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Ми рјана  Ст ефанов ск и

НАЦРТ УСТАВА РАДИВОЈА МИЛОЈКОВИЋА 
ИЗ 1867. ГОДИНЕ

СА ЖЕ ТАК: Аутор ски рад вр сно обра зо ва ног пи сца, упу ће ног у устав-
ну те о ри ју и стра на устав на ре ше ња, Ми лој ко ви ћев на црт уста ва та ко ђе је 
и плод озбиљ ног по ли тич ког про ми шља ња. У устав ној исто ри ји Ср би је 
у 19. ве ку при па да му осо бе но и ве о ма ва жно ме сто. Све до чан ство је о 
ка рак те ру устав ног пре о бра жа ја, при пре ма ног у по след њој го ди ни вла де 
кне за Ми ха и ла. Узет за пред ло жак при ли ком из ра де На ме снич ког уста ва 
од 1869, ко ји га сле ди у основ ној кон цеп ци ји, скло пу устав них ре ше ња и 
об ли ко ва њу ва жни јих ин сти ту та, бит но је опре де лио усва ја ње мо де ла 
устав не мо нар хи је у Ср би ји. Угле да њем на ро чи то на устав Сак со ни је из 
1831, пре но си у осно ви не мач ки устав ни обра зац, до пу њен оба зи ра њем и 
на дру ге европ ске уста ве. Од ли ку је га ста ра ње да стра не уз о ре нај већ ма 
при ла го ди осо бе ним при ли ка ма зе мље и но ве уста но ве што склад ни је на-
до гра ди на те ме љу срп ске устав не тра ди ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: устав на мо нар хи ја, дво дом но пред став ни штво, ми-
ни стар ска од го вор ност, устав на ре фор ма

Осо бе но ме сто у по ве сти срп ске устав но сти има на црт уста ва ко ји је 
у је сен 1867. го ди не на зах тев кне за Ми ха и ла са чи нио Ра ди во је Ми лој ко-
вић, та да пред сед ник апе ла ци о ног су да. По сле тра гич ног уби ства кне же-
вог, Ми лој ко ви ћев на црт био је узет за пред ло жак при ли ком из ра де про-
јек та На ме снич ког уста ва од 1869. [Љу шић 1985: 199–202] и на ње го вим је 
ре ше њи ма у осно ви са зда но пр во устав но уре ђе ње срп ске кне же ви не као 
кла сич не устав не мо нар хи је. Све до чан ство је о то ме да је у по след њој го-
ди ни сво је вла де кнез Ми ха и ло при пре мао те мељ ну устав ну ре фор му, 
ко ју ће, пак, при ли ке на кон кне же ве по ги би је одво ји ти од ње го вог име на. 

На Цве ти 1867, ве ли ком све ча но шћу био је обе ле жен нај круп ни ји 
ди пло мат ски успех вла де кне за Ми ха и ла: тур ски гар ни зо ни на пу сти ли 
су и по след ња утвр ђе ња у гра до ви ма, и као је ди ни пре о ста ли знак сул та-
но вог су ве ре ни те та остао је тур ски бар јак на бе де ми ма Ка ле мег дан ске 
твр ђа ве, тик уз уз диг ну ту срп ску за ста ву.1 По ка зи ва њу Јо ва на Ма ри но-

1 Упе ча тљив опис три јум фал ног до че ка кне же вог и сил ног оду ше вље ња на род ног ка да 
је пр ви срп ски вој ник сту пио на град ски бе дем, а кнез Ми ха и ло на бе лом ко њу све ча но 
ушао у твр ђа ву бе о град ску, оста вио је Ко ста хри стић у [хри стић 1987: 17–18, 313–317]. 



2

ви ћа, иде ја да оства ре на са мо стал ност Ср би је до би је из ра жај и у фор ми 
но вог уста ва пр ви пут је би ла раз ма тра на у раз го во ри ма ко је је кнез во-
дио с њим и срп ским ка пу ће ха јом Јо ваном Ри сти ћем у Ца ри гра ду, где је 
мар та 1867. због пре да је гра до ва био у по се ти сул та ну [пре ма Пи ро ћа-
нац 1895: 88–89]. Ве ро ват но по Ри сти ће вој пре по ру ци, кнез је из ра ду 
устав ног про јек та по ве рио Ра ди во ју Ми лој ко ви ћу, лич но сти за ко ју се 
мо гло оче ки ва ти да ће уме ти да из на ђе сре ди ну из ме ђу при хва та ња но вих 
ли бе рал них зах те ва и очу ва ња тра ди ци о нал них кон зер ва тив них прин-
ци па, у ду ху уме ре но сти и по ступ но сти као ру ко вод них на че ла устав не 
ре фор ме.

Нај ви ше за пам ћен по доц ни јем гла су ми ни стра по ли ци је ко ји се у 
про го ну по ли тич ких про тив ни ка ре жи ма ни је ус те зао од ко ри шће ња 
за зор них сред ста ва, у вре ме ка да је за кне за Ми ха и ла пи сао на црт уста-
ва, Ра ди во је Ми лој ко вић је као пред сед ник апе ла ци о ног су да у јав но сти 
оста вљао са свим дру га чи ју сли ку. Сло вио је та да као вр стан струч њак 
и од ли чан прав ник, ве о ма спо со бан, с до брим род бин ским и при ја тељ-
ским ве за ма и у вла сти и у опо зи ци ји. Сту ди рао је на уни вер зи те ти ма у 
хај дел бер гу и у Па ри зу и с па ри ских сту ди ја, где је слу шао пре да ва ња 
зна ме ни тог фран цу ског ли бе ра ла Ваш роа, вра тио се у Ср би ју 1859, ка-
да су ли бе ра ли са Све то ан дреј ске скуп шти не још би ли вр ло ути цај ни у 
вла сти, па је од мах био при мљен у њи хов круг. Ушав ши по том же нид-
бом у по ро ди цу ха џи то ми ћа, јед ну од нај бо га ти јих у зе мљи, као па ше ног 
Фи ли па хри сти ћа и Јо ва на Ри сти ћа по чео је свој успон у кон зер ва тив-
ној би ро кра ти ји кнез Ми ха и ло вог пра ви тељ ства. Ва жио је на да ље као 
чо век сре ди не, по ши ри ни по гле да до сту пан ли бе рал ним иде ја ма, али 
по ка рак те ру не и склон не кој пра вој опо зи ци ји ре жи му. Та ко је упра во 
на сто ја њем Или је Га ра ша ни на по стао и пред сед ник нај ви шег су да2.

На тек сту Ми лој ко ви ће вог на цр та уста ва сто ји да је на пи сан по на-
ло гу ми ни стра уну тра шњих де ла Ни ко ле хри сти ћа. Са ста рин ским гле-
да њем на зе маљ ску упра ву као ствар стро гог и не при стра сног пра ви-
тељ ства и ло јал ног и по слу шног чи нов ни штва, овај чу ве ни ми ни стар 
по ли ци је кне за Ми ха и ла по нај ма ње је био лич ност за ко ју би се мо гле 
ве за ти не ке иде је о устав ној ре фор ми. Оскуд ни из во ри не до пу шта ју да 
се ишта из ве сни је ка же о то ме да ли се Ми лој ко вић с не ким са ве то вао у 
по гле ду уоб ли ча ва ња по је ди них устав них ре ше ња. О основ ном прав цу 
устав не ре фор ме ве ро ват но је до био уоп ште не на зна ке, ако не лич но од 
са мог кне за, он да мо жда пре ко Ри сти ћа или Ма ри но ви ћа. Кнез Ми ха и-
ло пом но је пре гле дао Ми лој ко ви ћев устав ни на црт ка да је текст већ 
био на пи сан. Из ве сно је да је чи нио не ке ис прав ке у тек сту, али у че му 
су се оне са сто ја ле, ко ли ко су би ле су штин ске и ка кво им је би ло зна че-
ње, оста ло је не по зна то [Ме мо а ри Јо ва на Ава ку мо ви ћа, књ. II: 4]. Но већ 
сâм та кав кне жев рад на по пра вља њу тек ста устав ног про јек та упу ћи-

2 Ве што осли ка ва ју ћи пор тре те по ли тич ких лич но сти не ко ли ким ка рак те ри стич ним 
цр та ма, Ди ми три је Ма рин ко вић у сво јим ме мо а ри ма Ми лој ко ви ћа у то до ба при ка зу је као 
ка ри је ри сту, ко ме је сра чу на та ам би ци ја ва зда би ла ја ча од уве ре ња, по ли тич ке до след но-
сти или лич не ло јал но сти [У спо ме не... 1939: 157–158, 190].



вао би да је био са гла сан с ње го вом основ ном кон цеп ци јом, це ли ном 
скло па устав них ре ше ња и оп штим ли ком но се ћих уста но ва. 

Ди ми три је Цр но ба рац, ко ји је од свог ула ска у вла ду по чет ком 1868. 
о са мој устав ној рад њи оста вио и је ди не од ре ђе ни је ве сти, ка зу је да се 
на сед ни ца ма вла де и из ме ђу ми ни ста ра раз го ва ра ло о већ до вр ше ном 
устав ном про јек ту. По што је од ми ни стра прав де Рај ка Леш ја ни на до-
био да про у чи Ми лој ко ви ћев рад, кри ти ко вао је са чи ње ни на црт уста ва 
у раз го во ри ма с кне зом и с Ми ли во јем Пе тро ви ћем Бла знав цем, по при-
ли ци и у раз го во ри ма с дру гим по ли ти ча ри ма, из ве сни је с Јо ва ном Ма-
ри но ви ћем. О де лу Ра ди во ја Ми лој ко ви ћа Цр но ба рац је из ра зио ве о ма 
ло ше ми шље ње. За ме рао је да је устав ни про јект струч но ло ше ура ђен: 
да је пре оп те ре ћен ве ли ким бро јем од ред би ко ји ма ни је ме сто у уста ву, 
јер нор ми ра ју ма те ри ју ко ја је ствар за кон ског ре гу ли са ња, док је ре до-
след из ла га ња не ло ги чан и сам текст до ста не пре гле дан, јер су ре ше ња 
ко ја се од но се на по је ди не ин сти ту те ра су та на ви ше одво је них ме ста. 
У по гле ду ва жни јих устав них од ре ђе ња, као вр ло на зад не кри ти ко вао је 
на ро чи то од ред бе ко ји ма је скуп шти на стег ну та у за ко но дав ним овла-
шће њи ма и бу џет ском пра ву. Скуп шти на, на и ме, не ма ни пра во за ко но-
дав не ини ци ја ти ве ни пра во аманд ма на на пред ло же не за кон ске про јек-
те, док вла да мо же са ста рим бу џе том и без скуп штин ског одо бре ња 
још го ди ну да на вла да ти. За ме рао је и то што у гор њи дом ула зе го то во 
све са ми чи нов ни ци, а при то ме се за оп ту же ње ми ни ста ра зах те ва дво-
тре ћин ска ве ћи на у оба до ма [Ме мо а ри Ди ми три ја Цр но бар ца…: кут. 
LXVI I].

За ла га ње за пу но бу џет ско пра во скуп шти не у Цр но бар че вој кри-
ти ци Ми лој ко ви ће вог на цр та, под ра зу ме ва ју ћи и по ли тич ку а не са мо 
кри вич ну од го вор ност ми ни ста ра пред скуп шти ном, зна чи ло је за ла га ње 
за пар ла мен тар ну вла ду. Став о по ли тич кој од го вор но сти вла де пред на-
род ним пред став ни штвом био је у то вре ме за сту пан тек у ма ле ном кру гу 
на чел них ли бе ра ла, са мо од не ко ли ци не по ли ти ча ра из крај ње опо зи ци је, 
по пут Вла ди ми ра Јо ва но ви ћа, Сто ја на Бо шко ви ћа или Је вре ма Гру ји ћа. 
Чак је и Ди ми три је Ма тић као ста ри ли бе рал оста јао у то ме уз др жан. Од 
кон зер ва тив них схва та ња кне за Ми ха и ла иде ја пар ла мен та ри зма би ла 
је су ви ше да ле ко, као што је знат но пре ва зи ла зи ла и уме ре ни ли бе ра ли-
зам по бор ни ка устав не про ме не, ко је је Ри стић же лео да пред во ди. По ву-
чен на свом има њу у Гроц кој, Или ја Га ра ша нин је ли бе ра ли зму Ди ми-
три ја Цр но бар ца за ме рао да је за до јен је ди но књи шким зна њи ма, и да су 
ње го ве иде је, без по зна ва ња пра вог ста ња зе мље и на ро да, у сво јој пре-
те ра но сти и са свим не ре ал не. Ма ри но ви ћу, ко га је Цр но ба рац по ку шао 
да при до би је за сво је иде је о но вом уста ву, пи сао је да је ту ви ше реч о 
лич ној ам би ци ји и су рев њи во сти на глас истин ског ли бе ра ла, не го о 
озбиљ ној на ме ри но вог ми ни стра у по гле ду са др жи не устав не ре фор ме. 
До да вао је још да ће пре суд ну реч у пи та њу уста ва има ти сам кнез3.

3 Пи смо И. Га ра ша ни на Ј. Ма ри но ви ћу од 8. ја ну а ра 1868. у: [Пи сма Или је Га ра ша ни на 
Јо ва ну Ма ри но ви ћу, књ. II 1931: 217–218].
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РУ КО ПИС РАД НЕ ВЕР ЗИ ЈЕ

Ми лој ко ви ћев на црт уста ва4 пред ста вљао је тек рад ну вер зи ју устав-
ног про јек та. Ви дљи во је то већ на осно ву спо ља шњег об ли ка са чу ва ног 
ру ко пи са, по уче ста лим пре цр та ва њи ма и уме та њи ма у тек сту. С круп-
ним но мо тех нич ким не до ста ци ма, на црт са др жин ски та ко ђе по ка зу је да 
је реч о рад ном, не пре чи шће ном тек сту, ко ји је тек тре ба ло нор ма тив но 
ва ља но уоб ли чи ти и ре ди го ва ти. 

Про јект уста ва нео бич но је оби ман – бро ји 223 чла на. У ње га је уне-
се но и мно го то га што на чел но ни је устав на ма те ри ја не го је, по пра ви-
лу, пред мет за кон ског ре гу ли са ња. На црт та ко са др жи: и раз ви је не про-
пи се о на чи ну из бо ра на род них по сла ни ка, ко ји ма је ме сто у из бор ном 
за ко но дав ству; и де таљ не од ред бе о по слов ном ре ду у скуп шти ни, ко је 
су ма те ри ја скуп штин ског по слов ни ка; и ви ше про пи са о чи нов ни ци ма 
или о суд ском по ступ ку, што та ко ђе оп те ре ћу је устав ни текст. Нај зад, у 
про јект уста ва ин кор по ри ран је го то во чи тав ма ли за кон о кри вич ној ми-
ни стар ској од го вор но сти. Осо би то из ви ње ње за пи сца устав ног на цр та 
мо гла би би ти окол ност да се сва ова за ко ра че ња у за кон ску ма те ри ју од-
но се на пи та ња за ко ја је опо зи ци ја би ла жи во за ин те ре со ва на, као што 
су из бо ри, скуп штин ско уре ђе ње, по рот но су ђе ње и, на ро чи то, уре ђе ње 
уста но ве ми ни стар ске од го вор но сти. Устав ним од ре ђе њи ма о то ме Ми-
лој ко вић је очи то био на ме ран да за ко но дав цу су зи оп сег са мо стал ног 
нор ми ра ња и уна пред му ве же ру ке. Ако не по ве ре ње пре ма по то њем за-
ко но дав цу до не кле из ви ња ва пре оп те ре ће ност устав ног тек ста, лош рас-
по ред ма те ри је пред ста вља озби љан струч ни про пуст. Гру ба не па жња 
и не мар ност при ли ком си сте ма ти за ци је гра ђе учи ни ле су да је ре до след 
из ла га ња устав не ма те ри је не рет ко ло гич ки не до сле дан, те чи тав про јект, 
с ра су тим од ред ба ма о по је ди ним ин сти ту ти ма, у прав но тех нич ком по-
гле ду оста вља ути сак не сре ђе но сти, па и кон фу зи је. То се по себ но од но-
си на нор ми ра ње за ко но дав них овла шће ња до мо ва, про це ду ре усва ја ња 
за ко на и од го вор но сти ми ни ста ра, где но мо тех нич ке сла бо сти нај већ ма 
оте жа ва ју и раз у ме ва ње са ме кон цеп ци је бит них уста но ва. 

Гру би ре дак тор ски про пу сти вид но се опа жа ју у тер ми но ло шкој не-
до след но сти. Та ко, на род но пред став ни штво се у нај ве ћем бро ју од ред-
би на зи ва за ко но дав ним те лом; по не где, пак, озна ча ва се и тер ми ни ма 
на род на скуп шти на или са мо скуп шти на. Тер мин скуп шти на, опет, по 
пра ви лу озна ча ва до њи дом пред став нич ког те ла, но ко ји се у не ко ли ко 

4 Устав Кне же ви не Ср би је, ко ји је на пи сао по на ло гу ми ни стра уну тра шњих де ла 
Г-ди на Ни ко ле хри сти ћа, он да шњи пред сед ник Апе ла ци је Ра ди вој Ми лој ко вић – АС, ПО, 
кут. XXV, бр. 103. Овај текст на цр та уста ва Ра ди во ја Ми лој ко ви ћа, ко ји је у из вор ном ру ко-
пи су на ђен у ар хи ви кра ља Ми ла на, об ја вио је Или ја Пр жић у Ар хи ву за прав не и дру штве не 
на у ке: „Гра ђа за на шу устав ну исто ри ју. Два устав на про јек та за дру ге вла де кне за Ми ха-
и ла“ [1925: бр. 3, стр. 209–219; бр. 4, стр. 295–303]. Иако је Ми лој ко ви ћев на црт уста ва већ 
ду го по знат у на у ци (ње го ву са др жи ну пре при чао је и Ја ша Про да но вић у сво јој по зна тој 
књи зи о устав ној исто ри ји Ср би је), у књи жев но сти је о ње му не за слу же но ма ло пи са но и тек 
је уоп ште но и са мо у основ ним цр та ма пред ста вљен [Про да но вић 1936: 150–163; Јо ва но вић 
1990: 520–522; Па вло вић 1997: 353–362].
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од ре да ба на зи ва на род ном скуп шти ном, а ко ри сти се и из раз из бор ни 
дом. Гор њи дом на род ног пред став ни штва се у не ко ли ко чла но ва на зи ва 
стал ним до мом, али се у нај ве ћем бро ју од ред би за гор њи дом упо тре-
бља ва из раз др жав ни са вет. Др жав ни са вет, ме ђу тим, та ко ђе је и на зив 
по себ ног ор га на вла сти ко ји је, ујед но, и нај ви ши ад ми ни стра тив ни суд 
и са ве то дав но те ло вла де у пи та њи ма за ко но дав ства. Ова тер ми но ло шка 
по мут ња, исти на, не оне мо гу ћа ва да се по у зда но ра за бе ре зна че ње. О 
ко јем ор га ну или те лу је кон крет но реч, по пра ви лу се ви ди из са ме сти-
ли за ци је од го ва ра ју ће нор ме, док са мо у не ко ли ко чла но ва то ва ља из ве-
сти из сми сла од ре ђе ња, или за кљу чи ти на осно ву ре до сле да из ла га ња 
ма те ри је. Ре дак тор ска не па жња вид на је и у сти ли за ци ји нор ми. Не при-
ме ре но нор ма тив ном тек сту, дик ци ја је че сто у на ра тив ном сти лу, с ду-
гим и по не кад кон фу зним ре че ни ца ма и фор му ла ци ја ма ко је би би ле при-
клад ни је ка квом трак та ту или уџ бе ни ку устав ног пра ва. Уз гра ма тич ке 
и стил ске не пра вил но сти, ова кви круп ни ре дак тор ски не до ста ци не дво-
сми сле но по твр ђу ју да је рад на про јек ту уста ва у по след њој го ди ни Ми-
ха и ло ве вла де на јед ном био пре ки нут док је још увек био у фа зи раз ма-
тра ња рад не вер зи је тек ста. 

ДВО ДОМ НИ СИ СТЕМ

Кључ на но ви на устав не ре фор ме има ло је да бу де по ве ра ва ње скуп-
шти ни пра ва од лу чи ва ња при ли ком до но ше ња и из ме не за ко на. Пре ма 
до та да шњем уре ђе њу, уста но вље ном устав ним за ко ни ма из 1861. го ди не, 
за ко но дав ну власт вр шио је др жав ни са вет, док је скуп шти на у за ко но дав-
ству, јед на ко као и у пи та њу про ме не уста ва, има ла ис кљу чи во са ве то-
дав ни глас. Ка да је већ са зре ла и би ла усво је на ми сао да се скуп шти ни 
ви ше не мо же од ри ца ти пра во да од лу чу је о за ко ни ма, ло гич но је сле-
ди ло опре де ље ње за дво дом ни си стем. По де ла за ко но дав ног те ла на два 
до ма би ла је та да го то во не у пит но пра ви ло устав них уре ђе ња у Евро пи. 
С јед но дом ним пар ла мен том из два ја ла се са мо Грч ка ко ја се, сло ве ћи за 
зе мљу бур них пре вра та и ве ли ке по ли тич ке не ста бил но сти, ни ка ко ни је 
пре по ру чи ва ла као узор. Ка ко су у скуп шти ни и др жав ном са ве ту већ 
по сто ја ли го то ви са став ци, у устав ном про јек ту при род но је усво јен дво-
дом ни си стем. 

Скуп шти на, по ста вље на као до њи дом за ко но дав ног те ла, у це ло сти 
је из бор на. Би ла је то круп на те ко ви на Све то ан дреј ске скуп шти не 1858, 
ка да је за ко ном би ло уре ђе но ре дов но са зи ва ње на род не скуп шти не и 
ка да су из ње ног са ста ва би ли од стра ње ни ви ри ли сти, но си о ци суд ске, 
по ли циј ске и цр кве не вла сти, ко ји су тра ди ци о нал но, као пред став ни ци 
чи нов нич ког и све ште нич ког ре да, по по ло жа ју до ла зи ли на скуп шти не 
још од вре ме на пр ве вла де кне за Ми ло ша. За др жа ни су по сред ни из бо-
ри, пре ко по ве ре ни ка, у сре зо ви ма и не по сред ни у ва ро ши ма (чл. 55–56). 
Ак тив но би рач ко пра во усло вље но је пла ћа њем го ди шњег по ре за од јед-
ног ду ка та, док је за па сив но би рач ко пра во пред ви ђен дво стру ко ви ши 
имо вин ски цен зус. Ста ра ју ћи се да по диг не кул тур ни ни во скуп шти не, 
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Ми лој ко вић је увео и јед ну на ро чи ту ква ли фи ка ци ју за свој ство по сла-
ни ка – услов да „зна чи та ти и пи са ти” (чл. 61). Обра зов ни лик скуп шти-
не сва ка ко је од ве ли ке ва жно сти за спо соб ност пред став нич ког те ла да 
ва ља ни је про су ђу је о за ко но дав ству. У он да шњој Ср би ји, ме ђу тим, уз 
сла бу обра зо ва ност чак и ва ро ша на, на се ли ма је би ло ма ње од 5% пи-
сме них, при че му је се о ски жи ваљ чи нио око 90% ста нов ни штва [пре-
ма Ми ли ће вић 1876: 1144, 1149]. Услов пи сме но сти оту да је пред ста вљао 
дра ма тич но огра ни ча ва ње би рач ких пра ва и, ис кљу че њем из скуп шти-
не огром ног бро ја љу ди из на ро да, на ру ша вао је пред став нич ки ка рак-
тер до њег до ма. Ми лој ко вић је та ко ђе до пу стио из бор свих др жав них 
чи нов ни ка у скуп шти ну без ика квих усло вља ва ња (чл. 74).

Бри жљи вост с ко јом је ком по но ван са став гор њег до ма упу ћу је да 
је то има ла да бу де јед на од сто жер них уста но ва при пре ма не устав не 
ре фор ме. Ми лој ко вић се за то на ро чи то по ста рао да јој дâ осми шљен и 
аутен ти чан из ра жај. Оба ве штен о ре ше њи ма на стра ни и ис ку ству дру-
гих зе ма ља, по зна ва ју ћи по при ли ци и ста но ви шта чу ве ни јих по ли тич-
ких и прав них пи са ца, кло нио се пу ког по дра жа ва ња. Ви дљи во је ње го во 
ста ра ње да од раз ли чи тих на чи на обра зо ва ња гор њег до ма у европ ским 
устав ним мо нар хи ја ма скло пи пр ви срп ски се нат у осо бе ном ли ку, са о-
бра же ном на ро чи тим при ли ка ма у Ср би ји. Су штин ска огра ни че ња би ле 
су до та да шња из гра ђе ност др жав них уста но ва и осо бе но сти се љач ког 
дру штва с тан ким гра ђан ским сло јем и сла бом пи сме но шћу. 

Са став гор њег до ма опре де љен је ком би но ва ним си сте мом. Пре ма 
осно ву за члан ство, у гор њи дом ула зе чла но ви по по ло жа ју, чла но ви по 
осно ву кор по ра тив ног из бо ра и по ста вље ни чла но ви. По по ло жа ју, у са-
став гор њег до ма ула зе сви чла но ви др жав ног са ве та. По ред др жав них 
са вет ни ка, чла но ви по пра ву по ло жа ја или до сто јан ства су и пу но лет ни 
кне же ви ћи, ми тро по лит и вла ди ке, пред сед ни ци ка са ци о ног и апе ла ци-
о ног су да и глав не кон тро ле и рек то ри Ве ли ке шко ле и Бо го сло ви је. На 
осно ву ко ле ги јал ног или кор по ра тив ног из бо ра, у Гор њи дом ула зе три 
чла на ка са ци о ног су да иза бра на у оп штој сед ни ци, два чла на апе ла ци о-
ног су да ко је овај суд из а би ра из сво је сре ди не и два ре дов на про фе со ра 
Ве ли ке шко ле ко је би ра ју про фе со ри. Име но ва њем од вла да о ца, у сре ди-
ну гор њег до ма ула зе пет окру жних на чел ни ка, три пред сед ни ка пр во-
сте пе них су до ва, три пу ков ни ка или пот пу ков ни ка и пет окру жних про-
то је ре ја (чл. 47). 

Осо бе ност кре и ра ног са ста ва гор њег до ма је сте у то ме што у ње га 
ула зи чи тав др жав ни са вет. То је ор ган ко ји је у Ср би ји већ три де сет го-
ди на био но си лац за ко но дав не вла сти и ово се ре ше ње го то во при род но 
на мет ну ло. У по ли тич ком кру гу око кне за Ми ха и ла но ви устав ни ка ко се 
ни је за ми шљао као ра ди кал ни пре лом у раз вит ку уста но ва. Ва жан еле-
мент кон ти ну и те та упра во је би ло угра ђи ва ње др жав ног са ве та in cor po re 
у склоп за ко но дав ног те ла. По устав ном про јек ту, са став др жав ног са ве та 
имао је да бу де нор ми ран за ко ном, али ка ко су на чел но про кла мо ва ни 
стал ност чи нов нич ких зва ња и не по крет ност су ди ја, а др жав ни са вет-
ни ци пред ста вља ју нај ви ше др жав не чи нов ни ке и тај је ор ган, ујед но, 
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нај ви ши ад ми ни стра тив ни суд, то би са вет ни ци већ по уста ву би ли стал-
ни не по крет ни. Сем што од лу чу је по жал ба ма про тив ми ни стар ских 
ре ше ња и о су ко би ма из ме ђу ад ми ни стра тив них вла сти, др жав ни са вет 
пред ста вља и струч но са ве то дав но те ло, над ле жно да из ра ђу је про јек те 
за ко на и уре да ба (чл. 150–154). 

Ми лој ко вић као да се оба зи рао и на по зна ти пред лог Џо на Стју ар-
та Ми ла за ре фор му ен гле ског гор њег до ма, ка да је др жав ни са вет с тим 
свој ством стал не за ко но дав не ко ми си је увео у про јек то ва ни са став се на-
та. На и ме, сво јим ви со ким ауто ри те том Мил се за ла гао упра во за обра зо-
ва ње ко ми си је за за ко но дав ство као стал не уста но ве, чи ји би сви чла но ви 
та ко ђе ула зи ли у са став гор њег до ма, обез бе ђу ју ћи про фе си о нал ност, сту-
диј и ис ку ство у за ко но дав ству. Ина че, Ми лов дом др жав ни ка осми шљен 
је та ко да ре пре зен ту је нај ви ше зна ње и ис ку ство у обла сти суд ства, јав не 
упра ве, др жав не вла де, ди пло ма ти је и вој ске [Mill 1989: 58–60, 134–136]. 
У срп ским при ли ка ма, где је го то во сва ин те ли ген ци ја би ла у чи нов ни-
штву, Ми лој ко вић као да се на ро чи то ста рао да кре и ра њем са ста ва гор-
њег до ма иде ја ма зна ме ни тог пи сца иза ђе у су срет, обра зу ју ћи ово те ло 
од ви со ких пред став ни ка суд ства, др жав не ад ми ни стра ци је, школ ства, 
цр кве и вој ске, оних ка те го ри ја ко је су у срп ском дру штву оли ча ва ле ода-
бра ну ма њи ну. Због то га је и кор по ра тив ни од но сно ко ле ги јал ни из бор 
ње го вих чла но ва по ве рио су диј ским и про фе сор ским ко ле ги ја ма, што је 
тре ба ло да у за ко но дав ству ре пре зен ту је еле мент струч них прав нич ких 
зна ња и спре ме и ис ку ства у при ме ни за ко на, с јед не, као и еле мент нај-
ви шег обра зо ва ња, с дру ге стра не. 

За ми сли гор њег до ма као пред став ни штва ода бра ног де ла дру штва 
Ми лој ко вић је остао до сле дан и ка да је реч о по ста вље ним чла но ви ма. 
Као фран цу ском ђа ку, би ло му је сва ка ко по зна то ре ше ње чу ве ног за ко на 
о плем ству из 1831, ко јим је вла да о че во пра во име но ва ња чла но ва дома 
пе ро ва би ло огра ни че но опре де љи ва њем кру га зва нич ни ка и углед ни ка 
ко ји мо гу до би ти то до сто јан ство. У вре ме ка да је ра дио на про јек ту уста-
ва, ка рак те ри сти чан обра зац огра ни ча ва ња вла да о ца у пра ву по ста вља ња 
чла но ва гор њег до ма био је ита ли јан ски се нат, кре и ран од ред ба ма пи је-
монт ског устав ног ста ту та из 1848. Мо нарх је ту ве зан за уста вом од ре-
ђе не ка те го ри је ли ца ко ја мо же име но ва ти за се на то ре. Ове су ка те го ри-
је де фи ни са не та ко да у гор њи дом уђу лич но сти ко је су се до ка за ле и 
ис та кле у раз ли чи тим гра на ма др жав не слу жбе, у упра ви, суд ству, вој сци 
и ди пло ма ти ји, ко је су се од ли ко ва ле у пар ла мен ту и у на у ци или ис та-
кле на ро чи тим за слу га ма за отаџ би ну, али и они ко ји су се из дво ји ли сво-
јим бо гат ством.5 По пут уста во твор ца Сар ди ни је, Ми лој ко вић се та ко ђе 
по ста рао да у срп ском се на ту бу де за сту пљен ода бра ни део дру штва и 
да до из ра жа ја до ђу углед, ис ку ство, зна ње и спо соб ност. Но, док је ита-
ли јан ски се нат у це ло сти по ста вљен, с из у зет ком прин че ва ко ји као и у 
свим мо нар хи ја ма ула зе по пра ву, у гор њи дом Ми лој ко вић је увео пре-

5 Уко ли ко ни је дру га чи је на зна че но, по ре ђе ња с од го ва ра ју ћим стра ним устав ним ре-
ше њи ма да та су на осно ву устав них тек сто ва об ја вље них у: [Da re ste et Da re ste I–II 1910]. – 
Вид. Sta tut fon da men tal du royame de Sar da ig ne du 1848 у: [Da re ste et Da re ste I 1910: 674–685].
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те жан број чла но ва по по ло жа ју, до да ју ћи и оне из кор по ра тив ног из бо-
ра, те је та ко већ ма обез бе дио ње го ву не за ви сност. Ка ко би ова квом скло-
пу био не са гла сан до жи вот ни ман дат, у то ме ни је сле дио ита ли јан ски 
узор ни ка да су у пи та њу име но ва ни чла но ви до ма, али је за то огра ни-
чио њи хов број на ма ње од јед не тре ћи не са ста ва се на та.

Пе ри о дич но об на вља ње гор њег до ма у ње го вом иза бра ном де лу го-
то во је пра ви ло дво дом них си сте ма. Ми лој ко вић је, ме ђу тим, на спрам 
гор њег до ма ко ји оста је у не про ме ње ном са ста ву, пред ви део да се скуп-
шти на, иза бра на на три го ди не, сва ке го ди не об на вља јед ном тре ћи ном 
(чл. 75). Од по сла ни ка из на ро да мо гли су се, до ду ше, на ра ни јим скуп-
шти на ма чу ти и зах те ви за го ди шњим скуп штин ским из бо ри ма, али те-
шко да је пи сац, кон зер ва ти ван у чи та вом ни зу устав них ре ше ња, ов де 
хтео по вла ђи ва ти по пу лар ним осе ћа њи ма. По при ли ци ту је реч о по во ђе-
њу за при ме ром из фран цу ске пар ла мен тар не по ве сти. Ман дат чла но ва 
ко ји у гор њи дом ула зе по по ло жа ју или до сто јан ству ве зан је за зва ње 
или ста тус на осно ву ко јег су ушли у са став до ма. У по гле ду, пак, тра ја ња 
ман да та по ста вље них и иза бра них чла но ва гор њег до ма устав ни на црт 
од сту па од уоби ча је них ре ше ња – да по ста вље ни се на то ри нај че шће 
има ју до жи вот ни ман дат, као јем ство не за ви сно сти, а са мо иза бра ни, у 
ло ги ци ства ри, огра ни че но тра ја ње ман да та, али по пра ви лу ду же од 
ман да та по сла ни ка у до њем до му. Ов де, на про тив, и по ста вље ни и иза-
бра ни чла но ви гор њег до ма има ју исти тро го ди шњи ман дат као и по-
сла ни ци у скуп шти ни (чл. 48). Слу чај Нор ве шке [Da re ste et Da re ste II 
1910: 135–136] у то вре ме био је осо бен, јер је тра ја ње ман да та чла но ва 
гор њег до ма би ло од ре ђе но из бо ром оба до ма од стра не свих иза бра них 
чла но ва за ко но дав ног те ла из вла сти те сре ди не [De spla ces 1893: 401–412]. 
Исти на, у са чу ва ном ру ко пи су пре цр та на је чи та ва та од ред ба о вре мен-
ском огра ни че њу ман да та име но ва них и иза бра них чла но ва гор њег до ма. 
Но, ка ко не ма ни ка кве при мед бе са стра не или ис прав ке с дру га чи јом со-
лу ци јом, не мо же се зна ти ко је и ка да на чи нио ову ин тер вен ци ју у тек сту.

Име но ва ње пред сед ни ка гор њег до ма од стра не вла да о ца кла сич но 
је ре ше ње мо нар хиј ских уста ва. Пот пред сед ни ка, пак, по ста вља кнез из-
ме ђу три ли ца ко ја му пред ло жи сâм дом. Ауто но ми ја скуп шти не, ме ђу-
тим, стег ну та је на на чин ко ји се по пра ви лу не сре ће у стра ним уста ви ма. 
И пред сед ни ка и пот пред сед ни ка по ста вља кнез из ме ђу че ти ри по сла-
ни ка ко је пред ло жи скуп шти на (чл. 49, 51). Кнез има пра во са зи ва ња, 
од ла га ња и за кљу че ња сед ни ца за ко но дав ног те ла. Од ла га ње не мо же 
би ти ду же од шест ме се ци. У по гле ду ди со лу ци је усво је но је кла сич но 
ре ше ње да вла да лац има пра во рас пу шта ња скуп шти не. Као тра ди ци о-
нал на пре ро га ти ва кру не, пра во ди со лу ци је та ко ђе је већ та да сма тра но 
те мељ ним усло вом очу ва ња устав не рав но те же вла сти. Не за ви сност гор-
њег до ма ујем че на је и кла сич ним ре ше њем да се гор њи дом не рас пу шта. 
Бу ду ћи стал но те ло ко је не пре ста је фор мал но да ег зи сти ра, ње го ве су 
сед ни це у слу ча ју рас пу шта ња скуп шти не „по се би за кљу че не”. Но во-
иза бра на скуп шти на мо ра би ти са зва на у ро ку од шест ме се ци од да на 
рас пу шта ња прет ход не. Пред ви ђе на мо гућ ност да скуп шти на бу де од-
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ло же на или рас пу ште на чи та вих по ла го ди не, као ре ше ње пре у зе то из 
та да шњег фран цу ског Уста ва Лу ја На по ле о на [Go dec hat 1970: 318] или 
из сак сон ског уста ва од 1831. [Da re ste et Da re ste I 1910: 267], би ла је већ 
та да, у по ре ђе њу с ве ћи ном европ ских уста ва, из у зет на по ду жи ни тра-
ја ња. За то је у устав ном на цр ту, и за од ла га ње и за рас пу шта ње скуп шти-
не, као ал тер на ти ва, пред ви ђен кра ћи рок од три ме се ца (чл. 116–118).

ЗА КО НО ДАВ НА НАД ЛЕ ЖНОСТ И БУ ЏЕТ СКО ПРА ВО

За ко но дав на власт скуп шти не бит но је окр ње на су штин ским огра-
ни че њем, ко је је би ло ка рак те ри стич но за не мач ке устав не мо нар хи је. 
До мо ви на род ног пред став ни штва не ма ју пра во за ко но дав не ини ци ја ти-
ве. Оба до ма има ју са мо пра во пе ти ци је у ини ци ра њу за ко но дав не рад-
ње, док фор мал ни за кон ски про јек ти мо гу по те ћи са мо од кне за (чл. 83). 
Из ве сно фак тич ко пре и мућ ство ту има гор њи дом пре ко сво јих чла но ва 
из стал ног др жав ног са ве та, ко ји за вла ду из ра ђу ју за кон ске пред ло ге и 
мо гу је прет ход но са ве то ва ти, те нор ма тив ним уоб ли ча ва њем и струч-
ном ре дак ци јом тек ста ути ца ти и на са др жи ну од ре ђе ња. И пра во аманд-
ма на ко је има ју оба до ма на за кон ске про јек те ко је вла да под не се са мо је 
услов но и за пра во за ви си од дис по зи ци је вла де. На и ме, вла да у том слу-
ча ју мо же да зах те ва да за кон ски пред лог у вра ће ној, ње ној ко нач ној ре-
дак ци ји, бу де у на род ном пред став ни штву без из ме на усво јен или од ба-
чен (чл. 89). Уво де ћи за ко но дав ну власт на род ног пред став ни штва, пи сац 
устав ног про јек та по ста рао се да овла шће ња скуп шти не у за ко но дав ству 
стег не у тој ме ри, да јој је за пра во ујем че на са мо от пор на моћ. Је ди но 
ефек тив но пра во ко је је на род ној скуп шти ни уста вом до и ста га ран то-
ва но при ли ком до но ше ња и из ме не за ко на је сте пра во од ба ци ва ња. 

Пре лом но у при пре ма ној устав ној ре фор ми тре ба ло је да бу де по ве-
ра ва ње скуп шти ни пра ва да од лу чу је о за ко ни ма. Не по ве ре ње и кне за 
и ње го вих ми ни ста ра у спре му и зре лост се љач ких скуп шти на за озби-
љан за ко но дав ни рад и раз у ме ва ње ин те ре са др жав не це ли не, на ла га ло 
је пи сцу устав ног на цр та на ро чи ту уз др жа ност и ве ли ку оба зри вост у 
по гле ду де фи ни са ња оп се га за ко но дав не вла сти скуп шти не. На ве ло је то 
Ра ди во ја Ми лој ко ви ћа да угра ди јед но вр ло осо бе но ре ше ње за ма шног 
до ма ша ја, осми шље но пре ма од го ва ра ју ћим од ред ба ма сак сон ског уста-
ва о ре ша ва њу су ко ба из ме ђу до мо ва6. До мо ви су у на че лу рав но прав ни. 
У слу ча ју не сла га ња, ка да дом у ко јем је пр во ре ша ва но о за кон ском 
пред ло гу не при хва ти аманд ма не дру гог до ма, при сту па се по ступ ку 
уса гла ша ва ња. Обра зу је се је дан оп шти од бор од јед на ког бро ја чла но ва 
оба до ма ко је сва ки дом из а би ра из сво је сре ди не. За да так овог за јед нич-
ког од бо ра је да са чи ни пред лог уса гла ше ног ре ше ња. За кљу чак од бо ра 
има са мо са ве то дав ни ка рак тер, те ње гов пред лог за по сти за ње са гла-
сно сти у спор ним пи та њи ма тре ба да усво ји сва ки дом по на о соб. Ако 

6 Вид. Con sti tu tion de la Sa xe royale du 1831, art. 91–92, 131 у: [Da re ste et Da re ste I 1910: 
262, 268–269].
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се по том са гла сност до мо ва не по стиг не ни у по гле ду пред ло га за јед-
нич ког од бо ра, да би за кон ски пред лог усво јен у јед ном до му био ко нач-
но од ба чен, ну жно је да за то гла са дво тре ћин ска ве ћи на у дру гом до му 
(чл. 86–87, 125, 129). 

У слу ча ју су ко ба из ме ђу до мо ва у ко нач ном ис хо ду пре суд но од лу-
чу је то ко ји је дом имао пр вен ство ре ша ва ња о за кон ском пред ло гу. Ка ко, 
пак, за кон ски пред ло зи мо гу по те ћи са мо од кне за, то вла да мо же сло-
бод но да би ра ко јем ће до му упу ти ти пред лог и та ко му да ти од луч ну 
пре те жност. Она га увек мо же упу ти ти пр во гор њем до му. Ако гор њи 
дом усво ји за кон ски пред лог, та да, по сле не у спе лог по ку ша ја уса гла ша-
ва ња по во дом скуп штин ских аманд ма на, скуп шти ни пре о ста је је ди но 
пра во од ба ци ва ња дво тре ћин ском ве ћи ном гла со ва. Уко ли ко се та ква 
ве ћи на не по стиг не, вла да о че ву санк ци ју мо же до би ти за кон ски текст 
усво јен са мо у гор њем до му. Та ко, за кон ску си лу мо же до би ти про јект за-
ко на ко ји скуп шти на ни је усво ји ла, али ни је мо гла ни да до но ше ње за ко-
на спре чи, услед ви со ке ква ли фи ка ци је ве ћи не ко ја је по треб на за ко нач но 
од ба ци ва ње за кон ских пред ло га усво је них у пр вом до му. Уко ли ко би, пак, 
от пор ни цен тар био у гор њем до му, вла да би за кон ски про јект мо гла да 
упу ти пр во скуп шти ни, те би се, ако га скуп шти на из гла са, гор њи дом 
то ме мо гао од у пре ти са мо дво тре ћин ском ве ћи ном. Власт дво дом ног за-
ко но дав ног те ла та ко мо же прак тич но би ти све де на у вр ло уске гра ни це. 
За до но ше ње за ко на по пред ло гу вла де у ства ри је нео п ход на са мо про-
ста ве ћи на у јед ном, би ло ко јем до му, а он да у дру гом до му још са мо 
јед на тре ћи на гла со ва при сут них, ко ја ће оне мо гу ћи ти од ба ци ва ње.

Од на че ла рав но прав но сти до мо ва на црт уста ва од сту па нор ми ра ју-
ћи да при ли ком ре ша ва ња фи нан сиј ских за ко на и усва ја ња бу џе та до њи 
дом има пра во пр вен ства. Гор њи дом има пра во аманд ма на на пред лог 
бу џе та ко ји је скуп шти на усво ји ла (чл. 93, 96, 122). Ово ре ше ње би ло је 
уста ље но и го то во пра ви ло у европ ским зе мља ма. Осо бе но је, ме ђу тим, 
то што се, ако скуп шти на не при хва ти аманд ма не гор њег до ма, бу џет ски 
су коб ре ша ва, по сак сон ском узо ру, на на чин на ко ји се ре ша ва ју и су ко-
би из ме ђу до мо ва у за ко но дав ству. Пра во пр вен ства скуп шти не ту пре-
суд но до ла зи до из ра жа ја. Ка ко је реч о пред ло гу ко ји је про шао кроз 
скуп шти ну, али га гор њи дом ни је при хва тио без аманд ма на с ко ји ма се 
скуп шти на ни је са гла си ла, то је за од ба ци ва ње тог бу џет ског пред ло га, 
на кон не у спе лог са ве то дав ног уса гла ша ва ња по сред ством за јед нич ког од-
бо ра, у гор њем до му нео п ход на дво тре ћин ска ве ћи на гла со ва (чл. 96, 98, 
125, 129). Гор њем до му ту ко нач но пре о ста је са мо пра во од ба ци ва ња и то 
уз ви со ку ква ли фи ка ци ју ве ћи не. Тај на чин ре ша ва ња бу џет ског су ко ба 
је по пре те жно сти ко ју да је до њем до му чак из ра зи ти ји од тзв. скан ди-
нав ског си сте ма. По скан ди нав ском си сте му, на и ме, бу џет ски су коб се 
ре ша ва ве ћи ном гла со ва чла но ва за ко но дав ног те ла, гла са њем у за јед нич-
кој сед ни ци до мо ва (Нор ве шка), или збра ја њем укуп них гла со ва па лих 
у за себ ном гла са њу у до мо ви ма (Швед ска) [Da re ste et Da re ste II 1910: 109, 
138]. И у јед ном и у дру гом слу ча ју до њи дом сво јом број ном пре мо ћи 
за до би ја од луч ну пре ва гу. 
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Бу џет ска власт скуп шти не окр ње на је и бит но осла бље на пра вом 
ука зног про ду же ња бу џе та. У слу ча ју ка да скуп шти на ни је усво ји ла вла-
дин пред лог бу џе та, као и у слу ча ју ка да би скуп шти на, пре не го што је 
бу џет ре шен, би ла рас пу ште на, ва же ње ста рог бу џе та про ду жа ва се 
кне же вим ука зом још за го ди ну да на. Ова од ред ба о ука зном про ду же њу 
бу џе та пре у зе та је из ру мун ског уста ва ко ји је био до нет прет ход не 1866. 
го ди не.7 Ми лој ко вић је до дао услов пре ма пот пи са свих ми ни ста ра и 
зах тев са зи ва ња ван ред не скуп шти не нај ду же за шест ме се ци (чл. 98). 
Ука зно про ду же ње бу џе та би ло је по зна то и у фран цу ској устав ној по-
ве сти, док је у не мач ким устав ним мо нар хи ја ма, по пут Ба вар ске, Сак-
со ни је и Вир тем бер га, бу џет и ина че ва жио две до три го ди не [Da re ste 
et Da re ste I 1910: 239, 263, 291, 304]. На црт уста ва са др жи још из ри чи ту 
устав ну за бра ну да за ко но дав но те ло усло вља ва одо бре ње бу џе та би ло 
чи ме што са са мим бу џе том ни је у не по сред ној ве зи (чл. 97). Том фор му-
ла ци јом хте ло се пред у пре ди ти да скуп шти на у прак си, упо тре бом бу-
џет ског пра ва, рас про стре сво ју над ле жност и свој ути цај и из ван уста-
вом опре де ље них овла шће ња. На ро чи то, њом се хте ло да ти нор ма тив ни 
из раз на чел ном от кло ну уста во твор ца од иде је о по ли тич кој кон тро ли 
вла де. 

По угле ду на уста ве Сак со ни је, Пру ске и Аустри је, Ми лој ко ви ћев 
на црт уво ди ин сти тут уред би од ну жде. По па жљи вом пре но ше њу ода-
бра них ре ше ња, пре у зе тих углав ном из ре дак ци је ана лог не од ред бе у 
сак сон ском уста ву8, ви дљи во је пом но ста ра ње пи сца да уне се у устав-
ни текст од го ва ра ју ће пре до хра не од зло у по тре ба. Уред ба ма од ну жде 
не сме ју би ти су спен до ва не или по вре ђе не устав не од ред бе. Мо гу би ти 
до не те у слу ча ју ве ли ке опа сно сти по оп ште до бро, си гур ност зе мље и 
одр жа ње ре да, ка да на род но пред став ни штво ни је на оку пу. Про пи са на 
на ре ђе ња мо ра ју би ти оправ да на хит но шћу услед пре ке опа сно сти и опо-
зва на чим опа сност пре ста не. За до но ше ње уре да ба од ну жде нео п ход ни 
су пред лог ми ни стар ског са ве та и са гла сност др жав ног са ве та. Да би сту-
пи ле на сна гу, мо ра ју би ти снаб де ве не пре ма пот пи сом свих ми ни ста ра, 
и сва ки од ми ни ста ра пре у зи ма од го вор ност да су на ре ђе ња са др жа на у 
њи ма би ла не из о став но ну жна и про пи са на са гла сно уста ву. При пу бли-
ко ва њу та квих на ред би са за кон ском си лом мо ра би ти на ве ден устав ни 
основ ак та у ста њу ну жде. Уред бе од ну жде мо ра ју би ти под не те на одо-
бре ње пр вом са зи ву за ко но дав ног те ла, те уко ли ко их на род но пред став-
ни штво не одо бри, мо ра ју би ти уки ну те (чл. 81). Док су у нор ма тив ну 
кон струк ци ју кон тро верз них уред би од ну жде угра ђе на и устав на јем-
ства про тив зло у по тре ба, ин сти тут ван ред ног ста ња унет је у устав ни 
текст без од го ва ра ју ћих устав них га ран ци ја. Је ди но су ре стрик тив но на-
ве де не устав не од ред бе о гра ђан ским пра ви ма ко је мо гу би ти су спен до-

7 Вид. Con sti tu tion de la royame de Rom ma nie du 1866, art. 113 [Da re ste et Da re ste II 1910: 
251–252].

8 Вид. Con sti tu tion de la Sa xe royale du 1831, art. 88 [Da re ste et Da re ste I 1910: 262]. Уп. 
чл. 63. пру ског уста ва [Da re ste et Da re ste I 1910: 214] и чл. 14. аустриј ског уста ва [Da re ste et 
Da re ste I 1910: 437]. 
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ва не у ван ред ном ста њу. Бли жа, пак, од ре ђе ња о том нео п ход ном, али и 
вр ло дво се клом ин сти ту ту, пре пу ште на су за кон ском ре гу ли са њу (чл. 223).

На род но пред став ни штво, ко је је при ли ком до но ше ња и про ме не за-
ко на овла шће њи ма вла де у по ступ ку ста вље но у го то во по све па си ван 
по ло жај, с вла да о цем као пре те жни јим чи ни о цем за ко но дав не вла сти, у 
по гле ду вр ше ња уста во твор не вла сти снаб де ве но је и пра вом ини ци ја-
ти ве и по то ме рав но прав но с кне зом. За то је по сту пак за из ме ну уста ва 
до ста оте жан. Уз ве ли ки кво рум и ви со ку ква ли фи ка ци ју ве ћи не (дво-
тре ћин ска ве ћи на од три че твр ти не при сут них чла но ва у сва ком од до-
мо ва), за усва ја ње пред ло га из ме не уста ва нео п ход но је да та ква од лу ка 
бу де до не та у два уза стоп на са зи ва (чл. 220).9 Власт на род ног пред став-
ни штва нај про стра ни ја је ка да је по треб но ре ши ти пи та ња о пре сто лу 
(из бор кне за, из бор на ме сни штва, усва ја ње пре сто ло на след ни ка). До мо ви 
се та да спа ја ју у јед но те ло, ко је скуп но рас пра вља и од лу чу је, а од лу ке 
се до но се ве ћи ном гла со ва (чл. 121, 19, 12). Пре те жни ја бро јем сво јих чла-
но ва, иза бра на скуп шти на та ко по ста је пре моћ ни ји чи ни лац при ли ком 
ре ша ва ња о но си о цу вла да лач ке вла сти. Од ме ра ва ју ћи власт по ве ре ну 
скуп шти ни раз ли чи то у по гле ду ре дов ног за ко но дав ства, про ме не уста ва 
или ре ша ва ња пи та ња о вла да о цу, Ра ди во је Ми лој ко вић ту се при клад но 
на сло нио и на раз ли ке у оп се гу вла сти ко је су скуп шти не у овим пи та њи-
ма увек има ле у срп ској устав ној тра ди ци ји. Ту се та ко ђе ле по уоча ва ње-
го ва са мо свој ност као уста во пи сца, ва зда и ина че за о ку пље ног те жњом 
да европ ске уста но ве и стра не обра сце нај већ ма при ла го ди осо бе ним 
срп ским при ли ка ма. 

МИ НИ СТАР СКА ОД ГО ВОР НОСТ

Сре ди ном 19. ве ка ми ни стар ска од го вор ност би ла је већ ак си ом европ-
ске устав но сти. У Ми лој ко ви ће вом на цр ту уста ва та се од го вор ност за сни-
ва на две ма сто жер ним уста но ва ма устав не вла да ви не: уста но ви ми ни стар-
ског пре ма пот пи са и ин сти ту ту кри вич не ми ни стар ске од го вор но сти. 
У по гле ду оства ри ва ња кон тро ле за ко ни то сти ра да из вр шне вла сти од 
стра не пред став нич ког те ла и кри вич не од го вор но сти ми ни ста ра, Ми-
лој ко вић је у устав ни на црт угра дио раз ли ку ко ју је сак сон ски устав по-
ста вио из ме ђу ака та жал бе про тив вла де и по је ди них ми ни ста ра због 
по вре де за ко на и ака та оп ту жбе ми ни ста ра за по вре ду уста ва.10 Из ја ва 
жал бе кне зу због не за ко ни то сти ми ни стар ских рад њи, за ко ју се тра жи 
са гла сан за кљу чак оба до ма (чл. 104, 149), има прав ну при ро ду пар ла мен-
тар не ре зо лу ци је и не ма оба ве зу ју ћу сна гу. Кнез дис кре ци о но од лу чу је 
о от пу шта њу ми ни ста ра, као што их и име ну је по сво ме на хо ђе њу (чл. 

9 Као и при ли ком устав ног об ли ко ва ња дру гих ва жних ин сти ту та, и ов де се Ми лој ко-
вић угле дао на сак сон ско ре ше ње. Пред ви ђе ни по сту пак устав не ре ви зи је не са мо да сле ди 
про це ду ру нор ми ра ну у чл. 152. сак сон ског уста ва, не го је го то во пре у зе та и ре дак ци ја тек ста 
[Da re ste et Da re ste I 1910: 272].

10 Вид. Con sti tu tion de la Sa xe royale du 1831, art. 110, 140–141 [Da re ste et Da re ste I 1910: 
265–266, 270].



148), док у слу ча је ви ма по вре да за ко на, учи ње них у вр ше њу ду жно сти, 
ко је по вла че ка зне ну од го вор ност или од го вор ност за на кна ду ште те, 
ми ни стри он да, као и дру ги чи нов ни ци, од го ва ра ју пред ре дов ним су до-
ви ма (чл. 150). Ак том оп ту жбе ми ни ста ра због по вре де уста ва, ме ђу тим, 
по кре ће се на ро чи ти по сту пак кри вич не ми ни стар ске од го вор но сти (чл. 
149). 

Тој уста но ви по све ће на је чи та ва јед на гла ва на цр та уста ва, а ње на 
ва жност на гла ше на је и на сло вом: „О на ро чи том јем ству устав но сти и 
од го вор но сти ми ни ста ра”. Раз у ме ва ње да по вре да уста ва пред ста вља на-
ро чи ту вр сту кри ви це, ко ју мо гу да учи не упра во ми ни стри као нај ви ши 
но си о ци из вр шне вла сти, огле да се у од ред ба ма о не ве за но сти су да за 
оп ште ка зне не про пи се при ли ком ква ли фи ка ци је де ла и оце не до ка за, 
као и у осо бе ним, уста вом про пи са ним ка зна ма. Суд, ко ји се ad hoc обра-
зу је за су ђе ње по ак ту оп ту жбе ми ни ста ра, сло бо дан је да ту ма че њем 
уста ва де фи ни ше про тив у став ност де ла и по зван је да пре су ђу је по су-
диј ском убе ђе њу и по зна ва њу ства ри. Ту је реч на ро чи то о де ли ма ко ја 
ни су ин кри ми ни са на кри вич ним за ко ном. За про тив у став не по ступ ке 
ми ни ста ра са мим уста вом од ре ђе не су ка зне ли ше ња зва ња или не спо-
соб но сти за др жав ну слу жбу. Пре су да је ко нач на и из вр шна. Уко ли ко 
би, ме ђу тим, по вре да уста ва пред ста вља ла и де ло пред ви ђе но оп штим 
ка зне ним про пи си ма, ако би за ко ном за пре ће на ка зна би ла ве ћа од пет 
го ди на за тво ра, суд је ду жан да сво јом пре су дом на ло жи и да се осу ђе-
ни ми ни стар пре да над ле жном ре дов ном су ду (чл. 210–213). Осо бе ност 
прав не при ро де и су штин ски по ли тич ки ка рак тер ми ни стар ских про-
тив у став них кри ви ца под вла че и дру ги еле мен ти: ве зи ва ње ро ка за ста-
ре ло сти за скуп штин ску пе ри о ду, као и мо гућ ност пре ки да по ступ ка 
ако за ко но дав но те ло про стом ве ћи ном гла со ва од у ста не од ту жбе или 
до не се акт ин дем ни те та (чл. 214–215)11.

Уста но ву кри вич не ми ни стар ске од го вор но сти пи сац је сма трао те-
мељ ном за устав ну мо нар хи ју. Од ред бе о по ступ ку по во дом оп ту жбе за то 
су вр ло раз ви је не (чл. 190–211), па је у устав ни на црт ушло и оно што би 
за пра во спа да ло у ма те ри ју за кон ског ре гу ли са ња. Ре ше ња, ко ја су ина че 
би ла ин спи ри са на са вре ме ним аустриј ским за ко ном, би ће, из у зев оних 
ко ја про ис ти чу из дво дом ног си сте ма, у осно ви усво је на у пр вом срп ском 
За ко ну о ми ни стар ској од го вор но сти из 1870. [Ка са но вић 1911: 48–59]. 
Оста вља ју ћи за то по стра ни дру га пи та ња по ступ ка, ва ља ис та ћи рав-
но прав ност до мо ва у фа зи оп ту же ња и њи хов раз ли чит по ло жај у фа зи 
су ђе ња. Ту жба пред ста вља за јед нич ки акт до мо ва. У оба до ма за себ но 
пред лог за оп ту жбу тре ба да ис пи та ју на ро чи ти ис тра жни од бо ри, на 
осно ву чи јих се из ве шта ја, на кон пре тре са у до мо ви ма, до но се са гла сни 
за кључ ци о оп ту жби. Утвр ђу ју ћи тач ке оп ту жбе, за ко но дав но те ло је по-
зва но да, не по сред но ту ма че ћи устав, опре де ли про тив у став ни ка рак тер 
де ла. Устав ни на црт по себ но упу ћу је на ми ни стар ску кри ви цу учи ње ну 

11 Ове од ред бе о об у ста ви по ступ ка ин спи ри са не су од ре ђе њем чл. 67. ф. ба ден ског 
уста ва [Da re ste et Da re ste I 1910: 328–329].
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пре ма пот пи си ва њем про тив у став ног вла да о че вог ак та као на ка рак те-
ри стич но де ло учи ње но у вр ше њу слу жбе не ду жно сти (зва нич но де ло), 
ко је по вла чи ми ни стар ску од го вор ност (чл. 149, 190–191, 194). Ми ни стри-
ма су ди др жав ни суд скло пљен за тај слу чај од 12 су ди ја, од ре ђе них 
коц ком или ис кљу че њем ме ђу су ди ја ма ка са ци о ног су да и чла но ви ма 
др жав ног са ве та. Ка ко су др жав ни са вет ни ци ујед но и чла но ви гор њег 
до ма и у том су свој ству су де ло ва ли у оп ту же њу, оп ту жбу пред су дом 
за сту па ју пред став ни ци скуп шти не ис пред до њег до ма (чл. 193–194). 
Међу европ ским уста ви ма у ко ји ма је Ми лој ко вић тра жио обра сце, пра во 
оба до ма да оп ту же ми ни стре по зна ва ли су уста ви Ба вар ске и Ру му ни-
је, при че му је у Ба вар ској оп ту жба би ла за јед нич ки акт до мо ва. У Сак-
со ни ји и Вир тем бер гу оба до ма су де ло ва ла су ка ко у фа зи оп ту же ња, 
та ко и у са ста ву су да над ле жног да су ди ми ни стри ма12.

Ми лој ко ви ћев на црт уста ва у све му оста је до сле дан у не дво сми сле-
ном от кло ну од пар ла мен та ри зма. То је на ро чи то ви дљи во у од су ству 
кла сич них сред ста ва за оства ре ње пар ла мен тар ног над зо ра и по ли тич ку 
кон тро лу вла де. Та ко на црт не по зна је ни по сла нич ка пи та ња и ин тер-
пе ла ци је, ни пар ла мен тар ну ан ке ту и пра во ис тра ге, док се из ри чи том 
за бра ном усло вља ва ња одо бре ња бу џе та дру гим пред ме ти ма на ро чи то 
ста је на пут евен ту ал ним по ку ша ји ма скуп штин ске ве ћи не да се, тим 
по сред ним на чи ном, ми ни стри учи не и по ли тич ки од го вор ним. Обра ћа-
ње кне зу у фор ми адре се та ко ђе је фор му ли са но са мо као пра во пред став-
нич ког те ла да из ја вљу је сво је гле ди ште о зе маљ ским де ли ма и по тре-
ба ма (пра во пе ти ци је), јед на ко као и сво је ми шље ње и са мо са ве ту ју ће 
пред ло ге о зло у по тре ба ма вла де или по је ди них чи нов ни ка. Ука зно про-
ду же ње бу џе та пред ви ђе но је и као пре до хра на и као ре зер вно сред ство 
про тив пре тен зи ја скуп шти не да вла ду, ус кра ћи ва њем бу џе та, под врг не 
и по ли тич кој од го вор но сти. Ми лој ко вић, ипак, на ла жу ћи за тај слу чај 
оба ве зан са зив на род не скуп шти не у ро ку од шест ме се ци, тој но во и за-
бра ној скуп шти ни за пра во пре пу шта да, ре ша ва ју ћи о бу џе ту, од лу чи и 
о суд би ни вла де. Та ко би у крај њем ис хо ду скуп шти на, уко ли ко би би ла 
оди ста са мо све сна и ако би у су ко бу с вла дом до би ла и на род ну пот по-
ру на ван ред ним из бо ри ма, мо гла иза зва ти пад вла де. Јед ном не пар ла-
мен тар ном ми ни стар ству, ко је се уоп ште не би оба зи ра ло на оску ди цу 
по ве ре ња и ко је би још по се гло за гру бом упо тре бом устав них сред ста ва 
у сла ма њу по ли тич ке во ље скуп штин ске ве ћи не, да ље оста ја ње на вла-
сти по ста ло би та да не мо гу ће.

Ка рак те ри стич но ре ше ње ука зног про ду же ња бу џе та за о би ла зним 
на чи ном, пре ко ну жне са рад ње, а он да и нео п ход но сти бар еле мен тар-
ног по ли тич ког са гла сја из ме ђу скуп шти не и вла де, отва ра, до ду ше вр ло 
оба зри во, про стор за ства ра ње устав них оби ча ја о пар ла мен тар ном по-
ве ре њу и од го вор но сти вла де. Две го ди не ка сни је, у јед ном раз го во ру с 

12 Вид. од го ва ра ју ће од ред бе уста ва Ба вар ске [Da re ste et Da re ste I 1910: 244–245], Ру-
му ни је [Da re ste et Da re ste II 1910: 249–250], Сак со ни је [Da re ste et Da re ste I 1910: 270–271] и 
Вир тем бер га [Da re ste et Da re ste I 1910: 309–310]. Упо ре ди ти раз ма тра ње упо ред них устав них 
ре ше ња [Go mel 1873: 111, 137]. 
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Вла ди ми ром Јо ва но ви ћем, сâм Ми лој ко вић мо жда је по нај бо ље на зна-
чио и раз ло ге уз др жа ва ња у по гле ду пар ла мен тар ног си сте ма и ми сао о 
по ступ ној из град њи ли бе рал ни јих кон вен ци ја. Реч је, до ду ше, би ла о 
по то њем На ме снич ком уста ву, али у основ ној кон цеп ци ји тај устав, с 
још ве ћом уз др жа но шћу спрам вла сти скуп шти не, сле ди Ми лој ко ви ћев 
на црт. Ме ра ли бе рал них ре фор ми, по Ми лој ко ви ћу, је сте устав ност „од ме-
ре на пре ма мо нар хиј ском на че лу”, ко јим се утвр ђу је јед на на род на ди на-
сти ја, те она раз ме ра устав них сло бо да, ко је од го ва ра ју јед ној устав ној 
мо нар хи ји, стег ну тој ва зал ним ста ту сом, из ло же ној стра ним спу та ва-
њи ма и при то ме још за о ста лој у кул тур ном раз вит ку. Глав но је да ће у 
при ме ни но вог уста ва сло бо де би ти „оно ли ко, ко ли ко бу де би ло сло ге” 
ме ђу они ма „ко ји те же сло бо ди, и по ли тич ког так та у њи хо вој рад њи и 
бор би за сло бо ду” [У спо ме не... 1939: 255]. Ка за но је ти ме да оно што су-
штин ски од ре ђу је ме ру устав но сти, то су устав на схва та ња, свест и по-
ли тич ка кул ту ра, ко је ће он да, упра вља ју ћи жи вот уста ва, опре де ли ти 
и ствар не до ме те устав не ре фор ме.
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RADIVOJE MILOJKOVIĆ’S 1867 CONSTITUTION DRAFT

by

Mirjana Stefanovski

SUMMARY: As an authoritative work of an excellently educated writer well ac-
quainted with constitutional theory and foreign constitutional solutions, Milojković’s 
draft constitution is also a product of a serious political reasoning. That draft deserves a 
particular and very important role in the nineteenth century constitutional history of 
Serbia. It is an evidence of the character of constitutional transformation prepared dur-
ing the last years of Prince Mihailo’s reign. Taken for the specimen during the enacting 
of Regent Constitution of 1869, which followed it in its basic concept, composition of 
constitutional solutions and framing of more important institutions, that draft deter-
mined adoption of the model of constitutional monarchy in Serbia. By catching sight of 
the Saxony’s Constitution of 1831, it transfers basic German constitutional model, sup-
plemented by taking into consideration other European constitutions. Its distinction is 
an attempt to adapt foreign model mostly to particular circumstances of the country and 
to implement harmoniously new institutions in accordance to the Serbian constitutional 
tradition.

KEY wORDS: constitutional monarchy, bi-cameral representation, ministerial 
responsibility, constitutional reform
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ЕВРОАЗИЈСКИ ВИДИЦИ ГРОФА 
САВЕ ВЛАДИСЛАВИЋА

СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви ди пло мат ском, по ли тич ком, тр го вач ком и 
кул тур ном ак тив но шћу по зна тог хер це гов ца гро фа Са ве Вла ди сла ви ћа, 
ро ђе ног у Ду бров ни ку. Дат је кра так при каз ње го вог тр го вач ког по сло ва-
ња по Ве не ци ји, Шпа ни ји и Фран цу ској, а за тим је де таљ ни је осве тље но 
ње го во по сло ва ње и ње гов по ли тич ко-оба ве штај ни рад у Ца ри гра ду кра-
јем 17. и по чет ком 18. ве ка у ко рист др жав них ин те ре са цар ске Ру си је. Да-
ро вит и обра зо ван, так ти чан, с до брим зна њем за пад них и ис точ них је-
зи ка, Вла ди сла вић је био од ли чан зна лац при ли ка у Осман ском цар ству. 
Од 1705. до 1738. жи вео је углав ном у Ру си ји, по став ши је дан од нај да ро-
ви ти јих ру ских ди пло ма та и је дан од нај бо га ти јих љу ди цар ске Ру си је. За 
вре ме бо рав ка у Ве не ци ји 1716–1722. оба вљао је ви ше раз ли чи тих по сло ва 
(тр го ви на, пре го во ри с па пом Кле мен том XI о кон кор да ту), ме ђу ко ји ма је 
ду бо ког тра га оста ви ло ње го во са ку пља ње ста туа, би ста и дру гих умет-
нич ких де ла за по тре бе укра ша ва ња но во о сно ва не ру ске пре сто ни це 
Санкт Пе тер бур га. Вр ху нац ње го ве ди пло мат ске др жав нич ке де лат но сти 
би ла је ње го ва ди пло мат ска ми си ја у Ки ни 1725–1728.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Са ва Вла ди сла вић, Ду бров ник, Ср би, Ве не ци ја, Шпа-
ни ја, Фран цу ска, Кон стан ти но пољ, Ру си ја, Осман ско цар ство, Пе тар Ве ли ки, 
Ки на, тр го ви на, ди пло ма ти ја, кул ту ра

У исто ри ји срп ског на ро да по сто ји низ вр ло зна чај них лич но сти чи ја 
је уло га иш чи ле ла не са мо из исто риј ске све сти срп ског на ро да не го је за-
бо ра вље на и као те ма на уч не исто ри о гра фи је. У та кве лич но сти не сум-
њи во спа да хер це го вац Са ва Вла ди сла вић (1669–1738), у Ру си ји по знат као 
гроф Са ва Лу кић Вла ди сла вић – Ра гу зин ски. Код Ср ба је, ина че, при-
мет но су жа ва ње све сти о гра ни ца ма сво га про сти ра ња и де ло ва ња, што 
соп стве ном не мар но шћу и крат ко ви до шћу, што во љом раз ви је ни јих и 
ути цај ни јих кул тур них и по ли тич ких сре ди на ко је у сва кој при ли ци 
све срд но по др жа ва ју ова кве про це се. Ко ли ко год је по треб но да зна мо 
до при нос стра на ца срп ској кул ту ри, ни шта ма ње ни је ва жно да осве тли-
мо до при нос Ср ба, зна њем и ве шти на ма, исто ри ји и кул ту ри дру гих на-
ро да и др жа ва. У срп ској кул ту ри Вла ди сла ви ћем се те мељ ни је по за ба-
вио Јо ван Ду чић, чи ја је сту ди ја Је дан Ср бин ди пло мат на дво ру Пе тра 
Ве ли ког и Ка та ри не i. Гроф Са ва Вла ди сла вић, об ја вље на пр ви пут у 
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Пит сбур гу (САД) 1942. го ди не. У но ви је вре ме, Ду шан Син дик је не ко ли-
ко сво јих ра до ва по све тио Са ви Вла ди сла ви ћу. Ин те рес за ову зна чај ну 
лич ност срп ског на ро да чи ји је ве ли ки део де ло ва ња ве зан за Ру си ју пр вих 
де це ни ја 18. ве ка под стак нут је у на шој сре ди ни и не дав ним об ја вљи ва-
њем де ла Са ве Вла ди сла ви ћа Тај на ин фор ма ци ја о сна зи и ста њу ки не ске 
др жа ве [Бе о град 2011] ко је је пре вео и при ре дио Вла ди мир Да ви до вић. 
У Шли сел бур гу на из во ру Не ве, код Санкт Пе тер бур га, у бли зи ни спо ме-
ни ка ру ском ца ру Пе тру Ве ли ком от кри вен је 11. ју на 2011. го ди не спо ме-
ник Са ви Вла ди сла ви ћу (пи сац ових ре до ва имао је част да том при ли ком 
из го во ри крат ко сло во о Вла ди сла ви ћу). По све му су де ћи, они су се пр ви 
пут ов де сре ли ју ла 1703. го ди не [Ле щ и лов ская 2006: 270–271]. Спо мен 
би сту Вла ди сла ви ћу из ра дио је ва јар Ђор ђе Ла зић Ђап ша, из Срем ских 
Кар ло ва ца. Спо ме ник је пр во по диг нут у Срем ским Кар лов ци ма 2009, 
за тим у Гац ку 2010. и са да у Шли сел бур гу.

Сви исто риј ски из во ри ука зу ју на то да је Са ва Вла ди сла вић био 
сна жна и рас ко шно да ро ви та исто риј ска лич ност, чо век ве ли ке енер ги је 
и ам би ци је и то на ши ро ком ме ђу на род ном пла ну – од За пад не Евро пе, 
пре ко Осман ског цар ства и Ру си је до да ле ке Ки не. Иако у ли те ра ту ри и 
из во ри ма не ма са гла сно сти о то ме где се ро дио, пре о вла ђу је ми шље ње 
да је ро ђен у Ду бров ни ку по што му се прет ход но отац Лу ка до се лио у 
Ду бро вач ку ре пу бли ку из Ја се ни ка код Гац ког. Не ки ауто ри сма тра ју да 
се ро дио баш у Ја се ни ку док дру ги опет по ми њу Фо чу као ме сто ње го вог 
ро ђе ња. У до ма ћој ли те ра ту ри не ма са гла сно сти о вре ме ну па ни о ме сту 
ро ђе ња иако се пре те жно по ми ње Ја се ник. Ру ски ауто ри ко ји рас по ла-
жу бо га том гра ђом о Вла ди сла ви ћу сла жу се у то ме да је ро ђен 1669. у 
Ду бров ни ку. Оту да је у Русији по знат и као „Ра гу зин ски”. Н. И. Па-
влен ко, по зи ва ју ћи се на фонд Ар хи ва спољ не по ли ти ке Ру си је, до слов-
но ка же: „Осла ња ју ћи се на све до чан ство са мог Са ве Лу ки ћа мо гу ће је 
уста но ви ти та чан да тум – он се ро дио 16. ја ну а ра 1669. го ди не.” [Па влен-
ко 1994: 332]. Ста ри ду бро вач ки тр го вач ки ам би јент умно го ме је ути цао 
на бу дућ ност Са ве Вла ди сла ви ћа. Мо гло би се за пра во ре ћи да се он 
це ло га жи во та ба вио тр го ви ном и ди пло ма ти јом. Ње го ва лич ност би ла 
је сре ћан спој успе шног тр гов ца и да ро ви тог ди пло ма те: по стао је је дан 
од нај бо га ти јих љу ди цар ске Ру си је пр вих де це ни ја 18. ве ка и је дан од 
нај истак ну ти јих ру ских ди пло ма та то га вре ме на. За ру ски двор, пре 
све га ца ра Пе тра Ве ли ког али и ње го ве на след ни ке, оба вљао је од кра ја 
17. ве ка па све до смр ти 1738. го ди не мно ге тај не и јав не ми си је по све ту. 
По чео је као млад тр го вац по Ве не ци ји, Фран цу ској и Шпа ни ји, да би 
за тим у Кон стан ти но по љу отво рио сво ју тр го вач ку ку ћу под за шти том 
фран цу ског кра ља. Пре ма ру ским из во ри ма, ње гов отац Лу ка је у Ду бро-
вач кој ре пу бли ци рас по ла гао не ко ли ци ном се ла и имао две тр го вач ке 
ку ће – јед ну у Ду бров ни ку, дру гу у Ве не ци ји [Па влен ко 1994: 332]. Прет-
по ста вља се да је у је зу ит ској шко ли у Ду бров ни ку до био за оно вре ме 
со лид но обра зо ва ње. На кон тр го вач ких по сло ва у Ве не ци ји, Фран цу ској 
и Шпа ни ји и ис ку ста ва ко ја је та мо сте као, Вла ди сла вић је сти гао у тур-
ску пре сто ни цу у ко јој је отво рио тр го вач ку ку ћу и ужи вао де вет го ди на 
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фран цу ску за шти ту. За хва љу ју ћи то ме, али и не сум њи во сво јој сна ла-
жљи во сти и да ро ви то сти, Вла ди сла вић је у моћ ној осман ској пре сто ни ци 
ус по ста вио ши рок круг дру штве них ве за све до са мог сул та но вог дво ра 
ко је ће зна ти ве што да ко ри сти у сво ме де ло ва њу у ко рист ру ских др жав-
них ин те ре са. Вла ди сла вић је већ у то вре ме снаб де вао ру ске по сла ни ке 
на Пор ти дра го це ним оба ве ште њи ма о на ме ра ма сул та но вог дво ра, ве-
сти ма из двор ских ку ло а ра у ве зи с ру ско-тур ским од но си ма, о ста њу 
коп не них и вој но-по мор ских по тен ци ја ла Тур ске али и ак тив но сти ма 
фран цу ског и ен гле ског по сла ни ка у Ца ри гра ду про тив Ру си је. Ко ри сте-
ћи ши рок круг сво јих ве за, Вла ди сла вић је вр ло па жљи во и те мељ но про-
у ча вао уну тра шњи жи вот Пор те и ње ну спољ ну по ли ти ку што је био 
из у зет но дра го цен из вор оба ве шта ња за ру ске по сла ни ке у Ца ри гра ду 
ко ји су, ка ко пи ше ру ски исто ри чар Н. И. Па влен ко, до шли до уве ре ња 
да је Вла ди сла вић ода ни при ја тељ Ру си је, „спре ман да ри зи ку је свој жи-
вот ра ди ње них ин те ре са” [Па влен ко 1994: 333]. 

Пр ви ру ски по сла ник ко ји је ус по ста вио бли ске од но се с Вла ди сла-
ви ћем био је Еми ли јан Ива но вич Укра јин цев ко јег је Пе тар као ис ку сног 
ди пло ма ту по слао у Ца ри град 1699. го ди не. По чет на опре зност Укра јин-
це ва пре ма Вла ди сла ви ћу убр зо је би ла пре ва зи ђе на ње го вим вр ло дра-
го це ним услу га ма: снаб део га је на ви га ци о ном кар том Цр ног мо ра и оба-
ве ште њи ма о ста њу на Пор ти, упу ћи вао је сво је љу де у Мо скву с из ве-
шта ји ма Укра јин це ва, по ма гао ру ским тр гов ци ма да про да ју сво ју ро бу 
у Ца ри гра ду, вр шио мно ге днев не по сло ве, ус по ста вио тај ни су срет пре-
во ди о ца ру ског по слан ства с по сла ни ком Ве не ци је и то на тај на чин што 
га је прет ход но пре о бу као у сво ју оде ћу ка ко га, ка ко је ка сни је пи сао 
Вла ди сла вић „Тур ци не би пре по зна ли”. За цар ску Ру си ју, због пред сто је-
ћег об ра чу на са Швед ском као вр ло опа сним се вер ним су се дом и про тив-
ни ком у бор би за из лаз на Бал тич ко мо ре, вр ло је би ло ва жно да из бег не 
исто вре ме ни рат на два фрон та, од но сно да по ред Швед ске уђе и у рат 
про тив Тур ске. Ова ква вр ло сло же на ме ђу на род на си ту а ци ја и вр ло жи ва 
ак тив ност у Ца ри гра ду, по ред Шве ђа на, По ља ка и Та та ра да ва ла је Са ви-
ној ми си ји оба ве шта ва ња о при ли ка ма на сул та но вом дво ру да ле ко се жан 
стра те шки зна чај. Ве шти и већ ис ку сни тр го вац Вла ди сла вић је но вем-
бра 1702. го ди не сти гао на тур ском бро ду с грч ком по са дом, из Ца ри гра-
да у Азов. То је би ла пр ва тр го вач ка пло вид ба за Азов, ко ме је Пе тар био 
на ме нио ва жну уло гу у раз вит ку по мор ске тр го ви не. Оста вив ши свој брод 
на зи мо ва ње бли зу Та ган ро га, Вла ди сла вић се у про ле ће 1703. го ди не 
пр ви пут упу тио пре ма Мо скви, у то вре ме још увек ру ској пре сто ни ци, 
а ода тле пре ма тек осно ва ном Санкт Пе тер бур гу. Де таљ но упо знат с 
Вла ди сла ви ће вим за слу га ма за ру ску др жа ву, Пе тар Пр ви му је ју ла 1703. 
го ди не пот пи сао гра ма ту ко јом је до био пра во да у то ку на ред них де сет 
го ди на сло бод но тр гу је по Ру си ји, отва ра у Азо ву и дру гим ме сти ма тр го-
вач ке ку ће и ду ћа не, уво зе ћи сво ју ро бу пре ко Азо ва. Го ди не 1714. гра-
ма та је об но вље на на још де сет го ди на с пра вом сло бод не тр го ви не уну-
тар и из ван Ру си је. Вла ди сла вић је имао до бре од но се и с на след ни ком 
Украjин це ва Дми триjем Ми ха и ло ви чем Го ли ци ном, а на ро чи то с ње го-
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вим на след ни ком Пе тром Ан дреjе ви чем Тол сто јем, ко ји је сти гао у Ца-
ри град но вем бра 1701. го ди не. Го ли цин ни је ус пео да за кљу чи тр го вач-
ки уго вор с Осман ли ја ма, ко јим би би ло омо гу ће но ру ским тр го вач ким 
бро до ви ма да ко ри сте Цр но мо ре. Ин струк ци је ко је је Тол стој до био пред 
од ла зак у Ца ри град са ста вио је сам Пе тар: хтео је да зна ста ње осман ске 
ар ми је и фло те, да ли ко њи цу и пе ша ди ју об у ча ва ју на ста ри на чин или 
се ко ри сте услу га ма европ ских офи ци ра, и ко ли ко су озбиљ не тур ске на-
ме ре да за спу Кер чен ски мо ре уз ко јим би се за у век пре се као ру ски из-
лаз на Цр но мо ре [Па влен ко 1994: 334]. 

Од ла зе ћи у је сен 1702. го ди не у Ру си ју, Вла ди сла вић је снаб део ру-
ског по сла ни ка Тол сто ја дра го це ним оба ве ште њи ма о ста њу Осман ског 
цар ства, то ли ко ва жним Пе тру Ве ли ком за фор ми ра ње по ли ти ке у од но-
су пре ма Тур ској. По по врат ку у Ца ри град, су во зем ним пу тем пре ко Ки-
је ва, Вла ди сла вић је ус по ста вио још бли же од но се с ру ским по сла ни-
ком Тол сто јем. На осно ву по да та ка до би је них од Вла ди сла ви ћа, Тол стој 
је 1703. го ди не по слао де та љан опис ста ња тур ске бро до град ње. Са ва Вла-
ди сла вић је у тур ској пре сто ни ци имао, као што је већ ре че но, ши рок 
круг дру штве них ве за, ме ђу њи ма и с лич но сти ма ко је су би ле до бро 
упо зна те с при ли ка ма на сул та но вом дво ру. За хва љу ју ћи Са ви Вла ди-
сла ви ћу, Тол стој је 1704. го ди не ус по ста вио кон такт са се кре та ром фран-
цу ског по слан ства. По ве зао га је та ко ђе с ду бро вач ким кон зу лом у Ца-
ри гра ду Лу ком Бар ком ко ји је имао вр ло до бра оба ве ште ња о тај ном 
жи во ту на сул та но вом дво ру. Бар ка је по стао „тај ни агент Ру си је” [Ле-
щ и лов ская 2006: 271]. Оба ве ште ња Бар ке има ла су из у зе тан зна чај пре 
све га у пи та њу од но са сул та но вог дво ра пре ма Ру си ји. Тек ка да је био 
си гу ран да ће из бе ћи рат с Тур ском, Пе тар Ве ли ки је кре нуо у об ра чун 
са Швед ском, чи ји је крај њи ис ход био ка та стро фа лан по раз швед ског 
кра ља Кар ла XII у би ци код Пол та ве 1709. го ди не, ко јом су по ко па не 
швед ске ам би ци је да бу де европ ска си ла и игра ва жну уло гу у европ ским 
по сло ви ма. По сле Бар ки не смр ти 1709. го ди не, ње го ве по сло ве на ста вио 
је но ви ду бро вач ки кон зул Лу ка Бар ка Мла ђи (ко ји је у тај ним ру ским 
из ве шта ји ма имао псе у до ним Ма ка ри је Сте па нов). 

Пре не го што је кра јем 1704. го ди не за у век на пу стио Ца ри град, у ко ме 
је да љи бо ра вак за ње га по стао вр ло опа сан, Вла ди сла вић је за по тре бе 
ру ске др жа ве оба вио још низ ва жних по сло ва. За Пе тра Ве ли ког је би ло 
вр ло ва жно да Вла ди сла вић у тој тур ској пре сто ни ци обез бе ди ма те ри ја-
ле и мај сто ре за ру ску бро до град њу. На и ме, тр го вач ки пут из Ру си је за 
Бал кан и тур ску пре сто ни цу ишао је коп ном пре ко Вла шке и Мол да ви је. 
Крај 17. ве ка био је вре ме круп них ге о по ли тич ких про ме на на про сто ру 
Сред ње и Ју го и сточ не Евро пе и по че так бор бе европ ских си ла за до ми-
на ци ју над овим про сто ри ма. Још за вре ме тзв. Ве ли ког по слан ства по 
Евро пи 1697–1698, цар Пе тар Пр ви по ста вио је као стра те гиј ски циљ 
спољ не по ли ти ке Ру си је обез бе ђе ње из ла ска на Цр но мо ре. Вла ди сла вић 
је ус пео да обез бе ди пла но ве из град ње тур ских бро до ва али ни је ус пео да 
обез бе ди мај сто ре за њихову из град њу, јер градитељи, пре те жно Тур ци 
или Јер ме ни, ни су хте ли да иду за Мо скву. Уме сто брод ског мај сто ра 
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Ав гу сти на, за ко јег је до био на лог да га до ве де у Ру си ју, Вла ди сла вић је 
на шао Фран цу за Ан то ни ја Бар та ло меа.

За ни мљи ва је и Са ви на уло га ве за на за по ре кло чу ве ног пе сни ка 
Алек сан дра Сер геjе ви ча Пу шки на. На и ме, 1704. он је до вео у Мо скву два 
де ча ка, Ара пи на (ку пље на у Ца ри гра ду), од ко јих је је дан, за ко га из во-
ри ка жу да се звао Ибра хим Пе тров, по стао пра де да по зна тог пе сни ка 
[Ле щ и лов ская 2006: 274]. У не ким из во ри ма Пу шки нов пре дак се зо ве 
Аврам ха ни бал, од но сно Аврам (или Абрам) Пе тров по ца ру Пе тру – ха-
ни бал Аврам Пе тро вич, 1696–1781 [Рус ско-ки та й ские от но ше ния 2006: 
466]. Аврам ха ни бал је био ро до на чел ник фа ми ли је ха ни бал.

Од по чет ка 1705. го ди не па до кра ја жи во та Ру си ја је по ста ла дру га 
отаџ би на Са ве Вла ди сла ви ћа. На по не ко ли ко го ди на на пу шта ће ову 
им пе ри ју ра ди ми си је у Ве не ци ји, а ка сни је у Ки ни. Сво је тр го вач ке по-
сло ве знат но је раз вио ши ром про стра не зе мље – у Не жи ну и Во лог ди, 
Ка за њу и Пе тро гра ду, Мо скви и Ки је ву. Ипак, у пе ри о ду 1705–1711. Не-
жин је био глав но сре ди ште ње го вих тр го вач ких по сло ва. На по ре до с 
тр го вач ким по сло ви ма, под за шти том ру ског ца ра, Вла ди сла вић све ви ше 
по чи ње да игра уло гу са ве то дав ца у ва жним др жав ним пи та њи ма Ру си је, 
пре све га ње не спољ не по ли ти ке. Ње го ва рад на енер ги ја и ди пло мат ска 
ве шти на, зна ње европ ских и ис точ них је зи ка, од лич но по зна ва ње при ли-
ка на Бал ка ну и на ро чи то у осман ској пре сто ни ци обез бе ђи ва ли су му 
све бли жи и ути цај ни ји при ступ дво ру Пе тра Пр вог. Го ди не 1708. цар му 
је по кло нио дво рац у Мо скви, на По кров ки, ко ји је ра ни је при па дао бо-
ја ри ну В. Ф. На ри шки ну и био за хва ћен по жа ром. Не до вољ но је по зна та 
ње го ва уло га у од лу чу ју ћој би ци код Пол та ве, али чи ње ни ца је да се 
то ком те го ди не два пу та срео са ца рем. Јо ван Ду чић на во ди да је био 
„шеф ин тен да ту ре (снаб де ва ња) це ле опе ра тив не ру ске вој ске” [Ду чић 
1969: 131]. Сва ка ко да је мо рао има ти из ве сну уло гу, јер је већ фе бру а ра 
1710. го ди не од ца ра до био има ња кон фи ско ва на у Укра ји ни, у Чер ни-
говској гу бер ни ји, од дво ји це при ста ли ца Ива на Сте па но ви ча Ма зе пе, 
чи ме је по стао и фе у дал ни зе мљо по сед ник, али и до био зва ње двор ског 
са вет ни ка, ко је му је омо гу ћи ло и зва нич ну уло гу у ди пло мат ској слу-
жби Ру си је. Као двор ски са вет ник за пи та ња пра во слав ног Ис то ка, Вла-
ди сла вић је имао ак тив ну уло гу у Прут ском ра ту Ру си је про тив Тур ске 
1711. го ди не. Осно ва но се прет по ста вља да је упра во Вла ди сла вић био 
аутор до ку мен та по зна тог под на зи вом Про јект пла на во ђе ња ра та 
1711. го ди не. На црт ово га рат ног пла на об ја вио је Ду чић у сво јој књи зи 
о Вла ди сла ви ћу [Ду чић 1969: 163–164]. План је пред ви ђао да се прет ход-
ним уда ри ма на Ку бањ и Крим ве жу осман ске сна ге у Ана до ли ји и оне-
мо гу ће уда ри крим ских Та та ра у ле ђа ру ске ар ми је, чи ји глав ни пра вац 
на сту па ња тре ба да бу де пре ма Ја ши ју и Вла шкој, од но сно Ду на ву. Исто-
вре ме но ва жну уло гу тре ба ло је да има обра ћа ње Пе тра Пр вог сло вен-
ским и уоп ште бал кан ским хри шћа ни ма с по зи вом да по др же Ру си ју у 
ра ту про тив Тур ске. Це ло куп ним сво јим де лом Вла ди сла вић је знат но 
оја чао и про ши рио исто риј ске те ме ље ви ше ве ков не са рад ње срп ског и 
ру ског на ро да и Ру си је и бал кан ских хри шћа на у це ли ни. Оба ве шта вао 
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је ру ски двор, пре свих Пе тра Пр вог о срп ским зе мља ма, срп ској исто риј-
ској тра ди ци ји и оно вре ме ним осло бо ди лач ким те жња ма Ср ба. Као је дан 
од ини ци ја то ра иде је осло бо ђе ња бал кан ских хри шћа на пу тем за јед нич-
ких деј ста ва ру ске ар ми је и уста нич ких сна га на те ре ну имао је за па жен 
ути цај на фор ми ра ње бал кан ске по ли ти ке Ру си је по чет ком 18. ве ка.

У вре ме Прут ског по хо да 1711. го ди не, Са ва Вла ди сла вић је у шта-
бу ко ман дан та ру ске вој ске ге не рал-фелд мар ша ла Бо ри са Пе тро ви ча 
Ше ре ме тје ва вр шио ду жност ди пло мат ског са вет ни ка за бал кан ска пи та-
ња. Ор га ни зо вао је до ста вља ње гра ма те Пе тра Пр вог Ср би ма и оста лим 
бал кан ским хри шћа ни ма и упу тио пу ков ни ка Ми ха и ла Ми ло ра до ви ћа 
са за дат ком да по кре не Ср бе на уста нак про тив Ту ра ка. Зна ју ћи за то, у 
вре ме ру ско-тур ских пре го во ра о ми ру, на кон не у спе шне рат не ак ци је, 
Тур ци су зах те ва ли да Вла ди сла вић бу де из ру чен Тур ској. И по сле не-
успе шног Прут ског по хо да Вла ди сла вић је остао са вет ник ру ског дво ра 
за бал кан ска пи та ња, али је оба вљао и дру ге де ли кат не спољ но по ли тич-
ке ми си је по на ло гу ца ра пре све га у спољ ној по ли ти ци пре ма Швед ској 
и Тур ској. Та ко, на при мер, 1712. го ди не Вла ди сла вић је у два ма ха имао 
ду ге раз го во ре с ен гле ским по сла ни ком при ру ском дво ру Чар лсом Ви-
твор том о ру ско-ен гле ским од но си ма и ме ђу на род ној си ту а ци ји у Евро пи, 
ис пи ту ју ћи том при ли ком мо гућ ност са ве за Ру си је и Ен гле ске про тив 
Швед ске [Ле щ и лов ская 2006: 284]. 

Пе ри од бо рав ка Са ве Вла ди сла ви ћа у Ве не ци ји, из ме ђу 1716. и 1722. 
го ди не је ви ше стру ко пло дан, ка ко због ми си је ко ју је оба вљао у име ру-
ског ца ра та ко и на пла ну ње го вог при ват ног жи во та. За ни мљи во је да 
се Вла ди сла вић пред ста вљао као „гроф илир ски” и по оцу и по де ди и 
пра де ди, што по ма ло ли чи на тра ди ци ју аван ту ри стич ких ду хо ва та ко 
ти пич них за 18 век. Не ма све до чан ста ва ко ја би по твр ђи ва ла ове чи ње-
ни це. Ду бро вач ки Се нат му је исти на 1711. из дао ди пло му о гро фов ском 
до сто јан ству ко ју му је ка сни је на осно ву то га по твр дио и Пе тар Пр ви 
[Ле щ и лов ская 2006: 284]. Ову ти ту лу му је ка сни је по твр дио и ве не ци-
јан ски Се нат 28. мар та 1722. го ди не, а и ца ри ца Ка та ри на Пр ва сво јим 
ука зом од 24. фе бру а ра 1725. го ди не. Очи глед но је Вла ди сла вић вр ло 
упор но и ве што раз ви јао не са мо сво је тр го вач ке по сло ве не го и гра дио 
сво ју ка ри је ру кон стру и са њем ро до сло ва Вла ди сла ви ћа. У ма ју 1716. Вла-
ди сла вић је от пу то вао из Ру си је и при су сре ту с Пе тром Пр вим у Пир-
мон ту (Не мач ка) до био до зво лу за од ла зак у Ита ли ју. До био је 13. ју на 
те го ди не и спе ци јал ну ца ре ву гра ма ту ко јом се по ред оста лог по твр ђи-
ва ло да „наш двор ски са вет ник и илир ски гроф Са ва Вла ди сла вич иде 
у Ита ли ју и у дру га европ ска ме ста ра ди не ких на ших по сло ва” [Ан дро-
сов 2004: 90]. Већ сле де ће, 1717. го ди не Вла ди сла вић се на ла зио у прат њи 
Пе тра Пр вог за вре ме ње го ве по се те Па ри зу. По ре чи ма јед ног фран цу-
ског ди пло ма те он се „ме ша у све по сло ве”, у свој ству јед не од глав них 
лич но сти цар ског дво ра. Пи шу ћи о овој по се ти Јо ван Ду чић на во ди да 
је ру ски вла дар по се тио Сор бо ну на ко јој се во ди ла рас пра ва о од но си ма 
Ру си је и Ва ти ка на, од но сно о мо гућ но сти ма из ми ре ња ве ли ког пра во-
слав ног вла да ра с Па пом. По кре ну то је и пи та ње „о из ми ре њу и ује ди-



ње њу хри шћан ских цр ка ва”. Ду чић сма тра да је ца рев по зив Вла ди сла-
ви ћу да до ђе у Па риз био мо ти ви сан по ред оста лог и ра ди по тре бе да се 
на ђе „при ова квим ди ску си ја ма као што је би ла она на Сор бо ни” као до-
каз да је ру ски цар це нио ква ли те те по зна тог хер це гов ца, Ду чић ис ти че 
чи ње ни цу да је упра во по сле по ме ну тих раз го во ра на Сор бо ни Вла ди-
сла вић до био за да так „да она мо пре го ва ра с Кле мен том XI за из ми ре ње 
Ру си је са Све том Сто ли цом и за за кљу че ње Кон кор да та о ко нач ном уре-
ђе њу пи та ња ка то лич ке цр кве у Ру си ји” [Ду чић 1969: 254]. Смр ћу па пе 
Кле мен та 1721. го ди не пре ки ну ти су и раз го во ри о Кон кор да ту. За вре ме 
бо рав ка у Ве не ци ји Вла ди сла вић је по се тио род ни Ду бров ник 1717. го ди-
не и по ку шао да у ње му по диг не пра во слав ну цр кву али му то упр кос 
по др шци Пе тра Пр вог ни је по шло за ру ком. То ком бо рав ка у Ве не ци ји 
он је за пра во не зва нич но вр шио функ ци ју цар ског от прав ни ка по сло ва 
у Ре пу бли ци Све тог Мар ка. И да ље се, у сва кој при ли ци, ба вио тр го ви-
ном, сте кав ши 1719. и свој брод ко јим је на ме ра вао да ус по ста ви тр го вач-
ку ли ни ју из ме ђу Санкт Пе тер бур га и Ве не ци је. 

Пе тар Пр ви је у Са ви Вла ди сла ви ћу на шао сјај ног са рад ни ка у из-
град њи и укра ша ва њу но ве ру ске пре сто ни це Санкт Пе тер бур га. По ред 
по ме ну тих тр го вач ких по сло ва ко је је оба вљао у ита ли јан ским зе мља ма 
(је дан од глав них ком па њо на био му је ен гле ски кон зул у Ру си ји Чарлс 
Гуд фе лоу), Вла ди сла вић је из Ве не ци је за но ву ру ску пре сто ни цу, по 
ца ре вим по руџ би на ма, ку по вао мер мер не ста туе, би сте, сли ке и дру га 
умет нич ка де ла и пред ме те. Ру ски исто ри чар умет но сти С. О. Ан дро сов 
об ја вио је обим но де ло на ру ском и ита ли јан ском је зи ку Пе тар Ве ли ки 
и ита ли јан ске скулп ту ре у ко јем је це ла дру га гла ва по све ће на Са ви ном 
ра ду на са ку пља њу умет нич ких де ла у Ве не ци ји. Ан дро сов на јед ном 
ме сту ка же да се Са ва ро дио „у углед ној фа ми ли ји гро фо ва Вла ди сла-
ви ћа ко ји су из гу би ли сво је бо гат ство под тур ском вла шћу” [Ан дро сов 
2004: 88]. Не ки ита ли јан ски из во ри ука зу ју на крат ко трај ни бо ра вак ру-
ског ца ра у Ве не ци ји 1698. го ди не, ко ји је сва ка ко имао из ве сног ути ца ја 
на ши ре ње кул тур ног ви до кру га мла до га ца ра. До ла зак Пе тра Ива но ви ча 
Бе кле ми ше ва као тр го вач ког аген та а за тим и Са ве Вла ди сла ви ћа отво-
рио је вра та ши ро кој на бав ци скулп ту ра и дру гих умет нич ких де ла у 
Ве не ци ји за по тре бе но ве ру ске пре сто ни це. Иако је ова ак тив ност Са ве 
Вла ди сла ви ћа би ла спо ред на у ду гом ни зу дру гих по сло ва ко је је оба-
вљао, она је, ипак, оста ви ла леп и ви дљив траг у исто ри ји не ка да шње ру-
ске цар ске пре сто ни це. За хва љу ју ћи ње му, ве ли ки број мер мер них ста туа 
и би ста укра ша ва ју и да нас Санкт Пе тер бург и вр то ве ње го вих при град-
ских ре зи ден ци ја. Ме ђу њи ма се по себ но ис ти че зна ме ни та ан тич ка ста-
туа Ве не ре, ко ја је по та вриј ском двор цу у ко ме се у Ру си ји на ла зи ла по-
ста ла по зна та као Ве не ра Та вриј ска. На ђе на је у око ли ни Ри ма и по сле 
ду жег спо ра пре не та у Ру си ју 1721. го ди не (да нас се на ла зи у Ер ми та жу). 
Вла ди сла вић је и у Ве не ци ји имао ши рок круг при ја те ља и са рад ни ка 
ме ђу ко ји ма су би ли ве не ци јан ски тр го вац До ме ни ко Го то ни, Ср бин 
Ан то ни је Вој но вић, ру ски кон зул у Ве не ци ји Де ме три ос Бо цис. Ста ро по-
знан ство ве зи ва ло је Вла ди сла ви ћа с кар ди на лом Пје тром Ото бо ни јем, 
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по ре клом из Ве не ци је. Вла ди сла вић се ов де по дру ги пут оже нио с око 
три де сет го ди на мла ђом Вир џи ни јом Тре ви зан, кћер ком се на то ра Ка-
ми ла Тре ви за на из по зна те па три циј ске по ро ди це ко ја је Ве не ци ји да ла 
ви ше ду жде ва. Рас по ло жи ви из во ри ука зу ју да је Вла ди сла вић пр ви пут 
сту пио у брак за вре ме бо рав ка у Ца ри гра ду, и да је с том же ном, Срп-
ки њом или Гр ки њом, имао си на Лу ку ко ји се ка сни је пре се лио у Ру си ју 
(умро је у Мо скви 1737. го ди не). О ње го вој пр вој же ни го то во ни шта ни је 
по зна то осим да је 1714. оче ки вао њен до ла зак у Ру си ју ра ди че га јој је 
на ба вио гар де ро бу. Она ме ђу тим ни је сти гла. Сма тра се да су је осман-
ске вла сти за др жа ле као та о ца [Па влен ко 1994: 347]. За јед но са Са вом и 
ње го вом ле пом мла дом же ном, у ру ску пре сто ни цу је 1722. го ди не сти-
гла и ње го ва мај ка Си ма, та да већ у ду бо ким го ди на ма. Са ва је с Вир џи-
ни јом Тре ви зан имао три кћер ке – Ану, Ка та ри ну и Те о до ру ко је су све 
умр ле већ у пр вим го ди на ма жи во та. Пре ма ру ским из во ри ма, по ред 
смр ти две кћер ке, за вре ме ње го вог бо рав ка у Ки ни, умр ла му је и мај ка 
Си ма, у мо на шта ву Те о фа ни ја. Пре о вла ђу је ми шље ње да се су пру га Вир-
џи ни ја вра ти ла у Ве не ци ју са кћер ком Те о до ром пре ње го вог по врат ка у 
Санкт Пе тер бург, да би се осам ме се ци по сле Са ви не смр ти ве ри ла у Ве-
не ци ји с па три ци јем За ха ри јем Ка на лом. Јо ван Ду чић, ме ђу тим, пи ше да 
је ма ла Те о до ра умр ла у Ру си ји 1730. го ди не. 

Са ва Вла ди сла вић је био вешт и на пе ру. С ита ли јан ског је на ру ски 
пре вео Кра љев ство Сло ве на Ма вра Ор би на и об ја вио га 1722. го ди не. 
Де ло је иза зва ло ве ли ки ин те рес ца ра Пе тра Ве ли ког. Ца ру је по све тио 
и ру ко пи сни пре вод ита ли јан ског де ла Са ве ти пре му дро сти или Збир ка 
ми сли Со ло мо но вих [Ле щ и лов ская 2006: 285].

У мно штву по ли тич ких и ди пло мат ских ми си ја гро фа Са ве Вла ди-
сла ви ћа у Ки ни 1725–1728. го ди не у свој ству „из ван ред ног по сла ни ка и 
опу но мо ће ног ми ни стра”. Из Санкт Пе тер бур га је кре нуо де цем бра 1725. 
го ди не а вра тио се де цем бра 1728. го ди не. Циљ ове ми си је био је ре гу-
ли са ње тр го вач ких од но са с Ки ном и по гра нич них пи та ња из ме ђу два 
цар ства ко ја су оста ла не ре ше на по сле Нер чин ског уго во ра 1689. го ди-
не. Вла ди сла вић је 1727. за кљу чио Бу рин ски а 1728. го ди не Кјах тин ски уго-
вор с Ки ном ко јим је утвр ђе на ру ско-ки не ска гра ни ца у обла сти Мон го-
ли је, ме ђу соб ни тр го вач ки од но си и прин цип веч ног ми ра. У са мом Пе-
кин гу је бо ра вио шест ме се ци, од 21. ок то бра 1726. до 23. апри ла 1727. 
го ди не. Осим ауди јен ци ја код ки не ског ца ра Вла ди сла вић је с ки не ским 
ми ни стри ма (Ча би на, Те гу и Ту ли шењ) имао укуп но 34 кон фе рен ци је 
на ко ји ма је раз ма тра но 20 раз ли чи тих про је ка та ми ров ног уго во ра ко је 
су пред ла га ле обе стра не. Кјах тин ски уго вор је имао ва жну уло гу у од но-
си ма Ру си је и Ки не и прак тич но све до сре ди не 19. ве ка, до 1851. го ди не 
био је прав на осно ва ме ђу на род них од но са две др жа ве. Са ва је на ре ци 
Кјах ти, на гра ни ци Ру си је и Мон го ли је, по ди гао на се ље ко је је на звао 
Тро иц ко савск, у ко ме је из гра дио и цр кву по све ће ну Св. Са ви Срп ском, 
стра да лу у по жа ру то ком 19. ве ка. На ње ним те ме љи ма по диг ну та је но ва 
цр ква али је и она по стра да ла у ре во лу ци о нар ном ме те жу [Вла ди сла-
вић 2011: 12–13]. При ли ком ње го вог бо рав ка у Пе кин гу уста но вље на је 
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и стал на ру ска ду хов на ми си ја у ки не ској пре сто ни ци на че лу с Ан то ни-
јем (Плат ков ским). За успех у овој из у зет ној ди пло мат ској ми си ји Са ва 
Вла ди сла вић је уна пре ђен у чин тај ног са вет ни ка а до био је и дво рац у 
Санкт Пе тер бур гу, на Двор цо вој На бе ре жној по ред Не ве. Го ди не 1730. 
Са ва је ру ској ца ри ци Ани Ива нов ној под нео оби ман из ве штај под на-
сло вом Тај на ин фор ма ци ја о сна зи и ста њу ки не ске др жа ве. Де ло пред-
ста вља син те зу ње го вих оба ве ште ња, зна ња и ути са ка о Ки ни. Ин фор­
ма ци ја је пр ви пут об ја вље на (сма тра се не у це ли ни), у ча со пи су Ру ски 
ве сник за 1842. го ди ну, у два на став ка. Де ло са др жи за оно вре ме низ ве о-
ма зна чај них по да та ка о ро до сло ву Ки не ског цар ства, сна зи ње го вих нај-
ва жни јих гра до ва и њи хо вом ста нов ни шт ву, пре сто ни ци Пе кин гу, двор цу 
ки не ског ца ра, ста њу твр ђа ва у ки не ским гра до ви ма, коп не ној вој сци и 
рат ној мор на ри ци, о сна зи Мон го ла и оста лих ки не ских по да ни ка ко ји 
жи ве уз гра ни цу Ру си је. Дра го це ни су по да ци о ста њу и вр ста ма пу те ва 
ко ји ма се из Ру си је мо же сти ћи у Ки ну, о ки не ској тр го ви ни и на чи ну 
тр го ва ња, о ки не ској ди пло ма ти ји и од но си ма с дру гим др жа ва ма, о жи-
во ту Ки не за, њи хо вом бра ку, са хра на ма, да лај-ла ми и уоп ште ду хов ном 
жи во ту Ки не за. Сам на слов два де сет дру ге гла ве до вољ но го во ри о за-
кључ ци ма до ко јих је Са ва до шао то ком бо рав ка у Ки ни: Ми шље ње да 
без ва ља ног раз ло га с Ки не ским цар ством и са ње го вим по да ни ци ма не 
тре ба за по чи ња ти рат без упо зо ре ња и без нај ве ћих мо гу ћих при пре ма 
[Вла ди сла вић 2011: 21–283]. Ру ска ака де ми ја на у ка (Ин сти тут за Да ле ки 
ис ток) и Ми ни стар ство ино стра них по сло ва Ру си је, за јед но с Фе де рал ном 
слу жбом ар хи ва Ру ске Фе де ра ци је об ја ви ли су два ве ли ка то ма ар хив ске 
гра ђе о ру ско–ки не ским од но си ма 1725–1728. го ди не под уред ни штвом 
и у ре дак ци ји ака де ми ка В. С. Мја сни ко ва, ко ји се нај ве ћим де лом ти чу 
ак тив но сти Са ве Вла ди сла ви ћа.

Ве ли ка ди пло мат ска ми си ја Са ве Вла ди сла ви ћа у Ки ни пред ста вља 
вр ху нац ње го ве ди пло мат ске и др жав нич ке де лат но сти и оли че ње ди пло-
мат ске ве шти не, так та, стр пљи во сти и упор но сти у во ђе њу пре го во ра с 
ве ли ком им пе ри јом чи ји су мен та ли тет, ци ви ли за ци ја и по ли тич ка кул-
ту ра би ли ма ло по зна ти у Евро пи и Ру си ји. То ком пре го во ра у Пе кин гу, 
у ко ји ма је пи та ње раз гра ни че ња сва ка ко би ло нај де ли кат ни је, Вла ди-
сла вић је пред ла гао да се по стиг не до го вор о „оста лим пи та њи ма” – о 
тр го ви ни, ко ре спон ден ци ји, ду хов ној ми си ји и дру гим слич ним пи та-
њи ма, оста вља ју ћи у пр ви мах пи та ња раз гра ни че ња. Ки не зи, ме ђу тим, 
ни су при хва ти ли ова кав пред лог, ин си сти ра ју ћи да пр во тре ба за вр ши ти 
ве ли ки по сао као што је пи та ње уре ђе ња гра ни це па тек он да пре ћи на 
оста ле „ма ње по сло ве” [Рус ско-ки та й ские от но ше ния 2006: 434]. Вла ди-
сла вић је био пред ви део да ће Ки не зи то ком пре го во ра „пре се ћи” пре-
пи ску с ру ским дво ром. За све вре ме бо рав ка по слан ства у Пе кин гу, ни 
по сла ник ни чла но ви по слан ства ни ти су мо гли при ма ти ни сла ти би ло 
ка ква пи сма. По ред то га, је дан од ви до ва при ти ска ки не ске вла де на ру-
ску стра ну би ло је за др жа ва ње ру ских тр го вач ких ка ра ва на пре ма Пе-
кин гу. Та ко је, на при мер, ка ра ван С. М. Тре тја ко ва ко ји је сти гао на гра-
ни цу Ки не у ле то 1724. го ди не че као три го ди не на гра ни ци да би био 
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про пу штен за Пе кинг тек по сле за кљу че ња Бу рин ског уго во ра 20. ав гу-
ста 1727. го ди не. Јед на од спо соб но сти Са ве Вла ди сла ви ћа би ла је у то ме 
што је на вешт на чин умео да одр жа ва ве зе с лич но сти ма раз ли чи тих 
про фи ла и да се вр ло до бро ко ри сти њи хо вим услу га ма. То ком пре го во-
ра у Пе кин гу ве ли ку по моћ пру жао му је Шве ђа нин у ру ској слу жби 
Ланг Ло ренц, за тим пре во ди лац у ње го вој ми си ји опат Иван Кру ша ла али 
и фран цу ски је зу ит ски ми си о нар у Пе кин гу До ме ни ко Па ре нин (Па ре ни), 
ко ји је био са вет ник ки не ског ца ра. Ланг Ло ренц је био тр го вач ки агент 
ди пло ма та, ка сни је ад ми ни стра тор Ис точ ног Си би ра, у ру ској слу жби 
се на ла зио од 1712. го ди не. То ком 1715–1737. ви ше пу та је пу то вао у Пе-
кинг с ру ским тр го вач ким ка ра ва ни ма а у по слан ству Са ве Вла ди сла-
ви ћа оба вљао је ду жност се кре та ра. Ло ренц је ужи вао ве ли ко по ве ре ње 
Пе тра Пр вог и Са ве Вла ди сла ви ћа, био је у при ја тељ ским од но си ма с 
је зу и том Па ре ни ном и оста лим ми си о на ри ма у Пе кин гу, а ужи вао је и 
по што ва ње и ки не ских вла сти. Би о гра фи ја опа та Ива на Ку ша ле, пре во-
ди о ца за ла тин ски је зик у Вла ди сла ви ће вом по слан ству, још је нео бич ни-
ја. Био је син тур ског чи нов ни ка ха са на Вур са ри ћа, а за вре ме ве не ци јан-
ско-тур ског ра та 1687. го ди не до спео је с дру гом де цом у град Пе раст 
где га је усво јио ка пе тан Ма ти ја Кру ша ла. По сле пре о бра ће ња у но ву ве ру 
уме сто име на ха сан до био је име Иван. Шко ло вао се у Ри му у Ко ле ги ји 
нео фи та а за тим на ри мо ка то лич ком бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Па до ви. Го ди не 1708. или 1709. по стао је ри мо ка то лич ки све ште ник 
у Пе ра сту, из ра ста ју ћи ка сни је у пе сни ка, не у мор ног пут ни ка и ди пло-
ма ту. У срп ској кул ту ри остао је по знат по еп ској по е ми Пе ра ски љу ти 
бој о би ци с Тур ци ма код Пе ра ста 1654. го ди не. Кру ша ла је био по ре клом 
из срп ске фа ми ли је ко ја је при ми ла ислам, а усво јио га је та ко ђе бо кељ-
ски Ср бин ка то лич ке ве ре. Чи ње ни ца да је био је дан од за чет ни ка срп ске 
еп ске хе рој ске по е зи је, да је вр ло до бро по зна вао ову по е зи ју, ути ца ла је 
на то да га Са ва Вла ди сла вић по зо ве у ру ску слу жбу. Има ми шље ња да 
је Кру ша ла упра во био тво рац не ких срп ских на род них пе са ма о Пе тру 
Пр вом и Са ви Вла ди сла ви ћу [Рус ско-ки та й ские от но ше ния 2006: 444]. 
Вла ди сла вић је Кру ша лу срео у Ве не ци ји ав гу ста 1717. го ди не где је овај 
под у ча вао 27 ру ских мор на ра ита ли јан ском је зи ку. Вла ди сла вић га је по-
звао у ру ску слу жбу и већ 19. сеп тем бра 1717. Кру ша ла се ја вио на двор 
Пе тра Пр вог у Гдањ ску а ок то бра је већ био у Пе тро гра ду где је при мљен 
у Ко ле гиј ино стра них де ла као пре во ди лац за ла тин ски и ита ли јан ски 
је зик. У Пе кин гу је по ред пре во ђе ња по на ло гу Вла ди сла ви ћа одр жа вао 
кон так те с је зу ит ским ми си о на ри ма. Ње го ва кар та пу то ва ња из Ру си је 
у Ки ну чу ва се да нас у му зе ју у Пе ра сту, у ко ме је и умро 28. де цем бра 
1735. го ди не. Фран цу ски је зу ит ски ми си о нар у Пе кин гу До ме ни ко Па-
ре нин (Па ре ни), био је је дан од оних с ко јим је Кру ша ла одр жа вао ве зе. 
Па ре нин је у Пе кинг сти гао 1698. го ди не, био је са вет ник ки не ског ца ра, 
пре во ди лац за вре ме при је ма ми си ја из Ру си је и Пор ту га ли је. Пре во дио 
је с ру ског и ман џур ског на ла тин ски је зик пре пи ску из ме ђу Ру си је и 
Ки не, био у при ја тељ ским од но си ма с Лан гом Ло рен цом и Вла ди сла ви-
ћем ко ме је пру жао тај ну по др шку за вре ме пре го во ра у Пе кин гу. Био је 
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до пи сни члан па ри ске Ака де ми је на у ка. Ових не ко ли ко на ве де них де-
та ља из Вла ди сла ви ће вог окру же ња илу стру је ши ро ке ви ди ке и ње го ве 
из у зет не спо соб но сти у ус по ста вља њу и не го ва њу дру штве них ве за. 

Гроф Са ва Вла ди сла вић очи глед но ни је имао мно го вре ме на за при-
ват ни и по ро дич ни жи вот. По по врат ку из Ки не жи вео је уса мље нич ки, 
пред смрт је про дао ве ли ки део сво је имо ви не а оста так је за ве штао сво ме 
си нов цу Мој си ју Вла ди сла ви ћу. Умро је 17. ју на 1738. го ди не, на пољ ском 
има њу код Пе тро гра да и са хра њен је у Бла го ве штен ској цр кви ма на сти ра 
Алек сан дар Нев ски у Пе тро гра ду у чи јој крип ти по чи ва ју и ње го ва мај ка 
Си ма (мо на хи ња Те о фа ни ја) и ћер ка Ка та ри на. На истом ме сту по чи ва ју 
и зем ни оста ци по след њег срп ског па три јар ха Ва си ли ја Јо ва но ви ћа Бр ки ћа 
(пре уки да ња Пећ ке па три јар ши је), цр но гор ског ми тро по ли та Ва си ли ја 
Пе тро ви ћа и ге не ра ла Ми ха и ла Ми ло ра до ви ћа. Иако је био успе шан чо-
век у ве ли ком све ту гроф Са ва Вла ди сла вић ни је за бо ра вљао свој на род. 
Оку пљао је и по др жа вао Ср бе и у Ца ри гра ду и у Ру си ји и у Ве не ци ји, 
упу ћу ју ћи их кад год је мо гао у ру ску слу жбу, на ро чи то Ср бе из при-
мор ских гра до ва ко ји су би ли вич ни мо ру и мор на рич ким по сло ви ма. 
Као што је био за слу жан за до ла зак Мак си ма Су во ро ва у Срем ске Кар-
лов це 1725. го ди не и осни ва ње шко ле 1726, као и за до ла зак Ема ну и ла 
Ко за чин ског, Вла ди сла вић је мно ге срп ске цр кве и ма на сти ре по хер це-
го ви ни, Бо ки и дру гим срп ским зе мља ма да ри вао дра го це ним књи га ма 
и цр кве ним пред ме ти ма. Ве ли ка тр го вач ка, ди пло мат ска, кул тур на па и 
спи са тељ ска де лат ност оста је и да ље ве ли ка те ма за ис тра жи ва ње и ру ске, 
ко ја се њи ме да ле ко ви ше ба ви ла, а на ро чи то срп ске исто риј ске на у ке.
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COUNT SAVA VLADISLAVIĆ’S EURO-ASIAN HORIZONS

by

Slavenko Terzić

SUMMARY: The paper deals with the diplomatic, political, trade and cultural ac-
tivity of the well-known man from Herzegovina, count Sava Vladislavić, born in Du-
brovnik. It provides a short review of his trading activities in Venice, Spain and France, 
and then in greater detail sheds light on his business and his political-intelligence work 
in Constantinople at the end of the 17th and the beginning of the 18th century for the 
state interests of the czarist Russia. Gifted and educated, tactful, with good knowledge 
of west and east languages, Vladislavić gained an excellent insight into the circum-
stances in the Ottoman Empire. From 1705 to 1738 he lived mostly in Russia, becoming 
one of the most accomplished Russian diplomats and one of the richest persons in the 
czarist Russia. During his stay in Venice in 1716-1722, he did several different tasks 
(trading, negotiations with the Pope Clement XI about the concordat); in these activities, 
he left a deep trace collecting statues, busts and other works of art for the decoration of 
the newly-founded Russian capital Sankt Peterburg. The peak of his diplomatic state 
activity was his diplomatic mission in China in 1725-1728. 

KEY wORDS: Sava Vladislavić, Dubrovnik, Serbs, Venice, Spain, France, Con-
stantinople, Russia, Ottoman Empire, Peter the Great, China, trade, diplomacy, culture 
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УЛОГА МЕЂУНАРОДНИх ОРГАНИЗАЦИЈА 
У ШИРЕЊУ ГЕНЕТСКИ МОДИФИКОВАНЕ хРАНЕ

СА ЖЕ ТАК: Број не ме ђу на род не ор га ни за ци је на по сре дан или не по-
сре дан на чин ути чу на ди фу зи ју ге нет ски мо ди фи ко ва не (ГМ) хра не. По-
себ но зна чај ну уло гу у том про це су игра ју Свет ска бан ка (CБ), Свет ска тр-
го вин ска ор га ни за ци ја (CТО), Кон сул та тив на гру па за ме ђу на род на ис тра-
жи ва ња у по љо при вре ди (CGI AR), Ор га ни за ци ја за хра ну и по љо при вре ду 
Ује ди ње них на ци ја (FAO), раз ли чи те ме ђу на род не фон да ци је, уни вер зи те-
ти и дру ге на уч не ин сти ту ци је. У ра ду се за кљу чу је да уви ђа ју ћи не рав но-
мер ност ди фу зи је ГМ биљ них кул ту ра, за не ма ри ва ње ин те ре са си ро ма-
шних фар ме ра и зе ма ља, огра ни че ња у тран сфе ру тех но ло ги је и оп шту 
до ми на ци ју при ват ног сек то ра од ре ђе не ме ђу на род не ор га ни за ци је на сто-
је да по ми ре ин те ре се мул ти на ци о нал них ком па ни ја и по тре бе си ро ма-
шних.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ГМ хра на, FAO, CБ, CТО, CGI AR

УВОД

Пр ва ГМ биљ ка, па ра дајз Фла вр Са вр (Fla vr Sa vr), одо бре на је за ко-
мер ци јал ни уз гој 1994, али се ове кул ту ре га је на зна чај ним по вр ши на ма 
тек од 1996. го ди не. Укуп не по вр ши не под ГМ кул ту ра ма у све ту, у про-
те клих ше сна ест го ди на уз го ја пред ста вље не су у Та бе ли 1. Про шло го-
ди шњих 160 ми ли о на хек та ра чи ни уве ћа ње за око 94 пу та у од но су на 
по чет них 1,7 ми ли о на хек та ра и по ка зу је да Ген ска ре во лу ци ја не сум-
њи во пред ста вља нај бр же усво је ну биљ ну тех но ло ги ју у мо дер ној исто-
ри ји људ ског ро да.

Иако им пре сив на, ди фу зи ја ГМ биљ них кул ту ра је ве о ма не рав но-
мер на. Уку пан број зе ма ља про из во ђа ча ових усе ва је 29, али са мо пет 
зе ма ља уче ству је са 90% у укуп ним по вр ши на ма под би о тех но ло шким 
биљ ним кул ту ра ма (САД 69,0 ми ли о на хек та ра; Бра зил 30,3; Ар ген ти на 
23,7; Ин ди ја 10,6; Ка на да 10,4). Са зна чај них 9,4% у укуп ним по вр ши на-
ма уче ству је сле де ћих осам др жа ва: Ки на 3,9; Па ра гвај 2,8; Па ки стан 
2,6; Ју жно а фрич ка Ре пу бли ка 2,3; Уру гвај 1,3; Бо ли ви ја 0,9; Аустра ли ја 
0,7 и Фи ли пи ни 0,6 ми ли о на хек та ра. Мјан мар, Бур ки на Фа со, Мек си ко, 
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Шпа ни ја, Ко лум би ја, Чи ле, хон ду рас, Пор ту га ли ја, Че шка Ре пу бли ка, 
Пољ ска, Еги пат, Сло вач ка, Ру му ни ја, Швед ска, Ко ста ри ка и Не мач ка 
уче ству ју с пре о ста лих 0,6% у укуп ним по вр ши на ма под ГМ усе ви ма.

Та бе ла 1. Укуп не по вр ши не под ГМ кул ту ра ма у све ту

Го ди на хек та ри (ми ли он)
1996 1,7
1997 11,0
1998 27,8
1999 39,9
2000 44,2
2001 52,6
2002 58,7
2003 67,7
2004 81,0
2005 90,0
2006 102,0
2007 114,3
2008 125,0
2009 134,0
2010 148,0
2011 160,0

Из вор: Ja mes 2008 & 2012

Ши ре ње но ве тех но ло ги је иза зва ло је гло бал ну де ба ту, ве о ма ин тен-
зив ну и по не кад емо тив ну, по свом оп се гу до са да не за пам ће ну. По ла ри-
зо ва ло је на уч ни ке, про из во ђа че хра не, по тро ша че, јав не ин те ре сне гру пе, 
др жа ве и кре а то ре по ли ти ке. По сто је ве ли ка не сла га ња о еко ло шким, здрав-
стве ним и дру штве но-еко ном ским по сле ди ца ма упо тре бе ГМ хра не.

CВЕТ СКА БАН КА

САД су пр ва др жа ва ко ја је раз ви ла, а по том и ко мер ци ја ли зо ва ла 
ГМ биљ не кул ту ре. ГМ хра ну про мо ви шу с ве ли ким ен ту зи ја змом, а тер-
мин „ге нет ска мо ди фи ка ци ја“ ко ри сти се за све вр сте се лек ци је, од но сно 
и за ге нет ски ин жи ње ринг (ГИ) и за тра ди ци о нал ну се лек ци ју. Са да шњи 
од нос САД пре ма по љо при вред ној би о тех но ло ги ји остао је не про ме њен 
у од но су на по чет ни. Ка ко би за др жа ли по зи ци ју свет ског ли де ра у по љо-
при вре ди, од пр ве при ме не ГИ на биљ ним кул ту ра ма, др жав ни апа рат 
је по др жао ин ду стри ју. Исту по ли ти ку на ста ви ли су ка би не ти Р. Ре га на 
(R. Re a gan), Џ. Бу ша Ста ри јег (G. Bush Se ni or) и Џ. Бу ша Мла ђег (G. Bush 
Ju ni or). Пла си ра ње ове хра не на тр жи ште без обе ле жа ва ња и одва ја ња 
од не-ГМ хра не с ми ни мал ним за ко но дав ним про пи си ма да је мул ти на-



31

ци о нал ним ком па ни ја ма, про из во ђа чи ма, ве ли ку пред ност и у оста лим 
де ло ви ма све та. Осим то га, због сво је уну тра шње по ли ти ке САД про из во-
де ве ли ке ко ли чи не хра не ко ју про да ју на стра ним тр жи шти ма по ни жим 
це на ма или је ис по ру чу ју у об ли ку до на ци ја. По ли ти ка САД пре ма ГМ 
хра ни је до би ла ве ли ку по др шку зна чај них ме ђу на род них ор га ни за ци ја. 

У од но су на би о тех но ло ги ју и ГМ хра ну, СБ је за у зе ла ја сно по зи ти-
ван став. Би о тех но ло ги ја је по ну ди ла ре ше ње за по ве ћа ње при но са усе ва 
на огра ни че ним по вр ши на ма, очу ва ње ре сур са (по себ но би о ди вер зи те та) 
и сма ње ње си ро ма штва, али је про бле ма тич но што се про гре сив но раз ви-
ја у ин ду стриј ским зе мља ма, а при мен љи ва је у са мо не ко ли ко зе ма ља у 
раз во ју. Сто га је Бан ка уло жи ла у раз вој би о тех но ло ги је у Ке ни ји, Зим-
баб веу, Ин до не зи ји и Мек си ку не ко ли ко сто ти на ми ли о на аме рич ких 
до ла ра (USD), а пре ко под ре ги о нал ног Ак ци о ног пла на за зе мље Ју жне 
Афри ке (Ма ла ви, Мо зам бик, Зам би ја и Зим баб ве) у фе бру а ру 1999. по кре-
ну ла је ини ци ја ти ву за осни ва ње одр жи вог се мен ског си сте ма Афри ке, 
ко јом је пред ви ђе но хар мо ни зо ва ње за кон ских ре гу ла ти ва и про мо ви са ње 
но вих, уна пре ђе них сор ти, као и по ве ћа ње кон ку рент но сти африч ке по-
љо при вре де [world  Bank 1999]. У Ак ци о ном пла ну на во де да по сто је ћа 
на ци о нал на ле ги сла ти ва спре ча ва ин тро дук ци ју уна пре ђе них сор ти, 
огра ни ча ва ме ђу на род ну са рад њу, ин хи би ра раз вој до ма ћих се мен ских 
ком па ни ја и осни ва ње удру же ња за тр го ви ну се ме ном ко ја тре ба да ло-
би ра ју др жав ни апа рат, обез бе де раз ме ну ин фор ма ци ја и олак ша ју про-
из вод њу и ко мер ци ја ли за ци ју се ме на. Ову ини ци ја ти ву по др жа ла је и 
Африч ка ор га ни за ци ја за тр го ви ну се ме ном (осно ва на 1999) и Африч ка 
се мен ска мре жа (осно ва на од стра не ФАО 2000. го ди не) ко ја ра ди ди рект-
но с фар ме ри ма под са хар ске Афри ке. У де цем бру 2000. го ди не, СБ је ор га-
ни зо ва ла са ста нак с пред став ни ци ма Авен ти са (Aven tis), БАСФ-а (BASF), 
Ба је ра (Bayer), Кар џи ла (Car gill), Да уа (Dow), Ди по на (Du Pont), Емер џент 
Џе не тик са (Emer gent Ge ne tics. LLC), Ма хи коа (Mahyco), Ме ри ал Ли ми-
ти да (Me rial Li mi ted), Мон сан тоа (Mon san to), Рок фе лер Фон да ци је (The 
Roc ke fel ler Fo un da tion), Се ми ни са (Se mi nis) и Син ђентe (Syngen ta), у ци љу 
из на ла же ња нај бо љег дру штве но при хва тљи вог ре ше ња за по ве ћа ње 
здрав стве не без бед но сти хра не и по љо при вред не про дук тив но сти (во де-
ћи ра чу на о очу ва њу жи вот не сре ди не). На том за се да њу пред став ни ци 
СБ су ис та кли да су по љо при вред на ис тра жи ва ња, укљу чу ју ћи би о тех но-
ло шка, кључ ни фак тор здрав стве не без бед но сти хра не, али да је ве ћи на 
по љо при вред них, по себ но би о тех но ло шких ис тра жи ва ња у ру ка ма при-
ват них ком па ни ја ко је у сти ца њу про фи та че сто не раз ми шља ју о по тре ба-
ма зе ма ља у раз во ју. Дру ги са ста нак ор га ни зо ван је у ја ну а ру 2004. го ди не. 
Бан ка је оста ла до след на по ли ти ци олак ша ва ња тран сфе ра тех но ло ги ја и 
уна пре ђе ња са рад ње при ват ног и јав ног сек то ра [world Bank  2004]. Че-
ти ри го ди не ка сни је, у Јо ха нес бур гу, пре ма фи нал ном из ве шта ју Ме ђу-
на род не про це не по љо при вред не прак се, на у ке и тех но ло ги је за раз вој 
(IAASTD) ше зде сет зе ма ља све та (из у зи ма ју ћи САД, Ка на ду и Аустра-
ли ју) уз по др шку СБ и ве ћег бро ја ор га ни за ци ја УН за ло жи ло се за ра-
ди кал не про ме не у си сте му свет ске по љо при вре де у ци љу ре ша ва ња 
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про бле ма не до стат ка хра не у мно гим зе мља ма, убла жа ва ња по сле ди ца 
ско ка це на основ них жи вот них на мир ни ца и за га ђе ња жи вот не сре ди не 
[I A ASTD 2008]. У Из ве шта ју о свет ском раз во ју, на во ди се, да иако су по-
тен ци ја ли би о тех но ло ги је обе ћа ва ју ћи, ве ћи на ула га ња је у ру ка ма при-
ват ног сек то ра, ко ји не во ди до вољ но ра чу на о по тре ба ма си ро ма шних, 
те је сто га по треб но: хит но по ве ћа ти на на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни-
воу јав на ула га ња у усе ве и осо би не од зна ча ја за си ро ма шне, уна пре ди ти 
ка па ци те те за про це ну ри зи ка и усво ји ти ре гу ла ти ве ко ји ма би се по ве-
ћа ло по ве ре ње јав но сти у ГИ [world  Bank 2008].

СВЕТ СКА ТР ГО ВИН СКА ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА
СТО је че сто ин стру мент прет ње у стал ној на пе то сти из ме ђу САД 

и ЕУ, ко ја је кул ми ни ра ла, у ју ну 1999, уво ђе њем мо ра то ри ју ма на тран-
сге не биљ ке, од но сно за бра ном уво за свих аме рич ких ГМ про из во да (се ме, 
на мир ни це, хра на за сто ку) у ЕУ. У ма ју 2003, САД су СТО, уз по др шку 
Ар ген ти не, Ка на де, Егип та, Аустра ли је, Но вог Зе лан да, Мек си ка, Чи леа, 
Ко лум би је, Ел Сал ва до ра, хон ду ра са, Пе руа и Уру гва ја, под не ле ту жбу 
про тив ЕУ. СТО је на кон ви ше од ла га ња, у фе бру а ру 2006. до не ла пре-
ли ми нар ну од лу ку, да је ЕУ на ру ши ла ме ђу на род на тр го вин ска пра ви ла, 
да је мо ра то ри јум на нео ште ту из во зу из САД, Ка на де и Ар ген ти не и да 
је за бра на не ле гал на и не за сно ва на на на уч ним до ка зи ма. Та ко ђе је утвр ђе-
но да су шест чла ни ца Уни је: Фран цу ска, Не мач ка, Аустри ја, Ита ли ја, 
Лук сем бург и Грч ка пре кр ши ле про пи се уво ђе њем за бра на (пре су да се 
од но си са мо на пе ри од од ју на 1999. до ав гу ста 2003. го ди не, јер је Бри сел 
по но во одо брио увоз ГМО у ма ју 2004) [GE NET 2006]. По ку шај за бра не 
уво за ГМ хра не од стра не Шри Лан ке, 2001. го ди не, про пао је на кон зах-
те ва СТО о од ла га њу при ме не за бра не на 60 да на (уз обра зло же ње да је 
по тре бан од ре ђе ни пе ри од за ускла ђи ва ње) и прет њи САД да ће упо тре-
би ти ме ха ни зме ове ор га ни за ци је. Сли чан по ку шај хр ват ске 2001. го ди не 
иза звао је иден тич ну ре ак ци ју САД. Бо ли ви ја, ко ја је усво ји ла ре зо лу ци ју 
о за бра ни ГМО, у ја ну а ру 2001. го ди не је би ла при си ље на да опо зо ве за ко-
не због при ти ска Ар ген ти не и би о тех но ло шких ком па ни ја [FOE 2001]. 
На кон укљу чи ва ња Ки не у СТО, 2001. го ди не, оче ку је се да ће тр жи ште 
ове др жа ве по ста ти мно го отво ре ни је и кон ку рент ни је, од но сно да ће се 
по ве ћа ти увоз но вих стра них тех но ло ги ја, по себ но би о тех но ло ги је и ње-
них про из во да [Tis dell and Sen 2004]. 

Усва ја ње СТО Оп штег спо ра зу ма о тр го ви ни услу га ма (GATS), 1995. 
го ди не, олак ша ло је са рад њу ин ду стри је и уни вер зи те та. Ин ду стри ја фи-
нан си ра од ре ђе на ис тра жи ва ња ун вер зи те та и на уч них ин сти ту ци ја, а 
за уз врат ко ри сти већ по сто је ћу ин фра струк ту ру уни вер зи те та и до би ја 
ин те лек ту ал ни ка пи тал и ре пу та ци ју. Је дан од кључ них раз ло га нај бр-
жег ра ста (20%) на у ке о жи во ту (li fe sci en ce) уни вер зи тет ског сек то ра 
у пе ри о ду од 1995. до 2000. упра во је са рад ња уни вер зи те та и мул ти на-
ци о нал них ком па ни ја ко је су од 1970. го ди не сед мо стру ко уве ћа ле фи нан-
си ра ња уни вер зи те та [Ma jor 2000]. Та ко је, на при мер, би о тех но ло шка 
ис тра жи ва ња на Уни вер зи те ту у Ва шинг то ну до ни рао Мон сан то са 23,5 



33

мил. USD; Ба јер је спон зо ри сао ис тра жи ва ња Макс Планк Ин сти ту та 
(Max Planck In sti tu te), а хекст (Ho echst) Оп шту бол ни цу у Ма са чу сет су 
(70 мил. USD) [GRAIN 1999]. Ве ћи ном Уго во ра де фи ни ше се пра во ком-
па ни ја да пр ве ви де ре зул та те ис тра жи ва ња и евен ту ал но спре че њи хо во 
об ја вљи ва ње уко ли ко по сто је усло ви за па тен ти ра ње. У фи скал ној 1999. 
го ди ни око 120 аме рич ких уни вер зи те та апли ци ра ло је за 7.612 па те на-
та, а оства ри ли су бру то при ход од 641 мил. USD пре ко ли цен ци да тих 
ин ду стри ји [Clayton 2001]. 

Дру ги ве о ма зна ча јан Спо ра зум СТО, Спо ра зум о тр го вин ским аспек-
ти ма пра ва ин те лек ту ал не сво ји не (ТРИПС), та ко ђе је усво јен на Уру гвај-
ској рун ди пре го во ра 1994. Спо ра зум оба ве зу је чла ни це СТО на па тен-
ти ра ње би о тех но ло шких про на ла за ка (про из во да и про це са) и биљ них 
ва ри је те та и по пр ви пут пред ви ђа прав на сред ства за за шти ту ин те лек-
ту ал не сво ји не, што је под ста кло ула га ња при ват ног сек то ра у по љо при-
вред ну би о тех но ло ги ју. Као по сле ди ца пет мул ти на ци о нал них ком па ни ја 
од ре ђу ју пра вац би о тех но ло шких ис тра жи ва ња, јер по се ду ју 71% би о-
тех но ло шких па те на та [Па пић  и  Ло вре 2008].

Укла ња њу ба ри је ра сло бод ној тр го ви ни и ула га њи ма, осим СТО до-
при но си и Тран са тлан ски би знис ди ја лог (ТАБД). ТАБД про мо ви ше парт-
нер ство из ме ђу дру штве них и при ват них фир ми и по ку ша ва да хар мо ни-
зу је ре гу ла ти ве ЕУ и САД (уза јам но при зна ва ње стан дар да, ква ли фи ка-
ци ја, зах те ва за до зво ле или ме то де те сти ра ња и ре зул та те те сти ра ња). 
Пре ма ТАБД пред ло гу, на Са ми ту САД – ЕУ, у ју ну 1999, усво јен је низ 
прин ци па ко ји чи не Ра ни ме ха ни зам упо зо ре ња, у слу ча ју по тен ци јал-
них тр го вин ских спо ро ва. ТАБД се про ти ви де ло ва њу на у ке као тр го-
вин ске ба ри је ре, ини ци ја ти ва ма о за шти ти жи вот не сре ди не ко је су пре-
пре ка сло бод ној тр го ви ни и обе ле жа ва њу ко је ути че на сло бод но кре та-
ње ро ба и услу га. Уко ли ко би ТАБД ус пео у сво јим на ме ра ма ЕУ не би 
ви ше мо гла пру жа ти от пор при хва та њу ГМ про из во да.

ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА ЗА хРА НУ И ПО ЉО ПРИ ВРЕ ДУ 
УЈЕ ДИ ЊЕ НИх НА ЦИ ЈА

Са Свет ском здрав стве ном ор га ни за ци јом (СЗО), ФАО УН упра вља 
Ко ми си јом за Ко декс Али мен та ри јус (Co dex Ali men ta ri us Com mis sion) ко ја 
је ве о ма зна чај на јер ње не стан дар де у пот пу но сти по шту је СТО. На кон 
фи нал них пре го во ра у Ма ра ке шу 1994. (Уру гвај ска рун да пре го во ра), 
усво је на су два спо ра зу ма за спре ча ва ње дис кри ми на тор них тр го вин ских 
ба ри је ра: Спо ра зум о при ме ни са ни тар них и фи то са ни тар них ме ра (СПС) 
ко ји до зво ља ва др жа ва ма да уве ду са ни тар не и фи то са ни тар не ме ре не-
оп ход не за за шти ту здра вља љу ди, али спре ча ва уво ђе ње би ло ко јих дру-
гих ме ра ко је мо гу де ло ва ти као при кри ве не ба ри је ре свет ској тр го ви ни 
и Спо ра зум о тех нич ким пре пре ка ма тр го ви ни (ТБТ) ко ји оси гу ра ва да 
тех нич ки про пи си и стан дар ди, укљу чу ју ћи зах те ве код па ко ва ња, обе-
ле жа ва ња и ети ке ти ра ња и по ступ ци за про це ну уса гла ше но сти с тех-
нич ким про пи си ма и стан дар ди ма, не пред ста вља ју не по треб не пре пре ке 
ме ђу на род ној тр го ви ни. Због ве ли ког ути ца ја Ко ми си је на на ци о нал ну по-
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ли ти ку др жа ва чла ни ца, раз ви је не др жа ве укљу чу ју у њен рад пред став-
ни ке нај ве ћих ком па ни ја, нпр. Ко ка- Ко ле (Co ca-Co la) и Пеп си ја (Pep si).

Став ФАО пре ма ГМО нај бо ље је де фи ни сан у фи нал ној де кла ра ци-
ји Свет ског са ми та о хра ни: пет го ди на ка сни је, одр жа ном 2001. го ди не у 
Ри му. У овом до ку мен ту се на во ди да ФАО у са рад њи са CGI AR-ом и дру-
гим ме ђу на род ним ис тра жи вач ким ин сти ту ци ја ма тре ба да ути че на 
уна пре ђе ње по љо при вред них ис тра жи ва ња, укљу чу ју ћи и би о тех но ло-
шка ис тра жи ва ња, као и да се усва ја ње но вих, те сти ра них тех но ло ги ја, 
за уна пре ђе ње по љо при вред не про дук тив ност у зе мља ма у раз во ју мо же 
из вр ши ти без бед но, уз адап та ци ју на ло кал не усло ве [FAO 2001]. На Свет-
ском са ми ту о одр жи вом раз во ју, одр жа ном у Јо хан нес бур гу, 2002. го-
ди не, ге не рал ни ди рек тор ФАО Ж. Ди уф (Ј. Di o uf) кон ста то вао је да ГМ 
хра на нај ве ро ват ни је не ште ти људ ском здра вљу и по звао зе мље Ју жне 
Афри ке, да па жљи во раз мо тре на уч не чи ње ни це пре од би ја ња по мо ћи 
у хра ни ко ја са др жи ГМО [FAO  2002] . 

КОН СУЛ ТА ТИВ НА ГРУ ПА ЗА МЕ ЂУ НА РОД НА 
ИС ТРА ЖИ ВА ЊА У ПО ЉО ПРИ ВРЕ ДИ

Као ко лек ци о нер и чу вар (за до бро бит чо ве чан ства) ге не тич ких ре-
сур са (гер мо пла зме) из це лог све та CGI AR се су о чио с иза зо вом кре и ра-
ња но вог об ли ка парт нер ства дру штве ног и јав ног сек то ра, ко је исто вре-
ме но шти ти и ин те лек ту ал ну сво ји ну и ин те ре се си ро ма шних. У нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва, мул ти на ци о нал не ком па ни је до би ја ју при ступ CGI AR ко-
лек ци ји ге на, а за уз врат до зво ља ва ју на ци о нал ним ста ни ца ма и ис тра-
жи вач ким цен три ма при ступ огле ди ма и па тен ти ра ним про из во ди ма и 
тех но ло ги ја ма. Као ре зул тат та квог парт нер ства, у ци љу за шти те ге не тич-
ких ре сур са, CGI AR је са ФАО, Гат сби Че ри тејбл Фон да ци јом (The Gatsby 
Cha ri ta ble Fo un da tion), Аген ци јом за ме ђу на род ни раз вој САД (USAID), 
Глак сом (Gla xo SmithCli ne) и Син ђен том (Syngen ta) на Свет ском са ми ту 
о одр жи вом раз во ју одр жа ном у сеп тем бру 2002. го ди не, у Јо ха нес бур-
гу, осно вао Гло бал Кон сер вејшн Траст (Glo bal Con ser va tion Trust). По-
сред ством CGI AR, Ме ђу на род ни по љо при вред ни ис тра жи вач ки цен три 
(IARCs) и при ват не ком па ни је ре а ли зо ва ле су број не за јед нич ке про јек те 
из обла сти биљ не и сто чар ске про из вод ње, шу мар ства и ри бар ства.

Упр кос ис ти ца ња зна ча ја ме ђу соб не са рад ње, су коб из ме ђу фар мер-
ских ор га ни за ци ја, CGI AR и кор по ра ци ја се на ста вља. Пре ма ФАО Спо-
ра зу му, из 1994. го ди не, ко ји шти ти бан ку ге на (6 ми ли о на ге на) од би о пи-
ра те ри је, CGI AR је за др жао кон тро лу над 10% ко лек ци је ге на (ве ћи ном 
из 1960-их), од но сно над пре ко 650.000 ге на из ви ше од 3.000 кул ту ра 
(укљу чу ју ћи крм но би ље и шум ске вр сте), углав ном кон зер ви ра них ex 
si tu (ван при род ног ста ни шта). CGI AR ко лек ци ја је до бро до ку мен то ва-
на, чу ва на, и од по себ не ва жно сти јер укљу чу је и ди вље вр сте из ко јих 
су фар мер ске и уна пре ђе не сор те кре и ра не (пре ма не ким про це на ма у 
овој ко лек ци ји се на ла зи око 40% уни кат них фар мер ских сор ти). CGI AR 
го ди шње ула же око шест мил. USD за очу ва ње ко лек ци је. На кон ду гих и 
упор них кам па ња не вла ди них ор га ни за ци ја ко је је иза зва ло па тен ти ра-
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ње нај ма ње че ти ри сор те из CGI AR ко лек ци је, усво јен је ФАО-CGI AR 
Спо ра зум ко јим је де фи ни са но да гер мо пла зма из ко лек ци ја, као јав но 
до бро, не под ле же па тен ти ра њу и мо ра би ти до ступ на без огра ни че ња 
свим ис тра жи ва чи ма у све ту. Ме ђу тим, број не ди ску си је се во де око ин-
тер пре та ци је Спо ра зу ма о тран сфе ру ма те ри ја ла (МТА) ко ји је та ко ђе 
део си сте ма ста ра тељ ства над гер мо пла змом, а ко ји за бра њу је па тен ти-
ра ње гер мо пла зме са мо у из вор ном об ли ку. По сто је ми шље ња да МТА 
отва ра мо гућ ност па тен ти ра ња све га што про ис тек не из гер мо пла зме, а 
раз ли чи то је од ори ги на ла (што под ра зу ме ва и све ГМО) [Paul and Ste in-
brec her 2003]. Ди ску си ја је на ста вље на и на кон усва ја ња по след њег ФАО 
Спо ра зу ма о биљ ним ге не тич ким ре сур си ма (Ме ђу на род ни уго вор о биљ-
ним и ге нет ским ре сур си ма за хра ну и по љо при вре ду). И у овом Спо ра-
зу му на во ди се да је па тен ти ра ње гер мо пла зме за бра ње но у из вор ном 
об ли ку, од но сно да при ма о ци не ће по ла га ти пра во ни на ка кву ин те лек-
ту ал ну сво ји ну или дру га пра ва ко ја огра ни ча ва ју олак ша ни при ступ 
биљ ним ге нет ским ре сур си ма за хра ну и по љо при вре ду или њи хо ве ге-
нет ске де ло ве или ком по нен те у об ли ку до би је ном од Мул ти ла те рал ног 
си сте ма (члан 12). Ипак, на пра вљен је из ве стан по мак ко ји чак и опо нен-
ти ГМО при зна ју, јер члан 9. Спо ра зу ма шти ти по љо при вред не про из-
во ђа че, укљу чу ју ћи за шти ту тра ди ци о нал ног зна ња од зна ча ја за биљ не 
ге нет ске ре сур се, пра во фар ме ра да пра вич но уче ству ју у рас по де ли ко-
ри сти, пра во да уче ству ју у до но ше њу од лу ка на на ци о нал ном ни воу, као 
и пра во на чу ва ње, ко ри шће ње, раз ме ну и про да ју се тве ног ма те ри ја ла 
(у за ви сно сти од на ци о нал ног за ко на). Од ја ну а ра 1997. на сна зи је Стан-
дард ни спо ра зум о тран сфе ру ма те ри ја ла ко јим се утвр ђу ју усло ви раз-
ме не ге не тич ких ре сур са. Ре сур си из мул ти ла те рал ног си сте ма мо гу се 
до би ти за ко ри шће ње у свр ху ис тра жи ва ња, опле ме њи ва ња би ља или 
еду ка ци је, под усло вом да та свр ха не укљу чу је хе миј ску, фар ма це ут ску 
и/или ин ду стриј ску упо тре бу. 

РОК ФЕ ЛЕР ФОН ДА ЦИ ЈА

Рок фе лер фон да ци ја, јед на од нај зна чај ни јих фон да ци ја укљу че них 
у по љо при вред на ис тра жи ва ња, уло жи ла је ви ше од 100 мил. USD у по-
љо при вред на би о тех но ло шка ис тра жи ва ња и обу ку око 400 на уч ни ка из 
Ази је, Афри ке и Ла тин ске Аме ри ке. За у зе ла је сред њу по зи ци ју у свет ској 
де ба ти о ГМ хра ни. Г. Кон веј (G. Con way), пред сед ник Фон да ци је сма тра 
да тре ба одво је но ди ску то ва ти о ме то ди кул ту ре тки ва за укр шта ње вр ста 
ко је се вр ло рет ко укр шта ју у при ро ди, о упо тре би мар ке ра у се лек ци ји и о 
ГИ. У скла ду с ње го вим ми шље њем, да се исто вре ме но мо гу за до во љи ти 
по тре бе си ро ма шних и ин те ре си би о тех но ло шких ком па ни ја, Фон да ци ја 
по др жа ва уче шће при ват ног сек то ра у ши ре њу би о тех но ло ги је, али осу ђу-
је при ме ну Тер ми на тор тех но ло ги је (као и CGI AR) и па тен ти ра ње усе ва 
ко ји су ва жни за ег зи стен ци ју фар ме ра. Пр ви ком про мис ове вр сте на-
пра вљен је у про јек ту Злат ни пи ри нач ко ји је Фон да ци ја фи нан си ра ла. 
Син ђен та је до би ла па тент ну за шти ту, с тим да ма ли фар ме ри (с при ма-
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њи ма ма њим од 10.000 USD го ди шње, тј. они ко ји не ће из во зи ти злат ни 
пи ри нач) има ју сло бо дан при ступ тех но ло ги ји [Po trykus 2001]. За спро во-
ђе ње овог уго во ра над ле жан је и Јав ни сек тор за за шти ту ин те лек ту ал не 
сво ји не по љо при вре дих ре сур са (PI PRA) ко ји је осно ван 1993. го ди не.

ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈЕ ПРО МО ТЕ РИ БИ О ТЕх НО ЛО ГИ ЈЕ

Нај ва жни је ме ђу на род не ор га ни за ци је ди рект ни про мо те ри би о тех-
но ло ги је су Ме ђу на род на агро би о тех нич ка аген ци ја (ISA AA) и Гра ђан ска 
мре жа за по сло ве с ино стран ством (CNFА).

ISA AA по др жа ва из град њу ка па ци те та, обез бе ђу је сти пен ди је и ор га-
ни зу је ра ди о ни це и обу ке на ци о нал них по ли ти ча ра и на уч ни ка. Из ме ђу 
оста лог, по сре до ва ла је у са рад њи Мон сан то и на уч них ин сти ту ци ја Мек-
си ка и Ке ни је. ISA AA је ва жна би о тех но ло шкој ин ду стри ји јер јој, с јед не 
стра не, по ма же у Од но си ма с јав но шћу (PR), а са дру ге ства ра нео п ход не 
усло ве за по сло ва ње у зе мља ма у раз во ју [Paul and Ste in brec her 2003]. 

CNFА до при но си са рад њи при ват ног и дру штве ног сек то ра у раз ли-
чи тим еко ном ским гра на ма у зе мља ма бив шег СССР (Укра ји на, Ру си ја, 
Мол да ви ја и Бе ло ру си ја), Jу жној Афри ци (Зим баб ве, Мо зам бик и Зам биjа) 
и дру гим обла сти ма у раз во ју. Пре ко аме рич ких фир ми и USAID је 1993. 
го ди не обез бе ди ла сред ства (146 мил. USD) за им пле мен та ци ју Про гра ма 
ре кон струк ци је си сте ма хра не у бив шем СССР [CNFA  1997]. Циљ Про-
гра ма у ко ме су уче ство ва ли и ру ски и укра јин ски парт не ри био је тран-
сфор ма ци ја ста рих дру штве них фир ми у при ват не, опе ра тив не ком па ни-
је. Про јект је окон чан 1996. го ди не у Ру си ји, а с до дат них 100 мил. USD 
ко је је обез бе дио при ват ни сек тор успе шно је при ме њен у Укра ји ни, Бе-
ло ру си ји и Мол да ви ји. Тре нут но по сто ји 19 парт нер ста ва ове вр сте у 
Укра ји ни и Мол да ви ји ко ји по кри ва ју це ло ку пан си стем хра не, од по љо-
при вред них ин пу та (се ме на, ђу бри ва и пе сти ци да) до про из вод ње хра-
не (и кр ми ва) и ње не ко мер ци ја ли за ци је. Ком па ни је ко је по сред ством 
CNFА уче ству ју у овом про јек ту су Мон сан то, Гло бал Агри кул ту рал 
Ме наџ мент Ен тер прај зис (Glo bal Agri cul tu ral Ma na ge ment En ter pri ses), 
Кар џил (се ме на и ђу бри ва), Ци а на мид (Cyana mid), Про гре сив Ге не тикс 
(Pro gres si ve Ge ne tics), Пјур Сан шајн (Pu re Sun shi ne), Де ве лопт Тех но ло џи 
Ри сорс Инк. (De ve lo ped Tec hno logy Re so ur ce Inc.), Ка ив-Атлан тик (Kyiv-
-Atlan tic) и Фуд Про (Food Pro). Про грам ши ре ња по љо при вред них ин-
пу та (RA I SE) ко ји CNFА спро во ди у Зим баб веу ди рект но сти му ли ше 
про да ју ин пу та ма лим фар ме ри ма ве ле про да јом и ма ло про да јом. У ју ну 
2002. CNFА је 2 мил. USD од Ро ке фе лер фон да ци је упо тре би ла за им пле-
мен та ци ју RA I SE про јек та у Ма ла ви ју [CNFA 2003]. 

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ге не рал но по сма тра ју ћи при ва тан сек тор од ре ђу је пра вац по љо при-
вред них би о тех но ло шких ис тра жи ва ња, за хва љу ју ћи уступ ци ма јав ног 
сек то ра и ве ли ким ула га њи ма. С об зи ром на то да мул ти на ци о нал не 
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ком па ни је шти те сво ју по зи ци ју па тен ти ра њем, оба ве зи ва њем уз га ји ва ча 
ГМ би ља ка на го ди шњу ку по ви ну се ме на, суд ским спо ро ви ма с кр ши о-
ци ма тих уго во ра и, ко нач но, раз во јем тер ми на тор тех но ло ги је, мо же се 
за кљу чи ти да су еко ном ски мо ти ви и на сто ја ње за мо но пол ском по зи-
ци јом основ ни ге не ра то ри ди фу зи је ГМ хра не [Papić 2008].

Уви ђа ју ћи не рав но мер ност ди фу зи је ГМ биљ них кул ту ра, за не ма-
ри ва ње ин те ре са си ро ма шних фар ме ра и зе ма ља, огра ни че ња у тран сфе ру 
тех но ло ги је и оп шту до ми на ци ју при ват ног сек то ра, не ке ме ђу на род не 
ор га ни за ци је на сто је да по ми ре ин те ре се мул ти на ци о нал них ком па ни ја 
и по тре бе си ро ма шних. CБ се за ла же за по ве ћа ње ула га ња у мо ди фи ко ва-
не осо би не и усе ве ко ји су ва жни си ро ма шним фар ме ри ма, CGI AR ко ор-
ди ни ра ус по ста вља њем парт нер ских од но са из ме ђу јав ног и при ват ног 
сек то ра, а Рок фе лер фон да ци ја је до зво ли ла бес пла тан при ступ ма лих 
фар ме ра тех но ло ги ји злат ни пи ри нач. СТО не уче ству је у овим на сто ја-
њи ма, оста је до след на по чет ној уло зи ин стру мен та ко ји омо гу ћа ва при-
ступ мул ти на ци о нал них ком па ни ја тр жи шти ма и си ро ви на ма си ро ма-
шних зе ма ља.

 ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Књи ге
Paul, He le na and Ste in brec her Ri car da. Hun gry Cor po ra tion, Tran sna ti o nal Bi o tech Companies 

Co lo ni se the Food Chain. Lon don & New York: Zed Bo oks, 2003.
Tis dell, Clem and Sen, Raj Ku mar. Eco no mic Glo ba li sa tion: so cial Con flicts, la bo ur and 

En vi ron men tal is su es. Chel ten ham: Ed ward El gar, 2004.

Док тор ске ди сер та ци је
Papić, Ta tja na. Eko nom ske i etičke im pli ka ci je di fu zi je ge net ski mo di fi ko va ne hra ne. Dok tor-

ska di ser ta ci ja, No vi Sad: Uni ver zi tet u No vom Sa du, 2008.

Члан ци у ча со пи си ма
Па пић, Та тја на и Ло вре Ко виљ ко. По ли ти ка мул ти на ци о нал них ком па ни ја у про из-

вод њи ге нет ски мо ди фи ко ва них биљ них кул ту ра. Еко но ми ка по љо при вре де, LV, 
број 4, 2008, 389–396.

Po trykus, In go. Gol den Ri ce and Beyond. Plant Physi o logy Vol. CXXV, No. 3, 2001, 1157–1161.

Ин тер нет из во ри
Clayton, Mаrk. Cor po ra te cash and cam pus labs, Chri stian sci en ce Mo ni tor, 2001; При сту-

пље но 22. 2. 2009. на http://theuni versityf ac ulty.c ornell.e du/ forums/pd fs/ chr istians-
cimon102203.pdf.

CNFA (1997). a new Era in Public­Private sector Partnership. Приступљено 28. 2. 2009. 
на  htt p:/ /pdf.u said.g ov /pd f_docs/PNA CG748.p df.

CNFA  (2 00 3). Ente rprise  driven de vel opm ent. Planting seeds of opportunity, annual report. 
Приступљено 27. 2. 2009. на  ht tp ://www.cnfa.org/uploads/Ne ws_Reso urces/CNFA_ 
AR_2003_ wEB _Do cument.pdf.



38

FAO (2001). declaration of the World Food summit: five years later. Приступљено 27. 2. 
2009. на  htt p://ww w. fao.or g/DOCR EP /ME ETING/005/Y710 6E /Y7106E0 9. htm. 

FA O (2002). director­Ge ner al  urges countries to think carefully befor e rejecti ng  GM food 
aid. Приступљено 12. 5. 200 8. на http://www.fao .or g/ en g lish/newsroom/news/2002/ 
8 844-en.h tm l. 

F OE (Fr ie nds o f  th e Earth  In ternati on al) (2001 ). u .s. a nd Biotech c orporati ons  im pose ge­
netically modified organisms worldwide under WTO threats. Приступљено 7. 6. 2008. 
на http: // www.foeeurope.org /p re ss /17.12 .01 .h tm  .

GENE T (2006) . W TO  decision o n Eu GMO moratorium: international media. Приступље-
но 22.априла 2008. г. на 

 http:/ /www.gen e.ch/ge n et/2006/Fe b/m sg0 0047.html
GRAIN (1999). FOOd? HEalTH? HOPE?, Seedling. Приступљено 1. 3. 2009. на http ://

www.grai n. org/see dling/?id=170. 
IAAST D (2008).  su mma ry for decision Makers of the Global Report. Приступљено 10. 1. 

2009. на http://www .agasse ssment.org /do cs / IA ASTD_G L OBAL_SDM_JAN_2008.pdf.
James, Cl ive (2008). Global status of  Com mer cialized Biotech/GM Crops: 2008 The First 

Thirteen Years, 1996 to 2008. Приступљено 20. 1. 2009. на http://ww w.isaaa .org/
resou rce s/ p ub licati o ns/briefs/39/executivesu mma ry/ default.html.

James, Clive (2012). Global status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2011. При сту-
пље но 06. 3. 2012. на 

http://www.isaaa.org/resources/publications.
Ma jor, El li ot (2000). dawn of a new era; Com mer cial Po ten tial Has Hel ped Bo ost Grants 

For li fe sci en ces, The Gu ar dian. При сту пље но 25. 6. 2008. на http:// ng i n. tripod.com / 
JM 0 64 .htm.

world Bank (1999 ). init iati ves for sus tai nab le seed system in africa. washington DC. При-
сту пљено 27. 7. 2008. на http:/ /www.fao. org /a g/AGP/a gp s/Abidjan/ Pap er12.ht m.

wo rl d B ank (20 04) .  second agricultu ra l science and  Tec hno logy/Rural development Round­
table  with the Private sectoр. Приступљено 16. 8.  2 008 . на ht tp://econ. wor ld bank.org. 

w orl d Bank (2 008) . The World  de vel opment Report, agriculture for development, washington 
DC. Приступљено 15. 3. 2009. на http://siteresources.worldbank.org/INTwDR2008/
Resources/2795087-1192112387976/wDR08_12_ch07.pdf.

ТHE ROLE OF INTERNATIONAL ORGANISATIONS IN THE SPREAD 
OF GENETICALLY MODIFIED FOOD

by

Tatjana Papić–Brankov and Koviljko Lovre

SUMMARY: Numerous international organizations on the direct or indirect way 
influence the diffusion of genetically modified (GM) food. Particularly important role 
in this process play a world Bank (wB), world Trade Organization (wTO), Consulta-
tive Group for International Agricultural Research (CGIAR), the Organization for Food 
and Agriculture United Nations (FAO UN), various international foundations, universi-
ties and other scientific institutions. The paper concludes that taking in consideration, 
inequality of diffusion recognizing GM plant culture, ignoring the interests of poor 
farmers and countries, restrictions on technology transfer and general domination of 
the private sector, certain international organizations are trying to reconcile interest of 
multinational companies and the needs of the poor.

KEY wORDS: GM food, FAO, wB, wTO, CGIAR
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СРПСКО СРЕДЊОВЕКОВНО ПРАВО: ОД ОСВЕТЕ 
ДО РЕЗЕРВАТА СУДСКИх

СА ЖЕ ТАК: Прав не нор ме у ста ром срп ском пра ву пре шле су дуг 
пут од осве те до ре зер ва та суд ских; у ра ду се да је од го вор на пи та ња ка-
ко је те као овај про цес. Ка ко се ре зер ва ти суд ски ја вља ју пр ви пут кра јем 
12. ве ка ја сно је да је овај про цес до та да мо рао да бу де за вр шен. У пред-
др жав ном пе ри о ду код Ср ба по сто ја ле су осве та и умир (кум ство), док се 
прет по ста вља да је по сто јао си стем ком по зи ци је. У др жав ном пе ри о ду се 
ја вља и по бра тим ство као об лик уми ра. Осве та и си стем ком по зи ци је су 
оста ла прав но ва ља ни на чин ре ша ва ња спо ро ва у Бо сни до кра ја 15. ве ка. 
Ка ко је она би ла у са ста ву Ср би је до кра ја 10. ве ка то зна чи да је до тле и 
у Ср би ји по сто ја ла осве та као прав но ва ља ни на чин ре ша ва ња спо ро ва. 
To би зна чи ло да је до уки да ња осве те и пре ла ска овог спо ра у над ле жност 
вла да ра, ка да се за ње га пла ћа вра жда (оста так си сте ма ком по зи ци је), до-
шло у пе ри о ду од 10. до 12. ве ка ка да је по стао и пи са но пра во.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: осве та, умир, си стем ком по зи ци је, по бра тим ство, 
кум ство, ре зер ва ти суд ски, Ср би ја, Бо сна

Прав не нор ме су у свом раз во ју пре шле дуг пут од осве те до јав-
них ка зни ко је про пи су је и из вр ша ва др жа ва од но сно вла дар као онај 
ко ји оте ло тво ра ва др жа ву. Нај и зра зи ти ји при мер зна ча ја јед ног кри вич-
ног де ла је ка да сам вла дар пре у зи ма у сво ју ис кљу чи ву над ле жност да 
ре ша ва тај спор. Ти слу ча је ви се на зи ва ју ре зер ва ти ма суд ским и њих 
вла дар пре у зи ма са мо за нај те жа кри вич на де ла или она од нај ве ћег зна-
ча ја за др жа ву. Овај про цес је у на у ци дав но за бе ле жен и опи сан та ко да 
ће мо у овом ра ду на сто ја ти да од го во ри мо на пи та ње ка да се овај про-
цес код Ср ба у не ма њић кој др жа ви за вр ша ва.

Кри вич но пра во во ди сво је по ре кло од осве те [Та ра нов ски 1931: 2–4; 
Ка длец 1924: 90–92. 99; Ји ри чек 1990: 134] ко ју мо же мо од ре ди ти као 
од ма зду пре ма ли цу ко је је из вр ши ло кри вич но де ло тј. „крив ду” ти ме 
што је на па ло не чи ју лич ност, имо ви ну или не ко дру го до бро. Она по-
ти че из не по сред ног ин стинк та са мо о др жа ња, те у ње ном осно ву ле жи 
„при род ни ре флекс жи во тињ ског ор га ни зма, ко ји на уда рац од го ва ра 
удар цем”. Сна га ис по ља ва ња осве те за ви си од осе тљи во сти, љут ње и 
сна ге на пад ну тог. Нај же шће ис по ља ва ње осве те до ла зи код крв не осве-
те ка да се осве ћу је уби ство или на но ше ње те шких те ле сних по вре да. 
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Она има ко рен у ани ми зму и ње го вом ве ро ва њу да ду ша уби је ног тра жи 
осве ту и да она не мо же да се сми ри ако се осве та не из вр ши [Та ра нов ски 
1931: 2]. Она је исто вре ме но ве за на и за култ мр твих па је оба ве за да се 
из вр ши осве та део ово га кул та. До но ше ње од лу ке да се осве та из вр ши 
и ње но из вр ше ње део је по греб ног ри ту а ла [Čučković 1971: 257].

Пра во да из вр ши осве ту има пр во о ште ће ни, а уко ли ко је он ли шен 
жи во та, он да њу има пра во и оба ве зу да из вр ши цео род оште ће ног над 
ли цем или при пад ни ком ро да из ко је је кри вац. Ти ме се цео род из ко је је 
оште ће ни иден ти фи ку је с њим, као што се вр ши иден ти фи ка ци ја крив-
ца с ње го вим ро дом. Осве та има при ват но прав ни, а не јав ни ка рак тер и 
про же та је те жњом не да се крив ци устра ше и учи не не шко дљи вим, већ 
да оште ће на стра на за до во љи са му се бе и вла сти то са мо љу бље. Ка ко се 
за сни ва ла на на че лу крв ног срод ства има ла је дру штве ни ка рак тер.

Ин тер вен ци ја дру штве не за јед ни це у пр во вре ме ис по ља ва се са мо 
у по мо ћи оште ће ној стра ни да из вр ши осве ту. За тим се ин тер вен ци ја за-
јед ни це огле да у то ме што она на сто ји да спре чи из вр ше ње кри вич ног 
де ла ко је узро ку је осве ту. Ка да на пад ну то ли це за тра жи по моћ у тре нут-
ку на па да, ли ца ко ја се на ла зе у ње го вом окру же њу и ко ја ви де или чу ју 
да се на пад до га ђа има ју пра во и оба ве зу да му по мог ну и за шти те га од 
дру гог ли ца ко је над њим из вр ша ва кри вич но де ло. На тај на чин дру-
штве на за јед ни ца пре у зи ма уло гу обез бе ђе ња јав ног ми ра, а кри вич но 
де ло пре ста је да бу де са мо ште та на не та по је дин цу и ње го вој ши рој по-
ро ди ци, већ се тре ти ра као по вре да јав ног ми ра чи та ве за јед ни це [Та ра-
нов ски 1931: 2].

Псе у до Ма ври ки је у свом де лу Стра те ги кон на во ди да је осве та по-
сто ја ла код Ју жних Сло ве на кра јем 6. од но сно по чет ком 7. ве ка: „при јат-
ни су пред они ма ко ји им до ла зе као стран ци и при ја тељ ски их про во де 
од ме ста до ме ста, куд год за тра же, та ко да, ако се не бри жљи во шћу до ма-
ћи на до го ди да стра нац на стра да, про тив ње га (до ма ћи на) по кре ће рат 
онај ко ји му га је по ве рио, јер осве ту стран ца сма тра све том” [Ви зан тиј-
ски из во ри за исто ри ју на ро да Ју го сла ви је I 1955: 131–132]. Ње го ве ре чи ће 
го то во до слов но на ве сти у де лу Так ти ка ви зан тиј ски цар Лав VI Му дри: 
„Пре ма они ма ко ји им до ла зе у го сте они бе ја ху при ја зни и бла ги, при-
ја тељ ски их при ма ју и чу ва ју и пра те ћи их на сме ну од ме ста до ме ста, 
и чу ва ху их не по вре ђе не, пре да ју ћи је дан дру ги ма не пре кид но хра ну. 
Та ко да ако се де си да због не па жње при ма о ца стра нац пре тр пи ште ту, 
про тив ње га (сц. при ма о ца) по кре ће рат онај ко ји му га је по ве рио, пре ма 
ве ро ва њу сма тра ју ћи осве ту стран ца све том” [Ви зан тиј ски из во ри за исто-
ри ју на ро да Ју го сла ви је I 1955: 2]. Оба ауто ра на во де да је пут ник био 
осве ћен од прет ход ног до ма ћи на ко ји га је про сле дио дру гом до ма ћи ну, 
ако је пут ник, док је био под за шти том дру гог до ма ћи на, на стра дао. Прет-
ход ни до ма ћин је осве ту пут ни ка сма трао све ти њом. Је ди на раз ли ка ко ја 
по сто ји из ме ђу ова два тек ста је што, ка ко је у ли те ра ту ри при ме ће но, 
ца рев текст у про шлом вре ме ну, што мо же да упу ћу је да ово пра ви ло 
ви ше не ва жи у вре ме ну ка да он пи ше. У сва ком слу ча ју сма тра се да, 
ако је она при ме њи ва на пре ма го сту, он да је би ла и на чин ре ша ва ња спо-
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ро ва Сло ве на из ме ђу се бе. Та ко ђе се при хва та да је мо ра ла да ва жи и код 
Ср ба у то вре ме [Лек си кон 1999: 326].

Дру штве на за јед ни ца се, ме ђу тим, по ка за ла за ин те ре со ва на да се 
иза ђе из кру га осве те због че га је и она тр пе ла. Из лаз је на ђен у си сте му 
ком по зи ци је и уми ру. Да би уво ђе ње ре ше ња спо ра не ким дру гим на чи-
ном би ло мо гу ће мо ра ла је да се про ме ни и ре ли ги о зна свест. На и ме, 
осве та ка ко смо већ на ве ли по чи ва на ани ми зму и ве ро ва њу да ду ша 
уби је ног не мо же да на ђе свој мир ако се крв на осве та не из вр ши. Про-
ме на ре ли ги о зне све сти је мо ра ла да на сту пи у но вом ве ро ва њу да је 
ду шев ни мир уби је ног мо гућ и без крв не осве те.

Оби чај но пра во вре ме ном по чи ње по ла ко да од ре ђу је све пре ци зни је 
за ко ју кри ви цу осве та сме и мо ра да се из вр ши, вр сту ка зне и сл. Исто-
вре ме но до ла зи и до сма њи ва ња бро ја ли ца ко ја има ју пра во да је из вр ше. 
Та ко се вре ме ном огра ни ча ва са мо на чла но ве за дру ге или ино ко сне по-
ро ди це. За тим се уво ди да са мо је дан члан из те за јед ни це мо же да из-
вр ши осве ту. Тај члан по ста је вре ме ном са мо онај ко је лич но оште ћен.

Кри вич на де ла за ко ја је до пу ште на осве та вре ме ном се сво де на 
уби ство, ноћ ну кра ђу и увре ду ча сти да би се и то све ло са мо на јед но 
кри вич но де ло – на уби ство. На кра ју др жа ва на сто ји да уки не пра во 
осве те и за уби ство [Ка длец 1924: 99; Та ра нов ски 1939: 2–4].1

Си стем ком по зи ци је укљу чу је у се бе два еле мен та: тра же ње опра-
шта ња кроз по ни же ње крив че ве стра не и ма те ри јал ну на док на ду ко ју 
она ис пла ћу је оште ће ној стра ни. Он ни је уки нуо осве ту већ је оште ће ној 
стра ни пре пу стио из бор да ли ће да се све ти или ћe да при ме ни си стем 
ком по зи ци је. Та ли он, ко ји по сто ји код осве те у пред др жав ном пе ри о ду 
ути че и на си стем ком по зи ци је. Вре ме ном се уста но вља ва из нос от ку па 
за по је ди не по вре де пра ва [Ка длец 1924: 91–92; Та ра нов ски, 1931: 3–4; 
Prav na en ci klo pe di ja 1979: 1441–1442]. У тре нут ку на стан ка др жа ве по сто-
је и осве та и си стем ком по зи ци је. Др жа ва по др жа ва си стем ком по зи ци је 
јер га сма тра по год ни јим за одр жа ва ње јав ног ми ра и при хва тљи ви јим за 
др жа ву [Та ра нов ски 1931: 4–5]. Ди рект них по да та ка о то ме ка да се ја вља 
си стем ком по зи ци је код Ср ба не ма. Ипак, мо же се прет по ста ви ти да се 
он мо ра ја ви ти и код Ср ба у исто вре ме, од но сно у пред др жав ном пе ри о ду 
или на кон ства ра ња пр вих срп ских др жа ва. У при лог то ме да је код Ср ба 
мо рао да по сто ји у ра ном сред њем ве ку тј. до кра ја 10. ве ка мо же се на-
ве сти по да так да је у Бо сни, ко ја је до кра ја 10. ве ка би ла са став ни део 
Ср би је, по сто јао си стем ком по зи ци је и да се очу вао до кра ја сред њег ве ка 
[Čučković 1971: 255–274]. Ако се кре не од прет по став ке да је у це лој Ср би-
ји ко ја се не ко ли ко ве ко ва раз ви ја ла и по сто ја ла као је дин стве на др жа ва, 
пре кра ја 10. ве ка ка да се од ње одво ји ла Бо сна, по сто ја ло исто или бар 
при бли жно исто оби чај но пра во, мо ра се прет по ста ви ти да је он да мо рао 
да по сто ји и си стем ком по зи ци је.

1 Та ко, на при мер, Ру ска прав да из 11. ве ка у пр вом чла ну од ре ђу је ко има пра во да 
из вр ши и крв ну осве ту: брат за бра та или отац или син или бра та нац или се стрић. Као што 
се мо же при ме ти ти, број ли ца ко ја су има ла пра во да из вр ше крв ну осве ту је су жен на са мо 
не ко ли ко ро ђа ка. И да ље се, ме ђу тим, одр жао прин цип да су же не ис кљу че не из крв не осве те 
[Ни ко лић 2000: 85–110].
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Са ма ка зна има две на ме не: да спре чи из вр ше ње кри вич ног де ла и 
за стра ши мо гу ће пре ступ ни ке. Ме ђу тим, мо гу ће је и дру га чи је тре ти ра-
ти кри вич но де ло. Код уми ра оно се сма тра по ре ме ћа јем рав но те же од-
но са у јед ном дру штву. па сто га ка зна има за да так да из вр ши по вра ћај те 
рав но те же и из вр ши по вра так у пре ђа шње ста ње ко ли ко је то мо гу ће. 
Из вр ши лац кри вич ног де ла тре ба да ис пу ни пра зни ну ко ја је на ста ла ње-
го вим кри вич ним де лом.

У раз во ју уми ра по сто је две ета пе. Ста ри ја, ка да до ла зи до за ме не 
уби је ног дру гим ли цем, има две ва ри јан те. Пр ва, ка да до ла зи до не по-
сред не за ме не уби је ног уби цом. Та да уби ца по ста је брат, син или муж 
по ро ди ци из ко је је уби је ни. Дру га ва ри јан та, ка да род уби је ног из ро да 
уби це узи ма же ну ко ја тре ба да ро ди де те у за ме ну за из гу бље ног чла на.

Дру га, мла ђа ета па је ка да до ла зи до уми ра скла па њем ду хов ног 
срод ства тј. кум ством или по бра тим ством, по том и скла па њем брач них 
ве за из ме ђу стра на умир ни ца.

За ме на је свој стве на ро дов ским дру штви ма с не раз ви је ним еко ном-
ским и дру штве ним од но си ма, док се дру ги си стем ја вља у тре нут ку 
ка да до ла зи до по сте пе ног ра сло ја ва ња тог дру штва [Pavković 1977: 627–
632]. Ка ко је реч кум по зна та свим сло вен ским на ро ди ма, про из и ла зи 
да је кум ство као об лик ве штач ког срод ства ста ри је од на стан ка др жа ве 
[Лек си кон 1999: 343–344]. Као до каз да је код Ср ба по сто ја ло кум ство 
још у нај ра ни је до ба мо же се на ве сти при мер скла па ња кум ства из ме ђу 
бу гар ског ца ра Си ме о на и срп ског кне за Пе тра Гој ни ко ви ћа 897–913. го-
ди не [Ви зан тиј ски из во ри за исто ри ју на ро да Ју го сла ви је II 1959: 53]. 
Мо гу ће је на ћи ту ма че ње да је овом при ли ком скло пље но по бра тим ство, 
а не кум ство [Жив ко вић 2006: 36–38].2 По бра тим ство сре ће мо код Ср ба 
кра јем 11. ве ка ка да се краљ Бо дин по бра ти мио с Рај мо ном Тул ским да 
би се на тај на чин сма њио ан та го ни зам из ме ђу кр ста ша и Ср ба [Ћир ко-
вић 1981: 196; Жив ко вић 2006: 101–102]. Да кле, циљ ка зне ни је да што 
стро жи је ка зни по чи ни о ца кри вич ног де ла, већ да се „ус по ста ве и об но ве 
на ру ше ни дру штве ни од но си” [Pavković 1977: 639].

Кри вич но де ло и кри вич ни про цес ко ји се по кре ћу због учи ње ног 
кри вич ног де ла пред ста вља ли су у по чет ку при ват ну ствар по је дин ца, 
чак и у тре нут ку ка да на ста је др жа ва, за нај те жа кри вич на де ла као што је 
уби ство. Ком по зи ци ја cе, ме ђу тим, сма тра ла при хва тљи ви јом за одр жа-
ва ње јав ног ре да и ми ра, од осве те. „згод ни јом да се при ла го ди др жав-
ним ци ље ви ма” [Ка длец 1924: 93]. Она је спре ча ва ла др жа ву да ма те ри-
јал на на док на да до би је јав ни ка рак тер тј. да по ста не гло ба. Узрок то ме 
ле жи у чи ње ни ци да је из ри ца ње ка зне ис кљу чи во за ви си ло од оште ће-
не стра не, да ли она хо ће и мо же да по кре не кри вич ни по сту пак про тив 
оног ко је учи нио кри вич но де ло. Ако оште ће на стра на ни је по кре та ла 
са ма по сту пак, ни је га по кре та ла ни др жа ва. To је во ди ло то ме да су кри-
вич на де ла ду го одр жа ла при ват ни ка рак тер.

2 У [Жив ко вић 2006: 36–38] на ве де на су и ра ни ја ту ма че ња.
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Срп ско сред њо ве ков но пра во је, као и пра во дру гих на ро да, про шло 
„кроз пе ри од при ват не ре ак ци је по сте пе но се пре тва ра ју ћи у др жав ну 
ре ак ци ју” [Сто ја но вић 2003: 51–52].

По сте пе ном те жњом да пре у зме обез бе ђе ње јав ног ми ра од дру штве-
не за је дни це, др жа ва ис ка зу је те жњу да то по ста не њен мо но пол. По што 
је обез бе ђе ње јав ног ми ра по ста ло мо но пол др жа ве она је ода тле из ве ла 
и сво је мо но пол ско пра во на ре ак ци ју због ње го ве по вре де. Др жа ва на-
сто ји да уки не пра во осве те и за уби ство [Та ра нов ски 1931: 4], а део ма-
те ри јал не на док на де ко ји је пла ћа ла крив че ва стра на или сам кри вац код 
си сте ма ком по зи ци је по чи ње да јој при па да. Та ко је на ста ла гло ба, ко ја 
се на пла ћи ва ла у на ту ри или у нов цу [Ка длец 1924: 93].3 Гло ба је би ла, 
у по чет ку, од ште та за по вре ду јав ног ми ра ко ја се пла ћа ла др жа ви као 
за ин те ре со ва ној стра ни за одр жа ва ње јав ног ми ра. Вре ме ном гло ба гу би 
тај ка рак тер и до би ја зна чај јав не ка зне тј. ка зне због по вре де прав ног по-
рет ка. Под ути ца јем ком по зи ци је гло ба ду го вре ме на по сто ји као основ ни 
об лик ка зне и нај че шћи у прак си.

Пут ко ји се про шао до то га да ка зна до би је јав ни ка рак тер био је дуг 
и раз ли чит код сва ког на ро да и др жа ве. Мо мен ти ко ји су до ве ли до то га 
да кри вич но пра во до би је јав ни ка рак тер су сле де ћи: чи ње ни ца да је кри-
вич но де ло и по вре да јав ног ми ра и прав ног по рет ка, по сте пе но уки да ње 
ми ре ња и ње го во сво ђе ње на слу ча је ве ис кљу чи во лич ног ка рак те ра, 
уво ђе ње ис кљу чи вог пра ва др жа ве на ор га ни зо ва ну прав ну ре ак ци ју про-
тив кри вич них де ла, ево лу ци ја кри вич ног пра ва од од ма зде и от ку пљи-
ва ње крив ца, пре ко при ме њи ва ња ка зни у ци љу за стра ши ва ња и на кра ју 
по пра вља ња крив ца [Та ра нов ски 1931: 5–7].

Ста ри срп ски за кон на стао 80-их го ди на 12. ве ка у др жа ви Сте фа на 
Не ма ње, спо ми ње вра жду, као ре зер ват вла да ре вог су да, ко ја се пла ћа ла 
за уби ство. Ви си ну ње ног из но са од ре ђи вао је вла дар. Дру ги ре зер ват 
вла да ре вог су да би ла је кра ђа цр ков на тј. кра ђа пред ме та ко је при па да-
ју цр кви.4 На ве де ни по да ци ука зу ју да се вра жда ја вља у то вре ме као 
раз ви је на прав на ин сти ту ци ја ко ја се ни је ја вља ла спо ра дич но, већ као 
прав на нор ма ко ја је ду го у прав ној прак си, та ко да је мо гла пр во да на-
ста не као не пи са но оби чај но пра во, а ка да се иста у не пи са ном оби чај ном 
пра ву по ка за ла до вољ но до бра и ефи ка сна и у ин те ре су др жа ве, мо гла 
је да по ста не оно нај ви ше што је јед на прав на нор ма мо гла да бу де у то 
до ба – пи са но пра во.

У на ве де ном слу ча ју на ла зи мо др жа ву, оли че ну у вла да ру, ко ја је 
на се бе пре у зе ла ис кљу чи во пра во ре ша ва ња спо ро ва за кри вич но де ло 
уби ства. To по ка зу је да је за кри вич но де ло уби ства, у ко јем се нај че шће 
и ја вља ла осве та, исто вре ме но и по след ње кри вич но де ло за ко је је осве-

3 У тој бор би она је на сту па ла с ор га ни зо ва ним стал ним ор га ни ма вла сти ко је дру-
штве на ор га ни за ци ја ни је има ла, рас по ла га ла је стал ним ор га ном си ле ко ју је та ко ђе дру-
штве на за јед ни ца има ла. To је упра во раз лог за што је др жа ва ову сво ју те жњу ус пе ла да 
оства ри.

4 Он је за пи сан у Гра ча нич кој по ве љи из да тој око 1316. го ди не [Жив ко вић 1992: 91]. 
О то ме из ког је пе ри о да овај за кон ви де ти: [Ми хаљ чић 1990: 21–25].
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та би ла до зво ље на [Та ра нов ски 1931: 4], ка зна по при ми ла јав ни ка рак тер. 
To исто вре ме но ука зу ју да су крв на осве та, као и си стем ком по зи ци је, у 
то вре ме, већ дав но не ста ли. Си стем ком по зи ци је та ко је по све до чен чи-
ње ни цом да се вра ждом на зи ва ло и ма те ри јал на на док на да за уби сто, 
као и са мо кри вич но де ло. To је исто вре ме но до дат ни до каз да је си стем 
ком по зи ци је у ве ко ви ма ко ји су прет хо ди ли, од 6. ве ка ка да је за пи са на 
при ме на осве те, па до кра ја 12. ве ка мо рао да по сто ји и да је у ме ђу вре ме-
ну не стао, као, од др жа ве до зво љен, на чин ре ша ва ња спо ро ва за уби ство.

По себ но тре ба обра ти ти па жњу на чи ње ни цу да је кра ђа цр кве них 
ства ри би ла кра јем 12. ве ка ре зер ват вла да ре вог су да. To по ка зу је же љу 
вла да ра да по сва ку це ну га ран ту је пру жа ње нај ве ће за шти те цр кви. Ово 
је је дин ствен слу чај и у ка сни јем пе ри о ду, то кри вич но де ло се ви ше не 
ја вља као ре зер ват вла да ре вог су да. Исто вре ме но по ка зу је да је по ло жај 
цр кве у вре ме до но ше ња Ста рог срп ског за ко на још увек био слаб, а она 
не до вољ но за шти ће на, што сва ка ко не од го ва ра при ли ка ма из 13. и 14. 
ве ка.

Ме ђу тим, ово ни су је ди ни по да ци ко ји све до че о за шти ти цр кве не 
имо ви не. По сто је и по да ци ко је се од но се на За ху мље у 10. ве ку ка да у 
ње му вла да Ми хај ло Ви ше вић, на чи јој те ри то ри ји се на ла зи Стон ска 
епи ско пи ја и ко ји због то га узи ма уче шће у ра ду Сплит ских са бо ра. Ме ђу 
од лу ка ма пр вог Сплит ског са бо ра одр жа ног 925. го ди не на ла зе се и оне 
ко је оба ве зу ју по што ва ње цр кве не имо ви не, би ло да се она не ко ри сти у 
све тов не свр хе или уни шта ва, оба ве за да се имо ви на да ро ва на цр кви у 
Ри му њој не ус кра ћу је, ка зна за уби ство све ште них ли ца, за бра на све-
ште ни ци ма да на пу шта ју сво ју цр кву и ка зна за њих ако то учи не [Klaić 
1967: 95–105]. He на во ди сe, ме ђу тим, ко има пра во да су ди за на ве де на 
кри вич на де ла. Ипак по сто је два слу ча ја ко ја мо гу да по мог ну од го во ру 
на ово пи та ње. У слу ча ју уби ства све ште ни ка пред ви ђе но је да епи скоп 
мо ра да бу де за до во љан ка зном ко ја је из ре че на. To ди рект но зна чи да 
је он тај ко ји ка зну не из ри че. Дру ги по да так се од но си за бра ну све ште-
ни ци ма да уни шта ва ју цр кве ну имо ви ну или да без раз ло га на пу шта ју 
сво ју цр кву, у су прот ном сле ду је им из оп ште ње. Ка зна из оп ште ња је 
сва ка ко цр кве на и од но си се на из оп ште ње из цр кве, a то је ка зна ко ју 
сва ка ко из ри че епи скоп. Да кле, у слу ча ју да је из вр ши лац кри вич ног де ла 
све ште ник он да он под ле же цр кве ном су ду. To би ди рект но зна чи ло да 
је вла дар, би ло лич но или пре ко сво јих ор га на вла сти или не ки дру ги 
др жав ни ор ган, ду жан да ре ша ва над ле жне спо ро ве, ако из вр ши лац ни је 
све ште но ли це. Да кле он је ре ша вао спо ро ве око по што ва ња цр кве не имо-
ви не и во дио ра чу на да се она не ко ри сти у све тов не свр хе, да се не уни-
шта ва, да се имо ви на да ро ва на цр кви у Ри му њој не ус кра ћу је и да се од-
го ва ра ју ћом ка зном ка зни уби ца све ште ног ли ца. Да ли је то зна чи ло да 
су ови спо ро ви ре зер ват вла да ре вог су да ипак не мо же мо да за кљу чи мо. 
На вед не од лу ке Сплит ског са бо ра све до че да у ра ном сред њем ве ку цр кве-
на имо ви на ни је би ла до вољ но за шти ће на, па је сто га и мо гла да се ја ви 
кра ђа цр кве них ства ри као ре зер ват вла да ре вог су да.
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Иако Ста ри срп ски за кон не на во ди оста ле ре зер ва те вла да ре вог 
су да мо же се прет по ста ви ти да је мо рао по сто ја ти бар још је дан – не ве-
ра. To је кри вич но де ло ко је се у раз ли чи том об ли ку из вр ша ва ло пре ма 
лич но сти вла да ра и ње го ве по ро ди це. Пре све га то се од но си на су пар-
ни ке око пре сто ла ко ји ма је по су шти ни кри вич ног де ла и мо гао са мо 
да су ди вла дар. Та ко је, на при мер још у 9. ве ку Му ти мир сво ју бра ћу пре-
дао Бу га ри ма, Пе тар Гој ни ко вић, од два сво ја су пар ни ка око пре сто ла 
јед ног осле пио, а дру гог убио [Ви зан тиј ски из во ри за исто ри ју на ро да 
Ју го сла ви је II 1959: 52–53]. Ле то пис по па Ду кља ни на до но си и дру ге при-
ме ре у ко ји ма је вла дар ка жња вао за не ве ру. Пра во вла да ра да су ди за не-
ве ру ти че се са ме од бра не ње га као вла да ра и ње го вог пре сто ла па за то 
ни је ни за оче ки ва ти да је не ко дру ги мо гао да су ди за ово кри вич но де ло. 
Мо же се прет по ста ви ти да је, баш по угле ду на не ве ру ко ја је би ла ре-
зер ват вла да ре вог су да, уве де но да то бу де и вра жда као и кра ђа цр кве-
них ства ри.

На кра ју, мо же мо да за кљу чи мо да је за раз ли ку од Бо сне, ко ја је 
оста ла из ван ви зан тиј ског ути ца ја, Ср би ја, баш за хва љу ју ћи ви зан тиј-
ском ути ца ју, би ло да је он ишао пре ко цр кве или на дру ги на чин у пе-
ри о ду од 11. до 12. ве ка, уки ну ла осве ту као на чин ре ша ва ња спо ро ва, 
до зво љен и при хва ћен и уве ла да уби ство бу де ре зер ват вла да ре вог су да. 
При зна ње ви зан тиј ске вр хов не вла сти, ко ли ко год то не по вољ но ути ца ло 
на раз вој др жав но сти у Ср би ји, у обла сти пра ва до ве ло је до по зи тив них 
по ма ка.
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SERBIAN MEDIEVAL LAw: FROM REVENGE TO RULER’S PREROGATIVE

by

Đorđe Đekić

SUMMARY: Since legal norms have come a long way from revenge to the ruler’s 
prerogative in the period between the Slavic arrival to the Balkans and the 12th century, 
this paper is an attempt to offer solutions for the chronology of these events. As the rul-
er’s prerogative occurs for the first time at the end of the 12th century, it is clear that this 
process had to have been completed by then. In the pre-state period Serbs had revenge 
and pacification of blood (godfatherhood), which were retained even after the state was 
established. In the state period the phenomenon of blood brothers occured as another 
form of pacification of blood. The existence of the system of composition payments can 
be proven indirectly. At the end of the 12th century the Old Serbian Law was created, 
which proscribed that the ruler tried for murder and theft of church property. This is the 
evidence that revenge disappeared in the meantime. Revenge and the system of compo-
sition payments remained legally valid ways of settling disputes in Bosnia until the end 
of the 15th century. As Bosnia was part of Serbia until the end of the 10th century, this 
implies that until that time revenge was a legally valid way of settling disputes in Ser-
bia. This would mean that the abolishment of revenge and the transfer of this dispute to 
the competence of the ruler, when a blood debt was settled, which had been a remnant 
of the system of composition payments, occurred in the period between the end of the 
10th century and the end of the 12th century, when it became part of the written law. As 
for the theft of church property, it must be said that the decisions of the Split (Spalatum) 
Assembly of 925 AD lead to the conclusion that the state accepted to regulate the theft 
of church property, which indicates that the mention of the theft of church property 
could have been the record of the ruler’s prerogative. Finally, it was noticed that at least 
one more felony – treason – had to be the regulated by the ruler’s prerogative. It was a 
felony that could be committed only against the ruler and the throne, for which the ruler 
himself tried the guilty party. Examples have proven that this is the oldest ruler’s pre-
rogative and a presupposition was made that other forms of court orders were intro-
duced after this model.

KEY wORDS: revenge, pacification of blood, system of composition payments, 
blood brothers, godfatherhood, the ruler’s prerogative, Serbia, Bosnia
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ПРАВНA ЗАСНОВАНОСТ АКАТА ВЛАДЕ И АКАТА 
РАСПОЛАГАЊА У СИСТЕМУ ЈАВНОГ ПРАВА 

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

СА ЖЕ ТАК: Јед но од нај сло же ни јих пи та ња у на у ци устав ног и управ-
ног пра ва од но си се на древ ну те о риј ску ди ле му о то ме да ли су из вр шна 
(из вр шно-по ли тич ка) и управ на функ ци ја др жав не вла сти су штин ски 
иден тич не или ме ђу њи ма по сто је и од ре ђе не раз ли ке. У за ви сно сти од 
од го во ра на ово пи та ње, прав не те о ри је ко је се овим про бле мом ба ве де-
тер ми ни шу се као три ја ли стич ке или као ква дри ја ли стич ке. Пре ма три ја-
ли стич ким те о ри ја ма, ак ти ко ји ма се је дан по је ди нач ни слу чај ре ша ва на 
ба зи ши ро ке по ли тич ке сло бо де ко јом рас по ла же до но си лац ак та пред-
ста вља ју са мо јед ну вр сту управ них ака та (управ ни ак ти ко ји се до но се 
на осно ву дис кре ци о не оце не). При ста ли це ква дри ја ли стич ких схва та ња, 
пак, сма тра ју да ов де ни је реч о управ ним ак ти ма, већ о тзв. ак ти ма вла-
де, од но сно по ли тич ким ак ти ма, ко ји се до но се у ства ри ма по ли тич ког а 
не управ ног ка рак те ра. Ва же ћи прав ни про пи си у Ре пу бли ци Ср би ји, пре 
све га Устав и За кон о Вла ди, пра ве ја сну раз ли ку из ме ђу управ них и по-
ли тич ких ака та. Ка да је реч о на шој суд ској прак си, она у том по гле ду 
ни је је дин стве на. У си ту а ци ја ма ко је су су штин ски исто вет не, су до ви су 
за у зи ма ли раз ли чи та ста но ви шта: по не кад су је дан акт тре ти ра ли као 
управ ни, а по не кад као по ли тич ки.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: управ ни ак ти, ак ти вла де (по ли тич ки ак ти), Устав 
Ре пу бли ке Ср би је, За кон о Вла ди, суд ска прак са 

Те о риј ски спор о то ме да ли су функ ци ја вла де (из вр шно-по ли тич-
ка функ ци ја) и управ на функ ци ја др жав не вла сти иден тич не или је реч 
о бли ским, али са др жин ски раз ли чи тим др жав ним функ ци ја ма пу ним 
ин тен зи те том тра је ви ше од две сто ти не го ди на. Го то во да не ма јав но-
прав ног те о ре ти ча ра ко ји о овом ве о ма сло же ном и де ли кат ном те о риј-
ском про бле му ни је из нео свој став. С дру ге стра не, овај про блем мо же 
да се по сма тра не са мо као те о риј ски, од но сно на уч ни, већ и као по зи-
тив но прав ни про блем и про блем ко јем су до ви при сту па ју на раз ли чи те 
на чи не. Је дан од еле ме на та овог сло же ног про бле ма је сте и пи та ње по-
сто ја ња тзв. ака та вла де (по ли тич ких ака та), те ака та рас по ла га ња, као 
прав них ака та раз ли чи тих од управ них ака та. Ова пи та ња сво ју ак ту ел-
ност у Ре пу бли ци Ср би ји цр пе из чи ње ни це да је 2006. го ди не до нет но ви 
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Устав, ко ји је у срп ски си стем јав ног пра ва унео број не но ви не у од но су 
на до та да ва же ћи Устав од 1990. го ди не, на чи ји ра чун су углав ном упу-
ћи ва ни при го во ри да ни је по ли тич ки ле ги ти ман, бу ду ћи да га је усво ји ла 
јед но пар тиј ска На род на скуп шти на Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је 
28. сеп тем бра 1990, не што ви ше од два ме се ца пре не го што су у Ре пу-
бли ци Ср би ји одр жа ни пр ви ви ше стра нач ки из бо ри по сле Дру гог свет-
ског ра та. Та ко ђе, тре ба има ти на уму и то да је јав но пра во у Ре пу бли ци 
Ср би ји из ло же но кон стант ним про ме на ма још од 2005, да кле и пре не го 
што је до нет но ви Устав, по што је те го ди не На род на скуп шти на усво-
ји ла скуп ре форм ских за ко на из обла сти јав ног пра ва, од ко јих су за по-
тре бе овог ра да на ро чи то зна чај ни За кон о др жав ној упра ви и За кон о 
Вла ди. Ко нач но, кра јем 2009. до нет је и но ви За кон о управ ним спо ро-
ви ма, ко ји је унео но ву све тлост у раз ли ко ва ње управ них ака та од ака та 
вла де (по ли тич ких ака та). Ка да је реч о са вре ме ној суд ској прак си у Ре-
пу бли ци Ср би ји, ко ја се од но си на пи та ње раз ли ко ва ња управ них ака та 
од ака та вла де (по ли тич ких ака та) и ака та рас по ла га ња, ње но основ но 
обе леж је је да је вр ло не у јед на че на у си ту а ци ја ма ко је су су штин ски 
исто вет не, што чи тав про блем до дат но усло жња ва.

АК ТИ ВЛА ДЕ (ПО ЛИ ТИЧ КИ АК ТИ) У ПО ЗИ ТИВ НОМ ПРА ВУ 
РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ

Ва же ћи Устав Ре пу бли ке Ср би је [Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006] 
не са др жи ни јед ну од ред бу у ко јој се ко ри сти син таг ма „ак ти вла де”, у 
сми слу по ли тич ких ака та Вла де Ре пу бли ке Ср би је као др жав ног ор га на 
ко ји је, сход но чла ну 122. Уста ва, де фи ни сан као „но си лац из вр шне вла-
сти у Ре пу бли ци Ср би ји”. Као по зи тив но прав на ка те го ри ја, тер мин „ак ти 
Вла де” са др жан је у гла ви IV За ко на о Вла ди [Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
55/2005, 71/2005 – ис прав ка, 101/2007, 65/2008 и 16/2011], и то у ви ду пој ма 
ко ји об у хва та све ак те ко је Вла да Ре пу бли ке Ср би је има пра во да до но си 
у вр ше њу по сло ва из сво је над ле жно сти – уред ба, по слов ник, од лу ка, ре-
ше ње, за кљу чак, ме мо ран дум о бу џе ту, стра те ги ја раз во ја и де кла ра ци ја. 
Обе леж је ака та вла де, у сми слу по ли тич ких ака та, сма тра мо да има ју 
ре ше ња ко ји ма Вла да, на осно ву чла на 43. став 2. За ко на о Вла ди, „од лу-
чу је о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи ма”. На и ме, на ве де ном 
од ред бом За ко на о Вла ди је про пи са но да Вла да Ре пу бли ке Ср би је „ре ше-
њем од лу чу је о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи ма, у управ-
ним ства ри ма и у дру гим пи та њи ма од по је ди нач ног зна ча ја”. За кон ска 
фор му ла ци ја не дво сми сле но упу ћу је на сле де ћи за кљу чак: ства ри у ко-
ји ма Вла да ре ша ва о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи ма функ-
ци о не ра и др жав них слу жбе ни ка у ор га ни ма др жав не упра ве ни су управ-
не ства ри, ма да има ју по је ди нач ни ка рак тер, тач ни је пред ста вља ју „пи та-
ња од по је ди нач ног зна ча ја”. До ду ше, ка рак тер про грам ско-по ли тич ких 
ака та има ју и ме мо ран дум о бу џе ту, стра те ги ја раз во ја и де кла ра ци ја, 
но, за раз ли ку од ре ше ња о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи-
ма, овим ак ти ма се ни о че му не од лу чу је, од но сно не ре ша ва, бу ду ћи 
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да се ме мо ран ду мом о бу џе ту са мо из ла жу „основ ни ци ље ви по ли ти ке 
јав них фи нан си ја и ма кро е ко ном ске по ли ти ке”, стра те ги јом раз во ја се 
утвр ђу је „ста ње у обла сти из над ле жно сти Ре пу бли ке Ср би је и ме ре ко је 
тре ба пред у зе ти за њен раз вој”, док се де кла ра ци јом ма ни фе сту је „став 
Вла де о не ком пи та њу”. Ре ше ње о по ста вље њу др жав ног се кре та ра у ми-
ни стар ству (реч је, за пра во, о за ме ни ку ми ни стра) до ми нант но је по ли-
тич ког ка рак те ра, с об зи ром на чи ње ни цу да ни су про пи са ни би ло ка-
кви по себ ни усло ви за по ста вље ње на ову др жав ну функ ци ју (школ ска 
спре ма, рад но ис ку ство и сл.). Уме сто то га, Вла да се у по ступ ку до но-
ше ња овог ак та ру ко во ди пре све га по ли тич ким раз ло зи ма и мо ти ви ма. 
Сход но За ко ну о др жав ним слу жбе ни ци ма [Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
79/2005, 81/2005 – ис прав ка, 83/2005 – ис прав ка, 64/2007, 67/2007 – ис прав-
ка, 116/2008 и 104/2009], ми ни стар и др жав ни се кре тар су је ди не по ли тич-
ке лич но сти у ми ни стар ству, док су сви оста ли ка дро ви у ми ни стар стви-
ма и дру гим ор га ни ма упра ве, чак и они ко ји су ви со ко по зи ци о ни ра ни, 
са мо др жав ни слу жбе ни ци на по ло жа ју – по моћ ник ми ни стра, се кре тар 
ми ни стар ства, ди рек тор ор га на упра ве у са ста ву ми ни стар ства, ди рек тор 
по себ не ор га ни за ци је и др. Бу ду ћи да се не до но се у управ ним ства ри ма, 
већ у ства ри ма по ли тич ког ка рак те ра, ре ше ња о по ста вље њи ма, име но-
ва њи ма и раз ре ше њи ма у ор га ни ма упра ве Ре пу бли ке Ср би је (ми ни стар-
стви ма, ор га ни ма упра ве у са ста ву ми ни стар ста ва и по себ ним ор га ни за-
ци ја ма) од управ них ака та се раз ли ку ју по су бјек ту ко ји их до но си, за тим 
по об ли ку и са став ним де ло ви ма, те по ступ ку до но ше ња. Што се ти че 
прав ног ре жи ма кон тро ле ака та вла де (по ли тич ких ака та) у прав ном си-
сте му Ре пу бли ке Ср би је, до до но ше ња ва же ћег За ко на о управ ним спо-
ро ви ма [Слу жбе ни гла сник РС, бр. 111/2009] ре ше ња о по ста вље њи ма, 
име но ва њи ма и раз ре ше њи ма (из чла на 43. став 2. За ко на о Вла ди) би ла 
су ско ро са свим иму на од суд ске кон тро ле за ко ни то сти. До но ше њем по-
ме ну тог За ко на, ствар је из ко ре на про ме ње на. На и ме, пре ма но вом За ко-
ну о управ ним спо ро ви ма, суд у управ ном спо ру „од лу чу је и о за ко ни-
то сти ко нач них по је ди нач них ака та ко ји ма се ре ша ва о пра ву, оба ве зи 
или на за ко ну за сно ва ном ин те ре су, у по гле ду ко јих у од ре ђе ном слу ча-
ју за ко ном ни је пред ви ђе на дру га чи ја суд ска за шти та” (члан 3. став 2), 
од но сно суд у управ ном спо ру „од лу чу је и о за ко ни то сти дру гих ко нач-
них по је ди нач них ака та ка да је то за ко ном пред ви ђе но” (члан 3. став 3), 
док се од ред бе За ко на о управ ним спо ро ви ма ко је се од но се на управ ни 
акт при ме њу ју „и на дру ге ак те про тив ко јих се мо же во ди ти управ ни 
спор” (члан 3. став 4). Прак тич но, но ви За кон о управ ним спо ро ви ма је 
уки нуо сва ку раз ли ку из ме ђу управ них ака та и по ли тич ких ака та, али 
са мо у по гле ду суд ске кон тро ле за ко ни то сти у управ ном спо ру. 

По ред ре ше ња о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи ма (ко је 
до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је), по ли тич ког су ка рак те ра и од ре ђе ни 
ак ти На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је, као и од ре ђе ни ак ти пред-
сед ни ка Ре пу бли ке. На род на скуп шти на до но си по ли тич ке ак те у сле де-
ћим си ту а ци ја ма: ка да „од лу чу је о ра ту и ми ру”, „би ра Вла ду и од лу чу је 
о пре стан ку Вла де и ми ни ста ра”, „би ра и раз ре ша ва су ди је Устав ног су да”, 
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„би ра пред сед ни ка Вр хов ног ка са ци о ног су да, пред сед ни ке су до ва, Ре-
пу блич ког јав ног ту жи о ца, јав не ту жи о це, су ди је и за ме ни ке јав них ту-
жи ла ца”, „би ра и раз ре ша ва гу вер не ра На род не бан ке Ср би је”, „би ра и 
раз ре ша ва За штит ни ка гра ђа на”, те ка да „би ра и раз ре ша ва дру ге функ-
ци о не ре од ре ђе не за ко ном” (члан 99. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је). Пред-
сед ник Ре пу бли ке, пак, до но си по ли тич ке ак те ка да „по ста вља и опо зи ва 
ука зом ам ба са до ре Ре пу бли ке Ср би је на осно ву пред ло га Вла де, од но-
сно ка да „да је по ми ло ва ња и од ли ко ва ња” (члан 112. Уста ва Ре пу бли ке 
Ср би је).

АК ТИ ВЛА ДЕ (ПО ЛИ ТИЧ КИ АК ТИ) ПРЕ МА 
СУД СКОЈ ПРАК СИ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

За раз ли ку од ва же ћих за ко на у Ре пу бли ци Ср би ји (пре све га, За-
ко на о Вла ди), ко ји углав ном пра ве ја сну ди стинк ци ју из ме ђу управ них 
ака та и по је ди нач них ака та по ли тич ког ка рак те ра, суд ска прак са у на-
шој зе мљи је у том по гле ду вр ло ша ро ли ка и не у јед на че на. У том сми слу, 
вр ло је ин ди ка тив на јед на од лу ка Вр хов ног су да Ср би је у ко јој је за у зет 
са свим су про тан став у од но су на при лич но ја сну од ред бу чла на 43. 
став 2. За ко на о Вла ди пре ма ко јој од лу чи ва ње о по ста вље њи ма, име но-
ва њи ма и раз ре ше њи ма од стра не ре пу блич ке Вла де не ма ка рак тер ре-
ша ва ња у управ ним ства ри ма. На и ме, Вр хов ни суд Ср би је је у сво јој пре-
су ди У. 3930/2006 од 28. фе бру а ра 2007. го ди не за у зео став да ре ше ње 
Вла де о име но ва њу су ди је оп штин ског ор га на за пре кр ша је пред ста вља 
„управ ни акт до нет по сло бод ној оце ни чи ја се це лис ход ност не мо же 
ис пи ти ва ти у спо ру о за ко ни то сти управ ног ак та”. Ар гу мен ту ју ћи сво је 
ста но ви ше, Вр хов ни суд Ср би је је у обра зло же њу на ве де не пре су де, из-
ме ђу оста лог, ис та као да „не ма не пра вил не при ме не про пи са ка да је над-
ле жни ор ган ре ша вао по сло бод ној оце ни на осно ву и у гра ни ца ма овла-
шће ња ко је му је да то прав ним про пи си ма, у скла ду са ци љем у ко ме је 
овла шће ње да то. Суд је у управ ном спо ру овла шћен да ис пи та и оце ни 
да ли је ор ган ма те ри јал ним про пи сом био овла шћен за ре ша ва ње по 
сло бод ној оце ни, да ли је ре ше ње до не то у гра ни ца ма тог овла шће ња и у 
скла ду са ци љем у ко ме је овла шће ње да то, да це ни пра вил ност про ве-
де ног по ступ ка и утвр ђе ног чи ње нич ног ста ња, али не и да про ве ра ва 
из бор нај по год ни је ал тер на ти ве за за до во ље ње јав ног ин те ре са, у овом 
слу ча ју би то био из бор јед ног од ви ше кан ди да та ко ји ис пу ња ва ју за ко-
ном про пи са не усло ве за име но ва ње су ди је за пре кр ша је ко ји ће ту ду-
жност оба вља ти на нај бо љи на чин.”

Да ли се за још не ке ак те Вла де Ре пу бли ке Ср би је мо же ре ћи да има-
ју по ли тич ки ка рак тер, осим оних ко ји су на ве де ни у чла ну 43. став 2. 
За ко на о Вла ди (ре ше ња о по ста вље њи ма, име но ва њи ма и раз ре ше њи-
ма)? На ово пи та ње, на ша суд ска прак са је да ла по твр дан од го вор. Та ко, 
пре ма ре ше њу Вр хов ног су да Ср би је У. 1965/2002 од 4. де цем бра 2002. 
го ди не, од лу ка Вла де Ре пу бли ке Ср би је о осни ва њу Спорт ске гим на зи је 
ни је пред ста вља ла управ ни акт у сми слу чла на 6. став 2. у том тре нут ку 
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ва же ћег За ко на о управ ним спо ро ви ма од 1996. го ди не, не го „акт ко ји 
Вла да Ре пу бли ке Ср би је до но си у окви ру пра ва и овла шће ња утвр ђе них 
Уста вом и за ко ном у вр ше њу вла сти и спро во ђе њу по ли ти ке на свом под-
руч ју, па се та кав акт не мо же оспо ра ва ти ту жбом у управ ном спо ру”. 
Вр хов ни суд Ср би је је на сле де ћи на чин обра зло жио на ве де ну пре су ду: 
„Од ред бом чла на 6. За ко на о управ ним спо ро ви ма про пи са но је да се 
управ ни спор мо же во ди ти са мо про тив управ ног ак та. Управ ни акт, у 
сми слу овог за ко на, је сте акт ко јим др жав ни ор ган и пред у зе ће или дру га 
ор га ни за ци ја у вр ше њу јав ног овла шће ња ре ша ва о од ре ђе ном пра ву или 
оба ве зи фи зич ког ли ца или прав ног ли ца или дру ге стран ке у управ ној 
ства ри... Ка ко су ту жи о ци у кон крет ном слу ча ју ту жбу под не ли про тив 
од лу ке Вла де Ре пу бли ке Ср би је о осни ва њу Спорт ске гим на зи је у Бе о-
гра ду, ко ја не пред ста вља управ ни акт, то ни су ис пу ње ни за ко ном про-
писа ни усло ви за во ђе ње управ ног спо ра, па је суд од лу чио као и дис по-
зи ти ву овог ре ше ња при ме ном од ред бе чла на 28. став 1. тач ка 2) За ко на 
о управ ним спо ро ви ма, ко јим је про пи са но да ће суд ре ше њем од ба ци ти 
ту жбу ако утвр ди да акт ко ји се ту жбом оспо ра ва ни је управ ни акт.”

Ка квог су ка рак те ра ак ти о из бо ру, по ста вље њу, име но ва њу или раз-
ре ше њу до не ти од стра не ми ни стар ста ва, као и од го ва ра ју ћих не др жав-
них су бје ка та, а не од стра не Вла де, пред сед ни ка Ре пу бли ке и На род не 
скуп шти не? Да ли је ту реч о управ ним ак ти ма или о ак ти ма по ли тич-
ког ка рак те ра. О овим пи та њи ма из ја сни ла се суд ска прак са у Ре пу бли ци 
Ср би ји, али на на чин ко ји ни је јед но зна чан и јед но о бра зан. На при мер, 
у пре су ди Вр хов ног су да Ср би је Увп. I 404/2004 од 15. ју на 2005. го ди не 
за у зет је став да по ста вље ње за ме ни ка се кре та ра скуп шти не оп шти не, 
као и ње го во раз ре ше ње, пред ста вља по је ди нач ни акт о из бо ру и име-
но ва њу, од но сно раз ре ше њу од ду жно сти ли ца у из бор ним зва њи ма, из 
че га сле ди не до пу ште ност во ђе ња управ ног спо ра, па је Вр хов ни суд 
Ср би је по твр дио од лу ку Окру жног су да у Бе о гра ду ко јом је, као не до пу-
ште на, од ба че на ту жба про тив ре ше ња СО Гроц ка бр. 112-4 од 30. де-
цем бра 2002. го ди не, ко јим се ту жи лац пре ис те ка ман да та раз ре ша ва 
функ ци је за ме ни ка се кре та ра СО Гроц ка. Та ко ђе, Вр хов ни суд Ср би је 
је у од лу ци Увп. I 259/2001 од 30. ја ну а ра 2002. го ди не кон ста то вао да од-
лу ка о из бо ру пред сед ни ка скуп шти не згра де не ма ка рак тер управ ног 
ак та. Обра зла жу ћи сво ју од лу ку, Вр хов ни суд Ср би је је, по ред оста лог, 
на вео и сле де ће: „Пра вил но је по сту пио окру жни суд ка да је од ба цио 
под не ту ту жбу ко јом се тра жи по ни штај од лу ке о из бо ру пред сед ни ка 
скуп шти не згра де, с об зи ром на то да и пре ма ста ву Вр хов ног су да Ср би-
је од лу ка о из бо ру пред сед ни ка скуп шти не згра де не ма ка рак тер управ-
ног ак та из чла на 6. За ко на о управ ним спо ро ви ма.” Сли чан став за у зео 
је Вр хов ни суд Ср би је и у сво јој пре су ди Увп. I 10/2007 од 29. ја ну а ра 
2009. го ди не, у ко јој је ис та као да од лу ка скуп шти не оп шти не о раз ре-
ше њу ди рек то ра јав ног пред у зе ћа ни је управ ни акт, те да о за ко ни то сти 
та квог ак та не тре ба да од лу чу је окру жни суд у управ ном спо ру, бу ду ћи 
да „Вр хов ни суд Ср би је на ла зи да је по гре шно ста но ви ште Окру жног 
су да у Чач ку да је акт о раз ре ше њу ду жно сти в.д. ди рек то ра Јав ног пре-
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ду зе ћа за пу те ве оп шти не Гор њи Ми ла но вац управ ни акт у сми слу чла-
на 6. За ко на о управ ним спо ро ви ма. Од ред бом чла на 14. став 1. За ко на 
о јав ним пред у зе ћи ма и оба вља њу де лат но сти од оп штег ин те ре са про-
пи са но је да ди рек то ра јав ног пред у зе ћа име ну је и раз ре ша ва осни вач, 
а чла ном 30. став 1. тач ка 8) За ко на о ло кал ној са мо у пра ви про пи са но је 
да Скуп шти на оп шти не у скла ду са за ко ном име ну је и раз ре ша ва управ-
ни и над зор ни од бор, по ста вља и раз ре ша ва ди рек то ре ко му нал них јав-
них пред у зе ћа... чи ји је осни вач и да је са гла сност на њи хо ве ста ту те у 
скла ду са за ко ном. Из на ве де них од ред би про из ла зи да се ра ди о име но-
ва ном ли цу, па акт о име но ва њу, а и о раз ре ше њу име но ва ног ли ца, ни је 
управ ни акт у сми слу чла на 6. За ко на о управ ним спо ро ви ма.” 

Но, по сто ји и не ко ли ко од лу ка Вр хов ног су да Ср би је, од но сно Вр хов-
ног ка са ци о ног су да у ко ји ма је за у зет ди ја ме трал но су про тан став. Пре-
су дом Вр хов ног су да Ср би је У. 1079/2002 од 26. сеп тем бра 2002. го ди не 
по ни ште но је ре ше ње Ми ни стар ства здра вља и за шти те жи вот не сре-
ди не, ко јим је раз ре шен је дан ди рек тор до ма здра вља, јер по ни ште но 
ре ше ње ни је би ло обра зло же но ни ти је са др жа ва ло упут ство о прав ном 
сред ству. У обра зло же њу на ве де не пре су де Вр хов ни суд Ср би је је ис та-
као да „оспо ре но ре ше ње пред ста вља у сми слу чла на 6. За ко на о управ-
ним спо ро ви ма управ ни акт про тив ко га је до зво ље но во ђе ње управ ног 
спо ра, јер је до не то од стра не ту же ног ор га на као др жав ног ор га на у вр ше-
њу јав ног овла шће ња из чла на 49. став 4. За ко на о здрав стве ној за шти ти. 
По на ла же њу овог су да, при до но ше њу оспо ре ног ре ше ња учи ње на је 
бит на по вре да од ред бе чла на 196. став 3. За ко на о оп штем управ ном по-
ступ ку (да ље: ЗУП), јер оспо ре но ре ше ње уоп ште не ма обра зло же ње 
ни ти упут ство о прав ном сред ству. Пре ма на ве де ној од ред би за ко на пи-
сме но ре ше ње са др жи увод, дис по зи тив (из ре ку), обра зло же ње, упут-
ство о прав ном сред ству, на зив ор га на с бро јем и да ту мом до но ше ња 
ре ше ња, пот пис слу жбе ног ли ца и пе чат, а у слу ча је ви ма пред ви ђе ним 
за ко ном или дру гим про пи сом ре ше ње не мо ра са др жа ва ти по је ди не од 
ових де ло ва. Ци ти ра ним за ко ном, а ни не ким дру гим про пи сом, ни је 
пред ви ђе но да ре ше ње о име но ва њу ди рек то ра до ма здра вља не са др жи 
по је ди не од де ло ва пред ви ђе них чла ном 196. став 3. ЗУП, с тим што 
обра зло же ње ре ше ња мо ра да бу де са др жа но у са мом ре ше њу, чи ме се 
омо гу ћа ва да у управ ном спо ру суд це ни да ли је чи ње нич но ста ње у од-
ре ђе ној управ ној ства ри пра вил но утвр ђе но и да ли је пра вил но при ме-
њен ма те ри јал ни про пис на ко ји се ор ган по зи ва при ли ком до но ше ња ре-
ше ња.” Исти став за у зео је Вр хов ни суд Ср би је и у пре су ди У. 2313/2003 
од 15. ја ну а ра 2004. го ди не. У тој пре су ди Вр хов ни суд Ср би је стао је на 
ста но ви ште да раз ре ше ње ди рек то ра По кра јин ског за во да за здрав стве-
но оси гу ра ње пред ста вља управ ни акт, „од но сно у кон крет ном слу ча ју 
ра ди се о ак ту ко јим ту же ни ор ган у вр ше њу јав них овла шће ња раз ре-
ша ва ту жи о ца ду жно сти ди рек то ра По кра јин ског за во да за здрав стве но 
оси гу ра ње. До но ше њем на ве де ног управ ног ак та, ту же ни ор ган је по вре-
дио од ред бу чла на 196. став 3. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, јер 
од лу ка са др жи увод ни део – по зив на до но ше ње ре ше ња, на зив од лу ке и 



дис по зи тив ко ји чи не три чла на, на пред на ве де на, на зив ор га на ко ји је 
акт до нео, број, да тум, име пред сед ни ка, од но сно пот пис и пе чат до но-
си о ца. Ме ђу тим, ова ко до не та од лу ка не ма обра зло же ње и по у ку о прав-
ном сред ству на ко ји на чин је по вре ђе на од ред ба чла на 196. став 3. За ко на 
о оп штем управ ном по ступ ку, ка ко ту жи лац осно ва но ис ти че у ту жби.” 
Исто та ко, Вр хов ни ка са ци о ни суд је пре су дом Уж. 243/2010 од 15. апри ла 
2010. го ди не утвр дио да ре ше ње По кра јин ског се кре та ри ја та за при вре ду 
АП Вој во ди не о то ме да ту жи лац по ста је не рас по ре ђе ни по кра јин ски 
слу жбе ник има ка рак тер управ ног ак та „о чи јој за ко ни то сти, на кон уки-
да ња ожал бе ног ре ше ња, од лу чу је Управ ни суд”, ка ко је то про пи са но 
ва же ћим За ко ном о уре ђе њу су до ва [Слу жбе ни гла сник РС, бр. 116/2008, 
104/2009 и 101/2010]. Ко нач но, у пре су ди У. 15854/2010 (2009) од 15. де-
цем бра 2010. го ди не – при ме њу ју ћи „ста ри” За кон о управ ним спо ро ви-
ма од 1996. го ди не – Управ ни суд је за у зео став да ре ше ње При вре ме ног 
ор га на оп шти не Вр бас бр. 112-48/2009-1/01 од 8. ју ла 2009. го ди не, ко јим 
је ту жи ља раз ре ше на функ ци је ди рек то ра До ма здра вља „Вељ ко Вла-
хо вић” у Вр ба су, пред ста вља управ ни акт. Обра зла жу ћи сво ју пре су ду, 
Управ ни суд је на ро чи то под ву као да се оспо ре но ре ше ње за сни ва на 
„бит ним по вре да ма од ре да ба чла на 199. став 2, у ве зи чла на 125. став 1. 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку [Сл. лист СРЈ, бр. 33/97 и 31/01]. 
Пре ма на ве де ним од ред ба ма За ко на у обра зло же њу оспо ре ног ре ше ња 
је по треб но на ве сти чи ње нич но ста ње и раз ло ге ко ји су би ли од луч ни 
при оце ни до ка за, с тим што се пре до но ше ња ре ше ња мо ра ју утвр ди ти 
све од луч не чи ње ни це и окол но сти ко је су од зна ча ја за до но ше ње ре-
ше ња, ка ко би се стран ка ма омо гу ћи ло да оства ре и за шти те сво ја пра-
ва и прав не ин те ре се. Ме ђу тим, у обра зло же њу оспо ре ног ре ше ња ни су 
на ве де ни до ка зи на осно ву ко јих је ту же ни утвр дио од луч не чи ње ни це, 
од но сно кон крет ни раз ло зи ко ји ма се ру ко во дио при до но ше њу оспо ре-
ног ре ше ња, па је не ја сно ко ји су то раз ло зи и чи ње ни це на ко ји ма је 
оспо ре но ре ше ње за сно ва но, од но сно са ко јих раз ло га је ту жи ља раз ре-
ше на ду жно сти ди рек то ра До ма здра вља ’Вељ ко Вла хо вић’ у Вр ба су.”

Ка да је реч о тзв. ак ти ма рас по ла га ња, раз ли чи тих од управ них ака-
та, тре ба ре ћи да се ови ак ти у ва же ћим јав но прав ним про пи си ма Ре пу-
бли ке Ср би је не по ми њу ex pres sis ver bis, али ако је су ди ти по суд ској 
прак си чи ни се да се њи хо ва ег зи стен ци ја у на шем прав ном си сте му не 
мо же до во ди ти у пи та ње. Та ко је Вр хов ни суд Ср би је у ре ше њу У. 3501/2000 
од 13. ју на 2001. го ди не за кљу чио да од лу ка Ко ми си је за стам бе на пи та ња 
Вла де Ре пу бли ке Ср би је о до де ли ста на ни је управ ни акт, већ акт рас-
по ла га ња, па је под не ту ту жбу од ба цио као не до пу ште ну, бу ду ћи да је 
„ту жи ља у кон крет ном слу ча ју под не ла ту жбу про тив ре ше ња Ко ми си-
је за стам бе на пи та ња Вла де Ре пу бли ке Ср би је о до де ли ста на”, ко је ре-
ше ње „пред ста вља акт рас по ла га ња па се про тив ње га не мо же во ди ти 
управ ни спор”.

* * *
Ак ти ко ји ма се од лу чу је о из бо ру, по ста вље њу, име но ва њу или раз-

ре ше њу има ју је дин ствен прав ни ка рак тер, без об зи ра на то ко ји су бјект 
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се по ја вљу је у уло зи до но си о ца од ре ђе ног ак та – Вла да, пред сед ник Ре-
пу бли ке, На род на скуп шти на, ми ни стар ство или од го ва ра ју ћи не др жав-
ни су бјект. Са ста но ви шта ко хе рент но сти прав ног си сте ма и прав не си-
гур но сти гра ђа на и прав них ли ца, ни је до бро да се ови ак ти раз ли чи то 
тре ти ра ју у си ту а ци ја ма ко је су у су шти ни иден тич не. Ми сма тра мо да 
се ра ди о ак ти ма ко ји су дру га чи ји од управ них ака та, и то из јед ног 
основ ног раз ло га: до но се у ства ри ма ко је ни су управ не ства ри. Због то га 
би ди стинк ци ја из ме ђу ства ри у ко ји ма се од лу чу је о по ста вље њу, име-
но ва њу или раз ре ше њу и управ них ства ри, про пи са на у чла ну 43. став 
2. За ко на о Вла ди, мо ра ла на јед нак на чин да се при ме њу је од над ле-
жних суд ских ин стан ци у Ре пу бли ци Ср би ји, од но сно дру гих над ле жних 
ор га на.
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ФЕРТИЛИТЕТ СТАНОВНИШТВА БЕОГРАДА 
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ТРАНЗИЦИЈЕ

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се мар ки ра ју од ли ке фер ти ли те та ста нов ни штва 
Бе о гра да ко је се мо гу по сма тра ти као ма ни фе ста ци ја дру ге де мо граф ске 
тран зи ци је. Основ ни пред мет ана ли за су: пад фер ти ли те та, ње гов ста ро-
сни мо дел, од ла га ње ра ђа ња, ван брач на ро ђе ња и не у че ство ва ње у рeпро-
дук ци ји. Ком па ри ра ју се оп шти не ужег град ског је згра и при град ске, и 
про ве ра ва да ли про ме не у фер ти ли те ту од го ва ра ју кон тек сту те о ри је 
дру ге де мо граф ске тран зи ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: те о ри ја дру ге де мо граф ске тран зи ци је, фер ти ли тет, 
Бе о град

Сре ди ном ше зде се тих го ди на 20. ве ка раз ви је не европ ске зе мље су, 
су прот но оче ки ва њи ма, иза шле из за вр шне фа зе де мо граф ске тран зи-
ци је, ко ја је под ра зу ме ва ла ста ци о нар но ста нов ни штво, фер ти ли тет из над 
ни воа за ме не и коњу гал ну по ро ди цу. Оче ки ва но за у ста вља ње фер ти ли-
те та на ни воу про сте ре про дук ци је ни је се де си ло. Тран зи ци ја је на ста-
вље на и већ то ком се дам де се тих го ди на пет на ест зе ма ља Се вер не и За-
пад не Евро пе је ушло у фа зу фер ти ли те та ис под ни воа за ме не. Ти ме је 
ство ре на но ва не рав но те жа и из ра зи та тен ден ци ју пре ма не га тив ном 
при род ном при ра шта ју, и отво рен нов пе ри од у европ ској де мо граф ској 
исто ри ји. Ин спи ри са ни не до вољ ном ре про дук ци јом, ко ја се од и гра ва у 
усло ви ма по стин ду стриј ског дру штва, Ван де Ка (Van de Kaa) и Лест хиџ 
(Lest ha eg he) су фор му ли са ли Те о ри ју дру ге де мо граф ске тран зи ци је 
(ТДДТ). И ова те о ри ја тран зи ци је је на ста ла као ре зул тат ем пи риј ских 
ге не ра ли за ци ја кре та ња плод но сти у раз ви је ним европ ским зе мља ма у 
са вре ме ном пе ри о ду. Ауто ри те о ри је сма тра ју да де мо граф ске про ме не 
ни су ре зул тат ис кљу чи во со цио-еко ном ских усло ва, већ под јед на ко пред-
ста вља ју из раз со цио-кул тур них про ме на ко је се у нај кра ћем мо гу све сти 
на про ме не у вред но сном си сте му, ста во ви ма и нор ма ма ко је по је дин ца 
уда ља ва ју од по ро дич ног жи во та и бра ка, а усме ра ва ју на оства ри ва ње 
лич них ам би ци ја.
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Основ на обе леж ја дру ге де мо граф ске тран зи ци је, ка ко су их гру пи-
са ли и из ли ста ли твор ци те о ри је, на ла зе се у три сфе ре: брач но сти, фер-
ти ли те та и со ци јал ног окру же ња. Док нуп ци ја ли тет од ли ку ју

• пад уде ла осо ба у бра ку
• по раст про сеч них го ди на при ли ком скла па ња бра ка
• по раст ко ха би та ци ја
• по раст и ра ни ји раз во ди
• сма ње ње по нов ног сту па ња у брак; 

глав не ка рак те ри сти ке фер ти ли те та се у ТДДТ пре по зна ју у:
• фер ти ли те ту ис под ни воа за ме не
• од ла га њу ра ђа ња
• по ра сту про сеч них го ди на при ро ђе њу пр вог де те та
• ефи ка сној кон тра цеп ци ји 
• по ра сту ван брач ног фер ти ли те та и ро ди тељ ству у окви ру ко ха би-

таци ја
• по ра сту бро ја же на ко је не уче ству ју у про кре а ци ји [Lest ha eg he, 

Ne i dert, Surkyn 2006].

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Пред мет ана ли зе у овом ра ду је фер ти ли тет пре ма обе леж ји ма ко ја 
ис ти че ТДДТ, док ће брач ност и ме ђу соб на про гре си ја нуп ци ја ли те та и 
плод но сти, би ти пред мет на ред них ис тра жи ва ња. Овом при ли ком се не ће 
раз ма тра ти са мо фер ти ли тет из ко ха би та ци ја, с об зи ром на то да ста ти-
сти ка још не рас по ла же по да ци ма о то ме, као ни пре ва лен ци ја упо тре бе 
кон тра цеп тив них сред ста ва, јер ни је у до ме ну ви тал не и по пи сне ста-
ти сти ке на ко ји ма се ис тра жи ва ње за сни ва. Оста ла обе леж ја мо гу до-
вољ но до ку мен то ва ти про ме не и про це се ко је се мо гу при пи са ти дру гој 
тран зи ци ји фер ти ли те та. У раз ви је ним европ ским по пу ла ци ја ма еле-
мен ти дру ге де мо граф ске тран зи ци је при сут ни су од сре ди не ше зде се-
тих те, сход но то ме, вре мен ски оквир ис тра жи ва ња пред ста вља пе ри од 
од по чет ка се дам де се тих до да нас. 

Про ме не де мо граф ских трен до ва у по след њој де це ни ји про шлог ве ка 
у Цен трал ној, Ис точ ној и Ју жној Евро пи би ле су чак ин тен зив ни је не го 
у зе мља ма на чи јем при ме ру је дру га де мо граф ска тран зи ци ја опи са на 
и фор му ли са на. Спе ци фич но сти у Ср би ји, где је не до вољ но ра ђа ње при-
сут но још од сре ди не пе де се тих го ди на про шлог ве ка, до во љан је раз лог 
за ис тра жи ва ње овог фе но ме на из пер спек ти ве ТДДТ и про ве ру ње не 
уни вер зал но сти. 

Раз ло зи усред сре ђи ва ња на Бе о град су ви ше стру ки. Ре ал но је оче ки-
ва ти да је ста нов ни штво нај ве ће ур ба не агло ме ра ци је у Ср би ји нај пре 
ис по љи ло не ке од од ли ка дру ге де мо граф ске тран зи ци је. Бе о град је, с 
об зи ром на сво је со цио-еко ном ске и со цио-кул тур не ка рак те ри сти ке и 
ра ни је био ге не ра тор де мо граф ских про ме на у Ср би ји. Из истог раз ло га 
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су ка рак те ри сти ке фер ти ли те та пра ће не по себ но за оп шти не ко је чи не 
уже град ско је згро (Бе о град На се ље)1.

НИ ВО ФЕР ТИ ЛИ ТЕ ТА У БЕ О ГРА ДУ

Дру га де мо граф ска тран зи ци ја под ра зу ме ва пад фер ти ли те та ис-
под ни воа нео п ход ног за об на вља ње. Сто па укуп ног фер ти ли те та (СУФ) 
ис под 2,1 је по у здан ин ди ка тор да је та гра ни ца до стиг ну та. Про се чан 
број де це по же ни у ста ти сти ци ни је дат на оп штин ском ни воу. По себ но 
је те шко обез бе ди ти ду жу вре мен ску се ри ју овог по ка за те ља, па ће се 
ис пра ти ти са мо пе ри од од 1990. до да нас. Ипак, осла ња ју ћи се на по дат ке 
за Ре пу бли ку и цен трал ну Ср би ју, у ко ји ма је СУФ би ла не до вољ на за 
об на вља ње још од сре ди не пе де се тих го ди на, Бе о град сва ка ко ка рак те-
ри ше дуг пе ри од из ра зи то ни ског фер ти ли те та. Да нас се ви ше по ста вља 
пи та ње ко ли ко је ни зак, и да ли је већ у ка те го ри ји екс трем но ни ског, 
од но сно ис под 1,3 де те та по же ни. 

Јед на од де мо граф ских ка рак те ри сти ка ста нов ни штва Ср би је у пе-
ри о ду од 1991. до 2008. го ди не је сте ра пид но по ве ћа ње бро ја оп шти на са 
СУФ ис под вред но сти од 1,50, а за тим и спу шта ње на нај ни же вред но сти, 
оне ко је су у де мо граф ској те о ри ји озна че не као екс трем но ни ске. Мак До-
налд [Pe ter McDo nald 2008] вред но сти СУФ ко је су ни же од 1,50 озна ча ва 
ве о ма ни ским и ука зу је на те жак опо ра вак фер ти ли те та у по пу ла ци ја ма 
ко је у ду жем пе ри о ду има ју сто пу ис под ове вред но сти. У ли те ра ту ри се 
че сто упо зо ра ва на јед но став ну де мо граф ску чи ње ни цу да сто па укуп ног 
фер ти ли те та од 1,3 им пли ци ра го ди шње сма ње ње по пу ла ци о не ве ли-
чи не за 1,5% у ста бил ној по пу ла ци ји [Ko hler, Bil la ri, Or te ga 2002].

Екс трем но ни зак фер ти ли тет се нај пре ја вио на про сто ру Цен трал-
не Ср би је у тро го ди шту 1997–1999, док у тро го ди шту 2006–2008. до жи-
вља ва кул ми на ци ју. За ма ње од де це ни је екс трем но ни зак фер ти ли тет 
про ши рио се на 68 оп шти на (41,2%). У Бе о гра ду је СУФ то ком де ве де-
се тих го ди на би ла ни жа не го у Цен трал ној Ср би ји и Вој во ди ни, и опа ла 
с 1,42 на 1,27 [Ра ше вић и Пе нев 2009], по чет ком но вог ве ка је оства ри ла 
по раст на 1,44, док су у тро го ди шту 2006–2008. же не у Бе о гра ду у про-
се ку ра ђа ле 1,33 де те та. И по ред то га што су бе о град ске оп шти не ме ђу 
пр ви ма за бе ле жи ле екс трем но ни зак ни во ра ђа ња, он се углав ном за-
др жао у окви ри ма ужег град ског је згра. Ми ни ма лан ни во ра ђа ња био 
је у оп шти ни Ста ри град (1,09 де це по же ни), али је ин те ре сант но да су 
и мак си мал не вред но сти за бе ле же не у ур ба ним де ло ви ма Бе о гра да, тј. 

1 Шест општина се налази на подручју централне урбане агломерације: Стари град, 
Савски венац, Врачар, Нови Београд, Звездара и Раковица. Четири општине се делом на-
лазе на ужем градском подручју, а делом на ширем подручју града (Чукарица, Палилула, 
Вождовац и Земун). Изван подручја Београд Насеље налази се седам општина: Сопот, 
Младеновац, Лазаревац, Обреновац, Гроцка и Барајево и Сурчин. У посматраном периоду 
су извршене у два наврата измене у административном смислу. Године 1974. општина Рако-
вица је издвојена из општине Чукарица, а 2004. године од дела општине Земун је форми-
рана општина Сурчин, што је приликом анализа уважено и омогућена територијална упо-
редивост.
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Зе му ну и Сав ском вен цу (1,47). Овај ра спон је го то во дво стру ко ма њи 
не го у пе ри о ду 1990–92, што ука зу је на тен ден ци ју сма њи ва ња по ла ри-
за ци је уну тар бе о град ског под руч ја.

Та бе ла 1. Сто па укуп ног фер ти ли те та у оп шти на ма Бе о гра да
Оп шти на 1990-92. 2001-03. 2006-08. Оп шти на 1990-92. 2001-03. 2006-08.
Ба ра је во 1,68 1,65 1,44 Обре но вац 1,75 1,65 1,45
Во ждо вац 1,50 1,31 1,22 Па ли лу ла 1,65 1,49 1,41
Вра чар 1,35 1,33 1,14 Ра ко ви ца 1,36 1,33 1,25
Гроц ка 1,70 1,44 1,37 Сав ски ве нац 1,57 1,61 1,47
Зве зда ра 1,45 1,50 1,35 Со пот 1,83 1,64 1,39
Зе мун – 1,64 1,47 Ста ри град 1,35 1,47 1,09
Ла за ре вац 1,99 1,52 1,40 Сур чин – 1,16 1,41
Мла де но вац 1,90 1,53 1,46 Чу ка ри ца 1,51 1,39 1,32
Но ви Бе о град 1,31 1,30 1,22 Зе мун 2002. 1,62 1,55 1,46

Из вор: Оп шти не Ре пу бли ке Ср би је, Основ ни де мо граф ски, еко ном ски 
и со ци јал ни по ка за те љи ре ле вант ни за по пу ла ци о ну по ли ти ку

Ни у јед ној оп шти ни по след ње вред но сти сто пе ни су ви ше од оних 
с по чет ка де ве де се тих. У свим вре мен ским пре се ци ма, и у свим оп шти-
на ма Бе о гра да, ука зу ју на не до вољ но об на вља ње ста нов ни штва. Ви ше 
де це у про се ку су ра ђа ле са мо же не у Мла де нов цу и Ла за рев цу (1,90 и 1,99), 
и то по чет ком де ве де се тих. По раст фер ти ли те та у пе ри о ду 2001–03, ко ји 
је у де мо гра фи ји Ср би је за бе ле жен као крат ко трај на пост кри зна ре ви та-
ли за ци ја плод но сти, при ме ћу је се са мо у нај ур ба ни јим оп шти на ма, од но-
сно „стро гом цен тру” – Сав ском вен цу, Ста ром гра ду и Зве зда ри.

Ко хорт на ана ли за, ме ђу тим, по твр ђу је да из ме ђу град ског и при-
град ског под руч ја Бе о гра да по сто је зна чај не и оче ки ва не раз ли ке у ни-
воу плод но сти. Пре ма по да ци ма по след њег по пи са, же не ко је су на са мом 
кра ју ре про дук тив ног пе ри о да, у ужем град ском под руч ју ро ди ле су у 
про се ку 1,61 де те, а у при град ским оп шти на ма 1,90 де те. Раз ли ке у ни воу 
плод но сти мла ђих ко хор ти на раз ли чи тим под руч ји ма Гра да по сле ди ца 
је ви со ке кон тро ле фер ти ли те та и ин тен зив ни јег од ла га ња ра ђа ња жен-
ске по пу ла ци је ко ја жи ви у ур ба ним де ло ви ма Гра да. Не што ма ња раз-
ли ка у ни воу плод но сти ста ри јих ко хор ти (30–44) по ка зу је да су не ка 
од ло же на ро ђе ња у ужем град ском под руч ју ка сни је и ре а ли зо ва на. Сто-
пе ку му ла тив ног фер ти ли те та ко хор ти же на ко је жи ве на под руч ју Гра да 
Бе о гра да 2002. го ди не би ле су при мет но ни же у свим ста ро сним гру па-
ма у од но су на од го ва ра ју ће у ма кро це ли на ма.

„СТА РЕ ЊЕ” ФЕР ТИ ЛИ ТЕ ТА

Основ но обе леж је дру ге де мо граф ске тран зи ци је пред ста вља и од-
ла га ње ра ђа ња. Про блем од ла га ња ра ђа ња је ви ше сло јан. Он има ја сну 
де мо граф ску и у ве зи с тим со ци јал ну ди мен зи ју, а за тим и ин ди ви ду ал-
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ну, лич ну. У ли те ра ту ри као при мер слу жи за пад но е вроп ски мо дел, чи ја 
је ка рак те ри сти ка по ве ћа ње ра ђа ња по сле 30. го ди не и нај ви ше спе ци фич-
не сто пе фер ти ли те та код ко хор ти 25–29 и 30–34. Ова ква пре ра спо де ла 
ра ђа ња је ка рак те ри стич на за зе мље у ко ји ма је тран зи ци ја од ма кла. 
Број нe де мо граф ске ана ли зе ука зу ју на по сто ја ње сна жне ве зе из ме ђу 
фер ти ли те та ис под ни воа за ме не и од ла га ња ра ђа ња [Lest ha eg he 2001; 
Ko hler, Bil la ri, Or te ga 2002; So bot ka 2004]. 

Цен трал на Ср би ја и Вој во ди на су још пре се дам де се тих го ди на би ла 
под руч ја ве о ма ни ског фер ти ли те та [Бре зник и дру ги 1972; Бре зник и 
дру ги 1980]. Фер ти ли тет тог пе ри о да ка рак те ри сао је ско ко вит пад по сле 
30, од но сно 35 го ди на ста ро сти. Оп шта сто па фер ти ли те та за др жа ла је 
тен ден ци ју па да и на кон се дам де се тих. У оба ре ги о на, у по сма тра ном пе-
ри о ду, зна чај не про ме не се де ша ва ју по пи та њу рас по де ле жи во ро ђе не 
де це по ста ро сти же на у ре про дук тив ном пе ри о ду. У том сми слу, по след-
ње де це ни је 20. ве ка до но се пре о крет у трен до ви ма фер ти ли те та у свим 
ста ро сним гру па ма, с из у зет ком оне ста ро сти 20–24 го ди не, ко ја је на-
ста ви ла да сни жа ва фер ти ли тет, са мо бр жим тем пом.

Ста ро сни мо дел фер ти ли те та

У Бе о гра ду је до шло до про ме не ста ро сног мо де ла ра ђа ња. Тран зи-
ци ји фер ти ли те та у по сма тра ном пе ри о ду нај ви ше до при но си пад ра ђа-
ња у две нај мла ђе ста ро сне гру пе. Спе ци фич на сто па фер ти ли те та је за 
ста ро сну гру пу 15–19 у пе ри о ду од 1971. до 2008. сма ње на три пу та. Ре-
дук ци ја ра ђа ња сле де ће две ста ро сне гру пе на сту пи ла је ка сни је: же на 
ста ро сти 20–24, осам де се тих, а ста ро сти 25–30, де ве де се тих го ди на про-
шлог ве ка. С дру ге стра не, про цес по ве ћа ња ра ђа ња же на ста ри јих од 
30 го ди на, при су тан то ком це лог по сма тра ног пе ри о да, ин тен зи ви ран је 
де це ни ју ра ни је у од но су на цен трал ну Ср би ју и Вој во ди ну. Бе о град је, 
као ме тро по ла, на пре до вао бр же у про це су мо дер ни за ци је. Број ни фак-
то ри ко ји де лу ју у усло ви ма град ске сре ди не (ви ши ни во обра зо ва ња, 
ве ћа за по сле ност) ути чу на бр же по ме ра ње бит них до га ђа ја у жи вот ном 
ци клу су (за по сле ње, ра ђа ње, брак). Та ко је ко хор та же на ста ро сти 30–34 
го ди не 2008. оства ри ла спе ци фич ну сто пу фер ти ли те та од 79,67‰ и са мо 
је ко хор та 25–29 има ла ви ши ни во плод но сти, али је раз ли ка из ме ђу њих 
све ма ња, у од но су на прет ход не го ди не. С об зи ром на то да ста ри ја гру-
па же на бе ле жи уз ла зни тренд ра ђа ња, за раз ли ку од ста ро сне гру пе 25–29, 
њи хов нај ве ћи до при нос ра ђа њу у бли жој бу дућ но сти при лич но је из ве-
стан. Про ме ну ста ро сног мо де ла ра ђа ња илу стру је и ви ше не го дво стру-
ки по раст спе ци фич ног фер ти ли те та же на од 35 до 39 го ди на, као и на-
ред не ста ро сне гру пе.

Већ по чет ком де ве де се тих, же не ста ри је од 30 го ди на су оства ри ле 
уче шће у фор ми ра њу сто пе уку пог фер ти ли те та ка кво се у ма кро це ли-
на ма по ка за ло тек на по чет ку овог ве ка. Го ди не 2008. уче ство ва ле су са 
44,6%, што је 2,3 пу та ви ше не го 1971. (19,5%), и чак 10% ве ће не го што 
је удео ко ји су оства ри ле же не на ни воу ма кро це ли на. Зна ча јан по да так 
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је да се 2/3 ра ђа ња од ви ја ло у окви ру са мо две ко хор те 25–29 и 30–34, 
као и да су же не ста ри је од 35 го ди не три пу та уве ћа ле сво је уче шће у 
фор ми ра њу СУФ у од но су на 1971. го ди ну, тач ни је с 5,4% на 16,1%. Кон-
траст из ме ђу мла ђих и ста ри јих ко хор ти у по гле ду ра ђа ња по ста је све 
из ра же ни ји, и у од ре ђе ној ме ри ре про дук тив не уло ге су за ме ње не.

Та бе ла 2. Спе ци фич не сто пе фер ти ли те та по ста ро сти
 f 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 СУФ

1971. 48,17 45,91 126,62 96,15 46,95 15,15 2,47 0,52 1,67
1981. 52,89 34,64 126,15 108,66 55,34 17,70 3,29 0,27 1,73
1991. 42,20 23,49 99,48 108,33 58,84 19,54 3,99 0,24 1,57
2002. 40,21 14,31 67,04 95,26 76,60 30,16 5,32 0,13 1,44
2008. 42,55 15,09 53,54 84,17 79,67 37,72 6,57 0,51 1,39

Из вор: Ста ти стич ки го ди шња ци Бе о гра да 1971–1991, а за 2002. и 2008. 
по себ на об ра да по да та ка у РЗС

Раз ли ке су ви дљи ве и с те ри то ри јал ног аспек та. У цен трал ним град-
ским оп шти на ма ре про дук тив ни врх 2008. го ди не фор ми ра ла је ко хор та 
30–34. Ова кав рас по ред ра ђа ња се ре ги стру је у раз ви је ним европ ским 
зе мља ма, а уже град ско под руч је Бе о гра да је пред вод ник ка да је реч о 
овом ста ро сном мо де лу ра ђа ња. Од ла га ње ра ђа ња нај ви ше је при сут но 
у оп шти на ма Сав ски ве нац, Но ви Бе о град и Вра чар. У оста лим бе о град-
ским оп шти на ма нај ви ши ни во ра ђа ња је има ла ко хор та 25–29 го ди на. 
Из у зе так је би ла оп шти на Со пот с рас по ре дом ра ђа ња у ко јем је до ми-
ни ра ла ко хор та 20–24 го ди на. 

Гра фи кон 1. Ди стри бу ци ја ра ђа ња по ста ро сти у 2008. го ди ни
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Из вор: До ку мен та ци о ни ма те ри јал Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку

Жен ска ур ба на по пу ла ци ја Бе о гра да се по ка за ла као пред вод ник у 
про це су ста ре ња фер ти ли те та. У не ким град ским ад ми ни стра тив ним 
це ли на ма, же не ста ри је од 30 го ди на уче ство ва ле су с пре ко 2/3 ро ђе ња 
(оп шти на Ста ри град 59% и оп шти на Вра чар 61%). Сто пе фер ти ли те та 
у овој гру пи оп шти на кре та ле су се од 74,81 (Ста ри град) до 111,66 (Сав ски 
ве нац). Уче шће же на ста ри јих од 35 го ди на у ра ђа њу је би ло нај ни же у 
Зе му ну и Па ли лу ли (14%), а нај ви ше у оп шти на ма Ста ри град, Сав ски 
ве нац и Вра чар, у ко ји ма је сва ко че твр то де те ро ди ла же на ста ри ја од 
35 го ди на. С дру ге стра не, у дру гој гру пи оп шти на же не ове ста ро сти 
су да ле знат но ма њи до при нос, од но сно тек сва ко 9. де те је ро ди ла же на 
ове ста ро сти.
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Гра фи кон 2. Удео плод но сти по је ди них ко хор ти у СУФ, 1971. и 2008.

Из вор: До ку мен та ци о ни ма те ри јал РЗС
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Про сеч на ста рост при ли ком пр во ро ђе ња и ред ро ђе ња де те та2

По ме ра ње ста ро сне гра ни це ро ђе ња пр вог де те та зна чај но су жа ва 
ефек тив ни ре про дук тив ни пе ри од и не оста вља пре ви ше про сто ра мај ка-
ма за пла ни ра ње ни ти ре а ли за ци ју свих же ље них труд но ћа, што не ми нов-
но во ди не до вољ ној ис ко ри шће но сти ре про дук тив ног пе ри о да и на став ку 
сни жа ва ња фер ти ли те та. Стал ни по раст про сеч не ста ро сти же на при ро-
ђе њу пр вог де те та у про шло сти на во ди на за кљу чак да ће ова гра ни ца 
на ста ви ти по ме ра ње и пре ћи вред ност од 30 го ди на, што се већ де си ло 
у не ким цен трал ним бе о град ским оп шти на ма (Вра чар и Ста ри град), где 
је ка па ци тет за опо ра вак фер ти ли те та зна чај но сма њен. 

Про стор Гра да Бе о гра да је у по гле ду од ла га ња ро ди тељ ства по де љен. 
Же не у цен трал ним оп шти на ма су 2008. го ди не у про се ку по чи ња ле 
про кре а ци ју тек на кон на вр ше не 29. го ди не. Оне су за чак 2,9 го ди на по-
ди гле гра ни цу пр во ро ђе ња у од но су на же не ко је жи ве у при град ским 
оп шти на ма. По ред то га, мај ке на под руч ју ужег град ског је згра у про се ку 
су ста ри је од мај ки ко је жи ве у дру гим де ло ви ма гра да, али и од мај ки у 
цен трал ној Ср би ји и Вој во ди ни за око 2 го ди не. 

Гра фи кон 3. Про сеч на ста рост же не при ро ђе њу пр вог де те та, Град Бе о -
град, 1999–2008.
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Из вор: До ку мен та ци о ни ма те ри јал РЗС

По ла ри за ци ја оп шти на у по гле ду про сеч не ста ро сти же на при ро-
ђе њу пр вог де те та пра ти раз ли ке у сте пе ну со цио-еко ном ског раз во ја и 

2 Подаци за израчунавање просечне старости жене приликом рођења првог детета и 
просечне старости мајке добијени су у РЗС само за период од 1999. до 2008. године.
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ур ба ни за ци је, и ви дљи ва је не са мо на про сто ру Гра да Бе о гра да већ и 
на це ло куп ном про сто ру Ср би је. 

Пад укуп ног ни воа ра ђа ња је во ђен нај пре па дом ро ђе ња ви ших ре-
до ва (из над че ти ри), а за тим и пр во и дру го ро ђе ња. То ком осам де се тих 
го ди на уде ли пр во ро ђе ња и дру го ро ђе ња су би ли нај при бли жни ји и го во-
ре о та да пре о вла ђу ју ћој нор ми од два де те та. Де ве де се тих, кри ва пр во ро-
ђе ња и дру го ро ђе ња је по че ла да ди вер ги ра, раз ли ке у пар ти ци па ци ји 
по ста ја ле су све ве ће, што је био од раз ни ског ква ли те та сва ки да шњег 
жи во та и ја ча ња струк тур них и пси хо ло шких пре пре ка плод но сти у 
кри зном пе ри о ду.

Раз ли ка у ре ду ро ђе ња је уоч љи ва из ме ђу раз ли чи тих де ло ва Гра-
да. На под руч ју ужег град ског је згра пр во ро ђе ња то ком це лог пе ри о да 
уче ству ју с 50–60% (и су ге ри шу по ја ву огра ни ча ва ња ра ђа ња на јед но 
де те), док из ван цен трал них оп шти на њи хо ва пар ти ци па ци ја углав ном 
не пре ла зи по ло ви ну. Кра јем пе ри о да, де ца ро ђе на као пр ва или дру га чи-
ни ла су за јед но 88,6% свих ро ђе ња ван на се ља Бе о град, а у цен трал ном 
под руч ју 91,3%. Ова ко ви сок удео ро ђе ња пр вог и дру гог ре да го во ри да 
су ни ске ре про дук тив не нор ме при хва ће не у нај ве ћем де лу по пу ла ци је.

Кре та ње сто па ро ђе ња тре ћег ре да је по ка за ло уз ла зни тренд и мак-
си ма лан ни во у тро го ди шту 1994–1996, с тим да је он на под руч ју из ван 
ужег град ског је згра био не што ви ши у од но су на уже град ско под руч је, 
па чак и ма кро це ли не. За бе ле жен по раст тре ће ро ђе ња мо же се схва ти ти 
као по сле ди ца ду ал ног мо де ла ре про дук ци је, од но сно за др жа ва ња ви ших 
ре до ва ро ђе ња у од ре ђе ним суб по пу ла ци ја ма, уз исто вре ме но од ла га ње 
пр во ро ђе ња ста нов ни штва дру га чи је ре про дук тив не ори јен та ци је. 

Гра фи кон 4. Кре та ње уде ла ро ђе ња пре ма ре ду ро ђе ња, Град Бе о град, 
1970–2008.
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Из вор: Де мо граф ска ста ти сти ка за од го ва ра ју ће го ди не

ВАН БРАЧ НА РО ЂЕ ЊА

Кон стан тан пад брач ног и су про тан тренд ван брач ног фер ти ли те та 
сма тра ју се ин те грал ним де лом све у куп них про ме на у окви ру дру ге де-
мо граф ске тран зи ци је. Об ја шње ње ова квог трен да се на ла зи у по ра сту 
пост мо дер ни стич ких вред но сти. Ве ћи на ван брач них ро ђе ња у зе мља ма 
Се вер не и За пад не Евро пе је пла ни ра на, оче ки ва на од стра не оба ро ди-
те ља и она се че сто ре а ли зу ју уну тар ста бил них ко ха би та ци ја [So bot ka, 
To u le mon 2008]. Ве ли чи на са ме по ја ве, као и узро ци ко ји су до ве ли до по-
ве ћа ња уде ла ван брач них ро ђе ња су ве о ма раз ли чи ти, а по раст ван брач-
ног фер ти ли те та се не мо же об ја сни ти увек ра сту ћом не за ви сно шћу и 
ин ди ви ду а ли змом по је ди на ца већ и не по вољ ном со цио-еко ном ском си-
ту а ци јом [Pe rel li-Har ris 2008; Pe rel li-Har ris, Ger ber 2009]. 

Основ но пи та ње ве за но за по раст ван брач них ро ђа ња је да ли су она 
про из вод иде а ци о них про ме на, рас ту ће не за ви сно сти, од но сно од ба ци-
ва ња бра ка као тра ди ци о нал не ин сти ту ци је, или, пак, у осно ви ове по ја-
ве ле же еко ном ски фак то ри или тра ди ци ја. Уко ли ко је узрок пр во на ве-
де но, он да би по раст ван брач ног фер ти ли те та тре ба ло оче ки ва ти у ве ли-
ким ур ба ним цен три ма, пре све га у цен трал ним бе о град ским оп шти на ма 
(ви ши дру штве ни сло је ви, ве ћи удео же на с ви шим обра зо ва њем). Уко ли-
ко је узрок еко ном ска не си гур ност, не раз ви је не сре ди не ће има ти ви ши 
ни во ван брач ног ра ђа ња, те би се по ка за ло да у овом по гле ду ипак пра-
ти мо обра зац зе ма ља Ис точ не и Цен трал не Евро пе [So bot ka 2008]. По-
ред овог, тре ба има ти у ви ду да су ван брач на ро ђе ња у не ким ру рал ним 
де ло ви ма Ср би је тра ди ци о нал но ви ше за сту пље на као ре зул тат спе ци-
фич них исто риј ских и со цио-кул тур них усло ва.



Гра фи кон 5. Удео ван брач них ро ђе ња, 1970–2008.
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Из вор: Ста ти стич ки го ди шња ци Бе о гра да за од го ва ра ју ће го ди не

У пе ри о ду 1971–2008, на под руч ју Гра да Бе о гра да, удео ван брач них 
ра ђа ња био је не знат но, али ипак стал но ис под ре пу блич ког про се ка. Пре-
ма по да ци ма за 2008, на под руч ју Гра да Бе о гра да је из но сио 19,5%, тј. за 
3,3% ни жи од ре пу блич ког про се ка [Пе нев и Стан ко вић 2010]. Ме ђу тим, 
у це ло куп ном по сма тра ном пе ри о ду, а по себ но од сре ди не де ве де се тих, 
оп шти не ко је се на ла зе из ван ужег град ског је згра по ка зу ју ви ши удео 
ван брач них ро ђе ња. Пре ма ис тра жи ва њу Пе не ва и Стан ко вића, нај ма њи 
удео ван брач них ра ђа ња у 2008. го ди ни је ре ги стро ван у оп шти ни Ра-
ко ви ца (14,7%), а нај ве ћи, и то дво стру ко ве ћи, у оп шти ни Со пот (29,7%). 
Про цент но уче шће ро ђе них ван бра ка је у свим оп шти на ма с ужег град-
ског под руч ја (17,3%) би ло ис под про се ка за Град Бе о град. С дру ге стра-
не, све при град ске оп шти не су има ле нат про сеч не уде ле (22,9%), осим 
Ла за рев ца (18,2%). 

Удео ван брач них ро ђе ња за ви си и од кре та ња нуп ци ја ли те та и ро-
ђе ња у бра ку, али тре ба при ме ти ти да је про цес мо дер ни за ци је ве ро ват-
но дао од ре ђен до при нос по ве ћа њу ван брач ног фер ти ли те та и си гур но је 
био при сут ни ји у град ском је згру. Ипак, пре о вла да ва ње по сма тра не по-
ја ве у при град ским оп шти на ма, у ко ји ма до ми ни ра си ро ма шни ја и ма ње 
обра зо ва на по пу ла ци ја упу ћу је на дру га чи ји узрок. Пре ма об ја шње њу 
еко ном ске не си гур но сти ван брач на ро ђе ња тре ба да ра сту ве ћи ном ме ђу 
они ма с ло шом еко ном ском пер спек ти вом, од но сно код оних с ни жим 
обра зо ва њем [Со бот ка 2008; Бо бић 2003]. Школ ска спре ма и за ни ма ње 
же на ко је су ро ди ле ван брач ну де цу у по след њој де це ни ји 20. ве ка по-
твр ђу ју ова кво об ја шње ње. Нај ви ше мај ки ван брач но ро ђе не де це то ком 
1997. има ло је за вр ше ну са мо основ ну шко лу, а чак 72% су би ле из др жа-
ва на ли ца [Гу дац-До дић 2003]. Та ко, ка да је реч о ра ђа њу из ван бра ка не 
мо же мо го во ри ти о дру гој де мо граф ској тран зи ци ји. При мер Бе о гра да 
пре ука зу је на ван брач на ро ђе ња од са мо хра них мај ки, од но сно, до ми-
на ци ју еко ном ске ком по нен те у од но су на мо дер ни за ци о ну.
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ЖЕ НЕ КО ЈЕ НИ СУ РА ЂА ЛЕ

По ред го ди на ста ро сти ка да се по чи ње оства ри ва ње ре про дук тив-
не функ ци је и из гра ђе них нор ми о ра ђа њу, за ни во фер ти ли те та би тан 
је и обим же на ко је не уче ству ју у об на вља њу ста нов ни штва. По раст 
уче шћа же на ко је не уче ству ју у ре про дук ци ји ука зу је на од ла га ње ра-
ђа ња али мо же по сред но да по ка же ра ши ре ност по ја ве тзв. со ци јал ног 
сте ри ли те та као ефек та про ме на у вред но сном си сте му.

Ана ли за по сма тра не по ја ве у окви ру ма кро це ли на је по ка за ла ма-
сов но од ла га ње ра ђа ња ме ђу же на ма ре про дук тив ног пе ри о да, али не и 
од у ста ја ње од истог (су де ћи пре ма ко хор та ма ко је су окон ча ле ре про-
дук тив ни пе ри од или су на са мом ње го вом кра ју). Са мим тим, прет по-
став ка о по ве ћа њу уде ла же на ко је до бро вољ но од у ста ју од ра ђа ња ни је 
по твр ђе на. Ме ђу тим, про стор Гра да Бе о гра да у овом по гле ду пру жа дру-
га чи ју сли ку. 

Пре ма по след њем по пи су, на про сто ру Гра да Бе о гра да 44% фер тил-
них же на ни је уче ство ва ло у ре про дук ци ји. Зна чај не раз ли ке су ре ги-
стро ва не из ме ђу град ских оп шти на (45% же на фер тил ног пе ри о да ни је 
ра ђа ло) и оних ко је се на ла зе из ван ужег град ског је згра (35%). У цен-
трал ним оп шти на ма по себ но се из два ја ју Вра чар, Сав ски ве нац и Ста ри 
град, у ко ји ма је тај удео пре ко 50%. С дру ге стра не, ви сок удео же на из 
ре про дук тив ног пе ри о да ко је не ра ђа ју, ви ши од 30%, има ју и оп шти не 
из ван ужег град ског је згра. 

Са ста но ви шта ТДДТ ве ће уче шће же на на про сто ру Гра да Бе о гра да 
ко је ни су оства ри ле ре про дук тив ну функ ци ју, као и по де ље ност из ме ђу 
град ских и при град ских оп шти на је оче ки ва на. По зна то је да се ефек ти 
мо дер ни за ци је нај ја че ис по ља ва ју на про сто ру ве ћег сте пе на со цио-еко-
ном ског и кул тур ног раз вит ка. Мла ђе, ви со ко о бра зо ва не ге не ра ци је у 
сва ком дру штву чи не аван гар ду у мо дер ни за ци о ном про це су и нај пре 
при хва та ју но ве обра сце по на ша ња и раз ми шља ња. Из ме њен вред но сни 
си стем, и по сле дич но жи вот ни стил, по је дин ца у град ској сре ди ни уда-
ља ва од ре про дук ци је. Од укуп ног бро ја же на из ужег град ског је згра, 
ста ри јих од 50 го ди на, 14,02% ни је ра ђа ло, док тај удео за же не исте ка-
те го ри је на оста лом под руч ју Бе о гра да из но си бит но ма њих 8,43%. Нај-
кри тич ни ји су у том по гле ду Вра чар, Ста ри град и Сав ски ве нац, у ко ји-
ма је сва ка пе та же на пре ко 50 го ди на ста ро сти без де це. 
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Гра фи кон 6. Удео же на ста ри јих од 50 го ди на ко је ни су ра ђа ле, 2002. 
го ди на

Гра фи кон 7. Удео же на ста ри јих од 50 го ди на ко је ни су ра ђа ле, бе о град -
ске оп шти не, 2002.

Из вор: По пис 2002.
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ЗА КЉУ ЧАК

Под руч је Гра да Бе о гра да у пост тран зи ци о ном пе ри о ду од ли ку је из у-
зет но ни зак фер ти ли тет и по раст уде ла ра ђа ња же на пре ко 30 го ди на ста-
ро сти у укуп ном фер ти ли те ту. Од ла га ње ра ђа ња је из ра же но по себ но 
код по пу ла ци је ужег град ског под руч ја. Ове ка рак те ри сти ке су знат но 
из ра же ни је у Бе о гра ду не го у цен трал ној Ср би ји или Вој во ди ни. Бе о-
град има и за око 10% ви ши удео же на ко је не уче ству ју у ре про дук ци ји, 
це ли ба те ра у цен трал ном де лу ре про дук тив ног пе ри о да, као и ве ћи удео 
раз ве де них же на. Дис про пор ци је из ме ђу ма кро це ли на и Бе о гра да, из ме-
ђу ши рег и ужег под руч ја пре сто ни це (схва ће не као ре пре зен та со ци јал-
ног ми љеа и сте пе на мо дер ни те та) да ју еле мен те за пре по зна ва ње дру ге 
тран зи ци је фер ти ли те та у Бе о гра ду. Сто га би се мо гло по јед но ста вље но 
за кљу чи ти да је Бе о град ти пи чан пред став ник ова квог про це са. Ипак, 
број на де мо граф ска ис тра жи ва ња у Ср би ји по ка зу ју да и тра ди ци ја и 
тран зи ци ја мо гу има ти слич не де мо граф ске ма ни фе ста ци је, по себ но на 
по љу брач но сти а да се ку ла ран пад фер ти ли те та и ду го го ди шње не до-
вољ но об на вља ње ста нов ни штва не мо ра ју би ти ефек ти ис кљу чи во иде а-
ци о них про ме на, ка кве ТДДТ ак цен ти ра. Не ка од сту па ња, као што је тип 
ван брач ног фер ти ли те та и узроч ност по је ди них по ја ва у фер ти ли те ту, 
по твр ђу ју да ДДТ не ма уни вер зал не то ко ве и да не по сто ји њен је дин-
ствен мо дел, не го пре ве ли ки ва ри је тет де мо граф ских си ту а ци ја. Су ма ран 
за кљу чак ана ли за свих по ја ва у обла сти фер ти ли те та ко је ТДДТ ис ти че, 
је сте да дру га тран зи ци ја фер ти ли те та у Бе о гра ду има сво је спе ци фич-
ности и да се, у ком па ра ци ји с оста лом те ри то ри јом где се те по ја ве та-
ко ђе ма ни фе сту ју, Бе о град из два ја тем пом и ин тен зи те том про ме на, као 
и на чи ном њи хо вог ини ци ја ња. За раз ли ку од „пр ве” де мо граф ске тран зи-
ци је ко ја се у Ср би ји ши ри ла од се ве ро и сто ка пре ма ју го за па ду, дру га 
тран зи ци ја фер ти ли те та је „ур ба ног ка рак те ра” те се Бе о град мо же сма-
тра ти пред вод ни ком ова квих тран сфор ма ци ја. Пред сто је ћи по пис ста нов-
ни штва ће еви ден ти ра њем ствар ног, а не са мо фор мал ног, брач ног ста ња 
омо гу ћи ти де таљ ни је ис пи ти ва ње брач но сти, што је нео п ход но за ком-
плет ну про ве ру ве ро до стој но сти кон тек ста те о ри је ДДТ у Бе о гра ду.
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FERTILITY OF BELGRADE’S POPULATION IN THE CONTEXT 
OF THE THEORY OF THE SECOND DEMOGRAPHIC TRANSITION

by

Snežana Spasenović and Mirjana Devedžić

SUMMARY: The paper identifies the features of fertility in the population of Bel-
grade that can be regarded as a manifestation of the second demographic transition. 
The analysis focuses on fertility decline, its age model, birth postponing, extramarital 
births, and exclusion from reproduction. It compares the municipalities constituting the 
inner city to those belonging to the suburbs, and checks whether the fertility changes 
correspond to the context of the second demographic transition.

KEY wORDS: Second demographic transition theory, fertility, Belgrade
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СРПСКЕ ОСНОВНЕ ПРАВОСЛАВНЕ 
ВЕРОИСПОВЕДНЕ ШКОЛЕ У РУМУНИЈИ

(1919–1948)

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ука зу је на зна чај срп ских пра во слав них ве ро-
и спо вед них основ них шко ла за одр жа ње кон ти ну и те та у про це су шко ло ва-
ња, вас пи та ња и обра зо ва ња Ср ба на те ри то ри ји Ру му ни је, као и на њи хо ву 
из у зет ну уло гу у очу ва њу тра ди ци је, на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те-
та. Рад је усред сре ђен на де лат ност и ор га ни за ци ју срп ских пра во слав них 
ве ро и спо вед них основ них шко ла, пре све га са пе да го шког аспек та, у сми-
слу ана ли зе на став них пла но ва и про гра ма, уџ бе ни ка, ор га ни за ци је на став-
ног ра да, кон тро ле ра да и фи нан си ра ња. Те шко ле су за цр та ле зна ча јан 
траг у оства ри ва њу кон ти ну и те та у шко ло ва њу, очу ва њу кул ту ре и тра-
ди ци је срп ског ста нов ни штва у Ру му ни ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ср би, Ру му ни ја, ве ро и спо вед не шко ле, на ста ва, тра-
ди ци ја

Тра ди ци ја је ва жно и моћ но сре ди ште у раз во ју и очу ва њу иден ти те -
та сва ког на ро да, по себ но де ло ва ко ји се као ма њин ско ста нов ни штво за-
тек ну у стра ном окру же њу. Уз пр вен ство цр кве, шко ле – као уста но ве за 
вас пи та ње и обра зо ва ње – има ју кључ ну уло гу у очу ва њу тра ди ци о нал-
них ис ку ста ва и обра за ца прет ход них ге не ра ци ја; оне су сим бол тра ја ња 
јед ног на ро да у од ре ђе ном вре ме ну и ње го вог по сто ја ња на од ре ђе ном 
про сто ру. У пре лом ним дру штве но-исто риј ским тре ну ци ма шко ле су ве о-
ма че сто има ле пре суд ну уло гу за вас пи та ње мла дих ге не ра ци ја у прав цу 
очу ва ња на сле ђе них кул тур них обра за ца, ко ји за на род има ју уни вер-
зал но зна че ње и вред ност. По сма тра но са тог аспек та, срп ске пра во слав-
не ве ро и спо вед не шко ле у Ру му ни ји има ле су дво стру ки зна чај: с јед не 
стра не, не про це њив је њи хов до при нос у одр жа њу кон ти ну и те та у по сто-
ја њу срп ских шко ла у ве о ма те шким окол но сти ма; с дру ге стра не, из у-
зет на је уло га ових шко ла у очу ва њу кул ту ре, тра ди ци је, ве ре и дру гих 
еле ме на та на ци о нал ног иден ти те та срп ског на ро да.

*1Слађана Анђелковић, доцент Географског факултета у Београду.
**2Зорица Станисављевић Петровић, доцент Филозофског факултета у Нишу.
***3Стеван Бугарски, самостални истраживач, Темишвар.
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У сло же но сти ин те ре са др жа ва по бед ни ца, у пр вом ре ду ве ли ких 
си ла, Вер сај ским ми ром из вр ше но је, из ме ђу оста лог, раз гра ни че ње на-
ци о нал них др жа ва на те ри то ри ји не ка да шње Аустро у гар ске; у том скло-
пу, на кон раз ма тра ња опреч них ста во ва, исто риј ска те ри то ри ја Ба на та 
по де ље на је 1919. го ди не из ме ђу Ру му ни је, Кра ље ви не Ср ба, хр ва та и 
Сло ве на ца и Ма ђар ске; на кон то га до шло је и до ма њих из ме на гра нич не 
ли ни је на осно ву ме ђу др жав них спо ра зу ма; та ко се на те ри то ри ји ко ја 
је при па ла Ру му ни ји, у ко нач ном ис хо ду, за те кло 44.078 Ср ба, гру пи са-
них нај ве ћим де лом у 55 на се ља [Ко стић 1925: 90–91]. 

Ру му ни ја је за др жа ла за те че ну ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал ну по-
де лу на жу па ни је, с тим што су де ло ви Та ми шке и То рон тал ске жу па-
ни је ко ји су јој при па ли, спо је ни у јед ну, Та миш-То рон тал ску жу па ни ју. 
Под руч је са срп ским ста нов ни штвом на ла зи ло се на те ри то ри ја ма Арад-
ске, Та миш-То рон тал ске, Ка ра шке и Се ве рин ске жу па ни је. Ако се из у-
зме крат ко трај на по де ла на тра ди ци о нал не про вин ци је 1938, по де ла на 
жу па ни је са под руч ним сре зо ви ма, ко ји об у хва та ју по не ко ли ко оп шти-
на, за др жа на је све до 1950. го ди не, прак тич но, за све вре ме по сто ја ња 
ве ро и спо вед них шко ла. [Са бљић 1996: 26]. 

ПРАВ НИ АСПЕК ТИ ПО СТО ЈА ЊА И ДЕ ЛО ВА ЊА 
СРП СКИх ВЕ РО И СПО ВЕД НИх ШКО ЛА

У по гле ду цр кве ног ор га ни зо ва ња срп ска на се ља су по ти ца ла из 
две раз ли чи те епар хи је: Те ми швар ске (42) и Вр шач ке (13). У школ ском 
по гле ду, на се ља из Те ми швар ске епар хи је има ла су срп ске пра во слав не 
ве ро и спо вед не основ не шко ле, а на се ља из Вр шач ке епар хи је, нај ве ћим 
де лом из са ста ва не ка да шње Вој не гра ни це, има ла су ко му нал не шко ле, 
ко је су 1919. го ди не пре тво ре не у др жав не, с ру мун ским на став ним је-
зи ком [Бу гар ски 1995: 15–17; 184–187].

У окви ру Кар ло вач ке ми тро по ли је–па три јар ши је срп ске шко ле су 
по ста ле ве ро и спо вед не 1862. го ди не, од но сно под вла шће не су управ ним 
ор га ни ма Ми тро по ли је, а по епар хи ја ма – Епар хиј ским школ ским од бо-
ри ма. За осни ва ње и рад срп ских пра во слав них ве ро и спо вед них основ-
них шко ла у Епар хи ји те ми швар ској нај ве ћу над ле жност и од го вор ност 
имао је Епар хиј ски школ ски од бор, а ду жно сти су му би ле у сле де ћим 
до ме ни ма:

- да упра вља срп ским основ ним и поф тор ним шко ла ма, за др жа ва ју ћи 
и пра во над зо ра;

- да по твр ђу је и по ста вља срп ске на род не учи те ље за по ме ну те шко ле;
- да при ма из ве шта је ме сних школ ских од бо ра и епар хиј ско га школ-

ског ре фе рен та о ста њу по је ди них срп ских на род них основ них и 
поф тор них шко ла и да вéћа о њи ма;

- да одо бра ва осни ва ње но вих шко ла и ре ша ва спо ро ве из ме ђу учи те-
ља и цр кве них оп шти на, има ју ћи пр во сте пе ну и дру го сте пе ну суд-
ску над ле жност;

- да из да је на ред бе за поф тор не и основ не шко ле [У ред бе 1872: 30–31].
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По себ ну те шко ћу за школ ство Ср ба у Ру му ни ји има ла је чи ње ни ца 
што се, на кон раз гра ни че ња, од но сно при по де ли Епар хи је на део са се-
ди штем у Те ми шва ру и део са се ди штем у Ве ли кој Ки кин ди, ни је дан 
члан Епар хиј ско га школ ског од бо ра ни је за те као у Ру му ни ји, кра ће ре-
че но: бар не ко вре ме та квог од бо ра ни је би ло; од бор је на кнад но обра зо-
ван као при вре мен, али не ре дов ним из бор ним по ступ ком, не го пу тем 
име но ва ња чла но ва све ште ни ка, учи те ља и све тов ња ка [Гла сник 1921: 7]. 
Пр ви по сле рат ни епар хиј ски из бо ри одр жа ни су 1926. и тек та да су, на 
Епар хиј ској скуп шти ни, ре дов но об но вље ни управ ни од се ци: Епар хиј-
ска кон зи сто ри ја, Епар хиј ски ад ми ни стра тив ни од бор и Епар хиј ски школ-
ски од бор. Ти ме је са цр кве ног ста но ви шта на ста ло ре дов но за кон ско 
ста ње.1

Са аспек та др жав не за кон ске ре гу ла ти ве, срп ске ве ро и спо вед не 
основ не шко ле су при вре ме но то ле ри са не, а озва ни че не су тек ру мун-
ским За ко ном о осни ва њу при ват них шко ла 1925. го ди не (Le gea pen tru 
învăţământul par ti cu lar, „Mo ni to rul Ofi cial”, Bu cu re ş ti, 22. 12. 1925). Пра-
во слав не срп ске ве ро и спо вед не основ не шко ле би ле су ше сто ра зред не, 
а за тим су омла дин ци, до сво је 15. го ди не по ха ђа ли та ко зва ну по нов ну 
(или поф тор ну) шко лу, то јест ишли на обу ку зи ми по 5, ле ти по 2 са та 
сед мич но, при де не де љом и пра зни ком нај ма ње по 2 ча са. Поф тор не шко-
ле су уки ну те 1928. го ди не, ка да је др жав ним про пи сом за ве де на оп ште-
о бра зов на сед мо го ди шња на ста ва.

МРЕ ЖА ПРА ВО СЛАВ НИх СРП СКИх ВЕ РО И СПО ВЕД НИх 
ОСНОВ НИх ШКО ЛА У РУ МУ НИ ЈИ

Не по сред но по сле Пр вог свет ског ра та, школ ске го ди не 1920/21, на 
те ри то ри ји Ба на та у Ру му ни ји ра ди ле су 44 срп ске ве ро и спо вед не шко ле 
са 2.960 уче ни ка, од че га у 11 ме ста са ви ше од 100 уче ни ка. На осно ву 
ру мун ско-ју го сло вен ске Кон вен ци је о уре ђе њу ма њин ских шко ла у Ба на­
ту, ко ја је сту пи ла на сна гу 26. сеп тем бра 1933. го ди не, за др жа не су ве-
ро и спо вед не основ не шко ле у ме сти ма где су и до та да по сто ја ле, а 
отво ри ла се мо гућ ност да се но ве осни ва ју, на зах тев ро ди те ља, у По ља-
ди ји и Ду нав ској кли су ри, где су до та да шко ле би ле др жав не, на ру мун-
ском је зи ку. По сле из ве сних при пре ма то је и усле ди ло школ ске 1935/36. 
го ди не, ка да је број срп ских ве ро и спо вед них шко ла на ра стао на 54, а број 
уче ни ка на 6.553 [Са бљић 1996: 29–31]. То прак тич но зна чи да је сва ко 
ме сто са срп ским жи вљем има ло срп ску шко лу.

1 Ако се има у ви ду за ка сне ло кон сти ту и са ње Епар хиј ске скуп шти не и ду го не ре ше на 
за кон ска ре гу ла ти ва у са мом вр ху над зо ра и кон тро ле над шко ла ма, мо же се прет по ста ви ти 
ка кав је био рад ме сних школ ских од бо ра. На и ме, иако су има ли ве ли ке ин ге рен ци је ко је 
се ти чу функ ци о ни са ња шко ле и ор га ни зо ва ња вас пит но-обра зов ног ра да, као и за ви дан 
ни во од лу чи ва ња, ме сни од бо ри су че сто би ли не е фи ка сни, ма хом не у пу ће ни и углав ном 
усме ре ни на пра ће ње ма те ри јал ног ста ња, док су све оба ве зе око на став ног ра да у пот пу-
но сти пре пу шта ли учи те љи ма.
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ОР ГА НИ ЗО ВА ЊЕ НА СТА ВЕ

Ор га ни за ци ја, струк ту ра и рад ве ро и спо вед них шко ла био је сво је-
вре ме но про пи сан Уред бом за срп ске на род не шко ле, одо бре ном од Кра-
љев ско га угар ског ми ни стар ства бо го ча сти и јав не на ста ве под бр. 17.565 
од 17. ју ла 1872 [У ред бе 1872: 1–33] ко ја се већ 1919. ни је мо гла до след но 
спро во ди ти, јер је би ла пре ва зи ђе на, не ус кла ђе на с ру мун ским за ко но-
дав ством, тим ма ње са оп штим дру штве ним кре та њи ма и но вим по тре-
ба ма срп ског ста нов ни штва. На сле ђе на је На став на осно ва са ста вље на 
1909. го ди не, та ко ђе Ди сци плин ска пра ви ла за учи те ље про пи са на 1910. 
го ди не [Ко стић 1931: 37]. У но во на ста лим усло ви ма ти про пи си, не до-
вољ ни и за ста ре ли, до пу ња ва ни су, али ем пи риј ски, пре ма сна ла жљи во-
сти епар хиј ско га школ ског ре фе рен та [Гла сник 1937: 2(140)], јер ни је би ло 
ка квог чвр стог да ле ко се жног ослон ца, и то је до ве ло до озбиљ них те шко-
ћа у ра ду срп ских шко ла у Ру му ни ји. Кон вен ци јом о уре ђе њу ма њин ских 
шко ла у Ба на ту про пи са не су из ве сне смер ни це, ори јен та ци ја је по ста ла 
ја сни ја и објек тив ни ја, и то је до ве ло до не сум њи вог по бољ ша ња ста ња у 
ве ро и спо вед ним шко ла ма, али су усло ви за рад из мно го раз ло га и да ље 
би ли те шки, а спро во ђе ње Кон вен ци је те кло је спо ро и не у јед на че но. 

Под тим и та квим усло ви ма, рас тр за не мно го број ним, те шко пре мо-
сти вим про бле ми ма, нај че шће ма те ри јал не при ро де, срп ске ве ро и спо вед-
не шко ле су и под ру мун ским за ко но дав ством оп ста ле при цр кви три де-
се так го ди на, што ука зу је на из у зет но за ла га ње, спо соб ност и мо ти ва ци ју 
љу ди ко ји су на школ ским по сло ви ма ра ди ли у Те ми швар ској епар хи ји. 

НА СТАВ НА ОСНО ВА – ПЛА НО ВИ И ПРО ГРА МИ

У срп ским ве ро и спо вед ним основ ним шко ла ма на став на осно ва је 
про пи са на кад и школ ска уред ба [Школ ске на ред бе 1872: 1–13], а за тим 
је оса вре ме ње на 1909. го ди не. На кон 1919. го ди не у Ру му ни ји на став ни 
са др жа ји су мо ра ли би ти до пу ња ва ни, ме ња ни и ко ри го ва ни у скла ду са 
кон крет ним по тре ба ма ко је су се при род но на ме та ле: за во ђе ње уче ња 
др жав ног је зи ка, из у ча ва ња исто ри је Ру му ни је и ге о гра фи је Ру му ни је, 
пра ће ње на став них осно ва у др жав ним шко ла ма и слич но. 

За по тре бе срп ских ве ро и спо вед них шко ла у Ру му ни ји са ста вље не 
су две на став не осно ве или упра во два на цр та на став них осно ва, и то 
1922. и 1937. го ди не; обе су са ста ви ли епар хиј ски школ ски ре фе рен ти. 
Сва ки је на црт у сво је вре ме усво јен од стра не Епар хиј ског школ ског од-
бо ра, до био одо бре ње Ми ни стар ства на ста ве и ра за слат шко ла ма на упо-
тре бу, уз ко мен тар да пред ста вља при вре ме но ре ше ње, ко је тре ба про ве ри-
ти у прак си и на кнад но, по бољ ша но, усво ји ти на учи тељ ским збо ро ви ма. 
Ме ђу тим, ова ква про це ду ра ни је спро ве де на ни за је дан од пред ло же них 
на цр та, прем да је на њих би ло при мед би. 

При вре ме на на став на осно ва из 1922. го ди не са др жа ла је На ста вни 
план и На став ни про грам. У На став ном пла ну да ти су на став ни пред ме ти 
и њи хо ва оп шта рас по де ла по ча со ви ма за ше сто ра зред ну основ ну шко лу 
у скла ду са бро јем учи те ља. На став ни про грам је са др жао те ма ти ку за 
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сва ки на став ни пред мет, по себ но по раз ре ди ма. Пре ма На став ном пла ну 
у срп ским ве ро и спо вед ним пра во слав ним основ ним шко ла ма из у ча ва-
ни су сле де ћи на став ни пред ме ти: ве ро на у ка – на у ка пра во слав не ве ре, 
цр кве но сло вен ско чи та ње и раз у ме ва ње тек ста и цр кве но по ја ње; срп ски 
је зик – чи та ње, ве жба ње у го во ру и ми шље њу, пи сме ни са ста ви, гра ма ти-
ка; ра чун и ге о ме три ја – ра чун и ге о ме триј ски об ли ци; исто риј ске на у ке 
– по ве сни ца, пра ва и ду жно сти гра ђа на; зе мљо пис; при род не на у ке – 
при ро до пис, фи зи ка, хе ми ја, го спо дар ство; тех нич ки пред ме ти – пе ва ње, 
руч ни рад, цр та ње, гим на сти ка.

По ред основ них те ма и са др жа ја, на став ним пла ном и про гра мом су 
про пи са ни и вас пит но-обра зов ни ци ље ви ко је тре ба оства ри ти. Основ ни 
ци ље ви од ре ђи ва ни су на ни воу сва ког пред ме та. У вас пит но-обра зов-
ним ци ље ви ма из ра же на је ори јен та ци ја ка не го ва њу и очу ва њу на ци о-
нал не кул ту ре и тра ди ци је. У на ста ви ве ро на у ке ци ље ви су за сно ва ни 
на раз ви ја њу и не го ва њу вред но сти пра во слав не ве ре и вас пи та њу у ду ху 
хри шћан ства, та ко да се те жи ло „на у чи ти школ ску мла деж о нај глав ни-
јим до га ђа ји ма и исти на ма пра во слав не хри шћан ске ве ре и цр кве, оспо-
со би ти је за са ве сно во ђе ње хри шћан ских ду жно сти и уве сти је у жи во 
и сло бод но уче шће у мо ли тви и цр кве ном бо го слу же њу раз у ме ва њем мо-
ли та ва, по ја ња и бо го слу жбе ног је зи ка, и ти ме вас пи та ва ти у ду ху Пра-
во слав не хри шћан ске цр кве за по бо жне и по ште не љу де и вер не си но ве 
Срп ске пра во слав не цр кве” [ТЖУ НАР, На став не осно ве 1923: 18]. По-
да ци из истог из во ра ука зу ју да су на слич ном прин ци пу од ре ђи ва ни и 
вас пит но-обра зов ни ци ље ви за оста ле пред ме те; на при мер, за на став ни 
пред мет исто ри ја на во де се сле де ћи ци ље ви: „да се уче ни ци и уче ни це 
упо зна ју са про шло шћу на ше до мо ви не; пре да ва ње тре ба да ути че ка ко 
на ср це, та ко и на ра зум, да се уче ни ци упо зна ва њем про шло сти не са мо 
по у че, већ и оду ше ве и мо рал но опле ме не”; за при род не на у ке: „да се 
код уче ни ка што већ ма утвр ди исти на и да се ис ко ре ни код про стог на-
ро да су је вер је и ла жно ми шље ње, те от кло ни и ис ко ре ни ки ње ње жи во-
ти ња и та ма ње ње би ља ка” [ТЖУ НАР, На став не осно ве 1923: 31]. За па жа 
се да су вас пит но-обра зов ни ци ље ви на став них пред ме та од ре ђи ва ни 
кон крет но, с на гла ша ва њем прак тич них за да та ка ко је тре ба оства ри ти 
у на став ном ра ду.

Школ ске 1922/23. го ди не Епар хиј ски школ ски од бор је ра за слао 
ме сним школ ским од бо ри ма и учи те љи ма кон крет на упут ства за при-
ме ну На став них осно ва. С об зи ром на то да је при ин спек ци ја ма ра да 
шко ла при ме ће но да се упут ства у на став ном ра ду не по шту ју до след но, 
за по че так на ред не школ ске го ди не упут ства су об но вље на. На зах тев 
ру мун ског Ми ни стар ства про све те, школ ске 1924/25. го ди не Епар хиј ски 
школ ски од бор је до пу нио При вре ме ну на став ну осно ву и увео пред ме те 
од на ци о нал ног зна ча ја: ру мун ски је зик, исто ри ју и зе мљо пис Ру му ни је.

Дру ги на црт На став них осно ва из 1937. го ди не по чео се при ме њи-
ва ти школ ске 1937/38. го ди не. При ње го вом са ста вља њу узе ти су у об зир: 
кра љев ски де кре ти бр. 1956/04. 07. 1934. и 578/26. 8. 1936, Школ ска уред ба 
из 1872. го ди не и Школ ска кон вен ци ја из 1933. го ди не. Но ву на став ну 
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осно ву са ста вио је Ма ној ло По пов нај пре за мла ђе раз ре де, од но сно за 
де цу из I–IV раз ре да.2 На став ни пред ме ти ко ји су про пи са ни Но вом на­
став ном осно вом ни су се раз ли ко ва ли од прет ход не При вре ме не на став­
не осно ве из 1922. го ди не. Раз ли ка је при мет на са мо у де лу вре мен ске 
ор га ни за ци је на ста ве, јер су на став не те ме раз вр ста ва не не са мо по пред-
ме ти ма и раз ре ди ма, већ је уве де на и по де ла на тро ме сеч ја. Та ко ђе је 
зна чај но на по ме ну ти да На став на осно ва из 1937. го ди не ни ка да ни је 
до пу ње на пред ви ђа њи ма за V, VI и VII раз ред; то зна чи да се, уз на-
став не осно ве, ра ди ло и им про ви зо ва но, пре ма ис ку ству, зна њу и во љи 
сва ког учи те ља. 

За школ ску го ди ну 1940/41. ру мун ско Ми ни стар ство про све те, под 
бр. 240.435/1940, про пи са ло је да се на став не осно ве свих шко ла на те-
ри то ри ји Ру му ни је из јед на че с на став ном осно вом др жав них шко ла. На 
осно ву то га, у је сен 1940. го ди не Епар хиј ски школ ски од бор је усво јио 
но ви На став ни план за срп ске ве ро и спо вед не основ не шко ле, по зи ва ју ћи 
учи те ље да са о бра зно то ме раз вр ста ју гра ди во. У том до ку мен ту са др жа-
ни су сви пред ме ти про пи са ни др жав ном на став ном осно вом: ве ро на у ка, 
ру мун ски је зик (по чев од III раз ре да), ра чун и ге о ме три ја, исто ри ја, зе-
мљо пис, при род не на у ке, ана то ми ја, устав, по љо при вре да, пе ва ње, цр та-
ње, кра сно пис, руч ни рад, гим на сти ка; при де су за срп ске шко ле пред ви-
ђе ни сле де ћи пред ме ти: срп ски је зик (за сту пљен са истим бро јем ча со ва 
као и ру мун ски), цр кве но сло вен ски је зик и цр кве но по ја ње [Гла сник 1940: 
128].3 

Епар хиј ски школ ски од бор је, на осно ву На став ног пла на, под бр. 
Ш.1672/1940. ра за слао шко ла ма и упут ства за при ме ну На став ног про-
гра ма из јед на че ног с на став ним про гра мом др жав них основ них шко ла, 
про пи су ју ћи и је дин стве не рас по ре де ча со ва за све слу ча је ве си мул та не 
на ста ве [Гла сник 1940: 176–189].

2 Аутор но вих На став них осно ва, Ма ној ло По пов, пред ла гао је да се но ви пред ме ти, 
као што је ру мун ски је зик, уве ду од I а не тек од III раз ре да, ка ко је то би ло пред ви ђе но 
Школ ском кон вен ци јом. Он је сма трао да је за бу ду ће гра ђа не Ру му ни је нео п ход но да до бро 
по зна ју др жав ни је зик. На осно ву ду го го ди шњег ис ку ства сма трао је да би уво ђе ње др жав-
ног је зи ка тек у III раз ре ду до ве ло уче ни ке срп ских шко ла у не рав но пра ван по ло жај у од-
но су на де цу ко ја по ха ђа ју др жав не основ не шко ле, што би мо гло ути ца ти на њи хо во да ље 
шко ло ва ње, у сми слу пре ла ска у сред ње шко ле. Епар хиј ска упра ва, под ути ца јем Ми ни-
стар ства спољ них по сло ва Ју го сла ви је, ни је при хва ти ла пред лог Ма ној ла По по ва, прав да ју-
ћи свој по сту пак по што ва њем од ред би Школ ске кон вен ци је. [ТЖУ НАР, фа сци кла 68/1–88 
из 1937].

3 У срп ским ве ро и спо вед ним основ ним шко ла ма по себ на па жња се по све ћи ва ла изу -
ча ва њу са др жа ја срп ског је зи ка, и то су би ле је ди не шко ле у ко ји ма су уче ни ци Ср би зва-
нич но учи ли ма тер њи је зик. У На став ним осно ва ма за срп ски је зик при мет ни су еле мен ти 
и ме то дич ки по сту ци ко ји су и да нас, са аспек та пе да го шке на у ке, ве о ма зна чај ни. У том 
де лу ис ти че се по сто ја ње кон ти ну и те та и по што ва ње прин ци па по ступ но сти, као и из ве-
сна си сте ма тич ност ко ја пра ти све пред ме те. По де ла са др жа ја срп ског је зи ка у пет це ли на: 
гра ма тич ке ве жбе, чи та ње, на па мет но уче ње, пи сме ни са ста ви и очи глед на на ста ва, за сно-
ва на је на зах те ву по ступ но сти, и им пли ци ра да се у усва ја њу са др жа ја иде од лак шег ка 
те жем. При ме ра ра ди, у пр вом раз ре ду от по чи ње се при пре ма за чи та ње и пи са ње ћи ри-
ли цом, па се за тим пре ла зи на чи та ње и пи са ње сло ва, ре чи и крат ких ре че ни ца. Чи та ње 
лак ших шти ва са раз го во ром о оном што се чи та у скла ду је са са вре ме ним прин ци пи ма 
на ста ве, где се ин си сти ра на уче њу са раз у ме ва њем.
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УЏ БЕ НИ ЦИ У СРП СКИМ ВЕ РО И СПО ВЕД НИМ 
ОСНОВ НИМ ШКО ЛА МА

Зна чај но пи та ње ко је је пра ти ло раз вој срп ских ве ро и спо вед них 
основ них шко ла је сте пи та ње уџ бе ни ка. На и ме, пи са ње и штам па ње уџ бе-
ни ка за срп ске шко ле у Ру му ни ји би ло је сло же но из ви ше раз ло га: ни је 
би ло струч них ауто ра ко ји би ра ди ли на са ста вља њу уџ бе ни ка за сва ки 
на став ни пре мет, ни су по сто ја ле оп ти мал не мо гућ но сти за штам па ње 
(у Те ми шва ру је са мо јед на штам па ри ја има ла ћи ри лич на сло ва), ни не-
оп ход на ма те ри јал на сред ства, а зна чај ну пре пре ку пред ста вља ло је и 
пи та ње штам па ња ти ра жа ко ји би био ис пла тив. Има ју ћи у ви ду по сто је-
ће те шко ће, Епар хиј ска школ ска упра ва је не по сред но по сле 1919. го ди-
не, као мо гу ће ре ше ње, ви де ла увоз уџ бе ни ка из Кра ље ви не Ср ба, хр ва та 
и Сло ве на ца. У до пи су Епар хиј ског школ ског од бо ра бр. Ш.81/1920. го-
ди не, упу ће ном Та ми шкој жу па ниј ској пре фек ту ри, на во ди се да на под-
руч ју Пра во слав не срп ске епар хи је те ми швар ске не ма срп ских штам па-
ри ја у ко ји ма би се мо гли штам па ти, ни књи жа ра пу тем ко јих би се мо гли 
про да ва ти уџ бе ни ци, да у то ку школ ске 1919/1920. го ди не ни је на ба вље на 
ни јед на но ва књи га, као и да је Епар хиј ска упра ва на ру чи ла из цен трал-
не ма на стир ске књи жа ре у Срем ским Кар лов ци ма око 2.000 при ме ра ка 
ра зних књи га, те се зах те ва да Та ми шка жу па ниј ска пре фек ту ра, као 
об ла сна управ на власт, из да до зво лу за сло бо дан пре нос књи га у Те ми-
швар, јер то усло вља ва по че так ра да срп ских шко ла у школ ској 1920/21. 
го ди ни. Епар хиј ска упра ва се по себ но оба ве за ла да ће књи ге ко је бу ду 
до ста вље не ста ви ти на рас по ла га ње цен зур ном над ле штву и уна пред 
уве ра ва ла ру мун ске вла сти да у књи га ма не ма ни че га што би вре ђа ло 
на ци о нал на осе ћа ња и су ве ре ни тет Ру му ни је [Гла сник 1921: 1]. 

На ру че не књи ге и уџ бе ни ке при мио је Епар хиј ски школ ски од бор 
и до ста вио епар хиј ском школ ском ре фе рен ту; шко ле су до пи сом упу ће-
не да их на ба вља ју код школ ског ре фе рен та. Не ке од при спе лих књи га 
би ле су: Ка ти хи зис, Би блиј ска по вест, Бу квар, Цр кве но сло вен ски бу квар, 
Цр кве но сло вен ска чи тан ка, Ра чу ни ца i раз ред, Та бли ца мно же ња i раз­
ред, Ра чу ни ца ii раз ред, Та бли ца мно же ња за ii раз ред, Ра чу ни ца iii 
раз ред [Са бљић 1996: 33–35]. Из до ку мен та ци је са чу ва не у Та ми шкој упра-
ви На ци о нал ног ар хи ва Ру му ни је, мо же се ви де ти да су за јед но с књи га-
ма нео п ход ним за уче ни ке до спе ли и ме то дич ки при руч ни ци за учи те ље, 
упут ства за ор га ни за ци ју на ста ве, на став не осно ве, као и оста ла школ ска 
до ку мен та ци ја, по пут из ве штај них књи жи ца и слич но.

Узи ма ју ћи у об зир број ку од 2.000 на ру че них при ме ра ка књи га из 
де се так на став них пред ме та, од но сно број од 2.060 уче ни ка 1920/21. 
школ ске го ди не, ла ко је са гле да ти мак си мал ну мо гућ ност за снаб де ва ње 
шко ла уџ бе ни ци ма; а по што се књи ге ни су ни про да ле исте го ди не, не го 
их је Епар хиј ски школ ски од бор на исти на чин пре по ру чи вао и на ред-
них го ди на, из ве сно је да ни је би ло уџ бе ни ка за све на став не пред ме те 
и да су тек рет ки уче ни ци сти за ли до соп стве них уџ бе ни ка.

Лич ним за ла га њем и соп стве ним тро шком епар хиј ско га школ ског 
ре фе рен та Ма ној ла По по ва, и у Те ми шва ру је за тим штам па но не ко ли ко 
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уџ бе ни ка: Чи тан ка за дру ги раз ред срп ских ве ро и спо вед них основ них 
шко ла (1930), Чи тан ка за че твр ти раз ред срп ских ве ро и спо вед них основ­
них шко ла (1930), Исто ри ја и при род не на у ке за срп ску де цу (1930), Бу квар 
и чи тан чи ца за пр ви раз ред срп ских ве ро и спо вед них основ них шко ла 
(1934). Чи тан ке Ма ној ла По по ва ни су би ле оно што се под тим пој мом 
стро го под ра зу ме ва, не го не ка вр ста збир ки тек сто ва; Чи тан ка за дру ги 
раз ред је са др жа ла гра ди во из ве ро на у ке, књи жев не лек ти ре, очи глед не 
на ста ве и му зи ке, а Чи тан ка за че твр ти раз ред – гра ди во из ве ро на у ке, 
књи жев не лек ти ре, на у ке о здра вљу, гра ма ти ке, исто ри је Ру му на, зо о ло-
ги је, бо та ни ке и фи зи ке. Исто ри ја и при род не на у ке и ни је за себ но са-
ста вљен уџ бе ник, не го по себ ни оти сак из Чи тан ке за че твр ти раз ред.

Го ди не 1938, узи ма ју ћи у об зир про ме не у на став ном пла ну и но ву 
на став ну осно ву, пра те ћи и до га ђа ња у др жав ним шко ла ма, а на осно ву 
из ве ша та ја и су ге сти ја учи те ља с ду го го ди шњим ис ку ством4 и са ци љем 
очу ва ња и не го ва ња ма тер ње га срп ског је зи ка, Епар хиј ски школ ски од-
бор рас пи сао је кон курс за са ста вља ње сле де ћих уџ бе ни ка: Бу квар за i 
раз ред, Чи тан ка за ii раз ред са гра ма ти ком и очи глед ном на ста вом, Чи­
тан ка за iii раз ред са гра ма ти ком и при род ним на у ка ма, Чи тан ка за 
iV раз ред са гра ма ти ком и при род ним на у ка ма, Чи тан ка за V раз ред, 
Чи тан ка за Vi раз ред, Чи тан ка за Vii раз ред, Ра чу ни ца за i и ii раз ред, 
Ра чу ни ца за iii раз ред, Ра чу ни ца за iV раз ред [Гла сник 1938: 134–135].

Ме ђу тим, већ и у са мом рас пи су са др жа на је из ве сна по пу стљи вост: 
пред ви ђе но је да чи тан ке за V, VI и VII мо гу би ти ујед но, а и ина че, 
„уџ бе ни ци мо гу би ти са ста вље ни за по је ди не раз ре де да об у хва те све 
пред ме те”.

Од свих пред ви ђе них уџ бе ни ка од штам па не су до кра ја са мо две 
чи тан ке: Срп ска чи тан ка за пр ви раз ред срп ских ве ро и спо вед них основ­
них шко ла, ауто ри Вла ди мир Ши ље го вић и Ра ди вој Фен лач ки (1940) и 
Срп ска чи тан ка са гра ма ти ком, ра чу ни цом, ана то ми јом и на у ком о ве ри 
за тре ћи раз ред срп ских ве ро и спо вед них основ них шко ла, аутор Ра ди вој 
Фен лач ки (1941). Ме ђу тим, обе ове чи тан ке је су не ка вр ста ме шо ви тих 
уџ бе ни ка, та ко да Чи тан ка за пр ви раз ред са др жи гра ди во из Ве ро на у ке, 
Лек ти ре, Очи глед не на ста ве, Ра чу ни це и ра чун ских за да та ка и Упо зна ва-
ња ме ра, а Чи тан ка за тре ћи раз ред – гра ди во из свих по гла вља на ве де-
них у под на сло ву, са мо не истим ре до сле дом [Бу гар ски 2007: 192–195].

Обе чи тан ке су сво је вре ме но до би ле ми ни стар ску до зво лу за при-
ме ну у шко ла ма, али по што су из да не тек 1940. ве ро ват но ни су ни ис по-
што ва ли про по зи ци је кон кур са из 1938. го ди не, ко је су бр зо пре ва зи ђе не, 

4 За из ра ду уџ бе ни ка у скла ду с но вим на став ним пла ном Епар хиј ски школ ски од бор 
је кон сул то вао ис ку сне учи те ље Ни ко лу и Ка ти цу Ма ле тић, Ге ор ги ја Тер зи ћа, Пе тра Ко-
сти ћа, Ан ђел ку Ке ле мен, Ми ли во ја Сто ја но ви ћа, Јо ва на По по ви ћа и Ми ла на Ми ја то ва, с 
ци љем да се при ку пе ми шље ња о уџ бе ни ци ма ко ји су до са да ко ри шће ни, као и пред ло зи за 
из ра ду но вих. У сво јим крат ким и по вр шним ре фе ра ти ма они су ука за ли на не до стат ке по-
сто је ћих уџ бе ни ка, али њи хо ва ми шље ња ни су би ла уса гла ше на по мно гим основ ним пита-
њи ма, већ се уоча ва ло по сто ја ње про ти ву реч но сти и не сла га ња. На осно ву уви да у из ве шта је 
по ме ну тих прак ти ча ра, Епар хиј ски од бор је за кљу чио да је по треб но рас пи са ти кон курс за 
пи са ње уџ бе ни ка ко ји су нео п ход ни у да љем на став ном ра ду [Гла сник 1938: 47–48].



про пи сом да на став на осно ва др жав них шко ла по ста је оп ште о ба ве зна. 
За оста ле пред ме те по вре ме но су и да ље тра же на одо бре ња за ко ри шће-
ње по сто је ћих уџ бе ни ка, ко јих је, ина че, би ло у све ма њем бро ју. 

На осно ву све га ре че ног, мо же се за кљу чи ти да су то ком по сто ја ња 
срп ских ве ро и спо вед них основ них шко ла у Ру му ни ји ко ри шће ни сле-
де ћи уџ бе ни ци: 

• У пр вом раз ре ду: Бу квар ауто ра др Ве се ли на Ђи са ло ви ћа и Ђу ре Тер-
зи на; Бу квар са чи тан чи цом истих ауто ра; Но ви бу квар са чи тан чи­
цом, Ма ној ла По по ва (1934); Би блиј ска по вест, про те Алек сан дра 
Жи ва но ви ћа; Ра чу ни ца; Та бли ца мно же ња; Сло вен ски бу квар; Чи­
тан ка, Ра ди во ја Фен лач ког и Вла ди ми ра Ши ље го ви ћа (1940); Ру мун­
ски бу квар, ауто ра Ко сте скуа.

• У дру гом раз ре ду: Би блиј ска по вест про те Алек сан дра Жи ва но ви ћа; 
Срп ска чи тан ка, Ми те Кли ци на; Чи тан ка, Ма ној ла По по ва (1930); 
Ру мун ски бу квар Ко сте скуа; Ру мун ска чи тан ка, Шу јер ма на; Та бли ца 
мно же ња; Зе мљо пис Ру му ни је – на ру мун ском је зи ку; Срп ска чи­
тан ка, Ђу ре Тер зи на; Збор ник мо ли та ва и цр кве них пе са ма од ii до 
iV раз ре да, про те Алек сан дра Жи ва но ви ћа.

• У тре ћем раз ре ду: Би блиј ска по вест за iii и iV раз ред, про те Јо ва на 
Бо ро те; Ка ти хи зис или Дог ма ти ка пра во слав не цр кве, др Ге ор ги ја 
Ле ти ћа; Ка ти хи зис за iii и iV раз ред истог ауто ра; Сло вен ски бу квар; 
Ру мун ска чи тан ка, ауто ри Шу јер ман и Са ву; Ра чу ни ца; Зе мљо пис 
Ру му ни је, Ма ној ла По по ва (1930); Срп ска чи тан ка, Ра ди во ја Фен-
лач ког (1941).

• У че твр том раз ре ду: Срп ска чи тан ка, Ђор ђа На то ше ви ћа; Срп ска 
чи тан ка, Ве се ли на Ђи са ло ви ћа; Срп ска чи тан ка, Ма ној ла По по ва 
(1930); Сло вен ска чи тан ка; Ру мун ска чи тан ка, ауто ри Шу јер ман и 
Са ву; Ра чу ни ца; Кон ти нен ти – на ру мун ском је зи ку; Ли тур ги ка, 
Ђо ке Ми ли ћа.

• У V и VI, од но сно ка сни је VII раз ре ду, у срп ским шко ла ма ни је би ло 
по себ них уџ бе ни ка, не го су се им про ви зо ва но ко ри сти ли ра зни уџ бе-
ни ци, па и они за ни же раз ре де.

НА СТАВ НИ КА ДАР У СРП СКИМ ВЕ РИ СПО ВЕД НИМ 
ОСНОВ НИМ ШКО ЛА МА

То ком чи та во га свог по сто ја ња у Ру му ни ји срп ске ве ро и спо вед не 
основ не шко ле су о ча ва ле су се са кон стант ним про бле мом по мањ ка ња 
струч но га учи тељ ског ка дра. По сма тра но кроз исто риј ску при зму, ово 
пи та ње у су шти ни ни ка да ни је трај но ре ше но, што је зна чај но ути ца ло 
на раз вој срп ског школ ства у Ру му ни ји.

Од мах по по де ли Ба на та 1919. го ди не у ру мун ском де лу су ра ди ле 
44 шко ле, по треб на су би ла 53 учи те ља, а ипак је тек њих 17 има ло струч-
ну спре му. Ва жно је на по ме ну ти да је учи тељ об у ча вао нај ма ње 30 а нај-
ви ше 80 ђа ка [У ред бе за срп ске на род не шко ле 1872: 6].
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У пе ри о ду од 1919. до 1935. го ди не за по сле на су чак 63 учи те ља ко ја 
ни су има ла од го ва ра ју ћу школ ску спре му, већ све га три или че ти ри раз-
ре да ни же гим на зи је.5 Ра ди њи хо вог при пре ма ња за учи тељ ски рад Епар-
хиј ска упра ва је ор га ни зо ва ла лет ње те ча је ве. Лет њи те ча је ви за при пре-
ма ње бу ду ћих учи те ља одр жа ни су у Те ми шва ру 1920, 1921, 1922. и 1923. 
го ди не на срп ском, за тим 1924. на ру мун ском је зи ку; због акут не по тре бе 
за учи те љи ма, упри ли чен је још је дан учи тељ ски те чај 1929. го ди не. Од 
све га 62 по ла зни ка те ча је ва, 18 кан ди да та је сте кло учи тељ ске ди пло ме 
на др жав ним учи тељ ским шко ла ма, и то: 11 у Те ми шва ру, 5 у Клу жу и 2 
у Бу ку ре шту. Школ ска кон вен ци ја из 1933. го ди не ре ши ла је мно га пи та-
ња или бар пру жи ла мо гућ ност за њи хо во ре ша ва ње. У по гле ду на став-
ног ка дра, од суд на су би ла два про пи са: је дан, да се у Те ми шва ру, при 
Др жав ној учи тељ ској шко ли, отво ри Срп ска сек ци ја; дру ги, да се, до 
обра зо ва ња соп стве но га на став ног ка дра, за шко ле мо гу до во ди ти и кон-
трак ту ал ни учи те љи из Ју го сла ви је. Ме ђу тим, на осно ву Школ ске кон­
вен ци је, број шко ла је по рас тао за 122,7% а број уче ни ка за 221,4%, и то 
је бар удво стру чи ло број по треб них учи те ља [Са бљић 1996: 36–37].

За и ста, на осно ву Школ ске кон вен ци је, 1934. го ди не отво ре на је Срп-
ска сек ци ја при Др жав ној учи тељ ској шко ли; пре ма ше њем, пак, од ре да-
ба Кон вен ци је, отво ре на је и Срп ска сек ци ја при Др жав ној гим на зи ји у 
Те ми шва ру; с об зи ром на то да је при лив де це био осо би то са се ла, Епар-
хиј ска упра ва је отво ри ла и ђач ке кон вик те у Те ми шва ру, што је пру жа ло 
мо гућ но сти за шко ло ва ње де це са се ла, од но сно за ду го роч но ре ша ва ње 
пи та ња учи тељ ског ка дра за срп ске шко ле у Ру му ни ји. За и ста, у пе ри о ду 
од 1929. до 1940. го ди не у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји оспо со бље но је све га 
18 учи те ља из Ру му ни је (у Сом бо ру, Вр шцу, Бе о гра ду, Но вом Са ду и 
Не го ти ну), док су у др жав ној Учи тељ ској шко ли у Те ми шва ру од 1928. 
до 1934. го ди не ди пло ми ра ла све га 4 учи те ља, а за тим у Срп ској сек ци ји 
те шко ле, до 1947. го ди не још 28 учи те ља. Осим то га, од ра ни је је би ло 10 
свр ше них учи те ља и 7 све ште ни ка ру ко по ло же них из ре до ва учи те ља. 
Али учи те љи ни су би ли по треб ни са мо на ду ге ста зе, на њих се ни је мо-
гло че ка ти го ди на ма. За то су од 1934. го ди не у шко ла ма по че ли ра ди ти 
кон трак ту ал ни учи те љи из Ју го сла ви је, од ре да с до бром спре мом и ви ше-

5 На кон по де ле Ба на та 1919. го ди не мно ги учи те љи ко ји су има ли од го ва ра ју ћу школ-
ску спре му на пу сти ли су рад на ме ста и од ла зи ли на слу жбо ва ње у Кра ље ви ну Ср ба, хр ва та 
и Сло ве на ца. Обра зо ва ње и при пре ма но вих учи те ља од ви ја ла се план ски али уз ра зно вр сна 
оте жа ња, про бле ме и по те шко ће. На и ме, шко ло ва ње учи те ља за рад у шко ла ма на срп ском 
је зи ку ни је би ло мо гу ће у Ру му ни ји, јер ни је би ло учи тељ ских шко ла на срп ском је зи ку, 
док је шко ло ва ње у Кра ље ви ни Ср ба, хр ва та и Сло ве на ца би ло пра ће но број ним те шко ћа-
ма. Епар хиј ска упра ва је има ла сло жен за да так да обез бе ди при пре ма ње учи те ља за рад у 
срп ским шко ла ма, јер је, као што је по ме ну то, до шло до зна чај ног оси па ња шко ло ва ног ка-
дра, та ко да су у мно гим ме сти ма учи тељ ска ме ста би ла упра жње на. Ре ша ва ње пи та ње ка-
дра у по сто је ћим окол но сти ма би ло је мо гу ће на два на чи на: сла њем мла дих љу ди ко ји су 
би ли епар хиј ски сти пен ди сти на шко ло ва ње у раз не учи тељ ске шко ле у Кра ље ви ни Ју го-
сла ви ји или шко ло ва њем учи тељ ског ка дра на др жав ној Учи тељ ској шко ли у Те ми шва ру. 
Оба ре ше ња су, ду го роч но гле да но, би ла до бра, али у прак си се ни је мо гло че ка ти да упи-
са ни кан ди да ти за вр ше шко ло ва ње, ко је је тра ја ло го ди на ма, већ се кре ну ло са по пу ња ва-
њем учи тељ ских ме ста шко ло ва ним љу ди ма, нај че шће мо на си ма и све ште ни ци ма.
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го ди шњим ис ку ством, и ста ње се мно го по бољ ша ло, та ко да су у пе ри о ду 
1934–1938. сва учи тељ ска ме ста би ла од го ва ра ју ће по пу ње на [Са бљић 
1996: 36].

Од 1934. до 1948. го ди не у Ру му ни ји су ра ди ла 103 ју го сло вен ска 
кон трак ту ал на учи те ља, али се при вре ме ност то га ре ше ња бр зо осве до-
чи ла: са по чет ком ра та, ју го сло вен ски учи те љи су ма хом на пу шта ли сво-
ја ме ста и вра ћа ли се у Ју го сла ви ју или од ла зи ли у ино стран ство (крај 
ра та до че ка ло је на сво јим ме сти ма све га сед мо ро). Исто вре ме но су учи-
те љи ру мун ски гра ђа ни по зи ва ни у вој ску, те је пи та ње по мањ ка ња ка-
дра опет ак ту е ли зо ва но. За ни мљи во, ва зда је би ло ви ше кан ди да та за 
Срп ску сек ци ју Гим на зи је не го за Срп ску сек ци ју Учи тељ ске шко ле. Осим 
оп штих дру штве них окол но сти, то ме је знат но до при не ла ло ша ма те ри-
јал на си ту а ци ја шко ла и ни ска а не ре дов на при ма ња учи те ља [Фен лач ки 
1945: 1–2]. Ве ри спо вед ни учи те љи су има ли скром на при ма ња, па и та 
су у ве ћи ни цр кве них оп шти на не ре дов но ис пла ћи ва на; се ља ци су мо-
гли пла ћа ти углав ном ка да су и са ми до ла зи ли до нов ца – по сле же тве 
и по сле бер бе, та ко да су учи тељ ске пла те ка сни ле по не ко ли ко ме се ци, 
а кат кад, при не су гла си ца ма, и го ди на ма. Из то га раз ло га учи те љи су 
че сто би ли у су ко бу с ме сним цр кве ним школ ским од бо ри ма и обра ћа ли 
се за по моћ ви шим цр кве ним вла сти ма [Ко стић 1931: 40–42; Фен лач ки 
1945: 1–2]. Ме ђу тим, и по ред еви дент но ло шег ста ња и стал них жал би 
учи те ља, ста ње се ни је по бољ ша ло, а при ма ња ве ро и спо вед них учи те ља, 
гра ђа на Ру му ни је, у по сле рат ним го ди на ма су и по гор ша на, по себ но на-
кон уки да ња по мо ћи Епар хиј ског фон да; до ду ше, по гор ша но је ста ње це-
лог ста нов ни штва: по се лу је ре кви ри ра на хра на и мар ва, љу ди се не бе ху 
још вра ти ли сви из ра та, у зе мљи је вла да ла глад, пе тро ле у ма ни је би ло 
ни за осве тље ње, а учи те љи, за ви де ћи не ка да њим кон трак ту ал ним учи-
те љи ма из Ју го сла ви је, ко ји су би ли до бро пла ћа ни, ја ди ко ва ли су у штам-
пи и на збо ро ви ма, жа ле ћи се на пре ко ме ран рад, на ве лик број уче ни ка, 
на пла те, на не ре дов ну ис пла ту и слич но. За мам на ле ви чар ска про па ган-
да обе ћа ва ла је да ће то др жа ва ре ши ти, и учи те љи су пред ња чи ли у зах-
те ви ма за по др жа вље ње срп ских ве ро и спо вед них основ них шко ла. При 
пр вом, оп ци о нал ном, пре ла ску 1946. го ди не, све га је 8 учи те ља (од то га 
4 кон трак ту ал на из Ју го сла ви је) оста ло у ве ро и спо вед ним шко ла ма. 

НАД ЗОР И ФИ НАН СИ РА ЊЕ РА ДА СРП СКИх 
ПРА ВО СЛАВ НИх ВЕ РО И СПО ВЕД НИх ШКО ЛА

Над зор и кон тро лу над ра дом срп ских ве ро и спо вед них пра во слав-
них основ них шко ла вр ши ли су: Епар хиј ски школ ски од бор пре ко епар-
хиј ско га школ ског ре фе рен та, ме сни школ ски од бо ри, др жав ни школ ски 
ор га ни Ру му ни је и – за кон трак ту ал не учи те ље – др жав ни ор га ни Ју го-
сла ви је. 

У скла ду са Уред бом за срп ске на род не шко ле из 1872. го ди не, кон-
тро лу над срп ским пра во слав ним ве ри спо вед ним основ ним шко ла ма 
у Ру му ни ји вр ши ли су епар хиј ски школ ски ре фе рен ти. Њи хов за да так 
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од но сио се на пра ће ње и кон тро лу ра да сва ке шко ле по је ди нач но, као и 
сва ког учи те ља, нај ма ње два пут го ди шње. При ли ком сва ке ин спек ци је 
школ ски ре фе рен ти су са ста вља ли за пи сник, та ко ђе и ре дов не из ве шта је 
Епар хиј ском школ ском од бо ру о за те че ном ста њу у шко ла ма. Ка да је ме-
сто школ ског ре фе рен та би ва ло упра жње но, ин спек циј ски и над зор ни 
рад оба вља ли су чла но ви Епар хиј ског школ ског од бо ра, или су га по ве-
ра ва ли ис так ну тим учи те љи ма6 [Гла сник 1937: 3(141)–4(142)].

На осно ву са чу ва них за пи сни ка школ ских ре фе ре на та мо же се кон-
ста то ва ти да су ин спек ци је оба вља не углав ном ре дов но у сва кој шко ли, 
и код сва ког учи те ља ако их је у јед ној шко ли би ло ви ше, два пут го ди-
шње, сем у рат ним го ди на ма. У за пи сни ци ма се на во ди да је рад ве ћи не 
учи те ља био не за до во ља ва ју ћи, по себ но у де лу об ра де на став них са др-
жа ја и по што ва њу на став них пла но ва и про гра ма. По да ци из за пи сни ка 
ука зу ју на не а де кват не усло ве ра да у шко ли, ло шу ма те ри јал ну опре мље-
ност шко ле у по гле ду школ ског на ме шта ја, за ко ји се на во ди да је стар и 
до тра јао, на чи ње ни цу да шко ле не ма ју ско ро ни ка квих на став них сред-
ста ва, што не по вољ но ути че на ква ли тет на став ног ра да. Из де таљ них 
за пи сни ка школ ског ре фе рен та Та на си ја Ко сти ћа у ко ји ма су об у хва ће-
ни сви аспек ти школ ског ра да на по ми ње се и лош ма те ри јал ни ста тус 
про свет них рад ни ка у сми слу ни ских при ма ња и не ре дов них ис пла та 
[Гла сник 1922: 123–196].

Ме сни школ ски од бо ри, са ста вље ни пре те жно, ако не и у це ли ни, од 
љу ди са основ ним обра зо ва њем, пра ти ли су ма те ри јал но ста ње шко ла, 
при су ство ва ли су ис пи ти ма али ни су мо гли да пре тен ду ју на струч на 
ми шље ња.

Др жав ни школ ски ор га ни Ру му ни је има ли су раз ли чи те над ле жно-
сти: у по гле ду упи си ва ња и по ха ђа ња уче ни ка, на став них са др жа ја, пре-
да ва ња на ру мун ском, за је зик као на став ни пред мет и за оста ле на ци о-
нал не пред ме те, у по гле ду струч не при пре мље но сти уче ни ка и сл. На кон 
оба вље них ин спек ци ја, ко је су не рет ко вр ши ли за јед но са епар хиј ским 
школ ским ре фе рен том, др жав ни школ ски ин спек то ри су за пи сни ке о 
по се ће ним шко ла ма и из вр ше ном над зо ру про сле ђи ва ли Епар хиј ском 
школ ском од бо ру.

Ру мун ско Ми ни стар ство про све те је ре ше њем бр. 17.771 од 6. фе-
бру а ра 1937. го ди не де ле ги ра ло др Ата на си ја По по ви ћа, упра ви те ља 
др жав не Учи тељ ске шко ле из Те ми шва ра, да над зи ре рад у шко ла ма и 
сек ци ја ма са срп ским на став ним је зи ком у Ру му ни ји. Рад у шко ла ма и 
сек ци ја ма са на ста вом на срп ском је зи ку, као и кон тро ла над ра дом кон-
трак ту ал них про фе со ра и учи те ља из Ју го сла ви је, та ко ђе је по ве ре на 
др Ата на си ју По по ви ћу. Исте го ди не Ми ни стар ство про све те Ру му ни је 

6 У пе ри о ду од 1919. до 1946. од но сно 1948. го ди не, епар хиј ски школ ски ре фе рен ти Те-
ми швар ске епар хи је са се ди штем у Те ми шва ру би ли су: је ро мо нах Сте фан Ил кић од 01. 10. 
1919. до 30. 09. 1920. го ди не; уми ро вље ни учи тељ Та на си је Ко стић од 01. 10. 1920. до 30. 06. 
1922. го ди не; учи тељ Ва са Вр ти пра шки од 01. 07. 1922. до 28. 02. 1924. го ди не; учи тељ Ма-
ној ло По пов од 01. 03. 1924. до 04. 10. 1937. го ди не; све ште ник и учи тељ Ра ди вој Фен лач ки 
од 01.04.1938. до 01. 06. 1946. го ди не [Са бљић 1996: 38].
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је из да ло де таљ на упут ства на осно ву ко јих се вр ши над зор при ват них 
шко ла у Ру му ни ји. У том ак ту про пи са ни су оп шти нор ма ти ви за кон тро-
лу ад ми ни стра тив ног и пе да го шког ра да, као и по себ не од ре бе за кон-
тро лу ра да при ват них основ них шко ла [Гла сник 1937: 7–16; 76–79].

Рад ју го сло вен ских кон трак ту ал них учи те ља, иако они ни су би ли 
из у зе ти из над ле жно сти епар хиј ских и ру мун ских др жав них ор га на, до-
пун ски је био под ло жан над зо ру од стра не школ ских ор га на Ју го сла ви-
је. На и ме, Ми ни стар ство ино стра них по сло ва Кра ље ви не Ју го сла ви је је 
из ве сти ло епи ско па др Ири не ја Ћи ри ћа, та да над ле жног за Епар хи ју те-
ми швар ску, да је, пре ма спо ра зу му са Ми ни стар ством про све те у Бе о гра-
ду, за оба вља ње го ди шњег оце њи ва ња ра да ју го сло вен ских кон трак ту ал-
них учи те ља и про фе со ра у ру мун ском Ба на ту, де ле ги ран шеф Оде ље ња 
за ма њин ску на ста ву Ми ни стар ства про све те Ми лу тин Ми хај ло вић [Са-
бљић 1996: 40–41].

Ме ђу тим, и по ред то ли ког бро ја кон трол них ор га на рад у срп ским 
ве ро и по вед ним пра во слав ним основ ним шко ла ма ни је оства ри вао зна-
чај ни је ре зул та те. Бит на су штин ска пи та ња за уна пре ђи ва ње ра да ових 
шко ла оста ја ла су не раз ре ше на то ком чи та вог пе ри о да њи хо вог по сто-
ја ња од 1919. до 1946/48. го ди не. О то ме све до че за пи сни ци школ ских 
ин спек ци ја, иако је ве ћи на њих об у хва та ла са мо по је ди не аспек те ра да. 
Са чу ва ни из ве ша та ји упу ће ни Епар хиј ском школ ском од бо ру од стра не 
ком пе тент них ли ца: др Ата на си ја По по ви ћа, Ми лу ти на Ми хај ло ви ћа и 
Ра ди во ја Фен лач ког, са чи ње ни при ли ком ин спек ци ја шко ла у ма ју 1940. 
го ди не, ука зу ју на оп ште не за до во ља ва ју ће ста ње. Ло ши усло ви ра да, 
ма хом не до ста так струч ног ка дра, не до ста так уџ бе ни ка и на став них сред-
ста ва, као и не за до во ља ва ју ћи ма те ри јал ни по ло жај учи те ља, основ не су 
ка рак те ри сти ке ра да срп ских ве ро и спо вед них основ них шко ла од њи хо-
вог на стан ка до уки да ња [А да мов 1945: 1]. Прем да се у по је ди ним пе ри о-
ди ма бе ле жи успон у ра ду и раз во ју ових шко ла, ипак це ло ви та сли ка 
ука зу је на њи хов не за ви дан по ло жај, ко ји је, из ме ђу оста лог, био усло-
вљен и број ним не по вољ ним дру штве ним окол но сти ма, си ро ма штвом, 
ни ским ма те ри јал ним и кул тур ним ста ту сом срп ског ста нов ни штва, као 
и не до вољ ним за ла га њем др жав них ор га на зе мље ма ти це – Кра ље ви не 
Ју го сла ви је, за раз вој и уна пре ђи ва ње ра да ових шко ла. 

За фи нан си ра ње срп ских пра во слав них ве ро и спо вед них основ них 
шко ла по сто ја ла су три ре дов на из во ра: го ди шњи при рез (та ко зва ни кул-
тус) по сва кој срп ској по ро ди ци, при хо ди од цр кве но-школ ског зе мљи-
шта, и при хо ди из Епар хиј ског фон да.

Осни ва ње шко ла и обез бе ђе ње основ них ма те ри јал них усло ва за њи-
хов рад, за ви си ло је у нај ве ћој ме ри од фи нан си ја ко је је обез бе ђи ва ло 
срп ско ста нов ни штво. Оп шти дру штве ни кон текст обо јен не ста бил но шћу 
и си ро ма штвом пре, то ком и по сле Свет ског ра та 1914–1918, свет ска еко-
ном ска кри за три де се тих го ди на, ло ше окол но сти то ком Дру го га свет-
ског ра та, те шко су по га ђа ли ста нов ни штво Ру му ни је, усло вља ва ју ћи 
зна чај но опа да ње ква ли те та жи во та. Срп ско ста нов ни штво у ру мун ском 
де лу Ба на та жи ве ло је та ко ђе у не по вољ ним окол но сти ма, што се зна чај но 



84

од ра жа ва ло на осни ва ње и рад ве ро и спо вед них основ них шко ла. Дру ги 
ре дов ни из вор, Епар хиј ски фонд, ства ран је од ра зно вр сних при ло га, ко-
ри сти од за кла да, упла та цр кве них оп шти на, по мо ћи др жав них вла сти 
и слич но; сред ства Епар хиј ског фон да ко ри шће на су ис кљу чи во за по кри-
ва ње де ла учи тељ ских пла та. Ме ђу тим, Епар хиј ски фонд од са мог по чет-
ка ни је рас по ла гао сред стви ма ко је би за до во љи ле све по тре бе учи те ља, 
не го је сло вио као до пун ска по моћ цр кве ним оп шти на ма, ко ја се све ви ше 
та њи ла. Од мах по сле 1919. Епар хиј ски фонд је по кри вао око 65% тро-
шка за пла те, пред рат је то спа ло на око 25%, а уки нут је 1941. го ди не. 
По сто ја ла је још јед на мо гућ ност за до пу ну школ ског бу џе та: по ре зну 
сто пу ви си не 14% за ко ном пред ви ђе ну за из др жа ва ње ме сних др жав них 
шко ла пла ћа ли су и Ср би, иако њи хо ва де ца ни су по ха ђа ла др жав не шко-
ле. На на сто ја ње Епар хиј ске упра ве, Ми ни стар ство про све те се из ја сни-
ло да се у ме сти ма где по сто је срп ске ве ро и спо вед не шко ле по ре зна сто па 
од 14% по де ли из ме ђу др жав них и ве ро и спо вед них шко ла про пор ци о-
нал но пре ма бро ју уче ни ка. На ни воу оп шти на, ме ђу тим, то ни је ишло 
глат ко, а за ви си ло је од сна ла жљи во сти и упор но сти ме сних цр кве них 
од бо ра и ста ва ме сних др жав них управ них ор га на [Гла сник 1935: 34–37; 
Гла сник 1939: 33–36].

Мо же се за кљу чи ти да је ма те ри јал но обез бе ђе ње срп ских ве ро и спо-
вед них основ них шко ла, као јед но од су штин ских пи та ња њи хо вог оп-
стан ка, од са мог по чет ка би ло ве о ма сло же но и до са мог кра ја оста ло 
не ре ше но.7 

ЗА КЉУ ЧАК

Осни ва ње и рад срп ских пра во слав них ве ро и по вед них шко ла у Ру-
му ни ји пра ти ли су број ни про бле ми и те шко ће. Из раз ли чи тих раз ло га 
то ком це лог пе ри о да по сто ја ња ових шко ла од 1919. до 1946/48. го ди не 
вас пит но-обра зов ни-ефек ти ра да ни су би ли за до во ља ва ју ћи. С дру ге 
стра не, ове шко ле су има ле из у зе тан зна чај, јер су да ле не про це њи ви до-
при ност одр жа њу тра ди ци је, вер ске и на ци о нал не све сти срп ског ста нов-
ни штва у Ру му ни ји.

У то ку Дру го га свет ског ра та срп ске ве ро и спо вед не шко ле у Ру му ни-
ји, услед оп штих не по вољ них окол но сти, има ле су ве ли ких про бле ма и 
те шко ћа у ор га ни за ци ји ра да школ ских ак тив но сти. На кон окон ча ња 
ра та дру штве ни и по ли тич ки то ко ви би ли су усме ре ни про тив Епар хиј-
ске упра ве, ко ја се и са ма на шла у не за вид ном по ло жа ју. Не по жељ на код 
по сле рат них др жав них ор га на и на стал ном уда ру та ко зва не на пред не 

7 Иако су за то по сто ја ли зна чај ни дру штве ни раз ло зи и објек тив не те шко ће тре ба 
по ме ну ти и не до вољ ну за ин те ре со ва ност Кра ље ви не Ју го сла ви је, а то ком Дру го га свет-
ског ра та и обез гла вље ност цр кве ног вр ха у Бе о гра ду. На и ме, епар хиј ски ор га ни у Те ми-
шва ру оста ли су упу ће ни на са ме се бе: над ле жни ар хи је реј др Ири неј Ћи рић ни је мо гао 
да оба вља сво ју ду жност у Ру му ни ји, а обра ћа ња Све том ар хи је реј ском си но ду у Бе о гра ду 
опет су оста ја ла на ни воу ва па ја, јер је и Бе о град ска па три јар ши ја та ко ђе би ла у не за вид-
ном по ло жа ју и ни је мо гла по зи тив но од го во ри ти на све зах те ве.
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стру је срп ског ста нов ни штва, она ни је би ла у мо гућ но сти да по др жи 
да љи раз вој и оп ста нак срп ских пра во слав них ве ро и по вед них шко ла.8

Са школ ском ре фор мом из 1948. го ди не, га ше ње ве ро и спо вед них 
шко ла је би ло не ми нов но, а епар хиј ско за ла га ње за њи хов да љи оп ста нак 
ви ше је ула зи ло у сфе ру иде а ли зма, ко ји је да ле ко од објек тив них мо гућ-
но сти. Мо же се кон ста то ва ти да је уки да ње срп ских ве ро и спо вед них 
шко ла, не ра чу на ју ћи објек тив не про бле ме и те шко ће то ком њи хо вог по-
сто ја ња, пред ста вља ло дру штве ну и исто риј ску не ми нов ност. Ре фор ми-
са ње школ ског си сте ма у Ру му ни ји у кон цеп ту но ве др жав не по ли ти ке, 
ни је се мо гло од ла га ти. Ме ђу тим, по сто је ће дру штве но-по ли тич ке окол-
но сти ко је су до ве ле до уки да ња ових шко ла, ни су ума њи ле њи хов зна-
чај и из у зет ну уло гу за вас пи та ње и обра зо ва ње срп ског ста нов ни штва 
у Ру му ни ји. 

Са мо оп ста ја ње срп ских ве ро и спо вед них шко ла у те шким дру штве-
ним окол но сти ма, го во ри о по тре би срп ског ста нов ни штва за очу ва њем 
на ци о нал ног иден ти те та, ве ре, кул ту ре у усло ви ма жи во та на те ри то ри ји 
дру ге др жа ве. Срп ске пра во слав не ве ри спо вед не шко ле оп ста ле су у ду-
гом вре мен ском пе ри о ду, под ве о ма те шким окол но сти ма, за хва љу ју ћи 
ду бо кој ве ри и за ла га њу Епар хиј ске упра ве, не се бич ној по др шци срп-
ског на ро да у Ру му ни ји, и пре све га ен ту зи ја зму вред них и агил них учи-
те ља, ко ји су уз ве ли ке лич не жр тве на сто ја ли да се код мла дих на ра шта-
ја раз ви је љу бав пре ма ма тер њем је зи ку, пра во слав ној ве ри и цр кви, а с 
ци љем очу ва ња тра ди ци је и на ци о нал ног иден ти те та. 

У том сми слу, по сма тра но са овог исто риј ског од сто ја ња, срп ске пра-
во слав не ве ро и спо вед не основ не шко ле у Ру му ни ји не сум њи во има ју 
ве ли ку уло гу и из у зе тан зна чај.

На по ме на: Чла нак пред ста вља ре зул тат ра да на про јек ту „Мо де­
ли про це њи ва ња и стра те ги је уна пре ђи ва ња ква ли те та обра зо ва ња у 
Ср би ји”, број 179060 (2011–2014), чи ју ре а ли за ци ју фи нан си ра Ми ни стар­
ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је и про јек та „Тра ди ци ја, мо дер­
ни за ци ја и на ци о нал ни иден ти тет у Ср би ји и на Бал ка ну у про це су европ­
ских ин те гра ци ја” (179074), ко ји се ре а ли зу је на Уни вер зи те ту у Ни шу 
– Фи ло зоф ски фа кул тет, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но­
ло шки раз вој РС.

8 С про ме ном др жав не вла сти на ста ла је но ва по ли тич ка ор га ни за ци ја Сло вен ски 
ан ти фа ши стич ки фронт, оформ ље на на кон 23. ав гу ста 1944. го ди не, а већ на ред не го ди не 
пре и ме но ва на у Са вез сло вен ских кул тур но-де мо крат ских удру же ња у Ру му ни ји. Пред-
став ни ци ове ор га ни за ци је су, раз ма тра ју ћи ста ње срп ског школ ства у Ру му ни ји, оце ни ли 
да је кри зно, и да га је по треб но што пре пре ва зи ћи. С тим ци љем су, уз по моћ ор га ни за циј-
ског ли ста Прав да, по кре ну ли чи тав низ ак ци ја с де кла ра тив ним ци љем по бољ ша ња срп ског 
и хр ват ског школ ства у Ру му ни ји. У ли сту су об ја вљи ва не кри ти ке, пред ло зи и ми шље ња 
за опо ра вак шко ла и за њи хо во пре у сме ра ва ње ка но вим то ко ви ма У ли сту је кри ти ко ва на 
ауто но ми ја срп ске цр кве и зах те ва но раз два ја ње цр кве и шко ле.Та кво ста ње бит но је до при-
не ло га ше њу срп ских ве рои спо вед них шко ла ко је су још увек ра ди ле.
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SERBIAN ORTHODOX CONFESSIONAL PRIMARY SCHOOLS IN ROMANIA  
(1919–1948)

by

Slađana Anđelković, Zorica Stanisavljević Petrović and Stevan Bugarski

SUMMARY: This paper shows the importance of Serbian Orthodox confessional 
primary schools to maintain continuity in the process of upbringing and education of 
the Serbs in Romania, as well as their outstanding role in preserving traditions, national 
and cultural identintety. The central questions of work related to the operation and 
organization of the Serbian Orthodox confessional elementary schools, primarily with 
the pedagogical aspect, in terms of their curricula, textbooks, teaching organizations, 
as well as control of work and school financing. Serbian Orthodox confessional school 
during the entire period of its existence, accompanied by numerous problems and diffi-
culties. The establishment and development of school followed by poor material condi-
tions for educational work, a lack of qualified personnel, war (no) opportunities and pov-
erty of the majority Serbian population, which is in a complex constellation of post-war 
socio-political circumstances, led to the abolition of these schools. Although they worked 
in very difficult conditions, as the only schools where the teaching is performed in the 
native language, they have drawn a significant mark on the part of achieving continuity 
in education, preservation of culture and tradition of the Serbian population in Romania.
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ДРУШТВЕНО ОДГОВОРНО ПОСЛОВАЊE 
НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКИх ОРГАНИЗАЦИЈА 

У СРБИЈИ

САЖЕТАК: Трендови у светским пословним токовима и процес гло-
бализације условили су потребу јаснијег и значајнијег испољавања дру-
штвене одговорности у свим областима пословања. На нивоу организација 
свих врста и величина, већ дуго времена су присутна очекивања етичког 
и моралног менаџмента која су дефинисана концептом друштвено одго-
ворног пословања (ДОП). 

Циљ рада био је да укаже на постојање елемената концепта ДОП-а у 
научноистраживачким организацијама. У првом делу рада, на основу 
прегледа литературе, презентована су теоретска мишљења и дефиниције 
ДОП-а. У другом делу рада представљено је истраживање обављено на 
узорку од готово 30% научних и истраживачко-развојних института у Ре-
публици Србији, заснованих на перцепцији коју запослени и менаџери има-
ју о друштвеној одговорности својих института. Резултати истраживања 
указују на чињеницу да су у пословању НИО заступљени елементи кон-
цепта ДОП-а. Значајне разлике испољиле су се у комуникацији мена џера 
и запослених која је утицала на њихову различиту перцепцију ДОП-а. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: друштвено одговорно пословање, научноистражи-
вачке организације, Србија

У протеклих неколико деценија уочен је нагли пораст свести о важ-
ности друштвене одговорности у пословању као моралне обавезе чува ња 
и обнављања људских, природних и материјалних ресурса. Друштвена 
одговорност представља обавезу свих организација, без обзира на врсту 
и величину, да допринесу развоју бољег друштва и чистијег окружења 
[International Standard ISO/DIS 26 000 2009], изван онога што је закон-
ском регулативом прописано, а у циљу постизања дугорочних циљева 
који представљају корист како за друштво тако и за природу [Buchholz 
1990; Robbins and Decenzo 2001]. 

Ипак, ДОП није нов концепт, јер онолико дуго колико постоји по-
словање, постоје и очекивања одговорности у пословању [Шарчевић и 
др. 2009; Cramer 2005]. Концепт ДОП-а, у форми која је данас прихваће-
на, добио је препознатљив облик средином двадесетих година прошлог 
века [Fredderik 1994]. Керол [Carrol 1991] је у свом моделу друштвене 
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одговорности у виду пирамиде приказао ДОП који обједињује економску, 
законску, етичку и филантропску одговорност. Он је сматрао да елемен-
ти друштвене одговорности наглашавају економске циљеве који су глав-
ни део ДОП-а. Другим речима, холистички приступ ДОП-у охрабриће 
организације да у своју стратегију пословања укључе ове одговорности. 

Друштвено одговорно пословање је, такође, описано и као средство 
помоћу којег се гради добра репутација организације [Ивановић 2011]. 
Луис [Lewis 2003] је у својим истраживањима дошао до резултата који 
указују да се улога организација у друштву значајно променила. Касних 
седамдесетих година истраживање, које је спроведено у британској јав-
ности, показало је да је однос оних који сматрају да генерисање великог 
профита представља корист за друштвену заједницу, и оних који не деле 
то мишљење, био два према један. Почетком 21. века овај однос се проме-
нио. У исто време, 81% британске јавности верује да велике компаније 
имају моралну обавезу према друштву у коме привређују. Око 61% веру-
је да организације не брину довољно о животној средини и друштвеној 
одговорности, што указује на чињеницу да је свест јавности о значају 
друштвено одговорног пословања свих организација у заједници у зна-
чајној мери присутна [Lewis 2003]. 

Комплексно пословање и начини решавања глобалних проблема да-
нас укључују економске, друштвене, политичке, етичке, законске и еко-
лошке утицаје [Шарчевић 2011].

РЕЛЕВАНТНИ ПРИСТУПИ ДЕФИНИСАЊУ ДРУШТВЕНО 
ОДГОВОРНОГ ПОСЛОВАЊА

Упркос многобројним дебатама и дискусијама о друштвеној одго-
ворности организација поставља се питање шта је заправо друштвено 
одговорно пословање?

Први пут у литератури термин ДОП употребио је Боуен [Bowen 
1953] када је писао о друштвеној одговорности менаџера. Тревино и Нел-
сон [Trevino and Nelson 1996] се слажу да организације треба да буду 
друштвено одговорне, јер је то исправан начин понашања. У својим 
истраживањима Булут и Раденковић Шошић [Bulut i Radenković Šošić 
2011] на основу прегледа литературе закључују да је друштвена одговор-
ност компанија усмерена искључиво према њиховим деоничарима.

За разлику од претходно наведених мишљења, чувени економиста 
Фридман [Friedman 1960] сматра да је једина одговорност пословања, у 
односу према друштву, увећање профита деоничара у законским окви-
рима етички прилагођених држави. Све до данас, неокласични поглед 
Фридмана је остао примарна парадигма пословања. Ипак, концепт ДОП-а 
не подржава овакав став и, као што Вудова [wood 1991] сматра, основна 
идеја ДОП-а је да се пословање организације и друштво преплићу, пре 
него да буду удаљени сегменти, што имплицира очекивања које дру-
штво има за одговарајуће начине понашања. Котлер и Ли [Kottler and 
Lee 2005] сматрају да је ДОП-ом обухваћен став да се ради најбоље за 
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своју организацију и окружење. То је ангажовање на побољшању стања 
заједнице кроз добровољну пословну праксу која доприноси одржавању 
друштвених ресурса. Дефиниција Светског пословног савета за одрживи 
развој, која је усмерена на економски развој, ДОП објашњава као опре-
дељење организација да потпомажу одрживи економски развој, као и 
да, у циљу унапређења квалитета живота, сарађују са запосленима, њи-
ховим породицама, локалном заједницом и друштвом уопште [world 
Business Council for Suistanable Development, 2007. www.wbcsd.ch]. Они 
у ДОП-у виде покретачку снагу социјалног процеса, који ће подстаћи 
организације да испуне своје одговорности као добри грађани. Ширу 
дефиницију дала је организација „Бизнис за друштвену одговорност” 
која ДОП види као пословање које превазилази етичка, законска, тржи-
шна, али и јавна очекивања, односно очекивања које друштво има од 
пословања.

Концепт ДОП-а, заправо, нема јасну усаглашену дефиницију, која 
је универзално прихваћена [Шарчевић и др 2011]. Разлог томе је разли-
чито тумачење обавеза и одговорности организација. Ипак, концепт би 
могао да се дефинише као начин на који организације, свих врста и ве-
личина, обједињују друштвене, еколошке и економске ставове у своје 
вредности, културу, одлучивање и стратегију у циљу транспарентног и 
одговорног понашања, стварајући профит и примењујући друштвену од-
говорност чињењем свих оних радњи, које немају обавезу да спроводе, 
а које су у складу са законом и доносе целокупном окружењу и друштву 
добит [Шарчевић и др. 2009].

НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
У САВРЕМЕНОМ СВЕТУ

Према извештају Европске комисије за област научних истражива-
ња из 2002. налазимо се у времену када само синергијом науке и техно-
логије може да се успешно послује у глобалној светској привреди, за коју 
се често користи и назив економија знања. 

Подаци из литературе указују да су истаживања друштвене одговор-
ности у НИО везивана, углавном, за друштвену одговорност научника 
и истраживача, где према документу Научна агенда – оквири за делова ње 
у сагласности с Међународним телом за науку (ISCU) и UNESCO-вом 
Светском конференцијом о науци одржаној у Будимпешти, препоручу ју 
да „етика и одговорност науке треба да буду саставни део образовања и 
обуке истраживача”. Такође, у извештају wSC под називом „Учење ети-
ке”, објављеном у августу 2003, поставља се питање како истраживачи 
могу да одржавају високе стандарде и контролу квалитета, када је све у 
процесу глобалних промена?” [Cetto 2000]. 

Промене о којима се говори донела је глобализација, учинивши и 
од НИО значајне актере на тржишту. Историјски посматрано, ове орга-
низације су, до пре неколико година, биле извор нових идеја, које су се 
спорадично имплементирале у привредним секторима, најчешће као ре-
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зултат решавања сасвим конкретних проблема с којима су се произво-
ђа чи сусретали. Нова позиција НИО у свету, и код нас, учинила их је 
дру штвено одговорнијим и присутнијим у заједници у којој послују. При-
вреда заснована на знању захтева њихову већу укљученост у пословање 
него што је то раније био случај. Значајнија примена научних сазнања у 
индустрији донела би привредницима перманентно унапређење квали-
тета производа и услуга, модернизацију, образовање запослених, приме ну 
савремених технологија и слично, што директно доприноси конкурент-
ности производа на тржишту. С друге стране, јавност која инсистира на 
квалитетним производима и добрим услугама, утиче да се и у НИО ра-
звије нови шири контекст препознавања потреба друштвене заједнице, 
с посебним освртом на очување животне средине и природних ресурса.

Битан фактор постаје и ефикасност НИО. Глобална јавност захтева 
и објављивање резултата до којих се долази, како би заједница у целини 
имала корист од истраживања, која у себи треба да обједине и факторе 
као што су здравље људи и животиња, заштита животне средине, утицај 
нових технологија на окружење и друго. Нека од истраживања имају, 
сама по себи, глобалну димензију (на пример, истраживања које се одно-
се на људске ембрионе или клонирање) и укључују и етички момент.

Из тих разлога, у данашњем савременом свету генерализација нових 
знања и њихова примена у производњи и услугама кључна је за развој 
привреде, како на државном, тако и на светском нивоу. Неопходно је да 
се уклоне препреке које постоје између НИО и индустрије, како би се 
успоставила њихова међусобна сарадња у циљу максимизирања дру-
штвених и економских користи, које доносе нове идеје. Јавља се и по-
тре ба да се, осим код привредних субјеката, концепт ДОП-а примени и 
у НИО, што захтева њихово много веће учешће у решавању проблема 
друштвене заједнице и одрживог развоја. Укључењем концепта ДОП-а 
у стратегију пословања НИО постижу: побољшање имиџа и угледа у 
јавности; бољу сарадњу са свим заинтересованим групама које непосре-
дно утичу на реализацију циљева организације (запослени, пословни 
партнери, државне инстиуције и др.); промовисање стручности кроз дру-
штвено одговорне иницијативе, посебно оне које се односе на подизање 
нивоа свести и квалитета живота и рада у појединим областима и појача-
ну потражња услуга од стране компанија и великих корпорација за при-
меном техничких и технолошких знања у разним привредним гранама.

ДРУШТВЕНО ОДГОВОРНО ПОСЛОВАЊЕ У 
НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА У СРБИЈИ

Основни проблем НИО је њихова неадекватна позиционираност у 
јавности. Шта то заправо значи? НИО у Србији су дуги низ година биле 
заштићене од стране државе, али с глобалним економским променама, 
њихова позиција се мења. Осим трансформација, које се по закону деша-
вају, НИО мењају и своју економску позицију добијањем значајније уло-
ге на тржишту. Српско друштво, које се налази на путу модернизације, 
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мора посебну пажњу да посвети улози науке у концепту промена у при-
вреди, култури, политици, односу према животној средини итд. Савреме-
ни свет полази од постулата да је развој знања, посебно научног зна ња, 
окосница укупног друштвеног развоја. Репозиционирање НИО подразу-
мева и неопходност уношења начела ДОП-а у стратегију организације, 
што резултира конкурентском предношћу, с једне стране, и доприносом 
за добробит заједнице, с друге стране. 

Према закону, научноистраживачка делатност је од посебног инте-
реса за свеукупни развој Србије у процесу стварања друштва заснованог 
на знању, а, заједно с високим образовањем, главни је чинилац и покретач 
привредног и укупног развоја [Службени гласник Републике Србије, бр 
55/05, 71/05, 101/07 и 65/08]. Такође, саставни је део међународног науч-
ног, образовног и културног европског простора, док је научноистражи-
вачки рад систематски стваралачки рад предузет ради откривања нових 
знања, с циљем подизања општег цивилизацијског нивоа друштва и ко-
ришћења тих знања у свим областима друштвеног развоја, укључујући 
и развој технологија и њихову примену.

Закон о научноистраживачкој делатности Републике Србије указао 
је и на циљеве научноистраживачке делатности: убрзани развој науке, 
технологије и образовања ради подстицаја привредног развоја; пове ћа-
ње друштвеног производа и подизања стандарда грађана и квалитета жи-
вота; очување општег фонда знања, као услова за укључивање у светске 
интеграционе процесе; очување и развој укупних научноистраживачких 
потенцијала (научноистраживачких организација, научних кадрова и 
научноистраживачке инфраструктуре); подизање општег нивоа техно-
логије у привреди и обезбеђивање конкурентности роба и услуга на до-
маћем и светском тржишту; успостављање међународне сарадње ради 
брже интеграције у светске привредне и друштвене токове и укључива-
ње у европски истраживачки простор; усмеравање друштва ка иноваци-
јама, стварању културног амбијента и стваралачког образовања у циљу 
очувања цивилизацијских баштина и националног идентитета [Службе-
ни гласник Републике Србије бр. 18/2010].

Научни рад је слободан и не подлеже никаквим ограничењима, осим 
оних који се односе на поштовање етичности у научноистраживачком 
раду, заштиту људских права, као и заштиту животне средине.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ДОП-А У НИО У СРБИЈИ

Истраживање је обављено на узорку од деветнаест научноистражи-
вачких институција, од укупно педесет осам, у Републици Србији. На-
учноистраживачке институције су по Закону о научноистраживачкој 
делатности подељене на научне и истраживачко-развојне институте. Од 
деветнаест научноистраживачких институција, било је осам научних и 
једанаест истраживачко-развојних института. На територији Града Бео-
града анкета је спроведена у 16, а преостала 3 института била су из Но-
вог Сада.
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У узорку је било заступљено десет научноистраживачких институ-
ција из области биотехнолошких наука, по један из области биолошких 
и друштвених наука, два из медицинских, техничко-технолошких наука 
и један из области пољопривреде, агроиндустрије и руралног развоја. У 
табели 1 представљена је структура узорка.

Табела 1. Структура узорка према испитиваним институтима

 Фреквенција Процент (%)
Институт за земљиште 5 2,3
Институт за генетику и генетски инжењеринг 6 2,8
Институт за пестициде и заштиту животне средине 5 2,3
Институт за економику пољопривреде 5 2,3
Институт за низијско шумарство и животну средину 4 1,9
Институт друштвених наука 10 4,7
Институт за биолошка истраживања 30 14,0
Институт за примену науке у пољопривреди 6 2,8
Институт за заштиту биља и животне средине 5 2,3
Институт за сточарство 14 6,5
Институт Кирило Савић 14 6,5
Институт за шумарство 6 2,8
Институт Гоша 10 4,7
Институт за примену нуклеарне енергије 10 4,7
Научни институт за ветеринарство 13 6,0
Институт за проучавање лековитог биља Др Јосиф Панчић 13 6,0
Институт за хигијену и технологију меса 12 5,6
Торлак 33 15,3
Институт за прехрамбене технологије – Нови Сад 14 6,5
Укупно 215 100,0

Истраживање је спроведено путем анкетног упитника, који је био 
посебно сачињен за подузорак менаџери – анкетни упитник 1 (директо-
ри, заменици директора, шефови одељења) и подузорак запослени – ан­
кетни упитник 2 (10% од укупног броја). Анкетни упитници су, мањим 
делом, прослеђивани испитаницима путем Интернета, а већим делом 
су их испитаници попуњавали у личном контакту с руководиоцем ис-
траживања. Анкетни упитник попунило је укупно 215 испитаника, од 
чега је 43 менаџера или 20% и 172 запослена или 80%.

Анкетни упитник 1 био је тематски подељен на три целине са ци-
љем да се испита друштвена одговорност менаџера, као управљачке и 
најодговорније структуре у организацији, у односу према друштвеној 
заједници, запосленима и животној средини. Упитник је био састављен 
из питања која су садржавала основне елементе концепта друштвено од-
говорног пословања, јер је генерална претпоставка била да је очекивано 
присуство друштвено одговорног пословања у научноистраживачким 
организацијама. У првој поставци истраживања било је планирано да се 



95

у оквиру анкетног упитника 1 обради и друштвено одговоран однос пре-
ма деоничарима. Након бољег упознавања с узорком, утврђено је да то 
нема смисла, јер у својинској структури ових организација нису посто-
ја ли деоничари. У већини случајева су то државни институти или је њи-
хова структура мешовита.

Анкетни упитник 2 за запослене је попуњавало 10% запослених у 
научноистраживачким институцијама. По свом садржају, такође, био је 
усмерен да својим питањима утврди да ли запослени препознају неке 
од елемената друштвене одговорности. 

Истраживање је спроведено са циљем да се утврди постојање еле-
ме ната концепта ДОП-а на интерном нивоу у овим институтима, а на 
основу перцепције менаџера и запослених у овим организацијама. За ста-
тистичку обраду података коришћени су уобичајени поступци дескрип-
тивне статистике и статистике закључивања.

Технике дескриптивне статистике (аритметичка средина и стан-
дардна девијација) примењене су за утврђивање изражености основних 
ва ријабли истраживања.

Статистика закључивања обухватала је корелативне технике за утвр-
ђивање степена и смера повезаности независне и зависне варијабле (Пир-
 сонов коефицијент корелације), т – тест и анализу варијансе за утвр ђи-
ва ње значајности разлика између аритметичких средина. Све статистич ке 
анализе рађене су у оквиру статистичког пакета SPSS 17.0 (Statistical 
Package for the Social Sciences for windows).

Структура узорка, према старости испитаника, као и структура 
узорка према степену формалног образовања испитаника представље-
не су у табелама 2 и 3.

Табела 2. Структура узорка према старосној доби испитаника

Фреквенција Процент (%)
25–35 47 21,9
36–45 72 33,5
46–55 64 29,8
56–69 32 14,9
Укупно 215 100,0

Табела 3. Структура узорка према степену формалног образовања испи-
таника

Фреквенција Процент (%)
Средња стручна спрема 17 7,9
Виша и висока стручна спрема 67 31,2
Магистеријум или докторат 131 60,9
Укупно 215 100,0



96

Из презентованих података може да се уочи да су, у структури узор-
ка према старости, највеће учешће имали испитаници старости од 36–
45 година (33%), а најмање испитаници старости 56–69 година (15%). 
Испитаници са средњом стручном спремом, у структури узорка према 
степену формалног образовања, остварили су учешће од 7,90%, с ви шом 
и високом стручном спремом 31,40%, док су испитаници с маги сте ри ју-
мом и докторатом остварили учешће од 60,90%. Из наведеног може да 
се закључи да су највеће учешће у структури узорка према степену фор-
малног образовања испитаника имали испитаници с магистеријумом или 
докторатом, док је најмање учешће оних са средњом стручном спремом.

Истраживање је постављено тако да су подаци из анкетних упитни-
ка 1 и 2 обрађени у односу на контролне варијабле: године старости и 
степен формалног образовања испитаника и позицију у организацији. 

Испитивана је и разлика у перцепцији друштвено одговорног по-
словања менаџера, с једне, и запосленог, с друге стране.

Група питања односила се и на ниво прихваћености друштвено од-
говорног пословања према друштвеној заједници, запосленима и живот-
ној средини, где су подаци обрађивани на нивоу укупног узорка и поје-
дине групе. 

Узорци су обрађивани збирно.
Резултати истраживања су показали да у појединим питањима по-

стоје различита мишљења у ставовима запослених и менаџера, што је 
приказано у графиконима 1 и 2.

Графикон 1. Приказ перцепције менаџера о појединим питањима ДОП-а

Наиме, свега 31,2% запослених сматра да постоји стална комуника-
ција менаџера и запослених, а 30,81% да им је позната нека друштвено 
одговорна акција коју је спровела њихова организација, што указује на 
чињеницу да још увек није присутна двосмерна комуникација између 
менаџмента и запослених у НИО. Када је у питању промовисање кодекса 
понашања и корпоративних вредности организације 49,4% запослених 
и 67,44% менаџера су потврдили његово постојање. Разлике у перцеп-
ци ји су се испољиле и код питања које се односило на коректно плаћање 
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за послених, где је половина испитаника (55,23%) сматрала овај исказ 
тачним, а у случају менаџера тај процент је био знатно већи (79,09%). Из 
наведеног може да се закључи да менаџери верују да примењују полити-
ку коректног и транспарентног плаћања запослених, док готово 45% за-
послених сматра да њихов рад није коректно плаћен.

Такође, 38,95% запослених сматра да је менаџмент развио систем мо-
тивисања запослених, а код менаџемента тај процент је био 65,12%, што 
указује на чињеницу да користи које постоје (могућност усавршавања, 
учешће на научним скуповима, повећање зарада, одлазак у иностране 
организације ради упознавања нових технологија и слично) нису довољ-
не да мотивишу запослене да примене максимум знања и вештина током 
обављања задатака и процеса рада.

Велика разлика у перцепцији испитаника испољила се и код пита ња 
које се односи на обезбеђење радних услова који не штете здрављу за по-
слених, где менаџмент у високом проценту, 93,2%, сматра да је обезбедио 
услове за безбедан рад, док 64,53% запослених сматра да су у њиховим 
организацијама безбедни услови рада. Из наведених података може да 
се закључи да запослени сматрају да услови безбедности могу још више 
да се унапреде у односу на постојеће, што би подразумевало куповину 
средстава и опреме за личну заштиту (заштитне рукавице, обућа, одећа, 
наочаре, антифони за заштиту слуха итд.), обезбеђење посебних здрав-
ствених услова рада (бука, осветљење, температура радних просторија), 
као и предузимање превентивних мера у циљу смањења могућности 
настанка повреде запослених.

Познавање визије и мисије менаџери су оценили с 88,37%, а запо сле-
ни са 64%, што указује на чињеницу да запослени, у односу на мена џе ре, 
нису подједнако упознати са циљевима и стратегијом развоја њи хо вих 

Графикон 2. Перцепција запослених о појединим питањима ДОП-а



98

института, односно потребу да интерна комуникација менаџера и запо-
слених буде боља и квалитетнија с правовремено прослеђеним ја сним 
информацијама.

Резултати истраживања показали су да сви запослени једнако пер-
цепирају друштвену одговорност, када је у питању ниво формалног обра-
зовања запослених, иако је претпоставка била да ће се ту појавити ста-
тистички значајне разлике.

ДОП према животној средини и друштвеној заједници института у 
ко јима раде запослени су оценили као осредње, што указује на чиње ни-
цу да су препознали основне елементе концепта ДОП-а у пословању орга-
низације, али и да сматрају да поједине елементе ДОП-а треба даље 
развијати (табела 4). Резултати анкетног истраживања показују да су 
за послени оценили пословање својих института као друштвено одго-
вор но (табела 5).

Табела 4. Перцепција запослених о друштвено одговорном пословању у 
односу на животну средину и друштвену заједницу

Мин Макс АС СД

ДОП према животној средини 12 31 21,62 5,884

ДОП према друштвеној заједници 14 37 25,40 7,164

Легенда: АС – аритметичка средина; СД – средња вредност

Табела 5. Прихваћеност друштвено одговорног пословања према запо-
сленима у научно-истраживачкој организацији

 Мин Макс АС СД

ДОП према запосленима у НИО 23 60 37,16 8,818

Легенда: АС – аритметичка средина; СД – средња вредност

Статистички значајне разлике испољиле су се у перцепцији ДОП-а 
према друштвеној заједници, животној средини и запосленима с обзи-
ром на позицију менаџер/запослени (табела 6). Наиме, у односу на запо-
слене, менаџери су позитивније оценили друштвено одговорно посло ва ње 
својих института према запосленима, животној средини и друштвеној 
заједници, што поново указује на чињеницу да је потребно радити на 
побољшању комуникације, како би и једни и други имали приближно 
исту перцепцију ДОП-а института у којима раде.



Табела 6. Разлике у перцепцији ДОП-а према друштвеној заједници, 
животној средини и запосленима с обзиром на позицију испитаника: 
менаџер/запослени

ПОЛ АС СД Т дф значај-
ност

Друштвено одговорно пословање 
према запосленима

радник 26,7 7,11
5,793 211 ,000

менаџер 20,1 4,42
Друштвено одговорно пословање 
према животној средини

радник 38,9 8,53
6,378 213 ,000

менаџер 30,1 6,00
Друштвено одговорно пословање 
према друштвеној заједници

радник 22,4 5,83
4,793 213 ,000

менаџер 18,3 4,86

Легенда: АС – аритметичка средина; СД – средња вредност; Т – тест 
(урађен да би се утврдила разлика између две велике групе независних 
узорака); дф – степен слободе (односи се на величину узорка и један је 
од елемената значајности)

ЗАКЉУЧАК

Комплексно пословање и начини решавања глобалних проблема да-
нас укључују економске, друштвене, политичке, етичке, законске и еко-
лошке утицаје. Из тих разлога, друштвено одговорно пословање посма-
тра се у много ширем контексту, па обухвата организације, свих врста 
и величина, широм света и њихове стејкхолдере (заинтересоване групе) 
који су препознали потребу и користи које доноси друштвено одговорно 
понашање. Привреда заснована на знању захтева већу укљученост НИО 
у привреду него што је то раније био случај. Нова позиција научних ор-
ганизација у свету, и код нас, учинила их је друштвено одговорнијим и 
присутнијим у заједници у којој послују. Српско друштво, које се налази 
на путу модернизације, треба да посебну пажњу посвети улози науке у 
концепту промена у привреди, култури, политици, односу према живот-
ној средини итд. Савремени свет полази од постулата да је развој знања, 
посебно научног знања, окосница укупног друштвеног развоја. 

Резултати истраживања присуства друштвено одговорног посло-
вања у НИО у Србији указују на охрабрујућу чињеницу да и менаџери 
и запослени препознају одговорност својих института препознавањем 
основних елемената концепта ДОП-а. Недовољно развијена двосмерна ко-
муникација између менаџера и запослених има за последицу различи ту 
перцепцију ДОП-а, која је према резултатима истраживања много више 
присутна код менаџера, него код запослених. Овакви резултати нас упу-
ћују на даља истраживања у области друштвене одговорности како у 
интерној комуникацији у НИО, тако, још више, екстерно у њиховом при-
суству у јавности. 
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN SERBIA’S 
SCIENTIFIC-RESEARCH ORGANIZATION

by

danijela šarčević and Gordana Terzić

SUMMARY: Trends in global business course, as well as globalization process 
have caused the need for more clear and significant demonstration of social responsibil-
ity in all business segments. For a long time, at business organization level, ethical and 
moral expectations of management have been present, as way to contribute to commu-
nity development and welfare. This concept is known as corporate social responsibility 
concept (CSR). 

The aim of this paper was to show the existence of elements of CSR concept in 
scientific-research organizations. First part of paper present literature overview shaping 
by different theory about definition of CSR. Investigation is present in second part of this 
paper. The survey was conducted on a sample of almost 30% of these organizations in 
the Republic of Serbia, presented on the basis of perception that employees and managers 
have about social responsibilities of institutes were they work. Survey results indicates, 
that the scientific-research organizations are represented elements of the concept of CSR, 
but two-way communication between management and employees is not sufficiently 
present, which directly reflects the different image, both of them have, about socially 
responsibility.

KEY wORDS: corporate social responsibility, scientific research organizations, 
Serbia
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ПОВЕСТ САВЕЗА ВИТЕШКИх ДРУШТАВА 
„ДУШАН СИЛНИ”

СА ЖЕ ТАК: Др Вла дан Ђор ђе вић био је је дан од гим на сти ча ра ко ји 
су де ло ва ли у дру жи ни Сте ва на То до ро ви ћа. Сту ди ра ју ћи ме ди ци ну у 
Бе чу уви део је ко ли ко су Тур не ри до при не ли не мач ком ује ди ње њу. Сма-
трао је да тре ба и у Ср би ји от по че ти са си сте мат ским те ле сним ве жба њем. 
Осно вао је Бе о град ско дру штво за гим на сти ку и бо ре ње. На пред лог Во-
ји сла ва Ра ши ћа Бе о град ско дру штво за гим на сти ку и бо ре ње на скуп-
шти ни одр жа ној 1891. про ме ни ло је на зив у Бе о град ско гим на стич ко дру-
штво „Со ко”. Део члан ства на че лу с адво ка том Јо ва ном Сто ја но ви ћем 
ис ту пио је из дру штва и 1892. осно вао Гра ђан ско гим на стич ко дру штво 
„Ду шан Сил ни”. Ду ша но вач ка дру штва осни ва на су у Ср би ји и у срп ским 
обла сти ма из ван Ср би је. Под од бор Срп ског про свет ног и кул тур ног дру-
штва „Про свје та” у Мо ста ру осно вао је 1903. Срп ско гим на стич ко дру-
штво „Оби лић”. Пре га о ци оку пље ни око Срп ске Зо ре осно ва ли су 1907. 
Срп ско гим на стич ко дру штво „Ду шан Сил ни” у Ду бров ни ку. По сле Анек-
си о не кри зе Са вез ви те шких дру шта ва Ду шан Сил ни и Са вез срп ских 
со ко ло ва ује ди ни ли су се 8. 11. 1909. у Са вез со кол ских дру шта ва „Ду шан 
Сил ни”. За вре ме Пр вог свет ског ра та чла но ви са ве за бо ри ли су се у ре-
до ви ма срп ске вој ске за осло бо ђе ње и ује ди ње ње срп ског на ро да. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ду шан Сил ни, Со ко, Оби лић, Срп ска зо ра, Ду бров-
ник, Са вез срп ских ви те зо ва 

Др Вла дан Ђор ђе вић био је је дан од гим на сти ча ра ко ји су де ло ва ли 
у дру жи ни Сте ва на То до ро ви ћа. Сту ди ра ју ћи 1863–1869. ме ди ци ну у Бе чу 
уви део је ко ли ко је до при нео Не мач кој Ја нов по крет те ле сног ве жба ња 
(Тур не ри). По по врат ку с ме ди цин ских сту ди ја до био је ду жност на чел-
ни ка Са ни тет ског оде ље ња. Сма трао је да тре ба и у Ср би ји от по че ти са 
си сте мат ским те ле сним ве жба њем. Пред ло жио је ми ни стру Ми лу ти ну 
Га ра ша ни ну да се ор га ни зу је гим на стич ко дру штво. При пре ма ју ћи осни-
ва ње гим на стич ког дру штва у Бе о гра ду, упу тио је пи сма учи те љи ма гим-
на сти ке Сте ва ну То до ро ви ћу, Љу бо ми ру Или ћу и Фер ду Ми хо ко ви ћу с 
пи та њем да ли су спрем ни да до бро вољ но ра де у дру штву ако бу де осно-
ва но. По сле при стан ка, са звао је 20. 12. 1881. збор углед них гра ђа на у са ли 
„Срп ске кру не” код Ка ле мег да на. Збор је одр жан под пред сед ни штвом 
Сте ва на То до ро ви ћа, а у пр вом ре ду се де ле су је дан крај дру гог во ђе ли-
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бе ра ла, на пред ња ка и ра ди ка ла: Ра ди вој Ми лој ко вић, Ми лу тин Га ра ша-
нин и Ни ко ла Па шић [Јеф ти ми ја дес 1938: 213–4]. На на ред ном збо ру одр-
жа ном на истом ме сту 26. 12. 1881. усво је на су пра ви ла (Уред ба) Бе о град-
ског дру штва за гим на сти ку и бо ре ње. По пра ви ли ма, дру штво се ста ра ло 
да ра ди на раз вит ку и уна пре ђи ва њу те ле сне сна ге и здра вља сво јих чла но-
ва; да осни ва но ва дру штва ко ја би по ред гим на сти ке ши ри ла свест на род-
не за јед ни це; да обра ти па жњу на на род не игре уво де ћи их у сво је ве жбе; и 
да о свом тро шку спре ма учи те ље гим на сти ке [Ра шић 1912: 90]. На скуп-
шти ни одр жа ној 3. 1. 1882. иза бра на је упра ва дру штва. У упра ву су иза-
бра ни Сте ван То до ро вић, осни вач дру жи не за гим на сти ку из 1857. и Ла за 
Ко стић, је дан од осни ва ча Со кол ског дру штва у Но вом Са ду 1874. Ре дов-
на ве жба ња по че ла су 17. 1. 1882. у су те ре ну згра де Цр ве ног кр ста. Од гим-
на стич ких спра ва дру штво је ко ри сти ло вра ти ло, раз бој, ко ња, јар ца, 
ко но пац за пе ња ње, не ко ли ко ђу ла ди за ве жба ње и де се так па ли ца. Код 
Де лиј ске че сме ју ла 1882. дру штво је при ре ди ло Јав ни час ма че ва ња. Др 
Вла дан Ђор ђе вић и дру штво при ре ђи ва ли су ака де ми је и кон цер те у На-
род ном по зо ри шту. Гла сник дру штва био је лист На род но здра вље. Исте 
1882. осно ва но је Ша бач ко дру штво за гим на сти ку и бо ре ње а по том су 
осно ва на дру штва у Сме де ре ву (1885), За је ча ру (1890) и Кра гу јев цу.

На пред лог Во ји сла ва Ра ши ћа Бе о град ско дру штво за гим на сти ку 
и бо ре ње на скуп шти ни одр жа ној 7. апри ла 1891. при хва ти ло је све сло-
вен ску со кол ску иде ју и про ме ни ло на зив у Бе о град ско гим на стич ко дру-
штво „Со ко”. Део члан ства на че лу с адво ка том Јо ва ном Сто ја но ви ћем 
ис ту пио је из дру штва и 22. но вем бра 1892. осно вао Гра ђан ско гим на стич-
ко дру штво „Ду шан Сил ни”. Дру штво је сма тра ло да на ста вља тра ди ци-
је Бе о град ског дру штва за гим на сти ку и бо ре ње и ра ди ло је по ње го вим 
на че ли ма. По пра ви ли ма, дру штву је био циљ да не гу је и раз ви ја ви те-
штво, ме ђу сво јим чла но ви ма и у на ро ду срп ском: осни ва њем дру штве не 
ве жба о ни це; при ре ђи ва њем јав них пре да ва ња о ко ри сном ути ца ју ви те-
штва на здра вље, сна гу, дух и те ло чо ве ко во; из да ва њем сво га ли ста и 
сту па њем у ве зу с дру гим дру штви ма, ко ја по сто је у овим и дру гим др жа-
ва ма [Пра ви ла 1892: 28]. Про ме ни ли су на зив 1907. у Ви те шко дру штво 
„Ду шан Сил ни”. Иза бра ли су на зив ви те шко за то што су же ле ли да у 
име ну Дру штва бу де на гла ше на њи хо ва по ве за ност с тра ди ци јом срп-
ских ви те зо ва. Ду ша нов ци су 22. мар та 1892. од лу чи ли да од ре де по ве-
ре ни ке за упис у члан ство у свим кра је ви ма Бе о гра да. Оп ште ве жба ње 
чла но ва по че ло је 11. ма ја 1892. Ду ша нов ци су 1894. одр жа ли ви те шки 
Јав ни час у Аран ђе лов цу, Ве ли ком Гра ди шту и Обре нов цу. Ду ша но вач ка 
дру штва (за јед ни це) осни ва на су ши ром Ср би је: 1894. у Кра гу јев цу; 1895. 
у Сме де рев ској Па лан ци и Вра њу; 1896. у Кња жев цу; 1897. у Пи ро ту, Ле-
сков цу, По жа рев цу, Аран ђе лов цу, Не го ти ну, За је ча ру, Кру шев цу, Па ра-
ћи ну, Ја го ди ни и Ни шу [Тру јић 1976].

Осни ва ње гим на стич ко-тре зве њач ких дру шта ва био је но ви вид за-
јед нич ког ра да пре га ла ца и омла ди не у бор би за ује ди ње ње срп ског на ро-
да. Из ван Кра ље ви не Ср би је осно ва на су дру штва у Пит сбур гу (САД); 
у Мо ста ру 1903. (под име ном „Оби лић”); у Са ра је ву 1906, а 1907. у Ду-
бров ни ку, Би ха ћу, Бро ду на Са ви и Ба ња лу ци. На да ље, 1909. у Ско пљу, 
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Ку ма но ву, Чи ка гу (рвач ко дру штво) и При зре ну; 1910. у Ко то ру, Ко сов-
ској Ми тро ви ци, Те то ву, Би је љи ни (под име ном „Оби лић”) и При шти ни 
и 1912. у Под го ри ци. Под од бор Срп ског про свет ног и кул тур ног дру штва 
„Про свје та” у Мо ста ру, чи ји је пред сед ник био Алек са Шан тић, осно вао 
је 1903. Срп ско гим на стич ко дру штво „Оби лић”. Да би под ста као осни-
ва ње но вих дру шта ва „Оби лић” је из во дио ве жбе и у дру гим гра до ви ма 
(Са ра је во, Ча пљи на). По сле по се те „Оби ли ћа” 1906. Са ра је ву, гру па срп-
ских пре га ла ца у Са ра је ву оку пље на око „Про свје те” и ли ста Срп ска ри јеч 
осно ва ла је Срп ско гим на стич ко дру штво „Ду шан Сил ни” [Па вло вић 
1999: 67–70]. Пре га о ци оку пље ни око Срп ске Зо ре осно ва ли су 1907. Срп-
ско гим на стич ко дру штво „Ду шан Сил ни” у Ду бров ни ку. На че лу „Ду ша-
на Сил ног” био је Ма те Гра цић, вла сник Срп ске штам па ри је у Ду бров-
ни ку. „Ду шан Сил ни” оку пио је пре ко 100 чла но ва. У по чет ку дру штве не 
про сто ри је и ве жба о ни ца би ле су сме ште не у згра да ма ста ре ши не Гра-
ци ћа на Пи ла ма. Схва та ње јав но сти да је „Ду шан Сил ни” акро бат ско 
дру штво оме та ло је ја ча ње дру штва. Да би под ста кли осни ва ње но вих 
дру шта ва ду ша нов ци из Ду бров ни ка су са сво јом му зи ком 26. ју на 1910. 
при ре ди ли из лет бро дом у Цав тат и Бо ку Ко тор ску. Кад су ду ша нов ци 
сти гли у Ко тор на оба ли су их до че ка ла сва ко тор ска дру штва и ма са 
гра ђа на из чи та ве Бо ке. До чек је био ср да чан и брат ски. Ду ша нов це је 
по здра вио др Бо жо Ву ко тић, а го спо ђи ца Да ни ца Пе тро вић Ње гош пре-
да ла је ки ту цве ћа пред сед ни ку ду ша но ва ца. То га да на одр жа на је јав на 
ве жба, као и кон церт пред ка фа ном Дој ми. Др Бо жо Ву ко тић се за хва-
лио бра ћи из Ду бров ни ка на шта му је од го во рио Кри сто До мин ко вић 
ва тре ним го во ром. По сле из ле та осно ва на су но ва дру штва у Ко то ру, 
хер цег Но вом и Ђе но ви ћи ма. По во дом осни ва ња Срп ског со ко ла хер-
цег Но ви, лист Срп ски Со ко до нео је чла нак у ко ме се ка же: „Ов да шња 
се срп ска омла ди на већ одав на спре ма ла да осну је Срп ски Со ко, да не 
бу де мо по стид ни пред сво јом бра ћом. Но у овој оп ћој апа ти ји на шој на 
Срп ском При мор ју не мо га смо оства ри ти сво ју за ми сао. Али нам не дав-
но до ђе у по хо де ‘Ду шан Сил ни’ из пи то мог Ду бров ни ка, про др ма нас из 
дри је ме жа и са да је Срп ски Со ко код нас свр ше на ствар. Од зив је ли јеп, 
и спре ма мо се на по сао. На ру чи ли смо и спра ве и он да ће мо на при јед са 
сна гом со кол ском. Здра во!” [Не дељ ко вић 2006: 162; Ра шо 2008: 17, 19]. 
У Под го ри ци је 12. 2. 1912. осно ва но Со кол ско дру штво „Ду шан Сил ни”. 
По Ста ту ту, дру штво је ра ди ло на те ле сном, ум ном и мо рал ном вас пи-
та њу сво јих чла но ва у на род ном ду ху. Та ко ђе је пре ко гим на сти ке и ви-
те шких ига ра ра ди ло на очу ва њу у мла дих Цр но го ра ца ви те шког ду ха 
њи хо вих ју нач ких пре да ка. Ве жба ло је 120 чла но ва Ду ша но вих Со ко-
ло ва [Бр кић 1912: 88–89]. 

Се ди ште Са ве за ви те шких дру шта ва „Ду шан Сил ни” би ло је у Бе о-
гра ду. Вр хов ни ор ган са ве за би ла је Са ве зна упра ва на че лу с пред сед ни-
ком. Пр ви пред сед ник са ве за био је Бо шко Ни ко лић до 1894, дру ги Дра-
гу тин На стић до 1895, Та са Бог да но вић до 1898. и по след њи пред сед ник 
ђе не рал штаб ни пот пу ков ник Ми лу тин Ми шко вић [Ва сић 1939: 36]. На 
че лу упра ве ду ша но вач ких дру шта ва би ли су ис так ну ти на ци о нал ни 
пре га о ци – Је врем А. Илић, рек тор Бо го сло ви је и је дан од уте ме љи ва ча 
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Дру штва „Све ти Са ва” у Бе о гра ду; Рај ко Ка ра кла јић, учи тељ гим на сти ке 
у Ста рој Ср би ји и Ма ке до ни ји; Ма те Гра цић, вла сник Срп ске штам па ри-
је у Ду бров ни ку; То дор Бо снић, тр го вац у Би ха ћу... Се кре тар Са ве зне 
упра ве био је Сте ван Ма ти ја шић. Ис так ну ти ду ша нов ци би ли су Ата на-
си је Та са По по вић, про фе сор ве ро на у ке и До бро слав Кнез Ми лој ко вић, 
шеф Др жав не хе миј ске ла бо ра то ри је, пот пред сед ник Са ве зне упра ве и 
пред сед ник бе о град ског „Ду ша на Сил ног”. Ми лу тин Ми шко вић је као 
ђак сту пио у Бе о град ско дру штво за гим на сти ку и бо ре ње. По сле 10 го-
ди на ве жба ња у бе о град ском дру штву на ста вио је у „Ду ша ну Сил ном”. 
За пред сед ни ка Са ве зне упра ве јед но гла сно је иза бран 1902. Ра дио је на 
осни ва њу срп ских гим на стич ких дру шта ва из ван Ср би је. Тру дио се да 
ус по ста ви кон так те са сло вен ским со кол ским дру штви ма и пред во дио је 
ду ша нов це на I хр ват ском све со кол ском сле ту 1906. у За гре бу. За ла га њем 
Ми лу ти на Ми шко ви ћа ми ни стар Ан дра Ни ко лић из дао је де крет о осни-
ва њу Др жав не гим на стич ке шко ле 1907. Чла но ви Управ ног од бо ра шко ле 
из „Ду ша на Сил ног” би ли су Ми лу тин Ми шко вић и Ата на си је По по вић, 
про фе сор Тре ће бе о град ске гим на зи је. Од бор је из ра дио Пра ви ла гим на-
стич ке шко ле, На став ни план и про грам, Пра ви ла о оце њи ва њу уче ни ка, 
рас по ред ча со ва и оба вио све дру ге ор га ни за ци о не при пре ме. Пр ви курс 
с 20 по ла зни ка по чео је 1. 5. 1908. [И лић и Ми ја то вић 2006: 528].

Ви те шко вас пи та ње би ло је те ле сно, мо рал но и на род но сно вас пи-
та ње. Ду ша нов ци су за сту па ли гле ди ште да гим на стич ке ве жбе тре ба 
да бу ду у на шем на род ном ду ху. У том ду ху Ата на си је М. По по вић у 
сво ме пи сму Срп ском ви те зу од 11. 7. 1909. пи ше: „Ми већ има мо са мо-
бит не и са мо ни кле по гле де на те ле сна ве жба ња, ко ји од го ва ра ју пој мо-
ви ма и ду ху на шег на ро да. ... у на шем ра ду зна тан део те ле сних ве жба ња 
или на став но гра ди во узи ма ти из бо га те ри зни це на шег у исти ну ви те шког 
на ро да. Са мо та ква ве жба ња ко ја су оп шта сво ји на на ро да при за јед нич-
ком ра ду до во де до оду ше вље ња и ис пу ња ва ју и ста ро и мла до ду хом 
за јед ни це и љу ба вљу ка Отаџ би ни.” [Ва сић 1939: 36]. Ге сло ду ша но ва ца 
би ло је „Ве жбај ми ши цу и око за до бро Отаџ би не”, сла ва Св. Ар хан ђел 
а по здрав Здра во Сил ни! Члан дру штва „Ду шан Сил ни” из Ду бров ни ка 
Јо ван Л. Пе ро вић спе вао је пе сму Ду ша нов ка а му зи ку за пе сму (марш) 
ком по но вао је Иван ви тез Чи жек, ка пел ник срп ске му зи ке у Ду бров ни ку 
[Срп ски ви тез 1. март 1912: 67].

ДУ ША НОВ КА

На пред, на пред, бра ћо ми ла, Ста ре сла ве зв’је зда ја сна
Ко год ја ча сна гу т’је ла, Узда ни це сла ве но ве,
Друг уз дру га нек’ је свог; У име ну на шем сја;
Ду ху сво ме ди же лет! Мисô са ма кр’је пи нас;
Срп ског ро да сна го чи ла, Ми сао је на ша ча сна,
За ју нач ка ка дар дје ла, Бу дућ ност нас ро да зо ве,
По мог’о те ви шњи Бог! Здра во Сил ни, здра во сви!
Ићи бор би у су срет! На пред Сил ни, на пред сви!
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Све ча но ду ша но вач ко оде ло са сто ја ло се од зе ле ног ко по ра на, цр ве-
них чак ши ра, ду ша нов ки с пер ја ни цом и чи за ма. Ту уни фор му при хва-
ти ло је као сво ју гим на стич ко дру штво „Оби лић” из Мо ста ра. 

У Са бор ној цр кви у Бе о гра ду 12. ју на 1897. осве ште на је за ста ва „Ду-
ша на Сил ног”. Осве ће ње за ста ве оба вио је ми тро по лит Ми хај ло уз при-
су ство кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа, кра љи це мај ке На та ли је и чла-
но ва вла де. Би ла су при сут на иза слан ства из хр ват ске, Ру си је, Че шке, 
Бу гар ске, Дал ма ци је и Ср би из Вој во ди не. хр ват ски со ко ли ср дач но су 
до че ка ни на ста ни ци хр ват ском хим ном, по сле че га су од ве де ни у хо тел 
„Им пе ри јал”. Со ко ли су ста ја ли уз ико но стас на спрам кра ља. У све ча-
но сти су уче ство ва ли ду ша нов ци из це ле Ср би је. Све ча на по вор ка ду-
ша но ва ца и со ко ла кре та ла се уз прат њу вој не му зи ке, пра ће на бур ним 
по здра ви ма гра ђа на од Сла ви је, ули цом Кра ља Ми ла на пре ко Те ра зи ја ка 
Са бор ној цр кви и Гор њем гра ду. На че лу по вор ке ду гач ке два ки ло ме тра 
но ше на је ску по це на за ста ва „Ду ша на Сил ног” и за ста ве сло вен ских 
со кол ских са ве за. По сле осве ће ња за ста ве на Ка ле мег да ну (Гор њи град), 
одр жа на је Јав на ве жба и утак ми ца из ме ђу ду ша но ва ца и хр ват ских со-
ко ла, ко јој су при су ство ва ли краљ, кра љи ца, чла но ви вла де и ми тро по-
лит [Гра до је вић 1938; Сто јић www.rastko.org.rs: 43–44]. У сре ди шњем 
кру жном де лу за ста ве би ла је ко ња нич ка фи гу ра ца ра Ду ша на с ма чем 
у ру ци. Умет нич ки вез на за ста ви из ра ди ле су руч но чла ни це Бе о град-
ског жен ског дру штва. Уз ко пље за ста ве био је при ве зан да ро ва ни тем-
њак с нат пи сом „Алек сан дар I Ду ша ну Сил ном 1897” [Сто ли ца 2004: 91]. 
По во дом осве ће ња за ста ве за слу жним лич но сти ма до де ље на је ме да ља 
– Спо ме ни ца Ду ша на Сил ног [То до ро вић 1964: 60]. У 1897. до де љи ва на 
је ме да ља нај бо љем ви те зу на утак ми ца ма дру шта ва „Ду шан Сил ни” 
[хо мен 2004: 89]. 

Дру штва су би ла по де ље на на клу бо ве: пред вод нич ки, бо рач ки (ма-
че ва ње), гим на стич ки, ве слач ки, рвач ко-атлет ски, ја хач ки, стре љач ки, 
кли зач ки, ве ло си пед ски (би ци кли стич ки), там бу ра шко-пе вач ки и де во-
јач ки. Код не ких дру шта ва по сто ја ли су там бу ра шки збо ро ви. Број клу-
бо ва за ви сио је од мо гућ но сти дру шта ва и при ли ка у ко ји ма су се дру-
штва на ла зи ла. Кру ше вач ко Ви те шко дру штво „Ду шан Сил ни” би ло је 
по де ље но у клу бо ве: гим на стич ки, ве ло си пед ски, ја хач ки и жен ска гру па. 
Пи том ци Вој не ака де ми је и ни жи офи ци ри би ли су чла но ви сек ци је за бо-
ре ње (ма че ва ње) „Ду ша на Сил ног” у Бе о гра ду. На њи хо ву ини ци ја ти ву 
Ви те шко дру штво „Ду шан Сил ни” уста но ви ло је Знак ма че ва лач ког офи-
цир ског клу ба „Ду шан Сил ни”. По сво јој фор ми знак је по дра жа вао знак 
Вој не ака де ми је. Знак су с по но сом но си ли мла ди офи ци ри на офи цир-
ском мун ди ру с оста лим офи ци јел ним де ко ра ци ја ма [Сто ли ца 2004: 89].

Због уки да ња на ста ве вој ног ве жба ња и гим на сти ке у шко ла ма кра-
јем ју на 1890. [Тру јић 1976: 541], рад гим на стич ких дру шта ва био је уто-
ли ко зна чај ни ји. Уз одо бре ње вла сти, ду ша нов ци су вр ши ли об у ча ва ње 
на став ни ка гим на сти ке, ис пи ти ва ње кан ди да та и из да ва ње По ве ља о 
по ло же ним ис пи ти ма. У ис пит ном од бо ру би ли су при сут ни иза сла ни ци 
Ми ни стар ства вој ног и Про све те. Пр ви ис пи ти одр жа ни су 1897. [Тру јић 
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1976: 766]. Те ле сно вас пи та ње у дру штви ма во ди ли су пред вод ни ци. Ду-
ша но вач ки пред вод ни ци би ли су Ми лу тин Кр ња јић, На та ли ја Ри стић, 
Ле со Кур то вић... На та ли ја Ри стић ро ђе на у Кра гу јев цу 1880, сту пи ла је 
1895. у ви те шко дру штво „Ду шан Сил ни”. На кон две го ди не ра да по стала 
је по моћ ни ца учи те љу за жен ску де цу про фе со ру Та си По по ви ћу, ко ји је 
за сно вао Пр во ко ло жен ских и с њи ма по чео при ре ђи ва ти јав не ча со ве. 
Сво јим при ме ром до при не ла је да ро ди те љи пу сте де вој ке да ве жба ју 
гим на сти ку. По ло жи ла је ис пит за учи те љи цу гим на сти ке 25. сеп тем бра 
1900. пред Ис пит ним од бо ром „Ду ша на Сил ног”. Ра ди ла је као на став-
ни ца за те ле сно вас пи та ње у Ви шој жен ској шко ли у Бе о гра ду [„На та-
ли ја Ри сти ће ва”. Срп ски ви тез мај и јун 1912: 131–132]. Ми лу тин Кр ња јић 
ро ђен је 1877. у Ја се нов цу. Сту пио је у аустриј ску вој ску и по сле за вр-
ше ног гим на стич ког кур са у Беч ком Но вом Ме сту 1902. про из ве ден за 
вој ног учи те ља бо ре ња, гим на сти ке, ига ра и спор то ва. Кр ња јић је на пу-
стио аустриј ску вој ску и кон цем 1905. пре шао у Бе о град. По ста вљен је 
1906. за на став ни ка гим на сти ке у I бе о град ској гим на зи ји. Био је члан 
Ис пит не ко ми си је за по ла га ње учи тељ ских ис пи та из ига ра и спор то ва. 
Сем у гим на зи ји ра дио је у бе о град ском „Ду ша ну Сил ном” као пред сед-
ник и учи тељ Бо рач ког од се ка. Од „Ду ша на Сил ног” на Ве ли ком јав ном 
ча су у Бе о гра ду 14. ма ја 1906. од ли ко ван је Ди пло мом и Злат ном ме да-
љом I ре да. Отво рио је 1909. при ват ну шко лу за бо ре ње, гим на сти ку и 
игре. По ги нуо је у Пр вом свет ском ра ту као ка пе тан на че лу сво је че те 
[Ја ков чев 1998: 11–12]. Ле со Кур то вић је као дру штве ни во ђа во дио гим-
на стич ка ве жба ња у „Ду ша ну Сил ном” у Ду бров ни ку. 

У Ва ље ву је од 1906. ду ша но вач ко дру штво при ре ђи ва ло „пе шач ке 
тр ке” сва ке го ди не. Ме ђу уче сни ци ма тр ка у Ва ље ву 1906. био је ка пе тан 
Све то мир Ђу кић, осни вач Срп ског олим пиј ског клу ба и пред став ник 
Ср би је у Олим пиј ском ко ми те ту (МОК). Дра гу тин То ма ше вић, члан 
„Ду ша на Сил ног”, наш пр ви ма ра то нац уче ство вао је на Олим пиј ским 
игра ма у Сток хол му 1912. [То до ро вић 2003: 21; Бе рић 2008: 26–27]. 

Нај ве ће ду ша но вач ко дру штво (око 1.000 чла но ва 1907.) би ло је у 
Бе о гра ду. Про блем ве жба о ни це бе о град ски „Ду шан Сил ни” ре шио је 
1907, кад су од лу ком Ми ни стар ства про све те до би ли до зво лу да у дво ра-
ни основ не шко ле код Са бор не цр кве ве жба ју, та ко да је шко ла по ста ла 
њи хо ва гим на стич ка са ла, а ду ша но вач ки учи те љи гим на сти ке на став-
ни ци уче ни ци ма шко ле [И лић и Ми ја то вић 1994: 115–117]. Упра ва бе о-
град ских ду ша но ва ца до би ла је од Са бор не цр кве и не ке ње не про сто-
ри је за ве жба о ни цу. У њој су ве жба ли по ла зни ци Гим на стич ке шко ле у 
Бе о гра ду (1908), за чи је по тре бе је ду ша но вач ка упра ва на ба ви ла но ве 
гим на стич ке спра ве из Не мач ке [Рад и ста ње Бе о град ског ви те шког 
дру штва „Ду шан Сил ни” 1908: 28]. Бе о град ски „Ду шан Сил ни” при ре-
дио је 15. мар та 1908. у дво ра ни код Ко лар ца у Бе о гра ду ви те шки јав ни 
час уз уче шће свих сво јих клу бо ва и пе вач ке дру жи не „Стан ко вић”. На 
јав ном ча су био је кне же вић Па вле Ка ра ђор ђе вић и ми ни стар вој ни ђе-
не рал Ра до мир Пут ник [Срп ско Со кол ство 1908: 108]. Ду ша нов ци су у 
свом дру штве ном до му код Са бор не цр кве др жа ли пу шке. У стре љач ком 
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клу бу 1907. ве жба ло је 110 чла но ва. Пр ви по ку шај на па да на Бе о град у 
Пр вом свет ском ра ту од би ли су чла но ви гим на стич ког дру штва „Ду-
шан Сил ни” за јед но са чет ни ци ма из Тан ко си ће вог од ре да, фи нан си ма, 
жан дар ми ма и јед ном че том 18. пе ша диј ског пу ка [Ми лу ти но вић 1934: 
536]. Пре ма све до чан ству јед ног жан дар ме риј ског офи ци ра, до бро вољ ци 
из ре до ва гра ђа на ди гли су по ко ле ба ни дух жан дар ма и оста лих бра ни-
ла ца. Че твр тог да на по из би ја њу ра та 18. пук сме нио је чет ни ке и до бро-
вољ це-гра ђа не [Пе шић 2005: 44]. За вре ме оку па ци је згра ду дру штва 
„Ду шан Сил ни” ко ри сти ли су аустриј ски гим на сти ча ри (16 Че ха, 11 Не-
ма ца и је дан Ита ли јан).

Аустро у гар ска је 14. сеп тем бра 1908. анек ти ра ла Бо сну и хер це го-
ви ну. То ком анек си о не кри зе фор ми ра на је Ле ги ја Сил ног од ду ша но-
ва ца [Жи ва но вић 1962]. Не моћ Ср би је упу ти ла је ду ша нов це и со ко ле 
на за јед нич ки рад у при пре ма њу бор бе за осло бо ђе ње и ује ди ње ње срп-
ског на ро да. У са ли Бе о град ске чи та о ни це 21. 2. 1909. осно ван је Са вез 
срп ских ви те зо ва. Са вез је оку пио Срп ски мач, Пр во срп ско ве ло си пед-
ско дру штво и Со ко из Ду нав ске жу пе. Са вез је из да вао ча со пис Срп ски 
ви тез (уред ник др Во ји слав Ра шић) и Ви те шку би бли о те ку (уред ник 
Ата на си је По по вић). Ге сло ча со пи са би ло је: Исти ном, пе ром и де лом – 
за на род ду шом и те лом! Пред сед ник са ве за био је Ми лу тин Ми шко вић, 
по моћ ник ко ман дан та Шу ма диј ске ди ви зиј ске обла сти, пред сед ник бе о-
град ског Со ко ла и по ча сни пред сед ник „Ду ша на Сил ног”. Пот пред сед-
ни ци са ве за би ли су Ан дра Ни ко лић, пред сед ник дру штва „Срп ски мач” 
и др Ђор ђе Не шић, члан Др жав ног са ве та. Др Во ји слав Ра шић био је се-
кре тар. Са вез је 1909. ор га ни зо вао ви те шке из ле те у Ниш и Кра гу је вац. 
На про сла ви Син ђе ли ће ве сто го ди шњи це 19. ма ја 1909. уче ство ва ла су 
сва ви те шка дру штва. У спо мен да на срп ског де спо та Сте ва на Шти ља но-
ви ћа Са вез срп ских ви те зо ва при ре дио је 4. ок то бра 1909. Дру ги ви те шки 
из лет у Кра гу је вац. Чла но ви „Срп ског ма ча” уче ство ва ли су на сле ту 
Срп ског со ко ла у ма на сти ру Ра ва ни ца, као и Све сло вен ском сле ту у Пра гу 
[Ђу ро вић 2004: 580].

Се ди шта свих са ста на ка срп ских ро до љу ба у Ско пљу би ле су Срп-
ска ми тро по ли ја, Кон зу лат, Му шка гим на зи ја и основ не шко ле. За до је-
на на ци о нал ним ду хом, оду ше вље на за сва ко ро до љу би во прег ну ће, 
скоп ска омла ди на оку пља ла се у гим на зи ји и учи тељ ској шко ли. При-
ти сак тур ске вла сти на те рао је омла дин це да зби ју ре до ве. У ова квим 
при ли ка ма пр во се ја вља иде ја о осни ва њу пе вач ког дру штва. Та ко је 
осно ва но кра јем 1907. го ди не пе вач ко дру штво „Вар дар”. Омла ди на и 
на ци о нал ни бор ци из Ско пља пре ла зи ли су у Ср би ју, са ста ја ли се с во де-
ћим лич но сти ма и при пре ма ли рад на осло бо ђе њу. У Ср би ји су се упо-
зна ли с ра дом Са ве за ви те шких дру шта ва „Ду шан Сил ни”. У Ско пљу 
је гим на сти ка би ла но вост. Вра ћа ју ћи се у свој крај осно ва ли су 1909. 
ду ша но вач ко дру штво у Ско пљу. Но вем бра 1909. до шао је за на став ни-
ка гим на зи је у Ско пљу Рај ко Ка ра кла јић, ко ји се од мах ста вља на че ло 
дру штва. От по чео је ре до ван и ин тен зи ван рад „Сил ног”. Ве жба ло се 
у згра ди основ не шко ле „Ме тох” на Се ра ви, где је већ би ло сме ште но 
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пе вач ко дру штво „Вар дар”. Дру штво је 1910. би ло за бра ње но. И по ред 
за бра не кри шом се и да ље ра ди ло и че сто пре ла зи ло из Ме то ха у гим-
на зи ју и опет у Ме тох. У „Сил ном” чла но ви су сма тра ли и го во ри ли да 
су они вој ска ко ја ће из вр ши ти осло бо ђе ње. На ма на стир ским сла ва ма 
увек су би ли на оку пу и ве жба ли. Дух и мо рал ве жба ча био је ви сок, а 
ди сци пли на и по жр тво ва ње раз ви је но до крај њих гра ни ца. По ред Ка ра-
кла ји ћа, из ра зи та лич ност око ко је се оку пља ла омла ди на, био је ста ре-
ши на про фе сор Гли ша Еле зо вић. Он је вр ло че сто др жао пре да ва ња у 
ве жба о ни ци и под сти цао ро до љу би ви дух код омла ди не. Дру штво је 
1910. и 1911. бро ја ло пре ко 100 чла но ва па су се ве жбе мо ра ле др жа ти у 
две гру пе. По пре по ру ци он да шњих учи те ља чла но ви су на ба вља ли књи-
ге Срп ске књи жев не за дру ге, па по што их про чи та ју по кла ња ли су их 
ве жба о ни ци. На овај на чин за го ди ну да на ство ре на је књи жни ца од 100 
књи га. По ред књи га ре дов но је чи тан лист Вар дар ко ји је из ла зио у Ско-
пљу. Рај ко Ка ра кла јић осно вао је ду ша но вач ка дру штва у При зре ну, При-
шти ни, Уро шев цу, Ку ма но ву... [Со кол ско дру штво Ско пље 1940: 5–30]. 
„Сил ни” је 1909. осно ван у Ку ма но ву и При зре ну, а 1910. у Ко сов ској 
Ми тро ви ци, Те то ву и При шти ни. У обла сти ма под тур ском вла шћу (Ма-
ке до ни ја, Ко со во и Ме то хи ја) до 1912. био је за бра њен на зив Ду шан, па 
су дру штва на зи ва на „Сил ни”, а све ча но оде ло би ло је одо ра од бе лог 
плат на, пла ви по јас и цр ве ни фес [Не дељ ко вић 2007: 167–171]. „Сил ни” 
из Ско пља уче ство вао је на сле то ви ма и јав ним ча со ви ма 1910. код Гра-
ча ни це, у Де ви чу, При шти ни, у При зре ну, у Бе о гра ду, за тим 1911. у За-
гре бу и 1912. у Но вом Са ду и Пра гу. У ле то 1910. ор га ни зо ван је слет у 
ма на сти ру Де ви чу, у Дре ни ци. Уче ство ва ла су ду ша но вач ка дру штва из 
Ско пља, Уро шев ца, При зре на, При шти не, Ву чи тр на, Ми тро ви це, Пе ћи 
и Ђа ко ви це. 

Са вез ви те шких дру шта ва „Ду шан Сил ни” и Са вез срп ских со ко-
ло ва ује ди ни ли су се 8. 11. 1909. у Са вез со кол ских дру шта ва „Ду шан 
Сил ни”. Пр ви са ста нак ра ди рас пра вља ња пи та ња ује ди ње ња одр жан је 
25. ок то бра 1909. у Кра гу јев цу. На сто ја њем др Јо зе фа Шај не ра, че шког 
со кол ског ста ре ши не, и ути ца јем кра ље ви ћа Ђор ђа спо ји ла су се оба са-
ве за. Са вез је оку пио 20 дру шта ва. Слет бу гар ских „Ју на ка” при ре ђен 
је 1910. у Со фи ји, а пут за Со фи ју во дио је пре ко Бе о гра да. Том при ли-
ком у Бе о град су до шли пред став ни ци срп ских со кол ских и ви те шких 
дру шта ва из Сре ма, Кра ји не, При мор ја, Ста ре Ср би је, Бо сне и хер це го-
ви не. У Бе о гра ду скоп ски ду ша нов ци би ли су го сти дру штва „Срп ска 
бра ћа”. По вор ка у Бе о гра ду свр ста на је у ули ца ма око хо те ла „Сла ви ја”. 
Ду ша нов ци ма из Ско пља и Ду бров ни ка ука за на је по част ти ме што су 
по вор ци ишли иза че шких со ко ла. По вор ка је про шла ули ца ма: Кра ља 
Ми ла на, Те ра зи ја ма и Ва си ном где су с бал ко на Уни вер зи те та одр жа ни 
по здрав ни го во ри, па до Гра да у ко ме је би ло сле ти ли ште [Со кол ско дру­
штво Ско пље 1940: 5–30]. По сле одр жа не јав не со кол ске при ред бе у Гор-
њем гра ду, ко јој је при су ство вао и пре сто ло на след ник Алек сан дар, и по-
сле при је ма у дво ру кра ља Пе тра, пред став ни ци срп ског со кол ства из 
Ср би је, Ста ре Ср би је и с те ри то ри је Аустро у гар ске одр жа ли су са ста нак 
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у Бе о гра ду. На са стан ку одр жа ном од 7. до 9. но вем бра 1910. Гли ша Еле-
зо вић и Јо во Алек сић пред ста вља ли су Ста ру Ср би ју а Кри сто До мин-
ко вић При мор је. На са стан ку је од лу че но да се ство ри Срп ски со кол ски 
са вез са се ди штем у Бе о гра ду. На сле то ви ма у За гре бу и Пра гу на сту па-
ло би се под за јед нич ком са ве зном за ста вом („Ду ша на Сил ног”) и за јед-
нич ки ве жба ло сим бо лич ну ве жбу осло бо ђе ња. По по врат ку у Ско пље 
ду ша нов ци су одр жа ли јав ни час у Ку ма но ву. У ра то ви ма за осло бо ђе-
ње уче ство ва ли су чла но ви „Сил ног” од ко јих је до ста па ло на бој ном 
по љу, а ме ђу њи ма и њи хов учи тељ Рај ко Ка ра кла јић, ко ји је по ги нуо у 
ал бан ској бу ни 1913. Пр ва скуп шти на Срп ског со кол ског са ве за одр жа-
на је у Бе о гра ду 28. фе бру а ра и 1. мар та 1911. У про гла су Упра ве са ве за 
ис ти че се: „Као ја ко сред ство за во ђе ње кул тур не бор бе, со кол ство би ће 
нео п ход на по тре ба срп ском на ро ду, и у тој бор би мо ра би ти што ви ше бо-
ра ца, јер и то ће би ти услов по бе де ко ју срп ски на род мо ра из бо ри ти...” 
[Дра гић 1940: 115–116]. На че лу Са ве за био је Сте ван То до ро вић. Сла ва 
са ве за био је Ви дов дан. 

Ве слач ко оде ље ње (8 ве сла ча) „Ду ша на Сил ног” при ре ди ло је 1911. 
из лет од Ду бров ни ка до Ко то ра. За 12 са ти и 30 ми ну та пре шли су 80 км 
(46 мор ских ми ља). Ча мац се за у ста вљао у хер цег Но вом и Ри сну. Со-
ко ли су сву да по ка зи ва ли пре ма ду ша нов ци ма брат ску па жњу, на ро чи-
то у Ри сну, где је ду ша нов ци ма би ла при ре ђе на бо га та ве че ра, на ко јој 
је би ло око 60 осо ба. Ри сан ски со ко ли, на че лу са сво јим ста ре ши ном 
ка пе та ном Алек сан дром Ви до ви ћем, ис пра ти ли су их на чам цу све до 
Пе ра ста. Пред Ко то ром им је иза шло у су срет ве слач ко оде ље ње ко тор-
ског Срп ског со ко ла [Срп ски Со ко 1911, бр. 9–10: 166]. Срп ска со кол ска 
жу па на При мор ју осно ва на је 1911. у хер цег Но вом. У Жу пу је ушло 
7 дру шта ва из Бо ке Ко тор ске (Ри сан, Ко тор, хер цег Но ви, Ђе но вић, Би-
је ла, Бу два и Па штро ви ћи–Ка стио), „Ду шан Сил ни” из Ду бров ни ка и 
Срп ски со ко из Кни на. 

По сле Са ра јев ског атен та та фран ков ци су опу сто ши ли Дом „Ду ша-
на Сил ног” у Ду бров ни ку, по то пи ли дру штве ни ча мац, ски ну ли нат пис 
„Ду шан Сил ни” с До ма и гим на стич ке спра ве ба ци ли у мо ре. О ре ак ци ји 
Пе ра Буд ма ни ја тим по во дом за бе ле же но је: „Де мон стра ци је, ко је је 4. 
ју ла, ка да су би ле за ду шни це за аустриј ског на след ни ка, уде си ла у Ду-
бров ни ку фу ка ра, на тје ра на од аустриј ске по ли ци је, про тив до брих па-
три о та а на ро чи то Ср ба, та ко га рас па ли ше (го во рио је у јед ној ка фа ни, 
гдје се је од њих скло нио, да ће пу ца ти на ту ру љу).” [Де мон стра ци је у 
Ду бров ни ку 1914; Б. А. „Пе ро Буд ма ни” 1939: 1–2]. При мор ски Ср би на-
сто ја ли су да пре бег ну и као до бро вољ ци сту пе у вој ске срп ских др жа-
ва. Мно ги ни су ус пе ли у то ме. Ни ко Ка пут, Ср бин ка то лик из Ду бров-
ни ка, бо рио се у од ре ду Во ји сла ва Тан ко си ћа у од бра ни Бе о гра да. Пе ро 
Го це-Гу че тић, Јо зо Лу јић, Јоб, Ми џор и дру ги до бро вољ ци бо ри ли су се 
у ре до ви ма срп ске вој ске. У хо те лу Ан ту на Ки си ћа у Гру жу аустриј ске 
вла сти др жа ле су че тво ро Ср ба из Ду бров ни ка као та о це. Они су ви ше 
пу та днев но мо ра ли да се во зе, као та о ци, од Гру жа до Ус ко пља. Ан тун 
Ки сић је искре но са о сје ћао с та о ци ма ко је су би ли че сто ин сул ти ра ни 
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од аустриј ских при ста ли ца. Оду ше вља ле су га по бе де срп ске вој ске. По-
сле сло ма По ћо ре ко ве офан зи ве на Ср би ју нео па же но од стра жа ра оба ве-
стио је о то ме та о це ко мен та ри шу ћи „Бје же као зе че ви!” [„Ан тун Ки сић” 
1937: 4; Ду бро вач ке ви је сти 1938: 3]. Чла но ви са ве за из Ср би је бо ри ли 
су се у ре до ви ма срп ске вој ске до осло бо ђе ња и ује ди ње ња срп ског на ро-
да. За вре ме оку па ци је аустриј ске вла сти су у сво јој зо ни ин тер ни ра ле 
му шкар це чла но ве Са ве за со кол ских дру шта ва „Ду шан Сил ни” [П. М. 
„Во ји слав Тан ко сић” 1940: 2–3; Пе шић 2007: 24–25]. По сле ра та 24. 9. 
1920. обра зо ва на је Со кол ска жу па Бе о град „Ду шан Сил ни” Са ве за со-
ко ла СхС, а пр ви ста ре ши на био је исто ри чар и др жав ник Љу ба Јо ва-
но вић. До 1929. уз Ју го сло вен ски со ко по сто јао је Срп ски со ко „Ду шан 
Сил ни”. Вр шач ки фуд бал ски клуб „Ду шан Сил ни” је 1928. ме да љом 
обе ле жио 10 го ди на ра да [Ме да ље из збир ке Град ског му зе ја Вр шац 2004: 
47]. Со кол ско дру штво Ско пље–Ма ти ца при ре ди ло је 1939. про сла ву 
30-го ди шњи це осни ва ња со кол ства на Ју гу. У Спо ме ни ци о про сла ви 
ис та кли су: „30 го ди на су кра так пе ри од у жи во ту јед ног на ро да, али у 
жи во ту јед ног чо ве ка пред ста вља ју до вољ но ду го вре ме да се за бо ра ве 
мно ги до га ђа ји и ча со ви, на ро чи то ако су би ли те шки и бол ни. Ста ре ге-
не ра ци је ко је су уче ство ва ле у ства ра њу ове др жа ве ла га но из у ми ру. Вео 
за бо ра ва по кри ва њи хо ва ве ли ка де ла. Но ве ге не ра ци је не зна ју за те шке 
да не роп ства и муч не бор бе за осло бо ђе ње. Ро ђе не у сло бо ди и су ви ше 
за у зе те бор бом за лич ни оп ста нак не мо гу до вољ но да це не зна чај на-
род не сло бо де. Они је сма тра ју као не што при род но, да то са мо од се бе. 
Ме ђу тим, и сло бо да, као и здра вље и мла дост, има зна чај не га тив не вред-
но сти и ова се вред ност у пу ној ме ри осе ти тек он да кад се из гу би.” [Со-
кол ско дру штво Ско пље 1940: 5]. Де ве де се тих го ди на 20. ве ка об но вље-
на су Со кол ска дру штва „Ду шан Сил ни” у Во го шћи (Са ра је во), Ко тор 
Ва ро ши и Шап цу. 
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HISTORY OF THE UNION OF THE KNIGHTS’ ASSOCIATIONS dušan silni

by

Saša Nedeljković 

SUMMARY: Dr Vladan Djordjević was one of the gymnasts who took part Stevan 
Todorović’s. Studying medicine in Vienna, he understood how much Jahn’s movement of 
physical exercise (Turners) contributed to Germany. He believed that Serbia, too, should 
start with the systematic physical exercise. He founded The Belgrade Association for 
Gymnastics and Fighting. Following the suggestion of Vojislav Rašić, at the assembly 
held in 1891 the Belgrade Association for Gymnastics and Fighting changed its name 
into The Belgrade Gymnastics Association soko (Falcon). Part of the members, headed 
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by the lawyer Jovan Stojanović, left the Association and in 1982 founded The Civil 
Gymnastics Association dušan silni (Dušan the Mighty), Such associations were founded 
in Serbia and in the Serbian regions outside Serbia. Sub-committee of The Serbian Edu-
cational and Cultural Association Prosvjeta in Mostar in 1903 founded The Serbian Gym-
nastics Association Obilić. Activists gathered around srpska Zora (Serbian Dawn) in 1907 
founded The Serbian Gymnastics Association dušan silni in Dubrovnik. After the An-
nexation crisis, The Union of the Knights’ Associations dušan silni and The Union of 
the Serbian soko Associations united on November 8, 1909 into The Union of the soko 
Associations dušan silni. During world war I, members of the Union fought in the ranks 
of the Serbian army for the liberation and unification of the Serbian nation. 

KEY wORDS: dušan silni, soko, Obilić, srpska Zora, Dubrovnik, Union of Ser-
bian Knights 



1Прошло је 93 године од бурног новембра 
1918. године, када је одлучивана судбина 
Срема, Баната, Бачке и Барање, као и других 
јужнословенских подручја која су била у 
саставу Аустроугарске, а такође и подручја 
Чеха, Словака, Пољака и Румуна, укључе-
них кроз историју у црно-жуту монархију. 
Тзв. народности Аустроугарске, на основу 
међународно прокламованог права на са-
моопредељење, узеле су своју судбину у 
своје руке. Аустријанци тј. аустријски Нем-
ци и Мађари, као вишевековни владајући 
народи хабзбуршке монархије, после изгу-
бљеног империјалистичког рата, нашли су 
се пред избором: формирати сопствену на-
ционалну државу на сопственој етничкој 
територији, или истрајати на концепцији 
„аустријских народа”, односно на концеп ци-
ји „мађарске политичке нације”, у коју су 
обавезно укључене народности, Срби, Сло-
ваци, Румуни и други, чиме би се сачувала 
целовитост Угарске у територијалном по-
гледу и интегритет свих подручја која су 
икад у историји припадала владарима угар-
ске круне, тј. круни Сент Иштвана. У овом 
погледу, народности су с Аустријом имали 

1 Изговорено 22. новембра 2011. у Мати-
ци српској на промоцији књиге Милaна Ђу ка-
нова Први српски народни одбор 1918; промо-
ција је организована поводом обележавања 93. 
годишњице присаједињења војвођанских обла-
сти Србији – 25. новембра 1918.

мање проблема него с Угарском, односно с 
Мађарима који су говорили и деловали у 
њено име. Мађарски идеал, од времена Лео-
полда I, тј. од успешно окончаног Великог 
бечког рата (1683–1699), када је највећи део 
некадашње Угарске (пропале као државе на 
Мохачком пољу 1526. године) припао хабз-
бурговцима, био је да се Угарска обнови у 
некадашњим границама и да буде под же-
злом угарског краља, кога би слободно би-
рали мађарски сталежи. На тзв. историјско 
право Краљевине Угарске не би требало да 
утиче чињеница одвајања од Аустрије, про-
глашено Карољијевом револуцијом послед-
њих дана октобра 1918. године, чиме је овај 
део двојне Монархије практично постао Ре-
публика (краљевина без краља). Поновљен 
је модел из револуционарне 1848, када су во-
дећи Мађари у Угарској мислили, да оно што 
они траже од немачког Беча, народности 
не мају право да траже од мађарског Буди-
ма, што је изазвало крвави српско-ма ђар ски 
рат, после српског легалистичког и леги-
тими  стичког саборовања у Сремским Кар-
лов ци  ма, на којем је проглашена Српска 
Вој  води на, са српским војводом на челу, 
означена њена територија (Срем, Банат, Бач-
ка и Барања), и уздигнут српски митропо-
лит у највиши ранг, у ранг патријарха, јер је 
то, по канонима православља, могуће само 
у помесним црквама, што санкционише 
државни владар (аустријски цар као угарски 
краљ).

П Р И К А З И  /  B O O K  R E V I E w S
UDC 352.07(497.113)
UDC 94(497.113)

СРПСКИ И СЛАВЕНСКИ ИМПЕРАТИВ 
У ВОЈВОЂАНСКИМ ОБЛАСТИМА 1918: 

ПРИСАЈЕДИНИТИ СЕ СРБИЈИ

(Милан Ђуканов, Први српски народни одбор 1918, 
2. доп. издање, ИП Београд, Зрењанин 2010, 152 стр.)
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Тежња Мађара, којих је 1850. године у 
Угарској било 37%, тачно онолики процент 
колики је био и Немаца у аустријском делу 
будуће Аустроугарске (1867), да Угарску 
учине Мађарском у националном смислу, 
произвела је деценије и деценије помађари-
вања немађарских народности, тако да је 
попис становника 1910. године показао да 
Мађара и „Мађара” у Угарској има 48%, док 
је процент Немаца у аустријском делу Мо-
нархије остао исти – 37%. То је значило, да 
Угарска не може опстати као мађарска 
држава у историјским границама. Ergo, не 
само да се мора распасти Аустроугарска, 
што су Мађари већ 30. октобра 1918. прогла-
сили у Будимпешти, већ се мора распасти 
и сама Угарска, и то на Мађарску, с Мађа-
рима као већинским становништвом, и на 
остале делове, где су не-Мађари били већи-
на, који ће припасти другим државама, у ко-
јима су не-Мађари (Срби, хрвати, Словаци 
и Румуни) били апсолутна или релативна 
већина. Ову историјску нужност, скоро век 
после њене реализације, још не могу да схва-
те они (научници и политичари) у Мађар-
ској који сматрају да је Тријанонска правда 
из 1920. године за народности Угарске – не-
правда за Мађаре „у Карпатском басену”.

У сваком случају, пробој Солунског фрон-
та је решио питање завршетка Првог свет-
ског рата и отворио питање опстанка једне 
Монархије (Аустроугарске) у којој је мањи-
на два повлашћена народа владала над ве-
ћином више потлачених народа. Међу тим 
потлаченим народима био је и српски народ, 
између осталих словенских народа, на по-
дручју Срема, Баната, Бачке и Барање. Када 
је српска и савезничка Антантина војска 
из била на граничне реке херојске Србије 
(Дрину, Саву и Дунав), савезничка и српска 
команда је била: прелазимо на подручје Цен-
тралних сила, тј. на подручје Аустроугарске, 
не само да бисмо дотукли војне снаге Цен-
тралних сила (нарочито снаге врло јаких 
трупа кајзеровске Немачке), већ и да бисмо 
помогли покрет Јужних Славена за отцеп-
ље ње од Аустроугарске. Ова савезничка и 
српска војна и политичка операција најлак-
ше је спроведена на подручју Срема, Баната, 
Бачке и Барање, као и на подручју, Бо сне, 
херцеговине, окупиране Црне Горе и Далма-
ције, мада стварних проблема у осло бођењу 
од аустроугарских снага није било ни на по-
дручју хрватске, Славоније и Словеније.

Не улазећи у детаље српског и донекле 
савезничког запоседања јужнословенског 
подручја Аустроугарске, а посебно подруч-
ја Срема, Баната, Бачке и Барање, које је за-
посела Прва српска армија и њене дивизи је, 
Дунавска, Дринска и Коњичка, без озбиљ-
ног отпора поражених непријатељских тру-
па и без непријатељског става немачког и 
мађарског цивилног становништва у овим 
покрајинама, а уз одушевљене дочеке свих 
Срба и осталих Славена, морамо рећи да је 
ово запоседање или технички речено војна 
окупација Срема, Баната, Бачке и Барање 
протекло у војничком смислу – без пробле-
ма и губитака, у грађанском смислу – без 
икаквих потреса, у националном смислу – 
без икаквих националних одмазди, па чак 
и без икаквих жртава, у политичком смислу 
– без икаквих разнонационалних манифе-
ста ција, демонстрација, побуна и слично.

Аустроугарска држава на овим подруч-
ји ма је сама од себе, сопственим распадом, 
самоиндукованом анархијом и претећом сов-
јетском револуцијом, престала да по сто ји. 
Мађарско народно веће Михаља Карољија, 
односно мађарску владу, сем малобројних 
Мађара у локалним властима, и још мало-
бројнијих Немаца, на овом подручју, нико 
више није слушао, нити узимао за озбиљно. 
Самоорганизовани српски народ, који је фор-
мирао нове локалне власти, националне 
одборе и већа, националне гарде и народне 
страже, управљао се према приликама и соп-
ственим националним тежњама. С њим су 
били Буњевци, Словаци, Русини, хрвати (у 
Срему), те понеки Мађар и Немац.

У главним улогама били су Српски на-
родни одбор у Великом Бечкереку, данас 
Зре њанину, као први који је формиран, и 
Српски народни одбор у Новом Саду, као 
централни за Банат, Бачку и Барању.

Пре скоро 20 година, дакле 1992, Милан 
Ђуканов је на научном скупу у Новом Саду 
„Присаједињење Војводине Краљевини 
Србији 1918.” осветлио рад Српског народ-
ног одбора у Великом Бечкереку, да би ка-
сније, на осамдесету годишњицу присаје-
дињења објавио прво, а 2010. године, друго 
допуњено издање књиге Први српски на­
родни одбор 1918. Уводна поглавља ове књи-
ге посвећена су приказу политичких прили-
ка у Банату крајем 19. и почетком 20. века, 
обележених мађаризацијом и политичким 
организовањем Срба предвођених Светоза-
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ром Милетићем, чија је Српска народна сло-
бодоумна странка свој програм усвојила у 
Великом Бечкереку, па се због тога овај зна-
менити документ и назива Бечкеречки про-
грам. Ђуканов је затим приказао ратне го-
дине, обележене хапшењем виђених Срба, 
забраном српске штампе и српских устано-
ва, али и добровољачким покретом, у коме 
су Срби Банаћани били најбројнији.

Бечкеречки Српски народни одбор је сво-
ју прву јавну седницу одржао 31. октобра 
1918. Већ 2. новембра др Славко Жупански 
је био у Новом Саду, како би подстакао јавни 
иступ Српског народног одбора новосадског, 
што се сутрадан и догодило, јавном седни-
цом у Матици српској. Бечкеречки СНО је 
формирао Српску народну гарду, уз њену 
помоћ преузео пошту, филијалу Аустроугар-
ске банке и железничку станицу, како би 
спречио одвожење опљачканог ратног плена 
пореклом из Србије и одношење банатских 
новчаних средстава у Мађарску. Поред тога, 
помогао је организовање српских народних 
одбора и српских народних стража у Сред-
њем Банату, пожурио долазак српске војске 
у Велики Бечкерек, те самостално преузео 
градску и жупанијску власт. Током бирања 
посланика за Велику народну скупштину 
Срба, Буњеваца и осталих Словена у Бана-
ту, Бачкој и Барањи, међу које су први пут 
биране и жене, Банаћани су се изјашњавали 
за непосредно и безусловно присаједињење 
Краљевини Србији, тако да су њихови по-
сланици имали императивне мандате како 
да гласају на Новосадској скупштини 25. 
новембра 1918. године.

Аутор је укратко приказао рад и одлуке 
Новосадске скупштине (1. отцепљење од 
Угарске; 2. присаједињење Србији; 3. обез-
беђење мањинских права несловенским на-
родима) као и избор Великог народног са-
вета, на челу са др Славком Милетићем из 
Вршца и Народне управе за Банат, Бачку и 
Барању, на челу с др Јованом Лалошевићем 
из Сомбора. Навео је имена посланика из 
Средњег Баната, имена Срба интернираца 
и њихових бранилаца међу Мађарима (др 
Имре Варади, др Еде Алфелди и Ференц 
хертеленди). Укратко је приказао важну уло-
гу америчког Банаћанина Михајла Пупина 
на Париској мировној конференцији.

За данашњу генерацију војвођанских 
Срба, међу којима се чују и гласови аутоно-
машког сепаратизма, посебну важност има 

говор др Славка Жупанског, који је он одр-
жао 1938. године поводом обележавања два-
десетогодишњице присаједињења Баната, 
Бачке и Барање Краљевини Србији, а који 
је Ђуканов први објавио.

Књига Милана Ђуканова нам белодано 
показује колико су др Славко Жупански и 
други чланови Српског народног одбора у 
Великом Бечкереку имали и мудрости и 
храбрости, и тактичности и одлучности, да 
питање Баната реше у складу с најбоље схва-
ћеним српским националним и државним 
интересима поткрај Првог светског рата.

Сада је прилика да се под кровом Мати-
це српске укаже и на њену улогу у време 
слома Аустроугарске, о чему је др Душан 
Попов, Матичин дугогодишњи секретар, 
го ворио на већ помињаном научном скупу 
1992. године. После муклог ратног доба и 
присилног четворогодишњег ћутања, Мати-
ца српска је новембра месеца 1918. постала 
стожер борбе за националну ствар овостра-
ног Српства и Словенства. Тихомир Осто-
јић, секретар Матичин, је већ 2. октобра на 
„поузданичком састанку” у Суботици исту-
пио на линији јасног опредељења да се Вој-
водина отцепи од Угарске и прикључи бу-
дућој југословенској држави. Демократи су 
мислили да то изведу преко загребачког На-
родног већа као централног за Јужне Слове-
не Аустроугарске. Друга струја, радикалска, 
предвођена Јашом Томићем, на свом „поуз-
даничком састанку”, такође у Суботици, који 
је одржан 27. октобра, стала је на станови-
ште отцепљења од Угарске и непосредног 
присаједињења Србији. Новосадски Српски 
народни одбор, који је своју прву јавну сед-
ницу одржао 3. новембра у Матици српској, 
објединио је кроз своје чланове обе ове стру-
је. Међусобна спорења мањинских демокра-
та и већинских радикала о начину уједи ње-
ња, лапидарно исказана кроз дилему Бео­
град или Загреб? није прекинула ни порука 
Светозара Прибићевића „Кидајте са Загре-
бом”. Међутим, расположење на претконфе-
ренцији, за непосредно уједињење са Срби-
јом, и исправно држање Буњеваца, донело је 
једногласност Велике народне скупштине, 
и то не само Срба, већ и Буњеваца, Словака, 
Русина и осталих учесника. Многи посла-
ници, а посебно они из Средњег Баната, као 
што је то показао Ђуканов у својој књизи, 
дошли су с императивним мандатом, да гла-
сају за непосредно присаједињење Србији, 
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Пу бли ка ци ја и дру гих ра до ва о нов ча ним 
за во ди ма, бан ка ма – до ма ћим и стра ним – 
На род ној бан ци Ју го сла ви је и по је ди ним 
обла сти ма и по кра ји на ма, као што је Вој во -
ди на, би ло је у на шој исто ри о гра фи ји и до 
са да. Ме ђу тим, мо но гра фи ја у из да њу Удру-
 же ња ба на ка Ср би је и Ју го сло вен ског пре-
гле да (2011) о По слов ном бан кар ству у Ср би ­
ји 1921–2011 (Ban king in ser bia 1921–2011) 
Ила Ко ва че ви ћа, по зна тог из да ва ча, ауто ра 
и уред ни ка број них ис тра жи вач ких ра до ва, 
мо но гра фи ја и књи га из обла сти фи нан си ја 
и бан кар ства, пред ста вља пр во ис тра жи ва-
ње о исто ри ји раз во ја бан кар ства у Ср би ји. 
Исто вре ме но, књи га пред ста вља и зна ча јан 
до при нос обе ле жа ва њу 90. го ди шњи це осни -
ва ња Удру же ња ба на ка у Бе о гра ду. 

У мо но гра фи ји је аутор те мељ но ис тра-
жио и це ло ви то – са же то а ана ли тич ки – 
при ка зао раз вој бан кар ства и нов чар ства у 
Ср би ји то ком два де се тог ве ка, те и раз вој 
бан кар ства у дру гој по ло ви ни 19. и пр ве 
две де це ни је 20. ве ка на те ри то ри ја ма и у 
обла сти ма ко је су ушле у са став бив ше ју-
го сло вен ске др жа ве. Ти ме је аутор по шао од 
ста но ви шта да се бан кар ство у Ср би ји не 
мо же по сма тра ти изо ло ва но, без са гле да-

ва ња раз во ја бан кар ства и на овим про сто-
ри ма.

Мо но гра фи ја је по де ље на на три де ла: 
пр ви, по слов но бан кар ство из ме ћу два свет -
ска ра та; дру ги, но вац и бан кар ство за вре ме 
оку па ци је Кра ље ви не Ју го сла ви је; и тре ћи, 
бан кар ство по сле Дру гог свет ског ра та 1945–
2011, ко је је по сма тра но у три пе ри о да: 1945–
1991, 1992–2000 и 2001–2011.

По себ на вред ност мо но гра фи је је и у то ме 
што је ве о ма бо га та број ним фо то гра фи ја ма 
и до ку мен ти ма, ко ји илу стра тив но при ка-
зу ју за ко не, ак ци је, бан ке, књи ге, ча со пи се 
и згра де, ко ји ука зу ју на по сто ја ње и раз вој 
бан кар ства на овим про сто ри ма. То се на ро -
чи то од но си и на об ја вљи ва ње ак ци је Пр ве 
срп ске бан ке, ко ја је осно ва на 1869. го ди не 
и ко ја се сма тра по чет ком раз во ја бан кар-
ства у Ср би ји. 

У пр вом де лу мо но гра фи је аутор је об ра -
дио раз вој нов чар ства и бан кар ства у Ср би -
ји, пре све га на ста ја ње и раз вој ак ци о нар ских 
ба на ка из ме ђу два свет ска ра та, по се бан на -
гла сак ста вља ју ћи на ве о ма те шко при вред-
но ста ње у Ср би ји по сле Пр вог свет ског ра та 
и ак тив но сти ко је су пред у зи ма не на уре ђе-
њу но во ство ре не др жа ве Кра ље ви не Ср ба, 

без оспоравања потребе општег југословен-
ског уједињења. У том духу су и стилизова-
не одлуке Велике народне скупштине. На 
такве одлуке указивало је „и срце и разум”, 
како је то рекао Јаша Томић.

На Матичином балкону је од 3. новембра 
писало Српски народни одбор. У њој је но-
вембарских дана врило као у кошници, како 
кажу савременици. Испред ње је дочекана 
ослободилачка српска војска 9. новембра. 
У њој су написане одлуке Новосадске скуп-
штине.

Јесмо ли ми данас достојни наследници 
тих људских и политичких величина, које 
су изгласале присаједињење? хоћемо ли че-
кати стогодишњицу формирања првог Срп-
ског народног одбора, оног бечкеречког, да 
бисмо дигли достојан монумент др Славку 
Жупанском у Зрењанину, као симболу срп-
ске државотворне мисли и истог таквог дела 
у Банату и целој Војводини. Не би требало, 
ако нам је стало до нас, до Срба и Србије.

Драго Његован

UDC 323.27

КАПИТАЛНО ДЕЛО О СРПСКОМ 
ПОСЛОВНОМ БАНКАРСТВУ

(Иле Ковачевић, Пословно банкарство у Србији 1921–2011, 
Удружење банака Србије и Југословенски преглед, Београд 2011, 
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хр ва та и Сло ве на ца. На гла ше но је да је у 
но вој др жа ви при ме њи ва  но не ко ли ко тр го-
вач ких за ко на, ко ји су ва жи ли све до ства-
ра ња за јед нич ке др жа ве. У Ср би ји је ва жио 
Тр го вач ки за кон за Кња жев ство Ср би је из 
1860, те За кон о ак ци о нар ским дру штви ма из 
1896. го ди не, ко ји је до нет по узо ру на исто-
и ме ни угар ски за кон. Ко ли ко су би ли сло же-
ни про бле ми у но вој др жа ви, аутор с пра вом 
илу стру је ти ме да је 1937. го ди не био до нет 
је дин ствен Тр го вач ки за кон за Кра ље ви ну 
Ју го сла ви ју, али он ни ка да ни је сту пио на 
сна гу, јер „у тре нут ку ње го вог до но ше ња 
вла дао је у овој гра ни прав ни пар ти ку ла ри-
зам на те ри то ри  ји Ју го сла ви је”. По ред то га, 
ни је ус пео ни по ку шај до но ше ња је дин стве-
ног про пи са о ак ци о нар ским дру штви ма, 
та ко да је уве ден ин сти тут прет ход ног одо-
бре ња од стра не над ле жног др жав ног ор га на 
за це лу др жа ву при ли ком осни ва ња но вих 
ак ци о нар ских дру шта ва. Вла дао је ва лут ни 
не ред, вред ност нов ца је би ла ве о ма ко ле-
бљи ва, це не су сна  жно флук ту и ра ле... Срп-
ска др жа ва је, на сре ћу, у ра ту ус пе ла да са чу-
ва кључ не сту бо ве сво јих фи нан си ја: ва лу ту 
и фи скал но и мо не тар но за ко но дав ство ко је 
ће по слу жи ти у фи нан сиј ском жи во ту на 
це лој те ри то ри ји Кра ље ви не СхС до до но-
ше ња но вих за ко на. Би ли су то ко хе зи о ни 
чи ни о ци фи нан сиј ског и еко ном ског жи-
во та у Кра ље ви ни СхС ко ја је на сле ди ла 
ша ро ли кост ва лу та и фи нан сиј ских за ко но-
дав ста ва. Ме ђу тим, и по ред ме ра ко је су пре-
д у зи ма не, аутор с пра вом ука зу је да у Кра-
ље ви ни Ју го сла ви ји у обла сти бан кар ства, 
као и мно гим дру гим обла сти ма, про пи си 
о бан ка ма ни су би ли је дин стве ни за це лу 
зе мљу. Област бан кар ства би ла је нај ве ћи 
де лом уре ђе на од ред ба  ма при ват но-тр го вач-
ког пра ва (ме ни ца, че ко ви, сте чај), а на по-
сло ва ње ба на ка при ме њи ва ни су и не ки јав-
но-прав ни про пи си, као што је био За кон о 
рад ња ма.

Аутор по себ но ис ти че да је по ред нор ма -
тив ног уре ђе ња од но са у др жа ви, па и у бан-
 кар ству, на гла сак ста вљен и на ши ре ње мре -
же по слов ног бан кар ства, та ко да је у пр вим 
го ди на ма фор ми ра ња но ве др жа ве би ло го-
то во 500 ште ди о ни ца и ба на ка. То је пред-
ста вља ло основ за фор ми ра ње је дин стве ног 
ју го сло вен ског нов ча ног и ка пи тал ног тр жи -
шта. С тим у ве зи, ис так ну то је да је др жав-
ни сек тор имао ва жну уло гу у осни ва њу 
но вих ште ди о ни ца, др жав них и по лу др жав -
них (ме шо ви тих) ба на ка. По ред то га, кра јем 

1938. го ди не на те ри то ри ји Ср би је по сло ва -
ло је 17 ба на ка с ди рект ним или ин ди рект-
ним уче шћем стра ног ка пи та ла.

И по ред ве ли ких раз ли ка ко је су по сто ја -
ле у но во ство ре ној др жа ви, аутор с пра вом 
ис ти че да је у пе ри о ду из ме ђу два ра та у 
Ср би ји оства рен од ре ђе ни на пре дак у укуп -
ном дру штве ном раз во ју, па и у обла сти фи -
нан си ја и бан кар ства. Ус по ста вље на је је дин-
 стве на ва лу та – ди нар – на це лој те ри то ри-
ји, по ве ћан је број ба на ка и ште ди о ни ца, 
оства ре но је уче шће стра них ба на ка и про-
ши ре на њи хо ва мре жа, што је при вред ни-
ци ма, пред у зет ни ци ма, тр гов ци ма и са мој 
др жа ви омо гу ћи ло ве ћи при ступ ка пи та лу, 
а ти ме и ин ве сти ци ја ма. То је омо гу ћи ло 
фи нан сиј ско-ин ду стриј ско-тр го вач ким 
кор по ра ци ја ма да по сред ством до ма ћих ба-
на ка осва ја ју но ва тр жи шта, по себ но у си ро -
вин ском сек то ру. У то ме су глав ни но си о ци 
би ле круп не до ма ће бан ке, та ко да је на те-
ри то ри ји Ср би је пред ња чи ла Ја дран ско-по-
ду нав ска бан ка из Бе о гра да, ко ја је има ла 
удео у 18 пред у зе ћа. Ови про це си су би ли 
из ра же ни ји код ба на ка с уде лом стра ног ка -
пи та ла, та ко да је од укуп ног бро ја ба на ка 
са стра ним ка пи та лом де сет уче ство ва ло у 
189 пред у зе ћа, што зна чи, ка ко ис ти че аутор, 
да су оне би ле глав ни ка та ли за тор за сра-
шћи ва ње бан кар ског и ин ду стриј ског ка пи -
та ла у Кра ље ви ни.

У дру гом де лу мо но гра фи је ко ји се од но-
си на но вац и бан кар ство за вре ме оку па ци -
је Кра ље ви не Ју го сла ви је, аутор је те жи ште 
ис тра жи ва ња усме рио на ор га ни зо ва ње, 
функ ци о ни са ње и ме ре ко је је оку па тор за 
вре ме оку па ци је пред у зи мао у бан кар ском 
сек то ру. По сле рас па да Ју го сла ви је, Ср би ја је 
пот па ла под не мач ку оку па ци ју. Ме ђу пр вим 
ме ра ма ко је је до не ла оку па тор ска власт 
би ла је ли кви да ци ја На род не бан ке Кра ље-
ви не Ју го сла ви је и осни ва ње но ве Срп ске 
на род не бан ке с гу вер не ром и не мач ким ко-
ме са ром, с тим да је нај ва жни ји ор ган у Бан-
ци био не мач ки ко ме сар, без чи је са гла сно-
сти у Бан ци ни је мо гла би ти до не та ни јед на 
ва жни ја од лу ка. Аутор по себ но на гла ша ва 
да је но во о сно ва на Бан ка од мах при сту пи-
ла за ме ни пред рат ног ди на ра нов ча ни ца ма 
срп ског ди на ра ко је је еми то ва ла но ва Бан-
ка, та ко да је ме ња но пред рат них 100 ју го-
сло вен ских ди на ра за 100 срп ских ди на ра и 
за пет ма ра ка не мач ких оку па циј ских нов-
ча ни ца. Но ва Бан ка је би ла са мо фор мал но 
са мо стал на, јер је мо ра ла да во ди це ло куп-



120

но по сло ва ње у ин те ре су оку па то ра, па је 
то ме при ла го ђа ва на и ње на кре дит на и де-
ви зно-ва лут на по ли ти ка као и по ли ти ка сва-
ке по слов не бан ке.

Ка да је реч о по слов ном бан кар ству, аутор 
по себ но на гла ша ва да су на срп ском оку па-
ци о ном под руч ју у овој обла сти уве де не 
круп не но ви не, ко је су се са сто ја ле у сле де-
ћем: пр во, ра ди ефи ка сни јег ис ко ри шћа ва-
ња бан кар ских сред ста ва, лак ше кон тро ле 
и кон цен тра ци је бан кар ског ка пи та ла, при-
сту пи ло се дра стич ној ли кви да ци ји ве ли-
ког бро ја до ма ћих нов ча них за во да (од 232 
за во да ли кви ди ра но је 140 за во да или 60%); 
дру го, по сло ва ње ба на ка би ло је усме ре но 
на кре ди ти ра ње и фи нан си ра ње пред у зе ћа 
ко ја су би ла од ин те ре са за оку па тор ску 
рат ну при вре ду, тре ће, уки ну та је сва ка са-
мо стал ност ба на ка, у по гле ду ис пла те ста рих 
уло га као и да ва ње но вих кре ди та, че твр то, 
за ве де на је стро га кон тро ла ра да ба на ка од 
стра не спе ци јал них ин сти ту ци ја – Ди рек ци-
ја за над зор над бан ка ма, пе то, пред рат не 
др жав не, по лу др жав не, па и по је ди не круп не 
при ват не бан ке, на ро чи то оне са стра ним 
ка пи та лом раз би је не су на са мо стал не де ло-
ве по оку па циј ским под руч ји ма, а осно ва не 
су но ве круп не бан ке с не мач ким ка пи та лом. 
Ра ди оства ри ва ња сво јих нај ви тал ни јих ин-
те ре са у обла сти кре ди ти ра ња и фи нан си ра-
ња, као и при ку пља ња бло ки ра не и опљач ка-
не имо ви не оку па ци о не вла сти су осно ва ле 
соп стве ну бан ку с не мач ким ка пи та лом – 
Бан кар ско дру штво а. д. У осни ва њу ове бан-
ке уче ство ва ли су Кре ди тан шталт–Банк-
фе рајн и ви ше дру гих нов ча них за во да, те 
је ка сни је овој бан ци при по је но ви ше дру-
гих ба на ка са стра ним ка пи та лом, као што 
су би ле Уни он бан ка и Ан гло-че хо сло вач ка 
бан ка.

По сма тра но у це ли ни, аутор у овом де лу 
мо но гра фи је ар гу мен то ва но по ка зу је да је за 
вре ме не мач ке оку па ци је пред рат но бан кар-
ство у Ср би ји би ло го то во ли кви ди ра но, а 
но во о сно ва но је би ло у функ ци ји фи нан си-
ра ња оку па ци о не вла сти и оства ри ва ња не-
мач ких рат них ци ље ва.

Тре ћи део мо но гра фи је – о бан кар ству по-
сле Дру гог свет ског ра та – пред ста вља и нај-
о бим ни ји део ис тра жи ва ња, ко ји је по де љен 
у три пе ри о да. Пр ви се од но си на оп ште 
при ли ке, но вац и јав не фи нан си је по сле Дру-
гог свет ског ра та, дру ги на раз вој бан кар-
ства у усло ви ма хи пе рин фла ци је, рас па да 
зе мље, санк ци ја и изо ла ци је зе мље од стра-

не ме ђу на род не за јед ни це, и тре ћи пе ри од 
на пред у зи ма ње ре форм ских ме ра у бан кар-
ском сек то ру кроз ре струк ту ри са ње, при ва-
ти за ци ју и ула зак у зе мљу ба на ка са стра-
ним ка пи та лом.

У пе ри о ду 1945–1991. бан кар ски сек тор 
је про шао кроз ви ше фа за раз во ја, од уки да-
ња ба на ка ко је су би ле под кон тро лом оку-
па то ра до об на вља ња ра да ба на ка од оп штег 
зна ча ја на сле ђе них од Кра ље ви не Ју го сла-
ви је (Др жав на хи по те кар на бан ка, По штан-
ска ште ди о ни ца, При ви ле го ва на аграр на 
бан ка и За нат ска бан ка). По ред то га, 1945. 
го ди не осно ва на је јед на др жав на бан ка – 
Ин ду стриј ска бан ка са за дат ком кре ди ти-
ра ња ра зо ре не при вре де. Рад су об но ви ле и 
не ке при ват не бан ке ко је др жа ва ни је кон-
фи ско ва ла. Зна чај но је ис та ћи да је то ком 
1946. и 1947. у но вој др жа ви од 819 за те че-
них ба на ка кон фи ско ва но 95 и ли кви ди ра-
но 720 ба на ка, при че му је од тог бро ја око 
80% ли кви ди ра но у Ср би ји. Ли кви да ци јом 
при ват них нов ча них уста но ва и пот пу на 
цен тра ли за ци ја фи нан си ја ФНРЈ/СФРЈ, ка ко 
ис ти че аутор, озна чен је по че так ду гог пе ри-
о да стал них екс пе ри ме на та у по сле рат ном 
раз во ју зе мље све до ње ног рас па да 1992. 
го ди не.

Аутор де таљ но и ана ли тич ки да је при каз 
да љег раз во ја бан кар ства у но вој др жа ви, 
ко ји се огле да кроз до но ше ње број них за ко-
на, уред би и дру гих про пи са ко ји ма се уре-
ђу је бан кар ски си стем у зе мљи. На тој осно-
ви На род на бан ка ФНРЈ (1946) пре у зе ла је 
под сво ју кон тро лу це ло ку пан бан кар ски 
сек тор. Фор ми ра њем Др жав не ин ве сти ци о-
не бан ке, мо би ли са ње ду го роч них сред ста-
ва и ду го роч но кре ди ти ра ње (ин ве сти ци је) 
би ло је пре не то на ову бан ку, а крат ко роч но 
кре ди ти ра ње (обрт на сред ства) оста ло је у 
над ле жно сти На род не бан ке. Ти ме је На-
род на бан ка за др жа ла еми си о ну функ ци ју 
као основ ну и по ста ла но си лац крат ко роч-
ног кре ди ти ра ња при вре де. 

У пе ри о ду де цен тра ли за ци је и уво ђе ња 
но вог при вред ног си сте ма, за сно ва ног на 
прин ци пи ма рад нич ког са мо у пра вља ња уки-
ну те су све по слов не бан ке, а др жав не бан ке 
спо је не с На род ном бан ком (1952). То је обра-
зло же но по тре бом да се „но вом при вред ним 
си сте му пру жи кре дит ни и кон трол ни осло-
нац у ви ду је дин стве не бан кар ске ор га ни-
за ци је” Ти ме је На род на бан ка по ста ла је-
ди на бан ка у зе мљи, ко ја је осно ва ла сво је 
по слов не је ди ни це у сва ком ме сту у ко јем је 
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ра ни је по сто ја ла бан кар ска је ди ни ца би ло 
ко је бан ке и пре ко ко јих је вр ши ла сво ју кре-
дит ну функ ци ју.

За да љи раз вој бан кар ства (1955–1958) 
зна чај но је осни ва ње спе ци ја ли зо ва них ба-
на ка: Ју го сло вен ске бан ке за спољ ну тр го-
ви ну, Ју го сло вен ске ин ве сти ци о не бан ке, и 
Ју го сло вен ске по љо при вред не бан ке, ко је 
су по сло ва ле на це лом под руч ју др жа ве, 
као и осни ва ње ко му нал них ба на ка, за дру-
жних и град ских ште ди о ни ца 

При вред на ре фор ма из 1965. го ди не до-
не ла је и од ре ђе не про ме не у бан кар ском си-
сте му, ко је се са сто је у по сто ја њу две вр сте 
ба на ка: спе ци ја ли зо ва не ко мер ци јал не бан-
ке за крат ко роч но кре ди ти ра ње и ин ве сти-
ци о не бан ке за ду го роч но кре ди ти ра ње. То 
је ути ца ло на сма ње ње бро ја ба на ка и кон-
цен тра ци је ка пи та ла, про ме не у струк ту ри 
пла сма на, из во ри ма сред ста ва, де по зи ти ма, 
сло бод ном из бо ру по слов них парт не ра и сл.

Аутор је по себ но ука зао на раз вој тзв. 
са мо у прав ног по слов ног бан кар ства, где 
је но вим за ко ном о бан ка ма (1977), по ред 
по сто је ћих ба на ка омо гу ће но осни ва ње и 
ин тер них ба на ка и са мо у прав них фон до ва 
удру же ног ра да. Пре ма обра зло же њу за ко-
но дав ца то је пред ста вља ло нај при клад ни ји 
об лик удру жи ва ња сред ста ва ор га ни за ци ја 
удру же ног ра да ме ђу соб но по ве за них про-
из вод но-тех нич ким и тех но ло шким ин те-
ре си ма. Ин тер на бан ка је би ла фи нан сиј ска 
ор га ни за ци ја за тво ре ног ти па, ко ја је оба-
вља ла бан кар ске, кре дит не и нов ча не по-
сло ве за пред у зе ћа ко ја су је осно ва ла, а има-
ла је свој ство прав ног ли ца. Но ви за кон о 
бан ка ма је отво рио мо гућ ност и осни ва ња 
бан кар ских кон зор ци ју ма и удру же ња бан-
кар ских ор га ни за ци ја, та ко да је кра јем 1983. 
го ди не 166 по слов них ба на ка удру жи ло сво-
ја сред ства у де вет удру же них ба на ка. Та ко 
се кра јем 1982. го ди не на ранг ли сти 500 
најве ћих ба на ка у све ту на ла зи ло и се дам ју-
го сло вен ских ба на ка, од ко јих су три би ле из 
Ср би је: на 139. ме сту – Удру же на бе о град ска 
бан ка, Бе о град; на 193. – Ју го бан ка, Бе о град; 
и на 287. ме сту Вој во ђан ска бан ка–Удру же-
на бан ка, Но ви Сад.

По след њи зна чај ни ји по ку шај у ре фор-
ми бан кар ства у Ју го сла ви ји, ка ко ис ти че 
аутор, учи њен је за кон ским про ме на ма ко је 
су пред у зе те 1989–1990. го ди не, ко ји ма је 
ство ре на си стем ска осно ва за ра ди кал ну про-
ме ну ка рак те ра ба на ка у зе мљи. По пр ви 
пут бан ка је де фи ни са на као де о ни чар ско 

дру штво и са мо ста лан фи нан сиј ски су бјект 
ко ји по слу је соп стве ним сред стви ма и чи ји 
је циљ оства ри ва ње про фи та на на че ли ма 
ли квид но сти, сол вент но сти, рен та бил но сти 
и си гур но сти по сло ва ња. По ред то га, омо-
гу ће не су и стра не ин ве сти ци је и у сек то ру 
бан кар ства. Ме ђу тим, аутор по себ но на гла-
ша ва да те ме ре ни су да ле оче ки ва не ре зул-
та те због не са гла сно сти та да шњих ју го сло-
вен ских ре пу бли ка и због то га што је Ју го-
сла ви ја 1991. ушла у вр тлог по ли тич ких, а 
по том и ору жа них су ко ба и гра ђан ског ра та, 
ко ји је до вео до рас па да зе мље и фор ми ра ња 
скра ће не и крат ко роч не фе де ра ци је Ср би је 
и Цр не Го ре – Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви-
је. Аутор ар гу мен то ва но ис ти че да у та квим 
усло ви ма тран сфор ма ци ја и ре ор га ни за ци-
ја бан кар ског сек то ра ни је мо гла би ти успе-
шна. хи пе рин фла ци ја, санк ци је и гра ђан-
ски рат до ве ли су до про па да ња при вре де и 
ба на ка, мо не тар ног сло ма и прак тич но до 
не стан ка до ма ће ва лу те у про ме ту. 

Ре ше ње за из лаз из кри зе, кре а то ри еко-
ном ске по ли ти ке на ла зе у до но ше њу Про гра-
ма мо не тар не ре кон струк ци је и еко ном ског 
опо рав ка (1994), ка да је кроз ре мо не ти за ци-
ју до ма ћој ва лу ти вра ће на вред ност. По ред 
то га, по сле уки да ња еко ном ских санк ци ја 
ме ђу на род не за јед ни це пре ма СР Ју го сла ви-
ји (кра јем 1995) и њи хо вог уки да ња у дру гој 
по ло ви ни 1996. го ди не при вре да и бан ке 
са мо су крат ко по сло ва ле у бо љем окру же-
њу. Ме ђу тим, по ку шај На род не бан ке да 
одр жи ста бил ност ва лу те, це на и сво ју са-
мо стал ност ни је до био по др шку вла сти у 
др жа ви и про грам се ни је одр жао. 

У пе ри о ду до 2000. го ди не би ло је ви ше 
за кон ских про ме на у бан кар ском си сте му, 
али то за по слов не бан ке ни је би ло од ве ли-
ког зна ча ја. Бан кар ство је има ло фор мал ну 
са мо стал ност, али су осни ва чи ба на ка и нај-
ве ћи ко ри сни ци кре ди та би ли пред у зе ћа и 
дру ги су бјек ти у дру штве ној и др жав ној сво-
ји ни, ко ји су по пра ви лу, ка ко ис ти че аутор 
иза се бе има ли ауто ри тет пар ти је на вла сти, 
а не мо ти ва ци ју вла сни ка. И по ред то га, у 
пр вој по ло ви ни 90-их го ди на по ја вио се ве-
ли ки број но во о сно ва них тзв. ме шо ви тих 
(стра ни и до ма ћи ка пи тал) и при ват них ба-
на ка, та ко да је њи хов број у Ср би ји са 40 
по рас тао на 100 кра јем 1995. го ди не.

Ка да је реч о раз во ју бан кар ства у Ср би ји 
у пе ри о ду од 2000. до 2011. го ди не, аутор тај 
пе ри од по сма тра кроз три пот пе ри о да: 1. ре-
струк ту ри са ње и ула зак стра них ба на ка на 
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тр жи ште Ср би је 2001–2002; 2. при ва ти за-
ци ја и брз раст 2003–2008. и 3. ути цај свет-
ске еко ном ске кри зе на бан кар ство у Ср би ји 
2009–2011.

У пе ри о ду ре струк ту ри са ња бан кар ског 
сек то ра 2001–2002. го ди не кон ста то ва ни су 
хро нич ни про бле ми у бан кар ству Ср би је: ви-
сок сте пен ви со ко ри зич них по тра жи ва ња и 
ни зак сте пен ре ал не ка ма то но сне ак ти ве; 
ни зак сте пен ре ал но фор ми ра не ре зер ве за 
по кри ће по тен ци јал них гу би та ка; ни ске сто-
пе при но са по ка пи та лу; ин сол вент ност нај-
ве ћих ба на ка; из ра же на не ли квид ност и од-
су ство од го ва ра ју ће ин тер не кон тро ле и ин-
тер не и екс тер не ре ви зи је. Има ју ћи то у ви ду 
На род на бан ка је у ја ну а ру 2002. го ди не уга-
си ла че ти ри нај ве ће бан ке (Бе о град ску бан-
ку, Бе о бан ку, Ин вест бан ку и Ју го бан ку), 
што, ка ко аутор ис ти че, пред ста вља нај ду-
бљи рез у исто ри ји по слов ног бан кар ства у 
Ср би ји. Овим ме ра ма, број ба на ка све ден је 
с 86 с по чет ка 2001. на 52 сре ди ном 2002. го-
ди не. У са рад њи с ре ви зор ском ку ћом Ернст 
и Јанг (Ernst and Young) На род на бан ка при-
пре ми ла је стра те ги ју ре струк ту ри са ња бан-
кар ског сек то ра на осно ву ко је је из вр ше на 
ка те го ри за ци ја ба на ка у че ти ри кате го ри је: 
А и Б – здра ве бан ке; Ц – бан ке ко је су због 
ин сол вент но сти под упра вом Аген ци је за 
оси гу ра ње де по зи та с ци љем да се са ни ра ју, 
и Д – бан ке ко је су у по ступ ку сте ча ја и ли-
кви да ци је и ни су у ин ге рен ци ји На род не 
бан ке већ у над ле жно сти тр го вин ског су да. 
Аутор у ра ду да је пре глед свих ба на ка ко је 
су об у хва ће не про гра мом ре струк ту ри са ња.

За да љи раз вој бан кар ства у зе мљи, аутор 
по себ но ис ти че до ла зак стра них ба на ка у Ју-
го сла ви ју. По ред Со си е те же не рал (So ci e te 
ge ne ra le) бан ке, ко ја у на шој зе мљи по слу је 
ви ше од три де сет го ди на, до зво ле за рад до-
би ло је но вих пет стра них ба на ка, што је до-
при не ло ши ре њу мре же бан кар ских ор га-
ни за ци ја, по ве ћа њу кре дит ног по тен ци ја ла, 
по ра сту кон ку рен ци је и уво ђе њу но вих бан-
кар ских про из во да на до ма ће тр жи ште. 

У пе ри о ду 2003–2011. го ди не, на ро чи то 
до 2008, бан кар ство у Ср би ји бе ле жи ве о ма 
брз и ста би лан раз вој, што се огле да кроз 
раст би лан сне ак ти ве, ре зул та те по сло ва ња, 
про ме не у ор га ни за ци ји ра да и на чи ну упра-
вља ња ка пи та лом, као и уво ђе ње ме ђу на-
род них стан дар да у обла сти фи нан сиј ског 
из ве шта ва ња и упра вља ња ри зи ци ма. Уве-

де ни су но ви бан кар ски про из во ди, мо дер ни-
зо ва на је опре ма, про ши ре на је и са вре ме но 
опре мље на бан кар ска мре жа. Зна чај но је 
про ме ње на вла снич ка струк ту ра ба на ка, 
та ко што је др жав ни удео у бан кар ском сек-
то ру сма њен с око 47% у 2003. го ди ни на 
око 16% у 2008. а удео ба на ка у ве ћин ском 
стра ном вла сни штву по ве ћан је с око 23% 
на око 75%. За кон ске про ме не ко је су оства-
ре не у 2005. и 2010. го ди ни усме ре не су 
углав ном на уса гла ша ва ње про пи са с ва же-
ћим ме ђу на род ним стан дар ди ма и ди рек ти-
ва ма Европ ске уни је, укљу чу ју ћи и од ред-
бе Ба зе ла II. Кра јем 2011. го ди не у Ср би ји 
је по сло ва ло 33 бан ке, од ко јих се 21 бан ка 
на ла зи у вла сни штву стра них ли ца, 12 ба-
на ка је у вла сни штву до ма ћих ли ца, осам у 
вла сни штву др жа ве као ве ћин ског или нај-
ве ћег по је ди нач ног ак ци о на ра и че ти ри бан-
ке у вла сни штву при ват них ли ца.

Вред ност Ко ва че ви ће ве књи ге, по ред бо-
га те ли ков не опре ме, по ди же и оби ље вр ло 
ко ри сних ин фор ма ци ја: на кра ју мо но гра-
фи је аутор је дао спи сак ба на ка са се ди штем 
у Бе о гра ду из ме ђу два свет ска ра та и основ-
не по дат ке о бан ка ма у Ср би ји 2011. го ди не, 
те бо га ту ли те ра ту ру, до ма ћу и стра ну са 
69 би бли о граф ских је ди ни ца.

По сма тра но у це ли ни, аутор с пу но ар гу-
ме на та кон ста ту је да је бан кар ски сек тор у 
Ср би ји ус пео да одр жи фи нан сиј ску ста бил-
ност и ли квид ност на за до во ља ва ју ћем ни-
воу и да за бе ле жи ви со ки уз ла зни тренд у 
раз во ју. За оства ри ва ње одр жи вог уз ла зног 
трен да у раз во ју бан кар ства у Ср би ји, аутор 
с пра вом сма тра да је нео п ход но оства ри ти 
ја ча ње фи нан сиј ског по тен ци ја ла ба на ка и 
по ве ћа ње сто пе при но са на ан га жо ва на сред-
ства. 

Има ју ћи у ви ду са др жај мо но гра фи је и 
на чин на ко ји су у њој об ра ђе не нај ре ле вант-
ни је те ме из срп ског по слов ног бан кар ства, 
сма тра мо да ће она не са мо по пу ни ти пра-
зни ну ко ја је по ста ја ла у ли те ра ту ри о раз-
во ју бан кар ства у Ср би ји не го и да она пред-
ста вља кру пан (и убу ду ће не за о би ла зан) 
до при нос у сти ца њу но вих зна ња, та ко да ће 
вр ло ко ри сно по слу жи ти струч ној, на уч ној 
и ши рој јав но сти у зе мљи, али и у ино стран-
ству (јер је текст мо но гра фи је у це ли ни, по-
ред срп ског, об ја вљен и на ен гле ском је зи ку).

Ми лан Ву јо вић
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У ви ше де це ниј ском по сто ја њу ма кро е ко-
но ми ке као по себ не обла сти из у ча ва ња, ко ју 
је за по чео Кејнз (John Maynard Keynes), би ло 
је ви ше стру ја уну тар кеј нзов ства ко је су 
до пу ња ва ле уче ње осни ва ча, као и след бе-
ни ка кла си ча ра, ко ји су с дру гих по зи ци ја 
оспо ра ва ли Кеј нзо ве по став ке. Сва та су ма 
уче ња фор ми ра са вре ме ну ма кро е ко ном-
ску те о ри ју с прав ци ма ко ји се за сни ва ју на 
раз ли чи тим по сту ла ти ма. На сло вом Кејнз 
про тив кла си ка, Ву ја чић је од мах ста вио до 
зна ња чи та о цу да је у ње го вом ра ду реч о 
по врат ку Кеј нза на ње го во за слу жно ме сто 
у еко ном ској те о ри ји по сле ви ше го ди шње 
до ми на ци је нео кла си ча ра. Про фе сор Ву ја-
чић не са мо да на сло вом оме ђа ва те му ко ју 
об ра ђу је, већ се и сам по зи ци о ни ра у ди ја-
ло гу кеј нзо ва ца, кла си ча ра, пост кеј нзо ва-
ца, нео кла си ча ра и мо не та ри ста. 

По сле „кеј нзов ске ре во лу ци је” (од 1930-их 
до 1970-их) и „мо не та ри стич ке кон тра ре во-
лу ци је” нео кла си ча ра (од 1970-их до фи нан-
сиј ске кри зе 2008. го ди не), као да је до шло 
вре ме да се про це ни до при нос јед них и дру-
гих, те да се утвр ди шта је оно су штин ски 
и од трај не вред но сти у кеј нзов ству. Еко ном-
ска ли те ра ту ра у све ту бе ле жи број не ра до-
ве на ову те му. По себ но је би ло за ни мљи во 
пра ти ти шта еко но ми сти има ју да ка жу по-
сле ма сив не ин тер вен ци је др жа ва у свет ској 
фи нан сиј ској кри зи 2008. го ди не. То је под-
ста кло мно ге ис тра жи ва че да се вра те Кеј нзу 
и да пре и спи та ју ко ли ко је овај еко но ми ста 
ак ту е лан и ре ле ван тан за про блем са вре ме-
ног све та; тј. ко је су кеј нзов ске осно ве у са-
вре ме ној ма кро е ко ном ској те о ри ји. То је се би 
по ста вио као за да так и аутор овог ис тра жи-
ва ња. 

Књи га ко ја је пред на ма ре ла тив но је ма-
њег оби ма, све га 129 стра на. Ка да се узме у 
ру ке ова књи га (и са мо на пр ви по глед!) глав-
ни на слов на ко ри ца ма – Кејнз про тив кла­
си ка – код по тен ци јал ног чи та о ца ства ра се 

ути сак да је реч о есе ју пи са ном у сти лу 
„чи тљи ве еко ном ске ли те ра ту ре”. У том кон-
тек сту, пр ва асо ци ја ци ја па да на књи гу Ро-
бер та Ски дел ског (Ro bert Ski delsky, Keynes: 
The Re turn of the Ma ster, Pu blic Af fa irs, New 
York, 2009, 221 стр., у ко јој се овај ен гле ски 
еко но ми ста ба ви пи та њем: За што је ше зде-
сет го ди на по упо ко је њу Џон Мај нард Кејнз 
нај зна чај ни ји еко ном ски ми сли лац за Аме-
ри ку). Но, већ да ље под на слов Ву ја чи ће ве 
књи ге – Фор мал на ана ли за и по ре ђе ње – упу-
ћу је нас на за кљу чак да је реч о стро жи јем 
при сту пу те ми на шег ауто ра у од но су на 
књи гу Ски дел ског ко ја оста је ипак на ни воу 
до бре књи жев но сти из еко ном ске обла сти. 
Ка да се с ко ри ца и на сло ва пре ђе на да ље 
пр во упо зна ва ње с овим огле дом, те по тен-
ци јал ни чи та лац за ро ни у текст, го то во ауто-
мат ски и ви зу ел но по твр ђу је да је реч о ра ду 
с ма ло тек ста, а с мно го фор му ла и гра фи-
ко на. Кејнз про тив кла си ка је стру чан ака-
дем ски рад на ме њен пре вас ход но обра зо-
ва њу еко ном ског ка дра на свим ни во и ма од 
сту де на та до док то ра на да.

У је да на ест по гла вља: 1. Прет по став ке 
основ ног мо де ла, 2. Кла сич ни мо дел, 3. Кејн-
зов ски мо дел, 4. IS–LM мо дел, 5. Фик си ра не 
це не 6. Ста бил ност, 7. Флек си бил не це не, 
8. Ком па ра ци ја, 9. Отво ре на при вре да, 10. 
Ра не кри ти ке кеј нзов ског си сте ма и 11. Зна-
чај Кеј нза, аутор нам на са жет на чин из ла же 
кла си чан и кеј нзов ски при ступ ма кро е ко-
но ми ци. 

Крај ње ак ту ел ну и ве о ма за ни мљи ву те му 
о ста њу ма кро е ко но ми ке да нас по сле свих 
„ре во лу ци ја” и „кон тра ре во лу ци ја” у овој 
обла сти, аутор са жи ма го во ром ма те ма тич-
ких фор му ла и ге о ме три јом гра фи ко на. У 
том сми слу књи га ни је за нај ши ру чи та лач-
ку пу бли ку. Но, ма те ма ти ка не иде пре ко 
ни воа зна ња сту де на та еко ном ских на у ка 
(ди фе рен ци ја ли и ма три це); док се и са мо 
гра фи ко ни ма и тек стом сту ден ти мо гу ла ко 
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да укљу че у пра ће ње ар гу мен та ко је аутор 
из ла же. То је ве о ма ко ри сно и за оне ма ње 
ма те ма тич ки ори јен ти са не ко ри сни ке-еко-
но ми сте, а ко ји ни су сту ден ти или пост-
ди плом ци, јер кроз гра фи ко не ве о ма до бро 
мо гу да пра те раз ма тра ња. У ра ду аутор упо-
тре бља ва ме тод ком па ра тив не ста ти ке по ла-
зе ћи од де сет јед на чи на ма кро е ко ном ског 
мо де ла. То је што се ти че ме то да и ана ли-
тич ке апа ра ту ре. 

У пр вом по гла вљу „Прет по став ке основ-
ног мо де ла” аутор ис ти че да не ма на ме ру да 
пру жи пре глед број них ту ма че ња Кејн зо вог 
де ла, већ пру жа увид у стан дард ну ин тер-
пре та ци ју ко ја се при ме њу је у са вре ме ној 
за пад ној ли те ра ту ри. Јед но став ним ма те ма-
тич ким ин стру мен та ри ју мом да је увид у 
раз ли чи та схва та ња ма кро е ко ном ске рав но-
те же ка ко у кла сич ној, та ко и кеј нзов ској 
те о ри ји. Основ ни мо дел је мо дел за тво ре не 
при вре де, ко ји се по сле до пу њу је спољ ним 
сек то ром. Уз то иду уоби ча је не прет по став-
ке о ка рак те ру при вре де, те об ја шње ње де-
сет јед на чи на кла сич ног мо де ла: на ци о нал-
ног до хот ка, ре ал них за ра да, по ну да ра да, 
тра жња нов ца, по ну да нов ца, штед ња, ин ве-
сти ци је итд.

 У по гла вљу „Кла сич ни мо дел” аутор иде 
да ље с при ме ном ма те ма ти ке ди фе рен ци ра-
ња јед на чи на из основ ног кла сич ног мо де ла. 
Кроз це ли опис ана ли зе аутор нас во ди од 
основ ног (с пр вих се дам јед на чи на) ка сло-
же ни јем ка ко би у кла сич ном мо де лу с по-
след њим (три) јед на чи на ма ко је об ја шња-
ва ју штед њу, ин ве сти ци је и ка мат ну сто пу 
– из ло жио пи та ње не у трал ност нов ца и пот-
пу ну одво је ност ре ал ног и мо не тар ног сек то-
ра. Ту ма че ње ефе ка та по ве ћа ња агре гат не 
тра жње при ка зан је по зна тим гра фи ко ном 
са че ти ри ква дран та уз сва по треб на об ја-
шње ња и уво ђе ње ма трич ног об ли ка. За тим 
сле ди при ка зи ва ње сло же ни јег мо де ла с 
ег зо ге ним фак то ри ма по ве ћа њем ра да и 
ка пи та ла. У ње му рад на сна га се ру ко во ди 
ре ал ним за ра да ма, а ка пи тал ре ал ним ка ма-
та ма. По себ ну па жњу аутор по све ћу је раз-
ма тра њу од но са штед ње и ин ве сти ци је у 
од но су на ка мат ну сто пу, као и др жав ног де-
фи цит (ду га) и ка мат не сто пе. У кла сич ном 
мо де лу се урав но те жу ју штед ња и ин ве сти-
ци је по мо ћу ре ал не ка мат не сто пе. Фи нан си-
ра ње др жав них рас хо да за ду жи ва њем вла де 
пу тем еми то ва ња об ве зни ца и ис ти ски ва њем 
при ват них ин ве сти ци ја ту ма чен је у не ко-

ли ко по ли ти ка вла де (ви де ти гра фи ко не 2.3 
и 2.4). Не у трал ност нов ца је ди но од ре ђу је 
ни во це на и не ути че на ре ал на кре та ња. Са 
свим овим сво јим по сте пе ним ту ма че њи ма 
аутор нас уво ди у при ка зи ва ње сми сла не-
у трал но сти нов ца ко ја про ис ти че из кван-
ти та тив не те о ри је нов ца и ди хо то ми је ре-
ал ног и мо не тар ног сек то ра.

У тре ћем по гла вљу „Кеј нзов ски мо дел” 
аутор пред ста вља ис кљу чи во ма те ма тич ком 
ана ли зом оне основ не по став ке кла сич ног 
мо де ла ко је је Кејнз кри ти ко вао и не ги рао: 
функ ци о ни са ње тр жи шта ра да, пре фор му-
ла ци је функ ци је тра жње за нов цем, функ-
ци ја штед ње, по сту ли ра њу ка мат не сто пе.

„IS–LM Мо дел” је че твр то по гла вље где 
се ис кљу чи во ге о ме триј ски пред ста вља тра-
жња за нов цем (тран сак ци о не и спе ку ла тив-
не тра жње за нов цем) и ути цај на на ци о нал-
ни до хо дак; раз ма тра ју се пи та ња штед ње, 
ин ве сти ци ја, др жав не по тро шње и по ре за. 
Да то је ту ма че ње рав но те же на тр жи шту 
нов ца – LM кри ва и рав но те жа на тр жи шту 
до ба ра – IS кри ва.

Пе то по гла вље „Фик сне це не” прет по-
ста вља IS–LM мо дел на ни воу фик сних це на, 
где кри ве IS и LM пред ста вља ју ин стру мен-
те еко ном ске по ли ти ке. Раст тра жње услед 
ра ста ин ве сти ци ја пред ста вљен је по ме ра-
њем IS кри ве; а раст тра жње услед ра ста 
нов ча не ма се – по ме ра ње LM кри ве. Ди фе-
рен ци ра њем јед на чи на штед ње и јед на чи-
на ин ве сти ци ја из „Прет по став ке основ ног 
мо де ла” до ла зи се до до ка зи ва ња мул ти пли-
ка тор ског ефек та на на ци о нал ни до хо дак 
ко ји је та чан под прет по став ком кон стант не 
ка мат не сто пе. Као што је по зна то, пре ко 
ре ци проч не вред но сти мар ги нал не скло но-
сти штед њи до шло се до мул ти пли ка то ра.

Да ље сле ди пред ста вља не на ци о нал ног 
до хот ка хо ри зон тал ним по ме ра њем IS кри ве 
(ефи ка сност фи скал не по ли ти ке) и вер ти-
кал ним по ме ра њем LM кри ве (ефи ка сност 
мо не тар не по ли ти ке). Све то су ми ра но је у 
две пра те ће илу стра тив не та бе ле на кра ју 
по гла вља. Сле ди ма те ма тич ким фор му ла ма 
при ка зи ва ње: да по ве ћа ње др жав не по тро-
шње уве ћа ва на ци о нал ни до хо дак и да по ве-
ћа ње др жав не по тро шње по ве ћа ва ка мат не 
сто пе. У фор ми ра ну сли ку уво ди се и пи та-
ње по ре за ко ји су ве за ни за кре та ње на ци о-
нал ног до хо дак. И у овом слу ча ју да та је 
та бе ла ути цај них ег зо ге них ва ри ја бли на 
на ци о нал ни до хо дак и ка ма ту. У за кључ ку 
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по гла вља да те су три илу стра тив не та бе ле 
ко ји ма прет хо де ма те ма тич ка и ге о ме триј-
ска до ка зи ва ња и при ка зи ва ња.

 „Ста бил ност” је крат ко ше сто по гла вље 
рав но те же IS–LM мо де ла ко је мо же да се 
схва ти као сво је вр сни пре лаз на сед мо по-
гла вље.

Сед мо по гла вље „Флек си бил не це не” је 
до ра да че твр тог по гла вља „IS–LM мо де ла”, 
ко је је об ра ђе но у пе том по гла вљу раз ма тра-
њем кеј нзов ског мо де ла с фик сним це на ма. 
У овом по гла вљу раз ма тра се по на ша ње 
кејн зов ског мо де ла у усло ви ма ва ри ра ња 
це на. Ту се кеј нзов ски мо дел при бли жа ва 
кла сич ном мо де лу, али ти ме утвр ђу је и не-
кон зи стент ност кла сич ног мо де ла, а сам се 
кеј нзов ски мо дел при бли жа ва ви ше ствар-
но сти.

 По гла вље осмо, „Ком па ра ци ја”, пред-
ста вља кру ну у це лој струк ту ри сту ди је. И 
ка ко аутор ка же, на осно ву прет ход не ана-
ли зе, са да смо у мо гућ но сти да оце ни мо зна-
чај раз ли ка из ме ђу кеј нзов ског и кла сич ног 
мо де ла, од но сно зна чај прет по став ки на ко-
ји ма су ови мо де ли за сно ва ни. Аутор упо ре-
ђи ва ње вр ши та ко што укр шта прет по став-
ке ова два основ на мо де ла, а он да са гле да ва 
њи хо во по на ша ње под ути ца јем ауто ном них 
про ме на у ин ве сти ци ја ма и нов ча ној ма си. 

Ова гла ва по чи ње сли ком кла сич ног мо-
де ла – па дом агре гат не тра жње услед сма ње-
ња нов ча не ма се. Сле ди кла сич но тр жи ште 
нов ца уз кеј нзов ско тр жи ште ра да –по ве ћа-
ње ин ве сти ци ја. Ме то дом ве ли ких че ти ри 
ква дран та ана ли зи ра кеј нзов ско тр жи ште 
нов ца уз кла сич но тр жи ште ра да – сма ње ње 
ин ве сти ци ја; те кеј нзов ско тр жи ште нов ца 
уз кла сич но тр жи ште ра да – сма ње ње нов-
ча не ма се. Све то аутор за кљу чу је та бе лом 
„Ре зул та ти укр шта ња прет по став ки кејн зов-
ског и кла сич ног мо де ла”:

„Као што се из ње мо же ви де ти, укр шта-
ње прет по став ки обез бе ђу је два ти па мо де-
ла – про ме не у ауто ном ним кре та њи ма на 
стра ни ин ве сти ци ја и штед ње и ауто ном не 
про ме не у нов ча ној ма си. У три од че ти ри 
слу ча ја до би ја ју се ре зул та ти ко ји су иден-
тич ни они ма из кла сич ног мо де ла. Је ди ни 
кеј нзов ски ре зул тат оства рен је при прет по-
став ци кеј нзов ског тр жи шта ра да и кла сич-
ног тр жи шта нов ца, и то при ли ком ана ли зе 
про ме на у нов ча ној ма си. Очи глед но је да 
кла сич ни мо дел до ми ни ра и ка да укр сти мо 
прет по став ке. Из овог сле ди да је за кон сти-

ту и са ње кеј нзов ских ре зул та та кључ на прет-
по став ка кеј нзов ског тр жи шта ра да.

Да би се до би ли кеј нзов ски ре зул та ти, 
нео п ход но је уве сти и кеј нзов ско тр жи ште 
нов ца. Оно је на ро чи то ва жно за кон сти ту и-
са ње ре ле вант но сти фи скал не и мо не тар не 
по ли ти ке у ци љу упра вља ња агре гат ном тра-
жњом, а то и је сте цен трал на пре о ку па ци ја 
кеј нзов ских мо де ла. Не ма сум ње да је Кејн-
зо во име нај ви ше ве за но за иде ју упра вља ња 
агре гат ном тра жњом ин стру мен ти ма еко-
ном ске по ли ти ке мо же во ди ти ста би ли зо ва-
њу при вре де око ни воа пу не за по сле но сти, 
те да др жа ва мо ра има ти ак тив ну уло гу у 
при вред ном жи во ту (стр. 87, под вла че ње 
М. П.)

Уво ђе ње но вих про мен љи вих у основ ни 
мо дел сад отво ре не при вре де, нај пре тр го-
вин ског би лан са, а по том би лан са пла ћа ња 
– по чи ње де ве то по гла вље „Отво ре на при-
вре да”. Ово по гла вље при ка зу је су шти ну 
кеј нзов ског мо де ла отво ре не при вре де. Из-
ла га ње иде по сте пе но, од по јед но ста вље ног 
ка сло же ни јем. У мо де лу, та отво ре на при-
вре да је ма ње или сред ње ве ли чи не, да би се 
из бе гле сло же но сти и ути ца ји ве ли ке при-
вре де у до ме ну свет ске тр го ви не. Ана ли за 
по чи ње јед но став ним мо де лом да би се од-
мах пре шло на кеј нзов ски мо дел у окви ру 
ко га се раз ма тра ни во до ма ћих це на и де ви-
зног кур са. Про ши ре на јед на чи на на ци о нал-
ног до хот ка де фи ни ше тр го вин ски би ланс. 
Да ље се да је гра фич ки при каз тр го вин ског 
би лан са у IS–LM мо де лу с од го ва ра ју ћим 
ту ма че њем. Сле де ћа ана ли за раз ма тра 
фи скал ну екс пан зи ју и тр го вин ски би ланс. 
„Мо же се ви де ти да из ра зи та екс пан зив на 
фи скал на или мо не тар на по ли ти ка мо же во-
ди ти про ду бљи ва њу спољ но тр го вин ског 
де фи ци та. Ва жи и обрат но, ре стрик тив на 
фи скал на и мо не тар на по ли ти ка мо же до ве-
сти до ану ли ра ња спољ но тр го вин ског де фи-
ци та, али са мо на уштрб па да за по сле но сти 
и на ци о нал ног до хот ка. Уко ли ко је тр го вин-
ски де фи цит трај ни јег ка рак те ра, при лич но 
је ја сно да ће би ти нео п ход на де вал ва ци ја 
ва лу те ка ко би се сма њио или ели ми ни сао 
тр го вин ски де фи цит. 

Де вал ва ци ја би тре ба ло да, с јед не стра-
не, ути че на сма ње ње це на до ма ћих до ба ра 
и ти ме осна жи из воз, а да, с дру ге стра не, по-
ску пи уво зну ро бу и ти ме сма њи увоз. У том 
слу ча ју мо же се оче ки ва ти кре та ње ка урав-
но те же њу тр го вин ског би лан са. Мо ра се има-
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ти у ви ду да де вал ва ци ја има сми сла са мо 
под од ре ђе ним усло ви ма. На и ме, про ме на у 
вред но сти из во за и уво за за ви си од ела сти-
ци те та тра жње за из во зним и уво зним до-
бри ма (стр. 93, сли ка 9.2).

Про бле ма ти ка де вал ва ци је де таљ но се 
об ја шња ва пу тем сли ка 9.3 Ефект де вал ва-
ци је на тр го вин ски би ланс у IS–LM мо де лу, 
9.4 Ре стрик тив на мо не тар на по ли ти ка уз де-
вал ва ци ју у IS–LM мо де лу и 9.5 Про ме на 
це на и тр го вин ски би ланс у IS–LM мо де лу.

По што је раз мо трен по јед но ста вље ни мо-
дел са мо с тр го вин ским би лан сом у ци љу 
да се по ка же да из бор еко ном ске по ли ти ке 
не за ви си са мо од по тре бе да се ус по ста ви 
уну тра шња рав но те жа, већ и спољ на рав но-
те жа, аутор про ши ру је ана ли зу уво ђе њем 
ка пи тал ног ра чу на, ко ји за јед но с те ку ћим 
би лан сом пред ста вља би ланс пла ћа ња (БП). 
Из во ђе њем јед на чи не ко ја по ка зу је услов 
за рав но те жу плат ног би лан са илу стру је се 
сли ком 9.6. Од ре ђи ва ње кри ве би лан са 
пла ћа ња (БП) с ту ма че њи ма спољ не и уну-
тра шње рав но те же у IS–LM–БП мо де лу, с 
ути ца јем про ме на до ма ћих це на на рав но те-
жу би лан са пла ћа ња (сли ка 9.8) и при ла го-
ђа ва ња при фик сном и флек си бил ном де ви-
зном кур су. 

По сле при ка зи ва ња овог но се ћег по гла-
вља књи ге, тре ба још јед ном ис та ћи да је 
на пор ауто ра био пре вас ход но усме рен на 
то да нам пре ко ма те ма тич ког и гра фич ког 
ин стру мен та ри ју ма да сли ку те ку ћег ста ња 
у овом сег мен ту ма кро е ко но ми ке (прем да 
по сто је и дру ги при сту пи, као што је мо не-
та ри стич ки, мо де ли с фик сним и флек си бил-
ним це на ма и кур сом, мо де ли са са вр ше ном 
и не са вр ше ном мо бил но шћу ка пи та ла или 
с аспек та те о ри је ра ци о нал них оче ки ва ња 
– што аутор и сам по ми ње). Ме ђу тим, пра-
ће ње из ла га ња и ми сли ауто ра до бра је ве-
жба из ме то да раз ма тра ња ма кро е ко ном ске 
„мај стор ске ку ти је ала та” ко ји сто је на рас-
по ла га њу кре а то ри ма еко ном ске по ли ти ке. 

У за вр шном де лу књи ге, по гла вље де се-
то, „Ра не кри ти ке кеј нзов ског си сте ма” из-
ло же на је кри ти ка Пи гуа (Art hur Ce cil Pi gou) 
из 1943, ко јом је по ку шао да оспо ри по сто-
ја ње зам ке ли квид но сти. Ту се раз ма тра и 
„Пи гу ов ефект бо гат ства”. Да ље сле ди при-
ка зи ва ње ра до ва Мец ле ра (Lloyd Ap ple ton 
Met zler) из 1951, То би на (Ja mes To bin), Фрид-
ма на (Mil ton Fri ed man), Круг ма на (Paul Krug-
man), Лу ка са (Ro bert E. Lu cas) и Сар џен та 
(Tho mas J. Sar gent). Тре ба се под се ти ти да су 

Лу кас и Сар џент у чу ве ном ра ду “Af ter Keyn-
sian Eco no mics” (1979) про гла си ли смрт кејн-
зи зма. 

Ко ји је за и ста зна чај Кеј нза? На ово пи-
та ње од го вор нам да је аутор у по след њем 
де се том по гла вљу „Зна чај Кеј нза”, на де сет 
је згро ви тих стра ни ца ко је пред ста вља ју 
вр сту по го во ра, ко је мо гу да по слу же и као 
до бар пред го вор. Од го вор на ово пи та ње 
ни је јед но ста ван, за кљу чу је аутор: „Мора се 
нагласити да оно што је представљено у овој 
књизи јесте доминантно тумачење Кејнза у 
макроекономској теорији. Оно према томе 
није једино али јесте до ми нант но (подвукао 
М. П.).” Кеј нзи зам ни је не стао по ти ски ва њем 
нео кла сич не син те зе ко ја је до ми ни ра ла те о-
риј ском еко но ми ком и ем пи риј ским ис тра-
жи ва њи ма све до сре ди не се дам де се тих го-
ди на 20. ве ка... Чу ве ни еко но ми ста шко ле 
Но ве кла сич не еко но ми ке и до бит ник Но бе-
ло ве на гра де, у свом обра ћа њу Аме рич кој 
еко ном ској асо ци ја ци ји 2003. го ди не твр дио 
је да је цен трал ни про блем спре ча ва ња еко-
ном ских кри за прак тич но ре шен, од но сно, 
да је ре шен већ не ко ли ко де ка да уна зад. По-
сле фи нан сиј ске кри зе ко ја је дра ма тич но 
на сту пи ла у сеп тем бру 2008. (а чи ји пр ви 
зна ци ни су схва ће ни у ав гу сту 2007) ин те-
ре со ва ње за Кејн за и кеј нзи зам на гло је ожи-
ве ло... Кејнз ни је имао пу но сим па ти ја ни по-
ве ре ња у бер зан ска ула га ња као ге не ра тор 
ста бил них ин ве сти ци ја. На про тив, сма трао 
је да слом бер зи иза зи ва не по ве ре ње и су-
штин ски се за ла гао про тив спе ку ла ци ја ко је 
је сматрaо де ста би ли зу ју ћим.

Кејнз је ду бо ко ве ро вао у ка пи та ли зам; 
али не и у фи нан сиј ски спе ку ла ти ван ка-
пи та ли зам у ко јем свет да нас жи ви, а ко ји 
је и до вео свет ску при вре ду у са да шњу кри-
зу. С пра вом се упи тао аме рич ки не дељ ник 
Bu si ness We ek (16. април 2009) у члан ку 
„Че му слу же уоп ште еко но ми сти?” (what 
Go ods Are Eco no mists Anyway?) Ве ли ки број 
еко но ми ста се пи тао где је ту са да Кејнз? И 
док је с тран зи ци јом Адам Смит пре ко но ћи 
са за ка шње њем сти гао у Мо скву и зе мље 
Ис точ не Евро пе, до тле се на ма ла вра та Кејнз 
вра ћао у Ва шинг тон и Њу јорк по сле фи нан-
сиј ске кри зе 2007–2008. го ди не. 

Са да као да се за тва ра круг у схва та њу 
шта се све од и гра ло у ма кро е ко ном ској те о-
ри ји у по след ње че ти ри де це ни је и ка кву је 
тран сфор ма ци ју до жи вео ка пи та ли зам за то 
вре ме. Го то во да би смо ре кли да смо на по-
чет ку за тво ре ног кру га. Мо то ко ји је ве о ма 



до бро иза брао Ву ја чић на по чет ку свог ра да 
је део из Кеј нзо вог пи сма пред сед ни ку САД:

„По што ва ни го спо ди не пред сед ни че,
Учи ни ли сте се бе по ве ре ни ком оних 
ко ји у свим зе мља ма же ле да про ме не 
на ше зло ста ње осми шље ним екс пе ри-
мен ти са њем у окви ру на шег дру штве-
ног си сте ма.
Уко ли ко не ус пе те, ра ци о нал не про-
ме не би ће бит но ис ком про ми то ва не 
ши ром све та, пре пу шта ју ћи ор то док-
си ји (кла сич ној те о ри ји) и ре во лу ци ји 
(марк си зму) да се из бо ре до кра ја.
Али, уко ли ко ус пе те, но ве и хра бри је 
ме то де би ће по ку ша не сву да и мо жда 
ус пе ти, вре мен ски озна ча ва ју ћи пр во 
по гла вље но ве еко ном ске ере од да ту-
ма ка да сте пре у зе ли функ ци ју. (…)”

(Из отво ре ног пи сма Кеј нза Фран кли-
ну Ру звел ту у Њу јорк тај мсу, 31. де-
цем бра 1933).

Да на шњи мла ђи еко но ми сти у нас до че-
ка ће ове ре чи Кеј нза као под сти цај да се вра-
те и за др же на ту ма че њи ма овог ко ри сног 
Ву ја чи ће вог ра да јер, пре ма ре чи ма јед ног 
од ре цен зе на та „пру жа пот пу ни ју сли ку ма-
кро е ко ном ске рав но те же и омо гу ћа ва увид 
у ло ги ку и кон зи стент ност Кеј нзо вог до при-
но са...” По вра так Кеј нза и у на шој струч ној 
ли те ра ту ри за слу га је Ву ја чи ће вог ра да 
об ја вље ног у овој књи зи. Кејнз про тив кла­
си ка је до бар ком пен ди јум уза сву по сто је ћу 
стра ну ли те ра ту ру на ову те му. Уз ин фор-
ма тив ни увод, књи га са др жи и се лек тив ну 
библи о гра фи ју. 

Ми лан Пе тро вић 

UDC 271.222(497.11)-523

ПРВОРАЗРЕДНА СТУДИЈА О СТАРОЈ СРБИЈИ

(Александра Марковић Новаков, Православна српска богословија у 
Призрену 1871–1890, Епархија нишка и Епархија рашко-призренска, 

Ниш 2011, 243 стр.)

Исто ри чар ка Алек сан дра Мар ко вић Но-
ва ков, струч ни са рад ник Лек си ко граф ског 
оде ље ња Ма ти це срп ске, сво ју пр ву књи гу, 
на ста лу на осно ву успе шно од бра ње ног ма-
ги стар ског ра да, по све ти ла је ро ди те љи ма, 
али се ујед но и оду жи ла свом за ви ча ју – 
При зре ну. Сту ди ја о При зрен ској бо го сло-
ви ји при па да ни зу исто ри о граф ских књи га 
об ја вље них у но ви је вре ме ко је се ба ве про-
шло шћу Ста ре Ср би је. Вре мен ски оквир 
књи ге оме ђен је го ди ном осни ва ња 1871. и 
го ди ном 1890. ка да Бо го сло ви ја пре ста је да 
бу де је ди на срп ска на ци о нал на ин сти ту ци ја 
у Ста рој Ср би ји, бу ду ћи да се отва ра ју срп-
ски кон зу ла ти, али и због чи ње ни це да је 
тро ра зред на Бо го сло ви ја пре ра сла у ше сто-
ра зред ну Бо го слов ско-учи тељ ску шко лу. 
Књи га је по де ље на на се дам по гла вља и 
аутор ка, по пут ве штог филм ског ре ди те ља 
чи та о ца круп ним ка дром уво ди у те му. У 

пр ва два по гла вља Исто риј ски окви ри на­
стан ка и ра да При зрен ске бо го сло ви је и При­
зрен у вре ме отва ра ња и ра да Бо го сло ви је 
при ка за не су по ли тич ке, дру штве не и кул-
тур не при ли ке ко је су прет хо ди ле осни ва њу 
Бо го сло ви је. Аутор ка је ја сно и хро но ло шким 
при сту пом опи са ла и об ја сни ла на сто ја ња 
срп ских вла да ра и вла да на олак ша њу те-
шког по ло жа ја Ср ба под тур ском вла шћу. 
Иза зо ви су би ли ве ли ки а сред ства на рас по-
ла га њу ма ла. Осман ско цар ство у 19. ве ку 
(нај ду жи век им пе ри је) про ла зи ло је кроз 
број не и ма хом спо ља на мет ну те ре фор ме. 
Упр кос на сто ја њи ма Пор те, по ло жај хри шћа-
на био је јед на ко те жак, на ро чи то од дру ге 
по ло ви не 19. ве ка, ка да су на ста ли агре сив-
ни на ци о нал ни по кре ти Бу га ра и Ар ба на са, 
ко ји су уз грч ке аспи ра ци је би ли не при ја тељ-
ски на стро је ни пре ма Ср би ма. На ини ци ја-
ти ву ми тро по ли та Ми ха и ла 1868. осно ван 

127



128

је Од бор за учи те ље у Ста рој Ср би ји и Ма ке-
до ни ји, по сред ник у од но си ма срп ске вла де 
и Ср ба у Осман ском цар ству. Осе ћа ње на ци-
о нал не угро же но сти, до дат но по ја ча но про-
па ган дом бу гар ских ег зар хи ста ути ца ли су 
на осни ва ње Бо го сло ви је. По ло жај срп ског 
ста нов ни штва у Ста рој Ср би ји, ар гу мен то-
ва но обра зла же аутор ка, на ро чи то се по гор-
шао у вре ме срп ско-тур ских ра то ва 1876/7. 
го ди не, услед ми гра ци ја ста нов ни штва, срп-
ског из Ста ре Ср би је и ар ба на шког пре ма 
да на шњем Ко со ву и Ме то хи ји. Осни ва њем 
ар ба на шке При зрен ске ли ге 1878. још ви ше 
су по гор ша ни од но си на про сто ру Ста ре 
Ср би је. У пот по гла вљу Од нос не за ви сне 
Ср би је пре ма Ко со ву и Ме то хи ји 1878–1890. 
при ка зан је ин сти ту ци о нал ни оквир по мо ћи 
ко ју је срп ска др жа ва упу ћи ва ла су на род-
ни ци ма у Ста рој Ср би ји. Од су ство план ског 
и ор га ни зо ва ног ра да ка рак те ри сти ка је за 
го ди не по сле сти ца ња не за ви сно сти. По раз 
у ра ту с Бу гар ском у је сен 1885. го ди не уве-
рио је срп ску вла да да је нај це лис ход ни ји 
вид де ло ва ња на про сто ру Ста ре Ср би је кул-
тур но-про свет ни, за шта се ис трај но за ла гао 
Сто јан Но ва ко вић. У том ци љу осно ва но је 
1886. го ди не Дру штво Све тог Са ве. Од 1887. 
ко му ни ка ци ја се од ви ја ла и по сред ством 
Оде ље ња за срп ске шко ле и цр кве ко је је 
би ло при Ми ни стар ству про све те, да би од 
1890. по сло ви на ци о нал не про па ган де би ли 
пре не ти на Ми ни стар ство ино стра них де ла. 
Упр кос свим тим ме ра ма, у Ста рој Ср би ји 
1889. го ди не, за кљу чу је аутор ка, би ло је ве о­
ма ма ло срп ских шко ла у од но су на шко ле 
дру гих на ро да. У дру гом по гла вљу опи сан 
је При зрен, нај ве ћи срп ски град на Ко со ву 
и Ме то хи ји у ко јем су Ср би ипак би ли ма њи-
на у од но су на Ар ба на се и Тур ке. Спе ци фич-
ност При зре на би ла је у то ме што је то био 
не са мо тр го вач ки град с бо га тим сло јем 
срп ског ста нов ни штва, већ и се ди ште Ра-
шко-при зрен ске епар хи је и град са цр кве-
но-школ ском оп шти ном (у из во ри ма пр ви 
пут по ме ну та 1794). У де ве тој де це ни ји осно-
ва но је Дру штво Све тог Са ве са ци љем за-
вр шет ка град ње цр кве Св. Ђор ђа (од 1880) 
и пе вач ко дру штво Све ти Урош. При зрен и 
око ли на би ли су окру же ни ве ли ким бро јем 
срп ских цр ка ва и ма на сти ра. Од 1871. до 
1875. из ла зио је лист При зрен на тур ском и 
срп ском је зи ку. На осно ву ре че ног, ре кло би 
се да је град био сво је вр сна кул тур на оаза 
Ср ба у Ста рој Ср би ји, ме ђу тим, пер ма нент-

на прет ња за без бед ност гра да би ли су ста-
нов ни ци обли жње Љу ме, ина че срп ског по-
ре кла. Аутор ка ци ти ра ре чи кон зу ла Бра ни-
сла ва Ну ши ћа: Над При зре ном сто ји за пе­
та пу шка љу мљан ска, од ко је и са ми Тур ци 
при зрен ски стре пе и мо ле за за шти ту. 

Тре ће по гла вље Пра во слав на срп ска бо­
го сло ви ја у При зре ну 1871–1890. нај о бим-
ни ји је део књи ге. Ко ри сте ћи рас по ло жи ве 
из во ре и ли те ра ту ру аутор ка је об ја сни ла 
сло же не по ли тич ке окол но сти ко ји су прет-
хо ди ли осни ва њу Бо го сло ви је. У тра ди ци ји 
ста нов ни ка При зре на ду го је вла да ло уве-
ре ње да је ве ли ки до бро твор, При зре нац, 
Си ма Ан дре је вић Игу ма нов нај за слу жни ји 
за осни ва ње Бо го сло ви је, бу ду ћи да је за 
жи во та ку пио зе мљи ште на ко јем је згра да 
Бо го сло ви је, ње го вим нов цем са гра ђе на и 
по што је те ста мен том имо ви ну за ве штао на 
раз вој про све те. Аутор ка је, на осно ву рас по-
ло жи вих до ку ме на та, ис та кла пре суд ну уло-
гу срп ске вла де, од но сно Од бо ра за срп ске 
шко ле у Ста рој Ср би ји у осни ва њу Бо го сло-
ви је. За ме та ње тра го ва о фи нан си ра њу Бо го-
сло ви је чи ње но је из прак тич них раз ло га, јер 
тур ске вла сти ни су сме ле да са зна ју пра ви 
из вор фи нан си ра ња. Та чи ње ни ца, ме ђу тим, 
не ума њу је зна чај Си ме Ан дре је ви ћа. Страх 
срп ског ста нов ни штва, на ро чи то у вре ме и 
по сле срп ско-тур ских ра то ва, од ра зио се на 
без бед ност и сам оп ста нак Бо го сло ви је. Та ко 
је од апри ла 1880. до ју ла 1881. је ди ни на-
став ник у Бо го сло ви ји био Ђор ђе Кам пе-
ре лић. Од раз тог стра ха су пот ка зи ва ња 
на став ни ка Бо го сло ви је тур ским вла сти ма 
од по је ди них Ср ба. Аутор ка је у фор ми ле-
то пи са, по школ ским го ди на ма, при ка за ла 
број но ста ње уче ни ка, на став не пред ме те, 
на став ни ке и про бле ми ко ји су се ја вља ли 
то ком сва ке школ ске го ди не об у хва ће не 
књи гом. Упра ви те љи Са ва Де ча нац, Или ја 
Ста врић, Пе тар Ко стић, Ме ле ти је Ву јић, 
на став ни ци Ми лун Но ви чић, Ђор ђе Кам пе-
ре лић, Или ја Ву че тић, Три вун Ди ми три је-
вић, Са ва Ја кић, Ва си ли је Де сић, обе ле жи-
ли су рад Бо го сло ви је до 1890. Њи хо ве би о-
гра фи је на ла зе се на кра ју књи ге. Аутор ка 
отво ре но пи ше о су ко би ма на став ни ка Бо-
госло ви је ко ју су из би ја ли с вре ме на на вре-
ме, због че га је угро жа ван рад Бо го сло ви је, 
а ти су ко би су, опет, по сле ди ца дру штве но- 
-по ли тич ких од но са, сла бог ма те ри јал ног 
ста ња на став ни ка, лич не су је те, та ко свој-
стве не обра зо ва ним љу ди ма. Књи га је сво-
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је вр сни омаж ру ском кон зу лу Ива ну Сте па-
но ви чу Ја стре бо ву, ве ли ком до бро чи ни те љу 
Бо го сло ви је, истин ском бо га ти ру пра во сла-
вља и Ср ба у Ста рој Ср би ји. При ље жном 
ана ли зом из во ра, аутор ка је ре кон стру и са-
ла и оне сег мен те ра да Бо го сло ви је ко ји се 
мо гу под ве сти под по јам сва ко днев ни жи вот: 
усло ви ра да и по ло жај на став ни ка, сме штај, 
ис хра на и оде ва ње уче ни ка, ста ње би бли о-
теч ког фон да и од нос Ср ба пре ма Бо го сло-
ви ји. Про ми шље ним при сту пом у ци љу све-
о бу хват ног са гле да ва ња ме ста и уло ге, При-
зрен ска бо го сло ви ја упо ре ђе на је с дру гим 
бо го сло ви ја ма ко је су Ср би има ли у 19. ве ку: 
Кар ло вач ком (1794), Бе о град ском (1810; 1836), 
За дар ском (1841), Ба ња луч ком (1866), Це тињ-
ском (1869), за кљу чу ју ћи да је При зрен ска 
би ла нај слич ни ја Це тињ ској, пре све га по 
ни воу зна ња уче ни ка и школ ској спре ми на-
став ни ка. У по гла вљу Про свет но вас пит ни 
зна чај Бо го сло ви је 1871–1890, аутор ка за кљу-
чу је да су, што се про свет ног зна ча ја Бо го-
сло ви је ти че, по стојaла три пе ри о да у ње ном 
ра ду: 1. пе ри од 1871. до 1876. обе ле жен је на-
сто ја њи ма да се шко лу је што ве ћи број бу ду-
ћих све ште ни ка и учи те ља, а Уче ни од бор је 
бри нуо о про све ти Ср ба у Осман ском цар-
ству; 2. oд 1876. до 1887, на кон уки да ња Уче-
ног од бо ра (1876), Бо го сло ви ја је пре у зе ла 
по сло ве ор га ни за ци је и над зо ра свих шко ла 
у Ста рој Ср би ји и 3. од 1887. до 1890. го ди-
не, ка да је тро ра зред на Срп ска пра во слав на 
бо го сло ви ја пре ра сла у ше сто ра зред ну Бо-
го слов ско-учи тељ ску шко лу. У овом пе ри о-
ду, на кон ре ор га ни за ци је, Бо го сло ви ја је по-

ста ла мно го зна чај ни ји чи ни лац у ства ра њу 
ква ли тет ни јих учи тељ ских и све ште нич ких 
ка дро ва.

У пе том по гла вљу По ли тич ко­про па ганд­
ни зна чај Бо го сло ви је, аутор ка за кљу чу је да 
је од про свет не, ва жни ја би ла по ли тич ка уло-
га Бо го сло ви је, бу ду ћи да је пре ко ње одр жа-
ва на стал на ве за с Бе о гра дом. Осни ва њем 
Бо го сло ви је, код Ср ба на про сто ру Ко со ва 
и Ме то хи је, али и ши ре, по ја ви ла се на да у 
осло бо ђе ње. Чи ње ни ца да по сле осни ва ња 
Бо го сло ви је ни је за бе ле жен ни је дан слу чај 
груп ног исла ми зо ва ња, до вољ но го во ри о 
ње ном зна ча ју. Ин спи ра тив но је ше сто по-
гла вље Би о гра фи је зна чај них лич но сти у ко-
јем се на ла зе жи во то пи си че тр на ест лич но-
сти за слу жних за осни ва ње и рад Бо го сло ви-
је. Књи га је упот пу ње на спи ском уче ни ка 
ко ји су за вр ши ли Бо го сло ви ју, њи хо вим ме-
стом ро ђе ња и за ни ма њем, та бе ла ма со ци-
јал ног по ре кла уче ни ка, та бе лом упи са них 
и свр ше них ђа ка и пре гле дом на став нич ког 
ка дра по школ ским го ди на ма. 

Из све га до сад на пи са ног, мо же мо за кљу-
чи ти да је реч о хе у ри стич ки и ме то до ло шки 
од лич но при пре мље ној сту ди ји, на пи са ној 
ле пим и ја сним сти лом. До дат на вред ност 
јој је емо тив на ком по нен та, аутор ки но осе-
ћа ње ве чи тог ду га пре ма за ви ча ју. При каз 
за вр ша ва мо аутор ки ним ре чи ма на кра ју 
Пред го во ра: Ка ко ми као по је дин ци не мо­
же мо бит ни је да ути че мо на ко сов ско­ме­
то хиј ску ствар ност, ово је наш ма ли дуг 
од бра ни бу дућ но сти Ко со ва и Ме то хи је.

Ра до мир Ј. По по вић
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деце за полазак у школу. Аутор две монографије: Сарадња породице и вртића 
и Дисконтинуитет у васпитању између вртића и школе и преко четрдесет 
радова објављених у часописима и зборницима. Учесник већег броја научних и 
стручних скупова у земљи и иностранству. Последњих година активно прати 
тематику развоја српских школа у Румунији, посебно у Темишвару где је изла-
гала на већем броју скупова.

ВАЖНИЈИ РАДОВИ: Настава на српском језику по европским координа­
та ма, Темишвар: Inspectoratul scolar judetean Timis, Lic. Teor „Dositei Obradovici”, 
2006; Традиција у организовању ваншколских активности – пракса српске сек-
ције више гимназије у Темишвару, у коауторству са С. Анђелковић, invatamantul 
in limbra sarba din Romania pe coordonate Europene. Timisoara: Liceul Teoretic 
„Dositei Obradovici”, Uniunea Sarbilor din Romania, Inspectoratul scolar Timis, 
Те мишвар 2011. 

Електронска адреса: zokapet@filfak.ni.ac.rs

МИРЈАНА СТЕФАНОВСКИ. (14. јул 1956, Земун). Дипломирала на ПФ 
БУ 1978. и на ФФ БУ, Група за етнологију, 1981. године. На ПФ БУ магистри-
рала 1985. и докторирала 1990. За асистента-приправника на ПФ БУ изабрана 
1991, а у звање редовног професора за ужу научну област Национална исто-
рија државе и права изабрана је 2007. године. 

ВАЖНИЈИ РАДОВИ: Српска политичка емиграција о преуређењу Југосла­
вије 1941–1943, Народна књига, Београд 1998; Идеја хрватског државног права 
и стварање Југославије, ИА „Драганић”, Београд 1995 (2. издање: ПФ БУ, Бео-
град 2008); Апсолутна и ублажена правда у Есхиловој Орестији (коаутор Ко ста 
Чавошки)), Наш дом / L’age d’homme, Београд 2001; О националном пита њу и 
државном уређењу, хришћанска мисао, Београд 2004; Почеци српске држав но­
сти и учење о држави латинске цркве, хришћанска мисао, Београд 2006; обја-
вила преко четрдесет чланака и других прилога у часописима и зборницима.

СЛАВЕНКО ТЕРЗИЋ (14. март 1949, Пандурица, општина Пљевља). Сту-
дије историје завршио 1972. на ФФ БУ. Од 1. јуна 1974. ради у Историјском 
институту САНУ, у коме је прошао сва научна звања од асистента до научног 
саветника. Бави се политичком, дипломатском, социјалном и културном исто-
ријом Срба и Југоисточне Европе у 19. и 20. веку. Магистрирао и докторирао 
из области историје Балкана (српско-грчки односи) у 19. и почетком 20. века. 
По позиву предавао општу историју Европе у 19. и 20. веку на ФФ УНС (гру-
па за светску књижевност). Научно и стручно се усавршавао у Грчкој, Русији 
и Немачкој. Био (1996–1997) члан међународног редакционог одбора часописа 
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Revue d’Europe Centrale, Стразбур (Strassbourg). Учествовао у раду великог 
броја међународних научних конференција у Шпанији, Аустрији, Немачкој, 
Русији, Бугарској, Грчкој, Украјини, Швајцарској, Чешкој, Шведској... У перио-
ду 1994–2001. био председник Међународног научног одбора за организовање 
серије (осам) годишњих међународних научних конференција у оквиру пројек-
та Сусрет цивилизација на Балкану (пројект подржао UNESCO). Уредник је 
седам објављених научних зборника с наведених конференција. У организаци ји 
Немачке бискупске конференције из Бона, и уз учешће представника Европске 
конференције цркава у Женеви, учествовао у дијалогу српских, хрватских и 
немачких историчара у Фрајзингу код Минхена (5–9. април 1995) и Флоту код 
хановера (24–27. октобар 1996). Био генерални секретар Савеза историчара 
СФР Југославије 1982–1986. Од 1. фебруара 1987. до 15. априла 2002. директор 
Историјског института САНУ. Био главни и одговорни уредник Историјског 
часописа, и свих других издања Историјског института САНУ. Од 2001. до 2005. 
био је председник Српске књижевне задруге (основане 1892) једне од најстари-
јих културних установа у Срба. Говори и чита руски, грчки и немачки. Служи 
се енглеским. 

ВАЖНИЈИ РАДОВИ:­Србија и Грчка (1856–1903). Борба за Балкан. Исто-
ријски институт САНУ; Jugoslovenska Izvozna i kreditna banka d.d., 1992; Прва 
београдска гимназија 1839­1941, Прва београдска гимназија 1839–1999 / Славен-
ко Терзић, Нада Драгојевић, Београд, Прва београдска гимназија, 1999, 11–164.; 
Политички живот у Нишу (1868–1876), Историја Ниша 2, Бео град, Историјски 
институт; Ниш, Градина, 1984, 85–116.; Русија и Српска револуција (1804–1815), 
Европа и Српска револуција / уредник Чедомир Попов, Нови Сад, Платонеум, 
2004, 221–318.; Пљевља на путу у ново доба 1804–1913, Историја Пљеваља, 
Пљевља 2010. 

Електронска адреса: slavenko.terzic@hi.sanu.ac.rs

ГОРДАНА ТЕРЗИЋ, економиста, Београд. Дипломирала на Факултету за 
услужни бизнис Универзитета ЕДУКОНС. Тренутно на мастер студијама на 
Факултету пословне економије у Београду. Област интересовања управљање 
људским ресурсима.

Електронска адреса: terzic11@gmail.com

ДАНИЈЕЛА ШАРЧЕВИЋ (1971, Београд). Рођена у Београду, политико-
лог, ради на пословима односа с јавношћу у Институту за хигијену и технологи-
ју меса у Београду. На ФПН БУ дипломирала је 1998, а докторску дисертацију 
одбранила на ФОН-у 2011. године из области односа с јавношћу и мултимеди-
јалних комуникација. Један је од оснивача Друштва Србије за односе с јавно-
шћу. Област интересовања: односи с јавношћу, друштвена одговорност и одр-
живог развој.

Електронска адреса: danijelas@inmesbgd.com

СКРАЋЕНИЦЕ

БУ = Београдски универзитет УНС = Универзитет у Новом Саду
ГФ = Географски факултет ФОН = Факултет организационих наука
МС = Матица српска ФПН = Факултет политичких наука
ПФ = Правни факултет ФФ = Филозофски факултет

САНУ = Српска академија наука и уметности



136

РЕЦЕНЗЕНТИ РУКОПИСА ЗМСДН У 2011. ГОДИНИ
ZMSDN REFEREES LIST FOR 2011

Проф. др Гордана Благојевић, научни сарадник, Етнографски институт САНУ, Београд
Проф. др Рајко Буквић, редовни професор, Мегатренд универзитет, Факултет послов-

них студија, Београд
Проф. др Раде Вељановски, редовни професор, Факултет политичких наука, БУ, Бео-

град
Проф. др Бранислав Ђурђев, редовни професор, Природноматематички факултет, Де-

партман за географију, УНС, Нови Сад
Проф. др Мирко Зуровац, редовни професор, Филозофски факултет, Одељење за фи-

лозофију, БУ, Београд
Проф. др Милош Марјановић, редовни професор, Правни факултет, УНС, Нови Сад
Проф. др Јована Милутиновић, ванредни професор, Филозофски факултет, Катедра 

за педагогију, УНС, Нови Сад
Проф. др Душан Николић, редовни професор, Правни факултет, УНС, Нови Сад
Др Драго Његован, музејски саветник, Музеј Војводине, Нови Сад
Проф. др Часлав Оцић, дописни члан САНУ, Београд
Проф. др Дамир Смиљанић, редовни професор, Филозофски факултет, Одсек за фи-

лозофију и социологију, УНС, Нови Сад



Зборник Матице српске за друштвене науке издаје Мaтица српска
Излази четири пута годишње

Уредништво и администрација: Нови Сад, Улица Матице српске 1
Телефон: 021/420–199; 021/6615–798

Quarterly for Social Sciences published by Matica Srpska
Editorial and publishing office: Novi Sad, Ul. Matice Srpske 1

Phone: 381 21 420–199
381 21 6615–798

www.maticasrpska.org.rs
email: zmsd@maticasrpska.org.rs

 
Редакција Зборника Матице српске за друштвене науке закључила је 

138. (1/2012) свеску 19. децембра 2011.
За издавача: доц. др Ђорђе Ђурић

Стручни сарадник Одељења: Владимир М. Николић
Лектор: Владимир Шовљански

Коректор: Владимир М. Николић
Технички уредник: Вукица Туцаков

Штампање завршено    2012. године
 

Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Нови Сад
Штампа:     , Нови Сад

Тираж: 400

Штампање овог Зборника омогућило је
Министарство за просвету и науку

Републике Србије

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
3(082)

Зборник Матице српске за друштвене науке / 
главни и одговорни уредник Часлав Оцић ; 1984, св. 
76– . – Нови Сад : Одељење за друштвене науке, 
1984– . – 24 cm
Четири пута годишње. – Резиме на енг. језику. – На-
ставак публикације: Зборник за друштвене науке
ISSN 0352-5732
COBISS.SR-ID 3360258




