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МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ: РАСПРАВА КОЈА ТРАЈЕ*

САЖЕТАК: Мултикултурализам је сложен феномен који има разли-
чите теоријске, политичке, нормативне, идеолошке и друге аспекте. Њего-
ва значења нису уједначена, а дискусије о њему често су врло емотивне, од 
некритичке глорификације до оспоравања. У политичкој теорији, међу-
тим, постоји специфичан проблем о коме се већ дуго дискутује – како се 
мултикултурализам, као „политика разлике“, слаже с либерализмом, од-
носно како се принцип колективног уклапа с индивидуалним, а принцип 
једнакости с поштовањем разлике. У овом раду дат је нужно врло кратак 
преглед ових дискусија, као увод у будуће бављење проблемом мултикул-
туралности, пре свега начина на који се у његовим оквирима концептуа-
лизује појам културе, а затим и питањем да ли се и на који начин он оства-
рује у српском друштву. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: мултикултурализам, политике признања, мулти-
културно грађанство, концепти културе

О ЧЕМУ ГОВОРИМО КАДА ГОВОРИМО 
О МУЛТИКУЛТУРАЛИЗМУ

По јам мул ти кул ту ра ли зам по след њих де це ни ја из у зет но се че сто 
ко ри сти у те о риј ским и раз ли чи тим јав ним рас пра ва ма о кул тур ним 
по  ли ти ка ма. Ме ђу тим, кон цепт мул ти кул ту ра ли зма да ле ко је од ја сног 
и јед но знач ног и че сто се под њим под ра зу ме ва ју раз ли чи те појаве. О 
ње му се во де зна чај не те о риј ске рас пра ве, али се он у још ве ћој ме ри од -
но си на број не прак се кул тур не по ли ти ке, ко је се раз ли ку ју од дру штва 
до дру штва. Нај жуч ни је рас пра ве во де се у но ви је вре ме у за пад но е вроп -
ским дру штви ма о пра ви ма ими гра на та1. 

* Овај рад је на стао као ре зул тат про јек та Мул ти ет ни ци тет, мул ти кул ту ра лност, 
ми гра ци је – са вре ме ни про це си, ко ји у пот пу но сти фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и 
на у ке Ре пу бли ке Ср би је (177027).

1 По ме ни мо ов де са мо рас пра ву о но ше њу ве ла мла дих му сли ман ки у јав ним шко ла ма 
у Фран цу ској. Ме ђу тим, ако би се ува жи ло раз гра ни че ње Ви ла Ки мли ке (Will Kymlic ka) 
на на ци о нал не ма њи не и ет нич ке гру пе [Kymlic ka 2003: 20–21], при че му се пр ви по јам од -
но си на „аутох то не“ ет нич ке ма њи не, а дру ги на ими гран те, мул ти кул тур на пра ва би се 
пре све га од но си ла на пр ву ка те го ри ју.
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У Ср би ји се рас пра ва о пра ви ма раз ли чи тих гру па, ко ја би се мо гла 
сма тра ти зах те ви ма за мул ти кул ту ра ли змом, мо жда ни је то ли ко рас плам-
са ла у јав но сти ко ли ко нпр. у за пад ним зе мља ма, али је мул ти кул ту ра-
ли зам по стао пред мет за ни ма ња јед ног бро ја те о ре ти ча ра2.

С по ве ћа ном упо тре бом тер ми на мул ти кул ту ра ли зам у сва ко днев-
ном, јав ном, на уч ном и др. го во ру, ка ко при ме ћу је Ло шонц, „ва ља пре по-
зна ти ста но ви ту кон фу зи ју ко ја вла да у од но су на ње га“ [Lo šonc 2002: 9].

У овом ра ду по ку ша ћу да раз ја сним на шта се по јам тач но од но си, 
ка ко се раз ви јао, шта су кључ не те о риј ске пре ми се и кри ти ке ко је се за го-
вор ни ци ма мул ти кул ту ра ли зма упу ћу ју, пре све га у по ли тич кој те о ри ји, 
као и – на ко ји на чин је тај по јам ре ле ван тан за кул тур ну и со ци јал ну 
ан тро по ло ги ју3. 

Ако се обра ти па жња на са вре ме ну упо тре бу овог тер ми на у јав ном 
про сто ру или у сва ко днев ном го во ру, при ме тно је да се тер мин ко ри сти 
на ви ше на чи на ко ји се не знат но, али ипак бит но раз ли ку ју. У јед ном сми-
слу ко ри сти се као си но ним за ет нич ки плу ра ли зам (мул ти ет ни ци тет) 
у окви ру јед не др жа ве, за то ле ри са ње кул тур них раз ли чи то сти, од но сно 
за мир ну ко ег зи стен ци ју раз ли чи тих ет нич ких гру па у окви ру јед ног 
дру штва (од но сно др жа ве), али (че сто с не га тив ном ко но та ци јом) и у сми-
слу ко ег зи стен ци је кул ту ра ко је су за тво ре не у се бе, ја сно раз гра ни че-
не, без ме ђу соб не кул тур не раз ме не. По ред то га, ко ри сти се и у зна че њу 
упра во су прот ном ја сно раз гра ни че ним, ме ђу соб но одво је ним кул ту ра ма 
– као си но ним за про це се хи бри ди за ци је кул ту ра и иден ти те та у са вре-
ме ном гло ба ли зо ва ном све ту. 

Ме ђу тим, у струч ном и на уч ном дис кур су под мул ти кул ту ра ли-
змом нај пре се под ра зу ме ва вр ста јав не по ли ти ке, ко ја се од но си на кул-
тур ну раз ли чи тост у мул ти ет нич ком дру штву, од но сно на на чи не ка ко 
да она у дру штву и др жа ви бу де тре ти ра на. 

Мул ти кул ту ра ли зам се мо же де фи ни са ти као спе ци фич на јав на по-
ли ти ка ко ја се од но си на упра вља ње кул тур ним раз ли чи то сти ма у мул ти-
ет нич ким дру штви ма, ко ја зва нич но на гла ша ва ме ђу соб но ува жа ва ње 

2 О то ме све до че, ре ци мо, ра до ви Ал па ра Ло шон ца, Го ра на Ба ши ћа, Сло бо да на Ди вја -
ка, Ми ла на По ду нав ца и др., као и ви ше те мат ских збор ни ка при ре ђе них по след њих го ди на 
на ову те му (ви де ти би бли о гра фи ју). Пре во ди књи га Ви ла Ки мли ке [2002], Ки мли ке и Маг де 
Опал ски [2002], Чар лса Теј ло ра (Char les Taylor) [2003, 2008] и сл. та ко ђе све до че о ин те ре-
со ва њу за ову те му.

3 Мул ти кул ту рал ност је ком плек сна по ја ва и има мно го аспе ка та – фи ло зоф ских, по-
ли ти ко ло шких, со ци о ло шких, кул тур них и др. Сто га ми се учи ни ло бит ним да на уч ни ци 
ко ји до ла зе из јед не на уч не обла сти (у овом слу ча ју со ци јал не и кул тур не ан тро по ло ги је / 
ет но ло ги је) има ју у ви ду зна че ња пој ма у дру гим обла сти ма и да бар у јед ној ме ри по ку ша ју 
да из гра де ин тер ди сци пли нар ни при ступ про бле ми ма. Зна чај не кри ти ке упу ће не су по ли-
ти ко ло зи ма од стра не ан тро по ло га због на чи на на који ко ри сте по јам кул ту ре. Због то га ми 
се учи ни ло важним да ис тра жи ва ње за поч нем пи та њем – ка ко се по јам и про блем мул ти-
кул ту рал но сти фор ми рао у сфе ри по ли тич ке те о ри је? Ова кав пре глед ну жно мо ра да бу де 
са жет и да пред ста вља вр сту уво да у да ље ба вље ње овом те мом, чи ји ће основ ни про бле ми 
би ти мо гу ћи до при нос рас пра ви о мул ти кул ту ра ли зму од стра не (кул тур не и со ци јал не) 
ан тро по ло ги је, као и при ме њи вост кон це па та и по ли ти ка мул ти кул ту ра ли зма на дру штво 
у Ср би ји.



и то ле ран ци ју пре ма кул тур ним раз ли ка ма уну тар гра ни ца др жа ве4. Та 
по ли ти ка, да кле, под ра зу ме ва оба ве зе др жа ве, оно шта др жа ва тре ба да 
ура ди – ка кве за ко не да до не се, ка кве ин сти ту ци је да по др жа ва и гра ди 
– да би омо гу ћи ла ми ран су жи вот и оства ри ла пра ве дан трет ман пре ма 
раз ли чи тим ма њин ским гру па ма, по себ но уко ли ко су оне то ком исто ри је 
тр пе ле раз ли чи те не прав де, не га тив не сте ре о ти пе и дис кри ми на ци ју. 
Дру гим ре чи ма, мул ти кул ту рал ност као по ли ти ка озна ча ва екс пли цит-
ну др жав ну по ли ти ку ко ја има два ци ља – да обез бе ди су жи вот и да де-
фи ни ше од нос др жа ве и ет нич ких ма њи на [Stoj ko vić 1999: 147]5.

Осим под тер ми ном мул ти кул ту ра ли зам, по ли ти ке ко је шти те кул-
тур но раз ли чи те ко лек ти ви те те у окви ру јед не др жа ве на зи ва ју се и по-
ли ти ке иден ти те та, по ли ти ке раз ли чи то сти / пра ва на раз ли ку, по ли ти ке 
при зна ња [Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy 2012]. 

Мул ти кул ту ра ли зам у овом сми слу јесте по јам ко ји при па да по ли-
тич кој сфе ри, али је ипак, по ред кон це па та пра ва, прав де, при зна ња итд., 
су штин ски по ве зан и с про бле ми ма кул ту ре, иден ти те та, кул тур них пра-
ва, кул тур не ин те гра ци је, аси ми ла ци је итд. Нај ши ре, мул ти кул ту ра ли-
зам се ти че од ре ђе ња ме ста дру гог, де фи ни са ња и раз у ме ва ња дру го сти, 
а по себ но кул тур не раз ли чи то сти, што пред ста вља и је дан од те мељ них 
про бле ма (со ци јал не и кул тур не) ан тро по ло ги је. У том сми слу и ан тро-
по ло зи има ју мно го да ка жу о овим те ма ма. У сва ком слу ча ју, мул ти кул-
тур не по ли ти ке мо ра ју им би ти за ни мљи ве јер, ако ни шта дру го, фор му-
ли шу ши ре со ци о по ли тич ке си ту а ци је у ко ји ма они оба вља ју сво ја ис тра-
жи ва ња кул тур них про це са. Стога ћу се на кра ју тек ста освр ну ти и на 
прав це и мо гућ но сти ан тро по ло шког до при но са рас пра ви о, ка ко то фор-
му ли ше Ки мли ка, иза зо ву мул ти кул ту ра ли зма [Kymlic ka 2003: 17].

Сам тер мин мул ти кул ту ра ли зам је, ко ли ко је до са да по зна то, пр-
ви пут упо тре бљен у јед ном књи жев ном де лу6, а у јав ним по ли ти ка ма 
на вод но још 1957. го ди не у Швај цар ској [Jan ko Spre i zer 2010: 45]. И ма да 
се од 50-их го ди на мо же на ћи спо ра дич но у ли те ра ту ри, по че так упо-
тре бе тер ми на у да на шњем сми слу ве зу је се за Ка на ду и 1971. го ди ну. 
У го во ру ко ји је ка над ски пре ми јер Пјер Три до (Pi er re Tru de au) одр жао 
1971. го ди не ис так ну то је да тер мин би кул ту ра ли зам више не од сли ка ва 
до вољ но пре ци зно ка над ско дру штво и да је тер мин мул ти кул ту ра ли зам 
у том сми слу пре ци зни ји [Stoj ko vić 1999: 147]. Исте го ди не Ка на да је 
до не ла и Акт о мул ти кул ту ра ли зму7, а сам тер мин ушао је та да у ши ру 
упо тре бу8.

4 http://www.mar tin frost.ws/htmlfi les/mul ti_cul tu re2.html
5 Аутор, ме ђу тим, на гла ша ва да, по ред по ли тич ке прак се, мул ти кул ту рал ност има и 

иде о ло шки ни во / дис курс мул ти кул ту ра ли зма [Stoj ko vić 1999: 147].
6 Реч је о ро ма ну аме рич ког про на ла за ча и про фе со ра уни вер зи те та не кон вен ци о-

нал не би о гра фи је Едвар да Ха ске ла (Ed ward Ha skell 1906–1986) Lan ce. A No vel abo ut Mul ti
cul tu ral Mеn [1941]. При каз књи ге мо же се ви де ти на http://www.jstor.org/sta ble/3917508 

7 Реч је о ак ту An no un ce ment of Im ple men ta ti on of Po licy of Mul ti cul tu ra lism wit hin Bi-
lin gu al Fra me work, http://www.mar tin frost.ws/htmlfi les/mul ti_cul tu re2.html

8 Ка на да је пр ва зе мља ко ја је зва нич но уве ла мул ти кул тур ну по ли ти ку. У њој ко ег-
зи сти ра ју ста ро се де о ци, ан гло фо ни и фран ко фо ни до се ље ни ци ста ри јег та ла са ко ји су фор-
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Дру га по ло ви на 20. ве ка до но си успон мул ти кул ту рал но сти као те о-
ри је, као прак се и као по зи тив не вред но сти. Аме рич ки со ци о лог На тан 
Глеј зер (Nat han Gla zer) пише: „Са да смо сви мул ти кул ту ра ли сти. Мо-
же мо још да се спо ри мо око де та ља, али мул ти кул ту ра ли зам је оно што 
оста је; ње го ва по бе да је пот пу на“ [према Dže ko bi 2002: 59]. О мул ти кул-
ту ра ли зму че сто се пи ше као о вр сти оп ште при хва ће не иде о ло ги је ко ја 
је пре о вла да ла у по след њој де це ни ји про шлог ве ка [Dže ko bi 2002: 56–62].

С дру ге стра не, не ки ауто ри ис ти чу да мул ти кул ту ра ли зам ни кад 
није био пре те ра но по пу ла ран, а кон зер ва тив ни от пор је пра тио зах те ве 
за мул ти кул тур ном по ли ти ком [Jop pke 2004]9. Та ко ђе, не дав но су се с 
ис так ну тих по ли тич ких по зи ци ја не ких во де ћих зе ма ља у Евро пи чу ла 
и ми шље ња да је с по ли ти ком мул ти кул ту рал но сти го то во или да се она 
мо ра озбиљ но пре и спи та ти [Pet kov ska 2011: 96–99]. Све ово го во ри у при-
лог по тре би да се ди ску си је о мул ти кул ту ра ли зму па жљи во пра те и ста-
вља ју у од го ва ра ју ће кон тек сте во де ћи ра чу на о то ме да се у по јам че сто 
учи та ва ју раз ли чи та зна че ња. 

Не ки ауто ри раз ли ку ју ви ше ти по ва овог фе но ме на. Та ко Сем при ни, 
на при мер, раз ли ку је кла сич ни ли бе рал ни, мул ти кул тур ни ли бе рал ни, 
мак си ма ли стич ки и кор по ра тив ни мул ти кул тур ни про стор. Раз ли чи ти 
ти по ви од ра жа ва ју раз ли чи та те о риј ска ис хо ди шта и прак тич не крај ње 
ефек те и зна че ња овог фе но ме на [Sem pri ni 1999: 113–128]. У ди ску си ја ма 
че сто до ла зи до не пре ци зно сти и ме ша ња раз ли чи тих зна че ња у ко ји ма 
се тер мин упо тре бља ва – та ко, на при мер, исти аутор за ме ра мул ти кул ту-
ра ли зму по стет нич ку хи бри ди за ци ју, а за тим есен ци ја ли за ци ју и фик-
си ра ње гра ни ца. Та ко ђе, по след њих де це ни ја мул ти кул тур ним зах те ви-
ма за при зна њем раз ли чи то сти при дру жу ју се, осим ет нич ких, и дру ге 
гру пе ко је се по раз ли чи тим осно ва ма пер ци пи ра ју као дру штве но мар-
ги на ли зо ва не – же не, геј по пу ла ци ја, осо бе с по себ ним по тре ба ма итд.10 
То још ви ше про ши ру је упо тре бу тер ми на и уно си но ве не до у ми це о ње-
го вим зна че њи ма. Ови раз ли чи ти „те ре ни“ на ко ји ма се ус по ста вља ју 
мул ти кул тур ни зах те ви за при зна њем има ју, ме ђу тим, за јед нич ку потку 
– они под ра зу ме ва ју но ви од нос кул ту ре и по ли ти ке, њи хо ву осмо зу или, 
дру га чи је ре че но, (ре)по ли ти за ци ју кул ту ре и кул тур не раз ли чи то сти. 
По след њих де це ни ја те о ре ти ча ри се ма сов но ба ве овим но вим су од но сом 
у ко ме „кла сич ног“ по ли тич ког гра ђа ни на и ње го ва пра ва и ду жно сти за-
ме њу је кон зу мент по тро шач ког дру штва11. Сфе ра дру штве но-по ли тич ког 

ми ра ли да на шњу др жа ву, као и број ни ка сни ји ими гран ти раз ли чи тог по ре кла ко ји су фор-
ми ра ли да на шњи ка над ски кул тур ни и ет нич ки мо за ик. У том сми слу Ка на да пред ста вља 
пра ву ре тор ту мул ти кул ту ра ли зма, по себ но што у њој од се дам де се тих де лу је не кад ви ше 
не кад ма ње сна жан по крет за не за ви сни Кве бек. За то не из не на ђу је што су два ве ро ват но 
нај зна чај ни ја те о ре ти ча ра мул ти кул ту ра ли зма – Теј лор и Ки мли ка – Ка на ђа ни.

9 У том сми слу ин ди ка ти ван је на слов јед ног но ви јег тек ста – Мул ти кул ту ра ли зам 
и от пор ве ћи не [Ba šić 2004].

10 Не ки те о ре ти ча ри, ме ђу тим, оста ју до след ни то ме да се њи хо ве те о ри је од но се са мо 
на ет нич ке гру пе [Kymlic ka 2003: 30].

11 Ви де ти о то ме, на при мер, од лич ну сту ди ју До ми ник Шна пер (Do mi ni que Schnap per) 
[1996].
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гу би при мат, а сфе ра кул ту ре, иден ти те та, сим бо лич ких зна че ња (се ми о-
сфе ра) по ста је цен трал на сфе ра [Sem pri ni 1999: 85–106] у ко јој се бо ри за 
моћ. Мно ги те о ре ти ча ри при ме ћу ју да раз вод ња ва ње по ли ти ке пра ти 
опа да ње кри тич ке мо ћи ле ви це, ко ја и са ма за вр ша ва у гло ри фи ка ци ји 
кул ту ре ка сног ка пи та ли зма. Од со ци јал не јед на ко сти ин те лек ту ал не 
ели те за о кре ћу ка груп ним ко лек тив ним кул тур ним пра ви ма због раз о-
ча рања ко је је усле ди ло кра јем 60-их го ди на 20. ве ка: осе ћа ње не мо гућ-
но сти да се из ве ду ра ди кал не про ме не екс пло а та тор ских си сте ма до ве ло 
је до од у ста ја ња од кла сног. Бор ба про тив дис кри ми на ци је усред сре ђу је 
се на кул ту ру на ни воу дис кур са и ре пре зен та ци је [Co wan i dr. 2001: 2]. 

По след њих го ди на, рас пра ви о мул ти кул ту ра ли зму но ву ди мен зи ју 
до да ју ими гран ти, по себ но у Евро пи, и пи та ње њи хо ве ин те гра ци је. По-
сле су о ча ва ња с про бле ми ма те ро ри зма, ин те гра ци ја и гло ри фи ка ци ја 
раз ли чи то сти, с јед не, и кон флик ти, „су коб ци ви ли за ци ја“, с дру ге стра-
не, али та ко ђе и про па да ње би по лар ног све та – отва ра ње пи та ња де мо кра-
ти за ци је Ис точ не Евро пе (ко ја је ина че у пе ри о ду со ци ја ли зма раз ви ла 
спе ци фич не по ли ти ке ба вље ња про бле мом на ци о нал них ма њи на) – и ге-
не рал но не си гур ност, по раст ксе но фо би је и не тр пе љи во сти у мно гим дру -
штви ма до во де до уз ми ца ња мул ти кул ту ра ли зма у те о ри ји и прак си, ко ја 
на вод но ни кад ни је ни има ла ши ро ку по др шку јав но сти [Jop pke 2004].

Већ и овај вр ло кра так пре глед ука зу је на сло же но сти и про тив реч-
но сти фе но ме на мул ти кул ту ра ли зма у да на шњем све ту. Уоч љи ва је ра зно-
вр сност, ком плек сност и кон тек сту ал ност раз ли чи тих при ме ра од но са 
ма њи на и ве ћи на; гло бали за ци ја та ко ђе до но си са свим но ве си ту а ци је 
ко је се ти чу мно гих те мељ них пи та ња од еко но ми је до кул ту ре и те о ре-
ти ча ри се не сла жу увек да ли она за и ста зна чи уни фи ка ци ју све та или 
не. Џе ко би при ме ћу је да не мо же би ти ствар не кул тур не ра зно вр сно сти 
ако над свим, на вод но ра зно ли ким гру па ма вла да иста еко ном ска си ла, 
од но сно да је го вор о ра зно вр сно сти и сла вље ње ра зно вр сно сти са мо ма-
ска све та ко ји је те мељ но уни фи ци ран [Dže ko bi 2002: 68–70]. Ки мли ка, 
ме ђу тим, при ме ћу је да је гло ба ли за ци ја сру ши ла мит о кул тур ној хо мо-
ге но сти др жа ва и при си ли ла их да бу ду отво ре ни је пре ма раз ли чи то сти. 
„При ро да ет нич ких и на ци о нал них иден ти те та се ми је ња у сви је ту сло-
бод не тр го ви не и гло бал них ко му ни ка ци ја, но иза зов мул ти кул ту ра ли-
зма оста је“ [Kymlic ka 2003: 17]. 

ПО ЛИ ТИ КО ЛО ШКЕ РАС ПРА ВЕ: СУ ШТИ НА СПО РА

У са вре ме ним ли бе рал ним де мо кра ти ја ма мул ти кул тур ни зах те ви 
(зах те ви за при зна њем и по ли ти ке раз ли чи то сти) иза зи ва ју спе ци фи чан 
про блем: ка ко да се при зна ње раз ли чи то сти по ми ри с јед на ким пра ви ма 
гра ђа на, а ко лек тив на пра ва с ин ди ви ду ал ним сло бо да ма? 

Иза зов мул ти кул ту ра ли зма, ка ко га на зи ва Вил Ки мли ка, пред ста-
вља у ства ри иза зов укла па ња прин ци па при зна ва ња раз ли чи то сти у 
ли бе рал на де мо крат ска дру штва. У овим дру штви ма кла сич на ли бе рал-
на те о ри ја на ла же да је но си лац основ них (људ ских, по ли тич ких, гра ђан-
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ских) пра ва гра ђа нин ко ји је схва ћен ап стракт но, не за ви сно од свог пар-
ти ку лар ног иден ти те та, сво јих ко ре на, кул ту ре или тра ди ци ја ко ји ма је 
при вр жен. До де љи ва њем од ре ђе них пра ва ко лек ти ви те ти ма (ма њи на ма) 
ко ји су де фи ни са ни сво јом спе ци фич ном кул ту ром12 прин ци пи ин ди ви
ду ал но / ко лек тив но, јед на кост / раз ли ка, по ли тич ко / кул тур но – до ла зе 
у од но се на пе то сти и пред те о ре ти ча ре дру штва до но се про блем ка ко да 
се они по ми ре, а да се не на ру ше прин ци пи гра ђан ских пра ва и сло бо да 
јед на ко сти пред за ко ном [Kiš 1997/98]. И ма да чи ње ни це мул ти ет нич но-
сти и кул тур не плу рал но сти у дру штви ма на за па ду сва ка ко ни су но ве, 
мул ти кул ту ра ли зам у ста рим де мо крат ским дру штви ма пред ста вља иза-
зов но вог по ли тич ког об ли ко ва ња др жа ве и дру штва13. Те о риј ска рас пра-
ва о мул ти кул ту ра ли зму ре ла тив но је ка сни ла за дру штве ним по кре ти-
ма, али ка да је по ли тич ки фи ло зоф Џон Ролс об ја вио сво је зна ме ни то 
де ло The ory of Ju sti ce [Rawls 1971], рас пра ва ко ја се рас плам са ла из ме ђу 
кла сич них ли бе ра ла и ко му ни та ри ста о од но су за јед ни це и по је дин ца у 
ли бе рал ним де мо кра ти ја ма на не ки на чин пред ста вљала је увод у рас-
пра ве о мул ти кул ту рал но сти. На те о риј ском ни воу, ме ђу тим, све до 90-их 
го ди на не ма зна чај ни јих ела бо ра ци ја овог про бле ма у уском сми слу [Ba šić 
2007: 17]. Пра во на раз ли чи тост до би ја сво је зна чај ни је ар ти ку ла ци је у 
ра ду Ај рис Ме ри он Јанг (Iris Ma ri on Young) [Young 1990] и по себ но Чар лса 
Теј ло ра ко ји у сво јој крат кој, али из у зет но ефект ној и ути цај ној рас пра-
ви афир ми ше по ли ти ке при зна ња [1994], а у ка пи тал ном де лу So ur ces 
of the Self [1989]14 ис пи ту је за пад ну тра ди ци ју кон струк ци је иден ти те та 
и су бјек ти ви те та. 

Јан го ва у сво јој књи зи ко ја се убра ја у пост мо дер ни кри тич ки дис-
курс кри ти ку је раз не вр сте дру штве не дис кри ми на ци је, обра зла жу ћи 
да се оне де ша ва ју на ни воу ко лек ти ва ко ји је де фи ни сан као кул тур но 
раз ли чит, па са мим тим и по ли ти ке ко је ис пра вља ју дис кри ми на ци ју мо-
ра ју да афир ми шу кул тур ну раз ли чи тост и ко лек ти ви тет. Пре и спи ту ју ћи 
по ли ти ке пра вед но сти у дру штву, она кри ти ку је уни вер за ли зам и ње го-
во на вод но сле пи ло за раз ли ку. По ње ном ми шље њу дру штве ни и по ли-
тич ки ак те ри мо ра ју би ти при зна ти упра во у сво јим раз ли чи то сти ма да 
би дру штво мо гло да твр ди да је пра вед но [Young 1990]. 

Теј ло ро ва рас пра ва о по ли ти ка ма при зна ња пред ста вља иза зов ли-
бе рал ном за пад њач ком кон цеп ту ин ди ви дуе – по ње го вом ми шље њу 
по је ди нац се не еман ци пу је пре ва зи ла же њем ко лек ти ви те та и кул ту ре, 
већ упра во кроз при пад ност њи ма. Та ко ђе пред ста вља иза зов уни вер за-

12 У Ис точ ној Евро пи ди на ми ка раз во ја ових пра ва те кла је дру га чи је. У том сми слу 
ин те ре сант но је пи та ње да ли су по ли ти ке ко је на ста ју у ли бе рал ним дру штви ма при ме-
њи ве у дру гим кон тек сти ма [Ki mli ka i Opal ski 2002]. 

13 Раз ли чи ти ауто ри о ово ме раз ли чи то го во ре – пре ма јед ном схва та њу, мул ти кул ту-
ра ли зам упу ћу је иза зов мо дер но сти и пред ста вља рас кид с њом ко ји до но си не што са свим 
но во, пре све га у на чи ну по и ма ња дру гог [Sem pri ni 1999]; пре ма дру гом – он пред ста вља 
кон се квент но до во ђе ње прин ци па мо дер но сти до кра ја – оства ре ње јед на ко сти у ра зли ци, 
уки да ње дис кри ми на ци је дру гих, a пре ма тре ћем – крах мо дер но сти, њен по раз, ко ји нас 
вра ћа уна зад у „прет по ли тич ко ста ње“ об но вље ног три ба ли зма [Lo šonc 2002: 9–13]

14 Код нас пре ве де на као Из во ри соп ства [Tej lor 2008]. 
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ли зму, сма тра ју ћи га, као и Јан го ва, са мо ма ском за вла да ви ну ве ћи не 
[Young 1994].

Рас пра ва о овим пи та њи ма од та да се за хук та ва, а мул ти кул ту ра ли-
сти до жи вља ва ју и сла ву и оспо ра ва ња. Овај дру ги тренд на ро чи то се 
по зи ва на два гре ха мул ти кул ту ра ли зма – сво је вр сну ре три ба ли за ци ју 
по ли ти ке, при че му се ет ни ци тет и кул ту ра ре е сен ци ја ли зу ју, и ра за ра-
ње је дин ства јав не сфе ре, за јед нич ког по ли тич ког иден ти те та гра ђа на. 
Сва кој кул ту ри се, на вод но, при пи су је јед на ка вред ност и сва кој се да ју 
од ре ђе на пра ва. Гру пе има ју пра ва над сво јим чла но ви ма ко ја су су прот-
на ин ди ви ду ал ним сло бо да ма15. 

Као од го вор на сва ова пи та ња 1995. го ди не по ја вљу је се књи га Мул
ти кул тур но гра ђан ство, ка над ског по ли ти ко ло га Ви ла Ки мли ке, ко ји од 
та да по ста је си но ним за те о риј ско уте ме ље ње мул ти кул тур них по ли ти-
ка. Ки мли ки но те мељ но ста но ви ште ни је оспо ра ва ње ли бе ра ли зма, већ 
по ку шај укла па ња прин ци па мул ти кул ту рал но сти у на чин функ ци о ни-
са ња ли бе рал не др жа ве, од но сно дру штва. Шта ви ше, овај аутор твр ди 
да ли бе ра ли зам не са мо што је сте у скла ду с пра ви ма ма њи на, већ их и 
зах те ва, а пра ва ма њи на се већ одав но оства ру ју у кри лу ли бе рал них 
др жа ва, са мо што ли бе ра ли то не ви де или не же ле да ви де [Кимлика 
2003]. Та пра ва не са мо што не ра за ра ју сфе ру гра ђан ства, не го се оства-
ру ју упра во у ин те ре су је дин ства, ин те гри са но сти јав не сфе ре. У свом 
сад већ кла сич ном де лу Ки мли ка раз ра ђу је це лу те о ри ју пра ва ма њи на, 
раз ви ја ју ћи пој мо ве као што су со ци је тал на кул ту ра, груп но спе ци фич-
на пра ва, по ли ет нич ка дру штва и ет но кул тур на прав да. Ки мли ка је ли-
бе рал и ње го ва те о ри ја, иако при вид но „ко лек ти ви стич ка“, до след но 
оста је у окви ри ма ли бе рал ног схва та ња сло бо де по је дин ца. Он раз ра ђу је 
иде ју о уну тра шњој и спо ља шњој сло бо ди и ја сним гра ни ца ма то ле ран-
ци је раз ли чи то сти. Иако се ве ли ки део ар гу мен та ци је од но си на сфе ру 
кул ту ре, чи та лац оста је у уве ре њу да је цен трал на фи гу ра Ки мли ки не 
ар гу мен та ци је – по ли тич ко би ће, гра ђа нин. 

Ме ђу мно ги ма ко ји су по ле ми са ли с Ки мли ком, сво јим оштрим и 
лу цид ним сти лом из дво јио се бри тан ски по ли ти ко лог, ли бе рал ле ве ори-
јен та ци је, Бра јан Бе ри (Bri an Ba rry). Он су ми ра по глед на мул ти кул ту-
ра ли зам у књи зи Кул ту ра и јед на кост [Ba rry 2006]16.

Бе ри по ста вља пи та ње – че му уоп ште мул ти кул ту ра ли зам, као не ки 
но ви ре цепт за сре ћу плу рал них дру шта ва, кад раз ли чи тост ни је но ва? 
Кла сич ни ли бе ра ли зам је по ње го вом ми шље њу већ на шао иде ал но ре-
ше ње од носа пре ма ра зли ци, са мо тре ба да се спро ве де ка ко тре ба. У пи-
та њу је кла сич но ли бе рал но раз два ја ње јав не и при ват не сфе ре, при че му 
кул тур не спе ци фич но сти по је ди на ца и гру па на ла зе ме сто у овој дру гој. 
Сто га ње го ва ар гу мен та ци ја пред ста вља су ми ра ње кла сич них ли бе рал-
них ар гу ме на та.

Не у трал ност, сле пи ло др жа ве, сма тра Бе ри, упра во је осми шље но 
да би се ре шио про блем раз ли чи то сти, од но сно да би се дру штва на 

15 Ви де ти од ли чан из бор тек сто ва у [Di vjak 2002].
16 Књи га је у ори ги на лу иза шла 2001. го ди не.
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пра ве дан на чин с њом но си ла. Он из во ди до ка зе на при ме ру ре ли ги је и 
сма тра да је по ста вља ње кул ту ре и кул тур не раз ли чи то сти у те ме ље по-
ли тич ког жи во та и по ли тич ких пра ва не са мо нео прав да но, не го и ви-
со ко ри зич но. Мул ти кул ту ра ли зам не са мо да од сли ка ва ра зно ли кост, 
не го га сво јим по ли ти ка ма и про из во ди. Прет по ста вља ју ћи та ко ђе да су 
гру пе кул тур но ја сно ди стинк тив не, као и из ну тра хо мо ге не, он угро жа-
ва пра ва и сло бо де по је ди на ца. Бе ри је во из ри чи то кла сич но ли бе рал но 
ста но ви ште је да гру па не сме ни кад би ти ис пред по је дин ца, јер ти ме 
угро жа ва те мељ на ин ди ви ду ал на пра ва и сло бо де. На осно ву тог кри те-
ри ју ма (ин ди ви ду ал не сло бо де) мо гу ће је, по Бе ри је вом ми шље њу, не 
са мо про це њи ва ти пра вед ност од ре ђе них ко лек тив них зах те ва, не го и 
ус по ста вља ти хи је рар хи ју ме ђу ко лек ти ви те ти ма17. Он, ме ђу тим, не ми-
сли да се гра ђа ни исте др жа ве мо ра ју ну жно аси ми ло ва ти од но сно при-
хва ти ти кул ту ру ве ћи не. Уко ли ко има ју осе ћај за јед ни штва и за јед нич ког 
ци ља у јав ној сфе ри, у при ват ној сфе ри они мо гу да не гу ју, бар у од ре ђе-
ној ме ри, и соп стве не кул тур не вред но сти. Ако др жа ва при ме њу је ли бе-
рал на на че ла пра вед но сти и јед на ко сти, ра зно ли кост не ће би ти уки ну та, 
већ ће би ти све де на на сво ју пра ву ме ру. Ра зно ли кост и очу ва ње свих 
кул тур них вред но сти и раз ли ка, ме ђу тим, не мо гу ни ко ме би ти уна пред 
га ран то ва ни или обез бе ђе ни. По је ди нац и ко лек ти ви тет мо ра ју има ти 
сло бо ду из бо ра, али из бор прет по ста вља си ту а ци ју у ко јој се не што би ра 
под од ре ђе ним усло ви ма. Бе ри је та ко ђе ве о ма кри ти чан пре ма на сто ја-
њи ма мул ти кул ту ра ли ста да су зби ју дис кри ми на ци ју јер се они кон цен-
три шу на кул тур ну ре пре зен та ци ју, од но сно на со ци о кул тур но уме сто 
на со ци о е ко ном ско по ље ко је је пра ви из вор дис кри ми на тор них прак си. 
По ње го вом ми шље њу, дис кри ми на ци ја сту де на та из мар ги нал них гру-
па на аме рич ким уни вер зи те ти ма не мо же би ти уки ну та про ме ном са-
др жа ја уџ бе ни ка, од но сно до да ва њем до та да за не ма ре них аспе ка та исто-
ри је и кул ту ре мар ги нал них кул ту ра у на ста ви, ако је број упи са них, а 
по го то во оних ко ји за вр ша ва ју уни вер зи те те, из ова квих гру па и да ље 
ми ни ма лан. Мул ти кул ту ра ли зам не са мо да за ма гљу је про бле ме, већ 
но си и озбиљ ну опа сност од ре и фи ка ци је кул ту ре и про из во ђе ња не по-
треб них, бес крај них и не раз ре ши вих су ко ба, за сно ва них на фе ти ши за-
ци ји раз ли ке [Ba rry 2006]. 

Бе ри је ва кри ти ка по твр ђу је из ве сно твр до гла во др жа ње ста рих ста-
во ва кла сич ног ли бе ра ли зма, иако се свет ме ња. Ме ђу тим, и у Ки мли ки-
ном слу ча ју, сто ји при мед ба да он не иде су ви ше да ле ко у но вој ди стри бу-
ци ји пра вед но сти и рав но прав но сти. Ње му се че сто за ме ра не до ста так 
ви зи о нар ског или уто пиј ског. Свет код Ки мли ке оста је ка кав је сте, а ма-
њи не се укла па ју у ње га „до би ја ју ћи свој део ко ла ча“. Ин сти ту ци је на-
ме ње не оства ре њу пра ва ма њи на са мо су ре пли ка ин сти ту ци ја ве ћи не 
[Ma tan 2003: xiv]. Мул ти кул ту ра ли сти не кад као уто пиј ско и ра ди кал но 
но во у свом при сту пу ви де то да је кроз по ли ти ке при зна ња сва ко при-

17 Бе ри се су прот ста вља кул тур ном ре ла ти ви зму пре ма ко јем све кул ту ре има ју вред-
но сти и ни је их мо гу ће ме ђу соб но са ме ра ва ти. Про бле му кул ту ре, ње ног вред но ва ња и прин-
ци па ега ли тар но сти по све ће но је тре ће по гла вље ње го ве књи ге [2006: 303–395].
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хва ћен та кав ка кав је, са сво јом ин ди ви ду ал но шћу, или пар ти ку лар ним 
по тре ба ма и вред но сти ма, као део за јед ни це18. Ра сел Џе ко би, ме ђу тим, 
по ста вља пи та ње: у че му се огле да уто пиј ско ако сва ко са мо же ли да 
по ста не део мејнстрима, не ме ња ју ћи ни шта у по сто је ћим дру штве ним 
од но си ма? [Dže ko bi 2002: 94–99].

ДО ПРИ НОС КУЛ ТУР НЕ АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈЕ 
ДИ СКУ СИ ЈИ О МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗМУ

При мет но је да за го вор ни ци мул ти кул ту ра ли зма ве ли ку уло гу до-
де љу ју кул ту ри и ње ном зна ча ју за по је дин ца. На та квом раз у ме ва њу 
уло ге кул ту ре они и те ме ље сво је зах те ве за ко лек тив ним пра ви ма. Ан-
тро по ло зи, ко ји су се у јед ном тре нут ку укљу чи ли у рас пра ву, били су, 
ме ђу тим, из ра зи то кри тич ни пре ма кон цеп ти ма кул ту ре ко ји по ли ти ко-
ло зи и дру ги те о ре ти ча ри ко ри сте ди ску ту ју ћи о мул ти кул ту ра ли зму. 
Реч је о при мед би да се у окви ру мул ти кул тур них зах те ва по јам кул ту ре 
ко ри сти у есен ци ја ли стич ком сми слу. Гру пе ко је тра же при зна ње на вод-
но се кон ци пи ра ју као кул тур но ди стинк тив не, с ја сно оме ђе ним гра ни-
ца ма. Ме ђу пр ви ма Те ренс Тар нер [Tur ner 1993] скре ће па жњу на ре е сен-
ци ја ли за ци ју, а 2001. го ди не по ја вљу је се збор ник Cul tu re and Rights [Co wan 
и др. 2001], мо ти ви сан упра во по тре бом да се ука же на про блем ре е сен ци-
ја ли за ци је кул ту ре у овом сми слу19. Дис кур си иден ти те та у мул ти кул-
тура ли зму на вод но ре а фир ми шу ста ро схва та ње кул ту ре као спе ци фич-
не од ред ни це по је ди них гру па ко је их ја сно раз ли ку ју од дру гих. Ме ђу тим, 
кри тич ко пре и спи ти ва ње ова квог кон цеп та озна чи ло је то ком 80-их го-
ди на про шлог ве ка упра во еман ци па ци ју ан тро по ло ги је од есен ци ја ли-
зма, што је да нас је дан од те ме ља ње ног но вог на уч ног иден ти те та и ле-
ги ти ми те та. И док је ан тро по ло ги ја кри тич ки пре и спи ти ва ла кон цепт 
кул ту ре, за ме њу ју ћи га сим бо лич ким кон цеп ти ма и иде ја ма про це су ал-
но сти и хи бри ди за ци је, до тле је у окви ру по ли тич ких дис кур са бу ја ла 
упо тре ба пој ма кул ту ра као ја сног, оме ђе ног гра ни ца ма гру пе, ис пу ње-
ног са др жа ји ма ко ји ја сно од ре ђу ју „јед не“ од „дру гих“. Али то ни је све 
– кон цепт кул ту ре је на вод но кроз јед ну ин фла тор ну упо тре бу у јав ним 
дис кур си ма по стао то ли ко при су тан, да се ви ше не мо же тач но ре ћи шта 
уоп ште је сте кул ту ра [Dže ko bi 2002: 62–70]. 

Мо же мо се, ме ђу тим, за пи та ти ко ли ко се ова кри ти ка од но си на ауто-
ре по пут Ки мли ке или Теј ло ра? Екс пли цит но из ло же ни кон цеп ти кул ту-
ре у слу ча ју ових ауто ра знат но су ком плек сни ји не го што то за ме ра ју 
кри ти ча ри мул ти кул ту ра ли зма, а ова сло же на ма те ри ја мо гла би би ти 
пло дан те рен бу ду ћих ис тра жи ва ња на раз ме ђи по ли тич ког и кул тур ног.

Тра же ћи соп стве ни про стор за ис тра жи ва ње ве за по ли тич ко–кул-
тур но, ауто ри збор ни ка Cul tu re and Rights ис пи ту ју по јам кул ту ре у ло кал-
ним кон тек сти ма. Та ко ђе ис пи ту ју и ко ли ко би је дан кри тич ки по јам 

18 О раз у ме ва њу прин ци па по ли тич ке ко рект но сти као уто пиј ског ви де ти [Sem pri ni 
1999: 51–65].

19 Ви де ти и [Mi len ko vić 2008] и та мо на ве де ну ли те ра ту ру.



148

кул ту ре имао сми сла у ди ску си ји о мул ти кул тур ним пра ви ма. Њи хов 
рад ука зу је на то да би те мељ но ис тра жи ва ње на чи на на ко ји се ко ри сти 
кон цепт кул ту ре у те о ри ји и по ли тич ким прак са ма, као и то га шта се 
ствар но де ша ва у про це си ма тра же ња и при ме на по ли ти ке при зна ња, 
што под ра зу ме ва по ве зи ва ње кул тур них про це са са со ци о е ко ном ском 
ствар но шћу, пред ста вља ло мо гу ћи до при нос ан тро по ло ги је овим про-
бле ми ма.
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MULTICULTURALISM: A CONTINUAL DISCOURSE

by

Mladena Prelić

SUMMARY: Multiculturalism is a complex phenomenon that has different aspects 
(theoretical, political, normative, ideological, etc.). Its meanings are not uniform, and 
discussions about it are often very emotional, oscilating between uncritical glorification 
and the dispute. In political theory, however, there is a specific problem that has long been 
discussed – how multiculturalism, as a „policy of difference“, agrees with liberalism, and 
how the principle of collective fits in with the individualism, and the principle of equality 
with recognition of differences. In this paper I give very brief overview of these discus-
sions, as a prelude to future dealing with the problem of multiculturalism, especially the 
way in which the notion of culture has been conceptualised in the disscussion, as well 
as whether and how it is realized in the Serbian society.

KEY WORDS: Multiculturalism, politics of recognition, multicultural citizenship, 
concepts of culture
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ЕТНИЧНОСТИ

САЖЕТАК: Након краћег прегледа историје Баната и Зрењанина, као 
и дескрипције међуетничких манифестација које се одржавају у граду, у 
раду се анализира функција празника у чувању и оживљавању етнично-
сти, с једне стране, и мултикултурне свакодневице, с друге, а на основу 
материјала прикупљеног из литературе и медија. Анализа је показала да 
међуетничке манифестације у Зрењанину на првом месту представљају 
одраз мултикултурне политике града у промоцији међуетничке различи-
тости и толеранције, као што доприносе и изградњи регионалног банат-
ског идентитета. Упркос томе оне се често користе и за оживљавање ет-
ничности што доприноси и подвојености заједнице.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: међуетничке манифестације, мултикултурализам, 
интеркултурализам, толеранција, етничност

Термин мултикултурализам, иако је у широкој употреби већ више 
од три деценије од када га је 1971. године први пут употребио канадски 
премијер Пјер Трудо, још увек нема дефиницију око које би се сложили 
сви научници и стручњаци, а посебно не лаици. Стога у овом раду нећу 
износити дефиниције тог појма већ ћу само нагласити да под њим под-
разумевам културну политику која омогућава да у једном друштву постоје 
и развијају се различите, посебно мањинске културе, да оне у њему буду 
исто вредноване као и већинска култура, као и да је загарантована међу-
собна толеранција свих актера мултикултурне сцене датог друштва. 

Банат је регион југоисточне Европе који је од средњег века до краја 
Првог светског рата представљао јединствен историјски, политички и 
културни простор, али под политичком доминацијом различитих др-
жава (средњовековне Угарске, Османске империје и Хабзбуршке монар-
хије), мада су његове основне карактеристике биле мултикултурна и 
мултирелигиозна стварност и заједнички живот различитих етничких 
група, од којих су најбројнији били Срби, Румуни, Немци и Мађари. 
Тријанонским споразумом Банат је подељен на три дела, тако да је 
највећи и најзначајнији део припао Румунији, мањи – Југославији, а нај-
мањи – Мађарској.



152

Највећи град у данашњем српском делу Баната јесте Зрењанин чији 
је назив до 1935. године био Бечкерек, а до 1946. године Петроград. По 
површини териториjе коjа му административно припада (1.326 км2) 
Зрењанин је наjвећи град у Аутономноj Покраjини Воjводини и други у 
Републици Србиjи. Он је привредни, културни, просветни, здравствени 
и спортски центар Средњег Баната с традициjом дугом скоро седам ве-
кова. Наиме, као насеље под именом Бечкерек, он се у историjским спи-
сима први пут помиње jош 1326. године [www.zrenjanin.rs]. 

Бурна историја Баната оставила је трагове и у данашњем Зрењани-
ну и то не само у архитектонском изгледу града, већ пре свега у честој 
промени његове етничке структуре, као и у начину живота припадника 
различитих националних заједница. За време турске владавине у Зрења-
нину су постојале две махале – српска и турска [Туторов 2001: 171] – а 
крајем 18. века он је забележен као српски и немачки град [Поповић 1990: 
329]. Према попису из 1910. године структура становништва била је та-
ква да се преко 35% најчешће служило мађарским језиком, око 34,5% 
српским, нешто више од 26% немачким, 1,7% словачким и преко 1% ру-
мунским језиком [Попис жупаније Торонтал]. Међутим, овај попис има 
озбиљан недостатак – у њему је бележено изјашњавање према језику 
који је најчешће у употреби, а не према матерњем језику или национал-
ности. Будући да је мађарски језик био званичан језик тадашње државе, 
логично је претпоставити да се одређени број становништва пореклом из 
различитих етничких заједница ипак определио за мађарски језик. Исто 
тако, одређени проценат Јевреја изјаснио се да говори мађарски језик. 
Због тога је немогуђе одредити тачну структуру становништва према 
овом попису, односно остаје дилема да ли су најбројнија заједница били 
Срби или Мађари. Ипак, евидентно је да се етничка структура станов-
ништва града од тада до данас значајно изменила. Наиме, према попису 
становништва из 2002. године у Зрењанину живи 132.051 становник и 21 
национална заједница, а број становника стално опада. Срби чине 74,82% 
популације Зрењанина, а затим следе Мађари (10,76%), Румуни (1,90%), 
Роми (1,87%) и др. Интересантно је и да се према истом попису 1,06% 
становника изјаснило по регионалној припадности. У граду делује и де-
сетак верских заједница. Српској православној цркви припада 77,28% 
становништва, римокатоличкој око 12%, а протестантској цркви 2,13% 
становништва [Структура становништва]. Активне су и Исламска и Је-
врејска заjедница, а у граду је и седиште Зрењанинске бискупије. 

Иако, у великој мери преовлађује српско православно станов ни штво, 
Зрењанин је до данас задржао доста од своје мултиетничности, мул ти-
кон фесионалности и вишејезичности. У граду организовано делују мно-
ге мањинске заједнице са својим посебним друштвима различитог типа, 
од политичких и просветних до културних, верских и спортских. Некa 
од њих су: Мађарско аматерско позориште „Мадач“ или КУД „Петефи“, 
Немачко удружење „Бечкерек“, ромска удружења „Сви Роми“, „Звезда во-
диља“ или КУД „Лумина“, Друштво Словенаца „Планика“ [www.planikazr.
com] и многа друга [Адресе друштава].
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Прокламовани циљ свих мањинских организација јесте окупљање, 
развијање и продубљивање међусобних веза припадника заједнице, као 
и очување и неговање националног идентитета, традиције, матерњег 
језика, културе, обичаја, фолклора итд. На тај начин иако малобројне, 
многе етничке заједнице у граду успеле су да последњих година обнове 
неке од својих традиционалних обичаја, али су увеле и нове, често с оре-
олом етничког. Посебно се то односи на колективне манифестације које 
поред своје основне функције повезивања чланова, оснаживања заједни-
штва и повећања кохезије заједница имају још један значајан циљ – про-
моцију матичне културе у ширем окружењу. Тако се данас у Зрењанину 
приређују: Дан македонске културе, прослава Јеврејске нове године Шана 
Това, манифестација немачке заједнице Милиброт (Milchbrot), прославе 
храмовних слава и многе друге1. Треба нагласити да колективне мани-
фестације и иначе представљају један од сегмената мањинске културе 
које припад ници заједница у дијаспори уочавају и одабирају као веома 
значајне у концептуализацији, очувању и изражавању свог замишљеног 
етничког заједништва и различитости [Павловић 2010].

Будући да је Зрењанин мултинационална средина, и сами Зрења-
нинци често истичу да је њихов град, као и цео Банат – Европа у малом. 
У складу с тим је и опредељеност локалне управе према мултикултура-
лизму као преовлађујућој културној политици применом различитих про-
писа које у том смислу доносе Република Србија и Покрајина Војводина 
или препоручује Европска унија. Тако су, на пример, према статуту 
града у службеној употреби, поред српског језика и ћириличног писма, 
и језици националних мањина (мађарски, румунски и словачки језик) и 
њихова писма [Статут града, чл. 5]. У основним школама организована 
је настава на матерњем језику за мађарску, словачку и румунску нацио-
налну мањину, а у средњој школи на мађарском језику. Лист Зрењанин, 
поред вести о раду мањинских заједница, па и о њиховим колективним 
манифестацијама, има и посебну страну на језицама мањина [Лист Зре
ња нин], а на Радио Зрењанину емитују се и емисије на мађарском, ру-
мунском, словачком и ромском језику [Радио Зрењанин]. Осим тога, ста-
тутом града предвиђено је и оснивање Савета за међунационалне односе 
са циљем остваривања заштите и унапређивања националне равноправ-
ности у граду, а посебно у области културе, образовања, информисања, 
као и промовисања међусобног разумевања и добрих односа међу свим 
заједницама које живе у граду [Статут града, чл. 107]. Свака национална 
заједница која има учешће од 1% у укупном броју становника Зрењанина 
делегира свог представника у Савет, а за сада, због неких неспоразума 
у заједници, само Роми немају свог делегата. Ипак, актуелни председник 
Скупштине Града Александар Мартон сматра да локална самоуправа 
треба у Савет да укључи и припаднике мањих заједница „као што су, на 
пример, Македонци, Словаци, Бугари, Јевреји и други, али тако да они 

1 Лист Зрењанин редовно прати рад друштава различитих националних заједница 
у граду, па је на његовом сајту могуће пронаћи већи број чланака који се баве том темом 
[www.listzrenjanin.com]
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могу да присуствују састанцима и дају своје предлоге, али не могу да 
од лучују“ [Активан рад савета]. 

Дакле, не само становништво, већ и локална управа, опредељени 
су према мултикултурализму, односно негују толеранцију и међусобно 
уважавање, прихватање, па и прожимање међусобних различитости. У 
складу с тим међуетничким шаренилом у Зрењанину се у последњој 
деценији на различитим пољима предузимају бројни пројекти и акције 
чији је циљ да се промовише управо мултиетничка различитост која 
одликује овај град. Тако се често организују предавања о досељавању, 
историји и култури народа који живе у граду, организују се такмичења 
у матерњем језику, различита спортска такмичења, изложбе слика или 
фотографија из историје појединих зајединца, а предузимају се и број-
ни пројекти које финансирају европске организације за интеграцију у 
којима се изграђује и развија мултикултурни концепт очувања културе 
националних заједница, њихова интеграција у шире друштво и међу-
собна толеранција, посебно међу младима и школском омладином. 

Поред колективних манифестација посебних етничких заједница, о 
којима је већ било речи, у граду се приређује и неколико манифестација 
чији је циљ промоција Зрењанина као мултикултурног града. Један од 
њих је „уметничко-туристичка“ приредба посвећена неговању, а посеб-
но промоцији регионалних традиција, односно традиционалног живота 
у Банату, која се одржава од 2007. године. Фестивал обухвата изложбу 
етно-производа из Баната, смотру српске, мађарске, словачке, румунске, 
личке, босанске и херцеговачке домаће хране, затим ревију фолклора, пе-
сме и игре, обичаја, као и етно-производа – рукотворина. Пети фестивал 
носио је назив „Банат је као прича“. Сваке године крајем јула одржава 
се Фестивал „Градска тамбурица“ будући да је тамбурица музички ин-
струмент који се у граду препознаје као једна од важних одлика Баната. 
[Туристичко-привредне и манифестације културе].

Највећа и најдуговечнија мултикултурна манифестација по којој је 
Зрењанин препознатљив и ван граница Србије јесте Фестивал „Дани 
пива“. То је сложена културно-привредно-туристичка манифестација 
која се одржава последње недеље августа још од 1986, а организатори 
су Скупштина општине Зрењанин и Туристичка организација општине 
Зрењанин, уз подршку бројних спонзора. Манифестацију отвара повор-
ка фијакера, а програм се паралелно одржава на неколико пунктова у 
граду. Централна бина смештена је на Житном тргу где се изводи му-
зички програм за младе, а око ње су штандови на којима се служи пре-
ко 20 врста пива. Главна атракција су такмичења у брзом испијању пива 
и држању литарске кригле пуне пива, која изазивају „велико интересо-
вање и праву еуфорију посетилаца“. Тиршова улица се за ту прилику 
претвара у Панонско двориште где посетиоци „могу да уживају у нај-
ква литетнијим војвођанским винима, кулену, сиру, врућим чварцима, 
кобасицама, сланини, штрудлама, крофнама...“. Трг др Зорана Ђинђића 
намењен је млађој популацији, а програм се огледа у репродукцији му-
зичких жанрова (хаус, техно, хип-хоп, латино, брејкбит електро, алтер-



натив и др) у виду наступа познатих ди-џејева. Трг слободе, пак, резер-
висан је за најмлађу публику коју анимира Креативни центар Цеком. 
Одржава се и сајам књига, а на паркингу Превлака поставља се луна-парк. 
У оквиру „Дана пива“ одржавају се пратећи програми: стручни скуп „За-
штићена природна добра Баната“, изложба „Пенушава страст“, Управни 
одбор YUTA, Међународни сајам иновација и кооперација INOCOOP, 
Изложба паса, промоција Факултета „Михајло Пупин“, Злат ни котлић 
Зрењанина, као и спортски програми (тениски и кошаркашки турнири, 
одбојка на песку, скокови у воду с моста, промоција бо ри лач ких ве шти на) 
[Најбоља забава из срца Баната]. 

Међутим, специфичност „Дана пива“ је у томе што се у оквиру те 
ма нифестације одржава и неколико посебних фестивала. Од 2003. го-
дине то је Међународни фестивал фолклора „Лале“ на којем наступају 
фолк лорни ансамбли из Србије и иностранства. Фестивал отвара свеча-
ни дефиле учесника, обучених у народне ношње, централним градским 
улицама. Од 2005. године одржава се Међународни фестивал свадбених 
обичаја, а од 2007. године Фестивал свирача на архаичним инструмен-
тима – гајдама, фрулама, двојницама и окаринама. И ови фестивали по-
чињу дефилеом учесника централним градским улицама и трговима и 
њиховим наступом у народним ношњама и свадбеним кореографијама. 
Одржавају се и фестивал тамбураша „Прима за примом“ и Етно-фести-
вал „Банатске вредне руке“ с циљем очувања традиције и подстицања 
етно-стваралаштва с подручја Баната, као и представљања руко творина 
домаће радиности и предмета старих заната.

Из претходног краћег описа ове сложене манифестације која има 
све одлике феште очигледно је да, поред промоције пива и забаве орга-
низатори желе да укључе, било као извођаче било као публику, офици-
јелним и пропратним програмима све сегменте друштва у граду: и старе 
и младе, и богате и сиромашне и љубитеље фолк и рок музике, као и при-
паднике различитих националних заједница Зрењанина. На тај начин 
Зрењанин се својим становницима, али и гостима, приказује и доказује 
као отворена мултикултурна средина у којој се и данас поштују и при-
хватају сви типови културне различитости, али и негују толерантни и 
складни односи свих сегмената друштва. Јединство у различитости у 
неформалној атмосфери уз добру забаву основна је замисао којом се ова 
манифестација рекламира и у другим срединама, па и ван граница Србије 
у покушају да привуче што више туриста.

Када се, међутим мало пажљивије размотри цела манифестација, а 
посебно њен програм, уочава се да се он одвија на различитим пункто-
вима и то тако да сваки пункт као извођаче, али често и као публику, 
окупља управо љубитеље одређеног сегмента културе. У програму се 
децидирано и наводи да је Трг Зорана Ђинђића резервисан за младе, али 
и да није тако, тешко је замислити на пример старије особе, бар у већем 
број, како уживају уз звуке хаус музике, као и омладину уз гајде или 
зурле. С друге стране, пак, Тиршова улица је „оживљено панонско дво-
риште“. Ако се поред тога имају у виду још неки пратећи програми, као 
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и друге манифестације у граду, види се да они и својим именом (фести-
вал „Лале“, „Банатске вредне руке“, „Банат је као прича“ и сл.) упућују 
на оживљавање, очување, па и учвршћење посебне културе – културе 
региона Банат. Поред тога што се на њима јавља шаренило гастроном-
ских, музучких, занатских, одевних и других елемената традиционалних 
култура различитих етничких заједница које су живеле или и данас 
живе у граду, нагласак је ипак на културним одликама које се сматрају 
карактеристикама региона, па и тумаче као његови симболи (кисело те-
сто, менталитет лала, салаш и сл.). Дакле, и на овом нивоу тумачења ме-
ђуетничке манифестације остају мултикултурни феномен јер се Банат 
првенствено тако доживљава, али њим се исто тако на симболичан на-
чин изграђује и учвршћује и посебан идентитет који није етнички и/или 
национални, већ регионални. Осим тога, треба имати у виду да је банат-
ски регионални идентитет у одређеној мери у периоду глобализације и 
транзиције према ЕУ актуелизован и с друге стране банатске границе – 
у румунском Банату [Павловић 2008: 135–145].

На крају, ако још пажљивије осмотримо не само „Дане пива“, већ и 
друге међуетничке манифестације, а нарочито ако имамо у виду оно 
што је већ речено о посебним манифестација мањинских националних 
заједница у граду, уочићемо да заједнице и међуетничке манифестације 
користе за промоцију својих специфичних културних вредности. На-
сту пи у народном ношњама, приписивање неким инструментима или 
фолклорним играма, гастрономским специјалитетима, па и читавим 
обичајима обележја етничких симбола, само су неки од најуочљивијих 
начина на који се то чини. Познато је да, на пример, фолклорна друштва 
имају изразиту функцију оснаживања етничности у дијаспори [Благоје-
вић 2005: 150–154], као и да се фолклорне манифестације мултикултур-
них средина у периоду транзиције, поред тога што негују разноликост, 
развијају и у правцу етничке и националне посебности [Лукић Крста-
новић 2011: 269].

Дакле, иако је нагласак организатора међуетничких манифестација 
у Зрењанину првенствено на неговању мултикултурализма у граду који 
подразумева толеранцију према различитостима, учесници у њима виде 
велику могућност за етничку промоцију. На тај начин заправо долази 
до конзервирања различитости, а то у себи увек садржи и опасност од 
подвојености. Један од основних приговора мултикултурној политици 
и јесте да у себи садржи клицу раздора. Зато је све чешће у употреби тер-
мин интеркултурализам којим се наглашава и прожимање различитих 
култура. Међуетничке манифестације уопште, па и оне у Зрењанину, мо-
рају зато да посвете више простора и том аспекту мултикултурализма, 
односно интеркултурализма, мада је тај упут већ отворен неговањем 
регионалног идентитета
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INTERETHNIC FESTIVALS: THE CELEBRATIONS OF MULTICULTURALISM 
AND/OR THE GUARDIANS OF ETHNICITY

by

Mirjana Pavlović

SUMMARY: Apart from a short history of Banat Zrenjanin, as well as descrip-
tions of inter-ethnic events that take place in the city, the paper analyzes the function of 
inter-ethnic events in the city, based on evidence collected from the literature and the 
media. The analysis showed that inter-ethnic events in Zrenjanin primarily reflect the 
multicultural city policy to promote ethnic diversity and tolerance, as well as contribute 
to the development of the regional identity of Banat. Despite that fact they are often used 
for the revival of ethnicity, which contributes to the division in the local community.

KEY WORDS: inter-ethnic events, multiculturality, interculturality, tolerances, 
ethnicity
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УЛОГА РЕЛИГИЈЕ У ИДЕНТИТЕТУ ГРАЂАНА 
СРБИЈЕ: ИЗМЕЂУ ЛИЧНИХ ИЗБОРА И 

КОЛЕКТИВНИХ ПРЕДСТАВА
СРПСКО СТАНОВНИШТВО СЈЕНИЦЕ И ПЕШТЕРА*1

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра ју поједини про бле ми тран зи ци о них 
про це са с ко ји ма се су о ча ва са вре ме но дру штво Ср би је. Као је дан од про-
бле ма ко ји се че сто ис ти че у јав ном го во ру де ла по ли тич ке и ин те лек ту-
ал не ели те Ср би је, по ја вљу ју се ре ли ги ја и ре ли ги о зност, од но сно пра во 
на јав но ис по ља ва ње ре ли гиј ских убе ђе ња и при пад но сти, као и пра во на 
јав но де ло ва ње вер ских ин сти ту ци ја. Уло га ре ли ги је у осе ћа њи ма ко лек-
тив ног при па да ња че сто се сма тра пре пре ком у оства ре њу иде а ла мул ти-
кул тур ног и плу ра ли стич ког дру штва. Да би смо ука за ли на нео др жи вост 
ова квих ста во ва, у тек сту ана ли зи ра мо осно ве на ко ји ма они по чи ва ју: пре-
ви ђа ње дог мат ских на че ла и ло кал них ис ку ста ва по је ди них ре ли гиј ских 
си сте ма и за јед ни ца, не до ста так уви да у ре ал ну уло гу ко ју ре ли ги ја има 
у жи во ту по је ди на ца и за јед ни ца, им пли цит ни кон цеп ти ми ли тант ног се-
ку ла ри зма, ко ји се при ме њу ју без по ку ша ја при ла го ђа ва ња ло кал ним кул-
тур ним и исто риј ским спе ци фич но сти ма, по ли ти за ци ја кон цеп та плу ра-
ли зма из ко га се гу би увид у ње го ву су штин ску фи ло зоф ску при ро ду. О 
ре ал ној уло зи ре ли ги је у иден ти те ту ста нов ни штва Ср би је го во ри мо на 
осно ву ре зул та та про у ча ва ња срп ског ста нов ни штва у обла сти Сје ни це и 
Пе ште ра.

КЉ УЧ НЕ РЕ ЧИ: ре ли ги ја, плу ра ли зам, ми ли тант ни се ку ла ри зам, 
Евро па, Ср би ја, иден ти тет

То ком по след њих не ко ли ко го ди на пој мо ви иден ти те та, мул ти кул-
ту рал но сти и кул тур ног плу ра ли зма ве ро ват но су би ли ме ђу нај фре квент-
ни ји ма ка ко у окви ру на уч ног та ко и у окви ру оп штег јав ног и ме диј ског 
го во ра. Ова кав из бор кључ них ре чи на ше сва ко дне ви це по сле ди ца је нај-
ма ње два, исто вре ме но и па ра лел на и ме ђу соб но усло вље на, про це са: гло-
бал них про це са по ли тич ких, еко ном ских и кул тур них про ме на и ло кал-
них про це са ду го трај не тран зи ци је и еко ном ског, по ли тич ког и вред но сног 
ва ку у ма у ко ме се по ред оста лих бив ших со ци ја ли стич ких зе ма ља на-

*1Овај текст је резултат рада на пројекту 177028, који финансира Министарство про-
свете и науке РС.
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ла зи и Ср би ја већ ви ше од два де сет го ди на. Мо гло би се ре ћи и то да 
узро ци оп штих иден ти тет ских упи та но сти на по чет ку тре ћег ми ле ни ју ма, 
и на гло бал ном нивоу и на ло кал ним ни во и ма, по ти чу из истог из во ра, 
али да су по сле ди це ових про це са раз ли чи те. На и ме, ру ше ње сим бо лич-
ких и ствар них гра ни ца из ме ђу не ка да шњих иде о ло шких и по ли тич ких 
бло ко ва, ме ња ње са др жа ја и од но са мо ћи од ре ђе них дру штве них гру па, 
те ши ре ње и вла да ви на но вих тр жи шних иде о ло ги ја усло ви ле су ра ђа ње 
но вих (или об на вља ње ста рих) иден ти тет ских стра те ги ја – од раз ли чи-
тих умет нич ких, кул тур них, тра ди ци о на ли стич ких, ре ли гиј ских и еска-
пи стич ких по кре та у раз ви је ним др жа ва ма за пад ног све та, до ожи вља-
ва ња на ци о на ли зма и ет нич ких ра то ва у др жа ва ма за пад ног Бал ка на. 

Јед на од мо жда нај у пе ча тљи ви јих и на кра ју 20. ве ка нај ма ње оче-
ки ва них по ја ва из овог до ме на1 би ла је ре ак ту е ли за ци ја ре ли гиј ских 
уве ре ња, ко ја се у раз ли чи тим дру штве ним и кул тур ним кон тек сти ма 
раз ли чи то ма ни фе сто ва ла. У до ма ћем ака дем ском го во ру у ве зи с овим 
фе но ме ном при сут не су нај ма ње две син таг ме ко је се че сто ко ри сте као 
си но ни ми, а за пра во има ју раз ли чи то зна че ње и ука зу ју упра во на ну-
жност кон тек сту ал ног раз ли ко ва ња овог про це са [Дејвис 2008]: по вра
так ре ли ги ја ма и по вра так ре ли ги је. Док се пр ва од но си на по ве ћа ње 
ин ди ви ду ал них ин те ре со ва ња за раз ли чи те вер ске тра ди ци је, ве ро ва ња 
и об ре де, дру га углав ном под ра зу ме ва по раст дру штве ног зна ча ја ре ли-
ги је и ре ли гиј ских ин сти ту ци ја. Док је пр ви сце на рио ка рак те ри сао раз-
ви је не зе мље евроаме рич ке ци ви ли за ци је и од ви јао се у усло ви ма ре ла тив-
но ста бил них др жав них си сте ма и га ран то ва них сло бо да ве рои спо ве да ња 
(ма да и у усло ви ма не про бле ма ти зо ва них при мар них кон фе си о нал них 
иден ти те та др жа ва о че му све до чи, на при мер, из ја ва аустра лиј ског пре-
ми је ра Ке ви на Ру да, из 20102), у бив шим ју го сло вен ским ре пу бли ка ма на 
сна зи су би ле обе ва ри јан те про це са. С јед не стра не, до шло је до ре ал ног 
по ра ста ин те ре со ва ња за раз ли чи те ре ли гиј ске ко смо ло ги је, те до по ра-
ста уче шћа у жи во ту и об ре ди ма и зва нич них и но во у ста но вље них цр ка-
ва и вер ских за јед ни ца. С дру ге стра не, у усло ви ма уру ша ва ња за јед нич -
ке др жа ве и си сте ма вред но сти на ко ји ма је по чи ва ла, по раст дру штве ног 
зна ча ја ре ли ги ја и цр ка ва ин стру мен та ли зо ван је на нај го ри мо гу ћи на-
чин и го то во не раз мр си во уткан у тра гич но тка ње но вих ге о граф ских и 
ет нич ких по де ла и гра ни ца. 

Но, иако је кон фе си о нал на по де ље ност бив ших ју го сло вен ских на-
ро да од и гра ла не сум њи во ва жну уло гу у рат ним де ша ва њи ма и фор ми-
ра њу гра ни ца но вих др жа ва, зна чај ре ли ги је у њи ма је, чи ни се, ипак пре-
 це њен или бар пре ви ше јед но стра но ин тер пре ти ран [Павићевић 2009]. 

1 За до ма ће на уч но мње ње ово је сва ка ко би ла нео че ки ва на по ја ва јер су мно ги со ци-
о ло зи и со ци о ло зи ре ли ги је пред ви ђа ли да ће про цес ате и за ци је до ве сти до не по врат не се -
ку ла ри за ци је дру штва. Исто вре ме но, мно ги европ ски, а по себ но аме рич ки со ци о ло зи ре-
ли ги је до во ди ли су у пи та ње при ро ду и са др жај се ку ла ри за ци о них про це са, пре по зна ју ћи 
у њи ма не то ли ко пад ре ли ги о зно сти уоп ште, колико про ме ну фор ми и са др жа ја ре ли гиј-
ских ауто ри те та и њи хо ве ве зе с дру штвом. [Tschan nen 1991].

2 О то ме ви ди:                              http://obambi.wordpress.com/2010/04/01/prime-minister-kevin-rudd-australia/



Ова кве јед но стра не ин тер пре та ци је у чи јој се осно ви на ла зи по вр-
шно по зна ва ње или не по зна ва ње ре ли гиј ских тра ди ци ја и њи хо вог ре-
ал ног прак ти ко ва ња, као и осла ња ње на ме диј ске кон трук ци је до га ђа ја, 
ко је као да су за ме ни ле лич ни ана ли тич ки од нос пре ма ствар но сти, пре
жи ве ле су до да на шњих да на и ве о ма су при сут не ка ко у јав ном го во ру 
та ко и у ин те лек ту ал ном и ака дем ском мње њу Ср би је. Из њих прои сти че 
и увре же но и са да већ го то во не у пит но схва та ње да су ре ли ги ја и ре ли-
ги о зност гра ђа на Ср би је, као и ре ли гиј ске ин сти ту ци је, а по себ но Срп ска 
пра во слав на цр ква, те њен „на ци о нал ни ка рак тер“ пре пре ке оства ре њу 
иде је де мо крат ског, мул ти кул тур ног, плу ра ли стич ког дру штва [Анто-
нић 2008: 52–55]. 

Ова кви по гле ди сва ка ко су у ве зи с по зна том исто риј ском чи ње ни-
цом по ве за но сти ет нич ких и кон фе си о нал них иден ти те та на про сто ру 
бив ше СФРЈ, а по себ но с по ве за но шћу срп ског на ци о нал ног би ћа и пра во-
слав ног ве ро и спо ве да ња. Ова по ве за ност, чи ји је ле ги ти ми тет ус по ста-
вљен прак тич но још у вре ме на ци о нал ног пре по ро да ју жно сло вен ских 
на ро да и фор ми ра ња мо дер не срп ске др жа ве, че сто је под ра зу ме ва ла на-
ци фи ка ци ју кон фе си о нал ног при па да ња и ин стру мен та ли за ци ју цр кве, 
че му се че сто, исти на је, ни са ма цр ква ни је про ти ви ла. Но, ре ли ги је на
ци је ко је су про и за шле из ма хом ро ман ти зо ва них иде ја о од но су на ци је, 
цр кве и др жа ве би ле су да ле ко од би ло ка квих дог мат ских са др жа ја би ло 
пра во слав не би ло ри мо ка то лич ке ве ре [Павићевић 2011]3. 

Не тр пе љи вост пре ма ре ли ги ји ме ђу ин те лек ту ал ном ели том Ср би-
је мо же се об ја сни ти и ло шим гла сом ко ји су то ком ет нич ких ра то ва у 
Хр ват ској и Бо сни и Хер це го ви ни сте кле нај ве ће вер ске ин сти ту ци је на 
овим про сто ри ма (Ислам ска за јед ни ца, Ри мо ка то лич ка цр ква у Хр ват-
ској и Срп ска пра во слав на цр ква), а за хва љу ју ћи мно гим (не)чи ње њи ма 
у ве зи с рат ним де ша ва њи ма, као и ин тен зив ној и до бро раз ра ђе ној ме-
диј ској про па ган ди ко ја је ум но го ме до при не ла кон стру и са њу не га тив-
не и јед но стра не сли ке о СПЦ.

 С дру ге стра не, ова кви ста во ви до ма ћих ин те лек ту а ла ца о ре ли ги-
ја ма и цр ква ма не сум њи во су у ве зи и с кон цеп том се ку лар но сти, ко ји у 
европ ским усло ви ма под ра зу ме ва сво је вр сни ми ли тант ни се ку ла ри зам, 
ко ји пред ста вља део по ли ти ке европ ских цен та ра мо ћи [Бергер 2010: 353; 
Деј вис 2008: 94]4. Но, док је од нос из ме ђу де мо кра ти је, кул тур ног плу ра-
ли зма и пра ва на ве ро и спо ве да ње у раз ви је ним, се ку лар ним, европ ским 
др жа ва ма уре ђен чвр стим прав ним нор ма ма ко је не до во де у пи та ње ко-
ег зи стен ци ју ових по ли тич ких и дру штве них иде ја и кон це па та, у Ср би ји 
је про јек ци ја њи хо вог од но са ви ше не го про бле ма тич на. Без на ме ре и 

3  Пр отив  етно фил ет из ма пишу и многи угледни, савремени тео лози, с матра јући га  
д еградациј ом правос л авн е космоло гиј е [Шмем ан  1994 :3 21 – 32 3] .  

4 Гр еј с  Дејви  (G ra ce Davie)  го вори о  Е вр оп и као  о и зу зе тку од г лобалног  пр оц е са 
 ре актуелиза ције р ел иги је, спомињ ући као посебну,  д еф инишућу к ат ег ори ју европс ке (не)ре-
ли ги ознос ти  –  ев ропску с ек ула рност (Б ер ге р чак  и ма  и   ко ваниц у  – евросе кул арност),  која 
подра зум ев а  инсис тир ање на  секулар ни м  п ринципим а  организ ов ањ а држав а и  г ра ђан ског 
 дру шт ва, н е  искључују ћи нар ав но   пра во на религиозност њихови х припадника и нагла ша-
ва ј ућ и промен љи ви караке р евро пск е религиоз ности  [Д ејвис  2008:  90; Берг ер  2010:  348].
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ком пе тен ци је да се ов де ба ви мо овом сло же ном про бле ма ти ком, тре ба 
спо ме ну ти са мо не ке од сла бо сти ова кве ис кљу чи во сти у по гле ду по ли-
тич ке и дру штве не уло ге ре ли ги је у Ср би ји, др жа ви ко ја се, бар де кла-
ра тив но, на ла зи на пу ту де мо кра ти за ци је. 

Пр во, пи та ње плу ра ли зма ни је при мар но пи та ње ре ли ги је, па чак 
ни по ли ти ке. Плу ра ли зам, по де ље ност, мно штве ност, дру га чи јост те мељ-
но је он то ло шко и фи ло зоф ско пи та ње људ ског по сто ја ња по што се оно 
(го то во) увек од ви ја у за јед ни ци с дру гим и дру га чи јим. Плу ра ли зам се, 
да кле, мо же схва ти ти као уни вер зал но, при род но ста ње људ ске је дин ке 
и дру штва. Оно по ста је по ли тич ко (у нај ши рем зна че њу овог пој ма) у 
раз ли чи тим исто риј ским, по ли тич ким и кул тур ним кон тек сти ма, у окви-
ру ко јих и на осно ву ко јих се вр ши ре гу ли са ње од но са чо ве ка и ње го вог 
окру же ња, као и регулисање односа између раз ли чи тих друштвених гру-
 па – од оби чај ног пра ва и мо рал них за ко на у тра ди ци о нал ним дру штви-
ма, пре ко ре ли гиј ске ети ке и те о крат ских си сте ма ор га ни за ци је вла сти до 
за ко но дав ста ва гра ђан ских др жа ва ко је ка рак те ри ше од ва ја ње за ко на од 
мо ра ла и рав но прав но тре ти ра ње свих др жа вља на од ре ђе не др жа ве [Па-
вићевић 2006: 86]. 

Као што је на по чет ку овог ра да спо ме ну то, пи та ње плу ра ли зма по-
ста ло је гло бал но пи та ње пост мо дер не због чи ње ни це да се оно на из ве-
стан на чин опи ре гло ба ли стич ким тен ден ци ја ма, а по себ но је ак ту е ли-
зо ва но у тран зи ци о ним зе мља ма ме ђу ко ји ма се на ла зи и Ср би ја [Савић 
2002]. Њих ка рак те ри ше од су ство ста бил ног опре де ље ња, ре ше но сти и 
уме ћа др жав не ад ми ни стра ци је да кре и ра ефи ка сну по ли ти ку ко јом би 
ре ши ла про блем ус кла ђи ва ња еви ден тих раз ли чи то сти ме ђу сво јим гра-
ђа ни ма или гру па ма гра ђа на. У та квој си ту а ци ји осла ња ње др жа ве на 
вер ске ин сти ту ци је, а по себ но на Срп ску пра во слав ну цр кву го во ри, с 
јед не стра не, о не до стат но сти ма по ну ђе них си сте ма вред но сти гра ђан-
ског дру штва у Ср би ји, а с дру ге, омо гу ћу је пре ба ци ва ње кри ви це за не-
у спех плу ра ли стич ког про јек та на Цр кву (па и на ре ли ги ју) и њој бли-
ске по је дин це, гру пе и за јед ни це [Павићевић 2009: 1422]. 

Дру го, без об зи ра на то што (ми ли тант ни) се ку ла ри сти и са ми ин-
си сти ра ју на кул тур ној хе те ро ге но сти ко ја ис кљу чу је мо гућ ност го во ра 
о не ком хо мо ге ном на ци о нал ном, па чак и ре ли гиј ском иден ти те ту [Ма-
лешевић 2008; Чо ло вић 2003], њи хо во не га тив но вред но ва ње при су ства 
ре ли ги је у јав ном и дру штве ном жи во ту по чи ва упра во на пред ста ва ма 
о ко лек ти ву, за јед ни ци и, у крај њем, о ма си ко је су оку пље не око од ре-
ђе них вред но сти, ко је су су прот не те ко ви на ма мо дер них де мо крат ских 
др жа ва. Чак и ако би смо прет по ста ви ли да у срп ском дру штву тре нут но 
по сто ји не ки хо мо ге ни кор пус тра ди ци о на ли стич ких и кон зер ва ти ви-
стич ких вред но сти, те кри тич на и хо мо ге на ма са ста нов ни штва ко ја им 
се при кла ња, те шко да мо же мо да пре не брег не мо чи ње ни цу да та кви 
кор пу си, са знат но ве ћом и ре ал ни јом по ли тич ком и дру штве ном мо ћи, 
по сто је у свим мо дер ним, де мо крат ским др жа ва ма, а да у ово ме пред ња-
чи нај мо дер ни ја и исто вре ме но нај ре ли ги о зни ја др жа ва за пад ног све та 
– САД [Бергер 2010: 352; Про дро му 2010: 365, 371, 372]. 
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Из ово га про из и ла зи и тре ћа и, ре кло би се, нај ва жни ја став ка ко ја 
из о ста је из оп сер ва ци ја и ста во ва до ма ћих ми ли тант них се ку ла ри ста, а 
то је увид у ан тро по ло шку ди мен зи ју ре ли ги је и ре ли ги о зно сти, ко ја је 
у фо ку су овог ра да. На и ме, не до во де ћи у пи та ње ве ли ки зна чај ко ји кон-
фе си о нал на и ре ли гиј ска опре де ље ност има ју за ко лек тив ни иден ти тет 
гру па, сма тра мо да је нео п ход но ис пи та ти зна чај ре ли гиј ског ис ку ства 
на ми кро ни воу – на ни воу по је ди на ца и ма лих, ре кло би се мар ги нал них 
за јед ни ца. Ово сто га што се ко лек тив не пред ста ве ипак за сни ва ју на 
кон стру и са ним сли ка ма у ко ји ма је од нос лич ног и ко лек тив ног крај ње 
не из ве стан. Ко ли ко ре ли ги ја за и ста уче ству је у об ли ко ва њу иден ти те та 
гра ђа на Ср би је? Ка ко и да ли њи хо ва ре ли ги о зност ути че на њи хо ве сва-
ко днев не из бо ре и ор га ни за ци ју жи во та? Ка ко на ста во ве пре ма дру ги ма 
и дру га чи ји ма? У ве зи с овим пи та њи ма спро ве де на су не ка ве о ма зна-
чај на со ци о ло шка ис тра жи ва ња [Младеновић и др. 2010]. Нажа лост, у 
обла сти ет но ло ги је/ан тро по ло ги је до не кле је до шло до за не ма ри ва ња 
тра ди ци о нал них ет но ло шких ме то да ис тра жи ва ња што је, с ма ло број-
ним из у зе ци ма [Синани и др. 2011], ре зул ти ра ло из ве сном пра зни ном 
ка да су у пи та њу ре флек си је о ан тро по ло шким ди мен зи ја ма са вре ме не 
ре ли ги о зно сти. 

Овде ћемо, сто га, покушати да по ну ди мо бар део од го во ра на по-
ста вље на пи та ња и то на осно ву соп стве них, ет но ло шких ис тра жи ва ња 
срп ске по пу ла ци је на Сје нич ко-пе штер ској ви со рав ни, обла сти ко ју је 
то ком по след њих че ти ри сто го ди на ка рак те ри сао ви сок ин тен зи тет про-
ме на у ет нич кој и кон фе си о нал ној струк ту ри ста нов ни штва [Мушовић 
1989: 15–30]5.

Од ре ла тив но хо мо ге не кон фе си о нал не и ет нич ке струк ту ре ко ју 
је, пре ма исто риј ским по да ци ма, у 16. ве ку чи ни ло хри шћан ско, ма хом 
срп ско пра во слав но ста нов ни штво, сје нич ки крај се на по чет ку тре ћег 
ми ле ни ју ма ја вља као ет нич ки ре ла тив но хе те ро ге на сре ди на. Пре ма 
ре зул та ти ма по пи са из 2002. го ди не у на се љу, као и у оп шти ни Сје ни ца, 
нај ве ћи про цент ста нов ни штва чи не Бо шња ци. Тре ба има ти на уму да је 
при бли жно исти про ценат ста нов ни штва пре ма по пи су из 1991. го ди не 
од ла зио на оне ко ји су се та да де кла ри са ли као Му сли ма ни [Лакић 2007: 
215]6, што го во ри о зна чај ним про ме на ма у са мо де кла ри са њу овог ста-
нов ни штва. Ове про ме не, као што зна мо, ни су би ле уз ро ко ва не по ве ћа-

5  Ис тр аживање  је  вр шено у о кв иру  пројекта  „ На св ет им  водам а  Лима“,  чији је носилац 
Муз еј  у При је пољу, а фи н ан си ра га Ми ни старств о  ку лтуре Р епубли ке  Србије.  То ком 201 0.  
 и  2011.  го дине о ба вила с ам про учавањ а  у  Сјениц и,  П ри јепољу  и Новој  Варо ши, као и  у се ли-
ма и засео цим а:  Б уђево, Л опиже, Гоњ е,  В ап а, Акм ачићи,  Р ад ијевићи, Фиуљ  и  Го рњ а Бистри-
ца . Т оком ов их  и стражив ањ а  уг лавном  са м  посећива ла  српск е  породице,  док је и с тражива ње  
у мус ли манским нас ељ има и по ро дица ма  предвиђено  за н аредне  одл ас ке на терен.

6 Н аиме, у н асе љу  Сјеница 2002. годин е регист ро ван о је 76,79%  бош ња чког ста нов-
ни ш тва,  19,84%  с рпск ог ст ан овн иштва  и  2,4 3%  оних  кој и су с е  изј аснили  к ао Мус лимани . 
О статак чи не са ви м малобројни Ц рн огорц и,  Ју гословен и,  Албанци, Мак едо нц и, Хрват и,  
Роми, Г оранци и др.  Пр ема попису из  199 1.  године  Му с лим ани су чи нил и 76,1 1% ста нов ни-
шт ва Сјени це ,  а Срби  и  Црн огорц и 22,63%.  Ст ано вништв о , национална и ли етнич ка  п ри
падн ост, подаци по насељима, Републички завод за статистику, Београд 2003, књига 1. 
Наведено према: http://sr.wikipedia.org/wiki/ под Сјеница/демографи ја. 
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њем или сма ње њем ре ли ги о зно сти, већ пр вен стве но по ли тич ким фак то-
ри ма ко ји су че сто би ли за сно ва ни на ма ни пу ли са њу оним што су не ки 
ис тра жи ва чи на зва ли „осе ћа ње при па да ња без ве ро ва ња“ [Дејвис 2008: 
84; Пре лић 2008: 275], че му ће мо се ка сни је вра ти ти7.

Ејуп Му шо вић на во ди да су у 16. ве ку у но во па зар ском ка ди лу ку 
би ла рет ка чи сто му сли ман ска се ла. Ипак, про це сом ин тен зив не исла-
ми за ци је, ко ји је от по чео упра во у овом пе ри о ду, за вр ло крат ко вре ме 
про ме њен је кон фе си о нал ни са став ста нов ни штва ово га кра ја [Мушо-
вић 1989: 16]. У Сје нич кој на хи ји овај про цес те као је не што спо ри је. До 
по чет ка 18. ве ка му сли ман ско ста нов ни штво би ло је кон цен три са но у 
гра до ви ма, док су се ла углав ном на се ља ва ли Ср би, тј. пра во слав но ста-
нов ни штво. Од 18. ве ка Тур ци на те ри то ри ју Сје нич ке на хи је про те ру ју 
ри мо ка то лич ко ста нов ни штво из обла сти Пла ва и Гу си ња, ме ђу ко ји ма 
су нај број ни ји би ли Кли мен ти, ри мо ка то ли ци ал бан ског по ре кла. Пре ма 
јед ном до ку мен ту из 18. ве ка та да је у сје нич ким се ли ма би ло на се ље но 
142 кли мент ске по ро ди це. Не ке од њих вра ти ле су се у Ал ба ни ју, не ке 
су се на кон уста на ка про тив Ту ра ка 1737–1739. го ди не на се ли ле у срем-
ским се ли ма, а оне ко је су оста ле, вре ме ном су исла ми зо ва не [Мушовић 
1989: 20]. То ком дру ге по ло ви не 19. ве ка Пе штер су у ве ли ком бро ју на се-
ли ли му џа хи ри, му сли ман ске из бе гли це из Бо сне, Хер це го ви не и Цр не 
Го ре, ко ји су вре ме ном пре о вла да ли аси ми лу ју ћи ста ро се де о це ви со рав-
ни [Мушовић 1989: 21]. Сје нич ка област, ко ја је очи глед но то ком исто-
ри је би ла под руч је ин тен зив них ми гра ци ја, то ком 19. ве ка при ми ла је 
до се ље ни ке из Цр не Го ре, али су они, за јед но са зна чај ним де лом срп-
ског ста нов ни штва, већ по ло ви ном ве ка по че ли да је на пу шта ју, од ла зе ћи 
ка (цен трал ној) Ср би ји ко ја је због по ли тич ких про ме на и ве ли ких при-
вред них мо гућ но сти по ста ја ла све при влач ни ја [Мушовић 1989: 23]. Ове 
ми гра ци је до ве ле су до про ме на у ет нич ком и кон фе си о нал ном ба лан су 
ко ји прак тич но од тог вре ме на иде у прав цу по ве ћа ња про цен та му сли-
ман ског у од но су на не му сли ман ско ста нов ни штво, а при мар но у од но су 
на срп ску, пра во слав ну по пу ла ци ју. По пи си с по чет ка дру ге по ло ви не 
20. ве ка не обез бе ђу ју еле мен тар не и до след не по дат ке о на ци о нал ној и 
вер ској при пад но сти [Лакић 2007: 218, 219]. Си ту а ци ја се ме ња сти ца њем 
за кон ског пра ва на из ра жа ва ње на ци о нал ног иден ти те та, те на по пи су из 
1981. го ди не има мо ре зул тат ко ји све до чи да је та да у сје нич кој оп шти ни 
жи ве ло 68% Му сли ма на и 28,9% Ср ба [Мушовић 1989: 39]. Овај по пис 
по ка зао је и сма ње ње оп штег бро ја ста нов ни ка сје нич ке обла сти што 
упу ћу је пр вен стве но на на ста вак ин тен зив них ми гра ци ја с овог под руч-
ја. То ком дру ге по ло ви не 20. ве ка пра вил но сти ми гра ци ја из сје нич ке 
обла сти ни су се ти ца ле кон фе си о нал них ка рак те ри сти ка гру па, већ при-
мар но еко ном ских по тре ба: исе ља ва се и му сли ман ско и срп ско ста нов-
ни штво, с тим што су де сти на ци је до не кле дру гачи је – Му сли ма ни се 
исе ља ва ју у Тур ску (до 1970. го ди не), Но ви Па зар и Бо сну, а срп ско ста-
нов ни штво, осим пре ма за јед нич ким, га стар бај тер ским де сти на ци ја ма 

7 О ути ца ју по ли тич ких про ме на на про ме не у са мо и зја шња ва њу на при ме ру ста нов -
ни штва Гор њег По ли мља пи ше и Иви ца То до ро вић [2009: 307]. 
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за пад не Евро пе, пре ла зи у Кра ље во, Ча чак, Кра гу је вац, Бе о град. У вре ме 
ис тра жи ва ња не ка срп ска се ла сје нич ко-пе штер ске ви со рав ни би ла су 
го то во пот пу но на пу ште на. У њи ма је жи ве ла по јед на или две по ро ди це 
и то с не ста бил ним бро јем чла но ва [Павићевић 2011б]. Гло бал не тен ден -
ци је ми гри ра ња из се о ских у град ска на се ља ре флек то ва ле су се та ко и 
у овој ло кал ној сре ди ни.

С об зи ром на ова ко ди на мич ну и у крат ким цр та ма из не ту ет нич-
ко-кон фе си о нал ну исто ри ју сје нич ког кра ја, не чу ди чи ње ни ца да је про-
цес ате и за ци је, ко ји се де ша вао у чи та вом ју го сло вен ском дру штву по сле 
Дру гог свет ског ра та, по себ но био ин тен зи ван упра во у овој обла сти. 
Та да шње вла да ју ће струк ту ре ве ро ват но су у ет нич ко-кон фе си о нал ним 
по де ла ма ви де ле пре пре ку за оства ре ње те мељ них иде ја но ве др жа ве. 
Као мо гу ће на сле ђе овог пе ри о да ја вља се чи ње ни ца да и да нашњих ста-
нов ни ци сје нич ко-пе штер ске обла сти че сто као јед ну од при мар них од ред-
ни ца свог иден ти те та ис ти чу ње гов ре ги о нал ни, ге о граф ски и кул тур ни 
ка рак тер, а тек за тим на ци о нал ни и вер ски. До бро сла га ње с ком ши ја ма, 
по моћ у кри тич ним си ту а ци ја ма и уза јам ност пред ста вља ју не из о став ни 
део њи хо вих на ра ти ва о сва ко днев ном жи во ту. Они су по себ но при сут ни 
у сре ди на ма с ме шо ви тим ста нов ни штвом, ко је су, ме ђу тим, ма ло број-
не (нпр. град Сје ни ца, се ло Фи уљ). На и ме, се ла су углав ном ет нич ки 
хо мо ге на или су по ет нич кој осно ви по де ље на на два де ла (нпр. Гор ња и 
До ња Ва па).

Пре ма ка зи ва њи ма ло кал них све ште ни ка и при је пољ ског хо џе, то-
ком пе ри о да со ци ја ли зма и цр кве и џа ми је би ле су го то во пра зне, али на-
род ни је у пот пу но сти пре стао да спро во ди вер ске оби ча је ко ји су ра ни је 
нај че шће би ли у ве зи с ре ли гиј ском за јед ни цом и ин сти ту ци јом, а ко ји 
су то ком вре ме на ко му ни зма до дат но фол кло ри зо ва ни и би ли вр ста ди-
фе рен ци ра ју ћег сим бо лич ког ка пи та ла сва ке од за јед ни ца. Ипак, не ки 
ауто ри, а и са ми ка зи ва чи, на во де да у овом пе ри о ду ни су би ла рет ка вен-
ча на кум ства из ме ђу му сли ман ских и срп ских по ро ди ца [Лакић 2007: 
217], а ме ђу соб но по се ћи ва ње и уче шће у по себ ним по ро дич ним до га ђа-
њи ма и об ре ди ма се под ра зу ме ва ло. Да кле, гра ни це из ме ђу ових ен ти те-
та би ле су про пу стљи ве, али би би ло нео збиљ но и не тач но за кљу чи ти 
да ни су по сто ја ле. Оне су све вре ме би ле при сут не, ма ње или ви ше сим-
бо лич не и па жљи во не го ва не, али и по што ва не од стра не обе гру па ци-
је. Усу ђу јем се чак да твр дим да се по ку шај уки да ња ли ни ја раз два ја ња 
(што је сте био иде о ло шки про јекат на ко ме се гра ди ла СФРЈ) мо гао и у 
овој обла сти за вр ши ти тра гич ним ис хо дом, као што је то био слу чај у 
Бо сни и Хер це го ви ни и Хр ват ској. Уки да ње гра ни ца не до но си и уки да ње 
раз ли ка, али зна чи пот це њи ва ње и за не ма ри ва ње чи ње ни це да гра ни це 
пред ста вља ју пра ви ла по на ша ња, уза јам но сти и сим бо лич ких си сте ма 
с ко ји ма се иден ти фи ку ју раз ли чи те гру пе. Ова пра ви ла уто ли ко су ва-
жни ја уко ли ко се сим бо лич ки ре сур си кон ку рент ских ет ни те та пре кла-
па ју, као што је слу чај и са срп ским и са му сли ман ским жи вљем у сје нич-
кој обла сти. На и ме, из ме ђу оста лих за јед нич ких кул тур них и исто риј ских 
до ба ра чи ње ни це о истом ет нич ком по ре клу срп ског и му сли ман ског 
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ста нов ни штва ов де пред ста вља ју ма ње ви ше под ра зу ме ва ну вред ност, 
те од ре ђе ни број му сли ман ских по ро ди ца и ка зи ва ча сло бод но и не са кри-
ве но го во ри о свом срп ском по ре клу и пра во слав ним ро до на чел ни ци ма 
сво јих ро до ва. Да кле, исто риј ски про це си и кул тур не стра те ги је раз гра-
ни ча ва ња, раз ли ко ва ња скла па ња не пи са них уго во ра и сим бо ли за ци је 
иден ти те та у овој обла сти мо гу се по сма тра ти као при мер спон та не ла-
бо ра то ри је плу ра ли зма, ко ја се од ви ја ла да ле ко од ствар не др жав не кон-
тро ле или кон тро ле ло кал них вла сти и ко ју су дик ти ра ле по тре бе сва ко-
днев ног жи во та. Ре пре зен та тив ни ре зул та ти ате и за ци је дру штва од но-
си ли су се на ве ћи сте пен ме ша ња ових за јед ни ца, из ра же них уоста лом 
и у чи ње ни ци по ве ћа ног бро ја ме шо ви тих бра ко ва ко ји је ка рак те ри сао 
овај пе ри од. Но, ни је не бит но спо ме ну ти да су се на уста но ву бра ка у 
чи та вој Ср би ји нај ди рект ни је и нај бр же ре флек то ва ле вред но сти ате и-
стич ког, се ку лар ног и мо дер ни зо ва ног дру штва8. Нај ва жни ја и ре кло би 
се нај да ле ко се жни ја по сле ди ца ате и за ци је би ла је, као што смо већ спо-
ме ну ли, до дат на фол кло ри за ци ја ре ли гиј ске прак се и фор ми ра ње спе ци-
фич ног ре ли гиј ског иден ти те та за сно ва ног на „осе ћа њу при па да ња, без 
ве ро ва ња“. Упра во је ова иден ти тет ска стра те ги ја отво ри ла вра та ка сни-
јим и по тен ци јал ним зло у по тре ба ма „ре ли гиј ских“, кон фе си о нал них и 
ет нич ких осе ћа ња. 

Но, као што је ра ни је ре че но, у сре ди шту овог ра да на ла зи се пи та-
ње уло ге вер ске и ре ли гиј ске прак се и ми шље ња у иден ти те ту срп ске 
по пу ла ци је ко ја на ста њу је ову област. 

Су жи вот му сли ман ског и срп ског жи вља на Пе ште ру под ра зу ме ва 
ме ђу соб ну по моћ око ве ћих по сло ва на има њу, по моћ у кри тич ним си-
ту а ци ја ма кроз ко је евен ту ал но про ла зи не ка од по ро ди ца (гу би так чла-
на по ро ди це, бо лест, про бле ми у снаб де ва њу), за јед нич ке ак ци је у ве зи 
с по бољ ша њем се о ске ин фра струк ту ре, као и сва ко днев но ком шиј ско 
дру же ње.

Ва жно ме сто раз два ја ња раз ли чи тих ет нич ких тра ди ци ја пред ста-
вља ју вер ске свет ко ви не, а по себ но оне ко је су ве за не за уну тра шњи жи-
вот по ро ди це. Јед на од пр вих асо ци ја ци ја ка да се по ве де раз го вор о ре ли-
ги ји и тра ди ци ји у срп ским по ро ди ца ма је сте про сла вља ње кр сног име на. 
Ово је пра зник ка да се, ка ко из но си ве ћи на на ших са го вор ни ка, ком ши-
је раз ли чи тих ве ро и спо ве сти не по се ћу ју: „Ни ти ми иде мо код њих за 
бај рам, ни ти они код нас до ла зе за сла ву. То се зна.“ (за бе ле же но у се лу 
Фи уљ). 

Ина че, про сла вља ње кр сног име на пред ста вља вре мен ску тач ку оку-
пља ња по ро ди це. Сла ва се про сла вља у се о ском до ма ћин ству, а пред став-
ни ци мла ђих ге не ра ци ја ко ји углав ном жи ве у об ли жњим гра до ви ма 
до ла зе и по не ко ли ко да на уочи сла ве да по мог ну у при пре ма ма. Об ред 
осве ће ња и ре за ња слав ског ко ла ча че сто се оба вља у цр кви, ма да има и 
при ме ра да по ро ди ца са ма спро во ди овај чин уочи слав ског руч ка. На 

8 Та ко се, на при мер, из Ше ма ти зма епар хи је Шу ма диј ске са зна је да је то ком дру ге 
по ло ви не 20. ве ка од свих об ре да ко ји су тра ди ци о нал но оба вља ни у цр кви (кр ште ње, вен-
ча ње и ис пра ћај по кој ни ка) нај ви ше опао број вен ча них [Јованчевић 2000].



осно ву спро ве де ног ис тра жи ва ња сти че се ути сак да про цес ре ак ту е ли-
за ци је уло ге ре ли ги је и цр кве у жи во ту дру штва ни је пре ви ше про ме нио 
од нос се о ског ста нов ни штва пре ма цр кве ним ри ту а ли ма. Ова про ме на 
би ла је очи глед ни ја у ур ба ним сре ди шти ма као што су Сје ни ца, Но ва 
Ва рош и При је по ље. Та мо је то ком по след њих де це ни ја 20. и пр ве де це-
ни је 21. ве ка зна чај но по ве ћан број цр кве них об ре да кр ште ња, вен ча ња 
и по гре ба, као и број оних ко ји су по че ли да уче ству ју у ре дов ним цр кве-
ним бо го слу же њи ма и све тим тај на ма. У се ли ма, ме ђу тим, кон фе си о нал-
на при пад ност пред ста вља зна ча јан део ко лек тив них иден ти те та (уко ли ко 
се о не кој ко лек тив но сти уоп ште мо же го во ри ти, с об зи ром на ма ло број-
ност се о ског ста нов ни штва), али то вр ло че сто не под ра зу ме ва и ак тив но 
прак ти ко ва ње ве ре. Ово је ве ро ват но по сле ди ца и на сле ђа ко му ни стич-
ког вре ме на, али и чи ње ни це да све ште ни ци рет ко одр жа ва ју слу жбе у 
се о ским цр ква ма, по себ но они ма ко је су уда ље ни је од гра до ва у ко ји ма 
они нај че шће жи ве. Ге о граф ски ве о ма ве ли ке па ро хи је, с ве о ма ма лим 
бро јем ста нов ни ка, усло ви ле су прак су по ко јој се у се о ским цр ква ма 
ли тур ги ја одр жа ва са мо на дан се о ске сла ве, а не где ни та да. 

Ка да је реч о прак ти ко ва њу хри шћан ских об ре да за вре ме вла да ви-
не ко му ни зма, те шко је утвр ди ти ко ли ко га је би ло. Из ја ве ка зи ва ча по 
овом пи та њу ва ри ра ју од оних ко ји твр де да је уче ство ва ње у цр кве ним 
ри ту а ли ма би ло за бра ње но па до оних ко ји сма тра ју да за бра не ни су ни-
ка да по сто ја ле, већ да су љу ди са ми од у ста ја ли од прак ти ко ва ња тра ди-
ци о нал них вер ских ри ту а ла.

Сва ка ко, ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка за ли су да је од свих цр кве-
них об ре да нај ма ње прак ти ко ва но вен ча ва ње у цр кви, док су кр ште ње 
и по греб оста ли го то во не рас ки ди во ве за ни за хри шћан ски об ред. Као 
што је већ на го ве ште но, сам це ре мо ни јал свад бе пре тр пео је по нај ви ше 
про ме на у про це су мо дер ни за ци је и се ку ла ри за ци је, те се он и да нас ја вља 
нај че шће у фор ми гра ђан ског вен ча ња с крај ње све де ним свад бе ним ри-
ту а лом. При то ме, иако у свад бе ним ри ту а ли ма и Ср ба и Му сли ма на 
по сто је број не спе ци фич но сти ко је ука зу ју на раз ли чи те кул тур не тра-
ди ци је ова два ет ни ци те та [Душ ко вић 1989], свад ба пред ста вља оп шти 
дру штве ни до га ђај ко ме при су ству ју при пад ни ци и срп ске и му сли ман-
ске гру па ци је. Не ма ли број ме шо ви тих бра ко ва ко ји је ов де скло пљен 
то ком по сто ја ња СФРЈ и ко ји се и да нас скла па го во ри у при лог за кључ ку 
да се брак ја вља као се ку лар на, тј. у ве ли кој ме ри се ку ла ри зо ва на дру-
штве на уста но ва. Ипак тре ба спо ме ну ти да, по себ но у се о ским сре ди на-
ма, ова кви бра ко ви ве о ма че сто иза зи ва ју од ре ђе ну вр сту по до зре ња ко ја 
је пр вен стве но по ве за на са ста вом да је одр жа ва ње утвр ђе не дис тан це 
из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих ет нич ких гру па ци ја нај си гур ни ји на чин 
за њи хов скла дан су жи вот.

Кр шта ва ње де це од у век је сма тра но ве о ма зна чај ним чи ном, а да-
нас се, с об зи ром на зна чај но про ме њен број и по ло жај де це у по ро ди ци, 
до жи вља ва и про сла вља као јед на од нај ве ћих по ро дич них свет ко ви на. 
Сâмо кр ште ње је, бар ка да је реч о прет хри шћан ским оби ча ји ма и ве ро-
ва њи ма, у ве ли кој ме ри де ри ту а ли зо ва но, те се по ја вљу је пр вен стве но 
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као дру штве ни, а не ре ли гиј ски до га ђај. Ипак, без об зи ра на то да ли је 
од лу ка о кр ште њу де те та усло вље на од ре ђе ном вр стом тра ди ци о нал ног 
ауто ма ти зма или ду бо ким вер ским убе ђе њи ма, го то во да не ма по ро ди це 
ко ја не ће кр сти ти но во ро ђе но де те. Де ца се нај че шће кр шта ва ју у ку ћи, 
у ко ју до ла зи све ште ник, на кон че га се при ре ђу је све ча ни ру чак за ве ћи 
број зва ни ца. Овај чин пред ста вља ва жан еле мент ет нич ке и кон фе си о-
нал не при пад но сти, он до но си дру штве ну по твр ду иден ти те та по ро ди-
це, али се, иако до не кле се ку ла ри зо ван, мо же по сма тра ти и као сво је вр сна 
ини ци ја ци ја по је дин ца (де те та) у ши ру дру штве ну за јед ни цу.

Јед но од рет ких пре о ста лих (и екс пли цит них) све до чан ста ва тра-
ди ци о нал ног на чи на раз ми шља ња и по на ша ња сва ка ко пред ста вља по-
смрт ни ри ту ал. Иако го то во без пре ки да оба вљан уз уче шће цр кве, овај 
ри ту ал је и дан-да нас за сно ван на ком би на ци ји прет хри шћан ских и хри-
шћан ских ве ро ва ња и ри ту ал них прак си. Ов де се не ће мо по себ но за др жа-
ва ти на де та љи ма по смрт ног ри ту а ла јер је он по дроб но опи сан у ра ни јим 
ет но ло шким ра до ви ма [Рељић 1989] и не по ка зу је зна чај ни ја од сту па ња 
од по смрт ног ри ту а ла у дру гим, ру рал ним де ло ви ма Ср би је. Ипак, из-
не ће мо кључ не мо мен те ње го ве струк ту ре.

Ри ту ал за по чи ње па ље њем све ће, ку па њем и обла че њем по кој ни ка 
и об ја вљи ва њем смр ти. Ко лек тив но бде ње око по смрт них оста та ка за тим 
тра је све до по ла ска по греб не по вор ке пре ма се о ском гро бљу. На пу ту 
до гро бља по вор ка се, пред во ђе на све ште ни ком, за у ста вља на три ме ста 
где се оба вља ју де ло ви пра во слав ног опе ла. За ни мљи во је спо ме ну ти да 
се јед но та кво ме сто у се лу Ло пи же упра во и на зи ва Мо ли тва, што све-
до чи о спе ци фич ном ме та фи зич ком до жи вља ва њу и ор га ни зо ва њу про-
сто ра, ко је се пре но си из ге не ра ци је у ге не ра ци ју. Та мо где по сто ји, се о-
ска цр ква нај че шће се на ла зи уз са мо гро бље, те се ков чег с по кој ни ком, 
пре по след ње ста ни це, уно си у цр кву где се оба вља по след њи це лив. 
Оби ча ји на ла жу да у овим си ту а циј ма ков чег бу де отво рен, али смо то-
ком ис тра жи ва ња при су ство ва ли си ту а ци ји да је све ште ник за бра нио 
отва ра ње ков че га, што је иза за ва ло не го до ва ње при сут них. Та ко ђе тре-
ба ре ћи да је ов де још увек жив оби чај гла сног ту же ња на гро бу. Же не, 
ко је су као и у ве ћи ни дру гих кра је ва Ср би је глав не ак тер ке овог оби ча-
ја, на ри ца њем и ку ка њем обе ле жа ва ју ли ми нал не тре нут ке по греб ног 
ри ту а ла, а по себ но тре ну так спу шта ња ков че га у гроб. 

На гро бо ви ма се не рет ко мо гу ви де ти оста вље не шо љи це од ка фе 
и по лу са го ре ле ци га ре те за бо де не у хум ку што све до чи о ак тив ном од-
но ше њу пре ма гро бо ви ма бли ских чла но ва по ро ди це, као и о очу ва ним 
еле мен ти ма кул та мр твих. Он је при су тан и у оба ве зним пе ри о дич ним 
из ла сци ма на гро бље за да не за ду шни ца (по ка зи ва њу ин фор ма то ра, у 
овом кра ју се из ла зи за зим ске, ми тров ске и тро јич ке за ду шни це), а то ком 
ис тра жи ва ња у за се о ку Др ма но ви ћи за бе ле жи ли смо да се на гро бље 
од ла зи и за се о ску сла ву, тј. за Спа сов дан. Мо гу ће је да је ова кав на чин 
обе ле жа ва ња се о ске сла ве ус по ста вљен услед већ спо ме ну тих рет ких 
по се та све ште ни ка и сла бе ми си о нар ске де лат но сти цр кве. У ова квој си-
ту а ци ји гро бље је прак тич но по ста ја ло ло кал но све ти ли ште на ко ме су 
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се се ља ни оку пља ли, де ли ли хра ну, а за тим ор га ни зо ва ли, сва ко у свом 
до ма ћин ству, све ча ни ру чак. 

Смрт чла на ши ре за јед ни це пред ста вља до га ђај ко ји је пра ћен ак ти-
ви ра њем ве за со ли дар но сти чла но ва те за јед ни це без об зи ра на њи хо ву 
ве ро и спо вест. Осим по мо ћи око раз ли чи тих тех нич ких по сло ва ве за них 
за ис пра ћај и са хра ну по кој ни ка, и Ср би и Му сли ма ни при су ству ју са хра-
на ма сво јих ино вер них су се да. Они то чи не сле де ћи исто вре ме но и пра-
ви ла сво је ве ре и ве ре ожа ло шће не по ро ди це9. 

Но, без об зи ра на ове ре ла тив но очу ва не об ра сце ри ту ал ног по на-
ша ња, тре ба ре ћи да је ре ли гиј ско ми шље ње пре тр пе ло зна чај не тран сфор-
ма ци је, ве ро ват но услед ин тен зив них ми гра ци ја и про це са мо дер ни за ци је 
и ате и за ци је дру штва. На и ме, иако ве ћи на ка зи ва ча из ра жа ва од ре ђе ну 
ве ру у по сто ја ње не ког ви шег прин ци па, за ко на, си ле ко ја упра вља жи-
во ти ма љу ди, иста та ве ћи на по ка зу је из ра же ни скеп ти ци зам по пи та њу 
жи во та на кон смр ти, по сто ја ња ра ја, па кла, па чак и цен трал ног хри шћан-
ског ве ро ва ња у Вас кр се ње. Раз го вор о не ка да шњим ве ро ва њи ма у абе-
рат не по кој ни ке и раз ли чи та оно стра на би ћа углав ном иза зи ва смех, 
ко ји је че сто про пра ћен ко мен та ром да се одан де ни ко још ни је вра тио. 
Овај из ра же ни ра ци о на ли зам ма ни фе сту је се и у сва ко днев ном жи во ту 
чи је се вред но сти ви ше не ор га ни зу ју око евен ту ал них ес ха то ло шких 
ре ли гиј ских прин ци па, не го су ум но го ме усло вље не прак тич ним, ег зи-
стен ци јал ним ре ше њи ма раз ли чи тих си ту а ци ја. Иде је о ка зни и на гра-
ди на оно ме све ту, о по смрт ној суд би ни људ ске ду ше и о усме ре но сти 
људ ско га жи во та ка веч но сти оста ју та ко са мо на ра ти ви ве за ни за не ка 
про шла вре ме на, ко ја се пам те као бо ља и леп ша, али ко ја се ве о ма те-
шко укла па ју у са вре ме ни тре ну так оп те ре ћен мно штвом ег зи стен ци-
јал них про бле ма. Њи хо ва ре ше ња тра же се у оно ме што ну ди ре ал ан 
жи вот. Ра ђа ње де це, од но си ме ђу по ло ви ма, шко ло ва ње, по ло жај же не у 
дру штву, ауто ри тет му шкар ца у по ро ди ци, од но си с ком ши ја ма итд. 
пред ста вља ју она жи вот на пи та ња и си ту а ци је у чи јем ре ша ва њу вер ски, 
од но сно кон фе си о нал ни иден ти тет, бар ка да је у пи та њу срп ска по пу-
ла ци ја, не ма пре ве ли ку уло гу. 

Но, на ше пи та ње би ло је при мар но по ве за но са сим бо ли за ци јом иден-
ти тет ских мар ке ра и у том сми слу мо же се ре ћи да је при пад ност пра во-
слав ној ве ри ве о ма ва жна и као део уну тра шње ве зе по је дин ца са за јед ни-
цом (би ло да је реч о по ро ди ци, се о ској или ши рој ет нич кој за јед ни ци) 
и на ни воу ко лек тив ног као di fe ren tia spe ci fi ca у од но су на дру ге. 

Ипак, у ова квом скло пу окол но сти не тре ба пре не брег ну ти ни чи-
ње ни цу да се оп ште од ли ке са вре ме не ре ли ги о зно сти (пра во слав ног ста-
нов ни штва Ср би је) ре флек ту ју и у овој ло кал ној за јед ни ци. Реч је, на и ме, 
о уну тра шњој се ку ла ри за ци ји ре ли гиј ског до жи вља ја ко ји се по ја вљу је 

9 Та ко, на са хра не Му сли ма на од ла зе са мо му шки пред став ни ци срп ских по ро ди ца. 
На и ме, код Му сли ма на вла да оби чај да же не не иду на са хра ну јер се пла ка ње на гро бљу 
сма тра не при ме ре ним, а же не, ка ко се ве ру је, ни су у ста њу да укро те сво је емо тив не ре ак-
ци је. Ме ђу тим, му сли ман ски оби чај да они ко ји су до шли да ис пра те по кој ни ка чу че у тре-
нут ку ње го вог спу шта ња у ра ку при сут ни Ср би не сле де, већ оста ју сто је ћи и на тај на чин 
ода ју по шту пре ми ну ло ме.
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у ви ду еви дент но огра ни че ног до ме та са крал ног, ко ји би ва све ден на 
ри ту ал не тре нут ке док из ван њих има за не мар љи во деј ство.

Но, вра ти мо се на пи та ња с по чет ка овог ра да.
Да ли ре ли ги ја, ре ли ги о зност и вер ске уста но ве пред ста вља ју смет њу 

из град њи мо дер ног, де мо крат ског и плу ра ли стич ког дру штва у Ср би ји? 
Да ли је при су ство ве ли ког бро ја љу ди на „на ци о нал ним“ ску по ви ма и 
раз ли чи тим ма сов ним оку пља њи ма, у ко ји ма ре ли гиј ска ре то ри ка че сто 
игра ва жну уло гу, по ка за тељ ре ли ги о зно сти, из јед на ча ва ња кон фе си о-
нал ног и на ци о нал ног или оно ука зу је на не што дру го, на при мер, на 
оп ште не за до вољ ство (не)по стиг ну тим про ме на ма у дру штву? Да ли је 
ре ше ње про бле ма с ко ји ма се Ср би ја сре ће из гон Цр кве из јав не и дру-
штве не сфе ре, пот пу но по ти ски ва ње ре ли гиј ских и на ци о нал них ис по-
ља ва ња у при ват ну сфе ру и ап со лут но фа во ри зо ва ње се ку лар них на 
ште ту ре ли гиј ских мо де ла и вред но сти?

Не спор на је чи ње ни ца да пра во слав но хри шћан ство има ам би ва лен-
тан став пре ма те ко ви на ма мо дер ног и пост мо де ног дру штва – пре ма 
де мо кра ти ји, плу ра ли зму, тран сна ци о на ли зму и другим појавама. О то ме 
ве о ма ком пе тент но пи ше Е. Про дро му, упу ћу ју ћи, ме ђу тим, на раз ли-
чи те ни вое плу ра ли зма, као и на дог мат ске осно ве пра во сла вља ко ји га 
чи не по тен ци јал но отво ре ним пре ма ова квим дру штве ним кон цеп ти ма 
[Продрому 2010: 362–364, 368]. На че ло сло бод ног из бо ра, те огра ни ча ва-
ња соп стве не сло бо де сло бо дом дру гог ко је се на ла зи у осно ви хри шћан-
ске ико но ми је (οικονομια)10 пред ста вља ју прет по став ку сва ког плу ра-
ли зма. С дру ге стра не, ап со лу ти зо ва ње исти не, ка рак те ри стич но за све 
ре ли ги је, има де ли мич но екс клу зи ви стич ке по сле ди це за дру ге. Но, ово 
ни ка ко ни су по сле ди це по ли тич ког, већ при мар но ду хов ног ка рак те ра. 
Сва ка ко, оно што Про дро му су ге ри ше је сте да се мо дер ни по ли тич ки 
кон цеп ти мо ра ју при ме њи ва ти у од но су на исто риј ске и кул тур не спе-
ци фич но сти од ре ђе не сре ди не.

Да би у Ср би ји би ло мо гу ће оства ре ње „иде а ла“ мо дер ног и де мо крат-
ског дру штва, нео п ход но је за по че так узе ти у об зир да се знат на ве ћи-
на гра ђа на Ср би је из ја шња ва као ре ли ги о зна, без об зи ра на то да ли је 
ов де реч о ак тив ном или тра ди ци о нал ном упра жња ва њу ве ре, о при па да-
њу без ве ро ва ња или ве ро ва њу без при па да ња. Због то га се вер ске ин сти-
ту ци је мо ра ју при хва ти ти као озбиљ ни парт не ри у спо ме ну тим те жња-
ма. Ово да ље под ра зу ме ва сло бод но дру штве но де ло ва ње ре ли гиј ских 
уста но ва, али и њи хо во уну тра шње пре о бра же ње11. Но, уну тра шњи пре-
о бра жај нео п хо дан је и уну тар гра ђан ских, се ку лар них кон це па та ко ји су 
че сто за сно ва ни на екс трем ном ан ти кле ри ка ли зму и ан ти е кле си ја ли зму. 

У на шем из ла га њу по ка за но је да ре ли ги ја ипак има са свим огра ни-
чен ути цај на сва ко днев ни жи вот гра ђа на Ср би је. Она је ва жан, али не 

10 Грч ка реч; у бу квал ном пре во ду: одр жа ва ње до ма ћин ства, за кон ку ће, до ма. У кон-
цеп ту пра во слав не цр кве – бо жан стве ни, Бо ж ји план људ ског спа се ња. http://orthodoxwiki.
org/Oikonomia 

11 Овде мислим првенствено на потребу дебирократизације односа Цркве и лаика, 
затим на отварање Цркве ка могућностима лаичког апостолата, као и на начелно ширење 
делокруга друштвене мисије црквених организација. 
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и је ди ни, па ни нај ва жни ји фак тор иден ти фи ка ци је. Ре ли гиј ски иден ти-
тет гра ђа на Ср би је, ако из у зме мо ње го ве из у зет но раз ви је не фол клор не 
еле мен те, са свим ко ре спон ди ра европ ској се ку лар но сти и ни ка ко не пред-
ста вља смет њу про це си ма ко ји су про кла мо ва ни као бе зал тер на тив ни од 
стра не ве ћег де ла срп ске по ли тич ке и ин те лек ту ал не ели те. Пре пре ке 
овом про це су да ле ко су при зем ни је и ба нал ни је и че сто са кри ве не иза 
оних ко је се у јав ном го во ру на ла зе у пр вом пла ну. Оне по чи ва ју на ин-
ди ви ду ал ним, а не ко лек тив ним пред ста ва ма, иден ти те ти ма и осо би на-
ма, а ти чу се грам зи во сти, не по ти зма, ко рум пи ра но сти, па ро хи ја ли зма, 
те су штин ског и нај про бле ма тич ни јег сва ко днев ног не ги ра ња дру гог.

Ко у срп ском дру штву у ово ме пред ња чи, оста вља мо чи та о цу да за-
 кљу чи.
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THE ROLE OF THE RELIGION IN THE IDENTITY OF SERBIA’S CITIZENS
BETWEEN PERSONAL CHOICES AND COLLECTIVE IMAGES:

SERBIAN POPULATION OF SJENICA AND PEŠTER REGION

by

Aleksandra Pavićević

SUMMARY: In this paper, some aspects of current transitional processes in Ser-
bian society are considered. In the public speech of Serbian political and intellectual 
elite, religion, religiosity and public and social engagement of religious institutions are 
emphasized as one of the key problems and obstacles for democratization processes. 
They are also observed as obstacle in creating multicultural and pluralistic society. In 
order to outline unsustainability of such an attitudes, in this article we analyze their 
bases: overlooking of dogmatic principles of certain religious systems and experiences 
of local religion communities; lack of insight in the real role that religion has in the life 
of individual and communities; implicit and militant secularism, which is applied as 
absolute model, without attempt to be adjusted to local cultural and historical specifics; 
politization of concept of pluralism which overview its basically philosophical and on-
tological nature. Real role of religion in the identity of Serbia’s citizens is shown through 
results of researching conducted among Serbian population in Sjenica and Pešter region.

This article shows that in the democratization processes in Serbia, all relevant so-
cial, cultural and historical factors must be taken into consideration. It is also stretched 
that pluralistic society cannot be based at the negation of any community, institution or 
value system they are based on. Serbia’s citizen’s religiosity does not represent the ob-
stacle for creating modern European state. The obstacles on this road, hidden behind 
different and imagined collective identities, lay in inability of the state administration 
to provide consistent legal system in which all citizens would enjoy equal protection. 

KEY WORDS: religion, pluralism, militant secularism, Europe, Serbia, identity
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ЈЕЗИК И УКЉУЧИВАЊЕ ДОСЕЉЕНИКА У 
ВЕЋИНСКУ ЗАЈЕДНИЦУ: СРБИ У ЉУБЉАНИ*

СА ЖЕ ТАК: У ра ду раз ма трам упо тре бу срп ског и сло ве нач ког иди-
о ма код при пад ни ка срп ске ет нич ке за јед ни це ко ји су се на ста ни ли у 
Љу бља ни по сле 1991, од но сно по оса мо ста ље њу Сло ве ни је. У пи та њу је 
та лас ими гра ци је ко ји се од ви ја у пе ри о ду по сле фор ми ра ња но вих др жа ва 
на про сто ру не ка да шње СФРЈ. У том сми слу га по сма трам као но ви та лас 
ими гра ци је. Пи та ње оби ма и ин тен зи те та упо тре бе срп ског, с јед не, и 
сло ве нач ког иди о ма, с дру ге стра не, ана ли зи рам у ра ду у кон тек сту про-
це са укљу чи ва ња до се ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу. При том по ла зим од 
прет по став ке да је зик као основ но сред ство ко му ни ка ци је има из ве стан 
ути цај на укљу чи ва ње до се ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу. По да ци с ко ји ма 
за са да рас по ла жем во де за кључ ку да је зич ка ком пе тен ци ја на сло ве нач-
ком нај че шће има зна тан ути цај на укљу чи ва ње до се ље ни ка у ве ћин ску 
за јед ни цу, али да упр кос то ме она ни је са ма по се би до вољ на и увек неоп -
ход на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ср би, но ви та лас ими гра ци је, срп ски иди ом, сло-
ве нач ки је зик, укљу чи ва ње у ве ћин ску за јед ни цу

У ра ду се ана ли зи ра упо тре ба срп ског и сло ве нач ког иди о ма у окви-
ру при ват не и јав не сфе ре ко му ни ка ци је код при пад ни ка срп ске ет нич-
ке за јед ни це ко ји жи ве у Љу бља ни, а по ре клом су из Ср би је. У фо ку су 
по сма тра ња су по је дин ци ко ји су се до се ли ли у Љу бља ну у пе ри о ду од 
2000. до 2007. У пи та њу је ими гра циј ски та лас ко ји се фор ми рао у окви ру 
др жав них гра ни ца ко је на ста ју на про сто ру бив ше СФРЈ на кон 1991. го-
ди не. У том сми слу га по сма трам као но ви та лас ими гра ци је. Пи та ње 
оби ма и ин тен зи те та упо тре бе срп ског, с јед не, и сло ве нач ког иди о ма, с 
дру ге стра не, по сма трам у ра ду у кон тек сту про це са укљу чи ва ња до се-
ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу1.

* Текст је ре зул тат ра да на про јек ту „Mулт иетн ицит ет, мул ти кул ту рал ност, ми гра-
ци је – са вре ме ни про це си“ бр. 177027, ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и 
на у ке Републике Ср би је.

1 Овај тер мин ко ри стим за про цес укљу чи ва ња до се ље ни ка „(...) у већ по сто је ће дру-
штве не, по ли тич ке, еко ном ске и дру ге струк ту ре (...)“ [Ko mac и др. 2007: 79] ко је по сто је у 
др жа ви ими гра ци је.
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По ме ну ти ими гра циј ски та лас учи нио ми се по себ но ин спи ра тив-
ним за ис тра жи ва ње због то га што се фор ми ра у од ре ђе ној дру штве ној, 
по ли тич кој и еко ном ској ат мос фе ри ко ја је по мно го че му дру га чи ја од 
оне ко ју смо има ли у окви ру др жав ног и ши рег ре ги о нал ног, па и гло-
бал ног со ци о е ко ном ског и по ли тич ког пла на пре оса мо ста ље ња Сло ве-
ни је и ње ног члан ства у ЕУ. Ис тра жи ва ње по ме ну тог ими гра циј ског та-
ла са сма трам зна чај ним за ис тра жи ва ње и због то га што по сто ји мо гућ-
ност ди рект ног пра ће ња раз во ја та ко ре ћи свих фа за ими гра ци је, што ни је 
слу чај код оних до се ље ни ка ко ји су ими гри ра ли у Сло ве ни ју у пе ри о ду 
по сто ја ња за јед нич ке др жа ве (СФРЈ). Осим то га, у окви ру по ме ну тог ими-
гра циј ског та ла са, на ро чи то у пе ри о ду по сле 2002. го ди не, на го ди шњем 
ни воу до се ље но је у Сло ве ни ју ви ше по је ди на ца не го што је то био слу чај 
сре ди ном осам де се тих го ди на два де се тог ве ка – ви де ти [Do lenc 2007: 
93]. На осно ву мог ис тра жи ва ња за кљу чу јем да се ве ћи на ис пи та ни ка – 
из у зев њих дво је – до се ли ла у Сло ве ни ју по сле 2000. го ди не2. 

На из бор про стор ног окви ра ис тра жи ва ња ути ца ло је ви ше фак то ра, 
али пре све га по да так да су до се ље ни ци из Ср би је нај че шће ими гри ра ли 
у Љу бља ну, а у ма њој ме ри у дру ге гра до ве у Сло ве ни ји [Ко мац 2004: 797, 
798; Ra duš ki 2011: 423]. Уко ли ко има мо у ви ду да Љу бља на пред ста вља 
ад ми ни стра тив ни, еко ном ски и уни вер зи тет ски цен тар Сло ве ни је, разу ме-
ће мо за што су се по је дин ци на ста њи ва ли углав ном у по ме ну том гра ду. 

На са гле да ва ње оби ма и ин тен зи те та упо тре бе срп ског и сло ве нач-
ког иди о ма код до се ље ни ка пр ве ге не ра ци је и, у ве зи с тим, мо гућ но сти 
њи хо вог укљу чи ва ња у ве ћин ску за јед ни цу под ста кло ме је ви ше фак то-
ра, али пре све га по да так да су при пад ни ци ве ћин ске за јед ни це ис ти ца ли 
је зич ку ком пе тен ци ју на сло ве нач ком као из ра зи то ва жан чи ни лац за 
успеш нo укљу чи ва ње до се ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу [ви де ти: Ко мац 
1997: 138, 141–142; Ro ter 2007: 309, 312–313, 329]3, као и за ре ша ва ње пи та-
ња „упра вља ња ет нич ком хе те ро ге но шћу“ [Ko mac и др. 2007a: 79, 130–
160]. Притом, ем пи риј ска гра ђа по ка зу је да су до се ље ни ци – све док ни су 
на у чи ли сло ве нач ки – ко му ни ци ра ли с при пад ни ци ма ве ћин ске за јед-
ни це на срп ском, а не на ен гле ском или не ком дру гом је зи ку, јер – ка ко 
са ми ис ти чу – „Сло вен ци раз у ме ју срп ски“. Сле ди да им не по зна ва ње 
сло ве нач ког ни је пред ста вља ло не пре мо сти ву пре пре ку за ко му ни ка ци ју 
с при пад ни ци ма ве ћин ске по пу ла ци је. Сто га ме је ин те ре со ва ло у ком 
оби му и ин тен зи те ту до се ље ни ци ко ри сте срп ски иди ом у окви ру при-
ват не и јав не сфе ре ко му ни ка ци је. Ујед но сам на сто ја ла да са гле дам на-
чин на ко ји је зич ка ком пе тен ци ја на сло ве нач ком ути че на укљу чи ва ње 
и при хва та ње до се ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу. При томе по ла зим од 
то га да на укљу чи ва ње по је дин ца у ве ћин ску за јед ни цу ути че ви ше фак -
то ра [ви де ти: Ko mac и др. 2007a; Ko mac и др. 2007b] и да по зна ва ње и упо-

2 У пи та њу је еко ном ска ми гра ци ја. За де таљ ни је обра зло же ње ви де ти: [Đor đe vić Cr no -
brn ja 2010: 83–98]. 

3 На и ла зим та ко ђе на по да так пре ма ко јем: „(...) при пад ни ци ве ћин ске по пу ла ци је 
су упо тре бу дру гих је зи ка сма тра ли као ома ло ва жа ва ње сло ве нач ког, као иза зи ва ње и ју-
жњач ку на је зду.“ [Ко мац 2004: 803].
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тре ба до ми нант ни јег је зи ка пред ста вља је дан од ва жни јих чи ни ла ца у 
том про це су [ви де ти: Ko mac и др. 2007a: 190–230; Ro ter 2007: 329]. Ујед но 
на гла ша вам да је зик по сма трам као „(...) је дан од еле ме на та ко ји у са деј-
ству с дру ги ма тво ри ет нич ки иден ти тет.“ [Smith 1986: 27]. Дру гим ре-
чи ма, по сма трам га као иден ти тет ско пи та ње ко је пред ста вља са мо аспект 
ет нич ког про бле ма.

Рад се за сни ва на ем пи риј ском ма те ри ја лу ко ји сам при ку пи ла на 
осно ву раз го во ра с ис пи та ни ци ма4. Те рен ско ис тра жи ва ње оба вља ла сам 
у Љу бља ни у ју ну 2007. го ди не5. У ра ду се осим по ме ну тог по зи вам и на 
ре зул та те ис тра жи ва ња ко је су оба вља ли М. Ко мац и ње го ве са рад ни це 
и са рад ни ци из In šti tu ta za na rod nost na vpra šan ja и In šti tu ta za slo ven sko 
iz sel jen stvo ZRC SA ZU из Љу бља не6. Ре зул та ти по ме ну тих ис тра жи ва ња 
пре зен то ва ни су у окви ру по је ди нач них ра до ва, а из ме ђу оста лог и у окви-
ру студијe „Pa mi vi po vej te, kaj sem!!!?“ [Ko mac и др. 2007a], као и сту ди-
је „Pri sel jen ci“ [Ko mac и др. 2007b], на којe се нај че шће по зи вам у ра ду.

Ис тра жи ва ње чи је ре зул та те пре зен ту јем у ра ду оба вља но је у окви-
ру оне гру пе до се ље ни ка ко ји жи ве и ра де у Сло ве ни ји ре ла тив но кра так 
пе ри од. Због то га при ли ком ис тра жи ва ња не до во дим у пи та ње обим 
по зна ва ња срп ског је зи ка, што се ина че под ра зу ме ва код ис тра жи ва ња 
ет нич ког иден ти те та исе ље ни ка [Бла го је вић 2005; Лу кић Кр ста но вић 
2007; Пре лић 2008; Па вло вић 2009; Pe tro vić 2009], већ раз ма трам са мо ње-
го ву упо тре бу у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји. При томе имам у ви ду да 
обим и ин тен зи тет упо тре бе од ре ђе ног је зи ка за ви си од ви ше фак то ра 
[Bu gar ski 2005; исти 2010; Pe tro vić 2009]. У ра ду раз ма трам ути цај ду жи-
не бо рав ка до се ље ни ка у Сло ве ни ји, по је дин че ве про фе си је и за по сле-
ња, ет нич ке ен до га ми је/екс о га ми је, као и ет нич ког са ста ва по је дин че ве 
при ја тељ ске мре жа од но са јер се то ком ана ли зе гра ђе по ка за ло да је ути-
цај по ме ну тих фак то ра од по себ ног зна ча ја за са гле да ва ње ве зе из ме ђу 
је зи ка и укљу чи ва ња по је дин ца у ве ћин ску за јед ни цу7.

4 У пи та њу је узо рак од 20 ис пи та ни ка (15 му шка ра ца, 5 же на) ста ро сти из ме ђу 28 и 
40 го ди на. Сви су ро ђе ни и шко ло ва ли су се у Ср би ји, а по ти чу из ур ба них сре ди на (Зре-
ња нин, Бе о град, Сме де рев ска Па лан ка, Ниш, Ша бац). У пи та њу су углав ном ди пло ми ра ни 
ин же ње ри елек тро тех ни ке, али има и по је ди на ца ко ји се ба ве ди зај ном, ме на џер ством, по-
зо ри шном ре жи јом и дра ма тур ги јом, као и фар ма ци јом. У том по гле ду ис ти чем да су ме сто 
и пе ри од до се ље ња пред ста вља ли је ди не кри те ри ју ме за од ре ђи ва ње узор ка ис тра жи ва ња. 
Ме ђу тим, ис по ста ви ло се да су у ве ћи ни би ли ис пи та ни ци му шког по ла. Сви ис пи та ни ци/це 
за по сле ни су у стру ци (осим јед не ис пи та ни це ко ја је 2007. би ла на ма стер сту ди ја ма).

5 Те рен ски рад под ра зу ме вао је оп сер ва ци ју и усме ре ни раз го вор ко ји сам во ди ла по-
мо ћу упит ни ка-под сет ни ка. На сто ја ла сам да сва ком по је дин цу по ста вим иста пи та ња, али 
је ре до след њи хо вог по ста вља ња за ви сио од то ка са мог раз го во ра. До од ре ђе них по да та ка 
до ла зи ла сам и не фор мал ним пу тем уче ству ју ћи у дру же њу не ко ли ци не ис пи та ни ка у при-
ват ном ам би јен ту. С ве ћи ном ис пи та ни ка во ди ла сам раз го вор на јав ном ме сту (ка фић). 
Та ко сам би ла у при ли ци да при су ству јем њи хо вој ко му ни ка ци ји на сло ве нач ком (са за по-
сле ни ма у ка фи ћу, али и с парт не ром/парт нер ком). Ујед но на гла ша вам да на сло ве нач ком 
мо гу да ко му ни ци рам под јед на ко до бро као и на срп ском.

6 У пи та њу су ис тра жи ва ња ко ја су оба вља на у окви ру про је ка та „Per cep ci je slo ven ske 
in te gra cij ske po li ti ke“ (PSIP) и „Si mu la ci ja pri sel je van ja v lju bljan sko ur ba no re gi jo“ [ви де ти: 
Ko mac и др. 2007a: 18–19].

7 То, на рав но, не зна чи да су оста ли фак то ри, по пут фи зич ке бли зи не/уда ље но сти 
од ма ти це, ма њин ске ин сти ту ци о нал не мре же, као и ре ли гиј ска при пад ност по је дин ца, 
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Кон текст у окви ру ко јег сам по сма тра ла ко му ни ка циј ску функ ци ју 
срп ског иди о ма као ма тер њег им пли ци ра не ко ли ко пи та ња у ве зи с де-
фи ни са њем тер ми но ло шког апа ра та ко ји ко ри стим у ра ду. Пр во се по-
ста ви ло пи та ње да ли је оправ да но упо тре бља ва ти тер мин срп ски је зик 
јер ис пи та ни ци у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји ко ри сте вер на ку лар. Сто га 
сам сма тра ла да је при мер ни је уме сто тер ми на срп ски је зик упо тре би-
ти тер мин срп ски иди ом8. Упо тре бом тер ми на срп ски иди ом на сто јим 
срп ски је зик по сма тра ти као де скрип тив ну ка те го ри ју ко ја „по кри ва то-
та ли тет дис кур зив них прак си (...)“ [Pe tro vić 2009: 29]. При томе по ла зим 
од то га да се је зик и ет нич ки иден ти тет нe по ду да ра ју увек [Bu gar ski 
2005: 106–107]. Ујед но сам има ла у ви ду да тер мин ма тер њи је зик не би 
тре ба ло да се ко ри сти као си но ним за пр ви је зик ко му ни ка ци је, јер срп-
ски мо же да бу де пр ви је зик ко му ни ка ци је и оним по је дин ци ма ко ји ма 
ни је ма тер њи. 

Због све га на ве де ног као при ма ран кри те ри јум за од ре ђи ва ње по-
је дин че вог ет нич ког иден ти те та и ма тер њег је зи ка узе ла сам у об зир 
упра во по је дин че ву пер цеп ци ју свог ен тич ког иден ти те та јер по ла-
зим од то га да је ет нич ки иден ти тет по треб но „иш чи та ва ти и ра сло-
ја ва ти она ко ка ко га ње го ви ак те ри при ка зу ју, те же ћи да се от кри је 
што ви ше фи не са у иден ти фи ка ци ја ма“ [Лу кић Кр ста но вић 1997: 93]. 
То на рав но не зна чи да сам у ис тра жи ва њу из о ста ви ла ону ди мен зи-
ју ко ја се ти че при пи са ног или при до да тог иден ти те та, од но сно оног 
„ко ји не ко ме на ме њу је не ко дру ги“ [Bu gar ski 2005: 16–17], већ да те-
жи ште по сма тра ња ста вљам на су бјек тив ни до жи вљај и по је дин че ву 
пер цеп ци ју ма тер њег је зи ка и соп стве ног ет нич ког иден ти те та. 

Та ко се по ка за ло да је ма тер њи је зик ис пи та ни ка срп ски. Они у 
обра зло же њу на во де да је то је зик њи хо вих ро ди те ља и да га због то га 
сма тра ју ма тер њим. Сле ди да ис пи та ни ци свој ма тер њи је зик ни су до-
во ди ли у ди рект ну ве зу са сво јом ет нич ком или на ци о нал ном при пад-
но шћу [уп. Ko mac и др. 2007a: 55–63]. Осим то га, срп ски не од ре ђу ју као 
ма тер њи за то што им је то пр ви је зик ко му ни ка ци је, већ за то што је то 
је зик њи хо вих ро ди те ља9. Ујед но не ис кљу чу јем мо гућ ност да се „не-
чи ји пр ви је зик мо же под од ре ђе ним жи вот ним окол но сти ма вре ме ном 
про ме ни ти, усту па ју ћи ме сто не ком дру гом је зи ку.“ [Bu gar ski 2010: 22]. 
Ме ђу тим, уко ли ко по ђе мо од то га да по је дин ци ма тер њи је зик од ре ђу ју 
као та кав због то га што је то је зик њи хо вих ро ди те ља, мо гу ће је прет-

из о ста вље ни при ли ком ис тра жи ва ња на те ре ну, већ је због огра ни че но сти про сто ра за рад 
би ло нео п ход но да раз мо трим ути цај са мо оних фак то ра ко ји су се по ка за ли као ва жни ји 
за раз у ме ва ње про бле ма ко јим се ов де ба вим.

8 Тер мин иди ом у ра ду упо тре бља вам као „не у трал ни по јам над ре ђен свим је ди ни-
ца ма у ску пу је зич не ра зно ли ко сти, па ће и је зик и ди ја лект и мје сни је зич ни си стем, као и 
би ло ко ји со ци о лект, па и спе ци фи чан је зик по је дин ца (тј. иди о лект) пред ста вља ти иди о ме“ 
[Škil jan 2002: 12, f. 6, пре ма: Pe tro vić 2009: 29].

9 У том по гле ду сма трам си ту а ци ју ко ју сам за те кла на те ре ну са свим слу чај ном (код 
та ко ре ћи свих ис пи та ни ка по ду да ра ју се ма тер њи и пр ви је зик ко му ни ка ци је). Дру гим ре-
чи ма, еви ден ти ра ла сам при мер ко ји упу ћу је на мо гућ ност да се ре зул та ти не ког дру гог 
узор ка раз ли ку ју од ових ко је пред ста вљам у ра ду (ка да је до се ље ник из Ср би је и на во ди 
срп ски као пр ви, али не и ма тер њи је зик). Сто га из не те за кључ ке ни је оправ да но уоп шта ва ти.



по ста ви ти да ће га они увек на во ди ти као ма тер њи независно од тога да 
ли им он оста је пр ви је зик ко му ни ка ци је или не10. При том им сло ве нач-
ки пред ста вља тре ћи је зик ко му ни ка ци је (дру ги је зик нај че шће је ен гле-
ски). Ва жним сма трам и то да је ве ћи на ис пи та ни ка до се ље на у Љу бља-
ну у пе ри о ду од 2000. до 2005, од но сно да су у пе ри о ду ис тра жи ва ња 
жи ве ли у Љу бља ни из ме ђу три и пет го ди на, осим дво ји це ис пи та ни ка 
ко ја су – у пе ри о ду ис тра жи ва ња – жи ве ли и ра ди ли у Љу бља ни све га 
по ла го ди не (је дан се до се лио кра јем 2006, а дру ги по чет ком 2007).

О је зич кој ком пе тен ци ји ис пи та ни ка су дим на осно ву њи хо ве лич не 
про це не оби ма по зна ва ња и упо тре бе сло ве нач ког иди о ма11. Ујед но ис ти-
чем да о ути ца ју по зна ва ња сло ве нач ког иди о ма на мо гућ ност укљу чи-
ва ња по је дин ца у ве ћин ску за јед ни цу су дим пре све га на осно ву њи хо ве 
пер цеп ци је соп стве ног по ло жа ја ко ји има ју у окви ру по слов не и при ват не 
сфе ре жи во та. При том су им по ну ђе ни објек тив ни па ра ме три пре ма ко-
ји ма су од ре ђи ва ли свој по ло жај у окви ру со ци о кул тур ног ми љеа у ко јем 
жи ве и ра де12. У сва ком слу ча ју по треб но је има ти у ви ду да ов де пре зен-
то ва не ре зул та те ис тра жи ва ња ни је мо гу ће и оправ да но ге не ра ли зо ва ти 
јер је у пи та њу ре ла тив но ма ли узо рак ко ји сва ка ко ни је ре пре зен та ти ван. 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да је упо тре ба срп ског иди о ма нај-
о бим ни ја и нај ин тен зив ни ја у при ват ној сфе ри, од но сно у сва ко днев ној 
ко му ни ка ци ји ис пи та ни ка с брач ним парт не ром и де цом, као и с при ја-
те љи ма. По ка за ло се та ко ђе да упо тре ба срп ског иди о ма у окви ру по ро-
ди це у знат ној ме ри за ви си од то га да ли је по је ди нац у ет нич ки ен до-
гам ном или ег зо гам ном бра ку13. Они ко ји су у не вен ча ној за јед ни ци са 
Сло вен ком или Сло вен цем ко ри сте срп ски иди ом у ку ћи и у ко му ни ка-
ци ји с парт не рим у ма њој ме ри у од но су на по је дин це ко ји су у ет нич ки 
ен до гам ном бра ку (обо је Ср би). Дру гим ре чи ма, они с парт не ром/парт-
нер ком ко му ни ци ра ју углав ном на сло ве нач ком. У пе ри о ду мог ис тра-
жи ва ња на те ре ну су све га два брач на па ра (ет нич ки ен до гам ни) има ла 
де цу. Ро ди те љи су с де цом (пред школ ског уз ра ста) ко му ни ци ра ли на 

10 Од по ме ну те прет по став ке по ла зи се и у не ким дру гим ет но ло шким и ет но лин гви-
стич ким ис тра жи ва њи ма ве зе из ме ђу ма тер њег је зи ка и ет нич ког иден ти те та [Бла го је вић 
2007: 233–244; Пре лић 2008; Па вло вић 2004: 117–127; Па вло вић 2009; Крел 2010; Pe tro vić 
2009]. 

11 Притом сам све сна да би за пот пу ни ју ана ли зу ста ња би ло нео п ход но кон сул то ва ти 
ре зул та те ис тра жи ва ња лин гви ста, ко јих – ко ли ко ми је по зна то – не ма за ими гра циј ски 
та лас ко ји сам ис пи ти ва ла. Да би се до би ла це ло ви ти ја сли ка за те че ног ста ња сва ка ко да је 
нео п ход но раз мо три ти схва та ња, ми шље ња и ста во ве при пад ни ка ве ћин ске за јед ни це, што 
оста је да се ура ди у јед ној од на ред них фа за ис тра жи ва ња. При том упу ћу јем на сту ди је: 
[Кo mac и др. 2007a] и [Ko mac и др. 2007b]. 

12 У пи та њу су пре све га: еко ном ски ста тус, од но сно ма те ри јал ни по ло жај; за у зи ма-
ње од ре ђе них по зи ци ја на по слу, као и успе шност у оба вља њу сво јих по слов них за да та ка; 
ве зе и ко му ни ка ци ја с при пад ни ци ма ве ћин ске за јед ни це у при ват ној сфе ри (при ја тељ ски 
и ком шиј ски од но си).

13 У ве зи с брач ним ста ту сом ис пи та ни ка тре ба ка за ти сле де ће: че тво ро ис пи та ни ка 
ни је би ло у ве зи или бра ку у пе ри о ду ка да сам оба вља ла ис тра жи ва ње, а у ма њи ни су они 
по је дин ци ко ји су у ет нич ки ег зо гам ној ве зи (њих тро је), од но сно не вен ча ној за јед ни ци: 
Ср бин и Сло вен ка (2), Срп ки ња и Сло ве нац (1). У пе ри о ду ис тра жи ва ња ни ко од ис пи та-
ни ка ни је био у ет нич ки ег зо гам ном бра ку.
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срп ском ка ко у ку ћи та ко и на јав ном ме сту (ка фић, дво ри ште згра де)14. 
Срп ски пред ста вља тој де ци пр ви, а сло ве нач ки дру ги је зик ко му ни ка-
ци је. Ис пи та ни ци на во де да на сто је да с де цом го во ре срп ски, а не сло-
ве нач ки, јер де ца уче и го во ре сло ве нач ки у вр ти ћу, а срп ски мо гу да на-
уче и да га го во ре са мо кроз ко му ни ка ци ју с ро ди те љи ма и ро ђа ци ма. 
Ис пи та ни ци ујед но до да ју да са ми не по зна ју сло ве нач ки до вољ но до бро 
да би мо гли да га го во ре и ко ри сте теч но у ко му ни ка ци ји с де цом. Отво-
ре но оста је пи та ње је зич ке ком пе тен ци је на ве ћин ском иди о му код де це. 
Прет по ста вљам да je то је дан од раз ло га што се ко му ни ка ци ја из ме ђу 
ро ди те ља и де це од ви ја пр вен стве но на срп ском. 

По ка за ло се та ко ђе да по је дин ци ко ји су у ет нич ки ен до гам ном бра-
ку има ју ве ћи ном при ја те ље ко ји су по ре клом из Ср би је и то углав ном 
оне по је дин це или брач не па ро ве ко ји су до се ље ни у Сло ве ни ју у истом 
пе ри о ду ка да и они са ми. По је дин ци ис ти чу да с при ја те љи ма ко ји су из 
Ср би је или из не ке дру ге др жа ве у ре ги о ну (бив ша СФРЈ) го во ре срп ски. 
Ујед но на во де да се на по чет ку њи хо вог бо рав ка у Сло ве ни ји ко му ни ка-
ци ја с при ја те љи ма Сло вен ци ма од ви ја ла та ко ђе на срп ском, од но сно на 
не кој од ва ри јан ти срп ско хр ват ског. У обра зло же њу на во де да при пад-
ни ци ве ћин ске за јед ни це ре ла тив но до бро раз у ме ју и го во ре срп ско хр ват-
ски, од но сно да је на по чет ку – ка да су се ис пи та ни ци тек до се ли ли у 
Сло ве ни ју – би ло јед но став ни је ко му ни ци ра ти на не кој од ва ри јан ти 
срп ско хр ват ског не го на сло ве нач ком ко ји до се ље ни ци ни су по зна ва ли 
до вољ но до бро да би ко му ни ка ци ја мо гла да се од ви ја не сме та но. 

На ет нич ки са став при ја тељ ске мре же од но са мо же да ути че и ет нич-
ка при пад ност парт не ра и про фе си ја по је дин ца. То се по го то во од но си на 
оне си ту а ци је у ко ји ма по је ди нац при ја тељ ске од но се гра ди и одр жа ва с 
ко ле га ма с по сла ко ји су та ко ђе до се ље ни из Ср би је. На и ме, по сто је си ту-
а ци је ка да је у јед ној фир ми за по сле но ви ше по је ди на ца ко ји су по ре клом 
из Ср би је. Та ко се де ша ва да у ис тој кан це ла ри ји ра ди тро је или пе то ро до-
се ље ни ка из Ср би је. У том слу ча ју мо гу ћа је упо тре ба срп ског иди о ма и 
на по слу, прем да се срп ски тада ко ри сти са мо у слу ча ју не фор мал не ко му-
ни ка ци је из ме ђу за по сле них ко ји су до се ље ни у Сло ве ни ју из Ср би је или 
из су сед них др жа ва у ре ги о ну (Ма ке до ни ја, БиХ). У су прот ном по је дин-
ци на сто је да на по слу не го во ре срп ски, осим ако то ни је не ми нов но – 
у Сло ве ни ји су су ви ше крат ко и ни су ус пе ли да на у че сло ве нач ки у оној 
ме ри у ко јој је то нео п ход но да би ко му ни ка ци ја те кла не сме та но. У сва-
ком слу ча ју, по ка за ло се да про фе си ја ис пи та ни ка ути че у знат ној ме ри 
на ин тен зи тет за ме не срп ског са сло ве нач ким иди о мом. Та ко по је дин ци 
ко ји ра де у окру же њу у ко јем је пр ви је зик ко му ни ка ци је ве ћи не за по сле-
них сло ве нач ки не ма ју мно го из бо ра уко ли ко же ле да успе шно оба вља ју 
по сао јер, ка ко ис ти чу, Сло вен ци бр же при хва та ју у сво је (по слов но) окру-
же ње оне до се ље ни ке ко ји се тру де да на у че и го во ре сло ве нач ки15.

14 Слич ни ре зул та ти до би је ни су у окви ру ис тра жи ва ња PSIP – ви де ти: [Ro ter 2007: 
318–320].

15 До се ље ни ци уче сло ве нач ки на те ча је ви ма, за тим кроз ко му ни ка ци ју с при ја те љи-
ма, парт не ром, ко ле га ма на по слу, као и ком ши ја ма, а зна чај ну уло гу у том про це су има ју и 
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По је дин ци ко ји су у ве зи или не вен ча ној за јед ни ци са Сло вен ком/
Сло вен цем има ју у окви ру при ја тељ ске мре же од но са ви ше при пад ни ка 
ве ћин ске ет нич ке за јед ни це у од но су на оне по је дин це ко ји су у ет нич ки 
ен до гам ном бра ку. Ис пи та ни ци у обра зло же њу на во де да је то по сле ди ца 
то га што њи хо ви парт не ри има ју углав ном при ја те ље ко ји су Сло вен ци. 
Сле ди да ет нич ка при пад ност парт не ра ути че на ет нич ки са став при ја-
тељ ске мре же од но са. То ујед но зна чи да ти по је дин ци ко ри сте углав ном 
сло ве нач ки иди ом у ко му ни ка ци ји с при ја те љи ма Сло вен ци ма. 

У том по гле ду ис ти чем да по је дин ци на сто је да го во ре сло ве нач ки 
по гла ви то он да ка да је у пи та њу не ка фор мал на си ту а ци ја (по сао, бан ка, 
про дав ни ца и сл.), по го то во ка да су си гур ни да су сло ве нач ки са вла да-
ли до те ме ре да ко му ни ка ци ја мо же да се од ви ја не сме та но.

Из на пред на ве де ног сле ди да је код до се ље ни ка с ко ји ма сам раз-
го ва ра ла при су тан аси ме трич ни би лин гви зам и то у ко рист срп ског иди-
о ма, а да обим и ин тен зи тет упо тре бе сло ве нач ког иди о ма у знат ној ме ри 
за ви се од ду жи не бо рав ка у Сло ве ни ји, с тим да по ме ну ти чи ни лац има 
ути цај на упо тре бу сло ве нач ког иди о ма у јав ној, али не и при ват ној сфе-
ри. На и ме, с по ве ћа њем ду жи не бо рав ка у Сло ве ни ји уве ћа ва се и зна ње 
сло ве нач ког и са мим тим омо гу ћа ва ње го ва упо тре ба на јав ним ме сти ма, 
од но сно у зва нич ним си ту а ци ја ма (по шта, бан ка, суд, по сао, про дав ни ца 
и сл.). То још увек не зна чи да сви до се ље ни ци на сто је да са вла да ју сло-
ве нач ки је зик у под јед на кој ме ри. Сто га не из не на ђу је по да так да сви 
ис пи та ни ци ко ји жи ве у Сло ве ни ји исти број го ди на не зна ју и не ко ри-
сте сло ве нач ки иди ом у под јед на ком оби му и ин тен зи те ту. Дру гим ре-
чи ма, има оних ко ји су по сле пет или ви ше го ди на жи во та у Љу бља ни 
од лич но са вла да ли сло ве нач ки16, али има и оних ко ји га зна ју и ко ри сте 
у та ко ре ћи истом оби му у ко јем су га ко ри сти ли у време до се љења у Сло-
ве ни ју. Су де ћи пре ма ис ка зи ма ис пи та ни ка, то ни је по сле ди ца ути ца ја 
са мо прет ход но на ве де них објек тив них фак то ра или по сле ди ца ути ца ја 
ста во ва по је ди на ца пре ма Сло вен ци ма или сло ве нач ком, од но сно срп-
ском је зи ку и Ср би ма (су бјек тив ни фак то ри) [Pe tro vić 2009: 43–44], већ 
про из и ла зи из чи ње ни це да смо сви као је дин ке раз ли чи ти. Уко ли ко при-
хва ти мо да ути цај објек тив них фак то ра за ви си и од ин ди ви дуе са ме, 
раз у ме ће мо за што се ја вља ју раз ли ке из ме ђу по је ди на ца у по гле ду са вла-
да ва ња и упо тре бе сло ве нач ког, као и упо тре бе срп ског иди о ма. 

При томе, у при ват ној сфе ри ко му ни ка ци је и да ље пре вла да ва упо-
тре ба срп ског иди о ма17. Ујед но се по ка за ло да ет нич ка при пад ност брач-
ног парт не ра има зна ча јан ути цај на обим и ин тен зи тет упо тре бе срп ског 

ме ди ји. Овом при ли ком на по ми њем да сам ис пи ти ва ла мо гућ ност вер бал не ко му ни ка ци је 
до се ље ни ка на сло ве нач ком, али не и упо тре бу до ми нант ног иди о ма код чи та ња и пи са ња.

16 Обим ње го ве упо тре бе пре ва зи ла зи „ни во еле мен тар не сва ко днев не ко мун ка ци је“ 
[Па вло вић 2004: 120].

17 За раз ли ку од на ве де ног – „Only abo ut 20% of tho se who dec la red as Serbs cla i med on 
cen su ses they spe ak Ser bi an lan gu a ge wit hin the ir re spec ti ve fa mi li es“ [Pre lić 2009: 64, ci ted 
ac cor ding to Mi le tic 2003]. На ве ден по да так од но си се на Ср бе ко ји су ими гри ра ли у Сло ве-
ни ју 60-их или 70-их го ди на два де се тог ве ка и по сма тра се као при мер аси ми ла ци је у сфе ри 
је зи ка [Pre lić 2009: 64].
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и сло ве нач ког иди о ма у окви ру ку ће и по ро ди це, као и у ко му ни ка ци ји 
с при ја те љи ма18. Сто га ни је не ра зум но прет по ста ви ти да ће до се ље ни ци 
ко ји су у ет нич ки ег зо гам ном бра ку лак ше и бр же по сти ћи ви ши ни во 
је зич ке ком пе тен ци је на сло ве нач ком у од но су на по је дин це ко ји су у 
ет нич ки ен до гам ном бра ку. 

У сва ком слу ча ју, очи глед но је да је код свих ис пи та ни ка при сут на 
свест о нео п ход но сти уче ња и по зна ва ња сло ве нач ког, јер им се са по-
ве ћа њем је зич ке ком пе тен ци је на том је зи ку отва ра мо гућ ност сти ца ња 
„рав но прав ног по ло жа ја у ко му ник ци ји са са го вор ни ци ма ко ји ма је сло-
ве нач ки ма тер њи или пр ви је зик ко му ни ка ци је“, ка ко су на во ди ли ис пи-
та ни ци. Сви ис пи та ни ци та ко ђе су са гла сни да је на у чи ти сло ве нач ки 
по при лич но те шко и да га још увек ни су са вла да ли до те ме ре да се у 
ко му ни ка ци ји на сло ве нач ком не би осе ти ло (чу ло) да ни су Сло вен ци. 
Дру гим ре чи ма, ис пи та ни ци на гла ша ва ју да је мало ве ро ват но да ће 
ика да го во ри ти сло ве нач ки као што га го во ре Сло вен ци и оста ли по је-
дин ци ко ји су тај је зик учи ли од де тињ ства (пре ма ре чи ма ис пи та ни ка 
– у пи та њу су пре све га ак цен ти). 

На ве де но им пли ци ра низ дру гих пи та ња, из ме ђу оста лог и оно да 
ли ће од лич но по зна ва ње сло ве нач ког је зи ка од стра не до се ље ни ка до-
при не ти са мо по се би сти ца њу рав но прав ног по ло жа ја, као и њиховом 
бр жем и лак шем укљу чи ва њу у ве ћин ску за јед ни цу [ви де ти: Pe tro vić 
2009; Bu gar ski 2005; Bu gar ski 2010]. Су де ћи пре ма по да ци ма с ко ји ма за 
са да рас по ла жем – је зич ка ком пет ен ци ја нај че шће има зна ча јан ути цај 
на укљу чи ва ње до се ље ни ка у ве ћин ску за јед ни цу, али она ипак ни је са ма 
по се би до вољ на, а ни увек нео п ход на [уп. Pu šić 2008: 175–189]. При том 
је ва жно има ти у ви ду да се укљу чи ва ње по је ди на ца у ши ру за јед ни цу 
од ви ја исто вре ме но у окви ру ви ше сфе ра жи во та (по сао, при ја тељ ска и 
ком шиј ска мре жа од но са, спорт итд.), као и на ви ше ни воа (ин ди ви ду-
ал ни, ко лек тив ни итд.) и то раз ли чи тим ин тен зи те том. Осим то га, не по-
сто ји увек ауто ма ти зам из ме ђу од ре ђе них сфе ра жи во та, од но сно укљу-
чи ва ње у окви ру јед не сфе ре не под ра зу ме ва ујед но укљу чи ва ње и у 
оста лим сфе ра ма. Та ко се по ка за ло да по је дин ци мо гу да бу ду укљу че ни 
у ве ћин ску за јед ни цу са сла бим по зна ва њем сло ве нач ког (при мер ово га 
је за по сле ње и сти ца ње сло ве нач ког др жа вљан ства убр зо на кон до ла ска 
у Сло ве ни ју, као и укљу чи ва ње по је ди на ца у пле сне клу бо ве и то ме слич-
но), а да се при том ја вља ју по те шко ће код њи хо вог укљу чи ва ња и при-
хва та ња од стра не са мих по је ди на ца (Сло ве на ца) у по је ди ним сфе ра ма 
дру штве ног жи во та (нпр. при ја тељ ски и ком шиј ски од но си).

Ујед но се по ка за ло да су ис пи та ни ци за до вољ ни сво јом ма те ри јал-
ном по зи ци јом. Са ми на во де да има ју при ма ња ко ја им омо гу ћа ва ју да 
жи ве мно го бо ље не го што би то мо гли да су оста ли у ма ти ци. Осим то га, 
не ки по се ду ју стан, па чак и соп стве ну фир му. Сле ди да њи хо ва ма те ри-
јал на по зи ци ја не пред ста вља ре ме те ћи фак тор у укљу чи ва њу у ве ћин ску 

18 Слич на си ту а ци ја за бе ле же на је и код Ср ба у Те ми шва ру [Па вло вић 2004: 117–127], 
као и код Ср ба у Ма ђар ској [Пре лић 2008: 256–274].
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за јед ни цу19. При томе, није дан од ис пи та ни ка ни је ан га жо ван на не ком 
ру ко во де ћем по ло жа ју у окви ру фир ме у ко јој ра ди (из у зев оних ко ји по-
се ду ју соп стве ну фир му), а не ки сма тра ју да су под од ре ђе ним пси хо ло-
шким при ти ском на по слу због не до вољ не је зич ке ком пе тен ци је на сло-
ве нач ком. У ве зи с тим на гла ша вам да успе шност у оба вља њу по слов них 
оба ве за сва ка ко не за ви си увек и са мо од по зна ва ња и упо тре бе сло ве-
нач ког, прем да се мо гућ ност до бре ко му ни ка ци је на ве ћин ском иди о му 
по ка за ла као је дан од ва жни јих фак то ра за при хва та ње по је дин ца у 
ко лек тив. 

Сле ди да мо гућ ност не сме та не ко му ни ка ци је на сло ве нач ком мо же 
имати зна ча јан до при нос у про це су укљу чи ва ња до се ље ни ка у ве ћин ску 
за јед ни цу, али да упр кос то ме не пред ста вља је ди ни фак тор ко ји ути че 
на по ме ну ти про цес [ви де ти: Ro ter 2007: 306–331]. У том по гле ду као 
ва жан мо мент – из ме ђу оста лог – поставља се пи та ње спрем но сти при-
пад ни ка ве ћин ске за јед ни це да при хва те до се ље ни ке и њи хо ву кул ту ру, 
као и је зик [ви де ти: Ro ter 2007: 328–329]. У ве зи с тим сма трам по себ но 
ва жним то што ис пи та ни ци мо гућ ност не сме та не ко му ни ка ци је на сло-
ве нач ком по сма тра ју као до при нос у кре и ра њу соп стве них ин ди ви ду ал-
них ква ли те та, а не као атак на њи хов ет нич ки иден ти тет. А не по сто ја-
ње стра ха за соп стве ни ет нич ки иден ти тет уз спрем ност за при хва та ње 
дру гог и дру га чи јег пред ста вља ју ва жне сег мен те у про це су ства ра ња 
мул ти ет нич ког, мул ти кул ту рал ног и ви ше је зич ног со ци јал ног окру же ња 
– ви де ти: [Ko mac и др. 2007а; Ko mac и др. 2007b; Bu gar ski 2009; Bu gar ski 
2010]. У том кон тек сту сва ка ко да не тре ба за не ма ри ти ни пи та ње ути-
ца ја др жав не по ли ти ке на про цес укљу чи ва ња до се ље ни ка у ве ћин ску 
за јед ни цу – ви де ти: [Ко мац 2004: 804; Ko mac и др. 2007a; Ko mac и др. 
2007b]. Ка ква је си ту а ци ја по том пи та њу у слу ча ју но вог та ла са ими-
гра ци је из Ср би је у Сло ве ни ју – оста је да се раз мо три у не ком од на ред-
них ра до ва. 

ЛИТЕРАТУРА

Благојевић, Гордана. Срби у Калифорнији. Обреднорелигијска пракса и етницитет вер
ника српских православних парохија у Калифорнији. Београд: Посебна издања 
Етнографског института САНУ, 54, 2005.

Благојевић, Гордана. Српске школе и настава српског језика у Грчкој у 20. веку. Гласник 
Етнографског института САНУ LII (1) (2007).

Комац, Миран. Срби у Словенији. В. Петровић (ур.). Срби у Словенији. Зборник радова 
са конференције одржане 8. и 9. јуна 1996. у Сремским Карловцима. Београд, 1997.

Комац, Миран. Срби у Словенији. Теме. Г. XXVIII. Бр. 2 (април–јун 2004). Ниш (2004). 
Крел, Александар. Етнички идентитет Немаца у Војводини. Докторска дисертација, 

Универзитет у Београду, Филозофски факултет у Београду, Библиотетка Оде-
ље ња за етнологију и антропологију. Београд 2010.

19 О то ме да овај фак то р мо же да има ути ца ја на ин те гра ци ју до се ље ни ка у ве ћин ску 
за јед ни цу су дим и на осно ву ре зул та та сту ди је „Pa mi vi po vej te, kaj sem!!!?“ [Ko mac и др. 
2007a].



182

Лукић Крстановић, Мирослава. Методе и извори истраживања етничности: Срби у 
Батањи. Култура у трансформацији, Зборник Етнографског института САНУ. 
Књ. 23, (2007).

Павловић, Мирјана. Матерњи језик као један од етничких симбола Срба у Темишва-
ру. Гласник Етнографског института САНУ. Књ. LII. Београд 2004. 

Павловић, Мирјана. Срби у Темишвару. Докторска дисертација, Универзитет у Бео-
гра ду, Филозофски факултет у Београду, Библиотетка Одељења за етнологију и 
антропологију (2009).

Прелић, Младена. (Н)и овде (н)и тамо. Етнички идентитет Срба у Мађарској на крају 
XX века. Посебна издања Етнографског института САНУ. Књ. 64, (2008).

Bugarski, Ranko. Jezik i kultura. Beograd: XX vek, 2005.
Bugarski, Ranko. Evropa u jeziku. Beograd: XX vek, 2009.
Bugarski, Ranko. Jezik i identitet. Beograd: XX vek, 2010.
Dolenc, Danilo. Priseljevanje v Slovenijo z območja nekdanje Jugoslavije po drugi svetovni 

vojni, у: Priseljenci. Študije o priseljevanju in vključevanju v slovensko družbo. Ljub-
ljana: Inšti tut za narodnostna vprašanja, 2007.

Đorđević Crnobrnja, Jadranka. „Iz Beograda sam.“ Prilog proučavanju etničkog identiteta 
Srba u Sloveniji.“ Traditiones 39 (1), Ljubljana (2010).

Komac, Miran; Mojca Medvešek, Petra Roter. Pa mi vi povejte, kaj sem !!!?, Študija o etnični 
raznolikosti v Mestni občini Ljubljana. Ljubljana: 2007(a).

Komac, Miran (ur.). Priseljenci. Študije o priseljevanju in vključevanju v slovensko družbo. 
Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja, 2007(b). 

Miletić, Vesna. Srbi u Sloveniji u brojkama popisa 2002. Beseda (Ljubljana) 3 (2003).
Petrović, Tanja. Terenska istraživanja jezika Srba u Beloj krajini u Sloveniji. 2003. www.

public.asu.edu/~dsipka/TEREN1083.HTM 23. 2. 2012. 
Petrović, Tanja. Srbi u Beloj Krajini. Jezička ideologija u procesu zamene jezika. Ljubljana: 

Po sebna iz danja Balkanološkog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti 109 i 
Znan stve no raziskovalnega center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 2009.

Prelić, Mladena. The Serbs in Slovenia: a New Minority. Bulletin of the Institute of Ethnogra
phy SASA. LVI I (2). Beograd (2009). 

Pušić, Ljubinko. Jedna slika multikulturalnosti u Vojvodini: jezik kao pretpostavka za ko-
mu nikaciju. Sociologija (Beograd). Vol. L (2008), N° 2. 

Raduški, Nada. Srbi kao nova nacionalna manjina u postjugoslovenskim državama. Socio
lo gija (Beograd). Vol. LIII (2011), N° 4. 

Roter, Petra. Pomen in vloga jezika v integracijskem procesu, u: M. Komac (ur.) Priseljenci. 
Štu dije o priseljevanju in vključevanju v slovensko družbo. Ljubljana: Inštitut za na-
rod nostna vprašanja, 2007.

Smith, A. D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell Publishers, 1986. 
Škiljan, Dubravko. Govor nacije. Jezik, nacija, Hrvati. Zagreb: Golden marketing, 2002.

LANGUAGE AND INVOLVEMENT OF IMMIGRANTS IN 
A MAJORITY COMMUNITY: SERBS IN LJUBLJANA

by

Jadranka Đorđević Crnobrnja

SUMMARY: This work is dealing with the use of Serbian and Slovenian idiom by 
the members of Serbian ethnic community who settled in Ljubljana after 1991, that is, 
after Slovenia became independent. It was an immigration wave which took place in the 
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period after the forming of new states on the territory of the former SFRY. In this sense, 
it is being viewed as a new immigration wave. The question of range and intensity in 
which the Serbian language is used on one hand, and the use of the Slovenian idiom on 
the other, is analyzed in this work in the context of a process of involvement of the im-
migrants in a majority community. Thereby, the starting point is the assumption that a 
language as a basic means of communication has a certain influence on the involvement 
of the immigrants in the majority community. The data I have found so far lead to the 
conclusion that the language competence in Slovenian most commonly has a vast influ-
ence on the involvement of the immigrants in the majority community, but also, despite 
all this, it is not in itself always sufficient and necessary. 

KEY WORDS: Serbs, a new immigration wave, Serbian idiom, Slovenian language, 
involvement in a majority community
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Гордана  Бла го јев ић

НАИВНО СЛИКАРСТВО КАО ПРИЧА 
О ЕТНОКУЛТУРНОМ ИДЕНТИТЕТУ 

СЛОВАКА У СРБИЈИ: ПРИМЕР КОВАЧИЦЕ*

САЖЕТАК: У овом раду посматрам ликовну уметност као извор за 
проучавање етничког и културног идентитета Словака у Србији, с освртом 
на сликаре из Ковачице. Током друге половине 20. века наивним сликар-
ством у Србији бавило се 60 словачких умет ни ка, од то га 46 ро дом из Ко -
ва чи це. Да нас се у овом ба нат ском ве ћин ски сло вач ком ме сту том вр стом 
умет но сти ба ви 30 осо ба, оба по ла. По ста вља се пи та ње шта нам при пад -
ни ци сло вач ке ет нич ке гру пе ли ков ним пу тем го во ре о сво јој за јед ни ци. 
На сли ка ма на ив них сло вач ких сли ка ра уоча ва се оби ље мо ти ва из на
род ног жи во та. Ме ђу тим, се ло се че сто не при ка зу је она ко ка кво је оно 
са да, већ ка ко су га за пам ти ли, ка ко су им то прет ход ни ци пре не ли или 
она ко ка ко га ви де у сво јој ма шти. С дру ге стра не, ши ре дру штве но-по-
ли тич ке про ме не то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка па до да нас ути ца ле су 
на про ме ну жи во та на се лу, а ти ме и на сли кар ску те ма ти ку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сло ва ци, на ив но сли кар ство, Ко ва чи ца, ет нич ки 
иден ти тет, кул тур на раз ли чи тост, Ср би ја 

СЛО ВА ЦИ У КО ВА ЧИ ЦИ

Сло ва ци су се до се ља ва ли на те ри то ри ју да на шње Вој во ди не у не-
ко ли ко та ла са, по чев ши од сре ди не 18. ве ка [Црњански 2007: 619–620]. 
Пр ве гру пе при пад ни ка сло вач ког на ро да до се ља ва ју се у та да шњу ју-
жну Угар ску, тј. у ју жну Бач ку. До по чет ка 19. ве ка на се ли ће не ка ме ста 
у Сре му и Ба на ту1. Ко ва чи ца је 1752. го ди не до де ље на упра ви По ти ско-
-по мо ри шке Вој не гра ни це. Ме ђу тим, на по ри да се она на се ли ду го су 
би ли без у спе шни. Пред став ни ци Сло ва ка из Еч ке упу ти ли су 1802. го-
ди не мол бу Фран цу I да им се ус ту пи пу сти ња зва на Ко ва чи ца. Цар је 
дао са гла сност за њи хо во на се ља ва ње 1803. го ди не и та да је ор га ни зо-
ва но ком плет но пре се ља ва ње Сло ва ка из Еч ке. У Ко ва чи цу се та да до-

* Рад пред ста вља ре зул тат ра да на про јек ту број 177027: Мул ти ет ни ци тет, мул ти
кул ту ра лност, ми гра ци је – са вре ме ни про це си, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и 
на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1          www.slovackizavod.org.rs приступљено 20. новембра 2011.
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се ли ло око хи ља ду Сло ва ка, од но сно 141 по ро ди ца [Ča plo vič 1928: 61; Ми -
ло ва но вић 1935: 41; Ба би ак 2010: 715–716]. 

Пре ма по пи су из 2002. го ди не Сло ва ци чи не 0,79% (59.021) укуп ног 
ста нов ни штва Ре пу бли ке Ср би је. Да нас су Сло ва ци у Вој во ди ни ап со лут-
на или ре ла тив на ве ћи на у две вој во ђан ске оп шти не (Бач ки Пе тро вац 
и Ко ва чи ца) [Попис 2003]. Кул тур на ауто но ми ја Сло ва ка у Вој во ди ни 
оства ру је се кроз за шти ту пра ва на об ра зо ва ње и ин фор ми са ње на ма-
тер њем је зи ку, слу жбе ну упо тре бу је зи ка и за шти ту кул тур не ба шти не 
и тра ди ци је [Црњански 2007: 623]. 

Док су Сло ва ци у Ре пу бли ци Сло вач кој пре те жно ри мо ка то ли ци, 
њи хо ви су на род ни ци у Ср би ји ве ћи ном су лу те ра ни, од но сно при пад ни-
ци Сло вач ке еван ге ли стич ке цр кве аугзбур шке ве ро и спо ве сти [Раковић 
2010: 376–377]. По ја ва Сло ва ка на за ре на у Ко ва чи ци ве зу је се за се дам де-
се те го ди не 19. ве ка [Миловановић 1935: 45]. Осим то га, ме ђу Сло ва ци ма 
у Ср би ји при су тан је и је дан број при пад ни ка дру гих тра ди ци о нал них ре-
ли ги ја, као и нео про те ста на та, при пад ни ка, услов но ре че но, но вих про-
те стант ских цр ка ва по пут пен те кост алних цр ка ва [Раковић 2010: 378]. 

 Сло ва ци су до ла ском у вој во ђан ску рав ни цу пре не ли са со бом и 
део сво је ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре, ко ја их је сво јим осо бе но сти ма 
од ва ја ла од за те че ног ста нов ни штва. До се ље но сло вач ко ста нов ни штво 
бр зо се при ла го ђа ва ло но вим усло ви ма жи во та. С дру ге стра не, они су 
на сто ја ли да очу ва ју са мо њи ма свој стве не до не те кул тур не еле мен те, 
као на при мер је зик, оби ча је и но шњу [Bo sić 1970: 32]. Жен ска на род на 
но шња одр жа ла се до да нас са мо као део оде ва ња ста ри јих же на. Мла де 
же не но шњу обла че рет ко, са мо у све ча ним при ли ка ма (од ла зак у цр кву 
на пра зни ке, свад бе) и при ли ком на сту па фол клор них ан сам ба ла. 

Кул тур ни жи вот сло вач ке на ци о нал не ма њи не из у зет но је бо гат. 
На ив но сли кар ство пред ста вља до ми нант ну област кул ту ре по ко јој је 
сло вач ка на ци о нал на за јед ни ца у Вој во ди ни по зна та и на ме ђу на род ној 
сли кар ској сце ни. У ци љу про мо ви са ња и ко мер ци ја ли за ци је на ив ног сли-
кар ства сло вач ких умет ни ка у Ко ва чи ци Па вел Бабка (Pavel Babka) је 
1991. го ди не осно вао Га ле ри ју „Бабка Ко ва чи ца“, а за не про фит ни део 
2005. го ди не Ме ђу на род ни ет но-цен тар [Црњански 2007: 633]. 

НА ИВ НО СЛИ КАР СТВО КАО ИЗ ВОР ЗА ЕТ НО ЛО ШКА 
И АН ТРО ПО ЛО ШКА ПРО У ЧА ВА ЊА

У овом ра ду ли ков ну умет ност по сма трам као из вор за про у ча ва ње 
ет нокул тур ног иден ти те та Сло ва ка у Ср би ји, с по себ ним освр том на 
сли ка ре из Ко ва чи це. Као по ла зна тач ка по слу жи ло ми је ис тра жи ва ње 
ко је је сре ди ном се дам де се тих го ди на 20. ве ка Еми ли ја В. Це ро вић оба-
ви ла на те му на род не тра ди ци је као ин спи ра ци је у ли ков ном ства ра ла-
штву са вре ме них сли ка ра се ља ка у Ср би ји на при ме ру срп ских, сло вач-
ких и ру мун ских ауто ра [Церовић 1974: 57–62]. По треб но је по ме ну ти и 
ет но ан тро по ло шки при ступ про у ча ва ња ли ков не умет но сти ко ји ко ри-
сти Бран ко Ћу пур ди ја у сво јим ис тра жи ва њи ма ка ко на ив них та ко и 
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ака дем ских умет ни ка, раз ли чи тих ет нич ких при пад но сти. При мер су 
ра до ви на те му ства ра ла штва са мо у ког сли ка ра Ан та ла Кри сти на [Ću-
pur di ja 1987: 96–99], Са ве Стој ко ва [Ћупурдија 2003: 325–327] и са мо у ког 
ва ја ра из Бај мо ка, Ни ко ле Р. Иво ше ви ћа [Ћупурдија 1999: 287–298; Ћу-
пур ди ја 2005: 115–120].

Сва ка ко, од пр вих ет но ан тро по ло шких ис тра жи ва ња на ив ног сли-
кар ства па до да нас на овом про сто ру од и гра ле су се мно ге дру штве не 
тран сфор ма ци је. У свом ис тра жи ва њу по ку ша ла сам да, кроз ана ли зу 
ли ков ног са др жа ја и на осно ву ин тер вјуа ко је сам оба ви ла с јед ним де лом 
сли ка ра, до ђем до од го во ра шта нам при пад ни ци сло вач ке ет нич ке гру пе 
го во ре о се би. На ив но сли кар ство по сма трам као из вор за про у ча ва ње 
сли ке ко ју при пад ни ци јед не ет нич ке гру пе (у овом слу ча ју сло вач ке) 
има ју са ми о се би или као сли ка ко ју же ле да при ка жу дру ги ма. На сли-
ка ма на ив них сло вач ких сли ка ра уоча ва се оби ље мо ти ва из на род ног 
жи во та. Ме ђу тим, се ло се че сто не при ка зу је она ко ка кво је оно са да, 
већ ка ко су га за пам ти ли или ка ко су им то прет ход ни ци пре не ли. Шта је 
то што сло вач ки сли ка ри же ле да ка жу о сво јој за јед ни ци? Ка ко сли ка ри 
ви де сво је су на род ни ке, ко ју нам по ру ку ша љу о њи хо вом жи во ту? Да 
ли су и на ко ји на чин дру штве не про ме не ути ца ле на из бор сли кар ских 
мо ти ва? Да ли се и ка ко ме ња при ча о жи во ту у Ко ва чи ци?

Овај рад на стао је на осно ву те рен ских ис тра жи ва ња која сам обави-
ла у мар ту 2012. го ди не у Ко ва чи ци. За хва љу јем се го спо ди ну Па ве лу 
Бабки, осни ва чу Га ле ри је Баб ка, на љу ба зној по мо ћи то ком спро во ђе ња 
ис тра жи ва ња и ко ри сним са ве ти ма то ком пи са ња ра да. Ин тер вју и са ла 
сам пет сли ка ра – пред став ни ка раз ли чи тих ге не ра ци ја ко ва чич ких на-
ив них сли ка ра. Ко му ни ка ци ја се од ви ја ла на срп ском је зи ку ко јим од-
лич но вла да ју. Умет ни ци ма и њи хо вим по ро ди ца ма ду гу јем не из мер ну 
бла го дар ност на вре ме ну ко је су ми по све ти ли. То су Јан Стра ку шек (рођ. 
1926), Ева Ху са ри ко ва (рођ. 1942), Јан Жол нај (рођ. 1953), Па вел Хај ко 
(рођ. 1952) и Ви е ро сла ва Све тли ко ва (рођ. 1973). 

На ив но сли кар ство ни је од ли ка са мо сло вач ке ет нич ке гру пе. Овим 
об ли ком умет но сти ба ве се да ро ви ти при пад ни ци раз ли чи тих ет нич ких 
гру па ка ко у Ср би ји та ко и у мно гим дру гим зе мља ма ши ром све та. 
Тер мин на ив на пр ви пут је упо тре бљен у 19. ве ку као опис сли кар ства 
Ан ри ја Ру соа и сли ка ра с Ха и ти ја [Ke le men 1969]. О на ив ном сли кар ству 
по сто је мно ге сту ди је из обла сти исто ри је умет но сти ка ко у све ту та ко 
и код нас. До да нас је оста ло ак ту ел но пи та ње шта је то за пра во на ив на 
умет ност и за што је на ив на. По сто је раз ли чи та вред но ва ња ове вр сте 
умет но сти од стра не исто ри ча ра умет но сти, као и не сла га ња око ње ног 
на зи ва [Mi ha i lo vić 1962; Ke le men 1969; Би ха љи-Ме рин 1972; To ma še vić 
1973; Boš ko vić et al. 1977]. На ив на умет ност че сто је ока рак те ри са на де-
ти њом јед но став но шћу. Мно ги ауто ри из бе га ва ју тер ми не на ив на или 
при ми тив на умет ност, због њи хо вог по грд ног при зву ка [Fi ne 2004: 24]. 
У овом ра ду при сту пам овој умет но сти са ста но ви шта ет но ло ги је и ан-
тро по ло ги је. Ко ри стим уста ље ни тер мин на ив на умет ност, јер је одо-
ма ћен у на шој на уч ној и ши рој јав но сти, иако се сла жем са ста но ви штем 
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Љу бо ми ра Си мо ви ћа да би мо жда при клад ни ји на зив био ал тер на тив на 
умет ност [Симовић 2010]. 

У ве ћи ни слу ча је ва пре вас ход но за ни ма ње ства ра ла ца на ив не умет-
но сти јесте по љо при вре да. Осим то га, јед на од глав них ка рак те ри сти ка 
на ив них сли ка ра (или са мо у ких, из вор них сли ка ра) јесте одсуство ака-
дем ског умет нич ког об ра зо ва ња [Церовић 1974: 57]. То ком дру ге по ло-
ви не 20. ве ка на ив ним сли кар ством у Ср би ји ба ви ло се 60 сло вач ких 
умет ни ка (34 му шког и 26 жен ског по ла). Од то га је ро дом из Ко ва чи це 
46, из Па ди не 10, из Вој ло ви це 2, из Бач ког Пе тров ца 1. Да кле, по број-
но сти сли ка ра Ко ва чи ца пред ста вља сво је вр сан фе но мен. Да нас у овом 
ме сту жи ви 30 сло вач ких на ив них умет ни ка. 

Ба вље ње сли ка њем у Ко ва чи ци по че ло је кра јем три де се тих го ди-
на 20. ве ка. За на тли ја Мар тин Па лу шка (1913–1984) и по љо при вред ник 
Јан Со кол (1909–1982) по че ли су 1939. го ди не за јед но да сли ка ју из соп-
стве ног за до вољ ства. За вре ме ра та при кљу чио им се и Ми хал Би реш 
(1912–1981), а по сле ра та и за дру жни слу жбе ник Вла ди мир Бо бош (1906–
1978). Мар тин Па лу шка и Јан Со кол су 1950. го ди не пр ви пут из ло жи ли 
сво је ра до ве на из ло жби ли ков них ама те ра Вој во ди не у Но вом Са ду и 
Су бо ти ци. Они су за јед но с Вла ди ми ром Бо бо шом (као пред сед ни ком) 
осно ва ли Ли ков но-сли кар ску сек ци ју у окви ру Кул тур но-про свет ног 
дру штва По крок (На пре дак). У рад сек ци је убр зо су се укљу чи ла и дво-
ји ца нај по зна ти јих сли ка ра ко ва чич ке на ив не умет но сти, Мар тин Јо наш 
(1924–1966) и Јан Кња зо виц (1925–1984). По во дом обе ле жа ва ња 150. го-
ди шњи це осни ва ња Ко ва чи це 1952. го ди не, два на ест ко ва чич ких сли ка-
ра при ре ди ло је пр ву за јед нич ку из ло жбу. Из ло жба је до би ла на зив Ко
ва чич ки ок то бар и од та да се ре дов но ор га ни зу је сва ке го ди не [Va len tik 
2009]. Ме ђу пр вим ко ва чич ким сли ка ри ма по себ но се ис ти че рад Зу за-
не Ха лу по ве (1925–2001) [Церовић 1974: 58–59]2. 

У Ко ва чи ци је 1955. го ди не отво ре на пр ва се о ска га ле ри ја на те ри-
то ри ји не ка да шње Ју го сла ви је, под на зи вом Га ле ри ја на род них сли ка ра 
у За дру жном до му. Сек ци ја је у то вре ме има ла 30 чла но ва, а на из ло-
жби се пред ста ви ло 14 чла но ва, ко ји су из ло жи ли 48 ра до ва, углав ном 
уља на плат ну. Две го ди не ка сни је сли ке ко ва чич ких сли ка ра на шле су 
сво је ме сто у окви ру по став ке из ло жбе На ив ни умет ни ци Ју го сла ви је, 
пред ста вље не у Бе о гра ду, За гре бу, Љу бља ни и Ско пљу [Va len tik 2009]. 

Пре ма Па ве лу Бабки 60 ко ва чич ких ауто ра мо гу ће је раз вр ста ти у 
де сет це ли на по го ди на ма ро ђе ња. У пе ри о ду 1900–1909. ро ђе но је три 
сли ка ра, 1910–1919. њих двоје, 1920–1929. осморо, 1930–1939. такође осмо-
ро, 1940–1949. шесторо, 1950–1959. петнаест сли ка ра, 1960–1969. њих је-
данаест, 1970–1979. четворо, 1980–1989. један, 1990–1999. такође један. 
Из на ве де ног се ви ди да је нај ви ше ства ра ла ца ро ђе но пе де се тих го ди на 
(15) и ше зде се тих го ди на (11) 20. ве ка.

Ауто ри по ред сли ка ња на плат ну ра де и гра фи ке, док су цр те жи до-
ста рет ки. То об ја шња ва ју ти ме да им је упра во бо ја ве о ма би тан ме ди-

2 www.babka.rs 
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јум за из ра жа ва ње. Че сто осли ка ва ју раз не пред ме те (та њи ре, ста ре пе-
гле, вре те на, сто ли це) и ти кве.

МО ТИ ВИ ЗА БА ВЉЕ ЊЕ НА ИВ НИМ СЛИ КАР СТВОМ

То ком ис тра жи ва ња сли ка ри ма сам по ста ви ла пи та ње за што су по-
че ли да сли ка ју. Тре нут но нај ста ри ји жи ви ко ва чич ки сли кар, Јан Стра-
ку шек (рођ. 1926), ка же да је био ра њен у Дру гом свет ском ра ту. По чео 
је да сли ка као вој ник у Про ку пљу 1946. го ди не. То се де си ло спон та но – 
имао је на рас по ла га њу па пир и не што бо ја. У Ко ва чи ци је 1952. ви део 
пр ву из ло жбу на ив ног сли кар ства, ко ју је ор га ни зо вао ње гов по зна ник 
Јан Па лу шка. Сви де ла му се та из ло жба, осе тио је да же ли и мо же да 
сли ка. Из ла гао је сво је сли ке већ 1954. го ди не. Ка же да је те го ди не на 
ње го во ства ра ла штво ути цао ли ков ни кри ти чар Ото Би ха љи Ме рин ко ји 
је свим сли ка ри ма ре као да не пре цр та ва ју ту ђе сли ке, већ да сли ка ју сво-
ја ори ги нал на де ла [Ći rić 2006: 28]. 

У по чет ку је због не ста ши це сам пра вио чет ки це за сли ка ње. На 
др жав ном до бру би ло је па цо ва ко је је уби јао фло бе ром (вр ста пу шке) и 
од њи хо вих бр ко ва пра вио чет ки це. Нај ви ше је во лео да сли ка, ка ко ка же: 
наш ко ва чич ки жи вот. Сли као сам жи вот чо ве ка: по сло ве, оби ча је. 
Она ко ка кав је жи вот био и оно што сам као де чак пам тио. Оно што 
сам за ми шљао и што сам же лео да бу де. Сли као је кла ње сви ња. Јан 
Па лу шка га је због то га кри ти ко вао: за што сли каш крв? А ја (Стра ку
шек) му ка жем – па кад ко љеш сви њу, мо ра да бу де крв! 

Ева Ху са ри ко ва ба ви се сли кар ством од 1969. го ди не. По че ла је да 
сли ка кад јој је син по шао у шко лу, пр во да би по мо гла ње му, а за тим је 
и са ма осе ти ла по тре бу да се из ра зи на тај на чин. Ху са ри ко ва је у свом 
ства ра ла штву ин спи ри са на сло вач ким оби ча ји ма. По себ ну па жњу по-
све ћу је на род ним но шња ма, са свим де та љи ма. На гла ша ва да во ли да 
но си тра ди ци о нал ну оде ћу и ра ду је се ка да је ви ди на дру ги ма. Пре ма 
Јар ми ли Ћен дић сли ке Еве Ху са ри ко ве пред ста вља ју дра го цен из вор за 
ет но граф ску ана ли зу бу ду ћим ге не ра ци ја ма. Јан Јан чо виц ока рак те ри сао 
је Ху са ри ко ву као сли ка ју ћег ет но гра фа свог за ви ча ја [Šmi hul jo va 2007].

Само је ма њи број ко ва чич ких сли ка ра био по све ћен пре вас ход но 
сли кар ству. Ауто ри ко је сам ин тер вју и са ла ка жу да сли ка ју у вре ме сло
бод но од по сла. Да кле, за њих сли ка ње ни је по сао, осим за Па ве ла Хај ка 
ко ји се у пот пу но сти по све тио сли кар ству на кон што је про па ла фир ма 
у ко јој је ра дио као сто лар. Стра ку шек ка же да му је сли кар ство би ло 
са мо хо би. Упра вљао је гра ђе вин ским по сло ви ма, сли ка ју ћи са мо у сло-
бод но вре ме, ви кен дом и зи ми. Кад је оти шао у пен зи ју, имао је ви ше 
вре ме на да се по све ти умет но сти. Еви Ху са ри ко вој у жи во ту је нај ва жни-
ја по ро ди ца, де ца и уну ци: шта ће ми па ре и сли ке ако сам са ма? Јан 
Жол нај сли ка од 1974. го ди не. Ра дио је као вој но ли це, па је по чео да 
сли ка у сек ци ји у вој сци. Ме ђу тим, умет но сти се ви ше по све тио по сле 
од ла ска у пен зи ју. Ви е ро сла ва Све тил ко ва сли ка од 1991. го ди не. Пр во 
се ба ви ла руч ним ра до ви ма (вез, хе кла ње). Ме ђу тим, ње на мај ка је у 
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сло бод но вре ме сли ка ла, па је и Ви е ро сла ва кре ну ла истим сто па ма. За-
тим је же ле ла да сту ди ра сли кар ство, али ни је има ла по др шку ро ди те ља. 
Они су сма тра ли да тре ба да има си гу ран по сао, а сли кар ство је хо би. За 
се бе ка же да јој је основ но за ни ма ње до ма ћи ца. Бри не се о ше сто ри ци 
чла но ва сво је ши ре по ро ди це, а сви су му шког по ла (тро ји ца си но ва, муж, 
све кар и све кр вин отац): Сли ка ње ми је те ра пи ја. То ме ис пу ња ва, то је 
мо је за до вољ ство. Во лим да сли кам сре ћу: љу бав, за љу бље не, де цу, цве
ће, пче ле. Ства ра ка да за вр ши све оба ве зе, но ћу. Ви ше сли ка зи ми. Нај-
ве ћи кри ти чар јој је мај ка: мо гла си та ко, мо гла си ова ко; на тој ке це љи 
је тре ба ло ви ше ру жа, ста ви не ку чип ку. 

Оп шта ка рак те ри сти ка је да сви сли ка ри за ства ра ла штво ипак има-
ју по др шку сво јих по ро ди ца и ши ре ко ва чич ке за јед ни це. Стра ку шек 
ка же: љу ди ма је пр во би ло чуд но што је на сли ци ко фа ве ћа од кра ве. 
Ни су раз у ме ли умет ност, а по сле су се на ви кли. На пи та ње ка ко је жи
ве ти са сли ка ром? су пру га Ја на Жол на ја од го ва ра: па ин те ре сант но. 
Ви ди те, све је раз ба ца но (смех). По треб на су ве ли ка ула га ња и за ма те
ри јал, за при пре му из ло жбе. Ја сам га увек по др жа ва ла. 

Пи шу ћи о сли ка ри ма из Ко ва чи це, Еми ли ја В. Це ро вић ко ри сти тер-
мин Ко ва чич ка шко ла [Церовић 1974: 58]. Ме ђу тим, сма трам да овај на-
зив мо жда ни је при кла дан јер ни је реч о ујед на че ном сти лу, ни ти су сли-
ка ри учи ли је дан од дру гих. На про тив, сви ис пи та ни ци су ре кли да су 
мо ра ли са ми да осва ја ју тех ни ке и тек су по не ку ин фор ма ци ју до би ја ли 
од сво јих ко ле га. Јан Жол нај је пр ве сли ке ра дио на ста клу. Ни ко од сли-
ка ра у Ко ва чи ци ни је хтео да му об ја сни ка ко се при пре ма плат но: та
ман за вр шим сли ку, а она сва ис пу ца. У Ко ва чи ци од јед ног узмеш А, од 
дру гог Б и та ко до ђеш до не ке тех но ло ги је. На кра ју је по чео да ку пу је 
го то ва плат на. Па вел Хај ко ка же да се не дру жи с дру гим сли ка ри ма из 
Ко ва чи це, да ње го во ства ра ла штво не би по че ло да ли чи на њи хо во. 

МО ТИ ВИ У СЛИ КАР СТВУ КО ВА ЧИЧ КИХ АУТО РА

Од на стан ка на се ља до да нас зе мљо рад ња и сто чар ство пред ста вља-
ју глав на за ни ма ња у Ко ва чи ци, па су нај че шћи мо ти ви на сли ка ма упра-
во у ве зи с њима. Мар тин Јо наш пред ста вљао је љу де с не сра змер но ма лим 
гла ва ма и пре на гла ше но ве ли ким ру ка ма и но га ма, да би ис та као на по ран 
рад на се лу. На сли ка ма пре о вла ђу ју пеј за жи, ре ђе је при ка зан ен те ри јер. 
Чест мо тив су тра ди ци о нал ни по сло ви у ку ћи и ван ње (ора ње, же тва и 
сл.), ста ри за на ти. Има до ста мо ти ва с на род ном ар хи тек ту ром: ку ће од 
ци гли, тзв. на би је ни зе мља ни зи до ви, ор на мен тал но укра ша ва ње фа са да.

На сли ка ма су при ка за ни раз ли чи ти по сло ви у за ви сно сти од го ди-
шњих до ба. Пре ма за па жа њу Еми ли је В. Це ро вић, ко ва чич ки сли ка ри 
има ју че шће мо ти ве свог се ла под сне гом не го што је то слу чај код на ив-
них сли ка ра при пад ни ка дру гих ет нич ких за јед ни ца [Церовић 1974: 59]. 
То ком ис тра жи ва ња сли ка ри су ми ре кли да на ру чи о ци че сто тра же да 
сли ка ју зи му. Мо гу ће је да је је дан од фак то ра ко ји ути че на из бор зи ме 
као мо ти ва за сли ка ње и то што сли ка ју упра во нај ви ше зи ми. Ху са ри-



ко ва има ци клус Ко ва чич ке зим ске но ћи – Пун ме сец, Ле де на ки ша, Ро
ђе ње Ису са, Мом ци ко ји по зи ва ју на свад бу. Има сли ка ра, као што је Ви е-
ро сла ва Све тил ко ва, ко ји не сли ка ју зи му: зи ма је тмур на, ни је ле по. 
Ка да до ђе про ле ће и сун це, он да је ле по. 

На ве ли ком бро ју сли ка, без об зи ра на основ ни мо тив, у по за ди ни 
је цр ква. Цр ква у жи во ту ове за јед ни це има по себ ну уло гу. Две го ди не 
на кон до се ље ња у Ко ва чи цу (1805) Сло ва ци су за по че ли из град њу хра-
ма, ко ји је био го тов већ по сле го ди ну да на [Ča plo vič 1928: 83]. Бо го слу-
же ња у сло вач кој еван ге ли стич кој цр кви су на сло вач ком је зи ку. Сма-
трам да је то до при не ло очу ва њу сло вач ког је зи ка и ет нич ког иден ти те та 
Сло ва ка у овом ме сту. У ве зи с пи та њем бо го слу же ња на ма тер њем је зи-
ку и иден ти те та јесте и Ко ва чич ки про цес ко ји је по слу жио као ин спи-
ра ци ја за сли ке Мар ти на Јо на ша и Зу за не Ха лу по ве, упра во под тим 
на зи вом – Ко ва чич ки про цес3. Осим то га, Ха лу по ва је ин спи ра ци ју у 
исто риј ској про шло сти пре то чи ла у сли ку До се ље ње Сло ва ка у Ко ва чи цу 
[Церовић 1974: 60]. Храм се у пр вом пла ну по ја вљу је на сли ка ма у ве зи 
с го ди шњим ци клу сом пра зни ка, као и са жи вот ним ци клу сом. 

У го ди шњем ци клу су пра зни ка по оби љу ет но граф ских де та ља из-
два ја ју се сли ке Еве Ху са ри ко ве са, на при мер, ус кр шњим те мама: Цвет
на не де ља, Ве ли ки пе так, Ха лу шко ва не де ља (при ка за не су ха лу шке, 
кне дле од ки се лог те ста с ма ком, ко је се спре ма ју у тој не де љи по ста), 
за тим Смрт на не де ља (љу ди су об у че ни у бе ло), Зе ле ни че твр так, те 
сли ка на ко јој је при ка зан оби чај по ли ва ња де вој ке (на дру ги дан Ус кр са 
мом ци су по ли ва ли де вој ке во дом из ко фе, да бу де чи ста и здра ва чиме 
се из ра жа ва ла сим па ти ја пре ма де вој ци). Осим ус кр шњих сли ка ри при-
ка зу ју мо ти ве ве за не и за дру ге пра зни ке, по себ но за Бо жић (Ису со во 
ро ђе ње, бо жић но др во и сл.).

У оби ча ји ма жи вот ног ци клу са нај ве ће оби ље мо ти ва у ве зи је са 
свад бе ним оби ча ји ма: про сид ба, ста вља ње ка пе не ве сти, во жња по сте
љи не (на дан вен ча ња пре во зи ла се пред це лим се лом свад бе на опре ма 
мла де на ко чи ја ма, ко ли ма или сан ка ма).

3 Ко ва чич ки про цес пред ста вља суд ски про цес ко ји је тра јао две и по го ди не. На и ме, 
у Ко ва чи ци је на пре ла зу из 19. у 20. век жи ве ло 4.546 ста нов ни ка, од којих 4.141 Сло ва ка. 
У пе ри о ду при ти ска ма ђа ри за ци је врх Сло вач ке цр кве у Угар ској же лео је да у Сло вач ка 
на се ља уве де ма ђар ски као бо го слу жбе ни је зик. Цр кве ни збор то ни је при хва тио. За све-
ште ни ка су са ми иза бра ли Ја на Ча пло ви ча. Он је по сле упор но сти Ко ва чи ча на 13. но вем бра 
1904. го ди не име но ван и од стра не вр ха за све ште ни ка. У ја ну а ру 1907. го ди не Ча пло ви чу 
је 16 Ко ва чи ча на пре да ло мол бу да се јед ном ме сеч но бо го слу же ње оба вља на ма ђар ском 
је зи ку. Слич на на ред ба до шла је и од би ску па Шол ца. На су прот уме ре ном ста но ви шту Ча-
пло ви ча ра ди кал ни део цр кве ног збо ра од лу чу је 5. ма ја 1907. го ди не да оме та бо го слу же ња 
на ма ђар ском пе ва њем сло вач ких вер ских пе са ма. У Ту рич ну не де љу ни Ча пло вич ни је 
ус пео да ути ша пе ва ју ћи про тест. То је био по вод да при ста ли це бо го слу же ња на ма ђар ском 
је зи ку до ђу у цр кву на о ру жа ни па ли ца ма и пи што љи ма с глав ним во ђом слу жбе на челу. 
Усле ди ла је бит ка у ко јој су уче ство ва ли и жан да ри, а за тим је до шло до хап ше ња. За оме-
та ње бо го слу же ња би ло је оп ту же но 106 вер ни ка, од којих је 97 осу ђе но. Суд ска ро чи шта 
су тра ја ла ско ро го ди ну да на. Бра ни о ци су при мер но са ра ђи ва ли и то сло вач ки и срп ски 
адво ка ти Ми лош Кр но, Игор Бе ни ац, Лу де вит Ми ча тек, Јан Пе три ко виц, Ду шан Бо шко вић 
и Еми ли јан Бо го са вље вић. Ујед но се во дио и цр кве ни суд про тив Ја на Ча пло ви ча, који је 
24. ју на 1907. го ди не био раз ре шен све ште нич ке функ ци је [Ča plo vič 1928: 209–222].
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 Ве ћи на на ве де них оби ча ја ка ко из го ди шњег та ко и из жи вот ног 
ци клу са по сто ја ла је до пе де се тих и по чет ка ше зде се тих го ди на 20. ве ка, 
та ко да их сли ка ри углав ном сли ка ју по се ћа њу или на осно ву по сто је-
ћих сли ка ста ри је ге не ра ци је.

Јед на од оми ље них те ма јесу за љу бље ни мла ди па ро ви. По ро ди ца 
је чест мо тив, као и ма те рин ство, де ца ко ја се игра ју. Ја на Жол на ја ин спи-
ри шу сло вач ке на род не пе сме, та ко да сли ка илу стра ци је пе са ма. У ње-
го вом ства ра ла штву ја вља се мо тив пи ја них љу ди. 

На сли ка ма има мо ти ва на род них ига ра – нај че шће су при ка за не 
па ров не игре (чар даш, пол ка). На мно гим сли ка ма при ка за не су деч је 
игре, она ко ка ко су се де ца не кад игра ла (жмур ке, кли са, пи нок, тру ле 
ко би ле и др.). По себ но су за ни мљи ви при зо ри ко је мо же мо свр ста ти у 
народ ну ме ди ци ну, као нпр. пот па ри ва ње (ле че ње лум бал ног де ла из над 
ки пу ће во де), ва ђе ње зу ба (зуб за ва ђе ње ве же се за ква ку на вра ти ма) и 
др.

Сви сли ка ри при ка зу ју биљ ни и жи во тињ ски свет: пче ле, пти це, гу-
ске, пат ке, ко зе, кра ве, ко ње, мач ке, псе. Иако се по след њих го ди на број 
ко ња у Ко ва чи ци сма њио, а за рад на њи ви се ко ри сте трак то ри и дру га 
ме ха ни за ци ја, сли ка ри ипак и да ље при ка зу ју ко ње. Ка жу да је то због 
пле ме ни то сти ове жи во ти ње или пре ма Све тли ко вој: коњ је леп ши од 
трак то ра.

Код Па ве ла Хај ка биљ ни и жи во тињ ски свет има ју сим бо лич ку уло-
гу. На по чет ку свог ства ра лач ког пу та сли као је ма ко ве као сим бол зла 
(нар ко ти ка). За тим сле ди фа за ка да при ка зу је бор бу до бра и зла кроз 
су коб ли си це и пе тла. На ње го вим сли ка ма нај че шћи мо тив јесте пе тао, 
као сим бол му шко сти, плод но сти, све тла, но вог да на. Хај ко сли ка пе тла 
у ра зним кон тек сти ма: на кро ву, на бун де ви, у ко ша ри, на кр ча гу, пла-
сту, сун цо кре ту, огра ди, ко ко шки, на го лом жен ском те лу [Me lic her čik 
2002: 14]. На сво јим сли ка ма ве о ма че сто при ка зу је ерот ске мо ти ве. То 
је у су прот но сти с уоби ча је ном пред ста вом о на ив ном сли кар ству ко је 
на свет гле да чед но, очи ма де те та. Ка же да се раз ли ку ју ре ак ци је на 
из ло жба ма: док му шки део пу бли ке ре а гу је с одо бра ва њем, же на ма се 
ти мо ти ви углав ном не до па да ју. Овај аутор на гла ша ва да му ре ак ци је 
пу бли ке ни су бит не, већ му је глав но да бу де свој: ја хо ћу овај пе ри од 
као Хај ко.

ДРУ ГИ КАО МО ТИВ НА СЛИ КА МА

У ства ра ла штву ко ва чич ких ауто ра по ја вљу ју се и при пад ни ци дру-
гих ет нич ких за јед ни ца као ин спи ра ци ја, на при мер Ро ми. Ту је низ раз-
ли чи тих мо ти ва: Ром с ме две дом ко ји игра, Ром ки ња ко ја про да је сли ку, 
Ро ми ко ји пле шу. 

Из ло жбе у Ја па ну, до дир с ја пан ском кул ту ром и са рад ња с Ја пан-
ци ма ути ца ли су на по ја ву ја пан ских мо ти ва у сти лу на ив ног сли кар ства. 
Јан Ху са рик (рођ. 1942) на сли као је Ја пан ску сим фо ни ју бр. 2 у ко јој има 
еле ме на та сти ли зо ва ног ја пан ског пеј за жа. 



На не ким но ви јим сли ка ма као из у зе так при ка зан је жи вот ван Ко-
ва чи це. При мер су сли ке Зу за не Ве ре ски (рођ. 1955): Пр ви пут у Бе о гра
ду и Храм Св. Са ве.

* * *
Ово ис тра жи ва ње по ка за ло је да се функ ци ја на ив ног сли кар ства у 

жи во ту сло вач ке за јед ни це у Ко ва чи ци мо же по сма тра ти на ин ди ви ду-
ал ном и ко лек тив ном ни воу. Ауто ри сли ка ју у сло бод но вре ме, по сле 
оба вље них по сло ва, јер то пред ста вља њи хо ву лич ну по тре бу, за до вољ-
ство и од мор. Услов но ре че но, му шко и жен ско сли ка ње раз ли ку ју се 
по из бо ру бо ја и мо ти ва. Код ауто ра му шког по ла при сут ни је су не што 
там ни је бо је, а у по гле ду мо ти ва по ја вљу ју се пи ја ни љу ди, ту че, сва ђе 
и еро ти ка. Код сли кар ки до ми ни ра ју јар ке, чи сте бо је: жу та, цр ве на, на-
ран џа ста и пла ва. Ка рак те ри стич на од ли ка сло вач ког на ив ног сли кар-
ства јесте упо тре ба ја ког ко ло ри та. Ме ђу тим, вре ме ном су се бо је на 
плат ни ма про ме ни ле ка там ни јим ни јан са ма. Ва лен тик то ту ма чи про-
ме ном у на чи ну оде ва ња Сло ва ка. Оби чај је био да се мла ди љу ди (по себ-
но же не) обла че у јар ке бо је, а ста ри ји у там ни је. Да нас се у Ко ва чи ци сва-
ко днев но у тра ди ци о нал ну но шњу оде ва ју же не за шле у ше сту де це ни ју 
жи во та и ста ри је – а то зна чи да су при сут ни је там ни је бо је [Va len tik 2009].

Осим про ме не у из бо ру мо ти ва, по сто је и тран сфор ма ци је у ли ков-
ном из ра зу. Пре ма Ва лен ти ку, са вре ме ни ауто ри, иако та ко ђе умет нич-
ки не шко ло ва ни, ин ту и тив но бо ље осе ћа ју при ка за ни про стор. По зна ти 
су им ефек ти ва зду шне и ли не ар не пер спек ти ве, мно ги од њих по мо ћу 
ва ле ра ства ра ју илу зи ју тро ди мен зи о нал но сти на сли кар ском плат ну. 
Мо гу ће је да је на то ути ца ла чи ње ни ца да су са вре ме ни сли ка ри (ро ђе ни 
од пе де се тих го ди на 20. ве ка па на о ва мо) ра сли и фор ми ра ли се у ур ба-
ни зо ва ни јим усло ви ма жи во та са ши ром дру штве ном ко му ни ка ци јом. 
Они су има ли и бо љу осно ву у ли ков ном обра зо ва њу у основ ним и сред-
њим шко ла ма [Va len tik 2009]. 

На ин ди ви ду ал ном ни воу код ко ва чич ких ауто ра бит на је и ма те ри-
јал на стра на, за ра да. Ис пи та ни ци сма тра ју да је, осим лич ног за до вољ-
ства и при че о сво јој за јед ни ци, крај њи циљ сли ка ра да про да сли ку. Пре-
ма Вла ди ми ру Ва лен ти ку, је дан од нај ве ћих иза зо ва за сло вач ко на ив но 
сли кар ство јесте тр жи ште умет нич ких де ла и тен ден ци ја да се по ви ну је 
уку су по тро ша ча [Va len tik 2009]. 

Пре ма Па ве лу Баб ки сло вач ко на ив но сли кар ство у Ср би ји је у од-
но су пре ма тр жи шту про шло три фа зе. Пр ва фа за је пе ри од од 1952. 
до 1957. го ди не. Та да се ни је про да ла ни јед на сли ка, а сли ка ри и не по-
ми шља ју о про да ји већ сли ка ју ис кљу чи во ра ди свог за до вољ ства. Дру-
га фа за су се дам де се те го ди не про шлог ве ка. Пре ма Баб ки овај пе ри од 
пред ста вља вр ху нац на ив ног сли кар ства у Ју го сла ви ји, а и у Ко ва чи ци. 
Тре ћа фа за за по че ла је де ве де се тих го ди на 20. ве ка и тра је до да нас. У 
овој фа зи на из глед је до шло до опа да ња ин те ре со ва ња за на ив но сли кар-
ство, али оно ипак по сто ји, по себ но у ино стран ству. 

На ко лек тив ном ни воу Сло ва ци се кроз ли ков на де ла при ка зу ју у 
јав ном про сто ру. Пу тем из ло жби у зе мљи и ино стран ству при ча о њи ма 
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пу ту је ши ром све та. Ва жно је ис та ћи да куп ци сли ка углав ном ни су 
Ко ва чи ча ни. Па вел Баб ка је у про те клих 20 го ди на ор га ни зо вао пре ко 
120 из ло жби, у Лон до ну, Па ри зу, Бер ли ну, Бри се лу, Же не ви, Бе чу, Ри му, 
Кра ко ву, Виљ ну су, Ати ни, Ма дри ду, Шан га ју, То ки ју, Ва шинг то ну, Њу-
јор ку, Пит сбур гу и другим метрополама. Од 1992. го ди не ор га ни зо вао је 
из ло жбе Екс по 1992. Се ви ља, Екс по 1995. Ли са бон, Екс по 2000. Ха но вер, 
Екс по 2005. Аици, Екс по 2010. Шан гај. Осим то га, оства рио је и до бру 
са рад њу са свет ским ор га ни за ци ја ма као што су Уне ско, Уни цеф и др.

Код јед ног де ла сли ка ра по сто ји свест о то ме да, сли ка ју ћи оно што 
они зо ву жи вот, уства ри бе ле же сло вач ке мо ти ве, а код не ких не. Јан 
Стра ку шек је у ин тер вјуу ре као да сли ка овај наш жи вот. То је по сле-
ди ца жи во та у ве ћин ској ма њин ској сре ди ни. Сло ва ци је су ма њи на у Ср би-
ји, али пред ста вља ју ве ћи ну у Ко ва чи ци. Прет по ста вљам да је то је дан 
од мо гу ћих раз ло га што овај сли кар не ма по себ но по тре бу да ис так не 
да је то што сли ка не што сло вач ко. То је јед но став но ње гов жи вот, при-
ка зу је га она ко ка ко ви ди и осе ћа. С дру ге стра не, Ева Ху са ри ко ва све сно 
же ли да при ка же сло вач ку тра ди ци ју до нај сит ни јих де та ља на на род-
ним но шња ма. На сли ци Адам и Ева чак и зми ја има, ка ко ка же, сло вач
ку ша ру, ко ва чич ку. Мла ђе ге не ра ци је на сли ка ма ви де жи вот и оби ча је 
ко јих ви ше не ма, при ка за не по се ћа њу, до жи вља ју или уну тра шњем осе-
ћа њу да ро ви тих по је ди на ца. 

Не из ве сно је ка ква је бу дућ ност сло вач ког на ив ног сли кар ства код 
нас. Узи ма ју ћи у об зир број ност ауто ра, као и кван ти тет и ква ли тет на-
ста лих де ла, оно пред ста вља и је дан од сим бо ла кул тур ног иден ти те та 
Сло ва ка у Ср би ји. Као део кул тур ног на сле ђа Ср би је за слу жу је по себ-
ну па жњу и струч ну за шти ту. 
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NAIVE ART AS A STORY ABOUT THE ETHNO/CULTURAL IDENTITY 
OF SLOVAKS IN SERBIA: THE EXAMPLE OF KOVAČICA

by

Gordana Blagojević

SUMMARY: In this paper, painting is observed as a source for studying the ethnic 
and cultural identity of Slovaks in Serbia, with the retrospective view to the painters from 
Kovačica. During the second half of the 20th century there were 60 Slovakian artists in 
Serbia who dealt with the Naive Art, and 46 of them were from Kovačica. Today, in this 
majority Slovakian village in Serbia there are 30 people of both sexes who deal with the 
Naive Art. What do the members of the Slovak ethnic group tell us about their commu-
nity through their art? Many motives from folk life can be observed in the paintings of 
Slovakian naive artists. However, the village is not often shown as it is today, but as it 
was remembered or depicted by the predecessors. On the other hand, multiple social 
and political changes during the second half of the 20th century, which have continued 
until today, influenced and changed village life, and also the subject matter of the Art.

KEY WORDS: Slovaks, Naive Art, Kovačica, ethnic identity, cultural differences, 
Serbia
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ЕТ НИЧ КА ДИС ТАН ЦА / ВЕЗАНОСТ (БЛИ СКОСТ) 
ВОЈВОЂАНСКИХ НЕМАЦА ПРЕМА СРБИМА 
И МАЂАРИМА У ВОЈВОДИНИ И НЕМЦИМА 

У СР НЕМАЧКОЈ НА ПОЧЕТКУ 21. ВЕКА*

СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од чи ње ни це да сва ка ет нич ка за јед ни ца соп-
стве ни иден ти тет ства ра и ис по ља ва ис кљу чи во у од но су са/пре ма дру-
гим ет нич ким за јед ни ца ма и узи ма ју ћи у об зир да се овај из у зет но сло жен 
фе но мен са сто ји од раз ли чи тих аспе ка та (ет нич ких сте ре о ти па, ет нич ке 
дис тан це, ет нич ке ве за но сти, тј. бли ско сти), у овом ра ду у фо кус ис тра жи-
вач ког по ступ ка по ста вио сам упра во је дан од ње го вих на ве де них аспе ка та. 
Ис тра жу ју ћи ет нич ки иден ти тет вој во ђан ских Не ма ца, у овом ра ду ба вим 
се ана ли зом њи хо ве ет нич ке дис тан це/ве за но сти (бли ско сти) пре ма при-
пад ни ци ма две нај број ни је ет нич ке за јед ни це у Вој во ди ни (Ср би ма и Ма-
ђа ри ма) и Нем ци ма у СР Не мач кој.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Нем ци, Вој во ди на, ет нич ки иден ти тет, ет нич ка 
дис тан ца/ве за ност (бли скост)

УВОД
Ду га и ве о ма пло до но сна тра ди ци ја ис тра жи ва ња фе но ме на ет ни ци-

те та на Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ за по че ла је сре ди ном се дам де се-
тих го ди на 20. ве ка, ка да је део ис тра жи ва ча ове на уч не ин сти ту ци је сво ју 
па жњу усме рио ка про у ча ва њу ет нич ког иден ти те та ма њи на и ет нич ких 
за јед ни ца у та да шњој СФРЈ, тач ни је ње ној кон сти ту тив ној ре пу бли ци 
Ср би ји [Радојичић 2007: 393– 400]. Упо ре до с тим, за чи њу се иде је о по-
то њим ис тра жи ва њи ма срп ске ма њи не у су сед ним зе мља ма и исе ље ни-
штву, ко ја су вр ше на од осам де се тих го ди на 20. ве ка до пр ве де це ни је 21. 
ве ка. Ре зул та ти ових ис тра жи ва ња, спро ве де них ме ђу срп ским исе ље ни-
ци ма у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, Ка на ди, Ма ђар ској и Грч кој1, 

* Рад представља резултат рада на пројекту број 177027: Мул ти ет ни ци тет, мул ти
кул ту ра лност, ми гра ци је – са вре ме ни про це си, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и 
на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Реч је о дра го це ним ис тра жи ва њи ма ет нич ког иден ти те та Ср ба у ди ја спо ри, ко ја 
су спро ве ле ду го го ди шње са рад ни це Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, Ми ро сла ва Лу кић 
Кр ста но вић, Мир ја на Па вло вић, Мла де на Пре лић и Гор да на Бла го је вић [Павловић, 1990; 
Лу кић Кр ста но вић, 1992; Пре лић, 1995; Пре лић, 2008а; Бла го је вић, 2005].
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озна чи ли су про ме ну па ра диг ме у ис пи ти ва њу ет нич ких фе но ме на ме ђу 
са рад ни ци ма Ет но граф ског ин сти ту та, јер њи хо ве аутор ке од ба цу ју до-
та да шњи при ступ по ко ме се ет нич ки иден ти тет по сма тра не за јед ни це 
са гле да вао „кроз при зму објек тив но по сто је ћег ет но са или ет нич ке гру пе“ 
и ин си сти ра ју на ње го вом по сма тра њу „кроз при зму кон тек сту а ли зо ва-
них су бјек тив них про це са ет нич ких иден ти фи ка ци ја и сим бо ли за ци ја“ 

[Прелић 2008б: 19].
Зна чај но на уч но и стра жи вач ко на сле ђе ко је се од но си на про у ча ва-

ње ет ни ци те та у Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ, ин сти ту ци ји у ко јој сам 
за по слен, у из ве сној ме ри опре де ли ло ме је да се и сâм оку шам у слич-
ном по ду хва ту. Од лу чио сам се за ис тра жи ва ње ет нич ког иден ти те та 
вој во ђан ских Не ма ца, јед не од број них ет нич ких и на ци о нал них ма њи-
на2 ко је жи ве на под руч ју Вој во ди не. Због то га сам из вр шио те рен ско 
ис тра жи ва ње ме ђу ли ци ма ко ја су се на прет ход ном по пи су ста нов ни-
штва, спро ве де ном 2002. го ди не, из ја сни ла као Нем ци, у че ти ри вој во ђан-
ска на се ља: Апа ти ну, Сом бо ру, Су бо ти ци и Срем ским Кар лов ци ма3. 

У овом раду појму ет нич ки иден ти тет4 приступам као од но сној 
ка те го ри ји ко ја се фор ми ра кроз спо зна ју од но са „сво је“ („сопствене“) 

2 Из ме ђу пој мо ва ет нич ка ма њи на и на ци о нал на ма њи на по сто ји бли ска ве за, а раз-
ли ка у њи хо вом ста ту су про из и ла зи из кри те ри ју ма на осно ву ко јих ове пој мо ве по сма-
тра мо. Они мо гу би ти:

по ли тич ки и ет но ло шки/ан тро по ло шки. На осно ву по ли тич ког кри те ри ју ма, под 
пој мом ма њи на под ра зу ме ва ју се ма њин ске за јед ни це у да том дру штву, ко је има ју сво ју 
ма тич ну др жа ву (ма ти цу) – у ко јој је њи хо ва за јед ни ца ве ћин ска. По сма тра но из ет но ло-
шког/ан тро по ло шког угла, по јам ма њи на озна ча ва сва ку за јед ни цу ко ја по ка зу је од ре ђе ну 
кул тур ну по себ ност, а ма њи на ма се сма тра ју све за јед ни це ко је не ма ју сво ју ма тич ну др жа-
ву и ко је мо гу би ти на ста ње не у јед ној или не ко ли ко др жа ва и у сви ма њи ма би ти ма њин ске 
[Ne delj ko vić 2007: 31]. У овом ра ду при хва там и ко ри стим Ерик се но ву де фи ни ци ју ет нич
ке ма њи не, ко јом се озна ча ва број ча но ин фе ри ор на гру па у од но су на оста лу по пу ла ци ју у 
дру штву/др жа ви, ко ја по ли тич ки ни је до ми нант на и ко ја се ре про ду ку је као ет нич ка ка те-
го ри ја, што под ра зу ме ва по сто ја ње сим бо лич ке за јед ни це, чи ји чла но ви по се ду ју свест о 
раз ли чи то сти и же љу да се та свест одр жи и у сле де ћим ге не ра ци ја ма [E rik sen, 2004: 210]. 
Та ко ђе при хва там и ко ри стим раз ли ку у од ре ђе њу пој мо ва ет нич ка ма њи на и на ци о нал на 
ма њи на на иден ти чан на чин ка ко је фор му ли сан код Пре ли ће ве за по тре бе ис тра жи ва ња 
срп ске за јед ни це у Ма ђар ској [Пре лић 2008: 64-65]. Да кле, вој во ђан ски Нем ци је су ет нич ка 
ма њи на, али они у исто вре ме ужи ва ју у Ср би ји ста тус на ци о нал не ма њи не, од но сно је су 
гра ђа ни јед не др жа ве (Ср би је) ко ји не ку дру гу др жа ву (СР Не мач ку) сма тра ју сво јом ма ти-
цом [Крел 2011: 29].

3 Ис тра жу ју ћи ет нич ки иден ти тет Не ма ца у Бач кој, у не ко ли ко на вра та у пе ри о ду 
2004–2008. го ди не, у ци љу при ку пља ња ем пи риј ске гра ђе спро вео сам те рен ско ис тра жи-
ва ње ме ђу ру ко вод ством и ак ти ви сти ма удру же ња „Не мач ки на род ни са вез“ (De utscher 
Vol ksver band) из Су бо ти це, „Адам Бе ренц“ из Апа ти на, „Гер хард“ из Сом бо ра. Основ ни део 
те рен ског ис тра жи ва ња пред ста вља ју ин тер вјуи са чла но ви ма ло кал них не мач ких удру-
же ња, оба по ла, раз ли чи тих го ди на и сте пе на обра зо ва ња, при че му су у узор ку број ча но 
за сту пље ни ји ак тив ни при пад ни ци ових за јед ни ца. Ис тра жи ва ње је би ло ква ли та тив ног 
ка рак те ра, али сам при бе гао и кван ти фи ка ци ји по је ди них од го во ра у ци љу по сти за ња ја-
сни је пре глед но сти ре зул та та. Ис тра жи ва ње је под ра зу ме ва ло и пра ће ње ра да ин сти ту ци ја, 
у пр вом ре ду ло кал них не мач ких удру же ња.

4 У овом раду ет нич ки иден ти те т посматрам као појам ко ји се не од но си на објек тив но 
ста ње не го на су бјек тив ни сим бо лич ки про цес раз гра ни ча ва ња две ју раз ли чи тих ет нич ких 
гру па, нас и дру гих, од но сно на на чин ко ји се обич но ка рак те ри ше као бар тов ски (пре ма 
нор ве шком ан тро по ло гу Фре де ри ку Бар ту). При ступ под ра зу ме ва да ет нич ки иден ти тет 
за ви си од исто риј ских при ли ка и дру штве ног кон тек ста, ка рак те ри стич них за тре ну так у 
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и „дру гих“ („туђих“) гру па, односно етничку групу/заједницу посма-
трам као групу која своју етничност не твори a priori, већ је ства ра 
„кроз од нос са дру гим за јед ни ца ма, кроз про цес иден ти фи ка ци је ње-
них при пад ни ка и ма ни фе сто ва ње њи хо вог иден ти те та у дру штве ној 
прак си“ [Ne delj ko vić 2007: 28]. Ис тра жи ва ње етничког идентитета мо же 
бити усмерено на по сма тра ње и ис пи ти ва ње објек тив них иден ти тет-
ских па ра ме та ра у посматраној етничкој заједници по пут је зи ка, ре ли-
ги је и оби ча ја, али се оно може изградити на основу ана ли зе су бјек тив-
них до жи вља ја ко је њени при пад ни ци са ми при да ју сво јим ет нич ким 
сим бо ли ма и дру штве ној прак си; оно такође може бити усмерено или 
на ис пи ти ва ње ин сти ту ци о нал ног ни воа ет нич ког иден ти те та (удру-
же ња и зва нич них ор га ни за ци ја, њи хо вих про гра ма и про је ка та, ме ди-
ја и сл.) [Ne delj ko vić 2007: 29]. Етнички идентитет је веома комплексан 
феномен ко ји се испољава кроз раз ли чи те аспек те: ет нич ке сте ре о ти-
пе, ет нич ку дис тан цу, ет нич ку ве за ност (бли скост), тако да се сва ки 
од њих мо же наћи у фокусу ис тра жи вача који се бави проблематиком 
етницитета.5

ЕТНИЧКА ДИСТАНЦА/ВЕЗАНОСТ (БЛИСКОСТ) ВОЈВОЂАНСКИХ 
НЕМАЦА ПРЕМА ПРИПАДНИЦИМА ЕТНИЧКИХ ЗАЈЕДНИЦА 

ИЗ ОКРУЖЕЊА ПОЧЕТКОМ 21. ВЕКА

Ис тра жу ју ћи ет нич ки иден ти тет Не ма ца у Вој во ди ни, ин те ре со ва-
ло ме је да ли и у ко јој ме ри мо ји ис пи та ни ци и са го вор ни ци осе ћа ју 

ко ме се по сма тра. Етнички идентитет посматрам као симболичку организацију друштвених 
односа, или симболичку врсту везе међу члановима етничке групе, која се у складу с потре-
бама те групе може мобилисати и/или демобилисати и који је због тога подложан проме-
нама и редефинисању, што се односи и на значење и употребу симбола/маркера етничког 
идентитета [Bart 1997]. 

5 Ет нич ким сте ре о ти пи ма озна ча ва ју се кру те и ве о ма по јед но ста вље не пред ста ве о 
не кој ет нич кој за јед ни ци (по ве за ни су с ет нич ком дис тан цом и ет нич ком ве за но шћу, од но-
сно бли ско шћу). Они се у струч ној ли те ра ту ри углав ном ве зу ју за ког ни тив ну ком по нен ту 
од но са пре ма дру гим гру па ма, ко ји оди шу сна жним емо ци о нал ним на бо јем, што их чи ни 
те шко про мен љи вим [Rot 1989: 392]. Ет нич ка дис тан ца је сте пен пси хо ло шке бли ско сти 
ко ја се из ра жа ва као спрем ност по је ди на ца и гру па да се у окви ру сво јих со ци јал них од но са 
при бли же дру гим по је дин ци ма и гру па ма [Go lu bo vić, Ku zma no vić, Va so vić 1995: 191]. Ет-
нич ки сте ре о тип – сли ка о дру ги ма – је сте скуп уве ре ња о ти пич ним осо би на ма и на чи ну 
по на ша ња дру ге осо бе. Он пред ста вља под ло гу на осно ву ко је љу ди раз ви ја ју афек тив ни 
од нос пре ма при пад ни ци ма дру ге гру пе и по на ша ју се пре ма њој на од ре ђе ни на чин. У со-
ци јал но-пси хо ло шкој ли те ра ту ри за „сли ке о дру ги ма“ одо ма ћен је тер мин „сте ре о тип“, 
ко ји се због ње не ускла ђе но сти с од го ва ра ју ћим осе ћа њи ма и по на ша њем сма тра ког ни-
тив ном ком по нен том. У обла сти ис пи ти ва ња ет нич ких сте ре о ти пи ја и да ље је оста ла пре-
о вла ђу ју ћа ори јен та ци ја да се сте ре о ти пи је из у ча ва ју у кон тек сту пред ра су да и ме ђу груп-
них кон фли ка та, али је ког ни ти ви стич ки при ступ раз вио гле ди ште да су сте ре о ти пи је ре-
зул тат ког ни тив них и мо ти ва ци о них про це са и да мо гу има ти раз ли чи те функ ци је ко је су 
од ре ђе не спе ци фич ним кон тек стом [Po pa dić, Bi ro 2002: 33–35]. Под на ци о нал ном ве за но-
шћу со ци јал на пси хо ло ги ја под ра зу ме ва си сте ме ме ђу соб но по ве за них ста во ва у ко ји ма до 
из ра жа ја до ла зи од нос по је дин ца пре ма вла сти тој на ци ји, соп стве ној на ци о нал ној др жа ви и 
те ри то ри ји, сво јој на ци о нал ној кул ту ри, је зи ку и исто ри ји, на ци о нал ним вред но сти ма и 
сим бо ли ма, за тим пре ма дру гим на ро ди ма, као и пре ма на ци о нал ној ди фе рен ци ја ци ји као 
со ци јал ној по ја ви [Rot, Ha vel ka 1973].
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бли скост и/или дис тан цу пре ма нај број ни јим ет нич ким гру па ма у њи-
хо вом окру же њу (Ма ђа ри ма и Ср би ма) и пре ма њи хо вој ма тич ној за јед-
ни ци, од но сно Нем ци ма ко ји жи ве у СР Не мач кој. Због то га сам их за мо-
лио да се из ја сне о сте пе ну слич но сти и/или раз ли ка из ме ђу њих и при-
пад ни ка нај број ни јих ет нич ких за јед ни ца у њи хо вом окру же њу (Ср ба 
и/или Ма ђа ра), те Не ма ца у њи хо вој зе мљи ма ти ци6. На и ме, за мо лио сам 
их да упо ре де сте пен дис тан це/ве за но сти (бли ско сти) пре ма при пад ни-
ци ма на ве де них ет нич ких за јед ни ца, на осно ву упо ре ђе ња мен та ли те
та њи хо вих при пад ни ка. За ко ри шће ње пој ма мен та ли тет опре де лио 
сам се јер ми је био „ла ко до сту пан“ и „сви ма ра зу мљив“ за раз ли ку од 
струч них пој мо ва, чи је би ми по ја шња ва ње од у зе ло до ста вре ме на. Због 
то га сам са го вор ни ци ма и ин фор ман ти ма по ста вио сле де ћа пи та ња:

1) Ми сли те ли да су особине менталитета Не ма ца у Вој во ди ни и 
Ср ба у Вој во ди ни:
а) вр ло сли чне?  1,7%
б) углав ном сли чне?  7,3%
в) у не ким ка рак те ри сти ка ма сли чне, а у не ким ве о ма раз ли чите?  14,4%
г) углав ном раз ли чите?  23,6%
д) са свим раз ли чите?  48,0%
ђ) не знам  5,0%

2) Ми сли те ли да су особине менталитета Не ма ца у Вој во ди ни и 
Ма ђа ра у Вој во ди ни:
а) вр ло сли чне?  8,8%
б) углав ном сли чне?  10,2% 
в) у не ким ка рак те ри сти ка ма сли чне, а у не ким ве о ма раз ли чите?  47,8%
г) углав ном раз ли чите?  14,0%
д) са свим раз ли чите?  12,0%
ђ) не знам  7,2%

3) Ми сли те ли да су особине менталитета Не ма ца у Вој во ди ни и 
Не ма ца у ма ти ци, односно СР Не мач кој:

6 У овом ис тра жи ва њу ем пи риј ске по дат ке при ку пио сам од 35 ис пи та ни ка пу тем 
раз го во ра; с њих 25 раз го вор је усме рен на од ре ђе ни број де таљ но об ра ђе них те ма (са мо-
иден ти фи ка ци ја, кри те ри ју ми при пад но сти гру пи, по ро дич но по ре кло, из бор брач ног дру-
га и скла па ње бра ка, ет нич ки иден ти тет де це, упо тре ба не мач ког је зи ка, упо тре ба и из бор 
лич них име на, уче шће у ра ду ло кал них не мач ких удру же ња, кон цен трич ни иден ти те ти, 
ет нич ка бли скост и/или дис тан ца), док сам с 10 са го вор ни ка оба вио отво ре ни ин тер вју 
чи ју осно ву чи ни ин тер пре та ци ја њи хо ве жи вот не при че с ак цен том на ис ку ство при пад-
ни ка не мач ке ма њи не у Вој во ди ни. По ред то га, 85 ис пи та ни ка, чла но ва ло кал них не мач-
ких удру же ња, по пу ни ло је мо ју ан ке ту о ет ни ци те ту вој во ђан ских Не ма ца. Прет ход но 
оста вље ни упит ни ци, за хва љу ју ћи љу ба зно сти по је ди них ак ти ви ста, де ље ни су на ре дов-
ним са стан ци ма чла но ви ма с ко ји ма ни сам имао мо гућ но сти да оба вим ин тер вју. За тим су 
на не ком од сле де ћих са ста на ка при ку пља ни по пу ње ни упит ни ци с од го во ри ма на мо ја 
пи та ња и по том до ста вља ни ме ни.
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а) вр ло сли чне?  52,0%
б) углав ном сли чне?  21,3%
в) у не ким ка рак те ри сти ка ма сли чне, а у не ким ве о ма раз ли чите?  14,7%
г) углав ном раз ли чите?  4,2%
д) са свим раз ли чите?  4,8%
ђ) не знам  3,0%

До би је ни од го во ри не дво сми сле но упу ћу ју на за кљу чак да мо ји 
ис пи та ни ци (вој во ђан ски Нем ци) у нај ве ћем бро ју слу ча је ва осе ћа ју бли-
скост пре ма сво јим су на род ни ци ма Нем ци ма у ма ти ци (СР Не мач кој), а да 
ис по ља ва ју осе ћај де ли мич не бли ско сти и де ли мич не дис тан це пре ма 
Ср би ма у Вој во ди ни, док у слу ча ју Ма ђа ра не гу ју ам би ва лент на осе ћа ња.

Осе ћај бли ско сти војвођанских Не ма ца у Вој во ди ни према Немцима 
у матици под стак нут је убр за ним еко ном ским опо рав ком СР Не мач ке, 
пра ће ним сна жним тех но ло шким раз во јем. Иден ти фи ка ци ја вој во ђан-
ских Не ма ца са су на род ни ци ма у ма ти ци до дат но је по ја ча на про ме ном 
по ли тич ке кли ме у све ту, по себ но на кон па да Бер лин ског зи да, у којој 
се мења дискурс о Немцима, који се више не посматрају искључиво као 
„милитантни изазивачи ви нов ни ци нај ве ћег ра та у исто ри ји чо ве чан ства“, 
већ се све више посматрају у кон тек сту чудесног економског опоравка 
након страдања која су их задесила у Другом светском рату, као и лидер-
ске политичке и привредне уло ге ко ју СР Не мач ка да нас игра у Европ-
ској уни ји. Оваква трансформација перцепције Немаца у Европи и свету 
стимулативно је утицала на про ме ну ауто пере цеп ци је вој во ђан ских Не-
ма ца и процес од ба ци ва ња њи хо ве ет нич ке ми ми кри је, те на прихватање 
стратегије јавне манифестације етничког идентитета. Упра во овај при мер 
на гла ша ва ко ли ки је ути цај дру штве них при ли ка и исто риј ског кон тек-
ста на аутопе рцеп ци ју при пад ни ка јед не ет нич ке гру пе јер ка да да нас 
при пад ни ци не мач ке за јед ни це у Вој во ди ни за се бе по но сно ка жу да су 
Нем ци/Не ми це, то од ре ђе ње при пад но сти пра ти по зи тив на ко но та ци ја, за 
раз ли ку од по сле рат ног пе ри о да, ка да је оно са со бом но си ло из ра зи то 
не га ти ван пред знак. О томе сведоче речи једног од мојих испитаника:

Ка да су се стра сти ма ло сми ри ле по сле ра та и ка да су 
се бор ци ма ло охла ди ли од иде о ло ги је, по ста ли су све сни да су 
не мач ки тех нич ки про из во ди ква ли тет ни ји. Та да су по ла ко пре
ста ли да ку пу ју ру ске и по че ли да ку пу ју не мач ке ауто мо би ле. 
Тада су Нем ци по че ли ви ше да се це не. По чео сам да се при јат
ни је осе ћам, јер при па дам на ро ду из ко га је по те као Фол ксва
ген, Си менс и Круп. Е, сад што је тај Круп пра вио ору ђе ко јим 
су Нем ци у оба ра та пу ца ли по сви ма, то је не што дру го. Та да 
је по ста ло ва жно шта Нем ци мо гу да по стиг ну у ми ру. Тај 
исти Круп је ов де у сом бор ској уља ри на пра вио пре су ко ју кад 
ви диш, мо раш да сед неш на тур. У та квим си ту а ци ја ма је ле по 
би ти Не мац. 
(м, Сом бор, 68)
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С дру ге стра не, од го во ри не ких са го вор ни ка ко ји су се исе ли ли у 
СР Не мач ку и/или у њу оти шли на при вре ме ни рад, све до че о по сто ја њу 
зна чај не дис тан це ве ћин ског не мач ког жи вља у ма ти ци пре ма до се ље-
ним по ду нав ским Нем ци ма. Ова дис тан ца, пре ма све до че њу Не ма ца из 
Вој во ди не, би ла је то ли ка да је че сто при ма ла об ли ке отво ре не не тр пе-
љи во сти, а по вод за њу нај че шће је би ла ма те ри јал на по моћ ко ју су они 
као из бе гли це до би ја ли од не мач ке вла де. По њи хо вим ре чи ма, дис тан ца 
до ма ћег ста нов ни штва пре ма из бе гли ца ма је, уз но стал ги ју за ста рим 
за ви ча јем, из ра же ну по го то во код ста ри јих ли ца, би ла нај те жа пре пре ка 
с ко јом су се су о ча ва ли то ком про це са адап та ци је на но ву сре ди ну. 

Ка да смо до шли у Не мач ку, би ли смо ко ло ни сти, као и ови 
што су би ли кад су до шли у Вој во ди ну. Кре ну ли смо из по чет
ка. У на ма ни су ви де ли Нем це не го пот пу не стран це. Мо ра ли 
смо да се до ка же мо и да ство ри мо име.
(м, Сом бор, 68)

Је дан од број них вој во ђан ских Не ма ца исе ље них из Ју го сла ви је у 
СР Не мач ку ше зде се тих го ди на 20. ве ка, Сте фан Барт, у сво јој књи зи 
Де чак из ком ши лу ка о дис тан ци ста ро се де ла ца Не ма ца пре ма до се ље-
ним во јо ђан ским Нем ци ма ка же сле де ће: 

 У Не мач кој сам у по чет ку био ма ло раз о ча ран јер нас ни су 
при ми ли ра ши ре них ру ку и са за ста ва ма, већ као не ког ко хо ће 
не што да вам от ме. До би ли смо по моћ, а та мо шњи Нем ци су 
уми шља ли да сви осим ста ро се де ла ца до би ја ју по моћ. [Bart, 
Ra do vić 2005–2006: 133].

Ми смо би ли исе ље ни ци и по за ко ну СР Не мач ке има ли смо 
пра во да у Не мач кој жи ви мо. На пу сти ли смо Ју го сла ви ју за то 
што ни је би ло на де да ће нам ко му ни сти вра ти ти од у зе ту 
имови ну и да ће мо мо ћи сво ју кул ту ру сло бод но да раз ви ја мо. 
Осе ћа ли смо се као Нем ци иако смо има ли до бре од но се са Ср би
ма, Ма ђа ри ма, Сло ва ци ма. За др жа ли смо свој је зик, кул тур ну 
тра ди ци ју и ве ру. С тим бре ме ном смо у Ју го сла ви ји има ли 
про бле ма. За на шу бу дућ ност је би ло ва жно да жи ви мо у дру
штве ном си сте му у ко ме је вла да ла ду хов на сло бо да и бо љи 
усло ви за обра зо ва ње и рад. Још увек смо до бро го во ри ли не мач
ки је зик, али с ја ким швап ским на гла ском. Не мач ки ста ро се де
о ци, и са ми жи ве ћи под те шким еко ном ским усло ви ма, бо ја ли 
су се да ће из бе гли це и исе ље ни ци да им оти ма ју хлеб. На кра ју 
ра та, ка да су из бе гли це на гр ну ле у Не мач ку, мо ра ли су ста ро
се де о ци да их при ма ју у сво је ку ће и ста но ве. Ту су се код не ких 
по ја ви ли пр ви ре сан ти ма ни про тив из бе гли ца. Др жав на по моћ 
за по че так под но вим усло ви ма у но вом за ви ча ју иза зва ла је 
код мно гих за вист, и они су ту по моћ у при ча ма у крч ми бес
крај но уве ли ча ва ли. У Ју го сла ви ји су нас сма тра ли фа ши сти ма, 
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а ов де ко му ни сти ма. Лу ди свет! Ја сам се тру дио да из бе га вам 
швап ски на гла сак и са мо сам га још код ку ће упо тре бља вао. 
Вре ме ном су се мла ђи љу ди су о чи ли са са свим дру гим про бле
ми ма. Око 15 ми ли о на из бе гли ца из ра зних кра је ва Евро пе су до
би ли све ве ћи зна чај у еко но ми ји Не мач ке, чак су по ста ли не оп 
ход ни за њен еко ном ски раз ви так. [Bart, Ra do vić 2005–2006: 139].

Не ки од до би је них од го во ра упу ти ли су на по сто ја ње кон тра дик-
тор них ста во ва о Ср би ма у Вој во ди ни. На и ме, мо ји ис пи та ни ци на гла-
ша ва ју дин стинк ци ју из ме ђу Ср ба „ста ро се де ла ца“ и Ср ба „ко ло ни ста“. 
Њи хо во је ми шље ње да се при пад ни ци ове две, услов но ре че но, гру пе 
ме ђу соб но раз ли ку ју по сво јим кул тур ним иден ти те ти ма и до ми нант-
ним ка рак тер ним осо би на ма. 

За ни мљи во је да уче сни ци ис пи ти ва ња ни су ис по љи ли дис тан цу 
пре ма Ср би ма „ста ро се де о ци ма“, јер их до жи вља ва ју као сво је ком ши је 
с ко ји ма се њи хов ме ђу соб ни од нос за сни ва на ет нич кој и вер ској то ле-
ран ци ји, уз тврд њу да њи хов су жи вот на овим про сто ри ма, обе ле жен 
ме ђу соб ним по ве ре њем и уза јам ним по што ва њем, ни је „на ру шен ни у 
те шким рат ним да ни ма то ком Пр вог и Дру гог свет ског ра та, ни ти по-
ре ме ћен на кон окон ча ња со ци ја ли стич ке ре во лу ци је“. Ис пи та ни ци свој 
по зи ти ван од нос пре ма Ср би ма „ста ро се де о ци ма“ у Вој во ди ни ис по ља-
ва ју због то га што су се, иако су у јед ном тре нут ку би ли „до ђо ши“, вре-
ме ном „у пот пу но сти адап ти ра ли на вој во ђан ски на чин жи во та“, од но-
сно гра де га на њи хо вој за јед нич кој кул тур ној по ве за но сти.

С дру ге стра не, из до би је них од го во ра ис пи та ни ка уоча ва се дис-
тан ца пре ма срп ским ко ло ни сти ма ко ји су ор га ни зо ва но на се ље ни у Вој-
во ди ну по окон ча њу Дру гог свет ског ра та, углав ном из Хр ват ске, Бо сне 
и Хер це го ви не и Ср би је, као и пре ма ли ци ма ко ја су у њој про на шла 
сво је уто чи ште у по след њој де це ни ји про шлог ве ка, по што су из бе гла с 
ра том за хва ће них под ру чи ја бив ше Ју го сла ви је.

Основ ни раз лог за ис по ља ва ње ова квог од но са пре ма Ср би ма ко-
ло ни сти ма из че тр де се тих го ди на про шлог ве ка мо ји ис пи та ни ци ви де 
у кул тур ној раз ли чи то сти но во при до шлих ли ца, ко ја су оте жа но и спо-
ро при хва та ла об ли ке дру штве но по жељ ног по на ша ња и кул тур не мо-
де ле ка рак те ри стич не за Вој во ди ну.

Јед на од нај ва жни јих раз ли ка из ме ђу Не ма ца и ко ло ни ста 
је та што су се на ши ста ри ди за ли пре из ла ска Сун ца и ра ди ли 
све док не пад не мрак. Та да су се вра ћа ли сво јим ку ћа ма. Ови 
што су до шли по сле ра та (ко ло ни сти – прим. ауто ра), на њи ву 
су од ла зи ли у де вет са ти, ра ди ли до под не, он да су игра ли ко ло, 
па су ишли ку ћи.
(м, 68, Сом бор)

Сте пен дис тан це пре ма ко ло ни сти ма сма њи вао се упо ре до с њи хо-
вим по сте пе ним усва ја њем кул тур них мо де ла ка рак те ри стич них за но ву 



сре ди ну, да би се ско ро у пот пу но сти из гу био у од но су на по том ке ко-
ло ни ста ро ђе не у Вој во ди ни и вас пи та ва не у „вој во ђан ском ду ху“. По-
пу шта ње ет нич ке дис тан це пре ма ко ло ни сти ма усло вље но је број ним 
кон так ти ма ко ји су оства ри ва ни у ком ши лу ку, на рад ном ме сту и у школ-
ској клу пи. До међусобног при бли жа ва ња ове две гру пе, по себ но при-
пад ни ка мла ђих на ра шта ја, до шло је за хва љу ју ћи за јед нич ком уче шћу у 
де ч јим игра ма. Најзначајнији фактор који је условио слабљење етничке 
дистанце свакако представљају бра ко ви склопљени између припадника 
ових етничких заједница.

У по след њој де це ни ји про шлог ве ка по но во се ја ви ло осе ћа ње дис-
тан це ме ђу при пад ни ци ма за јед ни це вој во ђан ских Не ма ца, али је оно 
ово га пу та би ло усме ре но пре ма ра се ље ним и из бе глим ли ци ма срп ске 
на ци о нал но сти раз ме ште ним по ко лек тив ним при хват ним цен три ма 
или са мо и ни ци ја тив но до се ље ним код сво јих ро ђа ка ши ром Вој во ди не, 
то ком или по за вр шет ку ра то ва ко ји су обе ле жи ли рас пад дру ге Ју го сла-
ви је. Сво ју дис тан цу пре ма њи ма ис пи та ни ци ни су оправ да ва ли са мо 
еви дент ном кул тур ном раз ли ком, већ и ве ли ким стра хом да се на ци о-
нал ни и вер ски су ко би не пре не су на Вој во ди ну. У сво јим од го во ри ма 
ис пи та ни ци као основ ни раз лог за фор ми ра ње дис тан це на во де по на ша-
ње јед ног де ла ових ли ца, ко је се мо же ока рак те ри са ти као ши ре ње на-
ци о нал не и вер ске не тр пе љи во сти. Ис пи та ни ци су, по сле од ре ђе не вре-
мен ске дис тан це, да нас све сни да је ова кво по на ша ње срп ских из бе гли ца 
у Вој во ди ну то ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка знатим де лом на ста ло 
као по сле ди ца рат не пси хо зе и пре тр пље ног стра ха ко ји ма су би ли из-
ло же ни у сре ди на ма из ко јих су из бе гли у Вој во ди ну. 

Ин те ре сант но је да уче сни ци ис пи ти ва ња то ком раз го во ра ни су ди-
рект но из но си ли сво ју ет нич ку де скрип ци ју Ма ђа ра. На осно ву лич них 
за па жа ња, сте че них то ком ис тра жи ва ња, сма трам да ту чи ње ни цу тре ба 
ту ма чи ти у кон тек сту њи хо вог „до ју че ра шњег“ бо рав ка уну тар гра ни ца 
ма ђар ске ма њин ске за јед ни це у Вој во ди ни, ка да је она ко ри шћена као 
„ет нич ка ка му фла жа“, али и са да шњим на сто ја њем да „иза ђу“ из ње. 
Пе ри од у ко ме су се вој во ђан ски Нем ци ли стом из ја шња ва ли као Ма ђа ри 
ве ћи ни не мач ких по ро ди ца до нео је кул тур не пре фе рен ци је усме ре не на 
иден ти фи ка ци ју с кул ту ром ма ђар ске за јед ни це. У кон крет ном слу ча ју 
„кул тур на пре фе рен ци ја“ под ра зу ме ва ла је упо тре бу ма ђар ског је зи ка 
у јав ној и при ват ној ко му ни ка ци ји, по ха ђа ње на ста ве на ма ђар ском је зи-
ку, ода бир кул тур но-за бав них са др жа ја (ли те ра ту ре, по зо ри шних пред-
ста ва, му зи ке, фил мо ва), спорт ских и оста лих ак тив но сти ве за них за сло-
бод но вре ме, ода бир ме ди ја ко ји се пра те, из бор при ја те ља и брач них 
дру го ва, али је ути ца ла и на по ли тич ка опре де ље ња и из бор про фе си о-
нал не де лат но сти. След стве но то ме, у сре ди на ма у ко ји ма жи ви ве ћи 
број Ма ђа ра, ка ква је ре ци мо Су бо ти ца, ме ђу при пад ни ци ма не мач ке 
за јед ни це на гла ше на је кул тур на иден ти фи ка ци ја с кул ту ром ма ђар ске 
за јед ни це. С об зи ром на то да обе за јед ни це де ле исти кул тур ни иден-
ти тет, као и да ве ћи на чла но ва та мо шње не мач ке за јед ни це бо ље вла да 
ма ђар ским не го не мач ким је зи ком, а да је при сут на еви дент на по тре ба 
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да се они, без об зи ра на еви дент ну бли скост две ју гру па, из дво је и у из-
ве сном сми слу дис тан ци ра ју од ло кал не ма ђар ске за јед ни це, та мо шњим 
Нем ци ма, оку пље ним око ло кал ног удру же ња, оте жан је из бор аде кват-
них мар ке ра по мо ћу ко јих би ја сни је „обе ле жи ли“ сво је сим бо лич ке гра-
ни це. Њи ма пред сто ји ду го тра јан про цес од ре ђи ва ња и на ме та ња „но вих“ 
кул тур них пре фе рен ци ја да би се кул тур ни иден ти тет вој во ђан ских Не-
ма ца мо ди фи ко вао у скла ду с по тре ба ма про це са (ре)кон струк ци је њи-
хо вог ет нич ког иден ти те та. Из то га про излази по тре ба ру ко вод ства и 
ак ти ви ста ло кал ног не мач ког удру же ња да, по ред не го ва ња не мач ког је-
зи ка, ор га ни зу је раз ли чи те кул тур не ма ни фе ста ци је (књи жев не и по ет ске 
ве че ри по све ће не ве ли ка ни ма не мач ке књи жев но сти, про јек ци је нај за па-
же ни јих оства ре ња не мач ке ки не ма то гра фи је, из ло жбе сли ка, фо то гра фи-
ја и скулп ту ра не мач ких ли ков них умет ни ка и кон цер те му зи ке не мач ких 
ком по зи то ра) чи јим би са др жа јем тре ба ло да се „опле ме ни“ кул тур ни 
жи вот вој во ђан ских Не ма ца и да их при бли жа ва њем „не мач ких кул тур-
них до стиг ну ћа“ усме ри ка усва ја њу „но вих“ кул тур них вред но сти. 

Пре ма то ме, Нем ци у Вој во ди ни у од но су на при пад ни ке ма ђар ске 
ма њи не исто вре ме но га је ам би ва лент на осе ћа ња – због за јед нич ких кул-
тур них од ли ка пре ма њи ма ис по ља ва ју бли скост, али и дис тан цу, те чи не 
на по ре да „оме ђе“ ет нич ке гра ни це пре ма Ма ђа ри ма.

ЗАКЉУЧАК

Спро ве де но ис тра жи ва ње ет нич ког иден ти те та ме ђу вој во ђан ским 
Нем ци ма по твр ди ло је да се ис тра жи ва ње ет нич ког иден ти те та по сма-
тра не ет нич ке за јед ни це мо же из вр ши ти не са мо ана ли зом објек тив них 
иден ти тет ских па ра ме та ра као што су је зик, ре ли ги ја и оби ча ји, већ да се 
зна чај на са зна ња о ње му мо гу по сти ћи и по сред ством ана ли зе ет нич ких 
ма ни фе ста ци ја и дру штве не прак се, од но сно пар ти ци па ци је у дру штве-
ном жи во ту чла но ва по сма тра не за јед ни це [Ne delj ko vić 2007: 29]. Ова кав 
ис тра жи вач ки при ступ из и ску је фор ми ра ње што је мо гу ће ши рег дру-
штве ног и исто риј ског кон тек ста у ко ме ће би ти раз ма тран зна чај ко ји 
ет нич ки иден ти тет игра у жи во ту сва ког по је дин ца и у ко ме ће би ти утвр-
ђи ва ни на чи ни на ко је се ма ни фе сту је у кон крет ним си ту а ци ја ма, од но-
сно ка ко се он ис по ља ва кроз раз ли чи те аспек те: ет нич ке сте ре о ти пе, 
ет нич ку дис тан цу, ет нич ку дис тан цу/ве за ност (бли скост).

Ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ји се од но се на дис тан цу/ве за ност (бли-
скост) вој во ђан ских Не ма ца ка да је у пи та њу ди хо то ми ја ми–дру ги го-
во ре о то ме да се нај ве ћи број ис пи та ни ка на осно ву ет нич ке де скрип ци је 
од ре дио као бли жи Нем ци ма у ма ти ци не го ли Ср би ма и Ма ђа ри ма у 
свом не по сред ном окру же њу. Ова кав став пот кре пљу ју тврд ња ма да су 
„по мен та ли те ту, кул тур ном иден ти те ту, жи вот ном сти лу“ бли ски сво-
јим су на род ни ци ма у ма ти ци. Дис тан ца пре ма Ср би ма из ра же ни ја је пре-
ма ко ло ни сти ма до се ље ним на кон Дру гог свет ског ра та и из бе глим и 
ра се ље ним ли ци ма ко ја су де ве де се тих го ди на 20. ве ка уто чи ште про на-
шла у Вој во ди ни. Њих ис пи та ни ци до жи вља ва ју као „до ђо ше“, од но сно 
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као но си о це дру га чи јих кул тур них вред но сти. Упо ре до с тим, по сто је и 
зна ци со ли дар но сти и кул тур не иден ти фи ка ци је са Ср би ма „ста ро се де о-
ци ма“ ко је сма тра ју бли жим јер са њи ма де ле „сли чан мен та ли тет, кул-
тур не вред но сти и на чин жи во та“. Пре ма сво јим су се ди ма Ма ђа ри ма ис-
по ља ва ју у исто вре ме кон тра дик тор на осе ћа ња, бли скост због слич них 
кул тур них пре фе рен ци ја, број них род бин ских ве за и иден тич ног ре ли-
гиј ског опре де ље ња, али у исти мах из ра жа ва ју и дис тан цу због по тре бе 
да се „чвр шће огра де од њих“ у про це су ре кон струк ци је и ре ви та ли за-
ци је соп стве ног ет нич ког иден ти те та.
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ETHNICAL DISTANCE/CONNECTION (CLOSENESS) OF GERMANS IN VOJVO-
DINA ACCORDING TO THE SERB AND HUNGARIANS IN VOJVODINA AND 

GERMANS IN GERMANY AT THE BEGINNING OF 21TH CENTURY

by

Aleksandar Krel

Analysis one of the aspects, Germans in Vojvodina ethnical identity– ethnical dis-
tance/connection (closeness) to the members of the two most numerous ethnical com-
munities in Vojvodina (Serbs and Hungarian) and Germans in Germany, their home 
country, bring us interesting results. It is talking about that numerous number of the 
examinees; based on the ethnical description, threat themselves more close to the Ger-
mans in home country then to the Serbs and Hungarian who live around them. Distance 
to the Serbs is more expressed to the colonists who have been moved In after Second 
World War and to the refugees and displaced people, who found asylum in Vojvodina, 
during nineties 20th century. To their neighbors, Hungarians, at the same time they express 
very contradictory feelings, closeness – because of the cultural preferences, numerous 
family’s connections and identical religious decisions and also there is a distance be-
cause of the need that they reconstruct and restaurate own identity.

KEY WORDS: Germans, Vojvodina, ethnical identity, ethnical distance/connec-
tion (closeness)
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МОДАЛИТЕТИ ИНТЕРКУЛТУРАЛНОСТИ: ПЛЕСAЊЕ 
У СВАДБЕНОМ РИТУАЛУ СРБА У БАНАТУ*1

СА ЖЕ ТАК: Тра ди ци о нал ним пле со ви ма Ба на та по кло ње на је знат-
на па жња у ет но ко ре о ло ги ји у Ср би ји. Иако пру жа ју оби ље ко ри сних ин-
фор ма ци ја, ет но граф ски на пи си о пле са њу у свад бе ном ри ту а лу Ср ба у 
Ба на ту не до вољ но су пре ци зни у по гле ду од ре ђе ња вре мен ског и про стор-
ног рас про сти ра ња по је ди них пле со ва, а у њи ма се за не ма ру је мар ки ра ње 
и ис тра жи ва ње сна жних ин тер кул тур них про це са ко ји су уоб ли ча ва ли 
тра ди ци о нал ну прак су овог мул ти ет нич ког и мул ти кул тур ног ре ги о на. 
Ко ри сте ћи по дат ке из ли те ра ту ре и, у ве ћој ме ри, осла ња ју ћи се на број на 
соп стве на те рен ска ис тра жи ва ња (за по че та 1994. го ди не, а ин тен зив но 
тра ју и да нас), у овом тек сту ћу се, кроз ет но гра фи ју пле са ња у свад бе-
ном ри ту а лу срп ске ет нич ке за јед ни це, усред сре ди ти на иден ти фи ка ци ју 
ин тер кул тур них на но са ко ји су уоб ли ча ва ли тра ди ци о нал ну кул тур ну 
прак су Ба на та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин тер кул ту рал ност, пле са ње, свад бе ни ри ту ал, 
Ср би, Ба нат

УВОД

Тра ди ци о нал ним пле со ви ма Ба на та по кло ње на је знат на па жња у 
ет но ко ре о ло ги ји у Ср би ји. Нај пре су 1949. го ди не се стре Јан ко вић об ја-
ви ле дра го це ну сту ди ју о на род ним игра ма овог под руч ја. Че тр де сет го-
ди на ка сни је, 1991. го ди не по зна ти ко ре о граф До бри во је Пут ник огром но 
играч ко и те рен ско ис ку ство о ба нат ској пле сној прак си са же то је из нео 
у пр вој све сци гра ђе Цен тра за про у ча ва ње на род них ига ра Ср би је. У 
ме ђу вре ме ну, по да ци о ба нат ским игра ма спо ра дич но су об ја вљи ва ни у 
ет но ло шкој ли те ра ту ри и у ра до ви ма ет но ко ре о ло шки ње Ми ли це Или јин 
[I li jin 1971: 67–70; Или јин 1978: 201–210]. Иако пру жа ју оби ље ко ри сних 
ин фор ма ци ја, сви по ме ну ти тек сто ви су не до вољ но пре ци зни у по гле ду 
од ре ђе ња вре мен ског и про стор ног рас про сти ра ња по је ди них пле со ва, 
на ро чи то оних ко ји су се из во ди ли у свад би. Због то га је у са вре ме ној 

*1Рад је на стао као не по сред ни ре зул тат ра да на про јек ту Ми ни стар ства за на у ку под 
на зи вом „Му зич ка и играч ка тра ди ци ја мул ти ет нич ке и мул ти кул тур не Ср би је“, еви ден-
ци о ни број 177024.
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ет но ко ре о ло ги ји у Ср би ји и, на ро чи то, при ли ком из во ђе ња ста рих и ства-
ра ња но вих ко ре о гра фи ја у из во ђе њу мно гих КУД-ова, до шло до ге не-
ра ли за ци је ба нат ског тра ди ци о нал ног пле сног на сле ђа. Уоп шта ва ње по-
да та ка увре жи ло је ми шље ње да се по сле свад бе не ве че ре у чи та вом 
Ба на ту пла ћа ло да се игра фиц ко с мла дом и да се пред зо ру, кроз пер је 
рас пр ше но из ве ли ког ја сту ка, игра ло око ва тре. Ба нат је, ме ђу тим, огром-
на те ри то ри ја чи ји су де ло ви то ком исто ри је би ва ли под раз ли чи тим 
кул тур ним ути ца ји ма. Због то га сва ко ге не ра ли зо ва ње тра ди ци о нал не 
прак се за ин те ре со ва ним ис тра жи ва чи ма за гле да ним у кул тур ну исто-
ри ју овог под руч ја пру жа не пот пу ну, а са мим тим нео д го ва ра ју ћу сли ку 
про шло сти. На тај на чин се, та ко ђе, ра зно вр сност кул тур них ути ца ја пре-
не бре га ва, а ша ро ли кост и ком плек сност на род них оби ча ја ујед на ча ва 
и по јед но ста вљу је. 

Ко ри сте ћи по дат ке из ли те ра ту ре и, у ве ћој ме ри, осла ња ју ћи се на 
број на те рен ска ис тра жи ва ња ко ја сам за по че ла 1994. го ди не1, у овом 
мо но граф ском тек сту учи ни ћу по ку шај у прав цу пре ци зни јег од ре ђе ња 
ет но граф ских осо бе но сти пле са ња у тра ди ци о нал ној свад би Ср ба у Ба-
на ту у то ку 20. ве ка. Бу ду ћи да раз ма тра ни пе ри од ка рак те ри шу ин тен-
зив на и дра ма тич на дру штве но-исто риј ска зби ва ња, ко ја су умно го ме 
до при не ла пре о бра жа ва њу тра ди ци о нал не кул ту ре ста ро се де ла ца, ве ћи-
ну по да та ка ко ји ће би ти из ло же ни тре ба ве за ти за де це ни је из ме ђу два 
свет ска ра та, па све до 1980-их го ди на. Иако опи су ју „ста ра до бра вре-
ме на“, ме ђу нај ста ри јим ет но граф ским из во ри ма о свад би Ср ба у Ба на ту 
у то ку 20. ве ка они су об ја вље ни тек сре ди ном сто ле ћа (пу бли ка ци је се-
ста ра Јан ко вић)2, те их не мо же мо с фак то граф ском си гур но шћу ве за ти 
за мно го ра ни је пе ри о де, од но сно пр ву по ло ви ну 19. века или 18. век.

Па жњу ћу ово га пу та усме ри ти са мо на Ср бе ста ро се де о це, a не и на 
оне до се ље не у по след њих сто ти нак го ди на, због то га што је кон цепт 
„ба нат ске свад бе“ (да кле, свад бе ко ја има ди стинк тив не од ли ке дру га-
чи је од од ли ка свад бе ног ри ту а ла у дру гим пре де о ним це ли на ма, по гла-
ви то у Бач кој и Сре му) мо гу ће, и у ем ском и у ет ском сми слу, ве за ти 
са мо за оно ста нов ни штво ко је у кон ти ну и те ту жи ви на овим про сто ри-
ма знат но ду же од јед ног сто ле ћа. Иако је, на рав но, ет но ко ре о ло шки на-
ра тив о свад бе ном пле са њу у Ба на ту мо гу ће ис ка за ти и из пер спек ти ве 
дру гих ет нич ких гру па, ово га пу та усред сре ди ћу се на срп ску ет нич ку 
за јед ни цу, из раз ло га што сам то ком ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња 
па жњу усме ри ла на ис пи ти ва ње на чи на кон стру и са ња упра во срп ског 

1 Овом при ли ком ва ља на по ме ну ти и то да, по чев од 2002. го ди не, Ака дем ско дру-
штво за не го ва ње му зи ке „Гу сле“ из Ки кин де ор га ни зу је ра ди о ни цу под на зи вом „Ет но-
камп“, у окви ру ко је се у то ку по след ње сед ми це ју ла ме се ца сва ке го ди не ин тен зив но 
спро во де ет но ло шка, ет но му зи ко ло шка и ет но ко ре о ло шка ис тра жи ва ња се вер ног и сред-
њег Ба на та у Ср би ји и Ру му ни ји. Ова кон ти ну и ра на ис тра жи ва ња, ко ја тра ју пу них де сет 
го ди на и ко ја спро во де сту ден ти ет но му зи ко ло ги је из Но вог Са да, Бе о гра да и спо ра дич но 
из Ба ња Лу ке, не из мер но су по мо гла про ши ри ва њу са зна ња и очу ва њу тра ди ци о нал не му-
зич ке и пле сне ба шти не ових про сто ра.

2 Ко ли ко је по зна то, по сто ји не ко ли ко из во ра ко ји опи су ју раз не об ли ке тра ди ци о-
нал не прак се укљу чу ју ћи и опис тра ди ци о нал них пле со ва Ср ба из око ли не Ара да, а ко ји 
да ти ра ју из дру ге по ло ви не 19. или са мог по чет ка 20. ве ка [Фелфелди 2003: 35–37]. 
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ет нич ког иден ти те та на овом под руч ју – на при мер: [Ракочевић 2011: 
179–218].

Упр кос чи ње ни ци да су мно ги од за бе ле же них тра ди ци о нал них пле-
со ва има ли утвр ђе но вре ме и ме сто из во ђе ња у окви ру свад бе ног ри ту а-
ла, по треб но је ис та ћи чи ње ни цу да они у то ку раз ма тра ног пе ри о да ни су 
има ли стро го об ред но се ман тич ко од ре ђе ње, од но сно од њих се ни је оче-
ки ва ло де фи ни са но ма гиј ско де ло ва ње. Њи хо ва функ ци ја, а са мим тим 
и зна че ње, у окви ру свад бе ног ри ту а ла мо гу би ти раз ли чи то ту ма че ни, 
али их сва ка ко не тре ба ми сти фи ко ва ти. По ред то га, у мно гим слу ча-
је ви ма ни је би ло бит но из во ди ти тач но од ре ђен плес, већ је функ ци ју 
им пе ра ти ва у мар ки ра њу то ка свад бе ног ри ту а ла пре у зи мао сâм про цес 
пле са ња, а не кон крет на пле сна струк ту ра. Не сме мо за бо ра ви ти да је 
тра ди ци о нал на кул ту ра Ср ба у Ба на ту ве ко ви ма би ла под ин тен зив ним 
ути ца ји ма ко ји су сти за ли не са мо из цен трал не Евро пе, већ и од су на-
род ни ка дру гих ет нич ких при пад но сти, а да је се о ска прак са об ли ко ва-
на под ве ли ким ути ца ји ма ур ба не кул ту ре. По јам об ред не тра ди ци о нал-
не прак се на под руч ју Ба на та у то ку 20. ве ка тре ба пре зна чи ти у сме ру 
ши ро ко кон цеп ту а ли зо ва ног пој ма ри ту ал3, ко ји об у хва та све об ред не и 
оби чај не рад ње ко је мо гу и не мо ра ју има ти де фи ни са но ма гиј ско зна-
че ње4, а од ко јих се „за пра во оче ку је оби чај на ми кро или ма кро со ци-
јал на иден ти фи ка ци ја при пад ни ка од ре ђе не за јед ни це“ [Šu va ko vić 2005: 
550]5. Ова ка ва по став ка ана лог на је ту ма че њи ма свад бе у са вре ме ној до-
ма ћој ет но ло шкој и ан тро по ло шкој ли те ра ту ри, у ко јој се у тек сто ви ма 
по све ће ним свад би нај чећ ше упо тре бља ва син таг ма свад бе ни ри ту ал 
[Златановић 2003: 15]. 

Ва жно је на по ме ну ти и то да ће у овом тек сту би ти ко ри шће ни са мо 
по да ци ко ји су за бе ле же ни на про сто ру тзв. срп ског Ба на та, да кле, оног 
де ла те ри то ри је ко ји је по сле Дру гог свет ског ра та при пао Ср би ји. Иако 
су ис тра жи ва ња тра ди ци о нал не му зич ке и пле сне прак се Ср ба у тзв. ру-
мун ском де лу Ба на та ин тен зив на по след њих не ко ли ко го ди на, она ни су 
окон ча на, те је још увек ра но за из ла га ње њи хо вих ре зул та та. Уз по дат ке 
за бе ле же не у Ср би ји, би ће ко ри шће ни број ни и оп се жни по да ци ко је је 
у По мо риш ју, гра нич ној обла сти Ба на та ко ја да нас при па да Ма ђар ској и 
Ру му ни ји, са ку пио и ана ли зи рао Ла сло Фел фел ди (László Felföldi) [Фел-
фелди 2003], ет но ко ре о лог из Ма ђар ске.

Мно ге ет но ло шке осо бе но сти тра ди ци о нал не свад бе, ко је под ра зу-
ме ва ју де таљ ну де скрип ци ју сег ме на та об ред них и оби чај них рад њи, а 
ко ји су, мо же се прет по ста ви ти, у про шло сти чи ни ли са мо свој не ко до ве 
ком плек сног си сте ма свад бе ног ри ту а ла (ак ци о нал ни, вер бал ни, му зич ки 

3 Пре ма овој по став ци ко цеп ти ру ту а ла и об ре да, за раз ли ку од до са да шњих пре о вла-
ђу ју ћих ту ма че ња у ет но ло шкој, па и ши рој на уч ној ли те ра ту ри [Pe rić-Po lon jo 1987: 101; 
Šu va ko vić 2005: 550] ни су, да кле, исто вет ни. 

4 Мир ја на За кић та ко ђе на гла ша ва ди стинк ци ју из ме ђу об ред не прак се ко ја је ма гиј-
ски учин ко ви та и оби чај не прак се ко ја то ни је [Закић 2009: 14].

5 Мно ги ет но ло зи и ан тро по ло зи ис ти чу ам би ва лент ност, па чак и ви ше знач ност се-
ман тич ких по тен ци ја ла свад бе ног ри ту а ла [Vla ho vić 1972: 35; Зла та но вић 2003: 10; Si na ni 
2010: 67–68].
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или ви зу ел ни сег мент), ово га пу та не ће би ти из ло же не, већ ће па жња би ти 
усред сре ђе на ис кљу чи во на плес. Усред сре ђу ју ћи се на ет но ко ре о ло шки 
на ра тив о пле са њу у тра ди ци о нал ној свад би Ср ба у Ба на ту, по ђи мо, да-
кле, ре дом.

ЕТ НО ГРА ФИ ЈА ПЛЕ СА ЊА НА СВАД БИ6

Из во ђе ње тзв. пред свад бе них оби ча ја („про сид ба“, „гле да ње ку ће“, 
„обру ча ва ње“ или „ис пи так“ и „уго вор“), о ко ји ма си сте ма тич но пи ше 
ет но ло шки ња Ми ла Бо сић [Босић 1991: 135–139], а ко ји су спо ра дич но 
за бе ле же ни и то ком те рен ских ис тра жи ва ња, ни је би ло пра ће но пле сним 
сег мен ти ма7. Ме ђу тим, по сле ве рид бе, ко ја се на зи ва ла још и „пр стен“ 
или „ја бу ка“ и ко ја је пред ста вља ла оба ве зни део пред свад бе ног ком-
плек са8, ши ром по сма тра не те ри то ри је у мно гим слу ча је ви ма, а на ро чи-
то ако су по ро ди це мла де на ца би ле имућ не, усле ди ло би, ка ко то Ми ли-
вој По пов фор му ли ше, „ве се ље са свир цем“ [Филиповић 1958: 240; По пов 
1970: 43; Си мић 2001: 188; Ра ко че вић 2002: 43; Kарин 2005: 17; Сре мац 
2006: 4]. Све до сре ди не про шлог ве ка то је мо гао би ти гај даш, али у ве-
ћи ни слу ча је ва сви ра ли су ма њи там бу ра шки ан сам бли или је дан, из у-
зет но дво ји ца хар мо ни ка ша. Из во ди ле су се игре из ло кал ног ре пер то а ра, 
али с ак цен том по ста вље ним на ма ло ко ло и ло го вац. 

У че твр так пре глав ног да на свад бе у це лом Ба на ту су се „но си ле 
‘аљи не“ (мла ди на спре ма, ко ја се још на зи ва и „шта фир“), а у се вер ном 
Ба на ту по себ но се „ки ти ла бу кли ја“ (чу ту ра с ви ном или ра ки јом ко јом 
се по зи ва ју зва ни це у свад бу). За ви сно од ве ли чи не свад бе и рас по ло же-
ња по зва них зва ни ца, ка да би де вој чи на спре ма сти гла у мом ко ву ку ћу, 
мо гло се ма ње или ви ше пле са ти. О то ме оста вља ју по дат ке се стре Јан-
ко вић: „Мла деж игра до год се те ‘аљи не не ски ну и ско ро да се ува та 
мрак с отим“ [Јанковић 1949: 111]. У До бри ци је по себ но за бе ле же но да 
овом при ли ком „ва ља“ да све кар за поч не игру. 

„Ки ће ње бу кли је“ или „бу кли ја“ је оби чај рас про стра њен у се вер-
ном Ба на ту. Том при ли ком мо гло се и игра ти уко ли ко то бу кли јаш „до-
зво ли“ (бу кли јаш је нај че шће је дан од нај бо љих ђу ве ги ји них дру го ва, 
не ко од бра ће или бли же род би не). Ми ли вој По пов оста вља по да так о 
то ме да су мом ци и де вој ке, „ако то он до зво ља ва“, мо гли око бу кли ја-
ша да „хва та ју ко ло“ и да га та ко, „игра ју ћи и под ви ку ју ћи до пра те до 
ка пи је“, где би че ка ли да се он вра ти од пр вог ком ши је [Попов 1983: 33]. 

6 Упр кос то ме што се у са вре ме ној ет но ло шкој и ан тро по ло шкој ли те ра ту ри у Ср би ји 
свад ба од ре ђу је као тзв. ри ту ал пре ла за [Ковачевић 2001: 12; Зла та но вић 2003: 19; Si na ni 
2010: 82–86], бу ду ћи да је циљ овог тек ста не по сред на де скрип ци ја пле са ња на свад би, а не 
упо ред на ана ли за струк тур них ком по не на та ком плек сног свад бе ног ри ту а ла, ово га пу та ће 
ет но ко ре о ло шки на ра тив би ти ис ка зан кроз три глав не це ли не ко је ет но лог Ми ла Бо сић 
име ну је као „пред свад бе не оби ча је, свад бу-вен ча ње и оби ча је по сле свад бе“ [Босић 1991: 134].

7 Мо гућ ност да је по сле успе шно оба ље не про сид бе „не ко мо гао да по ве де ко ло“ бе-
ле жи Ве сна Ка рин у око ли ни Ки кин де [Карин 2005: 17].

8 Иако европ ског по ре кла, пред свад бе ни оби чај „пр сте но ва ња“ мла де у Ба на ту и Вој-
во ди ни има ду гу тра ди ци ју, ко ја да ти ра ве ро ват но од ус по ста вља ња хаб збур шке вла сти 
на овом под руч ју.
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Упр кос овој ет но ко ре о ло шкој спе ци фич но сти, а с об зи ром на то да пле-
са ње у овом тре нут ку свад бе ног то ка не ма им пе ра тив ни ка рак тер, да кле, 
ни је оба ве зно, као и на ва ри јант ност мо гу ћег пле сног ре пер то а ра, не мо-
же мо ре ћи да пле са ње овом при ли ком има об ред ну ко но та ци ју. Ва жно 
је на по ме ну ти и то да, иако је за бе ле же но да при ли ком по зи ва ња у свад-
бу мла до же њи ни дру го ви но се оки ће ну фла шу или чу ту ру [Јанковић 
1949: 111], оби чај „бу кли ја“, осим у ши рој око ли ни Ки кин де, ни је за бе-
ле жен у дру гим де ло ви ма Ба на та.

Иако се стре Јан ко вић не бе ле же ове оби ча је, у окви ру те рен ских 
ис тра жи ва ња, као и у ко ри шће ној ет но граф ској ли те ра ту ри, за бе ле же-
но је да се у су бо ту уве че при ре ђу ју мо мач ко („пер ја ни ца“) и де во јач ко 
ве че („вра та“) [Филиповић 1958: 241; По пов 1969–1970: 50–51; Бо сић 1991: 
140–141]. Ови оби ча ји од ви ја ли су се у обе ку ће до ка сно у ноћ, али уко-
ли ко су мла ден ци из истог се ла, но ви ја је по ја ва би ла да се ве се ља спо је, 
би ло код де вој ке, би ло код мом ка. У овим тре ну ци ма мо гло је до ћи и до 
пле са ња у ку ћи или дво ри шту, чи ја је функ ци ја ис кљу чи во за бав ног ка-
рак те ра. Ве ро ват но због то га што је тре ба ло чу ва ти сна гу за ва жне до-
га ђа је ко ји ће усле ди ти не по сред но су тра дан, а од но се се на глав ни дан 
свад бе, прак са пле са ња у то ку мо мач ке и де во јач ке ве че ри ни је би ла ин-
тен зив на као у то ку ве рид бе. Иако по след њих де це ни ја 20. ве ка про сла-
вља ње мо мач ке и де во јач ке ве че ри до би ја на зна ча ју – уз при су ство јед ног 
или дво ји це сви ра ца, по пра ви лу хар мо ни ка ша или ма њих там бу ра шких 
са ста ва, ве ћа гру па мла дих се за ба вља уз пе сму и ша ле – пле са ње оста је 
мар ги нал ни и нео ба ве зни сег мент ових до га ђа ја.

 Од ла ском по ку ма и ста рог сва та у не де љу ују тро за по чи њао је 
глав ни дан свад бе9. У оквиру теренских истраживања на се ве ру Ба на та 
забележено је веровање да се, када кум стигне у младожењину кућу, 
ваља одиграти ма ло ко ло (Мо крин) или ло го вац (Иђош) и то, по ре чи ма 
Мир ка Фран цу ског, чу ве ног гај да ша из Мо кри на, „ка ко кум за по ве ди“, 
без од ре ђе ног об ред ног зна че ња.

Је дан од рет ких фраг мен тар них се ћа ња на из во ђе ње свад бе не об ред-
не игре за бе ле жен је у окви ру те рен ских ис тра жи ва ња у се лу Ра до је во. У 
не де љу ују тро на кон ри ту ал ног че шља ња и спре ма ња мла де („об ра ђи-
ва ња“) и по сле из во ђе ња сва тов ца Од би се гра на од јор го ва на, не ве ста 
би с дру га ри ца ма по ве ла тзв. мла ди но ко ло око сто ли це на ко јој је до пре 
не ко ли ко тре ну та ка се де ла. Пу та ња кре та ња игра ча при ли ком из во ђе ња 
ове игре (окру жи ва ње), пол уче сни ка (де вој ке), од ре ђен ко ло во ђа (не ве-
ста) и из во ђе ње уз прат њу пе сме Сит на стре ја, ви сок мла до же ња де-
фи ни шу ову игру као об ред ну. Ње не ко ре о ло шке осо бе но сти још увек 
ни су за бе ле же не, али би се мо гле ре кон стру и са ти на осно ву се ћа ња нај-
ста ри јих жи те ља овог ма лог се ла на ру мун ској гра ни ци.

Ин те ре сант но је да је До бри во је Пут ник за бе ле жио да се мла ди но 
ко ло из во ди ло не при ли ком „об ра ђи ва ња мла де“, већ по до ла ску с вен-
ча ња и да је по зна то у чи та вој Вој во ди ни [Путн ик 1991: 26]. Пре ма Пут-

9 По след њих де це ни ја глав ни дан свад бе је, због рит ма рад не сед ми це, ор га ни зо ван 
по пра ви лу су бо том. 
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ни ко вим ре чи ма, у ју жном Ба на ту овај це ре мо ни ја ли зо ва ни плес мла де 
по знат је под на зи вом ки сел во да, а у се вер ном као мла ди но ко ло [Пут ник 
1991: 26]. Овај по то њи плес пре ма ми шље њу Оли ве ре Ва сић при па да 
играч ком ти пу шет ња [Васић 2002: 159], а из во дио се уз ме ло ди ју пе сме 
Се ло сун це, па ло ве че [Путн ик 1991: 39]. Иако је у по је ди ним се ли ма 
сни мље но се ћа ње на игру ки сел во да (Цр ве на Цр ква, Ку ма не), те рен ска 
ис тра жи ва ња, ме ђу тим, бе ле же из во ђе ње игре под на зи вом мла ди но ко ло 
ис кљу чи во у се лу Ме лен ци (из во ди ло се по сле руч ка у мла ди ној ку ћи). 
По ред све га на ве де ног, у бе ле шка ма се ста ра Јан ко вић мла ди но ко ло се 
уоп ште не по ми ње, због чега се, упр кос тврд ња ма чу ве ног ко ре о гра фа, 
мо же за кљу чи ти да оно ни је део тра ди ци о нал ног ба нат ског пле сног на-
сле ђа, већ игра усво је на с дру гих под руч ја, нај ве ро ват ни је из Бач ке.

По ред ових, за бе ле же но је још не ко ли ко из дво је них тре ну та ка у 
ко ји ма се ва ља ло за и гра ти у мла ди ној ку ћи. Ка да би сва то ви сти гли у 
мла ди ну ку ћу, у Омо љи ци је био оби чај да де вер или жа рач по ве ду ко ло 
(нај че шће ма ло ко ло). У се лу Мар ги та би се, кад се из ве де мла да, у дво-
ри шту за и грао ма ђа рац, у Са ку ла ма ба нат ско ко ло или вра њев ка, а у 
Уљ ми је ва ља ло да „мла да во ди би ло ко је ко ло на у ли цу“. На во ђе ње ових 
пле сних при ли ка пред ста вља, ме ђу тим, спо ра дич на све до чан ства о ко-
ји ма не ма тра га у до са да шњој ли те ра ту ри. 

Не по сред но по сле, а пре ма за пи си ма се ста ра Јан ко вић, и у то ку вен-
ча ња [Јанковић 1949: 113] ко је се вр ши ло у цр кви, а по сле Дру гог свет ског 
ра та у Ме сној за јед ни ци, од но сно Оп шти ни, ва ља ло је за и гра ти, чак и у 
слу ча је ви ма ка да је свад ба има ла ма ли број зва ни ца. Спо ра дич но је за-
бе ле же но да је пле са ње ис пред цр кве за ви си ло од „во ље“ ку ма (ка зи ва ње 
гај да ша Мир ка Фран цу ског). Прак са пле са ња не по сред но по сле чи на 
вен ча ња и да нас је, ме ђу тим, ве о ма ак ту ел на не са мо у се ли ма, већ и у 
гра до ви ма. Из во ђе ње тра ди ци о нал них пле со ва у то ку и по сле вен ча ња 
може се, сто га, од ре ди ти као при ли ка за плес ко ја има функ ци ју јав ног 
обе ле жа ва ња ин сти ту ци о на ли зо ва ног скла па ња бра ка и оме ђа ва ња пр вог 
де ла свад бе ног це ре мо ни ја ла. У ско ри јим ис тра жи ва њи ма за бе ле же но је 
да се овом при ли ком из во де ма ло ко ло, ло го вац, а по след њих де це ни ја 
20. ве ка го то во ис кљу чи во ужич ко ко ло [Сремац 2006: 4].

По сле вен ча ња од ла зи ло се пр во мла ди ној ку ћи, где је ор га ни зо ван 
ве ли ки свад бе ни ру чак. Се стре Јан ко вић бе ле же да је по сле свад бе ног 
руч ка мла деж уз гај де игра ла не ко ли ко ига ра чи ји је низ за по чи њао ве ли
ким ба нат ским ко лом, али не пре ци зи ра ју за ко ји крај Ба на та је ка рак-
те ри сти чан овај оби чај. С об зи ром на то да су се стре Јан ко вић ис тра-
жи ва ле са мо око ли ну Пан че ва и око ли ну Вр шца, мо же се прет по ста ви ти 
да је овај оби чај кон крет ни је ве зан за ове обла сти [Јанковић 1949: 113]. Без 
об зи ра на мо гу ћи ре пер то ар и ре до след ига ра, сег мент пле са ња по сле 
руч ка у мла ди ној ку ћи, иако ни је би ла оба ве зна10, би ла је ве о ма че ста 

10 По след њих де це ни ја 20. ве ка губи се прак са одво је ног про сла вља ња свад бе нај пре 
у де во јач кој, а по том у мо мач кој ку ћи будући да се ве се ља спа ја ју, те се ор га ни зу је са мо 
јед на про сла ва ко ја се од ви ја у из најм ље ном про сто ру (хо те лу, ка фа ни, ре сто ра ну или 
згра ди Ме сне за јед ни це) или, ре ђе, то ком 70-их и 80-их го ди на у ша то ру по ста вље ном у 
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прак са. Пре ма те рен ским ис тра жи ва њи ма, овом при ли ком се сре ди ном 
ве ка у ве ћи ни се ла из во ди ло ба нат ско, од но сно ма ло ко ло, а по след њих 
три де се так го ди на по пра ви лу не ко ко ло из жан ра тзв. ср би јан ских ко ла 
[Ra ko če vić 2011: 26], нај че шће Го ци но ко ло или ужич ко ко ло. Игра по-
сле руч ка из во ди ла се у авли ји, ка ко ка зи ва чи на по ми њу, „за пу бли ку“: 
„у’ва ти се њих ви ше, па бу де ши ро ко ко ло“, „да се ви ди ко је све од сва-
то ва ту, ка ко је об у чен, ка ко игра.“ 

Ка да би сва то ви с мла дом сти гли у мом ко ву ку ћу у не де љу по под-
не, у Уљ ми је у те рен ским ис тра жи ва њи ма за бе ле же но да све кр ва по ве де 
ко ло (нај че шће ма ло), а у Ра до је ву да то чи ни све кар и то уз ку ку ње шће, 
игру ко ја је би ла нео бич но по пу лар на у це лом Ба на ту у пе ри о ду из ме ђу 
два свет ска ра та. По ред на ве де них ига ра, ме ђу тим, за бе ле же но је и то да 
се по след њих де це ни ја у овој при ли ци нај че шће пле ше уз је дан од по-
зна тих хи то ва но во ком по но ва не му зи ке, пе сму „Играј, све кре, играј ти, 
да нас ти се же ни син“. Без об зи ра на ре пер то ар, чи ње ни ца је да је у про-
шло сти пра во ве се ље тек та да, не по сред но пре и за вре ме свад бе не ве че-
ре, за по чи ња ло, а и да нас за по чи ње. Пле са ло се и пле ше се у ду гим сег-
мен ти ма ко ји су мо гли тра ја ти и по не ко ли ко са ти, уз свир це, там бу ра ше 
и ме шо ви те ан сам бле ко ји су од 70-их го ди на по пра ви лу озву че ни. Из во-
дио се тзв. за бав ни ре пер то ар, ко ји се мо гао из во ди ти и у свим дру гим 
пле сним при ли ка ма за бав ног ка рак те ра. Ме ђу тим, од 70-их го ди на пре-
о вла ђу је из во ђе ње жан ра ср би јан ских ко ла, ме ђу ко ји ма, по ред тзв. ко ла 
у три [Ra ko če vić 2011: 26], до ми ни ра из во ђе ње игре ко ја у на ро ду не ма 
по се бан на зив, а ко ја, пре ма од ре ђе њу се ста ра Јан ко вић, при па да ти пу 
ла ко ко ло [Јанковић 1949: 47–49] и ко ја се ис кљу чи во пле ше уз во кал но-
-ин стру мен тал но из во ђе ње хи то ва но во ком по но ва не му зи ке. Но ви ју по-
ја ву, чи је по чет ке не мо гу са си гур но шћу од ре ди ти, пред ста вља и пле-
са ње вал це ра при ли ком ула ска мла де на ца у са лу у ко јој ће се од ви ја ти 
свад бе на ве че ра. По ред функ ци је све ча ног об зна њи ва ња но во у спо ста-
вље них, дру штве но при зна тих ре ла ци ја из ме ђу мла де на ца – они су са да 
су пру жни ци – плес мла де на ца, као пр ви у ни зу, мар ки ра по че так ду гог 
сег мен та пле са ња, ко ји се мо же озна чи ти као „свад бе на игран ка“. Пле-
са ње за вре ме ве че ре, иако се не сум њи во прак ти ко ва ло то ком чи та вог 
20. ве ка, од стра не дру гих ауто ра, као и то ком те рен ских ис тра жи ва ња, 
ни је иден ти фи ко ва но као зна ча јан пле сни тре ну так, ве ро ват но због то га 
што је схва та но као са став ни део свад бе ног ве се ља.

За раз ли ку од пле са ња у то ку свад бе не ве че ре, „игра с мла дом“, чи је 
из во ђе ње за по чи ње око по но ћи, пред ста вља ка рак те ри стич ну при ли ку 
за плес у тра ди ци о нал ној прак си Ср ба у Ба на ту, ко јој је по кла ња на зна-
чај на па жња у до са да шњој ет но ко ре о ло шкој ли те ра ту ри. 

По сле ве че ре, обич но око по но ћи, на сту па ло је из во ђе ње „игре с мла-
дом“, за ко ју је сва ко ко игра с мла дом мо рао да пла ти. Пре ма на во ди ма 
се ста ра Јан ко вић [Јанковић 1949: 116, 123] и До бри во ја Пут ни ка [Пут ник 

дво ри шту мом ко ве ку ће. Чак иако је свад ба ор га ни зо ва на пре ма тра ди ци о нал ним узо ри ма, 
ру чак у мла ди ној ку ћи ни је оба ве зно мо рао да бу де обе ле жен пле сним сег мен том – на при-
мер: [Сремац 2006: 5].
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1991: 25, 27] овом при ли ком се из во дио па ров ни плес фиц ко, за ко ји се 
су се, пре ма по ме ну тим ауто ри ма, мо гли ко ри сти ти и на зи ви бир мај ско, 
бир ман ски и бир мај ски. Ва жно је на по ме ну ти да ови ал тер на тив ни на зи-
ви за игру фиц ко ни су за бе ле же ни то ком те рен ских ис тра жи ва ња. Иако 
До бри во је Пут ник на во ди да је овај плес био по знат „ши ром Ба на та“ 
[Путн ик 1991: 27], те рен ска ис тра жи ва ња от кри ва ју то да је он био у ве-
ћој ме ри рас про стра њен у ју жним и ју го и сточ ним де ло ви ма обла сти, док 
се на се ве ру Ба на та ни је из во дио или бар не у свим се ли ма. У оним се ли-
ма где се ни је из во ди ла „игра с мла дом“, ка зи ва чи ли стом ка зу ју: „То је 
ма ђар ски оби чај“, у До бри ци, по себ но: „То ра де Ру му ни“, a у Са мо шу: 
„То га има код Сло ва ка“. Тврд њу да се овај оби чај ни је из во дио на це лој 
те ри то ри ји Ба на та по твр ђу ју и чи ње ни це да Бе ла Бар ток, Ла сло Фел-
фел ди и Је ле на Јо ва но вић не бе ле же плес фиц ко у пле сним тра ди ци ја ма 
Гор њег Ба на та у Ру му ни ји и По мо риш ја у то ку 20. ве ка11. У овим обла-
сти ма у функ ци ји „игре с мла дом“, уко ли ко се овај свад бе ни плес уоп ште 
прак ти ко вао, нај че шће се, пре ма мо јим те рен ским ис тра жи ва њи ма, из во-
дио вал цер или, ре ђе, ма ђа рац (Стар че во, Ра до је во, Са мош), пре ма на во-
ди ма Је ле не Јо ва но вић ал тер на тив но и ма ло ко ло или „ру мун ска па ров на 
игра“ [Јовановић 2001: 98], а Игор По пов је у Ки кин ди и окол ним ме-
сти ма за бе ле жио и мо гућ ност да се у функ ци ји „игре с мла дом“, по ред 
вал це ра, мо гао из во ди ти и тан го [Попов 2010: 55].

По ре кло пле са фиц ко, ко је До бри во је Пут ник из ри чи то ве зу је за 
чо бан ску тра ди ци ју [Путн ик 1991: 27], као и раз ло зи ње го вог функ ци о-
нал ног ин кор по ри ра ња у свад бе ни об ред на под руч ји ма ју жног и сред-
њег Ба на та, оста ју оба ви је ни ве лом ми сте ри је. Иако ин си сти ра ју на при-
мар но сти свад бе ног кон тек ста ње го вог из во ђе ња, се стре Јан ко вић на во де 
да се фиц ко већ у вре ме њи хо вог ис тра жи ва ња из во дио и у дру гим при-
ли ка ма [Јанковић 1949: 123], што ни је по твр ђе но у окви ру те рен ских 
ис тра жи ва ња.

Ра ши ре ност и ин тен зи тет оби ча ја „игре с мла дом“ у тра ди ци о нал-
ној прак си Ма ђа ра на се ве ру Ба на та12, као и код Ру му на ши ром Ба на та 
и Тран сил ва ни је [Fra ci le 1987: 88; Gi ur che scu and Blo land 1995: 21, 23], 
по том у Бач кој [Вујчин 1994: 20], Сре му [Костић 1997: 56; Ко стић 2009: 
82; Ћор ко вић 1997: 114], Ме ђу мур ју и Ба ра њи [I van čan 1996: 163, 166] ука-
зу ју на ши ре цен трал но е вроп ско, и још да ље, на шта ука зу ју ста ри ји 
по да ци из ет но ко ре о ло шке ли те ра ту ре, гер ман ско тра си ра ње овог оби-
ча ја [Јанковић 1957: 48]. Иако по сто је мо гућ но сти за ње го во ду бље се-
ман тич ко од ре ђе ње, као оно ко је ну де се стре Јан ко вић да је то „да ле ки 

11 Ма ђар ски ет но ко ре о лог Ла сло Фел фел ди на во ди да су, у то ку ње го вих ис тра жи ва ња 
1980-их го ди на, Ср би у По мо риш ју плес с не ве стом за па ре сма тра ли сра мот ним и да су по-
ри ца ли да је ика да прак ти ко ван у њи хо вој пле сној прак си [Фелфелди 2003: 53]. Фел фел ди, ме-
ђу тим, из но си и све до чан ства за бе ле же на кра јем 19. ве ка и по чет ком 20. ве ка о прак ти ко ва њу 
овог оби ча ја ме ђу Ср би ма на ју гу Ма ђар ске, у Ру му ни ји и Бач кој [Фелфелди 2003: 39–40].

12 Пре ма те рен ским ис тра жи ва њи ма му зич ке и пле сне прак се Ма ђа ра из гра да Ки-
кин де и око ли них се ла, ко ја су спро ве де на у окви ру „Ет но кам па“ у ор га ни за ци ји ки кинд-
ских „Гу са ла“, а ко је сам во ди ла 2005. го ди не, за ба ле же но је, као ти пич на и оба ве зна прак-
са, да се у окви ру ма ђар ске тра ди ци о нал не свад бе пла ћа за игру с мла дом и у де во јач кој 
ку ћи, по сле свад бе ног руч ка, и у мом ко вој ку ћи по сле свад бе не ве че ре.



од јек груп ног бра ка“ [Јанковић 1957: 48], у Ба на ту је „игра с мла дом“ „на 
нов це“ има ла ис кљу чи во еко ном ски ка рак тер (ску пи ти што ви ше но ва ца 
ко ји ће при па сти мла ден ци ма). Овој тврд њи у при лог иде и чи ње ни ца 
да пер со нал на ком по нен та овог пле сног сег мен та свад бе мо же би ти ва-
ри јант на (с мла дом мо же пр ви игра ти кум или мла до же ња, а у по је ди-
ним се ли ма кум и мла до же ња уоп ште ни су игра ли; по ред му шка ра ца с 
мла дом мо гу пле са ти и же не, па чак и де ца). У не ким се ли ма (Цре па ја) 
овај оби чај је за не ма рен већ од мах по сле Дру гог свет ског ра та, а у не ким 
ме сти ма се ме ђу сва то ви ма „ко ји др же до тра ди ци је“ он прак ти ку је и 
да нас (План ди ште).

Игра оре (тер мин ко је бе ле же се стре Јан ко вић) или ора (из раз за бе-
ле жен у окви ру те рен ских ис тра жи ва ња де ве де се тих го ди на 20. ве ка) из-
во ди ла се на ју го и сто ку Ба на та на ули ци око за па ље не ва тре пред сам 
крај свад бе ног ве се ља у ци љу „рас ту ра ња свад бе“ и сим бо лич ног сво ђе-
ња мла де на ца. Том при ли ком раз ба ци ва ло се пер је из ве ли ког ја сту ка на 
ко ји би у хер ским се ли ма (око ли на Бе ле Цр кве) мла ден ци клек ну ли и 
по љу би ли се. На овом под руч ју се, у пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та, 
плес „ора на свад би“ играо уз ин стру мен тал ну вер зи ју пе сме До шло пи
смо из Бо сне, ко ју су из во ди ли нај че шће хар мо ни ка ши. У оста лим се ли-
ма До њег и Сред њег Ба на та у ко ји ма се игра ло око ва тре мо гла се из ве-
сти би ло ко ја игра. Нај че шће је то би ло ма ло ко ло, али и Жи ки но (Пло-
чи ца). У око ли ни Ки кин де ни је био оби чај да се при ли ком рас ту ра ња 
свад бе игра по себ на игра. Ме ђу тим, по зи ва ју ћи се на текст Ан та ла Ха-
џи ћа о тра ди ци о нал ној прак си Ср ба с ју га Ма ђар ске, ко ји је об ја вљен 
1891. го ди не, Ла сло Фе л фел ди пи ше о пле су с ја сту ком ко ји се из во дио 
по ред ва тре у функ ци ји мар ки ра ња кра ја свад бе и ко ји је имао, пре ма ана-
ли зи ма ђар ског на уч ни ка, об ред ни ка рак тер [Фелфелди 2003: 40–41, 53]. 
Та ко ђе, Фел фел ди 80-их го ди на XX века од Ср ба из Ча на да бе ле жи се ћа-
ња на нео бич ну ме ша ви ну „игре с мла дом“ и ју тар њег пле са око ва тре:

„То се де си ло у зо ру. Био је та мо је дан ја стук и је дан та њир, 
и ко је хтео и имао је па ра, пле сао је с мла дом. Клек ну ли су на 
ја стук, по љу би ли су је и сви ко ји су пле са ли мо ра ли су да ста ве 
но ва ца у та њир. Али то је би ла са мо игра. Ни је био циљ да се 
за ра ди као да нас... У па ру су на пра ви ли пар ко ра ка... уз зву ке 
там бу ре, са да се не се ћам му зи ке. Био сам ма ли... А он да су 
уста ли, а он да је до шао сле де ћи, ко је хтео“ [Фелфелди 2003: 53].

Као и за игру фиц ко, мо гу ће је тра жи ти ду бљи об ред ни сми сао игра-
ња „ора на свад би“, од но сно „пле са с ја сту ком“ и ту ма чи ти их као сим-
бо лич но ан ти ци пи ра ње на сту па ју ћег сво ђе ња мла де на ца. Ко ли ко је 
по зна то, у ма ђар ској и ру мун ској тра ди ци ји ни је за бе ле жен иден ти чан 
свад бе ни оби чај игра ња око ва тре13. Ме ђу тим, ши ро ко рас про стра ње но 

13 Ет но му зи ко лог Ни це Фра ци ле је ди но је у се лу Ов ча за бе ле жио оби чај под на зи вом 
„ко ло око ва тре“ (ho ra pe ste foc) у тра ди ци о нал ној свад би Ру му на у Вој во ди ни [Фрациле 
1987: 88].
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из во ђе ње игре пе ри ни ца у Ру му ни ји као за вр шног чи на свад бе ног це ре-
мо ни ја ла [Gi ur che scu and Blo land 1995: 23], као и срод но сти „пле са с ја-
сту ком“ с по чет ком 20. ве ка на те ри то ри ји Ба та ње ве о ма по пу лар ном 
игром по љуп це, по зна том и под ма ђар ским на зи вом csókos ko lo [Фел-
фелди 2003: 53], ко ја je као за вр шна свад бе на игра под на зи вом kis sing 
dan ce би ла по зна та и на ши рем европ ском про сто ру [Al lenby Jaf fe 1990: 
217]14, на во ди на прет по став ку о стра ном по ре клу овог пле са на про сто-
ру Ба на та, чи је по ре кло тре ба тра жи ти у по пу лар ној пле сној прак си ко ја 
је у то ку 19. ве ка сти за ла са за па да.

До слич ног за кључ ка до шао је и Ла сло Фел фел ди ко ји, од ре ђу ју ћи 
по ре кло „пле са с ја сту ком“ у тра ди ци о нал ној прак си Ср ба из По мо риш ја, 
пи ше: „Ток, ме ло ди ја и текст пле са ука зу је на стра но по ре кло. Он је сро-
дан ве се лим не мач ким пле со ви ма, по зна тим и из ма ђар ске пле сне прак-
се. Ме ђу пле со ви ма по мо ри шких Ср ба на пре крет ни ци ве ка ова игра је 
за јед но с вал це ром пред ста вља ла гра ђан ске пле со ве стра ног по ре кла. У 
зору, на дру ги дан свад бе, ве ро ват но је пре у зео об ред ну функ ци ју не ког 
ра ни јег об ред ног пле са или се по ме шао с њим“ [Фелфелди 2003: 54].

Без об зи ра на по ре кло, ко је де фи ни тив но ни је аутох то но на овом 
про сто ру, из во ђе ње об ред ног пле са у ци љу обе ле жа ва ња за вр шет ка глав-
ног да на свад бе је, ма да рас про стра ње но у пр вој по ло ви ни ве ка, не ста ло 
је из ак тив не прак се већ по чет ком дру ге по ло ви не сто ле ћа.

На кон „рас ту ра ња свад бе“ у це лом Ба на ту се мо гло игра ти на „ћо-
шко ви ма“ (рас кр сни ца ма у се лу) при ли ком пра ће ња ку ма. Нај че шће се 
из во ди ло ма ло ко ло, а све по „ћу ди и за по ве сти ма“ ку ма. Ви ше ауто ра 
бе ле жи, та ко ђе, да се, уко ли ко су свад бе би ле ве ли ке, а глав ни кум по-
себ но зах те ван, при ли ком ње го вог „пра ће ња“15 мо гло за ста ја ти на сва кој 
рас кр сни ци и при то ме из ве сти не ки од тра ди ци о нал них пле со ва [Илијин 
1978: 209]. Том при ли ком се мо гло за и гра ти још јед ном и код ње го ве ку ће, 
а по не кад и ис пред ку ћа ста рог сва та и де ве ра [Јанковић 1949: 116]. 

По себ но је ин те ре сант но да се, пре ма те рен ским ис тра жи ва њи ма, 
у не ким се ли ма (До ло во, Цре па ја и Омо љи ца) из во ди ла ими та тив на игра 
Ова ко се би бер би је при ли ком рас ту ра ња свад бе по ред ва тре. Ову игру, 
ко ја је по чет ком 20. ве ка би ла ве о ма рас про стра ње на на ши ро ком под-
руч ју Бо сне и Хер це го ви не [Do pu đa 1953: 174; Do pu đa 1986: 139]16, али 

14 На ве де ним ет но граф ским по да ци ма у ве зи с „пле сом с ја сту ком“ до дај мо и тај да је 
у бу ње вач кој тра ди ци о нал ној свад би би ла прак са да се у то ку из во ђе ња бу ње вач ког ко ла 
ко је све кр ва „за по ве да там бу ра ши ма“, а у ко је се до ње хва та ју не ве ста и све кар и ко је се 
из во ди на по чет ку свад бе ног ве се ља по сле оба вље ног вен ча ња, по сва то ви ма по си па ло 
пер је из ве ли ког ја сту ка. Да кле, прак са по си па ња пер ја се у бу ње вач кој свад би из во ди ла у 
то ку из во ђе ња бу ње вач ког ко ла на по чет ку ве се ља а пре по чет ка свад бе не ве че ре [Војнић 
Хај дук 2000: 92].

15 При ли ком на пу шта ња свад бе, кум се у Ба на ту „пра тио“ све до ње го ве ку ће, при 
че му му је удо во ља ва но у свим ње го вим, по не кад ве о ма екс цен трич ним зах те ви ма. Је дан 
од стан дард них мо ти ва оби ча ја „пра ће ња ку ма“, пред ста вља зах тев да му се, чи та вим пу-
тем, под но ге под ме ћу хо кли це, да не би сту пао по зе мљи [на при мер По пов 1983: 81]. 

16 Да ни ца и Љу би ца Јан ко вић ову игру под на зи вом Да вам ка жем бра ћо мо ја бе ле же, 
та ко ђе, у При зре ну и Ле сков цу, а под на зи вом Ка ко нам се би бер ту ца у се лу Кре по љин у 
Хо мо љу [Јанковић 1951: 39]. Се стре Јан ко вић не спе ци фи ку ју у ко јим су се тре ну ци ма на-
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спо ра дич но и у Вој во ди ни [Босић 1996: 211], тре ба ту ма чи ти као јед но 
од рет ких све до чан ста ва о да ле ком по ре клу по је ди них гру па ци ја Ср ба 
из Ба на та. За раз ли ку од ди нар ских кра је ва, где се из во ди ла на „кућ ним 
си је ли ма“ [Do pu đa 1953: 174], у Вој во ди ни се мо гла из во ди ти у по сту 
[Босић 1996: 211], а ње ну уло гу у свад бе ном ри ту а лу тек тре ба пом ни је 
про у чи ти. 

Иако у ли те ра ту ри и то ком те рен ских ис тра жи ва ња не ма мно го по-
да та ка у ве зи с њи ма, по сле свад бе ни оби ча ји ра ки ја и до ла зак по га ча ра 
се, као и они ко ји се прак ти ку ју пре свад бе, та ко ђе мо гу од ре ди ти као 
по тен ци јал не пле сне при ли ке [Попов 1983: 89, 97]. Оби чај ра ки ја је у овом 
сми слу по себ но зна ча јан због то га што је, с об зи ром на то да су се та да 
ве се ли ли углав ном ста ри ји љу ди, он био при ли ка за пле са ње ста рин ских, 
рет ко из во ђе них пле со ва. Опи су ју ћи овај оби чај, Ми ли вој По пов ша љи-
во за кљу чу је: „Игра ју се ра зна ста рин ска ко ла и игре ко је сви ра гај даш, 
па се игра чи це и игра чи ка сни је три да на ту же на ре у му“ [Попов 1983: 89].

ЗА КЉУ ЧАК

На осно ву све га из ло же ног мо же се из ве сти не ко ли ко ге не рал них 
за кљу ча ка у ве зи с функ ци о нал но-се ман тич ким од ре ђе њи ма пле са ња у 
тра ди ци о нал ној свад би Ср ба у Ба на ту у то ку 20. ве ка. С об зи ром на мо-
гућ ност ва ри јант не ре а ли за ци је по је ди них сег ме на та це ре мо ни јал ног 
то ка, у ве ћи ни слу ча је ва на гла сак је био ста вљен на пле са ње као про-
цес, а не на по је ди нач ну пле сну струк ту ру. По ред мар ки ра ња зна чај них 
тре ну та ка ри ту а ла, као што су мо гу ће пле са ње у мом ко вој ку ћи на са-
мом по чет ку свад бе или пле са ње не по сред но по сле оба вље ног об ре да 
вен ча ња, глав не пле сне при ли ке ко је пред ста вља ју ди стинк тив не од ли-
ке „ба нат ске“ свад бе је су са мо „игра с мла дом“ и плес око ва тре у ци љу 
„рас ту ра ња свад бе“. За раз ли ку од „игре с мла дом“ ко ја ни ка да ни је 
има ла ду бље об ред но, већ при мар но еко ном ско уте ме ље ње, ту ма че ња 
ма гиј ског учин ка пле са ња око ва тре мо гу ће је тра жи ти у ком плек сним 
ла ви рин ти ма на род не ре ли гиј ске ми сли. Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да се 
око ва тре нај че шће из во дио „плес с ја сту ком“, ко ји је на ба нат ске про-
сто ре до шао са за па да као по пу ла ран гра ђан ски плес ко ји се по сте пе но 
ин кор по ри рао у се о ску кул ту ру. С об зи ром на мул ти кул тур но и мул ти-
ет нич ко окру же ње, ко је је по след њих не ко ли ко ве ко ва на про сто ру Ба-
на та ути ца ло на ин тен зив ну акул ту ра ци ју тра ди ци о нал них прак си, по-
том на рас то ча ва ње раз ли ка из ме ђу се о ске и град ске кул ту ре и, нај зад, 
на из ра зи те кул тур не ути ца је с под руч ја цен трал не Ср би је ко ји су за по че-
ти по сле Пр вог, а зна чај но ин тен зи ви ра ни по сле Дру гог свет ског ра та, 
мо же се ре ћи да ди стинк тив не од ли ке пле са ња у окви ру тра ди ци о нал не 
свад бе Ср ба у Ба на ту не тре ба тра жи ти у њи хо вом ет нич ком, већ пре 
ре ги о нал но-ге о граф ском од ре ђе њу ко је је нео п ход но ди ја хро ниј ски са-

род ног жи во та ове игре из во ди ле, ни ти на во де да су ове игре у по ме ну тим кра је ви ма би ле 
на ро чи то по пу лар не или рас про стра ње не, те се игра би бер мо же ве за ти пре вас ход но за ди-
нар ске кра је ве.
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гле да ва ти у ши рем дру штве но-исто риј ском кон тек сту. Дру гим ре чи ма, 
пле са ње у тра ди ци о нал ној свад би Ср ба у Ба на ту у то ку 20. ве ка мо же 
се ге не рал но ока рак те ри са ти као ди на мич на и про мен љи ва ин тер кул-
тур на прак са.

*
Осим број них ка зи ва ча на те ре ну, по дат ке за овај текст не се бич но 

су ми усту пи ли: Оли ве ра Ва сић (Ме лен ци, Срп ски Ите беј и Стар че во), 
Ду шан Де ја нац и Ми лош Сте па нов (Ки кин да), Слав на Јо вин (Ра до је во), 
Ми ле Вра нов (Са ку ле, Идвор и Сеф ке рин) и Аца Ва ра ђан (Па влиш). 
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MODES OF INTERCULTURALITY: DANCING WITHIN 
THE WEDDING RITUAL OF THE BANAT SERBS

by

Selena Rakočević

SUMMARY: The dance practice of the Banat Serbs has been significantly inves-
tigated within the ethnochoreology in Serbia. Although a lot of data have been recorded, 
ethnographic papers about dancing within the wedding ritual of the Banat Serbs are 
imprecise considering the positioning of the particular dances diachronically and syn-
chronically. Beside that, intensive intercultural processes which have been shaping tra-
ditional practice of this multi-ethnic and multicultural region has been neglected. Using 
the ethnographic literature, and, in a greater measure, relying upon data collected within 
field research of this region (which I started in 1994), I will present comprehensive eth-
nography of dancing within the wedding ritual of the Serbs and focus on the identifica-
tion of the intercultural drifts which shaped traditional cultural practice of the Banat.

KEY WORDS: intercultural practice, dancing, wedding ritual, Serbs, Banat
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Дaнка  Ла јић  Ми ха јлов ић  и 
Ми рјана  Зак ић

ДРАГАЧЕВСКИ САБОР ТРУБАЧА У ГУЧИ:
МЕСТО УМРЕЖАВАЊА МУЗИЧКИХ КУЛТУРА*1

СА ЖЕ ТАК: За по ла ве ка по сто ја ња Дра га чев ски са бор тру ба ча у 
Гу чи про шао је раз вој ну пу та њу од при мар ног усме ре ња ка одр жи во сти и 
ви дљи во сти тру ба штва у Ср би ји, пре ко ре кон цеп ту а ли зо ва ња у скла ду с 
ин тер ак ци ја ма свој стве ним кул тур ним су сре ти ма, до за го ва ра ња стра те-
ги је раз у ме ва ња и при хва та ња дру го сти. У му зич кој рав ни то се очи та ва 
жан ров ским ши ре њем ре пер то а ра и уна пре ђе њем из во ђа штва у му зи ци-
ра ње про фе си о нал них ква ли те та. Ефи ка сност укуп не кул тур не по ли ти ке 
Са бо ра по твр ди ла се не са мо у по гле ду одр жи во сти тру бач ке прак се, већ 
и на ни воу про мо ци је му зич ке кул ту ре Ср би је у ин тер на ци о нал ним раз ме-
ра ма, као и обез бе ђи ва ња су сре та са бор ске пу бли ке с дру гим му зич ким 
кул ту ра ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тру ба/тру бач ки ор ке стар, Са бор у Гу чи, одр жи вост 
тру ба штва, мул ти/ин тер/тран скул ту рал ност

Са вре ме ни жи вот тра ди ци о нал не на род не му зи ке у ве ли кој ме ри 
обе ле жен је сцен ски и ме диј ски упри ли че ним ко му ни ци ра њем с пу бли-
ком, па фе сти ва ли пред ста вља ју је дан од нај ва жни јих фол клор них кон-
тек ста мо дер ног до ба [Ce ri ba šić 2008: 7]. Као кон текст-сен зи тив но, (суб)-
кул тур но де тер ми ни са но сред ство ко му ни ци ра ња, му зи ка но си спе ци-
фи чан ма ни пу ла тив ни по тен ци јал. У скла ду с тим, (ре)ин тер пре та ци је 
зна че ња му зи ком об ли ко ва них по ру ка су на раз ли чи те на чи не ко ри шће-
не у иде о ло шке и по ли тич ке свр хе – ви ше у [Лукић Кр ста но вић 2010]. 
Ва жност ма ни фе ста ци ја у сра зме ри је с бро јем њи хо вих по се ти ла ца. Нај-
ма сов ни ји, и у том сми слу нај зна чај ни ји му зич ко-кул тур ни до га ђај ко ји 
ре фе ри ра на на род ну му зи ку у Ср би ји, јесте Дра га чев ски са бор тру ба ча 
у Гу чи. Ова ма ни фе ста ци ја би ла је пред мет па жње ет но ло га-ан тро по-
ло га, со ци о ло га и кул ту ро ло га [Ti mo ti je vić 2005; Лу кић Кр ста но вић 2006, 

*1Овај текст резултат је рада на пројектима Идентитети српске музике од локалних 
до глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), Музиколошког института 
САНУ, као и Музичка и играчка традиција мултиетничке и мултикултуралне Србије (бр. 
177024), Факултета музичке уметности у Београду, финансираних од стране Министарства 
за просвету и науку Републике Србије.
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2010; Пе тро вић 2012], али, чи ни се, у не до вољ ној ме ри и ет но му зи ко ло га 
[Go le mo vić 1997; Го ле мо вић 2002; Де вић 1986, 2010], узи ма ју ћи у об зир 
ње ну есен ци јал но му зич ку при ро ду. Упра во смо се због тога опре де ли ле 
за при ступ ко ји у пр ви план по ста вља му зич ке са др жа је. Иако ова ди мен-
зи ја Са бо ра као це ли на та ко ђе за вре ђу је па жњу, фо кус је на зва нич ним 
про гра ми ма у ко ји ма уче ству ју тру бач ки ор ке стри. По себ ну ком пе тент-
ност у од но су на тај аспект ма ни фе ста ци је сте кле смо кон ти ну и ра ним 
при су ство ва њем Са бо ру ви ше од де сет го ди на и ак тив ним уче ство ва њем 
у ње му у свој ству чла но ва струч ног жи ри ја. 

Пре све га, по треб но је под се ти ти на то да су са бо ри у срп ској тра-
ди ци о нал ној кул ту ри би ли при ли ке у ко ји ма су се про мо ви са ле но ве 
со ци јал не уло ге по је ди на ца и ре-кон сти ту и са ле уже и ши ре дру штве не 
за јед ни це, ску по ви ко ји су има ли кул тур ну и еко ном ску ди мен зи ју, али 
из над све га (ре)ин те гри шу ћу функ ци ју. Му зи ча ри су би ли не из о став ни 
део са бор ске ат мос фе ре, како ама тер и, ко ји ма је основ на са тис фак ци ја 
био углед, тако и „про фе си о нал ци“, та ко ђе са мо у ки, али ви ше ори јен ти-
са ни на ко мер ци јал ни ефект ове де лат но сти. У де це ни ја ма по сле Дру гог 
свет ског ра та но ва ју го сло вен ска власт осми шља ва ла је кул тур ну по ну-
ду ко ја ће од го ва ра ти иде о ло шким по тре ба ма јед но пар тиј ског си сте ма 
и кла сног и ет нич ког ујед на ча ва ња дру штва. Но ве при ред бе осла ња ју се 
на тра ди ци ју са бо ро ва ња, с пре по зна тљи вим оп штим окви ром дру штве-
ног оку пља ња на отво ре ном про сто ру на пра зник (ре ли гиј ски или др жав-
ни), док про гра ми пред ста вља ју сцен ске адап та ци је му зич ко фол клор них 
тек сто ва чи је се (но во) чи та ње усме ра ва сце на ри јом и кон тек стом. Иде ја 
ко лек тив но сти у за ма ху со ци ја ли зма по себ но је пот цр та на осни ва њем 
кул тур но-умет нич ких дру шта ва, а у окви ру њих фор си ра њем играч ких 
ан сам ба ла у од но су на му зи ча ре. У том прав цу мо же се го во ри ти о на-
ро чи то де ли кат ној по зи ци ји ин стру мен тал ног му зи ци ра ња, као пр вен-
стве но со ли стич ког у срп ској се о ској тра ди ци ји – ви ше у [Лајић Ми хај-
ло вић 2011а; Ја ко вље вић 2012]. За себ ну ка те го ри ју ма ни фе ста ци ја чи не 
оне так ми чар ског ка рак те ра, где се иде о ло ги ја и ин те ре си ор га ни за то ра 
пла си ра ју још ди рект ни је – пре ко си сте ма вред но ва ња пер фор ман са, 
од но сно из во ђа ча – упо ре ди ти [Лајић Ми хај ло вић 2011б]. Ин сти ту ци о-
на ли зо ва ње ран ги ра ња до но си так ми ча ри ма ста ту сне сим бо ле ко ји се 
пре во де у про фит, а пу бли ци спе ци фи чан емо ци о нал ни на бој, раз ли чит 
од до жи вља ја ре ви јал них на сту па. Ко нач но, ор га ни за тор до би ја при ли-
ку да кон тро ли ше и ма ни пу ли ше пу бли ком ко ја, до ве де на у „тран сно“ 
ста ње, до би ја свој ства ма се. Упра во су та кве при ли ке иде ал не за рекон-
сти ту и са ње „ко лек тив ног пам ће ња“ пу тем ути ца ја слу жбе не по ли ти ке 
се ћа ња и при ват них се ћа ња [Kul jić 2006: 9], па и за „из ми шља ње тра ди-
ци ја“ [Hob sbom i Rej ndžer 2011]. Так ми чар ске ма ни фе ста ци је су јед на 
од ма те ри ја ли за ци ја ве зе му зи ке и по ли тич ке еко но ми је, на ко ју је скре-
нуо па жњу Жак Ата ли [A ta li 2001]. Ка ко је то уоби ча је но у мо дер ним дру-
штви ма, му зи ка се пре во ди из сфе ре „му зи ке као со ци јал ног по на ша ња“ 
у про стор мар ки ран функ ци ја ма му зи ке ко је Ти мо ти Рајс озна ча ва ме та-
фо ра ма „му зи ка као за ба ва“, „му зи ка као ро ба“, „му зи ка као умет ност“ 
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[Ri ce 2001: 23–24; 2003: 166–167]. Ис по ста ви ло се да је од свих му зич ко-
фол клор них ма ни фе ста ци ја уте ме ље них у Ср би ји 60-их и 70-их го ди на 
20. ве ка Дра га чев ски са бор тру ба ча у Гу чи био нај ви тал ни ји, да би у го-
ди ни обе ле жа ва ња по ла ве ка по сто ја ња до сти гао раз ме ре спек та кла, узи-
ма ју ћи у об зир ста ти стич ке по дат ке, али и дру ге ква ли фи ка ци је спек-
та кла [Лукић Кр ста но вић 2010]. Циљ овог ра да је да ука же на трет ман и 
уло гу му зи ке у „ре цеп ту за ду го веч ност ’Гуче’“, на ње ну упо тре бу и до-
жи вљај ко ји су, очи глед но, за до во љи ли ин те ре се ак те ра до га ђа ја про из ве-
де ног у бренд Ср би је. Има ју ћи у ви ду да се фол клор ни фе сти ва ли, по себ но 
они ме ђу на род ног ка рак те ра, ор га ни зу ју у ци љу очу ва ња ба шти не, али и 
ус по ста вља ња ме ђу ку лу тур ног ди ја ло га, Дра га чев ски са бор тру ба ча биће 
са гле дан из аспек та од но са кон цеп та и ре а ли за ци је тру бач ких му зич ких 
про гра ма, као при ли ка у ко ји ма се сре ћу, кон фрон ти ра ју и про жи ма ју 
раз ли чи те му зич ке кул ту ре. Ова кво раз ма тра ње нео п ход но је кон тек-
сту и ра ти основ ним ин фор ма ци ја ма исто риј ско-ет но граф ске при ро де. 

Одр жа ва ње Дра га чев ског са бо ра тру ба ча у Гу чи (ва ро ши ци у цен-
трал ној Ср би ји, Мо ра вич ки округ), с по чет ка на зи ва ног Дра га чев ски са-
бор се о ских тру ба ча Ср би је, ини ци ра ли су 1961. мла ди и шко ло ва ни љу ди, 
ен ту зи ја сте оку пље не око Кул тур но-про свет не за јед ни це у Гу чи. Са бор 
је осми шљен као ло кал на ма ни фе ста ци ја на осно ву ис ку ства у ор га ни-
за ци ји смо тре из вор ног на род ног ства ра ла штва „Дра га че во кроз пе сму 
и игру“ (убр зо пре и ме но ва ног у „Рас пе ва но Дра га че во“). О иде о ло шкој 
ко но та ци ји ор га ни зо ва ња та квог про гра ма све до че ре чи јед ног од ње го-
вих идеј них тво ра ца и пред сед ни ка пр вог ор га ни за ци о ног од бо ра, Вла-
сти ми ра Ву јо ви ћа, да је ожи вља ва ње ама те ри зма у кул ту ри (с ци љем 
да од го во ри на про ме не у жи во ту гра ђа на и чу ва од за бо ра ва бо гат ство 
из вор ног на род ног фол кло ра) јед на од зна чај них ак тив но сти Со ци ја ли-
стич ког са ве за рад ног на ро да, као дру штве но-по ли тич ке ор га ни за ци је 
[Ма ринковић и др. 2006: 11, 12]. Су де ћи по ин тер нет-пре зен та ци ји Са-
бо ра, ак ту ел ни ор га ни за то ри по тен ци ра ју је дин стве ност про фи ла ма ни-
фе ста ци је у свет ским раз ме ра ма, али и њен зна чај за очу ва ње „све у куп-
ног на род ног ства ра ла штва и кул тур ног ама те ри зма“ у Ср би ји [sa bor gu ca.
com]. Ор га ни за то ри Са бо ра би ли су Кул тур но-про свет на за јед ни ца 
Оп шти не Гу ча, по том ме сни Дом кул ту ре, од но сно Цен тар за кул ту ру, 
спорт и ту ри зам оп шти не Лу ча ни „Дра га че во“ са се ди штем у Гу чи, а као 
су ор га ни за тор – Ме сна за јед ни ца Гу ча. Први сабори реализовани су у 
крајње скромним фи нан сиј ским и ин фра струк тур ним усло вима, док при-
хо де ор га ни за то ра по след њих са бо ра чи не спон зор ства, до на тор ства, сред-
ства од ре кла ма и на мен ска сред ства Вла де Ре пу бли ке Ср би је – зва нич-
ног по кро ви те ља ма ни фе ста ци је [Тадић и др. 2010: 81]. 

Пр ви са бор тру ба ча одр жан је на дан По кро ва Пре све те Бо го ро ди-
це, 14. ок то бра 1961. у пор ти цр кве у Гу чи. Вре ме ном се ме њао тер мин 
одр жа ва ња, по ме ра ју ћи се ка ле ту, а узи ма ју ћи у об зир вер ски ка лен дар 
и уоби ча је но вре ме го ди шњих од мо ра. Ме ња ла се и ло ка ци ја: на кон Дру-
гог са бо ра так ми че ње је из ме ште но на при род ну по зор ни цу с дру ге стра-
не ре ке Бје ли це, да би се, пре ма ра сту ћим по тре ба ма, на мен ски из гра-



ди ли објек ти с по зор ни ца ма. Про грам ски кон цепт Пр вог са бо ра, име но-
ва ног као Ве ли ки (на град ни) са бор „Са Ов ча ра и Ка бла ра“, за сни вао се 
на „на град ном так ми че њу се о ских тру ба ча“, али је укљу чи вао и сплет 
ста рих пе са ма и ига ра („ко ло ста ра ца“), из ло жбе на род них ве зо ва и тка-
ни на, по љо при вред них про из во да, спорт ска са бор ска над ме та ња и из-
бор нај леп ше на род не но шње [Маринковић и др. 2006, 13, 97]. У ова кав 
тра ди ци о нал ни кон цепт по сте пе но су уво ђе ни но ви са др жа ји раз ли чи-
тих про фи ла: пре зен та ци ја ста ре дра га чев ске свад бе, так ми че ње здра ви-
ча ра, из ло жбе ра до ва сли ка ра, ва ја ра, умет нич ких фо то гра фа, по став ке 
му зе ја, про мо ци је књи га и сл. Обо га ћи ва ње про гра ма кул ми ни ра ло је 
де се то днев ним тра ја њем ју би лар ног 50. са бо ра, одр жа ног 2010. Зва нич ни 
про грам те ма ни фе ста ци је су ге ри ше да су ор га ни за то ри, ка ко је по ме ну-
то, оста ли до след ни осни вач ком ду ху Са бо ра (у сми слу про мо ви са ња 
тру ба штва и тра ди ци о нал не на род не му зи ке), али су по ка за ли и ам би-
ци о зност ка ши ре њу кул тур ног про фи ла глав ног, так ми чар ског де ла у 
ин тер на ци о на лом прав цу. На и ме, већ то ком пр ве де це ни је одр жа ва ња, 
на Са бо ру су ре ви јал но уче шће узи ма ли и тру бач ки ор ке стри из дру гих 
зе ма ља, а на 50. је уве де но ме ђу на род но так ми че ње, по ор ке стри ма ко ји 
су уче ство ва ли, али и жи ри ју. Ре ви јал ни на сту пи до ма ћих тру бач ких 
ор ке ста ра са сло бод ним про гра ми ма, ин сти ту ци о на ли зо ва ни у фор ми 
По ноћ ног кон цер та 2001. го ди не, сте кли су, та ко ђе, из у зет но ве ли ку по-
пу лар ност. Та ко се, кроз по ла ве ка тра ја ња Дра га чев ског са бо ра, до шло 
до про грам ског кон цеп та чи ју око сни цу чи не му зич ки до га ђа ји: на ци о-
нал но так ми че ње тру бач ких ор ке ста ра, ре ви јал ни По ноћ ни кон церт и 
ин тер на ци о нал но так ми че ње тру бач ких ор ке ста ра. О атрак тив но сти ова-
квог кон цеп та го во ри и нај ве ћа по се ће ност од око 800.000 го сти ју, што 
је енор ман раст у од но су на 10.000 по се ти ла ца Пр вог са бо ра. С дру ге 
стра не, уче шће пре ко пе де сет ор ке ста ра из раз ли чи тих кра је ва Ср би је 
са мо у так ми чар ском ци клу су све до чи о оства ре њу при мар ног ци ља Са-
бо ра – одр жи во сти тру ба штва.

По себ ност Дра га чев ског са бо ра за сни ва се на по све ће но сти јед ном, 
ка рак те ри стич ном аспек ту му зич ко-фол клор не прак се. Упра во тру ба-
штво је пре по зна то као ре пре зен та тив ни, али и угро жен сег мент кул ту ре 
дра га чев ског кра ја, због че га се и ја ви ла по тре ба да се по спе ши и про мо-
ви ше [Маринковић и др. 2006: 13, 14]. На и ме, иако при лич но по пу лар ни 
у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка, ак тив ност и број ност тру бач ких ан сам ба ла 
ко ји су по ста ли део ра зно вр сних на род них свет ко ви на, сре ди ном ве ка 
опа да [Миловановић и Ба бић 2003: 29–131; Та дић и др. 2010: 53–66]. Та ко 
је од пет на е стак ор ке ста ра, ко ји се по ми њу као ак тив ни из ме ђу два свет-
ска ра та у Дра га че ву [Стојић и др. 2006: 29], спрем них да се по ја ве на 
пр вом так ми че њу у Гу чи би ло је све га че ти ри са по пет или шест чла-
но ва1. Већ на Тре ћем са бо ру ло кал на ма ни фе ста ци ја пре ра сла је у ре пу-
блич ку (у кон тек сту та да шњег др жав ног уре ђе ња), при кљу чи ва њем ор ке-

1 У односу на пропозиције данашњи оркестри броје до десет чланова, а поред труба 
заступљени су и пратећи инструменти лимене секције (басфлигорне, хеликоне), као и уда-
раљке (бубањ, чинеле и добош).
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ста ра из ју жне и ис точ не2, пре ци зни је, ју го и сточ не и се ве ро и сточ не 
Ср би је, где је тру ба штво та ко ђе ак тив ни је за жи ве ло у на род ној прак си 
по чет ком 20. ве ка [Бабић 2004: 159–270]. По ме ну те обла сти Ср би је – за-
пад на (око ли на Чач ка и Ужи ца), ју го и сточ на (око ли на Вла ди чи ног Ха на, 
Сур ду ли це и Вра ња) и се ве ро и сточ на (око ли на Бо љев ца, За је ча ра и Кња-
жев ца) – пред ста вља ју и да нас зо не с нај ве ћом кон цен тра ци јом ду вач ких 
ор ке ста ра. По раст ин те ре со ва ња за так ми че ње у Гу чи ре зул ти рао је се-
лек ци јом ор ке ста ра, ко ја је ор га ни зо ва на по ре ги о нал ном прин ци пу (од 
1972), с по чет ка у по ме ну те три обла сти, ко ји ма се знат но ка сни је (2010) 
при кљу чи ла и че твр та – за под руч је се вер не Ср би је (Вој во ди не). Услед 
ве ће ан га жо ва но сти мла дих тру ба ча уве де не су так ми чар ске ка те го ри је 
по ста ро сном кри те ри ју му, па се, по ред се ни о ра, за себ но так ми че омла-
дин ски (од 1997) и пи о нир ски (од 2005) ор ке стри. 

У кон тек сту раз ма тра ња од но са Дра га чев ског са бо ра тру ба ча пре-
ма тра ди ци ји нај че шће про бле ма ти зо ва но ме сто је ста тус тру ба штва у 
кул ту ри Ср би је. У сми слу кри ти ке ква ли фи ка ци је тру ба штва као тра-
ди ци је илу стра тив но је ми шље ње Ми ро сла ве Лу кић Кр ста но вић да је 
про це ду ра кон сти ту и са ња тру ба штва ишла сле де ћим пу тем: пр во је из-
ми шље на ма ни фе ста ци ја Дра га чев ски са бор тру ба ча, а за тим је утвр-
ђен тру бач ки фол клор као па ра диг ма [2006: 189]. Не сум њи во је да је 
овај Са бор ути цао на ма сов ност тру бач ке прак се, али је чи ње ни ца и да 
је тру ба штво у Ср би ји то ком пр ве по ло ви не 20. ве ка за жи ве ло у ме ри 
да га ле ги ти ми ше као на род ну му зич ку прак су. Иако је тру ба, као пр во-
бит но вој нич ки ин стру мент, тек у но ви јој про шло сти по ста ла део на род-
них свет ко ви на [Go le mo vić 1997: 212–222; Де вић 2010: 28], за њен ста тус 
од ва жно сти је и на чин обез бе ђи ва ња кон ти ну и те та, од но сно пре но ше-
ње сви рач ке ве шти не ме то да ма на род не му зич ке пе да го ги је. Упр кос свим 
про ме на ма у сми слу уве ћа ња тру бач ке по пу ла ци је и по ди за ња ква ли те-
та му зи ци ра ња, тру ба штво и да нас до ми нант но обе ле жа ва ју му зич ки 
нео бра зо ва ни, на род ни сви ра чи, ко ји уче ству ју у лан цу усме не пре да је 
зна ња и ве шти на из до ме на ове прак се3. На осно ву то га, тру ба се с пра вом 
мо же тре ти ра ти као део фол клор ног ин стру мен та ри ју ма у Ср би ји.

На пре ла ску ве ко ва, ка да је тру ба штво у Ср би ји би ло у по во ју, ди-
ја ле кат ске од ли ке тра ди ци о нал не му зи ке у се о ским сре ди на ма би ле су 
ја сно ди фе рен ци ра не, та ко да се тру ба „ка ле ми ла“ на раз ли чи те под ло ге. 
Осим то га, део осо бе но сти тру бач ких му зич ких ди ја ле ка та по ти че од 
ет нич ког про фи ла ор ке ста ра – срп ских у за пад ним кра је ви ма, ром ских 
на ју го и сто ку, као и спе ци фич ног мо за и ка срп ског, вла шког и ром ског 
иди о ма на (се ве ро)ис то ку. Основ ни ни во рас по зна ва ња та ко уте ме ље-
них „тру бач ких ди ја ле ка та“ је опо зи ци ја ко ло–чо чек, ко ја се у му зич кој 

2 Критеријуми и, сходно томе, именовања области Србије су различити, а овде се ре-
ферира на Номенклатуру статистичких територијалних јединица, по којој Србија има пет 
статистичких региона, обједињавањем Шумадије и Западне Србије, као и Јужне и Источне 
Србије (осим Војводине, Београда и Косова и Метохије). 

3 Став самих трубача о формалном музичком образовању илуструју речи Фејата Сеј-
дића: „Кад свираш нашу музику по нотама, шта ће ти душа?“ [Миловановић и Бабић 2003: 
121; Бабић 2004: 252].
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рав ни иден ти фи ку је, пре све га, ме трич ким и рит мич ким свој стви ма, до-
ми нант но ди стри бу тив но рит ми зо ва ним дво дел ним ме тром у ко ли ма 
и, с дру ге стра не, ак сак ме ра ма или ка рак те ри стич но син ко пи ра но ор га-
ни зо ва ном пар ном му зич ком про то ку, у чо че ци ма. На ово се на до ве зу је 
чи тав си стем ди фе рен ци јал них од ли ка, ко је во де по ре кло од ти па игре: 
зна чај но се раз ли ку је прат ња груп не игре ме ђу соб но по ве за них уче сни ка 
пре ма утвр ђе ним обра сци ма кре та ња, у слу ча ју ко ла [Младеновић 1973: 
94–145], и, с дру ге стра не, игра ња ме ђу соб но не за ви сних по је ди на ца ко ји 
има ју ве ли ку сло бо ду из ра жа ва ња кроз те ле сни по крет [Васић 1997: 437–
439; Du nin 2009], код чо че ка. Та ко се у тра ди ци о нал ном сви ра њу (тра ди-
ци о нал них) ко ла пре по зна је кон цепт здру жи ва ња енер ги је кроз ком пак-
тан звук хо мо фо но ор га ни зо ва них ор ке стар ских де о ни ца. Чо че ци, на су-
прот, од сли ка ва ју ин ди ви ду а ли зам и сло бод ни ји дух кроз ја сно из два ја ње 
пр вог тру ба ча као со ли сте у од но су на суб ор ди ни ра ни ор ке стар. Сход но 
све му то ме, са свим су осо бе не и ме ло диј ске ли ни је. Код срп ских ко ла 
оне су ре ла тив но ма лог ам би ту са у окви ру ко јих се кре та ње ор га ни зу је 
по ступ но или ма њим ско ко ви ма, док су ме ло ди је чо че ка раз ви је ни је и, 
пре све га, ор на мен ти са ни је, ме ли зма тич ни је. Упра во у на чи ну ор на мен-
ти са ња кри је се ва жна стил ска ди фе рен ци ја ци ја, па се по овом кри те-
ри ју му, на рав но, уз ме ло ди ку, рас по зна ју из во ђе ња срп ских и вла шких 
ко ла. Из у зет но зна ча јан ни во ди фе рен ци ја ци је тру бач ких ди ја ле ка та по-
ти че од тра ди ци о нал них ин стру ме на та чи ја су ал тер на ти ва, а по том и 
суп сти ту ци ја, тру бе по ста ле. У за пад ној Ср би ји тру ба штво ре фе ри ра на 
тра ди ци ју сви ра ла (фру ла), чи ји звук од ли ку је ме ко ћа и дис крет но-шу-
шта ви при звук ко ји по ти че од се че ња ва зду шне стру је на бри ду. Опо зи-
ци ју пред ста вља ју зур ле, ин стру мент ко ји је био че сто при су тан на ве-
се љи ма у ју го и сточ ној Ср би ји, пре све га у ру ка ма про фе си о нал них му-
зи ча ра Ро ма. Овај ин стру мент, ко ји при па да по ро ди ци на род них обоа, 
има ре ску и про дор ну звуч ност, ко ја се ин тен зи ви ра ко ри шће њем па ра 
зур ли (и пра те ћег ве ли ког буб ња), ка ко је то че сто у на род ној прак си. 
Упра во су Ро ми но си о ци тру ба штва у ју го и сточ ној Ср би ји, па су у тај 
ди ја лект, при род но, утка ни њи хо ви естет ски по сту ла ти. На да ље, на овом 
под руч ју нај у оч љи ви је су раз ли ке на ре ла ци ји се ло–град, где се Вра ње 
из два ја као спе ци фи чан кул тур ни про стор, а му зи ци ра ње тру бач ких 
ор ке ста ра из овог гра да до жи вља ва као ком пакт ни је, с пре ци зни јим ор-
на мен ти са њем и звуч ним уса гла ша ва њем де о ни ца. Ка ко је ре че но, на 
под руч ју ис точ не и се ве ро и сточ не Ср би је тру бе су сви ра ли и Ср би и 
Вла си и Ро ми, па су се њи хо ве ин тер пре та ци је раз ли ко ва ле, али се вре-
ме ном, на ро чи то пу тем за јед нич ког му зи ци ра ња у ор ке стри ма, од ви ја ла 
стил ска ин тер ак ци ја ко ја је про ду ко ва ла спе ци фи чан ре ги о нал ни му-
зич ки амал гам. Ста ри ји тру ба чи све до че о не ка да шњем ет нич ком раз ли-
ко ва њу не са мо ре пер то а ра (не ки су би ли по зна ти упра во по из во ђе њу 
тра ди ци о нал не му зи ке ет нич ке гру пе ко јој су при па да ли, док су по је ди-
ни ока рак те ри са ни као мај сто ри ши ро ког ре пер то а ра, „од це лу Мо ра ву, 
па на да ље“ [Бабић 2004: 167]), већ и на чи на ин тер пре та ци је: „Тач но је 
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сви рао, али ни је му ле жа ла вла шка му зи ка. Он је био из Со ко ба ње.“ 
[Бабић 2004: 167]. 

По ред раз ли ка ди ја ле кат ске при ро де, по ре ђе њем сни ма ка од пре 
не ко ли ко де це ни ја са са вре ме ним уоча ва ју се и ди ја хро ниј ске про ме не. 
Но ва есте ти ка „бр зо и ја ко“ да ла је свој пе чат чак и тра ди ци о нал ном 
де лу ре пер то а ра. На и ме, син кре тич не му зич ко-играч ке фор ме су у кон-
тек сту Са бо ра тру ба ча, па и на дру гим ма ни фе ста ци ја ма фе сти вал ског 
ка рак те ра, све де не на му зич ку ком по нен ту, што је отва ра ло про стор за 
про ме не, пре све га за убр за ње тем па, а у ама тер ском, од но сно, по лу про-
фе си о нал ном из во ђа штву то је зна чи ло ма њу кон тро лу ква ли те та то на 
и укуп но по ве ћа ње во лу ме на зву ка. Осим тих про ме на, ко је при па да ју 
ка те го ри ји оп штих, Дра га чев ски са бор је, као ме сто су сре та тру ба ча из 
раз ли чи тих кра је ва Ср би је, по том и из ино стран ства, по стао ва жна ре-
фе рен ца у (пре)об ли ко ва њу иден ти те та му зи ча ра ко ји су на ње му уче-
ство ва ли, па и оних ко ји су о ње му ма шта ли. 

Иако не по сто је сним ци на сту па с пр вих са бо ра, мно штво је из во ра 
из ко јих се по сред но мо же за кљу чи ти ка ко се у то вре ме му зи ци ра ло. 
Ка ко је Пр ви са бор обе ле жи ло ме ђу соб но так ми че ње ор ке ста ра из истог 
кра ја, вред но ва ни су из во ђач ки ква ли те ти (за јед нич ки име ни тељ био је 
ре ги о нал ни тру бач ки стил). О на чи ну му зи ци ра ња тих ор ке ста ра све-
до чи ка зи ва ње Ста ној ле Ђор ђе вић Јо ва но вић, та да шње на став ни це му-
зи ке у Гу чи, ко ја је до би ла за ду же ње да при пре ми тру ба че за на ступ на 
Пр вом са бо ру: „Тру ба чи, му зич ки нео бра зо ва ни, сви ра ли су чи сто, из вор-
но, на род њач ки, ма ло ‘га лам џиј ски’, из ду би не ду ше и тру бе, љу ба вљу 
и ср цем, ме ло диј ски из ван ред но, док им ин тер пре та ци ја ни је би ла на 
за вид ној ви си ни.“ [Славковић 2003: 30; Ма рин ко вић и др. 2006: 14, 15]. 
Про по зи ци је су на ла га ле из во ђе ње ме ло ди ја оба ве зних пе са ма Са Ов ча
ра и Ка бла ра4 и Бле ди ме сец за гр лио зве зду Да ни цу, као и два на род на 
ко ла и јед ног мар ша по сло бод ном из бо ру. По ступ на ре дук ци ја так ми-
чар ског про гра ма од ви ја ла се у прав цу за др жа ва ња са мо по јед не ме ло-
ди је за сва ки од за да тих жан ро ва – пе сме, игре (ко ла или чо че ка) и мар ша 
– да би се од 1993. уста ли ла од ред ба про по зи ци ја пре ма ко јој сва ки ор ке-
стар из во ди ме ло ди ју пе сме и игре (ко ла или чо че ка) из кра ја из ко га до-
ла зи [Стојић и др. 2006: 140]. По вре ме на не до след ност у при ме ни про-
по зи ци ја има ла је као нај дра стич ни ју по сле ди цу из во ђе ње ком по зи ци ја 
ко је при па да ју жан ру филм ске и по пу лар не му зи ке на так ми че њи ма, 
што је до дат но под ста кло уда ља ва ње од кор пу са тра ди ци о нал них на-
род них ме ло ди ја на ре ви јал ним на сту пи ма. Так ми чар ски про гра ми су 
се у од ре ђе ној ме ри вра ти ли у тра ди ци о нал ни ми ље ре ви ди ра њем про-
по зи ци ја у окви ру ши рих по ли тич ких и ор га ни за ци о них про ме на на по-
чет ку пе те де це ни је Са бо ра. С дру ге стра не, ин тен зи ви ра на је по сто је ћа 
прак са да на Са бо ру го сту ју и ино стра ни ор ке стри, што је му зич ку сли ку 

4 Од Трећег сабора мелодија песме Са овчара и каблара постала је трубачка химна, 
којом здружени оркестри означавају почетак сваког такмичења на Драгачевском сабору. 
Више о историјату ове песме, која се често погрешно идеолошки интерпретира, у Тадић и 
др. 2010: 69–70. 
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ма ни фе ста ци је учи ни ло ком плек сни јом, не са мо по кон крет но из во ђе-
ним ме ло ди ја ма, већ и по ко но ти ра ју ћим стил ским ин тер ак ци ја ма. Про-
ме не у на чи ну му зич ког ми шље ња и са мог из во ђе ња ор ке ста ра из Ср би-
је, ко је су би ле све уоч љи ви је на ре ви јал ним на сту пи ма, су ге ри са ле су 
ор га ни за то ри ма по тре бу уво ђе ња но вог про гра ма као при ли ке да при ка-
жу ви ше стру кост сво јих му зич ко-кул тур них иден ти те та. Та ко је 2001. 
уста но вљен По ноћ ни кон церт, чи ји кон цепт под ра зу ме ва ла тент ни ком-
пе ти ци о ни ка рак тер ре ви јал них на сту па нај бо љих до ма ћих ор ке ста ра. 
Спе ци фич ност овог ко ла жног кон цеп та „над сви ра ва ња“ ви ше ча сов ног 
тра ја ња за сно ва на је на ма њим це ли на ма на из ме нич них на сту па по два 
ор ке стра из раз ли чи тих кул тур них зо на. Бу ду ћи да о из бо ру ре пер то а ра 
на По ноћ ном кон цер ту од лу чу ју са ми из во ђа чи, њи хо ви на сту пи ука зу ју 
на ка рак те ри стич не од но се пре ма раз ли чи тим кул тур ним прак са ма пре-
ко ко јих кон стру и шу соп стве не иден ти те те. Ге не рал но се мо же ре ћи да 
се ор ке стри с под руч ја за пад не Ср би је пред ста вља ју стил ски и жан ров-
ски ши рим ре пер то а ром у од но су на ор ке стре из ју го и сточ них обла сти. 
На не ми нов ност ши ре ња ре пер то а ра у тр жи шним усло ви ма функ ци о ни-
са ња ука зу је мај стор тру бе Де јан Пе тро вић из Ду бо ког, на зна ча ва ју ћи 
да „‘ма хер’ мо ра да зна да сви ра и чо чек, и ко ло, и пе сму, из раз ли чи тих 
кра је ва и зе ма ља, као и раз ли чи те му зич ке прав це – рок, поп, џез, блуз, 
ла ти но“ [Петровић 2012: 250]. Иако по се жу за по пу лар ним ме ло ди ја ма 
из дру гих му зич ких кул ту ра, че сто ге о граф ски и/или вре мен ски раз ли-
чи тих од оне у ко јој су се са ми фор ми ра ли, мно ги од срп ских ор ке ста ра 
из за пад них кра је ва укљу чи ва њем и по зи ци о ни ра њем од ре ђе них ме ло-
ди ја у пер фор ман се на сто је да му зи ком ис так ну свој ет нич ки иден ти тет. 
У функ ци ји на ци о нал них му зич ких сим бо ла нај че шће се ко ри сте пре-
по зна тљи ва ко ла (пре све га Ужич ко), хим на Ср би је (Бо же прав де), пе-
сме исто риј ско-па три от ског са др жа ја (по пут Игра ле се де ли је, Марш на 
Дри ну). Ром ски ор ке стри с ју го и сто ка Ср би је пред ста вља ју се углав ном 
чо че ци ма, фор мом ко ју ис пу ња ва ју им про ви за ци ја ма ин спи ри са ним ори-
јен тал ним му зич ким кул ту ра ма, али и џе зом. О ге не зи усме ре ња баш у 
том прав цу Ел вис Ај ди но вић, мај стор тру бе из Сур ду ли це, ка же да нај-
че шће слу ша тур ску и ма ке дон ску му зи ку, ко ја му је ве ћи из во ђач ки 
иза зов од „ста ре“, јед но став ни је и ма ње тра же не [Бабић 2004: 245]. 

Дру ги пра вац про мо ви са ња кул тур них раз ли чи то сти у окви ру 
Дра га чев ског са бо ра ве ри фи ко ван је уста но вље њем ме ђу на род ног так-
ми че ња. Прет ход ни, ре ви јал ни на сту пи стра них тру бач ких ор ке ста ра у 
Гу чи, ко ји су у окви ру кул тур них ди ја ло га, уоби ча је них за фе сти вал ске 
си ту а ци је, пре зен то ва ли и ре пер то ар тру ба ча из Ср би је, су ге ри са ли су 
мо гућ ност да се ова кав за да так увр сти у кон цепт ме ђу на род ног так ми-
че ња. О атрак тив но сти тру бач ке прак се с на ших про сто ра за стра не му-
зи ча ре све до че по да ци да се на њи хо вим аудио-из да њи ма че сто на ла зе 
при ме ри ко је су слу ша ли упра во у Гу чи. Та ко се до шло до про по зи ци ја 
ко је на ла жу из во ђе ње јед не од за да тих тра ди ци о нал них ме ло ди ја из Ср би-
је и јед не по сло бод ном из бо ру, ко јом тре ба да се пред ста ви му зич ка кул-
ту ра сре ди не из ко је ор ке стар до ла зи. На сту пи на пр вом ме ђу на род ном 
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так ми че њу ука за ли су на дра стич но раз ли чи та по и ма ња (му зич ких) тра-
ди ци ја, ка ко оних с под руч ја Ср би је, чи ји је до жи вљај тре ба ло да из ра-
зе, та ко и соп стве них, ко је је тре ба ло да при бли же пу бли ци на овом ин тер-
на ци о нал ном хе пе нин гу. У из бо ри ма не ких од ино стра них ор ке ста ра на-
шле су се и умет нич ке ком по зи ци је ин спи ри са не фол клор ним игра ма, 
али и оне ко је при па да ју дру гим жан ро ви ма умет нич ке му зи ке. Уку пан 
ефе кат овог про гра ма је про ши ре ње ди ја па зо на му зич ких је зи ка ко ји ма 
ко му ни ци ра ју тру ба чи на Дра га чев ском са бо ру у Гу чи. 

Пре ма со ци о ло шким, кул ту ро ло шким и ан тро по ло шким ис тра жи-
ва њи ма то ком исто ри ја та Дра га чев ског са бо ра тру ба ча сме њи ва ли су се 
раз ли чи ти мо де ли кул тур не по ли ти ке [Ti mo ti je vić 2005; Лу кић Кр ста-
но вић 2006, 2010; Пе тро вић 2012]. Про ме не мо де ла, сход но ту ма че њу 
Ми ло ша Ти мо ти је ви ћа, де ша ва ле су се у де це ниј ском рит му, а њи хо ву 
есен ци ју од ре дио је као: „спа са ва ње тра ди ци је и сти ца ње по пу лар но сти“, 
„на род но ства ра ла штво под пла штом иде о ло ги је“, „ду ги ‘по смрт ни’ 
марш“ дру гу Ти ту, „на ци о нал на ели та ‘от кри ва’ Гу чу“ и „ра ђа ње свет-
ског кар не ва ла“ [2005]. Пре о бли ко ва ње про фи ла ма ни фе ста ци је уоч љи во 
је и из ет но му зи ко ло шке пер спек ти ве. 

На осно ву зва нич них тру бач ких про гра ма за па жа се да је по чет на 
стра те ги ја ор га ни за то ра, усме ре на на одр жи вост и ви дљи вост тру ба-
штва у ло кал ним окви ри ма, убр зо ево лу и ра ла у стра те ги ју про мо ви са ња 
раз ли чи то сти у на ци о нал ним окви ри ма. Срп ски тру ба чи из Дра га че ва 
сусрели су се већ на Тре ћем са бо ру с пот пу но дру гим на чи ном му зи ци-
ра ња ром ских ор ке ста ра из ју го и сточ не и се ве ро и сточ не Ср би је. Ре спек-
та би лан од нос пре ма њи ма од сли ка ва ми шље ње до ма ћи на да су то „из-
у че ни тру ба чи“ (иако ни ко од тих на род них тру ба ча ни је био му зич ки 
пи смен [Бабић 2004: 211; Та дић и др. 2010: 64]). Та ко је, прак тич но, за по-
чет про цес ин тер ак ци је тру бач ких ди ја ле ка та. О ефек ту тог про це са на 
ре пер то ар ском пла ну све до че чо че ци и вла шка ко ла на ре пер то а ри ма 
ор ке ста ра из за пад не Ср би је, док се на ин тер пре та циј ском ни воу за па жа 
зна чај ни је из два ја ње тру ба ча-со ли сте. С дру ге стра не, уоч љив је по раст 
сте пе на са рад ње чла но ва ром ских ор ке ста ра из ју го и сточ не Ср би је – 
ком пакт ни ји звук, ти пич ни ји за срп ске ор ке стре, што се мо же по ве за ти 
и с ан га жо ва њем шко ло ва них му зи ча ра на њи хо вој при пре ми за так ми-
чар ске на сту пе. Иако на ро чи то ром ски сви ра чи ви ше вред ну ју на гра ду 
ко ја се до де љу је нај бо љем тру ба чу, ути цај на гра де за нај бо љи ор ке стар 
на сти ца ње ти ту ле мај сто ра тру бе (ко ја се ве ри фи ку је мај стор ским 
пи смом и упи си ва њем име на на спо мен-пло чу на зи ду До ма кул ту ре у 
Гу чи) та ко ђе их је усме ри ла ка ра ду на ор ке стар ској звуч но сти. Тре ћа 
на гра да ко ја се вред ну је за ква ли фи ка ци ју мај сто ра тру бе је на гра да 
за нај и звор ни је сви ра ње „Про фе сор Ми о драг Ва си ље вић“, уста но вље на 
1964. као по твр да ва жно сти очу ва ња му зич ке тра ди ци је за ор га ни за то-
ре. Отва ра ње за раз ли чи то и су штин ско при хва та ње дру го сти на Дра-
га чев ском са бо ру тру ба ча по твр ђу ју и на гра де до де ље не ром ским и вла-
шким оке стри ма већ од њи хо вих пр вих на сту па у Гу чи. Стра те ги ја чи ји 
је при мар ни циљ била одр жи вост тру ба штва укљу чи ла је у ре а ли за ци ју 
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обез бе ђи ва ње по пу лар но сти ши ре њем кул тур не по ну де. Ор га ни за то ри 
су по се гли за по тен ци ја лом раз ли чи то сти пре тен ду ју ћи на мул ти кул-
тур ни кон цепт у сми слу ма ње или ви ше не за ви сне ко ег зи стен ци је кул ту-
ра [A dle šić 2011: 35]. Ка ко та кав од нос у су жи во ту кул ту ра ни је ре а лан, 
на ро чи то ка да по сто ји из ра зит ка нал, ме ди јум, ко ји омо гу ћа ва њи хо ву 
ди рект ну ко му ни ка ци ју, што је у Гу чи тру ба, од но сно тру бач ки ор ке-
стар, ин тер ак ци ја је не из бе жна. До дат ни ни во по тен ци ра ња усва ја ња кул-
тур них ути ца ја је ком пе ти ци о ни про фил ма ни фе ста ци је, где се ауто ри-
тет гра ди пре све га пре ко осво је них на гра да. Сти ло ви по бед ни ка по ста ју 
узо ри дру гим тру ба чи ма, али се кул ту ре ко је ула зе у тај ди ја лог ја сно 
пре по зна ју. Иако је сра зме ру ути ца ја те шко кван ти та тив но из ра зи ти, 
илу стра тив ни су по да ци да је ме ђу до бит ни ци ма „мај стор ског пи сма“ 
ви ше ром ских не го срп ских сви ра ча [Маринковић и др. 2006: 61–64]. У 
том сми слу из не на ђу је да њи хо во при су ство и зна чај у Гу чи ни су аде-
кват но пре зен то ва ни на ин тер нет-стра ни ци Дра га чев ског са бо ра на ме-
ње ној ино стра ним по се ти о ци ма, на шта се кри тич ки освр ће и ан тро по лог 
Иван Чо ло вић [Čo lo vić 2006: 228–230]. Пр ва уче шћа ром ских ор ке ста ра 
у Гу чи би ла су ба зи ра на на ре пер то а ри ма ти пич ним за њи хо ве сре ди не, 
па се Ба ки ја Ба кић пред ста вио врањ ским сев да хом, мај сто ри из око ли-
не Сур ду ли це вир ту о зним чо че ци ма, а ор ке стри Ра ке Ко сти ћа и Ми ро-
сла ва Ма ту ши ћа тем пе ра мент ним вла шким ко ли ма. Да кле, ре но ме ко ји 
су сте кли ус пе си ма у Гу чи, њи хо ва лич на про мо ци ја, али и про мо ци ја 
ром ске кул ту ре као са др жа ја и сти ла му зи ци ра ња, за сни ва се упра во на 
из во ђе њи ма ова квих ре пер то а ра. Ју нуз Исма и ло вић, тру бач ка ле ген да 
из Пре ко дол ца код Вла ди чи ног Ха на, искре но се из ра зио о зна ча ју Дра-
га чев ског са бо ра за ње гов жи вот ре чи ма: „Ко би за ме не знао да ни је би ло 
Са бо ра тру ба ча? Са мо мо ја по ро ди ца, зе мља ци... Ова ко, за ме не је чуо 
цео свет. Због то га не из мер но хва ла Дра га чев ци ма.“ [Тадић и др. 2010: 
64]. По пу лар ност ко ју су за до би ли ром ски сви ра чи на осно ву Са бо ра 
отво ри ла је но ве мо гућ но сти за њи хо ву про мо ци ју ван гра ни ца Ср би је. 
Мно ги ор ке стри узи ма ли су уче шћа на ино стра ним фе сти ва ли ма и до-
га ђа ји ма раз ли чи тих про фи ла [Бабић 2004: 224; Та дић и др. 2010: 201], 
где су из во ђе ња „ло кал ног“ ре пе ро та ра у тру бач ком ди ја лек ту до би ја ла 
на ци о нал ну ко но та ци ју и гра ди ла по јам „срп ског тру ба штва“. Осим то га, 
ус пе си са са бо ра у Гу чи отво ри ли су им и вра та филм ске му зи ке. Са рад-
ња с ком по зи то ром Го ра ном Бре го ви ћем и филм ским ре ди те љем Еми ром 
Ку сту ри цом по је ди ним ром ским ор ке стри ма, по пут Бо ба на Мар ко ви ћа 
и Сло бо да на Са ли је ви ћа, до не ла је ис ку ство ства ра ња по пу лар не и филм-
ске му зи ке с еле мен ти ма тра ди ци о нал ног из ра за. Ме диј ска па жња, ко ју су 
овим пу тем до би ли, учи ни ла их је зве зда ма и идо ли ма мно гих тру ба ча 
што је, с дру ге стра не, та кве ком по зи ци је, од но сно ове но ве жан ро ве, 
уве ло у ре пер то ар Са бо ра у Гу чи. Сви ра ње ме ло ди ја као што су Ка ла
шњи ков, Ме се чи на, Ђур ђев дан и слич них чак и у окви ри ма так ми че ња 
ин ди ка ци ја је њи хо вог „по на род њи ва ња“ (узи ма ју ћи у об зир про по зи-
ци је) и угра ђи ва ња тог жан ра у на ци о нал ни тру бач ки ми ље. 
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Мул ти кул ту рал ни кон цепт ор га ни за ци је Са бо ра у Гу чи по ста је 
још из ра зи ти ји до ла ском го сти ју из ино стран ства. Већ од Че твр тог са-
бо ра кул тур на сли ка ма ни фе ста ци је по ста је мо за ич ни ја уче шћем фол-
клор них из во ђа ча из Сла во ни је и Сло ве ни је [Тадић и др. 2010: 134], али 
на ро чи то до ла ском брас бен до ва. Ин стру мент као ме диј до би ја ре фе-
рент ну функ ци ју у до жи вља ју (кул тур ног) иден ти те та, па се дру гост 
по себ но ис ти че ка да је на фо ну исте, „ли ме не“ звуч не бо је. И у овом 
слу ча ју, мул ти кул ту рал но сти има нент на „па сив ност“ је у (са бор ској) 
ре а ли за ци ји по ста ла ин тер ак ци ја, од но сно вр ста ре ла ци је ко ја де тер ми-
ни ше ин тер кул ту рал ност као кон цепт [A dle šić 2011: 35]. Тру ба је по сре-
до ва ла у ко му ни ци ра њу ал те ри те та, по ста ла је сред ство ре а ли за ци је 
(оп ште при сут не) ин тер кул ту рал не ком пе тен ци је и кре а тив ног ан га жо-
ва ња у ис пу ња ва њу ин тер кул ту рал ног про сто ра. Оп ште по зна та спо соб-
ност ин стру мен тал не му зи ке да лак ше (од во кал не) „пре ла зи гра ни це“ 
по твр ђе на је ис ку стви ма Са бо ра у Гу чи, где тру ба до при но си пре ва-
зи ла же њу ди вер гент но сти „кул тур них гра ма ти ка“ и раз ре ша ва њу (по-
тен ци јал не) ин тер кул ту рал не ди со нан це [Djor da no 2001: 12–15]. Иде ја 
про мо ви са ња му зи ке с под руч ја Ср би је пу тем за да тог де ла про гра ма на 
ме ђу на род ном так ми че њу мо же под ле ћи раз ли чи тим ту ма че њи ма (о 
мо гућ но сти ма (зло)упо тре бе на род не кул ту ре, у ко ји ма се ко ри сти дис-
тан ца пре ма дру гом као сред ство гло ри фи ко ва ња свог ви ше у [Лукић 
Кр ста но вић 200Л]). При том, сва ка ко тре ба има ти у ви ду да та ква од лу ка 
има пред и сто ри ју кроз по ме ну та из во ђе ња му зи ке из Ср би је од стра не 
стра них ор ке ста ра, као и то да се њо ме ус по ста вља сво је вр стан ба ланс 
у од но су на ефек те ко је про ду ку је „отва ра ње ка све ту и по пу лар ним жан-
ро ви ма“ на По ноћ ном кон цер ту.

У од но су на ци тат но пре у зи ма ње ме ло ди ја из дру гих му зич ких кул-
ту ра (аран жман ски при ла го ђе них тру бач ком ор ке стру), што је че шће 
део ре пе ро та ра ор ке ста ра из за пад не Ср би је, по себ ну вр сту умре жа ва-
ња му зич ких кул ту ра пред ста вља син те ти зо ва ње њи хо вих еле ме на та у 
јед ном му зич ком де лу, што до ми нант но при ме њу ју ром ски тру ба чи. Хи-
бри ди за ци ја се од ви ја на ми кро-ни воу, пре све га на рит мич кој под ло зи 
чо че ка, пу тем им про ви за ци ја на (со ло)тру би у ко ји ма се спе ци фич ном 
ин стру мен тал ном тех ни ком па ра фра зи ра ју звуч не бо је дру гих ин стру-
ме на та (на ро чи то зур ли и сак со фо на). Њи хо ви тру бач ки из ра зи пред ста-
вља ју амал га ме раз ли чи тих сти ло ва му зи ци ра ња, од фол клор ног до џе за, 
као и ка рак те ри сти ка му зич ких прак си Ср би је, Тур ске, Бу гар ске, Ма ке-
до ни је. Ова кво об је ди ња ва ње еле ме на та тра ди ци о нал них ет нич ких му-
зи ка Бал ка на и мо дер них му зич ких пра ва ца пред ста вља до ми нан тан прин-
цип му зич ког функ ци о ни са ња ет но-гру па но вог та ла са. Ин тер ак ци ја ко ја 
ре зул ти ра тек сто ви ма хи брид ног ка рак те ра, до ми нант на у пост мо дер ном 
до бу, нај че шће се име ну је као тран скул ту рал ност [Velš 2001: 87–88]. 

За по ла ве ка свог по сто ја ња Дра га чев ски са бор тру ба ча у Гу чи про-
шао је раз вој ну пу та њу од де ло ва ња ка одр жи во сти и ви дљи во сти тру-
ба штва у Ср би ји, пре ко функ ци о ни са ња у све тло сти спо зна је ин тер ак-
ци је као има нент ног свој ства су сре та кул ту ра, до за го ва ра ња стра те ги је 



234

раз у ме ва ња и при хва та ња дру го сти. У му зич кој рав ни то се очи та ва 
енорм ним ши ре њем ре пер то а ра и над ра ста њем „ло кал ног“, ама тер ског 
му зи ци ра ња у из во ђа штво про фе си о нал них ква ли те та. Ефи ка сност укуп-
не кул тур не по ли ти ке Са бо ра по твр ди ла се не са мо у по гле ду одр жи во-
сти тру бач ке прак се, већ и на ни воу про мо ци је му зич ке кул ту ре Ср би је 
у ин тер на ци о нал ним раз ме ра ма, као и обез бе ђи ва ња су сре та са бор ске 
пу бли ке с дру гим му зич ким кул ту ра ма.
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DRAGAČEVO TRUMPET FESTIVAL IN GUČA – A PLACE OF
NETWORKING MUSIC CULTURES

by

Danka Lajić-Mihajlović and Mirjana Zakić

SUMMARY: A traditional event Dragačevo trumpet festival, which is being held 
since 1961 in Guča (a small town in Western Serbia), represents the most visited cultural 
manifestation in Serbia. A growing popularity of the Festival (according to the organizer’s 
statistics, a number of visitors at the last few festivals was around 800 000) has to do with, 
among other things, its programme conception whose evolution reflects changes in cul-
tural policies of the organizer. The analysis of a diachronic dimension of the Festival in 
this paper is aimed at marking main points in several decades of the Festival’s develop-
ment which contributed to re-positioning and affirmation of brass bands practice in 
Serbia. The local event evolved into a manifestation of intercultural profile not only by 
the structure of the audience, but also by the music presented there. Nowadays, the con-
cept is recognised practically in all events of this convocation festival: in competition 
programmes – at national and, recently introduced, international level, and especially at 
revue performances of brass bands with free programmes. In specific situations at the 
Festival, different trumpet practices are manifested predominantly as the products of 
intercultural relations, implied in this paper as an active coexistence of cultures. A way 
and a degree of interaction between cultures result in the contents in which „cultures in 
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a dialogue“ can be clearly identified, but also in the hybrids with transcultural charac-
teristics. The exact interactive processes present a paradigmatic value of the whole Dra-
ga čevo trumpet festival in Guča – as a meeting point of (music) cultures of the world.

KEY WORDS: trumpet/brass band, (Dragačevo’s) Trumpet festival in Guča, sus-
tainability of trumpet playing, multi/inter/transculturality
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ЕКСТЕРНАЛИЗАЦИЈА ГРАНИЦА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 
И ПОЈАВА ИМПРОВИЗОВАНИХ МИГРАНТСКИХ 

НАСЕЉА У СРБИЈИ*

СА ЖЕ ТАК: Ва жан сег мент про це са обез бе ђи ва ња гра ни ца ЕУ пред-
ста вља ју стал ни по ку ша ји да се за у ста ви не за ко нит ула зак ми гра на та из 
зе ма ља ко је ни су чла ни це ЕУ. Ово се ја вља на ни воу спољ не и уну тра-
шње по ли ти ке ЕУ, а ма ни фе сту је се у ви ду ди рек ти ва, усло вља ва ња и 
кон крет них без бед но сних ак ци ја уну тар ЕУ, на спољ ним гра ни ца ма ЕУ 
али и екс тра те ри то ри јал но, на те ри то ри ја ма др жа ва ко је окру жу ју ЕУ 
или те ри то ри ја ма др жа ва из ко јих ми гран ти по ти чу. На по себ но оја ча-
ним де ло ви ма ми гра тор них ру та до ла зи до фор ми ра ња им про ви зо ва них 
на се ља у ко ји ма ми гран ти бо ра ве ду же или кра ће вре ме док се не оства-
ре усло ви да свој пут на ста ве или бу ду вра ће ни на зад.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ми гран ти, гра ни це, екс тер на ли за ци ја, без бед ност

Током последње ванредне ситуације у Србији проглашене због екс-
тремно ниских температура, која је трајала од 5. до 22. фебруара 2012. 
године, појавиле су се вести о постојању насеља тзв. нерегуларних мигра-
ната на периферији Суботице1. То је вишеструко занимљив феномен. У 
овом раду желела бих да укажем на неке његове аспекте за које сматрам 
да заслужују посебну пажњу јер отварају важна питања о друштву у 
коме живимо, о геополитици, односима моћи, економској моћи, техно-
логији, питању људских права итд. У истраживању сам користила ин-
формације добијене на терену, у разговорима с представницима хришћан-
ске хуманитарне организације Источно-европска мисија, која контину-

* Рад је настао у оквиру пројекта бр. 177027 „Мултиетницитет, мултикултуралност, 
миграције – савремени процеси“ Етнографског института САНУ.

1 Сматрам да је израз „илегални мигранти“ у најмању руку неадекватан јер се ни за 
једну особу не може рећи да је илегална нити је тежња за променом места боравка илегал-
на. Зато ћу у тексту на појединим местима користити фразу тзв. нерегуларни мигранти, 
чиме упућујем на то да њихов улазак, односно боравак у Србији није у складу с регулати-
вом коју доносе Закон о странцима, Службени гласник РС бр. 97/2008 (дошли су без визе, 
немају дозволу боравка, нису затражили азил у Србији, а према 10. и 42. члану овог закона) 
и Закон о азилу, Службени гласник РС бр. 109/2007 (уколико не изрази намеру да затражи 
азил сходно 22. члану овог закона или га не може добити према 29, 30. и 33. члану овог за-
кона). У већем делу текста користићу једноставан израз „мигранти“.
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ирано помаже мигрантима још од краја лета 2011. године [http://misija.
org], са секретаром Црвеног крста Суботице, те новинарима и истражи-
вачима које сам упознала у Суботици а који се баве овим феноменом. 
Користила сам и извештаје о раду Фронтекса (Frontex), Европске аген-
ције за управљање и оперативну сарадњу на спољним границама држа-
ва чланица Европске уније, која је задужена за обезбеђивање спољних 
граница Европске уније, а чије деловање за последицу има, између ос-
талог, формирање насеља сличних овом у Суботици [http://www.frontex.
europa.eu]. Од непроцењивог значаја за утврђивање стања у Србији јесу 
подаци добијени од невладине организације Центар за заштиту и помоћ 
тражиоцима азила, ЦЗА, која пружа правну помоћ тражиоцима азила још 
од почетка примене Закона о азилу 2008. године [http://www.apc-cza.org]. 
За шири преглед европске миграторне политике користила сам податке 
објављене у извештајима невладине организације Мигреуроп (Migreurop), 
које сакупљају истраживачи на терену, тј. у земљама Европске уније и 
појединим земљама које је окружују [http://www.migreurop.org].

Мигранти почињу да се дуже задржавају у Суботици у првој поло-
вини 2011. године. Неки налазе приватан смештај, а неки сами себи орга-
низују смештај на Палићу. Прва локација је на гробљу где имају текућу 
воду, али одакле, услед агитовања неког локалног моћника, морају да оду 
почетком септембра. Друга локација је на суботичкој депонији – старој 
циглани, односно „џунгли“, како су је сами мигранти прозвали. На овој 
другој локацији формирано је насеље које чини мање од десет колиба-ша-
тора, направљених од различитог отпадног материјала попут картона, 
ћебади, церада, дасака, постављених на костур од металних шипки, дрве-
них облица и сличних ствари. У шаторе по потреби може да стане и пре-
ко десет људи. Од септембра 2011. године хуманитарне организације и 
појединци почињу да мигрантима достављају помоћ у храни и одећи на 
локацији „џунгла“. С доласком хладнијег времена ситуација у којој се миг-
ранти налазе постаје све тежа. Када је 5. фебруара у Србији проглашена 
ванредна ситуација [http://prezentacije.mup.gov.rs/svs/2012-02-05.html], у 
Суботици је изгледало као да се агонија миграната смештених у трош-
ним шаторима на градској депонији завршила: Градски штаб за ванредне 
ситуације одлучио је да им обезбеди смештај у просторијама ресторана 
„Фонтана“ на Палићу. На такву одлуку несумњиво је утицало појачано 
медијско извештавање о лошој ситуацији у којој су се мигранти нашли 
на температурама које су прелазиле 25 степени испод нуле [http://www.
rtv.rs/sr_ci/vojvodina/subotica/migranti-ugrozeni-u-subotici_298682.html]. 
Грађани су се јављали медијима, градској власти и хуманитарним орга-
низацијама са жељом да мигрантима некако помогну [http://www.rtv.rs/
sr_ci/vojvodina/subotica/suboticani-izvukli-ilegalne-migranate-iz-satora_ 
299440.html]. Већ од 9. фебруара готово стотину миграната премештено 
је у „чврсте објекте с грејањем“ [http://www.rtv.rs/sr_ci/drustvo/ilegalni-
imigranti-zbrinuti-u-zagrejanim-prostorijama_299660.html]. 

Разлоге оснивања насеља миграната у Суботици треба потражити 
у миграторној политици Европске уније (ЕУ) коју, судећи према пода-
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цима које сам сакупила, прилично добро описује израз „тврђава Евро-
па“ (fortress Europe), чест у активистичком дискурсу [http://fortresseurope.
blogspot.com/2006/02/immigrants-dead-at-frontiers-of-europe_16.html]. Заним-
љиво је да ЕУ утврђује сопствене границе и екстратериторијално, тј. на 
територијама трећих држава. То се одвија на различите начине, било не-
посредно, кроз физичко ојачавање граница трећих држава, кроз конкре-
тан надзор органа ЕУ на територијама трећих држава, било мало инди-
ректније, кроз увођење законодавства по директивама ЕУ а које омо-
гућава ефикаснију контролу кретања робе и људи, кроз закључивање 
споразума о реадмисији итд. Заправо, начина на који се то одвија веома 
је пуно и сада ћу покушати да дам њихов кратак преглед.

За безбедност спољних граница ЕУ задужена је организација Фрон-
текс, чије се седиште налази у Варшави. Фронтекс је формиран као спе-
цијализовано и независно тело које треба да координира операцијама на 
националним границама држава чланица ЕУ, а све у циљу спречавања 
илегалних прелазака тих граница. Кораци које Фронтекс предузима су: 
обавештајни рад, чиме се сакупљају подаци неопходни за „процену ри-
зика који постоји на европским границама“, удружене операције органа 
држава чланица и трећих држава, утврђивање и спровођење стандардне 
обуке граничара, координација истраживања и развоја везаних за гранич-
ну контролу и безбедност, руковођење средствима и снагама за спрово-
ђење хитних операција (RABIT) у циљу заштите европских граница, 
координација удружених летова којима се мигранти враћају у земљу 
порекла (или сигурну трећу земљу) [http://www.frontex.europa.eu/origin_
and_tasks/tasks]2. У генералном извештају за 2010. годину (овакви изве-
штаји се објављују након 31. марта, тако да је поменути истовремено и 
последњи који ми је доступан) као велики успех наводи се наставак трен-
да смањења незаконитих прелазака, започетог 2009. године [ГИФ2010]3. 
Иако се у овом извештају Фронтекса не говори како је то постигнуто, 
извештаји невладине организације Мигреуроп дају неке опште црте 
[ГИМЕ2011, ГИМЕ2010 и ГИМЕ2009]4. Пре свега, настала је већа контро-
ла у земљама из којих мигранти потичу или у земаљама из којих улазе 
на територију ЕУ. Иначе, земље које нису чланице обавезују се да ће 
радити на спречавању незаконитих миграција уговорима које потпи-
сују билатерално или мултилатерално с државама чланицама ЕУ. По-
знати примери су тзв. 5+5 дијалог, потписан између пет афричких и пет 

2 О сигурној трећој земљи биће говора касније у тексту.
3 Генерални извештај Фронтекса за 2010. годину (у даљем тексту ГИФ2010) доступан 

је на: http://www.frontex.europa.eu/gfx/frontex/files/general_report/2010/general_report_sl.pdf. 
4 Годишњи извештај невладине организације Мигреуроп за 2011. годину (у даљем 

тексту ГИМЕ2011) доступан је на: http://www.migreurop.org/IMG/pdf/Rapport_Migreurop_ 
2011_Version_anglaise_27012012_pour_derniere_relecture_et_validation_FASTI-SM.pdf; годи-
шњи извештај невладине организације Мигреуроп за 2010. годину (у даљем тексту ГИМЕ-
2010) доступан је на: http://www.migreurop.org/IMG/pdf/rapport-migreurop-2010-en_-_2-121110.
pdf; годишњи извештај невладине организације Мигреуроп за 2009. годину (у даљем тексту 
ГИМЕ2009) доступан је на: http://www.migreurop.org/IMG/pdf/Rapport-Migreurop-nov2009-
-en-final.pdf.



европских држава у Лисабону 2002. године5, затим тзв. твининг (twinning) 
пројекти који се потписују између једне државе чланице ЕУ и једне држа-
ве кандидата или потенцијалног кандидата за чланство у ЕУ, а којима 
се овој другој земљи обезбеђују људски и материјални ресурси у циљу 
развоја администрације, инфраструктуре и „полујавних организација“ 
у смеру који захтева законодавство ЕУ6, и различити други уговори ко ји-
ма се обећава некаква помоћ или „посебно близак однос са ЕУ“ држави 
порекла или држави из које се улази у ЕУ уколико ради на спречавању 
незаконитих излазака7. Осим тога, дошло је до неких промена у правној 
регулативи, као што су обавеза увођења ISPS кода којим се на стандар-
дизован начин обезбеђују бродови и луке8, као и пренос одговорности 
за надзор (али и трошкова за обављање надзора) у поморском саобра ћа ју 
из државног у приватни сектор (нпр. превозници су дужни да провере 
идентитет путника на бродовима, да открију евентуалне слепе путни-
ке, да их затворе у некој кабини или сличном простору до доласка у 
луку, да утврде њихов идентитет, да их врате у земљу из које су их дове-
ли или у матичну земљу у случају да је путнику одбијен захтев за азил 
итд.; неке осигуравајуће куће нуде своје услуге за случај проналска слепих 
путника)9. Осим као слепи путници на бродовима, мигранти најчешће 

5 Погледати http://www.iom.int/jahia/Jahia/policy-research/regional-consultative-processes/
snapshots-selected-rcps/5-5-dialogue/pid/1790 , као и http://magharebia.com/cocoon/awi/xhtml1/
en_GB/features/awi/features/2010/04/20/feature-01. 

6 О твининг пројектима погледати http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/
technical-assistance/twinning_en.htm. Израз „полујавне организације“ постоји у оригиналу 
као „semi-public organizations“, прим. аут.

7 Навешћу неколико примера који покривају три поморске миграторне руте како их 
дефинише Фронтекс: 1) западноафричка рута – билатерални уговор Шпаније и Маурита-
није о реадмисији из Шпаније оних миграната за које може да се претпостави да су дошли 
из/прошли кроз Мауританију http://lexureditorial.com/boe/0308/15555.htm; 2) западномеди-
теранска рута – билатерални уговори Шпаније са Мароком (унутар чије територије се на-
лазе шпанске ексклаве Cеута (Ceuta) на Гибралтару и Мелила (Melilla), насупрот Гранаде): 
http://www.eudimensions.eu/content/pstudy/spanish_moroccan.htm; о „посебно блиском статусу“ 
Марока у односима са ЕУ погледати http://eeas.europa.eu/morocco/docs/document_conjoint_
fr.pdf; 3) централномедитеранска рута – уговори Италије и Малте са Либијом, са којом су 
потписани споразуми о реадмисији миграната који су дошли на Малту или у Италију 
http://www.amnesty.eu/static/documents/2005/JHA_Libya_april12.pdf; о депортовању под са-
хар ских миграната из Италије у Либију погледати чланак http://www.time.com/time/world/
article/0,8599,2063399,00.html; о тзв. Уговору о пријатељству (Treaty of friendship, partnership 
and cooperation), потписаном у Бенгазију 30. 8. 2008, у коме се Италија оба ве зује да ће ин-
ве стирати знатне суме новца у учвршћивање јужне либијске границе а Ли би ја да ће при-
хва тити мигранте које ухвати италијанска гранична контрола у Сицилијанском каналу, 
погледати http://www.gla.ac.uk/media/media_126121_en.pdf. Хроно ло гију уговора по гледати 
на http://www.migreurop.org/IMG/pdf/Chrono_ENG_UpdateSept_2011.pdf. 

8 Доступно на http://www.imo.org/ourwork/security/instruments/pages/ispscode.aspx и 
http://www.imo.org/blast/mainframe.asp?topic_id=897. 

9 Доступно на http://www.unhcr.org/refworld/publisher,IMO,,,3ae6b31db,0.html. Преба-
цивање трошкова у вези са мигрантима на превознике неколико пута је доводило до ката-
строфалних последица. Најстравичнији пример је тзв. случај брода Meк Руби (Mc Ruby) 
из 1992. године када је капетан одлучио да убије осам слепих путника и баци њихова тела 
у море да би избегао трошкове и задржавање брода у луци током процесуирања молбе за 
азил и евентуалног повратка миграната. Учесници овог догађаја добили су затворске каз-
не од 20 година до доживотне робије. Погледати http://www.independent.co.uk/news/world/
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прелазе у ЕУ (неадекватно регистрованим или импровизованим) пло-
вилима попут чамаца, сплавова, бродића, која су често пренатрпана, па 
су и несреће на мору с великим бројем смртних исхода веома честе. По-
буне против власти на северноафричком тлу познате као „арапско про-
леће“ током 2011. године довеле су до поновног повећања броја улазака 
у ЕУ морским путем на овај начин (смањење је владало 2009. и 2010. го-
дине) [http://migrantsatsea.wordpress.com/2012/01/23/frontex-quarterly-reports-
-for-2011-q3]10. Понашање граничне контроле држава чланица ЕУ током 
овог периода заслужује посебну студију11. У годишњем извештају не-
владине организације Мигреуроп за 2011. годину дат је кратак преглед 
појединих догађаја у којима се огледа европска миграторна политика 
према мигрантима који беже из ових оружаним сукобима захваћених 
подручја – долазак миграната представља се као претња сигурности 
ЕУ, што за последицу има неправовремену и неадекватну помоћ мигран-
тима, што је, са своје стране, резултирало погоршањем њиховог и онако 
тешког положаја, а ни смртни исход путника није био реткост [ГИМЕ-
2011]12. Што се екстернализације граница ЕУ тиче, барем судећи по ју-
рисдикцији, занимљиво је то што припадници граничне контроле ЕУ 
(према Шенгенском споразуму а не само према билатералним или мул-
тилатералним уговорима) имају право да улазе у територијалне воде 
трећих (у овом случају афричких) земаља и тамо врше контролу плови-
ла у покушајима да спрече незаконите преласке [http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:EN:PDF]13. 

Од првог смањења долазака миграната у ЕУ морским путем, тј. од 
2009, повећао се број миграната који у ЕУ улазе копненим путем и то у 

stowaways-killed-and-thrown-overboard-1439970.htm. Слични случајеви забележени су и у 
новије време, али ретко добијају судски епилог. Познат је пример брода Вистерија из 2004. 
када су морнари оптужили капетана да је бацио четири Сенегалца у море, али се шпански 
суд пред којим је тужба подигнута прогласио ненадлежним за овај случај. Погледати 
http://www.abc.es/hemeroteca/historico-30-05-2004/abc/Nacional/la-policia-detiene-a-tres- 
-mandos-del-barco-que-abandono-a-cuatro-polizones-en-el-mar_9621774561762.html.

10 Резиме кварталног извештаја Фронтекса за 2011. годину доступан је на http://
migrantsatsea.wordpress.com/2012/01/23/frontex-quarterly-reports-for-2011-q3. 

11 Фронтекс је „на молбу италијанског Министарства унутрашњих послова“ због ве-
ликог прилива миграната на Пелагијска острва покренуо удружену операцију Хермес 2011: 
поморске снаге обезбедила је Италија, ваздушне Италија, Француска, Немачка, Малта, 
Холандија и Шпанија, а експерте су послале Италија, Аустрија, Белгија, Француска, Не-
мачка, Малта, Холандија, Португал, Румунија, Шведска, Швајцарска и Шпанија. Погледа-
ти http://www.frontex.europa.eu/hermes_2011_extended/news_releases. Иначе, Фронтексово 
„покривање“ миграторних рута увек носи неки занимљив назив. Тако се надзор над тзв. 
западноафричком рутом зове „удружена операција Хера“, надзор над тзв. централномеди-
теранском „удружена операција Наутилус“, а обезбеђивање јужних копнених граница ЕУ 
које су „на удару“ тзв. централноисточноевропске руте“ – „удружена операција Нептун“, 
о чему ће бити речи касније у тексту јер је у њу директно укључена и Србија.

12 Према ГИМЕ2011, постоје критике политике ЕУ према владавини Гадафија у Ли-
бији, према којима је ЕУ у почетку побуна у Либији подржавала Гадифија добрим делом и 
због његове помоћи у спречавању Тунижана да уђу у ЕУ. 

13 Погледати Анекс VI, члан 3.1.1. Шенгенског споразума (у измењеној и допуњеној 
верзији од 15. марта 2006.), доступан на: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:EN:PDF.
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Грчку из Турске. То је тзв. источномедитеранска рута по Фронтексовој 
класификацији, на коју се директно наставља балкански крак централ-
ноисточноевропске, а чија северна тачка је српско-мађарска граница, па 
ће о њој бити нешто више речи [http://www.frontex.europa.eu/hermes_ 
2011_extended/background_information].

Турска је посебно занимљива као транзитна земља јер се налази на 
месту на којем се укрштају копнени путеви који воде из Азије и Африке 
у Европу14. Све до краја 2011. у Турској је постојао дуални азилни сис-
тем према којем је Турска додељивала привремену заштиту, а UNHCR 
статус избеглице [http://www.jhubc.it/ecpr-porto/virtualpaperroom/096.pdf, 
стр. 1–4]. Од краја 2011. у Турској се примењује нови закон о азилу, који 
је у складу с регулативом уобичајеном за Европску унију [http://www.
unhcr.org/pages/49e48e0fa7f.html]. У том смислу Турска представља по-
следњу инстанцу повратка миграната у „сигурну трећу земљу“15. Из Тур-
ске воде две миграторне руте, према Бугарској и према Грчкој. На овој 
другој рути забележен је највећи број прелазака [ГИФ2010; ГИМЕ2010]. 
Преласци се одвијају морским путем и то с турске обале око Измира на 
грчка острва Лезбос, Хиос, Самос, Лерос и Кос или копненим путем (де-
лимично преко реке Марице). Граничну контролу с турске стране врше: 
Генерални директорат полиције (у надлежности Министарства унутра-
шњих послова), Жандармерија (надлежност над овим снагама имају и 
Министраство унутрашњих послова и војска), Обалска стража, Војска 
и Подсекретаријат за царину (који је у надлежности премијера). На грч-
кој страни контролу врше гранична полиција, „обична“ полиција, обал-
ска стража и војска [ГИМЕ2009]. На овим просторима делује и Фрон-
тексова удружена операција Посејдон, којој се повремено придружују и 
јединице за хитне интервенције RABIT [ГИМЕ2009], а присутан је и 
тзв. Integrated Border Management, у организацији Међународне органи-
зације за миграције (International Organization for Migration) [http://www.
iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/activities/ibm/05-IOM-IBM- 
-FACT-SHEET-Integrated-Border-Management.pdf], што наводи на закљу-
чак да се ова граница перципира као веома важна за безбедност ЕУ. Из-
међу Грчке и Турске постоје уговори о реадмисији који се с времена на 

14 У ГИФ2010. стр. 9 наводи се да је разлог повећаног транзита Африканаца кроз Тур-
ску „ниска цена авионских карти и укидање виза за обилазак Турске“. Са друге стране, за 
азијске мигранте Турска представља добар избор јер граница између Турске и Ирана, ма 
колико се налазила на негостољубивом и неприступачном месту на високим планинским 
превојима, истовремено представља и „најкраћи, најјефтинији, најсигурнији и један од 
најмање контролисаних путева из Азије ка Европи“, према ГИМЕ2011, стр. 13.

15 „Сигурна трећа држава“ из Закона о азилу, члан 2, је „држава са листе коју утвр-
ђу је Влада, која се придржава међународних начела о заштити избеглица садржаних у 
Конвенцији о статусу избеглица из 1951. године и Протоколу о статусу избеглица из 1967. 
го дине (у даљем тексту: Женевска конвенција и Протокол), у којој је тражилац азила бо-
равио или кроз коју је пролазио, непосредно пре доласка на територију Републике Србије 
и у којој је имао могућност подношења захтева за азил, у којој не би био изложен прогону, 
мучењу, нељудском или понижавајућем поступку или враћању у државу у којој би његов 
живот, безбедност или слобода били угрожени“.
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време мењају16, али јединствен уговор о реадмисији између Турске и 
ЕУ није потписан јер Турска условљава потписивање укидањем виз-
ног режима за своје грађане [http://turkey.blogactiv.eu/2011/11/21/ahmet- 
-davutoglu-no-visa-no-signature].

Иако је Грчка прва земља ЕУ на коју мигранти који се определе за 
ову руту наиђу, она углавном није и циљ таквог путовања. Мигранти је 
доживљавају као изузетно негостољубиву према странцима без одгова-
рајућих докумената [ГИМЕ2009; ГИМЕ2010. О положају лица која траже 
азил у Грчкој погледати чланак http://www.e-novine.com/index.php?news= 
14751]. Пут се у Грчкој рачва: један крак води ка Италији (опционо и 
преко Албаније), а други преко Македоније/Албаније и Косова и Мето-
хије до централне и северне Србије а одатле ка Мађарској. Контрола на 
путу који води ка Италији доста је јака, као да нису у питању две државе 
чланице ЕУ. Ту долази до извесне суспензије одредаба Шенгенског спо-
разума: док је на унутрашњим границама ЕУ иначе карактеристичан 
слободан промет робе и људи, а контрола се одвија само спорадично, 
на граници Грчке и Италије је исти систем као да се ради о спољним 
границама ЕУ: луке на обе обале су милитаризоване, ограђене високом 
оградом, постоје многобројне контролне станице, возила се скенирају, 
велико је присуство полиције [ГИМЕ2010, стр 75]17. Зато се може извести 
закључак да Грчка, као и Турска (а, показаће се, и Србија), служе као 
нека врста тампон-зоне за заштиту некаквог замишљеног средишта ЕУ 
од тзв. нерегуларних миграната.

Било да су из Грчке дошли у Србију преко Македоније било преко 
Албаније и КиМ, мигранти обично не намеравају да се у њој задрже, 
већ да наставе пут ка Мађарској одакле им је, због Шенгенског спора-
зума коме је Мађарска приступила 2007. године, пут до жељеног одре-
дишта у ЕУ отворен18. Међутим, јужна мађарска граница изузетно је 
ојачана. У извештају Фронтекса за 2010. годину забележено је да су током 
удружене операције Нептун 2010. српски граничари били распоређени 
дуж мађарско-српске границе да би помагали својим мађарским колега-
ма приликом граничне контроле, као и да су обављали извесне дужности 
у локалном центру Фронтекса за координацију у месту Кишкунхалаш 
(Kiskunhalas), одакле су пратили и усмеравали мобилне патроле српске 
граничне полиције. „Као изузетно ефикасно показало се распоређивање 
српских граничних полицајаца током ноћних смена у осматрачки центар 
торња за топлотно снимање у Мађарској“ [ГИФ2010, стр. 25 (подвукла 
МСМ)]. За 2011. очекивало се још веће ангажовање српске граничне по-
лиције [ГИФ2010, стр. 25 ]. Поред такве контроле веома је тешко ући у 

16 Први је потписан још 2001. године, према: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/ 
17844/EU-US%20Immigration%20Systems%202011_14.pdf?sequence=1, стр. 14. 

17 Тај део миграторне руте према италијанским регијама Пуља и Калабрија покрива 
Фронтексова удружена операција Енеја (Аeneas) , http://www.frontex.europa.eu/examples_
of_accomplished_operati/art179.html.

18 Погледати http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/consular_services/Entry_of_Foreigners_ 
to_Hungary/changes_in_hungarian_aliens_legistlation.
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Мађарску. Из тог разлога мигранти, чекајући најповољнији тренутак за 
прелазак, неко време бораве у пограничном појасу. Док неки мигранти 
имају новца за изнајмљивање смештаја код приватних лица, други су 
принуђени да се организују на другачије начине. Један од таквих начи-
на је и оснивање насеља попут овог у Суботици19.

„Суботички“ мигранти према првом ставу 42. члана Закона о стран-
цима РС незаконито бораве у Србији20. Из тог разлога постоји стална 
претња да ће их припадници полиције ухватити, те да ће бити принуђе-
ни да напусте Србију [Закон о странцима, cтав два и три 42. члана]. По 
престанку ванредне ситуације то се управо и десило: полиција је ухап-
сила све мигранте који су се налазили у „чврстим објектима с грејањем“, 
тј. Ресторану „Фонтана“ на Палићу, њих око 50, а неке патроле су оти-
шле и до „џунгле“ и ухватиле све мигранте који се нису разбежали по 
шикари и затим спровела меру принудног удаљења из земље21. Ова мера 
најчешће се одвија депортовањем у неку другу земљу и то у земљу из 
које је мигрант стигао у Србију. Србија има потписане уговоре о реад-
мисији с Македонијом и Албанијом22. Према њима се ове две републи-
ке обавезују да на захтев Републике Србије прихвате држављане трећих 
земаља или лица без држављанства која не испуњавају важеће услове 
за улазак, боравак или настањење на територији Србије, под условом да 
је доказано или да се може веродостојно претпоставити на основу под-
нетих prima facie доказа да та лица: а) поседују, или су у време уласка 
поседовала, важећу визу или дозволу боравка коју су издале ове две 
државе или б) да су на незаконит начин и директно ушла на територију 
Србије пошто су боравила или била у транзиту кроз територије ове две 
државе. Ово важи и у обрнутом случају, тј. да Србија прима оне који су 
са њене територије ушли у Македонију или Албанију. Споразуми о ре-
адмисији потписани су билатерално и мултилатерално с државама – 
чланицама ЕУ [http://www.ljudskaprava.gov.rs/sl/readmisija]. У пракси то 
најчешће значи да се тзв. нерегуларни мигранти, који су ухваћени у по-
кушају преласка у Мађарску било на мађарској територији, када се орга-
низовано депортују у Србију, било на српској територији, шаљу назад у 
Македонију (моји саговорници из невладине организације ЦЗА нису 
били упознати с примерима депортовања у Албанију). На граници Србије 
и Македоније такође се формирало насеље миграната у месту Лојане, у 
коме мигранти чекају повољну прилику да (опет) уђу у Србију и наставе 

19 Оваквих насеља испред неке изузетно ојачане границе има на многобројним ме-
сти ма око али и унутар ЕУ (околина Измира, Игуменице, Калеа итд.). За ближе информа-
ције погледати извештаје Мигреуропа за 2009. и 2010. годину.

20 „Незаконитим боравком у Републици Србији сматра се боравак на њеној територи-
ји без визе, одобрења боравка или другог законског основа,“ Закон о странцима.

21 О принудном удаљењу из земље погледати поглавље VI Закона о странцима.
22 Споразум о реадмисији са Македонијом потписан је 4. октобра 2010. године, а 

може се погледати на http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2011/ 
3165_10LAT.zip. Споразум о реадмисији са Албанијом потписан је 29. априла 2011. и може 
се погледати на http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2011/2396-11-
Lat.zip.
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свој пут ка одредишту у ЕУ. Најцрњи сценарио за мигранте је ланчано 
враћање до последње сигурне треће земље или сигурне земље порекла 
(нпр., из Мађарске у Србију, из Србије у Македонију, из Македоније у 
Грчку, из Грчке у Турску)23.

Међутим, мигранти могу спречити депортацију тражењем азила 
(према 22. члану Закона о азилу РС), што могу извести у било ком тре-
нутку док (још увек) бораве на територији РС. На тај корак се ретко од-
лучују (јер Србија није њихова циљна земља) – ако је њихова молба за 
азил поднета у року који је надлежни орган протумачио као неблаговре-
мен24. На срећу миграната, Србија није потписница Даблинске конвен-
ције која обавезује државе чланице ЕУ да шаљу мигранте у земљу у ко-
јој су први пут затражили азил25. Процењује се да 20–30 процента ми-
гра ната који уђу у Србију затражи азил. Број лица која затраже азил 
(тзв. азиланата) се од 2008, од када је у Србији на снази Закон о азилу 
који је у складу с европском азилном регулативом, умногостручио. Пре-
ма подацима ЦЗА, 2008. било их је 51, а 2011. године чак 3.140. Од тог 
броја молби за азил до краја се процесуира мање од 1% (од 2008. до да-
нас процесуирано је седам случајева: додељено је пет супсидијарних 
заштита а две молбе за азил су одбијене)26. Највећи број захтева за азил је 
обустављен услед тога што лице које је поднело захтев напусти Србију 
[Закон о азилу, 34. члан]. Лица која затраже азил концентришу се око 
Центра за азил у Боговађи или у Бањи Ковиљачи [Благојевић 2011]. Осим 
тога, постоји и Прихватилиште за странце под појачаним полицијским 
надзором у Падинској скели27. Ту се мигранти окупљају пре него што 
ће бити депортовани у Македонију (или док им се не утврди идентитет 

23 Листу сигурних држава према одлуци владе РС погледати на http://www.apc-cza.
org/sr/component/docman/doc_download/57-odluka-o-utvrdjivanju-liste-sigurnih-drzava- 
-porekla.html.

24 Клаузула благовремености постоји у 8. члану Закона о азилу: „Лице које тражи 
азил неће бити кажњено за незаконит улазак или боравак у Републици Србији, под усло-
вом да без одлагања поднесе захтев за добијање азила и да пружи ваљано образложење за 
свој незаконит улазак или боравак“. Иста клаузула постоји и у четвртом ставу 42. члана 
Закона о странцима: „Странац, који је благовремено поднео захтев за продужење привре-
меног боравка за стално настањење или за азил, може остати у Републици Србији до до-
ношења правоснажног решења по том захтеву.“ 

25 О тзв. Даблинској конвенцији (Dublin II Regulation) погледати http://europa.eu/
legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_
immigration/l33153_en.htm. Приликом тражења азила мигранту се узимају отисци прстију 
и затим се архивирају у бази која је доступна свим државама потписницама Даблинске кон-
венције. На тај начин се утврђује да ли је и где мигрант први пут затражио азил. 

26 Субсидијарна заштита је облик додељивања привремене заштите странца (у слу-
чају масовног доласка из неког региона у коме је завладала ванредна ситуација и где су 
живот, безбедност и слобода људи угрожени оружаним сукобима и масовним кршењима 
људских права, а где управо због масовности случајеви не могу да се обраде појединачно). 
Код нас се издаје док траје ванредна ситуација, највише на једну годину и може да се про-
дужава. Погледати 36. члан Закона о азилу.

27 Пандан српском Прихватилишту за странце под појачаним полицијским надзором 
су „detention centers“ одн. „removal centers“ у ЕУ. Географски приказ ових центара у ЕУ и 
околним државама уз кратак опис њихове сврхе и начина функционисања погледати на 
http://www.migreurop.org/IMG/pdf/carte-en.pdf.
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или ако постоји сумња да представљају опасност по безбедност Србије) 
[Закон о азилу, 21. и 51. члан]. У случају хапшења веће групе миграната, 
као што се десило док сам била на терену, мигранти се смештају у општин-
ске или окружне затворе, попут оних у Суботици или Сремској Митро-
вици, одакле их, понекад након извођења пред судију за прекршаје и 
утврђивања да незаконито бораве у Србији, депортују за Маке донију28. 

Да резимирам: мигрантска популација у Суботици стално се мења. 
Док неки успеју да пређу у Мађарску и тако се приближе свом циљу, 
други бивају послати један или више корака уназад. Има и оних који по 
пет-шест пута дођу до Суботице пре него што успеју да уђу у тзв. зону 
Шенгена. Један број миграната одустане после неколико покушаја. 

Упркос томе што изгледа да тврђава Европа добро функционише, 
има и оних који не мисле тако. На пример, француски председник Сар-
кози најавио је иступање Француске из Шенгенског споразума „уколи-
ко не дође до јаче борбе против илегалне имиграције“ [http://www.blic.
rs/Vesti/Svet/313786/Sarkozi-ponovo-najavio-povlacenje-iz-Sengena]. Иако се 
на питање какав то „фатални ризик“ доносе мигранти Европској унији 
не може дати одговор, чињеница је да постоји перцепција некакве угро-
жености, а у складу с тим и перцепција потребе за већом безбедношћу. 
Сматрам да је феномен екстернализације граница ЕУ у оквиру покуша-
ја да се њене спољне границе што боље обезбеде врло плодан за истра-
живања. На овом месту навешћу неколико проблема који ми се чине 
по себно занимљивим. У првом реду ту је разлика између прокламоване 
борбе против расизма, нетолеранције различитости, ксенофобије, дис-
криминације мањина или оних који не поседују моћ у ЕУ – упореди 
[Гачановић 2009: 77] – и институционализације исте те ксенофобије, не-
то леранције и дискриминације по сваком основу у виду постојања Фрон-
текса, дискриминаторних закона и дехуманизујућих пракси. Могла би да 
се проучава сама реторика која то легитимише (погледати нпр. [Stolcke 
1995], феномен секуритизације, тј. трансформације појединих више или 
мање уобичајених појава у безбедносни проблем [Buzan et al. 1998]), да 
се проуче питања држављанства (о пракси поштовања људских права 
држављана али не и оних који то нису погледати [Zdravković 2010]), су-
веренитета (о суверенитету који је базиран у насиљу погледати [Hansen 
and Stepputat 2006], о концептуализацији суверенитета погледати [Jen-
nings 2011]) и граница – о концептуализацији граница погледати [Don-
nan and Wilson 1999]. Подједнако занимљива била би и анализа закона 
као и уговора држава чланица ЕУ с државама које окружују ЕУ, која би 
указала на представе које им леже у основи29. Могле би да се проуча-

28 Подробнији опис епилога дешавања у Суботици погледати на http://kontra-punkt.
info/subotica-vanredno-stanje-se-zavr%C5%A1ilo-masovnom-deportacijom-i-po%C5%BEarom- 
-u-migrantskom-kampu, а основне црте о политичкој позадини ових дешавања на http://
www.danas.rs/dodaci/vikend/surova_cena_ulaska_u_bolji_svet.26.html?news_id=235151.

29 На пример, немогућност преживљавања у земљи порекла миграната услед тамо-
шњег лошег економског стања (због корупције, санкција, сукобљавања криминалних група 
и сл.) не доживљава се као разлог да се некоме допусти да затражи азил, већ се такве молбе 
аутоматски проглашавају неоснованим према 30. члану Закона о азилу.
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вају конкретне миграторне активности, начини преласка, (само)органи-
зовања миграната, однос с локалним становништвом, затим начини бор-
бе против „илегалне миграције“, поступање надлежних с мигрантима 
(посебно честа криминализација миграната), представљање миграната 
путем медија итд.
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ЕXTERNALIZATION OF EUROPEAN BORDERS AND THE EMERGENCE 
OF IMPROVIZED MIGRANTS’ SETTLEMENTS IN SERBIA

by

Marta Stojić-Mitrović

SUMMARY: Prevention of irregular entries of migrants who come from countries 
which are not memebrs of EU, represents one of the most important aspects of EU borders’ 
control. This agenda, which is present both on the level of domestic as well as on the 
level of foreign policy, is manifested by directives, requirements as well as by concrete 
security measures undertaken within EU, on its external borders, but also extraterrito-
rially, on territories of countries which surround EU or territories of countries the 
migrants come from. Migrants stay in improvised settlements created on especially for-
tified parts of migratory routes until they either manage to continue their journey or are 
caught and sent back. 

KEY WORDS: migrants, borders, externalization, security
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ДРУШТВЕНИ И ПОРОДИЧНИ ЖИВОТ СРБА У 
ВОЈВОДИНИ НА ПОЧЕТКУ 20. ВЕКА У ОГЛЕДАЛУ 

УПИТНОГ ЛИСТА МАТИЦЕ СРПСКЕ*1

СА ЖЕ ТАК: Же ља да се, пре све га, обра зо ва њем уна пре ди жи вот 
Ср ба на по чет ку 20. ве ка на ве ла је Ти хо ми ра Осто ји ћа и са рад ни ке Ма-
ти це срп ске да по ку ша ју ана ли тич ки да од ре де ствар но ста ње срп ског 
ет ни ци те та у обла сти еко но ми је, со ци јал ног жи во та, те мо рал не и фи-
зич ке со ли дар но сти. Та ко је на ста ла, с пра вом се мо же ре ћи, пр ва со ци о-
ло шка ан ке та у Вој во ди ни, ко ја је спро ве де на 1903. го ди не. Ње ни твор ци, 
об да ре ни на уч ном ин ту и ци јом и зна њи ма, уме шно су по ста ви ли ме то до-
ло шка пра ви ла, те спро ве ли ис тра жи ва ње ко је се по сво јим ка рак те ри-
сти ка ма мо же ме ри ти с на че ли ма и зах те ви ма са вре ме них со ци о ло шких 
ис пи ти ва ња. Упит ни лист, ка ко је на зва на ова ан ке та, пру жа нам увид у 
сва ко днев ни жи вот срп ског се ља штва из обла сти при вре де, хи ги је не, мо ра-
ла, обра зо ва ња, уло ге осно ва них зе мљо рад нич ких за дру га, али и мно гих 
дру гих. Но, при мар ни циљ ове ан ке те је ис пи ти ва ње же ље чи та ла штва 
ка ко би се уна пре ди ле, те бо ље при ла го ди ле на ро ду Књи ге за на род и 
оста ла из да ња Ма ти це срп ске.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ма ти ца срп ска, Упит ни лист, Вој во ди на, Ср би

То ком 19. ве ка на дру штве ном и по ро дич ном ни воу од и гра ва ле су 
се ве о ма зна чај не про ме не ко је ће сво је по сле ди це оста ви ти да ле ко у бу-
дућ ност. Ме ђу тим, и по ред сво је ве ли ке ва жно сти овај пе ри од ни је до-
вољ но ис тра жен. O та да шњем дру штве ном и по ро дич ном жи во ту има 
вр ло ма ло по да та ка, ни гра ђа ко ја нам сто ји на рас по ла га њу ни је у до вољ-
ној ме ри за па же на, на од го ва ра ју ћи на чин вред но ва на и ис ко ри шће на, 
иако би ње но по зна ва ње има ло прак тич ну вред ност и ак ту ел ни зна чај.

Је дан од раз ло га због ко јих се ис ти че зна чај ност овог пе ри о да огле-
да се у „ин тен зив ни јем по ме ра њу до та да шње рав но те же у од но су по ро-

*1Овај текст настао је као резултат рада на пројекту „Значај партиципације у дру-
штве ним мрежама за прилагођавање евроинтеграцијским процесима“ (број пројекта 179037), 
који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије. Посебну 
захвалност дугујемо Рукописном одељењу Матице српске, које нам је упитнике из 1903. 
пружило на увид, те омогућило њихово читање и анализу и тиме нам помогло у изради овог 
текста.
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ди це и дру штва, те ства ра ња но вог об ли ка дру штва, у ко ме по ро дич ни 
и ко лек тив ни ен ти тет ну жно, али на нов на чин, ко ег зи сти ра ју“ [Трипко-
вић 1997: 142].

Ин ду стриј ска ор га ни за ци ја ра да и жи во та до при не ла је да до та да-
шњи по ро дич ни, срод нич ки и ло кал ни на чин ор га ни за ци је за јед ни це 
постане ар ха ичан и зах те ва ла је пре у ре ђе ње од но са и на дру штве ном 
и на по ро дич ном пла ну. Тај про цес је имао раз ли чи ти об лик и ток, а за 
срп ски на род от по чео је у 19. ве ку, у Вој во ди ни не што пре и не што ин-
тен зив ни је не го у дру гим кра је ви ма зе мље. Ин ду стри ја ли зам је у Ср би ји 
за те као аграр ну по ро дич ну при вред ну за јед ни цу за сно ва ну на тра ди-
ци ји по ро дич ног ко му ни та ри зма ко ји је не го ван у окви ру жи во та и ра да 
тзв. кућ не за јед ни це или за дру ге. „С дру ге стра не, ова кав тип по ро ди це 
по др жа вао је осе ћа ње за јед нич ког иден ти те та на ко лек тив ном пла ну. 
На и ме, про дук ци ја на ци о нал не иде о ло ги је би ла је део ње не ’кућне ра-
диности’. Та ко је тра ди ци о нал ни тип по ро дич ног до ма ћин ства био исто-
вре ме но но си лац но вог по рет ка у ње го вим основ ним ви до ви ма, али је у 
то ку свог ус по ста вља ња и сам пре тр пео знат не про ме не.“ [Трипковић 1997: 
142].

У дру гој по ло ви ни 19. ве ка ме ђу Ср би ма у Вој во ди ни ства ра се гра-
ђан ски слој ко ји се, осим за пи та ња је зи ка, на ци о нал не исто ри је и бу-
дућ но сти за ни ма и за на чин ра да у град ском и се о ском до ма ћин ству. 
Ин те лек ту ал ни слој оку пљен око Ма ти це срп ске чи ни ли су, углав ном, 
све ште ни ци, ле ка ри, про фе со ри, учи те љи и књи жев ни ци. Њи хо ва ин те-
ре со ва ња за по ро ди цу под стак ну та су уве ре њем да је мо гу ће по пра ви ти 
ста ње на род ног здра вља и при вре де, те ути ца ти и на по пу ла ци о ну по-
ли ти ку у Ср би ји. Срп ски ин те лек ту ал ци су ве ро ва ли да дру ги на ро ди, 
с ко ји ма су Ср би жи ве ли у окви ру Хаб збур шке мо нар хи је, ви ше има ју и 
бо ље га зду ју јер се ра ци о нал ни је од но се пре ма оно ме што по се ду ју, да 
њи хо ва де ца ма ње по бо ље ва ју и уми ру у од но су на срп ску итд.

По себ ну уло гу у очу ва њу срп ског иден ти те та и обра зо ва ња има ле 
су осно ва не зе мљо рад нич ке за дру ге2. Пр ве зе мљо рад нич ке за дру ге у Вој-
во ди ни на ста ле су по ло ви ном 19. ве ка и то ме ђу сло вен ским на ро ди ма. 
Осно ва ли су их се о ски учи те љи и све ште ни ци, с ци љем да по бољ ша ју 
по ло жај свог на ро да на су прот мно го број ни јој и еко ном ски бо ље сто је ћој 
не мач кој и ма ђар ској по пу ла ци ји. Ин сти ту ци ја зе мљо рад нич ког за дру-

2 Слич ну си ту а ци ју на ла зи мо и у Пољ ској. У дру гој по ло ви ни 19. ве ка, тач ни је 1873. 
го ди не, за по че ло је ор га ни зо ва ње се ља ка у удру же ња под вођ ством Мак си ми ли ја на Јац-
ков ског. Глав ни ци ље ви ових ор га ни за ци ја би ли су по бољ ша ње еко ном ских усло ва се љач ког 
жи во та и очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та. И као што су се у на шим зе мљо рад нич ким за-
дру га ма одр жа ва ли са стан ци, та ко су се и пољ ски се ља ци јед ном ме сеч но оку пља ли и ди-
ску то ва ли о по љо при вред ним те ма ма. Има ли су и сво је но ви не, По љо при вред ни гла сник, 
ко је су би ле у пот пу но сти при ла го ђе не по тре ба ма се ља ка [To mas 2010]. Члан ци у По љо
при вред ном гла сни ку по све ће ни су опи су на вод ња ва ња, ква ли те ту зе мље, ђу бри ви ма итд., 
да кле, ис кљу чи во по љо при вред ним те ма ма. И пољ ски се љак је у ду го ви ма ко ји се не кад 
про те жу ге не ра ци ја ма. Уко ли ко је мо рао да про да сво ју зе мљу, ве о ма се па зи ло да је не 
ку пе Нем ци. Ви ли јем То мас об ја шња ва да су По ља ци ис ти ца ње сво јих на ци о нал них осе-
ћа ња пре ру ши ли у по слов но пред у зет ни штво, за ко је су ве ро ва ли да је је ди ни ис пра ван 
пут њи хо вом успе ху и у ре а ли за ци ји њи хо вих емо тив них (на ци о нал них) ци ље ва.
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гар ства има ла је осим еко ном ског, со ци јал ног, обра зов ног карактера и 
на ци о нал ни ка рак тер. Пр ва зе мљо рад нич ка срп ска за дру га осно ва на је 
1868. го ди не у Ти те лу, с ци љем да пу тем еко ном ске по мо ћи и обра зо ва ња 
по бољ ша те жак по ло жај срп ског жи вља. Обра зов ни ка рак тер зе мљо рад-
нич ких за дру га огле дао се у на сто ја њу ин те лек ту а ла ца да про све ти тељ-
ством уз диг не еко ном ски и со ци јал ни по ло жај се ља ка [Вујатовић За кић 
2000].

У окви ру ових на сто ја ња гру па ин те лек ту а ла ца-про све ти те ља оку-
пље них око Ма ти це срп ске усме ри ла је сво ју па жњу и де лат ност на под у-
ча ва ње чи та тељ ства у обла сти ма дру штве ног жи во та: при вре де, здрав-
ства, об ра ђи ва ња зе мље итд. Та ко је 1885. го ди не по кре ну то из да ва ње 
Књи га за на род, у об ли ку све за ка ко је су пе ри о дич но из ла зи ле све до 1932. 
го ди не. Књи ге за на род да нас пред ста вља ју вред но све до чан ство на по ра 
ин те лек ту а ла ца то га до ба, Ан то ни ја Ха џи ћа, Љу бо ми ра Ло ти ћа, Ми ла-
на Јо ва но ви ћа Ба ту та и Ти хо ми ра Осто ји ћа, да се по мо ћу њих по мог не 
срп ски на род у еко ном ском, со ци јал ном, мо рал ном и здрав стве ном по-
гле ду, те при бли жи дру гим, у то ме на пред ни јим на ро ди ма, а пре све га 
Нем ци ма и Ма ђа ри ма.

У скла ду с та квим ци љем, Ма ти ца срп ска је 1902. го ди не по кре ну-
ла низ ак тив но сти. Ме ђу пр ви ма је пи смо Ре дак ци о ног од бо ра Ма ти це 
Срп ске, упу ће но сво јим чла но ви ма 5. сеп тем бра 1902. го ди не, у ци љу

„да се уста но ви ста лан про грам за „Књи ге за на род“, и то, 
да се пр во по ста ве оп ћи прин ци пи, па да се на зна че и спе ци јал-
не те ме ко је тре ба да се у књи га ма об ра де. Ко рист и прак тич-
ност ова ко га про гра ма ја сна је: с јед не стра не не би се оста вио 
слу ча ју из ла зак по је ди них књи га, а с дру ге да ла би се ди рек ти-
ва књи жев ни ци ма, не са мо у из бо ру те ме не го и у вре ме ну ко је 
би би ло по треб но за об ра ду ка кве те ме. Књи ге за на род тре ба 
да има ју сво јих осо би тих вр ли на; оне тре ба да су у сва ком по-
гле ду са вре ме не, да од го ва ра ју по тре ба ма укуп но га на ро да, а 
да не за бо ра ве ни на по тре бе по је ди них кра је ва.“ (Од ло мак из 
пи сма Ре дак циј ског од бо ра Ма ти це срп ске)

Овим пу тем сви чла но ви Ма ти це срп ске „ко ји по зна ју на род, ко ји га 
во ле и ми сле о ње го вим не во ља ма и по тре ба ма“ по зва ни су на кон фе рен-
ци ју ко ја се одр жа ла на дан Ма ти чи не Скуп шти не, 11. сеп тем бра 1902. 
го ди не, у про сто ри ја ма Ма ти це срп ске. Та ко је ро ђе на иде ја о ан ке ти – 
Упит ном ли сту – у ко ме би од го во ри на по ста вље на пи та ња тре ба ло да 
пру же основ на оба ве ште ња о не ко ли ко обла сти жи во та срп ског ко лек-
ти ви те та у Сре му, Ба на ту, Бач кој, Сла во ни ји, Ли ци, Бо сни, Хер це го ви-
ни и Ср би ји. За ми сао је оства ре на та ко што је Упит ни лист са ста вљен и 
по слат у ове кра је ве „да се кон ста ту ју ра зно вр сне при ли ке на ро да ко ји 
жи ви на та ко ве ли ком про сто ру, у та ко ра зно ли ким по ли тич ким, при-
вред ним па мо жда и кул тур ним од но си ма.“ (Од ло мак из пи сма Ре дак-
циј ског од бо ра Ма ти це срп ске)
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Же ља да, нај пре, по бољ ша жи вот срп ског на ро да на ве ла је Ти хо ми ра 
Осто ји ћа и са рад ни ке да „по ку ша ју и ана ли тич ки од ре де ствар но ста ње 
срп ског ет ни ци те та у обла сти еко но ми је, со ци јал ног жи во та, те мо рал не 
и фи зич ке со ли дар но сти. Та ко је на ста ла, с пра вом се мо же ре ћи, пр ва 
со ци о ло шка ан ке та у Вој во ди ни. Ње ни твор ци, об да ре ни на уч ном ин ту и-
ци јом и зна њи ма, уме шно су по ста ви ли ме то до ло шка пра ви ла, та ко да је, 
упр кос ма лом бро ју по пу ње них упит ни ка, мо гу ће до би ти сли ку сва ки да-
шњег жи во та у не ко ли ко ис тра жи ва них обла сти.“ [Трипковић 1997: 145].

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА ИЗ 1903. ГО ДИ НЕ

У ју ну 1903. го ди не Ма ти ца срп ска је по сла ла укуп но 900 упит ни-
ка, за јед но с пи смом Ан то ни ја Ха џи ћа, та да шњег пред сед ни ка Ма ти це 
срп ске. У пи сму у ко јем се Ха џић обра ћа „чла но ви ма, по ве ре ни ци ма, прет-
плат ни ци ма и сви ма при ја те љи ма на род не књи ге и про све те“ ис так ну-
та је, нај пре, ва жност и оп шта на род на ко рист це лог ис тра жи ва ња, а по-
том су да ти упу ти за по пу ња ва ње упит ни ка. У том прав цу Ха џић пре-
по ру чу је:

„На пи та ња мо ли мо да од го во ри те по свом нај бо љем зна њу. 
Ра ди Ва шег рав на ња из ве шта ва мо Вас, да ми тра жи мо са мо 
ствар не од го во ре и то са мо о оном ме сту (или кра ју) ко је до
бро по зна је те, и из свог ис ку ства. Та ко ђер Вас мо ли мо да од го-
во ри те са мо на она пи та ња о ко ји ма сте до бро ин фор ми са ни; 
она о ко ји ма ни сте, не го би сте мо ра ли на га ђа ти, оста ви те пра-
зна. Ко ли ко год зна те, на ве ди те и кон крет не слу ча је ве, при ме ре 
из жи во та и ста ти сти ку. Ако о ко јем пи та њу има те ви ше што 
да ре че те, мо ли мо да то учи ни те у за себ ном до дат ку. При од го-
ва ра њу на по је ди на пи та ња оба зи ре те се и на рад кон фе рен ци је, 
па нам ра зна ми шље ња, ис ка за на од го вор ни ка, или по твр ди те 
или по биј те.“ (Од ло мак из пи сма Ан то ни ја Ха џи ћа од 17. ју на 
1903. го ди не) 

Рок за по пу ња ва ње упит ни ка био је до кра ја ав гу ста 1903. го ди не, а 
од го во ри на пи та ња сла ли су се Пред сед ни штву Ма ти це срп ске. Сви ма-
те ри ја ли ко ји се од но се на ове ак тив но сти за ве де ни су под ин вен тар ним 
бро јем М. 5860 и чу ва ју се у Ма ти ци срп ској.

На кон при спе ћа Упит ни ка чла но ви Ре дак циј ског од бо ра су их раз-
вр ста ва ли по раз ли чи тим кри те ри ју ма: пре ма обла сти у ко јој су спро ве-
де ни, за ни ма њу оних ко ји су га по пу ња ва ли, ду жи ни од го во ра и пре ма 
де таљ ни јим та бе ла ма у ко ји ма, по ред ме ста у ко јем је Упит ник по пу њен, 
сто ји име и пре зи ме и за ни ма ње ис пи та ни ка, као и ду жи на упит ни ка. 
Пр ву де таљ ни ју ана ли зу овог ис тра жи ва ња об ја вио је Ти хо мир Осто јић 
1913. го ди не у Ле то пи су Ма ти це срп ске [Остојић 1913].

На осно ву њи хо ве ана ли зе са зна је мо да је нај ви ше упит ни ка по пу-
ње но у Сре му и Ба на ту, по 19 упит ни ка, за тим у Бач кој 10, по том у Сла-
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во ни ји осам, у Хр ват ској пет и у Пе штан ској жу па ни ји са мо два упит-
ни ка. У Ср би ји, Бо сни, Хер це го ви ни, Ба ра њи и Ча над ској жу па ни ји по-
пу њен је са мо по један упит ник. У Ма ти цу срп ску вра ће но је укуп но 68 
по пу ње них упит ни ка.

У ис тра жи ва њу су уче ство ва ли 22 па ро ха, 11 учи те ља, осам тр го-
ва ца, седам сту де на та, пет ра та ра, три чи нов ни ка, дво је за на тли ја, два 
ле ка ра и два ве ле по сед ни ка. Осим ових за ни ма ња, про на ла зи мо да је 
упит ник по пу нио и по је дан адво кат, сви рач, зе мљо рад нич ки за дру гар, 
про фе сор, књи жар и офи цир.

На осно ву ду жи не од го во ра ко ји су до ста вље ни чла но ви Ре дак циј-
ског од бо ра су оце ни ли један упит ник као вр ло оп ши ран, 24 упит ни ка 
као до ста оп шир на, 10 оп шир них, 31 кра так и два са свим крат ка. Оце-
њу је се да су не ки од упит ни ка „ма ле сту ди је на род ног жи во та“ и да су 
за со ци о ло ги ју и исто ри ју дру штве них на у ка они, по ред Бо ги ши ће вог 
На пут ка об ја вље ног 1867. го ди не, пр во све до чан ство о на род ном жи во-
ту, ко је је си сте мат ски ства ра но и са би ра но [Трипковић 1997]. Та ко се 
по пу ње ни упит ни ци оп штин ског бе ле жни ка из Врд ни ка, све ште ни ка из 
Вој ке, па ро ха из Ста ре Па зо ве, Чи па у Пе штан ској жу па ни ји, Ста рог Шо ве 
у Бач кој, те ка ти хе те из Пе три ње и гим на зи сте из Ве ли ког Беч ке ре ка, 
мо гу оце ни ти као мо но гра фи је у мо дер ном сми слу. Из ме ђу оста лог, у 
овим ан ке та ма мо гу се про на ћи јед но став ни по ка за те љи де мо граф ских 
кре та ња с оп шир ним об ја шње њи ма та квог ста ња, опи си сва ко днев ног 
на чи на жи во та, кул ту ре обла че ња, свет ко ви на и об ра ђи ва ња зе мље, те 
са ве ти ка ко да се ста ње по пра ви. Све то с на ме ром да се исти на са зна, а 
по да ци објек ти ви зи ра ју и обе ло да не за са вре ме ни ке и по том ке. 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Упит ни лист је са ста вљен од шест гру па пи та ња, од ко јих је пр ва 
на зва на Оп ћа пи та ња, дру га Пи та ња о при вре ди, тре ћа Пи та ња о хи ги
је ни, че твр та Пи та ња о мо ра лу и про све ти, за тим сле де Пи та ња о за
бав ним књи га ма за на род и, нај зад, Пи та ња о Ма ти чи ним Књи га ма за 
на род.

Од го во ри из пр ве гру пе пи та ња пру жа ју ин фор ма ци је о осо би на ма 
чи та ла штва, о то ме шта се, где, ко ли ко и ка ко чи та. Ис тра жи ва чи су 
же ле ли, из ме ђу оста лог, да ис пи та ју на ви ке чи та ла ца ка ко би по ве ћа ли 
број прет плат ни ка на Ма ти чи на из да ња, али и да са др жај Књи га за на
род при ла го де по тре ба ма на ро да. Та ко на осно ву све до че ња Ми ли во ја 
Ман ди ћа, оп штин ског бе ле жни ка из Врд ни ка, са зна је мо да са мо не ко-
ли ко по ро ди ца из Врд ни ка има Ву ков и Да ни чи ћев пре вод Ста рог и Но
вог за ве та, по не ка из да ње на род них пе са ма, а са мо два зе мљо рад ни ка 
има ју но ви не При вред ник и још дво ји ца За ста ву. Сва ка ше ста по ро ди ца 
у Врд ни ку по се ду је Ма ти чин ка лен дар. Оп штин ски бе ле жник на по ми ње 
да зе мљо рад ни ци од књи ге оче ку ју ви ше прак тич них зна ња и са ве та или 
за ба ве. На ро чи то во ле на род не пе сме у ко ји ма су опе ва ни ва жни до га-
ђа ји из исто ри је срп ског на ро да. За то он по ру чу је Ма ти ци срп ској да су 
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на ро ду по треб не ода бра не на род не пе сме на ших по зна ти јих пе сни ка, 
при по вет ке из на род ног жи во та, жи во то пи си зна ме ни тих Ср ба и књи ге 
ко је се ба ве опи сом ва жни јих исто риј ских до га ђа ја. Осим ових књи га, 
срп ском на ро ду су по треб не и књи ге у ко ји ма ће на ћи ко ри сне са ве те о 
сва ки да шњем жи во ту, узро ке те шког ма те ри јал ног ста ња на ро да, као и 
на чин ка ко да га пре ва зи ђу и по пра ве, по том по у ке о очу ва њу здра вља, 
не го ва њу и вас пи та њу де це, о зе мљо рад њи, на пред ни јем га здо ва њу и о 
мно гим при вред ним те ма ма. Уви ђа да је ве ли ки про блем ди стри бу ци ја 
књи га до на ро да, тј. уко ли ко је и има, не а де кват на је. У Врд ни ку је у то 
вре ме по сто ја ла би бли о те ка у Оп штој на род ној (ко му нал ној) шко ли с 
око 350 књи га, од ко јих су нај ва жни је Ле то пи си Ма ти це срп ске и књи-
жев на из да ња Срп ске књи жев не за дру ге. На ме на ове би бли о те ке би ла је 
да на ро ду да је књи ге на чи та ње. Ме ђу тим, књи ге се чу ва ју под кљу чем, а 
кључ је код учи те ља, та ко да је би бли о те ка по ста ла „ор ман раз ли чи тих 
књи га, ко је је де школ ска пра ши на“. 

Ми лан По па дић, све ште ник из Вој ке, та ко ђе твр ди да срп ски на род 
нај ви ше во ли да чи та „ле пе при че из про шло сти срп ске“, али и књи ге 
ре ли ги о зног са др жа ја. Чак и нај и мућ ни ји срп ски ра та ри не ће да ку пу ју 
књи ге, па овај све ште ник сма тра да је је ди ни на чин да се књи га про чи та 
ако се да је на чи та ње или по кла ња. Је дан део ра та ра из Вој ке не зна да 
чи та, али во ли да му дру ги чи та ју. Због то га сво ју де цу ша ље у шко лу па 
му она чи та ју. Ме ђу тим, по сто је ра та ри ко ји су пре ма књи зи не по вер-
љи ви и због то га је не во ле.

Дру га област упит ни ка ба ви се еко ном ским пи та њи ма. Ту мо же мо 
про на ћи од го во ре ко ји се од но се на ку по ви ну и про да ју зе мље, о глав ним 
при вред ним гра на ма, ра се ља ва њу и за ду жи ва њу, о мо ди, као и о до брим 
и ло шим осо би на ма Ср ба ко је ути чу на еко но ми ју и сл. Оп штин ски бе-
ле жник из Врд ни ка пи ше да је на род жи вео на иви ци про па сти. Сва ке 
го ди не не ко ли ко по ро ди ца еко ном ски је про па да ло под те ре том ве ли-
ких ка ма та од ме нич них зај мо ва ко је су се кре та ле по сто пи од 12–14%. 
Слич ну си ту а ци ју опи су је и све ште ник из Вој ке. По ње го вом све до че-
њу, ве ћи на ста нов ни ка жи ви у бе ди и не ма шти ни, а узрок то ме су „зле 
и хр ђа ве го ди не“ и пре те ра но за ду жи ва ње се ља ка ко је се у нај ве ћем бро-
ју слу ча је ва за вр ша ва про да јом зе мље. Уте шно је то, сма тра овај све ште-
ник, што зе мљу ку пу ју срп ски имућ ни рад ни ци. То до пре де це ни ју-две 
ни је био слу чај јер су та да зе мљу ку по ва ли Нем ци. Узрок за ду жи ва њу 
и на за до ва њу је пре те ра но тро ше ње, те овла да ва ње „рђа вих и штет них 
оби ча ја“. Они су нај ви дљи ви ји у од ба ци ва њу срп ског на род ног оде ла ко је 
су же не са ме из ра ђи ва ле и ши ле.

Из од го во ра се мо же ви де ти да смо та да, у по гле ду вред но ће и тро-
ше ња у по слу, без прем ца, али и ра сип ни ци на свад ба ма, по греб ним 
обича ји ма и пар ни че њу, да па ор те шко при хва та но ви не у об ра ди зе мље 
и га је њу сто ке, да не ве ру је у са ве те оних ко ји не об ра ђу ју зе мљу, да за 
чи та ње не ма вре ме на, да ве ру је ви ше усме ној ре чи, те да, пре ма ре чи ма 
Па вла Нин ко ва, тех ни ча ра из Бе ге ча, „ни су на ши се ља ци под у зет ни“ и 
да ни су скло ни ри зи ку. 
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О ло шем пла ни ра њу и во ђе њу до ма ћин ства го во ри и за пис о пре те-
ра ном тро ше њу нов ца на обла че ње, раз не го збе и оби ча је. У то вре ме 
сва ки па ор ски мо мак у Врд ни ку имао је све ча но оде ло, а и нај си ро ма-
шни ја па ор ска де вој ка „амрел, ру ка ви це и жу те ци пе ле“. Осим што не-
ра зум но пу но нов ца тро ше на мо ду, де вој ке на пу шта ју и раз не жен ске 
ра до ве, као што је тка ње ћи ли ма и чар ша ва „са ко ји ма су Срп ки ње и 
пред стра ним све том по но сне“. Рет ко је би ло ви де ти Ср би на ко ји но си 
ко шу љу од срп ског плат на, али за то сви има ју „чи вуц ке кр пе, дук се ре, 
ци ца не и ко но фу ске ко шу ље“. Уме сто да це ле го ди не бу де чист и ле по 
об у чен у срп ском оде лу, Ср бин ра ди је ску по пла ћа „све ча но ру хо“ ко је 
но си са мо пра зни ком, а оста лим да ни ма иде „и го и бос или иде у нај го-
рем оде лу“. Мно ги има ју нај ску пље све ча но оде ло и астра ган ске ка пе, а 
не ма ју од го ва ра ју ће ства ри за зим ске да не, ка ба ни цу или ко жух, већ но се 
по ња ве или кр па ре.

„Че сто ра тар ске же не и са ме ро ђе не сво је ку ће пот кра да ју 
са мо за то, да се укра се кће ри и сна хе њи хо ве мно го ви ше не го 
што би тре ба ло, мно го ви ше не го што би се за јед ну ра тар ку и 
из и ски ва ло. У по гле ду мо де и у то ме на ти ца ња [такмичења] са 
ин те ли ген ци јом, вла да код на шег на ро да у ме сту и око ли ни та-
ква су је та, да јој рав не не ма ни код јед ног дру гог на ро да“ (Од-
ло мак из од го во ра све ште ни ка из Вој ке на че тр на е сто пи та ње 
Упит ни ка).

У по ро дич ном до ма ћин ству, као основ ној при вред ној је ди ни ци, 
тра же се осно ве за при вред ни раз вој, а ан ке том се же ли са зна ти шта и 
ка ко да се ме ња да би се при хва тио мо дел по на ша ња у при вре ди ко ји се 
на зи ва „ра ци о нал но еко но ми са ње“. Ме ђу тим, па ор те шко при хва та но-
ви не у об ра ди зе мље и га је њу сто ке, не ве ру је у са ве те оних ко ји не об ра-
ђу ју зе мљу, за чи та ње не ма вре ме на и ве ру је ви ше усме ној ре чи.

У ра ду и тро ше њу ви де се раз ли ке код Ср ба и Не ма ца на ни воу 
ет нич ких сте ре о ти па. Ср бин је до бар рад ник и пу но ра ди, али пу но и 
тро ши. Ка да ра ди, сва ки по сао бо ље ура ди не го Не мац, „али кад ста не 
тро ши ти и ту му не ма па ра“. На су прот ње му, Не мац уме ре но ра ди и чу ва 
сна гу и за су тра шњи дан. Осим ових не до ста та ка ко ји Ср би на чи не „сла-
бим за при вред ну утак ми цу са дру гим на ро ди ма“ оп штин ски бе ле жник 
из Врд ни ка ис ти че још јед ну за пре ку – не мар ност. Ср бин на ла зи ми ли-
он из го во ра ка да не што тре ба да поч не да ра ди. „Рум ски Шва ба до ђе у 
Врд нич ки ха тар на њи ву на рад при је не го ли наш чо век“, па та ко има 
ви ше не мач ких ви но гра да у Врд ни ку не го срп ских. Осим не мар но сти 
по сто ји још јед на ма на а то је пар ни че ње. Ср би се пу но пар ни че, до ста 
нов ца тро ше на адво ка те. „Вред но би би ло из на ћи ста ти сти ку суд ских 
и пар нич ких тро шко ва“ и упо ре ди ти сра змер но с бро јем срп ског ста нов-
ни штва и дру гих на ро да и ви де ти „ко ли ко тра же ње про кле те прав де – 
наш на род ко шта“, сма тра оп штин ски бе ле жник из Врд ни ка. На су прот 
овим ло шим осо би на ма, срп ски се љак по се ду је и не ко ли ко до брих по 
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ко ји ма се из два ја од дру гих. То су из др жљи вост у нај те жим фи зич ким 
по сло ви ма, као и удру жи ва ње и за јед нич ко оба вља ње пољ ских по сло ва.

У ан ке ти се на ла зе и дра го це ни од го во ри ко ји се од но се на по ро-
дич ни жи вот. Пре ма оба ве ште њи ма уче сни ка у ан ке ти, по род је сву да 
не што ве ћи не го по мор. Са ва Бе лић, учи тељ из Ка ла за у Пе штан ској жу-
па ни ји, пи ше да је нај ве ћи по мор тек ро ђе них, на „по чет ку пр ве не де ље 
жи во та“. У по је ди ним ан ке та ма на ла зе се и та бе ле, из ко јих се ви ди да 
по ло ви на ро ђе не де це не до че ка дру гу го ди ну жи во та и да је ве ли ка смрт-
ност адо ле сце на та. Узрок то ме су епи де ми је, ло ша ис хра на, не хи ги је на, 
сла ба здрав стве на за шти та, али и „не па жња са мих мај ки и оп штем не-
ма ру у од но су пре ма труд ни ци, по ро ђа ју и по ро ди љи.“ [Трипковић 1997: 
147]. Дра го це на об ја шње ња о овој обла сти пру жа ју нам док тор Са ва Не-
дељ ко вић, ле кар из Зе му на, и Иван Мар ти но вић, учи тељ из Пан че ва.

* * *
Ср би у Вој во ди ни су од до се ља ва ња, а на ро чи то од кра ја 17. ве ка, 

жи ве ли у спе ци фич ним окол но сти ма ко је су се ма ни фе сто ва ле ка ко у 
њи хо вом по ли тич ком и ду хов ном жи во ту та ко и у еко ном ском и при-
вред ном раз во ју. Та ко Ра до слав Гру јић опи су је да се ду хов ни жи вот Ср ба 
у Вој во ди ни на кон ве ли ких аустриј ско-тур ских ра то ва раз ли ко вао од 
„оста лих на ших обла сти на Бал ка ну“, ко је су би ле из јед на че не у том по-
гле ду [Грујић 2008: 367]. Узрок овим раз ли кама Гру јић ви ди у за јед нич-
ком жи во ту пра во слав них Ср ба са Хр ва ти ма, Нем ци ма и Ма ђа ри ма, у 
ко јем је до шло до нео сет ног и уза јам ног ути ца ја у ма те ри јал ном, али и 
у ду хов ном жи во ту на ро да. Ове про ме не бе ле же се и два ве ка ка сни је у 
ис тра жи ва њу Ма ти це срп ске, што је очи гле дан по ка за тељ да је про цес 
акул ту ра ци је на овим про сто ри ма ве о ма ду го тра јан.

Док је у 18. ве ку за да так пред став ни ка Срп ске пра во слав не цр кве 
био „здра во ду хов но по ди за ње и пре по род“ [Грујић 2008: 369], по чет ком 
20. ве ка срп ски ин те лек ту ал ци по ку ша ли су да по диг ну ни во обра зо ва-
ња код свог на ро да. Вој во ђан ски Ср би тог вре ме на ис ку си ли су мно ге 
не га тив не по сле ди це ин ду стри ја ли за ци је и по ку шај учвр шћи ва ња гра-
ђан ског дру штва. У спо ју ста рог па три јар хал ног све та и зах те ва но ве 
ин ду стриј ске епо хе, уз спе ци фич ни по ло жај уну тар Аустро у гар ске мо-
нар хи је, Ср би су на сто ја ли да се ис ка жу и ор га ни зу ју и као за себ на и 
са мо стал на на ци о нал на за јед ни ца. 

Из од го во ра у Упит ном ли сту мо же мо за па зи ти и не ка бу ду ћа ка-
рак те ри стич на де мо граф ска обе леж ја и про це се ста нов ни штва Вој во-
ди не. „Ту се у пр вом ре ду ми сли на кон стант но опа да ње на та ли те та на 
свим под руч ји ма, али и на сво је вр сно лу та ње и бр зо пле то рас та ка ње по-
ро дич не за јед ни це, за тим на без об зир ни бег са се ла и жи ла во оп ста ја ње 
тра ди ци о на ли стич ких мо де ла по на ша ња у еко но ми ји, као и на упа дљи во 
кул тур но-ду хов но си ро ма штво нај ве ћег де ла ста нов ни штва, без об зи ра на 
чи ње ни цу да се оно, у це ли ни гле да но, у мно го че му на ла зи ло на знат но 
ве ћем ни воу од оста лих де ло ва срп ског на ро да.“ [Трипковић 1997: 154].
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SOCIAL AND FAMILY LIFE OF THE SERBS IN VOJVODINA
AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

by

Valentina Sokolovska and Gordana Tripković

SUMMARY: The willingness to improve the lives of the Serbs by using education 
primarily, led Tihomir Ostojić and the associates of Matica srpska to make an attempt 
to distinguish analytically the real state of Serbian ethnicity in the scope of economy, 
social life, moral and physical solidarity. That is how, we are proud to say, the first so-
ciological survey in Vojvodina was created, and conducted in 1903. Gifted with scien-
tific intuition and knowledge, the creators of the survey set the methodological rules 
professionally, hence, they conducted a research which, considering all its characteristics, 
can be compared to the principles and demands of contemporary sociological research. 
Questionnaire, the way the survey is named, provides the insight into the daily life of 
the Serbian peasantry within the scope of economy, hygiene, morale, education; the in-
sight into the role of founded cooperatives, and much more. However, the primary goal 
of this survey is to analyse the desires of the readers, in order to improve and adjust the 
Books for the people and the other publications of Matica srpska to the population.

KEY WORDS: Matica srpska, questionnaire, Vojvodina, the Serbs
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ВОЈВОДИНА – РЕГИОН ЗАСНОВАН НА СРПСКОМ 
ЕТНИЦИТЕТУ И ЊЕГОВОМ ОСПОРАВАЊУ

СА ЖЕ ТАК: Пи та ње ре ги о на ли зма и ауто но ми је од ре ђе них под руч-
ја углав ном је по ве за но с ет нич ким са ста вом ста нов ни штва. Иде ја ауто-
но ми је Вој во ди не као срп ског ре ги о на у са ста ву Хаб збур шке мо нар хи је 
на ста ла је још 1690. го ди не. По сле 150 го ди на она је ре а ли зо ва на од лу-
ком Мај ске скуп шти не 1848. У бит но из ме ње ној фор ми, као Вој вод ство 
Ср би ја и Та ми шки Ба нат, по тра ја ла је де се так го ди на. У на ред них пе де-
сет го ди на срп ска ауто ном на Вој во ди на би ла је са мо сан. На кра ју Пр вог 
свет ског ра та вој во ђан ске обла сти су се, на осно ву пра ва на са мо о пре де-
ље ње, при са је ди ни ле Кра ље ви ни Ср би ји и та ко ушле у са став Кра ље ви не 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, тј. Ју го сла ви је. Иде ја ауто но ми је Вој во ди не 
та да је од ба че на. Ње ној об но ви у ме ђу рат ном пе ри о ду до при не ли су не ки 
гра ђан ски по ли ти ча ри, уз по др шку Хр ва та, али на из бо ри ма ова оп ци ја 
ни је до би ја ла по др шку би ра ча. Иле гал на КПЈ би ла је она сна га ко ја је 
по ли тич ки про мо ви са ла иде ју о ауто но ми ји Вој во ди не у фе де ра ли зо ва-
ној Ју го сла ви ји, што је то ком Дру гог свет ског ра та и оства ре но. На кра ју 
ра та ауто ном на Вој во ди на оста ла је део Ср би је, а уста вом из 1974. по ста ла 
је и део фе де ра тив не Ју го сла ви је. То ком рас па да Ју го сла ви је са чу ва на је 
ауто ном на Вој во ди на у окви ру Ср би је, да би се по след њих го ди на, по сле 
тзв. де мо крат ских про ме на 2000. го ди не, по ли тич ки рад у Ср би ји и ино-
стран ству (зе мље ЕУ и НА ТО) по ја чао у прав цу ве ће вој во ђан ске ауто но-
ми је, па чак и ње ног из два ја ња из са ста ва Ср би је, без об зи ра на дво тре-
ћин ску ве ћи ну Ср ба на ње ној те ри то ри ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ср би, ауто но ми ја Вој во ди не, ре ги о на ли зам, Хаб-
збур шка мо нар хи ја, Ју го сла ви ја, Ср би ја

Ауто ном на по кра ји на Вој во ди на пред ста вља се вер ни део Ре пу бли ке 
Ср би је. Про сти ре се на 21.506 км2 и об у хва та три ге о граф ске обла сти: 
Срем, у ме ђу реч ју Са ве и Ду на ва, Бач ку, у ме ђу реч ју Ду на ва и Ти се, и 
Ба нат, у ме ђу реч ју Ти се и Ду на ва. Ис точ но од срп ског Ба на та је Ру му-
ни ја, се вер но од Бач ке и Ба на та је Ма ђар ска, а за пад но од Сре ма и Бач ке 
је под руч је Хр ват ске. Ју жно од Сре ма и Ба на та је цен трал но под руч је Ре-
пу бли ке Ср би је и се ве ро и сточ ни део Ре пу бли ке Срп ске, ко ја је са став ни 
део Бо сне и Хер це го ви не. Осим Фру шке го ре у Сре му и Вр шач ких пла-
ни на у ју жном Ба на ту, под руч је Вој во ди не је рав ни чар ско, ис пре се ца но 
реч ним во до то ци ма и си сте мом ка на ла Ду нав–Ти са–Ду нав.
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За Вој во ди ну се и да нас ка же да је мул ти ет нич ко под руч је иако у 
њој Ср би чи не две тре ћи не ста нов ни ка (66%). Сло вен ска ве ћи на је још 
из ра же ни ја ако се Ср би ма при бро је „Ју го сло ве ни“, Сло ва ци, Ру си ни, 
Бу њев ци, Цр но гор ци, Укра јин ци и Хр ва ти. Не сло вен ске ма њи не (Ма ђа-
ри – 14%, Ру му ни – 1,5%, Ро ми – 1,5% и Нем ци – 0,25%) не чи не ни 20% 
ста нов ни шта. Срп ска, не кад ре ла тив на, а не кад ап со лут на ет нич ка ве-
ћи на ка рак те ри стич на је за под руч је Вој во ди не кроз по след њих 500 го-
ди на. Ина че, при су ство Ср ба као на ро да на под руч ју Вој во ди не бе ле жи 
се још од 567. го ди не, да кле, ми ле ни јум и по [Кицошев и Ње го ван 2010]. 
Не ко ли ко срп ских пра во слав них ма на сти ра (Ко виљ у Бач кој, Ме сић, Зла-
ти ца и Ба зи јаш у Ба на ту) по ти чу из 13. ве ка, из вре ме на пр вог срп ског 
ар хи е пи ско па Св. Са ве (Не ма њи ћа), док су фру шко гор ски ма на сти ри у 
Сре му (да нас их је ак тив но са мо 18) на ста ли у 15. и 16. ве ку у вре ме срп-
ских де спо та Бран ко ви ћа.

То ком 18. и 19. ве ка ду хов ни, кул тур ни и про свет ни цен тар Ср ба 
се вер но од Са ве и Ду на ва би ли су Срем ски Кар лов ци, као се ди ште Кар-
ло вач ке ми тро по ли је. Ту је већ 30-их го ди на 18. ве ка раз ви ја но срп ско 
школ ство и срп ско по зо ри ште (уз ру ску по моћ: Мак сим Су во ров и Ема-
ну ил Ко за чин ски). Пот крај 18. ве ка осно ва на је пр ва срп ска гим на зи ја 
(1791) и бо го сло ви ја (1794). У дру гој по ло ви ни 19. ве ка и то ком пр ве по ло-
ви не 20. ве ка кул тур ни и по ли тич ки цен тар Ср ба из Вој во ди не по ста је 
Но ви Сад, ко ји је да нас уни вер зи тет ски цен тар и глав ни ад ми ни стра-
тив ни град Ауто ном не По кра ји не Вој во ди не.

По зна то је да је под руч је Војводине, без об зи ра на њен ет нич ки са-
став, у исто ри ји би ла под вла шћу ра зних др жа ва: Рим ске им пе ри је, Фра-
нач ке, Ви зан ти је итд. У по се ду Угар ске кра ље ви не би ло је до Мо хач ке 
бит ке (1526), ка да га осва ја ју Осман ли је. Та да се на под руч ју да на шње Вој-
во ди не до го ди ла крат ко трај на об но ва срп ске др жав но сти (1526–1527), под 
вођ ством Јо ва на Не на да, са мо зва ног срп ског ца ра, ко га су уби ли ма ђар ски 
фе у дал ци (Ва лен тин Те рек). Кра јем 16. ве ка Ср би ди жу ан ти о сман ски 
уста нак с цен тром у Ба на ту, а пред во дио их је вр шач ки вла ди ка Ти о дор 
Не сто ро вић. Тур ци су угу ши ли уста нак, вла ди ку Не сто ро ви ћа одра ли на 
мех, а мо шти Св. Са ве Срп ског до не ли из ма на сти ра Ми ле ше ва и спа ли-
ли на бр ду Вра чар код Бе о гра да.

Осман ска власт на под руч ју да на шње Вој во ди не окон ча на је кра јем 
17. ве ка Кар ло вач ким ми ром (1699), од но сно 1718. ка да је и Ба нат до шао 
у по сед ку ће Хаб збур га, тј. аустриј ског ца ра и угар ског кра ља. Та да се ја-
ви ла иде ја срп ског вој вод ства, од но сно иде ја ауто но ми је срп ског на ро да 
у окви ру Хаб збур шке мо нар хи је [Микавица, Га ври ло вић и Ва син 2007].

ВЕ ЛИ КИ БЕЧ КИ РАТ (1683–1699) И ЦАР СКО ОБЕ ЋА ЊЕ 
СРП СКОГ ВОЈ ВОД СТВА

Осман ли је су након тре ћег не у спе шног по ку ша ја да осво је Беч (1683) 
и ше сна е сто го ди шњег рата са хри шћан има пре тр пе ли ве ли ке по ра зе и 
из гу би ли под руч је Угар ске, као и Сла во ни је, Ба ра ње, Бач ке и Сре ма. Го-
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ди не 1689. хри шћан ска вој ска осво ји ла је под руч је Бо сне, Ста ре Ср би је, 
све до Ско пља. Та да се рат на сре ћа окре ну ла у ко рист Осман ли ја (и уз 
по моћ Фран цу за, ко ји су про тив Аустри је отво ри ли но ви фронт на за па-
ду), та ко да је под руч је на се ље но Ср би ма пр во би ло из ло же но сви ре по-
сти ма тур ске од ма зде. На и ме, у скло пу хри шћан ске вој ске ра то ва ле су 
срп ске ми ли ци је по ре клом се вер но и ју жно од Са ве и Ду на ва. Због то га 
је до шло до тзв. Ве ли ке се о ба Ср ба 1690. го ди не, ко ју је пред во дио пећ ки 
па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић. На осно ву In vi ta to ri ae Ле о пол да I, је-
но пољ ски вла ди ка Иса и ја Ђа ко вић ис хо до вао је цар ске при ви ле ги је за 
срп ски на род, ко је су при хва ће не на На род но-цр кве ном са бо ру у Бе о гра-
ду [Микавица, Га ври ло вић и Ва син 2007]. По ред пра ва срп ског па три јар-
ха, ко ја је имао у Осман ској ца ре ви ни у окви ру ми лет си сте ма, аустриј ски 
цар је Ср би ма обе ћао и би ра ње срп ског вој во де из ре до ва Ср ба1, ко ји би 
био не са мо вој ни, већ и ци вил ни по гла вар Ср ба. Ме ђу тим, док је рат тра-
јао, био је по ста вљен са мо срп ски по двој во да (vi cedux) у ли ку Јо ва на Мо-
на стер ли је, а по сле ње го ве смр ти ово до сто јан ство ни је об но вље но, иако 
су Ср би тра жи ли да Ле о полд I ис пу ни сво је обе ћа ње из По зив ног пи сма 
од 1690. го ди не. Па ра лел но с тим, гроф Ђор ђе Бран ко вић, ко ји је имао 
иде ју об но ве срп ске др жав но сти на це лој ет нич кој те ри то ри ји Ср ба, био 
је од стра не беч ког дво ра нај пре по др жан, а по том ухап шен и кон фи ни-
ран. И поред невиности „аустријски државни разлог“ није дозвољавао 
његову слободу [Димић 1999] те је 1711. го ди не умро. Чак ни потези ру-
ског цара Пе тра Ве ли ког да га осло бо ди, нису успели.

Иако су Ср би у неким биткама против Турака а на стра ни Аустри је 
(Слан ка ме н 1691, Сен та 1697) да ли зна ча јан до при нос успе ху хри шћан-
ске вој ске, Ста ра Ср би ја оста ла је под вла шћу Осман ли ја, а из бе гли па-
три јарх ви ше ни је мо гао да се вра ти у Пећ. Те ри то ри ја срп ског Вој вод ства 
ни је би ла од ре ђе на; срп ског вој во де, па ни по двој во де ни је би ло.

Срп ско пи та ње у Хаб збур шкој мо нар хи ји ре ше но је по во љи Бе ча. 
С јед не стра не, дуж Са ве, Ду на ва и Ти се ус по ста вље на је аустриј ска Вој-
на гра ни ца (Mi lit är grent ze) са Ср би ма као нај број ни јом на ци јом, а с дру ге 
стра не, ус по ста вље на је Кар ло вач ка ми тро по ли ја (до 1713. зва ла се Кру-
ше дол ска по свом се ди шту у ма на сти ру Кру ше до лу на Фру шкој го ри), 
увек са Ср би ном ми тро по ли том на че лу, ко ја је има ла ју рис дик ци ју над 
сви ма пра во слав ни ма (Гр ци ма, Цин ца ри ма, Ру му ни ма и др.). Да кле, уме-
сто срп ског ет нич ког вој вод ства као те ри то ри јал ног cor pusa se pa ra tuma 
ус по ста вље на је Вој на гра ни ца, у ко јој су Ср би из бе гли суд би ну кме то ва 
(има ли су ста тус сло бод них се ља ка – вој ни ка ди рект но под ре ђе них ца ру, 
од но сно Рат ном са ве ту у Бе чу), као и Кар ло вач ка ми тро по ли ја, у окви-
ру ко је су пре ко на род но-цр кве ног са бо ра, ко ји је мо гао би ти рас прав ни 
и из бор ни (би ра ње ми тро по ли та), до би ли ауто ном ни ста тус „цар ских 

1 „Обе ћа ва мо сви ма ва ма го ре по ме ну тим на ро ди ма и по кра ји на ма ко је су нам као 
кра љу Угар ске прав но пот чи ње не и ко је ће се за ко нито пот чи ни ти, да ће те, за др жав ши 
по гла ви то сло бо ду сво је ве ро и спо ве сти и из бо ра вој во де, те при ви ле ги је и пра ва, би ти из-
у зе ти од сва ког јав ног те ре та и по ре за, из у зев ста рих и уоби ча је них пра ва кра ље ва и го спо-
да ра ко ја су по сто ја ла пре сва ке тур ске на је зде...“ [Микавица, Га ври ло вић и Ва син 2007: 14].
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Ср ба“ [Његован 2004]. Ср би као на ци он су на осно ву при ви ле ги јал ног 
пра ва има ли по се бан ста тус у окви ру до ме на „до ма аустриј ског“, а не у 
окви ру кра љев ства угар ског. Ус пут на по мињемо да су то ком Ра ко ци је ве 
бу не про тив Хаб збур га (1703–1711) Ср би сил но по стра да ли од Ра ко ци је-
вих ку ру ца јер су оста ли вер ни до му Хаб збур га као угар ских кра ље ва.

У сва ком слу ча ју, по чет ком 18. ве ка, без об зи ра на то што су ет нич-
ки до ми ни ра ли на да на шњем под руч ју Вој во ди не, Ср би ни су ус пе ли да 
оства ре ауто но ми ју у ви ду срп ског Вој вод ства. Ипак, из бо ри ли су пред-
у сло ве (ста тус Вој не гра ни це и при ви ле ги је Кар ло вач ке ми тро по ли је) 
за оп ста нак, па чак и раз вој, бр жи не го њихо ви су на род ни ци ко ји су мо-
ра ли оста ти под вла шћу сул та на [Гавриловић 1994]. Та за ме на ет нич ког 
прин ци па вер ским прин ци пом ни је би ла ни јед но став на ни јед но знач на. 
Ру ше ње ет нич ког пра ва Ср ба по сле раз во ја че ња По ти ске вој не гра ни це 
(од 1741. до 1751. го ди не) и на сто ја ње угар ских пле ми ћа да их пре тво ре 
у кме то ве до ве ло је до се о бе јед ног де ла Ср ба гра ни ча ра на Ду нав ску 
вој ну гра ни цу у сек то ру Ба на та, као и до се о бе Ср ба гра ни ча ра у Ру ско 
цар ство, где су на гра ни ци с Осман ли ја ма фор ми ра не две вој нич ке обла-
сти с од ре ђе ном ауто но ми јом: Но ва Сер би ја 1751, под ко ман дом Јо ва на 
Хор ва та, и Сла ве но сер би ја 1753, под ко ман дом Рај ка Пре ра до ви ћа. По-
што се ру ска гра ни ца по ме ри ла ка ју гу, ове вој ни че обла сти су 1764. уки-
ну те, а Ср би су би ли при ну ђе ни да се за сво је ка ри је ре и оп ста нак бо ре 
као по је дин ци [Посуњко 2002; По дов 2009].

Да не би до шло до то тал ног исе ље ња Ср ба из бач ког и ба нат ског 
По ти сја, јер ни ка ко ни су хте ли да при ста ну на ук ме ћи ва ње у окви ру 
жу па ниј ског си сте ма, Ма ри ја Те ре зи ја је фор ми ра ла два срп ска ауто ном-
на ди стрик та, Ве ли ко ки кинд ски у Ба на ту и Бе чеј ски у Бач кој, ко ји су 
по тра ја ли сто ти нак го ди на. У њи ма је чу ва на ми сао срп ског Вој вод ства 
и бра њен ауто ном ни ста тус Ср ба [Његован 2004]. 

МА ЂАР СКА РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈА 1848–1849 И СРП СКА ВОЈ ВО ДИ НА

То ком 18. ве ка у три ве ли ке ко ло ни за ци је (Ка ро лин ска, Те ре зи јан-
ска и Јо зе фин ска) под руч је Вој во ди не на се ља ва но је ра зним на ро ди ма, 
нај ви ше Нем ци ма. Та да ово под руч је по при ма мул ти ет нич ки ка рак тер, 
уз ре ла тив ну број ча ну су пре ма ти ју Ср ба. По сле Аустро-угар ске на год бе 
1867, до ла зи и до ма сов не ко ло ни за ци је Ма ђа ра, уз из ра же ну ма ђа ри за-
ци ју за те че ног ста нов ни штва, по себ но Сло ва ка, па чак и Не ма ца [Кицо-
шев и Ње го ван 2010]. Ср би су се оштро од у пр ли ма ђа ри за ци ји, се ћа ју ћи 
се сво јих пр ви ле ги јал них пра ва из ра ни јих вре ме на и срп ско-ма ђар ског 
ра та то ком Ма ђар ске бу не 1848–1849. го ди не. Прет ход ни срп ски по ку-
шај да кра јем 18. ве ка на Те ми швар ском са бо ру (1790) из бо ре те ри то ри-
јал ну ауто но ми ју про пао је као и сто го ди на ра ни је.

То ком 1848. го ди не до шло је до ан ти фе у дал них ре во лу ци ја. Ма ђа-
ри су хте ли да, на та ла су ре во лу ци је, оства ре и на ци о нал не ци ље ве, тј. да 
из дво је Угар ску из са ста ва хаб збур шке им пе ри је. Иако их је би ло са мо 
36% у Угар ској (баш ко ли ко и Не ма ца у Аустри ји), ста ли су на ста но ви-
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ште „ма ђар ског по ли тич ког на ро да“, по ко ме су све на ци је (па и Ср би) у 
Угар ској у по ли тич ком сми слу Ма ђа ри. Оно што су за се бе тра жи ли од 
Бе ча ни су до зво ли ли оста лим на ци ја ма, па ни Ср би ма. Ка да су на Мај ској 
скуп шти ни у Срем ским Кар лов ци ма Ср би про гла си ли Срп ску Вој во ди ну 
(Срем, Ба нат, Бач ка и Ба ра ња), иза бра ли срп ског вој во ду (гра ни чар ског 
офи ци ра Сте ва на Шу пљик ца) и про гла си ли кар ло вач ког ми тро по ли та 
Јо си фа Ра ја чи ћа за па три јар ха, ма ђар ска вој ска је из Пе тро ва рад ин ске 
твр ђа ве на па ла Глав ни од бор у Срем ским Кар лов ци ма (срп ску при вре-
ме ну вла ду) и от по че ла срп ско-ма ђар ски рат. Рат је био же сток, а за вр шен 
је ру ском ин тер вен ци јом у ко рист Бе ча, та ко да су Ма ђа ри по ло жи ли 
оруж је по сле бит ке код Ви ла го ша 1849. го ди не.

Аустриј ски цар, мла ди Фра ња Јо сиф, окле вао је да при зна од лу ке 
срп ске Мај ске скуп шти не. Пред крај 1848. при знао је срп ског вој во ду и 
срп ског па три јар ха, али ни је при знао гра ни це Срп ске Вој во ди не. По сле 
смр ти срп ског вој во де кра јем де цем бра 1848. го ди не (Шу пљи кац је из не-
на да умро у Пан че ву) но ви вој во да ни је би ран. Ка да се рат за вр шио по-
ра зом Ма ђа ра, аустриј ски цар фор ми рао је но ву кру но ви ну, Вој вод ство 
Ср би ју и Та ми шки Ба нат, с глав ним гра дом Те ми шва ром, из у зе ту из 
те ри то ри је Угар ске. Вој на гра ни ца у Сре му, Бач кој и Ба на ту, са срп ском 
ет нич ком ве ћи ном, ни је ушла у са став Вој вод ства, та ко да Ср би ни су 
има ли ет нич ку ве ћи ну. Аустриј ски цар доделио је се би ти ту лу срп ског 
вој во де. На де Ср ба да ће до би ти ет нич ки за сно ва ну ауто ном ну те ри то-
ри ју ни овај пут ни су оства ре не. Ипак, аустриј ском ца ру мо ра се ода ти 
при зна ње што је те ри то ри ју се вер но од Са ве и Ду на ва озна чио као Ср би-
ју. Та ко се до го ди ло да је пе де се тих го ди на 19. ве ка по сто ја ла Вој во ди на 
Ср би ја у са ста ву Хаб збур шке им пе ри је и Кне же ви на Ср би ја у окви ру 
Осман ског цар ства. Гра ни це из ме ђу њих би ле су ре ке Са ва и Ду нав, а 
Бе о град је био на гра ни ци из ме ђу две Ср би је. 

По сле не у спе ха у ра ту с Пру ском беч ки двор је по пу стио Ма ђа ри ма, 
уки нуо Вој вод ство Ср би ју и Та ми шки Ба нат (1860) и убр зо (1867) скло-
пио Аустро-угар ску на год бу, по ко јој је Мо нар хи ја по ста ла двој на др жа ва: 
Аустро у гар ска. Оне су во ди ле раз ли чи ту по ли ти ку пре ма на ци о нал но-
сти ма2. Срп ски на род но-цр кве ни са бор (Бла го ве штен ски) 1861. у Срем-
ским Кар лов ци ма зах те вао је об но ву Срп ске Вој во ди не, али без успе ха. 
Ма ђа ри су кре ну ли у отво ре ну ма ђа ри за ци ју, та ко да по пис ста нов ни ка 
у угар ском де лу двој не мо нар хи је 1910. го во ри да су Ма ђа ри до се гли 48% 
уче шћа у ста нов ни штву, док је про ценат Не ма ца у аустриј ском де лу мо-
нар хи је остао исти (36%) као и пре ше зде сет го ди на [Кат уш 2000]. То је 
иза зва ло со ли дар ност на род но сти у Угар ској, та ко да су Ср би, Сло ва ци и 
Ру му ни ство ри ли фронт от по ра пре ма Ма ђа ри ма. У ме ђу вре ме ну је Кне-
же ви на Ср би ја (на Бер лин ском кон гре су 1878) по ста ла не за ви сна др жа ва, 

2 „Раз ли ку у по ли тич кој прак си две зе мље и у по ло жа ју на ци о нал них ма њи на од ра-
жа ва ова ста ти стич ка чи ње ни ца: док се у Аустри ји од 1850. до 1910. го ди не про цент Не ма ца 
у од но су на це ло куп но ста нов ни штво ни је ме њао, и из но сио 36–37%, до тле је у зе мља ма 
угар ске кру не про цент Ма ђа ра за вре ме тих шест де це ни ја по рас тао с 36 на 48%, а про цент 
не ма ђар ског ста нов ни шта сма њен је са 63 на 52%.“ [Кат уш 2000: 38].
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а Бо сну и Хер це го ви ну, ко ја је има ла ре ла тив ну срп ску ве ћи ну (44%) оку-
пи ра ла је Аустро у гар ска. По ли ти ка не мач ких вла да ју ћих кру го ва Drang 
nach Osten ти ме је на ста вље на. Иако су пра во слав ни Ру му ни у Угар ској 
из у зе ти из над ле жно сти срп ске Кар ло вач ке ми тро по ли је (1864. фор ми-
ра на је ру мун ска Си бињ ска ми тро по ли ја), то ни је по ква ри ло ан ти ма ђар-
ски са вез Ср ба и Ру му на. С дру ге стра не, то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка 
Ср би фор ми ра ју мо дер не ли бе рал но-на ци о нал не стран ке ко је, пред во ђе-
не Све то за рем Ми ле ти ћем, и да ље др же отво ре ним срп ско на ци о нал но 
пи та ње на под руч ју ју жне Угар ске, то јест на под руч ју не ка да шње срп-
ске Вој во ди не. При ти сак Ма ђа ра, по себ но оли чен у дис кри ми на тор ском 
школ ском (Апо њи је вом) за ко ну из 1907, за вр шен је уки да њем срп ске 
цр кве но-школ ске ауто но ми је 1912. го ди не. Ме ђу тим, та да је већ био окон-
чан Пр ви бал кан ски рат ко јим су Ср би ја, Цр на Го ра, Грч ка, Бу гар ска и 
Ру му ни ја про те ра ле Осман ско цар ство с Бал кан ског по лу о стр ва, да би 
му за пад не си ле обез бе ди ле оп ста нак на уском по ја су око Ис тан бу ла, не-
ка да шњег Ца ри гра да (Кон стан ти но по ља). Ср би ја се све ви ше по ја вљи-
ва ла као пи је монт свих бал кан ских и па нон ских Ср ба, али и оста лих 
Ју жних Сло ве на (Хр ва та и Сло ве на ца). 

ПР ВИ СВЕТ СКИ РАТ И ПРИ СА ЈЕ ДИ ЊЕ ЊЕ ВОЈ ВО ЂАН СКИХ 
ОБЛА СТИ КРА ЉЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ

Ме сец да на по сле атен та та при пад ни ка ју го сло вен ског на ци о нал ног 
удру же ња „Мла да Бо сна“ на аустро у гар ског пре сто ло на след ни ка Фран ца 
Фер ди нан да у Сарајеву и аустро у гар ског ул ти ма ту ма, на ко ји ни јед на 
не за ви сна зе мља не би мо гла при ста ти, Аустро у гар ска је об ја ви ла рат 
Кра ље ви ни Ср би ји. Цар ска Ру си ја Ни ко ла ја II ста ла је у од бра ну Ср би-
је, баш као што су и Бри та ни ја и Фран цу ска ста ле у од бра ну Бел ги је, ко ју 
је на па ла кај зе ров ска Не мач ка. Удру же не Цен трал не си ле иза зва ле су 
про тив се бе си ле Ан тан те. Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве све до 1917. ста-
ја ле су по стра ни. Ру си ја је иза шла из ра та по сле бољ ше вич ке ре во лу ци је 
(се па рат ни Брест–Ли тов ски мир), та ко да с те стра не Ср би ма ви ше ни је 
би ло по мо ћи.

Иако је то ком 1914. го ди не Ср би ја од не ла пр ве са ве знич ке по бе де над 
Цен трал ним си ла ма (Цер ска и Ко лу бар ска бит ка), она је, ипак, кра јем 
1915. би ла оку пи ра на од удру же них не мач ких и аустро у гар ских тру па. 
Срп ска вла да и срп ска вој ска су се пре ко Ал ба ни је по ву кле из Ср би је и 
укљу чи ле у Со лун ски фронт у Грч кој. Већ кра јем 1914. Ср би ја је фор му-
ли са ла сво је рат не ци ље ве, а они се у нај кра ћем сво де на осло бо ђе ње свих 
Ср ба, али и Хр ва та и Сло ве на ца, од стра не вла сти [Његован 1993]. То је 
под ра зу ме ва ло про паст, од но сно рас пад ви ше на ци о нал не Аустро у гар ске3. 

3 „Уве ре на у ре ше ност це ло га срп ског на ро да да ис тра је у све тој бор би за од бра ну 
сво га ог њи шта и сво је сло бо де, Вла да Кра ље ви не сма тра као свој нај глав ни ји и у овим суд-
бо но сним тре ну ци ма је ди ни за да так да обез бе ди успе шан свр ше так овог ве ли ког во је ва ња 
ко је је, у тре нут ку кад је за по че то, по ста ло ујед но бор бом за осло бође ње и ује ди ње ње све 
на ше не сло бод не бра ће Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца.“ [Његован 1993: 13].
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То је тзв. Ју го сло вен ски про грам, иако је мно го ре ал ни ји био срп ски на-
ци о нал ни про грам, с об зи ром на тај ни Лон дон ски пакт Ан тан те с Ита-
ли јом. Ср би с под руч ја да на шње Вој во ди не би ли су мо би ли са ни и по сла-
ти да се бо ре про тив Ру са. Сва срп ска удру же ња би ла су за бра ње на, а 
сви ви ђе ни ји Ср би би ли су по хап ше ни и кон фи ни ра ни, док је мно штво 
Ср ба из Бо сне и Хер це го ви не послато у логоре Не жи дер, Арад итд. [Панић 
и др. 2007]. Ме ђу тим, Ср би с под руч ја Сре ма, Ба на та, Бач ке и Ба ра ње 
преступа ли су ру ској вој сци и сту па ли у до бро во љач ке је ди ни це ко је су 
се про тив Цен трал них си ла бо ри ле у До бру џи и на Со лун ском фрон ту. 
То је био очи гле дан знак да су они с Аустро у гар ском рас кр сти ли, да по-
вра так на ста ро ста ње ви ше не ће би ти мо гућ. Ср би се ни су бо ри ли за 
Срп ску Вој во ди ну у окви ру Аустро у гар ске, они су се бо ри ли за Ср би ју.

Ди пло мат ски на по ри срп ске кра љев ске вла де да убе ди са ве зни ке у 
оправ да ност ју го сло вен ског про гра ма, по ја ча ни ра дом Ју го сло вен ског 
од бо ра, фор ми ра ног од из бе глих хр ват ских, сло ве нач ких и срп ских по-
ли ти ча ра с под руч ја Аустро у гар ске у Лон до ну 1915. го ди не, ни су ре зул-
ти ра ли по зи тив ним ис хо дом све до ле та 1918, тј. до пред крај Пр вог 
свет ског ра та. Про бој Со лун ског фрон та 15. сеп тем бра 1918, ко ји је пред-
во ди ла срп ска вој ска, убр зао је крај ра та и омо гу ћио ре а ли за ци ју ује ди-
ни тељ ских на сто ја ња срп ске вла де. На осно ву Крф ске де кла ра ци је срп-
ске вла де и Ју го сло вен ског од бо ра из 1917. го ди не би ло је пред ви ђе но 
ства ра ње Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца с ди на сти јом Ка ра ђор-
ђе ви ћа на челу. У овом пла ну по ла зи ло се од те о ри је да су Ср би, Хр ва ти 
и Сло вен ци три пле ме на је дин стве ног ју го сло венског на ро да, те да њи-
хо ве вер ске раз ли ке (Ср би – пра во слав ни, Хр ва ти и Сло вен ци – ри мо ка-
то ли ци) не ће би ти пре пре ка ује ди ње њу [Вељановић 2007]. Ужа, срп ска 
кон цеп ци ја ује ди ње ња, ко ја је под ра зу ме ва ла ује ди ње ње Ср ба из Цр не 
Го ре, Бо сне и Хер це го ви не и Дал ма ци је, вој во ђан ских обла сти (Сре ма, 
Бач ке, Ба на та и Ба ра ње), те де ла Сла во ни је, Ли ке и Кор ду на с Кра ље ви-
ном Ср би јом (у чи јем са ста ву су од 1912. би ла под руч ја да на шње Ма ке-
до ни је и Ко со ва и Ме то хи је), од ба че на је као уско гру да, као срп ско-на-
ци о на ли стич ка. Док је био ми ни стар спољ них по сло ва цар ске Ру си је, 
Са зо нов је упо зо ра вао срп ску Вла ду на опа сност од ује ди ње ња пра во-
слав них Ср ба с ри мо ка то лич ким Хр ва ти ма и Сло вен ци ма.

На осно ву са ве знич ких на ре ђе ња, по што је до кра ја ок то бра 1918. го-
ди не осло бо ди ла пред рат ну Ср би ју, срп ска вој ска пре шла је Са ву, Дри ну 
и Ду нав и за по се ла све срп ско-хр ват ско-сло ве нач ке те ри то ри је Аустро-
у гар ске. У на ре ђе њу фран цу ског ге не ра ла Фран ше Депе реа, ко ман дан та 
Ан тан ти не Бал кан ске вој ске, из ри чи то се ка же да се ти ме же ли по мо ћи 
ју жно сло вен ски по крет за осло бо ђе ње од Аустро у гар ске4. Кра јем ок то-

4 „Ка ко из гле да, Ју го-Сло вен ски по крет узи ма ве ли ких раз ме ра. Срп ска вој ска тре ба 
да се ста ра да га на све мо гу ће на чи не ор га ни зи ра и упо тре би у на шу ко рист, за за јед нич-
ку ак ци ју про тив Цен трал них си ла... Срп ска вој ска тре ба да кле да из ба ци у на пред што 
ско ри је по тре бна оде ље ња на све те ри то ри је ко је су на кло ње не Ју го-Сло вен ском по кре ту, 
у Ба нат, Бо сну, Хер це го ви ну, Хр ват ску и. т. д. да би пру жи ла ру ку еле мен ти ма ко ји има да 
се ор га ни зу ју.“ [Његован 1993: 17].
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бра 1918. Ма ђа ри су у Бу дим пе шти про гла си ли не за ви сност Ма ђар ске, 
чи ме је Аустро у гар ска пре ста ла да по сто ји као др жа ва. На сто ја ња Ма ђа-
ра да новоформирана држава за др жи гра ни це бив ше Угар ске по ка за ла 
су се као ве ли ка илу зи ја. Ср би, Бу њев ци и оста ли Сло ве ни из Ба на та, 
Бач ке, Ба ра ње и Сре ма на Ве ли кој на род ној скуп шти ни у Но вом Са ду, 
25. но вем бра 1918. про гла си ли су от це пље ње ових те ри то ри ја од Угар ске 
и њи хо во при са је ди ње ње Кра ље ви ни Ср би ји. Дан ка сни је, тј. 26. но вем-
бра, исту од лу ку до не ли су и Ср би из Цр не Го ре. У име пре о ста лих Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца де ле га ци ја На род ног ве ћа из За гре ба до шла је у Бе о-
град, на ро чи то на ин си сти ра ње Дал ма ти на ца и Бо са на ца, и при хва ти ла 
Пр во де цем бар ски акт ре ген та Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, ко јим је про-
гла ше но Кра љев ство Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца на це лој те ри то ри ји овог 
„тро и ме ног“ на ро да. Па ри ска ми ров на кон фе рен ци ја 1919–1920. санк ци о-
ни са ла је ово ре ше ње и раз гра ни чи ла Кра ље ви ну СХС у од но су на Ру-
му ни ју, Ма ђар ску и Аустри ју, као и Ита ли ју. Пред рат не гра ни це Ср би је 
пре ма Грч кој, Бу гар ској и Ал ба ни ји оста ле су у су шти ни исте [Димић 
2001].

Да кле, Вој во ди на и Цр на Го ра, као и 60% под руч ја Бо сне и Хер це-
го ви не, ди рект но су при са је ди ње ни Ср би ји и у ње ном са ста ву ушли 1. 
де цем бра 1918. у Кра ље ви ну СХС, чи ји је на зив од 1929. био Кра ље ви на 
Ју го сла ви ја. До 1921. го ди не, ка да је усво јен Ви дов дан ски устав Кра ље-
ви не СХС, тра јао је ин сти ту ци о нал ни про ви зо ри јум. Во ди ле су се рас пра-
ве ка ко уре ди ти но ву др жа ву. На из бо ри ма је по бе ди ла кон цеп ци ја је дин-
стве не, цен тра ли стич ке др жа ве та ко да је по сле ује ди ње ња Кра ље ви на 
Ср би ја као др жа ва не ста ла, а Хр ват ска и Сло ве ни ја као фе де рал не или 
кон фе де рал не др жа ве ни су ни фор ми ра не. Др жа ва је по де ље на на 33 
обла сти, да би по сле 1929. го ди не би ла ор га ни зо ва на у девет ба но ви на. 
Ду нав ска ба но ви на, са се ди штем у Но вом Са ду, об у хва ти ла је под руч је 
Вој во ди не и Шу ма ди је, то јест те ри то ри ју др жа ве и се вер но и ју жно од 
Ду на ва. Ју го сло вен ска кон цеп ци ја срп ско-хр ват ско-сло ве нач ког је дин-
ства је оства ре на, али са мо при вид но. У ме ђу рат ном пе ри о ду би ли су за-
о штре ни срп ско–хр ват ски од но си због хр ват ског се па ра ти зма5. 

Од мах по сле осло бо ђе ња вој во ђан ских обла сти 1918. го ди не иза бра-
на је На род на упра ва за Ба нат, Бач ку и Ба ра њу, при вре ме на вој во ђан ска 
вла да, ко ја је ра ди ла у ду ху од лу ка Но во сад ске скуп шти не од 25. но вем-
бра 1918. Већ мар та 1919. при ме ње ни су не ки за ко ни Кра ље ви не Ср би је 
и власт но во ство ре не Кра ље ви не СХС. Ср би из Вој во ди не сма тра ли су 
да су оства ри ли свој ви ше ве ков ни сан: по ста ли су део Ср би је као др жа-
ве. Иако је ство ре на Кра ље ви на СХС, а не Ве ли ка Ср би ја, вој во ђан ски 
Ср би би ли су за цен тра ли стич ко др жав но уре ђе ње; ни су би ли ни за ка кву 
сво ју ауто но ми ју у соп стве ној др жа ви.

5 По сле оку па ци је Ју го сла ви је од стра не Хи тле ро ве Не мач ке Хр ва ти су пре ко Не за-
ви сне Др жа ве Хр ват ске из вр ши ли ге но цид над срп ским на ро дом у Хр ват ској, Сла во ни ји и 
Дал ма ци ји, као и на под руч ју Бо сне, Хер це го ви не и Сре ма, ко је су им не мач ки на ци сти 
ве ли ко ду шно до де ли ли.
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КО МУ НИ СТИЧ КИ ПРИ СТУП ВОЈ ВО ДИ НИ: АУТО НО МИ ЈА

Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је, фор ми ра на 1919. го ди не, убр зо 
је у Кра ље ви ни СХС би ла за бра ње на због за ла га ња за со вјет ску ре во лу-
ци ју и при ме не те ро ри стич ких ме то да бор бе. Она је на свом че твр том 
(Дре зден ском) кон гре су про кла мо ва ла прин цип раз би ја ња Ју го сла ви је, 
озна чив ши је као ве ли ко срп ску тво ре ви ну. У скло пу ре ша ва ња на ци о-
нал ног пи та ња би ла је спре мна да се вер не де ло ве Вој во ди не усту пи Ма-
ђар ској. Чак је са ра ђи ва ла с хр ват ским уста шким по кре том ко ји је био 
про тив би ло ка кве Ју го сла ви је, а за не за ви сну хр ват ску др жа ву, у гра-
ни ца ма ко је би об у хва ти ле и огром не те ри то ри је на ко ји ма су ве ко ви ма 
жи ве ли Ср би. По што је Ко мин тер на, под Ста љи но вим вођ ством, пре шла 
на но ву, на род но фрон тов ску кон цеп ци ју у су прот ста вља њу на ди ру ћем 
фа ши зму и на ци зму, КПЈ је од 1934. про кла мо ва ла прин цип фе де ра ли-
за ци је Ју го сла ви је и од у ста ла од ње ног раз би ја ња. По овој кон цеп ци ји, 
за пет ју го сло вен ских на ро да (Ср бе, Хр ва те, Сло вен це, Ма ке дон це и 
Цр но гор це) тре ба ло је фор ми ра ти фе де рал не ре пу бли ке, с тим да ше ста 
ре пу бли ка, Бо сна и Хер це го ви на, бу де тро на ци о нал на (и срп ска и хр ват-
ска и му сли ман ска). За Вој во ди ну је пред ви ђе на ауто но ми ја [Кончар 
1971]. У окви ру КПЈ фор ми ра не су КП Хр ват ске и КП Сло ве ни је, док су 
на оста лим те ри то ри ја ма де ло ва ли по кра јин ски ко ми те ти КПЈ. Је дан од 
ПК био је оформ љен и за Вој во ди ну. Ко му ни стич ка пар ти ја Ср би је фор-
ми ра на је тек кра јем Дру гог свет ског ра та, по сле по бе де пар ти зан ског 
по кре та пред во ђе ног ко му ни сти ма.

По сле оку па ци је Ју го сла ви је од стра не на ци стич ке Не мач ке, у че му 
су уче ство ва ле Ита ли ја, Ма ђар ска и Бу гар ска, уз пе то ко ло на шку уло гу 
Хр ва та и до ма ћих Не ма ца и Ма ђа ра, те ри то ри ја Вој во ди не по де ље на је 
на три де ла. Срем је при пао Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској, Бач ка и Ба ра-
ња Хор ти је вој Ма ђар ској, а Ба нат је остао у са ста ву оку пи ра не Ср би је 
са ствар ном вла шћу до ма ћих Не ма ца (фолк сдој че ра) и Тре ћег Рај ха. Пар-
ти зан ски по крет имао је ма со ван ка рак тер са мо у Сре му, у ко ме су Ср би 
би ли из ло же ни ге но ци ду хр ват ске уста шке др жа ве. Хр ват ски уста шки 
по крет бру тал но је ре а ли зо вао сво ју ан ти срп ску по ли ти ку ко ја је гла си-
ла: јед ну тре ћи ну Ср ба тре ба по би ти, дру гу тре ћи ну про те ра ти, а тре ћу 
по ка то ли чи ти и та ко пре тво ри ти у Хр ва те. По ред Ја се но вца и дру гих 
конц-логора за од ра сле, НДХ је има ла и конц-ло гор за срп ску де цу (Ја стре-
бар ско). Ма ђа ри су у три по себ не при ли ке из вр ши ли ма сов не зло чи не 
над Ср би ма и Је вре ји ма у Бач кој и Ба ра њи: 1) при ли ком оку па ци је 1941; 
2) при ли ком тзв. ра ци је у ју жној Бач кој ја ну а ра 1942. и 3) при ли ком де-
пор та ци је Је вре ја у конц-ло го ре 1944. Нем ци су Је вре је у Ба на ту уни шти-
ли већ 1941/1942. го ди не, а по том су пре ко 7. СС ди ви зи је „Принц Еуген“ 
по чи ни ли стра хо ви те зло чи не про тив Ср ба у Бо сни и Хер це го ви ни [Ње-
гован 2009–2011].

Од око 100.000 жр та ва Дру гог свет ског ра та у Вој во ди ни по и ме нич-
но је утвр ђе но пре ко 84.000 ци вил них жр та ва. Од то га на Ср бе от па да 
пре ко 50%, ви ше не го свих дру гих на ци ја за јед но. Је вре је су уни шта ва ли 
и Хр ва ти и Ма ђа ри, а не са мо Нем ци. Уби је но је око 85% свих Је вре ја. 
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У хр ват ском уста шком ло го ру Ја се но вац уби је но је ви ше ци ви ла из Вој-
во ди не (11.000) не го у Аушви цу (9.000) [Његован 2011].

Ко му ни сти су фе де ра ли за ци ју Ју го сла ви је из вр ши ли на Дру гом 
за се да њу АВ НОЈ-а у Јај цу но вем бра 1943. го ди не. Про кла мо ва ли су Де-
мо крат ску Фе де ра тив ну Ју го сла ви ју са шест ре пу бли ка [Димић 2001]. 
Ка сни је су, то ком 1944/45. го ди не, из вр ши ли и фе де ра ли за ци ју Ср би је, 
фор ми ра ју ћи две ауто но ми је: По кра ји ну Вој во ди ну и Област Ко со ва и 
Ма то хи је. Раз лог је био ви ше на ци о нал ни са став ста нов ни штва. Ме ђу тим, 
ауто но ми је ни су фор ми ра не у Ре пу бли ци Ма ке до ни ји, Бо сни и Хер це го-
ви ни и Хр ват ској, иако је и у њи ма ви ше на ци о нал ност би ла још из ра зи-
ти ја. Ру ко во де ће лич но сти хр ват ских и сло ве нач ких ко му ни ста (Ти то, 
Ба ка рић и Кар дељ) би ли су ути цај ни ји од срп ских, без об зи ра на то што 
су Ср би у пар ти зан ском по кре ту би ли нај број ни ји.

Ко му ни сти су по осло бо ђе њу Вој во ди не ок то бра 1944, до че га је 
до шло и уз по моћ со вјет ске Цр ве не ар ми је, у Ба на ту, Бач кој и Ба ра њи 
за ве ли вој ну упра ву, са Хр ва том Ива ном Ру ка ви ном на челу. Пре о ста ле 
Нем це, ко ји ни су оти шли с не мач ким Вер мах том, ло го ри са ли су, с ци-
љем да их про те ра ју. Од про те ри ва ња Ма ђа ра су од у ста ли због ин те ре-
са ко му ни ста у Ма ђар ској. То је ус по ри ло кон сти ту и са ње ор га на вла сти 
Ауто ном не По кра ји не Вој во ди не [Попов и По пов 2002]. Ипак, кра јем ра та 
тај про цес до ве ден је до кра ја. Вој во ди на, са ста вље на од Сре ма, Бач ке и 
Ба на та, ушла је као ауто ном на по кра ји на у са став Ре пу бли ке Срби је, а 
Ба ра њу су ко му ни сти до де ли ли Ре пу бли ци Хр ват ској, као и за пад ни 
Срем с Ву ко ва ром као цен тром не ка да шње Срем ске жу па ни је. У ко ло ни-
за ци ји Вој во ди не по сле Дру гог свет ског ра та нај број ни ји су би ли Ср би из 
Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не, чи ја су има ња ра зо ри ли оку па то ри. 

У тзв. Сал цбур шкој из ја ви Вој во ђан ског по кре та из 1958. го ди не, 
ко ји су чи ни ли не ки из бе гли гра ђан ски по ли ти ча ри не срп ског по ре кла, 
про кла мо ва но је пра во Вој во ди не на от це пље ње од Ср би је и Ју го сла ви-
је и удру жи ва ње у сред њо е вроп ске ин те гра ци је6 [Бјелица 2008]. 

То ком ви ше де це ниј ског ко му ни стич ког вла да ња у Ју го сла ви ји фе-
де ра ци ја је сла би ла, а ре пу бли ке су ја ча ле, из у зев Ср би је. Ја ча ле су и по-
зи ци је по кра ји на, да би уста вом из 1974. оне по ста ле и спе ци фич не фе де-
рал не је ди ни це, аде кват но пред ста вље ње у свим фе де рал ним ор га ни ма 
[Димић 2000]. По кра ји не су има ле ути ца ја на Ре пу бли ку Ср би ју, а она 
ни је има ла ути ца ја на зби ва ња у по кра ји на ма. Ју го сла ви ја је под ма ском 
са мо у пра вља ња, дру штве ног спо ра зу ме ва ња и до го ва ра ња, тзв. удру-

6 „Адал берт Карл Га ус, Еуген Јо цић и Кор нел Фи ли по вић су се ма ја 1958. го ди не огла-
си ли Салц бур шком из ја вом. Иако су по ме ну та тро ји ца у по ли тич ком сми слу пред ста вља ли 
мар ги нал не лич но сти, Салц бур шка из ја ва је за ни мљи ва не са мо као ку ри о зи тет у ис то ји 
по ли тич ких иде ја, не го и због чи ње ни це да је до не та не по сред но на кон што је по че ла да 
функ ци о ни ше Европ ска еко ном ска за јед ни ца, пре те ча да на шње Европ ске уни је. Ова из ја-
ва и пра те ћа об ја шње ња има ју не сум њив се па ра ти стич ки ка рак тер, што се ја сно ви ди из 
тек ста у ко ме се раз ма тра бу ду ћи др жав но пра ви ста тус Вој во ди не. Не по ми ње се ни ка ква 
ве за са Ср би јом, ни ти с Ју го сла ви јом, али се за то Вој во ди на ви ди као бу ду ћа чла ни ца не-
ка кве Сред ње е вроп ске или По ду нав ске фе де ра ци је, ко ја би би ла члан бу ду ће Европ ске 
уни је. Пред ви ђе ни су мо гу ћи те шњи од но си Вој во ди не с по је ди ним чла ни ца ма бу ду ће фе-
де ра ци је, кон крет но с Хр ват ском.“ [Бјелица, 2011: 519].



269

же ног ра да и не при ко сно ве не вла сти ко му ни ста у сво јим ре пу би ка ма и 
сво јим по кра ји на ма по ста ла кон фе де ра ци ја на ци о нал них пар тиј ско-би-
ро крат ских ета ти за ма. Ре ги о на ли зми у ре пу бли ка ма по ста ли су на ци о-
на ли стич ки, као и на под руч ју по кра ји не Ко со ва (ал бан ски на ци о на ли-
зам и се па ра ти зам). У Вој во ди ни је ре ги о на ли зам био би ро крат ски, а не 
на ци о нал ни (срп скона ци о на ли стич ки) јер су Ср би у Вој во ди ни би ли ап со-
лут на ве ћи на. Због то га је по кра јин ска власт 1988. го ди не сру ше на ве о-
ма ла ко, уз не што ма сов ни је де мон стра ци је гра ђа на, а но вим уста вом 
Ре пу бли ке Ср би је из 1990. власт по кра ји на све де на је на при хва тљи ву 
ме ру за ве ћин ско срп ско ста нов ни штво. Већ од ма кле про це се кон фе де-
ра ли за ци је Ју го сла ви је за Ти то вог жи во та ни је имао ко да за у ста ви по-
сле ње го ве смр ти (1980). Зе мља је кли зи ла у рас пад, а за Сло ве ни ју и 
Хр ват ску јед на ко прав ност Ср би је као ре пу бли ке у фе де ра ци ји ни је би ла 
при хва тљи ва. Тзв. ме ђу на род на за јед ни ца (За пад) у ли ку ОЕБС-а, Европ-
ске уни је и САД (НА ТО) од ре ди ла је пре ко Ба дин те ро ве ко ми си је да се 
Ју го сла ви ја мо ра по де ли ти не по ет нич ким, већ по ре пу блич ким гра ни-
ца ма, ко је су ко му ни сти од ре ди ли још у Јај цу 1943. го ди не. На рав но, 
рас па дом по ре пу блич ким, а не ет нич ким гра ни ца ма нај ви ше су би ли 
по го ђе ни Ср би, јер су жи ве ли и у Ре пу бли ци Хр ват ској (чи ја је устав на 
де фи ни ци ја до 1990. го ди не би ла да је то др жа ва хр ват ског на ро да и срп-
ског на ро да у Хр ват ској) и у Бо сни и Хер це го ви ни (у ко јој су Му сли ма-
ни и Хр ва ти, без об зи ра на срп ско про ти вље ње, про кла мо ва ли из ла зак 
ове ре пу бли ке из Ју го сла ви је). 

Рат ни су коб у Хр ват ској за вр шен је 1995. из го ном Ср ба, а рат у Бо сни 
и Хер це го ви ни по де лом ове ју го сло вен ске ре пу бли ке на два ен ти те та: 
му сли ман ско-хр ват ску Фе де ра ци ју од де сет кан то на и Ре пу бли ку Срп ску. 
Ср би ма у Хр ват ској у окви ру ре ги о на ли за ци је на жу па ни је ни је при зна-
то пра во на ауто ном ну Срп ску Кра ји ну. На кон ал бан ске ору жа не по бу не 
на Ко со ву и Ме то хи ји и НА ТО бом бар до ва ња Ср би је 1999. го ди не срп-
ска др жа ва мо ра ла је по ву ћи сво је ор га не (вој не, по ли циј ске и ци вил не) 
с ове те ри то ри је. За пад ни спон зо ри ко сов ско-ме то хиј ских Ал ба на ца (САД 
и ве ћи на зе ма ља ЕУ) при зна ли су тзв. Ре пу бли ку Ко со во, без об зи ра на 
ре зо лу ци ју Са ве та без бед но сти УН бр. 1244. Ег зо дус Ср ба и с ове те ри-
то ри је од ви јао се по сце на ри ју из Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не. Оста-
ли су без имо ви не и пра ва на др жа ву, па чак и ауто но ми ју.

ДЕ МО КРАТ СКЕ ПРО МЕ НЕ 2000. ГО ДИ НЕ 
И СТА ТУС ВОЈ ВО ДИ НЕ

Иако је ви ше стра нач ки си стем у Ср би ји уве ден 1990. го ди не, ка да 
и у це лој Ју го сла ви ји, сма тра се да је у њој де мо кра ти ја за пад ног ти па 
по бе ди ла тек 2000. го ди не си ла ском с вла сти Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и 
Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је. То се до го ди ло по сле из бо ра и ма сов них 
де мон стра ци ја гра ђа на. У дру гим ре пу бли ка ма анк ти ко му ни стич ке 
стран ке по бе ди ле су још 1990. и сма тра не су де мо крат ским, иако су у су-
шти ни би ле на ци о на ли стич ке (при мер ХДЗ у Хр ват ској, му сли ман ска 
СДА у Бо сни и Хер це го ви ни итд.).



270

Оче ки ва ња гра ђа на од де мо крат ских про ме на у Ср би ји би ла су ве-
ли ка и на со ци јал ном и на на ци о нал ном пла ну, а обе ћа ња по бед нич ке 
ко а ли ци је ДОС (Де мо крат ска опо зи ци ја Ср би је) још ве ћа. За пад ни спон-
зо ри ДОС-а обе ћа ва ли су до на ци је и пра вед но ре ша ва ње срп ског на ци о-
нал ног пи та ња, ко је је рас па дом Ју го сла ви је оста ло не ре ше но. Ме ђу тим, 
за про те клих 12 го ди на сви про бле ми ко је је Ср би ја као др жа ва има ла, 
а на ро чи то ко сов ско-ме то хиј ско пи та ње, и сви про бле ми ко је је срп ски 
на род имао у Ју го сла ви ји и да ље су на дневном ре ду, као не ре ше ни. Цр на 
Го ра је иза шла из др жа вне за јед ни це са Ср би јом, Ал бан ци су про гла си ли 
не за ви сност Ко со ва, а при ти сак на су жа ва ње над ле жно сти Ре пу бли ке 
Срп ске уну тар БиХ је на ста вљен, уз ди рект не ин тер ве ци је тзв. ви со ких 
пред став ни ка За па да. 

Ауто но ми ја Вој во ди не, се вер не по кра ји не Ре пу бли ке Ср би је, ојачана 
је по сле 2000. го ди не јед ним ad hoc за ко ном о пре но су ви ше над ле жно-
сти с Ре пу бли ке на По кра ји ну. Ви сок сте пен ауто но ми је Вој во ди не обез-
бе ђен је и но вим уста вом Ср би је из 2007. го ди не. И по ред то га, 2010. го-
ди не усво јен је Ста тут Вој во ди не, као и пра те ћи за кон ко ји га по твр ђу је 
од стра не На род не скуп шти не Ср би је, а ко ји на ди ла зе устав на овла шће ња 
По кра ји не. Ови ак ти Скуп шти не АП Вој во ди не и срп ског пар ла мен та 
омо гу ћу ју функ ци о ни са ње Вој во ди не као др жа ве у др жа ви, с тен ден ци-
јом се па ра ци је од остат ка Ср би је. 

У Ста ту ту Вој во ди не Ср би су, иако др жа во то во ран на род, де фи ни-
са ни као „на ци о нал на за јед ни ца“. И на ци о нал не ма њи не су де фи ни са не 
као „на ци о нал не за јед ни це“. У скуп шти ну По кра ји не уве ден је инс ти тут 
Са ве та на ци о нал них за јед ни ца, ко ји чи не по ло ви на по сла ни ка „ве ћин-
ске на ци о нал не за јед ни це“ (Ср ба) и по ло ви на по сла ни ка „ма њин ских на-
ци о нал них за јед ни ца“. Уме сто Из вр шног ве ћа уве де на је Вла да По кра-
ји не. На су прот устав не од ред бе о слу жбе но сти срп ског је зи ка и пи сма 
срп ске ћи ри ли це, уве де но је као слу жбе но и ла ти нич но пи смо, тј. хр ват-
ска ла ти ни ца. У школ ском си сте му уве ден је раз ли чит школ ски ка лен дар 
у од но су на оста так Ср би је. Оформ ље на је тзв. Вој во ђан ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти, иако у Но вом Са ду по сто ји Огра нак Срп ске ака де-
ми је на у ка и умет но сти.

Фор ми ра ни су за во ди за кул ту ру на ци о нал них за јед ни ца, тј. ма њи на 
(из у зев за Бу њев це), а прет ход ни за јед нич ки, вој во ђан ски за во ди ни су 
по ста ли срп ски, већ су и да ље оста ли за јед нич ки. На ци о нал ни са ве ти 
на ци о нал них ма њи на до би ли су над ле жност у обла сти је зи ка, кул ту ре, 
ин фор ми са ња и школ ства за сво је ет нич ке за јед ни це, на осно ву за ко на 
о на ци о нал ним ма њи на ма Ре пу бли ке Ср би је. Та кве над леж но сти за Ср бе 
су оста ле као за јед нич ке.

Спо ља шњи вид про ме на ста ту са Вој во ди не мо же да се са гле да кроз 
но во у ве де ни вој во ђан ски грб, кроз но во у ве де ну вој во ђан ску за ста ву, кроз 
но во о сно ва но вој во ђан ско пред став ни штво у Бри се лу као се ди шту ЕУ, 
кроз члан ство Вој во ди не у удру же њу европ ских ре ги о на, кроз ус по ста-
вља ње јав ног РТВ сер ви са за Вој во ди ну (из два ја њем но во сад ске те ле ви-
зи је из си сте ма РТС, као јав ног ме диј ског сер ви са Ср би је), кроз др жав-
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но то ле ри са ње ис ти ца ња тзв. вој во ђан ске озна ке на ауто мо би ли ма, кроз 
то ле ри са ње штам па ња проб них при ме ра ка тзв. вој во ђан ског па со ша, кроз 
то ле ри са ње штам па ња кар те тзв. Ре пу бли ке Вој во ди не, кроз то ле ри са-
ње штам па ња тзв. вој во ђан ских нов ча ни ца, кроз то ле ри са ње јав ног за-
го ва ра ња тзв. вој во ђан ске на ци је (ко ја би се на пра ви ла од вој во ђан ских 
Ср ба јер за го вор ни ци вој во ђан ског се па ра ти зма се не усу ђу ју да на ру ше 
пра ва на ци о нал них ма њи на), итд. 

Вој во ди на се од лич но укла па у кон цепт ре ги о на ли за ци је ЕУ, чи ме 
се сла бе ма ње и „не ди сци пли но ва не“ на ци о нал не др жа ве, а по ве ћа ва ко-
хе зи ја ЕУ као над на ци о нал не др жа ве у на ста ја њу. Вој во ди ни се да је уло-
га „евро пе и за то ра за о ста ле и бал кан ске“ Ср би је, а ни је да ле ко дан ка да 
ће јој се по ну ди ти не ки вид ин те гра ци је у ЕУ ми мо соп стве не др жа ве 
Ср би је. ЕУ уце њу је Ср би ју не са мо Ко со вом и Ме то хи јом (тра же ћи при-
зна ње ал бан ског Ко со ва), Ре пу бли ком Срп ском (тра же ћи ја ча ње ор га на 
БиХ и сла бље ње ор га на РС), већ и Вој во ди ном (тра же ћи што ве ћу ауто-
но ми ју у од но су на Ср би ју). 

Бу ду ћи да су Ср би дво тре ћин ска ве ћи на у По кра ји ни, не ин си сти-
ра се на ет нич ки за сно ва ном ре ги о на ли зму и се па ра ти зму, као што је то 
слу чај с Ко со вом и Ме то хи јом. Осно ва за ауто но ми ју са за ко но дав ном, 
суд ском и из вр шном вла шћу, што је ко рак до не за ви снос ти По кра ји не, 
ви ди се у „вој во ђан ству“, „вој во ђан ској по себ но сти“, „мул ти ет нич но сти“, 
„мул ти кон фе си о нал но сти“, „тра ди ци ји бор бе за ауто но ми ју“, „су прот-
ста вља њу ср би јан ском цен тра ли зму“, „бр жем еко ном ском раз во ју“, „европ-
ским ин те гра ци ја ма“, „сред њо е вроп ској кул ту ри“ итд., баш као и у се-
па ра ти стич кој Салц бур шкој из ја ви из 1958. го ди не.

Да кле, про цес раз град ње Ср би је као др жа ве срп ског на ро да се на-
ста вља, чак и на под руч ју Вој во ди не ко је је ет нич ки из ра зи то срп ско. 
Ве ли ко је пи та ње ка ко је, на су прот ет нич ке до ми на ци је Ср ба у Вој во ди-
ни, ус по ста вље на њи хо ва по ли тич ка не моћ да се су прот ста ве одва ја њу 
Сре ма, Ба на та и Бач ке од Ср би је, од но сно не моћ да се осло бо де не по-
треб не ауто но ми је. Ка да је зна но да сви тра ди ци о нал ни срп ски не при-
ја те љи, у ино стран ству (Не мач ка, Аустри ја и Ма ђар ска) и ме ђу ма њи на-
ма (Ма ђа ри и Хр ва ти), по др жа ва ју ја ча ње ауто но ми је Вој во ди не и ње но 
уда ља ва ње од остат ка Ср би је, ја сно је да ауто но ми ја Вој во ди не и ње но 
ја ча ње не мо же да бу де у срп ском на ци о нал ном ин те ре су.

Сто га мо ра мо за кљу чи ти да је бу дућ ност Вој во ди не не из ве сна. Или 
ће по ста ти не за ви сна др жа ва у од но су на Ср би ју и ти ме се бе на кра ћи 
или ду жи рок из ло жи ти не стан ку, уз но во стра да ње Ср ба, или ће ре ор га-
ни за ци јом Ср би је на ма ње ре ги о не [Степић 2004] и она би ти ре ги о на ли-
зо ва на и ти ме не ста ти као про дукт ко му ни стич ког „ре ше ња“ на ци о нал-
ног пи та ња у Ју го сла ви ји. Ter ti um non da tur!
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VOJ VO DI NA – A RE GI ON BA SED ON THE SER BI AN ET HNI CITY 
AND ITS DE NI AL 

by

Dra go Nje go van

SUM MARY: The is sue of re gi o na lism and the auto nomy of cer ta in are as is ma inly 
re la ted to the et hnic com po si ti on of the po pu la ti on. The idea of the auto nomy of Voj vo-
di na as a Ser bi an re gi on in the Hab sburg Mo narchy was cre a ted back in 1690. It ca me 
in to be ing 150 years la ter by the de ci si on of the 1848 May As sembly. In a sig ni fi cantly 
dif fe rent form, it la sted ten years as the Ser bi an Vo i vods hip and Te miš var (Ti mi so a ra) 
Ba nat. In the next fifty years, a auto no mo us Ser bi an Voj vo di na was just a dre am. At the 
end of World War I the are as of   Voj vo di na, on the ba sis of the right to self-de ter mi na ti on, 
en te red the King dom of Ser bia and thus be ca me part of the King dom of Serbs, Cro ats 
and Slo ve nes, i.e. Yugo sla via. The idea of the auto nomy of Voj vo di na was then di scar ded. 

So me li be ral po li ti ci ans, sup por ted by the Cro ats, tri ed to re sto re it in the in ter war 
pe ri od but this op ti on did not re ce i ve any sup port of vo ters at the elec ti ons. The il le gal 
Com mu nist Party po li ti cally pro mo ted the idea of   the auto nomy of Voj vo di na in a fe de-
ra li zed Yugo sla via, which was ac hi e ved du ring World War II. At the end of the war, the 
auto no mo us Voj vo di na re ma i ned part of Ser bia, and ac cor ding to the 1974 Con sti tu ti on, 
it be ca me a part of fe de ral Yugo sla via. Du ring the dis in te gra ti on of Yugo sla via, the 
auto nomy of Voj vo di na wit hin Ser bia was pre ser ved but re cently, af ter the so-cal led de-
moc ra tic chan ges of 2000, do me stic and fo re ign (EU and NA TO) po li ti cal en ga ge ment 
in Ser bia has be en mo re di rec ted to wards the gre a ter auto nomy of Voj vo di na, and even 
its se pa ra ti on from Ser bia, de spi te the two-thirds Ser bi an ma jo rity li ving in the Pro vin ce.

KEYWORDS: Serbs, the auto nomy of Voj vo di na, re gi o na lism, the Hab sburg Mo-
narchy, Yugo sla via, Ser bia
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СТАНДАРДНИ ЈЕЗИК У САВРЕМЕНОМ 
ДРУШТВЕНОМ КОНТЕКСТУ И ФЕНОМЕН 

ТЗВ. ДЕСТАНДАРДИЗАЦИЈЕ ЈЕЗИКА*1

СА ЖЕ ТАК: Са вре ме ни европ ски стан дард ни је зи ци плод су по ступ-
них про ме на ко је су во ди ле све ве ћој цен тра ли за ци ји европ ских дру шта-
ва. Ме ђу тим, по след њих не ко ли ко де це ни ја све до ци смо све из ра же ни јих 
про це са су прот ног пред зна ка, с јед не, али и на ди ру ће гло ба ли за ци је, с 
дру ге стра не. Циљ је ра да да се, с об зи ром на из ме ње не окол но сти, кри-
тич ки од ре ди пре ма ту ма че њи ма стан дард ног је зи ка у на шем вре ме ну. С 
тим у ве зи, из ви ше угло ва ана ли зи ра мо тзв. де стан дар ди за ци ју је зи ка и 
по ка зу је мо да са вре ме на дру штве на кре та ња и дух вре ме на зах те ва ју од-
ба ци ва ње увре же них ту ма че ња ко ја у је зич кој ва ри ја ци ји не пре по зна ју 
бо гат ство већ опа сност. 

 КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: стан дард ни је зик, стан дар ди за ци ја је зи ка, де стан-
дар ди за ци ја је зи ка, је зич ка ва ри ја ци ја, лин гви стич ки плу ра ли зам

ИДЕЈ НА И ДРУ ШТВЕ НО И СТО РИЈ СКА ПО ЗА ДИ НА 
СТАН ДАР ДИ ЗА ЦИ ЈЕ ЈЕ ЗИ КА

Ка ко се де цен тра ли зо ва но сред њо ве ков но фе у дал но европ ско дру-
штво по сте пе но пре о бра жа ва ло у цен тра ли зо ва но мо дер но, та ко су све 
примет ни је би ле и ње го ве со ци о лин гви стич ке им пли ка ци је у ви ду за по-
чи ња ња стан дар ди зо ва ња је зи ка [Mat the i er 2003: 215]. У сто ле ћи ма ко ја 
су усле ди ла, на лин гви стич кој кар ти европ ског кон ти нен та фор ми ра но је 
не ко ли ко де се ти на стан дар ди зо ва них је зи ка, а мно ги ва ри је те ти у овај 
про цес ула зе у на ше вре ме. Јед но од по ла зи шта у њи хо вом кла си фи ко-
ва њу упра во је хро но ло шко. У ли те ра ту ри та ко на ла зи мо по де лу на је-
зич ке стан дар де ра ног мо дер ног, мо дер ног и пост мо дер ног пе ри о да 
[Hübschman no vá & Ne u stupný 1996]. С об зи ром на то да ова ква кла си-
фи ка ци ја за кри те ри јум узи ма вре ме из бо ра осно ви це бу ду ћег стан дар-
ди зо ва ног ва ри је те та, не ки се ауто ри ко ри сте тер ми но ло ги јом ко јом се 
баш та чи ње ни ца ис ти че: 1) је зи ци ра не се лек ци је, 2) је зи ци ка сне се лек-

*1Рад је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација савременог српског је зи ка 
(178021) Института за српски језик САНУ. Пројекат финансира Министарство просвете и на-
уке Републике Србије.
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ци је и 3) је зи ци ко ји су раз ви је ни не дав но или су још у по во ју1 [Su ba či us 
2002: 141]. 

По че ци стан дар да с ра ним из бо ром ди ја ле кат ске осно ви це ве зу ју се 
за до ба ре не сан се и про све ти тељ ства. То су је зи ци за пад ног де ла европ-
ског кон ти нен та, ко ји су на сво јој те ри то ри ји би ли над ре ђе ни дру гим 
је зи ци ма и код ко јих је се лек ци ја би ла по сле ди ца, услов но ре че но, дру-
штве но и сто риј ских око ло но сти. Стан дар ди за ци о ни про це си на шли су 
по др шку у оно вре ме ном те о риј ском по и ма њу је зи ка и ње го ве уло ге. У 
до ба про све ти тељ ства на стан дар ди за ци ју је зи ка гле да се бла го на кло но. 
За ра ци о на ли сте је зик је сред ство ко му ни ка ци је, а стан дард ни је зи ци, 
због сво је оп што сти, до жи вља ва ју се као не у трал ни ин стру мен ти ко му-
ни ка ци је с по сред нич ком уло гом, ко ји до при но се по ли тич кој пар ти ци па-
ци ји и по ли тич кој и дру штве ној еман ци па ци ји [Ge e ra erts 2003: 28–34]. 

С дру ге стра не, ве ћи ни европ ских је зи ка (је зи ци ка сне се лек ци је), 
ко ји су у то вре ме би ли у под ре ђе ном по ло жа ју на те ри то ри ји рас про-
сти ра ња, за мах стан дар ди за ци о ним про це си ма да о је са свим дру га чи је 
ви ђе ње је зич ке ва ри ја ци је. Ро ман ти чар ско по и ма ње је зи ка као сред ства 
из ра жа ва ња (иден ти те та) и, на из глед па ра док сал но, иде о ло шка кри ти ка 
стан дард них је зи ка као ва ри је те та ко ји ни су ни ге о граф ски ни со ци јал но 
не у трал ни по слу жи ли су као за ма јац кре та ња у ко ји ма ће, уз оп се жно 
је зич ко пла ни ра ње, европ ска стан дард но је зич ка по зор ни ца при ми ти број-
не но ве ак те ре.

Ва жно је, ме ђу тим, ис та ћи: и је зи ци ра не се лек ци је про цес стан дар-
ди зо ва ња за вр ши ли су у епо хи ства ра ња др жа ва-на ци ја2. У идеј ном по-
гле ду, тек је спре га стан дард ног је зи ка и др жа ве-на ци је у се би мо гла по-
ми ри ти ра ци о на ли стич ко по и ма ње да је свр ха стан дар ди за ци је је зи ка 
по ли тич ка пар ти ци па ци ја гра ђа на (а она се мо же оства ри ти на ни воу 
др жа ве-на ци је) с ро ман ти чар ским ин си сти ра њем на ве зи је зи ка и иден-
ти те та (при че му др жа ва-на ци ја ле ги ти ми тет из во ди из кул тур ног иден-
ти те та на ро да) [Ge e ra erts 2003: 46]. У дру штве но и сто риј ском кон тек сту 
дво смер ност од но са др жа ва-на ци ја: на ци о нал ни стан дард ни је зик огле-
да се у сле де ћем: док је, с јед не стра не, др жа ва-на ци ја на сво јој те ри то-
ри ји, ус по ста вља њем је дин стве ног еко ном ског си сте ма / је дин стве ног 
тр жи шта, цен тра ли зо ва њем јав не ад ми ни стра ци је, уво ђе њем је дин стве-
ног школ ског си сте ма, уна пре ђе њем ин фра струк ту ре и ко му ни ка ци ја и 
др., ство ри ла на ци о нал но је зич ко тр жи ште и по го до ва ла стан дар ди за ци-
ји је зи ка и ње го вом ши ре њу, с дру ге је стра не стан дард ни је зик, на ро-
чи то у оним слу ча је ви ма где је то не до ста ја ло, по ста јао основ ним ко хе-
зи о ним чи ни о цем и под у пи ра чем ње ног ле ги ти ми те та. 

Због то га смо ми шље ња да би од у ли те ра ту ри за сту пље не три пар-
тит не по де ле, за сно ва не на кри те ри ју му по чет ка фор ми ра ња стан дар да, 

1 По де ла Г. Су ба чи ју са [2002: 141] об у хва та и мр тве је зи ке – ста ро грч ки, ла тин ски и 
ста ро сло вен ски. У ово ме се ра ду њи ма не ће мо ба ви ти. 

2 На чи ње ни цу да су до ко нач не ко ди фи ка ци је ови је зи ци мо ра ли че ка ти ви ше ве ко-
ва ука зу је знат на раз ли ка ко ја код њих по сто ји из ме ђу из го во ра и пра во пи са (је зи ци ка сне 
се лек ци је до след ни је се при др жа ва ју на че ла Пи ши као што го во риш).
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мо жда упут ни је би ло пра ви ти раз ли ку с об зи ром на за вр ше так тог 
про це са. С јед не би се стра не на шли стан дард ни је зи ци усто ли че ни с 
европ ским др жа ва ма-на ци ја ма, а с дру ге они ва ри је те ти ко ји овај про-
цес до вр ша ва ју или за по чи њу у на ше вре ме. За јед нич ка је од ли ка пр вих 
(би ли они стан дард ни је зи ци ра не или ка сне се лек ци је) то што су на ци о-
нал ни је зи ци сво јих др жа ва, док се у са вре ме ном кон тек сту стан дар ди-
зу ју упра во они ва ри је те ти ко ји то ни су ус пе ли по ста ти, би ло због то га 
што су би ли све де ни на ди ја лек те до тич них на ци о нал них је зи ка или 
за то што су, због пре ве ли ких струк тур них раз ли ка, тре ти ра ни као ма-
њин ски је зи ци.

СТАН ДАРД НИ ЈЕ ЗИК У СА ВРЕ МЕ НОМ КОН ТЕК СТУ. 
ПИ ТА ЊЕ ДЕ СТАН ДАР ДИ ЗА ЦИ ЈЕ ЈЕ ЗИ КА

Пр ве де це ни је два де се тог сто ле ћа у нај ве ћој ме ри озна чи ле су за-
вр ше так про це са фор ми ра ња европ ских др жа ва-на ци ја, пре све га на за-
па ду кон ти нен та, али у знат ној ме ри и на ње го вом ис то ку3. Сма тра се 
да су у по гле ду струк ту ре, ста ту са и ста во ва стан дард ни је зи ци би ли ста-
бил ни у пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка [Mat the i er 2003: 238], да би 
се у по след њих не ко ли ко де се тле ћа по чео за па жа ти но ви фе но мен у њи-
хо вом жи во ту – де стан дар ди за ци ја. Де стан дар ди за ци ја је зи ка ис по ља ва 
се у два ви да: с јед не стра не, стан дард ни се је зик све ма ње ко ри сти у 
не ким до ме ни ма ко му ни ка ци је, а, с дру ге, по чи ње да по при ма до са да 
не свој стве не му еле мен те, по ста ју ћи све ра зно ли ки ји4 [Ne kva pil 2008: 
260]. Узро ци ове по ја ве углав ном се про на ла зе у са вре ме ним дру штве-
ним кре та њи ма и ду ху вре ме на уоп ште. У пост мо дер ним дру штви ма, у 
ко ји ма се про мо ви шу вред но сти плу ра ли те та и ра зно вр сно сти, све се 
ма ње ис ти че по тре ба за оп ште при хва ће ним је зич ким стан дар ди ма. 

До шло је до су штин ских про ме на чак и у оним од но си ма у којима 
је тра ди ци о нал ни обра зац имао нај ја че упо ри ште, пре о бра зи ла се при-
ро да ре ла ци је из ме ђу по је дин ца и не ких од нај ва жни јих, ка ко их Сил вер-
стин [Sil ver ste in 1998] на зи ва, цен три ра ју ћих уста но ва5 (енг. cen te ring 
in sti tu ti ons), што се све у крај њој ли ни ји од ра жа ва и на је зик:

• По ро ди ца. Ума ње на је уло га по ро ди це у дру штве ном жи во ту де це и 
мла дих. Они да нас мно го ви ше вре ме на про во де ко му ни ци ра ју ћи 
(не по сред но или по сред но) са сво јим вр шња ци ма, а у мно гим се 

3 Чи ње ни ца да су у Ис точ ној Евро пи по сто ја ле ви ше на ци о нал не др жа ве не ума њу је 
тач ност ове тврд ње, бу ду ћи да су и у њи ма мно ге на ци о нал не за јед ни це има ле сво ју те ри-
то ри јал ну за о кру же ност и, ма да не и не за ви сност, ве ћи или ма њи ни во ауто но ми је и вла-
сти ти стан дар ди зо ва ни ва ри је тет. Ово ме чак не про тив ре чи и при мер тзв. срп ско хр ват ског 
стан дард ног је зи ка, чи ја је је дин стве на од ли ка би ла по ли цен трич ност у окви ру јед не др жа-
ве (сви оста ли по ли цен трич ни је зи ци го во ре се у ви ше др жа ва, уп. ен гле ски, шпан ски, не-
мач ки), с два на ци о нал на сре ди шта раз ли чи тих тра ди ци ја је зич ке стан дар ди за ци је.

4 Нас ће у овом ра ду пр вен стве но за ни ма ти да ис тра жи мо овај по то њи аспект. Овом 
при ли ком мо же мо при ме ти ти да, с ме то до ло шке тач ке гле ди шта, ни је нај срећ ни је ре ше ње 
под тер ми ном де стан дар ди за ци је је зи ка под ра зу ме ва ти ова два, иако по ве за на, ипак раз ли-
чи та фе но ме на.

5 По дроб ни је од ре ђе ње цен три ра ју ћих уста но ва мо же се на ћи у Blom ma ert [2005: 75]. 
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дру штви ма уве ћа ла и њи хо ва еко ном ска са мо стал ност, па са мим тим 
ино ва тив ни при ступ схва та њу нор ми (укљу чу ју ћи ту и је зич ке) ове 
но во пе че не по тро шач ке си ле по ста је све за сту пље ни ји у ме ди ји ма 
[Te le man 2003: 426];

• Школ ство. Ути цај шко ле, као нај ва жни јег из во ри шта ши ре ња дру-
штве них, па са мим тим и је зич ких нор ми, у опа да њу је. Не тре ба 
из гу би ти из ви да да је упра во обра зов ни си стем по след њи бе дем 
од бра не стан дард ног је зи ка јер се са мо ту оглу ша ва ње о ње го ву нор-
му ка жња ва.

• Ме ди ји. Ма да су у ши ре њу стан дар ног је зи ка уз шко лу најзначај-
нију улогу ис пр ва одиграли пи са ни ме ди ји, а по том ра дио и те ле-
ви зи ја6, да нас се њи хов је зик ни у ком слу ча ју не мо же оце ни ти као 
не ис кри вље ни од раз пре по ру ка је зич ких нор ма ти ви ста. Због то га 
не ки ауто ри [Gar vin у: Ne u stupný 2008: 260] го во ре о пре ла ску с ака-
дем ског сти ла ко ди фи ка ци је на стил сло бод ног пред у зет ни штва. 
На че ло угле да ња на је зик и стил ве ли ка на на ци о нал не књи жев но сти 
и по што ва ња смер ни ца струч ња ка за је зик за ме ње но је опо на ша њем 
је зич ког мо де ла за сту пље ног у ме ди ји ма. Са вре ме не ме ди је од ли-
ку је све из ра же ни је из бе га ва ње сва ке вр сте фор мал но сти, па и у 
је зи ку, због че га ра до при бе га ва ју упо тре би „опу ште ни јег” сти ла 
[Kri sti an sen 2003: 89]. Док је не ка да пи са ни је зик слу жио као узор 
го вор ној прак си, да нас спон та ни, не у си ље ни и не ко ри го ва ни је зик 
те ле ви зи је по сте пе но по чи ње да ути че и на нор му пи са ног је зи ка 
[Te le man 2003: 426]. 

• На ци ја. Не ки ауто ри [в. Mat the i er 2003: 240] ја вља ње де стан дар ди-
за ци је је зи ка при ме ћу ју у оним дру штви ма у ко ји ма је стан дард ни 
је зик по чео да гу би уло гу сим бо ла на ци о нал ног је дин ства (као што 
смо ра ни је на по ме ну ли, имао ју је у Евро пи у до ба кон сти ту и са ња 
др жа ва-на ци ја), што по ве зу ју с мо гућ но шћу да се на ци ја или рас та че 
или да је у тој ме ри утвр ђе на да јој до дат ни сим бол у ви ду јед но-
обра зног је зич ког стан дар да и ни је по тре бан. Мо жда се обра зло же-
ње, пак, кри је у то ме што сам кон цепт на ци је, ка кав је до сад пре-
овла да вао, до жи вља ва пре о бра жај под при ти ском гло ба ли за циј ских 
кре та ња. 
Не сум њи во, из ме ни ле су се уло ге ко је су дру штве не нор ме и ауто-

ри те ти игра ли у про шло сти, али, при хва ти мо ли да се у тој чи ње ни ци 
кри је по кре тач тзв. де стан дар ди за ци је, ти ме, за пра во, све сно или не, уна-
пред при ста је мо и на од го ва ра ју ће по и ма ње стан дард ног је зи ка. Пи та ње 
од ре ђе ња пој ма де стан дар ди за ци је је зи ка, же ли мо на гла си ти, у не рас ки-
ди вој је ве зи с прет ход ним де фи ни са њем фе но ме на зва ног стан дард ни 
је зик. 

До сад из ло же ном ту ма че њу де стан дар ди за ци је у нај ве ћој би ме ри 
од го ва ра ло ви ђе ње стан дар ди зо ва ног ва ри је те та као не го ва ног и нор ми-

6 Ра дио и те ле ви зи ја су, у нај ма њу ру ку, за слу жни за то што стан дард ни је зик по стаје 
ма кар део на ше па сив не је зич ке ком пе тен ци је.
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ра ног је зи ка7. Сход но то ме, под по јам де стан дар ди за ци је мо гле би се под-
ве сти све оне про ме не ко је „пре те“ ли ку стан дар ди зо ва ног ва ри је те та, 
она квом ка квог (же ле да?) га ви де, пре све га, они дру штве ни чи ни о ци 
ко ји над тим ва ри је те том спро во де над зор8. 

Са свим дру га чи ју пер спек ти ву до би ја мо оста ви мо ли мо мент над-
зо ра по стра ни и при хва ти мо ли да је стан дар ди зо ва ни ва ри је тет онај ко ји 
је, фа во ри зо ван дру штве ноисто риј ским чи ни о ци ма, сте као пра во/при-
ви ле ги ју да се ко ри сти у јав ном дис кур су9. Да кле, ње го ва је dif fe ren tia 
spe ci fi ca по ло жај ко ји у дру штву ужи ва, па мо же мо за кљу чи ти да, у лин-
гви стич ком по гле ду, стан дар ди зо ва ни ва ри је тет пред ста вља са мо још 
је дан од ва ри је те та од ре ђе ног је зи ка. Тзв. де стан дар ди за ци ја је зи ка он да, 
за пра во, ни је ни шта дру го не го је зич ка про ме на. Ту ма че ња де стан дар-
ди за ци је ко ја се осла ња ју са мо на чи ње ни цу да над зор над стан дард ним 
је зи ком, услед ра ни је на ве де них дру штве но-по ли тич ко-еко ном ско-кул-
тур них окол но сти, има све ма њи до мет пре не бре га ва ју оп шти ји ка рак-
тер фе но ме на је зич ке про ме не, у чи јој осно ви ле жи сва ко днев но је зич ко 
по на ша ње ко је про из во ди је зич ке ва ри јан те [Mat the i er 2003: 240]. Бур ди је 
[Bo ur di eu 1991] би их на звао раз ли ков ним од сту па њи ма (енг. dis tin cti ve 
de vi a ti ons), а оне се на је зич ком тр жи шту вред ну ју, тј. слу же као дру-
штве ни сим бо ли. Из то га мо же мо за кљу чи ти да ни стан дард ни ва ри је тет 
ни је (ни ти мо же би ти) јед но о бра зан, већ да (мо ра да) са др жи со ци јал но 
усло вље ну ва ри ја ци ју.

Ова кво ту ма че ње су прот ста вља се не са мо прет ход ном, већ и тре-
ћем по гле ду на стан дард ни је зик (ко ји је у бли ској ве зи с пр во на ве де ним, 
што ће мо не што ка сни је и об ја сни ти). Ра ни је смо на по ме ну ли да су, на-

7 Уп. „...срп ски је зич ки стан дард, у ко ји ула зи све оно што Ср би, ма где жи ве ли, упо-
тре бља ва ју као свој не го ва ни и нор ми ра ни је зик.“ [Ивић & Бр бо рић 2007: 63–64].

8 Ауто ри ко ји се ба ве стан дард но је зич ком про бле ма ти ком че сто се ко ри сте са мо јед-
ним тер ми ном ка ко би озна чи ли две, по напем мишљењу, раз ли чи те по ја ве. Тер мин о ко јем 
је реч је сте стан дар ди за ци ја је зи ка и у овом ра ду озна ча ва про цес фор ми ра ња стан дард ног 
је зи ка (од се лек ци је ње го ве осно ви це па све до ње го вог усто ли че ња), док по ступ ке ко је по је-
дин ци, гру пе и ин сти ту ци је пре у зи ма ју на се бе, ка ко би усме ра ва ли је зич ку ва ри ја ци ју у 
окви ру већ стан дар ди зо ва ног ва ри је те та, на зи ва мо над зо ром над је зи ком. Из ве сно по ду-
да ра ње по сто ји из ме ђу фа зе ко ди фи ка ци је то ком стан дар ди за ци је је зи ка и над зо ра над стан-
дард ним је зи ком, бу ду ћи да обо је под ра зу ме ва ју усме ра ва ње је зич ке ва ри ја ци је. Ме ђу тим, 
док се, с јед не стра не, по ка за ли су при ме ри у про шло сти, без та квих ин тер вен ци ја не мо же 
увек (а ка мо ли не на јед но ста ван на чин) до ћи до на ци о нал ног стан дард ног је зи ка, с дру ге 
стра не, не по сто је озбиљ ни ар гу мен ти у при лог те зи да јед ном у за јед ни ци при хва ћен стан-
дард ни је зик мо же по при ми ти то ли ки обим ва ри ја ци је ко ји би ње го во по сто ја ње као та квог 
угро зио (због че га би, сле ди, био нео п хо дан не пре ки дан над зор над стан дар ди зо ва ним ва ри-
је те том). То је не мо гу ће из јед но став ног раз ло га што су се, на ве ли смо у уво ду ра да, стан-
дард ни је зи ци по че ли по ја вљи ва ти тек по што су се сте кле од го ва ра ју ће дру штве но и сто риј-
ске окол но сти, тј. све ве ћа цен тра ли за ци ја европ ских дру шта ва, а фор ми ра ње за вр ши ли 
ка да је она до сти гла ни во др жа ве-на ци је. Илу зор но је ми сли ти да ће у до ба са вре ме ног 
ин фор ма ци о ног дру штва и до са да не ви ђе них ви до ва ко му ни ка ци је сте пен је зич ког спо ра-
зу ме ва ња у окви ру на ци је опа да ти. Што се пак гло бал ног ши ре ња ен гле ског је зи ка ти че (у 
че му се не рет ко пре по зна је прет ња на ци о нал ним стан дард ним је зи ци ма), од го вор на овај 
иза зов ни како се не кри је у ра зним пре скрип тив ним при руч ни ци ма ко ји из вор не го вор ни ке 
уче ка ко пра вил но да оп ште на сво ме ма тер њем је зи ку. 

9 У Trask [2005: 335], на при мер, на ла зи мо да је то „ва ри је тет је зи ка ко ји го вор ни ци 
сма тра ју нај при клад ни јим у слу жбе ној ко му ни ка ци ји и школ ству“.
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су прот ње го вој ре ла тив ној ста бил но сти по чет ком про шлог ве ка, по след-
њих не ко ли ко де це ни ја број ни ауто ри по че ли при ме ћи ва ти зна ке тзв. 
де стан дар ди за ци је је зи ка10. Из то га се ја сно мо же уочи ти да се по ја ва 
де стан дар ди за ци је по кла па с на глим ши ре њем овог ва ри је те та11 кроз 
дру штве не сло је ве и на ци о нал ну те ри то ри ју12, што, да ље, упу ћу је на то 
да ови ауто ри, нај че шће не екс пли цит но, по ла зе од сво је вр сног дру штве-
но кла сног од ре ђе ња стан дард ног је зи ка, по ко ме се он про на ла зи са мо 
у је зич кој упо тре би ма ле ску пи не го вор ни ка, тзв. дру штве не ели те, јер 
са мо та кав ва ри је тет мо же за др жа ти ве ћи сте пен уни форм но сти, бу ду-
ћи да је уло га раз ли ков них од сту па ња ма ње ре ле вант на у окви ру исте 
дру штве не кла се. Осим то га, на шој те зи у при лог иде и то што не ки од 
ауто ра, ко ји у об зир не узи ма ју мо гућ ност со ци јал ног ра сло ја ва ња стан-
дард ног ва ри је те та, у фе но ме ну де стан дар ди за ци је је зи ка ви де по сле ди-
цу рас та ка ња на ци је, уме сто да упра во у ње го вој по ве ћа ној ва ри јант но-
сти пре по зна ју чи ње ни цу да из ва ри је те та ко ји сим бо ли зу је и при па да 
јед ној дру штве ној ску пи ни пре ра ста у сим бол и вла сни штво це ло куп не 
на ци је.

Што се, пак, ти че по ме ну те ве зе из ме ђу дру штве но кла сно за сно ва-
них по гле да на стан дард ни је зик и оних што ин си сти ра ју на мо мен ту 
нор ми ра но сти, она је у сле де ћем: је зич ки над зор ни ци, иако на из глед по-
бор ни ци јед на ко сти ка да из но се уве ре ње да је стан дард ни је зик не у трал-
но сред ство спо ра зу ме ва ња и да га сва ко мо ра учи ти13, за пра во ре про ду-
ку ју по сто је ће од но се у окви ру је зич ког тр жи шта, одр жа ва ју ћи по сто је ћу 
струк ту ру рас по де ле је зич ког ка пи та ла, ко ја, пре ко струк ту ре при ли ка 
да се при сту пи обра зов ном си сте му, за ви си од струк ту ре кла сних од но са 
[Bo ur di eu 1991: 64] и ти ме ра де у ко рист они ма (се би?) ко ји по се ду ју овај 
ре дак об лик је зич ке ком пе тен ци је. При ви ле го ва на ску пи на го вор ни ка 
ду жна је да сво је је зич ке на ви ке ми ни мал но ме ња, а оста ли су при мо ра-
ни да, при ста ју ћи на дру го ра зред ност сво је је зич ке упо тре бе, при хва те 
и с тим не рас ки ди во по ве за не со ци јал не им пли ка ци је. Осим то га, не 
тре ба из гу би ти из ви да да нор ми ра ње под ра зу ме ва из бор из ме ђу ва ри-
ја на та, а он се, углав ном, пра ви фа во ри зо ва њем је зич ке упо тре бе оних 
ко ји има ју моћ у дру штву.

10 Не ки је упра во та ко и име ну ју, док се у слу ча ју дру гих она да пре по зна ти у мно го-
број ним ла мен ти ма над суд би ном тзв. не го ва ног је зи ка као дру штве не вред но сти.

11 Вр ло су у том по гле ду сли ко ви ти по да ци о вла да њу стан дард ним ита ли јан ским 
1961: 30% ста нов ни штва не ких обла сти ни је га у то вре ме још увек го во ри ло, а ка да је реч 
о не шко ло ва ни ма, њих чак 80% [Jo seph 1987: 54].

12 Не тре ба из гу би ти из ви да со ци јал ну ди мен зи ју ге о граф ског ши ре ња: је зич ке су 
раз ли ке из ме ђу при пад ни ка ви ших сло је ва раз ли чи тих ге о граф ских обла сти у окви ру на-
ци о нал ног је зич ког тр жи шта не знат не.

13 Уп. Ka ti čić [1992: 66]: „Svi go vor ni ci mo ra ju uči ti stan dard ni je zik, raz li či te su sa mo 
teš ko će ko je pri tom su sre ću“.



ЗА КЉУ ЧАК

Стан дар ди за ци ја је зи ка од у век је пра ти ла мé не у раз во ју људ ског 
дру штва и људ ске ми сли. У са вре ме ном кон тек сту по ста је све сло же ни-
јом по ја вом. Про шло шћу за ве шта ни јед но знач ни обра сци, по пут оног – 
јед на др жа ва: јед на на ци ја: је дан на ци о нал ни стан дард ни је зик, тзв. не-
при ко сно ве ног „све тог трој ства“ је зи ка, на ци је и др жа ве [Bu gar ski 2005: 
96] – не при мен љи ви су у на шем вре ме ну. На по ри ко ји се ула жу у стан-
дар ди зо ва ње још увек не стан дар ди зо ва них ва ри је те та то и по твр ђу ју, а 
ром ски је зик, чи ји го вор ни ци пред ста вља ју тран сна ци о нал ну ма њи ну, 
ну ди сли ко вит при мер [Ma tras 2004]. 

Гло бал но ин фор ма ци о но дру штво и пост мо дер на свест, ко ја се би 
до пу шта да сум ња, пре и спи ту је, кри ти ку је и до во ди у пи та ње ауто ри-
те те, за по сле ди цу има ју ве ћу спрем ност да се при хва те раз ли чи тост и 
раз но свр сност, што у је зич ком по гле ду во ди бла го на кло ни јем од но су пре-
ма је зич кој ва ри ја ци ји. За стан дард не је зи ке то зна чи при хва та ње со ци-
јал но усло вље не ва ри ја ци је, без бо ја зни да мо же угро зи ти спо ра зу ме ва ње 
у на ци о нал ним окви ри ма јер она, на про тив, по ка зу је да је стан дард ни 
је зик по стао вла сни штвом це лог дру штва, а не да, као до сад, при па да 
јед ни ма, а за дру ге пред ста вља по зајм ље ни ва ри је тет14. Свр ха усва ја ња 
по ли ти ке лин гви стич ког плу ра ли зма као на че ла ни је са мо у то ме да се 
за шти те је зич ки обес пра вље ни у окви ру на ци о нал ног је зич ког тр жи-
шта, већ и то да на гло бал ном пла ну за шти ти све угро же ни ју мул ти је-
зич ност. Да би се из бе гла опа сност да у по ли тич ком и еко ном ском ујед-
на ча ва њу пла не те кул тур ни иден ти те ти по ста ну ко ла те рал ном ште том, 
ва ља ло би да пре о вла да схва та ње да, по пут би о ло шке или ет нич ке, и 
је зич ку ра зно вр сност тре ба очу ва ти. 
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STANDARD LANGUAGE IN THE CONTEMPORARY SOCIAL CONTEXT 
AND THE PHENOMENON OF THE SO-CALLED LANGUAGE 

DESTANDARDIZATION

by

Vukašin S. Stojiljković

SUMMARY: The standardization of the contemporary European languages was 
triggered by the process of social centralization which began as the Middle Ages drew 
to an end. It got its momentum during the period of nation-building, the age that saw the 
emergence of dozens of European standard languages. In the contemporary context, a 
phenomenon called language destandardization is observed. In this paper we take it 
under scrutiny and argue that it can be interpreted in different manners depending on 
the perspective applied. We conclude that socially conditioned linguistic variation within 
standard languages is a consequence of their spread through the population and, as such, 
inevitable. 

KEY WORDS: standard language, language standardization, language destandardi-
zation, linguistic variation, linguistic pluralism
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ЕНТОНИ СМИТ О ОДНОСУ НАЦИОНАЛНОГ 
ИДЕНТИТЕТА И МИТА О ИЗАБРАНОСТИ*1

СА ЖЕ ТАК: Је дан од нај по зна ти јих са вре ме них ис тра жи ва ча про-
бле ма на ци је и на ци о на ли зма, бри тан ски на уч ник Ен то ни Д. Смит (Ant-
hony D. Smith), по себ но се ба вио пи та њем на ци о нал ног иден ти те та. У овом 
ра ду аутор на сто ји да при ка же и кри тич ки са гле да Сми то во схва та ње 
од но са на ци о нал ног иден ти те та и ми та о иза бра но сти као јед ног од нај-
зна чај ни јих на ци о нал них ми то ва. На кра ју ра да ука зу је се на зна чај Сми-
то вог схва та ња за об ја шње ње и раз у ме ва ње са вре ме них дру штве них су-
ко ба на за пад ном де лу Бал кан ског по лу о стр ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бал кан ско по лу о стр во, мит о иза бра но сти, на ци ја, 
на ци о нал ни иден ти тет, су коб

О про бле ми ма на ци је и на ци о на ли зма об ја вљен је по след њих два-
де се так го ди на за и ста ве ли ки број ра до ва и то из угла број них ди сци-
пли на, а на овим су се пи та њи ма ис ку ша ва ли и они ко ји не при па да ју 
на уч ној за јед ни ци, већ мо гу би ти свр ста ни у ка те го ри ју нај че шће на зи-
ва ну „пу бли ци сти“. По пу лар ност те ма на ци је и на ци о на ли зма не чу ди, 
по го то во ка да је реч о про сто ру за пад ног Бал ка на, с об зи ром на оштре 
дру штве не су ко бе ко ји су ов де би ли на де лу то ком де ве де се тих го ди на 
про шлог ве ка. Дру штве ни су ко би, по го то во они рат ни, мо гу да за хва те 
це ла дру штва ко ја у њи ма уче ству ју, што под ра зу ме ва и сфе ру кул ту ре, 
у ко јој се, на иде о ло шки на чин, пре ла ма ју су ко би око ра зних вр ста ма-
те ри јал них ре сур са, укљу чу ју ћи и те ри то ри ју. Упра во је на ве де на чи ње-
ни ца узрок си ту а ци ји у ко јој је и нај ве ћи број ра до ва о на ци ји и на ци о-
на ли зму био (и је сте) за пра во иде о ло шки по свом ка рак те ру. У њи ма се 
на ци о на ли зам, па и са ма на ци ја, уна пред не га тив но вред ну ју и „осу ђу-
ју“ за сва уби ја ња, ра за ра ња и про те ри ва ња ко ја су по го ди ла за пад ни 
Бал кан у по след њој де це ни ји два де се тог ве ка. При то ме, они не што опре-
зни ји „под јед на ко осу ђу ју“ сва ки на ци о на ли зам, док дру ги, остра шће-
ни ји, не пре за ју да „осу де“ са мо на ци о на ли зам (и на ци ју) про тив ни ка у 
су ко бу, а дру ге на ци о на ли зме, по го то во соп стве ни, или не же ле да ви де 

*1Овај чланак резултат је рада на пројекту бр. 179053, који финансира Министарство 
науке Владе Републике Србије.
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или про гла ша ва ју „па три о ти змом“, с об зи ром на то да су са ми тер ми ни 
„на ци ја“ и „на ци о на ли зам“ озна че ни као „не га тив ни и не по жељ ни“. И 
јед ни и дру ги, ме ђу тим, оста ју у окви ру исте иде о ло шке ма три це, ко ја 
иде о ло шке фло ску ле про па ганд ног ка рак те ра не пре ста но же ли да про-
гла си нео спо р ним на уч ним исти на ма.

За то је по треб но, увек из но ва, ука зи ва ти на то да се про бле ми на-
ци је и на ци о на ли зма мо гу про у ча ва ти на на у чан на чин са мо та ко што 
ће се мак си мал но на сто ја ти да им се, као и дру гим те ма ма, при ђе вред-
но сно не у трал но и да се, ка да је о со ци о ло ги ји реч, утвр ди њи хо ва дру-
штве на су шти на. За да так на у ке ни је да не што „осу ђу је“ и до ка зу је те зе 
ко је су по ли ти ча ри про гла си ли не у пит ним. Та ко ђе, мо ра се има ти на 
уму оп штост со ци о ло шких ис тра жи ва ња и са зна ња, тј. чи ње ни ца да се 
пу ком тер ми но ло шком акро ба ти ком не мо же из бе ћи ис пи ти ва ње по ја ва 
на ци је и на ци о на ли зма у свим са вре ме ним дру штви ма, укљу чу ју ћи ту 
и она ко ја су са мо про гла си ла соп стве ни „иму ни тет“.

Ис пу ња ва њу го ре на ве де ног за дат ка у ве ли кој ме ри до при но си упо-
зна ва ње с иде ја ма Ен то ни ја Д. Сми та (Ant hony D. Smith), јед ног од нај-
по зна ти јих са вре ме них про у ча ва ла ца на ци је и на ци о на ли зма. Смит, уче-
ник та ко ђе на шој јав но сти ве о ма по зна тог Ер не ста Гел не ра (Er nest Gel lner, 
1925–1995), док тор је со ци о ло ги је и исто ри је умет но сти и про фе сор 
еме ри тус чу ве ног Лондонског економског факултета (Lon don Scho ol of 
Eco no mics). Од ње го вих број них ра до ва по све ће них те ма ма на ци је и на-
ци о на ли зма на срп ски је зик пре ве де на је књи га На ци о нал ни иден ти тет 
(1998).

Ауто ри ко ји су кри тич ки пре и спи ти ва ли ра зно вр сне те о ри је о на ци-
ји и на ци о на ли зму за Е. Сми та ре зер ви шу ис так ну то ме сто, не спо ре ћи 
ње гов ути цај и зна чај у овој обла сти. Та ко В. Ка ту на рић [Ka tu na rić 2003: 
172] чак твр ди да је Смит по ми рио два основ на при сту па на ци ји и на ци о-
на ли зму, а то су при мор ди ја ли зам и мо дер ни зам, твр де ћи да не по сто је 
са вре ме не на ци је без ет нич ког је згра у про шло сти. Та ко он при мор ди-
ја ли сти ма за ме ра што ет нич ко је згро сма тра ју не про мен љи вим и што 
ми ни ми зу ју уло гу ели та (укљу чу ју ћи ту и ин те лек ту ал це), а мо дер ни-
сти ма што оспо ра ва ју би ло ка кву слич ност и ве зу из ме ђу са вре ме ног 
на ци о нал ног и пре дин ду стриј ског ет нич ког иден ти те та. Смит, ко ји се 
оби ла то слу жи исто риј ским чи ње ни ца ма и при ме ри ма, „уса мље нич ки 
и хра бро“ се упу стио у ди ску си ју с ака дем ским мејнстрим (ma in stre am) 
исто ри ча ри ма, по ли ти ко ло зи ма и со ци о ло зи ма (мо дер ни сти ма и кон-
струк ти ви сти ма), по ку ша ва ју ћи да отво ри „тре ћи пут“ у про у ча ва њи ма 
на ци је и на ци о на ли зма [Ka tu na rić 2003: 176]. Са сво је стра не, Бри та нац 
Џо на тан Херн (Jo nat han He arn) Сми то ве ра до ве на зи ва „ути цај ним“ и 
под се ћа на де ба ту из ме ђу Е. Гел не ра и А. Сми та у ча со пи су На ци је и на
ци о на ли зам (Na ti ons and Na ti o na lism) из 1996. го ди не, у ко јој је Гел нер, 
ко јег Херн на зи ва „ар хи мо дер ни стом“, твр дио да на ци је не ма ју „пу пак“, 
а и да га има ју, да је он не по тре бан, чи ме је же лео да на гла си свој став 
да чак иако мо дер на на ци ја и има не ке ве зе с про шло шћу, да је та ве за 
не бит на за раз у ме ва ње на ци је са ме; на ци је су пре све га, за Гел не ра, 
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функ ци о нал на адап та ци ја на зах те ве мо дер ни за ци је дру штва. Су прот-
ста вља ју ћи се ова квом ста ву, Смит је до ка зи вао да се на ци је обич но раз-
ви ја ју из ра ни је по сто је ћих ет нич ких фор ма ци ја, те да је сто га по зна ва-
ње то га раз во ја пред у слов раз у ме ва ња кон крет них на ци ја. Због сво јих 
ста во ва он је че сто озна ча ван као „при мор ди ја ли ста“, али је не ги рао 
ова кве ква ли фи ка ци је, на зи ва ју ћи свој и слич не при сту пе „ет но-сим бо-
ли зам“ [He arn 2006: 37, 172]. 

Осим ста ва да је са вре ме ни на ци о нал ни иден ти тет уте ме љен у да-
ле кој про шло сти, за раз у ме ва ње Сми то вог гле ди шта ва жне су још три 
ње го ве те зе, ко је та ко ђе иду про тив ака дем ског мејнстри ма у из у ча ва-
њи ма на ци је и на ци о на ли зма. Реч је, нај пре, о Сми то вом ми шље њу да се 
два по зна та мо де ла на стан ка на ци је и кон цеп та на ци је, нај че шће на зи ва-
ни „гра ђан ски“ и „ет нич ки“, за пра во уоп ште мно го не раз ли ку ју [Смит 
1998: 23–29; Smith 1999: 232]. За тим, ту је ње го во ми шље ње да та ко зва на 
„гло бал на кул ту ра“ ни је мо гу ћа јер јој не до ста је оно без че га кул ту ре 
не ма, а то су ко лек тив но пам ће ње, тра ди ци ја и ди стинк тив ни сим бо лич-
ки ко до ви [Smith 1999: 261]. На кра ју, али ни ка ко нај ма ње ва жна, вред на 
је спо ме на и тврд ња да је моћ на ци о нал ног иден ти те та и на ци је у са вре-
ме ном све ту из у зет но ве ли ка, пре све га за то што се по ка зу ју као функ-
ци о нал ни у мно гим си ту а ци ја ма, те је те шко оче ки ва ти да ће они у до-
глед но вре ме не ста ти с дру штве не по зор ни це. У тре ну ци ма ка да се учи-
ни да су на ци ја и на ци о на ли зам по ти сну ти, они се ја вља ју по но во, с но-
вом сна гом, као у ми ту о Сам со ну [Смит 1998: 31–36, 223–226; Smith 1999: 
141].

У овом ра ду же ли мо да се усред сре ди мо са мо на је дан еле мент Сми-
то вог гле ди шта, а то је по ве за ност на ци о нал ног иден ти те та с ми том о 
иза бра но сти. Ка ко би смо спо ме ну ти од нос при ка за ли и об ја сни ли, мо-
ра мо нај пре да ви ди мо ка ко Смит схва та на ци о нал ни иден ти тет.

НА ЦИ ЈЕ И НА ЦИ О НА ЛИ ЗАМ КАО КУЛ ТУР НЕ ПО ЈА ВЕ

За Сми та, на на ци ју и на ци о на ли зам не тре ба гле да ти ис кљу чи во 
као на иде о ло шке тво ре ви не, или об лик по ли ти ке, већ и као на кул тур не 
по ја ве. Дру гим ре чи ма, на ци о на ли зам као иде о ло ги ја и по крет мо ра ју 
би ти по ве за ни с на ци о нал ним иден ти том као ко лек тив ном кул тур ном 
по ја вом [Смит 1998: 5–6].

Сва ко „лич но ја“ са ста вље но је од ви ше стру ких иден ти те та – по ро-
дич них, кла сних, вер ских, пол них – ко ји по чи ва ју на дру штве ним кла-
си фи ка ци ја ма. Нај о чи глед ни ја је сва ка ко ка те го ри ја по ла, ко ја је уни-
вер зал на и сто га сла ба осно ва ко лек тив не иден ти фи ка ци је и мо би ли за-
ци је. На ред ни основ иден ти те та, ре ги о нал ни (те ри то ри јал ни), на из глед 
пред ста вља бо љу осно ву ко лек тив не иден ти фи ка ци је, али и он има мно-
га огра ни че ња: ре ги о ни се ла ко це па ју, гра ни це су им че сто не до вољ но 
де фи ни са не и сл. Тре ћи тип иден ти те та је дру штве на кла са, ко ји је за 
Кар ла Марк са био је ди ни за и ста зна ча јан ко лек тив ни иден ти тет и по кре-
тач ка сна га исто ри је. Ме ђу тим, твр ди Смит, кла сном иден ти те ту не до-
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ста ју емо ци о нал на при влач ност и кул тур на ду би на. Сто га кла сни иден-
ти тет ре ла тив но ла ко пот ко па ва ју вер ски и ет нич ки иден ти те ти. Вер ски 
иден ти те ти се за сни ва ју на кул тур ним еле мен ти ма као што су вред но-
сти, сим бо ли, ми то ви и тра ди ци је и че сто су по ве за ни с ет нич ким иден-
ти те ти ма [Смит 1998: 15–19].

Ет нич ки иден ти те ти пред ста вља ју осно ву на ци о нал них иден ти та 
и за то се ов де на крат ко вра ћа мо Сми то вој те зи о бли ско сти два мо де ла 
на стан ка на ци ја.

Пр ви мо дел, ко ји он на зи ва „за пад ним“ или „гра ђан ским“ (при че му 
Смит сам ста вља зна ке на во да на дру го по ме ну ти на зив), под ра зу ме ва 
да на ци ја за у зи ма од ре ђе ни про стор, тј. те ри то ри ју. Та те ри то ри ја, ис ти-
че овај аутор, не мо же да се на ла зи би ло где: она је „исто риј ска“ зе мља, 
„ко лев ка“ на ро да, ме сто исто риј ских се ћа ња и асо ци ја ци ја. Дру ги еле-
мент „за пад ног“ мо де ла је иде ја „па три је“, за јед ни це за ко на и ин сти ту-
ци ја, с је дин стве ном по ли тич ком во љом. Осе ћа ње прав не и по ли тич ке 
јед на ко сти пра ти раз вој осе ћа ња прав не јед на ко сти при пад ни ка ове по-
ли тич ке за јед ни це. Нај зад, али за на шу иде ју у овом ра ду нај ва жни је, 
на ци је мо ра ју има ти је згро за јед нич ких вред но сти, у ства ри за јед нич ку 
кул ту ру: исто риј ска се ћа ња, ми то ве, сим бо ле и тра ди ци ју. Си стем обра-
зо ва ња и ме ди ји има ју уло гу ин стру ме на та ма сов не со ци ја ли за ци је у 
окви ри ма ова кве на ци о нал не кул ту ре, ка ко но во до ла зе ћих ге не ра ци ја, 
та ко и евен ту ал них ими грант ских за јед ни ца [Смит 1998: 23–26].

Дру ги мо дел, не што дру га чи ји, ја вио се у Ис точ ној Евро пи и Ази ји 
и ње га Смит на зи ва „не за пад ним“ или „ет нич ким“ (по но во Смит сам 
ста вља на вод ни ке на дру го по ме ну ти на зив, баш као и код пр вог мо де ла 
на ци је). Глав на осо бе ност овог мо де ла је ин си сти ра ње на за јед ни ци ро-
ђе ња и кул ту ре, што за пра во зна чи да сва ко при па да, за у век, за јед ни ци 
у ко јој је ро ђен. На ци ја је, дру гим ре чи ма, за јед ни ца љу ди исте ло зе. Док 
је у за пад ном мо де лу на ци је „на род“ по ли тич ка за јед ни ца са за јед нич ким 
за ко ни ма и ин сти ту ци ја ма, у не за пад ном „на род“ по ста је ме та на ци о-
на ли стич ких стре мље ња и „по след њи апе ла ци о ни суд“ чак и он да ка да 
ни је мо би ли сан с на ме ром по ли тич ког де ло ва ња. Ме сто пра ва у овом 
мо де лу за у зи ма вер на ку лар на кул ту ра, нај че шће је зи ци и оби ча ји; то је 
раз лог због ко јег су фи ло ло зи и фол кло ри сти игра ли сре ди шњу уло гу у 
ра ним на ци о на ли зми ма у Ис точ ној Евро пи и Ази ји [Смит 1998: 26–28].

Смит за кљу чу је ка ко у осно ви сва ког на ци о на ли зма по сто ји ду бо ки 
ду а ли зам јед но вре ме но по сто је ћих гра ђан ских и ет нич ких еле ме на та; 
по не кад пре те жу гра ђан ски и те ри то ри јал ни, по не кад ет нич ки и вер на-
ку лар ни. Као при мер овог „осци ли ра ња“ из ме ђу гра ђан ских и ет нич ких 
еле ме на та он на во ди фран цу ски на ци о на ли зам, ко ји је у вре ме вла да ви-
не ја ко би на ца био пре те жно гра ђан ски и те ри то ри ја лан, да би у ра ном 
де вет на е стом ве ку при мат пре у зео кул тур ни на ци о на ли зам ко ји је на гла-
ша вао ет нич ки еле мент, не кад фра нач ки, а не кад гал ски. За пр ва (гра-
ђан ска и те ри то ри јал на) схва та ња ви ше су се ве за ли ре пу бли кан ци, док 
је кле ри кал но-мо нар хи стич ка де сни ца пре фе ри ра ла мо дел „ор ган ске“ 
на ци је. На фран цу ском при ме ру (ова квих при ме ра има мно го и у Ис точ-
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ној и у За пад ној Евро пи; [Smith 1999: 232]) до ла зи мо и до по ен те: без об зи-
ра на бит но раз ли чи те ста во ве, па чак и на ве о ма же сто ке су ко бе при-
ста ли ца два на ве де на схва та ња (нпр., у по зна тој афе ри Драј фус), обе су 
стра не оста ја ле чвр сто спо је не у иде ји о „при род ној и исто риј ској“ те ри-
то ри ји Фран цу ске, у по тре би „уса ђи ва ња“ на ци о нал них иде а ла и исто ри-
је пу тем јав ног ма сов ног си сте ма обра зо ва ња, у ода но сти фран цу ском 
је зи ку, у ми шље њу да су Фран цу ска и Фран цу зи исто риј ски је дин стве ни. 
То зна чи, ис ти че Смит, да иза су пар нич ких мо де ла на ци је сто ји за јед нич-
ко је згро на ци о нал ног иден ти те та, ко ји ва жи за све на ци је, без раз ли ке. 
Ово омо гу ћу је Сми ту да ис так не сле де ћа бит на обе леж ја на ци о нал ног 
иден ти те та [Смит 1998: 28–30]:

1. исто риј ска те ри то ри ја (до мо ви на, отаџ би на)
2. за јед нич ки ми то ви и исто риј ска се ћа ња
3. за јед нич ка ма сов на, јав на кул ту ра
4. за јед нич ка за кон ска пра ва и ду жно сти свих при пад ни ка на ци је
5. за јед нич ка еко но ми ја, с те ри то ри јал ном мо бил но шћу при пад ни ка 

на ци је.
На ци ја је „пој мов на ме ша ви на“ гра ђан ског и те ри то ри јал ног с јед не, 

и ет нич ког и ге не а ло шког с дру ге стра не, у сра зме ри ко ја ва ри ра од слу-
ча ја до слу ча ја. Оба мо де ла на ци је под ра зу ме ва ју за јед нич ку кул ту ру, 
ко ја при пад ни ке на ци је ме ђу соб но по ве зу је за јед нич ким вред но сти ма, 
сим бо ли ма (за ста ве, мо не те, хим не, уни фор ме, спо ме ни ци, це ре мо ни је 
итд.) и тра ди ци јом, омо гу ћа ва ју ћи им да спо зна ју „ко смо то ми“ у са вре-
ме ном све ту [Смит 1998: 32–34]. За што је, без об зи ра на чи ње ни цу да ни је 
сва ка мо дер на на ци ја ка дра да озна чи сво ју „ет нич ку ба зу“, по треб но тра-
жи ти по ре кло на ци је у пред мо дер ним ен тич ким за јед ни ца ма? Нај пре 
за то што су се пр ве на ци је об ли ко ва ле из ет нич ких је зга ра и, бу ду ћи 
моћ не и кул тур но ути цај не, ути ца ле на ка сни је слу ча је ве об ли ко ва ња 
на ци ја; за тим, због чи ње ни це да се ет нич ки мо дел на ци је по ка зао као 
„со ци о ло шки про дук ти ван“ у мно гим де ло ви ма све та; нај зад, чак и ка да 
но ва на ци ја ни је има ла ја сног ет нич ког прет ход ни ка, она је мо ра ла да 
по сег не за „ет нич ким кул тур ним ре зер во а ром“ јер су јој би ле ну жне ко-
хе рент на ми то ло ги ја и сим бо ли ка исто риј ски уте ме ље не кул тур не за-
јед ни це. То не зна чи да су на ци је „древ не“, већ да има ју од ре ђе не пред мо-
дер не еле мен те [Смит 1998: 70–71, 114]. Из овог сле ди да је нео п ход но, 
ка ко би се раз у мео на ци о нал ни иден ти тет, ис пи та ти пред мо дер не прет-
ход ни це мо дер них на ци ја, а то су ет нич ке за јед ни це са сво јим ет нич-
ким иден ти те ти ма [Смит 1998: 5–6]. Шест глав них атри бу та ет нич ке 
за јед ни це је су: ко лек тив но вла сти то име, мит о за јед нич ким пре ци ма, 
за јед нич ка исто риј ска се ћа ња, је дан или ви ше ди фе рен ци ра ју ћих еле-
ме на та за јед нич ке кул ту ре, по ве за ност с од ре ђе ном „до мо ви ном“ и осе-
ћа ње со ли дар но сти код зна чај ни јег де ла по пу ла ци је. Ови еле мен ти, очи-
то, има ју кул тур ну и исто риј ску са др жи ну [Смит 1998: 40].

Из Сми то вог по и ма ња на ци о нал ног иден ти те та ви ди мо да не ма ни ти 
мо же би ти на ци је без на ве де них кул тур них еле ме на та, али ни „кул тур но 
не у трал не“ др жа ве, ка квом че сто же ли да се при ка же са вре ме на ли бе-
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рал на др жа ва. Сва ка др жа ва, па та ко и ли бе рал на, твр ди Ми ша Ђур ко-
вић, мо ра афир ми са ти од ре ђе ну на ци о нал ну кул ту ру, оба ве зну за све чла-
но ве дру штва: је зик, обра зо ва ње, сим бо ле, ри ту а ле, ми то ве, хе ро је, ин сти-
ту ци је [Ђурковић 2005: 126–127, 179–185]. Сто га су уза луд не тврд ње да 
„за пад ни“ или „гра ђан ски“ на ци о на ли зам и ни је на ци о на ли зам већ „па-
три о ти зам“ или „ло јал ност др жа ви“ и да се „гра ђан ска на ци ја“ то бо же 
не за сни ва на кул ту ри, не го ис кљу чи во на „при вр же но сти по ли тич ким 
прин ци пи ма де мо кра ти је и сло бо де“. На при мер, ро ђе ни Аме ри кан ци 
ауто мат ски до би ја ју др жа вљан ство ко је не ма ни ка кве ве зе с њи хо вим по-
ли тич ким опре де ље њем, док ими гран ти мо ра ју да на у че ен гле ски је зик 
и аме рич ку исто ри ју ка ко би би ли ин те гри са ни у за јед нич ку (на ци о нал-
ну) кул ту ру [He arn 2006: 90–91]. Смит при ме ћу је да про блем све ве ћег 
бро ја ими гра на та на За па ду до во ди до по ја ве „реет ни за ци је те ри то ри-
јал них на ци ја“ [Smith 1999: 200].

МИТ О ИЗА БРА НО СТИ КАО УСЛОВ ОП СТАН КА

 Очи глед но је да, уко ли ко не ка на ци ја же ли да оп ста не у да на шњем 
све ту, она мо ра тај свој оп ста нак из бо ри ти не са мо на по ли тич кој рав ни, 
већ и на кул тур но-иден ти тет ској. Ет нич ке за јед ни це, те прет ход ни це мо-
дер них на ци ја ко је тим истим на ци ја ма обез бе ђу ју до бар део кул тур ног 
са др жа ја, Смит не до жи вља ва као „јед ном за у век“ да те, већ као дру штве-
нокул тур не ен ти те те ко ји на ста ју, ме ња ју се, али и не ста ју. Од ре ђе на 
ет нич ка за јед ни ца не са мо што се мо же рас па сти, не го мо же и да до жи ви 
пот пу но за ти ра ње. „Ет нич ко за ти ра ње“ има два об ли ка: пр ви је ге но-
цид, дру ги ет но цид. Овај дру ги се на зи ва и „кул тур ни ге но цид“ [Смит 
1998: 53]. Исто ри ја је пре пу на при ме ра не стан ка по је ди них ен тич ких 
за јед ни ца, у њој по сто ји пра во „гро бље“ ен тич ких иден ти те та. 

С исто риј ске сце не не ста ли су, је дан по је дан, број ни на ро ди Ста-
рог и Сред њег ве ка, од ко јих су мно ги већ и за бо ра вље ни. За то се Смит 
с пу ним пра вом пи та шта је то што не ким ет нич ким за јед ни ца ма омо-
гу ћу је да пре жи ве, да оп ста ну упр кос из у зет но те шким иза зо ви ма пред 
ко је би ва ју по ста вље не и од го ва ра да нај ве ће шан се за оп ста нак има ју 
за јед ни це ка дре да ство ре бо га ту ет но-исто ри ју. Бо га та ет но-исто ри ја 
пред ста вља кључ ни ре сурс за пре жи вља ва ње и у из ра зи то не по вољ ним 
по ли тич ким и вој ним окол но сти ма, ко је за јед ни ци пре те под јарм љи ва-
њем или чак не стан ком; она по др жа ва по ли тич ке зах те ве и обез бе ђу је 
кон ти нуи тет ко лек тив ног иден ти те та [Smith 1999: 126, 265]. Део ет но- 
-исто ри је ко јем по све ћу је нај ве ћу па жњу је су ми то ви, чи је вре ме по ја-
вљи ва ња је су пе ри о ди кул тур них (и дру гих) су ко ба, те бр зих еко ном-
ских и дру штве них про ме на. Функ ци је ми то ва су ве о ма зна чај не и број не: 
они ин спи ри шу (и чак зах те ва ју) са мо об на вља ју ћу ко лек тив ну ак ци ју; 
од го ва ра ју на нај ва жни ја пи та ња иден ти те та; кроз при че о хе ро ји ма 
пру жа ју стан дар де по на ша ња; обе ћа ва ју со ли дар ност и брат ство, по ти-
ску ју ћи осе ћа је оту ђе но сти и не си гур но сти; го во ре ћи нам ко смо и ода кле 
смо, ми то ви усме ра ва ју на шу ак тив ност [Smith 1999: 83–84, 88]. Ет нич ке 
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ми то ве (ко ји су та ко ђе под ло жни про ме на ма и при ла го ђа ва њу) пре у зи-
ма ју на ци је, у ко ји ма они вр ше слич не функ ци је, с истом свр хом, а то је 
обез бе ђи ва ње оп стан ка. 

Ве о ма је зна чај но при ме ти ти да се Сми тов при ступ ми то ви ма ни-
по што не укла па у „по мод но“ ( fas hi o na ble) по вр шно схва та ње ми то ва и 
њи хо ве уло ге, већ га ви ди као ва жан део кул ту ре (иден ти те та). Усу ди ли 
би смо се да ка же мо да се сво јим по и ма њем ми та Смит при бли жио јед-
ном дру гом Бри тан цу (пољ ског по ре кла), Бро ни сла ву Ма ли нов ском (Bro-
ni slaw Ma li now ski, 1884–1942), ко ји је твр дио да „(...) мит, у ства ри, ни је 
не ка ја ло ва рап со ди ја ни ти бес циљ но из ли ва ње бес ко ри сних ма шта ри-
ја, не го вред на, вр ло зна чај на кул тур на сна га“ [Малиновски 1971: 91). За 
Ма ли нов ског мит је „ну жни са сто јак сва ке ци ви ли за ци је“, јер вр ши 
функ ци ју sui ge ne ris; за то се он стал но об на вља и пред ста вља „нео п ход-
ни са став ни део свих кул ту ра“ [Малиновски 1971: 94, 126–127]. Ми шље-
ња смо да ово, у сво јој осно ви ан тро по ло шко ви ђе ње ми та и ње го ве уло ге 
има ве ли ку ана ли тич ку сна гу ко ју нам упра во Смит по ка зу је на при ме ру 
ана ли зе ет нич ких и на ци о нал них ми то ва. 

По сте пе но, мит о иза бра но сти до ла зи у цен тар Сми то ве па жње. Он 
га у пр ви план ста вља у свом ина у гу рал ном пре да ва њу на Лон дон ском 
еко ном ском фа кул те ту 1991. го ди не, ко је би ва об ја вље но на ред не, 1992. 
го ди не, а пре не то у књи зи Myths and Me mo ri es of the Na ti on (1999). У том 
ина у гу рал ном пре да ва њу, на сло вље ном „Иза бра ни на ро ди: за што ет нич-
ке гру пе пре жи вља ва ју?“ (Cho sen Pe o ples: Why Et hnic Gro ups Sur vi ve?), 
овај бри тан ски на уч ник твр ди да ду го тра јан оп ста нак јед ног на ро да за-
ви си, пре све га, од ак тив не кул ти ва ци је осе ћа ња ко лек тив не по себ но сти 
и ми си је. При пад ни ци од ре ђе не ет нич ке за јед ни це мо ра ју осе ћа ти не са мо 
да су јед на „су пер-по ро ди ца“, не го и да је њи хо ва исто риј ска за јед ни ца 
је дин стве на, да њи хо во на сле ђе мо ра би ти за шти ће но од уну тра шњег 
ква ре ња и спољ не кон тро ле и да њи хо ва за јед ни ца има све ту ду жност 
да ши ри вред но сти сво је кул ту ре ме ђу дру гим на ро ди ма. Дру гим ре чи-
ма, раз ви ја ње ми та о ет нич кој иза бра но сти (ми та о иза бра ном на ро ду) од 
кључ ног је зна ча ја за оп ста нак ет нич ких за јед ни ца. Са мо оне за јед ни це 
ко је су ус пе ле да фор му ли шу и раз ви ју та кво ве ро ва ње би ле су у ста њу 
да обез бе де свој ду го трај ни оп ста нак [Smith 1999: 130].

При ме ра у исто ри ји ве о ма је мно го: ет но цен три зам Ста рог Егип та, 
с ње го вим на гла ша ва њем бо жан ске иза бра но сти бо га-кра ља (фа ра о на) 
и кул тур не су пер и ор но сти Егип ћа на у од но су на стран це; Је вре ји као 
иза бра ни на род, с Бож јим обе ћа њем Авра му и стрикт ним мо рал ним 
стан дар ди ма; ве ро ва ње Пер си ја на ца у соп стве ну ет нич ку иза бра ност, 
ко је је има ло раз ли чи те об ли ке то ком њи хо ве ду ге исто ри је; Јер ме ни као 
„пр ва хри шћан ска на ци ја“; мит о иза бра но сти ети оп ских кра ље ва; сна-
жан мит о иза бра но сти ко ји се пе ри о дич но по ја вљи вао код Ара па; осе-
ћај мо рал не и кул тур не су пер и ор но сти над „вар ва ри ма“ код ста рих Гр ка, 
али и у вре ме Ви зан ти је; Фра нач ка кра ље ви на осмог ве ка као „но во Да ви-
до во кра љев ство“ итд. Слич на ве ро ва ња мо гу се про на ћи и у ели за бе-
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тан ској Ен гле ској, кал ви ни стич кој Хо лан ди ји, Аме рич ким ко ло ни ја ма, 
ка то лич ком Мек си ку [Smith 1999: 130–135).

Смит пре по зна је че ти ри обра сца ет нич ког пре жи вља ва ња, у ства-
ри че ти ри об ли ка у ко ји ма се мит о иза бра но сти по ја вљу је [Smith 1999: 
136–138]:

• У пр вом, им пе ри јал ноди на стич ком1, мит о иза бра но сти при пи су је 
се вла да ју ћој ди на сти ји, од ко је за јед ни ца пре у зи ма глав не сим бо-
ле и кул ту ру и с ко јом се увек по ве зу је. При ме ри овог обра сца су 
Нор ман ско кра љев ство, кра љев ства Фран цу ске, Ен гле ске и Шпа-
ни је, али и Пољ ско кра љев ство. Ти пич не те ме је су рат, рат ни ци и 
успо ме не на по бе де и по ра зе.

• Дру ги обра зац, ко му нал ноде мо тич ки, по ве зу је мит ди рект но с на ро-
дом у њи хо вој „све тој зе мљи“. Нај че шће је ов де слу чај да се по ко-
ре ни на род бо ри за сво ја не ка да шња пра ва и за очу ва ње свог на чи-
на жи вот. При ме ри су келт ске за јед ни це Вел са и Ир ске, а ти пич на 
те ма је на род на по бу на у ци љу очу ва ња на сле ђа.

• Тре ћи обра зац је еми грант скоко ло ни стич ки. Мит се у ње му по ве-
зу је с на ро дом у по кре ту, ко ји на пу шта сво ју до та да шњу отаџ би ну 
и гра ди но ву за јед ни цу у но вој отаџ би ни, не оба зи ру ћи се при то ме 
мно го на на ро де ко ји су до та да жи ве ли на тој те ри то ри ји. При ме-
ри су ег зо дус Је вре ја из Егип та и аме рич ки ко ло ни сти.

• По след њи, че твр ти обра зац Смит на зи ва ди ја спор скоре ста у ра циј
ски. И овог пу та реч је о на ро ду у по кре ту, али о на ро ду ко ји се вра-
ћа у ста ру отаџ би ну. Кла си чан при мер је ци о ни зам, а до ми нант на 
те ма и тре ћег и че твр тог обра сца је сте лу та ње.
У јед ном свом ка сни јем де лу, по све ћом у це ли ни „иза бра ним на ро-

ди ма“ [Cho sen Pe o ples, 2008], Смит по себ но на гла ша ва ре ли гиј ске из во ре 
ми та о иза бра но сти и го во ри о ње го ва два основ на об ли ка.

Пр ви об лик он на зи ва уго вор ним. На род ула зи у уго вор ни од нос с 
бо жан ством, ко ји му обе ћа ва по себ ну уло гу ме ђу оста лим на ро ди ма уко-
ли ко сле ди ње го ве зах те ве. Уко ли ко се др жи уго во ра, „иза бра ни на род“ 
има на ро чи то ме сто у чо ве чан ству, сма тра ју ћи се бе бож јим „све до ком“ 
и „ин стру мен том“ бож јег пла на. Прем да уго вор би ва ини ци ран од стра-
не Бо га, на род се ов де по ја вљу је као не ко ко та ко ђе мо же да би ра, тј. да 
при хва ти уго вор или да га од би је. Ис пу ња ва њем уго во ра, иза бра ни на-
род до при но си гло бал ном спа се њу, а не са мо свом, јер де лу је као мо дел 
све то сти и на ли ко ва ња Бо гу [Smith 2008: 49, 51]. Про то тип уго вор ног 
об ли ка ми та о ет нич кој иза бра но сти на ла зи мо у Ста ром за ве ту. При ка зу-
ју ћи се нај пре Авра му, а за тим и Мој си ју, Бог скла па уго вор с Је вре ји ма, 
у ко јем обе стра не пре у зи ма ју од ре ђе не оба ве зе. Ако „иза бра ни на род“ 
сле ду је Је хо ви ним пра ви ли ма и бу де ње гов слу га, он ће им по да ри ти 
вр ли не, мир и на пре дак. Дру гим ре чи ма, Је вре ји ће би ти бла го сло ве ни, 
а кроз њих и сви дру ги на ро ди, за ко је ће они би ти „све тлост“. С дру ге 

1 На гла ша ва ња на зи ва обра за ца ет нич ког пре жи вља ва ња и об ли ка ми та о ет нич кој 
иза бра но сти Е. Смит.
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стра не, страх од гре ха и бож је ка зне за не по слу шност по ста је цен трал-
на те ма мо рал ног жи во та „иза бра ног на ро да“. Као при ме ре овог об ли ка 
ми та о ет нич кој иза бра но сти Смит на во ди и Јер ме не и Ети о пља не. Ве ро-
ва ње у соп стве ну иза бра ност, обез бе ђе ну уго во ром с Бо гом, да ва ло је и 
да нас да је ве ли ку мо рал ну сна гу „иза бра ни ма“, за раз ли ку од на ив ног 
оп ти ми зма и па сив ног фа та ли зма [Smith 2008: 52–55, 59, 64–66]. Уго вор-
ни је об лик ми та о ет нич кој иза бра но сти знат но ути цао на ми си о нар ски 
об лик, ина че мно го рас про стра ње ни ји. Ов де се на род и ње го ве во ђе сма-
тра ју пред став ни ци ма Бо га на Зе мљи, из вр ши о ци ма ње го вог пла на с 
по себ ном ми си јом. Као и „уго вор но иза бра ни“, ми си о нар ски на ро ди по-
све ће ни су „истин ској“ ве ри, али они же ле и да је ши ре у све ту, ме ња ју ћи 
га при то ме при ме ром, убе ђи ва њем, али и си лом. Свој за да так они ви де 
као из вр ша ва ње во ље бо жан ства и спас ду ша свих љу ди на Зе мљи. Док 
„уго вор но иза бра не“ на ро де од ли ку ју одва ја ње од дру гих на ро да и те-
жња за екс клу зив но шћу, ми си о нар ски на ро ди те же ши ре њу и укљу чи ва-
њу. Раз ли ка из ме ђу уго вор них и ми си о нар ских на ро да са мо је у сте пе-
ну, те су у исто ри ји иза бра ни на ро ди че сто осци ли ра ли из ме ђу ова два 
об ли ка. Као при ме ре Смит на во ди и оп шир но раз ма тра грч ко пра во сла-
вље за вре ме Ви зан ти је, док три ну Мо скве као „Тре ћег Ри ма“, др жа ву 
Фра на ка и Фран цу ску, као и слич не по ја ве у Ен гле ској, Шкот ској и Вел-
су [Smith 2008: 49, 95–130]. 

МИТ О ИЗА БРА НО СТИ И ДРУ ШТВЕ НИ СУ КО БИ

С об зи ром на то да са др жи те жњу за пре но ше њем „истин ске ве ре“ 
дру гим на ро ди ма ка ко би се они „про све тли ли“, ми си о нар ски об лик ми та 
о ет нич кој иза бра но сти мо же да по ве де за јед ни цу у екс пан зи ју и рат. 
Убе ђе ње да се по се ду је „је ди на истин ска ве ра“ и ви ша мо рал ност и ци-
ви ли за ци ја ин спи ри са ло је и прав да ло мно ге ми си о нар ске и им пе ри ја-
ли стич ке на по ре да се „по мог не“ они ма ко ји „жи ве у мра ку“. Ме ђу при-
ме ре ова кве по сле ди це ми та о иза бра но сти Смит увр шта ва и на сто ја ње 
за пад них на ци ја да „бе лу ци ви ли за ци ју“ на мет ну на ро ди ма Ази је и 
Афри ке [Smith 1999: 135]. 

Има ју ћи на уму иде ју из прет ход ног па су са, а с об зи ром на то да 
дру штве на те о ри ја ни је са ма се би свр ха, већ да по сто ји ка ко би нам по-
мо гла да дру штве не по ја ве и про це се бо ље раз у ме мо и об ја сни мо, Сми то-
во раз у ме ва ње по ве за но сти на ци о нал ног иден ти те та и ми та о иза бра но-
сти мо же би ти ис ко ри шће но за об ја шње ње су ко ба на Бал ка ну, по себ но 
оних ко ји су, у раз ли чи тим об ли ци ма (рат ни су коб ни је је ди ни об лик 
су ко ба), на де лу по след њих де це ни ја.

На и ме, мит о иза бра но сти За па да, ко ји Смит сма тра при ме ром ми-
си о нар ског об ли ка овог ми та, углав ном у сво јој се ку ла ри зо ва ној фор ми, 
пред ста вљао је и пред ста вља глав ни кул тур ни ре сурс за пад них на ци ја 
у њи хо вом ан га жо ва њу у бал кан ским ра то ви ма по след ње де це ни је два-
де се тог ве ка и у про ду же њу тих су ко ба у дру гим об ли ци ма у пр вим го-
ди на ма овог ве ка. С дру ге стра не, Ко сов ски мит у Ср ба мо же се сма тра ти 
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при ме ром уго вор ног об ли ка ми та о иза бра но сти2. По што је мит о иза-
бра но сти кул тур ни ре сурс, ло гич но је да сва ка стра на у су ко бу те жи да 
се тај мит код про тив ни ка уни шти, а да се свој одр жа ва, кул ти ви ше и 
на мет не. Су коб се, да кле, још ка ко во дио и во ди у сфе ри кул ту ре, а не 
са мо на вој ном и по ли тич ком по љу: у обра зо ва њу (на свим ни во и ма, од 
основ не шко ле до уни вер зи те та), у ме ди ји ма, књи жев но сти, по зо ри шту, 
фил му, али и у дру штве ним на у ка ма.

Та ко нам Сми то во су прот ста вља ње до ми нант ној па ра диг ми ис тра-
жи ва ња на ци ја и на ци о на ли зма от кри ва иде о ло шки ка рак тер број них 
са вре ме них ди ску си ја о овим пи та њи ма [Бакић 2009]. На су прот онима 
ко ји твр де да „на ци ја по сто ји са мо у ма шти“, овај Бри та нац не пре кид но 
на гла ша ва да су на ци ја и на ци о на ли зам „ствар не и моћ не со ци о ло шке 
по ја ве“ у чи јој сна зи ми то ви, као део кул ту ре, игра ју ве о ма бит ну уло гу 
[Smith 1995]. Не ма њи зна чај за ва ља но раз у ме ва ње про бле ма о ко ји ма 
је ов де реч има ње го во ин сти сти ра ње да тре ба ис тра жи ва ти све на ци је 
и све на ци о на ли зме, а не са мо не ке. У на уч ном ис тра жи ва њу не ма и не 
мо же би ти „ам не сти ра них“: сва ко из у зи ма ње од ис пи ти ва ња „ве ли ких“ 
на ци ја ин ди ка тор је пре о вла ђи ва ња иде о ло ги је над на у ком. За то се и 
би ло ко ји го вор о ми ту о иза бра но сти не мо же огра ни чи ти на „ма ле“ на-
ци је, не го мо ра об у хва ти ти све стра не у не ком су ко бу. 
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SMITH’S UNDERSTANDING OF RELATION BETWEEN 
NATIONAL IDENTITY AND MYTH OF ELECTION

by

Srđan Šljukić

SUMMARY: The British scientist Anthony D. Smith, one of the best-known con-
temporary researchers of the problems of nation and nationalism, pays special attention 
to the issue of national identity. In this paper the author tries to present and evaluate 
Smith’s understanding of the relation between national identity and myth of election (as 
one of the most important national myths). At the end of the paper, the importance of 
Smith’s views for explanation and understanding of the contemporary Balkan conflicts 
is pointed out.
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Ства ра ла штво Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа 
је збор ник ра до ва с исто и ме ног Ме ђу на род-
ног сим по зи ју ма ко ји је одр жан у Да љу, род-
ном ме сту Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, у об но-
вље ном „очин ском до му“, а по во дом пе-
де се те го ди шњи це смр ти на шег ве ли ког 
на уч ни ка, 23. и 24. ма ја 2008. го ди не, ко ји 
је об ја ви ла Срп ска ака де ми ја на у ка и умет-
но сти 2009. го ди не у Бе о гра ду. Ини ци ја тор 
ску па био је по кој ни ака де мик Сте ван Ко-
ич ки, док је про фе сор др Ча слав Оцић, до-
пи сни члан СА НУ, ко ји је ујед но и уред ник 
збор ни ка ко ји је пред на ма, имао за да так 
да раз ра ди по чет ну иде ју, ан га жу је ауто ре 
да на пи шу са оп ште ња и ор га ни зу је скуп. 

По сле одр жа ва ња ме ђу на род ног на уч-
ног ску па Pa le oc li ma te and the Earth Cli ma te 
System, ко ји је 2004. го ди не ор га ни зо ва ла 
СА НУ, уз по др шку УНЕ СКО-а, у Бе о гра ду, 
по во дом сто два де сет пе то го ди шњи це ро ђе-
ња Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, ство ри ла се, 
ка ко ка же уред ник Оцић, „по тре ба да се на 
по себ ном на уч ном ску пу про го во ри о це ло-
куп ном, ре не сан сно ши ро ком и ра зно вр сном 
Ми лан ко ви ће вом опу су. Да се при ка же ње-
гов рад као исто ри ча ра, по пу ла ри за то ра на-
у ке, да се ана ли зи ра ње го во књи жев но ства-
ра ла штво, а све то у од го ва ра ју ћем со ци о-
исто риј ском и кул тур но-ци ви ли за циј ском 
кон тек сту“ (стр. 11). Иде ја је ре зул ти ра ла 
ску пом „Ства ра ла штво Ми лу ти на Ми лан-
ко ви ћа“, за ко ји је, кра јем 2007. го ди не, од-
лу че но да га ор га ни зу је СА НУ, у са рад њи с 

оп шти ном Ми лан ко ви ће вог род ног ме ста и 
Срп ским кул тур ним дру штвом „Про свје та“ 
из За гре ба. Овај Збор ник је об ја вљен 2009. 
го ди не у окви ру се ри је СА НУ На уч ни ску-
по ви, под бро јем CXXIV и под се ри је Пред-
сед ни штво, књи га 9 (512, [62] стра на, ISBN 
978-86-7025-491-6). Он нам омо гу ћа ва да се 
упо зна мо са са оп ште њи ма с тог сим по зи ју-
ма, на ко ме су на уч ни ци раз ли чи тих про-
фи ла на раз ли чи те на чи не, из раз ли чи тих 
угло ва и раз ли чи тим сти ло ви ма при сту пи-
ли за дат ку да на це ло вит на чин осве тле лик 
и де ло Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа. Бу ду ћи да 
је наш на уч ник био рас ко шна и све стра на 
лич ност ко ја се ни је огра ни ча ва ла на јед но 
за ни ма ње и ди сци пли ну, ова кав ра зно вр стан 
ин тер ди сци пли нар ни при ступ био је нео п-
хо дан за оства ре ње овог ци ља. И по ред ве-
ли ке ра зно вр сно сти, тек сто ви ни су не у са гла-
ше ни, већ се њи хо ви са др жа ји ме ђу соб но 
пре пли ћу и до пу њу ју, а у по је ди ним тек сто-
ви ма упу ћу је се на дру ге члан ке из Збор ни-
ка у ко ји ма је те ма о ко јој је реч та ко ђе или 
мо жда де таљ ни је об ра ђе на, та ко да Збор ник 
чи ни јед ну, ка ко уред ник ка же, мо за ич ку, 
али ко хе рент ну це ли ну. Мно штво стру ка 
ко ји ма при па да ју ауто ри са оп ште ња, раз ли-
чи те те ме, при сту пи и аспек ти Ми лан ко ви-
ће вог жи во та и ра да о ко ји ма се го во ри ло на 
ску пу, а ко ји су об ја вље ни у Збор ни ку, ни су 
на ру ши ли склад и је дин ство Збор ни ка, већ 
су са мо до при не ли ње го вом бо гат ству, ра-
зно вр сно сти и све о бу хват но сти и при ка за ли 
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нам жи ву и пот пу ну сли ку о Ми лан ко ви ћу. 
У Збор ни ку нам је Ми лан ко вић пред ста-
вљен као гра ђе вин ски ин же њер, про фе сор, 
на уч ник, астро ном, ро до на чел ник ма те ма-
тич ко-фи зич ког при сту па из у ча ва њу кли ме 
зе мље, као па ра диг ма у на у ци, ка ко је са гле-
да ва фи ло зоф на у ке То мас Кун у свом де лу 
Струк ту ра на уч них ре во лу ци ја, као ре фор-
ма тор ју ли јан ског ка лен да ра, чо век ко ји је 
имао раз не зна чај не уло ге и функ ци је у ве зи 
с Астро ном ском оп сер ва то ри јом у Бе о гра ду, 
ко ји се за ла гао и бо рио за њу, као исто ри чар 
и по пу ла ри за тор на у ке, тво рац књи жев ног 
де ла, тво рац за пи са о ку ћа ма и гра до ви ма, 
као ин спи ра ци ја умет нич ког ства ра ла штва, 
књи жев ног и ли ков ног, ин спи ра ци ја за ства-
ра ње фон та на осно ву ње го вог ру ко пи са, 
као лич ност ко ја се све ви ше по ја вљу је на 
ин тер нет пре зен та ци ја ма... 

Иако Збор ник но си на слов Ства ра ла
штво Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, исто као и 
ме ђу на род ни на уч ни скуп одр жан у Да љу, 
са оп ште ња ску па и са др жај Збор ни ка не 
огра ни ча ва ју се на Ми лан ко ви ће во плод но 
и све стра но ства ра ла штво, не го го во ре и о 
Ми лан ко ви ће вој лич но сти, жи во ту, ње го-
вој са рад њи с ко ле га ма, на уч ни ци ма, али и 
с умет ни ци ма, ње го вој лич ној исто ри ји, о 
исто ри ји, жи во ту и ра ду ње го вих пре да ка, 
по ро ди це и ње них ис так ну тих чла но ва. Из 
ње га мо же мо да са зна мо не што и о исто ри-
ји срп ског на ро да ко ји је жи вео пре ко Са ве 
и Ду на ва, у Хаб збур шкој мо нар хи ји, о ства-
ра њу срп ске ин те лек ту ал не ели те се вер но 
од Са ве и Ду на ва, где се на ла зи Ми лан ко-
ви ћев род ни Даљ и о уло зи пре ча на у 19. 
ве ку у из град њи по ли тич ких, кул тур них и 
про свет них ин сти ту ци ја об но вље не срп ске 
др жа ве. Са зна је мо и не што о Да љу, исто ри ји 
овог ме ста, шко ла ма, кул тур ној ба шти ни, 
ста нов ни штву, зна чај ним лич но сти ма ко је су 
у ње му ро ђе не и жи ве ле, као и о ку ћи Ми-
лан ко ви ћа, ње ној суд би ни и об но ви. У Збор-
ник је укљу чен и до ку мент о овој ре кон-
струк ци ји. При ка за ни су нам Даљ и „очин-
ски дом“ Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа као ин-
спи ра ци ја ли ков них и књи жев них умет ни ка, 
а и као мит ска ме ста ко ји ма се и сам наш 
по зна ти на уч ник че сто вра ћа у сво јим де ли-
ма. У Збор ни ку па жња ни је по све ће на са мо 
исто ри ји и про шло сти не го и на чи ну на ко ји 
је да нас при хва ће но Ми лан ко ви ће во де ло, 
ње го вим на ста вља чи ма и ре а фир ма ци ји и 
по твр да ма ње го ве те о ри је ре зул та ти ма у 
са вре ме ној на у ци. 

У Збор ни ку ни су об ја вље на са мо из ла-
га ња са ску па, ко ја су већ по се би по уч на и 
ра зно вр сна, не го је чи та о цу за ин те ре со ва ном 
за по ре кло, ства ра ла штво и лич ност на шег 
ве ли ка на по ну ђе но и ви ше од то га. Збор ник 
се са сто ји из пет де ло ва ко ји ма прет хо ди 
Реч уред ни ка. То су: По здрав ни го во ри, Ре
не сан сно ства ра ла штво, Се ћа ња, При ло зи 
и Ал бум. Пр ва два де ла, По здрав ни го во ри 
и Ре не сан сно ства ра ла штво, од но се се на 
ме ђу на род ни на уч ни скуп „Ства ра ла штво 
Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“. 

На ро чи ту жи вост Збор ни ку да је блок ко ји 
но си на зив Се ћа ња, бу ду ћи да нам тај део 
пре но си не по сред на све до чан ства и се ћа ња 
љу ди ко ји су лич но сре та ли или по зна ва ли 
Ми лан ко ви ћа, као што су ње го ви са вре ме-
ни ци, по зна ни ци, ко ле ге, са рад ни ци и сту-
ден ти, и та ко нас упо зна је и при бли жа ва нам 
на шег по зна тог на уч ни ка пре све га као лич-
ност и чо ве ка. 

У бло ку При ло зи мо же мо да са зна мо не-
што ви ше о Ан дре Бер жеу (An dré L. Ber ger), 
нај и стак ну ти јем на ста вља чу Ми лан ко ви ће-
вог де ла, о уста но вље њу и до бит ни ци ма 
Ме да ље ’Ми лу тин Ми лан ко вић’ Европ ске 
уни је за ге о на у ке/ Европ ског ге о фи зич ког 
дру штва, ме да ље ко ја је на ме ње на на уч ни-
ци ма за њи хо ва из у зет на ис тра жи ва ња и 
оства ре ња у обла сти ду го роч них про ме на 
и мо де ли ра ња кли ме, о Уро шу Ми лан ко ви-
ћу, бра ту де де Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа и на-
шем за бо ра вље ном фи ло зо фу, о ре кон струк-
ци ји и адап та ци ји род не ку ће Ми лан ко ви ћа, 
а у овом де лу из ло же на је и крат ка по ве сни-
ца Ми лан ко ви ће вог род ног Да ља и при ка-
за на су Ми лан ко ви ће ва де ла у ди ги тал ној 
На род ној би бли о те ци Ср би је. 

Сле ди Ал бум, део ко ји са др жи фо то гра-
фи је Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, сли ке и фо то-
гра фи је ње го вих пре да ка, ро ди те ља, сли ке 
умет ни ка Љу бо ми ра Ву ја кли је ко је пред-
ста вља ју ку ћу Ми лан ко ви ћа, Ду нав и ње гов 
род ни Даљ, фо то гра фи је уче сни ка Ме ђу на-
род ног сим по зи ју ма „Ства ра ла штво Ми лу-
ти на Ми лан ко ви ћа“, фо то гра фи је из ло жбе 
у ку ћи Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа и фо то гра-
фи је Ду на ва код Да ља и Ер дут ске твр ђа ве. 
Ов де мо же мо да ви ди мо и по је ди нач не фо-
то гра фи је и сли ке уче сни ка сим по зи ју ма. 

На са мом кра ју Збор ни ка при ка за на је, у 
сли ци и ре чи, из ло жба „Ка нон Ми лу ти на 
Ми лан ко ви ћа“, ко ја је одр жа на у га ле ри ји 
СА НУ од 27. ја ну а ра до 25. апри ла 2009, у 
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скло пу обе ле жа ва ња 130 го ди на од Ми лан-
ко ви ће вог ро ђе ња. Фо то гра фи је из ло жбе 
под се ћа ју нас ка кав је из у зе тан ви зу ел ни 
ути сак она оста вља ла и ко ли ко нам је живо 
до ча ра ва ла свет жи во та и ра да на шег на уч-
ни ка. Из у зет но по уч на мул ти ме ди јал на из-
ло жба при ка за ла је кроз ра зно вр стан ма те-
ри јал „Ци клу се Ми лан ко ви ће вог жи во та“, 
пи та ња ко ји ма се ба вио, про бле ме ко је је 
ре ша вао и ње го ва до стиг ну ћа на раз ли чи-
тим по љи ма. По се ти о ци ма из ло жбе пру же-
на је и мо гућ ност да на при хва тљив на чин 
схва те от кри ћа до ко јих је Ми лан ко вић до-
шао, пу тем ме ха нич ких мо де ла и обра зов-
ним софт ве ром за уче ње Ми лан ко ви ће ве 
те о ри је. Ми лан ко ви ће ви ци клу си у ко ји ма 
се огле да са гла сност не бе ске ме ха ни ке и 
ди на ми ке про ме не кли ме при ка за ни су на 
јав но сти ра зу мљив на чин, ви зу ел но, пу тем 
ме ха нич ких мо де ла гла ци јал не ди на ми ке и 
ор би тал них ци клу са чи ји су ауто ри ујед но 
и ауто ри из ло жбе, ака де мик Ђор ђе Зло ко вић 
и Алек сан дар Пе тро вић. Збор ник се за вр ша-
ва при ка зом ове ве ли ке, зна чај не и ин фор-
ма тив не из ло жбе, ко јим се кру ни ше ово 
це ло ви то и све о бу хват но осве тља ва ње Ми-
лан ко ви ће ве лич но сти и ње го вог мно го стра-
ног де ла. 

У Збор ни ку је за сту пљен ви зу ел ни мо-
мент, не са мо у за вр шним де ло ви ма, у Ал бу
му и у при ка зу из ло жбе, не го је Збор ник као 
це ли на про ша ран илу стра ци ја ма, сли ка ма 
и фо то гра фи ја ма, та ко да има мо при ли ку 
да ви ди мо на шег на уч ни ка на фо то гра фи-
ја ма и сли ка ма, као и чла но ве ње го ве по ро-
ди це, ње го ву ку ћу и род но ме сто, ру ко пис и 
илу стра ци је за ње го ве књи ге. Ко ри це овог 
Збор ни ка кра се цр те жи Гри го ри ја Са мој-
ло ва, ру ског ар хи тек те, сли ка ра и од лич ног 
цр та ча ко ји је био Ми лан ко ви ћев са рад ник 
и при ја тељ. Са мој лов је пор тре ти сао Ми-
лан ко ви ћа и дао на црт за ко ри це че твр тог 
срп ског из да ња ње го ве књи ге Кроз ва си о ну 
и ве ко ве, коју је и илу стро вао цр те жи ма. На 
на слов ној стра ни, на ко ри ца ма овог Збор-
ни ка, ви ди мо илу стра ци ју ко ја пред ста вља 
Ми лан ко ви ћев ка би нет у Ка пе тан Ми ши-
ном зда њу, цр теж ко јим по чи ње и по гла вље 
„Со ба за рад. При пре ме за на ме ра ва ни лет 
кроз про шлост“, по ме ну те књи ге.

Вра ти мо се на са др жај Збор ни ка. У пр вом 
бло ку, По здрав ни го во ри, из не се ни су по-
здрав ни го во ри ко ји ма је отво рен на уч ни 
скуп „Ства ра ла штво Ми лу ти на Ми лан ко-

ви ћа“, а реч је о го во ри ма Јо ва на Је ли ћа, на-
чел ни ка Оп шти не Ер дут, ака де ми ка Ни ко-
ле Хај ди на, пред сед ни ка СА НУ, Че до ми ра 
Ви шњи ћа, пред сед ни ка СКД „Про свје та“ 
из За греба и по моћ ни ка ми ни стра кул ту ре 
Ре пу бли ке Хр ват ске, др Бран ка Гри со го на 
у име Ге о фи зич ког за во да „Ан дри ја Мо хо-
ро ви чић“ и При ро до слов но-ма те ма тич ког 
фа кул те та Све у чи ли шта у За гре бу, Ива на 
Ча чи ћа, у име Др жав ног хи дро ме те о ро ло-
шког за во да Ре пу бли ке Хр ват ске, стал ног 
пред став ни ка Хр ват ске при Свет ској ме те о-
ро ло шкој ор га ни за ци ји, Сње жа не Ба ра баш 
Сер шић, про фе сор ке прак тич не ма те ма ти ке 
и ин фор ма ти ке и рав на те љи це III гим на зи је 
из Оси јека, гим на зи је ко ју је по ха ђао Ми-
лан ко вић као Ре ал ну гим на зи ју, про фе со ра 
др Хел му та Пи хле ра (Hel mut Pic hler, In sti tut 
für Me te o ro lo gie und Ge ophysik, Uni ver sität 
Innsbruck), про фе со ра еме ри ту са и ре дов ног 
чла на Аустриј ске ака де ми је на у ка и др Љу бе 
Ву јо ви ћа, ге не рал ног се кре та ра Те сли ног ме-
мо ри јал ног дру штва у Њу јорку.

Сле ди блок Ре не сан сно ства ра ла штво 
ко ји са др жи са оп ште ња уче сни ка ску па 
„Ства ра ла штво Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“. 
С об зи ром на то да су са оп ште ња те мат ски 
и стил ски ра зно вр сна, по ку ша ли смо да их 
гру пи ше мо пре ма слич но сти при сту па. На 
по чет ку бло ка на ла зе се тек сто ви ко ји пред-
ста вља ју исто риј ски по глед на Ми лу ти на 
Ми лан ко ви ћа, ње го ву по ро ди цу и вре ме.

Ака де мик Све то зар Ко ље вић нас у ра ду 
„Ми лу тин Ми лан ко вић: ра ни Евро пља нин 
или по след њи Мо хи ка нац“ упо зна је с исто-
ри јом по ро ди це Ми лан ко вић, у ко јој се огле-
да ју мно ге по је ди но сти срп ске, бал кан ске и 
сред њо е вроп ске исто ри је од кра ја 17. ве ка 
до Дру гог свет ског ра та. Реч је о по ро ди ци 
ко ја је у то ку 240 го ди на да ла бо га те тр гов-
це и зе мљо по сед ни ке, прав ни ке, су ди је и ви-
со ке офи ци ре у аустриј ској вој сци. Ми лан ко-
ви ћи су одр жа ва ли бли ске по ро дич не ве зе, 
би ли и успе шни чла но ви јед не ме ђу на род-
не за јед ни це у Сла во ни ји под аустриј ском 
упра вом и успе шно не го ва ли пра во сла вље, 
вла сти ти на ци о нал ни иден ти тет и кул тур-
но на сле ђе. Овај текст го во ри о чла но ви ма 
по ро ди це Ми лан ко вић, ро ђа ци ма, пре ци ма 
на шег на уч ни ка, де да-стри цу и ње го вом бра-
ту Уро шу Ми лан ко ви ћу ко ји је за вр шио фи-
ло зо фи ју у Се ге ди ну и аустриј ске прав не 
на у ке у Бе чу, о оцу, мај ци, де тињ ству Ми лу-
ти на Ми лан ко ви ћа, ђач ким и сту дент ским 
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да ни ма, при ват ном жи во ту и раз ми шља њи-
ма, љу ба ви пре ма му зи ци и по е зи ји, о ње-
го вој лич но сти, при ват ном жи во ту, про фе-
си о нал ној де лат но сти, ка ри је ри и стру ци, 
си ту а ци ји, раз ми шља њи ма и по ступ ци ма 
за вре ме ра то ва. У све тло сти исто риј ског 
ис ку ства на ци о на ли зма у 20. ве ку и на пра-
гу гло ба ли за ци је на шег мул ти кул ту рал ног 
све та, као и у све тло сти Ми лан ко ви ће вог 
лич ног па три о ти зма и ин тер на ци о на ли зма, 
аутор по ста вља пи та ње да ли је Ми лан ко-
вић био ра ни Евро пља нин или је дан од по-
след њих Мо хи ка на ца. Текст је пи сан при-
сту пач ним је зи ком, са др жи анег до те из Ми-
лан ко ви ће вог жи во та, ње го ва раз ми шља ња, 
раз го во ре с ко ле га ма и чла но ви ма по ро ди це.

Про фе сор Уни вер зи те та у Но вом Са ду, 
Ђор ђе Ђу рић, у ра ду „Исто риј ско вре ме 
Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“ у ду ху Ми лан ко-
ви ће вих те о ри ја ко ри сти ци клич ни мо дел 
про у ча ва ња исто ри је, исто риј ских до га ђа ја 
у Ср би ји ко ји су обе ле жи ли Ми лан ко ви ће-
во до ба. Рад при ка зу је не ке фе но ме не срп-
ске исто ри је Ми лан ко ви ће вог до ба ко ји он 
опи су је у свом тро том ном ауто би о граф-
ском де лу Успо ме не, до жи вља ји и са зна ња, 
по ло жај срп ског на ро да у Хаб збур шкој мо-
нар хи ји, у ко јој се на ла зи ло и Ми лан ко ви ће-
во род но ме сто Даљ, жи вот, усло ве, и суд би-
ну пре ча на, Ср ба из пре ка, то јест с про сто-
ра се вер но од Са ве и Ду на ва, а ме ђу њи ма 
и по ро ди це Ми лан ко вић, пра вих пред став-
ни ка срп ског гра ђан ства у Хаб збур шкој мо-
нар хи ји сво је епо хе, ко ја је би ла по себ но зна-
чај на у овој срп ској сре ди ни, сте кла ма те-
ри јал но бла го ста ње и ви со ко обра зо ва ње у 
не ко ли ко ге не ра ци ја, да би зна ње и енер ги-
ју уло жи ла у из град њу и уна пре ђе ње про-
све те, на у ке и кул ту ре у Ср би ји, као што 
су то чи ни ли број ни пре ча ни. Текст се ба ви 
ства ра њем срп ске ин те лек ту ал не ели те се-
вер но од Са ве и Ду на ва и уло гом пре ча на у 
из град њи и мо дер ни за ци ји срп ске др жа ве, 
по ли ти ке, на у ке, кул ту ре и про све те у 19. 
ве ку. У тек сту је при ка за но дру штво Кра-
ље ви не Ср би је у вре ме Ми лан ко ви ће вог пре-
ла ска из Бе ча у Бе о град 1909. и уло га на уч-
ни ка и ин те лек ту ал не ели те у срп ском дру-
штву у то вре ме, дру штве ни, исто риј ски, 
по ли тич ки (на спо ља шњем и уну тра шњем 
пла ну), еко ном ски и кул тур ни усло ви и окол-
но сти у Ср би ји и Бе о гра ду тог вре ме на, при-
ка зан је, затим, Ми лан ко ви ћев рад и суд би-
на у рат ним при ли ка ма, од 1912. до Дру гог 

свет ског ра та, ка да у про ле ће 1941. пред на-
пад Не мач ке на Ју го сла ви ју за вр ша ва сво је 
жи вот но де ло Ка нон осун ча ва ња. У овом 
ра ду са зна је мо да је у це лој Евро пи Ми лан-
ко ви ће вог вре ме на па три о ти зам сма тран јед-
ним од нај зна чај ни јих обе леж ја гра ђан ства, 
а на ци о нал на при пад ност бит ном од ред ни-
цом људ ског иден ти те та. Шко ло ва ни љу ди 
су се од ри ца ли ма те ри јал ног бо гат ства и 
мир ног жи во та да би свој рад ули ли у на-
ци о нал ну ма ти цу. Та ко се и наш на уч ник 
Ми лу тин Ми лан ко вић вра ћа у Ср би ју, 1909. 
до ла зи у Бе о град и за по шља ва се као ван-
ред ни про фе сор При ме ње не ма те ма ти ке и 
ра ди за ма њу пла ту и у ло ши јим усло ви ма 
не го као гра ђе вин ски ин же њер у Бе чу, сма-
тра ју ћи да је ње го ва ду жност да жи ви, ра ди 
и умре у свом ро ђе ном на ро ду, ка ко је на пи-
сао у сво јим Успо ме на ма, до жи вља ји ма и 
са зна њи ма.

Не ко ли ко тек сто ва ба ви се на уч ним 
аспек том Ми лан ко ви ће вог ства ра ла штва и 
не ким са вре ме ним ре зул та ти ма и све до чан-
стви ма ко ја су по ве за на с ње го вим ра дом. 
Ми лан ко вић нам је ов де при ка зан као струч-
њак и на уч ник.

Ака де мик Фе дор Ме син гер у тек сту „Ми-
лу тин Ми лан ко вић као ро до на чел ник ма-
те ма тич ко-фи зич ког при сту па из у ча ва њу 
кли ме зе мље и ка ко нам па ле о кли ма омо-
гу ћу је да гле да мо у бу дућ ност“, на пи са ном 
на уч ним, али и за ши ру јав ност ра зу мљи-
вим је зи ком, го во ри о Ми лан ко ви ће вој по-
тра зи за глав ним и основ ним по љем свог 
бу ду ћег ра да ка да је, на пу стив ши успе шну 
ин же њер ску ка ри је ру у Бе чу, до шао на ме-
сто про фе со ра на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду, 
на слу чај но упра жње но ме сто на ка те дри 
При ме ње не ма те ма ти ке, ко ја је об у хва та ла 
пред ме те ра ци о нал не ме ха ни ке, те о риј ске 
фи зи ке и не бе ске ме ха ни ке, што су би ле 
упра во три гра не на у ке ко је су на шег на уч-
ни ка нај ви ше ин те ре со ва ле. Ве ру ју ћи у сна-
гу ма те ма ти ке и у сво ју спо соб ност да се њом 
ба ви, тра жио је по ље у ко ме ма те ма ти ка још 
ни је за вла да ла, та ко да они ко ји пр ви ту 
стиг ну мо гу да на ђу не за у зе то и нео бра ђе но 
зе мљи ште. Тра жио је не до вољ но об ра ђе ни 
и не ис цр пље ни крај за свој на уч нич ки по-
сед. Као мо гу ћи про блем раз ма трао је прог-
но зу вре ме на, али за кљу чио да за ко ри шће-
ње ма те ма ти ке за прог но зу вре ме на још ни је 
вре ме, та ко да се окре нуо про бле му кли ме 
за ко ји је сма трао да пру жа бо ље из гле де. 
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Та ко се Ми лан ко вић по све тио про бле му про-
ме не кли ме и сме не ле де них до ба, ко ји у то 
вре ме ни је имао за до во ља ва ју ће об ја шње-
ње и кре нуо у по тра гу за узро ци ма по ја ве 
ле де них до ба. Ре зул тат ње го вог ра да био је 
да се, по ре чи ма ње го вог зна чај ног на ста вља-
ча Ан дре Бер жеа, осно ве свих на у ка ко је су 
од зна ча ја у би ло ко јој те о ри ји па ле о кли ме 
на ла зе у Ми лан ко ви ће вој књи зи. Она по ста-
је ка мен те ме љац на у ке о кли ми. У тек сту 
се, да ље, из ла жу не дав ни ре зул та ти у овој 
обла сти Џеј мса Хан се на (Ja mes Han sen) и 
са рад ни ка ко ји на сто је да уста но ве, ко ри-
сте ћи бо гат ство ин фор ма ци ја о кли ми про-
шло сти, ка кви су из гле ди за бу дућ ност.

Ака де мик Ни ко ла Хај дин нам у тек сту 
„Гра ђе вин ска ме ха ни ка, пр во на уч но ис ку-
ство Ми лан ко ви ћа“ на при сту па чан на чин 
пред ста вља рад Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа у 
обла сти гра ђе вин ске ме ха ни ке, кон струк ци-
ја, ме ха ни ке и гра ђе ви нар ства, ко ји као на-
уч но и стра жи вач ки спа да у ра ни пе ри од ње-
го вог ра да, од стицања ди пло ме гра ђе вин-
ског ин же ње ра до до ла ска у Бе о град 1909. 
Ка сни је ње го во ба вље ње гра ђе ви нар ством 
углав ном има екс перт ски и кон сул та тив ни 
ка рак тер.

Текст Ми ла на Ра до ван ца, с Астро ном ске 
оп сер ва то ри је у Бе о гра ду, „Ми лу тин Ми-
лан ко вић и Астро ном ска оп сер ва то ри ја у 
Бе о гра ду“ на стао је на осно ву про у ча ва ња 
ар хив ске гра ђе Астро ном ске оп сер ва то ри је 
у Бе о гра ду и дру гих из во ра, а од но си се на 
рад, ан га жо ва ње и уло гу Ми лу ти на Ми лан-
ко ви ћа у при пре ми и из град њи да на шње 
Оп сер ва то ри је, ње ном по то њем ра ду и раз-
во ју астро но ми је уоп ште, у ду гом пе ри о ду 
од до ла ска Ми лан ко ви ћа у Бе о град 1909. 
до не ко ли ко го ди на пре ње го ве смр ти 1958, 
али и на ње го во ан га жо ва ње у астро ном ској 
на у ци уоп ште. Наш чу ве ни на уч ник био је 
ве зан за Оп сер ва то ри ју ра зним зна чај ним 
уло га ма, као пред сед ник Ко ми си је за из град-
њу но ве Оп сер ва то ри је, Ко ми си је за при јем 
и сме штај ин стру ме на та, Ко ми си је за по ла-
га ње струч них ис пи та, ди рек тор, пред сед-
ник На уч ног са ве та... Иако по обра зо ва њу 
гра ђе вин ски ин же њер, Ми лан ко вић је по 
ин те ре со ва њу, зна њу и де лу био мул ти ди-
сци пли нар ни на уч ник, ге о фи зи чар, фи зи-
чар, кли ма то лог, ма те ма ти чар, астро ном. 
Ње го во зва нич но дру же ње с астро но ми јом 
по че ло је 1909. до ла ском на Фи ло зоф ски фа-
кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду и по ста-

вље њем за ван ред ног про фе со ра при ме ње-
не ма те ма ти ке. Сма трао је да се астро но ми ја 
и ма те ма ти ка не мо гу раз дво ји ти. Ан га жо-
вао се при из бо ру ло ка ци је за из град њу Оп-
сер ва то ри је, при на бав ци астро ном ских ин-
стру ме на та, во дио је бри гу о ње ном ра ду и 
бо рио се за до бро Оп сер ва то ри је. Ко је је све 
зна чај не уло ге од и грао и ко је је функ ци је 
имао у ве зи с Оп сер ва то ри јом, при ка за но је 
у овом ин фор ма тив ном тек сту де таљ но, до-
ку мен то ва но, пот кре пље но из во ри ма. Аутор 
је хтео овим ра дом да до при не се, ка ко у за-
кључ ку тек ста ка же, по ста вља њу Ми лан ко-
ви ћа на оно ме сто у срп ској на у ци и кул ту-
ри ко је му по ње го вим на уч ним и ли те рар-
ним оства ре њи ма, па три о ти зму и дру гим 
ква ли те ти ма при па да, а ко је му је при знао 
на уч но и кул тур но раз ви је ни за пад ни свет.

Зо ран Кне же вић, ди рек тор Астро ном ске 
оп сер ва то ри је у Бе о гра ду и до пи сни члан 
СА НУ, у ра ду „Ми лу тин Ми лан ко вић – 
астро ном“ при сту па те шком за дат ку да да 
пре глед Ми лан ко ви ће вог ра да и ре зул та та 
у обла сти астро но ми је; тежак је из разлога 
што Ми лан ко вић не са мо да је дао мно го 
ва жних до при но са и ре зул та та из астро но-
ми је, та ко да са мо њи хо во на бра ја ње, опи си-
ва ње и еле мен тар но об ја шња ва ње зах те ва 
до ста про сто ра, не го је и те шко раз лу чи ти 
ње го ве ре зул та те ко ји при па да ју астро но-
ми ји од оних ко ји бар фор мал но при па да ју 
дру гим срод ним на у ка ма. У тек сту се на во-
де чи ње ни це и би о граф ски по да ци ко ји се 
ти чу Ми лан ко ви ће вог жи во та и ра да а ко ји 
су нео п ход ни за раз у ме ва ње Ми лан ко ви ће-
вог ме ста и уло ге у на шој и свет ској астро-
ном ској на у ци, Ми лан ко ви ће ви ре зул та ти 
и раз ли чи ти на чи ни ње го вог ан га жо ва ња и 
до при но са у ве зи с астро но ми јом. Његов нај-
зна чај ни ји, ма да не и је ди ни, до при нос јесте 
астро ном ска те о ри ја кли мат ских про ме на. 
Ми лан ко вић је пред ло жио но во ин тер ка-
ла ци о но пра ви ло за по тре бе ре фор ме ју ли-
јан ског ка лен да ра, а ба вио се и дру гим спе-
ци фич ним про бле ми ма из обла сти астро-
но ми је, од но сно не бе ске ме ха ни ке, ко ја је 
на ро чи то обе ле жи ла ње го ву уни вер зи тет ску 
ка ри је ру. Био је и пи сац струч них тек сто ва, 
уџ бе ни ка, књи жев них, по пу лар них и ауто-
би о граф ских де ла, исто ри је на у ке. Био је и 
по пу ла ри за тор астро но ми је, по кре тач и уче-
сник мно гих ини ци ја ти ва у ве зи са раз војем 
астро но ми је у на шој сре ди ни, за ла гао се за 
астро но ми ју и не бе ску ме ха ни ку, вр шио 
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раз не бит не функ ци је у ве зи с Астро ном ском 
оп сер ва то ри јом у Бе о гра ду. По себ на па жња 
у ра ду по све ће на је Ми лан ко ви ће вој астро-
ном ској те о ри ји кли мат ских про ме на и раз-
во ју астро ном ског де ла те о ри је кли мат ских 
про ме на, пре и по сле Ми лан ко ви ћа. Го во ри 
се о ње го вим пре те ча ма чи је је иде је, ме то-
де и ре зул та те ко ри стио, по ве зао, до пу нио 
и уна пре дио. Дат је и пре глед нај зна чај ни-
јих са вре ме них ре зул та та ко ји омо гу ћу ју 
да љи раз вој Ми лан ко ви ће вих иде ја, али и 
ука зу ју на не ка не из бе жна огра ни че ња ње-
го вог при сту па, ко ја про ис ти чу из са ме при-
ро де Зе мљи ног кре та ња и на шег још увек 
не до вољ но тач ног по зна ва ња ни за фак то ра 
ко ји ути чу на то кре та ње. Го во ри се о пост-
ми лан ко ви ћев ском раз во ју те о ри је Зе мљи-
ног кре та ња и до стиг ну ћи ма са вре ме не не-
бе ске ме ха ни ке и астро но ми је у ве зи са ње-
говим идејама или на његовом тра гу, о че му 
на срп ском је зи ку ни је мно го пи са но. У тек-
сту се го во ри и о ста њу у астро ном ској те о-
ри ји да нас, о ра ду ко ји се на ста вља на тој 
те о ри ји у функ ци ји па ле о кли мат ских ис тра-
жи ва ња, о зна чај ним по ма ци ма у том прав-
цу и о до би је ним но вим ре зул та ти ма ко ји 
афир ми шу Ми лан ко ви ће ве иде је, а ње го ве 
ре зул та те по бољ ша ва ју и по твр ђу ју. 

Текст ко ји ће би ти на ро чи то за ни мљив 
спе ци ја ли сти ма, али мо жда ма ње они ма ко ји 
то ни су, не го во ри ди рект но о са мом Ми лан-
ко ви ћу, не го о ре зул та ти ма са вре ме ног екс-
пе ри мен та про ме не кли ме. То је  рад двојице 
про фе со ра Фи зич ког фа кул те та Уни вер зи те-
та у Бе о гра ду, Бо ри во ја Рај ко ви ћа и Вла ди-
ми ра Ђур ђе ви ћа, „Не ки ре зул та ти из SIN TA 
про јек та: про ме не кли ме пре ма IPCC сце-
на ри ју A1B и њи хо во ди на мич ко ска ли ра-
ње за ме ди те ран ски ре ги он“. Реч је о то ме 
да су, ко ришће њем по ве за ног ре ги о нал ног 
кли мат ског мо дела EBU-POM и ре зул та та 
SIN TEX-G гло бал ног мо де ла за фор ми ра ње 
гра нич них усло ва, ура ђе не две ин те гра ци је 
од по 30 го ди на, си му ла ци ја кли ме 20. ве ка 
за пе ри од 1961–1990. и си му ла ци ја пе ри о да 
2071–2100. У ра ду се пред ста вља ве ри фи ка-
ци ја ре зул та та мо де ла из си му ла ци је кли ме 
20. ве ка и пред ви ђа ња про ме не основ них 
ме те о ро ло шких ве ли чи на на кра ју 21. ве ка. 
IPCC је Ме ђу вла дин па нел за кли мат ске 
про ме не ко ји је до шао до за кључ ка да је 
осмо тре ни по раст сред ње гло бал не тем пе-
ра ту ре то ком по след њих го ди на ве ро ват но 
иза зван по ве ћа њем кон цен тра ци је га со ва 

ста кле не ба ште као по сле ди це њи хо ве ан-
тро по ге не еми си је. У ра ду ауто ри пред ста-
вља ју ре зул та те ис тра жи ва ња про ме не кли-
ме као по сле ди це по ве ћа ња га со ва ста кле не 
ба ште, ко ри шће њем EBU-POM ре ги о нал ног 
кли мат ског мо де ла. Сце на рио A1B пред ви-
ђа, гру бо ре че но, удво стру че ње кон цен тра-
ци је угљен-ди ок си да то ком пе ри о да од 2071. 
до 2100. го ди не у од но су на пе ри од од 1961. 
до 1990. Мо дел је дао ре зул та те за пе ри од 
1961–1990. у при хва тљи вим гра ни ца ма. Ре-
зул та ти за 2071–2100. слу же да се по ка же 
ка кве про ме не кли мат ских па ра ме та ра мо-
же мо оче ки ва ти у бу дућ но сти уко ли ко се 
кон цен тра ци је га со ва ста кле не ба ште по-
ве ћа ју до вред но сти ко је су знат но ве ће од 
да на шњих. Мо дел је по ка зао да по ве ћа ње 
кон цен тра ци је у бу дућ но сти, пра те ћи вред-
но сти за да те сце на ри јем A1B, узро ку ју по-
ве ћа ње при зем не тем пе ра ту ре у це лој обла-
сти мо де ла то ком свих се зо на, као и сма ње ње 
ко ли чи не па да ви на за нај ве ћи део до ме на. 
Ре зул та ти про ме не сред ње се зон ске тем пе-
ра ту ре, про ме не сред њих тем пе ра ту ра за 
те ри то ри ју Ср би је за све че ти ри се зо не и 
про ме не сред њих се зон ских па да ви на за 
да те пе ри о де при ка за ни су на сли ка ма. 

 Рад Љер ке Опре, „Све до чан ство у при-
лог астро ном ске те о ри је кли ме“, та ко ђе не 
го во ри о са мом Ми лан ко ви ћу, већ пред ста-
вља пра и сто риј ски траг љу ди и ар хе о ло шку 
ба шти ну, про на ђе ну у По ду на вљу око 45. 
упо ред ни ка, као све до чан ство у при лог 
астро ном ске те о ри је кли ме. До след но ап-
стракт на, она по ста је ра зу мљи ва ка да се 
по сма тра кроз при зму ка но на осун ча ва ња. 
Прет по ста вља се да је по след ња ве ли ка про-
ме на кли ме у том пре де лу ути ца ла на на-
ста нак кул та Сун ца, осно ва ног на ем пи риј-
ском ка но ну осун ча ва ња. Пра и сто риј ски 
ем пи риј ски ка нон осун ча ва ња из ло жен је у 
це ло сти на ко лу ту од пе че не гли не, ор на-
мен ти са ном с обе стра не и про на ђе ном на 
ло ка ли те ту Нај е ва ци гла на код Пан че ва у 
Ба на ту. Ко лут је из сред њег брон за ног до ба 
пан чев ско-омо љич ке фа зе Ва тин ске кул ту-
ре. Мо гућ ност раз у ме ва ња гра фич ко-ну ме-
рич ких за пи са на ко лу ту из Нај е ве ци гла не 
на осно ву Ми лан ко ви ће ве астро ном ске те о-
ри је кли ме ука зу је нам на то да је Ми лан ко-
вић по да рио мо гућ ност да раз у ме мо кул тур-
ну ба шти ну, те ме ље тра ди ци је, што отва ра 
но во по ље при ме не ње го ве те о ри је. У тек сту 
про на ла зи мо фо то гра фи је ко лу та, ње гов 
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де та љан опис и ана ли зу и ту ма че ње озна ка 
на ње му. 

Текст Алек сан дра Пе тро ви ћа „Па ра диг-
ма Ми лан ко вић“ упу ћу је на са гле да ва ње 
Ми лан ко ви ће вог ра да у оп штој исто риј ској 
пер спек ти ви раз во ја на уч них иде ја. За јед-
но с ра дом Вла ди ми ра Ке пе на и Ал фре да 
Ве ге не ра, не мач ког кли ма то ло га и ге о фи зи-
ча ра, наш по зна ти на уч ник 1912. го ди не за-
чи ње пре о крет у на у ка ма о Зе мљи, ко ји ће 
до ве сти до про ме не укуп не сли ке све та. Ова-
кав Ми лан ко ви ћев до при нос мо же да се 
схва ти у скла ду с ди на ми ком на уч них ре во-
лу ци ја ко ју оцр та ва фи ло зоф на у ке То мас 
Кун у сво јој Струк ту ри на уч них ре во лу
ци ја, ма да Кун у то вре ме још ни је на пи сао 
сво ју књи гу о то ме да се па ра диг ме по вре ме-
но ме ња ју и да, с вре ме на на вре ме, у на у ци 
мо ра да се кре не из по чет ка. Кун ука зу је на 
то да вла да ју ћа па ра диг ма су штин ски од-
ре ђу је на уч но ис тра жи ва ње. Та ко зва на нор-
мал на на у ка вре ме ном по ста је ис тро ше на 
јер не мо же да об ја сни но ве чи ње ни це и 
има све ве ће те шко ће да ре зул та те укло пи 
у од ре ђе ну сли ку, па пе ри о дич но до ла зи до 
про ме не на уч не па ра диг ме и с њом до про-
ме не оп ште сли ке све та. Нај че шћи при мер 
про ме не па ра диг ме је ко пер ни кан ски обрт. 
Аутор же ли да нам ука же на то да су Ке-
пен, Ве ге нер и Ми лан ко вић, чи ја де ла не 
тре ба по сма тра ти одво је но јер пред ста вља-
ју део истог по ку ша ја на пу шта ња за блу де 
у на у ци, у сво јој плод ној са рад њи учи ни ли 
смео по ду хват ко ји је до вео до од ба ци ва ња 
ста ре па ра диг ме и про ме не сли ке све та ко-
ја је вла да ла у на у ка ма. Ова кав по ду хват 
мо рао је да на и ђе на про ти вље ње и не ра зу-
ме ва ње у на уч ним кру го ви ма, с ко јим нас 
аутор упо зна је. Астро ном ске те о ри је кли ме 
сте кле су ло шу ре пу та ци ју. Ми лан ко вић се 
ан га жу је на от кла ња њу сла бо сти астро-
ном ске те о ри је. Пр ви је за по чео ну ме рич ко 
мо де ло ва ње у кли ма то ло ги ји и ге о фи зи ци 
уво де ћи ви шу ма те ма ти ку у на у ке о Зе мљи. 
Ње гов ини ци јал ни за мах про ши рио се у вре-
ме ну на ла зе ћи сво је по твр де, а ње го во де ло 
на це лу пла не ту. Ми лан ко ви ће ви ци клу си 
по ста ли су па ра диг ма тич ни тер мин, а Ми-
лан ко ви ће ва те о ри ја па ра диг ма тич на и у са-
гла сно сти с прин ци пи ма фи ло зо фи је на у ке. 

У ра ду про то је ре ја-ста вро фо ра Ра до ми ра 
Ми ло ше ви ћа „Про блем цр кве ног ка лен да-
ра у све тлу де ла Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“ 
при ка зан је и об ја шњен Ми лан ко ви ће в до-

при нос ре фор ми ју ли јан ског ка лен да ра и 
труд ко ји је уло жио да ју ли јан ски ка лен дар 
и пра во слав на пас ха ли ја до би ју на уч ну 
астро ном ску осно ву. На гла шен је зна чај тог 
оства ре ња и из не се ни су раз ло зи због ко јих 
он пред ста вља ве ли ки до би так за цр кву. Овај 
рад же ли да пред ста ви бо го слов ску и на уч-
ну стра ну про бле ма цр кве ног ка лен да ра и 
епо хал ни до при нос Ми лу ти на Ми лан ко ви-
ћа ре ша ва њу ка лен дар ског пи та ња. Ми лан-
ко вић је 1923. на Све пра во слав ној кон фе-
рен ци ји у Ца ри гра ду пред ло жио ре фор му 
ка лен да ра ко ја не за ди ре у су шти ну ју ли јан-
ског ка лен да ра јер не ме ња ње го ву струк-
ту ру, а обез бе ђу је тач ност ка лен да ра ко ја до 
сад ни је по стиг ну та. Ми лан ко ви ћев ре фор-
ми са ни ка лен дар су пер и о ран је и у од но су на 
ју ли јан ски и на гри го ри јан ски. Цр ква мо же 
да при хва ти сва ки ка лен дар чи ја је го ди на 
тач ни је уса гла ше на с троп ском го ди ном. 
Мо ра да се за др жи струк ту ра ју ли јан ског 
ка лен да ра, број и ре до след ме се ци, број да-
на у ме се цу, ток сед мич них да на и по ред 
то га и пас ха ли ја, а све друго Цр ква мо же 
да пре пу сти на у ци. Ми лан ко ви ћев ка лен-
дар ис пу ња ва тај услов. Он је от кло нио не-
до стат ке ју ли јан ског ка лен да ра за др жав ши 
ње гов ко стур. Ју ли јан ски ка лен дар ни је дог-
ма – он под ле же по прав ка ма. Ка но ни се од-
но се са мо на пас ха ли ју. Ју ли јан ски ка лен дар 
на сле ђен је од Рим ског цар ства и не мо же да 
се иден ти фи ку је са Цр квом. Аутор из но си 
ар гу мен та ци ју у при лог при хва та ња Ми лан-
ко ви ће ве ре фор ме ју ли јан ског ка лен да ра, 
ко ја мо же да пред ста вља само до би так за 
Срп ску цр кву.

Ге о лог Вла до Ми ли ће вић у тек сту „Ми-
лан ко ви ћев ‘крај све та’“ упо зна је нас с Ми-
лан ко ви ће вим ‘кра јем све та’ ко ји пред ста-
вља за вр шну фа зу ге о ло шке ета пе у раз во ју 
на ше пла не те, ње но ге о ди на мич ко-ме ха нич-
ко-кли ма то ло шко кон зер ви ра ње и до во ђе ње 
у слич ну сте рил ну (пре зре лу) фа зу ко ја је 
да нас по зна та за Марс, али не пред ста вља 
и за вр ше так ко смич ке фа зе Зе мље. Ми лан-
ко ви ћев ‘крај све та’ је пот пу ни за вр ше так 
ак тив но сти у асте нос фе ри, крај тек то ни ке 
пло ча, за вр шни тем пе ра тур ни пад у асте но-
сфе ри, ко нач на фа за се и змич но сти, ши ре ња 
оке ан ског дна итд. То, ме ђу тим, не пред ста -
вља и крај по сто ја ња ат мос фе ре, во де них 
по вр ши на, ци клич них кре та ња или жи во та 
на пла не ти, већ са мо ге о ди на мич ко-ме ха-
нич ко-кли ма то ло шки кли макс. То је про цес 
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у ко јем пол ро та ци је до сти же ‘ко на чан’ по-
ло жај. На ба зи ових по да та ка и пре ма бр зи-
на ма ши ре ња по је ди них пло ча Зе мљи не ли-
тос фе ре мо гу ће је на го ве сти ти не ке бу ду ће 
кли мат ске зо не по ге о граф ским ши ри на ма 
или веч но за ле ђе не зо не, па са мим тим и нај-
у гро же ни је кон ти нен тал не обла сти. У тек-
сту мо же мо са зна ти не што о ле де ном до бу 
ма те ма тич ког ‘кра ја све та’. Ми лан ко ви ћев 
ма те ма тич ко-ме ха нич ки мо дел ‘кра ја све та’ 
у сми слу веч но за ле ђе них кон ти нен тал них 
по вр ши на, од но си ће се на Евро пу, Ази ју, нај-
ве ћи део Грен лан да, Се вер ну Аме ри ку и де-
ли мич но на се вер не де ло ве Афри ке на се-
вер ној хе мис фе ри. На ју жној ће Ан тарк тик 
за др жа ти све сво је до са да шње од ли ке по-
лар ног кон ти нен та, док ће Ју жна Аме ри ка 
и Аустра ли ја оста ти из ван гло бал ног ути-
ца ја кли мат ског за хла ђе ња, с из у зет ком ви-
со ких пла нин ских вр хо ва. 

Дру гим аспек ти ма Ми ла но ви ће вог ства-
ра ла штва – ње го вим књи жев ним де лом, ње-
го вим ба вље њем исто ри јом и по пу ла ри за-
ци јом на у ке, за пи си ма о ку ћа ма и гра до ви ма 
– ба ве се тек сто ви ко ји сле де.

Ми ла но ви ће вим књи жев ним де лом ба ви 
се Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац, про фе сор срп-
ске књи жев но сти, у свом ра ду „Књи жев но 
де ло Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа (с освр том на 
ње го во ба вље ње на род ном књи жев но шћу)“. 
У ра ду се раз ма тра и ана ли зи ра књи жев но 
де ло Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, на ста ло на 
гра ни ци жан ра, као ауто би о граф ско (ме мо-
а ри, Успо ме не, до жи вља ји, са зна ња, 1979), 
од но сно фик ци о нал но (Кроз ва си о ну и ве ко
ве, 1928; Кроз цар ство на у ка, 1950). Ова два 
бе ле три стич ка де ла, ко ја сам Миланковић 
на зи ва по пу лар ном на у ком, с да на шњег ас-
пек та гле да но пре ва зи ла зе ову од ред ни цу 
и књи жев ним по ступ ком при ме ње ним у 
њи ма по ста ју ак ту ел на са ста но ви шта књи-
жев ног пост мо дер ни зма, сма тра аутор ка. По-
себ но се у ра ду раз ма тра до сад не по знат и 
нео бја вљен ру ко пис из обла сти на ше на род-
не књи жев но сти, Ми лан ко ви ће ва ана ли за 
еп ских пе са ма. Из овог тек ста са зна је мо да 
је Ми лан ко вић био и нат про сеч но књи жев но 
обра зо ван и да је уз сво је при мар но ба вље-
ње ег закт ним на у ка ма оства рио и зна ча јан 
књи жев ни опус. 

Ми ли ца Ин ђић нам у ра ду „Ми лан ко вић 
као исто ри чар и по пу ла ри за тор на у ке“ от-
кри ва Ми лан ко ви ћев опус из обла сти исто-
ри је на у ке, астро но ми је, при род них на у ка 

и тех ни ке и из обла сти по пу лар но на уч не ли-
те ра ту ре. Аутор ка нас упо зна је с Ми лан ко-
ви ће вим ин те ре со ва њем за исто ри ју и по пу-
ла ри за ци ју при род них и при ме ње них на у ка. 
Чи та ју ћи текст са зна је мо ка да се то ње го во 
ин те ре со ва ње ја вља, у ко јим је све де ли ма 
из ра же но, шта је ин спи ри са ло на шег по зна-
тог на уч ни ка да се при хва ти и овог по сла. 
Ми лан ко вић је сма трао да је схва та ње на у ке 
као ор ган ске це ли не мо гу ће је ди но упо зна-
ва њем ње ног це ло ви тог исто риј ског раз вит-
ка, ње них ис хо ди шта и пре ђе них пу те ва. 
При ме тио је ка ко се ма ло во ди ло ра чу на у 
на ста ви исто ри је о на прет ку на у ка, умет но-
сти и тех ни ке и ка ко је ма ло и не до вољ но 
на том по љу ура ђе но у од но су по ли тич ку 
исто ри ју, жи вот ве ли ких др жав ни ка и вој-
ско во ђа, па је сам при о нуо на по сао да тај 
не до ста так ис пра ви. Уочио је да су глав не 
ета пе раз вит ка на у ке обе ле же не не ко ли ци-
ном ге ни јал них љу ди ко ји се мо гу сма тра-
ти глав ним твор ци ма на у ке, па се по све тио 
про у ча ва њу њи хо вих жи во та и де ла, ужи-
вља вао се у њи хо во до ба и сре ди ну у ко јој 
су жи ве ли. Као ре зул тат тог про у ча ва ња, 
1938. из ла зи књи га Кроз ва си о ну и ве ко ве, с 
под на сло вом Јед на астро но ми ја за сва ко га, 
књи га о раз во ју астро но ми је, за ни мљи во и 
ма што ви то пи са на и ла ко чи тљи ва, пу на ин-
фор ма ци ја о исто ри ји астро но ми је и нај те-
жим астро ном ским про бле ми ма. Као и ова 
књи га, та ко и обим но де ло Кроз цар ство 
на у ка, ко је је пре вео на срп ски 1944–1946, 
од ра жа ва те жњу да се на ја сан и сли ко вит на-
чин при ка жу нај сло же ни ји про бле ми на у ке 
и вре ме у ко ме се они ра ђа ју. Овај ин те ре сан-
тан и по у чан текст ба ви се овим по зна тим 
и ве о ма зна чај ним, али и дру гим Ми лан ко-
ви ће вим до при но си ма исто ри ји и по пу ла-
ри за ци ји на у ке и тех ни ке. 

У тек сту ар хи тек те Љи ља не Бла го је вић, 
„За пи си Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа о ку ћа ма 
и гра до ви ма“, пред ста вље ни су при ре ђе ни 
и ко мен та ри са ни за пи си Ми лан ко ви ће ви о 
ста но ви ма, ку ћа ма и гра до ви ма у ко ји ма је 
ста но вао, на осно ву ње го вих Успо ме на, до
жи вља ја и са зна ња. Циљ ра да је да се на 
осно ву уви да у ме ста, ку ће, ста но ве и гра-
до ве у ко ји ма је жи вео ре кон стру и ше при-
ват на ге о гра фи ја Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа 
и ти ме да при лог исто ри ји при ват ног жи во-
та на шег зна чај ног на уч ни ка. Текст по чи ње 
за пи си ма о по ро дич ној ку ћи у Да љу, у ко јој 
је Ми лан ко вић ро ђен и у ко јој је про вео де-
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тињ ство и ра ну мла дост, ко ји ма при па да сре-
ди шње ме сто у ње го вим се ћа њи ма. Он нам 
до ча ра ва ат мос фе ру ку ће и по ро дич ног 
жи во та у њој, а упо зна је нас и с пеј за жи ма 
Да ља. Са зна је мо и где је Ми лан ко вић жи-
вео за вре ме сту ди ја и ра да у Бе чу. У ге о гра-
фи ји се ћа ња он опи су је не са мо раз не при-
ват не про сто ре не го и јав ни про стор Бе ча, 
о чи јој ар хи тек ту ри, ат мос фе ри и ду ху нам 
све до чи, на ро чи то оне про сто ре ко ји су би ли 
зна чај ни за ње гов дру штве ни и кул тур ни 
жи вот, као што је би ла Беч ка опе ра. Сле де 
за пи си о Бе о град ском пе ри о ду, рат ним при-
ли ка ма и о жи во ту у ку ћи у Про фе сор ској 
ко ло ни ји у Бе о гра ду, у ко јој је про вео нај-
ви ше го ди на и где је ње го ва на уч нич ка ка-
ри је ра до би ла нај ве ћи за мах. Текст оби лу је 
фо то гра фи ја ма, сли ка ма и ци та ти ма, та ко 
да мо же мо и са ми да се уве ри мо ка квим је-
зи ком и сти лом нам Ми лан ко вић пре но си 
дух гра до ва и ме ста, као и вре ме на и окол-
но сти у ко ји ма је жи вео.

Не ко ли ко тек сто ва при ка зу је Ми лан ко-
ви ћа као ин спи ра ци ју умет ни ка, ка ко књи-
жев ни ка та ко и ли ков них умет ни ка. О Ми-
лан ко ви ћу као ин спи ра ци ји за књи жев на 
де ла пи ше књи жев ник Ђор ђе Не шић. Он у 
тек сту „Ми лу тин Ми лан ко вић као књи жев-
ни лик у дје ли ма Вељ ка Пе тро ви ћа и Ђор-
ђа Оци ћа“ го во ри о то ме да су Ми лан ко ви-
ће ви жи вот и де ло по слу жи ли за на ста нак 
при по вет ке Мо лох Вељ ка Пе тро ви ћа, ро ма на 
Смрт у Ер да бо ву, при че Ја то и нео ре не-
сан сног игро ка за Ми лан ко вић или Ла ко је ге
ни ју Ђор ђа Оци ћа. Рад до ка зу је, упо ре ђи ва-
њем чи ње ни ца из Ми лан ко ви ће ве ин же њер-
ске прак се и по да та ка ко је ко ри сти Вељ ко 
Пе тро вић, да је у Мо ло ху реч о Ми лан ко ви-
ћу, а не о Пу пи ну. Аутор по ку ша ва да по ка-
же да се Вељ ко Пе тро вић у кре и ра њу ли ка 
Ми ло ша Оке, ју на ка при по вет ке Мо лох, де-
ли мич но по слу жио жи во том и де лом Ми-
лан ко ви ћа, ма да је сва ки књи жев ни лик фик-
ци ја јер пи сац из ствар но сти узи ма са мо оно 
што је фик ци ји по треб но да до сег не илу зи-
ју исти не. Пре пли та њем би о гра фи ја аутор 
до во ди у ве зу Ми лан ко ви ћа и Пе тро ви ћа и 
по вла чи па ра ле лу из ме ђу на шег на уч ни ка 
и ју на ка при по вет ке.

Ђор ђа Оци ћа ве зу је за Ми лан кови ћа род-
но ме сто, Даљ. Ба вио се ис тра жи ва њем жи-
во та и де ла по зна тих Да ља ца. За ју на ка свог 
ро ма на Смрт у Ер да бо ву Оцић је узео на-
уч ни ка Ми лан ко ви ћа и ње му га по све тио. 

Ми лан ко ви ће ве Успо ме не, до жи вља ји и са
зна ња вер ти ка ла су про зног све та мит ског 
Ер да бо ва Ђор ђа Оци ћа. Мит ски пре део 
Ер да бо ва чи не про сто ри Да ља и окол них 
ме ста. Ми лан ко ви ће ва род на ку ћа ва жно је 
ме сто зби ва ња у ро ма ну. У свој ро ман Оцић 
ће ин кор по ри ра ти Ми лан ко ви ћев опис ер-
дут ско-даљ ског кра ја, исто ри ју на се ља ва ња 
Ср ба у ове про сто ре, као и исто ри ју по ро-
ди це Ми лан ко вић. У при чи Ја то Оцић не 
на во ди екс пли цит но име на сво јих ју на ка, 
али је ја сно да су то Ми лан ко вић и књи жев-
ник Ми лан Ка ша нин, ко ји је чи тао Ми лан-
ко ви ћев рад и оду ше вља вао се ње го вим 
сти лом и је зи ком. Оцић ком би ну је фак те и 
фик ци ју. Овај рад по ка зу је ка ко Оцић ком-
би на ци јом аутен тич них до ку ме на та, слут-
њи и про зне има ги на ци је не ре кон стру и ше 
не го ожи вља ва Ми лан ко ви ћа кроз ко га го-
во ре ко смич ки за ко ни Ума. 

Што се ти че на шег на уч ни ка као ин спи-
ра ци је ли ков них умет ни ка, про фе сор Исто-
ри је мо дер не умет но сти Ири на Су бо тић у 
тек сту „Ми лу тин Ми лан ко вић у ли ков ној 
умет но сти“ упо зна је нас са сли ка ним, цр та-
ним и ва ја ним пор тре ти ма Ми лу ти на Ми-
лан ко ви ћа. Овај рад нас де таљ но ин фор ми-
ше и ба ви се ана ли за ма ових пор тре та, али 
и од но си ма и при ја тељ ским ве за ма на шег 
на уч ни ка и умет ни ка с ко ји ма је са ра ђи вао. 
Тро ји ца умет ни ка ра ди ли су ње го ве сли ка-
не пор тре те не по сред но док им је он по зи-
рао: Па ја Јо ва но вић у ле то 1944, Гри го ри је 
Са мој лов 1955. и скулп тор Сре тен Сто ја но-
вић 1944. У тек сту су ана ли зи ра ни и цр те-
жи-илу стра ци је за че твр то срп ско из да ње 
књи ге Кроз ва си о ну и ве ко ве, ко је је ра дио 
Са мој лов. По ми ње се и пеј заж Пре дра га 
Го ла, де ло ко је пред ста вља Ми лан ко ви ће ву 
ку ћу у Да љу. Рад са др жи мно штво ре про-
дук ци ја ана ли зи ра них де ла ко ја при па да ју 
ли ков ној умет но сти. 

„Ми лан ко вић је, сре ћом по на у ку, због 
при ро де сво је лич но сти, био по ште ђен ба-
вље ња по ли ти ком“ (што не зна чи да се по-
ли ти ка ни је ба ви ла њи ме; ви де ти при ло ге 
М. Ра до ван ца, С. Ба тра но ви ћа и Ђ. Ђу ри ћа), 
за пи со је Ђор ђе Ђу рић у већ по ме ну том 
ра ду „Исто риј ско вре ме Ми лу ти на Ми лан-
ко ви ћа“. Ипак, у јед ном дра ма тич ном тре-
нут ку, 1944. го ди не, у пи сму свом при ја те љу 
и свет ски по зна том сли ка ру Па ји Јо ва но ви-
ћу, Ми лан ко вић, ис по вед но и упит но, по-
ма ло гор ко, али не и де фе ти стич ки, ка же: 
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„Се ћам се на шег пр вог са стан ка и по знан-
ства у Ско пљу, не ко ли ко да на иза Ку ма нов-
ске бит ке (ок то бра 1912, прим. И. С.). То су 
би ла вре ме на на ше срп ске сла ве и ми смо 
има ли сре ћу да ви ди мо ка ко се ње но сун це 
ра ђа на об зор ју. Он да смо гле да ли, оду ше-
вље но и са пу но по уз да ња у бу дућ ност. – А 
са да, по сле 32 го ди не ко је од тог до ба про-
ху ја ше, мо ра мо се за пи та ти да ли нам очин-
ски дом не ће би ти рас ко пан, а име и ли це 
уга ше но? Са да до ђо смо до ту жног са зна ња 
да смо ми са мо ма ли је дан на род бо ље ре ћи 
јед но пле ме, окру же но и угро же но свим 
сво јим су се ди ма. Да ли ће мо мо ћи оп ста ти 
као са мо ста лан на род у не за ви сној др жа ви? 
Да ли ће мо би ти спо соб ни да се по ли тич-
ки, еко ном ски и кул тур но одр жи мо као на-
ци о нал на ин ди ви дуа?

Раз ми шља ју ћи о то ме, са да сам ипак ја-
сно уви део да је у на шем пот пу ном ра су лу 
ка да су на ши по ли ти ча ри упро па сти ли оно 
што смо ве ко ви ма ства ра ли – пре ка по тре ба 
да спа са ва мо наш кул тур ни ка пи тал. Ње га 
су ство ри ли на ши ве ли ки си но ви. Они су по-
ка за ли до ко је су се ви си не уз ди гле спо соб-
но сти на ше ра се (ар ха и зам, у то вре ме си но-
ним за на ци ју, прим. Ј. Ћ.), они ће слу жи ти 
за углед и под стрек мла ђим на ра шта ји ма.“

Ми лан ко ви ћев ру ко пис по слу жио је као 
ин спи ра ци ја за фонт. Про цес из ра де ти по-
граф ског пи сма на осно ву Ми лан ко ви ће вог 
ру ко пи са за Оли ве ру Сто ја ди но вић, про фе-
со ра на ка те дри за Пи смо Фа кул те та при ме-
ње них умет но сти у Бе о гра ду и аутор ку тек-
ста „Ми лан ко ви ћев ру ко пис и фонт“, био је 
про фе си о нал ни иза зов, али, ка ко ка же, и 
част и при ви ле ги ја. Кре и ра ње ти по граф ског 
пи сма ко је ин тер пре ти ра ру ко пис јесте сло-
жен за да так ко ји у се би мо ра да по ми ри мно-
ге кон тра дик ци је. Пи са ње ру ком омо гу ћу је 
да се сва ко сло во по ја ви у без број ва ри ја ци-
ја, да се ме ња ју ме ђу соб ни од но си и на чин 
по ве зи ва ња сло ва, док се у ти по граф ском 
сло гу сло во по на вља на исти на чин и у ис-
том об ли ку. За то је по треб но да се ме ђу свим 
ва ри ја ци ја ма за сва ко сло во ода бе ре је дан 
ка рак те ри сти чан об лик и да се по де си да се 
сва ода бра на сло ва, уко ли ко је мо гу ће, на до-
ве зу ју јед но на дру го. Раст ко Ћи рић, про-
фе сор Фа кул те та при ме ње них умет но сти у 
Бе о гра ду, пред ло жио је да се код нас на пра-
ве фон то ви ко ји ће ин тер пре ти ра ти ру ко пи-
се на ших ве ли ка на, ко ји би пред ста вља ли 
и сво је вр стан омаж тим лич но сти ма. По во-

дом про сла ве 150 го ди на од Те сли ног ро ђе ња 
2006. на пра вљен је фонт Те сла на осно ву 
ру ко пи са ко ји се чу ва ју у Му зе ју Ни ко ле Те-
сле у Бе о гра ду. Сле де ћа зна чај на лич ност 
је Ми лу тин Ми лан ко вић чи ји се ру ко пи си 
за јед но с оста лим до ку мен ти ма чу ва ју у Ар-
хи ву СА НУ. Ру ко пи си ко ји су ко ри шће ни за 
ре кон струк ци ју јесу Ми лан ко ви ће ви струч-
ни тек сто ви на не мач ком и срп ском је зи ку. 
Овај рад нам пред ста вља фонт Ми лан ко вић 
и ње гов на ста нак. У збор ни ку мо же мо да 
ви ди мо и ка ко он из гле да.

Тин Лу кић и Сло бо дан Б. Мар ко вић, с 
При род но-ма те ма тич ког фа кул те та у Но вом 
Са ду, у ра ду „Ми лу тин Ми лан ко вић на ин-
тер не ту“ при ка зу ју ре зул та те ис тра жи ва ња 
и ана ли зе при су ства раз ли чи тих ин фор ма-
ци ја и по да та ка о Ми лан ко ви ћу на ин тер не-
ту. За ис тра жи ва ње при сут но сти ин фор ма-
ци ја о ве ли ка ну срп ске на у ке на ин тер не ту 
ко ри шће ни су по да ци до би је ни с нај по пу лар-
ни јих пре тра жи ва ча по пут Go o gle, Yahoo, 
MSN и до ма ћих пре тра жи ва ча Кр ста ри це 
и Срп ка. Утвр ђе но је да је зна ча ју ње го вог 
на уч ног ра да знат но ви ше па жње по све ће-
но на свет ским не го на до ма ћим ин тер нет 
пре зен та ци ја ма. По себ но при зна ње Ми лан-
ко ви ће вом до при но су на по љу кли ма то ло-
ги је и астро но ми је ис так ну то је на ин тер-
нет стра ни ци Зе маљ ска оп сер ва то ри ја (Earth 
Ob ser va tory) На ци о нал не аген ци је за све-
мир ска ис тра жи ва ња (NA SA), на ко јој се наш 
слав ни на уч ник опи су је као је дан од нај зна-
чај ни јих ис тра жи ва ча 20. ве ка. Кад је реч о 
зва нич ним ин тер нет сај то ви ма ко ји го во ре 
о жи во ту и де лу Ми лан ко ви ћа, мо гу се из-
дво ји ти са мо два. Ауто ри за кљу чу ју да се 
Ми лан кви ће во де ло на жа лост мно го ви ше 
про у ча ва и по шту је у све ту не го у Србији и 
из ра жа ва ју на ду да ће вре ме ном би ти све 
ви ше до ступ них ин фор ма ци ја и на срп ском 
је зи ку.

Ра до ви у Збор ни ку ба ве се и са рад њом и 
од но сом Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа с умет ни-
ци ма и на уч ни ци ма. Што се ти че са рад ње 
с умет ни ком, исто ри чар умет но сти, Ми лан 
Про сен у ра ду „На у ка и умет ност: са рад ња 
Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа и Гри го ри ја Са-
мој ло ва“ го во ри о су сре ту и са рад њи на шег 
на уч ни ка с по зна тим ар хи тек том, ен те ри је-
ри стом, сли ка рем и од лич ним и ма што ви-
тим цр та чем Гри го ри јем Ива но ви чем Са мој-
ло вим, ко ји је пор тре ти сао Ми лан ко ви ћа и 
илу стро вао че твр то срп ско из да ње књи ге 
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Кроз ва си о ну и ве ко ве. Ми лан ко вић је тра-
жио до брог цр та ча ко ји би чи та о це ви зу ел но-
шћу ли ков ног ре ше ња по ве зао још те сни је с 
уда ље ним про сто ри ма и дав ним вре ме ни ма 
ко ја је у књи зи до ча рао. Са мој лов је за књи-
гу ту шем из ра дио 36 цр те жа ко ји су функ-
ци о нал но рас по ре ђе ни у тек сту. Сво ју ли-
ков ну ре про дук ци ју тек ста при ла го ђа вао је 
са др жа ју де ла. У овом тек сту мо же мо да са-
зна мо не што о овом умет ни ку. Текст се ба ви 
ана ли зом илу стра ци ја за књи гу, у ње му мо-
же мо на ћи пре глед илу стра ци ја по по гла-
вљи ма, ци та те тек ста ко ји илу стра ци је пра-
те и мо же мо ви де ти њи хо ве ре про дук ци је. 

Сле де ћи текст го во ри о од но су Ми лан-
ко ви ћа пре ма јед ном зна чај ном на уч ни ку.

Уред ник овог Збор ни ка, Ча слав Оцић, у 
тек сту „Ми лу тин Ми лан ко вић и Ни ко ла 
Те сла“ при ка зу је ка кав је био од нос Ми-
лан ко ви ћа пре ма на шем ве ли ком на уч ни ку, 
Ни ко ли Те сли. Реч је о Ми лан ко ви ће вом 
упо зна ва њу с Те сли ним иде ја ма, с ко ји ма се 
су сре ће као три на е сто го ди шњи ‘ма ли екс-
пе ри мен та тор’, за тим о њи хо вој по пу ла ри-
за ци ји, ње го вом из ра жа ва њу по што ва ња и 
ди вље ња Те сли ном де лу, о про мо ви са њу 
Те сли них до стиг ну ћа, о Ми лан ко ви ће вом 
ра зно вр сном ан га жо ва њу у ве зи са Те сли ним 
ра дом. У тек сту се упу ћу је на ли те ра ту ру 
из ко је мо же мо да са зна мо ви ше о Те сли ним 
ра до ви ма, де ли ма, жи во ту, а и о Ми лан ко-
ви ћу. Овај рад је и под се ћа ње на Те слу, ње-
гов рад, де ло и зна чај. Ми лан ко вић ис ти че 
Те сли не за слу ге и за ла же се да се Те сла не 
за бо ра ви ‘с оне стра не де бе ло га мо ра’, он 
го во ри о не до вољ ној ис ко ри шће но сти Те сли-
них про на ла за ка у ње го во вре ме код нас и 
из ра жа ва на ду да ће се ме ко је је он по се јао 
да ти и за нас пло да. У ра ду се из но си и би о-
гра фи ја фи зи ча ра Ђор ђа Ста но је ви ћа, за-
слу жног за уво ђе ње и при ме ну елек трич не 
енер ги је у Бе о гра ду и Ср би ји.

У Збор ни ку са зна је мо не што и о за слу га-
ма оста лих чла но ва по ро ди це Ми лан ко ви ћа.

Дра го Ње го ван нас у ра ду „Жи вот и рад 
Ми ла на, оца Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа (1845 
–1886)“ бли же упо зна је са жи во том и ра-
дом Ми ла на, оца Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, 
у кон тек сту по ро дич не исто ри је даљ ских 
Ми лан ко ви ћа ко ји су ге не ра ци ја ма жи ве ли 
жи во том гра ђан ске по ро ди це. Рад при ка зу је 
де сет ге не ра ци ја Ми лан ко ви ћа, њи хов на чин 
жи во та и за слу ге, го во ри о ку ћи у Да љу, 
очин ском до му Ми лан ко ви ћа, и на рав но о 

оцу на шег на уч ни ка ко ји је био ан га жо ва на 
јав на лич ност на по љу по ли ти ке, про све те, 
кул ту ре и при вре де. У ра ду су на ве де ни 
не ки ње го ви го во ри. Ми лан Ми лан ко вић се 
за ла гао за срп ски на род и уна пре ђе ње кул-
ту ре и про све те свог род ног кра ја. 

Ива на Пер ко вић, про фе сор Фа кул те та 
му зич ке умет но сти у Бео гра ду, у ра ду „О 
Срп ском ду хов ном ка лен да ру Ве ре Ми лан-
ко вић“ упо зна је нас с во кал но-ин стру мен-
тал ним ци клу сом Ве ре Ми лан ко вић ко ји 
но си на слов Срп ски ду хов ни ка лен дар. Ве ра 
Ми лан ко вић је по то мак по ро ди це Ми лан-
ко вић, ком по зи тор, пи ја ни ста и пе да гог, ре-
дов ни про фе сор Фа кул те та му зич ке умет-
но сти Уни вер зи те та умет но сти у Бе о гра ду. 
Срп ски ду хов ни ка лен дар је спе ци фич но и 
у исто ри ји срп ске му зи ке је дин стве но оства-
ре ње, за сно ва но на ме ло ди ја ма и тек сто ви ма 
цр кве них пе са ма – тро па ра – по све ће них 
не ким од нај зна чај ни јих пра зни ка у пра во-
слав ној цр кви. На ме ра аутор ке би ло је при-
бли жа ва ње срп ског цр кве ног по ја ња они ма 
ко ји с њим ни су до вољ но упо зна ти, али у 
не што дру га чи јем об ли ку у од но су на ка но-
ни зо ва ну цр кве ну прак су. 

У Збор ни ку са зна је мо не што ви ше и о 
оста лим Ми лан ко ви ћи ма ко ји су се ба ви ли 
му зич ком и сцен ском умет но шћу. 

У бло ку Се ћа ња ко ле ге, по зна ни ци и сту-
ден ти про фе со ра Ми лан ко ви ћа са чи та о-
цем де ле сво ја се ћа ња и успо ме не на ње га. 
Ака де мик Пе тар Ми ља нић у тек сту „О Ми-
лу ти ну Ми лан ко ви ћу ин же ње ру, про фе со-
ру, на уч ни ку“, ака де мик Ми о драг То мић у 
„Успо ме не на Ми лан ко ви ћа“, ака де мик Ми-
ле ва Пр ва но вић у „Не ка мо ја се ћа ња на про-
фе со ра Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“ и про фе-
сор Алек сан дар Три фо ни у „Мо ја се ћа ња на 
про фе со ра Ми лан ко ви ћа“ се ћа ју се Ми лан-
ко ви ћа из сво јих сту дент ских да на. Пе тар 
Ми ља нић је по ло жио док то рат пред ко ми-
си јом ко јој је Ми лан ко вић пред се да вао. Ми-
лан ко вић га је по др жа вао и хра брио за вре ме 
од бра не док тор ске те зе. Наш ве ли ки на уч-
ник оста је му у се ћа њу као уман, на чи тан, 
вре дан, так ти чан, кре а ти ван, а пре све га при-
ја тан и до бар чо век, ко ји је у раз го во ри ма 
ода вао то пли ну, скром ност и до бро на мер-
ност.

 Ми о драг То мић се ћа се Ми лан ко ви ћа из 
сво јих гим на зиј ских и сту дент ских да на и 
по себ но из вре ме на њи хо ве са рад ње у СА НУ, 
на Ма те ма тич ком ин сти ту ту, из вре ме на 
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по сле Дру гог свет ског ра та. Го во ри о ње го-
вом го спод ском еле гант ном из гле ду, се ћа 
се ње го ве ве се ло сти, жи вах но сти, осме ха и 
ла га ног хо да. У мла до сти је био да ре жљив и 
ду хо вит, а у ста ро сти ни је ме њао ка рак тер. 
Ску пљао је но ва зна ња, а чу вао ста ра ис ку-
ства. Пре ма То ми ће вом све до че њу Ми лан-
ко вић ни ка да ни је те жио так ми че њу, ве ли-
ком бро ју ра до ва ни по вр шним ре зул та ти ма, 
већ је дао де фи ни ти ван сми сао свом де лу у 
об ли ку Ка но на осун ча ва ња. Пре но си нам и 
Ми лан ко ви ће ву по ру ку да је чо век ко ји уђе 
у на у ку за ро бљен, жи ви и бо ри се до кра ја.

Ми ле ва Пр ва но вић је при па да ла по след-
њој ге не ра ци ји сту де на та ма те ма ти ке, ко ја 
је слу ша ла Ми лан ко ви ће ва пре да ва ња из 
исто ри је астро но ми је пре не го што је оти шао 
у пен зи ју. Пре да ва ња су пре ва зи ла зи ла ње-
гов уџ бе ник ко ји је и сам био из ван ред но 
на пи сан, би ла су жи во пи сна, на дах ну та и 
упе ча тљи ва. Чи та ње де ла про фе со ра Ми лан-
ко ви ћа пру жа ло је осим ужи ва ња и мно ге 
жи вот не по у ке. 

Алек сан дар Три фо ни био је сту дент Ми-
лу ти на Ми лан ко ви ћа на При род но-ма те ма-
тич ком фа кул те ту где је слу шао ње го ва пре-
да ва ња из исто ри је астро но ми је. Пам тио је 
ње го ва пре да ва ња. Пре ма ње го вом ми шље-
њу са мо чо век чи сте ду ше, мо рал но чврст, 
ја сног ста ва и за љу бље ник у на у ку мо же да 
осво ји слу ша о це и да им пре не се све оно 
што дру ги ма не по ла зи за ру ком. То је про-
фе сор Ми лан ко вић по сти зао сво јим из гле-
дом, до сто јан стве ним др жа њем, по на ша њем, 
то ном ко јим је го во рио, рас ко шним зна њем 
ко је је не се бич но пре но сио мла ђи ма и ува-
жа ва њем лич но сти сту де на та.

Ге о лог Зо ран Сте ва но вић у „Рим ским 
успо ме на ма на Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа“ 
пре но си нам се ћа ња сво јих ро ди те ља, оца 
Пе тра Сте ва но ви ћа, ака де ми ка, и мај ке Зор-
ке Пе тро вић Сте ва но вић, прав ни ка и књи-
жев ни ка, на Ми лан ко ви ћа, а по себ но на за-
јед нич ки бо ра вак у Ри му 1953. и уче шћу на 
кон гре су IN QUA (Ин тер на ци о нал на асо ци-
ја ци ја за про у ча ва ње квар та ра), на ко ме је 
њи хо во по знан ство пре ра сло у лич но при-
ја тељ ство. Ци ти ра на су се ћа ња Пе тра Сте-
ва но ви ћа, за бе ле же на у де лу Успо ме на на 
Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа на уч ни ка и чо ве ка, 
1979. Ми лан ко вић им је остао у се ћа њу као 
не ко ко је по што вао са го вор ни ке, ви ше це-
нио свој ис тра жи вач ко-кре а тив ни мир не го 
по ле ми ку и пре пир ку с дру ги ма, не ко ко је 

сма трао да је све жи на ње го вог рас по ло же-
ња не ми нов ни услов за успе шан на уч нич ки 
и спи са тељ ски по сао. Био је ду хо вит, склон 
ша ли и до сет ки, а от ме ност је са чу вао до 
кра ја.

Алек сан дар А. Миљ ко вић имао је при ли-
ке да ви ђа Ми лан ко ви ћа у ку ћи ње го вог до-
брог при ја те ља ин же ње ра Слав ка Бок ша на, 
ве ли ког по зна ва о ца Те сли ног де ла, ко ји је 
жи вео у Миљ ко ви ће вом ком ши лу ку. У тој 
ку ћи са ста ја ли су се Ми лан ко ви ће ви при-
ја те љи. Миљ ко вић из но си сво ја се ћа ња на 
Ми лан ко ви ћа и круг ње го вих при ја те ља у 
„Се ћа њу на Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа и ње-
го ве при ја те ље не по сред но по сле Дру гог 
свет ског ра та“.

Бу ди мир По то чан у тек сту „По ро ди ца 
Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа у успо ме на ма Ду-
ша на Ми лан ко ви ћа“ пре но си нам да су ви ше 
од три ве ка срп ске гра ђан ске по ро ди це Ми-
лан ко вић из Да ља, пре ко ње них нај у глед-
ни јих по то ма ка, пре глед но пред ста вље ни у 
успо ме на ма Ду ша на Ми лан ко ви ћа. Даљ ски 
Ми лан ко ви ћи су се већ од тре ће генерације 
опре де љи ва ли за нај ви ше, уни вер зи тет ско 
обра зо ва ње ко је су сти ца ли на нај бо љим 
уни вер зи те ти ма у Евро пи. Ме ђу њи ма је 
би ло и прав ни ка, фи ло зо фа, цр кве них ве ли-
ко до стој ни ка, офи ци ра, ди пло ма та, умет ни-
ка и на уч ни ка. По ве сни ца о по ро ди ци Ми-
лан ко вић из Да ља дра го це на је не са мо као 
по ро дич на исто ри ја већ и сто га што по ка-
зу је ка ко су исто риј ске окол но сти ути ца ле 
на жи вот јед не имућ не и углед не фа ми ли је. 
Текст го во ри о гра ђан ском се лу Да љу, о Ми-
лан ко ви ћи ма од ро до на чел ни ка Ми лан ка, 
о ду ху срп ске гра ђан ске по ро ди це у до му 
Ми лан ко ви ће вих, о зна чај ним и успе шним 
пре ци ма, са мом Ми лан ко ви ћу и о по том ци-
ма по ро ди це.

„За пис о астро но му (От кри ва ње Ми лан-
ко ви ћа)“, за пис по све ћен Ге ор ги ју Бо роц ком 
реч је Ђор ђа Оци ћа на пред ста вља њу књи-
ге Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа Кроз ва си о ну и 
ве ко ве (Де ре та, Бе о град 2002), одр жа ном у 
Би бли о те ци ‘Пе тар Ко чић’ у Бе о гра ду, 6. 
фе бру а ра 2003. Оцић се се ћа ку ће Ми лан ко-
ви ћа, очин ског до ма, нај ста ри је гра ђе ви не у 
Да љу и око ли ни, и ње не суд би не у ра зним 
пе ри о ди ма. Он при по ве да о то ме ка ко је пр ви 
пут чуо за Ми лан ко ви ћа од јед ног астро но-
ма, Ге ор ги ја Бо роц ког, ма ло по зна тог из ван 
Да ља, од ко га је са знао ка ко је Ми лу тин, 
свет ски чо век ко ји је по сти гао пла не тар ну 
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сла ву, остао Да љац и По ду на вац ко ји је во-
лео да ра ди, ше та, али и да се из ле жа ва, да 
са њар ски по сма тра Ду нав, ко ме је ини ци јал-
на иде ја за бу ду ће те о ри је до шла од обич ног 
даљ ског гу са на ко га је по сма трао ка ко пре-
пли ва ва Ду нав ко ји га но си. Ов де је при ло-
же на и пре пи ска Бо роц ког и Ми лан ко ви ћа. 

У „Срећ ној бу дућ но сти“ ко ју пи ше Сре-
то Ба тра но вић ви ди мо ка ко су ко му ни сти у 
Да љу ре а го ва ли на Ми лан ко ви ћа.

У бло ку При ло зи нај пре на и ла зи мо на 
текст ака де ми ка Фе до ра Ме син ге ра о Ан дре 
Бер жеу, као нај и стак ну ти јем на ста вља чу 
Ми лан ко ви ће вог де ла, ко ји је за свој на уч ни 
пут иза брао не са мо да љи рад на Ми лан ко-
ви ће вом де лу пу тем де таљ ни је и ду го роч-
ни је ана ли зе ути ца ја астро ном ских па ра ме-
та ра на осун ча ва ње Зе мље, већ и про ши ре ње 
овог де ла на ин тер ди сци пли нар но про у ча-
ва ње це ло куп ног кли мат ског си сте ма Зе мље. 
Бер же је, ка же Ме син гер, ди сци пли ну па-
леокли ме по ди гао на ни во све у куп но сти 
ко ја је нео п ход на да би се по сти гли ре зул-
та ти ко ји ма мо же увер љи во да се об ја шња-
ва за што се кли ма Зе мље у про шло сти ме-
ња ла она ко ка ко и је сте што је би тан услов 
да се мо же по у зда ни је пред ви ђа ти шта ће се 
и да ље до га ђати. На ње го ву ини ци ја ти ву 
Европ ско дру штво за ге о на у ке (EGS), да нас 
Европ ска уни ја за ге о на у ке (EGU), уста но-
ви ло је ме да љу Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, 
ко ја се од та да сва ке го ди не на го ди шњој 
скуп шти ни дру штва до де љу је јед ном углед-
ном на уч ни ку за ‘из ван ред на ис тра жи ва ња 
ду го роч них про ме на и мо де ли ра ње кли ме’. 
У Збор ни ку мо же мо да ви ди мо ко су би ли 
до бит ни ци Ме да ље ‘Ми лу тин Ми лан ко вић’.

У овом бло ку на ла зи се и текст Ми ло ша 
Ра дој чи ћа (ко ји је био про фе сор При род но-
-ма те ма тич ког фа кул те та) „Фи ло зо фи ја Уро-
ша Ми лан ко ви ћа“. Реч је о по ку ша ју да се 
са чу ва од за бо ра ва лич ност и де ло Уро ша 
Ми лан ко ви ћа, бра та на уч ни ко вог де де Ди-
ми три ја, ко га аутор сма тра за ни мљи вом по-
ја вом на по љу фи ло зо фи је на на шим про-
сто ри ма. Аутор нам из но си фи ло зоф ске иде је 
ко је је Урош Ми лан ко вић из ра зио у свом 
глав ном де лу Ор га ни зам све та и си стем 
све у куп ног жи во та, ко је са др жи ње го во 
схва та ње при ро де, све ми ра, чо ве ко вог би ћа 
и сло бо де, и у две ма књи жи ца ма про свет не 
са др жи не, Про све та чо ве ка и обра зо ва ње 
је сте ства и На ше вре ме. Мо гло би се мо-
жда ре ћи да је Уро ше ва фи ло зо фи ја по ку-

шај ‘фи ло со фи је при ро де’, нај бли жа иде а ли-
зму ње го вог до ба, али је он из соп стве них 
ду би на из нео сво је ми сли. Он пи ше о основ-
ној си ли, о је дин ству све та, све оп штој по лар-
но сти у при ро ди, о ду ши, жи во ту и смр ти. 
Ње го ва Про све та пи са на је у име сло бо де. 
Он сма тра да је жи вот кре та ње и да на род 
тре ба про све ћи ва ти јер је и то кре та ње. Без 
про све те, ка же он, свет по ста је не по крет на 
смр дљи ва ба ра у ко јој се све за смр ди ти и 
нај по сле рас тво ри ти мо ра. Про све та је је дан 
од за ко на све оп штег раз во ја. Ми слио је да 
се тре ба бо ри ти про тив мра ка, про бу ди ти се 
из ду хов не смр ти и тра жи ти све тлост. Сма-
трао је да је ду жност сва ког по је дин ца да 
по ма же ово кре та ње, про све ту ме ђу љу ди ма 
и у сво јој на ци ји, пре ма сво јим мо гућ но сти-
ма. У књи зи На ше вре ме он по зи ва на род 
на про све ћи ва ње. Сма трао је да је то вре ме 
ве ли ког на прет ка и све под сти цао на рад. 
Го во рио је да је твој по сао, твој рад, у ства-
ри твој ка пи тал, а осу ђи вао је мо но пол и 
власт нов ца ко ји раз два ја љу де на бо га те и 
си ро ма шне.

О ре кон струк ци ји и адап та ци ји род не 
ку ће Ми лан ко ви ћа у Да љу пи ше Ан ђел ка 
Кре ја чић, гра ђе вин ски ин же њер и кон зер-
ва тор, у тек сту „Род на ку ћа ака де ми ка Ми-
лу ти на Ми лан ко ви ћа у Да љу објект кул-
тур не ба шти не“. По во дом 110. го ди шњи це 
ро ђе ња Ми лан ко ви ћа оформ љен је од бор 
за обе ле жа ва ње го ди шњи це. Ме ђу оста лим 
ак тив но сти ма до не та је од лу ка о уре ђе њу 
род не ку ће Ми лан ко ви ћа у Да љу. Објект је 
ре ги стро ван као објект кул тур не ба шти не 
ме мо ри јал ног ви да у Кон зер ва тор ском одје-
лу у Оси је ку Ми ни стар ства кул ту ре РХ. 
Од лу че но је да се из ра ди кон зер ва тор ска 
до ку мен та ци ја за уре ђе ње, ре кон струк ци ју 
и адап та ци ју објек та, од но сно да се од ре ди 
под ко јим усло ви ма се по сто је ћи про стор 
мо же при ла го ди ти но вој на ме ни. У из ра ди 
ела бо ра та уче ство ва ла је, ме ђу оста ли ма, и 
аутор ка тек ста. Иде ја о ре кон струк ци ји, ре-
ста у ра ци ји и кон зер ва тор ско-за штит ним ра-
до ви ма ре а ли зо ва на је на кон два де се так го-
ди на. Рад об у хва та и сли ке и на цр те ку ће. 

Сле ди још је дан текст уред ни ка Збор ни ка, 
Ча сла ва Оци ћа, „Даљ: крат ка по ве сни ца“, 
ко јим се и за тва ра круг и за вр ша ва ово це-
ло ви то пред ста вља ње лич но сти и де ла Ми-
лу ти на Ми лан ко ви ћа. Из тек ста са зна је мо 
ко ји је по ло жај, где се на ла зи, по че му је по-
зна то род но ме сто на шег ве ли ког на уч ни ка, 
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али и уред ни ка Збор ни ка ко ји је пред на ма. 
При ка за на је исто ри ја Да ља, ар хе о ло шки 
на ла зи, кул тур но на сле ђе, цр кве, ма на стир, 
шко ле, умет нич ка, про свет на и кул тур на 
де лат ност. Даљ је у 18. ве ку био зна чај ни 
цр кве ни и кул тур ни цен тар на ци о нал них 
раз ме ра. Ту су жи ве ли и ра ди ли по зна ти сли-
ка ри чи ји се ра до ви на ла зе у мно гим цр ква-
ма. Са зна је мо ка кав је био број и струк ту ра 
ста нов ни штва, ка ко се ме ња ла, ка ква је би ла 
из да вач ка де лат ност, ко ји ча со пи си су из-
ла зи ли. Аутор нас упо зна је са ‘од лич ним’ 
Даљ ци ма. То ком ве ко ва Даљ је дао лич но-
сти раз ли чи тих про фе си ја, умет ни ке, на уч-
ни ке, ле ка ре, по ли ти ча ре, при вред ни ке, лич-
ности раз ли чи тих ка рак те ра, жи вот них фи-
ло зо фи ја, ко је су оста ви ле раз ли чит траг, 
ме ђу ко ји ма је Ми лу тин Ми лан ко вић сте-
као свет ску сла ву и зна чај. Са зна је мо ко је 
зна чај не лич но сти су по се ти ле Даљ и шта 
су о ње му ми сли ли и пи са ли љу ди ко ји су у 
ње му бо ра ви ли. На фо то гра фи ја ма мо же мо 
да ви ди мо пеј за же Да ља, за ко ји ма сле ди 
блок Ал бум ко ји са др жи сли ке и фо то гра фи-
је и, на кра ју, пред ста вља ње ве ли ке и ве о ма 
по се ће не из ло жбе „Ка нон Ми лу ти на Ми-
лан ко ви ћа“.

Збор ник Ства ра ла штво Ми лу ти на Ми
лан ко ви ћа од го во рио је на те жак за да так да 
на це ло вит на чин при ка же ши ро ко и ра зно-
вр сно ства ра ла штво на шег зна ме ни тог на уч-
ни ка. Са др жај Збор ни ка об у хва та чак и ви ше 
од оно га што на слов на ја вљу је. За оства ре-
ње овог за дат ка би ло је по треб но оку пи ти 
и ускла ди ти мно штво спе ци ја ли ста ко ји су 
при сту пи ли осве тља ва њу Ми лан ко ви ће ве 
лич но сти и ства ра ла штва из раз ли чи тих 
угло ва, на раз ли чи те на чи не, сти лом и је зи-
ком ко ји се од ра да до ра да кре ће од ве о ма 
при сту пач ног и бо га тог анег до та ма до ви-
со ко на уч ног. Збор ник пред ста вља мо за ик 
ра зно вр сних ра до ва ко ји не рет ко пре ла зе 
ди сци пли нар не гра ни це, ка ко би нам ство-
рио све о бу хват ну и за о кру же ну сли ку о на-
шем на уч ни ку. Ве о ма је ин фор ма ти ван, по-
у чан и, што је та ко ђе ве о ма бит но, по ка зу је 
ка ква су на ше на у ка и кул ту ра би ле и как-
ве мо гу да бу ду, чу ва од за бо ра ва и под се ћа 
нас на зна чај не при пад ни ке на шег на ро да, 
њи хо во де ло ва ње, от кри ћа и иде је ко је не 
би смо сме ли да за бо ра ви мо, не го би треба-
ло да сле ди мо као пут ко ји су нам по ка за ли 
и за нас га про кр чи ли.

Јо ва на Ћи рић 



Ака де мик Че до мир По пов, по ча сни пред сед ник Ма ти це срп ске, пре ми нуо је 8. ју на 2012. 
го ди не и са хра њен су тра дан, у нај у жем по ро дич ном кру гу, на но во сад ском Но вом гро бљу. 
Kомеморативном ску пу 14. ју на у Ма ти ци срп ској при су ство вао је ве ли ки број по што ва ла-
ца ли ка и де ла ака де ми ка По по ва; о ње го вом жи во ту и ра ду го во ри ли су ака де мик Зо ран 
Ко ва че вић, пред сед ник Огран ка СА НУ у Но вом Са ду, проф. др Бран ко Бе шлин, у име Фи-
ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, ака де мик Ди ми три је Сте фа но вић, ге не рал ни се кре тар 
СА НУ, проф. др Слав ко Гор дић, у име упра ве Ма ти це срп ске у прет ход ном ман да ту и проф. 
др Дра ган Ста нић, но во и за бра ни пред сед ник Ма ти це срп ске.

Ро ђен је у Ме лен ци ма у Ба на ту, 15. мар та 1936. го ди не, у учи тељ ско-слу жбе нич кој по-
ро ди ци, од мај ке Оли ве ре и оца Јо ва на. Као пр во ро ђе ни син по нео је де ди но име Че до мир. 
Основ ну шко лу по ха ђао је у род ном ме сту, у рат ним усло ви ма, не ре дов но, да би је окон чао 
по сле Дру гог свет ског ра та у Ко ва чи ци. Гим на зи ју је за вр шио 1954. го ди не у Зре ња ни ну. 
Још за гим на зиј ских да на По пов је ис по љио скло но сти за исто ри ју, књи жев ност и по зо ри-
шну умет ност.

Че до мир По пов је био пр ва ге не ра ци ја сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 
на сту диј ској гру пи за исто ри ју. Пре да ва ли су му вр сни про фе со ри – Бе о гра ђа ни (Ми лу тин 
Га ра ша нин, Рас ти слав Ма рић, Иван Бо жић, Ва со Чу бри ло вић) и на ту ра ли зо ва ни Но во са-
ђа ни (Ђор ђе Сп. Ра дој чић, Пе тар И. По по вић, Ми та Ко стић и Слав ко Га ври ло вић) – ко ји 
су омо гу ћи ли ка сни ји раз ви так но во сад ске исто риј ске шко ле, за по че те из ме ђу два свет ска 
ра та де лат но шћу Исто риј ског дру штва Но ви Сад, пред во ђе ног Ста но јем Ста но је ви ћем, и 
ње го вог чу ве ног Гла сни ка. За вр шни (ди плом ски) ис пит по ло жио је 14. фе бру а ра 1959. го-
ди не пред В. Чу бри ло ви ћем и С. Га ври ло ви ћем.

За вре ме сту ди ја био је и дру штве но ан га жо ван. Ор га ни зовао  је ака дем ско по зо ри ште у 
Клу бу сту де на та (глу мио и во дио при ред бе), уре ђивао драм ски про грам Три би не мла дих, 
са ра ђивао и уре ђивао ру бри ке у сту дент ском ли сту In dex, а по сле сту ди ја пу бли ци сти ком 
се ба вио у ли сту Три би на.

Већ со лид но обра зо ван, а еви дент но и та лен то ван, По пов је био упу ћен (школ ска 1959/60) 
на струч но уса вр ша ва ње у Стра збур (Фран цу ска), да би већ то ком спе ци ја ли за ци је, 1. фе-
бру а ра 1960. го ди не, био иза бран за аси стен та Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду на 
пред ме ту Оп шта исто ри ја но вог ве ка, као је дан од пр ва два аси стен та ко ји су за вр ши ли 
сту ди је у Но вом Са ду (дру ги аси стент би ла је Ју ди та Цоф ман, на ма те ма ти ци). Свих 40 го-
ди на рад ног ста жа про вео је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, где је 2000. го ди не 
пен зионисан.

In memoriam
UDC 93/94:929 Popov Č.

АКАДЕМИК ЧЕДОМИР ПОПОВ
(1936–2012)
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Ра де ћи на сво јој док тор ској ди сер та ци ји, Став Фран цу ске пре ма Ср би ји од Франк фурт
ског ми ра 1871. до Бер лин ског кон гре са 1878, ле та је про во дио ис тра жу ју ћи ар хи ву Ми ни-
стар ства спољ них по сло ва у Бе о гра ду, а зи ме (и то че ти ри уза стоп не) у Па ри зу, што је ре зул-
ти ра ло од бра ном ди сер та ци је (1970. го ди не) о фран цу ско-срп ским од но си ма. У ме ђу вре ме ну 
је (од 1963. до 1969) пре да вао Оп шту исто ри ју сту диј ској гру пи ге о гра фи је на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту, по стао члан-са рад ник Ма ти це срп ске (од 1963) и је дан од уред ни ка ње ног 
Збор ни ка за дру штве не на у ке, те члан Управ ног од бо ра Ма ти це срп ске 1969. Од 1970. је у 
зва њу до цен та на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду и члан уред ни штва но во по кре ну-
тог Збор ни ка за исто ри ју Ма ти це срп ске. Та ко ђе, био је пред сед ник Са ве та за кул ту ру гра да 
Но вог Са да (1962–1964), члан на уч них асо ци ја ци ја Вој во ди не, Ср би је и СФРЈ. Осам де се тих 
го ди на био је на че лу Са мо у прав не за јед ни це за на уч ни рад АП Вој во ди не.

То ком се дам де се тих го ди на 20. ве ка, по ред ра да на Фа кул те ту, био је ме ђу осни ва чи ма 
Ин сти ту та за исто ри ју Вој во ди не, у ко ме је био струч ни се кре тар, а по том ди рек тор (1972– 
1974). По зи ван је на на уч не ску по ве, а ма ње ра до ве об ја вљи вао је у ча со пи си ма, не дељ ним 
и днев ним листовима.

Пр ву књи гу у из да њу СА НУ об ја вио је 1974, а по том у Но ли ту и код дру гих из да ва ча. 
Об ја вио је књи ге: Фран цу ска и Ср би ја 1871–1878 (1974); Од Вер са ја до Дан ци га (1976–1995); 
Ср би ја на пу ту осло бо ђе ња – бор ба за по ли тич ки пре о бра жај и др жав ну не за ви сност: 
1868–1878 (1980); Исто ри ја срп ског на ро да, V књи га, I том (1981); Исто ри ја срп ског на ро да, 
VI књи га, I том (1983); Вој во ди на у на род но о сло бо ди лач ком ра ту и со ци ја ли стич кој ре во
лу ци ји 1941–1945, ре дак ци ја и ко а у тор ство (1984); Гра ђан ска Евро па 1770–1870, I књи га: 
Осно ве европ ске исто ри је ХIХ ве ка; II књи га: По ли тич ка исто ри ја Евро пе (1989); Европ ске 
гра ђан ске ре во лу ци је од XVI II до XX ве ка. По ку шај ем пи риј ског уоп шта ва ња (1992); Ауто
но ми ја Вој во ди не – срп ско пи та ње, ко а у тор Јелена По пов (1993. и 2000); По ли тич ки фрон то
ви Дру гог свет ског ра та (1995); Европ ска ре во лу ци ја и срп ски по крет 1848–1849, ко а у тор 
С. Га ври ло вић (1997); О исто ри ји и исто ри ча ри ма (1999); Евро па и срп ска ре во лу ци јa 1804–
1815, ко а у тор В. Сто јан че вић, М. Ек ме чић, С. Га ври ло вић, С. Тер зић, В. Мом чи ло вић, Т. 
Бе кић, Ш. Пал и Б. Ко ва чек, При лог: Фран цу зи и срп ска ре во лу ци ја (2004); Ве ли ка Ср би ја 
– Ствар ност и мит (2007. и 2008); Ис точ но пи та ње и срп ска ре во лу ци ја 1804–1918 (2008); 
Гра ђан ска Евро па 1770–1914, I–III (2010).

При ре дио је сле де ћа из да ња: Др Ан дри ја Ра де нић, Из исто ри је Ср би је и Вој во ди не 1834– 
1914, из бор и пред го вор (1973); По ле ми ка Јо ва на Ри сти ћа и срп ских кон зер ва ти ва ца 1877. 
го ди не, при ре дио и на пи сао увод и ко мен та ре (1997); Све то зар Ми ле тић, Са бра ни спи си, 
I, II/2, II/3, III, при ре ђи ва чи Ч. По пов и Д. Ми ка ви ца, пред го вор Ч. По пов (1999–2001); Све
то зар Ми ле тић о срп ском пи та њу, из бор и пред го вор (2001).

Про фе сор По пов је 1976. би ран за ван ред ног, а 1981. го ди не за ре дов ног про фе со ра Фи-
ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. Од 1977. до 1979. био је пред сед ник Са ве та, а по том 
(1979–1981) и де кан Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. За дописног члана изабран је 
1981, а 1987. го ди не за ре дов ног чла на но во фор ми ра не Вој во ђан ске ака де ми је на у ка и умет-
но сти. Већ сле де ће (1988) го ди не по стао је и члан Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, ван 
рад ног са ста ва, да би 1992. го ди не (по сле укљу чи ва ња чла но ва ВА НУ у са став СА НУ) по-
стао ре дов ни и рад ни члан СА НУ. Од 1994. до 2002. го ди не био је пред сед ник Огран ка СА НУ 
у Но вом Са ду, члан нај ви ших ор га на СА НУ – Пред сед ни штва и Из вр шног од бо ра.

Поред чланства у уредништву Зборника МС за историју, од 1982. до 1991. био је управ-
ник Рукописног одељења Матице српске,  а потом и потпредседник Матице српске, наше 
најзначајније научне, културне и уметничке установе, у два мандата (1991–1999). Це њен од 
исто ри ча ра с ју го сло вен ских про сто ра, про фе сор По пов је био уред ник фе де рал ног Ју го сло
вен ског исто риј ског ча со пи са (1985–1989), ко ји је из ла зио до раз би ја ња Ју го сла ви је.

Од 1990. го ди не био на че лу ка пи тал ног на ци о нал ног про јек та, за по че тог ра ни је, Срп ског 
би о граф ског реч ни ка, ко ји је, у окви ру Ма ти це срп ске, по след њих го ди на ре зул ти рао об ја-
вљи ва њем пет ве ли ких то мо ва, под ње го вим уред ни штвом. Био је на че лу и ка пи тал ног про-
јек та Срп ске ен ци кло пе ди је, ре а ли зо ва ног у са рад њи Ма ти це срп ске и СА НУ, ко ја је, та ко ђе, 
за ње го вог жи во та ре зул ти ра ла пр вим то мом у две књиге.

Ака де мик По пов иза бран је 2008. го ди не за пред сед ни ка Ма ти це срп ске, а по што због бо-
ле сти ни је мо гао да при хва ти но ви ман дат, иза бран је за по ча сног пред сед ни ка (2012).
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Би бли о гра фи ја про фе со ра По по ва об у хва та мо но гра фи је, уџ бе ни ке, на уч не члан ке и при-
ка зе у збор ни ци ма и ча со пи си ма, не кро ло ге, пред го во ре, ре цен зи је, увод не ре чи, ин тер вјуе, 
по ле ми ке и дру го. Об ја вио је 14 мо но гра фи ја и осам књи га при ре ђе не гра ђе, као и око 500 
дру гих на уч них ра до ва. Био је уред ник, ре дак тор и при ре ђи вач ни за ка пи тал них пу бли ка-
ци ја. Је дан је од ауто ра ви ше том не Исто ри је срп ског на ро да. Ње го ва де ла о НОР-у у Вој-
во ди ни, фран цу ско-срп ским од но си ма, ауто но ми ји Вој во ди не као срп ском пи та њу и тро-
том на књи га о гра ђан ској Евро пи има ће трај ну вред ност у срп ској исто ри о гра фи ји и на у-
ци уоп ште.

Био је оми љен про фе сор сво јим сту ден ти ма, те си гур ни и до бро же ла тел ни мен тор или 
члан ко ми си је за низ ма ги стра на та и док то ра на та.

Но си лац је Ор де на ра да са злат ним вен цем, са ве зне на гра де „Вељ ко Вла хо вић“, пу бли-
ци стич ке на гра де „Све то зар Ми ле тић“ и на уч не на гра де „Вла ди мир Ћо ро вић“. До де ље на 
му је и на гра да „Вук Ка ра џић“ Кул тур но-про свет не за јед ни це Ср би је.

Ака де мик Че до мир По пов је био сре ћан, по ро ди чан чо век, бла ге на ра ви и чвр стих уве-
ре ња. До бро је раз у ме вао исто риј ске про це се и био у то ку ак ту ел них зби ва ња. Имао је сво је 
иде а ле, још из мла до сти, о со ци јал ној прав ди и дру штве ном про гре су. Био је до сле дан у 
ту ма че њу срп ских на ци о нал них ин те ре са, али и ши рок за схва та ње ин те ре са дру гих на-
ро да, а по себ но оних с ко ји ма су Ср би жи ве ли у ис тој др жа ви (Ју го сла ви ји, па Ср би ји), а 
да бо ме и по кра ји ни Вој во ди ни.

У његовом це ло куп ном де лу и де ло ва њу до ми ни ра ле су три те ме: на ци о нал но и европ-
ско, ре ги о нал но и на ци о нал но и уну тар на ци о нал но. Би ло да се ана ли зи ра ју ње го ва де ла 
ве за на за Исто ри ју срп ског на ро да, Срп ски би о граф ски реч ник или Срп ску ен ци кло пе ди ју, 
као и мо но граф ске сту ди је, би ло да се ана ли зи ра ње гов рад у ин сти ту ци ја ма на у ке и кул-
ту ре (Фи ло зоф ски фа кул тет, ВА НУ, СА НУ, Ма ти ца срп ска, Ву ко ва и До си те је ва за ду жби на, 
Ар хив СА НУ у Бе о гра ду и Срем ским Кар лов ци ма, му зе ји, на ро чи то Му зеј Вој во ди не, Ди-
пло мат ска ака де ми ја, СКЗ, КПЗ и дру ге), бе ло да но је да је ака де мик По пов увек по ла зио од 
ми ле ти ћев ског ста ва „Ми смо Ср би и гра ђа ни“, што је укљу чи ва ло европ ско и гра ђан ско, 
као и срп ско на ци о нал но ста но ви ште, а ис кљу чи ва ло оно су прот но, та ко да је ме ђу пр ви ма 
фор му ли сао ми сао то ком про це са раз би ја ња Ју го сла ви је „Ко ли ко Ср би ја тре ба да бу де ма ла 
да не би би ла Ве ли ка Ср би ја“, за шта су не до бро на мер ни Евро пља ни оп ту жи ли Ср бе, су-
прот ста вља ју ћи се на ро чи то они ма из соп стве ног на ро да, ко ји су у то ме пред ња чи ли или 
(за хва ће ни по мод ним мон ди ја ли змом) сле до ва ли, на звав ши их ауто шо ви ни сти ма. Ни је се 
же стио на Ср бе ср бо мр сце, ко ли ко их је са жа ље вао због по вр шно сти и не зна ња. Ло шу на-
ме ру ни је им опра штао.

Јав не ре чи ака де ми ка По по ва, у бе се да ма и ин тер вју и ма, ни су би ле че сте, али се пам те. 
Ње го ве ре чи би ле су ре чи му дра ца, по ми ре ног са со бом и са све том. По пов је по след њи бард 
ста рих Ба на ћа на, срп ских Вој во ђа на, ко ји је Вој во ди ну раз у ме вао као срп ско пи та ње, у 
ко јој ће, у окви ру срп ске др жа ве, Ср би ма би ти ла ко а ма њи на ма не ће би ти те шко да жи ве, 
чу ва ју ћи и раз ви ја ју ћи соп стве не иден ти те те.

Ака де мик Че до мир По пов, и као члан уред ни штва и као са рад ник Збор ни ка Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке, оста је узор на ко ји се тре ба угле да ти.

Дра го Ње го ван
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ГОР ДА НА БЛА ГО ЈЕ ВИЋ, ет но лог-ан тро по лог, на уч ни са рад ник у Ет нИ 
СА НУ. Кнез Ми ха и ло ва 36/IV, 11000 Бе о град. Елек трон ска адре са: gor da na bla go 
@g ma il.com

Ро ђе на 1975. у Бе о гра ду. Ди пло ми ра ла (1999), ма ги стри ра ла (2002) и док-
то ри ра ла (2007) на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју ФФ БУ. Ди пло ми-
ра ла је 2006. го ди не ви зан тиј ску му зи ку у Шко ли Атин ске ар хи е пи ско пи је за 
ви зан тиј ску му зи ку Zo o do hou Pi gis (Ати на). Од 2008. го ди не је док тор ски кан-
ди дат на Оде ље њу за му зи ко ло ги ју на ФФ у Ати ни. Би ла је сти пен ди ста фон-
да ци је Алек сан дар С. Она зис за 2003/04. го ди ну. Уче ство ва ла је на ви ше на уч-
них ску по ва у зе мљи и ино стран ству. Об ја ви ла две мо но гра фи је, као и ви ше 
на уч них ра до ва у до ма ћим и стра ним на уч ним ча со пи си ма. Члан је Уред ни-
штва Збор ни ка МС за дру штве не на у ке. По ља ње них ис тра жи вач ких ин те ре со-
ва ња об у хва тају мул ти кул ту рал ност, ет ни ци тет, об ред но-ре ли гиј ску прак су, 
кул тур не кон так те, на род но ства ра ла штво, ан тро по ло ги ју пле са, ан тро по ло ги ју 
му зи ке.

Ва	жни	ја	де	ла: Ср би у Ка ли фор ни ји. Об ред норе ли гиј ска прак са и ет ни
ци тет вер ни ка срп ских пра во слав них па ро хи ја у Ка ли фор ни ји, Бе о град 2005; 
Σερβική χορευτική παράδοση, Срем ски Кар лов ци 2009.

ЈАДРАНКА ЂОРЂЕВИЋ ЦРНОБРЊА, етнолог-антрополог, научни сарад-
ник у ЕтнИ САНУ. Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: 
jadranka.djordjevic@ei.sanu.ac.rs

Рођена 1971. у Копривници. Дипломирала, магистрирала и докторирала 
на Одељењу за етнологију и антропологију ФФ БУ. Научна сарадница је у ЕтнИ 
САНУ. Њена главна интересовања и рад односе се на истраживања и студије 
из области правне етнологије и антропологије, сродничких односа, етницитета 
и миграција, као и интернет комуникације. Објавила је две монографије и више 
од двадесет научних радова у домаћим и иностраним етнолошким и антропо-
лошким научним публикацијама. Сарађивала је на више би латералних међу-
народних пројеката и учествовала на већем броју конференција у Србији и ино-
странству. Руководи потпројектом: Етнолошко и антрополошко тумачење 
традиција који се реализује у оквиру ЕтнИ САНУ. У Управном је одбору ЕтнИ 
САНУ.

Важнија	дела: Сроднички односи у Врању, Београд 2001; Наслеђивање 
између обичаја и закона, Београд 2011.

МИРЈАНА ЗАКИЋ, етномузиколог, доцент на Катедри за етномузиколо-
гију ФМУ у Београду, Краља Милана 50, 11000 Београд. Електронска адреса: 
mira.zakic@gmail.com
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Рођена 1960. у Београду. Дипломирала (1986), магистрирала (1993) и док-
торирала (2007) на Одсеку за етномузикологију ФМУ у Београду. Током сту-
дија била је стипендиста Републичке заједнице наука за међународну сарадњу 
и усавршавала се у области етномузикологије на конзерваторијуму „П. И. Чај-
ковски“ у Москви. Запослена је на ФМУ у Београду у звању доцента, а од 2011. 
године има функцију продекана за научни рад. Учествовала је на бројним на-
учним скуповима у земљи и иностранству. Објавила је две књиге, као и више 
научних радова у домаћим и страним научним часописима и зборницима ра-
до ва са скупова националног и међународног карактера. Учесник је у реали-
зацији неколико пројеката Катедре за етномузикологију ФМУ. Председник је 
Српског етномузиколошког друштва, од оснивања 2002. године. Поље њених 
истраживачких интересовања обухвата обредну музичку праксу, инструмен-
талну традиционалну праксу, музичку семиотику, контекстуалност музичког 
текста, комуникацијски спецификум музичког језика, мулти/интеркултурал-
ност итд.

Важнија	дела: Дипле Старе Црне Горе (Београд 1990), Обредне песме 
зимског полугођа – системи звучних знакова у традицији југоисточне Србије 
(Београд 2009). 

АЛЕКСАНДАР КРЕЛ, етнолог-антрополог, научни сарадник у ЕтнИ САНУ. 
Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: sasa.krel@gmail.com 

Рођен 1968. у Београду. Школовао се и живи у родном граду. Дипломи-
рао (1993), магистрирао (2003) и докторирао (2011) на Одељењу за етнологију 
и антропологију ФФ БУ, с темом Етнички идентитет Немаца у Војводини. Од 
1995. до 1997. запослен на Одељењу за етнологију и антропологију ФФ БУ, као 
демонстратор у настави. Од 1998. до 1999. године радио у Музеју града Новог 
Сада, као кустос етнолог, а затим исти посао обављао у Етнографском музеју у 
Београду од 2001. до 2003. године. Од 2003. запослен је у ЕтнИ САНУ. Објавио 
је једну монографију и више од двадесет научних радова у домаћим и иностра-
ним научним публикацијама. Учествовао је у већем броју научних конференци-
ја у земљи и иностранству. Тренутно ангажован на про јекту Мултиетницитет, 
мултикултуралност, миграције – савремени процеси (број 177027), који финан-
сира МПН РС. Бави се истраживањима у области социјалне културе и кому-
никације, превас ходно у сфери дечјих игара и соци јализације деце, етничким 
идентитетом и културним одликама националних мањина у Србији (посебно 
Јевреја и Немаца).

Важнија	дела: Дечије игре, Етнолошка библиотека, књ. 13, Београд 2005.

ДАНКА ЛАЈИЋ МИХАЈЛОВИЋ, етномузиколог, научни сарадник у МузИ 
САНУ, Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Eлектронска адреса: danka.lajic.
mihajlovic@gmail.com

Рођена 1967. у Сомбору. Сту ди је ет но му зи ко ло ги је за вр ши ла је 1991. на 
ФМУ у Бе о гра ду, магистрирала на АУ у Но вом Са ду 2000. године тезом Гај де у 
Војводини, а док тор ску ди сер та ци ју Српско традиционално епско певање уз 
гусле као ко му ни ка ци о ни про цес од бра ни ла је 2010. на ФМУ у Бео гра ду. У на уч-
но и стра жи вач ком ра ду пажњу је усмерила ка инстру мен тал ној и вокал но-ин-
стру мен тал ној на род ној му зи ци, посебно се посве ћу ју ћи проучавању динамич-
ности музичких традиција из антрополошке и психо лошке перспективе – као 
резултату промена музичког мишљења и активности њихових носилаца. Акти-
ван је те рен ски ис тра жи вач у окви ру пројека та СА НУ и МС. Са рад ник је на 
лек си ко граф ским про јек ти ма МС и САНУ. Аутор је једне монографије као и 
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низа студија у на уч ним и струч ним ча со пи си ма и зборницима ра до ва са ску-
пова националног и међународног карактера.

Важнија	дела: Свад бе ни оби ча ји и пе сме Цр но го ра ца у Бач кој (Подгори-
ца 2004).

ДРАГО ЊЕГОВАН, виши научни сарадник и музејски саветник. Музеј 
Војводине, Дунавска улица 35, 21000 Нови Сад. Електронска адреса: biljananj@
neobee.net и tanjav@nscable.net.

Рођен 1955. у селу Лукавице код Санског Моста. Дипломирао, магистри-
рао и докторирао на ФПН БУ. Виша стручна звања из музеологије стекао у 
Народном музеју у Београду.

Радио је као асистент на ЕФ, те као предавач на ПедФ у Осијеку. Од 1992. 
године ради као кустос за привредну и политичку историју у Музеју Војводине 
у Новом Саду. Био је секретар Научне јединице, а потом руководилац Одсека 
за новију историју у Музеју Војводине. Обављао је дужност заменика дирек-
тора Музеја Војводине и директора Музеја града Новог Сада.

Члан је Одбора Одељења за друштвене науке МС (од 2005), те сарадник 
Српског биографског речника и Српске енциклопедије. Био је члан Извршног 
одбора Музејског друштва Србије (2005–2009) и Програмског одбора Радио-теле-
визије Војводине (2006–2009). Потпредседник је Српско-украјинског друштва у 
Новом Саду (од 2005), Научно-меморијалног друштва „Патри јарх Јосиф Ра јачић“ 
у Сремским Карловцима (од 2006), те Екслибрис друштва Војводине (од 2009). 
Члан је Комисије САНУ за сарадњу с Мађарском академијом наука (од 2010).

Објавио је више књига и чланака у земљи и иностранству и учествовао 
на више националних и међународних научних скупова. Радове је објављивао 
на српском, енглеском, француском, мађарском, румунском, украјинском, сло-
вачком и бугарском језику.

Важнија	дела: Држава и структура, Осијек 1985; Школа и друштвена 
средина, коаутор, Осијек 1986; Присаједињење Срема, Баната, Бачке и Бара ње 
Србији 1918, Нови Сад 1993, 2001 (друго издање); Дневник проте Стевана Ми
халџића са Париске мировне конференције 1919, Нови Сад 2000; Политички пла
кат у Војводини 1848–2003, Нови Сад 2004; Присаједињење Војводине Србији, 
Нови Сад 2005, Инсигније династије Карађорђевић, коаутор, Нови Сад 2006; 
Двадесет знаменитих Срба из Барање, Нови Сад 2008; Библиографија Рада 
војвођанских музеја 1–35/Рада Музеја Војводине 36–50: (1952–2008), коаутор, 
Нови Сад 2008; Рација, Нови Сад 2009, Сећање на грофа Саву Владиславића 
Рагузинског (1668–1738), коаутор, Београд – Сремски Карловци 2009; Акција 
Виктора Томића и Покретни преки суд у Срему 1942, Нови Сад 2010; Развој 
етничке и верске структуре Војводине, коаутор, Нови Сад 2010; Злочини оку
патора и њихових помагача у Војводини против Јевреја, Нови Сад 2011; Миле ва 
Марић Ајнштајн: Драги моји кумови, писма, Нови Сад 2011. и Улазак мађарске 
војске у Бачку и Барању 1941, Нови Сад 2011.

Добитник је Новембарске повеље Новог Сада (2004), Патријарашке ме-
даље преподобног Сергеја Радоњешког РПЦ (2008), Златне значке КПЗ Србије 
(2010) и других признања.

АЛЕКСАНДРА ПАВИЋЕВИЋ, етнолог-антрополог, виши научни сарад-
ник у ЕтнИ САНУ. Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: 
Aleksandra.pavicevic@ei.sanu.ac.rs

Рођена 1969. у Београду. Дипломирала (1995), магистрирала 1998, и док-
торирала (2005) на Одељењу за етнологију и антропологију ФФ БУ. Била је 
председница Етнолошко-антрополошког друштва Србије 2008–2010. Од 2010. 
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године председава Научним већем ЕтнИ САНУ. Чланица је редакције издања 
ЕтнИ САНУ. Објавила је три ауторске монографије и већи број научних радова 
у домаћим и иностраним часописима и тематским зборницима. Учествовала 
је на већем броју научних конференција у земљи и иностранству. Чланица је 
Међународне асоцијације за антропологију Југоисточне Европе (INASEA – 
International Association for Southeast European Anthropology) са седиштем у 
Грацу. Руководи пројектом Стратегије идентитета: Савремена култура и 
религиозност, чији је носилац ЕтнИ САНУ, а који финансира Министарство 
образовања и науке. Сфере интересовања: религија, идентитет, етницитет, ри-
туални и свакодневни живот, породица, брак, полни морал, право, политика.

Важнија	дела: Црквени и народни брак у српском сеоском друштву, Бео-
град 2001; На удару идеологија, Београд 2006; Време (без)смрти. Представе о 
смрти у Србији 19–21. века, Београд 2011.

МИРЈАНА ПАВЛОВИЋ, етнолог-антрополог, научни сарадник у ЕтнИ 
САНУ. Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: pavlmir@sbb.rs

Рођена 1957. у Београду, где је завршила основну школу и гимназију. Основ-
не и магистарске студије завршила је на Одељењу за етнологију и антропологију 
ФФ БУ, где је и докторирала. Запослена је у ЕтнИ САНУ у звању научног са-
радника. У оквиру институтских пројеката била је ангажована на проучавању 
етницитета Срба у исељеништву (Чикаго, САД) и српских мањинских заједни-
ца у суседним земљама (Батања – Мађарска, Темишвар – Румунија, Љубљана 
– Словенија), као и на проучавањима алтернативне медицине у Београду. Са-
рађивала је и у више билатералних међународних пројеката. Објавила је једну 
монографију, као и више од педесет радова у домаћим и страним научним ча-
сописима. Основне области њеног научног интересовања јесу етницитет/етнич-
ки идентитет, његови симболи, ритуали, значења и функ ције, затим мултикул-
турализам и регионализам, као и народна и алтернативна медицина и њихов 
однос са научном медицином данас.

Важнија	дела: Срби у Чикагу проблем етничког идентитета, Београд 
1991.

МЛАДЕНА ПРЕЛИЋ, етнолог-антрополог, виши научни сарадник у ЕтнИ 
САНУ. Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: mladena.
prelic@ei.sanu.ac.rs

Рођена 1961. у Београду. Дипломирала (1988), магистрирала (1993) и док-
торирала (2004) на Одељењу за етнологију (и антропологију) ФФ БУ. Од децем-
бра 1991. до данас запослена је у ЕтнИ САНУ. Бави се про блемима етничког 
идентитета и етничких мањина. Током 90-их година ХХ века обављала је оп-
сежна теренска истраживања етничког идентитета међу Србима у Мађарској. 
Докторат је одбранила на тему Етнички идентитет: Срби у Будимпешти и 
околини. У периоду 2006–2010. сарађивала на пројекту Етницитет: савремени 
процеси у Србији, суседним земљама и дијаспори. У периоду 2011–2014. руко-
води пројектом ЕтнИ САНУ Мулти етницитет, мултикултуралност, миграције: 
савремени процеси (177027).

Важнија	дела: Срби у селу Ловри у Мађарској током XX века, Издан, Бу-
димпешта, 1995; (Н)и овде (н)и тамо: етнички идентитет Срба у Мађарској 
на крају XX века, Посебна издања 64, ЕтнИ САНУ, Београд 2008. 

СЕЛЕНА РАКОЧЕВИЋ, етномузиколог и етнокореолог, доцент на пред-
ме ту етнокореологија. ФМУ УУБ, Краља Милана 50. Електронска адреса: 
Selena@rakocevic.rs
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Рођена 1971. у Београду. Дипломирала, магистрирала и докторирала на 
Од секу за етномузикологију ФМУ УУБ. Предаје етнокореологију на студиј-
ском програму за етномузикологију на ФМУ у Београду и АУ у Новом Саду. 
Аутор је три књиге и више од двадесет научних радова у домаћим и иностра-
ним научним публикацијама, као и три компакт-диска. Учествовала је на ве-
ћем броју конференција у Србији и иностранству. Поља њених интересовања 
обухватају истраживање музичке и плесне традиције Војводине у светлу мул-
тикултурних и мултиетничких односа, етнокореолошка истраживања кине-
тичких структура и форми и њихових узајамних односа са музиком за игру. 

Важнија	дела: Вокална традиција Срба околине Панчева, Панчево 1999; 
Вокална традиција Срба у Доњем Банату, Београд 2002; Игре плесних струк
тура. Игра и музика за игру Срба у Банату у светлу узајамних утицаја, Бео-
град 2011.

ВАЛЕНТИНА СОКОЛОВСКА, социолог, доцент на ФФ у Новом Саду. Др 
Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад. Електронска адреса: valentina.sokolovska25 
@gmail.com.

Рођена 1970. у Вршцу. Дипломирала (1996. године), магистрирала (2005. 
године) и докторирала (2009. године) на Одсеку за социологију ФФ у Новом 
Саду. Главна интересовања и рад односе се на истражива ња и студије из обла-
сти социологије етницитета, демографије, као и примене статистичких мето-
да у социологији. Објавила је једну монографију и више на учних радова у до-
маћим научним часописима и тематским зборницима. Сара ђивала је на више 
научних пројеката и учествовала на већем броју научних скупова у Србији и 
иностранству. Тренутно је руководилац два научна пројекта: Значај партици
пације у социјалним мрежама за прилагођавање евроинтеграцијским проце
сима финансиран од стране Министарства за образовање и науку Републике 
Србије и Социолошки аспекти регионализације: компаративна ана лиза који 
се реализује уз подршку Покрајинског секретаријата за науку и техно лошки 
развој.

Важнија	дела: Акултурација етничких група у Војводини, Нови Сад, 2011; 
Социјалне мреже, социјални капитал и друштвени статус, Београд, 2011.

МАРТА СТОЈИЋ МИТРОВИЋ, етнолог-антрополог, истраживач-сарад-
ник у ЕтнИ САНУ. Кнез Михаилова 36/IV, 11000 Београд. Електронска адреса: 
martastojic@gmail.com

Рођена 1978. у Јагодини. Дипломирала је (2003) на Одељењу за етнологи-
ју и антропологију ФФ БУ и магистирала (2009) антропологију на Факултету 
друштвених наука (Fakultetа za družbene vede) у Љубљани. Од 2009. је доктор-
ски кандидат на Одељењу за етнологију и антропологију ФФ БУ. Запослена је 
у ЕтнИ САНУ у звању истраживач-сарадник. Учествовала је на више научних 
скупова у земљи и иностранству. Објавила је више научних радова у домаћим 
и страним научним часописима. Поље њених истраживачких интересовања 
обу хвата антропологију комуникације, лингвистичку антро по логију прагма-
тичког усмерења, критичку анализу дискурса, семиологију, ксенофобију и ми-
грације.

Важнија	дела: Izbrisani: od liminalnosti do metafore, v: Zgodba nekega 
izbrisa, Časopis za kritiko znanosti, št. 228, letnik XXXV, Barbara Beznec (ur.), 
Ljub ljana: Študentska založba, 2007; Antropolog, novinar ili državni neprijatelj – 
izbrisani Slovenije, v: Traditiones let./Vol. 39 št/No. 1, Jurij Fikfak i Ingrid Slavec 
Gradišnik (ur.). Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU, 2010.
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ВУ КА ШИН СТО ЈИЉ КО ВИЋ, лин гви ста, ис тра жи вач-сти пен ди ста у Ин-
сти ту ту за срп ски је зик СА НУ. Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град. Елек трон ска 
адре са: stefanvukasins@yahoo.com

Ро ђен 1982. у Бе о гра ду, где је и основ ну шко лу и гим на зи ју за вр шио као 
ву ко вац. На Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду ди пло ми рао је 
на Ка те дри за оп шту лин гви сти ку. То ком основ них сту ди ја на гра ђен је сти пен-
ди ја ма гра да Бе о гра да за нај та лен то ва ни је сту ден те и Euro bankе EFG за сту-
ден те за вр шне го ди не др жав них фа кул те та за оства ре не из ван ред не ре зул та те 
то ком сту ди ја. Од 2007. до 2009. ра дио је као но ви нар-са рад ник Кул тур не ру-
бри ке днев ног ли ста По ли ти ка. По за вр ше ним ма стер сту ди ја ма упи сао је, 
та ко ђе на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, док тор ске сту ди је и с нај ви шом 
оце ном по ло жио све ис пи те пред ви ђе не сту диј ским про гра мом. Од 2010. го ди-
не сти пен ди ста је Ми ни стар ства про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је и са ра ђу је 
на про јек ту Опис и стан дар ди за ци ја са вре ме ног срп ског је зи ка Ин сти ту та за 
срп ски је зик СА НУ. Го во ри ен гле ски, не мач ки и шпан ски је зик. Аутор је не ко-
ли ко чла на ка, ме ђу ко ји ма је и: Мо дал на кон струк ци ја, Ра до ви Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, 2011.

ГОРДАНА ТРИПКОВИЋ, социолог, редовни професор на ФФ у Новом 
Саду. Др Зорана Ђинђића 2, 21000. Нови Сад. Електронска адреса: gordanatripkovic 
@yahoo.com

Рођена 1949. у Балосавама. Дипломирала (1974. године) и магистрирала 
(1987. године) на ФФ у Београду, док је на ФФ у Новом Саду докторирала (1995. 
године). Главна интересовања обухватају студије из социологије породице, соци-
ологије генерација, социоте рапије породичног живота, социјалне патологије и 
социјалне антропологије. Ауторка је више монографских публикација и научних 
радова. Сарађивала је на више научних пројеката и учествовала на већем броју 
научних скупова. Тренутно је ангажована на два научна пројекта: Значај парти
ципације у соци јалним мрежама за прилагођавање евроинтеграцијским проце
сима финансиран од стране Министарства за образовање и науку Републике 
Србије и Социо лошки аспекти регионализације: компаративна анализа који се 
реализује уз подршку Покрајинског секретаријата за науку и технолошки развој.

Важнија	дела: Материнство. Културни образац Срба, Нови Сад, 1997: 
Трагом породице, Нови Сад 2005.

СРЂАН ШЉУКИЋ, социолог, ванредни професор на Одсеку за социоло-
гију ФФ у Новом Саду. Др Зорана Ђинђића 2, 21 000 Нови Сад. Електронска 
адреса: ssljukic@yahoo.com

Рођен 1964. у Сомбору. Дипломирао, магистрирао и докторирао социо-
лошке науке на ФФ у Новом Саду, на којем ради од 1998. године. Главна поља 
интересовања су му социологија села и социологија суко ба. Од 2007. до 2009. 
био је главни и одговорни уредник Годишњака Филозофског факултета у Но
вом Саду; члан је уредништва Журнала за социологију, као и редакције часо-
писа Социологија. Члан је председништва Српског социо лошког друштва и 
председник Српског удружења за социологију села и социологију пољопривре-
де. Учествовао на више домаћих и међународних научних скупова и у неколико 
научних пројеката (од тога је у два био руководилац). Објавио је велики број 
чланака у научним часописима, тематским зборницима и зборницима са науч-
них скупова (националних и међународних), као и пет књига у коауторству и 
две самостално. Бави се и превођењем са енглеског на српски језик и обрнуто.

Важнија	дела: Сељак и задруга у равници, Нови Сад 2009; Мит као суд
бина, Нови Сад 2011.
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СКРАЋЕНИЦЕ

БУ = Београдски универзитет ЕФ = Економски факултет
МС = Матица српска ЕтнИ = Етнографском институт
ФПН = Факултет политичких наука МузИ = Музиколошки институт
ФФ = Филозофски факултет АУ = Ака де ми ја умет но сти
ПедФ = Педагошки факултет

ZRC SAZU =
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti

ФМУ УУБ =
Факултет музичке уметности Универзитета уметности у Београду

САНУ =
Српска академија наука и уметности

МПН РС =
Министарство просвете и науке Републике Србије
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