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O SRPSKIM SLOŸENIM LEKSIÅKIM STRUKTURAMA ÅIJI
SU KONSTITUTIVNI ELEMENTI OD- I GLAGOLI

OBAVEŠTAJNE SEMANTIKE

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'367.625

Kratak sadrÿaj. Prefiks od- je prvobitno dodavan svakom
glagolu koji imenuje radwu informativnog jeziåkog ispoqavawa, i
to iskquåivo radi upozorewa da se weno uzvraãawe ima u vidu. Ta-
kav interpretacioni pristup bio je, oåigledno, neminovni ishod
te åiwenice da je „mentalno oko" ondašwih govornih predstavnika
srpskog jezika bilo usredsreðeno samo na tom uzvraãawu. Vremenom
je taj princip mentalnog fokusirawa u potpunosti napušten. Danas
se pod najneposrednijim obuhvatom naše mentalne paÿwe nalazi
celokupan dogaðaj uzvratnog informisawa, a neizbeÿna posledica
takvog åiweniånog stawa je to da od postojeãih glagola govorewa sa-
mo govoriti stupa u spoj sa od- otuda što samo ustrojenost wegove (u
radu opisane) leksiåke semantike pruÿa neophodne uslove za takvo
spajawe.

Kquåne reåi: glagol govorewa; prefiks od-; uzvratnost infor-
misawa; princip najuÿeg obuhvata „mentalnog oka"; princip naj-
šireg obuhvata „mentalnog oka"; napuštawe prvog principa u ko-
rist drugog; neidentiåna semantizovanost glagolskih leksema govo-
riti, kazati, reãi; govoriti kao jedini moguãi izbor za spoj sa od-.

Kognitiviste veã poodavno ÿivo zanima, izmeðu ostalog, i prin-
cip po kojem se ustrojava samosvojnost prirode takvih leksiåkih jedi-
nica åije se obe strukture, i ona unutrašwa, tj. pojmovna, i ona spoqa-
šwa, tj. obliåka, odlikuju sloÿenošãu. O tom problemu su u struånoj
literaturi iznošena razna, ponekad sasvim suprotna mišqewa. Ipak,
kao što je to nedavno naglašeno u studiji Goldberg at al. 2004, danas je
neosporno bar jedno, a to je postojawe najtešwe povezanosti izmeðu
onog obrasca po kojem je konstituisana sadrÿinska strana date leksiå-
ke jedinice i onog koji je primewen pri konstituisawu wenog obliå-
kog lika (up. „what is crucial is the uncontroversial notion that there do in
fact exist correlations between formal linguistic patterns and meaning" — op.
cit. str. 293).

Ispravnost ovakvog uvida u stvari dobija svakim danom sve više
potvrda u objavqenim struånim izveštajima o tome šta se dalo sagle-
dati odgovarajuãom analizom leksiåkih fakata tog i tog jezika. Ono
što sledi nameweno je, pre svega, privoðewu paÿwi åiwenice da po-
tvrðivaåka uloga o kojoj je reå nije mimoišla ni srpska jeziåka fakta.
Pod obuhvatom istraÿivaåke optike naãi ãe se ovom prilikom speci-



fiåan princip po kojem su glagoli govorewa udruÿivani s prefiksom
od- u srpskim tekstovima pisanim prvih decenija H¡H veka. Meðutim,
pre bilo kakvog osvrta na te tekstove, umesno je podsetiti se na slede-
ãu, savremenim teoretiåarima jezika dobro poznatu neminovnost: pri-
pajajuãi se nekoj datoj jeziåkoj jedinici, prefiksalni obliåki eleme-
nat, u odnosu na tu leksiåku jedinicu, stiåe status wenog satelita.

Termin satelit, koji je u savremena leksikološka prouåavawa
uveo Leonard Talmy (v. Talmy II 2000), obaveštava na primeren naåin o
onome što je najbitnije, a to je da je znaåewe date glagolske lekseme,
faktom wenog spajawa s datim tvorbenim elementom, steklo sebi p r a -
t i o c a, oliåenog u informacijski mawe prominentnom znaåewu tog
elementa.

U Vukovom je vremenu prefiks od- bio u naåelu pripojiv svakom
glagolu koji imenuje radwu obaveštavawa, a prisustvo prefiksa od-
sluÿilo je stavqawu do znawa da je u z v r a t n o s t imenovane radwe
po sredi. O postojawu baš tog åiweniånog stawa svedoåi Vukov Rjeå-
nik. U wemu je Vuk registrovao sledeãe parove glagolskih leksema, uz
iznošewe, na nemaåkom i latinskom jeziku, odgovarajuãih podataka o
wihovoj oznaåenosti:

govoriti — sprechen, loquor / odgovoriti — antworten, respondeo;
kazati — sagen, dico / otkazati — antworten, entgegen, respondeo;
reãi — sagen, dico / odreãi — antworten, respondeo;
poruåiti — sagen lassen, mando / otporuåiti — zurückoutbieten, nuncium

remitto;
pisati — schreiben, scribo / otpisati — zurückschreiben, antworten,

rescribo.

Navodeãi leksemu odreãi, Vuk upozorava da je woj pod (1), dakle,
primarno, dostupno znaåewe „absagen, renuncio", a tek pod (2), dakle
mawe-više po izuzetku, i znaåewe „antworten, respondeo". On sam, u
svojim tekstovima, na wu nikada ne primewuje semantizaciju tipa (2).

Podatak o uzvratnosti odgovora Vuk je redovno iznosio izrazima
odgovoriti (up. „Primio sam Vaša tri pisma… i još Vam nijesam od-
govorio ni na jedno" — Vuk, Prep. ¢¡¡¡, str. 61—62), otpisati (up.
„Crni Ðorðije ovo pismo Rušiã-paše pošaqe u glavni ruski kvartir,
i, dobivši otud odgovor, otpiše Rušiã-paši, da on sad veã ne moÿe
naåiniti mira za Srbiju" — Vuk, Ist. sp. ¡, str. 38) i otporuåiti (up.
„Poruåe mu, da i on podigne naiju Rudniåku… Miloš pak, videãi da
od te bune sad… ništa biti ne moÿe, otporuåi im, da on u to pristati
neãe" — Vuk, Ist. sp. ¡, str. 50).

Što se tiåe glagola otkazati u znaåewu 'uzvratiti odgovorom' sam
Vuk se wime nije sluÿio, ali se taj glagol sa tim znaåewem pojavquje u
tekstovima koje su pisali pisari „voÿda Karaðorða", po wegovoj nared-
bi i pod wegovim nadzorom (up. „opet smo mœ ot Vašego Imperator-
skago Veliåestva dýöstvitelne pomoãi prosili i Vœ ste otkazali da
namæ bez dozvolenßä francuskago dýöstvitelno pomoãi ne moÿete" —
A. Iviã, kw. H¡, 1977, str. 141). Bilo je, meðutim, i takvih Karaðorðe-
vih pisara koji su se, baš kao i sam Vuk Karaxiã, radije opredeqivali
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za odgovoriti nego li za otkazati (up. „Prošu pokorno odægovoriti
namæ na ovo pismo" — A. Iviã, kw. ¢¡, 1965, str. 138).

Sve što je dosad izloÿeno, stavqa nas neizbeÿno pred zadatak da
pokušamo objasniti zašto su nekadašwi Srbi tako izdašno primewi-
vali konstrukcioni model tipa od- + verba dicendi, a zašto se ovi da-
našwi, åijim se govornim postupcima otelotvoruje standardni srpski,
tako dosledno klone svake šire primene tog nekad prestiÿnog kon-
strukcionog modela.

Usvajawem kognitivistiåki fundiranog pristupa jeziåkim dato-
stima naš zadatak postaje relativno lako rešiv. Stvar je, naime, oåi-
gledno u obavqenoj promeni shvatawa o tome šta treba da se nalazi u
najtešwem obuhvatu „mentalne vizure".

Poåetno Srbi pod taj najtešwi obuhvat nisu stavqali ništa dru-
go do dogaðaj u z v r a ã a w a, marginalizujuãi neminovno takvim po-
stupkom spoznaju podatka o odreðenoj iskaznoj aktivnosti åijim je po-
stojawem uslovqena ostvarqivost uzvraãawa koje se ima u vidu. S pro-
tokom vremena taj je princip primene maksimalno suÿenog mentalnog
obuhvata sve doslednije napuštan u korist principa koji nalaÿe ono
suprotno — maksimalnu obuhvatnu proširenost. Krajwi ishod opisa-
nog razvojnog procesa oliåen je åiwenicom da se danas u najneposred-
nijoj vizuri našeg „mentalnog oka" o b a v e z n o nalazi c e l o k u -
p a n d o g a ð a j uzvratnog saopštavawa.

Ostaje, meðutim, još jedno pitawe koje oåekuje odgovor: zašto mi
danas glagole kazati i reãi, koji takoðe spadaju u verba dicendi, nikad
ne postavqamo u uzvratno semantizovanu konstrukciju s prefiksom od-,
veã se sluÿimo iskquåivo glagolom govoriti?

Odgovor nam pruÿa sobom sledeãe åiweniåno stawe:
Naše poimawe usmenog komunicirawa neodvojivo je zdruÿeno sa

svešãu o tome da se ostvarqivim åini ispuštawe takvog glasovnog ma-
terijala koji obavqa informativnu signalnu sluÿbu. O tome da je usme-
no informisawe posredi saopštavaju svojim leksiåkim znaåewem sva
tri ovom prilikom razmotrena glagola — i govoriti, i kazati, i reãi.
Pa ipak, wihova leksiåka semantizovanost nije u potpunosti iden-
tiåno ustrojena. Za razliku od glagola govoriti, u åijem su obaveštaj-
nom potencijalu ravnopravno prisutna oba kquåna podatka — i onaj o
ostvarivawu/ostvarenosti akcije govorewa, i onaj o ostvarivawu/ostva-
renosti akcije informisawa, glagoli kazati i reãi obelodawuju sobom
samo toliko da je, u datom sluåaju, posredi aktivnost jeziåkog ispoqa-
vawa namewena informisawu. Otuda je upotreba glagola kazati i reãi
obavezno uslovqena prisustvom, ako ne eksplicitnim, a ono bar im-
plicitnim, takve pridodate im dopune åija obaveštajna sadrÿina ova-
ploãuje sobom najavqeni ishod govornog åina — up. Juåe je on pred pre-
punom salom kazao/rekao da je to nepravda i dobio zasluÿeni aplauz, ali
ne i *Juåe je on pred prepunom salom kazao/rekao i dobio zasluÿeni apla-
uz. Glagol govoriti se, meðutim, sasvim normalno pojavquje bez dopune
u izjavi Juåe je on pred prepunom salom govorio i dobio zasluÿeni aplauz,
a wen semantiåko-sintaksiåki konstituent zasluÿeni aplauz nedvosmi-

O SRPSKIM SLOŸENIM LEKSIÅKIM STRUKTURAMA … 9



sleno potvrðuje sobom da je, u datom sluåaju, informativna sadrÿina
ostvarenog jeziåkog ispoqavawa wenim primaocima bila vrlo atrak-
tivna.

Krajwi zakquåak celokupnog našeg izlagawa glasi:
Iz steåenih uvida u semantiåko-sintaksiåke osobenosti razmatra-

nih triju glagola jasno se razabira zašto je leksema govoriti naš jedi-
ni moguãi izbor u prilikama kad nam, obliåkim spojem prefiksa od- s
leksiåkim predstavnikom kategorije verba dicendi, vaqa obelodaniti tu
bitnu åiwenicu da je uzvratno u s m e n o i n f o r m i s a w e posredi.

Beograd

C I T I R A N A L I T E R A T U R A

Vuk, Ist. sp. ¡ — Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kw. H¢, Istorijski spisi ¡, Beograd
1969.

Vuk, Prep. ¢¡¡¡ — Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kw. HH¢¡¡, Beograd 1994.
Vuk, Rjeånik — Vuk Stef. Karaxiã, Srpski rjeånik (1852), — Sabrana dela Vuka

Karaxiãa, kw. H¡, Beograd 1986.
Goldberg et al. — Addele E. Goldberg, Devin M. Casenhiser, and Nitya Sethuraman, Lear-

ning argument structure generalisations, Cognitive linguistics 15, 3, 2004, 289—316.
A. Iviã, ¢¡, 1965 — Aleksa Iviã, Spisi beåkih arhiva o prvom srpskom ustanku, kw.

¢¡ — godina 1809, Zbornik za istoriju, jezik i kwiÿevnost srpskog naroda, kw. H¢¡¡,
Beograd 1965.

A. Iviã, H¡, 1977 — Aleksa Iviã, Spisi beåkih arhiva o prvom srpskom ustanku, kw.
H¡ — godina 1813, Zbornik za istoriju, jezik i kwiÿevnost srpskog naroda, kw. HH¡, SA-
NU, Beograd 1977.

Talmy II 2000 — Leonard Talmy, Toward cognitive semantics, Vol II, Typology and Pro-
cess in Concept Structuring, Cambridge Massachusetts/London, England 2000.

Milka Iviã

ON THE SERBIAN COMPOSITE LEXICAL STRUCTURES WITH OD-
AND INFORMATIONAL VERBS AS CONSTITUTIVE ELEMENTS

S u m m a r y

The author's investigation into Serbian text written in the early decades of the 19th century
reveals a hithertoo overlooked phenomenon which however, deserves attention both for its inher-
ent interest and for its theoretical significance. Namely, in order to signalize that the event of re-
turning an informational activity took place, Serbian speakers were, in those days, ready to attach
the prefix od- to any representative of the lexical category called verba dicendi (govoriti — odgo-
voriti, kazati — otkazati etc.). According to the author, the explanation for this lies in the "fact
that it is only the returning event as such that was in focus of their "mental eyes". In Modern
Standard Serbian, on the contrary, the choice of od- establishes the mental perspective of the
whole event incarnated in the fact that the returnig phenomenon concerns the performance of any
informational activity. Today od- can be attached only to govoriti, because only the lexical mean-
ing of this verb makes it possible to lay stress on the product of the action of speach rather that
on the action itself.
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O POLOŸAJU ALBANSKOG JEZIKA MEÐU INDOEVROPSKIM
JEZICIMA U SVETLOSTI PALEOBALKANSKIH RELIKATA

V A W A S T A N I Š I Ã

UDC 811.18'28

Kratak sadrÿaj. U dosadašwoj literaturi je veã bilo istaknu-

to kako je „u Evropi teško naãi drugi geografski region gde bi

problemi supstrata bili toliko aktuelni i toliko zamršeni, kao u

jeziåkoj i etniåkoj istoriji Balkanskog poluostrva". S tim u vezi,

moÿe se postaviti pitawe šta o poloÿaju starobalkanskih jezika u

indoevropskoj dijalekatskoj podeli moÿe da kaÿe sam albanski jezik

svojim vezama i odnosima s drugim indoevropskim jezicima. Podu-

darno albanskom jeziku, starobalkansko nasleðe se takoðe pokazuje

kao središwi idiom, kao prelaz izmeðu „severozapadne" i „jugo-

istoåne" indoevropske grupe i spona izmeðu razliåitih jezika na

severu i jugu indoevropske dijalekatske oblasti.
Kquåne reåi. Indoevropska dijalekatska podela, starobalkan-

ski reliktni jezici, poreklo albanskog jezika.

Najstarija dijalekatska podela, koja je u indoevropeistici nepri-
kosnoveno vladala od sredine H¡H v. do prve åetvrtine HH v., bila je
podela na osnovu samo jednog strukturnog kriterija, dvojakog rasporeda
velara po kojem su ie. jezici bili podeqeni na dva areala — istoåne
(satem) i zapadne (kentum) jezike. „Velarna izoglosa", koju je defini-
sao još osnivaå uporedne indoevropeistike Franc Bop, smatrana je
najvaÿnijom i najstarijom dijalekatskom granicom sve dok u prvoj po-
lovini HH v. nisu otkrivena dva kentumska jezika na istoku indo-
evropske teritorije (hetitski i toharski). To je omoguãilo uvoðewe re-
zultata i dostignuãa lingvistiåke geografije u indoevropsku dijalekat-
sku podelu i dovelo do promene odnosa prema podeli na kentum i sa-
tem jezike, koja je u prvoj polovini HH v. dobila karakter dijalekatske
podele na inovativni centar i arhaiåne periferije.

Meðutim, naporedo s potiskivawem „velarne izoglose", podrobni-
ji uvid u dijalekatske odnose meðu indoevropskim jezicima potkrepio
je geografsku podelu na istoåne i zapadne jezike. Takav se pristup za-
paÿa veã u osnivaåkom radu Antoana Mejea iz oblasti indoevropske
dijalektologije,1 u kojem je satemizacija proglašena inovacijom sredi-
šwe grupe indoevropskih jezika, ali je, na osnovu niza morfonolo-
ških izoglosa, zadrÿana i geografska podela istok-zapad s prelaznom

1 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris 1908; 1922.



zonom u koju su ukquåeni baltski jezici na severu i protoalbanski,
gråki i frigijski na jugu.2

Bliÿe upoznavawe s hetitskim i toharskim doprinelo je preispi-
tivawu i samih kriterijuma dijalekatske podele i unelo izvesne prera-
de u podelu indoevropskih jezika, koja je uobliåena u drugoj polovini
HH veka. Prema novijoj verziji tradicionalne genealoške klasifika-
cije, koju su izloÿili Vjaåeslav Ivanov i Tamaz Gamkrelidze,3 indo-
evropski jezici su na poåetku istorijskog perioda bili podeqeni po
starini na dva velika areala: stariji areal A koji je åinio anatolijski
zajedno s toharskim, italskim i keltskim, i mlaði areal B, koji je ta-
koðe bio podeqen po starini na dva podareala: stariji, juÿni, arij-
sko-gråko-jermenski i mlaði areal, koji se arheološki moÿe dovesti u
vezu s nosiocima severnoevropske „vrpåaste keramike", a lingvistiåki
s još uvek nerašålawenim Protogermanima i Baltoslovenima.4 Meðu
wima postoje i znaåajne unakrsne veze, naroåito izmeðu italo-keltskog,
germanskog i baltoslovenskog s jedne strane, tako i wima tipološki
paralelne gråko-frigijsko-jermenske veze s druge strane, koje govore
kako o moguãem rasporedu ovih grupa unutar dva pretpostavqena areala,
tako i o kasnijim pravcima kretawa i seoba. U ovakvoj podeli više se
ne govori o središwoj prelaznoj zoni izmeðu istoka i zapada. Meðu-
tim, obeleÿje balkansko-maloazijskog prostora upravo predstavqaju iz-
vesni „jezici spone", kao što je frigijski, koji se po nekim svojim
crtama dodirivao s jezicima areala A (Makaev 1964: 28), kao i protoal-
banski, koji u sebe ukquåuje crte i severne i juÿne podgrupe areala B.
Ideja o „sponama" i „prelaznim zonama" ima poseban znaåaj za ovaj
geografski prostor za koji su vezana tri unikatna indoevropska jezika
— jermenski, gråki i albanski — i posebnu teÿinu za albanski jezik u
vezi s wegovim zagonetnim starobalkanskim korenima. Kao što je to u
literaturi veã bilo istaknuto, „u Evropi je teško naãi drugi geograf-
ski region gde bi problemi supstrata bili toliko aktuelni i toliko
zamršeni, kao u jeziåkoj i etniåkoj istoriji Balkanskog poluostrva".5

S tim u vezi, moÿe se postaviti pitawe šta o starobalkanskim jezici-
ma i wihovom mestu u indoevropskoj dijalekatskoj podeli moÿe da kaÿe
sam albanski jezik svojim vezama i odnosima s drugim indoevropskim
jezicima.

Åiwenica da se albanski jezik danas nalazi na teritoriji koju su u
antiåko doba naseqavala ilirska plemena, podstakla je veã pionire al-
banologije da u wemu vide naslednika ilirskog jezika. Ovo autohtoni-
stiåko gledište, ili ilirsku hipotezu o etnogenezi Albanaca, predlo-
ÿio je još 1774. švedski istoriåar Johan Tunman (J. Thunmann, Unter-
suchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Völker, Leipzig).
Ta pretpostavka, zasnovana prevashodno na åiwenicama da istoriji ni-
je poznata nikakva smena stanovištva na tom prostoru i na istovetno-
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2 Wald, Slu¤anschi: 326—329; Çabej 1976: 14.
3 Gamkrelidze, Ivanov 1984: 371—427.
4 F. Specht, „Sprachliches zur Urheimat der Indogermanien", KZ 1/2, 1939.
5 Gindin: 48; Kaluÿskaä: 147.



sti albanskog samonaziva arbën / arbër s Ptolomejevim Albancima ('Al-
banoå) koji su u ¡¡ v. ÿiveli oko Albanopolisa (današwe Kroje), ukore-
wuje se krajem H¡H veka i u istorijsku lingvistiku.6 Glavni argumenti
ilirske hipoteze jesu podudarnost plemenskog imena antiåkih i savre-
menih stanovnika toga dela Balkana (meðu kojima inaåe postoji prazni-
na od osam vekova), kao i moguãa veza pojedinih ilirskih glosa s odgo-
varajuãim albanskim reåima, mada je sam ilirski materijal dosta osku-
dan i nedovoqan za bilo kakav pouzdan sud o ilirskom jeziku (Stanišiã:
321—322).7

Mesapski spomenici uveãali su broj moguãih albano-ilirskih pa-
ralela za još nekih desetak reåi.8 Neosporna je, meðutim, åiwenica da
je u poznoj antici albanski jezik doÿiveo znaåajan latinski uticaj i da
se tada graniåio s oblašãu na kojoj je nastao rumunski jezik, ali se ta
teritorija takoðe ne moÿe pouzdano utvrditi usled velike seobe naroda
koja je u ranom sredwem veku izmenila etniåku sliku Balkana. Pri ta-
kvom stawu stvari albanski jezik se, po reåima Valtera Porciga (1964:
222—223), ne moÿe razmatrati kao neposredan naslednik ilirske grane,
veã se mora uporeðivati kao samostalan jezik sa svim ostalim jezici-
ma, ukquåujuãi ilirski. Isto gledište o poreklu albanskog jezika za-
stupala je i Agnija Desnicka po kojoj je nastanak albanskog jezika po-
sledica meðujeziåkog proÿimawa starinaåkog i romanizovanog balkan-
skog stanovništva, usled åega je nastao takav spoj starog i novog u kome
latinska leksika predstavqa supstratni element novog jezika novoga
naroda (Desnickaä 1987: 125).

Podrobniji uvid u lingvistiåke åiwenice doveo je do pojave su-
protnog gledišta o istoånobalkanskom ili traåkom poreklu Albanaca,
koje je postavio Herman Hirt pri kraju H¡H v.9 U svetlosti tada vlada-
juãe indoevropske dijalekatske podele na kentum i satem jezike, poseb-
na paÿwa je bila posveãena åiwenici da je, za razliku od ilirskog, al-
banski jezik satemskog karaktera, po åemu je bliÿi traåkom i frigij-
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6 Daqe je razvijana u radovima Georga Hana (G. Hahn), Gustava Majera (G. Meyer),
Paula Kreåmera (P. Kretschmer), Vaclava Ãimohovskog (W. Cimochowski), Eãrema Åabeja
(E. Çabej) [Demiraj: 147—149].

7 Podudarnosti izmeðu imena ilir. plemena DelmÀtai / Dalmatae — alb. del/m/e
„ovca", kao i starih naziva Ulciwa i Kotora, OŒlkånion / Olcinium, =Rizon / Rhizon s alb.
nazivima za „vuka" (ulk / ujk) i glagolom „teãi" (rjedhë) [Çabej 1976: 26] zasnovane su samo
na spoqašwoj sliånosti. Jedna od tri ilirske glose iz Homerove sholije šinoj/ Èxlÿj
„oblak", koju je Norbert Jokl meðu prvima doveo u vezu s alb. (geg.) rê „oblak" (Neroznak:
163), a Åabej potom i s ekspresivno proširenim oblikom errët „tama" (Çabej 1976: 27),
ima takoðe paralelu u imenu staromakedonske reke 'Erågwn današwa Crna, zapadna pri-
toka Vardara (Ködderitzsch 1985: 22), a nije iskquåena ni dijalekatska veza s gråkim ¿re-
boj „podzemno carstvo mraka" i jermenskim erek „veåe" (Georgiev: 133). Sve je to, meðu-
tim, relativizovano otkriãem da je reå o ie. arhaizmu *regõos, potvrðenom i u tohar. A
orkäm „mrak", stind. rajanÉ „noã" i got. riqis „tama" (Semerenüi: 78; Dÿaukän: 49).

8 Npr. mesap. brçndon „jelen", bilia „kãi", bar[y]ka „stomak" — alb. (geg.) brî
„rog", bijë „kãi", bark „stomak" itd. (Simone 1973; Çabej 1976: 28; Neroznak: 168—169; Ka-
luÿskaä: 8).

9 H. Hirt, „Beiträge zur alten Geschichte und Geographie", Festschrift für H. Kiepert, Ber-
lin 1898; H. Hirt, Die Indogermanen, Berlin 1905, 141 (Bariã: 20; Kaluÿskaä: 10).



skom.10 Ovo je gledište daqe razradio Gustav Vajgand 1927. godine u åa-
sopisu Balkan-Archiv, ¥ 3. Polazeãi od pomenutih albano-rumunskih
jeziåkih veza, u kojima je Hirt video „zajedniåki supstrat",11 i naroåi-
to zajedniåke stoåarske terminologije, što se slaÿe s prvobitno sto-
åarskim karakterom oba naroda, kao i åiwenice da albanski jezik nema
autohtonu pomorsku i ribarsku terminologiju, izneo je suprotno gledi-
šte o zajedniåkim traåkim korenima Protoalbanaca i Protorumuna,
što bi znaåilo da je albanska prapostojbina bila izvan Albanije. Zago-
vornici traåke hipoteze12 pokušali su da u nizu antiåkih toponima u
unutrašwosti Poluostrva otkriju tragove albanske fonetske prerade:
Niš < NaÉssÃj / Naissus (s razvojem diftonga [ai > e > i] kao u Plovdiv
< Pulpudeua), Shkup albansko ime Skopqa koje potiåe neposredno iz an-
tiåkog Scupi, Štip < '/Astiboj (s tipiåno albanskim gubqewem poået-
nog a- kao u alb. latinizmu mik „prijateq" < amicus), Ohrid < Lyxnåj, G
Lyxnådoj (preko juÿnoalbanskog rotacizma [n > r] kao u alb. grua prema
stind. gna „ÿena"). Ovi toponimi ocrtavaju granice antiåke Dardanije
i Peonije, koje se, prema tom shvatawu, mogu smatrati ranijom alban-
skom postojbinom (Bariã: 30—31). Navedeni materijal je ipak dosta
sporan i jedino bi Štip odraÿavao sve elemente albanske fonetske
prerade, zajedno s lenicijom kao u nekim ranim albanskim slavizmima:
Pushtericë < *bystrica (Loma 1991: 282—300).

Izvesnu popularnost meðu struåwacima koji Albance smatraju po-
tomcima Ilira imala je i pretpostavka Holgera Pedersena da albanski
jezik ima reflekse sva tri reda guturala i da prema tome nije ni ken-
tumski ni satemski (H. Pedersen, „Die Gutturale im Albanesischen", KZ
36/1900). Ovu pretpostavku Pedersen je zasnivao na desetak primera ko-
ji bi trebalo da sadrÿe tragove starih labiovelara, koji su, po wegovom
mišqewu, dali razliåite reflekse od obiånih velara (poziciono se
palatalizovali u q, gj [È, Â]). U kritiåkom osvrtu na tu ideju Eduard
Herman je veã 1907. pokazao da su albanski mediopalatali q, gj znatno
kasnija pojava i da, stoga, nema razlike u refleksima labiovelara i
obiånih velara (E. Hermann, „Über das Rekonstruieren", KZ 41), dok je
Eãrem Åabej opovrgao veãinu Pedersenovih primera utvrdivši da su
albanski refleksi palatovelara samo th, d(h), a labiovelara samo s, z.13

Iako Pedersenova hipoteza o postojawu indoevropskog jezika s tri reda
guturala zvaniåno nikada nije bila prihvaãena u indoevropeistici,
neki struåwaci su se kasnije ipak vratili ovoj ideji,14 uglavnom oni
koji albanski smatraju potomkom ilirskog jezika, koji je po svome polo-
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10 Npr. frig. zçmelen „åovek" s istom motivacijom kao i lit. ÿón©s „narod", izve-
denica od ÿÉm© „zemqa" kao i lat. hom¥ od humus, koje, kao i ime boÿanstva „Majka ze-
mqa" u traå. Semçlh i lit. ŸemÉl© potiåu od ie. *dhe-æh¥m, korena koji inaåe dobro ilu-
struje indoevropske kentum — satem odnose.

11 Demiraj: 151.
12 Meðu kojima su takoðe bili poznati ilirolog Hans Krae (H. Krahe) i zagovorni-

ci albano-jermenskih veza Vitore Pizani (V. Pisani) i Henrik Bariã (1959: 19—28).
13 Çabej 1986: 82—85; Otkupøikov 1989: 44.
14 Desnickaä 1966: 12—13; Solta 1966: 277—278; Ölberg 1976; Neroznak: 142; Rusa-

kov: 173; Demiraj: 38—48.



ÿaju takoðe mogao da bude „graniåni" jezik i za koji se prema saåuva-
nim glosama ne bi moglo reãi da je bio satemskog tipa. Najvaÿnije je
ipak to da, po reåima Olega Širokova (1981: 10), u albanskom nema ni-
kakvih tragova labijalizacije i da sluåajevi „delimiåne" ili „nedo-
sledne satemnosti" tipa alb. kohë : stsl. åasæ, quaj (dijal. kluonj) „zo-
vem" : stsl. sléšati (upor. prus. kÉsman „vreme", lit. klausþti „sluša-
ti") ni po åemu ne izdvajaju albanski od ostalih satemskih jezika.

U vezi s pitawem prapostojbine Albanaca, Vaclav Ãimohovski je
Vajgandovim tezama suprotstavio tvrdwu da se iz albanske postojbine
jedino mogu iskquåiti juÿna i primorska oblast Albanije, ali da to
još uvek ne dokazuje traåko poreklo Albanaca (Cimochowski 1958). Meðu
antiåkim toponimima na tome prostoru Eãrem Åabej je uspeo da pokaÿe
i primere wihovog neposrednog preuzimawa u albanskom jeziku (BUShT
H¡¡/2 1958) kao što su Lezh < Lissum, Shkumbini < Scampinus, Ishmi <
Isamus, iako, po reåima Erika Hempa, nije bio uspešan i wegov poku-
šaj da dokaÿe postojawe autohtone albanske pomorske terminologije.
Reåi kao što su det „more", mat „obala", valë „talas" mogu se odnositi
na svaku vodu, a reåi kao što su grykë „zaliv" (izvorno „grlo") ili aní
„brod" (izvedeno od anë „posuda") su lako prepoznatqive metafore
(Hamp 1966: 98).

Najviše pristalica danas ima gledište po kojem su preci dana-
šwih Albanaca mogli da naseqavaju ili planinsku severnu Albaniju
(na kojoj su u antiåko doba ÿiveli tzv. Illyrii proprie dicti i koja od H¡ v.
predstavqa istorijsko središte sredwovekovnih Arbanasa), ili antiå-
ku Dardaniju, koja se izmeðu Šare, Prokletija i Mokre Gore graniåila
s ilirskim plemenima, dok se izmeðu Koraba i Velesa (antiåke Bilazo-
re), graniåila s helenizovanom Peonijom i kasnije Makedonijom. S
druge strane, dardanska hipoteza pretpostavqa doseqavawe predaka da-
našwih Albanaca iz Dardanije, ali je wena prednost u tome što obje-
diwuje dva suprotstavqena gledišta i u sebe ukquåuje i pristalice
ilirskog i pristalice traåkog porekla Albanaca.

Tradicionalno mišqewe da su Dardanci bili ilirskog porekla
zasnovano je na izriåitim tvrdwama antiåkih pisaca, na prvom mestu
Strabona i Apijana. Iako su od dardanskog jezika saåuvani samo nazivi
nekoliko biqaka, dosta bogat onomastiåki materijal, naroåito brojna
dardanska imena iz rimskog perioda, to u najveãoj meri potvrðuje. U
istoånom delu dardanske teritorije onomastika je, meðutim, bila traå-
ka (upor. npr. Besåana u åijoj se osnovi prepoznaje traåko pleme Bes-
soå i DardÀpara s traåkim nazivom za naseqeno mesto -para, -bara u
drugom delu), što se objašwava politiåkim širewem Dardanije do Ju-
ÿne Morave i Nišave u ¡¡¡ veku pre n.e. [Papazoglu 1969: 161—195].
Ovakvo mešovito ilirsko-traåko poreklo Albanaca formulisao je sre-
dinom dvadesetih godina HH v. Norbert Jokl i wegovo gledište danas
ima dosta pristalica (Hamp 1966: 106; Ködderitzsch 1988: 113; Gindin
1992).

Osobenu varijantu dardanske hipoteze izneo je Vladimir Georgijev
1960. godine s teÿištem na neilirskom sloju u Dardaniji. Veã pomenu-
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te albano-rumunske jeziåke veze wemu su posluÿile da u skladu sa svo-
jom hipotezom o posebnom etno-jeziåkom karakteru dako-mezijske obla-
sti (koja je zahvatala i Dardaniju) pretpostavi zajedniåko dako-mezijsko
poreklo Albanaca i Rumuna. Tadašwa novina Georgijevqeve pretpo-
stavke bila je uoåavawe paralelizma izmeðu zajedniåke starobalkanske
leksike albanskog i rumunskog jezika i wihove zajedniåke leksike la-
tinskog porekla. Supstratna leksika rumunskog jezika (dako-mezijsko
nasleðe) ima skoro u celosti paralele u albanskom jeziku, a zajedniåka
rumunsko-albanska leksika latinskog porekla po svojim geolingvistiå-
kim i etnosocijalnim odlikama uoåqivo se razlikuje od zapadnobal-
kanskog dalmatskog jezika. Na osnovu svega toga, Georgijev je zakquåio
da je odnos albanskog jezika prema dako-mezijskom sliåan odnosu ru-
munskog jezika prema latinskom. Obrnuto od Jokla, koji je albanski
smatrao mešovitim jezikom sredwobalkanskog porekla s preteÿno ilir-
skim odlikama, za Georgijeva je to u osnovi dako-mezijski jezik s odre-
ðenim ilirskim crtama (Georgiev 1960: 19). Georgijevqevu hipotezu, me-
ðutim, relativizuje åiwenica da je etnojeziåko razlikovawe daåkog i
traåkog takoðe samo hipotetiåno i da su o daåkom jeziku poznata samo
imena desetak biqaka i neznatan broj antroponima i toponima. Vreme-
nom je relativizovan i znatan broj argumenata ove hipoteze, tako da se,
uprkos svojoj nekadašwoj popularnosti, na wu danas gleda samo kao na
„talentovani preÿitak mladogramatiåarske sholastike" (Kaluÿskaä: 11).

Meðutim, doprinos dardanske teze ipak je u tome što se u potrazi
za starobalkanskim korenima albanskog jezika ispostavilo kako se ovo
sredwe rešewe poklapa sa središwim karakterom albanskog jezika u
indoevropskoj dijalekatskoj podeli. Umesto pitawa o arealnim odnosi-
ma istok — zapad, u okviru kojeg su se struåwaci ranije opredeqivali
za povezivawe ili protiv povezivawa satemskog albanskog jezika s jed-
nim naizgled kentumskim jezikom kakav je bio ilirski, u svetlosti no-
vih gledišta o Balkanu kao mestu kontakta izmeðu severne i juÿne gru-
pe Indoevropqana (Gamkrelidze, Ivanov 1984: 956), albanski jezik se
pokazuje kao ålan severne grupe indoevropskih jezika, ali s nekim od-
likama pomenute juÿne grupe,15 koje bi u kontekstu istorijskih åiweni-
ca mogle da se dovedu u vezu sa starobalkanskim i troadskim Dardanci-
ma, Frigijcima i Mizima (Stanišiã: 325—334).

Za temu o kojoj je reå najinteresantniji je niz morfoloških i lek-
siåkih odlika albanskog jezika po kojima se on pokazuje kao središwi
idiom, kao prelaz izmeðu Mejeove „severozapadne" i „jugoistoåne" in-
doevropske grupe i spona izmeðu razliåitih jezika na severu i jugu
(Çabej 1976: 15—17; Huld: 161—170). Neke od vaÿnijih morfoloških
odlika koje iskquåuju vezu s periferijom i ukazuju na wegov središwi
karakter jesu: 1) novi nastavci mediopasivnih glagola *-omai, *-etHi
(vishem „oblaåim se", sillet „donosi se"), isto kao u arijskom, gråkom,
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15 Åiji jedan sloj, po V. Pizaniju, pokazuje veze s germanskim i baltoslovenskim,
dok je drugi u arealnim vezama s gråko-frigijsko-jermenskom grupom (V. Pisani, „L'albanais
et les autres langues indo-européennes", Annuaires de l'Institut de philologie et d'histoire orienta-
les et slaves, 10, Bruxelles 1950, 538; Desnickaä 1965: 30).



baltoslovenskom i germanskom, nasuprot starome *-r koje se oåuvalo na
periferiji (u anatolskom, toharskom, frigijskom, italskom i keltskom:
stir. berair = lat. fertur „nosi se"); 2) pozni ie. sigmatski aorist, koji
je u istorijsko doba postao veoma proizvodan u arijskom, gråkom, al-
banskom i slovenskom: stind. ádikþam, grå. ¿deiqa „pokazah" (< *e-de-
ik-s-), alb. qeshë (< *kle-s-) = stsl. béhæ (< *bhÇs-s-); 3) åuvawe starog
nastavka lokativa mn. *-su u arijskom, baltoslovenskom i albanskom
(u kome je to danas ablativ mn.) kao i gråkom, koji se od wih razli-
kuje promenom tembra krajweg samoglasnika [-si]: stind. vøkÊþu, stsl.
vlücýhæ, grå. lÿkoij/i/ [dativ mn.], alb. dru lisash „hrastovina [bukv.
'drvo hrastova']" (Çabej 1986: 100).

S pomenutim morfološkim crtama moÿe se dovesti u vezu jedan
broj drevnih stoåarskih i geografskih termina vezanih za sredwu i ju-
goistoånu Evropu.

Inovacije u nazivima za mleko i mleåne proizvode, koje albanski
spajaju i sa jugom i sa severom: stind. (ved.) kþÉrám „mleko", av. xšvÉd- (pers.
šÉr), alb. hirrë „surutka", kao i stisl. skyr „kiselo mleko"; stind. sarpís
„rastopqeno mleåno maslo", grå. dijal. ¿lpoj „uqe, mast" (Hes.), toh. A
þälypas (N mn.), alb. gjalpë „maslac", kao i stvnem. salba „mazawe"; stind.
ved. dádhi „kiselo mleko" (G dadhnás), alb. dhall/t/ë „obrano mleko; pavla-
ka", dhjathë „sir", grå. u0nion, jerm. dal „skorup" — arealna izvedenica od
korena *dhe‡- „dojiti" [Gamkrelidze, Ivanov 1984: 570; Huld 1984: 167; Orel
1998: hirrë; gjalpë; Ringe 1996: 114].

Arhaiåni stoåarski karakter albanske narodne tradicije potvrðuje i
karpato-balkanski kult vatre: alb. vatër, rum. vatrº „ogwište", srp-hrv.
vatra (kao i obredna ÿiva vatra), koji se znaåewski podudaraju s opšte-
iranskim i latinskim nazivom za „obrednu vatru": avest. Ütar „vatra", lat.
Ütrium „ogwište, predvorje" (takoðe lat. ater „crn, åaðav"), dok u baltskim
jezicima ovaj koren oznaåava razliåite atribute vatre: lit. átrus „plaho-
vit", let. atrs „nagao, ÿestok" [Huld 1984: 167; Stanišiã 1995: 69; Ivanov
2002: 38].

Osim leksiåkih i morfonoloških podudarnosti albanskog jezika s
juÿnom podgrupom areala B (gråkim, jermenskim i arijskim), novi smi-
sao dobija pomenuta velarna izoglosa u kontekstu ekskluzivnih alban-
sko-zapadnoiranskih dentalnih refleksa palatovelara *í, *ö (lat. gener
„zet", stsl. õútü, avest. zÜmÜtar, alb. dhëndër, novopers. d‹m‹d < *öen-t-),
koji ovu velarnu izoglosu osmišqavaju u okvirima indoevropske dija-
lekatske podele. U arealnom kontekstu ona je takoðe paralelna pozici-
onoj dentalizaciji labiovelara u gråkom (grå. tåj, po‡ — lat. quis,
quod)16 i zajedno s istovetnom albansko-gråko-arijskom zamenom slogov-
nih nazala *È, *þ > /a/17 svedoåi o centralnom karakteru ovih reflek-
sa, koji se mogu uporediti s kasnijom oralizacijom nazalnih samogla-
snika [õ, Ù] u središwem delu slovenskih jezika.
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(G sg. mentis) „razum" i stsl. pa-mútü < *mÈ-tís — alb. gjatë „dÊg" nasuprot lat. longus,
got. laggs < *dlÈgh-to (Orel 2000: 42).



Kao što je poznato, Gustav Majer je još 1883. „sigurnom rukom po-
kazao mesto albanskog jezika", koje vaÿi i danas: „albanski jezik je
istovremeno istoåni i severni indoevropski jezik".18 Najbrojnije su
meðu wima albansko-baltoslovenske jeziåke veze, koje potvrðuju da je
osnovni jeziåki sloj albanskog jezika bio severnoevropskog porekla.19 U
okviru leksiåkih veza preovladavaju reåi vezane za ekonomsku sferu
ÿivota, kao i pojmovi iz oblasti geografske terminologije, koji govore
o doistorijskom periodu zajedniåkog ÿivota Protoalbanaca i Balto-
slovena na prostoru sredwe Evrope (Širokov 1981: 18; Orel 2000: 250).
U tome kontekstu se protoalbanski pokazuje kao juÿna periferna zona
severnoevropskog areala, koju s perifernom zonom toga areala povezuje
znatan broj ekskluzivnih izoglosa, u prvom redu s baltskim jezicima
(Orel 2000: 254—255):

alb. bir „sin" — got. baurn; alb. det „more" — engl. depth „dubina";
alb. gjie „kuãica, brvnara" — lit. síena, let. siêna „zid"; alb. halë „ribqa
kost; osje; åetina" — lit. skalà, let. skala „iver, palidrvce, trn"; zajed-
niåki imperativ „idi, beÿi" alb. ikëj — lit. e¢k/i/; alb. jerm „buncawe,
bunilo" — lit. e¡mas „åudovište", let. ermi „divqewe, åudo"; alb. kë-
purdhë „peåurka" — lit. kèpur©, let. cepure „kapa"; kungull „tikva" — lit.
kuñkulas „mehur"; alb. rangë „kuãni poslovi (uglavnom ÿenski)" — ovaj
primer svedoåi da je i protoalbanski uåestvovao u nastanku ekskluzivnog
baltoslovenskog naziva za ruku: stsl. rþka, lit. rankà, pri åemu su upravo u
ove dve periferne zone oåuvana odgovarajuãa srodna glagolska znaåewa.

S druge strane, s postojawem dobro poznatih ilirskih arheolo-
ških i onomastiåkih veza sa staroevropskim arealom,20 poklapa se
sredwoevropski leksiåki sloj albanskog jezika, po kojem on opet zauzi-
ma središwi poloÿaj u indoevropskoj dijalekatskoj podeli. To se do-
bro vidi na primeru znatnog dela paleobalkanske reliktne leksike, ko-
ja po pravilu arealno povezuje indoevropske jezike na jugu i na severu,
a kojoj se, prema Eãremu Åabeju (Çabej 1987: 384), mogu dodati i alba-
no-keltske izoglose kao oåekivani dodiri juÿnog dela severnoevrop-
skih jezika s Prakeltima na prostoru sredwe Evrope.

1) Alb. verr „jova", bret. giwern (kao i franc. ver/g/ne) od ie. kore-
na *õernÜ- potvrðenog u jerm. geran „brvno, deblo" (Çabej 1987: 374—
375; Dÿaukän: 38) — po nazivu ove vrste drveta koje raste po moåvarnim
i vlaÿnim mestima albanski zauzima upravo središwi poloÿaj izmeðu
keltskog i jermenskog, dok se u drugim jezicima staroevropskog areala u
osnovi wegovog naziva nalazi koren *elis- / *olis-: lat. alnus (< *alisnos),
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18 G. Meyer, Ueber die Stellung des Albanesichen im Kreise der Indogermanischen Spra-
chen, 1883 [Çabej 1976: 14]).

19 N. Jokl, „Zur Vorgeschichte des Albanischen und der Albaner", Wörter und Sachen, 12,
Heidelberg 1929, 63—91; Hamp 1966; Çabej 1976: 14—15; Desnickaä 1965, 1989; Širokov
1989.

20 O kojima svedoåe iliro-venetska i balto-balkanska etnolingvistiåka preplita-
wa (Trubaåev 1983; Breidaks 1990).



stmak. ËlizaÞ ¢ leÿkh (Hesihije), stvnem. elira (nem. Erle), stisl. Ùlr,
lit. aÀksnis / Élsknis, prasl. *elüxa / *olüxa (Fasmer: olühá).

2) Alb. mal „planina, gora", koji je potvrðen kao rasprostrawena
starobalkanska glosa: ilir. Malontum (danas Molunat kraj Dubrovnika),
Malata (ime današweg jadranskog ostrva Molat), kao i starije ime rim-
ske provincije Dacia maluensis „priobalna Dakija" iz vremena Marka
Aurelija, kasnije preimenovana u Dacia ripensis (lat. ripa „obala") saåu-
vano u rum. mal „obala", ima brojne toponomastiåke paralele na kelt-
skom terenu: gal. hidronimi Malona (savr. franc. Malène), Malaua (sta-
ro ime francuskih reka Béal i Mauve), kao i stir. mell „brdo", mala
„obrva", moil „gruda, gomila", bret. malvenn „trepavica", ali i u balto-
slovenskom: let. mala „obala", lit. jürmala „morska obala", let. pamala
„graniåna oblast", srp-hrv. pomáqati se, sloven. moléti „uzdizati se"
(Širokov 1981: 20; Kaluÿskaä: 125—129).

3) Alb. mat „reåna ili morska obala", koje se sreãe u nazivu sever-
noalb. reke Mati, kao i u imenu åeške reke Metuja, jedne od pritoka La-
be, ima po Åabejevom mišqewu (Çabej 1987: 378), paralelu u stir. math
„pesak", åija je veza osigurana severnoalbanskim znaåewem „peskovita
obala" i gråkim sinonimom fÀmauoj.

4) Albanski naziv Prokletija Bjeshkët e Nëmuna (bukv. „Proklete
planine") predstavqa dobru ilustraciju pomenutih paralela. Prvi deo
ovog naziva je alb. apelativ bjeshkë „planinska ispaša", koji je odavno
privukao paÿwu upadqivom sliånošãu s karpatskim oronimom Beski-
di, koji u ovom delu Karpatskog masiva postoji i kao apelativ: ukr. bes-
ked „strma litica, neprohodna jaruga", moldav. beskid „gora (s letwom
ispašom)", åeš., slovaå., poq. beskyd „planinski greben ili prevoj"
(Kaluÿskaä: 15). U osnovi drugog dela je alb. nëm „prokliwem", nëmë
„prokletstvo" s paralelom u stir. namae „neprijateq", koji su, kako se
vidi iz got. niman „uzeti" i grå. nçmesij „gnev, prekor, boÿanska osve-
ta", nçmw „napasam stoku, delim ispašu, vladam", nÃmoj „zakon, obi-
åaj", prešli iz stoåarske u pravnu terminologiju (Çabej 1987: 383; Ši-
rokov 1981: 18; Orel 1998: nëmë, namë).

5) Alb. baltë „blato", isto kao i daltë „dleto", jesu izvedenice sa
sufiksom *-to, svojstvene samo albanskom i baltoslovenskom, koje se tu-
maåe ili kao rani slavizmi ili pak kao zajedniåko nasleðe (Kaluÿskaä:
92—93; Orel 1998: daltë). Prva reå, koja je prisutna u iliro-venetskoj
hidronimiji od severne Italije (lat. palÇs, -udis „blato", lombard. pal-
ta) do Baltika (mare Balticum od ¡H v., lit. báltas „beo", upor. takoðe
stpoq. biel „blato" [Søownik prasøowiaçski: bolto]), istovetna je s prasl.
*bolto, dok stvnem. pfuol i engl. pool „moåvara", koji ukazuju na inici-
jalno *b-, fonetski potvrðuju da je u ovom sluåaju reå o „staroevrop-
skoj" dijalekatskoj inovaciji.

6) U albanskom, srpsko-hrvatskom i rumunskom postoji zajedniåki
naziv za osobenog reptila: alb. bullar, srp-hrv. blæv†r „zmijoliki gu-
šter sa zakrÿqalim nogama (koji ÿivi u primorskom pojasu)", dok je
rum. bºlaur folklorno åudovište, pola åovek pola zmaj. Iako je staro-
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balkanski karakter ovoga naziva nesporan,21 napredak u wegovom tuma-
åewu uåiwen je tek razotkrivawem wegovog mitološkog sadrÿaja, moti-
va zmajoborstva, o åijim starobalkanskim korenima svedoåi mitski lik
starogråkog junaka Belerofonta (BellerocÃnthj) „ubica zmaja Belera".22

Elementi ovoga starogråkog mitskog lika ukrštaju se i u odgovarajuãoj
srpskoj, rumunskoj i albanskoj folklornoj tradiciji. U srpskoj tradi-
ciji je akcenat na obrednoj inicijaciji, ritualnoj pobedi nad „trogla-
vim junakom", Balaåkom vojvodom, Milaverom ili Belaverom,23 u rumun-
skoj na prelaznoj prirodi i fiziåkom preobraÿaju ovih stvorewa, dok
je u albanskoj Bullar ime sveproÿdiruãeg zmaja, åija privremena slepoãa
ima paralelu kako u oslepqivawu Belerofontovom, tako i u otrovnom
oku irskog mitskog åudovišta Balora, koje ono otvara samo za vreme
bitke (Kaluÿskaä: 76). Na osnovu pomenutih folklornih sadrÿaja moÿe
se nazreti široki krug predstava vezanih za starobalkanski i širi
indoevropski mitski motiv o zmijolikom åudovištu, åija metamorfoza
moÿe da simbolizuje godišwi preobraÿaj prirode.

7) Albansko buzë i rumunsko buzº sa znaåewem „usne, ivica, kraj"
još je Miklošiå tumaåio kao paleobalkansko nasleðe. Iako u mnogim
evropskim jezicima postoji podudaran ekspresivni naziv za usne, obraz
i poqubac (lat. bassium, bucca), albano-rumunski naziv odlikuje se neu-
tralnim anatomskim znaåewem, kod kojeg je znaåewe „ivica, kraj", ši-
roko prisutno i u starobalkanskoj toponimiji (npr. Beusas, Buzetius u
Dalmaciji).24 Takav je sluåaj i s Vizantom (ByzÀntion) na Bosforu, koji
po mišqewu Vladimira Toporova nije bio samo „grad na obali mora",
veã moÿda i nad „bezdanom", od korena *b[h]eudh- „dubina, dno", koji je
inaåe Toporov rekonstruisao u imenu odgovarajuãeg htonskog biãa oli-
åenog u stind. Áhi-Budhnyá, grå. Pÿuwn, srp. bædwak i alb. buzm, åije
obredno ÿrtvovawe donosi procvat i blagostawe.25 Iako je alb. buzm
„badwak, kamen na ogwištu, preklad" prozirna izvedenica od buzë,
zbog åega moÿda i ne mora biti u neposrednoj vezi sa srp. badwakom,26

ono je nesumwivo izvedeno od korena *b[h]eudh-‡Ü putem standardnog se-
mantiåkog razvoja „dubina, obala" � „ivica, usna" � „usta, ušãe". U
tom smislu, Vizant, koji se nalazio na ulazu u Crno more, tipološki
odgovara rimskoj luci Ùstia na ušãu Tibra, ne govoreãi o tome da je u
starogråkoj tradiciji i sam Bosfor bio shvatan kao „ušãe" Crnog mo-
ra — stÃma to‡ PÃntoy (Kaluÿskaä: 118).

Kako je pokazala Irina Kaluÿska (2001: 145—149), opisani staro-
balkanski materijal je razliåite starine, karaktera i znaåaja. Meðu-
tim, uprkos svojoj vremenskoj, geografskoj i semantiåkoj raznorodnosti,
ovaj materijal se u osnovi podudara s dijalekatskim poloÿajem alban-
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21 Stanišiã 1995: 79.
22 Cœmburskiö 1987; Kaluÿskaä: 74—90.
23 Loma 2002: 73—74.
24 Çabej 1986: buzë; Kaluÿskaä: 108.
25 Toporov 1976, 1978.
26 Orel 1998: buzë.



skog jezika meðu indoevropskim jezicima. Kao što bi se i moglo oåeki-
vati, starobalkansko nasleðe se takoðe pokazuje kao središwi idiom,
kao prelaz izmeðu „severozapadne" i „jugoistoåne" indoevropske grupe
i spona izmeðu razliåitih jezika na severu i jugu indoevropske dijale-
katske oblasti.
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Vawa Stanišiã

O MESTE ALBANSKOGO ÄZŒKA SREDI INDOEVROPSKIH ÄZŒKOV
V SVETE PALEOBALKANSKIH RELIKTOV

R e z y m e

V sväzi s voprosom dialektnogo åleneneniä indoevropeöskih äzœkov, harakteristi-
koö balkansko-maloaziöskogo raöona ävläytsä tzv. „äzœki zvena", takie kak frigiöskiö
i protoalbanskiö, kotorœe vklyåayt v sebä dialektnœe åertœ razliånœh indoevro-
peöskih arealov. Suøestvovanie takih perehodnœh äzœkov ävläetsä osobenno vaÿnœm dlä
çtogo geografiåeskogo areala na kotorom nahodätsä tri unikalünœh indoevropeöskih
äzœka — armänskiö, greåeskiö i albanskiö. Çtot vopros ävläetsä osobenno vaÿnœm dlä
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albanskogo äzœka v sväzi s ego zagadoånœm paleobalkanskim proishoÿdeniem. Kak çto
uÿe bœlo otmeåeno, „trudno naöti v Evrope drugoö geografiåeskiö raöon, gde bœ pro-
blemœ substrata bœli stolü aktualünœ i stolü ÿe osloÿnenœ, kak v äzœkovoö i çtniåe-
skoö istorii Balkanskogo poluostrova". V sväzi s tem, moÿno postavitü vopros o tom,
kakuy informaciy o meste paleobalkanskih äzœkov v indoevropeöskom dialekatnom åle-
nenii moÿno poluåitü putem peresmotra äzœkovœh sväzeö i otnošeniö albanskogo äzœka
s drugimi indoevropeöskimi äzœkami. Sootvetsvenno albanskomu äzœku, rasmotrenœö
paleobalkanskiö material ävläetsä takÿe srednim idiomom, perehodnoö zonoö meÿdu
„severozapadnoö" i „ygovostoånoö" indoevropeöskoö gruppami i zvenom meÿdu raz-
liånœmi äzœkami na severe i yge indoevropeöskoö dialektnoö oblasti.
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REVITALIZACIJA POSESIVNOG GENITIVA U
STAROSRPSKOM JEZIKU*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.41'366.543

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatra se odnos starosrpskih
individualnoposesivnih prideva i posesivnog genitiva i to u sve-
tlu praslovenske defanzive slobodnog posesivnog genitiva i revi-
talizacije ovog padeÿa kroz determinativno blokiranu formu.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, istorijska sintaksa, posesija,
posesivni pridevi, slobodni posesivni genitiv, blokirani pose-
sivni genitiv.

1. U standardnom srpskom jeziku posesivni genitiv i individual-
noposesivni pridevi sa sufiksima -ov (-ev, -ovqev, -evqev), -in funk-
cionišu kao komplementarne sintaksiåke forme åija je distribucija u
naåelu regulisana formalnim i semantiåkim parametrima. Naime, još
u prvoj polovini HH veka jasno je istaknuto da posesivni genitiv kon-
kuriše posesivnom pridevu prvenstveno u onim sluåajevima kada je de-
notacija posesora nedostupna pridevskom obrazovawu (Maretiã 1931: 484;
Stevanoviã 1939—1940: 3—50).1 Na ovaj su naåin pomenute forme si-
stemski postavqene gotovo kao sinonimi, åija je upotreba regulisana
moguãnošãu formalizacije denotiranog posesora. Krajem HH veka uoåe-
no je, meðutim, da se radi o formama koje su semantiåki suprotstavqe-
ne prema parametru empatije, odnosno saÿivqenosti govornika s datim
posesorom. Naime, M. Iviã (1987: 44), govoreãi o ovom fenomenu u
srpskom jeziku, primeãuje „da se izborom prisvojnog prideva govorno
lice postavqa toliko blizu pojedinca koga pomiwe da ga sagledava u
celini, dok se izborom [slobodnog] genitiva, naprotiv, udaqava, suÿa-
vajuãi svoje vidno poqe na takav naåin da izvan wega ostaje sfera pri-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 M. Iviã (1967) daje detaqan opis formalnih okolnosti koje diktiraju upotrebu
jedne, odnosno druge posesivne forme, što bi se u najkraãem moglo svesti na sledeãa
pravila: (1) ukoliko je posesor identifikovan kao jedinka, prisvojnom pridevu (Mara
ima sestru � Marina sestra; *sestra Mare) konkuriše posesivni genitiv jedino ako je
leksiåka oznaka posesora blokirana odgovarajuãim determinatorom bilo eksplicitnog
(sestra lepe Mare; sestra naše Mare; lik ÿene u godinama; lik ÿene koju je voleo) bilo
implicitnog tipa (Glas spikera mora biti jasan � glas åoveka koji govori preko audio(vi-
zuelnog) medija); (2) ukoliko je posesor identifikovan kao pluralitet, upotreba prisvoj-
nih prideva sa sufuksima -ov (-ev, -ovqev, -evqev) -in je iskquåena; (3) ukoliko je posesor
identifikovan koordinativnim nizom, moguãa je upotreba i posesivnog prideva i pose-
sivnog genitiva — Majka Jovana, Nikole i Dušana = Jovanova, Nikolina i Dušanova majka.



vatnog u imenovanoj liånosti". Slobodni genitiv i prisvojni pridevi
sa sufiksima -ov (-ev, -ovqev, -evqev), -in predstavqaju u tom smislu su-
protstavqene polove empatijskog kontinuuma u åijoj se sredini nalazi
determinisani posesivni genitiv (Stojanoviã 1996: 298).

2. U posesivnom semantiåkom sistemu starosrpskog jezika2 veã od
prvih pisanih spomenika moÿe se pratiti upotreba prisvojnih pride-
va (ý radoe diýkü banü ban Kulin 1189, D. 3.16; wbekìvay se vamü ‰ gostemü ‰
dýdinýmü mi ‰ wåinýmü ‰ i moimü ‰ Nem. 1234—1235, D. 15.2), slobodnog
posesivnog genitiva (ne pakoste dubrovüåanomü ‰ ni lydemü ‰ ni dobitüku ‰ ni
zm¥l¥i ‰ ihü Odoqa Prediniã 1247, D. 24.9), te posesivnog genitiva blo-
kiranog pridevskim ili imeniåkim determinatorom (usýåenie : glave :
iwvana krüstitela ban Kulin 1189, D. 3.19; bratü stgo simewna miroslavü
Nem. 1254—1263, H. 135.38), pa se åinilo zanimqivim utvrditi genet-
ski odnos meðu ovim formama i wihov sistemski status u sferi pose-
sivnosti.

Posesivni genitiv u praslovenski jezik nesumwivo ulazi kao deo
praindoevropskog nasleða (Meillet 1934: 465—466) da bi — sudeãi po
stawu u severnoslovenskim jezicima, a posebno u staroruskom (Stanislav
1973: 193—194; Marojeviã 1983: 50—56) — u odreðenoj etapi razvoja
praslovenskog jezika dospeo u izrazitu defanzivu u odnosu na konku-
rentna sintaksiåka sredstva i to prvenstveno u odnosu na posesivne
prideve, ali i posesivni dativ.3 Prisvojni pridevi doÿivqavaju, pri
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2 Istraÿivaåki korpus åine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i pisa-
ma odabranih prema teritorijalnom, hronološkom i ÿanrovskom kriteriju. U skladu s
filološkim zahtevima istraÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u ovom radu, na-
vodi se (1) oznaka kancelarije (Balš. Balšiãi, Brank. Brankoviãi, Drag. Dragaši, Dubr.
Dubrovnik, Kos. Kosaåe, Kotr. Kotromaniãi, Laz. Lazareviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pa-
vloviãi, Sank. Sankoviãi) ili adresanta, (2) godina nastanka akta, (3) arhiv u kojem se
akt åuva (V. Vatopedski arhiv, D. Dubrovaåki arhiv, H. Hilandarski arhiv, K. Kermendski
arhiv, L. arhiv Lavre sv. Atanasija, P. arhiv sv. Pantelejmona), ili skraãeni naziv akta
(Arh. Svetoarhangelovski hrisovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Deå. Deåanski hri-
sovuq, Esf. Esfigmenski hrisovuq, Stf. Svetostefanski hrisovuq), (4) broj akta (za V.
prema registru u kwizi M. Laskarisa, Actes de serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica, VI, Pra-
gue, 1935, 3—23; za D. prema registru u kwizi Q. Stojanoviãa, Stare srpske poveqe i pi-
sma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd — Sr. Karlovci, 1934, 527—557; za H. prema registru u
radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru, Hilandarski
zbornik, kw. 10, Beograd, 1998, 9—134; za K. prema registru u radu Ludwiga von Thallóczya,
Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za L. prema registru u kwizi Actes de Lavra.
IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et index. Par Paul Lemerle, André Guillou, Ni-
colas Svoronos, Denise Papachryssanthou avec la colaboration de Sima Ãirkoviã. Textes et plan-
ches. Paris, 1982; za P. prema registru u kwizi Actes de Saint-Pantélèémôn. Édition diplomati-
que par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã. Texte. Album. Paris, 1982), te (5) oznaka
reda u kojem primer poåiwe i to, razume se, prema fotografskom snimku akta (izuzetak
su Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su umesto fotografije kori-
šãena izdawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefana Dušana koßomæ osniva monastiræ
Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Glasnik Društva srbske slove-
snosti, Svezak H¢, Beograd, 1862, 264—310; i Vatroslava Jagiãa, Svetostefanski hriso-
vuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890).

3 Nije sasvim jasno zašto je u praslovenskom došlo do oseke u upotrebi posesivnog
genitiva, ali åiwenice (1) da ovo sintaksiåko sredstvo u staroruskim spomenicima do
H¢ veka ima sasvim „ograniåenu upotrebu" (Marojeviã 1983: 50—56), te (2) da se u staro-



tom, takvu ekspanziju i stabilnost da „na izvestan naåin ulaze u para-
digmu imenica" od kojih su izvedeni,4 zadrÿavajuãi pri tom pridevska
kategorijalna obeleÿja (Marojeviã 1983: 9—10), koja su se na datom sta-
dijumu razvoja praslovenskog jezika uåinila kao prednost u identifi-
kaciji jedne adnominalnodeterminativne relacije.

3. Prisvojni pridevi ipak nisu mogli istisnuti genitiv u svim
sluåajevima gramatikalizacije posesora, što je i obezbedilo kakav-ta-
kav kontinuitet ovog sintaksiåkog sredstva u sferi posesivnosti od
ranog praslovenskog do savremenih slovenskih jezika. Ovaj kontinuitet
moÿe se traÿiti pre svega u upotrebi slobodnog genitiva kao (bar kada
je srpski jezik u pitawu) markirane kategorije, åija je distribucija
praktiåno definisana razvojnim dometima konkurentnih formi.

(1) Upotreba slobodnog posesivnog genitiva u sluåajevima kada je
posesor identifikovan dualskim oblicima liånih zamenica prvog i
drugog lica, odnosno singularskim, dualskim ili pluralskim oblici-
ma liåne zamenice treãeg lica nedvosmislen je trag nekada intenzivne
upotrebe ovog sintaksiåkog sredstva u sferi posesivnosti: da krainaný .
ne pakoste … õm¥l¥i . ihü . (Odoqa Prediniã 1247, D. 24.9), dasva výru i dšu
›ca nay (Kotr. oko 1323, K. 2.3), i miï vidývüše nºga výrünu sluÿübu (Kotr.
1393, D. 183.14), vü vse¥m¥ mnogopoåtenoi g¥s¥pgi maarý i nº dýci (Dubr. 1402,
D. 151.1), da su kri¥v¥ po õakonñ mýsta x¥o¥ ihü õakonü pokaÿe (Dubr. 1457, D.
1043.93). Ukoliko je posesor identifikovan singularskim ili plural-
skim oblicima liånih zamenica prvog i drugog lica, slobodni genitiv
je istisnut iz sfere posesivnosti odgovarajuãim prisvojnim zamenica-
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slovenskom jeziku, uprkos vitalnosti posesivnog genitiva blokiranog determinatorom
(Veåerka 1963: 186—187), kao ekvivalent gråkog, odnosno latinskog posesivnog genitiva
vrlo åesto javqa (A) prisvojni pridev — up. væ domæ petrovæ Mt 8.14 Zogr., Mar., As. Â

eøj t§n oøkåan Pçtroy Â in domum Petri; væ domæ kænúÿü Mt 9.23 Zogr., Mar., As. Â eøj
t§n oøkåan to‡ Ërxontoj (Veåerka 1993: 199); konstantinü gradæ Supr. 207.1 Â Kwnjtanti-
noÿpolij Â Constantini urbs (Slovarü 1994: 289; Miklosich 1883: 10); ili (B) posesivni da-
tiv — up. korenü vüsýmæ õælomæ ‰ estæ særebrolyblenüe Kloc. 4b.26 Â Ìti šåza pÀntwn t%n
kak%n ¢ cilargyråa (Minåeva 1964: 42); õnamenie joný prorokâ Mt 16.4 Zogr. Â tÁ shmeìon
'Iwn© (Veåerka 1993: 195); boga tvorüca nebâ i zemi i mory i vüsýmæ iÿe sþtæ væ nihæ Supr.
20.25 Â creatorum coeli et terrae et maris et omnium, quae sunt in iis (Miklosich 1883: 605) —
reåito govore u prilog ovakvog stawa. Potrebno je, åini se, napomenuti da, iako je na-
spram starogråkog posesivnog genitiva u staroslovenskom mogao sistemski stajati revi-
talizovani genitiv (sada doduše blokiran determinatorom), tome se obiåno nije pribe-
gavalo buduãi da bi ovakav postupak podrazumevao leksiåke intervencije u bogosluÿbe-
nom tekstu, odnosno ubacivawe odgovarajuãeg determinatora koji nije morao stajati uz gr-
åki posesivni genitiv. U opredeqivawu da li od originala odstupiti gramatiåki (upo-
trebom prisvojnog prideva ili posesivnog dativa) ili leksiåki (ubacivawem nepostoje-
ãeg determinatora) pobeðivala je, razume se, prva opcija. Pretpostavka R. Marojeviãa
(1983: 9) da je gramatiåka neodrÿivost posesivnog genitiva od imenica „u izvesnoj epohi
razvoja praslovenskog jezika" verovatno uzrokovana kumulacijom „znaåewa posle izjedna-
åavawa oblika starog genitiva i starog ablativa" mora se uzimati s rezervom buduãi da
je sliåna kumulacija svojstvena i starogråkom u kojem je posesivno znaåewe genitiva,
ipak, sasvim stabilno. Naime, u starogråkom se „ablativ stopio sa genitivom i preneo
na wega i svoje funkcije, tako da gråki genitiv ne pokazuje samo sferu radwe, p r i -
s v a j a w e i partitivnost veã i ishodište radwe odnosno poreklo" (Budimir i Crepa-
jac 1991: 45 razmak S. P.). Ova se sinkretizacija, pri tom, morala javiti veã u indoe-
vropskom pošto je svojstvena i slovenskim jezicima.

¡

¡



ma još pre pojave prvih pisanih spomenika na srpskom jeziku. Genitiv
liåne zamenice kao indikator posesora doåekao je istorijski period
samo u sluåajevima (a) kada nije bilo odgovarajuãeg oblika prisvojne za-
menice (što je svojstveno za dualski posesor) ili (b) kada se genitivni
oblik javqa naporedo s odgovarajuãom prisvojnom zamenicom koja ãe se
pokazati vitalnijom (što je karakteristiåno za singularski ili plu-
ralski posesor identifikovan zamenicom treãeg lica).5

(2) Dualitet ili pluralitet posesora identifikovanog imenicom
mogao se precizirati samo posesivnim genitivom, pa prisvojni pride-
vi u takvim situacijama naåelno nisu bili konkurentni ni u praslo-
venskom, ni u starosrpskom jeziku:6 da se iõbiraa wbüxim' süvýtom' bra¥t¥º
(Nem. 1334—1336, H. 138.32), õapovýdiy g¥d¥na kneõa i vlastelü w¥d¥üpisahü
(Dubr. 1409, D. 161.13).

(3) Posesivni genitiv imao je, åini se, prednost i u sluåajevima
kada je vaqalo identifikovati posesor markiran obeleÿjem neoduše-
vqenosti [ANIMAT –] buduãi da se u starim slovenskim pismenosti-
ma individualnoposesivni pridevski sufiksi (Marojeviã 1987: 21) po
pravilu vezuju za oznake posesora s obeleÿjem [HUMAN +], odnosno
[ANIMAT +] (up. Borkovskiö 1949: 283—290; Veåerka 1963: 194), koji
je u primitivnoj svesti jedino i mogao biti shvaãen kao subjekat pose-
sije.7 Indikativno je, pri tom, da se u starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti upravo u sluåajevima kada je vaqalo oznaåiti posesor mar-
kiran obeleÿjem [SING –] i/ili [ANIMAT –] moÿe javiti slobodni
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4 Za staroslovenski jezik N. Trubeckoö (1937: 8) nedvosmisleno podvlaåi da „ot ka-
ÿdogo suøestvitelünogo oduševlennoe suøestvo, obrazuetsä pritäÿatelünoe prilagatelü-
noe, katoroe prinadleÿit k paradigme skloneniä çtogo suøestvitelünogo soveršenno tak
ÿe, kak priåastiä prinadleÿat k paradigme spräÿeniä glagolov".

5 Zanimqivo je i da se oblici prisvojnih zamenica najåešãe dobijaju dodavawem
odgovarajuãeg posesivnog sufiksa na oblik nekadašweg genitiva — up. *nasæ + ‡ü > našü;
*(sæ-n-) ‡ega + oõæ > nºgovü; *(sæ-n-) ‡e‡õ + inæ > nºnü i sl.

6 Praslovenski sufiksi *-æ/-ü, *-‡ü, *-ünæ, *-üçæ, *-inæ i *-eõæ/-oõæ imali su „indi-
vidualnoposesivno znaåewe". Pridevi sa sufiksima *-ü‡ü i *-üskæ mogli su donekle kon-
kurisati posesivnom genitivu kao identifikatoru pluralskog posesora, ali su oni pri-
marno funkcionisali kao odnosne i kategorijalnoposesivne forme. Tako je, na primer,
pridev *boÿü‡ü „izveden u praslovenskom jeziku od zajedniåke imenice *bogæ odnosno-po-
sesivnim sufiksom -ü‡ü mogao u pagansko vreme verovawa u mnoštvo bogova imati samo
odnosno i kategorijalnoposesivno znaåewe" (Marojeviã 1987: 21). Dok, dakle, dualitet
posesora nije bilo moguãe identifikovati pridevom, pridevski identifikovani plura-
litet subjekta posesije nije imao onu preciznost koju je obezbeðivao posesivni genitiv.

7 U identifikaciji posesora markiranog obeleÿjem (ANIMAT –) posesivnom ge-
nitivu mogli su, razume se, konkurisati pridevi s „odnosnim" i „kategorijalnoposesiv-
nim" sufiksima s tim što je tako iskazana posesija neretko interferirala s kvalifika-
tivnošãu, odnosno specifikativnošãu (Borkovskiö 1949: 283). Gradivni pridevi tipa
breõovü, trünovü kojima se identifikuje referent s obeleÿjem [ANIMAT –] pripadaju spe-
cifikativnom semantiåkom poqu te ih ne treba ni posmatrati u sferi posesivnosti.
Ipak, eventualni prodor posesivnih prideva sa sufiksima *-oõ, *-eõ, *-in i u sluåajeve
kada je posesor markiran obeleÿjem [ANIMAT –] ne moÿe se a priori odbacivati, buduãi
da su izvesne, doduše sasvim retke, potvrde registrovane na slovenskom jeziåkom prosto-
ru — up. staroslovensko da âõüritæ blagaa ierâsalimova Evh. 8a.20, plývelæ sþtæ sénove ne-
priýznini Mt 13.38 Zogr., Mar., As., Und. (Slovarü 1994: 278, 372); ili staroåeško k opra-
vení ohnæ oltá›ova Comest. 72b, miesto kamenovo t. 37b (Gebauer 1929: 159).



genitiv, što posebno dolazi do izraÿaja u situacijama kada je pose-
sivna relacija površinski ekvivalent baziåne predikatsko-objekatske
strukture s neÿivim objektom, nezavisno od toga da li se radilo o kon-
strukcijama s deverbativnom imenicom ili imenicom iz klase nomina
agentis: moly se polâåiti ‰ vü branehü süposobitelì ego imýti ‰ vü bolýõnehü
vraåa ‰ vü navýtehü pokrovitelì, ynosti nastavnika, starosti ÿüõlü ‰ (Nem.
1352—1353, P. 50.26), wbr¥ý¥te kralºvüstvo mi vü primori vü ÿupý draåeviå-
koi mýsto po¥d¥bno na süõidaniº gra¥d¥ ‰ (Kotr. 1382, D. 85.7), kudýno º
õakon'no mýsto soli proda¥v¥nïì (Dubr. 1397, D. 270.16), da su kri¥v¥ po õakonu
mesta x¥o¥ ihü õakonü pokaÿe (vlastela srebreniåka 1457, D. 1043.93). Stiåe
se utisak da je upravo ovakva upotreba slobodnog genitiva u sferi po-
sesije relikt iz vremena intenzivne ekspanzije prisvojnih prideva.

(4) Slobodni genitiv imao je kontinuitet i u sluåajevima kada je
posesor identifikovan supstantiviziranom pridevskom ili particip-
skom formom buduãi da od leksikalizatora ovog tipa nije mogao biti
izveden prisvojni pridev — up. da ºstü priåestni¥k¥ ‰ ›vrügši¥h¥ se h¥s¥a
(Nem. 1300, Grg. 385), gor'ši i wkan'ný inevýr'nœhü ìviše se ‰ (Nem. 1330—
1331, Deå. 53).

(5) U sluåajevima kada je posesor shvaãen generiåki, odnosno uop-
šteno (up. i ako se wbrýte gâsarü w¥d¥üšü¥d¥ prýõü drüÿavâ kraixnika Du-
šanov zakonik oko 1395, Struški prepis 12r), kao i u situacijama kada
se u svojstvu posesora javi opštepoznati pojam (up. da sñ slobod'ni tai
crkva domü bce Nem. 1349, P. 49.23), genitiv kao gramatikalizator su-
bjekta posesije samo uslovno ima slobodnu formu s obzirom na to da ga
prati implicitni determinator uopštavawa, odnosno konkretizacije
koji, buduãi podrazumevan, ne mora biti ekspliciran (M. Iviã 1967:
259—260). Ovim tipovima „uslovne upotrebe" slobodnog genitiva mo-
gli bi se, moÿda, prikquåiti i primeri u kojima je posesor identifi-
kovan patronimom, tj. indirektno, posesivnom relacijom prema ocu: i
loõiº vlahinika ‰ pri komane ‰ (Konåanski praktik oko 1366, H. 96.108), lo-
õiº balovika pri sakovi (Konåanski praktik oko 1366, H. 96.137), lydi pa-
vlovikì (Dubr. 1423, D. 625.4). Patronimi su, kako podvlaåi R. Maroje-
viã (1987: 31), „antroponimi koji nominacionu funkciju ostvaruju po-
sredno, preko oåevog imena", tako da je slobodni genitiv samo povr-
šinski ekvivalent razvijene posesivne strukture koja sadrÿi determi-
nator — up. loõiº balovika � lozije sina Balova � sin Balov ima lozije.8
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8 Kako R. Marojeviã (1987: 31) istiåe „muški patronimi kao antroponimijska ka-
tegorija praslovenskog jezika" sa formalnotvorbenog aspekta predstavqaju „imeniåke iz-
vedenice sa sufiksom *-it‡o (starorusko -iåü, starosrpskohrvatsko -iãü, staroåeško -icü);
pored toga, oni imaju … u svojoj tvorbenoj strukturi posesivnu morfemu i izvode se od
osnove posesivnog prideva". Po wegovom mišqewu posesorski status referenta leksika-
lizovanog patronimom u praslovenskom je identifikovan pridevom s posesivnim sufik-
som *-ü, a kada su pridevi ovog tipa istisnuti, patronim kao oznaka posesora biva gra-
matikalizovan genitivom (1987: 32). Stiåe se utisak da se genitiv patronima mogao sta-
bilizovati prateãi genitivnu formu sintagme posesivni pridev + synæ kojom je identifi-
kovan posesor u konstrukcijama tipa dom sina Petrova, a koji se morao javiti vrlo rano
buduãi da su spojevi *domæ synoõæ Petroõæ (dom sina Petrov / dom sinov Petra) bili dvo-
smisleni pošto nije bilo jasno da li se posesivni pridev izveden od antroponima od-
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Upotreba slobodnog posesivnog genitiva u starosrpskom jeziku bi-
la je vezana, dakle, za one posesivne relacije koje su posesivnom pride-
vu bile nedostupne. Vremenom ãe ova padeÿna forma u sferi posesiv-
nosti funkcionalno stabilizovati svoj status vezivawem za semantiå-
ko obeleÿje [EMPATIJA –].9

4. Proces revitalizacije posesivnog genitiva na srpskom jeziåkom
podruåju, a sudeãi po stawu u staroslovenskom jeziku (Veåerka 1963:
186—187), i na juÿnoslovenskom prostoru uopšte poåiwe znatno pre
pojave prvih pisanih spomenika. Naime, veã u najstarijim poslovno-
pravnim aktima na srpskom jeziku sasvim je uobiåajena gramatikaliza-
cija posesora genitivom odgovarajuãe imenice blokirane determinato-
rom. Posesivni genitiv, dakle, iako je na odreðenom nivou razvoja pra-
slovenskog jezika bio marginalizovan, nikada nije sasvim istisnut ta-
ko da je revitalizacijom ovog sintaksiåkog sredstva stari slobodni ge-
nitiv poåeo da funkcioniše paralelno s reaktiviranim genitivom
koji se sada javqa u formi blokiranoj determinatorom (bilo imeniåkog
— glava iwvana krüstitela; bilo pridevskog tipa — bratü stgo simewna).

Reaktivirani posesivni genitiv blokiran obaveznim determina-
torom razvija se (1) iz dvoålanih posesivnih pridevskih obrazovawa
tipa solü kalugerova nikonova u kojima je subjekat posesije identifikovan
prisvojnim pridevima izvedenim i od apelativa (kalugerovü) i od antro-
ponima (nikonovü) i (2) iz posesivnih konstrukcija tipa *krüstæ kænõÿü
(/kænõÿeõæ) õelika‡ego u kojima je subjekat posesije identifikovan pri-
svojnim pridevom, a determinisan opisnim pridevom.

4.1. Posesivni genitiv blokiran imeniåkim determinatorom (krüst
kneõa mirosülava 1190, D. 2), po Gebauerovom mišqewu (1929: 158), pred-
stavqa najmlaði formalni izraz jedne posesivne relacije koja je pro-
šla kroz sledeãe razvojna faze: (1) krst kneÿ (/kneÿev) Miroslavq
(/Miroslavqev), (2.1) krst kneÿ (/kneÿev) Miroslava, (2.2) krst kneza
Miroslavq (/Miroslavqev), (3) krüst kneõa mirosülava.10 U tom smislu pri-
meri tipa ere mi ste pisali õa solü õa kalugerovu õa nikonovu : (Nem. 1265—
1266, D. 23.3),11 xo dade radica õa draikovü grobü bratov' si ‰ (Htetovski
praktik oko 1346, H. 95.123), aktuelni u starosrpskoj pismenosti tokom
H¡¡¡ i H¡¢ veka, predstavqaju tragove inicijalnog stadijuma razvojnog
procesa koji je rezultirao determinativno blokiranim posesivnim ge-
nitivom. Sudeãi po stawu u pojedinaånim slovenskim jezicima, izmeðu
ovih dveju etapa mogla su se javiti još dva prelazna stadijuma u identi-
fikaciji posesora i to (a) kombinacija prisvojnog genitiva i prisvoj-
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nosi na posesora ili na posesum (odnosno da li se radi o domu sina Petra ili o domu
sina Petrova).

9 Nije, pri tom, iskquåeno da su veã u starosrpskom jeziku determinativni bloka-
tori kod genitiva, te posesivni formanti *-oõ, *-eõ, *-in kod prideva imali status empa-
tora, što je svojstveno savremenom srpskom jeziku.

10 Up. Gebauerovu razvojnu lestvicu za staroåeški jezik: 1. dvór králóv Václavóv, 2.
dvór králóv Václava, 3. dvór krále Václavóv, 4. dvór krále Václava.

11 O udvajawu predloga kao polifunkcionalnom sintaksiåkom postupku v. rad J. Gr-
koviã-Mejxor (2002), u kojem se pomiwe i ovaj primer kao ilustracija ponovqenog pred-
loga unutar sintagme s dva pridevska modifikatora.



nog prideva — up. do sopotnikove nive ‰ i do popa vladove kuplenice ‰ (Htetov-
ski praktik oko 1346, H. 95.102),12 i (b) kombinacija prisvojnog pride-
va i prisvojnog genitiva — up. pravüda da bude našimü lydemü vü õemlahü
stogo ti crstva i petrovehü sevastokratora (Dubr. 1253, D. 791.35).13 S obzi-
rom na to da je frekvencija starijih razvojnih tipova u starosrpskom
jeziku bila izrazito niska, te da se evolutivno mlaða konstrukcija
krüst kneõa mirosülava javqa s visokom uåestalošãu veã od prvih saåuva-
nih spomenika moÿe se pretpostaviti da je ovaj evolutivni proces na
srpskom jeziåkom prostoru ušao u svoju završnicu znatno pre pojave
prvih pisanih spomenika.14

Podsticaj za promenu prvobitnih pridevskih obrazovawa tipa solü
kalugerova nikonova dolazio je, po svoj prilici, od posesivnih relacija
tipa *domæ synoöæ Petroõæ, koje su bile dvosmislene buduãi da nije bilo
jasno da li se pridevom izvedenim od antroponima determiniše pose-
sor ili posesum (odnosno da li se radi o domu sina Petra ili o domu
sina Petrova).

4.2. Novoformirane genitivne posesivne konstrukcije s imeniå-
kim determinatorom strukturalno se sustiåu s posesivnim genitivnim
konstrukcijama tipa *krüstæ kænõÿü õelika‡ego u kojima se javqaju determi-
natori pridevskog tipa, a koje su u praslovenskom verovatno funkcio-
nisale kao spojevi prisvojnog prideva i odgovarajuãeg pridevskog de-
terminatora formalizovanog genitivom. Posesivne konstrukcije ovog
tipa vrlo se rano gube na srpskom jeziåkom prostoru tako da bi se wi-
hovi tragovi mogli eventualno traÿiti samo u primeru lydüe stogo ti
crstva ili petrovi visokogo sevastokratora (Dubr. 1253, D. 791.33), u kojem se
pridevski determinator (visokogo) moÿe odnositi kako na prisvojni
pridev (petrovi) tako i na prisvojni genitiv (sevastokratora).15
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12 Ovoj razvojnoj fazi mogli bi se prikquåiti i primeri tipa a tomuõi º¥s¥ svýdw¥k¥
budisa¥v¥ bogavåikü … i vlatkw radivoì õuõori¥n¥ bra¥t¥ i maroº ‰ (Jakov Nikoliã 1442, D.
1035.9) u kojima se umesto apelativa javqa drugi antroponim, kao i sluåajevi kada je ape-
lativ upotrebqen indeklinabilno — up. kosta pop lyºvü õetü ‰ (Htetovski praktik oko
1346, H. 95.139).

13 Na ovaj bi se naåin mogao posmatrati i primer lydüe stogo ti crstva ili petrovi
visokogo sevastokratora (Dubr. 1253, D. 791.33).

14 Na slovenskom severu ovaj proces je išao znatno sporije buduãi da su tokom
istorijskog perioda još sasvim vitalni primeri sa spojem dva prisvojna prideva u
funkciji identifikatora jednog istog posesora — up. starorusko a hto imetü starcevo gri-
gorüºvæ prodanüº podvigœvati Dvin. gr. H¢ v, po starcovâ epifanievâ poveleniy govory Avvakum.
Ÿitie (Sannikov 1968: 85); staroåeško z králova Herodova mæsta Hrad 85a, na ciesa›ovæ Di-
okletianovæ dvo›æ Pass. 482 (Gebauer 1929: 158); staroslovaåko prawo oddalo pol domu Benow-
ho Loynikowho panu Petrowy Huoranskemu 1582 Prt. ‡upåa JŠ VI. 172 (Stanislav 1973, 196). Za
srpsku situaciju od znaåaja je i åiwenica da spojeve tipa solü kalugerova nikonova R. Veåer-
ka (1963: 193—199) uopšte ne pomiwe u vezi s kanonskim spomenicima, na osnovu åega
bi se moglo pretpostaviti da nisu ni potvrðeni. Prelazni tipovi u kojima se genitiv
kombinuje s prisvojnim pridevom kongruentnim s oznakom posesuma ÿive, razume se, du-
ÿe pa ih ima i u staroslovenskom kao i u staropoqskom — up. staroslovensko sæbærašú
sú … na dvoræ arhiereovæ naricaemago kaifa Mt 26.3 Zogr., Mar., As. (Veåerka 1963: 195); sta-
ropoqsko wykupiø list Piotraszew Czepurskiego (Klemensiewicz — Lehr-Spøawiçski — Ur-
baçczyk 1955: 412).

15 U starim severnoslovenskim pismenosti ovakve kombinacije bile su sasvim uo-
biåajenije — up. starorusko knúgini olüga sestra vsevoloÿa ‰ velikogo LI oko 1425. (Marojeviã
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Podsticaj za smenu prisvojnog prideva genitivom u ovakvim spoje-
vima dolazio je, razume se, od genitivne forme kvalifikativnog pri-
devskog determinatora (õelika‡ego).

5. Na osnovu svega reåenog moglo bi se zakquåiti da je današwa
upotreba posesivnog genitiva i posesivnog prideva u srpskom jeziku
mawe-više istorijski uslovqena i predstavqa rezultat dugotrajnog nad-
metawa ovih dveju sintaksiåkih formi u sferi posesivnosti. Upotreba
slobodnog posesivnog genitiva u naåelu je vezana za onaj tip posesiv-
nih relacija koje su posesivnom pridevu bile nedostupne iz formalnih
i/ili semantiåkih razloga. Ove relacije predstavqaju u tom smislu
sferu kontinuirane upotrebe slobodnog posesivnog genitiva åiji ãe
status u srpskom jeziku vremenom biti funkcionalno stabilizovan ve-
zivawem za semantiåko obeleÿje [EMPATIJA –]. Reaktivirani pose-
sivni genitiv blokiran obaveznim determinatorom razvija se (1) iz
dvoålanih posesivnih pridevskih obrazovawa tipa solü kalugerova nikono-
va i (2) iz pridevskih konstrukcija s posesivnom i opisnom komponen-
tom tipa *krüstæ kænõÿü õelika‡ego još u vreme doistorijskog razvoja srp-
skog jezika. Ova ãe forma vremenom biti pozicionirana izmeðu pose-
sivnog prideva kao kategorije s pozitivnim empatijskim nabojem i slo-
bodnog genitiva kao kategorije s negativnim empatijskim nabojem.

Novi Sad
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Slobodan Pavloviå

REVITALIZACIÄ POSESSIVNOGO RODITELÜNOGO V
DREVNESERBSKOM ÄZŒKE

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivetsä otnošenie drevneserbskih individualüno-po-
sessivnœh prilagatelünœh i posessivnogo roditelünogo v svete praslavänskoö „defenzi-
vœ" svobodnogo posessivnogo roditelünogo i revitalizacii çtogo padeÿa posredstvom
determinativno blokirovannoö formœ, razvivayøeösä (1) iz dvuålennœh posessivnœh
adæektivnœh obrazovaniö tipa solü kalugerova nikonova i (2) iz adæektivnœh konstrukciö s
posessivnœm i analitiåeskim komponentami tipa *krüstæ kænõÿü õelika‡ego.
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APSOLUTNI DATIV
U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI1

M A R I N A K U R E Š E V I Ã

UDC 811.163.1'366.545

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju sintaksiåko-semantiå-
ke karakteristike apsolutnog dativa, jedne od tipiånih kwiških
crta u srpskoslovenskom jeziku, u svetlu funkcionalne raslojenosti
jezika. Korpus åine ÿanrovski raznoliki tekstovi nastali u perio-
du od H¡¡ do H¢ veka, ukquåujuãi kako dela pisana na srpskosloven-
skom (originalna i prevedena), tako i ona na narodnom jeziku. Ana-
lizom je utvrðeno da se u srpskoslovenskom jeziku širi poqe upo-
trebe ove apsolutne konstrukcije: pored adverbijalne funkcije, ino-
vaciju predstavqaju primeri apsolutnog dativa zabeleÿeni u adno-
minalnoj funkciji i poziciji dopune glagola, dok najveãe odstupa-
we u odnosu na staroslovenski kanon predstavqaju brojni primeri
nezavisnog apsolutnog dativa. Takoðe je utvrðeno da se åešãe reali-
zuje u uslovima identiånih vršilaca radwi, kao i u kombinaciji
sa veznicima. Ispitivawe ÿanrovske uslovqenosti upotrebe ove
konstrukcije pokazalo je da apsolutni dativ ne odlikuje samo srp-
skoslovenski jezik visokog stila, veã da karakteristike wegove upo-
trebe zavise od individualnih sklonosti autora, kao i od obrazova-
nosti pisara. Pomenute strukturalne i funkcionalne inovacije
potvrðene su i u staroruskom i predstavqaju zajedniåke redakcijske
inovacije koje åine normu crkvenoslovenskog jezika na sintaksiå-
kom planu.

Kquåne reåi: kwiške crte, apsolutni dativ, srpskolovenski
jezik, funkcionalni stilovi, sintaksa.

1. UVOD

1.1. Srpskoslovenski kao varijanta zajedniåkog crkvenoslovenskog
jezika u arealu Slavia orthodoxa

U sredwem veku moÿe se govoriti o postojawu nadnacionalne za-
jednice, tzv. Slavia orthodoxa, koja je obuhvatala sve pravoslavne Slove-
ne (ukquåujuãi tu i pravoslavne Rumune). Ova zajednica zasnivala se,

1 Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije i predstavqa magistarsku
tezu odbrawenu na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, 29. decembra 2005. godine.
Ovom prilikom zahvaqujem prof. dr Veri Jerkoviã, prof. dr. Qiqani Subotiã, a naro-
åito prof. dr Jasmini Grkoviã-Mejxor, pod åijim je mentorstvom ovaj rad i nastao, na
korisnim sugestijama.



pre svega, na verskom jedinstvu. Pojava da je verski identitet vaÿniji
od etniåkog predstavqa fenomen prednacionalnog doba. Pripadnost
pravoslavqu gråke tradicije uslovila je jedinstvenu kulturnu paradig-
mu i jedinstven kwiÿevni jezik. Osnovnu odliku ove zajednice predsta-
vqa wen sakralni karakter, koji se ogledao kako u pogledu na svet, tako
i u kwiÿevnosti i wenom jeziku: sve što se åinilo sluÿilo je spasu
duše, i sve što je odstupalo od zadatog modela znaåilo je greh pred Bo-
gom (Pikkio 2003: 203, 389—390; Kreåmer 1996: 31—33; Kreåmer: 2000:
544).

Crkvenoslovenski je, doduše samo kao pismeni idiom, imao ulogu
zajedniåkog jezika ove nadnacionalne kulture. Jeziåko jedinstvo najvi-
še se ispoqavalo u delima crkvenog karaktera, biblijskim i bogoslu-
ÿbenim kwigama, odnosno u spisima zajedniåkim za ceo pravoslavni
duhovni prostor. Nasuprot crkvenoslovenskom u okviru narodne kultu-
re egzistirali su narodni jezici, kao usmeni idiomi (Pikkio 2003:
403—420; Tolstoö 1988: 34—52; Kreåmer 1996: 32). Crkvenoslovenski je,
kao jezik komunikacije sa Bogom, rezervisan za uzvišene teme o nepro-
padqivom, uÿivao visok društveni status. S druge strane, narodni je-
zik je bio jezik svakodnevne komunikacije, wim se pisalo o ovoze-
maqskim, propadqivim stvarima, te je shodno tome i wegov status bio
niÿi.

Takvo koegzistirawe dva nivoa kulture i dva jeziåka idioma posto-
jalo je i kod Srba sve do perioda standardizacije usmenog idioma u
funkciji kwiÿevnog (poåetak H¡H veka). U srpskoj pismenosti pored
srpskoslovenskog, u funkciji bogosluÿbenog i kwiÿevnog jezika, po-
stojao je i srpski narodni jezik, upotrebqavan u tekstovima orijenti-
sanim na ÿivu reå. Srpskoslovenski jezik ili srpska redakcija staro-
slovenskog jezika predstavqa jednu od varijanata zajedniåkog crkveno-
slovenskog jezika. Meðusobne redakcijske razlike ispoqavaju se prevas-
hodno na fonološkom planu, i to u sferi vokalizma, dok je razlika u
sferi morfologije, sintakse i leksike daleko mawe (Grkoviã-Mejxor
2002a). Izvestan broj morfoloških inovacija (gubqewe asigmatskog ao-
rista ili supina, na primer) obuhvata sve redakcijske jezike, te se o
wima govori kao o opšteslovenskim razvojnim tendencijama koje iz
narodnih jezika ulaze u kwiÿevne. Upravo je teÿwa ka oåuvawu jedin-
stvenog crkvenoslovenskog jezika, a time i kulturnog jedinstva, dovela
do toga da se srpskoslovenski ne udaqi mnogo kako od staroslovenske
baze, tako i od ostalih redakcija. U takvim kulturno-jeziåkim prilika-
ma kwiga slobodno kruÿi na celom prostoru Slavia orthodoxa.2

Stoga prilikom prouåavawa istorije srpskog kwiÿevnog jezika (tj.
srpskoslovenskog) treba imati na umu da je wegova realizacija velikim
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2 O kulturnom jedinstvu i o minimalnim razlikama meðu redakcijama, izmeðu osta-
lih spomenika, svedoåi i jedno jevanðeqe makedonske redakcije (danas se åuva u Biblio-
teci Matice srpske), koje je svoj ÿivot nastavilo u srpskoj sredini. Utvrðeno je da su na
rukopisu radile tri ruke: glavna ruka je ispisala tekst makedonskom redakcijom, a druge
dve ruke su tekst dopuwavale i ispravqale, bez ikakvih smetwi, srpskom redakcijom (Gr-
koviã 1988: 94).



delom uslovqena kulturom u kojoj se upotrebqavao. Jeziåke åiwenice
treba posmatrati komparativno, u okviru šireg slovenskog konteksta,
åak i kad su u pitawu prouåavawa faktiåke situacije u jednom jeziku
(Picchio 1984; Pikkio 2003: 205; Tolstoö 1988: 38—39; Kreåmer 2000:
543; Grkoviã-Mejxor 2002a).

1.2. Funkcionalna raslojenost jezika u srpskoj
sredwovekovnoj pismenosti

Saåuvani spomenici srpske sredwovekovne pismenosti ÿanrovski
su raznovrsni: od dokumenata literarnog karaktera, meðu kojima su kako
ona crkvenog/religioznog karaktera (himnografski tekstovi, ÿitija,
pohvale, epistolarna kwiÿevnost, te zapisi i natpisi3) tako i ona
svetovnog karaktera (romani i pripovesti), preko dokumenata istorio-
grafskog i nauånog karaktera (letopisi i rodoslovi, filološki, me-
dicinski spisi i sl.) do dokumenata poslovno-pravnog karaktera (pi-
sama, poveqa i zakonika). Jezik kojim su ova dela pisana, naravno, nije
monolitan. Diglosija i funkcionalna raslojenost jezika u starosrpskoj
pismenosti dobro su poznate (Tolstoö 1988: 164—173; Iviã, P. 1998:
28—29; Grkoviã-Mejxor 2004a). Realizacija jednog od dva idioma, kon-
kretno srpskoslovenskog i srpskog narodnog jezika, zavisila je prven-
stveno od tipa teksta (ÿanra), tj. od toga da li je tekst vezan za sferu
sakralnog ili za sferu profanog. Razliåit stepen sakralnosti teksto-
va vodio je wihovoj hijerarhijskoj podeli. N. Tolstoj prvi je celokupnu
srpsku sredwovekovnu pismenost shematski predstavio u obliku pira-
mide ÿanrova sa åetrnaest rubrika pomoãu koje se lako moÿe objasniti
i upotreba jezika u woj (Tolstoö 1988: 168). Tako se, po Tolstoju, na sa-
mom vrhu piramide nalazi konfesionalno-liturgijska literatura, a na
samom dnu pismenost svakodnevnog ÿivota. Izmeðu, iduãi od vrha ka
dnu, reðaju se konfesionalno-himnografska, hagiografska, panegiriå-
ka, konfesionalno-pouåna kwiÿevnost i patristika, potom konfesio-
nalno-pravna, apokrifna, istorijska, pripovedaåka, hodoåasniåka, na-
turalistiåka i filosofsko-filološka, svetovno-pravna kwiÿevnost i
poslovna pismenost. Tekstovi prve rubrike odnosili su se na opšte-
slovensku kwiÿevnost i nijedan od wih nije imao nacionalne crte. Za
razliku od prve, tekstovi druge, treãe i åetvrte rubrike sadrÿali su
izvestan broj nacionalnih crta, dok su tekstovi poåev od devete rubri-
ke pa naniÿe bili izrazito nacionalno obojeni. To se lepo odslikava
i u jeziku: u tekstovima gorwih nivoa (prvih šest rubrika) koji su cr-
kvenog, konfesionalnog karaktera upotrebqava se kwiÿevni jezik stro-
ÿe norme, sa malo odstupawa od staroslovenskog modela, dok jezik tek-
stova niÿih slojeva pokazuje slobodniju normu i više je pod uticajem
narodnog jezika. Preplitawe dva jeziåka idioma unutar istog teksta u
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3 Zapisi sa margina crkvenih kwiga i natpisi na nadgrobnim spomenicima, najåe-
šãi oblici pojavqivawa ove kwiÿevne vrste, svojom namenom i sadrÿinom nalaze se za-
pravo na meði, izmeðu svetovne i crkvene literature.



uslovima homogene diglosije,4 koja je karakterisala kwiÿevno-jeziåku
situaciju svih pravoslavnih Slovena, bilo je moguãe, jer su se oni, bar
u ranom sredwem veku, oseãali kao jedan jezik ili „kao dva naåina iz-
raÿavawa u okviru istog jezika".5

Meðutim, realizacija konkretnog jeziåkog idioma ne zavisi samo
od opšteg „ÿanra" kojem delo pripada, veã i od namene, sadrÿine i
porekla konkretnog dokumenta (Grkoviã-Mejxor 2002b). Neki autori
dodaju da je jeziåka realizacija zavisila i od individualnih sklonosti
samog pisara kao i od stepena wegove obrazovanosti, tj. od stepena we-
govog poznavawa norme kwiÿevnog jezika (Remnëva 2003: 25).

Pod zavisnošãu jeziåke realizacije od namene konkretnog dokumen-
ta podrazumeva se komunikativna funkcija oba jezika, tj. adresat: dela
sakralnog karaktera namewena su uÿem krugu, koji taj jezik i razume, a
dela profanog karaktera (ili odgovarajuãi delovi teksta) širem åita-
laåkom krugu, koji po pravilu nije (dobro) znao kwiÿevni jezik. Tako je
upotreba narodnog jezika u viteškim romanima, na primer, omoguãavala
razumqivost teksta, a wegova upotreba u vaÿnim zakonskim aktima ka-
kvi su manastirske darovnice, prilikom definisawa granica mana-
stirskog poseda ili obaveza qudi koji te posede nastawuju, obezbeðiva-
la je taånu interpretaciju teksta. Upotreba kwiÿevnog, odnosno narod-
nog jezika zavisila je od sakralne, odnosno od profane sadrÿine tek-
sta. Hilandarski tipik, koji se pripisuje svetome Savi, dobar je pri-
mer zavisnosti upotrebe jezika od sadrÿine dela. Tipici pripadaju
crkvenoj literaturi, ali se u piramidi ÿanrova nalaze ispod liturgij-
ske, himnografske, hagiografske i panegiriåke literature. Kako se wi-
ma regulišu pravila manastirskog ÿivota, wihova sadrÿina neminov-
no zadire i u sferu profanog. Stoga srpskoslovenski jezik u wima ima
dosta elemenata iz narodnog.6 Jezik zakonika, meðu kojima postoje ori-
ginalna dela koja su nastala na srpskom terenu i pisana su narodnim
jezikom (Dušanov zakonik i Zakon o rudnicima despota Stefana Lazare-
viãa), dok su ona prevedena sa gråkog (Sintagma Matije Vlastara) pi-
sana srpskoslovenskim jezikom, potvrðuje uslovqenost realizacije jezi-
ka od porekla teksta.

Ni kwiÿevni, srpskoslovenski, jezik nije u svim delima isti, te
govorimo o kwiÿevnom jeziku višeg i niÿeg stila. Upotreba stila mo-
ÿe da zavisi od tipologije teksta, tj. da li se radi o poetskom ili pro-
znom tekstu, ili, pak, od odnosa prema kwiškim kategorijama.7 Tako ãe
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4 Homogena diglosija predstavqa jeziåku situaciju kada su u jednoj društvenoj zajed-
nici funkcionalno komplementarna dva genetski srodna jezika, za razliku od heterogene
diglosije u kojoj su funkcionalno komplementarna dva genetski nesrodna jezika. Hetero-
gena diglosija bila je karakteristika slovenskih jezika koji pripadaju zapadnom kultur-
nom krugu, tzv. Slavia latina (Tolstoö 1988: 155—156).

5 Takva jeziåka situacija sreãe se u nekim delima svetoga Save (Iviã, P. 1979: 169).
6 P. Iviã kaÿe da je u Hilandarskom tipiku svetoga Save prisutan velik broj crta

iz narodnog jezika, te da se na osnovu wih moÿe saznati više o ÿivom govoru Srba, nego
iz bilo kog drugog spomenika na srpskoslovenskom ili narodnom jeziku (Iviã, P. 1979:
170).

7 Kwiške kategorije su differentia specifica kwiÿevnog jezika u odnosu na narodni.
To su crte koje pripadaju onom sintaksiåkom i leksiåkom sloju koji se u staroslovenskom



se u himnografskoj, hagiografskoj i panegiriåkoj literaturi upotre-
bqavati srpskoslovenski višeg stila koji ãe åuvati kwiške kategori-
je, a u apokrifima, viteškim romanima, istoriografskoj literaturi i
sl. srpskoslovenski niÿeg stila u kojem dolazi do svojevrsnog pona-
rodwavawa, na primer u vidu otklona od kwiških kategorija tako što
se one zamewuju konkurentnim sredstvima (Grkoviã-Mejxor 2002b).

Jedan od vaÿnih zadataka istorijske sintakse srpskog kwiÿevnog
jezika stoga jeste utvrditi kakva je stvarna realizacija kwiških crta
na korpusu tekstova koji pripadaju razliåitim ÿanrovima u rasponu od
nekoliko vekova. Potom, treba utvrditi postoje li razlike u normi
(stepenu strogosti) izmeðu dva tipa kwiÿevnog jezika, višeg i niÿeg.

1.3. O apsolutnom dativu

Jedna od karakteristika kwiÿevnog jezika visokog stila koja je u
redakcijskim jezicima nasleðena iz staroslovenskog jezika jeste kon-
strukcija apsolutni dativ (AD).8 Definiciju AD i karakteristike wene
upotrebe davali su mnogi autori. Sve se one u biti svode na sledeãe
åiwenice. AD je participska apsolutna konstrukcija koju åine imenska
i participska reå u dativu. Ona se sa stanovišta savremene lingvi-
stiåke nauke posmatra kao jedno od sredstava kondenzacije reåeniånog
sadrÿaja u jeziku, pri åemu imenica u dativu predstavqa transform du-
binskog subjekta, a particip transform predikata u liånom glagolskom
obliku. U sistemu jezika nominalnog tipa takva konstrukcija bila je
uobiåajena u adverbijalnoj funkciji. Spada u grupu kwiških crta koje
su se u staroslovenskom razvile pod indirektnim uticajem gråkog jezi-
ka (wegov pandan u gråkom jeziku je apsolutni genitiv).

Kada je u pitawu konstrukcija AD, sintaksiåari staroslovenskog
jezika su se najpre bavili sledeãim problemima: da li je AD autohtona
slovenska crta ili ne,9 kakva je priroda ove apsolutne konstrukcije,
zatim kada je ona nastala/ nestala, kao i zašto se baš dativ nalazi u
okviru we.10 Utvðeno je i da se konstrukcija AD u staroslovenskim spo-
menicima najåešãe upotrebqavala u znaåewu zavisne vremenske reåe-

APSOLUTNI DATIV U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI 39

razvio pod direktnim ili indirektnim uticajem gråkog jezika i predstavqaju ih sledeãi
kalkovi: konstrukcija akuzativ + infinitiv, ìko + infinitiv u rezultativnom znaåewu,
sloÿenice i hebraizmi, kao i sledeãi neologizmi: apsolutni dativ, dativ+infinitiv (tj.
širewe opsega upotrebe ove autohtono slovenske crte) i izvedenice (tvorba novih reåi
pomoãu produktivnih slovenskih afiksa) (Grkoviã-Mejxor 2002b).

8 U tekstu se upotrebqavaju sledeãe skraãenice: AD = apsolutni dativ, APPz =
apsolutni particip prezenta, APPt = aktivni particip preterita, PPPz = pasivni
particip prezenta i PPPt = pasivni particip preterita.

9 J. Grkoviã-Mejxor smatra da se svi razliåiti stavovi oko porekla ove konstruk-
cije mogu svesti na dve osnovne teze: a) AD je kwiška konstrukcija nastala pod indi-
rektnim gråkim uticajem i b) AD je izvorno slovenska konstrukcija (Grkoviã-Mejxor
2000: 17).

10 Pregled i rezime starijih i novijih razmišqawa o ovim problemima dat je u:
Corin 1995. U tom radu predstavqena su i dostignuãa ameriåkih lingvista.



nice, ali zabeleÿena je i u uzroånom, uslovnom, dopusnom, a u najma-
wem broju primera i u poslediånom znaåewu (Stanislav 1933—34: 7—13;
Veåerka 1961: 47—48). Isticano je da je wena realizacija bila snaÿno
sintaksiåki motivisana: upotrebqavala se obiåno u heterosubjekatskim
konstrukcijama, a veznici su se pojavqivali samo po izuzetku (Stanislav
1933—34: 22—23). U istim sintaksiåkim uslovima u staroslovenskom
realizovao se, doduše dosta retko, i apsolutni nominativ.11

Za razliku od prethodnih, prouåavaoci redakcijskih jezika najve-
ãu paÿwu poklawali su analizi sintaksiåko-semantiåkih osobina AD
u konkretnoj realizaciji. Rezultati wihovih istraÿivawa, vršenih
uglavnom na liturgijskim i hagiografskim tekstovima, pokazuju da se u
redakcijskim pismenostima poqe upotrebe AD širi. On se pored nave-
denih znaåewa, veoma åesto realizovao i u funkciji nezavisne reåeni-
ce. Ni formalna ograniåewa nisu više tako stroga: više je primera
wegove upotrebe u tautosubjekatskim uslovima, kao i u kombinaciji sa
veznicima.12 Samo poneki radovi orijentisani su prvenstveno na obja-
šwewa izuzetaka koji se javqaju pri upotrebi AD.13

Na osnovu iskustva dosadašwih prouåavalaca AD proizilazi da je
za pravilno odreðivawe karaktera AD i wegovog statusa u okviru cr-
kvenoslovenskog jezika potrebno voditi raåuna kako o formalnoj, tako
i o znaåewskoj strani wegove upotrebe, ali i o ÿanrovskoj pripadno-
sti teksta u kojem se on upotrebqava. Dakle, treba voditi raåuna o to-
me: a) kakav je odnos AD i finitne reåenice koju on kondenzuje (da li
on primarno kondenzuje zavisnu vremensku reåenicu ili iskazuje op-
štije znaåewe subordiniranosti jedne reåenice u odnosu na drugu, ili
se, u krajwem sluåaju, moÿe shvatiti i kao transform glavne ili neza-
visnosloÿene reåenice), b) da li postoje formalna ograniåewa wegove
upotrebe i åime su motivisna (s obzirom na pravilo o neidentiånosti
vršilaca radwi apsolutne konstrukcije i upravne predikacije) i v) u
åemu bi se ogledalo kršewe norme prilikom wegove upotrebe (da li su
oba elementa ove sintaksiåke konstrukcije u dativu, da li se AD uvodi
koordiniranim, odnosno subordiniranim veznicima i sl.). Semantiå-
ka interpretacija AD, pri tom, ne zavisi samo od eventualne upotrebe
veznika, veã i od niza drugih faktora: semantike glagola unutar kon-
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11 Apsolutni nominativ je osobina starih slovenskih jezika. Potvrðen je i u staro-
åeškom, staroruskom, staroåakavskom, kao i u savremenim slovenskim dijalektima (u
srpskom narodnom jeziku, u ruskim, zapadnobugarskim i istoånomoravskim dijalektima).
Sa druge strane, od kanonskih spomenika pojavquje se tek u Suprasaqskom zborniku, dok u
redakcijskim spomenicima wegova frekvencija raste. O karakteristikama ove konstruk-
cije, wenoj upotrebi i interferenciji sa apsolutnim dativom vidi više u: Veåerka
1961: 106—110; Veåerka 1996: 186.

12 To potvrðuju istraÿivawa sledeãih autora: Grkoviã-Mejxor 1997a; Stojmenoviã
1997; Rajnhart 2000; Štrbac 2002; Remnëva 2003; Dragin 2005.

13 Tome su posveãeni radovi Corin 1995. i Collins 2004. A. Korin se zalaÿe za to da
se upotreba AD posmatra na tri nivoa lingvistiåke analize: na sintaksiåkom, komunika-
tivnom i stilskom, jer se tako lakše objašwavaju izuzeci od pravila o neidentiånosti
vršilaca radwi i odsustvu veznika, dok E. Kolins upotrebu AD sa koreferentnim vrši-
ocima radwi objašwava pragmatiånim razlozima: tematskim kontinuitetom i meðureåe-
niånom kohezijom.



strukcije AD i woj nadreðenog, vida oba glagola (u okviru apsolutne
konstrukcije i upravnog glagola), tipa predikata kondenzovanog apso-
lutnom konstrukcijom, pozicije AD u odnosu na upravnu reåenicu, ši-
reg konteksta, kao i od tipa teksta u kojem se ova konstrukcija upotre-
bqava.

1.4. Predmet i ciq rada

Ovaj rad ima za ciq da, sagledavajuãi upotrebu AD u starosrpskoj
pismenosti sa dva aspekta: s aspekta wegove ÿanrovske uslovqenosti
(kakve sintaksiåko-semantiåke moguãnosti ima u odreðenom ÿanru),
kao i s aspekta uticaja stila epohe na realizaciju ove konstrukcije,
utvrdi wegov status u srpskoslovenskom jeziku. Tako ãe se dobiti ja-
snija slika: a) o inovacijama srpskoslovenskog u odnosu na staroslo-
vensko stawe, b) o razlikama izmeðu srpskoslovenskog jezika višeg i
niÿeg stila u pogledu frekvencije i raspona realizacionih moguãno-
sti AD po ÿanrovima, v) o tome da li poveãanu frekvenciju upotrebe
AD u jeziku pojedinih autora moÿemo da pripišemo uticaju stila epo-
he i g) o tome da li u tom segmentu postoje sliånosti sa jeziåkom situa-
cijom u drugim pismenostima nastalim na osnovama staroslovenskog
(npr. u staroruskoj), koje bi svedoåile da je AD opšteslovenska osobina
crkvenoslovenskog jezika.

Pod inovacijama se podrazumeva da li je u redakcijskim tekstovi-
ma dolazilo do širewe poqa upotrebe ove konstrukcije (upotreba AD i u
funkciji nezavisnosloÿenih reåenica), zatim da li se u tekstovima
nesakralnog karaktera zapaÿa izvesno ponarodwavawe (upotreba konku-
rentnih jeziåkih sredstava, tj. zamena ove konstrukcije zavisnom reåe-
nicom sa liånim glagolskim oblikom ili interferencija sa konstruk-
cijom apsolutnog nominativa, crtom slovenskog porekla) kao i da li je
prilikom upotrebe AD dolazilo do kršewa norme (pojava koordinira-
nih i subordiniranih veznika uz AD ili odstupawe od pravila o iden-
tiånosti vršilaca radwi). Analizom su obuhvaãeni svi pomenuti seg-
menti, osim pojave konkurentnih sredstava, jer bi se time znatno pro-
širili okviri ovog rada.

1.5. Korpus

Za analizu su odabrani tekstovi srpske sredwovekovne pismenosti
nastali u periodu od H¡¡ do kraja H¢ veka. Pod srpskom sredwovekov-
nom pismenošãu ovde se podrazumeva sveukupnost pisanih spomenika
datog perioda, ukquåujuãi tu kako dela pisana na srpskoslovenskom (i
originalna i prevedena), tako i ona na narodnom jeziku. Odabrani pe-
riod obuhvata doba nastanka srpske drÿavnosti i wenog uspona do pada
pod tursku vlast. To je upravo vreme najplodnijeg stvaralaštva u razno-
vrsnim domenima starosrpske pismenosti (Bogdanoviã 1991).
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Pri odabiru korpusa vodilo se raåuna o wihovoj ÿanrovskoj ra-
znovrsnosti (tj. uzeti su u obzir prozni, poetski i prelazni ÿanrovi
sredwovekovne kwiÿevnosti), kao i o tome da potiåu od razliåitih au-
tora i da pripadaju razliåitim epohama. Buduãi da validno istraÿiva-
we istorijske sintakse zahteva veliki i raznovrsni korpus, a da je do
rukopisa åesto nemoguãe ili veoma teško doãi, opredelili smo se za
rad na postojeãim izdawima, što se i inaåe åini u istraÿivawima
ove vrste.14 Eventualne intervencije izdavaåa, ukoliko postoje (u stari-
jim izdawima), tiåu se najåešãe podele teksta na reåeniåne i tekstual-
ne celine, što se prilikom istraÿivawa moÿe zanemariti.

Izdawa sredwovekovnih tekstova raðena su uglavnom na osnovu sa-
åuvanih prepisa, pošto su originali mahom izgubqeni. Da smo se pri-
likom formirawa korpusa rukovodili vremenom nastanka prepisa, za
mnoge ÿanrove ne bi postojali rukopisi koji su saåuvani iz perioda do
kraja H¢ veka (problem rodoslova, letopisa, kao i mnogih dela koja pri-
padaju ÿanru „beletristike", åiji prepisi uglavnom potiåu iz kasnijeg
perioda), a time bi i slika srpskog kwiÿevnog jezika u datom sinhro-
nijskom preseku bila nepotpuna. Stoga smo se prilikom sakupqawa
korpusa rukovodili vremenom nastanka dela. Takvo rešewe oteÿava
uvid u hronologiju pojava, ali omoguãava dobijawe opšte slike karakte-
ristika jezika autora, ÿanra ili epohe na nivou sintakse.

Odabrani korpus15 åini 66 bibliografskih jedinica.16 Najpre smo
na osnovu dihotomije sakralno-profano, koja je u osnovi funkcionalne
raslojenosti jezika starosrpske pismenosti, sve tekstove podelili u
dve velike grupe: A) dela sakralnog karaktera i B) dela profanog karak-
tera. Potom smo ih, po modelu pomenute Tolstojeve piramide ÿanrova,
klasifikovali, tj. rangirali u trinaest ÿanrova. Meðu tekstovima sa-
kralnog karaktera nalaze se spomenici koji pripadaju sledeãim ÿanro-
vima: 1) himnografskoj literaturi (sluÿbe, kanoni, molitve), 2) hagio-
grafskoj literaturi (ÿitija), 3) opisu prenosa moštiju,17 4) panegiriå-

42 MARINA KUREŠEVIÃ

14 Iako je åitawe teksta sa originala ili adekvatnog snimka osnovni metodološki
preduslov za izuåavawe paleografije, ortografije, fonologije, morfologije, pa åak u ne-
kim sluåajevima i morfosintakse kako bi istraÿivaåi došli do validnih zakquåaka, za
istraÿivawa istorijske sintakse, kako tvrdi I. Grickat, nije potreban taj stepen auten-
tiånosti teksta (Grickat 1975: 6).

15 Kompletan spisak dela odabranih za korpus, razvrstanih po ÿanrovima, sa poda-
cima o wihovim izdawima nalazi se na kraju rada.

16 Pod jednom bibliografskom jedinicom nekad se krio tekst na nekoliko strana
(kao npr. svetoga Save Pismo igumanu Spiridonu), a nekad zbirka tekstova u nekoliko to-
mova (npr. Stari srpski zapisi i natpisi u ¡¢ toma u izdawu Qubomira Stojanoviãa).
Pri tom, u nekim tekstovima nije zabeleÿen nijedan primer AD (npr. u Fiziologu u izda-
wu Stojana Novakoviãa ili u Zakoniku cara Dušana u izdawu SANU), ali smo smatrali
da je vaÿno da se naðu u popisu tekstova koji åine korpus, jer i taj podatak je vaÿan i go-
vori o jeziku dela.

17 Vezuju se za konkretan dogaðaj koji se posebno slavi i predstavqa vaÿan datum u
okviru kulta svetog. Meðu samostalnim delima koja opisuju prenos moštiju razlikuju se
ona poetskog karaktera, (wih smo svrstali u himnografsku literaturu), kao i ona proznog
karatera, koja smo, buduãi da se kroz wih provlaåi jedna shema, izdvojili u poseban ÿanr
(Trifunoviã 1990: 283—286). Mada „opisi prenosa moštiju, na izvestan naåin, pripada-



koj literaturi (pohvale, slova, tuÿbalice), 5) crkvenopravnoj literatu-
ri (tipici), 6) epistolarnoj i putopisnoj literaturi (pisma i kwi-
ÿevne poslanice), 7) apokrifnoj literaturi, 8) zapisima i natpisima,
dok tekstove profanog karaktera moÿemo podvesti pod sledeãe ÿanrove:
9) istoriografska literatura (rodoslovi i letopisi), 10) narativna
literatura/ „beletristika" (romani i pripovesti), 11) nauåna i filo-
zofska literatura, 12) zakonici i 13) poveqe i pisma.

Vaÿno je napomenuti da je ponuðena klasifikacija, odreðena oda-
branim korpusom, samo generalna podela koja ne ukquåuje podelu na
podÿanrove. U biti se radi o daleko sloÿenijoj problematici. Tako,
na primer, ÿanr „beletristike" ukquåuje barem dva podÿanra, ako ne i
više wih: viteški roman (npr. Aleksandrida, Roman o Troji itd.) i tzv.
duhovni roman (Varlaam i Joasaf). Meðu zakonicima postoje oni koji
su åisto svetovno-pravni kodeksi (poput Zakonika cara Dušana i Zako-
na o rudnicima) i oni koji su crkveno-svetovni kodeksi (Sintagmat
Matije Vlastara). Unutar nauåne i filozofske literature razlikuju se
dela filološkog karaktera (Skazanije o pismeneh), spisi iz prirodnih
nauka (Fiziolog, Odlomci sredwovekovne kosmografije i geografije, medi-
cinski spisi) i sl. Ÿanr poveqa i pisama ukquåuje, s jedne strane, po-
veqe iskquåivo profane sadrÿine (meðudrÿavni ugovori, trgovinski
ugovori itd.) i manastirske darovnice, sa druge, meðu kojima se razli-
kuju one åija je tematika preteÿno sakralne i duhovne prirode (Hilan-
darska poveqa Stefana Prvovenåanog) i one koje ukquåuju i podatke o
darovanim imawima i qudima koji ih naseqavaju (Deåanska hrisovuqa).

Generalno gledano, u analizi je akcenat stavqen na originalnu
kwiÿevnost. Meðutim, u korpus su ukquåena i ona dela prevodne kwi-
ÿevnosti koja su prevedena specijalno za upotrebu u srpskoj sredini
(npr. Hilandarski tipik ili Sintagmat Matije Vlastara) ili su se
pak odomaãila u woj åineãi wen nerazdvojni deo (apokrifna literatu-
ra i „beletristika", tj. narativna proza). U korpus, dakle, nisu ušla
ona dela koja su deo opštehrišãanskog nasleða u kojima se realizuje
crkvenoslovenski jezik stroge norme, te se u wima i ne oåekuje mnogo
drugaåija slika od one zabeleÿene u staroslovenskim spomenicima.

1.6. Problemi prilikom sakupqawa i analize graðe

Problemi koji se pojavquju prilikom ispitivawa dijahrone sin-
takse u osnovi su isti za svakog istraÿivaåa klasiånog jezika.18 Nedo-
statak interpunkcije u današwem smislu, intonacije reåenice i nemo-
guãnost da se znaåewe proveri kod govornika, nosioca datog idioma,
uslovili su probleme sa kojima smo se i mi susreli.
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ju meðuÿanru, izmeðu hagiografskog teksta kao kwiÿevne vrste i istoriopisawa u širem
smislu, tj. hronika i anala." (Marjanoviã-Dušaniã/ Popoviã 2004: 609—610).

18 O problemima ispitivawa sintakse 'mrtvog' jezika v. u: Grkoviã-Mejxor 2001: 6.



a) problem segmentacije reåenice
Glavni problem koji se nameãe prilikom prouåavawa istorijske

sintakse, odnosno upotrebe odreðenih sintaksiåkih jedinica, jeste ka-
ko odrediti granice reåenice unutar kojih one funkcionišu. Buduãi
da se ne moÿemo osloniti na originalnu interpunkciju starih pisanih
spomenika, a lišeni smo i intonacije kao vaÿnog kriterija za odreði-
vawe granice reåenice, mi se jedino moÿemo osloniti na smisaone ce-
line, a i to je, u krajwem sluåaju, subjektivna procena. Potom je u okvi-
ru smisaone celine potrebno razgraniåiti gramatiåki povezane celine
tj. proste reåenice, a one mogu biti nezavisne (tj. samostalne) ili mogu
ulaziti u sastav sloÿenih reåenica. Ovde treba biti oprezan, jer ve-
znici i partikule, formalni pokazateqi veze izmeðu reåenica, ne uka-
zuju obavezno na sjediwavawe prostih reåenica u sloÿenu. Oni mogu
biti emfatiåki upotrebqeni ukazujuãi na to da autor, izrekavši jednu
misao, sugeriše da je i ona sledeãa s wom u vezi. Stoga, neki lingvi-
sti smatraju neopreznim upotrebu termina poput zavisnosloÿena ili
nezavisnosloÿena reåenica u istraÿivawima starih tekstova. Ovde se
pre moÿe govoriti, naglašavaju, o jedinstvu prostih gramatiåkih celi-
na koje jedna drugu pojašwavaju unutar teksta, åineãi zajedno sloÿeno
smisaono jedinstvo (Haburgaev 1974: 399—401). Meðutim, mi smo za po-
trebe analize upotrebqavali te termine.

Imajuãi sve ovo u vidu, u odreðivawu smisaonih celina i granica
reåenica åesto su moguãa dvostruka rešewa. Kao ilustraciju problema
navodimo nekoliko primera iz tekstova razliåitih ÿanrova. Razliåita
podela teksta na smisaone i gramatiåke celine ne mora obavezno da
utiåe na semantiåku interpretaciju19 primera:

Dastü ÿe vü âvýdýniº blagoåüstivoi gospodi materi svoºi despotü, õetü ÿe
ºego vœše reåenœi podastü ºmâ voinüstvo, ºliko vüõmoÿüno, vü ºÿe doprovoditi
togo. Gredâxâ ÿe ºmâ i pribliÿayxâ se kü prýdýlomü srübskœimü, idýÿe
prüvaì arhiºpiskopiì Srüblºmü, i åüto po sihü podobaaše sütvoriti südrüÿexiimü
tolikœmü silünümü pâte i iõvýstüný vüsaåüskœ ispœtâyxiimü i mnoÿüstvo mnogo
sâxemü;… (Ÿ 6: H¢, 280/32—281/1—6) (L. M.: Obavestio je despot blagoåa-
stivu gospoðu mater svoju (Milicu o svome dolasku), a wegov ranije pomenuti
zet dade mu vojske koliko je moguãe da ga sprovodi, kada [= dok] je išao i
pribliÿavao se predelima srpskim, gde je prva arhiepiskopija srpska. I šta
posle ovoga trebaše uåiniti, kada su toliki silni drÿali puteve i kada su
sve taåno ispitali i pošto (ih) je bila velika mnoÿina?).

Prevodilac je drugaåije podelio tekst od izdavaåa rukopisa. U oba
sluåaja konstrukcija AD ima vremensko znaåewe, samo je prema prevo-
dioåevoj interpretaciji, koju smo i mi prihvatili, upravna reåenica
woj preponovana.

U sledeãem primeru, pak, od podele na gramatiåke celine zavisi i
interpretacija teksta:
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19 Napomiwemo da se u analizi polazilo od izdawa tekstova, gde je veã sam izdavaå
rukopisa uneo svoju interpretaciju u segmentaciju teksta, a åesto je i prevod uticao na to
da se otkriju granice smisaone celine.



Obaåe ÿe otünºliÿe õemlì raõdýlºna bœstü, ìko otrada nýkaì bœstü krüvemü
prolitiì. výxemü bo ìko âtišivüšiimü se otü vlünºniì, i carü âbo Imâsâlü-
manü kü vüstokomü voºvaaše. Predreåenœi ÿe bratü ºgo vü sýverünýmü vüstocý sœ,
Mâsiì glagolºmœi. (Ÿ 6: H¢, 292/26—29) (L. M.: Od kada se zemqa razdeli-
la, kao da neko smawewe bi u prolivawu krvi. Kada su se stvari utišale i
car Sulejman ratovaše na istoku, napred reåeni brat wegov, Musa zvani, bio
je na severoistoku.)

Prevodilac je, povevši se moÿda za izdavaåevom podelom teksta,
konstrukciju AD preveo vremenskom reåenicom koja bi pripadala novoj
reåenici. Meðutim, moguãe je i drugaåije åitawe: veznik ìko uz AD ima
isto znaåewe (poredbeno) kao i u prethodnoj reåenici, sa kojom stoji u
uzroånom odnosu (na to upuãuje veznik bo). Ostatak teksta sledi za ve-
znikom i koji signalizuje da je prethodno reåeno u istoj ravni (u napo-
rednom odnosu) sa sadrÿajem koji sledi. Tako shvaãen ceo reåeniåni
kompleks åinio bi jednu smisaonu celinu, te bi wegov prevod glasio:
Od kada se zemqa razdelila, kao da neko smawewe bi u prolivawu krvi, jer
kao da su se stvari utišale, i car Sulejman ratovaše na istoku, a na-
pred reåeni brat wegov, Musa zvani, bio je na severoistoku.

Dugi reåeniåni kompleksi bez liånog glagolskog oblika takoðe
oteÿavaju segmentaciju na uÿe gramatiåke celine. Interpretacija zavi-
si od åitawa. Navodimo jedan takav primer:

Svetýišomâ ÿe patrïarhâ › prýstola wšüdšâ i bogonosnœmü mâÿemü
inokœmü sâxemü kü nºmâ sübravšemü se kü stranamü dânavskœmü, tamo i samomâ
sâxâ blagoåüstivomâ i gospodstsva õemlº srüpskœº süprïemnikâ novomâ, despo-
tâ Gºwrgïy sü süboromü hristoimenitœhü lydïi. (ZiN 2/¡: oko 1428, 81/40—
82/3). Navedeni reåeniåni kompleks preveli smo dvema reåenicama. M.K.:
I presveti patrijarh beše otišao, a bogonosni qudi, inoci, k wemu se pri-
druÿiše u dunavskim zemqama. Tamo je bio i blagoåastivi… despot Ðurað…

b) problem klasifikacije i interpretacije graðe
Jednom izdvojene smisaone celine, koje su åesto dugaåki reåeniåni

kompleksi, a ne proste gramatiåke celine, unutar kojih se sreãe i po
nekoliko konstrukcija AD, koje ne sadrÿe isti particip, niti saÿima-
ju isti tip reåenice, trebalo je klasifikovati najpre prema tipu par-
ticipa u wima, a potom i po tipu reåenice koja se wima kondenzuje.
Na primer:

eliko ÿe i samodræÿcu grækwmü manâilâ Srýdüåüskœi imâxu gradü i mišcey
tako straÿdâxâ, ìkoÿe Gallïnova i Jppokratova nedýistüvna bœti Hâdoÿüstva,
kæ stgo pomoxi pribýgšu, i nedâga skorýe abïe prýmýniti se. (Ÿ 7: H¢, 34/7—
10) (J. G. M.: Vladalac Grka Manuilo drÿaše Sredaåki grad i pošto stra-
daše od mušice, pribeÿe pomoãi svetoga, jer Gelenove i Hipokratove vešti-
ne ne delovahu, i bolesti se ubrzo odmah oslobodi.)

U ovom dugaåkom reåeniånom kompleksu bez ijednog liånog glagol-
skog oblika, izmeðu ostalih nefinitnih konstrukcija, upotrebqene su
i tri konstrukcije AD. Prva kondenzuje nezavisnu reåenicu, druga uzroå-
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nu i stoji u prepoziciji u odnosu na svoju upravnu reåenicu koja je is-

kazana treãim AD. Prilikom statistiåke obrade graðe ovaj primer smo

morali imati u vidu tri puta.
U analizi 'mrtvog' jezika, u uslovima kad je znaåewe odreðene kon-

strukcije nemoguãe proveriti kod izvornog govornika, svaka interpre-
tacija je hipotetiåna. Tako se dešavalo da se ponuðena interpretacija
primera ne poklapa uvek sa postojeãim prevodom. Iako je postojeãi
prevod åesto veoma korektan po smislu, u svojim transformacijama tru-
dili smo se da pratimo sintaksiåku strukturu teksta. Na primer:

axe li ÿe beõ õatvrüÿdenïa es, to skaåexaa sævœše wplotâ niõkâ sâxâ prýidutü
malaa ÿe pod oplotü iõbýgnâtü srdnìa ne sâxâ åestâ wplotâ skroõý redinœ
iõœdâtü, i niåtoÿe wstanetü, raõvý hromo i slýpo. (N 1: H¢, 390/18—21) (G. J.:
A ako se ne utvrdi, onda ãe one koji skaåu preskoåiti nizak plot, male ãe
ispod plota pobeãi, a sredwe ãe izaãi kroz rupe kad plot nije gust — i ni-
šta neãe ostati, osim hromo i slepo.)

Prevodilac je prvu konstrukciju AD preveo sintagmom, a drugu re-

åenicom koju uvodi veznik kad. Ovi AD zapravo saÿimaju reåenice sa

kopulativnim predikatom: subjekat i imenski deo predikata su iskaza-

ni imenicom i pridevom u dativu, a kopula aktivnim participom pre-

zenta od glagola esmü u dativu. Takve primere smo najåešãe tumaåili

uzroånim reåenicama: 1) pošto je plot nizak i 2) pošto nije gust.
Takoðe, u odreðenim kontekstima bile su moguãe dvostruke inter-

pretacije. Takvi primeri su takoðe oteÿavali statistiåki opis graðe.
Tako je u sledeãem primeru pored uzroåne moguãa interpretacija i ne-
zavisnom reåenicom u uzroåno-poslediånom odnosu sa narednom:

õa velikoº bo ºmâ vüõdrüÿaniº isœhayxi ºmâ âtrobý, bolýõnü vü nü vüselüši se
i ne ostavi ºgo do konüca… (Ÿ 4: H¢, 182/3—7) (M. K.: pošto mu je telo bilo
iscrpqeno zbog velikog uzdrÿavawa, bolest se useli u wega i ne napusti ga do
kraja,…/ Telo mu beše iscrpqeno zbog velikog uzdrÿavawa, te se bolest useli
u wega i ne napusti ga do kraja.)

1.7. Metodologija rada

Graðu je åinio 941 primer konstrukcije AD. Sintaksiåko-seman-
tiåkom analizom sakupqeni primeri klasifikovani su najpre prema
tipu participa,20 potom po sintaksiåkim funkcijama, a unutar wih po
semantiåkim tipovima i znaåewskim podtipovima. Znaåewe konstruk-
cije AD u odreðenom kontekstu eksplicirano je transformacionim te-
stom, tj. finitnom reåenicom na savremenom srpskom jeziku. Tom pri-
likom, korišãeni su postojeãi prevodi ukoliko su dobro odraÿavali
sintaksiåku strukturu teksta. Åesto je za potrebe analize, da bi poja-
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20 Ta praksa, zastupqena u analizama crkvenoslovenskih tekstova kako domaãih tako
i stranih autora, omoguãavala nam je lakše poreðewe dobijenih rezultata.



snili odreðeni semantiåki tip, umesto postojeãeg dat nov prevod.21 U
radu je, meðutim, u okviru iste kategorije prevod dat samo uz prvi pri-
mer, buduãi da su ostali istog tipa. Svuda gde je u pitawu bilo nešto
specifiåno, prevod je usledio uz svaki primer. Na ovom nivou analize
vodilo se raåuna o formalnim ograniåewima upotrebe apsolutne kon-
strukcije (da li su vršioci radwi apsolutne konstrukcije i upravne
predikacije isti ili razliåiti i da li se AD uvodi u sloÿenu reåe-
niånu strukturu pomoãu veznika) i o moguãoj motivaciji takve upotre-
be. Takvi primeri posebno su klasifikovani i statistiåki obraðeni.
U sluåajevima u kojima je nominalna komponenta ispuštena, vodili
smo raåuna o faktorima usled kojih je došlo do wenog ispuštawa.

U analizi upotrebe AD vodilo se raåuna i o funkcionalnim fak-
torima. Wegova upotreba oåekivana je u proznim delima sa vrha ÿan-
rovske lestvice. Meðutim, primeri iz tekstova koji pripadaju i drugim
necrkvenim ÿanrovima nametnuli su zadatak da se utvrdi koliko je
upotreba ovog specifiånog narativnog postupka ÿanrovski i tematski
uslovqena, koliko je wegova upotreba odlika obrazovanosti pisara, a
koliko se moÿe smatrati stilskom osobenošãu jezika pisca, tj. da li se
u naroåito åestoj pojavi ove konstrukcije u delima odreðenog pisca
moÿe traÿiti uticaj stila epohe, npr. pletenije sloves.22

Kao posebni, izdvojeni su i primeri u kojima se uz nominalnu
komponentu u dativu pojavquje particip u obliku nominativa. Oni u
formalnom smislu narušavaju, ali u znaåewskom smislu ne, funkcio-
nisawe AD. Takva upotreba konstrukcije AD predstavqa izvesnu inova-
ciju redakcijskih jezika u odnosu na staroslovenski na planu sintakse.
U ovoj pojavi ne treba traÿiti greške pisara, veã pojavu formalnog
pojednostavqivawa konstrukcije, nastalu pod uticajem narodnog jezika
u interferenciji sa konstrukcijom apsolutni nominativ. Sasvim druga-
åije prirode su primeri koji odslikavaju formalne omaške u upotrebi
ove konstrukcije. Stoga su i posebno izdvojeni.

Kao osnovna jedinica analize uzeta je konstrukcija AD (imenska
reå + particip u dativu). Meðutim, veoma åesto se u tekstovima naila-
zi na sluåajeve upotrebe jedne imenske reåi u dativu koja je funkcioni-
sala kao zajedniåki subjekat za više participa koji se transformišu u
predikate sa liånim glagolskim oblikom i obrnuto, kada je bilo više
imenskih reåi vezanih za jedan particip. U tim situacijama prihvaãen
je princip jedan particip = jedna konstrukcija.
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21 Spisak korišãenih prevoda takoðe je dat na samom kraju rada, iza korpusa. U sa-
mom radu inicijalima smo naznaåili autora prevoda. Inicijali M.K. ispred prevoda
upuãuju na autora ovoga rada.

22 To je stil koji je ovladao juÿnoslovenskim i istoånoslovenskim kwiÿevnostima
krajem H¡¢ i poåetkom H¢ veka. U jeziku se on manifestuje pre svega kao uzvišeni filo-
loški odnos prema reåima: vodi se raåuna o wihovoj zvuånoj strani (aliteracije, aso-
nance itd.), o etimologiji reåi, o tananosti wene semantike, izraÿena je qubav ka graðe-
wu novih reåi (sloÿenica, kalkova). U sintaksi se kao odlika ovog stila smatra åesta
upotreba sintaksiåkih kalkova i neologizama u reåenici (apsolutnog dativa, participa,
infinitiva i infinitivnih konstrukcija itd.). Odlike ovog stila su i duga ponavqawa,
perifraze, nagomilavawe epiteta i sl. (Trifunoviã 1990: 252—254).



Primeri se navode pravopisom kakav je i u wihovim izdawima. Uz
primer se nalazi ispis u kojim se velikim slovom upuãuje na ÿanr, a
arapskim brojem na konkretno delo datog ÿanra odakle je primer pre-
uzet. Potom se iza zareza daje vek ili godina kada je nastao odreðeni
tekst, taånije prepis i na kraju broj strane/reda gde se primer u datom
izdawu nalazi. Ispis se razrešava pogledom na bibliografske podatke
na kraju rada. Radi ilustracije odreðenog znaåewa AD u analizi smo
navodili po jedan primer iz svakog ÿanra, a po više wih samo prili-
kom opisa neke specifiånije upotrebe.

Rezultati do kojih se došlo statistiåki su obraðeni i kumulativ-
no predstavqeni u zakquåku rada. Treba istaãi da su ova analiza i na-
vedeni korpus pruÿili uvid u osnovne sintaksiåko-semantiåke tipove
realizacije AD u starosrpskoj pismenosti i okvirnu frekvenciju po
znaåewima i ÿanrovima, buduãi da u analizu nisu ukquåena sva dela iz
ispitivanog perioda.

2. ANALIZA GRAÐE

2.1. Aktivni particip prezenta u okviru konstrukcije AD

U pregledanom korpusu od ukupnog broja primera APPz se javqa u
okviru konstrukcije AD u 48,14% sluåajeva. Zabeleÿen je u funkciji
adverbijalnog ili adnominalnog determinatora, u poziciji glagolske
dopune, kao i u znaåewu nezavisne reåenice. Najzastupqeniji je u funk-
ciji adverbijalnog determinatora (58,3% primera). U 33,5% primera
interpretira se nezavisnom reåenicom. Zabeleÿeno je 6,6% potvrda AD u
funkciji adnominalnog determinatora, dok se u poziciji glagolske dopu-
ne nalazio u 1,54% primera.

2.1.1. AD u funkciji adverbijalnog determinatora

Na osnovu sintaksiåko-semantiåke analize utvrðeno je da kon-
strukcija AD sa APPz moÿe imati širok spektar adverbijalnih znaåe-
wa: vremensko, uzroåno, uslovno, dopusno, poredbeno, naåinsko/pored-
beno i poslediåno.

2.1.1.1. AD kao kondenzator vremenske reåenice

Od svih adverbijalnih znaåewa ovaj tip AD najåešãe se pojavqi-
vao, što se i oåekivalo, u znaåewu vremenske reåenice (61%).

2.1.1.1.1. Tipovi znaåewa

�) Konstrukcijom AD u okviru koje se nalazi APPz, koji je izve-
den, kad je o pregledanoj graði reå, iskquåivo od nesvršenih glagola i
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åija je osnovna funkcija oznaåavawe glagolske radwe koja se vrši na-
poredo sa radwom glavnog predikata (Ðorðiã 1975: 165), najåešãe se
saÿimala vremenska reåenica sa znaåewem simultanosti. Takav AD in-
terpretira se zavisnom reåenicom uvedenom veznikom dok.

sâximü vü õemli toi latinüskimü iºrewmü (… spod(o)bi se i latinüskoº priºti
kr'xeniº) (Ÿ 2: H¡¢, 18/16) (M. K.: I dok su u toj zemqi bili latinski jere-
ji,… dogodi se te i latinsko krštewe primi.); taÿe po mnwgœh sihü lýtýh,
cry âbw blægar'skomu nenadýyxâ se lydem'ÿe væsýmü miruyxim i blgoåæstïy
rastexâ radi mltvü prpdobnœe seº mtere, bâry væõdviÿetü i meteÿü nepostoanünü
iÿe › naåela sæmirenïa ratnikü […] (PM 1: H¢, 90/1—4 91/1); væply ÿe do nbsa
suxu krüve/m/ ÿe po strana/h/ tekâxi/m/. õamesü ÿe aóïneanw/m/ i makedo-
nanw/m/ po ulica/h/ gra/d/(a) tekuxe/m/ i hodexi/m/, aleêandrü ÿe posrý/d/(ý)
i(h) na volye glavomæ konœ eõde sýåy prýstati molìše /s/e. (B 1a: H¢¡, 53r/11—
16).

Ponekad je znaåewe simultanosti pojaåano upotrebom priloga ëx£
ili vremenskog lokalizatora togda.

tebe na õemli exe ÿivuxu oåe hrtsosæ bgæ åudýsnœmi darwvanmi proslavi (H 5: H¢,
69/67) (J. G. M.: Još dok si ÿiv na zemqi bio, oåe, Hristos Bog åudesnim te-
be darovima proslavi.); tâ ÿe âstavi pomenü roditelºmü svoimü i sebý do sükon-
åinœ výka, i ºxe si ÿivâxâ otücâ ºgo svetomâ Simeonâ, dasta vü domü svetœº
blagodetelünice .v. kübla õlata i srebra, ºgdaÿe priide svetœi Simeonü novü vü
svetây Gorâ,… (Ÿ 4: H¢¡, 180/4—9); Togda ÿe i exe væ mirnýmü âstroenïi
prýdreåennomâ sâxâ arhïepiskopâ ohrïd'skomâ kír Dorwdeâ, i obhodexâ væsœ
i sela i gradovœ po wblasti drüÿavœ svoee crükwvnaa napravlìyxâ, i výrnœe lydi
gospodnº væ výrý potvrüÿdayxâ, priklâåi se abïe prïiti emâ i væ naše bogohra-
nimoe mýsto, rekomoe Kratova. (ZiN 2/¡: 1466, 99/23—28); i togda stoexâ carâ
Likiniy vü narode, edinü konü wtrüÿe se › kolesnicý i âstremï se na cara, i
›trüÿe emâ desnây râkâ, i bœstü carü mrütavü. (LiR 1: R. Zagr., 12/8—11);
viteõomü ÿe tog/d/a makedonüskimü kako konskomü âri/s/tovanimü tekâximü. i sü
viskoœe palati sede c(a)rü Fi(l)/i/p smatra[ ]e i gledaše. (B 1b: H¢¡, 17b/7—12);
Iÿe vü braka priob'štenïe privodeštago inomâ obrâåen'nây, ešte obrâåivšomâ
ÿivâ sâxâ, ºÿe prýlybodýistva podlagaetü sügrýšenïy; (Z 3: H¢, 188/8—11);
i ºxe ÿe blagodati boÿii pospýšüstvâyxii mi potüxahü se i isprosihü â gospodi-
na i roditelì mi […] (PiP 2: 1302—1321, 74/26—28).

�) AD sa APPz od odreðenih glagolskih leksema moÿe se interpre-
tirati i kao vremenska reåenica sa znaåewem anteriornosti. To je
uglavnom zavisilo od semantike glagola i po pravilu se dogaðalo uz
hotýti, vidýti (a), ali i uz glagole prihoditi, wthoditi i iõhoditi (b).
One se interpretiraju reåenicama uvedenim veznikom kad/pošto.

a) i šüdüša do vünâtrüniihü dverei, idýÿe hotexâ ynomâ otvrýsti ne
vüõmoÿe vüskorý. (Ÿ 6: H¢, 310/17—20) (L. M.: …i doðoše do unutrašwih
vrata, koja, kada je mlaði hteo, nije mogao brzo da (ih) otvori.); glagolytü
podobe ÿe se bogovicâ Moisey, ºmâÿe hotexâ stvoriti skiniy, reåe ºmâ Bogü:
(ZiN 2/¡: 1319, 22/20—21) (M. P.: Jer se upodobi bogovicu Mojseju kojem kad
htede stvoriti skiniju reåe Bog:); mene ÿe videxu õemly prýroditelü moih po
nihü wstavlüšu i ne imuxu svoºgo pastira. i idohü vü srübskuy õemly ÿelaº i hote
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ukrýpiti prýstolü roditelü moihü … (PiP 1/¡: 1378, 76/17—22), (M. K.: Kad
videh zemqu praroditeqa svojih, bez svojega pastira, odoh u srpsku zemqu ÿe-
leãi da saåuvam presto roditeqa svojih).

b) Prihodexi ÿe vtoroi noxi vüstavše idoše. (Ÿ 6: H¢, 304/8) (L. M.: A
kada je došla druga noã, ustadoše i odoše.); ›hodexâ ÿe emu na ratü. væse-
srüdo sïy priõvavü i bœvü sü nºy i væselybüõno i re/å/(e) (B 1a: H¢¡, 9v/13—16)
(M. K.: Kad je odlazio u rat, srdaåno je pozva i kad bi s wom qubazno joj re-
åe.); iõhodexâ ÿe ºmâ kü nœ/m/ re/å/e. (B 1b: H¢¡, 104a/3—4) (M. K.: I kad
je izašao, reåe mu.).

g) Ponekad se konstrukcija AD sa APPz mogla parafrazirati reåe-
nicom sa znaåewem iterativnosti koju uvodi veznik kad u znaåewu 'kad
god' ili 'svaki put kad'. U oba primera radi se o kontekstom uslovqe-
noj pojavi.

vsakoi ÿe slâÿbý süvrüšayxi se koncâ. gdýre g(lago)letü se. boÿe âxedri nœ i
bl(ago)s(lo)vi nœ. po .vj. metan[iì]. (CP 1: H¡¡¡, 8/18—19) (M. K. Kad [= Kad
god] se svaka sluÿba pribliÿi kraju, (tamo) gde se kaÿe „Boÿe, budi milo-
srdan prema nama i blagoslovi nas" (treba uraditi) po dvanaest metanija.);
: varja se gletse, poneÿ sævræšayxâ se glâ i rýåi teÿko opirayxi grælom a ne
âstœ. (N 1: H¢, 426/18—19) (M. K.: Ovo se varija zove zato što, kad [= kad
god] se završava reå ili govor, teško opireš grlom, a ne ustima).

d) U nizu primera izmeðu apsolutne konstrukcije i finitnog gla-
gola stoji veznik i. U starosrpskim dokumentima potvrðeno je da ge-
rund prezenta ima predikativni karakter i izvesnu samostalnost kada
se nalazi u postpoziciji u odnosu na glavni glagol sa kojim je vezan
koordiniranim veznikom (Grkoviã-Mejxor 2003: 29). Meðutim, kada se
naðe ispred veznika i glavnog glagola, gerund prezenta ukazuje na si-
multanost sa radwom glavnog predikata, a veznik na postojawe uzroka i
sleda u vremenu (Potebnä 1958: 195). Kada se, pak, AD naðe u takvoj po-
ziciji, M. L. Remwova smatra da je wega tada moguãe dvostruko inter-
pretirati: kao vremensku reåenicu ili kao deo sloÿene reåenice (Rem-
nëva 2003: 57).23

Primere sa preponovanim AD u odnosu na glavnu reåenicu, izmeðu
kojih stoji veznik i, nazvali smo 'graniånim sluåajevima', buduãi da je
tu u nekim od wih pored vremenske interpretacije (pri tom bi veznik
i imao emfatiåku funkciju) bila moguãa transformacija i u nezavisnu
reåenicu.

i tako veselexâ se emâ vü åasti carstva svoego âmœslivü i sæõda velikü domü
arhïstratigu Mihailu i Gavrïlu væ gradý Priõrýne, […] (LiR 1: L. Kop., 82/
22—26) (M. K.: I dok je tako ÿiveo u svom delu carstva, zamisli i sazida
…/ I ÿiveo je tako …, te zamisli i sazida…); i tu emu vü rime suxu veselexu se

vükupe sü rimlani i pridoše kü nemu vüsa c(a)r/s/tva õapadnïa. (B 1b: H¢¡, 40b/
11—14); ešte daleåe emâ sâxâ i pokloni se emâ sü smýrenïemü… (B 72: H¢¡,
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72/27—28); mene ÿe videxu õemly prýroditelü moih po nihü wstavlüšu i ne imuxu
svoºgo pastira. i idohü vü srübskuy õemly ÿelaº i hote ukrýpiti prýstolü roditelü
moihü … (PiP 1/¡: 1378, 76/17—22).

2.1.1.1.2. Veznici

Pojava subordiniranih veznika, kojim se AD uvodi u sloÿenu reåe-
niånu strukturu, predstavqa kršewe norme. Retki primeri zabeleÿeni
su još u staroslovenskom.24 Ta pojava se moÿe smatrati delimiåno re-
dundantnom, buduãi da se veã samom upotrebom participske konstruk-
cije ukazuje na subordinirani odnos reåeniåne sadrÿine wom konden-
zovane u odnosu na upravnu reåenicu (Corin 1995: 267). Meðutim, pošto
se participskim konstrukcijama, za razliku od finitnih reåenica, is-
kazuje samo opštiji subordinirani odnos, upotrebom veznika on se još
specifikuje (Stanislav 1933—34: 22). Neki autori su skloni da u upotre-
bi veznika vide signal gubitka produktivnosti sintaksiåkog procesa
koji generiše AD, dok wegova forma i daqe ostaje u svesti pisca kao
svojevrsno sredstvo za iskazivawe pozadine propozicije ('a backgroun-
ding device') (Corin 1995: 268).

U pregledanoj graði zabeleÿen je jedan primer u kojem subordini-
rani veznik ºgda signalizuje da apsolutna konstrukcija ima vremensko
znaåewe.25

ºgda i ishodexâ despotâ iõü grada mnoÿüstvo naroda liküstvâyxe i vüskli-
cayxe, […] (Ÿ 6: H¢, 296/9—11) (L. M.: A kada je despot izlazio iz grada,
mnoÿina naroda likovala je i klicala…)

2.1.1.1.3. Vršioci radwi

Neidentiånost vršilaca radwi navodi se kao jedno je od osnovnih
formalnih ograniåewa u upotrebi AD. Meðutim, dogaða se da su vrši-
oci radwi apsolutne konstrukcije i woj upravnog glagola isti. Krše-
wa norme ovakve prirode bila su poznata još u staroslovenskom, ali u
malom broju primera (5,3%) (Stanislav 1933/34: 13). U pregledanoj graði
zabeleÿena je sledeãa situacija: u 58,5% primera vršilac radwe apso-
lutne konstrukcije bio je razliåit od vršioca radwe upravne predika-
cije, u 31,5% primera bili su isti, dok u 10% vršilac radwe nije bio
iskazan.

Dok je veãina autora upotrebu koreferentnog AD tretirala kao
strukturnu inovaciju u funkcionisawu AD koja vodi ka gubqewu same
konstrukcije, postoje pokušaji da se otkrije motivacija za takvu upo-
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trebu. Po reåima A. Korina (1995), AD je od samih poåetaka staroslo-
venske pismenosti bio komunikativno i sintaksiåki uslovqeno jeziå-
ko sredstvo. Na sintaksiåkom planu wegova upotreba bila je uslovqena
nejednakošãu vršilaca radwi, a na komunikativnom planu AD je sin-
taksiåka konstrukcija kojom se iskazuje pozadina propozicije. Tako je
moguãe da je upotreba AD sintaksiåki nemotivisana na komunikativ-
nom nivou analize sasvim korektna — wime se i daqe iskazuje sekun-
darni reåeniåni sadrÿaj. Drugi autor, D. E. Kolins (2004) ove sluåaje-
ve objašwava pragmatiånim razlozima, te su po wemu primeri korefe-
rentnog AD posledica pravila o diskontinuitetu subjekata, nastalog
bilo usled udaqenosti apsolutne konstrukcije od wene upravne klauze,
bilo usled promene semantiåke uloge subjekta u te dve predikacije.

Analizom je potvrðeno da je u tautosubjekatskim konstrukcijama
AD, iako je došlo do narušavawa norme na sintaksiåkom planu, saåu-
vao svoju komunikativnu funkciju — iskazuje reåeniåni sadrÿaj koji je
sekundaran u odnosu na radwu iskazanu glavnim glagolom. Takoðe se
upotreba koreferentnog AD u veãini primera moÿe objasniti udaqeno-
šãu od subjekta upravne predikacije, kao i wegovom razliåitom seman-
tiåkom ulogom u dve predikacije.

mladencâ emâ sâxâ dvwe krüxenïe prïe i pakœ prïemšâ emâ svetœ aggelüskœ ob-
raõü . (Ÿ 1: H¢¡¡, 14/14—15) (M. K.: Dva krštewa je primio, dok je bio mlad
i opet kad je primio sveti anðeoski lik.); i na vüstocý ºmâ ÿivâxâ v åesti
svoºi (naåetü õdati monastirü) (Ÿ 3: H¡¢, 7/1); idâxâ mi uõrýhü å(ü)stnœi
jwr'danü, s(ve)tœi vü rýkah… (E 4: H¢, 116/22—23) mný ÿe stoºxy i væõirayxy
na wbraõæ peåalenæ w(tü)ca moºgo i velikoy ÿalostiy õadrüõahæ, (ZiN 2/¡: 1263,
10/42—43); i tako emâ veselexâ se væ åüsti carstva svoego sæõda i velikœi hramü
[…] (LiR 1: L. Stud., 83/18—20); i w/t/hodexâ ºmâ w/t/ na/s/ pisaniº
wstavï namü sikovo. (B1b: H¢¡, 64b/3—5).

Vršilac radwe po pravilu nije bio iskazan:

a) kada su upotrebqene dve konstrukcije ili više wih, meðusobno
u sastavnom odnosu, sa istim subjektom:

i tâ ÿe prýbœvayxâ ºmâ vü domâ prýsvetœº bogorodice hilanüdarüskœº, i pod-
vigomü svetœimü spýyxâ kü nebesünœimü, i pravexa åeda svoì na prýbolüšâ bla-
godýtü, vüspisa ÿe kü bogonosünomâ kirü savý lybimœi bratü ºgo… (Ÿ 4: H¢¡,
192/4—10) (M. K.: I dok je boravio tu, u domu presvete Bogorodice hilandar-
ske, i svetim podvigom uzdizao se ka nebeskim stvarima, …, bogonosnom kir
Savi otpisa wegov qubqeni brat.)

b) kada je poznat iz prethodnog/šireg konteksta, tj. kad je bio jed-
nak objektu (direktnom ili indirektnom) ili subjektu upravnog gla-
gola:

tebe na õemli exe ÿivuxu oåe hrtsosæ bgæ åudýsnœmi darwvanmi proslavi (H 5: H¢,
69/67) (J. G. M.: Još dok si ÿiv na zemqi bio, oåe, Hristos Bog åudesnim te-
be darovima proslavi.) (Vršilac radwe AD je objekat upravnog glagola.);
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glagolytü bo, ìko ºgda prišüdü i stýnœ Damaskâ niõloÿi, hotexâ ÿe na Jºrosa-
limü vüõiti, rýše ºmâ… (Ÿ 6: H¢, 275/8—10) (L. M.: Jer kaÿu da kada je do-
šao i srušio zidove Damaska i kada je hteo da poðe na Jerusalim rekoše
mu…). (Vršilac radwe se poklapa sa indirektnim objektom upravnog gla-
gola.); a ºÿe vü vrtýh(ü) davaºma w nýkœh(ü), ºÿe prineslü ºs(tü) nýkto ili pri-
nesetü, w vsakoi komü godý pameti. dostoino ìko se bâdet(ü) âgovorilü vü mo-
nastœri, wstavlüšâ ili wstavlìyxâ vü pamet(ü) ihü, podavati õapovýdaºmü
nevüdrüÿan'no. (CP 2: H¡¡¡, 108/9—16), T. J.: A ono što treba na vratima
davati za neke, što je primio neko dostojno za neåiji pomen, kao što je ugo-
vorio u manastiru, pošto je ostavio ili ostavqa za wihov pomen, zapoveda-
mo da se neizostavno daje. (Nominalna komponenta se podrazumeva iz pret-
hodnog konteksta. To je nýkto. Dakle, vršioci radwi upravnog glagola i
participskih konstrukcija su isti.)

g) kada je uopšten:

kto w mný ne poslæõitü, se oÿidayxu. (H 6: H¢, 115/14) (J. G. M.: Ko za mnom
da ne prosuzi oåekujuãi ovo.); da ìkoÿe sýdoše po wbiåay, i åtenïy na srýd proåi-
taemâ imâxâ ÿitïe kâp'no i ådysa velïkag sego wca, › trâda mnogago na stolý
sýde stefanü vüõ'drýmav' se. (Ÿ 5: H¢, 47b/10—16) (L. M.: …i kada je na sredi-
ni trebalo da se proåita ÿitije…).

d) kada je AD transform bezliåne konstrukcije:

osvitayxâ ÿe postigü i naåelünika stranœ toº ºmü i stranâ raõdâši. (Ÿ 6: H¢,
276/10—11) (L. M.: A kad je svitalo, poÿuri, i upraviteqa toga kraja uhva-
ti i zemqu razori.); toi bo wt suxih podbno niåtoÿe, taa bo dobrodetelºm korenü.
ìko ÿe bo axe kto, svetlu suxu i bu i åtsu væ poludne, stavæ pod sami tai slnåni
krugü, ìkoÿe biti væ pravæ, ne wvamo ili wnamo. Prýhodexi sýni i wb'hodexi
væsud ìmuÿe axe wb'õritü, slnånuy õritü svýtlostü, […] (E 6: H¢, 147/19—23)
(J. G. M.: …kada je svetlo i blago i åisto u podne…); Sü blagoslovenïemü ÿe
týhü i sü âtrobâ rastrüõayximi ÿalostnœmi glagolanmi i sü iÿe › týhü âåenïa
hranºnmi potvrÿdenïi, edva negdý poõdý sâxâ26 › onýhü ›trügše se, […] (ZiN
2/¡: oko 1428, 79/34—37) (M. K.: …kasno je.).

2.1.1.1.4. Vid i vreme upravnog glagola

Konstrukcija AD sa APPz moÿe se kombinovati sa glagolima oba
vida. Pri tom, po pravilu je glagol nesvršenog vida bio upotrebqen u
obliku imperfekta ili prezenta, a glagol svršenog vida u obliku ao-
rista.
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Ukoliko je glavni glagol nesvršenog vida, ostvaruje se istovreme-

nost dve predikacije u celom toku wihovog trajawa:

vü veåerü sâxâ glübokonoxiy ne süneximü namü ìko vü istinâ hristovâ prihoÿda-
aše otü õapada sü onoº stranœ rýka… (Ÿ 6: H¢, 324/2—4) (M. K.: Uveåe, dok je
bila duboka noã i mi nismo spavali, vaistinu Hristovu dolaÿaše sa zapa-
da reka…); vü toÿe vrýme âmiraºtü i carü Konüstanütinü, sœnü Sracimira carì
blügarüskaago vü Býlügradý, sâxâ ºxe despotâ vü Arbanasýhü. (Ÿ 6: H¢, 314/
17—19) (M. K.: U to vreme umire i car Konstantin, sin Sracimira cara bu-
garskog, u Beogradu, dok je despot bio u Albaniji).

Kada je, pak, glavni glagol svršenog vida, ostvaruje se istovreme-
nost dve predikacije samo u jednom delu wihovog trajawa:

tâ ÿe âstavi pomenü roditelºmü svoimü i sebý do sükonåinœ výka, i ºxe si ÿivâ-
xâ otücâ ºgo svetomâ Simeonâ, dasta vü domü svetœº blagodetelünice .v. kübla
õlata i srebra, ºgdaÿe priide svetœi Simeonü novü vü svetây Gorâ, … (Ÿ 4: H¢¡,
180/4—9) (M. K.: i tu postavi pomen roditeqima svojim i sebi zauvek, i dok
je ovaj otac wegov, sveti Simeon, još bio ÿiv, dadoše wih dvojica u dom sve-
te blagodetelnice dva kabla zlata i srebra, kada sveti Simeon ponovo doðe
u Svetu goru.).

2.1.1.1.5. Pozicija AD u reåenici

Obiåno stoji u prepoziciji u odnosu na upravnu predikaciju, mada

su zabeleÿeni i primeri kada je AD u postpoziciji u odnosu na wu.

voinüstvovaše Oñgrœ na Srüblº, ne sâxâ tüõeimenitomâ semâ, i prýºše gradü
õovomœ Borüåü i poplýniše mnogœe stranœ. (Ÿ 6: H¢, 271/18—21) (L. M.: …na-
padoše Ugri na Srbe kada [= dok] ovaj imeniti (Stefan) nije bio (tu),…);
ne bœti tomâ c(a)râ Filipe, mný ÿivu suxu… (B 1b: H¢¡, 18b/7—8); væõœskanïe
âbo bœstü o semü na süborý iÿe vü carstvâyximü gradý, Lâcý prýosvešten'no-
mâ patrïar'šüskœ praveštâ prýstolü,… (Z 3: H¢, 124/29—31); na nebesa vüõnese
se kü ›câ. apostolom i âåenikomü ºgo õreximü. i ÿalâyximü o raõlâåenii ºgo.
im' ÿe wbexa se poslati prýsvetœ dâhü nasta… (PiP 8/¡¡: H¡¢, 1/14—16).

Kao vremenska odrednica mogao se naãi umetnut u glavnu reåenicu:

tako iÿe vrýme wbrýtüše blago, i ne isplünivše svoe hotenïe, i vrýmeni mimo tý-
kâxâ ne polâåaytü. (B 5: H¢¡¡, 300/27—29) (M. K.: Tako oni koji dobro vre-
me naðoše i ne ispunivši svoje ÿeqe, dok vreme prolazi, ne primaju.)

2.1.1.1.6. Ÿanrovska uslovqenost

Konstrukija AD sa APPz potvrðena je skoro u svim ÿanrovima

srpske sredwovekovne pismenosti, ali razlike postoje u stepenu zastu-

pqenosti. Najbrojniji primeri ovog tipa AD u vremenskom zneåewu su
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u proznim ÿanrovima, tj. u hagiografskoj literaturi i „beletristi-
ci".27 Ovaj tip AD veoma je åesto jeziåko sredstvo i u prenosu moštiju,
prelaznom ÿanru izmeðu hagiografije i hronike.28 To su ujedno i tek-
stovi koji se odlikuju strogom normom srpskoslovenskog jezika.

Weno pojavqivawe u zapisima i natpisima zavisilo je kako od
kwiške obrazovanosti pisara tako i od same sadrÿine teksta. Zapisi i
natpisi, po reåima Milorada Paviãa, predstavqaju lapidarnu kwiÿev-
nost malih oblika, koji mogu biti veoma visoke umetniåke vrednosti,
te je i jezik u wima åesto uzvišen (Paviã 1986: 9). Imaju svoju ustaqe-
nu poetiku (Trifunoviã 1975: 79). AD se u wima po pravilu pojavqivao
u delu u kojem se govori o vremenu nastanka (prepisivawa/ prevoðewa)
kwige.

vü lýto ‰ù‰q‰n‰a‰vü carüstvo blagovýrünago cara kirü Kaliona grüåüskaago, carü-
stvâyxaago vüstoåünœimi õemlìmi i õapadünœimi, našemâ gospodinâ vünâkâ
svetago Simeona, i prüvovýnüåanaago kralì kirü Stefana mladýišemâ sœnâ ºgo vü
vüsei bratii a prýbolüšemâ i prývelikomâ kraly Strefanâ Oñrošâ vü svoºmü
otüåüstvý samodrüÿavüný carüstvâyxâ vsými srübüskœimi õemlìmi i pomorü-
skœimi, a sego prýosvexenago kirü Savœ prýstolü prýdrüÿexâ bogonosünomâ otü-
câ našemâ vütoromâ arühiºpiskopâ prýosvexenomâ Arseniy, […] vü düni ÿe
týhü svetœhü mâÿii nýkoºmâ årünücâ ÿivâxemâ vü Svetýi Gorý […] ºromo-
nahâ Domentiìnâ bogü prýdloÿi âraõâmýti ÿitiº sego prýosvexenago kirü Sa-
vœ; (ZiN 2/¡¡¡: 1243, 35/3—16) (M. K.: … u leto 6751, za carstva blagoverno-
ga cesara gråkoga kir Kaliona koji je carevao istoånim zemqama i zapadnim,
a naš gospodin unuk svetoga Simeona a prvovenåanoga kraqa kir Stefana
najmlaði sin wegov meðu braãom, a predobri i preveliki kraq kir Stefan
Uroš u svom otaåastvu samodrÿavno vladao svim srpskim zemqama i pomor-
skim, i dok je presto ovog preosveštenog kir Save drÿao bogonosni otac naš
drugi arhiepiskop preosvešteni Arsenije, …, i u dane tih svetih qudi nekom
monahu koji je ÿiveo na Svetoj gori, …, jeromonahu Domentijanu Bog predlo-
ÿi da napiše ÿitije ovog preosveštenog kir Save.); pisa ÿe se kniga siì vü
lýt(o) ‰ù‰w‰n‰ carüstvuyxu gospodâ našemâ Ïsâ Hristâ… (ZiN 2/¡: 1342,
31/15—16); prývede ÿe se sïa kniga vü lýto ‰ù‰c‰k‰d‰ endïktiwnâ tekâxâ osmw-
mâ. (ZiN 2/¡: 1416, 1418, 72/10—11).

Kad je reå o poveqama i pismima, ovaj tip AD pojavqivao se u po-
slovnopravnim pismima (a), koja su inaåe pisana narodnim jezikom, na
mestima koja po sadrÿini i tonu podseãaju na uvodne delove manastir-
skih darovnica, a sveåani ton nameãe i upotrebu jezika višeg stila,
kao i u arengama manastirskih darovnica (b) koje su pisane srpskoslo-
venskim jezikom visokog stila.

a) i vü sihü prýbœvayxâ mi wbrýte kral¤vüstvo mi vü primori vü ÿupý dra-
åeviåkoi mýsto podbno na süõidanië grad […] (PiP 1: 1382, 84/14—16) (M. K.:
I dok sam u takvim prilikama boravio, naðe kraqevstvo mi na primorju, u
ÿupi Draåeviåkoj, podobno mesto za zidawe grada …); Kralºvstvyxâ mi w
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boõý‰ i po v'se dni veselexu mi se vü zem'li kralvtsva mi […] ‰ i blgoiõvoli kralºv-
stvw mi ponuÿdeniºm prýstgo dha vsakiº õakoni i hrisovule prýÿde bivšiih gdpü is-
plünivü süvrüšati i ne potvarati… (PiP 1: 1370, 116/7—13). mene ÿe videxu
õemly prýroditelü moih po nihü wstavlüšu i ne imuxu svoºgo pastira. i idohü vü
srübskuy õemly ÿelaº i hote ukrýpiti prýstolü roditelü moihü … (PiP 1/¡: 1378,
76/17—22); Mene ÿe videxu õemly praroditelü moihü po nihü wstavalüšuy i ne
imuxu svoega pastira wdü nihü ÿe plemene i aõü iõabranü býhü […] ýko biti mi gdnu
kirü stipanu Wstoi kralüu srüblemü bosni […] i potomü naåehü sü bogomü kralevati i
pravti prýsto… (PiP 1/¡: 1399, 421/5—12).

b) i gospodüstvâyxâ mi vü õemli wtüåüstva moºgo samodrüÿavno vidý kra-
lºvüstvo mi blagoâtrobnoº sümœšlºnie… (PiP 2: 1336—1347, 121: 37—38) (M.
K.: I dok sam samodrÿavno vladao u zemqi otaåastva svoga, vide kraqevstvo
mi…); i vü sicevýmü âstroºnïi sâxâ mi i âstamenºnïi, vü tw vrýme prïdoše kü
müný wtü åüstnago mi monastœra […] (PiP 2: 1405—1427, 332/22—24); Smìre-
ni po milosti tvoºi vladiko moi, Hriste, vsedrüÿavnii gospodinü vseº srüpüskiº
õemle i pomorüskiº, Stefan Oñrošü, […], vladiåüstvâyxi mi vü dni kralevüstva
mi vsìmi õemlìmi wtüåüstva mi, grìhü radi moihü iõidoše Bâgare, i poplìniše
crükvü svetago apostola Petra vü Limy, […] (PiP 3: H¡¡¡, 8/22,23); i si po-
menâyxâ mný ÿiõnü åüstünâ slav(ü)nœy mi roditely. kako krasota kako drüÿa-
niº mira. kako sl(a)va i b(o)gatüstvo. w nixelybüe. vüskorý b(o)ÿie lyblºnie kü
sebý privlýåe. pomœšlü vü sebý… (PiP 6: H¡¡¡, 10/27—30); na nebesa vüõnese se kü
›câ. apostolom i âåenikomü ºgo õreximü. i ÿalâyximü o raõlâåenii ºgo. im' ÿe
wbexa se poslati prýsvetœ dâhü nasta… (PiP 8/¡¡: H¡¢, 1/14—16).

2.1.1.1.7. Ponarodwavawe

U proznim delima nesakralnog karaktera nailazilo se na primere
AD koje je odlikovalo ogrešewe norme istog tipa: uz nominalnu kom-
ponentu u dativu, stojao je particip u nominativu. Te konstrukcije u
formalnom smislu narušavaju, ali u znaåewskom smislu ne, funkcio-
nisawe AD.

i se plaåykº mi se. I se ag(ü)g(e)lü g(ospodü)nü prýd[ü]sta i reåe mi. (A 2: H¢,
567/11—12) (M. K.: I dok sam plakao, anðeo gospodwi stade ispred mene i
reåe mi.); i se wÿidayxe namü malo vrýme. i se bœs(tü) glas(ü) wt[ü] višnago nebese
[…] (A 2: H¢, 574/14—15); Filïpu ÿe na voiscý suxu dni tamo mn/o/gïe sætvor-
šu, i kü makedonïi vævraxayxi se, ìvi se emu […] (B 1a: H¢¡, 14v/1—5); videxe
crâ neraõâmna sâxa kü boñ. iÿe i tw samobœtiº i dœhaniº darâyxago iÿe ºs

hsü js gü vsýmü, iÿe sü beõnaålnü sœ i sü prsnosâxünü ocâ. i nbsa i õemly slovomü
süstavivü. ålvka ÿe râkama svoima südýlavü i besmrütiºmü poåte. i cra sâximü na
õemli postavi. ìkoÿe nýkaì crstviì prýdobobrœi › vsýýhü porâåivü ºmâ rai. (B
8: H¡¢, 11b/13—12a/4).

Sporadiåno se na takve sluåajeve nailazi i u kanonu (u Asemanije-
vom jevanðequ), kao i u nizu redakcijskih tekstova (Skupskiö 1971:
313). To su pojedini autori tumaåili uticajem vulgate na slovenski
prevod jevanðeqa, suÿavawem sfere upotrebe AD ili kao posledicu
adverbijalizacije participa.29 R. Veåerka smatra da je do ove pojave mo-
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glo doãi i usled interferenicije AD, kwiške crte, i apsolutnog no-
minativa, crte koja je u istim sintaksiåkim uslovima potvrðena u sta-
rim slovenskim jezicima.30 Naime, do širewa apsolutnog nominativa
u crkvenoslovenskom moglo je doãi usled porasta upotrebe AD u uslo-
vima identiånosti vršilaca radwi, pa je semantiåka i funkcionalna
sliånost AD i neapsolutnih participskih konstrukcija dovela do wi-
hovog meðusobnog zamewivawa, pa i do pojave ovih specijalnih konta-
miniranih formi (Veåerka 1961: 106—110; Veåerka 1996: 186). Da bi
otkrio razloge upotrebe ovakve konstrukcije, imajuãi pri tom na umu da
pri ispitivawu sintaksiåkih konstrukcija treba koristiti i redakcij-
ske tekstove, B. I. Skupski (1971) je sproveo istraÿivawe na nizu cr-
kvenoslovenskih tekstova i uporedio ih sa gråkim originalima. Zakqu-
åio je da analogne upotrebe postoje i u gråkim i latinskim tekstovima,
te da se ta pojava u odreðenom kontekstu smatra jasnijom, tj. razumqivi-
jom od AD.

Buduãi da su primeri sa participom u nominativu zabeleÿeni u
našoj graði, uglavnom, u tekstovima sa sredine ÿanrovske lestvice (u
apokrifima i „beletristici"), koje je karakterisao srpskoslovenski je-
zik oslabqene norme, koji je otvoreniji za inovacije iz narodnog jezi-
ka, skloniji smo Veåerkinom objašwewu, te smatramo da se u ovoj poja-
vi krije svojevrsno ponarodwavawe konstrukcije. Kako sliånih prime-
ra ima i u drugim nacionalnim redakcijama (Borkovskiö/ Kuznecov
1963: 448; Leszczyçsky 1987), moÿe se reãi da je ovo pojava koja je karak-
terisala zajedniåki crkvenoslovenski jezik.

2.1.1.1.8. Formalne greške

U graði su pronaðeni i primeri AD sa formalnom greškom. Budu-
ãi da su one razliåite prirode, do wih je dolazilo najverovatnije ne-
paÿwom pisara. To su bili primeri u kojima je particip umesto u da-
tivu bio upotrebqen u nekom drugom kosom padeÿu (a), potom oni u ko-
jima je nominalna komponenta bila u nominativu (b) ili, pak, oni u
kojima je došlo do greške u kongruenciji: uz dve imenice upotrebqen
je particip u jednini umesto u mnoÿini (v):

a) åyÿ/d/ihü ÿe va/m/ sâxœ/h/ õlato vaše mrütvo leÿœ/t/(ü) (B 1b:
H¢¡, 181a/14—16) (M. K.: i dok ste vi u tuðini, vaše zlato mrtvo leÿi.),

b) tako âbw blÿennomâ væ pexerý ÿivâxâ i prsno bvi svoemu, ìko ÿe dnü
pribliÿayxâ se, snü brata ego væ pexerâ kæ nºmu prihoditü, … (Ÿ 7: H¢,
31/29—31) (M. K.: I tako je blaÿeni u peãini ÿiveo, i uvek Bogu svome, kad
doðe dan i sin brata wegovog u peãinu mu doðe…),

v) bœstü vü poslýdünìa vrýmena vladœåüstvuyxâ srüb'skoy õemlºy i inimi
stranami mnogœmi vü hrista boga blagovýrnomâ despotu Gºwr'gïy i sœnâ ego de-
spotâ Lazarâ pakœ vüõvýxenïe bœvaetü w boÿüstvnomü apostolý. (PM 2: H¢,
118/4—8) (M. K.: Dogodi se u posledwe vreme, dok su srpskom zemqom vladali
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despot Ðurað i wegov sin despot Lazar, da se ponovo pripoveda o boÿastve-
nom apostolu.).

2.1.1.2. AD kao kondenzator uzroåne reåenice

U 21,9% primera AD sa APPz interpretiran je uzroånom reåeni-
com. Da bi se odnos izmeðu AD i finitne (upravne) reåenice inter-
pretirao kao uzroåno-poslediåni, åesto je bio potreban širi kon-
tekst. Uzroåne klauze oznaåavaju radwu koja je u logiåkom smislu ante-
riorna u odnosu na upravnu. Buduãi da aktivni particip prezenta upu-
ãuje pre svega na simultani odnos, na uzroånu interpretaciju upuãiva-
la je sama semantika upravnog glagola ili tip predikata, a veoma åesto
je to znaåewe bilo naznaåeno nekim od uzroånih veznika. Pri tom, u
mnogim primerima znaåewe AD ne moÿe se interpretirati åistom
uzroånom reåenicom, veã je tu prisutno i neko drugo znaåewe.

2.1.1.2.1. Tipovi znaåewa

U pregledanoj graði mogu se izdvojiti grupe primera u kojima se
uzroånost iskazuje na sliåan naåin.

a) Primeri u kojima se na mestu nominalne komponente najåešãe
pojavquje imenica bogü, a reðe neka druga imenica, mogu se interpreti-
rati uzroånom reåenicom ili sintagmom tipa uz Boÿju pomoã. Takvi
primeri AD bili su obavezno u prepoziciji u odnosu na glavnu reåe-
nicu.

bogâ pospýšüstvâyxâ mi priloÿihü kü vamü dülinâ i širinâ. (Ÿ 1: H¢¡¡,
3/24—25) (Bašiã: Pošto mi je Bog pomogao, pridodah vam u duÿinu i širi-
nu…); togda sxe inœi Uoma, ºdinü sœi › dvoy na deset åisla plükâåenikü hsvü. vü
indiskây stranâ poslan bœs. propovýdaº imü spsünây propovýdü. i boñ pospýšü-
stvâyxâ i slovo âtvrüÿdayxâ. poslýdüstvâyximi õnameni býsovüskaì âbo
tma ›gnana bœs. (B8: H¡¢, 4b/9—16); I potrâdivü starostü svoy, posüpýšüstvâ-
yxâ mi sœnâ mi veliemâ ÿâpanâ stefanâ, süpodobi me vlad(i)ka moi bœti
emâ kütitorâ. (PiP 5: H¡¡, 3/11—13).

b) Primeri sa AD u postpoziciji kojim se iskazuje åist uzrok vr-
šewa radwe iskazane u upravnoj reåenici interpretiraju se reåenicom
uvedenom veznikom jer:

nü niåütoÿe vüõmogoše âspýti oklevetayxei ºgo, bogâ pomagayxâ ºmâ. (Ÿ 6:
H¢, 270/15—16) (L. M.: Ali ništa nisu mogli uspeti oni koji su ga kleveta-
li, jer mu je Bog pomagao.); priš[ü]dšâ ÿe kü mný trübl(a)ÿen'nomâ nastav-
nikâ, w(tü)câ našemâ simewnâ mnihâ, … i naš hotexâ poåisti wbrazü. vü
nºÿe teploy probodü se lyboviy. i b(o)ÿ(ü)stv(ü)nœmü podvig „ se Dâhomü. slœšavü
prýslad[ü]kœi gl(a)sü g(lago)lyxü. (CP 2: H¡¡¡, 26/3—7); i õde axe volì bÿïa es

› õabluÿdenïa mnwga prïiti bÿstvnaa pisanïa væ svoinstvo, se dýlo dræÿavnago es,
boñ hotexâ. (N 1: H¢, 394/1—3).
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U prepoziciji u odnosu na upravnu nalazi se konstrukcija AD koja
sadrÿi modalni glagol u sebi. Woj odgovara transformacija pomoãu
reåenice uvedene veznikom pošto:

bœti emu vü Egïptý ne mogâxu sü ratnici brati se. ÿalostïy ÿe obüetü bœvü i sra-
motoy. bradu ÿe i glavu svoy ostrigü (B 1a: H¢¡, 7v/9—14) (M. K.: Pošto nije
mogao biti s ratnicima da se bori, i ÿalošãu i sramotom obuzet, bradu i
glavu svoju postriÿe.); hotexi/m/ imü i drâgi gr(a)dü süõïdati w se/m/ ale-
êan/d/rü raõgnývav se i re/å/e. (B 1b: H¢¡, 43b/5—8); i ne mogâxâ ›loÿiti
ºÿe w semü popeåeniì i iÿe prýÿde reånnaì pakœ pomenâvü glaše: (B 8: H¡¢, 28a/
8—10).

Uzroånom reåenicom interpretiraju se i primeri AD sa APPz od
glagola esmü. Ta konstrukcija je transform reåenice sa kopulativnim
predikatom, u kojoj su subjekat i imenski deo predikata predstavqeni
nominalnim komponentama u dativu a kopula participom u dativu. Ta-
kvim tipom reåenice moÿe da se kvalifikuje imenski pojam ili da se
iskaÿe atmosfera, koje kao takve predstavqaju indirektan uzrok za vr-
šewe radwe iskazane glavnim glagolom. Woj odgovara interpretacija
reåenicom koja poåiwe vezniåkim spojem buduãi da, odnosno veznikom
pošto:

i nikomâÿe sâxâ sü nimü vü crüküvi raõvý tomâ samomâ i oslablºnomâ le-
ÿexâ31 prýdü obraõomü hristovýmü, mnogœº molitvœ sütvori kü vœšünºmâ milo-
sti podately, prüvoº o sebý, ìkoÿe Pavlü glagoletü: (Ÿ 4: H¢¡, 211/20—22) (M.
K.: I pošto niko nije bio s wim u crkvi osim onog samog koji je oslabqen le-
ÿao pred likom Hristovim, mnoge molitve izrekavši ka višwem davaocu mi-
losti, prvo za sebe, kao što Pavle govori:); ni bo ºs(tü) ni ºs(tü) ål(o)v(ý)-
komü sâxïimü vam'. i ne pomœsliv'še nýåto lâkavo nikoliÿe. (CP 2: H¡¡¡, 78/
8—9); i simü ne sâxïim õde, âlišaytse gli sicevi malo nýšto i õri kako. (N 1:
H¢, 394/1—3); ne dwstoitü âbo ti takovomâ sâxâ õavistlivâ pribliÿati se
carevi. (B 5: H¢¡¡, 284/37—38); minâvšâ bo vrýmeni mnogâ. i namü dýtemü
ºgo vüskrümlenomü sâxemü do sœtosti. molübœ vüõüsilaše kü prýmilostivomâ vla-
dicý (PiP 6: H¡¡¡, 8/22—24).

g) U nekim primerima moguãa je dvostruka transformacija, u uzroå-
nu i neku drugu reåenicu.

Uzroåna i interpretacija nezavisnom reåenicom u uzroåno-posle-
diånom odnosu sa narednom:

õa velikoº bo ºmâ vüõdrüÿaniº isœhayxi ºmâ âtrobý, bolýõnü vü nü vüselüši se
i ne ostavi ºgo do konüca… (Ÿ 4: H¢, 182/3—7) (M. K.: pošto mu je telo bilo
iscrpqeno zbog velikog uzdrÿavawa, bolest se useli u wega i ne napusti ga do
kraja, … / Telo mu beše iscrpqeno zbog velikog uzdrÿavawa, te se bolest
useli u wega i ne napusti ga do kraja.)

Uzroåna i vremenska interpretacija:
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sïimü tako imâximü po wbiå'nomâ crvi, priõ'vana tvoritü stefana kü sebý. i mno-
õýmü âbo slovesem reånwmü bœvšemü, elïkw w spsenïi dše i w crskœh pravlºn'nœih.
(Ÿ 5: H¢, 42a/6—12) (L. M.: Pošto je ovo tako bilo, car po svome obiåaju
prizva k sebi Stefana, i mnogo su govorili o spasewu duše i o carskom upra-
vqawu.)

Uzroåna i uslovna interpretacija:

tým ÿe glet. silnâ ti sâxâ, blgo tvori. (N 1: H¢, 422/4) (M. K.: Stoga ka-
ÿe, pošto si/ako si bogat, dobro åini.); prývarivü ÿe se kto, sebe prýlüštaº
ìko âbo povrüÿenna glagolº obrýtü, nikomâ ÿe svoºxâ, vüõetü, imâxago nekli ne
výdïi, ne bo lýtü ºstü i sicý obrýt'šâ pridobiti i prisvoiti tâÿdaa, nü sü-
blysti imâxomâ º. (Z 3: H¢, 102/18—22).

Uzroåna i naåinska interpretacija:

mlvnje ÿe i gromœ i ne sævræšaytü se bœvayxiimü se oblakomü drâgü drâga […]
(N 4: H¢, 46/12—13) (M. K.: Muwe i gromovi se ne dogaðaju, pošto se / tako
što se oblaci udaraju jedan o drugi).

AD ima znaåewe uzroåne reåenice, ali istovremeno i navodi up-
ravni govor:

õapovýdi velexi. bliÿnìgo lybiti ìko sebe. aõ' bo ìko plütolybünü, w sei paåe (…)
(E 2: H¡¢, 201/21—22) (D. B.: jer zapovest Boÿija nareðuje: Bliÿwega qubi-
ti kao sebe. Vezan za telo, ja o toj zapovesti još više…).

2.1.1.2.2. Veznici

Uzroåno znaåewe se neretko (u 23,21% primera) preciziralo upo-
trebom veznika.32 U toj funkciji pojavqivali su se sledeãi veznici:
ìko, ponºÿe, õa eÿe, ibo i bo.

i ponºÿe küsnexâ ÿenihu nâÿda esstvüna našdü vüõdrýmati se vüse tvoritü i spatœ.
(Ÿ 5: H¢, 81a/4—7) (L. M.: I kada /pošto je ÿenih dolazio, naiðe prirodna
potreba i uåini da sve zadrema i zaspi.); a iÿe svýdetü knigâ […] poâåavaºmü
ne malodâšiti se, ni wt[ü]newt[ü]åaìti ìko mnexim' se imü pogâblüše pol'õâ, nü
bl(a)god(â)š(ü)no ÿe paåe imýti i radostno. (CP 2: H¡¡¡, 100/18—23); eÿe bo
podobaše namü tvoemâ pisati blagoplemenüstvïy sü prileÿanïemü ìko bogomü naâ-
åenâ ti sâxâ, i sü vœše mnwÿaišïihü ›krüvenïi › vœšnºe blagodýti spodoblü-
šâ se i vüprositi i navœknâti istinâ […] (E 7: H¢, 105/27—31); ne bo býhâ vü
onýhü mýstýhü prýÿde inoåüstvâyxei, ìko mýstâ pâstâ sâxâ i âstranºnâ.
(ZiN 2/¡: 1428, 81/21—23); týmü ÿe i glagolºtü se dverü ray, ibo dvoimü poì-
somü prolivayxiimü se, desnœi i lývœi… (N 4: H¢, 44/7—8).
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2.1.1.2.3. Vršioci radwi

Meðu primerima AD sa uzroånim znaåewem, u 78% sluåajeva vrši-
oci radwi apsolutne konstrukcije i upravne predikacije nisu isti, a u
11% jesu. Takoðe u 11% sluåajeva u sklopu konstrukcije nalazi se samo
particip bez nominalne komponente, dok se vršilac radwe podrazume-
vao:

a) bilo da je bio jednak direktnom/indirektnom objektu glavnog
glagola:

i molimü togo w nas kü vlcdý hodataistvovati. ìko imâxâ mnogœh radi ispra-
vlºnïi kü nºmâ drüõnovýnïe (Ÿ 5: H¢, 35b/11—16) (L. M.: I molimo ga da po-
sreduje za nas ka Vladici, jer zbog mnogih ispravqawa ima smelost ka wemu.);
nü strah(ü) strahâ wdolevü. da ne sâgâbo wsâÿdeniº mi bâdetü, wvo ìko ne
tvorexâ, wvo ÿe ìko vüprašayximü ne g(lago)lyxâ, kü isplüniy tvoºg(o) proše-
ni(ì). (E 4: H¢, 200/18—20) (D. B.: Ipak, pošto smo strah suzbili strahom,
da mi dvoguba osuda ne bude — jedna što ne tvorim, a druga što ne odgova-
ram onima koji me pitaju.),

b) bilo subjektu glavnog glagola:

i ne mogâxâ ›loÿiti ºÿe w semü popeåeniì i iÿe prýÿde reånnaì pakœ pomenâvü
glaše: (B 8: H¡¢, 28a/8—10) (M. K.: Pošto nije mogao da odloÿi starawe o
ovome, niti ono što je pre reåeno, ponovo pomenuvši govoraše:),

g) ili, pak, imenskom pojmu iz prethodnog konteksta na koji se di-
rektno nadovezuje:

væ nebesehæ ìko klâbâ sâxâ krâùi mnetü se obil'nœ, velici âbo trji (N 4: H¢,
47/17) (M. K.: Na nebu, buduãi da je lopta, krugovi se åine veliki, åak tri.).

2.1.1.2.4. Ÿanrovska uslovqenost

Naðen je veliki broj potvrda ovog tipa AD u nauånoj i filozofskoj
literaturi, koju, iako prozni ÿanr, ne odlikuje narativna forma pri-
povedawa, veã potreba da se stvari obrazloÿe.

i simü ne sâxïim õde, âlišaytse gli sicevi malo nýšto i õri kako. (N 1: H¢,
394/1—3) (G. J.: I sad kad ih ovde nema [M. K.: pošto ih ovde nema], nešto
malo se ošteãuju reåi i to gledaj kako.); týmü ÿe i glagolºtü se dverü ray, ibo
dvoimü poìsomü prolivayxiimü se, desnœi i lývœi… (N 4: H¢, 44/7—8); mlvnje ÿe
i gromœ i ne sævræšaytü se bœvayxiimü se oblakomü drâgü drâga […] (N 4: H¢,
46/12—13); tišiný bo sâxi, mnoÿaišii i vilica bœvaytü trâsœ… (N 4: H¢,
46/27—28).

Potvrda AD u uzroånom znaåewu bilo je, u mawem procentu, i u
drugim ÿanrovima koje odlikuje visok stil jeziåkog izraÿavawa, kao
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npr. u crkvenopravnim i epistolarnim delima. Kao jeziåka crta svojstve-
na proznim narativnim tekstovima, AD i u ovom znaåewu pojavqivao se
u hagiografskoj literaturi, a u nešto mawem procentu i u „beletri-
stici". U jednakom broju potvrda naðen je i u pismima i poveqama. Za
razliku od AD sa vremenskim znaåewem, ovaj semantiåki tip AD naðen
je samo u arengama manastirskih darovnica:

…aõü vü Hrista Boga blagovýrni‰ i samodrüÿavni po milosti Boÿiºi Stefanü
kneõü Laõarü i gospodinü südrüÿexu mi siì vsa bogu w semü blagovolexu. (PiP 4:
1387, ?) (A. M.: … ja, u Hristu Bogu proslavqeni i samodrÿavni po milosti
Boÿjoj Stefan knez Lazar i gospodar, koji sve ovo imam po Boÿjoj dobroj vo-
qi [M. K.: jer je Bog tako izvoleo.]); I potrâdivü starostü svoy, posüpýšü-
stvâyxâ mi sœnâ mi veliemâ ÿâpanâ stefanâ, süpodobi me vlad(i)ka moi bœ-
ti emâ kütitorâ. (PiP 5: H¡¡, 3/11—13); i mný poslýdüstvâyxâ õapovýdemü
vl(a)d(œ)å(ü)nemü ºÿe r(e)åe .g. vexi vü svetœhü ºvangelihü. […] sv(ý)dýtelüstvâ-
yxâ gospodinâ mi s(ve)tomâ simewnâ. voly ºgo naplünihü… (PiP 6: H¡¡¡,
10/20—25).

2.1.1.2.5. Ponarodwavawe i formalne greške

Malobrojni su sluåajevi u kojima se uz nominalnu komponentu u
dativu pojavquje particip u nominativu, za koje verujemo da predsta-
vqaju vrstu formalnog pojednostavqivawa konstrukcije. Retki primeri
naðeni su u delima koja pripadaju ÿanru „beletristike":

nikomuÿe ego poõnavayxe tâ sý/d/(e). (B 1a: H¢¡, 8r/4—7) (M. K.: I pošto ga
niko nije poznavao, tu sede.)

Nisu zabeleÿeni primeri sa formalnom greškom.

2.1.1.3. AD kao kondenzator dopusne reåenice

U malom broju primera (6%) zabeleÿili smo AD u znaåewu dopusne
reåenice. Ovaj semantiåki tip potvrðen je kako u staroslovenskim tako
i u redakcijskim spomenicima.33 Na dopusnu interpretaciju AD upuãi-
vala je semantika glagola u okviru konstrukcije AD i upravnog glagola,
izmeðu kojih bi se vremenski odnos teško mogao uspostaviti. Pored
semantike glagola, na dopusno znaåewe upuãivao je i veznik i ispred
AD, koji u svim primerima ima emfatiåku funkciju — da naglasi da
sledi sadrÿaj koji je u logiåkom smislu u suprotnosti sa sadrÿajem
glavnog glagola.34 Veznik i uz AD upotrebqen je u 50% sluåajeva od
ukupnog broja primera AD sa dopusnom semantikom.
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Najåešãe se ovaj tip AD nalazio u prepoziciji u odnosu na uprav-

nu reåenicu.

i mnogâ meteÿâ sâxâ vü õamlìhü týhü, bogâ ÿe pomogšâ mi i prýsvetýi vla-
dœåici bogorodici, pridohü… (Ÿ 1: H¢¡¡, 13/29—31) (V. J.: I mada je mnogo
meteÿa bilo u tim zemqama, pošto mi je, dakle, Bog pomogao i presveta
vladiåica Bogorodica, proðoh…); toi åüstnoi dývici i dobropobednoi mâåi-
telüstva iõvedenei iõü stlüpa trapeõarie. i wtücâ ei carâ Likiniy sïy nâdexâ
posagnâti kü brakâ, wna ne vüshotý togo satvoriti… (LiR 1: R. Zagr.,
10/33—39); kako nesïta moì sævýstü, paåe i starâ mi sâxâ, væ takovïihü õlihü
mený væloÿi! (B 5: H¢¡¡, 300/16—17).

Ovaj semantiåki tip AD retko se nalazio u postpoziciji u odnosu
na upravnu predikaciju:

iÿe dývicâ ili vdovicâ vüshœtivü, ne moÿetü siy imýti ÿenâ, ni ÿe pristay-
xâ toº otcâ, i praxayxâ sügrýšenïe. (Z 3: H¢, 106/25—27) (M. K.: Ko devojku
ili ÿenu otme, ne moÿe je uzeti za ÿenu, åak i ako wen otac pristane i
oprost greh.)

Reðe se dešavalo da je dopusno znaåewe konstrukcije AD sa APPz
signalizovano veznikom axe i ili ìko:

daÿe bo væ sicevaa postigohom, ìko vævýxayxim namü pravaa, i prosvý(xay)xim i
blgodýtel'stvuyxim, kamenïemü pobiti poâåatise. (N 1: H¢, 386/27—29) (G. J.:
Jer åak do toga dospesmo — iako obznawujemo istinu i prosveãujemo i dobro
åinimo — da se kamenovawa opomiwemo.); i axe i vü velicý býdý ti sâxâ i na
kolesi proteõaºmâ, priõvaše vladikâ svoºgo. (Ÿ 2: H¡¢, 4/38—5/31).

U 62,5% primera vršioci radwi AD i upravne predikacije nisu
isti, a u 37,5% jesu. Karakteristika je proznih tekstova u kojima je na-
racija osnovna forma pripovedawa. Zabeleÿen je u hagiografskoj i isto-
riografskoj literaturi, kao i u „beletristici", ali pojavquje se i u
tekstovima nauåne i filozofske literature, kao i u zakonicima.

2.1.1.4. AD kao kondenzator uslovne reåenice

AD je veoma retko imao uslovno znaåewe.35 Moguã razlog za to neki

autori vide u åiwenici da u crkvenoslovenskom i redakcijskim jezi-

cima ne postoji particip buduãeg vremena u vreme kad je sadrÿaj uslov-

nih reåenica orijentisan samo na buduãnost (Remnëva 2003: 55). Meðu-

tim, treba pretpostaviti i ograniåenost korpusa kao moguã razlog za

wegovo nebeleÿewe.
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U pregledanom korpusu AD u uslovnom znaåewu zabeleÿen je u 5,8%
potvrda. Wegova upotreba je ÿanrovski uslovqena. Veãina primera po-
tiåe iz tekstova zakonodavne prirode, a u nešto mawem procentu iz
nauånih. To su dela kojima se propisuju pravila ponašawa ili utvrðuju
zakonitosti, te ne zaåuðuje potreba za konstrukcijama sa znaåewem na
principu relacije ako-onda. U svim reåenicama radwa u apodozi usme-
rena je na buduãnost:

siko ÿe vamü imâximü, nýs(tü) igâmenovati ili ikonovati, nedostoino prýstâpae,
lýtom(ü) slâåeniº prýd[ü]lastaº, […], nü wnü da ºs(tü) poåtenü vü sihü, iÿe
wt[ü] vasü vsýh(ü). ºÿe ºs(tü) vü süvýtü i vü posýxenïe. (CP 2: H¡¡¡, 82/18—23)
(M. K.: Ako/Kad vi ovakvi postanete, ne treba da igumenuje i ekonomuje neko
ko nedostojno uskaåe, pozivajuãi se na godine, …, veã on treba da je poštovan
meðu svima onima koje ste vi od svih za savet i za starawe odredili.); axe li
ÿe kto væõümü væ klüceh(ü) i poloÿit(ü) pod(ü) glavu ÿene, nevýduxi ei, i prý-
bâdetü sæ nº (!) abïe õaånet(ü). (N 2: H¢, 77/20—21); dvoºâmeštemü ÿe se rodi-
telºmü, rekše protiveštimü se meÿdâ soboy o iõbrani, ìvý ìko otåeva volì drü-
ÿitü se; dvoyñmexomâ se sâxemâ podü vlastïy, ne bœvaºtü obrâåenïe imenomü
ºgo. (Z 3: H¢, 193/8—11).

Uslovna interpretacija je åesta ako se AD nalazi u okviru upitne
reåenice:

simü âbo tako sâxemü. kakovimü podobaºt namü bœti. (B 8: H¡¢, 51a/9—11).

Veoma retko je uz ovaj tip AD upotrebqen veznik ìko:

õdý ÿe sæmotrivše iõdatelïe ìko inomu simü ›ìvlºnïy ne sâxâ, sælïanïe budetü
edino glati se ednos i glossa, si rýå eõõœk i ºõzœk… (N 1: H¢, 405/32—406/1—2)
(G. J.: ovde primetiše izdavaåi da, ako se neko razdvajawe ovde ne desi, ãe do-
ãi do slivawa, pa ãe se na isti naåin izgovarati 'narod' i 'jezik').

U preko 85% sluåajeva zadovoqen je uslov o neidentiånosti vrši-
laca radwi. Veoma retko su vršioci radwe apsolutne konstrukcije i
woj upravne predikacije isti (a) ili se nominalna komponenta ispu-
šta (b):

a) i priåüti me vü redü sihü svetœihü årünoriõücü slâÿexiihü ti, da ne küsü-
nexâ mi vüný õülœimü õvýremü starœimü õülodýºmü iõýdenü bâdâ vüný årütoga
tvoºgo. (Ÿ 4: H¢¡, 128/5—8) (M. K.: I pribroj me u red svetih monaha koji
Ti sluÿe, da ne bih, ako kasnim, pojeden bio od zle zveri staroga neprijate-
qa, a izvan Tvoje loÿnice.)

b) raõdrýšaºtü se brakü i ºgda plýn'nœkü bâdetü mâÿü ili ÿena, beõ-
výst'nâ sâxâ õa petü lýtü, ašte ÿivü ºstü. (Z 3: H¢, 186/27—28) (M. K.:
Raskida se brak i kada je zarobqenik muÿ ili ÿena, i kad/ako (jedan) nema
vesti 5 godina da li je (drugi) ÿiv.).

U ponekom primeru zabeleÿena je formalna greška u obliku ime-
nice — umesto õemlº treba da stoji õemli: tolicý ÿe sâxi õemlº kako væõ-
moÿe væ ºdinomü vrýmeni åasü væsâ osjati… (N 4: H¢, 50/6—7).

64 MARINA KUREŠEVIÃ



2.1.1.5. AD kao kondenzator naåinske
i poredbene reåenice

Novinu u odnosu na staroslovenski kanon predstavqa AD koji kon-
denzuje poredbenu klauzu.36 U pregledanoj graði ovaj semantiåki tip AD
zabeleÿen je u 3,8% primera. U veãini sluåajeva (90%) ovo znaåewe sig-
nalizovano je upotrebom veznika (ìko, ìkoÿe i akœ):

oåe ïwanne. ìko ÿœvu suxu ti. ÿœvi bo bgu vsi pravýdný. (H 5: H¢, 65/37) (J. G.
M.: Oåe Jovane, kao ÿivome — jer ÿivi su Bogu svi pravednici.); i potüxite
se vü vrýme vüõdaniì pravedünaago, iÿe sâditi hoxetü tainamü našimü togda
prýdü vüsými silami nebesünœmi, i vüõdastü namü sâgâbo õa dobraì dýla, dâši
ÿivâxi vü výkœ, a plüti skoro âmirayxi, a lýtomü skoro sükonüåavayxiimü se,
akœ býÿexiimü prýdü nami i nasü kü sâdixâ pospýšayxiimü. (Ÿ 4: H¢¡, 288/
7—13); i mýrila prav'dœ, istinœ ispœtaniy da raõâmýºt se ìko samomâ priõi-
rayxâ vsevidexago wkâ. sr[ü]d[ü]ca ÿe i âtrobœ ispœtayxomâ. (CP 2: H¡¡¡,
76/5—7); uvdýti ÿe podbaetü, ìko i „carâ nbsnœi" ne ìko slâÿbý greduxi tako
pišetüse wtroåetom. (N 1: H¢, 437/25—26); ili ne výsi ìko püsü opašü vïetü, do
ndeÿe pištâ væsprimitü, velikomâ ÿe elefantâ wtvraxayxâ se i ne prïemlyxâ
pixâ i edva âkrotenïemü ìdâxa? (edva âkroxenïemü prïemlú ìstïe) (B 5: H¢¡¡,
268/1—3).

Veznik nije upotrebqen samo u jednom primeru. Razlog moÿe leÿa-
ti u tome što je znaåewe tog AD providno. Reå je o ustaqenoj frazi åi-
ja frekventnost upotrebe obezbeðuje razumevawe wenog znaåewa.

da budetü boñ hotýxu åtsnœi wåe glaše ìkoÿe povýlýlü esi. (Ÿ 5: H¢, 52a/19—
52b/2) (L. M.: Neka bude kako Bog hoãe, åasni oåe, kao što si zapovedio.)

U 80% zabeleÿenih sluåajeva vršioci radwi apsolutne konstruk-
cije i woj upravnog glagola nisu bili identiåni, a u 20% jesu. Ne mo-
ÿe se uoåiti neka ÿanrovska uslovqenost ovog tipa AD.

2.1.1.6. AD kao kondenzator poslediåne reåenice

U malom procentu primera (svega 1,5%) AD tumaåen je poslediå-
nom (rezultativnom) reåenicom. Takav AD zasvedoåen je i u tekstovima
staroslovenskog kanona (Stanislav 1933—34: 23). Na ovakvu interpreta-
ciju svaki put ukazivala je upotreba jednog od sledeãih veznika: ºÿe,37

ìko i da.38 U svim primerima, pri tom, AD je u postpoziciji u odnosu
na upravnu reåenicu.
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rýcý ÿe âbw onwi velmi togda navodnºný sâxi, ìko isplünìti se ºi væ vüsemü
loÿi svoemü i ›nâdü nikomâÿe mogâxâ39 prýminâti tâ õa ùýlnoe vüõrýnïa ºe
i nepristâpnoe strâi… (PM 3: H¢, 131/14—17) (J. G. M.: Reka beše tada na-
došla, tako da joj se celo korito ispunilo, te od wene divqine nepristupnog
toka niko nije mogao da je pregazi.); kü simü ÿe poklanìºmü se i cýlâºmü
vüseåüstünœi obraõü ålovýåüskaago týlesa boga slova pomaõana boÿüstvünœimü, i bœ-
vüša ne prýloÿna, ºÿe pomaõavüšomâ výroy nepüštâyñxâ togo vidýti plütiy
ºvlüša se boga i sü ålovýkœ poÿivüša. (Ÿ 4: H¢¡, 237/23—28); sam „ ÿe na
amaõwn „skïe ÿenïi poide. kæ gradâ ihü bliõâ prišü¥d¥ rvati ihü povýle toliko wni
iskâsno rvaahu. ìko nikomu poboriti se ihü mogâxe (B 1a: H¢¡, 196v/10); mný ÿe
stoºxy i væõirayxy na wbraõæ peåalenæ w(tü)ca moºgo i velikoy ÿalostiy õadrü-
õahæ, da w(tü)ci i bratiì, výru mi imýte, mnexu mi se ìko i na vtoromü priše-
stvii i wÿidayxy koºy kaõaniy wsâÿdenâ mi bœti. (ZiN 2/¡: 1263, 10/42—
45).

Pravilo o neidentiånosti vršilaca radwi bilo je zadovoqeno u
75% primera, a u 25% nije. Zbog malog broja primera ne mogu se izvesti
pouzdani zakquåci o wegovoj ÿanrovskoj uslovqenosti, mada se åini da
je i ovoga puta on karakteristiåan za prozne narativne tekstove, bilo
crkvenog bilo svetovnog karaktera (potvrðen je u hagiografskoj litera-
turi, prenosu moštiju, zapisima i natpisima i u „beletristici").

Meðu tekstovima koji pripadaju ÿanru „beletristike" pronaðen je
i jedan primer koji ilustruje pojavu ponarodwavawa, tj. pojavu da se uz
nominalnu komponentu u dativu pojavi particip u nominativu, za koju
verujemo da je došlo do obliåkog mešawa sa konstrukcijom apsolutnog
nominativa, autohtono slovenskom jeziåkom crtom.

kæ gradâ ihü bliõâ prišü¥d¥ rvati ihü povýle toliko wni iskâsno rvaahu. ìko ni-
komu poboriti se ihü mogâxe (B 1a: H¢¡, 196v/10) (M. K.: Prišavši ka wiho-
vom gradu, zapovedi im da se rvaju. Oni su toliko iskusno rvali, da ih niko
nije mogao potuãi.)

2.1.2. AD kao glagolska dopuna

I dok istraÿivaåi staroslovenskih tekstova ne beleÿe da je AD
mogao da se naðe u poziciji dopune nekog glagola vršeãi, pri tom,
funkciju objekta, reðe subjekta (u bezliånim konstrukcijama), u redak-
cijskim jezicima potvrðena je takva wegova funkcija.40 U pregledanoj
graði takvih potvrda bilo je u 1,54% sluåajeva od ukupnog broja prime-
ra. AD je, pri tom, najåešãe bio upotrebqen kao dopuna glagola opa-
ÿawa:

wåe, povelýn'noe ti süvrüšilü esi. niÿe bo prdpob'no ni praved'no povýlývayxâ boñ,
prýslâšati komâ. ponºÿe niÿe roÿdenïy mi iÿe vü mirý tœ vinovünü bœti ho-
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39 Ovaj AD stoji u nezavisnom odnosu sa prethodnom takoðe nefinitnom konstruk-
cijom ìko + infinitiv, podreðene su glavnoj i obe imaju poslediåno znaåewe.

40 (Grkoviã-Mejxor 1997a: 28—29; Štrbac 2002: 10; Remnëva 2003: 55; Dragin 2005:
204).



týše, axe ne wnü dalü bœ. (Ÿ 5: H¢, 53b/ 6—14) (M. K.: … jer nije prepodobno
ni pravedno da ko ne posluša ono što Bog zapoveda); se ºÿe viÿdâ steõayxâ
se vladœåüstviy tvoºmâ w vexi sei. (Ÿ 2: H¡¢, 19—20).

Zabeleÿen je po jedan primer u kojem je AD upotrebqen kao dopuna
modalnog glagola (a), glagola mišqewa (b) i glagola bœti41 (v).

a) Slœšavü ÿe aõü süstavlºnïe monastœrskoº i nedoumýnïemü obüet bœvü i ve-
lýnïy vü vsýmü i ne hote povinâyxâ mi se i vü obitýli svoei bolše sâdivü neÿeli
vü tâÿdïihü râkodýlïy süstavlìti se, pospýšenïemü ÿe i blagoslovenïemü prýosve-
xennago patrïarha kír Nïkona i eÿe vü õdešnïihü stranahü ›ücü süvýtomü vü sïe
ponâdihü se. (ZiN 2/¡: oko 1428, 80/30—35) (M. K.: … ne ÿeleãi da se povi-
nujem…);

b) mný ÿe stoºxy i væõirayxy na wbraõæ peåalenæ w(tü)ca moºgo i velikoy
ÿalostiy õadrüõahæ, da w(tü)ci i bratiì, výru mi imýte, mnexu mi se ìko i na
vtoromü prišestvii i wÿidayxy koºy kaõaniy wsâÿdenâ mi bœti. (ZiN 2/¡:
1263, 10/42—45) (M. K.: … åiwaše mi se da sam na drugom dolasku (Hristo-
vom) i åekam kojom ãu kaznom osuðen biti.);

v) býaše âbo nýkœ crü velikü i slav'nü i bœs prýhodexâ ºmâ na kolesnici
poõlaxenný, sü slâgami i bolýrïi, sü åüstiy ìkoÿe lýpo ºs cremü. (B 8: H¡¢, 33a/
2—6) (R. M.: Beše, dakle, neki car veliki i slavan, i voÿaše se na kolima
pozlaãenim sa slugama i boqarima svojim, s åašãu velikom, kao što dolikuje
carevima.).

Samo u ponekom primeru funkcija AD signalizovana je upotrebom
veznika ìko. U veãini sluåajeva (u 57,14%) poštovano je pravilo o
identiånosti vršilaca radwi, dok u 42,85% primera nije. Ni ovde se
ne moÿe izvesti detaqniji zakquåak o ÿanrovskoj uslovqenosti kon-
strukcije, osim zapaÿawa da su tekstovi u kojima se pojavquje narativ-
nog karaktera (u hagiografskoj literaturi, prenosu moštiju, zapisima i
natpisima i „beletristici").

2.1.3. Nezavisni AD

Priroda AD jeste takva da on uspostavqa neposredan kontakt sa re-
åeniånim predikatom (bez upotrebe veznika) saÿimajuãi na površin-
skoj strukturi reåeniånu predikaciju koja je sporedna, tj. zavisna u od-
nosu na upravnu. Jedno od glavnih odstupawa u upotrebi AD redakcij-
skih jezika u odnosu na stawe zabeleÿeno u staroslovenskom jeste da se
wim saÿima nezavisna reåenica. Pri tom se, neretko, takva funkcija
signalizuje upotrebom nezavisnog veznika i izmeðu AD i woj upravne
reåenice. Još je u staroslovenskom kanonu, pored zavisnih, primeãena,
doduše, veoma retka upotreba i veznika i uz AD (Veåerka 1961: 50).42

Ovakva odstupawa mnogo su åešãa u redakcijskim jezicima (Corin 1995:
263; Remnëva 2003: 57; Grkoviã-Mejxor 1997a: 29, 33; Štrbac 2002: 10,
11, 15: Dragin 2005: 205, 211).

APSOLUTNI DATIV U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI 67

41 AD uz glagol bœti formalno zauzima poziciju subjekta.
42 U studiji J. Stanislava, meðutim, nema ovakvih primera.



Primeri upotrebe AD sa veznikom i, interpretirani nezavisnim
reåenicama, svedoåe o relativnoj nezavisnosti ove konstrukcije i pred-
stavqaju veliko odstupawe od originalne sintaksiåko-semantiåke struk-
ture AD utvrðene za staroslovenski jezik, i to posmatrano sa dva aspek-
ta: nezavisnim veznicima signalizuje se neutralizacija komunikativne
funkcije AD (da se wim saÿima sekundarni reåeniåni sadrÿaj), a time
i sintaksiåke funkcije (da je to sredstvo za kondenzaciju zavisnih re-
åenica). Upotreba AD sa koordiniranim veznicima po A. Korinu uka-
zuje na neki prikriveni strukturni odnos — to je moÿda signal gubitka
produktivnosti sintaksiåkog procesa koji generiše AD. Ovu pojavu
A. Korin objašwava koordiniranim odnosom reåeniånog sadrÿaja sa
upravnom reåenicom na dubinskoj strukturi, koji se na površinskoj
strukturi reinterpretira formom AD verovatno pogrešnim opaÿawem
govornika u åijoj je svesti to svojevrsno jeziåko sredstvo za iskazivawe
pozadine propozicije (Corin 1995: 267). Upotreba veznika nije karakte-
ristiåna samo za apsolutne, veã i za neapsolutne participske kon-
strukcije, a potvrðena je i u staroåeškom, staropoqskom, staroruskom
i starosrpskom jeziku (Potebnä 1958: 195; Veåerka 1961: 128, 134; Bor-
kovskiö-Kuznecov 1963: 350—355; Grkoviã-Mejxor 2003). Pojavu nezavi-
snih veznika uz gerundske i partcipske konstrukcije treba razumeti
kao etapu u razvoju reåenice od parataktiåke ka hipotaktiåkoj struktu-
ri, u kojoj participi åuvaju predikativni karakter izvorne strukture
(Grkoviã-Mejxor 2003: 31). Ova åiwenica ukazuje na to da je pojava ne-
zavisnog veznika uz participske konstrukcije autohtono slovenska crta
i da u wenoj pojavi uz AD u redakcijskim jezicima treba traÿiti uticaj
narodnog govora (Grkoviã-Mejxor 2003: 27).

U pregledanom korpusu od ukupnog broja primera konstrukcija AD
sa aktivnim participom prezenta u funkciji nezavisne reåenice nala-
zi se 33,5%. Treba istaãi da je i ovde veoma teško dati preciznu sta-
tistiku, buduãi da interpretacija AD kao kondenzatora nezavisne reåe-
nice ne zavisi samo od upotrebe veznika (wegova samostalnost nije uvek
eksplicirana veznikom), veã i od leksiåkog znaåewa datog glagola (sin-
taksiåka hijerarhizacija åesto nije refleks semantiåke hijerarhizaci-
je),43 od upotrebe vremenskog lokalizatora, kao i od toga da li u reåeni-
ci postoji liåni glagolski oblik. Postoji velika semantiåka razuðenost
ovakvog tipa AD. Sakupqeni primeri klasifikovani su prema fakto-
rima koji su ukazivali na (polu)samostalni karakter konstrukcije AD.

2.1.3.1. Tipovi nezavisnog AD

a) Na samostalnost konstrukcije AD, tj. na wen predikativni ka-
rakter, ukazivala je upotreba veznika i izmeðu apsolutne konstrukcije
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43 Ovaj problem se pojavqivao samo kod aktivnog participa prezenta, buduãi da se
izmeðu wega i glavnog glagola uspostavqa semantiåko-sintaksiåki odnos simultanosti. A
simultanost dveju radwi moÿe biti interpretirana kao vremenska odredba (podrazumeva
sintaksiåku zavisnost), ali i kao prateãa okolnost kojom se upotpuwuje predstava o doga-
ðaju (podrazumeva relativnu sintaksiåku samostalnost).



i finitnog glagolskog oblika. Participska konstrukcija se u ovim
primerima transformiše u glagolski oblik koji ima pripovedaåko
znaåewe. Ovakav tip AD karakteristika je proznih tekstova u kojima
dominira narativni naåin izraÿavawa.

i prýbœvayxiima ÿe vüselybüõnœima bratoma vü velicýi lybüvi vü tišiný mirüno,
i vüsýmü lydemü otüåüstva ºgo o vüsemü dobrý veselexiimü se na mnogaì lýta, i
pakœ po lýtýhü týhü mnoõii cariº vüõdvigoše branü na otüåüstvo iy. (Ÿ 4: H¢¡,
210/20—24) (M. K.: Ÿivela su mirno dva svequbqena brata u velikoj qubavi i
tišini, svi qudi u wegovoj drÿavi mnogo godina su se radovali, i ponovo, po-
sle tih godina, mnogi carevi zaratiše protiv wih.); vü edinü ubo otü dünïi is-
hodexïimü despotomü vü eÿe poìõditi hlada radi, ìko ÿe wbœåai bý, i vü neõaapu
vüõâpi star'cü nýkœ glagolº: (PM 2: H¢, 118/8—13); sice ÿe prýbœvayxemü
namü, mný ÿe ºdinaåe povelýnïa ›åüskogo ›skoåiti ne hotexâ i ÿelanïe kü týmü
prïiti imâxâ i pâti priâgotovlìyxâ se, i vüneõaapâ nenadeÿno i strašno
slœšanïe oglasi âši naši. (ZiN 2/¡: 1428, 81/26—29); Tomâ ÿe sü poganimi na-
stupayxu eõœkœ, semâ ÿe blagoåüstiº ne popuxayxu poprati i svetilixa boÿü-
stvünaa i krüstü uniåiÿivše wskvrüniti, i süraÿeiy meÿdâ wboimi bœvšâ, i vü
süraÿeni tomü neåüstivœ nasilnikü padaºtü › müåa po srýdý raõboy… (LiR 1: L.
Peã., 90/23—91/2); bÿstv'nomâ ºgo ºsstvâ bestrsti prýbœvayxâ. dvoy bo ºsst-
vâ sœi, bÿstvia ºgo. i ºÿe › nas vüspriºtü ålvåüskoº âbo ºsstvo postrada… (B 8:
H¡¢, 43a/8—12); I potomü uspomenuše mi kralºvtsvu više reåeni vlastele i du-
brovüsci w uvýtehü i õakonýhü i povelìhü koº ºstü imalü gradü dubrovnik sü go-
spodmü srübüskomü i raškwm i isplünayxu kralºvüstvu mi prýdünyy lybwv i wbüãi-
nu õ gradwmü dubrovnikwmü i s tgo'poåtenimi vlasteli sütvorihü mlstü kralºvtsva
mi i õapisahü i wbnovihü […] (PiP 1/¡: 1378, 78/12—23).

Sledeãa reåenica dobro ilustruje kako se u jednom reåeniånom
kompleksu razliåitim jeziåkim sredstvima (apsolutnom konstrukcijom
sa razliåitim participima, gerundom i liånim glagolskim oblikom)
iskazuje isti vremenski odnos — sled u vremenu. Naime, sve se mogu
interpretirati kao nezavisne reåenice sa glagolskim oblicima u pri-
povedaåkoj upotrebi. Na interpretaciju sleda u vremenu navodi upravo
i upotreba veznika i meðu wima:

i tako šüdüšâ mi vü Svetây Gorâ i poklanìyxâ mi se svetœmü i výlœkœimü
crükvamü i blagoslovenïe priïemü wtü svetœihü i åüstnœihü i aggelomü podobnœihü
ÿitïemü wtücüü, i eliko bœstü moxno carstvâ mi, âkrasihü svetœe i åüstnœe
hramœ wtü malœihü daÿe i do velikœihü […] (PiP 2: 1347, 125/25—29) (M. K.:
I tako doðoh ja na Svetu Goru i poklonih se svetim i velikim crkvama, i
primih blagoslov od svetih, åasnih otaca anðelima po ÿivotu sliånih i, ko-
liko je moje carstvo bilo u moguãnosti, ukrasih svete i åasne hramove.).

b) AD mogao je da ima funkciju glavne (a), da se naðe u sastavu ne-
zavisnosloÿene (b) ili u funkciji proste reåenice (v). Kao transform
posledwe, veoma åesto uvodio je upravni, odnosno neupravni govor.44

Pri tom, wegova funkcija veoma åesto nije signalizovana nijednom je-
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44 Na ovakvu upotrebu AD u staroruskom ukazala je M. L. Remwova (Remnëva 2003:
56), a ova analiza je pokazala da je i u srpskoslovenskom veoma frekventna.



ziåkom jedinicom, veã se do ovakve interpretacije dolazilo na osnovu
šireg konteksta.

a) AD na mestu glavne reåenice: malimü togovo dýlanïe výdâximü. noxi
bo vüse ›toli do pravil'nago åasa, istüxavaaše po gradâ hode. i trýbâyxee iõüï-
skue. (Ÿ 5: H¢, 72a/6—10) (L. M.: … a malo wih su znali za wegovo delo, jer
od tada sve noãi do åasa pravila provoðaše hodeãi po gradu i traÿeãi one
koji trebaju.); prýdnaåel'stvâyxâ ubw týmü væ takovýi slâÿbý åæstnýišomu
væ sxnenoikwh Uewfanâ, iÿe býše sâxomâ togda prüvostoately obitýli stœe
prisnýišïi po plüti bratü. (PM 3: H¢, 130/9—12); i samomâ b(o)gâ svýdâxâ,
ìko sæ velikiœmæ trâdomæ i sæ velikovæ peåaliy […] dobœh sihæ knigæ, da po
smrti moºi, gde º poloÿâ, da mi sâ â výånây pametæ. (ZiN 2/¡: 1263,
9/19—22); mný ÿe vüraõâmlìyxâse týhü ÿitiºmü. i tüxexâse õapovýdi ihü sü-
blydati mi neprýloÿno i nepokolýbimo. da ìkoÿe vü vrýmen'nýmü semü zemlünýmü
crstvii neraõlâå'nü bœhü imü. (PiP 9: H¡¢, 5).

b) AD u sastavu nezavisnosloÿene reåenice: iÿe i pisaniì semâ Vlükomü
posœlaºmaì ìvlìahâ, darovü âbo i mnoÿaišaì daaniì ovo obýxayxâ, ovo ÿe i
straÿexâ prýxenümi. (Ÿ 6: H¢, 291/19—21) (L. M.: oni i za pisma poslana od
Vuka javqahu ovome; (Vuk) s jedne strane darove i mnoge poklone obeãavaše, a
s druge strane je strašio pretwama.); kæ svoimü wbraxayt se, nikomâ ÿe sâ-
xâ iÿe › grada provaÿdayxâ ihü ubo, tæåïy malýmü nýcýmü › nixïihü i ›
inoåüstvâyxïih ÿe takoÿde. (PM 3: H¢, 131/10—12); i cr(ü)kovcâ ustvorihü.
vü ime s(ve)t(a)go i pr[ý]p[o]d[o]bnago pâstœn'noÿitelì w(tü)ca savj. ºgoÿe i mný
nep(o)dobnomâ imâxâ ime. (CP 2: H¡¡¡, 122/27—123/1—2); ne õvýõdoåütiy
istinüstvâyxou nü boñ protivnœmi istinâ pokaõayxâ. ìkoÿe da vsakü iõvýtü ne-
åüstivœhü ›imet se. (B 8: H¡¢, 15b/16—19).

v) AD u funkciji proste reåenice kojom se uvodi (ne)upravni govor:
Dvdü crü vü ïsrli. i krotükü svýdtel'stvuet' se. boñ w nºmü glyxâ. (Ÿ 5: H¢,
82b/7—9) (M. K.: Car David u Izraiqu, i krotak åiwaše se, o wemu Bog go-
voraše:); Drevnºmâ Avraamu podobe se otåe, âdalivü sebe âÿikü plætskihü povinu
se, Petre, glagolyxu Bogu našemu, týmÿe postivü se i dušu svýtlýišu ìvilü ºsi
slænüånœhü luåü, bogomâdre, prýbogate! (H 3: ?, 17/34—35); i exe dïavolu glago-
lyxu, se skrübeximü prýdüstatelü i vüdovicamü zastupnikü […] mâåenikü Lazarü
prýdüsta sü tœsâxami tœsâxü aggelü… (P 5: H¢, 363/29—31—364/1—3); næ
niõloÿenæ bistü i prokletïy i anaóeme prýdast se pobdayxeº væõmaõdïe prïetü ta-
xeslavnagw svogw truda, otåsükomu tako povýlevayxu ‰l‰ tomu pravilu axe koi epï-
sæpü, mir'skïe vlastele pomoxnikœ prïemü, tými sædræÿitelü crkvœ bâdetü, da iõ-
vræÿet' se i da ›luåit' se i priwbxaei se ºmu væsi. (E 6: H¢, 153/14—18); ìko da
ispišâ õakonik sæi velikoi cürkvœ ohrïd'skoi, […], na srüb'skœi eõœkü prývedenü
bœvšïi, õanº ne imýti, glagolyxâ, tœe knïgœ … (ZiN 2/¡: 1466, 99/39—41);
Iraklïiskomâ vüprašayxâ Manâilâ, ašte podobaºtü priºmati ìko výr'na ºgo-
ÿe nesvexenü krüstilü ºstü svešten'nœkü lüÿ'ný sütvorivü se… (Z 3: H¢, 125/8—
11); prorokâ âbo glagolyxâ bogowtücâ: sladåšaì slovesa tvoì paåe meda â-
stomü moimü, (PiP 2: 1321—1336, 110/12—14).

g) Nezavisnim reåenicama interpretirani su oni AD koji su se
nalazili unutar reåeniånog kompleksa bez liånog glagolskog oblika. Kako
upotreba AD u ovim primerima nije motivisana ni sintaksiåkim, ni
komunikativnim faktorima, moÿemo je smatrati stilski markiranom
alternativnom formom finitne reåenice koja upuãuje na visoki stil
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izraÿavawa.45 Veãina primera potiåe iz tekstova Grigorija Camblaka,
Dimitrija Kantakuzina i Vladislava Gramatika, te se takva upotreba
AD moÿe smatrati stilskom osobenošãu jezika ovih pisaca. Buduãi da
i ostali primeri pripadaju tekstovima iz resavskog perioda starosrp-
ske pismenosti, zakquåujemo da se u ovoj crti krije osobenost stila
epohe.

ne ÿiv'xâ mi væ dobrodýtelehü ne ÿdâxu sæmrætü ›radnu ÿe i krotku. ne ÿdâ-
xu ni po sæmræti pokoi. (H 6: H¢, 116/18—20) (J. G. M.: ne ÿivim u dobrote-
qima, ne åekam smrti snošqive i krotke, ne åekam ni po smrti pokoj.);
inomâ inako povýdayxim' mi. i kotoromâ ÿe sïihü svoa âtvrüditi hotýxâ. (Ÿ
5: H¢, 31b/14—17); lýtwm âbo ne malœimü prýšdæšimü i srýdüåüskomâ tako
blgdýi stvïemü åydesü bogatexâ se gradâ, wtåüstvâ stgo, andrwnikâ togda græ-
åüskaa pravexâ skíptra, âgar'skomâ kralâ ïstræskây sæ voi svoimi i prýšædšu
rýkâ i trivalïiskœe sâxee pod grækœ, eÿe kæ Evrwpïi, õlý plýnâxâ stranœ. (Ÿ
7: H¢, 34/11—15); i retko edva axe wbrexet se tamo crkwvü ili sxennikæ. i se
¶tai i væ õemli sækrœtâ sâxâ stilixâ. (PM 1: H¢, 93/8—10); tamo, tomâ
glyxâ, potrýbœ radi nýkœe sæ svoimæ mitropolïtwmü šæ'stvïe imývšâ i sxen-
nœimü moxemü prýpdobnago i sæ iÿe o nºmü ne malœmi poklnniku âÿe bœvšâ i
åestü nýkâ › nihü væ blsvenïe sebý › tamo sâxïihü klirikü isprositi ìvlìyxâ.
(PM 3: H¢, 128/20—25); væ sihü i sicevœhü sâxâ månkâ i tæxexu se væsako ›
týla ›lâåiti se i sæ H(rist)wmü bœti. (P 3: H¢, 85/25—26); svetýišomâ ÿe
patrïarhâ › prýstola wšüdšâ i bogonosnœmü mâÿemü inokœmü sâxemü kü nºmâ
sübravšemü se kü stranamü dânavskœmü, tamo i samomâ sâxâ blagoåüstivomâ i
gospodstsva õemlº srüpskœº süprïemnikâ novomâ, despotâ Gºwrgïy sü süboromü
hristoimenitœhü lydïi. (ZiN 2/¡: oko 1428, 81/40—82/3); I âbo sicevœim tâ
mnwÿstvâ, i õrexe slnce væ tümâ prýloÿšeese, i õemli tresâxise, kamenïy raspa-
dayxâse, grwbom ›vræõayximse, õavýsý crkovnýi raõdirayxise, õa eÿe iÿe væ nºi
slavimomu straÿdâxâ, dva istoånika tekâxa dvwimü lydmü krxenïe i napoenïe…
(N 1: H¢, 424/7—10); sïa væsa ne sædrüÿexu mi prýÿde væ wblasti moei. nü
prýbivayxu mi væ lyb'vïi velicý roditelì moego… (PiP 10: H¢¡¡, 426/7—8).

d) Pojava priloga togda ili nekog drugog vremenskog lokalizatora
uz AD takoðe ukazuje na nezavisni karakter ove konstrukcije. Forma
AD, pak, u tekstu sluÿi kao stilski ukras. Upotrebom te forme skreãe
se paÿwa na reåeniåni sadrÿaj wom iskazan, te ona tako postaje obe-
leÿje stila odreðenih pisaca. I ovaj tip AD zabeleÿen je u proznim
tekstovima narativne prirode.

pravexâ ÿe togda prýstolü. toº mitropolïe prýwsvexennomâ mitropolitu kír
Aóanasïy, mâÿâ åüstnâ i svetolýpnâ i vsakœmi dobrodýl'mi pravoslavïa ukra-
šenu. (PM 2: H¢, 122/18—21)46 (M. K.: Tada je na åelu te mitropolije bio
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45 Postoje mišqewa i da je AD predstavqao visoku stilistiåku varijantu reåenice
koju su pisci upotrebqavali kad su opisivali najvaÿnije istorijske dogaðaje, politiåke
i religiozne planove. Karakteristike wegove upotrebe zavisile su od individualnih
sklonosti autora; dok su neki autori bili skloni da tu konstrukciju upotrebe 'bezbroj'
puta, drugi su prednost davali reåenicama stilistiåki neutralne strukture (Remnëva
2003: 54, 55).

46 U primerima poput ovog ispuštawe priloške odredbe togda išlo bi na štetu
informativnosti iskaza (Grkoviã-Mejxor 1997a: 23).



preosvešteni mitropolit kir Atanasije, …); pâstý soñxei toi i neÿitelný
togda, ìkoÿe prýdskaõano bœs, vrýmenemü mnoÿaišïimü âstroivšoi se âÿe. (PM
3: H¢, 127/10—11); I svetœ Sava postavlìet se arhïepiskopom vü Konstantinu
gradâ râkoy patrïarha Manuila, carstvuyxâ togda blagoåüstivomâ cary Komi-
nu. (LiR 1: R. Pajs., 25/1—6); — væ peto tœsâxnoe ÿe lýto sego stoìnïa. cr-
/s/tvuyxu velikago rima tar'kinïy crâ. ¥ naåelæstvuyxu ÿe jilæskœi/m'/ lydem/æ/
evreskomu g/s/postvu. i Odai arhïerey ºremïi prrwkâ. ¥ g/s/postuyxu ÿe væstoå-
nœi/m/ stranamæ darïy cnu kírïsovu. ¥ obüdrüÿexu ÿe jn'dïy tog/d/a poru velikomu
cru. ¥ Egïptýnw/m/ ÿe velikœi/m/ obla/d/(a)yxu nehtýnavu vlühvu ¥ i cru sâxu
togda jrïdïisïimæ ÿe stranamæ i makedonæskoi õemli. ¥ i Elladüskœi/m/ Oto-
kw/m/ obla/d/(a)yxâ Filïpu. ¥ grüku sâxu Ellïnu. rodi ÿe se tog/d/a emu snü. (B
1a: H¢, 1r/6—16 — 1v/1—9);47 egoÿe boÿestvünœmi i ålovýåüskïimi krasotamïi
ukrašenü i seli i vlah(œ) wblastïi prýdavü mný sü bogomü gospodstvâyxâmâ tog-
da kraly i pakœ sü bogomü samodrüÿüca vsei srübskïi õemli i pomorskïi Stýfanu
Oñrošu blaÿenago svoy dâšâ vü râcý lybimomâ Hristâ prýdaa. (PiP 2:
1275—1321, 72/25—28).

Ovaj tip AD pokazuje se kao izrazita karakteristika zapisa i nat-
pisa, na mestima gde se u wima govori o vremenu nastanka (prevoðe-
wa/prepisivawa) kwige. Ovaj sadrÿaj mogao se iskazati i konstrukci-
jom AD koja ima znaåewe vremenske reåenice,48 mada je u ovom tipu tek-
sta ovako upotrebqen AD mnogo åešãi.

i pri bl(a)ÿeným' i pr(ý)p(o)d(o)bnýmæ w(tü)ci našemæ s(ve)togorüscýmæ protý
kirü Arsenii, i tægda ÿe prýdræÿexy kræmilo hæjlan'darüskie lavri pr(ý)p(o)-
d(o)bnowmâ w(tü)câ našemâ igâmenâ kírü Ëvstadiy i væ d(ü)ni týhæ s(ve)-
tœhæ napisaše se siº knigœ […] (ZiN 2/¡: 1263, 9/5—10)49 (M. P.: … pri pre-
osveštenom arhiepiskopu našem Arseniju i pri blaÿenom i prepodobnom ocu
našem svetogorskom protu kir Arseniju, a dok je krmilo hilandarske lavre
drÿao prepodobni otac naš iguman kir Jestasije i u dane tih svetih napi-
saše se ove kwige…); napisaše se sie boÿüstvüniº knigœ vü düni blagovýr'naago i
hristolybivaago kneõa Laõara i gospodina Vlüka, tügda drüÿexâ prýstolü sveti-
telüstva srübskœº õem'lº prýwsvexen'nomâ patriar'hâ Spiridonâ… (ZiN 2/¡:
1388, 53/9—12).

e) Odnos simultanosti izmeðu radwe glavnog glagola i apsolutne
konstrukcije ne interpretira se uvek subordiniranom vremenskom re-
åenicom, veã i reåenicom sa znaåewem prateãe okolnosti koja ima od-
reðenu sintaksiåku samostalnost. Radwa iskazana AD, posmatrana sa
komuniktivnog stanovišta, sekundarna je u odnosu na glavnu i predsta-
vqa okolnost koja upotpuwuje predstavu o dogaðaju (Iviã, M. 1995:
156—159). Pri tom, tu ne treba traÿiti odliku stila epohe, jer je ova-
kva sintaksiåko-semantiåka interpretacija inherentno svojstvo aktiv-
nog participa prezenta. Svi AD mogu se transformisati u glagolski
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47 V. Jerkoviã kaÿe da se ovakvo nagomilavawe AD nalazi na poåetku rukopisa, a da
se prilog tog/d/a ubacuje, jer se zbog duÿine reåenice gubi povezanost (Jerkoviã 1983:
211).

48 V. poglavqe 2.1.1.1.6.
49 Interpretaciju konstrukcija AD kao nezavisnih reåenica podrÿavaju sastavni

veznici meðu wima, kojima se naglašava wihov predikativni karakter.



prilog sadašwi ili u reåenice koje poåiwu izrazom i pri tom. Ovakva
interpretacija nije naznaåena nijednom formalnom jedinicom, veã je
od presudnog znaåaja semantika upravnog glagola. Treba primetiti da su
ovako interpretirani najåešãe oni AD koji su sledili za glagolom
kretawa.

pobýditel' ÿe stefanü svýt'lœmï krase se pobýdami vü svoa vüõ'vrati se. srýtay-
ximü togo narwodomü i pobýdnimi psn'nm výn'åavayximü. vüshvalìyximü. åydý-
xim' se. blgodareximü ba. ìko takova cra steÿahâ. prüvœih vü v'sýmü iõrâånýiša.
(Ÿ 5: H¢, 68b/12—69a/2) (L. M.: A pobediteq Stefan ukrašavajuãi se sve-
tim pobedama, vrati se svojoj kuãi, a narod ga je [pri tom] sretao i venåavao
pobednim pesmama, hvalio i åudio se, blagodareãi Boga, što su stekli tako-
va cara, naroåita meðu svima prvima.); potom(ü) ºliko âbo rexi, b(oÿ)e wcý-
sti me grýšnago I pom(i)lâi me. g(lago)lati kü sebý, prost'rütý imâxe râcý.
poklanìyxïimü kolýna i glavâ do õemlº. i g(lago)lati. sügrýših' ti g(ospod)i i
prosti me g.x(i) (CP 2: H¡¡¡, 30/8—11) (M. K.: Potom treba izgovoriti u se-
bi raširenih ruku: „Boÿe, oåisti me grešnog i pomiluj me!", i pri tom sa-
vijati kolena i glavu do zemqe i govoriti: „Sagreših ti, Gospode, oprosti
mi!"). mný ÿe spanâ sâxâ prišed(ü)šy væ S(ve)tây Gorâ, i ºdino lýto
stvor'šy mi, wbrýte me sii hristolybivœi wtücü moi, i raõâmý › mene ìko
s(ve)tœº knigœ raõâmey propisovatï… (ZiN 2/¡: 1263, 10/12—15); treti ÿe sœnü
ego Ras'ko ›prašaet se › roditelü svoih, […], i › vsýh âtaiv' se Svetuy Goru do-
stiõaet, mnihu nýkoemu rusinâ vodexâ ego, i væ râškœ monastirü vœvü […] (LiR
1: R. Karl., 22/11—20); iÿe sü dývoy otrokovicey smýšaºi se sü proiõvolºnïemü
âbo onoº, ne výdeštimü ÿe rodtelºmü, dýìnïy âvýdýn'nâ bœv'šâ, ašte âbo
hoštetü poºti tâ vü ÿenâ i süpristaytü i roditelïe, da bœvaetü brakü. (Z 3: H¢,
211/10—13).

z) U Hilandarskom tipiku, koji se pripisuje svetom Savi, zapaÿe-
na je i upotreba AD u funkciji nezavisne reåenice sa semantiåkim
obeleÿjem preskriptivnosti. U tom znaåewu uobiåajenija je upotreba
infinitiva ili infinitivne konstrukcije.50

i ta süblydayxâ ºmâ imâxâ i pod(ü)ekl(i)siarha mün'šago sebe. i blydno i
sümotrüno sügledâyxa… (CP 2: H¡¡¡, 74/8—9) (T. J.: To [treba] da åuva i da
ima podeklisijarha niÿeg od sebe…); vam' ÿe wt[ü]výxayxiimü. b(og)ü da sp(a)-
set' te å(ü)stœi w(tü)åe. i pakœ vamü wnomâ sü umilºniºmü výxayxïimü […] pakœ
igâmenâ molexâ se i g(lago)lyxâ […] (CP 2: H¡¡¡, 32/17—22) (T. J.: A vi
[treba da] odgovarate: „Bog neka te spase, åasni oåe!" A zatim vi wemu sa
umiqewem [treba da] kaÿete: „…" Zatim se iguman moli i govori: „…").

Da je AD preskriptivno upotrebqen dokazuje naizmeniåno smewi-
vawe ove konstrukcije sa konstrukcijom dativ + infinitiv u tom zna-
åewu:

bœvati ÿe âbw i wbœånœmü åteniìmü na wbýdýh(ü) po wbœåay, ne rüp'xâxâ ni-
komâÿe, ni mâtexâ se. ni smýšati wnâ pol'õâ sü mir'skœmi besýdami … (CP
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50 Preskriptivna upotreba infinitiva nije bila neobiåna u starosrpskoj pisme-
nosti, up. radove Grkoviã-Mejxor 1998, kao i Petrovski 1999—2001.



2: H¡¡¡, 50/25—27) (T. J.: Treba da biva i uobiåajeno pitawe na obedima, po
obiåaju, niko da ne ropãe i mete se, niti da ometa onu korist svetovnim
razgovorima…).

Sliåna upotreba AD i infinitiva je i u sledeãim primerima, gde
nailazimo na konstrukciju AD na mestu gde bi se pre oåekivao infi-
nitiv, a nije reå o preskriptivnom znaåewu:

åto bo mâ ºstü pol'õa õdý prýbœvayxâ. åto li ÿe ºmâ ºs(tü) pol'õa ne is-
povýdayxâ se. (CP 2: H¡¡¡, 46/11—13) (T. J.: Jer kakva mu je korist od pre-
bivawa ovde? A kakava mu je korist od neispovedawa?);51 molimü po sihü tvoe
blagomenüstvïe, […], proxenïa pomilovanïy spodobiti me, niåtoÿe kæsnýnïy moemâ
ponašayxâ ti, … (E 7: H¢, 107/5—10) (M. K.: Zato molim tvoje blagomen-
stvo, … daruj me oprosnim pomilovawem i zakašwewe moje ne kori, …).

2.1.4. AD u funkciji adnominalne determinacije

U pregledanoj graði naišlo se i na pojavu na koju se u literaturi
retko skretala paÿwa,52 a to je da AD moÿe imati i funkciju adnomi-
nalnog determinatora.

a) U malom broju primera particip u dativu stoji iza pojma koji
determiniše, te se moÿe interpretirati kao zavisna relativna reåeni-
ca. Nominalna komponenta se ispušta jer se poklapa sa pojmom u pret-
hodnoj reåenici, koji je antecedent transformisane relativne reåe-
nice.

si ÿe s<ve>tœ sava iõ'mlada b<og>a vüzlâbi. vsýmü sr<ü>dcemü i vsey d<â>šey
svoºy. ºí<ag>g<e>lüskago gl<a>sa poslâšavü. sice gl<agoly>xâ. (H 2: H¡¡¡,
79/2—4) (M. K.: Ovaj sveti Sava odmalena Boga uzqubi svim srcem i svom du-
šom, åuvši jevanðeoski glas koji ovako govoraše:); nü nastavnika vüsým(ü) imý-
ti ºkl(i)siarha. ili d(ü)nevnago imýti ïereì. bliõü s(ve)xen'nœh(ü) stoºxu dv'rei, i
åinü âkaõayxâ ºmâ. (CP 2: H¡¡¡, 30/15—17); prýdah' ga vü râcý gospodinâ
mi i wcâ popâ Uewdâlâ, ÿivâxâ tügda sâxâ vü kelii sei, ìko i vü râcý
samomâ gospodinâ i wcâ moºmâ svetomâ Savý. (ZiN 2/¡¢: 1316, 5—6/15—
17); glagolºt bo se ìko væ nekoemü blatcïi, bliõ rýkœ sâxâ, tri prýbivahâ rœbi,
… (B 5: H¡¡¡, 275—8—9).
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51 Napomiwemo da su moguãa i drugaåija tumaåewa ovih primera. Uz konstrukciju
åto ºs(tü) pol'õa + (º)mâ + prýbœvayxâ / ne ispovýdayxâ se participi u dativu se mogu
shvatiti i: a) kao da su atributski upotrebqeni (M. K.: Kakva je korist wemu koji ovde
prebiva / koji se ne ispoveda) ili b) kao da imaju adverbijalnu funkciju (M. K.: Kakva je
korist wemu dok ovde prebiva / dok se ne ispoveda). U tim sluåajevima se ne bi radilo o
sinonimiånoj upotrebi sa infinitivom.

52 Na primere adnominalnog AD naišli smo kod M. L. Remwove koja se bavila
prouåavawem odnosa crkvenoslovenskog i staroruskog jezika u ciqu opisa osobenosti
gramatiåke norme oba jezika. U tom ciqu ona analizira veliki broj ÿanrovski raznovr-
snih spomenika H¡—H¡¡ veka. Ovakvu upotrebu AD nalazi u Sinajskom pateriku, spomeni-
ku ruske redakcije staroslovenskog jezika H¡ veka (Remnëva 2003: 57). Ovu funkciju AD
spomiwe i J. Grkoviã-Mejxor (Grkoviã-Mejxor 2005).



U jednom primeru se AD åak nalazi na poziciji pravog atributa u
odnosu na pojam koji determiniše (a), a u drugom je particip u dativu
uveden relativnom zamenicom iÿe (b):

a) Væ Sodomeh ÿe prýïde j ixuxu bu pravednikü ne wbrýtoše se. (E 6: H¢,
150/24—25) (M. K.: U Sodomi ranije ni deset pravednika koje je iskao Bog ne
naðoše se.),

b) âbogœi vü dobrodýtýli i bogatœi vü grýsýhü, nepotrýbnœi bogâ i ålo-
výkwmü i poslýdnœi vü dïacýhü nariåemœi taha dïakü Vladislavü iÿe vü blago-
dýti prýsvetago dâha ÿivâxomâ i sü više › vœšnago trñsæstvanago boÿüstva
okrümlìemomâ vñ Hrista boga blagoåüstivýišomâ gospodinâ moemâ Dmitrâ
Katakâõinâ o gospodi radovati se. (E 7: H¢, 103/10—16) (J. G. M.: Ubogi u do-
brodeteqi i bogati u gresima, nekoristan Bogu i qudima i posledwi meðu
dijacima nazvan sada dijak Vladislav, koji u blagodeti svetaga Duha ÿivi i
sviše od višwega trisastvanoga boÿastva voðen — u Hrista Boga blagoåa-
stivome gospodinu Dimitriju Kantakuzinu s Gospodom radovawe.).

AD koji se transformiše u relativnu reåenicu mogao je da zauzima
i poziciju subjekta u reåenici koja ima svoj predikat u drugom delu re-
åenice.

væistinâ bo væsýmü ÿivâximü wkræstnœmü stranamü. i diveximü se emâ. õrexe
na nemü neiõr(e)åenna b(o)ÿïa sæhoÿdenïa, i prihoÿdaahâ kæ nºmâ na b(lago)sl(o)-
venïe. (Ÿ 1: H¢¡¡, 170/18—21) (T. J.: Jer, vaistinu, svi koji su ÿiveli u okol-
nim krajevima i divili mu se, gledajuãi na wemu neiskazana Boÿja silaÿewa,
i dolaÿahu wemu na blagoslov.); i tr(ü)s(ve)tomâ bœv'šâ i tomâ stavexâmâ
se. podobno i smýren'no da stvoritü g metaniì… (CP 2: H¡¡¡, 98/1—3) (T. J.: I
pošto bude Trisveto, onaj ko se postavqa neka doliåno i smerno uåini tri
metanija.).

b) Za razliku od prethodnih primera u kojima apsolutna konstruk-
cija ima funkciju zavisne relativne reåenice, u narednima AD ima
funkciju nezavisne relativne reåenice.53 To su primeri kad se vršilac
radwe AD, iskazan pronominalnom komponentom, nalazi u sferi istog
lica kao i pojam iz prethodne reåenice (direktni/indirektni objekat
ili subjekat), što otvara moguãnost da se ta dva pojma dovedu u korefe-
rentan odnos, te da se prvi shvati kao antecedent, a drugi kao katafo-
ra. Ovaj semantiåki tip AD, mada zabeleÿen i u hagiografskoj, istorio-
grafskoj ili crkvenopravnoj literaturi, karakteristiåan je za tekstove
koji pripadaju ÿanru zapisa i natpisa (u delu kada se umesto godine
prepisivawa spomiwu imena u to vreme aktuelnih vladara, patrijarha
itd.) ili pisama i poveqa (u okviru arenge).

a g(ospod)ü našü Is H(ristos)ü po neiõümýrünýi ºgo milosti i po iõvoleniy prý-
(sv)tœº g(ospo)ÿe b(ogorodi)ce prýdastü H(risto)sü åüstünœ výnücü veliºmu ÿupa-
nu Vlüku, vladœåüstvuyxy ºmu svoºy srübüskowvü õemley i õetüskowvü stranowvü i
pomorüskœmi gradü […] (ZiN 2/¡: 1202, 5/8—12) (M. K.: A gospod naš Isus

APSOLUTNI DATIV U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI 75

53 O ovakvom tipu nezavisnih relativnih klauza u savremenom jeziku pisao je M.
Kovaåeviã (1996).



Hristos … predade … åasni venac veqemu ÿupanu Vuku, on (= koji) je vladao
svojom srpskom zemqom i zetskom stranom i pomorskim gradovima.); […] væ
c(a)r(ü)stvo b(la)govýrnaago c(e)s(a)rý grüåskaago kir Mihaila Palewloga c(a)r(ü)-
stvâyxâ ºmâ væstoånémi õemlými i õapadnémi, […] (ZiN 2/¡: 1263, 8/1—
6—9/1—10); südrüÿexu mi siì vsa ‰ blgovýrnomu i bgomü postavlennwmu stefanu
uroxu crâ vsegda veselexu mi se w boõý i drÿexu mi skiftrso crsviì […] iõvoli ÿe
i crsvami […] darovati i õapisati siõi hrisowvul' (PiP 1/¡: 1357, 93/10—17); po
neiõreån'nomâ mlsrdiy vldki moºgo ì rabü hsâ bâ moºmâ gsnü grügurü i gsnü gy-
rügü: i sü gspogwmü i maikwm ni gspogwmü maaromü‰ i s prývüõlyblºnnimü nay bra-
tomü laõaromü obladyximü namü õemlºy gsna i roditelì našega pišemo vü svýd-
telüst'vo vsakomâ… (PiP 1/¡: 1405, 151/1—5).

2.2. Aktivni particip preterita u okviru
konstrukcije AD

U pregledanom korpusu od ukupnog broja primera APPt se nalazio
u okviru konstrukcije AD u 49% sluåajeva. Zabeleÿen je u funkciji
adverbijalnog i adnominalnog determinatora, u poziciji glagolske do-
pune, kao i u funkciji nezavisne reåenice. Pri tom je najåešãe bio
upotrebqen u funkciji adverbijalnog determinatora, u 63,74% primera.
U 33,32% primera interpretira se nezavisnom reåenicom. U poziciji
glagolske dopune nalazio se u 2,2% sluåajeva, dok je u funkciji adnomi-
nalnog determinatora bio upotrebqen svega u 1,73% primera.

2.2.1. AD u funkciji adverbijalnog determinatora

Na osnovu sintaksiåko-semantiåke analize utvrðeno je da kon-
strukcija AD sa APPt moÿe imati sledeãa adverbijalna znaåewa: vre-
mensko, uzroåno, naåinsko/poredbeno, dopusno i uslovno. Ovaj struk-
turni tip AD nije zabeleÿen u poslediånom znaåewu.

2.2.1.1. AD kao kondenzator vremenske reåenice

Konstrukcija AD sa APPt zabeleÿena je u funkciji vremenske re-
åenice åak u 78,23% sluåajeva.

2.2.1.1.1. Tipovi znaåewa

a) Ako se znaju sledeãe åiwenice: da APPt oznaåava radwu koja se
vršila ili izvršila pre radwe predikata odnosno finitnog glagol-
skog oblika (Ðorðiã 1975: 170), kao i da je APPt u konstrukciji AD u
pregledanoj graði najåešãe bio izveden od glagola svršenog vida, jasno
je da se takvim tipom AD saÿimala zavisna vremenska reåenica sa zna-
åewem anteriornosti u odnosu na upravnu predikaciju. Stoga se u naj-
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veãem broju sluåajeva on interpretira reåenicom uvedenom veznikom
kad/pošto.

bœvšâ ÿe vrýmeni âtrünº i õaåünšâ pýtïy crükovünomâ, abïe prosvýti se lice…
(Ÿ 1: H¢¡¡, 12/5—6) (Bašiã: Kad bi jutro / [M. K.: Pošto nasta jutro] i
zapoåe crkveno pojawe, namah se prosvetli lice…); i prišüd'šimü imü vü
prýdýli srüb'skïe õemlº prüvýº srýtaºt' svetago apostola vüsesvetýiši patrïarhü
srüb'skœi i pomor'skïi, kír Nikodimü, (PM 2: H¢, 121/14—16); tebe bo upraõniv-
šu se vü n(e)b(e)snaì veselïa výåna mnogœ skrübi i bolýõni wbüeše vüõlyblºnnaì ti
åeda. (P 1: H¢, 85/13—14); i skon'åavši se m(o)l(i)tvý, toli ÿe kü svoimü ke-
liìmü poiti: (CP 2: H¡¡¡, 56/9—11); malâ ÿe priºmšâ mi mýsta dostiÿe-
niºmü prisno ÿelaºmih(ü) wt<ü>cü výdýniºm<ü> wtradu. pakœ tvoì slovesa
bolýõni ponovlºniºmü bœše. (E 2: H¡¢, 199/19—21); næ nýkotorýi kramolý meÿ-
dâsobnýi podvig'ši se tâ priraÿenïº kæ nºmâ sætvor'šimü nýkœmü prýdviÿet
se væ Kwnstantïnü gradü caremü Mehmedwm i sæ mnwÿlišïimi › bolìrü whrïd'-
skœih i priåætnikü crükwvnœh takoÿde (ZiN 2/¡: 1466, 99/6—9); kü süraÿenïy
vremeni prispýv'šâ glagolýtü blagoåüstivœi Laõarü kü svoimü: (LiR 1: L. Cet.,
91/28—33); sïa ÿe ververihu kü nehtenavu rekšu. posmeìv se crü ververihu re/å/(e). (B
1a: H¢¡, 5v/9—10); i sæbravšimse væsým væ Jerslmü i proåütšim se õakonwm,
wbýxašse cru hraniti ih. (N 1: H¢, 484/31—32); Ašte kto nâÿdey væshœtitü
dviÿimœº vešti, vünâtrü âbo lýta, vü åetvorinâ vüsplašaºtü, ašte svýdetel'-
stvâºtü se koliåüstvo i vidü veštei, minâv'šâ lýtâ vü istovinâ. (Z 3: H¢,
103/17—19); minâvüšâ ÿe vrýmeni mnogâ, vladika moi prýmilostivœ ne prý-
õürý moleniý süplýskaniý svoego, … (PiP 5: H¡¡, 2/5—6).

Posmatrano sa komunikativnog stanovišta, wime se iskazuje sadr-
ÿina koja je predstavqala pozadinu vršewa radwe iskazane u woj nad-
reðenoj reåenici. Ta semantika najviše dolazi od izraÿaja u konstruk-
cijama sa glagolom bœti.

velïy ÿe meteÿâ bœvšâ, âvýdýnâ ÿe bœvšâ wtü sâdý meteÿâ tomâ, prïide
kü mný poslanïe… (Ÿ 1: H¢¡¡, 13/12—13) (Bašiã: I kad je veliki meteÿ bio,
i kad se o tom meteÿu saznalo odasvud, doðe mi poslanica…); iÿe i sraÿenïy
bœvšâ lytýišâ na mýstý, ålºmýmü Kosovw, pasti priklyåi se abïe po srýdý ra-
ti lytomâ nasilnikâ… (PM 3: H¢, 126/1—3); i bœvši rati, ÿiva Likinïa vü
stranah Vj¡lýem'skœh âhvatiše i kü samodrüÿcâ provedoše. (LiR 1: R. Pej.,
45/24—26); õime ÿe bivüši, püšenica pakœ naìdrivüši se, raõâme golâbü ìko po-
drâga svoego âbilü ºstü nepravýdne. (B 5: H¢¡¡, 304/27—29).

b) Pored znaåewa anteriornosti, rezultativnu semantiåku nijansu
imala je konstrukcija AD saåiwena po sledeãem strukturnom modelu:
pasivni particip preterita (PPPt) / reðe prezenta (PPPz) + APPt
od glagola bœti + nominalna komponenta. Konstrukcija se interpreti-
ra pasivnom vremenskom reåenicom uvedenom veznikom kad/pošto, pri
åemu pasivni participi predstavqaju leksiåki deo predikata, APPt
od glagola bœti kopulu, a nominalna komponenta subjekat pasivne par-
ticipske konstrukcije.

simÿe süvrüšenomü bœvüšimü, wtücü našü gospodinü pride vü našü monastœrü (Ÿ
1: H¢¡¡, 6/28—29) (Bašiã: Kad je sve ovo bilo svršeno, otac i gospodin naš
doðe u naš manastir.); Adamâ ÿe âbo prýo(tü)câ našemâ õapovýdü b(o)ÿy
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prestâplüšâ ï iõü raì iõgnanâ bivšâ. i vü tü wtokü vüselivšâ se. i biv â wto-
kâ r lý. provaÿdayxe i na rai pogledayke prece plakaš krasnüïe dobroti raisküïe
pomina[ ]e. (B 1b: H¢¡, 104a/16—104b/4); aravonâ ÿe dan'nâ bœv'šâ, i raõdrý-
šayštihü se kâpli, ašte âbo kâpücü ºstü raõdýšaºi, pogâbaºtü aravonü; ašte
li prodavücü, sâgâbü iÿe priºlü ºstü aravonü podati ponâÿdaºtü se. (Z 3: H¢,
79/28—80/4);54 po tomuÿde blagomu i neiõglagolannomu iõvolºnïy i ålovýkolybïy
Boÿïy, ›neliÿe Smýrenïy mi vüõvedennu bivšu na si svetïi prýstolü Svetago Savi.
Vidý Smýrenïe mi õapisanïe… (PiP 4: 1388, 210/4—6).

g) Odnos simultanosti izmeðu radwi AD i upravnog glagola moÿe
se uspostaviti ako se u okviru apsolutne konstrukcije naðe dvovidski
glagol. Takvi su glagoli provýßati55 i krüstiti56 u sledeãim primerima:

Gavrilu provýxavšu ti, dývo, radâi se, sæ glasom væplæxaše se væsýhü vladika
kæ tebý. (H 3: ?, 13/31—32) Na simultani odnos upuãuje i glavni glagol,
koji je u obliku imperfekta: Dok ti je Gavrilo glasno govorio „Devo, raduj
se", primaše na sebe telo Vladika svih qudi.

krüxüšâ se ºmâ, glsü pride sü nbse › ba, … (B 8: H¡¢, 42a/15—16). U ovom
primeru glavni glagol je u obliku aorista, te je moguãa dvostruka inter-
pretacija AD: a) u vremensku reåenicu sa znaåewem simultanosti ili b) u
reåenicu sa znaåewem anteriornosti: a) Dok se on krstio / b) Kad se on kr-
stio, doðe glas sa neba od Boga…

d) Pored ovih osnovnih, izmeðu AD i upravnog glagola mogu se us-
postaviti i drugi semantiåki tipovi vremenskog odnosa, npr. znaåewe
posteriornosti ili ingresivnosti. Na takvu semantiåku interpretaciju
upuãuje neki od jeziåkih faktora: negacija (a), veznik (b) ili komunika-
tivna funkcija reåenice (v).

a) ne došü/d/šâ ÿe emâ do gra/d/a. vide daria na pâti leÿexa. (B 1b:
H¢¡, 89a/1—2) (M. K.: I pre nego što je došao do grada, vide Darija kako
leÿi na putu.)

b) i mnogiº w/t/ voinüi/k/ âbiše. donüdeÿe57 voiskom prispývši/m/ (B 1b:
H¢¡, 95b/3—4) (M. K.: i mnoge vojnike pobiše, dok vojska nije prispela…)

v) tebý ÿe âbo âmrüšâ, mœ kako ÿivemü? (P 4: H¢, 310/16—17) (M. K.:
Otkad si ti umro, kako mi ÿivimo?)

U posledwoj reåenici AD se interpretira vremenskom reåenicom
sa znaåewem ingresivnosti.
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e) U odreðenom broju primera teško je bilo odrediti da li je u

pitawu nizawe nezavisnih iskaza ili je AD upotrebqen u temporalnoj

funkciji. Te primere smo nazvali 'graniånim sluåajevima'.
U naraciji nizawe podrazumeva temporalni sled, a zavisni tempo-

ralni odnos se moÿe specifikovati samo reåenicom. Zato je apsolutna
konstrukcija, åineãi deo niza kojim se reprezentuje sled dogaðaja, åesto
dvosmislena, te je u takvim primerima moguãa wena dvostruka inter-
pretacija, zavisnom vremenskom i nezavisnom reåenicom. Na takvu in-
terpretaciju utiåe i pojava veznika i izmeðu participskih konstrukci-
ja i upravnog glagola, åija funkcija moÿe biti emfatiåka (da ukaÿe da
je misao koja sledi u vezi sa prethodno reåenom), a moÿe i da ukaÿe na
sled u vremenu.

i tomâ otü ydâ otüšüdüšâ, i vüsi graÿdane o åâdesehü âdivüše se, ºÿe sütvo-
ri gospodü sü prýosvexenœimü, i bolüšemâ glasâ proteküšâ po vüsemâ gradâ,
blagovýrünœihü lydei süteåeniº veliko bœstü, i bolünœimü mnogœimü prineseniº bœ-
stü, i slýpœimü mnogœimü privedenýmü bœvüšiimü, i sami ålovýci kogoÿdo srüdo-
bole otü groba svetaago prüstü vüõemlyxe, i slýpaago po oåiy pomaõaahâ, i tomü
åasý gospodü prosvýxaaše º molitvoy prýosvexenaago, i svýtlo vüõiraaše ìkoÿe i
prýÿde, ºgda bý õdravü. (Ÿ 4: H¢¡, 339/24—340/3) (M. K.: I (kad) je taj otu-
da otišao, a svi graðani se zadiviše åudesim koje uåini Gospod sa preosve-
štenim, i (kad) se dobar glas raširio po celom gradu, okupi se mnogo blago-
vernih qudi, i dovedoše bolesne i slepe, i wihovi roðaci prah sa groba sve-
toga uzimahu i slepog po oåima mazahu, u tom åasu gospod ih obasjavaše mo-
litvom preosveãenog i taj svetlo videše kao i pre, kad je bio zdrav.); i semu
âbo sice bœvšâ i poslannomâ o væsemæ ispœtnýe po õapovýdannomâ iõüobrýt'šâ
i kæ týmü skorýe væõvrativšâ se i simü istinâ væsâ iõvýstivšâ, spýhwmü
mnoùýmü i tæxanïemü blagoåæstivýi abïe crci Kera Marïi o twmü opovýdaytü, …
(PM 3: H¢, 129/18—22); i âstrümiv'šâ se caru Kwnstan'tïnu sæ voi svoimi na
væstoå'nago sego mâåitelì, imýe sæ soboy i õeta svoego Likinïa, i bœvšâ süra-
ÿenïy væ stranah vitinïiskœih brani, pobýÿdenü bœvaetü mâåitelü sü voi svoimi.
(LiR 1: R. Karl., 8/5—12); drâgo [seme] ºÿe pade na kameni idýÿe ne imýše
õemlº mnogœ, i abiº proõebe. ponºÿe ne imýaše glübinœ õemlì. slncâ ÿe vüsiìv'šâ
pri polý i õanº ne imýaše korene âsüše. (B 8: H¡¢, 31b/6—11).

2.2.1.1.2. Veznici

Kao što je veã istaknuto u poglavqu 2.1.1.1.2., pojavu subordinira-
nih veznika kojima se apsolutna participska konstrukcija uvodi u re-
åeniånu strukturu treba shvatiti kao svojevrsnu redundancu, buduãi da
se samom upotrebom participske konstrukcije upuãuje na wen subordi-
nirani odnos u odnosu na finitnu reåenicu (Corin 1995: 267), ali i
kao potrebu da se wima specifikuje tip zavisnog odnosa (Stanislav
1933—34: 22).

U pregledanoj graði pronaðeno je najmawe primera AD sa vremen-
skim veznikom, što je i razumqivo, ako se zna da je temporalnost pri-
marno znaåewe ove konstrukcije. Zabeleÿen je po jedan primer kon-
strukcija AD sa veznicima ºgda i vünºgda, kao i jedan, veã pomiwani,
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primer sa veznikom donüdeÿe, kojim se specifikuje znaåewe posterior-
nosti:

ºgda ÿe pribliÿšimü se58 pakœ sœhü vešt'ša ìvlìemago obrýtaemü, slænca bo nik-
toÿe bliõü, i niktoÿe dalee, næ ravný obstoanïemü po væsei sâxïimü õemli åesti
osjavaetü, … (N 4: H¢, 49/21—24) (M. K.: Kada se pribliÿimo, nalazimo da je
ono što se pojavquje veãe od ovoga, jer niko nije blizu niti daqe od sunca,
veã ono osijava istim rastojawem po celoj zemqi.); beõü tüšteti ÿe raõdrý-
šaºtü se brakü vünºgda tremü lýtomü prýšüdšimü mâÿü ne bâdetü mošt'nü sü-
vükâpiti se sü ÿenoy… (Z 3: H¢, 186/3—5) (M. K.: Bez štete se razrešava
brak, kada se i posle tri godine muÿ ne moÿe pomiriti sa ÿenom.).

2.2.1.1.3. Vršioci radwi

U najveãem broju primera (76,72%) pravilo o identiånosti vrši-
laca radwi AD i upravne predikacije je poštovano, što je u skladu sa
normom. U 15,06% primera došlo je do kršewa norme po pitawu ovog
pravila. U tim primerima, meðutim, åuva se komunikativna funkcija
AD — wim se i daqe kondenzuje reåeniåni sadrÿaj sekundaran u odnosu
na sadrÿaj iskazan finitnim glagolom. Upotreba AD u konstrukcijama
sa identiånim vršiocima radwe opravdana je i sa pragmatiåne taåke
gledišta. U veãini primera potvrðena je teza D.E.Kolinsa (2004) da je
takva wegova upotreba uslovqena diskontinuitetom subjekata.

âåyvšim ÿe vüsýmü, prihodexe divlìhâ se… glagolyxe: … (Ÿ 1: H¢¡¡, 12/15)
(Bašiã: A kad åuše svi, dolazeãi divqahu se … govoreãi: …); Steyanâ ubw sa-
modræÿcâ › ÿitïa sego prýšædšâ, væ sebe mýsto sna svoego ostavlìetü… (Ÿ 7:
H¢, 37/25—28); nýkako vrýmeni ºmâ ne âspýv'šâ süõdati si hramü. vüõide na
prýnebesnaì sela kü lybimomâ ºgo hristâ. (PiP 8/¡¡: H¡¢, 3/10—12).

Vršilac radwe nije bio iskazan uz participsku komponentu u
8,22% sluåajeva, ali se mogao razotkriti iz šireg konteksta. Nije bio
iskazan kada:

a) se poklapao sa vršiocem radwe upravnog glagola:

postigüšâ ÿe do stranü týhü, slœšavü carü aåamiiskœi vüõloÿi na se inoåüskœi
obraõü i iõüšüdü nýšü strýtaºtü carì vü podobüný mýstý. (Ÿ 6: H¢, 260/1—3)
(L. M.: Kada je on došao do tih strana, car aåmaijski, åuvši to, stavi na
sebe inoåki obraz, i izašavši pešice sretne cara na izvesnom mestu.); i
otresüšâ sænü neålov'stvïa › sebe kosnâti se trâdu dýlanïa dâhovnago po silý
væ eÿe sæstaviti mi pisanïemü srüb'skago eõœka væsýh vinü i pravilü… (ZiN 2/¡:
1466, 98/10—12); aleêandru ÿe væ müåtannoi parastasi poklonivšu se i semu epïsto-
lïy værâåivšu i kovåegœ i makü i struglu prý/d/ aleêandrw/m/ postavlüšu ale-
êandræ ÿe epïstolïy prïemæ proåütü. glavoy ÿe pomaìvæ reåe. (B 1a: H¢¡, 41r/
7—16); ºgda ÿe pribliÿšimü se pakœ sœhü vešt'ša ìvlìemago obrýtaemü, slænca
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bo niktoÿe bliõü, i niktoÿe dalee, næ ravný obstoanïemü po væsei sâxïimü õemli åe-
sti osjavaetü, … (N 4: H¢, 49/21—24).

U prethodnim primerima upotreba participa u dativu podseãa na
upotrebu gerunda. Porast upotrebe AD u konstrukcijama sa identiånim
vršiocima radwi svedoåi o tesnoj semantiåkoj i funkcionalnoj vezi
AD i gerundskih konstrukcija, što je dovelo do wihovog meðusobnog za-
mewivawa pa i do pojave unutar istog reåeniånog kompleksa (Veåerka
1961: 109). U ovoj pojavi moguãe je videti uticaj narodnog govora.

b) je uopšten:

i pakœ konåavše ps(a)l(ü)mü. i reküšy al(i)lâì po ‰g‰ metan(iì). (CP 1: H¡¡¡, 8/
15—16) (T. J.: I zatim, kad se okonåa psalam i kad se kaÿe „Aliluja" po
tri metanija.).

2.2.1.1.4. Vid i vreme glavnog glagola

Konstrukcija AD sa APPt unutar we, kao i ona sa APPz, moÿe se
kombinovati sa glagolima oba vida. Meðutim, APPt se daleko åešãe
vezuje sa glagolom svršenog vida u obliku aorista, za razliku od APPz.
Veza APPt i aorista je logiåna, buduãi da se oba glagolska oblika gra-
de od glagola svršenog vida. Upotrebom upravnog glagola u obliku ao-
rista, pored sleda u vremenu, postiÿe se i dinamiånost u kazivawu.

polânoxi ÿe bœv'šâ59 (vætiša bl(a)ÿenœ starcü) (Ÿ 2: H¢¡¡, 170/4) (M. K.
Kad nasta ponoã, utiša blaÿeni starac.); na ihüÿe ùýlo mâÿüstvüný oplüåi
se, ºliko togo âõrývüšiimü týmü, drâgü kü drâgâ vüskliknâše vüõrite, vüõri-
te Laõareva sœna. (Ÿ 6: H¢, 281/23—26); tebe bo upraõnivšu se vü n(e)b(e)snaì ve-
selïa výåna mnogœ skrübi i bolýõni wbüeše vüõlyblºnnaì ti åeda. (P 1: H¢, 85/
13—14); i vü poõnaemœhü malü prý pokoivše se, wnýmü ošüdšïimü, pakœ vü svoì
vüõvratihwmü se, … (ZiN 2/¡: oko 1428, 82/35—36).

Veza AD sa APPt i upravnog glagola u obliku imperfekta ili
prezenta daleko je reða. Upravni glagol u tim sluåajevima ima ili pri-
povedaåko znaåewe (a) ili je upotrebqen kvalifikativno (b):

a) Hristova ÿe lybœ rastýaše vü nºmü, i raõügaraaše srüdce ego… nýkoto-
rimü priloÿenïemü vü oumü ego priloÿivšâ hristâ i nastavlüšomâ i (Ÿ 1: H¢¡¡,
3/13—16) (M. K.: A Hristova qubav rastaše u wemu i razgaraše srce wegovo
… kad mu je nekako u razum došao Hristos i pouåio ga je). i særaÿenïy bü'všâ.
sihü âbw do konca. pobýÿdaetü. (PM 1: H¢, 91/31—32) (Ð. T.: I kad bitka
nastade, ove do kraja pobeðuje.)

b) Nœnì ÿe væsìvšâ slüncâ, kæ õapadâ âklanìytü se sýni; õahodexâ ÿe
kæ væstokomü. (N 4: H¢, 43/4—6) (M. K.: Sada, pak, kad je sunce zasijalo,
senke se uklawaju ka zapadu, a dok zalazi ka istoku.).
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2.2.1.1.5. Pozicija AD u reåenici

Najåešãe se pojavqivao u prepoziciji, meðutim zabeleÿeni su i
primeri kada se nalazio u postpoziciji u odnosu na upravnu reåenicu
(a) ili, što se dešavalo veoma retko, umetnut u upravnu reåenicu (b).

a) mnoÿüstvo ÿe pakœ neiõreåenoe voinüstvü carü posœlaºtü, prýšüdüšimü
dvoimü lýtomü, na Bosünâ sœnümi svoimi, sü nimiÿe i hristolybivœi sü kneùü
Stefanü vüõide. (Ÿ 6: H¢, 270/4—7) (L. M.: Posle dve godine [M. K. Kad je
prošlo dve godine] posla car opet neizreåenu mnoÿinu vojske na Bosnu sa svo-
jim sinovima, a sa wima poðe i ovaj hristoqubivi knez Stefan.); i vidývü
vlükü åto bœstü vepry i kako âmrý pâstïvüšâ se kotâ na nü, reåe: (B 72: H¢¡,
74/30—31); Vtorœi ÿe sæbrase vü Ankîrý gonºnïâ bœvšu velikâ, væ nâÿdi › el-
linü âmirayxim hrstïanomü, nýci ›padoše. (N 1: H¢, 449/27—28).

b) ìÿe otšüdüšâ, reåe, mâÿâ, i beõü výsti sâxâ, ne doÿdavši vüõvra-
štenïe […] ašte istinoy âmretü, i posag'ši õa inogo, prýlybodýistva povin'na
ºstü sâdâ. (Z 3: H¢, 169/6—10) (M. K.: Ona koja, kad joj je muÿ otišao i
kad od wega nema glasa, nije doåekala povratka, […] da li je istinski umro,
udavši se za drugog, kriva je za prequbu pred sudom.); nü sji âbo nýkœimü
raõvrativšim se poispraviše, a ne ìko pri Ptolomei sævræšen'no ne iõdasse. (N 1:
H¢, 393/8—10).

2.2.1.1.6. Ÿanrovska uslovqenost

Primeri ovog semantiåkog tipa konstrukcije AD sa APPt zabele-
ÿeni su u svim ÿanrovima srpske sredwovekovne pismenosti, sa izu-
zetkom apokrifa.60 Pokazalo se da se ova konstrukcija najuåestalije po-
javqivala u hagiografskoj literaturi, zatim u „beletristici", kao i u
prenosu moštiju. Ovo su ÿanrovi koje odlikuje narativni naåin kaziva-
wa i visok stil jeziåkog izraÿavawa.61 Po uåestalosti ove konstrucije
u vremenskom znaåewu slede primeri iz zapisa i natpisa i poveqa i
pisama. Pri tom, treba dodati da upotreba ovog tipa AD u zapisima i
natpisima, tekstovima kratke forme i åesto visoke literarne lepote,
nije uslovqena tematikom kao što je bio sluåaj sa konstrukcijom AD u
åijem sastavu se nalazi APPz. Kada je, pak, o poveqama i pismima reå,
AD sa APPt bio je jeziåka crta koja je karakterisala pre svega jezik
arengi manastirskih darovnica, dok se po izuzetku mogao pojaviti i u
pismima kojima se regulišu meðudrÿavni odnosi, i to onima koje po-
tiåu iz kancelarije kraqa Tvrtka: i tamo šüdšu mi výnåanü bœhü bgomü da-
rovannim mi výncemü (PiP 1: 1378, 76/22—24). Za ovima slede i primeri
iz zakonodavnih tekstova (crkvenopravne literature i zakonika), potom
iz istoriografije (letopisa i rodoslova), i na kraju iz nauåne i filo-
zofske literature. Zajedniåka karakteristika svih ovih tekstova jeste
ta da se AD u wima upotrebqava u narativnim pasaÿima kad god je pi-
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scu bilo potrebno da iskazujuãi sloÿenu misao jednu radwu stavi u fo-
kus paÿwe, a drugom iskaÿe pozadinu zbivawa (opštu atmosferu, radwu
koja je neposredno prethodila radwi upravne predikacije sl.). Sa po
nekoliko primera AD u vremenskom znaåewu zabeleÿen je i u himno-
grafskoj, panegiriåkoj i epistolarnoj literaturi.

2.2.1.1.7. Ponarodwavawe

Izdvajamo primere AD u kojima je participska komponenta u no-
minativu. Ovo formalno narušavawe konstrukcije, meðutim, nije osta-
vilo traga na wegovu pravu funkciju u reåenici.62 Najviše primera
ovakve upotrebe AD potiåe iz romana Aleksandride, teksta koji pripada
ÿanru beletristike.

se prüvoe åâdo sütvori o nºmü bogü prišüdüše ºmâ vü Svetây Gorâ. (Ÿ 4: H¢¡)
(M. K.: Ovo åudo Bog prvo na wemu uåini kad je on (sveti Sava) došao na
Svetu goru.); minuvši ÿe gospodstvwmü blagoåüstivœhü týhü gospodü hristïanü-
skihü carü Stefana i sœna ego carü uroša prýº gospwdstvo seº õemlüº blagovýrœi
kralü Vlükašinü i sœnü ºgo kralü Marko.63 (ZiN 2/¡: 1400, 63/7—10); udrivši
ÿe se imæ aleêandrü kalïstenuša âbïi. (B 1a: H¢¡, 24v/12—13); semu ÿe aleêandru
ugodno ìvlü se, wnœ ÿe kæ nºmu rekoše. (B 1a: H¢¡, 34r/5—6); prišü/d/(ü)ši ÿe
nektenavu. i re/å/(e) Olïmbïada kü nºmu (B 1a: H¢¡, 10v/8—10); i stavši se dvema
voiskama. slünüce pomraåi se w/t/ praha i straha. (B 1b: H¢¡, 87a/15—17).

2.2.1.1.8. Formalne greške

Iako veoma retko, naišli smo i na formalne greške unutar kon-
strukcije AD. U pitawu su primeri sa greškom u kongruenciji (a), oni
u kojima je nominalna komponenta upotrebqena u nominativu umesto u
dativu (b), ili oni u kojima je pak ispuštena participska komponen-
ta (v).

a) polânoxi ÿe bœv'šâ (vætiša bl(a)ÿenœ starcü) (Ÿ 1: H¢¡¡, 12/4—5);
(Ÿ 2: H¢¡¡, 170/4); i dostigüšâ ºmâ vrýmene posüla ºmâ bogü milostü svoy i
istinâ svoy i prosvýxeniº svoº. (Ÿ 4: H¢¡, 191/20—21),

b) prišüdüšâ ÿe togo mýseca ‰n‰ dünü, reåe k mný… (Ÿ 1: H¢¡¡, 10/33—
34); nehtenav ÿe dolu spadšu nuÿdno nekako gla/s/ ispustivšu re/å/(e) (B 1b: H¢¡,
15a/12—15),

v) simü âbo sice, posœlaytü se hodataº otü sümœsla velikaago i tü bo reåe…
(Ÿ 6: H¢, 263/7—8).

U jednom primeru umesto konstrukcije AD upotrebqena je predlo-
ško-padeÿna forma u akuzativu vü veåery bœvšâ.64 Moguãe je da se ovde
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krije kolebawe u izboru forme kojom se iskazuje neko priloško znaåe-
we: i sütvorenâ bœvšâ povýlenïy, vü veåery bœvšâ glagola… (Ÿ 1: H¢¡¡, 11/
23—24). Pravilan oblik AD glasio bi veåeri bœvši.

Kako su ovi primeri mahom iz tekstova koji pripadaju delima sa-
kralnog karaktera, u kojima je zabeleÿena visoka frekvencija pravilno
upotrebqenih primera, što svakako svedoåi o obrazovanosti pisca, u
wima treba videti sluåajne omaške do kojih je došlo nepaÿwom bilo
pisca, bilo prepisivaåa rukopisa.

2.2.1.2. AD kao kondenzator uzroåne reåenice

AD sa APPt interpretiran je uzroånom reåenicom u 16,6% pri-
mera.

2.2.1.2.1. Tipovi znaåewa

a) Uzroånom reåenicom, uvedenom veznikom jer ili pošto, u veli-
kom procentu interpretira se konstrukcija AD koja na mestu nominal-
ne komponente ima leksemu bogü, hristosü ili bogorodica. Pada u oåi te-
matska uslovqenost upotrebe ovog tipa AD. Svi primeri su iz dela sa-
kralnog karaktera ili iz tekstova koji u nekim svojim delovima teÿe da
dostignu visoki stil izraÿavawa, u åemu se vidi jedna od osnovnih od-
lika sredweg veka, a to je da je Bog uzrok svih stvari. Kako se vidi iz
primera, pozicija AD nije strogo odreðena.

i tâ abïe bogâ iõvolivšâ prïetü vladœåüstvo … (Ÿ 1: H¢¡¡, 14/20—21) (Ba-
šiã: I tu, pošto je, dakle, Bog hteo, uze vlast…); blagolsovivü mirü svoi,
ostavi vladiåüstvo emâ wtü boga padnoe i vüsa mnoÿaiša ego iõredna i raõliånaa,
Hristâ bogâ iõvolüšâ tako i prýsvetýi vladiåici gospoÿdi bogorodici nasœti-
ti ego ÿelanïa neispovýdimago i svetago. (Ÿ 1: H¢¡¡) (Bašiã: …, jer je Hristos
Bog tako hteo i presveta vladiåica Bogorodica…); … væsa abïe, boñ pospýš-
stvovavšâ imü, › osnwvanïa pakœ væõdvigoše. (PM 3: H¢, 127/28—29); Ei, reåe,
mlüåy i ne veštay ìvlºnýiša pravednomâ sâdïi i bogâ moemâ sïe povelývšâ, õa
eÿe õemlünimü i tlýnnœmü obloÿenü esmü týlomü… (P 4: H¢, 309/9—11); Süvrü-
ši ÿe se i dopisa se siº svetoe i boÿstvnoº geliíeíº vü ºpiskopii srübskago Dübra,
[…] bogâ tako iõvolivšâ i … (ZiN 2/¡: 1329, 25/34—40); tu ÿe i samü › nihü
padaetü, bogu tako popustivšu, ìko da velikœi sü muåenïa výncýmü uveùet se i iÿe sü
nimü. (LiR 1: L. Cet., 95/20—23); ostavi vl(a)d(œ)åüstvo svoº › ba ºmâ poda-
noº. i vsa mnoÿaiša ego iõrednaý i raõliånaý. h(ri)s(t)â boñ iõvolüšâ tako i
prýstýi vl(a)d(œ)åci g(o)spoÿdi bci. (PiP 6: H¡¡¡, 9/21—24).

b) Primeri u kojima se AD transformiše u uzroånu reåenicu, a da
pri tom viša sila nije uzrok vršewa radwe glavnog predikata karakte-
ristika su, pre svega, tekstova i delova tekstova koji su po svojoj sadr-
ÿini svetovnog karaktera.

drâgolybiy ÿe bœvüšâ Grükomü i Frâgomü kü vüstoåünomâ, prýveõoše togo vü
carüstvâxii gradü, vü pomoxü ÿe i korablº bliõü pristroiše. (Ÿ 6: H¢, 294/
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22—25) (L. M.: Pošto su Grci i Fruzi bili u prijateqstvu sa istoånim ca-
rem, prevezoše ga u Carigrad, a postroiše blizu u pomoã i laðe.); vü vrýmena
ÿe i vü düni […] stefana despota, gospodina Srüblºmü, i mný vü inokœhü münšemâ
ÿe i poslýdnºmâ vü wni dünïi bœvšâ vü stranahü Svetœº Gorœ A¡ona, i togo po-
velýnïy bœvšâ i vüõœskanïy vü eÿe prïiti namü vü stranœ sïe, vinœ radi prýpiso-
vanïì kniÿnago, … (ZiN 2/¡: oko 1428, 78/1—79/4); Sæ ÿe Stefanü vænºgda
dospýti væ sævræšeni væõrastü […] prihoditü væ gospoda našego Jsâsa Hrista,
svetœe troici vseåüstnœe, ›ca i sœna i svetago dâha væ edinom boÿüstvý, […] ne
›câ prýšüdšu væ roÿdenïe, nœ sœnu prýloÿüšu se væ ishoÿdenïe, nü dâhü svetœ
ishoÿdenïe imat, troica væ edini i edinica væ troici. tri lica edinü bogü, tako
ispovýdati i poklanìti se i slaviti. (LiR 1: R. Karl., 16/11—16); nikomâÿe
âbo væõmogüšâ Ihnilata osâditi, pakœ õatvorenü bœstü væ tümnici düni ‰õ‰ (B
5: H¢¡¡, 288/3—5); blagoprïetnu ÿe namü semu vüspomenutïy bivšu i lybovïy kü
svetœmü i boÿüstvnœmü crükvamü raÿdigaemi i sü süvýtomü wtüca igumena i
bratïe vüspomenutiº isplünismo…. (PiP 2: 1389—1405, 263/6—9).

g) Ponekad se konstrukcijom AD saÿima reåenica koja nema znaåe-
we direktnog uzroka za vršewe radwe glavnog predikata, veã je upotre-
bqena u funkciji objašwewa ili dodatnog komentara:

i tâ vüšüdü vü velikâ sübornâ crüküvü gospodüny, ideÿe prýåistii boÿii noõý
besåislüno imýasta hoÿdeniº, tâ ÿivüšâ gospodâ bogâ našemâ do vüspitaniì
ºgo, i tâ sü lyboviy poklonivü se mýstâ svetomâ boÿiì prohoÿdeniì, i ÿalo-
stünœimi slüõami ÿelae, donüdeÿe dastü se ºmâ sila i pospýhü togo samogo po-
stignâti, i ålovýkolybivoº i prýsvýtloº lice ºgo vüõrýti beõü osâÿdeniì, i to-
go pakœ samogo dostigüše, nasœtiti se ºgo nenasœštaºmœº krasotœ. (Ÿ 4: H¢¡,
274/29—275/7) (M. K.: i tu ušavši u veliku Sabornu crkvu Gospodwu, kuda su
preåiste Boÿje noge bezgrešno hodale, tu je ÿiveo Gospod Bog naš do svog
vaspitawa, …).

d) Kako uzroåne reåenice, sliåno vremenskim, iskazuju radwu koja
je anteriorna u odnosu na vreme vršewa radwe u upravnoj reåenici, a u
nedostatku nekog drugog jeziåkog sredstva koje bi preciziralo znaåewe,
veoma åesto je konstrukcijom AD sa APPt bila saÿeta reåenica sa zna-
åewem na granici vreme-uzrok.

Siì ÿe süvrüšivü prihoditü vü prýdýlœ srübüskœº i vüõetü Bolüvanü, prýstrašü-
šiimü se sâštiimü vü nºmü i davüšiimü ºgo. (Ÿ 6: H¢, 307/6—7) (L. M.: Ovo
svršivši, doðe u predele srpske i zauze Bolvan, pošto/kad su se prestraši-
li oni koji su u wemu (bili) i koji su ga predali.); i vidývšâ mi wskâdýniº
svetœmü tetroeígelomü togo vsesvetago mýsta, … prýloÿih na eklisiarhâ popâ
Gºrasimâ, […] da postave sïy knigu vü hramý svetago Nikoli na svetým ÿrü-
tvünicý. (ZiN 2/¡¡¡: 1436, 144/4—12) (M. K.: i pošto/kada sam video da ovo
sveto mesto oskudeva u svetim tetrajevanðeqima,… predadoh eklisijarhu,
popu Gerasimu,… da postave ovu kwigu u hram svetog Nikole, na sveti ÿr-
tvenik).

2.2.1.2.2. Veznici

U odreðenom broju primera (u 12,24% primera) uzroåno znaåewe
bilo je specifikovano upotrebom veznika ìko ili partikule bo:

APSOLUTNI DATIV U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI 85



i pospýšenïemü boÿïemü mirü i tišinâ vüsprïemšâ vladœåüstvâ ego wtü vüsâdâ,
vüistinâ bo sœi divünü i strašnü bœstü vüsýmü ÿivâximü okrüstü sebe, vladœåü-
stvâ bo ego bœvšâ ‰lõ‰ lýtü sühranºnâ… (Ÿ 1: H¢¡¡, 1/22—26) (V. J.: I po-
što je boÿjom pomoãu drÿava wegova stekla mir i tišinu sa svih strana i
jer je bila 37 godina saåuvana u celosti i nepovreðena, jer, zaista, on bi di-
van i strašan svima koji ÿive oko wega.); ìko âbo mnwgâ sæprotivorýåïy i
nesæstavnomâ ›sâdâ gat'kanïy po meÿdâ oboihü daÿe do trehü dnei o twmü
âÿe bœvšâ i kramolý ÿe na veliåüstvo dovolno sævüõemlyxi se › lydei proåee,
ìko daÿe i do sâdexïihü ìÿe o vexi proiõœti simü. (PM 3: H¢, 130/26—30);
[…] i vsýmü divno býše õrimoe, ìko vü malý vrýmeni tolikœ trâdi pokaõavšâ i
vüsa potrýbnaa na õdanïe âgotovülšâ vü obxemü prýbœvanïi ÿiti iõvolìyxïimü.
(ZiN 2/¡: oko 1428, 81/1—11).

2.2.1.2.3. Vršioci radwi

U 85,71% sluåajeva pravilo o neidentiånosti vršilaca radwi bi-
lo je poštovano. U 10,2% primera vršioci radwi AD i upravnog gla-
gola nisu isti. Svega u 4,08% primera došlo je od ispuštawa nomi-
nalne komponente uz particip u dativu, jer se poklapao sa vršiocem
radwe nadreðene mu konstrukcije (a) ili se informacija o vršiocu
radwe iskazane AD da razotkriti iz šireg konteksta (b):

a) ìko i svešten'nœkâ ìko vü nelýpot'na sebe süpriloÿiv'šâ dostoinœº kaõni
isteõaºmâ po crükvnœihü pravilü õapovýdanïi. (Z 3: H¢, 161/17—21) (M. K.: I
sveštenik, zato što je uåestvovao u onome što je nepristojno, da se kako
vaqa kazni po zapovestima crkvenih pravila.),

b) I vü iÿe tamo stranahü pâstœnº prošüdü i gorœ mnogœ obüšüdü, […]
âõrývü […] i mýsto podobno, obaåe ålovýci âbo prohodno, prýÿde ÿe nikœimü ne-
naselno ni ìvlºno obrýtü vü podkrœlïi gorœ Vœsokaa glagolºmaa i slwvomü i vexïy
na rýcý Dalša glagolºmoi, na iõvorâ, povsedünevnïimi trâdi sïe obnavlìº obìv-
lìº vüsýmü prihodexïimü pohvalno i vsýmü divno býše õrimoe, ìko vü malý vrýme-
ni tolikœ trâdi pokaõavšâ i vüsa potrýbnaa na õdanïe âgotovülšâ vü obxemü
prýbœvanïi ÿiti iõvolìyxïimü. (ZiN 2/¡: oko 1428, 81/1—11).65

2.2.1.2.4. Ÿanrovska uslovqenost

Komentar u vezi sa ÿanrovskom uslovqenošãu delimiåno je veã
dat u delu u kome je bilo reåi o tipovima znaåewa ovog AD. Dakle,
uzroåni AD sa APPt åesto se pojavqivao u delima sakralnog karaktera
(u hagiografskoj literaturi, prenosu moštiju, zapisima i natpisima) u
šablonizovanim reåeniånim strukturama. U wima pisac odreðene po-
teze politiåke i duhovne prirode (zidawe manastira, nasleðivawe pre-
stola i sl.) najåešãe pripisuje voqi Boga i Bogorodice. O tematskoj
uslovqenosti ovog AD govore sliåne reåeniåne strukture zabeleÿene i
u istoriografskoj literaturi, kao i u arengama manastirskih darov-
nica.
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onü ÿe blaÿennœi starücü prýmâdrœimi slovesi âvexavü ihü ìko wtücü da prý-
stanâtü wtü rœdanïa i slüõü, boÿïy ÿe iõvolºnïy bivšâ, iõbra blagorodnago sœ-
na… (Ÿ 1: H¢¡¡, 4/13—15) (Bašiã: I on, blaÿeni starac, pošto ih kao
otac posavetova premudrim reåima da prestanu s jecajem i suzama, jer je ta-
ko boÿja voqa bila, izabra plemenitog i dragog sina…).

Meðu konstrukcijama ovog tipa AD nisu naðeni primeri ponarod-
wavawa, niti onih sa formalnom greškom.

2.2.1.3. AD kao kondenzator naåinske i poredbene reåenice

U 3% primera AD sa APPt potvrðen je u znaåewu naåinske i po-
redbene reåenice. U staroslovenskom kanonu nije potvrðen ovakva sin-
taksiåko-semantiåka upotreba AD. U sledeãim primerima66 na poredbe-
nu semantiku nedvosmileno ukazuje upotreba veznika ìko ili ìkoÿe uz
AD.

ne pogribati ÿe tako da bi bilo. ni ìko slâåivšâ se.67 nü prüvo wpývaºmœmü po-
gribaºmiº vami. (CP 2: H¡¡¡, 112/21—23) (T. J.: a ne treba sahrawivati tek
kako bilo i kao sluåajno [M. K.: kao da se sluåajno desilo], nego prvo i vi, ot-
pevavši pogrebne pesme…); ìko i finikâ procvütüšâ po licâ vüseº vüselºnœº,
ìko i kºdrâ vü Livaný âmnoÿüšâ åeda svoì, i pakœ i podü õemlºy neâvedaºmo
cvütâxâ, i prýbolšâ radostü iõvýstnâ soboy pokaõati hote svoºmâ otüåü-
stvâ… (Ÿ 4: H¢¡, 334/15—16); a nešemâ gospodinâ vünâkâ svetago Simeona, a
prüvovýnüåanaago kralì kirü Stefana mladýišemâ sœnâ ºgo vü vsei bratii ºgo,
ìkoÿe dýdâ ºgo Nemani bœvüšâ mladýišemâ68 vü bratii svoºi, […] prýbolü-
šemâ i prývœsokomâ kraly Stefanâ Oñrošâ […] prýdrüÿexâ ºmâ prýstolü
dýdinü i otüåinü… (ZiN 2/¡¡¡: 1264, 37/5—11).

U ostalim primerima do poredbene ili naåinske interpretacije
AD dolazi se na osnovu šireg konteksta.

I ìkovœimü obogati se dobrœim blÿenœi õvanïemü, bldgti isplünü sâxe bÿstvnœe
ìvý, […] sladkago sego naåelnœi õvanïa velikœi bœvü prtdia, Gavrïilâ tako blgový-
stivšâ arhagglâ. (Ÿ 7: H¢, 29/5—9) (J. G. M.: O, kakvim se dobrim imenom
obogati blaÿeni, punim boÿanstvene blagodati jasne, […] naåelnik divnoga
ovog imena veliki bi Preteåa, kao što arhangel Gavrilo donese radosnu
vest.); væsïavaetü blgoraslünaa výtüvü › korýne blagoåüstivaa vel'mi, prosïav'šo-
mâ vü výrý blagoåüstivoi prvomâ i velikomâ vü Hrïstïanehü carâ Konstantinâ.
(LiR 1: Zagr. L., 4/1—6) (M. K.: Sija blagorasla granåica od poboÿnog kore-
na veoma, kao što je zasijao u veri blagoåastivoj prvi i veliki meðu hrišãa-
nima car Konstantin.); tako bo lydiº wni, avraamli vünâci narekoše se. po
sâhâ skroõý årümnoº morº provede, raõdýl'šem' se vodamü. i stýna w desnây. i
stýna w šâyy bœvšimü. (B 8: H¡¢, 40b/11—19) (M. K.: I tako one qude, jer
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66 Buduãi da je primera malo, ovom prilikom navodimo ih sve.
67 Radi se o bezliånom glagolu, te je razumqivo što izostaje nominalna kompo-

nenta.
68 AD koji saÿima poredbenu reåenicu nalazi se unutar druge konstrukcije AD ko-

jim se kondenzuje nezavisna reåenica.



se Avramovim unucima nazvaše, po suvom kroz Crno more provede, tako što
su se vode razdelile, a stene ostale sa leve i desne strane, …); prorek'šomâ
svetomâ rabotaite gvi sü strahomü i radâite se ºmâ sü trepetomü. (PiP 11:
H¡¢) (M. K.: I kao što je prorekao sveti radite…).

U narednom primeru moguãa je dvostruka interpretacija AD: a) ne-
zavisnom ili b) poredbenom reåenicom:

Carü carst(v)âyximü i gospodü gospodüstvâyximü, svýtü ÿivœi i nepristâpn-
œi, i bœstü vladœi i õemley carüstvâºi i prýispodünimi gospodüstvâºi, ÿivo-
tomü i smrütiy wbladaºi, i všedüšâ ºmâ na gorâ, na gorâ ¡avorüskây, ìko
âkaõati hote âåenikomü si svýtlostü boÿestvünœº slavœ svoºº: potüxim… i ì
vsýmü srüdücemü i âmomü na vœsotý boÿestvünaago vüshoÿdeniì, nekli âõrimü
slavâ boga našego… (PiP 2: 1322, 562/1—12) (M. K.: a) i ode on na goru, …,
ÿeleãi uåenicima pokazati…, b) kao što je on otišao na goru, …, ÿeleãi
uåenicima pokazati…, tako pohitam i ja… ne bih li video slavu Boga na-
šega).

Ni u jednom primeru nije zabeleÿeno odstupawe od pravila o ne-
identiånosti vršilaca radwi. Na osnovu malog broja primera ne moÿe
se uoåiti neka ÿanrovska uslovqenost ovog tipa AD.

2.2.1.4. AD kao kondenzator dopusne reåenice

U malom broju primera (1,36%) konstruckiju AD sa APPt inter-
pretirali smo dopusnom reåenicom. Ovo znaåewe potvrðeno je kako u
staroslovenskom kanonu, tako i u tekstovima srpske redakcije.69

Ovaj tip AD uveden je jedanput vezniåkim spojem axe i, a drugi put
veznikom i70 i u oba primera se nalazi u prepoziciji u odnosu na
upravnu reåenicu.

axe i âmnoÿüšimü se sü nimü inoplemenünœmü plükomü, silœ boÿiº nikako ne bœstü
s nimi. (Ÿ 2: H¢¡¡, 19/16—17) (M. K.: Iako su se umnoÿili s wim drugi naro-
di, sile Boÿje ne behu s wima.); i týmü samýmü do nasü ne dostigüšemü, nü slo-
vesa ihü po istiný slœšavüše otüci naši výrovaše. (Ÿ 4: H¢¡, 234/30—235/1) (G.
Š.: I mada oni sami ne doðoše, to oci naši, åuvši uistinu reåi wihove,
verovaše.).

Dopusna interpretacija bila je moguãa i kad se AD nalazio u post-
poziciji u odnosu na upravnu reåenicu.

i raõ'gnývav'še se õaklaše º noÿi. niåesoÿe õla stvorüšemü. ti tako skonüåaše se. (H
2: H¡¡¡, 78/11—12) (M. K.: I zaklaše ih noÿevima, iako oni nikava zla nisu
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69 (Stanislav 1933—34: 10; Veåerka 1961: 47; Borkovskiö-Kuznecov 1963: 445; Grko-
viã-Mejxor 1997a: 28; Štrbac 2002: 8).

70 Jedno od znaåewa ovog veznika/partikule je i da ukazuje na suprotan semantiåki
odnos (Slovarü 1999: 242—245).



uåinili.); wbrýtohü åüstnoe týlo ego cýlo i nevrýdimo, sâxâ emâ bœvšâ71 tâ
vü grobý ‰i‰ lýtü (Ÿ 1: H¢¡¡, 13/24—25) (M. K.: I naðoh åasno wegovo telo
celo i nepovreðeno, mada je bilo tu u grobu osam godina.).

U svim primerima poštovano je pravilo o neidentiånosti vrši-
laca radwi. Mali broj zabeleÿenih primera ne dozvoqava nam da dono-
simo zakquåke o ÿanrovskoj uslovqenosti upotrebe ovog tipa AD.

2.2.1.5. AD kao kondenzator uslovne reåenice

Ovaj strukturni tip AD veoma retko je bio upotrebqen sa znaåewem
uslovne reåenice. Sliåno stawe zabeleÿeno je i u staroslovenskim
tekstovima (Stanislav 1933—34: 10). Iako malobrojni, primeri iz zako-
nodavnih, nauånih i filozofskih tekstova potvrðuju da je wegova upotre-
ba ÿanrovski uslovqena.

tük'mo slâåiv'šïih se vü godü napasti. wt[ü] õapalºniì monastœrâ, slâå(i)všâ
se poÿexi. ili wt[ü] trâsa pasti se. (CP 2: H¡¡¡, 86/13—15) (M. K.: … osim,
ako se dogodi neka nevoqa, od zapaqewa manastira, ako se dogodi poÿar, ili
padne od zemqotresa…); axe li ÿe ni, to povelìnïy bœvšu, i kromý sæpisanïa is-
pravetse uåenïemü emuÿ væruåetse. (N 1: H¢, 386/24—25) (G. J.: A ako ne bude ta-
ko, onda ãe — bude li zapovesti — i bez kwige biti ispravqeno, putem uåe-
wa onoga kome se poveri.).

2.2.2. AD kao glagolska dopuna

AD sa APPt u poziciji glagolske dopune zabeleÿen je u 2,1% pri-
mera. To predstavqa novinu u odnosu na staroslovenski kanon. Najåe-
šãe se nalazio kao dopuna glagola govorewa. Pri tom je samo u jednom
primeru uveden veznikom ìko:

… ìko i tomâ takoÿde, glyxâ, po nýkoemü priluåay kæ Trïnwvüý bœvšâ i stgo
åydotvoriy rakâ svoima oåima vidývšâ i ìÿe o nºmü iõvýstno iõvýdývšâ vse.
(PM 3: H¢, 128/37—39) (J. G. M.: I govoraše da je on nekom prilikom u Tr-
novu bio i svojim oåima video åudotvornu svetiteqevu raku i sve što je o
wemu znano saznao.); býše hl sthü wcü na Diwskora patrïar'ha aleêadrüdskago, i
Eítihâ arhimandritu bÿstvâ stradvšâ glyxih. (N 1: H¢, 451/15—17); I tako
vodimü Hristomü voditelºmü svoimü, i priide vü svoº otüåüstvo o vsemü dobrý, i
lybovünomâ si bratâ kirü Stefanâ kraly povýda vüsa bœvüša tamo sü kralºmü
âgarüskœimü, vüsa bogâ dobrý pospývavüšâ o nºmü. (Ÿ 4: H¢¡, 257/14—18).

AD sa APPt mogao se naãi upotrebqen i u poziciji objekatske do-
pune glagola drugih semantiåkih klasa:
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71 J. Grkoviã-Mejxor smatra da se u pojavi dva participa unutar jedne konstrukcije
AD (sâxâ ºmâ bœvüšâ) radi o transformu perfekta ono bœlo ºstü kojim se naglašava
trajawe radwe (Grkoviã-Mejxor 1997a: 33).



takoÿde âslœša mny, ìkoÿe i prýÿdnœ wvomu rek'šu, axe wbrýxu ‰j‰ pravednikü…
(E6: H¢, 150/28—29) (J. G. M.: Isto tako usliša… kako je ovaj rekao: ako
naðem 10 pravednika.); … ne ›câ prýšüdšu væ poÿdenïe, nœ sœnu prýloÿüšu72 se
væ ishoÿdenïe, nü dâhü svetœ ishoÿdenïe imat, […] tako ispovýdati i poklanìti se
i slaviti. (LiR 1: Karl. R., 16/11—18) (M. K.: Ne da se otac rodio, niti da
je sin umro, veã da sve proizilazi iz Duha svetog… tako treba ispovedati,
poklawati se i slaviti.).

Jedanput je, ovako upotrebqen, popuwavao poziciju subjekta:

i tü samü neåüstivo i âkoruününe padaetü ìkoÿe õdý sæbœti se proroåüskomu slovu
glagolyxu: (LiR 1: Kop. L., 80/2—5).

2.2.3. Nezavisni AD

U pregledanoj graði zabeleÿeno je 32,32% primera u kojima AD sa-
ÿima nezavisnu reåenicu. To predstavqa veliko odstupawe u upotrebi
AD u odnosu na stawe zabeleÿeno u staroslovenskim spomenicima.73 Na
(polu)samostalni karakter AD upuãivalo je više faktora: prisustvo
veznika i izmeðu AD i liånog glagolskog oblika, odsustvo liånog gla-
golskog oblika u reåeniånom kompleksu ili je, pak, takva interpreta-
cija bila jedino moguãa. Treba istaãi da je i ovde bilo veoma teško da-
ti preciznu statistiku, kako zbog toga što interpretacija AD kao kon-
denzatora nezavisne reåenice åesto ne zavisi samo od jeziåkih fakto-
ra, tako i zbog moguãih dvoznaånosti.

2.2.3.1. Tipovi nezavisnog AD

a) U velikom broju primera preponovani AD vezan je za reåenicu
sa liånim glagolskim oblikom veznikom i. Veznik i, koji dovodi apso-
lutnu participsku konstrukciju i finitnu reåenicu u naporedan, rav-
nopravan odnos na semantiåkoj ravni, upuãuje na wen samostalan, tj.
predikativan karakter. Pri tom se istiåe sukcesivnost glagolskih rad-
wi, a vreme se stavqa u drugi plan. Takve primere AD interpretirali
smo nezavisnim reåenicama sa glagolskim oblicima u pripovedaåkoj
upotrebi.

prišüdüšâ ÿe vü lovitvâ gospodinâ našemâ i samodrüÿücâ, carüstvâyxâ vüsee
srübskœe õemle, Stefanâ Nemani, lovexâ emâ õde, i iõvoli se emâ vü pâstýmü
õdý mýste âstvoriti monastjrü sœi.74 (Ÿ 1: H¢¡¡, 1/7—11) (M. K.: Doðe, pak, u
lov naš gospodin i samodrÿac, vladar sve srpske zemqe Stevan Nemawa, i

90 MARINA KUREŠEVIÃ

72 Dve konstrukcije AD treba shvatiti kao dopune preskriptivnim infinitivima s
kraja reåeniånog kompleksa.

73 O tome je više bilo reåi u poglavqu 2.1.3.
74 U nezavisnom odnosu stoje prva apsolutna konstrukcija i finitna reåenica, dok

se druga konstrukcija AD transformiše u vremensku koja je umetnuta u glavnu.



prohte mu se, dok je ovde lovio, da u pustom tu mestu sagradi ovaj mana-
stir.); væ té ÿe d(ü)ni goneniy væstavüšy na spanœe › prota i › s(ve)togorücü, i
iõgnaše mnogé › S(ve)tœº Gorœ, i mene kâpno s nimi. (ZiN 2/¡: 1263, 10/17—
19);75 i minuvšimü ‰lõ‰ lýtomü vladiåüstva ego, i rodi sü supruÿnicýy svoºy An-
noy ‰g‰ sina: Vlükana, velikago kneõa, i Stefana i Rastka. (LiR 1: R. Pajs., 21/
1—5); i tako našüdüšimü na nº i milostïy boÿïey poraõihomü v'seh. pobýdoy veli-
koy væ âdiv'lºnïe væsemü wkrüstnimü caremü i gospodamü. (PiP 10: H¢¡¡,
428/2—4).

U nezavisnom odnosu stoje i finitna reåenica i apsolutna kon-
strukcija koja se nalazi u postpoziciji u odnosu na wu:

sïimü tako imâximü po wbiå'nomâ crvi, priõ'vana tvoritü stefana kü sebý. i mno-
õýmü âbo slovesem. reånwmü bœvšemü, elïkw w spsenïi dše i w crskœh pravlºn'nœih.
(Ÿ 5: H¢, 42a/6—12) (Å. S.: Pošto je ovo tako bilo, car po svome obiåaju
prizva k sebi Stefana, i mnogo su govorili o spasewu duše i o carskom upra-
vqawu.); roÿdstvo ego bistü vü Õete â Ribnici i krüxenâ bivüšâ emâ vü eresi.
(LiR 1: R. Ãor., 52/17—18).

Neretko se izmeðu nezavisnog AD i reåenice sa finitnim glago-
lom nalazi gerund, a utvrðeno je da gerund, naroåito pred veznikom i,
ima predikativni karakter (Grkoviã-Mejxor 2003). AD u ovim prime-
rima interpretirali smo takoðe nazavisnim reåenicima sa glagolskim
oblicima u pripovedaåkoj upotrebi, a na interpretaciju sleda u vreme-
nu navodi upravo i upotreba veznika i meðu wima:

süvükâpivšema se ima, i sü vüsými sâximi vlasteli i bolìri, i pakœ vütoroe blago-
slovenïe imü davü, i wtide wtü sâda. (Ÿ 1: H¢¡¡, 7/34—35) (M. K.: Sastadoše
se wih dvojica, i sva prava vlastela i boqari, dade im drugi blagoslov i po-
tom ode odavde.); i slavosloviy ÿe veåernºmâ vüsemâ süvrešenâ bœvüšâ, i
vüvedü prota vü crükovü, i vüõümü klyåe svetœe crüküve i prýdastü ihü protâ i
grobü svetago Simeona, rekü: (Ÿ 4: H¢, 187/1—4).

Zapaÿena je i sliånost u upotrebi AD i participa, odnosno ge-
runda. Tako u narednom primeru participi u dativu stoje na mestu na
kojem je uobiåajena pojava participa u akuzativu kojima se saÿima reåe-
nica u znaåewu situacionog determinatora. Ispuštena je nominalna
komponenta, ali se iz konteksta moÿe zakquåiti da je vršilac radwe
apsolutne konstrukcije jednak objektu glavnog glagola:

sïa âbo pomœšlaìº, vidýhü stranünago onogo mniha ìko raõdýli õlato, i svoy åestü
va nýkoemü vælagalixâ væloÿivüšâ, i se podü glavâ svoy væloÿivüšâ, i sækri-
vüšâ i væshotýhü tai wtüvlýxi õlato. (B 5: H¢¡¡, 292/3—6) (M. K.: Ovo po-
mišqajuãi, videh stranog onog monaha kako razdeli zlato, svoj deo uloÿi u
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75 Primer je uzet iz zapisa Teodora Gramatika u pogovoru Šestodneva u kojem obi-
luju reåeniåne konstrukcije ovakvog tipa. Åesta upotreba veznika i izmeðu AD i liånog
glagolskog oblika u relativno kratkom tekstu upuãuje na stilsku osobenost jezika ovog
pisca.



neku ulagaonicu, ovo pod glavu svoju stavi i sakri, te poÿeleh tajno odvuãi
zlato.)

U upotrebi participa u dativu bez nominalne komponente u uslo-
vima identiånosti vršilaca radwi AD i liånog glagolskog oblika
ogleda se sliånost u upotrebi apsolutne konstrukcije i gerunda:76

vüõümšâ na ramo i prinesetü kü wtücâ si…77 (Ÿ 1: H¢¡¡, 7/25) (M. K.: Uze ga
na rame i donese ocu…); i wbnoviv'šâ w(tü)åinâ dýdinâ i bolše âtvrædivšu
… (i væõdviÿe pogœbšây svoy dýdinâ) (Ÿ 2: H¢¡¡, 151/18—19); i priš/d/šâ
ÿe kanædarkâ/s/u na crvü dvorü i vïde aleê(a)n/d/ra se/d/exa na prý/s/tolý vïso-
ce. (B 1b: H¢¡, 25b/16—19).

U ponekom primeru naišli smo na formalnu grešku u kongruen-
ciji:

prišüdüšâ ÿe kü nºmâ, mirü i blagoslovenïe prïemše drâgü wtü drâga, i ne
dastü imü wtiti wtü sebe (Ÿ 1: H¢¡¡, 11/1—3) (Bašiã: I [kada] doðoše k we-
mu, primiše jedan od drugoga mir i blagoslov i ne dade im otiãi od sebe.); ne-
pravdý ÿe mnoge. âbistvâ i klývoprýstâplenïy. i krüvom/e/stvâ nastavšâ. i
sie iraklïe c(a)rü videvü. i ºõikü našüstvie videvü. i â pâstinì/h/ iõvole ÿi/t/i.
(B 1b: H¢¡, 102a/11/16) (M. K.: Nastadoše mnoge nepravde i ubistva, krvni
zloåini i incesti, pa videvši to car Iraklije i dolazak naroda u pustiwi
izabra ÿiveti.).

b) Upotreba konstrukcije AD u funkciji glavne unutar zavisnoslo-
ÿene reåenice (a) kao deo niza nezavisnosloÿenih reåenica (b), ili,
pak, u funkciji proste reåenice (v) potvrðena je u našoj graði, a po-
znata je i u staroruskoj pismenosti (Remnëva 2003: 54—55). Na ovakvu
interpretaciju upuãivali su širi kontekst, a retko i jeziåki faktori
(upotreba veznika i partikula).

a) AD u funkciji glavne reåenice: i boñ sïe sætvoršâ promœslüný. ìko da
i õapadnaa toe prišæstvïemü ostet se, i na lâå'šaa naõdayt. (PM 1: H¢, 93/
29—31) (Ð. T.: I bog je ovo uåinio s promislom da se zapadna (zemqa) wenim
dolaskom osveti i boqe utvrdi.); emâ ÿe blagoåüstivomâ cary prosïavšu væ
blagoåüsti › plemene i gospodstva i sürodstva Aígâsta kesara, pri nºmÿe rodi se
gospodü našü J. Hr. (LiR 1: R. Pajs., 5/7—12); izü tmi ÿe væsei voiscý iõüšü-
düše. eÿe væõeli býhu to væse zlato býše. (B 1a: H¢¡, 169r/7—10); sim'ÿe v'semü
biv'šim ne moim iõvolºnïemü ni nekoy siloy. nü po boÿïy iõvolºnïy… (PiP 10:
H¢¡¡, 428/43—44).

Veoma su retki primeri sa formalnom greškom. U sledeãem pri-
meru uz particip u dativu upotrebqena je imenica u nominativu:

92 MARINA KUREŠEVIÃ

76 O sliånosti upotrebe AD i gerundskih konstrukcija u uslovima identiånih vr-
šilaca radwi pisao je R. Veåerka (Veåerka 1961: 109).

77 V. Jerkoviã smatra da je u ovom sluåaju particip greškom upotrebqen u dativu
umesto u nominativu ili je konstrukcija AD defektna, jer joj nedostaje dopuna: vüõümšâ
emâ ovüåe na ramo i prinesetü º kü wtücâ si. (Jerkoviã 1977: 119).



paåe sl'nca tvoº lice w<tü>åe wblistavüšâ vünegda pridoše lici s<ve>tœhü. (H
2: H¡¡¡, 68/4—5) (M. K.: Tvoje lice, oåe, zablista jaåe od sunca kad doðoše
lica svetih.).

b) AD u funkciji nezavisnosloÿene reåenice: ne bo prýÿde iõdas dšâ po
esstva dlügâ taÿe týlâ svoistüv'nomâ podlýÿatï tlýnïy. nü týlâ sügniv'šâ
prüvýe groõný ÿe i ne wbiåný. vünâtrü dša drüÿima bý nâÿdey. kü nakaõanïy
proåïihü. (Ÿ 5: H¢, 91a/5—12) (L. M.: Jer ne ispusti prvo dušu po redu pri-
rode, a zatim da je telo podleÿalo svojstvenoj raspadqivosti, no je telo pr-
vo grozno i neobiåno sagnilo, a duša je unutra bila nasilno drÿana, za pouku
drugima.); po sihü ÿe õemli našei sümâtivši se, i carâ neåüstivomâ prišüdüšu,
i kü gradomü pribliÿüšïimü se voinskœimü süstavlºnïemü, ÿivâxïi ÿe vü nihü
strahomü südrüÿimi nedoumýnnœimü sihü ›býgaahâ, drâõïi ÿe i sü nimi týhü
›raõiti ne mogâxe vü râkœ sihü prýdavaahâ se, nadeÿde spasenïa kü tomâ ne po-
mœšlìyxe. (ZiN 2/¡: oko 1428, 81/34—38); Okaìniœ ÿe carü Maksentïe býg'-
stvâ se vüdastü, kü svoemâ gradâ âstrümlìetü se pri nºmÿe, mostâ isprovrüg-
šâ se i tomâ vü toi rýcý pogreõ'šâ. (LiR 1: R. Zagr., 8/1—6).

AD mogao se naãi i u sastavu zavisnosloÿene relativne reåenice
oznaåavajuãi anteriornost:

týmÿe i aõü væ Hrista Boga blagovýrnœi kneõü Laõarü. revnuº iÿe prýÿde mene
bœvšim blagoåüstivïimü caremü. na ih ÿe prýstolü bogu me væõnesšu. i carstviì
sanwm âkrasivšu. (i slavoy › mnoogœih ego darovanïi ºÿe na mný.) (PiP 4:
H¢¡¡¡, 52/4—6) (A. M.: Stoga i ja, u Hristu Bogu pravoslavni knez Lazar —
sledujuãi pre mene bivšim bogougodnim carevima na åiji me je presto Bog po-
stavio i carskim me dostojanstvom ukrasio, (kao i slavom mnogih darova ko-
ji su na meni) — ubrzo poÿeleh preneti dar koliko je u mojoj moãi.).

v) AD u funkciji proste reåenice: I tako mnoÿaišei slavý væsâdâ pro-
tekši. (Ÿ 7: H¢, 35/1) (J. G. M.: Tako najveãa slava posvuda poteåe.); tvrüdý
vædrâõivšâ se osnovanïy koreny gly výrœ, mnogovýtüvno wkrüstü i listvïem obo-
gaxenno âåenïihü. (P 3: H¢, 83/31—33) (J. G. M.: I snaÿno se usadi koren u
osnovu, da kaÿem veru, mnogograno okolo i lišãem uåewa obogaãeno.); Carâ
Konstantinâ šüstvïe sütvor'šâ na vüstoånâ stranâ sü svoºy materïy Ëlenoy vü
gradâ Viõan'tiy. (LiR 1: R. Zagr., 10/11—14) (M. K.: Car Konstantin ode na
istok sa svojom majkom Jelenom, u grad Vizantiju.) i prišüdüšimü namü po-
moxïy hristovoy i molitvamih svetœih wtücü naših, mýseca iulïa kõ dünü væ subo-
tu væ åasü ù. (PiP 10: H¢¡¡, 426/30—428/1) (M. K.: I doðosmo uz pomoã Hri-
stovu i molitvama svetih otaca naših, meseca jula 27. dan u subotu, u 6.
åas.).

Tako upotrebqen bivao je åesto u funkciji navoðewa (ne)upravnog
govora:

mný ÿe w vüsemü tomü reküšâ: aminü. (Ÿ 1: H¢¡¡, 11/20—21) (Bašiã: A ja na
sve to rekoh: Amin.); Crevi ÿe rekšâ, i kto sâtü vraõi ti, ihÿe › srýdœ ›gna-
ti povelývaºši. (B 8: H¡¢, 9a/8—10); rekšâ bo prævýe Paílâ samosatskomu ìko
mesïa Hs ne sâxüstva bÿïa es, nü ålkü vœsokü, paå væsýh pÛÛkü. (N 1: H¢, 449/
22—23).
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Ovakvim tipom AD takoðe se povezuju dve celine teksta. On se upo-
trebqava kao formula kojom se oznaåava da poåiwe novi deo teksta:

âbo simü sice bœvüšiimü, a ºÿe o cari Mâsii, býÿitü sü prýdü bratomü svoimü,
obnaÿaºtü ÿe se i voinüstva. (Ÿ 6: H¢, 297/1—3) (M. K.: To je bilo tako. A ovo
(što sledi) je o caru Musi: ovaj je beÿao pred svojim bratom i ostade bez
vojske.); simü ÿe sice bœvüšemü šüstvâyxim' im' sü velikœm' Lâkoy svetïi ÿe
eíaggelistü mnoga åydesa pâtem' šüstvâº tvoraše, (PM 2: H¢, 121/12—14); i
sice sætvoršemü týmü, ìkoÿe i õde proroåüskoe wno rexi kü simæ, axe volºy sïe
sætvoriše, eÿe: … (LiR 1: L. Stud., 95/13—15); semu ÿe sice tako bœvšu: o rati
aleêandrový. i o nemoxi filïpový. Eg/d/a ubœ aglamiša cra: væ nemoxæ velikâ
væpade crü filïpü. (B 1a: H¢¡, 27r/1—7).

g) U reåeniånim kompleksima bez liånog glagolskog oblika konstruk-
cije AD interpretirali smo nezavisnim reåenicama sa glagolskim ob-
likom u pripovedaåkoj upotrebi. Ova pojava, stilski markirana, mada
se pojavquje i u tekstovima ranijeg perioda, karakteristiåna je za 15.
vek. Smatramo da je na wenu frekvenciju uticao stil epohe, tzv. plete-
nije sloves. Na osnovu uåestalosti takvih primera u delima Grigorija
Camblaka, Dimitrija Kantakuzina i Vladislava Gramatika, zakquåujemo
da je ovo crta koja je odlikovala stil ovih sredwovekovnih pisaca. Po-
red ovih, zabeleÿena je i u drugim delima datog perioda.

lýtwm âbo ne malœimü prýšdæšimü ¥ i srýdüåüskomâ tako blgdýistvïemü åydesü
bogatexâ se gradâ, wtåüstvâ stgo, ¥ andrwnikâ togda græåüskaa pravexâ skíp-
tra, ¥ âgar'skomâ kralâ ïstræskây sæ voi svoimi i prýšædšu rýkâ i triva-
lïiskœe sâxee pod grækœ, ¥ eÿe kæ Evrwpïi, õlý plýnâxâ stranœ. (Ÿ 7: H¢,
34/11—15) (J. G. M.: Tako su mnoge godine prošle, i Sredaåki se grad, wegovo
otaåastvo, bogatio blagotvornim åudesima. Tada je Andronik gråkim skip-
trima upravqao. A ugarski kraq s vojnicima svojim Istarsku preðe reku i
teško plewaše tribalske zemqe u Evropi, koje behu pod Grcima.); eõœkâ ÿe
›padšâ i õâbom rascýplüšimü se › õýl'naago õlolytüstva. (Ÿ 5: H¢, 44a/19—
44b/4); vü to vrýme bœstü ìko poitœ despotomü na branü kü stranamü dalmatïi-
skïimü i âstrümivšimü se imü sü voi svoimi kü gradâ glagolºmomâ Telüåakü, vü
edinü ubo otü dünïi ishodexïimü despotomü vü eÿe poìõditi hlada radi, ìko ÿe
wbœåai bý, i vü neõaapu vüõâpi star'cü nýkœ glagolº: (PM 2: H¢, 118/8—13);
boñ i se væsako stroiný nýkako i sædýlavšâ i blgoproiõvolivšâ sïe tako bœti…
(PM 3: H¢, 136/4—6); svetýišomâ ÿe patrïarhâ › prýstola wšüdšâ i bogo-
nosnœmü mâÿemü inokœmü sâxemü kü nºmâ sübravšemü se kü stranamü dânav-
skœmü, tamo i samomâ sâxâ blagoåüstivomâ i gosposdtsva õemlº srüpskœº süprï-
emnikâ novomâ, despotâ Gºwrgïy sü süboromü hristoimenitœhü lydïi. (ZiN 2/¡:
oko 1428, 81/40—82/3); vü edinü âbo wtü dünœ wtüšüdüšâ qitakâ, i pütý-
nücâ ego na püticâ drâgây sœna careva væskoåivüšâ i ostrâpivüšâ y, w
nºmüÿe otroåixü prognºvavü se âbo ego. (B 5: H¢¡¡, 305/9—12); i sïimü væsým
prišüdüšimü væ õem'ly našu, rekomoe mesto vel'bâÿdü ìko do p tisuxü. i mnoga
õla sætvorüšimü kraine toi. (PiP 10: H¢¡¡, 426/24—25).

d) U ponekom primeru uz konstrukciju AD u funkciji nezavisne
reåenice upotrebqena je vremenska odredba kojom se radwa iskazana ap-
solutnom konstrukcijom smeštala u odreðeni vremenski okvir. Oni
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pokazuju sintaksiåku nemotivisanost upotrebe konstrukcije AD, te wu
moÿemo opravdati jedino stilskim razlozima.

pâstý sâxei toi i neÿitelný togda, ìkoÿe prýdskazano bœs, vrýmenemü mnoÿa-
išïimü âstroivšoi se âÿe (PM 3: H¢, 127/10—11) (J. G. M.: Ona beše pusta
i nenastawena, kao što veã reåeno bi, tokom dugog vremena naåini se ta-
kvom.); süõda se preåüsni hramü sï svetihü apostolü togda bivšimü igumenu ïeromana-
hu kïr Davidu i vüsemi bratïamï. (ZiN 2/¡: 1491, 115/6—3); i tog/d/a tâ
eõœkw/m/ raõmýšenïy bœvšu i tu darïe voiscý sübœrati se povelý. (B 1a: H¢¡,
82r/7—10); vü vrýme to slâåivüšâ se starücâ iÿe wtü svetœhü mýstüü, straücü
Iwanü ikonomü hodüåüskœi, i da mâ kralºvstvo mi crükvü tâ svetago Nikoli da
si wblada ikonomü Iwanü crükvomü tomü i sü selümi vüsými, … (PiP 2: 1342,
116/1—4).

2.2.3.2. Ÿanrovska uslovqenost

Pojava nezavisnog AD, sa veznikom i i bez wega, zabeleÿena je i u
staroslovenskim tekstovima (Veåerka 1961: 50), te wu kao takvu nasleðu-
ju i redakcijski jezici. Iako se radi o pojavi koja je i sinatksiåki i
komunikativno nemotivisana, najveãi broj primera nezavisnog AD za-
beleÿen je upravo u hagiografskoj literaturi. Taj podatak govori o to-
me da je wegova upotreba u srpskoslovenskoj pismenosti postala odlika
jezika visokog stila. Pored ÿitija visoka frekventnost ovog tipa AD
zabeleÿena je i u zapisima i natpsima, što ne iznenaðuje buduãi da me-
ðu wima ima mnogo tekstova pisanih funkcionalnim stilom sliånim
stilu hagiografske literature. Po uåestalosti slede primeri iz dela
svetovnog karaktera: letopisa i rodoslova, „beletristike", u kojima je
naracija osnovna forma pripovedawa. Meðu primerima iz poveqa i pi-
sama, samo jedan je iz teksta koji potiåe iz kancelarije kraqa Tvrtka: i
došüdšu mi õemlº pomorüskiº i tu prišüdšu mi prýdü slavni i dobronaroåiti
gradü dubrovnik. i tu iõidoše prýdü kralºvstvo mi vsepoåteni vlastele dubro-
vüsci sü vsakoy slavoy i åstiy (PiP 1: 1378, 77/5—11), a ostali su iz ma-
nastirskih darovnica. Meðu poveqama i pismima izdvaja se Poveqa ca-
ra Dušana o zakonodavnom radu (P 10) u kojoj je nezavisni AD jedno od
osnovnih sredstava naracije.

2.2.3.2. Ponarodwavawe i formalne greške

Pojava formalnog uprošãavawa konstrukcije AD, u kojoj se parti-
cip umesto u dativu pojavquje u nominativu, a da pri tom nominalna
komponenta ostaje u dativu, meðu primerima koji se interpretiraju ne-
zavisnim reåenicama, zabeleÿena je u jednom sluåaju: iõü tmi ÿe væsei
voiscý iõüšüdüše. eÿe væõeli býhu to væse õlato býše. (B 1a: H¢¡, 169r/7—
10).

Zabeleÿen je jedan primer ovog semantiåkog tipa AD kod kojeg je
narušena kongruencija — particip je umesto u mnoÿini upotrebqen u
jednini: nepravdý ÿe mnoge. âbistvâ i klývoprýstâplenïy. i krüvom/e/stvâ
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nastavšâ. i sie iraklïe c(a)rü videvü. i ºõikü našüstvie videvü. i â pâsti-
nì/h/ iõvole ÿi/t/i. (B 1b: H¢¡, 102a/11/16) (M. K.: Nastadoše mnoge ne-
pravde i ubistva, krvni zloåini i incesti, pa videvši to car Iraklije i
dolazak naroda u pustiwi izabra ÿiveti.).

2.2.4. AD u funkciji adnominalne determinacije

AD je u 1,73% primera zabeleÿen u adnominalnoj poziciji. O ta-
kvoj pojavi se vrlo retko govorilo u literaturi.78 Kontaktna pozicija
AD i imenskog pojama otvara moguãnost wegove interpretacije kao za-
visne relativne reåenice. Ukoliko se vršilac radwe iskazane AD po-
klapa sa imenskim pojmom u prethodnoj reåenici nominalna komponen-
ta se ispušta (a), a ukoliko se vršioci radwi AD i upravnog glagola
razlikuju, ona je iskazana (b).

a) Iõvolenïemü wtüca i pospýšenïe(mü) sœna i süvrüšenïemü svetago dâha napi-
sa sú siì kniga, glagolemaa svetœi Efremü, vü õemli õlútovüskoi, […] i pri vseosve-
xennomü arhiïerei tœþ õemlú kír Ar'senïi, povelývšomâ mi pisati sihü knigü moeþ
hâdostiþ taha te årünücü. (ZiN 2/¡: 1353, 38/1—9) (M. K.: … za vreme preo-
sveštenog arhijereja te zemqe kir Arsenija, koji mi je zapovedio da pišem
ove kwige…); I vsegda vü molitvah vaših pominaite trâdivšago se monaha Diw-
nisaì, iõvolivšomu sicevaa, ìko da spodobit' nœ Hristosü stati… (ZiN 1: 1356,
10/24— 27).

b) nü vümalý i vükratcý bœs(tü) nam' vidýnïe, ìkoÿe bi kto rekülü vü
õrücalý wbraõ âõrýhomü, ili vü nýkœi sünü tünükü sünesenâ mi bœvšâ. (E 3: H¢,
113/7—9) (M. K.: … neki tanak san koji sam sawala.).

Dvosmisleni su primeri AD u kojima se pronominalnom kompo-
nentom upuãuje na imenski antecedent iz prethodnog konteksta, na koji
se naslawa. Oni se mogu interpretirati: a) kao relativna reåenica ili
b) kao nezavisna reåenica:

Aõü rabü boÿïi smýrenïi vü inocýhü ïeromonahü Romanü, bœvšâ mi togda igâmenâ
vü hramý svetago Nikoli, … (ZiN 2/¡¡¡: 1436, 144/4—12) (M. K.: Ja, …, jeromo-
nah Roman, a) koji sam tada bio/ b) tada sam ja bio iguman u hramu svetog
Nikole, …); Togda ÿe gospodü gospoctvâyxœihü i carü carstvâyxœihü vsedr-
ÿi'trl'noy svoºy desnicey vürâåaetü skíp'tro carstvïa velikomâ carâ Kon'stan-
tinâ, semâ ÿe prosïavšâ blagoåüstœvýi loõý › korene i plemene rašüskago gospod-
stva i sürodstva Avgâsta kesara… (LiR 1: R. Zagr., 4/10—19). (M. K.: uruåuje
carski presto velikom caru Konstantinu, a) koji je potekao od / b) a taj je
potekao od…).

Kao i konstrukcija AD sa APPz, i ovaj tip AD mogao je da se tran-
sformiše u reåenicu koja ima formu relativne reåenice i nalazi se u
poziciji subjekta u reåenici:
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i tako vsýmü vü poh'valý bœvšimü, i vü veselii d(â)hovným(ü) i kü s'nâ wbratite
se. (CP 2: H¡¡¡, 40/7—8) (T. J.: I tako svi sa pohvalom i u vesequ duhovnom
snu predajte se…); paåeÿe mny i eresem bœvšïim prýÿde › sih proùeboše. (N 1: H¢,
395/30—31) (M. K.: Štaviše mislim da nikoše oni koji su bili jeres pre.).

2.3. Pasivni participi u okviru konstrukcije AD

Zabeleÿeni su retki primeri sa pasivnim participima unutar
konstrukcije AD (2,8% od ukupnog broja primera). Za razliku od aktiv-
nih participa koji svojom upotrebom pokazuju glagolsku prirodu, pa-
sivni participi åuvaju pridevski karakter.79 U veãini sluåajeva oni u
površinskoj strukturi reprezentuju leksiåki deo predikata, koji je pri
tom izostavqen, dok aktivni participi imaju sposobnost da se razviju
u finitni glagolski oblik. I sama wihova izuzetno slaba frekvencija
u AD upravo pokazuje wihov pre svega pridevski karakter.

2.3.1. Pasivni particip prezenta u okviru
konstrukcije AD

„Pasivni particip prezenta se, po pravilu, gradi od nesvršenih
prelaznih glagola i kao takav oznaåava radwu koja se vrši na nekom
objektu istovremeno sa trenutkom kada se govori, odnosno sa finitnim
glagolom u reåenici." (Ðorðiã 1975: 168)

2.3.1.1. Tipovi znaåewa

a) Vremensko znaåewe zabeleÿeno je u 22,2% primera. Ovaj AD in-
terpretira se reåenicom sa znaåewem simultanosti:

bratïam' ÿe na pravilo sübiraemwm, tü prüvïi wbrýtaašes. stoe do süvrüšenïa pýnïy
nepodviÿ'no. (Ÿ 5: H¢, 39a/3—7) (Å. S.: A kad se bratija skupqala na (moli-
tveno) pravilo, on se prvi nalaÿaše, stojeãi nepomiåno do svršetka pjenija
(bogosluÿewa).); grækwm'ÿe neprýmýnno ratâemwmü › blægarü i lytý stra-
ÿdâxemü, krýpåašïhü potrýbovavše, prývodetü na wmæxenïe nemoxýišihü i … (Ÿ
7: H¢, 37/5—8) (J. G. M.: I dok su Grci neprestano bivali napadani od Buga-
ra i ÿestoko stradali, ovi, pošto su najjaåe istrebili, sprovedu odmazdu
nad nemoãnima, …); semâ ÿe konüåavüšâ se o müný, âstroy semâ bœvaemâ,
wstavihü na prýstolý moemü… (PiP 5: H¡¡, 2/19—20) (M. K.: Kad je to o meni
bilo završeno, dok se red uspostavqao, ostavih na prestolu svom…). Mogao
je, meðutim, imati i znaåewe anteriornosti: semâ ÿe svrüšaemâ nýkotorœmü
priloÿennemü vü âmü ego vüloÿüšâ h(ri)s(t)â i nastavlüšâ i tako åüstünago mi
blÿngo starca stago simeona, wstavi mene […] na prýstolý ego. (PiP 6: H¡¡¡,
9/26—28) (Q. J. G.: Kada je ovo bilo svršeno, pošto je nekim priloÿewem
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Hristos to u um wegov postavio i pouåio ga tako, åasnog mi i blaÿenog
starca svetog Simeona, ostavi mene […] na prestolu svome.).

b) U analiziranoj graði ovaj strukturni tip AD u najveãem broju
primera (66,6%) bio je upotrebqen u znaåewu nezavisne reåenice. I meðu
wima je zastupqena velika semantiåka raznovrsnost:

a) AD u funkciji nezavisnosloÿene reåenice:

i lytý › bolýõni strdal'câ probadaemâ, i iõnemog'šâ poslýd'nºº i leÿexâ ne
beõ'mala mrtvâ. noxi skon'åavayxi se, sünomü tün'komü wbüetü bivaetü. (Ÿ 5: H¢,
37b/6—12) (M. K.: Stradalac je quto bivao savlaðivan bolešãu, te iznemo-
ÿe do kraja i leÿeãi skoro mrtav, pred zoru (= dok se noã završavala), jedva
malo zaspa.); skonåavayxu se âbo ål(ový)kâ væ tretœ d(ü)nü iõmýnìet se i âõna-
nje lica svoego iõmýnìet(ü) i pogublìvt(ü) d-ÿe d(ü)nü rastlývaet se væõma, sühra-
nìemu tüåiy sr(ü)dcu. (N 2: H¢, 58/146b) (M. K.: Åoveku koji umire treãeg da-
na mewa se izgled lica wegovog, åetvrtog dana kvari se vzma (utroba), a åuva
se samo srce.); niktoÿe tai da výn'åaºtü se nü prýdü mnoÿaišïimi; a iÿe se
drüõnâvïi, tomlºnïemü da âcýlomâdraºtü se, ìvý ìko i svešten'nœkâ ìko vü
nelýpot'na sebe süpriloÿiv'šâ dostoinœº kaõni isteõaºmâ80 po crükvnœihü pravilü
zapovýdanïi. (Z 3: H¢, 161/17—21) (M. K.: I niko da se ne venåava tajno, veã
pred mnogima. Onaj ko se drzne da to uradi, muåewem da se urazumi. I sve-
štenik, zato što je uåestvovao u onome što je nepristojno, treba da se ka-
ko vaqa kazni po zapovestima crkvenih pravila.).

b) AD i u poziciji proste reåenice:

simü tako sætvaraemwm. tâ sælâåi se bœti na vidýnïe crevo prišædši, blago-
åæstivýišoi knegœni sræb „skœe õemlº, … (PM 1: H¢, 91/39—40) (M. K.: Tako se
to dešavalo. Dogodi se da je tu na carevo viðewe došla blagoåastiva knegi-
wa srpske zemqe, …); .i simü âbw sice bœvaemwm i ìÿe onýhü õlomâ po væsâdu i
pogâbnomâ rasprostirayxâ ÿe se i âdræÿavayxâ, mnwgœ stranœ i væsœ, …
konæånomâ › sâdâ prýdaahâ se õapâstýnïy. (PM 3: H¢, 126/17—21) (J. G.
M.: Ovo je tako bivalo. Wihovo zlo i poguba svuda su se rasprostirali i vla-
dali, i mnogi predeli i sela, … konaåno zapusteše.). Konstrukcijom AD sa-
ÿima se prosta reåenica kojom se na tekstološkom nivou povezuju dve ce-
line; prethodno reåeno i ono što sledi. Ovo je veoma sliåno upotrebi
konstrukcije AD sa APPt, s tim što se u ovom sluåaju akcenat stavqa na
trajawe radwe.

v) AD je, takoðe, mogao biti upotrebqen i u reåeniånom kompleksu
bez liånog glagolskog oblika åineãi zajedno sa ostalim neliånim glagol-
skim oblicima deo niza nezavisnosloÿenih reåenica:

ibo81 iõü davüna grüåüskomâ skiptrâ sümýrìºmâ i Iõmailitomü âmnoÿayxiimü
se i isprolivayxiimü se daÿe i vü õapadünìì postignâti, kâpüno i Perüsœ sü soboy
imâxe. (Ÿ 6: H¢, 259/15—18) (L. M.: Jer, odavno je veã gråka moã opadala, a
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80 PPPz saÿima nezavisnu reåenicu sa preskriptivnim znaåewem, sliåno kao i u
Hilandarskom tipiku. (V. odeqak 2.1.3.).

81 Veznik ibo unosi uzroånu semantiku na tekstološkom nivou: ceo reåeniåni kom-
pleks predstavqa uzrok vršewa radwe pomenute u prethodnom delu teksta.



Ismaiqãani su se umnoÿavali i razlili tako da su doprli åak i u zapadne
krajeve, a imali su sa sobom i Perse.); I sübranomü pakœ namü › õapadnœhü
mnoÿüstvâ rimskomâ oplüåivšâ se i gradü wnü voinskomâ süstavlºnïy obletšâ
sü samýmü naåelnikomü i kralºmü silnago eõœka togo, vü eÿe › râkü iõmailskœhü
›eti togo… (ZiN 2/¡: oko 1428, 82/21—25) (M. K.: I opet se sabrasmo, na za-
padu se veliko mnoštvo Rimqana okupilo i grad taj je velika vojska napala
sa samim naåelnikom i kraqem silnog naroda tog da bi ga od Izmaiqãana
otela.)

g) Sporadiåno, u nauånim tekstovima, zabeleÿeni su primeri ovog
AD koji imaju uslovno znaåewe:

âmalìºmâ ÿe sýmenu slabo bœvaet(ü) istoånïe i ÿen'sko bœvaet(ü) mladýiücü. (N
2: H¢, 59/146b) (M. K.: Ako se seme umawi, slabo dolazi do istakawa i na-
staju ÿenska deca.).

d) Interesantan je primer u kojem su dva participa (APPz i
PPPz) u dativu, bez nominalne komponente, upotrebqena u adnominal-
noj poziciji i interpretiraju se odnosnim reåenicama. Na to upuãuje
iÿe upotrebqeno u funkciji odnosnog veznika:

i poslýdnœi vü dïacýhü nariåemœi taha dïakü Vladislavü iÿe vü blagodýti prýsve-
tago dâha ÿivâxomâ i sü vœše › vœšnìgo trisæstavnago boÿüstva okrümlìemo-
mâ-vü Hrista boga blagoåüstivýišomâ gospodinâ moemâ Dmitrâ Katakâõinâ
o gospodi radovati se. (E 7: H¢, 103/11—16) (J. G. M.: … i posledwi meðu dija-
cima nazvan sada dijak Vladislav, koji u blagodeti presvetago duha ÿivi i s
više od višwega trisastavnoga boÿastva voðen — u Hrista Boga blagoåa-
stivome gospodinu mojemu Dimitriju Kantakuzinu s gospodom radovawe.).

2.3.2. Pasivni particip preterita u okviru
konstrukcije AD

Iako neki autori smatraju da „pasivni participi preterita naåi-
weni bilo od imperfektivnih ili perfektivnih glagola mogu imati
samo pridevsko znaåewe" (Ðorðiã 1975: 173), wegova upotreba u skoro
svim pozicijama karakteristiånim i za ostale participe donekle opo-
vrgava tu tvrdwu.82

2.3.2.1. Tipovi znaåewa

a) U preko 88% primera konstrukcija AD sa PPPt imala je vre-
mensko znaåewe:

konåavši ÿe se âtrüni, i sübranwmü bes åisla årüncemü, taÿe i naåeše wbœånœe
pýsni pýti. (Ÿ 1: H¢¡¡, 12/23—24) Isto i kod (Ÿ 3: H¡¢, 170/27—28) (M.
K.: Pošto se svrši jutrewe, i pošto se sabraše bez broja årnci, poåeše po-

APSOLUTNI DATIV U SRPSKOJ SREDWOVEKOVNOJ PISMENOSTI 99
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jati uobiåajene pesme.); koimi åistimi oåima slünce âõrimü sladåaišemâ na-
šemâ væ neõapâ wtü srýdi nasü âgasšâ bolýõný, i bolýõnüne pokrœvenâ? (P 4:

H¢, 310/4—6) (M. K.: Kojim ãemo åistim oåima sunce ugledati, kad je najsla-

ðe naše sunce najedanput odsred nas ugaslo ÿalosno i ÿalosno pokriveno?);

toi åüstnoi dývici i dobropobednoi mâåitelüstva iõvedenei iõü stlüpa trapeõarie.
i wtücâ ei carâ Likiniy sïy nâdexâ posagnâti kü brakâ, wna ne vüshotý togo
satvoriti… (LiR 1: R. Zagr., 10/33—39) (M. K.: Kada je ta devojka åasna i

proslavqena pobedama muåewa izvedena iz stuba trpezarije, i mada ju je otac

prisiqavao na brak, ona ne poÿele to uåiniti…).

U sledeãem primeru lepo se vidi da PPPt ima funkciju leksiåkog
dela predikata, dok je kopula ispuštena da se ne bi ponavqala iz pret-
hodnog dela reåeniånog kompleksa:

i priinesený bœv'ši prýs(ve)týi i v'sýmü sübranomü õvanœmü (…prostürü rogoõinâ
svoy… i leÿaše) (Ÿ 2: H¡¢, 52/9—10).

U jednom primeru vremensko znaåewe anteriornosti signalizovano
je veznikom:

ºgda ÿe vüsakomâ istlýniì ÿestoåüstviy pobýÿdenâ, o výåünomü stolý prosla-
vitü se, togda kü radostemü gospoda svoºgo süvrüšeno. vüvedetü se. (Ÿ 4: H¢¡, 289/

29—290/2).

b) U malom procentu sluåajeva (11,2%) AD sa PPPt interpretira-
li smo uzroånom reåenicom, a to znaåewe je åesto bilo specifikovano
veznikom:

næ ni ÿe pohvalâ onogo ÿitïy i blÿen'stva naslýdïy, i se paåe inogo hotexâ mi i
nâdexâ se, elma i pomâÿdennâ kæ semâ ÿe i kæ væseåæstnœh moxei wca vævra-
xenïy. (Ÿ 7: H¢, 28/14—16) (J. G. M.: No, ni pohvalu wegovom ÿivotu i bla-

ÿenstva nasleðu, veã nešto drugo ÿelim i nameravam, jer sam i pozvan (da

pišem) o povratku moštiju sveåasnoga oca.).

3. ZAKQUÅAK

Rezimirajuãi istraÿivawe predstaviãemo i statistiåki rezultate
do kojih se u analizi došlo. Kao što je na samom poåetku analize veã
reåeno, frekvenciju odreðenih semantiåkih tipova po ÿanrovima treba
shvatiti uslovno kako zbog toga što u korpus za istraÿivawe nisu
ušla sva dela iz datog perioda, tako i zbog moguãih dvostrukih inter-
pretacija iskaza. Statistiåki predstavqeni rezultati omoguãavaju boqu
preglednost meðuodnosa semantiåkih tipova AD u okviru odreðenog
ÿanra, kao i uvid u odnose ostalih relevantnih faktora obuhvaãenih
ovom analizom. Osvrnuãemo se najpre na znaåewsku stranu konstrukci-
je, potom na odlike wene upotrebe na stilskom nivou analize i na kra-
ju ãemo prokomentarisati i formalnu stranu konstrukcije.
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U narednom delu u tabelarnom prikazu predstavqena uåestalost
upotrebe konstrukcije AD po tipu participa, a u okviru toga po funk-
cijama i znaåewima. Potom je data wihova sintaksiåko-semantiåka rea-
lizacija po ÿanrovima.83

Tabela 1: Realizacija konstrukcija AD po tipu participa i po funkcijama i znaåewima

AD(APPz)
48,14%

AD(APPt)
49%

AD(PPPz)
1,91%

AD(PPPt)
0,95%

funkcija adverbijalnog determinatora 58,3% 63,74% 33,3% 100%

vremensko znaåewe 61% 78,23% 66,6% 88,8%

uzroåno znaåewe 21,9% 16,6% 11,1%

dopusno znaåewe 6% 1,36%

uslovno znaåewe 5,8% < 1% 33,3%

naåinsko i poredbeno znaåewe 3,8% 3%

poslediåno znaåewe 1,5%

funkcija dopune glagola 1,54% 3%

funkcija nezavisne reåenice 33,5% 32,32% 61,1%

a) umesto l. gl. oblika 75% 97,3%

b) sa vremenskim lokalizatorom 25% 2,7%

funkcija adnominalnog determinatora 6,6% 1,73% 5,5%

Legenda:
— brojevi u zatamwenim poqima predstavqaju procente u odnosu na ukupan broj primera

zabeleÿenih sa istim tipom participa;
— brojevi u nezatamwenim poqima predstavqaju procente u odnosu na ukupan broj pri-

mera sa istom funkcijom.

Iz procentualnog pregleda podataka datih u tabeli 1 mogu se izve-
sti sledeãi zakquåci: 1) u okviru konstrukcije AD mnogo je veãa uåe-
stalost aktivnih nego pasivnih participa, 2) broj primera konstruk-
cije AD sa APPz i APPt pribliÿno je jednak, 3) konstrukcija AD sa
APPz mogla je da iskaÿe najveãi broj znaåewa, 4) AD najzastupqeniji je
u funkciji adverbijalnog determinatora i nezavisne reåenice (pri tom
je veãa uåestalost adverbijalne funkcije u odnosu na funkciju nezavi-
sne reåenice zabeleÿena kod svih tipova participa, osim kod PPPz
kod kojeg je obrnuta situacija) i 5) u funkciji adverbijalnog determi-
natora najveãi broj primera interpretiran je vremenskom reåenicom,
zatim po frekvenciji slede primeri sa uzroånim znaåewem, dok pri-
mera u ostalim znaåewima (uslovnom, dopusnom, naåinskom/poredbe-
nom i poslediånom) ima u mawe od 10% sluåajeva.

U poreðewu sa stawem zabeleÿenim u staroslovenskim spomenici-
ma, u spomenicima starosrpske pismenosti zapaÿa se šire poqe upo-
trebe ove apsolutne konstrukcije: pored adverbijalne funkcije, inova-
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83 Pošto su malobrojni primeri sa pasivnim participima u konstrukciji AD, ov-
de ãe biti predstavqeni samo rezultati wihove upotrebe po funkcijama i znaåewima, a
oni o wihovoj semantiåkoj realizaciji po ÿanrovima neãe.



ciju predstavqaju primeri AD zabeleÿeni u adnominalnoj funkciji i
poziciji dopune glagola, dok najveãe odstupawe u odnosu na staroslo-
venski kanon, predstavqaju primeri veoma åeste pojave nezavisnog AD.84

Upotreba nezavisnog AD je sintaksiåki i komunikativno nemotivisana
i predstavqa visoku stilsku varijantu reåenice.

Tabela 2: Realizacija konstrukcije AD po ÿanrovima

Legenda:
— brojevi na u osi predstavqaju procentualno izraÿenu uåestalost upotrebe AD u odnosu

na ukupan broj zabeleÿenih primera;
— slova na h osi simbolizuju odgovarajuãi ÿanr.

Iz procentualnog pregleda podataka datih u tabeli 2 moÿe se za-
kquåiti sledeãe: 1) konstrukcija AD najåešãe je upotrebqavana u ÿi-
tijima, najtipiånijem ÿanru srpske sredwovekovne kwiÿevnosti, a po
uåestalosti slede primeri iz tekstova koji pripadaju ÿanrovima „bele-
tristike" i zapisa i natpisa, a potom iz poveqa i pisama, prenosa mo-
štiju i istoriografske literature,85 2) kao zajedniåka karakteristika
svih ovih tekstova pokazuje se wihov narativni karakter, 3) nemali
broj primera zabeleÿen je u tekstovima crkvenopravne, nauåne i filo-
zofske literature, kao i u zakonicima i na kraju 4) upadqivo mali broj
primera zabeleÿen je u tekstovima koji pripadaju himnografskoj i pane-
giriånoj literaturi (ÿanr apokrifa ovde ne ubrajamo buduãi da se mali
broj ekscerpiranih primera moÿe objasniti malim brojem pregledanih
tekstova ovog ÿanra), a nešto veãi u epistolarnoj i putopisnoj litera-
turi.

AD, dakle, predstavqa jeziåko sredstvo rado upotrebqavano u nara-
tivnim tekstovima bilo sakralne bilo profane sadrÿine. AD se, tako-
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84 Do sliånih rezultata došli su i drugi autori. J. Grkoviã-Mejxor ispitujuãi
upotrebu participa, pa i AD, u originalnim delima na srpskoslovenskom jeziku zakqu-
åuje da se AD sa APPz u funkciji nezavisne reåenice nalazi u 40%, a AD sa APPt u 19%
sluåajeva (Grkoviã-Mejxor 1997a: 29,33). Takoðe, N. Dragin ispitujuãi jezik Teodosijevog
Ÿitija svetog Save konstatuje da se AD sa APPz u toj funkciji nalazi u 36%, a AD sa
APPt u 30% sluåajeva (Dragin 2005: 204, 211).

85 Ovde su pomenuti samo oni ÿanrovi u kojima je zabeleÿeno više od 6% primera
u odnosu na ukupan broj sluåajeva realizacije konstrukcije AD.



ðe, podjednako åesto upotrebqava u prevodnim i u originalnim delima.
Wegova naroåito åesta upotreba u ÿitijima i „beletristici", a potom
i u zapisima, natpisima, istoriografskoj literaturi, poveqama i pi-
smima (u delovima pisanim srpskoslovenskim jezikom) govori o tome
da to nije bila samo jeziåka odlika visokog stila srpskoslovenskog je-
zika, veã da karakteristike wegove upotrebe zavise i od individualnih
sklonosti autora.

Tabela 3: Sintaksiåko-semantiåka realizacija konstrukcije AD sa APPz po ÿanrovima

Funkcija: adverbijalne determinacije
dopune
glagola

nezavisne
reåenice

adnomi-
nalne

determi-
nacijeZnaåewe: vrem. uzr. dopus. usl.

naå./
poredb.

posl. a) b)

H 28,6% 14,3% 57,1%

Ÿ 37,9% 14,6% 6% 0,8% 2,5% 0,8% 2,5% 32,7% 1,7%

PM 37,5% 4,2% 4,2% 4,2% 33,3% 16,6%

P 100%

CP 20% 20% 4% 12% 32% 12%

E 33,3% 33,3% 16,7% 16,7%

A 100%

ZiN 19,4% 3% 1,5% 3% 22,4% 37,3% 13,4%

LiR 33,3% 4,2% 45,8% 4,2% 12,5%

B 56,3% 12,7% 4,2% 2,8% 2,8% 1,4% 1,4% 8,4% 9,8%

N 33,3% 36,1% 8,3% 8,3% 2,8% 11,1%

Z 23,5% 5,9% 11,8% 47% 11,8%

PiP 38,6% 13,6% 20,4% 2,3% 25%

Tabela 4: Sintaksiåko-semantiåka realizacija konstrukcije AD sa APPt po ÿanrovima

Funkcija: adverbijalne determinacije
dopune
glagola

nezavisne
reåenice

adnomi-
nalne

determi-
nacijeZnaåewe: vrem. uzr. dopus. usl.

naå./
poredb.

posl. a) b)

H 50% 25% 25%

Ÿ 47,6% 11,6% 2% 2% 0,7% 36%

PM 58,1% 9,3% 6,9% 23,2% 2,3%

P 50% 25% 25%

CP 78,6% 7,1% 7,1% 7,1%

E 50% 16,6% 16,6% 16,6%

A

ZiN 26,5% 20,4% 2% 40,8% 2% 6,1%

LiR 26,1% 9,5% 2,4% 7,1% 52,4% 2,4%

B 70,7% 6% 2,4% 22% 1,2%

N 60% 13,3% 6,6% 6,6% 6,6% 6,6%

Z 91% 9%

PiP 39% 12,2% 2,4% 2,4% 44% 2,4% 2,4%
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Legenda:
— procentualno je iskazan broj u odnosu na ukupan broj primera zabeleÿenih u okviru

datog ÿanra;
— tamnije zatamweno poqe oznaåava najzastupqenije znaåewe u okviru datog ÿanra;
— svetlije zatamweno poqe oznaåava sledeãe znaåewe po uåestalosti u okviru datog ÿanra.

Na osnovu pregleda procentualno izraÿenih rezultata u tabelama
3 i 4 moÿe se zakquåiti da, iako je, generalno posmatrano, potvrðeno
da konstrukcija AD u starosrpskoj pismenosti najåešãe ima znaåewa
zavisne vremenske i nezavisne reåenice, wena konkretna sintaksiå-
ko-semantiåka realizacija zavisi kako od tipa teksta, tj. ÿanra u kojem
se upotrebqava, tako i od tipa participa. Kao ilustracija reåenog mo-
gu posluÿiti primeri AD ekscerpirani iz tekstova koji pripadaju
ÿanrovima zapisa i natpisa i zakonika. Iz tabela se vidi da su kon-
strukcije AD sa APPz u funkciji nezavisne reåenice upotrebqene sa
vremenskim lokalizatorom izrazita karakteristika zapisa i natpisa,
dok onih sa APPt u toj funciji gotovo da nema. Sliåno je i sa prime-
rima preuzetim iz zakonika. AD sa APPz bio je upotrebqen najåešãe u
uslovnom znaåewu, dok konstrukcija AD sa APPt u tom znaåewu nema.
Naravno, upotreba konstrukcije AD, zavisila je i od drugih faktora
koji kao parametri nisu mogli biti uneti u tabelu, a to su: stepen
obrazovanosti pisara, tj. stepen wegovog poznavawa norme kwiÿevnog
jezika (time se objašwava relativno åesta upotreba ove konstrukcije u
pojedinim tekstovima zapisa i natpisa i pisama i poveqa poslovne
prirode86) i stil pisca u kojem se ogleda i uticaj stila epohe (nagomi-
lavawe konstrukcija AD unutar istog reåeniånog kompleksa u delima
Grigorija Camblaka, Dimitrija Kantakuzina i Vladislava Gramatika,
kao i u drugim tekstovima iz H¢ veka, predstavqa jednu od jeziåkih
osobenosti stila ovih pisaca do koje je došlo pod uticajem tada vlada-
juãeg stila epohe, tzv. pletenija sloves).

U åemu je razlika izmeðu srpskoslovenskog jezika višeg i niÿeg
stila kada je u pitawu upotreba ove konstrukcije? Upotreba AD svaka-
ko ukazuje na kwiÿevni, srpskoslovenski jezik. Poåetna teza je bila da
ãe wegovo prisustvo uz veliku funkcionalnu i semantiåku razuðenost
ukazivati na srpskoslovenski jezik višeg stila, a wegovo funkcional-
no suÿavawe na srpskoslovenski jezik niÿeg stila. Meðutim, podaci
iz tabela 3 i 4 ne daju povod za takav zakquåak. Kako upotreba konku-
rentnih sredstava nije ušla u okvire ovog istraÿivawa, a na tom planu
bi se razlike izmeðu višeg i niÿeg stila srpskoslovenskog sigurno
ispoqile, jedinom odlikom srpskoslovenskog jezika niÿeg stila moÿe
se smatrati pojava participa u nominativu uz nominalnu komponentu u
dativu. Ta pojava, koju smo tumaåili kao svojevrsno formalno pojedno-
stavqivawe konstrukcije AD do kojeg je došlo usled interferencije sa
konstrukcijom AN, autohtono slovenskom crtom, karakterisala je tek-
stove sa sredine hijerarhizovane lestvice ÿanrova, pisane srpskoslo-
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86 Ovde se misli na trgovaåke ugovore i diplomatska pisma, a ne na manastirske
darovnice.



venskim jezikom oslabqene norme. Pronalazili smo ih u apokrifima i
pojedinim delima koja pripadaju ÿanru „beletristike" (u Aleksandri-
di), a sporadiåno i u zapisima i natpisima i nauånim i filozofskim
delima. Ovo je jedan od segmenata jeziåkog sistema u kojem se ogleda uti-
caj narodnog jezika.

Analizom je potvrðeno da formalna ograniåewa, koja se tiåu nejed-
nakosti subjekata i upotrebe veznika uz AD, u srpskoslovenskom nisu
više tako stroga.

Pravilo o neidentiånosti vršilaca radwi. Upotreba AD u uslovima
identiånih vršilaca radwi u našoj graði zabeleÿena je u 22,2% sluåa-
jeva (u 28,27% kod APPz i 17,12% kod APPt),87 što je åetiri puta više
od situacije zabeleÿene u staroslovenskom. Pojava identiånih vršila-
ca radwi svedoåi o tome da se u srpskoslovenskom, verovatno pod uti-
cajem narodnog jezika, gubi sintaksiåka motivisanost za razlikovawe
apsolutnih od neapsolutnih participskih konstrukcija, dok je upotre-
ba AD na komunikativnom planu i daqe opravdana: to je sredstvo za is-
kazivawe sekundarnog reåeniånog sadrÿaja u odnosu na istaknutost rad-
we iskazane finitnim glagolom, bar kad je u pitawu upotreba AD u
adverbijalnoj funkciji. Motivi za upotrebu koreferentnog AD mogu
biti i pragmatiåne prirode — kada je apsolutna konstrukcija udaqena
od svoje upravne predikacije nekim drugim reåeniånim elementima ili
kada vršioci radwe ove dve predikacije imaju razliåite semantiåke
uloge.

Pravilo o odsustvu veznika uz AD. Analizom našeg korpusa prime-
ãen je porast upotrebe AD sa subordiniranim veznikom u srpskoslo-
venskom jeziku u odnosu na stawe zasvedoåeno u staroslovenskom. U
pregledanoj graði uz AD pojavqivali su se sledeãi veznici: ºgda, vü-
nºgda i dondeÿe (u vremenskom znaåewu), ìko, ìkoÿe, ponºÿe, õa ºÿe, ibo i
bo (u uzroånom znaåewu), i,88 axe i i ìko (u dopusnom znaåewu), ìko (u
uslovnom znaåewu), ìko, ìkoÿe i akœ (uvode naåinske/poredbene reåeni-
ce), da, ìko, ºÿe (uvode poslediåne reåenice) i ìko (uvodi i dopunske
reåenice). Procentualni pregled pojave subordiniranih veznika uz AD
kojima se signalizuje odreðeno znaåewe dat je u sledeãoj tabeli.

Tabela 5: Upotreba subordiniranih veznika uz AD

APPz APPt

vremensko znaåewe 0,62% 1,3%

uzroåno znaåewe 23,12% 12,24%

dopusno znaåewe 62,5% 50%

uslovno znaåewe 6,7% —

naåinsko/poredbeno znaåewe 90% 40%
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87 Do sliånih rezultata došli su i drugi autori u svojim istraÿivawima. J. Grko-
viã-Mejxor (1997a: 29,33) u navedenom radu za AD kaÿe da se u 13,7% (kod APPt), odno-
sno u 13,6% (kod APPz) primera on upotrebqava u uslovima identiånosti vršilaca rad-
wi. Takoðe, N. Dragin (2005: 204, 211) navodi da procenat takvih sluåajeva u Teodosije-
vom delu iznosi 21,2% (kod APPz), odnosno 14% (kod APPt).

88 Primeãeno je da je veznik i, upotrebqen neposredno ispred AD, mogao da bude
signal i suprotnog sadrÿaja saÿimajuãi tako reåenicu sa dopusnim znaåewem.



poslediåno znaåewe 100% —

znaåewe dopunske reåenice 28,6% 10%

Legenda:
— Procentualno je iskazan broj u odnosu na ukupan broj primera zabeleÿenih u okviru

datog znaåewa/funkcije.

Na osnovu tabele se zakquåuje da su se uz AD u vremenskom znaåewu
najreðe pojavqivali subordinirani veznici, dok su druga znaåewa AD
åešãe signalizovana upotrebom odgovarajuãeg veznika uz wih. Takvo
stawe je i oåekivano, buduãi da je temporalnost osnovno znaåewe ove
apsolutne konstrukcije.

U velikom broju primera potvrðena je i pojava koordiniranog ve-
znika i uz AD. Pri tom, wegova funkcija je, pored vezniåke, mogla da
bude i emfatiåka. I u funkciji veznika, upotrebqen izmeðu apsolutne
konstrukcije i upravnog glagola, signalizuje izvesnu samostalnost ove
participske konstrukcije, tj. ukazuje na wen predikativni karakter.
Wime se ukazuje na vremensku sukcesivnost meðu glagolskim oblicima.
Meðutim, i je moglo da se tumaåi i kao emfatiåko sredstvo. Te primere
odredili smo kao graniåne sluåajeve, jer ih je bilo moguãe dvostruko
interpretirati, kao vremenske i kao nezavisne reåenice.

Dok je upotreba subordiniranih veznika sintaksiåki nemotivisa-
na, te predstavqa svojevrsnu redundancu (veã sama upotreba particip-
ske konstrukcije upuãuje na zavisnost reåenice wom kondenzovane od
glavne reåenice iskazane finitnim glagolom), upotreba koordinira-
nih veznika uz AD je i komunikativno i sintaksiåki nemotivisana (re-
åenica kondenzovana AD stoji u naporednom odnosu sa glavnom i nije
sredstvo za iskazivawe subordinacije). Prvo se tumaåi kao posledica
unutarjeziåke potrebe da se pojasni znaåewe AD u datom kontekstu, a
drugo je posledica uticaja narodnog govora. Pojava veznika i uz AD, kao
i uz ostale participske konstrukcije, pokazuje se kao izrazita crta na-
rativnih tekstova, kako onih sakralnog tako i onih profanog karakte-
ra. U woj ne treba traÿiti prosti uticaj narodnog govora na kwiÿev-
ni, veã osobinu preuzetu iz narodnog govora, u kojem su preovladavale
parataktiåke konstrukcije, i potom stilizovanu u kwiÿevnom jeziku. U
tom procesu veliku ulogu igrao je i razvoj pismenosti (Grkoviã-Mejxor
2004b: 137). Slobodne participske konstrukcije (predikativni gerund
i nezavisni AD), povezane veznikom i i meðusobno i sa glavnim glago-
lom, predstavqaju meðufazu u razvoju hipotakse iz paratakse i idu u
prilog tezi da je u ranijim fazama razvoja slovenskih jezika postojala
veãa sloboda reåeniåne strukture.89

I na samom kraju treba istaãi da pomenute inovacije (struktural-
ne i funkcionalne) nisu odlika samo srpske redakcije staroslovenskog
jezika. Buduãi da su potvrðene i u staroruskom,90 na wih treba gledati
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89 Od ranije autonomije reåeniånih elemenata polako se prelazilo na strukturu
centralizovane reåenice åiji se elementi dovode u odnos meðusobne zavisnosti (Grko-
viã-Mejxor 2003: 31).

90 Up. Remnëva 2003: 55, kao i Grkoviã-Mejxor 2005.



kao na zajedniåke redakcijske inovacije, odnosno na crte koje åine
normu crkvenoslovenskog jezika na sintaksiåkom planu.
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Marina Kureševiã

DATELÜNŒÖ SAMOSTOÄTELÜNŒÖ V SERBSKOÖ
SREDNEVEKOVOÖ PISÜMENNOSTI

R e z y m e

V dannoö rabote analiziruetsä odna iz tipiånœh osobennosteö kniÿnogo äzœka v

svete funkcionalünogo rassloeniä äzœka. Material dlä analiza sostavili tekstœ raznœh

ÿanrov, sozdannœe v period H¡¡—H¢ vekov, vklyåaä proizvedeniä na serbskoslavänskom

äzœke (v originale i v perevode) i proizvedeniä na narodnom äzœke.
Koneånaä celü dannogo issledovaniä sostoit v tom, åtobœ opredelitü status çtoö

konstrukcii v serbskoslavänskom äzœke na osnovanii harakteristik upotrebleniä da-

telünogo samostoätelünogo v razliånœh ÿanrah i sravnitü ego so äzœkovoö situacieö,

otmeåennoö v staroslavänskom äzœke i drugih redakciäh çtogo äzœka, åtobœ, s odnoö sto-

ronœ, opredelitü obøie slavänskie innovacii, ävläyøiesä normoö cerkovnoslavänsko-

go äzœka, a s drugoö storonœ, innovacii, harakternœe dlä opredelennoö redakcii. Odna

iz celeö dannoö rabotœ zaklyåaetsä v tom, åtobœ opredelitü, otraÿaetsä li v upotreble-

nii dannoö konstrukcii v tekstah razliånœh ÿanrov raznica meÿdu serbskoslavänskim

äzœkom vœsokogo i nizkogo stileö.
Na sintaksiåesko-semantiåeskom urovne opredeleno, åto v serbskoslavänskom äzœ-

ke rasširäetsä pole upotrebleniä dannoö samostoätelünoö konstrukcii: narädu s adver-

bialünoö funkcieö, innovaciy predstavläyt i primerœ datelünogo samostoätelünogo v

adnominalünoö funkcii i v funkcii glagolünogo dopolneniä, a kak samoe bolüšoe ot-

klonenie ot staroslavänskogo kanona predstavläyt primerœ vesüma åastogo upotrebleniä

nezavisimogo datelünogo samostoätelünogo. Otmeåenœ i strukturnœe innovacii konstruk-

cii datelünœö samostoätelünœö po otnošeniy k situacii, zasvidetelüstvovannoö v

pamätnikah staroslavänskoö pisümennosti. Znaåitelüno bolüše primerov ee upotreble-

niä pri odinakovœh subæektah, a takÿe v kombinacii s soyzami. Issledovanie ÿanrovoö

obuslovlennosti pokazalo åto datelünœö samostoätelünœö otraÿaet äzœkovoö oborot,

ävläyøiösä harakteristikoö ne tolüko serbskogo literaturnogo äzœka vœsokogo stilä.

Ego upotrebleniä zavisät ot individualünih sklonnosteö avtora. Podtverÿdeno i suøe-

stvovanie konstrukcii, kotoraä, narädu s nominalünoö åastüy v datelünom padeÿe, ime-

et priåastie v imenitelünom padeÿe. Dannaä osobennostü harakterna dlä oslablennoö

äzœkovoö normœ, svoöstvennoö tekstam, nahodäøimsä na srednem urovne suøestvuyøeö

ierarhii ÿanrov. Mœ såitaem, åto v çtom proävlenii svoeobraznogo formalünogo upro-

øeniä otraÿaetsä vliänie narodnogo äzœka, t. e. reåü idet o interferencii so kon-

strukcieö imenitelünœö samostoätelünœö, imeyøeö slavänskoe proishoÿdenie. Upomä-

nutœe innovacii (strukturnœe i funkcionalünœe) podtverÿdenœ i v drevnerusskom

äzœke, i ih nado såitatü obøimi innovaciämi vseh redakciö kotorœe sostavlät normu

cerkovnoslavänskogo äzœka na sintaksiåeskom urovne.
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FILOLOŠKE NAPOMENE UZ POSLANICU O JEZIKU
ÐAKONA GRIGORIJA*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 811.163.1'35

Kratak sadrÿaj. Poslanica o jeziku ðakona Grigorija, zabele-
ÿena u zborniku srpske redakcije br. 308 Sofijske narodne biblio-
teke, predstavqa dragoceno svedoåanstvo o pogledima na jezik i
pravopis posleresavske epohe u razvoju srpskoslovenske pismeno-
sti. U radu se analiziraju wene pravopisne i jeziåke odlike sa ci-
qem da se ustanovi u kolikoj meri se srpskoslovenska norma pošto-
vala u jednom tekstu ovako specifiåne sadrÿine. Pravopis posla-
nice u znatnoj meri odraÿava ortografska naåela Konstantina Fi-
lozofa izloÿena u wegovom poznatom traktatu, ali jednim delom u
saglasnosti je i sa pravopisnim inovacijama potvrðenim u saåuva-
nom prepisu Skazanija o pismeneh. Na fonološkom planu u tekstu
se realizuje åist srpskoslovenski jezik, dok je u sferi morfologije
uoåen znatan prodor crta iz narodnog govora. Sagledana u kontekstu
drugih sastava ovog tipa, poslanica ðakona Grigorija još jednom
potvrðuje osobenost epistolarnog ÿanra koji je u osnovi bio otvo-
ren za oba funkcionalna stila, i kwiÿevni i narodni jezik, a sve
u zavisnosti od vrste epistolarnog opštewa, odnosno karaktera, sa-
drÿaja i namene teksta.

Kquåne reåi: poslanica, ðakon Grigorije, srpskoslovenski je-
zik, pravopis, fonetika, morfologija.

Poslanica ðakona Grigorija nalazi se u zborniku br. 308 srpske
redakcije koji se åuva u Sofijskoj narodnoj biblioteci.1 Ovu kwigu ra-
znovrsne sadrÿine prepisala su dva pisara iz dva razliåita izvora, a
prema paleografskim karakteristikama datira se u H¢¡ vek.2 Poslani-
ca se nalazi neposredno iza teksta Slova o pismenima, skraãene i po-
jednostavqene verzije åuvenog filološkog traktata Konstantina Filo-
zofa Skazanije o pismeneh (l. 25—33). U opširnoj redakciji, inaåe, ovo
delo poznato je samo u jednom prepisu iz Biblioteke Srpske patrijar-
šije datiranom, prema novijim ispitivawima, u 40-te godine H¢¡¡ ve-
ka.3 Kratka redakcija za koju se pretpostavqa da je nastala nekoliko de-

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i zaštitu ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Benüo Conev, Opis na slavänskite rækopisi v Sofiöskata narodna biblioteka, ¡,
Sofiä 1910, 252.

2 Bony St. Angelov, Iz starata bælgarska, ruska i srübska literatura, kniga ¡¡,
Sofiä 1967, 204.

3 Olga Nedeqkoviã, Pravopis „resavske škole" i Konstantin Filosof, Stara kwi-
ÿevnost. Priredio Ðorðe Trifunoviã, Beograd 1965, 474.



cenija posle Skazanija saåuvana je u znatno veãem broju prepisa.4 Naåi-
nili su je nepoznati autori preradom osnovnog teksta, koji je tako sa-
ÿet na lakši i jednostavniji naåin mogao naãi primenu u ureðivawu
postojeãe pravopisne prakse u srpskoj sredini. O uticaju pomenutog
spisa svedoåi i ovo pismo koje je „mnogogrešni dijakon Grigorije"
(ovako se potpisao tajnopisom na kraju teksta) uputio nekom, po svemu
sudeãi, starijem i iskusnijem duhovniku sa istim imenom. Iako u svoj
sastav ukquåuje i deo graðe iz Konstantina Filozofa, ova wegova kom-
pilacija je u osnovi samostalno delo. Autor ne samo da pokazuje inte-
resovawe za konkretna gramatiåka pitawa ukazujuãi na razlike u bugar-
skom, ruskom, gråkom prema srpskom jeziku, nego ispoqava i jasnu svest
i zalagawe za sprovoðewe nove pravopisne reforme koja bi saåuvala
bogosluÿbene kwige od nedoslednosti i neujednaåenosti a samim tim i
jeretiåkog uticaja. Buduãi da tekst svojim sadrÿajem odslikava ÿive od-
nose „izmeðu tek nastalih Slova o pismenima i resavskog pisawa koje se
još nije rastalo sa starijom tradicijom",5 pretpostavqa se da je nastao
u drugoj polovini H¢ veka.

Poslanicu ðakona Grigorija izdao je još V. Jagiã,6 a u novije vre-
me i B. Angelov.7 Na savremeni srpski jezik preveo ju je Ð. Trifuno-
viã.8

U ovom radu analiziraãe se wene pravopisne i jeziåke karakteri-
stike sa ciqem da se ustanovi u kolikoj meri se srpskoslovenska norma
poštovala u jednom originalnom sastavu ovako specifiåne sadrÿine.
Posebna paÿwa posvetiãe se i pojedinim iskazima u tekstu, koji pru-
ÿaju dragoceno svedoåanstvo o odnosu samog autora prema uzusu kwi-
ÿevnog jezika u odreðenom vremenu. Naposletku, jeziåke prilike u po-
slanici sagledaãe se i u kontekstu drugih tekstova do danas nedovoqno
opisanog i prouåenog epistolarnog ÿanra.

Pravopisne crte. Analizom se ÿelelo ustanoviti u kolikoj meri je
tekst u saglasnosti sa pravopisnim naåelima Konstantina Filozofa,
kao i sa stawem u saåuvanom prepisu Skazanija.9 U sluåajevima kada je
prisutna podudarnost rešewa, to se neãe posebno naglašavati. Komen-
tarisaãe se jedino odstupawa i posebno zanimqivi detaqi.
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4 V. Bony St. Angelov, isto, 200—204.
5 Ðorðe Trifunoviã, O poslanici ðakona Grigorija i o zvuku slovenskih jezika. —

Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, HH¢¡¡¡/1, Novi Sad 1980, 18.
6 V. Jagiã, Codex Slovenicus Rerum Grammaticarum (Rassuÿdeniä yÿnoslavänskoö i

russkoö starinœ o cerkovno-slavänskom äzœke, Sobral i obæäsnil I. V. Ägiå), Slavische
Propyläen, 25, München 1968, 732—733.

7 Bony St. Angelov, isto, 223—226. Ovim izdawem smo se sluÿili prilikom izra-
de rada.

8 Ðorðe Trifunoviã, isto, 23—25.
9 Poreðewe je vršeno na osnovu studije Gordane Jovanoviã, koja je dala pregled naj-

bitnijih odlika Konstantinovog pravopisnog sistema, uzimajuãi u obzir kako pravopi-
sna naåela autora tako i rešewa primewena u spisu (v. Konstantin Filozof, Povest o
slovima. Ÿitije despota Stefana Lazareviãa, Stara srpska kwiÿevnost u 24 kwige, kwi-
ga jedanaesta. Priredila Gordana Jovanoviã, Beograd 1989, 20—25).



Grupa ja- na poåetku reåi redovno se oznaåava ligaturom, dok se
iza vokala uvek javqa a: a) ìkoÿe 224/2, ìko 225/5, ìdite 225/15; b) sßa
223/9, narwåitaa 223/10, koa 224/13 itd.

Grupa je se nezavisno od pozicije beleÿi grafemom e: a) esi 223/7,
edna 223/9, eÿe 223/10; b) našee 223/4, moeg[o] 224/1, obrýtaet 224/4 itd.
Izuzetak je samo jedna reå koja se uvek sreãe sa ligaturom: ºzœku 224/12,
13, 226/13, 14, ºzœkü 224/23, ºzœka 224/24. Uoåeno odstupawe nije slu-
åajno i u potpunosti je u skladu sa preporukom Konstantina Filozofa
da se u ciqu razlikovawa homonima „piše ezœkü u znaåewu 'narod', a u
anatomskom i lingvistiåkom znaåewu ºzœkü".10

Grupe qa, wa i qe, we dosledno se pišu kao lì, nì i lº, nº: a)
ùiÿditelì 223/6, âprýÿdnìa 226/23; b) glºt 225/28, ponºÿe 223/12 itd.

Vokal i ispred j najåešãe se oznaåava slovom ß: tüåßy 223/9, sßa
224/3, o razliåßi 224/24 itd. Odstupaju sledeãi primeri: mnogœe 224/15,
tœe 224/27, erœe 224/27, ostroumœe 226/21.

Grafema ù samo u jednom sluåaju piše se prema oåekivawu: 2. l. jd.
imperativa pomoùi 225/23. U ostalim primerima upotreba nije u skladu
s etimološkim pravopisom: ùiÿditelì 223/6 (ù umesto z), býlýzi 224/8
(z umesto ù), što jasno pokazuje da je ù imalo glasovnu vrednost z. O
glasovnoj vrednosti ovog slova koje se, kao što je poznato, tek u resav-
skoj eposi poåiwe koristiti van brojne vrednosti, na indirektan na-
åin svedoåi i iskaz samog autora: a ideÿe glºtü fßlosofü ùœÿditelü se po
ruškœ glºt „ po našemâ ÿe ºzœku ùiÿditelü ili ziÿditelü 226/12—13. U sa-
åuvanom prepisu Skazanija takoðe je uoåena pojava sekundarnog ù tipa
ùœÿdemü, iako sam autor insistira na razlikovawu ù i z.

U tekstu se sreãu tanko jer, debelo jer i pajerak. Kod Konstantina
Filozofa nema posebnih uputstava o diferenciranoj upotrebi jerova.
U samom spisu, meðutim, prisutna je razlika u rasporedu dva jera, tako
što se æ vezuje uglavnom za kwiške kategorije, što je sluåaj i sa tek-
stom poslanice (v. odgovarajuãi deo u odeqku o fonetskim crtama).

Potvrda o pisawu konsonanata ã i ð nema.
U stranim reåima u obeleÿavawu grupe ks i t (< v) dosledno se

sreãu gråka slova ê i ó: oêßa 224/17, 225/5, 23, 226/11, 24, oêße 224/24;
akatójsto 223/7 (uz hiperkorekciju), savahóani 226/7, gavaóa 226/8, gol-
goóa 226/8. Iÿica se javqa sa dvostrukom glasovnom vrednošãu: a) u
vrednosti v — eí/g/lßa 223/11; b) u vrednosti j — mwísi 226/4.

Fonetske crte. Poznato je da je „jeri" još u ranom periodu srp-
skoslovenske pismenosti dalo refleks i. U ovom tekstu zamena œ sa i
sreãe se samo jednom: zatrilo se 226/15. Nešto åešãe na mestu i nalazi
se œ: vüzœmay 225/4, ostroumœe 226/21 itd.

Jat se piše na etimološkom mestu, a pouzdanih potvrda o wego-
vom refleksu u e nema. Ne javqaju se ni primeri sa slovom ý na mestu
etimološkog e. Lekseme koje su imale dubletne forme na ý ili e sreãu
se sa e: a) prilozi ideÿe 224/19, 30, 225, 7, 10, 26, 226/1, 4, 12, 13, 15, 23,
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24, zde 224/8, 13, 29, 226/3; b) strane reåi zakhei 226/7, ßerei 226/8, arhß-
erei 226/8, jâdei 226/9, evrei 226/9, farisei 226/9, sadâkei 226/9. Osnova
pomýn-/pomún- oba puta posvedoåena je kao pomýni 225/22, 23. Na -ý se
završavaju prilozi væný 224/21h2, 225/31, 226/1, pozdý 226/3.

U poslanici potvrda o prelasku poluglasnika u a nema. Kategorija
sekundarnog poluglasnika se ne oznaåava: dobrü 223/8, zemlünœm 223/10.

U kwiškim kategorijama poluglasniåki znak se piše u veãini
sluåajeva, a upotreba jerova u saglasnosti je sa stawem potvrðenim u
pomenutom prepisu Skazanija.11 Predlozi vü, sü, kü, uglavnom su sa debe-
lim jerom: væ s „ný 226/2, sæ mnoy 224/14, kæ sebý 226/2 itd. Tanko jer se
sreãe retko: vü pisanih 224/21, vü süný 226/1, vü srdcih 226/26, kü sebý
224/14. Znak izostaje dva puta, kod predloga sü: s toboy 224/14, 226/2.

U prefiksima vü-, vüz-, sü- takoðe se najåešãe javqa debelo jer:
vævodit „ 224/17, væzmogoh 224/2, sætvoru 224/32 itd. Tanko jer je neupo-
redivo reðe, uvek u prefiksu vü-: vünidi 225/20, vümýstiši 226/23 itd.
Izvestan broj osnova sa sü-, kao i u drugim srpskoslovenskim teksto-
vima,12 posvedoåen je bez poluglasniåkog znaka: smýre/n/ 223/3, ska/ù/
224/3, spový/s/no 225/7, spový/s/ne 225/10, svezwm 226/6.

U korenu vüs- upotreba jera je dosledna: væse 224/1, vüsü 224/16, vüsü
226/3, vüse 226/24.

U grupama -üsk- i -üstv-, u sluåajevima kada se glasovna vrednost je-
ra nesporno åuvala (u poziciji iza å i ÿ), primeweno je skraãeno pi-
sawe: grü/å/skuy 224/7, grü/å/skœ 224/23, bÿstvnaa 226/19. Kada je u pita-
wu pozicija iza sonanta ili nekog drugog konsonanta, dosledno se ja-
vqa pajerak: razün „stvße 224/5, blügar „skaa 224/7, srüb „skomu 226/1 itd. Od-
stupa jedino razünüstvße 225/17.

Dubletne forme sa æ/o sreãu se s o: âpovah 224/16, nýkogda 224/26,
30. Drugih leksikalizovanih makedonizama nema.

Vokalno l dosledno se åuva: blügarœ 224/5, blügar „skœ 224/23—24,
naplünite 225/15 itd.

L na kraju sloga sreãe se u svim potvrdama: pisalü 223/7, izvelü
224/1, bœlü 224/21, 28 itd.

Redovno se javqaju i grupe št i ÿd: rexi 224/20, hoxu 224/26,
prýÿde 224/12, takoÿde 226/25 itd.

Primera metateze vüs- > sv- u rukopisu nema, a dosledno se åuvaju
i predlog vü i inicijalno vü- (v. ranije iznete primere). Odstupa samo
glagol âda/t/ 223/7.

Posvedoåena je i grupa år-, oba puta u skladu sa normom: poårünýli
223/3, poårüpýte 225/15.

Uticaj narodnog jezika nije potvrðen ni u grupi åüt-: åütati 224/2,
niåtoÿe 224/14, 226/2, 18, åto 226/2.

Epentetsko l sreãe se u svim posvedoåenim primerima: vüzlyblºn-
nwmu 223/1—2, zemlünœm 223/10, srübli 224/5.
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Rezultati palatalizacije se åuvaju, dok se zakon preglasa krši u
dva primera dativa jednine muškog roda aktivnih participa sloÿene
pridevske promene: zrexomu 223/2, âzrývšomu 223/2. Sudeãi prema sta-
wu u drugim srpskoslovenskim spomenicima, ova pojava je imala status
norme.13

Jednaåewe po zvuånosti dosledno se oznaåava u prilogu süde: zde
224/8, 13, 29, 226/3.

U kanonskim prilozima düvašüdi i naprýÿdü14 došlo je do upro-
šãavawa suglasniåkih grupa: dvaš 224/31, naprýdü 224/20.

Morfološke crte. Redakcijska osobina jednaåewa akuzativa sa ge-
nitivom jednine imenica *o promene koje oznaåavaju biãa sreãe se u
oba zabeleÿena primera: ba 223/2, razboinika 224/19. U tekstu je potvr-
ðen i nastavak -ehü u lokativu mnoÿine *¤ promene: po rýåeh 224/8. Pro-
sta promena prideva u odgovarajuãim padeÿima mnoÿine izostaje: G ›
trünov „skœh 224/31, L væ re/s/v „skœh 224/2. Asigmatski aorist i supin se
ne javqaju, što je takoðe u skladu sa srpskoslovenskom normom toga vre-
mena.15

Veãina inovacija prisutnih u ovom rukopisu nalazi se veã u sta-
roslovenskim spomenicima. U odgovarajuãoj leksemi nastavak -ovi u da-
tivu jednine *o promene ne realizuje se: po popu 223/11. Kod imenica
sredweg roda na -ije saÿimawe se javqa u lokativu mnoÿine: vü pisanih
224/21, ali i: o razliåïi (lok. jedn.) 224/24. O uticaju produktivnih na
neproduktivne imeniåke vrste svedoåe imenice vrühü i gospodü koje se
javqaju samo po *o promeni: L jd. na vrüsý 223/2, A jd. ga 225/9. Jedina
leksema po *p osnovi ima nastavak po normi: G jd. lyb've 226/6. Imeni-
ce sredweg roda s osnovom na *s u jednini dobijaju dve vrste nastavaka:
a) po konsonantskoj promeni: G jd. sæ nbse 225/29, D jd. po tomu slovesi
224/32; b) po *o promeni: D jd. po slovu 225/3, I jd. týlwm 223/3. U mno-
ÿini nema inovacija: G slovesü 225/30, I slovesœ 225/30. Genitiv mnoÿi-
ne imenica muškog roda *o promene sreãe se jedanput u formi › grýh
223/3, a sa proširewem -ov- åak šest puta: darwvü 225/26, gradwvü
225/26, vragwvü 225/26, bogwvü 225/27, trudwvü 225/27, trâpwvü 225/29. I
dok se prvi primer realizuje u odreðenom reåeniånom kontekstu, osta-
le potvrde autor navodi ilustrujuãi oblike u kojima akcenatski znak
„posrý/d/ reåi stoit". Sudeãi prema navedenom, proširewe -ov- u pome-
nutom padeÿu autor nije smatrao ogrešewem o normu. U pitawu je, da-
kle, dubletna forma koja se sreãe sporadiåno veã u pojedinim kanon-
skim spomenicima.16 Jedini oblik dvojine jeste akuzativ tvoi âmnýi oåi
223/5.
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U deklinaciji zamenice sü, se, si uoåavaju se analoške inovacije
posvedoåene veã u spomenicima kanona,17 kao i u drugim redakcijskim
tekstovima:18 N jd. m. r. sœ 225/5, ÿ. r. sßa 223/9, 224/17, 225/2, 5h2, 27,
28, 226/11, sr. r. sße 226/22, A jd. sr. r. sße 226/15, D jd. m. r. po sßemu
226/14, L jd. sr. r. posßem 224/15 (!), N mn. sr. r. sßa 224/13, sa 224/29, A
mn. sr. r. sßa 224/3, 24, 226/17, 23. U jednom primeru umesto dvojine upo-
trebqen je nominativ mnoÿine ÿenskog roda: sße dvý 225/27. Pod utica-
jem narodnog jezika u promeni zamenice kœi, koº, kaì u odgovarajuãim
formama dolazi do uopštavawa osnove ko-: N jd. ÿ. r. nýkoa 225/13, N
mn. sr. r. koa 224/13, 226/20. Ova osobina inaåe sporadiåno se javqala
veã u staroslovenskim spomenicima.19 Uticaj dijalekatske baze vidqiv
je i u primeru akuzativa jednine muškog roda zamenice tü, koji je na-
stao dodavawem partikule i (> j):20 tüi 225/20.

U promeni komparativa odreðenog vida u nominativu mnoÿine mu-
škog roda javqa se analoška inovacija u vidu nastavka -ßi, što je crta
posvedoåena još u kanonu:21 nuÿdnýišßi 225/5, potrýbnýišßi 225/6. Kod
participa, meðutim, åuva se -e: o sih malo nýkoe nedoumýnße razdrýšivše
ostanem se 225/6—7.

U relativno kratkom tekstu poslanice realizuju se sva glagolska
vremena i naåini. Prezent se obrazuje pravilno a do saÿimawa dolazi
u sledeãim primerima treãe (-je-) prezentske vrste: zna/š/ 224/3, prili-
kova/t/ 224/7.

Kod glagola koji su imali moguãnost dvostruke tvorbe dosledna je
upotreba mlaðeg sigmatskog aorista: 1. l. jd. rekoh 223/8, 224/12, 24,
væzmogoh 224a/2, obrýtoh 224/11, 26, 30.

Posvedoåeni su i sledeãi oblici perfekta: 2. l. jd. pisalü esi 223/7,
3. l. jd. e/s/ bœlü 224/19—20, polagalü e/s/ 224/25, bœlü e/s/ 224/28.

Javqaju se i dva primera pluskvamperfekta: 1. l. jd. býh … izvelü
224/1, 3. l. jd. zatrilo se býše 226/15. Zbog moguãeg saÿimawa u prvom
primeru ne moÿe se znati da li je u pitawu kraãa ili duÿa forma im-
perfekta. U ostalim sluåajevima imperfekta inaåe nema pouzdanih po-
tvrda saÿimawa: 3. l. mn. glahu 224/16. U primeru prvog lica jednine
âpovah 224/16 moÿe se raditi i o aoristu.

Sloÿeni futur obrazovan je uz pomoã glagola imýti i hotýti: 2. l.
jd. obrýsti imaš 223/8, 1. l. jd. hoxu … væobraziti 224/26, 1. l. mn. hoxem
rexi 224/20 (pluralis auctoris).

Sluåajevi imperativa uglavnom su u skladu sa normom: slavite, ne
slavite, tvorite, ne tvorite, udavi se, zatvori se, prßidýte, vünidýte, poårüpýte,
prßimýte, ìdite, pßite, hvalite, naplünite, prosite, ixete, tlücýte, ›vrüzýte,
lybite, dadite, sýci, bßi, spi, rýÿi 225/13—16. Navedene reåi inaåe autor
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17 Petar Ðorðiã, Staroslovenski jezik, Novi Sad 1975, 110.
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ispisuje u jednom nizu kao ilustraciju oblika sa zapovednim znaåewem,
tom prilikom posebno naglašavajuãi: axe li i sæprotivna mnit se nýkoa nü
obaå[e] povelitelnaa 225/13. Ovakve okolnosti pokazuju da se i forma ixete
oåigledno doÿivqavala kao regularni oblik imperativa glagola iskati,
a ne kao imperativni prezent. Primeri imperativa treãe (-je-) pre-
zentske vrste obrazovani po modelu prve (-e-) vrste javqaju se inaåe veã
u spomenicima kanona, a staroslovenske gramatike ih razliåito obja-
šwavaju. Po Kuqbakinu,22 na primer, reå je o starim konjunktivima,
dok Van Vejk23 i Vajan24 u ovome vide uticaj tvrdih osnova. Ovaj oblik
mogao je nastati i ugledawem na prezent, buduãi da su se kod glagola
prve prezentske vrste posle ekavskog refleksa jata u kwiÿevnom jezi-
ku forme drugog lica mnoÿine imperativa i prezenta izjednaåile. U
ostalim primerima imperativa, kao što se vidi, dosledno se poštuje
etimološki pravopis, åime se jasno istiåe grafijska razlika izmeðu
ovih glagolskih oblika. I druga skupina imperativnih formi koja se
javqa u tekstu (225/19—22), a koju ovde neãemo navoditi u celini, obra-
zovana je po normi. Jedino u primerima bi 224/15, pi 224/15, ne âbi
225/21 primewen je fonetski princip i zabeleÿeno saÿimawe.

U punom obliku potencijal se ne javqa. Sreãe se, meðutim, pomoã-
ni glagol bœti u okviru konstrukcije sa infinitivom, što je crta uo-
åena još u kanonu:25 ìkoÿe bi rexi 225/1—2, 224/6.

Kada je reå o osobinama van statusa kwiÿevne norme, u relativno
kratkom tekstu poslanice javqa se znaåajan broj crta iz narodnog jezi-
ka. One uglavnom imaju opšteštokavski karakter: nastavak -â u L jd. *o
promene — nadvoru 225/31 (!); nastavak -omü u D jd. prideva muškog roda
— po sr „b „skwmü ºzœku 224/13; nastavak -e u N mn. ÿenskog roda prideva s
tvrdom osnovom — væse bw spový/s/ne sât 225/10, blgopovelitelne i âåitel-
ne sât sße 225/12; nastavak -mo u 1. l. mn. prezenta mlimo 223/4; nastavak
-šü u 2. l. jd. prezenta — zna/š/ 224/3, moÿeš[i] 225/9—10, jednom u
okviru sloÿenog futura obrýsti ima/š/ 223/8 (najverovatnije uslovqeno
skraãenim pisawem); osnova aorista sa -a- umesto sa -ý- kod glagola
imýti — imah 223/7.

Regionalno poreklo moglo bi se pripisati jedino pomenutoj for-
mi imperativa ixete 225/15. Ovakav vid obrazovawa danas odlikuje pri-
zrensko-timoåku dijalekatsku zonu.26 Sreãe se i u rukopisu Srpske Alek-
sandride iz H¢¡ veka,27 åiji pisar je pripadao prizrensko-timoåkom
dijalektu onog vremena, kao i u Romanu o Troji,28 za koji Ringhajm sma-
tra da je nastao u istoånoj Raškoj. Pod uticajem iste dijalekatske baze
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mogao se javiti i oblik genitiva jednine ÿenskog roda pokazne zameni-
ce ta u formi tœe 224/27.29

*

Analizom je utvrðeno da su pravopisne karakteristike teksta u
znatnoj meri u skladu sa proklamovanim ortografskim naåelima Kon-
stantina Filozofa, ali i da jednim delom odgovaraju inovacijama po-
tvrðenim u saåuvanom prepisu Skazanija. Opisano stawe, dakle, poka-
zuje da je ovaj filološki traktat naišao na prijem kod uåenih qudi to-
ga doba i našavši, po svemu sudeãi, i praktiånu primenu ostavio u
izvesnoj meri traga u daqem razvoju pravopisa u srpskoj sredini.

Na fonološkom planu, uz minimalna odstupawa, jezik poslanice
je åist srpskoslovenski. U rukopisu, meðutim, nema potvrda ekavskog
izgovora jata, a nisu uoåeni ni primeri koji bi svedoåili o prelasku
poluglasnika u a, što je najverovatnije odraz stawa u govoru samog auto-
ra ili prepisivaåa.

U sferi morfologije u relativno kratkom tekstu poslanice zapaÿa
se znatan prodor crta iz narodnog jezika. One uglavnom imaju opšte-
štokavski karakter, dok mali broj osobina regionalnog porekla upuãuje
na prizrensko-timoåku dijalekatsku zonu.

Poslanica ðakona Grigorija, dakle, vredno je svedoåanstvo o po-
gledima na jezik i pravopis u posleresavskoj eposi razvoja srpskoslo-
venske pismenosti. Zbog malog broja prouåenih epistolarnih sastava u
staroj srpskoj kwiÿevnosti, ona ima poseban znaåaj i za osvetqavawe
jeziåkih prilika unutar navedenog ÿanra. Naime, još je pismo sv. Save
igumanu Spiridonu, kao najraniji primer diglosije u starosrpskom
originalnom stvaralaštvu, pokazalo da je epistolarni ÿanr otvoren za
smewivawe višeg i niÿeg funkcionalnog stila u zavisnosti od teme
izlagawa. Ukoliko spis ima oblik kwiÿevne poslanice, a one su uglav-
nom bile posveãene temama duhovne prirode, jezik u wemu je åist srp-
skoslovenski (npr. Slovo qubve despota Stefana Lazareviãa, prepiska
Jelene Balšiã sa duhovnikom Nikonom Jerusalimcem, Poslanica sve-
šteniku i domestiku kir Isaiji Dimitrija Kantakuzina). Kao što je
veã konstatovano, na narodnom jeziku nema kwiÿevnih poslanica.30 Na-
rodnim jezikom pišu se pisma åiji povod je bio iskquåivo praktiåne
prirode, mada i ovi sastavi ne moraju biti u potpunosti lišeni kwi-
ÿevne note.31

Osobena po sadrÿaju u odnosu na navedena dela iz ove skupine po-
slanica ðakona Grigorija na sasvim jasan naåin odslikava najbitnije
stilske karakteristike svoga ÿanra, kao što su saÿetost (nerasplinu-
tost) i jasnoãa (teÿwa ka svakodnevnom govoru).32 Iako pisana u osnovi
srpskoslovenskim jezikom, ona se pokazala prijemåivom i za crte ÿi-
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vog narodnog govora, što bi se u izvesnoj meri moglo objasniti wenim
praktiånim karakterom ali i neposrednošãu komunikacije izmeðu au-
tora i adresata (up., na primer, iskaz: ne væzmogoh wbœknu/t/ åütati
ponºÿe væ re/s/v „skœh ný/s/ tako ìkoÿe i samü výsi nü sßa ska/ù/ da zna/š/ a
ìkoÿe výsi tvori 224/2—3; ili: moÿeši bo axe hoxeši 226/24). Sve u svemu,
još jednom se potvrdila sva specifiånost epistolarnog ÿanra, koji
nameãe potrebu da se, pored sadrÿaja, karaktera i namene teksta, u raz-
matrawe uzme i sama vrsta epistolarnog opštewa, koje moÿe biti zva-
niåno ili liåno, sa veãim ili mawim stepenom bliskosti izmeðu po-
šiqaoca i primaoca, a sve u zavisnosti od wihove starosne dobi, so-
cijalne i duhovne relacije.

Novi Sad

Nataša Dragin

FILOLOGIÅESKIE PRIMEÅENIÄ K POSLANIY O ÄZŒKE
DÜÄKONA GRIGORIÄ

R e z y m e

Poslanie düäkona Grigoriä o äzœke, obnaruÿennoe v sbornike serbskoö redakcii
¥ 308 Sofiöskoö narodnoö biblioteki, predstavläet dragocennoe svidetelüstvo o vzglä-
dah na äzœk i pravopisanie postresavskoö çpohi v razvitii serbskoslavänskoö pisümen-
nosti. V rabote analiziruytsä ego orfografiåeskie i äzœkovœe osobennosti s celüy
ustanovitü, v kakoö mere serbskoslavänskaä norma soblydalasü v tekste takogo specifi-
åeskogo soderÿaniä. Pravopisanie poslaniä v znaåitelünoö mere otraÿaet orfografiåe-
skie pravila Konstantina Filosofa, izloÿennœe v ego izvestnom traktate. Ono takÿe
otåasti sovpadaet i s orfografiåeskimi innovaciämi, podtverÿdennœmi v sohraniv-
šemsä spiske Skazaniä o pismeneh. Na fonologiåeskom plane v tekste åistœö serbskosla-
vänskiö äzœk, v to vremä kak v sfere morfologii nablydaetsä znaåitelünoe proniknove-
nie osobennosteö narodnoö reåi. Rassmotrennoe v kontekste drugih soåineniö dannogo
tipa poslanie düäkona Grigoriä eøe raz podtverÿdaet svoeobrazie çpistolärnogo ÿanra,
kotorœö, v svoeö osnove, bœl otkrœt dlä oboih funkcionalünœh stileö — i literatur-
nogo, i narodnogo äzœka, i vse çto v zavisimosti ot raznovidnosti çpistolärnogo obøe-
niä, t.e. ot haraktera, soderÿaniä i naznaåeniä teksta.
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DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM
SRPSKOM JEZIKU (¡)

V L A D I S L A V A R U Ÿ I Ã

UDC 811.163.41'367.33

Kratak sadrÿaj: Studija je sastavqena iz dva dela (¡ i ¡¡): pr-
vi je posveãen uglavnom pitawima vezanim za sistem i strukturira-
we zavisnih reåenica u srpskom jeziku, posebno za odreðivawe me-
sta dopunske reåenice u tome sistemu s obzirom na razliåite kri-
terije koje je moguãe primeniti pri razvrstavawu klauza sa subordi-
niranim sintaksiåkim odnosom, dok se u drugom delu paÿwa pokla-
wa samo zavisnoj reåenici kao dopuni (komplementu) upravnih gla-
golskih, imeniåkih i pridevskih reåi i predikatskih izraza, odno-
sno reåeniånih i nereåeniånih predikacija, koja moÿe biti nomi-
nalizovana ili kondenzovana odgovarajuãim sintaksiåkim sredstvi-
ma. Na kraju, rezultati istraÿivawa uobliåeni su u Zakquånim raz-
matrawima.

Prvo poglavqe se sastoji iz dve glave — ¡. Uvoda i ¡¡. Priloga
tipologiji zavisnih reåenica. U uvodnom delu, sem opisa predmeta,
korpusa i metoda istraÿivawa, daje se kratak osvrt na obradu zavi-
snih reåenica u uxbeniåkoj literaturi, pri åemu se akcenat stavqa
na razliåite aspekte zavisnosti odnosno nezavisnosti reåenica, go-
vori se i o komplementaciji kao sintaksiåko-semantiåkoj pojavi, a
s wom u vezi objašwavaju se pojmovi eksplikacije i korelacije na
planu sloÿene reåenice. Sledi druga glava u kojoj su postavqeni
principi za klasifikaciju svih zavisnih reåenica, posebno do-
punskih, a zatim se obraðuju klauze u poziciji semantiåkog jezgra
predikata, tzv. reåeniåni predikativi, koji stoje uz kopulativne i
nekopulativne glagole i zajedno sa zavisnim konjunkcijama i, even-
tualno, korelativima ili prosentencijalnim izrazima åine deo ana-
litiåkog odnosno sloÿenog predikata. Jedan odeqak je posveãen i
zavisnim klauzama u poziciji subjekatskog argumenta kojima se eks-
plicira propozitivni sadrÿaj.

U drugom delu studije o dopunskoj reåenici nalazi se treãa,
središwa glava naslovqena Osnovna obeleÿja i tipovi, koja sadrÿi
više odeqaka. U prvom odeqku istaknuta su obeleÿja dopunske klau-
ze, moguãnosti wene gramatikalizacije i dati modeli. U drugom,
najobimnijem delu podrobno se opisuju zavisne klauze kao dopune
razliåitih vrsta reåi, pre svega, glagola, åemu se daje najviše pro-
stora, a tu je jedan tip dvostrano zavisnih klauza s glagolima per-
cepcije i ekspliciranim objektom u upravnom delu tih struktura.
Slede odeqci posveãeni dopunskim klauzama uz imenice, kao i
onim klauzama koje stoje uz prideve kao eksplikacije wihovog sadr-
ÿaja. Jedan mawi odeqak odnosi se i na imlicirane komplementne
reåeniåne predikacije.

Kquåne reåi: savremeni srpski jezik, sintaksa sloÿene reåe-
nice, zavisne ili subordinirane reåenice, dopuna (komplement),
dopunska klauza.
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sg. singular
s.r. sredwi rod
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svrš. svršeni glagolski vid
temp. temporalni
tranz. tranzitivni
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quant. kvantifikativnost
quest. upitnost

Arg1, 2 argument
S reåenica

P predikat
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ComN nominalna dopuna
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ComP komplemetni R
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Conj veznik
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Cop kopula
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CopAdv kopulativno-priloški
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Pd predikativ
Subj subjekat
Obj objekat
Ad adverbijal
Adv adverb (prilog)
At atribut
Mod modifikator
Prosent prosentencijalizator
V glagol
N imenica
Ndev deverbativna imenica
Pron pronomen
Adj adjektiv
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Prep prepozicija
Pr prezent
Pf perfekt
F futur
F2 futur drugi
A aorist
Imf imperfekat
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Pt potencijal
Im imperativ
Inf infinitiv
Part.pass particip pasiva
Nom nominativ
G genitiv
D dativ
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L lokativ
¡ instrumental

� ekvivalentno
� razliåito
< > implicira se
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+ pridruÿuje se
� zavisi od …
� ukquåuje se u …
� prelazi u …
� korelativno (saodnosno)
/ / ispustivo
[�] sintaksiåka funkcija
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DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM
SRPSKOM JEZIKU (¡)1

¡. UVOD

1. O temi i ciqevima istraÿivawa

1.1. U gramatikama i raznim jeziåkim priruånicima srpskoga (srp-
skohrvatskog ili hrvatskosrpskoga) jezika, kao i u studijama iz oblasti
sintakse publikovanim u drugoj polovini HH veka kod nas, oåigledno je
nejedinstvo u pristupu sloÿenim reåenicama uopšte, posebno zavi-
snim, i to kako pri wihovom razvrstavawu tako i tumaåewu, što u na-
stavnoj praksi izaziva izvesna kolebawa i nedoumice u vezi s tipolo-
gijom tih struktura.2 To ipak, po mome mišqewu, najviše vaÿi za od-
reðivawe statusa i tipova tzv. dopunskih (ili izriånih, deklarativnih)
reåenica u sistemu zavisnih reåenica.3 Ali, takvo pojmovno-termino-
loško nesaglasje pri obradi zavisnih reåenica razumqivo je s obzirom
na kompleksnost tog pitawa, na širi izbor moguãnosti za primenu
razliåitih metoda (deskriptivne, strukturalne, depedencijalne, gene-
rativno-transformacione itd.), kako u okvirima srpskog jezika tako i
u wegovom kontrastirawu s drugim jezicima.
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1 Napomiwem da je studija Dopunske reåenice u savremenom srpskom jeziku deo istra-
ÿivawa u okviru petogodišweg projekta Standardni srpski jezik: sintaksiåka, semantiå-
ka i pragmatiåka istraÿivawa (2006—2010), koji je finansiran od Ministarstva nauke
i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije. Istina, ova studija (inaåe, zbog obima po-
deqena u dva dela) nastala je pre desetak godina, u vremenu kada je bilo veoma teško
obezbediti sredstva za štampawe i prireðivawe kwiga uopšte, posebno kad je reå o oni-
ma iz oblasti nauke o jeziku. U meðuvremenu sam objavila desetak radova vezanih za sin-
taksu zavisnosloÿenih reåenica, gde sam nešto detaqnije i unekoliko drugaåije obrazlo-
ÿila neke svoje stavove iznesene u samoj studiji, na šta ãu uvek u fusnotama upuãivati.

2 Buduãi da je studija pod naslovom Dopunske reåenice u savremenom srpskom jeziku
nastala, kako napomenuh, ranije, a sada uglavnom u tehniåkom smislu doterana i prilago-
ðena za štampu, razumqivo je da su se u meðuvremenu pojavili novi radovi i kwige åiji
su delovi u odreðenoj korelaciji s problemima kojima sam se u ovoj studiji bavila. Tako
je nedavno objavqeno obimno delo u 4 toma od preko 3.000 stranica prof. dr Radoja Si-
miãa u koautorstvu s prof. dr Jelenom Jovanoviã: Srpska sintaksa ¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢. — Beo-
grad (Jasen), 2002. Konsultujuãi tu literaturu, zauzela sam stanovište da ona, s jedne
strane, ne bi mewala u veãoj meri moja polazišta niti uticala na tok i rezultate anali-
za kakve sam ovde izvršila, a ni na same zakquåke, dok bi s druge strane, pozivawe na
sve te nove studije iziskivalo velike intervencije u rukopisu, za koje, åini mi se, nema
razloga. Mišqewa sam da ãe zainteresovani naãi odreðena rešewa za neke svoje eventu-
alne nedoumice i u ovoj studiji, kao i da ãe ona biti podsticajna za mnoge druge, nove
istraÿivaåke poduhvate.

3 Uporedimo terminološku raznolikost u nekim starijim i novijim školskim ili
univerzitetskim gramatikama i uxbenicima navedenim u lit.: Stojanoviã, Beliã, Alek-
siã i Staniã, Stevanoviã, Brabec i dr., Minoviã, Jerkoviã i Kašiã, Simiã, Stanojåiã
i Popoviã, Mrazoviã i Vukadinoviã. Što te tiåe termina dopunska reåenica, ja ga upo-
trebqavam dosta široko, tako da wime pokrivam razne vidove dopuwavawa upravnih reåi
i izraza, a pri tome sledim uåewa Milke Iviã o dopunskim konstrukcijama, kao i ter-
minološka i neka metodološka rešewa depedencijalista, kakva je primenila Pavica
Mrazoviã u svojoj gramatici. (V. daqe 1.3.1; ¡¡).



Sem evidentne pojmovno-terminološke šarolikosti i neodreðe-
nosti, semantiåka razuðenost leksema koje uslovqavaju npr. pojavu do-
punskih klauza takva je da gotovo svaka reå traÿi posebnu semantiåku
obradu, a to podrazumeva i adekvatnu aparaturu i metodologiju kakva
još nije primewena u postojeãim reånicima i studijama srpskoga jezi-
ka.4 Pokazalo se, naime, da za tipologiju zavisnih reåenica u srpskom
jeziku nijedan kriterijum sam po sebi nije dovoqan, veã je nuÿna do-
sledna i adekvatna primena više odreðenih principa. Istina je da se-
mantiåki kriterij omoguãava najrazuðeniju tipologiju, razvrstavawe unu-
tar pojedinih veã izdvojenih vrsta, ali nije ga moguãe u potpunosti
sprovesti, izmeðu ostalog, i zbog interferencije znaåewa. Semantiåka
tipologija zavisnih klauza, meðutim, sprovedena je u gotovo svim gra-
matikama i priruånicima srpskoga jezika, a zapravo se, u suštini,
primewuje samo na adverbijalne reåenice, dok dopunske (prema termino-
logiji veãine naših sintaksiåara to su izriåne) i odnosne (relativne)
klauze uglavnom ostaju van takvoga razvrstavawa po znaåewu; a i sami
wihovi nazivi su opšti i neprecizni, tako da ne kazuju ništa o wi-
hovom sadrÿaju ili funkciji. Zapaÿa se takoðe da se pri izdvajawu po-
jedinih tipova zavisnih reåenica, što vaÿi recimo za objekatske kla-
uze, ukrštaju funkcionalnosintaksiåki i semantiåki kriterij, koji se
tiåe upravne glagolske reåi i wenog odnosa sa zavisnom klauzom. Sve
su to u oblasti sintakse sloÿene reåenice srpskog jezika veoma sloÿe-
na i teorijska i metodološka pitawa, pa samim tim višestruke su i
moguãnosti za wihovo rešavawe.5

1.2. U našoj novijoj literaturi problematika dopuwavawa reåeniå-
nog sadrÿaja osvetqena je iz jednog sasvim novog ugla tek u studijama
Milke Iviã i Milorada Radovanoviãa.6 U središte ovog istraÿivawa
postavqeno je upravo pomenuto pitawe dopuwavawa razliåitih vrsta
reåi (prevashodno glagola, s kojima ostale reåi formiraju iste tvorbe-
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4 Što se tiåe semantiåkih i leksikoloških studija, gramatiåkih i drugih reånika,
srpski jezik u velikoj meri zaostaje za drugim slovenskim jezicima. V. lit.: Apresän;
Avilova; Kaåala; Karoøak; Zaron; Grzesiak; Greç. Objavqene su i mnoge druge semantiåke
studije i sintaksiåko-semantiåki reånici, npr.: Vasilüev, Semantika russkogo glagola,
Moskva 1971; Novikov, Semantika russkogo äzœka, Moskva, 1982; Solecka, Semantyka sza-
sowników ruchu w jõzyku macedoçskim, Katowice 1983. A posledwih godina poåele su i kod
nas da se pojavquju i studije iz oblasti leksikologije srpskog jezika, semantiåko-deriva-
cioni reånici. Naši lingvisti Darinka Gortan-Premk, Rajna Dragiåeviã, Danilo Šip-
ka i Duška Klikovac dali su znaåajan doprinos prouåavawu leksikologije i semantike
srpskoga jezika. Posebno dragocen prilog izuåavawu semantiåkih kategorija u srpskoj
sintaksi dao je Predrag Piper u kwizi: Sintaksa srpskoga jezika. Prosta reåenica. —
Beograd 2005, 575—975.

5 Stoga je sasvim razumqivo što se u našim uxbenicima i studijama posveãenim
zavisnim reåenicama nude razliåiti pristupi i kriteriji za wihovu tipologiju i ana-
lizu.

6 U svojim studijama o zavisnoj reåenici s prezentom uz veznik da i, posebno, o
infinitivu, kao i u nekim drugim radovima, Milka Iviã skreãe paÿwu na pitawe dopu-
na koje sagledava i na nivou sintagme, i na planu sloÿene reåenice (v. nap. 9, 10). Govo-
reãi o deverbativnoj imenici kao kondenzatoru reåeniånog sadrÿaja, Radovanoviã izdva-
ja i wenu ulogu „semantiåke dopune", åemu posveãuje jedan odeqak u svojoj studiji (1978,
109—130).



ne paradigme ili su na neki naåin semantiåki povezane) i predikat-
skih izraza, što podrazumeva i sagledavawe samog procesa komplemen-
tacije kao sintaksiåko-semantiåkog fenomena, a u vezi s wim i osta-
lih pojava vezanih za sloÿenu reåenicu, kao što su npr. eksplikacija,
relacija i korelacija. U sistemu zavisnih reåenica dopunske ili kom-
plementne klauze izdvajaju se od ostalih po mnogim obeleÿjima, pre
svega po prirodi veze koju uspostavqaju s glavnom (ili upravnom) pre-
dikacijom, tako da ih je nuÿno posebno klasifikovati i tumaåiti, no
to je priliåno teško uåiniti zbog wihove višeznaånosti i polifunk-
cionalnosti. Ovde je zapravo fokusirana specifiåna grupa, sve u sve-
mu, raznorodnih zavisnih reåenica kojima se dopuwuju, preciziraju,
taånije, upotpuwuju, oformquju i strukturno, i znaåewski razliåiti
tipovi reåeniånih ili nereåeniånih predikacija.7

1.3. Dopunama ili komplementima na morfosintaksiåkom planu sma-
traju se pre svega imenske (nominalne) reåi u odreðenim oblicima åija
je pojava uslovqena prvenstveno znaåewem upravnih glagolskih reåi i
izraza u datoj sintaksiåkoj vezi.8 U funkciji dopuna pojedinih leksiå-
kosemantiåkih grupa reåi u savremenom srpskom jeziku moÿe biti, uz
odreðene sintaksiåke uslove, i infinitiv.9 I nominalna, i infini-
tivska (u alternaciji s konstrukcijom da + prezent),10 kao i reåeniåna
(sentencijalna) dopuna na vrlo specifiåan naåin upotpuwuju sadrÿaj
onih reåi uz koje stoje i mogu biti konkurentna sintaksiåka sredstva
(up.: Volim plivawe/plivati/da plivam), ali se, naravno, ne moÿe govo-
riti o potpuno sinonimiånim sintaksiåkim jedinicama koje bi se mo-
gle sasvim slobodno zamewivati, jer „komutabilnost … jeste obavezno
svojstvo gramatiåke sinonimije, ali nije pri tom i wen dokaz, pošto
postoji moguãnost meðusobnog zamewivawa i tamo gde sinonimije uop-
šte nema."11

Za komplement koji ima strukturu reåenice (s obaveznom zavisnom
konjunkcijom) upotrebqava se i termin komplementizator, no ovde se
åešãe sluÿim dvoålanim terminom — dopunska ili komplementna kla-
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7 Termini reåeniåna i nereåeniåna predikacija preuzeti su od Radovanoviãa
(1978).

8 Pojam dopune (komplementa) u englesku gramatiku uveo je Rosenbaum. U svojoj
kwizi The Grammar of English Predicate complement Constructions. Research Monograph, N°
47, The M.I.T. Press. Cambridge, Massachusetts 1968, on primewuje generativno-transfor-
macioni metod na dopunske imeniåke i glagolske konstrukcije (33—98). Klasifikacija
komplemenata s obzirom na wihovu realizaciju uz odreðeni tip glagola detaqno je izvr-
šena u savremenoj engleskoj gramatici A Grammar of contemporary (1972, 801—852), åiji
su autori R. Quirk, S. Greenbaum, J. Svartvik.

9 I na takav (B) tip infinitiva ukazuje Milka Iviã u svojoj studiji: Problemati-
ka srpskohrvatskog infinitiva. — Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1972, H¢/2,
115—138.

10 M. Iviã je podrobno objasnila pod kojim se uslovima upotrebqava konstrukcija
s tzv. nemobilnim prezentom i koje su joj konkurentne forme u svojoj studiji: O upotrebi
glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: prezent u reåenici s veznikom da. — Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku, 1970, H¡¡¡, 43—54.

11 Iviã, Milka: O objekatskoj dopuni glagola komunikativnih i intelektualnih rad-
wi. — Zbornik za jezik i kwiÿevnost, ¡, Titograd 1972, 31.



uza.12 Mišqewa sam da upravo taj drugi termin treba da zameni tradi-
cionalne termine, kao što su recimo objekatska, izriåna, iskazna, de-
klarativna reåenica,13 koji se nalaze u našim gramatikama i uxbeni-
cima. (V. detaqnije o tome u odeqku 3. glave ¡¡.) Prvo stoga što se wi-
me šire i potpunije obuhvataju sve reåeniåne strukture u funkciji do-
puna (komplemenata)14 i što mu se kao takvom mogu pojmovno-termino-
loški suprotstaviti adverbijalne zavisne klauze kojima se na posebne
naåine determinišu glavne predikacije. Drugo, što je takoðe bitno, a
tiåe se moga poimawa dopunske odnosno komplementne klauze,15 to je da
se terminom dopunska klauza, i u funkcionalnom, i u strukturnom
smislu, reprezentuje znatno širi pojam nego terminima izriåna i obje-
katska, ili npr. terminom odnosno-izriåna. U skladu s tim širim tu-
maåewem, sam pojam komplementna klauza odnosi se ne samo na wen je-
dinstven status meðu ostalim zavisnim reåenicama nego i na wenu
specifiånu uslovqenost, što znaåi da dopunskim klauzama moÿemo
smatrati sve one åije predikacije dopuwuju sadrÿaje i prelaznih i ne-
prelaznih glagolskih predikata i predikatskih izraza (punoznaånih i
nepunoznaånih), kako onih koji traÿe eksplicirawe propozitivnog,
nepredmetnog objekatskog argumenta tako i onih koji traÿe imenovawe
objekta nominalnom reåju s konkretnim predmetnim znaåewem (npr. Åi-
tao je da otvaraju novi kompjuterski centar; Mora se sloÿiti sa tim
da svi mi grešimo; Dogovorili su se kako ãe to rešiti; Dopada joj se što
im ona peva; Kupio je ono što si mu poruåio; Uzima sve što stoji na po-
lici; Obukao je što je našao u ormaru), ali i one klauze koje dopuwuju
apstraktne imenice i imenske izraze (npr. Nije mogao da savlada strah
da je neãe više videti; Wen plan da se svi okupimo, nije uspeo; Bio je to
znak da se s tim mora okonåati), zatim pridevske reåi i izraze (Sve-
stan je da je pogrešio; Suviše je glup da to shvati).16 Uz veliku grupu
priloških predikatskih izraza takoðe se pojavquje klauza åesto sa ve-
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12 Termin komplementizator (complementizer) ima u generativnoj sintaksi odreðenu
upotrebu. To su sintaksiåke strukture markirane veznikom that, koji uvodi komplementnu
reåenicu kao i infinitiv. Kod nas bi to bili veznici da i kako. Draga Zec u svom radu:
On Obligatory Control in Clausal Complements (Working Papers in Grammatical Theory and Di-
scourse Structure. Interactions and Morphology, Syntax and Discource), Center for the Study of
Language and Information, Leland Stanford Junior University, 1987, 139—168) s razlogom tvrdi
da je neophodno pokazati kako veznik da (koji, inaåe, razliåito numeriše) uvodi razne
strukturne tipove dopunskih klauza u srpskom jeziku.

13 U reåniku lingvistiåkih termina R. Simeona (1969), pored termina izriåne re-
åenice (declarative sentences) navode se i termini izjavne, iskazne, deklarativne, a to su
„reåenice kojima se nešto jednostavno iskazuje, izriåe i koje dolaze iza izriånih glago-
la." Sem toga, „meðu izriåne reåenice mogu se brojiti i objasnidbene (eksplikativne),
kojima se objašwava imenica ili koja druga rijeå glavne reåenice."

14 Dopuna je ovde vrlo široko shvaãena, što ãe biti objašweno daqe, u odeqku 4.
15 Prema Reåniku R. Simeona, dopunska klauza (completive clause) je ona „koja je po-

trebna dopuna glavnoj reåenici i bez koje bi glavna reåenica bila nedovršena".
16 U svim sluåajevima dopuwavawa, proširivawa ili nadoknaðivawa sadrÿaja reåi

i izraza nije bitan funkcionalni status te zavisne klauze niti weno znaåewe, veã samo
uloga koju ona ima na širem semantiåkom, a i pragmatiåkom planu: da doprinese znaåew-
sko-sintaksiåkoj celovitosti, potpunosti tih spojeva glagolskih i imenskih izraza kao
reåeniånih ålanova.



znikom da (Nehumano je da tako postupaš), da bi se wome iskazalo ono
što je u širokom smislu te reåi predmet kakve ocene, suda i sl.17

1.4. Buduãi da je dopuwavawe (komplementaciju) jeziåkih jedinica u
lingvistici moguãe veoma široko tumaåiti, nastojala sam da taj pro-
ces i wegove rezultate sagledam prvenstveno sa sintaksiåko-semantiå-
kog aspekta, i to na nivou zavisnosloÿene reåenice. Sloÿenu reåenicu
u formalnom pogledu, inaåe, åine najmawe dve finitne predikacije,
tako da i onda kada je to zapravo semantiåki i funkcionalno jedna je-
dinstvena celina, ona ima formalno sloÿenu strukturu (npr. To je ka-
ko ne vaqa), ali u drugom delu (¡¡¡. glavi) ove studije paÿwu ãu poklo-
niti samo zavisnim reåenicama koje stoje uz punoznaånu predikaciju.
Ispitujuãi sintaksiåke odnose izmeðu upravnog i formalno zavisnog
dela takve celine, utvrdila sam da je ta zavisnost uslovqena i znaåew-
skom amorfnošãu ili nepunoznaånošãu glagolskog izraza, kao i struk-
turnom nezavršenošãu samog predikatskog izraza (npr. Ruåak je da pr-
ste poliÿeš; Ostani kakav jesi; Pravi se da ga ne zna; To zavisi od toga
šta ãe biti s tim; Dobro je da to znaš), pa sam zakquåila da je u skla-
du s tim nuÿno zasebno razmatrati takve sloÿene sintaksiåke celine.18

1.5. Ovo istraÿivawe ima za ciq da komplementnu reåenicu najpre
sagleda u sistemu zavisnih reåenica, da je klasifikuje i opiše neka
wena strukturna i kategorijalna obeleÿja, kao što su interogativnost,
voluntativnu, futursku i imperativnu modalnost, kvantifikativnost,
(ne)faktivnost itd., u skladu s obeleÿjima wenih upravnih delova.
Predstavqajuãi komplementnu reåenicu u srpskom jeziku iz sinhrone
perspektive htela sam da ukaÿem prvenstveno na meðusobnu uslovqenost
wenih relevantnih strukturnih, semantiåkih i drugih obeleÿja i uneko-
liko drugaåije osvetlim ustrojavawe ove sloÿene sintaksiåke jedinice
i weno uklapawe u sistem zavisnih reåenica. Buduãi da sintaksa slo-
ÿene reåenice kod nas gotovo i nije bila predmet izuåavawa iz dijahro-
ne perspektive, sem u studiji Irene Grickat (1975), gde je, na osnovu
širih istraÿivawa, pre svega u drugim slovenskim jezicima, iscrpno
opisan razvoj hipotaksiåkih reåenica od najranijeg perioda stvarawa
srpskog jezika do danas, oslonila sam se na rezultate navedenog istra-
ÿivawa, a smatram da bi vaqalo u okvirima jedne druge, zasebne studije
paÿwu pokloniti sintaksi subordiniranih reåenica i iz te istorij-
ske perspektive.19

Napomiwem i to da, iako se u ovoj studiji bavim uglavnom komple-
mentnim reåenicama s ekspliciranim sredstvima veze, u okviru jednog
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17 Pod terminom priloški predikatski izraz podrazumevam predikat konstituisan
od adverba (ili odreðene apstraktne imenice) i kopulativnog glagola koji uvodi dopun-
sku klauzu kao u primerima: Boqe je da to znaš; Istina je da åovek moÿe pogrešiti; Åi-
wenica je da su materijalno propali.

18 Ovde ãu tim pitawima posvetiti mawe paÿwe, i to u okviru kraãih odeqaka 4. i
5. u glavi ¡¡.

19 U novije vreme takav pristup sintaksiåkim problemima uopšte, pa i sintaksi
sloÿene reåenice u srpskom jeziku, zastupa Jasmina Grkoviã-Mejxor: Razvoj hipotaktiå-
kog da u starosrpskom jeziku. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
2004, H£¡¡/1—2, 185—205.



kraãeg odeqka skrenuãu paÿwu i na problem asindetskih (bezvezniå-
kih)20 dopunskih klauza, kao i na neke vidove impliciranih komple-
mentnih predikacija. Inaåe, implicitna subordinacija karakteristiå-
na je za ove reåenice upravo zbog prirode upravnih reåi.21 Tome bi bi-
lo, meðutim, neophodno posvetiti više paÿwe i primeniti drugaåiji
postupak u analizi, tj. metodologiju primerenu lingvistici teksta,
što izlazi iz okvira ove analize.

2. Metodologija i korpus

2.1. Graða za ovo istraÿivawe pokriva uglavnom savremena kwi-
ÿevna i nauåna dela pisana na srpskom jeziku, kao i kwiÿevno-isto-
rijske tekstove iz perioda kada se naš standardni jeziåki izraz veã
formirao i stabilizovao (posledwa decenija H¡H veka), kako bi se vr-
šila izvesna uporeðivawa i mogli izvoditi validni, relevantni za-
kquåci.22 Ciq mi je bio da opišem i sistematizujem komplementne re-
åenice u standardnom srpskom jeziku, pošavši pri tom od kategorijal-
nih, strukturnih i drugih obeleÿja glavne predikacije koja uslovqavaju
pojavu, kao i mnoge osobenosti komplementizatora.23 Uz uvaÿavawe op-
šte prihvaãenih kriterija za klasifikaciju zavisnih reåenica, poku-
šala sam da primenim i neke druge, koje sam preuzela iz novijih sin-
taksiåkih istraÿivawa ruskog jezika, prilagodivši ih srpskom jeziå-
kom korpusu. Time dajem svoj prilog tipologiji zavisnih reåenica srp-
skoga jezika, što ne znaåi da se tome nije moglo priãi i s drugih aspe-
kata i izvršiti i drugaåija klasifikacija. Namera mi je bila prven-
stveno da podstaknem buduãe istraÿivaåe na preispitivawe termino-
logije i principa koji se tiåu tipologije zavisnih reåenica u srpskom
jeziku, kao i na moguãa sagledavawa iz raznih uglova pitawa dopuna i
dopuwavawa uopšte na sintagmatskom i reåeniånom planu.

Priliåno obimnu graðu (saåiwenu od preko 3.000 primera) pred-
stavila sam selektivno reprezentativnim uzorkom, a ujedno sam na od-
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20 A. Beliã je utvrdio da „sintaksiåke osobine mogu biti obeleÿene posebnim mor-
fološkim znakom, ali ne moraju" i predloÿio da se termini asindetizam i sindetizam
veÿu za „morfološki oblik reåenica", a parataksa i hipotaksa za „wihove sintaksiåke
odnose" (1958, 257—258).

21 To je vrlo uspešno pokazao Ivo Prawkoviã u studiji: Implicitna subordinacija. —
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 1988, 23, 1—35.

22 Izbor korpusa izvršen dok je još vaÿio termin — srpskohrvatski (tj. hrvatsko-
srpski, srpski ili hrvatski, srpski i hrvatski) za zajedniåki jezik Srba i Hrvata, koji
se razvijao kao jedinstven jezik više od jednog stoleãa. Wime su se sluÿili kao mater-
wim jezikom pripadnici razliåitih nacija i konfesija åiji su istorija i kulturni raz-
voj bili toliko isprepleteni da je to nesumwivo ostavqalo traga i u jeziku. Nesporno je,
meðutim, da su u tom jeziku postojale izvesne razlike izmeðu pojedinih regiona, kao i da
je najveãa polarizacija uoåena izmeðu dva najjaåa, najznaåajnija kulturna središta — Beo-
grada i Zagreba. Istina, te su se jeziåke razlike ispoqavale uglavnom na leksiåkom i
funkcionalnostilskom planu, pa se u tom smislu govorilo o istoånoj i zapadnoj varijan-
ti jednog jedinstvenog jezika.

23 Termin komplementizator, premda on moÿe imati širu upotrebu, ovde primewu-
jem uglavnom na zavisnu klauzu, kao sinonim terminu komplement.



reðenim mestima sumirala i vaÿnije rezultate do kojih sam došla ana-
lizirajuãi odnose unutar sloÿene reåenice. Kada je to bilo neophodno,
ukazivala sam i na neke druge, funkcionalnostilske aspekte upotrebe
dopunskih (komplementnih) reåeniånih struktura. S obzirom na širi,
nejeziåki kontekst, u analizu odreðene grupe reåenica nuÿno je bilo
ukquåiti i pragmatiåki aspekt wihove upotrebe. Pri analizi primera
sluÿila sam se deskriptivnim i strukturalnim metodom, semantiåkom
interpretacijom i supstitucionim testovima, kako bih što jasnije
opisala neke jeziåke pojedinosti i dovela ih u vezu s drugim, sliånim.

2.2. Pri izboru korpusa (koji obuhvata 60-ak naslova, kao i reå-
niåku graðu — v. Izvori), opredelila sam se, iz napred navedenih raz-
loga, prevashodno za tekstove iz savremenog srpskog jezika, premda sam
korpusom hronološki obuhvatila i stariji period (posledwe decenije
H¡H veka). To su, mawe-više, ÿanrovski raznovrsni tekstovi åiji su
autori naši znaåajni kwiÿevni stvaraoci, kritiåari i estetiåari,
esejisti i publicisti, filozofi, lingvisti, istoriåari. Dakle, kor-
pus je formiran od autorskih dela i reånika koji ulaze u okvire srpske
jeziåke kulture shvaãene u tradicionalnom jezikoslovnom smislu. Ova-
kav pristup u prvi plan stavqa Beograd kao najznaåajniji srpski kul-
turni centar u posledwih stotinak godina, ali osigurava i prisustvo
autora s vrlo široke teritorije, što je jedan od uslova da se problem
sagleda u potrebnoj širini.24 Korpusom su obuhvaãena kwiÿevna, nauå-
na, publicistiåka i istorijska dela onih autora koji su svojim jeziå-
kim izrazom pripadali i dan-danas pripadaju tom donedavno jedinstve-
nom standardnom jeziku, a kao što je poznato, u svakom „prirodnom
qudskom jeziku" izraÿeno je raslojavawe uslovqeno razliåitim neje-
ziåkim åiniocima.25 U skladu sa reåenim, u analizi graðe sluÿim se
terminom srpski jezik.

3. Osvrt na obradu zavisnih reåenica u literaturi

3.1. Neka pitawa u vezi s tipologijom zavisnih reåenica u srp-
skom jeziku do danas su ostala nedovoqno rasvetqena, kako sam veã is-
takla napred. To je svakako uslovqeno sloÿenošãu wihove strukture,
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24 Kao što se zna, u srpskoj kwiÿevnosti s kraja H¡H veka i poåetkom HH veka za-
åiwao se, stvarao i negovao svojevrsni intelektualni izraz koji je bio nazvan „beograd-
ski stil". Poznati srpski kwiÿevni kritiåar Skerliã oznaåio je Bogdana Popoviãa kao
osnivaåa tog stila, ali se ta uloga kasnije pripisivala Qubomiru Nediãu. Jeziåko izra-
ÿavawe kwiÿevnih stvaralaca koji su u to vreme ÿiveli i pripadali intelektualnim
krugovima Beograda i šire okoline, odlikovalo se, kako su to svojevremeno tvrdili po-
bornici tzv. beogradskog ili „srpskog" stila, jasnošãu, odreðenošãu, saÿetošãu, jedno-
stavnošãu, ubedqivošãu, bogatstvom leksike i frazeologije, što je zapravo bilo svoj-
stveno i blisko duhu srpskoga naroda, a najviše wegovoj tadašwoj kwiÿevnoj eliti. O
tome postoji obimnija i vrlo zanimqiva literatura, a to izlazi iz okvira ovoga istra-
ÿivawa.

25 O razliåitim vidovima raslojavawa jezika, a posebno o teritorijalnom princi-
pu, o stvarawu varijanata u okvirima jednog standarnog jezika, v. kod Radovanoviãa: Socio-
lingvistika. — Novi Sad (Kwiÿevna zajednica Novog Sada — Dnevnik), 1986, 181—185.



tipološkom raznovrsnošãu, kao i primenom razliåitih kriterija pri
wihovom klasifikovawu. Svaki od pristupa, meðutim, moÿe biti u
osnovi prihvatqiv, uz odreðene prednosti, ali i nedostatan. Od zavi-
snih reåenica, dopunske i relativne26 klauze su, moÿe se reãi, posebne
vrste, sui generis. Buduãi da su predmetom ovog ispitivawa dopunske re-
åenice, pozabaviãemo se detaqnije wima, nastojeãi da što kraãe i jed-
nostavnije, koliko je to moguãe, uporedimo i prokomentarišemo wiho-
vu obradu po našim gramatikama.

Sloÿena reåenica (sloÿnoe predloÿenie, the composite sentence)
deli se na osnovu tipa sintaksiåke veze izmeðu dve reåeniåne predika-
cije na: nezavisnosloÿene (sloÿnosoåinënnœe predloÿeniä, compound
sentences) i zavisnosloÿene reåenice (sloÿnopodåinënnœe predloÿe-
niä, complex sentences). Prvi tip veze imenuje se kao spajawe, sjediwa-
vawe (coordinatio, soedinenie, conjoining), a drugi kao uvrštavawe, ukqu-
åivawe (subordinatio, vklyåenie, embedding). Po pravilu, meðutim, ne
precizira se o kakvoj je nezavisnosti odnosno zavisnosti reå. Ne odgo-
vara se ni na pitawe da li se mogu (i kako) „osamostaliti" i zavisne
reåenice, premda se pomiwe i wihova moguãa autonomnost.27

3.2. O ZAVISNOSTI ZAVISNIH KLAUZA. Šta se zapravo podrazumeva
pod zavisnošãu sintaksiåkih struktura i kako se zavisne reåenice
osamostaquju u poziciji izmeðu dve junkture?28 Svojevremeno je Beliã
kao odgovor na Ajanoviãevu raspravu o odnosu prostih reåenica u slo-
ÿenoj reåenici ukazao na dva moguãa plana sagledavawa tog odnosa: sin-
taksiåki i semantiåki.29 Taj odnos zavisnosti, kako sintaksiåki tako i
semantiåki, Stevoviã predstavqa kao linearan za zavisne reåenice
unutar sloÿene reåeniåne strukture, i to u smeru od sporedne reåenice
(S1 � S2), što vaÿi takoðe i za nezavisne zakquåne i iskquåne reåeni-
ce, pri åemu je ta linearnost obrnutog smera (S1 � S2).

30 Kada je reå o
sintaksiåkom odnosu meðu pomenutim nezavisnim reåenicama, prema
tumaåewu istog autora, tu je uspostavqen naporedan, nezavisan odnos.
Ta veza moÿe biti i formalno obeleÿena veznicima i tada se govori o
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26 Iscrpniji opis relativne reåenice u hrvatskom jeziku dala je S. Kordiã u stu-
diji o toj klauzi (v. lit.). U novije vreme izašla je i studija posveãena jednoj vrsti
adverbijalnih reåenica u srpskom jeziku autorke I. Antoniã (v. lit.).

27 U Akademijinoj ruskoj gramatici ¡¡ (1980, 634—657) u poglavqu Bessoyznœe soedi-
neniä predloÿeniö opširno se opisuju moguãnosti strukturirawa takvih reåenica u koji-
ma su uspostavqeni razliåiti, ali u odnosu na reåenice sa veznicima, tvrde autori, ma-
we diferencirani znaåewski odnosi.

28 Na moguãnost parcelisawa reåeniånih delova, kao i same zavisne reåenice, što
ima reperkusija na sintaksiåko-stilistiåkom planu teksta, ukazao je svojedobno M. Rado-
vanoviã u jednom svom radu koji je štampan i u kwizi: 1990, 117—167.

29 Beliãevoj raspravi O sloÿenim reåenicama i srodnim pojavama prethodili su Aja-
noviãevi ålanci, objavqeni pod naslovom Nezavisno-sloÿene reåenice i odnos prostih u
wima u Našem jeziku (kw. ¢, n.s., sv 3—4, 1953, 134—147; sv. 5—6, 7—8, 1954, 206—221,
278—298). Beliã je tim povodom istakao da je zasluga Ajanoviãa u tome što je pokazao ka-
ko su i nezavisne reåenice znaåewski nesamostalne, ali i to da je isti autor otišao u
drugu krajnost tvrdeãi da se izmeðu nezavisnih reåenica uspostavqaju potpuno isti ti-
povi zavisnih odnosa kakvi su karakteristiåni za zavisne reåenice (233 i daqe).

30 Ovde strelice u zagradi imaju drugaåiju vrednost od one naznaåene u studiji.
Igrutin Stevoviã, Nezavisne reåenice (parataksa). — Kwiÿevnost i jezik u školi, 1955,
2/3, 116—137, 188—211.



sindetizmu, a o asindetizmu onda kad izostanu formalni indikatori
veze meðu reåenicama u kompleksu. U tradicionalnim gramatikama asin-
detizam se vezuje po pravilu samo za nezavisnosloÿene reåenice, dok se
u novijim istraÿivawima govori o i imlicitnoj subordinaciji, ispi-
tuju se moguãnosti iskazivawa razliåitih vidova zavisnosti meðu asin-
detskim strukturama.31

Nesumwivo je da su zavisne, odnosno podreðene, uklopqene, uvr-
štene, hipotaksiåke, subordinirane, determinativne reåenice inte-
grisane u sintaksiåki sloÿenu celinu, sastavqenu od glavne, nadreðe-
ne, upravne, dominirajuãe reåenice, i druge, semantiåki i strukturno
nesamostalne klauze, gramatiåki zavisne od glavne, s kojom grade tzv.
unutrašwi reåeniåni potencijal (Beliã, 1958, 254). Sporan je, meðu-
tim, wihov status sa sintaksiåko-funkcionalnog stanovišta, pošto se
zavisne reåenice ukquåuju u glavnu reåenicu kao weni konstituenti
koji su nosioci odreðenih zavisnih sintaksiåkih funkcija. Dakle, po
mišqewu nekih lingvista, to i ne mogu biti posebne reåenice, bez ob-
zira na finitnost wihovih predikata, veã su to zapravo elementi jedne
reåeniåne strukture s funkcijom nuklearnog ili nekog perifernog re-
åeniånog ålana proste reåenice.32 Otud proistiåu i sumwe u opravda-
nost uvrštavawa subjekatskih reåenica u zavisne reåenice buduãi da je
subjekat samostalni reåeniåni ålan koji ravnopravno s predikatom
konstituiše prostu personalnu reåenicu. U gramatici zavisnosti, me-
ðutim, subjekat nije u istom rangu s predikatom, nego je izjednaåen sa
glagolskim dopunama, tako da se i subjekatske reåenice razmatraju kao
dopunske, tj. kao supstituti dopune u nominativu.33

3.2.1. Polazeãi od toga da je distinkcija izmeðu paratakse i hipo-
takse a priori data, pojedini lingvisti su primenom odreðenih kriteri-
ja ukazivali na moguãe razlike meðu tim strukturama, i to na struktu-
ralnom i sintaksiåko-semantiåkom, ali i na komunikativnom planu.34

One, izmeðu ostalog, proizlaze iz razliåitih vidova nastajawa sloÿe-
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31 Uzmimo npr. rad Bogoquba Stankoviãa: Asindetizam u Vukovim poslovicama. —
Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 1988, 17/2, 391—397.

32 Mylüner (K valentnosti perehodnœh glagolov. — Pamäti V. V. Vinogradova, Izd.
Moskovskogo universiteta, 1971, 142—148) kaÿe da konfiguraciju reåenice åine elementi
åije je prisustvo neophodno za smisaonu i strukturnu celovitost predikata, pa su to ve-
zani ålanovi konfiguracije (a postoje i slobodni). Tako je minimalna reåeniåna struk-
tura uslovqena valentnošãu predikata.

33 Nemaåki sintaksiåar Engel u svojoj gramatici zavisnosti (koju je izloÿio u:
Syntax der deutshen Gegenwartssprache, Berlin 1977) razlikuje 10 klasa dopuna sa indeksima
od 0 do 9, pa tako imenska dopuna u nominativu nosi indeks 0. Engelovo uåewe o dopuna-
ma detaqno je predstavqeno u Zborniku radova Instituta za strane jezike i kwiÿevnosti:
Gramatiåka teorija, kontrastivne studije i nastava stranih jezika, Novi Sad 1979 (v.
posebno od 7 do 107). U istom zborniku Mrazoviã je objavila Bibliografiju radova o teo-
riji gramatike zavisnosti i valentnosti (167—203).

34 U Ruskoj gramatici 2 (1979, 905—908) govori se o tzv. komunikativnodinamiånom
aspektu sloÿene reåenice. Mikelsen objašwava kako nastaje komunikativna zavisnost iz-
meðu dva iskaza, navodeãi pri tom: (a) spajawe, (b) uvrštavawe jednog kao ålana drugog
ili (v) jedne strukture kao ålana druge. V. Mikkelsen, H. K., Sintaksiåka zavisnost (hipo-
taksa) u odnosu prema semantiåkoj zavisnosti. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane,
1986, 15/1, 53/54.



nih reåenica: kao prvi pomiwe se spajawe (koordinacija) pomoãu vezni-
ka najmawe dve predikacije, odnosno asindetsko nizawe, zatim uvršta-
vawe (subordinacija) jedne predikacije u drugu, a kao treãi prikquåiva-
we, dodavawe (adicija, prema lat. addition) jedne reåenice (funkcional-
no autonomne, ali informativno nezavršene, obavezno kontekstualno
ukquåene) drugoj. Rezultati tih istraÿivawa znaåajni su i stoga što
otkrivaju kakva je zavisnost meðu reåenicama koje strukturiraju „reåe-
niåni kompleks bez integracije" ili „kompleks sa integracijom".35 Da
su zavisne reåenice zaista sintaksiåki podreðene u tom kompleksu,
moÿda najboqe pokazuje, po mišqewu Mikelsena, kriterij komutabil-
nosti na osnovu kojeg se lako uoåava kako subordinirani veznici, in-
tegrisani u sporednu reåenicu, zajedno sa wom, pri inverziji, mewaju
mesto, dok nezavisni veznici uvek ostaju izmeðu te dve reåenice, što
znaåi da strukturno ne pripadaju sporednoj reåenici.36 Oni se takoðe
upotrebqavaju i za povezivawe dve funkcionalne sintagme, što nije
sluåaj sa zavisnim konjunkcijama. U parataksiåkom kompleksu glavna
reåenica je obavezno ispred sporedne. Kompleks s neintegrisanim (na-
porednim) sastavnim reåenicama po pravilu je otvoren za ukquåivawe
novih reåenica,37 dok se u kompleksu s integracijom (sa zavisnim odno-
som) uvek udruÿuju dve po dve reåenice, što znaåi da je u pitawu zatvo-
ren dvopredikatski skup.

U svakom sluåaju, razlike meðu parataksiåkim i hipotaksiåkim
strukturama postoje, ali nisu uvek jasno prepoznatqive i ne vaÿe pod-
jednako za svaki tip, pa ih je neophodno relativizovati, pogotovo što
se u zavisnosti od nivoa analize moÿe govoriti o razliåitim vidovi-
ma (i stepenima) zavisnosti, kao i o logiåkosemantiåkoj zavisnosti
(povezanosti), inaåe sintaksiåki nezavisnih reåenica.38

Premda se, za razliku od koordiniranih, subordinirani veznici
iskquåivo pojavquju kao gramatiåka sredstva kojima se povezuju reåeni-
ce unutar reåeniånog kompleksa sa zavisnom klauzom, ipak to nisu sa-
svim pouzdani i jedini pokazateqi zavisnog odnosa meðu wima.39 Zavi-
snost zavisnih reåenica u odnosu na upravnu reåenicu u dvopredikatskoj
sintaksiåkoj strukturi ogleda se prvenstveno na semantiåkom planu,
ali takvo povezivawe vaÿi i za bilo koja dva iskaza u svakoj jeziåkoj
ili govornoj situaciji.40 Tu semantiåku zavisnost po pravilu najavquju

21

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡) 143

35 Ovo su termini preuzeti iz rada M. Iviã: Osnovne tipološke karakteristike
srpskohrvatske impersonalne reåenice. — Kwiÿevnost i jezik, 1963, 1, 19.

36 O tome govori Mikelsen u radu navedenom u nap. 34.
37 Koordinaciji kao sintaksiåko-semantiåkom fenomenu, pre svega, Prawkoviã

posveãuje kwigu (1984).
38 Kakvi sve semantiåki odnosi mogu biti razvijeni meðu reåenicama kao jedini-

cama teksta, pokazuje Läpon (1986).
39 O strukturirawu sloÿene reåenice u srpskom jeziku piše Q. Popoviã u jednom

svom radu, gde posebno, i tabelarno predstavqa sistem zavisnih reåenica: Iz problema-
tike konstituisawa i strukturirawa sloÿene reåenice: nezavisne i zavisne reåenice. —
Kwiÿevni jezik, 1982, 1, 2—15.

40 O razliåitim vidovima zavisnosti u jeziåkom sistemu i paralelno na planu tek-
sta (u procesu) govori Hjemsqev (1980, 30), pa tako razlikuje meðuzavisnost (komplemen-
tarnost i solidarnost), jednostranu zavisnost (specifikaciju i selekciju) i konstelaci-
ju (ili slobodnu zavisnost).



odreðena sintaksiåka sredstva, tj. svojevrsni signali strukturne uklo-
pqenosti, integrisanosti prostih reåenica u sintaksiåke jedinice
višeg reda ili tekstualnih jedinica u sam tekst.

3.2.2. Subordinacijom klauze se uvrštavaju u glavnu reåenicu kao
osnovni ili sporedni reåeniåni konstituenti, odnosno po novijim
tumaåewima poqskih sintaksiåara, kao argumenti ili identifikatori
argumenata glavnog predikata, koji predstavqa, uslovno reåeno, ekspli-
kaciju sadrÿaja odreðene predikacije (tzv. dopunske reåenice), odnosno
okolnosti, okvira u kojima se taj sadrÿaj ispoqava (tzv. adverbijalne
reåenice) ili su to deskripcije nekog predikatskog argumenta, kao što
su atributske reåenice (Grochowski, 1984, 681). Wima su gramatikali-
zovana znaåewa objekta, uzroka, uslova, posledice, naåina, ciqa, svoj-
stva, kvaliteta itd. Drugaåiji je, meðutim, naåin uklapawa tzv. odno-
sno-proširujuãih reåenica (Mrazoviã, 1990: 548); one se pridodaju kao
nova, naknadna informacija prethodnoj, proširujuãi sadrÿaj glavne
reåenice (npr. Rastali su se, što je bilo iznenaðewe za sve) ili ga po-
navqajuãi.41 U novijim sintaksiåkim studijama, to su reåenice koje za
antecedent imaju celu prethodnu reåenicu (Kordiã, 1995, 148—153). Ta-
ko se prema „centru" zavisnosti razlikuju najmawe dva vida tog odnosa:
prireåna (prislovnaä) zavisnost koja je graðena na leksiåko-morfolo-
škoj osnovi i reåeniåna (tzv. predloÿenåeskogo tipa) uslovqena pozi-
cijom predikata.42

3.2.3. O zavisnosti reåenica moguãe je govoriti i s komunikativnog
aspekta, što je doskora bilo zapostavqeno, bar kad je reå o sloÿenoj
reåenici sa subordinacijom. Nesumwivo je da od komunikatora i wego-
vih intencija, ali i drugih prateãih, nelingvistiåkih momenata, zavi-
si kakvi ãe odnosi biti uspostavqeni izmeðu dva propozitivna sadr-
ÿaja, koji ãe deo biti tematizovan odnosno rematizovan i dr. Mikelsen
skreãe paÿwu (u vidu hipoteze) na to kako bi vaqalo s pomenutog
aspekta razumeti i nastajawe atributnih reåenica. On smatra da one
nastaju aktualizacijom odreðenog dela presupozicije komunikativne si-
tuacije.43 Moglo bi se govoriti o eksplicitnoj i implicitnoj zavisno-
sti, o parentezi, o nezavisnosti formalno zavisnih reåenica, o odno-
su izmeðu indirektnog i direktnog govora itd.

3.2.4. Suštinu reåeniåne zavisnosti Beliã (1958, 253/4) objašwa-
va tzv. unutrašwom zavisnošãu koja, naravno, ne mora biti i morfo-
loški obeleÿena, što je inaåe åest sluåaj u engleskom jeziku (npr. I be-
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41 Na reåenice ovog tipa prvi je kod nas skrenuo paÿwu P. Dmitriev (Iz zametok
po sintaksisu serbohorvatskogo äzœka. — Zbornik za filologiju i lingvistiku ¢¡¡¡, 1965,
125—131), utvrdivši da su one uglavnom karakteristiåne za publicistiåki i nauåni
stil.

42 Zolotova (1973: 323—326) govori o zavisnim reåenicama u tzv. prireånoj pozici-
ji (kada se odnose na jednu reå u glavnoj reåenici), a zatim i o reåenicama koje „raspro-
stranäyt dobavoånœmi smœslami glavnoe predloÿenie v celom" (326). U Ruskoj gramati-
ci (redakcija: Švedova) sve zavisne reåenice se dele prema vrsti veze sa glavnom reåe-
nicom na: nerašålawene i rašålawene strukture. Valgina (1978, 312—316, 323) recimo
odvaja strukturnu od pozicione zavisnosti.

43 V. nap. 34: 1986, 54/55.



lieve you come). U pitawu je, kao što se vidi, prividna osamostaqenost
reåenice, taånije, kontekstualna zavisnost. Pitawem tzv. pseudozavi-
snih (i to pseudofinalnih) reåenica pozabavio se Qubomir Popoviã,
utvrdivši da formalnoj, strukturalnoj zavisnosti ponekad odgovara na
semantiåkom i funkcionalnom planu nezavisnost, naporednost.44

Kako se i meðu nezavisnim reåenicama moÿe uspostaviti zavisni
odnos, tj. „stvarna, unutrašwa" zavisnost, pokazao je Beliã (1958, 234).
Kao jedan od dokaza da su se parataksiåke strukture razvile u hipotak-
siåke, Beliã navodi prelaz prvobitno nezavisnih veznika u zavisne:
iÿe � jer (238). Istiåuãi da se vreme zavisne reåenice u okviru slo-
ÿene upravqa prema vremenu glavne, dominirajuãe predikacije, Beliã
hoãe da pokaÿe kako se upravo u tom i takvom slagawu vremena glagol-
ske radwe u glavnoj i sporednoj reåenici ogleda zavisnost ove druge u
odnosu na prvu (262).

Nesumwivo da je put razvoja ovih reåenica, kako su pokazala dosa-
dašwa istraÿivawa u oblasti istorijske sintakse, ukoliko se posmatra
odnos izmeðu zavisnih i nezavisnih reåenica iz dijahrone perspekti-
ve, bio dvosmeran: od nezavisnih ka zavisnim reåenicama i od zavi-
snih ka nezavisnim reåeniånim strukturama.

3.3. RAZLIÅITI PRISTUPI U KLASIFIKACIJI ZAVISNIH KLAUZA. U naj-
starijim gramatikama i studijama našega jezika (Maretiã, Musiã) pri
klasifikaciji sloÿene reåenice primewen je kao polazni kriterij —
prisutnost, tj. ekspliciranost odreðenih veznika (dakle, formalni kri-
terij) u sporednoj reåenici sa finitnim glagolskim oblikom. Ukazuju-
ãi na tip semantiåke veze koja se nekim konjunkcijama signalizira, na-
ši stariji gramatiåari su nastojali da otkriju kako su te reåi poåele
da se upotrebqavaju kao sintaksiåka sredstva i kakva je wihova priroda
bila ranije. Uz pomenuti kriterijum, Musiã uzima u obzir i morfose-
mantiåka obeleÿja predikata u datim strukturama, a zatim reåenice s
pojedinim veznicima klasifikuje po znaåewima upravnog glagola.45 Ka-
ko je više puta isticano, ovaj formalni kriterij moÿe posluÿiti pri
razvrstavawu sloÿene reåenice, ali je nepouzdan: mali je broj tipizi-
ranih veznika koji uvode odreðene vrste reåenica, ima i asindetskih
struktura, pa i višestruke ili dvostrane zavisnosti itd.

3.3.1. Govoreãi o funkciji, znaåewu i obliku reåi, Beliã istiåe
kako „u izvesnim sluåajevima funkcija ide ispred znaåewa" (1958, 265).
Verovatno je funkcionalni pristup u razmatrawu sloÿene reåenice
kod veãine predstavnika tradicionalne gramatike imao uporište u na-
vedenom Beliãevom tumaåewu. Princip preslikavawa odnosa meðu re-
åima u prostoj reåenici na odnose reåenica u reåeniånom kompleksu
bio je šire zastupqen i dosledno sproveden i u drugim gramatikama
slovenskih jezika (npr.: Gvozdev, Popov). Kao prvi izraziti predstav-
nik funkcionalne gramatike kod nas, Stevoviã sledi Beliãevo tumaåe-
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44 Popoviã, Qubomir: Namerne reåenice u funkciji naporednih. — Kwiÿevnost i je-
zik, 1977, 1, 154—174.

45 A. Musiã: Reåenice s konjunkcijom da u hrvatskom jeziku. — RAD JAZU, 1900, 142,
1—125.



we sintaksiåkih odnosa (nezavisnih i zavisnih) i pri tom utvrðuje da
ti odnosi „åine sintaksiåku vrednost", da su to zapravo „logiåko-sin-
taksiåke norme („funkcije") koje su „regulatori semantiåkog aspekta
reåi i oblika, grupa reåi i åitavih reåenica (posebnih u sloÿenoj)
privodeãi ih uvek jednom pojedinaånom znaåewu wihovom, koje je uslo-
vqeno … sintaksiåkim poloÿajem …, funkcijom u reåenici."46 In-
sistirajuãi na funkcionalnoj strani veze meðu reåenicama sloÿenog
sintaksiåkog ustrojstva (tj. „najveãe celine", po Stevoviãevim reåima,
„u kojoj vladaju sintaksiåki odnosi"), ovaj gramatiåar sloÿenu reåeni-
cu shvata kao jednu reåenicu u sintaksiåkom smislu s analognim odno-
som kakvi postoje u prostoj reåenici, s tim što se u sloÿenoj reåeni-
ci ipak izdvajaju, i „po obliku" i „po znaåewu", posebne reåenice.
Što se tiåe oblika, reåenica moÿe imati potvrdnu, odriånu i upitnu
formu u kojoj se pojavquje wen predikat. Stevoviã je jasno razgraniåio,
naravno pod uticajem Beliãa, što uostalom i sam na jednom mestu is-
tiåe, semantiåki plan razmatrawa sloÿene reåenice od sintaksiåkog,
funkcionalnog. A to je uåinio prvenstveno stoga da bi istakao razlike
izmeðu paratakse i hipotakse.47

3.3.2. U veãini gramatika klasifikacija zavisnih reåenica zasni-
va se pre svega na sintaksiåkoj funkciji (tj. sluÿbi), koju reåenica
ima kao jedan od konstituenata glavne reåenice (Brabec i dr.; Aleksiã;
Novakoviã). Tako se izdvajaju subjekatske, objekatske, atributske, adver-
bijalne i, ponegde, predikatne (Brabec, Minoviã). Ujedno se svuda pri-
mewuje i znaåewski kriterij, te se reåenice razvrstavaju i po tome šta
se wima kazuje, premda ne uvek dosledno, niti uz uvaÿavawe istog
principa (uzmimo npr. odnosne, izriåne, ÿeqne, zavisnoupitne i dru-
ge). Pa ipak opšta semantiåka klasifikacija je najrasprostrawenija i
najrazraðenija ne samo u sintaksama srpskog ili hrvatskog jezika nego i
u gramatikama drugih slovenskih jezika.

Funkcionalni pristup u tumaåewu i tipologiji sloÿene reåenice
imao je dosta pristalica meðu našim sintaksiåarima. Potrebno je, me-
ðutim, istaãi da meðu wima postoje razlike u poimawu funkcije. Na-
stojeãi da uspostave paralelizam izmeðu ålanova proste i sloÿene re-
åenice, neki autori funkciju razmatraju kao odnos izmeðu glavnog i
wemu podreðenog ålana (u prostoj ili sloÿenoj reåenici) na jednoj
strani, i kao odnos izmeðu dva nezavisna ålana koje povezuje ista
funkcija u datim strukturama na drugoj strani. Tako, kada je u pitawu
sintaksiåki status ravnopravnih ålanova, govori se o nezavisnoj, odno-
sno naporednoj funkciji (up. tzv. funkcionalne sintagme i nezavisno-
sloÿene reåenice), dok se zavisna funkcija vezuje za determinative
(determinatore) u zavisnim sintagmama objediwenim znaåewem, kao i
za sporednu reåenicu u okviru zavisnosloÿene.

Po drugom, uÿem shvatawu, funkcija se odreðuje kao odnos iskqu-
åivo meðu zavisnim ålanovima sintagme, odnosno reåenice, pa se uoåa-
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46 V. nap. 29 (Stevoviã, 1955, 120).
47 V. prethodnu nap. (Stevoviã, 1955, 210).



vaju dva osnovna tipa tog odnosa: dopunski i odredbeni. Tu podelu sin-
tagmi na dopunske i odredbene uveo je kod nas Beliã, koji je te odnose
meðu reåima rasvetlio i sa dijahronog i sa sinhronog aspekta (Beliã,
1958). Na isti naåin Stevanoviã deli zavisne reåenice na one koje
imaju funkciju dopune u odnosu na glavnu reåenicu i na one s odredbe-
nom funkcijom (1974, 819 i daqe).

Buduãi da je u prostoj reåenici svaki konstituent nosilac odreðe-
ne funkcije uslovqene oblikom, znaåewem i pozicijom, ukoliko se
umesto wega upotrebi zavisna reåenica, na wu se prenosi ista funkci-
ja, što znaåi da se moÿe govoriti o subjekatskoj, objekatskoj i dr.
funkcijama zavisne reåenice. Što se tiåe tzv. predikatnih reåenica,
tim terminom se zapravo pokriva reåeniåna struktura uz glagolsku ko-
pulu koja se pojavquje umesto imenskog dela predikata. Dakle, o predi-
katnoj funkciji zavisne reåenice ne bi trebalo ni govoriti, buduãi
da je finitni glagol (u ovom sluåaju, kopula) nosilac te funkcije, tj.
predikativnosti, a reåenica je samo leksiåki deo, tj. semantiåko jezgro
kopulativnog predikata.48 (V. više o tome problemu u odeqku 4, ¡¡. glave.)

Drugaåiji pristup sintaksiåkim funkcijama imaju autori Grama-
tike srpskoga jezika (Stanojåiã, Popoviã, 1992, 194—198, 344—350).
Moglo bi se reãi da se tu najdaqe otišlo u primeni Beliãevog tumaåe-
wa jedinstva funkcije, znaåewa i oblika na prostu i sloÿenu reåeni-
cu. Posmatrajuãi sintaksiåke jedinice u sistemu u kojem one vrše od-
reðene sintaksiåke funkcije, zahvaqujuãi svojim „tipiziranim upo-
trebnim vrednostima", oni razlikuju dva najopštija vida tih funkcija:
komunikativnu i konstituentsku. Prvi vaÿi za nezavisne reåenice ko-
jima se najåešãe ili pruÿaju obaveštewa, ili postavqaju pitawa, ili
izdaju zapovesti, dok konstituentsku funkciju imaju reåi, sintagme i
zavisne reåenice koje predstavqaju konstituente viših jedinica i kao
takve vrše funkciju nekog od glavnih ili zavisnih konstituenata u da-
toj sintaksiåkoj vezi. Terminom predikatska reåenica (ili reåenica u
uÿem smislu) autori pokrivaju sintaksiåku jedinicu u kojoj funkciju
predikata vrši glagol u liånom (finitnom) obliku i koja gradi tzv.
komunikativnu reåenicu. Sem sintaksiåkih jedinica koje su povezane
sintaksiåkim funkcijama, prema wihovom tumaåewu, postoje jedinice u
naporednom, koordinativnom odnosu koje su povezane naporednom, pa-
ralelnom funkcijom (to su sastavne i dr. nezavisne reåenice).

3.3.3. U funkcionalnoj gramatici, åiji su istaknuti predstavnici
Bondarko, Zolotova, Squsareva, Gak i dr., funkcionisawe gramatiåkih
odnosno sintaksiåkih jedinica sagledava se sa komunikativnog aspekta,
i to tako što se analiza vrši od znaåewa ka formi i obrnuto. Odreðe-
na, tipska znaåewa realizuju se pomoãu za to predodreðenih jeziåkih
formi, a na drugoj strani, postoje forme kojima se mogu izraziti ta
znaåewa. Kad objašwava funkciju jeziåkih jedinica, Bondarko ukazuje

25

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡) 147

48 Tako K. Miloševiã zakquåuje da tzv. predikatna reåenica „dolazi samo u okviru
predikatske vrijednosti tipa Cop + Lex (tzv. 'imenskog predikata')" u svome radu: Tako-
zvana predikatska zavisna reåenica (funkcionalne i formalne karakteristike). — Kwi-
ÿevni jezik, 1974, ¡¡¡, sv. 3—4, 37—45.



na wena dva aspekta: potencijalni i ciqni (1984, 26/27). Prvi se ogleda
u sposobnosti jeziåke jedinice da posluÿi odreðenom ciqu, tj. da izra-
zi odreðenu funkciju, dok se u drugom sluåaju podrazumeva realizacija
odreðenog ciqa, odnosno funkcije u širem smislu, datog iskaza u pro-
cesu komunikacije. Razliåita jeziåka sredstva se upotrebqavaju sa ci-
qem da se prenesu odreðeni sadrÿaji, ali i da budu primqena tako da
funkcija poveÿe znaåewe i nejeziåki ciq komunikacije (Bondarko,
1984, 32).

Istakavši da u klasifikacionim sistemima zavisnih reåenica
funkcionalni aspekt nije dovoqno uziman u obzir, a pri tom misleãi
na ulogu zavisnog dela u organizaciji reåeniånog kompleksa, Zolotova
izdvaja osnovne funkcionalne tipove zavisnih reåenica (1973, 323—
329). Svakom tipu odgovara odreðena pozicija reåi koje se javqaju u
slobodnoj, uslovqenoj i vezanoj formi. Tako ova autorka govori o zavi-
snoj reåenici u prireånoj (prileksemnoj) poziciji: tada ona proširuje
glavnu kao supstituent neke zavisne imenske reåi (zamestitelünœe pri-
datoånœe), zatim kompenzuje znaåewe pronominalnih reåi (vozmeti-
telünœe) ili se pojavquje kao atribut (opredelitelünœe) uz imensku
reå, pri åemu to mogu biti obavezne odnosno neobavezne komponente,
što odgovara vezanoj odnosno slobodnoj (i uslovqenoj) formi reåi.
Kao poseban tip zavisnih reåenica Zolotova navodi one koje predsta-
vqaju neophodni minimum glavne reåenice (to su najåešãe subjekatske
i predikatne reåenice (Zolotova 1973, 325/26). U posebnu grupu izdvaja
zavisne reåenice koje proširuju glavnu reåenicu tako što joj daju od-
reðeni situativni okvir (to su adverbijalne reåenice). Zolotova govo-
ri i o zavisnim reåenicama koje su analogne sa sintaksiåkom pozici-
jom apozitiva i kojima se usloÿwava osnovni reåeniåni model (1973,
328). Dakle, osnovni funkcionalni kriterij za razvrstavawe zavisnih
reåenica, prema mišqewu pomenute autorke, jeste naåin na koji zavi-
sna reåenica strukturira sloÿenu reåenicu povezujuãi se sa drugim
elementima reåenice.

3.3.4 U mnogim klasifikacionim sistemima åeških i ruskih sin-
taksiåara zavisnosloÿena reåenica predstavqa posebnu, dvokomponent-
nu, zatvorenu sintaksiåku jedinicu i upravo se wena strukturno-seman-
tiåka svojstva stavqaju u prvi plan da bi se celovitije sagledali odno-
si unutar te reåenice. Tako se u odnosu na stepen vezanosti zavisne re-
åenice za glavnu reåenicu razlikuju rašålawene i nerašålawene struk-
ture. Ta nerašålawenost uslovqena je gramatiåkom i semantiåkom ne-
završenošãu glavne reåenice, odnosno prirodom upravnih reåi, pa
postoji i mišqewe da su to quasi-sloÿene reåenice.49 Interesantno je
zapaÿawe Belošapkove o razliåitoj ulozi veznika koji uvode neraš-
ålawene i rašålawene strukture: dok prvi sluÿe iskquåivo kao sin-
taksiåko-gramatiåka sredstva, drugi imaju i konkretna (priloška) zna-
åewa, analogno padeÿnim oblicima imenica (1977, 182). U vezi sa tim
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49 Pospelov, N. S., Sloÿnopodåinënnoe predloÿenie i ego strukturnœe tipi. — Vo-
prosœ äzœkoznaniä 1959, ¢¡¡¡/2, 19—28.



Kubik primeãuje da odreðeni veznici bez obzira na to što povezuju ne-
rašålawene reåenice mogu uneti izvesne dopunske semantiåke primese
naåina, uzroka, mesta itd.50 Stoga je boqe istaãi, smatra isti autor, da
je formirawe ta dva vida zavisnih reåenica razliåito motivisano:
smisaonim odnosom sa glavnom reåenicom kod rašålawenih struktura
ili tzv. valentnošãu reåi u glavnoj reåenici od koje formalno zavisi
nerašålawena struktura. Istina, moglo bi se govoriti o unekoliko
razliåitoj strukturiranosti i rašålawenih reåenica, što je uslovqe-
no, kako smatra Pospelov, wihovom distribucijom.51 Ukoliko je recimo
zavisna reåenica ispred glavne, onda ona, kao neautonomna, doprinosi
tešwem, neposrednijem povezivawu oba dela u jedinstvenu sintaksiåku
celinu. Nasuprot tome, zavisna reåenica u postpoziciji ima izvesnu
komunikativnu samostalnost i ukquåuje se post hoc u strukturu sloÿene
reåenice, što znaåi da je u tom sluåaju oštrije izraÿena upravo dvo-
ålanost (i rašålawenost) reåeniånog ustrojstva.52

3.3.5. Iako je mnogo spornih pitawa u pogledu strukturne neraš-
ålawenosti sloÿenih reåenica, ipak ovakav pristup u tumaåewu i raz-
vrstavawu zavisnosloÿene reåenice ima prednost nad ostalim.53 Jedan
od wegovih znaåajnih pristalica, Bauer (1962, 107) nalazi potvrde u
istorijskoj sintaksi za to da su funkcije ålanova sloÿene reåenice
drugostepenog znaåaja (što pokazuje na izriånim i relativnim subje-
katskim reåenicama) i da se meðu zavisnim reåenicama uoåavaju tri
osnovna tipa, što vaÿi i za sinhroni plan.

Tako je u osnovi strukturno-semantiåkog pristupa zavisnosloÿenoj
reåenici kod veãine wegovih pobornika parcijalna ili totalna veza-
nost zavisne strukture za glavnu (zavisna se odnosi ili na jednu reå iz
glavne reåenice ili na celu propoziciju), pa otud i podela na rašåla-
wene i nerašålawene sloÿene reåenice. Nesumwivo je, meðutim, da se
u zavisnosti od odreðenih åinilaca uoåavaju razliåiti stepeni te raš-
ålawenosti, kao i to da je ponekad nerašålawenost samo prividna, a kod,
naoko rašålawenih struktura moÿe se govoriti i o wihovoj nerašålawi-
vosti.

3.3.6. I pored pokušaja da se uspostavi apsolutni paralelizam i
ekvivalentnost izmeðu proste i zavisne reåenice na funkcionalnom
planu, a to znaåi, izmeðu ostalog, da se druga posmatra iskquåivo kao
rezultat transformacije prve, odnosno rezultat rašålawivawa na po-
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50 Iznoseãi svoje poglede u vezi sa strukturirawem sloÿenih reåenica, M. Kubik
se ukquåuje u raspravu povodom zasnivawa projekta deskriptivne gramatike ruskoga kwi-
ÿevnog jezika. Svoje stavove saopštava u radu: Postroenie razdela „sintaksis sloÿnogo
predloÿeniä." — Åeskoslovenska rusistika XII, Praha 1967, 85—88.

51 V. nap. 49.
52 V. nap. 49: Pospelov, 1959, 25—27.
53 Na paralelu meðu zavisnim padeÿnim i reåeniånim ålanovima u prireånoj i

neprireånoj poziciji ukazuje Švedova: Dihotomiä „prislovnœe — neprislovnœe padeÿi" i
eë otnošeniä k kategoriäm semantiåeskoö strukturœ predloÿeniä. — Slavänskoe äzœko-
znanie (¢¡¡¡ meÿdunarodnœö sæezd slavistov, Zagreb — Qubqana 1978). Dokladœ sovet-
skoö delegacii. — Moskva (Nauka), 1978, 450—467.



jedine elemente s odreðenim funkcijama, to ipak nije moglo biti do-
sledno sprovedeno buduãi da neke zavisne reåenice nemaju korelate na
nivou proste reåenice i da samim tim za wih vaÿe neki drugi prin-
cipi ustrojavawa. Na osnovu izofunkcionalnosti zavisne reåenice
i konstituenata proste reåenice moguãe je naravno zavisnu reåenicu
klasifikovati na pet osnovnih funkcionalnih tipova, koji odgovara-
ju sintaksiåkim pozicijama subjekta, objekta, adverbijala, atributa i
tzv. leksiåkog jezgra predikata. Taj funkcionalno-sintaksiåki kriterij
ipak je od sekundarnog znaåaja za prepoznavawe i tipologiju zavisnih
klauza.

Da ima dosta nedoumica i spornih pitawa u klasifikovawu zavi-
snih reåenica, jasno se vidi i na osnovu letimiånog prikaza razli-
åitih gledišta koja zastupaju pojedini autori. Svakako da treba imati
u vidu sve relevantne momente koji omoguãavaju izdvajawe posebnih
strukturnih, funkcionalnih i semantiåkih tipova, s tim što je nuÿno
dati prioritet strukturno-semantiåkom principu i voditi raåuna o
doslednijoj wegovoj primeni.

3.3.7. U tipologiji zavisnih reåenica koju je izloÿio Q. Stojano-
viã u Srpskoj gramatici (za ¡¢ razred gimnazije iz 1922) ima elemenata
savremenog strukturno-semantiåkog pristupa. Ovaj autor podreðenu re-
åenicu posmatra pre svega u odnosu na glavnu i wene delove koje ona
moÿe supstituisati ili moÿe biti „dodata", kako jednoj reåi iz glavne
reåenice tako i celoj reåenici. Ako uzmemo prvu (a) grupu reåenica,
izdvojenu kod pomenutog autora, kada, kako Stojanoviã kaÿe, „sporedna
reåenica stoji umesto imenice", uoåiãemo da je u pitawu tzv. zameniå-
ko-saodnosna reåenica, koja zauzima poziciju imenice kao subjekta,
objekta ili imenskog dela predikata (1922, 50). U drugu (b) grupu isti
autor stavqa reåenicu koja sluÿi „kao dodatak imenici" glavne reåe-
nice, a u funkciji veznika mogu biti „pridevne zamenice", zatim
„priloške zamenice", kao i zamenice za „kakvoãu ili koliåinu" (1922,
52). U treãu (v) grupu Stojanoviã izdvaja sporedne reåenice „kao dodat-
ke priroku" sa znaåewem „predmeta, mesta, naåina, vremena". U posled-
wu (g) grupu ubraja sporedne reåenice koje su dodaci celoj glavnoj reåe-
nici: poslediåne, uzroåne, namerne, dopusne i pogodbene. Wegovo obja-
šwewe da su ove posledwe reåenice „u glavnom dodatak priroku", ali
da se zapravo „wima objašwava cela glavna reåenica" (1922, 57) otkri-
va da se ovde radi o rašålawenim strukturama i tzv. eksplikativnoj
determinaciji.

3.4. DOPUNSKE REÅENICE U GRAMATIKAMA. Kao što je reåeno, u na-
šim tradicionalnim, uglavnom deskriptivnim gramatikama i uxbeni-
cima pri klasifikaciji zavisnih reåenica primewuju se uporedo funk-
cionalnosintaksiåki i semantiåki kriterij. Polazi se od toga da slo-
ÿene reåenice sa subordinacijom nastaju transformacijom proste re-
åenice, tako da se sintaksiåke funkcije reåeniånih konstituenata koji
zauzimaju odreðene pozicije u prostoj reåenici prenose na zavisnu re-
åenicu u koju „se razvio" odgovarajuãi deo te nezavisne reåenice (obje-
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kat, atribut, adverbijal, subjekat).54 Isto tako se odreðena znaåewa ele-
menata u pomenutim funkcijama pripisuju integrisanoj reåenici, dok
se, recimo, znaåewe specifikacije izraÿava iskquåivo zavisnom reåe-
nicom.55

3.4.1. Za klasifikaciju zavisnih reåenica u starijim sredwoškol-
skim uxbenicima posluÿio je kao princip razlikovawe reåenica na
osnovu upotrebe glagolskih oblika u wima, pa su tako razvrstavane u
odnosu na kategoriju indikativa — relativa — modusa.56 Pobornici
teorije o indikativnoj, relativnoj (i modalnoj) upotrebi glagolskih
vremena u srpskom jeziku nastojali su da naprave, verovatno pod utica-
jem gråkih i latinskih gramatika, distinkciju izmeðu reåenica u koji-
ma se glagolski predikati upotrebqavaju u pravom ili nepravom vremen-
skom znaåewu.57 Tako Beliã u svojoj gramatici iz 1932. razlikuje indi-
kativne reåenice u „kojima se iznosi kako se nešto zbiva" i modalne,
naåinske kojima se kazuje „kako se nama åini, kako hoãemo da se zbiva";
za ove druge konstatuje da „naåinsko znaåewe dolazi obiåno od znaåewa
glagola glavne reåenice" ili kao kod uslovnih, zbog „upotrebe glagol-
skog naåina" (Beliã, 1932, 85/86). Stevanoviã (1974) ovaj kriterij pri-
mewuje pre svega na izriåne reåenice, a analizirajuãi svaku zavisnu
reåenicu istiåe i koji se glagolski oblici javqaju u wima. Prema na-
vedenom kriterijumu, Simiã sve zavisne reåenice razvrstava u tri gru-
pe i utvrðuje da „u zavisnim reåenicama nalazimo jednu vrstu relativ-
nih znaåewa više nego u samostalnim", ali i da „pri odreðivawu pri-
rode glagolskih vremena treba polaziti od istog kriterijuma kao i u …
samostalnima."58

3.4.2. U svim gramatikama, gde se klasifikacija zavisnih reåenica
zasniva na „smislu," izdvajaju se i izriåne (deklarativne, iskazne, eks-
plikativne) reåenice, i pri tom se ukazuje na prirodu glavnih reåi,
dok se takoreãi ništa ne kazuje o samom sadrÿaju ovih klauza. Tako se,
recimo, one vrlo uopšteno odreðuju kao reåenice kojima se „kazuje šta
se izriåe glagolom glavne reåenice" (Laleviã, 1962, 221) ili se kaÿe
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54 F. Daneš smatra da je nuÿno svaki ålan reåenice razmotriti s više strana, a
to znaåi da isti ålan moÿe recimo popuwavati i po tri pozicije u reåenici, odnosno
vršiti tri funkcije: Mnogomernaä klasifikaciä grammatiåeskih ålenov predloÿeniä. —
Äzœk: sistema i funkcionirovanie. Moskva (Nauka), 1988, 78—98.

55 Tako konstatuje M. Kovaåeviã ispitujuãi takve reåenice u radu: Zavisne reåenice
sa specifikativnim znaåewem. — Naš jezik, 1989, HH¢¡¡¡/3, 123—136.

56 Srpski lingvisti Beliã, Stojanoviã, Sladojeviã, Stevanoviã i dr. posvetili su
mnoge studije pitawima upotrebe glagolskih oblika u reåenicama s obzirom na pomenutu
kategoriju (bibliografiju o tome dala je K. Miloševiã u Zborniku za filologiju i lin-
gvistiku, 1978, HH¡/2, 118—120). Kritiåki se osvrãuãi na uåewa o indikativu i relati-
vu, Miloševiã, izmeðu ostalog, kaÿe da je „jedna neprecizno formulisana i više puta
modifikovana teorijska koncepcija … decenijama primjewivana na jednu nedovoqno opi-
sanu jeziåku situaciju."

57 V. npr.: Dukat, Gramatika gråkog jezika. — Zagreb (Školska kwiga), 1983, 361—
391; Gortan, Gorski, Pauš, Latinska gramatika. — Zagreb (Školska kwiga), 1987, 278—
316.

58 Citat je sa str. 154 iz rada R. Simiãa: Glagolska vremena u zavisnim reåenicama.
— Naš jezik, 1966, H¢, sv. 3—4, 121—157.



da se „wima izriåe predmet radwe predikata osnovne reåenice" (Mi-
noviã, 1987, 92). Istina, Stevanoviã daje nešto preciznije tumaåewe:
„Izriåne reåenice objašwavaju šta se u svakom konkretnom sluåaju iz-
nosi glagolima govorewa, oseãawa i mišqewa u reåenicama od kojih
one zavise" (1974, 825). Govori se i o izriånim reåenicama u „širem
i uÿem smislu" (Stanojåiã, 1992, 295—297).

3.4.3. Prema pomenutom funkcionalnom kriterijumu, koji zastupa
i Stevanoviã, zavisne reåenice se dele kao i sintagme, na dopunske i
odredbene. U ove prve pomenuti autor svrstava izriåne i namerne, a u od-
redbene sve ostale. Meðutim, za reåenice koje se pojavquju uz imenske i
pridevske reåi tvrdi da su istovremeno i dopune i odredbe, što po
wegovom mišqewu, zavisi od „taåke posmatrawa." (1974, 843/845). Sem
navedenih zavisnih klauza, u dopunske se ubrajaju i poslediåne klauze,
što se obrazlaÿe time što one „ekspliciraju sadrÿaj jedne komponente
situacije" (Stanojåiã, 1992, 319/320). Isti autori dopunama smatraju
takoðe i poredbene reåenice „za nejednakost" uz pridevsku ili prilo-
šku reå u komparativu, åije „znaåewe implicira nejednakost". Ove re-
åenice se uvrštavaju u poseban tip nerašålawenih struktura, kako je
to uåiweno npr. u ruskoj sintaksi (Belošapkova, 1977, 319).

Kod autora gramatika s podruåja Hrvatske glavnim kriterijumom za
podelu reåenica smatra se odreðena sintaksiåka funkcija, pa se pomi-
we i tzv. predikatna reåenica.59 Pri tom samo za tzv. adverbne vaÿi
princip izofunkcionalizma, dok se ostale svrstavaju i u subjekatske, i
u objekatske, i u atributske. Tu liniju razvrstavawa zavisnih reåenica
slede i Minoviã (1987, 88—109), kao i grupa autora iz Sarajeva (Kova-
åeviã i dr., 1991, 94/95), s tim što se slaÿu u tome da postoje i one re-
åenice koje nemaju adekvat u prostoj reåenici.

3.4.4. Potpuniji uvid u šarolikost pri klasifikovawu zavisnih
izriånih reåenica koje su razvrstane na osnovu pomenutih kriterijuma,
daãe sledeãi prikaz tih reåenica (prema nomenklaturi samih autora),
saåiwen na osnovu razliåitih uxbenika i gramatika srpskog (odnosno
hrvatskog) kwiÿevnog jezika, pri åemu je poštovan hronološki redo-
sled izdavawa.60
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59 Tako se i u najnovijoj Gramatici hrvatskog jezika od autora Siliãa i Prawkovi-
ãa (2006) te reåenice nazivaju predikatnim.

60 Kao što ãemo videti, ovde prikazujemo samo neke gramatike koje su bile u široj
upotrebi u odreðenom vremenskom periodu, a i gramatiku srpskoga jezika koja je danas ak-
tuelna.



PREGLED DOPUNSKIH KLAUZA PO GRAMATIKAMA61

Brabec i dr. (1) Laleviã (2) Stevanoviã (3)

Subjektne:
1) odnosne
2) zavisno-upitne
3) eksplikativne
Objektne:
1) zavisno-upitne
2) izriåne
Atributne:
1) odnosne
2) s odnosnim prilozima
3) s veznikom da
4) zavisno-upitne
Predikatne

Deklarativne
(eksplikativne)
/objekatske/
/subjekatske/
indirektna pitawa
(zavisnoupitne)

Izriåne
1. indikativne
2. voqne:

a) imperativne
b) ÿeqne

zavisno-upitne
posredni govor
neposredni govor

Minoviã (4) Stanojåiã, Popoviã (5) Kovaåeviã i dr. (6)

Objekatske
1) izriåne
2) zavisnoupitne

Izriåne:
1) deklarativne
2) zavisnoupitne
3) voqne
Dopunske izriåne:
1) pravi objekat
2) nepravi objekat
3) dopunski atribut
4) dopunski ålan pridevske

sintagme
5) subjekat

Objekatske
1) izriåne
2) zavisnoupitne
3) izriåno-atributske
4) izriåno-uzroåne
Subjekatske
1) odnosne
2) izriåne atributske

(s objekatskim znaåewem)

Od novijih gramatika u Gramatici srpskohrvatskog za strance (Mra-
zoviã, Vukadinoviã) izvršena je drugaåija tipologija reåenica, u skla-
du s osnovnim principima koje zastupaju nemaåki sintaksiåari, izra-
ziti predstavnici depedencijalne gramatike. Tako se tu dosledno pri-
mewuje podela zavisnih reåenica na dopune i dodatke, a reåenica koja
„dopuwuje" glagolsku reå detaqno se klasifikuje prema tome koju pade-
ÿnu ili prepozicionalnu dopunu supstituiše (ili je pak nesupstitu-
tivna), pa se recimo subjekatskom reåenicom smatra reåenica koja se
pojavquje kao supstitut dopune u nominativu (1990, 503).

Pregledom ovde prikazanih klasifikacije pada u oåi da odreðeni
termini rezervisani za tzv. dopunske reåenice figurišu kao osnovni
ili alternativni u gotovo svim klasifikacionim shemama, ali i da su
nejednako hijerarhizovani. U svim klasifikacijama izdvajaju se izriåne
ili deklarativne reåenice iako, kako kaÿu autori gramatike (1): „… ne-
maju, po nazivu, veze ni sa znaåewem ni s naåinom vezawa" (1961, 204).
One, u stvari, „nose ime po glagolu od kojega zavise, tj. po glagolima
izricawa ili govorewa". Moÿda baš zbog toga što nisu znaåewski
specifikovane primewuju se razliåiti kriteriji za wihovo razlikova-
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61 Crnim slovima date su reåenice koje se mogu u najširem smislu smatrati dopun-
skim. Podtipovi su obeleÿeni rednim brojem ili malim slovima, a u oblim zagradama su
drugi nazivi istih reåenica, dok su kosim slovima i u kosim zagradama naznaåene funk-
cije istih reåenica.



we. Tako Stevanoviã odvaja, prema opštem znaåewu upravnog glagola i
upotrebi glagolskih oblika u zavisnoj reåenici, izriåne indikativne (u
uÿem smislu izriåne) od voqnih (modalnih), pa zatim ove druge deli na
imperativne i optativne. Izriånim smatra i zavisno-upitne, koje po
wegovom mišqewu „idu i u drugu jednu vrstu reåenica, u tzv. odnosne,
ali se kod wih ne vidi na šta se odnose" (1974, 842). Autori gramatike
pod br. 5 daju pregledniju i jasnije obrazloÿenu tipologiju istih reåe-
nica (1992, 296—298). U gramatici pod br. 6 pojavquju se kao podtipovi
izriånih i izriåno-uzroåne reåenice „uz rijeåi emocionalnih stawa i
raspoloÿewa" (1991, 68), a po sasvim drugom kriterijumu izdvojene su
kao podtip izriåno-atributske (npr. Vidim Irenu da /kako /gdje sjedi, sa
str. 67).

Što se tiåe tzv. eksplikativnih reåenica,62 postoje razliåita tu-
maåewa u skladu s drugaåijim shvatawem pojma eksplikacije (v. o tome
daqe: 4.4). Stevanoviã istiåe, recimo, da „izriåne reåenice, široko
uzete, ukquåuju u sebe i sve eksplikacije" (1974, 825). Meðutim, za druge
gramatiåare (1, 2), to su reåenice kojima se objašwava pre svega ime-
nica, pridev ili prilog (npr. Istina je da åudesa nema; Teško je da se
ovo preÿivi).

Sintaksiåka funkcija je primaran kriterijum za autore gramatika
(1, 4, 6) i svuda se izriåne prvenstveno smatraju objekatskim reåenici-
ma, ali se takoðe uvrštavaju i u subjekatske (1, 6), pored odnosnih. Åi-
wenica je da se u subjekatske reåenice, svuda gde se one pomiwu, odvaja-
ju one izriåne reåenice u åijem je upravnom delu impersonalizovan
ili pasiviziran predikat bez obzira na wegov sastav. Dakle, iz toga
proizlazi da je funkcija subjekta uslovqena strukturnim tipom uprav-
nog predikata, ili da ta zavisna reåenica, kako je to ustanovqeno u
gramatici pod br. 5, ima imeniåku konstituentsku vrednost; pojavquje
se u poziciji osnovnog reåeniånog konstituenta, gramatiåkog subjekta,
tako da moÿe biti kondenzovana pronominalnom reåju to u nominativu
(188/189, 298). O tome biãe više reåi u glavi ¡¡ u odeqku 5.

U atributske reåenice, sem odnosnih, ubrajaju se odnosno-izriåne
ili reåenice „sa objekatskim znaåewem" (6) koje se pojavquju uz ap-
straktne imenice (glagolske ili neke druge), što znaåi da tu vaÿi kri-
terij prema morfološkoj kategoriji upravne reåi. Stevanoviã pokuša-
va da to, zapadajuãi u kontradikcije, opravda time što se tom reåeni-
com „ne samo dopuwuje imenska reå veã i odreðuje kao pravim atribu-
tom" (1974, 844). Malo daqe isti autor tvrdi da se o takvoj dvofunkci-
onalnosti „reåenica zavisnih od prideva ne moÿe govoriti" (845). Za
autore gramatike pod 6 reåenice s veznikom da uz imenice tipa mišqe-
we po funkciji su atributske, a po znaåewu objekatske („jer su nastale
od objekatskih reåenica nominalizacijom nadreðenog glagola," 102).

Po mome mišqewu, najdetaqniju tipologiju dopunskih reåenica po
funkcionalnom kriteriju ponudili su autori gramatike (5), ali moÿda
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62 R. Simeon beleÿi da se eksplikativna reåenica smatra i vrstom izriånih reåe-
nica koja „objašwava kakovu imenicu, pridjev, prilog ili glagol".



terminološki nedovoqno izdiferenciranu. Tako se recimo objekatska
pojavquje dva puta (kao pravi i nepravi objekat, što je zapravo uslovqe-
no rekcijskim tipom upravnog glagola), a tu je i reåenica kao dopunski
zavisni ålan u pridevskoj sintagmi (npr. Ÿeqan da se što pre vrati ku-
ãi, 1992, 298), gde se radi o strukturnom principu i poziciji zavisne
klauze.

3.4.5. Sve to što je reåeno pokazuje da se uglavnom primewuju raz-
liåiti principi za utvrðivawe tipa dopunske reåenice (npr. katego-
rijalna pripadnost i rekcijski tip upravnih reåi i izraza, strukturni
lik glavne reåenice). Kao što se vidi iz ovakvog sumarnog pregleda
tipologije zavisnih reåenica koje se prvenstveno svrstavaju u dopunske
reåenice (što se ne kaÿe u svim navedenim klasifikacijama, jer pojam
dopune nije sasvim jasno definisan u nauci o reåenici), u mnogo åemu
su bliska tumaåewa i pristupi pojedinih autora. Veãina upotrebqava
termin izriåna ili deklarativna reåenica za svaku zavisnu reåenicu
kojom se objašwava sadrÿaj glagola i predikatskih izraza glavne reåe-
nice. U dopunske reåenice neki autori uvrštavaju, sem izriånih, na-
merne reåenice, pa i poslediåne i poredbene za nejednakost. Stoga je
potrebno najpre odrediti šta se pokriva pojmom komplementa na nivou
sintagme i reåenice, kao i pokušati objasniti ostale pojmove koji su s
wim u vezi.

4. Dopuwavawe (komplementacija) kao sintaksiåki
i semantiåki fenomen

4.1. Pitawe dopuwavawa ili komplementacije u sintaksiåkoj teo-
riji nedovoqno je prouåeno, što potvrðuje Dejvid Kristal (1988) reåi-
ma da je to „i daqe nejasno podruåje lingvistiåke analize". Termin po-
tiåe od latinskog glagola complere (tj. ispuniti, napuniti), pa bi we-
gova primena na jeziåke jedinice znaåila da postoje one jedinice koje
treba ispuniti smislom, kao i one koje imaju tu ulogu dopuwavaåa. Na
sintaksiåkom planu, o komplementaciji se moÿe govoriti kao o jednom
vidu zavisne, apstraktne relacije, projektovane na linearnom planu je-
zika, koja podrazumeva uspostavqawe strukturno i funkcionalno zavi-
snog odnosa izmeðu dva elementa date konstrukcije: gramatiåki glavnog
i zavisnog, podreðenog, dopunskog, rasporeðenog desno od prvog (Men-
zel, 1975). Kaÿe se da elemenat koji iziskuje pojavu odreðenog dopuwava-
åa upravqa wime, mada i taj drugi elemenat u datoj vezi moÿe da utiåe
na izbor prvog elementa, dakle u pitawu je uglavnom meðuuslovqenost
wihovih semantiåkih i gramatiåkih obeleÿja.63
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63 Pitawima komplementacije u sintaksi posvetili su svoje studije 70-ih godina
prošloga veka poznati zapadnoevropski lingvisti: Lakoff (1968), Perlmutter (u: Studies in
Syntax and Semantics, ed. by Kifer, Dordrecht-Holland 1969, 168—186), Hudson (1971), Esau
Helmut (Nominalization and Complementation in Modern German. — Amsterdam — London,
1973).



Dopuwavawu glagolskih reåi moÿe se priãi s više aspekata: lek-
siåkosemantiåkog, morfosintaksiåkog, funkcionalnosintaksiåkog, prag-
matiåkog. Zapravo, svako udruÿivawe leksiåkih jedinica moglo bi se
smatrati dopuwavawem ukoliko je znaåewe jedne reåi nedovoqno ofor-
mqeno, nepotpuno, pa druga reå sluÿi za upotpuwavawe ili konkreti-
zaciju sadrÿaja date sintaksiåke veze, za weno semantiåko i gramatiåko
konstituisawe. U odnosu na stepen semantiåke oformqenosti, glagole
delimo na punoznaåne, nepunoznaåne i znaåewski prazne lekseme.64 To
znaåi da u sintagmatskim spojevima s glagolima nepotpunog znaåewa
ili desemantizovanim druga reå postaje semantiåko jezgro date veze
(npr. prestati govoriti � uãutati; vršiti uticaj � uticati).65

4.2. O DOPUNI KAO REÅENIÅNOM ÅLANU. Complementum (complement,
complèment, Ergänzungen, dopolnenie), uopšte uzev, bio bi onaj ålan,
odnosno konstituent u dopunskoj konstrukciji ili sloÿenoj reåenici
(engl.: Clausal Complement) kojim se upotpuwuje ili proširuje sadrÿaj
upravne reåi, zahvaqujuãi kome se, u stvari, formira data sintaksiåka
veza. Tako recimo, neki glagoli bilo da su punoznaåni ili semantiåki
nepotpuni ili åak bez leksiåke sadrÿine, „otvaraju" mesto drugoj reåi,
taånije, uslovqavaju pojavu odreðene kategorije ili forme reåi s kojom
se udruÿuju u znaåewski i strukturno kompleksnu sintaksiåku jedinicu.
Na sintaksiåkom planu to moÿe biti funkcionalno jedinstvena celi-
na, tj. glagol zajedno s dopunom moÿe vršiti funkciju jednog konstitu-
enta — predikata (npr. Namerava putovati; Postao je bled; Pravi se da
je åuo; To je da ne veruješ; Ostaje im da se prilagode) ili su to pak dva
posebna sintaksiåka konstituenta — predikat i objekatski argument
(Nosi torbu; Dobio je što je traÿio; Traÿi da ga puste; Predviða kako
ãe se to završiti).

U gramatici zavisnosti, gde je glagol postavqen u središte reåe-
nice i kao samostalna reå ima sposobnost da veÿe ostale reåeniåne
elemente, dopuna se definiše kao „valentno zavisan sintaksiåki ålan"
(Mrazoviã, 1990, 35). Engel u svojoj tzv. verb gramatici polazi od toga
da su glagolu pri strukturnom povezivawu (koneksiji) elemenata u reåe-
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64 U odnosu na stepen „semantiånosti" reåi se obiåno dele na autosemantiåne (Zo-
lotova kaÿe da su to reåi „s samodostatoånœm smœslom": 1973, 61) i sinsemantiåne. (Vi-
di tumaåewe oba termina: Guliga, Avtosemantiä i sinsemantiä kak priznaki smœslovoö
strukturœ slova. — Filologiåeskie nauki, 1967, 2, 63). Ta podela nije baš tako stroga s
obzirom na semantiåku razuðenost reåi, moguãnost wihove realizacije u raznim sintak-
siåkim pozicijama, kao i (ne)obaveznog povezivawa s drugim reåima.

65 O takvim i sliånim spojevima glagola „oslabqenog" znaåewa i wegove glagolske
dopune pisano je dosta kod nas. Tome su znatnu paÿwu posvetili A. Beliã, M. Stevano-
viã, M. Iviã, P. Mrazoviã i dr. O konstrukciji sa „faznim" ili „modalnim" glagolom
v. kod Miriã (Konstrukcije sa faznim glagolima u ruskom i srpskohrvatskom jeziku. —
Kontrastivna jeziåka istraÿivawa, Zb. radova 2, Novi Sad 1980, 81—86), Mindak (Fazne
predikatske konstrukcije sa leksiåkim eksponentom inhoativnosti u srpskohrvatskom i
poqskom jeziku. — Kwiÿevni jezik, 1983, 12, br. 2, 55—60), Rakiãa (Glagol hteti i struk-
tura pomoãnih i modalnih glagola u srpskohrvatskom jeziku. — Linguistica XXIV, Ljubljana
1984, 335—355), Topoliwske (Iz problematike slovenskih inhoativa — odnos glagolskog
vida i faze radwe. — Juÿnoslovenski filolog, 1985, H£¡, 1—12), Samarxije (Modalni gla-
goli. — Jezik, 1986, god. 34, br. 1, 17—23).



nici podreðeni svi ostali konstituenti, pa åak i subjekat, tako da je
glagol u vrhu tzv. depedencijalnog stabla, pomoãu kojeg se inaåe mogu
prikazati odnosi zavisnosti. Nemaåki sintaksiåar pokazuje kako je
glagol spona izmeðu vertikalnog i horizontalnog, sintagmatskog plana
reåenice.66 Da je glagol, tj. liåni glagolski oblik kao nosilac predika-
tivnosti osnovni reåeniåni konstituent, i to „s taåke gledišta gra-
matiåkog strukturirawa reåenice", konstatovala je Iviã u svojim rado-
vima o slovenskoj prostoj reåenici (Iviã, 1983, 84). Buduãi da je u
ovom radu takvo stanovište prihvaãeno, najpre ãemo se pozabaviti pi-
tawem valentnosti i rekcije glagola.

4.2.1. Kada se misli na opštu sposobnost reåi da se spajaju, tj.
udruÿuju u sintagmatske ili paradigmatske skupove, veãina se slaÿe da
se to kombinovawe reåi (word combinations) ili valencija (Valenz, soåe-
taemostü) ispoqava na najmawe dva plana: sintaksiåkom i semantiå-
kom. U skladu sa tim, posebno se razmatra gramatiåka spojivost reåi
(grammatical collocation, sintaksiåeskaä soåetaemostü), a posebno lek-
siåkosemantiåka (colligation, semantiåeskaä soåetaemostü).67 U pitawu
su sloÿeni odnosi izmeðu reåi odreðenih znaåewa i formi, koje zauzi-
maju razliåite sintaksiåke pozicije i pojavquju se u raznom leksiåko-
semantiåkom okruÿewu.

U teoriji valentnosti, åijim se zaåetnikom smatra francuski struk-
turalista Lusjen Tenijer (Éléments de syntaxe structurale, Paris 1959),68

koji, meðutim, ne upotrebqava termin valentnost, glagolu je dat primat
u strukturirawu reåenice, on je zapravo nosilac reåeniånosti, dok we-
govi aktanti i tzv. cirkumstanti imaju konkretne, sasvim odreðene
uloge uslovqene samim glagolom. Takvo uåewe je, za razliku od dotada-
šweg dualizma, nazvano monocentrizam, taånije, verbocentrizam, jer je
strukturalno središte reåenice, wen centar, upravo i samo glagol.
Sledbenici toga uåewa koji pripadaju dvema poznatim lingvistiåkim
školama (lajpciškoj i manhajmskoj)69 razvijaju svoju teoriju zavisnosti,
poznatiju pod imenom depedencijalna gramatika.
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66 Pomenuta teorija je primewena u: Contrastive Grammatik deutsch — serbocroatisch
(Novi Sad 1986, 939—973) autora U. Engela i P. Mrazoviã. Ÿiletiã je ovu teoriju detaq-
no prikazao u radu: Gramatika zavisnosti Ulriha Engela. — Gramatiåka teorija, kontra-
stivne studije i nastava stranih jezika, Novi Sad 1979 sv. 1, 67—107.

67 Navedeni termini su objavqeni u Uvodu Kombinatornog reånika engleskog jezika
(1990) od autora Bensona i dr. Kotelova razlikuje leksiåku i sintaksiåku spojivost (1975,
47—80, 81—104). Ovoj drugoj spojivosti reåi Dorofejeva posveãuje posebnu studiju (1986).

68 Ta kwiga je doÿivela više izdawa, a prevedena je i na ruski jezik: Osnovœ
strukturnogo sintaksisa — Moskva (Progress), 1988.

69 Valentnost glagola u nemaåkom jeziku predstavqena je prvi put u posebnom reå-
niku, åiji su autori Helbig i Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Ver-
ben. VEB, Bibliographiches Institut Leipzig 1975, 1. Aufl, 1959. Engel i Schumacher autori su
drugog reånika: Kleines Valenzlexikon deutscher Verben (Tübingen 1976). Spojivost reåi u
ruskom jeziku prikazana je u veliku reåniku: Slovarü soåetaemosti russkogo äzœka (Mo-
skva 1983). Štampan je reånik glagola u poqskom jeziku: Søownik syntaktyczno-generatywny
czasowników poøskich I, II (Polaçski), Wroclav — Warcszava — Krakow — Gdaçsk 1980. Apre-
sjan daje veliki doprinos u oblasti rekcije i semantike glagola ruskog jezika, a on je i
koautor s Erna Palom velikog dvotomnog reånika: Russkiö glagol — vengerskiö glagol,
upravlenie i soåetaemostü 1—2. — Budapest (Studij slavica Akademiae scientiarum hungaricae,
HH¡H), 1983.



Premda su mnogi aspekti udruÿivawa glagola s imenskim reåima i
zavisnim klauzama razmatrani u našoj literaturi, ipak je pitawe va-
lentnosti glagola u celini uzev najpotpunije sagledano u Gramatici
srpskohrvatskog jezika za strance (1990).70 Po shvatawu autora te grama-
tike, valentnost je kao poseban vid rekcije u stvari obeleÿje „supklase
reåi" (1990, 34/35). Inaåe, postoje razliåiti pristupi valentnosti, pa
tako neki ruski lingvisti prave razliku izmeðu pojma valentnosti i
pojma spojivosti, vezujuãi prvi za nivo reåenice, a drugi za nivo sin-
tagme.71 O valentnosti se govori i u izvanjeziåkim relacijama kada se u
prvi plan istiåe odnos oznaåenoga i oznake prema predmetnoj stvar-
nosti.

Šire je rasprostraweno tumaåewe valentnosti kao sposobnosti
glagola da upravqaju reåima koje se za wih vezuju u reåenici, a glagol-
ska rekcija, prema shvatawu Darinke Premk, bila bi „valentnost nepo-
srednog tipa odnosno šire shvaãenog objekatskog tipa."72 Rikard Sime-
on (1969) definiše rekciju kao „sintaksiåki odnos u kojem sintaksiå-
ki nadreðena reå regira (zahteva) odreðeni padeÿ". Autori Gramatike
srpskog jezika svaku takvu vezu glagola i wegove desne, objekatske dopune
nazivaju rekcijskom konstrukcijom (Stanojåiã, 1992, 218).

4.2.2. U našim tradicionalnim gramatikama zavisni konstituenti
reåenice dele se obiåno na dve grupe: dopune i odredbe.73 Takvo razliko-
vawe zavisnih (determinativnih) sintagmi prema tipu veze usposta-
vqene izmeðu upravnog i zavisnog ålana potiåe od Beliãa, koji je svo-
jim uåewem o sintagmi „bio preteåa generativne semantike."74 Dok za
dopunske sintagme vaÿi, kako tvrdi veãina lingvista, odnos upravqawa
(upravlenie, de rectio, complemention), za odnose unutar odredbenih sin-
tagmi ne postoji pojmovno-terminološko saglasje.75 Kod nas se uglavnom
primewuju termini rekcija, upravqawe na jednoj strani, a determinaci-
ja, odreðivawe predikatskog ili imenskog izraza na drugoj strani.
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70 Na teškoãe s kojima se susreãu tvorci reånika valentnosti u nastojawu da daju
što potpuniji opis glagolske jedinice, s obzirom na semantosintaksiåke i morfosin-
taksiåke restrikcije konteksta u kojem se ona realizuje, ukazuje Engel: Sposobnost veziva-
wa jeziåkih elemenata i poreðewe jezika — semantiåki proširen pojam valentnosti i wego-
va primewivost u kontrastivnoj lingvistici. — Zb. radova Instituta za strane jezike i
kwiÿevnosti, Novi Sad 1980, sv. 2, 35—65.

71 O moguãem razgraniåewu ta dva pojma vidi kod Muhina: Valentnostü i soåetae-
mostü glagola. — Voprosœ äzœkoznaniä, Moskva 1987, 6, 62. Popova u uvodnom delu svog
reånika iznosi razliåita poimawa valentnosti i spojivosti reåi u savremenoj lingvi-
stici: Kratæk valenten reånik na glagolite v sævremenniä bælgarski ezik. — Sofiä (Bæl-
garskata akademiä na naukite), 1987, 9—13.

72 V. u radu D. Gortan-Premk: O nekim pitawima dvojake glagolske rekcije. — Juÿno-
slovenski filolog, 1977, HHH, sv. 1—2, 281—295.

73 Beliã je u svojem uåewu o sintagmi definisao dopunu i odredbu prema tipu se-
mantiåko-funkcionalne veze izmeðu glavnog i upravnog ålana: O znaåaju sintagma za raz-
vitak jeziåkih pojava. — Juÿnoslovenski filolog, 1953, HH, 1—27.

74 Takav sud o Beliãevoj sintagmatici dao je Katiåiã u svom radu: Zabiqeške uz
sintagmatiku Aleksandra Beliãa. — Zbornik radova o Aleksandru Beliãu, Beograd (SA-
NU), 1976, kw. CDXCVIII, 179.

75 Na znatnije razlike u upotrebi termina primœkanie, upravlenie, soglasovanie u
ruskom jeziku ukazuje Skoblikova (1971), imenujuãi autore koji zastupaju razliåite pri-
stupe u tumaåewu pomenutih sintaksiåkih veza meðu reåima (10—23).



4.2.3. Polazeãi od napred istaknutog odreðewa rekcije, dopunama
glagolskih reåi smatramo one sintaksiåko-semantiåke kategorije (ime-
niåke i reåeniåne) åija je pojava predvidqiva zbog znaåewa ili seman-
tiåke amorfnosti upravne reåi u datoj vezi.76 Kada odreðeni glagoli,
pre svega tranzitivni, traÿe da se imenska reå kojom se wihov sadrÿaj
dopuwuje, pojavi u odreðenom padeÿu, tj. rekcijskom obliku, tada govo-
rimo o nominalnim dopunama glagolskih reåi.77 Postoje glagoli „nekon-
kretizovane" semantike (Stanojåiã, Popoviã, 1992, 225) koji se obave-
zno udruÿuju sa priloškom reåju ili imeniåkom, padeÿnom dopunom s
opštim adverbijalnim znaåewem, pa su to priloške dopune glagola.78

Wima se oznaåava mesto, vreme, naåin ili mera (npr. naãi se na obali,
trajati dugo, ponašati se uqudno, vredeti mnogo).79 Predikativnim do-
punama se smatraju one koje zajedno sa kopulativnim (ili semikopula-
tivnim) glagolom konstituišu predikat (npr. Mira je pravnik; Marko
se pravi vaÿan). Bez obzira na specifiånost odnosa koji se uspostavqa
izmeðu dve reåi u datoj sintaksiåkoj vezi, u sva tri sluåaja je u pitawu
komplementacija, s tim što meðu wima postoje razlike na funkcional-
nosintaksiåkom planu.80 U prvom sluåaju dopuna mora da bude i odreðe-
ne forme koja je uslovqena rekcijom upravne reåi, dok u ostalim sluåa-
jevima mora da nosi odreðeno kategorijalno obeleÿje, tj. da ima vred-
nost priloške ili imeniåke, odnosno pridevske reåi.

4.2.3.1. Nominalne dopune su rekcijski, padeÿni oblici imenica
obiåno u funkciji objekta (direktnog/indirektnog, tipiånog/netipiå-
nog) u reåenici. Objekat je sintaksiåko-semantiåka kategorija: izraÿa-
va se slobodnom padeÿnom formom (bespredloÿnim akuzativom ili ge-
nitivom) uz odreðene glagole u srpskom jeziku, a referent mu je pred-
met oznaåene aktivnosti shvaãen u najširem smislu. Stoga se u objekat
uvrštavaju i nominalne dopune u zavisnim padeÿima s predlozima koji
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76 Sem kriterija predvidqivosti, odnosno predskazivosti, nekog ålana u datoj sin-
taksiåkoj vezi, ruski sintaksiåari primewuju još dva obeleÿja: obaveznost / fakulta-
tivnost i priroda sintaksiåkog odnosa. Belošapkova tabelarno prikazuje kako se ukršta-
wem sva tri kriterija moÿe dobiti pet razliåitih vidova zavisnog sintaksiåkog odnosa
u ruskom jeziku (1977, 51—53).

77 Prema tumaåewu Zolotove, reåi otvorene semantike „trebuyt vospolneniä v
opredelennoö forme (osuøestvitü åto; osuøestvlenie åego)". Ovakvu vezu upravne reåi
„relativnog" znaåewa i odreðene forme druge, zavisne reåi ona zove upravlenie (1973,
55—63). Pojava odreðenog oblika zavisne reåi u tzv. vezanoj formi obavezna je zbog toga
što je nuÿno „ispuniti" znaåewe upravne reåi.

78 Zolotova tvrdi da se drugaåiji tip veze od one navedene u prethodnoj nap. — tzv.
sloÿenie — ostvaruje izmeðu reåi otvorene (relativne) semantike i onih reåi tzv. slo-
bodne forme åija je opšta semantika „zadata" prvom reåju (69—93).

79 Batistiã (1972, 18—25) odvaja lokativne konstrukcije mesnog znaåewa u funkciji
glagolskih dopuna od lokativa u svojstvu ispustivih determinatora, preuzevši od fran-
cuskih sintaksiåara kriterije kao što su: primarna funkcija i moguãnost reåeniåne
transformacije (25—27). Što se tiåe drugih priloških dopuna, ne postoji potpuni, ni-
ti sasvim usaglašen popis tipova niti kriterija pri wihovom razvrstavawu. V. npr.:
Samarxija, M., Dopune u suvremenom hrvatskom kwiÿevnom jeziku, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, 21, 1986, 22; Mrazoviã, 1990, 466—468; Stanojåiã, 1989, 225.

80 Govoreãi o osnovnom gramatiåkom modelu proste reåenice, Daneš izdvaja kao
baziåni ålan reåenice i komplement, koji opet deli na objektni, priloški, predikativ-
ni. V. nap. 54.



uspostavqaju specifiåan tip semantiåke veze s upravnom glagolskom
reåju, ne kao tipiåni (pravi) objekat.81 Na semantiåkom planu ta veza je
unekoliko drugaåija, tako da se moÿe govoriti o razliåitim tipovima
objekta.

Ako se u razgraniåewu reåeniånih konstituenata poðe od toga kako
strukturiraju reåenicu kao sintaksiåku jedinicu, dakle, kao informa-
ciono potpunu, smislenu i gramatiåki korektnu strukturu, onda ãemo
utvrditi da je uåešãe nekih obavezno, a drugih fakultativno. I nomi-
nalna (imeniåka), i priloška dopuna realizuju semantiåki obavezan
tip veze s glagolom proste rekcije bilo tranzitivnima, bilo intranzi-
tivnim.82 Meðutim, isti glagol moÿe da iziskuje obaveznu realizaciju
dve razliåite dopune: imeniåke i priloške (npr. okaåiti sliku na
zid). Buduãi da se ovom drugom dopunom referiše o konkretnim pro-
stornim odnosima, to se leksikalizuje i konstrukcijama s priloškom
konstituentskom vrednošãu.

Izuzmemo li subjekat,83 govoriãemo o dopunama i odredbama. Prvi-
ma se dopuwuje sadrÿaj glagolskih reåi za koje se vezuju, pa govorimo o
dopunskim konstrukcijama, a drugi se ukquåuju u reåenicu kao sintak-
siåki fakultativni elementi kojima se odreðuje reåeniåna predikacija
u temporalnom, prostornom, kauzalnom ili nekom drugom smislu, što
znaåi da su oni dodati predikatu.84 Stoga se u reåeniåne dodatke uvr-
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81 U tradicionalnim gramatikama pravim objektom se smatra imenica u akuzativu
bez predloga (a sintaksiåkim varijantama toga objekta — genitiv, slovenski i partitiv-
ni, uz odreðene glagole), dok se u tzv. nepravi objekat uvrštavaju ostali zavisni padeÿi
uz razne semantiåke grupe glagola. Dakle, tipiåan (pravi) objekat je morfosintaksiåka
kategorija, dok bi se netipiåni objekat mogao shvatiti šire, kao posebna semantiåka ulo-
ga imenskih reåi (u razliåitim oblicima) uz glagole åiji semantiåki potencijal ukqu-
åuje predstavu o pojmu, neposredno ili posredno obuhvaãenom odreðenom aktivnošãu.

82 O obaveznosti, odnosno fakultativnosti upotrebe zavisnih reåi u glagolskoj
konstrukciji piše Dorofejeva (1971, 66—75). Izdvojivši dve grupe glagola sa obaveznom
dopunom (nazvanom obæäzatelünœö rasprostranitelü), koja moÿe biti imenica, zamenica,
prilog, infinitiv ili zavisna reåenica, autorka uoåava da postoje glagoli åije dopune
sluÿe kao sredstva za diferencijaciju znaåewa date lekseme (70/71). Što se tiåe motivi-
sanosti pojave dopuna uz odreðene glagole, autorka ukazuje na glagole koji traÿe dopunu
(objekatsku) odreðene forme (npr. pretvoriti nešto u nešto), zatim one koji traÿe rea-
lizaciju dopune (priloške) u odreðenoj adverbijalnoj poziciji (npr. nalaziti se negde,
uputiti se nekud), kao i na one koji se istovremeno udruÿuju sa dve razliåite dopune
(npr. preseliti nekoga negde), dakle, s objekatskom i priloškom (72/73).

83 Što se tiåe odnosa subjekta prema predikatu u reåenici, u pitawu je specifi-
åan vid sintaksiåke veze, jer, kako kaÿe Martine, subjekat je u francuskom jeziku, za raz-
liku od ostalih reåeniånih elemenata, obavezan u iskazu, wegova funkcija je odreðena
wegovim poloÿajem u odnosu na predikat (1982, 81—83). Autori Ruske gramatike (1979)
zapaÿaju da je u pitawu „dvostruka veza", buduãi da subjekat istovremeno dopuwuje predi-
kat i utiåe na izbor forme predikata sa kojim kongruira (681).

84 Svaki element u iskazu koji „predstavqa ekspanziju poåetnoga predikata" Mar-
tine (1982, 83) naziva expansion (proširak). Termin dodatak upotrebqavaju predstavnici
depedencijalne gramatike, misleãi pri tom na one elemente iskaza koji se odnose na is-
kaz u celini (Engel), s tim što, kako primeãuje Mrazoviã, „postoje izvesna semantiåka
ograniåewa" i za upotrebu nekih dodataka (1990, 488). Na to da je ponekad teško odvojiti
dodatke od priloških dopuna skreãu paÿwu i autori Gramatike (Stanojåiã, 1992, 232—
33), kada govore o tzv. opštim i posebnim odredbama, utvrdivši da su ove druge srodne
sa dopunama zbog uslovqenosti znaåewem glagola.



štavaju tzv. priloške, pridevske ili tzv. apozitivne odredbe, jer se
wima referiše o onome što prati realizaciju glagolske radwe, a mo-
ÿe i da se karakterizuje nosilac date radwe u trenutku dok je obavqa.
Sudeãi po mišqewu veãine autora, dodaci bi bili oni reåeniåni ele-
menti koji se relativno slobodno kombinuju gradeãi informaciju u
skladu s intencijama govornog akta i zakonitostima strukturirawa re-
åenice koji vaÿe za odreðeni jezik.

4.3. TIPOVI DOPUNA. S obzirom na nivo posmatrawa komplementa-
cije, znaåewsku oformqenost upravne reåi, moguãnost leksikalizacije
i strukturno-funkcionalnu osobenost date sintaksiåke veze, moguãe je
razlikovati leksiåke, padeÿne (rekcijske) i reåeniåke dopune. Posebnim
tipom komplemenata mogu se smatrati tzv. predikativi.85

Kada govorim o leksiåkim dopunama, imam na umu pre svega glagol-
sko-imenske perifraze i ostale leksikalizovane spojeve reåi (npr.,
glagolski kompleks s raznim glagolima nepotpunog znaåewa) u kojima je
nosilac semantiåkog jezgra jedna reå, a druga ima ulogu distinktivne
semantiåke jedinice na osnovu koje ovi skupovi reåi formiraju lek-
siåke paradigme.86

Osnovno kategorijalno znaåewe navedenih komplemenata i wihova
funkcionalna nerašålawenost odvajaju ih od gramatiåkih dopuna. Wi-
ma se, u stvari, denotira aktivnost, dogaðaj, situacija, a glagolima ne-
potpunog znaåewa referiše se o nekoj fazi u realizaciji naznaåenog
akta, signifikuje odreðena vrsta dogaðajnosti, egzistencijalnosti, kau-
zativnosti, transformativnosti itd. (npr., nastaviti raditi, nastaje
mrak, vlada tišina, dogodio se sudar, pretvoriti se u led, proizvesti
utisak, izazvati gnev, pasti u depresiju). Reå je o opisnom, analitiå-
kom predstavqawu situacije koja ne mora imati nosioca (npr., presta-
la je grmqavina � više ne grmi), on moÿe biti anoniman (npr., nasta-
vqa se izgradwa � gradi se daqe), ali se moÿe i imenovati (npr., ekipa
je završila snimawe terena � ekipa je snimila teren). Da je takve sku-
pove reåi moguãe supstituisati jednom semantiåki adekvatnom lekse-
mom, pokazuju primeri: nastaje mrak � smrkava se; pretvoriti se u led
� slediti se; izazvati gnev kod koga � razgneviti koga).87 Tako udruÿe-
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85 O tome sam nešto više pisala u radu: Prilog klasifikaciji dopunskih konstruk-
cija u srpskohrvatskom jeziku. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
1992, 35/2, 115—131 i u okviru odeqka Prosta reåenica kao sintaksiåka celina (477—575)
u kwizi: Sintaksa savremenoga srpskog jezika (Piper, P. i dr. 2005).

86 Ovde je u pitawu leksiåko-semantiåka spojivost reåi, što je predmet prouåavawa
leksikologije i semantike. Razmotrivši relevantna strukturna i semantiåka obeleÿja
perifrastiånih predikatskih izraza u slovenskim jezicima, Topoliwska zakquåuje da
ove konstrukcije predstavqaju „posebnu vrstu reåniåkih jedinica" (Perifrastiåni pre-
dikatski izrazi na meðuslovenskim relacijama. — Juÿnoslovenski filolog, 1982, HHH¢¡¡¡,
35—49). Opis strukture, leksiåkog sastava i funkcije tzv. dekomponovanih predikata daje
Radovanoviã: Dekomponovawe predikata (na primerima iz srpskohrvatskog jezika. — Juÿno-
slovenski filoog, 1977, HHH¡¡¡, 53—80). Registre nepunoznaånih glagola, s opisom zna-
åewa svakoga ponaosob, koji grade tzv. glagolski kompleks ili perifrazu daje Mrazoviã
(1990, 139—179).

87 Na ovakvo udruÿivawe leksikalizovanih skupova reåi ukazujem u radu: Petroviã
V., Glagolska fraza kao leksikografski i gramatiåki problem. — Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, 1990, HHH¡¡¡, 357—362.



ne reåi predstavqaju formalno i semantiåki sloÿenu sintaksiåku je-
dinicu, a u funkcionalnom pogledu jedinstvenu, nerašålawivu.

O gramatiåkom tipu dopune govorimo pre svega onda kada glagol,
imenica ili pridev uslovqavaju pojavu imenske reåi (odreðene forme
i rekcijskog oblika, predloške konstrukcije).88 Glagol je punoznaåna,
autosemantiåka reå (premda je ponekad teško identifikovati ga kao
znaåewski potpuno autonomnu leksemu), a nominalnom dopunom uz taj
glavni ålan referiše se o predmetu u širem smislu, van situacije
oznaåene reåeniånom predikacijom i nezavisno od wenog nosioca.89

4.3.1. Ako uzmemo da glagolski izraz (i druge imenske reåi koje se
mogu dovesti u semantiåku vezu s glagolom) upravqa datom vezom, onda
bismo tu konstrukciju prema vrsti upravne reåi mogli nazivati pri-
glagolskom, priimeniåkom, priadjektivskom (npr. napisati pismo, plaši-
ti se mraka, nada u povratak, spreman za venåawe).

Pojava nominalnih, zatim priloških i predikativnih kompleme-
nata uslovqena je znaåewem i strukturom predikatskih izraza s kojima
se udruÿuju. Svaki od wih, meðutim, zauzima odreðenu sintaksiåku po-
ziciju u reåenici i vrši funkciju nekog reåeniånog konstituenta u
skladu sa svojom kategorijalnom ili upotrebnom vrednošãu: nominalni
— objekatsku ili subjekatsku, priloški — adverbijalnu funkciju — i,
konaåno, predikativni, koji predstavqa semantiåko jezgro predikata. Uz
glagol u infinitivnoj formi mogu stajati anaforske reåi — zameniå-
ke, priloške i pridevske. Komplemente reprezentuju zavisni padeÿi,
izuzev tzv. predikativnog nominativa (eventualno instrumentala ili
akuzativa s predlogom za), åija je, inaåe, to sekundarna, poziciono
uslovqena funkcija.

Buduãi da srpski jezik ima razvijenu fleksiju, pri klasifikaciji
komplemenata åesto se polazi od wihovih formalnogramatiåkih obe-
leÿja. Takav pristup ukquåuje: odreðivawe oblika u kojima se pojavquju
imenske dopune, kao i wihovih varijanata, sagledavawe moguãnosti al-
ternirawa, obaveznosti odnosno fakultativnosti wihove sintaksiåke
realizacije i sl. Ako se poðe od znaåewa, tada se najpre posmatraju åla-
novi dopunskih konstrukcija kao reprezentanti pojedinih semantiåkih
grupa, pri åemu vaqa voditi raåuna o opštim i posebnim znaåewskim
obeleÿjima datog padeÿa; zatim o tome kako se razvijaju i gramatikali-
zuju odreðeni smisaoni odnosi u datim sintaksiåkim vezama.

4.3.2. Padeÿnim dopunama bavim se ovde prvenstveno zbog parale-
lizma koji postoji u upotrebi tih i reåeniånih komplemenata, ali je
nesumwivo da se neki vidovi komplementacije manifestuju samo na
planu sloÿene reåenice. Nominalizovana padeÿna dopuna ima, kao
što se zna, ulogu kondenzatora reåeniånog sadrÿaja, pa se govori i o
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88 Pregled ovih gramatiåkih ili rekcijskih dopuna uz odreðeni broj pre svega
tranzitivnih glagola ponuðen je u prvom takvom kod nas rekcijskom reåniku (Petroviã,
Dudiã, 1989).

89 Tako Arutjunova (1976, 126) pravi razliku izmeðu propozitivnih dopuna glagola
intelektualno-komunikativnih, perceptivnih i sl. radwi, na jednoj strani, i tzv. pred-
metnih dopuna kojima se referiše o objektima glagola fiziåkih aktivnosti.



moguãnostima wene supstitucije zavisnom reåeniånom predikacijom.90

Meðutim, neke reåeniåne strukture kao komplementi glagolskih, ime-
niåkih ili pridevskih reåi ne mogu biti kondenzovane imeniåkom do-
punom zbog toga što upravna reå traÿi eksplikaciju iskquåivo propo-
zitivnim sadrÿajem.91 Dok uz odreðene predikatske izraze moraju biti
eksplicirani oblici imenskih dopuna na nivou sloÿene reåenice od-
govarajuãim zameniåkim kataforama ispred veznika komplementne re-
åenice koju uvode, za druge to ne vaÿi. U takvim sluåajevima, bez mor-
fologizacije reåeniånog znaåewa, indikatorima odreðenog smisla po-
staju druga sintaksiåka sredstva i tip funkcionalnosemantiåkog od-
nosa.

4.3.3. Kada imam na umu dopuwavawe sadrÿaja punoznaånih reåi i
predikatskih izraza (glagolskih, imeniåkih i pridevskih reåi i izraza
koji pripadaju istim ili srodnim semantiåkim klasama), tada mislim
na komplementaciju u uÿem smislu reåi, koja se ispoqava na sintaksiå-
kom planu, a to je prvenstveno izvlaåewe onoga što je sadrÿano u se-
mantiåkom potencijalu tih reåi i izraza. Tome je inaåe posveãen drugi
deo ove studuje, wena središwa, treãa glava. O komplementaciji u ši-
rem smislu govorim onda kada reåenica kao komplement uåestvuje u
strukturirawu predikata kao semantiåko jezgro (P: Cop/SemicopV + Clsub
[� Lex], npr. Ta devojka je kao da je sišla sa prve stranice modnog åaso-
pisa; To je sve bilo kako niko nije slutio; Pravi se da ne åuje) ili ako
åini s predikatom obavezni strukturni minimum (Adv//N + Cop +
ComCl): Zabavno je da se slaÿe mozaik; Sramota je da se laÿe.92

4.4. KOMPLEMENTACIJA — EKSPLIKACIJA. Pod komplementacijom pod-
razumevam, da ponovim, povezivawe dve reåi u kompleksnu jeziåku jedi-
nicu na leksiåkosemantiåkom ili sintaksiåkom planu, tako da u prvom
sluåaju nastaje jedna funkcionalnosemantiåka jedinstvena celina, a u
drugom svaka reå zadrÿava svoju vrednost i znaåewsku autonomnost.
Drugim reåima, komplementni, dopunski odnos izmeðu dve leksiåke ili
sintaksiåke jedinice uspostavqa se onda kada je neophodno leksiåkim
odnosno šire, propozitivnim sadrÿajem93 jedne jedinice nadoknaditi
semantiåku nepotpunost ili prazninu druge jedinice, kao i onda kada
treba upotpuniti, proširiti sadrÿaj prve, tako što ãe se imenovati,
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90 Pojavqivawe nominalizovanih struktura ili nereåeniånih predikacija umesto
verbalnih, reåeniånih predikacija detaqno je opisao Radovanoviã u svojoj studiji (1978).
U 13. poglavqu ove kwige autor se bavi pitawem kondenzovawa sadrÿaja dopunske klauze
pomoãu deverbativne imenice u odreðenim padeÿima (107—128). On utvrðuje da su pade-
ÿne konstrukcije sa znaåewem semantiåke dopune vrlo frekventne u savremenom jeziku i
da spadaju u najstandardnija sredstva za iskazivawe reåeniånog znaåewa.

91 Na propoziciju gledam kao na sintaksiåko-semantiåki pojam koji podrazumeva da
reåenica (jeziåka jedinica sintaksiåkog nivoa) ima svoju gramatiåku i semantiåku struk-
turu. Švedova ne razdvaja gramatiåku od semantiåke strukture reåenice, veã ovu drugu iz-
vodi iz opštih gramatiåkih znaåewa zadatih strukturnih shema: O sootnošenii gramma-
tiåeskih i semantiåeskih karakteristiki predloÿeniä. — Otázky slovanské syntaxe, Brno
1973, ¡¡¡, 73—81.

92 Ovome problemu treba posvetiti više paÿwe u okviru posebne studije.
93 Prema poimawu Kacneqsona (1965, 19), leksiåko znaåewe reåi ima dve strane:

formalnu i sadrÿajnu.



tj. denotirati ono što je na neki naåin ukquåeno u wen semantiåki
potencijal. U tu svrhu sluÿe reåi sa svojim opštim i posebnim katego-
rijalnim obeleÿjem i upotrebnom vrednošãu, kao i reåenice sa svojom
propozitivnom strukturom.

Ukratko, komplementima se dopuwuju znaåewa pre svega glagolskih
reåi, ali i drugih vrsta reåi (imeniåkih i pridevskih) istog seman-
tiåkog tipa, koje po pravilu traÿe nominalnu dopunu odreðenog obli-
ka. Buduãi da se dopunskim klauzama objašwava sadrÿaj objekatskih
i šire, rekcijskih dopuna, mogu se uslovno zvati i eksplikativnim,
premda sam termin eksplikacija (objašwavawe, tumaåewe) u nauci o je-
ziku, ali i u drugim oblastima, ima široku primenu. Irena Grickat
(1975, 79) suštinu eksplikacije vidi u „bliÿem otkrivawu, sadrÿin-
skom razjašwavawu reåi," a wenim izrazom smatra zavisnu reåenicu.
Taj pojam eksplikacije, kako ga mi shvatamo, ne odnosi se na posebnu
vrstu zavisnih reåenica, veã zapravo na jedan specifiåan strukturno-
semantiåki tip veze koji se uspostavqa izmeðu dve predikacije, domi-
nirajuãe i subordinativne, preko imenskog pojma, åiji se sadrÿaj ot-
kriva tom drugom predikacijom.94

Dakle, komplementne i eksplikativne reåenice nisu sasvim podu-
darni pojmovi: nisu sve komplementne reåenice eksplikativne, niti
su sve eksplikativne reåenice komplementne. U eksplikativne spadaju,
recimo, poslediåne klauze.

4.4.1. Eksplikativnim dopunskim reåeniånim predikacijama sma-
tram one kojima se, shodno tumaåewu I. Grickat, ekspliciraju sadrÿaji
imenskih dopuna (reåi nepredmetnog, apstraktnog znaåewa), tj. objekat-
ski sadrÿaji odreðenih glagola.95

Izuzev objekta, zavisnom klauzom mogu da se ekspliciraju i drugi
elementi situacije oznaåene glavnom predikacijom (to je recimo ste-
pen wenog intenziteta), tako da se eksplikativnim smatraju i posle-
diåne reåenice. (One, meðutim, nisu predmet ove analize pošto su to
dodatne, rašålawene strukture, a sem toga nisu ni komplementne reåe-
nice, s obzirom na to da pojava konsekutivne predikacije nije uslovqe-
na znaåewem upravne reåi.)96
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94 To je u skladu sa tumaåewem fenomena eksplikacije koje je iznela Irena Grickat
(1975, 78—83). Za razliku od we, Musiã (1900, 33 i daqe) eksplikativne reåenice odvaja
od deklarativnih i od drugih vrsta reåenica. Wegova je, meðutim, zasluga, kako istiåe
Grickat, u tome što je „prvi obraðivao ovo osetqivo sintaksiåko pitawe." Golomb se
takoðe kritiåki osvrãe na Musiãevu nedoslednost u razgraniåavawu eksplikativnih i
deklarativnih, zapazivši da Musiã jedanput govori o eksplikativnim, a drugi put o de-
klarativnim klauzama iza glagola, semantiåki vrlo bliskih ili åak leksiåki istovetnih
(The Problem of Verbal Moods in Slavic Languages. — International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics VIII, The Hague, 1964, 1—37).

95 „Svaka izriåna reåenica (ovamo spadaju i zavisnoupitne i reåenice indirekt-
nog govora) svodi se na shemu „prelazni glagol + to (kao objekat glagola, åešãe samo po-
mišqen, reðe iskazan) + sadrÿaj eksplikacije": kaÿem da ãeš doãi = kaÿem to da ãeš
doãi" (Grickat, 1975, 80/81).

96 Ovakvo mišqewe u suprotnosti je sa tumaåewem datim u Gramatici srpskoga jezi-
ka (Stanojåiã, Popoviã: 319/320), gde se poslediåne reåenice uvrštavaju u dopune, budu-
ãi da su, kako kaÿe autor, „svojevrsna eksplikacija sadrÿaja okarakterisane komponente."



U eksplikativne reåenice I. Grickat (1975, 144) uvrštava i tzv.
izriåne subjekatske reåenice tipa: Istina je to da …, Sreãa je što …,
buduãi da je subjekat kao nosilac situacije wen osnovni element. Åi-
wenica je da je to drugi tip subjekta nego što je u tzv. relativnim reåe-
nicama. (Dokaz za to: eksplikativni subjekat ne moÿe biti izraÿen
imenicom tipa nomina agentis ili nomina qualitatis.) Takvim reåeniå-
nim strukturama uz odreðeni semantiåko-strukturni tip predikata eks-
pliciraju se, u stvari, sadrÿaji kao predmeti, tj. objekti ocena, odno-
sno subjektivnih viðewa nejeziåke stvarnosti, koje govorno lice izra-
ÿava predikatskim izrazom (npr. Dobro je to što si tako postupio, od-
nosno To što si tako postupio, dobro je. tj. „tvoj postupak dobar je s
moje taåke gledišta").

Nesumwivo je da mogu biti eksplicirani i drugi elementi opšte
situacije koji se posredstvom glagola — spone — dovode u vezu s drugim
elementima (npr.: Tvoj uspeh na poslu zavisi od toga kako ãeš se poka-
zati).

Ako o komplementaciji govorimo šire, s pragmatiåkog aspekta,
onda moÿemo konstatovati da komplementne predikacije predstavqaju
kako eksplikacije nepredmetnog sadrÿaja razliåitih intelektualno-ko-
munikativnih, perceptivnih i drugih aktivnosti, tako i eksplikacije
one nejeziåke predmetnosti koja podleÿe subjektivnom viðewu i pred-
stavqawu stvarnosti, što se iskazuje, odnosno implicira glavnim de-
lom ovih struktura.

Pojam eksplikacije bilo je neophodno ukquåiti u ovo razmatrawe
kako bi se boqe sagledali odnosi izmeðu upravnog i zavisnog dela u
pojedinim tipovima komplementnih reåenica, ali i zato da bismo
komplementnu predikaciju diferencirali od drugaåijeg tipa zavisne
predikacije koja se uspostavqa u tzv. relativnim reåenicama, o åemu ãe
daqe biti reåi.

4.5. (KO)RELACIJA97 I KOMPLEMENTACIJA. Termin komplementna reåe-
nica mogao bi se primeniti i na jedan drugaåiji vid dopuwavawa sadr-
ÿaja upravnih reåi i predikatskih izraza. Mislim na pojavu zavisnih
sindetskih struktura uz punoznaåne glagolske lekseme koji iziskuju ime-
novawe konkretnog predmetnog objekta radwe (tj. nominalnu dopunu),
ali i uz druge glagolske izraze åiji je znaåewski potencijal takav da je
nuÿno konkretizovati mesto, naåin, sredstvo, vreme radwe itd. (dakle,
dopuniti ga odgovarajuãim sintaksiåkim izrazom). Te reåenice obiåno
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Po mome shvatawu, eksplikacija i komplementacija dva su raznorodna pojma. Isti autor
pokazuje na jednom primeru da je poslediåna reåenica dopuna kada nije odvojena zapetom
i kada se upotrebi korelativ, a u drugom sluåaju je pseudozavisna reåenica, npr.: Zoran
tako vešto vozi auto da se svi dive i Zoran vrlo vešto vozi auto, tako da mu se svi dive
(320). Meðutim, pojava tih klauza nije uslovqena upravnom predikacijom. U prvom sluåaju
priloški korelat tako åini glavnu reåenicu strukturno nezavršenom, ali i wegovim
ispuštawem ona ostaje smisaona celina.

97 Termin correlatio pre svega znaåi „uzajamnu uvjetovanost, semiološku zavisnost
dviju ili više jeziånih jedinica," a isto tako i „vrstu sintaksne sveze, sredwe ili
prijelazne izmeðu usporedne (nezavisne) i zavisne" (R. Simeon).



se uvrštavaju u korelativne (saodnosne),98 odnosno u wihove podtipove:
relativno-izriåne, relativno-mesne, relativno-vremenske. (Uzmimo npr.:
Dobio je ono što je ÿeleo; Seo je tamo gde je bilo mesta; Ponaša se ona-
ko kako mu ne dolikuje; Sastali su se onda kada su svi bili slobodni.)

U åemu se ogledaju razliåitosti odnosno sliånosti u strukturira-
wu navedenih (ko)relativnih i komplementnih reåenica? S razlogom
I. Grickat istiåe da se kod relativnih, vremenskih, naåinskih, me-
snih reåenica radi o drugaåijem tipu hipotaksiåkog pridruÿivawa u
odnosu na formirawe izriånih reåenica (1975, 79).99

Kada se u funkciji predikata naðe prelazni glagol åije leksiåko
znaåewe predskazuje pojavu objekatske dopune, to je prema funkcional-
no-semantiåkom kriteriju objekatska reåenica, npr.: Dao mu je ono što
je doneo. Uporedimo li taj primer s primerom Traÿi da mu doneseš to,
uoåiãemo razliku, jer je u ovom sluåaju reå o eksplikaciji apstrakt-
nog objekatskog sadrÿaja (åin traÿiti podrazumeva „radwu ekspekta-
tivnog tipa koju ãe izvršiti neko", tj. neko traÿi <da bude> da neko
åini nešto …), a u prvom sluåaju zavisnom predikacijom determiniše
se implicirani predmetni objekat glagola dati, koji je koreferencija-
lan s predmetnim objektom glagola doneti (dati nešto1 � doneti ne-
što1).

Drugim reåima, kada je to relativna reåenica, predikacije kao i
referenti wihovih objekata stoje u relaciji, a pri tom se drugom pre-
dikacijom opisuje prvi objekat i ujedno poistoveãuje s objektom korela-
tivne predikacije posredstvom pronominalne reåi. Npr.: Dao mu je ne-
što, a to moÿe biti ono što je kupio (� onu stvar koju je kupio � ku-
pqenu stvar).100 Ove reåenice su atributske odredbe neekspliciranih
imeniåkih reåi uopštenog, apstraktnog znaåewa, kakva je npr. imenica
stvar. Wihov predikat moÿe da se transformiše, naravno u skladu s
odreðenim semantiåko-tvorbenim principima srpskoga jezika, u pri-
dev (kao atribut impliciranog referenta). U ovakve strukture uvek je
moguãe uvesti pronominalnu reå tzv. antecedent, koji upuãuje na uop-
šteni i neodreðeni imenski pojam (predmet uopšte, bilo kakav pred-
met), a tom drugom saodnosnom (korelativnom) predikacijom on se od-
reðuje: Uzeo je /ono/ što su mu dali � onu stvar koju su mu dali; Dobio je
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98 Neke reåenice se strukturiraju pomoãu korelativa (zameniåkih, pridevskih ili
priloških reåi) koje stoje u sadnosu sa veznicima, tako da zajedno s wima najavquju tip
reåenice koju uvode. O tome v. i mome radu: Dva vida sloÿenog sintaksiåkog odnosa: eks-
plikacija i deskripcija. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 1999,
H£¡¡/1—2, 141—148.

99 Prema Ireni Grickat (1975, 79), za razliku od „eksplikativnih" i „relativ-
nih" reåenica, koje se „ne naslawaju na glagolsku reå", veã na „korelat", ostale zavisne
reåenice (u koje ubraja voqne, namerne, pogodbene, dopusne i neke uzroåne) „semantiåki
se nastavqaju na predikat, na predikaciju nezavisnog reåeniånog dela (79/80).

100 Relativne i korelativne reåeniåne strukture predstavqaju poseban sintaksiåki
problem, jer ukoliko se atribut ne smatra reåeniånim konstituentom, veã zavisnim åla-
nom imeniåke konstrukcije, onda ni relativne atributske reåenice ne treba svrstavati u
istom rangu s ostalim zavisnim reåenicama. Atribut se, inaåe, kako tumaåi Znika, uvr-
štava u reåenicu uvek posredno, preko imeniåke reåi koja mu otvara mesto (Znika, 1988,
39—48).



/ono/ što je zasluÿio (� „zasluÿeno").101 Dakle, za razliku od ekspli-
kativnih, napred naznaåenih predikacija, ove upravo navedene su de-
skriptivne, buduãi da sluÿe za opisivawe, konkretizaciju objekatskog
argumenta. U poqskoj sintaksi pojam deskriptivne predikacije odnosi
se pre svega na relativne reåenice.

Ukoliko je neophodna eksplikacija objekatskog argumenta, onda iz-
meðu referenata objekata dveju predikacija ne moÿe biti podudarawa,
jer je druga inkluzivna u odnosu na prvu, ukquåuje se u wen sadrÿaj,
ujedno ga proširujuãi.

4.5.1. Odreðene klauze s mesnim znaåewem, prema nekim gramatiåa-
rima, predstavqaju poseban tip adverbijalnih reåenica onda kada se
pojavquju u poziciji priloške odredbe najåešãe uz glagole tipa kreta-
wa.102 Za razliku od ostalih znaåewa, prostorni odnos mora biti kon-
kretizovan, što znaåi da je neophodno determinisati mesto radwe, me-
sto kao polaznu ili krajwu taåku u prostoru i dr. Tako Radovanoviã
(1978, 35/36) sasvim opravdano izostavqa lokaciona znaåewa iz spiska
baziånih reåeniånih znaåewa.

Komplementnim se smatraju one reåenice koje imaju ulogu da kon-
kretizuju znaåewe glagola u åijem je semantiåkom potencijalu sadrÿan
vrlo uopšten pojam mesta, vremena ili naåina i mere, znaåi onda kada
je nuÿno saopštiti podatak o mestu zahvaãenom radwom ili pak o vre-
menu vršewa radwe itd.103 Ukoliko takva dopuna sa priloškim znaåe-
wem nije eksplicirana, onda se iskaz s takvim glagolom smatra negra-
matiånim (npr., *Nalazi se …; *Uputio se; *Sastanak traje; *Ovaj pa-
ket teÿi; *Devojåica postupa). Svi ti odnosi mogu biti na poseban
naåin iskazani i sindetskom zavisnom klauzom, i to tzv. deskriptiv-
nom predikacijom, nikad eksplikativnom (npr. To se nalazi /na mestu,
tamo/ gde se ukrštaju dva puta).

4.5.2. Razmatrani sintaksiåko-semantiåki fenomeni vezani za plan
sloÿene reåenice, kao što su komplementacija i determinacija, mogu
biti suprotstavqeni pojmovi i nadreðeni ostalima kao što su ekspli-
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101 Sve ove reåenice koje se ne naslawaju na imeniåki antecedent u glavnoj reåeni-
ci, imaju korelativ, eksplicirani ili imlicirani, koji popuwava poziciju objekta
glavne predikacije.

102 Kod Stevanoviãa (1974, 882—885) nalazimo primere za mesne reåenice, kao po-
sebnu vrstu zavisnih reåenica, na osnovu kojih se moÿe zakquåiti da su strukturni, se-
mantiåki i funkcionalni kriteriji potpuno izjednaåeni (Up.: Sudija presuðuje onde gde
ima spora; Dirnuo sam ga malo gde boli; Ne zna ni gde ÿivi ni zašto ÿivi, 882; Kate se
pribliÿava magazinu odakle je izišao Ivo, 885). Sam autor tvrdi za prvi primer da je to
„odnosna reåenica za odredbu mesta", a sledeãa dva svrstava u „prave zavisne za odredbu
mesta", s tim što treãi moÿe biti i „dopunska-izriåna, koliko i mesna" (883). U Gra-
matici srpskoga jezika (Stanojåiã: 307/308) mesne reåenice su uvek odredbe, a posebno se
razmatraju, kao podtip relativnih (303), one koje se priloškim veznikom vezuju za ime-
nicu u glavnoj reåenici, što je sasvim opravdano.

103 T. Batistiã (1972, 15—24) navodi kriterije na osnovu kojih se moÿe razlikovati
dopuna mesnog tipa kao obavezni, neispustivi reåeniåni ålan od fakultativne adverbi-
jalne odredbe s istim znaåewem. Ja sam se bavila obaveznim naåinskim determinatorima
koji se pojavquju uz odreðene grupe glagola. V. Petroviã: O glagolima sa eksplicitnim na-
åinskim determinatorima. — SOL, Zagreb 1986, 1, 25—33.



kacija, relacija, deskripcija. Na jednoj strani reå je o dopuwavawu sadr-
ÿaja glavne predikacije, a na drugoj strani o wenom smeštawu u odre-
ðene situacione okvire, taånije, o odreðivawu uzroka, uslova i dr. za
vršewe aktivnosti wome oznaåene ili pak o determinaciji pridevskog
tipa. Pojava komplemenata uslovqena je znaåewem glagolskog ili ap-
straktnog imenskog izraza, dok to nije sluåaj s adverbijalima koji se po
pravilu mogu vezati za bilo koju glagolsku leksemu ili atributima kao
determinatorima svakog imenskog argumenta.

Zavisnom komplementnom predikacijom, meðutim, moÿe da se eks-
plicira ili opiše objekatski argument, pa shodno tome razlikujemo
komplementne predikacije eksplikativnog i deskriptivnog tipa. Kod
eksplikativnih predikacija objekatski nepredmetni (propozitivni) sa-
drÿaj ulazi u sadrÿaj upravnog glagolskog izraza, a kod deskriptivnih
objekat prelaznog predikata opisuje se pomoãu zavisne predikacije tako
što se ili istiåe neko wegovo svojstvo, vrednost (Kupio je ono što je
bilo najskupqe) ili se referiše o korelativnoj radwi s koreferenci-
jalnim semantiåkim objektom koji se na taj naåin determiniše (Kupio
je /ono/ što je naruåeno, tj. nešto što je naruåeno � neku naruåenu
stvar), a pri tom se uspostavqa posredna veza s glavnim prelaznim
predikatom — preko ekspliciranog ili impliciranog objekatskog ar-
gumenta. Dakle, inkluzija vaÿi za eksplikaciju: P1 � P2 [� Obj], a kod
deskripcije imamo korelaciju i atribuciju objekatskog argumenta uprav-
ne predikacije: P1 /+ Cor/[� Obj1] � P2sub[� Atr].

¡¡. PRILOG TIPOLOGIJI ZAVISNIH REÅENICA

1. Distinkcije i razvrstavawe

1.1. Sloÿene reåenice sa subordinacijom predstavqaju sintaksiåke
jedinice višeg reda nego što su proste, premda ne postoje slagawa u
pogledu toga da li su sve zavisnosloÿene zaista sloÿene reåenice i da
li ih treba posmatrati i na nadreåeniånom planu, odnosno kao jedini-
ce teksta. Nesumwivo da postoje sliånosti i razliåitosti koje se uoåa-
vaju pri wihovom strukturirawu, odnosno funkcionalno-semantiåkom
povezivawu dveju predikacija od kojih je druga bar formalnogramatiåki
zavisna, tako da je pitawe tipologije ovih struktura, kako je veã napred
istaknuto, veoma kompleksno.104 Naravno da ima i prelaznih sluåajeva,
pa se u zavisnosti od pristupa moÿe govoriti o prostoj ili sloÿenoj
reåenici, posebno kada su recimo u pitawu tzv. predikatske reåenice
uz kopulativne glagole (o wima ãe biti reåi u odeqku 4), ali i neke
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104 U zborniku radova s Nauånog sastanka slavista u Vukove dane (Beograd 1986, kw.
15/1) na razliåite pristupe u klasifikaciji pre svega zavisnih reåenica ukazuju sledeãi
autori: Prawkoviã, Ivo, Zavisne reåenice u hrvatskom ili srpskom jeziku — klasifikacij-
ske nedoumice, 57—67; Mikkelsen, H. K., Sintaksiåka zavisnost (hipotaksa) u odnosu prema
semantiåkoj zavisnosti, 47—55; Müller, B., Meðusobni odnosi meðu logiåko-semantiåkim re-
lacijama u zavisnim odnosno nezavisnim sintaksiåkim strukturama, 95—102.



druge, poput relativnih restriktivnog tipa ili eksplikativnih subje-
katskih klauza koje se integrišu u nadreðenu reåenicu vezujuãi se ne-
posredno za wen predikat.

Obiåno se pomiwu dva osnovna naåina uvrštavawa ili integrisa-
wa zavisnih reåenica u sloÿenu strukturu: komplementacija i determi-
nacija. Kod ovog drugog vida strukturirawa razlikuje se determinacija
priloškog (adverbijalnog) i pridevskog (atributskog) tipa veã prema
tome da li se odreðuje glagolska predikacija ili neki imenski refe-
rent. Reåenice su dopunske105 kada se wima upotpuwuje sadrÿaj uprav-
nih glagolskih (ili drugih, nereåeniånih, apstraktnih) predikacija, a
priloškoodredbene (adverbijalne) su onda kada se wima determiniše
predikat glavne reåenice.106

Ako, meðutim, šire posmatramo kakav se odnos moÿe uspostaviti
izmeðu dveju predikacija, dominirajuãe i subordinirane, ustanoviãemo
da postoji bar još jedan naåin wihovog povezivawa, a to je prikquåiva-
we (adicija i sl.) jednog reåeniånog sadrÿaja drugom posredstvom pro-
sentencijalnog vezniåkog elementa. Na taj naåin nastaje sloÿena reåe-
nica åiji je drugi deo uveden zavisnom konjunkcijom uz anaforsku reå,
a wime se zapravo objašwava, komentariše ili pak proširuje nekom
novom informacijom sadrÿaj glavne reåenice.107 Ovde je reå opet o re-
laciji, ali drugaåijoj nego što je kod atributskih relativnih reåenica,
gde se zavisna sindetska klauza odnosi na imenski izraz u glavnoj klau-
zi, dok je kod navedenih reåeniånih struktura u pitawu specifiåan,
apozitivni odnos izmeðu dva reåeniåna sadrÿaja, takav da je prva reåe-
nica antecedent drugoj, dodatoj.108

1.2. S obzirom na nuÿnost diferencijacije meðu determinativnim
reåenicama, kao i na neadekvatnost samoga termina, trebalo bi odvoji-
ti zavisnu atributsku reåenicu od adverbijalne. Prva se vezuje, kao što
smo veã rekli, za pojam koji se wome opisuje, konkretizuje, identifi-
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105 O dopunskim i odredbenim sintagmama i wihovom nastanku i razvoju govorio je
još Beliã. On je dopunu definisao kao zavisnu reå u sintagmi kojom se „otkriva ili re-
alizuje skriveni, ali stalni pratilaåki momenat upravne reåi" (1998, 145). Termin do-
punska reåenica upotrebqavam ovde kao pandan dopunskoj sintagmi, ali mnogo šire, jer
obuhvatam wime sve zavisne klauze åija je pojava uslovqena znaåewem upravnih reåi i
predikatskih izraza.

106 U novije vreme objavqena je studija posveãena upravo relativnoj reåenici au-
torke Sweÿane Kordiã, gde ona podrobno objašwava na mnogobrojnim primerima kada je
ta klauza uz imenicu restriktivnog, a kada nerestriktivnog tipa (1995, 60—107).

107 Razliåitim terminima se pokriva ovaj tip odnosa u sloÿenoj reåenici (npr.:
Uloÿio je svu ušteðevinu u banku, što ga je upropastilo). Ovde je kao osnovni kriterij za
wihovo izdvajawe uzeta strukturna rašålawenost i potencijalna nezavisnost. U funkci-
ji veznika ovih reåenica upotrebqava se nepredmetna relativna zamenica što kao pro-
sentencijalizator (v. objašwewe termina: Klajn, 1985: 78/79). Ovom tipu pripadaju i tzv.
neprave naåinske ili poredbene, poput ove: Niko ne voli da mu drugi, kako se veli, soli
pamet — Q. N. KS, 35. To je preuzeto iz moga rada: Petroviã, Netipiåne poredbene i na-
åinske reåenice s veznikom kao što. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 15/2, 1986,
115—123.

108 Za takve reåenice autorke Mrazoviã i Vukadinoviã upotrebqavaju termin odno-
sno-proširujuãe ili evolutivne, a wime pokrivaju zapravo posebnu vrstu dodatnih reåe-
nica (1990, 548).



kuje, a adverbijalnim reåenicama se radwa oznaåena glavnom predika-
cijom stavqa u odreðeni situacioni okvir i referiše o nekom momen-
tu bitnom za wenu realizaciju (reå je o okolnosnoj i eksplikativnoj
determinaciji).109 Atribucija je specifiåan sintaksiåki odnos buduãi
da se atribut posredstvom imenice, s kojom åini endocentriånu kon-
strukciju,110 ukquåuje u reåeniånu strukturu. Dopunske reåenice se vezu-
ju, kao i atributske (priimeniåke, tj. adnominalne), za jednu reå u glav-
noj reåenici, pre svega glagolsku, ali i apstraktnu imeniåku leksemu s
kojom, meðutim, uspostavqaju, drugaåiji tip veze nego atributske. Adver-
bijalni odnos se uspostavqa pak izmeðu dve predikacije onda kada se
aktualizira neka komponenta situacije oznaåene glavnom predikaci-
jom.111 Za razliku od adverbijalnih, pojava dopunskih reåenica nije
uslovqena informacijsko-komunikativnim ciqevima, veã leksiåkom se-
mantikom glagolskog ili imenskog izraza, odnosno wihovom semantiå-
kom valentnošãu.

U sloÿenoj reåenici, kao uostalom i u prostoj, moÿemo razlikova-
ti dve vrste ålanova s obzirom na wihovu ulogu na informativno-ko-
munikativnom i semantiåkom planu; to su dopune i dodaci (odredbe).
Kao što i samo ime kazuje, dopunama se u informativnom smislu upot-
puwuje sadrÿaj upravnih reåi i izraza, dok su dodaci oni delovi datih
reåenica åija je pojava u pomenutom smislu neobavezna, tematski i ši-
re kontekstualno uslovqena. Sa semantiåkog aspekta dopunske reåenice
su uvek obavezne buduãi da je wihova pojava motivisana znaåewem ili
odsustvom sadrÿaja upravnih reåi ili izraza, dok su reåenice koje se
dodaju fakultativne. Reåenicom kao dopunom upotpuwuje se sadrÿaj uprav-
nih reåeniånih ili nereåeniånih predikacija, a reåenicom kao adver-
bijalnom odredbom referiše se o razliåitim momentima vezanim za
realizaciju radwe oznaåene glavnom predikacijom.112

Adverbijalne reåenice uspostavqaju s glavnom predikacijom razli-
åite, odavno relativno taåno utvrðene semantiåke veze, åiji su indika-
tori, po pravilu, tipizirane vezniåke reåi i izrazi, dok uloga veznika
koji uvode dopunske klauze uglavnom nije semantiåki diferencijalna,
tako da bi se teško moglo govoriti o posebnim, jasno izdvojenim tipo-
vima. I u pogledu moguãnosti kondenzovawa, zatim distribucije, kao i
na stilistiåko-komunikativnom planu, mogu se uoåiti razlike meðu
wima. Adverbijalni reåeniåni dodaci åesto su invertovani, upotre-
bqavaju se ispred glavne reåenice, tako da, po mišqewu Bauera (1972),
åine tešwu zavisnu vezu s glavnom, dok se one u postpoziciji mogu
smatrati pridodatim reåenicama. To vaÿi i za klauze koje imaju ulogu

48

170 VLADISLAVA RUŸIÃ

109 Antoniã upotrebqava ove termine pokrivajuãi wima adverbijalne padeÿne sin-
tagme (v. poglavqe Sintaksa i semantika padeÿa u kwizi P. Pipera i dr.: Sintaksa sa-
vremenoga srpskog jezika).

110 Na razliku izmeðu egzocentriånih i endocentriånih konstrukcija ukazuje Riða-
noviã (1985, 227/8).

111 O adverbijalnim reåenicama kao fakultativnim dodacima govore autorke Grama-
tike srpskohrvatskog jezika Mrazoviã i Vukadinoviã (1990, 520—547).

112 U drugom tomu svoje gramatike, gde analizira pojedine zavisne reåenice, Steva-
noviã (1974) utvrðuje koje se reåenice mogu smatrati dopunama a koje odredbama.



komentara sadrÿaja superordinirane predikatske strukture na koju se
odnose, a obavezno su interpunkcijski izdvojene.

2. Tipologija

2.1. Ako se ima u vidu da na ustrojavawe reåenica sa subordinaci-
jom utiåu razliåiti faktori — i jeziåki, kao što su valentnost predi-
kata, leksiåkosemantiåka i opšta kategorijalna obeleÿja reåi koje se
dopuwuju ili determinišu, strukturna obeleÿja glavne reåenice, upo-
treba odreðenih sintaksiåkih sredstava itd., ali i pragmatiåki, tek
tada se moÿe sagledati pitawe wihove tipologije u svoj sloÿenosti.
Pošto se strukturni, funkcionalni i semantiåki kriteriji prepliãu,
vrlo je teško uåiniti jasno razgraniåewe meðu zavisnim reåenicama
uopšte, a posebno meðu onima sa nerašålawenom strukturom. Nespor-
ne su sliånosti, ali i velike razlike meðu wima; moguãe je izvršiti
transformaciju pojedinih klauza u drugi tip, ispuštawem jednog ele-
menta, permutovawem predikacija, odnosno wihovom drugaåijom hije-
rarhizacijom,113 ali mogu se izvršiti i drugaåije preoblike, takve da
se zavisnosloÿene transformišu u sloÿene koordinirane reåenice
ili da se tzv. indirektni govor preoblikuje u direktni itd.

Ukoliko bi se, kao prvo, razmatrao vid strukturne povezanosti dve
reåenice, odnosno naåin na koji je zavisna reåenica uvrštena u super-
ordiniranu predikatsko-argumentsku strukturu, onda bismo mogli govo-
riti o wihovoj rašålawenosti ili nerašålawenosti. U prvom sluåaju
zavisna klauza vezana je za glavnu, odnosno za wen predikat u celini
uzev (to je tzv. neprislovnaä sväzü), a u drugom sluåaju subordinirana
klauza pojavquje se u tzv. prireånoj (prileksemnoj) poziciji (to je pri-
slovnaä sväzü), pa se tako vezuje za jednu leksiåko-gramatiåku jedinicu
iz glavne reåenice.114 Dakle, u tom drugom sluåaju govorimo o neraš-
ålawenoj strukturi pošto se drugi, gramatiåki podreðeni deo naslawa
na neki, wemu nadreðeni konstituent iz prvog dela, tako da oba åine,
uslovno reåeno, strukturno nedeqivu celinu. A rašålawenu reåenicu
åine dva sasvim strukturno odvojena dela izmeðu kojih je uspostavqena
semantiåka i formalna zavisnost.

Podela sloÿene reåenice na navedena dva strukturna tipa podra-
zumeva i sagledavawe drugaåijeg, dinamiåkog odnosa izmeðu dveju predi-
kacija (glavne i zavisne). Tako bi se moglo uslovno reãi da se na jednoj
strani radi o ukquåivawu (inkorporirawu) jednog sadrÿaja u drugi,
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113 V. Vasiã govori o razliåitoj hijerarhizaciji predikata: Hijerarhizacija predika-
ta i tipologija subordiniranih klauza. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 2003,
31/1, 29—35.

114 Za prvi tip zavisne veze u sloÿenoj reåenici Belošapkova upotrebqava i ter-
min nepredskazuyøaä sväzü buduãi da se na osnovu leksiåko-gramatiåkog sastava glavne
reåenice ne moÿe predvideti kakva ãe se veza realizovati u datoj situaciji, a za drugi
tip zavisne veze uvodi termin predskazuyøaä sväzü, jer je na osnovu prirode upravne reåi
moguãe predvideti pojavu odreðenog tipa zavisne rašålawene strukture (1978, 179—180).



jedne predikatsko-argumentske strukture u drugu, nadreðenu, zatim o li-
nearnom povezivawu imeniåkog antecedenta s reåeniånom predikaci-
jom kojom se istiåe neko obeleÿje imenskog argumenta, a na drugoj stra-
ni o svojevrsnoj prikquåivawu jedne predikatsko-argumentske strukture
drugoj. Na prvi pomenuti naåin nastaju pre svega zavisne reåenice ko-
jima se objašwava, dopuwuje sadrÿaj neke glagolske, imenske ili pri-
devske reåi, kao i atributske reåenice åije predikacije ukazuju na neko
potencijalno obeleÿje imenskog argumenta (antecedenta) u glavnoj reåe-
nici, u ciqu wegove identifikacije i konkretizacije; prvima se pro-
širuje ili oformquje sadrÿaj upravnih reåi, a drugima obiåno suÿava
wihovo znaåewe. Na drugaåiji naåin se strukturiraju zavisne reåenice
åiji se sadrÿaj vezuje za glavnu predikaciju tako da se ona determiniše
u temporalnom, kauzalnom i drugom smislu, da se ekspliciraju odreðe-
ne okolnosti i sl., ili pak tako da se wen sadrÿaj nadopuni, proširi
nekom novom informacijom itd.

2.2. O KRITERIJIMA ZA TIPOLOGIJU. Kao prvi kriterij za tipologiju
sloÿenih reåenica sa subordinacijom naveden je tip strukturne veze
izmeðu zavisne i glavne predikacije. U skladu s tim, nerašålawenim (A
tip) se smatraju klauze vezane neposredno ili posredno za odreðene re-
åi ili izraze u glavnoj reåenici, a rašålawenim (B tip) strukturama
smatraju se, pre svega, one koje se odnose na predikat glavne reåenice u
celini uzev, kao wegovi dodaci, s tim što se mogu uoåiti razliåiti
stepeni zavisnosti, rašålawenosti i semantiåke povezanosti.

Drugo, u pogledu naåina strukturirawa, tj. funkcionalnog povezi-
vawa zavisne sa glavnim delom, jedne nastaju komplementacijom (a) bu-
duãi da zavisna predikacija sluÿi za otkrivawe, popuwavawe ili pro-
širivawe unutrašweg sadrÿaja, tj. semantiåkog potencijala zadatih re-
åi i izraza. Tako i klauze sa znaåewem vremena, namere, naåina itd.
moÿemo smatrati dopunskim samo ukoliko im mesto otvara leksiåka se-
mantika i semantiåka valentnost upravnih predikatskih izraza. Drugo,
kada zavisna predikacija sluÿi za potpuniji opis imenskog argumenta
ili wegovu identifikaciju, konkretizaciju, karakterizaciju i sl., tada
govorimo o determinaciji pridevskog tipa (b), tj. atribuciji. Treãe, de-
terminacijom priloškog tipa nastaju zavisne klauze (v) åije predikacije
sluÿe za svojevrsnu temporalnu lokalizaciju upravne radwe, za otkri-
vawe uzroka, smetwe, ciqa, pogodbe, naåina ili posledice wenog vr-
šewa, a da to nije uslovqeno znaåewem upravnog predikatskog izraza. A
kada se zavisnom reåenicom saopštava neka nova informacija koja se u
izvesnom smislu naslawa na prethodnu, tada je reå o dodatim, prikquåe-
nim predikacijama (g), uvek interpunkcijski obeleÿenim.

Što se tiåe uslovqenosti pojave zavisne klauze, ona je posve raz-
liåita, kako smo veã isticali. Treba reãi da je sasvim specifiåna po-
java zavisne sindetske klauze uz kopulativni ili kakav drugi nekopula-
tivni glagol koja formalno popuwava poziciju imenskog dela predika-
ta. Isto tako relativne klauze s impliciranim korelativima mogu da
zauzmu pozicije subjekatskog, objekatskog argumenta ili adverbijala.

50

172 VLADISLAVA RUŸIÃ



Kako je istaknuto, konstituentska vrednost zavisnih klauza moÿe
biti imeniåka, pridevska ili priloška, ali i posebna, samo senten-
cijalna (moÿda je boqe reãi propozitivna).115 To je u svakom sluåaju
uslovqeno strukturno-funkcionalnim odnosom s predikatskim i argu-
mentskim izrazima u glavnoj, superordiniranoj klauzi.

Tako ãemo, dakle, izdvojiti åetiri relevantna polazna kriterija
na osnovu kojih bi se mogla vršiti klasifikacija zavisnih klauza u
srpskom jeziku i izdvojiti posebni tipovi, kao i podtipovi.

1. Tip strukturne veze Clsub s glavnom reåenicom ili wenim åla-
novima:

A) NERAŠÅLAWENE
B) RAŠÅLAWENE.

2. Naåin uvrštavawa Cl2sub:
a) komplementacija (Cl2 kao DOPUNA)
b) atribucija (Cl2 kao ATRIBUT/APOZITIV)
v) determinacija P1 (Cl2 kao ODREDBA predikatskog izraza)
g) dodavawe (Cl2 kao DODATAK glavnoj klauzi).

3. Uslovqenost pojave Cl2sub:
a) leksiåki sadrÿaj upravnih izraza
b) kategorijalno obeleÿje i forma upravne reåi
v) poziciona vezanost
g) strukturni tip P1

d) informativno-komunikativna.

4. Konstituentska vrednost Cl2sub:
a) imeniåka
b) pridevska
v) priloška
g) sentencijalna.

Kriterij rašålawenost-nerašålawenost podrazumeva, dakle, veza-
nost zavisne reåenice za jednu reå, glagolski ili imenski izraz u glav-
noj reåenici ili za wen predikatski sadrÿaj u celini. Komplementna
klauza semantiåki dopuwuje upravni izraz, dok je veza atributske reåe-
nice s imeniåkim argumentom pre svega zasnovana na wegovoj pripad-
nosti datoj morfološkoj kategoriji (poput one realizovane u adnomi-
nalnoj atributskoj sintagmi). Upravne glagolske, imeniåke, pridevske
reåi i izrazi prvih pripadaju odreðenim leksiåkosemantiåkim klasa-
ma, a atributskih klauza — odreðenim kategorijama i formama reåi.
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115 Ako su zavisne klauze konstituenti više sintaksiåke jedinice, onda se govori
o tim wihovim vrednostima i moguãnostima da se eventualno supstituišu ili nomina-
lizuju odgovarajuãim sintaksiåkim izrazima, ali postoje klauze koje se takvima ne mogu
smatrati. Stoga se ovde navodi i takva grupa klauza, tzv. sentencijalni dodaci ili npr.
verbativne dopune (v. Mrazoviã, 1990, 508). O wima ãe još biti reåi.



Stoga je veza tih reåi s reåenicama — dopunama i atributima — pred-
vidiva, dok je veza izmeðu glavne reåenice i zavisne klauze kao odredbe
ili dodatka nepredvidiva. Adverbijalne klauze s glavnom predikacijom
uspostavqaju razliåite semantiåke veze (indikatorima tih veza smatra-
ju se odreðeni veznici), a wihova pojava nije motivisana prirodom
upravnih reåi, veã odreðenim komunikativnim ciqevima.

Što se tiåe pozicione vezanosti zavisne klauze u odnosu na glav-
nu reåenicu i wene ålanove, ona moÿe da bude deo kopulativnog predi-
katskog izraza (To je bilo da ne poveruješ), ali moÿe i da se uvrsti di-
rektno ili indirektno u predikatsku strukturu kao subjekatski argu-
ment (npr. Istina je da ga to vreða; Ne pogaða je to što su joj rekli; Ko
zna neka ustane; Došao je onaj koga smo åekali) ili pak kao imenski ar-
gument u poziciji adverbijala (npr. Seo je gde su mu rekli; Našao se ta-
mo gde je izvirala voda; Postupio je kako nalaÿu pravila). Strukturni
tip predikata odreðuje formalni status zavisne klauze, odnosno wenu
funkciju. (V. o tome u 5. odeqku.)

Ako govorimo o moguãnostima kondenzovawa zavisne predikacije,
uoåavamo da za razliku od dopunskih reåenica, kondenzatori klauza u
funkciji determinatora priloškog tipa mogu biti i glagolski prilo-
zi, a reðe i glagolski pridevi.

2.3. REÅENICE NERAŠÅLAWENE STRUKTURE. S obzirom na to kako se i
s kojim delovima glavne reåenice povezuju zavisne predikacije, moguãe
je unutar nerašålawenih reåenica razlikovati sledeãe strukturno-funk-
cionalne tipove:

1) Klauze uz glagolske, imeniåke, pridevske i priloške izraze kao
dopune,

2) Klauze uz imeniåke antecedente kao atributske odredbe,
3) Klauze uz komparative kao odredbe za nejednakost,116

4) Korelativne (zameniåko-saodnosne) klauze.
Kod nerašålawenih reåenica, kao što smo videli, mogu se uoåiti

razliåiti strukturni i funkcionalni tipovi, što nije sluåaj s raš-
ålawenim klauzama. Pozicija svake je prireåna, a to znaåi da se poja-
vquju uz odreðenu vrstu reåi (prema tome ih zovu adverbalne, adnomi-
nalne, adpronominalne), ali je wihova pojava razliåito motivisana.
Upotreba dopunskih reåenica je uslovqena, pre svega, leksiåkom seman-
tikom upravnih reåi i izraza, dok se atributske i zameniåko-saodnosne
vezuju za odreðenu morfološku kategoriju (imenice, zamenice, zame-
niåke priloge), a u reåenice nerašålawene strukture uvrštavaju se i
tzv. poredbene reåenice za nejednakost koje se iskquåivo pojavquju uz
komparative prideva ili priloga. Pošto je uloga dopuna da upotpuni
znaåewe odreðenih, prvenstveno glagolskih reåi, one se pojavquju uz
razne predikatske izraze (kao npr. kopulativne, nekopulativne, puno-
znaåne, nepunoznaåne, prelazne, neprelazne) i, poput korelativnih,
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116 Belošapkova u prireåne reåenice nerašålawene strukture ubraja i prikompa-
rativne „v kotorœh pridatoånaä åastü rasprostranäet komparativ, davaä opisatelünoe
oboznaåenie odnomu iz obæektov sravneniä, naprimer: Ne budem izobraÿatü sebä mudree,
åem mœ bœli v deöstvitelünosti" (1977, 227).



mogu zauzeti razliåite sintaksiåke pozicije, pa i poziciju tzv. predi-
kativa.117 Stoga se govori o dopunskim objekatskim, ali i o dopunskim
subjekatskim, kao i o dopunskim s priloškom vrednošãu, a konaåno i
o dopunskim predikativnim reåenicama.

2.3.1. Zavisnim korelativnim reåenicama uz formalne antecedente
koji zajedno s konjunkcijama ulaze u strukturu glavne reåenice, kompen-
zuje se znaåewska amorfnost tih upuãivaåkih reåi, pri åemu ove klauze
postaju reprezentanti odgovarajuãih sintaksiåkih funkcija, tj. pozici-
ja koje zauzimaju pomenuti korelativi. Tako su zameniåko-saodnosne re-
åenice smisaoni konkretizatori zameniåko-priloških reåi — korela-
tiva za koje su vezani. Specifiånost ovih reåenica upravo je u tome
što se na glavnu predikatsko-argumentsku strukturu naslawaju anafor-
ske reåi s kojima stoje u korelaciji subordinirani vezniåki elemen-
ti.118 Ti korelativi imaju svoju konstituentsku vrednost i posebnu ulo-
gu u organizovawu sloÿene reåeniåne strukture u kojoj popuwavaju odre-
ðene pozicije uz punoznaåne, nepunoznaåne ili kopulativne predikate.
Da se oni pojavquju u razliåitim pozicijama kao objekatski ili su-
bjektski argumentski izrazi, kao leksiåka jezgra predikata ili adverbi-
jali pokazuju sledeãi primeri:

(1) (Cor � Obj): Mora da … doåara ono što se iskazuje notama
(R.Ÿ. NK, 45).

(2) (Cor � Subj): Ko åita školsku ikonu … taj ãe morati da bude iz-
nenaðen… (M.B. K, 61).

(3) (Cor � Ad): Išli su onuda kuda je išla izvidnica.
(4) (Cor � Lex): Budeš onakav kakav nisi (V.S. T, 24).
Oåigledno je da su zamenice odnosno zameniåki prilozi ispred

veznika u datim strukturama ispustivi, ali ne uvek, kao u posledwem
primeru. Beleÿimo dosta primera bez formalnog antecedenta u jeziku
pisaca s kraja H¡H veka i poåetkom HH: Bez druge nagrade osim unutar-
weg zadovoqstva da je uradio što je mogao uraditi najboqega (Q.N. KS,
64); … åinio je što je mogao za crkvu (S.N. SK, 202); Cenzura … i u wemu
je izbacila što joj nije po ãudi bilo (Ð.D. K, 99); Neka isplate šta su
duÿni (J.I. ID, 180); Koja bude najboqa dobiãe sto dukata (Ð.D. K, 68);
Tek treba da se naðe ko ãe cveãe naãi (J.I. ID, 314); Što se tu ispla-
niralo, u Matici se moralo izvršavati (Isto, 314); Ukopati ga gde se i
našlo (M.G. ID, 156); Uzmi koliko te je voqa (S.M.Q. ID, 26); Hvataju
gde kog stignu (M.Ð.M. KS, 202).119

Na semantiåkom planu ovih upravo navedenih reåenica implicira
se anaforska reå ono pred veznikom zavisne klauze, koja zauzima razli-
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117 Ove reåenice su strukturno nezavršene i samim tim i nerašålawene zbog odsu-
stva jednog od glavnih ålanova ili prisustva u glavnoj reåenici korelativa koji traÿe da
im znaåewe bude konkretizovano (Grammatika russkogo literaturnogo äzœka, Moskva 1970,
205/206).

118 V. o ulozi korelata u sloÿenim reåenicama u radu I. Prawkoviãa: Suodnosna
vezna sredstva u hrvatskome jeziku. — Die grammatischen Korrelationen. Institut für Slawistik
der Karl-Franzens-Universität. Graz 1999, 331—336.

119 Ovde se implicira neodreðeni mesni pojam: na bilo kojem mestu. U prethodnom
primeru impliciran je predmetni objekat s odredbom kvantifikativnog tipa.



åite pozicije: predmetnog ili nepredmetnog objekatskog argumenta, su-
bjekatskog argumenta kao nosioca radwe, zatim imenskog argumenta sa
znaåewem mesta, što se konkretizuje zavisnom predikacijom. Kako po-
kazuju primeri, za ove klauze karakteristiåna je moguãnost leksiåke
supstitucije. Pri tom, leksiåkim supstituentom moÿe se smatrati ona
pridevska reå ili imenica koja je semantiåki povezana s predikatom te
zavisne klauze, iako se ne moÿe uvek iz wega neposredno derivirati
(npr.: Došli su oni koji su se prijavili �… prijavqeni; Neka podigne
ruku onaj ko je šapnuo. � … šaptaå). U ovim strukturama zameniåki ko-
relativ moÿe da uputi i na koagensa (npr. Druÿio se s onima koji su
igrali karte), zatim na adresata imenovane akcije (npr. Pošaqi pismo
onome ko ga poznaje) itd.120 Tako pronominalne reåi mogu biti udruÿene
s predlogom, što je uslovqeno rekcijom upravnog glagolskog izraza za
koji su vezane kao neispustivi ålanovi, kao npr.:

Nije sudio o onome što je åitao (Q.N. KS, 76); Govorili su o onome
što smo se mi navikli da volimo u umetnosti (J.S. ID, 41); Ne bi bilo
nuÿno insistirati na onome što je o Lazi Lazareviãu priznato i utvrðe-
no (M.B. K, 59); Nikako nisam mogao pristati na ono što jeste (B.P. DKL,
38); Ako se oslonimo na ono što znamo o vrednovawu pokojnika (I.Å. VZ,
124); Nediã se svojom analizom uputio ka onome što je upravo najspornije
u kritiåkom radu (M.E. SR 42).

Sem najåešãe anafore ono, kao antecedenti pojavquju se i druge
pronominalne reåi (npr. ovo, to, nešto, ništa, sve)121 kao npr.: Tada
još nisu znali ovo što vide sada (I.A. Dr., 28); Predstava o ÿeninom
liku izaziva u deåijoj svesti nešto što im je suviše blisko (Isto, 13);
Nije se moglo åuti ništa što se dogaðalo unutra (M.P. HR, 37); … gle-
dao sam pred sobom isto ovo što i sad (B.P. DKL, 17); Karaðorðe mu sad
sam kaza sve rašta122 je tako nareðeno (M.Ð.M. KS, 203); Åitao je sve123

što je na srpskom jeziku pisano (Q.N. KS, 65). Pri svemu tome uoåavamo
identiånost subjekatskih i(li) objekatskih referenata; koreferenci-
jalnost objekatskog argumenta glavnog prelaznog predikata i subjekat-
skog argumenta drugog, zavisnog predikata oåigledna je u primerima:
Razume se da smo najradije igrali ono što se oko nas dešavalo (B.N. A,
48); Kritiåar nema da traÿi ono što je apstraktno lepo i dobro, no …
(J.S. ID, 23). Pada u oåi i åesta leksiåka istovetnost (npr. Ono što …
nije mogao uåiniti Kruševski uåinio je u Petrogradu sam Boduen de Kur-
tene — M.P. LI, 22) ili semantiåka srodnost dva predikata, kao i iz-
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120 U ovim primerima obaveznost zameniåkih korelativa uslovqena je time što su
u pitawu specifiåni predmetni argumenti (s obeleÿjem åovek +) koji se udruÿuju s da-
tim predikatskim izrazom.

121 To bi bila tzv. sintaksiåka nominalizacija, buduãi da zavisne klauze uvode
pronominalne reåi.

122 Upotrebqeni vezniåki izraz rašta, danas veã arhaiåan, ima vrednost odno-
sno-upitne zamenice zbog åega.

123 Ovde zamenica sve ima i ulogu univerzalnog kvantifikatora kojim se istiåe
„totalna, potpuna obuhvaãenost" objekatskog referenta na koji upuãuje implicirana po-
kazna zamenica ono.



vestan paralelizam u wihovoj upotrebi (npr. Uplatio je ono što je za-
radio; Izbrisao je ono što je napisao; Uzeo je ono što su mu dali).

Ove reåenice, kao što vidimo, predstavqaju poseban strukturni
tip, a wihova funkcija se poistoveãuje sa funkcijom formalnog ante-
cedenta, åiju semantiku nadoknaðuju, tako da one mogu popuniti razli-
åite pozicije u reåenici. Ovako strukturirane nemaju paralelu na pla-
nu proste reåenice, pa wihova konstituentska vrednost potiåe od ko-
relativa, a ukoliko taj korelativ nije ekspliciran, onda se one direkt-
no vezuju za glavni predikat na osnovu kojeg im se odreðuje funkcio-
nalni i semantiåki tip.124 (O tome ãe biti još reåi.)

2.3.2. Kao što znamo, neki prelazni predikatski izrazi u srpskom
jeziku u svom primarnom semantiåkom liku iziskuju eksplicirawe kon-
kretnog objekta (npr., kupiti, dobiti, otvoriti, nositi, baciti, izbri-
sati, uzeti, birati), pa oni, kada su u funkciji glavnog predikata slo-
ÿene reåenice, otvaraju mesto ili imeniåkim ili pronominalnim iz-
razima na koje se odnose zavisne relativne, odnosno korelativne klau-
ze. (Up.: Izbrisao je reå koju je napisao. i Izbrisao je ono što je napi-
sao.) A uz glagole koji referišu o raznim intelektualno-komunikativ-
nim aktivnostima, meðutim, mogu da se realizuju i korelativne i tzv.
izriåne, što ne vaÿi za one prve (Up.: Mislio je ono što je rekao. i
Mislio je da kaÿe nešto o tome). Po mome mišqewu, u odnosu na
upravnu predikaciju i jedne i druge su komplementne, i to objekatske
klauze, s tim što su prve posrednog, a druge neposrednog, inkluzivnog
tipa. One se razlikuju i po tome što se prvom, korelativnom zavisnom
predikacijom parafrazira implicirani koreferencijalni objekatski
argument, dok se u drugom sluåaju komplementnom eksplikativnom pre-
dikacijom otkriva unutrašwi sadrÿaj nepredmetnog argumenta.

Dakle, zavisne klauze uz tranzitivne predikate, bilo koje znaåew-
ske grupe, uvek su dopune objekatskog tipa, premda wihove predikacije
mogu da uspostave razliåite vidove funkcionalno-strukturnog odnosa s
glavnim predikatom.

2.3.3. S obzirom na to da komplementne reåenice dopuwuju i sadr-
ÿaje glagola nekonkretizovane semantike, taånije glagolskih leksema
koji traÿe da se eksplicira mesto, vreme radwe, zatim naåin wene rea-
lizacije, ali i drugo, one mogu imati i prilošku vrednost, tako da se
uvrštavaju u tzv. relativne atributske (s odreðenim priloškim znaåe-
wem) ili korelativne s formalnim antecedentima.

U sledeãim primerima: Seo je gde su mu rekli; Krenuo je kuda je kri-
vudao put; Trajalo je koliko su se dogovorili; Ponašao se kako mu ne do-
likuje; To vredi koliko se proceni, zavisnim klauzama se referiše o
obaveznim semantiåkim komponentama (spacijalnoj, temporalnoj, kva-
lifikativnoj i kvantifikativnoj) upravnih glagolskih predikacija, pa
one imaju prilošku semantiåku vrednost. To su zapravo, zbog nedovoq-
no konkretizovanog znaåewa glagolskih leksema, transformi obaveznih
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124 Navedene reåeniåne strukture neki autori smatraju prelaznim u odnosu na kom-
plementne i atributske. V. Mrazoviã: 1990, 508—510.



determinatora priloškog tipa.125 Drugim reåima, one imaju vrednost
priloške dopune razliåitog znaåewa. Ukoliko se upotrebi zameniåki
antecedent ispred veznika datih struktura, mewa se tip strukturne veze
(semantiåki tip ostaje isti), pošto druga predikacija uspostavqa po-
sredan odnos s prvom.

Komplementnim klauzama se smatraju samo one koje se pojavquju uz
glagole åiji semantiåki potencijal mora biti upotpuwen i nekom od
pomenutih komponenti, a ukoliko to nije sluåaj, tada je reå o dodatnim
adverbijalnim reåenicama s moguãim korelativima koji imaju drugaåi-
ju, strukturalnu ulogu — da tešwe poveÿu dve informacije. Up.: Igrali
su onako kako su nauåili; On je putovao onda kada se tamo pucalo; Gleda-
la ga je netremice tako da ga je to zaåudilo.

2.3.4. U tabeli koja sledi izvršena je detaqnija tipologija zavi-
snih reåenica nerašålawene strukture u srpskom jeziku koja je zasnova-
na na napred istaknutim principima.126 Wihova struktura je prikazana
odreðenim formulama sa simbolima, a zatim je to ilustrovano prime-
rima.

TIPOLOGIJA ZAVISNIH REÅENICA NERAŠÅLAWENE STRUKTURE

1. dopunske (komplementne)
P1 + Conj + P2sub

2. atributske odnosne (relativne)
P1 + N + Conjrel. + P2sub

¡. Cl2 sub (� Obj — ekspl.)127 a) Cl2 (� Atr restriktivnog tipa)128

b) Cl2 (� Atr nerestriktivnog tipa)

¡¡. Cl2 sub (� Subj — ekspl.)

¡¡¡. Cl2 sub (� Com kao eksplikacije
imeniåkih i pridevskih izraza)

¡¢. Cl2 sub (� ComPd — ekspl.)

1.2. komplementno (objekatsko)-atributske:129

P1tranz.. + Arg2 [� Obj] + Conjsub (da, kako, gde) + P2sub

3. korelativne (saodnosne)
P1 + Cor + Conjrel. + P2sub

3.1. slobodne relativne
Cl1 + Cl2 (Conjrel. + P2sub)

3.a) P1tranz + Cor (objekatske — deskr.) Cl2 [� Obj]
3.b) P1intranz + Cor (subjekatske — deskr.) Cl2 [� Subj]
3.v) predikativne Cl (deskr.)
Arg1 [� Subj] + Copfin + Cl2 [� Lex]
Lex = Cor + Conjrel. + P2sub

Arg1 + Copfin + Cl2 [� Lex]
Lex = Conjrel. + P2sub

3.g) adverbijalne (deskr.) Cl2 [� Ad]
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125 Na obavezne dopune s mesnim znaåewem ukazala je Batistiã (1972, 15—25). O
obaveznim naåinskim determinatorima v. u radu V. Petroviã: O glagolima sa eksplicit-
nim naåinskim determinatorima. — SOL, 1, Zagreb 1986, 25—33.

126 Napomiwem da je ovde ponuðena jedna od moguãih uprošãenih tipologija.
127 O pojedinim eksplikativnim objekatskim, subjekatskim i drugim biãe reåi ka-

snije.
128 Na razliåitost tzv. restriktivnog i apozitivnog atributa ukazuje Z. Topoliw-

ska: Restrikcija nasuprot apozicije: dve vrste imeniåke sintagme. — Juÿnoslovenski fi-
lolog, 1981, 37, 1—11.

129 To su klauze uz prelazni perceptivni glagol i eksplicirani objekat percepci-
je: Åuje ih da/kako/gde se smeju. O wima je pisala I. Grickat (1958, 177—182). V. moj rad u
koautorstvu s Q. Subotiã: Atribucija objekta uz glagole percepcije (dijahrono-sinhroni
plan). — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 30/1, 164—170.



Primeri za reåenice nerašålawene strukture:

(¡) Mislio je da ga ne voli; Nada se da ãe sve biti dobro; Seãa se kako
su ga doåekali; Dogovorili su se da posao završe za mesec dana; Åeka da ga
pozovu.

(¡¡) Dopada mu se da imitira glumce; Plaši ga da neãeš stiãi na vre-
me; Boqe je da doðete; Istina je da svi qudi greše; Jasno je da ima problema.

(¡¡¡) Misao da ãe ga zatvoriti onespokojavala ga je; Bio je siguran da
ãe ga zatvoriti; Svestan je da je pogrešio.

(¡¢) To proistiåe iz toga što nije uspostavqen kontakt.
(2a) Pozvao je devojku koja radi na centrali. ili (2b) Pozvao je devojku

Mariju, koja radi na centrali.
(3.a) Video je ono što drugi nisu.
(3.b) Na lutriji dobije onaj ko ima sreãe.
(3.v) Budi onakav kakav si uvek.
(3.g) Prošao je onuda kuda vodi staza.

Zavisna klauza u tzv. nerašålawenoj strukturi moÿe da bude: ili
DOPUNA glagolskih, imeniåkih, pridevskih reåi i izraza — u uÿem
smislu, kao i analitiåkih, kopulativno-priloških i glagolskih pre-
dikata — u širem smislu, ili ODREDBA imenskog argumenta. Dopun-
skim predikacijama ekspliciraju se sadrÿaji nepredmetnih imenskih
argumenata koji mogu da vrše funkciju pojedinih samostalnih reåeniå-
nih konstituenata, dok se odredbenim klauzama determiniše eksplici-
rani imenski argument (umesto kojeg moÿe da stoji anafora kao korela-
tiv) koji vrši funkciju nesamostalnog reåeniånog ålana — atributa.
Dakle, na jednoj strani imamo klauze kao formalno zavisne delove gla-
golskih, imeniåkih ili pridevskih sintagmi, a na drugoj strani, klau-
ze kao atributske odredbe imenskih reåi, s tim što su korelativne za-
visne klauze to na semantiåkom planu, a na sintaksiåkom one se zajed-
no s korelativima uvrštavaju u glavnu reåenicu vršeãi neku od funk-
cija imenskog argumenta.

Uloge zavisnih predikacija na semantiåkom planu datih sloÿenih
struktura, po svemu sudeãi, razliåite su: nazvala sam to eksplikacijom
i deskripcijom (v. odeqak 4.4. u glavi ¡). Tako se dopunske klauze ili
neposredno ukquåuju u sadrÿaj upravnih predikatskih izraza proširu-
juãi ga, ili posredno, preko formalnog imenskog argumenta, konkreti-
zujuãi mu znaåewe (up. Mislila je da ga voli. i Uzeo je ono što je wego-
vo). A da je pronominalna dopuna u akuzativu jednom prosentencijalna,
a drugi put nije, pokazuje i primer: Åitao je nešto (: da je otvoren sa-
jam kwiga ili novine).130 To naravno zavisi od toga da li se prelazni
predikat udruÿuje s tzv. propozitivnim, nepredmetnim ili predmet-
nim objektom, što je uslovqeno wegovim znaåewem i tipom informa-
cije, pa tako nominalna dopuna moÿe da se razvije i u deskriptivnu
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130 Te razliåite uloge pronominalnih reåi objašwava M. Iviã u radu: O objekat-
skoj dopuni glagola komunikativnih i intelektualnih radwi. — Zbornik za jezik i kwi-
ÿevnost, Titograd 1972, ¡, 27—32.



predikaciju uz (ne)izraÿen zameniåki antecedent, kao npr.: Åitao je
/ono/ što je napisano na tabli � nešto napisano, natpis).

Kao što sam napred istakla, komplementne klauze su pre svega ob-
jekatske, ali formalno mogu biti i subjekatske. Objediwena opšta ka-
tegorijalna, semantiåka i gramatiåka obeleÿja upravnih predikatskih
delova u ovim strukturama åine ih razliåitim i uslovqavaju struktur-
no-funkcionalni tip klauze. Za objekatske (¡) komplementne reåenice
vaÿi strukturna i funkcionalna zavisnost i izdvojenost u odnosu na
glavnu reåenicu, kao i za tip (¡¡¡). Za druge, subjekatske (¡¡) klauze va-
ÿi strukturna zavisnost, a funkcionalna nezavisnost i posebnost u od-
nosu na glavni predikatski deo, a klauze u poziciji reåeniånih predi-
kativa uz odreðene nekopulativne glagolske predikate (¡¢) struktur-
no-funkcionalno su objediwene u jednu celinu s upravnim, nekopulativ-
nim glagolskim izrazom. O tome ãe biti još reåi u odeqku 4.

A ako se wima kompenzuje znaåewe objekatskog ili adverbijalnog
anaforskog korelativa, tada je u pitawu drugaåiji tip vezivawa dveju
predikacija, a dopunska reåenica preuzima funkciju neizraÿenog ante-
cedenta — objekta, adverbijala, pa i leksiåkog jezgra kopulativnog pre-
dikata. (V. o wima u odeqku 4. ove glave.) Relativne reåenice su one
koje imaju antecedent izraÿen imenicom i uvek su u odnosu na tu ime-
nicu wene atributske, odnosno apozitivne odredbe. Korelacija podrazu-
meva saodnos izmeðu zameniåkog antecedenta i relativizatora, a funk-
cija zavisne klauze identiåna je funkciji zameniåkog ili priloškog
korelativa, posredstvom kojeg se povezuje s glavnim predikatom. Ukoli-
ko zavisna klauza sluÿi za determinaciju predikatskog izraza, onda ona
ima semantiåku funkciju adverbijala.

2.4. REÅENICE RAŠÅLAWENE STRUKTURE. Pojava klauza u ovim sloÿe-
nim reåenicama sa subordiniranim odnosom nije predodreðena ni zna-
åewem upravnih predikatskih izraza niti wihovim kategorijalnim obe-
leÿjima, buduãi da se ove klauze po pravilu mogu pridodati svakom gla-
golskom predikatu, odnosno bilo kojoj reåeniånoj predikaciji.131

2.4.1. Upotreba tzv. adverbijalnih klauza (kao predikatskih dodataka
s priloškim znaåewem) u skladu je s intencijama komunikativnog åi-
na; tako recimo, one nastaju kada govorno lice nastoji da informaciju
saopštenu reåenicom Pritråala mi je razdragano. smesti u odreðene
vremenske relacije (npr. Pritråala mi je razdragano kada me je prime-
tila); da iskaÿe razloge za preduzimawe naznaåene aktivnosti (Pritr-
åala mi je razdragano jer je oåekivala poklon); da tu informaciju uporedi
s naåinom na koji je ostvaruje isti subjekat (kao u pr.: Pritråala mi
je razdragano kako je ona to umela); da je obeleÿi intencionalnošãu
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131 O pojedinim tipovima adverbijalnih reåenica u srpskom jeziku objavqeno je vi-
še znaåajnih studija. V. npr. M. Iviã, O pogodbenim reåenicama, u kw. Lingvistiåki ogle-
di 1983, 145—155; Q. Popoviã, O naåinskim reåenicama sa veznikom a da. — Naš jezik,
1972, H¡H, kw. 2/3; Q. Popoviã, Sloÿena reåenica za negirawe realizovanosti neke uzroå-
no-poslediåne veze. — Kwiÿevnost i jezik, 1977, 4, 379—392; K. Miloševiã, Jeziåki i
vanjeziåki signali kauzalne zavisnosti izmeðu prostih reåenica u sloÿenoj. — Kwiÿevni
jezik, 1986, god. 15, sv. 3/4, 280—296; Kovaåeviã (1998), Antoniã (2001).



(Pritråala mi je razdragano da mi nešto kaÿe); da je dovede u kauzalnu
vezu sa nekom drugom pojavom kao moguãom posledicom aktivnosti ozna-
åene glavnim predikatom (Pritråala mi je razdragano da sam se zaåudio);
da istakne eventualnu smetwu u realizaciji iste aktivnosti (Pritråa-
la mi je razdragano, mada sam se qutila na wu). Svakako da pri izboru
sadrÿaja koji se povezuju u sloÿene sintaksiåke celine postoje izvesna
ograniåewa, što ih zadaje situacioni, ali i jeziåki kontekst. (Kao što
se vidi, u pomenutom primeru recimo nije moguãe uspostaviti odnos
pogodbe s veã realizovanom, odreðenom akcijom kretawa, a jedino bi se
to moglo uåiniti upotrebom futura u funkciji predikata superordini-
rane klauze: Pritråaãe mi radosno ako me primeti).

Nema sumwe da se sliåni logiåko-semantiåki odnosi uoåavaju iz-
meðu dva iskaza, interpunkcijski i poziciono izdvojena na nivou tek-
sta.132 To samo ide u prilog tome da se navedene zavisne reåenice mora-
ju odvojiti u poseban strukturni tip nasuprot komplementnim i atri-
butskim klauzama. A i na semantiåkom planu adverbijalnim reåenicama
su ponekad bliÿe koordinirane, åak mogu biti i u semantiåkoj konver-
ziji s nekim tipom nezavisne reåenice (npr. sloÿene reåenice sa sub-
ordiniranom dopusnom klauzom i naporedne sa suprotnom klauzom mogu
ostvariti tu konverziju). Da je kod wih moguãe i formalnosintaksiåko
osamostaqivawe, na to ukazuje moguãnost prezentovawa recimo, uzroå-
no-poslediånog odnosa reåeniånim kompleksom bez integracije ili
upotrebom poslediåne reåenice iza junkture. (Uzmimo npr. Veoma se uz-
budio da mu je glas podrhtavao i Veoma se uzbudio, pa mu je glas podrhta-
vao ili Veoma se uzbudio, glas mu je podrhtavao).

2.4.2. U sloÿene reåenice rašålawene strukture spadaju i reåeni-
ce kojima se jedan propozitivni sadrÿaj prikquåuje drugom s kojim je
na odreðen naåin u vezi (npr. Wih dvoje su se posvaðali, što niko nije
oåekivao). Premda su vezniåka sredstva pokazateqi subordiniranog od-
nosa, ove reåenice se mogu segmentirati u posebne strukturne celine
postavqene izmeðu dve pauze (npr.: Posvaðali su se. To niko nije oåeki-
vao), s tim što drugu reåenicu obavezno uvodi prosentencijalizator.
To moÿe biti zameniåka reå u odreðenom obliku, kao npr.: Posebno
treba naglasiti napor Društva srpske slovesnosti da se zabeleÿe oseãa-
wa preÿivelih ratnika, u åemu je najzasluÿniji ostao Milan Ð. Miliãe-
viã (R.S. IS, 478). Dakle, taj drugi deo bi mogao biti osamostaqen ova-
ko: U tome najzasluÿniji je ostao …

Tako se povezuju dve propozicije na nadreåeniånom planu: druga
predstavqa nadogradwu, u informativnom smislu, prethodne. Za ove re-
åenice, inaåe obavezno interpunkcijski izdvojene, postoje u našoj ux-
beniåkoj literaturi razliåita terminološka rešewa: odnosno-proši-
rujuãe (Mrazoviã), neprave odnosne (Prawkoviã), neprave naåinske (Si-
liã). Na wih ukazuje i Stevanoviã (1969, 791, 795, 861), tumaåeãi ih
kao „odredbe veã odreðene reåenice" koje „stoje u apozitivnom, dakle
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132 To je pokazao Prawkoviã na str. 153/4 u radu: O problemu razgraniåewa koordina-
cije i subordinacije u hrvatskom kwiÿevnom jeziku. — Filologija, 1980—81, 10, 151—163.



— do izvesnog stepena autonomnom odnosu prema reåenici kojoj se do-
daju". To su reåeniåni dodaci, što ih u neku ruku, kako tvrdi Stevano-
viã, pribliÿava reåenicama sa koordinacijom u koje se i mogu trans-
formisati pomoãu veznika a uz koji obavezno stoji pronomen to (Po-
svaðali su se, a to niko nije oåekivao). Rašålawenost ovih struktura
obeleÿena je i interpunkcijom. Eventualnom inverzijom ovih klauza
promeniãe se wihova struktura i funkcionalno-semantiåki odnos iz-
meðu dveju predikacija. Dodatna reåenica, koja, inaåe, ima ulogu ko-
mentara sadrÿaja prethodne reåenice na koju se nadovezuje, postpozici-
ono je blokirana.

Za razliku od upravo pomenutih sentencijalnih dodataka, adverbi-
jalni reåeniåni dodaci (ili odredbe) åesto se upotrebqavaju u inver-
tovanoj poziciji, ispred glavne reåenice, premda tu ima izuzetaka i
izvesnih ograniåewa.

3. Dopunska klauza u sistemu zavisnih reåenica

3.1. Ponovimo: Svaka dopunska zavisna klauza s upravnom klauzom
predstavqa sloÿenu nerašålawenu strukturu koja nastaje komplementa-
cijom upravnih glagolskih i imenskih izraza uslovqenom prvenstveno
wihovim leksiåkim znaåewem. Nerašålawene su i dopunske adverbi-
jalnog tipa uz odreðene leksiåkosemantiåke grupe glagola, kao i predi-
kativne klauze uz nekopulativne sinsemantiåne predikatske izraze.133

Dopunske klauze uz imenske izraze s apstraktnim znaåewem åiji sadr-
ÿaj ekspliciraju, ujedno su i wihove specifiåne atributske odredbe
(npr. Bio je to put da se doðe do rezultata // na koji se dolazi do rezul-
tata // na koji moÿe da se doðe do rezultata).134 Posebnom tipu pri-
padaju komplementno-determinativne klauze koje odreðuju istovremeno
imenski objekatski argument i reprezentuju komplement prelaznog gla-
golskog predikata koji spada u semantiåku grupu glagola vizuelne i åul-
ne percepcije.

Na osnovu toga kakav opšti semantiåko-strukturni odnos usposta-
vqa zavisna predikacija s upravnom korelativnom predikacijom moguãe
je govoriti o eksplikaciji i deskripciji: na jednoj strani wome se eks-
plicira, objašwava sadrÿaj argumenta koji ulazi u semantiåki poten-
cijal upravnog dela, a na drugoj strani, tom predikacijom se opisuje
ono što je svojstveno ekspliciranom ili impliciranom imenskom re-
ferentu. (Up. Poruåio mu je da donese kwigu. i Dobio je kwigu koju naru-
åio; Dobio ono što je naruåio.)

3.2. ZAVISNA KLAUZA KAO CIQNA DOPUNA. Na jednoj strani zavisnom
klauzom kao dopunom upotpuwuje se sadrÿaj upravnih reåi i predikat-
skih izraza, a na drugoj strani klauzom kao odredbom adverbijalnog ti-
pa referiše se o razliåitim okolnostima koji prate, uzrokuju, uslo-
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133 Takvim tipovima posveãen je odeqak 4.
134 O tome ãe još biti govora u drugom delu ove studije.



vqavaju realizaciju glavne predikacije ili reprezentuju wen ciq, po-
sledicu i dr. Sa semantiåkog aspekta dopunske klauze su obavezne, a
pojava adverbijalnih je šire kontekstualno uslovqena.

Dopunskim klauzama, meðutim, smatraju se i neke klauze sa znaåe-
wem ciqa uz osnovne glagole kretawa koji im, inaåe, svojom semantiå-
kom valentnošãu otvaraju mesto.135 Takvom komplementnom predikaci-
jom oznaåena je radwa kao takoreãi veã izvršeni ciq nekog kretawa, s
kojim åini jednu dogaðajnu celinu.136 Ovakvu interpretaciju primera s
dopunom tipa ciqa uslovqava i semantika svršenog glagolskog vida.
Do realizacije ciqa kretawa oznaåenog glagolom iãi takoðe neminovno
dolazi samim tim što agens (s obeleÿjem: åovek +) svesno preduzima tu
akciju koja dovodi do postavqenog ciqa. Pri tome agensi upravne i za-
visne klauze su koreferencijalni, a u glavnoj klauzi nema eksplicira-
ne adverbijalne odredbe (ne samo mesnog tipa). U ovakvim namernim
klauzama uvedenim obavezno veznikom da, ne upotrebqava se potencijal,
a moguãe je izvršiti kondenzaciju infinitivom, odnosno nominaliza-
ciju odgovarajuãom padeÿnom konstrukcijom, i to kada se samom zavi-
snom predikacijom referiše o ciqnoj radwi (npr. Pošao je da spava
� spavati //na spavawe), ili na taj ciq moÿe da uputi kakva imenica
s konkretnim znaåewem (npr. Otišao je da kupi hleb � po hleb; Došao
je da popije kafu � na kafu), što moÿe biti implicirano, kao u pri-
meru s glagolom sesti, npr. Seo je da ruåa <za sto, trpezu>. Bitno je da
se zavisnom finalnom predikacijom obavezno oznaåi ili podrazumeva
ono što moÿe biti shvaãeno kao osvajawe neke taåke u prostoru.

U prethodnim primerima, åini se, nisu potrebni, ni moguãi lek-
siåki verifikatori ciqa pred veznikom da.137 I u primerima s uprav-
nim glagolom iãi veã samo to što je kretawe podstaknuto unutrašwom
pobudom samog aktera ili ga je iniciralo drugo lice, podrazumeva se i
ostvarenost ciqa (Idu da se sunåaju; Idi da uzmeš dokumenta; Ide da
snima).138

Obe radwe s istim nosiocem, dakle, predstavqaju nerašålawenu
celinu, što ne vaÿi za odredbene namerne reåenice (up. sa: Stade uz
bagrem da je saåeka, vaqda ãe se pojaviti od nekud, D.Ã. K, 129; Devojke
vade stvari da ih istresu, J.I. SN, 88), koje mogu biti uvedene i vezni-
kom kako s obaveznim potencijalom ili eventualno negiranom formom
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135 M. Iviã govori o finalnim, ciqnim dopunama s nemobilnim prezentom uz
glagole kretawa u radu: O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: prezent u reåe-
nici s veznikom da. — Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1970, H¡¡¡, 43—54.

136 Davno je postavqeno pitawe da li namerne reåenice smatrati dopunama ili od-
redbama, posebno one namerne klauze koje se javqaju uz glagole kretawa kada se „postojawe
namere … podrazumeva" (Stanojåiã, 1992, 316/318). Isti autori smatraju da „nije lako
povuãi granicu izmeðu wih", pošto se uz glagol tipa iãi pojavquju i „posebne odredbe
za pravac" koje su „srodne sa dopunama" (233). U svakom sluåaju, ovakve klauze predsta-
vqaju prelazni tip, izmeðu dopunskih i odredbenih, ali nisu eksplikativne (prema tu-
maåewu I. Grickat).

137 V. više o tome u radu J. Melvinger: Infinitivna kondenzacija finalne zavisne
klauze. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 1989, 123—131.

138 U svim primerima bitna je semantiåka interpretacija zavisne predikacije, od-
nosno tip te radwe, koja podrazumeva i kakvo mesto na kojem ãe biti realizovan ciq.



ne bi li. Uz to, ovde se implicira uzroåna klauza s glagolom tipa name-
re, ÿeqe, a nije izvesno da ãe ciq koji se oåekuje biti i realizovan
(<jer ÿeli> „da bude" …).

Ako uporedimo gore navedene primere s dopunskim klauzama uz
prelazne manipulativne predikate tipa zvati, slati i dr. (npr. Pozva-
li su ga da doðe kod wih; Doneo je film da mu razviju), vidimo kako obje-
katski argument tih glagola postaje nosilac aktivnosti inkorporirane
u glavnu, a takoðe i to da se obe radwe, premda imaju razliåite agense,
mogu smatrati jedinstvenom celinom, buduãi da je planirani „ciq"
integrisan u aktivnost, ciqno usmerenu na naznaåenog izvršioca.

3.3. ZAVISNA KLAUZA KAO DOPUNA SA ZNAÅEWEM UZROKA. Dopunskim
predikacijama moÿe se referisati i o situaciji kao potencijalnom
uzroåniku kakve kauzativne aktivnosti (npr. Optuÿili su ga da je krao),
gde je objekat optuÿbe identiåan agensu one radwe za koju se pretposta-
vqa da je izvršena i da je stoga dovela do preduzimawa aktivnosti na-
znaåene glavnim predikatom. Ovako strukturiranom klauzom sa konjunk-
cijom da imlicirana je nepotvrðenost optuÿbe, dok bi tipiåna adver-
bijalna uzroåna predikacija referisala o realnoj radwi koja je dovela
do optuÿbe (up. Optuÿili su ga jer je krao). Ovakve zavisne klauze uz
naznaåenu semantiåku grupu prelaznih glagolskih predikata blokirane
su nominalnom dopunom u bespredloškom akuzativu koja se vezuje za
upravni glagol, a oznaåava istovremeno i nosioca kauzalne radwe.139

I dopunske klauze sa znaåewem ciqa i ove, upravo navedene sa
znaåewem razloga ili motiva, markirane su inkluzivnošãu, buduãi da
su te aktivnosti wima oznaåene, deo semantiåkog sadrÿaja glavne pre-
dikacije.

3.4. Dopunske atributske klauze. Komplementne klauze po pravilu
ekspliciraju kakav nepredmetni sadrÿaj i imaju konstituentsku vred-
nost odgovarajuãeg argumentskog izraza, a relativne klauze se odnose na
imenski argument koji determinišu i imaju obiåno pridevsku vred-
nost. Pojava komplementne klauze uslovqena je leksiåkim sadrÿajem
upravne reåi, dok je veza atributske s imeniåkim antecedentom pre
svega zasnovana na pripadnosti te reåi odreðenoj morfološkoj katego-
riji, tako da upravne reåi i izrazi dopunskih klauza pripadaju odreðe-
nim leksiåkosemantiåkim klasama, a atributskih — odreðenim vrsta-
ma, kategorijama reåi.

Zavisna klauza moÿe biti i dvostruko vezana za glavnu, istovreme-
no za wen glagolski i imenski izraz, onda kada je ekspliciran objekat
nekog glagola percepcije u upravnoj klauzi: Åuju decu kako //da //gde se
smeju, a moÿe i decu koja se smeju.140 U ovakvim sluåajevima reå je o svo-
jevrsnoj determinaciji objekta glagola percepcije i ujedno o eksplici-
rawu onoga što je predmet auditivne percepcije.141 Klauze s veznicima
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139 O takvim i drugim sluåajevima biãe reåi u drugom delu ove studije.
140 Na dijahroni aspekt te sintaksiåke veze s razliåitim veznicima ukazuje I.

Grickat (1975, 177—182).
141 Objekat percepcije je stavqen u svojevrsni situacioni okvir, prema zapaÿawu

M. Iviã (1983, 157).



kako, da i gde mogu se uvrstiti u podtip dopunskih sa specifiånom
strukturnom i komunikativnom organizacijom, a ukoliko ih uvodi re-
lativizator koji, to bi bile relativne klauze kao atributske odredbe
imeniåkog antecedenta.

Moguãnost pojavqivawa komlementnog veznika da i relativizatora
koji uz, recimo, iste apstraktne reåi poput imenice naåin, sredstvo,
put i sl. kakve inaåe zahtevaju obaveznu semantiåku odredbu (npr. bio je
to naåin da dokaÿu ispravnost toga ili bio je to naåin na koji dokazuju
ispravnost toga // na koji mogu da dokaÿu …), govori o tome kako se po-
jam obavezne dopune i kvalifikativne odredbe podudaraju tako da se go-
vori o tzv. dopunskom atributu.142 Obe klauze mogu biti kondenzovane
istim semantiåkim tipom padeÿa tzv. eksplikativnim genitivom (na-
åin dokazivawa …). Reå je o komlementizaciji, i to obaveznoj, s impli-
ciranim modalnim glagolom moãi (… naåin na koji mogu da dokaÿu // da
dokazuju …), posredstvom koje je determinisan apstraktni pojam; drugim
reåima, u pitawu je implicirana atribucija.

3.5. EKSPLIKATIVNE I DESKRIPTIVNE PREDIKACIJE. Strukturno-se-
mantiåko povezivawe dveju zavisnih predikacija uz istovetnu upravnu
glagolsku leksemu moÿe biti ipak, kako smo istakli u prethodnom
odeqku, razliåito. Jednom je to dopunska objekatska klauza eksplikativ-
nog tipa, a drugi put objekatska saodnosno-zameniåka, kao u primerima:
Åitao je da otvaraju novu školu. i Åitao je ono // to što piše. Tako je
na jednoj strani ekspliciran propozitivni sadrÿaj glagola åitati, a
na drugoj strani, posredstvom zavisne predikacije koja stoji u relaciji
s upravnom, opisan je nespecifikovani, podrazumevani objekat (nešto
napisano, tj. napisane reåi). Reå je o tzv. eksplikativnim i deskrip-
tivnim zavisnim predikacijama: prve su inkluzivne (inkorporirane u
predikatsko-argumentsku strukturu) u odnosu na upravnu prelaznu pre-
dikaciju, a druge su samo u (ko)relaciji sa wom preko koreferencijal-
nih argumenata, u ovom sluåaju objekata (P1tranz + Cor [� Obj] � Conjrel.

[� Obj] + P2tranz).
Ista prelazna glagolska predikacija moÿe istovremeno da se veÿe

za dve razliåito strukturirane klauze, kao u pr.: Druga kwiga Petra Ko-
åiãa dokazuje ono što se pokazalo u prvoj kwizi wegovoj: da je on jedan od
onih reðih naših pisaca koji daju liåan utisak ÿivota … (J.S. ID, 268).
Posredstvom prve zavisne korelativne predikacije opisuje se seman-
tiåki objekat glagola dokazati koji je koreferencijalan s istim objek-
tom glagola pokazati, dok se drugom otkriva wegov propozitivni sadr-
ÿaj.

Dopunske klauze su pre svega eksplikacije propozitivnog objekat-
skog sadrÿaja koji ulazi u semantiåki potencijal upravnih reåi i pre-
dikatskih izraza, ali objekat moÿe biti determinisan posredstvom de-
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142 E. Kuriloviå (1962, 64) u imenice koje nemaju propozitivnu semantiku, buduãi
da se ona bazira na funkciji predikata, ubraja i sledeãe: funkcija, uslov, uzrok, obeleÿje,
koliåina, kvalitet …



skriptivne predikacije, i tada ukquåen u znaåewe odreðenih glagola
koji mu otvaraju mesto. Obavezno prelazni glagoli kao što su nositi,
brisati, praviti i dr. u svom primarnom znaåewskom liku iziskuju
eksplicirawe konkretnog predmetnog objekta, pa se oni, kada su u funk-
ciji glavnog korelativnog predikata, udruÿuju s deskriptivnom predi-
kacijom, jer se tom zavisnom predikacijom objekatski argument para-
frazira: Nosio je ono što ima.143 Glagoli koji referišu o raznim in-
telektualno-komunikativnim aktivnostima, meðutim, mogu da se veÿu i
za deskriptivnu i za eksplikativnu predikaciju (up.: Mislio je /ono/
što je rekao i Mislio je da ãe sve dobro proãi), tako da se u ovom drugom
sluåaju wima otkriva stvarni sadrÿaj misaone aktivnosti a ne posta-
vqa se u relaciju s onim što je „izgovoreno".

Dopunskim objekatskim klauzama smatraju se i one sa zameniåkim
korelativima uz prelazni glagolski predikat i one bez toga korelativa,
s tim što se jedne neposredno vezuju za wega, a druge posredno, preko
anaforskog antecedenta. (Up. Kupio je što je ÿeleo i Kupio je ono što
je ÿeleo.) U oba sluåaja, meðutim, na semantiåkom planu reå je o im-
pliciranoj atribuciji apstraktne imenske reåi, a ovde je to imenica
stvar, tj. predmet (Kupio je onu stvar koju je ÿeleo, odnosno ÿeqenu
stvar). U svim primerima (ko)relativno-objekatskih klauza anaforska
reå zajedno sa konjunkcijom uvodi zavisnu klauzu, a wen sadrÿaj nadok-
naðuje zavisna predikacija koja sluÿi kao svojevrsni determinator atri-
butskog tipa i wen smisaoni konkretizator.

3.6. Dakle, terminom dopunska klauza obuhvatam sve zavisne sin-
detske klauze koje s razliåitim glagolskim ili imenskim izrazima u
upravnoj klauzi uspostavqaju komplementni zavisni odnos buduãi da
wihove predikacije doprinose upotpuwavawu i proširivawu sadrÿaja
tih izraza. Taånije, takvoj klauzi mesto otvara pre svega glagol (ali i
imenica, pridev i drugi izrazi uopštenog, apstraktnog ili nedovoqno
konkretizovanog znaåewa) svojim opštim i posebnim kategorijalnim
obeleÿjima, dok se adverbijalne klauze fakultativno povezuju s bilo
kojom predikacijom u zavisnosti od informacije koju prenose.

Klasifikacija zavisnih klauza sa sintaksiåko-funkcionalnog aspek-
ta podrazumeva pre svega utvrðivawe wihovog funkcionalnog statusa,
što je uslovqeno i pozicijom zavisne, kao i strukturnim tipom glavne
klauze itd. Komplementne klauze su po funkciji pre svega objekatske.
Ako samo kompenzuju objekatsku, mesnu, temporalno-kvantifikativnu
ili neku drugu znaåewsku komponentu, ugraðenu u opšti semantiåki
potencijal datog upravnog glagolskog izraza, tada je u pitawu poseban
tip semantiåkog povezivawa dveju predikacija, a dopunska klauza pre-
uzima funkciju neizraÿenog ili izraÿenog formalnog antecedenta —
objekta, adverbijala, predikativa.
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143 O upotrebi pokaznih zamenica u funkciji korelativa u sloÿenoj reåenici v.:
Bakaleönikova, G.Ä., Rolü ukazatelünœh mestoimeniö v strukture sloÿnopodåinënnogo pred-
loÿeniä. — Voprosœ sintaksisa russkogo äzœka, Kaluga 1971, 204—211.



4. Zavisna klauza u poziciji semantiåkog jezgra uz kopulativne
i nekopulativne glagolske izraze

4.1. Ovde ãe biti reåi o zavisnim sindetskim klauzama144 uz kopu-
lativne i nekopulativne, uglavnom nepunoznaåne ili sintaksiåki ne-
potpune glagolske izraze koje u sastavu analitiåkog (kopulativnog, se-
mikopulativnog) ili sloÿenog glagolskog predikata mogu imati razli-
åita znaåewa uslovqena tipom veze uspostavqene izmeðu wih i ostalih
reåeniånih ålanova. U osnovnim modelima tih formalno sloÿenih
sintaksiåkih struktura glagolski izrazi se pojavquju prevashodno kao
spone izmeðu konkretnog ili propozitivnog subjekatskog argumenta i
zavisne sindetske klauze u funkciji semantiåkog jezgra ili tzv. dopun-
skog predikativa.145 U pojedinim sluåajevima nepunoznaåni predikatski
izrazi uvode propozitivni sadrÿaj dajuãi mu poseban modalni okvir.146

Ove sloÿene reåenice sa strukturno nesamostalnim komponenta-
ma147 konstituišu odreðeni kopulativni i nekopulativni glagolski iz-
razi (obiåno u bezliånoj formi), åesto udruÿeni s korelativima ili
neispustivim prosentencijalnim izrazima, a to su npr.: biti ili je-
ste,148 ostati, postati149 i (na)praviti se;150 leÿati,151 nalaziti se
(retko), sadrÿati se, sastojati se, ogledati se (u åemu), svoditi se,
ograniåiti se (na šta), slediti, (pro)izlaziti, videti se (iz åega), po-
ticati, doãi (od åega), doãi /dolaziti (do åega), dovesti /dovoditi (do
åega); zavisiti, biti zavisno (od åega);152 zatim i glagolski izrazi kao
što su (pre)ostati (kome), priåiniti se (kome), biti naåisto (s åim),
biti daleko od toga, stati kome (do åega), spasti (na što), ispada,
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144 Sve ove klauze mogu se smatrati komplementnim u širem smislu stoga što do-
prinose svojevrsnom semantiåkom oformqewu i kopulativnog (bez leksiåkog sadrÿaja), a,
pre svega, nekopulativnog, uglavnom sinsemantiånog predikata.

145 Pri tom mislim na predikativ koji ima formalno reåeniånu strukturu i se-
mantiåku ulogu dopune (komplementa), a najåešãe vrednost propozitivnog argumenta. U
skladu s tim zovem ga reåeniånim predikativom ili predikativnom klauzom.

146 Sve su to nerašålawene strukture, v. kod Belošapkove (1977, 220).
147 Takvima ih tretira Šeqakin u okviru svoje funkcionalne gramatike (2001, 248).
148 Glagol jeste moÿe imati i vrednost åiste kopule, ali i drugaåije vrednosti,

poput glagola tipa sastojati se, leÿati (u åemu), glagola tipa pripadati, kao npr. Jedi-
no je wegovo što je trakijskog cariãa Likinija pomešao s rimskim carem (Q.S. SK, 323) i
dr. U primeru: /…/ kod wega /je/ svagda jedno lice glavno; ostala su … više za to da se is-
takne ono glavno (Q.N. KS, 45) kopulativni predikatski izraz biti za što moÿe biti
sinonimiåan glagolskom izrazu sluÿiti za šta, imati kakvu svrhu.

149 Glagoli ostati i postati konstituišu i ovakve reåenice s reåeniånim predi-
kativom koji ima pridevsku semantiåku vrednost: Ostao je kakav je bio.

150 Ovaj glagol se pojavquje i u spoju s imeniåkom ili pridevskom dopunom u nomi-
nativu i instrumentalu (npr. Napravio se ludim; Pravi se sveznalica), ali i s reåeniå-
nim predikativom: Pravi se da sve zna.

151 U reånicima RMS i SANU ubeleÿena su takva znaåewa tih glagola u okviru po-
jedinih leksikografskih odrednica. Tako npr. glagol leÿati ima znaåewe koje mogu re-
prezentovati i leksiåki sinonimi: sadrÿati se, sastojati se (u neåemu).

152 Upotreba datih glagola propraãena je odgovarajuãim pronominalnim oblicima
uslovqenim wegovom rekcijom. Na takvu moguãnost „morfologizovawa" reåeniåne struk-
ture ukazuje M. Iviã (1983, 127/8).



stoji, vaÿi, znaåi, vredi.153 Ovakvi glagolski, glagolsko-priloški i dr.
sliåni izrazi u datim sintaksiåkim pozicijama gde se spajaju sa subor-
diniranim konjunkcijama i korelativima ili kakvim prosentencijal-
nim izrazom, imaju posebne upotrebne vrednosti i ulogu konektiva, bu-
duãi da su to specijalna sintaksiåka sredstva veze i da se wihova uloga
moÿe sagledati i šire, s pragmatiåkog aspekta.154

Osnovna konstituentska vrednost i funkcija uvedene zavisne klau-
ze uslovqena je wenom pozicijom, strukturnim likom konektivnog gla-
gola, kao i odnosom sa subjekatskim argumentom (ukoliko je prisutan),
kome se, posredstvom glagolske spone pripisuje wen sadrÿaj i pri tome
postavqa u odreðeni vremensko-modalni okvir.155 Na taj naåin usposta-
vqaju se odnosi kategorizacije, izjednaåavawa, sadrÿavawa, uslovqava-
wa i dr., kakvi inaåe mogu biti uspostavqeni izmeðu dve apstraktne
predmetnosti, odnosno dva nepredmetna sadrÿaja u intelektualno-spo-
znajnoj sferi, a i izmeðu nekog konkretnog subjekatskog argumenta i
onoga što mu se pripisuje posredstvom kopule.

U skladu s istaknutim, moguãe je razlikovati bar tri razliåita ti-
pa: A, B i V. Za prvi je karakteristiåan odnos: subjekatski argument —
kopula — zavisna klauza s imenskom vrednošãu. To su uglavnom de-
skriptivne predikacije: u poziciji zavisne klauze nalazi se (ko)rela-
tivna klauza. U drugom tipu zavisne klauze eksplikativnog tipa vezuju
se za konektive tipa sadrÿavawa, uslovqavawa itd., dok u treãem tipu
imamo neeksplikativne subordinirane klauze koje se vezuju za modalne
glagolske izraze nedovoqno formiranog znaåewa.

4.2. (SEMI)KOPULATIVNI GLAGOL I REÅENIÅNI PREDIKATIV (A). Uz
kopulativne predikatske izraze JESAM, BITI, kao i nepunoznaåne gla-
gole tipa OSTATI, POSTATI156 i sl., uvedena je sindetska klauza tzv.
reåeniåni predikativ, subordiniranim veznicima da, kako, što, kao
što, kakav, neposredno ili preko anaforskog korelativa.157 Wome se
subjekatskom argumentu s konkretnim ili, retko kad, apstraktnim zna-
åewem pripisuje kakvo obeleÿje, u ciqu wegove kvalifikacije (uz in-

66

188 VLADISLAVA RUŸIÃ

153 Glagole navodim u obliku koji je karakteristiåan za ovu upotrebu, a to je 3. li-
ce, jednina, i obiåno prezent; neki glagolski izrazi udruÿeni su s logiåkim subjektom
(pseudoagensom) u dativu.

154 Pod termin konektivni glagolski izraz moÿe da se podvede svaki onaj koji pove-
zuje dva argumenta izmeðu kojih su uspostavqene odreðene relacije ili onaj koji uvodi ka-
kav propozitivni sadrÿaj obeleÿen svojevrsnom modalnošãu.

155 O tome kako neki bezliåni glagoli, glagolsko-imenski ili priloški izrazi
mogu imati ulogu modifikatora reåeniånog sadrÿaja u srpskom jeziku pisala sam u rado-
vima: Eventivni glagoli kao temporalni modifikatori reåeniånog sadrÿaja. — Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 1997, H£/2, 201—207; Paradigmatika predi-
katskih izraza tipa vreme je. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 1999, 28/2,
167—173; Gramatiåki status i upotrebne vrednosti lekseme izgleda. — Nauåni sastanak
slavista u Vukove dane, 2004, 33/1, 135—145.

156 Stevanoviã beleÿi i ovakav primer: Te tako on posta što ni u snu nije mogao
sawati (1974, 862).

157 Pitawe strukturirawa ovakvih sloÿenih reåenica s gore naznaåenim predikat-
skim izrazima nije dovoqno rasvetqeno u srbistici. Izuzetak je rad K. Miloševiã iz
1974, gde je autorka ukazala na karakteristiåna obeleÿja tzv. predikatskih reåenica uz
kopulativne predikate. V. nap. 48.



tenzifikovawe tog pripisanog svojstva), karakterizacije, uporeðivawa
s drugim istim takvim itd.

Ovo bi bio komplementizator tipa A: Clsub [� Lex]. Uloga ove sin-
detske zavisne klauze u poziciji tzv. leksiåkog jezgra predikata, uop-
šteno uzev, sastoji se u tome da opiše, okvalifikuje subjekatski argu-
ment. Wen sintaksiåko-semantiåki ekvivalent uglavnom je pridevska
reå.

Osnovni strukturni model ovakvih reåenica moÿe biti prikazan
na sledeãi naåin: Arg1 + P(Cop1 + /Cor = Pron/ + Conjsub + Vfin). Predi-
katski izraz ovih strukturno sloÿenih reåenica åini kopula, a u we-
govom sastavu je zavisni veznik i korelativna zamenica koji zajedno
uvode klauzu kao wegovim semantiåkim jezgrom.

4.2.1. Reåeniåni predikativi (s veznikom da) uz kopulativni gla-
gol JESAM mogu imati ustaqenu gramatiåku strukturu, leksiåki sastav
i frazeološki vezano znaåewe,158 kao npr.: Takav je da mu rebra moÿeš
prebrojati; Odeãa mu je da åoveku srce pukne; To je da pukneš od muke. Ka-
ko vidimo, reåeniånim predikativom kvalifikuje se konkretni pred-
met s obeleÿjem ÿivo (+, –) ili pak situacija, kakvo dogaðawe. Espli-
cirana pridevska zamenica pred veznikom upuãuje na odreðenu seman-
tiåku interpretaciju predikativa, npr.: Višegradska voda i vazduh su
takvi da se veã wegova deca raðaju otvorene ruke (I.A. Dr., 18). U ovom
primeru neispustiva korelativna pridevska reå takav upuãuje na se-
mantiåku nijansu poslediånosti, što moÿe biti, naravno, i implici-
rano, kao u gorwem primeru: Odeãa mu je takva da …

4.2.2. Beleÿim i poneki primer predikativne klauze uvedene pri-
loškom reåju kako s modalnim glagolom tipa treba ili vaqa, sa seman-
tiåkom vrednošãu dobro, vaqano / loše, što se zavisno od subjekatskog
argumenta interpretira pridevskim ili priloškim ekvivalentom: Ta
mu je baš kako treba; Ovo je kako ne vaqa; Sve bi bilo kako ne treba
(M.S. MM, 94).159

4.2.3. Ako se u reåenicama ovog tipa upotrebe dva kopulativna gla-
gola, obiåno se implicira jednakost obeleÿja pripisanog istom argu-
mentu ili pak razliåitim subjekatskim argumentima, tako da se one
uvrštavaju u (ko)relativne ili poredbene reåenice. Npr.: Ali je pita-
we ostalo na åemu je i bilo (Q.N. KS, 69); Sve je to uåinilo da wegov rad
ne bude kakav je nekad bio (Q.N. KS, 73); Ti si onakav kakav je bio i tvoj
otac; To je kao što je bilo. Znaåewskim ekvivalentom ovakve predika-
tivne klauze javqa se pridev isti.

4.2.4. Reåenice s kopulativnim glagolom mogu biti ustrojene po
modelu TO je TO, tako da leksiåki deo predikata otelotvoruje sindetska
klauza koja se neposredno ili preko parapronomena ukquåuje u datu
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158 Kako tvrdi V. Vasiã, „u kopulativnom tipu sloÿenog predikata moÿe biti i
klauza koja je funkcionalno jednaka bilo kom predikativu determinativnog tipa" (V.
nap. br. 113, 29).

159 Priloški ili pridevski karakter ovog predikata „vezan /je/ za znaåewe subjek-
ta to i ovo," preciznije, uslovqen je time da li se odnosi na glagolsku ili imeniåku sa-
drÿinu (Stevanoviã, 1974, 40/41).



strukturu: /…/ sve što ona zna to je da ne zavidi nikome i da gleda svoja
posla (M.S. MM, 48); Ono što je on wima hteo, bilo je da po ugledu na
neke romane Turgeweva opiše nove qude i nove ideje (Q.N. KS, 54); Jedino
na šta se pouzdano moÿe ukazati jeste nekoliko mesnih legendi (J.D. IS,
31). Kada je reå o stavqawu jednakosti izmeðu dve pojave, sigurno da od
komunikativne hijerarhizovanosti datih iskaza zavisi koja ãe od te dve
pojave biti tema saopštewa.160

4.2.5. Za razliku od nepunoznaånog glagola praviti se, glagol pre-
tvarati se udruÿuje se samo sa zavisnom klauzom, uvedenom veznikom
da (ili kao da), åiji je sadrÿaj obeleÿen kao kontrafaktivan.161 Wome
se subjekatskom argumentu obiåno pripisuje kakvo stawe ili osobina
(npr. Pravi se da je gluv), što je oznaåeno zavisnom predikacijom: Pra-
veãi se da ne shvatam šta se zbiva, kaÿem deåacima da starici prevedu
kako liåi na jednu moju staru roðaku (I.A. PA, 368); /…/ pa se i on pra-
vio da se ne plaši (M.S. MM, 74); /…/ ali se napravio da ga ne vidi
(M.S. MM, 13); /…/ on bi se pretvarao da mu ništa od toga nije palo na
um (D.K. RJ, 54); Pretvaram se da sam još bolestan (D.N. D, 83).

4.3. NEKOPULATIVNI GLAGOLI S PROSENTENCIJALIZATORIMA I DOPUN-

SKIM PREDIKATIVNIM KLAUZAMA (B). U predikatskim izrazima sastavqe-
nim od nekopulativnih glagolskih izraza signalizira se posebna vrsta
ukquåivawa propozitivnog sadrÿaja u reåeniånu strukturu s eksplici-
ranim ili podrazumevanim propozitivnim subjekatskim argumentom,
tako da se mogu uoåiti razliåiti vidovi povezivawa dve pojave, tj. en-
titeta.162 Mnogi ovi predikatski izrazi mogu se svesti, u krajwoj lini-
ji, na kopulativni predikat s odreðenom semantiåkom vrednošãu.163

Ovo bi bio komplementizator tipa B: Clsub(ekspl.) [� ComPd] i
[� Subj]. Wime se ekspliciraju razliåiti elementi situacije koje po-
vezuju glagolske spone. Osnovni strukturni model ovakvih reåenica iz-
gleda ovako: Arg1 + P(V1 + Prosent + Conjekspl + V2sub). Strukturni obrazac
sadrÿi, kako vidimo, i odreðene oblike zameniåkih ili imeniåkih
reåi u funkciji prosentencijalizatora164 ispred zavisne konjunkcije,
što je uslovqeno leksiåkim i gramatiåkim obeleÿjima glagolske spo-
ne, vezniåkim sredstvom i znaåewem imenske reåi u poziciji argumenta
osnovne reåenice. Kao obavezni strukturno zavisni delovi oni zajedno
s veznikom ne samo što uvode sindetsku klauzu nego i signaliziraju ka-
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160 Na moguãnost inverzije tih reåeniånih delova (subjekta i leksiåkog jezgra pre-
dikata), što zavisi „od rasporeda teme i fokusa odnosno komentara u datom iskazu",
upozorio je Radovanoviã u svojoj studiji o imenici u funkciji kondenzatora (1978, 133).

161 V. M. Iviã: Teorijsko-metodološki problemi slovenske sintakse vezani za kon-
cept „faktivnosti". — Juÿnoslovenski filolog, 1977, HHH¡¢, 1—16.

162 Strukture koje smo ovom prilikom podvrgli analizi, kako pokazuje korpus, ka-
rakteristiåne su uglavnom za jezik intelektualne proze, pre svega za kwiÿevne kritike,
nauåne polemike i dr. sliåne tekstove koji pripadaju nauånom ili kwiÿevnoumetniåkom
diskursu.

163 Verovatno je to uslovqeno wihovom nedovoqnom znaåewskom oformqenošãu u
odreðenim sintaksiåkim pozicijama.

164 U takva sredstva spada i imenica stvar, åije ponašawe kao parapronominalne
forme podrobno ispituje M. Iviã: O jednom prosentencijalizatoru åije je postojanje zavisno
od neispustivog determinatora. — Wiener Slawistischer Almanach, Wien 1984, 109—113.



kav ãe se vid semantiåkog odnosa uspostaviti izmeðu te klauze i pro-
pozitivnog subjekatskog argumenta.

Reåeniånim komplementima uz tzv. konektivne glagole referiše
se o pojavama koje se u našem iskustvu, u našoj kognitivno-perceptiv-
noj sferi na odreðeni naåin poistoveãuju, tako da se jedna ogleda, pre-
slikava, sadrÿava u drugoj,165 ili se pak jedna svodi, ograniåava na dru-
gu predmetnost, ili je reå o svojevrsnom uslovqavawu pojava itd. A gla-
golske spone sluÿe za precizirawe toga logiåko-semantiåkog odnosa,
odnosno tipa uspostavqene veze meðu apstraktnim sadrÿajima.166

4.3.1. Prvo, kad je reå o locirawu ili smeštawu jedne apstraktne
pojave u okvirima druge, u smislu wihovog poistoveãewa ili svoðewa u
kakve granice, to moÿe biti izraÿeno u sloÿenoj reåenici srpskog je-
zika glagolskim sponama tipa JESTE, LEŸI, SASTOJI SE, OGLEDA SE,
obavezno u spoju s prosentencijalnom reåju u lokativu u tome167 i eks-
plikativnim veznicima što, da i dr. (Ovo je tip B.¡.).

(B.¡.1) Doprinos koji se u okvirima ovog poglavqa moÿe pruÿiti LE-

ŸI u tome da se poneki skup pitawa rašålani i da se ukaÿe na sadrÿaj
daqih ispitivawa (I.G. St., 84);168 Sva im JE zasluga u tom što su nadÿi-
veli pokojnike (I.A. Dr., 6); Najveãa opasnost za Srbe BILA JE u tome,
što se sa razlogom moglo pretpostaviti da ãe Maðari … ubrzo poåeti na-
dirati i u Zagorje i u Moravsku dolinu (S.S. IS, 35); No tragedija JE … u
tome što su ti narodi propali (B.N. A, 44);169 Osobenost naše kwiÿevno-
sti kao i drugih JESTE u tome što ona nije nastala na vlastitim izborima
(J.D. ISK, 38); U tome i JESTE znaåaj velikih qudi jedne zemqe da oni u
toku vremena, daleko preko granica svoga ÿivota, svojim delima privlaåe
(A.B. VD,163); Vrijednost JE tog ålanka u tome što skreãe paÿwu lingvi-
sta (M.P. LI, 25); Znak da je nauåna misao kod Srba ipak izišla na put
istinskog napretka … JE BIO u tome što se ona sve verodostojnije poåela
prilagoðavati (R.S. IS, 471).
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165 O pojmu sadrÿavawa u lingvistici i metaforizaciji prostornih odnosa uopšte
v. kod Klikovac, 2000.

166 Na te apstraktne prostorne odnose upuãuju prosentencijalni izrazi s lokacio-
nim i dr. mesnim znaåewem, i to zajedno s veznicima uz glagolske spone tipa leÿati (u
tome što …), izlaziti (iz toga što …), dolaziti (do toga da …).

167 Da je funkcionalni transform nominalne dopune u lokativu uz glagole biti i
leÿati zavisna reåenica koju najavquje demonstrativna zamenica ispred veznika, zapaÿa
T. Batistiã (1972, 122).

168 Govoreãi o reåenici kopulativnog tipa s imenicama u funkciji subjekta i u
poziciji leksiåkog jezgra, T. Batistiã istiåe da se apstraktne imenice kao što su opa-
snost, prednost, nedostatak, smisao, suština, teškoãa, vrednost, znaåaj, zasluga i dr. åe-
sto pojavquju u funkciji subjekta upravo uz glagole biti i leÿati za koje se vezuje nomi-
nalna dopuna u lokativu (1972, 126). I u ovde prezentovanim primerima, pored navede-
nih imenica, beleÿim i mnoge druge imenice: osobenost, pojava, dokaz, doprinos, pro-
blem, zabluda …

169 I punoznaåni prelazni glagoli tipa videti i traÿiti (što u åemu) u obave-
znoj sintaksiåko-leksiåkoj vezi s objektom apstraktnog znaåewa i lokativskom eksplika-
tivnom dopunom realizuju se sa zavisnom klauzom naznaåenog tipa: Ja sam naravno u tome,
da uopšte liåim na tetku, gledao åitavu tragediju (B.N. A, 43); Sliåno se, opet, sve lepo-
te pesme traÿe u tome da se wome postigne što veãi muziåki efekat (Q.N. KS, 18). O
tome ãe još biti reåi u drugom delu ove studije.



Zavisne predikacije moguãe je nominalizovati: Doprinos leÿi u
raåšlawavawu …; Vrednost ålanka je u skretawu paÿwe … A drugaåijom
hijerarhizacijom delova u navedenim primerima, klauzu s veznicima da
ili što moÿemo tematizovati, s tim što je to propraãeno prosenten-
cijalnom zamenicom to. npr.: To što su nadÿiveli …, sva im je zasluga.
… Neki predikatski izrazi mogu biti transformisani u kopulu s pri-
devom (zasluÿni su, osobeni su, znaåajni su po tome … itd.), tako da se ja-
sno vidi da su wihovi komplementi zavisne klauze kojima se eksplici-
ra to u åemu se ogleda åiji znaåaj, zasluga i dr.

Treba istaãi da se apstraktne imenice kao što su stvar, suština,
poenta, problem, uloga i druge, buduãi da su to lekseme neodreðenog i
vrlo širokog znaåewa,170 åesto upravo tako realizuju: s kopulom i para-
pronomenom u lokativu u tome u upravnom delu formalno sloÿenih
struktura u åijem je zavisnom delu komplementizator kojim se ekspli-
cira wihov sadrÿaj:

(B.¡.1.1) POENTA JE U TOME što se u sociologiji pripisuje morbid-
na sklonost da åeprka po åubretu (I.Å. VZ, 119); PROBLEM JE U TOME da
se za jedno tendenciozno oznaåeno naðe jedno spontano oznaåavajuãe (I.Å.
VZ, 19); SUŠTINA JE U TOME što se misli da je umetniåko delo stalno
stabilno (R.Ÿ. NK, 28); SUŠTINA razlike reåi „Petar" u iskazu „Petar
uåi" i u iskazu „Petar se sastoji od pet slova" JESTE U TOME što je u pr-
vom iskazu ta reå oruðe kojim se iskazuje nešto o Petrovoj liånosti …
dok u drugom … nije (B.Š. OL, 36); Preventivna uloga novinske kritike
JE u tome što ona blagovremeno … usmerava mišqewe i ukus publike
(R.Ÿ. NK); STVAR JE U TOME, što niko … ne misli da oni zaista … po-
stoje (I.Å. VZ, 115).

Interesantno je da se i reå momenat kod Q. Nediãa pojavquje u toj,
vezanoj formi, kakva je inaåe karakteristiåna za imenicu stvar, onda
kad je udruÿen s kopulom, prosentencijalnom zamenicom i eksplika-
tivnom predikacijom: Momenat je u tome da svaki traÿi od pesniåkih
dela ne samo da mu se dopadnu, no i da mu gode (Q.N. KS, 13).

Sem glagola jesam i leÿati, beleÿim i glagol nazirati se u ova-
kvim strukturama171 (To se nazire u åiwenici što se odnosi izmeðu pisane
mode i kwiÿevnosti mogu koherentno opisati — I.Å. VZ, 65), gde je ve-
zan za obavezni prosentencijalizator — apstraktnu imenicu åiweni-
ca.172 Up. i primer: Za to se razlozi mogu naãi i u åiwenici što nauåna
kritika nije uvek saglasna u pogledu vrednosti pojedinih Frejzerovih gle-
dišta (I.Å. VZ, 38).
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170 M. Znika (1988, 107) kaÿe da ima imenica apstraktnog znaåewa åija se „koliåi-
na semantiåke obavijesti koju one nose pribliÿava nultoj vrijednosti".

171 Taj glagol se u ovom sluåaju upotrebqava poput glagolskih spona leÿati, ogleda-
ti se, s tim što unosi u informaciju specifiånu komponentu „delimiånog, nedovoqno
izraÿenog" sadrÿavawa.

172 Ova apstraktna imenica, poput imenice stvar, moÿe imati i ulogu prosenten-
cijalizatora. O tome kako se ona upotrebqava u sloÿenoj reåenici v. više u mom radu:
Petroviã, Sintaksiåke uloge imenice åiwenica u sloÿenoj reåenici. — Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, 1994, HHH¢¡¡/1—2, 443—449.



4.3.2. I u primerima sa glagolskom sponom SASTOJI SE i prosen-
tencijalnim izrazom u tome pred veznicima da /što takoðe se referi-
še o sadrÿavawu apstraktnog subjekatskog argumenta u drugom, propozi-
cionalnom argumentu i moguãnosti zamene navedenog glagola kopula-
tivnim glagolom jeste, što ih dovodi u vezu s prethodnom grupom:

(B.¡.2) Pojava zajedniåka za mnoge indoevropske jezike SASTOJI SE u
tome da se pri upitnoj (i zavisnoupitnoj) upotrebi ovih zamenica javqa i
uzroåni momenat (I.G. St., 124); Zadatak kritike kao operacije SASTOJI

SE, pre svega, u tome da otkrije i imenuje istorijsku intenciju koja leÿi u
osnovi „prirodnog" i umetniåkog jezika kwiÿevnosti (I.Å. VZ, 72); Jedna
od specifiånosti srpskohrvatskog jezika SASTOJI SE u tome da se u odre-
ðenim sluåajevima … mogu upotrebiti veznici da i što (I.G. St., 117);
Poåetak umetnosti … SASTOJI SE u tome što treba narod naåiniti lepim
(J.S. ID, 54); Pogrešnost navedenih shvatawa SASTOJI SE: 1. u tome što
su ta shvatawa jednostrana … i 2. što metafiziåki i idealistiåki shvata-
ju odnose …(B.Š. OL, 54); Subjektivno-logiåka zabluda /…/ koja SE SA-

STOJI u tome što se smatra da subjekat iskaza oznaåava neku stvar (B.Š.
OL, 49); Problem SE SASTOJI u tome da li je sve ono o åemu govorimo re-
alno (B.Š. OL, 41).

U prvom gorwem primeru konektivni izraz moÿemo svesti na ko-
pulativno-imenski predikat ako ispustimo apstraktnu imenicu pojava:
Mnogim indoevropskim jezicima zajedniåko je to što /da … Takva trans-
formacija pokazuje da su to sinonimiåne strukture i da se finalnom
predikacijom imenuje sama pojava, a imenskim predikatom to što joj se
pripisuje. Ako u drugom primeru izvršimo nominalizaciju zavisne
predikacije, onda takoðe vidimo da je nosilac predikativnosti prvi
deo, a da je drugim, nominalizovanim delom imenovana pojava koja je
predmet „kritike": Zadatak kritike … je OTKRIVAWE … Isto moÿe
biti hijerarhizovano i ovako: TO otkrivawe … je zadatak kritike. Ov-
de, u alternaciji s tim kopulativno-imenskim predikatom moÿe da
stoji i parafraza s glagolom imati: „kritika ima zadatak da …", što je
obeleÿeno deontiåkom modalnošãu tipa morati („kritika mora da …").

U primeru Smisao ÿivota sastoji se u tome — naãi pravu meru
(Mrazoviã 105) funkciju komplementa ima infinitiv, koji se našao u
finalnoj, interpunkcijski markiranoj poziciji, iza prosentencijal-
nog imenskog izraza u tome. To bi se, nominalizacijom toga drugoga de-
la, moglo strukturirati i ovako: Nalaÿewe prave mere jeste smisao ÿi-
vota, gde opet imamo svoðewe na kopulativnu predikaciju i drugaåiju
hijerarhizaciju istoga sadrÿaja.

4.3.3. Drugo, sliåno prethodnom, ali ipak specifiåno locirawe u
smislu suÿavawa, uklapawa, svoðewa jednog sadrÿaja u kakve apstraktne
granice, uÿe okvire, izraÿava se u srpskom jeziku i glagolom tipa
SVODITI SE173 (to je ¡.2. tip) i obaveznom rekcijskom dopunom u akuza-
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173 U RMS znaåewe prelaznog glagola svesti što na što opisano je ovako pod 2.a.
„dovesti na mawu ili mnogo mawu meru, ograniåiti".



tivu s predlogom na (koja u ovim sluåajevima ima ulogu da uvede reåe-
niåni sadrÿaj):

(B.¡.3) Sve SE SVODILO na to da je pop Nikolaj taj koji treba da ga
pozdravi (I.A. Dr., 135); Sav wegov drÿavniåki napor SVEO SE, uglavnom,
na jedno: da se to svima najzad oåigledno survavawe zadrÿi bar na jednoj
liniji (V.Ã. IJ, 224); Zato SE diskusije SVODE, u stvari na to da se ukaÿe
na onaj centar u kojem je prvi put primewena ova i u drugom jeziku rado
prihvaãena inovacija (I.G. St. 97); Na kraju, åitav taj graðanski poduhvat
SVEO SE samo na jedno: da se kuãa što pre stavi pod krov (P.U. OS,
289),174

ili recimo glagolom ograniåiti se175 s predikativnom klauzom: Ja ãu se
ovde ograniåiti na to da pokaÿem kako su se u nas pisale kritike (Q.N.
KS, 14—15). Tu se prvim, autorskim licem implicira radwa pisawa
(dakle, „ja ãu svoje pisawe, tj. izlagawe ograniåiti na to da …", odno-
sno „svesti na to …").

Za razliku od prethodnog svoðewa pojave na mawu meru, tj. wenog
ograniåewa, glagolom proširiti se moÿe da se izrazi suprotna seman-
tiåka veza: Sadrÿina balkanologije se, dakle, ne iscrpquje leksikom, nego
se proširuje na to da se prihvata i po moguãstvu obogaãuje (I.G. St., 10).

4.3.4. Vaqa još jednom istaãi da se semantiåki odnos sadrÿavawa,
i to prvenstveno u intelektualno-spoznajnoj oblasti (znaåi, kad nešto
LEŸI, NALAZI SE, OGLEDA SE, SADRŸI SE u åemu, tj. na odreðeni
naåin je ukquåeno u neki sadrÿaj ili kad se nešto SVODI, OGRANIÅA-

VA na to što je dato, a u krajwoj liniji, poistoveãuje s tim ili izlazi
van granica toga, PROŠIRUJE SE) izraÿava na planu formalno sloÿe-
ne reåenice odreðenim sintaksiåkim sredstvima meðu kojima su i na-
vedeni glagoli koji povezuju dva nepredmetna argumenta.176 Pri tome ve-
znik da uvodi reåenicu s prezentom kao obaveznim oblikom predikata,
dok takvo ograniåewe ne vaÿi za veznik što.

4.3.5. Specifiåno povezivawe dve pojave, tj. opšte uslovqavawe
jednog nepredmetnog sadrÿaja drugim, moÿe biti predstavqeno glagol-
skim izrazima tipa ZAVISITI i BITI ZAVISNO s obaveznom dopunom
u genitivu s predlogom od177 (Ovo je tip B.¡¡). Klauza u poziciji te do-
pune referiše o tome šta to eventualno moÿe usloviti pojavu koja je
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174 Da je u svim primerima ovakve upotrebe glagola svoditi se implicirana kompo-
nenta restriktivnosti, upravo pokazuje eksplicirana leksema samo restriktivnog tipa u
navedenom primeru (dakle: Sve to se svodi na to, odnosno, Sve to je samo to).

175 U RSANU znaåewe glagola ograniåiti se, dato pod „2.a. svesti svoje izlagawe na
odreðeni sadrÿaj," ilustrovano je i primerom bez prosentencijalne katafore na to: Le-
skovac se ograniåio da nam izloÿi i da nas upozna sa jednim vremenom.

176 U Sintaksiåkom reåniku (1988, 147) Zolotove izdvojene su grupe glagola u sin-
taksiåki uslovqenoj poziciji kojima se uspostavqaju, pre svega, lokacioni, posesivni,
partitivni ili komparativni odnosi izmeðu entiteta.

177 Prema RMS, glagol zavisiti znaåi: „biti u poslediånoj vezi, biti uslovqen,
uvetovan." Tako bi strukture To1 zavisi od toga2 (ili To1 je uslovqeno time2) i To2 uslo-
vqava to1 bile u konverziji, a uvek je u pitawu povezivawe dva neÿiva entiteta. Zolotova
istiåe u svom sintaksiåkom reåniku (1988, 354) kompletivno znaåewe ovakvih glagolskih
sintaksema kojima se uspostavqaju logiåki odnosi izmeðu dve propozicije.



oznaåena subjekatskim (imenskim ili propozitivnim) argumentom, pri
åemu redosled uzroka i posledice moÿe biti obrnut.

(B.¡¡.1) Od toga koji ãe vetar dunuti ZAVISI kakva ãe karta pasti na
Brankoviãa sto (M.P. HR, 32); ZAVISNO od toga da li je reå o analizi po-
stojeãih odnosa ili o izgradwi teorijskog obrasca buduãih veza, intelek-
tualno izlagawe odgovara dvema vrstama moralnog zahteva (I.Å. VZ, 62);
/…/ Dakle, ZAVISNO od toga kolika je motivisanost reåi zavisna od zna-
åewa pojma … (D.J. JS, 19); Razlike ZAVISE od naåina kako je u toj alter-
naciji upotrebqen mnogoznaåni veznik da (I.G. St., 117).

Ovakvi izrazi vezuju za sebe klauzu upitne forme kojom se ukazuje
na to da je ono što uslovqava pojavu neodreðeno u pogledu npr. vrste,
kvantiteta, kvaliteta itd., ili je pak u alternaciji s moguãim uzroåni-
kom (v. drugi primer), tako da su ti sadrÿaji neobeleÿeni u pogledu
faktivnosti,178 npr.: Od toga koji ãe vetar dunuti ZAVISI kakva ãe
karta pasti … Konektivni glagol zavisiti, dakle, moÿe logiåki pove-
zati dva propozitivna sadrÿaja koja su meðuuslovqena. Ove sloÿene re-
åenice åesto konstituišu i po tri finitna glagolska oblika, od kojih
je jedna glagolska spona, buduãi da se i u poziciji subjekatskog argu-
menta pojavquje zavisna sindetska klauza.

Poneki primer sa zavisiti u obaveznom spoju s predloškim geni-
tivom pokazuje kako je moguãa realizacija zavisne subjekatske klauze
upitne forme u inicijalnoj poziciji: Koji ãe oblik u popularizaciji na-
uånog dela biti zastupqen zavisi od brojnih okolnosti i åiwenica (R.Ÿ.
NK, 36). I prvi primer bi se mogao prestrukturirati tako da prvu po-
ziciju zauzme subjekatska klauza koja referiše o uslovqenom sadrÿaju,
a u finalnoj poziciji bi se našla uvedena klauza sa sadrÿajem koji
uslovqava oznaåenu pojavu.

4.3.6. Logiåko povezivawe dveju pojava pretpostavqa postojawe iz-
vora, osnova, razloga, što znaåi da nešto PROIZLAZI, SLEDI,179 PRO-

ISTIÅE, VIDI SE iz toga što //da ili DOLAZI, POTIÅE od toga
//otuda što, a prosentencijalne imenske reåi i izrazi uz wih upuãuju
na to što uslovqava ili dovodi do pojave o kojoj je reå, odnosno na ono
što sluÿi kao osnov, kriterij za vrednovawe oznaåene pojave (to je
B.¡¡.1). Ovde su navedeni primeri s eksplikativnim predikacijama koje
uglavnom referišu o poreklu, izvorištu, osnovi kakvog dogaðawa ili
rasuðivawa:

(B.¡¡.2) Da takve razlike nema SLEDI veã iz åiwenice da postoje ne
samo stvari po sebi veã i pojava po sebi (B.Š. OL, 57/8); Sve te osobine
prozodijskog fenomena PROIZLAZE iz temeqne åiwenice da intenzitet
zvuka, tonska visina i trajawe predstavqaju dimenzije zvuånog signala
(P.I. O jez., 7); Iz åiwenice da kritiåar svojom kritikom nikada ne obu-
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178 Za upitnu verziju dopunske klauze s veznikom da li Milka Iviã kaÿe da je u po-
gledu faktivnosti neobeleÿena (1983, 139—145).

179 Za ovakvu upotrebu glagola slediti vezano je znaåewe istaknuto pod 2.b. „izlazi-
ti iz åega, javqati se, nastajati kao posledica åega" u RMS.



hvata sve elemente dela … — PROIZLAZI moguãnost da se o jednom delu
napiše mnogo kritika (R.Ÿ. NK, 19); To DOLAZI od toga što nije imao
prave metode (Q.N. KS, 78); Što se to moglo nazvati kritikom DOLAZI

jedino otuda što se ovaj izraz u nas, gotovo, identifikovao sa pogrdnim
pisawem u štampi (Q.N. KS, 61); Koliko su odnosi åesto ne nešto spo-
qašwe i nebitno veã i unutrašwe i bitno za samu stvar, VIDI SE180 otu-
da što je svaka stvar … ono što je tek kroz svoj odnos prema drugim stva-
rima (B.Š. OL, 55); Kako je turski reÿim bio zastareo i nazadan, VIDI

SE iz toga fakta da je hrišãanima uskraãivao åak i pravo molbe i ÿalbe
kod centralne vlasti (V.P. AP, 189).

U nekim primerima pred veznicima se pojavquju apstraktne ime-
nice (npr. fakt, åiwenica) u ulozi prosentencijalizatora kataforskog
tipa kojima se zapravo specifikuje priroda toga izvorišta, a te ime-
nice su udruÿene s subordiniranom konjunkcijom da, a ne što.

4.3.6.1. Ukazivawe na polaznu osnovu u misaonoj operaciji koja se
uglavnom implicira izraÿava se na sliåan naåin glagolskim izrazom
tipa POÃI // POLAZITI s imenskim izrazom u ablativnom genitivu.
Leksiåka semantika apstraktnih imenica kao što su pretpostavka,
stav, princip, stav, ideja, postulat, teorija (koje oznaåavaju osnovne
misaono-logiåke kategorije) u ulozi obaveznih prosentencijalizatora
ispred klauze s veznikom da otkriva o kakvom je polazištu reå. Buduãi
da se u skladu s principima logiåkog prosuðivawa o pojavama vrši
odabir apstraktne leksike, kao polazna osnova, kriterij ili razlog,
uzima se obiåno ono što je oåigledno, dokazano ili pak ono što pod-
leÿe proveri:

(B.¡¡.2.1) POŠAO JE u svome radu od teorije Miklošiãeve da su Hr-
vati i Srbi dva naroda, da govore na dva razliåna, zasebna jezika (A.B.
VD, 170—1); Onda SE MORA POÃI od principa da je legitiman svaki na-
por da se što neposrednije i sveÿije izrazi (M.B., K, 174); Ÿenet je iz-
neo i nešto drugaåije gledište, POLAZEÃI od stava da je ciq retorike
figura da utvrdi „kod kwiÿevnih konotacija" (I.Å. VZ, 50/1); Grupa is-
traÿivaåa … POLAZI od toga da su pesniåki fenomeni rezultat pravilnog
transformisawa pretpostavqenog normalnog stawa semiološkog sistema
(I.Å. VZ, 52).

4.3.7. U odreðenim misaonim operacijama promišqawa stvarnosti
i uoåavawa uzroåno-poslediånih veza meðu pojavama obiåno se, kako
smo videli, polazi od nekog izvora, osnova i, prirodno, stiÿe do lo-
giånog ishoda, rezultata, zakquåka (ovo je tip B.¡¢). Za to dolaÿewe do
kakvog logiånog krajweg ishoda stvari u nejeziåkoj ili spoznajnoj sfe-
ri sluÿe i sledeãi semikopulativni glagolski izrazi IÃI, DOÃI,181

STIÃI, DOVESTI, DOVODITI, DOTERATI, NAVODITI i dr., a oni su
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180 Znaåewe glagolskog izraza vidi se proistiåe iz datog konteksta, semantiåke po-
zicije i sintaksiåke funkcije. (V. o tim pojmovima kod Gortan-Premk, 1992).

181 Glagol doãi s predlogom na i akuzativom pojavquje se, kako kaÿe RSANU, „u
ustaqenim obrtima" sa znaåewem „zakquåiti, smisliti, setiti se".



uvek udruÿeni s adlativnim, ciqnim izrazima tipa do toga, dotle, na
to, za tim i eksplikativnim veznikom da koji uvodi klauzu:

(B.¡¡.3) S åime JE naroåito IŠAO na to: da vojsci srpskoj drinskoga
kora i wenom komandantu ubije onaj kredit kod naroda (J.S. ID, 86); I to
IDE dotle da se ugušuju najjaåi prirodni oseãaji (Q.N. KS); IŠLI siste-
matski za tim da srpske povlastice suze i okrwe (S.S. IS, 62); Vremenom
SE DOTERALO dotle da se stanovništvo raspoznavalo samo po veãem ili
mawem blagostawu (S.N. SK, 198); DOÃERAŠE dotle da ãe zavisiti od no-
taroša (J.I. ID, 178); Svest o otuðenoj kwiÿevnosti i klasnom društvu i
wenoj implicitnoj ideološkoj funkciji DOVODI do toga da se kod pisaca
stvara unutrašwi otpor (I.Å. VZ, 74); To što se zastave svih osamnaest
klubova mogu podeliti na crvene, plave i bele DOVODI do toga da taåno
polovina tih klubova i nema u strogom smislu svoje klupske boje (I.Å. VZ,
26); /…/ razloge koji SU DOVELI do toga da retorika /…/ izgubi ugled u
H¡H veku (I.Å. VZ, 48); Saåuvana graða NAVODI na to da se u okvirima
svih ovih pitawa moraju porediti fakta (I.G. St., 59); Iznete åiwenice
NAVODE na jasan zakquåak da veã od sredine H v. pitawe poluglasnika ne
moÿe biti relevantno (I.G. St., 33).

Tako ovi nepunoznaåni glagolski izrazi udruÿeni s prosentenci-
jalizatorima adlativnog tipa upuãuju na ono što je logiåki ishod, vre-
menski sled kakvog dogaðawa u nejeziåkoj datosti ili na ono što je na-
stalo kao rezultat kakve misaone operacije zakquåivawa, o åemu, inaåe,
referiše zavisna predikacija u poziciji predikativa.

4.3.8. Sliåno prethodnom, predikatskim sponama tipa SLEDITI,
IZLAZITI182 (u 3. l. sg.), veã navedenim (4.3.4), povezani su sadrÿaji
koji nastaju kao posledica (ili zakquåak) s onim što im prethodi u
kognitivnoj sferi (na takvo anticipirawe åesto ukazuju temporalni,
kauzalni, ablativni i dr. sintaksiåki izrazi):

(B.¡¡.3.1) SLEDI da je preusko shvatawe da informacija postoji samo
u relaciji åovek (B.Š. OL, 43); Iz jednostavne skice PROIZLAZILO JE da
se stanica prostire u podzemqu ispod prilazne putne mreÿe … i da je au-
tomatskim stazama … povezana s tri putniåka terminala (B.P. B, 27); Iz
dosadašwe rasprave PROIZLAZI da polazišta mogu biti razliåita (D.J.
JP, 19); Iz toga PROIZLAZI da tumaåewa poruka koje se … razmewuju …
nije nimalo jednostavan zadatak (I.Å. VZ, 124); Iz toga razloga DOŠLO JE

i da je nemaåka kwiÿevnost novijega doba … naposletku pošla za Englezi-
ma (Q.N. KS, 10); Nakon svega dakle IZLAZI da svaki ko hoãe da ima ili
da doðe do dobrog stila, vaqa prvo da se postara o dobroj sadrÿini …
(S.N. SK, 199); Po samoj prirodi ovih asocijacija IZLAZI da su one,
obiåno i najåešãe, nejasne i neopredeqene (Q.N. KS 22/23); Kad sumu duga
razdelimo brojem åitateqa, onda IZLAZI da je svaka duša zaduÿena kod
uprave fondova za 12,15 dinara (M.Ð.M. KS, 211); Pošto je svaki åovek
razapet na svojoj ÿeni kao na krstu, IZLAZI da je teÿe nositi svoj nego
tuði krst (M.P. HZ, 57).

75

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡) 197

182 U RSANU zabeleÿena je i bezl. upotreba ovog glagola, åiji su sinonimi „ispa-
dati, proizlaziti kao zakquåak", što je ilustrovano primerom: „Iz svega toga izlazi da
je on dobar."



U finalnoj poziciji ovde je, kako vidimo, klauza s obaveznim ve-
znikom da, kojom se referiše o onome što proistiåe iz nekog ekspli-
ciranog ili impliciranog izvorišta, dakle, reå je o posledici, re-
zultatu, zakquåku, što znaåi da isti glagoli povezuju reåeniåne predi-
kative s eksplikativnim veznicima što i da, uz prosentencijalne iz-
raze iz toga, otuda … Svaka ta klauza rezultat je pronominalizacije, a
ova, ovde navedena, po formalnom sintaksiåkom kriteriju, zauzima po-
ziciju subjekatskog argumenta: Iz toga što … IZLAZI TO da … // TO da
… IZLAZI iz toga što … Meðutim, uobiåajena finalna pozicija ove
klauze ukazuje i na wenu osobenost. Po mome mišqewu, ove klauze su
dopune eksplikativnog tipa, s obzirom na leksiåki tip glagolske spo-
ne za koju su neposredno vezane. (V. o wima i u 5. odeqku.)

4.4. MODALNE GLAGOLSKE SPONE I ZAVISNA KLAUZA (V). Postoji razno-
rodna grupa glagolskih i drugih nepunoznaånih izraza, koji se, po pra-
vilu, vezuju za sindetsku, formalno zavisnu klauzu tako da ona upotpu-
wuje wihov sadrÿaj i oznaåava kakvu šire shvaãenu predmetnost. Ovaj
model moÿe biti prikazan na sledeãi naåin: SemicopVimpers [� Mod] +
/ND/ + (Conjsub + Psub). Tu se pojavquju, recimo, semikopulativni glagoli
tipa OSTAJE, ISPADA, VAŸI, STATI (kome do toga da …) i dr., koji
daju svojevrsni modalni okvir uvedenom reåeniånom sadrÿaju. To bi
bio komplementizator tipa V: Clsub [� ComPd].

4.4.1. Bezliåni glagolski izraz OSTAJE (kome),183 kao i wegov pre-
fiksirani parwak PREOSTAJE, obiåno zauzima inicijalnu poziciju u
reåenici i, poput prosentencijalnih izraza, upuãujuãi na nešto što
je ranije predoåeno ili implicirano, ukquåuje dati sadrÿaj u širi
kontekst: Preostaje jedino da se poseju jari usevi (D.N. D, 86); Ostaje da
se dokaÿe koliko je gramatika datoga jezika samo wegova (D.J. SG, 13);
/…/ ostaje da razmislimo o uåešãu onoga što je u celom tom davnašwem
trudu bilo psihološko i estetsko (I.G. St., 25); Nama ostaje da se ude-
nemo negde izmeðu (V.S. T, 26).

U ovim primerima ponekad je ekspliciran nosilac situacije (se-
mantiåki subjekat) imenskom reåju u dativu, a ponekad je taj podatak dat
liånom formom glagola u zavisnoj klauzi ili je u pitawu neodreðeni,
uopšteni agens. Tom dopunskom konstrukcijom s nemobilnim prezen-
tom, koja je obavezna uz ovakav upravni modalni izraz, referiše se o
onome što je još jedino moguãe uåiniti, o onome što tek treba da bude
ostvareno. Takvo modalno znaåewe prenosi se i izrazom treba uz reåce
još i samo (Treba još samo TO …).

4.4.2. Modalni bezliåni izraz STATI kome s genitivskom rekcijom
do åega dobija kao dopunu klauzu koja moÿe biti nominalizovana odgo-
varajuãim imeniåkim izrazom u genitivu. Up.: Veoma mi je stalo da me
ti podrÿiš. � Veoma mi je stalo do tvoje podrške. Meðutim, to nije
moguãe uvek: Meni je mnogo stalo da to vidi što prije i jugoslavenska
akademija (Ð.D. K, 206).
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183 Ovaj glagol ima znaåewe obraðeno u reåniku pod 2.b. „ostati kao jedino reše-
we" (RMS).



Beleÿim više primera s navedenim izrazom i zameniåkim pro-
sentencijalizatorom u genitivu s predlogom do ili u predloškom in-
strumentalu, danas neaktuelnom obliku (v. dole primer): Papskoj je Ku-
riji stoga moralo osobito stati do toga, da zadobije za sebe drÿavu
(S.S. IS, 30); Ipak mi je stalo bilo do toga da kod mlade gospe razbijem
potpuno eventualnu zabludu (B.N. A, 33); Wemu je … glavno da su ona pore-
ðewa taåna; hoãe li ona, u isto vreme, biti i lepa, do toga mu je malo
stalo (Q.N. KS, 38); /…/ wemu je samo za tim stalo da to kaÿe (Q.N.
KS 38/39). Pri inverziji predikativna klauza se naslawa na prosen-
tencijalni genitivski izraz koji je tada obavezan uz dati glagolski iz-
raz biti stati kome, kao što pokazuje pretposledwi primer.

4.4.3. Glagolima tipa ISPADA i PRIÅIWAVA SE (kome) u bezliå-
noj formi i veznikom da ili kako koji uvode formalno zavisnu predi-
kativnu klauzu, prenosi se i modalno znaåewe tipa izgleda, åini se,184

kao u primerima: Po onome što mi je priåao, ispada da je on to uradio
zbog toga što više nije mogao da podnosi zlostavqawe toga kepeca (D.N.
D, 61); Sve mu je više ispadalo kako su to i on i wegova kuãa ovdje suvi-
šni (RSANU); Sada mu se, pak, priåinilo da vidi sebe i Aleksandru dole,
u tom åamcu (P.U. OS, 34).

4.4.4. Uz glagolski izraz tipa spasti (na šta), u prenesenom znaåe-
wu „propasti, srozati se materijalno ili moralno" (RMS) obaveznom
komplementnom klauzom referiše se o aktivnosti ili poloÿaju kore-
ferencijalnog subjekatskog argumenta uzrokovanom dogaðajima koji su
mu prethodili: Umetnik koji je spao185 da mala seoske ikone (J.S. ID,
88); I eto našta su spali, da su im primeri vrlina ravni svakoj beskori-
snoj stvari (R.D. ID, 182); Upropastio sam svoju karijeru i spao na to da
budem uåiteq (L.L. P, 108). Modalnost ovih izraza ogleda se u slede-
ãem: „neko mora åiniti, biti, ili postati što" ili „nešto mora ta-
kvo biti."

4.4.5. Predikatski izraz biti daleko od toga upotrebqava se, kako
stoji u RSANU, „pri kategoriånom negirawu åega; nikako, nipošto."
To pokazuju i primeri iz moga korpusa, gde je na semantiåkom planu
komplementne klauze uz ovaj izraz prisutna negacija ako je wen predi-
kat dat u afirmativnoj formi: Mi smo daleko od toga da ovome odriåemo
svaku vrednost (Q.N. KS, 18); … pisawe pomoãu crta i reza, koje je bilo
daleko od toga da se wime mogu prenositi sloÿenije poruke (J.D. IS, 44);
… drugi primitivni pojmovi … ipak su daleko od toga da predstavqaju
åiste simbole lišene znaåewa (B.Š. OL, 38); Daleko od toga da mi se to
åini kao nedostatak …, ja u tome gledam jednu ÿivotnu istinu (M.B. K,
188/189); … daleko od toga da budu snaÿna politiåka grupa (R.S. IS,
483/4).
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184 U RSANU ovakva bezl. upotreba glagola ispadati opisana je pod 4.a. odgovaraju-
ãim sinonimima: … „åiniti se, prikazivati se, izgledati (nekome) odnosno postajati,
proisticati, izlaziti u krajwem ishodu (onako, onakvim i sl. kao što se kazuje dopunom)."

185 Ovde je verovatno omaškom autora izostao, po mome mišqewu, obavezni izraz
na to.



4.4.6. Lekseme tipa stoji, vaÿi, vredi ili recimo vaqa (uvek u neu-
tralnoj, bezliånoj formi) zajedno s veznikom da (izuzetno i veznikom
što, koji se pojavquje uz glagol vredeti) imaju takoðe ulogu da uvedu i
obeleÿe svojevrsnom modalnošãu kakav propozitivni sadrÿaj.186 Npr.:
Ako doista stoji da sve leÿi i u tome kako su reåi sloÿene, onda to, iz-
gleda, ide pre na suprot onome što bismo mi hteli dokazati (Q.N. KS,
25); Ne vredi što ste opomenuti. Opet ãete vi sve da zaboravite (V.S.
T, 22); /…/ svaki ko hoãe da ima ili da doðe do dobrog stila, vaqa prvo
da se postara o dobroj sadrÿini (S.N. SK, 199). Komplementizatorima
bezliånih glagola vredi i vaqa pojavquje se åesto i infinitiv: I kadi-
ji je bilo jasno da ne vredi više govoriti sa ovim valijom (I.A. PA, 55).

4.4.7. Znaåewska vrednost glagola ZNAÅI (obavezno u 3. l. sg.) moÿe
biti pribliÿna kopulativnom izrazu za jednaåewe (jeste, jednako je),
posebno kada se i u poziciji subjekatskog argumentskog izraza i u lek-
siåkom delu predikata pojavi infinitiv. Sliåno je i u primeru sa za-
visnom sindetskom klauzom: Uobiåajeno je shvatawe da pojam „redakcija"
… znaåi da se prvobitni staroslovenski (kwiÿevni) jezik rediguje (I.G.
St., 27/8).

U sledeãim primerima glagolom znaåiti povezana je sindetska klau-
za kojom se subjekatskom argumentu pripisuje izvestan smisao: To „ti-
kva" … to je znaåilo da je na svetu sve ništavno, okruglo, kratko i pro-
lazno (M.S. P, 13); To što bi kquåni momenat uzglobqavawa mogao i dru-
gaåije da se protumaåi … znaåilo bi da kwiÿevnost … podrazumeva i, ne-
što drugaåija moralna znaåewa (I.Å. VZ, 70); To je veã znaåilo da ãe se
ãutawe prekinuti (S.R. SU, 22); A ako se ne probudim, a ne budem mogao
da idem — to znaåi da sam zaåaran (D.K. RJ, 58); To tvoje nekontrolisano
ponašawe znaåi da si neuraåunqiv.

U odreðenoj sintaksiåkoj poziciji, u datom leksiåkosemantiåkom
okruÿewu izraz znaåi dobija vrednost konkluzivnog konektora: Znaåi da
ti nisi u pravu; Moj prvi zakquåak glasi da su ovi tekstovi proizvodi
svojih vrsta. To znaåi da su oni po pravilu organizovani u skladu sa izve-
snim imanentnim, generiåkim naåelima (I.Å. VZ, 120). Da je tako, potvr-
ðuje moguãnost supstitucije leksiåkog spoja nezavisnim konektorom da-
kle, kojim bi zapoåela reåenica: Dakle, ti nisi u pravu.

4.5. Kao što smo videli, pomenuti kopulativni i nekopulativni
glagolski izrazi odreðene forme i znaåewskog lika u datim sintaksiå-
ko-semantiåkim pozicijama strukturiraju formalno sloÿene reåenice
s uvedenom zavisnom predikacijom, kojom se subjekatski argument kva-
lifikuje ili se pak eksplicira kakav nepredmetni, propozitivni sa-
drÿaj. Eksplikativnom vezniku uz nekopulativne glagolske spone obiå-
no prethode prosentencijalni izrazi kataforskog tipa koji najavquju
reåeniåni sadrÿaj (to su priloško-zameniåke reåi, kao i imenice ši-
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186 Pod odreðenim sintaksiåkim uslovima, preuzevši ulogu priloških korelativa
tipa onda, neki od ovih glagola se desemantizuju: Ako tako bude, ispada da se sve to uzalud
radilo.



rokog, neodreðenog znaåewa u odgovarajuãem obliku uslovqenom rekci-
jom i znaåewskim potencijalom osnovnih glagolskih izraza).

Komplementizatorom u sastavu kopulativnog predikata pripisuje
se subjekatskom argumentu kakvo obeleÿje, stawe ili aktivnost (uz even-
tualno intenzifikovawe), što moÿe biti u korelaciji s obeleÿjem
drugog ili istog subjekta. Pri tome uvedena zavisna predikacija ima
pridevsku, imeniåku ili prilošku semantiåku vrednost, no bez obzira
na to, wena uloga je ravna dopuni predikativnog tipa, taånije, ona
predstavqa semantiåko jezgro kopulativnog predikata. Komplementnom
klauzom eksplikativnog tipa uz nekopulativni glagolski izraz referi-
še se o kakvom propozitivnom sadrÿaju koji se dovodi u odreðenu lo-
giåko-semantiåku vezu s drugim kakvim apstraktnim sadrÿajem. Kom-
plementnom klauzom uz modalni predikatski izraz referiše se o onom
sadrÿaju koji je stavqen u odreðeni modalno-temporalni okvir grama-
tiåki nadreðenim delom date strukture.

5. Zavisna eksplikativna klauza u poziciji
subjekatskog argumenta187

5.1. Pojam subjekta (ili podmeta)188 u sintaksiåkoj literaturi srp-
skoga jezika obiåno se vezuje za formalnogramatiåki, tj. sintaksiåki
plan, ali se posebno pomiwu i semantiåke uloge ovog nuklearnog reåe-
niånog konstituenta, pre svega uloga vršioca radwe, tj. agensa ili
uloga nosioca osobine, stawa.189 Sem o agentivnom subjektu, odnosno
agensu i koagensu, u studijama na drugim jezicima govori se o ergativ-
nom, kauzativnom, doÿivqajnom subjektu itd. (v. npr. kod Kristala),
što znaåi da poziciji subjekatskog argumentskog izraza mogu odgovarati
razliåite uloge na semantiåkom planu.190

Imenski izraz u poziciji subjekatskog argumenta moÿe da se razvi-
je u reåeniånu predikaciju koja ãe ga na neki naåin opisati ukoliko
nije konkretizovan i ekspliciran posebnom imeniåkom leksemom ili
imenskim izrazom. Tako, recimo, upotreba treãeg gramatiåkog lica åe-
sto nalaÿe imenovawe odreðenog nosioca osobine ili akcije o kojoj
referiše zavisna predikacija (npr. Neka se javi <onaj> ko je najstari-
ji; … ko pohaða ovaj kurs; … ko je hrabar; … ko piše pesme). Takav argu-
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187 Ovde je reå o propozitivnom, nepredmetnom subjekatskom argumentu koji se ote-
lotvoruje zavisnom sindetskom klauzom. I. Grickat (1975, 166/7) istiåe da je subjekatska
reåenica „åisto gramatiåka kategorija".

188 Termine podmet, predikat i dopuna poneko upotrebqava kad misli na sintak-
siåke ålanove, a za semantiåke kategorije vezuje termine subjekat, radwa i objekat.

189 V. o tome: M. Alanoviã, Prilog tipologiji agensa. — Prilozi prouåavawu jezika,
2004, 35, 193—205.

190 Kako se subjekat moÿe izraziti u razliåitim jezicima i šta sve pod kategori-
jom subjekta podrazumevaju razliåiti autori, v. npr. u kwizi: Kategoriä subæekta v äzœkah
razliånœh tipov. — Leningrad (Nauka), 1982; V. o subjektu i: Kacnelüson, S. D., O kate-
gorii subæekta predloÿeniä. — Universalii i tipologiåeskie issledovaniä. — Moskva
(Nauka), 1974, 104—125.



ment u ulozi nosioca radwe moÿe se, kako se vidi, izraziti relativ-
nom klauzom s konstituentskom imeniåkom vrednošãu, u ovom sluåaju,
subjekatskom, åija predikacija sluÿi za kvalifikaciju impliciranog
neodreðenog imenskog argumenta s opštim semantiåkim obeleÿjem åo-
vek.191

Za iskazivawe propozitivnog subjekatskog sadrÿaja upotrebqavaju
se eksplikativne predikacije, a na isti upuãuju i prosentencijalne re-
åi, poput zamenice to, koja se, inaåe, moÿe pojaviti ispred zavisnih
konjunkcija da, što i dr., kako ãemo videti. Subjekatska klauza ekspli-
kativnog tipa koja referiše o takvim sadrÿajima, integriše se u su-
perordiniranu predikatsku strukturu, kao wen formalno zavisni deo.

5.1.1. Zavisna sindetska klauza dobija status subjekatske onda kada
moÿe biti nominalizovana proformom to u nominativu, što je uslo-
vqeno kategorijalnim, gramatiåko-znaåewskim obeleÿjima predikatskog
izraza, wegovim strukturnim likom, tipom informacije itd. Subjekat-
ska klauza zauzima poziciju (po tumaåewu poqskih sintaksiåara, levog
argumenta glagolskog predikatskog izraza) osnovnog reåeniånog ålana i
pri neutralnom redu reåi trebalo bi da bude ispred predikata, što,
inaåe, nije u skladu s uobiåajenom postpozicijom zavisne reåenice.192

U (ko)relativnim subjekatskim klauzama (s formalnim antecedentom
ili tzv. slobodnim relativnim klauzama) åesto je subjekatska klauza in-
vertovana.193 Obrnut je sluåaj kada su u pitawu klauze kao komplementi
impersonalnih, participskih i nekih drugih predikatskih izraza, što
se moÿe objasniti, pored ostalog, drugaåijom ulogom takve zavisne pre-
dikacije u odnosu na upravni deo date strukture. Upravo primeri s ta-
kvim propozitivnim subjekatskim argumentom ukazuju na opravdanost
odvajawa gramatiåkog plana posmatrawa od semantiåkog, ali i na nemi-
novnu wihovu meðuuslovqenost.

Buduãi da je subjekat obavezni deo personalne reåenice u kojoj gra-
matiåki i(li) smisaono kongruira s predikatom, ne ulazeãi u wegov
leksiåki sastav (Iviã 1983, 61), onda je jasno da se apsolutnim elimi-
nisawem toga dela krwi wena struktura. Stoga su klauze u koje se raz-
vio subjekatski konstituent integrisane u reåenice nerašålawene struk-
ture, åiji se taj, pre svega, subjekatski deo moÿe anaforizovati pomoãu
prosentencijalnog TO. Åvrsta funkcionalna i semantiåka povezanost
glavnog, predikatskog i strukturno zavisnog (subjekatskog) dela, uvede-
nog subordiniranim veznikom, ogleda se u tome što su tim drugim de-
lom imenovani nosioci aktivnosti o kojima se referiše u prvom delu
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191 Kordiã o relativnim subjekatskim reåenicama bez antecedenta govori kao o
slobodnim, uvrštenim direktno uz glagol (1995, 211—224).

192 Govoreãi o razliåitim pozicijama infinitiva u srpskom jeziku, M. Iviã
(Problematika srpskohrvatskog infinitiva, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1972,
H¢/2, 115—138), izmeðu ostalog, kaÿe da „zavisna reåenica konvergira ka finalnoj po-
ziciji, dok se inicijalni poloÿaj åuva kao rešewe prilikom inverzije (33)."

193 U svojim tabelarnim prikazima S. Kordiã (1995, 218/219) utvrðuje da je subjekat-
ska klauza bez antecedenta åesto preponirana.



ili je ekspliciran kakav sadrÿaj kome se nešto pripusuje superordi-
niranim predikatom.

5.2. Ovde razmatram eksplikativne klauze koje imaju formalni sta-
tus subjekta u odnosu na upravni deo datih struktura, tj. predikat. Uko-
liko se uzmu u obzir razliåiti strukturni i opšte semantiåki tipovi
predikata, vidimo da se zavisne sindetske klauze vezuju za impersonal-
ne i participske, ali i za personalne, punoznaåne proste i sloÿene
glagolske predikate. No bez obzira na to zapaÿa se da je glavno grama-
tiåko obeleÿje toga predikata 3. lice, a prosentencijalna reå koja se,
po pravilu, nalazi ispred zavisne konjunkcije (ako je to pronomen,
sredweg je roda) ima oblik nominativa.

Osnovni strukturni model ovih sloÿenih reåenica i wegovu vari-
jantu s drugaåijom linearizacijom klauza predstavqam ovako:

Cl2sub [� Subj] + P1 // P1 + Cl2sub [� Subj] ili:
/Prosent/ + Conjekspl + P2sub + P1 // P1 + /Prosent/ + Conjekspl + P2sub.

194

5.2.1. SUBJEKATSKA KLAUZA UZ KONEKTIVNE GLAGOLSKE IZRAZE (¡). Pone-
kad konektivnim predikatskim izrazima prethodi subjekatska eksplika-
tivna klauza uvedena razliåitim veznicima, koja zauzima inicijalnu
poziciju u datoj sloÿenoj reåenici, premda se wome referiše o onome
što proistiåe kao posledica kakvoga dešavawa oznaåenog superordini-
ranom predikacijom (v. više o tome: 4.3): Cl2sub + V3.l.sg + ComPd (N, Clsub).
To moÿe biti propraãeno prosentencijalnim imenskim izrazima, kao
u posledwa tri dole navedena primera:

(¡.) Što se to moglo nazvati kritikom dolazi otuda što se ovaj izraz
u nas, gotovo, identifikovao sa pogrdnim pisawem u štampi (Q.N. KS,
61); Kako je turski reÿim bio zastareo i nazadan, vidi se iz toga fakta da
je hrišãanima uskraãivao åak i pravo molbe i ÿalbe (V.P. AP, 198); Koji
ãe oblik u popularizaciji nauånog dela biti zastupqen u novinama zavisi od
brojnih okolnosti i åiwenica (R.Ÿ. NK, 36); TO što se zastave svih klu-
bova mogu podeliti na crvene, plave i bele dovodi do toga da taåno polovina
tih klubova i nema u strogom smislu svoje klupske boje (I.Å. VZ, 26); ÅI-

WENICA da åista glasovna promena moÿe samo da smawi, a ne da poveãa broj
DM u jezicima znaåi da se glasovni sistemi sami uništavaju (P.I. O jez.,
27); ARGUMENT da su prevod, prepis ekavski oblici, još ne znaåi da su
samim tim apsolutno iskquåeni iz ijekavskog govora (V.D. EKP, 259).

U nekim primerima pronominalnom eksplikativnom reåju to u
poziciji prvog argumenta druge klauze ponavqa se sadrÿaj subjekatske
klauze koja joj prethodi (npr.: Što napošqetku V. Laziã govori da „ve-
sma razumno postupay Srbi … TO je sve lijepo i krasno — Ð.D. K, 82; …
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194 Mali je broj primera u kojima nije upotrebqen prosentencijalni izraz (to ili
recimo, parapronominalne reåi åiwenica, stvar, okolnost i dr.) na poåetku sloÿene re-
åenice, ispred zavisne eksplikativne konjunkcije, kada se ova naðe u inicijalnoj pozi-
ciji.



jer kad je zovu u policiju,195 TO znaåi ili da sam ja naðen mrtav ili da sam
uåinio neki veliki prestup — D.K. RJ, 55). Subjekatsku propoziciju, na
åiji sadrÿaj upuãuje, u ovom sluåaju, obavezni prosentencijalizator to,
moÿe da poveÿe kopulativni glagol s drugom propozicijom, koja, inaåe,
åini semantiåko jezgro predikata (npr.: Što se daqe u woj priåa, to je
kako zakrvqene strane ugovaraju mir — Q.N. KS, 30). Ova druga reåeniå-
na predikacija u sastavu je osnovnog reåeniånog konstituenta — predi-
kata; to je reåeniåni predikativ (v. 4.3). Dakle, posredstvom odreðenih
predikatskih izraza, mogu da se poveÿu i dve formalno zavisne reåe-
niåne predikacije, od kojih jedna åini funkcionalno jedinstvo s ko-
nektivnim glagolom.

U sledeãem primeru uz predikatski izraz tipa uvrštavawa SPADA-
TI s obaveznom akuzativskom dopunom (u što) ekspliciran je subjekat-
ski sadrÿaj zavisnom klauzom kojoj prethodi pronominalno to i reåca
i za isticawe toga sadrÿaja što se dodaje u sadrÿateq: U moje nevine za-
bave spadalo je i to, na primer, da se uvlaåim u kuhiwu (B.N. A, 47). Mo-
guãe je izvršiti nominalizaciju zavisne predikacije: Psub � ComN
(npr. U moje nevine zabave spadalo je i uvlaåewe u kuhiwu), s tim što tada
izostaje pronomen TO. Inaåe, ukoliko bismo u inicijalnu poziciju po-
stavili taj nominalizovani subjekatski argumentski izraz, tada bismo
najverovatnije to propratili isturawem prosentencijalnog to, a gla-
gol spadati bismo mogli zameniti adekvatnim kopulativnim predika-
tom: Uvlaåewe u kuhiwu, to je bila jedna od mojih nevinih zabava.

Ako je u reåenice strukturirane od kopulativno-imenskog predika-
ta uvrštena zavisna klauza, i to u inicijalnoj poziciji, tada bi je tre-
balo interpretirati kao subjekat: TO što sama nije imala dovoqno snage
da od de Sosira odluånije krene prema sociolingvistici izmeðu ostalog je
i posqedica stawa jeziåke prakse (M.P. LI, 39). Uz isti tip predikata,
meðutim, sindetska klauza moÿe zauzeti finalnu poziciju svojstvenu
imenskom delu predikata: Sasvim prirodna posledica ovakvog shvatawa
je da se na sve strane ispoveda tolerancija u stvarima ukusa (Q.N. KS,
4). No bez obzira na funkcionalni status i poziciju te klauze, wena
semantiåka uloga je uvek ista: eksplicirawe sadrÿaja apstraktne ime-
nice kao što je posledica. Up. i: … zajedniåko je … šamanskim obredima
TO što se do mutacije ontološkog statusa … dolazi preko åulnog (I.Å.
VZ, 46), gde postponovanoj klauzi prethodi prosentencijalno to, a mo-
ÿe biti i drugaåija distribucija.

Nominalizovawem zavisne predikacije uz izraz biti u åijoj priro-
di u primeru: U prirodi je åovjeka da „teÿi k ekonomiji" (M.P. LI, 30),
dobijamo sintagmu s deverbativnom imenicom teÿwa k ekonomiji, koja
reprezentuje ono što je deo åovekove prirode (TO je u prirodi åoveka).
Invertovawem zavisna klauza i formalno zauzima poziciju subjekta, a
u funkciji predikata moÿe biti ekvivalentan izraz: Teÿwa k ekonomiji
svojstvena je åovekovoj prirodi.
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195 Antoniã je objasnila ovaj tip subjekatskih klauza s veznikom KAD u radu: O još
jednom tipu klauze s veznikom kada. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvisti-
ku, 2000, H£¡¡¡, 27—33.



5.2.2. SUBJEKATSKA KLAUZA UZ PUNOZNAÅNE PREDIKATSKE IZRAZE (¡¡). U
najveãem broju primera veznik koji uvodi subjekatsku eksplikativnu
klauzu blokiran je pronomenom to ili kakvom apstraktnom imenicom u
funkciji prosentencijalizatora. Da je u pitawu sloÿena nerašålawena
reåenica s preponovanim subjekatskim argumentskim izrazom, moÿda
najboqe pokazuju primeri s prelaznim predikatima koji istovremeno
otvaraju mesto i objekatskoj dopuni. To bi moglo biti prikazano for-
mulom: ProsentNom + Conjekspl + P2sub +P1tranz + Arg2. Npr.:

(¡¡.a) TO što se ovi epitafi danas mogu proåitati u sociološkom i
ideološkom kquåu ne umawuje znaåaj prouåavawa wihovog obrednog pore-
kla (I.Å. VZ, 131); TO što je kao prvu vrstu predmeta naveo stvar predsta-
vqa napredak (B.Š. OL, 51); TO što ne moÿe postati predmetom znanosti
zorno pokazuje imanentnu joj ideološku prirodu (M.P. LI, 5); Åak ni åi-
wenica da je Partizan ostao klub pod jakim uticajem vojske ne daje wego-
vom imenu neku posebnu „armijsku" teÿinu (I.Å. VZ, 28); Åiwenica da se
odao profesiji koja se nije mogla ugasiti … åiwaše wegovu buduãnost
osiguranu (V.P. VÅ, 39); Ali sama åiwenica da su veã na poåetku svog rada
preveli glavne bogosluÿbene tekstove … pretpostavqala je moguãnost stva-
rawa posebne organizacije (J.D. ISK, 48); A okolnost što su mnogi i ve-
liki umjetnici do kraja ÿivota uprav tako radili, ne mijewa ništa na
stvari (V.D. EKP, 59); No sama åiwenica da je i znak i ideologiju sa-
gledao u jedinstvu otvara dalekoseÿnu perspektivu istraÿivawa (M.P.
LI, 92).

Subjekatska klauza moÿe biti postponovana u odnosu na glavnu
klauzu, što, inaåe, nije uobiåajena distribucija za subjekatski argu-
ment u reåenici, pa se u ovakvim sluåajevima åesto postavqa pitawe,
naroåito pri jednaåewu dva propozitivna sadrÿaja, koji je deo te slo-
ÿene reåenice tema, a koji nosilac semantiåkog jezgra predikata. To se
posebno odnosi na primere u kojima su ta dva dela i formalno izjedna-
åena: Sami fakat što je jedna historijska epoha bez umjetnosti pruÿa
nam pouzdan i nesumwiv indicij da je to bila epoha bez slobode (V.D.
EKP, 58).

Subjekatskoj, postponovanoj klauzi obiåno prethodi prosentenci-
jalni izraz u nominativu, a u inicijalnoj poziciji te sloÿene reåeni-
ce takoðe moÿe biti sindetska zavisna klauza, ali u funkciji objekta,
što odgovara ovakvoj formuli: Clsub [� Obj] � P1tranz, intranz. + Cl2sub [�
Subj] (ProsentNom + Conjekspl + P2sub). Isto ilustruju prva dva primera, gde
imamo dve subordinirane klauze koje povezuje prelazni predikat:

(¡¡.b) Koliko su ova pitawa aktuelna u savremenoj, našoj eposi, si-
gurno potvrðuje åiwenica ko se sve tekstom bavi (D.J. JS, 45); Da je sve ta-
ko a ne drukåije, jasno pokazuje åiwenica što kod pisaca kod kojih su jaåe
razvije te kvalitete, moÿemo da ih uoåimo … (V.D. EKP, 56); Da wega usvo-
ji odredilo ga je prvo TO što ga je kao svoj materwi najboqe znao (Q.S.
SKK, 336); Tome je … mnogo doprinelo i TO što je postavqen za suplemen-
ta u Beogradskoj Gimnaziji (Q.N. KS, 67); Ovom isterivawu boÿanske sup-
stance iz puti na drugoj strani pomaÿe TO što se reÿija pobrinula da im
pribavi „ÿrtve" (I.Å. VZ, 47); Za wega ne predstavqa smetwu TO što mu
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za razmišqawe o tranzistorskoj kwiÿevnosti stoje na raspolagawu samo
weni otuðeni oblici (I.Å. VZ, 47); Za takvo rešewe govorila je i åiwe-
nica da nije uspela Kjamil-pašina misija (V.P. AP, 179); O Pazaråevu
bogatstvu svedoåio je i fakat da je kupio od Nuredina Šems-age hata za
200 dukata (V.P. AP, 166).

Pošto je subjekat sintaksiåka kategorija koja ima nezavisnu funk-
ciju u reåenici i kao takva samostalno uåestvuje u strukturirawu reåe-
nice zajedno s predikatom, ove reåenice nisu komplementne, jer, iako
se wima eksplicira sadrÿaj subjekatskog argumenta, wihova pojava je
motivisana strukturnom nedovršenošãu osnovne reåenice, gramatiå-
kim obeleÿjima, a ne leksiåkim znaåewem glagolskih reåi.

5.2.3. SUBJEKATSKE KLAUZE U FUNKCIJI SEMANTIÅKIH DOPUNA (¡¡¡).
Subordinirane sindetske klauze iako su, formalnosintaksiåki gleda-
no, takoðe subjekti, na semantiåkom planu reprezentuju objekat ili po-
sebne semantiåke tipove subjekatskog argumenta. One se realizuju uz od-
reðene semantiåke grupe punoznaånih predikatskih izraza åiji sadrÿaj
upotpuwuju. Dakle, to bi bile reåenice nerašålawene strukture, kao i
prethodno opisane subjekatske, s predikacijom eksplikativnog tipa, a u
odnosu na dominirajuãu predikaciju, to su komplementi. Wihovu poja-
vu, kao što je više puta isticano, uslovqava leksiåka semantika uprav-
nih glagolskih reåi. Meðutim, wihov subjekatski status zadat je struk-
turnim tipom upravne klauze, tj. prvenstveno impersonalnošãu wenog
predikata.

Uz glagole verba dicendi, sentiendi, cognitandi i dr. pojavquju se reåe-
niåni komplementi s propozitivnim objekatskim znaåewem, a prema
sintaksiåkoj funkciji, to su subjekatske klauze: Clsub [� Subj = „Obj"].
Predikati u wima mogu biti strukturirani po sledeãim obrascima:

(1) V1impers. + se + ComCl (Conjsub + V2sub);
(2) Cop + Part.pass + ComCl (Conjsub + V2sub).

U primerima unutar jedne sloÿene reåenice nalazimo i po dve za-
visne komplementne klauze u poziciji subjekta koje su inkorporirane u
razliåite upravne predikatske strukture:

(¡¡¡.1) Smatra se da je to površna kritika (R.Ÿ. NK, 40); Kao omalo-
vaÿavawe fermana smatralo se i TO što je ferman stigao 1 marta, a pro-
åitan je tek 13 dana docnije (V.P. AP, 148); U skladu s tim zahteva se da
kritika bude dobronamerna (Isto, 42); Ne treba prevelikog napora da se
utvrdi koliko je ovaj Nediãev sud bio docnije prihvaãen (M.E. SR, 41);
Dovoqno se … obeãavalo da ãe se na proleãe pokajati „kosti praðedovske"
(J.S. ID, 104); Ne zna se ko je prvi zapoåeo grad beogradski … ali se moÿe
izvesno kazati, da je malo na zemqi mesta, oko kojih bi se prolivalo toli-
ko qudske krvi (M.Ð.M. KS, 7); Kada se otkrije da neåega ima u veãem bro-
ju jezika … ili kada se zapazi da se neki balkanizam prosto „rodio" …
(I.G. St., 41); Daqe se traÿilo da se zabrani drÿavnim åinovnicima da
budu zakupnici desetine (V.P. AP, 173); I ako bi se, na suprot tome, pri-
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metilo da su i drugi slikali taj isti svet … ne treba zaboraviti da ga ni-

ko nije slikao tako potpuno kao on (Q.N. KS, 44); Ne moÿe se sporiti ni

TO da ga je u literaturi preteÿno zanimalo weno moralno zanåeqe i na-

mera (M.E. SR, 88).

I u primerima s impersonalnim participskim predikatom kao
upravnim delom datih struktura funkciju semantiåke dopune ima klau-
za s veznikom da:

(¡¡¡.2) U kritici je istaknuto i to da Frojd greši kad tvrdi da je sva

simbolika nesvesna (R.Ÿ. NK, 29);196 … bilo je proglašeno da se uvode po-

licijski sudovi (V.P. AP, 149); … nareðeno je bilo da Turci ne åine ni-

kakve osvete nad Srbima (M.Ð.M. KS, 10); … na kojem je primqeno da Srbi

i Hrvati imaju zajedniåki kwiÿevni jezik i isti pravopis (A.B. VD, 186).

Tu u prvom primeru prosentencijalno TO (koje je inaåe u nomina-
tivu zbog strukturnog tipa predikata), ima ulogu da istakne propozi-
tivni objekatski sadrÿaj koji je obuhvaãen naznaåenom aktivnošãu, a da
je tako, pokazuje i to što je ta pasivna struktura preoblikovana od ak-
tivne, gde je prelazni glagol istaãi vezan za akuzativ pronomena to:
„Kritika je istakla i to da" … ili „Pisac kritike je istakao i to da" …

5.2.3.1. I reåenice integrisane u predikatske strukture s glagoli-
ma iz grupe verba affectum uz koje stoji tzv. dubinski subjekat (åiji je
strukturni obrazac: P1intranz + NDat, Akuz + Clsub [� Subj = „Caus"]) identi-
fikuju se kao subjekatske na osnovu funkcionalnog kriterijuma. U pi-
tawu su glagoli koji se obavezno udruÿuju s nominativskom dopunom ti-
pa uzrokovaåa i dativskom, odnosno akuzativskom formom imenske reåi
koja oznaåava nosioca, taånije doÿivqavaåa datog stawa (tzv. experien-
cer), npr., sviðati se kome šta, smetati kome šta, prijati kome šta,
ÿalostiti koga šta. Nominalnim ili reåeniånim komplementom uz
ove glagole referiše se zapravo o tome šta je predmet i ujedno prou-
zrokovaå odreðenih pozitivnih, odnosno negativnih raspoloÿewa, tj.
psihofizioloških stawa. Uzmimo npr.:

(¡¡¡.3) Zanima ih ko pripoveda u delu (R.Ÿ. NK, 34); Peklo ga je da se

moÿe naãi neko … (I.A. Dr., 35); Briga me åime ãe orati (M.S. MM, 15).

Kao što se vidi, komplementnu klauzu sa formalnim statusom su-
bjekta, integrisanu u razliåito strukturiranu prostu reåenicu, uvode,
u zavisnosti od semantiåkog tipa glagolskog predikata, kao i sadrÿaja
koji se wome saopštava, veznici da, što, kako i drugi, upitni vezniå-
ki izrazi. Tako se recimo glagoli tipa interesovawa uvek udruÿuju s
upitnom vezniåkom reåju. (O tome ãe još biti reåi.) Za interpretaciju
propozitivnog sadrÿaja kao faktivnog sluÿi veznik što, a nefaktiv-
ni bi bili sadrÿaji koje uvodi veznik da. (Up. Odgovara mi što se bu-
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196 U ovoj pasivnoj reåenici imamo zapravo anonimizaciju agensa posredstvom lo-
kativske konstrukcije.



niš. i Odgovara mi da se buniš).197 Sem toga, kauzalnost je potencirana
veznikom što (Smeta mu što ga gledaš), a specifiånost zavisne klau-
ze uvedene veznikom kako (npr., Smeta mu kako ga gledaš) jeste u tome
što je uzroånik „smetwe" u stvari naåin realizacije date perceptivne
aktivnosti, a ne ona sama. Veznik kad istu aktivnost vezuje za impli-
citni vremenski determinator (Smeta mu /to/ kad ga gledaš), a iskqu-
åuje moguãnost ostvarenosti datog psihološkog stawa u pravoj sada-
šwosti, dakle, referencijalnost, kao što je sluåaj i s veznikom da.

5.3. KLAUZE UZ KOPULATIVNO-PRILOŠKE I SLIÅNE PREDIKATSKE IZRAZE

(¡¢). Klauze uz predikatske izraze kojima se na izvestan naåin modifi-
kuje wihov sadrÿaj strukturno su subordinirane, a po pravilu imaju
funkciju subjekatskog argumenta, tako da ih moÿe kondenzovati prosen-
tencijalna reå to u nominativu.198 Ako se, meðutim, posmatra odnos
wihovog sadrÿaja i sadrÿaja upravnog, gramatiåki dominantnog dela sa
šireg, komunikativnog aspekta, jasno je da je informativno teÿište
na drugoj predikaciji, a da joj upravni predikatski izraz samo daje svo-
jevrsni modalni okvir (npr. Nesumwivo je da ima qudi sa izvesnim lice-
mernim osobinama Tartifa — M.B. K, 176).199

S obzirom na naåin strukturirawa i funkcionalnosemantiåku ve-
zu uspostavqenu meðu wihovim delovima, to su nerašålawene sloÿene
reåeniåne strukture sa formalno zavisnom klauzom eksplikativnog ti-
pa kojom se referiše o kakvoj pojavi, situaciji, oåekivanom ili uzro-
kovanom dogaðaju itd., što se upravnim delom tih struktura kvalifiku-
je, procewuje s raznih aspekata (npr. Istina je /TO/ da ne znam ništa o
tome; Dobro je /TO/ što si nas doåekao). To moÿe biti predstavqeno,
åini se, u osnovi ovako: Adv/N [� Mod] Clsub [� Subj].

5.3.1. Razliåiti su strukturni tipovi, kao i forma predikatskih
izraza u ovim reåenicama sa subjekatskom klauzom u zavisnom delu.200

Wihov osnovni strukturni obrazac bio bi sledeãi: Adv/N + Cop/Semi-
kop + /ND/ + /Prosent/ + Conjekspl + P2sub. To se moÿe ilustrovati ovako:
JASNO je da …; POSTAJE JASNO da …; JASNO mu JE da …; Sve JASNIJE
BIVA da201 …; ÅIWENICA JE da …; NAJVAŸNIJE JE da …; PITAWE JE
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197 Riðanoviã u radu: Upotreba zavisnih veznika što i da osvijetqena pojmom presu-
pozicije (Kwiÿevni jezik, H, 4, 1981, 7—13) pokazuje na primerima paralelne upotrebe
zavisnih reåenica s veznicima da i što kada su obeleÿeni faktivnošãu sadrÿaji koje
uvode ove zavisne konjunkcije.

198 „Izriåne reåenice koje objašwavaju sadrÿinu bezliånih reåenica i izraza"
kao npr. Nije pravo da moji kukuruzi propadnu jesu subjekatske, a one „od kojih zavise wi-
hovi su predikati", po tvrðewu M. Stevanoviãa (1974, 831/2).

199 Ove sloÿene sintaksiåke strukture mogu se, istina, posmatrati kao jedinstvene
celine, tj. jednopredikatske (npr. Nesumwivo ima qudi …) ukoliko postoji moguãnost da
se wihov upravni deo inkorporira u datu, formalno zavisnu klauzu (up. i: Oåigledno je
da on to ne zna. � On to oåigledno ne zna).

200 Ukazujuãi na strukturna i druga obeleÿja reåenica tipa „Neåuveno je da Ana pe-
va," L. Kojen smatra da takvi izrazi sa da predstavqaju „atipiåan subjekat buduãi da ne-
maju vlastitih morfosintaksiåkih obeleÿja … a poseduju kategorijalne osobine subjekta"
(Nova formulacija kategorijalne gramatike. — Zbornik za filologiju i lingvistiku,
HH¡¢, 1981, 62).

201 Neki prilozi u sastavu ovih izraza mogu imati formu komparativa i superlati-
va, åime je zapravo potencirana ocena wima iznesena, a za isticawe postupnosti i in-
tenzifikaciju oznaåenog sluÿi reå sve.



da li …; MILO mu je što …; SMEŠNO mu JE BILO kako …). U sastavu
upravnih delova ovih struktura mogu biti ne samo prilozi uz kopulu
nego i apstraktne imenice u nominativu, kao i ustaqeni frazeologi-
zirani skupovi reåi (poput ovih PADA U OÅI da …, NEMA SUMWE da
…, s priloškom vrednošãu: Upadqivo je da … ili Uoåqivo je da …, Ne-
sumwivo je da …).202 Ove izraze moÿe izuzetno åiniti sam kopulativni
glagol JESTE (npr. JESTE da on tako misli � „Taåno je" …) onda kada
se wime u spoju s klauzom uvedenom veznikom da ukazuje na verodostoj-
nost saopštenog.

Na strukturnofunkcionalnu osobenost nekih predikatskih izraza
ukazuje i to što se upotrebqavaju kao pravi reåeniåni prilozi (modal
adverbs).203 Tako se primer Oåigledno je da fonološki razvoj moÿe uti-
cati na broj DM (P.I. O jez., 21) moÿe transformisati u: Fonološki
razvoj oåigledno moÿe uticati na broj DM. Primenom testa eliminacije
kopule, prilog moÿe doãi i u neposredni kontakt s konjunkcijom da i
postati introduktivna partikula, kao u sledeãem primeru: Oåevidno da
je po sebi dat odgovor na pitawe o merilu literarnog ukusa (Q.N. KS,
617).204 Ali isto tako moÿe i da se veÿe za kopulu: Oåevidno je da Gli-
šiã … nije imao bogzna kakav kult vlasti (J.S. ID, 112).205

Upravnim delom ovih sloÿenih struktura åesto se iznosi stav go-
vornog lica, odnosno daje komentar, ocena izreåenog, pa bi stoga to
mogle biti jedinice sa funkcijom komentara. Termin prilozi u funkci-
ji dodatnog komentara primewuje M Iviã na one izraze kojima se uno-
si u iskaz nova, naknadna informacija.206 Da je reå o takvoj ulozi ovog
tipa predikatskog izraza, otkriva i to što se date, inaåe nerašålawe-
ne strukture, mogu parafrazirati kao rašålawene, kako je to veã uåi-
nio sam autor umetawem klauze, tzv. parentezom u sledeãem primeru:
Poreðewe moÿe pomoãi da se ne samo pokaÿu razlike, što je inaåe jasno,
veã da se odredi suština (D.J. JS, 10). Kopulativno-priloški predika-
ti, dakle, mogu da se pojave u nerestriktivnoj relativnoj klauzi åiji je
antecedent prethodna klauza. Veza izmeðu datog sadrÿaja i interpunk-
cijski izdvojene ocene o wemu zasniva se na opštim kriterijumima ko-
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202 Ovom prilikom ne moÿe biti dat pregled tipova tih izraza u ovim strukturama,
jer bi tome vaqalo posvetiti daleko više paÿwe, što moÿe biti predmet posebne stu-
dije.

203 Izraz razume se takoðe je modalni reåeniåni prilog, a samo je obliåki vezan za
glagol, dok semantiåki i funkcionalno ima vrednost adverba naravno.

204 Interesantno je da se i prilog svakako, za koji je primerenija funkcija intro-
duktivne partikule, našao uz kopulu u jednom primeru: Svakako je da ih liåno poznajete
(M.B. K, 177). To se moÿe objasniti analogijom zbog semantiåke bliskosti sa navedenom
grupom priloga, a takve primere ne registrujemo u današwem jeziku, veã samo ovakve:
Svakako da si u pravu; Ti si svakako u pravu.

205 Beliã (1958, 74) tvrdi da neke modalne reåi kao što su vaqda, moÿda, nesporno
i dr. predstavqaju „skraãenu reåenicu ili skraãen i saÿet wen deo".

206 M. Iviã objašwava opravdanu upotrebu ovoga termina u radu: O reåeniånim
adverbima sa funkcijom „dodatnog komentara". — Zasedanie na Komisiäta za analiz na
gramatiåkite strukturi na slavänskite ezici pri MKS (predvaritelni materiali), So-
fiä 1977, 11—20.



ji pripadaju sferi mišqewa, subjektivnog vrednovawa pojava i reagova-
wa na wih pod uticajem odreðenih nejeziåkih åinilaca datog konteksta.

Izraÿavawe stava, ocene, komentara odreðenim jeziåkim sredstvi-
ma svojstveno je pre svega nauånom i publicistiåkom funkcionalnom
stilu. To je, zapravo, obeleÿje apstraktnijeg, objektivnijeg nivoa pisa-
nog i govornog izraÿavawa. Potpunom anonimizacijom nosilaca pome-
nutih mentalnih aktivnosti postiÿe se i veãi stepen objektivnosti i
apstrakcije nego što je to moguãe uåiniti recimo obezliåenim glagol-
skim predikatima s morfemom se, kojom se upuãuje na delimiåno ano-
nimnog, uopštenog vršioca najåešãe kakve intelektualno-komunika-
tivne aktivnosti.207 Za razliku od tih obezliåenih predikata, parti-
cipskim predikatom referiše se o tome da je steåeno znawe trajnije
prisutno u svesti wegovog nosioca. (Up. Zna se da … sa Poznato /mi/ je
da …). Nesumwivo je da postoji semantiåka veza meðu pojedinim prilo-
škim predikatima i glagolima perceptivno-saznajnih aktivnosti kao
što su znati, uoåiti, åuditi se i dr.208 Oåigledna je i obliåka ili se-
mantiåka povezanost kvalifikativnih prideva i priloga, kao što su
lepo, smešno, dobro, åudno i dr., ali ih odvaja distribucija i funkci-
ja.209 Ovakvim predikatskim izrazima kvalifikuje se situacija o kojoj
referiše sindetska klauza i na koju moÿe da uputi prosentencijalni
izraz TO (npr. Bilo je smešno kako je govorio milostiva — M.S. MM,
72; Nije mu zgodno ni da je sluša ni da je brani — Isto, 15).

5.3.2. Da bih na primerima naznaåenih struktura pokazala sve to
što sam gore rekla, istaãi ãu samo neke grupe predikatskih izraza iz-
dvojene na osnovu wihovih opštih znaåewskih obeleÿja i pragmatiåke
uloge u odnosu na sadrÿaj i namenu poruke koja se wima prenosi.210

Tako jedni predikatski izrazi sadrÿe komponentu ocene o prisut-
nosti pojave u perceptivno-spoznajnoj sferi govornog lica, drugi oce-
nu o stepenu uverenosti govornog lica u istinitost kakvog sadrÿaja,
izvesnost dogaðawa, treãima se ukazuje na uobiåajenost i logiånu za-
snovanost kakve pojave, zatim nekima se istiåe vaÿnost i znaåaj kakve
aktivnosti, a nekima daje ocena o vaqanosti ili kakvim drugim aspek-
tima pojave, wenoj celishodnosti, stepenu zastupqenosti itd., a neki-
ma moÿe da se izrazi emocionalni odnos prema pojavi u zavisnosti od
oseãawa koje izaziva (Bilo mu je milo da to åuje).211
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207 M. Radovanoviã (1990, 209—219) je ispitivao problem anonimizacije i uopšta-
vawa agensa u jeziku našeg kwiÿevnog kritiåara Q. Nediãa.

208 Martœnov je uporedivši primere s priloškim i glagolskim tipom predikata
(Emu bœ lo izvestno, åto komissiä sobiralasü i On znal, åto …), koje se tradicionalno
svrstavaju u izriåne subjekatske i objekatske klauze, utvrdio da se prvi zapravo svodi na
drugi jer se radi o istom tipu, tzv. informativnim reåenicama (1982, 61/62).

209 I. Klajn utvrðuje, izmeðu ostalog, i to kakva obeleÿja spajaju opisne priloge i
prideve: „To nije obiåno leksiåko srodstvo … nego sistematski, gramatikalizovan od-
nos" (Pridevske zamenice ili prilozi. — Juÿnoslovenski filolog, 1978, HHH¡¢, 17—35).

210 Iscrpnu tipologiju naåinskih priloga, pre svega sa leksiåkosemantiåkog aspek-
ta, izvršila je S. Ristiã (1990). Autorka je, izmeðu ostalih, izdvojila i grupu modalnih
priloga (122—131), koje povezuje sema modalnosti i koji predstavqaju zapravo „jedinice
pragmatiåkog plana".

211 To bi recimo bili prilozi sa znaåewem oseãawa i stawa (milo, ÿao, ugodno,
muåno, svejedno, dosadno i dr.), koji se takoðe mogu pojaviti uz kopulu i obaveznu imensku



5.3.2.1. Predikatskim izrazima kao što su OÅIGLEDNO JE, OÅE-

VIDNO JE, EVIDENTNO JE, BJELODANO JE,212 VIDQIVO JE, UOÅQIVO

JE, UPADQIVO JE ili pak JASNO JE, RAZUMQIVO JE, POZNATO JE is-
kazuje se, uopšte uzev, stav uverenosti u ono što se tvrdi zavisnom
predikacijom: u jasnost, razumqivost ili poznatost sadrÿaja koji se na
ovaj naåin modifikuje. Stavqawem datog sadrÿaja u fokus spoznajno-
-perceptivnog poqa skreãe se paÿwa na wegovu aktuelnost, relevant-
nost, prozirnost. Svaki takav izraz moguãe je postponovati u odnosu na
klauzu koja ulazi u wegov modalni okvir ili ga je moguãe umetnuti u tu,
sada osamostaqenu, nezavisnu klauzu (npr: …, ŠTO JE OÅITO; …, ŠTO

JE JASNO; KAO ŠTO JE POZNATO).213

Karakteristiåno je da se prva åetiri priloška izraza ne mogu ne-
girati, što je uglavnom uslovqeno wihovom leksiåkom semantikom, ali
i pragmatiåki, jer govorno lice nastoji samo da prezentuje ono što je
veã tu, da ukaÿe zapravo na prisustvo, postojawe kakve nedovoqno zapa-
ÿene ili istaknute pojave. Neki izrazi sadrÿe u svom potencijalu i
komponentu o stepenu intenziteta utiska o toj prisutnosti. Npr.:

(¡¢.1) Oåigledno je, dakle, da razvoj reåniåkog fonda i razvoj morfo-
loškog sistema mogu stvoriti nove foneme (P.I. O jez., 30); Evidentno je
da se u lingvistici treba osloboditi mladogramatiåarskog pozitivizma
(M.P. LI, 28); Upadqivo je da se govor upotrebqava u rudimentarnom ob-
liku (I.Å. VZ, 24); Bjelodano je da se ono što se zove „izraÿaj" ne moÿe
imati od roðewa u xepu (V.D. EK, 63); Jasno je, otprve vidqivo da su to su-
dovi koje je iznelo jedno snaÿno shvatawe umetnosti (M.E. SR, 85).214

U zavisnosti od sadrÿaja informacije i komunikativnog ciqa ne-
ki priloški predikatski izrazi koji su inaåe povezani s istom seman-
tiåkom grupom glagola mogu biti realizovani i s padeÿom dubinskog
subjekta. Ovim izrazima pridruÿuje se i frazeologizam puãi pred oåima
u znaåewu „postati jasno". Npr.:

(¡¢.1.1) Jasno je da filologija prouåava jezik s jedne strane (A.B. VD,
173); Nije jasno åemu bi takva definicija zapravo mogla posluÿiti (N.M.
MJ, 30); Nejasno je šta se s åim poredi (D.J. JS, 9); Kad mu je prvi put pu-
klo pred oåima šta se radi u kwiÿevnosti od srpskog jezika, on se pri-
hvatio govora svoga rodnog mesta (Q.S. SK, 336).
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reå u dativu kao upravni delovi struktura u åijem je zavisnom delu sindetska klauza. To,
meðutim, ovde neãe biti predmet razmatrawa. Da je u predikatskom izrazima tipa Ÿao mu
je … moÿda reå o jednoj posebnoj „kategoriji stawa" u srpskom jeziku, koja je nesumwivo u
vezi sa sintaksiåkom kategorijom predikativa, pokazuje na sistematizovanim primerima
R. Simiã u radu: Gramatiåke korelacije i problem 'kategorije stawa' u srpskom jeziku. —
Die grammatischen Korrelationen (Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität), Graz
1999, 145—149.

212 Ovaj izraz beleÿim u jeziku Vladana Desnice.
213 Mnogi od ovih izraza upotrebqavaju se u funkciji tzv. konektora (ekstrakontek-

stualnih) kojima se delovi teksta gde se pojavquju ukquåuju u širi, situacioni kontekst
(npr. kao što je poznato, kao što se zna).

214 Ovde dva izraza jasno i vidqivo, u odnosu delimiåne sinonimije, uvode zavisnu
klauzu.



Klauza uz modalni izraz razumqivo je („moÿe se razumeti") moÿe
biti uvedena veznicima da i što; upitne vezniåke reåi pojavquju se uz
izraz nerazumqivo je: Da u takvoj situaciji nisu mogli biti pomirqivi
prema nezadovoqnim seqacima … razumqivo je (V.P. APV, 155; Zato je ra-
zumqivo što ga privlaåi (I.Å. VZ, 76); Da i takve reåenice koje donose
nuÿna åiweniåna obaviještewa treba da su po svojoj suštini umjetniåke,
moralo bi biti i samo po sebi razumqivo (V.D. EKP, 68); Nerazumqivo mi
je kako moÿe da podnosi taj miris (B.P. DKL, 13).

5.3.2.2. A upotrebom predikatskih izraza tipa ÅIWENICA JE, TAÅ-

NO JE, ISTINA JE, NEOSPORNO JE, NESUMWIVO JE, NEMA SUMWE i
dr. presuponirano je kolektivno i individualno iskustvo na osnovu
kojeg govorno lice sudi o istinitosti kakvog sadrÿaja, prihvatqivosti
kakvog dogaðawa u razliåitim oblastima qudskog stvaralaštva. Predi-
katskim izrazima potvrðuje se ili negira taånost sadrÿaja propozicije
koju uvode, uz eventualno potencirawe te ocene kvantifikativnim pri-
lozima tipa sasvim, potpuno.

(¡¢.2) Sasvim je taåno da materija ilustruje razlaz izmeðu govornog i
pisanog nivoa (I.G. St., 65); Åiwenica je, meðutim, da weno prisustvo na
hazarskom dvoru nije zabeleÿio onovremeni hrišãanski izvor (M.P. HR,
26); Nije taåno da svakoj imenici odgovara stvar (B.Š. OL, 49); Istina je
da se, bar u fonologiji reåi, prozodijske odlike mogu pripisati odreðe-
nom slogu (P.I. O jez., 10); Ali je, u suštini, netaåno … što se to — ge-
neralisano … shvatilo (M.B. K, 69).

Da se izrazom netaåno modifikuje propozitivni sadrÿaj i onda
kada se kao pridev udruÿi s imeniåkim izrazom, pokazuje primer: Ne-
taåan je opšti utisak da su kwiÿevna kritika i istorija bile iskquåi-
vo u istraÿivaåkom domenu filologa (R.S. IS, 473), koji bi se mogao
parafrazirati ovako: Opšti je utisak da …, što je netaåno.

Upotrebom negacije, meðutim, moÿe da se signalizira izvesna ne-
sigurnost, neopredeqenost u pogledu izbora moguãih odgovora na total-
na ili parcijalna pitawa (npr., NIJE SIGURNO da li …; NEIZVESNO

JE u åemu je …). Istovetnu modalnost unosi i izraz PITAWE JE (npr.
Pitawe je da li je i filosofija tako ništava — S.N. SK, 197), kao i
wemu sliåni: KO ZNA šta ga åeka; STVAR JE BUDUÃNOSTI � NEIZVE-

SNO JE da li ãe uspeti. U istom smislu je upotrebqen i izraz RASPRA

JE u pr.: Raspra je, da li je istinitije: Srbqin, Serbin ili Srb (J.I. ID,
293). Wima se, u stvari, problematizuje sadrÿaj saopšten zavisnom
propozitivnom strukturom, a ne negira se kao u primeru: NIJE ISTINA

da je Vuk tajao ovu kwigu (Ð.D. K, 80).
Nasuprot tome, izrazima tipa nesumwivo, nesporno ili nema sumwe

upravo se iznosi stav sigurnosti da je to što se tvrdi taåno, nepobit-
no: Nesumwivo je da to pisawe ni do danas ne bi rešeno (Q.S. SK, 335);
I neosporno je da se taj jezik ne moÿe identifikovati sa jezikom obiåne
komunikacije (D.J. JS, 33); Sumwe nema da su qudi oduvek pomišqali kako
da se na ovom mestu stvori prelaz (I.A. Dr., 19). Da imenica åiwenica u
ovakvoj upotrebi ima ulogu parapronomena, pokazuje to što ju je moguãe
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ispustiti kada se udruÿi sa semantiåki bliskom reåju nesumwiv, a da se
pri tom ne promeni smisao kao npr.: Åiwenica je nesumwiva da se savre-
mena umetnost … nalazi na oštrom preokretu (M.B. K, 91).

Modalna znaåewa priloških izraza SIGURNO, IZVESNO, VERO-

VATNO, MOGUÃE/MOGUÃNO215 razlikuju se prema stepenu uverenosti u
ono što se iznosi zavisnom propozicijom, taånije prema tome u kojoj
je meri pouzdano, izvesno to što je saopšteno. Kao oponent prvome
moÿemo uzeti izraz NEMOGUÃE JE (npr. Nemoguãe je da uspomene toliko
varaju — D.K. RJ, 11), a on moÿe biti zamewen izrazom sigurno u istom
primeru, s tim što bi onda bilo nuÿno uvesti negaciju uz predikat za-
visne klauze: Sigurno je da uspomene toliko ne varaju. Uzmimo i pri-
mere:

(¡¢.2.1) Sigurno je da je sukcesivno uništavano ono što su marqivi
poslenici pokušavali uvek nanovo da stvore (I.G. St., 36); Ali je isto
tako sigurno da nikad neãe ni pogrešiti (I.A. G, 137); Posle ugarskog
poraza na Varni bilo je izvesno, da ga ni Ugarska ne moÿe — spasti od
poraza (S.S. IS, 50); Ali je verovatno da takav stil Borisava Stankoviãa
ima i svojih dubqih razloga (M.B. K, 89); Najverovatnije je da se od poået-
ka uspostavio kontinuitet dolaÿewa i naseqavawa (I.G. St., 42); Moguãe
je, naravno, da naturalist bude orijentisan biologistiåki (N.M. MJ, 24);
Moguãno je da su u pravu oni koji tvrde da se u takvim okolnostima razvi-
ja malograðanski mentalitet (I.Å. VZ, 121); Nemoguãe je da se bilo koja pa
i novinska kritika odrekne prava da otkriva istorijske realitete (R.Ÿ.
NK, 45).

5.3.2.3. Predikatskim izrazima moÿe i da se na jednoj strani ukaÿe
na prirodan, uobiåajeni tok stvari, pojava, spoznavawa stvarnosti, tj.
na logiånost i zakonitost tih procesa, a na drugoj strani, da se eventu-
alno istakne ono što odstupa od normalnog, obiånog, logiånog, ono
što je neobiåno, a takve ocene mogu biti i graduirane, npr.: PRIROD-

NO JE, NORMALNO JE, OBIÅNO JE, UOBIÅAJENO JE, NIJE SLUÅAJNO,
LOGIÅNO JE ili PARADOKSALNO JE, NEOBIÅNO JE, ÅUDNO JE, ÅUDO

JE, NEVEROVATNO JE i dr.
Ocene o logiånoj zasnovanosti ili uobiåajenosti kakve pojave go-

vorno lice daje na osnovu svoga iskustva i predznawa o åiwenicama i
zakonitostima razvoja dogaðaja u objektivnoj ili subjektivnoj datosti.
Otud i upotreba razliåitih glagolskih vremena u åijim je okvirima
smešteno dogaðawe o kojem referiše reåeniåna dopuna. Konjunkcijom
što, koja åesto uvodi te sadrÿaje uz pomenuti tip predikata, naglašava
se faktivnost toga što je saopšteno zavisnom predikacijom. Izrazom
NIJE SLUÅAJNO ukazuje se na postojawe razloga i izvesne pravilno-
sti, zakonitosti u poretku stvari koje su spoznate i procewene kao ta-
kve.
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215 Modalne partikule tipa sigurno, nesumwivo, prema P. Mrazoviã (1990, 407), åi-
ne nadreðenu ili zamišqenu nadreðenu reåenicu „koja izraÿava liåni stav govornika i
modifikuje sadrÿaj celog iskaza".



(¡¢.3) Stoga je bilo prirodno što je Srbija u to doba obratila svu
paÿwu na Tursku (S.S. IS, 70); Prirodno je što se te dve vrste znakova
ponašaju nejednako (P.I. O jez., 30); S obzirom na karakter ovog rada …
logiåno je da ãe on ostaviti u zagradama intimni svet liånosti (M.E. SR,
61); Za snahu i za sina sasvim je obiåno i normalno što je ona nadmoãna
(M.S. O, 31);216 Åudno je koliko miris … ima udela u ovoj epopeji (M.B. K,
86); Åudo je kako se sve to drÿi zajedno (M.S. MM, 26); Åudna je stvar da
Milovan Glišiã kod šire kwiÿevne publike ne uÿiva onaj glas na koji
ima potpuno pravo (J.S. ID, 119); Otud ne bi bilo neobiåno da istoåni
crkveni centri u politiåki pogodnoj prilici forsiraju nešto što bi
predstavqalo protivdejstvo spomenutim zapadnim asocijacijama (I.G. St.,
34/5).

Ukoliko se daje ocena o potencijalnoj aktivnosti åija se logiå-
nost podrazumeva u sluåaju wene realizacije, tada reåeniåni sadrÿaj na
koji se odnosi ocena dobija modalni okvir kondicionalnosti, a u
upravnom delu strukture obavezna je upotreba potencijala (npr. Åudno
bi bilo da se tako desilo). Stav uverenosti u prirodnost, normalnost i
dr. pojava o kojima je reå, moÿe da se unekoliko promeni unošewem
elementa nesigurnosti pomoãu modalnih glagolskih izraza (npr.: Izgle-
dalo je prirodno da se odgovarajuãi zbornik priloga i diskusija sa te kon-
ferencije publikuje pod naslovom Sociolingvistika — M.R. Soc., 29; Mo-
ÿe da se åini åudno kako je ovaj … zalutao u Latinsko primorje — V.D.
EKP, 25).

U ekscerpiranom korpusu ima mnogo više primera s priloškim
predikatima pozitivne konotacije, dok je onih drugih s komponentama
suprotnim naznaåenim (npr. paradoksalno je) ili pak s kontrastnim
(npr. neobiåno je) mnogo mawe. Razloge za to vaqa traÿiti u tome da ono
što je logiåno, normalno, obiåno, prirodno, åini se, prolazi nezapa-
ÿeno, pa otud govorno lice, onaj koji sudi i ocewuje, nastoji da baš na
to skrene paÿwu, dajuãi mu tako primarni znaåaj u svom razmišqawu,
prosuðivawu, preispitivawu pojava i dogaðaja.

5.3.2.4. Predikatskim izrazima kao što su OSNOVNO JE, GLAVNO

JE, BITNO JE, VAŸNO JE, ZNAÅAJNO JE, PRESUDNO JE ili, recimo,
izrazom suprotnog znaåewa SPOREDNA JE STVAR istiåe se ono što
ima primat, vaÿnost za imenovanog ili neimenovanog adresata, odno-
sno ono åemu se taj znaåaj odriåe, negira ili se pak to marginalizuje.
Upotrebom ovih izraza moguãe je rangirati pojave prema stepenu va-
ÿnosti. Takvo graduirawe pri ocewivawu razliåitih sadrÿaja postiÿe
se gramatiåkim sredstvima (oblicima komparativa i superlativa datih
priloških leksema) ili leksiåki (priloškim ili pak pridevskim de-
terminatorima u sastavu tih izraza). Uzmimo npr.:

(¡¢.4) Glavno je da se opet moÿe misliti na poslove (I.A. G, 94); On-
da je osnovno da se spozna i neguje ranije izloÿena distinktivnost teÿi-
šta razmatrawa u istraÿivawima ove vrste (M.R. Soc., 34); Bitno je za
wega to što je uspeo da konstituiše zgodan teorijski model (I.Å. VZ, 97);
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216 Ovde je predikatski izraz saåiwen od kopule i leksema obiåno i normalno.



Vaÿno je samo da proðe ova noã (M.S. MM, 18); Vaÿnije je da se ti odmo-
riš (P.U. OS, 14); Za komunikaciju je najvaÿnije da ona bude uspešna
(B.Š. OL, 44); Bilo je presudno to što se ona javqala kao istinska smet-
wa prodoru novih i sveÿih snaga u literaturi (M.E. SR, 65).

Ponekad se uz oblike komparativa priloga ekspliciraju reåce (tzv.
graduativne partikule)217 za postepeno pojaåavawe znaåewa: Bilo je sve
jasnije, da se sloboda i nezavisnost srpskoga naroda sve više utvrðuju
(S.S. IS, 37). Ukoliko je u pitawu isticawe znaåaja, vaÿnosti ili ce-
lishodnosti nekog sadrÿaja, odnosno negirawa istog, a da se to odnosi
samo na odreðeni predmet, tada se pojavquje padeÿna konstrukcija sa
znaåewem namene: Za sliku je vaÿno da je pravilno nacrtana (Q.N. KS,
18). Za intenzifikaciju date ocene sluÿe, kako je veã naglašeno, pri-
devski determinatori uz imenski izraz, koji su ponekad neispustivi,
kao u primeru Veoma je krupna stvar, meðutim, što se uåewe nije ugasilo
prekidom rada Praškoga serkla (D.J. JS, 37), gde izraz krupan ima znaåe-
we „vaÿan, znaåajan."

Ukoliko se komplementnim predikatom obeleÿava aktivnost åija
realizacija predstoji (npr. Vaÿno je da ãutiš) ili je reå o uopštava-
wu, nerefencijalnosti oznaåenog (npr. Vaÿno je da se ãuti kad je to
nuÿno), tada nije moguãa supstitucija eksplikativnog veznika da vezni-
kom što, dok je wihova alternativna upotreba moguãa kad su u pitawu
realni dogaðaji i upotreba perfekta u zavisnoj klauzi (up. Vaÿno je
što // da si ti to rekao).

Upotrebom negacije poriåe se vaÿnost, odnosno znaåaj posedovawa
informacija, tj. odgovora na konkretna pitawa u vezi s nekim åiweni-
cama (npr.: Više nije vaÿno šta je priåao (M.S. MM, 18); Za prikaz na-
uånog dela nije bitno da li je isti autor … i zvaniåni recenzent kwige …
veã je bitno da prikaz pruÿa objektivnu ocenu (R.Ÿ. NK, 35).

5.3.2.5. Predikatskim izrazom DOBRO JE i wegovim supletivnim
formama, kao i semantiåkim sinonimom UMESNO JE, moÿe da se u po-
zitivnom ili negativnom smislu kvalifikuje kakva pojava, dogaðawe.
Takvo procewivawe pojava o kojima referiše zavisna predikacija vr-
ši se posredstvom analitiåkih predikatskih izraza åijom se upotre-
bom izraÿava stav uverenosti govornog lica da je nešto pozitivno (do-
bro, korisno i itd.) ili da ima negativnu konotaciju.

(¡¢.5) Dobro je što si došao (B.P. DKL, 44); Dobro je što si ti sa
mnom (D.K. RJ, 57); Dobro je da ostane takav (V.D. EKP, 135); Dobro ãe bi-
ti još da kaÿem ukratko pravilo (Ð.D. K, 207); Ne bi bilo zgorega da je
Laziã poimence kazao ona „oba rodolybiva i verolybiva pismopisca
(Ð.D. K, 90); To ãe biti najboqe da se otarasimo belaja od naše kuãe (M.G.
ID, 156); A bilo bi još gore da progovori (M.S. MM, 25).
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217 Detaqnu klasifikaciju partikula uopšte, u koje spadaju i graduativne, izvrši-
la je P. Mrazoviã: Klasifikacija partikula u srpskohrvatskom jeziku. — Zbornik MS za
filologiju i lingvistiku, 1990, HHH¡¡¡, 301—309.



Samo situacija denotirana zavisnom klauzom uvedenom veznikom
što moÿe biti zapravo predmet (tipa uzroånika) ocene, pa se te struk-
ture mogu interpretirati i kao rašålawene na: nezavisnu reåeniånu
predikaciju koja referiše o datoj pojavi kao o faktu ili potencijalnoj
realnosti i predikatski izraz kojim se istiåe odreðeni stav. (Up. pr.:
Dobro je što si došao � Ti si došao, što je <s našeg stanovišta>
dobro.) U ostalim primerima s veznikom da, buduãi da je u pitawu ne-
realizovani sadrÿaj koji se procewuje kao poÿeqan ili nepoÿeqan pod
uslovom da se upravo tako realizuje kako je naznaåeno zavisnom predi-
kacijom, razvija se odnos pogodbe; tada veznik da moÿe biti supstitui-
san veznikom ako (npr., Dobro je da // ako ostane takav). Takvu inter-
pretaciju nameãe i potencijal u funkciji predikata upravnih delova
datih struktura (npr. Ne bi bilo loše da to uåiniš // kad bi to uåinio).

5.3.3. Kada se, dakle, posmatra sa šireg, nadreåeniånog plana od-
nos gramatiåki glavnog predikatskog dela i zavisne sindetske klauze,
onda je uoåqiva wihova jedinstvena povezanost i meðuuslovqenost: uve-
denom klauzom se denotira situacija koja ulazi u modalni okvir uprav-
nog dela i ujedno dopuwuje, opredmeãuje wegov sadrÿaj. Znaåi, klauzom
kao komplementizatorom u širem smislu referiše se o pojavama koje
postaju predmeti, tj. referenti komentara, autorskih, subjektivnih oce-
na i viðewa stvari i pojava. A u tekstu te reåenice mogu da se eventu-
alno osamostale, da se pojave u inicijalnoj poziciji, ispred predikat-
skog izraza tipa komentara, pa da opet wihov sadrÿaj bude predmet do-
datnog komentara, koji se daje predikatom nerestriktivne relativne
klauze. Otuda verovatno potiåe poseban funkcionalni status ovih kla-
uza: subordinirani u odnosu na preponovani najåešãe kopulativno-prilo-
ški predikat (koji im je strukturno nadreðen) i koordinirani u odnosu
na predikat druge, nerestriktivne klauze (koji im je strukturno podre-
ðen).

Prema tome, klauze koje referišu o onome što utiåe na zauzimawe
stava govornog lica, na formirawe odreðenog suda i ocene o stvarima
i pojavama u razliåitim oblastima åovekovog delovawa ili u wegovoj
iskustveno-spoznajnoj sferi reprezentuju komplemente u širem smislu
te reåi. To su zapravo eksplikacije onoga sadrÿaja o kojem se izriåu
razne ocene, koji se na izvestan naåin komentariše ili kvalifikuje.
Taj stav ili odnos prema predmetnoj stvarnosti koja je u fokusu inte-
resovawa u velikoj je meri objektiviziran, buduãi da su wegovi nosio-
ci uglavnom potisnuti u drugi plan, zapravo sadrÿani su u presupozi-
ciji, tako da ih je moguãe rekonstruisati uvoðewem glagolskih izraza
kojima se oznaåava mišqewe, uverewe i sl., jednom reåju, stav: <Smatra
se, po opšte vaÿeãem /našem /mom … mišqewu, proceni i sl.> Veoma
JE VAŸNO da se to sazna.

5.4. Detaqnija analiza raznovrsnih struktura o kojima je bilo reåi
u 4. i 5. odeqku ove glave tek predstoji u buduãim istraÿivawima. Jed-
no je nesumwivo: zavisne sindetske klauze u wima jesu to formalno, a
zajedno s predikatskim delom koji je nosilac reåeniånosti åine te
strukture završenim, celovitim. Ukoliko je znaåewski prazan ili ne-
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potpun onaj deo koji se smatra gramatiåki upravnim, onda je uloga zavi-
sne klauze da to nadoknadi kao wegovo semantiåko jezgro ili komple-
mentni predikativ. Punoznaåna tranzitivna predikacija otvara mesto
semantiåkoj dopuni, tj. ovde dopunskoj klauzi bez obzira na wen predi-
katski izraz, dok intranzitivna predikacija moÿe da se integriše sa
subjekatskom eksplikativnom klauzom.

Da jedan upravni predikatski izraz moÿe povezati dve sindetske
subordinirane klauze u razliåitim sintaksiåkim pozicijama pokazuje
i primer: Da svi stvarni predmeti moraju biti prostorno vremeni JA-

SNO JE otud što su … prostor i vreme ne samo proste forme nego su oni
i suštinski uslovi biãa (B.Š. OL, 51). Prvom zavisnom klauzom eks-
pliciran je subjekatski argument, a drugom s veznikom što elemenat
koji sluÿi kao osnov za spoznaju oznaåene situacije.

Novi Sad
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STRUKTURA, FUNKCIJA I LEKSIKOGRAFSKA OBRADA
PERIFRASTIÅNIH PREDIKATA

NA PRIMERIMA IZ DNEVNE ŠTAMPE1

I V A N A L A Z I Ã - K O W I K

UDC 811.163.41'367.332.7

Kratak sadrÿaj. Na primerima iz dnevne štampe posmatran
je perifrastiåni predikat sa strukturnog, funkcionalnog i leksi-
kografskog aspekta, åemu je, nuÿno, prethodila semantiåka analiza,
da bi se utvrdilo koji se modeli perifraze predikata javqaju, kakva
im je funkcija u datom medijskom diskursu, odnosno u odreðenim
novinskim ÿanrovima, kakav status imaju u leksiåkom sistemu i ka-
ko se u skladu s dobijenim podacima mogu leksikografski obraditi.

Kquåne reåi: srpski jezik, sintaksa, predikat, perifrastiåni
predikat, dekomponovani predikat, novinski funkcionalni stil,
novinski ÿanrovi.

¡. PRISTUP PROBLEMU

1. Predmet i ciq rada

1.1. Predmet rada su predikatske konstrukcije saåiwene od mini-
malno dve komponente: glagolske (sinsemantiåni glagol u liånom gla-
golskom obliku)2 i imeniåke (leksema imeniåkog tipa bliska pojmovi-
ma nomen actionis i nomen deverbativum).3 Ove predikatske konstrukcije
ãe se u daqem tekstu nazivati perifrastiåne predikatske konstrukcije
ili åešãe perifrastiåni predikati (PP).

1.2. Da bismo proverili stavove o funkcionalno-stilskoj uslo-
vqenosti upotrebe PP, na šta ukazuje M. Radovanoviã koji kaÿe da su

1 Rad predstavqa skraãenu i prilagoðenu verziju magistarskog rada Struktura,
funkcija i leksikografska obrada perifrastiånih predikata (na primerima iz dnevne
štampe), odbrawenog 4. novembra 2005. god. na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu
pred komisijom prof. dr Vera Vasiã (mentor), prof. dr Darinka Gortan-Premk i prof.
dr Vladislava Petroviã.

2 Pod pojmom sinsemantiåni glagol podrazumeva se nepunoznaåni glagol, tj. glagol
opšte, neodreðene ili nepotpune semantike, kao što su vršiti, åiniti, postaviti i
dr. (up. Gortan-Premk 1997: 24).

3 Razliåiti autori, naime, uvode razliåite termine ili postojeãe termine redefi-
nišu da bi ukazali na specifiåan karakter imenice koja je sastavni deo perifrastiånog
predikata; u delu rada posveãenom definisawu perifrastiånog predikata precizno ãe
biti odreðena i wegova imenska komponenta.



„nominalizacioni procesi, kao i procesi dekomponovawa predikata, u
srpskohrvatskom jeziku barem, posebno frekventno zastupqeni prime-
rima u tzv. specijalnim funkcionalnim stilovima jeziåkog standarda,
tj. onim wegovim ulogama kada ovaj funkcioniše kao instrument inte-
lektualizovanih, a, po tematici, relativno uopštenih i apstraktnih
domena jeziåke upotrebe, kao što su npr. pravo, nauka, novinarstvo, po-
litika, administaracija itd." (Radovanoviã 1977: 58), kriteriju funk-
cionalno-stilske pripadnosti, kao hijerarhijski višem, prikquåili
smo kriterij ÿanrovske pripadnosti, kao niÿi. Naime, tekstovi no-
vinskog funkcionalnog stila ostvaruju se u nekoliko razliåitih ÿan-
rova, više ili mawe tipiånih za funkcionalni stil. Da bi se dobili
što taåniji podaci o zavisnosti izmeðu upotrebe PP i tipa teksta,
istraÿivawe je ograniåeno na tipiåne novinske ÿanrove: vest, izve-
štaj, komentar, intervju, ålanak, reportaÿu, hroniku — što je, dakako,
nalagalo da se oni na odgovarajuãi naåin predstave u radu.

1.3. Ciq rada je sledeãi: da se na osnovu strukturnog, leksiåkog
(prema grupama glagola) i morfosintaksiåkog (prema morfosintaksiå-
kim obeleÿjima imenice) kriterija uspostavi tipologija PP; da se
utvrdi funkcija PP u jeziåkom sistemu, a posebno u novinarskom/pu-
blicistiåkom stilu (i uÿe novinskom stilu), vodeãi, pri tom, raåuna
o uåestalosti pojedinih modela PP u pojedinaånim novinskim ÿanro-
vima, na osnovu åega se mogu dobiti podaci o odnosu obeleÿja PP i
teksta, ali i o produktivnosti pojedinih modela; takoðe, ciq je i da se
predloÿi model za leksikografsku obradu PP u zavisnosti od toga da
li se radi o deskriptivnim ili specijalnim reånicima; i konaåno, da
se saåini specijalni gramatiåki reånik PP i srodnih sintaksiåkih
konstrukcija, koji ãe ovde biti predstavqen na mawem uzorku.

2. Korpus

2.1. Korpus je sinhrono formiran ekscerpirawem primera iz aktu-
elnih dnevnih novina: Blic, Danas, Dnevnik, Kurir, Politika i Ve-
åerwe novosti. Ovakav izbor (opredeqivawe za dnevne, a ne nedeqne,
meseåne, ilustrovane ili neke druge novine) motivisan je åiwenicom
da su upravo u dnevnim novinama najzastupqeniji tipiåni novinski
ÿanrovi, te su otuda dnevne novine najboqi reprezent novinskog stila.

2.2. Izbor dnevnih novina vršen je prema sledeãim parametrima:
mesto izdavawa (Beograd: Politika, Veåerwe novosti, Blic, Danas, Ku-
rir; Novi Sad: Dnevnik), duÿina izdavawa (uvrštene su novine koje
izlaze više decenija: Politika, kao najstariji dnevni list u Srbiji
koji izlazi još od 25. januara 1904. godine, Dnevnik, koji postoji veã
šest decenija,4 Veåerwe novosti, koje su poåele da izlaze 16. oktobra
1953., i novine koje izlaze posledwih deset godina: Blic, Danas, Ku-
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4 Od 1. 1. 1953. izlazi pod sadašwim nazivom, kao direktan nastavak dnevnog lista
Slobodna Vojvodina (Ðuriã 2003: Dnevnik).



rir), åitanost tj. tiraÿ (zastupqene su novine åija je åitanost veãa:
Veåerwe novosti, Politika, Dnevnik, Blic, i one åiji je tiraÿ mawi:
Danas, Kurir)5 i vrsta novina (prema vrsti, dnevne novine su uslovno
podeqene na dve grupe: ozbiqne ili neutralne — one koje preteÿno in-
formišu o aktuelnim dnevno-politiåkim i ekonomskim temama: Poli-
tika, Dnevnik i Danas, i „ÿute" ili senzacionalistiåke — åija se
koncepcija zasniva na tekstovima senzacionalistiåko-zabavnog karak-
tera i tzv. traå rubrikama: Kurir i u mawoj meri Veåerwe novosti i
Blic, s napomenom da se nijedne dnevne novine ne javqaju kao apsolut-
no neutralne ili ÿute).6 Pregledano je ukupno 12 brojeva (po dva broja
od svakih novina) što ukupno iznosi preko 300 stranica.

2.3. S obzirom na to da su u dnevnim novinama zastupqene rubrike
iz razliåitih oblasti (politika, ekonomija, kultura, sport i dr.) i na
to da je novinski stil specifiåan upravo po tome što u sebi, zbog ra-
znovrsnosti tematike koja se u novinama obraðuje, objediwuje stilske
karakteristike i drugih funkcionalnih stilova, ekscerpirani su pri-
meri samo iz onih tekstova koji se mogu podvesti pod kategoriju tipiå-
nih novinskih ÿanrova i u tom smislu najboqe reprezentuju novinski
stil. Tako su u predmet istraÿivawa ušli sledeãi novinski ÿanrovi:
vest, izveštaj, komentar, ålanak, intervju, reportaÿa7 i hronika. Izo-
stavqeni su oni tekstovi koji su po svojim stilskim karakteristikama
bliÿi nekom drugom funkcionalnom stilu i wegovim ÿanrovima (npr.
kwiÿevno-umetniåkom stilu: feqton, kolumna, roman u nastavcima i
sl.; nauånom stilu: esejistiåki tekstovi, razvijene pozorišne, film-
ske ili kwiÿevne kritike, preuzeti delovi kwiga bilo koje vrste i
sl.); zatim oglasi, reklame, konkursi, åituqe, televizijski program i
dr. koji se po svojoj formi, jeziku, naåinu obraãawa, intenciji, ÿan-
rovskoj pripadnosti i stilu ne mogu u potpunosti uvrstiti u novinar-
ski stil iako su novine jedan od medija u kojem se ove forme pojavquju.
Tekstovi iz sportske rubrike iskquåeni su stoga što su u veãoj meri
usmereni na odreðenu ciqnu grupu nego drugi tekstovi u dnevnim no-
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5 Mada u novinama ne postoji podatak o tiraÿu, na osnovu objavqenih rezultata is-
traÿivawa koje sprovode agencije za istraÿivawe trÿišta i javnog mwewa moÿe se utvr-
diti kolika je åitanost pojedinih dnevnih novina. U periodu neposredno posle Drugog
svetskog rata najåitaniji dnevni list u Srbiji bila je Politika. Sa pojavom veåerwih
listova Politika je prvo mesto prepustila Veåerwim novostima. U posledwih desetak go-
dina Veåerwe novosti su i daqe najåitanije dnevne novine u Srbiji, s tim što je danas
veliku popularnost i åitanost stekao Blic, a sve više ih stiåe i Kurir.

6 Za ove dve vrste novina u upotrebi su još i nazivi jutarwa i veåerwa štampa. O
karakteristikama i razlikama detaqnnije v. u Ðuriã (2003: veåerwa štampa).

7 Definicije reportaÿe u literaturi se veoma razlikuju. Kako dobro primeãuje D.
Ðuriã, po jednima je reportaÿa novinarski, po drugima literarni ÿanr. Sklonost nekih
novinara ka suvišnom verbalizmu i literarnom ukrašavawu s jedne strane, i visok do-
met reportaÿa nekih pisaca koji su radili i kao novinari, s druge strane, navodila je
kritiåare na grešku da reportaÿu svrstaju u kwiÿevni ÿanr. Ipak, osnovna odlika re-
portaÿe jeste istinito izveštavawe o stvarnom dogaðaju, verno, ÿivo, sa mnogo pojedi-
nosti, sa imenima i prezimenima aktera, sa taånim nazivima naseqa (v. Ðuriã 2003: re-
portaÿa), tako da reportaÿu svakako treba uvrstiti u novinarske ÿanrove.



vinama, te, što se u wima, usled toga, javqa veãi broj tematski obele-
ÿenih izraza, meðu kojima i PP, od kojih su mnogi frazeologizirani.8

2.4. Prilikom navoðewa primeri su skraãivani (zbog prevelike
duÿine izostavqani su irelevantni delovi) što je oznaåeno trima taå-
kama. Uz svaki primer je u zagradi, u vidu skraãenice, naveden izvor iz
kojeg je preuzet, npr. (Dnev. 1).9

Buduãi da su prilikom oformqavawa korpusa korišãene (iste)
dnevne novine i u štampanom i u elektronskom izdawu (u elektron-
skom izdawu zbog lakše i brÿe tehniåke obrade tekstova i primera) i
da se u štampanom i elektronskom izdawu stranice ne podudaraju (a u
elektronskom izdawu paginacija i ne postoji), broj stranice sa koje je
primer ekscerpiran neãe biti naveden u skraãenici. Takoðe, štampa-
na izdawa i elektonska izdawa nisu identiåna, tako da je za osnovu
uzeto štampano izdawe; tekstovi koji ne postoje u štampanom izdawu
(a postoje u elektronskom) nisu ekscerpirani.

3. Osnovne metodološke postavke

3.1 Istraÿivawe ãe biti sprovedeno na materijalu koji reprezen-
tuje savremeni standardni srpski jezik.10 Ekscerpirani predikati ana-
liziraãe se metodom, transformacione analize i interpretativnom,
semantiåkom metodom, koja omoguãava da se utvrdi znaåewe posmatranog
predikata u datom kontekstu.

Model transformacione analize sledi suštinu modela koji kori-
sti M. Radovanoviã (1977), mada ne u potpunosti i terminologiju. In-
terpertativna metoda odgovara metodi Z. Topoliwske (1982):

vršiti analizu
On vrši analizu � analizira
/Subj./ + Pred.[Voperator + Nlex] � Vpunoznaåan odnosno: Vpunoznaåan � Voperator + Nlex

izgubiti nadu
On je izgubio nadu � prestao je da se nada
/Subj./ + Pred.[Voperator + Nlex] � modifikator + Vpunoznaåan

Bes u wemu raste � /On/ poåiwe da besni
Subj. + Lok. + Pred. � /Agens/ + Pred.[Vfaze + compl.(Vpunoznaåan)]
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8 Oglasi, reklame, konkursi, åituqe i sl. pripadaju reklamnom stilu koji Tošo-
viã odreðuje kao meðustil, kao jeziåki izraz koji stoji na graniånom podruåju funkcio-
nalnih stilova (Tošoviã 2002: 97). V. Vasiã, prouåavajuãi novinski reklamni oglas sa
stanovišta kontekstualne lingvistike, ukazuje na to da „oglasni tekst uvek ima samo ne-
ka tipološka ÿanrovska obeleÿja, ali se nikad funkcionalno ne ukquåuje u dati ÿanr"
(1995: 99). O jeziku i stilu tekstova iz sportske rubrike v. Polovina (1998).

9 Spisak sa razrešewima svih skraãenica nalazi se na kraju rada.
10 Jezik novina (i drugih sredstava masovne komunikacije), s obzirom na izuzetno

veliki broj åitalaca (slušalaca, gledalaca), te visoke tiraÿe, visokofrekventnu upotre-
bu jezika i veliku moã uticawa na (åitalaåku) publiku, najprikladnije ilustruje proseå-
nost jeziåke svakidašwice, te åini sastavni deo jeziåkog standarda (up. Lukoviã 1996:
144; Jociã 1986).



3.2. Termin operator, operatorski glagol, glagol-operator (Voperator)
upotrebqavaãe se u nešto izmewenom znaåewu u odnosu na ono koje mu
pripisuje L. Kojen, — to je glagol koji i sintaksiåki i logiåki pred-
stavqa deo predikata, ali upotrebqen samostalno nema status predika-
ta (predikatskog izraza), kao što ga imaju npr. glagoli tråati, plaka-
ti, smejati se.11

¡¡. PERIFRASTIÅNI PREDIKAT:
POJMOVNO-TERMINOLOŠKO ODREÐEWE

1. Pojam i definisawe predikata

1.1. Termin (i pojam) predikat pripada terminološkom sistemu
nauke o jeziku; nastao je kao izraz potrebe da se „nominira i definiše
specijalna realija" (Gortan-Premk 1997: 118) u okviru tog nauånog si-
stema. S obzirom na to da se radi o temeqnom gramatiåkom pojmu, oåe-
kivano je što je broj definicija predikata i raznovrsnost pristupa
velika: od filozofskih razmatrawa, poåevši od Aristotelove defini-
cije da je predikat sve ono åime se nešto saopštava o predmetu (Iviã
1996: 19), do strukturalistiåke definicije da je to glagol u liånom
glagolskom obliku, kako je i definisan u Savremenom srpskohrvatskom
jeziku i kulturi izraÿavawa (gramatika za sredwu školu): „jedan od dva
glavna reåeniåna konstituenta; to je glagol u kongruentnom potvrdnom
ili odriånom, liånom obliku kojim se imenuje, konkretizuje i pripi-
suje situacija oznaåena reåenicom" (S—P—M 1989: 209).

Predikat je, dakle, uz subjekat, glavni reåeniåni konstituent. Za
formalizaciju predikata neophodan je glagol u liånom glagolskom ob-
liku. Predikatom se nosiocu govorne situacije (subjektu) pripisuje ne-
ka radwa, stawe, osobina ili obeleÿje stavqeno u odreðeni vremen-
sko-modalni okvir, koji ukquåuje kategorije vremena, naåina, lica i
broja.

1.2. U postojeãim gramatikama i sintaksama srpskog (srpskohrvat-
skog, hrvatskog) jezika12 redovno se — u veãoj ili mawoj meri — paÿwa
posveãuje i tipologiji predikata. Iako, neretko, autori koriste razli-
åite nazive, moguãe je, kao zajedniåku, izvesti sledeãu tipologiju pre-
dikata: na prost (jednoleksemski) i sloÿen ili kompleksan (višelek-
semski). Ovakva podela predikata izvodi se na osnovu semantiåkih obe-
leÿja glagola (podela na punoznaåne i glagole nepotpunog znaåewa: ko-
pulativne i semikopulativne), pri åemu se istovremeno (posebno ter-
minima prost, sloÿen) impliciraju i strukturne osobine predikata.

Prost predikat konstituišu punoznaåni glagoli (svi liåni gla-
golski oblici); sloÿeni (analitiåki, perifrastiåni) glagolski obli-
ci u domenu sintakse funkcionišu kao jedna leksema.
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11 Up. Kojen (1981).
12 Pregledane su sledeãe gramatike: Stevanoviã (1979), Priruåna gramatika (1979),

Katiåiã (1986), S—P—M (1989), Mrazoviã—Vukadinoviã (1990), Hrvatska gramatika (1997).



Sloÿen predikat konstituišu najmawe dve lekseme, od kojih je jed-
na obavezno glagolska u liånom glagolskom obliku (kopulativni ili
semikopulativni glagol) koja kao svoj obavezni konstitutivni deo ima
leksiåki deo (predikativ); ukoliko se u sastavu sloÿenog predikata po-
javi punoznaåan glagol, tada on mewa znaåewe i funkcioniše kao se-
mikopulativan. Sloÿeni predikat moguãe je prema vrsti glagola koji
ulazi u wegov sastav razvrstati na kopulativni, s jedne strane, i semi-
kopulativni, s druge strane. U tradicionalnim gramatikama kopulativ-
ni predikat se obiåo naziva imenski predikat (ukoliko je predikativ
neka imenska reå ili izraz) ili priloški predikat (ukoliko je predi-
kativ priloška reå ili izraz).13

1.3. Pojam (i termin) perifraza oznaåava 'kazivawe bitne osobine
nekog predmeta ili radwe slobodnim opisivawem' (RMS).14 U teoriji
kwiÿevnosti perifraza je stilska figura opisnog kazivawa „kada se
jedan pojam, stawe, osobina ili radwa opisno kazuje sa više reåi"
(Ÿivkoviã 1963: 98); u lingvistici parafraza je „naziv za rezultat ili
proces stvarawa alternativnih verzija neke reåenice ili teksta bez
promena znaåewa" (Kristal 1999: parafraza), a „pri perifrastiånom
izraÿavawu jedan pojam se zamewuje wegovim višeålanim opisom" (Mr-
ševiã-Radoviã 1987: 44). Pridev perifrastiåan deriviran je iz ime-
nice i ima znaåewe 'koji opisivawem objašwava, opisan' (RMS) odno-
sno 'koji sa više reåi slikovito objašwava, opisuje'.

1.4. Perifrastiåni predikat bi, sledstveno definicijama pojmova
predikat i perifraza, bio predikat koji opisno, sa više funkcional-
no obeleÿenih leksema iste ili razliåite vrste, pripisuje subjektu ne-
ki sadrÿaj, onda kada postoji dovoqan broj istih semantiåko-sintak-
siåkih obeleÿja izmeðu wega i wegovog funkcionalnog ekvivalenta —
prostog predikata odgovarajuãeg punoznaånog glagola.

2. Pojam i definisawe perifrastiånog predikata

2.1. Veã je uoåeno da se u lingvistiåkim istraÿivawima nekim je-
ziåkim pojavama posveãuje više, a nekim mawe prostora, nezavisno od
wihovog strukturnog ili funkcionalnog znaåaja (Piper 1999: 37). Do
pojave rada Dekomponovawe predikata (na primerima iz srpskohrvatskog
jezika) M. Radovanoviãa, u serbokroatistiåkoj literaturi ovom proble-
mu uglavnom nije posveãivana posebna paÿwa. U gramatikama i uxbe-
nicima nije ukazivano na postojawe ove sintaksiåke pojave, odnosno
„normativni priruånici pojavu dekomponovawa predikata po pravilu
ne registruju" (Radovanoviã 1977: 55).

2.1.2. Stevanoviã (1979) u sklopu tipologije predikata pomiwe
predikatske konstrukcije ovoga tipa: doãi do ubeðewa, steãi utisak, iz-
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13 Up. Stevanoviã (1979), Katiåiã (1986), S—P—M (1989).
14 Leksema perifraza (gr. peråcrasij) znaåi opisivawe. Preuzeta je iz terminolo-

škog sistema antiåke retorike u kojem je sluÿila za imenovawe osobine ili predmeta
posebnim naåinom umesto wegovim pravim imenom (RKT 2001: perifraza).



iãi iz strpqewa, uzeti uåešãe, izvesti zakquåak i sl. nazivajuãi ih
„višeålani izrazi". Po wemu oni ne liåe na proste predikate, ali se
ne mogu ubrojati ni u sloÿene.15 Stevanoviã, takoðe, pomiwe i kon-
strukcije tipa biti u ÿalosti (Stevanoviãev primer: Ona je u ÿalo-
sti) i pasti u tugu (Stevanoviãev primer: Devojka je posle toga pala u
tešku tugu), koje tretira kao imenske predikate.

2.1.3. U gramatici Ÿ. Stanojåiãa, Q. Popoviãa i S. Miciãa (S—
P—M 1989) ne izdvajaju se (niti pomiwu) perifrastiåne predikatske
konstrukcije kao poseban tip predikata.

2.1.4. Ni u Priruånoj gramatici hrvatskoga kwiÿevnog jezika iz
1979., kao ni u Hrvatskoj gramatici iz 1997. godine, ne govori se (po-
sebno) o perifrastiånom predikatu. Zapravo tip perifrastiånog pre-
dikata konstruisanog po modelu kopula + predlog + imenica u odgova-
rajuãem padeÿu, podvodi se pod kategoriju kopulativnog imenskog pre-
dikata bez ikakvih napomena, dok se ostali tipovi PP ne pomiwu.

2.1.5. Isto je i kod R. Katiåiãa (1986) u wegovoj Sintaksi.
2.1.6. Izuzetak predstavqa Gramatika srpskohrvatskog jezika za stran-

ce (Mrazoviã—Vukadinoviã 1990), u kojoj se na dvadesetak stranica de-
taqno opisuje pojava perifraze predikata (nazvana glagolska perifra-
za). Podrazumevajuãi pod glagolskom perifrazom „åvrst spoj funkcio-
nalnog glagola i imenice (najåešãe) izvedene od glagola ili prideva
sa predlogom ili bez wega" (166), autorke ukazuju na postojawe razliåi-
tih modela i tipova, a zatim nabrajaju i objašwavaju funkcije koje gla-
golske perifraze ostvaruju u komunikaciji uz konstataciju da se glagol-
ske perifraze najåešãe javqaju u jeziku nauåne i struåne proze, u jeziku
pravnih, politiåkih i administrativnih tekstova i u jeziku novina
(170).

2.1.7. U Sintaksi savremenoga srpskog jezika, objavqenoj krajem 2005.
godine, u više poglavqa (Imenski izraz, Sintaksa i semantika pade-
ÿa, Predikat, Prosta reåenica kao sintaksiåka celina, Semantiåke
kategorije u prostoj reåenici), iznose se ona znawa koja su u literatu-
ri o ovom problemu saopštena. Koristi se termin dekomponovani pre-
dikat s naznakom da je u upotrebi i alternativni termin perifrastiå-
ni predikat.

2.2. Situacija u radovima u kojima se razmatra ova problematika je
drugaåija. S obzirom na to da nam prostor predviðen za ovaj rad ne
dozvoqava detaqno predstavqawe svakog rada, zadrÿaãemo se samo na
glavnijim.16
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15 V. Stevanoviã (1979: 39). Za Stevanoviãa „sloÿeni predikat je, u svakom sluåaju,
sastavqen od najmawe dva glagolska oblika" (40). U sloÿene predikate Stevanoviã ubraja
samo predikate sa faznim i modalnim glagolima, dopuwene infinitivom ili prezentom
s veznikom da.

16 V. i sledeãe radove u kojima se opisuje pojava perifraze predikata: Stanojåiã
(1960), Gortan-Premk (1971: 30—32), Teÿak (1976), Savicka (1981), Prosvirina (1983),
Mindak (1983), Ÿibreg (1987), Tanasiã (1995), Kerkez (1997a, 1997b, 1998a, 1998b, 1999),
Piper (1999), Zeqiã (2005).



2.2.1. Rad koji je oznaåio poåetak detaqnijeg ispitivawa pojave
razlagawa predikata na dva konstituenta (deverbativnu imenicu i ko-
pulativni ili semikopulativni glagol) i u isto vreme utemeqio daqa
prouåavawa u tom pravcu je, svakako, pomenuti rad M. Radovanoviãa
(1977). Za opisanu sintaksiåku pojavu Radovanoviã uvodi naziv dekom-
ponovani predikat i definiše ga kao „svaki dvoålani predikat kon-
struisan po modelu Verbum (= glagolska kopula ili semikopulativni
glagol) + Nomen deverbativum, a sinonimiåan (pa i komutabilan) sa se-
mantiåki ekvivalentnim jednoålanim predikatom (predstavqenim puno-
znaånom glagolskom leksemom iz koje je izvedena deverbativna imenica
dvoålanog predikata)" (54). Proces dekompozicije Radovanoviã odre-
ðuje kao „oblik ispoqavawa opšteg procesa nominalizovawa iskaza"
(56). On, daqe, specifikuje funkcionalne stilove u kojima je upotreba
dekomponovanog predikata oåekivana, kao i situacije u kojima je ona
moguãa ili pogodna i daje tipološki pregled konstrukcija sa dekompo-
novanim predikatom.17

2.2.2. Poqska autorka Z. Topoliwska (1982), predstavnica poqske
lingvistiåke škole, uvodi u srbistiåku literaturu termin perifra-
stiåni predikatski izraz (skraãeno PPI) i definiše ga kao forma-
lizaciju „predikata u obliku konstrukcije sa dve komponente: sinse-
mantiåki glagol + nominalizovani izraz", i daqe: „PPI je verbalna
formalizacija predikata åije je pravo jezgro formalizovano u odgova-
rajuãoj imenici" (36). Topoliwska primeãuje da su ovakve konstrukcije
zajedniåke za sve slovenske i neslovenske jezike, a da je inventar sin-
semantiåkih glagola koji ulaze u wihov sastav nepredvidqiv fenomen.
U odnosu na Radovanoviãev pristup, Topoliwska šire pristupa pro-
blemu razlagawa predikata; ona uzima u obzir konstrukcije sa inhoa-
tivnim i terminativnim glagolima kojih kod Radovanoviãa nema, npr.
pada u srxbu i gubi nadu, zatim perifrastiåne predikate åija se funk-
cija sastoji u izraÿavawu eskalacije u intenzitetu relacije, npr. gnev
raste, kao i kauzativne bazirane na parafrazi 'prouzrokuje da', npr.
pobuditi poštovawe.18

2.2.3. M. Iviã (1988) daje åitav niz novih podataka o okolnostima
koje pogoduju predikatskoj dekompoziciji. Ona pobraja razliåite sluåa-
jeve upotrebe analitiåke konstrukcije i zakquåuje da „dekomponovani
predikat nije po sebi ni boqe, ni gore gramatiåko rešewe od nedekom-
ponovanog, veã prosto — sredstvo koje na primeren naåin sluÿi zado-
voqavawu qudske potrebe za raznolikom prezentacijom predikatske sa-
drÿine" (5).

2.2.4. V. Petroviã (1988) piše o perifrastiånom predikatu sa gla-
golom åiniti u Wegoševom jeziku. Po uzoru na Topoliwsku, ona pravi
razliku izmeðu termina i pojma perifrastiåni predikat i dekompono-
vani predikat: „u ovom drugom sluåaju po pravilu je moguãe „generisa-
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17 O problemu dekompozicije Radovanoviã piše i u kasnijim radovima (1990, 1996,
2002, 2004, 2006).

18 Up. Radovanoviã (1977) i Topoliwska (1983).



ti" jednu punoznaånu leksiåku jedinicu — glagol (vršiti analizu —
analizirati), dok u prvom sluåaju to uglavnom nije moguãe a da se ne
izgube inaåe prisutne modifikacije u predikatsko-argumentskoj struk-
turi (izgubiti nadu — „prestati se" nadati)" (Petroviã 1988: 511, na-
pomena [1]).19 Posebno je znaåajno što je autorka posmatrala stariji je-
ziåki korpus, jer to potvrðuje da je dekompozicija zajedniåka mnogim je-
zicima, odnosno da se i u srpskom jeziku ona moÿe smatrati autentiå-
nom, iako je uåestalost upotrebe dekomponovanih predikata u novije
vreme sigurno podstaknuta i uveãana i pozajmqenicama iz engleskog je-
zika, što neki autori smatraju osnovnim uzrokom upotrebe ovog tipa
predikata.

2.3. Dakle, pojava razlagawa predikata odranije je uoåena; u posto-
jeãoj literaturi ona je mawe ili više iscrpno opisana i definisana;
razmimoilaÿewa se, uglavnom, javqaju u vezi sa terminološkim odre-
ðewem pojave. Usvajajuãi ono što je u pomenutoj literaturi reåeno o
PP, preciziramo da ãe se pod pojmom perifrastiånog predikata u
ovom radu podrazumevati sledeãe:

2.3.1. Perifrastiåni predikat je predikat sastavqen od minimal-
no dve komponente: glagolske i nominalizovane; minimalno — zato
što u sastav perifrastiånog predikata moÿe, åesto i ulazi, (obavezni)
determinator.

2.3.1.1. Glagolsku komponentu konstituišu nepunoznaåni glagoli
(sinsemantiåni glagoli) tj. glagoli opšte, neodreðene ili nepotpune
semantike (kopulativni i semikopulativni glagoli) ili punoznaåni
glagoli koji kada postanu deo perifrastiånog predikata funkcionišu
kao sinsemantiåni, u finitnom glagolskom obliku. Glagole koji kon-
stituišu glagolsku komponentu PP zvaãemo glagoli-operatori.20

Glagoli koji se pojavqaju u PP, u zavisnosti od konteksta, odnosno
rekcije, mogu da konstituišu i druge tipove predikata. Tako glagol iz-
gubiti kada ostvaruje znaåewe punoznaånog glagola obrazuje prost pre-
dikat sa objekatskom dopunom, npr. izgubiti kofer. U PP, meðutim, do-
lazi do mewawa tipa znaåewa, konkretno biva zameweno apstraktnim, a
glagol gubi znaåewe punoznaånog glagola i postaje funkcionalan, npr.
izgubiti nadu.21

U nekim sluåajevima kontekst utiåe na to da li ãe se dati PP in-
terpretirati kao perifrastiåan ili kao prost glagolski sa objekat-
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19 Up. i u kwizi Novinska frazeologija (Petroviã 1989a: 47).
20 V. Mrazoviã—Vukadinoviã (1990: 167). Ukoliko glagol nije u finitnom glagol-

skom obliku, ne radi se o PP, veã o kondenzatoru PP: npr. vršeãi analizu, postigavši
dogovor i sl.; o dekomponovawu bezliånih glagolskih oblika v. Tanasiã (1995) i Piper
(1999).

21 Moramo primetiti da punoznaåni glagol u prostom predikatu ima referencijal-
no znaåewe, dok isti glagol kao funkcionalni dobija generiåko znaåewe. Moramo pri-
metiti i to da se nešto od konkretnog znaåewa punoznaånog glagola, bez obzira na dese-
mantizaciju koja je nuÿna onda kada glagol postane funkcionalan, prenosi i u wegovo
apstraktno znaåewe. To nešto, što postoji i na apstraktnom nivou, moÿemo oznaåiti
kao univerzalni semantiåki nivo, zahvaqujuãi kojem smo u moguãnosti da pravilno iden-
tifikujemo i razumemo znaåewe odgovarajuãeg PP.



skom dopunom, npr. Ÿivotni saputnici, Awes Ÿoui i Ÿan-Pjer Bakri, dobili su

nagradu za najboqi scenario (� nagraðeni su) (Blic 1) i Iako je odavno proglašen
za pobednika, još uvek nije dobio nagradu.

2.3.1.2. Nominalizovanu komponentu konstituiše imenska reå — ime-
nica ili pridev,22 uz odreðena ograniåewa. Ne moÿe svaka imenica da
konstituiše nominalizovanu komponentu PP; tu sposobnost imaju sa-
mo imenice kojima se imenuju i oznaåavaju radwe, procesi, stawa, zbi-
vawa, odnosno ono što je u nadleÿnosti glagola, a to su najåešãe ime-
nice derivirane od glagola ne samo u genetiåkom — dijahronom, veã i u
generativnom — sinhronom smislu (up. Radovanoviã 1977: 53); zato se u
radovima o ovoj problematici kao sastavni deo perifrastiånog (de-
komponovanog) predikata pomiwu apstraktna imenica, nomen deverbati-
vum i nomen actionis: „pod nominalizovanim izrazom treba ovde razu-
meti imenicu kao naziv relacije sa primarno neimeniåkom formali-
zacijom, znaåi, jednom reåju, nešto što je relativno blisko pojmu no-
men actionis, bez ikakvih dubqih implikacija" (Topoliwska 1982: 36);
„kategorija nomen deverbativum ovde obuhvata deverbativne imenice po-
reklom (dakle, derivirane) od glagola, pri åemu termin poreklo treba
shvatiti u wegovom generativnom (tj. sinhronom), a ne u genetiåkom (tj.
dijahronom) smislu, odnosno u znaåewu koje mu pridaje generativna gra-
matika: poreklom od = deriviran iz dubinske strukture od" (Radovanoviã
1977: 53). D. Miriã ukazuje na to da „glagolska imenica (nomen deverba-
tivum, NVD) ne åuva dosqedno znaåewe procesualnosti. Upotrebom u
odreðenom kontekstu dobija dodatne komponente u znaåewu — npr. zna-
åewe jednokratnosti radwe, rezultativnosti i dr. Te dodatne, oslo-
ÿwavajuãe komponente otvaraju put semantiåkoj divergenciji, pa jedna
imenica u zavisnosti od konteksta, moÿe oznaåiti i proces i pred-
met" (Miriã 1979: 3). Do „opredmeãivawa" imenice derivirane iz gla-
gola posebno dolazi u sluåaju kada se imenicom, pored samog procesa,
oznaåava i rezultat toga procesa koji je opredmeãen, odnosno kada ime-
nica postane terminologizirana npr. uputiti pismo (zahtev, molbu,
predlog i sl.), doneti odluku (zakquåak, preusdu i sl.). Na specifiåne
sluåajeve perifraze predikata ukazuje i Milka Iviã (2002) — „glagol-
ska leksiåka jedinica nije u pogledu svog obliåkog lika samostalna,
veã je izvedena od imeniåkog naziva one predmetne pojave koja se aso-
cira kao odgovarajuãa dopuna nekoj datoj, doduše neekspliciranoj, ali
podrazumevanoj radwi — up. kamenovati = 'baciti kamen/kamewe (na
nekoga)', bombardovati = 'gaðati bombama (neki ciq)' i sl." (26). Da-
kle, to je imenica za koju se moÿe rekonstruisati glagol.

Pošto je precizirano koje imenice konstituišu nominalizovanu
komponentu PP, u daqem radu ãe se, u vezi sa PP, koristiti termin
imenica (N[omen]) bez stalnog naglašavawa o kakvim imenicama je reå.
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22 Primeri PP sa pridevima neãe biti razmatrani. D. Kerkez (1998b) navodi da
nominalizovanu komponentu mogu da konstituišu i prilog i glagol, što nije u skladu sa
shvatawem i odreðewem PP u ovom radu.



Takoðe, predmet ispitivawa biãe samo oni PP koji su strukturirani
po modelu: PP = V[ERBUM](COP, SEMCOP) + N[OMEN](DEV[ERBATIVUM], ACT[IONIS]).

2.3.2. PP je „sinonimiåan (pa i komutabilan) sa semantiåki ekvi-
valentnim jednoålanim predikatom (predstavqenim punoznaånom gla-
golskom leksemom iz koje je izvedena deverbativna imenica dvoålanog
predikata)" (Radovanoviã 1977: 54), odnosno, PP se leksikalizuje u ob-
liku glagola koji je iz istog derivacionog gnezda kao i imenica, uko-
liko takva punoznaåna glagolska leksema postoji i ukoliko u perifra-
stiånu predikatsku strukturu nisu ukquåeni (semantiåki) modifikato-
ri koji onemoguãuju ovu komutabilnost bez posledica po znaåewe, npr.
vršiti kontrolu � kontrolisati, ali izvršiti uviðaj � Ø ili izgubi-
ti nadu � 'prestati se nadati'. Dakle, u ovom radu pojam PP i shvata-
we PP blisko je pojmu dekomponovanog predikata i teorijskim postav-
kama M. Radovanoviãa; ono ga obuhvata ali i proširuje na naåin kako
je to uåinila Z. Topoliwska. Otuda perifraza predikata ukquåuje poja-
vu dekomponovawa predikata — dekomponovani predikat je podskup PP,
koji je podskup sloÿenog predikata, što ãe, nakon tipološkog razvr-
stavawa PP, biti oåiglednije:

DEKOMPONOVANI PREDIKAT � PP � SLOŸENI PREDIKAT � PREDIKAT

2.4. Odnos konstituenata (glagola i imenice) u PP predmet je raz-
matrawa veãine (glavnijih) pomenutih radova. Naime, veã Radovanoviã
ukazuje na to da je imenica u PP nosilac wegovog leksiåkog znaåewa,
dok glagol ima funkciju verbalizatora (Radovanoviã 1977: 61). Topo-
liwska proširuje ovo zapaÿawe primedbom da glagol osim gramatika-
lizirane kategorijalne informacije (vreme, naåin, vid i dr.) unosi i
raznovrsne modifikacije u predikatsko-argumentsku strukturu (Topo-
liwska 1982: 36). Kerkez zakquåuje da je perifrastiåni predikat „takav
jeziåki fenomen åiji se konstituenti spreÿu u okviru wega u jedno ne-
deqivo jedinstvo kako na gramatiåkom (kao nosioci informacije o od-
reðenim gramatiåkim kategorijama), tako i na leksiåko-semantiåkom
nivou. (…) Sema procesualnosti je imenici imanentna, a verbalni
konstituent PPK noseãi sa sobom znaåewe procesualnosti kao pri-
marno implicira aktualizaciju iste seme kod imenice. U sluåaju kada
takva aktualizacija nije moguãa radi se o slobodnim sintagmama, a ne o
PPK" (Kerkez 1998b: 96). Na to da glagol u PP nema samostalno lek-
siåko znaåewe, veã je prvenstveno nosilac gramatiåkih kategorija vre-
mena, naåina, vida, lica i sl., koje imenica ne sadrÿi, ukazuje i ter-
minologija: „Sluÿebnaä funkciä takih glagolov podåerkivaetsä i ter-
minologieö; sr. „funkcionalnœe glagolœ", „poluvspomogatelünœe gla-
golœ", „glagolœ-operatorœ", „glagolœ podderÿki", „glagolœ širokoö
semantiki", „glagolœ širokogo semantiåeskogo obæema", „rasširite-
li" (Streckformen)" (Apresjan 2004: 3, f.), sinsemantiåni glagoli, gla-
goli verbalizatori i sl.

2.4.1. Stepen leksiåke oformqenosti (tj. stepen desemantizovano-
sti) glagola-operatora nije u svakom pojedinom sluåaju isti. On nije
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isti ni kada se radi o glagolu biti. Naime, ovaj glagol u PP moÿe
funkcionisati kao preteÿno kopulativan — tada je wegovo leksiåko
znaåewe svedeno na kategorijalno — npr. biti mišqewa, biti od znaåa-
ja, biti na štetu i sl., ali moÿe imati i odreðeno leksiåko znaåewe
(funkcioniše kao semikopulativan): biti = apstraktno egzistencijal-
no znaåewe 'nalaziti se, postojati', — npr. biti u prodaji, biti u
štrajku, biti na izdrÿavawu, biti na kampovawu i sl.23

2.5. Što se tiåe terminološkog razmimoilaÿewa koje postoji u
literaturi, iz predoåenog pregleda jasno je da su se dva termina oprav-
dano izdvojila kao najuobiåajenija: dekomponovni predikat (termin koji
predlaÿe i u serbokroatistiåku literaturu uvodi M. Radovanoviã) i
perifrastiåni predikat (termnin koji zastupa Z. Topoliwska, pred-
stavnica poqske lingvistiåke škole).24 Uz obrazloÿewe da je koncept
pojave o kojoj je reå u ovom radu bliÿi konceptu koji zastupa Z. Topo-
liwska, i da termin dekomponovani predikat implicira (nuÿno) po-
stojawe nedekomponovanog, jednoleksemskog predikata iz kojeg se deri-
vira dekomponovani, kao wegova funkcionalna varijanta bez razlike u
znaåewu, što nije uvek sluåaj, opredelili smo se za termin perifra-
stiåni predikat. Terminom perifrastiåni predikat, kako je prethodno
pokazano, implicira se znaåewe dvoelementne, glagolsko-imenske kon-
strukcije deskriptivnog karaktera sa odreðenom funkcijom na nivou je-
ziåkog iskaza (up. Kerkez 1998a: 184), i on se u ovom radu postavqa kao
nadreðen terminu dekomponovani predikat.

2.6. U strukturnom i leksiåko-semantiåkom smislu PP predsta-
vqaju vezane skupove reåi koje odlikuje visok stepen leksikalizacije.
Po tome se oni i razlikuju od samostalnih glagola sa wihovim adver-
bijalnim argumentima, npr. doãi na sastanak : doãi na ideju ili biti u
sobi : biti u mislima. Zahvaqujuãi ovoj osobini moÿe se primeniti
test pitawa kao test gramatiåke strukture. Za imenicu u PP najåešãe
se ne moÿe postaviti pitawe, što je kod dopuna uz samostalne glagole
uvek moguãe (Mrazoviã—Vukadinoviã 1990: 168—169). To je posebno iz-
raÿeno kod onih PP u kojima je imenica upotrebqena sa predlogom:

Pera je u mislima. � Gde / u åemu je Pera?
To je na wegovu korist. � Gde / na åemu je to?
Dogaðaj je brzo pao u zaborav. � Gde / u åega je pao dogaðaj?
Radnik je otišao u penziju. � Gde / kuda je radnik otišao?
Zatvorenik se nalazi u bekstvu. � Gde / u åemu se nalazi zatvorenik?

Ali i kod onih kod kojih je imenica bez predloga:

Izvukli su zakquåak iz wegove priåe. � Šta su izvukli iz wegove priåe?
To je politiåka opcija koja uÿiva podršku javnosti? � U åemu uÿiva?
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23 O kopulativnoj i punoznaånoj upotrebi glagola biti v. u radu Kovaåeviã (2005).
24 U upotrebi su i razni drugi nazivi o åemu iscrpno obaveštavaju M. Radovano-

viã (1977) i D. Kerkez (1998a).



Uradili su izmene u procesnim zakonima. � Šta su uradili u procesnim
zakonima?

Uloÿili su napor kako bi naplatili svoja potraÿivawa. � Šta su
uloÿili kako bi naplatili svoja potraÿivawa?

P. Mrazoviã i Z. Vukadinoviã primeãuju da „što je (…) imenica u gla-
golskoj perifrazi konkretnija, postavqawe pitawa je sve moguãnije"
(1990: 169) i to ilustruju sledeãim primerima:

Majka joj je davala svu svoju podršku. — Šta joj je majka davala? — Po-
dršku.

Tada se vrši preraspodela radnog vremena. — Šta se vrši? — Prera-
spodela.

Banka vrši isplatu iznosa akreditiva. — Šta vrši banka? — Isplatu.

3. Perifrastiåni predikat prema drugim
tipovima kompozicije

3.1. Reåeno je da je PP sloÿen predikat i da je nastao slagawem tj.
kompozicijom. Kompozicija je „hijerarhijski model jeziåke strukture u
kome se smatra da su veãe jedinice „komponovane" (sloÿene) od mawih
jedinica koje pod drugim okolnostima funkcionišu nezavisno" (Kri-
stal 1999). Kako je PP komponovan od kopulativnog ili semikopula-
tivnog glagola i imenice, to je on po svom obliku vrlo sliåan osta-
lim tipovima sloÿenih predikata: kopulativnom (imenskom) predika-
tu, sloÿenom semikopulativnom predikatu (sa faznim, modalnim ili
modalitetnim glagolima u funkciji operatora) i idiomatizovanom pre-
dikatu. U gramatikama nije dovoqno isticana razlika izmeðu kopula-
tivnog, tradicionalno nazvanog imenskog predikata i PP strukturira-
nog po modelu cop + N (Savicka 1981, Kerkez 1997a, 1997b). Što se ti-
åe odnosa semikopulativnih i perifrastiånih predikata, neki semi-
kopulativni predikati su po strukturi i znaåewu vrlo bliski PP;
otuda neki autori predikate sa faznim glagolima ubrajaju u PP (Kerkez
1998a), dok drugi to ne åine (Radovanoviã 1977). Bliskost idiomatizo-
vanog predikata i PP oåituje se u tendenciji ka frazeologizirawu koju
ispoqavaju PP (Radovanoviã 1977). Zbog evidentne, pre svega formal-
ne, sliånosti izmeðu PP i ostalih tipova sloÿenog predikata, po-
trebno je uporediti PP sa ostalim tipovima sloÿenog predikata i
razgraniåiti ga od wih.

3.2. PP prema kopulativnom imenskom predikatu

3.2.1. Kako se imenski predikat25 konstruisan po modelu cop +
Nomen, npr. film je u boji ili sukwa je na falte, formalno i struk-
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25 Imenski predikat je kopulativni predikat konstruisan po modelu cop+Lex, wime
se subjektu „pripisuje neka kvalifikacija ili se on identifikuje" (S—P—M 1989: 212).



turno gotovo ne razlikuje od PP konstruisanog po istom modelu cop +
N, npr. Petar je na gubitku ili Radnici su u štrajku, a kako kopula ni
u imenskom, najåešãe ni u PP, nema leksiåko znaåewe nego kategori-
jalno, to se razlika izmeðu ova dva tipa predikata pre svega oåituje u
wihovim imenskim konstituentima i leksiåko-semantiåke je prirode.
Svojstvo po kojem se razlikuju imenice koje konstituišu imenski pre-
dikat od imenica koje konstituišu PP jeste moguãnost wihove rever-
balizacije.26 Na to ukazuje i D. Kerkez „smatramo da je potrebno razli-
kovati predikate u kojima pored kopule (…) figurira imenica sa mo-
guãnošãu reverbalizacije, od predikata gde to nije moguãe i koji åine
sistem, prema klasiånoj terminologiji, imenskih predikata" (Kerkez
1997a: 60). Dakle, ukoliko je imenica u sluÿbi imenskog predikata upo-
trebqena pridevski, da se wome odredi (kvalifikuje ili identifikuje)
subjekat odnosno ukoliko ona ne sadrÿi seme svojstvene glagolskim re-
åima, seme procesualnosti, dogaðawa, radwe ili stawa27 i ne moÿe se
verbalizovati, reå je o imenskom predikatu; imenice koje ulaze u sastav
PP obavezno sadrÿe neku od pomenutih sema i imaju moguãnost (re)ver-
balizacije, one nisu upotrebqene determinativno, veã se uz wihovu po-
moã aktualizuje odreðena glagolaska radwa ili stawe (relacija subje-
kat—predikat (S—P) prikazuje se kao dinamiåna tj. ima znaåewe pro-
cesualne radwe): Petar je na gubitku � Petar gubi; Radnici su u štraj-
ku � radnici štrajkuju.

KOPULATIVNI COP + Nomen SUKWA JE NA FALTE � —
IMENSKI PRED.

KOPULATIVNI PP COP + N RADNICI SU U ŠTRAJKU � RADNICI
ŠTRAJKUJU

Iz predoåenog sledi da se imenice iz klase nomina deverbativum i
nomina actionis, stoga što u sebi åuvaju osobine glagolskih reåi s mo-
guãnošãu reverbalizacije, ne pojavquju u funkciji imenskog predika-
tiva dvoålano organizovanog kopulativnog imenskog predikata; one kon-
stituišu (kopulativni) PP:
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U funkciji leksiåkog dela imenskog predikata (predikativa) javqaju se imenske reåi
(imenice, pridevi, imeniåke i pridevske zamenice, imeniåke i pridevske sintagme) u
nominativu sa kvalifikativnim ili identifikacionim znaåewem kao i imenske reåi
(imenice, pridevi, imeniåke i pridevske zamenice, imeniåke i pridevske sintagme) u
nekom kosom padeÿu (s predlogom ili bez wega) sa kvalifikativnim znaåewem.

26 Reverbalizaciju kao metodu pomoãu koje je moguãe „taåno razgraniåiti apsolutnu
nominalizaciju od sluåajeva kada imenica još uvek åuva osobine glagolske reåi" (Ker-
kez 1998b: 95) predlaÿe i definiše Z. Skoumalova: „Åtobœ dokazatü, åto kakoe-nibudü
Sv-slovo ÿivo, nado ego kontekst zamenitü kontekstom s takim ¢, v glagolünom haraktere
kotorogo nelüzä somnevatüsä, t.e. kontekstom s Vf, Inf ili Dv. Takuy zamenu nazœvaem
oglagolivaniem (…). Sledovatelüno, specifiåeskoe svoöstvo Sv, v otliåie od N ili Nv,
zaklyåaetsä v tom, åto lyboe Sv moÿno oglagolitü, primeniv nekotoruy iz zadannœh
procedur: esli çto nevozmoÿno, to pered nami Nv" (navedeno po Kerkez (1998b: 95) citat
iz Z. Skoumalova (1968) Sintaksiåeskie konstrukcii s glagolünœm suøestvitelünœm. Åe-
skoslovenska rusistika, Roånik H¡¡¡, Åislo 4, Praha, str. 220—229).

27 Up. „Intuiciono pojam stawa bliÿi je pojmu obeleÿja, a ipak se kao stawe tre-
tira takva semantiåka sadrÿina koja se površinski izraÿava isto kao i radwa" (Savic-
ka 1981: 289).



KOPULATIVNI IMENSKI PRED. = COP + LEX(� NDEV,ACT)
KOPULATIVNI PP = COP + LEX(= NDEV,ACT)

3.2.2. U funkciji imenskog predikativa, pod odreðenim uslovima,
mogu se naãi imenice iz leksiåko-semantiåke grupe reåi sa opštim
znaåewem nomina agentis (imenice kojima se imenuje i oznaåava ili
prouzrokovaå ili vršilac procesa/radwe), npr. Pera je predsednik ili
On je vlasnik. Kako ove imenice u svom semantiåkom sadrÿaju nose po-
datak i o radwi koju subjekat vrši, moguãe je, mada ne uvek, naspram
imenskog predikata konstruisanog po modelu cop + Lex(= Nagentis) uspo-
staviti odgovarajuãi prost predikat punoznaånog glagola, npr. Pera je
predsednik � Pera predsedava, On je vlasnik � on poseduje [nešto], ili
… koji je bio investitor i izvoðaå radova � koji je investirao i izvodio radove (Blic

1), gde glagolsko vreme nije upotrebqeno u naåelnom veã referencijal-
nom znaåewu da se oznaåi trenutna aktivnost, a ne stalna (profesija).
Po tome su ove predikatske konstrukcije sliåne PP. Meðutim, one se
mogu iskquåiti iz kategorije PP s obzirom na to da u jeziku na predi-
kaciju ukazuju tek sekundarno (Kerkez 1998b: 93), wima se åešãe iskazuje
zanimawe, npr. Pera je kovaå � 'Pera (sada, trenutno) kuje' i posredno
pripadnost nekoj grupi (Subj. je Lex = 'Subj. je ålan / deo / jedan od
onih koji su Lex'), npr. Pera je kovaå = 'Pera je ålan / deo / jedan od
onih koji su kovaåi', pri åemu se ukida i sema dinamiånosti i prisu-
stvo objekta, a glagolsko vreme se ne upotrebqava u referencijalnom
veã naåelnom znaåewu i ne moÿe da ih supstituiše prost predikat
glagola odgovarajuãeg znaåewa.

3.2.3. U kopulativni imenski predikat (ili imenski predikat u
širem smislu)28 mogu se uvrstiti i konstrukcije sa tzv. nepravim kopu-
lativnim glagolima (ostati, postati, postajati, zvati se, smatrati i
sl.);29 nepravi — zato što imaju odreðeno znaåewe ali je ono nepotpuno
(neophodno ga je dopuniti imeniåkim ili pridevskim izrazom); kopu-
lativni — zato što glagol funkcioniše kao kopula (pripisuje subjek-
tu ili objektu sadrÿaj oznaåen imeniåkim ili pridevskim izrazom da-
juãi mu vremensko-modalni okvir), npr. Pera je postao odliåan košar-
kaš; Ostali su prijateqi. I kod ovih predikata, kao i kod imenskog,
predikativ se upotrebqava u sluÿbi prideva, da se bliÿe odredi (kva-
lifikuje ili identifikuje) subjekat ili objekat,30 stoga se oni ne mogu
uvrstiti u PP i neãe biti razmatrani.

3.3. PP prema semikopulativnom predikatu

3.3.1. Sloÿeni semikopulativni predikat konstituišu tri vrste
semikopulativnih glagola: fazni (poåeti/poåiwati, prestati/presta-
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28 Up. S—P—M (1989: 222).
29 Koji se sve glagoli smatraju nepravim kopulativnim glagolima v. u S—P—M

(1989: 223).
30 Predikativ koji se javqa u ovom tipu predikata zove se dopunski (imenski) pre-

dikativ; o ovome v. S—P—M (1989: 223).



jati, nastaviti/nastavqati i sl.), modalni (moãi, morati, smeti, tre-
bati i hteti) i modalitetni glagoli (dospeti/dospevati, imati, mi-
sliti, nameravati, pokušati/pokušavati, usuditi se / usuðivati se i
sl.) koji najåešãe kao komplementizator dobijaju konstrukciju da +
prezent ili infinitiv, npr. poåeo je da radi / raditi; mora da radi /
raditi; namerava da radi / raditi. Uz fazne glagole kao komplementi-
zatori mogu se pojaviti i Ndev, Nact, što utiåe na to da ove konstrukcije
formalno liåe na PP: poåele su pripreme : vršene su pripreme; nastavi-
li su pregovore : vode pregovore.

3.3.2. Razlliåiti autori se razliåito odnose prema semikopula-
tivnim predikatima sa faznim glagolima.31 Radovanoviã iskquåuje pre-
dikate sa faznim glagolima iz kategorije dekomponovanog predikata,
jer smatra da se u sluåaju postojawa deverbativne imenice uz fazni gla-
gol ne radi o dekompoziciji predikata, veã o kondenzaciji reåeniånog
znaåewa uz pomoã nominalizovane padeÿne konstrukcije: „pojavu de-
komponovawa predikata u jeziku ne treba, meðutim, identifikovati sa
pojavom deverbativne imenice u funkciji kondenzatora reåeniånog zna-
åewa uz tzv. fazne glagole (odnosno glagole fazne modifikacije) tipa
poåeti, nastaviti, završiti i sl., kada, u stvari, u iskazu postoje dve
primarne korelativne predikacije, a ne jedna — dekomponovana, pri
åemu dominirajuãa (reåeniåna) referiše o faznoj modifikaciji, tj. o
fazi realizovawa zavisne (nereåeniåne) predikacije (zastupqene de-
verbativnom imenicom) koja funkcioniše kao wena semantiåka dopu-
na" (Radovanoviã 1977: 63). Radovanoviã u napomeni ukazuje da se wegov
pristup pojavi razlagawa predikata osetno razlikuje od tipiånog sla-
vistiåkog pristupa i kao primer navodi stavove P. Adameca koji raz-
likuje åak tri semantiåka tipa ovog konstrukcionog modela: 1. kon-
strukcije bez fazne odnosno modalne modifikacije; 2. konstrukcije sa
faznom i 3. konstrukcije sa modalnom modifikacijom (Radovanoviã
1977: 64, f.). Na stranu Adameca, po pitawu ubrajawa konstrukcija sa
faznim glagolima u PP, stala je D. Kerkez obrazlaÿuãi svoj stav åiwe-
nicom da perifrastiåna predikatska konstrukcija sa odgovarajuãim se-
mikopulativnim glagolom i imenicom implicitno sadrÿi znaåewa
predikatskih konstrukcija sa faznim glagolima uz tu imenicu.32 Åiwe-
nica koja moÿe da potkrepi uverewe da konstrukcije sa faznom modi-
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31 Fazni glagoli su glagoli koji preciziraju odreðene faze u realizaciji onoga o
åemu referiše data sintaksiåko-semantiåka dopuna (Iviã 1970: 44).

32 Kerkez daje primer voditi razgovor, zapoåeti razgovor i završiti razgovor. Ako se
prva od navedenih konstrukcija moÿe parafrazirati kao 'H vrši proces verbalne komu-
nikacije sa Y-om' a druge dve kao 'H je poåeo/prekinuo da vrši proces verbalne komuni-
kacije sa Y-om', onda „u odnosu na prvu ove druge dve konstrukcije istupaju kao vremen-
ski markirane (…) Znaåi, ukoliko se H nalazi u stawu verbalne komunikacije sa Y-om
nesporno je da taåka a [zapoåeti razgovor] predstavqa sam poåetak datog procesa, a taåka
b [završiti razgovor] wegov završetak, tako da moÿemo da kaÿemo da konstrukcija [vodi-
ti razgovor] implicitno sadrÿi znaåewa obeju konstrukcija, tj. istupa kao konstrukcija
sa opštijim, na vremenskoj osi nemarkiranim znaåewem" (Kerkez 1998a: 186—187, tekst u
uglastim zagradama je dodat radi pojašwewa).



fikacijom treba ubrojati u PP jeste ta da se modifikacija faze moÿe
izvesti i prefiksacijom tj. da se naspram nekih konstrukcija sa fa-
znom modifikacijom moÿe uspostaviti kao sinonimiåan prefiksira-
ni punoznaåni glagol npr. poåeti pevati � zapevati, poåeti govoriti
� progovoriti, odnosno da se „leksema pod odreðenim uslovima anali-
tizuje (…) sintaksiåki (upor. poåeti plivati prema zaplivati)" (Pi-
per 1999: 42). I pored toga predikate sa faznim glagolima i glagol-
skim leksiåkim delom (ili glagolskim komplementizatorom) formali-
zovanim pomoãu da + prezent/infinitiv treba smatrati zasebnim ti-
pom sloÿenog predikata, a ne PP, iz razloga koji navodi M. Radovano-
viã. Otuda su u ovom radu konstrukcije sa faznim glagolima iskquåene
iz korpusa i neãe biti analizirane.

3.3.3. Semikopulativne predikate sa faznim glagolima ne treba
poistovetiti sa predikatskim konstrukcijama inchoativa i terminativa
(Topoliwska 1982). Inhoativa su perifrastiåni predikati koji signa-
lizuju poåetnu fazu relacije sa parafrazom baziranom na predikaciji
'poåiwe da …'; terminativa signalizuju završnu fazu relacije sa para-
frazom baziranom na predikaciji 'bliÿi se kraju', 'završava' (Topo-
liwska 1982: 37). Dakle, to su PP koji imaju faznu parafrazu, ali ne
sadrÿe fazni glagol.

3.3.4. Semikopulativni predikati sa modalnim glagolima u srbi-
stiåkoj literaturi se smatraju zasebnim predikatskim tipom, te se, za-
to što uz wih kao dopuna ne moÿe stajati imenica i zato što se „kod
modalnih glagola moÿe govoriti o dve naporedne predikacije" (Kerkez
1997a: 61), iskquåuju iz PP. Tako ãe biti uåiweno i u ovom radu.

3.3.5. Uz modalne i modalitetne glagole (reðe uz fazne), u poziciji
infinitivne i prezentske dopune mogu da stoje analitiåki glagol-
sko-imeniåki izrazi, npr. Još uvek ne moÿemo izvoditi zakquåke na bazi nekih

poluinformacija (� ne moÿemo zakquåivati) (Dnev. 2); Sadašwa politiåka situacija u

zemqi moÿe da nanese štetu (� moÿe da šteti) (Danas); Pregovori sa Špancima treba

da budu odrÿani u septembru (� sa Špancima treba da se pregovara u septembru) (Danas).
Ovde se zapravo radi o pojavi dekomponovawa glagola (ukoliko se radi
o infinitivnoj dopuni), odnosno wegovog odreðenog oblika (ukoliko
se radi o prezentskoj dopuni) u okviru sloÿenog semikopulativnog
predikata.33 Dekomponovani glagol moÿe biti supstituisan „obiånim"
glagolom, kao što je pokazano. S obzirom na to da ovakvi predikati
imaju odlike PP i da je wihova upotreba motivisana na isti naåin kao
i upotreba PP (upotrebqavaju se u istim situacijama), biãe ukquåeni u
korpus. Ipak, u klasifikaciji neãe biti posebno izdvojeni, iako po-
stoji svest o tome da bi se to moglo uåiniti.34
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33 Up. Tanasiã (1999).
34 Oni ãe u klasifikaciji biti svrstani u dekomponovane predikate.



3.4. PP prema idiomatizovanom predikatu

3.4.1. Idiomatizacija neke jeziåke strukture (nekog leksiåkog spo-
ja) jeste postupak poprimawa izvesnih svojstava nepredvidqivih datim
(tvorbenim) pravilom, åime se rašålawivost i prozirnost (formalna
i/ili semantiåka) tog leksiåkog spoja umawuju, pri åemu nastaju kom-
paktni leksiåki spojevi — idiomi.35 Idiom kao leksiåka jedinica sto-
ji u osnovi idiomatizovanog predikata,36 na sintaksiåkom planu moÿe
da se realizuje kao idiomatizovani predikat, npr. spojiti kraj s krajem;
zatvoriti vrata � jedva je spojio kraj s krajem; zatvorio je vrata budu-
ãim pregovorima.

3.4.2. Dakle, idiomatizovani predikat moÿe se odrediti kao slo-
ÿeni, višeålani predikat koji konstituišu glagolske frazne lekseme
(idiomi) u finitnom glagolskom obliku, koje u pogledu forme „pokazu-
ju nemoguãu ili minimalnu zamenqivost, te promenqivu postojanost, s
moguãnošãu za izvesne transformacije i poneku modifikaciju; u po-
gledu sadrÿine, uglavnom nagiwu ka neprozirnosti" (Prãiã 1997: 127).
To znaåi da u frazeologizmu, odnosno idiomu, koji konstituiše idio-
matizovani predikat, reåi u spoju imaju preneseno znaåewe ili wihov
spoj ima preneseno znaåewe, zbog åega je frazeologizam ekspresivno
markiran,37 npr. uåiniti/napraviti odluåujuãi korak � koraknuti. „Da
bi se jedna perifrastiåna sintagma mogla smatrati frazeološkom, ona
mora imati ili u celini izmeweno znaåewe (semantiåkom transpozi-
cijom), ili u wenom sastavu bar jedan konstituent mora biti nosilac
frazeologizacije (leksiåko-semantiåke, semantiåke slikovite transpo-
zicije i sl.)" (Mrševiã-Radoviã 1987: 46); u PP, meðutim, ni jedna od
leksema koje ga konstituišu nema preneseno znaåewe, niti wihov spoj
ima preneseno znaåewe, a PP je ekspresivno neobeleÿen: uåiniti/na-
praviti korak = koraknuti.

3.4.3. PP pokazuju osobine idiomatizovanog predikata: „Vse takie
slovosoåetaniä obladayt svoöstvami ustoöåivosti i leksiåeskoö svä-
zannosti („frazeologiånosti", „idiomatiånosti"), sr. proiznositü reåü
i delatü doklad, no ne naoborot; okazœvatü vliänie i proizvoditü vpe-
åatlenie, no ne naoborot; ispœtœvatü gordostü i pitatü nadeÿdu, no
ne naoborot; i t.p." (Apresjan 2004: 6), ali se ne mogu smatrati idioma-
tizovanim, veã u strukturnom i leksiåko-semantiåkom smislu, kao ve-
zani skupovi reåi, predstavqaju osnovu za nastajawe frazeologizama
(Lukoviã 1996: 150).38 Glagolske perifraze tipa uzeti uåešãe, vršiti
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35 Idiom je kompaktan leksiåki spoj kod kojeg se uoåava nemoguãa ili minimalna
zamenqivost, relativno visoka postojanost, te neprozirnost (Prãiã 1997: 115). O pro-
blemu idiomatizacije v. i Prãiã (1997: 71).

36 Ovde se pod idiomom podrazumevaju samo tzv. frazne lekseme (iza zatvorenih vra-
ta; spojiti kraj s krajem), a kao konstituenti idiomatizovanog predikata jedino glagol-
ske frazne lekseme (o tipologiji idioma v. Prãiã 1997: 125—131).

37 D. Mrševiã-Radoviã odreðuje ekspresivnost kao kategorijalnu frazeološku oso-
binu tj. ekspresivnu funkciju kao osnovnu funkciju svojstvenu frazeologizmima (v. Mr-
ševiã-Radoviã 1987).

38 Ako se, u skladu sa Prãiãevim razmatrawima (Prãiã 1997), idiomatizovanost
kao glavno svojstvo idioma ostvaruje kroz sadrÿinsku i formalnu idiomatizaciju, mogu-



analizu i sl. na strukturnom planu pokazuju odlike drugih glagolsko-
-imeniåkih frazeologizama, zakquåuje D. Mrševiã-Radoviã, dok na lek-
siåko-semantiåkom planu „nema uslova da se ovakve perifraze smatraju
frazeološkim jedinicama" (Mrševiã-Radoviã 1987: 48), te ih, stoga,
ona, po kriterijumu odsustva ekspresivnosti, iskquåuje iz frazeologi-
zama. Veãi stepen idiomatizovanosti PP naroåito se ispoqava usled
redovne upotrebe PP u tematski obeleÿenom tekstu, pri åemu dolazi do
ustaqivawa wihove strukture i leksiåkog sastava: „sintaksiåki modeli
s dekomponovanim predikatom, u funkcionalnim stilovima u kojima se
frekventnije pojavquju, pokazuju i tendenciju frazeologizirawa, taå-
nije, obrazuju se relativno stalne veze odreðenih deverbativnih imeni-
ca sa odgovarajuãim kopulativnim odnosno semikopulativnim glagoli-
ma" (Radovanoviã 1977: 65); usled terminologizacije imenice dolazi
takoðe i do terminologizacije PP sa tom imenicom, npr. izraziti sa-
uåešãe, dati predlog, podiãi optuÿnicu, voditi razgovore, stupiti u
pregovore, razmeniti mišqewe, pruÿiti (prvu) pomoã i dr. Posmatrani
korpus je pokazao da je upotreba terminologiziranih PP u novinskim
tekstovima åesta. Visok stepen terminologizacije imenice pomaÿe de-
kompoziciju, npr. Nadam se da ãe sada meðunarodna zajednica imati drugaåiju poli-

tiku prema Severnom Kipru" (� da ãe drugaåije *politizirati / da ãe se drugaåije poli-

tiåki ponašati / da ãe se drugaåije ponašati u pogledu politike prema Severnom Ki-

pru) (Dnev. 1).

¡¡¡. KLASIFIKACIJA PERIFRASTIÅNIH PREDIKATA39

1. Osvrt na dosadašwa razmatrawa

1.1. Iako je pojava perifraze predikata u srpskom jeziku od ranije
uoåena i do sada u velikoj meri opisana, detaqnija wihova klasifika-
cija izostaje. Mada Radovanoviã (1977) vrlo detaqno (p)opisuje karak-
teristiåne sluåajeve pojave dekomponovawa predikata, on ipak daje sa-
mo „smernice" za neku buduãu klasifikaciju, istiåuãi da bi „izloÿe-
ni materijal trebalo da posluÿi za selektivni opis, a ne i kao konaå-
ni popis konstrukcionih rešewa i leksiåkih veza koje se pojavquju"
(Radovanoviã 1977: 66—67). U Gramatici srpskohrvatskog jezika za stran-
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ãe je, i u pogledu sadrÿine i u pogledu forme, uoåiti razliåit stepen posedovawa ovog
svojstva. Tako u pogledu sadrÿaja idiomi poseduju viši ili niÿi stepen neprozirnosti,
ponekad blizak punoj neprozirnosti ali i punoj prozirnosti, a u pogledu forme viši
ili niÿi stepen postojanosti. Sve idiome bismo, shodno tome, mogli rasporediti duÿ
kontinuuma na åijem bi se jednom kraju nalazili idiomi koji su u pogledu sadrÿine bli-
ski punoj prozirnosti, a u pogledu forme poseduju niÿi stepen postojanosti, a na drugom
idiomi potpuno neprozirnog sadrÿaja i sa višim stepenom postojanosti. PP kod kojih
je usled tematski ili terminološki vezane upotrebe izraÿena tendencija ka frazeologi-
zirawu tj. idiomatizaciji, pribliÿavaju se onom kraju kontinuuma na kojem se nalaze
idiomi koji poseduju mawi stepen idiomatizovanosti.

39 Ovo poglavqe predstavqa proširenu, dopuwenu i delimiåno izmewenu verziju
rada Prilog klasifikaciji i leksikografskoj obradi perifrastiånih predikata (Kowik
2005). Klasifikacija PP je u ovom radu dopuwena još jednim kriterijem.



ce istiåe se da ima mnogo tipova glagolskih perifraza jer je i razno-
vrsnost moguãnih predloga i raznovrsnost padeÿnih oblika u kojima
moÿe biti imenica velika; izdvajaju se dva osnovna morfosintaksiåka
modela glagolskih perifraza: funkcionalni glagol + imenica 1) sa
predlogom ili 2) bez predloga, i u okviru svakog modela nabrajaju se
podtipovi koji se svode na razlikovawe padeÿnog oblika imenice.
D. Kerkez predlaÿe klasifikaciju tipova perifrastiånih predikat-
skih konstrukcija prema wihovim konstitutivnim elementima.40

1.2. Prilikom razlagawa (dekomponovawa, perifraze) predikata
dešava se dvostruki sintaksiåki derivacioni proces åiji su osnovni
elementi 1) nominalizovawe predikacije i 2) ekstrakcija verbalnog
elementa iz nominalizovane predikacije u vidu glagolske kopule ili
semikopulativnog glagola, pri åemu imenica ostaje nosilac wegovog
leksiåkog znaåewa (Radovanoviã 1977: 61). Iako se ne moÿe govoriti o
apsolutnoj podeqenosti leksiåkih i gramatiåkih funkcija i znaåewa
izmeðu imenice i glagola u PP (Kerkez 1997a, 1998b), nesporno je da
imenica preteÿnije nosi leksiåko znaåewe, dok je glagol, uz moguãnost
da unese semantiåke modifikacije, primarno nosilac formalnih gra-
matiåkih pokazateqa. Glagol u PP ne åuva (i ne realizuje) svoje osnov-
no znaåewe, posebno ako je punoznaåan; bitno je prisustvo znaåewa
procesualnosti, koje mu je imanentno i koje „implicira aktualizaciju
iste seme kod imenice" (Kerkez 1998b: 94). Ukoliko, meðutim, glagol
åuva svoje znaåewe, ili je ekspresivno obeleÿen tako da unosi dodatnu,
novu predikaciju korelativnu postojeãoj (oznaåenoj glagolskom imeni-
com), takve predikate ne treba smatrati perifrastiånim: „o dekompo-
novawu predikata ne radi se ni u sluåaju kada deverbativna imenica i
dominirajuãi predikat funkcionišu kao eksponenti dveju korelativ-
nih predikacija, pri åemu je dominirajuãa semantiåki punoznaåna, pa
bi weno odsustvo za dati iskaz znaåilo i jednu informaciju mawe. Ovo
posebno vaÿi za one sluåajeve kada u leksikonu jezika ne postoji gla-
golska leksema koja bi semantiåki bila u stawu da objedini znaåewa
obeju korelativnih predikacija, npr.: U posledwe nas vrijeme novine
sve više zasipaju informacijama o nepravilnoj podjeli stanova u nekim
sredinama … [� Informišu tako da zasipaju]" (Radovanoviã 1977: 63—
64).41
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40 Prema pripadnosti glagolskog konstituenta odreðenom leksiåko-semantiåkom
poqu sve PPK Kerkez deli na: 1. konstrukcije bez fazne i kvalifikativno-kvantitativ-
ne modifikacije a) sa naporednom istokorenskom glagolskom leksemom i b) bez napored-
ne istokorenske glagolske lekseme; 2. konstrukcije sa faznom modifikacijom i 3. kon-
strukcije sa kvalifikativno-kvantitativnom modifikacijom (Kerkez 1997b). U našem
radu konstrukcije sa faznim glagolima su iskquåene iz registra PP, pa samim tim kla-
sifikacija koju predlaÿe D. Kerkez nije u potpunosti prihvatqiva.

41 Åini se da primeri: Hrvatski premijer Ivo Sanader odmah je reagovao izjavom da hrvatska vlada za

svoj rad, ukquåujuãi i politiku povratka Srba, dobija dobre ocene od meðunarodne zajednice (� je reagovao tako što je

izjavio) (Pol. 1) i Mesta na kojima su ÿivotiwe donosile mlade na svet nikako ne åiste metlom veã … ostatke pravil-

no uništavaju — spaqivawem, uz dezinfekciju (� uništavaju tako što spaquju) (Blic 2) boqe ilustruju opisa-
nu situaciju. Potvrda da se Radovanoviãev primer moÿe tretirati kao PP nalazi se u
tome što ekspresivno upotrebqen glagol zasipati kao semantiåko-komunikativni ekvi-
valent ima priloge mnogo i åesto: U posledwe nas vrijeme novine sve više zasipaju in-



1.3. Kod jednog broja PP, postoji moguãnost da se „odgovarajuãom
zamenom glagolskog dela analitiåke konstrukcije", o åemu piše M.
Iviã (1988), postigne „koncizno iskazivawe novih informacija o ono-
me što oznaåava wen imeniåki deo" (3), npr. dati obeãawe � obeãati,
antonimijski leksiåki par odrÿati obeãawe / pogaziti obeãawe; dati
obaveštewe — preneti obaveštewe — poslati obaveštewe — dobiti
obaveštewe i sl. Zamenom glagolske lekseme bliskoznaånim ili anto-
nimnim glagolom (antonimnim glagolskim parom) ne dešavaju se pro-
mene u strukturi predikata (on i daqe ostaje perifrastiåan), promene
se ispoqavaju na semantiåkom planu: predikacija oznaåena imenicom
semantiåki se modifikuje, nijansira, tako što se 1) uz wu pojavquje
podrazumevana sekundarna predikacija, sadrÿana u dominantnoj (kada
se upotrebi bliskoznaåni glagol) npr. dati obaveštewe � obavestiti
: preneti obaveštewe � obavestiti + 'dobiti obaveštewe od nekoga da
bi ga dao nekome'; ili 2) tako što postaje antonimna (kada se upotrebi
antonimni glagol) npr. dati obaveštewe � obavestiti : dobiti obave-
štewe � biti obavešten; dati obeãawe � obeãati : odrÿati/ispuniti
obeãawe � 'dati obeãawe' + 'uåiniti ono što je obeãano' : pogaziti obe-
ãawe � 'dati obeãawe' + 'ne uåiniti ono što je obeãano'. Ne mora se
uvek raditi o glagolu koji ãe sa „osnovnim" glagolom stupiti u odnos
(prave) antonimije åija je suprotstavqenost zasnovana na principu
prisustvo/odsustvo ili znatna zastupqenost / neznatna zastupqenost,
veã je moguãe da „novi" glagol uspostavi sa „osnovnim" odnos tzv.
pragmatiåne antonimije — povezivawe dveju radwi u našoj svesti po
bilo kakvoj suprotnosti (Premk 1997: 146—149). Moguãnost nijansira-
wa predikatskog izraza na ovaj naåin veoma je pogodna i korišãena (to
potvrðuje broj zabeleÿenih primera u korpusu); broj glagola koji moÿe
da supstituiše „osnovnu" glagolsku komponentu u PP nije ograniåen i
praktiåno zavisi jedino od leksiåke spojivosti sa imenicom.

1.4. Prelazeãi sada na klasifikaciju, ovde ãe biti predloÿena dva
glavna kriterija na osnovu kojih je moguãe izvršiti klasifikaciju
PP. Prvi, po uzoru na M. Radovanoviãa, objedinio bi strukturni, lek-
siåki (prema semantiåkim obeleÿjima glagola u PP) i morfosintak-
siåki kriterij (prema morfosintaksiåkim obeleÿjima imenice), prema
kojem bismo izdvojili dve osnovne kategorije PP: kopulativni i semi-
kopulativni, i daqe, u okviru wih, posebne modele, tipove i podtipo-
ve. Drugi kriterij bi se ticao reåeniåne, predikatsko-argumentske,
strukture, koja prilikom transformacije PP u odgovarajuãi prost gla-
golski, mora ili ne mora da se mewa.

2. Prvi kriterij: strukturno-semantiåki

Primenom prvog kriterija — prema strukturi, semantiåkim obe-
leÿjima glagola i morfosintaksiåkim obeleÿjima imenice — moguãe je
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formacijama o nepravilnoj podjeli stanova u nekim sredinama … (� informišu åesto i
mnogo).



izdvojiti dve osnovne kategorije PP: (1) kopulativni PP i (2) semiko-
pulativni PP.

(1) Kopulativni PP
U poziciji glagolske komponente javqa se kopulativni glagol je-

sam/biti, a kao komplementizatori imenice Ndev,act sa semom procesual-
nost /+/.42 Mogu se izdvojiti sledeãi strukturni modeli:43

[1] Model: /Subj./ + Pred. [cop + Ø/Prep. + C{N(dev,act)}]
Eksplikacija subjekta nije obavezna; uz kopulu se pojavquje imeni-

ca u odreðenom padeÿnom obliku sa predlogom ili bez predloga. Regi-
strovane su imenice u sledeãim padeÿnim oblicima:

1. cop + Ø/od + G{N(dev,act)}

biti mišqewa, biti kršewa, biti zloupotreba44

Radnici Negotinske štamparije su mišqewa da u ovaj spor treba da
se ukquåi Agencija za privatizaciju (� misle) (Danas); Perica Zdravko-
viã tvrdi da je kod privatizacije „Nemetala" bilo kršewa zakona (� je kr-
šen) (Blic 1); Prema wegovim reåima, spreman je da pomogne sudu da se
utvrdi da li je uopšte bilo zloupotreba poslaniåkih kartica (� su zlou-
potrebqavane) (Dnev. 2)

biti od znaåaja45

Ti telefoni bi bili od velikog znaåaja za istragu (� bi mnogo znaåi-
li) (Pol. 2)

2. cop/semcop [biti] + u/na + L{N(dev,act)}

biti u štrajku, biti u sporu, biti u ratu
Redakcija … je veã devet dana u štrajku (� štrajkuje) (Blic 2); Mi-

lojeviãi su u sporu sa Tomislavom (� se spore) (Blic 2); Pošto je zemqa
bila u ratu i kazne za kraðu su bile uveãane (� je ratovala) (VN 2)
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42 Znaåewe glagola biti u najveãem broju primera svodi se na åisto kategorijalno
znaåewe, te se PP sa glagolom biti mogu smatrati kopulativnim PP. Ipak, postoje i ta-
kvi primeri u kojima glagol biti, pored kategorijalnog, unosi u datu predikatsku struk-
turu u izvesnoj meri oformqeno znaåewe (funkcioniše kao semikopulativni glagol), te
bi se takvi primeri mogli smatrati semikopulativnim dekomponovanim PP. Reå je,
uglavnom, o primerima tipa cop + u/na + L�N(dev, act)�, u kojima glagol biti realizuje ap-
straktno egzistencijalno znaåewe 'nalaziti se, postojati', što ãe u klasifikaciji biti
istaknuto dodavawem alternativnog cop/semcop [biti] (pr.: U prodaji [su] karte za „Egzit" (Blic 1,

naslov) > Karte za „Egzit" se nalaze/postoje u prodaji; Redakcija … je veã devet dana u štrajku (Blic 2) > Redakcija …

se veã devet dana nalazi u štrajku; Kako se navodi, broj lica koja su na izdrÿavawu maloletniåkog zatvora ne moÿe se

poistovetiti sa… (Dnev. 1) > Kako se navodi, broj lica koja se nalazi na izdrÿavawu maloletniåkog zatvora ne moÿe se

poistovetiti sa…; Nije on tu na privremenom radu niti je to mesto po wegovoj ÿeqi (Blic 1) > Ne nalazi se on tu na

privremenom radu niti je to mesto po wegovoj ÿeqi…).
43 Zbog ograniåenog prostora neãe biti navedeni svi registrovani primeri za dati

model ili tip, veã ãe se iz mnoštva zabeleÿenih izabrati do tri primera.
44 Napomena o agensu: biti mišqewa — ima punu personalnu paradigmu jer je wegov

jednoleksemski ekvivalent aktivan glagol; biti kršewa — obavezno anonimizacija agensa.
45 1. biti od znaåaja — sa leksiåki formiranim ili anaforskim subjektom (to je za

mene od znaåaja) i 2. biti znaåajan (uticajan), on je åovek od znaåaja (za nauku).



biti na gubitku, biti na kampovawu, biti na izdrÿavawu
Meštani kaÿu da su pokušavali da junad i jagawce izvoze regularnim

putem, ali da su bili na gubitku (� da su gubili) (Dnev. 1); Prošlog leta
je bila na kampovawu petnaest dana (� je kampovala) (Pol. 1); Kako se na-
vodi, broj lica koja su na izdrÿavawu maloletniåkog zatvora ne moÿe se
poistovetiti sa… (� koja izdrÿavaju) (Dnev. 1)

3. [cop + pod + I{N(dev,act)}]

biti pod zaštitom, biti pod steåejem, biti pod prismotrom
Zasavica je prirodni rezervat prve kategorije i, naravno, pod zašti-

tom je drÿave (� štiti je drÿava) (Danas); „Milan Vidak" je pod steåajem
od februara (� Ø) (Blic 2); Kuãa je sve vreme bila pod prismotrom i te
informacije se daju lako proveriti (� je bila posmatrana) (Dnev. 2)

4. cop + na/za + A{N(dev,act)}

biti na štetu
Ja se bojim da to po ko zna koji put ne bude na štetu Srba (� ne šte-

ti) (VN 1)

biti za pohvalu
Kesa za ðubre bilo je zaista dovoqno i izletnici su ih koristili

što je za svaku pohvalu (� treba pohvaliti) (Dnev. 2)

5. cop + pri + L{N}
Ovaj tip specifiåan je po tome što se u poziciji nominalizovane

komponente javqa, ne deverbativna, veã imenica u funkciji partikula-
rizatora, koja se moÿe dovesti u vezu sa glagolom.

biti pri kraju
Pri kraju je postavqawe elektriåne rasvete (� završava se) (Dnev. 2)

[2] Model: Subj.[N{N(dev,act)}] + Pred.[cop + Lex]
Ovaj model je specifiåan po svojoj strukturi i odstupa od formule

PP = cop/semcop + Ndev,act. Deverbativna imenica se nalazi u poziciji
gramatiåkog subjekta i otuda je ona uvek u nominativu; kopula je u fi-
nitnom glagolskom obliku i funkcioniše kao operator kopulativnog
predikata sa pridevom kao leksiåkim delom (predikativom). Transfor-
macijom se imenica reverbalizuje tvoreãi jednoleksemski predikat, a
kopula sa leksiåkim delom (pridevom) se transformiše u prilošku
leksemu koja determiniše novonastali (prost) predikat: Subj[N{N(dev,act)}]
+ Pred.[cop + Lexadj] � Adv + Vpunoznaåan, npr. zarada nije bila loša � nije
loše zaraðeno. U poziciji leksiåkog dela predikata pored prideva mogu
se javiti još i prilog ili upitno-odnosna zamenica. Takoðe, deverba-
tivna imenica moÿe (sa imenicom u genitivu) obrazovati tzv. subjekat-
ski genitiv.46 Tada imamo: Subj.[N{N(dev,act)} + G] + Pred.[cop + Adj/Adv/
Pronom].
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46 „Genitiv koji determiniše (glagolsku) imenicu a alternira sa nominativom ko-
ji ulazi u kongruentnu vezu sa odgovarajuãim glagolom poznat je kao subjekatski genitiv"
(Feleško 1995: 25).



Odziv mladih snaga je zaista odliåan … (� mlade snage se odliåno
odazivaju) (Dnev. 1); Upotreba hemijskih sredstava … apsolutno je zabrawe-
na (� zabraweno je upotrebqavati hemijska sredstva) (VN 1); Cena karte je
od 900 do 1.300 kanadskih dolara (� karta košta…) (VN 2)

[3] Model: /TO/ + Pred.[cop + N{N(dev,act)}] + NG/D/Adjposes
I ovaj model je specifiåan po svojoj strukturi i odstupa od for-

mule PP = cop/semcop + Ndev,act. Redosled konstituenata nije obavezan,
niti prisustvo svakog od wih. Prosentencijalizator TO moÿe i ne mo-
ra biti ekspliciran. Kopulativni glagol funkcioniše kao operator
kopulativnog predikata sa deverbativnom imenicom u nominativu; vr-
šilac radwe iskazuje se subjekatskim genitivom, logiåkim subjektom u
dativu ili prisvojnim pridevom. Transformacijom, imenica u geniti-
vu/dativu (odnosno prisvojni pridev) dobija oblik nominativa (odno-
sno upitno-odnosna zamenica se transformiše u nominativni oblik
odgovarajuãe liåne zamenice) i postaje gramatiåki subjekat, a kopula-
tivni glagol koji je funkcionisao kao operator kopulativnog predi-
kata sa deverbativnom imenicom transformiše se u jednoleksemski
prost predikat.

Rezultati predsedniåkih izbora neãe doneti ništa posebno novo
što ãe odrediti buduãnost Srbije, ocena je analitiåara (� ocenili su
analitiåari) (Kurir 1); Namera nam je da tokom juna prikupimo što više
dobrih ponuda (� nameravamo da) (VN 1); Bejkon je rekao da to neãe biti
wegova odluka (� on o tome neãe odluåivati) (VN 1)

[4] Model: Subj.[N{N(dev,act)}] + cop
Takoðe specifiåan model, ne samo po strukturi, veã i po tome

što se wime uvek anonimizira agens, obezliåava, uopštava i/ili pa-
sivizira reåeniåna struktura.

U poåetku, letovi ãe biti jednom nedeqno (� leteãe se jednom nedeq-
no) (VN 2); Šef lokalne policije Ogwan Stefanov je rekao da ãe „ako za-
treba biti i zvaniåne informacije" (� da ãe ako zatreba i zvaniåno in-
formisati) (Dnev. 1); Dogovor je bio da svaka stranka ministarstvo koje joj
pripadne opskrbi sopstvenim kadrovima (� dogovoreno je da …) (Blic 1)

(2) Semikopulativni PP
U poziciji glagolske komponente javqaju se semikopulativni gla-

goli ili punoznaåni koji su delimiåno ili u potpunosti desemantizo-
vani te funkcionišu kao semikopulativni, a kao komplementizatori
imenice Ndev,act u odreðenom padeÿnom obliku sa predlogom ili bez we-
ga (u zavisnosti od rekcije glagola). Broj glagola koji mogu da se naðu u
funkciji glagola operatora nije konaåan, ali se odreðeni glagoli ipak
åešãe javqaju od drugih.

U okviru semikopulativnog PP mogu se izdvojiti dva semantiåka
modela: [1] dekomponovani predikat, onako kako ga je definisao M. Ra-
dovanoviã, s napomenom da se pod dekomponovanim predikatom podra-
zumevaju oni PP prema kojima je moguãe generisati jedan (obiåno isto-
korenski) punoznaåni glagol, koji je sinonimiåan i komutabilan sa da-
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tim PP, bez obzira na to da li u srpskom jeziku postoji ili ga je po-
trebno rekonstruisati (npr. vršiti analizu � analizirati; imati in-
tenciju � *intencirati, nameravati); i [2] PP sa semantiåkim modi-
fikacijama, obuhvatao bi one predikate kod kojih, uglavnom, nije mogu-
ãe generisati jedan punoznaåan glagol, a da se ne izgube inaåe prisutne
modifikacije u predikatsko-argumentskoj strukturi, npr. izgubiti nadu
� nadati se (� 'prestati se' nadati); upustiti se u kritiku � kriti-
kovati (� 'poåeti' kritikovati).

[1] Dekomponovani predikat: /Subj./ + Pred.[semcop + C{N(dev,act)}] �

Vpunoznaåan

Mogu se izdvojiti dva strukturna tipa:

1. /Subj./ + Pred.[semcop + A{N(dev,act)}] � Vpunoznaåan

Deverbativna imenica je u obliku akuzativa i ostvaruje sintaksiå-
ku poziciju objekta, te u pasivnoj konstrukciji automatski prelazi u
poziciju subjekta i dobija oblik nominativa. Takoðe, imenica ãe ima-
ti oblik nominativa i subjekatsku funkciju i u sluåaju upotrebe tzv.
refleksivnog pasiva, odnosno sintaksiåke strukture u kojoj se uz glagol
(u liånom glagolskom obliku) pojavquje morfema se koja nije u wegovom
leksiåkom sastavu, veã se javqa kao morfosintaksiåko sredstvo anoni-
mizacije agensa, npr. on vrši analizu > analiza se vrši. Nominativni
oblik imenice je, u tom sluåaju, zapravo, formalna posledica izmene
sintaksiåkih uloga objekta i subjekta, uslovqene drugaåijom hijerarhi-
zacijom pasivnog iskaza u odnosu na aktiv.

2. /Subj./ + Pred.[semcop + /Prep./ + C{N(dev,act)}\A{N(dev,act)}] � Vpunoznaåan

Ovaj tip obuhvata sve ostale sluåajeve upotrebe imenice tj. poja-
vqivawe imenice u razliåitim (predloško-)padeÿnim konstrukcijama,
van kategorije slobodnog akuzativa.

U funkciji glagola-operatora oba tipa dekomponovanog predikata,
javqaju se razliåiti semikopulativni glagoli, åiji broj nije konaåan.
Najåešãe su to glagoli vršiti i obaviti,47 a zatim i glagoli imati,
dati, dobiti, voditi, åiniti, pruÿiti/pruÿati i dr. Spisak glagola
koji konstituišu glagolsku komponentu dekomponovanog predikata utvr-
ðuje M. Radovanoviã, a potom ga dopuwuju i drugi autori.48 U našem
korpusu registrovano je preko 200 glagola. Zbog tako velikog broja neãe
svi moãi biti navedeni. Radi ilustracije, biãe navedeno samo neko-
liko.49

STRUKTURA, FUNKCIJA I LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PERIFRASTIÅNIH PREDIKATA 243

47 Up. Lukoviã (1996: 147).
48 V. Ÿibreg (1987), Iviã (1988), Mrazoviã—Vukadinoviã (1990).
49 Pri izboru glagola kojima ãe biti ilustrovana upotreba dekomponovanog predi-

kata rukovodili smo se sledeãim kriterijima: (1) velik broj imenica sa kojima obrazuju
PP i (2) neregistrovawe glagola u radu M. Radovanoviãa (1977). Uz glagol se pod brojem
1) navodi jedan primer (iz mnoštva zabeleÿenih) za tip dekomponovanog predikata kada



BAVITI SE
1) —
2) [semcop + I{N(dev,act)}] Radi [se] o uspešnoj kompaniji koja se bavi

izradom metalnih konstrukcija (� izraðuje metalne konstrukcije) (Blic 2)

DESITI SE
1) Åudna je koincidencija da se hapšewe direktora i napad na „MK

Komerc" pa i samog Kostiãa desio ubrzo nakon smene nekoliko kquånih
qudi novosadske i pokrajinske policije (� da je direktor uhapšen i „MK
Komerc" pa i sam Kostiã napadnut) (Danas)

2) —

DOÃI (DOLAZITI)
1) —
2) [semcop + do + G{N(dev,act)}] Do sukoba je došlo kada su Talibani po-

kušali da zauzmu glavni grad (� sukobili su se) (Blic 2)
[semcop + u/na + A{N(dev,act)}] Dok su se izvlaåili iz prevrnutog „au-

dija" … nepovreðena åetvorka došla je u sukob sa radnicima na gradilištu
(� sukobila se) (VN 2); Glasaãu, moÿda, jedino kad moji doðu na vlast (�

zavladaju) (Blic 1)
[semcop + N{N(dev,act)}] Ministri su pozvali vladu u Sarajevu da nasta-

vi reformski kurs … kako podsticaji za napredak i reforme ne bi dolazili
samo od meðunarodne zajednice (� kako ne bi samo meðunarodna zajednica
podsticala napredak) (Pol. 2)

DRŸATI
1) O tome ãe verovatno progovoriti i åelni qudi iz DSS, pošto dr-

ÿe sastanke „na vrhu" (� sastanåe) (VN 2)
2) [semcop + u + L{N(dev,act)}] Taj mladiã, åiji identitet policija još

drÿi u tajnosti trenutno je prvoosumwiåeni za pokušaj ubistva (� taji)
(Pol. 2)

IMATI
1) Imamo odliånu saradwu s Izvršnim veãem Vojvodine (� odliåno

saraðujemo) (Dnev. 1)
2) [semcop + G{N(dev,act)}] Ima najava da ãe sada pokušati da preseku

komunikacije (� najavquje se) (VN 1)50

[semcop + na/u + L�N(dev,act)�� Imajte na umu da lisnato povrãe (recimo
zelena salata) prethodno treba da se potopi u vrelu vodu i ostavi da se
prohladi (� 'znajte', 'pazite', 'ne zaboravite') (Blic 1); Za finansirawe
forsirawa domaãe robe Vlada i nadleÿno ministarstvo imaju u vidu i po-
moã bankara (� 'raåunaju' na) (Dnev. 2)
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je Ndev,act u slobodnom akuzativu i pod brojem 2) po jedan primer za ostale predloško-pa-
deÿne realizacije imenice. Ukoliko u korpusu ne postoji potvrda bilo za prvi, bilo za
drugi tip, to je obeleÿeno crtom (—).

50 Radovanoviã napomiwe da: „U „egzistencijalnim" konstrukcijama s glagolom
imati, pogotovo u wihovim negiranim realizacijama, akuzativna forma deverbativne
imenice moÿe slobodno alternirati sa odgovarajuãim genitivnim oblicima" (Radovano-
viã 1977: 73, f.). O alternirawu akuzativa i genitiva uz glagol imati odnosno nemati
pisao je Jovan Kašiã, Jedan sluåaj uticaja sintaksiåko-semantiåkih faktora na izbor
forme objekta, Zbornik za filologiju i lingvistiku, kw. H¢¡/2, Novi Sad, 1973, 133—
138.



KAZATI
1) —
2) [semcop + u + L{N(dev,act)}] Ove godine biãe isplaãeno 530 evra …

kaÿe se u saopštewu Narodne banke (� saopštava Narodna banka) (Danas)

NANETI (NANOSITI)
1) Sadašwa politiåka situacija u zemqi moÿe da nanese štetu (�

da šteti) (Danas)
2) —

NAPRAVITI
1) To je ono što su åekali, da vide da li ãe ova vlada napraviti dogo-

vor sa Fondom (� da li ãe se ova vlada dogovoriti sa Fondom) (Dnev. 1)
2) —

ODVIJATI (SE)
1) Trgovina strateškim proizvodima … odvija se uz dozvole koje izdaje

Ministarstvo za trgovinu (� strateškim proizvodima se trguje uz dozvo-

le …) (Dnev. 1)
2) —

PASTI (PADATI)
1) —
2) [semcop + N{N(dev,act)}] Reakcija medija i politiåara bila je ÿesto-

ka, pale su teške pretwe (� pretilo se) (VN 1)

PODNETI (PODNOSITI)
1) Kada izaðemo iz bolnice i skupimo dokaze verovatno ãemo podneti

tuÿbu (� verovatno ãemo ih tuÿiti) (Blic 2)
2) —

POKRENUTI (POKRETATI)
1) Inicijativa za „nastavqawe" rada VANU pokretana je više puta

(� više puta je inicirano nastavqawe rada VANU) (VN 2)
2) —

SNOSITI
1) Upitan da li ãe Republika Srpska snositi odgovornost ako BIH

zbog nesaradwe sa tribunalom ne bude primqena u Partnerstvo za mir …

Bond je odgovorio da ne ÿeli da odgovara na hipotetiåka pitawa (� da li

ãe Republika Srpska odgovarati) (Danas)
2) —

STUPITI (STUPATI)
1) —
2) [semcop + u/na + A{N(dev,act)}] „Blic" nije uspeo da stupi u kontakt

sa izvoðaåem radova (� da kontaktira sa izvoðaåima radova) (Blic 1),

Sporazumom o sukcesiji … je stupio na snagu 3. juna (� je postao pravosna-

ÿan / poåeo da vaÿi) (VN 2)

UPUTITI (UPUÃIVATI)
1) Izraelski premijer Arijel Šaron uputio je pretwe Jaseru Arafa-

tu (� zapretio je) (Dnev. 2)
2) —
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ZADOBITI
1) U Rasovu kod Bijelog Poqa, napadnut je imam Irfan Asanoviã, ko-

ji je i zadobio lakše povrede (� koji je i lakše povreðen) (VN 1)
2) —

S obzirom na to da nije bilo moguãno predstaviti sve semikopula-
tivne glagole koji su registrovani u korpusu kao konstituenti dekom-
ponovanog predikata, nisu navedeni ni svi oblici formalizacije ime-
nice u dekomponovanom predikatu van kategorije slobodnog akuzativa.
Stoga ãe ovde, nezavisno od glagola uz koje se imenica u takvoj upotre-
bi pojavquje, biti nabrojani svi registrovani padeÿi takve upotrebe:

semcop + N{N(dev,act)}: Ministri su pozvali vladu … da nastavi refor-

mski kurs … kako podsticaji za napredak i reforme ne bi dolazili samo od

meðunarodne zajednice (� kako ne bi samo meðunarodna zajednica podsti-

cala napredak) (Pol. 2);
semcop + G{N(dev,act)}: Ima najava da ãe sada pokušati da preseku ko-

munikacije (� najavquje se) (VN 1);
semcop + do + G{N(dev,act)}: Kao što je Kolin Pauel jasno davao do zna-

wa da nije opåiwen idejama svekolikog demokratskog preobraÿaja Bliskog
istoka (� obznawivao) (Pol. 1);

semcop + iz + G{N(dev,act)}: Iz štampe ãe izaãi u junu 2006. (� odštam-
paãe se) (Dnev. 1);

semcop + van + G{N(dev,act)}: U skladu sa odlukom Ustavnog suda da van
snage stavi opštinsku odluku (� da obesnaÿi) (Blic 2);

semcop + s + G{N(dev,act)}: Kao poverenik sindikata „Nezavisnost" po-
slodavac ga nije mogao udaqiti s posla (� otpustiti) (Dnev. 1);

semcop + D{N(dev,act)}: Dobili smo poverqiv izveštaj … prema kome je
iraåki predsednik … bio izloÿen fiziåkoj i psihiåkoj torturi (� je bio
fiziåki i psihiåki muåen) (VN 2);

semcop + u + A{N(dev,act)}: Dok su se izvlaåili iz prevrnutog „audija"
… nepovreðena åetvorka došla je u sukob sa radnicima na gradilištu. (�

sukobila se) (VN 2);
semcop + na + A{N(dev,act)}: Oÿivqavawem ovog plana dalo bi se na zna-

we koliko nam je bitna Fruška gora (� obznanilo bi se) (Dnev. 2);
semcop + za + A{N(dev,act)}: Voda iz ovih bunara [se] moÿe upotrebqava-

ti za piãe (� se moÿe piti) (Dnev. 1);
semcop + pod + A{N(dev,act)}: Nova centrala [je] moderan upravqaåki

centar koji celokupnu radio mreÿu istoåne i juÿne Srbije dovodi pod kon-
trolu (� kontroliše) (Danas);

semcop + I{N(dev,act)}: Radi [se] o uspešnoj kompaniji koja se bavi izra-
dom metalnih konstrukcija (� izraðuje) (Blic 2);

semcop + pod + I{N(dev,act)}: Pod zaštitom drÿave našle su se i gotovo
sve subotiåke šume (� drÿava je zaštitila gotovo sve subotiåke šume)
(VN 1);

semcop + sa + I{N(dev,act)}: Åiwenica [je] … da su veoma retki oni koji
su u stawu da sve što je u kwizi dato prihvate sa razumevawem (� razumeju)
(Dnev. 1);

semcop + u + L{N(dev,act)}: Delegacija ambasadora … boravila je juåe u
celodnevnoj poseti Kikindi (� posetila je) (Dnev. 2);
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semcop + na + L{N(dev,act)}: Od prvih taktova melodiozne uvodne teme …

interpretacija je logiåno narastala, bujala i dobijala na intenzitetu …

(� i intenzivirala se) (Dnev. 1);

Postoje i takvi primeri u kojima je došlo do dvostruke ili više-
struke perifraze predikata: Paralelno sa tim radovima teãi ãe i priprema pro-

jekta za drugi most preko Dunava (� pripremaãe se projekat > projektovaãe se) (Pol. 2);

Kako najavquju u Štrajkaåkom odboru, u toku je podnošewe kriviåne prijave protiv Dra-

gana Ÿivkoviãa (� teåe / odvija se podnošewe > podnosi se) (Danas); Do kraja meseca

biãe završen most u Ostruÿnici a u toku su radovi i na izgradwi tunela na ovoj sao-

braãajnici (� teku / odvijaju se radovi na izgradwi > radi se na izgradwi > gradi se)

(Pol. 2).

[2] PP sa semantiåkim modifikacijama: /Subj./ + Pred.[semcop +
C{N(dev,act)}] � /Agens/ + Vfaze + compl.[Vpunoznaåan]51

Ovaj tip PP obuhvata one predikate kod kojih nije moguãe generi-
sati jedan punoznaåan glagol, a da se ne izgube prisutne modifikacije
u predikatsko-argumentskoj strukturi: izgubiti nadu � nadati se (�

'prestati se' nadati).
Z. Topoliwska je izdvojila nekoliko tipova ovakvih PP-izraza.

Sledeãi wen pristup moguãe je izdvojiti sledeãe semantiåke tipove:

1) Inhoativni PP
Semikopulativni glagol unosi u predikatsko-argumentsku struktu-

ru znaåewe poåetne faze; moguãe ga je parafrazirati izrazom bazira-
nim na predikaciji 'poåiwe da …', odnosno sloÿenim predikatom sa
faznim glagolom koji signalizira poåetnu fazu.

Doveo je u neprijatnu situaciju mnoge iz sveta filma kada se … upu-
stio u ÿestoku kritiku rata u Iraku (� kad je poåeo da ÿestoko kritikuje
rat u Iraku) (Blic 1); Krenula [je] u potragu za novim pesmama (� poåela
je da traÿi nove pesme) (Blic 2); Stotine talibanskih boraca stupilo je u
štrajk glaðu (� poåelo je da štrajkuje glaðu) (Dnev. 2)

2) Terminativni PP
Semikopulativni glagol unosi u predikatsko-argumentsku struktu-

ru znaåewe završne faze; moguãe ga je parafrazirati izrazom bazira-
nim na predikaciji 'završava se', 'bliÿi se kraju', 'prestaje da …', od-
nosno sloÿenim predikatom sa faznim glagolom koji signalizira zavr-
šnu fazu.

Više od 250 radnika Jugoremedije juåe je obustavilo rad (� juåe je
prestalo da radi) (Danas); Nije realno oåekivati da se nepoverewe … brzo
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51 Pored ove moguãa je i struktura: Subj. + Lok. + Pred.[Vevolucioni] � /Agens/ + Adv +
Vpunoznaåan (ili: /Agens/ + Pred.[Vfaze+ compl.(Vpunoznaåan)]), pr. bes u wemu raste � on sve
više besni (ili: on poåiwe da besni).



izgubi (� da se prestane ne verovati)52 (Dnev. 2); Još se nisu smirile ras-
prave o najnovijem Kusturiåinom filmu (� još se nisu pribliÿile kraju
/ završile rasprave o …) (Pol. 1)53

3) Gradabilni PP
Semikopulativni glagol unosi u predikatsko-argumentsku struktu-

ru znaåewe gradabilnosti:

a) gradabilnost /+/
Izraÿava se pojaåavawe intenziteta radwe (znaåewe 'raste', 'pove-

ãava se').

Mnoge afere … samo su pojaåale sumwu da se od prisluškivawa … nije
odustalo (� samo su dovele do toga da se još više sumwa) (Dnev. 1); Turi-
sti bi voleli da se staza što pre produÿi, jer je ona ujedno i instrument
da se pospeši regionalni razvoj i turizam (� da se regija i turizam više
razvijaju) (Dnev. 1); Upravo dobija na znaåaju (� više znaåi) (Blic 2)

b) gradabilnost /-/
Izraÿava se slabqewe intenziteta radwe (znaåewe 'opada', 'smawu-

je se').

Cena akcija „Pinkija" iz Sremske Mitrovice je pala za 19,94 (� ak-
cije su pojeftinile / mawe koštaju) (Dnev. 1)

4) Modalni PP
Semikopulativni glagol unosi u predikatsko-argumentsku struktu-

ru znaåewe modalnosti; moguãe ga je parafrazirati sloÿenim predika-
tom sa modalnim glagolom.

Bez vere nema ni izleåewa (� bez vere 'se ne moÿe ni' izleåiti)
(Dnev. 1);54 Nema berbe kad je vreme oblaåno (� ne bere se / ne moÿe se
brati kad je vreme oblaåno) (Blic 2); Ta kuãa u kojoj sada ÿivi porodica
Tadiã zapravo i nije neka rezidencija, tamo nema govora ni o kakvom luk-
suzu (� ne moÿe se govoriti ni o kakvom luksuzu) (Kurir 1)

5) Kauzativni PP
Semikopulativni glagol unosi u predikatsko-argumentsku struktu-

ru znaåewe kauzativnosti; moguãe ga je parafrazirati izrazom bazira-
nim na predikaciji 'prouzrokuje da', 'åini da'.

Ukoliko je sve vreme bio u Beogradu, nadohvat ruke, a da nije bio
uhapšen, to narušava poverewe ne samo u policiju, nego i u drÿavu (� to
uzrokuje da se ne veruje) (Dnev. 2); I to u Beogradu, na sopstvenom kuãnom
pragu, što u velikoj meri … otvara i sumwu u doslednost namere da se åo-
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52 Parafraza prestati ne verovati semantiåki je podudarna sa poåeti verovati, te
bi se ovaj primer mogao interpretirati i kao inhoativni PP.

53 Pored informacije o terminativnosti sadrÿana je i informacija o kvalitetu
radwe.

54 Posmatrano sa semantiåkog stanovišta ovde bi se mogli ubrojati i primeri sa
kopulativnim PP tipa što je za svaku pohvalu = što treba pohvaliti.



vek koji je Srbiji skrivio mnogo … zaista smesti iza rešetaka (� uzrokuje

da se sumwa) (Dnev. 2); Reå je, zaista i o porazu samog Koštunice, istiåe

Miãiãeva, zato što je u pitawu koncept za koji se on zalagao jer je, uz sve

ostalo ukinuo cenzus za izbor prvog åoveka drÿave i time nas sada, stavio

u poziciju rizika da dobijemo nedemokratskog predsednika (� uåinio da

rizikujemo) (VN 2)

Postoje primeri koji se ne mogu ubrojati ni u jednu od navedenih
vrsta, a koje pripadaju ovom tipu PP. Takvi su npr. PP kojima se sig-
nalizira promena u odnosu na ranije stawe, ponavqawe radwe veãi
broj puta ili kontinuiranost procesa odnosno radwe: Osnovno pitawe koje

se nameãe jeste šta åiniti da brzo ne upadnemo u tešku duÿniåku krizu (� da ne postane-

mo duÿni / da se ne zaduÿimao) (Pol. 2); Weni roditeqi su ispriåali novinarima da su

se prvi simptomi poåeli pojavqivati u januaru ove godine, kada je devojka åesto padala u

depresije i oseãala povremenu slabost. (� bivala depresivna) (VN 2). Poverewe se polako

vraãa i Jubanka ima åak i pojedinaånih doznaka veãih od 100.000 evra (� ponovo se veru-

je) (Dnev. 2); Izraelske trupe ãe se povuãi iz Gaze, ali ãe zadrÿati punu kontrolu nad

morem (� i daqe ãe kontrolisati / nastaviãe da kontrolišu) (Pol. 2).

3. Drugi kriterij: reåeniåna struktura

Drugi vaÿan kriterij za klasifikaciju PP mogao bi se formuli-
sati kao pitawe: Da li, prilikom transformacije reåenice sa PP u
reåenicu sa odgovarajuãim prostim glagolskim predikatom, dolazi do
promene reåeniåne strukture?

Naime, prilikom transformisawa reåenice sa PP u reåenicu bez
PP ne mora doãi ni do kakve promene, npr. Svi meštani postigli su dogovor

da se okupe ispred direkcije Rudarsko-topioniåarskog basena Bor (� Svi meštani su se

dogovorili da se okupe ispred direkcije Rudarsko-topioniåarskog basena Bor) (Kurir 1),
ili pomenuta transformacija moÿe izazvati promene koje ne mewaju
reåeniånu strukturu:

(1) Promenu glagolske rekcije, npr. Severna Koreja je 1998. godine izazvala

veliku zabrinutost meðunarodne zajednice (� Severna Koreja je 1998. godine veoma za-

brinula meðunarodnu zajednicu) (Dnev. 2).
(2) Promenu kategorijalne pripadnosti determinatora koji stoji

uz imenicu tj. wegovu konverziju u drugu vrstu reåi (najåešãi je sluåaj
da se pridev mewa u prilog). Åesto se mora upotrebiti i više reåi da
bi se dobila adekvatna informacija: Broj umrlih stanovnika Republike Srbije

znatno je veãi od broja roðenih, pa je prirodni priraštaj u drastiånom /Adj./ padu (� …

pa prirodni priraštaj drastiåno /Adv./ pada) (VN 1); Reakcija medija i politiåara bi-

la je ÿestoka, pale su teške /Adj./ pretwe (� Reakcija medija i politiåara je bila ÿesto-

ka, ozbiqno /Adv./ se pretilo) (VN 1).55
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55 U posledwem primeru determinator pridevskog tipa teške, u PP pale su teške
pretwe, ne moÿe se zameniti prilogom teško uz ekvivalentan prost predikat teško se
pretilo, jer se glagol pretiti u datom kontekstu ne moÿe bliÿe odrediti prilogom te-
ško. Ipak, moguãe je upotrebom nekog drugog priloga preneti pribliÿno znaåewe; otuda
se pale su teške pretwe moÿe transformisati u npr. ozbiqno se pretilo.



(3) Promenu reda reåi, npr. Ovu, najkraãu i najboqu, definiciju problema

zbog åega smo još „crna mrqa" na mapi Evrope dao je u razgovoru za Blic predsednik dr-

ÿavne zajednice Svetozar Maroviã (� U razgovoru za Blic najkraãe i najboqe je defini-

sao problem zbog åega smo još „crna mrqa" na mapi Evrope predsednik drÿavne zajedni-

ce Svetozar Maroviã) (Blic 1) i sl.
(4) Zamenu ekspliciranog kondenzatora reåeniånog sadrÿaja odgo-

varajuãom zavisnom reåenicom åije je postojawe prisutno u dubinskoj
strukturi polazne reåenice, npr: U godini u kojoj proslavqamo dva veka od Pr-

vog srpskog ustanka i odajemo duÿnu poåast Karaðorðu i wegovim ustanicima … (� Ø
/pokazujemo da poštujemo Karaðorða, što mu i dugujemo) (Pol. 1). Ovakvi primeri
nisu åesti.56

Konverzija PP u prost jednoleksemski predikat, meðutim, moÿe
usloviti izmenu reåeniåne strukture, zasnovanu, u prvom redu, na pro-
meni dijateze, odnosno uloge reåeniånih ålanova, npr. Izraelske snage

bezbednosti su primile 49 upozorewa da palestinski ekstremisti planiraju teroristiåke

napade (� su upozorene / neko je upozorio izraelske snage bezbednosti) (Dnev. 1); Gde

god da je pre dolaska bio imao je, veruje se, osim neposrednih jataka, i zaštitu qudi na

jakim pozicijama (� bio je štiãen / qudi na jakim pozicijama su ga štitili) (Dnev. 2);

Dobio je odgovarajuãu fiziåku zaštitu (� zaštiãen je / neko ga je adekvatno zaštitio)

(Dnev. 2), Milivojeviã je istakao da pre wegove predaje nije bilo nikakvih kontakata iz-

meðu Legije i predstavnika vlasti (� … da pre wegove predaje ni na koji naåin Legija

nije kontaktirao sa predstavnicima vlasti) (Dnev. 2), pri åemu potowa reåeniåna
struktura åesto mora biti dopuwena odgovarajuãim informacijama da
bi bila gramatiåna i komunikativna (to znaåi da, na sintaksiåkom
planu, moraju biti eksplicirani odgovarajuãi argumenti). Takve pri-
mere, tj. PP koji uslovqavaju izmenu reåeniåne strukture pri tran-
sformisawu PP u sintetiåki, treba smatrati zasebnim tipom i izdvo-
jiti u posebnu grupu. Na taj naåin bismo, na osnovu kriterija 'promena
reåeniåne strukture', razlikovli dve vrste PP: (1) one koji ne uslo-
vqavaju promenu reåeniåne strukture i (2) one koji takvu promenu uslo-
vqavaju.

4. Semantiåki odnos PP i ekvivalenta

4.1. Izmeðu PP i wegovog semantiåkog ekvivalenta — predikata
odgovarajuãeg punoznaånog glagola, mogu se uspostaviti sledeãi seman-
tiåki odnosi:

PP [Voperator+ Ndev,act] = 'Vpunoznaåan
istokorenski' Ekvivalentnost PP i (isto-

korenskog) prostog predikata — iskazano znaåewe je isto: vršiti spa-
qivawe = 'spaqivati'.57

PP [Voperator+ Ndev,act
stranog porekla] = 'Vpunoznaåan

neistokorenski' / Ø Nepostojawe
ekvivalentnog (istokorenskog) prostog predikata prema PP (najåešãe
kada je imenica stranog porekla); moguãa je zamena jedino neistokoren-
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56 Upotreba reåeniånih kondenzatora u PP je posledica jeziåkog ekonomisawa.
57 Zbog ograniåenog prostora primeri se navode samo tamo gde su neophodni kao

pojašwewe.



skim glagolom (glagolom istog ili pribliÿnog znaåewa od druge osno-
ve), ili se PP ne moÿe zameniti glagolom: izvršiti inspekciju = 'pre-
kontrolisati', izvršiti uviðaj = Ø.

PP [Voperator+ Ndev,act][form.+, inst.+, term.+] = / 	 'Vpunoznaåan'[form.+/–, inst.+/–, term.+/–]
Ekvivalentnost ili delimiåna ekvivalentnost PP i (istokorenskog)
prostog predikata, što zavisi od konteksta, situacije, — iskazano zna-
åewe je isto ili pribliÿno isto: doneti odluku = 'odluåiti' (Ako ste do-

neli neku odluku, trudite se da je sprovedete u delo � Ako ste nešto odluåili, trudite se

da to sprovedete u delo) (Blic 2)); doneti odluku[form.+, inst.+, term.+] 	 'odluåi-
ti'[form.+/–, inst.–, term.–] (Odluku o smeni K. je donela Vlada � Vlada je odluåila da smeni K.

(Danas)).58

PP [Voperator+ Ndev,act] � 'Vpunoznaåan' / = 'parafraza sa više reåi' Neekviva-
lentnost PP i (istokorenskog) prostog predikata, — iskazano znaåewe
nije isto; da bi se prenelo odgovarajuãe znaåewe neophodno je PP za-
meniti parafrazom sa više reåi: dati smisao � osmisliti (= 'uåiniti
da neåije postojawe postane smisleno, opravdano') (Tek je oÿivqavawe ber-

zanske trgovine dalo ovim privrednim društvima pravi smisao � 'Tek je oÿivqavawe

berzanske trgovine uåinilo da postojawe ovih privrednih društava postane smisleno,

opravdano' (Dnev. 1)).
PP [Voperator+ Ndev,act] � Ø / = 'parafraza sa više reåi' Nepostojawe ekvi-

valentnog (istokorenskog) prostog predikata prema PP, usled posto-
jawa semantiåkih modifikacija u predikatsko-argumentskoj strukturi
koje unosi glagol-operator; moguãa je zamena jedino parafrazom sa vi-
še reåi: uvesti kontrolu � Ø / = 'poåeti kontrolisati'.

4.2. Uz imenicu moÿe da stoji i adnominalni determinator (u de-
rivacionom smislu), npr. Naime, prema našem istraÿivawu, åetiri odsto ÿiteqa

Srbije ima seksualne odnose (= seks) jednom dnevno (� Naime, prema našem istraÿivawu,

åetiri odsto ÿiteqa Srbije *seksualno se odnosi > seksa se/vodi qubav jednom dnevno)

(Blic 2), koji, zapravo, nastaje kao rezultat prethodne perifraze (dekom-
ponovawa) imenice: polazna imenica se zamewuje imenicom opštijeg
znaåewa i pojmom koji je uÿe odreðuje, usled åega se znaåewe polazne
imenice rasporeðuje izmeðu 'novog' pojma i imenice.59 Tada se PP za-
mewuje prostim predikatom punoznaånog glagola koji je u semantiåkoj i
derivacionoj vezi sa polaznom imenicom: UN imaju samo savetodavnu ulogu (�

UN samo /mogu da/ savetuju) (VN 1). Radnici MUP podneli su kriviåne prijave … pro-
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58 Za primer donosi odluke � odluåuje Radovanoviã navodi da „postoji i moguãnost
drugaåije interpretacije, ukoliko deverbativna imenica oznaåava produkt, konkretizovan
ili åak materijalizovan rezultat odreðene dubinske predikacije, koji uz to moÿe biti i
prethodno institucionalizovan" (Radovanoviã 1977: 77, f.). D. Beãar takoðe navodi da
„Izrazi kao donositi odluke, donositi zakquåke, donositi rešewa i sl. nisu prosto sino-
nimi glagola odluåivati, zakquåivati, rešavati. Wihova semantiåka specifiånost je u
tome što naglašavaju vršewe nekih konkretnih poslova åiji su rezultati opipqivi (tj.
materijalizovani), dok se akcija oznaåena pomenutim glagolima interpretira, naprotiv,
u apstraktnijem smislu" (Beãar 1973: 17).

59 Ovu pojavu D. Klikovac naziva eksplicitna kategorizacija i definiše je kao po-
javu kada se uz jedan pojam navede i wegov viši pojam (Klikovac 2000), a kod imenica:
„iz jednog imeniåkog pojma izvodi se wemu nadreðen (viši) pojam i imenuje imenicom, a
prvobitna imenica postaje wena odredba" (Klikovac 1998: 18). O tome v. i Klikovac
(1999, 2001), Radovanoviã (2004).



tiv šefa Carinske ispostave Zrewanin Aleksandra Piÿurice i tri carinika … zbog

osnovane sumwe da su izvršili kriviåno delo zloupotrebe sluÿbenog poloÿaja (� da su

zloupotrebili) (Danas).

4.3. Pridev koji u PP determiniše imenicu moÿe predstavqati
wegov semantiåki centar, pa se tada PP supstituiše glagolom derivi-
ranim od tog prideva,60 ukoliko takav glagol postoji, ili odgovarajuãom
parafrazom: Predlog izmena i dopuna i daqe stavqa u neravnopravan poloÿaj nastav-

nike s višom školskom spremom (� predlog izmena i dopuna i daqe 'åini neravnoprav-

nim' nastavnike s višom školskom spremom) (Dnev. 2).

4.4. Na osnovu reåenog mogu se sublimisati åetiri osnovna modela
semantiåkog odnosa izmeðu PP i ekvivalenta:

1) PP [Voperator+ Ndev,act] � Ø model [0]
Nadleÿni policijski i sudski organi su izvršili uviðaj � (Ø) (Dnev. 2).

2) PP [Voperator+ Ndev,act] � 'Vpunoznaåan
istokorenski' model [1]

Rusija kaÿe da vlasti u tim drÿavama vrše diskriminaciju nad mawi-
nama (� diskriminišu) (Danas).

3) PP [Voperator+ Ndev,act] � 'Vpunoznaåan
neistokorenski' model [2]

Imam utisak da se meni … stvari dešavaju upravo onda kad od wih
odustanem (� åini mi se) (Blic 2).

4) PP [Voperator+ Ndev,act] � 'parafraza sa više reåi/PP2' model [3]
Ona kaÿe da je time rukovodstvu firme ostavqen prostor da bez

štrajkaåkog pritiska pokrene proizvodwu (� poåne da proizvodi) (Blic 2).
I to u Beogradu, na sopstvenom kuãnom pragu, što u velikoj meri

podriva veru u sposobnost policije (� åini da se ne veruje) (Dnev. 2).

5. Leksiåke inovacije

5.1. Veliki broj registrovanih primera kao i åiwenica da su pri-
meri ekscerpirani iz razliåitih dnevnih novina razliåitih novin-
skih kuãa, što znaåi da su ih pisali razliåiti novinari i redigovale
razliåite lektorsko-korektorske sluÿbe, omoguãili su da se uoåe i za-
beleÿe mnoge inovacije koje se, ponekad, mogu okarakterisati i kao ne-
spretna spajawa. Inovacije se uglavnom svode na kalkirawe prema po-
stojeãem modelu. Tako je PP doneti uslove (Da bi se takva opasnost izbegla,

što pre treba doneti restriktivne uslove za uzimawe novih kredita (Pol. 2)) 'ne-
spretno' kalkiran prema PP doneti odluku (rešewe, presudu, zakquåak),
što je nesumwivo podstaknuto uticajem formalnog administratvino-
-sudskog registra, iako je uobiåajeno postaviti uslov(e). Zbog ograniåe-
nog prostora, daqe ãe biti samo nabrojani registrovani PP ovakvog
tipa, bez posebnog komentarisawa i bez navoðewa primera.61
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60 I ovde derivaciju treba shvatiti u generativnom smislu: deriviran iz dubinske
strukture od.

61 Pomenuti problem detaqno je razmotren u referatu Perifraza predikata u no-
vinskom tekstu: inovacije ili pogreške, saopštenom na Meðunarodnom kongresu Prime-



Nespretnim spajawem mogu se smatrati i PP naneti ÿrtve koji
nije uobiåajen u govoru, ali je po modelu i kontekstu u kojem se upotre-
bqava sliåan predikatima naneti povrede i naneti gubitke, zatim na-
praviti recidiv i skrenuti upozorewe. Nisu uobiåajeni ni sledeãi PP,
nastali kalkirawem i antonimijskim asocirawem prema postojeãim
predikatima izgubiti nepoverewe (prema steãi poverewe), podiãi embargo
(prema uvesti embargo), pokrenuti tuÿbu (prema pokrenuti postupak,
uobiåajeno podneti tuÿbu), praviti etniåko åišãewe (uobiåajeno spro-
vesti/sprovoditi etniåko åišãewe), raditi konsultantske poslove (uo-
biåajeno pruÿati konsultantske usluge), staviti u poziciju (uobiåajeno
dovesti u poziciju), pokazati promenu (prema pokazati spremnost).

5.2. Semantika imenice takoðe moÿe da utiåe na to da se upotreba
PP preferira u odnosu na semantiåki ekvivalentan glagol, pogotovo
onda kada se, usled åeste i sveopšte upotrebe, kakav je sluåaj sa imeni-
com projekat, weno znaåewe toliko proširilo — poåela je da znaåi
sve: i 'razraðeni nacrt kakve zgrade, graðevine, kakvog mehanizma, ure-
ðaja, organizacije; osnovni plan, nacrt', 'prethodni tekst kakvog doku-
menta: 
 zakona', 'plan, zamisao onoga što se namerava uåiniti, ostva-
riti', kako je definisana u RMS, i 'snimawe muziåkog CD-a, filma,
pravqewe predstave i sl.', i 'sam taj CD, film, predstavu', i 'planira-
we bilo kakve akcije, manifestacije, dogaðaja i sl.', i 'sam taj dogaðaj,
akciju, manifestaciju', i dr., da je zapravo došlo do wenog semantiå-
kog praÿwewa, te je upotrebom samo morfoloških sredstava nemoguãe
iskazati sva ta znaåewa. Takoðe, upotreba PP sa imenicom projekat
omoguãava da se izbegne precizirawe šta se pod wom podrazumeva, za
razliku od glagola projektovati koji uvek traÿi dopunu u akuzativu.62

Stoga je, ponekad, teško odrediti znaåewe PP sa ovom imenicom, a
glagol projektovati nije uvek wegov pravi semantiåki ekvivalent: Na

osnovu prikupqenih podataka i informacija saåiwen je projekat profila izvodqivosti

sistema italijanske preduzetniåke zone (Pol. 1). Neki od wih spremaju i zajedniåke pro-

jekte (Blic 1). Internacionalna finansijska korporacija („IFC") veoma zainteresova-

na za investirawe u Srbiji veã je izradila projekte (Pol. 1). Logistiåka raskrsnica u

sredwoj Evropi stalno pravi nove projekte u smeru prema Slovaåkoj (Dnev. 1). Trenutno

pripremam projekat ekonomskog istraÿivaåkog centra koji bi se bavio kvalitetnim eko-

nomskim istraÿivawima i podigao nivo ovdašwe statistike (Blic 1).

5.3. Predikat sa glagolom organizovati (u pojedinim sluåajevima i
sa glagolom obezbediti (obezbeðivati)) moÿe i ne mora da implicira
postojawe dva razliåita agensa, u zavisnosti od konteksta, što ãe uti-
cati na to da li ãe se poimati kao perifrastiåan. NEKO je organizovao
NEŠTO moÿe da znaåi 1) NEKO neposredno uåestvuje u NEÅEMU (rad-
wi oznaåenoj glagolskom imenicom) i tada to jeste PP, a ekvivalent
mu je odgovarajuãi glagol, npr. Ukoliko se sednica ne odrÿi do 17. maja, organi-
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wena lingvistika danas, 28—30. septembar 2006. god., Beograd, koji treba da bude obja-
vqen u åasopisu Primewena lingvistika.

62 U RMS glagol projektovati (projektirati) definisan je: 1. izraditi, izraðiva-
ti projek(a)t, nacrt åega. 2. planirati što, zamisliti, zamišqati kakav posao, imati
nameru, ostvariti što 3. mat. projicirati (2).



zovaãemo proteste (Dnev. 2) (� protestovaãemo) i 2) NEKO neposredno ne uåe-
stvuje u NEÅEMU (radwi oznaåenoj glagolskom imenicom) — tada to
nije PP, npr. Direktor je uspešno organizovao proizvodwu, te je firma
dobro poslovala (� direktor je proizvodio).63

5.4. PP sa glagolom uåestvovati eksplicitno podrazumeva postoja-
we veãeg broja aktera koji realizuju radwu oznaåenu imenicom (uåestvo-
vati u dogovoru, finansirawu, gradwi, privatizaciji itd. � 'biti jedan
od onih koji se dogovaraju, finansiraju, grade, privatizuju itd.' i isto-
vremeno 'dogovarati se, finansirati, graditi, privatizovati'), što
nije uvek sluåaj sa wegovim semantiåkim ekvivalentom oliåenim u pu-
noznaånom istokorenskom glagolu (glagol dogovarati se podrazumeva
uåešãe veãeg broja aktera, ali ne i glagol finansirati). Da bi se
ostvarilo isto znaåewe izmeðu PP i wegovog semantiåkog ekvivalenta,
neophodno je uvesti dopunu sa+I. Zbog ove semantiåke razlike i zbog
moguãnosti da se upotrebom PP eksplicira postojawe veãeg broja akte-
ra bez wihovog imenovawa, upotreba PP sa glagolom uåestvovati je ve-
oma pogodna i, moÿe se reãi, uobiåajena u novinskom stilu (Koliko znam,

on nije uåestvovao u finansirawu Borisove predsedniåke kampawe (Kurir 1); U nekim

granama mogli bi da nam pomognu i stranci koji su ovde uåestvovali u privatizaciji

(Dnev. 2); Gradska vlada ih ove godine nije zvala da uåestvuju u pregovorima sa ostalim

sindikatima (VN 2)).

6. Uåestalost semikopulativnih PP

6.1. Korpus je pokazao da je uåestalost upotrebe PP, s obzirom na
glagol-operator, razliåita. Za veliki broj glagola-operatora registro-
vana je samo jedna potvrda (npr. glagoli kovati, åiniti, gajiti i dr.),
dok je, na primer, za glagol imati registrovano preko 140 potvrda, a za
glagol dobiti (dobijati) preko 70 potvrda.64 Preko 30 potvrda imaju
glagoli imati, dobiti (dobijati), dati (davati), podneti (podnositi),
doãi (dolaziti), nemati, voditi, izmeðu 15 i 30 potvrda: postojati, iz-
raziti (izraÿavati), uputiti (upuãivati), baviti se, obavqati, radi-
ti, izvršiti, navesti (navoditi), postaviti (postavqati), staviti
(stavqati), izneti (iznositi), izmeðu 10 i 15 potvrda: dovesti (dovodi-
ti), postiãi, potpisati, vršiti, predstavqati, preduzeti (preduzima-
ti), pruÿiti (pruÿati), odrÿati (odrÿavati), izvoditi (izvesti),
napraviti, nalaziti se, sprovesti (sprovoditi), izdati, sa mawe od 10
potvrda: åiniti, curiti, desiti se, deliti, dizati, gajiti, javiti i dr.65

6.2. U odnosu na dosadašwa zapaÿawa u literaturi o frekventno-
sti upotrebe pojedinih glagola u PP, u kojima se navodi da se najåešãe
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63 Up. Lokalna samouprava nije obezbedila nikakvu pomoã (Blic 1): 1) Lokalna samo-
uprava nije uåinila ništa da se pomogne; 2) Lokalna samouprava nije pomogla.

64 Pod potvrdom se podrazumeva svaki registrovani primer upotrebe PP bez obzi-
ra na to koliko se puta ponavqa.

65 Glagol biti se ne navodi zato što se PP sa glagolom biti smatraju kopulativ-
nim.



javqaju glagoli vršiti (odnosno izvršiti, izvršavati) i obaviti (od-
nosno obavqati), a potom glagoli imati, dati, voditi, dobiti, pruÿi-
ti, åiniti, praviti, snositi, izdavati, pokazivati, iznositi, donosi-
ti i dr. (Lukoviã 1996: 147—148), ili biti, dati, doãi, dovesti, izvr-
šiti, izvršavati, stajati, staviti, uzeti i vršiti (Mrazoviã—Vu-
kadinoviã 1990: 167), moÿe se uoåiti da je u novinskom stilu dnevnih
novina u sadašwem trenutku situacija nešto drugaåija. To se posebno
odnosi na glagole vršiti i åiniti.

6.2.1. Glagol vršiti, koji i Radovanoviã stavqa na prvo mesto
ilustrujuãi wegovu upotrebu sa najviše primera, nema onaj broj potvr-
da koji bi se mogao oåekivati.66 Specifiånost ovog glagola jeste u tome
što se uz wega moÿe pojaviti veliki broj imenica razliåite semantike
(u korpusu: dezinsekcija, diskriminacija, konverzija, isplata, delatnost
prisluškivawa, prisluškivawe, spaqivawe, eksperiment, pritisak, pro-
vera, kriviåna dela, kontrola, procena) što je posledica wegove seman-
tike — glagol vršiti je glagol opšte semantike i puno znaåewe dobija
tek u spoju sa imenicom.

6.2.2. Za glagol åiniti, koji se takoðe navodi kao åest glagol u PP
(Lukoviã 1996: 147—148), registrovana je samo jedna potvrda, åiniti
štetu: „Da ne bih åinio daqu štetu vašem lepom jeziku" (Pol. 2).67 Ovakva situa-
cija, potkrepqena i istraÿivawima V. Petroviã na starijem jeziåkom
korpusu, upuãuje na zakquåak da su se perifrastiåne predikatske kon-
strukcije sa glagolom åiniti u savremenom srpskom jeziku povukle pred
sinonimnim konstrukcijama sa glagolom vršiti ili nekim drugim od-
govarajuãim glagolom, postajuãi stilski markirane.68

6.3. Glagol podneti (podnositi) nije istican kao åest glagol u PP.
Istraÿivawe je, meðutim, pokazalo da se u novinskom diskursu PP sa
ovim glagolom åesto upotrebqavaju. Ako se pogleda wihov imenski deo
(prijava, ostavka, tuÿba, zahtev, izveštaj, ÿalba, predstavka, prigo-
vor, predlog, referat, molba), pokazuje se da su to preteÿno imenice
terminološkog karaktera karakteristiåne za odreðeni — administra-
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66 Za glagol izvršiti registrovano je pribliÿno onoliko potvrda koliko i za gla-
gol vršiti. Uz glagol izvršiti javqaju se sledeãe imenice: provera, (kriviåna) prijava,
delo zloupotrebe, pregled, stavqawe, uvid, pritisak, ubistvo, inspekcija, uviðaj, kraða, ob-
dukcija, razbojništvo, klonirawe, pretres, streqawe, egzekucija, likvidacija, analiza i
kontrola.

67 Sa jednom potvrdom zabeleÿen je glagol naåiniti, sa tri potvrde glagol saåiniti
i sa šest potvrda glagol uåiniti.

68 V. Petroviã (1988) je poredila PP-konstrukcije sa glagolom åiniti u Wegoše-
vom jeziku, koji je u velikoj meri reprezent wegove epohe i sredine, sa korelativnim
konstrukcijama sa glagolom vršiti u današwem jeziku (da je glagol åiniti u spoju sa raz-
liåitim imenicama bio vrlo frekventan u Vukovom jeziku potvrðuje M. Iviã (1988a)).
Ona je utvrdila da je konstrukcija sa glagolom åiniti u Wegoševom jeziku bila funkcio-
nalnostilski obeleÿena kao razgovorna i kao takva preneta u pesniåki jezik, i da se raz-
likuje od savremene konstrukcije sa glagolom vršiti jer se „kod glagola åiniti oseãa
prisustvo semantiåkih komponenti leksiåkog znaåewa (recimo komponente poåeti…)" i
„iz tih razloga Wegoševa perifrastiåna konstrukcija nije semantiåki ekvivalentna sa-
vremenoj sa semikopulativnim glagolom vršiti" (511). Upravo joj je takav status omogu-
ãio da se u savremenom jeziku zadrÿi kao stilski markirana i da ne nestane u potpu-
nosti.



tivni — stil i za odreðenu — sudsku, skupštinsku — tematiku. To su,
takoðe, imenice koje, uglavnom, imaju i predmetno znaåewe, što poma-
ÿe dekompoziciju. Formalna markiranost ovih PP dodatno podstiåe
wihovu åestu upotrebu u jeziku (dnevnih) novina, koja se moÿe objasni-
ti i uticajem administrativnog stila na novinski tj. prenošewem
leksike i sintaksiåkih konstrukcija iz administrativnog u novinski
stil, te koncepcijom dnevnih novina u kojima se najviše prostora po-
sveãuje upravo tekstovima o politiåkim, skupštinskim, pravnim i
sudskim temama. Konaåno, semantiåke modifikacije koje unosi glagol
podneti u dati leksiåko-sintaksiåki spoj, utiåu na wihovu frekventnu
i funkcionalno-stilski uslovqenu upotrebu, jer se izbegava direktna
kvalifikacija (podneti tuÿbu : tuÿiti nekoga), nagoveštava poåetna
faza i izbegava saopštavawe o rezultatu. Sliåno se moÿe konstatovati
i za PP sa glagolima izraziti (izraÿavati), uputiti (upuãivati), iz-
neti (iznositi), potpisati i izdati, zbog åega se oni mogu posmatrati
kao indikatori novinskog stila.

6.4. Za glagol napraviti moÿe se konstatovati da je u sadašwem
trenutku u nekoj vrsti ekspanzije. Analiza je pokazala da je za ovaj gla-
gol karakteristiåno široko leksiåko-semantiåko slagawe jer se spaja
sa velikim brojem imenica razliåitog semantiåkog sadrÿaja (anali-
za, dogovor, greška, haos, izbor, napor, proboj, rez, strategija, šteta,
ušteda).

7. Zakquåne napomene

U odnosu na klasifikaciju M. Radovanoviãa (1977) mogu se uoåiti
sledeãe razlike:

1. Utvrðen je kriterij, koji ranije nije posebno istican, promena
reåeniåne strukture, po kojem su izdvojene dve klasifikacione grupe
PP.

2. Prema odlikama glagolskog dela u wima, razdvojeni su kopula-
tivni i semikopulativni PP. Ukazano je na razliåit stepen kopula-
tivnosti tj. leksiåke oformqenosti glagola-operatora i posebno glago-
la biti koji se javqa i u funkciji prave kopule i kao semikopulati-
van sa egzistencijalnim znaåewem. Izdvojeni su ranije neregistrovani
strukturni modeli kopulativnog PP: cop + na/za + A{N(dev,act)},69 cop +
pod + I{N(dev,act)},70 cop + pri + L{N}, /TO/ + Pred.[cop + N{N(dev,act)}] +
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69 U korpusu je registrovan samo jedan primer za cop + na + A�N(dev,act)�, što ukazuje
na zakquåak da model nije produktivan. Pored tog primera, da … ne bude na štetu Srba
(� ne šteti Srbima) (VN 1), moÿe se navesti još biti na korist � koristiti koji je
åest u govornom jeziku, a predstavqa neku vrstu wegovog antonimnog para (pragmatiåna
antonimija). Za cop + za + A�N(dev,act)� takoðe je registrovan samo jedan primer, biti za
(svaku) pohvalu, što je, verovatno, posledica wegove funkcionalnostilske obeleÿenosti.
U razgovornom jeziku åesto se åuju i biti za pokudu, za primer, za osudu, za nagradu, za ot-
pis, za bacawe, za ostavqawe, za igrawe itd.

70 Broj zabeleÿenih primera potvrðuje da je ovaj model produktivan posebno u slu-
åajevima kada je agens nepoznat ili kada ga je potrebno anonimizovati, npr. Kuãa je sve



NG/D/Adjposes, Subj.[N{N(dev,act)}] + cop. U okviru semikopulativnog PP je,
pored dekomponovanog predikata, izdvojen i PP sa semantiåkim modi-
fikacijama.

3. Registrovan je znatno veãi broj glagola koji konstituišu dekom-
ponovani predikat.

Navedene razlike javqaju se kao posledica (a) razlike u vrsti i
obimu korpusa, (b) protoku vremena i (v) delimiåno izmewenom poima-
wu samog PP koje, u ovom radu, ukquåuje i PP sa semantiåkim modifi-
kacijama.

Na osnovu predoåene klasifikacije PP i onoga što je do sada o
PP reåeno, moÿe se ustanoviti prototipski PP: dvoålani spoj naåi-
wen po modelu sinsemantiåan glagol + deverbativna imenica, koji je
moguãe supstituisati odgovarajuãim jednoleksemskim predikatom i koji
ima relativno visok stepen strukturne (leksiåke) vezanosti. Ovako de-
finisanom prototipu najbliÿi je dekomponovani predikat, a zatim
ostali tipovi PP; od ovako definisanog prototipa udaqavaju se oni
PP kod kojih se gubi veza izmeðu znaåewa PP i odgovarajuãeg mu jedno-
leksemskog predikata, kao i oni kod kojih se ukida sema dinamiånosti.

¡¢. PERIFRASTIÅNI PREDIKAT U NOVINSKOM TEKSTU

1. Funkcionalni stilovi: pojam i vrste

1.1. Odranije je uoåeno da jezik kojim se sluÿimo nije homogen, da
razliåito govorimo u razliåitim prilikama, pod razliåitim okolno-
stima, na razliåitim mestima, sa razliåitim sagovornicima, u zavi-
snosti od namere i pragmatiåkog ciqa. Pojava da se jezik u konkretnim
realizacijama razliåito ispoqava, u nauci je poznata pod nazivom ra-
slojavawe jezika. Svaki prirodni qudski jezik „raslojava se zavisno od
toga kakvu ima ulogu odnosno funkciju u društvu i kulturi, u komuni-
kacijskim, interakcijskim i stvaralaåkim procesima, o kojoj temi sa-
opštava, ko wime govori ili piše, s kim, kada, gde, i u kojoj prilici
tj. situaciji ga upotrebqava, s kojim ciqem, u kojoj oblasti ÿivota, ra-
da ili stvaralaštva itd." (Radovanoviã 2003: 165—166). Jedan od obli-
ka raslojavawa jezika jeste funkcionalno raslojavawe kojim nastaju raz-
liåiti funkcionalni stilovi.71
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vreme bila pod prismotrom i te informacije se daju lako proveriti (� kuãa je sve vreme
bila posmatrana / kuãu su sve vreme posmatrali) (Dnev. 2) ili kada je subjekat nemoãan,
kada se nalazi u odreðenom stawu na koje ne moÿe da utiåe ili kojim ne moÿe da upra-
vqa, kada se nad wim vrši radwa bez wegove voqe ili kontrole i sl., npr. Oni su, kako
kaÿe Krstiã, bili pod dejstvom alkohola (� na wih je delovao alkohol) (Dnev. 2) ili
Osim toga, naši qudi idu na teren bez pratwe i svakodnevno su pod rizikom (� rizikuju)
(Pol. 2).

71 Prema Radovanoviãu postoji nekoliko osnovnih vidova raslojavawa: funkcio-
nalno, socijalno, individualno i teritorijalno.



1.2. Funkcionalni stilovi su „ekstralingvistiåki uslovqene si-
stemske realizacije jezika u odreðenim oblastima qudske djelatnosti,
odnosno u funkciji tih djelatnosti, sa specifiånom intralingvistiå-
kom (paradigmatskom i sintagmatskom) strukturisanošãu, matematiåko-
-statistiåkom zakonomjernošãu (frekvencijom i verovatnoãom uputre-
be jeziåkih sredstava), mawom ili veãom tradicionalnošãu i istorij-
skom zasnovanošãu" (Tošoviã 2002: 65), na koje utiåu domen, situacija
i tematika saopštavawa (up. i Radovanoviã 2003: 166). Uobiåajena je
klasifikacija na pet funkcionalnih stilova: kwiÿevnoumetniåki, pu-
blicistiåki, nauåni, administrativni i razgovorni funkcionalni stil,
koji se, daqe dele na podstilove i ÿanrove.72

1.2.1. Svaki od pet funkcionalnih stilova predstavqa „relativno
autonomnu i kompleksnu pojavu na jeziåko-govornom nivou" (Petroviã
1989a: 19) odreðenu izborom jeziåkih sredstava i naåinom wihovog ko-
rišãewa, kao i funkcijom koju ima, odnosno ciqem koji treba da po-
stigne. Osim kwiÿevnoumetniåkog stila, koji pre svega ima estetsku
funkciju, svi ostali funkcionalni stilovi u prvom redu imaju komu-
nikativnu funkciju; razgovorni funkcionalni stil se odnosi na liå-
nu komunikaciju, a publicistiåki, nauåni i administrativni na javnu,
te se stoga još nazivaju i specijalnim (posebnim) funkcionalnim sti-
lovima. Podstilovi (specijalnog) publicistiåkog stila su: novinarski
i monografsko-publicistiåki. U dosadašwoj praksi, ono što Tošo-
viã naziva novinarskim stilom i vezuje za sredstva javnog informisa-
wa, obiåno se poistoveãivalo sa terminom publicistiåki stil.73

1.3. U okviru novinarskog (pod)stila,74 s obzirom na to da postoje
razliåiti mediji u kojima se on ostvaruje: štampani mediji (novine),
radio, televizija, a danas i tzv. internetsko novinarstvo, potrebno je
razlikovati termin novinarski stil (jeziåki izraz novinara tj. onih
koji se bave novinarstvom bez obzira na vrstu medija)75 od termina no-
vinski stil koji se odnosi samo na jezik i naåin pisawa u štampanim
medijima — novinama i åasopisima (i wihovim elektronskim izda-
wima).
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72 Pored Tošoviãeve klasifikacije, u srbistiåkoj literaturi postoje još dve (glav-
ne) klasifikacije funkcionalnih stilova: klasifikacija Bugarskog (1989) i Radovano-
viãeva (2003). O funkcionalnim stilovima detaqnije v. u radovima pomenutih autora i u
Klikovac (2002 i 2002/2003).

73 Termin publicistiåki stil upotrebqava se u literaturi u širem i u uÿem zna-
åewu; u uÿem znaåewu obiåno se koristi kao sinoniman terminu novinarski stil, pa se
tako govori o publicistiåkom ili novinarskom stilu, ili o publicistiåko-novinar-
skom stilu.

74 Uobiåajeno je da se za podstilove nekog funkcionalnog stila takoðe koristi reå
stil: novinarski stil, diplomatski stil, poslovni stil i sl. (Tošoviã 2002: 97). U da-
qem tekstu upotrebqavaãe se termin novinski stil, s tim što se ima u vidu da je reå o
podstilu novinarskog i publicistiåkog stila.

75 Novinarski (pod)stil se moÿe razvrstati na stil novina i åasopisa, stil ra-
dio-emisija, stil televizijskih emisija i stil dokumentarnih filmova (up. Tošoviã
2002: 301).



1.4. Karakteristike novinskog stila

1.4.1. Novinski stil, kao podstil publicistiåkog stila, vezuje se
iskquåivo za štampane medije (nadaqe ãe se postojawe publicistiåkog
stila kao nadreðenog novinskom podrazumevati; shodno tome sve karak-
teristike novinskog stila jesu i karakteristike publicistiåkog stila).
Da bi ostvario svoju funkciju novinski stil se sluÿi prevashodno pi-
sanim kodom; po tome se i razlikuje od ostalih novinarskih podstilo-
va (radijskog, televizijskog i dokumentarno-filmskog). Pored pisanog
jezika novinski stil, kao i ostali novinarski podstilovi ima i svoj
sopstveni neverbalni kod, grafiåku opremu teksta (mesto teksta u no-
vinama, raspored tekstova na strani, prelom, boja, fotografije, izgled
naslova, vrsta slova itd.).76 Više od drugih funkcionalnih stilova,
novinski stil nije (stilski) jedinstven. To dolazi otuda što je razno-
vrsnost tema koje se obraðuju u novinskim tekstovima izuzetno velika,
od politiåko-ekonomskih tekstova do kulturno-zabavnih i sportskih,
te je nemoguãe sve ove razliåite sadrÿaje prezentovati istim jezikom i
na isti naåin. Zato se o novinskom stilu govori kao o svojevrsnoj me-
šavini svih stilova,77 a o novinaru kao o univerzalnoj sveznalici koja
od svega zna po malo.

1.4.2. Ipak, i pored velike stilske i tematske razuðenosti, za no-
vinski stil, kao i za svaki drugi funkcionalni stil, vaÿe odreðene
zakonitosti funkcionisawa. Postoje odreðena jeziåka (morfološka,
leksiåka, frazeološka, sintaksiåka) sredstva koja se uobiåajeno kori-
ste u novinskom stilu da bi se postigao ÿeqeni ciq (da bi se na odre-
ðeni naåin delovalo na åitaoce) i da bi se ostvarila wegova osnovna
funkcija — objektivno i pravovremeno informisawe. Kao zajedniåke
karakteristike novinskog stila (jezika) mogu se izdvojiti sledeãe, s
napomenom da su sve one meðusobno povezane, da jedne uslovqavaju druge
i da ãe, zbog ograniåenosti prostora, biti samo ukratko predstavqene.

Tematska i ÿanrovska raznovrsnost. Usled namere da informišu o
svim vaÿnim dogaðajima i pojavama vezanim za ÿivot åoveka, raznovr-
snost tema o kojima se saopštava u novinama je izuzetno velika: teksto-
vi o aktuelnim politiåkim i ekonomskim temama, tekstovi o poqopri-
vredi, zdravstvu, školstvu, gradskim dogaðawima, kulturne i zabavne
rubrike, sportski dogaðaji i dr. Tako raznovrsna tematika traÿi raz-
liåite naåine stilizacije i obrade i pronalazi ih u informativnom,
analitiåkom i kwiÿevnopublicistiåkom podstilu, kao osnovnim pod-
stilovima,78 i u novinskim ÿanrovima.
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76 V. Tošoviã (2002) i Jociã (1986).
77 V. Petroviã (1989a: 25). Novinski stil dnevnih novina ostvaruje svojevrsnu vezu

sa administrativnim stilom, jer su u dnevnim novinama prevashodno prisutni tekstovi
o aktuelnim dnevno-politiåkim, ekonomskim i sudskim temama, u kojima su elementi ad-
ministrativnog stila, posebno uoåqivi na leksiåkoj i sintaksiåkoj razini, zastupqeni
u velikoj meri. O sve prisutnijoj birokratizaciji jezika v. Klikovac (2001).

78 Prema B. Tošoviãu u publicistiåkom funkcionalnom stilu pored navedena tri
podstila postoje još i enigmatski, i stripovni podstilovi. Ÿanrovi informativnog
podstila su ålanak, kraãa informacija, šira informacija, hronika, pregled pisawa



Novinski ÿanrovi su vrste sreðivawa, oblikovawa informacija,
pisawa i govorewa, da bi sadrÿaj i poruka bili jasni, razumqivi, za-
nimqivi, izraÿeni u punom znaåaju (Ðuriã 2003: ÿanrovi, novinar-
ski). Podele (klasifikacije) novinskih ÿanrova u literaturi nisu
ujednaåene.79 Uobiåajena je tzv. tripartitna podela na faktografske
(informativne), analitiåke i beletrizovane ÿanrove (Lukaå 1998: 8).
Kao osnovni, tipiåni novinski ÿanrovi izdvajaju se vest, izveštaj,
intervju, komentar, ålanak,80 reportaÿa i hronika. Vest, izveštaj, in-
tervju i hronika pripadaju informativnim (faktografskim) ÿanrovi-
ma,81 komentar i ålanak analitiåkim, a reportaÿa se ubraja u beletri-
zovane ÿanrove. Naåini novinarskog izraÿavawa oliåeni u tzv. tipiå-
nim novinskim ÿanrovima u praksi se neretko mešaju ili kombinuju
tvoreãi tzv. izmešane ÿanrove, kakva je npr. kombinacija vest-izve-
štaj-ålanak-komentar (Ãiriloviã 1998: 17). Mešawe ili kombinovawe
novinskih ÿanrova uslovqeno je, pre svega, predmetom tj. temom o kojoj
je potrebno izvestiti. Naime, novinar prilikom pisawa teksta ne po-
lazi od ÿanra, veã od dogaðaja odnosno teme, koja, u zavisnosti od aktu-
elnosti, zanimqivosti, senzacionalnosti, opširnosti ili znaåaja s
jedne strane, i namere, znawa i struånosti novinara s druge strane,
(ne)nameãe potrebu za wihovim kombinovawem.82

Intelektualizovanost, uopštenost i apstraktnost tematike. Ova
karakteristika posebno je izraÿena u tekstovima informativnog karak-
tera u kojima je potrebno u jasnom i kratkom obliku saopštiti infor-
maciju o nekom dogaðaju. Zajedniåka je svim specijalnim stilovima, a u
novinskom je povezana s nastojawem da se postignu ekonomiånost, sa-
ÿetost, formalnost, unificiranost i standardizovanost jeziåkog izra-
za, a po potrebi i obezliåenost i nemodalnost iskaza. Omoguãuju je
upotreba nominalizacija (upotreba deverbativnih i deadjektivnih ime-
nica umesto glagola), åime se postiÿe saÿimawe iskaza tj. kondenzova-
we reåeniånog znaåewa (Radovanoviã 1981), koju prati i raširena upo-
treba perifrastiånog predikata, kao jednog od vidova nominalizacije,
zatim upotreba opštih pojmova (kategorizacija) umesto niza pojedinaå-
nih za sliåne pojave åije razlike nisu relevantne, upotreba leksiåkih
i gramatiåkih sredstava kojima se postiÿe apstraktnost (izostavqawe
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štampe, saopštewe, intervju, izveštaj i sl.; ÿanrovi analitiåkog podstila su uvodnik,
komentar, kritiåki ålanak, osvrt, prikaz, recenzija itd., a ÿanrovi kwiÿevnopublici-
stiåkog podstila su reportaÿa, feqton, pamflet i dr. (Tošoviã 2002: 310).

79 O podelama novinskih ÿanrova v. Ðuriã (2003: ÿanrovi, novinarski).
80 Neki novinari osporavaju ÿanr ålanka smatrajuãi da je to forma komentara kao

ÿanra. Takoðe, åesto se termin ålanak (pogrešno) koristi da se wime oznaåi svaki no-
vinski tekst, åak i vest (Ðuriã 2003: ålanak). Ipak, ålanak se u veãini novinarskih lek-
sikona i priruånika izdvaja kao poseban novinarski ÿanr, npr. u Ðuriã (2003), Todoro-
viã, pr. (1998), S—P—M (1989).

81 Prema Q. Rajnvajnu i M. Mladenovu intervju moÿe biti i faktografski i ana-
litiåki i beletrizovani ÿanr (Kqajiã 1998).

82 U korpus za ovaj rad su, i pored nastojawa da se precizno utvrdi ÿanrovska pri-
padnost svakog teksta ponaosob, dakako ušli i primeri PP iz tekstova koji se mogu oka-
rakterisati kao mešani, netipiåni novinski ÿanrovi.



onoga što nije relevantno), upotreba eufemizama i veãeg broja reåi
umesto maweg da se iskaÿe isto, upotreba stranih reåi i sl.

Informativnost i objektivnost. Preciznost i konciznost. Ekono-
miånost. Zadatak novinara je, pre svega, da, u jasnom i kratkom obliku,
objektivno i precizno, informiše åitaoca o nekom (obiåno aktuel-
nom) dogaðaju. Informacija mora biti precizno i jasno saopštena bez
moguãnosti za dvosmislenu interpretaciju. Ekonomiånost kao karakte-
ristika novinskog stila ogleda se u teÿwi da se sa što mawe reåi ka-
ÿe što više. Jedno od sredstava postizawa ekonomiånosti jeste i PP:
„dekomponovani predikat ima to preimuãstvo što je ekonomiåan (ne
mora se davati podatak o vršiocu i trpiocu radwe)" (Klikovac 1998:
18).

Neke informacije, najåešãe one vezane za politiåke i pravosudne
teme, dovoqno su interesantne åitalaåkoj publici same po sebi, druge,
meðutim, nisu. Da bi tekst privukao i zadrÿao paÿwu åitalaca, po-
trebno je da bude zanimqivo ispriåan ili predstavqen na senzaciona-
listiåki naåin. Otuda bi se kao karakteristike novinskog stila mogle
izdvojiti još i aktuelnost, interesantnost (zanimqivost) i senzacio-
nalnost.

1.5. Obeleÿja poruke

1.5.1. U procesu (masovnog) komunicirawa koje se odvija izmeðu
novinara i åitalaca, svaka novinarska informacija (svaki novinski
tekst) se shvata kao svojevrsna poruka koju novinar (pošiqalac) upuãuje
åitaocu (primaocu) s ciqem da je åitalac (primalac) prihvati i razu-
me. Stoga uspešnost komunicirawa izmeðu novinara i åitalaca ne za-
visi samo od sadrÿaja poruke, veã umnogome i od naåina na koji je po-
ruka saopštena. Bitna obeleÿja poruke u novinarskom izraÿavawu su
stepen komunikativnosti poruke i klišetiranost tj. stereotipnost je-
ziåkog izraza poruke.

1.5.1.1. Stepen komunikativnosti poruke. U novinama je prisutna
teÿwa da se poruka saopšti tako da bude razumqiva i dostupna velikom
broju razliåitih åitalaca (masovnom adresatu)83 i da se uspostavi što
neposredniji kontakt sa wima, kako bi se ostvarila osnovna funkcija
novina (pored informativne) — delovawe. Zbog toga je neophodno da se
šumovi u komunikacionom kanalu (u smeru od pošiqaoca-novinara ka
primaocu-åitaocu), svedu na najmawu moguãu meru, što se postiÿe ko-
rišãewem razliåitih sredstava, neverbalnih (vizuelni, prelom stra-
nice, veliåina i tip slova, fotografija i dr.) i verbalnih (korišãe-
we uobiåajenih, åitaocima dobro poznatih i prepoznatqivih formi
izraÿavawa). Sledeãi primeri pokazuju na koji naåin se stepen ko-
munikativnosti poruke (1) podiÿe, odnosno (2) smawuje: (1) Jedinstveni

evropski prostor je naš miqe rada, a i vi stremite ka Evropskoj uniji, pa vam skreãem

upozorewe na te standarde — kazao je viceprezident „Lukoila" (� pa vas upozoravam) (VN
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83 Razliåitih prema uzrastu, polu, obrazovawu, socijalno-ekonomskom statusu i dr.



2); Prema wegovim reåima, na Kosmetu je bilo prekoraåewa ovlašãewa policajaca, ubi-

stava i pqaåke civila (� policajci su prekoraåili svoja ovlašãewa) (VN 2). U oba
primera upotrebqeni PP ne doprinose podizawu komunikativnosti
poruke. PP skrenuti upozorewe je, zapravo, neuspešno kalkiran po uzo-
ru na idiomatizovani (perifrastiåni) predikat skrenuti paÿwu, i
wime se samo nepotrebno stvara višak reåi. Sa aspekta komunikativ-
nosti, bilo bi boqe da je upotrebqen prost predikat od glagola upozo-
riti. PP bilo je prekoraåewa pogodan je onda kada se ÿeli anonimizi-
rati agens, a u ovom primeru agens je iskazan (policija). Ipak, motivi-
sanost wegove upotrebe sasvim je jasna, iako ne doprinosi komunika-
tivnosti poruke: ÿelelo se izbeãi iskazivawe agenasa druge dve pome-
nute radwe — ubistva i pqaåke. Takoðe, åitqivost teksta se dodatno
smawuje gomilawem genitiva što je uzrokovano upotrebom PP. (2) Godi-

šwe ãe moãi da se obavi 1.800 kremacija (� da se kremira 1800 pokojnika) (VN 1). Upo-
treba PP u ovom primeru je opravdana i korisna iz više razloga: ne
mora se davati podatak o vršiocu radwe, izbegava se davawe podatka o
objektu, što je, u ovom sluåaju, i tematski i stilski opravdano (izbega-
va se i izbor reåi kojom bi se objekat na odgovarajuãi naåin imenovao),
paÿwa åitalaca se direktno usmerava na poruku — kapacitet kremato-
rijuma, åime se ujedno i opravdava wegova izgradwa.

1.5.1.2. Klišetiranost i stereotipnost jeziåkog izraza. Korišãe-
wem ustaqenih jeziåkih (i nejeziåkih) sredstava — klišea, åitalac se
navikava na odreðeni naåin plasirawa informacija, lakše prepoznaje
vrstu informacije, što mu skraãuje vreme i smawuje napor pri dekodi-
rawu poruke. Korišãewe klišea omoguãava novinaru da brÿe i lakše
formuliše misao, da ekonomiše novinskim prostorom i samim tim
brÿe napiše tekst (što je opravdano s obzirom na karakter novina tj.
kratak vremenski rok predviðen za pisawe tekstova).

2. PP u tekstu

2.1. U domaãoj lingvistici u više navrata pisano je o okolnosti-
ma koje pogoduju predikatskoj perifrazi, kao i o razlozima zbog kojih
se perifrastiåna predikatska konstrukcija uvodi u sintaksiåku pozi-
ciju predikata.84 Isticano je da se pojava razlagawa predikata dovodi, s
jedne strane, u vezu sa univerzalnom teÿwom ka analitizmu i opštim
procesom nominalizovawa iskaza u jezicima (Radovanoviã 1977: 56), i,
s druge strane, u vezu sa pojavom da se ista reåeniåna sadrÿina moÿe
iskazivati u razliåitim znaåewskim aranÿmanima u zavisnosti od to-
ga koji deo te sadrÿine govornik ÿeli da stavi u prvi plan, na šta
utiåu i neki psihološki motivi (Iviã 1988: 4).

Ovde ãe, najpre, s ciqem da se u daqem radu utvrdi zavisnost izme-
ðu upotrebe PP i novinskog stila, biti nabrojani razlozi i okolnosti
koje motivišu upotrebu PP, o kojima je ranije pisano u literaturi,85
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84 V. Radovanoviã (1977, 2004), Iviã (1988), Topoliwska (1982).
85 V. radove Radovanoviã (1977) i Iviã (1988).



situacije u kojima se obiåno upotrebqavaju PP i pogodnosti koje upo-
treba PP moÿe da donese; da bi zatim „spisak" bio dopuwen zapaÿa-
wima nastalim na temequ ovog istraÿivawa.

2.2. Okolnosti koje podstiåu perifrastiåno strukturirawe predi-
kata u srpskom jeziku (koje su u literaturi zapaÿene i objašwene) su
sledeãe:

2.2.1. Nepostojawe odgovarajuãeg glagola prema deverbativnoj ime-
nici, tako da je perifrastiåna predikatska konstrukcija jedini naåin
da se izrazi odreðeno znaåewe — npr. biti u nedoumici, izvršiti zlo-
åin, dati ostavku, vršiti dezinsekciju, voditi qubav i sl. Najåešãe je
reå o predikacijama oznaåenim leksemama apstraktnog znaåewa ili o
deverbativnim imenicama stranog porekla.

2.2.2. Nesinonimiånost PP i odgovarajuãeg jednoleksemskog pre-
dikata, npr. biti u gråu : gråiti se, obaviti istraÿivawe : istraÿiti,
praviti projekat : projektovati, doneti odluku : odluåiti i sl.

2.2.3. Nemoguãnost postojawa dovoqnog broja morfoloških oblika
glagola da se iskaÿu sve nijanse znaåewa, te se mora pribeãi leksika-
lizaciji namesto gramatikalizacije, npr. dati obaveštewe — preneti
obaveštewe — poslati obaveštewe — dobiti obaveštewe : obavestiti,
ili izraziti mišqewe ('misliti i to saopštiti') : misliti, izreãi ka-
znu : kazniti i sl.

2.2.4. Teÿwa da se, iz bilo kog razloga, izostavi podatak o agensu i
pacijensu (objektu) radwe, ili da se agens anonimizuje ili uopšti,
npr. Postoje, meðutim, indicije da su postojali i odreðeni prislušni centri, odakle je

vršeno daleko obimnije prisluškivawe (Kurir 2) — u ovom primeru izostavqen
je podatak o agensu — ko ima indicije i ko prisluškuje, i podatak o
objektu — koga prisluškuju; Na istom mestu navedeno je da je „realizovano 480 za-

plena i oduzeto ukupno 368 kilograma opojnih droga" (Kurir 2) — u ovom primeru
izostavqen je podatako o objektu: zapleweno je Ø (šta), drugi deo reåe-
nice otkriva taj podatak, što se ne bi desilo da je reåenica na tom me-
stu završena, npr. Na istom mestu navedeno je da je realizovano 480 za-
plena; Prisutno je i nepoverewe u bankarski sistem i zbog stare štedwe (Dnev. 2) —
agens je uopšten i anonimiziran. Izostavqawe podatka o agensu i/ili
pacijensu je omoguãeno upravo zahvaqujuãi analitiåkoj (perifrastiå-
noj) strukturi predikata u kojoj nominalizovana komponenta dopušta
odsustvo ili redukovawe površinski prisutnih argumenata ne naruša-
vajuãi pri tom gramatiånost niti smisao reåenice.

2.2.5. Moguãnost višestruke tematizacije predikatsko-argumentske
strukture, najåešãe postavqawe nominalizovane komponente u poziciju
subjekta (teme), npr. Trgovawe akcijama preduzeãa obavqa se na aukcijama (Blic 1); u
vezi sa tim izmena dijateze tj. komunikativne hijerarhije argumenata,
npr. Gde god da je pre dolaska bio imao je … i zaštitu qudi na jakim pozicijama (Dnev.

2) (qudi na jakim pozicijama su mu davali zaštitu > su ga štitili).
2.2.6. Moguãnost iskazivawa pasivnog znaåewa naspram aktivnog

(semantiåka „pasivizacija"), npr. dati savet : dobiti savet (savetova-
ti : biti savetovan), naneti povredu : zadobiti povredu (povrediti : bi-
ti povreðen), vršiti kontrolu : drÿati pod kontrolom : nalaziti se /
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biti pod kontrolom (kontrolisati : biti kontrolisan) i sl. U ovakvim
primerima, upotrebom razliåitih glagola-operatora imenuje se jedna te
ista situacija tj. isto denotativno znaåewe uz moguãnost izmene gla-
golskog stawa.

2.2.7. Nejeziåki uslovqene situacije u kojima radwa o kojoj se sa-
opštava ima institucionalizovan karakter. Za iskazivawe tog, speci-
fiånog znaåewa sluÿi PP, npr. doneti odluku / odluåiti, voditi pre-
govore / pregovarati, voditi istragu / istraÿivati, uraditi izmene /
izmeniti i sl. U ovakvim upotrebama stepen formalizacije iskaza je
velik, a nominalizovana komponenta PP obiåno ima terminološki
karakter, što doprinosi tome da takvi PP postaju markeri funkcio-
nalnog stila u kojem se pojavquju (administrativnog i publicistiåkog):
doneti zakon / ozakoniti, praviti projekat / projektovati, uputiti
predlog, dati izjavu i otuda: Hoxiã je, kako se ispostavilo, dao najboqu pisanu po-

nudu za kupovinu tri mlazna aviona (Pol. 2).
2.2.8. Moguãnost determinacije imenice u PP pomoãu prideva,

što doprinosi preciznijem saopštavawu ili otklawawu dvosmisleno-
sti, npr. Postoje, meðutim, indicije da su postojali i odreðeni prislušni centri,

odakle je vršeno daleko obimnije prisluškivawe (� *daleko obimnije prisluškivano) (Ku-

rir 2); Reakcija medija i politiåara bila je ÿestoka, pale su teške pretwe. (� *teško se

pretilo) (VN 1); Gde su namirnice neispravne obiåno se sazna tek kada doðe do masovnog

trovawa (� Gde su namirnice neispravne obiåno se sazna tek kada se masovno otruju)

(VN 1) — upotrebom PP izbegava se interpretacija da se svesno, svojom
voqom truju.

2.2.9. Otklawawe dvovidosti i eksplicirawe ÿeqenog vidskog zna-
åewa kod onih glagola kojima je uskraãeno normalno vidsko parwaštvo
oliåeno u naspramnosti imperfektivnog/perfektivnog obrazovawa, npr.
dostaviti informacije / dostavqati informacije, vršiti uticaj / iz-
vršiti uticaj i sl.

2.2.10. Moguãnost iskazivawa pluralizacije radwe, što doprinosi
saÿetosti poruke, npr. vršiti popravke, davati savete, donositi odlu-
ke i sl.

2.2.11. Moguãnost aktualizacije imperfektivnog vida za iskaziva-
we referencijalnog (konkretnog) znaåewa, a ne habitualnog, kod onih
glagola koji imenuju radwu uvek u naåelnom smislu: biti u poseti / po-
seãivati, biti na letovawu / letovati, spuštati se u åuåaw / åuåati i
sl., npr. Delegacija ambasadora … zemaqa Evropske unije, boravila je juåe u celodnevnoj

poseti Kikindi (� Ø) (Dnev. 2); Sandra i Anika stoje jedna naspram druge, sledi tradi-

cionalni naklon, a zatim se Sandra spušta u åuåaw, ruku poloÿenih na moãne butine (�

Ø) (Blic 1).
2.2.12. Moguãnost izraÿavawa kauzativnosti (prouzrokovawa rad-

we) koja se odgovarajuãim perfektivnim ili imperfektivnim glagolom
ne moÿe uvek izraziti: doãi do izraÿaja, dovesti u vezu, izvršiti iz-
bor, podvrgnuti operaciji, dati predlog, staviti na raspolagawe, stavi-
ti do znawa i dr.

2.2.13. Moguãnost da se izbegne ponavqawe istog glagola.
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2.3. Nabrojanim okolnostima mogu se pridruÿiti sledeãe, na koje u

literaturi, uglavnom, nije skrenuta paÿwa:
2.3.1. Moguãnost istovremenog iskazivawa rezultativnosti radwe

i procesa: staviti pod zaštitu ('zaštititi i daqe štititi'), npr. Za-

savica i weno priobaqe površine 671 hektar stavqeno je pod zaštitu drÿave 1997 (Da-

nas).
2.3.2. Teÿwa ka eufemizaciji, ublaÿavawu, radi izbegavawa neu-

godne, nepristojne, opasne ili pogrešne konotacije, npr. izvršiti
kraðu : ukrasti, voditi qubav,86 imati seks : *seksati se, udaqiti s po-
sla : otpustiti, izneti neistinu : slagati i sl. Takoðe, upotreba PP
je pogodna i onda kada je potrebno napraviti razliku u društvenom
statusu, npr. izvršiti atentat : ubiti — izraÿena je razlika u dru-
štvenom statusu ubijene osobe.

2.3.3. Potreba da se situacija prikaÿe slikovitije, upeåatqivije,
snaÿnije, uverqivije, npr. biti u brizi / brinuti, biti u ÿurbi / ÿu-
riti, baciti pogled / pogledati, koristiti izraz / izraziti se, podvrg-
nuti ispitivawu / ispitati, nabaciti osmeh / osmehivati se, kovati
planove / planirati i sl.

2.3.4. Moguãnost izraÿavawa trenutne aktivnosti, naspram stalne,
npr. biti na vlasti / vladati, biti na putu / putovati, vršiti du-
ÿnost i sl.

2.3.5. Moguãnost izraÿavawa faze glagolske radwe, åesto preci-
znije nego odgovarajuãim perfektivnim glagolom, npr. usledilo je po-
vlaåewe, ušli su u kupovinu, poåetna faza: stupiti u pregovore, uvesti
kontrolu, završna faza: gubiti na znaåaju, obustaviti rad i sl.

2.3.6. Moguãnost postizawa saÿetosti izraza i ekonomiånosti, ta-
ko što se u jednom PP upotrebe dve imenice (ili više wih), pri åemu
za jednu ne postoji odgovarajuãi sinonimiåan/komutabilan punoznaåni
glagol, npr. Imali su više primedbi nego pohvala (Pol. 1); Srbija, ipak, nije toliko

poraÿena i poniÿena da ne bi mogla i sama drugima da ispostavqa zahteve i raåune

(Pol. 1); Kada sam svirala obrade u klubovima birala sam autore åija poezija ima dubinu

i poruku poput Leonarda Koena (Dnev. 2), s napomenom da ukoliko ta imenica
ima iskquåivo predmetno znaåewe (znaåewe artefakta), wena semanti-
ka moÿe da utiåe na poimawe celog predikata i ukine perifrazu, npr.
Poznati majstor kiåice Steva Todoroviã oslikao je ÿivopis i ikonostas (Pol. 1).

2.3.7. Teÿwa da se podigne stepen formalizacije, nauånosti i uå-
tivosti govora (teksta).

2.3.8. Perifrastiåne konstrukcije, u poreðewu s ekvivalentnim
glagolskim leksemama, pruÿaju åitaocu višak informacija na kojima
se wegova paÿwa duÿe zadrÿava, te se tako sigurnije i potpunije usva-
jaju nego kad se daju u kratkoj formi. Neretko se viškom reåi maskira
nejasna misao ili izbegava jasan odgovor.
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86 U tzv. pristojnom govoru ne postoji ekvivalentan glagol. Uvek se koristi peri-
fraza.



2.4. Zahvaqujuãi osobinama koje ima i prednostima koje u odreðe-
nim situacijama moÿe da pruÿi, iako åesto formalno istog znaåewa
kao i prost jednoleksemski predikat, PP ne predstavqa višak u jeziku
koji jezik teÿi da ukloni, veã sredstvo koje „pomaÿe (…) qudima da
ostvare nešto što im je potrebno" da zadovoqe ÿequ za raznolikom
prezentacijom predikatske sadrÿine (Iviã 1988: 5). U zavisnosti od
prilike i namere govornog lica PP postaje ili ne postaje pogodno je-
ziåko sredstvo izraÿavawa.

2.5. S obzirom na to da su obeleÿja novinarskog funkcionalnog
stila saÿetost, ekonomiånost, preciznost, uopštenost, impersonali-
zovanost, anonimizovanost, neovremewenost, visok stepen formaliza-
cije, i da se to, pored ostalog, moÿe postiãi upotrebom PP, PP po-
staje pogodno jeziåko sredstvo izraÿavawa u novinarskom funkcional-
nom stilu. Novinar u PP, zapravo, pronalazi jeziåko sredstvo za ostva-
rewe svojih (govornih) namera. Otuda je PP, kako je isticano u litera-
turi, postao produktivan sintaksiåko-semantiåki model i obeleÿje no-
vinarskog funkcionalnog stila. To potvrðuje i sledeãe analiza. Od
ukupno pregledanih 12 brojeva novina, sa oko 300 stranica, ekscerpi-
rano je preko 2500 primera za upotrebu PP.

3. Odnos PP i ÿanra

3.1. Kako je novinarski funkcionalni stil nadreðen ÿanru, po-
trebno je ustanoviti kolika je prisutnost PP u tipiånim novinskim
ÿanrovima, te na osnovu dobijenih podataka utvrditi koliko karakte-
ristike ÿanra utiåu na upotrebu PP. Kao uzorak za analizu biãe uzete
jedne dnevne novine — Dnev. 1, a rezultati prikazani u Tabeli.87

Tabela: Upotreba PP po ÿanrovima na primeru jednih dnevnih novina

Dnev. 1
Ÿanr

Ÿanrovska
struktura

PP
Kopulativni

PP
Semikopulativni

PP

Vest 64 106 15 91

Izveštaj 26 87 9 78

Komentar 14 55 12 47

Ålanak 6 63 4 59

Reportaÿa 2 2 — 3

Hronika 1 3 1 2

Intervju – (2) – (31) – (3) – (28)

3.2. Brojåani podatak o upotrebi kopulativnog i semikopulativnog
PP, izraÿen u tabeli, moÿe da navede na pogrešan zakquåak da se ko-
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87 S obzirom na to da je za pravqewe intervjua neophodna dobra priprema i dosta
vremena, intervju nije åest u dnevnim novinama kao npr. vest, izveštaj, komentar. Da
bismo proverili prisutnost PP u tom ÿanru, pošto ga nema u Dnev. 1, posmatrali smo
intervjue objavqene u Pol. 1: 2 intervjua, 31PP (3+28). Ovi podaci su u tabeli prikaza-
ni u zagradi.



pulativni PP mawe upotrebqavaju od semikopulativnih. Meðutim, ako
se zna da se u poziciji glagolske komponente kod semikopulativnog PP
pojavquje izuzetno velik broj razliåitih glagola,88 a da je kod kopula-
tivnog PP to uvek glagol biti, jasno je da je upotreba kopulativnih
PP srazmerna upotrebi semikopulativnih PP.

3.3. S obzirom na to da se novinski ÿanrovi razlikuju po duÿini,
da je vest obiåno najkraãi novinski ÿanr, da duÿina izveštaja i ko-
mentara moÿe da varira od kratkog do dugaåkog, a da su ålanak i inter-
vju obiåno duÿi, na osnovu dobijenih podataka moÿe se konstatovati da
je prisutnost PP u tipiånim novinskim ÿanrovima podjednaka, jer je
broj zabeleÿenih upotreba PP srazmeran broju tekstova u kojima su
upotrebqeni i wihovoj duÿini, što indicira zakquåak da karakteri-
stike ÿanra, duÿina i struktura, ne utiåu bitno na upotrebu PP. Tako
je u vestima, u Dnev. 1, zabeleÿeno 106 realizacija PP; kada se taj broj
podeli sa brojem vesti, dobija se proseåna upotreba PP u vestima što
iznosi dva PP u jednoj vesti. Po istom principu, proseåna upotreba
PP u izveštaju je 3, komentaru 4, ålanku 10—11, hronici 3, intervjuu
15 i reportaÿi 1. Ako se uzme u obzir proseåna duÿina ovih ÿanrova,
postaje jasno da je upotreba PP u wima pribliÿno jednaka, iskquåujuãi
reportaÿu koja se ubraja u duÿe ÿanrove, a broj registrovanih PP u dve
reportaÿe je svega 2.

Sledi analiza upotrebe PP u svakom ÿanru pojedinaåno.

3.4. PP u vestima89

3.4.1. Tematika u vestima je raznovrsna. Analiza je pokazala da su
vesti zastupqene u gotovo svim rubrikama, što znaåi da se u formi ve-
sti informiše o najrazliåitijim dešavawima vezanim za sve oblasti
qudskog ÿivota. Forma vesti koristi se i onda kada je potrebno saop-
štiti neku novu, aktuelnu, znaåajnu, ekskluzivnu ili senzacionalnu
informaciju, kada je potrebno o neåemu obavestiti åitaoca, ali i onda
kada informacija nije znaåajna, ali je zanimqiva, bizarna ili duhovi-
ta, te moÿe da zabavi i nasmeje åitaoca (tzv. „mala" ili „beznaåajna"
vest).

3.4.2. S obzirom na to da je vest ograniåene duÿine, naåin izraÿa-
vawa u vestima mora biti saÿet, koncizan, bez suvišnih reåi ili
stilskih sredstava. Ono što treba saopštiti åitaocu, treba reãi jasno
i precizno, u prepoznatqivoj formi, tako da on lako i brzo usvoji no-
vu informaciju. U tu svrhu koriste se uobiåajena jeziåka (leksiåka,
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88 U ovom korpusu registrovano je preko 200 takvih glagola.
89 Vest je najkraãi novinski ÿanr; obiåno je sastavqena od nekoliko reåenica s

ciqem da kratko, saÿeto, jasno i taåno prenese nove, aktuelne, znaåajne i zanimqive in-
formacije, odnosno odgovori na pet osnovnih pitawa: ko, šta, kad, gde, zašto (i kako),
na osnovu åega je formalno i stilski prepoznatqiva. Moÿe imati i nešto duÿu formu
(tzv. razvijena vest) ukoliko se osnovni podaci (najvaÿnije åiwenice) u odreðenoj meri
proširuju i objašwavaju.



frazeološka, sintaksiåka) i grafiåka sredstva. Poåetak vesti obiåno
signalizuje naslov, npr. Pao putniåki avion (Pol. 1); umesto uvodne
reåenice daje se podatak o mestu, vremenu i izvoru vesti u vidu nomi-
nalizovane strukture, npr. Rio de Ÿeneiro, 15. maja (Tanjug), a u tekstu
se koriste ustaqeni izrazi: prema podacima, prema najavi, prema reåima,
kako su nam rekli, kako javqaju, kako navode, kako saznajemo (od), kaÿe se
(navodi se, stoji, precizira se, iznosi se i sl.) u saopštewu (izjavi, dopi-
su, pismu…) i dr.

3.4.3. Analiza PP upotrebqenih u vestima pokazala je da se åešãe
upotrebqavaju oni PP kod kojih je izraÿen visok stepen formalizacije
i u kojima je imenica terminologizirana, tako da ceo PP dobija ter-
minološku vrednost, npr. doneti odluku (rešewe, presudu, uslove, zakqu-
åak, uredbu, mere…), uputiti molbu (zahtev, predlog, pismo, saopštewe,
sauåešãe, apel, ÿalbu), kazati (navesti/navoditi, stajati, precizira-
ti, izneti/iznosti) u saopštewu (izjavi, dopisu, pismu…), dobiti presu-
du (podršku, poziv, dozvolu, izveštaj, subvenciju, nalog, ÿalbu…), izrazi-
ti mišqewe (bojazan, ÿaqewe, nadu, oåekivawe, sumwu, ÿequ, protest,
sauåešãe i dr.). Ovo posebno vaÿi za vesti koje se objavquju na prvim
stranama dnevnih novina, na kojima su uglavnom zastupqene politiåke
teme. Åesti su i PP: u planu je, u toku je i wima po modelu sliåni: u
vlasništvu je, u posedu je, te imati moguãnost.

3.4.4. Razlozi za åestu upotrebu pomenutih PP u vestima proistiåu
delimiåno iz (1) ÿanrovsko-stilskih karakteristika vesti, a delimiå-
no su u vezi sa (2) tematikom koja se obraðuje u vestima:

(1) Iako u vestima namera novinara najåešãe nije izbegavawe da-
vawa podatka o uåesnicima u dogaðaju (najåešãe sa semantiåkom ulogom
agensa i pacijensa), s obzirom na to da je ciq novinara da saopštiti
potpunu informaciju, ponekad se ipak ne ÿeli identifikovati agens
(ili pacijens), bilo zato što je prethodno veã identifikovan, bilo
zato što je nevaÿan ili zato što se manipuliše tim podatkom.90 Tada
se obiåno koristi PP: Prema wegovim reåima, na Kosmetu je bilo prekoraåewa

ovlašãewa policajaca, ubistava i pqaåke civila (VN 2).91

Upotrebom PP postiÿe se neutralizacija (desubjektivizacija), ap-
strakcija i formalizacija jeziåkog izraza, što je u skladu sa novin-
skim naåinom izraÿavawa u vestima,92 npr. Perišiã i sluÿbenik ambasade u
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90 V. Petroviã ukazuje na to da novinari mogu svesno ili nesvesno da zamagquju
smisao poruke „onda kada nije unapred sasvim jasno utvrðeno šta se ÿeli postiãi oda-
slatom porukom (…) kada postoji bojazan da bi se detaqno obrazloÿenim mišqewem i
direktno upuãenim apelom mogli dovesti u pitawe oåekivani efekti; kada se tendencio-
zno prenosi ono što odgovara samo uskim, grupnim interesima; kada se prikrivaju isti-
ne i iznose stavovi i ocene koji (…) treba da utiåu na javno mnewe …" (Petroviã 1989b:
150).

91 V. objašwewe datog primera u ovom poglavqu u odeqku 1.5. Obeleÿja poruke,
1.5.1.1. Stepen komunikativnosti poruke.

92 Stil vesti karakteriše visok stepen formalizacije, eliminacija svih nepo-
trebnih informacija, kao i eliminacija subjektivne ocene: „Tako, na primer, ako je neko
izazvao saobraãajni udes a procenat alkohola u krvi mu je prešao odreðen nivo, nije va-
ÿno da li je on bio podgrejan, nakresan, pripit, podnapit, pijan kao zemqa ili trešten
pijan; stoga se upotrebqavaju nadreðeni pojmovi [biti] pod dejstvom alkohola ili [biti] u



SCG … uhapšeni su 14. marta 2002. godine … zbog sumwe da su se bavili špijunaÿom u ko-

rist SAD (vest, Danas); Preksinoã oko 20.30 åasova ÿivot su izgubili vozaå „juga" Alek-

sandar Erhatoviã (43) wegova supruga … (vest, Danas).
Upotrebom PP namesto sintetiåkog moÿe da se, na ekonomiåan na-

åin, izrazi dodatno znaåewe koje sintetiåki predikat eksplicitno ne
sadrÿi, npr. saopštiti (obiåno usmenim putem) : navesti u saopštewu
(obiånu u pisanoj formi), sumwati : izraziti sumwu (sumwati i to re-
ãi). Od posebnog je znaåaja to što se upotrebom PP, u odnosu na odgo-
varajuãi prost jednoleksemski, moÿe istaãi institucionalizovani ka-
rakter radwe (npr. doneti presudu, podiãi optuÿnicu i dr.) ili da rad-
wu oznaåenu imenicom vrši za to ovlašãeno (struåno) lice (npr. vr-
šiti pretres, obdukciju, dezinsekciju i dr.), što ujedno doprinosi i
funkcionalno-stilskoj i ÿanrovskoj kodifikaciji teksta.

Zamenom glagolske komponente u PP glagolom (pribliÿno) istog
znaåewa narušava se jednoliånost saopštavawa u vestima, a tekst se
prividno dinamizuje.

(2) Tema o kojoj se saopštava i osnovni ciq — informisati, a ne
estetski delovati, determinišu i izbor i upotrebu PP u vestima. Od-
reðena tematika, politiåka, pravno-sudska, ekonomska, privredna, po-
red opšte leksike, uslovqava upotrebu leksike i leksiåkih spojeva koji
imaju terminološku vrednost, što je u vezi sa wihovim strukovnim re-
gistrima. U novinama, kao prenosniku vesti iz ovih struka, naãi ãe se
otuda pomenute, terminologizirane lekseme i kolokacije, koje ukquåuju
i glagolsko-imeniåke spojeve (PP), klauze i nominalizovane strukture,
kojima se novinar, kao prenosnik, poziva na izvor informacije da bi
joj obezbedio verodostojnost, npr. kaÿe se u saopštewu, navodi se u izja-
vi i sl., što je karakteristiåno za sve informativne ÿanrove novin-
skog stila. Kako je wihov repertoar ograniåen, åesto se ponavqaju, što
brojåano uveãava prisustvo PP u vestima. U vest se, takoðe, inkorpo-
riraju elementi ili åitavi tekstovi administrativnog funkcionalnog
stila (zvaniåna saopštewa, izjave za javnost, konferencije za štampu
i sl.) (Tošoviã 2002: 311), te jeziåka sredstva karakteristiåna za admi-
nistrativni stil postaju sredstva novinskog jezika i stila.

Da je uåestalost upotrebe PP u vestima uslovqena i tematski, po-
kazuje åiwenica da je broj PP u vestima sa politiåkom i pravno-sud-
skom tematikom veãi u odnosu na broj PP u ostalim vestima.

3.5. PP u izveštaju93

3.5.1. Kao informativni ÿanr, oåišãen od subjektivnosti i au-
torskog komentara, prepoznatqive strukture uslovqene hronologijom
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alkoholisanom stawu, koji eliminišu nepotrebne informacije (åak iako nisu najsreãni-
je skovani)." (Klikovac 1998: 17). Napomena: glagole u uglastim zagradama smo dodali da
se pokaÿe da su to izrazi koji konstituišu PP.

93 Izveštaj je informativni ÿanr u kojem se o novom, aktuelnom, zanimqivom i
znaåajnom dogaðaju hronološki saopštava sa puno pojedinosti, po åemu se i razlikuje od



dogaðawa, izveštaj je visoko formalizovan, te se u wemu javqaju brojni
ustaqeni izrazi: reåeno je (na), naglašeno je, istiåe se, oåekuje se (da),
dodaje se, meðu kojima i PP: kaÿe se (stoji, navodi se) u saopštewu (iz-
javi), izdato je saopštewe i sl. Izveštavati se moÿe o razliåitim do-
gaðajima, onim unapred najavqenim, koji duÿe traju, koji se odvijaju
prema utvrðenom rasporedu (kongresi, skupštine, sveåanosti, sudske
rasprave, otvarawe znaåajnog objekata, sportski i kulturni dogaðaji i
dr.) ili onim iznenadnim koji se dešavaju mimo åovekove voqe (poÿa-
ri, poplave, zemqotresi i sl.). U zavisnosti od toga o kojoj se temi sa-
opštava, zavisiãe umnogome i izbor leksiåkih i gramatiåkih sredsta-
va. Tako ãe izveštaji sa skupštinskih rasprava, zvaniånih sastanaka,
politiåko-stranaåkih dešavawa, sudskih rasprava i sl. obilovati lek-
sikom, frazeologijom i sintaksiåkim konstrukcijama karakteristiå-
nim za administrativni stil, izveštaji sa kulturno-zabavnih dešava-
wa biãe jeziåki raznovrsniji, a stepen unifikacije niÿi, a izveštaji
sa sportskih dešavawa usled izrazite tematske obeleÿenosti imaãe
razvijen unekoliko zaseban leksiåki i terminološki registar.

3.5.2. Kao i u vestima, upotreba PP u izveštajima uslovqena je i
tematski i ÿanrovski. Analiza je pokazala da su visoko formalizovani
i terminologizirani PP åesti, što je uglavnom povezano sa tematikom
izveštaja — u dnevnim novinama veãi je broj izveštaja sa skupštin-
skih, politiåko-stranaåkih, sudskih i sliånih dešavawa, nego ostalih.
Zato su u velikom broju prisutni PP tipa: postiãi (potpisati, zakqu-
åiti, napraviti) sporazum (dogovor), biti u planu (u planu je), podneti
predlog (ÿalbu, predstavke), doneti odluku, odrÿati sastanak (prezen-
taciju, izbore, zasedawe), preduzeti mere i dr.

3.5.3. Ako se uporede izveštaji grupisani prema tematici (poli-
tika-sudstvo-društvo, ekonomija-privreda, kultura-zabava-obrazovawe,
dnevna (gradska) dešavawa) primeãuje se da su izveštaji sa tematikom
politika-sudstvo-društvo najprisutniji u novinama i da su PP u tim
izveštajima najbrojniji: ukupno 56 realizacija PP u 11 izveštaja, pri
åemu se jedan broj PP, koji su obeleÿeni kao formalizovani i termi-
nologizirani, više puta ponavqaju. Ti PP znatno su reðe zastupqeni
u ostalim izveštajima. Sliåno kao u vestima, razlog za åestu upotrebu
PP, posebno onih markiranih, leÿi u åiwenici da se u novinske iz-
veštaje inkorporiraju tekstovi administrativnog stila — pre svega
saopštewa koja novinar kao gotova dobija od organizatora skupa da bi
lakše mogao da prati skup, da ne mora da zapisuje zvaniåne informa-
cije, da moÿe brÿe i lakše da napiše svoj tekst i da bi preneo upravo
one informacije koje mu je organizator (tj. onaj koji daje informacije)
dostavio i onako kako mu ih je dostavio.
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vesti. Iako duÿi od vesti, ni izveštaj ne sme sadrÿavati redundantne pojedinosti, niti

mu je primereno slikovito ili ekspresivno izraÿavawe.



PP u izveštaju, na primeru jednih dnevnih novina

Dnevnik 26. april 2004.

POLITIKA, SUDSTVO, DRUŠTVO (11)
postiãi sporazum (3), postiãi dogovor (3), izneti odbranu (3), na-

praviti dogovor (2), doneti odluku (2), podneti ostavku (2), zakquåiti
sporazum, potpisati sporazum, odrÿati prezentaciju, odrÿati licitaciju,
odrÿati konferenciju, dati signal, preneti vest, zamrznuti pomoã, imati
interes, predstavqati prepreku, dobiti tranše, podneti ÿalbu, podneti
predstavku, uputiti predstavke, uputiti predlog, uraditi popravke, izvr-
šiti inspekciju, ukinuti izolaciju, imati politiku, nemati potrebu /ne-
ma potrebe/, uraditi izmene, ulivati strah, ne iskquåiti moguãnost /nije
iskquåena moguãnost/, preduzeti mere, voditi postupak, stupiti u kon-
takt, zapasti u dugove, ukquåiti se u izradu, stavqati na teret, navoditi u
saopštewu /navodi se u saopštewu/, uåestvovati u propucavawu, uåestvo-
vati na zasedawu, nastati zastoj /nastao je zastoj/, naãi se meðu potpisni-
cima, biti u planu /u planu je/, biti u krizi /u krizi su/, biti u kontaktu
/smo u kontaktima/, biti u toku /u toku je/, biti u vezi, biti protesta /je
bilo protesta/ (egz.), ne biti primedbi /nije bilo primedbi/ (egz.)

EKONOMIJA, PRIVREDA (1)
ostvariti uspon (2), ostvariti rast, naneti štetu, imati rast, ostva-

riti ekspanziju, navoditi u izveštaju /navodi se u izveštaju/, rast je mo-
guã, ekspanzija biãe najveãa

KULTURA, ZABAVA, OBRAZOVAWE (3)
dobiti nagradu, deliti mišqewe, uputiti zamerke, primiti uticaje,

doÿiveti uobliåewe, ostvariti interpretaciju, imati istupawe, odneti
prevagu, imati primat, uåestvovati u takmiåarskom delu, dobijati na in-
tenzitetu

DNEVNA (GRADSKA) DEŠAVAWA (5)
uzeti uzorak (2), raditi analizu, postojati moguãnost /postoji moguã-

nost/

3.5.4. Brojnosti PP u izveštajima doprinosi i sve åešãa praksa
novinara da u izveštaje doslovno prenose izjave i govore funkcionera
i politiåara. Posledica takve prakse jeste prisustvo obeleÿja poli-
tiåkog diskursa, što podrazumeva uåestalost nominalizacionih struk-
tura i upotrebu PP u jeziku i stilu novina.

3.5.5. U izveštajima sa ekonomskom i privrednom tematikom broj
PP takoðe nije mali. Wihovo prisustvo determinisano je samom te-
mom, pa je i wihov inventar u izvesnoj meri razliåit od inventara PP
upotrebqenih u izveštajima sa politiåkom i sudskom tematikom. PP u
ovim izveštajima obiåno imaju terminološki karakter, što je uslo-
vqeno prirodom struke iz koje potiåu. Ekonomski i privredni skupovi
imaju u velikoj meri karakter nauånih skupova, te se posredstvom izve-
štaja u jezik novina unose i osobenosti nauånog jezika i stila.

3.5.6. I u ostalim izveštajima upotreba i izbor PP su determini-
sani temom. Ukoliko se izveštava o nauånom skupu, prisustvo odlika
nauånog stila u izveštaju je neminovno, a inventar PP je delimiåno
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uslovqen terminološkim sistemom date nauke, a delimiåno pozivawem
na tuði govor ili izvor informacije. Ukoliko se piše izveštaj o ne-
kom neformalnom dogaðaju sa neformalnog mesta, npr. izveštaj sa pi-
jace, vašara, sajma, koncerta, izveštaj iz matiåarskog zdawa: roðeni,
venåani, umrli i dr., upotreba PP odgovaraãe uobiåajenoj upotrebi
PP u svakodnevnom govoru, pri åemu upotreba PP nije svestan izbor
radi postizawa odreðenog ciqa (efekta), veã je imanentna jeziåkoj kom-
petenciji novinara i najåešãe je uzrokovana nepostojawem drugog na-
åina da se iskaÿe ÿeqeno znaåewe ili se, iz stilskih razloga, izbega-
va ponavqawe istog glagola.

3.5.7. Na upotrebu PP u izveštajima utiåe i priroda dogaðaja o
kojem se izveštava; dogaðaj obiåno traje neko (duÿe) vreme, a izveštaj
treba da ga, na relativno malom prostoru, predstavi. U ciqu ekonomiå-
nosti mora se pribegavati selekciji, saÿimawu i uopštavawu, a jedno
od sredstava uopštavawa jeste upotreba PP.94 Upotrebom PP se, kao
što je više puta pomenuto, moÿe signalizirati i da radwa ima insti-
tucionalizovan karakter, što takoðe doprinosi ekonomiånosti izra-
ÿavawa. Navoðewe dogaðaja hronološkim redom, åesta ponavqawa i na-
brajawe posebno traÿe raznovrsnost. Otuda se PP nameãe kao sredstvo
izbegavawa ponavqawa i unošewa raznovrsnosti.

3.6. PP u intervjuu

3.6.1. Intervju je novinski ÿanr pisan iskquåivo u dijaloškoj
formi; to je razgovor s povodom, dijalog novinara sa nekom liånošãu
koja se smatra dovoqno znaåajnom, aktuelnom, zanimqivom, poznatom
ili kompetentnom u datom trenutku da odgovara na pitawa o izabranoj
temi.

3.6.2. Duÿina intervjua zavisi od znaåaja i aktuelnosti teme i sa-
govornika, kao i od prostora koji mu urednik nameni u novinama. In-
tervju ne spada u one ÿanrove, poput vesti i izveštaja, koji imaju åvr-
sto organizovanu strukturu, zadatu duÿinu i visok stepen formalizova-
nosti. Od novinara se oåekuje da navede dopunska objašwewa: mesto i
vreme voðewa intervjua, osnovne podatke o liånosti koja se intervjui-
še i da intervju potpiše, a jedini zahtev kojem intervju mora da udo-
voqi jeste dijaloška forma. „Prisustvo" novinara u intervjuu je sve-
deno, pa jezik i stil intervjua zavise od sagovornika i teme. Otuda i
upotreba PP u intervjuu uglavnom zavisi od sagovornika i teme. Na
primer, ukoliko je intervju po sadrÿaju politiåki ili privredni (for-
malna tematika: donošewe zakona, zakquåivawe sporazuma, dobijawe
pomoãi i sl.), a sagovornik kompetentna liånost za tu oblast (politi-
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94 O karakteru opštosti, tj. sposobnosti kategorizovawa koja je imanentna PP pi-
še D. Klikovac: „U intelektualnom jeziku kategorizacija na višem nivou ne sprovodi se
samo u pojedinaånim sluåajevima nego i sistematski kroz reånik. Jedna od odlika takvog
jezika je i tzv. dekomponovawe predikata" (Klikovac 1998: 18).



åar, nauånik, drÿavnik), prisutnost PP biãe veãa, a inventar PP
strukovno, terminološki ili formalno determinisan; u intervjuu za-
bavnog karaktera sa popularnim liånostima, umetnicima, glumcima i
dr., ili u intervjuu sa obiånim qudima o svakodnevnim, interesantnim
i aktuelnim temama, uåestalost upotrebe PP biãe mawa, a izbor PP
niåim uslovqen.

3.6.3. Novinar koji vodi intervju mora se dobro pripremiti za in-
tervju: mora se obavestiti o temi o kojoj ãe razgovarati sa sagovorni-
kom, mora se obavestiti o sagovorniku (liånosti sa kojom razgovara) i
mora (okvirno) pripremiti pitawa koja ãe postaviti sagovorniku. Da
bi intervju postigao ciq, bio informativan i dovoqno zanimqiv da
zadrÿi paÿwu åitalaca, novinar mora voditi raåuna i o ekstralingvi-
stiåkim faktorima — situaciji i okolnostima u kojima se razgovor vo-
di i stepenu obrazovawa i jeziåkoj kompetenciji sagovornika. Sagovor-
nik ne sme da oseti da ga novinar potcewuje postavqajuãi mu, za wega,
suviše „uåena", „preintelektualizirana" pitawa koja ne moÿe da razu-
me, pa samim tim ni da na wih odgovori. Stoga je najboqe ako novinar
„svoj stil saåuva za reportaÿe, komentare, informacije, a da se u in-
tervjuu ne plaši autentiånog stila svoga sagovornika" (Ðuriã 2000:
243). Zato se ne moÿe govoriti o uobiåajenoj ili karakteristiånoj upo-
trebi PP u intervju, veã je upotreba i izbor PP u intervjuu nepredvi-
dqiva. PP moÿe da posluÿi novinaru kao pogodno jeziåko sredstvo ko-
je ãe mu pomoãi da jasnije ili slikovitije formuliše svoje pitawe
ili ostvari svoju govornu nameru.

3.7. PP u komentaru95

3.7.1. Komentar spada u tzv. analitiåke ÿanrove. Tematski moÿe
biti vrlo raznovrstan (o politiåkim, ekonomskim, socijalnim, kultur-
nim, nauånim i drugim pitawima), a duÿina je razliåita i zavisi od
koncepcije lista, sposobnosti komentatora, ureðivaåke politike i dr.
Analitiåki podstil, kojim se piše komentar, blizak je nauånom i na-
uåno-popularnom naåinu izraÿavawa.96 To znaåi da ãe jeziåka sredstva
i postupci, karakteristiåni za te naåine izraÿavawa, biti, u nešto
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95 Komentar je novinski ÿanr izraÿavawa mišqewa, stavova, gledišta, sudova,
ocena o nekom (aktuelnom) dogaðaju ili pojavi. Ciq komentara je da informiše, ali, pre
svega, da utiåe na mišqewe i stavove åitalaca, zbog åega se svrstava u angaÿovane oblike
novinskog izraÿavawa.

96 Pregledawem dnevnih novina koje su ušle u korpus utvrdili smo da se ÿanr ko-
mentara, onako kako je definisan u uxbenicima, priruånicima i reånicima novinar-
stva, ne sreãe tako åesto. U praksi, ÿanr komentara je obiåno kombinovan sa drugim no-
vinskim ÿanrovima tvoreãi tzv. hibridne novinske ÿanrove koji imaju karakteristike i
komentara i drugih novinskih ÿanrova. Takoðe, åest je sluåaj da ocenu o nekom dogaðaju
ili pojavi novinar ne izriåe sam, veã prenosi tuðu u vidu izjave (komentare u tom tre-
nutku društveno-politiåki znaåajnih liånosti ili institucija, releventnih pojedinaca
ili „napadnute" strane). Takve tekstove smo (svesno) podveli pod ÿanr komentara (u su-
protnom u Dnev. 1 gotovo ih ne bi ni bilo), te ih u Dnev. 1 ima ukupno 14, u kojima je re-
gistrovano 55 PP.



izmewenom i ublaÿenom obliku, prilagoðeni mediju i masovnom åita-
ocu, prisutni i u jeziku i stilu komentara.

3.7.2. Zajedniåke osobine nauånog stila i analitiåkog podstila
novinarskog stila jesu visok stepen terminologizacije, teÿwa ka po-
stizawu (prividne) objektivnosti, teÿwa ka uopštavawu i apstrakciji.
Pošto se u komentaru (sliåno kao u nauånom tekstu) teÿi jasnom i
preciznom izraÿavawu, a paÿwa fokusira na jedan problem koji treba
komentarisati (objasniti, oceniti) ponavqawe istih reåi, termina, a
posebno glagola je neminovno. S druge strane, teÿi se da se na åitaoca
i estetski deluje, te postigne, koliko je moguãe, dinamika i raznovr-
snost. Otuda se upotreba PP nameãe kao višestruko pogodna. Takoðe,
brojnosti PP doprinosi citirawe izjava politiåara, administrativ-
nih objava i dr.

3.7.3. U autorskom komentaru (kolumni),97 razlozi za upotrebu PP
su i stilske prirode. Ÿeqa da se postigne odreðeni efekat i da se
izazove reakcija kod åitalaca (smeh, odobravawe, simpatija, ironija,
neslagawe i dr.), kao i da se stvori osoben i prepoznatqiv naåin pi-
sawa, pronalazi u PP pogodno sredstvo, pogotovo onda kada je potrebno
nijansirati iskaz, napraviti neoåekivanu jeziåku konstrukciju, uneti
novo znaåewe pomoãu prideva i sl., npr.: razmewivati neÿnosti (Buduãa

Kariãeva snaja razmewuje neÿnosti sa svojim verenikom zaklowena mišicama brojnih te-

lohraniteqa (� 'mazi se' + ironiåno) (Blic 1)); roniti suze (A oni, nespremni za

rastanak, ronili su muške suze, koje su mnogo krupnije i sjajnije od naših ÿenskih (�

plakali su + podrugqivo; ovde se Adj. muške suze ne moÿe zameniti Adv. muški su plaka-

li jer nije isto znaåewe) (Blic 1)); staviti taåku (S obzirom da to uopšte nije va-

ÿno za ovu priåu … onda ãu zainat i sebi i wima … da stavim taåku (� da završim) +

idiomatizovano (Blic 1)).

3.8. PP u ålanku98

3.8.1. Kao izraziti predstavnik tzv. analitiåko-istraÿivaåkog no-
vinarstva, i kao hibridni ÿanr, ålanak poseduje karakteristike svih
ostalih oblika novinskog izraÿavawa. Tematski moÿe biti raznovr-
stan; stilski najviše podseãa na nauåno-popularnu prozu, ali moÿe
objediwavati i nekoliko razliåitih stilova, što je posledica doku-
mentovawa iznesenih åiwenica tj. posezawa za razliåitim izvorima —
izjavama, saopštewima, tuðim ocenama, mišqewima i dr.

3.8.2. Analiza je pokazala da je PP u ålanku zastupqen relativno
åesto: u šest (duÿih) ålanaka 63 puta upotrebqen je PP; kao motivi za
upotrebu PP u ålanku mogu se navesti i tematika (politika, sudstvo i
sl.), i namera novinara, i bliskost sa nauåno-popularnim stilom i
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97 Komentar se deli na dve glavne vrste: uvodnik ili redakcijski komentar i ko-
lumna ili autorski komentar.

98 Ålanak je sloÿeni (hibridni) novinski ÿanr koji sadrÿi gotovo sve ostale ob-
like novinskog izraÿavawa, a posebno poseduje sve karakteristike komentara u odnosu na
koji još šire, dubqe i studioznije tumaåi pojavu o kojoj se piše.



praktiåno svi oni razlozi koji su navedeni kod ostalih ÿanrova, kao i
oni nabrojani u uvodnom delu ovog odeqka.

Primeri za upotrebu PP u ålanku:

ÅLANAK: Novi raåuni ili keš — pitawe je sad (Dnev. 1)
PP: dospeti za naplatu (10), dospevati za isplatu, nemati poverewe,

dati kamatu, sledovawe neãe moãi da bude mawe

ÅLANAK: Seqacima oranice, vojnicima kasarne (Dnev. 1)
PP: dati u zakup (3), izdati u zakup, uzeti u zakup, doneti akt, uskra-

titi pravo, usvojiti zahtev, vratiti u posed, uputiti zahtev, ostvariti
prinos, organizovati blokadu, organizovati deÿurstvo, obaviti setvu, na-
stati šteta /da nastane … šteta/

3.9. PP u reportaÿi99

3.9.1. Reportaÿa moÿe da saopštava o razliåitim dogaðajima, mada
obiåno iskquåuje saopštavawe sa zvaniånih, formalnih dogaðaja poput
skupštine, sastanka, konferencije, o kojima se informiše u formi
vesti ili izveštaja.

3.9.2. Upotreba PP u reportaÿi istiåe wen literarni karakter.
PP u reportaÿama su malobrojni i uglavnom stilski obojeni: u 2 re-
portaÿe u Dnev. 1, registrovano je svega 2 PP: potom je usledilo paqewe
sveãa i imali smo više od 1.000 dogaðaja.100 Umesto pasivnih i bezliå-
nih konstrukcija ili konstrukcija sa uopštenim agensom karakteri-
stiånih za novinski stil, za reportaÿu vaÿi pravilo što više poje-
dinosti, konkretno, oåigledno, dinamiåno, i što više aktivnih gla-
gola,101 a takvom naåinu pisawa ne pogoduje åesta upotreba PP. Otuda
ãe osnovni razlog za upotrebu PP u reportaÿi biti postizawe stil-
skog efekta — slikovitosti, upeåatqivosti, uverqivosti, duhovitosti,
originalnosti.

3.10. PP u hronici102

3.10.1. Na upotrebu PP u hronici, pored tematike u velikoj meri
utiåe upravo karakter ovog ÿanra. Potreba da se na relativno malom
prostoru dogaðaji hronološki predstavqaju i nabrajaju, dovodi do toga
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99 Reportaÿa je novinski ÿanr u kojem se verno, ÿivo, zanimqivo, sa mnogo poje-
dinosti, saopštava o nekom stvarnom dogaðaju pri åemu se obavezno navodi taåan naziv
mesta radwe i aktera. Po stilu nagiwe kwiÿevno-umetniåkom tekstu, subjektivni doÿi-
vqaj i literarno-umetniåka sredstva su wen sastavni deo, ali ona ne smeju da ugroze we-
nu istinitost i dokumentarnost. Up. Ðuriã (2000, 2003), Todoroviã, pr. (1998).

100 U VN 1, takoðe u dve reportaÿe, registrovano je 6 PP: podeliti megdan, dobiti
pohvale, svrstati u prioritete, biti prometa, ne biti udesa, napraviti napor.

101 V. Ðuriã (2000: 309—332).
102 Hronika je u ÿurnalizmu više rubrika nego ÿanr koja donosi vesti i kratke be-

leške iz odreðene oblasti (sudska hronika, pozorišna hronika, kwiÿevna hronika itd.).



da ponavqawe istih reåi i izraza, a posebno termina i glagola postaje
neminovno. Da bi se u izvesnoj meri postigla dinamiånost i raznovr-
snost u izraÿavawu, koriste se PP. To pokazuje sledeãi primer: u hro-
nici koja prati dogaðaje sa suda Neoåekivani obrti (Pol. 1) (sudska
hronika) upotrebqeni su sledeãi PP, navedenim redom: Znaåajan obrt na

ovom suðewu dogodio se…, Sledeãi veliki obrt nastao je…, Još jedno iznenaðewe … do-

godilo se…, Suðewe je … prekinuto…, … došlo je do novih prekida…, Naredni prekid usle-

dio je…

4. PP u naslovima103

4.1. Dobar naslov teksta u dnevnim novinama trebalo bi da bude
informativan, ekonomiåan i ekspresivan (Vasiã 1980: 1).104 Kako PP
moÿe da udovoqi ovim zahtevima, upotreba PP u naslovima je oåeki-
vana.

4.2. Prisutnost PP u naslovima analizirana je na korpusu pred-
stavqenom u Uvodu.105 Iz analize su iskquåeni nadnaslovi i podnaslo-
vi, iako oni sa naslovom åine sastavni deo naslovnog teksta. Razlog je
sledeãi: pokazalo se da su podnaslovi uglavnom izdvojena reåenica ili
reåenice (cele ili redukovane) iz teksta iznad kojeg podnaslov stoji.

4.3. Analizom je utvrðeno da se PP u naslovima javqaju u dva obli-
ka: punom, npr. Agencija Kontekst vodi kampawu Maršiãaninu (Danas), Istina uvek

izaziva uznemirewe (Danas); i redukovanom, npr. U prodaji karte za „Egzit" (Blic 1),

Data podrška nezavisnom Kosovu (Pol. 2).
4.4. Upotreba krwih predikata jedno je od obeleÿja novinskih na-

slova.106 Redukovanim PP se mogu smatrati oni kod kojih je glagolska
komponenta redukovana ili izostavqena u potpunosti, a weno postoja-
we se moÿe pretpostaviti na dubinskom nivou.

4.4.1. Kod semikopulativnih PP glagolska komponenta se najåešãe
redukuje izostavqawem pomoãnog glagola u perfektu: Predsednik Sezer ulo-

ÿio veto (Danas) � Predsednik Sezer je uloÿio veto; Stigla reakcija na trik s akcija-

ma (Dnev. 2) � Stigla je reakcija na trik s akcijama; Gazda Jezda doÿiveo šlog?! (Kurir
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Kada se vesti, beleške, komentari ili kraãi izveštaji sa nekog dogaðaja ili manifesta-
cije koja traje više dana i obuhvata veãi broj razliåitih dešavawa, ne daju pojedinaåno,
veã se objedine u vidu pregleda dešavawa, nastaje tekst koji se ÿanrovski moÿe odrediti
kao hronika.

103 Iscrpnije o ovoj temi u radu Perifrastiåni predikat u novinskim naslovima
(Kowik 2006).

104 Naslov je „svojevrstan tip iskaza s posebnom funkcijom u odnosu prema tekstu
kojem prethodi, novinama kojima se javqa itd." (Vasiã 1980: 1, fusnota). Naslovi su
obiåno kratki iskazi koji signalizuju poåetak teksta, a ciq im je da se privuåe paÿwa
åitaoca (Mrazoviã—Vukadinoviã 1990). O naslovima u dnevnim novinama v. i Grickat
(1966), Zamuroviã (1976).

105 Kako ciq nije ispitivawe uåestalosti upotrebe PP u naslovima i kako obim
uzorka koji je posmatran nije odgovarajuãi za takvo ispitivawe, neãe biti navoðeni sta-
tistiåki podaci niti donošeni konaåni zakquåci o odnosu PP i naslova.

106 Uz pojavu krwewa predikata u naslovima åeste su i pojave redukcije reåeniånih
delova, izmene redosleda reåi i upotrebe nominalnih struktura. O obeleÿjima naslova v.
Grickat (1966), Zamuroviã (1976), Vasiã (1980).



1) � Gazda Jezda je doÿiveo šlog?! ili pasivu: Data podrška nezavisnom Kosovu (Pol.

2) � Data je podrška nezavisnom Kosovu.

4.4.1.1. Izostavqawem glagolske komponente u potpunosti, naslov
gubi obeleÿje reåeniånosti i postaje nominalizovana struktura: Sukob

oko Kinšase (VN 2) � *vodi se sukob oko Kinšase; Obnova od temeqa (VN 2) � *pri-

prema se, vrši se obnova od temeqa. Na dubinskom nivou nekad se mogu pret-
postaviti reåenice sa PP, kako je pokazano, iako je veza veoma osla-
bqena. Kada je veza u potpunosti izgubqena, naslov se ne moÿe razviti
u reåenicu i tada predstavqa apsolutnu nominalizaciju: Pucwi u slobodu

medija (Danas).107

4.4.2. Kod redukovanih kopulativnih PP glagolska komponenta iz-
ostaje u potpunosti: U prodaji karte za „Egzit" (Blic 1) � U prodaji su karte za „Eg-

zit"; Kamenoresci u štrajku (Kurir 1) � Kamenoresci su u štrajku. Izostavqawem
kopule u PP narušava se gramatiåka informativnost naslova (obiåno
se redukuje redundantan gramatiåki podatak), ali ne i leksiåka infor-
mativnost, koja je za naslov bitnija.

4.5. Na osnovu prethodne, sumarne analize, moÿe se konstatovati
da su PP prisutni u naslovima. Kako je izostavqawe pomoãnog glagola
u predikatu, posebno upotreba krweg perfekta, jedno od obeleÿja stila
naslova, to se i PP u naslovima åešãe upotrebqava u redukovanom ne-
go u punom obliku. Pojedini modeli PP, posebno redukovanog kopula-
tivnog (/cop/ + u + L), usled åeste upotrebe postali su uobiåajeni za na-
slove: Trst u ofanzivi (Pol. 2), Poåetak sezone u punom sjaju (Dnev. 2), Bugarski speci-

jalci i carinici u akciji (Dnev. 1), U prodaji karte za „Egzit" (Blic 1).

5. Zakquåne napomene

5.1. Analiza je potvrdila da postoji zavisnost izmeðu upotrebe PP
i novinskog stila, te da se, usled uåestalosti upotrebe ovog sintaksiå-
ko-semantiåkog modela u tipiånim novinskim ÿanrovima on moÿe smat-
rati obeleÿjem novinarskog funkcionalnog stila.

5.2. Na upotrebu PP u tipiånim novinskim ÿanrovima uticaj
imaju i karakteristike ÿanra i, još više, tema o kojoj se saopštava.
Pojedinaåne karakteristike ÿanra, duÿina i struktura, u mawoj meri
utiåu na izbor i frekventnost upotrebe PP. U veãoj meri utiåu „nad-
-ÿanrovske" karakteristike — one karakteristike koje omoguãuju grupi-
sawe i podelu ÿanrova na informativne (faktografske), analitiåke i
beletristiåke. To su: naåin obrade i prezentovawa informacija, for-
malan naåin izraÿavawa, tematika i namera govornog lica. Tematika
uslovqava i åestu upotrebu terminologiziranih PP.

5.3. PP navodi se (kaÿe se, stoji, iznosi se) u saopštewu (izjavi,
dopisu) zbog redovne upotrebe posebno u informativnim i analitiåkim
ÿanrovima i stoga što ocrtava karakter dnevnih novina kao prenosni-
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107 O nominalizaciji v. Radovanoviã (1981).



ka vesti i izjava, moÿe se smatrati tipiånim za novinski stil dnev-
nih novina.

¢. LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PERIFRASTIÅNIH
PREDIKATA

1. Dosadašwa zapaÿawa

1.1. Da su PP leksikalizovane konstrukcije, po formi sintaksiå-
ke, a po semantici leksemske, istakla je još D. Gortan-Premk (1971).
Ona je ukazala na to da stepen leksikalizacije u wima moÿe biti raz-
liåit: „u jednima od wih, kao npr. u sintagmama podiãi bunu, zadati ve-
ru, ålanovi zadrÿavaju svoja osnovna znaåewa; u drugima ålanovi dobi-
jaju nova znaåewa vezana samo za te konstrukcije, npr. u sintagmi deli-
ti megdan upravni ålan deliti ovo znaåewe ima samo u konstrukciji s
reåju megdan, koja je na izvestan naåin i ukazateq toga znaåewa; u treãi-
ma, pak, sintagmatsko znaåewe razvilo se do leksemskog — sklopiti po-
godbu = pogoditi se — åime one prestaju biti predmet interesovawa
sintakse i ulaze u oblast leksikologije" (32).

1.2. Da PP predstavqaju posebnu vrstu reåniåkih jedinica i pored
toga što imaju oblik sintaksiåke konstrukcije, te da ih je stoga po-
trebno pojedinaåno izuåavati i predstavqati u reånicima, ukazala je Z.
Topoliwska (1982). Autonomnost wihovog statusa kao zasebnih jedinica
u leksikonu srpskog jezika pojaåava åiwenica da ne postoji uvek gla-
golska leksema koja im je semantiåki ekvivalentna (Piper 1999), kao i
åiwenica da se glagolska leksema ne razlaÿe samo u poziciji predika-
ta, veã i onda kada se javi u bezliånim glagolskim oblicima ili u po-
ziciji infinitivne ili prezentske dopune glagola nepotpunog znaåe-
wa, te se, osim o perifrazi predikata, moÿe govoriti i o perifrazi
(dekomponovawu) glagola (Tanasiã 1995).

1.3. Na to da je u našoj dosadašwoj leksikografskoj praksi po pra-
vilu zanemarivana uloga punoznaånih glagola u konstituisawu PP,
ukazala je N. Arsenijeviã (1994) na primeru glagola padati/pasti. Pi-
per (1999) je istakao da se glagolsko imeniåki izrazi koji konstituišu
dekomponovane predikate u opštim reånicima opisuju usputno i nesi-
stematski. Na takav zakquåak upuãuju i definicije mnogih punoznaånih
glagola u Reåniku MS i u Reåniku SANU, u kojima se ne ukazuje na to
da ovi glagoli kada se naðu u spoju sa imenicom glagolskog porekla de-
limiåno ili u potpunosti gube svoju znaåewsku samostalnost, imenica
postaje semantiåki centar, a cela konstrukcija se, u najveãem broju slu-
åajeva, moÿe zameniti punoznaånim glagolom.

1.4. Na potrebu da se u reånicima upozorava na to koji se sve gla-
goli, u datom jeziku, povezuju sa imenicom u jedinstvenu leksiåku celi-
nu tvoreãi PP, ukazala je i M. Iviã (2002). Z. Topoliwska (2002) je
istakla da u reånicima treba da postoji i informacija o perifrastiå-
nim predikatima, ali da to u praksi nije sluåaj: „u reånicima u najbo-
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qem sluåaju nalazim takve konstrukcije stavqene meðu frazeologizme,
što one nisu" (34). Novija istraÿivawa i leksikografska praksa, åini
se, krenula je u tom pravcu.108

1.5. Pored predstavqawa PP u deskriptivnim reånicima, bilo bi
korisno izraditi i specijalne reånike PP, gramatiåki i strukovni.
Kao specijalni gramatiåki reånik to bi mogao da bude moderan grama-
tiåki reånik koji bi sadrÿavao informacije o morfosintaksiåkim ka-
rakteristikama PP i o semantiåkom odnosu koji se uspostavqa izmeðu
PP i odgovarajuãeg mu supstituenta. Kao specijalni strukovni reånik
to bi bio reånik odreðenih strukovnih registara, usmeren i na struku
i na korisnika.

2. PP u deskriptivnim reånicima

2.1. Prethodno je istaknuto da se PP (odnosno glagolsko imeniåki
izrazi koji ih konstituišu) u deskriptivnim reånicima srpskog jezika
obraðuju usputno i nesistematski i da je obrada glagola koji se na sin-
taksiåko-semantiåkom planu mogu realizovati i kao nepotpuni (npr.
punoznaåni glagol voditi u PP voditi pregovore ili voditi brigu) ne-
ujednaåena i åesto neadekvatna.109 Na koji naåin su, i da li su PP
predstavqeni u RSANU i RMS, pokazaãemo je na primerima voditi
brigu = brinuti se i dati doprinos = doprineti.

2.1.1. Voditi brigu = brinuti se: U RSANU kod imenice briga ne
navodi se PP voditi brigu. Kod glagola voditi pod taåkom (8. a) daje se
definiciija 'vršiti, obavqati, upraÿwavati neku radwu', a znaåewe
se potvrðuje iskquåivo primerima sa PP (sa imenicama kontrola, pre-
govori, opstrukcija, nadzor i razgovor);110 ni kod izraza se ne navodi PP
voditi brigu. Kod glagola brinuti se kao deo definicije pod taåkom (2.
a) daje se znaåewe '(za nekoga ili za nešto, (s) nekim, neåim, o nekome,
o neåemu, o nešto) voditi brigu, starati se (o blagostawu, odrÿavawu
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108 Npr. u monografiji Ustaqene konstrukcije u novinskom jeziku (2005) razmatra se
odnos dosadašwe leksikografske prakse prema UTK (ustaqene transkriptivne konstruk-
cije) na primeru RMS i RSANU i wihovo mesto u normativnim reånicima. Autor kon-
statuje neujednaåenost i nedoslednost u leksikografskoj obradi i da bi ih u buduãe treba-
lo leksikografski registrovati uz primedbu da alternativna upotreba UTK i punoznaå-
nog glagola doprinosi proširivawu semantike punoznaånog glagola „onim specifiånim
znaåewem koje poseduje ustaqena tranzitivna konstrukcija" (Zeqiã 2005: 73). Takoðe is-
tiåe potrebu da se izradi jedan potpuni reånik ustaqenih glagolsko-imenskih konstruk-
cija. U oglednoj svesci Reånika savremenog srpskog kwiÿevnog jezika (2004), Ð. Otaševiã
predlaÿe se da se u okviru odrednice, na wenom kraju, daju „vrlo razliåite napomene —
o izgovoru, sluåajevima dekomponovawa predikata, standardološke napomene itd." (Ota-
ševiã 2004: 9).

109 V. i Petroviã (1990).
110 Primer sa imenicom briga se ne navodi, a ne bi ga ni bilo moguãe navesti kao

potvrdu za znaåewe 'vršiti, obavqati, upraÿwavati neku radwu' jer u PP voditi brigu =
brinuti se glagol voditi nema svoje znaåewe, veã „naglašava trajawe i aktivnost radwe
iskazane imenicom" (Mrazoviã—Vukadinoviã 1990, 185).



i sl.)'.111 U RMS kod imenice briga navode se kao izrazi voditi tuðu
brigu u znaåewu 'mešati se u tuð posao', dati se u brigu u znaåewu 'za-
brinuti se', ali se ne navodi PP voditi brigu. Glagol voditi pod taå-
kom (6) definiše se 'vršiti, obavqati, upraÿwavati neku radwu', a
znaåewe se potvrðuje primerima sa PP sa imenicama nadzor i razgovor.
PP voditi brigu zabeleÿen je kao izraz sa znaåewem 'brinuti se (o åe-
mu)'. Kod glagola brinuti (se) kao deo definicije navodi se znaåewe (2)
'voditi brigu, starati se, truditi se oko koga ili åega'.

2.1.2. Dati doprinos = doprineti: U RSANU kod imenice doprinos
se ne navodi PP dati doprinos, ali se znaåewe pod (1) 'udeo, pomoã,
doprinošewe' ilustruje primerima sa PP. Kod glagola dati pod više
taåaka se definiše znaåewe (zapravo funkcija) ovog glagola koje on
ima u spoju sa imenicom koja oznaåava radwu ili proces (taåke 6, 7, 8,
10. v, 12, 13, 15) i kao primeri se navode reåenice sa PP, ali se nigde
ne ukazuje na to da ovaj glagol obrazuje perifrastiåne predikatske kon-
strukcije sa mnogim glagolskim imenicama u kojima nema sopstveno
leksiåko znaåewe, veã cela PP-konstrukcija dobija znaåewe radwe ozna-
åene imenicom. Pod izrazima se obraðuju samo neki PP, npr. dati (za)
pravo, dati na znawe (do znawa), dati oduška, dati pozor, zapravo oni
koji nagiwu ka idiomima. Glagol doprineti se ni u jednoj od svojih se-
mantiåkih realizacija ne definiše pomoãu PP dati doprinos. U RMS
kod imenice doprinos ne beleÿi se da ova imenica sa glagolom dati
obrazuje PP sa znaåewem doprineti, iako se weno znaåewe (1) 'ono što
ko doprinese svojim radom ili svojim novcem u kakvom zajedniåkom po-
slu, prilog, prinos u novcu ili dragocenosti u kakvu svrhu' potvrðuje
upravo primerom sa PP. Kod glagola dati situacija je drugaåija nego u
RSANU jer se kao posebno znaåewe izdvaja (17) 's imenicom kao dopu-
nom moÿe se zameniti glagolom izvedenim od takve imenice: ~ amne-
stiju amnestirati; ~ blagoslov blagosloviti; ~ izjavu izjaviti; ~ nalog
naloÿiti; ~ odgovor odgovoriti; ~ pristanak pristati; ~ slobodu oslo-
boditi i sl.'. Ni u RMS glagol doprineti se ne definiše pomoãu PP
dati doprinos.

Postojawe kvalifikatora kojima bi se identifikovala funkcional-
no-stilska markiranost PP-konstrukcije i u RSANU i u RMS uglav-
nom izostaje.

2.2. Prilikom predstavqawa PP u deskriptivnim reånicima naj-
pre je potrebno utvrditi osnovnu odrednicu u sastavu koje ãe znaåewe
PP biti definisano. To moÿe biti uåiweno i kod glagola i kod ime-
nice, jer u sastav PP ulaze i glagolska i imeniåka leksema, a znaåewe
im je jedinstveno. Definisawe PP kod imenice moÿe biti neekono-
miåno, jer je kod glagola svakako potrebno ukazati na to da se, kada se
glagol naðe u spoju sa imenicom obrazujuãi PP, wegova znaåewska sa-
mostalnost gubi ili slabi, a imenica postaje nosilac znaåewa. Ipak,
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111 Da se PP u RSANU obraðuju nedosledno i nesistematski potvrðuje PP voditi
blud koji je, za razliku od PP voditi brigu, registrovan kod imenice blud kao izraz i de-
finisan 'razvratno ÿiveti'.



bez obzira na neekonomiånost, PP treba definisati kod imenice i to
ukoliko je stepen leksikalizacije visok i PP ima svoj semantiåki
ekvivalent u punoznaånom glagolu, najboqe ga je tako i definisati,
npr. voditi pregovore = pregovarati; ako datog punoznaånog glagola ne-
ma, treba ga opisno definisati, npr. uãi u pregovore = poåeti pregova-
rati ili izvršiti uviðaj = terminologizirano pregledati mesto na
kojem je poåiwen zloåin i pre nego što se bilo šta pomeri ili ukloni
taåno zabeleÿiti (obiåno fotografisati i napraviti zapis) zateåeno
stawe. Kod glagola, u okviru definicije, treba naznaåiti da se dati
glagol javqa u spoju sa imenicom koja preteÿno oznaåava radwu (pro-
ces), da u tom spoju glagol nema sopstveno leksiåko znaåewe ili ima
oslabqeno i da je znaåewe datog glagolsko-imenskog spoja semantiåki
ekvivalentno radwi oznaåenoj imenicom (ili nekoj drugoj u zavisnosti
od smisla imenice). Vaqalo bi navesti i (sve) imenice koje sa datim
glagolom mogu da konstituišu PP. Primer: glagol voditi kao deo de-
finicije trebalo bi da ima i tumaåewe 'sa mnogim imenicama, koje
preteÿno oznaåavaju radwu ili proces (reðe stawe), obrazuje spojeve sa
znaåewem te ili druge radwe u zavisnosti od smisla imenice: � brigu,
� istragu, � pregovore, � razgovor … (v. kod tih imenica)'. Takoðe, kod
glagola koji je funkcionalno-semantiåki ekvivalent odreðenog PP va-
qalo bi sa desne strane, kao deo definicije, navesti PP, odnosno iz-
dvojiti kao posebno znaåewe onda kada je PP jedna od realizacija zna-
åewa datog glagola. Pri tom, neophodno je u svim sluåajevima uneti
kvalifikatore koji bi ukazali na funkcionalno-stilsku markiranost
ili neku drugu vrstu obeleÿenosti upotrebe.

Primer za obradu PP u deskriptivnom reåniku:

briga ÿ 1. … 2. … … PP voditi ~ = brinuti se, starati se (o nekome,
neåemu).

voditi, -im nesvr. 1. … 2. … 3. … … h. sa mnogim imenicama, koje
preteÿno oznaåavaju radwu ili proces (reðe stawe), obrazuje spojeve sa
znaåewem te ili druge radwe u zavisnosti od smisla imenice: ~ brigu, ~
istragu, ~ pregovore, ~ razgovor … (v. kod tih imenica).

brinuti, -em nesvr. ¡. 1. … 2. … … ¡¡. ~ se 1. … … h. voditi brigu, sta-
rati se (o nekome, neåemu).

3. PP u specijalnim reånicima

3.1. Sveobuhvatni reånik PP u dosadašwoj leksikografskoj praksi
srpskog jezika ne postoji. Postoje u okviru radova (Radovanoviã 1977,
Ÿibreg 1987, Zeqiã 2005) i gramatiåkih priruånika (Mrazoviã—Vuka-
dinoviã 1990) nastojawa da se PP popišu, da se utvrdi wihov seman-
tiåki ekvivalent ili objasni funkcija i upotreba glagola-operatora.
Veliki broj perifrastiånih predikatskih konstrukcija popisan je i u
Sistematskom reåniku srpskohrvatskog jezika, ali se o wima ne govori
ništa, — niti se istiåe wihova funkcionalna i znaåewska specifiå-
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nost, niti se semantiåki definišu. Ipak, novija istraÿivawa krenu-
la su u tom pravcu. Ponuðena su i neka idejna rešewa za leksikograf-
sku obradu PP (v. rad Kerkez 1999).112

3.2. Specijalni strukovni reånik trebalo bi da bude usmeren pre
svega na korisnika, na struku utoliko što obuhvata strukovni registar.
Stoga se prilikom koncipirawa i izrade strukovnog reånika mora poãi
od potreba buduãeg korisnika (u sluåaju reånika PP u novinarskom re-
gistru to je novinar) i voditi raåuna o wegovoj upotrebnoj vrednosti.

3.2.1. Dve su moguãnosti za koncipirawe jednog takvog reånika.
Prva, da se azbuånim (abecednim) redom navedu glagoli koji konstitui-
šu PP, da se uz svaki glagol popišu imenice koje sa wim obrazuju pe-
rifrastiånu predikatsku strukturu, da se navedu ekvivalenti (jednolek-
semski, ukoliko postoje, ukoliko ne, perifrastiåni), da se da podatak
o obeleÿenosti (terminološkoj, formalnoj, idiomatskoj i dr.) i uko-
liko je potrebno ocena o pogodnosti (da li je PP nuÿan, da li daje
promenu znaåewa ili ne i dr.). Druga, koja se åini podesnijom, jer
omoguãava novinaru da lakše i brÿe pronaðe razliåita konstrukcijska
rešewa za iskazivawe jednog glagolskog predikata (jednog znaåewa) i
wegovih dijetetiåkih varijanata: informacije koje se daju u okviru od-
rednice su iste kao i u prvom sluåaju, samo su na drugi naåin ustroje-
ne. Lematizovana bi bila glagolska leksema, koja je u derivacionoj vezi
sa imenicom iz PP i koja predstavqa semantiåki ekvivalent PP, a
odrednica bi obuhvatala sve perifrastiåne konstrukcije (sa razliåi-
tim glagolskim konstituentima) kojima se iskazuje znaåewe lematizova-
nog glagola, tj. jedan (isti) predikat i wegove dijetetiåke varijante (ka-
ko je pokazano dowim primerima). To bi omoguãilo i da se u okviru
jedne odrednice naðu svi sinonimni i antonimni PP. Trebalo bi, ta-
koðe, dati podatak o obeleÿenosti kao i ocenu o pogodnosti.

Primer za obradu PP u specijalnom strukovnom reåniku:

intrigirati v. zainteresovati
zainteresovati (intrigirati)

pobuditi interesovawe za
pobuditi paÿwu za

predloÿiti
dati predlog F, T
dobiti predlog D
dostaviti predlog F, T, P
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112 U pomenutom radu autorka je predstavila moguãe rešewe reånika intencije PP
sa semikopulativnim glagolima u ruskom i srpskom jeziku (pod intencijom podrazumeva
moguãnost udruÿivawa reåi u sintagme ili udruÿivawa reåi ili grupe reåi sa drugim
reåima na nivou reåenice, odnosno ono što se uobiåajeno tumaåi kao spojivost, valent-
nost i rekcija (Kerkez 1999: 1)). Prema wenom idejnom rešewu, za naslovnu reå uzet je
glagol-operator uz koji se navode informacije o paradigmi. Imenski konstituenti pred-
stavqeni su svrstavawem u leksiåko-semantiåke grupe. Zatim su shematski prikazane mo-
guãe konstrukcije sa datim PP i uz svaku shemu navodi se tumaåewe koje treba da odrazi
sve semantiåke valentnosti, odnosno i levu i desnu intenciju. Na kraju se daje spisak
moguãih konkretnih realizacija PP, pri åemu se, u zagradi, navodi znaåewe svake ime-
nice i daje ocena o stilskoj markiranosti konstrukcije.



podneti predlog F, T, P
primiti predlog D
uputiti predlog F, T

ÿeleti
imati ÿequ
ispoqiti ÿequ G
izraziti/izraÿavati ÿequ F, G
izreãi ÿequ G
nemati ÿequ
pokazati ÿequ G

F — formalno; T — terminologizacija; P — pisani medij; G — govorni

i/ili gestovni medij; D — promena dijateze

4. Model obrade PP u specijalnom gramatiåkom reåniku

4.1. U specijalnom gramatiåkom reåniku vrsta i broj informacija
se razlikuju u odnosu na strukovni; razliåita mu je i namena kao i
ciqna grupa (korisnici). Ciq gramatiåkog reånika jeste da se sa gra-
matiåkog stanovišta opiše svaki PP pojedinaåno, da se daju infor-
macije morfosintaksiåkog tipa, da se navede primer kao potvrda upo-
trebe, da se utvrdi ekvivalent i tip semantiåkog odnosa i da se, po po-
trebi, daju dodatna (individualna) objašwewa.

Uzimajuãi u obzir navedene åinioce, ovde ãe biti predloÿen mo-
guãi naåin za obradu PP u specijalnom gramatiåkom reåniku i ujedno,
na malom uzorku, predstavqen jedan takav reånik.113

4.2. Naåin obrade PP u specijalnom gramatiåkom reåniku koji se
ovde predlaÿe je sledeãi. Pri predstavqawu PP, polazi se od glago-
la-operatora, što znaåi da su ekscerpirani PP grupisani s obzirom
na glagolsku komponentu. Svaki glagol predstavqa jednu reåniåku od-
rednicu. Glagoli su navedeni u obliku infinitiva, abecednim redom,
grafiåki i vizuelno su izdvojeni. Glagol se navodi u onom glagolskom
vidu u kojem je potvrðen u korpusu. Ako je u korpusu registrovana upo-
treba oba glagolska vida, pored perfektivnog u zagradi se navodi i im-
perfektivni vid glagola.114 Odrednica obuhvata sve imenice iz korpusa
koje se sa datim glagolom povezuju u perifrastiånu predikatsku struk-
turu. Svaki PP je najpre morfosintaksiåki indeksiran: naveden je
(padeÿni) oblik u kojem se javqa imenica i rekcija PP. Zatim je dat
podatak o wegovoj obeleÿenosti: T (terminologizacija), F (formaliza-
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113 Specijalni gramatiåki reånik PP i srodnih sintaksiåkih konstrukcija, koji je
saåiwen kao deo pomenutog magistarskog rada, sadrÿi ukupno 193 odrednice. To znaåi da
je u korpusu registrovano, a u Reåniku lematizovano, 193 glagola-operatora. U poziciji
nominalizovane komponente zabeleÿeno je ukupno 500 imenica. U Prilogu ¡ navedene su
sve registrovane imenice kao i podaci o wihovoj obliåkoj zastupqenosti u PP. U Pri-
logu ¡¡ navedeni su svi registrovani glagoli-operatori i podaci o wihovoj produktivno-
sti u PP.

114 Buduãa izrada jednog takvog reånika podrazumevala bi dosledno naznaåavawe da
li se dati glagol u PP moÿe javiti u oba glagolska vida, ili samo u jednom.



cija), I (teÿwa ka idiomatizaciji), P (pisani medij), G (govorni
i/ili gestovni medij), Inh (inhoativnost) i Ter (terminativnost) i
izuzetno figurativnost znaåewa (fig.), eufemiziranost (eufem.) i iro-
niånost (ironiå.). Potom je naveden funkcionalno-semantiåki ekviva-
lent i wegova rekcija (uz glagol nije beleÿena dopuna u nominativu su-
bjekta). Kada je semantiåki ekvivalent glagolska leksema u pasivnom ob-
liku (npr. biti zainteresovan), pored pasivnog oblika navodi se u za-
gradi i infinitiv (npr. zainteresovati se), a rekcija se daje samo za
pasivni oblik (npr. za + A/Cl). Pored funkcionalno-semantiåkog ekvi-
valenta se simbolom �D� oznaåava da prilikom transformacije reåeni-
ce sa PP u reåenicu bez PP dolazi do promene dijateze, a simbolom
(impers.) da se funkcionalno-semantiåki ekvivalent upotrebqava samo
u impersonalnom obliku. Brojem u uglastoj zagradi, na kraju, naznaåen
je model semantiåkog odnosa koji se uspostavqa izmeðu PP i ekviva-
lenta: [0] = PP [Voperator+ Ndev,act] � Ø, [1] = PP [Vopertor+ Ndev,act] � Vpunozna-

åan
istokorenski, [2] = PP [Voperator+ Ndev,act] � Vpunoznaåan

neistokorenski, [3] = PP [Voperator+
Ndev,act] � 'parafraza sa više reåi/PP2', [3.1] = PP [Voperator+ Ndev,act] � 'biti X'.
Ukoliko je semantiåki ekvivalent stavqen pod znake navoda to znaåi da
je wegova semantiåka vrednost pribliÿna semantiåkoj vrednosti PP
odnosno da se u veãoj meri udaqava od semantiåke vrednosti PP nego
što je to sluåaj kada se ekvivalent daje bez navodnika. Na kraju se daje
primer iz dnevnih novina i u zagradi izvor. Ukoliko u korpusu ne po-
stoji potvrda za navedenu upotrebu primer je konstruisan i predoåen u
uglastoj zagradi.

Modelski primer:

VOPERATOR
OBELEŸENOST REKCIJA
PP EKVIVALENTA

BAVITI SE

~ izradom (I) G — IZRAÐIVATI A [1]
primer: Na internet prezentaciji wihove firme „Tauer stil" stoji da se ra-

di o uspešnoj kompaniji koja se bavi izradom metalnih konstrukcija za sve graðe-
vinske radove (Blic 2).

MODEL
REKCIJA PP

NDEV,ACT MORFOLOŠKI SEMANTIÅKO-
OBLIK IMENICE -FUNKCIONALNI

EKVIVALENT
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REÅNIK PP I SRODNIH SINTAKSIÅKIH KONSTRUKCIJA
— uzorak —

BAVITI SE

Â animacijom (I) G — ANIMIRATI A [1]
[Celo veåe se bavio animacijom prisutnih, ali mu to nije polazilo za rukom.]

— — PRAVITI CRTANI FILM — [2]
primer: Vuk Spasojeviã, uåenik åetvrtog razreda Gimnazije, … je poåeo da se bavi ani-
macijom [pre] šest godina (Blic 1).

Â demagogijom (I) — — Ø — [0]
— — BITI DEMAGOG — [3.1]

primer: Ne moÿemo glavu da zabijamo u pesak, ili bavimo laÿnom demagogijom (VN 2).

Â gradwom (I) G — GRADITI A [1]
primer: Firma se ne bavi gradwom puteva niti drugim sliånim poslovima (Blic 2).

— T BITI GRAÐ. PREDUZIMAÅ — [3.1]
[Šta je H po zanimawu? — Bavi se gradwom.]

Â izradom (I) G — IZRAÐIVATI A [1]
primer: Na internet prezentaciji wihove firme „Tauer stil" stoji da se radi o uspe-
šnoj kompaniji koja se bavi izradom metalnih konstrukcija za sve graðevinske radove
(Blic 2).

Â istraÿivawem (I) G — ISTRAŸIVATI A [1]
primer: Trenutno pripremam projekat … koji bi se bavio kvalitetnim ekonomskim is-
traÿivawima i podigao nivo ovdašwe statistike (Blic 1).

Â likvidacijom (I) G — LIKVIDIRATI A [1]
primer: Pukovnik ruske policije Ašot Ajrapetjan tvrdi da se likvidacijom poznatih
qudi bave i telohraniteqi (VN 1).

Â nagaðawem (I) Cl — NAGAÐATI Cl [1]
primer: Predaja Milorada Lukoviãa Legije i juåe je zaokupqala paÿwu svetskih medi-
ja, koji su se, ništa mawe od ovdašwih, uglavnom bavili nagaðawem (Dnev. 2).

Â poslom (I) G — RADITI A [2]115

primer: Nastojim da zainteresujem ovdašwe stanovnike da se bave ovim (= gajewe le-
kovitog biqa) poslom (Blic 2).

G — BITI H — [3.1]
[U našoj novinsko-izdavaåkoj kuãi nekolicina wih se bavi poslom ureðivawa (= su
urednici).]

Â prevoðewem (I) G — PREVODITI A [1]
primer: Katarina je psiholog, bavi se prevoðewem kwiga (Pol. 1).

— — BITI PREVODILAC — [3.1]
[On se profesionalno bavi prevoðewem.]

Â prodajom (I) G — PRODAVATI A [1]
primer: Kompanija se bavi direktnom prodajom posuða (Pol. 1).

— — BITI PRODAVAC — [3.1]
[Završio je trgovaåku školu i bavi se prodajom nameštaja.]

Â proizvodwom (I) G — PROIZVODITI A [1]
primer: Proizvodwom na površinama od jednog do tri ara bave se preteÿno višeåla-
na domaãinstva (Blic 1).
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115 U poziciji genitivne dopune moÿe da se javi gl. imenica, npr. baviti se poslom
nabavke ili baviti se poslom izgradwe. U tom sluåaju radi se o eksplicitnoj kategoriza-
ciji glagola što uslovqava pojavu dvostruke perifraze: baviti se poslom nabavke > *radi-
ti nabavku > nabavqati ili baviti se poslom izgradwe > *raditi izgradwu > graditi.



Â revizijom (I) G — REVIDIRATI A [1]
primer: Da nije tako, u Srbiji bi se dogaðaji odvijali bitno drugaåije … ne bi se vla-
da preteÿno bavila „revizijom" dela prethodne vlasti (Pol. 1).

Â trgovinom (I) I — TRGOVATI I [1]
primer: Veãina uhapšenih i privoðenih na informativne razgovora [je] odavno po-
znata policiji po operativnim saznawima da se bave nelegalnom trgovinom narkoti-
cima (VN 1).

Â špijunaÿom (I) — — ŠPIJUNIRATI A [1]
primer: Perišiã i sluÿbenik ameriåke ambasade u SCG … uhapšeni su 14. marta
2002. godine u motelu na Ibarskoj magistrali zbog sumwe da su se bavili špijunaÿom
u korist SAD (Danas).

BACITI (BACATI)

Â bombu (A) na+A — BOMBARDOVATI A [1]
primer: Na kuãu lidera opozicije kiparskih Grka Nikosa Anastasiadesa u Limasolu
juåe je baåena bomba (Dnev. 2).

Â granatu (A) na+A — GRANATIRATI A [1]
primer: Palestinski napadaåi su pucali i bacali granate na spasilaåke ekipe (Ku-
rir 1).

Â qagu (A) na+A — (O)SRAMOTITI A [2]
primer: Tekst u vašem listu … je bacio qagu na sve što smo proteklih godina radili
(Danas).

Â senku (A) na+A — (O)SENÅITI A [1]
[Krošwa oraha bacala je senku na kuãu.]

na+A I ÅINITI DA NEŠTO BUDE — [3]
NEJASNO, SUMWIVO

primer: Zvuåna i javnosti dobro poznata imena boravila [su] u kuãi u Šilerovoj uli-
ci, što baca gustu senku na prethodnu vlast (Dnev. 2).

BELEŸITI

Â promenu (A) — F MEWATI SE — [1]
primer: Svaka akcija [je] mogla beleÿiti promene u intervalu od 20 odsto (Dnev. 1).

Â razvoj (A) G F, T, I RAZVIJATI SE, ŠIRITI SE — [1]
primer: Najdramatiåniji razvoj bolesti beleÿi se u zemqama Juÿne Sahare (VN 2).

Â rast (A) G F, T, I RASTI, NAPREDOVATI116 u+L [1]
primer: Naše trÿište danas beleÿi najveãi rast (Pol. 2).

Â uspon (A) –/u+L F, T, I USPIWATI SE –/u+L [1]
primer: Boris Tadiã beleÿi uspon u odnosu na poåetak kampawe (Danas).

BITI

Â mišqewa117 (G) Cl — MISLITI Cl [1]
primer: Radnici Negotinske štamparije su mišqewa da u ovaj spor treba da se ukqu-
åi Agencija za privatizaciju (Danas).

Â od znaåaja (od+G) za+A — ZNAÅITI za+A [1]
primer: Ti telefoni bi bili od velikog znaåaja za istragu, jer bi se videlo od koga je
Bagzi dobijao instrukcije (Pol. 2).
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116 Glagol koji je naveden uz istokorenski ekvivalent (model [1]) ima funkciju da
precizira wegovo znaåewe (npr. napredovati suÿava i precizira znaåewe glagola rasti
kada je on ekvivalent PP beleÿiti rast).

117 Neãe biti navedene sve imenice iz korpusa koje se povezuju sa glagolom biti u
perifrastiånu predikatsku strukturu pošto je wihov broj velik. Biãe navedena po jedna
imenica za svaki model.



Â u štrajku (u+L) — — ŠTRAJKOVATI — [1]
primer: Redakcija … je veã devet dana u štrajku (Blic 2).

Â na gubitku (na+L) — — GUBITI nešto, ŠTETITI — [1,2]
primer: Meštani kaÿu da su pokušavali da junad i jagawce izvoze regularnim putem,
ali da su bili na gubitku (Dnev. 1).

Â pod prismotrom G — BITI POSMATRAN — [1]
(pod+I) (POSMATRATI)

primer: Kuãa je sve vreme bila pod prismotrom i te informacije se daju lako prove-
riti (Dnev. 2).

Â na štetu (na+A) G — ŠTETITI D [1]
primer: Ja se bojim da to po ko zna koji put ne bude na štetu Srba (VN 1).

Â za pohvalu (za+A) — — (treba) POHVALITI A [1]
primer: Kesa za ðubre bilo je zaista dovoqno i izletnici su ih koristili što je za
svaku pohvalu (Dnev. 2).

Â pri kraju (pri+L) — — ZAVRŠAVATI A [2]
primer: Pri kraju je postavqawe elektriåne rasvete, dok ãe reflektori pored plaÿe za
noãno kupawe biti montirani do kraja graðevinske sezone (Dnev. 2).

BORAVITI

Â u poseti (u+L) D/kod+G — POSETITI A [1]118

PERFEKAT [pf.]
primer: Delegacija ambasadora i visokih predstavnika zemaqa Evropske unije, boravi-
la je juåe u celodnevnoj poseti Kikindi (Dnev. 2).

u poseti (u+L) D/kod+G — Ø — [0]
PREZENT [impf.]
[H boravi u poseti kod prijateqa.]

DATI (DAVATI)

Â definiciju (A) G — DEFINISATI A [1]
primer: Najkraãu i najboqu, definiciju problema zbog åega smo još „crna mrqa" na
mapi Evrope dao je u razgovoru za Blic predsednik drÿavne zajednice Svetozar Maro-
viã (Blic 1).

Â donaciju (A) D, — Ø [0]119

za+A/Cl
primer: U biblioteci FLU … dekan ove visokoškolske ustanove obznanila je kakvu je
znaåajnu donaciju Fakultetu dao naš poznati slikar i profesor na Bozaru Vladimir
Veliåkoviã (VN 2).

Â doprinos (A) D/u+L — DOPRINETI D/Cl [1]
(DOPRINOSITI)

primer: Vlada je konstatovala da su nadleÿni organi RS dali znaåajan doprinos u ra-
du Komisije (VN 1).

Â izjavu (A) D F, T IZJAVITI (IZJAVQIVATI) A [1]
primer: Ne ÿelim da sada prenaglite i dajete izjave koje se kasnije mogu upotrebiti
protiv vas (VN 2).

Â instrukcije (A) D, — INSTRUIRATI A, Cl [2]
za+A/Cl

primer: Dali smo instrukcije svim našim diplomatskim predstavništvima da in-
formišu vlade zemaqa u kojima se nalaze o vaÿnosti pritiska na Libiju (Blic 2).
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118 Upotrebqen u obliku perfekta ovaj PP ima obeleÿje pf. i tada mu je semantiå-
ki ekvivalent glagol posetiti, kao što je pokazano. Meðutim, kada se upotrebi u prezen-
tu, dobija obeleÿje impf. (boravi u poseti) i tada ne postoji odgovarajuãi semantiåki
ekvivalent.

119 Sve åešãe je u upotrebi glagol donirati, iako ga reånici ne beleÿe.



Â intervju (A) D — BITI INTERVJUISAN — [1]
(INTERVJUISATI)

primer: Kusturica od ranog jutra daje intervjue (Pol. 1).

Â iskaz (A) D F, T Ø — [0]
primer: Na suðewu pripadnicima kriminalne organizacije „Firma" iz Novog Sada,
juåe je iskaz dao optuÿeni Igor (Danas).

Â kamatu (A) — T Ø — [0]
primer: Gotovo nijedna od wih [banaka] na evre oroåene na 36 meseci ne daje kamatu
(Dnev. 1).

Â kompenzaciju (A) D, za+A — KOMPENZOVATI D, A [1]
primer: Izrael je spreman da unapred da deo kompenzacije jevrejskim naseqenicima
(VN 1).

Â kredit (A) D, za+A T KREDITIRATI A [1]
primer: Da li ãe banke biti zainteresovane da daju krediti s godišwom kamatom od
samo tri posto (Dnev. 2).

Â licencu (A) D, za+A — LICENCIRATI A [1]
primer: Narodna banka veã neko vreme ne daje licence za osnivawe novih banaka u Sr-
biji (VN 1).

Â mišqewe (A) o+L — OCENITI (REÃI ONO A [2]
ŠTO SE MISLI)

primer: Vlada Srbije tada nije dala pozitivno mišqewe (Blic 1).

Â moguãnost (A) D, Cl — OMOGUÃITI D, Cl [1]
primer: Ovom odlukom se oslobaða dodatnih 30 miliona evra, što ãe poslovnim ban-
kama dati moguãnost plasmana novih kredita (VN 1).

Â nadu (A) D — UÅINITI DA SE NEKO — [3]
NADA

primer: To je dalo novu nadu parovima koji imaju problema sa sterilitetom (Blic 2).

Â nalog (A) D, Cl T NALOŸITI D, Cl [1]
primer: Miråiã u razgovoru za Kurir tvrdi da je nalog za prisluškivawe svih tih
osoba dao liåno Dušan Mihajloviã, bivši ministar policije (Kurir 2).

Â obaveštewe (A) D, Cl — OBAVESTITI A, Cl [1]
primer: Struåna rasprava o nacrtima obaviãe se u roku od 15 dana … o åemu ãe iz Se-
kretarijata za urbanizam i stambene poslove biti dato posebno obaveštewe (Dnev. 2).

Â obeãawe (A) D, Cl — OBEÃATI D, Cl [1]
primer: Sadašwa vlast je … dala i obeãawe da ãe ako pobedi … praksu koja je u pro-
šlosti teško ugroÿavala qudska prava i slobodu graðana, ukinuti za sva vremena
(Dnev. 1).

Â odgovor (A) D, na+A — ODGOVORITI D, na+A [1]
primer: Ureðaj ãe dati odgovor za 16 sekundi, wegova taånost je zasad 97 odsto (Danas).

Â opis (A) G — OPISATI A [1]
primer: Portir [je] video grupu mladiãa koji su motkama razbili vrata na dopisni-
štvu, a meðu wima prepoznao neke i wihova imena i opis dao policiji (Kurir 1).

Â oprost (A) D, za+A F, I OPROSTITI D, A [1]
primer: Nemoguãe [je] dati oprost nekome ko je poåinilac najteÿih kriviånih dela
(Dnev. 1).

Â ostavku (A) — — Ø — [0]
primer: Nekima, verovatno, nije jasno kako to da sam bio suspendovan i dao ostavku u
JSO (VN 2).

Â pare (A) D, — PLATITI D, A/Cl [2]
za+A/Cl

primer: Boqe da sam leÿao u zatvoru, nego što sam dao pare da se izgradi onaj stadion
u Obrenovcu (VN 2).
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Â povod(a) (A/G) D, — UÅINITI DA SE NEŠTO — [3]
za+A/Cl DESI

primer: Pisawe Kurira i drugih medija o raznim glupostima oåigledno daje povoda
policiji da reaguje (Kurir 2).

Â podatak (A) D, — „GL. GOVOREWA" D, [2]
o+L/Cl (REÃI/NAPISATI) o+L/Cl

primer: Tatjana Cvjetiãanin v.d. direktora Narodnog muzeja, dala je osnovne podatke o
izloÿbi (Danas).

Â podršku (A) D — PODRŸATI (PODRŸAVATI) A [1]
primer: Rukovodstvo i ålanovi stranke daju podršku demokratskom kandidatu (Dnev. 1).

Â podsticaj (A) D, — PODSTAÃI (PODSTICATI) A, Cl [1]
za+A/Cl

primer: To je zaista rezultat jedne sasvim nove politike koja je opredeqena da iz godi-
ne u godinu daje sve veãe podsticaje (Pol. 1).

Â ponudu (A) D, za+A — PONUDITI D, A/Cl [1]
primer: Hoxiã je … dao najboqu pisanu ponudu za kupovinu tri mlazna aviona (Pol. 2).

Â potvrdu (A) D, — POTVRDITI D, A/Cl [1]
za+A/Cl

primer: On mi je rekao da je meso negativno, ali da ne moÿe da mi da zvaniånu potvr-
du dok još ne urade neke analize (Blic 2).

Â pravo (A) D, Cl — OMOGUÃITI, DOZVOLITI D, A/Cl [2]
primer: Ovde se veã duÿe vreme vodi javna polemika da li istopolnim parovima treba
dati pravo da sklapaju brakove (VN 1).

za pravo (za+A) D — OMOGUÃAVATI, — [2]
DOZVOQAVATI

primer: Nasiqe militantnih Palestinaca ne daje za pravo Izraelu da raketira izbe-
gliåke logore i naseqa (Pol. 2).

Â predlog (A) D, Cl — PREDLOŸITI D, A/Cl [1]
(PREDLAGATI)

primer: Savetnik moÿe da da predlog, meðutim, sva odgovornost je na ministru (Blic 1).

Â primer (A) za+A/G — PRIMEROVATI A, I [1]
[Na kraju poglavqa su dati primeri za upotrebu velikog slova.]

— — SLUŸITI KAO PRIMER, D [3]
BITI ZA UGLED

primer: Odliåan primer daje penzionerka koja sve prestiÿe (Dnev. 1).

Â procenu (A) G/Cl — PROCENITI A/Cl [1]
primer: Teško je dati procenu koliko ãe to biti taåno (Blic 2).

Â punomoã (A) D T OPUNOMOÃITI A [1]
primer: Ministarstvu za privredu smo predlagali … da damo punomoã konsalting
firmi koja bi nas zastupala, ali je svaki naš predlog odbijen (Dnev. 1).

Â rezultat (A) — — REZULTIRATI I [1]
primer: Propisali [su] da svaki kilogram izvezene robe mora imati dokaz da je pore-
klom iz Srbije, traÿe i bankarske garancije, a kada ništa od toga nije dalo rezultate
kakve su hteli, na kraju su potpuno zabranili uvoz (Dnev. 2).

Â savet (A) D, Cl — (PO)SAVETOVATI A, Cl [1]
primer: Bušov komentar, usledio je posle otkriãa beleške Sekreterijata pravde upu-
ãene Beloj kuãi u kojoj se daje savet predsedniku da bi mogao da suspenduje meðunarodne
sporazume (VN 1).

Â saglasnost (A) na+A/ — SAGLASITI SE sa+I [1]
za+A

primer: Takoðe je preciziran i naåin razrešewa direktora i ni ovde više na odluku
školskog odbora ministar ne bi trebalo da daje saglasnost (Dnev. 2).
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Â signal (A) D, za+A — SIGNALIZIRATI D, A [1]
primer: Postizawe sporazuma sa MMF-om daje pozitivan signal potencijalnim inve-
stitorima (Dnev. 1).

Â smisao (A) D — UÅINITI DA NEŠTO — [3]
POSTANE SMISLENO,

OPRAVDANO

primer: Tek je oÿivqavawe berzanske trgovine dalo ovim privrednim društvima pra-
vi smisao (Dnev. 1).

Â snagu (A) D — (O)SNAŸITI A [1]
primer: Hrabrost monaha je i nama davala snagu da damo svoj maksimum (Pol. 1).

Â sredstva (A) D, za+A F, T FINANSIRATI A [2]
primer: Italijanska vlada … posledwih godina daje velika novåana sredstva za taj
projekat (Pol. 2).

Â subvenciju (A) D, za+A F, T SUBVENCIONISATI A [1]
primer: Brisel je veã dao mnogo subvencija za obnovu saobraãajne infrastrukture
(Dnev. 1).

Â sud (A) o+L — OCENITI A [2]
primer: Najboqi sud o filmu kao i uvek daãe publika (Pol. 1).

Â tranšu (A) G T DA(VA)TI U DELOVIMA, A [3]
NA RATE

primer: Ameriåka strana, odnosno MMF, je pristao na to da da neke tranše do kraja
juna (Dnev. 1).

Â cenu (A) D — PROCENITI, VREDNOVATI A [1]
primer: Sve što se dogodilo pokazuje da šeãerane nije trebalo prodavati pre donoše-
wa Zakona o šeãeru, koji bi šeãeranama dao zvaniånu cenu (Danas).

Â u zakup (u+A) D, A — IZNAJMITI D, A [2]
(IZNAJMQIVATI)

primer: Vojska ove oranice daje u zakup treãim licima (Dnev. 1).

Â na znawe (na+A) D, Cl I OBZNANITI Cl [1]
primer: Oÿivqavawem ovog plana dalo bi se na znawe koliko nam je bitna Fruška go-
ra (Dnev. 2)

do znawa (do+G) D, Cl I OBZNANITI Cl [1]
(OBZNAWIVATI)

primer: Kolin Pauel [je] jasno davao do znawa da nije opåiwen idejama svekolikog de-
mokratskog preobraÿaja Bliskog istoka (Pol. 1).
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Prilog ¡: Zastupqenost imenica u PP

U poziciji nominalizovane komponente zabeleÿeno je ukupno 500
imenica. To su sledeãe imenice:120

AKVAXOGING (1)
AKCENAT (1)
AKCIJA (4)
ANALIZA (4)
ANGAŸMAN (1)
ANIMACIJA (2)
ANKETA (2)
APEL (1)
ASANACIJA (1)
BARIJERA (2)
BEKSTVO (1)
BLUDNE RADWE = BLUD

(1)
BOGATSTVO (1)
BOGOSLUŸEWE (1)
BOJAZAN (1)
BOMBA (1)
BORBA (1)
BRIGA (1)
VATRA (1)
VEŸBA (1)
VEZA (2)
VERA (1)
VEROVAWE (1)
VEST (1)
VETO (1)
VID (1)
VLASNIŠTVO (1)
VLAST (2)
VOŸWA (1)
VREDNOST (1)
GLAS (1)
GLASAWE (1)
GOVOR (1)
GRADWA (2)
GRANATA (1)
GREŠKA (2)
GUBITAK (1)
DEBAKL (1)
DEZINDUSTRIJALI-

ZACIJA (1)
DEZINSEKCIJA (1)
DEJSTVO (1)
DELATNOST (1)
DELO (2)
DEMAGOGIJA (1)
DEMANTI (1)
DEMONSTRACIJE (1)
DEFINICIJA (1)

DEŠAVAWE (1)
DIJAGNOZA (1)
DIJALOG (1)
DIL (1)
DILEMA (2)
DIREKTIVA (1)
DISKRIMINACIJA (1)
DOBIT (1)
DODIR (1)
DOGAÐAJ (1)
DOGOVOR (4)
DOZVOLA (1)
DOZNAKA (1)
DOKAZ (2)
DOKAPITALIZACIJA (1)
DONACIJA (2)
DONOŠEWE (1)
DOPRINOS (1)
DUŸNOST (2)
EVIDENCIJA (1)
EGZEKUCIJA (1)
EKSPERIMENT (1)
EKSCES (1)
EMBARGO (1)
EPILOG (1)
ETNIÅKO ÅIŠÃEWE (1)
ŸALBA (3)
ŸEQA (1)
ŸIVOT (1)
ŸRTVA (1)
ZABORAV (1)
ZABRANA (2)
ZAVRŠETAK (1)
ZADATAK (1)
ZAJAM (1)
ZAKQUÅAK (4)
ZAKUP (2)
ZAMERKA (1)
ZAOKRET (1)
ZAPLENA (1)
ZARAŸAVAWE (1)
ZARAZA (1)
ZASAD (1)
ZASEDAWE (1)
ZASLUGA (1)
ZASTOJ (2)
ZAHTEV (4)
ZAŠTITA (8)

ZLOUPOTREBA = DELO
ZLOUPOTREBE (2)

ZLOÅIN (2)
ZNAWE (2)
ZNAÅAJ (3)
IGRA (1)
IZAZOV (1)
IZBOR (2)
IZBORI (1)
IZVEŠTAJ (6)
IZVIWEWE (1)
IZVOZ (1)
IZDAWE (1)
IZDRŸAVAWE (1)
IZGOVOR (1)
IZJAVA (4)
IZLOŸBA (2)
IZMENE (2)
IZMEŠTAWE (1)
IZNENAÐEWE (1)
IZNOS (1)
IZOLACIJA (1)
IZRADA (1)
IZRAŸAJ (1)
IZRAZ (1)
ILUZIJA (1)
IME (1)
INDICIJA (1)
INICIJATIVA (2)
INSPEKCIJA (1)
INSTRUKCIJA (2)
INTENZITET (1)
INTERVENCIJA (1)
INTERVJU (1)
INTERES (1)
INTERESOVAWE (2)
INTERPRETACIJA (2)
INFORMACIJA (9)
ISKAZ (1)
ISKOREWIVAWE (1)
ISPIT (1)
ISPITIVAWE (1)
ISPLATA (3)
ISPUŠTAWE (1)
ISTRAGA (1)
ISTRAŸIVAWE (2)
KAZNA (4)
KAMATA (1)
KLONIRAWE (1)
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120 Broj u zagradi oznaåava broj registrovanih glagola sa kojima se imenica povezu-
je u perifrastiånu predikatsku strukturu.



KOINCIDENCIJA (1)
KOMEMORACIJA (1)
KOMENTAR (1)
KOMPENZACIJA (1)
KOMPROMIS (2)
KONVERZIJA (1)
KONKURENCIJA (1)
KONSTATACIJA (1)
KONSULTACIJE =

KONSULTANTSKI
POSAO (2)

KONTAKT (2)
KONTROLA (9)
KONFLIKT (1)
KONFUZIJA (1)
KONCEPCIJA (1)
KOÅNICA (1)
KRAÐA (2)
KRAJ (2)
KREDIT (3)
KREDITIRAWE (1)
KREMACIJA (1)
KRIVICA (1)
KRIZA (1)
KRITIKA (2)
KULMINACIJA (1)
KUPOVINA (1)
LIKVIDACIJA (2)
LICENCA (1)
QAGA (1)
QUBAV (1)
MERA (2)
MITO (1)
MIŠQEWE (2)
MOGUÃNOST (6)
MOLBA (1)
MONTAŸA (1)
MOTIVACIJA (1)
NAGAÐAWE (1)
NAGODBA (2)
NAGRADA (4)
NADA (1)
NADZOR (1)
NAZIV (2)
NAJAVA (1)
NAKAZA (1)
NALOG (3)
NAPAD (3)
NAPETOST (1)
NAPLATA (1)
NAPOR (1)
NAPREDAK (3)
NASTAVA (2)
NASTAVAK (1)
NASTUP (2)
NACRT (1)
NEISTINA (1)
NEPOVEREWE (2)

NESUGLASICE (1)
NETRPEQIVOST (1)
NORMA (1)
OBAVEŠTEWE (1)
OBDUKCIJA (1)
OBEZBEÐIVAWE (1)
OBELEŸJE (1)
OBEÃAWE (2)
OBEŠTEÃEWE (1)
OBZIR (1)
OBJAŠWEWE (1)
OBRADA (1)
OBRAZOVAWE (1)
OBRT (2)
OBUKA (1)
OBUSTAVA (1)
OGLAŠAVAWE (1)
OGRADA (1)
ODBRANA (1)
ODGOVOR (5)
ODGOVORNOST (1)
ODLAGAWE (1)
ODLIKOVAWE (1)
ODLUKA (1)
ODOBRAVAWE (1)
ODŠTETA (1)
OKRŠAJ (1)
OLAKŠICA (1)
OPERACIJA (4)
OPIS (1)
OPROST (1)
OPTUŸBA (1)
OPTUŸNICA (2)
OSMEH (2)
OSTAVKA (2)
OSTATAK (1)
OTKAZ (3)
OTKRIVAWE (1)
OTPIS (1)
OCENA (2)
PAŸWA (6)
PAQEWE (1)
PANIKA (1)
PARE (1)
PAUZA (2)
PENZIJA (1)
PESMA (1)
PITAWE (5)
PIÃE (1)
PLAN (4)
PLATA (2)
PLAÃAWE (1)
POBEDA (2)
POBOQŠAWE (1)
POVEÃAWE (1)
POVEREWE (2)
POVIŠICA (1)

POVLAÅEWE (1)
POVOD (1)
POVREDA (3)
POGORŠAWE (1)
PODATAK (2)
PODOZREWE (1)
PODRŠKA (4)
PODSTICAJ (2)
POZDRAV (2)
POZIV (2)
POZICIJA (2)
POJAM (1)
POKUŠAJ (1)
POLEMIKA (1)
POLITIZACIJA (1)
POLITIKA (1)
POLOŸAJ (1)
POMETWA (1)
POMOÃ (7)
PONUDA (3)
PORAZ (1)
PORAST (1)
PORUKA (4)
POSAO (5)
POSED (1)
POSETA (3)
POSLEDICA (1)
POSTUPAK (1)
POTVRDA (1)
POTEZ (1)
POTPIS (1)
POTRAGA (1)
POHVALA (3)
POÅAST (1)
PRAVO (2)
PRAŠINA (1)
PREBROJAVAWE (1)
PREVOÐEWE (1)
PREGLED (4)
PREGOVARAWE (1)
PREGOVORI (3)
PREDAVAWE (1)
PREDAJA (1)
PREDLOG (5)
PREDNOST (1)
PREZENTACIJA (2)
PREKID (2)
PREPAKIVAWE (1)
PREPISKA (1)
PREPORUKA (1)
PREPREKA (1)
PRESUDA (2)
PRETWA (3)
PRETRES (2)
PRIVATIZACIJA (3)
PRIVID (1)
PRIVILEGIJA (1)

292 IVANA LAZIÃ-KOWIK



PRIVLAÅEWE (1)
PRIGOVOR (1)
PRIZNAWE (2)
PRIJAVA (2)
PRIJAVQIVAWE (1)
PRILIV (1)
PRILIKA (1)
PRIMEDBA (3)
PRIMENA (1)
PRIMER (2)
PRIMOPREDAJA (1)
PRINOS (2)
PRIPREMA (3)
PRISLUŠKIVAWE (2)
PRISMOTRA (1)
PRISTUP (1)
PRISUSTVO (1)
PRITVOR (1)
PRITISAK (4)
PROBOJ (1)
PROVERA (3)
PROGRES (1)
PRODAJA (1)
PRODUKCIJA (1)
PROÐA (1)
PROIZVODWA (4)
PROJEKAT (4)
PROMENA (4)
PROMET (3)
PRORAÅUN (1)
PROTEST (1)
PROTIVUDAR (1)
PROFIT (1)
PROHODNOST (1)
PROCVAT (1)
PROCEDURA (1)
PROCENA (5)
PROCES (3)
PUNOMOÃ (1)
PUT (1)
RAVNOTEŸA (1)
RAD (2)
RADOVI (1)
RAZBOJNIŠTVO (2)
RAZVOJ (2)
RAZGOVOR (2)
RAZLIKA (2)
RAZMATRAWE (1)
RAZMIMOILAŸEWE (1)
RAZUMEVAWE (2)
RANA (1)
RASVETQAVAWE (1)
RASPOLAGAWE (1)
RASPRAVA (4)
RAST (2)
RAT (1)
RAÅUN (2)
REAKCIJA (2)

REALIZACIJA (1)
REVIZIJA (1)
RED (2)
REZ (1)
REZULTAT (2)
REKONSTRUKCIJA (1)
REFERAT (1)
REHABILITACIJA (2)
REÅ (1)
REŠAVAWE (1)
REŠEWE (3)
RIZIK (3)
RUŠEWE (1)
SAVET (2)
SAVETODAVNA ULOGA (1)
SAVRŠENSTVO (1)
SAGLASNOST (2)
SAZNAWE (2)
SAMOUPRAVQAWE (1)
SAN (1)
SANKCIJE (1)
SAOPŠTEWE (5)
SARADWA (2)
SASLUŠAWE (1)
SASTAVQAWE (1)
SASTANAK (1)
SAUÅEŠÃE (1)
SEKS = SEKSUALNI

ODNOS (2)
SELEKCIJA (2)
SENKA (1)
SETVA (1)
SIGNAL (1)
SISTEM (1)
SJAJ = IZGLED (1)
SKRIVAWE (1)
SLOBODA (2)
SLUŸEWE (1)
SMENA (1)
SMEŠTAJ (2)
SMISAO (2)
SMRT (1)
SNABDEVAWE (1)
SNAGA (3)
SNIŸEWE (2)
SNIMAWE (2)
SPAQIVAWE (2)
SPLETKA (1)
SPONA (1)
SPOR (2)
SPORAZUM (3)
SREDSTVO (1)
SREÐIVAWE (1)
STAVQAWE (1)
STAN (1)
STANDARD (1)
STVARAWE (1)

STEÅAJ (2)
STIMULACIJA (1)
STIPENDIJA (1)
STRATEGIJA (2)
STRAH (1)
SUBVENCIJA (2)
SUD (3)
SUÐEWE (1)
SUKOB (3)
SUMWA (4)
SUSRET (1)
SUFICIT (1)
TAJNOST (1)
TVRDWA (1)
TELEFON (1)
TEMEQ (1)
TERET (1)
TEŠKOÃA (1)
TOK (1)
TORTURA (1)
TRANSAKCIJA (1)
TRANŠA (2)
TREND (1)
TRETMAN (2)
TRGOVAWE (1)
TRGOVINA (2)
TRŸIŠTE (1)
TROVAWE (1)
TROŠAK (1)
TUŸBA (2)
TUMBAWE (1)
TUÅA (1)
UBISTVO (3)
UBOD (1)
UVOZ (1)
UVID (3)
UVIÐAJ (2)
UGOVOR (3)
UDAR (1)
UDARAC (1)
UZORAK (1)
UKOR (1)
ULAGAWE (1)
UM (1)
UNIŠTEWE (1)
UOBLIÅEWE (1)
UPOZOREWE (2)
UREÐIVAWE (1)
USLOV (1)
USLUGA (1)
USPEH (1)
USPON (1)
UTEHA (1)
UTISAK (4)
UTICAJ (2)
UÅEŠÃE (1)
UŠTEDA (1)
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FAKTURA (1)
FALSIFIKAT (1)
FINANSIRAWE (1)
FORMULA (1)
FOTOGRAFIJA (1)

HVALA = REÅI HVALE (1)
HVATAWE (1)
HAOS (2)
HAPŠEWE (3)
HIPOTEKA (1)

CENA (3)
CRTEŸ (1)
ŠLOG (1)
ŠPIJUNAŸA (1)
ŠTETA (6)
ŠTRAJK (4)

Najåešãi oblik u kojem se javqa imenica u PP je slobodan akuza-
tiv (npr. dati predlog). Procentualno izraÿeno, od ukupnog broja regi-
strovanih konstrukcija u reåniku 65,17% su konstrukcije sa imenicom
u slobodnom akuzativu. Zatim slede nominativ (8,14%) i slobodan ge-
nitiv (4,50%). Imenica u nominativu u PP javqa se uvek sa onim gla-
golima koji svojom semantikom blokiraju pojavu agensa, npr. nastao je
sukob, desio se napad, postoji indicija. Od predloško-padeÿnih kon-
strukcija najzastupqenija je konstrukcija sa predlogom u i imenicom u
akuzativu 4,61% (npr. uzeti u razmatrawe, stupiti u štrajk), zatim
konstrukcije do+G i u+L sa 3,86% i na+L (2,57%). Ostale predlo-
ško-padeÿne konstrukcije su zastupqene u znatno mawoj meri.

Sledeãi popis pokazuje zastupqenost oblika u kojima se javqa ime-
nica u PP izraÿenu u procentima: N (8,14), G (4,50), D (0,96), A
(65,17), I (2,14), do+G (3,86), od+G (0,11), van+G (0,11), s+G (0,11),
iz+G (0,11), na+A (1,29), pod+A (0,75), u+A (4,61), za+A (0,64), pod+I
(0,75), sa+I (0,21), na+L (2,57), pri+L (0,11), u+L (3,86).

Prilog ¡¡: Zastupqenost glagola u PP

U korpusu je registrovano 193 glagola koji konstituišu PP. To su
sledeãi glagoli:121

BAVITI SE (14)
BACITI (BACATI) (4)
BELEŸITI (4)
BITI
BORAVITI (1)
VLADATI (3)
VODITI (17)
VRATITI (1)
VRŠITI (11)
GAJITI (1)
GOVORITI (1)
GRADITI (1)
GUBITI (2)
DATI (DAVATI) (46)
DELITI (2)
DESITI SE (2)
DIZATI (1)
DOBITI (DOBIJATI) (43)
DOVESTI (DOVODITI)

(11)
DOGODITI SE (5)

DODELITI (4)
DOŸIVETI (9)
DONETI (DONOSITI) (7)
DOSPETI (DOSPEVATI)

(3)
DOSTAVITI

(DOSTAVQATI) (4)
DOSTIÃI

(DOSTIZATI) (2)
DOÃI (DOLAZITI) (32)
DRŸATI (3)
ZABELEŸITI (2)
ZAVRŠITI (5)
ZADATI (1)
ZADOBITI (3)
ZADRŸATI (SE) (3)
ZAKQUÅITI (1)
ZAMRZNUTI (1)
ZAOKUPITI

(ZAOKUPQATI) (1)
ZAPASTI (1)

IZAZVATI
(IZAZIVATI) (6)

IZAÃI (IZLAZITI) (1)
IZBITI (2)
IZVESTI (IZVODITI)

(8)
IZVOJEVATI (1)
IZVRŠITI (19)
IZVUÃI (IZVLAÅITI)

(1)
IZGUBITI (2)
IZDATI (IZDAVATI) (7)
IZJASNITI SE (1)
IZLOŸITI (3)
IZNETI (IZNOSITI)

(10)
IZRADITI (1)
IZRAZITI

(IZRAŸAVATI) (13)
IZREÃI (4)
IMATI / NEMATI (94)
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121 Broj u zagradi oznaåava broj registrovanih imenica sa kojima se dati glagol po-
vezuje u perifrastiånu predikatsku strukturu.



ISKAZATI
(ISKAZIVATI) (2)

ISPALITI (1)
ISPOSTAVITI

(ISPOSTAVQATI) (1)
ISPUSTITI (1)
ISTAÃI (ISTICATI) (1)
IÃI (3)
JAVITI (1)
KAZATI (2)
KOVATI (1)
KORISTITI (2)
KRENUTI (3)
NABACITI (1)
NAVESTI (NAVODITI)

(7)
NAIÃI (1)
NAMETATI SE (1)
NANETI (NANOSITI) (3)
NAPRAVITI (11)
NARUŠITI (1)
NASTATI (7)
NASTUPITI (1)
NAÃI (SE)

(NALAZITI(SE)) (10)
NEMATI (4)
NOSITI (1)
NUDITI (2)
OBAVITI (OBAVQATI)

(21)
OBEZBEDITI

(OBEZBEÐIVATI) (2)
OBJAVITI

(OBJAVQIVATI) (3)
OBRATITI (OBRAÃATI)

(1)
OBUZETI (1)
OBUSTAVITI (2)
ODATI (3)
ODVIJATI SE (7)
ODNETI (1)
ODOBRITI

(ODOBRAVATI) (1)
ODRŸATI

(ODRŸAVATI) (14)
ORGANIZOVATI (5)
OSVOJITI (1)
OSEÃATI (2)
OSTAVITI

(OSTAVQATI) (1)
OSTVARITI

(OSTVARIVATI) (9)
OTVORITI (OTVARATI)

(4)
OTISNUTI SE (1)
OTIÃI (ODLAZITI) (3)
PARAFIRATI (1)

PASTI (PADATI) (4)
PISATI (1)
PLASIRATI (3)
PLESTI (1)
POBUDITI

(POBUÐIVATI) (1)
POVESTI (1)
POGAÐATI SE (1)
PODVRGNUTI (SE) (3)
PODIÃI (4)
PODNETI (10)
PODRIVATI (1)
POZABAVITI SE (1)
POZVATI (1)
POKAZATI

(POKAZIVATI) (3)
POKRENUTI

(POKRETATI) (3)
PONETI (2)
POSVETITI

(POSVEÃIVATI) (1)
POSEDOVATI (1)
POSLATI (1)
POSTAVITI

(POSTAVQATI) (5)
POSTIÃI (5)
POSTOJATI (18)
POTPISATI (3)
POÅINITI (6)
PRAVITI (6)
PREDVIDETI (1)
PREDSTAVQATI (11)
PREDUZETI

(PREDUZIMATI) (3)
PREKINUTI (1)
PRENETI (1)
PRETVARATI (1)
PRETRPETI (2)
PRIVESTI (1)
PRIDAVATI (1)
PRIMENITI (1)
PRIMITI (PRIMATI)

(4)
PRIPREMITI

(PRIPREMATI) (1)
PRIREDITI

(PRIREÐIVATI) (1)
PRISTUPITI (1)
PRITEÃI (1)
PRIÃI (1)
PRIHVATITI (1)
PROVESTI

(PROVODITI) (2)
PROMENITI (1)
PRONAÃI (4)
PROÃI (PROLAZITI) (4)
PROUZROKOVATI (1)

PRUŸITI (PRUŸATI) (8)
PUSTITI (2)
RADITI (20)
RAZMENITI (4)
REALIZOVATI (1)
REÃI (1)
SAOPŠTITI

(SAOPŠTAVATI) (1)
SAÅINITI (3)
SKLOPITI (1)
SKRENUTI (1)
SLATI (2)
SMIRITI SE (1)
SNOSITI (3)
SPREMATI (1)
SPROVESTI

(SPROVODITI) (8)
STAVITI (STAVQATI)

(11)
STATI (2)
STVORITI (STVARATI)

(4)
STEÃI (STICATI) (5)
STIÃI (5)
STOJATI (6)
STUPITI (STUPATI)

(4)
TEÃI (1)
TRAJATI (5)
UVESTI (4)
UDAQITI (1)
UŸIVATI (2)
UZETI (UZIMATI) (4)
UZVRATITI (2)
UKAZATI (1)
UKINUTI (1)
UKQUÅITI SE (2)
UKORITI (1)
ULOŸITI (ULAGATI) (3)
UNETI (UNOSITI) (3)
UPOTREBQAVATI (1)
UPRAŸWAVATI (2)
UPUSTITI SE (1)
UPUTITI

(UPUÃIVATI) (16)
URADITI (9)
USVOJITI (1)
USLEDITI (11)
USMERITI

(USMERAVATI) (1)
USPOSTAVITI (1)
UTVRDITI (2)
UÃI (5)
UÅESTVOVATI (17)
UÅINITI (4)
ÅINITI (1)
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Predoåeni spisak glagola pokazuje da se glagol imati (zajedno sa
svojim negiranim oblikom nemati) povezuje sa najveãim brojem imeni-
ca (94) tvoreãi PP. Zatim redom slede glagoli dati (davati) (46), do-
biti (dobijati) (43), obaviti (obavqati) (21), raditi (20), izvršiti
(19), postojati (18), voditi (17), uåestvovati (17), uputiti (upuãivati)
(16), odrÿati (odrÿavati) (14), baviti se (14), izraziti (izraÿavati)
(13), vršiti (11), uslediti (11), staviti (stavqati) (11), predstavqa-
ti (11), napraviti (11), dovesti (dovoditi) (11), podneti (10), naãi (se)
(nalaziti (se)) (10), izneti (iznositi) (10) itd.

¢¡. ZAKQUÅAK

1. U radu su ispitivane dvoålane predikatske konstrukcije saåi-
wene po modelu V[erbum](cop,semcop)+N[omen](dev[erbativum],act[ionis]) nazvane peri-
frastiåne predikatske konstrukcije ili perifrastiåni predikati (PP).
Ispitivawu PP prišlo se sa ciqem da se dosadašwa znawa o PP si-
stematizuju, da se utvrdi koji se strukturni modeli perifraze predika-
ta javqaju kako bi se predoåila moguãa klasifikacija koja u dosada-
šwim radovima u detaqnijem vidu izostaje, da se provere stavovi o
funkcionalno-stilskoj uslovqenosti upoterbe PP i, konaåno, da se
utvrdi kakav im je status u leksiåkom sistemu i kako se mogu leksiko-
grafski obraditi. Da bi se ispitala funkcionalno-stilska uslovqe-
nost upotrebe PP istraÿivawe je ograniåeno na tekstove novinskog
funkcionalnog stila i to na tipiåno novinske ÿanrove: vest, izve-
štaj, komentar, intervju, ålanak, reportaÿu i hroniku.

2. Prema leksiåko-semantiåkim i strukturnim osobinama PP je
sloÿen predikat koji konstituišu najmawe dve lekseme od kojih je jedna
obavezno glagolska u liånom glagolskom obliku i to kopulativni ili
semikopulativni glagol (ili punoznaåni pod odreðenim uslovima), a
druga imenica koja je u derivacionoj i semantiåkoj vezi sa glagolom
imenovane radwe. To je poseban tip sloÿenog predikata i treba ga raz-
likovati i od imenskog, i od sloÿenog semikopulativnog sa faznim,
modalnim i modalitetnim glagolima i od idiomatizovanog predikata.

2.1. Sa semantiåkog, leksiåko-sintaksiåkog i stilistiåkog stano-
višta PP se moÿe opisati na sledeãi naåin:

(1) Glagol u PP nema svoje leksiåko znaåewe, ili ima oslabqeno;
funkcionalno je obeleÿen kao nosilac gramatiåkih, kategorijalnih in-
formacija; moÿe da unese semantiåke modifikacije u predikatsko-ar-
gumentsku strukturu.

(2) Imenica u PP je nosilac leksiåkog znaåewa.
(3) PP predstavqaju ustaqene, vezane skupove reåi, tj. na struktur-

nom planu poseduju svojstvo „idiomatizovanosti". Veãi stepen „idio-
matizovanosti" ispoqavaju usled redovne upotrebe u tematski obeleÿe-
nom tekstu, kao i usled terminologizacije imenice u PP i formalne
upotrebe. Visok stepen terminologizacije imenice pomaÿe dekompozi-
ciju.
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(4) Kada postoji dovoqan broj istih semantiåko-sintaksiåkih obe-
leÿja izmeðu PP i prostog predikata odgovarajuãeg punoznaånog glago-
la, PP se moÿe smatrati perifrazom prostog predikata tj. wegovim
funkcionalnim ekvivalentom.

3. Usled postojawa velikog broja glagola koji konstituišu PP i
imenica sa kojima se oni povezuju u perifrastiånu predikatsku struk-
turu, kao i usled postojawa velikog broja razliåitih strukturnih mode-
la, iscrpan popis kao i detaqna klasifikacija PP u dosadašwoj lite-
raturi izostaju. S obzirom na ograniåenost korpusa ni ovaj popis PP
se ne moÿe smatrati konaånim. Klasifikacija PP izvršena je na
osnovu dva glavna kriterija. Prvi, udruÿeni strukturni, leksiåki (pre-
ma semantiåkim obeleÿjima glagola) i morfosintaksiåki kriterij (mor-
fosintaksiåka obeleÿja imenice), na osnovu kojeg su izdvojene dve osnov-
ne kategorije PP: (1) kopulativni PP, glagolska komponenta je kopula-
tivni glagol jesam/biti i (2) semikopulativni PP, glagolska kompo-
nenta je semikopulativni glagol ili punoznaåni koji je delimiåno ili
u potpunosti desemantizovan te funkcioniše kao semikopulativni. I
kopulativni i semikopulativni PP se daqe mogu razvrstati na niz
modela, tipova i podtipova kako je u radu pokazano. Drugi, po kojem u
fokus paÿwe dospeva reåeniåna struktura u kojoj je upotrebqen PP i
promene koje nastaju prilikom wegove zamene odgovarajuãim prostim
predikatom. Na osnovu ovog kriterija izdvojene su dve grupe PP: oni
koji uslovqavaju promenu reåeniåne strukture i oni koji takvu promenu
ne uslovqavaju.

3.1. U odnosu na ranije klasifikacije, pre svih Radovanoviãevu,
uoåene su izvesne novine, koje se javqaju kao posledica (a) razlike u
vrsti i obimu korpusa, (b) protoku vremena i (v) delimiåno modifiko-
vanom shvatawu PP. One se ogledaju u: (1) postojawu ranije neregi-
strovanih strukturnih modela: cop + pod + I{N(dev,act)}, cop + na/za +
A{N(dev,act)}, cop + pri + L{N}, /TO/ + Pred.[cop + N{N(dev,act)}] + NG/D/Adjposes,
Subj.[N{N(dev,act)}] + cop, (2) veãem broju registrovanih glagola koji kon-
stituišu dekomponovani predikat i (3) izdvajawu posebnog tipa PP
pored dekomponovanog — PP sa semantiåkim modifikacijama. Spisak
registrovanih glagolsko-imenskih izraza u funkciji predikata nije ko-
naåan, tako da je oåekivana i pojava novih.

4. Semantiåka (ne)ekvivalentnost PP i odgovarajuãeg prostog pre-
dikata punoznaånog glagola pruÿaju opravdawe za wihovo naporedno
postojawe u jeziku. Razlike koje postoje u znaåewu izmeðu PP i odgova-
rajuãeg prostog predikata, a koje se javqaju kao posledica nemoguãnosti
da se iskquåivo morfološkim sredstvima izraze sve semantiåke i
pragmatiåke varijante, utiåu na to da perifrastiåne predikatske kon-
strukcije postanu åesto i rado upotrebqavane u razliåitim situacija-
ma. Moguãnost da se na ekonomiåan naåin saopšte dopunske infor-
macije (npr. o institucionalizovanom karakteru radwe, uåešãu veãeg
broja aktera u radwi, glagolskoj fazi i dr.), da se postigne formalnost
u izraÿavawu, kao i da se formira prepoznatqiv jeziåki izraz, utica-
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li su na to da se PP åesto koristi u tzv. specijalnim funkcionalnim
stilovima meðu kojima je i publilcistiåki.

5. Zavisnost upotrebe PP od funkcionalno-stilskih i ÿanrov-
skih karakteristika posmatrana je na jeziku i stilu tekstova dnevnih
novina ostvarenih u tipiåno novinskim ÿanrovima. Pokazalo se da je
prisutnost PP u tipiånim novinskim ÿanrovima podjednaka i dovoq-
no frekventna da se wegova upotreba moÿe smatrati obeleÿjem novin-
skog stila. Takoðe se pokazalo da prisutnost PP u novinskom tekstu
moÿe da bude pokazateq wegovog stilskog i ÿanrovskog udaqavawa u
pravcu kwiÿevnoumetniåkog stila (npr. reportaÿa).

6. Buduãi da se u radu analizira upotreba PP u svakom ÿanru poje-
dinaåno i da su rezultati analiza detaqno predoåeni na odgovarajuãim
mestima, ovde ãe se izvesti sumaran zakquåak. Analiza je pokazala da na
upotrebu PP u tipiånim novinskim ÿanrovima uticaj imaju i karakte-
ristike ÿanra i, još više, tema o kojoj se saopštava. Duÿina i struk-
tura u mawoj meri utiåu na izbor i frekventnost upotrebe PP (karak-
teristike ÿanra u veãoj meri dolaze do izraÿaja u intervjuu; obavezna
dijaloška forma koja podrazumeva veãu prisutnost sagovornika u odno-
su na novinara, utiåe na to da upotreba PP presudno zavisi od sago-
vornika, i posredno od teme, te se uåestalost i inventar PP u inter-
vjuu ne mogu predvideti). U veãoj meri utiåu naåin obrade i prezento-
vawa informacija, naåin izraÿavawa, stepen formalnosti, tematika,
pragmatski ciq i intencija novinara. Tematika uslovqava i åestu upo-
trebu terminologiziranih PP. Stoga se moÿe reãi da se u informa-
tivnim i analitiåkim ÿanrovima (vest, izveštaj, komentar, ålanak,
hronika) kada se informiše o aktuelnim društveno-politiåkim pita-
wima odnosno razmatra neki društveno-politiåki problem (a to je
najåešãe), PP upotrebqava u veãoj meri nego kada se saopštava o dru-
gim temama. Takoðe, inventar PP u takvim tekstovima je ustaqen, spe-
cifiåan (delimiåno preuzet iz administrativnog stila s obzirom na
to da su novine, ipak, u najveãoj meri, samo prenosnik vesti, izjava i
pripremqenih saopštewa) i moÿe se smatrati karakteristiånim za
novinski stil. Tipiånim PP za novinski stil moÿe se smatrati PP
navodi se (kaÿe se, stoji, iznosi se) u saopštewu (izjavi, dopisu).

7. Da je PP pogodno jeziåko sredstvo izraÿavawa u dnevnim novi-
nama pokazala je sprovedena analiza. Razlog tome su, svakako, višestru-
ke pogodnosti koje wegova analitiåka struktura pruÿa. Pre svega, mo-
guãnost determinacije imenice u PP pomoãu prideva što doprinosi
preciznijem i åesto konciznijem naåinu izraÿavawa, moguãnost zamene
glagolskog dela u PP åime se postiÿe nijansirawe znaåewa, iskaziva-
we novih, dodatnih informacija u odnosu na jednoleksemski predikat
kao i izbegavawe monotonosti i na leksiåkom i na sintaksiåkom ni-
vou, teÿwa da se, iz bilo kog razloga, izostavi podatak o agensu ili pa-
cijensu, da se iskaÿe pasivno znaåewe bez upotrebe pasivnih oblika
ili dijatetiåke varijante jednog glagolskog predikata pomoãu sintak-
siåkih, a ne morfoloških konstrukcija (što je najåešãe nejeziåki
uslovqeno: intelektualizovanošãu tematike, teÿwom ka ekonomiåno-
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sti, faktografiånosti, formalnosti, konvencionalnosti, svoðewem eks-
presije i sl.), moguãnost da se istakne institucionalizovani karakter
radwe, a ponekad i teÿwa ka eufemizaciji radi izbegavawa neugodne
ili nepristojne, opasne ili pogrešne konotacije ili potreba da se
situacija prikaÿe slikovitije, upeåatqivije, snaÿnije, uverqivije. Upo-
treba PP, ukoliko je motivisana, moÿe da doprinese veãoj informa-
tivnosti poruke, utiåe na to da se paÿwa åitaoca zadrÿi i na taj na-
åin poruka boqe percipira.

8. Sveobuhvatni popis konstrukcionih modela PP, kao i glagola i
imenica koje ih konstituišu, i wihova klasifikacija, doprinose ade-
kvatnijoj leksikografskoj obradi PP. Potreba da se PP dosledno i si-
stematski opisuju u deskriptivnim reånicima srpskog jezika isticana
je u više navrata, sa više strana. Dok to ne postane praksa, izrada
(mawih) specijalnih reånika PP mogla bi da nadomesti prazninu koja
u našoj leksikografiji postoji. U prilog tome, u ovom radu ponuðen je
model i uzorak jednog takvog, specijalnog gramatiåkog reånika PP.

Beograd

Simboli i skraãenice korišteni u radu:

* negramatiåan / pretpo-
stavqeni oblik

/ / ono što se nalazi
izmeðu kosih crta nije
obavezno eksplicirano

/ alternativno znaåewe
ili upotreba

\ bez
: prema
' ' objašwewe znaåewa
< > skup ureðen na osnovu

redosleda svojih ålanova
= sinonimiånost
� pribliÿno
� nesinonimiånost
� daje
� izvodi se od
Ø nepostojawe odgovarajuãe

glagolske lekseme
A akuzativ
Adj pridev
Adjposes prisvojni pridev
Adv prilog
C casus (padeÿ)
D / D dativ
egz. egzistencijalno
f. fusnota
form. formalizovanost

G / G genitiv
I / ¡ instrumental
I. isto
impf. imperfektivni glagol
inst. institucionalizovanost
L / L lokativ
Lex leksiåki deo sloÿenog

predikata (predikativ)
Lok. lokalizator
N / N nominativ i nomen

(imenica)
Nact nomen actionis
Ndev nomen deverbativum
Nlex imenica u funkciji

leksiåkog dela predikata
pf. perfektivni (glagol)
Pred. predikat
Prep. predlog
Pronom. zamenica
Subj. subjekat
term. terminologiziranost
up. uporedi
v. vidi
Vcop / cop kopulativni glagol
Vfaze fazni glagol
Voperator glagol-operator
Vpunoznaåan punoznaåan glagol
Vsemcop / semcop semikopulativni glagol

STRUKTURA, FUNKCIJA I LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PERIFRASTIÅNIH PREDIKATA 299



IZVORI

Dnev. 1 (Dnevnik 26. april 2004.), Dnev. 2 (Dnevnik 05. maj 2004.), Blic 1 (Blic 24.
maj 2004.), Blic 2 (Blic 27. maj 2004.), Pol. 1 (Politika 16. maj 2004.), Pol. 2 (Politika
19. maj 2004.), VN 1 (Veåerwe novosti 12. jun 2004.), VN 2 (Veåerwe novosti 16. jun 2004.),
Kurir 1 (Kurir 29. jun 2004.), Kurir 2 (Kurir 30. jun 2004.), Danas (Danas 29—30. maj
2004.)

SKRAÃENICE

[1] Apresjan 2004: Apresän, Y. D. (2004). O semantiåeskoö nepustote i motiviro-
vannosti glagolünœh leksiåeskih funkciö. Voprosœ äzœkoznaniä 4. 3—18.

[2] Arsenijeviã: Arsenijeviã, N. (1994). O glagolsko-imenskim konstrukcijama sa
glagolom padati/pasti. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku. 51—57.

[3] Beãar 1973: Beãar, D. (1973). O upotrebi zavisnih padeÿa u jeziku Statuta
Gradskog saobraãajnog preduzeãa u Novom Sadu. Prilozi pruåavawu jezika 9. 1—53.

[4] Bugarski 1989: Bugarski, R. (1989). Uvod u opštu lingvistiku. Beograd, Novi
Sad: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Zavod za izdavawe uxbenika.

[5] Ãiriloviã 1998: Ãiriloviã, M. (1998). Od vesti do kolumne. U: Savremeno no-
vinarstvo: vest, izveštaj, intervju, reportaÿa, TV scenario, ålanak, komentar, kritika.
Prireðivaå Neda Todoroviã. Beograd: Fakultet politiåkih nauka Univerziteta u Beogra-
du, Åigoja štampa.

[6] Ðuriã 2000: Ðuriã, D. (2000). Novinarska radionica. Beograd: Zavod za uxbenike
i nastavna sredstva.

[7] Feleško 1995: Feleško, K. (1995). Znaåewa i sintaksa srpskohrvatskog geniti-
va. Beograd: Orfelin, Vukova zaduÿbina; Novi Sad: Matica srpska.

[8] Gortan-Premk 1971: Gortan-Premk, D. (1971). Akuzativne sintagme bez predloga
u srpskohrvatskom jeziku. Biblioteka juÿnoslovenskog filologa, nova serija, kw. 2. Beo-
grad: Institut za srpskohrvatski jezik.

[9] Gortan-Premk 1997: Gortan-Premk, D. (1997). Polisemija i organizacija leksiå-
kog sistema u srpskom jeziku. Biblioteka juÿnoslovenskog filologa, nova serija, kw. 14.
Beograd: Institut za srpski jezik SANU.

[10] Grickat 1966: Grickat, I. (1966). Naslovi — posebna kategorija pisane reåi.
Naš jezik H¢/1—2. 77—95.

[11] Hrvatska gramatika 1997: Bariã, E., Lonåariã, M., Maliã, D., Pavešiã, S.,
Peti, M., Zeåeviã, V., Znika, M. (1997). Hrvatska gramatika. Zagreb: Školska kwiga.

[12] Iviã 1996: Iviã, M. (1996). Pravci u lingvistici. Beograd: Biblioteka HH
vek, Åigoja štampa.

[13] Iviã 1970: Iviã, M. (1970). O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåeni-
ci: prezent u reåenici s veznikom da. Zbornik za filologiju i lingvistiku H¡¡¡/1. 43—54.

[14] Iviã 1988: Iviã, M. (1988). Još o dekomponovawu predikata. Juÿnoslovenski
filolog H£¡¢. 1—5.

[15] Iviã 1988a: Iviã, M. (1988). O vukovoj leksici i povodom we. Nauåni sasta-
nak slavista u Vukove dane 17/1.

[16] Iviã 2002: Iviã, M. (2002). Neka razmišqawa o leksikografsko-leksikolo-
škim problemima. Deskriptivna leksikografija standardnog jezika i wene teorijske osno-
ve. Novi Sad: Matica srpska; Beograd: SANU, Institut za srpski jezik. 23—28.

[17] Jociã 1986: Jociã, M. (1986). Istraÿivawe jezika u masovnim medijima. Kwi-
ÿevni jezik 2. Sarajevo. 149—157.

[18] Katiåiã 1986: Katiåiã, R. (1986). Sintaksa hrvatskoga kwiÿevnoga jezika (na-
crt za gramatiku). Zagreb: JAZU, Globus.

[19] Kerkez 1997a: Kerkez, D. (1997). Mesto perifrastiåne predikatske konstrukci-
je u sistemu predikata. Slavistika ¡. 56—62.

[20] Kerkez 1997b: Kerkez, D. (1997). Glagolski konstituent perifrastiånih predi-
katskih konstrukcija (u srpskom i ruskom jeziku). Srpski jezik br. 1—2. 303—310.

[21] Kerkez 1998a: Kerkez, D. (1998). Tipovi perifrastiånih predikatskih kon-
strukcija prema wihovim konstitutivnim elementima. Meðunarodni simpozijum izuåavawe
slovenskih jezika, kwiÿevnosti i kultura u inoslovenskoj sredini. Beograd. 183—190.

300 IVANA KOWIK



[22] Kerkez 1998 b: Kerkez, Dragana (1998). Nominalni konstituent perifrastiånih
predikatskih konstrukcija. Slavistika ¡¡. 93—98.

[23] Kerkez 1999: Kerkez, D. (1999). Intencija perifrastiånih predikatskih kon-
strukcija u ruskom i srpskom jeziku (PPK kao reåniåka odrednica). www.rastko.org.yu/fi-
lologija/zmss/arhiva/56-57/dragana _kerkez.pdf.

[24] Klikovac 1998: Klikovac, D. (1998). O javnom jeziku (Eksplicitna kategoriza-
cija imeniåkih pojmova). Jezik danas 8. 17—20.

[25] Klikovac 1999: Klikovac, D. (1999). Još o eksplicitnoj kategorizaciji ime-
niåkih pojmova u javnom jeziku (Odgovor na dopis „O javnom jeziku, još jednom" g. Rajka
Bukviãa). Jezik danas 10. www.sezampro.yu/jezikdanas/.

[26] Klikovac 2000: Klikovac, D. (2000). O jeziåkim i birokratskim åistuncima
(Odgovor na drugi dopis g. Rajka Bukviãa). Jezik danas 14. www.sezampro.yu/jezikdanas/.

[27] Klikovac 2001: Klikovac, D. (2001). O birokratizaciji srpskog jezika. Naš je-
zik HHH¡¢/1—2. 85—110.

[28] Klikovac 2002/2003: Klikovac, D. (2002/2003). O klasifikaciji funkcional-
nih stilova u našoj struånoj literaturi. Naš jezik HHH¡¢/3—4. 272—275.

[29] Klikovac 2002: Klikovac, D. (2002). Iz problematike funkcionalnih stilova u
srpskom jeziku. Kwiÿevnost i jezik 1—2.

[30] Kqajiã 1998: Kqajiã, V. (1998). Intervju. U: Savremeno novinarstvo: vest, izve-
štaj, intervju, reportaÿa, TV scenario, ålanak, komentar, kritika. Prireðivaå Neda
Todoroviã. Beograd: Fakultet politiåkih nauka Univerziteta u Beogradu, Åigoja štampa.

[31] Kovaåeviã 2005: Kovaåeviã, Miloš (2005). Punoznaåna i kopulativna upotreba
glagola biti. Srpski jezik H/1—2. 211—233.

[32] Kojen 1981: Kojen, L. (1981): O nekim glagolskim konstrukcijama u srpskohrvat-
skom. Juÿnoslovenski filolog HHH¢¡¡. 297—303.

[33] Kowik 2005: Kowik, I. (2005). Prilog klasifikaciji i leksikografskoj obra-
di perifrastiånih predikata. Srpski jezik H/1—2. 555—563.

[34] Kowik 2006: Kowik, I. (2006). Perifrastiåni predikat u novinskim naslovi-
ma. Naš jezik HHH¢¡¡/1—4. 33—41.

[35] Lukaå 1998: Lukaå, S. (1998). Objektivno i subjektivno. U: Savremeno novinar-
stvo: vest, izveštaj, intervju, reportaÿa, TV scenario, ålanak, komentar, kritika. Pri-
reðivaå Neda Todoroviã. Beograd: Fakultet politiåkih nauka Univerziteta u Beogradu,
Åigoja štampa.

[36] Lukoviã 1996: Lukoviã, M. (1996). Specijalni stilovi. U: Srpski jezik na kraju
veka. Radovanoviã, M., redaktor. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, Sluÿbeni gla-
snik.

[37] Mindak 1983: Mindak, J. (1983). O potrebi istraÿivawa komunikativne funk-
cije glagola u opoziciji sa imenskim predikatskim konstrukcijama. Juÿnoslovenski fi-
lolog HHH¡H. 53—58.

[38] Miriã 1979: Miriã, D. (1979). Prevoðewe nominalnih konstrukcija finitnim
glagolskim oblicima sa ruskog na srpskohrvatski jezik. Prilozi prouåavawu jezika 15.
1—32.

[39] Mrazoviã—Vukadinoviã 1990: Mrazoviã, P., Vukadinoviã, Z. (1990). Gramatika
srpskohrvatskog jezika za strance. Sremski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana
Stojanoviãa; Novi Sad: Dobra vest.

[40] Mrševiã-Radoviã 1987: Mrševiã-Radoviã, D. (1987). Frazeološke glagolsko-
-imeniåke sintagme u savremenom srpskohrvatskom jeziku. Filololški fakultet, monogra-
fije, kwiga £H, Beograd.

[41] Peti 1979: Peti, M. (1979). Predikatni proširak. Sveuåilišna naklada Li-
ber.

[42] Petroviã 1988: Petroviã, V. (1988). O perifrastiånom predikatu sa glagolom
åiniti u Wegoševom jeziku. NSSVD 18/2. 507—513.

[43] Petroviã 1989a: Petroviã, V. (1989). Novinska frazeologija. Novi Sad: Kwi-
ÿevna zajednica Novog Sada.

[44] Petroviã 1989b: Petroviã, V. (1989). Novinski komentar u svetlu jeziåkih pro-
cesa u novinama. Kwiÿevni jezik 18/3. Sarajevo. 149—156.

[45] Petroviã 1990: Petroviã, V. (1990). Glagolska fraza kao leksikografski i gra-
matiåki problem. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku HHH¡¡¡. 357—363.

STRUKTURA, FUNKCIJA I LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PERIFRASTIÅNIH PREDIKATA 301



[46] Piper 1999: Piper, P. (1999). Analitiåki glagolski izrazi i dekomponovani
predikat tipa „izraziti zahvalnost". Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku
42. 37—43.

[47] Polovina 1998: Polovina, V. (1998). O jeziku sportskih komentara. Srpski jezik
1—2. 397—408.

[48] Prãiã 1997: Prãiã, T. (1997). Semantika i pragmatika reåi. Novi Sad, Srem-
ski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa.

[49] Priruåna gramatika 1979: Bariã, E., Lonåariã, M., Maliã, D., Pavešiã, S.,
Peti, M., Zeåeviã, V., Znika, M. (1979). Priruåna gramatika hrvatskog kwiÿevnog jezika.
Zagreb: Školska kwiga.

[50] Prosvirina 1983: Prosvirina, A. (1983). Glagol åiniti i wegovi sinonimi u
funkciji verbalizatora. Juÿnoslovenski filolog HHH¡H. 85—99.

[51] Radovanoviã 1977: Radovanoviã, M. (1977). Dekomponovawe predikata (na pri-
merima iz srpskohrvatskog jezika). Juÿnoslovenski filolog HHH¡¡¡. 53—78.

[52] Radovanoviã 1981: Radovanoviã, M. (1981). Nominalizacije u srpskohrvatskom
jeziku. Nauåni sastanak slavista u Vukove dane. Referati i saopštewa ¢¡¡/1. 251—260.

[53] Radovanoviã 1990: Radovanoviã, M. (1990). Spisi iz sintakse i semantike. No-
vi Sad: Dobra vest; Sremski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa.

[54] Radovanoviã 2002: Radovanoviã, M. (2002). Još o pojavi dekomponovawa jeziå-
kih jedinica. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£¢/1—2. 21—28.

[55] Radovanoviã 2003: Radovanoviã, M. (2003): Sociolingvistika (treãe izdawe).
Novi Sad, Sremski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa.

[56] Radovanoviã 2004: Radovanoviã, M. (2004). Planirawe jezika i drugi spisi. Novi
Sad, Sremski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa.

[57] Radovanoviã 2006: Radovanoviã, M. (2006). O „imeniåkom stilu" u umu i jezi-
ku. Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika. Beograd: SANU, Odeqewe jezika i
kwiÿevnosti. 211—229.

[58] Savicka 1981: Savicka, I. (1981). Problemi imenske predikacije (nacrt pro-
blematike). NSSVD 7. 289—296.

[59] Sintaksa (2005): Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica. Predrag
Piper i dr.; u redakciji Milke Iviã. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, Beograd-
ska kwiga; Novi Sad: Matica srpska.

[60] S—P—M 1989: Stanojåiã, Ÿ., Popoviã, Q., Miciã. S. (1989). Savremeni srp-
skohrvatski jezik i kultura izraÿavawa. Beograd: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva;
Novi sad: Zavod za izdavawe uxbenika.

[61] Stanojåiã 1960: Stanojåiã, Ÿ. (1960). Deliti mišqewe i sliåni izrazi. Naš
jezik H/3—4. 156—164.

[62] Stevanoviã 1979: Stevanoviã, M. (1979). Savremeni srpskohrvatski jezik, kwiga
¡¡ (sintaksa). Beograd: Nauåna kwiga.

[63] Tanasiã 1995: Tanasiã, S. (1995). Dekomponovawe glagola i struktura proste
reåenice. Juÿnoslovenski filolog £¡. 157—166.

[64] Teÿak 1976: Teÿak, S. (1976). O upotrebi glagolskih imenica. Jezik 5 god.
HH¡¡¡. Zagreb. 129—139.

[65] Todoroviã, pr. 1998: Savremeno novinarstvo: vest, izveštaj, intervju, reporta-
ÿa, TV scenario, ålanak, komentar, kritika. Prireðivaå Neda Todoroviã. 1998. Beograd:
Fakultet politiåkih nauka Univerziteta u Beogradu, Åigoja štampa.

[66] Topoliwska 1982: Topoliwska, Z. (1982). Perifrastiåni predikatski izrazi
na meðuslovenskim relacijama. Juÿnoslovenski filolog HHH¢¡¡¡. 35—51.

[67] Topoliwska 2002: Topoliwska, Z. (2002). Šta traÿim u reåniku? Deskriptivna
leksilografija standardnog jezika i wene teorijske osnove. Novi Sad: Matica srpska; Beo-
grad: SANU, Institut za srpski jezik. 33—37.

[68] Tošoviã 2002: Tošoviã, B. (2002). Funkcionalni stilovi. Beograd: Beogradska
kwiga.

[69] Vasiã 1980: Vasiã, V., Ãujiã, Å. i dr. (1980). Lingvostilistiåka obeleÿja na-
slova. Prilozi prouåavawu jezika 16. 1—16.

[70] Vasiã 1995: Vasiã, V. (1995). Novinski reklamni oglas: studija iz kontekstualne
lingvistike. Veternik: LDI.

[71] Zamuroviã 1976: Zamuroviã, N. (1976). O novinskim naslovima. Prilozi prouåa-
vawu jezika 12. 67—85.

302 IVANA LAZIÃ-KOWIK



[72] Zeqiã 2005: Zeqiã, G. (2005). Ustaqene konstrukcije u novinskom jeziku. Beo-
grad: Zaduÿbina Andrejeviã.

[73] Ÿibreg 1987: Ÿibreg, I. (1987). Dekomponovani predikat u jeziku sredstava
javnog informisawa. Prilozi prouåavawu jezika 23. 63—72.

KORIŠÃENI REÅNICI

RMS: Reånik srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika (1967—1976). Novi Sad: Matica
srpska, Zagreb: Matica hrvatska ¡—¡¢, Novi Sad: Matica srpska ¢—¢¡.

RSANU: Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika, ¡—H¢¡ (1959—2001).
Beograd: SANU.

RKT: Reånik kwiÿevnih termina. Urednik D. Ÿivkoviã. Fototipsko izdawe. Bawa
Luka: Romanov.

Ðuriã 2003: Ðuriã, D. (2003). Novinarski leksikon. Beograd: YU marketing pres —
Novosti.

Kristal 1999: Kristal, D. (1999): Enciklopedijski reånik moderne lingvistike. Beo-
grad: Nolit.

Otaševiã 2004: Otaševiã, Ð. (2004). Reånik savremenog srpskog kwiÿevnog jezika:
ogledna sveska. Beograd: Alma.

Simeon 1969: Simeon, R. (1969). Enciklopedijski rjeånik lingvistiåkih naziva, ¡— ¡¡.
Zagreb: Matica hrvatska.

Vujaklija 1974: Vujaklija, M. (1974). Leksikon stranih reåi i izraza. Beograd: Pro-
sveta.

Jovanoviã, R., Atanackoviã, L. (1980). Sistematski reånik srpskohrvatskog jezika.
Novi Sad: MS.

Ivana Laziå-Konik

STRUKTURA, FUNKCIÄ I LEKSIKOGRAFIÅESKAÄ OBRABOTKA
PERIFRASTIÅESKIH PREDIKATOV
— na primerah iz eÿednevnoö pressœ —

R e z y m e

V rabote rassmatrivaetsä perifrastiåeskiö predikat (PP) v strukturnom, funk-
cionalünom i leksikografiåeskom aspekte. Åtobœ provesti issledovanie funkcionalü-
no-stilistiåeskoö obuslovlennosti ego upotrebleniä, issledovanie ograniåeno tekstami
gazetnogo funkcionalünogo stilä, a imenno tipiånœmi gazetnœmi ÿanrami. PP oprede-
läetsä kak sloÿnoe skazuemoe, sostavlennoe kak minimum iz dvuh leksem: odnoö — obäza-
telüno glagolünoö v liånoö glagolünoö forme (çto moÿet bœtü sväzoånœö glagol jesam/
biti, polusväzoånœe glagolœ tipa vršiti, åiniti ili polnoznaånœe glagolœ, funkcio-
niruyøie v dannom skazuemom kak polusväzoånœe) i drugoö — imennoö, kak pravilo,
poluåennoö nominalizacieö glagola, s kotorœm çta leksema semantiåeski i/ili deriva-
cionno sväzana. PP klassificiruytsä po dvum osnovnœm kriteriäm: 1) strukturno-se-
mantiåeskomu — na sväzoånœe i polusväzoånœe, v ramkah kotorœh vœdeläytsä otdelünœe
modeli, tipœ i podtipœ, i 2) kriteriy izmeneniä strukturœ predloÿeniä — na te, ko-
torœe pri transformacii PP v sootvetstvuyøee prostoe glagolünoe skazuemoe obuslo-
vlivayt izmenenie strukturœ predloÿeniä, i na te, kotorœe takogo izmeneniä ne obu-
slovlivayt. Dalüneöšiö analiz podtverdil poloÿeniä o funkcionalüno-stilistiåeskoö
i ÿanrovoö obuslovlennosti upotrebleniä PP, a takÿe, åto po svoeö åastotnosti PP
moÿno såitatü priznakom gazetnogo stilä. Okazalosü, åto dlina i struktura gazetnogo
teksta v menüšeö mere vliäyt na vœbor i upotreblenie PP. V bolüšeö mere vliäyt
sposob obrabotki i predstavleniä informacii, sposob vœraÿeniä, stepenü formalüno-
sti, tematika, pragmatiåeskaä celü i intenciä ÿurnalista. V konce podåerkivaetsä ne-
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obhodimostü v buduøem posledovatelünogo i sistematiåeskogo opisaniä PP v deskrip-
tivnœh slovaräh serbskogo äzœka, v sväzi s åem predlagaetsä vozmoÿnoe rešenie. Takÿe
ukazano na neobhodimostü sozdaniä specialünœh grammatiåeskih slovareö, kakih na ma-
teriale serbskogo äzœka nemnogo, i, kak priloÿenie, v kaåestve nebolüšogo obrazca,
predstavlen odin takoö specialünœö grammatiåeskiö slovarü PP i podobnœh sintaksi-
åeskih konstrukciö.
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 811.163.41'374.(038)
821.163.41-95

ETIMOLOŠKI REÅNIK SRPSKOG JEZIKA, sv. 2: BA—BD
(Srpska akademija nauka i umetnosti, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti,

Odbor za etimološki reånik, Institut za srpski jezik SANU,
Etimološki odsek. Beograd, 2006, str. 288)

Druga sveska Etimološkog reånika srpskog jezika (BA—BD) ima 288
strana. I drugu svesku je uradio isti tim: Marta Bjeletiã, Jasna Vla-
jiã-Popoviã, Marija Vuåkoviã, Maja Ðokiã, Aleksandar Loma i Sne-
ÿana Petroviã (s tim što se M. Vuåkoviã i M. Ðokiã navode u ovoj
kao ravnopravni ålanovi tima, dok su u radu na prvoj samo saraðivale)
a uredio je Aleksandar Loma, dopisni ålan SANU. Nije izostala ni
naznaka da je osnivaå projekta akademik Pavle Iviã. Odmah na poåetku
(s. 5—11) dat je dopunski spisak izvora i literature i novih skraãe-
nica.

Autorski tim drÿi se principa postavqenih u prvoj svesci. (U
vezi s tim videti u prikazu koji je objavqen u Zborniku Matice srpske
za filologiju i lingvistiku H£¢¡¡¡/1—2 za 2005. god., str. 321—324).
Dokumentacija u drugoj svesci je još bogatija, što se odnosi i na pola-
znu graðu, s tretiranom reåju, i na onu koja se daje u sklopu etimolo-
škog komentara. Mawe je to uslovqeno dopunom izvora nego åiweni-
com da su ušli u slovenski fond reåi (za razliku od slova a s velikim
udelom neslovenske leksike). Naravno, korpus i daqe sami saradnici
sklapaju, segment po segment (po azbuånom redu), na osnovu postojeãih
nepotpunih i neadekvatno saåiwenih reånika (nepodobnih za ovu name-
nu) i raznih dijalekatskih zbirki neujednaåenih vrednosti (razliåitih
priloga leksici, pre svega dijalekatskih, terminoloških zbirki reåi
i sl.). U takvim okolnostima saradnici su primorani da se u tragawi-
ma („napipavawima") kroz celoviti leksiåki inventar (naravno ne-
oformqen) oslawaju, osim na meðusobna upuãivawa u reånicima (ukqu-
åujuãi i po pravilu dobro „skenirawe" etimoloških, tvorbenih i mo-
tivacionih veza kod Skoka), i na sopstvenu intuiciju i poneki usput-
ni savet bliskih i dostupnih saradnika. Ovakvim postupkom se gubi
vreme i snaga autorskog tima, a podrazumevaju se i posledice na kvali-
tet dela.

I daqe mislim da bi trebalo tragati za ekonomiånijim naåinom
navoðewa graðe u sluåajevima kada su sasvim sigurni da se radi o bez



sumwe istome (i u „liku" reåi i u znaåewu), s tim da se kratko a eks-
plicitno naznaåi areal. Skok je u tom smislu, åini se, bio naizgled
spretniji, što mu je bilo neuporedivo lakše buduãi da je srpska graða
u meðuvremenu više nego desetorostruko bogatija. Meðutim, kada pono-
vo paÿqivo išåitam gnezda krcata graðom, poput bala (1), s namerom
da proverim osnovanost izreåenih primedbi i sugestija — zakquåim da
bi nas preterana štedqivost lišila obiqa informacija prevaÿnih
upravo za kompleksnu leksiåku i semantiåku derivaciju, što znaåi i za
najbitniju komponentu prave etimologije. Verovatno bih i sam bio
skloniji dopisivawu nove graðe (iz reånika ili još åešãe iz svojih
terenskih beleÿnica, uglavnom iz Rovaca i Moraåe, koje dok se ne pu-
blikuju ne postoje!), nego odbacivawu citirane. Naveo bih na primer
neke pojedinosti:

— U komentaru pod baba (8) dobro bi došlo precizirawe da nave-
deno s-h babuq „šqunak" u kolašinskom kraju i u Rovcima i Moraåi (u
paralelnim i ravnopravnim oblicima — bæbÍq/bÊbÍq i babÈq¡k/bubÈ-
q¡k, a od ovog i glagoli (za-)babÈqati/(za-)bubÈqati „zasuti oveãim
kamenicama"), ima znaåewe „kamenina, okrugli oveãi kamen, obluti-
ca", kao i slovaåko bulica („okrugao kamen").

— U gnezdu bala dopisao bih (zÉ-)bælÂti i (za-)balÈšati „bujno
puštati svilu („bradati"), kod kukuruza" (potkrepilo bi to i uverqi-
vost etimoloških rešewa nekih izvedenica od iste osnove koje slede).

— Uz bambat „ukoåen, mrtav" pridodao bih bambáknuti „rasprsnu-
ti se od nadutosti; iznenada crknuti", pa bi bio suvišan oprez i kva-
lifikacija „nejasno", pogotovo što i sami imaju upuãivawe na bam-
brek. (Od ovih reåi, oåigledno onomatopeja, moglo se formirati gnezdo
bez štete po preglednost.)

— Uz kompleksno (i izvanredno) obraðenu odrednicu bara (1) bio
bi paÿwe vredan podatak, mikrotoponim (s oboda rovaåkog dela Luka-
vice, plan. površi istoåno od Nikšiãa) BºrnÂ d‡ „udolina obrasla
travom u bezvodnom kraškom krajoliku". Bila bi pojaåana zasnovanost
povezivawa znaåewa reåi bara „seno", s alb. bar „trava" (str. 179), ako
se ima u vidu, na nevelikoj udaqenosti, top. Jezørina (bezvodni kameni-
ti potes koji se åesto „magli" — niti je udolina niti ima zadrÿavawa
vode), koji se, verujem, najboqe moÿe objasniti preko alb. errësir/ë „ta-
ma, pområina; fig. magla i sl."

— Uz barati (2), sa razuðenom (i nekoherentnom) semantikom, za
srpski areal dobro bi leglo bºrom, pril. „grupno" (najbliÿe ÿargon-
skom „lewo vukuãi se, xumle", ali bez konotacije „nasilno": BænÍšõ
bºrom prœd n†j), potvrðeno kod Maruliãa i Mrnaviãa u istom znaåewu
(!), što bi moÿda išlo ili u prilog poreklu iz romanskog supstrata
ili pak o dubokom slovenskom arhaizmu u perifernim zonama.

— Uz barzast verovatno ne bi bilo suvišno pristaviti brœz¡st
(„šaren" za goveda, up. i zoonime Brøzuqa i BrÖzowa), gde se moÿe
pretpostaviti ukrštawe domaãe i strane (balkanske, verovatno rumun-
ske) reåi.
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— Uz barlati pridodao bih znaåewe „isticati u veãoj koliåini",
što bi neka navedena znaåewa povezalo sa bærÂti „vlaÿiti, curkati",
a u komentaru, s jasnom ogradom (zbog pouzdane venec., odnosno ital.
etimologije), moÿda i barilo (reå ima zasebnu odrednicu), pošto se
isti sud za vodu (u ovom podruåju od drveta) naziva bùrilo (moguãe je na-
rodsko preosmišqavawe prema bÌriti/bÈrati „curiti i sl.").

— Uz bawikati se „glasati se pri parewu (o kobili)" (iz Baåke)
navedeno je i iz Dubice na Uni bawickati se „skakati tamo-amo i uz-
nemiravati druge oko sebe (kaÿe se obiåno za decu)". Kada bi se ovde
(naravno u sklopu komentara) dalo i b®wÂk „jurwava kowa s wiskom;
neobuzdana igra, obiåno s cikom i poskakivawem" i glagol (na-, za-,
pro-)biw©kati (se) „jurcati i sl.", biwÁknuti „uzjahati; hitrim sko-
kom popeti se i sl." — s razlogom bi se moglo raåunati i na ukrštawe
pretpostavqenog wikati „rzati" s turcizmom biwektaš i sl., a ne sa-
mo na ekspresivno ba-.

Ovde sam stao znajuãi da ovim putem rizikujem improvizaciju i
povredu primerno demonstriranog profesionalizma, i u ovoj i u pret-
hodnoj svesci.

Obiqe dokumentacije (s napred navedenim nepodobnostima) stavi-
lo je na probu kompromis izmeðu leksemnog i gnezdovnog principa
primewenog u prvoj svesci. Dovoqno je videti samo baba od 1 do 16 i
onim Baba i desetine izvedenica koje se, s mawe ili više verovatno-
ãe, mogu svesti na isti/iste etimon(e). (U Skokovom Etimologijskom
rjeåniku sve je dato koncentrisano pod jednom odrednicom.) Na ovom
segmentu se vidi (up. i neke prethodno usputno davane napomene) da bi,
moÿda, imalo smisla pokušati objediwavawe (koncentraciju) u okviru
kompleksnijih gnezda reåi semantiåki prozirne a bliske motivacione
osnove, identifikacijom åvorišta u lepezi razuðenih znaåewa. Ta-
kvim postupkom bi se postigle uštede — smawewe broja odrednica i,
što je moÿda vaÿnije, koncentracija etimološkog komentara, koji onda
ne bi trebalo ponavqati. Ponovqene sliåne etimološke opservacije
po pravilu su neujednaåene iscrpnosti pa se rizikuju pukotine i u ce-
lini (s pogledom na objediweni etimon) i u pojedinostima. Npr. para-
lele iz slovenskih i drugih jezika — nekad graða, nekad etimološki
komentari — ponekad kao da nisu besprekorno distribuirani, ali ne
zbog nesnalaÿewa ili neznawa, veã zato što bi ih u stvari u etimolo-
škim opservacijama srodnih reåi trebalo ili ponoviti ili još eks-
plicitnije uvezivati. Uporedi na primer i uspostavqawe zasebnih od-
rednica uzvika bap i bapiti. Pod prvim su data znaåewa izvedena iz
oponašawa zvuka udara, obiåno tupim predmetom, a pod drugim ona koja
se odnose na naglašeno prepuwavawe, prenatrpavawe (hranom i sl.) s
tankom argumentacijom za razliåite etimologije. Sliånog karaktera bi
bilo potencijalno gnezdo bas (2), basati (2 i 3) i sl. Moÿda bi se i
pod istom odrednicom mogla provuãi ideja o drugoj etimologiji nekih
segmenata objediweno datog semantiåkog poqa. U obradi npr. batiti i
barati (2) postupqeno je drukåije — objediwene su reåi, izgleda, raz-
liåitih etimologija. Uz to, i daqe mi se åini da bi neke usamqene
(oskudno potvrðene) reåi, makar bile mawe-više pouzdane ali recent-
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ne lokalne kreacije, bilo boqe lišiti statusa zasebne odrednice, kao
npr. badrwak (istini za voqu vrlo ekonomiåno) buduãi da je kvalifi-
kuju kao varijantu reåi bedrewak, s upuãivawem na bedro.

U odnosu na prethodnu svesku, åini mi se da bi trebalo skrenuti
paÿwu na još dva momenta principijelne prirode: jasniji nagoveštaj
statusa onima i, imam utisak, nešto primetnije probijawe autorskog
stava obraðivaåa.

U prvoj svesci obraðen je dvadeset jedan onim sa statusom odredni-
ce: Avala, Agarjanin, Adam, Adrani, Azawa, Azbresnica, Azbukovica, Ajva-
lija, Alaman, Antin, Arapin, Arbanas, Arbutina, Ardomiqe, Ariqe, Arna-
jevo, Arnautin, Axam, Ašanin, Ašawa, u drugoj, samo u segmentu BA—BD,
trideset i devet — Ba, Baba, Babakaj, Babur, Babušnica, Bagdat, Bagr-
dan, Badivuk, Baÿali, Bazjaš, Bajiåe, Bajmok, Balatin, Balaåko, Baldo-
vin, Balkan, Balša, Baq, Baqevac, Banoštor, Bawa Luka, Bawska, Bar,
Barajevo, Barawa, Barbarez, Bariå, Bariša, Barovac, Bast, Batalage,
Batar, Batoåina, Batriã, Batut, Baå, Baåina, Baš-Åelik, Bdiw. Raduje
smelije ukquåivawe onomastike, s obzirom na kvalifikovanost redak-
tora i interes nauåne, kulturne i šire javnosti (neretko anahron i
prizemno politiåki usmeren i zato kvalifikovana reå doðe kao najbo-
qi lek). Obrada je znalaåka, obazriva kada za to ima razloga, pre svega
zbog stepena prouåenosti srpske toponimije. Up. na primer tumaåewe
toponima (i naziva manastira) u rumunskom delu Banata Bazjaš: „U
krajwoj liniji od baz „zova" (Skok 1:125), obrazovawe nejasno." Rezerva
u vezi s obrazovawem je na mestu, uprkos komentaru koji sledi iz kojeg
proistiåe da je osnova (vokalizmom pre svega) srpska a sufiks maðar-
skog porekla, jer mi ne znamo geografiju (semantiku i distribuciju u
onomastiåkoj tvorbi) sufiksa -aš na srpskom jeziåkom i etniåkom
prostoru. (Priseãam se iz terenskih zapisa iz Rovaca iz Crne Gore
naziva potoka StÕj¡š i MÎk¡š.) Udeo antroponimije je naglašeno ma-
wi i, nadam se, da je takav odnos promišqen. Naravno, leksemni prin-
cip suÿava prostor za davawe više onima uz apelativnu leksiku, ali
nam mora biti jasno da etimološki reånik „opštega" profila ne mo-
ÿe zameniti razliåite profile onomastiåkih reånika, ukquåujuãi i
one etimološkog karaktera.

Kada autorski tim ne bi bio u stawu da iskaÿe svoj „rukopis" —
od koncepcije korpusa do samostalnosti u etimološkim prosuðivawi-
ma, ne bi imao opravdawa ceo poduhvat, koji ãe dugo trajati i u toj sra-
zmeri i koštati. Meðutim, teško ãe biti uvek naãi meru u takvim na-
stojawima. Autori najboqe znaju šta sve nedostaje našoj lingvistici
da se na tim stazama sigurnije kreãu. Sudija ãe biti vreme i retki
znalci od najrazliåitijih nauka.

Ima li primedbi? Naravno, uz napomenu da ovakva dela i nisu na-
mewena onima koji ne bi imali ambicija da posumwaju ili u koncep-
ciju ili u poneko rešewe i da sami poveruju da bi neki detaq drukåije
razrešili. Detaq je na primer izostajawe povezivawa batara (2) „ka-
kav star oronuo predmet" i batarisati „upropastiti; propasti" (oboje
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iz Crne Gore), åime etimologija prvog ne bi bila okarakterisana kao
„nejasna". Nije ih potom, zaåudo, baca, najåešãe „ovca uopšte" i skoro
u istoj srazmeri „bela ovca, ovca bez belega i sl." u jugoistoånom area-
lu (od Crne Gore do Svrqiga), navelo da pretpostave slovensku osnovu
*bæl- s romanskim (vlaškim) posredovawem, kao i kod Balša i baqa.
(Up. s ekavskim fonetizmom ime bele krave u Rovcima — Bœca, Bøcu-
qa.) Za baniti (2) „stajati; åekati" iz govora Karaševaka (Rumunija)
imaju dobru ideju, koja jedva da ostavqa prostor za kvalifikaciju „neja-
sno". Ipak, moÿda, uprkos geografiji, ne bi bilo puko domišqawe ako
bismo etimologiju doveli u vezu sa albanskom porodicom reåi koje
imaju u osnovi ban- „stanovati, prebivati i sl."

Zakquåak: Druga sveska Etimološkog reånika srpskog jezika ima sve
nesumwive vrline prve: dobro rešen sloÿeni problem korpusa (u pro-
cepu izmeðu samo srpskog i srpsko/-/hrvatskog), bogatu dokumentaciju,
uglavnom uspešno naðenu meru izmeðu gnezdovnog i leksemnog princi-
pa, po pravilu dobru kompoziciju etimoloških ålanaka i zavidan kva-
litet obrade. Primetna su u drugoj svesci nemala poboqšawa: u obradi
je autorski tim smeliji i sigurniji, s najåešãe dobro pogoðenom me-
rom u ispoqavawu „autorskog rukopisa" (ovde pokazanog ili s pozivom
na svoje prethodne autorske priloge, poÿeqnog, ali jednako i riziånog,
jer je ovo oblast u kojoj je teško biti konaåni sudija); restriktivniji
su (odnosno selektivniji) u reðawu moguãih etimoloških rešewa (po-
nekad bih poÿeleo da tu osobinu u narednim sveskama još smelije is-
poqe); onomastiåka graða je boqe zastupqena (onimi u ovoj svesci ima-
ju 39 odrednica, a Skokov Etimologijski rjeånik sa šireg etnojeziåkog
i geografskog prostora, iz istog segmenta /BA—BD/, svega 6). I što je
za poduhvat najvaÿnije, i druga sveska Etimološkog reånika srpskog jezi-
ka potvrðuje zavidnu sposobnost autorskog tima i svrsishodnost podu-
hvata, jednako vaÿnog i za lingvistiåku nauku i za srpsku kulturu u naj-
širem smislu te reåi.

Novi Sad, decembra 2006. g. Mato Piÿurica

UDC 811.163.41'367.625
821.163.41-95

O OVREMEWAVAWU I PASIVIZACIJI PREDIKATA

Sreto Tanasiã. Sintaksiåke teme. Beograd, Beogradska kwiga
[Biblioteka „Put u reåi", kwiga 8], 2005, 5—229.

U 2005. godini, u izdawu „Beogradske kwige", kao osma po redu u
lingvistiåko-filološkoj biblioteci „Put u reåi", štampana je kwiga
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sarajevsko-beogradskog lingviste Srete Tanasiãa pod naslovom Sin-
taksiåke teme.

Privatni izdavaå „Beogradska kwiga", pod uredništvom Miloša
Jevtiãa, osnovao je biblioteku „Put u reåi" sa åvrstom namerom da se u
jednom segmentu svoje izdavaåke delatnosti posveti i objavqivawu kwi-
ga iz oblasti lingvistike i filologije, i to, bar za sada, preteÿno do-
maãih autora. Do sada je svojom agilnošãu više nego jasno potvrdio da
takvu svoju nameru ozbiqno i ostvaruje. U ovoj biblioteci objavio je
devet naslova, od toga tri se odnose na kwige koje su veã ranije bile
objavqene, ali su iz razliåitih razloga postale mawe-više nedostupne,
a i daqe vrlo traÿene,1 a šest naslova je prvi put objavqeno upravo u
ovoj biblioteci,2 neki i u dva izdawa.3 I više od toga, osmišqeni
pristup i profesionalnu mudrost pokazao je prihvativši se i zama-
šnog izdavaåkog poduhvata štampawa (i finansijskog uloga) prve kwi-
ge (dvotomno zamišqenog projekta) pod naslovom Sintaksa savremenoga
srpskog jezika: Prosta reåenica,4 obima 1164 strane sredweg formata, i
uz suizdavaštvo Instituta za srpski jezik SANU i Matice srpske. Da-
kle, ovo je svakako izdavaå na koga bi domaãi lingvisti, i autori i åi-
taoci, i ubuduãe trebalo ozbiqno da raåunaju.

Sreto Tanasiã pripada sredwoj generaciji srpskih lingvista. Struå-
no je i nauåno formiran u sarajevskoj lingvistiåkoj školi koju su, u
oblasti sintakse, ponajviše zastupali profesori, najpre Jovan Vuko-
viã, a zatim i Ksenija Miloševiã. Tanasiã je svojevremeno bio asi-
stent profesorke Ksenije Miloševiã i svojim je opredeqewem za oblast
sintakse, a unutar we posebno i najistrajnije za problematiku najpre
pasivne dijateze, a potom i glagolskog sistema, umnogome doprineo da
wen vredan rad na ovim sintaksiåkim problemima ne bude gurnut na
marginu, veã da bude nastavqen s novim poletom kroz još produbqenije
analize i opštije sistematizacije. Svoja istraÿivawa pasivne dijateze
u savremenom standardnom jeziku Tanasiã je zapoåeo obimnim tekstom,
publikovanim u Sarajevu 1982, Pasivne konstrukcije sa trpnim pridje-
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1 Ponovo su štampane kwige: Funkcionalni stilovi (2002) — ekavski, Branka To-
šoviãa (prvi put objavqena u sarajevskoj „Svjetlosti" 1988, a potom i u Gracu 2002 —
ijekavski), Srpski jeziåki priruånik (2004, drugo, dopuweno i izmeweno izdawe) Pavla
Iviãa, Ivana Klajna, Mitra Pešikana i Branislava Brboriãa (prvi put objavqena pod
naslovom Jeziåki priruånik kao izdawe Radio-televizije Beograd, Beograd, 1991) i, kao
fototipsko izdawe, Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj (sintaksiå-
ko-semantiåka studija) Milke Iviã (prvi put objavqena 1954. u biblioteci Juÿnosloven-
skog filologa u izdawu SANU).

2 Prvi put se objavquju kwige: Jeziåke doumice (2002, Beogradska kwiga u saradwi sa
Apostolom) i Jeziåke doumice — novije i starije (2005) Egona Feketea, Srpski izmeðu ve-
likih i malih jezika (2003) Predraga Pipera, Nazivi bolesti i poremeãaja u engleskom i
srpskom jeziku (2004) Sofije Miãiã, Reånik slenga (2004) Borisa Hlebeca.

3 Do sada su objavqena dva izdawa kwiga Predraga Pipera: Srpski izmeðu velikih i
malih jezika (drugo, dopuweno izdawe 2004) i Srpski jeziåki priruånik (treãe izdawe
identiåno drugom 2006).

4 Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladislava Ruÿiã, Sreto Tanasiã, Qudmila Po-
poviã, Branko Tošoviã, Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta reåenica. U redak-
ciji Milke Iviã. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, Beogradska kwiga, Matica
srpska, 2005.



vom u srpskohrvatskom jeziku,5 nakon åega je usledio niz tekstova obja-
vqenih preteÿno u sarajevskim i beogradskim lingvistiåkim åasopi-
sima. Nekim osobenostima glagolskog sistema najpre se podrobnije ba-
vio u monografskoj studiji Prezent u savremenom srpskom jeziku (zapra-
vo svojoj doktorskoj disertaciji koju je uradio i odbranio u Sarajevu, a
za štampu priredio i publikovao u Beogradu),6 potom u više kraãih
tekstova, da bi sintezu svojih dosadašwih istraÿivawa glagolskog si-
stema predoåio javnosti u poglavqu Sintaksa glagola u pomenutoj obim-
noj recentnoj kwizi Sintaksa savremenoga srpskog jezika: Prosta reåe-
nica.

Kwiga Sintaksiåke teme, koja je sada pred nama, objediwuje sve
najvaÿnije Tanasiãeve tekstove (ukupno ih je 20), koji su nastali od
1991, a publikovani su mahom u beogradskim (reðe novosadskim) lin-
gvistiåkim åasopisima. U pogledu vremena nastanka izuzetak su dva
teksta objavqena 1984. i 1986. u sarajevskom åasopisu Kwiÿevnost i je-
zik, a u pogledu mesta publikovawa uz ova dva ide još i jedan tekst ob-
javqen u Sarajevu 1991. i dva teksta objavqena u Poqskoj. Jedan tekst se
ovom prilikom prvi put objavquje.7 Vaÿno je pri tom napomenuti da su
naslovi svih ranije objavqenih tekstova ostali neizmeweni, a da je
wihova sadrÿina u najveãem broju sluåajeva takoðe ostala ista, u mawem
broju tekstova je neznatno mewana, u jednom tekstu je znatnije dopuwena
graða, a jedan tekst je bitnije promewen. Svi neophodni bibliografski
podaci uredno su navedeni u bibliografskoj belešci na kraju kwige.
Omaškom je na tom mestu izostao jedan bibliografski podatak (onaj ko-
ji se tiåe treãeg po redu teksta u kwizi), ali se on moÿe naãi u spisku
literature.

Sadrÿaj kwige je sledeãi: Predgovor [autora] (5—6); Pristup sin-
taksi glagola (7—18), Sintaksa glagola i iterativnost (19—27), Zbirna
višekratnost kao sintaksiåko-semantiåki tip mnoštva radwi (28—
36), O imperativu u savremenom srpskom jeziku (37—50), O upotrebi gla-
gola trebati (51—63), O perfektu i pluskvamperfektu imperfektivnih
glagola (64—71), Pasivne konstrukcije za iskazivawe referencijalnih i
nereferencijalnih sadašwih radwi (72—81), Pasivne konstrukcije za is-
kazivawe referencijalne i nereferencijalne prošlosti (82—88), Opozi-
cija referencijalnost / nereferencijalnost i pasivna dijateza (89—95),
Pasiv u nauånom stilu srpskoga jezika (96—103), Glagoli izmeðu reåenice
i rjeånika (104—122), Dekomponovawe glagola i struktura proste reåeni-
ce (123—134), Dekomponovawe glagola u kwiÿevnoumjetniåkom stilu (135—
142), Instrumental za ÿivo u pasivnim konstrukcijama (143—152), Is-
kazivawe agensa uz deverbativne imenice (153—162), Konstrukcija „pod +
akuzativ" s vremenskim znaåewem (163—169), Vremenska upotreba kon-
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5 Sreto Tanasiã, Pasivne konstrukcije sa trpnim pridjevom u srpskohrvatskom jezi-
ku, Radovi ¡H. Sarajevo: Institut za jezik i kwiÿevnost, 1982, 65—124.

6 Sreto Tanasiã, Prezent u savremenom srpskom jeziku. Beograd: Institut za srpski
jezik SANU, Biblioteka Juÿnoslovenskog filologa, Nova serija, kw. 12, 1996.

7 U meðuvremenu, taj tekst je ukquåen u poglavqe Sintaksa glagola u kwizi Sintak-
sa savremenoga srpskog jezika. Prosta reåenica.



strukcija „na + akuzativ" i „u + akuzativ" sa imenicama koje znaåe go-
dišwa doba (170—179), Suprotne reåenice s veznicima „nego" i „veã"
(180—188), Bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv (189—196),
Bezliåne reåenice sa uopštenim agensom (197—210); Bibliografski po-
daci o radovima u ovoj kwizi (211—212); Literatura (213—221); Uz
kwigu Sintaksiåke teme — Akademik Milka Iviã (223), Sintaksiåke
teme — Prof. dr Predrag Piper, dopisni ålan SANU (225—226); Poj-
movni registar (227—228); Beleška o autoru (229). [Dakle, za naše pri-
like neuobiåajeno, kao sastavni deo kwige, štampani su i tekstovi re-
cenzija u celini.]

Sistem glagolskih oblika, pre svega onih åija je osnovna uloga
ovremewavawe predikata, tj. smeštawe glagolske radwe na vremenskoj
osi, i sistem sintaksiåkih obrazaca za pasivizaciju predikata, jesu dva
sistema formalnih morfoloških i sintaksiåko-semantiåkih jedinica
u standardnom srpskom jeziku koji ispoqavaju, na prvi pogled, vrlo vi-
sok stepen homonimiånosti. Naime, kada je u pitawu sistem glagolskih
vremena, savremeni standardni srpski jezik raspolaÿe praktiåno mi-
nimalnim brojem formalnih jedinica — moglo bi se reãi da su za de-
notirawe tri vremenske sfere — sadašwost T(0), prošlost T(+) i bu-
duãnost T(–) — u najširoj aktivnoj funkcionalno-stilski nespecifi-
kovanoj upotrebi samo tri osnovna glagolska vremena — prezent, per-
fekat i futur 1. A kada je u pitawu iskazivawe tzv. pasivne dijateze,
standardni srpski jezik ne raspolaÿe formalnom jedinicom / struktu-
rom sa iskquåivo takvom ulogom, veã u tu svrhu bivaju iskorišãeni
sintaksiåki obrasci koji ispuwavaju i drukåije semantiåke uloge. S
druge strane, perspektivizacija vremena od strane govornika srpskog
jezika svakako je sloÿenija no što se na osnovu sistema formalnih
morfoloških jedinica moÿe åiniti, a tipiåna pasivna perspektivi-
zacija glagolske situacije, iako se ne moÿe smatrati tipiånom za go-
vornike ovoga jezika, razume se da je moguãa, a u savremenom izraÿava-
wu, naroåito u nekim posebnim domenima upotrebe u kojima su odreðe-
ni pragmatiåki ciqevi u prvom planu, i ne tako retka, naprotiv. Ova-
kvo, moglo bi se reãi, nesaglasje izmeðu forme i sadrÿaja, taånije po-
trebe za iskazivawem raznovrsnijih uglova gledawa na stvarnost no
što sam inventar formalnih jedinica dozvoqava, s jedne strane, a, s
druge strane, u gramatiåkom opisu ovih delova jeziåkog sistema deceni-
jama preovlaðujuãi morfološki pristup, doprineli su uverewu da u
ovim segmentima gramatiåkog sistema srpskog jezika vlada visok stepen
homonimiånosti, a onda su iz svega toga proistekle i mnoge nejasnoãe
u razumevawu principa funkcionisawa ovih podsistema. Upravo su ra-
dovi Srete Tanasiãa — oni raniji, napred pomenuti [kao i raniji ra-
dovi Ksenije Miloševiã, pre svega iz oblasti pasivne dijateze], i ovi
okupqeni sada meðu korice kwige — doprineli da se, zahvaqujuãi sa-
vremenijem metodološkom pristupu i detaqnoj analizi korpusne graðe,
mnogo boqe sagleda uticaj razliåitih elemenata sintaksiåko-semantiå-
kog, pa i pragmatiåkog konteksta; doprineli su, takoðe, da se jasnije
uoåi da homonimiånost na nivou morfološkog oblika (u sluåaju gla-
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golskih vremena) ili na nivou leksiåke realizacije ili sintaksiåkih
segmenata (u sluåaju pasivne dijateze) biva u znatnoj meri anulirana
ako se uzme u obzir i prisustvo drugih elemenata koji deluju u sintak-
siåko-semantiåkom okruÿewu — morfološko-semantiåkih (npr. gla-
golski aspekt), leksiåkih (npr. semantika glagola), pa i pragmatiåkih
(npr. priroda glagolske radwe ili govornikov izbor ugla gledawa na
stvar); isto tako ti radovi su doprineli da se uoåe i razumeju razliåi-
ta semantiåka obeleÿja relevantna u ovim gramatiåkim sistemima.

U tekstovima o opštim i pojedinaånim pitawima glagolskog si-
stema, koje sada moÿemo åitati u kontinuitetu, Tanasiã na svakako jed-
nostavniji i jasniji naåin nego što je to bivalo do sada, razgraniåava
tri opšta kognitivno-semantiåka aspekta relevantna za vremensko od-
reðivawe reåeniåne predikacije sistemom glagolskih oblika u stan-
dardnom srpskom jeziku: (1) odnos indikativ — relativ, odnosno pro-
blem tzv. apsolutne i relativne temporalne determinacije (zadrÿava
tradicionalno terminološko rešewe, ali revidira Beliãevu inter-
pretaciju relativa); (2) problem vremenske transpozicije (kognitiv-
no-semantiåki aspekt koji je tradicionalna gramatika podvodila pod
relativ i time ga nedovoqno jasno razgraniåavala od lokalizacije rad-
we u odnosu na referentnu taåku razliåitu od momenta govora — što
su dva bitno razliåita naåina vremenskog gledawa na radwu); i (3)
problem referencijalnog i nereferencijalnog upuãivawa na glagolsku
radwu, odnosno konkretnog, jediniånog prema generiåkom — uopšte-
nom, tj. nejediniånom — mnoÿinskom upuãivawu na glagolsku radwu.
Još jedan relevantan kognitivno-semantiåki aspekt je predoåen, ali,
po mom mišqewu, više na nivou detaqa nego što je izdignut na nivo
opšteg principa, a to je prostirawe glagolske radwe kroz dve vremen-
ske sfere, tj. weno smeštawe u jednu vremensku sferu sa reperkusijama
na drugu (npr. u radu o perfektu i pluskvamperfektu imperfektivnih
glagola prema perfektu perfektivnih glagola).8 Pri svemu tome treba
posebno naglasiti da Tanasiã, baveãi se ovim vaÿnim osobenostima
glagolskog sistema, po pravilu podjednako vodi raåuna i o aktivnom i
o pasivnom reåeniånom liku (što ranije u literaturi nije uvek bio
sluåaj), s tim što u tri teksta naroåito fokusira odnos pasivne dija-
teze prema obeleÿju referencijalnost / nereferencijalnost. Pored to-
ga, Tanasiã razmatra i neke vaÿne aspekte kvantifikacije radwe, tj.
zbirnu višekratnost (termin za koji se opredequje slédeãi uglavnom
Hrakovskog i ruske sintaksiåare) i opet obeleÿje referencijalnost /
nereferencijalnost, pa se u tom smislu govori o npr. distributivu,
multiplikativu (koji podrazumevaju referencijalno upuãivawe na rad-
wu) i iterativu (koji podrazumeva nereferencijalno upuãivawe na rad-
wu). Mnoga od postavqenih razgraniåewa bilo je moguãe izvršiti za-
hvaqujuãi tome što je dosledno kao moguãi distinktivni elemenat raz-
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8 Podseãam da se ovaj aspekt pokazao kao relevantan i u temporalnoj determinaciji
reåeniåne predikacije sentencijalnom formom, što svakako nije bez znaåaja. Up. detaq-
nije Ivana Antoniã, Vremenska reåenica. Sremski Karlovci, Novi Sad (Izdavaåka knjiÿarnica Zo-
rana Stojanoviãa), 2001.



matran glagolski aspekt. Tako su ovi Tanasiãevi radovi, u nekim slu-
åajevima posredno a u nekima neposredno, pokazali koliko glagolski
aspekt moÿe biti vaÿan elemenat — u mnogim sluåajevima upravo di-
stinktivan — za temporalnu semantiku sintaksiåkih struktura.

Ovom prilikom posebno bih skrenula paÿwu i na tekst o impera-
tivu, gde se ponovo u fokus stavqa semantika imperativa i odnos
afirmativnog i negiranog imperativa, a sve to u kontekstu empirijskog
istraÿivawa na obimnom jeziåkom korpusu sa podacima o wegovoj fre-
kvencijskoj zastupqenosti, kao i na tekst o sintaksi glagola trebati,
gde se iznose neki novi detaqi, posebno u vezi sa normativnim pita-
wima, takoðe proizašli iz korpusnog posmatrawa ove strukture.

Za problematiku pasivne dijateze, pored veã pomenutih tekstova,
vaÿan je i onaj pod naslovom Glagoli izmeðu reåenice i rjeånika, u kojem
se diskutuje o bitnim elementima za razlikovawe pasivne vrednosti od
pridevsko-kvalifikativne vrednosti strukture kopula + oblik trpnog
prideva, a jednim delom i tekst Bezliåne reåenice sa uopštenim agensom,
s obzirom na to da se formalno radi o strukturama s formantom se ko-
je, u naåelu, pokazuju visok stepen homonimiånosti pa izmeðu ostalog
mogu imati i vrednost pasiva (tzv. refleksivni pasiv). U posebnom
tekstu Tanasiã razmatra i pasiv u nauånom stilu, i to na korpusu lin-
gvistiåkih i medicinskih tekstova, iznoseãi zapaÿawa koja su korisna
i za opis funkcionalnih stilova.

Ponovo su sada štampana i dva wegova poznata teksta posveãena
problematici od kraja sedamdesetih poznatoj pod nazivom dekomponova-
we predikata,9 prvi u kojem je predloÿio novo terminološko rešewe,
dekomponovawe glagola, kao adekvatnije, po wegovom uverewu, prirodi
pojave na koju upuãuje,10 i drugi u kojem se pozabavio analizom ove poja-
ve na korpusu tekstova kwiÿevnoumetniåkog stila. Problematikom no-
minalizovanih struktura, i moguãnošãu iskazivawa agensa u wima, go-
vori se i u radu Iskazivawe agensa uz deverbativne imenice. Ostali ra-
dovi tiåu se padeÿne problematike — iznosi se nekoliko vrlo znaåaj-
nih detaqa u vezi sa temporalnošãu i agentivnošãu — kao i bezliå-
nih struktura.

U jednom tekstu detaqnije se sagledavaju osobenosti sloÿenih reåe-
niånih struktura, i to onih koordiniranih, koje ispoqavaju jedan spe-
cifiåan vid sintaksiåkog povezivawa i u kojima se uspostavqa jedan
naroåiti tip adversativnog semantiåkog odnosa.

Radovi Srete Tanasiãa okupqeni u kwizi Sintaksiåke teme, po-
red toga što skreãu paÿwu na åitav niz vrlo vaÿnih osobenosti stan-
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dardnog srpskog jezika, pruÿaju i metodološki pouzdanu analizu jeziå-
ke graðe zasnovane na korpusu funkcionalno prilagoðenom prirodi je-
ziåke pojave koja je u fokusu, a odlikuju se i vrlo jednostavnim, razu-
mqivim i preglednim naåinom izlagawa. U pogledu terminoloških re-
šewa, autor je po pravilu krajwe oprezan prilikom uvoðewa novih ter-
mina, i uglavnom nastoji ostati u okvirima tradicije, srbistiåke i
slavistiåke, što samo po sebi nije sporno, ali mi se åini da to ipak
u nekim sluåajevima ide na štetu isticawa vaÿnosti novog, adekvatni-
jeg, pristupa, i boqeg opisa i objašwewa posmatranih jeziåkih dato-
sti, koje nudi.

Na kraju, što svakako nije bez znaåaja, treba naglasiti da je najve-
ãi deo istraÿivaåkih rezultata iznetih u radovima iz ove kwige in-
korporiran u recentnoj Sintaksi savremenoga srpskog jezika posveãenoj
tzv. prostoj reåenici (ponajviše u odeqku Sintaksa glagola, ali i npr.
u odeqku Sintaksa i semantika padeÿa), a da ãe rezultati izneseni u
tekstu o jednom tipu sloÿene reåenice s koordiniranim adversativnim
odnosom neizostavno morati uãi u sintaksiåki priruånik posveãen
sloÿenoj reåenici.

Novi Sad Ivana Antoniã

UDC 811.163.3'282

KRUPAN DOPRINOS SLOVENSKOJ NAUCI

Kosta Peev, Reånik na makedonskite govori vo jugoistoåniot
egejski del. Tom 1, Skopje 1999, 411 str. Tom 2, Skopje 2002,

406 str. Tom 3, 2004, 354 str.

Nakon dugogodišweg savesnog i mukotrpnog rada makedonskog dija-
lektologa Koste Peeva pred makedonskom i svetskom lingvistiåkom jav-
nošãu nalaze se prva tri toma reånika makedonskih govora u jugoistoå-
nom egejskom delu. On je iznikao iz projekta „Makedonskite dijalekti
vo Egejska Makedonija" MANU, a od 2000. godine rad na wemu je nasta-
vqen u okriqu Instituta za makedonski jezik.

Specifiånost ovog reånika je u tome što je on spomenik govorima
koji su zbrisani sa izvornih prostora i kojima danas govori mawi broj
iseqenika po balkanskim a i drugim zemqama. Ovi najperiferniji slo-
venski govori bogat su izvor za rekonstruisawe puteva migracija i za-
jedniåkih osobina juÿnoslovenskih i ostalih slovenskih plemena. Bu-
duãi da su vekovima bili izloÿeni uticaju drugih balkanskih govora,
oni pruÿaju bogatu graðu za izuåavawe jezika u kontaktu i meðusobne
interferencije.

U ovoj leksiåkoj graði znaåajnu pomoã naãi ãe i makedonski i slo-
venski etimolozi, kao i poslenici na leksiåkim tomovima Opšteslo-
venskog lingvistiåkog atlasa.
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Iako su i ranije mnogi autori davali mawe zbirke reåi diferen-
cijalnih u odnosu na standard, ovim pak reånikom, prvi put u makedon-
skoj dijalekatskoj leksikografiji, daje se kompletan presek reåniåkog
blaga jednog dela makedonskih govora, kao i deo toponomastiåke nomen-
klature.

U prvom tomu, pored odlomka iz recenzije akademika Zuzane Topo-
liwske, slede Uvodni beleški sa sledeãim naslovima: Demografskite
promeni vo Dolnovardarsko od Balkanskite vojni do Vtorata svetska voj-
na (9—21), Dolnovardarskite i drugite makedonski govori (21—27), Po-
gled na leksiåkiot sostav — Vidovi dijalektizmi (28—35), Leksiåki
plastovi (36—42), Tuõi zborovi (43—47), Pozajmuvawe i kalkirawe na
sluÿbeni zborovi vo kontekst na balkanskite jazici (48—53), Frazeolo-
gizmi (54—58); Reånik od A do D (59—387) i Odabrani gramatiåki pra-
šawa: Redukcijata kako faktor vo razgraniåuvaweto na dolnovardarski-
te govori (391—402), Za edna malku poznata arhaiåna crta na jugoistoå-
nite makedonski govori (403—409); Skratenici (410—411) i Transkrip-
cija.

U drugom tomu nakon tri kratka izvatka iz recenzija akad. Boÿida-
ra Vidoeskog, akad. Bl. Ristevskog i prof. dr Alenke Šivic-Dular, i
Uvodnih beleÿaka (9—13), — sledi Reånik od Õ do K (15—361) i ponovo
Odabrani gramatiåki prašawa: Za zamenskiot sistem vo juÿnite make-
donski govori (365—383), Za dezintegracijata na jugoistoånite makedon-
ski govori (385—395), Povtorno za „laÿnite ostatoci" od krajniot er
vo jugoistoånite govori (397—404) i Skratenici (405—406) i Transkrip-
cija.

U treãem tomu nakon autorove kratke napomene i kraãih izvadatka
iz dve recenzije akad. Ivana Dorovskog i dr Katarine Balekove i in-
tervjua za portret prof. Koste Peeva Makedonske televizije, sledi Reå-
nik od L do N (11—340) i Odabrani gramatiåki prašawa: Razlikata vo
prozodiskiot sistem na jugoistoånite makedonski govori od kukuško-doj-
ranskoto podraåje (343—352) i Skratenici (353—354), Transkripcija.

Ovom prilikom ne bismo govorili pojedinaåno o radovima posve-
ãenim razliåitim gramatiåkim pitawima, buduãi da su oni veã ranije
objavqivani. Moÿemo samo reãi da oni znatno doprinose boqem razu-
mevawu zabeleÿenih fonetskih i morfoloških oblika. Meðutim, oni
su mogli biti i deo posebne kwige uz ovaj reånik u kojoj bi se, pored
autorovih, našli i radovi drugih nauånika koji se bave jugoistoånim
makedonskim govorima.

Stoga ãemo nešto reãi o Uvodnim beleškama i samom Reåniku.
U samom radu moÿda nije dovoqno istaknuto da se operiše lin-

gvistiåkim terminom jugoistoåni, a ne preciznijom topografskogeo-
grafskom identifikacijom, buduãi da ti govori zahvataju znatan deo
centralne pa i zapadne Egejske Makedonije (v. Dijalekatsku kartu make-
donskog jezika u kw. Boÿidar Vidoeski, Dijalektite na makedonskiot
jazik. Tom 1. Skopje 1998).

U delu Demografskite promeni vo Dolnovardarsko od Balkanskite
vojni do Vtorata svetska vojna (9—21) autor konstatuje da je za vreme
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balkanskih ratova najviše nastradala jugoistoåna zona, a za vreme Dru-
gog svetskog i Graðanskog rata zapadna. Makedonsko stanovništvo je
nešto kompaktnije i brojnije u najzapadnijem delu Gråke (Kostursko,
Lerinsko i Prespa) i u centralnom, zapadno od Vardara (Vodensko i
Enixevardarsko). Nakon ovoga slede istinita i potresna svedoåanstva
izbeglica koje su preÿivele istrebqivawe makedonskog etnosa. S obzi-
rom na to da su mnoga od wih veã objavqivana, u vreme kada se traÿi
pomirewe meðu narodima i suÿivot na novim tekovinama, pitawe je da
li ãe ponovno potencirawe na wima pomoãi preostalim Makedoncima
u Gråkoj, kojima se polako i skromno vraãaju drastiåno narušena pra-
va. Skoro svi narodi na Balkanu imaju ta strašna seãawa na ubijawe
ili napuštawe pradedovskih ogwišta.

U delu Dolnovardarskite i drugite makedonski govori (21—27) autor
nam daje spisak ispitivanih govora (kukuški, vodenski, slounski, eni-
xevardarski, kajlarski, serski, gevgelijski i dojranski), kao i bogatu
bibliografiju radova o wima. Graða je crpena iz pisanih izvora, ali i
terenskim ispitivawima izbeglica. U ovom posledwem sluåaju trebalo
je voditi raåuna da li su izbeglice svoj govor prilagodile novoj sredi-
ni i da li su u izbegliåkim naseqima svi iz istog mesta.

Ove najjuÿnije i najperifernije taåke Slovenstva na Balkanu bile
su pod snaÿnim uticajem turskog, aromanskog i gråkog jezika, te se u
wihovim govorima oseãa snaÿna leksiåka ali i gramatiåka interfe-
rencija ovih balkanskih i neslovenskih jezika. Tako je posledwih dece-
nija utvrðeno da su balkanizmi prisutni u znatnom broju i u dowovar-
darskim govorima, a ne samo u zapadnom nareåju.

U delu Pogled na leksiåkiot sostav — Vidovi dijalektizmi (28—35)
autor ukazuje na fonetske, morfološke i semantiåke dijalektizme. Usled
ekspiratornog akcenta, koji je u jugoistoånim govorima veoma izraÿen,
došlo je do kvalitativne i kvantitativne redukcije vokala, što je pro-
menilo formu lekseme i poveãalo broj dijalektizama (n'esa < deneska,
iz'iþut < ezikot, j'agujte < jagodite, k'a-c 'ojš? < kako þe si odiš?). U
morfološke dijalektizme spadaju npr. kas'apin : kasap, g'olin : gol, ko-
sen'ina : kosište; mºÿºtr'ok : maÿište, starå'ok „pogrden izraz za de-
do". Semantiåki dijalektizmi su: zbor „govor", kniga „pismo", kraj
„poåetok"; digne „namesti, skrie", ost'avi „dozvoli"; metaforiåno iz-
raÿavawe: vr'edin 1. „silen, sposoben"; 2. „dostoen, poåituvan"; åas 1.
„momenat", 2. „vreme", 3. pril. „posle, prikveåer, naveåer", å'ine 1.
„pravi", 2. „prigotvi", 3. „stekne", 4. „pomine", 5. „rodi, dade plodo-
vi", 6. „sozree", 7. „stori", 8. „dostigne do nekoj stepen".

U delu Leksiåki plastovi (36—42) autor istiåe da su ovi perifer-
ni govori saåuvali mnoge arhaizme, prisutne i u drugim slovenskim je-
zicima i dijalektima: kotar'ak „maåor" (Kukuško), kotar'ana „maåka",
k'otur „maåor" (Solunsko), d'ivi k'otki bot. Tritolium arkense (Sersko),
kao i u ruskom kot, dij. kotka, åeš. dij., slov. dij. kot, bug. kot, kotka,
kotak, kotarak i u starim srpskim tekstovima, ali ne i u makedonskom
standardnom jeziku.
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U delu Tuõi zborovi (43—47) istaknuto je da su zajedniåki ÿivot sa
Grcima i ista vera uslovili aktivnu upotrebu oko 1000 grcizama. Au-
tor daje inventar i znaåewa grcizama, ali åitalac ostaje uskraãen za
sledeãe informacije: od više gråkih sinonima koja je reå prihvaãena;
od više znaåewa koje je doslovno preuzeto a koje je pretrpelo semantiå-
ke promene; kako reå izgleda u originalu i sl. Sve ovo ãemo ilustrova-
ti jednim primerom. U gråkom postoje dve lekseme to Ãrio sa više zna-
åewa „granica (drÿave, strpqewa, starosti)"; „meða (imawa)"; „zavr-
šetak, kraj" i to sÿnoro (åešãe u mn. sr.r. ta sÿnora) / h sÿnora sa
jednim znaåewem „granica (drÿavna i prirodna)". Jugoistoåni egejski
govori su se odluåili za drugu leksemu koja je pretrpila znaåajne fo-
netske i izvesne semantiåke modifikacije: sùn'ùr „meõa (na niva) i
granica (na oblast).

Turcizama ima znatno više i oni bi se mogli analizirati na
sliåan naåin. Tako bi trebalo utvrditi koje su turske lekseme, a koje
su došle posredstvom ovog jezika, iz kojeg su domena qudskog ÿivqewa
i sl.

Meðutim, ovo bi znatno usporilo i oteÿalo i onako sloÿen i mu-
kotrpan posao, koji zasluÿuje naše poštovawe, zahvalnost i divqewe.

O prihvatawu gramatiåkih posuðenica verovatno prvo kod bilin-
gvalnih i trilingvalnih Makedonaca govori se u delu Pozajmuvawe i
kalkirawe na sluÿbeni zborovi vo kontekst na balkanskite jazici (48—
53). Tako predlog apÃ u gråkom i wegovim dijalektima ima znaåewa
„od", „za", „niz", „vo", „do" i dr., što se moÿe sresti i u jugoistoå-
nim makedonskim govorima (si fanah ot kaikot i izlezoh… vonka ot
Vardar).

Posledwi deo Frazeologizmi (54—58) posveãen je narodnoj idioma-
tici — originalnoj (ud 'igla du kon'ic „od sitna rabota do najkrupnata,
od poåetok do kraj") i kalkiranoj (p'ii t'ut`'un „puši cigari" i treba-
lo je dati i tur. çigara içmek).

Što se tiåe samog reånika ukazali bismo i na drugaåija moguãa
rešewa. Homografiåne reåi imaju posebne odrednice s obzirom na
pripadnost razliåitim vrstama, ali bi bilo boqe da uz wih idu broje-
vi u indeksu ili eksponentu što je potrebno ako se na wih upuãuje (v.
reå az).

Višeålani nazivi, ako su prerasli u termine, trebalo je da imaju
odrednicu, ali da se obrade pod osnovnom leksemom a ne pod determi-
nativnom (aramijska treva v. treva; arapska kitka v. kitka, arapski pa-
ri v. pari; pod mitrovska sùbuta data su mnoga imena subota, a trebalo
je to sve da se naðe pod odrednicom subota).

Takoðe je trebalo i leksema armasanka da dobije odrednicu, a zna-
åewe da se da pod oblikom koji je åešãi armasnica, kao što je to reše-
no u sluåaju ahtar „trgovec, bakalin" v. ahtarin sa novom semantiåkom
komponentom „trgovec na stoka za domašni potrebi i parfimerija". I
fonetske varijante trebalo je na isti naåin rešavati jarxia v. arxia.
Uz dve fonetski razliåite odrednice astinomija i aštinumija nepo-
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trebno se dvaput ponavqa isto znaåewe „policija", umesto da je reði
oblik upuãen na åešãi.

Sinonime, bez obzira na rod, trebalo je povezivati, kao npr. arov-
na „ÿelna, stradna" sa asretin „ÿelen, straden". Neki su morali dobi-
ti svoju odrednicu, kao npr. g'ospuva kr'aviåka, k'al`a bub'al`a, veã se
nalaze pod l'eti m'ara, što spreåava weno pronalaÿewe u reåniku.

Šteta je što u uvodnom delu prvog toma nismo dobili precizna
objašwewa o ustrojstvu reånika. Jedina napomena se nalazi tek u dru-
gom tomu u vezi sa posebnim odrednicama za vidske parwake glagola.

Ove primedbe nikako ne umawuju znaåaj ovog reånika i trud koji je
autor uloÿio. To je reånik koji se uskoro neãe nadmašiti obimom,
preciznošãu beleÿewa glasovnih likova, bogatstvom znaåewa. On ãe
biti veliko poqe na kojem ãe rame uz rame raditi fonolozi, morfolo-
zi, sintaksiåari, leksikolozi, dijalektolozi, etimolozi, kontrastivi-
sti, sociolingvisti, psiholingvisti, kulturolozi, etnolozi, istoriåa-
ri i dr. Svi oni mogu samo poÿeleti da i drugi jezici imaju ovakve te-
zauruse dijalekatske leksike.

Novi Sad Ÿarko Bošwakoviã

UDC 371.3::811.163.3(082)(049.3)

TRI ZBORNIKA VREDNA NAŠE PAŸWE

NASTAVATA PO MAKEDONSKI JAZIK KAKO STRANSKI:
SOSTOJBI I PERSPEKTIVI. Zbornik ¡, ¡¡, ¡¡¡, Univerzitet

„Sv. Kiril i Metodij" — Skopje, Filološki fakultet
„Blaÿe Koneski", Katedra za makedonski jazik i juÿnoslovenski

jazici, (Redakcijski odbor: Liljana Minova-Õurkova,
Tatjana Goåkova-Stojanovska, Qupåo Mitrevski), Skopje 2003.

U vremenu kada se mnogi lektorati srpskog i makedonskog jezika,
usled politiåkih previrawa, agresivnosti drugih, naše finansijske i
politiåke nemoãi ili nebrige, u celom svetu pa åak i u prijateqskim
zemqama, rapidno smawuju, svaki trud u brizi za makedonski jezik kao
strani vredan je pomena i pohvale.

U prvom zborniku nalaze se referati uåesnika okruglog stola odr-
ÿanog 3. juna 2003. godine na Filološkom fakultetu „Blaÿe Koneski"
u Skopqu, a posveãenog stawu i perspektivama nastave makedonskog je-
zika kao stranog. Nakon Uvodne reåi prof. Liljane Minove-Õurkove
(1—4), referati su razvrstani u nekoliko tematskih celina: Makedon-
skiot jazik kako nastaven predmet vo Republika Makedonija (5—10);
Portret na eden lektor (11—14); Principi i metodi na nastavata po
makedonski jazik kako stranski (15—52); Iskustva od praktikata (57—
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108); Liåni iskustva (109—126); Kon dejnostite na Meõunarodniot semi-
nar za makedonski jazik, literatura i kultura (127—136).

Od mnoštva dobrih referata ÿeleo bih uglavnom da ukaÿem na one
koji obraðuju najåešãe metode uåewa stranih jezika.

Gordana Aleksova u referatu Za nastavniot predmet Makedonski
jazik vo paralelkite so nastaven srpski, albanski ili turski jazik (5—
10) konstatuje da se u školama za nacionalne mawine makedonski jezik
po novim nastavnim planovima uåi od treãeg razreda osnovne škole, a
ranije je bilo od petoga, sa po dva åasa nedeqno. S obzirom na stawe na
terenu, makedonski lingvisti ne mogu da se odluåe kako da zovu ovaj je-
zik u tim školama. U albanskim i turskim odeqewima, veãina uåenika
govori samo materwim, te je za wih makedonski u tom sluåaju „stranski
ili nemajåin". Srpska deca makedonski govore veã u svojim porodicama
te je za wih makedonski „vtor jazik". Najneutralnije ili najprihvatqi-
vije rešewe bi bilo u terminu „jazik na sredinata". Verujem da i naši
autori uxbenika vode raåuna o stepenu bliskosti srpskog i jezika na-
cionalnih mawina.

Katarina Veljanovska (Frazeologijata vo nastavata po makedonski
jazik kako stranski, 29—31) zalaÿe se da frazeologizmi, izrazi duha
jednog naroda, wegove kulture i istorije, budu zastupqeniji na svim
nivoima uåewa makedonskog jezika kao stranog. U poåetku bi se uz komu-
nikacijske frazeme (dobar den, dobredojdovte) obraðivali „sporedbeni-
te" (bel kako sneg, prav kako sveþa), koji su obiåni i u drugim jezicima.
Zatim bi sledili frazeologizmi grupisani u odreðena semantiåka po-
qa (govorewe: go razvrza jazikot, jazikot mu mele) i za najnaprednije
trebalo bi odabrati kalkirane frazeologizme (mu seåe umot prema tur.
aklì kesmek, dava zbor prema tur. söz vermek). Autorka zakquåuje da je sre-
ãa što je izašao prvi tom frazeološkog reånika makedonskog jezika
(Frazeološkiot reånik na makedonskiot jazik).

Sneÿana Venovska-Antevska (Izuåuvaweto na makedonskiot jazik
kako stranski od aspekt na vozrast, 33—36) primeãuje da makedonski
kao strani uglavnom uåe strani studenti i odrasle osobe koje se bave
nekim biznisom ili su na sluÿbenom boravku u Makedoniji. Drÿava bi
trebalo da se pobrine da najmlaðe generacije makedonskih iseqenika
institucionalizovano uåe makedonski jezik.

Tatjana Goåkova-Stojanovska (Principot na nauånost vo nastavata
po makedonski jazik kako stranski, 37—40) ukazuje na najnovije lingvi-
stiåke, psiholingvistiåke i sociolingvistiåke metode uåewa stranog
jezika. Alternativni ili kombinovani lingvistiåki metod u savladava-
wu osnovnih komunikativnih veština (pisawa, åitawa, govorewa i
slušawa) podrazumeva predavawe gramatike na materwem jeziku slušao-
ca, a zatim intenzivno uveÿbavawe gramatiåkih obrazaca i prevoðewe
sa stranog jezika. Potom audio-vizuelnim pristupom prelazi se na is-
kquåivu upotrebu stranog jezika. I konaåno, pozitivnim transferom
istiåu se sliånosti izmeðu materweg i stranog jezika, naroåito ako su
oni strukturno bliski. Dakle, uspešno uåewe stranog jezika zapoåiwe
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metodom gramatike i prevoda, a završava direktnim i kontrastivnim
metodom.

Da bi se u istoj grupi našli uåesnici koji ãe istim tempom usva-
jati strani jezik, psiholingvisti su izradili kognitivne testove za je-
ziåku podobnost. U wima se utvrðuje: opseg asocijativne memorije, spo-
sobnost za povezivawe zvukova sa simbolima, sposobnost za zakquåivawe i
oseãaj za gramatiånost. Pored ovoga veoma je bitna motivacija, koja mo-
ÿe biti integrativna i instrumentalna. U prvom sluåaju lice ÿeli da
se brzo ukquåi i identifikuje sa kulturom jezika koji izuåava, a u dru-
gom ÿeli da ostvari praktiåne ciqeve — da se zaposli, studira i sl.

Socilingvistiåki nauåni principi insistiraju da se umesto sa-
vladavawa jeziåkih veština postigne komunikativna efikasnost i dru-
štvena prilagoðenost. Dakle, po ovom metodu nije bitno da li pravil-
no govoriš, veã da li si postao deo nove kulturne sredine.

Neke od navedenih metoda bile su predmet analize pojedinih auto-
ra: Dmitar Pandev, Sporedbenoistoriskiot metod vo uåeweto na make-
donskiot jazik kako stranski, 47—52; Eleni Boÿurovska, Komunikativ-
niot pristap vo predavaweto na makedonski kako stranski jazik — obra-
botka na temporalno-aspektualniot sistem, 53—56; Liljana Mitkov-
ski, Komunikativniot pristap vo predavaweto makedonski jazik kako
stranski: usoglasuvawe na strukturite, temite i funkciite, 67—73.

U nekoliko referata insistiralo se na multimedijalnosti: Boge
Dimitrieski, Multimediumsko-interaktivna nastava po makedonski ja-
zik za stranskite studenti, 57—65; Elena Petroska, Multimediumsko
uåewe na makedonskiot jazik, 75—77.

Teorijske postavke i primena metoda veÿbi i igara u uåewu stra-
nog jezika prikazani su u referatu Lidije (Õorgievske) Tanturovske,
Veÿbite i igrite kako vaÿen faktor vo usvojuvaweto na makedonskiot
jazik kako stranski, 89—99. (Ista autorka je napisala priruånik: Ve-
ÿbi i igri. Priraånik za uåewe makedonski jazik kako stranski. Univer-
zitet „Sv. Kiril i Metodij" — Skopje, Filološki fakultet „Blaÿe
Koneski", Katedra za makedonski jazik i juÿnoslovenski jazici, Skopje
2005.)

Problemu upotrebe predloga i ålana u makedonskom jeziku kao stra-
nom posveãeni su referati: Simon Sazdov, Pribliÿuvawe na makedon-
skite predlozi do stranskite prouåuvaåi na makedonskiot jazik, 79—82
i Emilija Crvenkovska, Upotrebata na ålenot vo makedonskiot jazik,
101—108.

U drugom zborniku, u wegovom prvom delu, nalaze se autorizovane
diskusije stranih uåesnika (7—49) okruglog stola odrÿanog 4. avgusta
2003. u okvirima Meðunarodnog seminara za makedonski jezik, litera-
turu i kulturu; u drugom delu su prokomentarisani rezultati ankete
obavqene meðu uåesnicima seminara (53—61) i u treãem su objavqena
izlagawa stranih specijalista o stawu makedonistike u svetu i o nekim
iskustvima u wenom predavawu (65—97). Na kraju, u delu Kon ovoj zbor-
nik (99—101) nalazi se završna reå prof. Liljane Minove-Õurkove.
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S obzirom na to da nam prostor ne dozvoqava da upoznamo åitaoce
sa tekstovima svih uåesnika, ovom prilikom ukazaãemo na stawe make-
donistike u svetu i kod nas, neke nastavne planove i programe, isku-
stva nekih specijalista i rezultate ankete.

Jedan od najcewenijih makedonista u svetu je akademik Rina Usiko-
va (7—15). Ona je prikazala makedonistiku na Moskovskom univerzite-
tu „Lomonosov". Makedonski se studira 9 semestara sa 8 åasova prak-
tiånih veÿbi u prve dve godine i po 6 åasova na ostalim godinama.
Upisuje se 5—8 studenata svake pete godine. Studenti izmeðu ostalih
slušaju i ove kurseve: Istorija makedonskog naroda, Fonetika, Morfo-
logija makedonskog jezika, Istorija makedonskog jezika sa dijalektolo-
gijom i u åetvrtoj godini specijalne kurseve (Teorija i praksa prevoðe-
wa). U izvoðewu nastave koristi se komparativni i direktni metod.
Na izabranim tekstovima obraðuje se gramatiåka jedinica i nova lek-
sika, a potom slede prevoðewe, prepriåavawe, gramatiåke, leksiåke,
pismene i usmene veÿbe. Pored makedonskog, studenti slušaju još je-
dan slovenski jezik (obiåno je to srpski) i obavezno ruski i engleski.
Završeni studenti mogu da se bave naukom, nastavom, da rade kao prevo-
dioci ili kao menaxeri.

U Sloveniji, po reåima dr Dragija Stefanije (30—34), makedonski
se sluša 4 godine po 2 åasa, od kojih su posledwe dve namewene izuåa-
vawu stare i nove makedonske kwiÿevnosti. Svake godine raste broj
studenata makedonskog jezika. Tako je 2003. upisano 46 studenata. Make-
donski moÿe da se studira pod A, B, ili V. Vaÿan je i podatak da je u
Qubqani izdat makedonsko-slovenaåki i slovenaåko-makedonski reå-
nik najfrekventnijih reåi.

Po rezultatima Ankete (53—61) vidi se da makedonski uåe prven-
stveno studenti slavistike, zatim drugih neslovenskih jezika i najzad
drugih disciplina (ekonomija, arheologija, istorija i sl.). Status ma-
kedonskog je razliåit od zemqe do zemqe i od univerziteta do univer-
ziteta. Tako je on negde obavezan predmet (A), negde izboran sa veãim
brojem semestara (B) i fakultativan s mawim brojem semestara (V). Broj
åasova se kreãe od 2 do 8. Makedonski u inostranstvu uglavnom izvode
strani lektori. Snabdevenost uxbenicima i drugim pomagalima uglav-
nom je slaba. Veãina anketiranih makedonski uåi radi wegovog prak-
tiånog savlaðivawa, a mawi broj radi upoznavawa sa wegovom grama-
tiåkom strukturom.

Iz treãeg dela, Iskaÿuvawa na specijalisti, izdvajamo tekst dr
Kristine Kramer, profesorke makedonskog jezika u Torontu, Pomagajþi
im na zboruvaåite na dijalekt vo uåilnicata: Sociolingvistiåki aspek-
ti na pišuvaweto uåebnici (65—82). Autorka ukazuje na probleme Egej-
skih Makedonaca, koji pored jeziåke interferencije izmeðu engleskog,
makedonskog i gråkog, treba da savladaju i standardnu varijantu, ali i
da upoznaju prestiÿni skopski idiom. Ciq kursa za Egejce bio je da se
ceni wihov dijalekat ali da im se omoguãi i pristup standardnom je-
ziku. Prilikom pisawa uxbenika dala je propisani standard, ali i va-
rijante razliåitog tipa, što ãe pomoãi wenim studentima da lako pre-
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poznaju svaki jeziåki model kada doputuju u Makedoniju ili se na neki
drugi naåin sretnu s izgovorenom reåju.

U treãem zborniku, u wegovom prvom delu, Makedonski jazik vo gra-
matikite na stranski avtori (5—93) objavqeni su prikazi gramatika
makedonskog jezika sledeãih autora: Rexinald de Brej, Horas Lant, N.S.
Kovaqov, Viktor Fridman, František Vaclav Mareš, Zuzana Topoliw-
ska i R.P. Usikova. U drugom delu (97—123) samo je rad Tatjane Goåko-
ve-Stojanovske Pregled na priraånicite po makedonski jazik kako stran-
ski.

Bilo bi veoma dobro kada bismo i mi, nakon okruglog stola o uåe-
wu srpskog kao nematerweg u zemqi i inostranstvu, dobili zbornike
koji bi nas informisali o sledeãim problemima: koji jezik se preda-
je u svetskim univerzitetskim centrima (srpski, hrvatski, bošwaåki,
srpskohrvatski); koliko je lektorata nepovratno izgubqeno; koliko se
lektorata moÿe obnoviti; kakva je sudbina postojeãih lektorata; ko su
lektori i predavaåi srpskog jezika u svetu; koju pomoã im moÿe pruÿi-
ti naša drÿava i obrazovne ustanove; iz kojih uxbenika se uåi srpski
jezik (v. Nebojša Marinkoviã, Uxbenici u nastavi srpskog jezika kao
stranog u Centru za srpski jezik, Udÿbenik u nastavi stranih jezika. Zbor-
nik radova. Priredila Julijana Vuåo. Univerzitet Crne Gore, Nikšiã, 2003,
207—214); kakvi su kulturološki sadrÿaji; da li su primewene najno-
vije metode uåewa stranih jezika; koliko je to sve u skladu sa intenci-
jama Evropske zajednice itd.

Status srpskog kao nematerweg u našoj zemqi nešto je povoqniji,
ali su poraÿavajuãe åiwenice da priliåan broj studenata na nacional-
nim studijama (kao npr. na maðarskom jeziku) ne poseduje osnovne kom-
ponente jeziåke kompetencije. Kojim se metodama i sredstvima mogu mo-
tivisati uåenici da na svim nivoima savladaju jezik zemqe u kojoj ÿi-
ve, rade i planiraju svoju buduãnost?

Moÿda bi jedan od kongresa primewene lingvistike mogao biti
posveãen ovoj problematici.

Novi Sad Ÿarko Bošwakoviã

UDC 811.14'282(049.3)

JEDNA PREKA POTREBA

NikolÀoy G KontosÃpoyloy, DiÀlektoi kaå ødi3mata téj Nçaj
/Ellhnikéj. AQHNA 2001. 222 str. (Treãe izdawe).

U godinama kada se insistira na povezivawu naroda celoga sveta,
Evrope, a naroåito Balkana, za profesore stranih jezika i prevodioce
biãe pune ruke posla. Da bismo se boqe upoznali i razumeli, potrebno
je da za poåetak posedujemo bar osnovne informacije o osobinama jezi-
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ka i dijalekata naših bliÿih i daqih suseda. Pored praktiånih potre-
ba da se komunicira na stranom jeziku i nekom od wegovih idioma, ne
treba zanemariti ni potrebe nauånih pregalaca.

Srpska javnost je prošle godine obradovana dvema kwigama posve-
ãenim razliåitim idiomima gråkog jezika. Prvu, Uvod u gråke dijalekte
Ridigera Šmita prevela je s nemaåkog Sandra Šãepanoviã, a izdala Izda-
vaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa. Sremski Karlovci — Novi Sad, 2005,
252 str. Namewena je onima koji se bave klasiånom starinom: istoriåa-
rima gråkog jezika i indoevropeistima, klasiånim filolozima, isto-
riåarima starog veka, epigrafiåarima, numizmatiåarima i papirolo-
zima. Poglaqa ove kwige su. ¡. Gråki dijalekti i njihovi izvori (17—33), II.
Gråka pisma (34—42), III. Istorijat prouåavanja, pomoãna sredstva (43—52),
IV. Pojedinaåni dijalekti (53—203), V. Grupisanje dijalekata (204—227), In-
dices (229—240), Skraãenice i znaci (241—242), Izbor iz novije literature o
gråkim dijalektima (243—248) + 1 karta.

Drugu, Sredwovekovni i savremeni gråki jezik Roberta Brauninga
prevela je s engleskog Jelena Petroviã, a bibliografiju dopunio Dejan
Aniåiã. Izdavaå je Karpos 2005, 198 strana. Nakon Predgovora prvom i
drugom izdawu slede: 1. Uvod (9—29), 2. Gråki u helenistiåkom svetu i
Rimskom carstvu (30—68), 3. Gråki jezik u ranom sredwem veku (6. vek —
1000. g.) (69—86), 4. Gråki jezik u poznom sredwem veku (1100—1453) (87—
108), 5. Gråki u periodu turske vlasti (109—122), 6. Razvoj nacionalnog
jezika (123—145), 7. Dijalekti savremenog gråkog (146—166), Bibliogra-
fija (167—186), Index verborum (187—198).

Ovom prilikom govoriãemo samo o savremenim gråkim dijalekti-
ma. Naime, uporediãemo stawe gråke, srpske i makedonske dijalektolo-
gije. Na osnovu poglavqa Dijalekti savremenog gråkog (146—166) iz druge
kwige (Sredwovekovni i savremeni gråki jezik), moÿemo primetiti da su
nam problemi sliåni. Tako ni Grci još nemaju nacionalni lingvi-
stiåki atlas, još nisu opisali govore svih oblasti i još nisu usvoji-
li najnovije metode u izuåavawu dijalekata. I oni imaju iseqeniåke go-
vore ali i znatne prostore naseqene izbeglicama iz Male Azije i dru-
gih krajeva. U srpskom i makedonskom klasifikacije dijalekata uglav-
nom su uspešno završene, a u gråkom je taj problem još otvoren buduãi
da se izoglose ne poklapaju, te se zbog toga pojavquju razliåite klasi-
fikacije. Problem ãe se rešiti sabirawem novog materijala po naåe-
lima moderne dijalektologije.

Kao i u srpskom i makedonskom, i u gråkom jeziku klasifikacija
se vrši uglavnom na osnovu fonetskih kriterijuma, što je razumqivo s
obzirom na veãu frekventnost glasovnih pojava u svakom jeziku. Tako se
gråki dijalekti, s obzirom na sudbinu neakcentovanih vokala, dele na
severne i juÿne. U prvima je izgovor vokala stabilan samo pod akcen-
tom, a van akcenta etimološko i i u se izgubilo, a e i o su pak prešli
u wih: (Ënvrwpoj : Ënvroypoyj „åovek", Ènvr3poy : Ènvr3p „åoveka",
mÿthj : mÿtj „nosa", leåpome(n) : leåpoymi(n) „ostavqamo"). Ova pojava
se tumaåi uticajem drugih jezika i akutskom intonacijom. Uticaj alban-
skog jezika je odbaåen buduãi da u wemu nema te pojave i da se distink-
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cija izmeðu akcentovanih i neakcentovanih vokala u severnogråkim go-
vorima utvrdila do H¡¡ veka, a znatnije migracije Albanaca pak nije
bilo do H¡¢ veka. Slovenski uticaj je izvesniji buduãi da su tu bile
kompaktnije zajednice Bugara (Makedonaca) i da se i danas u wihovim
govorima sreãu ove redukcije (kao npr. u jugoistoånim makedonskim go-
vorima). Ova pojava se tumaåi i stawem u tesalijskom starogråkom, u
kojem je akut izazvao zatvarawe vokala. Sliåne promene, ali nezavisnog
porekla, poznaju i maloazijski dijalekti, koji su verovatno uticali i
na iseqeniåki govor Galipoqskih Srba. Izvesno je da je latinska oku-
pacija znatnog dela gråkog kopna i mnogih kikladskih ostrva umawila
uticaj prestiÿnog prestoniåkog govora i podstakla dijalekatsku dife-
rencijaciju.

Navešãemo ukratko i ostale fonetske izoglose: prisustvo iracio-
nalnog spiranta izmeðu dvaju susednih vokala (klaågw : klaåw „pla-
åem", doyleÿgw : doyleÿw „radim"); åuvawe nazala ispred okluziva
(Ëntraj : Ëdraj „muÿ, suprug; muškarac, åovek"); saÿimawe grupe åa;
palatalizacija x u š i k u å ispred i i e; sudbina finalnog n; zamena
starogråkog y sa i ili u. Od sintaksiåkih izoglosa izdvajamo: poloÿaj
enklitike u funkciji objekta (u veãini gråkih govora je tÃn Ëkoysa, a
ponegde ËkoysÀ tÃn „åuo sam ga"); genitiv ili akuzativ u funkciji in-
direktnog objekta (sÇ dånw : so‡ dånw „dajem ti"). Što se tiåe leksike,
u jednim govorima se koristi upitna zamenica tå „šta", a u drugima
eÖnta; periferijski govori åuvaju arhaiånu leksiku, a takva im je i fo-
nologija i morfologija.

Sliånih pojava ima i u srpskim i makedonskim dijalektima (ãiša
< kiša, druði, noðe; da ju/gu dam; go åuv/åuh go i sl.).

Autor nas nadaqe upoznaje sa izvorima za prouåavawe sredwove-
kovnih i savremenih gråkih dijalekata (dijalekti koji se govore danas;
ranija kwiÿevnost pisana na narodnom jeziku; spisi gramatiåara; na-
rodne pozajmqenice u vlaškom, albanskom, turskom, italijanskom i
slovenskim jezicima). Potom daje kratke karakteristike pojedinih dija-
lekata i wihovu istoriju.

Treãa kwiga, koju bi dobro bilo uskoro prevesti sa novogråkog, Ni-
kolÀoy G KontosÃpoyloy (Nikolas Kondosopulos), DiÀlektoi kaå ødi3

mata téj Nçaj /Ellhnikéj (Dijalekti i idiomi novogråkog). AQHNA
2001. 222 str. (Treãe izdawe), ima sledeãe naslove: PeriexÃmena (Sadr-
ÿaj): Pånakaj periexomçnwn (Spisak sadrÿaja ¢—¢¡¡ str.), PrÃlogoj
(Prolog ¡H), Prologoj téc B+ ñkdÃsewj (Prolog drugom izdawu H¡),
Prologoj téj G+ ñkdÃsewj (Prolog treãem izdawu H¡¡¡), EøsagwgikÁ
shmeåwma (Uvodna zabeleška H¢—H¢¡¡), 'Epåmetro (Dodatak H¡H), Sym-
bolik§ parÀstasij cvÃggwn (Simboliåki prikaz glasova HH¡), Påna-
kaj gewgracikéj Çqapl3sewj merik%n dialektik%n cainomçnwn téj neo-
ellhnikéj (Tabela geografske raširenosti nekih dijalekatskih pojava
novogråkog HH¡¡¡); Genik2 (Uopšte 1—3), =H Tsakwnik§ diÀlektoj (Ca-
konski dijalekat 3—6), T2 Ñllhnik2 téj mikroasiatikéj ñndox3raj
(Lykaonåaj, Kappadokåaj) (Gråki maloazijske unutrašwosti /Likao-
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nije, Kapadokije 6—10), =H pontiak§ diÀlektoj (Pontski dijalekat 10—
16), T2 notio-italik2 Ñllhnik2 (Juÿnoitalijanski gråki 16—20), =H
kypriak§ diÀlektoj (Kiparski dijalekat 20—28), Krhtik§ diÀlektoj
(Kritski dijalekat 28—41), T2 dwdekanhsiak2 ødi3mata (Dodekanezij-
ski idiomi 41—49), 'Idi3mata téj Xåoy (Idiomi Hiosa 49—55), T2
kykladåtika ødi3mata (Kikladski idiomi 55—64), TÁ ødåwma téj 'Ika-
råaj (Idiom Ikarije 64—65), TÁ ødåwma t%n Kyv0rwn (Idiom Kitire
65—67), T2 Ñptanhsiak2 ødi3mata (Sedmoostrvski idiomi 67—72), T2
Ñllhnik2 téj Peloponn0soy (Gråki Peloponeza 72—76), TÁ ødåwma téj
MÀnhj (Idiom Manije 76—82), T2 maniÀtika téj Korsikéj (Manija-
tiåki Korzike 82—83), TÁ ødåwmata Kÿmhj, MegÀrwn, Aæginaj kaÆ pa-
li©j 'Av0naj (Idiomi Kimije, Megarona, Egine i stare Atine 84—92),
T2 boreioelladik2 ídi3mata (Severnogråki idiomi 92—108), T2 Ñllh-
nik2 st§n Oœkranåa (Gråki u Ukrajini 109—111), T2 „¢mibÃreia" ødåw-
mata („Poluseverni" idiomi 11—114), T2 ødåwmata téj dytikéj Mi-
kr©j 'Asåaj (Idiomi zapadne Male Azije 114—120); ParÀrthma (Doda-
tak): Sÿgkrisij krhtiko‡ kaÆ kypriako‡ leqilogåoy (Uporeðivawe krit-
ske i kiparske leksike 123—125), Pånakej grammatikoÆ (Gramatiåki obra-
sci 126— 134), Dialektik2 keåmena (Dijalekatski tekstovi 137—202), Bi-
bliogracåa (203—219), 'Epålogoj (Epilog 221—222). U Sadrÿaju je po-
sebno naveden spisak karata (Pånakaj xart%n) i Spisak dijalekatskih
tekstova (Pånakaj t%j dialektik%n keimçnwn).

Autor ove kwige je NikolÀoj G KontosÃpoyloj, dugogodišwi ured-
nik =IstorikÁn LeqikÃn-a Atinske akademije, osoba koja ima najboqi
uvid u stawe i ispitanost gråkih dijalekata. Ona je prvenstveno name-
wena proseånom åitaocu. Meðutim, mislim da bi ona trebalo da bude
osnovni uxbenik dijalektologije našim studentima neohelenistiåkih
studija kako bi ovladali moguãnošãu prepoznavawa i razumevawa dija-
lekatskih idioma s kojima ãe se sretati u kontaktu s wihovim nosioci-
ma ili pak u nekom umetniåkom delu. Isto tako i dijalektolozima i
balkanolozima ona ãe biti od velike koristi buduãi da se na jednom
mestu nalazi noviji (1981) pregled svih savremenih gråkih dijalekata
(1—120), zatim ilustrativni tekstovi narodnih govora (Dialektik2 keå-
mena Dijalekatski tekstovi 137—202), kao i sistematizovana i iscrpna
literatura o wima Bibliogracåa (203—219). Interesantne su i lingvi-
stiåke karte (Pånakaj xart%n v. str. 12, 23, 36, 45, 47, 54, 56, 81 i 93)
na kojima je pomoãu raznih boja, simbola i izoglosa predstavqena dija-
lekatska diferencijacija gråkog jeziåkog prostora. Zanimqivo je i ta-
belarno prikazivawe geografske raširenosti nekih dijalekatskih pojava
novogråkog (Pånakaj gewgracikéj ñqapl3sewj merik%n dialektik%n cai-
nomçnwn téj neoellhnikéj str. HH¡¡¡) pomoãu simbola razliåitih boja.

Za juÿnoslovenske dijalektologe veoma su bitni severnogråki idi-
omi (T2 boreioelladikÀ ídi3mata, 92—108), koji zauzimaju najveãi deo
kopnene Gråke, a govorili su se do 1922. godine u pojedinim delovima
današwe Turske, a do 1916. i u gråkim zajednicama u današwoj jugoi-
stoånoj Bugarskoj. Wega karakaterišu sledeãe fonetske osobine: gubqe-
we finalnih nenaglašenih vokala (xçr' : xçri „ruka", t' UanÀs' : to‡
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UanÀsh „Tanasisa/Tanasisu, hipokoristik od AvanÀsioj), zatvarawe
neakcentovanih vokala e i o u i i u (pidå : paidå „dete", gçroyj : gçroj
„starac", xoyrÀc' : xwrÀci „obraðeno poqe"); gubqewe nenaglašenih
primarnih vokala i i u uz prethodno umekšavawe konsonanata k, g, x,
l, n ispred i.

Autor daqe navodi diferencijalne osobine severnogråkog idioma
sa wihovim arealom: 1. s i z > š i x; s se ispred i, k, t, p izgovara sa
aspiracijom; 2. glas l se ispred a, o, oy izgovara laringalno, a u ne-
kim daje oy (kaoyÀ : kalÀ „dobro", phoyÃj : phlÃj „ilovaåa, blato")
ili se gubi (mÿoyj : mÿloj „mlin, vodenica"); 3. vokal i obiåno iza r a
najåešãe ispred naglašenog a izgovara se kao otvoreno e (palamareÀ :
palamariÀ „konopci, uÿad, palamari"); 4. glasovi mp, nt, gk izgovaraju
se kao naše b, d, g; 5. umesto izgubqenog nenaglašenog i razvija se jedno
t (vçltj vçleij „hoãeš"); 6. gubqewem vokala i i oy nastali su novi
glasovi i suglasniåke grupe (misÃj > mpsÃj „pola, polovina", moylÀri
> mplÀr' „mazga", xrysÃj > qÃj „zlato, zlatan, pozlaãen"); 7. finalno
j ispred moy mewa se u z a zameniåki oblik u oym, im ili samo m' (ã
patçraj moy > oŒ patçraz oym / oŒ patçraz im / oŒ patçraz m' „moj
otac"); 8. sonanti l i n ispred e se umekšavaju ('Iliçn' : 'Elçnh „Jele-
na", niaÆ : naÆ „da"); 9. izmeðu dva vokala ili u sinekfori, povezanom
izgovoru dve reåi, javqa se glas g ili gi (UeÃj > UegÃj „Bog", Socåa 	

Soycågia „Sofija", mÇ eÖpe 	 mÇ g eÖpe „reåe mi"); 10. futurska parti-
kula vÀ izgovara se kao dÀ ili tÀ „ãe"; 11. kod zameniåkih formi ja-
vqa se jedno n (Ëlloj Ëllnoyj „drugi, razliåit, drugaåiji"); 12. kompa-
rativni nastavak -teroj glasi -tiaroyj (glykÃtiaroyj „slaði"); 13. u
nekim reåima, kao što su baveiÀ 	 bavÀ „duboko", ÈgriÀda 	 ÈgrÀda
„divqaštvo, surovost; pirevina", gubi se vokal i; 14. ispred poåetnog
e razvija se jedno i (çxw 	 içxoy „imam").

Od morfoloških karakteristika autor navodi sledeãe: 1. zavisno
od regije ålan za m.r. glasi oŒ ili ¢, negde se prvi upotrebqava uz sve
imenice m.r., a drugi samo uz vlastita imena (o drÃmoj 	 oŒ drÃmoyj
„ulica, drum, put", o Nåkoj 	 ¢ Nåkoyj), a negde se on izostavqa; 2. de-
minutivni nastavci imenica sr.r. razlikuju se od regiona do regiona
(paidÀki 	 pidoÿd' 	 pidçl' 	 pidoÿl'); 3. gl. tipa Ègap% u razliåitim
predelima imaju sledeãe nastavke Ègap%, Ègapeìj, Ègapeì, Ègapo‡mi,
Ègapeìti, Ègapo‡n ili Ègap%, Ègap©j, ÈgapÀei, Ègapo‡mi, Ègap©ti, Èga-
po‡n i dr.; 4. umesto aorisnog nastavka -sa javqa se -ka (kabÀlhsa 	

kabÀlhka „jaših"); 5. u 1. i 2. l. mn. imperfekta i aorista aktiva na-
stavci su -man, -tan (cÀgaman, tr3gatan „jeðaste, jedoste"); 6. ovi ob-
lici u nekim govorima mogu imati akcenat na åetvrtom, na drugom, na
oba ta sloga, umesto na treãem (¿cagami, ¿cagÀmi, ñcagÀmi : ñcÀgame); 7.
konjuktiv gl. blçpw „vidim" ima razliåite oblike u govorima (n2 di%,
n2 ød%, n2 ído‡); 8. u 2.l.jd. imperativa javqaju se nastavci -oÿs' i -ås'
(nåfoy : nictoÿs', nictÿs' „umij"); 9. gen. jd. i mn. zameweni su predlo-
gom ÈpÁ i akuzativom ('pÁ 'nan pap© koyråtsi : koråtsi ÑnÁj pap© „de-
vojåica jednog oca", Èp' t'j lagoÆ : t%n lag%n „divqih zeåeva"); 10. u
odgovoru se umesto odriåne reåce Óxi koristi negacija dçn „ne"; 11. uz-
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vici imaju razliåite fonetske varijante i distribuciju (?TzÃla „o,
Ðola" = ¿ Gi%rgo „e, Jorgo", ? pidÆ „o, dete" = rÇ paidÆ „bre, dete",
brÇ 	 rÇ / (È)r2 (negde samo za dozivawe muškaraca) „bre"; mwr0 	

moyr§ 
 mar§ 
 m» 
 moŸ 
 m2 „more/mori"; negde uzvik moÿe biti i iza
imena); 12. u sloÿenim glagolskim vremenima zameniåki objekat se ja-
vqa izmeðu pomoãnog i osnovnog glagola (eÜxan maj mÀv' = m©j eÜxan
mÀvei „bejahu nas poduåavali"); 13. za izraÿavawe unutrašweg raspolo-
ÿewa koristi se gl. u 3. l.jd. i enklitiåki oblik zamenice u akuzativu
(mÆ tr3giti = vçlw n2 cÀw „jede mi se = hoãu da jedem"); 14. umesto en-
klitiåkog oblika liåne zamenice u dativu, u nekim govorima se javqa
akuzativna forma (sÆ lçoy = so‡ lçw „kaÿem ti"); 15. umesto genitiva
m.r. liånih zamenica koristi se gen. ÿ.r. (toŸn eÖda kå t'j toÿ 'pa =
tÁn eÜda kaÆ téj tÃ 'pa „video sam ga i to mu (joj) rekao); 16. u jednom
govoru umesto mnoÿin. oblika liåne zamenice toyj za m.r. se javqa ta,
a za ÿ.r. tej (s§n kardiÀ ta = st§n kardiÀ toyj „u wihovom srcu", t2
bÀsanÀ tej = t2 bÀsanÀ toyj „wihova muåewa").

Daqe se raspravqa o leksiåkim i onomastiåkim karakteristikama
severnogråkih idioma.

Ovom prilikom ÿelim da ukaÿem još na neke sliånosti izmeðu
severnogråkih, makedonskih i srpskih govora. Pored veã konstantovane
sudbine neakcentovanih vokala, interesantan je uticaj makedonskog na
artikulaciju nekih suglasnika/sonanata s > š, z > x (1); tvrði izgovor
glasa l (2); izgovor glasova b, d, g (4); u srp. se sreãe protetiåko j (14)
i dr.

Mogu se uoåiti i sliånosti u morfologiji i sintaksi: u mak. go-
vorima se javqa ålan, ali je postponovan, kao i u T-L (1); u mak. se sre-
ãe deminutivni sufiks -ule (2); pojava analitizma (predlog + akuzativ)
javqa se u severnomakedonskim i juÿnosrbijanskim govorima (9); iden-
tiånost nekih uzvika (11); mesto enklitiåkih oblika u sloÿenim gl.
vremenima sa srpskim, ali ne i sa mak. bejahu nas uåili : nè imaa uåeno,
u kojem je enkl. ispred, ali je zato identiåna gl. konstrukcija (12);
identiåno izraÿavawe unutrašweg stawa jede mi se i mak. mi se jade
(13); javqawe akuzativa umesto dativa (u grå. genitiva) da gu (joj) dam,
mak. (13), u nekim mak. govorima se umesto enklitiåkog oblika liåne
zamenice ÿ.r. upotrebqava oblik m.r. mu rekov na ÿena (15) i dr.

Dakle, puno je razloga i nauånog opravdawa da ova kwiga uskoro
naðe izdavaåa, te tako postane dostupna našoj struånoj i široj pu-
blici.

Novi Sad Ÿarko Bošwakoviã
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UDC 81'1(049.3)

POÅECI UTEMELJENJA SISTEMSKE FUNKCIONALNE
LINGVISTIKE

M. A. K. Halliday: ON GRAMMAR [edicija „Collected Works of
M. A. K. Halliday", knjiga 1, prireðivaå Johnatan J. Webster],

Continuum: London & New York, 2005, x + 442 str.

Sabrana dela Majkla Eligzandra Kerkvuda Halideja (Michael Alexander
Kirkwood Halliday) priredio je Dÿonatan Dÿ. Vebster (Johnatan J. Webster).1
Prvi tom objavljen je pod naslovom On Grammar [O gramatici]. Pored ogleda
koji je naslovljen „A personal perspective" [„Pogled iz liånog ugla"], a koji je
Halidej napisao posebno za ovo izdanje, knjiga se sastoji od petnaest studija
objavljenih u rasponu od skoro åetrdeset godina u drugoj polovini XX veka
(reå je o periodu 1957—1996). Shodno tematici i poljima nauånog istraÿivanja
studije su grupisane u tri dela.

U prvom delu „Early Papers on Basic Concepts" [„Rani radovi o osnov-
nim pojmovima"] (str. 17—151) zastupljeno je pet studija u kojima su dati os-
novni pojmovi na kojima se temelji Halidejeva sistemska teorija koja je danas
poznatija kao sistemska funkcionalna lingvistika (eng. systemic functional lin-
guistics; u daljem tekstu SFL). Za razliku od njegovih savremenika, åiji se
znaåaj u opštoj lingvistici ne dovodi u pitanje, npr. Firtova (Firth) interesova-
nja za varijetete u jeziku, Hjelmslevljeva usmerenost na jezik kao celinu i Ja-
kobsonovo istraÿivanje univerzalija u razliåitim jezicima — dakle, za razliku
od svih njih — Halidej je u svojim ranim radovima pokušao da na temelju re-
zultata istraÿivanja pomenutih i drugih lingvista konstruiše teoriju gramatike
koja se bazira na lingvistiåkoj analizi i deskripciji pojedinaånih jezika, dajuãi
primat znaåenju i potrebi za sistematiånošãu.

U prvoj studiji „Some aspects of description and comparison in gramma-
tical analysis" [„Neki aspekti sistemske deskripcije i poreðenja u gramatiåkoj
analizi"] autor razvija ideje o proširenju opštih lingvistiåkih principa, koje su
ustanovili Firt, njegov mentor, i drugi nauånici, demonstrirajuãi primenu for-
malnih metoda lingvistiåkog opisa na novokineski (savremeni pekinški dijale-
kat). Na temelju lingvistiåkih metoda izvedenih iz strukturalizma, on tvrdi da
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studije o tekstu i diskursu], On Language and Linguistics [O jeziku i lingvistici], The Language of
Early Childhood [Jezik ranog detinjstva], The Language of Science [Jezik nauke], Computational
and Quantitative Studies [Studije iz raåunarstva i statistike], Studies in English Language [Studije
iz engleskog jezika], Studies in Chinese Language [Studije iz kineskog jezika], Language and Edu-
cation [Jezik i obrazovanje], i Language and Society [Jezik i društvo]. Zanimljivo je da je Dÿona-
tan Vebster prireðivaå i sabranih dela Rekije Hasan (Ruqaiya Hasan) koja ãe u toku 2005. i 2006.
godine objaviti londonska izdavaåka kuãa „Equinox" u 6 tomova. Inaåe, R. Hasan je decenijama
blisko saraðivala sa Halidejem i zajedno su objavili nekoliko naslova meðu kojima je najpoznatije
i verovatno najznaåajnije zajedniåko delo Cohesion in English [Kohezija u engleskom jeziku]
(1976). Više informacija o sabranim delima Hasanove moguãe je proåitati u mom prikazu prvog
toma, koji je objavljen pod naslovom „Jezik, društvo i svest" u åasopisu Genero, broj 6—7, 2005.



„potpuna analiza na gramatiåkom nivou, a posebno opis u kojem su sve forme
jezika u meðusobnoj relaciji sa sistemom, uspostavlja se u samom jeziku, i ta
analiza zahteva ustanovljavanje gramatiåkih kategorija, rasporeðenih kao ter-
mini u meðusobno povezanim sistemima, koje imaju eksponente, supstancu
(fonetsku ili grafiåku) kao segmente teksta". Firt je oåigledno imao snaÿan uti-
caj na Halideja, koji se oslanja upravo na njegovo formulisanje teorije jezika
kao opšte lingvistike usmerene ka pitanjima vezanim za funkiconisanje jezika
na gramatiåkom nivou. Jedni su ukazivali na Halidejev pristup kao neofirtov-
ski, ali takva karakterizacija — po mišljenju Dÿ. Vebstera — nije nauåno
opravdana.

U drugoj studiji „Categories of the theory of grammar [„Kategorije u teo-
riji gramatike"] Halidej uspostavlja temeljne kategorije za svoj teorijski okvir,
kao npr. jedinica (eng. unit), struktura, klasa (eng. class), i sistem i koje dovo-
di u meðusobnu vezu, kao i u vezu sa podacima triju distinktivnlh skala ap-
strakcije koje ukljuåuju rang (eng. rank), eksponenciju (eng. exponence) i deli-
katnost (eng. delicacy). U uvodnom delu svoje diskusije autor ÿeli da istakne
ono što on smatra kao „dato", a što je ukljuåeno u sledeãih šest taåaka. (1)
Tekstovi, ili posmatrane jeziåke realizacije, jesu podaci koje treba uzeti u ob-
zir, bez obzira na to da li su kodirane govornom ili pisanom formom jezika.
(2) Deskripcija se sastoji u relaciji teksta i kategorija teorije. Deskripcija nije
teorija — za nju se pre moÿe reãi da je kostur izvedenog metoda i na nju se
moÿe odgovoriti iz teorije. (3) Primeri jeziåkih realizacija moraju da se tretira-
ju na temelju velikog broja primera na razliåitim nivoima. Dok su primarni ni-
voi forma, susptanca ili kontekst, kompletan okvir bi morao da ukljuåi neke
dalje potpodele i dodatke, ukljuåujuãi supstancu, bez obzira na to da li je zvu-
kovna ili grafiåka, zatim formu dva povezana nivoa — leksiåki i gramatiåki, i
kontekst koji predstavlja meðunivo koji dovodi u relaciju formu i vanjeziåke
elemente. (4) Prouåavanje zvukovne supstance pripada posebnom, ali poveza-
nom delu teorije kao što je opšta fonetika. S druge strane, fonologija usposta-
vlja odnos izmeðu forme i zvukovne supstance; drugaåije reåeno, to je ono
mesto gde se lingvistika i fonetika meðusobno proÿimaju. (5) Jezik ima i for-
malna i kontekstualna znaåenja. Formalno znaåenje je informacija koja ima
znaåaja za teoriju informacije; kontekstualno znaåenje je povezano sa vanjeziå-
kim elementima. (6) Moramo da napravimo razliku izmeðu deskripcije i teori-
je, ali isto tako i izmeðu teorije i prezentacije, jer se na taj naåin razjašnjava
teorija. Elaborirajuãi svaku od temeljnih kategorija za teoriju gramatike, Hali-
dej opisuje jedinice kao noseãe modele. Skala na kojoj su jedinice rangirane
nazvana je rang, dok su strukture „redosled ponavljanja sliånih realizacija koje
konstituišu te modele". Postoje primarne i sekundarne strukture koje se razli-
kuju na osnovu pojma delikatnosti. S druge strane, klasa podrazumeva „grupi-
sanje sliånih dogaðaja na osnovu njihovog pojavljivanja u modelima", dok se
sistem bavi „pojavom jedne pre nego neke druge meðu sliånim realizacijama".

U radu „Class in relation to the axes of chain and choice in language"
[„Klasa u relaciji sa osama lanca i izbora u jeziku"] Halidej razmatra relaciju
klase u odnosu na strukturu, osu lanca i klasu u odnosu na sistem, osu izbora.
Klasa je u relaciji sa dva tipa strukture koja je moguãe naãi u jeziku: prostorni
poredak u kojem se ograniåen broj razliåitih elemenata pojavljuje bez pona-
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vljanja, i dubinski poredak ili struktura koja se ponavlja. Npr. promena ranga
(eng. Rankshift) odnosi se na tip strukture koja se povremeno ponavlja i prese-
ca se sa skalom ranga.

U åetvrtoj studiji „Some notes on 'deep' grammar" [„Neke napomene o
'dubinskoj' gramatici"] Halidej je ozbiljnije posveãen pojmu sistemske de-
skripcije, ukljuåujuãi i izbor meðu moguãnostima koje su priznate u gramatici.
Odnos izmeðu strukturalistiåkog i sistemskog opisa moÿe da se razume kao
odnos izmeðu sintagmatskog i paradigmatskog plana.

U poslednjoj studiji u prvom delu „The concept of rank: a reply" [„O
konceptu ranga: odgovor"], M. A. K. Halidej reaguje na argumente o gramatici
ranga koje je postavio jedan od njegovih sledbenika P. H. Metjuz (Matthews).
Kao što Halidej objašnjava, gramatika ranga „konkretizuje i oznaåava utvrðen
broj slojeva u hijerarhiji konstituenata tako da se bilo kom konstituentu moÿe
dodeliti jedan ili drugi specifikovani sloj, ili rang". U jednoj od taåaka Halidej
i Metjuz su saglasni, jer obojica smatraju da je gramatika ranga zapravo hipo-
teza o prirodi jezika. Halidej, meðutim, smatra da je to hipoteza koja je jedna-
ko znaåajna i za kreiranje deskriptivnih prednosti i za pitanja koje proizlaze iz
toga.

Drugi deo „Word-Clause-Text" [„Reå-Klauza-Tekst"] (155—286) sastoji
se od pet studija u okviru kojih se moÿe videti kako se razvoj Halidejevog teo-
rijskog okvira primenjuje na analizu i opis modela na razliåitim jeziåkim nivo-
ima — od leksiåkih jedinica preko klauza do tekstova. Klauza kao leksiå-
ko-gramatiåka konstrukcija znaåajno se razlikuje i od leksike i od teksta. Dok
je svaki od pojmova definisan razliåito — leksiåka jedinica se definiše u odno-
su na kolokaciju, klauza u odnosu na strukturu i tekst u odnosu na situacioni
kontekst — one su, meðutim, analogne po svojoj prirodi i sistemske po orijen-
taciji.

U šestoj studiji „Lexis as a linguistic level" [„Leksika kao jeziåki nivo"]
Halidej istraÿuje neke od problema ukljuåene u pitanja upotrebe jeziåkih mo-
dela, i tretira ih kao razliåite od gramatiåkih modela ne samo po stepenu deli-
katnosti, veã i po vrsti. Ono šta autor predlaÿe jeste leksiåki model „sa distink-
tivnim, mada analognim kategorijama i formama iskaza". Pokazalo se da po-
javnost jedinica u leksiåkoj analizi daleko više treba da objasni kolokacijska
ograniåenja nego „poznati i iskazani skup termina u relaciji sa izborom". Hali-
dej u vezi sa tim zakljuåuje da „åak i tabela sa najfrekventnijim kolokatima
konkretnih jedinica sa informacijom o njihovim verovatnoãama, kako neuslo-
vljenim tako i leksiåki i gramatiåki uslovljenim, znaåajno bi doprinela onim
primenama u lingvistici åija interesevanja leÿe ne samo u onome što zna izvor-
ni govornik o svom jeziku, veã i u onome šta on åini sa tim".

Sedma studija „Language structure and language function" [„Struktura i
funkcija jezika"] uvodi tri gramatiåki relevantne jeziåke funkcije: ideacionu,
interpersonalnu i tekstualnu. Sliåno praškim funcionalistima, Halidejevo prou-
åavanje gramatike predstavlja sintetizu i strukturalnih i funkcionalnih pristupa.
Gramatika je opisana kao sistem raspoloÿivih opcija od kojih govorno lice ili
pisac pravi izbor „ne in vacuo, veã u kontekstu govornih situacija". Åin govo-
ra ukljuåuje „simultani izbor meðu velikim brojem meðusobno povezanih op-
cija". Na te opcije se najåešãe referiše kao na 'znaåenjski potencijal' koji se
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„kombinuje u svega nekoliko relativno povezanih 'mreÿa'; te mreÿe opcija ko-
respondiraju sa nekim od osnovnih funkcija jezika". Funkcije jezika se, prema
tome, reflektuju kroz strukturu klauze. Halidej dalje pokazuje kako se svaka
od funkcija reflektuje u strukturi engleske klauze, poåev sa ideacionim znaåe-
njem u smislu strukture tranzitivnosti, ukljuåujuãi jeziåke izraze za proces, ak-
tera i okolnost. On takoðe ukazuje i na interpersonalno znaåenje koje je sadr-
ÿano u strukturi naåina klauze, kao i na to kako je tekstualna funkcija izraÿena
i u tematskim i informativnim strukturama.

„Modes of meaning and modes of expression: types of grammatical struc-
ture and their determination by different semantic functions" [„Modaliteti zna-
åenja i izraza: tipovi gramatiåke strukture i njihova determinisanost razliåitim
semantiåkim funkcijama"] jeste studija u kojoj Halidej pozajmljuje Pajkovo
(Pike) viðenje jezika kao åestice, talasa i polja diskursa u kome treba napraviti
razliku izmeðu iskustvenih struktura, koje se baziraju na konstituentima (kao
što su åestice), i tekstualnih struktura koje su periodiåne (kao talasi). On pre-
poznaje kao distinktivnu komponentu i logiåki modalitet u kojem je „stvarnost
predstavljena na apstraktniji naåin, u obliku apstraktnih odnosa koji su nezavi-
sni i ne referišu na stvari".

U devetoj studiji „Text semantics and clause grammar: how is a text like
a clause?" [„Semantika teksta i sintaksa klauze: kako tekst moÿe biti kao klau-
za?"] Halidej razmatra tekst kao semantiåki, a ne kao leksiåko-gramatiåki enti-
tet. On tvrdi da su „elementi strukture teksta apstraktniji; oni su funkcionalni
entiteti koji su u relaciji sa situacionim kontekstom do njegovih ÿanrovskih
svojstava kao što su polje, pravac (eng. tenor) i naåin diskursa". Smatra da
tekstovi i klauze imaju dve distinktivne prirode, pa je tako priroda tekstova se-
mantiåka, dok je priroda klauza leksiåko-gramatiåka, i tako nastavlja da ukazu-
je na koji naåin one, metaforiåno govoreãi, liåe. Dok su na jednoj strani klauze
konstituenti ili blokovi od kojih se grade tekstovi, one takoðe imaju „razvijenu
analogiju sa tekstom kao modelom i moÿe prema tome predstaviti znaåenja
teksta u bogatstvu varijeteta razliåitih naåina". U istom radu on elaborira kako
tekstualna svojstva strukture, koherencija, funkcija, razvoj i karakter imaju
svoje analogne protivprimere u organizaciji klauze.

Deseta studija — koja je i poslednja u drugom delu — „Dimensions of
discourse analysis: grammar" [„Dimenzije analize diskursa: gramatika"] de-
monstrira primenu sistemske funkcionalne gramatike na analizu uzorka razgo-
vornog jezika, tj. na razgovor izmeðu jedne odrasle osobe i tri devetogodišnje
uåenice. Analiza je predstavljena u deset koraka od transkripcije intonacije i
ritma preko leksiåko-gramatiåke analize, pa do opisa situacionog konteksta u
smislu polja diskursa, pravca diskursa i naåina diskursa.

Treãi deo „Construing and Enacting" [„Konstruisanje i izvoðenje"] (289—
417) takoðe je komponovan od pet studija. U 11. studiji „On ineffability of
grammatical categories" [„O neopisivosti gramatiåkih kategorija"] Halidej tvrdi
da je jezik po svojoj prirodi objekat. Buduãi da je jezik sistem koji se razvija,
a ne kreiran sistem, on poåiva na principima koji nisu opisivi. Samo njegovo
bogatstvo, „njegova moã da proåišãava celokupno kolektivno iskustvo kulture
u kod kojim je moguãe rukovoditi i nauåiti ga… i smešta svoje kategorije iz-
van dosega naših svesnih pokušaja objašnjenja njihovog opisa". To bogatstvo
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je najoåiglednije u neintencionalnom, spontanom jeziku, u onome koji nije sa-
moposmatran; ili kako Halidej primeãuje, u onome u kome „naša sposobnost
kritiåki zavisi o tome da nismo sposobni da to åinimo".

Dvanaesta studija „Spoken and written modes of meaning" [„Govorni i
pisani modaliteti znaåenja"] usmerena je na dalju elaboraciju o razlikama iz-
meðu nesvesnog i spontanog (govornog) diskursa i njegovog svesnijeg protiv-
primera, koji je više okrenut samoposmatranju — pisanog diskursa. Dokazuju-
ãi suprotno pretpostavkama da je pisani diskurs sloÿeniji i bogatiji od govor-
nog, Halidej smatra da su ta oba tipa diskursa sloÿena i organizovana svaki na
svoj naåin: „pisani jezik teÿi da bude leksiåki zgusnutiji, ali gramatiåki jedno-
stavniji; govorni jezik teÿi da bude gramatiåki komplikovan, ali leksiåki prore-
ðen".

U trinaestoj studiji „How do you mean?" [„Kako to misliš?"] znaåenje je
uzeto kao modalitet radnje koja se pojavljuje u preseku svesti i materijalnih
modaliteta iskustva. Halidej posebno ispituje evoluciju protojezika u jeziku.
On pokazuje da se dvodimenzionalna semiotika definiše tako da iskustvo sisa-
ra razvija u „semiotiku posebne vrste: slojeviti, troslojni sistem u kojem je
znaåenje 'dvaput obraðeno', pa se tako inkorporira u sloj forme 'åistog' sadr-
ÿaja". Dve dimenzije protojezika, kao minimalnog semiotiåkog sistema, uklju-
åuju „'unutrašnje' dimenzije refleksivnog / aktivnog, 'Ja mislim' u odnosu na
'Ja ÿelim', i 'spoljašnje' dimanzije intersubjektivnog / objektivnog 'ti i ja' na-
suprot 'on, ona, ono' ". Treãa dimenzija rezultira uvoðenjem gramatike, ili kao
što Halidej kaÿe: „åistog simboliåkog modaliteta koji postoji kao uzajamno de-
lovanje prethodne dve dimenzije". Proces instancijalnosti i realizacije omogu-
ãava postojanje tog dinamiåkog otvorenog sistema koji zovemo jezikom.

U dve poslednje studije, åetranestoj „Grammar and daily life" [„Gramati-
ka i svakodnevni ÿivot"] i petnaestoj „Grammar and grammatics" [„Gramatika
i teorija gramatike"] Halidej opisuje kako nam gramatika nesvesno omoguãava
da konstruišemo svoju stvarnost i tumaåimo iskustvo, dok nam teorija gramati-
ke omoguãuje da svesno promišljamo o tome kako ta teorija u našem ljud-
skom iskustvu funkcioniše. Halidej predlaÿe termin „teorija gramatike" ili „na-
uka o gramatici" (eng. grammatics) kao kontradistinkiciju terminu „gramati-
ka", kako bi napravio razliku izmeðu konkretnog sloja prouåavanja prirodnog
jezika i prouåavanja tog sloja. „Misliti gramatiåki" ili „sluÿiti se teorijom gra-
matike da bismo razmišljali o tome šta gramatika misli o svetu" moÿe da nam
pomogne da bolje razumemo tu 'gramatiåku energiju' ili 'gramatiåku logiku'
koja ojaåava jezik i takoðe uslovljava naše stavove u odnosima jednih prema
drugima i u odnosu na svet oko nas. „Biti lingvista" — kaÿe Halidej — „to je
izmišljeno da bi se bavilo ljudskim prilikama" i oni koji „misle gramatiåki" bi-
ãe bolje pripremljeni ne samo da ukaÿu na probleme vezane za socijalnu ne-
pravdu i nejednakost, veã i da doprinesu u razvoju novih primena u lingvistici,
kao što je veštaåka inteligencija.

Znaåaj Halidejevog teorijskog modela u razvoju SFL u istoriji opšte lin-
gvistike niko ne dovodi u pitanje. Mnogi smatraju da je Halidej jedan od naj-
originalnijih i najuticajnijih lingvista u drugoj polovini XX veka. Iako je knji-
ga On Grammar objektivno samo mali deo (ili sa aspekta njegovih sabranih
dela deseti deo) svega onoga što je M. A. K. Halidej napisao i objavio u svo-
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joj izuzetno plodnoj i dugoj karijeri, ta knjiga daje uvid u najvaÿnije aspekte
njegove teorije — od osnovnih koncepata kao što su sistem, struktura, klasa i
rang, pa do razvoja sistemske teorije i njenog znaåaja u opštoj lingvistici, iduãi
dalje, od pojma ranga prema reåi, klauzi i tekstu. Neki od vaÿnih aspekata nje-
govog sistemskog funkcionalnog okvira reflektuju se kroz sadrÿaj studija za-
stupljenih u prvom tomu njegovih sabranih dela, ilustrujuãi zadivljujuãu širinu
i dubinu u njegovim razmišljanjima vezanim za jeziåku strukturu uvek na iza-
zovan i zanimljiv naåin. Ne bi trebalo zaboraviti da je Halidej poznat i po to-
me što je osnovao Odsek za opštu lingvistiku na Univerzitetu u Sidneju, gde je
predavao sve dok nije penzionisan, ali je kao gostujuãi profesor predavao na
svim veãim univerzitetima širom sveta.

On Grammar je knjiga koja ãe biti zanimljiva i izuzetno korisna za lin-
gviste SFL usmerenja, i one koje interesuju strukturalni, funkcionalni i formal-
ni pristupi u izuåavanju jezika, ali i za teoretiåare jezika koji su zainteresovani
za razne domene u oblastima primenjene lingvistike, lingvistike diskursa, prag-
matike, sociolingvistike, itd.

Beograd Aleksandar Åarapiã
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