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O NAÅINIMA OBELEŸAVANJA DISTRIBUTIVNE I KOLEKTIVNE
INTERPRETACIJE PLURALNIH NOMINALNIH SINTAGMI

V E R A N S T A N O J E V I Ã
T I J A N A A Š I Ã

UDC 811.163.41'37
811.163.41'367.4

Kratak sadrÿaj. U ovom radu ispitujemo sintaksiåke, semantiåke i
pragmatiåke faktore koji utiåu na interpretaciju pluralnih subjekatskih no-
minalnih sintagmi u pogledu opozicije distributivno-kolektivno u srpskom
jeziku. Poseban naglasak stavljamo na identifikovanje markera za distribu-
tivnu//kolektivnu interpretaciju pluralnih nominalnih sintagmi u cilju de-
zambigvizacije reåenica sa tzv. mešovitim predikatima, kao i uopšte na je-
ziåka i nejeziåka (pragmatiåka) sredstva kojima se ostvaruje ova dezambi-
gvizacija u srpskom.

Kljuåne reåi: distributivno, kolektivno, semantika, pragmatika, sin-
taksa, aspekt.

1. Uvod

Jedan od osnovnih problema semantike plurala u prirodnim jezicima jeste
definisanje uslova pod kojima se nominalne sintagme interpretiraju distributiv-
no odnosno kolektivno. Opozicija izmeðu distributivne i kolektivne interpreta-
cije najåešãe se objašnjava, a u krajnjoj liniji i svodi na razliåite moguãnosti
pripisivanja predikatom oznaåenog svojstva individuama koje oznaåava subje-
katska nominalna sintagma. Predikat, naime, moÿe vaÿiti kako za individualne
entitete tako i za grupe individualnih entiteta oznaåenih subjekatskom nominal-
nom sintagmom. Ukoliko predikatom oznaåeno svojstvo vaÿi za svaki indivi-
duum iz denotacije nominalne sintagme (NS), interpretacija je distributivna, a
ukoliko ono vaÿi samo za skupove ovih individua, interpretacija je kolektivna.
Koji tip interpretacije ãe se javiti, zavisi prevashodno od tipa predikata.1 Ovde
je bitno uoåiti sledeãe moguãnosti pripisivanja predikatom oznaåenog svojstva
individuama na koje referiše subjekatska NS: ako predikat P vaÿi za svaku in-
dividuu x iz skupa X (koji je denotacija subjekatske SN), onda P nuÿno vaÿi i
za X, a ako P vaÿi za skup individua X, onda on nije nuÿno istinit za svaku
individuu x iz X.2 Ukoliko P vaÿi za X, a ne vaÿi za pojedinaåne individue x

1 U literaturi je sedamdesetih i osamdesetih godina prošlog veka voðena polemika oko toga
da li je subjekatska nominalna sintagma izvor distributivne ondosno kolektivne interpretacije ili je
to glagolski predikat (Hauser 1974, Bennett 1975, Scha 1981, Link 1983, 1991, Landmann 1989).
Danas preovladava mišljenje da opozicija distributivno-kolektivno proistiåe iz semantike glagol-
skog predikata. Za detaljan pregled razliåitih pristupa ovom problemu semantike plurala videti
Stanojeviã (2004).

2 Na primer, predikat okupiti se vaÿi samo za skupove individua, a ne i za pojedinaåne in-
dividue.



iz X, P je kolektivan. Ukolko P vaÿi za bilo koje x iz X, P je distributivan
predikat.3 Sa tzv. distributivnim predikatima (tråati, poljubiti, poroditi se, pro-
buditi se itd.) pluralna nominalna sintagma u poziciji subjekta interpretira se
distributivno, a sa kolektivnim predikatima (okupiti se, sastati se, opkoliti itd.)
subjekat dobija kolektivnu interpetaciju:

1) Deca su se probudila ranije nego obiåno. (distributivna interpretacija)
2) Deca su se okupila oko uåiteljice. (kolektivna interpretacija)

Logiåna posledica ovakvog pristupa opoziciji distributivno-kolektivno jeste da
je sa predikatima koji nisu inherentno ni distributivni, ni kolektivni (koje ãemo
stoga nazvati mešoviti predikati) reåenica dvosmislena u pogledu ove opozicije
(v. Stanojeviã, 2004). Na primer, reåenica pod 3) moÿe imati dve interpretacije
(3a ili 3b) buduãi da predikat nacrtati cvet dopušta i distributivnu i kolektivnu
interpretaciju subjekatske NS:

3) Tri devojåice su nacrtale cvet.
3a) Postoje tri individue x1, x2, x3 i za svaku od njih vaÿi: xi je devojåica i xi

je nacrtala cvet.
3b) Postoji grupa X sastavljena od tri devojåice i grupa X je nacrtala cvet.

Meðutim, ova dvosmislenost ne vaÿi za bilo koju reåenicu u bilo kom
kontekstu sa mešovitim predikatima i pluralnom subjekatskom sintagmom. Na-
ime, i neki drugi faktori pored znaåenja predikata (kao što su red reåi, glagol-
ski vid, ali i naša znanja o svetu) mogu favorizovati jednu od dve pomenute
interpretacije pluralnih sintagmi.

U ovom ålanku ãemo razmotriti sintaksiåke, semantiåke i pragmatiåke
faktore koji utiåu na interpretaciju (distributivnu ili kolektivnu) pluralnih NS.
Mnogi od ovih faktora, o kojima govorimo u narednim sekcijama ovog rada, u
osnovi su dezambigvizacije reåenica sa mešovitim predikatima. Neki od njih
su karakteristiåni za jezike koji se odlikuju slobodnim redom reåi (vidi sekciju
2), a neki su specifiåni za srpski jezik (vidi sekcije 3.2 i 2.2).

2. Red reåi i opozicija distributivno-kolektivno

Jedna od lingvistiåki posebno relevantnih odlika slovenskih jezika jeste
slobodan red reåi u reåenici.4 Za razliku od engleskog ili francuskog, subjekat
u srpskom ne mora prethoditi predikatu. Primeri 4 i 5 se razlikuju upravo po
redu reåi:

8 VERAN STANOJEVIÃ, TIJANA AŠIÃ

3 Distributivnost je usko povezana sa svojstvom kumulativne referencije (cumulative refe-
rence, v. Landman 1989, str. 563—564). Kumulativna referencija znaåi da ako individue a i b
imaju svojstvo P, onda i njihova suma a+b ima svojstvo P. Kumulativna referencija je svojstvena
iskljuåivo distributivnim predikatima kod kojih vaÿi sledeãa ekvivalencija: (P(a) � P(b)) �

*P(a+b), gde sa *P beleÿimo pluralan distributivni predikat. Kolektivni predikati nemaju svojstvo
kumulativne referencije, buduãi da oni ne mogu vaÿiti za individualne entitete, veã samo za grupe
individualnih entiteta.

4 Ova odlika ne vaÿi iskljuåivo za slovenske jezike. Tako u jezike sa slobodnim redom reåi
spada i korejski jezik.



4) Dva uåenika su joj kupila poklon.
5) Poklon su joj kupila dva uåenika.

Dok je reåenica pod 4) dvosmislena usled moguãnosti da NS dva uåenika
dobije bilo kolektivnu, bilo distributivnu interpretaciju, reåenica pod 5), u ko-
joj je objekat u inicijalnoj poziciji, a uz to i topikalizovan,5 jasno privileguje
kolektivnu interpretaciju subjekta. Frontiranje objekta je faktor koji, barem u
srpskom jeziku, privileguje kolektivnu interprtetaciju pluralne subjekatske NS.
Ova pojava se objašnjava åinjenicom da NS „poklon" nije pod sintaksiåkim
domašajem (scope) subjekatske NS dva uåenika, što znaåi da poklon ne moÿe
varirati sa uåenicima.

3. Semantiåki faktori

3.1. Tip glagolskog predikata

Kao što smo veã u uvodu rekli, reåeniåni predikat moÿe biti distributivan,
kolektivan ili mešovit (Link 1991). Distributivni predikati zahtevaju da njima
oznaåeno svojstvo vaÿi za svaku individuu iz denotacije subjekatske NS. Evo
nekoliko primera reåenica sa distributivnim predikatima:

6) Deca su zamislila vilu.
7) Klinci su zaspali u ponoã.
8) Deset ÿena se porodilo juåe u isto vreme u našoj bolnici.

U svim ovim primerima predikati su oåigledno distributivni. Ontološki je, na-
ime, nuÿno da se aktivnosti kao što su zamisliti, zaspati i poroditi vrše indivi-
dualno, a ne kolektivno. Iz tog razloga neki autori ovakve predikate zovu ato-
miåkim predikatima (v. Corblin, u štampi, 2). S druge strane, kolektivni predi-
kati nuÿno vaÿe za skupove individua uvedene subjekatskom NS, pri åemu je
iskljuåeno da i elementi tih skupova imaju svojstvo oznaåeno kolektivnim pre-
dikatom. Sledeãi primeri ilustruju kolektivne predikate:

9) Oni su se sastali da razgovaraju o tom problemu.
10) Studenti su se okupili na ÿurci.
11) Deca se igraju ÿmurke.

Što se tiåe tzv. mešovitih predikata, oni su dvosmisleni u pogledu distributivne
odnosno kolektivne interpretacije. Kod ovih predikata razliåiti faktori (sintak-
siåki, semantiåki i pragmatiåki) doprinose njihovoj dezambigvizaciji. U slede-
ãim primerima nijedan od ovih faktora nije na snazi tako da su reåenice ne-
markirane i mogu imati bilo distributivnu bilo kolektivnu interpretaciju:

O NAÅINIMA OBELEŸAVANJA DISTRIBUTIVNE I KOLEKTIVNE INTERPRETACIJE … 9

5 Topikalizacija je naåin markiranja onoga o åemu je reå u reåenici. U primeru 5) reå je o
poklonu, tako da NS poklon ima status topika (topic), a sintagma dva uåenika sa glagolom kupiti
izraÿava novu informaciju, tj. fokus (focus). Naime, reåenica u 5) ne moÿe biti odgovor na pita-
nje: Šta su joj kupila dva uåenika, veã se samo moÿe javiti kao odgovor na pitanje: Ko joj je ku-
pio poklon?



12) Dva uåenika su joj kupila poklon. (zajedniåki poklon ili zasebne po-
klone?)

13) Nacrtali su cvet. (jedan cvet ili dva cveta?)

3.2. Distributivna partikula po

Distributivna interpretacija mešovitog predikata u srpskom se moÿe selek-
cionisati upotrebom partikule po uz objekatsku NS:

14) Dva uåenika su joj kupila po poklon.
15) Uåenici su nacrtali po cvet.

Ukoliko objekatsku sintagmu iz primera 14) i 15) stavimo u frontalnu po-
ziciju, zadrÿava se distributivna interpretacija subjekta, premda takve reåenice
izvornim govornicima srpskog jezika zvuåe manje prirodno:

16) ?Po poklon su joj kupila dva uåenika.
17) ?Po cvet su nacrtali uåenici.

Iako frontalna pozicija objekta sa partikulom po ne utiåe na interpretaciju su-
bjekta, ova partikula moÿe uticati na sintaksiåku prihvatljivost same reåenice.
To je verovatno posledica nemoguãnosti da se NS sa partikulom po tretira bilo
kao topik bilo kao fokus iskaza u kojem je upotrebljena.6 S druge strane ne åu-
di što se distributivna partikula po ne moÿe upotrebiti sa kolektivnim predika-
tima (vidi primer 18). Naime, to bi dovelo do konceptualnog konflikta izmeðu
ontološke prirode dogaðaja i semantike partikule po:

18) *Deca su se igrala po ÿmurke.

3.3 Distributivna konstrukcija sa partikulom 'i'

Osim partikule po u srpskom distributivnu interpretaciju moÿe selekcioni-
sati i upotreba specifiåne partikule za ponavljanje 'i' åija je osnovna funkcija
da fokalizuje reåeniåni konstituent ispred kojeg je upotrebljena:

19) I Dušan je pojeo kolaå.

Da je subjekat sa partikulom i fokalizovan, vidi se, u primeru 19), po mo-
guãnosti da se ovaj iskaz javi kao odgovor na pitanje Ko je još pojeo kolaå? U
sluåaju pluralnog subjekta dobijenog koordinacijom dve NS ova partikula se
javlja ispred svake koordinirane NS:

20) I Marko i Jovan su uåiteljici kupili poklon.

10 VERAN STANOJEVIÃ, TIJANA AŠIÃ

6 Naime, s jedne strane, nemoguãe je postaviti pitanje *Ko je kupio po poklon, a s druge
strane po poklon ne moÿe biti odgovor na pitanje Šta su dva uåenika kupila?



Interpretacija primera 20) je nedvosmisleno distributivna, što znaåi da su i
Marko i Jovan uåiteljici kupili (po) poklon. Distributivna interpretacija je ovde
posledica naglašavanja svakog elementa iz skupa koji oznaåava subjekatska
NS. Ovo naglašavanje implicira injektivno preslikavanje subjekatskom NS
oznaåenog skupa individua u skup dogaðaja oznaåenog predikatom. To znaåi
da u primeru 20) svakom individuumu iz denotacije subjekatske NS odgovara
razliåit dogaðaj oznaåen predikatom kupiti poklon. Dobijeni efekat je da broj
entiteta (tj. individua) u denotaciji subjekatske NS determiniše (isti) broj enti-
teta (u našem primeru poklona) iz denotacije objekatske NS. Rezultat ovog in-
terpretativnog procesa jeste distributivna interpretacija subjekatske nominalne
sintagme.

Pogledajmo sada primer 21) u kojem se, za razliku od 20), objekat javlja
u frontalnoj poziciji:

21) Poklon su joj kupili i Marko i Jovan.

Ovde, uprkos inicijalnoj poziciji objekta subjekatska NS ima distributivnu in-
terpretaciju. Reåenica je potpuno prihvatljiva, za razliku od sluåaja u kojem se
distributivnost markira upotrebom partikule po uz objekatsku NS. Razlog za to
je åinjenica da partikula i ne modifikuje objekat (za razliku od partikule po),
veã subjekat reåenice, tako da ništa ne oteÿava pomeranje objekta u frontalnu
poziciju reåenice.

3.4 Adverb zajedno kao pseudo-marker za kolektivnu interpretaciju

Adverb zajedno favorizuje kolektivnu interpretaciju mešovitih predikata:

22) Dva uåenika su joj zajedno kupila poklon.
23) Uåenici su zajedno nacrtali cvet.

Za razliku od partikule po koja se ne moÿe kombinovati sa kolektivnim predi-
katima, adverb zajedno moÿe modifikovati bar neke distributivne predikate:

24) Dve ÿene su se zajedno porodile.

Ova reåenica je savršeno prihvatljiva u srpskom. Njome se ne saopštava da je
rezultat dogaðaja poroditi se zajedniåki za obe ÿene. To bi bilo ontološki ne-
moguãe. Ono što adverb zajedno ovde oznaåava jeste spacijalno-temporalna
koincidencija dva paralelna dogaðaja (vidi Jayez & Mari, 2005). Osnovna in-
strukcija adverba zajedno ne bi dakle bila kolektivna interpretacija subjekta,
veã jedan specifiåan oblik spacijalno-temporalne lokalizacije, nadograðen, kao
što ãemo videti, idejom kauzalnosti ili intencionalnosti.7 Pre nego što ukaÿemo
na ulogu kauzalnosti, odnosno intencionalnosti u interpretaciji reåenica sa
adverbom zajedno, recimo i to da temporalna simultanost nije dovoljan uslov

O NAÅINIMA OBELEŸAVANJA DISTRIBUTIVNE I KOLEKTIVNE INTERPRETACIJE … 11

7 U svom radu Ÿajez i Mari (Jayez and Mari, 2005) govore o „lokalizaciji koju kontroliše
kauzalnost" (causality controlled localisation).



za upotrebu ovog adverba. Neprihvatljivost sledeãeg primera objašnjava se
upravo odsustvom spacijalne komponente, tj. spacijalne koincidencije predika-
tom opisanih dogaðaja, kao nuÿnog uslova za upotrebu adverba zajedno:

25) *Tog dana su dve drugarice svaka u svom selu zajedno stale pred oltar.

Meðutim, u nekim sluåajevima ni spacijalno-temporalna koincidencija dva do-
gaðaja nije dovoljna za prihvatljivost reåenica u kojima figurira adverb zajedno:

26) ?Bokal je zajedno sa åašama.
27) Bokal je zajedno sa åašama u sudoperi. Hoãu da ih operem.

Prihvatljivost primera 27), za razliku od 26) posledica je åinjenice da se u 27)
drugom reåenicom (Hoãu da ih operem) navodi razlog zbog kojeg su grupisani
dati predmeti (bokal i åaše): govorno lice izraÿava svoju nameru u vezi sa nji-
ma. Tako se spacijalno-temporalna lokalizacija moÿe shvatiti kao posledica od-
reðenih logiåkih i/ili intenzionalnih svojstava adverba zajedno, kao što su kau-
zalnost ili intencionalnost.

Eventualna kolektivna interpretacija subjekta u prisustvu adverba zajedno
moÿe se objasniti putem kontekstualnih inferencija vezanih za naša znanja o
svetu (Grice, 1978; Sperber & Wilson, 1986). Ovde bi trebalo ukazati na to da
je u sluåaju predikata sa singularnim objektom sasvim prirodno inferirati da
individue oznaåene pluralnom subjekatskom NS zajedno vrše radnju nad sin-
gularnim entitetom na koji upuãuje objekatska NS. Dakle, kolektivnu interpre-
taciju kao kontekstualnu inferenciju u reåenicama sa adverbom zajedno favori-
zuje singularna objekatska NS. Upravo u tom smislu adverb zajedno tretiramo
kao pseudo-marker za kolektivnu interpretaciju subjekatske NS.

Ali stvari su ipak konceptualno sloÿenije nego što se to na prvi pogled
moÿe uåiniti. Na primer, postavlja se pitanje zašto je primer 28), za razliku od
veã pomenutog primera 24), neprihvatljiv:

28) *Dve ÿene su zajedno rodile dete.

Oåekivalo bi se da je ova reåenica prihvatljiva buduãi da zajedno ne implicira
kolektivnu interpretaciju subjekta. Meðutim, ovde je teško interpretirati singu-
larnu objekatsku NS dete pluralno, te dobiti (ontološki nuÿnu) distributivnu in-
terpretaciju. Pre nego što objasnimo neprihvatljivost primera 28) pogledajmo
primer 29) u kojem je distributivna interpretacija moguãa uprkos åinjenici da
je objekat singularan:

29) Zajedno su popili piãe. On kolu a ona fantu.

Ovo bi mogao biti dokaz da åak i sa singularnom objekatskom NS kolektivnu
interpretaciju treba tretirati kao kontekstualnu implikaciju, koja se lako moÿe
poništiti.8
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Moguãe objašnjenje neprihvatljivosti primera 28), za razliku od 29), jeste
u tome što je predikat roditi dete trenutno-svršen (achievement),9 dok je predi-
kat popiti piãe trajno-svršen predikat (accomplishment).10 Buduãi da trajno-svr-
šeni glagoli traju i kulminiraju u vremenu, moguãe je zamisliti dva zasebna
dogaðaja (e1 i e2) koji su simultani tokom istog temporalnog intervala. Upotre-
bom adverba zajedno naglašava se temporalni paralelizam dva dogaðaja, ali se
implicira i postojanje nekog konceptualnog nad-dogaðaja, kao što je, na pri-
mer, 'provoditi se u kafiãu' koji epistemiåki ukljuåuje i e1 i e2.11

Sa trenutno-svršenim glagolima („achievements" po Vendleru), kod kojih
se poåetak i kraj procesa gotovo dodiruju u istom vremenskom momentu,
praktiåno je nemoguãe govoriti o paralelizmu dva dogaðaja. Ÿajez i Mari u
svom ålanku (Jayez i Mari, op. cit. p. 159) pokazuju da sa trenutno-svršenim
glagolima spacijalno-temporalna lokalizacija odgovara nekoj vrsti epistemiåkog
grupisanja koje obuhvata dogaðaje sa slabijom verovatnoãom da se dese u isto
vreme i na istom mestu. Teorijski bi, dakle, primer 28) mogao biti prihvatljiv.
Meðutim, izvorni govornici srpskog odbacuju ovaj primer kao neprihvatljiv.
Naša hipoteza je da bi tretman ovog primera zahtevao isuviše veliki kognitivni
napor. Naime, da bi se dobila smislena reåenica, imenicu dete, koja je u singu-
laru, trebalo bi interpretirati pluralno, a zatim bi trebalo imati valjane razloge
(a oni u primeru 28 nisu oåigledni) za spacijalno-temporalno grupisanje dva
trenutno-svršena dogaðaja na koje upuãuje predikat. Stoga je lingvistiåki i
konceptualno lakše zameniti predikat roditi dete semantiåki ekvivalentnim gla-
golom u srpskom poroditi se (vidi primer 24).

Vaÿno je shvatiti da su u nekim primerima razlozi za grupisanje dva do-
gaðaja u istom vremenskom intervalu i na istom mestu tako oåigledni da upo-
treba adverba zajedno ne predstavlja nikakav problem. On je åak u takvim slu-
åajevima redundantan. Sledeãi primer, u kojem upotrebljeni glagol presresti
veã sadrÿi ideju intencionalnosti, ilustruje jedan takav sluåaj.

30) Marko i Mile su zajedno presreli profesora. (Hteli su da ga prebiju).

Ako u istom primeru glagol presresti zamenimo glagolom sresti koji ne podra-
zumeva nikakvu intencionalnost, upotreba adverba zajedno nije prikladna:

31) ?Marko i Mile su zajedno sreli profesora.
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mantiåke implikacije se odnose na takve odnose izmeðu dve reåenice gde istinitost druge reåenice
nuÿno sledi iz istinitosti prve. Na primer, iz istinitosti reåenice Jovan je izašao, nuÿno sledi istini-
tost reåenice Jovan je odsutan.

9 Po Vendlerovoj teoriji aspektualnih klasa (Vendler 1957) razlikuju se åetiri tipa eventu-
alnosti. Osnovna podela u ovoj klasifikaciji je opozicija stanja (states) — dogaðaji (events). Kate-
gorija dogaðaja se zatim deli na tri subkategorije: aktivnosti — activities, trajno-svršeni dogaðaji
— accomplishments, trenutno-svršeni dogaðaji — achievements. Ova podela se zasniva na pojmo-
vima istinitosti, dinamiånosti, teliånosti i homogenosti. Stanja i aktivnosti su istiniti u svim svojim
pod-intervalima, neteliåni su i homogeni. Ali aktivnosti su za razliku od stanja dinamiåne. Za raz-
liku od njih trajno-svršeni i trenutno-svršeni dogaðaji nisu istiniti u svim svojim pod-intervalima,
teliåni su i nisu homogeni.

10 Isto vaÿi i za predikat poroditi se (videti primer 24).
11 Ovaj nad-dogaðaj se mora pragmatiåki inferirati.



Sada moÿemo da odgovorimo na pitanje zašto sa singularnim objektom adverb
zajedno implicira kolektivnu interpretaciju subjekatske NS. Ovaj adverb ozna-
åava ne samo da procesi traju u isto vreme i na istom mestu, veã i to da je nji-
hovim uåesnicima zajedniåka istovetna namera. S obzirom na to, prirodnije je
da zajedniåka intencionalnost bude usmerena ka jednom singularnom objektu
nego ka više njih.

Sada moÿemo da objasnimo zašto adverb zajedno moÿe biti upotrebljen i
sa mešovitim predikatima koji sadrÿe distributivnu partikulu po. Vaÿno je na-
glasiti da u ovom tipu reåenica nema konflikta izmeðu semantike ove partikule
i semantike adverba zajedno. Ovaj adverb daje instrukciju da postoji nekakva
veza izmeðu dva ontološki nezavisna dogaðaja, što nije u neskladu sa distribu-
tivnošãu koju indukuje partikula po:

32) Dva uåenika su joj zajedno kupila po poklon.

Prisustvo adverba zajedno ukazuje na to da su zasebne radnje izvršene simulta-
no i na istom mestu. Interesantno je da test sa partikulom po pokazuje da ne-
prihvatljivost primera 33) nije posledica nemoguãnosti pripisivanja kolektivne
interpretacije subjektu reåenice.

33) *Dve ÿene su zajedno rodile po dete.

Ova reåenica je neprihvatljiva uprkos distributivnoj interpretaciji naglašenoj
upotrebom partikule po. Naime, adverb zajedno izgleda nije u stanju da indu-
kuje temporalni paralelizam dva dogaðaja usled aspektualne prirode trenut-
no-svršenog glagola roditi. Ovom fenomenu bi trebalo posvetiti više paÿnje u
buduãim radovima.

Zanimljivo je da konstrukcije sa partikulom i onemoguãavaju epistemiåko
grupisanje autonomnih dogaðaja koje implicira adverb zajedno:

34) *I Marko i Jovan su joj zajedno kupili po poklon.

I ovo bi mogla biti tema nekih buduãih analiza.

3.5. Modifikacija kardinalnih brojeva i opozicija distributivno-kolektivno

Modifikovani kardinalni brojevi se ponašaju kao kvantifikatori po tome
što oni specifikuju broj svih individua za koje vaÿi konjunkcija svojstava ozna-
åenih zajedniåkom imenicom i glagolskim predikatom (vidi Kamp & Reyle
1993, Stanojeviã 2004, Corblin, u štampi 2). Kao i kvantifikatori (vidi primer
35), modifikovani kardinalni brojevi favorizuju distributivnu interpretaciju su-
bjekatske NS (vidi primere 36—39).

35) Veãina uåenika joj je kupila poklon.
36) Bar dva uåenika su joj kupila poklon.
37) Najviše dva uåenika su joj kupila poklon.
38) Više od dva uåenika su joj kupila poklon.
39) Manje od desetoro uåenika joj je kupilo poklon.
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Najprirodnija interpretacija svih navedenih primera (35—39) jeste distributiv-
na, tj. interpretacija u kojoj pokloni kovariraju sa uåenicima.

Za razliku od kardinalnih brojeva modifikovanih izrazima bar, najviše,
taåno, odnosno komparativnim izrazima više od i manje od, goli brojevi su,
kao što smo videli na primeru 4), koji ponavljamo pod 40), dvosmisleni u po-
gledu opozicije distributivno-kolektivno.

40) Dva uåenika su joj kupila poklon.

Objašnjenje ovog fenomena valja traÿiti u znaåenjskoj razlici izmeðu golih i
modifikovanih brojeva u jezicima koji poseduju ove dve kategorije neodreðe-
nih determinatora. Nominalne sintagme uvedene golim brojevima referišu na
skupove od taåno onoliko individua koliko oznaåava kardinalni broj (vidi Cor-
blin 2002, Kadmon, 1987, Stanojeviã 2004, 2005), a koje imaju svojstva ozna-
åena zajedniåkom imenicom i glagolskim predikatom. To ne znaåi da goli bro-
jevi specifikuju ukupan broj individua koje imaju ova dva svojstva. Oni samo
uvode skupove od taåno n individua, pri åemu ovi skupovi ne sadrÿe nuÿno
sve individue iz preseka skupa koji je denotacija zajedniåke imenice i skupa
koji je denotacija glagolske sintagme. S druge strane, modifikovani brojevi
uvode maksimalne skupove individua koje imaju dva pomenuta svojstva. Po-
gledajmo u tom smislu sledeãe dve reåenice:

41) Jutros sam sreo dva studenta. Oni su me pitali kada ãe biti rezultati pi-
smenog.

42) Jutros sam sreo bar dva studenta. Oni su me pitali kada ãe biti rezultati
pismenog.

U primeru 42) sintagma bar dva studenta uvodi maksimalan skup studenata
koje sam sreo. Anaforiåna zamenica oni upuãuje na taj maksimalni skup.

Pogledajmo sada šta se dešava ako u reåenici sa modifikovanim brojem
upotrebimo distributivnu partikulu po:

43) Bar dva uåenika su joj kupila po poklon.

Zanimljivo je da distributivni marker po nije redundantan u ovim tipu reåeni-
ca. Naime, njime se istiåe da interpretacija subjekta, koja u odsustvu ovog
markera moÿe biti i kolektivna (vidi primere 33—36), u ovom sluåaju mora
biti distributivna.

Pomenimo i to da prisustvo adverba zajedno u reåenicama sa modifikova-
nim brojevima ne favorizuje kolektivnu interpretaciju subjekatske nominalne
sintagme:

44) Bar dva uåenika su joj zajedno kupila poklon.

Najprirodnija interpretacija primera 44) jeste distributivna, što je još jedan do-
kaz (pogledati i sekciju 3.4) da adverb zajedno nije marker kolektivne interpre-
tacije. Adverb zajedno, da ponovimo, implicira spacijalno-temporalnu lokaliza-
ciju i zajedniåku intencionalnost barem dva dogaðaja (a to su u našem sluåaju
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dogaðaji opisani predikatom kupiti poklon). Napomenimo i to da modifikacija
objekatske NS distributivnom partikulom po, kao u primeru 45), podvlaåi di-
stributivnu interpretaciju subjekatske NS:

45) Bar dva uåenika su joj zajedno kupila po poklon.

3.6. Glagolski vid i opozicija distributivno-kolektivno

U ovoj sekciji pokušaãemo da pokaÿemo da glagolski vid (mešovitog)
predikata moÿe uticati na interpretaciju subjekta u pogledu distributivne, odno-
sno kolektivne interpretacije. Najpre treba ukazati na åinjenicu da je glagolski
vid u srpskom enkodiran morfološki, tj. upotrebom afiksa o åemu svedoåe, na
primer, sledeãi (vidski) parovi glagola: åitati — proåitati; otvarati — otvoriti.
Perfektivni glagoli, bez obzira na glagolsko vreme u kojem su upotrebljeni,
uvek daju perfektivnu instrukciju, za razliku od imperfektivnih glagola koji da-
ju imperfektivnu instrukciju u pogledu predstavljanja glagolom opisanog pro-
cesa (vidi Stanojeviã & Ašiã, 2006).

Uporedimo sada reåenice 46) i 47). U prvoj je upotrebljen perfekat svrše-
nog glagola kupiti, a u drugoj perfekat nesvršenog glagola kupovati:

46) Dva uåenika su joj kupila cvet.
47) Dva uåenika su joj kupovala cvet.

Prva reåenica je dvosmislena u pogledu opozicije distributivna-kolektivna in-
terpretacija, dok druga reåenica favorizuje kolektivnu interpretaciju subjekta.12

I zaista, ukoliko u drugoj reåenici upotrebimo distributivnu partikulu po, dobi-
ãemo neprirodnu reåenicu:

48) ?Dva uåenika su joj kupovala po cvet.

Ova reåenica sa progresivnom interpretacijom imperfektivnog perfekta prihva-
tljiva je samo ako joj pripišemo znaåenje koje imamo sa inherentno distribu-
tivnim predikatima modifikovanim adverbom zajedno. Tako, primer 48) znaåi
da se u nekom momentu prošlosti odvijaju dva dogaðaja, te da oba dogaðaja
koincidiraju i spacijalno i temporalno. Sve ovo znaåi da sa imperfektivnim gla-
golima dogaðaji ne mogu biti totalno razdvojeni (za razliku od situacije sa per-
fektivnim perfektom kao u 46) gde su dva uåenika mogla da odu zasebno u
kupovinu i da se iz nje vrate sa zasebnim poklonima. Sve u svemu, adverb za-
jedno je redundantan sa imperfektivnim glagolima. On samo podvlaåi spacijal-
no-temporalnu koincidenciju dva predikata:

49) Dva uåenika su joj zajedno kupovala cvet.

Moguãe objašnjenje uloge glagolskog vida u dezambigvizaciji reåenica sa me-
šovitim predikatima bilo bi u tome da sa imeperfektivnim perfektom dobijamo
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kolektivnu interpretaciju subjekta zato što ovo vreme prošli dogaðaj predsta-
vlja u toku, tj. bez inherentnog ograniåenja. Naime, sa imperfektivnim perfek-
tom osnovna (progresivna) interpretacija bi se mogla predstaviti kao slika pro-
cesa koji se razvija u vremenu. A ako imamo jedan proces koji se razvija u
vremenu u kojem uåestvuje više individua oznaåenih subjekatskom NS, dobi-
jamo kolektivnu interpretaciju.

Da bismo dobili distributivnu interpretaciju, neophodno je postojanje bar
dva autonomna dogaðaja. Broj dogaðaja zavisi od broja individua oznaåenih
subjekatskom NS. Primeri 50) i 51) pokazuju da je to veoma teško ostvarivo
sa perfektom imperfektivnih glagola, a veoma lako sa perfektom perfektivnih
glagola:

50) ?Dva uåenika su Mari kupovala poklon. Jedan prošle srede, a drugi danas.
51) Dva uåenika su Mari kupila poklon. Jedan prošle srede a drugi danas.

Sve u svemu, sa perfektivnim perfektom (koji oznaåava jedan završen dogaðaj
u prošlosti) moÿemo lako zamisliti više dogaðaja ukoliko je pluralna NS u po-
ziciji subjekta. Ono što reåenica 51) izraÿava jeste rezultat dva razliåita proce-
sa u prošlosti, tj. åinjenica da je dotiåna osoba (Mara) dobila dva poklona od
dva uåenika. Tako dobijamo distributivnu interpretaciju subjekatske NS.

4. Pragmatiåki faktori

Veã smo pokazali u sekciji 3.4 da kontekstualne inferencije ne mogu biti
prenebregnute u interpretaciji iskaza u pogledu opozicije distributivno-kolek-
tivno. U ovoj kratkoj sekciji pokazaãemo da u odsustvu bilo kakvog procedu-
ralnog izraza neki kontekstualni faktori (vezani iskljuåivo za naša znanja o
svetu) mogu uticati na interpretaciju subjekatske NS u pogledu opozicije distri-
butivno-kolektivno. Pogledajmo, u tom smislu sledeãi primer:

52) Dva udvaraåa su joj kupila poklon.

U ovoj reåenici najprirodnija je distributivna interpretacija subjekta. Na-
ime, pošto znamo da su udvaraåi po prirodi suparnici, oni kupuju i daju poklo-
ne zasebno (vidi Stanojeviã, 2005). Pa ipak ova inferenca, iako pragmatiåka po
prirodi, moÿe se poništiti, o åemu svedoåi sledeãi primer:

53) Marko i Jovan su rešili da se zajedno udvaraju Maji. I tako su joj ta dva
udvaraåa kupila poklon.

Ovde, pak, zahvaljujuãi prvoj reåenici koja sadrÿi ideju kolektivnog (za-
jedno se udvarati), dobijamo i u drugoj reåenici kolektivnu interpretaciju (dva
udvaraåa su kupila jedan jedini poklon).
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5. Zakljuåak

U ovom ålanku smo pokazali da interfejs nekoliko nezavisnih jeziåkih i
vanjeziåkih faktora moÿe uticati na interpretaciju iskaza u pogledu opozicije
distributivno-kolektivno. Neki od ovih faktora su univerzalni, kao što je reci-
mo tip predikata (distributivni, kolektivni ili mešoviti), a neki se tiåu sintaksiå-
kih i semantiåkih specifiånosti datog jezika (u našem sluåaju srpskog). Naš rad
je fokusiran na sredstva kojima se postiÿe dezambigvizacija reåenica u srp-
skom koje sadrÿe tzv. mešovite predikate, tj. reåenica åiji se subjekat moÿe in-
terpretirati bilo distributivno, bilo kolektivno. Ispostavlja se da se u srpskom
distributivna interpretacija moÿe nedvosmisleno selekcionisati ako se u reåenici
sa mešovitim predikatom upotrebi distributivna partikula 'po', ili 'i', pri åemu
je prva u sferi predikata, tj. ispred objekatske NS, a druga unutar subjekatske
NS. S druge strane, imperfektivni perfekat favorizuje u srpskom kolektivnu in-
terpretaciju, za razliku od perfektivnog perfekta koji omoguãava multiplikaciju
procesa indukujuãi tako distributivnu interpretaciju.

Zanimljivo je da, bar u srpskom, nismo otkrili nijedan marker specijalizo-
van za kolektivnu interpretaciju subjekta. Adverb zajedno, koji tretiramo kao
pseudo-marker kolektivne interpretacije, moÿe samo favorizovati, a ne i nuÿno
selekcionisati, kolektivnu interpretaciju mešovitih predikata. Njegova primarna
funkcija je da signalizuje spacijalno-temporalnu lokalizaciju bar dve eventual-
nosti. Ovu lokalizaciju treba shvatiti kao neku vrstu spoljne manifestacije ne-
kih logiåkih ili intenzionalnih fenomena kao što su kauzalnosti ili intencional-
nost. Za razliku od distributivne partikule po koja se ne moÿe kombinovati sa
kolektivnim predikatima, adverb zajedno se moÿe kombinovati sa distributiv-
nim predikatima, pri åemu je dobijeni efekat spacijalno-temporalna lokalizacija
bar dva zasebna dogaðaja koji zadrÿavaju svoju ontološku nezavisnost iako
obavezno koincidiraju u prostoru i vremenu. Treba naglasiti da ovo pravilo va-
ÿi samo za dogaðaje koji se dešavaju u realnom (fiziåkom) prostoru. Uz to,
postoje izvesne restrikcije u pogledu moguãnosti kombinovanja adverba zajed-
no sa nekim trenutno-svršenim predikatima kao što je, npr. predikat roditi de-
te. Nemoguãnost kombinovanja adverba zajedno sa ovim predikatom objašnja-
vamo time što bi takva kombinacija zahtevala isuviše veliki kognitivni napor
neophodan za uspešnu interepretaciju.

Najzad, pokazali smo da pragmatiåki faktori, a pre svega naša znanja o
svetu, ne samo da interferiraju sa semantikom adverba zajedno veã igraju i ne-
zavisnu, ali ne i zanemarljivu ulogu u dezambigvizaciji reåenica sa mešovitim
predikatima.

Beograd — Kragujevac
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SOME WAYS OF MARKING THE DISTRIBUTIVE AND COLLECTIVE
INTERPRETATION OF PLURAL NPS

S u m m a r y

In this paper we show that the interface of several independent linguistic and non-linguistic
factors can influence the interpretation of utterances in terms of the opposition distributive — col-
lective. Some of these factors seem to be universal such as the type of predicate (distributive, col-
lective or mixed) and some of them are language specific and related to syntactical and sematic
specificities of a given language. Our paper is focused on the means of desambiguation of senten-
ces in Serbian containing so called mixed predicates, that is sentences which can have either the
distributive or the collective interpretation.
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IKONIÅNOST I NJENA ULOGA U PROCESU JEZIÅKIH PROMENA

O L G A P A N I Ã - K A V G I Ã

UDC 811.111'367
811.111'366

Kratak sadrÿaj. Rad se bavi jeziåkom ikoniånošãu i njenom ulogom
u procesu jeziåkih promena, pri åemu su ikoniåke tendencije u jeziku u
kratkim crtama ilustrovane primerima iz razvoja engleskog jezika, od sta-
roengleskog perioda do danas. Polazeãi od pretpostavke da jezik odraÿava
vanjeziåku stvarnost, odnosno, da se stvarnost na razne naåine ogleda u je-
ziku, ikoniåke pojave i procese u jeziku moguãe je smatrati opštim tenden-
cijama koje u izvesnoj meri mogu da utiåu na tok jeziåkih promena, usme-
ravajuãi ih u odreðenom pravcu. Najoåitiji primeri ovakvih uticaja uoåljivi
su na planu morfologije, morfosintakse i sintakse, što je u radu potkreplje-
no primerima promena u domenu flektivne obeleÿenosti gramatiåke kate-
gorije broja (jednina i mnoÿina imenica), morfološke i pojmovne rašålanji-
vosti leksikalizovanih sloÿenica, ustaljenog redosleda reåeniånih elemenata
(SOP > SPO), te iz toga proisteklih promena u upotrebi flektivnog i peri-
frastiånog genitiva, kao i sluåajevima izvesnih antiikoniåkih procesa (pri-
mer procesa gramatikalizacije). Na osnovu odabranih primera moÿe se za-
kljuåiti da ikoniåko stanovište pruÿa dodatne i dopunske odgovore na pita-
nja zašto su se izvesni morfološki i sintaksiåki procesi u razvoju nekog je-
zika odvijali na odreðeni naåin, ali da je, istovremeno, gotovo nemoguãe
doneti konaåan i precizan zakljuåak ili sud o stepenu u kom ikoniåke ten-
dencije utiåu na jeziåke promene.

Kljuåne reåi: jeziåka ikoniånost, jeziåke promene, ikoniåke tendenci-
je, gramatiåka kategorija broja, leksikalizacija, red reåi, model dogaðaja,
flektivni genitiv, perifrastiåni genitiv, gramatikalizacija.

Jezici uvek odslikavaju stvarnost i na-
stoje da se to odslikavanje i odrÿi. U nji-
ma se delimiåno preslikavaju izvesna svoj-
stva spoljnog sveta — ovaj fenomen nazi-
va se ikoniånošãu.

J. Aitchison (1991: 135)

Šta je jeziåka ikoniånost?

Jezika ikoniånost je teorijski konstrukt koji se razvio unutar šireg okvira
semiotiåke teorije. Osnovna postavka jeziåke ikoniånosti jeste da jezik odraÿa-
va vanjeziåku stvarnost, i to tako što jeziåki znaci liåe na konkretne ili ap-
straktne pojavne oblike stvarnosti na koje se odnose. To nalikovanje po svojoj
prirodi moÿe biti vizuelno ili auditivno (konkretnije) ili idejno (apstraktnije),
te, shodno tome, lakše ili teÿe uoåljivo. Obe vrste nalikovanja moguãe je pod-



vesti pod takozvanu strukturnu jeziåku ikoniånost1 (eng. structural iconicity in
language). Strukturnu ikoniånost moguãe je definisati kao „sposobnost jezika
da ikoniåki odraÿava sloÿene pojmovne strukture" (Newmeyer 19922). Drugim
reåima, struktura stvarnosti (pri åemu je struktura shvaãena u svom najširem
znaåenju) preslikava se na strukturu jezika (i obratno), na taj naåin omoguãa-
vajuãi raznim ikoniåkim aspektima stvarnosti da proÿmu razliåite jeziåke nivoe
— fonološki, morfološki, sintaksiåki i semantiåki.

Ovaj rad bavi se fenomenom jeziåke ikoniånosti kao åiniocem koji utiåe
na jeziåke promene — u ovom sluåaju promene u razvoju engleskog jezika,
naroåito na planu sintakse i morfosintakse. U radu ãe biti ponuðen saÿet prikaz
nekih od najupadljivijih promena u sintaksi i morfosintaksi engleskog jezika
— promena åiji je moguãi uzrok, makar samo delimiåno, i jeziåka ikoniånost.
Ono što, meðutim, treba naglasiti jeste da jeziåka ikoniånost, koja je kognitiv-
ne prirode, nikako ne moÿe biti smatrana jedinim i/ili kljuånim åiniocem koji
je prouzrokovao znaåajne promene u strukturi engleskog jezika. Stoga stepen
uticaja ikoniåkih tendencija u razvoju jezika, još uvek nedovoljno istraÿenih i
u velikoj meri neutvrðenih, pre svega treba smatrati korisnom dodatnom (od-
nosno, dopunskom) teorijskom pretpostavkom koja bi trebalo da pokuša da
razjasni izvesne nedoreåenosti u razmatranju jeziåkih promena, popuni pojedi-
ne praznine u prouåavanju razvoja nekog jezika i iz novog ugla osvetli razne
aspekte jeziåkih promena.

Osnovni pojmovi i mesto ikoniånosti
u lingvistiåkim prouåavanjima

Pre razmatranja pojedinaånih primera nekih od najuoåljivijih promena to-
kom razvoja engleskog jezika, potrebno je definisati nekoliko pojmova iz teo-
rije ikoniånosti, kao i postaviti fenomen jeziåke ikoniånosti u odgovarajuãi
istorijski kontekst kada je reå o lingvistiåkim prouåavanjima ove vrste.

Nasuprot Saussureovom stanovištu, po kojem je jeziåki znak po svojoj
prirodi apstraktan, arbitraran, simboliåan i, stoga, antiikoniåan, postoji i suprot-
stavljeno stanovište u åijoj osnovi je stav da je jeziåki znak konkretan, pred-
simboliåan i, stoga, po svojoj prirodi ikoniåan. Iako je u pitanju relativno no-
vo, nedovoljno istraÿeno i kontroverzno polje, prouåavanje ikoniånosti u jeziku
odskora je postalo jedna od najaktuelnijih tema u kognitivnoj lingvistici, pre
svega zahvaljujuãi radovima dvoje holandskih lingvista sa amsterdamskog uni-
verziteta, O. Fischer i M. Nännyija3. Meðutim, kako istiåe W. Nöth (2001),
koreni „ikoniåkog pogleda na svet" seÿu pedeset i više godina unazad. Naime,
još je R. Jakobson govorio o znaåaju semiotiåke teorije ikoniånosti za lingvi-
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1 U ovom radu prvi put su predloÿeni prevodi termina iz teorije jeziåke ikoniånosti sa en-
gleskog na srpski jezik.

2 Nekoliko citata u ovom radu navedeno je bez broja stranice sa koje je navod preuzet, po-
što su izvori pronaðeni na internetu (na stranici Iconicity in Language and Literature, ho-
me.hum.uva.nl/iconicity).

3 Osim O. Fischer i M. Nännyija, do znaåajnih rezultata na polju jeziåke ikoniånosti u svo-
jim raspravama došli su i sledeãi autori: W. Nöth, J. Conradie, I. Haiman, L. Brinton, F. J.
Newmeyer, F. Ungerer, I. Fónagy, A. Jappy, M. E. Landsberg i drugi.



stiåka prouåavanja4. U jakobsonovskoj tradiciji, jeziåka ikoniånost prevashod-
no se ogleda u vezi izmeðu signansa i signatuma (oznaåitelja i oznaåenika), u
kojoj jezik ima ulogu ikoniåkog predstavljanja vanjeziåke stvarnosti.

Zahvaljujuãi sve podrobnijim novim lingvistiåkim i semiotiåkim prouåa-
vanjima, u jeziku (ali i drugde) stalno bivaju ustanovljeni doskora nezabeleÿeni
aspekti ikoniånosti. Ovo je dovelo do manje-više sistematiånih i sada veã usta-
ljenih klasifikacija tipova ikoniånosti, od kojih je za dalja razmatranja u ovom
radu od kljuånog znaåaja razgraniåavanje dva osnovna tipa: dijagramske iko-
niånosti (eng. diagrammatic iconicity) i predstavne ikoniånosti (eng. imagic
iconicity).

Nöth (2001) opaÿa da „ikoniånost koja preslikava jedan sistem u tekst (tj.
jezik) jeste proizvod gramatike, gde morfološki i sintaksiåki konstrukti saåinja-
vaju dijagrame". Reå je o svojevrsnim dijagramima stvarnosti (sloÿenijim od-
nosima izmeðu konkretnih i apstraktnih pojavnih oblika stvarnosti) preslikanim
u dijagrame jezika, tj. teksta. Stoga se ovakva vrsta ikoniånosti naziva dija-
gramskom ikoniånošãu, i ona je prevashodno predmet prouåavanja lingvistike,
nasuprot predstavne ikoniånosti, koja je od manjeg interesa za jeziåka prouåa-
vanja, jer se odnosi samo na znake koji, na neki naåin, direktno, neposredno
liåe na svoje oznaåenike u vanjeziåkoj stvarnosti (npr. fotografije, portreti, sve-
tleãi åoveåuljci na semaforu, ikone na desktopu raåunara i sliåno). Onomatope-
ja bi verovatno bila jedini oåigledan primer predstavne ikoniånosti u (bilo
kom) jeziku5. S druge strane, kada su u pitanju ikoniåki dijagrami, nešto sloÿe-
niji paralelizam izmeðu jezika i stvarnosti moÿe biti predstavljen dijagramom,
mentalnim (apstraktnim) i/ili fiziåkim (konkretnim). Tako nastaju ikoniåki di-
jagrami koji odslikavaju vanjeziåku stvarnost. Kao što je veã reåeno, uticaji
ikoniåkih procesa, tj. dijagramske ikoniånosti, uglavnom se oåituju na morfo-
loškom i sintaksiåkom planu, a najuoåljivije na reåeniånom redu reåi (npr. na
promeni reda reåi iz modela SOP — subjekat, objekat, predikat — u model
SPO — subjekat, predikat, objekat) i na obeleÿenosti gramatiåkih kategorija
(npr. kategorije broja).

Potrebno je, ipak, naglasiti da ova dva tipa ikoniånosti — predstavna i di-
jagramska — ni u kom sluåaju ne predstavljaju odelite i jasno omeðene kate-
gorije, veã dva kraja kontinuuma na skali ikoniånosti.

Direktno vezano za temu ovog rada jeste poslednje od tri kljuåna pitanja
koja postavlja J. Conradie (2001), a koja poåivaju na konceptu dijagramske
ikoniånosti:

1) U kojoj meri je niz jeziåkih znakova u saglasju sa nizovima koji se
mogu uoåiti u vanjeziåkoj stvarnosti, odnosno, u kojoj meri je ovaj odnos iko-
niåan ili antiikoniåan?
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4 R. Jakobson je 1960. godine Saussureovo stanovište s izvesnim neodobravanjem nazvao
„Saussureovom dogmom arbitrarnosti", åime je najavio formiranje novog suprotstavljenog stava o
arbitrarnosti jeziåkih znakova.

5 Najbolji dokaz da su onomatopejske reåi po svojoj prirodi ikoniåne, odnosno, da su pravi
primer predstavne ikoniånosti, jeste åinjenica da nikada ne podleÿu glasovnim promenama. Na
primer, u savremenom engleskom jeziku, piliãi se i danas oglašavaju sa [pi:p], a ne [paip], što bi
bio sluåaj da su onomatopejski izrazi prošli kroz proces velikog pomeranja vokala (eng. the Great
Vowel Shift), pošto bi u tom sluåaju prednji vokal [i:] prešao u diftong [ai]. Ovaj primer navodi
McMahon (1994: 85).



2) U kojoj meri se sinhronijsko ustrojstvo gramatike koristi eventualnim
postojanjem ikoniåkih tendencija?

3) U kojoj meri je ikoniånost åinilac u procesu jeziåkih promena?
Poslednjem pitanju, koje treba razmotriti kako iz perspektive jeziåke sin-

hronije tako i sa dijahronijske taåke gledišta, više paÿnje biãe posveãeno u da-
ljem toku rada. Nuÿno je, meðutim, naglasiti da cilj navoðenja primera koji
slede, u kontekstu razmatranja jeziåke ikoniånosti, jeste da se pokaÿe da iko-
niåke pojave i procesi mogu da predstavljaju opštu tendenciju u jeziku, tenden-
ciju koja u izvesnoj meri moÿe da utiåe na tok jeziåkih promena, ali nikako je-
ziåku zakonitost ili pravilo koje bi takav tok obavezno zaista i usmerilo u
pravcu u kom se promena dalje odvija.

Ikoniånost kao åinilac u procesu jeziåkih promena

Prema Aitchisonovoj (1991: 135—136), „u toku procesa svog razvitka,
jezici se ponašaju po izvesnim prirodnim mehanizmima koji prate stanje stvari
u vanjeziåkoj stvarnosti. Statistiåka verovatnoãa da ãe se jezici ovako ponašati
toliko je velika da ovakvi [prirodni] procesi nuÿno utiåu na razvoj jezikâ." Po-
lazeãi od stanovišta da ikoniåki procesi u izvesnoj meri zaista utiåu na jeziåke
promene, primeri koji slede trebalo bi da iz „ikoniåkog ugla" osvetle pojedine
morfološke, morfosintaksiåke i sintaksiåke promene koje su bitnije uticale na
razvoj engleskog jezika od njegovih poåetaka (staroengleski period), sve do
današnjeg dana (period savremenog engleskog jezika). Primeri ãe biti predsta-
vljeni, opisani i analizirani u dve etape: kroz opštiji, sinhronijski i/ili dijahro-
nijski, kontekst odreðene jeziåke pojave — sa ikoniåke taåke gledišta, kao i
kroz konkretne primere koji bi posvedoåili da je odreðena tendencija u razvoju
jezika ikoniåke ili antiikoniåke prirode.

Ikoniånost i flektivna i derivaciona morfologija i morfosintaksa

Ikoniånost i gramatiåka kategorija broja kod imenica

Jedna od osnovnih postavki teorije ikoniånosti jeste da ono što je zna-
åenjski ili semantiåki 'više' (na primer, mnoÿina se semantiåki odnosi na 'vi-
še' od jednine) treba da bude izraÿeno neåim što je 'više', tj. 'duÿe' i po for-
mi, odnosno strukturi. Uopšteno govoreãi, izgleda da vaÿi pravilo da „što je ja-
åa obeleÿenost unutar izvesne gramatiåke kategorije, utoliko je duÿa njena for-
malna realizacija, tj. struktura" (McMahon, 1994: 86) kao što je to, recimo,
sluåaj sa oznakama za mnoÿinu imenica ili za komparativ i superlativ prideva.
U sluåaju gramatiåke kategorije broja i opozicije izmeðu jednine i mnoÿine, ne
postoji formalna oznaka jednine, ali bi ona trebalo da postoji u mnoÿini. Dru-
gim reåima, kao što svi jezici imaju bar nekakvu oznaku za oblike mnoÿine,
tako se åini i da u veãini jezika vaÿi tvrdnja da jednina naspram mnoÿine za
sobom povlaåi kraãi oblik naspram duÿeg, odnosno, neobeleÿen (–) naspram
obeleÿenog (+). Isto tako, ikoniåka tendencija po kojoj bi jednoj gramatiåkoj
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funkciji unutar izvesne gramatiåke kategorije trebalo da odgovara uvek jedan
oblik, tj. struktura, pretpostavlja jedan oblik u jednini i samo jedan u mnoÿini,
koji nastaje dodavanjem jednog univerzalnog (formalnog i sadrÿinskog) ozna-
åitelja na oblik jednine. Idealno, prema ovoj ikoniåkoj tendenciji, ovakav bi
oznaåitelj bio dodat svim imenicama u jednini koje postoje u jednom jeziku i
automatski bi od svih govornika tog jezika bio prepoznat kao znak neåega što
upuãuje na „više od jedan".

Tako bi par boy : boys u ikoniåkoj paradigmi bio oznaåen kao maksimal-
no ili potpuno ikoniåan (više sadrÿine > duÿi oblik + univerzalni oznaåitelj
mnoÿine), par ox : oxen kao manje ikoniåan (više sadrÿine > duÿi oblik + neti-
piåan oznaåitelj mnoÿine), par woman : women kao minimalno ikoniåan (više
sadrÿine > izvesne obliåke promene, ali fonološko-grafološki oblik ostaje iste
duÿine), dok se par sheep : sheep ili louse : lice moÿe smatrati neikoniånim ili,
åak, antiikoniånim. Naime, sa ikoniåke taåke gledišta, ista koliåina fonološkog
materijala (sheep, lice), kao i ista duÿina grafološke forme (sheep), ili åak, kra-
ãi grafološki oblik u mnoÿini (lice), u suprotnosti su sa više sadrÿaja, tj. zna-
åenja.

Nije nimalo teško naãi primere iz staroengleskog perioda koji su, vreme-
nom, prešli iz stadijuma neikoniånosti (jednina: land, sweostor; mnoÿina: land,
sweostor) u današnje stanje potpune ikoniånosti (jednina: land, sister; mnoÿi-
na: lands, sisters), ili onih koji su od minimalne (jednina: b¥c; mnoÿina: bÊc)
prešli put do potpune ikoniånosti (jednina: book; mnoÿina: books). Postoje i
sluåajevi manje drastiånih promena ikoniåkog statusa, od manjeg stepena iko-
niånosti (jednina: nama, lamb; mnoÿina: naman, lambru) ka veãem, ili, u
ovom sluåaju, ka potpunoj ikoniånosti (jednina: name, lamb; mnoÿina: names,
lambs). Iako je veãina neikoniånih, minimalno ikoniånih ili slabije ikoniånih
imeniåkih mnoÿina vremenom prerasla u potpuno ikoniåne, u savremenom en-
gleskom jeziku i dalje postoje relikti iz staroengleskog perioda, o åemu najbo-
lje svedoåe neki od primera navedenih u prethodnom pasusu koji, i sa ikoniåke
taåke gledišta, predstavljaju sluåajeve nepravilne mnoÿine u engleskom jeziku.

Ikoniånost i tvorba reåi

Izomorfiåan odnos (odnos jedan-prema-jedan) izmeðu oblika i sadrÿaja
(znaåenja) reåi, izmeðu oznaåitelja i oznaåenika, moÿe se smatrati primerom
takozvane kvantitativne ikoniånosti. Osnovna postavka kvantitativne ikoniåno-
sti jeste da postoji odnos jedan-prema-jedan izmeðu oblika reåi (ili leksiåkih
jedinica) i kognitivnih pojmova. Ikoniåki princip jedan-prema-jedan narušava
se u najveãem broju tvorbenih postupaka.

Kada je, meðutim, reå o kompoziciji, F. Ungerer (1999) navodi primere
„sloÿenica koje su veã leksikalizovane do takvog stepena da izvorni govornici
više nisu svesni sloÿenog oblika reåi i sloÿene kognitivne strukture na kojoj ta-
kav oblik poåiva, što znaåi da je ikoniåki odnos — jedna reå (struktura) prema
jednom kognitivnom pojmu — ponovo na snazi, kao, na primer, u sluåaju reåi
holiday ili blackbird". Ovde je ikoniånost moguãe smatrati jednom od pokre-
taåkih sila na putu ka leksikalizaciji. Još su ilustrativniji primeri kao što su go-
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spel, husband ili lord — prvobitno sloÿene lekseme iz ranijih perioda razvoja
engleskog jezika, koje danas izvorni govornici smatraju prostim nerašålanjivim
monomorfemskim reåima.

Tako su se nekadašnje dvopojmovne polimorfemske leksiåke jedinice, po-
put g¥d + spel > g¥dspel6 (good + news), hÇs + banda > hÇsbanda (house +
dweller), hlÜf + weard > hlÜford (bread + ward) ili hÜli° + dœ° > hÜli°dœ°
(holy + day), uz istovremeno kognitivno stapanje odgovarajuãih pojmova na
koje se odnose pojedinaåni elementi svake od sloÿenica, postepeno stopile u
sledeãe jednopojmovne i monomorfemske lekseme savremenog engleskog jezi-
ka: gospel, husband, lord i holiday. Status ovih nekadašnjih sloÿenica menjao
se, dakle, u skladu sa principom jedan-prema-jedan, kada je u pitanju struktura
reåi u odnosu na odgovarajuãe kognitivne pojmove.

Ikoniånost i sintaksa

Sliånost (pa i podudarnost) izmeðu strukture jezika i stvarnosti moguãe je
uoåiti na raznim nivoima sintaksiåke analize — unutar sintagmi, izmeðu poje-
dinaånih sintagmi ili izmeðu zavisnih reåenica, na nivou jedne ili više nezavi-
snih reåenica.

Ikoniånost i red reåi u reåenici

U poslednje vreme mnogi lingvisti (Conradie, Fischer, Jensen, Lentz —
izmeðu ostalih) smatraju da je ustaljeni red reåi u ma kom jeziku, u ovom slu-
åaju u engleskom, verovatno delom uslovljen ikoniåkim tendencijama, i to u
nezanemarljivoj meri. Naime, red reåi u velikom broju jezika, ukljuåujuãi i
onaj u zavisnim reåenicama u engleskom, promenio se i vremenom prešao iz
jednog osnovnog tipa (modela) u drugi, i to u takav koji je opravdaniji, smi-
sleniji i svrsishodniji sa ikoniåkog stanovišta. Drugim reåima, red reåi poåeo je
direktnije i jasnije da odraÿava dogaðaje u vanjeziåkoj stvarnosti.

Redosled reåeniånih elemenata subjekat — predikat — (indirektni obje-
kat) — direktni objekat odraÿava sledeãi redosled na nivou semantiåkih uloga:
agens — radnja — (recipijens / pacijens) — cilj / rezultat / pacijens. Ovakav
redosled reåeniånih funkcija (SPO) odraÿava narativni ili vremenski sled koji
se zasniva na radnji kao centru reåenice, te ga Conradie (2001) naziva mode-
lom dogaðaja (eng. the Event Model). Poåetak reåenice (subjekat) u prototip-
skom sluåaju ima semantiåku ulogu agensa, åija su „nastojanja" usmerena ka
kraju reåenice (objektu ili objektima), koji predstavlja rezultat ili ishodište rad-
nje (izraÿene predikatskom funkcijom). Predikat je središnji, vezivni element u
reåenici koji oznaåava prelaz od subjekta ka objektu u prototipskoj reåenici
koja je predstavnik modela dogaðaja. Na osnovu ovog, moguãe je pretpostaviti
da su jezici sa subjektom, predikatom i objektom kao osnovnim redom reåe-
niånih elemenata ikoniåniji od jezika sa subjektom, objektom i predikatom kao
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ustaljenim redom reåi, pošto preðašnji odraÿavaju „prirodan" tok dogaðajâ u
vanjeziåkoj stvarnosti. Jednostavnije reåeno, prvo mora da postoji neko, ko za-
tim radi nešto, da bi, konaåno, ta radnja rezultirala svojim prirodnim krajem
— nekim ili neåim ka kome ili ka åemu je radnja bila usmerena. Ovo je naåin
na koji (i redosled po kojem) ljudski um obraðuje dogaðaje iz vanjeziåke
stvarnosti, a, istovremeno, i naåin na koji se dogaðaji odvijaju u stvarnosti —
otuda i naziv model dogaðaja. Konaåno, model dogaðaja, koji se zasniva na
preovlaðujuãem redu reåeniånih funkcija SPO, prirodno se podudara i sa vre-
menskim tokom dogaðaja u stvarnosti, pa ga neki nazivaju i temporalnim mo-
delom.

Ako se paÿnja usmeri na ranije periode razvoja engleskog jezika, naroåito
na staroengleski period, osnovni red reåi u nezavisnim izjavnim reåenicama
bio je SPO. Veãina reåenica uklapala se, dakle, u model dogaðaja. Meðutim, u
zavisnim reåenicama preovlaðujuãi red reåeniånih elemenata bio je SOP, a,
kao što istiåe C. M. Millward (1996: 110), „redosled elemenata neretko je bio
SOP åak i u nezavisnim reåenicama, ukoliko zamenica ima funkciju objekta".
Sledeãi primeri govore u prilog navedenim opaÿanjima:

zavisna reåenica staroengleski:
for Âan Ælmœr hÉ becyrde (SOP)
(because Elmer them betrayed)
savremeni engleski:
because Elmer betrayed them (SPO)

nezavisna reåenica staroengleski:
HÊ hine s¥na to äœre abbudissan gelœdde. (SOP)
(He him at once to the abbess led.)
savremeni engleski:
He led him to the abbess at once. (SPO)

Osnovni red reåeniånih elemenata danas je SPO, u skladu s modelom do-
gaðaja. Veoma se retko dogaða da govornik savremenog engleskog jezika u
svakodnevnim govornim situacijama upotrebi konstrukciju SOP, bilo u zavi-
snim ili nezavisnim reåenicama. Ovakve reåenice sreãu se jedino ako je u pita-
nju isticanje i naglašavanje ili jezik poezije (što predstavlja marginalan sluåaj
kad je u pitanju današnja reåeniåna sintaksa engleskog jezika).

Ikoniånost i genitiv u engleskom jeziku:
flektivni ili perifrastiåni genitiv

Još jedno zanimljivo pitanje bilo bi koliko izbor genitivne konstrukcije u
engleskom jeziku ('s-genitiv — flektivni ili tzv. saksonski genitiv, s jedne stra-
ne, ili of-genitiv — perifrastiåni ili tzv. normanski genitiv, s druge) odraÿava
ikoniåan ili „prirodan" sled jeziåkih elemenata, sled koji je u skladu sa pojava-
ma u stvarnosti. Uvreÿeno je mišljenje da saksonski genitiv odraÿava red reåi
SPO. Kao što je veã objašnjeno u prethodnom odeljku, SPO se smatra struk-
turno ikoniånim redom reåeniånih elemenata pošto odslikava narativni ili vre-
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menski sled dogaðaja u stvarnosti, i uklapa se u model dogaðaja. Stoga bi bilo
moguãe ustvrditi da je upotreba saksonskog genitiva „rezultat istog narativnog
postupka kao red reåi SPO, pošto je saksonski genitiv obiåno realizovan kroz
sintagmu åiji je modifikator imenica koja se odnosi na ljudsko biãe sa ulogom
posesora ili uzroånika, dok je drugi, centralni, ålan sintagme imenica kojom se
izraÿava ishodište ili rezultat" (Conradie 2001), a koji je najåešãe predmet po-
sedovanja (npr. the boy's pen). Tako je model IS's IS, pri åemu IS oznaåava
imeniåku sintagmu, u skladu sa tipiånim modelom dogaðaja, tj. sa redosledom
SPO, kojim se oznaåava poåetak ili polazište procesa, proces i njegovo isho-
dište.

S taåke gledišta jeziåke dijahronije, veza izmeðu flektivnog genitiva i
modela dogaðaja ustalila se tokom razvoja engleskog jezika. Naime, ovaj tip
genitiva se u svojoj distribuciji preteÿno ograniåio na posesorske (subjekatske)
funkcije genitiva, nakon što je engleski prešao put od jezika sa redom reåi
SPO ili SOP (u staroengleskom periodu) do jezika sa ustaljenim redom reåi
SPO (u kasnom srednjeengleskom periodu). Tako je veã u srednjeengleskom
periodu ustaljena kontrukcija tipa oäer mens prosperite (other men's prospe-
rity). Dalje, staroengleski flektivni genitiv u åijem je centru imenica sa neÿi-
vim referentom danas se obiåno izraÿava ikoniåkom perifrastiånom strukturom:
drugim reåima, struktura IS (neÿivi referent)'s IS postepeno je skoro potpuno
prešla u danas preovlaðujuãu strukturu IS of IS (neÿivi referent) — kao u slu-
åaju primera veã iz srednjeengleskog perioda: lawes of oure londe (laws of our
land).

Antiikoniåke tendencije u procesima
jeziåkih promena

Od konkretnog ka apstraktnom, od ikoniånijeg ka simboliånijem — ovo
je pravac promena koji predstavlja tendenciju suprotnu onoj koja je u prethod-
nim odeljcima opisana i potkrepljena primerima, tendenciju koja je voðena an-
tiikoniånim pokretaåkim silama.

Ovakve antiikoniåne tendencije naroåito su jake i oåigledne kad je u pita-
nju gramatikalizacija — dijahronijski fenomen koji se ogleda u tome što neza-
visne leksiåke jedinice (sa punim referencijalnim znaåenjem) bivaju „svedene"
na odnosne, gramatiåke, funkcijske jedinice bez punog referencijalnog znaåe-
nja. Oblik koji prolazi kroz proces gramatikalizacije „slabi", gubi svoj „identi-
tet" i svoju nezavisnost, postajuãi sve manje ikoniåan. Njegova ikoniåna priro-
da potpuno je poništena onda kad postane samo simbol, oznaka izvesnog gra-
matiåkog odnosa koji postoji izmeðu ostalih jeziåkih elemenata sa veãim ste-
penom ikoniånosti. Drukåije reåeno, gramatikalizacija je „postepeno pretapanje
ikona u simbole, prelazak sa ikoniåkog na simboliåko" (McMahon 1994: 172).
Ovo se, u izvesnoj meri, dogodilo sa glagolima d†n (do), ili, na primer, willan
(will), koji su u staroengleskom periodu bili punoznaåni leksiåki glagoli. U sa-
vremenom engleskom jeziku, osim što je zadrÿao svoje znaåenje i prvobitnu
funkciju leksiåkog glagola, glagol do je i pomoãni glagol bez referencijalnog
znaåenja, dok se will upotrebljava kao modalni pomoãni glagol, sa izvesnim
nijansama leksiåkog znaåenja.
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Tragovi moguãe ikoniåke uslovljenosti vidljivi su, meðutim, i u naizgled
potpuno antiikoniånom procesu gramatikalizacije. Naime, kako istiåe O. Fischer
(1999), gubitak na planu sadrÿaja „praãen je gubitkom na planu forme, tj. gra-
matikalizovani oblici bivaju svedeni na fonetskom planu, a polako im se usta-
ljuje i pozicija u kontekstu u kojem se javljaju". Dobar primer skraãenja na fo-
netskom planu jeste ono što se tokom razvoja engleskog jezika dogodilo sa
staroengleskim brojem Ün [a:n] — one, koji je postepeno sveden na svoj dana-
šnji status fonetski minimalnog i nenaglašenog, neodreðenog ålana a [Í].

Zakljuåak

Na samom kraju, na osnovu navedenih primera moÿe se zakljuåiti da iko-
niåko stanovište pruÿa moguãe dodatne i dopunske odgovore na pitanja zašto
su se izvesni morfološki i sintaksiåki procesi u razvoju nekog jezika odvijali
na odreðeni naåin. Teško je doneti konaåan i precizan zakljuåak ili sud o ste-
penu u kom ikoniåke tendencije utiåu na jeziåke promene. To verovatno nika-
da neãe ni biti moguãe, pošto ikoniånost predstavlja opaÿajno i kognitivno ute-
meljen fenomen åiji se vidljiv uticaj na jezik i jeziåke promene ne moÿe preci-
zno izmeriti i odrediti.

Tokom raznih faza u razvoju nekog jezika, u stalnom i nezaustavljivom
procesu jeziåkih promena, ulogu ikoniånih tendencija najbolje je opisala A.
McMahon (1994: 160), koja zakljuåuje da „izgleda sasvim prirodno da ãe go-
vornici, u situaciji kada postoji nekoliko moguãih naåina za razrešenje proble-
ma, verovatno pribeãi onom koji je u skladu sa tako sveobuhvatnom tendenci-
jom [kakva je jeziåka ikoniånost]".

Novi Sad
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Olga Paniã-Kavgiã

ICONICITY AND ITS ROLE IN THE PROCESS OF LANGUAGE CHANGE

S u m m a r y

The paper deals with the phenomenon of linguistic iconicity and its role in language change.
Iconic tendencies in language are briefly illustrated by examples from the development of the En-
glish language — starting from the period of Old English, up to the present day. Based on the as-
sumption that language reflects the extralinguistic reality, i. e. that reality is reflected in language
in various ways, iconic phenomena and processes in language could be regarded as a general ten-
dency which may exert a certain influence on the course of language change. The most obvious
examples of the kind are ones of iconic tendencies permeating the levels of morphology, morpho-
syntax and syntax, which are in this paper exeplified by changes in the domains of inflectional
markedness within the category of number (singularity and plurality in nouns), morphological and
conceptual analysability of lexicalised compounds, conventional word order (SOV > SVO), chan-
ges in the use of inflectional and perifrastic genitive constructions, as well as cases of anti-iconic
processes, such as grammaticalisation. On the basis of the examples, it could be concluded that
iconicty is by no means the one and only crucial factor that contributed to important develop-
ments in the structure of the English language. Still widely unexplored, the influence exerted on
language by iconic forces should rather be seen as a helpful supplementary (or, for that matter,
complementary) theory which might fill in certain gaps, provide additional information or shed
new light on various aspects of language change.
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KVALIFIKATIVNOKOMPARATIVNA KLAUZA U STAROSRPSKOJ
POSLOVNOPRAVNOJ PISMENOSTI*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.1'367.7:347.7

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatra se strukturirawe staro-
srpske komparativne klauze kvalifikativnog tipa koja se u sferi
ekvativnosti (jednaåewa) uvodila veznicima kako i ìko, a u sferi
gradacionosti veznikom nere.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, starosrpska poslovnopravna
pismenost, istorijska sintaksa, subordinirana komparativna klau-
za, kvalifikativnost, ekvativnost.

§ 1. Starosrpskim komparativnim klauzama, kako to sredwovekovna
poslovnopravna pismenost pokazuje, specifikuje se realizacija uprav-
ne radwe i to (a) sravwivawem date akcije ili stawa s realizacijom
istovrsne akcije ili stawa u drugaåijim okolnostima (na drugom pro-
storu, i/ili u drugom vremenu, i/ili u vezi s drugim protagonistima i
sl.), ili (b) dovoðewem date radwe u relaciju s wenim proskribovanim
ili zamišqenim modelom. U strukturirawu starosrpske komparativne
klauze sintaksiåki su relevantni semantiåki parametri (1) kvalifika-
tivnosti (osnov sravwivawa je naåin realizacije korelativnih radwi),
(2) kvantifikativnosti (osnov sravwivawa je mera, odnosno intenzitet
realizacije korelativnih radwi), (3) ekvativnosti (korelativne radwe
sravwuju se jednaåewem) i (4) gradacionosti (neujednaåene korelativne
radwe orijentaciono se pozicioniraju). Semantiåka opozicija kvali-
fikativnost Â kvantifikativnost formalno je verifikovana suåeqe-
nošãu veznika kako, ìko Â koliko, ºliko, dok se znaåewski par ekvativ-
nost Â gradacionost formalizuje kroz suprotstavqenost veznika kako,
ìko, koliko, ºliko Â nere.1

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Mada su starosrpske komparativne klauze detaqno obraðene u okviru opseÿnog
istraÿivawa starosrpske hipotakse u jeziku sredwovekovne poslovnopravne pismenosti,
u ovom se radu — s obzirom na formalna ograniåewa — izlaÿu rezultati analize kvali-
fikativnokomparativnih klauza ekvativnog i gradacionog tipa. Istraÿivaåki korpus
åine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i pisama odabranih prema teritori-
jalnom, hronološkom i ÿanrovskom kriteriju. U skladu s filološkim zahtevima istra-
ÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u ovom radu, navodi se (1) oznaka kancelarije
(Balš. Balšiãi, Brank. Brankoviãi, Drag. Dragaši, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosaåe, Kotr.
Kotromaniãi, Laz. Lazareviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi, Sank. Sankoviãi) ili
adresanta, (2) godina nastanka akta, (3) arhiv u kojem se akt åuva (V. Vatopedski arhiv, D.
Dubrovaåki arhiv, H. Hilandarski arhiv, K. Kermendski arhiv, L. arhiv Lavre sv. Atana-



§ 2. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti ekvativna klauza
kvalifikativnog tipa uvodi se veznicima kako i ìko, pri åemu je pri-
marno anaforsko ìko vezano poglavito za akta pisana u manastirima
ili za manastire.

§ 3. Ekvativnom kvalifikativnom klauzom uvedenom deadverbskim
veznikom kako mogle su biti identifikovane (a) okolnosno specifiko-
vane realizacije radwe naznaåene upravnom predikacijom — up. da
imay mirü s vami u výki kako su i moi starý imali s vaš¥mi¥ starýišimi (knez
Andrej 1214—1235, D. 7.8), te (b) proskribovani ili zamišqeni modeli
realizacije upravne radwe — up. kelünu sý veåüni mirü i lybý imeti sü du-
brovüåanomü kako ý sde prepisano : (ban Ninoslav 1240, D. 11.30). Ove dve,
uslovno izdojene, semantiåke kategorije na formalno-sintaksiåkom pla-
nu diferencirane su iskquåivo tipom leksiåkog eksponenta subordi-
nirane, odnosno superordinirane predikacije. Naime, ako su korela-
tivne predikacije predstavqene istom glagolskom leksemom, ili bar
glagolskim leksemama s istom arhisemom (up. gresti Â hoditi u primeru
uåinivü õapisaný kako da naši trügo¥v¥ci gredu slobodno kako¥t¥ su vüõda hodi¥l¥
Dubr. 1395, D. 247.7), poredbeni korelati su realizacije iste radwe u
razliåitim situacijama. Ukoliko su pak korelativne predikacije lek-
sikalizovane glagolima razliåitog znaåewa, pri åemu se u svojstvu sub-
ordinirane predikacije javqaju glagoli (ili za kopulu vezane glagolske
imenice) kojima se identifikuju preskripcije, obiåaji, dogovori, na-
redbe i sl., status poredbenih korelata dobijaju realizacija upravne
radwe i subordiniranom predikacijom identifikovani model. Situa-
cije u kojima su korelativne predikacije predstavqene identiånim
glagolima omoguãuju redukciju komparativne klauze i weno svoðewe na
nominalnu poredbenu konstrukciju — up. imýte mu výru kako [imate] sa-
momu wõoru : (Ðura Kaåiã 1243—1276, D. 32.12), dok komparativne klauze
kojima se identifikuje proskribovani ili zamišqeni model realiza-
cije date radwe funkcionišu kao reåeniåni ekvivalenti kriterijskih
padeÿnih konstrukcija — up. da vœ kako si se ste nauåili : po kletüvý naša
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sija, P. arhiv sv. Pantelejmona), ili kraãi naziv akta (Arh. Svetoarhangelovski hriso-
vuq, Deå. Deåanski hrisovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf. Svetostefanski
hrisovuq), (4) broj akta (za V. prema registru u kwizi M. Laskarisa, Actes de serbes de Va-
topédi, Byzantinoslavica, VI, Prague, 1935, 3—23; D. prema registru u kwizi Q. Stojanoviãa,
Stare srpske poveqe i pisma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd — Sr. Karlovci, 1934, 527—557;
za H. prema registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hi-
landaru, Hilandarski zbornik, kw. 10, Beograd, 1998, 9—134; za K. prema registru u radu
Ludwiga von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien zur Geschichte
Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za L. prema registru
u kwizi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et index. Par Paul Le-
merle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou avec la colaboration de Sima
Ãirkoviã. Textes et planches. Paris, 1982; za P. prema registru u kwizi Actes de Saint-Pan-
télèémôn. Édition diplomatique par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã. Texte. Album.
Paris, 1982), te (5) oznaka reda u kojem primer poåiwe i to, razume se, prema fotograf-
skom snimku akta (izuzetak su Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su
umesto fotografije korišãena izdawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefana Dušana
koiomæ osniva monastiræ Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Glasnik
Društva srbske slovesnosti, Svezak H¢, Beograd, 1862, 264—310; i Vatroslava Jagiãa,
Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890).



sela : i naše bolarœ emati : takoõi ste i mný uåinili [� po nauku/navici]
(Nem. 1238—1240, D. 16.6).

1. Leksiåko poklapawe korelativnih predikacija podrazumeva, da-
kle, da se ekvativnom komparativnom klauzom realizacija upravne rad-
we jednaåi s vršewem iste radwe u drugaåijoj situaciji. Okolnost u
kojoj se realizuje radwa subordinirane predikacije kao komparativni
korelat u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti specifikovana je
subjektom, indirektnim objektom, temporalnim determinatorom, spaci-
jalnim determinatorom, te retko instrumentom ili socijativom:
(realizacija specifikovana subjektom) stvori mil¥s¥tü kra¥l¥v¥s¥tvo mi :

dâbrovüåükimü vlastelomü : i vsoi wpüxiný malimü i velicýmü k¥a¥ko imü
e bilü stvorilü bratü mi (Nem. 1282, D. 34.1), kako su õapisali ina gp¥d¥a
i stepan crü hrïsov¥u¥lº i povelº i õakone ‰ takoþ¥d¥e i krlv¥s¥tvo mï po-
tvrüdi i õapisa. (Mrw. 1370, D. 122.18), kako imü e kralevüstvo bosansko
i velümoÿüe potvrüdili takoãe i ìa voevoda radosavü potvrüguy (Pavl.
1421, D. 591.11);

(realizacija specifikovana indirektnim objektom) nü ako i vœ naånete
stoìti kralevü¥s¥tvu mœ kako ste stoìli gnu mi ›ücu. (Nem. 1254, D.
21.20), da imü daste dohodakü srübski dvi tisuãi pe¥r¥pe¥r¥ü koi se plaãay w
dmitrovi dnevi po wbiåaìu kako ihü ste davali našimü roditelemü (Kotr.
1399, D. 430.5), da wni mene pomenuy … kakono åine pomenü stopoåivšemu
gnu crâ stefanu (Brank. 1452, L. HH¡¢-5.52);

(realizacija specifikovana temporalnim determinatorom) da hode vlasi
svobodno : ihü dobitkü : tako kako sâ u bana kâlina hodili : (ban Nino-
slav 1232—1235, D. 9.3), da ne wnogaõi trüga na trýbini ‰ kako ga i
prýÿ¥d¥e ne bilo ‰ (Nem. 1345, D. 60.10), a na dany i na krivu rýku da
plakìy kako su plakìli pri ÿivo¥t¥u brata moga g¥d¥na gyrgì ‰ (Balš.
1379, D. 112.4), kako imü º bilü õakonü â cra stefana, i â g¥d¥na i rodi-
telì mi vlüka … i roditelì mi despota stefana, takoõi da imü º i napredü
â gospo¥d¥stva ni . (Brank. 1445, D. 636.18);

(realizacija specifikovana spacijalnim determinatorom) i kako imü º
õakonü u brüskový w¥d¥ isprüva ‰ tako da imü º i u rudnicý ‰ (Nem. 1302,
D. 39.9), i da se daº mýseåina bratiìmü dvýma na desete vse pšenice . kako
im se i â banüskoi daº . (Nem. oko 1348, Arh. 146);

(realizacija specifikovana instrumentom) a upisa ga nºgovü diìkü stepanü
i åelnikovýmü peåato¥m¥ü peåati kako i mi süi našü listü õakono¥m¥ü peåatiy
našego peåatismo (Dubr. 1396, D. 148.23);

(realizacija specifikovana socijativom) da e naša kuãa sü dubrovünikomü
edna kuãa do výka kako e edna kuãa bila s našimü stricemü õ g¥d¥nomü õ ba-
nomü stýpanomü (Kotr. 1367, D. 80.6).
U preko 40% sluåajeva realizacija radwe subordinirane predika-

cije specifikovana je temporalnim determinatorima priloškog (prý-
ÿde i sl.) ili predloško-padeÿnog tipa (â bana kâlina, pri ÿivotâ bra-
ta moga i sl.) kojima se data realizacija — buduãi vremenski univer-
zalna, odnosno lokalizovana u prošlost u vreme imenovanog autoriteta
— predstavqa uzornom, pa u vezi s tim i obaveznom. I u sluåajevima
kada je realizacija radwe subordinirane predikacije specifikovana
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subjektom ili indirektnim objektom po pravilu se radi o fokusirawu
potvrðenih autoriteta koji datoj realizaciji daju status uzorne. U tom
smislu i vremenska paradigma reåeniånog kompleksa s ekvativnom kom-
parativnom klauzom u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti ispo-
qava specifiånu fizionomiju. Naime, u više od åetiri petine (81,53%)
primera ekvativne klauze u kojoj se leksiåki ponavqa glagol iz uprav-
ne reåenice subordinirana predikacija je gramatikalizovana nekom od
preteritnih glagolskih formi i to prvenstveno perfektom, a samo
po izuzetku aoristom i pluskvamperfektom.2 U preostalim sluåajevima
(18,47%) subordinirana predikacija formalizuje se prezentom, te izra-
zito retko oblicima koji upuãuju na vremensku sferu buduãnosti.

2. Leksiåko poklapawe korelativnih predikacija omoguãuje reduk-
ciju subordinirane komparativne klauze i weno svoðewe na sintaksiå-
ku komponentu kojom se specifikuje realizacija radwe identifikovane
superordiniranom predikacijom. Ovakvom postupku „sintaksiåkog eko-
nomisawa" u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti pribegavalo se
po pravilu u sluåajevima kada je „uzorna" realizacija date radwe spe-
cifikovana subjektom, indirektnim ili direktnim objektom, a samo po
izuzetku temporalnim ili spacijalnim determinatorom:
(realizacija specifikovana subjektom) vsi da wry i kose kako i sokal'nici .

(Nem. 1313—1318, Stf. 53b), neka se i ìa nahoãu u õapisehü w potvrüãe-
vanüìa kako i druga rusaÿka g¥d¥a (Pavl. 1421, D. 591.12), a da w¥d¥ ni¥h¥
rabotay i voyy kako i ini pronïarïe ‰ (Brank. 1457, V. 20.5);

(realizacija specifikovana indirektnim objektom) imýte mu výru kako
samomu wõoru : (Ðura Kaåiã 1243—1276, D. 32.12), i vina da imü se daº
. kako i kalâgºromü â monastœri . tako i nimü . (Nem. oko 1348, Arh.
167), ni da i¥m¥ º¥s¥ sokì ‰ ni koº rabote nie tü¥k¥mo da i¥m¥ º¥s¥ kako i
ini¥m¥ metwhïì¥m¥ hilandar'ski¥m¥ ‰ (Laz. 1389—1402, H. 73.24);

(realizacija specifikovana direktnim objektom) da ihü mi týramo i
imamo kako naše neprýteli i kako naše vlaxe nevýrünike (Sank. 1391, D.
129.25), i da ihü åuvamo w¥d¥a vsakowga nepriìtelì kako koega godi nasü
(Pavl. 1427, D. 601.9);

(realizacija specifikovana temporalnim determinatorom) a se pisahü
imnemü : desoe gramatigæ : bana ninoslava : veliega bosnüskoga tako výrno
kakore u prüvœhü : (ban Ninoslav 1232—1235, D. 9.6), molimo neka gredu
i uõimly drüva kako i pr¥ý¥ . (Dubr. 1399, D. 419.22);

(realizacija specifikovana spacijalnim determinatorom) pastœrºmü vsýmü
. wv'åarºmü i konyhomü i ìõ¥d¥niåarºm' i kobœlarºmü da se plakì kako i â
stâdenici . (Nem. 1313—1318, Stf. 54b).
Impliciranost subordinirane predikacije kao vid reåeniåne re-

dukcije — koji se javqa praktiåno u svakom treãem primeru ekvativne
komparativne klauze åija se predikacija leksiåki poklapa s predikaci-
jom upravne reåenice — izraz je tešwe sintaksiåke povezanosti uprav-
ne predikacije i wenog kvalifikativnog determinatora (Sorokina 1973:
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2 Sliånu situaciju V. I. Borkovski (1958: 148) zatiåe u staroruskim poveqama is-
tiåuãi „pridatoånoe predloÿenie soderÿit ukazanie na tu yridiåeskuy normu, na tot
porädok, kotorœö imel mesto v prošlom i potomu ävläetsä obäzatelünœm".



310). Hronološka struktura ekscerpirane graðe to naåelno i potvrðuje
buduãi da se razlika u frekvencijskom odnosu izmeðu redukovanih i
neredukovanih ekvativnih klauza ovog tipa vremenom smawuje. Naime,
od odnosa 1:4 u korist neredukovanih struktura u H¡¡¡ veku frekvencija
redukovanih i neredukovanih ekvativnih klauza se veã u prvoj polovini
H¢ veka skoro izjednaåava.

3. Realizacija radwe upravne predikacije moÿe biti sravwivana i
s proskribovanim ili zamišqenim modelom identifikovanim kompa-
rativnom klauzom ekvativnog tipa, što podrazumeva obaveznu eksplika-
ciju subordinirane predikacije bez obzira da li se radi o punoznaå-
nom glagolu ili spoju glagolske kopule i odgovarajuãeg predikativa. U
svojstvu proskribovanog ili zamišqenog poredbenog korelata javqa se
navika, obiåaj, tradicija, pogodba, voqa, naredba, zapis, zakon i sl.: da
vœ kako si se ste nauåili : po kletüvý naša sela : i naše bolarœ emati : takoõi
ste i mný uåinili : (Nem. 1238—1240, D. 16.6), da svoimœ seli vladºtü kako º
ºgova vola (Nem. 1254—1263, H. 135.127), daºmo wnõi dobitakü na ºnõi danü
svetago vlasiì .e. catü pe¥r¥ra kako º õgora pisano (Kotr. 1333, D. 52.31), da
prýbiva ppü srüb'ski i da poº u cr'kvahü koº su u stonu i u r'tu kako º¥s¥ po-
velývalo kra¥l¥v¥s¥ mi (Nem. 1334, D. 55.35), da õato imü ct¥s¥v mi õapisa po-
vely kako º po õakonu (Nem. 1347, D. 61.7), iwxe kako º¥s¥ uglavilü š ni¥m¥
ro¥d¥itelü cr¥s¥vmi g¥s¥nü stopoåivši crü ‰ xo su ‰ õaloge ‰ õaloÿe¥n¥ ‰ kako lybo ‰
mala i golýma ‰ iõ-emle cr¥s¥v mi ‰ da se ixu ‰ sudomü i pravdomü ‰ i potvrüdi
imü cr¥s¥v mi ‰ õakone ‰ i povele ‰ xo su imale ‰ u ro¥d¥itelì ‰ i u praro¥d¥itelü
cr¥s¥v mi ‰ (Nem. 1357, D. 95.37), a õakonü ný ni º¥s¥ sliåno da se latininü õa
srübina w¥d¥klüne ni srüblinü õa latinina nu º¥s¥ õakonü kako to º u poveli õapisa-
no . (Dubr. 1395, D. 186.13), volýli bismo da º megy ‰ vami lybavü i dobri
mirü kako pr¥ý¥stoi megy sestru i bratüy ‰ (Dubr. 1402, D. 151.6), da wni mene
pomenuy kako e wbiåai monastira (Brank. 1452, L. HH¡¢-5.52).

U pogledu temporalne paradigme i ovde u komparativnoj klauzi do-
miniraju preteritne glagolske forme (aorist i perfekat), ali je fre-
kvencijski udeo prezenta duplo veãi nego kod komparativne klauze åija
se predikacija leksiåki podudara s predikacijom upravne reåenice.3

Uveãana uåestalost prezenta u komparativnoj ekvativnoj klauzi kojom se
identifikuje proskribovani ili zamišqeni model realizacije uprav-
ne radwe motivisana je, po svoj prilici, naglašenom potrebom isti-
cawa aktuelnosti, pa u vezi s tim i obaveznosti datog modela.

4. Komparativna klauza ekvativnog tipa uvedena primarno upitnim
prilogom kako u svojstvu veznika razvila se, po svemu sudeãi, iz prvo-
bitnih pitawa koja su — gubeãi autonomnu reåeniånu intonaciju — do-
bijala status zavisnog ålana upravne reåenice.4 Moglo bi se pretposta-
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3 Preteritne forme ovde se javqaju u subordiniranoj klauzi u 63,58%, a prezent u
36,42% sluåajeva.

4 J. Bauer (1960; 1972) u subordiniranim klauzama uvedenim primarno upitnim
prilozima prepoznaje prvobitna pitawa bilo prototipskog, bilo retorskog tipa, te bi
na taj naåin vaqalo posmatrati i starosrpske komparativne klauze uvedene prvobitno
upitnim *kako (Šaur 1980: 337—340). Slovenska jeziåka teritorija izdiferencirana je,
pri tom, u pogledu stabilizacije ovog veznika. U staroruskom jeziku komparativne reåe-
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viti da su se ova prvobitno, verovatno, preponovana pitawa vrlo rano
poåela vezivati za upravnu predikaciju posredstvom odgovarajuãih ko-
referenata kao formalnih karika.5 Viši nivo sintaksiåko-semantiåke
integrisanosti omoguãavao je pri tom promenu pozicioniranosti koja
se vremenom prilagoðava odgovarajuãim sintaksiåkim i/ili semantiå-
kim parametrima.

Mada bi se prema iznesenim pretpostavkama moglo oåekivati da je
komparativna klauza uvedena veznikom kako u najstarijim poslovnoprav-
nim aktima åešãe preponovana nego postponovana, u spomenicima na-
stalim tokom H¡¡¡ veka zatiåe se sasvim suprotna situacija, što je na
prvi pogled u koliziji sa stavom V. K. Sorokine (1973: 301) po kojoj je
preponovanost ovih klauza izraz duboke starine. Postponovanost kom-
parativnih klauza ovog tipa u srpskim poslovnopravnim aktima iz
H¡¡¡ veka — kao uostalom i u najstarijim ruskim poveqama — ne bi u
tom smislu bila izraz prvobitnih odnosa veã je, po svoj prilici, mo-
tivisana semantiåkim razlozima buduãi da se ovakva distribucija ja-
vqa prvenstveno u sluåajevima kada je datom klauzom vaqalo istaãi
obrazloÿewe, motiv, pa u krajwoj instanci i uzrok onog što je reåeno
upravnom reåenicom (Borkovskiö 1958: 149) — up. da imay mirü s vami u
výki kako su i moi starý imali s vaš¥mi¥ starýišimi (knez Andrej 1214—
1235, D. 7.8), stvori mil¥s¥tü kra¥l¥v¥s¥tvo mi : dâbrovüåükimü vlastelomü : i
vsoi wpüxiný malimü i velicýmü k¥a¥ko imü e bilü stvorilü bratü mi kra¥l¥ ste-
panü milostü : (Nem. 1282, D. 34.1). U primerima ovog tipa subordinira-
nom klauzom, koja naåelno pripada semantiåkoj sferi komparativno-
sti, obrazlaÿe se postupak iskazan upravnom reåenicom, a obrazloÿe-
wa su po logici stvari postponovana.6 U H¡¢ i prvoj polovini H¢ ve-
ka, od kada i potiåe veãina saåuvanih starosrpskih poslovnopravnih
akata, ekvativne klauze s veznikom kako preponovane su u oko 30% slu-
åajeva, pri åemu frekvencija ovakve pozicioniranosti vremenom opada
(åešãa je u H¡¢ nego u H¢ veku). Proces postponirawa ovih klauza u to
vreme mogao bi se shvatiti kao izraz razvojnih tendencija koje prefe-
riraju postponovanost subordiniranih reåeniånih struktura.7
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nice s veznikom kako uobiåajene su veã od prvih pisanih spomenika na narodnom jeziku
— up. derÿati ti novægorodæ po pošline ‰ kako derÿal ocü tvoi Nov. 5 (Borkovskiö 1958: 147),
kao i u starosrpskom. U zapadnoslovenskim jezicima, meðutim, komparativno *kako ja-
vqalo se, izgleda, sasvim retko — up. poqsko kako slutawa sie albo smiøuwa sie ociec nad
syny, tako sie slutowal gospodzin nad bojñcymi siebie (w. XV) (Klemensiewicz, Lehr-Spøawiçski i
Urbaçczyk 1965: 479), odnosno åeško chvátajæ, kak moha, sboÿie Leg Jid 213 (Bauer 1960:
260).

5 Kako V. K. Sorokina (1973: 301) istiåe, „prepozitivnie sravnitelünie konstruk-
cii s sootnositelünœm slovom vo vtorom (glavnom) predloÿenii svoimi kornämi uhodät
v glubokuy drevnost". Po wenim nalazima „upotreblenie sootnositelünogo slova v glav-
nom predloÿenii pri prepozicii pridatoånogo sravnitelünogo sostavlälo normu v sta-
rorusskom äzœke" od H¢ do H¢¡¡ veka.

6 Ovakva distribucija mogla je, po mišqewu V. N. Borkovskog (1958: 149), imati
podršku u starim bezvezniåkim reåeniånim sklopovima u kojima je obrazloÿewe sledilo
referisawu o odreðenom postupku.

7 Veã od H¡¡¡ veka komparativne ekvativne klauze s veznikom kako mogle su biti i
interponirane, što je registrovano u svakom desetom primeru: da vœ kako si se ste nauåili :



Koreferent kao izraz jaåe formalne integrisanosti subordinira-
ne klauze u reåeniånom kompleksu registrovan je u oko 30% sluåajeva
komparativne ekvativne klauze uvedene primarno upitnim kako. Fre-
kvencija koreferenata vremenom raste — dok se u H¡¡¡ veku koreferent-
na karika zatiåe pribliÿno u svakom åetvrtom primeru, u H¢ veku ona
se javqa u svakom treãem primeru — što je nesumwivi pokazateq in-
tenzivirawa sintaksiåke kohezije u ovom tipu reåeniånog kompleksa.
Sem koreferentnih deiktiåkih priloga i to proksimalnog tako i (sa-
svim retko) distalnog onakoi, u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti javqaju se i koreferenti imeniåkog, odnosno predloško-padeÿnog
tipa kao što su â õakoný, po obiåay, po tomuÿde obraõâ i sl.: da hode vlasi
svobodno : ihü dobitkü : tako kako sâ u bana kâlina hodili : (ban Ninoslav
1232—1235, D. 9.3), sü gradœ kralevü¥s¥tva mi da si ÿivýte u õakoný kako ste
ÿili u dni gna mi ›ca ‰ (Nem. 1254, D. 21.14), i kako º¥s¥ crv mi ¥s¥ inimü
stimü i bÿüstvnimü crk¥v¥amü õapi¥s¥alo i utvrüdilo hrisovule ‰ po tomuÿ¥d¥e
wbraõu i siºõi crkvi sto i bÿüstvnoº õapi¥s¥a i utvrüdi cr¥s¥vo mi stoi bci ‰ hi-
landarüskoi . (Nem. 1365, H. 53.14), da imü daste dohodakü srübski dvi tisuãi
pe¥r¥pe¥r¥ü koi se plaãay w dmitrovi dnevi po wbiåaìu kako ihü ste davali našimü
roditelemü (Kotr. 1399, D. 430.5), da samü drüÿanü nastoìti povratiti i
wsloboditi kneõu i vlastelo¥m¥ü grada dubrovnika ÿupu konavawsku sa vsými svoi-
mi pravinami i raõloõi pravi¥m¥i wnakoi kako i¥m¥ se u pismýhü uõdrüÿi (Kos.
1451, D. 702.16). U svakom treãem primeru koreferent je u neposrednom
kontaktu s veznikom na granici izmeðu upravne i subordinirane klau-
ze, pa tako pozicionirana, postponovana, komparativna klauza — kako
primeãuje V. K. Sorokina (1973: 301) — tek uslovno istupa kao sintak-
siåko sredstvo za iskazivawe poredbenog korelata. Subordiniranom
klauzom tu se zapravo posredstvom poreðewa identifikuje sadrÿaj ko-
referenta kao kvalifikativnog determinativnog ålana upravne reåeni-
ce, što je posebno evidentno u primerima s imeniåkim koreferentima
— up. õaveõaše se kralevstvu mi davati w¥d¥ råenoga grada dubrovnika i w¥d¥ op-
ãine srübski dohodakü dvi tisuãi perüperü dinari dubrovaåscœhü vsako godixe na
dmitrovü dnü po õakonu i uvýtu kako su davali našemu bratu svtopoåivšemu go-
spodinu kraly stepanu tvrütku (Kotr. 1399, D. 431.21). Poredbena relacija
korelativnih radwi znatno je transparentnija u sluåajevima distantne
distribucije koreferenta i veznika — up. i takoge ti se i mœ klünemo : ka-
ko ti se su tœ bolìre posli naši kleli : (Dubr. 1234—1235, D. 14.38). Upotre-
ba koreferenta nesumwivo je pokazateq jaåawa formalne integrisano-
sti jedne prvobitno nezavisne reåeniåne strukture u novi reåeniåni
kompleks, ali je ona, s druge strane, i indikator gramatiåke nedostat-
nosti (nestabilizovanosti) primarno upitnog priloškog kako u novoj
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po kletüvý naša sela : i naše bolarœ emati : takoõi ste i mný uåinili : (Nem. 1238—1240, D.
16.6), a sýno da kose kako i mýrop'si tako i sokal'nici . (Nem. 1330—1331, Deå. 306), i dohodükü
našü koi ni stoi w¥d¥ vašega gra¥d¥ kako mi ga ste udali popu ratku tako ni ga º poåteno prines¥l¥ü
(Kotr. 1377—1385, D. 84.2). Interponirawe subordinirane klauze moÿe se tretirati kao
viši nivo reåeniåne integrisanosti. Nije bez znaåaja, pri tom, ni åiwenica da se u
svim registrovanim primerima ovog tipa u upravnoj reåenici javqa koreferentsko ta-
ko(õi) kao formalna karika koja stupa u relaciju s konektorskim kako.
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sintaksiåko-semantiåkoj funkciji komparativnog veznika. Stiåe se,
naime, utisak da su korelativno-vezniåke konstrukcije neka vrsta pre-
lazne razvojne faze izmeðu, s jedne strane, nezavisnih reåeniånih struk-
tura koje se — gubeãi autonomnu intonaciju — integrišu u reåeniåni
kompleks i, s druge strane, sintaksiåko-semantiåki stabilizovanih re-
åeniånih kompleksa u kojima veznik funkcioniše kao dostatni indi-
kator date relacije. Subordinirana klauza se u sluåaju eksplicirano-
sti koreferenta vezuje za upravnu predikaciju posredno preko eksponi-
ranog zavisnog ålana upravne reåenice, dok je odsustvo koreferenta
pokazateq direktne veze izmeðu superordinirane i subordinirane pre-
dikacije.

§ 4. Komparativna ekvativna klauza mogla je u starosrpskoj poslov-
nopravnoj pismenosti biti uvedena i primarno anaforskim ìko koje je
u svojstvu veznika konkurisalo primarno upitnom kako ne pokazujuãi,
pri tom, nikakve semantiåke specifiånosti. Ekvativnom klauzom s ve-
znikom ìko takoðe su mogle biti identifikovane (a) okolnosno speci-
fikovane realizacije radwe naznaåene upravnom predikacijom te even-
tualno ponovqene u subordiniranoj klauzi, i (b) proskribovani ili
zamišqeni modeli realizacije upravne radwe.

1. Sravwivawe realizacije upravne radwe s realizacijom iste rad-
we u drugaåijim okolnostima — specifikovanim subjektom, indirekt-
nim ili direktnim objektom, spacijalnim, temporalnim ili instru-
mentativnim determinatorom — podrazumeva leksiåko poklapawe kore-
lativnih predikacija, odnosno ponavqawe glagolske lekseme iz uprav-
ne reåenice u subordiniranoj klauzi uvedenoj veznikom ìko. U više od
åetiri petine sluåajeva ekvativna klauza ovoga tipa elidirana je svoðe-
wem na sintaksiåku komponentu kojom se specifikuje realizacija rad-
we iskazane superordiniranom predikacijom, što je omoguãeno upravo
leksiåkim poklapawem korelativnih predikacija:
(realizacija specifikovana subjektom) da nœ prostišü toga lýta vse : åto

imamo õakonü davati : i kupcºm našimü koi vüshode po tvoei õemli crinu :
ìko i gnü stopoåivüši dýdü ti : a kovaåiº i õlatariº i sed'lariº i šüv'ci
i strügâniº i vsi maistoriº . da rabotay i wry ìko i sokal'nici . (Nem.
1330—1331, Deå. 303), i süš¥d¥ü ìko düÿ¥d¥ü na râno ‰ (Brank. 1389—
1398, H. 109.4);

(realizacija specifikovana indirektnim objektom) da imamo kralevü¥s¥tvu
ti vsaku poåüstü gospo¥d¥sku ‰ ìkore e bœla gnu ni dýdu ti i ›cu ti. (Dubr.
1254, D. 22.7), da tvoretü pametü moy po srýdý velikœº crkve . po vsako-
mâ wbœåay crkovnomâ i cr¥s¥komâ ìko htitorâ (Laz. 1407, L. HH¡¢-
-2.64);

(realizacija specifikovana direktnim objektom) prýmâdrœiº svoº âåe-
nikœ i ap¥s¥li ìko svýtila posla vü mirü ‰ (Nem. 1352—1353, P. 50.17),
axe li kto takovü wbrýxet' se lihwimücü, i tainwìdnikü, da iõgonit' se
iõæ mwnastœra, ìko¥ÿ¥ tatü i hœxüni¥k¥ (monah Dorotej 1382, P. 56.29);

(realizacija specifikovana spacijalnim determinatorom) i vsaki kto
prihodi na nü . lybo grükü ili blügarinü ili srübinü . latinü arbanasinü
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vlahü . da dava õakonây carinâ ìkoÿe u htýtovoi i â graåanici i vsý¥h¥
crkva¥h¥ inihü . (Nem. 1300, Grg. 348);

(realizacija specifikovana temporalnim determinatorom) panagœrü ìko-
ÿe º¥s¥ i › prýge bœlü . (Nem. 1343—1345, H. 146.B53);

(realizacija specifikovana instrumentom) temÿe i raõliånimi dobrode-
tel'mi ìkoÿe raiski cvýt'ci . dostolýpno ukrasivše ¥s¥ (Laz. 1380—1381,
P. 54.3).
2. Ekvativnom klauzom s veznikom ìko moÿe se identifikovati i

proskribovani ili zamišqeni model s kojim se sravwuje realizacija
radwe upravne predikacije, što podrazumeva obaveznu eksplikaciju sub-
ordinirane predikacije. U svojstvu proskribovanog ili zamišqenog
poredbenog korelata javqa se obiåaj, voqa, naredba, zapis i sl.: da si ‰
ima svobotüno ‰ ýko e pisano ‰ vü starihü ‰ knigahü ‰ (Dubr. 1253, D. 791.49),
lybüõnœi jsü h¥s¥ü . rodii se . ìko samü v'shotý i ìvii se ìko samü iõvolii .
(Nem. 1313—1316, H. 139.6), da iõbiraytü takova bra¥t¥ po¥d¥bna . mâÿa koi
hoxetü pravilo dhovno drüÿati i crkovni âstavü isplünìti . ìko ºstü õapový-
dalü htitorü sti . (Nem. 1317—1318, H. 140.84), da mi sütvaraytü po sümrü-
ti moei pomenü ìkoÿe wbœåa monastirü blgoåüstivœmü gospodamü tvoriti obœå-
nœº pomeni ‰ (Laz. 1427, L. HH¡¢-3.30).

3. U pogledu temporalne paradigme u reåeniånom kompleksu s ekva-
tivnom klauzom uvedenom veznikom ìko nema sistemskih razlika u od-
nosu na sloÿenu reåenicu s poredbenom klauzom uvedenom veznikom ka-
ko. Subordinirana predikacija najåešãe se gramatikalizuje preterit-
nim glagolskim oblicima (aoristom, perfektom, pluskvamperfektom),
a znatno reðe prezentom i to u sluåajevima kada se ekvativnom klauzom
identifikuje proskribovani ili zamišqeni model vršewa upravne
radwe.

4. Primarno deiktiåko ìko koje je za razliku od ºÿe imalo nagla-
šenu nijansu kvalifikativnosti — sudeãi po stawu u pojedinim slo-
venskim jezicima, a prvenstveno u staroslovenskom — dobija status ve-
znika kojim se uvode komparativne klauze znatno pre pojave prvih pi-
sanih spomenika na srpskom jeziku.8 To je praktiåno znaåilo vezivawe
dveju nezavisnih reåeniånih struktura posredstvom primarno pokaznog
ìko, kao svojevrsnog naslona ili pilona (Grickat 1975: 79), u jedno
kompleksnu reåeniånu konstrukciju.9 Buduãi, meðutim, da veã od prvih
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8 Komparativna ekvativna klauza uvedena anaforskim ìko javqa se u starim pisme-
nostima na širokom slovenskom prostoru od juga do severa — up. staroslovensko ýko ta-
etæ voskæ otæ ljcý ogný ‰ tako pogébnþtæ grýšænici otæ lca bÿüý Sin. 67.3 (Gramatika
1993: 501), starorusko úkoÿe i annji i amvrji protovistasú Stoglav 34 (Sorokina 1973: 299),
staroåeško na všæ strany st›æly letie, jakÿto krópæ z bú›æ létæ AlxB 57 (Bauer 1960: 261), sta-
ropoqsko abychom teße w rozpacz nie wstapili, jakoã jest byl Judasz uczynil (w. XIV) (Klemen-
siewicz, Lehr-Spøawiçski i Urbaçczyk 1965: 479). U staroruskom (Borkovskiö 1958: 147) i
starosrpskom jezika ova je klauza veã od prvih pisanih spomenika mogla biti uvedena i
primarno upitnim kako.

9 Ako se napravi analogija s Bauerovim tumaåewem (1972: 369) anforskog ºÿe, pri-
mer i postavi kralevüstvo mi ‰ õlatpeåatni ‰ krâsovolü ìkoÿe bìše gdnü wtcü mi postavilü (Nem.
1254—1263, H. 135.32) mogao bi se genetski interpretirati kao reåeniåni kompleks raz-
vijen iz relacije postavi kraqevstvo mi zlatopeåatni hrisovuq tako: moj otac beše po-
stavio (zlatopeåatni hrisovuq).
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starosrpskih poslovnopravnih akata primarno upitno kako u svojstvu
komparativno-ekvativnog veznika ima sasvim stabilnu poziciju, pri
åemu se anaforsko ìko po pravilu javqa u aktima pisanim u manastiri-
ma ili za manastire, moÿe se pretpostaviti da je ekvativna klauza s ve-
znikom ìko gubila podršku govornog jezika veã na poåetku istorijskog
perioda srpskog jezika, te da je opstajala osloncem na srpskoslovensku
pismenost. Komparativno-ekvativno, anaforsko ìko ÿivelo je verovat-
no u govornoj bazi još uvek poåetkom konstituisawa pismenosti na
starosrpskom jeziku buduãi da se poredbene klauze s ovim veznikom ja-
vqaju u trinaestovekovnim poslovnopravnim aktima dubrovaåke prove-
nijencije, gde je uticaj srpskoslovenskog jezika bio neznatan.10

U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti ekvativna klauza s ve-
znikom ìko postponovana je u åetiri petine primera, dok se u preosta-
lim sluåajevima javqa u prepoziciji — up. i ìko cra i vl¥d¥kâ postavi me
g¥d¥na v'semâ steÿaniy wca moºgo . (Nem. 1330—1331, Deå. 68), ili inter-
poziciji — up. raõliå'nœmi dobrodýtel'mi, ìko raiskimi cvýt'ci âkrasiv'še
se . (Laz. 1411, H. 78.3). Reåeniånim kompleksima s ovako koncipiranom
komparativnom klauzom nisu svojstveni koreferenti,11 što bi govori-
lo u prilog pretpostavci da je ovako uvedena ekvativna klauza u staro-
srpsku poslovnopravnu pismenost unošena iz srpskoslovenskog kao
„uåaurena" kategorija koja nije mogla biti formalno modifikovana pod
uticajem odgovarajuãih razvojnih tokova u govornoj bazi.12

§ 5. Gradirawe naåina ili intenziteta realizacije upravne radwe
dovoðewem u vezu s realizacijom iste radwe u drugim okolnostima, ili
s proskribovanim, odnosno zamišqenim modelom imenovane radwe ostva-
ruje se gradacionim komparativnim klauzama, koje u starosrpskoj po-
slovnopravnoj pismenosti imaju, meðutim, izrazito nisku pragmatiåku
valentnost. Reåeniåni kompleks s gradacionom klauzom karakteriše
obavezno prisustvo priloškog komparativa u upravnoj reåenici dok je
subordinirana klauza u veãini sluåajeva uvedena veznikom nere, a samo
po izuzetku gradaciono nemarkiranim kako i ìko.

1. Gradacionim klauzama uvedenim veznikom nere moÿe biti iden-
tifikovana (a) okolnosno specifikovana realizacija radwe naznaåene
upravnom predikacijom ili (b) proskribovani model upravne radwe.

Leksiåko poklapawe korelativnih predikacija omoguãava elidira-
we subordinirane predikacije i svoðewe gradacione klauze na sintak-
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10 Up. primere da te primemo ìko gna : sü vsakovü poåüstiy : (Dubr. 1234—1235, D. 14.13),
da si ima svobotüno ýko e pisano vü starihü knigahü (Dubr. 1253, D. 791.50), da e ›vorenü tebý i
tvoimü ludemü ýko po staromu õakonu megu dâbrovünkomü i kneÿüstvomü . hlümüsko ulýsti iõlýsti :
(Dubr. 1254, D. 26.20), da imamo kralevü¥s¥tvu ti vsaku poåüstü gospo¥d¥sku ‰ ìkore e bœla gnu ni
dýdu ti i wcu ti. (Dubr. 1254, D. 22.7).

11 Up. sasvim neuobiåajeno nü da se prodae ìko našimü lyde¥m¥ tako i tvoimü ‰ (Dubr.
1254, D. 22.21).

12 Vaqa podsetiti da je frekvencija korelativa uz poredbenu klauzu s veznikom kako
vremenom rasla, što je po svoj prilici formalni pokazateq jaåawa sintaksiåko-seman-
tiåke integrisanosti ove klauze u reåeniånom kompleksu. Korelativ je, inaåe, åest uz po-
redbenu klauzu s veznikom jak/o/ÿ/to/ u staroåeškoj pismenosti (Bauer 1960: 259), na pri-
mer, što je nesumwivo odraz odgovarajuãeg kretawa u govornoj bazi.
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siåku komponentu kojom se specifikuje realizacija radwe identifiko-
vane superordiniranom predikacijom. U starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti okolnost u kojoj se realizuje implicirana radwa subordi-
nirane predikacije specifikovana je subjektom, direktnim objektom, te
temporalnim determinatorom:
(realizacija specifikovana subjektom) a to g¥s¥ptvo ¥t¥i õna bolº ‰ ne¥r¥ vsi

kmetiº (Dubr. 1397, D. 118.6), kralºvstvo ti bolº vý ne¥r¥ nitko ini (Du-
br. 1398, D. 427.4);

(realizacija specifikovana direktnim objektom) obetuº namü biti do
vüka srüåani i mnogolybimi prüì¥t¥elº i wxe bole nere pr¥ý¥üvi naše trügoce
sablydati i ni¥h¥ imanº po svoi ni¥h¥ drüÿavi (Dubr. 1405, D. 284.14);

(realizacija specifikovana temporalnim determinatorom) wbetuº namü
biti do výka srüåani i mnogolybimi prüì¥t¥elº iwxe bolº nere li prüvo
(Dubr. 1445, D. 660.17).

Eksplikacija subordinirane predikacije u primerima ovog tipa nije
registrovana.

Identifikacija proskribovanog modela realizovawa date radwe
prema kome se gradira superordinirana predikacija potvrðena je pri-
merom poåtenými i dobr¥ý¥mi dýli stvorw¥m¥ wxo bolº isplünìte i tvorite ne-
re se udrüÿi u poveli i u pisaniìmü ‰ (Dubr. 1408, D. 159.13).

2. Veznik nere po poreklu predstavqa spoj odriåne reåce ne i en-
klitiåke partikule *-ÿe (Bauer 1960: 268), koja na srpskom jeziåkom
prostoru rotacizmom biva svedena na re. Reåeniåni kompleks tipa a to
g¥s¥ptvo ¥t¥i õna bolº ‰ ne¥r¥ vsi kmetiº (Dubr. 1397, D. 118.6), razvio se, po
svoj prilici, iz relacije to gospodstvo zna boqe, a ne svi kmetovi.13 U
pogledu distribucije gradacione klauze su (po pravilu) postponovane,
ili (po izuzetku) interponovane — up. obetuº namü biti do vüka srüåani i
mnogolybimi prüì¥t¥elº i wxe bole nere pr¥ý¥üvi naše trügoce sablydati i ni¥h¥
imanº po svoi ni¥h¥ drüÿavi (Dubr. 1405, D. 284.14). U dve treãine primera
priloški komparativ iz glavne reåenice je u neposrednom kontaktu s
konektivnim nere, što nedvosmisleno ukazuje na komparativ kao konek-
tivnu kariku posredstvom koje subordinirana gradaciona klauza stupa u
relaciju s upravnom predikacijom.

3. Gradacione klauze mogu, doduše sasvim retko, biti uvedene i
primarno anaforskim ìko, odnosno upitnim kako — up. i kako ste imali s
ro¥d¥itelºmü cr¥s¥tva mi ‰ i wxe i bolº toga w vsemü ›omü da vi cr¥s¥vmi
utvrüdi i õapiše (Nem. 1362, D. 100.10), ìkoÿe bo õa wnýhü mlìše pobœvay-
xih te bolüše ÿe mli se vl¥d¥cý moºmu h¥s¥â bgâ ‰ õa vseg¥d¥a mlºxa te i
priõivayxa (Kotr. 1382, D. 85.3) — što je, sudeãi po stawu u pojedinim
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13 Kao J. Bauer (1960: 268) istiåe, „væta typu lepí mohutþ sedlák ne¸ vládyka chudþ (Štít
Klem 97a) mæla pývodnæ tento smysl: 'lepší je zámoÿnþ sedlák, ne (nikoli) chudþ vladyka' ".
Gradaciono *neÿe(li) stabilizuje se kao veznik relativno rano, moÿda još u vreme praslo-
venskog jeziåkog zajedništva — up. staroslovensko radâìše ÿe sú poú ne hâÿde neÿeli ddæ
Supr. 550.11 (Gramatika 1993: 504), starorusko lâtåe bœ mne âmeretü v daârahü a neÿeli bœ
mne bœtü â vas na moskve (Sorokina 1973: 325), staroåeško a od toho biskupa bychom p›ijæti
velmi mile, lépe, neÿ sæ nadiechom OtcB 106b (Bauer 1960: 267).
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slovenskim jezicima, verovatno odjek odgovarajuãeg opšteslovenskog po-
tencijala.14

U primeru dahü ì kneõü výru i kletvu vsakomu w¥d¥ va¥s¥ wxe bole nego kako
s¥m¥ü i pr¥ý¥i bilü s vami (knez Vojislav 1362, D. 101.7), umesto gradacio-
nog nere, javqa se vezniåki spoj nego kako u kojem se moÿe traÿiti pret-
hodnica savremenog srpskog nego što — up. piše boqe nego što je pi-
sao.15
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14 Naime, u narodnim govorima pojedinih slovenskih jezika åak se i danas zatiåu
ovako uvedene gradacione klauze — up. åeško dijalekatsko naša Hana byla pjekºejšþ jak
súsedovo dæjåa (Bauer 1960: 269), ili rusko dijalekatsko dva raza sena bolüše, kak ranüše
bœlo (Sorokina 1973: 327).

15 Gradaciono nego — kao spoj odriåne reåce ne i nesamostalne deiktiåke partikule
-go (Skok ¡/581—582) — moglo se, po svoj prilici, javiti u funkciji gradacionog vezni-
ka veã u vreme nastanka prvih pisanih spomenika na srpskom jeziku buduãi da je u tom
svojstvu potvrðeno veã u staroslovenskom: âne bo ºstæ paåe ynéimæ væ slovesehæ bogo-
nosünéihæ âåitelü ‰ prisno poòxemæ ‰ åistæ imýti âmæ ‰ negæli býsænæihæ âåeniì hvalúxe ‰
na blþÿdeniº vüõbýsovati sú Supr. 403.27 (Gramatika 1993: 504). Posredna potvrda ove
pretpostavke bilo bi i starosrpsko temporalno nego iz H¡¢ veka, koje je moralo imati
podlogu u gradacionoj funkciji ovog veznika — up. ako li bý naša gpgì marýì buduãe svobod-
na i u svoy wblastü kako i re¥å¥nw týrala iskala ‰ u g¥d¥na kralì stefana ‰ åesa bgü upasi prýge nego li
bý wnü ulýõlü u dubrovnýkü ‰ i ne budeãi ‰ wnü u dubrovnýku tüdai wpãina ‰ i gradü dubrovnýkü da
ný drüÿanü priìti u gradu ‰ g¥d¥na kralì stefana ‰ (Kotr. 1387, D. 87.26) gde se nego vezuje za
priloški komparativ prýgº (*perd + ‡e) s vremenskim znaåewem. Gradaciono *nego(li)/
negæ(li)/nekæ(li) potvrðeno je, osim u juÿnoslovenskim jezicima, i u staroruskom (Kopeånþ
1980: 455—456). Slovensku partikulu *-go P. Skok (¡/582) izvodi iz indoevropske parti-
kule *ghe-/gho- (up. sanskrtsko gha, gråko -ge, litvansko negí/negú) „kojom se uspostavqa
veza s onim što je naprijed kazano".
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Slobodan Pavloviå

KVALIFIKATIVNO-KOMPARATIVNOE PRIDATOÅNOE PREDLOŸENIE
V DREVNESERBSKOÖ PRAVOVOÖ DELOVOÖ PISÜMENNOSTI

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä strukturirovanie drevneserbskogo sravnitelü-
nogo pridatoånogo predloÿeniä kvalifikativnogo (kaåestvenno-opredelitelünogo) tipa
v äzœke pravovoö delovoö pisümennosti, ispolüzuyøeösä s konca H¡¡ do seredinœ H¢
vekov na territorii srednevekovoö Serbii, Dubrovnika i Afona. Çkvativnoe kvalifika-
tivnoe pridatoånoe predloÿenie vvodilosü s pomoøüy soyzov kako i ìko, a gradacion-
noe — soyzom nere.
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PRILOG POZNAVAWU GRUPE vüs- U SRPSKOSLOVENSKOM
JEZIKU*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 811.163.1'342.2

Kratak sadrÿaj. Ovaj rad je posveãen problemu transkripcije
grupe vüs- u srpskoslovenskom jeziku, s posebnim ciqem da se osve-
tli hronologija uspostavqawa kwiškog izgovora jera u slabom po-
loÿaju. Kao izvor posluÿili su spomenici iz razliåitih perioda
srpske redakcijske pismenosti od H¡¡ do H¢¡¡¡ veka. Na osnovu hro-
nološkog pregleda realizacije grupe vüs- u srpskoslovenskom jeziku,
stawa u srpskim sredwovekovnim poveqama i savremenih prilika u
srpskim dijalektima, došlo se do zakquåka da se o uvoðewu pomenu-
te crte u kwiÿevni jezik moÿe sa sigurnošãu govoriti tek od H¢
veka. Pošto svedoåanstava o tome u spomenicima iz ranog perioda
redakcijske pismenosti nema, pretpostavqa se da su podršku ovoj
crti pruÿile upravo pravopisne inovacije karakteristiåne za re-
savsku epohu. Stawe u spomenicima iz posleresavskog razdobqa sve-
doåi uglavnom o stabilizaciji ove osobine u kwiÿevnom jeziku, uz
sporadiåno javqawe i starije izgovorne prakse.

Kquåne reåi: srpskoslovenski jezik, H¡¡—H¢¡¡¡ vek, grupa vüs-,
transkripcija.

Glasovna vrednost poluglasniåkog znaka predstavqa jedno od naj-
sloÿenijih pitawa u transkripciji srpskoslovenskih tekstova. Pose-
ban segment u okviru ovog problema åine kategorije u kojima je došlo
do uspostavqawa jakog poloÿaja tamo gde je poluglasnik po Havlikovom
pravilu formalno bio slab. Inventar ovih kwiških crta danas je u
potpunosti poznat,1 a ispitivawa srpskoslovenskih spomenika potvr-
dila su wihov istorijski kontinuitet (najpre u varijanti sa polugla-
snikom, a kasnije i sa vokalom a) tokom viševekovnog trajawa redakcij-
ske pismenosti.2

Meðu ove kategorije spada i grupa vüs- koja ãe posle uspostavqawa
glasovne vrednosti jera u slabom poloÿaju postati jedna od upadqivih
crta kwiÿevnog jezika. Istraÿivaåi su saglasni da je do razvoja kwi-
škog izgovora došlo „zato da bi se razbila suglasniåka grupa vs- i
spreåila wena metateza u sv-, koja se tokom H¡¡¡ i H¡¢ veka ostvarila u
srpskom jeziku".3 S razlogom se istiåe i to da bi prodor ove inovacije

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i zaštitu ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Jerkoviã 1996, 7—9.
2 Mladenoviã 1977, 11—14.
3 Jerkoviã 1996, 7—8.



u srpskoslovenski „znaåio udaqavawe od tradicionalnog vs- ili vüs- a
što jeziåka i ortografska norma ovog crkvenog i kwiÿevnog jezika ni-
je mogla dopustiti".4

Problemu hronologije, meðutim, kada je u pitawu formirawe ove
kwiške kategorije, u literaturi nije posveãivana veãa paÿwa;5 obiåno
se, na osnovu svedoåanstava iz narodnog jezika, sredina H¡¡¡ veka navo-
di kao graniåna taåka od koje je moguãe oåekivati weno širewe u srp-
skoslovenskom.6 Osim toga, do danas nije dovoqno osvetqen ni odnos
ove naknadno uspostavqene osobine prema starijoj izgovornoj praksi
kwiÿevnog jezika tokom wegovog viševekovnog trajawa.

Imajuãi sve ovo u vidu jasno je, dakle, da se prilikom rešavawa
ovih pitawa u obzir moraju uzeti sledeãe ravni: ¡. istorija ove grupe u
srpskom narodnom jeziku, ukquåujuãi i savremene prilike u dijalekti-
ma; ¡¡. stawe u tekstovima na kwiÿevnom jeziku iz razliåitih perioda
srpskoslovenske pismenosti.

¡

U narodnim govorima, kao što je poznato, usled gubqewa polugla-
snika u slabom poloÿaju doãi ãe najpre do nastanka grupe vs- < vüs-,
što je osobina poznata veã åitavom nizu staroslovenskih spomenika.7

Tokom H¡¡¡ veka, kako danas pretpostavqamo, zapoåeãe proces metateze
vs- u sv-, a kao jedino pouzdano svedoåanstvo o tome u literaturi se na-
vodi dubrovaåki prepis poveqe kojom kraq Stefan Uroš ¡ potvrðuje
oåevu povequ Dubrovniku o trgovini (13. avgust 1251)8: sü svými svoimi
pravüdami. U obliku svými, imajuãi u vidu specifiåno okruÿewe reåi,
ne moÿe se do kraja iskquåiti ni moguãnost sluåajne grafijske asimi-
lacije. Ovaj prepis inaåe naåinio je notar Paskal za koga se zna da je
„vodio dubrovaåku latinsku kancelariju, a slovenskom pisawu se pri-
uåio tek naknadno. Mnogobrojne jeziåke greške u wegovim slovenskim
dokumentima pokazuju da mu je materwi jezik bio romanski".9 Kod ovog
pisara, meðutim, uoåili smo još jedan sluåaj sa grupom sv- u iskazu ko-
ji se odlikuje znatnim poremeãajima u kongruenciji reåi: i sü svovü
wpükina dubrovüåüka (poveqa kojom Odoqa Predeniã s Krajiwanima i Du-
brovåani meðusobno utvrðuju mir i prijateqstvo, 11. februar 1247).10 U
ostalim Paskalovim dokumentima, kako je ranije istaknuto, redovno se
sreãe neizmewena grupa vs-.11
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4 Mladenoviã 1988—1989, 27.
5 V. Ðorðiã 1987, 208; Jerkoviã 1979; Jerkoviã 1984, 59, 61.
6 Mladenoviã 1985, 56; Mladenoviã 1995, 318.
7 SS 1994, 162.
8 Mladenoviã 1978, 10; Iviã i Jerkoviã 1981, br 24. Primeri iz poveqa citiraju

se na osnovu fotografija dokumenata kojima raspolaÿe Odsek za srpski jezik i lingvi-
stiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

9 Iviã i Jerkoviã 1981, 11.
10 Iviã i Jerkoviã 1981, br. 20¡.
11 Mladenoviã 1978, 11.



Proces metateze ãe se nastaviti i u H¡¢ veku, kada u sredwovekov-
nim poveqama, uz åesto åuvawe vs-, nalazimo i veãi broj sluåajeva sa
sv-.12 Imajuãi na umu opisano stawe sa dosta razloga se moÿe konstato-
vati „da je u nizu naših narodnih govora tokom H¡¡¡, a i u H¡¢ stoleãu,
u velikoj meri još bila u upotrebi neizmewena grupa vs-, odnosno da
se proces metateze vs- > sv- vršio u pomenutim vekovima postupno, ne-
istovremeno".13 Ovaj proces ãe dovesti ne samo do uspostavqawa fonet-
skih razlika izmeðu narodnog i kwiÿevnog jezika u pogledu odreðenih
zameniåkih formi (npr. vsak : svak) nego ãe i u samom narodnom jeziku
izazvati pojavu razliåitih osnova zamenice sav — kod ÿenskog i sred-
weg roda sva, sve, sa jedne strane, u muškom rodu vüs (docnije vas), sa
druge strane. U nominativu jednine muškog roda jaki poluglasnik ãe
onemoguãiti metatezu, da bi se vremenom prema sva, sve formiralo i
sav.14 Da je ovaj proces uspostavqawa analoškog sav tekao sporo, a u po-
jedinim govorima i nije doveden do kraja, svedoåe nam prilike na što-
kavskom terenu gde se i danas u velikom broju punktova još uvek åuva
staro vas (samostalno ili naporedo sa sav).15 Navedena dihotomija u na-
rodnom jeziku, po našem uverewu, od posebnog je znaåaja za razumevawe
razvoja ove crte u srpskoslovenskom. Naime, iako ãe se grupa vs- u
kwiÿevnom jeziku vremenom sve snaÿnije profilisati kao kwiška, ka-
ko proces metateze bude napredovao, wena spona sa narodnim jezikom,
kao što vidimo, na samom poåetku neãe biti u potpunosti preseåena:

narodni jezik: *süv < vüs � sva, sve

kwiÿevni jezik: vüs � vsa, vse > vüsa, vüse

Ako se uporede prilike u narodnom i kwiÿevnom jeziku u pogledu raz-
voja zamenice sav, moÿe se reãi da su ih obeleÿili analoški procesi
koji su se kretali u razliåitim smerovima, što je pre svega bilo uslo-
vqeno razliåitom prirodom samih jeziåkih idioma. U narodnom jeziku
analoški proces je išao u smeru ÿivog jeziåkog razvoja, a u kwiÿev-
nom jeziku bio je u sluÿbi konzervirawa nasleðenih formi. I jedan i
drugi doveo je do osobenog ujednaåavawa osnova sva tri roda pomenute
zamenice, a ujedno uspostavio i oštru distinkciju izmeðu dva idioma,
koju u potowem periodu nije bilo teško prepoznati i saåuvati.
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14 Beliã 1999, 233.
15 FO 1981, 404, 409, 415, 430, 436, 442, 463, 464, 472, 506, 512, 527, 528, 536, 542,
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¡¡

Da bismo sagledali razvoj ove grupe u kwiÿevnom jeziku, najpre
ãemo predstaviti stawe u izvorima16 iz razliåitih perioda redakcijske
pismenosti.

H¡¡ VEK

MJ: kod zamenice vüsü, imenice vüsü i zamenice vüsakü, odnosno znak za
jer mnogo åešãe je izostao nego što je stavqen (405h je vs-, a 48 je
vüs-).

HP1: stawe nije ujednaåeno (sreãu se primeri i sa ü i bez wega u sla-
bom poloÿaju).

H¡¡¡ VEK

VJ: na pregledanim listovima (2av — 50gd i 139av — 189gd) javqa se 272
primera sa slabim poluglasnikom u grupi vüs-: 224 je napisano sa
jerom a 48 je bez znaka.

HP2: beleÿewe jera u slabom poloÿaju izostaje.
MA: na prvih 50 strana dolazi sa nekadašwim slabim poluglasnikom

preko 80 oblika zamenice vüsü, i svi su napisani samo sa vs-.
SS: dosledno je pisawe bez jera na mestu nekadašweg slabog polugla-

snika (odstupa jedino osnova vüselºn- gde se vü- moglo doÿiveti i
kao prefiks).

BÅ: prisutno je kolebawe u pisawu: ¡ pisar — nijedanput ne piše jer;
¡¡ pisar — nema doslednosti (primeri i bez znaka i sa ü).

ŸSN: u zamenici vüsü retko se piše jer, obiåno je pajerak (57h) ili ne-
ma nikakvog znaka (25h); u zamenici vüsakü ili se javqa pajerak
(12h) ili je oblik bez znaka (11h).

H¡¢ VEK

DH: upotreba ü izostaje: rkp ¡ — pajerak 45h, ispušten znak 23h; rkp ¡¡
— pajerak 4h, bez znaka 1h; rkp ¡¡¡ — pajerak 2h, bez znaka 43h.

BT: primeri sa jerom i pajerkom sasvim retki, buduãi da se skoro do-
sledno koren vüs-, kao i vüsak- i vüsaåüsk — pišu bez znaka.

ŸSS: u 628 primera koren vüs- je bez jera, a 113h sa jerom;
ÅJ: u slabom poloÿaju kod korena vüs- prisutno kolebawe (primeri i sa

jerom i bez wega); kod zamenice vüsakü jer izostaje.
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16 V. spisak izvora na kraju rada. Izvori su odabrani metodom sluåajnog uzorka,
što je u najveãoj meri bilo uslovqeno vanjeziåkim åiniocima. Uglavnom ih åine spome-
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broju sluåajeva iznosim i rezultate vlastitih ispitivawa koja su sprovedena prema nave-
denom izdawu rukopisa.



H¢ VEK

PKL: ukupno 5 primera: sa jerom 1 a bez jera 4.
ŸPK: veãina primera je bez znaka (19) ili sa pajerkom (13); znak jer ja-

vqa se samo 4h.
HZ: u zamenicama vüs- i vüsak- nije ispušten jer „što potvrðuje da su se

åitale sa vokalom".
PNJ: ukupno 14 primera: sa jerom 12, a bez jera 2.
SŸSD: najveãi broj primera je sa ü, nešto mawi s pajerkom, a najmawi

bez ikakvog znaka.
ŸSKL: zamenice vüs- i vüsak- su 10 puta sa jerom, dok dva puta znak izo-

staje.
SPA: jer napisano samo jednom; ostali primeri bez znaka.
PŠC: u 191 sluåaju napisano ü; 17 primera bez jera (od toga åak 12 puta

ispred zamenice je predlog vü te se verovatno radi o grafijskom
razjednaåavawu dva uzastopna identiåna sloga).

H¢¡ VEK

ABMS: na pregledanim stranicama uoåen podjednak broj primera sa je-

rom i onih bez znaka na mestu slabog poluglasnika u grupi vüs-; na-

ðene i potvrde sa a < ü u zamenicama vüsü i vüsakü; autorka pretpo-

stavqa postojawe „istovremenog dvojakog izgovora: narodnog vsa,

vsak i srpskoslovenskog vasa, vasak".
ŸKJ: primeri sa inicijalnim vüs- trojako napisani: a) bez znaka; b) sa

ü ili æ; v) sa pajerkom; autor konstatuje da je izgovor svih ovih
primera dvojak: vs- (a) i vas- (b, v).

JA: u zamenici vüsü više puta nema znaka, a ponekad dolazi pajerak; za-
menica vüsak- pisana je uvek bez znaka, osim u jednom primeru sa
jerom.

SA: zamenice vüsü i vüsakü samo po izuzetku se pišu bez poluglasniåkog
znaka (visoko jer se javqa znatno åešãe od tankog, dok debelog jer
nema).

N: istovetan broj primera sa jerom (4) i bez wega (4).
Å1: dominira pisawe sa znakom (vüs- 106h, væs- 14h, vÉs- 18h), dok su

primeri bez znaka sasvim retki (7).
Å2: dominira pisawe sa pajerkom ili jerom (vÉs- 104h, vüs- 15h), dok su

primeri bez znaka retki (24).
Å3: preovlaðuje pisawe sa znakom (vüs- 81h, væs- 2h, vÉs- 1h); bez znaka

prisutno 40 primera.
CTMC: na osnovu pregledanih strana zakquåuje se da pravopis zameni-

ca vüsü i vüsakü nije tako dosledan kao u jevanðeqima; pored debelog
jera sreãe se i tanko jer, kao i primeri bez znaka.

A: na prvih 150 strana gotovo redovno dolaze primeri sa væs- (173) i
vüs- (120), dok se dva javqaju sa vÉs- a tri sa vs-.
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TP: javqaju se primeri vüs-, væs- i vÉs-, ali i oni bez poluglasniåkog
znaka, napisani vs-; autor konstatuje postojawe dvojakog izgovora
vas- i vs-.

NR: u svim zamenicama sa grupom vüs- (vüsü, vüsakü, vüsaåüskü) polugla-
sniåki znak je uvek napisan (najåešãe debelo i visoko jer, reðe
tanko jer).

H¢¡¡ VEK

ŸSS: u zamenicama vüs-, vüsak- vüsakåüsk- i prilogu vüsakoydý debelo jer
je napisano 26 puta, a 4 puta znak izostaje, uvek u vüs-.

PGT: najåešãi je oblik sa debelim jerom; malo je primera sa pajerkom
ili sa ispuštenim znakom.

SO: u 304 sluåaja koren vüs- je sa poluglasniåkim znakom, dok su prime-
ri bez znaka sporadiåni.

PPA: zamenice vüs- i vüsak- pišu se kao vüs-, vÉs- i væs- (vrlo retko);
javqa se i metateza u oblicima sve, svega, svaki; autor konstatuje da
izgovor nije dosledan veã da se pored åestog vs- javqa i retko vas-.

H¢¡¡¡ VEK

IKR: u veãini sluåajeva piše se debelo jer (kod væs- 206 puta, kod
væsak- 35 puta, vüsaåüsk- je uvek sa oba jera; primeri sa pajerkom ili
bez poluglasniåkog znaka su u zanemarqivo malom broju).

SSKL: javqa se a na mestu jera u slabom poloÿaju kod zamenica vüs-,
vüsak- i vüsaåüsk- i u prilogu vüsegda; javqaju se i primeri sa tan-
kim jerom, retko debelim, kao i sa pajerkom ili bez znaka.

S: dosledno piše vokal a na mestu starog poluglasnika u svim reåima
na vüs- (zamenice vüsü, vüsakü, vüsakåüskü, prilog vüsegda).

T: dosledno piše vokal a na mestu starog poluglasnika u svim reåima
na vüs- (zamenice vüsü, vüsakü, vüsakåüskü, prilog vüsegda).

Najstariji spomenici srpskoslovenskog jezika (H¡¡ vek) pokazuju da
je grupa vs- < vüs-, prisutna inaåe veã u rukopisima kanona, odlikovala
srpsku redakciju u vreme wenog nastanka. Proces metateze vs- > sv- koji
je zapoåeo u H¡¡¡ a nastavio se u H¡¢ veku, sudeãi prema ispitanim
srpskoslovenskim tekstovima toga doba, nije suštinski uticao na pri-
like u kwiÿevnom jeziku. Oseãawe za grupu vs- bilo je oåigledno još
uvek snaÿno a spona sa kwiÿevnim jezikom preko oblika muškog roda
zamenice vüs, kako smo ranije istakli, nije odmah prekinuta ni u kraje-
vima koji su bili zahvaãeni procesom metateze. Primeri sa jerom koji
se javqaju u rukopisima ovog perioda mogli su biti preuzeti iz predlo-
ška17 ili pisani po ugledu na oblik nominativa / akuzativa jednine
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17 Na primer, dominacija primera sa jerom uoåena u Vukanovom jevanðequ uslovqe-
na je prepisivawem ovog spomenika sa veoma arhaiånih predloÿaka — staroslovenskog i
nešto mlaðeg sredwomakedonskog (Vrana 1967, 6—8, 43, 50).



muškog roda zamenice vüsü.18 Da li se „ponekad poluglasnik u ovoj gru-
pi izgovarao (vüsa, vüsak i sl.) isto onako kako se tada taj isti poluvo-
kal izgovarao u … primerima vünuk, uboÿüstvo i sl."19 danas je naravno
teško reãi. Razlika u frekvenciji, meðutim, kada je u pitawu beleÿe-
we jera u slabom poloÿaju u navedenim kategorijama, više je nego upa-
dqiva i ne govori u prilog ovoj moguãnosti.20 Primeri tipa vünuk,
uboÿüstvo veoma rano su stekli status kwiške kategorije,21 buduãi da
bi se usvajawem formi iz narodnog jezika (unuk, uboštvo) srpskoslo-
venski znatno udaqio od svojih staroslovenskih modela. Grupa vs- < vüs-
za razliku od navedenih crta od samih poåetaka redakcijske pismenosti
bila je zajedniåka osobina narodnog i kwiÿevnog jezika i kao takva ni-
je narušavala kontinuitet sa pisanim nasleðem.

Kako analizirana graða pokazuje, tek u spomenicima H¢ veka nala-
zimo pouzdana svedoåanstva o uspostavqawu kwiškog izgovora jera u
slabom poloÿaju, buduãi da je tek od ovog razdobqa vidqiv jasan pre-
okret u naåinu pisawa grupe vüs-. Frekvencija je sada upadqivo na
strani primera sa jerom (vüsa, vüse, vüsakü i sl.), što je bilo uslovqeno
wegovom novouspostavqenom izgovornom vrednošãu (prvo poluglasnika,
a kasnije vokala a). Iz tog doba, meðutim, javqaju se i rukopisi koji
nastavqaju staru tradiciju, što sve upuãuje na zakquåak da je reå o pe-
riodu previrawa i ukrštawa dve izgovorne prakse. Ovo je ujedno i vre-
me širewa resavskih pravopisnih inovacija, koje izmeðu ostalog, do-
bro je poznato, zahvataju i kwiške kategorije.22 U to vreme i proces me-
tateze vs- > sv- je svakako veã uzeo maha, te je razumqivo nastojawe da se
kwiÿevni jezik zaštiti od prodora novih crta iz govorne baze. To se
postiglo umetawem poluglasnika u grupu vs- åime je moguãnost wene me-
tateze u sv- bila uklowena. Model za uspostavqawe ovakvog stawa koje je
dovelo do oštrog kontrasta izmeðu narodnog sva, sve i kwiÿevnog vüsa
(vasa), vüse (vase) mogao se naãi u samom narodnom jeziku gde je jaki po-
luglasnik (kasnije vokal a) u nominativu / akuzativu jednine muškog
roda spreåavao metatezu koja se izvršila u ÿenskom i sredwem rodu,
kao i u ostalim padeÿima muškog roda. U pisanoj formi kwiÿevnog je-
zika, sa druge strane, postojeãi grafijski lik vüs iz pomenutih padeÿa
muškog roda (gde je jer najåešãe pisano) nije bilo teško preneti i na
druge oblike sa jerom u slabom poloÿaju kod ove i drugih reåi na vüs-
(gde je jer i ranije pisano sporadiåno). Na taj naåin pravopisna i je-

PRILOG POZNAVAWU GRUPE vüs- U SRPSKOSLOVENSKOM JEZIKU 51

18 Mladenoviã 1986a, 110.
19 Mladenoviã 1986a, 111.
20 Naroåito je ilustrativna u tom pogledu Sofijska sluÿba svetom Savi iz H¡¡¡ ve-

ka (v. Grkoviã 1986, 24, 25, 27, 28). U woj je naime grupa vüs- sa poluglasnikom u slabom
poloÿaju redovno pisana bez jera (odstupa jedino osnova vüselºn- u kojoj se vü- moglo do-
ÿiveti i kao prefiks), dok se, sa druge strane, poluglasniåki znak dosledno javqa u
predlogu vü, prefiksima vü- i vüz-, u inicijalnom korenskom vü-, kao i u grupama -üstv-
i -üsk-.

21 O tome svedoåi visok stepen doslednosti u pisawu jera u spomenicima ranog pe-
rioda redakcijske pismenosti, kako u navedenim kategorijama tako i kod predloga vü,
prefiksa vü- i vüz- i u grupi -üsk- (Kuqbakin 1925, 42—44).

22 Jerkoviã 1980, 27.



ziåka norma kwiÿevnog jezika obezbedila je kontinuitet sa vlastitim
pisanim nasleðem, a ujedno saåuvala vezu i sa drugim redakcijskim pi-
smenostima.

Navedeni zakquåci imaju naravno uslovan karakter pošto je za us-
postavqawe preciznije hronologije potrebno ispitati veãi broj tek-
stova. Postojeãa literatura posebno je siromašna temeqnom obradom
spomenika iz H¡¢ veka koji bi mogli pokazati da li je do uvoðewa ove
kwiške crte došlo i ranije. Tekstovi od H¢ do H¢¡¡¡ veka uglavnom
svedoåe o poštovawu ove kategorije u resavskom, posleresavskom i po-
znom periodu srpskoslovenske pismenosti. Iscrpan uvid u materijal,
meðutim, pokazuje da pisawe jera u grupi vüs- nije dostiglo stepen do-
slednosti koji je prisutan kod drugih kwiških kategorija (npr. pred-
loga vü, prefiksa vü- i vüz- i dr.), a istraÿivaåi åak i unutar istog
spomenika s razlogom konstatuju istovremeno postojawe dvojakog izgo-
vora: vsa i vasa, vsak i vasak.23 Razlike u stepenu doslednosti kada je u
pitawu frekvencija grupe vüs- / vas-, sa jedne, odnosno vs-, sa druge
strane, uoåena je i unutar istog ÿanra kao i meðu delima razliåitih
ÿanrova. Nameãe se stoga pitawe zbog åega noviji izgovor sa polugla-
snikom odnosno vokalom a nije uspeo da prevlada u potpunosti i posta-
ne jedina izgovorna varijanta grupe vüs-. Razlog za to najverovatnije
treba traÿiti u åiwenici da se ovaj izgovor nije razvio kao direktni
pandan crti iz narodnog jezika (kao što je to sluåaj sa primerima tipa
uboÿüstvo : uboštvo) nego se javio kao podrška postojeãoj grupi vs- ko-
ja je od samih poåetaka redakcijske pismenosti bila u granicama jeziå-
ke norme. U daqim prouåavawima stoga trebalo bi utvrditi u kolikoj
meri je realizacija ovih varijanti bila uslovqena pripadnošãu pisa-
ra odreðenoj oblasti ili kulturnom centru, a koliko samim sadrÿajem,
karakterom i namenom dela.

Na kraju, ako osmotrimo prikupqeni materijal u celini, moÿemo
konstatovati da poštovawe norme kwiÿevnog jezika u sluåaju grupe vüs-
tokom viševekovnog trajawa redakcijske pismenosti nije predstavqalo
veãu teškoãu. U ispitivanim spomenicima prodor narodnog sv- uoåava
se retko i to u onim tekstovima åiji sadrÿaj je jednim delom otvarao
prostor za upliv crta iz govornog jezika.24 Problem bi zato na širem
planu trebalo sagledati i u svetlu razlika izmeðu višeg i niÿeg stila
srpskoslovenskog jezika, s posebnim osvrtom na prelazne ÿanrove koji
su u osnovi bili otvoreni za oba jeziåka idioma, što se sve prilikom
transkripcije konkretnog teksta mora uzeti u obzir.

Novi Sad, 2006. g.
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24 Mladenoviã 1965, 138.



I Z V O R I

H¡¡ VEK

MJ: Miroslavqevo jevanðeqe, kraj H¡¡ veka (Kuqbakin 1925, 35)
HP1: Poveqa Stefana Nemawe (monaha Simeona) manastiru Hilandaru, 1199. godina

(Jerkoviã 1997, 126)

H¡¡¡ VEK

VJ: Vukanovo jevanðeqe, poåetak H¡¡¡ veka (Vrana 1967)
HP2: Poveqa Stefana Nemawiãa (Prvovenåanog) manastiru Hilandaru, oko 1200. godine

(Jerkoviã 1997, 126)
MA: Matiåin apostol, druga polovina H¡¡¡ veka (Mladenoviã 1985, 56)
SS: Sofijska sluÿba svetom Savi, posledwa åetvrtina H¡¡¡ veka (Grkoviã 1986, 27)
BÅ: Bjelopoqsko åetvorojevanðeqe, kraj H¡¡¡ ili poåetak H¡¢ veka (Stojanoviã 2002,

41—42)
ŸSN: Ÿitije Simeona Nemawe od Stefana Prvovenåanog, kraj H¡¡¡ ili poåetak H¡¢ ve-

ka (Jerkoviã 1965, 28; Jerkoviã 1988, 116)

H¡¢ VEK

DH: Deåanske hrisovuqe, druga åetvrtina H¡¢ veka (Iviã i Jerkoviã 1982, 84)
BT: Beåkereåki tipik, treãa åetvrtina H¡¢ veka (Škoriã 2003, 99)
ŸSS: Ÿitije svetoga Save Teodosija Hilandarca, posledwa åetvrtina H¡¢ veka (Dragin

2005, 43)
ÅJ: Åajniåko jevanðeqe, kraj H¡¢ ili poåetak H¢ veka (Jerkoviã 1975, 72, 84)

H¢ VEK

PKL: Pohvala knezu Lazaru monahiwe Jefimije, poåetak H¢ veka (Jerkoviã 1984—1985,
303)

ŸPK: Ÿitije Petra Koriškog Teodosija Hilandarca, prva åetvrtina H¢ veka (Jovanoviã
1980)

HZ: Medicinski spisi Hodoškog zbornika, prva treãina H¢ veka (Jerkoviã 1995, 31)
PNJ: Povest o jerusalimskim crkvama i pustiwskim mestima Nikona Jerusalimca, 1441/

42. godina (Trifunoviã 1972)
SŸSD: Sluÿba i Ÿitije Stefana Deåanskog Grigorija Camblaka, kraj prve polovine H¢

veka (Stojmenoviã 1997, 49—50)
ŸSKL: Ÿitije svetoga kneza Lazara, osamdesete godine H¢ veka (Jerkoviã 1992, 57)
SPA: Sluÿba svetom Petru Atonskom Genadija Svetogorca, kraj H¢ veka (Dragin 1997/98, 8)
PŠC: Psaltir štamparije Crnojeviãa, 1494. ili 1495. godina (Grkoviã-Mejxor 1993,

56—57)

H¢¡ VEK

ABMS: Apostol RR ¡¢ 14 Biblioteke Matice srpske, prva åetvrtina H¢¡ veka (Škoriã
1991, 41)

ŸKJ: Ÿitije kraqice Jelene, 1536. godina (Mladenoviã 1989, 135)
JA: Jazaåki apostol, 1541. godina (Grbiã 1991, 85—86)
SA: Srpska Aleksandrida, druga polovina H¢¡ veka (Jerkoviã 1983, 38)
N: Natpis na mramornom stubu na Kosovu, druga polovina H¢¡ veka (Jerkoviã 1976, 140)
Å1: Åetvorojevanðeqe dijaka Simona, 1561. godina (Mladenoviã 1995, 318)
Å2: Åetvorojevanðeqe dijaka Simona, 1562. godina (Mladenoviã 1995, 318)
Å3: Åetvorojevanðeqe dijaka Simona, 1571. godina (Mladenoviã 1995, 318)
CTMC: Cvetni triod iz Mrkšine crkve, 1566. godina (Jerkoviã 1972, 96)
A: Apostol, 1566. godina (Mladenoviã 1986b, 110)
TP: Triod posni (Mladenoviã 1991b, 302)
NR: Nadgrobna reå despotu Ðurðu Brankoviãu, prepis iz H¢¡ veka (Trifunoviã 1979)
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H¢¡¡ VEK

ŸSS: Ÿitije svetoga Simeona od sv. Save, 1619. godina (Jerkoviã 1974, 107—109)
PGT: Psaltir Gavrila Trojiåanina, 1643. godina (Škoriã 1992, 72)
SO: Sedmiåni oktoih s Akatistom presvetoj Bogorodici, treãa åetvrtina H¢¡¡ veka (Dra-

gin 1999, 191)
PPA: Putopis patrijarha Arsenija ¡¡¡ Crnojeviãa, 1682. godina (Mladenoviã 1965, 138—

139)

H¢¡¡¡ VEK

IKR: Irmologij Kiprijana Raåanina, poåetak H¢¡¡¡ veka (Jerkoviã 1985, 221)
SSKL: Sluÿba svetom knezu Lazaru, prva åetvrtina H¢¡¡¡ veka (Mladenoviã 1991a, 23—

24)
S: Stihologija u prepisu jeromonaha Aleksandra, 1736. godina (Mladenoviã 1986a, 105,

107)
T: Trebnik i mesecoslov u prepisu jeromonaha Aleksandra, 1737. godina (Mladenoviã

1986a, 105, 107)
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Nataša Dragin

PRILOŸENIE K ISSLEDOVANIY GRUPPŒ vüs-
V SERBSKOSLAVÄNSKOM ÄZŒKE

R e z y m e

Nastoäøaä rabota posväøena probleme transkripcii gruppœ vüs- v serbskosla-
vänskom äzœke, s osoboö celüy osvetitü hronologiy ustanovleniä kniÿnogo proiznoše-
niä „er"-a v slaboö pozicii. V kaåestve istoånika posluÿili pamätniki iz razliånœh
periodov serbskoö redakcionnoö pisümennosti H¡¡—H¢¡¡¡ vekov. Na osnovanii hronolo-
giåeskogo pereånä realizacii gruppœ vüs- v serbskoslavänskom äzœke, sostoäniä v serb-
skih srednevekovœh gramotah i v nastoäøee vremä v serbskih dialektah, avtor prišel k
zaklyåeniy, åto o vvedenii upomänutoö åertœ v literaturnœö äzœk moÿno s uveren-
nostüy govoritü lišü naåinaä s H¢ veka. Poskolüku svidetelüstv ob çtom v pamätnikah
iz rannego perioda redakcionnoö pisümennosti net, to moÿno predpoloÿitü, åto razvi-
tiy çtoö osobennosti sposobstvovali imenno orfografiåeskie innovacii, harakternœe
dlä resavskoö çpohi. Sostoänie v pamätnikah iz postresavskogo perioda svidetelüstvuet,
glavnœm obrazom, ob ustoöåivosti çtoö osobennosti v literaturnom äzœke, pri sporadi-
åeskom poävlenii i bolee staroö praktiki proiznošeniä.
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NAZIVI ŸIVOTIWA I INSEKATA U
HILANDARSKOM MEDICINSKOM KODEKSU

N A D E Ÿ D A J O V I Ã

UDC 811.163.1'373.22:591.5
811.163.1'373.22:595.7
61(497.11)(091)

Kratak sadrÿaj. Rad donosi reånik naziva ÿivotiwa i inse-
kata ekscerpiranih iz Hilandarskog medicinskog kodeksa, najpotpu-
nijeg srpskog sredwovekovnog medicinskog rukopisa. Ciq rada je da
se ustanovi stepen kontinuiteta ove tematske leksike od staroslo-
venskog, preko srpskoslovenskog, do stawa u savremenom srpskom je-
ziku i u narodnim govorima jugoistoåne Srbije, odakle su poticali
neki prevodioci ili prepisivaåi Kodeksa, kako se na osnovu jeziå-
kih osobina spomenika pretpostavqa.

Kquåne reåi: Hilandarski medicinski kodeks, istorijska leksi-
kologija, nazivi ÿivotiwa i insekata, reånici.

1. Uvod

Hilandarski medicinski kodeks, najznaåajniji srpski sredwovekov-
ni zbornik medicinskih spisa, veã duÿe vreme privlaåi paÿwu naše
i strane nauåne javnosti, što zbog svoje sadrÿine, što zbog jezika i
leksike.

Kodeks sadrÿi imenovawe i opis simptoma i toka bolesti, postu-
paka i sredstava za wihovo leåewe (pripremawe lekova biqnog, ÿivo-
tiwskog i mineralnog porekla u odreðenim posudama), uticaj naåina
ÿivota i meteoroloških prilika na pojavu i tok bolesti što je zahte-
valo izvesnu sistematiånost u imenovawu delova åoveåijeg tela, biq-
nog i ÿivotiwskog sveta, a to se retko sreãe u drugim spomenicima bi-
lo duhovne, bilo svetovne tematike. Zato ovaj sredwovekovni pisani
spomenik pruÿa obiqe materijala za istraÿivawa iz oblasti istorij-
ske leksikologije.

Kako je Kodeks zaobiðen pri izradi reånika srpskog i srpskohrvat-
skog jezika (istorijskih: Daniåiã, Rjeånik JAZU; sinhronijskih: RMS,
RSANU) interesantno je proveriti da li je potvrdama iz Kodeksa mogu-
ãe pomeriti granice pojavqivawa odreðenih leksema u našim spome-
nicima. Takoðe je zanimqivo ustanoviti koliko je leksiåka graða Ko-
deksa opšteslovenska i opštesrpska i ima li u graði ovog spomenika,
koji je od velikog znaåaja za istorijsku dijalektologiju srpskog jezika,
leksiåkih dijalektizama.

Ciq ovog rada je da se popišu nazivi ÿivotiwa u Kodeksu. Iako
taj spisak ne sadrÿi nazive svih ÿivotiwa poznatih u to vreme na



ovim prostorima, jer su zabeleÿeni nazivi samo onih divqih i doma-
ãih ÿivotiwa koje su korišãene u medicinske svrhe, sigurno je da se
iz wega moÿe štošta saznati. Ako se izuzme medicinska strana, koje su
ÿivotiwe korišãene za leåewe odreðenih bolesti, ovaj popis omoguãa-
va da sagledamo kontinuitet naziva od praslovenskog stawa, preko srp-
skoslovenskog perioda (ako ima srpskoslovenskih elemenata u nazivi-
ma), narodnog jezika od H¡¡¡ do polovine H¢¡ veka, do savremenog stawa
srpskog standarda i stawa u narodnim govorima jugoistoåne Srbije,
odakle su, kako se smatra, poticali prepisivaåi Kodeksa. Ovi podaci
su utoliko dragoceniji zbog toga što mnogi od pregledanih reånika ne
sadrÿe sistematski popisanu ovu vrstu leksike usled tematske ograni-
åenosti spisa iz kojih je graða za wih ekscerpirana.

Najpre ãu u okviru semantiåkih poqa predstaviti ekscerpiranu
graðu transkribovanu savremenom ãirilicom, a u daqem tekstu ona je
data u vidu reånika.

Opšti nazivi
Opšti naziv za ÿivotiwu je skot.
Stoka koju åovek poseduje naziva se dobitak, a pojedinaåni prime-

rak sitnije stoke imenuje se leksemom brav.
Opšti naziv za divqu ÿivotiwu je zver, a kolektiv insekata na-

ziva se roj.

Domaãe ÿivotiwe
Sisari: bik, kraviji; magaraåki/magariåi, osal; kozle; ovan, ovca,

jagweãi; svinski, tele, pas.
Ptice: guska; plovåi; kokoš, petal, pile.
Divqe ÿivotiwe
Sisari: vepar, dabar/kaštor, zajec, zajeåica, jaz(a)vac, jelen, koza

divija, lisica, meåka, mišiji, puh.
Ptice: ptiã, gavran, golub, grlica, ÿerav, skvorac.
Gmizavci: ÿaba, zmija, plÿ.

Ÿivotiwe koje ÿive u slanoj i/ili slatkoj vodi: guba morska, ko-
ral, rak, riba.

Ÿivotiwe koje ne ÿive na našim prostorima
Sisari: an(a)ta/ daina/ danula divija/zebra; elefant, lav, leopardo.

Insekti
Opšti naziv insekta je bubica, dok se leksemom gad oznaåavaju otrov-

ni insekti i zmije, od kojih se u Kodeksu pomiwu: skorpija/ napeluš;
pauk, rutela; vaš, gwida. Medonosni insekt imenuje se leksemom påela.

Delovi tela ÿivotiwa
Spoqašwi delovi tela: koÿa, lono, muda; roÿnati omotaåi: kora,

quspa/qušpa, pero, skraqušt; roÿnati izraštaji: kopito, paponak, rog.
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Unutrašwi organi: mozak, pluãa, ÿlå/ÿuå, slezena, srce, mehir,
krv; loj, maslo, salo.

Luåevine ÿivotiwa: brabronak, gnoj.

2. Reånik

Najpre je naveden transkribovan i transliterisan oblik lekseme
iz Kodeksa, a kako u tekstu retko dolazi nominativ, to je rekonstruisan
oblik nominativa oznaåen zvezdicom ispred primera. Iza toga dolaze
potvrde iz Kodeksa gde grafijske intervencije nisu vršene, osim što
su slova spuštana u red i razrešavane su ligature.

Slede potvrde iz reånika staroslovenskog jezika (Slovwik) i srp-
skoslovenskog jezika (D) pa odrednice iz Rjeånika JAZU (oznaåene skra-
ãenicom R i brojem toma reånika, a pisane latinicom). Znaåewe je
predstavqano samo ukoliko ima odstupawa u odnosu na znaåewe reåi u
Kodeksu ili u savremenom jeziku. Akcenat nije prenošen buduãi da ni
primeri iz Kodeksa nisu prouåavani sa prozodijske strane, premda su u
spomeniku akcenatski znaci beleÿeni. Kad god postoji podatak u R od
kada datira potvrda lekseme, to je prenošeno pošto bi moglo nešto da
kaÿe o vremenu iz kod potiåe Kodeks.

Na kraju su navoðeni likovi iz dijalektoloških reånika sa tla ju-
goistiåne Srbije i sa Kosmeta.

alfarfaš, º/s/(t) al'far'fašæ ºdna mala vexæ, næ ne kaÿu/t/ vraåevý
skot li º/s/(t) ili zvrýræ, ponº/ÿ/(e) ve/l/mi ma/l/ º/s/(t) 161b/24—
162a/1; v. i pod napeluš; nema potvrda ni u Slovwiku, ni u D; u preve-
denom izdawu Kodeksa (Katiã 1989, 191) ovom nazivu odgovara znaåewe
otrovni pauk, pri åemu reå nije uneta ni u Reånik najvaÿnijih termi-
na, na kraju tog izdawa Kodeksa, ni u Terminološki reånik srpske sred-
wovekovne medicine (Katiã 1987). R nema.

an(a)ta, izgleda zebra, v. danula divija; reå nije potvrðena ni u
Slovwiku, ni u D, a u Katiã 1989, 195 svi nazivi ove ÿivotiwe preve-
deni su divqa zebra. R nema.

*ašuhub, umnoÿenïe rwiw/m/ ašuhubæ 63b/5—6; Slovwik i D ne bele-
ÿe ovu reå, a u Katiã 1989. kontekst u kome se ona sreãe nije preveden.
R nema.

*bik, ÿlæåæ w/t/ bœka, maÿi gdý boli dobro e/st/ 188a/16—17; Slov-
wik i D ne beleÿe ovu reå. U D se javqa büjvolü, -lì bubali, kao i antro-
ponim bakâliãü. R I bik, bika m. taurus, dolazi od H¡¢, H¢ veka.

*brabronak, næ mýšay š nw/m/ brabro/n/kº w/t/ divïe kozý 47a/13;
Slovwik i D ne beleÿe ovu reå. R I braboçak, braboçka m. baca, ovilis
vel caprini stercoris, åuje se i brabonak, brabonke. Elezoviã Rkm brabowat,
nesvr. fig. trabuwati. Mitroviã Rlg brabuške, f. brabowci. Ÿivko-
viã Rpg brabowak, brabowka.
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*brav, trošeta w/t/ ovna brava, sirýåæ muda 1856/19—20; napuný i/h/
krævïy w/t/ brava 41a/25; Slovwik 4, 139, bravæ, -a m. pecus, pecudes
melkiö skot (Vit); D bravü, ovis. R I 1. brav, m. pecus, od H¡¡¡ veka, pr-
venstveno ovan, ovca, jagwe, jarac, koza, jare. Elezoviã Rkm brav, a m.,
bravi gen. mn. ovca uopšte, posebno pak ovan. U DK. zapisana je ova reå
u godinama 1761—1765. više puta, ali se oåevidno razlikuje od ovce i
jagweta: pisa ãirkw wvcu i ìgný pak ß brava. Mitroviã Rlg brav, m. marvin-
åe, v. bravåe, n. mlado grlo stoke.

*bubica, i nº(go)vý/m/ listvïe/m/ hraný wnýi bubice izæ koe/h/ se svila
åiné 148b/12—13; Slovwik i D nemaju leksemu buba u znaåewu insekt;
Katiã 1989, Reånik najvaÿnijih termina tumaåi: bubica izæ koih se svila
åini, svilena buba, Bombyx mari. R I buba, f. bestiola, insectum, od H¢¡¡
veka.

*vaš, koi imay mnogo væši 127b/7; i béti kº åista glava w/t/ væši i
w/t/ gni/d/ 127b/9; Slovwik i D nemaju ovu leksemu; Katiã 1989, Reå-
nik væšæ, (væši), vaš, vaši, pediculus, pediculi. R XX 1. vaš, vaši, f. isto
što uš.

*vepar, uzmi […] krævi w/t/ vepra 124b/14—15; Slovwik 4, 180 veprü,
-ì m. aper, D veprü isto (G. H. 237). R XX 1. vepar, vepra, m. muÿjak sviçe,
åesto ustrojen, divÜa sviça.

*vuk, kto º/st/ bezæ pameti, da ºstæ mesw w/t/ vuka 129b/21; Slov-
wik 5, 202 vlækæ, -a m. lupus; D vlükü. R XXI 1. vuk, m.

*gavran, kto pïe w/t/ gavrana ìice rofito, wzdravýti kº w/t/ velike
bolýsti 129b/19—20; Slovwik i D nemaju ovu leksemu. R III gavran, m.
Corvus corax L.

*gad, i hoxeši vidýti mnogw ga/d/ åemernéi/h/ koi býÿe w/t/ mýstæ
svoihæ 64a/18—19; priluåaet se […] qofïkanïe skwtæ i zvýrïi i gadæ åemer-
néi/h/ po susýhæ mýstý/h/ 61a/17—20; Slovwik 8, 388 gadæ1, -a m. rep-
tile, serpens; D gadü, animal reptile (mnoÿastvo ùmievü i gadü, G. H. 237); Ka-
tiã 1987 gadæ åemernœi (HK). Ovaj izraz odnosi se na otrovne insekte,
insecta venenata (skorpija, stršqen, itd.) i otrovne zmije, serpentes vipe-
rae. Uåestalost wihovog pojavqivawa smatrala se kao jedan od znakova
koji nagoveštavaju pojavu kuge. Katiã 1989, 67: „Ovo se dogaða i ako,
zbog velikih uginuãa izazvanih raznim epizootijama kod domaãih i di-
vqih ÿivotiwa i gmizavaca, u bliÿoj i daqoj okolini wihovi leševi
ostanu nezakopani…" R III gad, m. sepens; fastidium, nausea; prvo je znaåe-
çe: zmija, i uopãe svaka gamad. Mitroviã Rlg gadine, f. divqi zverovi;
gadurija, f. gmizavica, zmija.

*gwida, i béti kº åista glava w/t/ væši i w/t/ gni/d/ 127b/9; Slov-
wik i D nemaju ovu leksemu. R III gçida, f. lens (lencis) ušije jaje. Nalazi
se u svim starijim reånicima osim u Daniåiãevom.

gnoj, gnoi […] magariåi, svari u octu 188a/24—25; gnoi w/t/ osla 126b/6;
gnoi w/t/ petla 164b/8; Slovwik 8, 407 gnoi, gnoì m. 1. sterguilinium, foe-
tor, putredo, 2. ulcus, vulnus, sanies; D gnoinü, stercoreus. R III gnoj, gnoja,
m. fimus, stercus, pus. a. gomila, vrpa gçilijeh, smrdÜivijeh stvari, osobito iz
Üudskoga i ÿiviçskoga tijela, stercus.
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*golub, i ako ne bude moglæ imýti, grælicu, a té goluba 33b/17—18;
Slovwik 8, 417 golþbü, -i m. columba; D golâbinü, -nì columbae. R III go-

lub, m.
*grlica, uzmi grælicu i izmýtné ºi drw/b/ wskubšï y i potomæ wmi

33b/16—17; Slovwik 8, 440 grælica, -ú f. turtur; D grülica isto. R III l.
grlica, f. Columba turtur L.

*guba morska, skvašai gubu moræsku u wnai wcætæ i u vodu toplu 56b/
7—8; skvasi gubu moræsku væ octæ 98a/6; i u wnui vodu skvasi moræsku gubu i
postavi na stoma/h/. 158b/12; Slovwik 8, 448 gþba, -é f. spongia — u pri-
merima se ne javqa prid. morska; D ne beleÿi ovu reå; Katiã 1987 i
Katiã 1989 Reånik guba morska, sunðer, spongia. R III 1. guba, f. fungus,
agaricum, spongia; lepra, porrigo; coccus. Prva tri znaåewa su prasloven-
ska.

*guska, uzmi salo w/t/ guský i w/t/ ìzvæca i w/t/ lisice 187a/15—16;
Slovwik i D nemaju ovu leksemu. R III guska, f. anser. Osnova je praslo-
venska, a sa nastavkom -ka reå je stara kod juÿnih Slovena.

*gušåiji, postavi toplo u mýhéræ svi/n/ski i utækni u wnýizi mýhiræ
krai w/t/ gušåïega pera, i åi/n/(i) mu glistiræ vo/d/(o)pusto/m/ 156a/21—
22; Slovwik i D nemaju ovu leksemu. R III gušåji, adj. anserinus, uz to i
gušåiji, gušåi.

*dabar, uzmi muda kašorïumæ, i isuši ihæ gde ný/st/ slnca ni výtra. i
nºgova muda trýbuy da budu ni w/t/ mnogo stara dæbra, ni w/t/ mnogo mlada,
liho w/t/ srýdnºga. 41a/21—24; uzmi mírra i ka xoræ, sræbæskéi se zový,
mudca w/t/ dæbra 128a/20—21; kaxoræ. sræ/b/ské trošeta w/t/ dæbra
128a/16; Slovwik i D nemaju ovu leksemu. R II 1. dabar, dabra, m. castor
fibel L. Stsl. bübræ i bæbræ. Pre H¡H veka nema oblika dabar kod pisaca.
Pregledani dijalektološki reånici ne beleÿe ovu reå.

daina, za potvrdu u Kodeksu v. danula divija; Slovwik i D nemaju
ovu leksemu; Katiã 1989. R nema.

*danula divija, i stari su/t/ uåitelïe rekli, da mesw w/t/ danulý divïe.
i takoÿ/d/e glºt se daina i takoÿ/d/e glºt se zebra. i an'ta. i mesw ihæ sla-
no ºduki, mnogo wåisti týlw w/t/ otrové 166b/16—19; Slovwik i D ne-
maju ovu leksemu; Katiã 1989, 195: „Osim toga stari su uåiteqi prepo-
ruåivali i meso od divqe zebre. Weno je meso slano, i ako mu ga daš
da jede, dobro ãeš ga oåistiti od otrova." Katiã 1989 Reånik danula ze-
bra. R nema.

dobitak, takoi wmræšavý ÿilý w/t/ dosaÿ/d/enïa sr/d/ånago, kako do-
bitækæ w/t/ zle paše. 133b/18—19 u znaåewu stoka; Slovwik 9, 497 ima
samo glagol dobéti; D beleÿi oba znaåewa: dobœtükü; Katiã 1987 i Ka-
tiã 1989 dobitkæ tumaåe ovu leksemu samo kao nagrada, prihod, honorar,
bogatstvo, remuneratio. R II dobitak, dobitka, m. comparatio, lucrum, emolu-
mentum, facultates, pecus; c. što ko ima, kako god ono dobio, stekao; imaçe,
dobro. b) stoka. Ÿivkoviã Rpg dobiåe s mlada, tek roðena ÿivotiwa (jag-
we, tele); novoroðenåe.

elefant, anakardi […] voxïe º/st/ […] næ nýcïi govorý da su væ ši
nýkoega zvýra koi se zove elefant'tæ. næ ný/st/ isténa 25b/14—16; Slov-
wik i D ne beleÿe ovu reå; Katiã 1987 elefantü, slon, elephantus (ele-
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phas). R III elefant, elefanta, m. elephantus, tal. elefante, çem. elefant. Od
H¢¡ veka.

ÿaba, i komu ÿaba vænide/t/ væ sr/d/ce niåto mu ný/s/(t) sla/d/ko
åto ìstæ 163a/4—5; Slovwik 11, 591 ÿaba, -é f. rana (Sin, Pog, Bon, Lob,
Par, Hval); D ne beleÿi ovu reå. R XXIII 1. ÿaba, f.

*ÿabica, i wxe uzmi malý ÿabicý, i postavi ihæ væ græncæ be/z/ vodý
tere pokri dobrý. i postavi kæ ogny da se suše, kako moÿe/š/ w/t/ nïihæ
pra/h/ åiniti. 124a/14—16. R XXIII 1. ÿabica, f. dem. od 1. ÿaba.

*ÿerav, ÿu/å/ w/t/ ÿerava 128a/7; Slovwik i D nemaju ovo znaåe-
we; Katiã 1989, 173 reå nije prevedena. R XXIII 1. ÿerav, m. isto što ÿer,
m. ÿdral. Prema podacima iz R, oblik ÿer zabeleÿen je u Nišu i oko-
lini. Ÿivkoviã Rpg ÿerav m mn. ÿeravje divqa guska. Elezoviã Rkm
ÿdraq, u Vuåitrnu i ÿdral.

ÿlå, ÿlæåæ w/t/ bœka, maÿi gdý boli dobro e/st/ 188a/16—17; Slov-
wik 12,676 zlæåü et ÿlæåü, -i f. fel; D ÿlüåü, bilis. R XXIII 1. ÿuå, f. i m. u
åovjeåjem i ÿivotiçskom tijelu ÿutozelena gorka tekuãina, koju luåi jetra.

*ÿuå, uzmi ÿu/å/ w/t/ ÿerava, i postavi u malæhnu åašicu olovýnu, i
smýšai moknw te/r/ maÿi gl(a)/v/â i vra/t/. brzo se ålvkæ bolænæ w/t/
sæna razbudi 128a/7—9; v. ÿlå.

*zajec, ako pïetæ pýnœ w/t/ zaeca 185a/7; Slovwik 12, 665 zaácü, -a
m. lepus; D zaºcü. R XXI 1. zajec, zajeca, zajca, isto što zec; ispor zajac, zaj-
ca. Elezoviã Rkm zajac. Mitroviã Rlg zajac, zajåi prid. Ÿivkoviã Rpg
zajek.

*zajeåica, dai plw/d/(o)vu w/t/ zaeåice 185a/6; uzmi sirixe w/t/ zaåi-
ce i gnoi 185a/8; sirixe w/t/ zaeåice prýsn/o/ 185a/14; Slovwik i D ne-
maju ovu leksemu, kao ni R.

zver, º/s/(t) al'far'fašæ ºdna mala vexæ, næ ne kaÿu/t/ vraåevý skot li
º/s/(t) ili zvrýræ, ponº/ÿ/(e) ve/l/mi ma/l/ º/s/(t) 161b/24—162a/1; ho-
xeši vidýti zvýræ divïy hodešu prý/d/ lydmïi. 64a/19—20; priluåaet se […]
qofïkanïe skwtæ i zvýrïi i gadæ åemernéi/h/ po susýhæ mýstý/h/ 61a/17—
20; Slovwik 12, 667 zvýrü, -i m. bestia, fera, feras, animal, animans; D
zvýrü, fera. R XXIII zvijer, f. i m. ÿivotiça (osobito divÜa), ÿivina, skot. aa)
zvijer je ÿen. roda ili se ne razbira rod (dubrovaåki pisci), bb) zvijer je muš.
roda: Hilandarski tipik, Danilo, Aleksandrida XVI v. Elezoviã Rkm sver, a
m.; sveriwa, e ÿ. zverka; sveriwe, a sr. kol sver; sverka, e ÿ. Mitroviã
Rlg dzverka, f. zverka, zver. Ÿivkoviã Rpg sverka ÿ mn. sverãe, zver,
zverka.

zebra, za potvrdu u Kodeksu v. danula divija; Slovwik i D ne bele-
ÿe ovu leksemu. R XXII 1. zebra, f. ime ÿivotiçe; portugalska rijeå, Equus
zebra. Nema podataka od kada se reå javqa.

*zmija, uzmi wnýi zmïe koe su årævený 39a/2; dokle vi/d/(i)š da iskaplº
mastæ u dolnïi græ'ncæ izæ wnýi zmïi 39a/11—12; Slovwik 12, 677 zmiì,
zmiá f. serpens; D zmii, zmiì R XXIII 1. zmija, f. vrsta gmaza… v. zmaj i
zmij… Nalazi se od XIV v. R XXIII zmij, m. isto što zmija. Nalazi se od XIII
do XVI vijeka, obiåno u prenesenom smislu za ðavao.

*jagweãi, uzmi onui mastæ åto ide izæ ìgnºkº plukº kæda se peåe. 129b/
9—10; Slovwik 1, 14 agnú, -úte n. agnus. D ìgnº, agnus, ìgnºãü, agninus.

62 NADEŸDA JOVIÃ



*jaz(a)vac, uzmi salo w/t/ guský i w/t/ ìzvæca i w/t/ lisice 187a/
15—16; Slovwik 50, 937 ìzva, -œ f. in Ostr, Bon, Par, Nik etiam ìzüva,
ìz'va, ýz'va legitur. Osnovna znaåewa 1. foramen, caverna, 2. plaga; D ìzva,
plaga. R IV jazavac, jazavca, m. Meles taxus Pali, çeka åetveronoÿna zvijer
što ÿivi u rupi koju sama iskopa. Up. jazvac, jazbac. Elezoviã Rkm pod ja-
zbina pomiwe se jazbavac, inaåe ne postoji kao leksema.

*jajce, w/t/ gavrana ìice rofito 129b/19; Slovwik 1, 19 aice, -a n.
ovum; D ìice, ìº, R IV jajce, n.

*jelen, i oxe uzmi mwzæ/k/ w/t/ elýna, ili w/t/ teleta 185a/20—21;
Slovwik 51, 992 ºlenü, -e m. cervus; ºlenü. R IV jelen, m. Cervus elaphus L.

*jelewi, uzmi […] loi eleni 173b/1; Slovwik 51, 993 ºlenü adj. poss. ad
ºlenü; D ºleni, cervi. R IV jeleni, jeleçi, adj. cervinus. Stariji oblik jeleniji
u rukopisu iz H¢ veka.

kaštor, v. dabar; Slovwik i D nemaju ovu leksemu. R IV kaštor, m.
dabar, v. 2. kastor, kastora, tal. castoro. Oblik kaštor kod jednoga pisca
iz H¢¡¡ veka, odakle je ovaj podatak.

*koÿa, koÿu w/t/ ov'ce postavi gde ga bwli, toplu kæda y odere/š/
187a/14—15; Slovwik 15, 36 koÿa, -ú f. pellis; D koÿa, koÿe govegº G. H¢.
R V koÿa, f. pellis, cutis, corium.

*koza divija, næ mýšay š nw/m/ brabro/n/kº w/t/ divïe kozý 47a/13;
Slovwik 15, 37 koza, -é f. capra; diviìì koza sarga silvestris vel. agrestis; D
koza. R V koza, f. Capra hircus L., b) divÜa koza ne znaåi svagda istu vrstu što
i domaãa, nego druge vrste više ili maçe sliåne, kao divokozu, srnu itd.

*koziji, åini ei dœ/m/ w/t/zdola w/t/ kwùïe/h/ rwgovæ i w/t/ pa-
ponækæ 186a/13—14; Slovwik 15, 37 kozii adj., caprinus; D nema tu lekse-
mu. R V koziji, kozji, adj.

*kozle, za wkrýplºnïe sïe º/st/ dobrw mudetca w/t/ petleta. i mozækæ
w/t/ kozleta 107b/17—19; i da mu dayt se ìstïa hladna ì/ÿ/(e) mogut se
skorw probavlìti. mlade kozlikº, i pilikº, i drobnu ribicu 79a/18—20; u
nýkoehæ dïvïehæ zværý/h/ koi su kako kozliké 59a/13; Slovwik 15, 38
kozülú, -úte n. u starijim rukopisima (Zogr, Mar, As, Sav, Ostr); D ne be-
leÿi ovaj oblik. R V 2. kozle, kozleta, n. jare.

*kokoš, i potw/m/ væzmi kokw/š/ prýtilu i izreÿï y na malý koma-
tikº 80b/15—16; Slovwik 17, 39 kokošü, -i f. gallina (Mar, Zogr, Ostr,
Nik); D kokošü. R V kokoš, kokoši, f. gallina.

*kopito, uzmi åto se izdýlue iz magaræåkoga kopita 185b/22—23; Slov-
wik i D ne beleÿe ovu leksemu. R V kopito, n. ungula solida.

*kora, uzmi plæÿïe bez korý, sirýåæ bez lyspe 187b/20—21; Slovwik
17, 50 kora, -é f. cortex (Bes); D kora, vrübovâ mýzdrâ, eÿe estü podü
korwmü. R V 1. kora, f. cortex, crusta; e. na spuÿu (kuãa).

*koral, korali se nahode ko/n/ mora u pexera/h/ koe su væzda plæný vodý
44b/9—10; D koralü, coralium M. 498. R V koral, m. corallium. Postaje od
latinske rijeåi, a ne od tal. corallo, po åemu moÿe biti rijeå iz romanskoga
(dalmatskoga) jezika… Od XV vijeka.

*kraviji, i wvåe maslo i kravïe. 185a/21; uzmi […] loi eleni i kravïe
maslw 173b/1—2; Slovwik 15, 58 kravii adj. poss. (Pog, Bon, Lob, Par); D
ne beleÿi. R V kraviji, kravÜi, adj.
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*krv, uzmi […] krævi w/t/ vepra 124b/14—15; Slovwik 16, 72 krævæ,
kræve f. D krüvü, sanguis.

*lav, næ meÿ/d/u druzýmïi wtrovïi lytïimi naïigorše sutæ wtrovïi
w/t/ læva iþe glºt se leopardw w/t/ ÿlæåi ºgo 160b/4—7; Slovwik 16,
146 lüvæ1, -a m. 1eo; D lüvü. R V lav, m. Felis leo L.

leopardo, v. potvrdu uz lav; Slovwik i D ne beleÿe ovu reå. R VI
leopard, leoparda, m. Felis leopardus L., Od lat. leopardus ii od tal. leopardo.
U dva pisca XVIII vijeka, a izmeðu rjeånika u Stuliãevu.

*lisica, uzmi salo w/t/ guský i w/t/ ìzvæca i w/t/ lisice 187a/15—
16; Slovwik 16, 123 lisæ, -a m. vulpes (Zogr, Mar, As, Sav); D lisica, vul-
pes. R VI lisica, f. Canis vulpes L.

*loj, uzmi […] loi eleni 173b/1; Slovwik 17, 136 loi, loì m. adeps, se-
bum (Parim); D ima toponime loište, loìnü. R VI loj, loja, m. mast, salo u
goveåeta, ovce ili koze, ili onako kako leÿi u tijelu (osobito kod bubrega i cri-
jeva), ili kad se rastopi i procijedi.

*lono, da ìstæ loneta w/t/ petla 79b/2; Slovwik 17, 137, lono, -a n.
rus. „lono, koleni; ÿivot, utroba", viscera; D ne registruje ovu leksemu.
R VI lono n. vidi 2. krilo 2. Moÿe znaåiti i çedra i naruåje kao i krilo, ali vaÜa
da je naj starije znaåeçe: doça strana od trbuha, jer u stslov. znaåi pudenda i
testiculus… Samo u kçigama pisanijema crkvenijem ili miješanijem jezikom.

*quspa, uzmi […] i plæÿæ bezæ lyspe 187a/15—18; uzmi plæÿïe bez
korý, sirýåü bez lyspe 187b/20—21; postavi u ìiåanu lyspu 26a/18—19; Slov-
wik i D ne registruju ovu reå. R VI Üuspa, f. vidi Üuska. S l- rijeå je pra-
slav. kao i Üuska…; Üuska, f. kao kora, ili više ili maçe debela koÿica, u kojoj
je što po naravi umotano. S oblikom Üuska nahodi se od XV vijeka, e. vidi
škoÜka. Plüÿevu Üusku. Viri kao spuÿ iz Üuske. Üušpina, f. vidi Üuska i Üuspa.

*qušpa, ako napunišæ lyšpu ìiåanu bal'šama dobra, i drugu lyš'pu tre-
men'tïna 29a/9—10; Slovwik i D ne registruju ovu reå.

*magaraåki, uzmi åto se izdýlue iz magaræåkoga kopita 185b/22—23;
Slovwik i D ne registruju ovu reå. R nema ovakav pridev, jedino R VI
magaråev, magareãi, magariåin, adj. magarski, adj. i adv. magarac, magarca,
m. Equus asinus L. Nije precizno odreðeno poreklo ove reåi. Javqa se
od H¢¡¡ veka. S II magarac balkanska reå grå. porekla.

*magariåi, gnoi […] magariåi 188a/24—25; Slovwik i D ne registruju
ovu reå. R nema ovakav pridev.

*maslo, i wvåe maslo i kravïe. 185a/21; uzmi […] loi eleni i kravïe maslw
173b/1—2; Slovwik 18, 194 maslo, -a n. 1. oleum, 2. butyrum (Pog, Bon,
Lob, Par, Grig, Zach); D maslo oleum, samo sa tim znaåewem; Katiã 1987,
maslw u veãem broju sloÿenih naziva gde znaåi uqe, nije uzeto u obzir
znaåewe maslac. R VI maslo, n. oleum, butyrum.

*mehir, postavi toplo u mýhéræ svi/n/ski, i utækni u wnýizi mýhiræ
krai w/t/ gušåeïega pera, i åi/n(i) mu glistiræ vo/d/(o)pusto/m/. 156a/
21—22; Slovwik 19, 262 mýhæ, -a m. uter; D mýhæ, uter (kao mera), nema
znaåewa mokraãna bešika, vesica urinaria koje je navedeno u Katiã 1987,
v. mýhœr. R VI mjehur, m. vesica… ima i mjehir. Elezoviã Rkm mejir, a i
meur, u znaåewu plik; Ÿivkoviã Rpg mejur mehur; osušena i naduvana
sviwska bešika kao igraåka za decu.
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*meåka, uzmi […] w/t/ meåkº sala 124a/9; Slovwik ne beleÿi ovu
reå; D ima toponime od ove osnove: meåiì stýna (G. H¡¡¡. 371), meåina (M.
94). R VI 1. meåka, f. medvjedica. Slovenska reå koja stoji u vezi sa gla-
golom meåati. Javqa se u rukopisu iz H¢¡¡ veka.

*mišiji, mišïa wpašæ 133a/14, 15, 16, 136a/7; Slovwik 18, 250 méšü,
-i i f. vel m. mus (Euch, Grig); D mœšii, muris; mœšiì polana toponim G.
(H¢). R VI mišji, adj. posses. Pored -šji nalazi se i -šiji.

mozak, za wkrýplºnïe sïe º/st/ dobrw mudetca w/t/ petleta. i mozækæ
w/t/ kozleta 107b/17—19; i oxe uzmi mwzæ/k/ w/t/ elýna, ili w/t/ teleta
185a/20—21; Slovwik 18, 224 mozgæ, -a m. cerebrum. D mozükü. R VII 1.
mozak, mozga, m. cerebrum, medulla.

muda, trošeta w/t/ ovna brava, sirýåæ muda 185b/19—20; mudetca w/t/
petleta. i mozækæ w/t/ kozleta 107b/19—20; Slovwik i D ne beleÿe ovu
reå. R VII mudo, n.

napeluš, glºtæ galïenw, da napelušæ i alfar'fašæ ºdno º/st/stvw imay,
poåto, ponº/ÿ/(e) napelušæ takoÿ/d/e wmodri mesw i umori krævæ, ìko/ÿ/(e)
alfar'fašæ eg/d/a uìstæ s nadvora. 162a/13—17; º/st/ vexe ìka ne/ÿ/li
napelu/š/ 166b/27; L Reån. nepa, ae. f. škorpija. Slovwik, Daniåiã i R
nemaju ovu reå.

*ovan, trošeta w/t/ ovna brava, sirýåæ muda 185b/19—20; Slovwik
22, 509 ovünæ, -a m. aries (Euch, Gl); D ovünü M. 247, P. 17, P. 27. R IX
ovan, ovna, m. Potvrde iz H¡¢, H¢¡, H¢¡¡ veka.

*ovca, koÿu w/t/ ov'ce […] kæda y odere/š/ 187a/14—15; Slovwik 22,
509 ovüca, -ú f. ovis (široko rasprostrawena); D ovüca M. 80, M. 98, Z.
50, G. H¢. 310, M. 559. R IX ovca, f.

*ovåi, i wvåe maslo i kravïe. 185a/21; Slovwik 22, 510 ovüåü, ovüåii
adj. ovium; D ovüåe, ovüåü. R IX ovåji, adj. posses. od ovca b) poradi nedosta-
taka stare grafike ne moÿe se svagda znati je li zapisato -åj- ili -åij-.

*osal, gnoi w/t/ osla 126b/6; Slovwik 24, 577 osülú, osülúte n. asel-
lus, asina. R IX osal, osla, m. ÿovotiça koja se zove i magarac i tovar… Nala-
zi se i u drugim slav. jezicima… najstarija je potvrda iz XV vijeka.

*papowak, åini ei dœ/m/ w/t/zdola w/t/ kwùïe/h/ rwgovæ i w/t/ pa-
ponækæ 176a/13—14; Slovwik i D nemaju ovu reå. R IX 1. papoçak, pa-
poçka, m. rijeå tamna postaça. a) isto što papak; b) nepravi papak, što ga ima-
ju neke ÿivotiçe ostrag, na protivnoj strani pravoga papka, od kojega je maçi i
ne doseÿe do zemÜe. S II papak, hrvatsko-srpska i delom slovenska reå,
papowak se åuje u Lici i na Kosmetu, i ima je kod Vuka. Elezoviã Rkm
papowak, m.

pas, ìk(o)/ÿ/e mrætvæ pæsæ 162b/20—21; Slovwik 33, 521 püsæ, -a m.
canis, catellus; D püsü. R IX 1. pas, psa, m.

pauk, priluåaet se da padne/t/ skorpïa, ili paukæ ili rutela væ wnoi åto
varit se 160a/3—5; Slovwik 25, 24 paþåina, paòåina, -é f. aranea (texta)
(paþåina in Sin, Pog, Lob, Par); D paâåina G. H¡. 93. R IX 1. pauk, pauka, m.

*pero, postavi toplo u mýhéræ svi/n/ski, i utækni u wnýizi mýhiræ
krai w/t/ gušåeïega pera, i åi/n/(i) mu glistiræ vo/d/(o)pusto/m/. 156a/21—
22; i postavi mu perw gusåe vænutra koliko moÿe træpýti vexe. i tri meÿ/d/u
rukamïi i hoxet se uho wåistiti axe budet zaleglw. 203b/9—11; Slovwik 25,
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26 pero, -a m. penna (ad scribendum) calamus stilus; D periº, pennae. R IX 2.
pero, n. pluma, penna, folium.

*petal, i nýxïi sutæ w/t/ vraåevæ imali sumny da gnoi w/t/ petla åi-
nitæ blyvati wtrovïi. davši mu piti s vinomæ ili s toplwmæ vodicomæ
164b/7—10; da ìstæ loneta w/t/ petla 79b/2; za wkrýplºnïe sïe º/st/ dobrw
mudetca w/t/ petleta. i mozækæ w/t/ kozleta 107b/17—19; Slovwik 33,
529 pýtelü, -lì m. gallus in Nik (u drugim spomenicima kâræ, kokotæ); D
nema. R IX pijetao, pijetla, m. Od korijena, koji je od glagola pjeti (pojem).
Rijeå istoga znaåeça, od istoga korijena i s istim nastavkom nalazi se izmeðu
slav. jezika još samo u bug.

*pile, i da mu dayt se ìstïa hladna ì/ÿ/(e) mogut se skorw probavlìti.
mlade kozlikº, i pilikº, i drobnu ribicu 79a/18—20; svari u noi mlado pilý
35a/27; Slovwik i D nemaju ovu reå. R IX pile, pileta, n. mlado od kakve
ptice, ponajviše od kokoši. Nalazi se i u bug. jeziku… S II je tumaåi kao reå
onomatopejskog porekla, v. pi-pi.

*plÿ, uzmi […] i plæÿæ bezæ lyspe 187a/15—18; uzmi plæÿïe bez korý,
sirýåæ, bez lyspe 187b/20—21; Slovwik i D nemaju ovu reå. R XII puÿ, m.
ÿivotiçica iz reda mekušaca (mollusca), što plazi na trbuhu (gastropoda) s jed-
nostavnom, najåešãe zavojito sloÿenom kuãicom. … staroslov. plæÿü, … Kao
ilustracija opšteg znaåewa pod a) naveden primer iz H¢ veka — sasto-
jak obloga protiv artritiånih bolova.

*plovåiji, maÿi grælo kokošinº/m/ salw/m/. ili gusåimæ salw/m/. ili
plwvåïimæ salw/m/ 102a/19—20; Slovwik i D nemaju ovu reå. R X plovåi-

ji, adj. posses. od plovka. 1. plovka, f. a) isto što patka… Ima je u Vukovom
reåniku sa napomenom da se govori u Negotinskoj krajini. (lat. anas)

*pluãa, uzmi onui mastæ åto ide izæ ìgnºkº plukº kæda se peåe. 129b/
9—10; Slovwik 25, 60 plyxa, -ü n. pl pulmo. D plâãa pulmo. R X pluãa,
sing. f. i pluãa, plur. n.

*ptiã, hoxeši vidýti mnoÿæstvw ptikæ gde se legu, i potw/m/ býÿe
w/t/ ììcæ svoihæ 64a/20—22; Slovwik 33, 515 pætixü, -a m. passer, avis
in Supr.; pütištü pullus M. 65. R XII 1. ptiã, m. staroslov. pætištü,… a. u pra-
vom smislu a) mala ili mlada ptica, ptiåe. Potvrde iz XVI v.

*puh, salo w/t/ puha 125a/7; Slovwik i D nemaju ovu reå. R XII 1.
puh, m. glodavac srodan vjeverici. Rijeå se nalazi u svim slav. jezicima… Po-
tvrde od XIV v.

*påela, i wxe º/st/ nýkoi medæ teræ º pogoråýi w/t/ vé šepisannago.
eræ ºdu onýi påelý cvý/t/ w/t/ koxana 58b/13—15; Slovwik 4, 150 bæåela,
-é f. apis, 33, 515 pæåela, 33, 514 püåela; D püåela Sa. 3. R IX 1. påela, m.

*rak, uzmi raka i åini pra/h/ w/t/ nºgo. 185a/13; Slovwik i D nemaju
ovu reå. R XIII 1. rak, m. … Potvrde iz XV v.

*riba, skralyxi w/t/ ribý 181a/6; Slovwik 35, 655 réba, -é f. piscis;
D rœba. R XIII 1. riba, f.

*ribica, i da mu dayt se ìstïa hladna ì/ÿ/(e) mogut se skorw pro-
bavlìti. mlade kozlikº, i pilikº, i drobnu ribicu 79a/18—20; Slovwik 35,
656 rébica, -ú f. pisciculus; D nema. R XIII 1. ribica, f. dem. od riba.
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*rog, åini ei dœ/m/ w/t/zdola w/t/ kwùïe/h/ rwgovæ i w/t/ paponækæ
186a/13—14; Slovwik 34—35, 640—641 rogæ, -a m. cornu; D rogü. R XIV
1. rog, roga, m.

*roj, umnoÿenïe rwiw/m/ ašuhubæ 63b/5—6; Slovwik 35, 650 roi, roì
m. turba; D nema. R XIV 1. roj, roja, m.

rutela, priluåaet se padne/t/ skorpïa, ili paukæ ili rutela væ wnoi åto
varit se 160a/3—5; Slovwik i D nemaju ovu reå. R XIV 5. ruta, f. åvrsta
dlaka, ruça, kudra. U tom znaåewu je nema u drugim slov. jezicima, a ta-
koðe je ima samo u mlaðim reånicima (npr. kod Vuka). rutav, adj. koji na
sebi ima mnogo ruta, dlaka… Biãe da ova reå u Kodeksu oznaåava vrstu pa-
uka sa dlaåicama po telu.

salo, uzmi salo w/t/ guský i w/t/ ìzvæca i w/t/ lisice 187a/15—16;
maÿi grælo kokošinº/m/ salw/m/. ili gusåimæ salw/m/. ili plwvåïimæ salw/m/
102a/19—20; uzmi […] w/t/ meåkº sala 124a/9; uzmi […] salo w/t/ puha
125a/7; Slovwik i D nemaju ovu reå. R XIV salo, n. sirova ÿivotiçska, a na-
roåito sviçska mast okupÜena u tijelu oko bubrega.

*svinski, postavi toplo u mýhéræ svi/n/ski, i utækni u wnýizi mýhiræ
krai w/t/ gušåeïega pera, i åi/n/(i) mu glistiræ vo/d/(o)pusto/m/. 156a/21—
22; uzmi vosækæ i svinæsko salw i loi w/t/ ovna tækmo, i stopi zaºdno
11a/5—6; Slovwik 36, 25 sviniì, -iá f. porcus, sus in Euch, Supr, Christ,
Slepå, Zach, Lobk, kao prid. 36, 25 svinæ, -éi; 36, 26 svinünæ, -éi in Nik;
D sviniì, svinì, sviniìrü, sviìrü. R XVII sviçski, adj. posses. od 1. sviça. Na-
lazi se i lik svinski. Od XIV v.

*skvorac, sturnus; ìdutæ w/t/ nïi/h/ skvor'cïi i ne umru ponºÿe imaytæ
uskº prohodý 161b/8—9; Slovwik i D nemaju ovu reå. R XV 1. skvorac,
skvorca, m. åvorak… I u drugim slav. jezicima, staroslav. skvorüsü. Mitro-
viã Rlg skvor'c m. åvorak. Ÿivkoviã Rpg skor'c m mn. skorci åvorak.

skorpija, priluåaet se da padne/t/ skorpïa, ili paukæ ili rutela væ wnoi
åto varit se 160a/3—5, uìde/i/ º/st/ w/t/ sko'rpïe 166a/4; Slovwik 37, 92
skoræpii, -iì m. vel -iá m. (vel f.?). D skorüpiì kao toponim u Svetoj Go-
ri. R XV 1. skorpija f. isto što jakrep, skorpion, skorpijun; ime vrsti guštera
štipavca koja se lat. zove scorpio, scorpius, pa otuda i potjeåu naša imena. Da-
niåiãeva potvrda iz XV v.

skot, º/s/(t) al'far'fašæ ºdna mala vexæ, næ ne kaÿu/t/ vraåevý skot
li º/s/(t) ili zvrýræ, ponº/ÿ/(e) ve/l/mi ma/l/ º/s/(t) 161b/24—162a/1;
priluåaet se […] fofïkanïe skwtæ i zvýrïi i gadæ åemernéi/h/ po susýhæ
mýstý/h/ 61a/17—20; Slovwik 37, 93 skotæ, -a m. 1. animal, animans, bes-
tia, iumentum, pescus, 2. pescus, iumentum, animal, 3. iumentum; D skotü iu-
mentum, pitomœi skotü R XV 1. skot, m. isto što ÿivotiça. Nalazi se u svim
slavenskim jezicima. a. u pravom smislu; b) znaåeçe moÿe biti uÿe i ograniåe-
no samo na dio ÿivotiçskog svijeta. aa) skot moÿe znaåiti ÿivotiçsku vrstu ili
više srodnih ÿivotiçskih porodica; bb) domaãe ÿivotiçe; ispor. staroslov. bogatü
skotomü i srebromü, konüskæ skotæ, goveÿdi, ovüåij. Elezoviã Rkm skot,
skota m. kaÿe s za zloåesta åoveka, neåovek, ÿivotiwa.

*skraqušt, skralyxi w/t/ ribý 181a/6; Slovwik i D nemaju ovu reå.
R V krÜušt f. Üuska od ribe (i od druge ÿivotiçe kad je nalik na ribinu. Isporedi
kraÜušt i kreÜušt. Moÿe biti da je sloÿena rijeå: drugi bi dio bio od osnove Üusk
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(od Üuska), a prvi vaÜa da je od skor (vidi kora). Isporedi stslov. skorolušta
(…) gdje bi pravi oblik bio po Miklošiåu skralušta ili staro rus. skorolušåa. U
leskovaåkom govoru quspa, v. pod quspa.

*slezena, uzmi… i postavi sve zaºdno u ºdnu slýzenu bravïy i svarï y u ma-
lo vodý 128a/20—23; Slovwik ne beleÿi ovu reå. D slezena, splen.

*srce, kto º/st/ sr/d/ce w/t/ vuka, ali kto pïe pra/h/ åinº/n/ w/t/
nºga, wzdravýti kº w/t/ izgublºnïa pameti 129b/24—130a/2; Slovwik 38,
151—2 srædæce, -a n. cor. D srüdüce, cor.

*tele, i oxe uzmi mwzæ/k/ w/t/ elýna, ili w/t/ teleta 185a/20—21;
Slovwik 42, 447 telú, telúte n. in Bes vitulus; 42, 446 telücü, -a m. šire
rasprostraweno; D nema. R XVIII tele, teleta, n.

trošeta, trošeta w/t/ ovna brava, sirýåæ muda 185b/19—20; Slov-
wik, D i R nemaju ovu reå.

*årv, toplo u uho postaviti wným koi årævi imay 196a/20—21; Slovwik
49, 886 årævü, -i m. 1. vermis, 2. tinea; D årüvü, vermis. R I crv, m. vermis;
4. glista u tijelu åovjeåjem, ventris animalia. Oblik årv od H¡¢ veka, a crv
od H¢¡. Oblik ak. mn. årvi je stariji i dolazi i do H¢¡¡¡ veka, a prema
reåima Ð. Daniåiãa sreãe se i tokom H¡H veka.

3. Analiza graðe

Analizirajuãi leksiku Hilandarskog medicinskog kodeksa, zapazila
sam devedesetak leksema koje predstavqaju nazive ÿivotiwa (domaãih i
divqih; insekata, gmizavaca, ptica, ÿivotiwa koje ÿive u slanoj ili
slatkoj vodi), delova wihovih tela (spoqašwih i unutrašwih) i wiho-
vih luåevina. Gotovo sve lekseme su proste, ali ima i ustaqenih spoje-
va (guba morska, danula divija, koza divija), kod kojih je znaåewe pojma
odreðeno upravo pridevom.

Popisani nazivi su uglavnom slovenski i imaju svoje ekvivalente
u staroslovenskom i u drugim slovenskim jezicima: vepar (veprü), vuk
(vlækæ), gad (gadæ), gnoj (gnoi), golub (golþbü), grlica (grælica), guba (gþba),
ÿuå (ÿlæåü), zajec (zaácü), zver (zvýrü), zmija (zmiì), jagwe(ãi) (agnú),
jelen (ºlenæ), koza (koza), lav (lüvæ), loj (loi), miš(iji) (méšü), ovca
(ovüca), osal (osülú), pas (püsæ), ptiã (pætixü), påela (bæåela), riba (réba),
rog (rogæ), roj (roi), sviw(ski) (sviniì), skot (skotæ), tele (telú), årv
(årævæ); ali ima i reåi stranog porekla i one mahom oznaåavaju ÿivo-
tiwe koje ne ÿive na našim prostorima.

Veãina popisanih naziva ima fonetske odlike srpskog narodnog
jezika koje su se javile do H¢¡ veka: vaš, vepar, dabar, jaz(a)vac, lav, mo-
zak, ovan, pas, skvorac; tele; golub, guba morska, guska, pauk; miš(iji),
riba, ribica; vuk, ÿuå; ptiã. Malo je naziva sa srpskoslovenskim fo-
netskim crtama: ÿlå, plÿ, petal, osal, årv.

Stranog porekla su nazivi: elefant (lat. elephantus, tal. elefante),
zebra (lat. Equus zebra), kaštor (lat. castorius), leopardo (lat. Felis leo-
pardus L.), skorpija (lat. scorpio, scorpius), od kojih neki i sada nemaju
srpske ekvivalente. Balkanski grecizam je naziv magarac.
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Neki od zabeleÿenih naziva nisu protumaåeni (alfarfaš, anata,
ašuhub, daina, danula divija, napeluš, trošeta). Najverovatnije su stra-
nog porekla i moguãe je da su pretrpeli izvesne fonetske izmene pri-
likom preuzimawa, što oteÿava wihovo tumaåewe, te u reånicima ni-
sam našla potvrde za wih. Nekima bi se znaåewe moglo odrediti na
osnovu sinonima koji su uz wih u Kodeksu navoðeni. Npr. anata, daina,
danula divija trebalo bi da oznaåavaju zebru; napeluš — škorpiju, a tro-
šeta bi bila deo tela koji je oznaåen leksemom muda. Alfarfaš je neka
mala ÿivotiwa, a ašuhub bi mogao biti neki insekt.

Leksika vezana za ÿivotiwski svet i insekte vrlo je nesistema-
tiåno popisana u Slovwiku i Daniåiãevom Rjeåniku, što se moÿe obja-
sniti åiwenicama da ova vrsta leksike nije bila zastupqena u graði iz
koje je crpen materijal za izradu ovih reånika i da su se neke reåi ka-
snije pojavile u srpskom jeziku. Situacija u R je sasvim drugaåija. Ni
Slovwik ni D ne beleÿe lekseme slovenskog porekla: bik, brabowak, bu-
bica, vaš, gavran, gwida, guska, ÿerav, jazavac, kopito, quspa/quska, mu-
do, paponak, pauk, plÿ, plovka, puh, rak, salo, skvorac, skraqušt, troše-
ta; kao ni nazive ÿivotiwa i insekata stranog porekla: alfarfaš,
anata, ašuhub, daina, elefant, zebra, kaštor, leopard, magarac, nape-
luš. Kod Daniåiãa nisu zabeleÿene lekseme: petal, roj. Slovwik nema
reåi dobitak u znaåewu stoka (upotrebqenom u Kodeksu, a poznatom i
kod Daniåiãa i u R), zatim lekseme koral i meåka, kao ni leksemu sle-
zena. R nema prideve magaraåki i magariåi, imenice rutela i trošeta,
kao ni nazive stranog porekla koje nisam uspela protumaåiti.

Neke od leksema koje Slovwik beleÿi, javqaju se u odreðenim spo-
menicima i mogu se smatrati slovenskim dijalektizmima: brav (Vit, ru-
ski spomenik iz H¡¡ veka, prema R u srpskohrvatskim spomenicima reå
se sreãe od H¡¡¡ v.), jazva (Ostr — ruski spomenik iz H¡ v., Bon — bug.
spomenik iz H¡¡¡ v.; Par, Nik — hrvatski i srpski spomenici iz H¡¢ i
H¢ v.), kozle (Zogr, Mar, As, Sav, Ostr — u kanonskim rukopisima), ko-
koš (Mar, Zogr, Ostr — kanonski spomenici; Nik — srpski spomenik iz
H¢ v.), kora (Bes — ruski spomenik iz H¡¡¡ v.), kravqi (Slovwik kravii
adj. poss. Pog, Bon — bugarski spomenici H¡¡ i H¡¡¡ v.; Lob, Par — hr-
vatski spomenici H¡¢ veka), lisica (Slovwik lisæ, -a m. Zogr, Mar, As,
Sav — kanonski spomenici); maslo (Pog, Grig, Bon — bugarski spomeni-
ci iz H¡¡ i H¡¡¡ v.; Lob, Par — hrvatski spomenici H¡¢ veka; Zach —
ruski spomenik iz H¡¡¡ veka), ovan (Euch — kanonski spomenik, Gl —
hrvatski spomenik iz H¡¢—H¢ v.), pauk (Slovwik paþåina Sin — kanon-
ski spomenik; Pog — bugarski spomenik iz H¡¡ v.; Lob, Par — hrvatski
spomenici iz H¡¢ v.).

Juÿnoslovenski dijalektizmi su: ÿaba (Sin — kanonski spomenik;
Pog, Bon — bugarski spomenici iz H¡¡ i H¡¡¡ v.; Lob, Par — hrvatski
spomenici H¡¢ veka; Hval — srpski spomenik iz H¢ v.), petao (Slov-
wik 33, 529 pýtelü, -lì m. gallus in Nik — srpski spomenik iz H¢ veka, u
drugim spomenicima kâræ, kokotæ) i pile.

Uporeðivawem podataka iz R o vremenu javqawa odreðenih leksema
u jeziåkim spomenicima i graðe iz Kodeksa, moguãe je pomeriti dosada-
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šwa saznawa o vremenu prvih potvrda nekih reåi. Tako se lekseme: bu-
ba, meåka — slovenskog porekla, i kaštor, magarac — stranog porekla,
prema podacima iz pomenutog reånika ne javqaju pre H¢¡¡ v.; strana
reå leopard, sreãe se kod pisaca H¢¡¡¡ veka, dok se reå dabar ne javqa
pre H¡H kod pisaca. Kako prepis Kodeksa potiåe s polovine H¡¢ veka,
biãe da su se pomenute lekseme poåele upotrebqavati u našem jeziku
ipak nešto ranije.

Razmatrane lekseme u savremenom srpskom jeziku veãinom åuvaju
znaåewe koje su imale u Kodeksu. Izvesna pomerawa u znaåewu mogu se
primetiti kod reåi skot, zver i gad. Skot u srpskim spomenicima
oznaåava ÿivotiwu uopšte, pa i domaãu ÿivotiwu, dok reå zver znaåi
pre svega „divqa ÿivotiwa". Leksema gad prvobitno se odnosila na
gmizavce, zmije, da bi u leskovaåkom govoru dobila i znaåewe „divqi
zverovi".

U svim pregledanim dijalektološkim reånicima za sememu „izmet
ovce, koze" javqa se leksema sa osnovom brab- (brabowak, brabowka, bra-
buške, brabowat — fig.), a ne brabr- kao u Kodeksu; dok leksemi zec od-
govara stariji oblik, u kome nije došlo do gubqewa intervokalnog -j- i
saÿimawa vokala: zajac, zajek. Interesantne su potvrde leksema: ÿerav
u Rpg; skvor'c u Rlg i skor'c u Rpg; jazbavac u Rkm; gadurija i gadine u
Rlg. Ovakvi detaqi potvrðuju arhaiånost govora jugoistoåne Srbije, ne
samo u pogledu fonetskih crta veã i na planu leksike.

U Kodeksu su primeãene i izvesne izmene u deklinaciji kod reåi:
golub, jelen i pluãa, u odnosu na stawe koje pokazuje Slovwik. Poznato je
da se leksema golþbü mewala po *i promeni, dok se u Kodeksu javqa sa
nastavkom -a u ak. jd. *o promene: i ako ne bude moglæ imýti, grælicu, a té
goluba. Isti nastavak ima i imenica jelen (mwzæ/k/ w/t/ elýna), koja se
u staroslovenskom deklinirala po konsonantskoj *n promeni: ºlenü, -e
m. Leksema pluãa je u Kodeksu upotrebqena u jednini (uzmi onui mastæ
åto ide izæ ìgnºkº plukº kæda se peåe), što nije nepoznato u spomenici-
ma, iako je u staroslovenskom (Slovwik plyxa, -ü n. pl.) kao i danas
obiåna samo u mnoÿini. Imenica zver u Kodeksu je ÿenskog roda (hoxe-
ši vidýti zvýræ divïy hodešu prý/d/ lydmïi) i ima nastavak -i u gen. mn.
po staroj *i promeni (priluåaet se […] qofïkanïe skwtæ i zvýrïi i gadæ åe-
mernéi/h/ po susýhæ mýstý/h/) dok se u R moÿe naãi podatak da je u ãi-
rilskim spomenicima sredwega veka ova reå muškog roda.

Zakquåak

Moglo bi se zakquåiti sledeãe:
1) u Hilandarskom medicinskom kodeksu pronaðeno je devedeset devet

leksema koje se tiåu ÿivotiwa i insekata, delova wihovog tela i luåe-
vina;

2) veãina naziva je slovenskog porekla, a strani nazivi tiåu se
ÿivotiwskih vrsta koje ne ÿive na ovim prostorima i za koje i danas,
uglavnom, nemamo domaãih imena;
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3) svega dve treãine slovenskih naziva potvrðeno je u starosloven-
skom leksiåkom fondu (Slovwik), što se moÿe objasniti ÿanrovskom
pripadnošãu testova iz kojih je ekscerpirana graða;

4) u savremenom srpskom jeziku postoje gotovo sve popisane lekse-
me, a pojedini arhaizmi i istorizmi sreãu se u reånicima narodnih
govora sa tla jugoistoåne Srbije, što se uklapa u rezultate jeziåkih is-
traÿivawa Hilandarskog medicinskog kodeksa.
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NAZVANIÄ ŸIVOTNŒH I NASEKOMŒH V HILANDARSKOM
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R e z y m e

V rabote analiziruetsä okolo devänosta leksem, oboznaåayøih ponätiä, sväzannœe
s ÿivotnœmi, nasekomœmi, åastämi ih tela i s tem, åto vœdeläetsä ÿivotnœmi, spisok
kotorœh vzät iz Hilandarskogo medicinskogo kodeksa, samogo polnogo serbskogo sredneve-
kovogo medicinskogo sbornika. Ustanovleno, åto bolüšinstvo nazvaniö slavänskogo pro-
ishoÿdeniä, i åto nebolüšoe åislo inostrannœh nazvaniö otnositsä k vidam ÿivotnœh,
ne ÿivuøim na dannoö territorii. Dve treti slavänskih nazvaniö podtverÿdeno v sta-
roslavänskom i serbskoslavänskom leksiåeskom fonde (Slovník jazyka staroslovænskégo, Pra-
ha; Ð. Daniåiã, Rjeånik iz kwiÿevnih starina srpskih). V sovremennom serbskom äzœke
suøestvuyt poåti vse leksemœ iz nastoäøego spiska, a otdelünœe arhaizmœ i istorizmœ
vstreåaytsä v slovaräh narodnœh govorov territorii ygovostoånoö Serbii.
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O VALENTNOSTI GLAGOLA EMOCIONALNOG SADRŸAJA
U SRPSKOM JEZIKU1

G O R D A N A Š T R B A C

UDC 811.163.41'367.625

Kratak sadrÿaj. U radu su ispitani fenomeni valencije i

rekcije jedne grupe glagola kojima se oznaåavaju duševna stawa åove-

ka. Drugim reåima, opisane su valencijske karakteristike glagola

emocionalnog sadrÿaja i wihovo ukupno sintaksiåko-semantiåko

ponašawe u procesu modelovawa reåenice. Pri tome, posebno je

poklowena paÿwa rekciji kao imanentnom gramatiåko-semantiåkom

svojstvu (pre svega glagolske) reåi da se udruÿi s odreðenim rekcij-

skim oblikom imenske dopune sa svoje desne strane. Praãewe ovih

fenomena u okviru jedne leksiåko-semantiåke grupe pokazalo je da

glagolske lekseme u tom pogledu ispoqavaju ista ili sliåna svoj-

stva, te da je, s obzirom na odreðene semantiåke i sintaksiåke oso-

bine, sve glagole sa emocionalnim sadrÿajem moguãe svrstati u tri

osnovne grupe: glagole emotivnih odnosa, glagole emotivnih stawa

i glagole kauziranih emotivnih stawa.
Kquåne reåi: valencija, rekcija, dopuna, glagoli emocionalnog

sadrÿaja, emotivni odnosi, emotivna stawa, kauzativnost, gramatiå-

ki subjekat, logiåki subjekat, direktni objekat.

O poimawu valentnosti i teoriji gramatike zavisnosti

1. Problemi glagolske valencije i modelovawa reåeniåne struktu-
re uopšte zauzimaju veoma vaÿno mesto u sintaksiåkim, semantiåkim,
pa i širim lingvistiåkim istraÿivawima. Dostignuãa u ovoj oblasti
od velikog su znaåaja pri utvrðivawu pravila za ispravno konstituisa-
we reåenice, što posebno dolazi do izraÿaja u meðujeziåkim kontakti-
ma, taånije u procesu usvajawa srpskog jezika kao stranog, kao i pri
uåewu drugih jezika. Upravo podaci o moguãim kombinacijama meðu re-
åima i vrsti morfosintaksiåke veze koja se uspostavqa na planu reåe-
nice ili iskaza imaju veliki teorijski i pragmatiåki znaåaj. Utvrði-
vawem najvaÿnijih valencijskih karakteristika jedne leksiåko-seman-
tiåke grupe glagola, što predstavqa glavni zadatak ovog istraÿivawa,

1 Ovaj rad predstavqa preureðeni deo magistarske teze naslovqene Afektivni gla-
goli: sintaksiåko-semantiåka analiza i Reånik valencije, koja je odbrawena u maju 2005.
godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu pred Komisijom u sastavu:
prof. dr Vladislava Petroviã (mentor), prof. dr Darinka Gortan-Premk i prof. dr Ve-
ra Vasiã.



nastoji se, makar delimiåno, osvetliti problem valentnosti u srpskom
jeziku.

1.1. Valencija2 kao precizno utvrðen lingvistiåki fenomen odli-
ka je veãine vrsta reåi, ali se najåešãe vezuje za glagol, pri åemu se
polazi od shvatawa da on u strukturirawu reåenice ima centralnu ulo-
gu, buduãi da svojom celokupnom vrednošãu postavqa uslove pod kojima
okupqa sve ostale reåeniåne ålanove. Glagol odreðuje broj, vrstu, se-
mantiåke, sintaksiåke i morfološke karakteristike drugih reåeniå-
nih ålanova koje takva vrsta odnosa prema wemu kao stoÿeru reåenice
dovodi u poloÿaj potpuno zavisnih elemenata. Na ovakvim stavovima
utemeqena je teorija poznata kao gramatika zavisnosti ili dependenci-
jalna gramatika, a zaåetnikom verbocentriåne teorije, zapravo, teorije
valentnosti, smatra se L. Tenijer.3 Prema Tenijeru, reåi u reåenici
samo su naizgled u jednodimenzionalnom, linearnom nizu. Meðu wima
se zapravo uspostavqaju koneksije (veze) koje su hijerarhijski raspore-
ðene tako da uvek postoji ona reå ili åvor, kako je autor naziva, koja je
dominantna i koja upravqa drugima. Na vrhu se nalazi samo jedan —
centralni åvor (ili åvor åvorova) u koji se spajaju sve koneksije te je
wegova funkcija da obezbedi jedinstvo celine. Ukoliko åvor, tj. struk-
turni centar dobije znaåewe, on se naziva nukleusom. Prema Tenijero-
vom tumaåewu, glagol kao centralni ålan reåenice moÿe se predstavi-
ti u obliku atoma s kukama koji za sebe vezuje veãi ili mawi broj akta-
nata u zavisnosti od broja raspoloÿivih kuka. Broj takvih kuka, tj. broj
aktanata kojima je sposoban da upravqa åini ono što nazivamo valent-
nošãu glagola (Tenüer 1988: 250). S obzirom na broj aktanata koje za se-
be vezuju, Tenijer glagole deli na glagole nulte valencije, jednovalentne,
dvovalentne i trovalentne.

1.2. Na temeqima Tenijerovog uåewa gramatiku valentnosti daqe
najintenzivnije razraðuju nemaåki lingvisti. U teorijskim razmatra-
wima ove vrste, izmeðu ostalog, mogu se jasno razdvojiti dva stava koja
zastupaju Tenijerovi sledbenici, predstavnici dveju lingvistiåkih ško-
la (lajpciške i manhajmske) — G. Helbig i U. Engel.

U svojim razmišqawima o valentnosti glagola G. Helbig, kao pred-
stavnik lajpciške škole, spojio je „Tenijerova zapaÿawa o sposobno-
sti glagola da uz sebe veÿu odreðeni broj i odreðenu vrstu dopuna sa
shvatawima lingvista koji pripadaju školi generativno-transforma-
cione gramatike" (Mrazoviã 1979: 36). Valentnost je strukturno-seman-
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2 Pojam valencije D. Kristal u svom Reåniku definiše kao „broj i vrstu veza koje
sintaktiåki elementi mogu uspostaviti izmeðu sebe" (Kristal 1999: 388), što valenciju
osvetqava kao jednu generalnu, opštu sposobnost reåi da se meðusobno udruÿuju i kombi-
nuju. Za ovu pojavu, tj. uspostavqawe veza izmeðu jeziåkih jedinica u istraÿivawima ove
vrste upotrebqavaju se i drugi termini. U engleskoj lingvistiåkoj literaturi javqa se
termin kolokacija i u isto vreme pravi se razlika izmeðu pojmova gramatiåka i leksiåka
kolokacija (Benson i dr. 1990). S druge strane, ruski lingvisti odvajaju pojam valencije
od pojma spojivosti (soåetaemostü) (Muhin 1987, Dorofeeva 1986).

3 Osnovne postulate svoje teorije Tenijer je izneo u kwizi Éléments du syntaxe struc-
turale koja je objavqena posthumno 1959. godine. Za potrebe ovog istraÿivawa korišãen je
prevod ove kwige na ruskom jeziku (v. lit.).



tiåki fenomen i predstavqa apstraktni odnos izmeðu glagola i dopu-
na. Sintaksiåka ili strukturna valentnost za Helbiga je sposobnost
glagola da otvori prazna mesta koja popuwavaju obavezne i fakultativne
dopune.

Prema U. Engelu, tvorcu manhajmske verzije gramatike zavisnosti,
za svaki jezik moÿe se konstatovati sreðeno povezivawe jednog elemen-
ta s drugim. Engel definiše rekciju kao opštu sposobnost jedne klase
reåi da upravqa drugim klasama reåi, a valentnost kao poseban oblik
rekcije ili rekciju supklase reåi (Mrazoviã 1979).

1.3. Helbigovu teoriju dopuwuje åeška i slovaåka teorija valentno-
sti åiji je jedan od najznaåajnijih predstavnika F. Daneš, a u sloven-
skom svetu u ovoj oblasti posebno se istiåe i ruska lingvistiåka ško-
la s Apresjanom na åelu, åija ãe osnovna razmatrawa ovom prilikom
biti izdvojena buduãi da ona u velikoj meri predstavqaju teorijsku
podlogu za sintaksiåko-semantiåku analizu glagola emocionalnog sadr-
ÿaja.4

Prema Apresjanovom uåewu, izmeðu sintaksiåkih i semantiåkih
svojstava jezika postoji neraskidiva uzajamna veza, te jeziåki izrazi ko-
ji imaju sliåna sintaksiåka svojstva znaåewski su bliski i obrnuto.
Polazeãi od shvatawa da savremenu lingvistiåku semantiku ne zanimaju
toliko znaåewa pojedinaånih reåi koliko znaåewa åitavih predikat-
skih izraza, Apresjan u centar svojih istraÿivawa ne postavqa glagol
sam za sebe, veã glagolsku frazu kao osnovnu jedinicu. Glagolskom fra-
zom Apresjan se bavi imajuãi u vidu širi kontekst, odnosno proces
koji se uspostavqa kao deo interakcije izmeðu govornika i sagovorni-
ka, a koji, zapravo, podrazumeva prenošewe misli u iskaze i obrnuto,
prevoðewe iskaza u znaåewa, tj. wihovo razumevawe. U tom procesu, ka-
ko smatra J. Apresjan, posebno mesto pripada semantiåkom jeziku na ko-
jem se misli „zapisuju i åuvaju u åovekovoj psihi" (Apresän 1967: 9),
taånije koji ima ulogu posrednika u formulisawu reåenica i wihovom
pravilnom razumevawu. Za opisivawe glagolskih fraza primewen je si-
stem diferencijalnih sintaksiåkih obeleÿja koji åine „ädernœe i sov-
mestimœe konstrukcii i transformacii". Na osnovu sistema diferen-
cijalnih sintaksiåkih obeleÿja Apresjan sastavqa distributivno-trans-
formacioni reånik åije su odrednice u vidu drveta. S druge strane,
Apresjan deli glagolske fraze na dve grupe: one u åijoj je osnovi pro-
duktivni semantiåki obrazac i one u åijoj je osnovi neproduktivni se-
mantiåki obrazac, pri åemu predlaÿe naåin na koji se moÿe izmeriti
stepen wihove produktivnosti. Koristeãi predloÿeni obrazac, Apre-
sjan dolazi do zakquåka da su u veãini sluåajeva najproduktivniji se-
mantiåki obrasci karakteristiåni za fraze u kojima se realizuju slo-
bodna (osnovna) znaåewa glagola, dok su najmawe produktivni obrasci u
frazeologizmima (Apresän 1967: 92).
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4 Detaqan pregled teorijskih razmatrawa pojma valentnosti razliåitih lingvi-
stiåkih škola u svom radu daje A. Ÿele (2001).



U ameriåkoj lingvistiåkoj literaturi posebno mesto zauzimaju is-
traÿivawa N. Åomskog koji se problemima valencije bavi u okviru svo-
je transformacione gramatike i pokušaja da utvrdi kriterijume za iz-
bor ispravne gramatike za svaki pojedinaåni jezik, odnosno u teoriji
zasnovanoj na razdvajawu gramatiånih reåenica od negramatiånih (Åom-
ski 1984). Åomski smatra da je za opisivawe prirodnih jezika neophod-
no uvesti pojmove kao što su frazne i transformacione strukture, te
da se pravi uvid u strukturu engleskog jezika moÿe steãi ukoliko se
utvrdi skup transformacija kojima se iz baziånih reåenica izvode sve
druge reåenice i obrnuto. Na taj naåin moÿe se odrediti struktura
konstituenata pojedinih reåenica (Åomski 1984).

1.4. Osim nekoliko studija i pojedinaånih radova u kojima se na-
glašava potreba za ozbiqnijim pristupom problemu valentnosti,5 ova
oblast u srpskoj lingvistiåkoj nauci slabo je razraðena. Wome se de-
taqnije bavila jedino P. Mrazoviã koja, sledeãi uåewa U. Engela i te-
orijske postavke wegove dependencijalne gramatike, rekciju definiše
kao opštu sposobnost „nekog elementa da za sebe veÿe neki drugi ele-
menat", a valentnost kao posebnu vrstu rekcije „koja vaÿi samo za jednu
podgrupu jedne odreðene vrste reåi" (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 34).

1.5. Ukoliko pak valenciju tumaåimo šire, kao opštu sposobnost
glagola da oko sebe okupi izvestan broj gramatiåkih i leksiåkih dopuna
koje su nuÿne za uspostavqawe jedne smislene i gramatiåne reåeniåne
strukture, onda bi trebalo ukquåiti sintaksiåke pozicije s obe strane
glagola. U tom smislu valencijske karakteristike jednog glagola odre-
ðuju wegove sposobnosti da za sebe veÿe odreðene sintaksiåke jedinice
(posebne vrste reåi ili zavisne reåenice), koje popuwavaju pozicije
subjekta, objekta ili pak adverbijala. S druge strane, rekciju moÿemo
odrediti nešto uÿe od pojma valencije i ograniåiti je samo na pozi-
ciju s desne strane glagola. Rekcija svakog glagola zavisi od wegovih
imanentnih osobina pa tako svaki glagol regira ili upravqa odreðe-
nim tipom dopuna. Rekcija bi, zapravo, bila komponenta „opšte gla-
golske vrednosti koja uslovqava moguãe direktne, neposredne seman-
tiåko-sintaksiåke odnose zavisnih imeniåkih reåi prema glagolu kao
glavnoj, upravnoj reåi u sintagmi" (Gortan-Premk 1977: 237).

2. Prema osnovnim postavkama teorije valentnosti, glagol utiåe
na organizaciju reåenice tako što otvara odgovarajuãi broj slobodnih
mesta dopunama, i to najåešãe nominalnim. Na osnovu broja i vrste
tih ålanova za svaki jezik mogu se uspostaviti baziåni reåeniåni mo-
deli kojima raspolaÿu govornici. Stavovi autora meðusobno se razila-
ze u pogledu shvatawa koji broj i koju vrstu dopuna treba imati u vidu
pri izradi osnovnih reåeniånih modela.

2.1. Sve reåeniåne ålanove Helbig deli na dve grupe: strukturno
nuÿne dopune i slobodne dodatke. U okviru nuÿnih dopuna koje su
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5 V. Ðukanoviã (1991), Engel, Mikiã (1982), Iriåanin (1997), Kiršova (1997),
Mihajloviã (1998), Mikeš, Junger (1979), Petroviã, Dudiã (1989) i Topoliwska (2002).



uslovqene valentnošãu glagola postoje dve podgrupe: obligatorne i fa-
kultativne. U Helbigovom uåewu slobodni dodaci su „direktni konsti-
tuenti reåenice, a dopune (EV) konstituenti verbalne fraze" (Mrazo-
viã 1979: 38). Pri razlikovawu obligatornih i fakultativnih dopuna,
Helbig se sluÿi testom eliminisawa koji podrazumeva izostavqawe
elemenata sve do tzv. strukturnog minimuma, tj. sve dok reåenica åuva
gramatiånost. Na osnovu valentnosti glagola i broja obligatornih i
fakultativnih dopuna on razlikuje deset osnovnih modela izvedenih iz
devetnaest morfoloških klasa (Mrazoviã 1979: 38).

Manhajmska gramatika zavisnosti, u åijoj je osnovi uåewe U. Enge-
la, razlikuje deset dopuna, a wihova klasifikacija poåiva na sledeãim
kriterijima: „1. Uzimaju se u obzir samo elementi koji neposredno za-
vise od glavnog glagola. 2. Uzimaju se u obzir samo elementi koji se re-
lativno lako mogu supstituisati, dakle, koji grade paradigmu. 3. Ne
uzimaju se u obzir elementi koji se mogu javiti uz svaki glagol. 4. Ele-
menti se svrstavaju (u jednu od 10 klasa) na osnovu wihove sposobnosti
anaforizacije." (Engel 1980: 39).

2.2. Meðu hrvatskim autorima na velik odjek naišle su ideje man-
hajmske teorije, odnosno Engelovi principi uspostavqawa reåeniånih
modela u nemaåkom jeziku.

Engelov obrazac dosledno prihvataju P. Mikiã i Ÿ. Matulina
uvodeãi kao novinu jedino dopunu u instrumentalu koja ne postoji u ne-
maåkom jeziku (Samarxija 1986: 8). S. Ÿepiã je, meðutim, nešto oba-
zriviji u tom pogledu jer smatra da je postojeãa klasifikacija suviše
gruba, te da bi trebalo uvesti novu podelu s veãim brojem dopuna. Pre-
uzimawe gotovih obrazaca iz jednog jezika i wihovo dosledno primewi-
vawe u drugom jeziku bez ikakvih izmena pokazuje se kao nedovoqan i
neadekvatan princip jer „rezultati dobiveni prouåavawem valentnosti
glagola u jednom jeziku ne vrijede nuÿno bez ostatka za stawe u drugom
jeziku, odn. drugim jezicima" (Samarxija 1986: 9). Stoga, M. Samarxi-
ja nudi rešewe koje je nastalo kao rezultat prouåavawa sintaksiåkog
okruÿewa glagola u hrvatskom jeziku, mada i ono u osnovi prati Enge-
lov opis valentnosti. Za hrvatski kwiÿevni jezik M. Samarxija pret-
postavqa postojawe sistema od deset razliåitih klasa glagolskih dopu-
na kojim su obuhvaãene sve åetiri vrste odnosa utvrðene tradicional-
nom gramatikom: odnos izmeðu subjekta i predikata, predikata i objek-
ta, predikata i priloške odredbe i odnos izmeðu glagolskog i negla-
golskog dela imenskog predikata. Taj sistem obuhvata sledeãe tipove
dopuna: nominativnu, akuzativnu, genitivnu, dativnu, instrumentalnu,
predlošku, prilošku, imeniåku, pridevsku i infinitivnu (Samarxija
1986: 11—25).

2.3. Sledeãi Engelovu klasifikaciju, P. Mrazoviã i Z. Vukadino-
viã (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990) u svojoj Gramatici uspostavqaju si-
stem od deset dopuna koje u zavisnosti od valentnosti glagola obrazuju
reåeniåne obrasce. Wihov sistem obuhvata sledeãe konstituente: dopu-
nu u nominativu: Moja prijateqica je juåe doputovala; dopunu u geniti-
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vu: Oni se više ne seãaju mojih predavawa; dopunu u dativu: Profesor
pomaÿe svom uåeniku; dopunu u akuzativu: Oni ne poznaju tu ÿenu; do-
punu u instrumentalu: Oni se ponose svojim uspehom; prepozicionalnu
dopunu: Deca ne paze na svoje zdravqe; adverbijalnu dopunu: Oni dolaze
sa sela; predikativnu dopunu: Marko je profesor; verbativnu dopunu:
Pusti ga da spava (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 459).

2.4. U domenu uspostavqawa kriterija za razvrstavawe glagolskih
dopuna u srbistici znaåajni su napori V. Petroviã, koja smatra da bi
pod pojmom dopune trebalo podrazumevati „zavisne konstituente do-
punske padeÿne konstrukcije" (Petroviã 1993: 120) u åijem se upravnom
delu nalazi glagol. Primewujuãi strukturno-funkcionalni i seman-
tiåki kriterij autorka razlikuje „dva osnovna tipa glagolskih dopuna u
našem jeziku: gramatiåkosemantiåki (S1) i leksiåkosemantiåki (S2)"
(Petroviã 1993: 124), pri åemu samo prvi tip pripada sintaksi, dok bi
drugi trebalo pratiti u okviru leksikologije i semantike. Konstrukci-
ja s glagolom i dopunom (V + C1) moÿe se rašålaniti na sintaksiåkom
planu tako da poziciju dopune ili komplementa popuwava objekat, adver-
bijal, predikativ ili agentiv. Stoga, tipologija V. Petroviã obuhvata
sledeãe klase: dopune s objekatskim znaåewem (= dopunski objekat SO:
Piše pesmu), dopune s priloškim znaåewem (= dopunski adverbijal
CAd: Boravi na selu), dopune sa znaåewem sauåesnika u radwi (= do-
punski agentiv CAg: Druÿi se sa vršwakom) i dopune sa znaåewem svoj-
stva, stawa, ranga nosioca radwe ili predmeta (= dopunski predikativ
CPd: Postao je slikar)6 (Petroviã 1993: 126).

2.5. Na osnovu navedenih razmatrawa moÿe se zakquåiti da je dopu-
na obavezan reåeniåni konstituent ukoliko bi se wenim ispuštawem
okrwila gramatiånost reåenice. Tako definisanu dopunu potrebno je
razgraniåiti od predikatskog dodatka. Za razliku od dopuna koje „su
uslovqene valentnošãu glagola" (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 455) i
koje su supklasno specifiåni elementi, buduãi da se javqaju samo uz
odreðenu glagolsku grupu, dodaci „mogu da se jave kod svih glagola, a
wihovim izostavqawem reåenica i daqe ostaje gramatiåna" (Mrazoviã,
Vukadinoviã 1990: 456). Pojava dodataka u reåenici podstaknuta je uglav-
nom komunikativnim razlozima, buduãi da se podaci o vremenu, mestu,
uzroku i sl. uvode tek onda „kada je neophodno aktualizovati takve mo-
mente" (Petroviã 1993: 121). Dodatke, dakle, treba shvatiti uvek kao
fakultativne ålanove åijim izostavqawem reåenica gubi samo na in-
formativnom planu.
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Osnovne semantiåke karakteristike glagola emocionalnog sadrÿaja
(GES) i wihova klasifikacija7

3. Fenomeni valencije i rekcije praãeni su na leksiåko-seman-
tiåkoj grupi8 glagola emocionalnog sadrÿaja, koji se još mogu nazvati i
afektivnim buduãi da se u psihoanalitiåkoj terminologiji åesto ne
pravi znatnija razlika izmeðu termina afekat i emocija (Krstiã 1988:
154), pa se tako i pridevi afektivan i emocionalan (emotivan), izvede-
ni od naznaåenih imenica, ovde upotrebqavaju u sliånom znaåewu.9 U
navedenu leksiåko-semantiåku grupu ubrajaju se one glagolske lekseme
kojima se imenuju razliåiti tipovi emotivnih stawa i odnosa, taånije
one lekseme u åiji su semantiåki sadrÿaj ukquåene odreðene vrste emo-
cija kao što su qubav, mrÿwa, ÿeqa, patwa i sl. Prema tome, leksiå-
ko-semantiåka grupa glagola kojima se iskazuje emocionalni sadrÿaj
obuhvata lekseme kao što su voleti, mrzeti, patiti, ÿeleti, nervira-
ti se, radovati se, strahovati itd.

Iako se u ovom radu valentnost shvata prvenstveno kao strukturni
fenomen, polazi se od stava da semantika ima veoma vaÿnu ulogu u pro-
cesu uspostavqawa veze meðu reåima te da je isprepletanost semantiå-
kih i sintaksiåkih obeleÿja jeziåkih jedinica nemoguãe zanemariti. A
kakva je zaista ta isprepletanost, moÿe se videti na primeru s glago-
lom stideti se. Kada se subjektu pripisuje odreðeno afektivno stawe
kao karakteristiåno obeleÿje,10 što se vidi iz primera Devojåica se
stidi (dakle, „stidqiva je po svojoj prirodi"), glagol je jednovalentan.
Meðutim, u primeru Ona se stidi svoga porekla, glagol je dvovalentan
buduãi da, pored subjekatskog argumenta u ulozi nosioca stawa, iziskuje
i eksplicirawe pojma koji izaziva oznaåeno stawe, što se izraÿava
imeniåkom sintagmom u genitivu. Tako se razliåitim morfosintaksiå-
kim i leksiåkim sredstvima i naåinima moÿe uneti razlika izmeðu
kategorija referencijalnost/nereferencijalnost, odnosno izmeðu pri-
vremenih obeleÿja i onih obeleÿja koja su trajnog karaktera.

3.1. Semantiåka analiza glagola emocionalnog sadrÿaja podrazume-
va, pre svega, rašålawivawe znaåewskog sadrÿaja svakog glagola na
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7 Svi glagoli podvrgnuti analizi ekscerpirani su iz Reånika srpskohrvatskoga
kwiÿevnog jezika Matice srpske. Iz istog reånika preuzeti su i primeri kao potvrda va-
lencijskih i rekcijskih vrednosti glagola. U sluåajevima kada u navedenom reåniku nisu
pronaðeni adekvatni primeri, kao kontrolni korpus posluÿio je Reånik srpskohrvatskog
kwiÿevnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka i umetnosti, a ponekad su davani i
modelski primeri. Primeri iz reånika preuzimani su zajedno sa skraãenicama, što zna-
åi da se princip obeleÿavawa izvora u samom radu ne mewa. Modelski primeri obeleÿe-
ni su oznakom (A).

8 Prema odreðewu R. Dragiãeviã, leksiåko-semantiåku grupu åine reåi koje obje-
diwuje ista arhisema i koje pri tom pripadaju istoj gramatiåkoj vrsti, a mogu biti sino-
nimi, antonimi, hiponimi itd. (Dragiãeviã 1996: 99).

9 U psihologiji se pod pojmom afekat podrazumeva „podsticaj koji pobuðuje oseãa-
wa i utiåe na wih, a vezan je za duboke, nagonske slojeve liånosti i odatle utiåe na ce-
lokupnu oseãajnu sferu" (Krstiã 1988: 60).

10 Ovakvu, kvalifikativnu upotrebu moÿe imati samo glagol nesvršenog vida ko-
jim se, naime, „iskazuje vreme 'ostajawa na snazi' ostvarqivosti radwe" (Iviã 1981: 15).



bitne komponente kako bi se utvrdila wihova osnovna semantiåka struk-
tura. Uspostavqawe semantiåke strukture glagola omoguãuje da se lak-
še utvrdi broj i vrsta dopuna koje su neophodne za konstituisawe reåe-
nice.

Bez obzira na neka znaåewski diferencijalna obeleÿja glagola na-
vedene leksiåko-semantiåke grupe, svi imaju zajedniåku opštu seman-
tiåku strukturu, takvu da se u najveãem broju sluåajeva podrazumeva uåe-
šãe dvaju aktanata: prvog kao nosioca odreðenog duševnog stawa i dru-
gog kao predmeta ili pojave koja to stawe izaziva ili na koje se odreðe-
na emocija prenosi. Tako se, recimo, znaåewe glagola voleti moÿe
opisati kao prenošewe semantiåkog sadrÿaja qubavi, koji se javqa u
samom subjektu, na odreðeni pojam van wega ili pak kao usmeravawe
emocije prema datom objektu.

Zajedniåku semantiåku strukturu ovih glagola odreðuje, dakle, „re-
lacija" uspostavqena izmeðu sledeãih elemenata: nosioca emocije (NE),
emocionalnog sadrÿaja (ES), objekta na koji se emocija prenosi (OE) i
kauzatora (izazivaåa) emocije (KE). Razliåitim kombinovawem i raspo-
reðivawem ovih elemenata dobijaju se tri osnovna semantiåka modela
na kojima moÿe biti zasnovana klasifikacija afektivnih glagola u
srpskom jeziku:

1. NE � ES � OE (nosilac emocije � emocionalni sadrÿaj � obje-
kat na koji se emocija prenosi),

2. NE � ES (nosilac emocije � emocionalni sadrÿaj),
3. KE � ES � NE (kauzator emocije � emocionalni sadrÿaj � nosi-

lac emocije).

3.2. Navedeni semantiåki pristup zahteva definisawe znaåewa gla-
golskih leksema na poseban naåin koji se razlikuje od klasiånih postu-
paka primewenih u našoj leksikografskoj praksi. Pri uspostavqawu
definicije teÿi se rašålawivawu emocionalnog sadrÿaja na osnovne
semantiåke komponente koje ukazuju na proces ostvarivawa i eventual-
nog usmeravawa ili prenošewa emocije na predmete i pojave u nejeziå-
koj datosti. Rašålawivawe znaåewa podrazumeva primenu jedne vrste
semantiåkog jezika11 ili metajezika koji raspolaÿe ograniåenim brojem
sredstava i ima strogo utvrðene zakonitosti funkcionisawa. Wegov
reånik obuhvata svega nekoliko jedinica koje se u zavisnosti od seman-
tiåke strukture glagola organizuju po odreðenim principima. Tzv. me-
tajeziåka sredstva odlikuje, uslovno reåeno, „ispraÿwena" semantika,
što im omoguãuje da uåestvuju u definisawu znaåewa glagolskih lekse-
ma. Pojam „ispraÿwena" podrazumeva sledeãe: svaka reå u metajeziku
ima uvek samo jedno znaåewe, i to najåešãe osnovno; reå u metajeziku
po pravilu je prosta, osnovna ili je gramatiåki derivat.12
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11 Pojam semantiåkog jezika detaqno razraðuje J. Apresjan u svojim radovim, v.
Apresän (1967) i Apresän (1974).

12 Gramatiåki derivat ima ceo semantiåki sadrÿaj reåi koja mu je u osnovi.



U semantiåkoj interpretaciji glagolskih leksema åija osnovna struk-
tura poåiva na prvom modelu (NE � ES � OE) koristi se glagolska
reå imati (nemati), odnosno reå steãi za ukazivawe na obeleÿje svr-
šenosti. Pri semantiåkom opisu glagola koji u osnovi imaju drugi mo-
del (NE � ES) upotrebqava se leksema biti, odnosno naãi se, a u poje-
dinim sluåajevima, što zavisi od tvorbene strukture same glagolske
lekseme, i glagol posta(ja)ti. Ukoliko je neophodno naznaåiti da do
pojave kakvog oseãawa dolazi tako što ga neko svesno ili nesvesno (od-
nosno nešto) kauzira, što je odlika treãeg glagolskog modela (KE �

ES � NE), upotrebqava se faktitivna forma (u)åiniti da za ukaziva-
we na eventualnu intencionalnost, odnosno forma izaz(i)vati ukoliko
se radi o neÿivom pojmu ili se pak intencionalnost ne podrazumeva
kao obavezna znaåewska komponenta.

Buduãi da je reå o svojevrsnoj semantiåkoj analizi, uz navedene
glagole date su imenice oseãawe, odnosno emotivno stawe, a za prezen-
tovawe ålanova koji su povezani emotivnim doÿivqajem, oznaåenim
glagolom, sluÿe neodreðene zamenice neko, nešto. Usmerenost emocije
prema spoqašwem svetu izraÿava se predlogom prema + Dat, a ostale
vrste odnosa najåešãe predlozima na + Akuz i u + Lok. Navedena sred-
stva upotrebqavaju se pri definisawu svake pojedinaåne glagolske lek-
seme, a jedini varijabilni ålan u toj definiciji jeste onaj koji upuãuje
na emocionalni sadrÿaj ('qubav', 'strah', 'mrÿwu', 'iznenaðewe', 'ner-
vozu' itd.).

3.3. Na osnovu ponuðenih modela glagoli emocionalnog sadrÿaja
razvrstani su u tri osnovne grupe:

1. GLAGOLI EMOTIVNIH ODNOSA,
2. GLAGOLI EMOTIVNIH STAWA i
3. GLAGOLI KAUZIRANIH EMOTIVNIH STAWA.

Prvi model NE � ES � OE (= nosilac emocije � emocionalni
sadrÿaj � objekat na koji se emocija prenosi) predstavqa osnovnu se-
mantiåku strukturu glagola emotivnih odnosa åije se znaåewe svodi na
definiciju: 'steãi/imati oseãawe prema nekome, neåemu'. Ovoj grupi
pripadaju glagoli poput voleti, oboÿavati, mrzeti, ÿaliti, poštova-
ti, ceniti, uvaÿavati, ÿudeti, åeznuti i mnogi drugi koje odlikuje
prenošewe emocije s nosioca na predmet izvan nejeziåke datosti. Gla-
gole iz navedene grupe karakteriše, uslovno reåeno, 'trajnost' emocije,
odnosno emotivnog odnosa. Tako recimo, glagoli voleti, mrzeti, po-
štovati i sl. referišu o emociji åije trajawe moÿe biti neograniåe-
no i koja obiåno nije niåim vidqivim direktno izazvana. Ovo potvr-
ðuje i moguãnost da se prefiksacijom nekih glagola ovog tipa dobiju
formalno perfektivni glagoli sa znaåewem radwe koja ãe posle zapo-
åiwawa još trajati neko neodreðeno vreme (zavoleti = poåeti voleti
i nastaviti voleti, zamrzeti = poåeti mrzeti i nastaviti mrzeti).13
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13 Prema tumaåewu I. Grickat, prefiks /za-/ moÿe oznaåavati poåetak (zaspati,
zastideti se) ili završetak glagolske radwe (zakopati), a takoðe se mogu izdvojiti i



Inaåe, kako navodi I. Grickat (1957—1958: 95), imperfektivni glago-
li „u prvom redu — i jedino — znaåe ime procesa koji se prikazuje u
ÿivotu, u toku; dok perfektivni glagoli ne znaåe na prvom mestu ime
procesa (kratkog kao jedan trenutak), veã znaåe gotovost, umrtvqenost,
zapeåaãenost u saznawu — bilo kratkog procesa („sevnuti"), bilo dugog
(„odÿiveti", „sazidati")."

Drugi model NE � ES (nosilac emocije � emocionalni sadrÿaj)
u osnovi je glagola emotivnih stawa koji imaju znaåewe 'naãi se/biti u
nekom emotivnom stawu'. Glagolima kao što su patiti, tugovati, ga-
nuti se, uznemiriti se, iznenaditi se, zapawiti se i sl., samo se refe-
riše o postojawu emocije, pri åemu ona nije, odnosno ne mora biti
usmerena ni na kakav spoqašwi pojam, veã je najåešãe uzrokovana wi-
me. Wih odlikuje, uslovno reåeno, 'privremenost' i eventualno kompo-
nenta 'iznenadnosti', buduãi da se dato stawe najåešãe pojavquje ne-
oåekivano (što vaÿi npr. za posledwa tri navedena glagola). Koncep-
cija privremenosti svodi se na naporednost delovawa izazivaåa i sta-
wa, a to moÿe biti predoåeno glagolima svršenog i nesvršenog vida.
Emotivna stawa oznaåena glagolima ovog tipa najåešãe su izazvana ne-
kim spoqnim uzroånikom.

Treãi model KE � ES � NE (kauzator emocije � emocionalni sa-
drÿaj � nosilac emocije),14 åini semantiåku strukturu glagola kauzira-
nih emotivnih stawa. Glagoli poput nervirati, veseliti, zapawiti, iz-
nenaditi, bodriti, vreðati i wima sliåni iskazuju inicirawe emocije
i imaju semantiåku interpretaciju 'izaz(i)vati u nekome emotivno sta-
we', odnosno (u)åiniti da se neko naðe u nekom emotivnom stawu' (u
sluåajevima kada glagol sadrÿi komponentu intencionalnosti). Oni se
najåešãe upotrebqavaju bez morfeme se i signifikuju aktivan odnos
izmeðu kauzatora i kauziranog emotivnog stawa. Wihove sintaksiåke
realizacije, odnosno strukturni obrasci mogu biti u svojevrsnom vari-
jantnom odnosu s onima iz prethodne grupe: to ga je uznemirilo // uzne-
mirio se zbog toga.

GLAGOL OSETITI (OSEÃATI) KAO PROTOTIP GES

4. Ukoliko poštujemo osnovni princip semantiåke analize pri-
mewen u ovom istraÿivawu, koji podrazumeva razlagawe znaåewskog sa-
drÿaja glagola, tada glagolski par osetiti/oseãati moÿemo interpre-
tirati ovako: 'steãi kakvo oseãawe', odnosno 'imati kakvo oseãawe',
pri åemu je vrsta toga emocionalnog sadrÿaja nespecifikovana. Raš-
ålawivawem znaåewa dolazimo do toga da je semantiåki sadrÿaj ovih
glagola, uslovno reåeno, „prazan" i zato oni pri strukturirawu reåe-
nice otvaraju mesto imenskoj dopuni koja ãe tu prazninu nadomesti-
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glagoli kojima ovaj prefiks daje åista perfektivna znaåewa (zabeleÿiti, zapitati)
(Grickat 1957—1958: 113). O znaåewima ostalih prefiksa koji uåestvuju u vidskoj prome-
ni glagola v. navedeni rad.

14 Ovde su semantiåki modeli dati u svojoj osnovnoj formi. Ona se, meðutim, moÿe
mewati u zavisnosti od semantiåko-sintaksiåkih osobenosti glagola, što ãe biti pred-
stavqeno u daqoj analizi.



ti, a to su uglavnom apstraktne imeniåke lekseme poput tuga, patwa,
strah, prezir i dr. Buduãi da se potpuna informacija o vrsti emocio-
nalnog sadrÿaja dobija tek inkorporirawem deverbativnih i deadjek-
tivnih imenica u sintagme s glagolom oslabqenog znaåewa, moÿe se re-
ãi da takvi spojevi podseãaju na dekomponovani predikat,15 npr.: oseãa-
ti tugu = tugovati, oseãati patwu = patiti, oseãati strah = stra-
hovati, osetiti uznemirenost = uznemiriti se, oseãati radost = rado-
vati se itd. Dakle, samim glagolom ne moÿe biti specifikovana vrsta
emocije, veã za to sluÿe apstraktne lekseme koje popuwavaju poziciju
dopune.16

U primeru: Nemci su osetili da se danas priprema naš protivnapad.
Ded. V. glagol osetiti znaåewski se pribliÿava glagolu predosetiti,
što utiåe na to da ulogu dopune preuzme zavisna klauza (odnosno wen
kondenzator), kao u primeru: Svi su predosjetili, ma iz kog ugla posma-
trali dogaðaje, da ãe rat dugo trajati, a dani robovawa ãe biti još te-
ÿi. Jak.17

4.1. Glagol saoseãati ima znaåewe 'imati oseãawe koje ima neko
drugi', tj. 'oseãati isto što i neko drugi oseãa'. Konstrukcija S + In-
str uz taj glagol uvek je markirana kao ÿivo /+/, kao u primeru: Mora
imati nekoga uza se, koji ãe mu biti blizak, saoseãati s wim. Glig.

GLAGOLI EMOTIVNIH ODNOSA

5. Osnovna znaåewska karakteristika glagola emotivnih odnosa jeste
posedovawe odreðenog oseãawa (pozitivnog ili negativnog) prema ne-
kome, neåemu. Glagolima kao što su voleti, oboÿavati, ÿeleti, uva-
ÿavati, prezirati i sl. saopštava se odreðeni emocionalni sadrÿaj
koji je usmeren na predmet, pojavu, dogaðaj, radwu ili drugu osobu.

Glagoli iz ove grupe imaju osnovnu semantiåku strukturu: nosilac
emocije (NE) � emocionalni sadrÿaj (ES) � objekat emocije (OE). Takvu
strukturu ima, npr. glagol oboÿavati, åija semantika obuhvata: 1. onoga
koji poseduje emociju, 2. emocionalni sadrÿaj „oboÿavawe" ili „veli-
ka qubav" i 3. objekat koji je tom emocijom obuhvaãen ili na koji se ta
emocija odnosi.
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15 Kako navodi M. Radovanoviã (1990), dekomponovani predikat je svaki dvoålani
predikat koji sadrÿi glagolsku kopulu ili glagol nepotpunog znaåewa i deverbativnu
imenicu, a rezultat je dvostrukog procesa: 1. nominalizovawa predikacije i 2. ekstrak-
cije verbalnog elementa iz nominalizovane predikacije.

16 Glagol oseãati moÿe biti upotrebqen i kao neprelazan, npr.: Umetnik oseãa jaåe
i dubqe od drugih qudi (A). Iako ovde sadrÿaj glagola nije ekspliciran imeniåkom lekse-
mom, semantiåka interpretacija primera otkriva o kakvoj je vrsti oseãawa reå, i to u
pogledu intenziteta: 'imati jaåa i dubqa oseãawa', na šta ukazuju determinatori imenice
oseãawe. Bez obzira na takvu upotrebnu vrednost, glagolski par osetiti/oseãati svrsta-
vamo u prave prelazne koji kao dopunu dobijaju leksemu s obaveznim obeleÿjem ÿivo /–/,
npr. Mnogo je jada i goråine on zbog toga osetio. Ves. Primeri poput Oseãam te nose, u
stvari, informaciju: 'Oseãam tvoje prisustvo' ili pak 'Oseãam da se nalaziš u mojoj bli-
zini'.

17 U ovakvim sluåajevima znaåewe glagola osetiti nalazi se na granici izmeðu
afektivnog i kognitivnog semantiåkog poqa.



Izmeðu åovekovog unutrašweg stawa i spoqašweg sveta usposta-
vqa se jedna vrsta jednosmernih emocionalnih odnosa koja ima odraza
na formalnom, jeziåkom planu, odnosno na integraciju reåeniånih ele-
menata. U tom sluåaju subjekatski argument nosi obeleÿje ÿivo /+/, tj.
personalno /+/, a objekatski ima obeleÿje ÿivo /+, –/. Na semantiå-
kom planu, taj agens je zapravo nosilac emotivnog odnosa, dok objekat
predstavqa prosto pojam obuhvaãen glagolskom radwom, odnosno pred-
met prema kojem je ona usmerena. Sintaksiåki izraz toga odnosa jeste
odgovarajuãa padeÿna ili predloško-padeÿna forma. Tu desnu valencu,
dakle, popuwava dopuna koja na semantiåkom planu predstavqa predmet
ili objekat emocije, pri åemu izbor objekta nije ograniåen u leksiåkom
i morfološkom smislu.

5.1. Ova grupa moÿe se daqe klasifikovati s obzirom na ulogu su-
bjekatskog argumenta u emotivnom odnosu, odnosno s obzirom na prisu-
stvo ili izostanak voqne aktivnosti. Tako imamo:

a) afektivne glagole s nedinamiånim odnosom prema objektu (npr.
voleti, prezirati, zavideti) i

b) afektivne glagole s dinamiånim odnosom prema objektu; wihovo
znaåewe ukquåuje prateãu verbalnu komponentu koja upuãuje na usmeno
izraÿavawe emocionalnog sadrÿaja (npr. jadikovati se, ÿaliti se).

5.1.1. Afektivni glagoli s nedinamiånim odnosom prema objektu. Osnov-
no obeleÿje ove podgrupe ogleda se u postojawu emocije usmerene na
svet izvan subjekatskog pojma — predmet, dogaðaj, radwu ili drugog åo-
veka. Buduãi da ovi glagoli zahtevaju objekat koji je obuhvaãen emocijom
ili prema kojem je emocija usmerena, oni su uvek dvovalentni.

U okviru ove podgrupe mogu se uoåiti nekoliko mawih skupina s
obzirom na strukturu samog glagola i tip objekatske dopune uz wih.

5.1.1.1. Prvu skupinu åine glagoli koji u svojoj strukturi nemaju
morfemu se, a kao dopunu dobijaju imenicu u bespredloškom akuzativu,
odnosno objekatsku reåenicu. Osnovni kriterij za daqu klasifikaciju
glagola unutar navedene skupine jeste obeleÿenost objekta u pogledu ka-
tegorije ÿivo /+/ / /–/:

a) begenisati, sevdisati, ÿaliti,18 dragovati, paziti itd. + Obj ÿivo /+/, npr.:
Ja, ne daj boÿe, da bi' tebe naterala da ti uzmeš onu koju ne begenišeš, jok!

Ves. Jedno momåe bacalo oko na te, sevdisalo te, pa mu od sevdaha uzraslo srce ko
somun. Ãor.;19

b) voleti, mrzeti, ÿeleti, prezirati, poštovati, uvaÿavati, itd. + Obj ÿivo
/+/, /–/, npr.:

O tek voli uåiteqa Gruju, — nikad ga neãe obiãi, a da ne svrati (Gliš. 1, 80).
Strasno je voleo kruške, kao medved (Vesel. 6, 17). Od to doba su smrtno mrzeli oca
moga, jer mišqahu da je on … uzrok wihovoj bedi. Dom. Mrzim crnu boju (A).
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18 Kada uz sebe ima ovaj tip dopune, glagol ÿaliti znaåi 'imati oseãawe saÿaqewa
prema nekome'. S druge strane, ako kao dopunu dobije konstrukciju ZA + Instr koja izra-
ÿava uzrok odreðenog stawa, ovaj glagol se moÿe svrstati i u drugu semantiåku grupu.

19 Da se reåniåni modeli ne bi ponavqali, ne daju se primeri za sve navedene
glagole.



Poneki od pomenutih glagola, kao npr. voleti i ÿeleti, kao dopu-

nu mogu imati i klauzu ili infinitiv. Dopunama ovog tipa referiše

se o aktivnosti kao nepredmetnoj datosti prema kojoj je usmerena emo-

cija, npr.: Ja sam volela da od vas ništa ne traÿim. Car M.
5.1.1.2. Drugu skupinu åine glagoli, takoðe, bez morfeme se, uz koje

se meðutim, kao dopuna javqa imenica u nekom zavisnom padeÿu (osim u
akuzativu) ili predloško-padeÿna konstrukcija, dakle, nisu prelazni.
Realizacija ovakvih dopuna uglavnom podrazumeva samo usmerenost emo-
cije na objekat, a ne obuhvaãenost, kao što je to sluåaj kod prethodne
skupine glagola sa dopunom u bespredloškom akuzativu:

a) zavideti, nenavideti,20 simpatisati itd. + Dat /+/, npr.:
Ne zavidim ja, Andrija, ni caru u Stambolu, a kamo li tebi! (Vesel. 17, 369).

Nenavide [Srbiji] pakosni i razbojniåki susedi (Gavr. M. 3, 222). Verujem da oni
oboje … simpatišu jedno drugome. Laz. L.;

b) voleti21 + Dat /+/, /–/, Inf//da + prezent, npr.:
Volela je wemu siromašnom, nego nekom bogatijem (A). Kazao je da voli Olgi-

nu prstu nego li åitavu imuãu (Ãor. S. 12, 597). Mi voledosmo pregoreti i postoj-
binu, nego slobodu svoju! (Il. J. 4, 398). Volim da odleÿim jedno zapaqewe pluãa
nego jednu ministarsku krizu. Nuš.;

v) simpatizovati22 (simpatizirati, simpatisati) + S + Instr /+/, npr.:
Mislio je: ona uopšte ne simpatizira s nama. Dav.

5.1.1.3. Treãoj skupini pripadaju glagoli koji u svojoj strukturi

imaju morfemu se, što onemoguãava pojavu bespredloškog akuzativa, te

se i uz ove glagole javqaju samo imenice u nekom drugom zavisnom pade-

ÿu, kao i razliåiti tipovi predloško-padeÿnih konstrukcija, što od-

slikava usmerenost emocije na objekatski pojam:

a) zaÿeleti se, uÿeleti se23 + Gen /+/, /–/, npr.:
Zaÿelio sam vas se. Ad. Rado bih ostao kod tebe i godinu dana i ne bih se za-

ÿeleo kuãe ni roditeqa (Pap. 2, 46);

b) smilovati se, samiliti se, smilostiviti se + Dat /+/, npr.:
Smilujte se meni okorelom smradnom grešniku. Rank. Zar si mislio da nam

se smilostivio? Ves.;
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20 S dativskom dopunom ovaj glagol ima znaåewe 'imati oseãawe zavisti prema ne-
kome'.

21 U ovom sluåaju voleti znaåi 'imati oseãawe veãe sklonosti ili privrÿenosti
prema nekome, neåemu'. Ovaj segment znaåewa glagola voleti uvek implicira komparativ
priloga više tako da se u reåenici navedeni glagol uvek ostvaruje s poredbenom reåcom
nego.

22 Ovaj rekcijski tip moÿe se smatrati zastarelim, retkim ili neuobiåajenim za
današweg govornika.

23 U poreðewu s nerefleksivnom formom ÿeleti, glagol uÿeleti se pokazuje poja-
åano znaåewe oseãawa ÿeqe, a prefiksacija i promena glagolskog roda, tj. wegov prela-
zak u grupu medijalnih nameãe genitivsku dopunu (dok osnovni glagol ÿeleti moÿe ima-
ti i akuzativsku i genitivsku dopunu).



v) zaqubiti se,24 uqubiti se, zacopati se25 + U + Akuz /+/, npr.:
Manåu [su] sve devojke gledale i sve se zaqubile u wega. Srem.;

g) saÿaliti se, saÿalovati se26 + NAD + Instr // NA + Akuz /+/, npr.:
Svi su se saÿalili nad wim (A). Saÿalili smo se na wega (A);

d) doÿaliti se + Dat /+/, Rzav, npr.:
Ne bi li se bratu doÿalilo da mi kosti u zemqicu baci. NP Vuk.

5.1.1.4. Pojedini glagoli koji pripadaju grupi pravih prelaznih
imaju i svoju uzajamno-povratnu, varijantnu formu. Tako npr. prelazni
glagol voleti kada se upotrebi s morfemom se, dobija uzajamno-povrat-
no znaåewe i mnoÿinski oblik, a subjekatski argument tada ima obe-
leÿje ÿivo /+/, personalno /+/ i mora ispuwavati uslov „biti iste
vrste". Na isti naåin se mogu realizivati i glagoli: begenisati, drago-
vati, zamiliti, mrzeti, zlobiti, milovati, omiliti, paziti, poštova-
ti, prezirati, sevdisati, uvaÿavati.27 Npr.: Tu se bane s curom vidio,
uviðeli se i begenisali. NP Vuk. Ova naša deca vole se (Zmaj 1, 482). Dra-
gujmo se, i onako nam je zamalo. Ãip. Dvoje su se zamilili mladi: Omer
momåe, Merima devojka. NP Vuk.

Interpretacija primera s ovim glagolima delimiåno se razlikuje
od ponuðene u osnovnom modelu. Pošto se radi o uzajamno-povratnoj
upotrebi glagola kao varijantnoj formi, wihovo znaåewe se moÿe opi-
sati ovako: 'imati/steãi oseãawe qubavi/mrÿwe/prezira jedno prema
drugom'.

5.1.2. Glagoli emotivnih odnosa s dinamiånim odnosom prema objektu.
Ovi glagoli, uz emocionalnu, sadrÿe i dodatnu, verbalnu komponentu,
što podrazumeva iskazivawe proÿivqenog oseãawa reåima. Wihov se-
mantiåki zapis izgleda ovako: 'imati oseãawe prema nekome, neåemu' +
'izraÿavati/izraziti to oseãawe'. Npr. u reåenici: Majka se ÿali na
sina glagol ÿaliti se podrazumeva najpre postojawe oseãawa „nezado-
voqstva" prema sinu, a potom i iskazivawe tog „nezadovoqstva" reåi-
ma. Ovim glagolima saopštava se govorni åin uz istovremeno pruÿawe
informacije o emociji koja ga je podstakla i naåinu na koji se izvodi.
Navedeni glagoli dobijaju razliåite tipove dopuna.

Znaåewa glagola: (po)ÿaliti se, jadikovati (se), jadati se,28 jadova-
ti se, kukati (samo u jednom segmentu znaåewa), plakati29 mogu se sve-
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24 Ako funkciju dopune preuzme leksema s obeleÿjem ÿivo /–/, u tom sluåaju radi
se o specifiånoj upotrebi i prenesenom znaåewu. Primer: Zaqubio sam se u tvoj automo-
bil podrazumeva znaåewe: 'Veoma mi se dopada tvoj automobil'.

25 Ovi glagoli se mogu sresti i bez dopune, ali se ona uvek implicira: Štiqano-
viã se uqubi i oÿeni s tom djevojkom. Qub. Šta joj je? Zacopala se kao neka šiparica, samo
misli na wega (Kov. D. 1, 175).

26 Ova dva glagola mogu još imati i znaåewe 'postati ÿalostan' i tada se svrstavaju
u drugu glagolsku grupu. U tom sluåaju dopuna izostaje pa se glagolom samo referiše o
odreðenom emotivnom stawu.

27 Glagol uvaÿavati se moÿe se posmatrati i kao pravi povratni glagol, npr. Tre-
balo je mawe voleti sebe a više se uvaÿavati. Usk.

28 Glagoli jadati i jadikovati u primerima: Jada [Iliã] svoje jade qubavne. Ned.
Kroz suze im jadikovaše tugu svoju. Jakš. Ð. imaju znaåewe 'izraÿavati jad, tugu' i kao ta-



sti na jedinstveno: 'izraÿavati oseãawe nezadovoqstva prema nekome,
neåemu'. Objekat na koji je usmeren emocionalni sadrÿaj „nezadovoq-
stva" na morfosintaksiåkom planu iskazuje se dopunom NA + Akuz, a
ona, pri tom, moÿe imati uglavnom oba obeleÿja, ÿivo /+/, /–/, što se
vidi na osnovu primera: Ÿali se na zeta, ÿali, kaÿe, rðavo ÿivi s
Persom. Dom. Uðe Nikola i reåe da se Slatinac … ÿali na promrzle no-
ge30 i da ne moÿe daqe. Ãos. D. Kaÿem ti da znaš, da ne kukaš na me zbog
mladosti. Åol. Plaåe na te sva Hercegovina. NP Vuk.

Ukoliko proces izraÿavawa emocije podrazumeva obraãawe nekome,
uz pomenutu konstrukciju moÿe se pojaviti još i bespredloški dativ
koji, iz razumqivih razloga, onda ima samo obeleÿje ÿivo /+/, npr.:
Jada se [seqak] svome kumu na mnoge svece koje mora da proslavqa. Mil. Ÿ.
Prisustvo verbalne komponente u semantiåkom sadrÿaju navedenih gla-
gola omoguãuje im da otvore mesto i objekatskoj klauzi: Sama okopava,
plevi, ÿawe. Nikad se neãe poÿaliti da joj je teško. Gliš.

GLAGOLI EMOTIVNIH STAWA

6. Drugu veliku grupu åine glagoli åija semantiåka struktura poåi-
va na osnovnom modelu NE � ES, koji, dakle, ukquåuje: nosioca emocije
i emocionalni sadrÿaj. Takvi su, npr. glagoli patiti, tugovati, besne-
ti, bojati se, qutiti se i sl. sa opštim znaåewem: 'biti u stawu pat-
we, tuge, besa, straha, qutwe' itd. Ovi glagoli su najåešãe jednovalent-
ni, što znaåi da obavezno otvaraju mesto subjekatskom argumentu, i to
onom pojmu koji ima oznaku 'åovek'.

S druge strane, navedeni model moÿe delimiåno biti izmewen
uvoðewem još jedne semantiåke jedinice — kauzatora emocije (KE), što
uslovqava wegovu promenu u model NE � ES � KE. Na sintaksiåkom
planu to znaåi uvoðewe desne dopune glagola, npr. Bojim se mraka (= 'ja
� bojati se � mrak'), pri åemu se ista informacija moÿe preneti i
ovako: Mrak me plaši. Uvoðewem pojma kojim se saopštava uzroånik
emotivnog stawa reåeniåna struktura se proširuje, a glagol mewa svoju
valentnost postajuãi dvovalentan.

Buduãi da je u poziciji subjekta kod ovog tipa glagola leksema s
obeleÿjem ÿivo /+/, ona ima ulogu agensa, i to tzv. doÿivqavaåa emo-
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kvi uz sebe dobijaju dopunu u vidu bespredloškog akuzativa. Ovaj tip dopune mogao bi se
svrstati u tzv. eksplikativni objekat, kako ga naziva D. Gortan-Premk, a imaju ga glagoli
kreativnih (govoriti, kazati, pripovedati, reãi, pisati), opaÿajno-sadrÿajnih (misliti,
åuti, saznati) i emotivnih odnosa (plakati, poÿaliti) (Gortan-Premk 1971). Eksplika-
tivnim objektom, naime, D. Gortan-Premk naziva imenice u akuzativu bez predloga koji-
ma se iskazuju „predmetni sadrÿaji upravnih glagola (kod sintagmi sa glagolima govori-
ti, reãi, pripovedati i sl.) ili predmetni sadrÿaji na koje se oni odnose (kod glagola
åuti, saznati, poÿaliti, plakati i sl.), a ne predstave koje se glagolskim procesom
stvaraju, apercepiraju ili koncipiraju" (Gortan-Premk 1971: 27).

29 Glagol plakati ovde je uzet kao sinonim za glagol ÿaliti se, dakle, u znaåewu
'izraÿavati nezadovoqstvo prema nekome, neåemu'.

30 Uz ovaj tip dopune glagol ÿaliti se podrazumeva oseãawe fiziåkog bola ili ne-
lagodnosti.



tivnog stawa. Što se desne valence tiåe, wen referent ima, najåešãe,
ulogu kauzatora bez obzira na kategorijalno obeleÿje ÿivo /+/ / /–/, jer
odreðena emotivna stawa mogu izazvati kako drugi qudi tako i wihove
osobine, postupci, razliåiti dogaðaji i sl.

6.1. Na prvi pogled moÿe se uåiniti da ne postoji nikakva zna-
åewska razlika izmeðu glagola emotivnih stawa i glagola emotivnih
odnosa. Meðutim, suštinsku razliku izmeðu ovih dveju semantiåkih ce-
lina odslikavaju uzroåno-poslediåne veze koje se uspostavqaju na rela-
ciji: åovek — duševno stawe — spoqašwi svet. Tako se glagolima iz
prve grupe pruÿa informacija o sledeãem: oseãawe koje se javqa u åove-
ku prenosi se na pojam izvan wega samog i ta relacija uvek ima jedan
smer: åovek �

emocija
� predmet. Drugim reåima, spoqašwi svet, kada je

reå o prvoj grupi glagola, nikada se na semantiåkom planu ne javqa kao
kauzator (izazivaå) odreðenog emotivnog stawa, veã kao wegov predmet.
Npr. u reåenici Volim Anu, Ana je samo predmet moje qubavi, tj. moja
qubav je usmerena prema Ani. S druge strane, glagoli iz druge velike
grupe saopštavaju o åovekovom emotivnom stawu koje nije usmereno na
predmete iz spoqašweg sveta, veã je, naprotiv, wima izazvano, pa tako
relacija izmeðu åovekovog emotivnog stawa i spoqnih faktora, bez ob-
zira na naåin wihovog eksplicirawa, ima smer: åovek �

emocija
� spo-

qašwi uzrok, dakle, suprotan onome koji je karakteristiåan za glagole
prve grupe, npr. Stidim se svojih postupaka.

Ukoliko je reå o jednovalentnim glagolima, kao što je npr. nervi-
rati se, uzrok moÿe biti iskazan konstrukcijom s predlogom ZBOG i
genitivom, odnosno, uzroånom klauzom koja tada funkcioniše kao do-
datak, a ne kao dopuna (Nervira se zbog wegovog odlaska = Nervira se ZA-
TO ŠTO JE ON OTIŠAO). Ako je glagol dvovalentan, na mestu dopune
pojavquje se imenica u nekom od zavisnih padeÿa, pri åemu postoji mo-
guãnost da se ta konstrukcija razvije u dopunsku klauzu tipa 'izaziva-
åa': Raduje se vašem dolasku = Raduje se (TOME) ŠTO DOLAZITE /
ŠTO ÃETE DOÃI. Osim toga, izazivaå je moguãe nominalizovati na
sledeãi naåin: VAŠ DOLAZAK ga raduje, pri åemu dolazi do izmena na
nivou organizovawa reåenice.

6.2. Ovu, drugu grupu glagola moÿemo podeliti na dve podgrupe s
obzirom na prisustvo ili odsustvo nekih semantiåkih komponenata.
Ako se uzmu u obzir dodatne nijanse u znaåewu, mogu se razlikovati:

a) glagoli emotivnih stawa u uÿem smislu, kakvi su radovati se,
tugovati, iznenaditi se, zapawiti se i sl. i

b) glagoli emotivnih stawa sa komponentom „ispoqavawa" emocije,
koji se mogu interpretirati ovako 'ispoqiti/ispoqavati emotivno sta-
we'; takvi su besneti, likovati, plakati.

Razlika izmeðu dveju podgrupa ogleda se u nemarkiranosti prve u
pogledu ispoqavawa emocije. Naime, oseãawa kao što su radost, izne-
naðewe i dr. mogu biti propraãena nekim gestom, mimikom, npr. po-
kretom tela, izrazom oåiju, ali to nije obavezno. Glagoli iz druge pod-
grupe u svom znaåewskom potencijalu obavezno podrazumevaju neku vrstu
manifestacije, ispoqavawa, bilo pokretom, bilo glasom itd. To se re-
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cimo moÿe uoåiti i u reåniåkoj definiciji glagola besneti. Znaåewe
pod 2 glasi: 'vladati se kao besan, pokazivati pomamu, ludilo, åiniti
bezumqe', npr. Juåe je straÿar u logoru opet besneo, još jednoga bajone-
tom probo. Az.

6.2.1. Glagoli emotivnih stawa u uÿem smislu. Glagoli iz ove pod-
grupe iskazuju emotivno stawe u kojem se åovek nalazi. Neki od wih su
jednovalentni, bez sposobnosti da, osim subjekatskom, otvore mesto bi-
lo kom drugom argumentu. S druge strane, znatan broj glagola ovog se-
mantiåkog tipa, u zavisnosti od konteksta i ciqa koji govornik ÿeli
da postigne, moÿe biti i dvovalentan.

6.2.1.1. Najpre je izdvojena skupina jednovalentnih glagola uz koje
se ne pojavquje dopuna s desne strane, a ukoliko je neophodno ekspli-
cirati izazivaåa ili uzroånika emocije, to se åini uvoðewem kon-
strukcije ZBOG + Gen, odnosno uzroåne klauze, pri åemu informaciju
koju oni nose treba smatrati neobaveznom, dodatnom:

a) glagoli bez se: drmeti, setovati, peåaliti,31 npr.:
Snahe šapãu jedna drugoj … a svekrva drmi, ãuti, slomio je dert. Šapå. Tako

tuÿan Mião sjetovaše. Vuk Rj. I ne misli ni o åemu, niti mnogo peåali. Radul.;

b) glagoli sa se: ganuti se, ÿalostiti se, zabezeknuti se, ogoråiti se, npr.:
Gospoða Natalija do suza se ganula, poqubila je malo paoråe … i digla ga do

jelke. Petr. V. Jedina Zorka drÿi se nekako podjednako: pre se nije mnogo radovala,
a sad se opet mnogo ne ÿalosti (Mil. M. Ð. 22, 35). Kad joj mati reåe da je dovela
Talijana da im pomaÿe u poslu … Jelka samo se zabezeknu … (Ãop. 12, 681). Vidi …
da nije pravo što se s wim radi … I toliko se ogoråi … da mu suze udare na oåi.
Andr. I.

6.2.1.2. Jednu mawu skupinu åine glagoli: gneviti se, duriti se, du-
sati se, srditi se, jediti se, qutiti se i sl. koji kao jednovalentni
imaju znaåewe 'biti u stawu gneva, qutwe' i wima se uglavnom opisuje
afektivno åovekovo stawe, koje moÿe biti intenzifikovano ukoliko je
u pitawu glagol s prefiksom /na-/, npr. nagneviti se. Meðutim, ukoli-
ko se ÿeli naznaåiti da je ova emocija usmerena na taåno odreðenu oso-
bu, uz ove glagole pojavquje se konstrukcija NA + Akuz (pri åemu pojam
u akuzativu ima oznaku 'lice') i wihovo znaåewe tada se moÿe svesti na
definiciju 'imati oseãawe gneva, qutwe prema nekome', što ih pri-
bliÿava, a moÿe se reãi, i prikquåuje prvoj glagolskoj grupi. Naåin na
koji navedeni glagoli organizuju reåenicu ilustruju primeri: Na soka-
ku se i ne poznajete, dusate se jedan na drugoga. Srem. Teši me samo što
zamišqam da se on još više jedi na mene. Jak.

Sliåno se ponaša i glagol brinuti se // brinuti, koji ima osnov-
no znaåewe 'biti u stawu zabrinutosti' i u tom sluåaju je jednovalen-
tan. Ukoliko se uz wega pojavi dopuna ZA + Akuz, on se pribliÿava jed-
nom znaåewskom segmentu glagola strahovati, strepeti, plašiti se,
bojati se, te se prema ovom obeleÿju moÿe svrstati u prvu grupu. Kon-
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31 Glagol peåaliti moÿe imati i znaåewe 'åiniti da neko postane peåalan, ÿalo-
stan' i po tome se svrstava u treãu grupu glagola kauziranih emotivnih stawa.



strukcija ZA + Akuz najåešãe implicira reåeniånu strukturu: Brinemo
se za tebe � Brinemo se DA SE TEBI NEŠTO NE DOGODI. U ovom
sluåaju implicirana reåeniåna struktura ne podrazumeva realizova-
nost, veã samo moguãnost ostvarivawa glagolske radwe.

6.2.1.3. Veãi broj glagola mewa svoju valentnost u zavisnosti od
konteksta i ciqa govornika. Ukoliko se samo informiše o åovekovom
duševnom stawu, bez precizirawa uzroånika, odnosno okolnosti u ko-
jima je došlo do toga, glagol se realizuje kao jednovalentan. Meðutim,
ako se istiåe izazivaå emocije, glagol otvara mesto dopuni u vidu pa-
deÿne ili predloško-padeÿne konstrukcije koja ãe preuzeti ovu seman-
tiåku ulogu. Time se mewa i valencija glagola i on postaje dvovalen-
tan. Ovakva izmena odraÿava se na semantiåkom planu proširivawem
definicije za onu komponentu koja ukazuje na izazivaåa ili kauzatora
emocije.

I glagoli ovog tipa mogu se sresti u razliåitoj formi: sa morfe-
mom se i bez we.

Glagoli koji u svojoj strukturi sadrÿe morfemu se mogu da se rea-
lizuju sa razliåitim tipovima dopuna:

a) jadovati, plakati,32 patiti, åeznuti, tugovati, tuÿiti + ZA + Instr /+/
/–/, npr.:

Šta jaduješ za mrtvacem tim (Zmaj 1, 145);

b) uÿivati + U + Lok /–/, npr.:
Umeju da uÿivaju u jelu i piãu. Rank.;

v) zazirati, strahovati, strepeti, pretrnuti + OD + Gen /+/, /–/, npr.:
Ja … zazirem više od ÿivih nego od mrtvih (Ÿivad. 4, 208). Marinoviãeva

vlada najviše je strepila od dva åoveka. Jov. S. Sofka koja bila naviknula na toli-
ki sjaj, ipak åisto pretrnu [od skupocenog poklona]. Stank.;

g) jadovati + NAD + Instr /+/, /–/, npr.:
Iscedio sam zenice plaåuãi, istoåio sam dušu jadujuãi nad qudskim bolovi-

ma. Nuš.;

d) ispaštati,33 kajati + Akuz /–/, npr.:
Ja ispaštam tuðe pogreške i zloåine (Vas. D. 2, 133). Ako si se, kmete, ogre-

šio, kajao vekom dok ne dokajao! Vukiã. Dela tamna … stradawem kajem gorkim i pe-
rem suzom svojom. Mark. D.;

ð) laknuti34 + Dat /+/
Svima nam je laknulo. Åol.
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32 Glagol plakati uzet je ovde u znaåewu 'imati oseãawe velike ÿeqe za nekim, ne-
åim'.

33 Dopune koje imaju objekatsku funkciju na semantiåkom nivou preuzimaju ulogu ka-
uzatora (� Ja 'sam u stawu patwe' zbog tuðih pogrešaka i zloåina. / � Ja 'sam u stawu
patwe' zbog [poåiwenih] tamnih dela.). Uz glagol ispaštati sreãe se i konstrukcija ZA
+ Akuz sa istim uzroånim znaåewem: Poåinili su zloåin i baåeni su ovdje [u tamnicu] da …
za to ispaštaju. Åol.

34 Ovaj glagol, buduãi bezliåan, nema gramatiåki subjekat pa tako pozicija s wegove
leve strane ostaje nepopuwena.



Znatno je veãi broj glagola ovog semantiåkog tipa koji u svojoj

strukturi sadrÿe morfemu se i koji se najåešãe realizuju kao dvova-

lentni, te dobijaju uz sebe razliåite dopune:

a) bojati se, nauÿivati se,35 gaditi se,36 gnušati se, groziti se, sramiti se,
strašiti se itd. + OD + Gen / Gen /+/, /–/, npr.:

Bojali su je se ðaci kao ÿive vatre (Vesel. 12, 58). Navezo [sam] se na daleko
more da se nauÿivam te slatke mirnoãe. BV 1909. Izdajstva se gadi. Zmaj. Ja sam
ubica. Gnušaj me se s pravom. Boj. Pre smo te reåi sa radošãu izgovarali, a sad ih
se grozimo. Sek. Ja sam se sramio tih usluga. Lop. Nije se strašio borbe, nije mi-
slio na sebe. Dom.;

b) bojati se, libiti se, stideti se, sramiti se37 + Inf // da + prezent, npr.:
Boji se i pomisliti na to (A). Djevojke su se u poåetku libile da se u kolu

uhvate do Remzije, muslimana. Ãop. Vi biste se stideli tako što reãi. Laz. L. Sr-
ðaše se šjor Bepo. — Sramuje se i pitat! Ãip.;

v) kariti se, sekirati se + ZA + Akuz /–/, npr.:
Treba mi se kariti za to (Mil. M. Ð. 13, 191). Nemoj se sekirati za to (A);

g) diviti se, radovati se, veseliti se, iznenaditi se + Dat /+/, /–/, Rzav, npr.:
I sam sam slušao i divio se staroj Vidi kako slatko priåa. Ves. Defose je

morao da se divi u sebi naåinu na koji su fratri umeli da odvoje ono što duguju
liåno ovim gostima od onoga na što ih obavezuje wihov poziv i … duÿnost (An-
driã 5, 334). Ja ti se radujem — reåe joj gospoðica. Ãip. Veoma se radujem što ãete
doãi (A);

d) diåiti se, zadovoqiti se, inspirisati se + Instr /+/, /–/, npr.:
Da se diåiš i ponosiš wom, kako se narod diåi i ponosi tobom. Laz. L. Iz-

gleda da se neprijateq zadovoqio time što je ovladao komunikacijama. Åol. Kad se
pesnik inspiriše kolektivnim oseãawima cele svoje nacije ili jedne društvene
klase, on stvara rodoqubivu ili socijalnu pesmu (Ÿivk. D. 1, 74);

ð) gaditi se, groziti se, gnušati se + NA + Akuz /+/, /–/, npr.:
Mrzim na laÿ i gadim se na wu (Dan. Ð. 12, 484);

e) razoåarati se + U + Akuz /+/, /–/, npr.:
Razoåarao se u prijateqe, pa i u qubav (A);

ÿ) zgraÿavati se, rastuÿiti se, raÿalostiti se + NAD + Instr /+/, /–/,
npr.:

Ona se zgraÿava nad wegovim „platonskim oseãajima" (Skerl. 17, 106). Nismo
se rastuÿili nad wima kad su se našli u nevoqi (A). Staraåki … raÿalosti se nad
svojom sudbinom. Radul.;
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35 U znaåewski sadrÿaj glagola nauÿivati se prefiks /na-/ unosi izvesnu nijansu
zasiãewa.

36 Iz date skupine trebalo bi izdvojiti glagol gaditi se koji se, osim sa dopunom u
genitivu, sreãe u još jednom semantiåki ekvivalentnom modelu. Naime, u primerima Ga-
dim se qudi i Gade mi se qudi uoåava se razliåita sintaksiåka organizacija, ali identiå-
na semantika. Osim toga, ovaj glagol moÿe se javiti i kao bezliåan: Nešto mi Ivan …
kuwa … Ÿali se kako mu se gadi. Dom.

37 U ovim sluåajevima navedeni glagoli imaju oslabqeno i donekle izmeweno zna-
åewe koje se pribliÿava znaåewu modalnih glagola ne smeti, ne usuðivati se.



z) pomamiti se, ojaditi se, naÿaliti se + ZA + Instr /+/, /–/, npr.:
Pomamio se za imawem nesreãne udovice (A). U Mostaru tele poginulo, vas se

Mostar za wim ojadio. NP Vuk. Moÿda je hteo kroz duboku planinu, sam, da se na-
ÿali za sinovima, koje je tuda tako åesto u borbu vodio. Per.

6.2.2. Glagoli emotivnih stawa s komponentom „ispoqavawa". Glago-
li iz ove podgrupe imaju osnovno znaåewe 'naãi/biti se u emotivnom
stawu', ali sadrÿe i komponentu koja ukazuje na neku vrstu manifesta-
cije datog oseãawa, što bi se moglo opisati na sledeãi naåin: 'naãi/
biti se u emotivnom stawu' + 'ispoqiti/ispoqavati emotivno stawe'.
To ispoqavawe emocije ostvaruje se na razliåite naåine: ponašawem,
gestikulacijom, mimikom i dr. Ovoj podgrupi pripadaju glagoli koji su
veoma sloÿeni u semantiåkom i sintaksiåkom pogledu pa ãe poneki od
wih biti razmotreni pojedinaåno.

Kada glagol besneti ima znaåewe 'biti u stawu besa' i 'ispoqavati
bes', on je jednovalentan, kao u primeru Juåe je straÿar u logoru besneo,
još jednoga bajonetom probo. Az. Meðutim, u sluåajevima kada se naglaša-
va da je oseãawe besa usmereno na nekog, uz glagol se pojavquje predlo-
ška konstrukcija NA + Akuz, pri åemu imenska dopuna uvek ima obe-
leÿje ÿivo /+/. S obzirom na sposobnost da iskaÿe emociju koja je
usmerena na neki spoqni objekat, ovaj glagol se moÿe uvrstiti i u prvu
glagolsku grupu (sliåan je glagolima qutiti se, gneviti se), npr.: Stal-
no besni na mene (A).

Kada glagol likovati ima znaåewe 'biti u stawu radosti' i 'ispo-
qavati radost, zadovoqstvo', ne zahteva nikakvu dopunu s desne strane,
te se moÿe svrstati u grupu jednovalentnih, npr.: Neprijateq likuje u
svojim izveštajima, slavi pobede (Kov. D. 1, 233). Meðutim, ukoliko se
ÿeli naglasiti uzrok datog emotivnog stawa, to se postiÿe uvoðewem
konstrukcija NAD + Instr, OD + Gen ili bespredloškog akuzativa,
npr.: Nijedan pesnik nije likovao nad veãim teškoãama nego Milton
(Mil. V. 5, 16). Neosetno se raspoloÿili stariji domaãini, a mladeÿ
likovala od zadovoqstva kad je naišao u kafanu Gavra koåijaš (Radiã D.,
6, 152). Štampa likovaše veã konaånu … pobedu (Šum. 1876, 29).

Emotivno stawe moÿe se ispoqiti prolivawem suza, što je osnov-
na znaåewska karakteristika glagola plakati. Kada se ovim glagolom
samo ukazuje na duševno stawe i spoqašwu manifestaciju tog stawa,
on je jednovalentan. Meðutim, ako se ÿeli istaãi izazivaå datog stawa,
to se postiÿe uvoðewem dopune NAD + Instr, što ga svrstava u grupu
dvovalentnih glagola. U takvim sluåajevima praktiåno nema razlike u
znaåewu izmeðu konstrukcija NAD + Instr i ZBOG + Gen, npr.: Ti vi-
diš prijateqa da plaåe nad svojim prijateqem. Kneÿ. B. Stalno plaåe
nad wihovom sudbinom (A).

Jednim delom svoga znaåewa glagol plakati pribliÿava se glagolu
oplakivati, koji se definiše: 'ispoqavati ÿalost za mrtvim'. U tom
sluåaju ovaj glagol kao dopunu dobija imenicu u bespredloškom akuza-
tivu koja uvek ima semantiåko obeleÿje ÿivo /–/, a personalno /+/,
npr.: Plakalo ga malo i veliko. NP Vuk. Ako pogineš, oplakaãemo te div-
no. Qub.
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Glagolu plakati semantiåki i sintaksiåki blizak je glagol kuka-
ti. On, s jedne strane, podrazumeva ispoqavawe tuge uopšte, proliva-
wem suza i reåima u isto vreme: Po vas dugi dan kuka na glas i wena gor-
ka zapevka … razleÿe se preko susednih plotova. Rad. D. S druge strane,
ovaj glagol ima znaåewe 'ispoqavati tugu za mrtvim' i tada kao dopunu
dobija bespredloški akuzativ, npr.: Oko odra kukala ga je ÿena (Popo-
viã V., Vuk 18, 212).

Kada glagoli tugovati i tuÿiti jednim delom svoje semantiåke
strukture pokriju i znaåewe 'ispoqavati ÿalost za mrtvim', kao dopunu
dobijaju konstrukciju ZA + Instr ili bespredloški akuzativ, npr.: A
ona tuÿi, tuÿi onako kako samo seja za bratom ume tuÿiti. Nabraja
wegove vrline. Ves. Tuÿi mlada djevera Andriju. Weg. Išla je sa nekoliko
ÿena i tuÿila tihim, promuklim glasom sina Gligora. Pek.

GLAGOLI KAUZIRANIH EMOTIVNIH STAWA

7. Glagole kauziranih emotivnih stawa u srpskom jeziku odreðuje
nekoliko bitnih karakteristika u pogledu naåina organizovawa reåe-
nice. Oni upravqaju reåeniånom strukturom tako što izmeðu osnovnih
reåeniånih ålanova — dopuna s leve i desne strane uspostavqaju odnos
kauzalnosti. Referent u levoj valenci zapravo je uzroånik odreðenog
emotivnog stawa i na semantiåkom planu to je kauzator ili izazivaå,
dok pojam u kome je izazvana odreðena emocija ima ulogu trpioca ili
doÿivqavaåa emotivnog stawa. On je u poziciji tzv. logiåkog subjekta,
kada je reå o sekundarno tranzitivnim glagolima, odnosno u poziciji
direktnog objekta, ako se radi o primarno tranzitivnim glagolima, i
nalazi se sa desne strane glagola. Wihova semantiåka interpretacija
poåiva na osnovnom modelu KE � ES � NE, tj. ovi glagoli imaju se-
mantiåku strukturu: kauzator emocije � emocionalni sadrÿaj � nosilac
emocije koji je obuhvaãen tom kauziranom emocijom, osoba u kojoj je od-
reðeno emotivno stawe inicirano. Navedeni model moÿe biti proši-
ren za još jednu semantiåku jedinicu — dopunu u instrumentalu sa zna-
åewem sredstva tipa izazivaåa (npr. vreðati nekoga reåima).

7.1. Svi glagoli date semantiåke strukture mogu se podeliti na dve
velike skupine, jasno diferencirane prema tipu dopune koja se uz wih
pojavquje. S obzirom na ovu karakteristiku, moguãe je razlikovati: a)
prave glagole kauziranih emotivnih stawa i b) neprave glagole kauzira-
nih emotivnih stawa.

7.1.1. Pravi glagoli kauziranih emotivnih stawa. Ovoj podgrupi
pripadaju oni kauzativni glagoli koji se mogu smatrati primarno tran-
zitivnim, kakvi su npr. bodriti, hrabriti itd. Oni se uglavnom upo-
trebqavaju bez se (mada se sreãu i u refleksivno-medijalnoj formi
ohrabriti se 'postati hrabar'). Glagoli kao što su vreðati, ohrabriva-
ti, bodriti (nekoga neåim) i wima sliåni povezani su u jednu celinu
upravo kauzativnom semantikom: 'åiniti svesno da se neko naðe u ne-
kom emotivnom stawu', odnosno 'åiniti da se neko naðe u stawu uvreðe-
nosti, ohrabrenosti' ili 'åiniti da neko poåne ili nastavi odreðenu
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aktivnost' (npr. Bodri ga da se prijavi na takmiåewe (A). Bodri me da
istrajem u borbi (A)). Kauzacija38 kao vrsta semantiåkog odnosa koji se
uspostavqa izmeðu reåeniånih ålanova u ovom sluåaju jeste svesna, da-
kle, namerna aktivnost, tako da je kauzator po pravilu åovek (a ako i
nije åovek, onda je to wegovo svesno angaÿovawe u ma kom smislu, koje
se, opet, odnosi na åoveka). Stoga je u semantiåki potencijal primarno
tranzitivnih glagola obavezno ukquåena komponenta intencionalnosti.

Prava prelaznost je wihovo bitno kategorijalno obeleÿje po kojem
se odvajaju od nepravih glagola kauziranih emotivnih stawa, što pod-
razumeva postojawe predmeta izvan okvira glagolske radwe. Da je, zai-
sta, reå o pravoj prelaznosti, govori i to što se jedino uz ove glagole
kao treãi tip dopune moÿe pojaviti instrumental u znaåewu pravog
sredstva, npr. Ohrabrivao me je svojim primerom.

Buduãi da ovu skupinu odlikuje komponenta intencionalnosti, po-
zicija gramatiåkog subjekta rezervisana je za pojam koji ima oznaku per-
sonalno /+/. I kada se u woj naðe nominalna reå koja oznaåava odreðe-
nu aktivnost i sl., jasno je da samo åovek moÿe biti wen nosilac kao
svesno biãe. Na primer, reåenica Oåeve reåi su me bodrile zapravo pre-
nosi informaciju: Otac me je bodrio svojim reåima. Objekatsku poziciju
popuwava pojam koji, takoðe, ima obeleÿje personalno /+/ i koji se na-
lazi u bespredloškom akuzativu. Na ovaj naåin reåenicu organizuju
glagoli kao što su bodriti, tešiti, vreðati, hrabriti, ohrabrivati,
(o)kuraÿiti itd., a to se moÿe videti i u primerima: Tešio je kad je
plakala. Usk. Udri samo sråano … bodri ga otac (Rad. D. 6, 24). Uz obje-
katsku i instrumentalnu dopunu uz ovoj glagol moÿe se javiti i kon-
strukcija NA + Akuz, odnosno klauza, npr.:

Gusle podstrjekavaju, gusle bodre na istrajnost (NP Kord., ¡¡¡).39 Bodrim moje
mladiãe da kod kuãe još razmišqaju. Sek. Imamo mi proslavqenog kwiÿevnika i
… akademika što sve nas smrtne kuraÿi i podstiåe na rad (Doman. 5, 324). Rekao je
… govornik, te ohrabrivao svet da ide daqe. Dom. Kopitar i ceo … romantiåarski
pokret samo su ga [Vuka] okuraÿili … kako da svoje delo izvede. Bel.

7.1.1.1. Neki od pomenutih glagola pojavquju se i u formi uzajam-
no-povratnih i tada dobijaju sve osobine karakteristiåne za ovaj tip.
Dakle, poziciju gramatiåkog subjekta popuwava nominalna reå u mno-
ÿinskom obliku ili s mnoÿinskim znaåewem, pri åemu je subjekatski
pojam u isto vreme i inicijator i doÿivqavaå odreðenog emotivnog
stawa. Mesto s desne strane glagola moÿe ostati prazno ili pak biti
popuweno padeÿom instrumenta kojim se iskazuje posredni uzroånik
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38 Nosioci takvog znaåewa jesu kauzativni ili tzv. faktitivni glagoli, u koje T.
Batistiã, ubraja „prinudno-manipulativne" glagole, kao što su naterati, prisiliti,
prinuditi, spreåiti, narediti, zabraniti, dopustiti. Oni se smatraju posebnim tipom
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cirane reåeniåne predikacije buduãi da obavezno podrazumevaju reåeniånu ili nomina-
lizovanu dopunu (Batistiã 1978).

39 U ovoj reåenici nije iskazan direktan objekat, ali se podrazumeva da je reå o qu-
dima.



afektivnog stawa. Tako se mogu realizovati glagoli: vreðati, zabavqa-
ti/zabaviti, sokoliti, tešiti /utešiti, hrabriti, npr.: Nisam došao
… da se vreðamo … Srem. Momci su se sjajno zabavqali (A).40 Ÿene su se
meðusobno tešile i sokolile (A).

Glagoli kao što su sokoliti se, (u)tešiti se, hrabriti se mogu bi-
ti upotrebqeni i kao pravi povratni, a samo u takvom morfološkom
liku pojavqaju se glagoli kuraÿiti se, kiniti se (kiwiti se), što se
vidi iz primera:

[U kavani] i sam se sokoli, zaboravqa na strah i zagreva se jakim piãem. Rank.
Åudno [im se] … uåinilo što se Jula tako lako utešila. Srem. Ja stanem pucati u
tavan, samo da se kuraÿim, a naravno dobro se åuvajuãi da koga ne pogodim (Laz. L.
1, 157).

Glagol bodriti se, kao i wegova forma bez se, sposoban je da otvo-
ri mesto konstrukciji NA + Akuz, odnosno zavisnoj klauzi, npr.: Qudi
su se meðusobno bodrili na zajedniåki otpor (A). Oni se uzajamno bodre da
istraju u borbi. Jaw.

7.1.2. Nepravi glagoli kauziranih emotivnih stawa. U okviru grupe
kauzativnih glagola emotivnih stawa ova podgrupa je znatno brojnija od
prethodne. Ona obuhvata glagole emotivnih stawa koji su postali for-
malno tranzitivni kada su se poåeli upotrebqavati bez morfeme se i
sa bespredloškim akuzativom (takvi su brinuti, veseliti, nervirati
itd.). U spoju sa tipiånim objekatskim padeÿom oni mewaju znaåewe i
svoje kategorijalno obeleÿje, tako da je wihova primarna 'medijalnost'
u datoj sintaksiåkoj poziciji potisnuta kauzativnošãu i oni se kao ta-
kvi mogu razmatrati posebno u okviru grupe glagola emocionalnog sa-
drÿaja. U osnovi ovih glagola koji se smatraju sekundarno tranzitiv-
nim takoðe se nalazi model KE � ES � NE. Znaåewski potencijal ove
glagolske skupine moÿe podrazumevati postojawe svesne ÿeqe da se u
nekome izazove odreðeno oseãawe (npr. Uÿivam da ga nerviram), ali,
isto tako, inicirawe emocija ne mora uopšte biti namerno (Ona i ne
zna da me veoma nervira). Iz tog razloga wihovo znaåewe interpretira
se na sledeãi naåin: 'izaz(i)vati u nekome odreðeno emotivno stawe'.

I u okviru ove glagolske podgrupe izmeðu reåeniånih ålanova us-
postavqaju se uzroåno-poslediåni odnosi koji mogu biti ilustrovani
glagolom (na)jediti. Kada se semantiåki rašålani, on nosi znaåewe
'izaz(i)vati u nekome stawe jeda'. Izazivaå, inicijator, tj. kauzator
oseãawa moÿe biti åovek, taånije wegov svesni ili nesvesni postupak,
osobina ili pak neka pojava, odnosno dogaðaj, npr.: Ozbiqno, Fredi, ne
jedi mi Nenada (Ãos. B. 3, 149). Najmawa sitnica najedi me. Laz. L. Åove-
ka jedi dugotrajno izigravawe wegovih kombinacija (Sek. 2, 20). Ako sa-
gledamo semantiåku ulogu kauzatora, videãemo da imenska dopuna sa
obeleÿjem ÿivo (–) zapravo upuãuje na posredan naåin na åoveka kao
izazivaåa, jer je razumqivo da se odreðeno duševno stawe javqa ne kao
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reakcija na drugog åoveka samog po sebi, veã kao reakcija na neku wego-
vu osobinu, postupak ili svesnu i voqnu aktivnost, tj. dovodi se u vezu
s åovekom. Tako u primeru Tvoji postupci me iznenaðuju jasno je da je åo-
vek nosilac odreðenih postupaka. Ovo postaje oåiglednije ukoliko se
reåenica organizuje tako da se na površinski nivo iznesu svi rele-
vantni podaci, što podrazumeva ukquåivawe dopune u instrumentalu:
Iznenaðuješ me svojim postupcima.

Neprave glagole kauziranih emotivnih stawa odlikuje formalna
ili sintaksiåka, odnosno sekundarna prelaznost. Oni, zapravo, funk-
cionišu kao nerefleksivna varijanta glagola emotivnih stawa sa koji-
ma uspostavqaju jednu vrstu smisaonog odnosa poznatog u semantici kao
konverznost.41 Naime, glagol u jednom morfološkom liku iskazuje emo-
tivno stawe koje se doÿivqava, a u drugom stawe koje se inicira. Na
takvu interpertaciju utiåe glagolski rod kao kategorijalno obeleÿje
glagola, odnosno morfema se kao signal wegove refleksivizacije.

Tipiånim predstavnicima skupine sintaksiåki ili formalno pre-
laznih glagola smatraju se sledeãe glagolske lekseme: brinuti, veseliti,
ganuti, gneviti, demoralizovati, zadiviti, zapawiti, zaprepastiti, zgra-
ÿavati/zgroziti, zgranuti, iznenaðivati/iznenaditi, nervirati, jedi-
ti, qutiti i mnogi dr. (uz napomenu da kada se nabrojani glagoli poja-
ve u liku sa se, postaju pravi medijalni i neprelazni). Za wih je spe-
cifiåno to što inicirawe odreðene emocije ne mora biti obeleÿeno
u pogledu intencionalnosti. Na osnovu primera moÿe se videti kako
se ove glagolske lekseme ponašaju u reåenici, tj. kako utiåu na veziva-
we ostalih reåeniånih elemenata:

Svetozare, nemoj više da si tako nevaqao. Zašto brineš roditeqe? Pop. J.
Brine me mnogo wena bolest (Nuš. 3, 275). Pogledaj wega kad ãe banuti da im svira
i da ih veseli. Ves. Wih je moja priåa veselila (Mat. 3, 60). Stalo [mu je] do toga …
da nas zaseni svojom duhovitošãu i zaprepasti masom nauånih pojedinosti (Prod.,
Naši i strani, Bgd. 1949, 257). Ako on ubije Lazara, ubiãe i wega. I onda, Jelica
opet neãe biti wegova. To ga zaprepasti i gotovo pokoleba. Ves.

7.1.2.1. U neprave glagole kauziranih emotivnih stawa mogu se uvr-
stiti i sledeãe lekseme: diåiti, ÿderati,42 zaboleti,43 tištati, koje
na poseban naåin utiåu na strukturirawe reåenice. Formalno posma-
trano, i oni otvaraju dva mesta imenskim reåeniånim ålanovima, tako
da u poziciji gramatiåkog subjekta bude reå s obeleÿjem ÿivo /–/, a po-
zicija logiåkog subjekta rezervisana je za nosioca emocije koji je uvek
biãe. Posebnost u upotrebi ovih glagola ogleda se u tome što wihove
leksiåko-gramatiåke karakteristike onemoguãavaju eksplicirawe posred-
nog uzroånika padeÿom instrumenta, što se vidi na osnovu primera:
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41 Kako navodi D. Kristal, konverzni ålanovi ispoqavaju jednu vrstu suprotnosti u
znaåewu, a to se moÿe ilustrovati parovima: kupiti/prodati, roditeq/dete, iznad/ispod
(Kristal 1998: 181).

42 Glagol ÿderati posmatra se samo kao sinoniman glagolima sekirati, nervirati.
43 Glagol zaboleti ovde je uzet sa znaåewem 'izazvati u nekome stawe duševne boli,

uvreðenosti'.



Drugog više no wega diåe novci i poåasti. Kaš. Sama ta pomisao da je taj åo-
vek wen qubavnik uÿasno me ÿdere. Car. M. Zabolelo ga najviše ono: o svemu treba
ja da vodim raåuna. Jak. Pronalazak je pomahnitao sazrele starce. Rad. D.

7.1.2.2. Nepravim glagolima kauziranih emotivnih stawa mogli bi
se prikquåiti i sledeãi: dogrdeti, dodijati (se), dozlogrditi, dojaditi,
domoriti, dopasti se, zgwušiti se, smuåiti se. Oni se, istina, po svom
strukturnom liku udaqavaju od dve osnovne podgrupe, ali su im bliski
po semantici i naåinu na koji organizuju reåeniånu strukturu. Naime,
znaåewe ovih glagola moÿe se opisati ovako: 'izaz(i)vati u nekome ose-
ãawe dosade, neprijatnosti i sl.' Kao i kod tipiånih kauzativnih gla-
gola izazivaå datog stawa zauzima poziciju s leve strane glagola, tj. me-
sto gramatiåkog subjekta, a doÿivqavaå se nalazi s desne strane, i to u
dativu, padeÿu logiåkog subjekta. Imenska reå u nominativu moÿe ima-
ti obeleÿje ÿivo /+/ ili /–/, a nominalna reå u dativu ima samo obe-
leÿje ÿivo /+/, npr.:

Idi mu, govori, on ãuti; a kad mu baš dodijaš, tek vidiš samo kako mu za-
igraju usne (Vesel. 11, 450). Puške mu [Marku] ne mogahu lako dodijati, jer je na we-
mu oklop od gvoÿða, a ispod wega pancir-košuqa. Dom. Dodijalo mi da ÿivim sam
kao kaluðer. Åol. Ãetku se dopala moja Stana (Vrå. 2, 14). Wegova spoqašwost se
woj nimalo nije dopala. Jank.

7.1.2.3. Jednu vrstu kauzacije nalazimo i u semantiåkoj strukturi
glagola kao što su: gaditi/zgaditi, omiliti, omraziti,44 omrznuti, osla-
diti, koji se od navednih razlikuju po specifiånom rasporedu seman-
tiåkih uloga argumenata u reåenici. Sve ove glagolske lekseme mogu
imati sledeãi semantiåki zapis: 'izaz(i)vati u nekome oseãawe prema
nekome ili neåemu'. Ovakva, specifiåna semantiåka struktura odraÿa-
va se na sintaksiåkom planu na sledeãi naåi: izazivaå datog oseãawa
zauzima poloÿaj subjekta, nosilac oseãawa iskazan je imenskom reåju u
dativu, dok je predmet kauzacije izraÿen bespredloškim akuzativom,
tako da je osnovni semantiåki model (KE � ES � NE) izmewen u KE
� ES � NE � OE. Uz neke od ovih glagola moÿe se pojaviti i instru-
mental kojim se eksplicira posredni uzroånik, dok bi pojam u nomina-
tivu imao ulogu neposrednog uzroånika, npr.:

Novi Sad joj je omilio nojeva pera i svilene dowe sukwe. Petr. V. Ovaj doga-
ðaj mladome junaku … osladi vojniåku sluÿbu. Vuk. On [im je] … omrazio nemaåki je-
zik. Mark. Sv. Osladi mu gorki ÿivot. Zmaj.

ZAKQUÅCI

8. Istraÿivawe pokazuje da je u praãewu valencije i rekcije kao
sintaksiåkih fenomena nemoguãe zanemariti znaåewske komponente je-
ziåkih sredstava te da se ove dve strane jezika meðusobno proÿimaju i
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44 Uz glagol omraziti umesto dativa moÿe se javiti i predloško-padeÿna konstruk-
cija KOD + Gen: Ovaj opaki åovek omrazio nas je kod direktora (A).



uslovqavaju. Ovaj tip interakcije izmeðu formalne (obliåke) i zna-
åewske strane jezika na ispitanom materijalu ostvaruje se tako što
glagoli koji pripadaju istoj leksiåko-semantiåkoj grupi na sintaksiå-
kom planu ispoqavaju ista ili sliåna svojstva. Iz tog razloga seman-
tiåka analiza kao prvi korak u postupku istraÿivawa datih fenomena
pokazala se zaista opravdanom. Imajuãi u vidu rezultate semantiå-
ko-sintaksiåke analize glagola emocionalnog sadrÿaja, utvrðeno je da
se, zapravo, moÿe govoriti o jednom vrlo specifiånom funkcionalno-
-semantiåkom poqu afektivnosti koje se jasno moÿe odvojiti od osta-
lih poqa, kao što su poqe kognicije ili percepcije.

8.1. Uvoðewem odreðenih parametara u semantiåku analizu glagola
kojima se iskazuje emocionalni sadrÿaj utvrðeno je da se mogu izdvoji-
ti tri osnovne grupe ovog leksiåko-semantiåkog tipa.

8.1.1. Na jednoj strani izdvojeni su glagoli emotivnih odnosa, kao
što su voleti, mrzeti, prezirati, poštovati, ceniti itd., sa sledeãim
semantiåkim zapisom: 'imati oseãawe qubavi, mrÿwe, prezira, pošto-
vawa itd. prema nekome, neåemu'. Wima oznaåena emocija prenosi se na
osobe, predmete izvan jeziåke datosti i ti glagoli imaju osnovnu se-
mantiåku strukturu NE � ES � OE, pa su shodno tome najåešãe dvova-
lentni. Poziciju s wihove leve strane popuwava pojam s obeleÿjem ÿi-
vo /+/, koji na semantiåkom planu predstavqa nosioca emotivnog od-
nosa. Sa svoje desne strane glagoli iz ove grupe najåešãe dobijaju kao
dopunu bespredloški akuzativ, koji moÿe biti obeleÿen u pogledu ka-
tegorije ÿivo/neÿivo, kao što je glagol dragovati, ali i ne mora, kao
što su glagoli oboÿavati, mrzeti itd. Osim toga, neki od glagola iz
date semantiåke grupe mogu biti dopuweni infinitivom, odnosno kon-
strukcijom da + prezent, uz izvesnu modifikaciju znaåewa.

Glagoli ovog tipa, uz osnovno znaåewe, mogu imati i dodatnu, ver-
balnu komponentu izraÿavawa emocije (npr. ÿaliti se, jadati se).

8.1.2 Glagoli emotivnih stawa razlikuju se od glagola emotivnih od-
nosa po svojoj osnovnoj semantiåkoj strukturi NE � ES (jednovalentni)
ili NE � ES � KE (dvovalentni). Oni, naime, ukazuju na åovekovo
trenutno unutrašwe stawe izazvano odreðenim kauzatorom. I ovde je u
poziciji subjekta pojam s obeleÿjem ÿivo /+/, a na semantiåkom planu
to je doÿivqavaå emotivnog stawa. Kod glagola ovog tipa bitno je mesto
s wegove desne strane gde se javqa kauzator. Eksplicirawe kauzativne
komponente kod glagola kao što su nervirati se, kajati se, umiriti se
itd. postiÿe se konstrukcijom ZBOG + Gen ili uzroånom klauzom. Ove
jedinice imaju status dodatka, a ne dopune. S druge strane, glagoli kao
što su radovati se, diåiti se, zgraÿavati se i sl. dopuweni su imeni-
cama bez predloga ili razliåitim tipovima predloško-padeÿnih veza
(npr. Radujem se wihovoj poseti. Diåite se lepotom. Zgraÿavaju se nad
nama.). Poneki od ovih glagola (kao što su besneti, likovati, plakati)
poseduju i dodatnu komponentu ispoqavawa emotivnog stawa, pri åemu
postoje razliåiti vidovi spoqašwih manifestacija emocija (proliva-
we suza, nekakav postupak i sl.)

8.1.3. Treãa velika grupa glagola, tzv. glagoli kauziranih emotivnih
stawa, ima potpuno suprotnu semantiåku (KE � ES � NE) i sintak-
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siåku organizaciju. Poziciju s leve strane glagola popuwava imenska
reå u nominativu (koja moÿe biti i kondenzator zavisne klauze) sa ulo-
gom kauzatora, a desna pozicija rezervisana je za doÿivqavaåa emotiv-
nog stawa koji je najåešãe iskazan imenicom u bespredloškom akuzati-
vu. U okviru ove grupe izdvojena je mawa skupina pravih glagola kauzi-
ranih emotivnih stawa (kao što su bodriti, hrabriti itd.) i veãa sku-
pina nepravih glagola kauziranih emotivnih stawa (npr. brinuti, qu-
titi, nervirati, radovati itd.). Nepravi glagoli kauziranih emotiv-
nih stawa, zapravo su primarno medijalni, a tek sekundarno, sintak-
siåki tranzitivni, npr.: radujem se tome = to me raduje.

8.2. Najveãi broj glagola moÿe se dosledno svrstati u navedene se-
mantiåke i sintaksiåke okvire, ali ima i onih koji te okvire prelaze
pa se, prema nekim svojim osobinama, pripajaju jednoj, odnosno, prema
drugim obeleÿjima, drugoj grupi glagola emocionalnog sadrÿaja. Takav
je npr. glagol qutiti se. Ukoliko se posmatra kao jednovalentan, nave-
deni glagol upuãuje na odreðeno emotivno stawe izazvano spoqašwim
okolnostima i prema toj karakteristici svrstava se u glagole emotivnih
stawa. Meðutim, kada se uz ovaj glagol pojavi dopuna NA + Akuz, koja
ukazuje na usmerenost emocije prema spoqašwem pojmu, wegova seman-
tiåka interpretacija se mewa: 'imati oseãawe qutwe prema nekome' i
tada se navedeni glagol moÿe svrstati u prvu grupu, u tzv. glagole emo-
tivnih odnosa.

8.3. Konaåno, dodajmo i ovo: neka znaåewa glagolskih leksema danas
su veoma retka ili su sasvim izgubqena. Tako npr. znaåewe 'oplakivati
nekoga' ili 'ÿaliti se na nekoga' glagola plakati ili znaåewe 'ÿaliti
se' glagola tugovati se potvrðeno je samo primerima iz narodne kwi-
ÿevnosti.

Osim toga, i mnoge valencijske i rekcijske vrednosti pojedinih
glagola nisu poznate savremenom govorniku. Tako uz pomenuti glagol
plakati (u znaåewu 'oplakivati nekoga, ÿaliti za nekim'), RMS bele-
ÿi kao wegov rekcijski oblik bespredloški akuzativ (Plakalo ga malo
i veliko. NP Vuk.). Ovakvi i wima sliåni primeri svedoåe o mewawu
glagolske rekcije, te bi se upravo istraÿivawe tog problema moglo po-
staviti kao jedan od buduãih zadataka u ovoj oblasti, što bi u izvesnoj
meri zahtevalo i dijahroni pristup jeziku.

U svakom sluåaju zastarelost upotrebe pojedinih glagolskih lekse-
ma, wihovih znaåewa i valencijskih obeleÿja dovodi u pitawe aktuel-
nost Reånika Matice srpske, koji beleÿi stawe u jeziku za odreðeni
period. Ako se uzmu u obzir godine kada je objavqivan, moÿe se videti
da je od tog vremena pa do danas prošlo skoro pola veka. Analiza samo
jednog wegovog segmenta potvrðuje da bi se ozbiqno trebalo pozabaviti
izradom novog reånika koji bi ponudio opis savremenog jeziåkog sta-
wa, kako u pogledu znaåewa, tako i u pogledu gramatiåkih obeleÿja lek-
siåkog sistema. Gramatiåki opis toga sistema morao bi ukquåiti znat-
no više informacija o valencijskim i rekcijskim vrednostima jedne
lekseme.

Novi Sad
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Gordana Štrbac

VALENCE OF SERBIAN EMOTIONAL VERBS

S u m m a r y

The paper deals with valence of verbs which we can call emotional verbs. Emotional verbs
express different emotions, such as love, hate, desire and so on. Valence means general ability of
words to gather a certain number of complements.

The analysis shows that emotional verbs have the same semantic and syntactic characteri-
stics. In this group of verbs we can notice the difference between verbs of emotional relations,
verbs of emotional conditions and verbs of caused emotional conditions.
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DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM
SRPSKOM JEZIKU (¡¡)

V L A D I S L A V A R U Ÿ I Ã

UDC 811.163.41'367.335

¡¡¡. OSNOVNA OBELEŸJA I TIPOVI
REÅENIÅNIH DOPUNA218

1.0. U skladu sa napred protumaåenim poimawem sintaksiåke kom-
plementacije i kriterijima primewenim na klasifikaciju dopunskih
klauza u srpskom jeziku, u ovom, treãem poglavqu detaqnije se obrazla-
ÿe wihovo modelovawe uz odreðene vrste reåi i izraza, a ujedno ukazuje
na osnovna obeleÿja sloÿenih struktura s komplementnom klauzom, što
ih na neki naåin dovodi u vezu sa dopunskim sintagmama, posebno onda
kada se dopunske predikacije mogu smatrati rezultatima nominalizo-
vawa.219

Buduãi da je fenomen komplementacije kao jedan vid sintaksiå-
ko-semantiåkog odnosa posmatran prvenstveno na planu sloÿene reåe-
nice, gde se ostvaruje pre svega izmeðu punoznaånog glagolskog izraza i
wegove reåeniåne dopune, neophodno je bilo prvo izdvojiti relevantna
obeleÿja upravnog dela tih reåenica koja utiåu na strukturirawe i zna-
åewe zavisnog dela. Tek tada je postala jasnija meðuuslovqenost oba de-
la koja åine, u svakom sluåaju, nerašålawenu reåeniånu strukturu sa
formalno, funkcionalno i znaåewski integrisanim drugim, zavisnim
delom.

U posebnom, posledwem odeqku razmatrane su i klauze bez formal-
nih indikatora zavisnosti, kao i odnos indirektnog govora prema di-
rektnom, što znaåi da je tu reå o impliciranoj subordinaciji i nekim
pitawima strukturirawa teksta.
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218 Ovo poglavqe se unekoliko naslawa na središwi deo moje doktorske teze koju
sam odbranila na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu pred komisijom u sastavu: akade-
mik Milka Iviã (mentor), prof. dr Jovan Jerkoviã i prof. dr Milorad Radovanoviã.
Pošto taj podatak nisam unela kao bibliografsku jedinicu u napred priloÿenoj litera-
turi, to åinim u ovoj napomeni: Vladislava Petroviã: Reåeniåne strukture kao komple-
mentizatori, 1997, 379 str.

219 Ti procesi nominalizovawa, meðutim, nisu predmet moje šire paÿwe jer bi to
izlazilo iz okvira ove studije i u teorijskom, i u metodološkom pogledu, a u odeqku 1.3.
dotiåem se i toga pitawa. Inaåe, na to kako nominalizovana struktura reprezentuje do-
punsku klauzu, odnosno kondenzuje reåeniånu dopunu v. kod M. Radovanoviãa (1978, 109—
128).



1. O kriterijima, modelima, distribuciji

1.1. Pri klasifikaciji sloÿene reåenice s dopunskom klauzom
primewen je prvenstveno strukturno-funkcionalni kriterij, a to zna-
åi da su uzeti u obzir:

(1) tip veze izmeðu glavne (Cl1) i zavisne (Cl2), komplementne klau-
ze (ComCl), za koju vaÿi strukturna i funkcionalna zavisnost i izdvo-
jenost u odnosu na S1 — I. model (o kojem je ovde reå), strukturna zavi-
snost, a funkcionalna nezavisnost i posebnost dopunske subjekatske
klauze — ¡¡. model (v. ¡¡. 5), i konaåno, strukturno-funkcionalna obje-
diwenost upravnog, glagolskog dela i ComCl u poziciji leksiåkog jezgra
ili dopunskog predikativa — ¡¡¡. model (v. ¡¡. 4),220

(2) moguãnost uspostavqawa paralelizma izmeðu ålanova sintagme
i subordinirane klauze (što vaÿi za prvi model),

(3) naåin uvrštavawa i povezivawa dopunske predikacije sa glav-
nom reåeniånom predikacijom a i ostalim konstituentima i, konaåno,

(4) strukturna organizacija, kao i druga obeleÿja komplementne
klauze.

Na osnovu prvog navedenog kriterija razlikujem tri osnovna mode-
la sloÿene komplementne reåenice:

¡. MODEL: Cl1 (V/N/Adj) + Cl2 [� Obj kao Com]221

¡¡. MODEL: Cl2 [� Subj] + P1 / P1+ Cl2 [� Subj]
¡¡¡. MODEL: Arg1 + P(Cop/Semicop + Clsub [� Pd]),

a ovde, u treãem poglavqu, razmatram samo prvi model sa wegovim pod-
modelima.222 To bi bile, dakle, komplemente klauze u uÿem smislu koje
su strukturirane u osnovi kao priglagolske (ali, pri tom, imam u vidu i
one klauze koje se naslawaju na ostale nosioce reåeniåne ili nereåe-
niåne predikacije, pre svega na punoznaåne glagolske izraze) s odreðe-
nim vezniåkim i prosentencijalnim sredstvima koja ih uvode. Wihova
pojava uslovqena je prvenstveno leksiåkim sadrÿajem, ali i nekim dru-
gim obeleÿjima upravnih izraza koji vrše odreðenu funkciju i zauzi-
maju neku od pozicija u Cl1, tako da im je reåeniåni komplement u for-
malno subordiniranom odnosu, a pri tom ima funkciju posebnog reåe-
niånog ålana, pre svega objekatskog, a u krajwoj liniji, na semantiåkom
planu, predstavqa komplementnu predikaciju. Taj odnos upravne glagol-
ske, imeniåke ili pridevske reåi, tj. izraza i semantiåke dopune moÿe
biti predstavqen osnovnim oblikom tih reåi (infinitivom i nomi-
nativom) i rekcijskim, padeÿnim oblikom zavisne imenske reåi, da-
kle, na sintagmatskom planu, što ne vaÿi, recimo, za sloÿene sintak-
siåke strukture sa kopulativno-priloškim predikatskim delom i zavi-
snom klauzom uz wega (v. ¡¡. 5.3).
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220 Da to nije baš tako strogo razgraniåeno, pokazaãe primeri s imeniåkim izra-
zima (v. odeqak 3).

221 Ovde objekatska dopuna ima znatno šire znaåewe.
222 O drugim modelima bilo je reåi u drugoj glavi, odeqcima 4. i 5.



Jasno je da se poseban vid sintaksiåkog odnosa uspostavqa izmeðu
glagolskog izraza i objekatskog argumenta, na jednoj strani, i izmeðu
predikata i subjekatskog argumenta na drugoj strani, ili pak izmeðu ko-
pule i elementa u poziciji Lex, o åemu je bilo reåi napred (v. ¡¡. 4).
Uvrštavawem priglagolskog reåeniånog komplementa proširuje se osnov-
na struktura proste reåenice, dok zavisna klauza u poziciji subjekta
åini wen obavezni strukturni minimum (kao funkcionalno nezavisni
konstituent integrisan sa drugim, predikatskim).

Razlike u pogledu strukturne organizacije sva tri osnovna modela
ogledaju se i na wihovom semantiåkom planu. Sem pomenutih kriterija
za razgraniåewe, mogu se navesti i neki drugi koji proistiåu iz speci-
fiånih obeleÿja svakog modela (distribuiranost i moguãnost prestruk-
turirawa i nominalizovawa klauze, drugaåija komunikativna hijerar-
hizacija, neposredna ili posredna vezanost — preko prosentencijal-
nih reåi i izraza — za upravni deo datih sloÿenih struktura). Prime-
nom svih tih kriterija, meðutim, moÿe se ustanoviti da granice meðu
tim strukturama ipak nisu tako oštre, veã naprotiv postoji takva bli-
skost da je pojedine moguãe smatrati varijantama drugih, a åak je moguãe
svesti ih na iste. Zato je neophodno prilikom tipologije imati u vidu
sveukupnost naznaåenih razlika i obeleÿja datih modela i tipova kom-
plementnih klauza.

Odreðeni strukturno-semantiåki tipovi predikata imaju i širu
ulogu nego što je ona unutar reåeniånog kompleksa s integracijom, što
znaåi da se mogu posmatrati kao jedinice koje uåestvuju u strukturirawu
teksta, odnosno wegovih segmenata. Oni mogu biti indikatori impli-
citne subordinacije, signali kontekstualne ukquåenosti delova jednog
teksta u drugi, a mogu se razmatrati i kao modifikatori propozitivnog
sadrÿaja koji uvode i u koji se mogu inkorporirati kao leksiåki modi-
fikatori.

Ako se sloÿene reåenice sa komplementnom klauzom posmatraju kao
logiåkosemantiåki povezane jedinstvene celine, onda se moÿe reãi da
se, uopšte uzev, tom zavisnom predikacijom eksplicira apstraktni, ne-
predmetni sadrÿaj razliåitih intelektualno-komunikativnih i drugih
aktivnosti, odnosno otkriva se tzv. materijalna sadrÿina, kao i sadr-
ÿina subjektivnih ocena, sudova, viðewa nejeziåke stvarnosti koje su
izreåene upravnim predikatskim delovima tih struktura. U vezi sa ma-
lopre reåenim, reåeniånim komplementima u najuÿem smislu smatram
one kojima se referiše o vrlo široko shvaãenoj apstraktnoj predmet-
nosti vezanoj za procese i aktivnosti u åovekovoj intelektualno-sa-
znajnoj i emotivnoj sferi.223 O wima daqe govorim kao o prvom modelu.
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223 Sindetske zavisne klauze koje referišu o kakvoj predmetnosti, uopšte uzev,
smatram takvima u širem smislu, ukoliko wihova pojava nije uslovqena leksiåkom se-
mantikom reåi, veã prvenstveno nejeziåkim faktorima, odnosima koji se uspostavqaju
van sfere subjekta, ali se prelamaju u woj. Stoga i nije moguãe povuãi sasvim jasne gra-
nice izmeðu predstavqawa, tj. izraÿavawa sveta stvari i odnosa prema wima, što uvek
zavisi od individualnog poimawa i doÿivqavawa istih.



1.2. Upravni predikatski izraz: struktura i
pragmatiåki aspekti

Polazeãi od opštih kategorijalnih i konkretnih gramatiåkih ozna-
ka upravnih glagolskih i drugih izraza u okviru sloÿene reåenice sa
dopunskom klauzom, pokušala sam ustanoviti kako i u kojoj meri one
utiåu na strukturirawe i funkciju zavisne klauze. Pri tom se nisu mo-
gla ispustiti iz vida ni ostala morfosintaksiåka sredstva s kojima se
udruÿuju formirajuãi tako osobene strukturne tipove (ili podtipove)
u okviru jednog opšteg modela.

Kriteriji za tipologiju upravne predikacije nesumwivo su razli-
åitog znaåaja u pogledu na komplementnu klauzu i wen odnos sa nadre-
ðenom joj klauzom. Prvo je pitawe šta se sve moÿe smatrati glavnim
ili upravnim izrazom koji upravqa komplementnom klauzom, kako se on
strukturira i distribuira unutar sloÿene reåenice i kakve su posle-
dice toga na funkcionalnosintaksiåkom, semantiåkom i stilistiåkom
planu datih struktura, zatim koja sintaksiåka sredstva prate realiza-
ciju odreðenih tipova predikata i dr.

1.2.1. PRIGLAGOLSKI, PRIIMENIÅKI I PRIADJEKTIVSKI STRUKTURNI TI-

POVI. Komplementima priglagolskog (a), priimeniåkog (b) i priadjek-
tivskog (v) tipa smatram reåeniåne dopune verbalnih (finitnih, in-
finitnih) predikacija, imeniåkih i pridevskih izraza koji se poja-
vquju u upravnom delu sloÿenih reåenica. U funkciji tog dela sloÿene
strukture koji dominira, tj. upravqa drugim, zavisnim delom moÿe bi-
ti, dakle, glagolski, imeniåki ili pridevski izraz (npr. glagol, predlo-
ško-padeÿna konstrukcija, glagolsko-imeniåka perifraza) kao repre-
zentant verbalne (reåeniåne ili nereåeniåne) i nominalne (nereåe-
niåne) predikacije.224 To su pre svega glagolske, pridevske i imeniåke
reåi, tj. izrazi koji iziskuju odgovarajuãu semantiåku dopunu (nominal-
nu ili reåeniånu) kojom se proširuje, objašwava, eksplicira wihov
sadrÿaj.

¡.a.model: V1 + ComCl.
¡.b.model: N1 + ComCl.
¡.v.model: Adj1 + ComCl.

Glagolski upravni izraz otvara mesto tzv. rekcijskom prosenten-
cijalnom izrazu to,225 i to åešãe predloškom, koji se pak neposredno
vezuje za eksplikativnu konjunkciju da, što se moÿe ilustrovati i mo-
delskim primerima:
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224 M. Radovanoviã (1978, 83—89) u reåeniåne kondenzatore kao „elemente nereåe-
niåne predikacije … derivirane … iz odgovarajuãih primarnih (baziånih) elemenata …
reåeniåne predikacije," i to verbalne ili kopulativne — ubraja i konstrukcije sa dever-
bativnom imenicom i konstrukcije sa deadjektivnom imenicom i konstrukcije s deverba-
tivnim pridevom.

225 U Gramatici srpskog jezika (1992, 295) kaÿe se da korelativi „uvode izriånu re-
åenicu … i pokazuju funkciju zavisne reåenice u višoj."



V1/Det + Ndev/ + Prosent (to) + Conj (da)

1. Prosent (Prep + G): Uzdrÿava se /� weno uzdrÿavawe/226 od toga da ne plane.

2. Prosent (D): Protivi se /� weno protivqewe/ tome da ga odvedu.

3. Prosent (Prep + Acc): Ukazuje /� weno ukazivawe/ na to da greše.

4. Prosent (Prep + I): Ÿudi /� wena ÿudwa/ za tim da joj on izjavi qubav.

5. Prosent (Prep + L): Insistira /� weno insistirawe/ na tome da budu dosledni.
Razmišqa /� weno razmišqawe/ o tome da zajedno otputuju.

Treba istaãi da zamenica to u bespredloškom akuzativu nikada
nije obavezna pred veznikom (uz imenicu ili pridev kao upravnu reå

nije ni moguãa), a da predloški zameniåki izrazi mogu biti i obave-

zni i fakultativni.227

Strukturna organizacija reåenica s imenicama u funkciji uprav-
nog elementa je sloÿenija, buduãi da imenica moÿe zauzeti razliåite
pozicije u reåenici, da moÿe biti deo dekomponovanog predikata, da
se moÿe vezati za konjunkciju kao pronominalna reå, da wena distribu-
iranost utiåe na status komplementne klauze itd. (Sve je to opisano u
odeqku 3.) Kad je u pitawu imenski izraz kao gramatiåki glavni ålan u
datoj sintaksiåkoj vezi, ona druga imenska reå (ili reåenica) koja mu je
podreðena ima funkciju ne samo da proširi wegov sadrÿaj na predmet
oznaåen tom zavisnom reåju, tj. reåenicom (što je, inaåe, uloga dopune)
nego i da specifikuje imenovani apstraktni pojam izdvojivši ga od
drugih istorodnih. Stoga za komplemente imenica gramatiåari kaÿu da
su to jednovremeno i atributske dopune.228

Imenica, odnosno imenski izraz kao nominalizovana struktura
uvek reprezentuje sekundarnu glagolsku predikaciju za koju se moÿe ve-
zati agens åiji je eksponent neki drugi imenski oblik (posesivni pa-
deÿ) ili pridevska reå, kao u pr.: Ÿeqa mi je da otputujem. � Moja je
ÿeqa da … � /Ja/ ÿelim da …; Saopštila mu je svoju odluku da ga napu-
šta � Saopštila mu je da je odluåila da ga napusti.229

Pridevi kao vrste reåi imaju obeleÿja koja ih na jednoj strani po-
vezuju sa kategorijom imenica, a na drugoj strani sa glagolima. Pridev
koji se obiåno neposredno vezuje za konjunkciju da pojavquje se u dvema
pozicijama u glavnoj reåenici: u sastavu predikata zajedno sa kopulom
ili kao kondenzator reåeniåne predikacije bez kopule. No bez obzira
na to pridevi koji pripadaju odreðenim semantiåkim klasama otvaraju
mesto i nominalnoj i reåeniånoj dopuni (npr. Sklon je piãu /� da pi-
je/; Buduãi neraspoloÿen za igru /� da igra/, sedeo je ãutke).
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226 Ovde samo ukazujem u zagradi na moguãnost nominalizovawa glagolskog predikata.
227 Obaveznost/fakultativnost upotrebe korelata zavisne dopunske reåenice uslo-

vqena je upravnim glagolom i pozicijom podreðene reåenice (Mrazoviã, Vukadinoviã,
1990, 514/5).

228 Prema tumaåewu P. Mrazoviã i Z. Vukadinoviã (1990, 85/6), razliåite zavisne
reåenice uz imenice imaju funkciju atributa, i to kao dopune ili dodaci.

229 Treba primetiti da se u funkciji predikata dopunske reåenice uz imenicu (no-
minalizovanu strukturu) upotrebqava glagol nesvršenog vida, a uz glagol od kojeg je izve-
dena imenica — prezent od istog glagola svršenog vida.



Ako se uzmu u obzir gramatiåka i opšta semantiåka obeleÿja pri-
deva kao posebne kategorije reåi, onda se daju sagledati i neke wihove
specifiånosti pri konstituisawu upravnog dela sloÿene komplement-
ne strukture. Kada je u pitawu dopuwavawe prideva, razlike izmeðu wih
i glagola mawe su kod trpnih prideva izvedenih od medijalnih glagola,
a i rekcija im je åesto ista. Posebno je to uoåqivo kod prideva izvede-
nih od glagola svršenog vida (npr. biti uveren u što � uveriti se u
što): komponenta gotovosti, izvršenosti åina ukida dinamiånost, pro-
cesualnost, a pojaåava rezultativnost, karakteristiånu upravo za trpne
prideve. Stoga su na semantiåkom planu reåenice s pridevima u uprav-
nom delu bliske onima sa glagolskim predikatima, a na sintaksiåkom
one mogu biti verzija glagolskih. (Detaqniji opis uslediãe u odeqku 4.)

1.2.2. GLAGOLSKI IZRAZI I WIHOVA OBELEŸJA. Od pomenutih upravnih
reåi i izraza nesumwivo glagolski izraz nosi najviše gramatiåkih
osobina koje mogu da utiåu na strukturu, formu i funkciju komple-
mentne klauze. Tako, recimo, udruÿena konkretna gramatiåka obeleÿja
(lice, broj, rod) odreðuju funkcionalni odnos izmeðu dva dela — uprav-
nog i zavisnog. Glagolski vid moÿe da reguliše izbor veznika ili
vidska obeleÿja komplementne predikacije. Isto tako temporalnost,
odnosno modalnost koje karakterišu glagolski izraz u superordinira-
noj klauzi mogu biti relevantni za komplementnu predikaciju, pa zatim
pojava negacije u upravnom delu. Valentnost tj. valencija (Kristal,
1988) kao opšta sposobnost prvenstveno glagola da okupqa oko sebe
ostale reåeniåne elemente s odreðenim gramatiåkim i leksiåkoseman-
tiåkim osobenostima ima veliki znaåaj i u modelovawu sloÿene reåe-
niåne strukture s upravnim glagolskim delom.230

Komplementnost se odnosi pre svega na tranzitivne predikate, po-
što oni iziskuju eksplikaciju nepredmetnog sadrÿaja zahvaãenog datom
prelaznom radwom, a tranzitivnost je inaåe jedno od bitnih kategori-
jalnih obeleÿja glagola, što se ispoqava na dva plana — sintaksiåkom
i semantiåkom. Ima glagola koji traÿe iskquåivo imeniåku dopunu ko-
ja oznaåava kakav konkretni predmet (seãi), a ima i onih koji se upo-
trebqavaju samo sa propozitivnim argumentom, dakle reåeniånom dopu-
nom (smatrati).231

Prema kriteriju personalnost / impersonalnost postoje predikati
koji su kongruentni sa subjektom i oni koji nisu. Ovi drugi struktu-
riraju impersonalnu reåenicu åiji predikat takoðe upravqa komple-
mentnom klauzom (v. 1.2.4). Semantiåki odnos izmeðu dveju predikacija
— impersonalne i komplementne — isti je kao i kod upravne perso-
nalne i zavisne komplementne, ali je drugaåiji odnos s funkcionalno-
sintaksiåkog i pragmatiåkog aspekta. Reåeniåne dopune impersonalnih
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230 O tome kako valentnost predikata utiåe na modelovawe proste reåenice u srp-
skom jeziku v. V. Ruÿiã (u: Piper, 2006, 517—536).

231 „Otuda bi prave prelazne glagole trebalo adekvatnije definisati, uzimajuãi u
obzir gramatiåku realnost jezika" (M. Iviã, O objekatskoj dopuni glagola komunikativ-
nih i intelektualnih radwi. — Zbornik za jezik i kwiÿevnost ¡, Titograd 1972, 27—32).



predikata formalno imaju status subjekatskog argumentskog izraza. Po-
stoje inaåe razliåiti strukturni tipovi impersonalnih reåenica, ali
ovde pomiwem obezliåenu verziju sa glagolskim predikatom i morfe-
mom se, kakvu åesto nalazim u primerima poput sledeãih: Ni poåem ne
moÿe da se reåe, da je to nešto odvojeno (M.Ð.M. KS, 184); Daqe se tra-
ÿilo da se zabrani drÿavnim åinovnicima da budu zakupnici desetine
(V.P. AP, 173); Pa ãe se najlakše opaziti kako se mnoge stvari mogu srp-
ski izraziti (Ð.D. K, 74); I ako bi se … primetilo da su i drugi slikali
taj isti svet (Q.N. KS, 44). Kako se vidi, upravne glagolske lekseme u
ovim reåenicama pripadaju odreðenim semantiåkim grupama.

Od istih, prelaznih glagola gradi se particip pasiva u srpskom
jeziku koji takoðe moÿe upravqati komplementnom klauzom, npr. Reåeno
je da siromah åovek treba da ima novaca da kupi kwigu … (J.S. ID, 54);
Bilo je proglašeno da se uvode policiski sudovi (V.P. AP, 149); Osobito
je naglašeno da se Akademija neãe baviti popularisawem raznih nauånih
disciplina (R.S. IS, 498); … reåeno mi je da ãe brat biti pušten uskoro
(M.S. DS, 102). Komplementi ovakvih upravnih predikata na semantiå-
kom planu navedenih sloÿenih reåenica imaju ulogu objekatskog argu-
menta.

Osnovni strukturni model sloÿene komplementne reåenice sa gla-
golom (u finitnoj ili infinitnoj formi) u funkciji predikata (pro-
stog ili sloÿenog po sastavu) kao upravnog dela te reåenice mogao bi
se simbolima prikazati ovako:

P1 (V; V + V; V + N) + /Prosent (to)/ + ComCl [� Obj].

Glagolski predikat u glavnoj reåenici moÿe da se realizuje sa za-
meniåkim izrazom (u poziciji neposredno ispred zavisnog veznika)
koji ima odgovarajuãi rekcijski oblik,232 a ulogu prosentencijalizatora
kataforskog tipa i åesto je stilistiåki markiran (v. o tome 1.4.1).

Što se tiåe formalnog sastava predikatskog izraza u upravnom de-
lu sloÿene reåenice sa dopunskom klauzom, to moÿe biti prost glagol-
ski predikat bilo da je finitni, bilo infinitni glagolski oblik
(kao kondenzator reåeniåne predikacije). Isto tako on moÿe biti sa-
stavqen od najmawe dve (ili više) reåi od kojih jedna, i to prva gla-
golska reå nosi gramatiåka obeleÿja, dok druga åini semantiåko jezgro
(izuzev kod globalnog frazeološkog izraza, gde obe komponente ravno-
pravno reprezentuju znaåewe frazeologizma).233 Smatram da je pomenuto
razlikovawe predikata po sastavu potpuno irelevantno za strukturira-
we i funkciju dopunske klauze, ali ãu navesti primere nekoliko uprav-
nih predikatskih izraza razliåitih po sastavu, obliku i formi.

Tako se u poziciji upravne glagolske reåi pojavquje, istina retko,
kao prividno samostalan reåeniåni ålan — infinitiv: Pogledati mo-
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232 Zavisna reåenica u srpskom jeziku deklinira „shodno smewivawu upravnih gla-
gola razliåitih rekcionih svojstava" — tvrdi M. Iviã (1983, 128).

233 V. tumaåewe toga termina, kao i ostalih termina vezanih za ustaqene izraze, kod
D. Mrševiã-Radoviã (1987, 63—113).



ÿe li se štogod od poznatih mehanizama prenijeti i na åovjeka (N.M.
MJ, 30); Pokazati šta je sve uticalo … da se ovo ili ono delo nejednako
cenilo … to nije ni moguãe (Q.N. KS, 7). Na semantiåkom planu taj in-
finitiv je u prvom sluåaju dopuna impliciranog modalnog glagola, od-
nosno deo je predikatskog izraza, a u drugom sluåaju on je u poziciji su-
bjekatskog argumentskog izraza. I drugi neliåni glagolski oblici u
funkciji kondenzatora reåeniåne predikacije dobijaju dopunu u vidu
klauze: Mustaj-paša starajuãi se da te careve odmetnike satre, smi-
šqao je kako … (M.Ð.M. KS, 11); Turåin odjezdio naredivši da spale selo
(M.P. HR, 29); Strogo opredeqeno da se bavi nacionalnim disciplinama,
Srpsko uåeno društvo je organizovalo i istraÿivaåke poslove (R.S. IS,
488).

Što se tiåe upotrebe finitnih glagolskih oblika, oni mogu da
utiåu na pojavu nekih veznika koji uvode reåeniåni komplement, kao i
na oblik komplementnog predikata, vrstu modalnosti ili funkcional-
ni tip komplementne klauze. U funkciji upravnih predikatskih izraza
pojavquju se sva glagolska vremena i oba glagolska naåina: prezent (Pr),
perfekat (Pf), pluskvamperfekat (Ppf), aorist (A), imperfekat (Imf),
futur (F), futur drugi (F2), potencijal (Pt), imperativ (Im). Svi ti ob-
lici, sem imperativa, mogu imati gramatiåke oznake sva tri lica i oba
broja (sg. i pl.), kao i sva tri roda (što vaÿi za oblike koji ih razli-
kuju).

Za ilustraciju temporalno-modalne paradigme upravnog finitnog
predikata u negiranoj ili potvrdnoj formi mogu da posluÿe sledeãi
primeri:234

(1) Znam s kim imam posla (M.C. P, 79); Niko sem wega ne zna šta
ãe niãi (M.P. HR, 32); A mi ipak dobro znamo ko su crvenobeli (I.Å. VZ,
27); Znaju da ãe doãi (M.S. MM, 21); Ÿan-Ÿak Ruso tvrdio je da je ona ve-
ština odabrati izmeðu više laÿi (J.S. ID, 47); Srbi su ipak iskazivali
šta ih boli (M.Ð.M. KS, 187); Bio sam navikao da åitam romane (M.C. P,
11); U trideset treãoj godini ÿivota primetih da sam ostao bez senke
(V.S. T, 5); Primetismo da niko od nas nije preÿiveo (V.S. T, 27); I po-
mislih da opet nailazi vojska (D.K. RJ, 83). Spazi da Vukašin diÿe bokal
(J.I. ID, 168); Ja mišqah da sam pesnikom postao (J.I. ID, 291); A Gojko
posmatraše kako se åiåa Stojan previja oko wegove posteqe (S.R. SU, 27);
… pomagahu da se srpski elemenat u beogradskoj varoši osnaÿi (M.Ð.M.
KS, 20); Pokazaãu im ja da umem i gospodin da budem (D.N. D, 44); … ako
qudi budu mislili da ja svoj liåni gubitak pretpostavqam svemu izvan me-
ne, onda je sve ispalo kako najgore moÿe (M.S. DS, 96); Kad bih je ja zapi-
tao šta hoãe time da kaÿe … (M.C. P, 38); I ko bi pomislio da je to samo
vešto imitovawe, taj bi se varao (Q.N. KS, 35); Napiši da sada raspola-
ÿem sa trideset strelaca pešaka (D.N. D, 51); Nemoj reãi da sam ti ja po-
mogao (M.S. DS, 60).
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234 Grupe primera koji slede u ovom odeqku numerisane su od broja 1 do 5, tako da
se wima ilustruje prvo oblik i sastav upravnog predikata (1), pa wegova eventualna
struktura (2), pojava prosentencijalnih reåi i izraza u glavnoj klauzi (3), a zatim moguãi
redosled klauza (4), a konaåno, interpunkcija (5). U okviru tih grupa izdvojene su podgru-
pe malim slovima azbuke.



Sloÿeni predikat u superordiniranoj klauzi najåešãe je saåiwen
od glagola nepotpunog znaåewa i wegove dopune u infinitivu, odnosno
dopunske konstrukcije sa nemobilnim prezentom (M. Iviã, 1970). Prvi
deo ovog predikata ima paradigmu kao i prost glagolski predikat, npr.:
Moram spomenuti koji se takoðer kao stoÿeri kwiÿevnosti srpske sma-
trati imaju (J.I. ID, 307); Htio je da sazna zašto je došla (M.S. MM,
49); Poåe govoriti: da je Bog ostavio nedjequ i praznike za crkvu (L.L. P,
78); Ja ãu dati ispitati gde je šta duÿan ostao (J.I. ID, 164); Mogao
bi … ravnodušno pratiti kako se prema boÿanskom projektu raspadam
(B.P. VÅ, 36).

Predikatski izraz moÿe sadrÿati adverbijal i infinitiv: Lako je
razabrati što je „objektivno uspjelije" (V.D. EKP, 60); Ugodno je bilo
gledati kako se love wene ÿive ruke, kako se zaboravqaju u igri (M.S.
DS, 27). No bez obzira na to što taj prvi deo unosi posebnu modalno-
-znaåewsku komponentu u informaciju, komplementna klauza ima funk-
ciju objekatske dopune osnovnog, punoznaånog glagola u formi infini-
tiva. Formalno kompleksnim predikatom smatra se i onaj u åijem je
prvom delu kopulativno-pridevski ili kakav imeniåki izraz, kao i
bilo koji ustaqeni glagolsko-imeniåki izraz, a u funkciji komplemen-
tizatora infinitiv, npr.: Gotov je zakleti se da je na sto metnuo (J.I.
ID, 171); Vjerovatno je svak imao prilike iskusiti da uspjelost karika-
turalnog oponašawa qudi … zavisi jedino i samo od jednog unutrašweg
momenta (V.D. EKP, 65).

I dekomponovani predikati235 i ostali perifrastiåni predikat-
ski izrazi takoðe mogu biti u funkciji predikata glavne reåenice: Tu
se vode dugi razgovori kako da se šire naåela (J.S. ID, 115); Imao je in-
tuiciju da oseti sirovu psihologiju te naše sasvim primitivne … var-
varske gomile (M.B. K, 182); Jednom je obukao košuqu od sirove kostreti
i otišao u birsku peãinu, davši zavet da ãe onde ostati dve nedeqe
(D.N. D, 24); Tada mi je došlo do svijesti da to oÿivqava moja misao
(M.S. DS, 47). Predikat moÿe biti saåiwen od frazeologiziranog sku-
pa reåi kao npr.: Crne mu misli dolaze u glavu da ãe izgubiti druga (L.L.
P, 79); Katolici su uvrteli u glavu da biskup i fratri stoje u dogovoru
s Turcima (V.P. AP, 189); Sinulo mi je u mislima da se to zapleo u krvav
åvor sam ÿivot (M.S. DS, 50); Bog zna bi li on to mogao ikako podnije-
ti (L.L. P, 97); Nisu smeli ni zuba pomoliti da su Slovaci (J.I. ID,
279). Svi ti izrazi koji mogu biti, kako se vidi, strukturno identiåni
reåenici, imaju razliåite semantiåke vrednosti, a åesto su u sinoni-
miånom odnosu s odgovarajuãom glagolskom leksemom, pa ih u zavisno-
sti od toga svrstavam u odgovarajuãe znaåewske tipove glagolskih pre-
dikata, na šta uzgred ukazujem tamo gde to eventualno ilustrujem prime-
rima.
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235 V. o terminu i pojmu dekomponovanog predikata kod M. Radovanoviãa (1990,

53—76).



1.2.3. NEGACIJA, UPITNOST I IMPERATIVNA MODALNOST. Upotreba ne-
gacije236 uz predikat upravne klauze, kao i upitna ili imperativna for-
ma (ili imperativna modalnost) toga predikata mogu biti od rele-
vantnog znaåaja za strukturirawe i semantiåku vrednost komplementne
klauze.

Upravni predikatski izraz moÿe biti recimo udruÿen s negacijom
(v. 2.2.3), zatim on moÿe imati formu imperativa ili wegovu upotreb-
nu vrednost, a moÿe biti strukturiran kao upitna klauza, npr.:

P1 (Neg): Ne znam zašto mi se åinilo da bi taj kaluðer — vidar mo-
rao biti visok suv starac (D.N. D, 28).

P1 (Imp): Ili saåekaj da odu (M.S. MM, 50); Podsetimo se na to da
što spada u porodicu upitnih zamenica (I.G. St., 124); Da vidite jesmo
li doåekali åemu smo se nadali (L.L. P, 102); Ne treba zaboraviti da ga
niko nije slikao tako (Q.N. KS, 44).

P1 (Quest): Ko se ne seãa s kakvim je oseãawem išao prvi put na svoju
duÿnost … (S.R. SU, 29).

Nesumwivo je da i formalno-strukturna obeleÿja klauze koja domi-
nira komplementnom klauzom, pored leksiåkog znaåewa upravnih reåi
i izraza, moraju biti uzimana u obzir pri odreðivawu wenog funkcio-
nalno-semantiåkog odnosa sa zavisnom klauzom. Analiza ãe pokazati
kako odreðena formalna, morfosemantiåka i druga obeleÿja dominira-
juãe klauze regulišu neka svojstva podreðene, dopunske klauze. (V. ode-
qak 2.)

Vidska obeleÿenost glagola moÿe biti od znaåaja u odabirawu ve-
znika ili glagolskog oblika u zavisnoj klauzi. Tako recimo imperfek-
tivnost glagola posmatrati iskquåuje upotrebu veznika da. (O tome v.
2.2.5)

1.2.4. O MODALNOSTI STRUKTURNO-ZNAÅEWSKOG MODELA. Upotrebom od-
reðenog strukturno-semantiåkog tipa predikata koji otvaraju mesto kom-
plementnim sindetskim ili asindetskim klauzama, doprinosi se rea-
lizaciji razliåitih informativno-komunikativnih zadataka koji su po-
stavqeni pred autorom datog teksta. Tako se recimo obezliåavawem gla-
golskih predikata kojima se oznaåavaju intelektualne, govorne i per-
ceptivne aktivnosti tj. procesi tipa govoriti, kazati, smatrati, zna-
ti, opaÿati itd. na izvestan naåin uopštava i objektivizira jeziåki
izraz, informacija se aktualizuje i ukquåuje u širi, situacioni kon-
tekst. U pragmatiåkom pogledu autentiånost kazivawa postiÿe se tako
što se ti sadrÿaji pribliÿavaju izvoru sa kojeg su potekli, postaju deo
kolektivnog znawa, iskustva, prenose se, oÿivqavaju u seãawu pojedin-
ca kao vaÿan segment qudskog pamãewa.
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236 O tome kako negacija ili upitna forma predikata utiåe na strukturirawe i in-
terpretaciju sadrÿaja zavisne predikacije prema kriteriju faktivnost /nefaktivnost v.
kod M. Iviã: O faktivnosti reåenice åiji je glavni predikat glagol „znati". — Otázky
slovanské syntaxe, IV/2, Brno, 1980, 45—48.



Kada komunikator, autor teksta (= T1), hoãe da u svoje kazivawe
unese kazivawa drugih (= T2), on to moÿe da åini i posredstvom tzv.
propozicionalnih konektora, pa tako svoj predmet govora povezuje sa
predmetom govora kolektiva uopšte ili nekog autoriteta (u razliåitom
smislu, kao izvora spoznaje), npr.: Neki237 su govorili da je sve to u vezi
sa Prohorovom smrãu, jer, kaÿu, bog je poslao zveri da kazni one koji su …
naterali u ludilo i, konaåno, u smrt wegovog slugu (D.N. D, 59); Åak je go-
voreno i o tome da je on neka vrsta … progresivnoga omladinskog pokreta
(M.B. K, 69). Na taj naåin istiåe se opštiji znaåaj toga sadrÿaja, a sam
autor na neki naåin distancira se od toga predmeta govora, od svojih
izreåenih ocena, sudova. Delovi govora sa predikatima u ulozi modal-
nih konektora najåešãe su izdvojeni interpunkcijom ili pozicijom, pa
bi se mogli i ispustiti, åime bi se pak izgubio taj vid tzv. impercep-
tivne modalnosti (Piper, 2005, 645/646).

Navodim, ilustracije radi, neke primere obezliåenih predikat-
skih izraza s morfemom se, koji se uglavnom pojavquju u inicijalnim
pozicijama sloÿenih reåenica (u wenim glavnim delovima), a apstrakt-
ni, nepredmetni sadrÿaji koje obuhvataju, uvedeni su najåešãe vezni-
kom da. Ta zavisna sindetska klauza u funkciji je propozitivnog objek-
ta, najåešãe glagola govorewa, javqawa, spoznaje i drugih. Npr.:

(2) Javqalo se da su oni skovali zaveru (V.P. AP, 150); … objavi se,
da je wima i u Srbiju vratiti se (M.Ð.M. KS, 11); Åu se da daju i uåiteqi-
ma da sami propituju (M.G. ID, 148); Ne zna se ko je prvi zakopao grad be-
ogradski … ali se moÿe izvesno kazati, da je malo na zemqi mesta, oko ko-
jih bi se prolivalo toliko qudske krvi (M.Ð.M. KS, 7); Smatra se da je to
površna kritika (R.Ÿ. NK, 40); … govorilo se da je zaqubqen u tu bjeloko-
ÿu Latinku crne kose … (M.S. DS, 106); Govorkalo se … da je zastala iz-
meðu dva sveta (V.S. T, 19);238 Priåalo se kako je kod nas upala tuðinska
vojska (V.S. T, 27); Saznalo se da je Negovan kupio Bonifertovo imawe
(J.I. ID, 179); U kartezijanskom H¢¡¡ veku verovalo se u suverenstvo razu-
ma, drÿalo se da je on najviše svojstvo, da on vlada dušama (J.S. ID, 19);
I ako bi se, nasuprot tome, primetilo da su i drugi slikali taj isti svet
… ne treba zaboraviti da ga niko nije slikao tako (Q.N. KS, 44).

Uopštavawu tih iskaza s ovako strukturiranim delovima doprino-
se i pojedina sintaksiåka sredstva, kao recimo univerzalni temporal-
no-spacijalni kvantifikatori, kojima se istiåe uobiåajenost ili ras-
prostrawenost odreðenog suda, mišqewa i sl.: Obiåno se uzima da su to
one duševne osobine koje pripadaju pojedinim narodima (Q.N. KS, 34);
Svuda se govorilo da je slobodno hrišãanima da dobiju takvu zemqu (V.P.
APB, 163).

Vaqa napomenuti da se isti glagolski predikat sa morfemom se
upotrebqava i uz predloški objekat upravne reåenice onda kada autor
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237 Neodreðena zamenica u pluralu ovde ima imeniåku vrednost i upuãuje na neod-
reðeni izvor informacije.

238 Ovaj glagol govorkati obeleÿen je i tvorbeno, formantom -ka, što ga svrstava u
posebnu vrstu glagolskih deminutiva.



ÿeli da se distancira od onoga što se komplementnom predikacijom
pripisuje konkretnom objekatskom argumentu, kao npr.: Laza Kostiã, za
koga se tada drÿalo da je „zdravo" veliki pesnik (J.S. ID, 35); … za koje
/osobenosti/ se moÿe teorijski dokazati da su postojale u razgovoru na-
ših dalekih predaka (I.G. St., 39). (O tome ãe još biti reåi kao o po-
sebnom strukturnom tipu: 2.1.3) Poseban modalni okvir impersonali-
zovanom predikatu daju glagolski izrazi tipa moãi, morati i sl., kao i
adverbi sliånog znaåewa, npr.: Ne da se poricati da je ukus razliånih
qudi razliåan (Q.N. KS, 4); Nije moguãno ne priznati da Zmaj predsta-
vqa najrazvijenijeg, najobimnijeg i najsavremenijeg pesnika naše omladin-
ske kwiÿevnosti (J.S. ID, 76).

Predikatima s takvom ulogom modalnih konektora mogu se smatrati
i oni koji se upotrebqavaju u 3.l.pl. strukturirajuãi klauzu s neodreðe-
no-liånim agensom, npr. Kaÿu da u snu govori i španski (M.P. HR, 30);
Kaÿu, da je imala u ruci Karjenskovo pismo (M.C. DÅ, 119); … priåaju da
su noãas neki Posavci pobjegli iz tvrðave (M.S. DS, 361);239 Vele, kade
åovek ostari, da se u wemu javqaju nekadawa detiwa oseãawa (B.N. A, 32).
A ukoliko autor smatra bitnim izvor saznawa, on ga imenuje uz predi-
kat koji u tom sluåaju ima ulogu tzv. citativnog konektora,240 odnosno
to je odreðena imperceptivna modalnost, kao u pr.: Letopisac veli, da
je wega Despot oplakao (M.Ð.M. KS, 27).

S istom upotrebnom vrednošãu nalazim i frazeologizirane pre-
dikatske izraze s imenicama glas ili glasina:241 U narodu se proneo glas
da je u manastir došao neki grbavi deåak (D.N. D, 23); Odmah se proneo
glas da je papa otrovao Xema … (I.A. PA, 87); Kad puåe po pazaru glas da
je poginuo åovjek (S.M.Q. ID, 106); … širio se glas da ãe im doãi u po-
moã Rakoci i Turci (V.Ã. IJ, 380); A … stali su po Smirni da kruÿe
glasovi, neodreðen i nejasan šapat, da su Tahirpašinom sinu kwige udari-
le u glavu … (I.A. PA, 59); O wemu su kolale glasine da je najveãi ðidija
i kurvar … (D.N. D, 36). U nekim primerima, kako vidimo, posredstvom
lokativske konstrukcije identifikovan je nosilac „glasova".

Tako se autor — komunikator da bi svom kazivawu dao znatno ši-
ri, odgovarajuãi znaåaj, poziva na iskustvenu spoznaju kolektiva, naro-
da, ili, pak, na neki konkretni izvor (pisani, usmeni), sluÿeãi se
pri tom odreðenim znaåewski sliånim, a ponekad razliåito strukturi-
ranim predikatima kojima hoãe da tematske sadrÿaje o kojima saopšta-
va postavi u svojevrsne modalne okvire.242
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239 Glagolska leksema priåati ovde ima ulogu predikata reåenice s neodreðeno-
-liånim znaåewem.

240 O tome v. u radu V. Petroviã: Netipiåne poredbene i naåinske reåenice s ve-
znikom kao što. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 15/2, 1986, 115—123.

241 Imenica glasina stilistiåki je markirana a oznaåava neproverene vesti. Ina-
åe, ima primera i s imenicom vest u spoju s glagolom, tako da se referiše o komunikativ-
noj radwi: Neprijateqi Šefki-efendijini širili su vesti da je on smewen (V.P. AP, 157).

242 Ove predikatske izraze izdvojila sam ovde kao poseban znaåewsko-strukturni
tip sa svojevrsnom modalnom ulogom u datim reåenicama, åemu bi trebalo posvetiti da-
leko više paÿwe u daqim istraÿivawima. To ipak nisu potpuno osamostaqeni delovi
teksta, u umetnutim, tzv. parentetiåkim reåenicama, pošto se na wih naslawa neposred-



Nesumwivo je da se uopštavawem i anonimizacijom nosilaca tvrd-
wi, stavova postiÿe veãa objektivnost i distanciranost autora u odno-
su na ono åemu se daje informaciono teÿište, pa bi stoga ovako struk-
turirane reåenice vaqalo tumaåiti na širem planu nego što je sloÿe-
na reåenica — na nivou teksta. U skladu sa tim nuÿno bi bilo uvaÿiti
neke druge kriterije za jeziåko-stilsku analizu i interpretaciju kwi-
ÿevnog, nauånog ili struånog teksta.

1.3. Nominalna dopuna i komplementna klauza

Ovde govorim o tome kako se objekatski sadrÿaj moÿe preneti i
imeniåkom i reåeniånom dopunom i kakve su moguãe kombinacije tih
komplemenata. Rekcijski odnosi u glagolskoj, imeniåkoj ili pridevskoj
sintagmi uslovqeni su, kao što je reåeno, gramatiåkim i znaåewskim
osobinama upravnih izraza i mogu ih reprezentovati anaforske zame-
nice u datoj sintaksiåkoj vezi. Ti odnosi se izraÿavaju i na planu slo-
ÿene reåenice eksplicirawem prosentencijalnih reåi u odgovarajuãem
padeÿnom obliku ispred veznika komplementne klauze. (V. o tome 1.4)

1.3.1. NOMINALIZOVAWE KOMPLEMENTNE PREDIKACIJE. Udruÿivawe
upravnih glagolskih izraza sa zavisnim, wima podreðenim imenskim
reåima (ili reåenicama), ispoqava se na sintagmatskom (linearnom),
ali i na paradigmatskom planu, tako da se moÿe govoriti o linearnom
udruÿivawu reåi tj. nizawu reåi kojima upravqa ista, glagolska reå, a
i o povezivawu razliåitih dopuna sa upravnom reåju po principu dis-
junkcije (nominalne dopune se pojavquju kao alternativna sintaksiåka
sredstva). Postoji i kombinovani naåin povezivawa reåi.243 Ti modeli
se mogu prikazati ovako:

(a) V1 + ComN1 + ComN2 (narediti nešto nekome; traÿiti nešto od
nekoga; lišiti nekoga neåega)

(b) V1 + ComN1 // ComN2 (pomagati nekoga // nekome; paziti nekoga //
na nekoga; tresti nešto // neåim)

(v) V1 + ComN1 + ComN2 // ComN3 (dati nekome nešto // neåega; po-
ruåiti nešto nekome // za nekoga).

Zbog moguãnosti nominalizovawa dopunske predikacije imeniåki
objekatski argument moÿe biti kombinovan s reåeniånom dopunom i
pri tom ta druga, reåeniåna dopuna moÿe biti nominalizovana (a) uz,
recimo, kauzativne glagole sloÿene rekcije (ComN + ComP � ComN:
Naterao ga je da prizna � na priznawe) ili te dve dopune mogu biti jed-
nostavno alternativne (b) uz prosto prelazne glagole (ComP � ComN:
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no sindetska komplementna klauza, premda su neki izrazi od we odeqeni interpunk-
cijom.

243 Predstavqajuãi modele spojivosti glagola u ruskom jeziku, T. M. Dorofejeva
(1986, 84/5) kaÿe da se tako mogu otkriti pravila upotrebe ovih reåi u govoru.



Odbio je da saraðuje � saradwu), tako da je uoåqiv izvestan paralelizam
izmeðu ta dva vida komplementacije. To se oåituje na planu sloÿene
reåenice upotrebom prosentencijalizatora to u odgovarajuãem padeÿu
ispred komplementnog veznika (npr. Seãa se wihovog upoznavawa. // Se-
ãa se toga kako su se upoznali; Teÿi (ka) jasnom izraÿavawu // Teÿi (k)
tome da se jasno izraÿava; Uputio ga je u ovladavawe tom veštinom. //
Uputio ga je u to kako ãe ovladati tom veštinom; Opomiwao ih je na
opreznost. // Opomiwao ih je na to da budu oprezni; Pomirio se sa odla-
skom svoga druga. // Pomirio se s tim da mu je drug otišao; Sawa o susre-
tu sa wom. // Sawa o tome kako ãe je sresti). V. daqe o tome: 1.4.

Tako recimo nominalizovana struktura izraÿena predloškim iz-
razom u akuzativu uz glagol kompleksne rekcije: Zato ne propušta pri-
liku da me podseti na popravku kuãe i na sve ono što otac nije stigao da
dovrši (P.U. OS, 21) moÿe biti dobijena transformacijom komple-
mentne klauze s modalnim glagolom i wegovim komplementom: … da me
podseti na to da treba popraviti kuãu // da se mora popraviti kuãa
ili da je nuÿno … i dr. Ili obrnuto, procesu nominalizovawa pod-
vrgavamo komplementnu predikaciju uz perceptivno-spoznajne i druge
glagole: Åujem kako šapuãe (M.C. P, 17) … � wen šapat; Ja sam, pak
nastojao, da pokaÿem da je analiza jeziåke strukture folklornih testo-
va relevantna i za etnologiju (I.Å. VZ, 126)… � relevantnost analize
jeziåke strukture …; Kad bih se uvjerio da nema pravde u ovom mome svije-
tu … (M.S. DS, 140) … � u nepostojawe pravde … Vidimo, dakle, da
postoji izvestan paralelizam izmeðu nominalnih i reåeniånih dopuna
(ComCl � ComN), takav da su to zapravo sintaksiåki ekvivalenti, od-
nosno pozicione varijante ili kontekstualno alternativne strukture
(Radovanoviã, 1990, 43).

Takvim paralelnim posmatrawem sintaksiåkog odnosa izmeðu uprav-
nih reåi i wihovih komplemenata na nivou sloÿene i proste reåenice
najboqe se mogu uporeðivati opšte sposobnosti glagolskih, imeniåkih
i pridevskih izraza koji su na neki naåin tvorbeno i(li) znaåewski
povezani, da istovremeno otvaraju mesto rekcijskim dopunama i kom-
plementnim klauzama.244 Na tome moÿe poåivati (uz primenu semantiå-
kih kriterija) tipologija glagola, imenica i prideva koji upravqaju
dopunama. Npr.

1.a V1 + (ComCl � ComNG): Seãam se kako se smejala. � Seãam se we-
nog smeha.

1.b. N1 + ComCl � ComNPrep + Acc): Seãawe na to kako se smejala, bilo
mi je neprijatno. � Seãawe na wen smeh …

2.a. V1 + (ComCl � ComND): Nada se da ãe pobediti. � Nada se pobedi.
2.b. N1 + (ComCl � ComNPrep + Acc): Nada da ãe pobediti, ulivala joj je

snagu. � Nada u pobedu …
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244 Kako reåeniåni sadrÿaji mogu biti kondenzovani odgovarajuãim nominalnim
sredstvom uz iste upravne izraze, to je prvi put iscrpno i sistematiåno u našoj nauci o
jeziku pokazao na reprezentativnom broju primera iz razliåitih tekstova M. Radovano-
viã (1978).



3.a. V1 + (ComCl � ComNPrep + I): Ÿudeo je da se vrati u domovinu. �

Ÿudeo je za povratkom u domovinu.
3.b. N1 + (ComCl � ComNPrep + I): Ta ÿudwa da se vrati u domovinu, bi-

la je snaÿna. � Ta ÿudwa za povratkom u domovinu …
4.a. V 1 + (ComCl � ComNPrep + L): Dogovorili su se da organizuju nauåni

skup. � Dogovorili su se o organizovawu nauånog skupa.
4.b. N1 + (ComCl � ComNPrep + L): Dogovor da organizuju nauåni skup, do-

bro je primqen. � Dogovor o organizovawu nauånog skupa …

Nominalizovane strukture i komplementne klauze mogu biti, kako
je pokazano, supstitutivne i ekvivalentne, što je propraãeno izvesnim
transformacijama, ali stoji i to da nije moguãno izvršiti nominali-
zaciju u mnogim sluåajevima.

Što se tiåe odreðenih grupa prideva i wihovog odnosa sa glagol-
skim reåima, izvesna korelativnost postoji, pre svega u pogledu dijate-
ze, ali postoje razliåitosti na koje ãu ukazati kasnije (v. odeqak: 4).
Up.: Sprema se da otputuje. // Spreman je da otputuje; Veruje da ãe uspe-
ti. //Uveren je da ãe uspeti; Pozvali su ga da napravi plan. // Pozvan je
da napravi plan.

1.3.2. KOMBINOVAWE I UDVAJAWE NOMINALNIH I REÅENIÅNIH DOPUNA.
Zanimqivo je da pred dopunskom klauzom kojom se referiše o objekat-
skom sadrÿaju prelazne predikacije, mogu biti ekplicirane nominal-
ne, parapronominalne reåi u akuzativu ili lokativu (npr. liåne, op-
šte ili neodreðene zamenice, kao i imenice tipa stvar, åiwenica,
fakat) kojima se upuãuje takoðe na objekat, konkretni ili apstraktni.
Npr.: Poznao sam ih da smo rodovi (J.I. ID, 309); Najzad je utvrdio ne-
sumwivi fakat da sam ja prvi razred uåio pune tri godine (B.N. A, 21);
Negovan promišqa o toj stvari, šta da radi … (J.I. ID, 174); Ali voleo
sam to, da traÿim reå koja ãe mi izraziti jezgru nekog raspoloÿewa
(B.P. DKL, 49). Ovi istaknuti imenski izrazi, meðutim, informacij-
ski su redundantni a, åesto, gramatiåki neobavezni reåeniåni ålanovi.
Neosporna je wihova specifiåna uloga na komunikativno-stilistiå-
kom planu datih reåenica.

Zamewivost nominalne i reåeniåne dopune, zatim pojava obavezne
nominalne dopune ispred zavisne klauze uz glagole kompleksne rekcije
relevantna je i u gramatiåkom i u semantiåkom smislu, ali taj odnos
izmeðu nominalne i reåeniåne dopune moÿe biti predmet i lingvosti-
listiåke ili kwiÿevnoteorijske analize.

Tako se, recimo, moÿe posmatrati paralelna upotreba nominalne
dopune i komplementne klauze, tj. smewivawe objekatskih argumenata
istog glagola iskazanih imeniåkom padeÿnom i reåeniånom dopunom,
pri åemu su one razliåito distribuirane: On pomiwe i wegovo slikawe
sa crnogorskom kapom, i kako je na Mišarskom poqu zaustavio kola …
(J.S. ID, 151); I zanet, ja sam oseãao bespuãe i da sam se izgubio (M.C.
DÅ, 105). Primer s ekspliciranom imeniåkom dopunom åiji je sadrÿaj
ekvivalentan komplementu istog glagola reprezentuje neposredno nomi-
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nalizovanu verziju komplementne klauze: Da vidimo sad kako je on to iz-
nosio, wegov naåin priåawa (Q.N. KS, 35).

S obzirom na apstraktnost, neodreðenost znaåewa imenica u no-
minalizovanim konstrukcijama, na upotrebu tautološkog objekta, kom-
plementna klauza uz isti upravni glagol moÿe da doprinese konkreti-
zovawu objekatskog sadrÿaja, kao npr.: Pa bi poslije wih sawao teške
snove, kako se odbio od zemqe i od kuãe (M.S. MM, 15); Da ti ispriåam
pripovetku kako je bilo negda (J.I. ID, 277); … ne spomenuvši ni rijeåce
da je to wegov prijevod … (Ð.D. K, 70); … nije mi bila ni na kraj pameti
pomisao da je trebalo da se izuju (M.S. MM, 10). U navedenim primeri-
ma imenicama se ponavqa ono što je sadrÿano u semantiåkom sadrÿaju
upravnih glagolskih leksema, pa je wihova uloga tu åisto ekspresivna.

Upotrebom konkretne ili apstraktne imenice u poziciji objekat-
skog argumenta upravne glagolske reåi mogu da se impliciraju razliåi-
ti predikatski sadrÿaji (o tome ãe kasnije biti reåi u okviru poseb-
nog odeqka), tako da i u tom sluåaju pojava reåeniånih dopuna uz iste
glagole pridonosi specifikaciji objekatskog sadrÿaja, pa i eksplici-
rawu novog, drugaåijeg, neoåekivanog smisla, kao u sledeãem primeru:
Zaÿeleo sam se zaviåaja mog, da ga gledam, da mu se rugam (M.C. P, 83).
Ovde je objekatski argument u dopunskoj klauzi anaforizovan liånim
zamenicama u akuzativu i dativu.

Ovakvi i drugi sliåni primeri otkrivaju da je naizmeniåno poja-
vqivawe nominalnih i reåeniånih dopuna uz iste upravne reåi åesto
stilistiåki obeleÿeno, a uz to doprinosi i proširivawu (ne)pred-
metnih, odnosno objekatskih sadrÿaja inkorporiranih u odreðeni gla-
golski potencijal.

1.4. Prosentencijalni izraz + Conj.

U upravnom delu sloÿenih reåenica sa dopunskom klauzom upotre-
bqava se åesto zameniåki izraz to u odgovarajuãem rekcijskom obliku s
ulogom prosentencijalizatora kataforskog tipa, što znaåi da upuãuje
na sadrÿaj zavisne klauze. Upravo ti zameniåki izrazi (tzv. korelati-
vi, prema terminologiji savremenih funkcionalnih gramatika), vrše-
ãi funkciju jednog od reåeniånih ålanova koja je identiåna funkciji
komplementne klauze u okviru sloÿene reåeniåne strukture, pokazuju
kakav je sintaksiåki odnos uspostavqen izmeðu upravne i zavisne klau-
ze. Buduãi da su to semantiåki neodreðeni izrazi, reåeniånom dopunom
se wihov sadrÿaj eksplicira; ta klauza je u punktualnom dodiru sa svo-
jim korelatom (I. Grickat, 1975: 79) za razliku od relativne reåenice
koja je u linearnom dodiru s anaforom.

Upotreba pronominalne reåi kao prosentencijalizatora u super-
ordiniranoj klauzi u odreðenom padeÿu moÿe imati stilistiåku vred-
nost, dakle, wena pojava moÿe biti fakultativna. Ponekad, meðutim, to
su obavezni padeÿni oblici u ustaqenim izrazima, tj. perifrastiånim
predikatima åiji sadrÿaj dopuwuje zavisna klauza (npr. radi se o tome
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da …; vodi se raåuna o tome da …; skreãe paÿwu na to da …) ili uz od-
reðene predikatske izraze (npr.: Åitavo nastojawe usredsreðeno im je na
to da izdrÿe zimu (A.T. UÅ, 338); … ukazuje na to da srpskohrvatski je-
zik moÿemo … (N.M. MJ, 40); … upravqen je bio ka tome da osnaÿi i po-
tvrdi ovu temeqnu impresiju (M.E. SR, 40). Klauza se vezuje za upravni
glagol posredstvom tog pronominalnog izraza kojim se ujedno upuãuje
na wen sadrÿaj (v. 1.4.2).

1.4.1. STILISTIÅKI OBELEŸENA UPOTREBA PROSENT. Åesto rekcijski
oblici zameniåkih izraza pred zavisnim veznicima sluÿe za to da se
wima, posebno uz glagole govorewa, mišqewa ili opaÿawa, istakne
objekatski sadrÿaj datih glagolskih leksema, tj. ono što je iskazano
komplementnom klauzom. U istu svrhu mogu da posluÿe i imenice ap-
straktne semantike, kao što su åiwenica, moguãnost, zakquåak, argu-
ment, uverewe i dr., kojima se na izvestan naåin i specifikuje propo-
zitivni sadrÿaj. (O tome ãe biti reåi u odeqku 3)

S obzirom na poziciju parapronomena u odgovarajuãem obliku uz
upravne glagolske izraze, uoåavaju se razliåite moguãnosti wihovog
rasporeðivawa u sloÿenoj reåenici s uobiåajenim redosledom reåeni-
ca ili s inverzijom istih. Svaka od tih moguãnosti stilistiåki je
markirana.

Kao prvu (a) i najåešãu moguãnost izdvajam fakultativnu pojavu
emfatiåkog pronomena u finalnoj poziciji glavne klauze neposredno
ispred konjunkcije, dakle:

1.a P1 + /Prosent/ + Conj + ComP. Npr.:

(3.1.a) Znao sam samo to da kada jedan åovek i jedna ÿena dolaze iz da-
leka …, da im je sigurno potrebna voda (D.K. RJ, 84); Ako smo se odluåili
na to da se kreãemo unutar širokih granica naturalistiåkog pristupa, ka-
kva su nam prava i obaveze (N.M. MJ, 40); Srbi u Srbiji nisu pomišqali
na to, da ima i u drugim, hrišãanskim drÿavama Srba (S.S. IS, 71);245

Nedeqama je Avlija priåala o tome kako je Karaðoz isterao tešku globu …
(I.A. PA, 40).

Mnogo je reða pojava prosentencijalnog to ispred upravne glagol-
ske lekseme, npr.: On je to zapeo da prosveti naše selo (S.R. SU, 33); To
se veã znalo koliko je sati (J.I. ID, 313).

Da je uloga prosentencijalne reåi to u glavnoj reåenici mawe-vi-
še aseverativna, stilistiåki obeleÿena, pokazuju primeri s glagolima
koji se inaåe udruÿuju sa predloškom konstrukcijom, a uz wih se u
glavnoj reåenici pojavquje zamenica to u slobodnom akuzativu (to je,
recimo, sluåaj sa glagolima verovati i misliti): Da V. Laziã i wegovi
klijenti … ne primaju ovoga suda, to vjerujem (Ð.D. K, 79).
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245 Da je ovaj prosentencijalni izraz pred zavisnom klauzom fakultativan, pokazuje
sledeãi primer s istim glagolom: On i ne pomišqa da u svojoj kritici obuhvati sve ono
što se odnosi na konkretno delo (R.Ÿ. NK, 42).



Beleÿim primere s ekspliciranom kataforom to, uz koju se poja-
vquju reåce za isticawe i adiciju, tj. prikquåivawe reåeniåne predi-
kacije nekoj prethodnoj, samostalno ili u spojevima npr.: i, ni, pa i,
åak i, još i, još. Ove reåce udruÿene s prosentencijalnim izrazom to
obiåno su postponovane u odnosu na upravni glagol ili neki ustaqeni
izraz:

(3.1.a.a) Babica je tom prilikom konstatovala i to da sam sa roðewem
zadocnio punih sedam dana (B.N. A, 26); Napomenuli smo i to kako je fi-
lologija u neku ruku drugarica … (S.N. SK, 192); Treba imati u vidu i to
da su gråki i latinski spadali meðu tri priznata jezika Svetog pisma
(I.G. St., 18); Novakoviã nije imao u vidu ni to da je u tom vremenu izvr-
šen najveãi preobraÿaj u srpskoj nauci (R.S. IS, 491); A pamtio sam i to,
da se veã sve desilo … (M.S. DS, 278); Ne zaboravimo, ni to, da je jezik
istovremeno i sposobnost i znawe i upotreba (M.R. Soc., 36); Nisu mogli
trpeti åak ni to da hrišãanin projaše mimo wih na kowu (V.P. AP, 182);
Kaza mu još i to da ãe pre podne biti u Tresijama s popom (M.G. ID, 144);
Sada ãu samo još to navesti da Ãurkoviã vodio kuãu elegantno (J.I. ID,
228); Kao omalovaÿavawe fermana smatralo se i to što je ferman stigao
1. marta, a proåitan je tek 13 dana docnije (V.P. AP, 148).

Kao drugu (b) moguãnost rasporeðivawa prosentencijalnog to uzi-
mam wegovu poziciju iza invertovane komplementne reåenice, tako da
se wime upravo upuãuje na sadrÿaj koji prethodi tako rasporeðenoj
glavnoj klauzi:

1.b. Conj + ComP + /Prosent/ + P1:

(3.1.b) Da se za tako malo vremena nije moglo mnogo uraditi … to ãe
priznati svak pravedan (Ð.D. K, 198); Kako ãe akademija upotrebiti taj do-
hodak o tom ãe na vreme dati raåun (Ð.D. K, 204); Šta je bilo daqe od toga
deåaka u sepetu to kazuju sve istorije na svima jezicima (I.A. Dr., 23); Da
li sluÿe istini, progresu i umetnosti — o tome treba suditi (R.Ÿ. NK, 15).

Pojava odgovarajuãeg pronominalnog izraza ispred konjunkcije in-
vertovane objekatske reåenice znatno je reða (Prosent + Conj + ComP +
P1). Tu prosentencijalna reå ima ulogu da markira objekatski sadrÿaj
glagola mišqewa na koji upuãuje. Npr.: To da nismo poimence, a ni kao
društvo pozvani neka se ne zna (B.P. VÅ, 23).

Moÿe se uoåiti i svojevrsni paralelizam, reduplikacija prono-
minalnog subjekatskog ili objekatskog argumenta u glavnoj klauzi, npr.:
A koliko Vuk qubi narodni jezik, to … pokazuje i samo to što ga tako
zna … (A.B. VD, 162). U sliånim pozicijama glavne klauze mogu se naãi
i imeniåke reåi, tako da obe istovremeno upute na sadrÿaj dve posebne
zavisne klauze, kao npr.: Sami fakat što je jedna historijska epoha bez
umjetnosti pruÿa nam pouzdan i nesumwiv indicij da je to bila epoha bez
slobode (V.D. EKP, 58).

Prosentencijalizator to moÿe biti, istina, retko kad, istovre-
meno i anaforskog i kataforskog tipa (da uputi i na reåeniåni sadr-
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ÿaj koji prethodi, kao i na onaj reåeniåni sadrÿaj što sledi): Tako se
dogodilo ono što se åini da je nemoguãno, i to izgleda paradoksno reãi:
da je ovaj pripovedaå bez pravog talenta napisao nekoliko pripovedaka …
(Q.N. KS, 42). Treba primetiti da je pojava prosentencijalnog to u
akuzativu bez predloga, kao i imenice apstraktne semantike u pozici-
ji direktnog objekta, uz glagole verba dicendi, kognitandi i sentiendi, sti-
listiåki markirana i da je primerena pre svega struåno-nauånom dis-
kursu.

1.4.2. OBAVEZNA UPOTREBA PRONOMINALNIH REÅI U FUNKCIJI PROSENT.
Kako je veã istaknuto, ima glagolskih izraza koji se obavezno realizuju
s pronominalnim izrazom u odgovarajuãem rekcijskom obliku ispred
veznika subordinirane klauze kojom se referiše o nepredmetnom sadr-
ÿaju, odnosno eksplicira onaj sadrÿaj koji je na neki naåin obuhvaãen
aktivnošãu o kojoj oni referišu. To ne vaÿi za bespredloški akuza-
tivski oblik parapronomena uz pravi tranzitivni predikat, sem kada
je to potrebno radi naglašavawa sadrÿaja na koji upuãuje. Nasuprot to-
me, predloške akuzativske forme, kako pokazuju primeri dole navede-
ni, åesto se moraju vezati za odreðene grupe glagola.

Ovde dajem kraãi pregled obaveznih pronominalnih izraza u zavi-
snom padeÿnom obliku kakav je regiran glagolom: V1 + Prosent + Conjsub.

Glagol ticati se (u 3.l. sg. ili pl.) bez negacije i kada nije u
upitnoj formi obavezno se udruÿuje sa prosentencijalnom zamenicom u
genitivu toga, koja se pojavquje ispred veznika da (v. 2.1.1.1). Isto se
ponaša i glagol odreãi se/odricati se (bez obzira na to da li ima nega-
ciju), kada wegov sadrÿaj dopuwuje klauza: Ne odriåu se toga da u svoj is-
kaz unesu reåi i izraze iz starijeg nasleða (R.S. IS, 472). To bi trebalo
da vaÿi i za glagol osloboditi se, premda beleÿim jedan sluåaj speci-
fiåne upotrebe tog glagola bez prosentencijalnog to: Nije se mogao
osloboditi da tu stvar daqe tera (J.I. ID, 300). (Åini se da je u pita-
wu pišåeva omaška!).

Treba istaãi da se glagol setiti se takoðe vezuje za izraz toga,
ali samo onda kada se naglašava to što sledi, dakle, u ekspresivne
svrhe. Up.: Treba se setiti toga kakva je i danas razlika izmeðu usmenog
izraÿavawa deteta ili neškolovanog åoveka … i pisane reåenice, obrazo-
vanih (I.G. St., 23) i Treba se samo setiti da osnovne argumente u obra-
åunu sa „laÿnim modernizom" Skerliã crpe u arsenalu koji je ostao posle
Markoviãa (M.E. SR, 67).246

Malo je potvrda za obavezno eksplicirawe prosentencijalnog iz-
raza u dativu. Pribeleÿila sam primer: To ga je odvelo tome da se me-
sto prave analize pesnika i wihovih dela sastavqa … antologija (Q.N.
KS, 77/78), gde je izraz tome neophodna spona izmeðu dve klauze. Takoðe
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246 U glavi ¡¡.4. bilo je reåi o predikatskim izrazima koji u svom sastavu imaju gla-
gole i obavezne prosentencijalizatore u genitivu s predlogom od (do) koji najavquju reåe-
niåni sadrÿaj. Takvi su recimo glagoli zavisiti, poticati, dolaziti, uz koje stoji pro-
sentencijalno od toga.



se i glagol zahvaliti (åemu) kao upravni predikatski izraz sa subjekat-
skim nepersonalnim argumentom upotrebqava u kombinaciji sa prosen-
tencijalnim izrazom u dativu ispred veznika što, npr.: To što je Dan
ÿena kod nas ipak postao praznik u pravom smislu, treba zahvaliti
upravo tome što se on spontano odvojio od prvobitne tako i od savreme-
ne tendencije (I.Å. VZ, 20).

Veliki broj glagola kao što su npr. odnositi se, ukazivati, upuãi-
vati, pozivati se, upotrebiti, zatim perifrastiåni predikati poput
skrenuti/obratiti paÿwu, iziskuje obavezan rekcijski izraz u predlo-
škom akuzativu na to, åija je uloga da najavi reåeniåni sadrÿaj obuhva-
ãen upravnom predikacijom:

(3.2.a) Kritika kao kwiÿevnost … upuãuje na to da se u Bartovoj teo-
riji … moÿe naãi i jedno drugaåije shvatawe kwiÿevnosti (I.Å. VZ, 74);
Ona ãe nas upuãivati na to da o prirodnom qudskom jeziku razmišqamo,
govorimo ili pišemo iz najmawe tri osnovna a razliåita ugla (M.R.
Soc., 44); Seqaci su se pozivali na to da im je pre pet godina izjavio po-
slanik Portin … da ãe ubuduãe plaãati 47 para od sviwe (V.P. AP, 176);
Ukazuje se na to da je analitiåko usmeravawe osobina indoevropskih jezika
(I.G. St., 52); Skrenuãu na kraju ovog razmatrawa paÿwu åitaocu i na to
kako su danas sasvim uobiåajeni naslovi s etiketom pragmatika (M.R.
Soc., 38); Obratili su glavnu svoju paÿwu na to da za tu ideju pridobiju
maðarskoga kraqa (V.Ã. IJ, 231).

Glagol uputiti sa kompleksnom rekcijom (koga u šta) moÿe da re-
feriše o tome da predstoji upoznavawe sa kakvim sadrÿajem, ali isti
glagol moÿe imati i nešto drugaåije znaåewe s imenskom dopunom uz
predlog na (blisko glagolu navoditi), kao u prva dva gore navedena pri-
mera. A izostanak toga rekcijskog pokazateqa utiåe na promenu znaåewa
iste glagolske reåi, koja se tada nalazi u drugaåijem okruÿewu: Ovo je
uputilo hitrog Dubaraxibašu, da okrene list (M.Ð.M. KS, 200).247

I neke apstraktne imenice mogu preuzeti ulogu prosentencijali-
zatora, kao u primeru: Iznete åiwenice navode na jasan zakquåak da veã
od sredine H veka pitawe poluglasnika ne moÿe biti relevantno (I.G.
St., 59); Naturalist ãe sada ukazati na moguãnost da neki skup S sudo-
va, iz našeg mnoštva …, govori o tome kako smo mi sami stigli do naših
mjerila … (N.M. MJ, 35).

Ako uzmemo glagol polagati u kombinaciji sa oblikom na što, vi-
deãemo da je on tada znaåewski bliÿi glagolu raåunati (na što) i da se
oba realizuju kao upravni za komplementnu klauzu s obaveznim prosen-
tencijalnim oblikom: Despot je mnogo polagao na to da dobije nove pre-
vode (V.Ã. IJ, 221); Raåunam na to da mrzi našeg boga (B.P. VÅ, 36).
Isti glagolski izraz polagati moÿe da se udruÿi i sa predlogom u, u
sastavu obaveznog prosentencijalnog to, onda kada ima znaåewe blisko
glagolu ulagati, unositi: Ona /istorija kwiÿevnosti/ … teÿište po-
laÿe u to da kwiÿevne proizvode shvati iz subjektivne prirode wihovih
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247 Ovde glagol ima znaåewe kauzativnih leksema poput naterati, nagnati.



tvoraca (Q.N. KS, 7); Bart … svoj glavni teorijski napor ulaÿe u to da
opiše i obrazloÿi angaÿovawe u jeziku (I.Å. VZ, 63).

Glagolom raåunati bez prosentencijalnog izraza ispred komple-
mentne klauze prenosi se znaåewe „smatrati, misliti, pretpostavqa-
ti", npr. Štampa kwige za koje u veãini sluåajeva moÿe pouzdano raåuna-
ti da ãe se raziãi po narodu obiånom kupovinom (S.N. SKK, 209); Raåuna-
li smo mi, a i on, da ãe mu biti tako pedeset godina (L.L. P, 77), dok
isti glagol s rekcijskim oblikom na to znaåi: „uzeti u obzir to, imati
u vidu".248

Kako se vidi, upotreba prosentencijalnog izraza na to ili u to
obavezna je kada se dve pojave dovode u vezu tako da jedna upuãuje na dru-
gu, da se ukquåuje u drugu i sl.

Eksplicirawe pronominalnog izraza u odreðenom, najåešãe pred-
loško-padeÿnom obliku ispred veznika komplementne reåenice znaåaj-
no je i stoga što realizacija pojedinih glagola sa razliåitim oblici-
ma dopuna ima reperkusije na semantiåkom planu datih sintaksiåkih
konstrukcija.249

Ponekad dvojake, razliåite rekcijske moguãnosti utiåu na promenu
znaåewa odreðene glagolske lekseme (npr. misliti na što/o åemu), što
mogu pokazati i primeri kada ovaj glagol otvori mesto reåeniånoj do-
puni. Tako ako uporedimo wegovu upotrebu u primerima: Ne mislimo
samo na to da nedostaju tekstovi prvih prevoda (I.G. St., 16) i Misleãi
trezveno … o tome šta je u toj sredini moglo da bude prepreka za razvoj
… V. Ãoroviã s razlogom kaÿe … (M.E. SR, 48), vidimo kako rekcijski
pronominalni oblici dopuna s odreðenim vezniåkim sredstvima uka-
zuju na razliåite intepretacione moguãnosti. U prvom sluåaju reå je o
usmerenosti sadrÿaja mišqewa na odreðenu predmetnost, a u drugom
sluåaju sadrÿaj mišqewa je razuðen i neodreðen.250

Pred komplementizatorima glagola baviti se, rukovoditi se, ras-
polagati obavezno se pojavquje izraz time, kao u primeru: Ispitivaåi
su se uglavnom bavili time da izluåe ono što je u staroslovenskoj sin-
taksi autentiåno (I.G. St., 17). Isto vaÿi i za glagol (po)miriti se u
znaåewu „prihvatiti kakvo mišqewe, stav", kao npr.: … ne mireãi se s
tim da mu nekakvi dosadni gmizavci kvare zadovoqstvo … (P.U. OS, 11).

Ima glagolskih izraza koji, sem padeÿa objekta, traÿe i realiza-
ciju padeÿa sredstva, kao npr. potvrditi, potkrepiti, obeleÿiti, ob-
jasniti, tumaåiti, dokazivati, pokazivati (što åime). (V. o tome još:
1.4.3) Upravo to znaåewe sredstva na planu sloÿene reåenice iskazuje
se posredstvom obaveznog prosentencijalnog izraza u instrumentalu
pred eksplikativnim veznikom.
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248 RMS beleÿi ovaj glagol i u znaåewu: „oslawati se, uzdati se, oåekivati nešto"
s predloškom akuzativskom dopunom, dok znaåewe „imati u vidu nešto, uzimati nekoga
ili nešto u obzir" vezuje za instrumentalsku dopunu s tim.

249 D. Gortan-Premk (1997, 245) u svojoj studiji pokazuje kako glagol doãi u ustaqe-
noj vezi s predloškim genitivom do åega (npr. do slobode) dobija jedno znaåewe, a u vezi
s akuzativom ima sasvim drugaåije znaåewe kao u primeru doãi na ideju.

250 V. kako je semantiåki definisan glagol misliti (2.a) u RSANU, gde se daje i
wegov sinonim razmišqati o åemu.



Komplementizatori uz glagole nesvršenog vida razgovarati, ras-
pravqati, razmišqati, dogovarati se i dr. udruÿuju se sa prosentenci-
jalnim izrazom o tome uz upitne vezniåke reåi šta, kako i dr., kada se
reåeniånom dopunom referiše o neodreðenom, difuznom tematskom
sadrÿaju naznaåenih intelektualno-komunikativnih aktivnosti (Bati-
stiã, 1972). I glagoli poput misliti, pisati, åitati iziskuju izraz u
lokativu onda kada reåeniåni sadrÿaj uvode, najåešãe, veznici kako i
šta, a posebno ako se uz wih pojave glagolske imenice u funkciji
objekta: On je materi pisao ne pisma nego åitave izveštaje o tome šta
je radio (J.S. ID, 130); Što se u nas i pisalo više posebice o tome šta
je nauka o jeziku … (S.N. SK, 193); Prvi put su razgovarali o tom: šta
Srbi traÿe (M.Ð.M. KS, 183); Pišuãi o tome kako je pozorište izvesne
veåeri bilo poseãeno … (Q.N. KS, 79); Åitao je o tome kako su putovali
po svetu.251

Uz glagol raditi u znaåewu „biti angaÿovan na åemu" obavezno se
eksplicira izraz na tome pred veznikom da, jer bi wegovim ispušta-
wem došlo do promene tipa zavisne klauze (ona bi postala finalna, a
ne objekatska). Npr.: Mletaåka Republika, koja je vrlo energiåno radila
na tome, da ona dobije dalmatinske gradove (S.S. IS, 25).

Na osnovu tipologije obaveznih prosentencijalnih izraza uz odre-
ðene grupe glagolskih izraza (npr. ticati se åega, odvesti åemu, navo-
diti, upuãivati, pozivati se na šta, skretati paÿwu na šta, baviti
se, rukovoditi se åime, raditi na åemu, raspravqati o åemu i dr.) koji
se tako mogu udruÿiti i sa sindetskom zavisnom klauzom, uoåava se da
se i odnosi ticawa, zatim upuãivawa jedne pojave na drugu, ili obuhva-
tawa mogu izraziti i zavisnim reåenicama. Napomenimo da se ovi gla-
goli uglavnom ne vezuju za personalni subjekatski argument, kao uosta-
lom i veãina glagola koji strukturiraju tzv. konektivne predikate (v.
¡¡. 4).

Ovo što je dosad utvrðeno navodi me na zakquåak da predikatski
izrazi s navedenim glagolskim izrazima iskazuju sliåne odnose kao i
oni koji sluÿe kao spone izmeðu dva sadrÿaja, štaviše neki bi se mo-
gli uvrstiti u wih zbog svoje semantiåke i gramatiåke nepotpunosti.
Åini se da apstraktni odnos „ticawa, potpunog obuhvatawa ili pripa-
jawa jedne pojave drugoj" mora biti na planu sloÿene reåenice realizo-
van odgovarajuãim gramatiåkim sredstvima (npr.: To se tiåe toga da …;
To se odnosi na to kako …; To navodi na to šta/da …).

1.4.3. NEKI VIDOVI GRAMATIKALIZACIJE REÅENIÅNIH ZNAÅEWA. Na-
pred je bilo reåi o tome da se zameniåke reåi u odreðenim oblicima
pojavquju u ulozi prosentencijalizatora, i to kataforskog tipa pred
zavisnim eksplikativnim konjunkcijama, kao neobavezni, stilistiåki
markirani reåeniåni elementi ili gramatiåki obavezni rekcijski ob-
lici nominalnih reåi. U ovom drugom sluåaju wima se na izvestan na-
åin gramatikalizuju odreðena reåeniåna znaåewa, kako je pokazano na
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251 Trebalo bi pomenuti i sluåajeve upotrebe izraza o tome i uz glagole sumwati,
uveriti se kao upravne predikatske izraze, što uglavnom nalazim kod starijih pisaca.



nekim primerima. One zapravo upuãuju na nepredmetne sadrÿaje koje za-
jedno sa konjunkcijama uvode, pa tako postaju karakteristiånim obeleÿ-
jem odreðenog znaåewskog tipa klauze. Stoga ta prosentencijalna sred-
stva mogu biti i semantiåki distinktivna.252

Na gramatikalizovanost odreðenih znaåewa zavisnih klauza ukazao
je svojevremeno Radovanoviã (1978) tako što je pri interpretaciji
primera nominalizovanih konstrukcija uvodio i odreðene zameniåke
ili priloške reåi (grupe reåi) identifikujuãi na taj naåin dati se-
mantiåki tip. Tako je, recimo znaåewe sredstva (Radovanoviã 1978,
100—2), koje se inaåe, uglavnom iskazuje slobodnim instrumentalom,
moguãe preneti i na zavisnu reåenicu, taånije gramatikalizovati, upo-
trebom odgovarajuãeg vezniåkog spoja sa specifiånim zameniåkim ili
priloškim elementom (time što/tako što). To se, recimo, moÿe vi-
deti kada glagoli kao što su objasniti, tumaåiti, potvrditi, potkre-
piti, dokazati, pojaåati upravqaju klauzama koje uvode spojevi time
što (ili time da/kako):

(3.2.b) Samo se time što je sva mlaða inteligencija bila Daniåiãev
ðak — moÿe objasniti što se marta meseca 1868 … „po svoj zemqi pisalo
novim pravopisom (A.B. VD, 170); Stoga je Tvrtko mislio, da ãe svoj legi-
timitet najboqe potvrditi time, što se u Mileševu … krunisao za kraqa
(S.S. IS, 44); Miran karakter svoje akcije pokazivali su tim što su se
skupqali na savetovawe (V.P. AP, 167); Veznici dokazuju svoju samostal-
nost i osmišqenost još i time što izvesne wihove grupacije … predsta-
vqaju sisteme podloÿne … zajedniåkim razvojnim usmeravawima (I.G. St.,
63); Ovo naporedno razvijawe kulture i ukusa u woj sa opštom kulturom
narodnom sasvim se prirodno tumaåi time što je ona i nikla sa kulturom
kao jedna grana kulturnog ÿivota naroda (Q.N. KS, 8); Celo razlagawe bi
se moglo potkrepiti i time da je prisustvo jata u ovoj redakciji sasvim
razumqivo (I.G. St., 32); Ali je taj uspeh bio još znatno pojaåan time,
što prijateqstvo sa papskom kurijom nije niukoliko pokvarilo dobre od-
nose sa Vizantijom (S.S. IS, 25).

Glagolima u datoj sintaksiåkoj vezi prenosi se znaåewe „åiniti
da nešto postane jasno, razumqivo … uz upotrebu odgovarajuãeg sredstva
koje doprinosi sagledavawu, isticawu datog predmeta", dok se zavisnom
klauzom uvedenom prosentencijalnim izrazom time i veznikom referi-
še o tome šta je omoguãilo da se doðe do takvoga tumaåewa. Zahvaqujuãi
upotrebi takvih instrumentalskih formi znaåewe dopune tipa sredstva
specifikuje se u skladu sa leksiåkom semantikom upravnog glagola, tj.
istiåe se ta komponenta, inaåe prisutna u wihovom semantiåkom po-
tencijalu.

Tako se i glagol ponositi se udruÿuje s proformom time, da bi se
komplementnom klauzom na koju ova upuãuje referisalo o predmetu kao
sredstvu koje doprinosi stvarawu oznaåenog stawa subjekta, što je po-
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252 Na to kako se predloškim izrazima postiÿe apstraktnije i preciznije izraÿa-
vawe svojevremeno je ukazao Q. Popoviã u radu: Predloški izrazi u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku. — Naš jezik, H¢, n.s. sv. 3—4, 1966, 195—220.



tencirano datim pronominalnim oblikom u primeru: Ponose se time
što im je milostiva sudbina dodelila da se rode u Srbiji (R.D. ID, 180).
Znaåewe neophodnog sredstva moÿe biti izraÿeno imenicom reå u in-
strumentalu uz glagol poåeti, npr.: … kritika … koju i poåiwe reåima
da se nekoga vremena bavi tom naukom (Q.N. KS, 67).

Gramatikalizovano moÿe biti i znaåewe tipa osnov i kriterij
upotrebom kataforskog elementa po/prema tome u spoju s veznicima
što, kako (ili s veznikom da u kombinaciji s upitnom reåcom li), koji
uvode zavisnu klauzu åiji su upravni predikati tranzitivni poput: pre-
poznati, raspoznati, razlikovati, oceniti, zakquåiti (što po åemu).
Prva tri imaju i povratnu formu. U funkciji prosentencijalnog izra-
za, pored pokazne zamenice, mogu da budu i neke imenice apstraktne se-
mantike, kao npr. pitawe, moguãnost, uverewe, zakquåak, åiwenica, stvar
(v. o tome: 3).

Obaveznim rekcijskim oblikom u lokativu po tome/prema tome iz-
raÿava se znaåewe osnova ili kriterija uz odreðenu semantiåku grupu
glagola: /pre/poznati /se/, razlikovati /se/, oceniti. Npr.

(3.2.v) Prema tome da li se kriteriji za ocenu dela nalaze unutar sa-
mog dela, ili … i izvan … metodološki razlikujemo dve vrste kritika
(R.Ÿ. NK, 23); I sami su se meðusobno razlikovali, naroåito po tome ka-
ko su se odnosili prema de Sosiru (M.P. LI, 86); Da su oni bili roðaci
Stevanovim potomcima moÿe se zakquåiti i po tome što je Mladen bio
veliki vojvoda kraqa Deåanskog (Q.S. SK, 342); Kritika delo ocewuje pre-
ma tome koliko ispuwava naznaåene principe (R.Ÿ. NK, 26); … pravoslav-
na teritorija se razlikovala od katoliåke … i po tome što su ovde i jezik
i pravopis duhovne kwiÿevnosti bili uvuåeni u krug misaonog i umet-
niåkog sinkretizma (I.G. St., 20); Ovo izdawe razlikuje se od ranijeg iz-
dawa Zlatne grane po tome što se kwiga … umesto u jednom tomu, sada obja-
vquje u dva … (I.Å. VZ, 42).

Nalazim u istom leksiåkosemantiåkom okruÿewu i izraz time što:
Ova niÿa mnogobrojna publika od ostaloga se naroda razlikovala gotovo
samo time što je znala åitati i pisati (S.N. SK, 206). I u primeru s
kopulativnim predikatom izrazom po tome i veznikom uvedena je zavi-
sna klauza: Ova teorije je metafiziåka po tome što i ne pomiwe kao
osnovni predmet kretawe, proces i promenu (B.Š. OL, 51).

Glagolski izrazi kao što su traÿiti i wegov supletivni vidski
parwak naãi, zatim imati („nalaziti"), gledati i videti u znaåewu
„pokušati otkriti ili spoznati gde je lociran, u kojoj se oblasti is-
poqava objekat datih radwi" udruÿuju se s nominalnom dopunom i klau-
zom pred kojom stoji obavezni izraz u lokativu kojim se gramatikalizuje
weno znaåewe. I uz druge predikatske izraze koji iziskuju da se saop-
šti u åemu se i na koji naåin ispoqava kakva pojava upotrebqava se taj
tip propozitivnog argumentskog izraza:

(3.2.g) Sve lepote pesme traÿe u tome da se wome postigne što veãi
muziåki efekat (Q.N. KS, 18); Ja sam naravno u tome, da uopšte liåim na
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tetku gledao åitavu tragediju (B.N. A, 42/43); Imala je znatno olakšawe u
tome što se, pored tolikih nedaãa nije morala nositi i sa finansijskim
(V.Ã. IJ, 220); Razlog za to vaqa traÿiti u tome, što je Ugarska sa Hrvat-
skom primila u nasleðe i brigu za Dalmaciju (S.S. ISH, 36); U samoj åi-
wenici da pruÿi ruku na ÿenu brata, ima potvrde za wegovo oseãawe sop-
stvene nemoãi (M.B. K, 186); Ne treba zaboraviti da ima velike razlike u
tome kako su je /istoriju/ iznosili oni a kako ju je iznosio Qubiša (Q.N.
KS, 28).

Uz odreðene grupe prelaznih i drugih glagola, dakle, gramatikali-
zuju se na planu sloÿene reåenice, kako smo videli, najåešãe znaåewa
sredstva ili kriterija, kao i jedan vid lokalizovawa neke pojave obu-
hvaãene datom aktivnošãu. Iz ovakvog naåina izraÿavawa izostaje ti-
piåno objekatsko znaåewe. Ovakvo povezivawe klauza znaåajno je i stoga
što se tako otkrivaju moguãnosti upotrebe alternativnih padeških do-
puna uz isti glagol i samim tim verifikuju postojeãe semantiåke di-
stinkcije koje unosi realizacija odreðene predloško-padeÿne konstruk-
cije. Tako se formiraju u datim sintaksiåkim pozicijama ustaqeni
sintaksiåko-leksiåki spojevi s odreðenim gramatiåkim formama: time
što // da; tako što // da; po / prema tome što //kako// da li …; u to-
me što// da …

1.4.4. REDOSLED KLAUZA I INTERPUNKCIJA. Uobiåajeni je redosled
glavne klauze u odnosu na komplementnu da ona prethodi ovoj drugoj,
subordiniranoj. Ukoliko se pak zavisna klauza naðe ispred glavne (što
je po pravilu interpunkcijski oznaåeno), onda je to stilistiåki obele-
ÿen redosled klauza u okviru sloÿene reåenice.253 (Inaåe, inverzija
nije baš karakteristiåna za ove klauze kao za druge zavisne reåenice
stoga što su to obiåno objekatske dopune glagolskih predikata). Pone-
kad je takva distribucija propraãena i zameniåkim izrazima ispred ve-
znika, åime se zapravo posebno istiåe kondenzovani reåeniåni sadr-
ÿaj.254 (O tome je bilo malopre više reåi.)

Uobiåajeno rasporeðivawe klauza unutar sloÿene reåenice je takvo
da se zavisna klauza naðe iza glavne, nadreðene (a). A pri tom dešava
se da se za jednu glavnu reåenicu veÿe više komplementnih klauza, u
koordiniranom nizu bilo kao asindetske, bilo kao sindetske struktu-
re, s istim ili razliåitim veznicima:

(4.a) Videlo se da su sve drugo oåekivala, samo ne to da ãe im se ovaj
prqavi krivi putnik prikazati kao uåiteq (S.R. SU, 18); Nauåili smo ka-
ko se gasi ugqevqe, kako se saliva strava, i da u sobi jednog vraåara ima:
kurjaåkih zuba … (J.S. ID, 117); I niko više nije znao åija je, od koga je
roda, ko su joj bili roditeqi, kako se zaista zove (V.S. T, 18); Rekao je
konzulu Amerike, da je sve što Amerika åini uzaludno, da buduãnost jed-
nog naroda ne zavisi od turbina (M.C. P, 57); … nisam primeãivao ni da
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253 O redu reåi unutar zavisnih izriånih reåenica v. Q. Popoviã (1997, 150—152).
254 V. kod M. Iviã: Neka pitawa reda reåi u srpskohrvatskoj zavisnoj reåenici s

veznikom da. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, H¢¡, 1973, 187—195.



hodamo, ni gde smo (B.P. DKL, 32); Bart smatra da se pisac … angaÿuje bi-
rajuãi formu, da se wegova odgovornost odnosi na taj izbor i da je, prema
tome, zadatak kritike da opiše i objasni veze izmeðu istorije i formi
(I.Å. VZ, 60); Veãina je predlagala, da se novac ne predaje oficiru, nego
da se zadrÿi i popije (M.C. DÅ, 53); A ipak mi dobro znamo ko su crve-
no-beli, kao što znamo i ko su crno-beli (I.Å. VZ, 27).

U posledwem primeru imamo ponovqeni upravni predikatski iz-
raz posredstvom poredbene zavisne klauze, a wega dopuwuju dve zavisne
klauze koje su u sastavnom odnosu. Dve razliåite predikacije, koje se
inaåe u datom kontekstu mogu dovesti u izvesnu logiåko-semantiåku ve-
zu, mogu biti istovremeno nadreðene jednoj komplementnoj kao npr.:
Oseãao je i znao da kretawe kroz istoriju åesto ima tragiånih antino-
mija (M.E. SR, 80); … on je uzgred objasnio i pokazao u åemu je gnoseološki
koren statiånosti shvatawa mišqewa (B.Š. OL, 21); … ali ako sam se
nadao, … ili bojao da ãe mi sve postati jasno … (M.S. DS, 321).

Posebno snaÿan stilistiåki efekat postiÿe M. Crwanski redu-
plikacijom leksiåki istovetnog upravnog glagola, åiji je sadrÿaj dopu-
wen jednom uvedenom komplementnom klauzom u primeru: O, znali smo
mi, dobro smo znali, da smo nesretnici (M.C. P, 52). Presuponirana po-
znatost datoga sadrÿaja potencirana je i prilogom dobro. A to uspeva i
M. Selimoviã ponavqawem dva ista glagola koji ovde upravqaju dvema
komplementnim klauzama s veznikom kako: Ne volim, kako me gledaš, ne
volim kako mi govoriš (M.S. DS, 409).

Beleÿim i primere kada je glavna klauza razdvojena od komple-
mentne sindetske drugim, umetnutim reåenicama ili reåeniånim kon-
denzatorima: Bila sam shvatila, prisetivši se vaqda da sam o tome veã
negde åitala, da je to åuvena Enciklopedija mrtvih (D.K. EM, 53).

Kako primeri pokazuju, glavna klauza moÿe biti rasporeðena iza
komplementne (ComCl + S1), što je ipak reðe (b), ali je svojstveno auto-
rima i iz 19. i sredine 20. veka:

(4.b) A da je tako, svi uåeni Sloveni priznaju (Ð.D. K, 88); Kako je
Lulu došla do toga otkriãa, to ni dan danas ne znam (B.N. A, 32); Da je do-
ista tako, mogli bismo utvrditi nebrojenim primerima (Q.N. KS, 75); Da
ãe za taj maðarski pohod Turci optuÿivati i despota i Srbe, … moglo se
oåekivati … (V.Ã. IJ, 228); Koliko je uåestvovao pri štampawu ¡¡-og Vu-
kova reånika — veã sam napomenuo (A.B. VD, 159); Kako ãe se svršiti, vi-
deãemo! (M.Ð.M. KS, 29); Da je jezik organizovan kao sistem, danas više
niko i ne sumwa (D.J. JS, 5); Da umetnost ponekad moÿe i da prevaziðe na-
uku — svedoåi i Engelsovo priznawe da je iz Balzakove „Qudske komedije"
saznao više i boqe nego iz svih istorija i ekonomija toga vremena (R.Ÿ.
NK, 13); Koliko je igra semantiåkih preliva u veznicima znaåajna za je-
zik, reåito govori sledeãi primer … (I.G. St., 63/64).

Kada se u reåenici iza invertovane zavisne klauze upotrebi pro-
sentencijalna reå to, tada ona ima ulogu potencirawa prethodnog reåe-
niånog sadrÿaja (v. prvi gore primer). Prilikom inverzije reåenica
ispred subordiniranih veznika što i da beleÿim i pojavu prosenten-
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cijalnog kataforskog to: To što se tako utvrdi ne da se obarati upore-
ðivawem nesliånih mesta (Q.N. KS, 79). Takva inverzija komplementne
klauze ponekad mora biti propraãena odgovarajuãim rekcijskim obli-
kom prosentencijalnog izraza kao u primeru: Da ta borba u našim
istorijskim okvirima nije završena … u to nema potrebe nikog ubeðiva-
ti (M.E. SR, 75).

A moguãe je interpolirawe glavne klauze u samu komplementnu kla-
uzu, tj. meðu wene delove (3): ComCl2 + S1 + Conj + ComCl2.

U našoj i drugoj slovenskoj literaturi preovladava mišqewe da se
struktura zavisne objekatske klauze uglavnom ne razbija umetawem glav-
ne reåenice. Interesantno je da pojavu superordinirane klauze unutar
komplementne nalazim u jeziku pisca iz nešto starijeg perioda: Pre
trista godina, priåa putnik Buzbek, da se desio u Jagodini (M.Ð.M. KS,
185). Sliåan ovome je i primer (iz jezika našeg savremenog pisca) sa
koplementnom klauzom u inicijalnoj poziciji åiji su se dodatni reåe-
niåni konstituenti našli iza umetnute glavne reåenice: Zašto se baš
u woj drÿi šeãer, pitam se, pored posebnih posuda za tu svrhu iz serviza?
(P.U. OS, 40).

Upravo primeri poput navedenih govore o tome da uloga glagola
komunikativnog sadrÿaja moÿe biti mnogo šira nego što je to funk-
cija predikata koji uvodi komplementnu objekatsku reåenicu. Oni mogu
da sluÿe za povezivawe date reåenice, poput propozicionalnih konek-
tora, sa širim, nejeziåkim kontekstom (kao recimo: kako se govori, kao
što se zna, kaÿu, vele) ili pak da budu indikatori impliciranih kom-
plemenata, npr.: Lauš je, govore, ostavio Dadaru na Kuli… (D.N. D, 78).
(V. o tome u odeqku 5, glave ¡¡¡.)

Iako je pravilo (danas vaÿeãe) da se zapetom ne odvaja dopunska
klauza od glavne, izuzev kod inverzije, primere stavqawa interpunkci-
je (zapete ili dvotaåke) ispred eksplikativnih konjunkcija nalazim pre
svega u jeziku naših pisaca iz starijeg perioda (kada su vaÿili drugi
pravopisni principi i interpunkcijski znaci), ali i kod naših sa-
vremenih pisaca, na primer255:

(5) Sima priåa, kako su ga jednom u savetu zapitali … (M.Ð.M. KS,
28); Dahije su opazile, da su zlo prošle (Isto, 12); Iz ovoga se najboqe
vidi, kako Beograd veã ima karakter velike varoši (Isto, 25); Jednom su
ga u Savetu zapitali, šta da rade da Srbija bude — napredna (Isto, 28);
Uvideli su i maðarski drÿavnici, da i Ugarskoj preti turska opasnost
(S.S. IS, 49); … i to izgleda paradoksno reãi: da je ovaj pripovedaå bez
stvarnog talenta napisao nekoliko pripovedaka koje su, bez pogovora, naj-
boqe što imamo … (Q.N. KS, 42); To se i ja åudim: kakve veze, do ðavola,
moÿe imati moja strina i cela ova stvar (R.D. ID, 186); Pitamo se: što je
tad i gdje se i u åemu ispoqio … sadrÿaj (V.D. EKP, 65); Bojala se, da je
neko ne vidi (M.C. P, 23); Pomislio sam, da se odmaknem (M.C. P, 30); Ja
se gorko setim, kako me tetka doåekala (M.C. P, 81); Znamo: da je nebo svud
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255 O segmentirawu reåenice odnosno parcelaciji kao sintaksiåkom postupku v.
Radovanoviã (1990, 117—166).



na svetu isto i plavo (M.C. P, 26); Što mi verujemo: da je poezija punija
od bilo koje sheme … zasluga je … i ovog sluåaja (M.E. SR, 109).

To što se stavqawe interpunkcijskog znaka ispred vezniåkog iz-
raza komplementne klauze uglavnom uoåava kod pojedinih pisaca, moÿe
se objasniti kao wihov manir i stil, a u mnogim sluåajevima to je
opravdano potrebom da se dva reåeniåna sadrÿaja odvoje i interpunk-
cijski i da se taj drugi deo na taj naåin posebno istakne. Od srpskih
savremenih pisaca takvom postupku najradije pribegava Miloš Crwan-
ski, ali i kod wega ima isto tako mnogo primera i bez takvog inter-
punkcijskog razdvajawa glavne i objekatske klauze.

Što se tiåe distribucije i interpunkcije zavisnoupitnih klauza,
o tome je dosta pisano u našim jeziåkim uxbenicima, priruånicima
savetodavnog karaktera i nauånim åasopisima. U nekim gramatikama se
ne pomiwe moguãnost inverzije, a stavqawe upitnika na kraju zavisne
reåenice proglašava se odstupawem od standarda.

Beleÿim primere s invertovanom zavisnoupitnom klauzom, odvoje-
nom interpunkcijom od glavne: Odakle im imawe, teško je reãi (M.P.
HR, 28); Meðutim, šta je preteÿnije, ne znamo (D.J. JS, 14). Takva in-
verzija sa zameniåkim i priloškim veznicima koji uvode dopunsku
klauzu uoåava se u razgovornom jeziku, kao npr.: Kako se to desilo, pitaj
wega; Kakva je bila proslava, to ãe ti on reãi; Koja mi je nevoqa, ne pi-
taj; Šta se priåa, pokušaj saznati; Odakle mi novac, mene pitajte. U
direktnoj komunikaciji, u dijaloškim sekvencama, onda kada je prisut-
no drugo lice, sagovornik moÿe ponoviti pitawe s impliciranim
upravnim glagolom govorewa iza kojeg ãe uslediti i odgovor, npr.: Kako
je došao do tolikog bogatstva pitaš? Ne znam.

Buduãi da se obiåno zavisnoupitna klauza strukturira kao tzv. ne-
upravni govor i da kao takva ima formu samostalnog pitawa, pred we-
nim veznikom upotrebqavaju se i razliåiti interpunkcijski znakovi,
kao što su zapeta, dvotaåka, a na samom kraju reåenice åak i upitnik.
Ponekad i jedni i drugi u istoj reåenici, kao npr.: On se sa uÿasom za-
pitao: šta sada? (J.S. ID, 128). Ili samo dvotaåka (:) ispred veznika:
Pitamo se: što je tad bitno i gdje se i u åemu ispoqio otjelovio sadr-
ÿaj (V.D. EKP, 65); Ali odmah pomisli: neãe li biti i nezgodno i opasno
da ga pusti na takvu blizinu (S.R. SU, 26). Pojavquje se i samo upitnik
(?) na kraju zavisne komplementne klauze: Pitao sam se da li sam na Is-
toku ili Zapadu? (V.S. T, 15).

Upotreba interpunkcije u navedenim primerima, åini se da ima
svoju svrhu, što znaåi da moÿe biti stilistiåki opravdana, premda
ima i drugaåijih mišqewa.

2. Klauze kao dopune glagolskih izraza

U ovom središwem, drugom odeqku glave ¡¡¡ opisan je prvo upravni
deo sloÿene reåeniåne strukture s glagolskim izrazom (u odeqku 2.1)

123

130 VLADISLAVA RUŸIÃ



razvrstanim prema osnovnom rekcijskom obliku i znaåewu, da bi (u
odeqku 2.2) usledio detaqniji opis strukturno-formalnih i drugih ka-
rakteristika komplementne klauze kojoj otvaraju mesto date glagolske
lekseme, åije semantiåke pozicije i sintaksiåke realizacije utiåu na
modelovawe i tipologiju ovih reåenica.256 Buduãi da upravni glagolski
izraz moÿe biti vezan za eksplicirani, obavezni ili pak fakultativ-
ni nominalni objekatski argumentski izraz, to je takoðe predstavqeno
posebnim modelima u okviru pododeqaka 2.1.2, 2.1.3. i 2.1.4.

2.1. Rekcijsko-znaåewski tipovi upravnog glagolskog izraza
i ComCl

Ovde je izvršena pre svega tipologija glagolskih izraza koji upra-
vqaju dopunskim klauzama s obzirom na wihove rekcijske moguãnosti i
osnovna znaåewa. Pošto su rekcija i leksiåko znaåewe meðusobno uslo-
vqeni, u okviru pojedinih rekcijskih tipova obuhvaãene su znaåewski
mawe-više srodne grupe i podgrupe glagola, a pri tom su isticana i
neka wihova posebna znaåewska obeleÿja, inaåe relevantna za dati gla-
gol i wegovu sintaksiåku realizaciju.257 Predstavqene su osnovne se-
mantiåke klase glagola åije je opšte obeleÿje: åovek kao protagonista
— svesna radwa — predmet.258 Dakle, u pitawu su prvenstveno aktivno-
sti vezane za åovekovo delawe i percipirawe, odnosno spoznavawe i
doÿivqavawe stvarnosti u najširem smislu te reåi.

Na osnovu opšte rekcijske moguãnosti glagola vezane za wegovo
primarno znaåewe razlikujemo GLAGOLE PROSTE REKCIJE i GLAGOLE KOM-

PLEKSNE REKCIJE: u prvom sluåaju ComCl ostvaruje neposrednu vezu s
upravnom glagolskom reåju, a u drugom posrednu, preko obaveznog obje-
katskog argumenta (up.: Nauåio je da piše i Nauåio ga je da piše, ali sa-
mo: Moli ga da joj piše, Ubedio ga je da je to ispravno; Optuÿio ga je da
krade). U skladu s tim govorim o prvostepenoj, neposrednoj (¡) i drugo-
stepenoj, posrednoj (¡¡) komplementaciji. Glagoli se najåešãe u svom
osnovnom znaåewu udruÿuju sa jednom padeškom ili reåeniånom dopu-
nom, a poseban tip mogu åiniti glagoli sa dvojakom rekcijom, tj. sa al-
ternativnim padeškim, odnosno predloško-padeškim dopunama, što
se ponekad izraÿava i na planu sloÿene reåenice, premda to obiåno
nisu sinonimiåne sintaksiåke konstrukcije.
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256 O semantiåkoj poziciji uslovqenoj leksiåkim sadrÿajem i slagawem leksema v.
kod D. Gortan-Premk (1997, 49—58).

257 Ima glagola koji se upotrebqavaju u jednom svom znaåewskom liku s odreðenim
rekcijskim oblikom imenske reåi, a u drugom pak sa drugim oblikom nominalne dopune.
Stoga se mogu pojaviti iste glagolske lekseme u razliåitim grupama, ali detaqnije se-
mantiåke analize i klasifikacije tek predstoje.

258 U ulozi kauzatora uz odreðene glagole moÿe biti i neagentni pojam: TO pomaÿe,
doprinosi TOME.



2.1.1. Glagoli proste, dvojake i nulte rekcije

Uz glagole proste rekcije (¡) nominalna dopuna moÿe stajati u od-
reðenom zavisnom padeÿu kao slobodnoj formi i(li) padeÿu sa predlo-
gom. Tako imamo bar pet rekcijskih tipova, s tim što se u okviru 3.
akuzativskog tipa moÿe izdvojiti kao rekcijski podtip (3.2) — predlo-
ški akuzativ, buduãi da postoji poveãa grupa glagola koji se pojavquju u
obaveznom spoju sa predlogom i imenicom u akuzativu, a da nema moguã-
nosti alternacije s bespredloškom akuzativskom dopunom. Sem toga, u
pitawu su neprelazni glagoli i neki glagolsko-imeniåki izrazi, a ta
predloška rekcija moÿe imati reperkusija na semantiåkom planu, što
ãe biti ilustrovano primerima. U posebnu, šestu grupu uvršteni su
neprelazni glagoli koji se udruÿuju s nominativskom imenskom dopu-
nom (npr. Dopada joj se to � weno pevawe � kako ona peva), koja repre-
zentuje komplementnu reåeniånu predikaciju u poziciji subjekta. Isti-
na, tu imamo i dativski ili akuzativski oblik uz glagolski predikat, a
on je eksponent nosioca stawa.259 Sedmoj grupi pripadaju glagoli sa
dvojakim rekcijskim moguãnostima, što se obiåno ne pokazuje na nivou
sloÿene reåenice niti je uvek znaåewski distinktivno.260 U posebnu,
posledwu grupu izdvojeni su glagoli nulte rekcije, dakle, oni koji se
uvek realizuju sa reåeniånom dopunom, nesupstitutivnom. Prosenten-
cijalni izraz nešto (to) uz wih ne moÿe biti zamewen nijednom ap-
straktnom imeniåkom leksemom, što znaåi da se ne moÿe nominalizo-
vati na naåin kakav je evidentan za neke prethodne tipove. Stoga kaÿe-
mo da su ovo na sintaksiåkom planu sentencijalno prelazni glagoli.

Ponuðeni registar treba da bude zapravo orijentir u sagledavawu
rekcijskih sposobnosti glagolskih izraza i moguãnosti wihovog dopu-
wavawa na planu sloÿene reåenice, pa je stoga rekcijska dopuna repre-
zentovana prosentencijalnom zamenicom to (kao moguãem kondenzatoru
propozitivnog sadrÿaja) u odgovarajuãem padeškom obliku koji moÿe
prethoditi vezniku dopunske klauze.261

Pregled tipova glagolskih dopuna razvrstanih na osnovu rekcij-
skih moguãnosti glagola kao upravne reåi u datoj konstrukciji dat je u
tabeli dole:
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259 O ovome modelu bilo je reåi napred, u glavi ¡¡, odeqku 5, gde je reåeno da su to
subjekatske klauze u funkciji semantiåkih dopuna, a ovde se o wima govori kao o poseb-
nom rekcijskom modelu.

260 U svojoj studiji o akuzativu bez predloga Gortan-Premk skreãe paÿwu na alter-
nativne upotrebe pojedinih padeÿnih oblika od kojih jedan biva potisnut drugim (1971).

261 Ovakva uprošãena klasifikacija neophodna je radi preglednije analize i si-
stematizacije graðe.



STRUKTURNI TIPOVI
DOPUNA:

STRUKTURNI
OBRASCI

PRIMERI

1. Dopuna u genitivu V1 + /Prep/ + NG setiti se toga

2. Dopuna u dativu V1 + /Prep/ + ND nadati se tome

3. Dopuna u akuzativu
3.1. bespredloškom
3.2. predloškom akuzativu

V1 + NAcc
V1 + Prep + NAcc

osetiti to; videti to;
pristati na to; boriti
se za to; uzdati se u to

4. Dopuna u instrumentalu V1 + /Prep/ + NI ÿudeti za tim

5. Dopuna u lokativu V1 + Prep + NL uÿivati u tome; raditi
na tome; razgovarati o
tome

6. Dopuna u nominativu V1 + ND/Acc + NNom dopasti se kome to

7. Alternativne padeške,
odnosno predloško-padeške
dopune

V1 + Prep + NAcc //NL
V1 + NAcc //Prep + NAcc

brinuti (se) za to // o
tome; åekati to // na to

8. Nesupstitutivna reåeniåna
dopuna

V1 + ComCl smatrati, pretpostaviti
+ ComCl

Klasifikacija je zasnovana na formalnom kriteriju kao polaznom,
što znaåi da se pošlo od oblika ili vrste nominalizovane dopune ko-
ja ima obavezno semantiåko obeleÿje personalnost (–) i konkretnost
(–), a wen reprezentant moÿe biti prosentencijalno to u raznim rek-
cijskim oblicima.262

2.1.1.1. Kao PRVI opšti rekcijsko-semantiåki tip (1) navodim gla-
golske izraze koji otvaraju mesto nominalnoj dopuni u genitivu bez
predloga ili pak s predlozima od i oko, kao najfrekventnijim u dopun-
skim konstrukcijama:

(1) V1 + /Prep(od, oko)/ + NG � ComP.

Glagoli sa genitivskom rekcijom mogu imati predlog uz nominalnu
dopunu, a postoji i moguãnost alternirawa predloške genitivske kon-
strukcije sa slobodnom padeÿnom formom bez promene znaåewa (bojati
se åega // od åega).

Sve glagole ovog tipa obuhvaãene analizom razvrstala sam u tri
osnovne znaåewske grupe:263

1.a. seãati se (setiti se), dosetiti se, prisetiti se, opomenuti se
(åega)264
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262 Istina, pojedini glagoli u razliåitim semantiåkim likovima udruÿuju se sa
razliåitim oblicima imenskih dopuna, što ovom prilikom nije moglo biti predsta-
vqeno.

263 Strukturni tipovi dopuna obeleÿeni su brojevima, a malim slovima i inter-
punkcijski izdvojeni su znaåewski tipovi i podtipovi koji mogu biti mawe-više se-
mantiåki srodni, a mogu biti i u antonimiånom odnosu.

264 Pronominalnom formom prikazujem moguãi rekcijski oblik imenske reåi, koja
ovde mora imati obeleÿje animatnost (–). Prema tumaåewu M. Iviã, oblik nešto moÿe
da „vrši pravu pronominalnu sluÿbu" ili da „funkcioniše kao prosentencijalizator",



1.b. bojati se, (u)plašiti se, prepanuti se (/od/ åega), strepeti (od
åega); åuvati se (/od/ åega), zazirati, uzdrÿavati se; zamoriti se (od åega);
stideti se (åega)

1.v. to se tiåe toga;265 odreãi se (åega); primiti se, poduhvatiti se
(åega) i dr.

Svi navedeni glagoli kao reåeniåni predikati u afirmativnoj
formi uvode komplementizator da, izuzev glagola prvoga tipa koji nije
markiran u tome pogledu. Ako se glagoli a) i v) grupe veÿu za negaci-
ju266 (npr.: Nije se mogao setiti da li su sedeli pre pola sata za okruglim
ili uglastim stolom, M.B. K, 171) ili se upotrebe u upitnoj formi
upravne reåenice (npr. Ko se ne seãa s kakvim je oseãawem išao prvi put
na svoju duÿnost? S.R. SU, 29; Šta nas se tiåe što je vo u Srbiji pre-
uzeo napušten zanat od qudi, R.D. ID, 179), kao i u obliku imperativa
(npr.: Seti se kako bi bilo wegovoj majci, D.K. RJ, 49), mogu da upravqaju
upitnom verzijom komplementne klauze, jer je tada bitna intencional-
na komponenta: nastojati evocirati kakav nepoznati dogaðaj ili sliku.
To, meðutim, nije tako ako je imperativnom formom glagola setiti se,
negacijom ili wegovom pojavom u upitnoj formi glavne klauze presupo-
nirana poznatost sadrÿaja evociranog u trenutku govora: Ne sjeãate se
da smo toboÿ zaludwa braãa (S.M.Q. ID, 97); Nisam se ni sjetila da te
ne vole (M.S. MM, 51).267

Glagol setiti se (kao i ostali od wega izvedeni) kao upravni pre-
dikatski izraz ima temporalno-modalnu paradigmu, a retko se uz wega
eksplicira izraz toga, koji je tada ekspresivnošãu obeleÿen. Komple-
mentni predikat, kako se vidi iz primera dole, ima oblik perfekta
ili prezenta:

1.a. Sjeti se da je tako gleda cijelo veåe (M.S. MM, 20); Priseãam se
da su još deda i baba sedeli pod wom i da je veã tada bila razgranata (P.U.
OS, 11); Mi se moÿemo i sami doseãati kako je bilo i ostalim stanovni-
cima toga okruga za to vreme (M.Ð.M. KS, 185); Doseãam se zašto ga Lauš
ne voli (D.N. D, 79); Ne seãam se kako su mene zvali … (B.N. A, 32); Nisam
se sjetio da mi je mogla biti åudna ova moja rijeå (M.S. DS, 141); Šta je
onde omladina govorila, ne mogu se opomenuti (J.I. ID, 290); Treba se se-
titi toga kakva je danas razlika izmeðu usmenog izraÿavawa deteta ili ne-
školovanog åoveka (I.G. St., 23).

Glagoli iz b) grupe sa znaåewem straha, bojazni (tzv. verba timendi)
mogu imati tri osnovne upotrebne vrednosti kao upravne reåi u reåe-
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a u toj drugoj ulozi najåešãe se pojavquje baš uz glagole „komunikativnih i intelektual-
nih radwi" (O objekatskoj dopuni glagola komunikativnih i intelektualnih radwi. —
Zbornik za jezik i kwiÿevnost ¡, Titograd 1972, 27—32).

265 Ukoliko se glagol u funkciji predikata pojavquje samo u 3. licu, onda tu formu
predstavqam prezentom uz subjekatski argument to u nominativu i padeškom dopunom u
odgovarajuãem obliku.

266 Up. i primer s glagolom opomenuti se u znaåewu prisetiti se: Ne mogu da se
opomenem gde je to bilo (RMS).

267 U ovim primerima znaåewe glagolske lekseme setiti se blisko je znaåewu gla-
gola zaboraviti.



nici sa komplementom. Kao prvo, znaåewe „straha, brige za ono što
predstoji i nosi predznak nepoÿeqnog" (1) ostvaruje se negiranim
komplementnim predikatom u prezentu od glagola svršenog vida, kopu-
lativnim glagolom nisam, oblikom futura ili potencijalom glagola
moãi bez negacije u spoju s osnovnim glagolom kao wegovom semantiå-
kom dopunom (v. o tome više: 2.2.5), npr.:

1.b. Mladen se uplaši da ga ne ubije (M.Ð.M. KS, 204); Ali se javno
mnewe … bojalo da se ponovo ne vrati reakcija (S.S. IS, 66); Pa bi se va-
qalo bojati da zlo i rða iz we ne prijeðe na narod (Ð.D. K, 70); Jer se
plaši da neko od nas ne uåini ono što on ne moÿe (D.N. D, 49); Pobojao
se beåki dvor da bi kalvinska agitacija mogla naãi odjeka i meðu Srbima
(V.Ã. IJ, 374); Ne bojeãi se da ãe ga kapetan oderati … (M.G. ID, 163);
Kao da se bojao da ãe mi proåitati u oåima ono … (M.S. DS, 254); … koji
se veã pobojao da ju je prestrašio (A.T. UÅ, 127); Valija … koji je u snu
strepeo da mu ne promakne neka politiåka nepravilnost, zavera (I.A. PA,
62); Prepanu se Paštroviãi da ÿivi nijesu (S.M.Q. ID, 108); Zamorio
se, izgleda, da iznenaðuje i zaprepašãuje Avliju (I.A. PA, 37); Mnogi se
putnik tada zamori da moqaka i ubeðuje (I.A. Dr., 103).

Znaåewe „smatrati, misliti s izvesnom zebwom" (2) ostvaruje se u
primerima poput: Redaktor se bojao da neãe svak razumjeti (Ð.D. IS,
70); Bojim se da bi presuda ostala u Hasanovu korist (M.S. DS, 31). Tu
se oblikom zavisnog potencijala signalizira pojava uslovne predika-
cije kojoj bi nadreðena bila ova s potencijalom. Kada se ovi glagoli
realizuju u modalnom znaåewu „ne smeti, ustruåavati se" (3), tada otva-
raju mesto konstrukciji sa nemobilnim prezentom koja moÿe biti sup-
stituisana infinitivom, npr.: Bojao se da istini i zlu gleda u oåi (J.S.
ID, 139).268

I glagol stideti se upotrebqava se u pomenutom modalnom znaåe-
wu (3), pri koreferencijalnosti nosilaca obeju radwi, kao u pr.: Kao
da se stidi da mi prizna (P.U. OS, 25);260 … ne stide se da plaåu, nareðu-
ju … (M.C. DÅ, 111). Meðutim, klauzom sa veznikom što uz isti glagol
referiše se o uzroku: … mislim da bismo se više mogli zastidjeti što
sami još nemamo ruskoga rjeånika (Ð.D. K, 205).

Glagol åuvati se dobija kao dopunu klauzu s prezentom uz negaciju
(npr. Prevodilac se åuva da ne promeni smisao),270 s obzirom na to da
predlog od u konstrukciji s imenicom signalizira negiranu verziju du-
binske reåeniåne predikacije.271
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268 V. recimo kod Petroviã, Dudiã: Reånik glagola sa dopunama (1989).
269 Ovde bi se mogla izvršiti i nominalizacija dopunske predikacije: Kao da se

stidi priznawa.
270 Da se ovaj glagol upotrebqava upravo ovako s reåeniånom dopunom u znaåewu

„paziti, voditi raåuna", to registruje RMS, gde je zabeleÿen primer: Stanem pucati …
dobro se åuvajuãi da koga ne pogodim. Laz. L.

271 Da se negacija u nominalizovanim strukturama moÿe iskazati predlozima bez,
od i nekim drugim objašwava Radovanoviã u radu: Nominalizacija i negacija. — Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku 33, 1990, 407—416.



Glagol uzdrÿavati se traÿi kao dopunu takoðe predloški genitiv
a u komplementnoj klauzi pojavquje se negirani prezent od glagola svr-
šenog vida ili eventualno prezent bez negacije, pošto je u wegovom
znaåewskom potencijalu veã sadrÿana negacija („nastojati ne åiniti
što"). Up. Jedva se uzdrÿavam da dlanom ne preðem po kosi ovog mladiãa
(M.S. MM, 67); … ko se uzdrÿao da makar nešto ne zucne o tome (D.N.
D, 80) i Uzdrÿava se da govori o tome.

Glagol ticati se s genitivskom rekcijom u afirmativnoj formi
ima znaåewe „odnositi se na šta" i traÿi eksplicirawe pronomena
kataforskog tipa toga, a s negacijom ili u upitnoj verziji upravne re-
åenice sa nominalnom dopunom ima znaåewe izraza „nije ga briga" (tj.
ne interesuje ga). Up.: Negativni razlozi tiåu se toga da niti jedan al-
ternativni pristup ne nudi nikakve šanse za razmišqawe (N.M. MJ, 25)
i Šta ih se ticalo da li je to nametawe Bogu ugodno ili ga gwavi (B.P.
VÅ, 40); Nije ga se ticalo da li ãe me primiti ili odbiti (M.S. DS,
91).

Glagoli tipa primiti se (kakvog posla), po pravilu, upravqaju kla-
uzom s veznikom da i nemobilnim prezentom, uz obaveznu koreferenci-
jalnost agensa. Zavisnim predikatom referiše se o vrsti preduzete ak-
tivnosti: Bi li se pothvatio da poneseš svojoj braãi pozdrav duÿdev i
milost (S.M.Q. ID, 18); Pisac se nije poduhvatio da piše istoriju, veã
rodoslov (Q.N. SK, 325); … primio se da bude i pisar opštinski (M.G.
ID, 145).

2.1.1.2. U DRUGI rekcijski tip (2) uvrštavam relativno malobrojnu
grupu glagola koji traÿe uglavnom dopunu apstraktne sadrÿine u slo-
bodnom dativu, s tim što beleÿim i poneki primer s predlogom k (i
to uz glagole teÿiti, stremiti):

(2) V1 + /Prep(ka)/ + ND � ComP.

Delim ih na tri znaåewske grupe, a u okviru wih ima i podgrupa:

2.a. teÿiti, stremiti (/ka/ åemu); opirati se, protiviti se; nadati se
(åemu)

2.b. åuditi se, iznenaditi se, smejati se, radovati se, diviti se (åemu)
2.v. smetati, pretiti; doprineti, uåiniti, pomoãi, sluÿiti (åemu) itd.

Prvom grupom obuhvaãeni su glagoli pozitivnih ili negativnih
stremqewa, što bi se moglo opisati ovako: „ko/šta ÿeli, ne ÿeli da
bude što". Stoga je wihov komplementni predikat po pravilu neovre-
mewen (uvek je u prezentu ili je to infinitiv). Ponekad se glagol te-
ÿiti udruÿuje s predloškim dativom, ali beleÿim u starijim teksto-
vima i oblik predloškog instrumentala za åim, što ilustruju primeri
s ekspliciranim pronomenom ispred veznika (v. kod instrumentala),
dok glagol nadati se uglavnom upravqa klauzom bez vezivawa za izraz
tome:
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2.a. Ona <kritika> teÿi da postane što nauånija (J.S. ID, 18); Te-
ÿio je da od takve koncepcije stvori mit o istorijskoj misiji srpskog na-
roda (V.G., V, 144); Åovek teÿi ka tome da veãinu informacija što efika-
snije prenese (D.J. JS, 36); On realnost potencira, teÿi da je … uzdigne
iznad ÿivotne stvarnosti (M.B. K, 176); Meðutim, analogija obiåno teÿi
da proširi ta poqa (P.I. O jez. 29); Sad se nadao da ãe … ispuniti obe-
ãawe (B.P. B, 70); Potajno sam se nadao da neãu naãi muselima (M.S. DS, 90).

I glagol nadati se, i glagol teÿiti vezuju se za komplementiza-
tor da. Meðutim, subjekatski argument uz prvi ima uvek oznaku åovek
(+) i uz wega u zavisnoj klauzi mogu biti upotrebqeni razliåiti gla-
golski oblici — prezent, perfekt, futur (v. o upotrebi glagolskih ob-
lika u dopunskoj klauzi — 2.3.2), kao npr.: Niko se ne bi nadao da on ta-
ke napretke åini (M.Ð.M. KS, 36); Nada se da ãe za tu revnosnu sluÿbu
dobiti priznawe (J.S. ID, 112); … nadajuãi se da je Haim saznao nešto o
Ãamilu (I.A. PA, 97).

Glagoli opirati se ili protiviti se sadrÿe u svome znaåewskom
potencijalu komponentu negacije („ne hteti åiniti što, ne prihvatati
što") i nije obavezna identiånost subjekatskih argumenata, buduãi da je
otpor po pravilu usmeren ka drugome koji je agens dopunske radwe:
Opire se da ga odvedu; Protivi se da ih puste.272

Grupi b) pripadaju glagoli s opštim znaåewem: „izraÿavati svoje
emocije prema åemu". Ukoliko je u znaåewskom potencijalu glagola åu-
diti se dominantna sema upitnosti (i glagolu je sinonimiåna leksema
pitati se), tada se uz wega upotrebqava komplementna klauza upitne
forme, ponekad i interpunkcijski izdvojena. U suprotnom, što je ipak
reðe, taj glagol (tada znaåewski srodan glagolu iznenaditi se) moÿe se
vezati i za veznik da, koji je zamewiv veznikom što ili pak tipiånim
kauzalnim veznikom jer, buduãi da je u pitawu poznati, realni izazivaå
åuðewa, pa je u tom sluåaju moguãa interpretacija primera i uzroånom
klauzom. Npr.:

2.b. To se i ja åudim: kakve veze, do ðavola, moÿe imati moja strina i
cela ova stvar (R.D. ID, 186); Åudim se kako ãemo i toliko spelaåiti
(S.R. SU, 23); Nije se on toliko åudio otkud mu kquå u ustima (M.P. HR,
66); Ko je åuo, taj ãe se zaåuditi, da oni što se zovu ponajbliÿi Hristovi
uåenici tako malo liåe na svoga uåiteqa (M.Ð.M. KS, 36); … priåa ne åu-
deãi se što ga ne slušaju (M.S. MM, 16); Nisam se zaåudio što Kara-Za-
im moli da ga pomenem (M.S. DS, 175); Iznenadio sam se kako je miralaj
star (Isto, 357); … iznenaðivao se kako je, omlitavelu smehom, lako baca
na oba mršava ramena (A.T. UÅ, 40); Docnije sam se radovao da sam i ja
bled (M.C. DÅ, 86).

Oblik potencijala glagola åuditi se u funkciji predikata upravne
klauze moÿe biti indikator znaåewske specifiånosti dopunskog sadr-
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272 Reåeniånu dopunu s prezentom dobijaju glagoli poput odupirati se, usprotiviti
se, koji su u RMS dati kao sinonimi navedenim, a ukoliko bi se ti glagoli vezali za ne-
gaciju, uz veznik da bi se pojavio potencijal i tada bi uvedena klauza imala znaåewe na-
mere: Ne protivi se da bi ih pustili.
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3.1.v. videti, /u/gledati, posmatrati, opaÿati/opaziti, spaziti, zapa-
ziti, primetiti, uoåiti; åuti, slušati, osluškivati (što)

3.1.g. oseãati/osetiti, iskusiti, trpeti, podneti, zasluÿiti, izdrÿa-
ti; voleti, mrzeti, ÿeleti (što)

3.1.d. znati, spoznati, shvatiti, razumeti, razabrati, uvideti; dokuåi-
ti, uzeti u obzir, imati u vidu; otkriti, razobliåiti; pogoditi; utvrditi,
odrediti, ustanoviti, dokazati (što)

3.1.ð. testirati, istraÿivati, ispitivati, proveravati, prouåavati,
razmatrati, uporeðivati, pratiti, izvideti; tumaåiti, objasniti (što)

3.1.e. oceniti, proceniti, prosuditi, presuditi, odmeriti, izraåuna-
ti, sraåunati (što)

3.1.ÿ. nauåiti; urediti, praktikovati; poduzeti; prihvatiti, odbiti,
izbegavati, propustiti, zaboraviti; oåekivati, doåekati (što) i dr.

U navedene znaåewske tipove uvrstila sam glagolske lekseme iz
svoga korpusa, prema wihovoj znaåewskoj srodnosti i ulozi nosilaca
oznaåenih radwi. To su tranzitivni glagoli, prvenstveno sa znaåewem
usmenog ili pismenog izraÿavawa, glagoli pamãewa i spoznaje, oseãa-
wa i percipirawa pojava, tj. objektivne datosti uopšte, a unutar iz-
dvojenih grupa ima i podgrupa sa glagolima koji mogu pripadati i nekoj
drugoj grupi, u nekim svojim semantiåkim likovima, a i svaki glagol
ponaosob moÿe sadrÿati neke posebne semantiåke komponente.278

Imeniåke dopune uz glagole prve a) grupe referišu o nekom pro-
duktu usmenog ili pisanog izraÿavawa ili su to apstraktni pojmovi
(poput ime, istina, laÿ, åiwenica, suština, stav, sud, ocena), a kom-
plementnim klauzama uz wih eksplicira se zapravo wihov apstraktni
sadrÿaj. Retko se ti glagoli vezuju za pronomen koga, a tada je u pitawu
zamena: spomiwati koga (tj. åije ime). S obzirom na to da glagolska rek-
cija moÿe biti mewana pod uticajem vida tako da veãina perfektivi-
zovanih glagola ove grupe traÿi iskquåivo dopunu u bespredloškom
akuzativu, dok oni osnovni, kao što su govoriti ili priåati imaju i
lokativsku rekciju, predstavqam uglavnom glagole svršenog vida.

Za veãinu glagola prve grupe karakteristiåno je da se upotrebqava-
ju u komunikativnoj situaciji koja podrazumeva najmawe dva uåesnika,
agensa i tzv. adresata, tj. onoga kome se upuãuje sadrÿaj govora, te stoga
za takve glagole kaÿemo da su fakultativno kompleksne rekcije. U pri-
merima koje navodim obiåno nije ekspliciran adresat buduãi da komu-
nikator — autor svoje reåi namewuje nepoznatom, neodreðenom, uop-
štenom primaocu poruka; upravo taj wegov govor åesto je obezliåen.279

Iz primera koji slede videãemo kako se u razliåitim oblicima i
leksiåkosemantiåkom okruÿewu pojavquju ovi glagoli vršeãi funkciju
upravne reåi:
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278 Nesumwivo je da su sve te navedene aktivnosti svojstvene åoveku koji ih posedu-
je kao svesno, aktivno, intelektualno, emotivno, kreativno biãe i da one ne mogu biti
strogo odeqene.

279 O drugaåije strukturiranom „govoru" sa navedenom grupom glagola verba dicendi
bilo je reåi ranije i biãe još reåi.



3.1.a. Da reåemo da ga nimalo ne zna (Ð.D. K, 79); Treba reãi da se u
porodici Brankoviã nasledstva dodequju prema boji brade (M.P. HR, 29);
Kako se to radi … vaqaãe potanko kazati kad Rjeånik bude gotov (Ð.D. K,
206); Zanimqivo je spomenuti da je taj dijalekat … kasnije nestao (J.D. IS,
192); Daqe je Šuwiã spomenuo u memoaru, kako je preðašwe davawe seqaka
zameweno tretinom (V.P. AP, 148); Nije ispriåao da su doktora i wegovu
ÿenu poslali u logor (M.S. MM, 70); Treba istaãi da se razvoj lingvisti-
ke podudara sa prevagom „sihronije" ili … (I.Å. VZ, 16); Priznaj da nisi
to htio da pitaš (M.S. DS, 134); Skerliã hvali … akcentujuãi pri tom da
je moderna Srbija nauåila iãi svojom nogom (M.E. SR, 94); Tu smo izlo-
ÿili kako se u åoveåanskoj besedi ili sastavu navršuju zakoni logike i
gramatike (S.N. SK, 200); Neka upiše u zapisnik da je Negovan za Zariju
Vukadina naplatio (J.I. ID, 167); … ne notirajuãi da li je zatvoren …
(B.P. DKL, 39); Kada je proåitao u jednom dnevnom listu našem … da se za
narod mora trošiti bez ostatka … (A.B. VD, 181); Naslikao je kako arhan-
ðeli Gavril i Mihailo meðusobno kroz noã dodaju iz jednog u drugi dan
dušu neke grešnice (M.P. HR, 59); … prikazao je kako se odvijaju na po-
zornici istorije smene naraštaja … (M.E. SR, 85). … zvezde su pokazivale
da se nalazimo pred crnim zidom planine (V.S. T, 9). Ako se tome doda da
je 1863—1864. g. izašao i wegov Rjeånik … onda je jasno (A.B. VD, 166);
Åitao sam kako je cela engleska štampa napala najoštrije nekog grešnog
Engleza (R.D. ID, 192).

Grupom b) obuhvatam mawi broj glagola tipa imaginacije koji se
vezuju za akuzativsku dopunu, a mogu im se prikquåiti i prethodno na-
vedeni glagoli naslikati, prikazati, predstaviti („izazvati u pamãe-
wu, zamisliti" — prema RMS). Tipiåan predstavnik ove grupe je gla-
gol smišqati u åijem semantiåkom poqu najviše dolaze do izraÿaja
komponente procesualnost i kreativnost (stvarati mišqewem predsta-
vu o åemu), tako da se i na dopunu prenosi ta dinamiånost i izvesna
uÿivqenost u sliku, situaciju koja nastaje u mašti stvaraoca (na to
ukazuje dominantna upotreba veznika kako, ispred kojeg je moguãe im-
plicirati imenicu naåin). Uz ostale glagole ove grupe kojima se pre-
nosi sadrÿaj slike, stvorene u mašti ili saåuvane u pamãewu, komple-
mentna klauza moÿe biti uvedena veznikom da, i to onda kada je ta gla-
golska leksema srodna glagolima misliti i pretpostaviti, što, dakle,
podrazumeva usredsreðenost na samu sliku, statiånost, a ne „dogaðaj-
nost." Npr.:

3.1.b. Noãima je smišqao kako bi se ogradio od rata (M.S. MM, 8);
Morao je da … smišqa kako ãe odgovoriti na pitawe: Gde je Kastor? (B.P.
B, 163); Zamisli samo, kakva se meni budalaština uvrtela u glavu (R.D.
ID, 187); Zamišqao sam kako pronalazim svoju zlatnu pticu (M.S. DS,
258); One su zamišqale da ãe to biti meðunarodna manifestacija „borbe-
na solidarnost ÿena" (I.Å. VZ, 18); Zapamtiãu da si i ti kriv za wegovo
stradawe (M.S. DS, 440); Izmislimo drugi put da se jednom oskubemo
(M.S. MM, 50); Ne štede blagoslova zamišqajuãi da je to neki drug pokoj-
nog Ilije (J.S. ID, 138).

Osnovni glagoli vizuelne percepcije gledati i videti, koji pri-
padaju v) grupi imaju veoma široko poqe upotrebe, ali ovde imam u vi-
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du prevashodno wihovo primarno znaåewe i upotrebu. Za razliku od
wih, glagol posmatrati ima uÿu upotrebnu vrednost i wegova speci-
fiånost ogleda se u tome što wime oznaåen åin podrazumeva sveobu-
hvatnost predmeta percepcije, procesualnost i izvesnu uÿivqenost per-
cipijenta, pa je otud neizostavna pojava veznika kako. I imperfektiv-
ni glagol gledati, ukoliko se upotrebi u znaåewu „pratiti pogledom
ono što se dešava pred percipijentom" upravqa klauzom s veznikom
kako, a ne da. Up.:

3.1.v. A Gojko posmatraše kako se Stojan previja oko wegove posteqe
(S.R. SU, 27); U Budimu radije gleda kako se na klanici volovi koqu (J.S.
ID, 97); Gledala je kako sunce na zalasku mewa sedišta u gledalištu
(M.P. HR, 37); Onda ugledah na dnu sela kako se iz oblaka prašine poma-
qaju neka kola (D.K. RJ, 23); Ja vidim, da im iz nosa curi krv na grudi
(M.C. P, 21); Video sam kako svuda leÿi prašina koju ni moj dlan nije
mogao da obriše (V.S. T, 5); Vidim da se golubovi qube (M.C. P, 79); Ja
sam prošle zime video kako on s isukanom sabqom stoji pod drvetom (MP.
HR, 31).

Ostali opservatorni glagoli upotrebqavaju se u razliåitim obli-
cima (najåešãe u perfektu, prezentu, aoristu) i, bez obzira na vid,
uvode reåeniåni komplement s veznikom kako samo onda kada se presu-
ponira doÿivqenost situacije koja se percipira. To se posebno oåitu-
je u jednom primeru s predikatskim izrazom primeãivati, koji je upra-
van za tri meðusobno naporedne klauze åiji se predikati tako niÿu da
prikaÿu postupnost nestajawa percipirane slike: Primeãivao sam kako
<sugraðani> blede, gube obrise, åvrstu materijalnost tela i åile (V.S.
T, 6); Svaki je naperio šilo protiv Beåa, a ne primeãava da u bokovima
sviju jedno protiv drugog druga šila vire (J.I. ID, 297); Primjeti kako
je ÿeqno gleda vojnik s bråiãima (M.S. MM, 20).

Glagol uoåiti obiåno se upotrebqava u znaåewu „spoznati" (2,
prema RMS), a mnogo reðe kao navedeni glagoli spoznaje stvari åulom
vida. I glagol primetiti moÿe da se upotrebi u istom kontekstu. Npr.:
Frejzer nije uoåio da toteizam predstavqa sistem (I.Å. VZ, 40); Koroli-
ja je bio uoåio u Italiji … kakav izvor za jednu novu, krepku i bogatu
umjetnost predstavqa nacionalna tradicija (V.D. EKP, 37); Primeãuje
da drugih dokaza o postanku srpske redakcije na tom zemqištu zapravo i
nema (I.G. St., 34).

Glagol primetiti moÿe imati i znaåewe „istaãi, dodati" kao i
glagoli prve a) pomenute grupe npr.: Treba i ovde primetiti da je akce-
nat velikih kritiåara ne na izrazu veã na shvatawu prirode i ÿivota
(M.E. SR, 83).

U ovu grupu uvrstila sam i osnovne glagole auditivne percepcije,
kojima se oznaåavaju procesi åiji su nosioci pasivni primaoci spoq-
nih utisaka, doÿivqavaåi. Glagoli slušati i osluškivati, u svom
osnovnom znaåewu, ponašaju se kao i glagoli vizuelne percepcije po-
smatrati i gledati, buduãi da sadrÿe komponentu procesualnosti, pa
dobijaju reåeniånu dopunu sa veznikom kako, koja referiše o kakvoj je
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vrsti percipiranog zvuka reå, npr.: Slušao je kako sneg pada na mene
(M.C. P, 64); I osluškivali smo kako nam ÿivoti otiåu iz tela (V.S.
T, 41). U primeru Ja sam slušao kako su ta dva sela stradala (M.G. ID,
156) izmeðu glagola slušne percepcije i subordiniranog veznika mogu-
ãe je umetnuti sintagmu priåe o tome. U dopunskoj klauzi moÿe se poja-
viti leksema priåati: Sluša zajedno sa ostalima kako postariji mornar
priåa o mladoj Grkiwi (I.A. PA, 108).

I glagoli åuti i slušati u znaåewu „primati zvuåne signale åu-
lom sluha" dopuwuje reåenica sa veznikom kako: Åuje kako kiša pada
(M.S. MM, 20); Sluša kako pas umorno zavija (M.S. MM, 20); Jasno je
åula kako neravnomerno udara svojom skvråenom kanxom (P.U. OS, 43); De-
åaku se uåini da åuje kako negde u gustišu pucketa grawe (D.K. RJ, 52).

Upotrebom glagola åuti i wegove reåeniåne dopune sa veznicima
da ili kako presuponira se wegov konverziv glagol reãi, kao u pr.: Åuo
je svojijem uhom da je granica turska dubqa (S.M.Q. ID, 101); Åuo sam
kako idu gladni, posråuãi, po arbanaškim gorama i zasedama (M.C. P, 64).

Grupi g) pripadaju glagoli „emocionalnog stawa, oseãawa". Per-
cipirawe, više u fiziåkom smislu, obeleÿava se glagolom oseãati
(osetiti) i komplementnom klauzom s veznikom kako, dok se upotrebom
veznika da signalizira drugaåiji vid percepcije — psihofiziåki. Up.:

3.1.g. Mislio je … oseãajuãi kako mu obrazi crvene od stida (M.S.
MM, 61); Oseãao sam opet, kako me drÿi za ruku i zavija neåim (M.C. P,
59) Hrvatska vlastela nije, izgleda, oseãala da je išta izgubila gubitkom
samostalne drÿave (S.S. IS, 38); Srbin je oseãao da su mu okolnosti ne-
zgodne i da mu je konsolidacija nuÿna (J.I. ID, 295).

Glagol iskusiti takoðe u znaåewu „osetiti fiziåki, doÿiveti što"
pojavquje se kao upravni pred klauzom s veznikom kako: Ali su sada is-
kusili kako je bila blaga wihova tiranija (V.P. AP, 161); Vjerovatno je
svak imao prilike iskusiti da uspjelost karikaturalnog oponašawa qudi
… ne zavisi od somatskih … i drugih tehniåkih moguãnosti … veã …
(V.D. EKP, 65). Negiranim predikatima ovoga tipa obuhvaãena je pred-
metnost koja u datom trenutku pogaða (više na psihološkom, emotiv-
nom planu) wihove nosioce: Ne mogu više trpeti da vas ismevaju oni
geaci (M.G. ID, 165); Ne voli da wegove poslove obavqaju drugi (B.P. B,
168). U primerima s glagolima voleti i ÿeleti veznikom da uvode se
sadrÿaji obeleÿeni nefaktivnošãu: Više je voqela da je produÿio da se
šali (M.S. MM, 49); … on je voleo da sluša jezovite priåe o vampirima
(J.S. ID, 116); … potajno smo ÿeleli da ode (V.S. T, 44); … sam volijem
da me ti jašeš no da mi se oni naslaðuju (S.M.Q. ID, 97).

U grupu d) glagola s opštim znaåewem „posedovati jasne predstave,
znawa o åemu", odnosno „spoznavati stvari umom" spadaju pre svega
glagoli znawa i poimawa.

Glagoli znati, saznati, doznati u funkciji upravnog predikata
pored prosentencijalnog oblika akuzativa mogu da se udruÿe i s istim
oblikom u lokativu kao sekundarnom dopunom, koji uvodi klauzu s odre-
ðenim veznikom, npr.: Šta mi, u ostalom, znamo o tome šta se sve zbi-
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va u maloj detiwoj glavici (Q.N. KS, 63); Kakva je sudbina Sosirova uåe-
wa u Rusiji … o tome se vrlo malo ili gotovo ništa ne moÿe saznati
(M.P. LI, 35). Glagol znati pojavquje se u razliåitim strukturnim li-
kovima, kao i oblicima predikata upravne klauze:

3.1.d. Znam da je i ona bila svojevremeno opqaåkana na isti naåin od
svoje matere (M.P. HR, 26); Znali smo da puta odavno nema (V.S. T, 23);
Znaãemo da je nebo svud isto (M.C. P, 52); I znao sam da mora doãi neka
grdna oluja (M.C. DÅ, 51); Saznade da je novopeåena uåiteqica veã pri-
spela (S.R. SU, 19); Ovako saznaãe da me nema tek u vazduhu (B.P. B, 141);
Zna se da se ovaj narod od uskoåkih vremena malo ili nimalo razvio (V.D.
EKP, 28).

Upotrebom potencijala glagola znati kao upravnog komplementnoj
klauzi sa veznikom da implicira se neostvarenost ekspliciranog sadr-
ÿaja. Npr.: Bar da je mrzi … znala bi da je ÿiv stvor (M.S. MM, 21).

Znaåewskim sinonimima negirane verzije glagola znati mogu se
smatrati ustaqene konstrukcije tipa nemati pojma, biti u nedoumici,
bog zna, bog ãe ga sveti znati, ko zna i dr. Svi takvi izrazi, kao i negi-
rane, imperativne i upitne forme predikacija saåiwenih od glagola
toga tipa, kada se wihovom upotrebom presuponira nepoznatost sadrÿa-
ja znawa, uvode komplementnu klauzu s upitnim vezniåkim izrazima: Ne
znate vi, Miråeta, što je vjera i mir (S.M.Q. ID, 97); Hoãe li one ne-
kad … postati osobena nauka, ne zna se (S.N. SK, 200); Bog zna bi li on
to mogao ikako i podnijeti (L.L. P, 97); Ko zna šta ãe biti (M.S. MM,
61); Dokle je trajalo to uzimawe na protokol — vaqda ãe znati sam ka-
petan (M.G. ID, 162).

Kognitivni glagoli (shvatiti, razumeti, pojmiti, uvideti, raza-
brati, razbrati/razabirati),280 kao uostalom i glagol znati, po pravilu
se dopuwuju propozitivnim sadrÿajem, mada mogu kao dopunu dobiti
leksemu koja upuãuje na takav sadrÿaj (npr. poruka, suština, naredba,
predlog, odgovor, greška) ili imenicu sa semantiåkim obeleÿjem osoba
(+), što, inaåe, vaÿi za prva dva navedena glagola, ali se time pokriva
u stvari „liånost, wena karakterna svojstva, oseãawa, postupci" ili
„smisao onoga što je ta osoba izgovorila" i sl. Upotrebom ovih gla-
golskih predikata u potvrdnoj formi presuponira se jasnost predstave,
poznatost sadrÿaja (tada reåenicu uvodi veznik da ili neki upitni
veznik), a negacijom, kao i razliåitim modifikatorima uz wih obiåno
se negira jasnost tj. poznatost ili se pak unosi stav sumwe, nesigurno-
sti, taånije sugeriše se potreba za spoznavawem, otkrivawem suštine
stvari (tada je obavezna upitna verzija dopunske klauze, a glagol razbi-
rati samo se tako i realizuje). Npr.:

3.1.d.d. Shvatio sam da ãe odsad ta sredstva neminovno morati traÿi-
ti na drugoj strani (P.U. OS, 29); Da bi se stvarno shvatilo kako taj jeziå-
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1.b. shvatiti, razumeti.



ki sistem funkcioniše … vaÿno je ustanoviti i neka dodatna naåelna te-
orijska razgraniåewa (M.R. Soc., 44); Bart uviða da ga obrazac ovakve kri-
tike obavezuje (I.Å. VZ, 73); Tad razumedosmo zašto su nam novi mrtvaci
naduveni kao mešine (V.S. T, 38); … gledala ga toboÿe smeteno, ne razu-
mijevajuãi zašto se smije (M.S. MM, 58); Uvideli su i maðarski drÿavni-
ci, da i Ugarskoj preti turska opasnost (S.S. IS, 49); Teško je uvidjeti
koje su sve promjene nastale u toliko mnoštvu jezika (M.P. LI, 51); Dobro
ãe dakle biti da razberemo … šta iz stila pripada u deo jeziku (S.N. SK,
193); Ne mogu da razaberu što je tuðe što li naše (Ð.D. K, 74); Qudi nisu
mnogo razbirali ko je taj wihov nesuðeni despot (V.Ã. IJ, 373).

Glagolima svršenog vida ove grupe referiše se i o sticawu zna-
wa, otkrivawu odreðenih podataka, utvrðivawu åiwenica, što podrazu-
meva i angaÿovanost åula, intelekta npr.: Vremenom su otkrili da je
zdrav i da se wegove priåe o putovawima mogu uzeti åak i kao istinite
(V.S. T, 15); Jedva se uspelo utvrditi da sam se rodio 8. oktobra 1864
(B.N. A, 21); … i dokazala da tu nema ciqa (M.S. DS, 101). Wih dopu-
wuje klauza s veznikom da, ali i klauza upitne forme kad se wome
kazuje podsticaj, ÿeqa za otkrivawem kakvih åiwenica, razloga i uzro-
ka nekog dogaðawa ili pak nemoguãnost spoznavawa istog. Glagoli ne-
svršenog vida upravqaju zavisnoupitnom klauzom pošto se wima sig-
nifikuje nezavršenost, trajawe samog istraÿivaåkog poduhvata åiji je
ishod nepoznat, rezultati još neotkriveni: On poåe pogaðati šta se
sve noãas desilo (M.C. P, 106); Po smislu vi ãete pogoditi da se sve ono
što dolazi iza reåi „kowa" odnosi na Montewa (M.B. K, 180); Grad na
Sutesci … nije teško pogoditi za što je graðen (M.Ð.M. KS, 180).281

Glagolima grupe ð) referiše se o traÿewu odgovora na odreðena
pitawa tako da je komplementna klauza uvek upitne forme, buduãi da
reprezentuje zadatke — predmete samog istraÿivawa u vidu parcijalnih
ili totalnih pitawa. Sem gore navedenih, u ovu grupu spadaju i mnogi
drugi sa sliånim znaåewem (npr. ispitati, proveriti, pregledati, kon-
trolisati, analizirati, potraÿiti, razluåiti), npr.:

3.1.ð. Treba istraÿiti kolik je i kakav uåinak imala ta okolnost na
razvoj Dositejeve liånosti (V.D. EKP, 11); Ja ãu dati ispitati gde je šta
duÿan ostao Milan (J.I. ID, 164); Drhtao je i pratio šta se oko wega
zbiva (D.K. RJ, 78); Ne znamo dovoqno da bismo … uvek mogli taåno razlu-
åiti šta je bio ÿivi balkanizam (I.G. St., 42); Pokušao je odrediti u åe-
mu je suština pesniåkog (D.J. JS, 25); Pogledajmo, sada, kako bi izgledao
predloÿeni shematski prikaz upravo postavqenih teorijskih i termino-
loških razgraniåewa (M.R. Soc., 50).

Uglavnom svi ovi glagoli imaju funkciju predikata kojim se di-
rektno ili indirektno izriåe neka vrsta preporuke ili naloga da se
nešto ispituje. Åesto se i glagol vizuelne percepcije (v. posledwi

137

144 VLADISLAVA RUŸIÃ

281 Glagol pogoditi uvodi sadrÿaje koji su faktivni ili nisu, dok je wegov nesvr-
šeni vidski parwak markiran aspektualnošãu (–), a komplementna klauza uz wega ne-
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primer gore) pojavquje u znaåewu: proveravati, nadgledati, ispitivati
(prema RSANU 5.a. i b). Npr.: Ja ãu gledati šta radite (M.S. MM,
64); Da vidite jesmo li doåekali åemu smo se nadali (L.L. P, 102).

Evaluativnim glagolima grupe e) referiše se o izricawu suda ko-
jim se u kvalifikativnom ili kvantifikativnom smislu, što zavisi
od leksiåkog sadrÿaja imeniåke dopune, vrednuje pojava. Informaciju o
procewivawu vrednosti pojave donosi priloški veznik koliko, ali
ona moÿe biti saopštena i samom predikacijom sa kvantifikativnim
determinatorom (npr. Procenio je da je za to platio hiqadu dinara). Do-
punskom klauzom s veznicima da, kako, šta i dr. saopštava se o onom
sadrÿaju koji je nastao kao rezultat u procesu promišqawa o pojavama
uopšte. Npr.:

3.1.e. J. S. Popoviã je trezveno procenio da nauåno društvo u Beo-
gradu treba utemeqiti u skladu s potrebama srpske kulture (R.S. IS, 474);
Zakupnici desetine procewivali su koliko je seqak posejao ÿita (B.P.
AP, 160); Namesnik je presudio da spomenuta trojica zakupnika plate se-
qacima naknadu štete (Isto, 183); Egla je odmerila da je muÿevqeva asura
još za pedaq udaqenija od wene (B.P. VÅ, 34); Kad izraåuna da ãe mu opet
biti opijum potreban … (M.P. HR, 31); Sraåunava kako bi se od sutra mo-
gao boqe upotrebiti (I.A. Dr., 30); Sad neka svak sudi koliko se treba
smijati B. Laziãu kao Srbinu (Ð.D. K, 80).282

Posledwoj grupi ÿ) pripada glagol uåiti (pesmu, istoriju, lepo
pisawe), koji otvara mesto dopunskoj klauzi kada se wime obuhvata ka-
kva apstraktna sadrÿina: Stari sofisti … uåili su da je „åovek mera
sviju stvari" (J.S. ID, 19); … po kojima se uåi kako treba pisati ras-
prave … (S.N. SK, 193); … intelektualac koji nauåi da se koristi kwi-
gama … doãi ãe do velikih rezultata (A.T. UÅ, 99).

Jednim glagolima iz ove grupe oznaåava se vršewe odnosno zapo-
åiwawe kakvih aktivnosti (preduzeti, poduzeti, urediti,283 praktikova-
ti), a klauzom se referiše o vrsti preduzetog posla. U semantiåkom
potencijalu drugih glagola sadrÿana je sema „intencionalnosti" (no-
sioci datih aktivnosti ispoqavaju spremnost, voqu da åine, da zapoå-
nu åiniti što — prihvatati/prihvatiti i odbijati/odbiti). Nevrše-
we aktivnosti moÿe da se izrazi negacijom uz odgovarajuãi glagol ili
samom glagolskom leksemom sa specifiånom navedenom semom (izbega-
vati — svesno, namerno ne åiniti što — i propustiti — nenamerno
ne uåiniti što).284 Negirana verzija ovih predikatskih izraza ili wi-
hova pojava u odreðenoj semantiåkoj poziciji, naprotiv, uslovqava im-
plikativnost reåeniånog sadrÿaja. Npr.:

138

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 145

282 Glagol suditi ovde ima znaåewe: proceniti, prosuditi. Inaåe, glagol suditi u
znaåewu „davati mišqewe" ima danas lokativsku rekciju (o åemu).

283 Ovaj glagol, kao i wegov sinonim glagol udesiti, upotrebqava se sa reåeniånom
dopunom kada ima znaåewe: uåiniti, omoguãiti da se što ostvari (v. RMS).

284 Ovome glagolu blisko je modalno znaåewe glagola zaboraviti, u spoju s infini-
tivom ili konstrukcijom da + prezent: Zaboravio je da zatvori vrata // zatvoriti vrata.



3.1.ÿ. Sloveni su preduzeli da svojom delatnošãu obore „trojeziånu
jeres" (I.G. St., 18); Tahar-paša je bio uredio da posednici daju treãinu
semena (V.P. AP, 164); Stratimiroviã je izradio da se tim pravopisom
ništa ne sme štampati (Q.S. SK, 333); Otud se moglo drÿati i praktiko-
vati da onaj koji zna oblik, tim samim vlada i sadrÿinom (S.N. SK, 334);
Aleksandra je odbila da se sastane s wim (P.U. OS, 35); Odbijaju da daju
tretinu (V.P. APB, 185); Xem je odbio da se pokloni pred papom (I.A.
PA, 43); Retko ãe se propustiti da se navede ovaj stav … (Q.N. KS, 4);
Svak bi drugi … izbegavao da to naroåito pomiwe (Isto, 55); … svako
obiåno izbegava da poåne tim faktom (B.N. A, 21).

2.1.1.4. U okviru TREÃE grupe izdvajam podgrupu (3.2) glagola sa
predloškim akuzativom i vršim klasifikaciju na osnovu znaåewskih
kriterija. Predlozi U, NA i ZA su najåešãi, a to se ponekad oåituje i
na planu sloÿene reåenice pojavom rekcijskih pronominalnih reåi.285

Najpre govorim o glagolima koji se udruÿuju sa prepozicijom U.
Wima se najåešãe oznaåavaju: sumwa, verovawe, ubeðewe ili zakliwawe:

3.2.a. (po)sumwati, (po)verovati; uveriti se, osvedoåiti se; uzdati se
(u što); kleti se (u, na šta).

Neki od navedenih glagola mogu imati i druge oblike nominalnih
dopuna, što ovde nije bitno.286

3.2.a. Da je jezik organizovan kao sistem, danas više niko i ne sum-
wa287 (D.J. JS, 5); Svi posumwali da u štapu ima svijenu tajnu poruku
(M.P. HR, 29); … jer poåiwem da sumwam da su iskrenost i poštewe isto
(M.S. DS, 9); Svi sumwaju da ãu izdrÿati (D.N. D, 45); Jedni vjeruju da je
Homer historijska liånost (V.D. EKP, 65); Duboko u sebi vjerujem da se
neãe ni desiti (M.S. DS, 465); Teško je povjerovati da su oni sami po se-
bi bili razlog povezivawa marksizma i lingvistike (M.P. LI, 9); On se
uveravao da Hrvati i Srbi nazivaju isti jezik razliånim imenima (A.B.
VD, 171); Ali se još jednom osvjedoåio da svaka suvišna moÿe da bude
opasna (M.S. MM, 14); … uzdao sam se da ãe mi pomoãi (M.S. DS, 143).

Primeri sa glagolom kleti se pokazuju da se, osim uobiåajene do-
punske klauze, pojavquje i akuzativ sa predlogom na, zatim instrumen-
tal sredstva, a da se po pravilu implicira dativ adresata. U jednim
primerima ovaj glagol je semantiåki bliÿi glagolu obeãati, a u drugim
glagolu tvrditi: Oni bi se kleli da ãe neumitno suditi (S.M.Q. ID,
15); Nije se više zakliwala … da ãe se za rod mreti (J.S. ID, 104); Knez
se zakune da im sve prašta a oni se opet zakunu wemu: da ãe mu biti ver-
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285 Napomiwem da neki glagoli mogu da se realizuju i bez predloga ili alternativ-
no sa dva, pa i sa tri razliåita predloga.

286 Na primerima iz jezika Q. Nenadoviãa (Putevi stabilizacije kwiÿevnojeziåke
norme u kwiÿevnom delu Qubomira P. Nenadoviãa — Nauåni sastanak slavista u Vukove
dane, 9, 1980, 44/45) Jovan Jerkoviã je pokazao kako se, intervencijom pisca, pojedini
gramatiåki oblici ustaquju i kasnije postaju prihvaãeni kao standardni.

287 Beleÿim i stariju lokativsku rekciju uz glagol sumwati: Da su ga imali i stari
Sloveni o tom ne treba sumqati — Vuk K. … (I.G. St., 18).



ni i poslušni (M.Ð.M. KS, 193); Neke se zakliwu da im je to dete jedina
muška glava (S.R. SU, 34). Predlog NA uz akuzativski oblik imenske re-
åi (V1 + NA + NAcc � ComP) pojavquje se najåešãe uz sledeãe glagole:288

3.2.b. pristati; naviãi (se); pretendovati; prionuti; uticati (na što)
3.2.v. polagati, pozivati se (na što), raåunati (na što // sa tim);

ukazati, uputiti, skrenuti paÿwu, navoditi (na što)
3.2. g. paziti, motriti, gledati (na što).

Glagoli s opštim znaåewem „prihvatiti što svojom voqom ili po
navici" odnosno „ÿeleti prisvojiti što" impliciraju ekspektativ-
nost, åiji je eksponent izraz da bude, najavqujuãi neovremewenost do-
punskog predikata.289 Isto tako i glagol uticati upravqa klauzom s ne-
mobilnim prezentom:

3.2.v. Teška srca pristaje da svoju malu kãer da u školu … a još se
teÿe rešava da je pošaqe na neku višu nauku (M.B. K, 70); Pristao je da
se podvrgne skidawu åini (D.N. D, 35); … tko ãe … pristati da tvrdi tako
nešto (N.M. MJ, 33); … od onog dana kada Srbi nisu pristali da se wima
pridruÿe (V.Ã. IJ, 228); Bio sam navikao da åitam romane (M.C. P, 11);
Svikli da sve preduzimaju zajedno (B.P. VÅ, 25); Nije navikao da brine za
novac (B.P. B, 38); Navikao sam da slušam, da ne prigovaram, da sagibam
glavu (M.S. DS, 95); Pretenduje da se izraÿava u sentencijama (V.G. V,
151); Najpouzdanije ãemo raditi ako svaki iz svijeh sila prionemo da što
daqe dotjeramo u poslu (Ð.D. K, 219); Ti klubovi ne bi nimalo uticali da
se promeni poverewe koje smo mi, vlada, sami sebi prisvojili (B.N. A,
49); Moguãnost da bi i on jednom smeo videti i otvoriti takvu kwigu pre-
sudno je uticala da se pribliÿi Sredoju (A.T. UÅ, 55); On je uticao … da
se jezik popravi (A.B. VD, 161).

Glagolske sintagme pozivati se (na što) i raåunati (na što) svoje
znaåewe „uzimati u obzir što" realizuju u funkciji upravnog predi-
katskog izraza, gde se kombinuju s rekcijskim pronominalnim oblikom
na to, kao i glagolski izraz polagati na što (uz koji se inaåe, kada je
to glagol kompleksne rekcije, pojavquje proforma s predlogom u, vero-
vatno po analogiji s rekcijom glagola ulagati). Up. pr.:

3.2.g. Seqaci su se pozivali na to da im je pre pet godina izjavio po-
slanik Portin (V.P. AP, 176); Ova pretpostavka se moÿe pozivati samo
na to da su … wegove sposobnosti i strategija pouzdane (N.M. MJ, 32); De-
spot je polagao mnogo na to da dobije nove prevode (V.Ã. IJ, 221); Raåunam
na to da mrzi našeg boga (B.P. VÅ, 36); Kolomatio je … po Vratimqu, ra-
åunajuãi na to da ãe se Lauš ipak predomisliti (D.N. D, 33/34).
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288 Wima nesumwivo pripada i glagol pomisliti, koji se ipak najåešãe realizuje s
reåeniånom dopunom, pa beleÿim veliki broj primera upravo s tim glagolom mišqewa,
npr.: … sa åim nikad i nismo pomišqali da se poistovetimo (I.A. PA, 92); … kad je pomi-
slio da je mogao biti nesreãni sultanov brat (I.A. PA, 121).

289 O tome v. kod Iviã: O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: pre-
zent u reåenici s veznikom da. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
H¡¡¡, 1970, 43—54.



I glagolski izrazi s opštim znaåewem „ko, što åini da se što
istakne, postane poznato" upotrebqavaju se s rekcijskim pronominal-
nim formama na to ispred veznika da: Treba skrenuti paÿwu na to da
ovde nije reå o udvojenim veznicima (I.G. St., 121); Dosadašwe razmatra-
we ukazuje na to da ih moÿemo sroåiti na sqedeãi naåin … (N.M. MJ,
40); Ime Vardar upuãuje na to da je reå o makedonskom klubu (I.Å. VZ,
28); Saåuvana graða neminovno navodi na to da se u okvirima svih ovih
pitawa moraju porediti fakta (I.G. St., 59). (V. o tim glagolskim iz-
razima napred: 1.4.2)

Grupa glagola tipa motriti, koji se u savremenom srpskom jeziku
obiåno udruÿuju s predloškim akuzativom.

3.2.d. Pavloviã je vrlo pazio da u tom dopisu bude i srpski duh (J.I.
ID, 305); … ali pazi da se ni sam ne zaleti i ne krene brÿe … (M.P. HR,
32); … pazi da se dobro vladaš (M.G. ID, 165); … pazeãi da se ne spotak-
ne na putu (A.T. UÅ, 281); … motreãi sve vreme ko se majci javqa (P.U.
UÅ, 14).290

Na tumaåewe primera dakako utiåe semantiåka pozicija ovih izra-
za, tako da se mogu interpretirati i kao intencionalne predikacije.

Što se tiåe predloga ZA pred akuzativskim oblikom imenske do-
pune (V1 + ZA + NAcc � ComP), on se pojavquje uz glagole åiji znaåewski
potencijal ukquåuje ciqnost, što se moÿe naznaåiti i predlogom na.
To su recimo sledeãi glagoli:

3.2.ð. boriti se, zalagati se, opredeliti se (za što); spremiti se (za,
na što); ponuditi se (za što).

Predikat u komplementnim klauzama kojima upravqaju navedeni
glagoli ima oblik neovremewenog prezenta buduãi da su u pitawu pred-
stojeãe radwe postavqene kao ciq:

3.2.ð. Zalagao se da kritika bude strasna (R.Ÿ. NK, 27); … da se borim
da ostanem (D.N. D, 66); Spremao se da prevede celu Bibliju na narodni
jezik (A.B. VD, 169); … kad se ta drÿava sprema da ispuni svoj … veliki
zadatak … (S.S. IS, 72); Oni su se spremali da pošaqu deputaciju u Ca-
rigrad (V.P. APV, 155); Neki od zaptija se ponudi da ãe on dostaviti u
kasabi kome treba putnikovu poruku (I.A. Dr., 103).

2.1.1.5. U ÅETVRTI rekcijski tip (4) s instrumentalskom nominal-
nom dopunom V1 + /Prep/ + NI � ComP, bez predloga ili sa predlogom
za (reðe s predlogom sa), spadaju glagoli:

4.a. baviti se, rukovoditi se, svršavati se, potvrðivati se (åime)
4.b. ponositi se, diåiti se; hvaliti se; pretiti; muåiti se,291 tešiti

se, zadovoqiti se (åime)
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290 U primeru: … te je budnim okom motrio da se predupredi svaki nesreãan sluåaj (R.
D. ID, 188) ovaj glagol upravqa finalnom klauzom.

291 Glagol muåiti se, prema RMS, ima dva znaåewa: „patiti se" i „truditi se".



4.v. ÿudeti, åeznuti; teÿiti; ÿaliti (za åim)
4.g. odugovlaåiti, miriti se; ÿuriti (sa åim) i dr.

Prvi navedeni glagol obavezno se udruÿuje s izrazom time ispred
komplementne klauze: Ispitivaåi su se bavili time da izluåe ono što je
u staroslovenskoj sintaksi autentiåno slovensko (I.G. St., 17). I glago-
li potvrðivati (se), svršavati (se), rukovoditi se iziskuju da se eks-
plicira prosentencijalnim izrazom instrumental sredstva: Najboqe nam
se potvrðuje time što mnoga pesniåka dela … docnijim pokoqewima ne
kazuju ništa (Q.N. KS, 25); Ovo je Daniåiã rekao rukovodeãi se time
što je „nogu" stara dvojina (A.B. VD, 160).

Glagoli b) grupe otvaraju mesto dopunskoj predikaciji kojom se re-
feriše o izazivaåu oznaåenog stawa ili o sredstvu koje omoguãava ta-
kvo raspoloÿewe. Npr.:

4. Mogli bismo se ponositi što Rusi nalaze da im treba uåiti naš
jezik (Ð.D. IS, 205); … ponosim se da sam posledwi (M.C. P, 112); Stade
se hvaliti kako ga je uåiteq nauåio (L.L. P, 107); … hvalio se kako ãe sku-
vati dobar gulaš (B.P. DKL, 134); SKZ moÿe se pohvaliti da se u woj vi-
dela kwiÿevno-istorijska vrednost wegovih romana (J.S. ID, 94); Mjesto
da se diåimo što u narodu imamo svoju tako staru rijeå … (Ð.D. K, 82); Te-
šio se da ãe mesto wega da ÿive rumene neke jele (M.C. DÅ, 62); … jer je,
tešeãi se da ima najboqe i najpotrebnije … (A.T. UÅ, 97); … Oni su se mu-
åili da pišu (J.D. IS, 44); On se ne zadovoqava da odreðeni predmet ver-
no reprodukuje (M.B. K, 176); On se nije zadovoqio da poåne od Nemawe
(Q.S. SK, 323); On se zadovoqava da oznaåi mesto na kome se što dogodilo
(Q.N. KS, 38).

Glagol pretiti u odreðenom leksiåkosemantiåkom okruÿewu ima
znaåewe „upozoravati, opomiwati åime": Jedan izmeðu wih åak je pretio
kako ãe im oboriti monarhiju (R.D. ID, 198); Talas preti da me proguta
(V.S. T, 5); … sukobi koji su pretili da zahvate celu Hrvatsku i Slavo-
niju (V.Ã. IJ, 223).

Glagoli grupe v) sa znaåewem stremqewa i dopunom u predloškom
instrumentalu upravqaju klauzom koja reprezentuje ciq ÿudwe, tako da
se tu nameãe semantiåka jedinica koja moÿe biti interpretirana izra-
zom da bude: U mladosti sam åeznuo za tim da mi ko prebije nogu (B.N. A,
22); Odavno ÿudiš to da åuješ (M.P. HR, 44); Mnogi pesnici … teÿe za
tim da veštim slagawem proizvedu spoqnost åulnu (Q.N. KS, 18); Srbija
je … morala teÿiti za tim, da izbije na Jadransko Primorje (S.S. IS,
6); Ÿudeo sam da doðem ovamo (M.S. DS, 460).

Grupi g) pripadaju glagoli sa modalnim znaåewem i komplementi-
zatorom da: Nije ÿurio da se opravda (M.S. DS, 59); … ali je odugovlaåi-
la da je pošaqe292 (V.P. AP, 192).

2.1.1.6. Glagole s lokativskom dopunom (V1 + Prep + NL � ComP)
koja moÿe da bude u zavisnosti od leksiåkog znaåewa glagola primarna
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292 Na takvo znaåewe upuãuje i RMS pod odrednicom odugovlaåiti: v. „oklevati s

poåetkom obavqawa kakvog posla, odlagati za kasnije".



(kao npr. za grupu b, v), ali uglavnom nije, svrstavam u PETI rekcijski
tip. Reåeniånu dopunu ispred koje moÿe biti ekspliciran prosenten-
cijalni izraz dobijaju sledeãe grupe glagola:

5.a. razmišqati; maštati, sawati, snevati; pisati293 (o åemu)
5.b. razgovarati, raspravqati, polemisati, diskutovati, dogovarati se

(sa kim o åemu)
5.v. obavestiti se (o åemu); svedoåiti, govoriti294 (o åemu)
5.g. uÿivati (u åemu); insistirati; raditi (na åemu); veÿbati se, utr-

kivati se …

Nesumwivo je da komponente procesualnost, obuhvatnost i neodre-
ðenost sadrÿaja mišqewa, sawarewa karakterišu upotrebu prve grupe
glagola s odgovarajuãim dopunama, pa se otud oni uglavnom udruÿuju s
predloškim lokativom i klauzom uvedenom upitnim vezniåkim izrazom
(to vaÿi za glagol misliti u jednom semantiåkom odseku). Klauzu uz gla-
gol razmišqati uvodi i veznik da, a tada mu je znaåewe blisko glagolu
shvatiti, razumeti. Uzmimo npr.:

5.a. … poðe Vuk u jednu šumu da razmišqa u samoãi što ãe da radi od
svojega ÿivota (S.M.Q. ID, 113); Neodluåno je razmišqala šta da åini
(M.S. MM, 21); Razmišqao sam tako … da je åak i dobro što su mi posla-
li ovog åovjeka (M.S. DS, 165); … ako je grešnik sawao da u kakvoj voluj-
skoj zemqi bude ministar, onda … (R.D. ID, 179); Oboÿavao je sina i sa-
wao da mu osigura viši poloÿaj (A.T. UÅ, 53); … pišuãi o tome kako je
pozorište bilo poseãeno (Q.N. KS, 79).

Uz glagol sawati, kada se prenosi znaåewe blisko znaåewu osnov-
nog glagola percepcije („videti u snu"), moÿe da stoji i objekat u aku-
zativu (koga, što). Meðutim, upotrebom ovog glagola s objektom impli-
cira se i reåeniåni sadrÿaj, tj. situaciona dopuna kao kod glagola za-
mišqati (koga u kakvoj situaciji): Sawao ju je kako igra (V. o tome vi-
še: 1.4). Od imenica sa obeleÿjem animatnost (–) dolaze u obzir one
koje sadrÿe komponentu dogaðajnosti (+): sawati cirkusku predstavu,
svadbu, rat, trke itd. To znaåi da se nominalne dopune mogu razviti u
klauzu, kao npr.: Ako si sawao da te buve peckaju, biãe batina (S.R. SU,
36) � peckawe buva. U prenesenom znaåewu ovaj glagol se udruÿuje s ap-
straktnim imeniåkim leksemama u lokativu: sawati o uspehu /o sreãi /o
slavi.

Socijativni glagoli kojima se oznaåavaju komunikativne radwe po
pravilu traÿe eksplikaciju dopune u lokativu s predlogom o i upitnu
formu komplementne klauze buduãi da je istaknuta procesualnost:

5.b. Prvi put su razgovarali o tom: šta Srbi traÿe (M.Ð.M. KS,
183); … govorili smo upravo o tome šta moÿe ovoj katedri doãi na deo iz
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293 Glagol pisati dobija nominalnu dopunu u akuzativu kada je u pitawu kakva for-
ma pisanog teksta: pisati pesmu, sastav i dr.

294 Ovde se glagol govoriti upotrebqava kao i prethodno navedeni.



onog ogromnog programa koji se moÿe razumevati pod naukom o jeziku (S.N.
SKK, 192);295 … dogovori se sa jednim velikovaroškim advokatom da preko
wega izradi posao (J.I. ID, 164); Gojko i Qubica se dogovoriše da posle
podne pregledaju sa kmetom uåionice (V.Ã. IJ, 220); On i Bela Herman su
se dogovorili kako ãe tog dana Bela da åuva svoje i Andijeve krave (D.K.
RJ, 57).

Ukoliko je dogovor o åemu postignut, kako pokazuju primeri, tada
klauzu uvodi veznik da, što nije sluåaj s posledwim gore navedenim
primerom, buduãi je u funkciji predikata dopunske klauze perifra-
stiåna forma futura prvog sa da uz prezent.

Povratni oblik glagola obavestiti se ima lokativsku rekciju o
tome, što moÿe biti eksplicirano prosentencijalnim izrazom, kao u
primeru s participskim predikatskim izrazom istoga glagola: … obave-
stio se šta zakon nalaÿe u takvim sluåajevima (J.S. ID,112); … svaka-
ko je bio obavešten i o tome da bi za upotrebu sile protiv Srbije treba-
lo … krenuti znatniju vojsku (V.Ã. IJ, 220).

U svim zabeleÿenim primerima glagolski predikatski izraz svedo-
åiti u znaåewu „potvrðivati što" (prema RMS 2.) ima obeleÿje 3.l.sg.
ili pl., a nosilac wime obeleÿene radwe ima oznaku animatnost (–),
ali ne uvek. U istom smislu (prema RMS: 6. fig.) i s istim gramatiå-
kim obeleÿjima upotrebqava se i glagol govoriti:

5.v. Da je bio kwiÿar i izdavaå na visini zadatka … svedoåi izdava-
we Golubice (S.N. SKK, 215); Da posao wegov nije malen i lak, opet svje-
doåe svi Slaveni (Ð.D. IS, 88); Sve današwe kwige naše mogu posvjedo-
åiti da meðu nama nema kwiÿevnika koji bi onoliko znali narodni jezik
… (Ð.D. IS, 72); … to nimalo ne svjedoåi da je i sav narod srpski uzavreo
(Ð.D. IS, 90); <Wegova> brada svedoåi da su naslednici po muškoj lini-
ji (M.P. HR, 29); Neki skup s sudova, iz našeg mnoštva …, govori o tome
kako smo mi sami stigli do naših mjerila za izbor (N.M. MJ, 35); Åiwe-
nice nam govore o tome da se katkad i neke nejeziåke pojave … definišu i
pomoãu jeziåkih pojava (M.R. Soc., 43); Sve to govori da je upravo glago-
qica pismo koje je stvorio Ãirilo (J.D. ISK, 45).

Glagol uÿivati dobija lokativsku dopunu u åemu, kojom se, kao i
kod glagola insistirati (s tim što ovaj traÿi predlog na), referiše o
objektu „na kome je usredsreðena glagolska radwa."296 A znaåewe „biti
angaÿovan na åemu, uåestvovati" prenosi glagol raditi s predlogom na
i zamenicom u lokativu, koji su skoro uvek eksplicirani ispred vezni-
ka.297 U jednom, posledwem navedenom primeru beleÿim danas neobiånu
upotrebu predloga o uz isti glagol (up. s izrazom raditi kome o glavi),
s tim što tu imamo modalnu konstrukciju s dativom i leksemom vaqa:

5.g. I otac je uÿivao da sedi pod wom (P.U. OS, 11); On je osobito
insistirao da se guskama osvetimo (B.N. A, 53); Beåki dvorski krugovi in-
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295 U ovakvom kontekstu glagol govoriti ima znaåewe „razgovarati".
296 (Batistiã, 1972, 41/42).
297 (Batistiã, 1972, 40).



sistirali su na tome da Srbe ukalupe prema svojim drÿavnim potrebama
(V.Ã. IJ, 379); On je ÿivo radio na tom da povrati ugled kraqevskoj poro-
dici (V.Ã. IJ, 231); Ugarska je … poåela raditi na tome, da ostvari svoje
imperijalistiåke teÿwe u Bosni (S.S. IS, 40); Oba ta politiåka, religi-
ozna i kulturna organizma radila su vekovima, … na tome, da izglade raz-
like izmeðu istoka i zapada (S.S. IS, 11); Mletaåka Republika, koja je vr-
lo energiåno radila na tome, da ona dobije dalmatinske gradove (S.S. IS,
25); Rimska imperija … radila je, i pomoãu svoje savršene administracije
i svojom vojskom i trgovinom i svojom civilizacijom, da izgladi razlike
… (Isto, 12);298 Da taka djela moÿe narod åiniti, … o tome nam vaqa radi-
ti (Ð.D. K, 219).

U primerima s navedenim glagolskim izrazima iz posledwe grupe
u komplementnoj klauzi pojavquje se prezent. Uz glagol veÿbati se ili
utrkivati se u dopunskoj klauzi imamo futur: … trebao da se veÿba ka-
ko ãe što mawe misliti (R.D. ID, 179).

2.1.1.7. Ima glagola u srpskom jeziku koji traÿe nominativsku do-
punu, pa ih svrstavam u ŠESTU grupu (6). Oni se realizuju u reåenici
srpskog jezika sa semantiåkim subjektom u dativu ili akuzativu. V1
(3.l.sg.) + ND/Acc + NNom � ComP.

Ovde pre svega mislim na glagole emocionalnih stawa kojima se
referiše o odreðenim pozitivnim ili negativnim raspoloÿewima
åoveka, a dopunskom predikacijom otkriva se, u stvari, ono što izazi-
va, uzrokuje takva stawa. Nosioci toga stawa, tzv. pseudoagensi izraÿe-
ni su dativom ili akuzativom. To su, recimo, sledeãi glagoli:

6. dopadati se (kome šta), sviðati se (kome šta), goditi (kome šta),
prijati (kome, šta), smetati (kome šta), odgovarati (kome šta), priliåiti
(kome šta), zanimati (koga šta), oduševqavati (koga šta), tešiti (koga
šta), muåiti (koga šta), tištati (koga šta), mrzeti (koga šta), privlaåi-
ti (koga šta) itd.

Neki od pomenutih glagola upotrebqavaju se i sa morfemom se i
bez we, kao npr.: zanimati se (za što ili åime), oduševqavati se (åi-
me). To zapravo pokazuje da je dopunom, bez obzira na to kako je grama-
tikalizovana, reprezentovan predmet u širokom smislu ili sredstvo u
ulozi kauzatora datog stawa prema kojem se na specifiåan naåin odno-
si nosilac datog afektivnog stawa.

U primerima s upravo navedenim glagolima ponekad se eksplicira
i prosentencijalno to (uz univerzalni kvantifikator sve), åime se
upuãuje na reåeniåni sadrÿaj koji moÿe biti uveden eksplikativnim
veznicima da ili što, kao i zavisnoupitnim vezniåkim sredstvima u
zavisnosti od tipa informacije:

6. Nije joj se sviðalo što sam tako divaq (M.C. P, 23); Dopada mi se
nešto da u ovoj zemqici ÿivim (R.D. ID, 199); Meni je osobito godilo
što sam u tako ranim svojim godinama stekao izvesnu reputaciju (B.N. A,
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39); Godi joj da s wom sedi (A.T. UÅ, 177); Ne priliåi da ih zapisujem
(V.S. T, 15); Što se piše … sve to mladiãe oduševqava (J.I. ID, 311);
Zanima ih ko pripoveda u delu, kakve su poetske slike (R.Ÿ. NK, 34); Ne
zanima ih da vide šta je iza sutrašweg dana (M.S. DS, 347); Peklo ga je da
se moÿe naãi neko ko se usuðuje da i pored wegove posloviåke strogosti …
preduzme nešto (I.A. Dr., 35); Wega je to moralo tištati, a naroåito što
je morao bojaÿqivo oåekivati šta ãe o onome što uradi reãi drugi (Q.N.
KS, 71); Privlaåilo ga je da … bar nekog drugog pripremi za tu odluku
(A.T. UÅ, 178); Zato što ga mrzi da nauåi onako kako treba (S.N. SK, 193).

Ovaj tip glagola zbog udruÿivawa sa nominativom dobija na sin-
taksiåkom planu eksplikativnu subjekatsku klauzu, a na semantiåkom
planu, ona reprezentuje nepredmetni, objekatski sadrÿaj koji je inkor-
poriran u wihov sadrÿaj, kao što pokazuje sintaksiåki ekvivalent s
upravnim glagolom voleti: Dopada mi se da to radim � Volim da to ra-
dim. To su glagoli, pre svega pozitivnih ili reðe, negativnih raspo-
loÿewa (npr. dosaditi, dojaditi, nervirati). U poziciji nominalizo-
vane predikacije pojavquje se apstraktna imenica u nominativu, kao
npr.: Dosadilo mi je da sedim (� sedewe); Godi joj da joj Pera laska (�

Perino laskawe).
2.1.1.8. I na planu sloÿene reåenice uoåava se, premda ne tako åe-

sto, moguãnost alternativne upotrebe razliåitih padeških dopuna (kao
slobodnih ili vezanih formi), što sam izdvojila u SEDMI tip. Upo-
treba drugog oblika dopune moÿe biti semantiåki distinktivna, ali se
to ne moÿe baš kod svakog glagola sasvim pouzdano utvrditi jer se te
razlike mawe-više, bar u današwem jeziku neutrališu. Istina je da se
neke åuvaju, što se ne da lako razabrati kada uz glagol nije eksplici-
ran rekcijski pronominalni oblik, no tada distinktivnu ulogu moÿe
preuzeti eventualno vezniåki elemenat kao kod glagola misliti (da ili
kako, šta).

2.1.1.8.1. Najåešãe se kao alternativne gramatiåke dopune pojavquju
akuzativi s predlozima i lokativi s predlogom o. Tako glagolska lekse-
ma MISLITI u svom osnovnom znaåewu moÿe da ima formalno dvojaku
rekciju: NA + Ass i O + L. Prva rekcijska moguãnost realizuje se is-
pred veznika da (ponekad je u ovom sluåaju ekspliciran i pronomen na
to ili pak restriktivni prilozi samo, iskquåivo), dok se pronominal-
ni oblik u lokativu pojavquje pred drugim veznicima (kako, koliko,
šta) prenoseãi tada drugaåiju semantiku: mišqewe je, åini se, u tom
sluåaju sveobuhvatnije, šire, a nije usredsreðeno samo na odreðeni ob-
jekatski sadrÿaj, na neku pojedinost, tj. detaq, tako da je blisko znaåe-
wu glagola razmišqati:

7.a. I Srbi pod turskom i mletaåkom vlašãu misle na to da postanu
podanici Rusije (V.Ã. IJ, 376); Ne mislimo samo na to da nedostaju tek-
stovi prvih prevoda … (I.G. St., 16); … ne mislimo samo na to da su oni
… odbili povjerovati u posebno ontološko podruåje (N.M. MJ, 25); Kako
se u wezino vreme mislilo … više o tome kako ãe se doterati na starin-
ski kalup (S.N. SK, 195); Misleãi trezveno … o tome šta je u toj sredini
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moglo da bude prepreka za razvoj pesniåkog duha … V. Ãoroviã s razlogom
kaÿe … (M.E. SR, 48).

Ukoliko nije ekspliciran pronominalni izraz, tada se glagol mi-
sliti po pravilu vezuje za konjunkciju da i wegovo znaåewe je blisko
glagolu smatrati, npr.: Ja mišqah da sam pesnikom postao (J.I. ID,
112); Ne mislimo da ta qudska … mana ima i svoje dobre strane (I.A.
PA, 54).

2.1.1.8.2. I glagoli BRINUTI (SE) i STARATI SE299 imaju dve rekcijske
moguãnosti: ZA + Ass i O + L:

7.b. Mi ãemo se starati da pomenemo svaku zasluÿnu u Srbiji liå-
nost (M.Ð.M. KS, 27); Uåiteq se stara da i opština vidi vajdu od wega
(M.G. ID, 145); Veã ãe se „objektivni momenti" i granice vaših moguãno-
sti dovoqno pobrinuti da vaš rezultat bude skromniji (V.D. EKP, 54); …
Mustaj-paša starajuãi se da te careve odmetnike satre (M.Ð.M. KS, 11).

Glagol brinuti se kao upravni u sloÿenoj reåenici moÿe da veÿe
izraz u lokativu i klauzu upitne forme stoga što se wime tada presu-
ponira „neizvesnost u pogledu izvršavawa aktivnosti" kojom je obu-
hvaãen odreðeni predmet, odnosno druga aktivnost kao što je „kaÿwa-
vawe zla", dok u znaåewu „strahovati" ima dopunu s nemobilnim pre-
zentom i negacijom: Brinula se da ga ne kazne.300

2.1.1.8.3. Zanimqivo je da se alternirawe nominalnih dopuna moÿe
vezati i za bespredloški i predloški akuzativ uz primarno prelazne
glagole kao što su åekati i zaboraviti. Glagol ÅEKATI interesantan je
s obzirom na to da moÿe imati i dopunu u akuzativu sa predlogom na
koja implicira neku reåeniånu predikaciju u zavisnosti od znaåewa
imeniåke lekseme u datome spoju: åeka na ruåak <da bude gotov ruåak>;
åeka <da doðe> na red, åeka na wegov znak <da mu on da znak>, åeka na
dozvolu <da dobije dozvolu>. Za ovaj glagol vezuju se klauze sa veznikom
da i prezentom (nemobilnim), i tada se ostvaruje u znaåewu „oåekiva-
ti", išåekivati da bude … Kada se u klauzi upotrebi futur, tada ovaj
glagol ima znaåewe blisko glagolskoj leksemi nadati se (v. dole peti
primer). Glagol åekati upravqa dopunskom reåenicom upitne forme sa
futurom u funkciji predikata kada se implicira finalna predikacija
tipa „da bi utvrdio, video" izmeðu upravnog glagola i klauze, åime se
upuãuje na izvesnost u pogledu realizacije sadrÿaja dopunske predika-
cije, za razliku od klauze sa prezentom kojim se referiše o „neizve-
snom, nesigurnom" ostvarewu datog sadrÿaja. Up. pr.:

7.v. Åekam da zvona zvone u crkvu (J.I. ID, 279); Åekaju da umrem
(V.S. T, 11); Sklopqenih oåiju vezir bi tada åekao da crno seåivo proðe
(I.A. Dr., 24); Zato treba priåekati da stiša pokret (Q.N. KS, 59); Sve

147

154 VLADISLAVA RUŸIÃ

299 RMS beleÿi dva znaåewa ovog glagola: „raditi što je potrebno da se osigura
što (o kuãi, o cveãu)" i „nastojati, truditi se".

300 U RMS nalazimo primer Crkva se veã brine da nam xepovi ne ostanu prazni. kao
ilustraciju znaåewa: „voditi brigu o kome, oko koga".



sam åekao da ãe još nešto doãi u ÿivotu (M.C. P, 46); Meni nije bilo
dovoqno ni to da åekam hoãe li gosti naiãi ili neãe (B.N. A, 36); Tad
ostanu åekajuãi šta ãe uåiniti åaja-paša na Åaåku (M.Ð.M. KS, 196).

I glagol zaboraviti moÿe da se udruÿi sa slobodnim ili predlo-
škim akuzativom. Od leksiåke semantike imenice zavisi koji ãe se
rekcijski oblik realizovati: ukoliko imenica ima konkretno znaåewe,
onda se upotrebqava akuzativ bez predloga, kao npr. zaboravio je tašnu,
dok imenica s apstraktnim sadrÿajem obiåno dobija predlog, npr. zabo-
ravio je na svoj ponos, na wenu slabost. Åesto se ovaj glagol dopuwuje
klauzom koja ne moÿe biti nominalizovana, a infinitiv u funkciji
dopune pri obaveznoj identiånosti agensa mewa znaåewe glagola, npr.:
Zaboravila je da hoda/hodati (V.S. T, 19). Upotrebom ovog glagola s kla-
uzom koja alternira s infinitivom negira se realizacija radwe ozna-
åene komplementnim predikatom (npr. Zaboravila je da iskquåi rernu =
nije iskquåila rernu), dok negirana verzija istog glagola u datom okru-
ÿewu implicira realizaciju date radwe. (Up.: Nije zaboravio da poseti
lekara = posetio je lekara). Tako se glagolom zaboraviti prenosi zna-
åewe „ne umeti åiniti što" (uz presupoziciju: umeãe je pre toga posto-
jalo) ili samo „ne uåiniti što" bez modalne komponente i presupozi-
cije.

Glagol zaboraviti/zaboravqati u znaåewu „presta/ja/ti se seãati"
(nasuprot wemu glagolom priseãati se tj. poåeti se seãati referiše se
o poåetnoj fazi realizacije iste aktivnosti) udruÿuje se sa propozi-
tivnom strukturom koju uvodi veznik da, tako da je to o åemu ona saop-
štava „åiwenica, realnost" koja se gubi iz vida: Zaboravqamo da je sva-
ki jezik razvrstavawe (I.Å. VZ, 91). Ukoliko se glagol zaboraviti dopu-
ni reåenicom upitne forme, onda sadrÿaj dopunskog predikata nije
implikativan (nije ni negiran niti je potvrdan): Zaboravio sam da li
sam iskquåio svetlo. Inaåe kada se glagol zaboravqati upotrebqava ne-
referencijalno, uz obaveznu identiånost vršilaca radwi (npr.: U po-
sledwe vreme zaboravqa da ugasi svetlo), onda se interpretira pomoãu
negacije i prezenta glagola nesvršenog vida (U posledwe vreme ne gasi
svetlo).

Rekcija glagola sumwati moÿe biti o åemu, kao u starom jeziku, ili
u što, u koga, a moÿe i s predlogom na i imenicom u akuzativu kojom se
oznaåava obiåno åovek (kada se implicira dubinski predikat sumwaju
na wega, tj. misle da je on nešto uradio). Ovaj glagolski izraz najåešãe
se upotrebqava sa nominalnom dopunom apstraktnog sadrÿaja (npr. Sum-
wa u wegovu iskrenost � da je on iskren), što se ponekad izraÿava i
rekcijskim oblikom prosentencijalnog izraza ispred veznika:

7.g. Zoretiã je sumwao da ãe Mehmed-paša imati dovoqno poštene
energije da ustane protiv … (V.P. AP, 174); Ja ni najmawe ne sumwam da ãe
mi braãa dragovoqno i radosno prihvatiti tako plemenitu åast (S.M.Q.
ID, 20); A niko ne sumwa da dobar stil neizbeÿno zavisi od znawa nauke
o jeziku (S.N., SK, 192/3); Više ne sumwam u to da ãe Dorotej izleåiti
Lauševu ranu na bedru (D.N. D, 31); Svi posumwali da u štapu ima svije-
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nu tajnu poruku (M.P. HR, 29); Da su ga imali i stari Sloveni, o tom ne
treba sumqati — Vuk K. (I.G. St., 18).

Uoåava se ekvivalentnost reåenica sa negiranim glagolom sumwa-
ti i ne verovati, odnosno ne sumwati i verovati. Up. i pr.: Ne vjeruje
da nije åuo (M.S. MM, 30); Treba verovati da su Xidovci postojali (V.S.
T, 30); Ja ne mogu da vjerujem da bi jedno takvo lice kao što si ti …
(S.M.Q. ID, 109). Glagolska leksema verovati, inaåe, ima dvojaku rek-
ciju — dativsku kome i akuzativsku u što, u koga. Samo ova druga se
verbalizuje kao komplementna predikacija, a uz to moguãa je i realiza-
cija pronomena u akuzativu bez predloga pred veznikom. Rekcija pre-
fiksiranog glagola uveriti se takoðe je akuzativ sa predlogom u ili —
starija, lokativ sa predlogom o, kao i glagola sumwati. Ova druga dopu-
na gramatikalizuje se åesto u jeziku pisaca iz 19. veka kao prosenten-
cijalni izraz ispred komplementne klauze, npr.: Da je ovo doista ovako,
o tome se moÿemo vrlo lako uveriti … (Q.N. KS, 24).

Dakle, neki prelazni (pravi ili nepravi) glagoli imaju sposob-
nost da se udruÿuju sa više raznih oblika imeniåkih reåi, što moÿe
uticati i na wihovu veãu semantiåku izdiferenciranost, tako da i na-
izgled potpuno zamewive padeške dopune mogu biti nosioci znaåajnih
ili neznatnih znaåewskih razliåitosti. Toj semantiåkoj iznijansira-
nosti svakako doprinosi i leksiåko znaåewe imenica koje se vezuju za
odreðene glagolske lekseme. Meðutim, komplementne reåeniåne dopune
åešãe doprinose proširewu semantiåkog opsega upravnih reåi i ne
mogu se u mnogim sluåajevima nominalizovati.

2.1.1.9. Postoje glagoli åiji se sadrÿaj iskquåivo proširuje pro-
pozitivnom dopunom: V1 + ComCl. To su glagoli nulte rekcije. U ovu
OSMU grupu svrstavam glagole åiji objekatski komplement ne moÿe biti
reprezentovan imeniåkom leksemom, a da se ne implicira kakva reåe-
niåna predikacija s komponentom „dogaðajnosti" (npr. slutiti zlo <
da ãe se desiti > zlo). Za wih kaÿemo da su sentencijalno tranzitivni
(M. Iviã, 1983, 130).

To su, recimo, sledeãe znaåewske grupe glagola:

8.a. veleti, zboriti,301 tvrditi, konstatovati, poreãi, napomiwati/
napomenuti, nagovestiti; jadati se, vajkati se, teškati se302

8.b. smatrati, pretpostavqati; podrazumevati; previðati/prevideti,303

zakquåiti304

8.v. /na/slutiti, predoseãati, podozrevati; predviðati, predskaziva-
ti, gatati

8.g. naumiti, odluåiti (se), rešiti (se), pregnuti, osmeliti se; uste-
zati se, ustruåavati se, oklevati
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ranim.
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navedeno i znaåewe: kajati se.

303 Ovaj glagol, prema RMS, ima i znaåewe pod b) izostaviti, propustiti.
304 Glagol zakquåiti ima znaåewe koje ga svrstava u grupu kognitivnih glagola.



8.d. pitati se, predomišqati se, premišqati se, dvoumiti se, lomi-
ti se

8.ð. udesiti; uobiåajiti; stiãi, postiãi, dospeti i dr.

Glagoli govorewa (a) i mišqewa, predoseãawa (b i v) iziskuju, ka-
ko je to veã utvrðeno, eksplikaciju svoga sadrÿaja dopunskom klauzom, a
ovde su se našli upravo takvi za koje se ne vezuje nijedna odreðena
imeniåka leksema. Neki od navedenih glagola, kao što je veleti bio je
više korišãen ranije, u starijim tekstovima i on je, kao i glagol zbo-
riti, stilistiåki obeleÿena leksema.

Nasuprot glagolu subjektivne spoznaje tvrditi, glagol poreãi sadr-
ÿi negaciju kao bitnu komponentu, što znaåi da je reåeniåni sadrÿaj
koji je wime pokriven, negativno implikativan. Npr.:

8.a. Veli da je bilo dupkom prazno (Q.N. KS, 79); Ja ne velim da je
ovo vrlo poetski (Isto, 76); Sudija ne moÿe danas poreãi da su obe te
brige imale stvarne, dramatske izvore (M.E. SR, 104); … ali ãemo bar na-
pomenuti samo toliko, da od 25.178 ÿiteqa, koliko je brojao Beograd, u ma-
ju mesecu 1867. g., samo wih 908 dolazi na teÿake (M.Ð.M. KS, 25); Retko
ãe se naãi ko tvrdi da kwiÿevnost nema nikakve veze sa ÿivotom (J.S.
ID, 47); Brankoviãi tvrde da im je loza od srpskih despota Brankoviãa
(M.P. HR, 28); Jedan se teška kako se mora trpiti305 (M.G. ID, 162).

Glagoli b) grupe kojima se oznaåava akt „iznošewa subjektivnog
mišqewa, stava ili pretpostavke" u vezi sa nekom pojavom iskquåivo
se vezuju za reåenicu. U istom znaåewu, sa reåeniånom dopunom upotre-
bqavaju se i glagoli drÿati, nalaziti, uzimati, brojati (se).306 Npr.:

8.b. Svaki od wih smatra da je neophodno potrebno da ga puste u va-
roš (I.A. Dr., 102); Bart smatra da se pisac pre svega angaÿuje birajuãi
formu (I.Å. VZ, 60); Glušåeviã nalazi da su u masi prisutni „ÿivotni
zahtevi za kulturom" (I.Å. VZ, 97); Takav jedan kritiåki pretres drÿim da
je potrebno izvesti (Q.N. KS, 60); Svet drÿi da je on svoju pokojnu imuã-
nu ÿenu sa sveta opravio (J.I. ID, 165); Vi drÿite da su advokati prvi
qudi na svetu (J.I. ID, 157); Priåawe on ne „uzima" da je izmišqawe
(Q.N. KS, 51); Drÿim da su ovi prijedlozi prihvatqivi (N.M. MJ, 25);
Glušåeviã nalazi da su u masi prisutni „ÿivotni zahtevi za kulturom"
(I.Å. VZ, 97); Dr Suk je pretpostavio da bi to slovo koje nedostaje moglo
biti neko od svetih slova jevrejskog alefbetara (M.P. HR, 69); Niko nika-
da nije åuo šum virusa niti se pretpostavqalo da ga on proizvodi (B.P.
B, 16); Pretpostavimo sada da netko kaÿe da je autonomija posebno sloÿe-
ni oblik autoregulacije (N.M. MJ, 29); … ne treba prevideti da se taj isti
duh … javio i u Disovoj zbirci (M.E. SR, 108); Broji se da je kwiÿevnik
(Ð.D. K, 88); Zakquåuje da sem parewa sa Sredojem i nema šta više da oåe-
kuje u Novom Sadu (A.T. UÅ, 343).

Sa znaåewem glagola slutiti (prema RMS, pod 2) iz grupe v) i
komplementnom klauzom upotrebqavaju se i glagoli videti, znati, ose-
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titi (tj. predosetiti) u primerima: Ja vidim da ãe doãi jedno boqe sto-
leãe (M.C. P., 72); I ja sam znao da ãe se vratiti doma (M.C. DÅ, 122);
Osetio je da ãe umreti (M.C. DÅ, 98). Nosioci naznaåenog akta „iska-
zivawa instinkta, predoseãaja" u vezi s onim što se dogodilo ili ãe
se dogoditi uvek su qudi: Nisu ni slutili da su u svojim delima istovre-
meno i istoriåari, filozofi, psiholozi, antropolozi (R.Ÿ. NK, 13); …
veãina novijih logiåara naslutila je da se sistem kategorija … mora raz-
likovati od samih predmeta mišqewa (B.Š. OL, 50); … slutila je da ãe
ona dovesti do jada (A.T. UÅ, 179); Predviða da ãe doãi åas osvete (V.G.
V, 146).

Izraÿavawe spremnosti za preduzimawe kakvih aktivnosti preno-
si se glagolima grupe g) i wihovim reåeniånim komplementima: naumi-
ti, rešiti (se), odluåiti, osmeliti se, odvaÿiti se, pregnuti307 (ovaj
posledwi beleÿim kod pisaca iz starijeg perioda):

8.g. Zato sam i ja pregao da mu odgovorim na ålanak (Ð.D. K, 89); Behu
pregli da se potpuno uåvrste i u Zeti (V.Ã. IJ, 222); Odmah odluåe da pa-
šu umore (M.Ð.M. KS, 11); Tetke behu odluåile da me oÿene (M.C. P, 33);
Zato je Andi bio rešio da se ne vrati (D.K. RJ, 48); I on se … rešio da
ih /ideale/ sahrani (Q.N. KS, 66); Turci su naumili da svakako uzmu i
Zagreb (S.S. IS, 59); Odluåio je da se vrati ovamo (V.S. T, 47); Moÿda je
ona i podstakla Danicu Markoviã da se osmeli da napiše ispovest … ne-
sreãne qubavi (V.G. V, 127); … i zbog kojih sam se najviše odvaÿio da pru-
ÿim jedno tumaåewe ovih tekstova (I.Å. VZ, 130); Bez po muke se rešio da
da se oÿeni i otpoåne ÿivot bez oca (J.S. ID, 123).

Ovoj grupi pripadaju i glagoli ustruåavati se, ustezati se, okle-

vati,308 ukoliko se pojave uz negaciju, a bez negacije imaju znaåewe su-
protno navedenom. Up.: On se, na primer, ne ustruåava da prozom nazove

reåi kojima … traÿi papuåe (I.Å. VZ, 61); … ne ustruåavamo se to da

kaÿemo (V.S. T, 37); Milinko nije oklevao da se nakloni pred Verom (A.T.
UÅ, 63); … nisu se dugo lomili da prihvate mletaåke pozive (V.Ã. IJ.
372)309 i Crkva se još ustruåavala da psovku prizna kao najefikasniji na-

åin sporazumevawa meðu qudima (B.P. B, 19/20); Zašto se ustruåavam da

idem do kraja? (M.S. DS, 452);310 … ili je Jahve oklevao da se pošteno iz-

jasni (B.P. VÅ, 32).
Tipiåan predstavnik sledeãe d) grupe glagola kojima se oznaåava

nespremnost, neodluånost, bojazan agensa da åini što, jeste povratni
oblik glagola pitati se. Wemu su bliska znaåewa glagola predomišqa-
ti se, dvoumiti se i dr.:
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307 U RMS glagol pregnuti ima znaåewa opisana pod 2.a) „doneti odluku, odluåiti
se, rešiti se na što" i 2.b) „odvaÿiti se, osmeliti se".

308 Uz leksemu oklevati moÿe biti nominalizovana dopuna u instrumentalu, kao
što je sluåaj s glagolima iz grupe 4.g.

309 U negiranoj verziji upravni glagol ove grupe svrstava se u prethodnu.
310 Ovi glagoli sadrÿe modalne komponente svojstvene glagolima smeti, usuðiva-

ti se.



8.d. Pitaju se na koju ãe stranu (V.S. T, 26); Stalno se pitam: šta li

ga je tako iznenada skolilo (P.U. OS,13); Kolebao se da li da spusti slu-

šalicu (B.P. B, 48); Toga se seãam jer sam se dugo dvoumio da li uopšte da

idem … ili da se zavuåem negde u hladovinu … (D.N. D, 17).

Glagolima, kao i glagolsko-imeniåkim ustaqenim izrazima (npr.
propustiti priliku = ne uspeti, ne stiãi) posledwe navedene ð) grupe
glagola referiše se o tome da li dolazi do pravovremenog realizovawa
kakvih aktivnosti oznaåenih zavisnom predikacijom: Zato i ne propu-
šta priliku da me podseti … na sve ono što otac nije stigao da dovrši
(P.U. OS, 21); … jer sam ja udesio da stignem kad zvona zvone (M.C. DÅ,
122); … oni su se veã traÿili udešavajuãi da dospeju blizu jedno drugoga
(A.T. UÅ, 63); Dospeo je da bude Dragutinov paÿ (D.N. D, 169); Kada Laza
Lazareviã dospeva da piše (M.B. K, 71); Wegova kwiÿevna politika … ne
postiÿe da ostvari takve namere (V.G. V, 123). Wima se pridruÿuje i
glagol uobiåajiti (� imati obiåaj), koji upravqa istim tipom dopune:
Uobiåajili su da … ne pale lampe (A.T. UÅ, 338).

Ovi spojevi upravnih glagolskih izraza i komplementa (koji je
uglavnom komutabilan s infinitivom) mogli bi se razmatrati kao kom-
pleksni predikati (a takvima se moÿe smatrati i grupa g), buduãi da su
wihovi upravni delovi nepotpunog znaåewa, a i moguãa interpretacija
navedenih primera potvrðuje to.

2.1.1.10. DA ZAKQUÅIM OVO RAZMATRAWE: Tipologija upravnog
glagolskog izraza, prema rekciji i znaåewu, ukazala je, koliko je to bi-
lo potrebno i moguãe, na meðuuslovqenost gramatiåko-znaåewskih obe-
leÿja glagola i wegove realizacije u dvoålanoj reåeniånoj strukturi s
komplementnom klauzom eksplikativnog i neeksplikativnog tipa uve-
denom odreðenim vezniåkim sredstvima. Komplementne klauze nisu eks-
plikacije ukoliko zajedno s upravnim izrazom åine semantiåko jedin-
stvo, kao npr. s glagolom postiãi ili u odreðenim znaåewskim likovi-
ma pojedinih glagola koji se mogu realizovati kao nepunoznaåne lekseme.

Kako je pokazala dosadašwa analiza, komplementacija glagola pro-
pozitivnim sadrÿajima stvara moguãnosti za daleko kompleksniju se-
mantiåku interpretaciju tako udruÿenih sintaksiåkih jedinica — uprav-
nog glagolskog izraza i zavisne klauze. Komplementna predikacija uno-
si u datu sintaksiåku vezu razliåita obeleÿja, pre svega komponentu
dinamiånosti, temporalnosti, rezultativnosti, postupnosti, situativ-
nosti, modalnosti, faktivnosti/nefaktivnosti, odreðenosti/neodreðe-
nosti, izvesnosti/neizvesnosti i dr.

Meðutim, i nominalizovana konstrukcija s odreðenim predlogom
ili bez predloga uslovqava razliåite interpretacione moguãnosti ka-
kve nisu uvek uoåqive na planu sloÿene reåenice sa subordiniranom
klauzom. Odreðeni rekcijsko-znaåewski tipovi glagolskih izraza dobi-
jaju kao dopunu klauzu odreðene forme, odnosno konstrukcuju s neovre-
mewenim prezentom, zatim iziskuju formalno negiranu dopunsku pre-
dikaciju i dr. (O tome biãe više reåi u odeqku 2.2)
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Kombinovawem nominalne i reåeniåne dopune uz tzv. kompleksno
prelazne glagole ostvareno je najveãe semantiåko optereãewe datih ve-
za, o åemu ãe daqe biti reåi.

2.1.2. Kauzativni i drugi glagoli sloÿene rekcije:
V

1
+ ComN + ComCl

2.1.2.0. Za glagole koji se udruÿuju sa dve nominalne dopune kaÿemo
da imaju sloÿenu rekciju (npr. uåiti koga lepom ponašawu; moliti koga
za pomoã; upozoriti koga na opasnost), s tim što se u poziciji te druge
dopune obiåno pojavquje propozicionalni argument. U pitawu je, uslov-
no, drugostepena komplementacija na sintaksiåkom planu, buduãi da je
reåeniåni komplement vezan za upravnu reå preko nominalnog komple-
menta koji se, po pravilu, mora eksplicirati. Prva nominalna dopuna
najåešãe je reprezentant konkretnog objekatskog argumenta (i to perso-
nalnog), koji je obuhvaãen datom glagolskom radwom i koreferencijalan
je sa subjekatskim argumentom druge, dopunske radwe; uz odreðene grupe
glagola ekspliciran je adresat, onaj pojam kome se upuãuje sadrÿaj odre-
ðene referencijalne aktivnosti (obratiti se kome sa molbom; odobriti
kome uvoz robe).

Tipologija glagola kompleksne rekcije izvršena je u skladu sa wi-
hovim gramatiåko-semantiåkim obeleÿjima i odnosom s dopunama, tj. sa
sintaksiåkom realizacijom u datom kontekstu. Izdvojene su i znaåew-
ske podgrupe u okviru kojih su se našle mawe-više sinonimiåne ili,
u neku ruku, srodne lekseme.

Biãe reåi i o jednoj interesantnoj pojavi vezanoj iskquåivo za
plan sloÿene reåenice kada se uz glagolski izraz tipa govorewa ili
mišqewa eksplicira predmetni argumentski izraz kojim se oznaåava
osoba na koju se odnosi sadrÿaj toga govora ili mišqewa saopšten do-
punskom predikacijom (npr.: Kaÿu // misle za wega da je lud). (V.: 2.1.3)
Pomenuti glagoli, dakle, imaju sposobnost da se veÿu za dve dopune —
predlošku, nominalnu i obaveznu reåeniånu. I to je jedan vid kom-
pleksne, ali neobavezne komplementacije, za razliku od obavezne, kakva
npr. vaÿi za glagol pustiti u primeru Pustio ga je da odspava (V1 +
koga + ComCl), gde imenski izraz u akuzativu nije ispustiv.

Buduãi da glagoli percepcije s ekspliciranim nominalnim objek-
tom ne spadaju u kompleksno prelazne, iako se te reåenice strukturira-
ju po sliånom modelu kao što je ovaj sa navedenim glagolima koji traÿe
obavezno eksplicirawe dve dopune od kojih prva takoðe moÿe biti u
akuzativu bez predloga, wih izdvajam u poseban tip. Komplementizato-
rima uz ovako strukturirane predikate ne dopuwuje se samo sadrÿaj tih
glagola veã se istovremeno i determiniše objekat, tako da su ove reåe-
nice dvostrano zavisne, pa ih je neophodno odvojeno tumaåiti. (Vidi:
2.1.4)
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Ovde sam prvo razvrstala glagole kompleksne rekcije na pet osnov-
nih grupa, kao i na više znaåewskih podgrupa, imajuãi u vidu pri tom
i ulogu agensa u naznaåenim aktivnostima.311

U prvu (A), najbrojniju grupu spadaju kauzativni glagoli sa znaåe-
wem „(u)åiniti da ko /ne/ åini što, da bude, postane što" i sl.

U drugu (B) grupu spadaju glagoli tipa pohvale, zamerke, prekora ili
optuÿbe u znaåewu „upuãivati kome kakve reåi, tako da se personi
pripiše šta dobro // loše".

U treãu (V) grupu mogu se izdvojiti glagoli tipa molbe, poziva ko-
jima se oznaåavaju radwe (adresovane na koga) vršene s kakvim ciqem
nad objektom: „neko nastoji, åini da objekat postane izvršilac ili pa-
cijens druge aktivnosti".

U åetvrtu (G) grupu uvršãujem glagole tipa dozvole ili zabrane.
U petu (D) grupu spadaju glagoli kojima se referiše o inicijativ-

no-referencijalnim radwama tipa nalagawa, savetovawa i referenci-
jalnim tipa davawa ili traÿewa informacija.

Ima glagola koji oznaåavaju govorne aktivnosti za åiju je realiza-
ciju neophodno uåešãe najmawe dva agensa i naravno, objekatski, ne-
predmetni sadrÿaj govora, tako da je wihovo gramatiåko obeleÿje plu-
ral, a kada se upotrebe u singularu, onda se realizuju sa socijativnim
instrumentalom, npr. dogovarati se (sa kim o åemu). Vaqa istaãi da
glagoli tipa razgovarati, raspravqati, diskutovati, polemisati i sl.
otvaraju mesto reåeniånoj dopuni upitne forme kojoj obiåno prethodi
izraz o tome. (V.: 2.1.2)

2.1.2.1. Prvom (A) grupom glagola obuhvatila sam najfrekventnije
razliåite kauzativne glagole åije se znaåewe moÿe opisati ovako: „ko
åini da ko /ne/ åini što, da bude, postane što, da prihvati što" ili
„što åini da ko …" Razvrstani su u više podgrupa:

(1) /na/uåiti, poduåiti (koga åemu); osposobiti, opremiti, pripra-
viti, spremiti (koga za šta); ovlastiti, odrediti, izabrati, odabrati,
uzeti (koga za šta)

(2) /na/terati, goniti/nagnati, prinuditi, primorati, privoleti, pri-
siqavati, nukati (koga na šta)

(3) po(dst)aãi, motivisati, ohrabriti, podbadati, pokretati (koga na
šta); uticati (na koga + ComCl), obrnuti (koga + ComCl); navoditi/nave-
sti, nagovarati/nagovoriti (koga na šta); /na/mamiti, /pod/mititi, vuãi
(koga + ComCl); odvraãati (koga od åega)

(4) ubeðivati/ubediti, uveravati/uveriti (koga u šta), uputiti, uve-
sti (koga u šta); ulagati (što u što); upotrebiti (što na što)

(5) pod/setiti; opomiwati, upozoriti (koga na šta)
(6) pomagati/pomoãi (koga/kome u åemu), spreåavati/spreåiti, ometa-

ti/omesti (koga u åemu), smetati (kome u åemu); podvaliti (kome u åemu),
prevariti (koga u åemu).
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311 Treba istaãi da nosioci radwi imaju ovde vrlo široko shvaãenu ulogu pokreta-
åa, inicijatora kakvih aktivnosti o kojima referiše dopunska predikacija, a åiji su
nosioci drugi agensi, odnosno imaju ulogu da motivišu, podstiåu reåima koga da åini
što, ili samo da sugerišu, predlaÿu kome šta.



Glagol tipa uåiti (1) i wegovi sinonimi (vidski parwaci i osta-
li) realizuju se åesto po sintaksiåkom obrascu: Subj1 + V1 + Prep(od) +
Nod + G + Conj + Subj2 + P2(Pr) // Subj1 + V + Obj(Acc) + Conj + Subj2

(= Obj1) + P2(Pr). Npr.:

(A.1) Ja sam od wega nauåio da govorim iskreno (M.C. P, 51); Od Vu-
ka su srpski kwiÿevnici nauåili kako treba … pravilno gramatiåki pi-
sati (Q.S. SK, 337); On ih uåi da iz vere odbace sve što je sporedno,
formalno (J.S. ID, 61); Uåili ih da se pretvaraju da su maloumni (I.A.
Dr., 21); Postepeno je sebe priuåio da se pokazuje kao „åovek velikog inte-
resovawa i ÿeqan svake pouke i znawa" (R.S. IS, 467); Ta nas priåa uåi
kako ne treba šetati (R.D. ID, 188); Iskustvo ih je nauåilo da su takvi
ukazi imali samo taj rezultat da su ne samo odrÿavali nego i pojaåavali
mrÿwu i progone od strane muslimana (V.P. AP, 148).

Dati modeli su reverzibilni s istim glagolima u kauzativnoj upo-
trebi, što se moÿe interpretirati ovako: „ko uåi koga da ovaj åini
što" i „ko uåi od koga da on åini šta." Npr. On je mene nauåio da govo-
rim // Ja sam od wega nauåio da govorim. Genitivom s predlogom od ozna-
åava se agens zahvaqujuãi kome se vrši aktivnost åiji je nosilac za-
pravo wen objekat (mene � ja), a kao rezultat te kauzacije pojavquje se
nova aktivnost s istim u oba sluåaja izvršiocem (ja govorim). Dakle,
imamo: Subj1(„Caus"), Obj1(„Pt") � Subj2(„Ag") // NG(„Caus") i Subj(„Ag")
� Subj2(„Ag"). Tako se ovim kauzativnim konstrukcijama prenosi zna-
åewe „åiniti, uzrokovati da ko moÿe åiniti što, da postane nosilac
kakvih aktivnosti." U ulozi agensa — instruktora312 najåešãe se poja-
vquje åovek, ali to moÿe biti apstraktan pojam koji indirektno opet
upuãuje na åoveka, ali tada se ne podrazumeva identiånost objekta i
agensa komplementne predikacije, kao ni upotreba prezenta u funkciji
komplementnog predikata (v. gore posledwi primer).

I glagoli opraviti, pripremiti, spremiti (koga za, u, na šta) upo-
trebqavaju se kao kauzativni jer se wima oznaåavaju aktivnosti åiji je
ciq da objekatski argument postane akter uzrokovanih radwi: Hteo je
samo da pripravi duhove da lakše prime konaåno Portino rešewe (V.P.
AP, 191); Ako ga prije ne opremiš u Mletke da sjedi u hladu … (S.M.Q.
ID, 110).

Glagoli izabrati i dr. prenose u osnovi znaåewe „uåiniti da ko
stekne ili promeni svoj status" kao npr.: Vlada je ovlastila mudire da
obrazuju odelewa pandura (V.P. AP, 152); Uzeli su hrišãane da besplatno
veslaju (Isto); Odaberu se dvanaest Paštroviãa da kumuju onoj djeci pri
krštewu (S.M.Q. ID, 104). Ukoliko se namewuje neko svojstvo, status
objektu, smišqeno, radi postizawa odreðenog ciqa, tada je u pitawu
finalna klauza (npr.: Pa nije meðu wima morao baš mene izabrati da na-
pravi tako pakosnu šalu (B.N. A, 23), sa koreferentnim agensima.

Kauzativni glagoli iz druge grupe sa znaåewem prinude, prisile
realizuju se najåešãe po istom modelu: Subj1 + P1 + Obj(Acc) + Conj(da)
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312 V. kod M. Alanoviãa (nap. br. 189).



+ Subj2 (� Obj) + P2(Pr). To znaåi da je objekat naznaåenog åina istove-
tan subjektu kome se pripisuje uzrokovana aktivnost (a moÿe biti i
identiåan sa prvim subjektom ukoliko je u pitawu refleksivni glagol).
Wima se prenosi znaåewe: „åiniti, tj. uzrokovati da ko mora åiniti
što". Klauza se ponekad moÿe nominalizovati konstrukcijom s predlo-
gom na i imenicom u akuzativu.

(A.2) Nemojte me naãerati da danimice pijem bracku krv (S.M.Q.
ID, 101); Ÿivot ga je nagnao da u porodici traÿi pouzdano gnezdo (M.B.
K, 66/67); Neki su hteli da prinude Kneza Miloša da se odreåe prestola
na korist svoga sina Milana (M.Ð.M. KS, 192; Primoravali su hrišãane
da prodaju muslimanima u pola cene ÿivo blago (V.P. AP, 163); … prisi-
qavao sam se da podnosim bez rijeåi sve ruÿno i teško (M.S. DS, 252);
Ipak, umor ju je nagnao da se ispne stepenicama (A.T. UÅ, 141); Postojawe
raznolikih sredstava i oruða nuka nas da svako od wih upotrebqavamo
(V.D. EKP, 262).313

Navedenim glagolima pridruÿuje se i glagol poÿurivati (koga) ko-
ji nosi semantiåku komponentu „intenziteta".

Vrlo bliski prethodnoj grupi su glagoli motivacionog tipa (3) s
opštim znaåewem „åiniti, uzrokovati da ko preduzme što" koji se re-
alizuju po istom sintaksiåkom obrascu. Primeri to ilustruju:

(A.3) Odjeci Herderovih ideja … pokretali su uåene qude u pobuwenoj
Srbiji da … ne zaborave kwigu (R.S. ISH, 465); Takvo me je uverewe, uo-
stalom, i motivisalo da … formulišem i mišqewe kako je najadekvatniji
naslov ovoj kwizi (M.R. Soc., 35); Zanos je podbadao patnu da proizvodi
još nepodnošqivije scene (B.P. VÅ, 30); Taj uspeh je ohrabrio Srpsku
kwiÿevnu zadrugu da ubrza i izda drugi roman J. Igwatoviãa (J.S. ID, 95).
To i aktivnost savezniåke flote u turskim vodama potakoše kraqa Vladi-
slava da otkaÿe sklopqeni mir (V.Ã. IJ, 232).

Glagol uticati dobija predloški objekat u akuzativu koji takoðe
postaje subjekat aktivnosti oznaåene komplementnom predikacijom: Na-
mesnik je, ipak, uspeo da utiåe na biskupa Šuwiãa da pošaqe pastirsko
pismo (V.P. AP, 189). I glagol obrnuti u znaåewu „navesti, obrlatiti
koga" (v. u RMS: 4.v) upotrebqava se u sledeãem primeru: Znaš dobro da
on ne misli kao ja i ti, niti ga moÿeš obrnuti da misli (M.G. ID,
153).

U glagole tipa „uticawa na koga", åesto u negativnom smislu, spa-
daju i navesti, nagovoriti, åijim se semantiåkim sinonimom moÿe
smatrati glagol uputiti iz sledeãe podgrupe glagola ukoliko se udruÿi
s predlogom na, a ne s predlogom u. Beleÿim i glagol vuãi (koga da åi-
ni ili prihvati što) sa znaåewem bliskim glagolima grupe (2) ili ove
grupe u zavisnosti od neposrednog leksiåkosemantiåkog okruÿewa. Na-
vedenima se pridruÿuju i glagoli mamiti i mititi (koga da …), koji
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313 Glagol nukati, prema RSANU, ima i znaåewe pod 2.a. „ubeðujuãi podsticati ne-
koga da nešto uradi, nagovarati" ili pod 2.b. „podsticati, navoditi, nagoniti".



se upotrebqavaju s negativnom konotacijom pošto se wima referiše o
aktivnostima åiji je krajwi ciq — pojavqivawe objekta u ulozi koja
treba da bude od koristi onome ko je izazivaå naznaåenih aktivnosti.
Oba glagola se pojavquju kao upravni jednom istom komplementizatoru
(v. posledwi primer).

(A.3.1) A ti si došao da me navedeš da predam obraz (S.M.Q. ID,
113); To odsustvo razmaÿenog pokreta … navelo je poneke da Peniãu …
ospore visoke umjetniåke kvalitete (V.D. EKP, 134); Jer ãe vas u iskušewe
dovoditi … navodeãi vas da sluÿite ðavolu (B.P. VÅ, 26); Sveštenik je u
selu sve nagovorio da ne licitiraju (J.I. ID, 179); Za jaknu je vukao Srbe
da åitaju novine (J.I. ID, 290); … poslije sam ga nagovorio da kiti topo-
line grane (M.S. DS, 256); Wegova trezvena priroda vukla ga je da slobod-
nim oåima posmatra sredinu (J.S. ID, 113); Mami me i miti da ubijem
popa Rada (S.M.Q. ID, 105).

Glagolom odvraãati (koga od åega) oznaåava se uticawe na objekat u
suprotnom smislu, tj.: „ko åini da ko ne åini što". Uzmimo npr.: Re-
sler je odvraãao namesnika da ne okrivquje frawevce (V.P. AP, 188), gde
vidimo da je obavezna pojava negacije uz dopunski predikat.

U åetvrtu grupu glagola spadaju oni kojima se oznaåava uticawe na
svest objekta, promenu wegovog mišqewa, ubeðewa. To su tipiåni per-
suazivni prelazni glagoli, a mogu imati i refleksivnu formu. Åesto
se ispred veznika klauza koje su uvedene, upotrebqava izraz u akuzativu
s predlogom u.

(A.4) Kneza poånu uveravati da je Vuåiã protiv wega (M.Ð.M. KS,
193); Uvjerite me da bi je Kawoš dao (S.M.Q. ID, 21); Uvjerio je sam sebe
da je postao savjest grada (M.S. DS, 301); Jedan primer me je uverio u to da
se elementi lamentacije nad mrtvima i u Francuskoj mogu naãi … (I.Å.
VZ, 134); Da ta borba u našim istorijskim okvirima nije završena … u to
nema potrebe nikog ubeðivati (M.E., SR, 75).

Kauzativni glagoli ulagati i upotrebqavati (što u, na što) mogu
da znaåe: „åiniti, uzrokovati da što posluÿi åemu," tj. da ima odreðe-
nu svrhu. Uz wih su obavezni prosentencijalni izrazi. Npr.: Bart svoj
glavni teorijski napor ulaÿe u to da opiše i obrazloÿi angaÿovawe u
jeziku (I.Å. VZ, 63); Ðurað je svoje spaseno bogatstvo upotrebqavao samo
na to da pridobije qude i kupi vojsku (V.Ã. IJ, 231). U glagole pete pod-
grupe spadaju oni koji znaåe „åiniti, uzrokovati da objekat postane
svestan kakvih vaÿnih åiwenica" ili „da objekat ne preduzme aktiv-
nost suprotnu onoj åiji je trenutno nosilac, odnosno da ne promeni
svoje stawe":

(A.5) Kmet je obiåno opomiwao svakoga da vaqa dati što ãati (M.G.
ID,145); … onaj koji ãe ga upozoriti da je prestrog i odviše nepoverqiv
(A.T. UÅ, 90); On me je setio da su sutra Blagoveti (M.C. P, 71); Podseãao
je sebe da je to, u stvari, jedina i prava svrha wegovog ÿivota (P.U. OS, 36).
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Glagolima šeste podgrupe referiše se o aktivnostima s pozitiv-
nim ili negativnim efektom po objekat (ko/šta åini, uzrokuje da ko
uspe ili ne uspe åiniti što), pa se u wih moÿe uvrstiti i glagol
uhvatiti koga u åemu (tj. ustanoviti, otkriti da ko åini to što je oba-
vezno nepovoqno za poåinioca). Uz glagol pomagati objekat moÿe biti
iskazan imenicom u dativu ili akuzativu, što bi trebalo da ima re-
perkusije na semantiåkom planu — u pogledu prirode i duÿine trajawa
te aktivnosti — ali kao da se i kod pisaca gubi oseãaj za takve znaåew-
ske razliåitosti. Uzmimo primere:

(A.6) Ona /sintaksa/ ãe nam pomoãi da se udesnije obraãamo reåeni-
cama (S.N. SK, 201); Pomagao je popu da siðe s kola (L.L. P, 92); Oni su
uvek pomagali vojsku carigradskog åaura da uguši wihove bune (V.P. AP,
161); Najåešãe nas spreåavaju da to uvidimo (M.P. LI, 5); Spreåio je imi-
tatore Disove poezije da se povedu za „lošim" primerom (M.E. SR, 98);
Moje zadocwewe od sedam dana me je spreåilo da se rodim kao sin (B.N. A,
27); … šta ga spreåava da bude gluv? (B.P. VÅ, 32); Opkladili su se … da
ãe Sava kapetanu podvaliti da napiše makar jedan raspis (M.G. ID, 155);
Kad ih gladne godine 1423. prevari pomorski vojevoda Bembo da se svoje-
voqno metnu pod zakriqe krilatoga lava Sv. Marka … (S.M.Q. ID, 15).

2.1.2.2. Grupa (B) obuhvata glagolske lekseme kojima se, uopšte
uzev, oznaåavaju aktivnosti vršene /izvršene nad drugim personalnim
argumentom iz odreðenih razloga buduãi da su uzrokovane onim što åi-
ni neko. Drugom predikacijom referiše se upravo o åinu koji je iza-
zvao odreðenu reakciju personalnog argumenta, pa se stoga to znaåewe
obiåno prenosi padeškom uzroånom konstrukcijom ili uzroånom klau-
zom. Moglo bi se reãi da je ovde u pitawu dopuna sa nepredmetnim zna-
åewem tipa izazivaåa. Imamo åetiri grupe glagola:

(1) zahvaliti (kome na åemu /za šta); zavideti, zamerati (kome na åe-
mu); oprostiti (kome šta); prigovoriti, prebaciti (kome što) …

(2) prekorevati, kuditi (koga za šta); hvaliti (koga za šta)
(3) kriviti, okrivqavati, tuÿiti, optuÿivati (koga za šta)
(4) tuÿiti se, ÿaliti se (na koga + ComCl); srditi se, qutiti se (na

koga + Cl).

Glagolima zahvaliti (se), zavideti, zamerati, opraštati, prigova-
rati, prebacivati (kome) iskazuje se specifiåan odnos prema adresatu
koji je to na neki naåin uzrokovao, pa se uz prva åetiri upotrebqava
veznik što, a uz posledwa dva i veznik što, i veznik da. Kad su u pi-
tawu prva dva glagola, wihov agens moÿe postati pasivni nosilac da-
tog stawa: biti zahvalan i biti zavidan kome. Up.:

(B.1) Drugovima nije zavideo što su otišli (Q.N. KS, 66); Zamerali
su mu što je tako obiåan, zemaqski (J.S. ID, 72); Zamerajuãi javno Šafa-
riku što se nije hteo primiti suðewa (A.B. VD, 161); Zamerajuãi Frejzeru
da je zanemario „kulturnu stratifikaciju" … (I.Å. VZ, 39); Filozofi …
prigovaraju takvoj semantici da je nekako qudski irelevantna (N.M. MJ,
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32); Prigovarao je turskoj upravi što je sa åetiri godine organizovane
pqaåke dovela do ovih buånih manifestacija (V.P. AP, 187); Zato mu je
Mušicki i prebacio što se kod Arpadova ogwišta greje (J.I. ID, 304);
Vuk mu je prebacio u pismu da ne pokazuje da mu je mnogo stalo do same na-
uke (A.B. VD, 157); Da mu oprostiš što on je kuãu iskopa (S.M.Q. ID,
114); Svak ãe mi oprostiti što o tom ne mogu govoriti (Ð.D. K, 200).

Glagolima hvaliti, kuditi, prekorevati i sl. s obaveznim objektom
u akuzativu referiše se o åinu verbalnog upuãivawa hvale ili prekora
koji ukquåuje dva uåesnika — onoga od kojeg potiåe data aktivnost i
onoga koji je wen pacijens. Nominalni supstituenti u predloškom
akuzativu ili genitivu ne bi bili adekvatna zamena.

(B.2) Hvale ga da je bio od sviju wih najspremniji i najinteligentni-
ji (R.D. ID, 199); A što se … posluÿio tradicijom za to ga ne treba kudi-
ti (Q.S. SK, 32); Prekoreva Pavla Ðeriãa što ÿivotiwski bije marvu
(J.S. ID, 132).

Za razliku od prethodno naznaåenih aktivnosti, ove o kojima re-
ferišu glagoli kriviti, tuÿiti i sl. imaju izvesnu teÿinu samim
tim što mogu biti institucionalizovane, odnosno što se u sam åin
„optuÿbe" ukquåuje i treãe lice, pored izricateqa optuÿbe i optuÿe-
nog. Meðutim, ostvaruju se po istom sintaksiåkom modelu.

(B.3) Ruse je krivio što su preveli Novi zavjet (Ð.D. K, 84); Tako je
Mehmed-paša okrivqavao Nuri-pašu da je pustio da neznatan povod nara-
ste (V.P. AP, 188); Mehmed-paša je optuÿivao toga Mostiãa da obilazi te
srezove tajno (Isto, 168); Optuÿio je pesnika što je u ratnoj pripoveci
Rawenik … neverno predstavio publici boj na Beqini313 (J.S. ID, 86);
Ona ga tuÿi da je bije (L.L. P, 120).

Glagoli tuÿiti se, ÿaliti se, srditi se dobijaju predloški aku-
zativ koji upuãuje na objekat ÿalbe, dok se komplementnom klauzom re-
feriše o sadrÿini tuÿbe, ÿalbe, qutwe: Na zvorniåkog mudira tuÿili
su se seqaci … na to što je davao … plesnivo ÿito (V.P. AP, 177); … na
kojega se tuÿio … da u pijanstvu buni seqake protiv vlasti (Isto, 188);
Što se ÿalite na Mleåiãe da uzimaju carinu preko pogodbe (S.M.Q. ID,
21; Svak ko je pametan … mora se srditi na V. Laziãa gdje nalijeãe na åo-
vjeka prava zdrava (Ð.D. K, 83). Veoma je retka i arhaiåna upotreba ve-
znika gde u ovakvim sluåajevima.

2.1.2.3 U treãu (V) grupu mogu se izdvojiti glagoli tipa molbe ili
poziva kojima se oznaåavaju radwe (adresovane na koga) vršene s kakvim
ciqem nad objektom: „neko nastoji, åini da objekat postane izvršilac
ili pacijens druge aktivnosti":

(1) /za/moliti (koga za šta); traÿiti, iskati, zahtevati, oåekivati
(od koga šta), åekati (koga/na koga + ComCl)
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(2) /po/zvati (koga za, na, u šta); poslati (koga u, na, po šta)
(3) /pre/dati (šta /koga na, za šta); podneti (šta kome na šta); tra-

ÿiti, naãi (koga /šta/ kome za šta).

Da je glagolu moliti (koga) znaåewski blizak glagol prekliwati (s
semantiåkom razlikom u pogledu intenziteta radwe), posebno se vidi u
primeru gde se oba upotrebqavaju u upravnom delu datih struktura: Mole
i prekliwu da ne ubija åitavu porodicu (J.I. ID, 180). Objekat se ovde
implicira, ali po pravilu on se izraÿava kao u sledeãim primerima:
Mole boga da ih oslobodi ove napasti (I.A. Dr., 19); Zamole ga da im po-
šqe drugoga vezira (M.Ð.M. KS, 12); … mole Karaðoza da ga pusti (I.A.
PA, 33); On je molio Miliåeviãa da naðe pisca tih reåi (A.B. VD, 181).
Izmeðu upravnog i zavisnog dela implicira se uzroåna konstrukcija
<jer ÿeli> i semantiåka jedinica: da bude.

Glagolima traÿiti, iskati, zahtevati i oåekivati (od koga šta)
takoðe se referiše o aktivnostima (više ili mawe naglašenog inten-
ziteta) koje se upuãuju objektu kao potencijalnom uåesniku tih drugih,
traÿenih aktivnosti:

(V.1) Traÿe od Porte da povuåe tu naredbu (V.P. AP, 155); On traÿi
od pesnika da bude u sluÿbi ideja (M.E. SR, 84); A ko je iskao od Šafari-
ka da to sudi? (Ð.D. K, 68); Niko i ne pomišqa da zahteva od koga … da
uåini i dobro (R.D. ID, 182); Lingvistika jeziåne upotrebe zapravo je
svojevrsna tehnologija, i to ukoliko se od we zahtjeva da od tehnike opi-
sa preraste i u tehnologiju proizvodwe funkcionalnih stilova (M.P.
LI, 61).

Glagol åekati dobija kao objekat imenicu u akuzativu s predlogom
i bez predloga, kao u pr.: Još uvek se åekalo na pojavu uåenih filologa da
se oni … pozabave ovim poslom (R.S. IS, 466); Pop ga åeka da drÿi pijev-
nicu (L.L. P, 105).

Glagol pozvati s obaveznim objektom u slobodnom akuzativu i dru-
gom, reåeniånom dopunom ima znaåewe: „zatraÿiti od koga da izvrši
kakav posao" (prema RMS: 2): Zazivqem B. Laziãa da posvjedoåi (Ð.D. K,
94); Pozivao je Srbe da mu se pridruÿe (V.Ã. IJ, 374); Nego sam vas zov-
nuo da se dogovorimo za neke stvari (L.L. P, 87). Treba primetiti da no-
silac naloÿene aktivnosti moÿe biti istovremeno i onaj koji upuãuje
poziv i onaj na koga je adresovan taj poziv, kao u posledwem primeru.

Od glagola pozvati moÿe se saåiniti trpni pridev pozvan/pozvat,
istog rekcijskog tipa (NA, U, ZA + Ass), tako da se, u zavisnosti od
leksiåkog znaåewa imenice, upotrebqava predlog: pozvali su ga // po-
zvan je na sveåanost (tj. da prisustvuje sveåanosti), u goste (da doðe u
goste) ili za svedoka (da bude svedok).

Znaåewe „uputiti koga da uåini što" prenosi se glagolom poslati
i wegovim dopunama u sledeãim primerima: Negovan pošqe Korla i Ki-
coša u Budim da od nekog inkasiraju tri stotine forinata (J.I. ID,
172); Poslao je Zubiãa da odgovara za taj svoj korak (V.P. AP, 152). I
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ovaj glagol se udruÿuje s razliåitim predlozima u akuzativu: poslati
koga po novac, po pomoã, na leåewe, u kupovinu, u školu.

Glagolski izrazi kao što su /pre/dati (koga, šta kome na, za šta)
mogu dobiti istovremeno tri razliåita rekcijska oblika, od kojih samo
dopuna u predloškom akuzativu moÿe biti kondenzator reåeniånog sa-
drÿaja. Tako se ovim glagolima najåešãe prenosi znaåewe: „uåiniti da
neko postane objekat aktivnosti åiji je vršilac onaj na koga je adreso-
van åin davawa": Da ga damo kakvoj babiwari da ga prihrani (L.L. P, 82);
Da se tu nešto izgladi, dali su srpskom kaluðerskom krilu lepe dotacije
(J.I. ID, 296). Objekat kauzativne aktivnosti moÿe da nosi obeleÿje
ÿivo/neÿivo, a komplementnom predikacijom, kao što se vidi, refe-
riše se o tome kakva je svrha toga åina „davawa", pa se izmeðu adresata
i zavisne klauze implicira predikacija koji treba da åini. Isto tako
i objektu u datom åinu moÿe biti namewena uloga agensa nove aktivno-
sti, kao npr.: … što pak traÿite duÿdu zatoånika da mu odmjetnika
posijeåe (S.M.Q. ID, 18/19).

2.1.2.4. U åetvrtu (G) grupu spadaju glagoli permisivnog ili prohi-
bitivnog tipa kojima se referiše na jednoj strani o tome da ko sme,
moÿe ili, na drugoj strani, ne sme åiniti što.

(1) omoguãiti, olakšati, dozvoliti, dopustiti, prepustiti, dati (ko-
me šta)315; pustiti (koga + da + ComP)

(2) braniti, onemoguãavati (kome + da + ComP).

Po pravilu, ovi glagolski izrazi traÿe da im sadrÿaj dopuni kla-
uza (reðe infinitiv), a izuzetno to moÿe biti deverbativna imenica
kao kondenzator reåeniåne predikacije, npr.: Prepušta mu izbor; Omo-
guãava im prevoz. Nosilac dozvole, odnosno zabrane obiåno je „åovek",
ali to moÿe biti i apstraktan pojam, kako pokazuju primeri:

(G) Ÿivot u Beogradu dopustio je Daniåiãu da sredi pribrani mate-
rijal (A.B. VD, 173); Samo bi prestup filozofije omoguãio filozofu da
dospe do vrhunca biãa (I.Å. VZ, 33): … što ovoj drugoj olakšava da se
ostvari (Isto, 29); Svakom graðaninu dozvolio je da mirnim, parlamen-
tarnim putem da svoj glas za svoje ubeðewe (R.D. ID, 196); Došqacima do-
puštaju da grobqa vide izdaleka (V.S. T, 30); Zašto neko ne bi åitaocu
prepustio da od tih reåi sklopi celinu (M.P. HR, 60); Kad ti je bog dao
da si gospodar (S.M.Q. ID, 106); Puštao je svoj glas da tka i ÿubori
(M.S. MM, 18); Zakon im je branio åak da i razgovaraju (B.P. VÅ, 31); …
rastresenost mi nije dopuštala da poveÿem pojavu i moguãi uzrok (M.S.
DS, 48); A to je ono što mnogima ne da da spoznaju (V.D. EKP, 135); Ne da-
je mi se da ÿivim (M.C. P, 25).

2.1.2.5. Petom (D) grupom obuhvaãeni su razliåiti, pre svega glago-
li komunikativnih aktivnosti kojima se sagovorniku prenose odreðene
informacije (ili se traÿe od wega neka obaveštewa i usluge) koje on
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treba da primi k znawu ili da postupi u skladu s tim što mu je pred-
loÿeno ili nareðeno.316 U pitawu je namewivawe sadrÿaja govora adre-
satu s obeleÿjem animatnost (+). Moglo bi se govoriti bar o åetiri
znaåewska tipa s obzirom na to kakav uåinak treba da ima to što se re-
åima upuãuje kome, npr.:

(1) narediti, naloÿiti; ponuditi; naruåiti, poruåiti, preporuåiti;
(po)savetovati, sugerisati, predlagati (kome šta),

(2) saopštiti, reãi, kazati, predoåiti, javiti, izjaviti, objaviti,
preneti (kome + ComCl), obavestiti (koga o åemu); priznati (kome šta),
tajiti, lagati (kome + ComCl)

(3) obeãati, obreãi (kome šta), zakliwati se, zaricati se (kome na
šta); jamåiti, garantovati (kome /za/ šta).

(4) pitati (koga za šta/o åemu), ispitivati (koga o åemu), obratiti se
(kome sa åim).

Kada govorno lice u komunikativnom åinu inicira kod drugog li-
ca aktivnost koju ono treba da sprovede, onda se upotrebqava glagol ti-
pa narediti i drugi koji se takoðe mogu upotrebiti u tom smislu (npr.
kazati, dati tj. naloÿiti što kome). Sintaksiåki obrazac ovih struk-
tura izgledao bi ovako: Subj1 + V + N(D) + Conj(da) + Subj2 + P2(Pr). Ia-
ko nije uvek ekspliciran potencijalni izvršiteq izdatih nareðewa,
on je poznat i identiåan je agensu komplementne predikacije:

(D.1) Ako im policija naredi da glasaju, oni glasaju (R.D. ID, 182);
Deci se nareðuje da sutra doðu sva u školu (S.R. SU, 36); Naredilo je Dru-
štvu da se drÿi starog jezika (R.S. IS, 472); Naredio sam Mustafi da mu
nabavi med (M.S. DS, 276); Vikne ÿeni da prinese rakiju317 (S.M.Q. ID,
114); Dao sam da mom bratu iznenada odseku buntovnu glavu (V.S. T, 12).

Navedenim glagolima bliski su i glagoli tipa „preporuke". Wima
se takoðe signifikuje prenošewe poruka (po pravilu posredstvom tre-
ãeg lica), ali na drugaåiji naåin se inicira adresat da åini ono o åe-
mu referiše komplementna predikacija: Ponudi mi da doðem k wemu
(J.I. ID, 308); Kmet veã bio poruåio Ciganinu da skuje rezu za zatvor
(L.L. P, 78).

U glagole „davawa reåima inicijative za kakvu aktivnost" (koja
treba da bude od koristi wenom potencijalnom izvršiocu) uvrštavaju
se glagoli tipa savetovawa. Glagol savetovati (svetovati) ima alter-
nativnu dopunu (dativsku ili akuzativsku): Navali i ona svetovati ga
da se poturåi (M.Ð.M. KS, 17); Jeroboam je posavetova da nikome ništa
ne kazuje (V.P. VÅ, 32); On mi savetuje da se mahnem ãorava posla (J.I.
ID, 314); Savetuje šegrtima da se hrane biftecima (J.S. ID, 11). Sadr-
ÿaj navedenih glagola obiåno dopuwuje reåenica ili, reðe, imenski iz-
raz: Predlaÿe joj operaciju.
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Glagolima tipa „saopštavawa odnosno javqawa" adresatu se na di-
rektan ili indirektan naåin pruÿaju razliåite informacije o pojava-
ma u nejeziåkoj stvarnosti åiji uåesnik moÿe biti i govorno lice i
sagovornik, ali i neko drugi:

(D.2) Saopšti Gojku da ni on nema stana (S.R. SU, 24); Saopštila je
da ãe taj zadatak dati da se štampa (D.K. RJ, 33); Reãi im javno u oåi da
wihov rad ne vaqa … još im kazati da wihov naåin pisawa ne vaqa (Q.S.
SK, 332); Stoga ti javqam da je mojeg generalnog vikara i tvoga milog pri-
jateqa fra Paška Talajiåa snašlo strašno zlo (Q.S. SK, 104); Stariji
svet nam prenosi da zmiju vaqa goniti i utuãi (Isto, 45); Da vam objavim
kako mu opraštam (S.M.Q. ID, 155); Poruåuje kraqu da se kletva diÿe iz
naroda (V.G. V, 140); Lijepo su mu poruåili da doðe sebi (M.S. DS, 113).

Glagolima priznati, tajiti (što kome) i dr. signifikuje se dava-
we pravih, taånih ili netaånih informacija o stvarima iz ÿivota åo-
veka uopšte ili nosilaca takvih obaveštewa: Ne tajim da se za ovaj po-
sao hoãe sile mnogo jaåe od mojih (Ð.D. K, 207); Nije hteo da mu prizna da
je slovenska kultura mnogo viša nego germanska (M.C. P, 58); Moram pri-
znati da sam u prvi mah išao åetvoronoške (B.N. A, 31).

Glagoli kao što su obeãati, jamåiti, garantovati, zareãi se, za-
kleti se referišu o obraãawu nekom adresatu, koji ne mora biti na-
znaåen, reåima kojima se izraÿava spremnost subjekta da åini što.
Ukoliko je glagol zakliwawa u imperativnom obliku, tada se podrazu-
meva drugo lice kome se namewuje zakletva.

Komplementni predikat ima oblik futura kojim se saoštava o
onome što je predmet obeãawa, jamstva:

(D.3) On rukopis zadrÿi, pa obreåe da ãe izvideti (J.I. ID, 304);
Obreåe da ãe je sutra sveštenik Ismaj pregledati (B.P. VÅ, 37); Obeãali
su mu da ga neãe dirati (M.S. MM, 74); Mogu jamåiti da sa wihova pod-
ruåja neãe biti pokušano ništa protiv mira u susedstvu (V.Ã. IJ, 230);
Zariåe se kako ãe u Kovinu crkvu sagraditi (J.I. ID, 104); Zakuni se da
neãeš nikome reãi (D.K. RJ, 46).

Za „åin traÿewa obaveštewa" upotrebqava se pre svega glagol pi-
tati, nominalni objekat s obeleÿjem animatnosti i upitnom formom
klauze: Pitao je švabu da'l je on wemu rekao da … (I.J. ID, 171); Onda ga
upitah nije li neki od tih qudi … imao pomalo åudan hod (D.K. RJ, 86);
Drugovi ga upitali odakle se poznaju (M.S. MM, 70).

Upotrebom glagola obratiti se (kome) implicira se åin molbe
(obratiti se kome sa molbom da …), kao npr.: Knez Miloš se obrati Mi-
tropolitu Stratimiroviãu, da mu preporuåi kog odliånog nauåenog Srbi-
na duhovnika za mitropolita (M.Ð.M. KS, 33).

2.1.2.6. Izdvajawe i tipologija glagola kompleksne rekcije koji
upravqaju zavisnim sindetskim klauzama kojima se referiše o sadrÿa-
jima inkorporiranim u sadrÿaje glavne predikacije pokazuje kako se
strukturiraju ove sloÿene reåenice i kakve su posledice toga na wiho-
vom semantiåkom planu, odnosno kakvi su odnosi uspostavqeni meðu
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akterima oznaåenih radwi (onoga koji je inicijator i onoga ko je po-
tencijalni izvršilac). U upravnom delu ovih reåenica obavezna je po-
java konkretne nominalne dopune (bilo da je to objekat kauzacije, bilo
da je adresat radwe i sl.) koja se vezuje za predikatski izraz åije znaåe-
we uslovqava interpretaciju reåeniåne dopune i wenu paradigmatiå-
nost. (V. daqe o tome: 2.2.2)

2.1.3. Glagoli govorewa, mišqewa i drugi s tematiziranim
objektom i ComCl

2.1.3.0. Ovde je reå o jednom posebnom vidu komplementacije koji je
iskquåivo vezan za zavisnu klauzu ispred åijeg se veznika eksplicira
predloško-padeška konstrukcija kao reprezentant predmetnog argumenta
kome je namewen sadrÿaj radwi govorewa, mišqewa, saznawa, opaÿawa
i sl. Upravo gramatikalizacija objekatskog argumenta, najåešãe akuza-
tivskom konstrukcijom s predlogom za ili lokativskom s predlogom o
iziskuje eksplikaciju sadrÿaja govora dopunskom predikacijom. Zapravo
radi se o tematizaciji objekta kao predmeta intelektualno-komunika-
tivnih i drugih radwi.

Osnovni sintaksiåki obrazac po kome se realizuju ove strukture
moÿe se prikazati ovako: V1tranz + Obj (za + Acc //o + L) + Conj + ComP.
To moÿe ilustrovati sledeãi primer: Govore za wega da je pijanica.

Buduãi da prisustvo predloškog objekta nije obavezno, što znaåi
da se isto znaåewe moÿe preneti i wegovim ispuštawem, ovaj model se
razlikuje od prethodnih s glagolima kompleksne rekcije, gde su objekat-
ski argumentski izrazi obavezni reåeniåni ålanovi. Da je ovakvo eks-
plicirawe objekta uslovqeno odreðenim zahtevima i ciqevima samog
komunikativnog åina, na to ukazuje veã pomiwani strukturni tip pre-
dikata glavne reåenice, karakteristiåan inaåe i za ovaj model (v. 1.2.4).
Najåešãe su u pitawu obezliåeni predikatski izrazi s morfemom se
ili neodreðeno-liåni izraÿeni treãim licem plurala. Pošto su tvrd-
we, mišqewa itd. o nekome ili eventualno o kakvom konkretnom pred-
metu obeleÿena subjektivnošãu, onda je åesto wihov izricateq sakri-
ven tako što se uopštava, obezliåava iskaz.318 Stoga ove reåenice ka-
rakteriše svojevrsna subjektivna modalnost.

2.1.3.1. Glagole u funkciji upravnog predikata ovih sloÿenih re-
åenica grupisala sam najpre po obliku nominalne dopune koja se poja-
vquje uz wih, a zatim po znaåewu. Tako imamo dva osnovna rekcijska
tipa s predloškim akuzativom i lokativom, a dva ili tri znaåewska
tipa:319
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318 Danas u jeziku naše kwiÿevne kritike kao da je mawe takvog distancirawa od
vaÿeãih stavova i mišqewa o osobinama konkretnih osoba i wihovim pojedinaånim
istupima, moÿda zato što više dolazi do izraÿaja subjektivna odreðenost pri donošewu
ocena ili prosuðivawu o razliåitim pojavama i wihovim nosiocima.

319 Buduãi da za neki znaåewski tip ima po jedna potvrda, glagoli su grupisani za-
jedno.



¡. V1 + ComN (za + Acc) + ComCl:

1. govoriti, kazati, veleti, navoditi, pronositi, tvrditi, šaputati
… (za koga + ComCl); obavestiti (Acc + za + Acc + ComCl)

2. misliti, drÿati, verovati, pretpostavqati; znati (za koga + ComCl)
3. åuti; primetiti (za koga + ComCl).

¡¡. V1 + ComN (o + L) + ComCl:

1. reãi, kazati, govoriti, priåati, pripovedati (o kome + ComCl)
2. misliti, znati, slutiti (o kome + ComCl).

Analizirajuãi primere ekscerpirane iz korpusa, utvrdila sam da
su wihove strukturne varijante bez ekspliciranih, tematiziranih obje-
katskih argumenata.

2.1.3.2. Interpretirajuãi primere, vidimo da se glagolima govore-
wa u funkciji predikata glavne klauze potvrðuje (ili, ako su eventual-
no negirani, opovrgava) uvreÿeno, opštevaÿeãe mišqewe kolektiva
ili znatno reðe, odreðenog pojedinca o karakteru, ponašawu, izgledu i
sl. pripadnika te zajednice. Uz wih se najåešãe pojavquje objekatski
argument sa semantiåkim obeleÿjem åovek (+), a komplementnom predi-
kacijom, åiji je on inaåe nosilac, tome objektu se pripisuje kakvo svoj-
stvo ili aktivnost na osnovu koje se on karakterizuje,320 kao u sledeãim
primerima:

(¡.1) Za mudire i zaptije kaÿe da su pijanice (V.P. AP, 166); Za wega
se reklo da drÿi pero kao firgaz u ruci (J.S. ID, 20/21); Za kojega se ša-
puãe da je na misteriozan naåin došao do bogatstva (B.N. A, 37); Koliko je
nepoverewa ušlo u srpske duše … pokazivala je ona velika opozicija pro-
tiv V.Karaxiãa, još u H¡H veku, kada se govorilo za w, da je, moÿda, agenat
unije (V.Ã. IJ, 379); Za kneza Miloša se kaÿe da „nije znao za vrednost
starina" (R.S. IS, 468); Za wega se nikako nije moglo reãi da je bio „Dok-
tor relativnosti" (M.E. SR, 84): To je onaj za koga se pronosilo da krade
ÿice (V.D. EKP, 55); Kaÿe se za wu da je imala sedam lica (M.P. HR, 25);
Ali za Uåiteqa obavesti da je to uistinu onaj åiji su dolazak jamåili pro-
roci (B.P. VÅ, 20); … u manastir došao neki kaluðer iz Ariqa, za koga
kaÿu da je vešt vidar (D.N. D, 21); Srbi kaÿu za wega da voli svoj kraj i
da je sveãa i so svojima (M.P. HR, 31); Za kneza je Joakim Vujiã rekao da
„nauåene i prosveštene qude u velikom poåitaniju drÿi" (R.S. IS, 457).

Kako se vidi, åesto se upotrebqava prezent od glagola nesvršenog
vida u zavisnoj klauzi jer se obiåno objekatskom argumentu pripisuje
neko trajnije svojstvo, aktualizirano u datom vremenskom trenutku, a
perfekat se pojavquje onda kada se radi o sticawu kakvog obeleÿja ili
kada persona kojoj se pripisuje, nije više ÿiva. U jednom karakteri-
stiånom primeru iz Hazarskog reånika M. Paviãa za upravni glagol
ovog tipa i tematizirani objekatski argument vezano je više reåeniå-
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nih komlemenata, s veznikom da ekspliciranim ili impliciranim,
kojima se vrlo sugestivno i detaqno opisuju i pri tom niÿu karakteri-
stiåna obeleÿja svih ålanova jedne åuvene porodice: Otada se za erdeq-
ske Brankoviãe govori da laÿu na vlaškom, da ãute na gråkom, broje na
cincarskom, da u crkvi poju na ruskom, da su najmudriji na turskom i samo
kad hoãe da ubiju, progovore na svom materwem — srpskom jeziku (M.P.
HR, 28).

Ima primera gde izostaje koreferencijalnost objekta upravne i su-
bjekta komplementne predikacije, pa se oni dovode u vezu na posredan
naåin (npr. odnosom posesije): Ne bi se moglo reãi za Beograðane, da je
„koliko kuãa toliko i hadeta" (M.Ð.M. KS, 25).

Beleÿim i primere s objektom koji nosi obeleÿje animatnost (–),
zapravo to je kakva institucija ili pak produkt åovekovog delawa: Raz-
valine od crkve Raletinca, za koju vele da je bila isposnica manastira
Dewkovca … (M.Ð.M. KS, 182); … za koju [redakciju] kaÿemo da je srpska
(I.G. St. 36); Za tadašwu srpsku kwiÿevnost veli se da u woj vlada
„sitniåarstvo, pustoãa, praznina, beÿivotnost" (J.S. ID, 36). U pret-
hodnom primeru objekatski argument je anaforizovan lokalizatorom u
woj, a komplementnom predikacijom wemu se pripisuje to što ga odli-
kuje (woj je svojstveno …). Na sliåan naåin, ali implicitno, dovode se
u vezu objekat govora i nosilac komplementne predikacije koji je u
prostorno-vremenskom smislu smešten u apstraktni pojam mladost: Kad
Mitek kaÿe za svoju prvu mladost da su mu „zamirisale devojke", to nije
više samo obiåna metafora (M.B. K, 86).

2.1.3.3. I glagoli kojima se referiše o razliåitim intelektual-
nim aktivnostima realizuju se po istom sintaksiåkom obrascu s objek-
tom u predloškom akuzativu:

(¡.2) Laza Kostiã, za koga se tada drÿalo da je „zdravo" veliki pesnik
… (J.S. ID, 35); Svi Kaqani za sebe misle da su Belokaqani (V.S. T, 25);
Za princezu Ateks se zna da nikada nije uspela da umre (M.P. HR, 26); …
za kojeg se ne zna je li joj bio otac, suprug ili brat (Isto, 26); Za koje
[konvencije] drÿe da sputavaju (N.M. MJ, 25); Za ovu se drÿi da je selo
Ðurðeve Jerine… (M.Ð.M. KS, 150); … oåekivawe sna za koji se zna da ne-
ãe doãi (I.A. PA, 98); … za koju se pretpostavqalo da je takoðe åesto bila
prisutna (I.G. St. 24).

Kao što se vidi iz drugog primera, nosilac naznaåenih misaonih
procesa ne mora uvek biti anoniman i uopšten, veã moÿe biti poznat
i odreðen, imenovan imeniåkom leksemom, a uz to i identiåan s objek-
tom (za sebe) kome se pripisuje kakvo obeleÿje, status i sl. dopunskom
predikacijom (npr. Kaqani misle da su Belokaqani). Primer s glagolom
sumwati ima tematiziran objekat u akuzativu s predlogom u: … priznao
je fra Petru da sumwa u onu dvojicu trgovaca da su špijuni (I.A. PA, 68).

Od glagola auditivne percepcije beleÿim primer s glagolom åuti:
Åuo je za Novi zavjet da se sprema svojijem istinijem vidjelom i Srbina
da obasja (Ð.D. K, 99).
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2.1.3.4. S lokativskom nominalnom dopunom daleko je mawi broj
primera, što je verovatno uslovqeno markiranošãu ovog padeÿa u po-
gledu na odreðene semantiåke parametre. Upotrebom lokativa umesto
predloškog akuzativa objekat govora se šire obuhvata, pa je otud åešãa
wegova neidentiånost sa subjektom komplementne klauze:

(¡¡.1) O kome se moÿe reãi da je šteta što mu je lira umukla (J.I.
ID, 303); O svakom se vladaocu kaÿe koji su mu bili sinovi (Q.S. SK,
322); Ako se o wemu [tom delu] ne moÿe reãi da su pogledi u wemu izneseni
u svemu taåni, ima tu zaslugu … (Q.N. KS, 69); … to je ono što sam … re-
kao o wemu da je nacionalan (Q.N. KS, 36); … svi su govorili o wemu da je
svemoãan (D.N. D, 28); Kada o kakvoj pesmi reåemo da je lepa (I.G. St., 20).

Treba primetiti da su navedeni, a i ostali primeri iz korpusa s
lokativom, uglavnom iz jezika pisaca starijeg perioda, a ima ih i kod
pisaca iz sredine 20. veka.

I apstraktni sadrÿaji glagola kognitivnih procesa mogu da se ve-
ÿu za kakav objekat izraÿen lokativom o kome se nešto kazuje komple-
mentnim predikatom: Milan misli o sebi da nijedan dan u ÿivotu nije
bio sreãan (J.I. ID, 156); O kojoj ništa nisam mogao doznati do toliko,
da narod i wu … pripisuje Ðurðevoj Jerini (M.Ð.M. KS, 180); Otud åita-
va dela recepata u formi, o kojima se tada mislilo da ãe stvoriti dobre
pisce (S.N. SK, 190/1); … izreke i poslovice, dokazujuãi o wima da su
obiåne popularne zablude (Q.N. KS, 3); O periodu wegove vlasti se zna da
su srpske zemqe tada bile proširene i ojaåane (I.G. St., 35). U posled-
wem primeru temporalni prilog tada upuãuje na vremensku lociranost
komplementne predikacije, što semantiåki odgovara imeniåkoj kon-
strukciji u lokativu (o periodu wegove vlasti).

Kod Miloša Crwanskog nalazim i glagol slutiti sa danas neuo-
biåajenom rekcijom u lokativu: Kobno proleãe, o kojem još niko slutio
nije šta donosi (M.C. P, 19). Ovde se u isturenoj poziciji ispred te-
matiziranog objekta u lokativu (o kojem) našao subjekat dopunske klauze
koji je koreferencijalan s tim objekatskim argumentom.

2.1.3.5. A uz glagol opaÿati, u okviru sliånog modela, upotrebqava
se genitiv sa predlogom kod, tako da se dopunskom predikacijom refe-
riše o sadrÿaju smeštenom u sferi pojma oznaåenog imenicom u geni-
tivu: Kod onih koji najveštije imituju opaÿa se da je sve namešteno
(Q.N. KS, 36).

2.1.3.6. Moglo bi se zakquåiti da se glagolima u ovakvom modelu s
tematiziranim objekatskim argumentom vrši pripisivawe kakve aktiv-
nosti, stawa, statusa, svojstva, o åemu inaåe referiše komplementna
predikacija, najåešãe animatnom objektu govora, mišqewa ili sazna-
wa. Tome odgovara i semantiåka pozicija glagola kompleksne rekcije
pripisivati sa dve nominalne dopune (npr. pripisali su mu ubistvo), od
kojih druga, akuzativska moÿe biti razvijena u klauzu, što bi bilo
ekvivalentno reåenici: Rekli su // tvrde za wega da je ubica.

Treba istaãi i to da se leksiåkim dopunama u bespredloškom aku-
zativu uz recimo glagole govorewa (npr. priåati o kome laÿi, razne
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stvari, svašta) samo specifikuje nepredmetni, apstraktni sadrÿaj s
obzirom na istinitost //neistinitost, opštost, raznovrsnost, a ne ka-
zuje se ništa o samome objekatskom argumentu, wegovim aktuelnim ka-
rakteristikama ili aktivnostima. Kako sam ranije pokazala (v. 1.2.4),
komplementnim klauzama uz date semantiåke klase glagola kao upravnih
predikatskih izraza, referiše se o sadrÿaju mišqewa, opaÿawa, tvrd-
we obiåno kakvog anonimnog, uopštenog ili neodreðenog agensa, o po-
javama kao takvim, ili se, kako smo ovde videli, tim istim dopunskim
klauzama pripisuju odreðene aktivnosti tematiziranom objektu, dakle,
iznose se opet naåelni sudovi o liånostima i pojavama.

Kada za temu tako koncipiranih poruka uzme pojedinac (to moÿe
biti i poznata istorijska liånost ili lik iz kwiÿevnosti itd.), onda
ga autor — komunikator stavqa u prvi plan, u isturenu poziciju, dakle,
izvlaåi iz sadrÿaja predmeta govora ili mišqewa nosioca toga sadr-
ÿaja, dajuãi mu na taj naåin odgovarajuãi znaåaj. Stoga ove sloÿene re-
åenice predstavqaju u informativno-komunikativnom pogledu marki-
ranu verziju komplementnih klauza bez tematizacije objekatskog argu-
menta.321

2.1.4. Glagoli percepcije s ekspliciranim objektom
i dvofunkcionalna klauza s veznicima kako // da // gde

2.1.4.0. U ovom pododeqku izvršena je analiza tzv. dvofunkcional-
nih klauza koje su istovremeno vezane za dva reåeniåna konstituenta —
predikatski i objekatski — tako što jedan dopuwuju, a drugi deter-
minišu. Zavisne klauze mogu da dopuwuju, kako smo videli, sadrÿaj
osnovnih glagola vizuelne ili auditivne percepcije (gledati, posma-
trati, videti, slušati, åuti i dr.) ili onih koji u jednom svom se-
mantiåkom liku imaju i takvu znaåewsku komponentu, ali one mogu
istovremeno da u izvesnom smislu odreðuju imensku reå u funkciji
ekspliciranog objekta perceptivnog glagola, što znaåi da su one tada
dvostruko vezane za upravnu klauzu, odnosno za wena dva konstituenta
— glagolski predikat i wegov nominalni objekat.

Ovakve klauze uvode vezniåki izrazi kako, da, gde, što se moÿe
simbolima ovako predstaviti: Arg1 + P1 + Arg2 Acc + Conj (kako/da/gde) +
ComP.

Neka to ilustruje primer: Dete åuje ptice kako //da//gde// cvrkuãu.
Ove komplementne klauze izdvajam u poseban strukturno-funkcio-

nalni podtip, jer su na jednoj strani ekvivalentne pravim objekatskim
na koje se mogu i svesti ispustimo li nominalnu dopunu, a na drugoj,
determinišu tu istu dopunu.322
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321 Ovim sintaksiåkim strukturama treba posvetiti posebnu paÿwu.
322 V. Petroviã: O dvofunkcionalnim reåenicama uz objekat glagola percepcije. —

Godišwak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, HH¡¡¡, 1994, 53—59. U tom radu navodim
i ostalu literaturu. Tako ruski lingvista Dmitriev tvrdi da one predstavqaju „kon-
strukcii promeÿutoånœe, stoäøie na granice izäsnitelünœh i prisubstantivno-oprede-
litelünœh". A. A. Potebwa govori o ovim reåenicama kao o prelaznim formama, pokazu-
juãi to na primeru: „uvädaša kwaza oÿe idet" (307).



2.1.4.1. Pitawe ovih klauza uz glagole percipiendi i neke druge, wi-
ma srodne s ekspliciranim objektom u upravnoj reåenici razmatrano je
u slovenskoj lingvistiåkoj literaturi, pre svega sa dijahronog i for-
malnogramatiåkog aspekta, a mawe sa sinhronog i funkcionalnoseman-
tiåkog plana.323 Postoji izvesna semantiåka izdiferenciranost meðu
infinitivskom (ili, ranijom, participskom) i reåeniånom dopunom
ovih glagola, što se u našem jeziku verovatno reflektovalo na morfo-
sintaksiåkom planu — upotrebom razliåitih veznika da i kako uz op-
servatorni glagol s imenskim objektom.324 U mome korpusu preovlaðuje
veznik kako, s obzirom na to da je wegova upotreba u ovakvim sluåajevi-
ma funkcionalno-stilistiåki markirana.325 (V. o razliåitim upotreb-
nim vrednostima veznika kako u: 2.2.5)

Ako uporedimo reåeniåne strukture sa glagolom percepcije bez
ekspliciranog objekta i one s ekspliciranim objekatskim argumentom
(npr. Gleda kako se devojka åešqa i Gleda devojku kako se åešqa), uoåiãe-
mo razlike koje se ogledaju u nejednakom rasporedu komunikativnog di-
namizma. U tom je drugom sluåaju „u prvi plan postavqen predmetni po-
jam, a to što se s wim dogaða u trenutku dok obavqa ulogu objekta pre-
dikatske radwe, ostaje svedeno na prateãe situacione okvire koji svo-
jim postojawem upravo i determinišu ostvarewe te uloge" (M. Iviã,
1983, 135).

M. Stevanoviã tvrdi da reåenice poput Posmatra uåiteqa kako
govori jesu izriåne u funkciji atributa (1969, 830). Ako, meðutim, sup-
stituišemo veznik kako relativizatorom koji, zavisna klauza postaje
jednofunkcionalna, tako da se wome sada determiniše sam imenski ar-
gument. Isto vaÿi i za primer: Vidite li Dubrovåane kako se mudro dr-
ÿaše? (S.M.Q. ID, 20), gde bismo iza objekatskog argumentskog izraza
mogli staviti veznik koji, uz eventualno zarez. U svakom sluåaju, tada je
to deskriptivna, a ne eksplikativna predikacija. (O tome v. ¡¡.3) I u
primeru gde se u funkciji komplementnog predikata upotrebqava medi-
jalni glagol: Leÿim i gledam ledene vrhove, kako se cakle (M.C. P, 63),
takvom transformacijom bi se izgubila komponenta dinamiånosti, uÿi-
vqenosti i intenziteta.

Iako su to po mišqewu mnogih autora izriåno-adjektivne reåeni-
ce, wihova pridevska konstituentska vrednost se retko kad ispoqava;
ona je zapravo ograniåena samo na sluåajeve kada se u komplementnoj
klauzi upotrebqava pridev kao deo predikata (npr. Gleda dete kako je
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323 Tumaåeãi ove reåenice sa dijahronog aspekta, I. Grickat (1975, 175—182) ih
oznaåava kao zamene za ranije akuzativne konstrukcije s infinitivom ili participom
prezenta. Primer s infinitivom iza glagola slušne percepcije i ekspliciranog nomi-
nalnog objekta beleÿim kod J. Igwatoviãa: Åujem dvojicu razgovarati se (J.I. ID, 309).
Takvu upotrebu infinitiva kao neobiånu u savremenom srpskom jeziku registruje J. Jer-
koviã u monografiji o jeziku J. Igwatoviãa (1972, 273/4).

324 Na osobenosti ovakvih struktura u savremenom srpskom jeziku ukazale smo Q.
Subotiã i ja u radu: Atribucija objekta uz glagole percepcije (dijahrono-sinhroni plan).
— Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 30/1, 2002, 164—170.

325 O nastanku, ulozi i razvoju hipotaksiåkih veznika piše I. Grickat (1975).



bezbriÿno i veselo).326 Uzmimo, recimo, primer sa glagolom smejati se,
od kojeg se moÿe saåiniti pridev (npr. Vidim je kako se smeje � Vidim
je nasmejanu), pa ãe biti jasno da te reåenice nisu sinonimiåne, jer se
u ovoj drugoj trpnim pridevom opisuje izgled, stawe subjekta, dakle, we-
no je obeleÿje statiånost, dok je prva s veznikom kako markirana dina-
miånošãu. Upravo je to jedna od karakteristika komplementizatora ka-
ko u odnosu na konstrukcije s veznikom da.

2.1.4.2. Specifiåno semantiåko-funkcionalno obeleÿje komple-
mentne klauze uz glagole percepcije s ekspliciranim objektom ogleda
se u sledeãem: wime se naznaåeni predmet percepcije stavqa u situaci-
oni, vizuelno-auditivni okvir. Ujedno, pošto se upotrebom veznika
kako postiÿe zapravo oÿivqavawe vizuelne ili auditivne slike kod
receptora, tj. omoguãuje dinamiåka recepcija draÿi, on tu nalazi svoje
mesto:

(1) Mi ga ugledasmo kako preskaåe preko ograde (L.L. P, 114); Jednom
je vidio seqaka kako plaåe što mora da ide pred vojskom (M.S. MM, 29);
Spazim je moÿda kako nešto radi (B.P. DKL, 68); … vidim ih odavde kako
uÿurbano rade da bi nadoknadili izgubqeno vreme (D.N. D, 85); Åuo sam …
da su ga neko vreme viðali kako se smuca po Rasini (Isto, 39); Neki su
tvrdili da su ga videli kako se na wihove oåi izvio u nebo, uz zaslepquju-
ãu svetlost, i domogao se neba kao kakav golub (D.K. EM, 23); Ja je videh
kako stoji iza zavese (D.K. RJ, 35); Åuo je isposnika kako mrmqa (V.S. T,
45); … åuli su ga kako škqoca zubima (V.S. T, 44).

Tako se uÿivqavawe percipijenta u ono što se dešava sa perci-
piranim predmetom prenosi klauzom uvedenom veznikom kako bez obzi-
ra na to da li je uz wega ekspliciran objekat ili nije. Up. sa primeri-
ma: Åuo je, kako ona viåe wegovo ime, i vide je, u daqini, kako mu maše
buktiwom (M.C. P, 60); Åuje kako kiša pada (M.S. MM, 20); Åuli su ka-
ko su zaškripala vrata na pojati (D.K. RJ, 46); Vidjesmo kako se crveni
nebo (L.L. P, 114); … vidio sam kako mu se tijelo opustilo (M.S. DS, 54).

Veãina istraÿivaåa tvrdi da razliåita vezniåka sredstva unose u
ove reåenice dodatne semantiåke primese, pa se, u zavisnosti od toga
šta se ÿeli istaãi, upotrebqava odgovarajuãi veznik. Uzmimo recimo
primere sa veznikom gde:

(2) Narod ugleda dva krvnika gdje zajedno idu (S.M.Q. ID, 114); Vide
popa gde ga åeka pred kuãom (M.G. ID, 144); Taj Natailo nas vide gde pro-
lazimo pokraj smokve (B.P. VÅ, 20); Videh protu gde oåima okrete (M.C.
P, 33); … jer ugleda grupu hodoåasnika u belim ogrtaåima gde izroniše iz
senke kuãa (D.K. EM, 28).
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326 Zahvaqujuãi sloÿenoj gramatiåkoj strukturi, reåenica s „anticipiranim subjek-
tom u objektu upravne reåenice" (M. Kovaåeviã, 1992, 186) sintaksiåki je dvosmerna: upu-
ãena je na glagolski predikat kao wegov objekat, a isto tako i na imensku reå kao wen de-
terminator.



Oåito je da veznik gde moÿe biti supstituisan veznicima kako i
da bez znatnijih semantiåkih pomaka.327 U svakom sluåaju, ako i postoje
razlike u upotrebi izmeðu pomenutih veznika, one se nesporno neutra-
lizuju åim veznik da moÿe da zameni ove druge vezniåke izraze: … kad
bi video svoju kãer da mu na susret ide (M.E. SR, 32). Inaåe, zanemarqiv
je broj primera sa veznikom da ispred ovih klauza, a veznik gde, koji je
izuzetno redak, åešãe se pojavquje kod pisaca iz 19. veka.

2.1.4.3. U funkciji predikata upravne klauze ovog tipa pojavquju
se, pored osnovnih glagola vizuelne i slušne percepcije, glagolski
izrazi poput zamišqati, seãati se, prikazati, tj. nacrtati, predsta-
vqati koga, što (vizuelno)328 ili glagol oseãati onda kada se referi-
še o oÿivqavawu, evocirawu dogaðaja u mašti, u mislima, seãawu, od-
nosno o prenošewu kakvog vizuelnog doÿivqaja usmenim ili pismenim
putem, npr.:

(3) Starinska legenda predstavqa Anteja kako mu se ponovo vraãa sna-
ga kada se dotakne zemqe (J.S. ID, 52); Ja wu ne mogu zamisliti da se kreãe
(B.P. DKL, 43); Zamišqao ih je kako gore u onoj peãi (V.S. T, 45); … najed-
nom se seãa starica, svoje bake i wenih druga … kako su plakale osvrãuãi
se na ovaj prašwavi grad … (A.T. UÅ, 193); Setio se wega, kako je nekad
ulazio u to doba (M.C. P, 95); …vidim ga kako pati od konjunktivitisa i
od dijareje (D.K. Gr., 21).

U posledwem primeru glagol videti našao se u semantiåkoj pozi-
ciji glagola zamišqati, tj. oÿivqavati sliku u seãawu. Po tumaåewu
M. Iviã, „leksiåko znaåewe glagola zamišqati … implicira posta-
vqawe objekta u izvesne situacione okvire", što moÿe biti izraÿeno
nominalnom ili reåeniånom dopunom (136). Analiza primera sa svim
glagolima vizuelne i auditivne percepcije pokazuje da je veznik kako
najpogodnije sintaksiåko sredstvo za uvoðewe komplementne reåenice
kojom se signalizira apercepcija situacije u svoj dinamiånosti, dru-
gim reåima, ovako strukturiranim reåenicama ÿivo se doåarava, evo-
cira ili slika stawe odnosno aktivnost predmeta percepcije (v. još o
vezniku kako: 2.2.4). Stoga ni zamena veznika kako veznikom da ne bi
bila adekvatna.

Glagolskim izrazima kao što su naãi, zateãi, otkriti, uhvatiti
(koga) i sl., koji se udruÿuju s imenskom reåju s oznakom animatnost
(+), presuponira se fiziåka prisutnost oznaåenog objekta, wegova si-
tuiranost u prostoru (pozicija ili psihofiziološko stawe): Neumor-
nog i svud prisutnog, uskoro ga nalazimo meðu pobornicima Brestilitov-
skog mira gde deli propagandne letke antiratne sadrÿine i gde vatreno
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327 Po mišqewu M. Kovaåeviãa, takvu zamenu nije moguãe uvek vršiti, jer je „re-
particija veznika gdje i kako uslovqena time da li se ÿeli naglasiti samo (apstraktna)
lokacija u okolnost ili se još uz lokalizaciju akcenat stavqa i na oblik realizacije ak-
cije ili stawa" (1992, 194).

328 U ruskom jeziku postoji termin za glagole percepcije kojim se obuhvataju i ova-
kvi, znaåewski srodni, to su „'glagolœ vospriätiä". I. Grickat ih svrstava u potkatego-
riju perceptivnih glagola (1975, 180).



agituje meðu vojnicima (D.K. Gr., 81); Åetvrtog dana neki straÿar ga
otkri …, zaraslog u bradu i nalik na utvaru, gde se greje uz veliki kotao
u kojem se taloÿi tekuãa šqaka (D.K. Gr., 103). Sam åin nalaÿewa ko-
me prethodi åin kretawa, pa sluåajnog otkrivawa objekta, ukquåuje vi-
zuelno percipirawe tog objekta u datim okolnostima.

U funkciji upravnog predikata ovih reåenica moÿe biti i glagol
oseãati s ekspliciranim imenskim objektom:329 Oseãao sam ga /korak/
kako se hemijski rastaåe po vlaÿnom vazduhu (B.P. DKL, 196). Imenicom
u poziciji objekta ovog glagola retko se kad moÿe oznaåiti lice koje
je zapravo nosilac aktivnosti oznaåene komplementnom predikacijom.
Takav sluåaj beleÿim s glagolom åuti u znaåewu „oseãati": Åisto je åu-
jem kako mi sluti zlo (R.D. ID, 186).

2.1.4.4. Imenskim izrazima u funkciji semantiåkog objekta per-
cepcije åulom vida ili sluha, po pravilu se, oznaåava åovek, pa tako i
moÿe da se pojavi povratna zamenica se u akuzativu, u svom punom ob-
liku: Vidim sebe kako tråim bos do škole, kako ulazim i, prokisao i smr-
znut, sedam kraj peãi, nemo (D.K. RJ, 33); Vidim sebe, kako upirem pogled
u ta poboåna vrata porte (P.U. OS, 49); Vidim sebe kako polazim woj
(B.P. DKL, 201). Ponekad tu poziciju zauzme imenska reå s obeleÿjem
animatnost (–), kojom se recimo oznaåava deo tela åoveka ili kakva ap-
straktna pojava, npr.: Niko to ne vidi, niti ko opaÿa Pavlove oåi kako
prosijecaju noãni mrak (L.L. P, 112); Imao je male, vrlo male noge i rado
ih je zagledao, kako se igraju u malim, lakovanim åizmicama (M.C. P, 91);
… gleda kraj sebe, s leva i desna, lica Jovana i Malhusa … nema, bezizra-
zna lica … kako oåiju napola otvorenih zure, i oni, u nebesku plavet kao
u åudo postawa (D.K. EM, 76); Ugledam ga /wen ÿivot/ samo najednom
wojzi u oåima, kako stoji u wima, iza wih, naišav iz dubine tela (B.P.
DKL, 186).

Zanimqiv je i primer s imenicom glas u poziciji objekatskog ar-
gumenta glagola åuti: Kao da åujem wegov glas kako me doziva (V.S. T,
84).330 Komplementnom klauzom uz glagole slušne percepcije i wihov
objekat, tj. izvor zvuka (obiåno je to ÿivo biãe, ali moÿe biti i neki
samoaktivan pojam kao što su voda, vetar, kiša ili srce i sl.) identi-
fikuje se vrsta zvuka koji registruje receptor: Jasno sam ih /te vode/
åuo kako mirno teku kroz stene (V.S. T, 9).

Uobiåajeno je da objekatski argumentski izraz u upravnoj reåenici
bude postponovan u odnosu na perceptivni glagol, ali pri stilistiåki
obeleÿenom redu reåi, on moÿe da se naðe i ispred glagola, kao u sle-
deãim primerima: Ministra vojnog niko nije video gde se u toj guÿvi deo
(B.N. A, 55); Neko nekoga åu kako šapuãe (V.S. T, 38).

2.1.4.5. Što se tiåe glagolskih oblika u komplementnoj klauzi ova-
ko strukturiranoj, najåešãe se upotrebqava prezent (perfekat je reði,
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329 Up. sa primerima koje daje M. Kovaåeviã (1992, 189).
330 Sasvim drugaåije tumaåimo primere s istim upravnim izrazima u nadreðenoj

klauzi: Åuju se glasovi da za svaku crtu treba ponaosob traÿiti izvor (I.G. St., 41), gde
se implicira relativna klauza s predikatom tipa govoriti, tako da ova dopunska ekspli-
cira sadrÿaj toga glagola: Åuju se glasovi <koji govore o tome> da …



uglavnom se pojavi onda kada je i upravni glagol u perfektu). Glagoli
slušati, posmatrati, gledati, vidski obeleÿeni kao nesvršeni, izi-
skuju takoðe upotrebu glagola nesvršenog vida u komplementnoj klauzi
kako bi se proces percipirawa poklopio u celini s onim što se de-
šava u perceptualnom poqu: Pogledajte qiqane kako rastu (B.P. VÅ,
24). Kada se, dakle, komplementnom predikacijom referiše o postup-
nom ili periodiånom oÿivqavawu date slike, onda se upotrebqava ve-
znik kako.331 U takvim sluåajevima moguãa je i zamena veznika kako ve-
znikom dok kao sintaksiåkim sredstvom za potencirawe istovremeno-
sti dveju aktivnosti, kao u primeru: Gleda qude kako // dok prolaze uli-
com. I kad je u pitawu dvovidski glagol videti, postoji moguãnost ta-
kve supstitucije: Vidio ih je kako dolaze preko nogostupa kroz šqivik
(M.S. MM, 5), s tim što ovde mora doãi i do usaglašavawa glagolskog
vremena (… dok su dolazili).

2.1.4.6. Na semantiåkom planu ovih reåenica s neekspliciranim
ili ekspliciranim objektom uz glagole percepcije postoji percipijent
kao nosilac perceptivne aktivnosti, objekat obuhvaãen percepcijom,
percipirana aktivnost åiji je nosilac taj objekat. Najvaÿnija razlika
izmeðu prvih i drugih leÿi upravo u naåinu organizacije percipirawa
åulima, u toj, unekoliko drugaåijoj distribuciji opaÿaja. Tako se pri-
merom sa jednofunkcionalnom objekatskom klauzom Vidi gdje åovjek le-
ÿi prostrt kao klada (S.M.Q. ID, 114) prenosi samo slika situacije
u kojoj uåestvuje neko kao wen nosilac, ali taj sam nije u fokusu kao u
sluåaju kada je izraÿen uz glagol percepcije: Vidi åoveka gde leÿi …
Dakle, to bi bila markirana verzija dopunske objekatske klauze.

Sloÿene reåenice s ovako istaknutim predmetom vizuelne ili
åulne spoznaje strukturirane su tako što je fokusirani objekat percep-
cije stavqen u kakav situacioni okvir,332 pri åemu komplementna pre-
dikacija referiše o wegovom poloÿaju, stawu ili o kakvoj fiziåkoj,
govornoj i drugoj aktivnosti koju on obavqa u datom trenutku. One su
dvofunkcionalne, jer jednovremeno ekspliciraju objekatski sadrÿaj uprav-
nih glagolskih izraza i predstavqaju determinatore (posebnog tipa)
wihovih posebno istaknutih, konkretnih objekata.

2.2. Strukturno-formalne i znaåewske karakteristike ComCl

Buduãi da su u odeqku 1, pododeqku 1.2. naznaåena obeleÿja uprav-
nih predikacija, a ujedno i osnovne karakteristike dopunske sindetske
klauze kojoj otvaraju mesto, ovde ãe se dati potpuniji opis samih kom-
plementnih klauza, poåev od wihove forme, strukture i oblika, vezniå-
kih sredstava, do predstavqawa osnovnih tipova izdvojenih na osnovu
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331 V. u radu I. Crwak, Prilog izradi semantiåko-sintaksiåkog reånika glagola
gledawa, opaÿawa i slušawa. — Prilozi prouåavawu jezika, 30—32, 1999—2001, 317—345.

332 Za to M. Iviã upotrebqava termin situacioni determinator, što objašwava na
sledeãi naåin: „Situacioni determinator nije bliÿa odredba same nominalne reåi kao
takve veã wene semantiåke uloge na sintaksiåkom planu" (1983, 138).



razliåitih kriterija. Utvrðena je nesumwiva meðuuslovqenost i ispre-
pletenost obeleÿja upravnog glagolskog izraza i komplementnog predi-
kata.333 Tako je veã u prethodnom odeqku (2.1), kada je vršena tipologija
glagolskih izraza na osnovu rekcije i znaåewa, isticana veza izmeðu
upravnih i zavisnih delova sloÿene reåenice.

2.2.1. O sastavu, obliku i strukturi ComP

2.2.1.0. Predikatski izraz komplementne klauze moÿe biti prostog
i sloÿenog sastava. Ima i primera u kojima izostaje osnovni deo gla-
golskog oblika ili sloÿenog predikata, ali se podrazumeva. Buduãi da
taj sastav nije uslovqen upravnim predikatskim izrazom, koji takoðe
moÿe biti prema sastavu prost ili sloÿen, ilustrovaãu to samo sa ne-
koliko primera: Pripovedao je da je i on morao kao glumac igrati (J.I.
ID, 301); On ãe vam lepo objasniti kako treba odseãi rakqasto drvo
(J.S. ID, 118); Hoãe li one nekad … postati osobena nauka, ne zna se
(S.N. SK, 200); … za to su pomišqale, da im se vaqa obezbediti od Srba
(M.Ð.M. KS, 12); Veãina novijih logiåara naslutila je da se sistem ka-
tegorija kao misaonih odredaba predmeta mišqewa mora razlikovati od
samih predmeta mišqewa (B.Š. OL, 50); Nije znao da ja veã odavno te-
ram šegu sa samim sobom (M.C. DÅ, 123). Uvideo je da ne volim gråki uåi-
ti (J.I. ID, 291).

Pojavquju se, kao što rekoh, i primeri komplementnih klauza s
impliciranim drugim delom sloÿenog predikata: Kupac nikad neãe sa-
znati šta on stvarno moÿe (I.Å. VZ, 117). Participski predikatski
izraz takoðe nalazimo u komplementnoj klauzi, npr.: Ono što je veã kao
pozitivno priznato … zahteva da bude i produbqeno (M.B. K, 62); Znam da
je i ona bila svojevremeno opqaåkana … od strane svoje majke (M.P. HR,
26). Komplementni predikat moÿe biti impersonalizovan kao u nekim
ranije navedenim primerima; moÿe biti u obezliåenoj formi s morfe-
mom se i uopštenim agensom: Ta wegova kritiånost uåinila je da mu se
veruje (M.E. SR, 86). Predikatski izrazi koji traÿe eksplikaciju svoga
sadrÿaja reåeniånom dopunom, kao što smo pokazali, upravqaju ovim
reåenicama s dopunskom sindetskom klauzom, po pravilu, u funkciji
objekta, ali i u toj klauzi moÿe da se pojavi izraz s morfemom se koji
se vezuje za semantiåki objekat kao u pr.: Dogovoriše se da se sutra izvr-
ši upis novih uåenika u prvi razred (S.R. SU, 24).

I sastav i struktura predikata komplemente klauze uslovqeni su
prevashodno tipom informacije, kojoj modalni okvir daju odreðena
leksiåka ili sintaksiåka sredstva u superordiniranoj klauzi.

2.2.1.1 Treba istaãi da od finitnih glagolskih oblika u funkciji
predikata komplementne klauze ne nalazimo futur drugi, a ni impera-
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333 Svaki predstojeãi pododeqak predstavqa jednu celinu u kojoj su razmatrana po-
jedina obeleÿja komplementne sindetske reåenice, a ona su u korelaciji s obeleÿjima
upravnih delova. Duÿina wihova je u srazmeri sa osobenošãu tih obeleÿja ili relevant-
nošãu za strukturirawe zavisnog dela. Nesumwivo je da bi gotovo svaki taj odeqak mogao
biti u mnogim detaqima proširen i uobliåen u posebnu studiju.



tiv (åiji reprezentant u indirektnom govoru moÿe biti konstrukcija s
nemobilnim prezentom uz veznik da ili uz reåcu neka), dok se ostali
glagolski oblici upotrebqavaju, s tim što postoje izvesna pravila, pa
i ograniåewa za wihovu pojavu, koja su, inaåe, zadata morfosemantiå-
kim obeleÿjima upravnog glagola koji dominira ovim sloÿenim reåe-
nicama.334

Ovde dajem kratak pregled oblika zavisnog predikata uz one uprav-
ne glagolske izraze koji uglavnom ne postavqaju leksiåka ograniåewa,
što je ilustrovano primerima paralelne upotrebe odgovarajuãih oblika
upravnog glagola i glagolskog oblika u dopunskoj klauzi.

P1 + ComP PRIMERI ZA RAZNE KOMBINACIJE GLAGOLSKIH OBLIKA
u Cl1 i ComCl:

Pr — Pr Bart uviða da ga obrazac ovakve kritike obavezuje (I.Å. VZ, 73).

Pr — Pf Pripovedaju da su … imali pred oåima sliku celog svog ÿivota
(I.Å.VZ, 43).

Pr — F1 Niko sem wega ne zna šta ãe niãi (M.P. HR, 32).

Pr — Ppf … optuÿuju seqaka da je bio sakrio broj sviwa (V.P. AP, 176).

Pr — Pt … ne tvrdim da bi oblik telo trebalo bez daqega prihvatiti
(V.D. EKP, 261).

Pf — Pf Švaba je iskazao da je sucu dao mito (J.I. ID, 171).

Pf — Pr Aristotel tvrdio je da gomile imaju svojih dragocenih osobina
(J.S. ID, 52/3).

Pf — F1 Shvatio je da ãe odsad ta sredstva … morati traÿiti na drugoj strani
(P.U. OS, 29).

Pf — Impf Setio se da oko Bornea beše neka plava voda, zorom, pre sunca
(M.C. P, 59).

Pf — Ppf Juåe sam video da se bio sklonio kod vas (I.A. PA, 52).

Pf — Pt Znala je da bi sad mogla sve (M.S. MM, 50).

A — A Videsmo kako nad turskim poloÿajem uzleteše zapaqeni golubovi
(M.P. HR, 48).

A — Pr Ipak jasno opazismo da nas je opasno malo (V.S. T, 39).

A — Pf Saznade da je novopostavqena uåiteqica veã prispela (S.R. SU, 19).

A — Pt Rekoše da to niko ne bi bio u stawu da izdrÿi (D.N. D, 40).

Impf — Pr … samo opšti tok dogaðaja, i postupno srpsko napredovawe a redovno
tursko opadawe, pomagahu da se srpski elemenat u beogradskoj varoši
snaÿi (M.Ð.M. KS, 20).

Impf — Pf Mišqah da sam pesnikom postao (J.I. ID, 291).

Impf — F1 … åekahu gde ãe granata da se sruši (M.C. P, 24).

F1 — Pr On ãe vam lepo objasniti kako treba odseãi rakqasto drvo (J.S. ID, 118).

175

182 VLADISLAVA RUŸIÃ

334 Uz deziderativne i voluntativne glagole, recimo, u dopunskoj klauzi upotrebqa-
vao se, sem prezenta, i potencijal, što je bilo, istina, retko, a tumaåilo se uticajem
italijanskog jezika (I. Grickat, 1974, 219/220). To se, meðutim, danas ne smatra kwiÿev-
nom formom, pogotovo pri identiånim agensima, ali se moÿe tolerisati upotreba po-
tencijala u funkciji dopunskog predikata uz glagole „molbe". Wegova upotreba se moÿe
pravdati stilistiåko-semantiåkim razlozima (jer upravo potencijalom se podvlaåi neiz-
vesnost u pogledu realizacije radwe oznaåene datim predikatskim izrazom).



F1 — Pf Dokle je trajalo to uzimawe na protokol — vaqda ãe znati sam kapetan
(M.G. ID, 162).

Ppf — Pr Korolija je bio uoåio u Italiji … kakav izvor za jednu novu, krepku
i bogatu umjetnost predstavqa nacionalna tradicija (V.D. EKP, 37).

Pt — Pr Istoriåari religije bi rekli da Prustovo spontano seãawe ima
hijerofanijsku strukturu (I.Å. VZ, 45).

Pt — F1 A oni bi se kleli da ãe neumitno suditi (S.M.Q. ID, 15).

Pt — Pf … pokazivao bi samo da ga nije razumeo kako treba (Q.N. KS, 38).

Im — Pr … ne sjeãate se da smo toboÿ zaludwa braãa (S.M.Q. ID, 97).

Im — F1 Zakuni se da neãeš reãi nikom (D.K. RJ, 46).

Im — Pf I reci im da mi je samo još on ostao (M.S. DS, 83).

Im — Pot Zamislite samo u kakvu bi to zabunu moglo dovesti kakvoga poznijega
moga biografa (B.N. A, 24).

Kako vidimo, svi finitni oblici glagola intelektualno-komuni-
kativnih, saznajno-perceptivnih i drugih radwi pojavquju se u ulozi
upravnog predikatskog izraza sloÿene reåenice u åijem su zavisnom de-
lu najåešãe glagolski oblici u prezentu, perfektu i futuru prvom, a
retko u aoristu, pluskvamperfektu, imperfektu.335 Moguãe su razne kom-
binacije glagolskih oblika u ovom tipu klauza, ali primeãuje se da je
pluskvamperfekat izuzetno redak, pa tako izostaje moguãnost upotrebe
pluskvamperfekta od glagola nesvršenog vida u funkciji upravnog gla-
golskog izraza i aorista u funkciji komplementnog predikata, što je
uslovqeno, izgleda, vidskom obeleÿenošãu drugog oblika, odnosno we-
govom prirodom. Jedino kada je upravni glagol percepcije svršenog
vida, u komplementnoj klauzi se moÿe pojaviti aorist, buduãi da se
wime oznaåava trenutak neposredno doÿivqene prošlosti, a on se mo-
ra poklopiti s izvršenim (a nedoÿivqenim) dogaðajem u toj prošlo-
sti. Takvo ograniåewe ne vaÿi za obrnutu situaciju (aorist — perfe-
kat od glagola svršenog i nesvršenog vida). To znaåi da prošli doga-
ðaji (bilo da su izvršeni, bilo da nisu) mogu da se trenutno spoznaju i
doÿive. Ne beleÿim ni pojavu imperfekta u dopunskoj klauzi kojom
upravqa glagol u prezentu. Ako futur prvi zauzme poziciju upravnog
izraza, onda se u dopunskoj klauzi obiåno upotrebqava prezent ili
perfekat, a pojava perfekta drugog je iskquåena, što se moÿe objasniti
nemoguãnošãu poklapawa ili kombinovawa predstojeãe, još nereali-
zovane i prošle, nesporno dezaktualizovane aktivnosti.

U zavisnoj klauzi imperfekat i perfekat drugi upotrebqavaju se
onda kada je u funkciji upravnog glagola perfekat, dok se aorist kom-
binuje s aoristom, prezentom i perfektom u zavisnoj klauzi. To se mo-
ÿe objasniti vidskom obeleÿenošãu, pre svega imperfekta, a i speci-
fiånim upotrebnim vrednostima. Upravo slaba frekventnost pluskvam-
perfekta u funkciji dopunskog predikata moÿe biti tumaåena time
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335 Posmatrajuãi sva glagolska vremena u sistemu, M. Iviã je prvi put u srbistici
istakla wihova relevantna semantiåka obeleÿja koja ih povezuju i po kojima se mogu raz-
likovati (Sistem liånih glagolskih oblika za obeleÿavawe vremena u srpskohrvatskom
jeziku. — Godišwak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, ¡¡¡, 1958, 139—152).



što perfekat od glagola nesvršenog vida preuzima ulogu tog glagolskog
oblika (up. primere: Rekao mi je da je on /bio/ dolazio), tako da bi upo-
treba perfekta drugog bila informativno redundantna.336 Ne beleÿim
ni primere sa zavisnim predikatskim izrazom u perfektu, a upravnim
glagolom u perfektu drugom. Nemam potvrda ni za paralelnu upotrebu
dva pluskvamperfekta — u glavnoj i dopunskoj klauzi, što je verovatno
uslovqeno nemoguãnošãu istovremenog dezaktualizovawa recimo inte-
lektualno-komunikativnih procesa kao i onih sadrÿaja koji su tim
procesima obuhvaãeni.

2.2.1.2. Kao neobeleÿena glagolska kategorija (bilo da je ovremewe-
na bilo da nije) u zavisnim komplementnim klauzama koje dopuwuju sa-
drÿaje raznih semantiåkih grupa upravnih glagola, prezent se vezuje za
sve oblike upravnih glagola; jedino za prezent glagola svršenog vida
vaÿe izvesna ograniåewa kao i za nezavisnu prostu reåenicu. Dakle,
moguãe su sledeãe kombinacije oblika dva predikata — glavnog i zavi-
snog, od kojih je drugi, zavisni, odnosno prvi, glavni u prezentu, što
je prikazano u tabeli:

1. P1 + ComP2 (= Pr) 2. P1 (= Pr) + ComP2

Impf + Pr (Pr + *Impf)337

A + Pr (Pr + A)338

Ppf + Pr Pr + Ppf

Pf + Pr Pr + Pf

Pr + Pr

F + Pr Pr + F

Pt + Pr Pr + Pt

Im + Pr (Pr + *Im)

U komplementnoj klauzi retko se, inaåe, upotrebqava perifrastiå-
ni imperativ sa reåcom neka i prezentom 3. lica, a onda su upravne
reåi, po pravilu, odreðeni glagoli mišqewa ili govorewa. Ako reci-
mo uporedimo primere sa takvom formom: Ipak, neka propadne, misli on
(D.K., RJ, 20) i Ãapa se vratio i rekao Sredoju neka sad izaðe on (A.T.
UÅ, 51), videãemo da se u prvom sluåaju reåcu neka ne moÿe zameniti
veznik da, dok u drugom moÿe, buduãi da je tada u pitawu prezent kao
kombinatoriåna varijanta imperativa (znaåi da reå neka tu ima ulogu
veznika).
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336 U svojim radovima o glagolima M. Iviã prva primewuje i kriterij referen-
cijalnost / nereferencijalnost na glagolske oblike u srpskom jeziku i jasno istiåe spe-
cifiåno obeleÿje pluskvamperfekta u odnosu na perfekat (Milka Iviã, O znaåewu srp-
skohrvatskog pluskvamperfekta. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
HH¡¡¡/1, 1980, 93—100).

337 Ove zvezdice ukazuju na to da nema potvrda za taj glagolski oblik.
338 Ovakva kombinacija u principu je moguãa, ali pod uslovom da je prezent u glav-

noj klauzi graðen od glagola svršenog vida, s tim što to nije uvek u pisanom tekstu pre-
poznatqivo, kao npr.: Fra Petar oseti kako mu tutnu u ruku neku savijenu hartiju (I.A.
PA, 118).



Što se tiåe glagolskog vida komplementnog predikata, primeri
pokazuju da se najåešãe glagol gradi od oba vida, ali da reparticija po
vidu moÿe uticati na razliku u znaåewu i moguãnost reåeniåne para-
digme, kao u primeru poput sledeãeg: Rekao im je da dolazi sutra // da
ãe doãi sutra i Rekao im je da doðu sutra.339 Glagoli svršenog vida åe-
sto se pojavquju kada je u pitawu neprava vremenska, nereferencijalna
ili modalna upotreba glagolskog oblika, a to znaåi i u komplementnim
klauzama uz odreðene upravne glagole.

Ponekad pojavu glagola svršenog vida u zavisnoj klauzi uslovqava
isti takav vid upravnog glagolskog izraza. A ukoliko su u funkciji
upravnog predikata glagoli percepcije i drugi sliåni nesvršenog vi-
da (posmatrati, slušati, opisivati), tada se i dopunskoj klauzi upo-
trebqavaju glagoli istog vida.

2.2.2. Odnos leksiåkog znaåewa ¢1 i paradigmatiånost ComCl

2.2.2.0. Odavde redom ukazujem na to kako znaåewe upravnih glagol-
skih leksema utiåe na eventualni izbor glagolskih vremena u komple-
mentnoj klauzi, na wenu paradigmatiånost, modalnost, upotrebu vezni-
ka i dr.340 Da bi se te razlike boqe uoåile, izvršena je indeksacija ve-
znika DA, koji najåešãe uvodi komplementnu klauzu kao neutralno ve-
zniåko sredstvo, a pri tom su primeweni sledeãi kriteriji:

— znaåewe upravnog glagolskog izraza,341

— upotreba glagolskih oblika, tj. moguãnost paradigmirawa klauze,
— moguãnost upotrebe drugih veznika,
— koreferencijalnost agensa,
— modalnost komplementne predikacije.
Tako moÿemo govoriti o više razliåitih upotrebnih vrednosti

veznika DA. Neindeksirano DA je nemarkirano u pogledu upotrebe razli-
åitih glagolskih oblika u zavisnoj klauzi, a markirano je DA1 sa pre-
zentom (ili eventualno futurom prvim), pri åemu nije obavezna iden-
tiånost agensa dveju predikacija (Ag1 � Ag

2
) ili je nuÿna (Ag1 = Ag2).

Razlikujem i vezano DA2 uz razliåite glagole kompleksne rekcije s oba-
vezno ekspliciranim drugim, imenskim argumentom u glavnoj klauzi
pred zavisnim veznikom (Arg2 + DA2 + Pr) koji moÿe biti koreferenci-
jalan s agensom dopunske predikacije. Prvo DA obiåno je zamewivo dru-
gim konjunkcijama, što ãu pokazati dole na primerima. To ne vaÿi za
druga dva, markirana veznika.
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339 V. primere kod B. Stankoviãa: Glagolski oblici u srpskohrvatskim i ruskim
deklarativnim i finalnim reåenicama. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 14/2,
1985, 129—146.

340 S obzirom na to da je pojava nemobilnog prezenta u dopunskoj konstrukciji de-
taqno analizirana u našoj literaturi, wome ãu se baviti u onoj meri koliko je to, po
mojoj proceni, nuÿno da bi se upotpunila slika o tome kakav znaåaj ima leksiåka seman-
tika upravnih reåi, kao i wihovo neposredno okruÿewe, za upotrebu glagolskih oblika
uopšte u komplementnim klauzama.

341 Indeks uz glagol ukazuje na wegovo drugaåije znaåewe.



Predikat klauze koju uvodi DA1 sa tzv. nemobilnim prezentom nije
nikad zamewiv drugim konjugacionim oblikom. U dopunskoj klauzi s ve-
znikom DA pojavquju se razliåiti liåni glagolski oblici, što je uslo-
vqeno, kao i moguãnost wihovog alternirawa, znaåewem upravne gla-
golske lekseme (npr. Oåekujem da mi kaÿeš istinu // da ãeš mi kazati
istinu).

2.2.2.1. Za prvi tip karakteristiåna je upotreba razliåitih glagol-
skih oblika u ComCl, a to moÿe uticati na mewawe formalnih ili ne-
kih semantiåkih obeleÿja reåeniåne dopune. Ovome pripadaju uglavnom
svi glagolski izrazi proste rekcije iz (3.1) i (3.2) grupe, kao i mnogi
drugi:342

¡. P (V1: MISLITI, SETITI SE, BOJATI SE,343 TVRDITI, SMATRATI …) +
DA + ComP (Pr/Pf/F (da, kako …; ConjQuest …).

1. a) setiti se; b) bojati se2

2. a) nadati se2 …; b) åuditi se1, 2, diviti se, pitati se …
3.1. a, b, v, g, d, ð, e
3.2. a, b: sumwati, verovati, pomisliti; kleti se2 („tvrditi") …
4. b ponositi se …
5. a, b, v: razmišqati, razgovarati, svedoåiti …
6. sviðati se kome šta …
8. tvrditi, smatrati …

Svi navedeni i drugi glagolski izrazi u svom osnovnom ili se-
kundarnom znaåewu upravqaju dopunskim klauzama uvedenim razliåitim
veznicima sa razliåitim glagolskim oblicima u funkciji predikata.
To su pre svega grupe glagola za oznaåavawe komunikativnih i kogni-
tivnih procesa.

Da je u pitawu nemodalno znaåewe glagola BOJATI SE2 pokazuje tip
dopune: Bojim se da ona odlazi // da je ona otišla // da ãe ona otiãi;
Bojim se da nisi u pravu // da nisi bio u pravu // da neãeš biti u pravu.
Na takvu upotrebu glagola bojati se skreãe paÿwu A. Musiã, dovodeãi
je u vezu sa „objektnom reåenicom iza glagola dicendi et sentiendi."344 U
toj reåenici se glagolski oblici (bilo da su u potvrdnoj bilo da su u
negiranoj formi), kako kaÿe isti autor, upotrebqavaju kao i u samo-
stalnoj reåenici, a ovaj glagol „bojazni" mogao bi znaåiti „bojati se
mislim", dok se zavisnom reåenicom uz wega „nešto nagaða".

Nesumwivo je da leksiåko znaåewe upravnih glagolskih izraza na
izvestan naåin ograniåava temporalnu paradigmu komplementnih pre-
dikata. Tako imamo na jednoj strani glagole åiji su sadrÿaji uglavnom
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342 Napomiwem da ãu se osvrnuti samo na neke upotrebne vrednosti glagolskih iz-
raza kako bih ukazala na eventualnu alternativnost pojedinih glagolskih oblika u zavi-
snoj klauzi, a i na moguãnost pojave razliåitih veznika, što moÿe imati i reperkusija
na semantiåkom planu.

343 Ovde se glagol bojati se ne daje u osnovnom znaåewu kada otvara mesto objektu s
obeleÿjem konkretno (+).

344 A. Musiã, RAD, 247, 207/208.



usmereni prospektivno, ka buduãnosti a) DA + F1 // Pr (nadati se, åeka-
ti, planirati …), kao i one koji obuhvataju dogaðawa pre svega vezana za
prošlost, retrospektivno: b) DA + Pr // Pf (setiti se, priznati …).

Znaåewe glagola kao što su priznati, poreãi, setiti se upuãuje pr-
venstveno na dogaðaje koji su smešteni u prošlost ili pak na ono što
je aktuelno, vaÿeãe u momentu govora: Priznavao je, doduše, da je maska-
rada operetska (B.P. B, 22); Priznao sam da sam griješio pred Bogom
(M.S. DS, 272); I kad se setim da je to bilo davno (M.C. DÅ, 46), Sje-
tio sam se da ne smijem ostati sam (M.S. DS, 135), pa se stoga komple-
mentni predikat upotrebqava u prezentu ili perfektu ComCl (DA + Pf,
Pr; F). Perfektom glagola SETITI SE signalizira se iznenadnost evoci-
rawa prošlog dogaðaja ili da je ono o åemu referišu dopunske predi-
kacije iz nekih razloga promeweno u suprotnom smislu. Ovaj glagol
upravqa i klauzom s DA i futurom prvim: Setio se da ãe ona to doneti.
Glagol seãati se moÿe da dobije i reåeniånu dopunu s drugim veznici-
ma. Glagol setiti se u znaåewu „smisliti" upotrebqava se s upitnim
vezniåkim izrazima i predikatom u futuru prvom (npr. Setila se šta
ãe mu reãi).

Glagol nadati se2 upravqa dopunskom klauzom sa perfektom u funk-
ciji predikata onda kada se wime prenosi znaåewe blisko znaåewu gla-
gola mišqewa, pretpostavke, npr.: On se nada da se to … desilo sluåajno
(M.S. DS, 308).

Glagol tipa voleti, ukoliko se upotrebi u obliku potencijala ili
perfekta uz neki modifikator, moÿe da dominira komplementnom kla-
uzom s veznikom da i perfektom u funkciji predikata (kao npr. Volela
bih da nas nije posetio; Više je volela da se woj obratio), åime se im-
plicira ostvarenost, odnosno neostvarenost wime obuhvaãenog sadr-
ÿaja.

Glagoli tipa optuÿbe i sliåni dobijaju dopunsku klauzu s perfek-
tom (ili prezentom) u funkciji predikata, buduãi da je sadrÿaj tuÿbe,
ÿalbe i sl. aktuelni izazivaå preduzetog åina, kojem mora ili pretho-
diti ili moÿe biti paralelan s wim: Optuÿuju ga da krade / da je
ukrao. Ovde je DA vezano za objekat koji je koreferencijalan s agensom
dopunske predikacije. V. o tome: 2.2.2.4!

2.2.2.2. Osnovno znaåewe i odreðena sintaksiåka realizacija grupe
glagolskih izraza koji su ranije navoðeni, uslovqava upotrebu dopun-
skog predikata u futuru prvom i eventualno, alternativno u prezentu:
ComCl (DA1A + F1 // Pr). U wih spadaju, recimo glagoli: obeãati, zareãi
se, kleti se1,

345 pretiti (kome šta, na šta /åime); proricati, gatati,
predvideti; nadati se1, verovati, predosetiti, slutiti i dr. Nosilac
ovde navedenih aktivnosti je åovek; inaåe, ako bi imao obeleÿje ani-
matnost (–), onda bi se (kod glagola obeãati i pretiti) mewao oblik
dopunskog predikata (v.: 1.2.1, glagoli grupe 2). Komplementnim predi-
katima uz ove glagolske izraze referiše se o predstojeãim, izvesno
ostvarivim akcijama, s taåke gledišta onih koji ih prognoziraju. Npr.:
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345 Glagol kleti se ima znaåewe, napred navedeno, sinonimiåno glagolu tvrditi,
kada se u dopunskoj klauzi upotrebqava i perfekat: Kune se da ga je video juåe.



(1) Svaka je generacija obeãavala da ãe uskoro naša zemqa dobiti ta-
ko isto dobre i poslušne graðane (R.D. ID, 189); On je obeãavao da ãe me-
ne ubiti (M.C. P, 80); Srpska kwiÿevna zadruga obeãala je da ãe izdati i
Igwatoviãev roman (J.S. ID, 95); … daje mu veru da ãe doãi dan obraåu-
na346 (V.G. V, 146); Neka obeãa da ãemo vazda u svakome ratu biti druÿina
(S.M.Q. ID, 20); Kaÿe da sam se zakleo da ãu sedam noãi prespavati u
otvorenom grobu (D.N. D, 40); Nije se više zakliwao na hanxare da ãe se
za rod umreti (J.S. ID, 104); Poåne mu pretiti da ãe inaåe zlo proãi
(J.I. ID, 165); … koji je u svom gnevu zapretio da ãe najteÿim kaznama ka-
zniti visoke åinovnike (I.A. PA, 37); Nadao sam se da ãu sad naãi i do-
sta svjedoka u svoju korist (M.S. DS, 446); … ja oseãam da ãu umreti senti-
mentalno kao glumac (M.C. DÅ, 99); Znam samo da ãe svako odgovarati pred
Bogom (M.S. DS, 273).

Glagoli poput osetiti, znati, videti (v. prethodne primere) u
jednom svom semantiåkom liku („predosetiti, slutiti"), kad je prisut-
na komponenta uverenosti da ãe do toga doãi, upravqaju komplement-
nim predikatom u obliku futura (v. gore dva posledwa primera).

Uz upravni glagolski predikat åekati u upitnoj formi dopunske
klauze pojavquje se oblik futura, buduãi da se tada referiše o oåeki-
vawu da ãe izvesno doãi ili da neãe doãi do ostvarewa kakve radwe, o
tome ko ãe biti wen nosilac, o tome šta ãe taj åiniti, o tome gde ãe
biti weno odredište i dr., što je imlicirano u vidu finalne klauze
<da vide> šta ãe se desiti: Åekali smo ko ãe prvi posustati (V.S. T,
42); Åekahu gde ãe granata da se sruši (M.C. P, 24); … åekam hoãe li gra-
nata naiãi ili neãe (B.N. A, 36). U pitawu je referencijalna odreðe-
nost. Inaåe, uz isti glagol moÿe da se upotrebi u zavisnoj klauzi pre-
zent uz da kada se signalizira da ãe se nešto dogoditi, u vremenski
neodreðenom periodu, što se implicira semantiåkom jedinicom da bu-
de, npr.: Ta qubav … uvijek je ÿivjela u woj strpqivo åekajuãi da joj se
ona vrati (M.S. MM, 45); Jedva åekam da se vrata otvore (I.A. PA,
114); Veã odavno oåekuje da Rasimov povodom neåega plane (B.P. B, 134).347

Glagol gledati s impliciranom intencionalnom predikacijom ima
znaåewe blisko glagolu paziti, npr. Gledamo <da vidimo> ko ãe to biti
(L.L. P., 103).

Neki glagoli, sliåno malopre pomenutim, pojavquju se u upravnom
delu sloÿene reåenice u åijem se zavisnom delu upotrebqava predikat
i u prezentu i u futuru. Tako se ponaša glagol dogovoriti se: Dogovara-
li se sa ocem da svoj i wegov deo imetka zavješta u vakuf (M.S. DS,
263); A on ãe … reãi da su se on i Bela Herman dogovorili kako ãe tog da-
na Bela da åuva i svoje krave (D.K. RJ, 57).
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346 Izrazom dati veru referiše se o åinu zakletve ili obeãawa.
347 Glagol oåekivati upravqa komplementom sa veznikom da, gde se pojavquje i pre-

zent i futur prvi. Up: … uzalud sam oåekivao da me nešto opomene (M.S. DS, 316) i Oåe-
kivao je da ãe naãi aerodrom (B.P. B, 109). U ovom drugom sluåaju ekvivalent toga glagola
mogao bi biti glagol nadati se. Zanimqivo je da ovaj glagolski izraz moÿe biti negativ-
no implikativan kad se u dopunskoj klauzi upotrebi prezent, a pozitivno implikativan
kad je to futur: Oåekivao je da mu ona to kaÿe. i Oåekivao je da ãe mu ona to reãi.



Glagolski predikat planirati moÿe upravqati dopunskom klauzom
s predikatom u futuru ukoliko je uvode upitni vezniåki izrazi kako,
gde, kakav, koliko itd., ali on upravqa i komplementizatorom: DA1 +
prezent. U prvom sluåaju planirawe je specificikovano, odreðena je
referencijalnost jer upuãuje ili na odredište, ili na naåin realiza-
cije planirane aktivnosti, wen kvalitet, kvantitet i sl. (Planira kuda
ãe, kako ãe putovati, koliko dugo ãe biti na putu), a u drugom sluåaju
planirawe se tiåe celine, sveobuhvatno je, neodreðeno, neizvesno, što
se implicira izrazom <da bude> pred zavisnom klauzom (Planira da pu-
tuje; da kupi stan), pa je ta druga upotreba bliska znaåewu modalnog
glagola nameravati.

Glagolima kao što su nadmetati se, takmiåiti se, utrkivati se
signalizira se pojava dopune kojom bi se oznaåila kakva oblast ili
segment na koji se odnosi kakvo konkretno nadmetawe, pa se ovde poja-
vquje takoðe upitna forma dopunske klauze sa futurom u funkciji pre-
dikata: Kao u kakvoj istoånoj priåi gde se dobri nadmeãu ko ãe junaka lep-
šim darom obdariti (Q.N. KS, 46); Utrkivali se ko ãe boqe naslikati
svoga sveca (M.P. HR, 58).

Dakle, moÿe se reãi da su komplementne klauze u kojima je pojava
futura uslovqena upravnim izrazom, obeleÿene svojevrsnom modalno-
šãu jer se wima referiše o još neizvršenim, ali realno i izvesno
ostvarivim aktivnostima, a nesumwivo je da svaki futurski oblik sa-
drÿi takvu modalnu primesu, dok prezentski oblici u klauzama uz iste
glagole utiåu na unekoliko drugaåiju interpretaciju istoga sadrÿaja. U
skoro svim sluåajevima sa DA1A i futurom ne podrazumeva se identiå-
nost agensa upravne i dopunske predikacije (Ag1 � Ag2), a predikatski
izraz uglavnom se gradi od glagola svršenog vida verovatno zbog wego-
ve rezultativne semantiåke komponente: radwa oznaåena tim predika-
tom shvata se kao veã gotov, izvršen åin.

2.2.2.3. Obavezna pojava tzv. nemobilnog prezenta u dopunskoj klau-
zi uvedenoj veznikom DA1B uslovqena je takoðe znaåewem glagola åiji se
nepredmetni sadrÿaj tiåe predstojeãih aktivnosti, kako je M. Iviã
još 1970. godine utvrdila za pojedine grupe glagolskih i drugih izraza
u srpskom jeziku, kada se izmeðu wih i dopune implicira semantiåka
jedinica Exp <da bude>. U takve spadaju mnogi glagoli pomenuti u pret-
hodnom odeqku koji ukquåuju u svoj potencijal fiziåku ili psihiåku
spremnost, osposobqenost ili nespremnost agensa za vršewe ili pri-
hvatawe kakve aktivnosti (pripremati se, odluåiti se, rešiti se, osme-
liti se, ustezati se, oklevati, izbegavati da bude to, åiniti što …;
nauåiti, naviãi, pristati åiniti što …), odnosno wegovu okrenutost,
usmerenost ka razliåitim potencijalnim, predstojeãim aktivnostima
(ÿudeti, åeznuti, teÿiti …) o kojima referiše dopunska predikaci-
ja: V1 + ComCl (DA1B + Pr). To su npr. ovi glagoli:

1.b) stideti se2, uzdrÿavati se, bojati se3; v) odreãi se, primiti se …
2.a) teÿiti, opirati se, protiviti se, nadati se1

3.1.ÿ) uåiti, prihvatiti, odbiti, izbegavati, propustiti, zaboravi-
ti2, oåekivati

182

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 189



3.2.v) pristati, naviãi se, uticati …
4.a; v) ÿudeti, åeznuti … g) odugovlaåiti …
5.g) uÿivati, insistirati …
6. mrzeti (koga šta), priliåiti (kome šta) …
8.g) odluåiti se, osmeliti se … ð) udesiti, dospeti …

Reå je, dakle, o tzv. nemobilnom prezentu pri identiånim vršio-
cima dveju radwi (Ag1 = Ag2), kao npr.: Boji se da prizna/priznati;348

Voli da planinari/planinariti. Upotreba infinitiva u funkciji dopu-
ne uz iste glagole unosi elemenat neodreðene referencijalnosti. No-
minalizovawem dopunskog predikata dolazi do izvesne promene na in-
formativno-komunikativnom planu iskaza.

Ovakav neovremeweni prezent u komplementnoj klauzi upotrebqava
se onda kada su u pitawu aktivnosti koje zapravo postoje u ideji, u pla-
nu wihovih nosilaca, odnosno takve koje subjekti stavqaju u program
aktivnosti s drugim, potencijalnim vršiocima. Ove druge komple-
mentne predikacije smatraju se dopunama s imperativnom modalnošãu
(wih uvode jusivni, invitativni, permisivni, prohibitivni i dr. glago-
li), a to su glagoli obavezno kompleksne rekcije. Na te inicijativ-
no-referencijalne predikate ukazala je M. Iviã.349 Takve komplement-
ne predikacije su obeleÿene voluntativnom modalnošãu ili pak impe-
rativnom.

Kad god se upravnom predikacijom implicira odreðeni, subjektiv-
ni stav nekog nosioca, wegovo raspoloÿewe ili pak emocionalni od-
nos uopšte prema kakvoj još nerealizovanoj aktivnosti, odnosno ak-
tivnosti koja je u toku, dopunsku klauzu uvodi veznik da, a u funkciji
wenog predikata je prezent kojim se oznaåava ta pojava (npr.: voli //
ÿeli // dopada mu se // mrzi da to radi; opire se // protivi se // pri-
staje da ide; stidi se // plaši se // izbegava da ga pogleda).

Komplementnom klauzom s obaveznim prezentom referiše se o ak-
tivnostima koje tek treba ili ne treba da se uopšte realizuju (npr.
sprema se da igra, zasluÿio je da ga nagrade, odbija da ide), ali i o oni-
ma åije je rasprostirawe na vremenskoj osi „na snazi", odnosno o ak-
tivnostima åija se ostvarenost implicira (Navikao je da ustaje rano;
Nije zaboravio da pliva). Leksiåki sadrÿaj, temporalno-vidsko obeleÿje
i negiranost upravnog glagola uslovqavaju interpretaciju komplement-
ne predikacije, wenu neovremewenost, ostvarivost (npr.: Zaboravio je
da odnese to; Nije zaboravio da to uradi; Izbegao je da mi kaÿe, tj. „nije
mi rekao").

U ovim klauzama prezent se moÿe graditi od glagola nesvršenog i
od glagola svršenog vida kao npr.: Åeka da ga zovu // da ga pozovu.350
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348 Ovde glagol ima modalno znaåewe „ne smeti".
349 U studiji o nemobilnom prezentu M. Iviã objašwava taj pojam åiju pojavu vezuje

za odreðene izraze i reåeniåne strukture: O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåe-
nici: prezent u reåenici s veznikom da. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku, H¡¡¡, 1970, 43—54.

350 Ovaj glagol je veã navoðen i tumaåene su wegove razliåite upotrebe. Kada se do-
puwava ovako, onda se tu podrazumeva realizacija predloške akuzativske rekcije: åekati
na nešto (da bude to o åemu referiše reåeniåni predikat).



Vremenski okvir radwi koja je wime oznaåena daje predikat u glavnoj

reåenici. Ovoj grupi pripadaju veãinom glagoli sa sekundarnim ili

primarnim modalnim znaåewem.
Unutar takve dvoålane sintaksiåke jedinice jedan deo moÿe da iz-

gubi paradigmu, da se ustali, postane nepromewiv, kao što je sluåaj re-

cimo s infinitivom kada s kopulativnim glagolom hteti gradi futur,

kao jedinstven glagolski oblik. A uz znaåewski nepotpune lekseme, in-

finitiv sve åešãe zamewuje konstrukcija: DA + prezent. Tada se razla-

ÿe, analitizuje, usloÿwava sintaksiåki izraz i u zavisnosti od uprav-

nog dela osamostaquje. Ako taj obavezni, nepromewivi deo posmatramo

izolovano, onda je to sintaksiåka jedinica s ulogom semantiåke dopune

ili komplementizator u najuÿem smislu reåi (= kompletiv), a zajedno

predstavqaju tzv. glagolsku perifrazu ili sloÿeni predikat. (Taj se-

mantiåki odnos i alternativna upotreba konstrukcije da + prezent i

infinitiva izlaze iz okvira ovoga istraÿivawa.)
2.2.2.4. Izdvajam u poseban tip komplementne klauze uvedene mar-

kiranim DA2 s prezentom vezanim za nominalni izraz: Arg1 + DA2 + Pr).
One se javqaju uz glagole obavezno kompleksne rekcije koji su razvrsta-

ni u nekoliko grupa. Npr.:

A(1) uåiti (koga åemu), spremiti (koga za šta); izabrati, uzeti (koga
za šta); (2) terati (koga na šta); (3) podstaãi (koga na šta); uticati (na
koga + ComCl), navoditi (koga na šta); odvraãati (koga od åega); (4) ubeði-
vati (koga u šta), uputiti (koga na šta); (6) pomagati, spreåavati (koga u
åemu), prevariti (koga u åemu).

B(1) prigovoriti, prebaciti (kome što) …; (2) prekorevati, kuditi
(koga za šta); hvaliti (koga za šta); (3) kriviti, okrivqavati, tuÿiti, op-
tuÿivati (koga za šta); tuÿiti se, ÿaliti se (na koga + ComCl)

V(1) moliti (koga za šta); traÿiti, oåekivati (od koga šta), åekati
(koga /na koga + ComCl); (2) dati (koga za, na šta); poslati (koga u, na, po
šta); (3) dati (šta /koga na, za šta); podneti (šta kome na šta); traÿiti,
naãi (koga /šta/ kome za šta).

Ovde predstavqam obrasce po kojima se oni realizuju u reåenici.
Prvo, kada su nekorefencijalni agensi, onda je najåešãe a) identiåan
objekat glavne radwe sa agensom komplementne radwe (Ag1 � Ag2, Obj1 =
Ag2 : Uåi ga da peva; Molila ga je do doðe; Nareðuje im da se povuku), a
pri tom moÿe biti aa) agens identiåan objektu komplementnog predi-
kata (Ag1 = Obj2: Molila ga je da je zameni). Zanimqivi su primeri kada
kauzativni agens zajedno s objektom b) postaje akter druge radwe (Ag1 =
Obj1 = Ag2 pl.: Nagovara ga da idu; Zove ga da igraju fudbal.). Identiå-
nost agensa prisutna je u sluåajevima bb) kada se u åinu „molbe" im-
plicira åin „dopuštawa" åiji je nosilac objekat glavne radwe (Ag1 =
Ag2: Moli Miru <da dozvoli> da joj /on/ pomogne // da on pozove sestru;
Mira me moli da /ona/ ostane tu). A nekoreferencijalnost je oåigledna
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kada agens kauzira radwu v) koju treba da realizuje neko treãi (Ag1 �

Ag2, Ag3: Moli Marka da Mira ostane).
Kad je u pitawu model sa kauzativnim glagolima, obiåno je refe-

rent objekta upravnog glagola jednak referentu subjekta dopunske klauze,
što ne mora uvek biti, kao u primerima pod b, kada je pluralskim ob-
likom dopunskog predikata istovremeno obuhvaãen i agens i objekat
glavne radwe. To su primeri gde se inicira partnerstvo u realizovawu
kakvih aktivnosti koje su prvenstveno adresovane na druga lica. Kad
glagoli iz grupe prinudno-manipulativnih (terati, siliti i dr.) upra-
vqaju datim strukturama, onda je uvek objekat identiåan vršiocu druge
aktivnosti.

Komplemente s imperativnom modalnošãu predstavqa konstrukci-
ja sa prezentom (tzv. indirektni imperativ): ComCl(„Im"): DA2 + Pr. Ta
modalnost proistiåe iz semantiåko-funkcionalnog odnosa izmeðu dve-
ju predikacija (npr.: Rekao mi je da doðem), ukoliko je ona druga adreso-
vana na nekoga ko treba da postane wen vršilac. Realizuju se u okviru
tri razliåita modela, od kojih je prvi istovetan prethodnom a) s jed-
nom razlikom, a ona je data pod aa: nosilac glavne radwe moÿe postati
i objekat druge radwe koja je obuhvaãena prvom. Jasno je da se izdavawem
naredbi, upuãivawem molbi i sl. daje impuls drugome da postane vrši-
lac aktivnosti o kojima referiše dopunska predikacija (a). Meðutim,
taj „impuls" moÿe biti upuãen i drugom licu, a da se tiåe i samog
inicijatora kao potencijalnog vršioca oznaåenih aktivnosti (b), što
vaÿi samo kad se radi o åinu „molbi, zakliwawa", zatim o åinu „dava-
wa preporuka, saveta", dakle, kada se iskquåuje prinuda tipa „mora", tj.
kada nema obaveznosti u izvršavawu datih aktivnosti, kao što je reci-
mo ima kod glagola nareðivati i drugih wemu srodnih.

Identiånost agensa dveju predikacija uvek izostaje kada se radi o
åinu „pohvale, pokude, optuÿbe", buduãi da se tada samo nekom drugom
licu, objektu oznaåenih radwi pripisuje uloga vršioca aktivnosti
što izazivaju takvo reagovawe.

Ako sagledamo ulogu objekatskog argumenta u sloÿenoj reåenici sa
komplementnom klauzom kojom upravqa glagolski izraz kompleksne rek-
cije, videãemo da se ona mewa ne samo u skladu sa znaåewem upravnog
glagola veã i s intencijama govornog akta. To znaåi da on moÿe dobiti
ulogu agensa ili koagensa radwe koja je inicirana od prvog aktera, kau-
zativnog agensa implicirane radwe koja treba da omoguãi da doðe do
one uzrokovane ili pak recipijensa kome se nešto pripisuje komple-
mentnim predikatom u klauzi, a moÿe biti i u ulozi adresata kome je
samo namewen wen sadrÿaj.

2.2.3. Negacija i ComP

2.2.3.0. Modalnost komplementne predikacije potiåe i od upotrebe
prezenta od glagola svršenog vida uz tzv. suvišnu negaciju åiji je sin-
taksiåki ekvivalent futur prvi bez negacije: V1 + (DA1V + NE + Prsvrš. //
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DA1V + F1).
351 U ovome modelu nije obavezna koreferencijalnost agensa

pošto se oseãawe oznaåeno upravnim glagolom moÿe preneti i na neko
drugo lice kao nosioca aktivnosti koja je prouzrokovala npr. oseãaj
straha: Bojim se da ne zakasnim i Bojim se da on ne ode. Ovde se u rekon-
struisanoj dopunskoj klauzi moÿe pojaviti i glagol moãi u potencijalu:
Bojim se da bih mogao zakasniti; Bojala se da bi mogao otiãi.352 Ovaj se
model razlikuje od prethodnog sa DA1B ne samo po tome što ovde nije
obavezna identiånost vršilaca radwi nego i zato što se u dopunskoj
klauzi upotrebqava uvek prezent od glagola svršenog vida.

2.2.3.1. Uz dopunski predikat pojavquje se tzv. „suvišna" (eksple-
tivna) negacija onda kada se u funkciji upravnog predikatskog izraza
upotrebe glagoli tipa bojazni (bojati se1, plašiti se, strepeti, prepa-
sti se, strahovati, brinuti) ili glagoli tipa upozorewa (npr. paziti
se, åuvati se). Ovakvim tipom komplementa oznaåava se ono što je pro-
uzrokovano strahom, predviðawem da ãe se sigurno dogoditi nešto što
ãe imati nepoÿeqan ishod za nosioce tih oseãawa, taånije predoseãa-
wa, npr.:

(2) Bojala se, da je neko ne vidi (M.C. P, 23); … jer se bojim da me
Turci ne udave (S.M.Q. ID, 108); Bojao sam se da ãe primetiti, kako ne
umem još oko ÿena (M.C. DÅ, 105); Plašio se da od tog i wega ne spopad-
ne morska bolest (M.S. DS, 345); Uplašio sam se da ãe Hasan poåeti raz-
govor s wom (M.S. DS, 132); Brine /se/ da joj se dete ne prehladi. Jedva
sam se uzdrÿavao da ne pruÿim ruku i ne pomilujem ga (V.S. T, 9); Jedva se
uzdrÿi da na woj ne iskali mrÿwu ÿrtve (A.T. UÅ, 158); Pazite se da „ne
dovedete vuka u kazalište!" (V.D. EKP, 55); Koraåao je … pazeãi da se ne
spotakne na putu … (A.T. UÅ, 281); … åuvaj da te jad ne naðe (S.M.Q. ID,
101); … ali gledaj da ti ga ne dadu sa dna baåve (B.P. VÅ, 27); … ma koliko
se ona branila da nema svoju filozofiju umetnosti … (J.S. ID, 24); Bra-
nio se da nije pijan (M.C. DÅ, 90).

Dakle, ovde se eksplicira negacija u klauzi sa prezentom u funk-
ciji predikata, dok izostaje pri upotrebi futura.

Prva dva glagola (bojati se3, plašiti se) sa prisutnom negacijom
(„ne smeti") u svom semantiåkom potencijalu i uz obaveznu identiå-
nost subjekata upravqaju dopunom i sa prezentom bez negacije (Boji se
da prizna), dok se glagoli ovoga tipa realizuju ovako:

Ag1 = Ag2: (Bojim se da ne pogrešim // Bojim se da ãu pogrešiti)
Ag1 � Ag2: (Boji se da ti ne odeš // Boji se da ãeš otiãi)

2.2.3.2. Negacija uz komplementni predikat eksplicira se i kada su
u pitawu glagoli: opirati se, uzdrÿavati se, paziti, åuvati se, odvra-
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351 Ovde uvodim pored 1 uz DA i indeks V, jer se ovaj model razlikuje od onih pret-
hodnih sa DA1A i DA1B, što objašwavam dole.

352 I. Grickat tvrdi da su „obiåne i reåenice sa potencijalom u negativnim obr-
tima iza glagola strahovawa: bojim se quto da me ne bi pretekli graðani, iz nar. pesme."
(1975, 219).



ãati koga … Tada se wima prenosi znaåewe: „nastojati åiniti da ne
doðe do realizovawa aktivnosti wima obuhvaãene". Tako se upotrebom
glagola odvraãati koga (od åega) presuponira spremnost, namera subjek-
ta kao nosioca druge akcije da je vrši, ali to treba da bude osujeãeno
(npr.: Odvraãa ga da ne potpiše). Negacijom se i ovde kao i kod glagola
„bojazni" istiåe nepodudarnost upotrebe glagolskih vremena, a impli-
cira se i stav subjekta koji ne ÿeli da se nešto dogodi, buduãi da je
svestan moguãih neÿeqenih efekata koji bi nastali realizovawem ak-
tivnosti oznaåenih dopunskim predikatom.

Uz glagol uzdrÿavati se moÿe, meðutim, da se pojavi prezent bez
eksplicirane negacije, kao npr. Uzdrÿava se da je poqubi. U ovakvim
primerima upotrebe tog glagola postoji kod subjekta ÿeqa da uåini
što, ali i sputanost izazvana strahom, stidom i sl., pa se po tome ovaj
glagol pridruÿuje grupi glagola sa DA1B, kao i glagol bojati se (u znaåe-
wu „ne smeti åiniti što"). Tada je obavezna identiånost subjekata, kao
i moguãnost nominalizovawa genitivnom konstrukcijom ili kondenzo-
vawa reåeniånog sadrÿaja infinitivom.

2.2.3.3. Negacija uz prezent u gorwim primerima je neophodna bu-
duãi da bi se wenim izostavqawem promenio smisao (Boji se da je neko
vidi, gleda — sada, u ovom trenutku) i tada bi bila moguãa zamena pre-
zenta dopunskog predikata perfektom, buduãi da je u pitawu referen-
cijalna odreðenost. Tako se glagolom „bojazni" u odreðenom kontekstu
moÿe referisati o tome da agens misli, pretpostavqa sa izvesnom zeb-
wom da se nešto /ne/ dešava, da se veã desilo ili ãe se desiti, kao u
primerima: Bojim se da me ne razumeš /da me nisi razumeo /da me neãeš
razumeti; Bojim se da ne znaš istinu /da nisi znao istinu /da neãeš ni-
kad znati istinu. To bi se moglo prikazati ovako: V1 + ComCl (DA +
/NE/ + Pr /Pf /F /Pt).

U ovom sluåaju negacija se vezuje neposredno za dopunski predikat
åiji sadrÿaj negira, dok u prethodnom sluåaju ona sluÿi za potencira-
we modalnosti iskaza koja je rezultat „konflikta izmeðu indikativa i
relativa", a uslovqena je upotrebnom vrednošãu upravnog glagola.

2.2.3.4. Ako upravni glagol implicira nerealizovanost sadrÿaja o
kome referiše dopunska predikacija, tada je dopunski predikat obave-
zno u afirmativnoj formi: Xem je odbio da se pokloni pred papom (I.A.
PA, 83) � „Nije se poklonio." … odbijao da donesem presudu (M.S. DS,
100). Glagolima kao što su odbiti/odbijati, usprotiviti se, izbeãi353

/izbegavati, ustruåavati se, stideti se, plašiti se, spreåiti/spreåa-
vati, onemoguãiti/onemoguãavati, zabraniti/zabrawivati, zaboraviti/za-
boravqati i drugim obuhvaãene su, dakle, aktivnosti do åije realizaci-
je ne dolazi, odnosno neãe doãi zbog negativnog stava onih od kojih po-
tiåu odreðeni podsticaji ili onih koji su nosioci odreðenih mental-
nih stawa. To znaåewe upravnih glagolskih leksema moÿe biti para-
frazirano ovako: „ne prihvatati što, ne pristajati, ne ÿeleti, ne sme-
ti åiniti što, ne dozvoliti kome åiniti što, ne setiti se åiniti
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353 V. kod Katiåiãa o takvoj negaciji u izriånoj reåenici uz glagol izbeãi (1986, 326).



što"). U funkciji komplemenata takvih glagola moÿe biti konstrukci-
ja da + prezent i(li) infinitiv, pod uslovom da su identiåni vršioci
obeju radwi.

Navedeni glagoli (i to pre svega oni svršenog vida) negativno su
implikativni, ali eksplicirawem negacije (i upotrebom svršenog vi-
da, što vaÿi recimo za glagol spreåiti) postaju pozitivno impli-
kativni (npr. Nije ga spreåio da ode; Nije zaboravio da je obiðe)354 ili
negativno implikativni (npr. Spreåio ga je da ode; Zaboravio je da je
obiðe).

Na osnovu rezultata analize sprovedene u okviru odeqaka 2.1.2. i
2.1.3, vidi se kakav je uticaj znaåewa upravnih glagola na modalnost
komplementa i neka wegova formalnogramatiåka obeleÿja, a daqe ãe
biti reåi o uslovqenosti znaåewa glagolskog izraza i upitne forme
komplementne klauze.

2.2.4. ComCl (Quest)

2.2.4.0. Da li ãe komplementna klauza imati upitnu formu i znaåe-
we, to zavisi pre svega od tipa informacije, åime je zapravo uslovqe-
na i komunikativna funkcija glavne reåenice, kao i od izbora odgova-
rajuãih upravnih leksema. Åesto prisustvo negacije ili kakve modalno-
sti, kao što je impuls teÿwe da se sazna nešto, da se traga za onim
što je nepoznato, nejasno, zanimqivo, da se uoåi ono što je neobiåno
itd. doprinosi strukturirawu zavisnoupitnih klauza. Svakom takvom
propozitivnom sadrÿaju prethodi pretpostavka o neobaveštenosti, ne-
znawu subjekta u vezi sa datom pojavom, odnosno nekim segmentom neje-
ziåke stvarnosti, pa se tom zavisnom klauzom na neki naåin postavqa
pitawe ili iznosi dilema u vezi sa tim. Komplementnom klauzom iz-
nosi se sadrÿaj upravnog glagola u vidu pitawa (dakle, neodreðeno), a
ne kao tvrdwa, konstatacija, kako je to inaåe uobiåajeno za druge kom-
plementne klauze sa veznikom da. Up.: Pokušao je saznati da li ona radi
tamo. i Saznao je da ona radi tamo.

Klauze mogu imati upitnu formu ali ne i znaåewe onda kada wiho-
va predikacija referiše o razliåitim segmentima datosti: o vršiocu,
mestu, naåinu, uzroku…

Ove komplementizatore buduãi markirane upitnošãu odlikuje i
pojava reåce li kao indikatora upitne reåeniåne forme. Kao i komple-
ment tipa da2 + Pr, i ovaj je uslovqen pre svega znaåewem upravne reåi,
ali i semantiåkofunkcionalnim odnosom izmeðu upravnog i dopunskog
dela date sloÿene strukture.355
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354 T. Batistiã, O nekim aspektima analize kauzativnih glagola. — Juÿnoslovenski
filolog, HH¡¢, 78/9.

355 U svojoj kontrastivnoj studiji S. Peroviã je razmatrala indirektna pitawa u
engleskom i srpskom jeziku i dala ne samo pregled vezniåkih izraza koji uvode ovakve
klauze i glagolskih leksema koji wima upravqaju veã je ukazala i na druge semantiå-
ko-sintaksiåke uslove pod kojima se strukturiraju ove sloÿene reåenice (1996).



2.2.4.1. U funkciji upravnih glagolskih reåi u ovim zavisnoupit-
nim reåenicama pojavquju se pre svega glagoli koji se zbog svog znaåe-
wa iskquåivo udruÿuju s ovakvim strukturno-funkcionalnim tipom
klauze. Dakle: P1(„Quest") + Conj (DA LI) + ComP.

To su glagoli (a grupe) åiji znaåewski potencijal sadrÿi semu
„upitnosti": pitati (se), upitati (se), zapitati (se), ispitati, pre-
ispitati, raspitati se, åuditi se (tj. pitati se s nevericom), intere-
sovati se i dr. Sem što se uz navedene glagole pitawa formiraju u vi-
du zavisne klauze, i odgovori na wih mogu imati takoðe istu formu uz
glagole kao što su: odgovoriti, reãi, kazati, informisati se, obavesti-
ti se, (po)savetovati se, dogovoriti se i dr.

(3a) Pitao je švabu da l' je on to wemu rekao da je dukate ostavio
(J.I. ID, 171); Upitao je ima li što za jelo (B.P. DKL, 39); On se s uÿa-
som zapitao: šta sada? (J.S. ID, 128); Stalno se pitam: šta li ga je tako
iznenada skolilo (P.U. OS, 13); Konzul Resler interesovao se åim oni
motivišu svoje zahteve (V.P. AP, 194); Nije se on toliko åudio otkud mu
kquå u ustima … (M.P. HR, 66); Åudi se sama sebi kako se to usuðuje da qu-
de … pušta k sebi (A.T. UÅ, 178); Zato me i ispituje koliko sam za sve vo-
qan (P.U. OS, 21); Ja nisam nikada, ni docnije, raspitivao kako se to mo-
gla babica zbuniti (B.N. A, 25); Oko te kuãe je danima šetkao … raspiti-
juãi se kod nekadašwih mušterija … kako je wegov gazda taåno ubijen (A.T.
UÅ, 74); Treba ispitati šta je ono što im daje prave, unutrašwe vredno-
sti (Q.N. KS, 6); Tada su se opet okrenuli jedno drugome, ispitujuãi u åe-
mu je neponovqivost zadovoqstva (A.T. UÅ, 64); Sad se posavetujete mudro,
hoãete li koga slati (S.M.Q. ID, 20); Obavestio se šta zakon nalaÿe (J.S.
ID, 112); Potrebno je … da nam najposle kaÿete za koga ste skupqali po-
datke o Xem-sultanu (I.A. PA, 99).

I glagoli grupe (b) åiji semantiåki potencijal ukquåuje „priku-
pqawe podataka sa ciqem da se naðu odgovori na neka pitawa u vezi sa
odreðenim segmentima stvarnosti" takoðe se udruÿuju sa komplement-
nom klauzom upitne forme. To su npr.: analizirati, testirati, istra-
ÿivati, proveravati, pregledati, pratiti, nadgledati, kontrolisati,
izvideti, razmatrati, prouåavati, uporeðivati, razlikovati, razluåi-
ti, pogledati i /iz/videti (ova dva posledwa u znaåewu „proveriti").
Wima se obeleÿavaju radwe koje presuponiraju razliåite postupke, od-
nosno naåine dolaÿewa do traÿenih podataka o razlozima, suštini
nekog dogaðawa, o wegovoj lociranosti, kvantitativnoj zastupqenosti
ili naåinu ispoqavawa itd., o åemu referiše komplementna klauza s
odreðenim upitnim vezniåkim sredstvom. Glagoli percepcije, dakle,
takoðe mogu imati znaåewe „proveravati, pratiti, nadgledati" i sl.
Uzmimo pr.:

(3.b) Treba istraÿiti koliki je i kakav uåinak imala ta okolnost na
razvoj Dositejeve liånosti (V.D. EKP, 11); Mogao bi … ravnodušno prati-
ti kako se prema boÿanskom projektu raspadam (B.P. VÅ, 36); Razmotrili
su šta da åine (A.T. UÅ, 327); Oni provjere da li je limenka na vrhu is-
pupåena (N.M. MJ, 37); … trebalo je izvideti da li je kontaktni poloÿaj,
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danas obavezan u dva pomenuta jezika, bio od poåetka obavezan (I.G. St.,
85); … a jednim brzim produÿetkom pogleda /stala/ proveravati kako ta
nagrada deluje na wegovog druga (A.T. UÅ, 61); … potom je osluškivao da li
mu neko odgovara (V.S. T, 47); … ja ãu gledati šta radite (M.S. MM, 64);
… gledali su ko ãe taj biti (M.P. HR, 55); Poðu da vide što bi (S.M.Q.
ID, 107).

Navedenim glagolima mogu se prikquåiti i glagoli nesvršenog
vida otkrivati, procewivati, pogaðati, nagaðati, koji su inaåe u tom
pogledu markirani u odnosu na svoje svršene parwake buduãi da ovi
kao dopunu mogu imati i klauzu s veznikom da i ComCl (Quest). Npr.: …
nagaðaju na šta se ona odnosi (A.T. UÅ, 339); Zbog Ishaka mi se åini da
pogaðam zašto stoje na toj meði (M.S. DS, 206); On poåe pogaðati šta
se sve noãas desilo (M.C. P, 106). Up. sa: Pogodio je da je to bio Pera,
odnosno Pogodio je ko je to bio. Pri upotrebi glagola svršenog vida ja-
sno je da je poznat odgovor na pitawe i zato se uz wega ne upotrebqava
oblik tzv. totalnog pitawa, što znaåi da se iskquåuje moguãnost alter-
nativnog izbora.

Glagolima (grupe v) kao što su tumaåiti, objašwavati, razjašwa-
vati referiše se o nastojawu nosilaca datih aktivnosti da naðu odgo-
vore na odreðena pitawa, pri åemu se takoðe iskquåuje tip pitawa „da
li". Npr.:

(3.v) Gostima je tumaåila šta sam ja time hteo reãi (B.N. A, 30); Ob-
jasniše nam šta se dogaða (V.S. T, 17); Objasniše åemu nas ta priåa uåi
(R.D. ID, 196); To nam objašwava zašto su u historiji epohe bez slobode
ujedno i epohe bez umjetnosti (V.D. EKP, 58); Kako se to radi … vaqaãe po-
tanko kazati kad Rjeånik bude gotov (Ð.D. K, 206).356

U posebnu (g) grupu spadaju glagoli socijativnog tipa razgovarati,
raspravqati (se), govoriti („razgovarati"), prepirati se, inatiti se i
sl., koji takoðe traÿe sentencijalnu dopunu upitne forme (ili pade-
šku lokativnu dopunu) kojom se referiše o raznovrsnim tematskim sa-
drÿajima datih komunikativnih aktivnosti:

(3.g) Prvi put su razgovarali o tom: šta Srbi traÿe (M.Ð.M. KS,
183); Negda u svetu se prepiralo je li sv. Ilije plašt negda u vozidbi pao
doista na šlesku ili nije (J.I. ID, 286); Inatili se ko je zaåeo Maticu
(Isto, 281); Govorili smo upravo o tome šta moÿe ovoj katedri doãi na
deo iz onog ogromnog programa (S.N. SK, 192); Hoãe li, dakle, tu grama-
tiku svi Srbi primiti i po woj pisati, o tome nema razgovora (Ð.D.
IS, 68).

I glagoli kao što su razmišqati, smišqati, zamišqati, misli-
ti, brinuti se (sa lokativom) takoðe upravqaju klauzom upitne forme,
stoga što se wima obuhvataju neodreðeni apstraktni sadrÿaji npr.: …
smišqa … šta ãe reãi trgovcu (M.S. MM, 44); Smišqao je kako bi im
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356 Ovde glagol kazati ima znaåewe sinonimiåno glagolu objasniti.



došao glave (M.Ð.M. KS, 11); Muåno sam razmišqao šta da uåinim s
wim (M.S. DS, 59); Mislio sam da ãeš razmišqati kako da spaseš bra-
ta (M.S. DS, 116).

2.2.4.2 Upitnost reåeniåne dopune uslovqena je ne samo znaåewem
nego i formom upravnog glagola (pre svega upotrebom perifrastiåne
forme imperativa ili pak infinitiva) buduãi da se impuls za pro-
nalaÿewe odgovora na izvesna pitawa po pravilu prenosi na drugog
(npr.: Pita ga šta radi), i to tako da se onaj kome je sadrÿaj pitawa
upuãen neposredno ukquåi u sam govorni åin (npr.: Prosudi da li sam
u pravu; Pokaÿimo šta umemo). To bi se moglo predstaviti ovako:
P1(„Im") + Conj(da li …) + ComP.

Istina je da se upravni glagolski izraz retko pojavquje u obliku
imperativa u pisanom tekstu, ali imperativnu modalnost mogu poneti
razliåiti modalni izrazi (npr. vaqa, treba, potrebno je, mora, od zna-
åaja je, vaÿno je, hteti, ÿeleti, zgodno je) u odgovarajuãim leksiåkim
spojevima s glagolima. Modalnost naravno moÿe proisteãi iz samog
konteksta. Tako glagoli utvrditi, ustanoviti, odrediti, dokuåiti, sa-
znati, doznati, videti, gledati, po/traÿiti i dr. imaju dopunu u vidu
zavisnoupitne reåenice onda kada se upravnom klauzom referiše o po-
trebi åulnog i intelektualnog spoznavawa stvarnosti, dakle, kada se
pomenuti glagoli naðu u kontekstu obeleÿenom imperativnom modalno-
šãu. Npr.:

(4) Tu je åovek morao izmeðu redova traÿiti šta se hoãe (J.I. ID,
283); Vaqa potraÿiti šta nam je nepoznatije (S.N. SK, 193); Da se utvrdi
da li bi … normalno izvedeni oblici glasili prijesjek, prijevod, prije-
åac … (V.D. EKP, 258); Pogledati moÿe li se štogod od poznatih mehani-
zama prenijeti i na åovjeka (N.M. MJ, 30); Bilo bi od krupnoga znaåaja za
nauku egzaktno utvrditi moÿe li znak samo svojom strukturom biti uzrok
dubqe zainteresovanosti (D.J. JS, 14); Sociolozi, politikolozi … tek
treba da odgovore zašto su, na primer, u neposrednom ratnom periodu i
naša kritika i naša umetnost bile preteÿno dogmatske (R.Ÿ. NK, 15); …
htio je da sazna zašto je došla (M.S. MM, 49); Da vidite jesmo li doåeka-
li åemu smo se nadali (L.L. P, 102); … da vidite šta sam ja jedne godine
nalepio! (M.G. ID, 143); Napreÿem se da se sjetim ko sam i šta sam, oda-
kle sam i kako sam ovamo došao (I.A. PA, 116).

2.2.4.3. Sem imperativne modalnosti, i upitnost ili negiranost
sadrÿaja upravnog glagolskog predikata u direktnoj su vezi s upitnom
formom zavisne dopunske klauze, buduãi da se i na te naåine moÿe
presuponirati neznawe, neobaveštenost ili nesigurnost, neodluånost
govornog lica. To moÿe biti prisutno u semantiåkom sadrÿaju glagol-
skih izraza dvoumiti se, kolebati se, voditi borbu sa sobom, nemati poj-
ma, biti u dilemi, biti u nedoumici, biti u neizvesnosti, bog zna i dr.
Npr.: Ko zna da li se neãe usvojiti predlog onoga estetiåara … (J.S. ID,
55); Sam bog zna kakva ãe biti zima i kakvu ãe pustoš rat još ostaviti
(M.S. MM, 7); Kad Marko … sa samim sobom na ÿivot i smrt vodi borbu
hoãe li ili neãe uãi woj u sobu (M.B. K, 86); Pojma nemam åime sam iza-
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zvala wegovu osetqivost (B.P. VÅ, 34); U nedoumici je da li da strepi od
pustare … ili od sela (B.P. VÅ, 28); Milan se naðe u zapari šta ãe
sad357 (J.I. ID, 162). Tako i glagol birati zahteva zavisnoupitnu klau-
zu: Ali … je birao hoãe li se nastaviti rat sa Rusima ili poåeti sa
Mleåiãima (V.Ã. IJ, 370).

Isto tako glagoli znati, razumeti, brinuti se, ticati se sa nega-
cijom, po pravilu, dobijaju upitnu klauzu, koja „u potpunosti odgovara
implikativnom svojstvu datih predikata" (M. Iviã, 1983, 141). Up.:
Nisam se mnogo brinuo da li ãe ga otac razbaštiniti ili neãe (M.S.
DS, 31); … ne znam odista nije li to puÿewe (B.N. A, 31); Nije ni doznao
ko mu je majka (D.K. RJ, 23); … nikako ne moÿe da shvati zašto je taj …
otišao (M.S. MM, 32). Tu su i izrazi ne voditi raåuna ili mariti,
koji se, inaåe, upotrebqava po pravilu sa negacijom: Realistiåka kri-
tika ne vodi raåuna da li je delo napisano „po svima veåitim nepromen-
qivim zakonima o lepome" (J.S. ID, 34); Nije ni mario što mu se podsme-
vaju (M.G. ID, 152). U pitawu je neobaveštenost ili nezainteresova-
nost govornog lica u odnosu na pojave i dešavawa u nejeziåkoj datosti.

I glagol paziti sa negacijom ili u imperativu realizuje se obave-
zno sa komplementom upitne forme: Ne pazi je li muška ili ÿenska
(M.S. MM, 10).358 Uz afirmativnu verziju upravnog izraza paziti kom-
plementni predikat se kombinuje sa negacijom: Pazio je da ne pogreši.

Odreðene glagole u upitnoj upravnoj klauzi dopuwuje zavisna klau-
za takoðe upitne forme kao npr.: Kako da kaÿe da li ga voli? (M.S.
MM, 45). Kada se upotrebom glagola odgovoriti presuponira ÿeqa, od-
nosno inicijativa govornog lica da sazna nešto, tada se to formuliše
kao pitawe (Odgovori mi gde si bio // Moÿeš li odgovoriti šta tra-
ÿiš), inaåe sadrÿaj odgovora u principu poznat je sagovorniku (Odgo-
vorio mu je da zna za to). Pred upitnim veznikom uz isti glagol uvek se
implicira izraz na pitawe: Odgovorio mi je <na pitawe> gde je bio.

2.2.4.4. Komplementizatore upitne forme uvode u skladu s tipom
pitawa (totalna/parcijalna) razliåita vezniåka sredstva (Conj „Quest").
Sem uobiåajenog da + li, na poåetku tzv. totalnih pitawa pojavquju se
oblici glagola jesam, biti, hteti, imati, moãi i obavezna reåca li
(sve su to varijante pitawa tipa da li), npr.:

(5) On se pita da li ãe qudi praznih stomaka i smrznutih prstiju
moãi slušati predavawa o zaslugama Mikalanðela (J.S. ID, 42); Imamo da
potraÿimo hoãemo li u ovome mewawu i kolebawu literarnog ukusa moãi
naãi neåega stalnog (Q.N. KS, 14); Ko zna ne bih li ja sad veã bio streqan
kao gråki ministar (B.N. A, 22); No pogledajte najprije ima li svemu tomu
razloga (S.M.Q. ID, 21); Ponekad se upitam nije li to nešto drugo (B.P.
DKL, 46); Kritiåar ne treba da vodi raåuna hoãe li imati protiv ili za
sebe ove ili one krugove (J.S. ID, 28); Raspitivao sam ima li kakva posla
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357 Izraz biti u zapari ima znaåewe, prema RSANU, „naãi se u neprijatnoj situa-
ciji".

358 Glagol paziti realizuje se u razliåitim semantiåkim pozicijama u reåenici
srpskog jezika.



za mene (I.A. PA, 113); I onda ga upitah nije li neki od tih qudi … imao
pomalo åudan hod (D.K., RJ, 86); Volio bih da znam je li kriv (M.S. DS, 55).

Pitawe sa negiranim glagolskim predikatom i veznikom da pred-
stavqa varijantu pitawa da li sa istim glagolom u afirmativnoj for-
mi, s tim što je u prvom prisutna svojevrsna modalnost tipa pretpo-
stavke, oåekivawa govornog lica da je ostvareno to što je predmet we-
govog pitawa. Npr.: Pitao sam ga da nije, moÿda, sreo negde mog oca
(D.K. RJ, 85).359 Ovaj tip zavisnih pitawa moÿe sadrÿati i disjunkciju,
dok se drugi navedeni tip pitawa åesto realizuje u koordiniranom ni-
zu uz isti upravni glagol.

U funkciji veznika koji uvode parcijalna pitawa najåešãe se po-
javquju upitne reåi — prilozi i zamenice — ponekad u kombinaciji sa
veznikom da. Dakle, u zavisnosti od toga koja se pojedinost u vezi sa
nekom radwom ili wenim uåesnicima ÿeli saznati, upotrebqavaju se
recimo sledeãe upitne reåi ili skupovi reåi: zašto, kako, koliko, ku-
da, dokle, što da, kako da, ko, s kim, åije, o åemu. Kao što napomenuh,
više razliåitih pitawa moÿe biti dopuna jednom glagolu: Ne znam ni
sam kako sam kuãi došao … ni koliko je sati (J.I. ID, 172); Nije znao
kuda ide ni šta radi (V.S. T, 27); … dojavi caru ili carskim qudima …
koga je izrekao i kako (I.A. PA, 62).

2.2.4.5. Posebno obeleÿje dopunskim klauzama daju priloško-zame-
niåki izrazi koliko, koliki (-a, -o) ili izrazi do koje mere i sl., åija
je pojava uslovqena potrebom da se sadrÿajem upravnog glagola obuhvati
stepen zastupqenosti svojstva, obeleÿja ili intenzitet kakve aktivno-
sti o kojoj referiše dopunska predikacija ili pak kvantitativna pri-
sutnost wenih nosilaca (Conj „Quant"). Tako se ovi vezniåki izra-
zi pojavquju u ulozi determinatora za kvantifikativno odmeravawe ka-
kvog obeleÿja izraÿenog dopunskim predikatom ili kao kvantifikato-
ri imenskog argumenta u klauzi:

(6) Za ovu raspravu jeste najbitnije pokazati koliko je opravdan sam
pojam poetska gramatika (D.J. JS, 8); … ako bi neko uzeo na sebe da anali-
zira … novelu L.Lazareviãa … taj bi, doista, morao da konstatuje koliko
tu ima finesa (M.B. K, 60/61); On je sam oseãao koliko ima preteranosti
u pohvalama (J.S. ID, 145); Ona pokazuje koliko su stari neimari … imali
smisla ne samo za stalnost i lepotu graðevine nego i za korist i udobnost
(I.A. Dr., 16); Do koje mere to zna biti indiferentno za sud o poetskoj
vrijednosti wihova djela, pokazuje i Homerov primjer (V.D. EKP, 65); Ko-
liko je uåestvovao pri štampawu 2. izdawa Vukova reånika — veã sam na-
pomenuo (A.B. VD, 159); Kad promislim koliko mi je jada zadao taj paåiji
trbuh (S.M.Q., ID, 109); Trebalo bi izraåunati koliko je tekstova moralo
biti i kojim su se intenzitetom oni morali razgranavati (I.G. St., 36);
Znajuãi koliko beåki dvor zanimaju planovi gospodara Brankoviãa mogu
reãi da … (M.P. HR, 32); Ne moÿe se zakquåiti koliko se zanima za ÿene
(Isto, 32); Opazivši kolika mu je mala druÿina, navale (M.Ð.M. KS,
198); Nije ni znala koliko je napora zahtijevao ovaj mali åudni pokušaj
(M.S. MM, 51).
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359 Musiã, 1900, RAD, 247, 207.



Veznik koliko moguãe je leksikalizovati izrazom u kojoj meri onda
kada on determiniše glagol u klauzi kao kvantifikativni adverbijal
direkcionog tipa (Ne moÿe se zakquåiti koliko se zanima za ÿene —
M.P. HR, 32), dok se kvantifikator adlativnog tipa eksplicira izra-
zom: do koje mere (v. gore primer). Vezniåkim spojem koji takoðe upuãuje
na kvantitet kakve aktivnosti moÿe se smatrati i izraz kojim intenzi-
tetom. Wime se ukazuje na širewe date pojave uz mawe ili veãe osci-
lacije.

Glagoli tipa ocene ili procene ukquåuju u svoj potencijal i kom-
ponentu kvantifikativnosti, tako da se åesto udruÿuju upravo sa klau-
zom uvedenom pomenutim vezniåkim izrazima (v. 2.1.1).

2.2.5. O ekplikativnim veznicima:
da — kako; da — šta

2.2.5.0. Bilo je reåi najviše o vezniku da i wegovim upotrebnim
vrednostima, buduãi da komplementnu klauzu najåešãe uvodi taj veznik,
koji je mawe-više potisnuo ostale veznike, izgubivši pri tom sve
znaåewske primese.360 Proširujuãi, dakle, svoje poqe upotrebe, ovaj ve-
znik postaje neutralno, neobeleÿeno sredstvo veze unutar raznih vrsta
zavisnih reåenica.361

U starijem periodu našeg kwiÿevnog jezika u funkciji veznika
izriånih klauza upotrebqavale su se i neke reåce i prilozi, kakvih da-
nas nema u standardnom srpskom jeziku (beleÿi ih, recimo, reånik SA-
NU).362 U jeziku Ð. Daniåiãa nalazim recimo vezniåki izraz eda363

(obiåno s upitnom reåcom li) uz glagole govorewa i mišqewa kao
npr.: Po tom je Šafarik imao kazati eda li je po razumu i po svojstvu
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360 O razvoju toga veznika piše slavista J. Sedlaåek: Srpskohrvatske potvrde o raz-
vitku reåenice sa da u juÿnim slovenskim jezicima. — Zbornik Matice srpske za filolo-
giju i lingvistiku, H¡¡¡/2, 1970, 59—69. O poreklu ovoga veznika iznošena su razliåita
mišqewa. Da li je to bila prvo modalna partikula, kako je smatrao Beliã, ili je to bio
kopulativni veznik, pa postao veznik poslediånih i namernih reåenica, što je utvrdio
A. Musiã (Reåenice s konjunkcijom da u hrvatskom jeziku. — RAD JAZU, 142, 1900, 1—125),
a moÿda je to da postalo od imperativa glagola dati (Miklošiã), nije sasvim pouzdano
utvrðeno. Da za ovaj veznik nema potvrda ni u Dušanovom zakoniku, ustanovila je Irena
Grickat (1975, 162), koja kaÿe da se pojava veznika da na teritoriji srpskog jezika beleÿi
krajem H¡¢ veka.

361 Veznik da, kako tvrdi I. Grickat, najpre je sluÿio „za iskazivawe voqe i fu-
turske orijentacije" (Grickat, 1975, 76), da bi se konaåno poåeo pojavqivati i na poået-
ku zavisnih reåenica sa „realnim, uzroånim" znaåewem, gde bismo inaåe oåekivali ve-
znik što.

362 Tako, prema Reåniku SANU, reåca neka uvodi kao „iskazni" veznik da zavisnu
reåenicu „kad se iskazuje ili bliÿe odreðuje ono što sadrÿi, oznaåava glagol glavne re-
åenice". I veznik gde moÿe imati vrednost izriånog da, kako smo pokazali na primeri-
ma s glagolima percepcije i ekspliciranim objektom, što beleÿi i RSANU, gde nalazi-
mo potvrde i za wegov „iskquåivo iskazni" karakter uz glagole tipa govorewa i znawa.

363 Od staroslovenskog veznika jer(e) nastaje ere, er, odnosno samo e. Dugo se u sta-
rom srpskom jeziku upotrebqavalo jer(e) i jako, a kasnije ih zamewuje izriåni veznik da
(Grickat, 1975, 158—174). Finalno jako i da prelaze u izriåno da (168).



srpskoga jezika boqa srpska gramatika npr. sa j nego li bez wega (Ð.D.
K, 69); Nego se pita eda li „vesma razumno postupay Srbi"… (Isto, 82);
Ja sam dovde sumwao eda li V. Laziã ima dosta qudskoga razuma (Isto,
93).

Sem pomenutog veznika, dopunske klauze, kako smo veã videli, uvo-
de i druga vezniåka sredstva koja mogu biti komutabilna s veznikom da
(da � kako, da � što), kao i razliåiti upitni vezniåki izrazi, a u
sastavu veznika mogu biti obavezni pronominalni izrazi, pre svega za-
meniåke i imeniåke reåi, u odreðenom rekcijskom obliku, o åemu je bi-
lo reåi (v. 1.4.2. i 1.4.3).364

Daqe govorim samo o nekim vidovima upotrebe komplementnog vez-
nika da, i to u odnosu na druga dva eksplikativna veznika: kako i šta.

2.2.5.1. DA — KAKO: Odnos veznika da i kako moÿe biti interesan-
tan sa više aspekata. U gramatikama se tvrdi da je zamena veznika da
veznikom kako1 moguãa onda kada je u pitawu prava izriånost, a da nije
moguãa u sluåajevima tzv. voluntativne modalnosti, uz nemobilni pre-
zent, o åemu je bilo reåi (v. 2.2.2.3). Taåno je da postoji moguãnost sup-
stitucije pomenutih veznika, ali je to åesto praãeno odreðenim zna-
åewskim tonalitetima.365 Ako se sloÿimo sa tvrdwom I. Grickat da se
veznici i znaåewski diferenciraju, onda je neosporno da je veznik ka-
ko semantiåki optereãeniji u odnosu na veznik da. To je danas poli-
funkcionalna, višeznaåna reå, åija upotreba moÿe biti i stilistiåki
markirana.

Prvo (1) oåigledna je zamewivost nemarkiranog veznika da vezni-
kom kako1 onda kada se u funkciji upravnog predikatskog izraza poja-
vquju glagoli kojima se referiše pre svega o intelektualno-komunika-
tivnim aktivnostima, a klauzom se iznosi sadrÿaj takve tvrdwe (DA =

KAKO1). Npr.:

(7) Svoje pripovetke zove slikama da time nagovesti da se u wima
ogleda pravi ÿivot (Q.N. KS, 51); Ja sam … uvek primeãivao da s wim ni-
su åista posla (R.D. ID, 202); Govorili su mu da nije ni kadar što pamet-
no napisati (Q.S. SK, 328); Gdje-gdje ãu dodati kako imaju i drugi prije
vodi (Ð.D. K, 74); … priåaãe se još, da je sve bilo samo ruÿan san (M.C.
DÅ, 86); Rekao je … kako uvijek zavisi od voqe boÿije (M.S. DS, 105);…
mislio sam kako je dobar i paÿqiv åovjek (M.S. DS, 302): … mislio sam
da izmeðu wih postoji nešto (M.S. DS, 102); … kad ste vi sami pred vla-
stima izjavili da ništa nije kriv (A.I. PA, 33); Ona svakome govori kako
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364 Sigurno je da su formalni indikatori zavisnog sintaksiåkog odnosa jedan od
vaÿnih putokaza u praãewu razvoja zavisnih reåenica i wihovog diferencirawa. Uspo-
stavqawu zavisnosti meðu reåenicama prethodila je jukstapozicija, premda ima i druga-
åijih mišqewa naših lingvista. I. Grickat je davno iznela svoje mišqewe, koje se raz-
likuje od åeških i ruskih sintaksiåara, da je razvoj hipotaksiåkih struktura u sloven-
skim jezicima tekao nezavisno od paratakse, na odreðeni naåin nadoknaðivao se nedosta-
tak optativa, konjunktiva (1975, 66).

365 V. detaqnije o odnosu ova dva veznika u mom radu (V. Petroviã: Upotreba veznika
KAKO i DA u komplementnoj klauzi srpskog jezika. — Slavia Meridionalis. Studia linguistica
slavica et balkanica, 4, Warszawa 2004: 35—45).



je mirna (I.A. G, 110); Primeãuje da pisac ne upotrebqava figurativni
govor samo zato da bi boqe izrazio … (I.Å. VZ, 51).

Primeãuje se da isti glagoli jednom uvode klauzu s veznikom da,
drugi put sa veznikom kako, kao npr. i glagol pokazati u dvema reåeni-
cama, koje slede jedna za drugom: On je prvi pokazao kako je bogata rizni-
ca za pesnika — svakidašwi ÿivot. On je pokazao našim piscima da nije
nuÿno traÿiti doba krstonosaca (J.S. ID, 101).

Ponekad je nuÿno da se uz isti glagol kada vezuje dve ili tri obje-
katske klauze, upotrebe razliåiti veznici radi razjednaåavawa, korek-
tnijeg izraÿavawa.

Drugo (2), mnogo se åešãe uoåavaju odreðene znaåewske razlike u
upotrebi ova dva veznika uz isti upravni glagol, što se posebno odno-
si na glagole percepcije (DA � KAKO2). U literaturi je naime primeãeno
da u primerima poput Vidim da / kako ga boli nije moguãe izvršiti
supstituciju veznika, a da se ne promeni znaåewe datog iskaza. Pri tom
se smatra da je u takvim sluåajevima klauzi sa da bliÿa upotreba nomi-
nalizovane strukture nego onoj s veznikom kako, jer se prvom oznaåava
stawe, dok druga referiše o odreðenim manifestacijama datog stawa.366

Takva zapaÿawa potvrðuju primeri sa veznikom kako2 uz percep-
tivne glagole, jer ako bi došlo do zamene veznikom da, promenio bi se
smisao i umesto klauze mogla bi se upotrebiti konstrukcija sa deverba-
tivnom imenicom: Onda ugledah na dnu sela kako se iz oblaka prašine
pomaqaju neka kola (D.K. RJ, 23); Više sam nazirao nego što sam opaÿao
kako se zidovi suÿavaju (V.S. T, 9). To znaåi da klauza s veznikom kako2

u ovakvim sluåajevima nije sinonimiåna sa nominalizovanom struktu-
rom buduãi da se komplementnim predikatom moÿe istaãi postupnost
dogaðawa, dinamiånost. To je posebno uoåqivo u primeru sa klauzom,
gde se uåestalim glagolom bivati i reåcom za intenzifikaciju sve sig-
nifikuje „postepeno poveãavawe intenziteta obeleÿja" koje se pripi-
suje datoj pojavi: Samo sam oseãao kako potreba da govorim biva sve
stvarnija (B.P. DKL, 31).

Tako se veznikom kako2 prenosi slika situacije u dinamiåkoj rea-
lizaciji. Up.: Primeti kako je ÿeqno gleda vojnik s bråiãima (M.S.
MM, 20), a veznikom da s komplementom znaåewe stawa, prizora: Pri-
seãam se da su još deda i baba sedeli pod wom (P.U. OS, 11).

Kao što vidimo, komutabilnost veznika kako i da uslovqena je od-
reðenim sintaksiåko-stilistiåkim faktorima.

Kao treãe (3) istiåem sluåajeve kada veznik da ne moÿe zameniti
eksplikativni veznik kako (DA � KAKO3) iz razliåitih razloga: a) zbog
morfosemantiåkih osobenosti upravnog glagola, b) ukoliko kategori-
jalno obeleÿje priloške reåi kako uslovqava wenu sintaksiåku ulogu
obaveznog determinatora odreðenih glagola u zavisnoj klauzi i v) ako je
u fokusu saopštavawa naåin ispoqavawa kakve aktivnosti obuhvaãene
glavnom predikacijom.
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366 To je primeãeno u ruskom jeziku, na šta ukazuje J. Orešnik u studiji: Slovenski
glagolski vid in univerzalna slovnica. — SAZU, Ljubljana 1994, 33.



Tako (a) glagoli posmatrati, gledati, pratiti, slušati, opisiva-
ti, izlagati, naslikati, smišqati i dr. koji svojim sadrÿajem obuhva-
taju „prostirawe, nizawe dogaðaja, slika u perceptualnom poqu" dobi-
jaju reåeniånu dopunu sa veznikom kako, kao npr.:

(8) Noãima je smišqao kako bi se ogradio od rata (M.S. MM, 8);
Opisivali su kako ÿive qudi u ovome ili onome kraju (Q.N. KS, 33); Po-
smatrao je kako majstori mewaju crep na krovu (P.U. OS, 20); Gledao je ka-
ko sunce zalazi za horizont, crveno (D.K. RJ, 43); Gledao je kako momak po-
ji na bunaru kowa (M.S. MM, 46); Gledao je kako se tromo krše bregovi i
grme i tresu u ledu (M.C. P, 25).

Veznik kako3 moÿe da se pojavi, kao što pomenuh (pod b), u funk-
ciji obavezne priloške dopune glagola tipa ponašawa, postupawa,
oseãawa i dr. koji traÿe eksplikaciju takvog determinatora. To se mo-
ÿe ilustrovati primerom iz gramatike M. Stevanoviãa: Onaj došavši
kuãi ne kaÿe svojoj braãi kako je kod zeta prošao (1974, 829). Tom pri-
meru se mogu dodati sledeãi: Rekao sam joj kako sam se oseãao; Saznali su
kako su im se deca ponašala; Pa znate kako je Vidakoviã ÿiveo? (J.I.
ID, 286). Na ovaj naåin se priloškim determinatorima implicira
kvalitet, naravno, neodreðen, naznaåenih aktivnosti (provoda, pona-
šawa, oseãawa), što bi se moglo parafrazirati ovako: Ne kaÿe kakav
je bio provod …, ili kakva su mu bila oseãawa …, ili kakav je bio ÿi-
vot …

Priloški karakter ovog veznika dolazi do izraÿaja u primerima
kada on sluÿi za intenzifikaciju kakve aktivnosti ili svojstva ozna-
åenog dopunskom predikacijom: Kako se bilo teško odrÿati ispravnim
reformnim åinovnicima … pokazuje sluåaj travniåkog kajmakama (V.P.
AP, 156); Åulo se kako gvoÿðe probivši spavaåu grudi udari u kamen pod
wim (M.P. HR, 49). I primer dat kod M. Stevanoviãa (1974, 829) moÿe
se interpretirati u istom smislu: Gledaj, veli, kako je blizu do mene
Turåin. Dakle: KAKO = KOLIKO. Ovde se upravnim glagolom skreãe paÿwa
na neposrednu blizinu pojma obuhvaãenog sadrÿajem perceptivne aktiv-
nosti.

U nekim sluåajevima oåituje se upitni karakter priloškog veznika
kako, koji uvodi komplement markirajuãi ga svojim kategorijalnim obe-
leÿjem, kao recimo: Åak je teško zamisliti kako bi inherentne pojave
ili foneme mogle vršiti takve funkcije (P.I. O jez., 12). Primeri iz
Stevanoviãeve gramatike, pored upitnosti sadrÿe posebnu modalnost
koju im daje potencijal: Prosudi kako bih ja mogao dirati novac tvoje
privole; Pomisli kako bih te tek ja branio! (str. 829). Ovim drugim
primerom presuponira se situacija u odnosu na koju govorno lice za-
uzima stav obojen ironijom.

Vrlo je frekventna upotreba v) naåinskog veznika kako3 na poåetku
klauza kojima se referiše o toku i naåinu ispoqavawa kakve aktivno-
sti kao npr.: Gleda kako se rešava zadatak; Uåi kako se igra valcer; Po-
kazuje kako se pali motor. Nominalizovawem ovih reåenica dobija se
konstrukcija s imenicom naåin i odgovarajuãom deverbativnom imeni-
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com: naåin rešavawa zadatka. To je iskquåeno ukoliko je glagol u do-
punskoj reåenici graðen od svršenog vida.

U sledeãim primerima veznik kako3 kao priloški determinator
dopunskog predikata ne bio mogao biti supstituisan veznikom da, a da
ne doðe do semantiåkog pomaka: Beleška … pokazuje kako … je razumevao
znaåaj i zamašaj kwiÿevnosti (J.S. ID, 122); On je ispriåao kako je na-
stradao zbog pudlice gradskog fizikusa (M.S. MM, 70).

2.2.5.2. DA — ŠTO: Ako bi se daqe uspostavqao paralelizam u upo-
trebi sa drugim veznicima koji uvode komplementnu klauzu u srpskom
jeziku, posebno bi bio interesantan odnos izmeðu veznika što i da,
åemu je u našoj literaturi pokloweno dosta paÿwe. Veznik što je spe-
cifiåan po tome što se prema vezniku da postavqa kao markirani
ålan s obzirom na to da reåenica koju on uvodi „ima naglašeno reali-
zovano znaåewe … radwe koja je sagledana kao sigurna, makar tek u bu-
duãnosti, koja je procewena kao sigurna" (I. Grickat, 1975, 118). Upo-
redimo li isti primer u kojem je jednom upotrebqen veznik što, a dru-
gi put da (Prija mu što ga maze i Prija mu da ga maze), uoåiãemo da je u
prvom sluåaju reå o realnoj, ostvarenoj radwi sa primesom kauzalnosti,
a u drugom primeru o pretpostavqenoj åiju realizaciju priÿeqkuje no-
silac oznaåenog raspoloÿewa.367

Ravnopravno se, meðutim, upotrebqavaju oba veznika uz odreðene
glagole afektivnog stawa, kao i semantiåki srodne predikatske izraze,
onda kada je predikat dopunske reåenice u perfektu ili prezentu od
glagola nesvršenog vida: Radujem se što /da si me pronašla; Nervira me
što /da me isputuješ.

Prvobitna upotreba veznika što bila je vezana za uzroåne reåeni-
ce, kako je to utvrdila I. Grickat, ali ga danas potiskuje veznik da åak
i u takvim situacijama.

Nesumwivo je da je pojava veznika što karakteristiåna za glagol-
ske izraze tipa pohvale, optuÿbe i dr. u åijem je leksiåkom sadrÿaju
prisutna komponenta faktitivnosti (åiniti reåima da neko bude akter
kakve radwe koja dovodi do odreðene reakcije), pa se nominalnom ili
reåeniånom dopunom referiše o tome šta izaziva takvo raspoloÿewe.

Veoma je zanimqivo, inaåe nedovoqno prouåeno pitawe stvarawa
sloÿenih subordinativnih veznika368 uopšte, a posebno upravo ovih
koji uvode komplementnu klauzu buduãi da se u svim gramatikama uz ove
reåenice pomiwu prosti veznici (samo je kod tzv. zavisnoupitnih ne-
što drugaåija situacija, åemu je posveãen pododeqak 2.2.4). Jedan od na-
åina nastajawa tih veznika je pojava zameniåkih izraza i(li) apstrakt-
ne leksike u wihovom sastavu, što doprinosi ne samo bogaãewu ve-
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367 U radu „Upotreba zavisnih veznika što i da osvijetqena pojmom presupozici-
je". — Kwiÿevni jezik, H, br. 4, Sarajevo 1981, 7—13, M. Riðanoviã pokazuje na primeri-
ma paralelne upotrebe zavisnih reåenica sa veznicima da i što da su faktivni oni sa-
drÿaji koje uvodi veznik što.

368 Tako je recimo I. Grickat u svojoj najznaåajnijoj dijahronoj sintaksiåkoj studiji
davno utvrdila da „vezniåki spojevi detaqišu podvrste reåeniåne podreðenosti" (1975,
122).



zniåkog sistema novim sinonimiånim jeziåkim sredstvima veã i pro-
širivawu semantiåkog sistema zavisnih klauza tako što se popuwava
onim znaåewskim kategorijama koje uglavnom nisu gramatikalizovane
na nivou zavisnosloÿene reåenice.369

Moÿe se utvrditi izvesna vezanost znaåewskog tipa za pojedina
vezniåka sredstva, ali åesto komplementnu klauzu uvodi isti neutral-
ni, tj. åisto informativni veznik da. Meðutim, sve više se danas upo-
trebqavaju kao semantiåki verifikatori reåeniånog sadrÿaja prosen-
tencijalne reåi u odreðenim oblicima, izuzev u akuzativu bez predloga,
što je zapravo znak da tipiåno objekatsko znaåewe bez ikakvih primesa
ne iziskuje posebno obeleÿavawe na nivou sloÿene reåenice. Za wega je re-
zervisana zavisna dopunska reåenica sa veznikom da, koja uglavnom mo-
ÿe da paradigmira, dok za modifikaciju, tj. specifikaciju tog opšteg
znaåewa sluÿe, kako sam pokazala, pojedina sintaksiåka sredstva. Te
razliåitosti (voluntativnost, imperativnost, upitnost) potiåu prven-
stveno od leksiåkog sadrÿaja i upotrebne vrednosti izraza koji wima
upravqaju, kao i od uspostavqenog funkcionalno-semantiåkog odnosa.
To je, kako smo videli, po pravilu, signalizirano i odreðenim vezniå-
kim sredstvom, kao i temporalno-aspekatskim obeleÿjem dopunskog pre-
dikata.

Napomiwem da se ovde neãu baviti pitawima vezanim za upotrebu
vezniåkih spojeva saåiwenih od upitne priloške ili zameniåke reåi
i veznika da, npr.: Ne znam kako da mu to saopštim; Pita ga šta da
radi. Takve uvedene klauze nesumwivo su obeleÿene svojevrsnom modal-
nošãu, kao uostalom i neintegrisane upitne reåenice srpskoga jezika
koje su strukturirane kao parcijalna ili totalna pitawa upravo navede-
nim spojevima reåi, pa bi im trebalo posvetiti daleko više prostora.

2.2.6. Znaåewski tipovi ComCl

2.2.6.0. Kako se moglo dosad zakquåiti, komplementne predikacije,
uopšte uzev, referišu prvenstveno o apstraktnim objekatskim sadrÿaji-
ma upravnih glagolskih reåi kojima su gramatiåki podreðene, a wihova
daqa semantiåka diferencijacija zavisi od leksiåkog znaåewa date
upravne reåi i izraza, leksiåkosemantiåkog okruÿewa u kome se reali-
zuju, kao i od funkcionalnog odnosa uspostavqenog izmeðu zavisne i
woj nadreðene predikacije.370 Nesumwiva je meðuuslovqenost gramatiå-
ko-semantiåkih osobenosti upravnih i zavisnih delova datih struktu-
ra. Upravo zbog tog preplitawa sintaksiåkog i semantiåkog plana veo-
ma je teško, kada su u pitawu objekatske klauze, govoriti o wihovim od-
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369 To vaÿi ipak pre svega za reåenice rašålawene strukture, a mawe za komple-
mentne nerašålawene, vezane za jednu upravnu reå.

370 M. Dejanova izdvaja tri osnovna semantiåka tipa izriånih reåenica u sloven-
skim jezicima i govori o moguãnosti sinonimiåne upotrebe infinitiva (1985, 56—121).

371 Buduãi da je objekat ne samo sintaksiåka veã i semantiåka kategorija i da moÿe
doãi do pojmovno-terminološke zbrke, napomiwem da se ovde sluÿim tim terminom u
nedostatku boqeg, a pod wim podrazumevam apstraktnu predmetnost izraÿenu prvenstve-



reðenim znaåewskim obeleÿjima, a kamoli izdvajati pojedine seman-
tiåke tipove.371

2.2.6.1. Bez pretenzija da opišem sve semantiåke razliåitosti me-
ðu komplementnim reåenicama, na šta sam povremeno skretala paÿwu,
ovde ãu se samo osvrnuti na neka pitawa vezana za wihove opštije zna-
åewske osobenosti i moguãe razgraniåewe po odreðenim semantiåkim
parametrima.

Prvo, videli smo da komplementnim klauzama upravqaju razliåite
semantiåke grupe glagola, prvenstveno one kojima se oznaåavaju inte-
lektualno-komunikativne aktivnosti. Ti sadrÿaji mogu biti upuãivani
kome, tj. adresovani na koga, bez ikakvog podsticaja od strane onoga ko-
ji ih saopštava, ali kada se tiåu neposredno primaoca u smislu nalo-
ga, saveta, preporuke, tada uglavnom vaÿi pravilo o identiånosti pri-
maoca poruke i izvršioca naloÿene, preporuåene aktivnosti. Wima
se moÿe referisati o onom sadrÿaju koji je kauziran aktivnošãu tipa
„prisile" ili „podsticaja", pa su to dopunske reåenice obavezno blo-
kirane veznikom DA2 i nemobilnim prezentom.

S obzirom na pomenutu interferenciju objekatskog znaåewa sa ne-
kim drugim znaåewima, ukazaãu prevashodno na to kakva su moguãa pro-
ÿimawa. Tako izdvajam najfrekventnije grupe primera sa specifiånim
semantiåkim obeleÿjima, kada dolazi do interferencije razliåitih
znaåewa.372

1. Reåeniåne dopune sa znaåewem „izazivaåa"
2. Reåeniåne dopune „ciqnog" tipa
3. Reåeniåne dopune sa znaåewem „sredstva"
4. Reåeniåne dopune tzv. „situativnog" tipa.

2.2.6.2. Ima glagolskih izraza (1) koji iziskuju eksplikaciju sadr-
ÿaja koji uzrokuje, dovodi do odreðenih psihofizioloških stawa koja
karakterizuju nosioce. Tada moÿemo uoåiti:

a) interferenciju nepredmetno-ablativnog znaåewa,
b) interferenciju nepredmetno-kauzalnog znaåewa,
v) interferenciju nepredmetnog i kauzalno-ciqnog znaåewa.

Odreðena semantiåka grupa glagola (pre svega, glagoli bojazni)
traÿi nominalnu dopunu kojom se oznaåava predmet straha, stida i sl.,
odnosno pojmovi od kojih potiåu ta oseãawa. Dopunskom klauzom uz wih
referiše se o aktivnostima kao potencijalnim izazivaåima datih psi-
holoških stawa (a), åiji su nosioci isti ili ne moraju biti. Tu su
upravne glagolske reåi npr. bojati se, plašiti se, prepasti se, stide-
ti se, åuvati se, paziti se (da …), ustruåavati se da …, opirati se,
protiviti se …
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no zavisnom klauzom uz razliåite grupe glagola u åija semantiåka poqa ona ulazi. Tako se
istovremeno proširuje wihov semantiåki potencijal i ograniåava na jedan segment neje-
ziåke stvarnosti.

372 Napomiwem da je ova podela uslovna i ne pokriva sve tipove i podtipove, jer
su nesumwivo moguãa vrlo razliåita semantiåka nijansirawa i preplitawa.



U zavisnom delu iza konjunkcije da upotrebqava se obiåno predi-
kat u prezentu uz negaciju ili bez we. Ablativnost ovakvih predikacija
ogleda se u posebnom emocionalnom odnosu subjekta prema pojavi koja je
denotirana, taånije u psihološkom distancirawu, udaqavawu od tog
izazivaåa (npr.: Plaši se da pita / da ga ne prozovu). Stoga bi se wima
mogli dodati i primeri sa glagolima opirati se, protiviti se i kom-
plementom koji referiše o tome šta kod subjekta izaziva odbojnost,
neprihvatawe, a samim åinom se presuponira jedan vid pritiska, što
ne mora poticati od konkretnih nosilaca, izazivaåa.

U drugom (b) sluåaju za glagole tipa optuÿbe, zamerke i sl. kada se
preferira znaåewe prouzrokovaåa vezuju se klauze sa veznicima što,
kako, da, kojima se referiše o realnoj situaciji koja je izazvala odre-
ðene, åesto negativne reakcije kod nosilaca datih radwi: Optuÿuju se-
qaka da je bio sakrio broj sviwa (V.P. AP, 176); Prebacivala mu je da ne
brine o majci.

Isto tako i glagol ÿaliti se (na što) traÿi da se eksplicira
prouzrokovaå datog stawa imeniåkom ili reåeniånom dopunom: Ÿalio
se da ga bole leða; Ÿali se da su mu Nemci kuãu zapalili (RSANU).

Posebno se mogu odvojiti primeri (v tip) sa klauzama koje dopuwu-
ju sadrÿaje glagola tipa radovati se, åuditi se (åemu), ÿaliti (za åim)
i dr., kada dolazi do preplitawa objekatsko-kauzalnog i znaåewa „usme-
renosti" ka onome što izaziva, stvara odreðeno raspoloÿewe kod re-
cipijenta, buduãi da se wima referiše o aktivnostima prema kojima
su usmerena data raspoloÿewa kao realnim ili potencijalnim izaziva-
åima istih. Upravo zato ih uvode i veznik što, i veznik da, i veznik
kako, a u wima se upotrebqavaju razliåita glagolska vremena, npr.: Ra-
dujem se da te vidim; Radujem se što putujemo; Åudi se kako ga ne razume-
ju; Åudio se kako su to napravili; Divi se kakav je to karakter. V. o tim
glagolima dativske rekcije ranije: 2.1.1.2.

2.2.6.3. Komplementnim klauzama moÿe se referisati o nepredmet-
nom sadrÿaju koji je postavqen kao ciq, svrha kakve aktivnosti (2), i to:

a) sa neposrednim uåešãem wenog nosioca radi ostvarewa zadatog
ciqa, realizovanost (–),

b) s objektom kome je namewena uloga da sprovede zamišqeni ciq,
odnosno da stekne odreðeni status i sl.,

v) s adresatom koji treba da realizuje nad objektom predviðenu ak-
tivnost,
pa u skladu s tim imamo

a) interferenciju predmetno-ciqnog znaåewa,
b) interferenciju predmetnog i finalno-kauzalnog znaåewa,
v) znaåewe namene, svrhe.

Prvom grupom obuhvaãeni su uglavnom glagoli tipa stremqewa i
brige a) kao što su teÿiti, ÿudeti (za åim), boriti se, zalagati se
(za što), raditi (na åemu), starati se, brinuti /se/ da …, koji upra-
vqaju komplementnom klauzom s obaveznim prezentom i subjektom koji
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moÿe, ali ne mora biti identiåan sa nosiocem upravne radwe: Teÿi da
se dokaÿe; Zalaÿem se da dobiješ stipendiju; Brinuo je da ona sve ima.
Tako se tu izmeðu dveju predikacija implicira motiv ÿeqe agensa (kao
nosioca) da nešto ostvari svojim aktivnim i svesnim uåešãem, što se
vidi i u pr.: Tako je Miloš … u Carigradu radio da se ova prava u Srbiji
sveåano priznadu (M.Ð.M. KS, 19); Spremam se da posetim gradiã Svetog
Andreje (M.C. P, 81).

Izdvajam i klauzu sa specifiånim objekatskim znaåewem (b) koje
nastaje kao rezultat radwe vršene nad objektom s impliciranom moti-
vacijom: Åeka ga da doðe; Moli ga da zaboravi to; Zove ga <jer ÿeli> da
se prošetaju.

Nosilac priÿeqkivane aktivnosti obiåno je drugo lice, tj. obje-
kat (Pozva me akademija da se primim posla, Ð.D. IS, 206), ali moÿe bi-
ti i sam subjekat (Molio ju je da je on zameni), odnosno i subjekat i obje-
kat istovremeno, ako se inicira takva aktivnost koja se moÿe realizo-
vati u zajednici s onim kome je namewena, npr. Zovnuo sam vas da se do-
govorimo (L.L. P, 87).

Ovakvim semantiåkim tipom upravqaju prvenstveno glagoli tipa
moliti, zvati. Identiånost subjekata obe predikacije podrazumeva åin
„dozvole" u kojem je adresat zapravo potencijalni agens naloÿene rad-
we: Molim te <dozvoli mi> da ti ja pomognem. Dopunskom reåenicom se
saopštava o radwi koja treba da proistekne kao posledica aktivnosti
koju inicira subjekat sa ciqem da sam objekat postane vršilac „kauzi-
rane" aktivnosti, da je sprovode zajedno sa inicijatorom ili da se uz
dozvolu adresata subjekat sam angaÿuje.

Komplementizator se na sliåan naåin realizuje (s obaveznim pre-
zentom i agensom identiånim objektu glavnog predikata) i kada se
objektu kauzacije namewuje posebna uloga koja se tiåe wegovog statusa,
funkcije i dr.: Izabrali su ga da predsedava; Ovlašãujem te da podigneš
taj novac. Komplementna predikacija referiše o tome kakva je funk-
cija ili koji je rang, status i sl. dodeqen objektu u åinu birawa (v).

Specifiåno znaåewe namene izraÿava se na taj naåin što se ne-
kom predmetu ili licu kao objektu posredstvom adresata namewuje u åi-
nu „davawa" posebna, uglavnom pasivna uloga: Ostavqam ti ovaj sat da
ga åuvaš. Tako ono što nosi obeleÿje „neÿivo", što je produkt odreðe-
nih åovekovih aktivnosti, ima svoju „funkciju, namenu" koju mu je od-
redio wegov tvorac: Reåi, fraze, reåenice ne sluÿe pesniku da wima ne-
što odreðeno kaÿe, veã da izazove … izvesno raspoloÿewe (M.B. K, 97).
Isto tako i sam pripadnik neke socijalne, etniåke ili kakve druge
grupe qudi kao uopšteni pojedinac, moÿe da ponese odreðenu „ulogu"
što mu se dodequje u datoj situaciji: Našao bi se … kakav Kaštelac
<koji bi trebalo> da mu što odgovori (Q.S. SK, 333/4).

Semantiåku vrednost glagola sluÿiti moÿe dobiti i glagol jesam
u sledeãem primeru, gde je obavezan prosentencijalni oblik za to kao
verifikator znaåewa namene: Ostala lica su … više za to da se istak-
ne ono glavno (Q.N. KS, 45). Takva uloga lica posebno dolazi do izra-
ÿaja kada se upotrebqavaju participi pasiva kao što su biti stvoren,
predodreðen, roðen za što.
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2.2.6.4. Grupa medijalnih glagola ponositi se, tešiti se, zadovoqi-
ti se, muåiti se i dr. upravqa reåeniånim komplementom kojim se re-
feriše o specifiånom predmetnom sadrÿaju kao instrumentu, sredstvu
za realizovawe aktivnosti obeleÿene nekom od pomenutih glagolskih
leksema: Ponosi se time što mu se ãerka udaje; Teši se time da ona ne
zna istinu; Muåio se time da to izgovori pravilno. Istovremeno to na
åemu se ispoqava dato oseãawe doprinelo je stvarawu upravo takvog
raspoloÿewa (3).

2.2.6.5. Pomenuãu i komplementne klauze kojima se na odreðeni na-
åin ograniåava sadrÿaj obuhvaãen upravnim glagolskim izrazima, tako
što se prenosi na datu predmetnost, na neki segment u kojem se ispo-
qava delovawe nosilaca oznaåenih aktivnosti. To se moÿe izraziti i
nominalnom dopunom u lokativu (4).

Ako se glagolima oznaåavaju aktivnosti tipa „pomagati" ili „spre-
åavati" koje se vrše nad nekim objektom sa ciqem da on nešto åini
ili ne /u/åini, onda se dopunskom klauzom referiše o toj aktivnosti
åiji je izvršilac objekat inicijativnih radwi. Npr.: Pomaÿe mu da
napreduje u sluÿbi � u wegovom napredovawu …; Spreåava ga da ide (u
åemu). (V. kod Kitiåiãa: 1986, 325)

Glagole varati, grešiti u funkciji predikata nadreðene reåenice
dopuwuje klauza kojom se referiše o onoj aktivnosti na koju se ograni-
åavaju date radwe: Varaš se <ako misliš> da ãu ti oprostiti; Grešimo
što joj verujemo. I jedan i drugi glagol mogu se uvrstiti u glagole mi-
šqewa sa negativno usmerenim znaåewskim potencijalom. U ovom dru-
gom sluåaju prisutna je komponenta kauzalnosti, buduãi da „pogrešan
stav" subjekat zauzima u vezi sa onom pojavom koja je dovela do formi-
rawa takvog mišqewa.

Neprelazni glagoli angaÿovati se, raditi (na åemu), usavršavati
se, veÿbati se, specijalizovati se (u åemu) ili glagoli pokazivati, uåi-
ti, praktikovati, navikavati (na što) traÿe dopunu koja otkriva u åe-
mu se ogleda svaka od navedenih aktivnosti agensa.

Glagol slagati se (sa kim u åemu), odnosno slagati se (sa åim) mo-
ÿe imati dopunu u lokativu ili predloškom instrumentalu. Prvom se
referiše o pojedinosti u kojoj se manifestuje slagawe, a pri tom se
implicira da u ostalim stvarima nema slagawa (Sloÿili su se u tome
da vaqa popraviti taj deo), dok se drugom dopunom iskazuje sam predmet
slagawa, onaj segment stvarnosti koji subjekat prihvata ili ne prihvata
kao takav (Slaÿem se da ona putuje sa nama). Drugim reåima, za razliku
od instrumentala, upotrebom lokativa presuponira se „åin u kome su
uåesnici imali na raspologawu više moguãnosti". Kada se realizuje
jedan, a kada drugi tip dopune, moÿe se utvrditi samo ako je eksplici-
ran socijativni instrumental ili prosentencijalna reå u lokativu, a
ukoliko nije, tada se to otkriva u datom kontekstu.

2.2.6.6. U posebne semantiåke tipove spadaju dopunske klauze uz
kompleksno prelazne glagole s kojima uspostavqaju vezu preko obavezno
ekspliciranog objekta kauzacije. Wima se referiše o onim aktivno-
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stima koje nastaju, treba da nastanu ili su veã nastale kao rezultat kau-
zativnih radwi vršenih nad objektom: s impliciranom motivacijom da
objekat postane agens ili koagens uzrokovanih, iniciranih aktivnosti:
Uåi ga da piše; Naterao ga je da uzme to; Nagovara ga da zajedno otputu-
ju; Nudi ga da sedne; Savetuje ga da se ne meša u to; Prisilio ga je da ka-
ÿe istinu. U zavisnosti od znaåewsko-aspektualnih obeleÿja neki gla-
goli su neimplikativni, a drugi implikativni.

Da glagoli opomiwati i upozoravati (koga da …) sadrÿe u svom se-
mantiåkom potencijalu „indirektnu imperativnost", pokazuje to što
se primeri sa wihovim dopunama mogu parafrazirati pomoãu impera-
tiva zabrane. Prvi upravqa dopunskom klauzom kojom se referiše o ak-
tivnosti koju objekat veã vrši, dakle, ona je toku, pa onaj ko izdaje
opomenu ÿeli da je prekine (Opomiwe ga da ne skaåe, da ãuti) ili o ak-
tivnosti åiju realizaciju treba spreåiti (Opomiwe ga da ne ide tamo =
Nemoj da ideš tamo!).373 Glagol upozoravati uspostavqa samo taj drugi
odnos sa komplementnim predikatom, a upotreba svršenog vida istog
glagola implicira izvršenost aktivnosti o kojoj referiše dopuna,
što znaåi da je upozorewe zakasnilo: Upozorio sam te da ne diraš to.

2.2.6.7. Dakle, komplementnim predikacijama referiše se prven-
stveno o onome što je nepredmetni sadrÿaj glavne radwe, a åim taj sa-
drÿaj dobije neke znaåewske primese, kao što su ablativnost, kauzal-
nost, finalnost itd., u pitawu je netipiåno objekatsko znaåewe, koje se
po pravilu ne izraÿava bespredloškim akuzativom, ali se moÿe izra-
ziti reåeniånom predikacijom. Ukoliko je taj sadrÿaj postavqen kao
ciq, onda je on u sferi istog subjekta (npr. Ÿudi da je vidi; Priprema
se da mu piše; Uåi da kuva), ali ako su u pitawu briga, zalagawe, borba
radi ostvarewa kakvih ciqeva, onda se to moÿe ticati i drugog lica
ili bilo kojeg subjekta (npr. Bori se da uðu u finale; Brine da deca sve
dobiju na vreme; Zalaÿe se da uslovi za rad budu boqi). Samo u prvom slu-
åaju, dakle, agensi obe predikacije su istovetni i iskquåuje se ekspli-
cirawe pronomena u poziciji subjekta komplementne klauze.374

Kada se iniciraju ili uzrokuju aktivnosti åiji nosioci treba ili
moraju da postanu odreðena lica koja su obuhvaãena datim åinom, isti
su referenti agensa komplementne predikacije i objekta glavne. Isto
vaÿi i za glagole tipa moliti, i to onda kada je u pitawu obraãawe
adresatu sa ciqem da se on angaÿuje u datoj aktivnosti. Tada se dopun-
skom predikacijom otkriva „suština" molbe. Meðutim, åin molbe mo-
ÿe ukquåivati åin dozvole, pa se onda pojavquje ili sam subjekat ili
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373 Tako je M. Iviã utvrdila kako zabrana moÿe da utiåe na ciqne radwe: „preki-
dawem wihovog vršewa ili suzbijawem namere da se one vrše" (Slovenski imperativ uz
negaciju. — Radovi H, Odeqewe istorijsko-filoloških nauka, kw. 4, 1958, 23—44).

374 Draga Zec govori (na str. 157) o pojavi specifiånog emfatiåkog pronomena u
poziciji objekta takve klauze (On Obligatory Control in Clausal Complements. Working Papers
in Grammatical Theory and Discourse Structure. Interactions and Morphology, Syntax and Disco-
urce, Center for the Study of Language and Information, Leland Stanford Junior University, 1987,
139—168).



neko drugo lice (antecedent je van reåenice) kao nosilac aktivnosti
obuhvaãene tom impliciranom permisivnom predikacijom.

3. Klauze kao dopune imeniåkih izraza

3.0. U funkciji upravnog dela sloÿene reåenice moÿe biti imen-
ski izraz apstraktnog leksiåkog sadrÿaja, a u funkciji dopune sindet-
ska klauza.375 Kategorijalna obeleÿja omoguãavaju imenici da zauzme raz-
liåite sintaksiåke pozicije i da vrši funkcije svojstvene imenskim
reåeniånim ålanovima. Za potpunije predstavqawe sloÿenih komple-
mentnih reåenica s imeniåkim izrazima u poziciji upravne reåi treba
poãi od osnovnih strukturnih modela u kojima je imenica zajedno sa
komplementnom klauzom razliåito distribuirana.

Zavisne uvedene klauze ekspliciraju sadrÿaje dopuna apstraktnih
imenica, autohtonih ili izvedenih od glagola odnosno prideva, koje su
åesto kondenzatori glagolskih, odnosno kopulativno-pridevskih reåe-
niånih predikacija od kojih su nominalizacionim procesima nastale
ove, sekundarne nereåeniåne predikacije (M. Radovanoviã, 1979). Neke
nominalizovane konstrukcije mogu se parafrazirati pomoãu odreðenih
ustaqenih glagolsko-imeniåkih izraza (npr. Wegova je prednost to što
… � On ima prednost što …; Moje je pravo da … � Imam pravo da …), a
neke mogu biti istovremeno predstavqene i glagolsko-imeniåkim izra-
zom i odgovarajuãom glagolskom leksemom (npr. Kod nas je obiåaj da … �

Imamo obiåaj da … � Obiåavamo da …). Nesumwivo, veliki broj imeni-
ca moÿe se dovesti u direktnu vezu sa glagolskim ili pridevskim izra-
zima.

Imenice apstraktne semantike, kao upravne reåi u sloÿenim struk-
turama reprezentuju uvek reåeniåne, odnosno tzv. apstraktne predika-
cije åije sadrÿaje na odreðeni naåin upotpuwuju komplementne predi-
kacije. Neke mogu da preuzmu u datoj sintaksiåkoj poziciji ulogu pro-
sentencijalnih katafora, o åemu ãe biti reåi u odeqku: 3.4.

S obzirom na to da imenica moÿe zauzeti razliåite pozicije u su-
perordiniranoj klauzi, utvrðeni su osnovni sintaksiåki modeli u ko-
jima se ona realizuje s ekspliciranim komplementizatorom (3.1). Kao
drugi kriterij, primewen i kod glagolskih i kod pridevskih upravnih
izraza u datim sintaksiåkim vezama, uzela sam rekcijske odnose u ime-
niåkoj konstrukciji, pa na osnovu toga izvršila tipologiju deverba-
tivnih i deadjektivnih imenica (3.2). Pri tome, vodila sam raåuna i o
wihovom leksiåkom sadrÿaju. Posebno ukazujem na karakteristiåna obe-
leÿja komplementne klauze koja su uslovqena kategorijalnim i drugim
osobinama imeniåkih reåi (3.3). Konaåno, govorim nešto više o tome
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375 Neke deverbativne ili deadjektivne imenice traÿe kao dopunu isti tip — no-
minalizovanu konstrukciju (npr. zabrana kretawa, sposobnost snalaÿewa), neke traÿe
imenski argument kojim ãe se konkretizovati wihovo znaåewe (npr. nabavka robe, vernost
ÿeni), a neke se udruÿuju i sa konkretnim i s apstraktnim imenskim izrazima (up. ot-
krivawe biste, lopova i otkrivawe zavere).



kakva je uloga nekih apstraktnih imenica u datom sintaksiåko-seman-
tiåkom okruÿewu (3.4).

3.1. POZICIJE I FUNKCIJE UPRAVNE IMENICE. U zavisnosti od tipa
predikata i funkcionalne povezanosti imeniåkog i glagolskog dela u
glavnoj reåenici, izdvajam åetiri osnovna strukturna modela u kojima
imenica zauzima razliåite pozicije i pri tom realizuje odreðene sin-
taksiåke funkcije, kao poseban reåeniåni konstituent ili u sastavu
predikata. Tako imenica zajedno sa kopulom åini predikatski deo uprav-
ne reåenice, tj. nominalizovanu predikaciju (1), zatim ona moÿe biti
razliåito distribuirana kao subjekat uz odreðene tipove predikata ili
kao semantiåko jezgro uz kopulativni glagol posredstvom kojeg usposta-
vqa odnos identiteta sa drugim, subjekatskim argumentom (2), zatim mo-
ÿe zauzeti poziciju semantiåke dopune, uz odreðene punoznaåne glagole
(3), i konaåno, moÿe se pojaviti u ostalim, pre svega, pozicijama pri-
loških odredaba (4).

3.1.1. U prvom (1) modelu s kopulativnim predikatskim izrazom
imenska reå je obavezno u spoju s posesivnim determinatorom (DetPoss),
koji upuãuje na nosioca predikacije, što moÿe biti predstavqeno ova-
ko: N + DetPoss + Cop + ComCl. Kao primer za taj model moÿe da poslu-
ÿi: Ciq kritike je da istakne znaåaj tradicije (R.Ÿ. NK, 28) � Kriti-
ka ima za ciq // teÿi da … Dakle, komplementnom predikacijom eks-
pliciran je sadrÿaj nominalizovanog predikata, a taj sadrÿaj je zapra-
vo posredstvom kopule izjednaåen sa sadrÿajem apstraktnog pojma ciq
(npr. Ciq kritike je isticawe znaåaja tradicije). Isto bi moglo biti
drugaåije distribuirano: Isticawe znaåaja tradicije je ciq kritike. Da
je u pitawu apstraktna predikacija sa komplementizatorom, vidi se na
osnovu moguãnosti wenog svoðewa na glagolski predikat (Kritika te-
ÿi /k/ tome da …). To, meðutim, nije uvek moguãe uåiniti, posebno kad
su u pitawu imenice posledica, osobina, tragedija i druge.

Navedeni strukturni tip najåešãe reprezentuje nominalizovanu
verziju (a tip) strukture sa glagolom koji traÿi prvenstveno reåeniånu
dopunu.376 Neka to ilustruju sledeãi primeri:

(1.a) Moj je bio predlog da se akademija postara za rjeånik (Ð.D. IS,
206); Ali im ÿeqa beše da takva „insana" dovedu u islam (M.Ð.M. KS,
28); Glavna je briga ustanicima bila naravno da oslobode Beogradski Pa-
šaluk (S.S. IS, 68); Ciq toga obreda je da se u toku polnog akta åulni na-
draÿaj kontroliše (I.Å. VZ, 115); Generalna Markoviãeva pogreška …
bila je da je odatle izveo sudove o buduãem utapawu poezije u nauku (M.E.
SR, 66); Greška je ovih kritiåara što su precewivali vaÿnost biograf-
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376 Batistiã u svojoj studiji o lokativu daje primere reåenica kopulativnog tipa s
imenicom u funkciji subjekta i imenicom (u nominativu ili lokativu) u poziciji Lex
åiji je funkcionalni transform zavisna reåenica koju åesto najavquje demonstrativna
zamenica ispred veznika (1972, 122).

377 U ovom primeru pronominalni izraz o tome signalizuje rekciju glagolskog pre-
dikatskog izraza brinuti se, koji je ovde nominalizovan pomoãu izraza briga je autora …
(� autor brine o tome da…).



skog (R.Ÿ. NK, 28); O tome da se prikaz objavi obiåno je briga ili autora
ili zvaniånog recenzenta (R.Ÿ. NK, 36).377

Kako vidimo, na nosioce ovih predikacija upuãuju posesori koji
mogu imati razne sintaksiåke izraze, pa tako i lokativska konstrukcija
na posredan naåin ukazuje na moguãe agense komplementne predikacije
kao u primeru: U našoj je opãini obiåaj neprekidni da se svak ÿeni u svo-
me jatu (S.M.Q. ID, 26). U nekim sluåajevima bez posesora datim kon-
tekstom ili leksiåkim sadrÿajem imeniåkog izraza nagoveštava se ko
je nosilac apstraktne predikacije, npr. Ne rekoh vam da je takav dogo-
vor da kum Ninko vozi Maru (L.L. P, 97).

Neke imenice kao što su odlika, karakteristika, razlika i dr. u
kombinaciji s kopulom reprezentuju odgovarajuãe varijantne forme gla-
golskih predikata (odlikovati /se/, karakterizovati, razlikovati /se/),
åiji su sadrÿaji eksplicirani zavisnom klauzom: Glavna odlika novih je
što se oni mnogo ne brinu o „temi" (M.B. K, 96); Karakteristika tih
podgrupa je ta da su one åvrsto vezane za izvawjeziåki kontekst (M.P.
LI, 44); Razlika izmeðu Markoviãa i drugih bila je u tome što su wemu
raspre o kwiÿevnosti bile povod da izrazi svoje pozitivne ideje (M.E.
SR, 63). Prilikom transformisawa datih primera sa prvim dvema
imenicama genitivi uz wih prelaze u akuzative, a u treãem sluåaju
predloški genitiv zamewuju nominativi, odnosno nominativ i abla-
tivni genitiv.

Izdvajam primere s glagolskom imenicom reå u ustaqenom izrazu
reå je o tome, åiji je semantiåki adekvat izraz radi se o tome (Batistiã,
1972, 129). Pojava perfekta i futura u datom izrazu uslovqava pak upo-
trebu imenice reå u genitivu (bilo je reåi o tome, biãe reåi o tome), pa
je tada izraz zamewiv glagolom govorewa: govorilo se o tome da … Sadr-
ÿaje ova dva imenska izraza s prosentencijalnim lokativom o tome eks-
pliciraju reåeniåne dopune: Dakle, nije reå o tome da jugoslovenski novi
epitafi i novinske tuÿbalice omoguãavaju da … nego o tome da se sa-
stavi „gramatika" koja reguliše upotrebu tih motiva i izraza (I.Å.
VZ, 133); Veã je bilo reåi o tome kako se lingvistika kao disciplina de-
finiše … (M.R. Soc., 40).

Imenice kao što su zasluga, krivica, opasnost, vrednost, bogat-
stvo, znaåaj i druge uz kopulu i obavezni posesor reprezentanti su pri-
devskih predikacija (b tip) åije sadrÿaje ekspliciraju komplementne
klauze.378 Npr.: Wegova je zasluga što je to radio ne prigodom i uzgred
(Q.S. SK, 328) � On je zasluÿan /za to/ što je …; Åija je krivica što
se nije rodio u svoje doba (J.S. ID, 99) � Ko je kriv što … Åesto se is-
pred veznika što upotrebqava prosentencijalna zamenica to u lokati-
vu. Neke imenice, kao npr. prednost ne mogu se neposredno svesti na
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378 U svojoj studiji o lokativu T. Batistiã daje spisak imenica u funkciji subjekta
uz glagole biti i leÿati sa nominalnom dopunom u lokativu (1972, 126), pa pomiwe i
sledeãe imenice: opasnost, prednost, nedostatak, smisao, suština, teškoãa, vrednost,
znaåaj, zasluga …



kopulativni predikatski izraz, veã se povezuju s glagolsko-imeniåkim
izrazom imati prednost, kao, uostalom, i druge sliåne imenice.

(1.b) Sva im je zasluga u tom što su nadÿiveli pokojnike (I.A. Dr.,
6); Što mi verujemo: da je poezija punija od bilo koje sheme … zasluga je,
uostalom, i ovog sluåaja (M.E. SR, 109); U tome i jeste znaåaj velikih qudi
jedne zemqe da oni u toku vremena, daleko preko granica svoga ÿivota,
svojim delima privlaåe (A.B. VD, 163); Vrijednost je tog ålanka u tome
što skreãe paÿwu lingvista (M.P. LI, 25); To što se u novinskoj kriti-
ci razmatra delo neposredno po pojavqivawu … jeste velika prednost
(R.Ÿ. NK, 45).

Primeri pokazuju kako imenica apstraktnog sadrÿaja reprezentuje
nominalizovanu predikaciju i da je nebitno kako je rasporeðena, da li
je, recimo, u inicijalnoj poziciji koja pripada subjekatskom argumentu.
Ono što je ovde vaÿno jeste neophodnost eksplikacije sadrÿaja imen-
skog argumenta komplementnom predikacijom, i to tako da se ta dva sa-
drÿaja dovode u vezu: u prvi kao širi ukquåuje se drugi, suÿavajuãi mu
tako semantiåki opseg, a istovremeno se taj sadrÿaj specifikuje.

Isto se oåituje kod onih struktura u åijem su obiåno prvom, uprav-
nom delu imeniåke lekseme (v tip) poput sudbina, posledica, osobina,
kvalitet, mana, uloga, smisao, suština, uslov i dr. Pri interpretaciji
ovih primera po pravilu se pojavquju perifrastiåne konstrukcije s
glagolom imati i datom imeniåkom leksemom, što bi bila u stvari
verzija kopulativnog predikata, kako pokazuje primer: Takav rad ima i
tu posqedicu da umjetnik … nagiwe precjewivawu postignutog rezultata
(V.D. EKP, 59). Uzmimo i:

(1.v) Sasvim prirodna posledica ovakvog shvatawa je da se na sve
strane ispoveda tolerancija u stvarima ukusa (Q.N. KS, 4); Sudbina svih
teorija je da na kraju budu odbaåene (I.Å. VZ, 40); Osnovna mana dogmatiå-
ke kritike jeste što sva wena zgrada postoi na vrlo trošnom temequ (J.S.
ID, 22); Osobina je velikih dela da ih podjednako voli i prost åovek iz
naroda kao i åovek sa jakom duhovnom i kwiÿevnom kulturom (J.S. ID, 53);
Jedna od osobina današweg vremena je da sve umetnosti hoãe da se obnove
uglavnom istim duhom (M.B. K, 95); Toj pesmi je smisao kako Bošwak u
okovima ÿivi (J.I. ID, 302); Suština ovog uåewa je da u åoveku ÿive sve-
sno i podsvesno (R.Ÿ. NK, 29); Glavni preduvjet za naåelnu kritiku natu-
ralizma — jest to da kritiåar prizna … (N.M. MJ, 33).

Dakle, ovde su u fokusu imeniåke, nominalizovane predikacije kao
upravni delovi ovih sloÿenih reåenica koje se ne mogu dovesti u nepo-
srednu vezu niti s odreðenim glagolskim niti s pridevskim predikat-
skim izrazom, ali i one, posredstvom glagolske spone (jesam, biti), su-
bjekatskom argumentu pripisuju baš tu ulogu, taj smisao, taj znaåaj, tu
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379 Nesumwivo je da ovaj prvi strukturni model nalikuje modelu sa tzv. reåeniånim
predikativima, buduãi da kopulativni glagol ima ulogu predikata konektivnog tipa le-
ÿati u åemu, ogledati se u åemu (npr.: Uloga kritike je u tome da … � … leÿi u tome
da …). V.: ¡¡.4



osobinu, tu vrednost itd., što se komplementnom predikacijom, inaåe,
precizira, buduãi da su u pitawu opšti, neodreðeni sadrÿaji.379

3.1.2. Za razliku od prvog, u drugom modelu (2) imenica apstrakt-
nog znaåewa, bilo da je u poziciji subjekta, bilo da je leksiåko jezgro
predikata, neposredno se vezuje za veznik zavisne klauze, kojom se i
wen sadrÿaj proširuje:

N1 + Conjsub + ComP + P1(Cop + PdCl; Cop + N; Cop + Adj; V; V + N) +
/Prosent/

To moÿe ilustrovati primer: Znak da je nauåna misao kod Srba ipak
izišla na put istinskog napretka … je bio u tome što se ona sve vero-
dostojnije poåela prilagoðavati (R.S. IS, 471). Tu je imenica znak naj-
pre odreðena reåeniånom dopunom umesto koje moÿe stajati odgovaraju-
ãi rekcijski oblik imenske reåi (up. s imenicom preduvjet i wenom
ekspliciranom dopunom u akuzativu u posledwem pr. iz prethodne taå-
ke 3.1.1), a ujedno je wen sadrÿaj ekspliciran zavisnom klauzom kojom je
denotiran sadrÿateq znaka. Tako se dešava i da se sadrÿaji dve razli-
åite apstraktne imenice izjednaåavaju posredstvom kopule, a pri tom
su obe istovremeno dopuwene dvema klauzama sa veznikom da (ili što):

(2.1) Jedan od preduslova da se na postavqeno pitawe odgovori jeste i
zahtev da se odredi priroda lingvistiåkog znaka u pesniåkom jeziku (D.J.
JS, 13); Jedan od naåina da se to istakne jeste i zapaÿawe da je mnogo
antropoloških, socioloških i psiholoških studija (M.R. Soc., 36); Ko-
motna prednost što smo wihovi potomci … ne moÿe biti razlog da … is-
poqimo oholost (M.E. SR, 74); Tragiåni pristanak jednog dobroãudnoga
malog åoveka da najprqavijom stvari otkupi svoju narodnu åestitost ima
nesumwivu poeziju (M.B. K, 175); Ta misao, da se oslobodi celo srpsko
pleme … ÿivela je dakle u slobodnoj srpskoj crkvi od prvoga dana (S.S.
IS, 68); Nada da ãe nam on biti uåiteq zanosila je sve (L.L. P, 110); Dru-
ga velika jeziåka tema jeste pitawe o tome koja je sredina prva stvarala
one crte koje su se posle raširile (I.G. St., 41); Rat je samo smetwa da mu
se vrati (M.S. MM, 69).

Kako vidimo, istaknuti imenski izrazi u poziciji subjekatskih
argumenata ili kao delovi kopulativnog predikatskog izraza kombino-
vani su sa razliåitim tipovima predikata, a wihov sadrÿaj dopuwen je
komplementnom klauzom åiji je veznik obiåno u kontaktu s datim imen-
skim argumentom. U primeru Ali odluka da joj priðem, to je kao san
(B.P., DKL, 47) subjekatski argumentski izraz zajedno s dopunom redu-
pliciran je prosentencijalnom reåju to anaforskog tipa.

Imeniåki izraz åesto je postponovan u odnosu na kakav intranzi-
tivni ili medijalni glagol. U veãini primera uoåqivo je da su te ime-
nice zapravo u sastavu perifrastiånih predikatskih izraza s raznim
glagolima koji ovim izrazima daju temporalno-modalni okvir, unoseãi
podatke o nastajawu, širewu, trajawu itd. odreðene aktivnosti o kojoj
referišu glagolske imenice:
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(2.2) Jednom doðe raspis od naåelstva da svi srpski kapetani podnesu
izveštaje (M.G. ID, 154); I krenu priåa da se obznanila repata zvezda
usred vedroga neba (V.S. T, 38); Još s bukvarom poåeše pouke kako se treba
vladati (R.D. ID, 187); Poåiwe prodirati u narodnu svest u Srbiji uvere-
we, da je zadatak Srbije veãi (S.S. IS, 71); Javqa se teÿwa, da se usposta-
vi ravnoteÿa izmeðu tradicionalne i strukturalne lingvistike (I.Å. VZ,
17); Postoji suprotan sud R. Barta da je lingvistika semiologiji — nadre-
ðena (M.R. Soc., 24); Ostaje mi samo nada da negde leÿi skriven neki va-
ÿan tekst (I.G. St., 25).380

S obzirom na znaåewske tipove upravnih imeniåkih reåi, jasno je
da komplementne predikacije ekspliciraju sadrÿaje rezultata intelek-
tualno-komunikativnih aktivnosti. U tom smislu vaqa tumaåiti i pri-
mere s frazeologiziranim izrazima koji sadrÿe imenicu glas, tako da
se wima prenosi znaåewe „saznati, proåuti se, razglasiti": Puåe po
gradu glas kao muwa da je Furlan poginuo (S.M.Q. ID, 25); Glas da se ãu-
prija neãe moãi podiãi otišao je daleko (I.A. Dr., 33).

I izraz s egzistencijalnim glagolom postojati i deverbativnom
imenicom izreka mogu biti parafrazirani adekvatnim impersonalizo-
vanim glagolskim izrazom tipa kaÿe se: Postoji izreka da im se suzom
moÿeš opiti (M.P. HR, 28). Isto tako predikatski izrazi sa glagolom
biti ili imati/nemati i deverbativnom imenicom u genitivu repre-
zentuju verbalne predikacije na poseban naåin: Nema dokaza da se para-
psihološke pojave odigravaju u nekoj vanåulnoj oblasti (I.Å. VZ, 44) �

Ništa ne dokazuje da …; Moÿda je i bilo izvesnog uzdrÿavawa da se, zbog
despota, preðe u Srbiju (V.Ã. IJ, 232) � Moÿda su se neki uzdrÿavali
da … U prvom sluåaju u parafrazi nuÿna je dvostruka negacija, a u dru-
gom sluåaju specifiåna je moguãnost identifikacije neodreðenog agensa.

Sliåno prethodnim primerima modelovani su i ovi s deadjektiv-
nim imenicama koje upravqaju zavisnom klauzom: Ja, kojem je ostala
privilegija da još ÿivim (B.P. DKL, 17); Iz toga izvire ona besputna
gotovnost u mnogim duãanima i gostionicama u Beogradu, da kalfe pri-
tråe i najpre gostu ponude svoje usluge nemaåkim jezikom (M.Ð.M. KS, 24).

Komplementi imenica naåin, instrument, uzrok, uslov, razlog, po-
vod381 mogu biti u genitivu, dativu ili akuzativu s predlogom za. Tako u
primeru: Što smo baš na tom pitawu stali uzrok je to što se u nas
dosta zamršeno o toj stvari misli (S.N. SK, 193) invertovana klauza
moÿe biti supstitut genitivske dopune: uzrok toga je to � to uzrokuje
što smo baš na tom pitawu stali … Uz imenice kao npr. put, sred-
stvo, metoda, forma implicirana je relativna klauza s odgovarajuãim
oblikom relativizatora koji (na koji, kojim, zbog kojeg) u kojoj se shodno
znaåewu upotrebqavaju odreðeni glagolski oblici (recimo potencijal
i futur), kao i modalni glagol moãi ili treba: Kwiÿevnost … koja bi
mogla biti put da se jedan intelektualni pokret pribliÿi širim sloje-
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380 Ovaj upravni predikatski izraz ima sledeãu parafrazu: Mogu samo da se nadam …
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znim atributom jer se „koliåina semantiåke obavijesti koju nose one pribliÿava nultoj
vrijednosti" (1988, 107).



vima (M.E., SR, 63) � … put kojim bi se pribliÿio …, odnosno put ko-
jim se moÿe pribliÿiti …

3.1.3. Imenski izraz u poziciji semantiåke dopune kakvog glagol-
skog ili drugog izraza (3) takoðe se moÿe vezati neposredno za komple-
mentnu klauzu kojom se wegov sadrÿaj precizira. To se moÿe predstavi-
ti ovako: V1 + N1 [� Obj] + ComCl:

(3) Prima poziv iz Beograda da uzme nanovo katedru slovenske filo-
logije (A.B. VD, 172); Svoju ocenu Frejzerovog dela Robert Lovi zakquåuje
konstatacijom da je pisac Zlatne grane … „donekle zanemario veliki na-
predak istoriji" (I.Å. VZ, 40); Sociolingvistika zasluÿuje našu paÿwu
toliko koliko upuãuje na napor da se praksa lingvistike i drugih disci-
plina izmeni (M.R. Soc., 34/5); Verovatno je reå, i ovde, o starom opaÿa-
wu da se suprotnosti dozivaju (M.R. Soc, 22); Nemamo nikakve pouzdane
osnove za tvrðewe da je moÿda i Srbija imala doãi u buduãi zemqišni
program porodice Ceqskih (V.Ã. IJ, 222/3); Nisu videli nikakvog jemstva
da ãe se ta lepa obeãawa ispuniti (V.P. AP, 148); Drÿeãi se našeg rani-
jeg shvatawa znaka i znaåewa, naroåito stava da je znak uvek znak neåega
…(B.Š. OL, 43); Time ãu se izloÿiti opasnosti da åitateq odbaci cijelu
priåu (N.M. MJ, 23); Ja bih na sebe primio tu tešku brigu da upravqam
ministarstvom bez portfeqa (B.N. A, 50).

U zavisnosti od konkretne, semantiåko-sintaksiåke veze glagolske
i imeniåke lekseme u glavnoj reåenici, meðutim, moguãe je neke prime-
re tumaåiti kao perifrastiåne predikate, pa i svesti ih na jednu reåe-
niånu predikaciju. Uzmimo npr. Sve više gube sposobnost da stvari i
pojave logiåki shvataju (B.N. A, 40) � Sve su mawe sposobni da … ili
Primio je izviwewe deputacije da zapravo nije znala sadrÿaj tog sastava
(V.P. AP, 182) � Deputacija mu se izvinila da … Nije uvek moguãe sa-
svim pouzdano utvrditi da li imenica u datoj vezi vrši funkciju
objekta, odnosno oznaåava predmet van aktivnosti o kojoj referiše gla-
gol (npr. izneti podatke, podneti uverewe) ili je ona samo semantiåko
jezgro date veze (npr. Društvo je pokazivalo brigu da se išåezavawem
turskog Grada i Varoši ne izbrišu u Beogradu svi pomeni (R.S. IS, 488);
… što daje dovoqne garancije da se takva zbrka u mojoj biografiji neãe
desiti (B.N A, 25). Ako imenice denotiraju kakav pisani dokument
(npr. molba, naredba, dozvola, svedoåanstvo, tuÿba), mogu se smatrati
objekatskim argumentima glagola izdati, podneti, izvaditi i drugih, a
samim tim i upravnim reåima za komplementizatore. Ima imenica koje
nije moguãe svesti na glagolski predikat: stav, gledište, dilema, ideja,
problem, teškoãa, podatak itd.

Na izvesnu sintaksiåku autonomnost imenica sud, teza, formula-
cija, definicija, deviza, parola, naåelo, pravilo, izreka itd. upuãuje i
upotreba odreðenog interpunkcijskog znaka iza wih, npr.: Sadrÿavalo
je i daleko teÿe i strašnije sudove: da je Disova poezija — poezija deka-
dencije (M.E. SR, 96); Istiåuãi drevnu, ubistvenu devizu: da je svet ne-
promenqiv (Isto, 74); Borba oko metoda završavala se usvajawem naåela
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382 O interpunkciji iza glagolskog izraza kao upravnog bilo je reåi ranije: ¡¡¡.1.5.



„da je najpreåa duÿnost istorika … istraÿivati istorijsku istinu,"
(R.S. IS, 485); Izuzetak koji … potvrðuje opšte pravilo: da je wegov
pravi naåin priåawa onaj kako narod priåa (Q.N. KS, 39).382 Uz sve ove
imenice kojima se oznaåavaju utvrðene forme mišqewa, moÿe da se
razvije relativna reåenica sa veznikom koji i glagolom glasiti u 3.l.,
koji najavquje propozitivni sadrÿaj. Registrujem i malo drugaåiji pri-
mer s relativnom klauzom uz deverbativnu imenicu poput ovog: Pesma
koja govori da su mu kosti od zlata (M.P. HR, 30).

3.1.4. I imenski izraz u sastavu predloško-padeških, poredbenih
konstrukcija, tzv. adverbijala (4) direktno se vezuje za komplementnu
klauzu, odnosno za wen veznik, kao i u prethodnom sluåaju. Osnovni
obrazac takve realizacije bio bi sledeãi: Prep + N1 [� Adv] + Conjsub +
ComP. Uzmimo npr.:

(4) Hlaðasmo tabane … u oåekivawu da se što dogodi (B.P. VÅ, 19);
Greši iz suvišne teÿwe da ostvari plemenita nova htewa (M.B. K, 178);
Samo prostonarodna kwiÿevnost mogla je raåunati na sreãu i pustiti se
meðu åitaoce, s pouzdawem da bez wih ostati neãe (S.N. SK, 216); Pored
te retke sposobnosti da stvara izrazite liånosti, Lazareviã je u velikoj
meri imao dramski talenat (J.S. ID, 141); Mnoštvo moguãnosti da … uz
svest da je najveãi deo tako ostvarivanih rezultata zauvek izgubqen odista
moÿe da usadi skepticizam (I.G. St., 27); Pesnik je ÿiveo pod opsesijom
da ga zla kob prati od roðewa (V.G. V, 135); Jedan pesnik … otisnuo se u
talase generacija kao opomena da svaka apodiktika kritike ima svoje gra-
nice (M.E. SR, 101); S druge strane, u osnovi ideje da se doÿivqajem vre-
mena moÿe manipulisati nalazi se rasprostraweno iskustvo (I.Å. VZ, 43).

U odreðenim ustaqenim vezama predloga i imenica (u lokativu,
instrumentalu, genitivu) dolazi do desemantizacije, pa i adverbijali-
zacije apstraktnih imenica (kao npr. shodno izreci da … � shodno to-
me da …; sa ciqem da � zato da …; iz razloga što � zato što …), koje u
sastavu takvih vezniåkih izraza imaju ulogu katafora ili veznika (pod
uslovom da � ako).

O tome kakva je uloga nekih imenica apstraktne semantike u raz-
liåitim pozicijama (slobodnim ili blokiranim predlogom) biãe reåi
u 3.4.

3.1.5. Sumirajuãi rezultate analize u ovom pododeqku, pokazaãu na
primerima sa jednom deverbativnom imenicom koje sve pozicije ona
moÿe zauzeti u superordiniranoj klauzi: (1) Wegova je ÿeqa bila da se
ukopa kod Hajduåke åesme (M.Ð.M. KS, 28); (2) Odavno me nije tako vukla
suluda ÿeqa da uåinim nešto ruÿno (M.S. MM, 77); (3) Istiåe Kara-
ðorðe ÿequ, da preðe Drinu (S.S. IS, 68); (4) Taj raskorak izmeðu ÿeqe
da bude primerena i realne moãi jeste wena vrlina i mana (R.Ÿ. NK, 41).

Na osnovu toga što je dosad reåeno za apstraktne imenice kao
upravne izraze u sloÿenoj reåenici, nesumwivo je da samo u poziciji
(1) imenica uspostavqa posredan odnos sa zavisnom klauzom preko ko-
pule, dok u ostalim sluåajevima ostvaruje neposredni dopunski odnos,
i to åesto direktan kontakt i sa zavisnim veznikom. No bez obzira na
poziciju i funkciju imeniåkog izraza u superordiniranoj klauzi, kom-
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plementne klauze uz wih reprezentuju dopune sadrÿaja tih apstraktnih
imeniåkih izraza. Wima se zapravo referiše o onom sadrÿaju koji
ulazi u sadrÿaj upravnih nereåeniånih, imeniåkih predikacija i ujed-
no na izvestan naåin kategorizuju imenski pojmovi.

3.2. REKCIJSKI TIPOVI IMENICA I KOMPLEMENTNA KLAUZA. U pogledu
rekcije glagolske i pridevske imenice se ne mogu, kao ni pridevi,
udruÿiti sa bespredloškim akuzativom. Ima imenica koje traÿe is-
kquåivo reåenicu kao dopunu. Moÿe se primetiti da postoji veãa usa-
glašenost glagolske i imeniåke rekcije ukoliko imenica nije izvedena
od primarno tranzitivnog glagola (npr. verovati //vera u što, uzdrÿa-
vati se //uzdrÿavawe od åega, odupreti se //odupirawe åemu), dok, reci-
mo, imenica izvedena od pravog tranzitivnog glagola s obaveznim bes-
predloškim akuzativom ima po pravilu genitivsku rekciju (åitati
što //åitawe åega). Neke imenice imaju više rekcijskih moguãnosti
nego glagoli od kojih su izvedene (npr. dokaz åega //za šta //o åemu).

Nakon kratkog pregleda osnovnih rekcijskih tipova imeniåkog iz-
raza, primerima ilustrujem svaki tip priimeniåkih komplementizato-
ra (uz odreðene komentare):

(1) N genitivske rekcije: N1 + /Prep/ + NG � ComP.
(2) N dativske rekcije: N1 + / Prep/ + ND � ComP.
(3) N predloške akuzativske rekcije: N1 + Prep + NAcc � ComP.
(4) N instrumentalske rekcije: N1 + /Prep/ + NI � ComP.
(5) N lokativske rekcije: N1 + Prep + NL � ComP.
(6) N nulte rekcije: N1 + ComCl.
3.2.1. U prvi rekcijski tip spadaju imenice koje mogu da se udruÿe

s imenskim dopunama u genitivu bez predloga ili, recimo, s predlogom
od. To su sledeãe imenice: poricawe, negacija, odbijawe, zabrana (åega),
izbor (/izmeðu/ åega), oåekivawe, išåekivawe, zapaÿawe, oseãawe, oseãaj,
nedostatak (åega); uzdrÿavawe, strah, opasnost, zaštita (od åega). Ne-
ke imenice, kao što su dokaz, potvrda, svedoxba, svedoåanstvo, imaju
razliåite rekcijske moguãnosti: genitivsku, lokativsku, akuzativsku sa
predlogom za.

(5) To odbijawe … da se smrt bliÿweg prihvati … (I.Å. VZ, 124); …
strasno odbijawe da budu realisti u dnevnom smislu te reåi (M.E. SR,
70); Srbima je samo ostajala sloboda izbora da se odluåe uz koju ãe stranu
pristajati (V.Ã. IJ, 228); Zar nas, uostalom, neki semiolozi … nisu upo-
zorili i na opaÿawe da se jezikom moÿe govoriti i o samom jeziku (M.R.
Soc., 41); S druge strane, optimizam, oseãawe da je novo doba došlo, da je
put napretka otvoren … (J.S. ID, 37); Sreãu se motivi … i oseãaji da je
sve obmana (V.G. V, 153); Opasnost da Turci ne prošire ratno podruåje
uticali su na papsku kuriju … (V.Ã. IJ, 371); Tako bi zapretila opasnost
da izgubimo iz vida glavni predmet ovakvog istraÿivawa (I.Å. VZ, 130);
… ne postoji opasnost da jezik iscrpe svoje moguãnosti (D.J. JS, 17); Ove
velike reke … bile su za qude … zaštita da ih neprijateq ne napadne
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383 Nesumwivo predlog od uz odreðene imeniåke lekseme signalizira negaciju uz
reåeniånu predikaciju, ali u klauzi kojom upravqa imenica opasnost u gorwim primeri-
ma ne pojavquje se negacija ukoliko je sama imenica negirana (nema opasnosti da se to



(M.Ð.M. KS, 6); Iz straha da ga papa ne otera sa zemqe … seqak nije smeo
da traÿi … (V.P. AP, 164); Koåila se od straha da joj ne priðe (M.S. MM,
27); Odbili su to carevi savetnici iz bojazni da ne bi tom prilikom do-
šlo do tešwe saradwe izmeðu Srba i Rusa (V.Ã. IJ, 377).383

3.2.2. Ima imenica koje se udruÿuju sa slobodnim dativom (npr.
smetwa, pretwa, odupirawe, prepreka, otkaz (åemu), a znatno mawi broj
sa predloškim dativom, npr. strast, sklonost, teÿwa, tendencija (ka
åemu), otpor (prema åemu).

(6) Urijina blizina posta smetwa da Egla zaboravi Jeroboama (B.P.
VÅ, 41); Nego mi se sva izvesnost zatvori u samome sebi, u neobiåno odu-
pirawe da se više ikako predam slobodnom postojawu (B.P. DKL, 39); Ova
godina donela je odluåniju reakciju seqaka … najzad wihov otkaz da uopšte
daju i nadaqe tretinu (V.P. AP, 154); Ta teÿwa Austro-Ugarske da pokori
Srbiju … izazvala je 1914. godine prvi svetski rat (S.S. IS, 6); Pokušao
je da formira jedno delo s tendencijom da dokaÿe da su patrijarhalno ose-
ãawe … nešto što treba smatrati superiornim (M.B. K, 65); Ako bi se ja-
vila tendencija da se suviše smawi broj fonema, … (P.I. O jez. 22); Nije
imao sklonosti … da silovito, snaÿno zavitla maåem nad neåijim snom i
slabošãu (M.E. SR, 21).

Da i od sintaksiåko-semantiåkog okruÿewa imenice zavisi rek-
cijski tip, pokazuju primeri: Ove dve velike reke, koje su za qude … bile
prepreka da preko wih ne poðu (M.Ð.M. KS, 6); Bila je jedna smetwa ta-
lentu Veselinoviãevu da se razvije (Q.N. KS, 54), gde se komplementna
klauza pojavquje umesto lokativske dopune, stoga što je za ovu apstrakt-
nu imeniåku predikaciju vezan akuzativ (ili dativ) sa znaåewem name-
ne. Tu se sada radi o kompleksnoj rekciji: biti prepreka (za koga /kome
u åemu), biti smetwa (kome /åemu u åemu).

3.2.3. Pošto se imenice predloške akuzativske rekcije kombinuju
sa razliåitim predlozima U, NA, ZA, razvrstaãu ih u tri grupe.

(a) Prvo: N1 + Prep(U) + NAcc. U ovu grupu spadaju imeniåke lekseme
kojima se uglavnom oznaåavaju kognitivni procesi: sumwa, pouzdawe,
ubeðewe, uverewe, vera, verovawe, nada (u što) i dr., a komplementnom
predikacijom uz wih referiše se o kakvim nepredmetnim sadrÿajima:

(7.a) L. Lazareviã pronosi kroz åitavo svoje delo i jednu veru ili
boqe reãi ubeðewe da je dobro jaåe od zla (M.B. K, 63); … je odbacio uvere-
we da je informacija nešto što postoji samo izmeðu åoveka i åoveka
(B.Š. OL, 43); Cara Leopolda su åak uquqkivali nadama da bi mogao po-
stati gospodar Carigrada (V.Å. IJ, 379); Ako u pripoveci još moÿe biti
sumwe da je pisac sin kartaša (J.S. ID, 124); … istiåe … nadu, da ãe po-
nosnu Bosnu pohoditi (S.S. IS, 68); Nanovo ih je izdala … s punim uve-
rewem da daje nauånome svetu kwigu koju on ÿeqno oåekuje (A.B. VD, 176);
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desi), kao i kada je u pitawu najavqivawe neizvesnog, moguãeg dogaðawa ekspliciranog
reåeniånom dopunskom predikacijom (preti opasnost da ãemo to izgubiti).



(b) N1 + Prep(NA) + NAcc.
Tu se ubrajaju, izmeðu ostalih, imenice seãawe, pomisao, prista-

nak, ÿalba, tuÿba, prituÿba, primedba, prigovor (na što). Prve dve
odnose se na stvarawe predstava o åemu. Za razliku od imeniåke lekse-
me pristanak („prihvatawe åega što se nudi"), ostale oznaåavaju nega-
tivno reagovawe na što izneto u pisanoj ili usmenoj formi:

(7.b) Na Papskoj kuriji bilo je onda još ÿivo seãawe, da je nekada
cela zapadna polovina Balkanskog Poluostrva bila pod papskom vlašãu
(S.S. IS, 25); Tragiåni pristanak jednog dobroãudnoga malog åoveka da
najprqavijom stvari otkupi svoju narodnu åestitost ima nesumwivu poezi-
ju (M.B. K, 175); Nije mi ni na kraj pameti pomisao da je trebalo da se
izuju (M.S. MM, 10); Ono što me je još uznemiravalo bila je pomisao da
je moje zadocwewe od 7 dana … moÿda kakav neodoqiv faktum (B.N. A, 27);
Na wihovu primedbu da bi štetu mogla uåiniti i poplava, odgovorio je
hladno (I.A. Dr., 27); Kwiÿica se završava — opomenom da je uåenik du-
ÿan da kwiÿicu saåuva u åistom stawu (D.K. RJ, 99); I daqe su stizale tu-
ÿbe da se ne primaju hrišãanska svedoåanstva na sudovima (V.P. AP, 149);
Bila je ÿalba da se pred sudom ne prima svedoåanstvo ni celog hrišãan-
skog sela (V.P. AP, 173).

Prve dve gore navedene imenice dopuwuje klauza s predikatom u
perfektu i prezentu, dok imenica pristanak dobija reåeniånu dopunu u
prezentu. Uz imenicu ÿalba upotrebqava se u dopunskoj klauzi i pre-
zent sa negacijom, a perfekt onda kada je u pitawu uzroåno znaåewe
(što se moÿe izraziti akuzativom sa predlogom za).

(v) N1 + Prep(ZA) + NAcc.
Ovom tipu pripadaju imenice s opštim znaåewem „traÿewe, u pi-

smenoj ili usmenoj formi, da se åini što ili biti u stawu åiniti
što radi postizawa nekog ciqa": molba, zahtev, nalog, borba, sposob-
nost, dar, instinkt (za što) i dr., pa se stoga u reåeniånoj dopuni
upotrebqava prezent, dok se za posledwu vezuje i klauza sa futurom
prvim:

(7.v) Na zahtev Srpskog uåenog društva da se odbaci svaki preostali
trag stare ortografije … ostvarena je i posledwa Vukova pobeda (R.S. IS,
487); Vrati se s odluånim zahtevom: da se wemu odredi naknada u deset, a
uåiteqici u 20 dinara meseåno (S.R. SU, 24); Novi red stvari ponovi sta-
ra srpska zahtevawa: da prestane dualizam vlasti u Beogradu (M.Ð.M. KS,
21); Majka je moj zahtev da skinem sukwu posmatrala sa druge taåke gledi-
šta (B.N. A, 43); Došao nalog pri ukopu da se mrtvaci ne nose nezaklo-
pqeni (J.I. ID, 299); Politiåko-vojna saradwa vladike Danila sa Rusima
bila je samo jedna epizoda u borbi Crne Gore da se potpuno otrese od Tu-
raka (V.Å. IJ, 372); Kritiåar treba da ima intelektualnu nesebiånost,
sposobnost da se udvoji … (J.S. ID, 28); To je moja sposobnost da govorim
(D.K. RJ, 108); Imao je jedan od bitnih darova da impresiju izlije u nove,
sveÿe slike (M.E. SR, 33); Svetislav je bio odliåan uåenik, ali ne od
onih primernih … što su više voðeni instinktom da ãe im to za posle
vaqati (Q.N. KS, 64).
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Imeniåka leksema poziv takoðe pripada navedenoj grupi, s tim što
ona moÿe, u skladu sa znaåewem svoje dopune, da se udruÿi s predlozi-
ma i na i u. Tako i imenica spremnost ima, kao i pridev spreman, dvo-
jaku predlošku rekciju: za i na.

3.2.4. Beleÿim mawi broj imenica instrumentalske rekcije koje
dopuwuje reåenica: ÿeqa, prohtev, potreba, ÿudwa (za åim) i strepwa
(nad åim). Izuzev pridevske imenice ÿalost, ostale dobijaju reåeniå-
nu dopunu sa prezentom, a uz reå strepwa u dopuni moÿe biti i futur.
Kao ilustracija neka posluÿe primeri:

(8) Kupovinu televizora objašwavate ÿeqom da ponekad vidite neki
„dobar" film (I.Å. VZ, 117); To je ona teÿwa junakiwe da bude svima do-
bra (Q.N. KS, 53); Ima i jedan prohtev više, jednu nemoguãnu ÿequ … da
taj s mukom i u trenutku vrhunca osvojeni kvalitet biãa saåuva (I.Å. VZ,
47); … sve više se nameãe potreba da se zna što više jezika (D.J. JS, 6);
Nije postojala nikakva potreba da se kakve druge rude istraÿuju (B.N. A,
50); … uåeni skup onih koji razmatraju potrebe da se unaprede nacionalna
istorija (R.S. IS, 477); U strepwi da sin nešto ne prigovori … (P.U.
OS, 9).

3.2.5. Sa predloškim lokativom koji je eksponent tzv. tematske do-
pune udruÿuje se veliki broj imenica srodnih semantiåkih grupa: dogo-
vor, ugovor, pogodba, odluka, plan; stav, sud, gledište, mišqewe, razmi-
šqawe, zakquåak, misao, ideja, teza; predoxba, shvatawe, spoznaja, uåewe,
svest; podatak, izveštaj, dokument, odredba, zapis, priåa, predawe, pe-
sma, poruka, vest, obavest, pitawe, predlog, rasprava.

Prvom grupom imeniåkih leksema i wihovim reåeniånim dopuna-
ma referiše se o „saåiwavawu, iznošewu u pismenoj ili usmenoj for-
mi sadrÿaja predstojeãih aktivnosti" (koje, izuzev posledwe dve, ukqu-
åuju najmawe dva uåesnika), a u funkciji dopunskog predikata stoji
prezent (eventualno futur):

(9.1) U polovini H¢¡¡¡ veka dopuštewe za ustanovqewe mitropolit-
ske štamparije u Karlovcima vezivano je za pogodbu da se u woj mogu ãiri-
lovskim slovima štampati i unijatske kwige (S.N. SK, 208); Izvori su i
daqe objavqivani bez zajedniåkog plana da se sastavi veliki broj korisnih
poslova (R.S. IS, 479); Ali odluka da joj priðem, to je kao san (B.P. DKL,
47); … prvi ugovor, da se Marašliji otvori put u Beograd, da se od ratova-
wa prestane … (M.Ð.M. KS, 200); Zbog toga je knez Mihailo doneo preku
odluku da se Društvo srpske slovesnosti do daqe naredbe suspenduje (R.S.
IS. 479).

Meðu imenicama druge grupe neke se, kao što su mišqewe, razmi-
šqawe, zakquåak, obiåno vezuju za prosentencijalizator o tome. Prve
dve reåi upravqaju reåeniånim komplementom s upitnom modalnošãu
(izuzev kada se imenica mišqewe upotrebqava u znaåewu „gledište,
stav"):

216

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 223



(9.2) Nesaglasna su mišqewa o tome da li u te pojave treba ubrojati i
trajawe glasova qudskog govora (P.I. O jez., 7); O tome kakva je razlika iz-
meðu umetniåki lepog i prirodno lepog mogu nam biti zanimqiva razmi-
šqawa Hegela i Åerniševskog (R.Ÿ. NK, 28); Izneo je mišqewe da Frej-
zerov stav o ovom pitawu ima i jednu solidnu osnovu (I.Å. VZ, 38); Mi-
trinoviã je zastupao gledište da je srpski pisac samim tim što je dobar
Srbin dobar i Hrvat (V.G. V, 143); … utvrdila se kod Srba u Srbiji mi-
sao, da je zadatak i duÿnost Srbije, da oslobodi ne samo Srbe koji su pod
Turcima, nego i Srbe u habsburškoj monarhiji (S.S. IS, 71); Takva jedna
zabluda je napr. stav da „izuzetak potvrðuje pravilo" (Q.N. KS, 3); … sudo-
ve … koji vode do zakquåka o tome da metoda M … ne moÿe biti vaqana
(N.M. MJ, 35); … postavqena je teza da su svi jezici u dubinskoj strukturi
isti (D.J. JS, 6).

I imenice tipa spoznaja koje referišu o kakvim kognitivnim i
drugim procesima, åesto se posredstvom prosentencijalizatora vezuju
za reåeniåni komplement:

(9.3) Ali se ni takve konstatacije ne protive našem shvatawu o tome
da se slovenska reåeniåna zavisnost åak i u pretpisanim epohama razli-
kovala od nezavisnih reåenica (I.G. St., 64); Sve to ne pobija shvatawe da
se glasovi pod istim uslovima ponašaju na isti naåin (P.I. O jez., 27);
Deskripcija je samo jedna od pretpostavki lingvistiåke spoznaje o tome
kako jezik treba funkcionirati (M.P. LI, 60); U krvi im je saznawe da se
pravi ÿivot sastoji od samih satnija (I.A. Dr., 101); Srbi na balkanu bi-
li su se … uÿivili u ideju, da su srpskom narodu … glavni i jedini ne-
prijateq Turci (S.S. IS, 70); Zapravo je ideja da su racionalnost, inten-
cionalnost i autonomija crte koje daju znaåajne prednosti biãima … oåita
i stara (N.M. MJ, 28); … u osnovi ideje da se doÿivqajem vremena moÿe
manipulisati nalazi se rasprostraweno iskustvo (I.Å. VZ, 43).

Upravne imenice podatak, izveštaj, dokument, zapis, priåa, pesma,
poruka i druge navedene referišu o pisanim ili govorenim oblicima
prenošewa ili traÿewa informacija:

(9.4) One /pripovetke/ su, najzad, vaÿan kwiÿevni dokument kako se u
ono prelazno doba oseãao jedan darovit pisac (J.S. ID, 93); Ovo je oåigle-
dan podatak da se Laza Lazareviã ne suprotstavqa novome kao takvome
(M.B. K, 70); Kako je ostatak srpskog naroda u Srbiji ÿiveo, o tome poda-
taka, povesnice nema (J.D. IS, 53); O tome kako je radio zograf Nikon
ostao je zapis na nekom osmoglasniku (M.P. HR, 60); … primewena je …
odredba da se otkupe novcem od vojne sluÿbe (V.P. AP, 153); Bila je dir-
qiva priåa kako je još nejaki Ogwan zaorao svoju prvu brazdu (J.S. ID,
115); To je jedna pesma kako su se … Srbi na laðama iz Srbije u Kovin do-
selili (J.I. ID, 306); … dade mi prepoštenu poruku da ti wegove rijeåi
protumaåim (S.M. Q. ID, 19); Treba prouåiti pitawe o tome šta se pod
balkanizmima u ovom sluåaju sme podrazumevati (I.G. St., 17); U tom duhu
bio je i predlog Jovana Boškoviãa da se sve zemqe gde ÿivi srpski narod
podele na srezove (R.S. IS, 490).
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Sliåno prethodnoj grupi ponašaju se i imenice vest, obavest, pi-

tawe, predlog: I daqe je bilo tokom 1858. godine novinskih vesti da mu-

slimanski seqaci uåestvuju aktivno u pokretu (B.P. AP, 194); Funkcija

jezika je da prenosi obavijest o tome kakav je svijet (N.M. MJ, 41).
3.2.6. U posledwu grupu su izdvojeni primeri sa imenicama uz koje

ne moÿe da se realizuje nominalna dopuna, veã samo reåeniåna: 1)
tvrdwa, konstatacija, zamisao, pretpostavka, skepsa, slutwa, opsesija,
iluzija, zebwa, obeãawe; 2) pobuda, namera, intencija, nastojawe, pokušaj,
napor; 3) taština, podlost, moã, smelost, sråanost, odluånost, åvrsto-
ãa, mudrost, revnost, umešnost itd.

Za razliku od prve grupe imenica, uz koje se u dopunskoj klauzi po-
javquju razliåiti glagolski oblici, druga grupa upravqa iskquåivo re-
åeniånom dopunom s obaveznim prezentom, što je uslovqeno wihovim
leksiåkim znaåewem. Up. pr.:

(10.1) Nemamo nikakve pouzdane osnove za tvrðewe da je moÿda i Sr-
bija imala doãi u buduãi zemqišni program porodice Ceqskih (V.Ã. IJ,
222); Svoju ocenu Frejzerovog dela Robert Lovi zakquåuje konstatacijom
da je pisac Zlatne grane … donekle zanemario veliki napredak istoriji
(I.Å. VZ, 40); Temeqna je zamisao ovdje da se opravdanost vjerovawa opiše
pozivawem na neki prirodan mehanizam (N.M. MJ, 31); Wegove ispovesti
govore o slutwama da mu ÿivot prate senke tragedije (V.G. V, 135); Ali ta
blagost dana samo je pojaåala wenu slutwu — da ãe joj se nešto neobiåno
desiti (P.U. OS, 43); Zastupnici desetine procewivali su … s pretpo-
stavkom da zemqa moÿe dati desetostruk rod (V.P. AP, 160); Ostaje mi, za
rešewe ove zagonetke, jedina pretpostavka: da je taj moj predak morao umre-
ti gdegod u inostranstvu (B.N. A, 23); Na literarnom planu oborena je
skepsa da je srpska poezija presušila posle V. Iliãa (V.G. V, 122); Pe-
snik Dis ÿiveo je pod opsesijom da ga zla kob prati od roðewa (V.G. V,
135); Ÿiveo je u iluziji da ga posle wegovog pokazivawa neãe biti (M.E.
SR, 55).

(10.2) U Glušåeviãevom ålanku primetan je napor da nelagodnost i
odbojnost koju oseãa … razluåi od svog stava prema samoj snazi (I.Å. VZ,
96); Pobude veãeg dela tih središta da se obavqenim istraÿivawima i
kvalitetnim izdawima zemqe jugoistoåne Evrope veÿu za politiku pojedi-
nih sila izazvale su … suprotno delovawe (R.S. IS, 483).

Kada su u pitawu deadjektivne imenice koje oznaåavaju razliåite

osobine svojstvene åoveku, tada se zavisnom klauzom sa veznikom da i

prezentom referiše o situaciji u kojoj se ta svojstva ispoqavaju:

(10.3) Ako pomaÿu umetnost, to je iz taštine da se pokaÿu (J.S. ID,
49); Zimska nevoqa stvarala je kod seqaka tvrdu odluånost da sve pokušaju
da bi promenili nesnosno stawe (V.P. AP, 192); Narodna poezija pripi-
suje wemu åak i tu podlost da za mito zamewuje, kao kum, decu na krštewu
(V.Ã. IJ, 227); Crwanski ima, pre svega, jednu smelost do drskosti da
otvoreno i neposredno kazuje i one svoje ideje koje se obiåno ublaÿeno iz-
raÿavaju (M.B. K, 170); Otac je bio znatno popustqiviji, ali bez sråano-
sti da odluåno stane uz sina (P.U. OS, 29).
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3.2.7. Na rekcijske tipove imenica ponekad, kako smo videli, uka-
zuju prosentencijalne reåi u odgovarajuãem obliku s kataforskom ulo-
gom ukoliko prethode zavisnoj reåenici, a anaforama postaju kada se
upotrebe iza invertovane komplementne klauze. Tako se i ovde moÿe
uoåiti morfologizacija zavisne klauze, s tim što su registrovani
primeri bespredloških pokaznih zamenica vrlo retki. Tada su, izuzev
pri inverziji klauza, obavezno u kontaktu s upravnom imeniåkom reåju.

Primerima se potvrðuje upotreba odreðenih rekcijskih oblika pro-
nomena to (uglavnom sa predlozima) uz neke imenice: O neophodnosti
toga da lingvistika bude autonomna … åesto je govorio Polivanov (M.P.
LI, 83); Nailazi se na teškoãe oko toga — šta se u staroslovenskom
sme uopšte smatrati balkanizmom (I.G. St., 42); Rasprava onog spornog
pitawa … o tome da li je Maÿuraniã doista pesnik speva … (Q.N. KS,
69); Tu je i uåewe V. Empsona o tome da reå dobija smisao u kontekstu
(R.Ÿ. NK, 34); To beše, bez sumwe, rana svest o tome da ãe to biti jedi-
na prãija mog detiwstva (D.K. RJ, 97).

Uz imenicu tipa pitawe ne samo što ne mora biti ekspliciran
prosentencijalni izraz veã ni klauza ne mora imati upitnu formu:
A … baš kad je na dnevnom redu bilo pitawe da celokupna vlada preskoåi
plot Miloša pekara … David … iznese jedan sluåaj (B.N. A, 52), buduãi
da ta leksema u sastavu ustaqenog izraza biti na dnevnom redu ima zna-
åewe „teme".

Kako sam ranije istakla, neke imenice kojima se denotiraju razli-
åiti vidovi pisanog ili usmenog komunicirawa (izveštaj, podatak,
dopis, zapis, predawe, pesma), u odreðenom sintaksiåko-semantiåkom okru-
ÿewu iziskuju da se veza izmeðu glagola koji wima upravqaju i reåeniå-
ne dopune gramatikalizuje, tj. izrazi prosentencijalnom formom.

3.3. OBELEŸJA KOMPLEMENTNE KLAUZE UZ IMENIÅKI IZRAZ. Uvidom u
dosad navedene primere sloÿenih reåenica s imeniåkim izrazom u
upravnom delu mogu se dati neke naåelne opaske koje se tiåu formalnih
i semantiåkih obeleÿja samih reåeniånih komplemenata koja su svakako
najviše uslovqena znaåewem imeniåkih leksema, kao i wihovom kon-
tekstualnom vrednošãu.

3.3.1. Neki imeniåki izrazi zbog svog leksiåkog sadrÿaja udruÿuju
se sa zavisnom klauzom upitne forme: pitawe, nedoumica, neodluånost,
dilema, problem, rasprava, razmišqawe, analiza, objašwewe, tumaåewe,
neizvesnost, neprilika i dr. Npr.:

(11) Ostaje pitawe kako ima da se shvati nova poezija (M.B. K, 99); U
stilu Borisava Stankoviãa ima trenutaka neodluånosti kako da se misao
dokrajåeno izrazi (Isto, 89); Povratak meðu ålanove Srpskog uåenog dru-
štva znaåio bi oÿivqavawe dileme da li Društvo treba da se bavi nauå-
nim poslovima (R.S. IS, 489); Zanimqivo je u tom smislu tumaåewe zašto
je stavqao poeziju iznad istorije (R.Ÿ. NK, 13); O tome kakva je razlika
izmeðu umetniåki lepog i prirodno lepog mogu nam biti zanimqiva raz-
mišqawa Hegela i Åerniševskog (Isto, 28); Strah od neizvesnosti šta
ãe mi ona odgovoriti (B.P. DKL, 31); Huršid-paša je izjavqivao i sam da
je u neprilici kako ãe fanatiånim Bosancima sav znaåaj hatihumajuna …
(V.P. AP, 151).
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Komplementnim klauzama se referiše o još neotkrivenim, nepo-
znatim sadrÿajima, onim sadrÿajima koji su u stvari predmet analize,
razmatrawa.

Ima imenica kao što su mišqewe, odgovor, podatak, izveštaj koje
takoðe traÿe istu formu klauze, i to pod uslovom da se wihov sadrÿaj
negira ili da se u datom kontekstu implicira wegova nepoznatost, ne-
jasnost i sl.: Da li ovo pokrštavawe ima kakve veze s Metodijevom bor-
bom za slovensku kwigu … — o tome nemamo nikakvih saåuvanih podataka
(J.D. IS, 53); Nesaglasna su mišqewa o tome da li u te pojave treba
ubrojati i trajawe glasova qudskog govora (P.I. O jez., 7); Doðe raspis od
naåelstva da svi sreski kapetani podnesu izveštaje ima li u wihovim
srezovima kakve industrije (M.G. ID, 154).

3.3.2. Neke imenice, kao što su pouka, recept, uputstvo, tajna,
primer, po pravilu se vezuju za klauzu s veznikom kako, verovatno stoga
što wihova semantika ukquåuje svojevrsnu naåinsku komponentu (de-
monstrirawe neåega sa ciqem da se ovlada kakvom tehnikom, da se raz-
otkrije nešto itd.). Npr.: … iz we se izvuåe korisna pouka kako treba da
se vladaju dobra i poslušna deca (R.D. ID, 189); Oni samo znadu tajnu:
kako se moÿe nikakvijem jezikom pisati (Ð.D. IS, 70).

Pored velikog broja primera s veznikom kako uz imenicu primer,
beleÿim i primer, gde se uz istu imenicu pojavquje veznik da, a tada je
ta imenica semantiåki srodna sa reåju sluåaj: U našoj kwiÿevnosti ma-
lo je primera da je jedan pesnik tako brzo došao do velikog glasa (J.S.
ID, 147); Kako reåi mogu ovako usled asocijacije dobiti znaåewa, o tome
imamo vrlo podesan primer (Q.N. KS, 23);384 Pruÿao je primer kako se
moÿe åistim narodnim jezikom pisati (A.B. VD, 169); Ona je svojevrstan
primer kako se moÿe u kritici govoriti (M.E. SR, 43). Izmeðu imenice
primer i zavisne klauze implicira se relativna klauza s glagolom po-
kazati: koji pokazuje.

3.3.3. Ima imenica kao što su (po)greška, krivica, zasluga, zamer-
ka, zadovoqstvo, radost, nepravda, prekor i dr. åije znaåewe uslovqava
reåeniånu dopunu s obeleÿjem kauzalnosti, a formalni indikator ta-
kvog semantiåkog odnosa jeste veznik što. Npr.:

(12) Wegova je pogreška što o normi misli samo pozitivno (M.P.
LI, 45); Åija je krivica što se nije rodio u svoje doba (J.S. ID, 99); We-
gova je zasluga što je to to radio ne prigodom i uzgred, veã što mu je to
bio ciq wegova ÿivota (Q.S. SK, 328); Daleko je ozbiqnija zamerka što
ona nije pripovetka (Q.N. KS, 52); Bila je to … radost što ãe se moãi
vratiti u Beå (A.B., VD, 163); Isticali su nepravdu što je Omer-paša od-
uzeo oruÿje samo hrišãanima (V.P. AP, 181); Dobio je åak prekor što ho-
ãe da nerede u Posavini ukloni pomoãu crkvenih starešina (V.P. AP, 191).

U funkciji komplementnog predikatskog izraza, uvedenog veznikom
što, pojavquje se perfekat i prezent (futur moÿe onda kada su upravne
reåi zadovoqstvo, radost, zasluga, jer oseãawa o kojima one referišu

220

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 227

384 Imenica primer u ovom sluåaju ima stariji rekcijski oblik.



mogu biti izazvana i predstojeãim, sigurno ostvarivim dogaðajima).
Znaåewe nekih imenica (zasluga, krivica, zamerka, izviwewe) uslovqava
tip komplementizatora: veznik što (ili nemarkirani veznik da), upo-
trebu perfekta u funkciji predikata i obeleÿje „kauzalnosti": Primio
je izviwewe … da nije znala sadrÿaj tog sastava (V.P. AP, 182).

Kao i glagoli tako i imenice izvedene od wih (obeãawe, predoseãa-
we, oåekivawe, nada, pretwa, teÿwa), upravqaju klauzama sa veznikom
da, u kojima se upotrebqava najåešãe futur u funkciji predikata ili
prezent od glagola nesvršenog vida.

Ukoliko imamo imenice tipa strah, uz predikatski izraz u pre-
zentu u komplementnoj klauzi pojavquje se negacija: Ne da da mu se u so-
bi otvaraju ormani i fijoke iz straha da ga promeja ne uhvati (J.S. ID,
111); … strah da ne padnemo u klopku egzotizma (I.Å. VZ, 130).

3.4. ULOGA IMENIÅKOG IZRAZA U SLOŸENOJ REÅENICI. Ovde ãe poseb-
no biti reåi o odreðenim imenicama apstraktnog sadrÿaja koje nisu
neposredno izvedene od glagola i åija je sintaksiåka realizacija po
pravilu vezana za neispustivi determinator (npr. åiwenica, stvar,385

problem, smisao, sudbina; znak, naåin, put, razlog), premda to ne mora va-
ÿiti za svaku navedenu reå. Izuzev imenice åiwenica, upotreba ostalih
navedenih imeniåkih leksema u sastavu kopulativno-imenskog predika-
ta proste reåenice u srpskom jeziku praãena je još nekim sintaksiåkim
sredstvom, dakle, blokirana je (up.: To je åiwenica; To je poznata stvar;
To je tvoj problem; Bio je to znak raspoznavawa).

Jedna grupa imenica (npr. åiwenica, fakat, istina, sramota, greh,
sreãa, šteta, åudo) koja uåestvuje u strukturirawu predikata sloÿene
reåenice åiji formalno zavisni deo uvode najåešãe veznici da i što,
dobija vrednost reåeniånog priloga (npr.: Åiwenica je da sam to rekao
� „Taåno je"…).

3.4.1. Imenice kao što su stvar, problem, poenta, suština, smisao,
sudbina, posledica, tragedija, osobina, kvalitet, mana, razlika, uloga,
funkcija i dr., povezuju se sa zavisnom klauzom preko kopulativnog gla-
gola (ili tzv. konektivnog predikata tipa leÿati, sastojati se), s tim
što imenica stvar iziskuje i obaveznu upotrebu prosentencijalnog iz-
raza u tome, dok se neke imenice mogu pojaviti i sa wim i bez wega, a
neke ga sasvim iskquåuju (npr. sudbina, posledica, osobina). Treba pri-
metiti i to da imenica stvar, za razliku od ostalih, ne moÿe da se
udruÿi sa posesivnim genitivom, kao i to da ona ne moÿe, samostalno
kao ostale, konstituisati predikat s glagolom imati. No bez obzira na
to, ove imeniåke reåi uopštenog, širokog znaåewa, reprezentuju ap-
straktnu predikaciju åiji se sadrÿaj eksplicira komplementnom predi-
kacijom.

Ciq mi je da pokaÿem kako se ponašaju navedene imenice u pozi-
ciji upravnih reåi u datim strukturama, da li su to autonomne ili
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cijalizatoru åije je postojawe zavisno od neispustivog deteminatora. — Wiener Slawi-
stischer Almanach, Wien, 1984, 109—113.



blokirane sintaksiåke jedinice i kako se u odreðenom leksiåkoseman-
tiåkom okruÿewu, preuzevši ulogu prosentencijalizatora kataforskog
tipa, desemantizuju.

Imenice åiwenica, fakat, pojava, okolnost, argument i dr., kada
se pojavquju u poziciji formalnog subjekta, vezane su za reåeniåni sa-
drÿaj, najavqujuãi ga, ali one mogu biti, u zavisnosti od punoznaåno-
sti leksiåkog jezgra predikata, ispuštene. Npr.:

(13) Zanimqiva je åiwenica da je Stojan Boškoviã … još 1880. godi-
ne preduzimao korake da se velika škola pretvori u Univerzitet (R.S.
IS, 500); Interesantna je pojava što sam se ja … ubrzo svikao na novu
okolinu (B.N. A., 27); Tada izbija na videlo åiwenica da objekat … ne
predstavqa nikakav samostalan predmet (B.Š. OL, 52); Paÿwu privlaåi
åiwenica da je odobrewe za stvarawe slovenske crkve dobijeno iz Rima
(J.D. IS, 48); I upravo u ovom domenu se nalaze argumenti da se o poetskoj
gramatici govori kao relativno autonomnom pojmu (D.J. JS, 24); Za takvo
rešewe govorila je i åiwenica da nije uspela Kjamil-pašina misija
(V.P. AP, 179); O Pazaråevu bogatstvu svedoåio je i fakat da je kupio od
Nuredina šems-age hata za 200 dukata (Isto, 166); Zar ne znaåi nešto veã
sam fakat što se naši pisci … stalno navraãaju na takozvanu staru tema-
tiku … (V.D. EKP, 70; A okolnost što su mnogi i veliki umjetnici do
kraja ÿivota uprav tako radili, ne mijewa ništa na stvari (V.D. EKP, 59).

U svim primerima, ukoliko bi došlo do izostavqawa upravnih
imeniåkih reåi, pri åemu bi se u nekima obavezno promenio i struk-
turni tip predikata, te imenice bi mogle biti supstituisane prosen-
tencijalnim to (npr. Zanimqiva je åiwenica da … � Zanimqivo je to da
… Interesantna je pojava što … � Interesantno je to što …).

Da imenice stvar i problem zapravo ulaze u sastav predikatskog
izraza, otkriva moguãnost paralelne (eksplicitne ili implicitne)
upotrebe reåi to u nominativu u poziciji subjekatskog izraza: Druga je
stvar to što je qudsko biãe svedeno na sredstvo (M.P. LI, 50); To je
sporedna stvar, hoãe li se Seqanka zvati pripovetkom (Q.N. KS, 52);
Veoma je krupna stvar, meðutim, što se uåewe nije ugasilo prekidom rada
Praškoga serkla (D.J. JS, 7); Najveãi je problem da se starim i uvek
istim reåima kaÿu nova raspoloÿewa (M.B. K, 179. Razlika u realiza-
ciji ove dve imenice je u tome što druga nije vezana za determinator i
moÿe bez wega da konstituiše upravni predikatski izraz, dok imenicu
stvar moÿe da zameni prosentencijalna zamenica nešto (up.: Nešto
drugo je to što … ili To je nešto sporedno).

3.4.2. Iste imenice (åiwenica, stvar, fakat i druge gore navede-
ne) i u poziciji objekatskog argumenta tranzitivnih glagola ili gla-
golsko-imeniåkih izraza iz istih semantiåkih grupa imaju ulogu pro-
sentencijalizatora jer upuãuju na reåeniåni sadrÿaj kojim se inaåe do-
puwuju ti glagoli i, što je bitno, mogu sasvim izostati, a da se pri
tom ništa ne promeni na semantiåkom planu datih iskaza:386

222

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 229

386 Sem istaknutih imenica, u funkciji prosentencijalizatora moÿe biti odgova-
rajuãi oblik zamenice to ili prideva sledeãi.



(14) Saopšti mu tu stvar, kako nije moguãno da tako slab mladiã mo-
ÿe postati vojak (J.I. ID, 170); Utvrdio je nesumwivi fakat da sam ja pr-
vi razred uåio pune tri godine (B.N. A, 21); Zanimqivo je konstatovati
fakt, da za skoro pet stotina godina … istorijski izvori nisu zabeleÿili
… (S.S. IS, 34); Ne uviðajuãi tako prostu stvar da tim svojim uzajamnim
gloÿewem i satirawem samo olakšavaju posao svojim glavnim neprijate-
qima (V.Ã. IJ, 226); I najneprosveãeniji posmatralac moÿe da uoåi åi-
wenicu da umetniåka dela pokazuju jednu neobiånu sliånost sa primitiv-
nim proizvodima (M.B. K, 95); Treba posebno istaãi åiwenicu da su je-
ziåki izrazi ustvari … mehaniåki sklopovi reåi kao diskretnih elemena-
ta (B.Š. OL, 40/1).

To što navedene imenice mogu potpuno izostati iz datih primera,
govori o tome da su one ponašaju kao i zameniåke reåi, i da kao takve
reprezentuju samo formalni, gramatiåki, ali ne semantiåki objekat po-
menutih aktivnosti, åiji se, inaåe, predmetni sadrÿaj materijalizuje
komplementnom klauzom.

3.4.3. Buduãi da ima glagola i izraza, kako sam ranije pokazala (v.
1.3.6), koji iziskuju obaveznu eksplikaciju semantiåke dopune, to se mo-
ra izraziti i na planu sloÿene reåenice upotrebom odgovarajuãeg ob-
lika imenske reåi. Tako je moguãnost eksplicirawa prosentencijaliza-
tora ispred zavisne klauze uz odreðene glagolske lekseme regulisana
tipom sintaksiåko-semantiåkog odnosa u datoj vezi. Npr.:

(15) Zato ãemo, uvaÿavajuãi pre svega åiwenicu da je ovde reå o no-
vinskoj kritici, u pregledu pomenuti samo one postupke koji mogu biti od
neposredne koristi (R.Ÿ. NK, 23); Ako sad analiziramo åiwenice da se i
nauåna istina utvrðuje pozivawem na druge nauke … (R.Ÿ. NK, 12); Treba
najviše misliti na åiwenicu da je ovde zemqište natproseåno prošire-
nog i mnogostrukog mešawa (I.G. St., 53); Daqe vaqa ukazati na åiwenicu
da … kod veštaåkih znakova ili simbola ne mora biti i obiåno nema nika-
kve realne veze (B.Š. OL, 29); Nikako se ne moÿe obiãi åiwenica da au-
tomatizacija i aktualizacija deluju u obadva spomenuta tipa (D.J. JS, 35).387

U svim primerima imenica åiwenica ostvaruje neposredni kontakt
prvenstveno s veznikom da, što je razumqivo s obzirom na to da je ona
sama markirana faktivnošãu, jer uvodi one sadrÿaje koji nose pred-
znak verodostojnog, oåiglednog, iskustveno potvrðenog stawa stvari. To
vaÿi i za primer s glagolom objasniti: Time moÿemo objasniti i åiwe-
nicu da tako mnogi sistemi pisawa ne beleÿe prozodijske pojave (P.I., O
jez., 15).388 Ova reå, dakle, poput veznika što, ima ulogu verifikatora
faktivnosti sadrÿaja na koji upuãuje.

3.4.4. Åesto se imenice apstraktne semantike kao što su princip,
stav, ideja, postulat, teza, teorija, koje oznaåavaju osnovne logiåke ka-
tegorije, pojavquju u obaveznom gramatiåko-semantiåkom okruÿewu onih
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387 V. o ovoj imenici više u mom radu: V. Petroviã, Sintaksiåke uloge imenice
åiwenica u sloÿenoj reåenici. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
HHH¢¡¡/1—2, 1994, 443—449.

388 Up. Objasnio je zašto se to dogodilo i Objasnio je tu åiwenicu da je to jedini dokaz.



glagola kojima se signalizira logiåka povezanost pojava, o åemu je bilo
reåi (¡¡.4). Te reåi su, dakle, u obaveznom sastavu konektivnih predika-
ta. Buduãi da se u skladu s principima logiåkog prosuðivawa o pojava-
ma vrši odbir apstraktne leksike, kao polazna osnova, kriterij ili
razlog uzima se obiåno ono što je oåigledno, dokazano ili pak ono
što podleÿe proveri itd., npr.: On ãe poãi od ideje da postoji neki
„prirodni okvir naše spoznaje i postupawa (N.M., MJ, 24); Ta se zabluda
sastoji u uverewu da svakoj posebnoj vrsti reåi odgovara posebna vrsta
predmeta mišqewa (B.Š. OL, 49). Imeniåki izrazi mogu biti i sastav-
ni delovi sloÿenih veznika u kojima se nalaze uz predloški izraz
umesto zameniåkih prosentencijalizatora, npr.: Ovo naroåito postaje
vaÿno s obzirom na saznawe da postepena odabirawa i upotrebe jeziåkih
sredstava bivaju uslovqeni upravo nejeziåkim momentima (M.R. Soc., 48).

3.4.5. U dosad analiziranim primerima sa priimeniåkim komple-
mentizatorima oåigledno je da veãina navedenih imenica, bez obzira
na to u kojoj se sintaksiåkoj poziciji glavne klauze realizuju, ima ulo-
gu prosentencijalnih izraza, o åemu govori i wihova komutabilnost s
odgovarajuãim prosentencijalizatorima, kao i moguãnost ispuštawa,
bez posledica na semantiåkom planu. Podsetimo se primera s imeni-
com stvar: Poznata je stvar da … � Poznato je da … Za razliku od
imenice stvar, imenica åiwenica je implikativna jer propozitivni
sadrÿaji na koje upuãuje obeleÿeni su po kriteriju realnost, faktiv-
nost.

Åiwenica je da obe imenice u datom gramatiåko-semantiåkom okru-
ÿewu mogu poneti odgovarajuãe konstituentske vrednosti i da pod od-
reðenim sintaksiåkim uslovima ulaze u sastav predikatskog izraza:

a) Ako se imeniåka reå stvar veÿe za pridevski posesor (npr. Moja
je stvar da li ãu otiãi tamo), onda ona dobija semantiåku vrednost gla-
golske imenice i verbalizuje predikatski izraz poput sliånih takvih
imenica (Moja je briga da li … � Ja brinem o tome da li…);

b) Za razliku od pomenute reåi, imenica åiwenica moÿe sama uz
kopulu da konstituiše drugi tip predikata: Åiwenica je da … � Taåno
je da…;

v) Imenica stvar zajedno s kopulom i izrazom u tome moÿe da
konstituiše tzv. konektivni predikatski izraz: Stvar je u tome što …
� Suština je u tome što …

3.4.6. Zakquåujem da su ne samo ove nego i ostale imenice apstrakt-
ne semantike vrlo frekventno i funkcionalnostilski markirano je-
ziåko sredstvo (pojavquju se najåešãe u tekstovima koji pripadaju spe-
cijalnim stilovima), zahvaqujuãi pre svega širini svog znaåewa, kao
i moguãnostima realizacije u razliåitim sintaksiåkim pozicijama,
gde se obiåno vezuju za odreðene glagole i još neka sintaksiåka sred-
stva, pa kao upravne ili prosentencijalne reåi uvode, odnosno naja-
vquju reåeniåni sadrÿaj, kojim se u stvari eksplicira i na izvestan
naåin specifikuje wihovo znaåewe, a tamo gde one reprezentuju predi-
kate, upotpuwuje semantika ovih posledwih. U ustaqenim konstrukcija-
ma, meðutim, dolazi do desemantizacije pojedinih imenica nedovoqno
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odreðenog znaåewa koje mogu tako doprineti usloÿwavawu kako vezniå-
kih tako i predloških sistema.

4. Klauze kao dopune pridevskih izraza

4.0. Gotovo je zanemarqiv broj studija u kojima se raspravqa o rek-
ciji prideva i pitawima wihovog dopuwavawa u srbistiåkoj i široj,
slovenskoj literaturi.389 Stoga se ovde daje kraãi prilog tom nedovoq-
no prouåenom podruåju sintakse. Pri tipologiji reåeniånih komple-
menata pridevskih reåi kao upravnih u datim sintaksiåkim vezama
primewivani su isti kriteriji kao i kod priglagolskih i priimeniå-
kih reåeniånih dopuna.390

Pošto od strukturnih i, naravno, semantiåkih obeleÿja upravne
predikacije zavise neka obeleÿja zavisne klauze, najpre je opisan taj
predikatski izraz s pridevom koji upravqa dopunskom klauzom.

4.1. OPŠTA OBELEŸJA UPRAVNOG PRIDEVSKOG IZRAZA. Komplementi pri-
deva (adjektiva) mogu biti, sem imeniåkih dopuna s konkretnim ili ap-
straktnim znaåewem, zavisne klauze sa veznikom da ili nekim drugim
vezniåkim sredstvom, što moÿe biti uslovqeno i strukturnim likom,
i znaåewem upravnog kopulativno-pridevskog predikata, i kontekstual-
no, a na tip date veze moÿe da ukaÿe i prosentencijalni izraz u odre-
ðenom obliku. U poziciji upravnog ålana date sintaksiåke veze obiåno
je pridevska leksema zajedno s kopulativnim ili semikopulativnim
glagolom (npr.: biti spreman na putovawe // Spreman je /na to/ da pu-
tuje; postati svestan greške // Postao je svestan /toga/ da je pogre-
šio), a u poziciji zavisnog dela nominalna konstrukcija u odgovaraju-
ãem padeškom obliku ili sindetska klauza. S obzirom na moguãnost
nominalizovawa komplementne predikacije, oåigledan je izvestan pa-
ralelizam izmeðu ta dva vida komplementacije: na sintagmatskom planu
i na planu sloÿene reåenice. Na takvu povezanost ukazuje i eventualna
pojava prosentencijalnog izraza u nekom rekcijskom obliku ispred za-
visnog veznika.

Osnovni strukturni model u kojem se realizuje naznaåena sintak-
siåka veza izmeðu pridevskog izraza kao upravne reåi i klauze kao kom-
plementa moÿe biti predstavqen ovako: Arg1 + P1(Cop/Semicop + Adj) +
/Prosent/ + ComCl. Npr.: Marko je svestan /toga/ da je napravio grešku.

U upravnom delu sloÿene strukture obiåno je prisutan subjekatski
argument kao nosilac odreðenog svojstva, stawa koje mu se pripisuje ko-
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389 Jedna od takvih studija koja se bavi pridevskim sintagmama raðena je kompara-
tivno na više slovenskih jezika: T. N. Mološnaä: Adæektivnœe slovosoåetaniä v slavän-
skih i balkanskih äzœkah. — Moskva 1985. Pitawu rekcijskih odnosa u pridevskoj sintag-
mi posveãen je i rad M. Samarxije: Struktura i semantika pridevskih sintagmi. — Jezik,
HHH¡¢, 1987, 40—43.

390 Napomiwem da ãe biti naznaåena samo neka zapaÿawa o rekcijskim odnosima u
adjektivskoj konstrukciji, taånije kako se oni ispoqavaju na planu sloÿene reåenice u
åijem je upravnom delu pridevski izraz, a daqa, detaqnija istraÿivawa tek predstoje.



pulativno-pridevskim predikatom, dok reåeniåna dopuna referiše o
tome kako se to ispoqava, odnosno o oblasti ili aktivnosti na koju se
ograniåava, za koju se vezuje kakvo stawe, osobina. Razlika prema osnov-
nom modelu sa glagolskim predikatskim izrazom ogleda se u tome što je
ovde kopulativni glagol nosilac gramatiåkih obeleÿja, pre svega, tem-
poralnosti, a pridev je leksiåko jezgro (tamo je to sve glagol), ali po-
stoje i druge razlike. Up.: Mara je rešena da mu to kaÿe. i Mara je re-
šila da mu to kaÿe. U primerima sa pridevskim izrazom kao upravnim
ålanom komplementne sintaksiåke veze poznat je i obiåno odreðen no-
silac kakvog stawa koje je oznaåeno pridevom, izuzev kada su to imper-
sonalne strukture s participskim predikatskim izrazom.

Primere sa trpnim pridevom u upravnom delu sloÿenih reåenica
nije moguãe uvek razmatrati kao strukturne varijante glagolskih predi-
kata aktivne reåenice; uoåavaju se razlike izmeðu pasivno i medijalno
shvaãene aktivnosti koje, nesumwivo, proistiåu iz konteksta. Tako re-
cimo primer s pridevskim izrazom biti naviknut: Naviknuti da u sve-
mu Skerliãa vidimo kao veliåinu … (M.E. SR, 79), moÿemo dovesti u ve-
zu s medijalnim glagolom naviãi /se/ (na što) ili pak s glagolom kom-
pleksne rekcije naviãi (koga na što). Ako uzmemo primer: Nije navikao
da brine za novac (B.P. B, 38), moÿemo ga tumaåiti i u medijalnom i u
pasivnom smislu. Preteÿno medijalno znaåewe imaju pridevski izrazi
(inaåe glagolskog porekla) kao što su biti odreðen, stvoren, predodre-
ðen za što.

Nesumwivo je da se recimo izrazom biti osuðen u datom kontekstu
(npr. A on je osuðen da bude sultan, I.A. PA, 96) ne presuponira dina-
miåna realizacija akcije suðewa veã, naprotiv, medijalnost, statiå-
nost, kao i modalnost. Sliåno vaÿi i za primere s glagolom rešiti se
i s pridevskim izrazom biti rešen: Pritešwen, … rešio se da pobegne
na ostrvo Rod … (I.A. PA, 80) i Rešen je da pobegne. Drugaåije stvar
stoji sa pravim pasivnim strukturama koje su izvedene od reåeniånih
struktura s istim, aktivnim glagolskim oblicima. Up. Nuðeno mu je da
se spremi za drÿavnu sluÿbu (I.A. PA, 58) i Nudili su mu da … (Napo-
miwem da taj odnos nije predmet moje analize u ovom odeqku.)

4.1.1. Sastav, oblik i struktura

Kopulativni ili semikopulativni glagoli (jesam, biti, postati,
åiniti itd.) u sastavu predikatskih izraza nosioci su temporalno-mo-
dalne paradigme ovih sloÿenih reåenica: Sposoban je da … Bejaše spo-
soban da …; Bio je sposoban da …; Biãe sposoban da …; Kad bude bio sposo-
ban da …; Budi sposoban da … Beleÿim pojavu kopule i u formi infi-
nitiva: Biti pri tom svestan åiwenice da su shvatawa o nacionalnim
obeleÿjima bila tada mawe izraÿena (I.G. St., 35).391 Znatno je mawi
broj primera sa semikopulativnim glagolom i pridevom u sastavu pre-
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391 Ovde imenica åiwenica ima parapronominalnu ulogu. (V. napred o tome: 3.4)



dikatskog izraza: Postaãe nesposobni da obraðuju zemqu (V.P. AP, 175);
Sjajne analitiåke osobine … åine ga dostojnim da stane u red najistaknu-
tijih leksikografa (A.V. VD, 179). Pridevski izraz moÿe imati i ob-
lik komparativa kao u primeru: Sada sam sigurniji nego ikad da mi je
tada sasuo u jelo neku sluzavu pogan … (D.N. D, 30).

Pridev je uvek deo predikatskog izraza (bilo na površinskom ili
dubinskom planu reåenice) koji po pravilu kongruira sa subjekatskim
argumentskim izrazom (npr.: Nada u wima treperi kao slabašni ÿiÿak,
gotov da utrne na najmawi dašak vetra … D.N. D, 22). Meðutim, postoje
i inkongruentni participski predikatski izrazi tipa Reåeno je da …;
Naznaåeno je da …; Javqeno je da …, što neãe biti predmetom ovoga is-
traÿivawa. Primer s impersonalnom upravnom predikacijom, åiji je
nosilac izraÿen dativom stawa: Nije svakom suðeno da bude Gete (J.S.
ID, 19) ima znaåewe „nije svako predodreðen za to". U istom znaåewu
upotrebqen je i izraz biti pisano kome: … samo nije svakom pisano da
ovde hleb jede (I.A. PA, 32).

Svojstvo oznaåeno pridevom obiåno se pripisuje åoveku, ponekad
instituciji koju on takoðe predstavqa, a mnogo reðe nekoj apstraktnoj
pojavi. Ima prideva, kao što su podesan, vezan i dr., koji se udruÿuju i
s apstraktnim imenicama.

Pojava negacije uz kopulu (ili upotreba prefiksa ne- u sklopu
prideva) moÿe da utiåe na oblik zavisne klauze, da uslovi wenu upitnu
verziju: Nisam bio siguran da li sam nešto ne dodajem (V.S. T, 6); Kada
sam bio nesiguran hoãe li biti svetiteq ili prokaÿenik u snovima (B.Å.
VÅ, 17).

4.1.2. Rekcija i znaåewski tipovi prideva

Buduãi da su mnogi apstraktni pridevi kategorija reåi koja traÿi
kao i reåi od kojih su izvedeni, odgovarajuãi rekcijski oblik imenske
reåi, klasifikacija priadjektivskih komplementnih klauza izvršena je
prema rekcijskim tipovima upravnog pridevskog dela datih struktura.
Ta wihova obeleÿja uoåavaju se i na planu sloÿene reåenice: upotre-
bom prosentencijalnog izraza ispred subordiniranog veznika. Ekspli-
cirawe tih indikatora pridevske rekcije uglavnom nije obavezno; oni
uvek izostaju kod prideva tzv. nulte rekcije, dakle, kod onih koji se
udruÿuju samo sa reåeniånim komplementom. Neki pridevi se mogu
kombinovati sa razliåitim oblicima dopuna (npr. biti usmeren ka åe-
mu /na što) ili sa raznim prepozicijama uz isti padeški oblik (npr.
biti spreman na, za što), što moÿe imati reperkusije na semantiåkom
planu.392 Na takve rekcijske moguãnosti skreãem paÿwu kod pojedinih
tipova i primera s pridevima obuhvaãenim analizom.
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392 Ima prideva kao što su sit, pun, sliåan, veran itd. koji se udruÿuju samo s
odgovarajuãim oblikom imeniåke lekseme ili u spoju s intenzifikatorima grade uprav-
ni deo sloÿene reåenice sa poslediånom zavisnom klauzom: Toliko je sit da ne moÿe
disati.



Kao i kod ostalih kategorija reåi, i ovde su izdvojene grupe na
osnovu rekcije upravne pridevske reåi, što ãu ilustrovati primerima
s ekspliciranim prosentencijalnim izrazom to, koji u posledwoj gru-
pi dosledno izostaje:

(1) Pridevi genitivske rekcije: Svestan je /toga/ da greši.
(2) Pridevi dativske rekcije: Sklon je /tome/ da veruje.
(3) Pridevi predloško-akuzativske rekcije: Uveren je /u to/ da je u

pravu.
(4) Pridevi instrumentalske rekcije: Zanesen je time da preureðuju

svet.
(5) Pridevi lokativske rekcije: Ustrajan je u tome da prati inova-

cije.
(6) Pridevi nulte rekcije: Adj + ComCl: Kadar je da sve to završi.

4.1.2.1. U poziciji pridevskih izraza koji se udruÿuje s pronomi-
nalnom reåju u genitivu (tip 1), pojavquju se sledeãe jedinice:393 biti
svestan, biti dostojan, biti ÿeqan …

Oni dobijaju, sem nominalne, eksplikativnu dopunu kojom se refe-
riše o sadrÿaju na koji se odnose stawa svesti i sl. Ponekad se pri-
devski izraz biti svestan povezuje sa prosentencijalizatorom u geni-
tivu kojim se upuãuje na reåeniåni sadrÿaj koji sledi.

Strukturni model sa priadjektivnim komplementizatorom ovog ti-
pa moÿe se predstaviti ovako:

Arg1 + Cop + Adj + /ProsentG / + Conj(da) + ComP.

Imenicom u poziciji subjekta uvek je oznaåen åovek kao svesno bi-
ãe, a nosilac onoga što åini sadrÿinu wegove svesti ne mora biti
identiåan nosiocu te svesti. U funkciji predikata komplementne uz
pridevski izraz biti svestan pojavquju se razliåiti glagolski oblici,
dok to nije sluåaj kada klauzom upravqaju izrazi biti dostojan, vredan,
ÿeqan, buduãi da se ta svojstva prenose na plan buduãnosti, tj. moguãe
realizacije radwe o kojoj referiše dopunska predikacija.

Pridevski izraz biti svestan udruÿen je ponekad s rekcijskim ob-
likom prosentencijalne reåi to kao u prvom primeru:

(1) Nije bio ni svestan toga da to misli (D.K., RJ, 17; Svestan je da je
wegov kritiåki napis prvi komentar o nauånom i estetiåkom delu (R.Ÿ.
NK, 42); Svesni smo da u uslove koji utiåu na glasovne promene spadaju i
morfološki åinioci (P.I. O jez. 27); Svjestan sam da je takvo gledawe ka-
dro da oduzme nešto od poetiånosti (V.D. EKP, 59); … bio je svestan da je
u umetnosti ubijawa još uvek amater (B.P. B, 104); Ja nisam više ÿeqan
da me ko voli (M.C. P, 83); Bejah bled i ÿeqan da putujem (M.C. P, 86);
On je bio dostojan da je se primi (A.V. VD, 169); Stvorewe dostojno da se
voli i da se za w ÿrtvuje (J.S. ID, 128).
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393 Ovde dajem osnovni oblik prideva uz obavezni kopulativni glagol biti, koji ne
mora biti uvek ekspliciran u reåenici.



4.1.2.2. Pridevi sa dativskom rekcijom (tip 2) koji mogu da dobiju
reåeniånu dopunu malobrojni su: wima se pre svega signifikuje usme-
renost subjekta prema åemu (npr. biti sklon åemu, biti usmeren ka åemu
//na što) i otud je komplementni predikat obeleÿen neovremewenošãu.

Strukturni model sa ovim priadjektivskim dopunama izgleda ovako:

Arg1 + Cop + Adj + /ProsentD/ + ComS(da).

U komplementnoj klauzi, dakle, glagolski oblik uvek je u prezentu
kojim se signifikuje ono åemu subjekat teÿi, nagiwe. Nosilac naklo-
nosti uvek je identiåan nosiocu aktivnosti u kojoj se ogleda ta sklo-
nost:

(2) Jedan deo kritiåara … sklon je da nove pesnike posmatra kao de-
kadente (M.B. K, 99); Skloni smo da ne pristanemo na vremenska ograni-
åewa (M.E. SR, 79); Kaÿu da je Kibela sklona da ide uz nos (B.P. VÅ, 36);
Bart je sklon da prihvati pojednostavqenu marksistiåku viziju istorije
(I.Å. VZ, 77); Mi smo uvek mawe ili više skloni da osudimo one koji
mnogo govore (I.A. PA, 54).

4.1.2.3. Primere sa pridevima koji imaju rekciju predloškog aku-
zativa (tip 3) podelila sam na tri podgrupe prema prepoziciji s kojom
se mogu udruÿiti:

(3.1) Adj + Prep(U) + Acc.
(3.2) Adj + Prep(NA) + Acc.
(3.3) Adj + Prep(ZA) + Acc.

Osnovni strukturni model u kojem se realizuju ove grupe moÿe se
prikazati ovako:

Arg1 + Cop + Adj + /ProsentPrep + Acc/ + ComCl(da).

Pridevima ovog tipa oznaåavaju se pre svega opšte duhovne i fi-
ziåke sposobnosti åoveka, wegove predispozicije i ubeðewa, predodre-
ðenost, pripremqenost ili opredeqenost za nešto i sl.394 Komplemen-
tima se upotpuwuje slika mentalnog, psihofiziološkog imenovanog su-
bjekta.

(3.1) Adj + Prep(U) + Acc.

U pridevske lekseme ovog rekcijskog tipa spadaju prvenstveno sle-
deãi: biti siguran, biti uveren, biti ubeðen u što, biti upuãen u/na
što itd. Nosilac svojstava oznaåenih upravo nabrojanim pridevima,
uvek je svesno biãe. Komplementom se referiše o tome šta pokriva, u
åemu se ispoqava sigurnost, uverewe subjekatskog pojma, wegova spozna-
ja sveta:
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394 Vid. M. Iviã (1970, 52).



(3.1) Uvjeren je da je glas Šafarikov … silan (Ð.D. IS, 69); Bio sam
uveren da strina Rebeka ne govori istinu (D.K. RJ, 88); Uvjeren je u to da
na svijetu ima više budala nego što je potrebno (M.S. MM, 73); Valija je
bio uveren da nije pogrešio i da je udario po pravom mestu (I.A. PA, 63);
Drÿao ga je podugo sve dok nije bio siguran da je gospoða zapamtila ko je
kaznio prestupnika (M.S. MM, 71);395 Moÿeš biti siguran da ãeš i wega
tu negde u blizini naãi (I.A. PA, 26); A on više nije siguran ni da je
bio, zna samo da je drag i svoj (M.S. MM, 8).

U petom primeru upravni predikat je formalno negiran, pojavquje
se u vremenskoj zavisnoj reåenici s veznikom dok i negacijom tako da
se klauzom kazuje sadrÿina predikatskog izraza „postao je siguran da
…". Razlika u upotrebi predloga u i na uz izraz biti upuãen sastoji se u
tome što se u prvom sluåaju oznaåava poznavawe ili razumevawe kakvog
sadrÿaja, a u drugom se podrazumeva åin usmeravawa subjekta u pravcu
upoznavawa s kakvim sadrÿajem.

(3.2) Adj + Prep(NA) + Acc.

Rekcija pridevskih izraza biti naviknut, biti nauåen, biti osuðen
na što, biti spreman, pripremqen na, za što, biti pozvan na, u, za što
… odgovara rekciji glagola od kojih su izvedeni.

Udruÿivawe pridevskih izraza s odreðenim predlozima uslovqeno
je leksiåkim sadrÿajem imeniåkih dopuna i ciqem poruke. Prva tri
prideva sa naznaåenim dopunama informišu o tome da nosilac nesve-
sno prihvata šta. Up.:

(3.2) Naviknuti da u svemu Skerliãa vidimo kao veliåinu skloni smo
da … (M.E. SR, 79); Bonifert je osuðen da ima svoj dug isplatiti (J.I.
ID, 177); Osuðena je da ÿivi u duhovnoj moåvari (V.G. V, 244); Dijalekat,
kojem je bilo suðeno da postane prvi kwiÿevni jezik Slovena, kasnije je
nestao (J.D. IS, 46); Prva slika mosta, kojoj je bilo suðeno da se ostvari,
blesnula je … (I.A. Dr., 19); A ako veã bude suðeno da u Srbiji izumru mu-
ški ålanovi wegove porodice, neka se bar pravo na presto … obezbedi za
wegovu ÿensku liniju (V.Ã. IJ, 224).

Što se tiåe pridevskog izraza biti spreman, uz wega moÿe da stoji
i predlog na i predlog za, što po pravilu nije izraÿeno prosentenci-
jalnim izrazom, pa je teÿe uoåiti semantiåku razliåitost. Åini se da
je upotreba predloga na opštija, generiåka: wome se presuponira ukup-
na psihofiziåka pripremqenost subjekta na aktivnost o kojoj referi-
še dopuna u svako doba (npr. spreman je na šalu, na ustupke, na tuåu, na
iznenaðewe, na razumevawe). Ako je u pitawu konkretna aktivnost za koju
je neophodna posebna ili pak struåna osposobqenost, onda se upotre-
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395 Ovde negirani pridevski izraz ima potvrdno znaåewe. Na takav tip vremenske
klauze sa negacijom uz wen predikat, kojom se oznaåava završetak ili prekid realizacije
glavne radwe svojevremeno je ukazao V. Aniã u radu: Zanijekani glagol uz vremensku od-
redbu. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 14/2, 1985, 37—39.



bqava predlog za (npr. spreman je za lov, za ispit, za borbu, za put). U

ovom sluåaju dopuna ima primarno znaåewe ciqa. Zapaÿa se da je znaåe-

we rekcijskog tipa sa predlogom na blisko znaåewu izraza biti usmeren

ili upuãen na što. Uzmimo pr.:

(3.2.1) I Bart je spreman da kwiÿevnost razume u wenom najširem
odreðewu (I.Å. VZ, 61); Preci i meðe su sve što zaista pouzdano znaju,
što su uvek spremni da kaÿu i pokaÿu (V.S. T, 32); Za ruku me je dohvatila
naša zabaviqa, tetka Zorka, spremna da me povede kuãi (P.U. OS, 47); Mu-
slimanske age i begovi bili su spremni da oruÿjem brane svoja prava
(V.P. AP, 187); Lazareviã je … bio pripremqen da piše ruÿiåaste idea-
lizacije (J.S. ID, 138); Estetizam usmeren zapravo na to da se odreðena
vrsta predstave neutrališe (V.Å. VZ, 70); I stoga je sav wen napor bio
usmeren na to da meðu dobro stojeãim graðanskim kãerima izabere za snahu
onu åiji ãe miraz dostati (P.U. OS, 36).

U posledwa dva primera obavezna je pojava prosentencijalnog izraza na to.
Ima dosta pridevskih izraza koji se udruÿuju s predlogom za, od-

nosno koji otvaraju mesto reåeniånoj dopuni kojom se eksplicira u åe-
mu se ogledaju sposobnosti nosilaca obeleÿja oznaåenog pridevom.

(3.3) Adj + Prep(ZA) + Acc. Npr.:

(3.3) Postaãe nesposobni da obraðuju zemqu (V.P. AP, 175); Tu su …
nesposobne da se napreåac prilagode jedna drugoj (P.U. OS, 37); Po pravi-
lu je lingvista neuko lice sposobno da kaÿe … od kojih je glasova sasta-
vqena neka reå (P.I. O jez., 15); Moguãnost koja … odlikuje qudska biãa …
pa ih, dakle, åini sposobnim da se … sluÿe wime na kreativan naåin
(M.R. Sl., 44); Oseti se … još mawe sposoban da se brani (I.A. PA, 101);
… åovek koji sjajno ume da pere sudove, ali je biološki nesposoban da ih
briše (B.P. B, 124).

Izrazu biti spreman s predloškom varijantom za znaåewski su

bliski izrazi biti sposoban ili biti obuåen u spojevima s predlogom

za uz imenicu u akuzativu.
Predlog za inaåe se pojavquje obavezno uz prideve srodnog znaåewa

poput sledeãih: biti stvoren, biti podoban, biti pogodan, biti podesan,
biti podešen, kojima se oznaåava da nešto odgovara neåemu u celosti,
npr.:

(3.3.1) Ovaj surovi i polubarbarski ÿivaq kao stvoren da podmladi
jedno oronulo qudstvo na ogwištu jedne stare kulture (V.D. EKP, 29); Mi-
slili su … da je taj mladiã malo podoban da odrÿi dosta prostranu oblast
striåevu (V.Ã. IJ, 228); Ono što je pogodno da posluÿi kao pogon uspona
sakralnog ne moÿe biti banalno uobiåajeno, dozvoqeno (I.Å. VZ, 46); Or-
ganizam je podešen da prepoznaje dani predmet iskquåivo pod odreðenim
specifikacijama (N.M. MJ, 38).

Istom rekcijskom tipu pripadaju pridevski izrazi biti vezan ili

biti opredeqen u znaåewu „biti usmeren na što": Zbog toga je angaÿo-
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vawe pisca vezano za to o åemu ãe i za koga pisati (I.Å. VZ, 60); Strogo
opredeqeno da se bavi nacionalnim disciplinama, Srpsko uåeno društvo je
ogranizovalo i istraÿivaåke poslove (R.S. IS, 488). Meðutim, primer s
izrazom biti opredeqen s predlogom na, moÿe biti tumaåen u smislu
„nesvesnog opredeqewa za što" …: Ili je to moÿda tako sudbinom
opredeqeno da åovek u doba kad je najiskreniji … uðe åetvoronoške u ÿi-
vot? (B.N. A, 31).

Pridevskim izrazima biti pozvan, biti odreðen, biti izabran, bi-
ti zaduÿen i wihovim dopunama prenosi se informacija o tome da je
subjekatskom argumentu dodeqena odreðena uloga, taånije, on je predo-
dreðen za wu ili se proglašava merodavnim za odreðene vrste aktivno-
sti, kao u primerima: Kritiåar je pozvan da sudi u ime razuma (R.Ÿ. NK,
43); Kritika je pozvana da poloÿi raåun za sopstvene postupke i oprede-
qewe (I.Å. VZ, 73); Bili smo izabrani da propovedamo Jevanðeqe (B.P.
VÅ, 19); Bio je odreðen da mu izradi glavna pravila (A.B. VD, 186); Bio je
postavqen da rukuje tim blagom prinesenim na ÿrtvenik (Ð.D. IS, 204).

Interesantan je pridevski izraz biti pozvan, koji moÿe da se
udruÿi sa razliåitim imenicama i predlozima za, na i u. Tako upotre-
ba prvog pomenutog predloga podrazumeva obiåno „åin izbora, naime-
novawa" (npr. pozvan je za svedoka), dok se predlogom na i odreðenim
skupom imenica u akuzativu namewuje uåešãe u aktivnosti sa najmawe
dva uåesnika (npr. pozvan je na kafu, na veåeru, na zabavu, na takmiåewe,
na slavu). Predlog u pojavquje se uz odreðene imeniåke lekseme kada u
datoj vezi subjekat „stiåe neki status, postaje deo nekog skupa" (npr. po-
zvan je u goste tj. da bude gost; pozvan je u vojsku tj. da bude vojnik; pozvan
je u svatove, tj. da bude deo svatova) ili ukoliko imenica oznaåava kon-
kretan pojam (kao npr. pozvan je u kuãu), pa se tada implicira znaåewe
ciqa uz rekonstruisani glagol kretawa (npr. pozvao ga je <da uðe> u
kuãu).

Pridevskim izrazom tipa biti dovoqan // nedovoqan (za što) pre-
nosi se informacija o tome da li, odnosno u kojoj meri subjekatski ar-
gument odgovara åemu, kakvoj nameni, svrsi. Reåeniånom dopunom ukazu-
je se na posledicu proisteklu iz te kvantifikativno odreðene dovoq-
nosti:

(3.3.2) Razum sam je nedovoqan da rukovodi umetniåkom kreacijom
(M.B. K, 93); Svetlost beše nedovoqna da mu vidim lice (V.S. T, 8); Zar je
samo podseãawe na grad bilo dovoqno da je toliko izbezumi (M.S. MM, 20).

Sliåno prethodnom izrazu upotrebqava se i izraz biti potreban
(potrebit): Imati svu onu energiju … potrebnu da se uzdrma hladni, sve-
tovni åovek (I.Å. VZ, 46); Åak i reåenice koje nam pruÿaju informacije
i tehniåka saznawa potrebna da bi se razumjela fabula ili tok dogaðaja
moraju nositi u sebi neku estetsku vrednost (V.D. EKP, 67); Moÿda su
bašte prinove svjeÿe … snabdevene svim svojstvima potrebitim da se uz-
mognu oduprijeti odnoroðavawu (V.D. EKP, 26).

4.1.2.4. Primeri s pridevskim izrazima instrumentalske rekcije
(tip 4) reði su i najåešãe se nominalnom dopunom obeleÿava neka vr-
sta sredstva koje na odreðeni naåin uåestvuje u realizovawu date aktiv-
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nosti (npr. biti zanet, biti okupiran, biti zadovoqan åim). Model sa
priadjektivskom klauzom izgleda ovako:

Arg1 + Cop + Adj + /ProsentI/ + ComCl.

Neka ovaj rekcijski tip prideva ilustruje primer: Zadatak je olak-
šan time što se rezultati analiza mahom poklapaju (P.I. O jez., 16).
Navedenim pridevskim leksemama oznaåavaju se posebna stawa nosilaca
u koja oni dospevaju posredstvom omoguãivaåa o åemu referiše dopun-
ska predikacija.

4.1.2.5. Sa nominalnom dopunom u lokativu (tip 5) realizuju se
sledeãi pridevski izrazi: biti odluåan, ustrajan, sloÿan u åemu, biti
saglasan u åemu //sa åim, biti sputavan u åemu396 (// åime). Osnovni
model uz ovaj tip prideva izgleda ovako: Arg1 + Cop + Adj + / ProsentPrep +

L/ + ComCl.
U ovim primerima retko se kad pojavquju prosentencijalni izrazi

da potvrde lokativsku rekciju: On je odluåan da istraje do kraja (P.U.
OS, 159); Nisu svi sloÿni: za što idu u Kragujevac (M.Ð.M, KS, 192);
Iako je sputavan da ostvari svoja shvatawa o najvišoj nauånoj ustanovi u
Srbiji, on je pre svega u wu verovao (R.S. IS, 490).

4.1.2.6. Konaåno, pomenuãu i pridevske izraze kojima se pre svega
signifikuje odreðena vrsta modalnosti i koji dobijaju kao dopunu reåe-
nicu (tip 6) ili, eventualno, infinitiv. To su recimo: biti rad, biti
voqan, biti nameran, biti kadar, biti nemoãan, biti gotov, biti rešen,
biti duÿan, biti obavezan i dr. U ovu grupu spada i izraz biti rado-
znao.

Dakle, osnovni model ovih formalno sloÿenih reåenica moÿe se
predstaviti simbolima ovako: Arg1 + Cop + Adj + ComCl(da + Pr). To
ilustruju sledeãi primeri:

(4) Ja sam samo rad da na jednom mestu iznesem neosnovanost onoga
tvrðewa (Q.N. KS, 73); Koji je rad da se ova naša sramotna svaða što pri-
je prekine (Ð.D. IS, 73); Nije rad da se braãa Srbi i Hrvati zavade (J.I.
ID, 293); Vizantija … nije nikada bila voqna … da na svojoj teritoriji
prizna samostalnost (S.S., IS, 24); Nisam nameran da vas vreðam (J.I.
ID, 157);… bio je gotov da se od prvog trenutka pridruÿi socijalistiåkom
pokretu S.Markoviãa (J.S. ID, 89/90); Goletne okoline nisu kadre da va-
roš zaklone od vetrova (M.Ð.M. KS, 6); Tragawe za logikom … kadrom da
izrazi univerzalnu sadrÿinu misli (I.Å. VZ, 15);397 Bio je nemoãan da se
suprotstavi (V.G. V, 138); Samo je nemoãan da je otrgne od onog što je bilo
(M.S. MM, 25); Radoznao da vidi gde leÿe ti predmeti, nagao se (B.N. A,
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396 U ovom sluåaju radi se o lokativskoj rekciji jer bi znaåewe instrumenta moralo
biti gramatikalizovano na planu sloÿene reåenice prosentencijalnim izrazom time uz
veznik što.

397 U ovom i prethodnom primeru uz izraz biti kadar subjekatski argument ima obe-
leÿje animatnost (–), što je izuzetno s obzirom na znaåewe toga prideva. Prema Reåniku
SANU, ova reå ima dva znaåewa: 1. koji ima snage, moãi za nešto … sposoban i 2. biti
spreman, gotov na nešto … Tako izraz u datom kontekstu ima znaåewe preneto na predmet
i apstraktni pojam kojem se pripisuje sposobnost za šta.



39); Mladiã je bio rešen da je uzme isto onako kao što je nekad Tahirpa-
ša uzeo wegovu majku (I.A. PA, 58); I takva kritika rešena sve da traÿi
i sve da kaÿe … je na sigurnom putu stvarawa (J.S. ID, 29); Bila je tvrdo
rešena da ne prizna svoju slabost, da umre ako treba, ali da ne boluje i da
se ne leåi (IA. G, 201).

Kao što se vidi, prosentencijalna reå to pred zavisnim veznikom
potpuno izostaje u sluåajevima nesupstituentnosti reåeniåne dopune
nominalnom, a u funkciji dopunskog predikata pojavquje se nemobilni
prezent. Infinitiv kao komplementizator moguã je samo u primerima
kada su identiåni nosioci upravne i dopunske predikacije, kao npr.:
Je li Vuk vjerno preveo Novi zavjet, ja nisam rad ništa govoriti (Ð.D.
K, 73). Svi ovi pridevski izrazi zbog svoje znaåewske nepotpunosti i
obavezne dopunske konstrukcije mogu se smatrati upravnim delovima
sloÿenog predikata, kao i primeri s takvim glagolima (up.: Namerava
da putuje).

4.2. ODNOS PRIDEVSKOG IZRAZA I REÅENIÅNE DOPUNE. Reåeniåne do-
pune pridevskih predikatskih izraza reprezentuju sadrÿaje kojima se
upotpuwava wihovo znaåewe, onako kako sam to pokazala i kod drugih,
glagolskih i imeniåkih izraza. Wima se zapravo referiše o onim ak-
tivnostima koje su obuhvaãene svojstvom oznaåenim pridevom i koje su
pripisane posredstvom kopulativnog, odnosno semikopulativnog glago-
la kakvom subjekatskom argumentu kao wihovom nosiocu. Tako se wima
otkriva na šta se odnose, tj. u åemu se ispoqavaju odreðena stawa sve-
sti, duha i fiziåke spremnosti ili upuãenosti na kakvu aktivnost.398

Drugim reåima, dopunske predikacije doprinose upotpuwavawu slike o
stawu svesti, osposobqenosti, predispozicijama i drugim svojstvima
odreðenih nosilaca.

4.2.1 Kada se komplementnom predikacijom denotira situacija na
koju se projektuje svest nosioca, onda ona nije vremenski ograniåena,
dok to ne vaÿi za izraze tipa biti ÿeqan i biti dostojan, koji zbog
znaåewa upravqaju iskquåivo dopunom sa tzv. nemobilnim prezentom.

Nasuprot upravo navedenim, pridevski izrazi kao što su sreãan,
radostan, tuÿan kojima se oznaåavaju razliåita raspoloÿewa, traÿe
drugaåiji semantiåki tip zavisne predikacije. Pošto ona referiše o
razlozima koji dovode subjekat u data stawa, uvodi je åesto veznik što,
kauzalnošãu obeleÿen, ali se pojavquje i veznik da, kao neutralan, a
predikatski izraz zavisne klauze obiåno je u perfektu ili, eventulno u
prezentu od glagola nesvršenog vida: Ja sam bio tako sreãan da sam se u
Sentandreji rodio (J.I. ID, 277); Car je tada, sreãan što je dobio na-
slednika, naredio da ubiju Ciganku (D.K. RJ, 23); Zadovoqna sam da je to
tako ispalo.
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398 Po mišqewima pojedinih gramatiåara, strukture s pridevom kao upravnim de-
lom i wegovom reåeniånom dopunom (navedene u 4.1.2.6) treba smatrati sloÿenom predi-
katom, ali to ovde nije postavqeno kao kriterijum jer se pošlo od opštih gramatiåkih i
sintaksiåkih obeleÿja datih konstrukcija sa pridevima.



4.2.2. Primeri s upravnim pridevskim izrazom dativske rekcije
potvrðuju ono što je veã reåeno: identiånost agensa u upravnom i zavi-
snom delu sloÿene reåenice i upotrebu komplementnog predikata u
prezentu. Zapaÿa se i moguãnost alternativne upotrebe nominalne do-
pune uz pridevski izraz biti usmeren (ka åemu ili na što), bez znaåew-
ske izdiferenciranosti, kao i to da je dativ gotovo sasvim potisnut
predloškim akuzativom. Što se tiåe odnosa glavne i komplementne
klauze, vaÿi ono što je ovde malopre istaknuto.

4.2.3. Pridevi akuzativske predloške rekcije upravqaju razliåi-
tim tipovima dopuna (nominalnim i reåeniånim). Upotrebu odreðenih
predloga uslovqava leksiåki sadrÿaj imeniåkih dopuna, pa je, ukoliko
se to ne uoåava jasno u kontekstu, smawena informativnost reåeniåne
dopune u odnosu na imeniåku. Tako recimo pridevski izrazi tipa biti
spreman ili pripremqen mogu da se udruÿe i s predlogom na i s predlo-
gom za, što zavisi od konkretne imeniåke reåi, kao i od informacije
koja se prenosi. Ako uzmemo npr. On je spreman da se tuåe, vidimo da
zavisna predikacija moÿe biti nominalizovana imenicom u akuzativu,
ali sa dva razliåita predloga na i za. U prvom sluåaju data situacija
bi bila shvaãena generiåki, nerefencijalno, a u drugom refencijalno,
i to sa naglašenom ciqnom komponentom, dok je primer s reåeniånom
dopunom u tom pogledu nediferenciran.

Pridevski izraz biti upuãen moÿe imati nominalnu dopunu s pred-
lozima u ili na (npr. upuãen je u tajnu, na tu adresu), koji unose seman-
tiåku razliåitost uz istu, determinisanu imeniåku leksemu: recimo,
upuãen je u taj sudski predmet (tj. upoznat je sa sadrÿajem tog predmeta)
ili upuãen je na tu soluciju. Reåeniånom dopunom se prenosi znaåewe
usmerenosti na kakve aktivnosti: Upuãen je na to da …

Kada se pridevski izraz biti osuðen udruÿi s predloškom kon-
strukcijom za što (osuðen je za kraðu), onda ona nosi kauzalno znaåe-
we, ali samo nominalna konstrukcija s predlogom na moÿe kondenzova-
ti dopunsku predikaciju: osuðen je na siromaštvo, na patwu, na izdrÿa-
vawe kazne (npr. Osuðen je da bude siromašan; Osuðen je da pati). Kon-
kretna predloška veza sa odreðenom imenicom moÿe da utiåe na izbor
odgovarajuãeg, impliciranog dopunskog predikata, kao u primerima s
pridevskim izrazom biti pozvan: pozvan je za svedoka, za sto; na venåa-
we, na /u svadbu, na razgovor, na piãe, u goste, u restoran.

Ukoliko reåeniåna dopuna uz navedene primere adjektiva ovog rek-
cijskog tipa kondenzuje znaåewe predloško-padeške konstrukcije za +
akuzativ, onda ona nosi prvenstveno specifiånu komponentu final-
nosti, taånije svrhe, namene: subjekatskom argumentu dodeqena je kakva
svrha, namewena mu je posebna uloga (podesan je, sposoban i sl. za što).

Treba još jednom istaãi da baš zbog znaåewa upotreba pridevskih
izraza biti siguran i biti uveren u poziciji upravnog dela sloÿene re-
åenice ne podrazumeva ograniåewa u pogledu identiånosti agensa dveju
aktivnosti i upotrebe glagolskih oblika u komplementnoj klauzi, dok
ona vaÿe kod onih izraza kojima se signalizira orijentisanost ka po-
tencijalno ostvarivim aktivnostima.
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Inaåe, veznik da uglavnom uvodi ove komplementne klauze, izuzev u
retkim sluåajevima kada je moguãa pojava upitnih vezniåkih izraza,
npr. Nije siguran da li ga je razumela. (V. gore i primere s pridevskim
izrazom biti vezan.)

4.2.4. Pridevi instrumentalske rekcije traÿe dopunu sa znaåewem
predmeta tipa oruða, što se posebno istiåe prosentencijalnom reåju i
konjunkcijom što.

4.2.5. I za prideve koji se udruÿuju sa predlogom i imenskom reåju
u lokativu, karakteristiåno je da se, kada upravqaju reåeniånom dopu-
nom, pojavquje katafora u tome ispred veznika. Ulogu prosentencijali-
zatora uz ove reåi moÿe imati i predloški izraz u tom pogledu.

Komplementnim predikacijama ovih prideva referiše se o aktiv-
nosti na koju treba da se ograniåi stawe istog nosioca — neåija us-
trajnost da åini što, sklonost da åini što itd. Za razliku od dopune u
instrumentalu uz pridevski izraz biti saglasan, dopunom u lokativu
(saglasni su u tome) istiåe se da je oznaåena saglasnost vezana iskquåi-
vo za jednu oblast delovawa, dakle, limitirana je. U vremenskom smislu
nema ograniåewa, premda se postignuta saglasnost obiåno tiåe pred-
stojeãih aktivnosti.

4.2.6. Reåeniåni komplement je obavezan uz odreðenu grupu prideva
åije znaåewe nije potpuno oformqeno. Buduãi da se ovim pridevskim
izrazima ukazuje na izvesna usmerewa psihofiziåkog potencijala subje-
katskog argumenta, wegove sposobnosti, voqne radwe ili opšte stawe
duha, reåeniånim dopunama se referiše o tome na šta se to proteÿe.
Otud je u najveãem broju sluåajeva obavezna identiånost nosioca datog
stawa, kao i nosioca aktivnosti na koju se ono prenosi, pa je sasvim
oåekivana upotreba nemobilnog prezenta sa veznikom da u funkciji
komplementnog predikata, odnosno wegovog sintaksiåkog alternanta —
infinitiva — koji se inaåe danas retko upotrebqava kao dopuna pri-
deva.

5. Neuvedene, implicirane dopunske predikacije

5.1. Ulogu vezniåkih reåi u dopunskim reåenicama mogu da preuzmu
odreðena leksiåko-gramatiåka sredstva i interpunkcija, signaliziraju-
ãi tako logiåkosemantiåku povezanost dve prividno razdvojene klauze
odnosno wihovu koherentnost. Dakle, iz ovih struktura izostaju uobi-
åajeni formalnogramatiåki pokazateqi zavisnosti, tj. konjunkcije, ili
pak reåeniånosti, tj. predikati u upravnom ili zavisnom delu, ali su
zato prisutni sintaksiåki elementi na osnovu kojih se moÿe prepozna-
ti dvoålanost i funkcionalno-semantiåka zavisnost ovih naizgled sa-
mostalnih, rašålawenih, razbijenih struktura. Buduãi da su to odreðe-
ni, tipizirani, konstantni elementi, moguãe je izvršiti tipologiju
tih prividno neintegrisanih, asindetskih impliciranih struktura.399
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399 Termin implicirane strukture koji upotrebqavam šire je primewiv: odnosi se
kako na zavisne reåenice bez ekspliciranih veznika, tzv. neuvedene, tako i na one s is-



Reåenice s implicitnom subordinacijom I. Prawkoviã izjedna-
åava sa jukstaponiranim strukturama premda se u wih po pravilu uvr-
štavaju (što åini i pomenuti autor)400 i one sa ispuštenim predikat-
skim delom koji se, istina, moÿe lako uspostaviti u datom leksiåkose-
mantiåkom i sintaksiåkom okruÿewu, npr.: Evo <ispriåaãu> kako je sve
to bilo (D.K. RJ, 44).401

Ovde govorim prvo o neintegrisanim komplementnim klauzama —
bez ekspliciranih veznika — što prikazujem ovako: P1 <Conj> ComP.
Za takve reåenice autorke Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance
upotrebqavaju termin neuvedene reåenice, pa su to, kako one tvrde, „po
formi nezavisne reåenice" (Mrazoviã, Vukadinoviã, 1990, 499). A po-
seban vid osamostaqivawa predstavqa direktni ili upravni govor (DG),
na šta ãu se ovom prilikom samo osvrnuti.402 Uz to, naznaåiãu i mo-
guãnost ispuštawa, taånije implicirawa upravne predikacije: <P1>
ComP, a takoðe biãe reåi i o impliciranim komplementnim predikaci-
jama: P1 <ComP>.

Upotreba nekih predloško-padeÿnih konstrukcija uz odreðene gla-
golske lekseme implicira, što sam veã ranije pokazala, zavisnu predi-
kaciju. M. Iviã je prva kod nas skrenula paÿwu na to da su i prepozi-
cije eksponenti dubinskog predikata.403 Izmeðu odreðenih imeniåkih
reåi u nekim sintaksiåkim pozicijama i drugih reåeniånih konstitue-
nata moÿe da se uspostavi odnos zavisnosti na semantiåkom planu tih
iskaza. V. o tome daqe.

5.2. ASINDETSKE KOMPLEMENTNE KLAUZE: S1 <Conj> ComCl. Zajedniå-
ko obeleÿje svih vidova impliciranih koplementnih klauza koje ãe ov-
de biti pomiwane nesumwivo je wihova poziciona ili pak interpunk-
cijska markiranost (A). Zato se one najåešãe pojavquju u dijaloškim
sekvencama literarnog teksta, kao i u razgovornom jeziku. Da ove struk-
ture odlikuje komunikativnost svojstvena razgovornom jeziåkom diskursu
(npr. Verujte, nisam znao; Eto, Miro, nisam te poslušao), na to upuãuje
ne samo interpunkcija i wihova komprimiranost veã i upotreba odre-
ðenih glagolskih oblika i drugih konstrukcija kojima se sluÿimo u
obraãawu drugom licu, u komunikativnoj situaciji — face to face.
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puštenim upravnim ili zavisnim delom sloÿene reåenice, a ukquåuje i strukture izme-
ðu åijih se delova uspostavqaju na semantiåkom planu dubinski komplementni predikati.

400 Prawkoviã (1988) studiju posveãuje pitawima vezanim za „implicitnu" subor-
dinaciju, kako je on nazvao pojavu izostavqawa zavisnih vezniåkih sredstava, ali i ispu-
štawa upravnih glagolskih reåi.

401 Åak i onda kada nije ekspliciran, upravni glagolski predikat postoji (premda
ga nije moguãe taåno leksiåki identifikovati) na nivou dubinske strukture, kao vrlo
uopštena semantiåka jedinica kojom se sadrÿaj propozitivne strukture u datom tekstu
povezuje sa drugim tekstom (misaonom aktivnošãu, iskustvenom spoznajom).

402 Taj direktni, odnosno indirektni govor moÿe biti samo jedan vid navoðewa
„tuðeg" govora, na šta upuãuje tipologija svih sintaksiåkih konstrukcija s takvim govo-
rom u studiji Åumakova (1975, 15—69).

403 V. kod M. Iviã: Predikatska kondenzacija u gramatiåkom opisu slovenskih jezi-
ka. — Referati od H zasedanie na Meõunarodnata komisija za izuåavane na gramatiåkata
struktura na slovenskite literaturni jazici, Skopje, 1979, 117—122.



Distribucija konstituenata u impliciranim reåenicama razlikuje
se od one kakva je u neimpliciranim. Drugaåije se strukturira tzv. di-
rektni, upravni govor (= oratio recta) u odnosu na indirektni, neuprav-
ni (= oratio obliqua).

5.2.1. Zavisnim komplementnim reåenicama bez veznika smatraju se
pre svega one koje imaju upitnu formu: na mestu konjunkcije je kakav
predikatski izraz a sledi ga reåca li. (Na tu pojavu ukazala sam u odeq-
ku 2, posebno: 2.2.5) Ovako strukturirane zavisne asindentske reåenice
po pravilu su i interpunkcijski izdvojene od upravne reåenice, što
znaåi da imaju izvesnu autonomnost. Radi se zapravo o moguãnosti wi-
hovog osamostaqivawa u formi totalnih pitawa.

Upravni predikatski izrazi mogu biti i punoznaåni glagoli, ali
mnogo åešãe kopulativni ili glagoli sa nepotpunim znaåewem koji
tvore sloÿeni glagolski oblik ili konstituišu kompleksni predikat.
Tako åesto nalazimo glagol pitati ili recimo, glagole kao što su po-
gledati, proveriti, birati i dr. koji se obiåno pojavquju u takvom ob-
liku ili kontekstu da traÿe upitnu formu zavisne reåenice:

(A.1) No pogledajte najprije ima li svemu tomu razloga (S.M.Q. ID,
71); A ima li ko od we, ne zna se (M.Ð.M. KS, 198); Još ga qubazno pitaju:
ÿeli li rovita ili tvrdo skuvana jaja (B.N. A, 26); Neka ga pita ne bi li
voqeo da wegovi Nijemci imaju jedno slovo mjesto sch (Ð.D. K, 91); Ali
Ãumurdzi je birao hoãe li se nastaviti rat sa Rusima ili poåeti sa Mle-
åanima (V.Ã. IJ, 370); Da vidite nemate li meðu vama takvih (B.P. VÅ,
20); Ja sam se uvek … raspitivao moÿe li se nekako od sudbine dobiti sa-
tisfakcija (B.N. A, 26).

Pri ovakvom strukturirawu reåenice, kako vidimo, upravna i pod-
reðena predikacija mogu da se naðu u kontaktnom poloÿaju, što, narav-
no, ne mora biti pravilo. Ove komplementne asindetske klauze, koje
uvodi finitni glagolski oblik (sa negacijom ili bez we) i obavezna
upitna reåca li, predstavqaju u stvari verziju ComS(Quest) sa veznikom
da i upitnom reåcom li. Ukoliko je wihov predikatski izraz kombino-
van sa negacijom, to nije znak negiranosti wegovog sadrÿaja veã je ta-
koðe u pitawu ekvivalentna struktura sa veznikom da i reåcom li (up.
gorwi primer: Da vidite nema li meðu vama takvih sa Da vidite da li
ima meðu vama takvih …). Primeri sa negiranom formom potencijala u
predikatu otkrivaju sliånost sa neuvedenim namernim klauzama.

5.2.2. Izvesnu strukturnu samostalnost imaju, naravno, klauze bez
konjunkcija izjavne forme koje su u impliciranoj subordiniranoj vezi
takoðe sa glagolima intelektualno-komunikativnih i perceptivnih ak-
tivnosti kao wihovi objekti.404 Sem glagolskih leksema åiji semantiå-
ki sadrÿaj predskazuje pojavu komplementizatora, u upravnom delu ovih
sloÿenih reåenica mogu biti i glagolsko-imeniåki izrazi, imenice i
pridevi sliåne semantike.

238

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 245

404 M. Minoviã u svome radu „Izriåne reåenice" (Kwiÿevni jezik, 17/2, Sarajevo
1988, 69—84), govori i o reåenicama u kojima „sintaksiåki odnos nije izraÿen, ali je
aktiviran — leksiåko-semantiåkim sadrÿajem" (82).



Redosled pojavqivawa ovih formalno nezavisnih, rašålawenih
struktura je uobiåajen, s tim što se ta druga, neuvedena klauza, po pra-
vilu, upotrebqava iza odreðenih znakova interpunkcije.405 Retka je in-
verzija. Ima primera i s upravnom predikacijom informativnog sadr-
ÿaja umetnutom u strukturu komplementne klauze.

Što se tiåe strukturnih i gramatiåkih obeleÿja glagolskih predi-
kata glavne reåenice, oni mogu biti impersonalizovani, u obliku pre-
zenta i perfekta, ponekad je to imperativ, potencijal, i to u 1. ili u
2.l.sg. odnosno pl., a åesto su u upitnoj formi (uz reåcu li). Zauzimaju,
po pravilu, inicijalnu poziciju u sloÿenoj strukturi, koja moÿe biti
sastavqena od više reåenica. Komplementna klauza je skoro uvek in-
terpunkcijski obeleÿena, ali ima primera i bez ikakvog interpunkcij-
skog znaka. Ukoliko su reåenice invertovane, obavezna je interpunkci-
ja, kao i u sluåaju kada se upravna predikacija naðe u interpoziciji.

5.2.2.1. Dovedemo li u vezu strukturu i funkciju upravne reåenice
sa interpunkcijom i gramatiåkim obeleÿjima wenog predikatskog izra-
za, videãemo da se u reåenicama koje upravqaju tzv. impliciranim kla-
uzama ispred kojih stoji zapeta, obiåno upotrebqava personalni predi-
kat u 1. ili 2.l.sg. (ili 2.l.pl.), dakle, u pitawu su lica koja uåestvuju u
datom komunikativnom åinu, prvo, autorsko lice i sagovornici.

(A.2) Drÿim, još su ÿivi (J.I. ID, 278); I vjerujte, qudi, u našem
selu nema … ama baš nijedne glave koja svetkuje petak (L.L. P, 78); Vidiš,
dobro je što si ti sa mnom (D.K. RJ, 57); Priznat ãete, ipak ostaje neka
mala, tanana razlika izmeðu wega i åovjeka za koga … (V.D. EKP, 55); Se-
ãaš li se, mene su svi mrzeli, osim vas Dalmatinaca (M.C. P, 49); Seãam
se, nebo beše mutno (M.C. P, 86); Åuješ li, izginuše svi (D.Ã. VS, 62);
Åuo si, mora ujutro u komandu (D.Ã. VS, 47).

Reði su primeri reåenica bez veznika u åijem se upravnom delu
upotrebqavaju impersonalni predikati (npr.: Treba reãi otvoreno, ona
je, u osnovu svome, antipatiåna, J.S. ID, 130) ili pak, u 3. l.pl. u tzv.
neodreðeno-liånoj formi (npr. Kaÿu, tako je piskarao ceo dan, M.C.
P, 11).

Ispred dvotaåke koja uvodi komplementnu strukturu bez veznika
upotrebqavaju se åešãe, za razliku od prethodno navedenih primera,
impersonalni predikati i glagolski oblici u 1.l.pl. ili 3.l.sg i pl.
Uzmimo npr.:

(A.2.1) Onda ste govorili: prÿiãe nas Turci (S.M.Q. ID, 20); Zna
se: treba nišaniti nešto iznad ciqa (V.D. EKP, 54); Treba priznati: de-
åak je ušao u baštu da krade ribizle (D.K. RJ, 73); Dao nam je i ovaj nauk:
narodi … ne smeju izgubiti ni atom duha … (M.E. SR, 91); Na osnovu gor-
weg izvodimo sledeãi zakquåak: odnosi samostalni objekti — predmeti,
veã su meðuodredbe predmeta — stvari — pojava — procesa (B.Š. OL, 55);
Pri tom ne zaboravimo: po pravilu su najmawe vaqane upravo one defini-
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405 Na razliåita obeleÿja sloÿenih reåenica bez veznika ukazuje V. A. Belošapkova
(1977, 236—241).



cije nastajale samo iz priklawawa iskquåivo trenutnim … potrebama
(M.R. Soc., 14); Pomislio je: to je on pravi, ne onaj što ãuti (M.S. MM,
35); Seãam se: moje bezbrojne tetke su dolazile i plakale (M.C. P, 15).

Uoåava se da se na ovaj naåin strukturiraju reåenice u odreðenim
tipovima tekstova sa osobenostima nauånog, struånog ili kwiÿevno-
umetniåkog funkcionalnog stila. Posledwi primer implicirane za-
visnosti izmeðu upravnog glagola seãati se i izdvojenih dvotaåkom,
meðusobno koordiniranih predikacija, posebno je obeleÿen ekspresiv-
nošãu, jer se upotrebom date glagolske lekseme u 1.l.sg. daje zapravo
liåni doÿivqaj daqe prošlosti iz koje iskrsavaju i niÿu se slike.

Iza ovako strukturiranih reåenica, gde se u funkciji signala
kontekstualne ukquåenosti druge reåenice pojavquje dvotaåka, moÿe da
stoji i veliko slovo i znaci navoda. Up. razlike u interpunkciji u
primeru: Doduše qudi ne govore: ovo je onaj što krade ÿlice, ali govore
„to je onaj za koga se pronosilo da krade ÿlice" (V.D. EKP, 55). To je
moguãe zato što svaki takav komplementizator bez veznika ima svoju
autonomnu strukturu, a upravna glagolska reå ima ulogu konektora „ci-
tativnog" tipa.406

5.2.3. Potpunu strukturnu i znaåewsku samostalnost mogu dobiti
one bezvezniåke reåenice unutar kojih su (u tzv. interpoziciji) potpu-
no interpunkcijski izdvojene predikacije sa obeleÿjem prvog, autor-
skog ili treãeg, obiåno uopštenog lica. Te umetnute, parentetiåke re-
åeniåne predikacije imaju izrazitu ulogu pomenutih propozicionalnih
konektora, i to autorskog, citativnog ili ekstrakontekstualnog tipa. U
pitawu je tzv. imperceptivna modalnost. Npr.:

(A.3) Na brdu Glaveji … bila je, priåa se, nekad kula Filipa Maxa-
rina (M.Ð.M. KS, 181); Stric se, baš se seãam kao da je juåe bilo, prekr-
sti levom rukom (R.D. ID, 186); Kod L. Lazareviãa — tvrdilo se daqe —
jako je razvijen duh konzervativnosti (M.B. K, 65); Kod L. Lazareviãa ima
— kritika je i to konstatovala — velikih i naglih preobraÿaja u åoveku
(M.B. K, 64); Ali ja sam, podseãam te, uzvikivala tada i druge zakletve
(B.P. VÅ, 34); Smeh moÿe biti — smatrao je — obiåan (M.P. HR, 62); U
tim beskrajnim sedewima, tvrdio je stranac, treba traÿiti kquå za sklo-
nost mnogih kasablija ka razmišqawu i sawarawu (I.A. Dr., 17).

Umetnutim predikacijama u ovim primerima potvrðuje se vaÿnost
ili taånost saopštenog, stav, ocena, sud o neåemu, verovawe i sl. po-
zivawem na individualni ili kolektivni autoritet, tako da bi ispu-
štawem ovih predikata, reå autora-pripovedaåa izgubila snagu argu-
menta, modalnost koju je stekla izašavši iz zadatog konteksta pripove-
dawa. U tom smislu moÿe se govoriti o inkorporiranim u tekst odgo-
varajuãim sadrÿajima koji se prenose ovim komplementnim predikaci-
jama i reprezentuju, u širokom smislu, predmete govorewa, mišqewa i
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kao što. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 15/1, 1986, 121.



saznawa autora åak i onda kada se ne ekspliciraju upravne predikacije
kojima se referiše o govornim ili misaonim aktivnostima.

5.2.4. Mnogo mawe primera beleÿim s interpunkcijski neizdvoje-
nim komlementnim klauzama uz isti semantiåki tip predikata koji
predskazuju pojavu implicirane zavisne reåenice: Misli sve je istina
(Ð.D. K, 99); Mišqah iãi ãe sve divota (M.G. ID, 143); Seãam se bila je
zora (M.C. P, 52).

Retko se kad upravna predikacija naðe u poziciji iza zavisne, kao
npr.: A ovo ãe je uvrediti, mislio je zlovoqno (D.K. RJ, 17); Moÿda je on,
pomislila je uplašeno (M.S. MM, 52). Oåigledno je da u tom sluåaju mo-
ra doãi do promene u redu reåi.

Kao što pokazuju primeri, dve finitne predikacije u ovim sloÿe-
nim strukturama mogu biti u neposrednom kontaktu onda kada se druga,
komplementna, ne odvaja interpunkcijskim znakom ili kada se u funk-
ciji te, implicitno zavisne, upotrebi glagol sa upitnom reåcom li.
Beleÿim primere u kojima je izmeðu te dve predikacije, upravne i im-
plicirane zavisne, umetnuta treãa, s ekspliciranim veznikom, koja je
zavisna (obiåno vremenska ili uslovna) u odnosu na onu koja je impli-
cirana prvom kao zavisna:

(A.4) Kaÿu: da moÿe, on bi sam to tako naredio (M.C. P, 21); Ali
znam, kad mu priðem, ono ãe … odjednom postati samo hartijom (B.P. DKL,
9/10); Priznajem, kada bi neko neupuãen u muziku naslonio uvo na bande-
ru, zaista bi pomislio da åuje daleko brujawe aviona (D.K. RJ, 120); Zaista
vam kaÿem, kada pod zaštitniåkim svodovima te Crkve bude pojana hvala
Gospodu, nijedan se od vas neãe spomenuti zidara, tesara, ikonorezaca
(B.P. VÅ, 17).

5.2.5. U funkciji predikata koji impliciraju zavisnu sintaksiåku
vezu sa drugom klauzom, taånije, signaliziraju funkcionalno-semantiå-
ki tip odnosa koji se uspostavqa izmeðu wih, nalaze se, dakle, glagol-
ske lekseme odreðenog znaåewa i sa karakteristiånim gramatiåkim obe-
leÿjima, tako da i svojim znaåewem i svojom formom, kao i upotrebnom
vrednošãu, doprinose realizovawu ekspresivne i konativne funkcije
datih iskaza. Posredstvom wih uspostavqa se kontakt meðu kakvim sago-
vornicima u nekoj sekvenci teksta ili izmeðu autora i åitaoca. Isto-
vremeno se skreãe paÿwa na znaåaj saopštenog, na sadrÿaje koji su na-
meweni åesto nekom imaginarnom sagovorniku u komunikaciji koju au-
tor vodi u ime svoje liånosti ili kao prvo lice sa svojim adresatom.
Dakle, takvi predikati sluÿe kao svojevrsni modalni okviri autorovom
pripovedawu pribliÿujuãi ga mawe-više onome koji ga dekodira.

Komplementne klauze bez ekspliciranih veznika strukturiraju se
kao samostalne, neintegrisane reåenice, što znaåi da bi se pri wiho-
vom eventualnom integrisawu mewao redosled reåi, pre svega glagol-
skih i zameniåkih enklitika a ponekad bi moralo da doðe i do ispu-
štawa nekih reåi npr.: Ali ja sam, podseãam te, uzvikivala tada i druge
zakletve (B.P. VÅ, 34) Â Podseãam te da sam ja tada uzvikivala …

5.2.5.1. Tako strukturirane reåenice åesto sadrÿe i sintaksiåka
sredstva koja ih neposredno povezuju sa nekim prethodnim segmentom
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teksta, kao što je, na primer, nezavisni vezniåki konektor, što znaåi
da se one, za razliku od komplementnih klauza s ekspliciranim sred-
stvom sintaksiåke zavisnosti, mogu posmatrati kao tekstualne jedini-
ce, integrisane u tekst, a ne u jednu sloÿenu reåenicu. Nesumwivo je da
se na taj naåin informaciono teÿište prenosi na wih, da ih predika-
cije koje upuãuju na wihov sadrÿaj, markiraju na komunikativnom planu
teksta.

U upravnim delovima ovakvih sloÿenih reåenica s impliciranim
eksplikativnim veznicima pojavquju se reåi s ulogom katafora: ovo,
ovako, to, tako, jedno, sledeãe. Te reåi koje se upotrebqavaju uz odreðe-
ni semantiåko-strukturni tip predikata, potencirajuãi pri tom wihov
sadrÿaj, najavquju pojavu formalno neintegrisane reåenice koja refe-
riše o sadrÿaju obuhvaãenom oznaåenom aktivnošãu. Izostavqawe tih
katafora iza kojih sledi najåešãe dvotaåka moÿe da izazove drugaåiju
strukturnu organizaciju datih reåenica. Npr.:

(A.5) Utvrdili smo ovo: moralno stawe vrlo rðavo … (B.N. A, 55);
Formula i elementi logike uåe još od Aristotela sledeãe: 1. Postoje op-
šti i posebni pojmovi po obimu … (B.Š. OL, 59); Nuÿno je i pravedno
pri tome uvideti jedno: qudi i wihova dela ne stvaraju se partenogenezom
(M.E. SR, 73); Ali jedno moramo primjetiti: kod wega se moderni tipovi
argoa, novi tipovi tajnih jezika gube u slepu (M.P. LI, 58); Ova shemati-
zacija se tumaåi ovako: jeziåka sposobnost predstavqa „ono što bi se mo-
glo åiniti jezikom" (M.R. Soc., 50); Treba primjetiti sqedeãe: ako se i
ispostavi da naturalist ne moÿe dobiti bitku protiv skeptika, to natura-
listu neãe staviti u lošiji poloÿaj (N.M. MJ, 33).

5.2.6. Pregledom izvora u kojima su zabeleÿeni navedeni primeri,
ustanoviãemo da pripadaju uglavnom nauånoj i esejistiåkoj literaturi,
što takoðe vaÿi i za iste strukture bez kataforskih demonstrativa.
Uvidom u celokupni korpus, posebice u jeziåkostilistiåke osobenosti
pojedinih autora, utvrdiãemo da tako strukturirane reåenice preovla-
ðuju u odreðenim ÿanrovima, kod pojedinih autora, pa bi se moglo go-
voriti o teÿwi, åak i o maniru nekih autora da uåine svoj jeziåki iz-
raz konciznijim, dinamiånijim i ekspresivnijim.407

Da su ovi komplementizatori strukturno nezavisni, neintegrisa-
ni, to pokazuje i moguãnost upotrebe glagolskih oblika koji se inaåe
ne pojavquju u sindetskim dopunskim reåenicama, ali ih ima u direkt-
noj komunikaciji. To je imperativ, kao u sledeãim pr.: Sakrij me, rekla
bi mu, zatvori vrata (M.S. MM, 47); Onda, vrati se brzo, govorio mi je
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407 Jedna od jeziåkostilistiåkih osobenosti proznih dela M. Crwanskog leÿi u
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i recipijenta da na momenat zastane i obrati paÿwu i na podtekst, na ono što se im-
plicira u datom tekstu. Pripovetke M. Crwanskog koje su ušle u korpus ovog istraÿiva-
wa obiluju upravo takvim reåenicama u kojima interpunkcija preuzima znaåajnu ulogu na
komunikativnom i umetniåkostilistiåkom planu teksta.



kad sam odlazila ovamo (M.S. MM, 68). Moÿe se reãi da su ove struktu-
re na prelazu izmeðu indirektnog i direktnog govora.

Na potpunu strukturnu autonomnost takvih impliciranih zavi-
snih veza upuãuje i pojava gramatiåkog lica koje se ne oåekuje u komple-
mentnoj reåenici, s obzirom na kontekstualno znaåewe i gramatiåko
obeleÿje upravne predikacije: Još od kuãe je mislila: vidjeãu. Još malo-
prije je mislila: ne znam. A evo, veã je išla … (M.S. MM, 43). Na taj na-
åin se zapravo imitira direktni govor, a uvode ga po pravilu glagoli
mišqewa.

5.3. ODNOS DIREKTNOG/INDIREKTNOG GOVORA. Govoreãi o nekim vido-
vima (interpunkcijskim i pozicionim) osamostaqivawa komplement-
nih reåenica, pokazala sam u kojoj je meri to zavisno od leksiåkog zna-
åewa upravnih predikatskih izraza koji na odreðeni naåin najavquju
tip zavisne veze (što nije recimo sluåaj s implicitnom subordinaci-
jom adverbijalnog tipa). I upravni govor je verbalno signalizovan gla-
golima iz grupe verba dicendi, a i posebno je grafijski obeleÿen (ne sa-
mo što je izdvojen od uvodnog dela nekim interpunkcijskim znakom, re-
cimo dvotaåkom, veã ga po pravilu markira i poåetno veliko slovo, a
åesto i navodnici, novi red ili druga vrsta slova i sl.). Da granice
izmeðu wega i tzv. neupravnog govora nisu baš uvek tako oštre, upravo
otkrivaju primeri reåenica s impliciranom konjunkcijom, ali i oni
primeri zavisnih, po formi upitnih reåenica pri åijoj se transfor-
maciji u upravni govor mewa samo interpunkcija (npr. Pitam te da li
se moÿe tako raditi � Pitam te: Da li se moÿe tako raditi?).

Osnovne razlike izmeðu indirektnog (IG) i direktnog govora (DG)
ogledaju se u sledeãem:

(1) Indirektni govor je strukturno nesamostalan, zavisan, integri-
san u sloÿenu reåenicu, dok je direktni u tom pogledu autonoman, nezavi-
san i obavezno markiran u tekstu, bar vizuelno.

(2) U funkciji upravnih reåi u IG mogu biti svi prelazni glagoli,
razliåitih semantiåkih grupa, dok DG uvode pre svega komunikativni gla-
goli, ali i oni kojima se oznaåava „oponašawe" govora, pokreti tela i
neke fiziåke aktivnosti.

(3) U DG se upotrebqavaju neke partikule, uzvici, uzreåice, pozdravi,
vokativ imenica, imperativ itd., ukratko, one reåi i oblici reåi kakvi
se ne mogu naãi u IG.

Pored navedenih strukturnih i leksiåko-gramatiåkih razlika, po-
menula sam i razlike u grafiji i interpunkciji. Najvaÿnije je, meðu-
tim, to što se DG strukturira na drugaåiji naåin, tako da, ako uzmemo,
recimo, samo upravni govor bez leksiåkih konektora, videãemo da se on
integriše neposredno u sam tekst, kao wegova jedinica, koja na širem,
pragmatiånom planu ostvaruje vezu sa drugim tekstom ili nejeziåkim
kontekstom. Tako liånost romana moÿe da vodi monolog, da se obraãa
zamišqenom sagovorniku, da ga pita i priåa u prvom licu. Tekst moÿe
biti sastavqen od dijaloških sekvenci, a da se ne ekspliciraju lica
koja vode dijalog, kao razgovor u jednoj konkretnoj govornoj situaciji.
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Stoga su u pravu oni koji o upravnom govoru i wegovim razliåitim vi-
dovima govore s aspekta lingvistike teksta.

5.3.1. Kada se doslovno prenose tuðe reåi, sadrÿaji zapisani na
odreðenim, javnim mestima, u pisanim izvorima ili u pamãewu kolek-
tiva, tada se upotrebqavaju pojedini glagoli kao konektori, obiåno sa
dvotaåkom iza koje se eksplicira pod navodnicima sadrÿaj zapisanog
ili zapamãenog teksta. To bi mogao biti jedan vid upravnog govora koji
se moÿe pretvoriti u neupravni uvoðewem konjunkcije da (ili eventu-
alno kako), onda kada se to što je zabeleÿeno parafrazira, a ne citira.
Takve sadrÿaje uvode glagoli sa obeleÿjem 3.l.sg. ili pl.: glasi, piše,
stoji, veli … Uz wih je uvek imenovan izvor citata:

(B.1) Neka ne smeãu s uma što vele naši stari: „Ko vuka gaða, vaqa
bistro da gleda" (Ð.D. IS, 73); Osnovni problem materijalistiåke dija-
lektike saznawa glasi: „Kako odnose naše misli o svetu koji nas okruÿu-
je? (B.Š. OL, 19); Skerliã je oseãao potrebu da naglasi: „Ceo svet je naåi-
sto s tim da i telo i duša ima svojih potreba …" (M.E. SR, 66); „Avram
Brankoviã je iz porodice koja je s juga prešla posle pada srpskoga carstva
pod tursku vlast" — stoji u poverqivom izveštaju Nikona Sevasta beåkom
dvoru (M.P. HR, 28).

Up. i pr. sa veznikom da: V. se Laziã strašno srdi što u Luni sto-
ji „da nazoviuåeni Srbi neznaju srbskoga ezika" (Ð.D. K, 84); Stoji: da je
Laza Lazareviã poåeo svoju kwiÿevnu karijeru prevodeãi odlomke iz roma-
na Åerniševskoga Šta da se radi (J.S. ID, 46).

5.3.2. Moÿe se reãi da postoji slobodni i vezani neupravni govor.
Ovaj drugi je vezan za konjunkciju i moÿe da se transformiše u uprav-
ni govor, kao uostalom i slobodni, koji je inaåe obeleÿen strukturnom
samostalnošãu, åesto bez glagolskih reåi da ga na neki naåin najave.
On je zapravo imitacija direktnog govora, ali osobita, tako da moÿe
doãi do mešawa elemenata jednog i drugog naåina izlagawa tuðih reåi.
Uzmimo pr. iz dela Rani jadi Danila Kiša:

(B.2) Gospodine, da li biste znali da mi kaÿete gde se nalazi Ulica
divqih kestenova? Ne seãate se? Mora da je negde ovde … Da, još pre rata
… Na uglu se nalazila škola, pred školom arteski bunar. Ne mislite,
vaqda, da sam sve izmislio (str. 11).

Upotreba interpunkcije koja odgovara upravnom govoru åesto je
obeleÿje neupravnog govora, a upravni govor ponekad nije åak ni gra-
fijski izdvojen (tako se, kao što smo veã pokazali, znak pitawa ili
dvotaåka stavqaju i u komplementnoj klauzi upitnoj po formi, a iza na-
vodnika stoji malo slovo i oblici koji se upotrebqavaju samo u uprav-
nom govoru). Pokaÿimo to na primerima sa jedne stranice Hazarskog
reånika Milorada Paviãa:

(B.3) A ja ga upitah šta da åinim? … A Juda zapita: kakvo vraško vi-
no? … reåe ovako: e, moj Simone, e moj åokote jalovi, ovo je åista vodurina
… I reåe: poði do prve kråme i kupi … Kaza: evo vina, a ono beše voda
(str. 27).

244

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 251



U funkciji leksiåkih konektora antecedentnog i postcedentnog
tipa koji signaliziraju pojavu direktnog govora pojavquju se pre svega
glagoli govorewa, a i onda kada nisu eksplicirani, podrazumevaju se
na osnovu pozicije, datog leksiåkosemantiåkog okruÿewa. Npr.:

(B.4) „Hej, Sam, kako si izradio svoj zadatak?
„Ne znam. Vaqda ãe biti dobro."
„O åemu tu moÿe da se piše? To je blesavo. O åemu si ti pisao?"

(D.K. RJ, 29).

Dosadašwi istraÿivaåi upravnog govora registrovali su pomenute
glagole u åak 80% sluåajeva. Wihova åesta pozicija je ispred direktnog
govora, ali ih ima i u finalnoj poziciji, a takoðe mogu da zauzmu me-
dijalnu poziciju — da se naðu unutar direktnog govora, obavezno obele-
ÿeni crtama ili drugim interpunkcijskim znakom. Npr.:

(B.5) Neko reåe: „Kakva zemqa, takav i narod" (V.S. T, 19); — Nemoj-
te! šta vam je? — rekla je ona, ne znajuãi šta ja to hoãu (B.P. DKL, 40);
„Ah", odmahuje rukom, pribirajuãi se, „znam šta ãeš mi reãi za taj moj
bezazleni zanos!" (P.U. OS, 44).

Ukoliko se pred direktnim govorom naðu glagoli kojima se refe-
riše o psihofiziološkoj ili fiziåkoj aktivnosti, pretpostavqa se
(v. i prethodni pr.) realizovawe govorne aktivnosti koja prethodi DG.
Tako se u sledeãim primerima impliciraju u datom kontekstu, u zavi-
snosti od forme DG, glagoli reãi i upitati:

(B.6) Gubavci zaÿamoriše, a starešina se grdno rasrdi <i reåe>: —
Ne poriåem da, iako ruÿnija, podseãaš na suprugu našeg peraåa mrtvih
…; Starešina prestrašeno ustuknu <i upita>: — Jesi li pomahnitala?
Zar ne vidiš da sam neåist? (B.P. VÅ, 81).

I u primeru sa glagolom slušne percepcije presuponira se govor-
na aktivnost: On ga je slušao <kad je govorio>: — Ništa se nije moglo
uåiniti.

5.3.3. Ako se direktni govor posmatra i analizira kao vrsta govor-
nog åina, onda mu treba pristupiti sa pragmatiåkog aspekta i vršiti
tipologiju s obzirom na odreðene nejeziåke åinioce, što izlazi iz
okvira ovog istraÿivawa. Posmatramo li DG kao sintaksiåku jedinicu
koja je u pisanom tekstu obeleÿena grafijski i interpunkcijom, a se-
mantiåki se povezuje sa åesto ekspliciranom predikacijom koja ga naja-
vquje, tada bi se on mogao smatrati impliciranom komplementnom re-
åenicom, kako smo to ovde prezentovali. Što se tiåe moguãnosti wego-
vog transformisawa u indirektni govor, a to znaåi integrisawa u za-
visnosloÿenu komplementnu reåenicu, nesumwivo je da postoje odreðe-
na pravila na osnovu kojih se vrši ta transformacija. Na neka od wih
ukazaãu ovde.

5.3.4. Ako poðemo od osnovnih strukturnih oblika DG sa finitnom
predikacijom, vidimo da to moÿe biti forma izjavne, upitne i zapo-
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vedne reåenice, pa se tako, posredstvom odgovarajuãih konjunkcija, uvr-
štava u sloÿenu reåenicu, pri åemu se obiåno mewa, ponekad redukuje
leksiåko-gramatiåki sastav, i to u skladu sa anaforiåkim potencija-
lom upravne reåenice i gramatiåkim obeleÿjima wenog predikata. Uzmi-
mo sledeãe pr. za DG � IG:

a) Kaÿem joj: Posetiãu te sutra � Kaÿem joj da ãu je posetiti sutra.
b) Pitala ga je: Da li me voliš? � Pitala ga je da li je voli.
v) Rekao mi je: Doði na veåeru � Rekao mi je da doðem na veåeru.
Kao što se vidi, pri transformaciji DG u IG dolazi pre svega do

promena gramatiåkog lica i glagolskog oblika (pod v). Tako se, recimo,
mewaju anaforske zamenice, a moÿe i da se puni oblik kopulativnog
glagola hteti zameni enklitiåkim oblikom iza upitnog veznika da li,
kao u pr.: Hoãete li mi uåiniti åast da vas pratim — upita Grat (B.P.
VÅ, 90) � Grat upita da li ãe mu uåiniti åast da ih prati.

Ukoliko se u direktnom govoru upotrebi vokativ imenice kao npr.:
Mlaði ga zadrÿa rekavši: Podaj siromašnima, Ravuni, jer je wihovo car-
stvo nebesko (B.P. VÅ, 100); Bogu se molio: „Boÿe, oprosti mi grijehe"
(L.L. P, 79), on izostaje u IG, odnosno prelazi u nominativ: Mlaði ga
zadrÿa rekavši da poda siromašnima … Bogu se molio da mu /Bog/ opro-
sti. Po pravilu, nuÿno dolazi do mewawa reda reåi u indirektnom go-
voru u odnosu na direktni govor.

Mnoge modalne reåi i reåce, kao što su recimo konverzacione
partikule, uzvici i partikule koje sluÿe za skretawe paÿwe sagovor-
niku, zatim reåce za odobravawe ili negirawe kakvog sadrÿaja itd. iz-
ostaju u IG ili se na neki naåin parafraziraju. To znaåi da se teško
moÿe preneti u indirektni govor onaj modalitet koji u neposrednu ko-
munikaciju unose odreðene lekseme ili neki gramatiåki oblici (reci-
mo enklitiåka zamenica u dativu). Na osnovu upotrebe takvih sintak-
siåkih sredstava moÿe se sagledati i kakav je odnos meðu sagovornici-
ma, kakav je wihov socijalni status, kojem govornom podruåju pripadaju
i sl. Mnogo toga ne mora ni da se eksplicira u DG, veã se samo po sebi
nameãe, buduãi da proistiåe iz datog konteksta.

Ukoliko se, recimo, pojavi glagol åuti u imperativu, on se zame-
wuje glagolom saslušati u indirektnom govoru ili se opisno kazuje,
npr.: Åuj me — reåe mu (B.P. VÅ, 63) � Reåe mu da ga sasluša, tj. da
obrati paÿwu na to što ãe mu reãi.

Moÿe se reãi da direktni govor uvode personalni predikatski iz-
razi, buduãi da je poznat i odreðen onaj åije se reåi navode, dok se im-
personalni predikatski izrazi (npr. govori se) i predikati u neodreðe-
no-liånoj formi (3.l. pl.), buduãi da su obeleÿeni (a to je stav nesi-
gurnosti govornog lica da je to što prenosi taåno), ne pojavquju u toj
ulozi, ispred direktnog govora.

Strukturna organizacija direktnog govora uslovqena je komunika-
tivnim ciqem i funkcijom u datom kontekstu. Sam DG podrazumeva
obaveznu prisutnost govornih lica u odreðenom vremenskom trenutku
koji se upravo wime aktualizira (Juåe me je prekorio Pera: — Zašto si
mi tako tuÿan? Što mi ne kaÿeš šta te muåi? Zar nemaš poverewa u

246

DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU (¡¡) 253



mene? Ili: Pre neki dan rekao mi je: „Ãuti i slušaj me!"). Upotrebom
odgovarajuãih jeziåkih sredstava direktnim govorom se presuponira u
kakvom su odnosu sagovornici, u kakvom je raspoloÿewu nosilac datog
komunikativnog åina, kakav je wegov stav prema onome o åemu saopšta-
va itd.

S obzirom na sve što je reåeno, direktni govor u pisanom tekstu
je takoðe nuÿno prouåavati posebno, kao T2 koji je inkorporiran u T1.

5.4. O „DUBINSKIM" KOMPLEMENTNIM PREDIKACIJAMA. U odreðenim
sintaksiåkim pozicijama i leksiåkom okruÿewu dolazi do ispuštawa
reåeniånih predikacija, što je obiåno uslovqeno nekim nejeziåkim
razlozima, kao npr. potrebom za ekonomiånijim izraÿavawem, ali ne
samo time. Na taj naåin se poveãava asocijativnost izraza i postiÿu
drugi, stilistiåki efekti.

Tako se mogu uoåiti i sluåajevi neeksplicirawa finitnog kom-
plementnog predikata, koji na dubinskom planu datih iskaza ostvaruje
dvostruku sintaksiåku vezu: na jednoj strani zavisnu u odnosu na predi-
kaciju åiji sadrÿaj dopuwuje, a na drugoj strani nadreðen je predikaci-
ji koja wegov sadrÿaj dopuwuje: V1 <ComP = P1> P2.

To su primeri sa glagolima koji mogu da impliciraju komplement-
ne klauze, buduãi da referišu o kakvim kognitivnim ili drugim inte-
lektulnim aktivnostima. Izmeðu takvog glagola koji otvara mesto obje-
katskoj reåeniånoj dopuni i formalno nezavisne reåenice iza dvotaåke
— interpunkcijskog signala kontekstualne ukquåenosti, taånije, lo-
giåkosemantiåke zavisnosti dva iskaza — implicira se reåeniåna pre-
dikacija, kao u pr.:

(V.1) Umalo ne zaboravih <da kaÿem>: idealno mesto za postavqawe
takve harve jeste uz obronke nekad prastarog druma (D.K. RJ, 119); Pa eto da
åuješ <šta mislim>: ne tiåete se mene ni vi ni oni (M.S. MM, 63).

5.4.1. Posebno je zanimqivo kako M. Selimoviã strukturira prve
stranice svoga romana Magla i mjeseåina (v.: IZVORI), kao i pojedina
poglavqa u wemu. Jedan od wegovih karakteristiånih umetniåkih postu-
paka zapaÿa se na samom poåetku pomenutog romana: sve pasuse na prvih
nekoliko stranica romana zapoåiwe neintegrisanim reåenicama i to
malim inicijalnim slovom, tako da na taj naåin postiÿe wihovu vizu-
elnu izdvojenost, ali i tesnu povezanost sa dubinskom predikacijom
odreðenog znaåewskog tipa (iz sfere mišqewa):

(V.2) šteta što nema soli, isjekao bi sijeno sjekaåicom i poprskao
slanom vodom, krave bi u slast pojele, ali nema soli ni za wih, ono malo
je ostalo åuva u brašnu, kao za lijek, veã su åetiri puta svratili wegovoj
kuãi otkako se snijeg digao, taåno zna: åetiri puta, dešavalo se da proðu
putem mimo kuãe kad padne mrak, a dva puta su došli u zoru, vraãajuãi se.
kuda su išli? šta su radili? …

u staji je tamnije nego napoqu, krave se okreãu prema wemu, prostra-
no im je i pusto, rat je samo wih ostavio, bogzna da li ãe i wih, stid ga i
ÿao mu što su toliko mršave …
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sad su veã ušli u kuãu, drÿe puške meðu koqenima, naåiåkani su

bombama oko pojasa, šiweli su im mokri i teški a ne skidaju ih, ne znam

da li ih skidaju i kad spavaju … (M.S. MM, 6).

Svaka ta celina, koju åini po jedan izdvojen pasus, tj. segment tek-
sta, predstavqa nesumwivo zasebno, koherentno i celovito smisaono
jedinstvo, ali su one pri tom kao delovi teksta povezane kakvom uprav-
nom predikacijom istog znaåewskog tipa, kao što su one napred nave-
dene, a u wega integrisane impliciranim kontekstom same priåe. Åak
se u zavisnosti od pragmatiåkih åinilaca moÿe nametnuti naizmeniå-
no smewivawe dve u jednom svom znaåewskom liku srodne lekseme iz
grupe perceptualno-spoznajnih, ali ne i sinonimiåne glagolske lekse-
me: misliti i znati, videti i oseãati. Nosilac wima oznaåenih ak-
tivnosti jeste liånost romana kojoj autor, stavqajuãi je u prvo lice,
dodequje ulogu pripovedaåa.

5.4.2. U datom leksiåkosemantiåkom okruÿewu pojava odreðenog ti-
pa komplementne reåenice sa veznikom, ali bez upravne reåenice, sig-
nalizira prisutnost glagolskih leksema u funkciji upravnih predikata
tih na semantiåkom planu zavisnih klauza: V<P1> ComS (Quest).

Tako, recimo, ispred komplementne klauze upitne forme nameãe
se upotreba glagola tipa pitati /se/, koji moÿe uvesti taj tip klauze:
Suviše ih je, zgomilala se qudska muka <pitala se>, jesu li ih dovukli da
ovde poumiru? (M.S. MM, 43).

Izmeðu odreðenih ekspliciranih predikacija perceptivne seman-
tike ili fiziåkih aktivnosti i komplementne upitne reåenice, im-
plicira se predikacija koja je zavisna (finalnog tipa) od prve, a nad-
reðena je drugoj, kao u pr.:

(V.3) Usporavam korak, zastajem; <da proverim, utvrdim> da li je on
na ovom istom mestu zastao, da se odmori (P.U. OS, 46); Pogledala sam ru-
ku, <da bih utvrdila> da li je svijetla od dodira (M.S. MM, 67).

Reåeniånu predikaciju koja bi prethodila zavisnoj komplementnoj
reåenici mogu da impliciraju i reåce (evo, eto), enklitiåki glagolski
oblici, priloške reåi, neki izrazi, kao npr: On bi <ÿeleo> da u sva-

kom trenutku åini zlo (IÅ. VZ, 47); Ali vi biste <ÿeleli, hteli> da

nekako wega odvojite od we (118); Vlast, koja nikako <ne ÿeli, neãe> da

stane na put ovoj pojavi (I.Å. VZ, 114).
5.4.3. I na kraju, osvrnuãu se na još jednu interesantnu pojavu u

vezi sa moguãnostima uspostavqawa finitnih predikacija na dubin-
skom planu jedne reåenice, što nesumwivo zasluÿuje daleko više pa-
ÿwe nego što ãe joj ovde biti posveãeno. To bi se moglo ovako simbo-
liåki predstaviti: V1<ComP> /Prep/+N.

Dakle, subordinacija dopunskog tipa moÿe da se implicira izme-
ðu odreðenog prelaznog glagola i imenske reåi u zadatoj sintaksiåkoj
poziciji, koja je zapravo konstitutivni deo implicirane zavisne reåe-
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nice, što se vidi pri wenoj rekonstrukciji, na šta je svojevremeno
skrenula paÿwu M. Iviã.408

Prvo, navodim primere u kojima sintaksiåka pozicija nominalne
reåi u odgovarajuãem obliku predodreðuje wenu funkciju i znaåewe u
impliciranoj reåeniånoj strukturi kojom se eksplicira sadrÿaj datog
glagola:

(G.1) Pita koliko je unutra /novaca/. Vele <da ima> dvesta forinata
(J.I. ID, 180); Kaÿu, <da ãe proãi> dve-tri godine i sve ãemo zaboraviti
(M.C. P, 87); Vikali su mi u lice: <da sam> špijun, špijun (Isto, 11);
Gleda mu sudbinu <kakva mu je sudbina> iz karata na jedan stari i veoma
spor naåin (M.P. HR, 32); /Angelinu/ je istoåna crkva proglasila <da je
svetica> sveticom (Isto, 30).

U nekim primerima zbog promene pozicije i funkcije mewa se i
padeÿ imenice u impliciranoj dopunskoj reåenici. Tako se i u prime-
ru Odabrali su ga za poglavara <da bude poglavar> implicira tzv. reåe-
niåni predikativ.

Drugo, neke predloško-padeÿne konstrukcije uz glagole, kao što
su zvati, poslati, birati, primati, moliti, pitati, spremati se i dr.,
signalizuju tip dubinskog, semantiåkog predikata, a znaåewe imeniåke
lekseme uslovqava izbor lekseme koja ãe ga reprezentovati. Pri tom,
dakle, semantiåka interpretacija implicirane predikacije zavisi ne
samo od leksiåkog znaåewa imeniåke reåi i wenog funkcionalnog od-
nosa sa glagolom veã i od prepozicije (na, po, u, za) u datoj konstrukci-
ji. Npr.:

(G.2) Niko nas ne pozva <da uðemo> u kuãu (B.P. VÅ, 23); Najboqe vi-
no ostavio <da se popije na kraju gozbe> za kraj gozbe (Isto, 25); Uzor
onima koji budu izabrani <da åine velika dela> za velika dela (Isto, 24);
Nije ga upitala <da li ima lekara, zavoja> za lekara, ni za zavoje (M.S.
MM, 43).

Uzmimo i druge primere sa predloškim akuzativom, jer upravo te
prepozicije najåešãe upuãuju na impliciranu reåeniånu predikaciju
sa kojom imenska konstrukcija moÿe da uspostavi dopunski ili adver-
bijalni odnos:

(G.3) Primili su ga za lektora <da radi kao lektor>; Sprema se <da
putuje> u bawu; Sprema se za ispit <da polaÿe ispit>; Zovu ga na audiciju
<da doðe, da uåestvuje na audiciji>; Zove ga <da uðe> u stan; Šaqe ga po
stvari <da donese stvari> … po mleko <da kupi mleko> … u radwu <da ide
u radwu> … na takmiåewe <da uåestvuje na takmiåewu>; Pita ga za majku
<kako mu je majka>.
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408 U radu Predikatska kondenzacija u gramatiåkom opisu slovenskih jezika M. Iviã
je ukazala na sposobnost predloga po i na da kondenzuju reåeniåne predikacije, istakav-
ši pri tom da takva ispitivawa slovenskih jezika tek predstoje (Referati od H zaseda-
nie na Meõunarodnata komisija za izuåavane na gramatiåkata struktura na slovenskite
literaturni jazici, Skopje, 1979, 117—122).



Napomiwem da sve pojave implicirawa komplementnih predikaci-
ja nisu mogle biti ovde analizirane, jer to zahteva šira istraÿivawa
nakon kojih bi rezultati bili saopšteni u posebnoj studiji.

ZAKQUÅCI

1. Svoje istraÿivawe zaokruÿiãu prvo opštim zakquåcima prois-
teklim iz šireg uvida u literaturu i celokupni korpus koji je obuhva-
tio razliåite tekstove u duÿem hronološkom rasponu, buduãi da sam
došla do odreðenih rezultata koji se tiåu razvoja jednog vida zavisnog
odnosa meðu reåenicama, pre svega komplementnog, kao svojevrsnog sin-
taksiåko-semantiåkog povezivawa dveju predikacija, a ujedno i pitawa
koncipirawa i iskazivawa objekatskog sadrÿaja.

1.1. Nesumwivo je da su dopunske klauze (u uÿem smislu te reåi)
široko zastupqene zavisne reåenice kako u jeziku srpskih pisaca,
kwiÿevnih teoretiåara, istoriåara, nauånika i drugih stvaralaca 20.
veka tako i kod onih iz druge polovine 19. veka.409 Iako su se one u od-
nosu na ostale zavisne reåenice kasnije razvile dobivši neka ma-
we-više specifiåna obeleÿja, ipak su bile prisutne meðu zavisnim
reåenicama i mnogo ranije na odreðen, rudimentaran naåin, kao pri-
vidno samostalne sintaksiåko-smisaone celine, odnosno pojedinaåni
delovi govora. Upravo onako kako se segmentiralo naše mišqewe, is-
kustvo, spoznaja, odnosno percipirala uopšte nejeziåka stvarnost, tako
se formiraju i razvijaju ove reåenice koje treba da referišu, pre sve-
ga, o nepredmetnoj, propozitivnoj sadrÿini intelektualnih, govornih
i ostalih, perceptivnih aktivnosti (J. Bauer, 1972, 103).

1.2. S obzirom na to da se sloÿenim reåenicama sa komplement-
nom klauzom prvenstveno izraÿavaju apstraktni odnosi u perceptiv-
no-spoznajnoj sferi, one ulaze nešto kasnije u sistem zavisnih reåe-
nica i postepeno se konstituišuãi dobijaju posebno mesto u wemu. To
se dešava recimo onda kada se koordinirani sintaksiåki odnos pre-
tvara u subordinirani i kada se to što je izraÿeno drugom predikaci-
jom poåiwe shvatati kao „objavqivawe objekta" upravne predikacije
(prema A. Musiãu, 1900). Drugim reåima, ono što je nedovoqno dife-
rencirano u našoj spoznaji kao da je åvrsto sraslo u jednu semantiåku
celinu, u jedinstvenu predstavu o nejeziåkoj datosti, ali åim se to je-
dinstvo poåiwe deliti u našoj svesti, tj. kako se naše iskustvo o neje-
ziåkim realijama rašålawuje, tako se oni delovi koji uvode ono što je
segmentirano kao pojedinaåna datost u našoj spoznaji, u našem umu,
odvajaju od toga segmentiranog što je produkt kakvog mentalno-percep-
tivnog procesa.410 Kako se recimo vrši diferencijacija u odreðenim
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409 U zakquånim razmatrawima svoje doktorske teze Sintaksiåke strukture kao kom-
plementizatori (navedene u napomeni br. 217) od str. 322. do 330. istakla sam rezultate
istraÿivawa koje je ukquåivalo nešto šire i dijahroni plan.

410 O intranzitivnoj koncepciji primarno tranzitivnih glagolskih predikata v. u
mome novijem radu (Ruÿiã: Iskazivawe tipiånog objekta nominalnom dopunom u srpskom



delatnostima na pojedina zanimawa, tako radwe koncipirane u našem
umu s ugraðenim objektima (pisati roman, ålanak) postaju prelazne, tj.
dolazi do izdvajawa razliåitih objekata kako bi se te razliåitosti u
stvarnom svetu formalizovale i na jeziåkom planu.

1.3. Osnovne intelektualno-komunikativne i perceptivne radwe
svojstvene åoveku, koncipirane su prvenstveno kao jedinstvene, kao we-
gova uroðena ili steåena svojstva, ali s obzirom na aktivnu, svesnu,
kreativnu ulogu åoveka kao biãa koji vrši segmentaciju i diferencira
sve ono što se nalazi u wegovom perceptivno-saznajnom poqu, koji
stvara nešto åemu daje oblik, formu i sadrÿaj, dolazi do sasvim druga-
åije konceptualizacije tih radwi, one se „dele", rašålawuju na „ono
što je predstava o konkretnoj radwi" i „ono što nastaje, što je wen
stvarni ili zamišqeni objekat." Dakle, u perceptivno-spoznajnoj sfe-
ri vrši se takvo razdvajawe na dve pojave, na dve radwe, da se druga po-
åiwe shvatati kao ono što je objavqeno van prve, a inkorporirano u
wu. To je zapravo eksplikacija onoga sadrÿaja koji je sada ukquåen u na-
šu spoznaju kao zasebna pojava, kao predmet u najširem smislu koji
podleÿe subjektivnom vrednovawu i poimawu sveta stvari i pojava.

2. Sintaksiåka studija DOPUNSKE REÅENICE U SAVREMENOM SRPSKOM

JEZIKU raðena je prevashodno iz sinhronijske perspektive. Istraÿivawe
je sprovedeno na ÿanrovski raznovrsnom korpusu saåiwenom od kwi-
ÿevnih, nauånih, publicistiåkih i istorijskih dela najznaåajnijih srp-
skih autora koji su stvarali krajem 19. i sredinom 20. veka kada je naš
jezik veã standardizovan i uglavnom normiran. Kwiga je podeqena na
tri poglavqa: UVOD (¡), PRILOG TIPOLOGIJI ZAVISNIH REÅENICA U SRPSKOM

JEZIKU (¡¡) I OSNOVNA OBELEŸJA I TIPOVI REÅENIÅNIH DOPUNA (¡¡¡).
2.1. U prvom delu (¡. UVOD) pomenute studije ukratko sam se osvrnu-

la na literaturu o dopunskim reåenicama i predoåila wihovu tipolo-
giju po gramatikama, a zatim izloÿila svoje stanovište o statusu ovih
reåenica u srpskom jeziku i pri tom predloÿila upravo naznaåeno ter-
minološko rešewe, koje, po mome mišqewu, pokriva šire i potpuni-
je sve sindetske (eventualno i asindetske) zavisne reåeniåne strukture
u funkciji dopuna nego dosadašwi i danas preovlaðujuãi termini po-
put izriåna, deklarativna, eksplikativna reåenica i sl. Na taj naåin
reprezentovan je dovoqno širok pojam dopunske klauze — i u funk-
cionalnom, i u strukturnom, i u znaåewskom pogledu. Tim terminom,
dakle, obuhvatila sam specifiånu grupu raznorodnih zavisnih reåe-
nica kojima se dopuwuju, preciziraju, upotpuwuju, oformquju i struk-
turno, i znaåewski, razliåiti tipovi reåeniånih ili nereåeniånih
predikacija.

2.2. U posebnom, 4. odeqku bavila sam se još uvek nedovoqno pre-
ciziranim pitawima dopuwavawa razliåitih izraza, na sintaksiåko-
-semantiåkom planu, kao i tipologijom dopuna u srpskom jeziku. Bio je
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jeziku. — Zbornik radova SANU, Beograd, 2006, 283—301), gde ukazujem na sluåajeve kada su
radwa i wen potencijalno ostvariv objekat koncipirani kao nerašålaweni u qudskom
iskustvu.



to predmet mojih istraÿivawa i ranije, na šta sam se pozivala u fu-
snotama. Da su reåeniåne dopune inaåe specifiåna vrsta dopuna i u po-
gledu strukture, i na funkcionalno-semantiåkom planu, potvrðeno je i
ovom studijom, utemeqenom na teorijsko-metodološkim osnovama uåewa
o reåenici Milke Iviã.

3. Drugo poglavqe ove studije koncipirala sam kao svojevrsni PRI-

LOG TIPOLOGIJI ZAVISNIH REÅENICA U SRPSKOM JEZIKU (¡¡), primenivši
neke veã utvrðene kriterije koje sam kombinovala na odreðeni naåin,
ne pretendujuãi pri tom na iscrpnost, sveobuhvatnost i ne osporavaju-
ãi drugaåije moguãe pristupe i uvoðewe novih klasifikacionih prin-
cipa. Zavisne reåenice suprotstavila sam prema polaznom kriteriju —
rašålawenost /nerašålawenost wihovih struktura, premda, priznajem,
nije uvek moguãe primeniti ovo tako strogo razgraniåewe. U centru pa-
ÿwe su mi bile ipak samo nerašålawene sloÿene reåenice (dopunske i
odnosne) koje sam na osnovu odreðenih parametara predstavila tabelar-
no (¡¡.2.3) ilustrujuãi sve primerima.

3.1. Posmatrajuãi dopunsku (komplementnu) klauzu u sistemu zavi-
snih reåenica u treãem odeqku (¡¡.3) ovoga poglavqa, ukazala sam na ona
wena obeleÿja po kojima se ona izdvaja, taånije uvrštava meðu neraš-
ålawene strukture. Pojmom dopunska klauza pokriven je, kako sam veã
istakla, širok krug zavisnih reåenica sa razliåitom funkcijom (pre
svega objekatskom) i sa specifiånim odnosom predikacija u okviru
sloÿene reåenice (npr. Zna da je to istina; Objavio je da se ÿeni; Seãa
se kako ga je majka doåekivala; Molio ga je da doðe; Pomogao im je da sa-
stave taj tekst; Wegova ideja da tako urade, bila je prihvaãena; Svesna
je da neãe uspeti u tome; Godi mu da mu laskaju; Dobro je da ona to zna;
Iz svega toga sledi da ãe doãi do sukoba; Od wenog ponašawa zavisi kako
ãe biti prihvaãena).

Ovde sam odvojeno razmatrala dopunske klauze eksplikativnog i de-
skriptivnog tipa (¡¡.3.5), buduãi da se ovim drugim predikacijama opi-
suju i ujedno kvalifikuju implicirani imenski pojmovi (odnosno objek-
ti upravnih tranzitivnih glagola) preko zameniåkog antecedenta ili
bez wega. Taj objekat se dovodi u relaciju s objekatskim ili, recimo,
subjekatskim argumentom u relativnoj klauzi, poistoveãujuãi se sa wim
(npr. Dobio je /ono/ što je traÿio; Sreo je onu koja prodaje cveãe na pi-
jaci).

3.2. U odeqku 4. ovoga poglavqa obraðena je prvi put u srbistici
detaqnije zavisna klauza u poziciji leksiåkog jezgra predikata uz kopula-
tivne i nekopulativne glagole koja zajedno sa wima strukturira neraš-
ålawenu, formalno sloÿenu reåenicu. Ukazavši na tri osnovna vida
(A, B, V) nastajawa ovakvih struktura, sagledala sam status zavisne sin-
detske klauze sa strukturno-funkcionalnog i šireg, pragmatiåkog aspek-
ta. Zastupam nešto drugaåije gledište na ove reåeniåne strukture nego
što je uobiåajeno u dosadašwoj literaturi, smatrajuãi ih integralnim,
neodvojivim delovima predikatskog izraza, strukturno i funkcionalno
potpuno nesamostalnim. Zovem ih reåeniånim predikativima ili dopun-
skim predikativnim klauzama u zavisnosti od glagolskog izraza kome su
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strukturno podreðene (npr. To jelo je da prste poliÿeš; Ona se pravila
da ne åuje). Formalno sindetske klauze uz razne modalne bezliåne gla-
golske izraze referišu o pojavama koje podleÿu subjektivnim ocenama
i trebalo bi ih posmatrati na širem nadreåeniånom planu, što nije
moglo biti uåiweno ovom prilikom.

3.3. Razmatrajuãi status subjekatskih reåenica kao posebnog struk-
turno-funkcionalnog tipa meðu zavisnim reåenicama nerašlawene struk-
ture (¡¡.5), utvrdila sam da su to eksplikativne predikacije, izuzev re-
lativnih subjekatskih klauza, åije su predikacije deskriptivne. Subje-
katskoj, formalno subordiniranoj sindetskoj klauzi pristupila sam
kao konstitutivnom reåeniånom ålanu koji se pridruÿuje predikatu
(npr. Dopada mu se kako ona peva; Åiwenica je da ga ona izbegava).

4. Treãe poglavqe naslovqeno OSNOVNA OBELEŸJA I TIPOVI REÅE-

NIÅNIH DOPUNA (¡¡¡) zapoåiwem opisom strukturirawa upravnih delova
sloÿene reåenice sa dopunskom klauzom (¡¡¡.1), a završavam wihovom
tipologijom na osnovu naznaåenih parametara dovodeãi ih uvek u vezu s
obeleÿjima superordiniranih klauza (¡¡¡.2, 3, 4, 5).

4.1. Izvojila sam strukturno-znaåewski model sa komplementnom
klauzom (¡¡¡.1.2.4) åija se specifiånost ogleda u tome što se u wihovom
upravnom delu pojavquju glagolski predikati sa svojevrsnom pragmatiå-
kom, modalnom ulogom buduãi da se posredstvom wih dati sadrÿaji
ukquåuju u širi kontekst (Priåa se da …; Kaÿu da …; Poznato je da …),
a pri tom se daje, s izvesne distanciranosti, ocena o datoj pojavi.

4.2. Baveãi se odnosom nominalizovane strukture (prema radovima
M. Radovanoviãa) i dopunske klauze u pododeqku (¡¡¡.1.3), gde sam dala
paradigmu nereåeniånih i reåeniånih dopuna, došla sam i do nekih
zakquåaka koje bi u buduãim istraÿivawima trebalo još proveravati.
Nominalizovawem dopunskih klauza gube se semantiåke komponente tem-
poralnosti, procesualnosti, postupnosti, dinamiånosti, rezultativno-
sti i dr., pogotovo ako klauzu uvodi veznik kako, ali ne samo tada. To
je dokaz da više informacija donosi, razumqivo, reåeniåna predika-
cija nego nominalizovana struktura, a uvedeni reåeniåni sadrÿaj moÿe
biti obeleÿen i po drugim kriterijumima: faktivnost/kontrafaktiv-
nost, odreðenost/neodreðenost, izvesnost/neizvesnost.

U izuzetnim sluåajevima, meðutim, kada se semantiåki distinktiv-
nim javqaju prepozicije ili odgovarajuãi rekcijski, padeški oblici u
datim sintaksiåkim vezama, tada je nosilac tih informacija predlo-
ško-padeška konstrukcija, premda se i na planu sloÿene reåenice u
datom leksiåko-semantiåkom okruÿewu ili zahvaqujuãi upotrebi poje-
dinih sintaksiåkih sredstava, ponekad mogu uoåiti i te razliåitosti.
Meðutim, nekad se semantiåki odnos izmeðu padeške konstrukcije i
glavnog izraza ne moÿe preneti na plan sloÿene reåenice (V. o tome:
2.1.1. i 2.2).

4.3. Ukazala sam (¡¡¡.1.4) na obaveznu, odnosno fakultativnu, stili-
stiåki markiranu pojavu prosentencijalizatora obiåno pred veznicima
kojima se signalizira sintaksiåko-semantiåki odnos izmeðu dve pre-
dikacije (npr. Rukovodi se time da to ima smisla; Pomirio se sa tim da
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ne moÿe biti boqitka; Razlikovali su se po tome kako su se odnosili
prema wemu; U tome da fotografiše sluåajne posetioce, video je smisao;
Ukazao je na to da takva analiza ima prednost; Istiåe /to/ da …; Mi-
sli /na to/ da …). U tim, blokiranim pozicijama ispred konjunkcije
pojavquju se pronominalne predloško-padeške forme, i to najåešãe
onda kada se dva apstraktna sadrÿaja na poseban naåin povezuju tako da
jedan bude osnov, sredstvo ili neka vrsta lokalizatora u kome se sme-
šta to što je oznaåeno, odnosno tako da se jednom predikacijom upuãuje
na drugu i sl. (up. i ¡¡.4.3). Zakquåila sam da se iz obavezne gramatika-
lizacije zavisnih sintaksiåkih odnosa u sloÿenoj reåenici iskquåuje
znaåewe tipiånog objekta.

U takvom, svojevrsnom anaforsko-eksplikativnom spajawu tipa ti-
me što …, na to da …, u tome što … itd. moÿe se uoåiti analitizam
na nivou sloÿene reåenice, odnosno tendencija jezika ka opisnom,
sloÿenijem izraÿavawu sintaksiåkih odnosa. Za eksplikativne konjunk-
cije vezuju se åesto i drugi prosentencijalni imenski izrazi koji za-
jedno sa datim veznicima uvode reåeniåne sadrÿaje, taånije, upuãuju na
wih, što je, moÿe biti, odraz autorske teÿwe k apstraktnosti, inte-
lektualizaciji jeziåkog izraza itd. (V.: ¡¡¡. 3)

4.4. U kraãem odeqku (¡¡¡.1.5) pozabavila sam se i nekim lingvosti-
listiåkim aspektima sloÿenih reåenica sa dopunskom klauzom i kon-
strukcijom: redosledom klauza unutar sloÿene reåenice, odnosno mogu-
ãom inverzijom dopunske klauze (što je åesto praãeno upotrebom pro-
sentencijalnih izraza), naizmeniånim pojavqivawem nominalnih i re-
åeniånih dopuna uz istu upravnu reå, kao i upotrebom interpunkcije
iza dopunske klauze. (O interpunkciji neuvedene dopunske klauze govo-
rim u: ¡¡¡.5)

Uoåila sam da postoje mawe razlike u tom pogledu izmeðu dana-
šwih kwiÿevnih tekstova i onih iz starijeg perioda. Invertovanih
reåenica ima nešto više kod pisaca s kraja 19. i poåetka 20. veka, a to
je praãeno eksplicirawem anaforskih zamenica ispred konjunkcije ili
u glavnoj reåenici ispred predikatskog izraza. Åini se, ipak, da je to
više stvar stila i individualnih jeziåkih razliåitosti meðu autori-
ma nego karakteristika jeziåkog izraza pisaca koji pripadaju jednom
odreðenom periodu. Isto vaÿi i za naizmeniåno pojavqivawe nomi-
nalnih i reåeniånih dopuna uz istu upravnu glagolsku reå.

5. Središwi, najduÿi i najznaåajniji odeqak treãeg poglavqa ove
studije posveãen je KLAUZAMA KAO DOPUNAMA GLAGOLSKIH IZRAZA (¡¡¡.2): naj-
pre je izvršena tipologija upravnog glagolskog izraza prema rekciji,
znaåewu i moguãnostima wegovog spajawa s posebno istaknutim objek-
tom (2.1), a zatim analiza strukturno-formalnih i znaåewskih karakte-
ristika komplementne klauze (2.2).

5.1. U pododeqcima (2.1.1 i 2.1.2) pokazala sam kako se rekcijski
odnosi izraÿavaju i na planu sloÿene reåenice. Glagolske predikate
grupisala sam najpre na one koji imaju prostu rekciju i na one sa slo-
ÿenom rekcijom, a zatim na znaåewske tipove i podtipove. (Up. Seãa se
kako su nekad lepo ÿiveli; Veruje da ãe se to dobro završiti; Saznao je
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da ima brata; Uåi da peva. i Uåi ih da pevaju; Tera ga da radi; Moli ih
da ga puste; Optuÿuje ga da je krao). Ti gramatiåko-znaåewski parame-
tri pokazali su se distinktivnim na planu sloÿene reåenice sa do-
punskom klauzom.

Inaåe, pitawima rekcijskih odnosa u glagolskoj, imeniåkoj i pri-
devskoj sintagmi nuÿno je posvetiti više paÿwe u daqim istraÿiva-
wima, pre svega sa dijahronog plana. Verifikatorima starijeg rekcij-
skog oblika na nivou sloÿene reåenice javqaju se uz upravne glagole
pronominalne reåi u nekom zavisnom padeÿu ispred veznika (Teÿe za
tim da …; Sumwaju o tome da …; Rade o tome da …), što sam registrova-
la kod pojedinih pisaca. Ukoliko ti oblici nisu semantiåki distink-
tivni, oni se gube, odnosno zamewuju drugim formama, tako da se åak
kod istog autora nalaze razliåiti oblici imenskih dopuna uz istu
upravnu reå koja se danas upotrebqava samo sa jednim oblikom.

5.1.1. Prvi put sam tu, u pododeqku (2.1.3) izdvojila jedan model
dopunske klauze åija je pojava vezana za referencijalni nominalni iz-
raz na koji se prenosi wen sadrÿaj, tako da mu se pripisuje kao kakvo
karakteristiåno obeleÿje. Uz odreðene leksiåke i strukturne tipove
predikata, naime, posebno u jeziku literature i kwiÿevne kritike, te-
matiziran je objekat predloškim padeÿom (npr. Za wega se govori da vo-
li kocku; O wemu kruÿi priåa da je bio veliki vladar). Istiåuãi, dakle,
u prvi plan personalni ili, ponekad, nepersonalni argument kao „pred-
met svog govora", autor mu, obiåno u ime anonimiziranog kolektiva,
pripisuje kakvo obeleÿje, tako da na posredan naåin dovodi u vezu to
opšte mišqewe sa svojom ocenom.

Skrenula sam paÿwu i na specifiånost dvofunkcionalnih klauza
(u 2.1.4) koje uvode alternativno veznici da, kako i gde, a u upravnom
delu ovih sloÿenih struktura pojavquju se glagoli percepcije s ekspli-
ciranim objektom kao npr.: Video ih je da tråe; Åuo ga je da peva; Gleda
je kako sedi zamišqena.

5.2. U odeqku 2.2. fokusirana je komplementna klauza: wen sastav,
struktura predikata, wegova kategorijalna obeleÿja. Zatim je ukazano na
povezanost leksiåkog znaåewa upravnog glagola i paradigmatiånost sa-
me zavisne klauze, na pojavu tzv. suvišne negacije, upitnu formu klauze,
vezniåka sredstva i, konaåno, na neke znaåewske tipove, premda je bilo
teško povuãi granicu izmeðu wih, jer, kao što primeri pokazuju, uprav-
ne reåi, wihova kategorijalna obeleÿja i upotreba u datom kontekstu,
uslovqavaju razliåite semantiåke interpretacije (npr. Plaši se da je
bio nepromišqen; Brine se da joj dete ne nazebe; Nada se da ãe on doãi;
Sprema se da putuje; Åudi se kako se to desilo; Pomaÿe mu da ustane;
Interesuje se šta se o tome priåa; Preti da ãe sve zapaliti; Zalaÿe se
da bude praviåna podela; Åeka da ga obaveste o tome).

5.2.1. Istakavši osnovna obeleÿja dopunske klauze, kao što su vo-
luntativna, futurska i imperativna modalnost, faktivnost, intero-
gativnost i kvantifikativnost itd., došla sam do zakquåaka da na
sve to utiåu razni faktori, a najviše leksiåko znaåewe upravnog izra-
za, što znaåi da klasifikaciji ovih reåenica treba da prethodi detaq-
nija semantiåka tipologija reåi u srpskom jeziku.
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S tim u vezi, bilo je nuÿno uåiniti razgraniåewe izmeðu klauza
uvedenih veznikom da. Uzevši u obzir razliåite parametre (mobilnost
glagolskih oblika, koreferencijalnost imenskih argumenata, moguãnost
zamene veznika da, wegovu vezanost za objekatski argument glavne pre-
dikacije i dr.) odvojila sam nemarkirano DA od markiranih veznika DA1

i DA2, Ovaj posledwi uvek je vezan za nominalni argument (npr. Zove ga
da doðe; Tera ih da rade). Posebno sam razmatrala strukture sa vezniå-
kim DA u kombinaciji sa reåcom NE uz komplementni predikat (2.2.3),
kao i one koje uvodi veznik DA s upitnom reåcom LI, pored ostalih za-
visnoupitnih vezniåkih izraza, åemu sam posvetila više paÿwe (2.2.4).

Za kontrafaktivne i futurski orijentisane sadrÿaje upotrebqavaju
se odreðene glagolske forme i sintaksiåka sredstva: da + prezent /fu-
tur prvi (npr. Oåekuje da mu to kaÿeš // da ãeš mu to kazati). Razma-
trajuãi odnos izmeðu glavne i dopunske klauze u primerima sa vezni-
kom da1 i da2, utvrdila sam kada postoji identiånost vršilaca oznaåe-
nih aktivnosti, a kada izostaje. Kao varijantna forma infinitiv je ko-
mutabilan sa pomenutom sintaksiåkom konstrukcijom, ali ga je ona u
standardnom srpskom jeziku potisnula iz odreðenog leksiåko-sintak-
siåkog okruÿewa u kojem je on nekad preovladavao.

5.2.2. Ispitujuãi moguãnosti zamewivawa eksplikativnih veznika
da i kako, utvrdila sam izvesna pravila koja regulišu wihovu upotrebu
(2.2.5). Oni mogu biti komutabilni, ali ne uvek sinonimiåni (Vidi da
// kako ga boli). Istakla sam i sluåajeve kada veznik kako ne moÿe biti
zamewen veznikom da (npr. Posmatra kako pada kiša; Zna kako se to
izgovara; Pokazao je kako se igra valcer). Tu sam izdvojila razliåite
upotrebne vrednosti komplementnog veznika KAKO: kako1 = da; kako2 �

da; i kako3 � da.
Zakquåila sam da je veznik da kao najneutralnije sintaksiåko sred-

stvo najpogodniji za uvoðewe propozitivnih sadrÿaja kojima se dopu-
wuju upravne predikacije i da je izraÿena tendencija širewa ovog ve-
znika i u onim vezniåkim spojevima koji najavquju odreðene reåeniåne
sadrÿaje. Veznik gde je gotovo sasvim išåezao iz savremenog srpskog je-
zika ukoliko klauzom upravqaju glagoli percepcije s ekspliciranim
objektom pred wenim veznikom (npr. Video ga je gde sedi poguren).

5.2.3. Što se tiåe semantiåkog diferencirawa unutar reåeniånog
kompleksa sa dopunskom klauzom, nije moguãe precizirati sve te odno-
se (2.2.6).

Da je deklarativni (dopunski u uÿem smislu) zavisni sintaksiåki
odnos sekundaran u odnosu na neke druge subordinirane veze meðu reåe-
nicama, a samim tim i sloÿeniji, pokazuje i to što finalnost i kau-
zalnost prelaze u wega, tj. stiåu se u wemu, što se ogleda i u mešawu
veznika da i kako, da i što, uz iste semantiåke tipove predikata, kao
i u upotrebi pojedinih glagolskih oblika (prema studiji I. Grickat,
1975). Stoga bi bilo nuÿno znatno šire, sa tog dijahronog plana, pra-
titi razvoj i diferencirawe dopunske klauze u srpskom jeziku.

6. U odeqku (3) ovog poglavqa naslovqenog Klauze kao dopune ime-
niåkih izraza dati su modeli upravnog izraza s imenicama u razliåi-
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tim pozicijama (3.1) i s tim u vezi ukazano je na uloge imeniåkog izra-
za u sloÿenoj reåenici (3.2).

Davno je u našoj nauci primeãeno da usloÿwavawe sistema pred-
loških izraza doprinosi bogaãewu i razvoju jezika, kao i preciznijem
izraÿavawu (prema tumaåewu Q. Popoviãa). Isto to vaÿi i za širewe
sistema subordinativnih veznika. U wihovom sastavu sve åešãe se po-
javquju imenice apstraktne semantike s ulogom prosentencijalnih ka-
tafora. To se posebno uoåava u pojedinim tipovima teksta ÿanrovski
odreðenim. Zahvaqujuãi širini svog znaåewa, kategorijalnim i drugim
obeleÿjima, moguãnostima da se realizuju u razliåitim sintaksiåkim
pozicijima i veÿu za razne reåeniåne konstituente, apstraktne imeni-
ce neodreðenog znaåewa ne samo što doprinose gramatikalizovawu i
specifikovawu sintaksiåke veze izmeðu upravne i zavisne reåenice
veã i na informativno-komunikativnom planu markiraju tekst kao iz-
raÿajna leksiåko-sintaksiåka sredstva. Ovo se odnosi i na sve uåesta-
liju pojavu te leksike (npr. åiwenica, stvar, naåin, osnova, uslov, ciq,
suština, razlog) u sastavu konektivnih predikata izmeðu dva apstraktna
sadrÿaja. (V. i: ¡¡.4)

7. Na Klauze kao dopune pridevskih izraza osvrnula sam se ovde prvi
put u okviru kraãeg odeqka (4), gde je izvršena tipologija po istim
kriterijima kao i u odeqcima 2. i 3, kada se klauza vezuje za glagolski
ili imeniåki izraz. Reåeniånim dopunama uz prideve referiše se o
onim aktivnostima koje su obuhvaãene svojstvom oznaåenim pridevskim
izrazom i pripisane, posredstvom kopule, wihovom nosiocu. Wima se
zapravo otkriva na šta se odnose, tj. u åemu se ispoqavaju ta obeleÿja,
pa komplementne predikacije sluÿe za upotpuwavawe slike o stawu
svesti imenovanih nosilaca, o wihovoj mentalnoj ili fiziåkoj ospo-
sobqenosti i sl. (npr. Svestan je da to ne vaqa; Sklon je da lako presu-
ðuje; Naviknut je da trpi).

8. Neuvedene, implicirane dopunske predikacije predmet su 5. odeqka
treãe glave, gde sam samo naznaåila neke aspekte ispitivawa dopunskih
asindetskih struktura, odnosa indirektnog i direktnog govora, kao i
moguãnosti uspostavqawa komplementnih predikacija izmeðu upravnih
izraza i padeških konstrukcija na semantiåkom planu datih reåeniå-
nih struktura. Odnosi koji se impliciraju izmeðu dveju predikacija ve-
oma su sloÿeni: uslovqeni su pre svega datim kontekstom, koji pak mo-
ÿe da nametne i vrlo razliåite interpretacije.

Implicirawem upravnih glagolskih predikata u jeziku savremenih
srpskih pisaca nesumwivo se saÿima iskaz i ekonomiše jezikom, ali
se ujedno i proširuje asocijativno poqe jeziåkog izraza i moguãnosti
za razliåite semantiåke interpretacije daleko su veãe. Upravo impli-
cirawe pojedinih delova reåenice (upravne ili zavisne predikacije)
dovodi do razuðenijeg, bogatijeg i semantiåko-stilistiåki raznovrsni-
jeg izraÿavawa.

9. Svodeãi rezultate ovoga istraÿivawa, ÿelim da ukratko pono-
vim sledeãe: komplementni sintaksiåki odnos uspostavqa se uvek kada je
neophodno proširiti, upotpuniti ili nadoknaditi sadrÿaj izraza za ko-
je se dopunska klauza vezuje, odnosno kada je potrebno proširiti wihov se-
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mantiåki potencijal i na kakav propozitivni sadrÿaj o kojem referišu
reåeniåne dopune. To su prvenstveno eksplikativne predikacije koje mo-
gu biti vezane za upravne predikatske izraze razliåitim funkcional-
no-semantiåkim odnosom (Smatra da ãe istina pobediti; Åitao je da
se mewa klima; Poznato je kako se teško ÿivi tamo; Wegova odvaÿnost
da im pomogne, oduševila je sve; Ukazao je na åiwenicu da se ne poštuje
zakonska odredba; Bori se da bude više ravnopravnosti; Prija im da ih
hvale; Svesni su da greše; Ubeðen je da se to moÿe postiãi; Ne napušta
ga nada da ãe se ona vratiti).

9.1. Nesporno je da je dopunska (komplementna) klauza, meðu osta-
lim zavisnim reåenicama, specifiåna i po naåinu postanka, i po na-
åinu strukturirawa; wu karakteriše i rasprostrawenost u razliåitim
periodima našeg jezika (pre svega, mislim na 19. i 20. vek), i seman-
tiåka razuðenost i strukturno-funkcionalna osobenost, buduãi da se
vezuje za razliåite vrste reåi i da se wome pokrivaju apstraktni, pro-
pozitivni sadrÿaji koji ulaze u semantiåki opseg upravnih, reåeniå-
nih i nereåeniånih predikacija. Primeãujem da izmeðu dopunskih kla-
uza iz starijeg perioda konstituisawa našeg jezika i stawa u savreme-
nom jeziku nema razlika u strukturnom i znaåewskom pogledu; one su
uglavnom marginalne, tiåu se prvenstveno semantiåkog i stilistiåkog
plana, zatim leksiåkog, a ponekad je u pitawu gubqewe, potiskivawe
ili zamewivawe nekog gramatiåkog oblika pred veznikom ili u sastavu
vezniåkog izraza.

9.2. U poåetku su se razna sredstva veze upotrebqavala da oznaåe
razliåite semantiåke tipove, ali se vremenom pojedini veznici poåi-
wu specijalizovati, ustaqivati za odreðene tipove, a zatim se sistem
vezniåkih sredstava postepeno usloÿwava upotrebom pronominalnih,
priloških i drugih reåi kojima se podupire semantiåka diferencija-
cija reåenica. Semantiåki odnosi unutar sloÿene sintaksiåke struktu-
re sa dopunskom klauzom i danas se razvijaju i na odreðeni naåin gra-
matikalizuju. Wihova semantiåka kompleksnost ogleda se i u specifi-
kaciji objekatskog znaåewa, wegovoj interferenciji sa drugim znaåe-
wima, što je, naravno, uslovqeno pre svega leksiåkom semantikom i
pomacima u znaåewskom potencijalu izraza koji dominiraju ovim zavi-
snim sintaksiåkim vezama, kao i wihovim razliåitim i vrlo iznijan-
siranim kontekstualnim vrednostima.

10. Svemu reåenom dodajem i ovo: studija Dopunske reåenice u savre-
menom srpskom jeziku, koja je koncipirana kao trodelna, sa dva dela od
po pet odeqaka, koji su s razlogom tako ustrojeni, nudi dovoqno mate-
rijala za proširivawe pojedinih delova u zasebne studije o nekim još
nedovoqno rasvetqenim pitawima vezanim za strukturirawe i tipolo-
giju zavisnih klauza, posebno dopunskih, što moÿe biti, uverena sam,
podsticajno za daqe istraÿivaåke poduhvate.
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Vladislava Ruÿiã

COMPLEMENT CLAUSES IN CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The focus of this study, which has been done from the synchronous perspective, is the pheno-
menon of adding the complement clauses to the content of various types of words and predi-
cations, based on examples excerpted from texts dating from the late 19th to the eighties of the
20th century. The author suggests that the term complement clause should be adopted instead of
the existing terms for these sentences found in grammars and textbooks of the Serbian language,
since it covers every dependent clause, which complements or extends the semantic content of
words and predicate phrases. Only afterwards, a precise typology of those clauses in Serbian lan-
guage should be performed. This study contributes to such typology.

The study consists of three chapters, where the first one contains four parts and the other
two contain five parts. The introduction defines the relevant terminology, describes the applied
methodology and the goals of the research, and provides the literature review. The second chapter
of the study is devoted to the principles on which the classification of complex sentences in Ser-
bian is based or should be based. Also, there are pointed out characteristic differences and simila-
rities of complement clauses in relation to other dependent clauses, especially relative clauses.
The third, central portion of the study offers a more detailed consideration of the syntactic struc-
tures with a verb in the main clause, and with the complement clause explicating an abstract con-
tent. Here the focus of attention is placed on the relation of the semantic-grammatical features of
the main and dependent parts of the complex sentence, on the usage of tense and negation in the
dependent clause, on the relation of the conjunctions DA, KAKO and ŠTO, as well as on the in-
terference of the object meanings with some other meanings. There are indicated some aspects of
„implying" the complement syntactic relations as well.

The relation of complementation, which is usually established between the nominal, case
construction and the word that the complement clause is subordinated to, as well as between two
clauses, what was the focus of this study, is appropriately represented by anaphora, symbols and
formulas. At the same time, it is shown how the government of certain words (verbs, nouns and
adjectives) is reflected on the level of the dependent clause. The semantic relation between the
nominal complement and the word in the main clause cannot be transcended to the level of the
complex sentence if the prepositions are semantically distinct.

A special attention is paid to the examples of obligatory explicit pro-sentential cataphora
preceding the dependent conjunction, which introduces the complement clause. Examples with
those cataphors have shown that the meaning of the typical object is excluded from the obligatory
grammaticalisation of the dependent syntax relations in the complex sentence. Such anaphora-
-conjunction combination of the type „time što…", „na to da …", „u tome što …" etc. points to
the analytic feature at the complex sentence level, and a tendency of the language towards de-
scriptive, more complex expression of the syntax relations. Abstract nouns are often connected
with the explicit conjunctions in the role of the pro-sentence indicators, which introduce the sen-
tence content together with the conjunctions more specifically, directing the abstract nouns
towards the contents, which can be a reflection of the author's tendency for abstraction and intel-
lectualization of the language expression.

This is the first research of the kind that gives a more complete insight into the structural-
-semantic and other relevant features of the complex sentence with the complement clause in the
contemporary Serbian language.
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ENGLESKI I SRPSKI TERMINI ZA BOLESNA STANJA:
INTERDISCIPLINARNI POGLED

S O F I J A M I Ã I Ã

UDC 811.111'276.6:811.163.41'276.6]:61

Kratak sadrÿaj. Termini za bolesna stanja u svakom jeziku predsta-
vljaju sloÿene pojave od univerzalnog, antropološkog, znaåaja i prevazilaze
okvire samo jedne discipline. Pripadaju posebnom jeziku zvanom jezik me-
dicine. Da bi se potpunije shvatila njihova znaåenja, u ovom radu, ona se
prouåavaju iz interdisciplinarnog ugla: medicinskog i lingvistiåkog. Engle-
ski i srpski termini za bolesna stanja, u medicinskom smislu, grupisani su
u glavne i prelazne kategorije. Lingvistiåki, radi se o funkcionalnom stilu
(formalnom i neformalnom), hiperonimskim i hiponimskim odnosima kao i
kolokacijama. Najzad, naglašeno je pitanje standardizacije medicinske ter-
minologije. Engleski koristi dvostruku, gråko-latinsku i englesku termino-
logiju, a u srpskom to nije jasno rešeno. Zato je posebno vaÿno u srpskom
jeziku razvijati standarde u ovoj oblasti.

Kljuåne reåi: jezik medicine, termini, medicinski, lingvistiåki, stan-
dardizacija.

1. Uvod. Problemsko podruåje termina za bolesna stanja u svakom jeziku
je od univerzalnog, mogli bismo reãi i, antropološkog znaåaja, i prevazilazi
granice samo jedne discipline (lingvistike). Treba mu priãi iz interdisciplinar-
nog ugla. Stoga je teško jasno i precizno definisanje termina za bolesna stanja
i u nauånoj i u popularnoj literaturi. Nije dovoljno reãi da „bolest" znaåi jed-
nostavno „ne biti zdrav". Ali šta to znaåi „biti zdrav"? Svakako bismo se mo-
gli osloniti na definiciju koju je dala Svetska zdravstvena organizacija u kojoj
stoji da je „zdravlje potpuno fiziåko, socijalno i mentalno dobrostanje, ne sa-
mo odsustvo bolesti ili slabosti".

Moÿemo razlikovati medicinske definicije bolesnih stanja, s jedne, i lin-
gvistiåke definicije, s druge strane. Meðutim, postoje specifiåna znaåenja koja
laici pripisuju bolesnim stanjima i njih ne treba prenebreãi. Oni obiåno simp-
tom smatraju za bolest.

Najåešãi opšti termini za bolesna stanja u engleskom jeziku jesu: illness,
disease, condition i kao posebna kategorija disorder. Da bi se bolje razumeli
ovi termini, dato je kontrastivno poreðenje sa srpskim u kome postoje tri od-
govarajuãa termina — bolest, oboljenje, bolesno stanje i poremeãaj. Meðutim,
postoji i grupa termina koja se sreãe u knjiÿevnim tekstovima kao što su ail-
ment, malady, malaise, complaint. U srpskom je manji broj odgovarajuãih ter-
mina: boljka, tegoba. Pored glavnih kategorija, postoji deset prelaznih katego-
rija, koje nisu ni bolesti ni poremeãaji u pravom smislu reåi, kao što su depen-
dence, sickness, trauma, fracture, malformation, swelling, obstruction, blee-
ding, failure i ache/pain koji zasluÿuju analizu. U srpskom odgovarajuãi ekvi-



valenti su zavisnost, muånina, trauma, prelom, deformacija, otok, opstrukcija,
krvarenje, insuficijencija i bol.

2. Jezik medicine. Jezik medicine oslanja se, u osnovi, na uåenoj termino-
logiji koja se sastoji iz formanata (korena, prefiksa, sufiksa) preuzetih iz grå-
kog i latinskog (Van Hoof 1998: 49) (npr. hypoglycemia/hipoglikemija: hypo-
= ispod normalnog, glyc- = šeãer; -emia = krv). Gråko-latinska osnova termi-
nologije je samo jedna odlika jezika medicine koji i u sluåaju engleskog i srp-
skog ispoljava posebnu sklonost ka upotrebi sinonima, eponima i skraãenica
(npr. myopia, shortsightedness/miopija, kratkovidost; parkinsonism/parkinsoni-
zam; AIDS/ejds). Postoji niz odlika specifiånih za svaki od ova dva jezika, kao
što je upotreba opisnog termina uzetog iz svakodnevnog jezika u engleskom za
razliku od srpskog koji pokazuje sklonost ka uåenom izrazu (npr. coagulation,
clotting/koagulacija), ili tendencija u engleskom da se koriste obiåne reåi s
medicinskim znaåenjem (tzv. polustruåne reåi) (npr. growth za tumour, ili tem-
perature za fever).

Medicinska profesija (posebno kliniåka medicina) puna je struånih i idio-
sinkratiånih fraza koje zvuåe, najblaÿe reåeno, neobiåno u kontekstu svako-
dnevnog govora i pisanja (npr. The patient presented with pneumonia/Pacijent
se javio lekaru). Takoðe postoje veoma specifiåni medicinski izrazi koji su na-
stajali tokom vekova a sluÿe za opisivanje bolesnog stanja u tako preciznom
smislu da neko ko samo proåita ili åuje opis taåno razume smisao. Dalje, po-
stoji åesto åitava oblast implicitnog znanja koja se krije iza napisanih reåi
(O'Neill 1998: 70). Jezik medicine åešãe opisuje nego što definiše „…nepotpu-
no shvaãene prirodne fenomene" (Rothwell et al. 1994: 695).

U toku je znaåajna promena u medicinskoj terminologiji i to ona koja ne-
ãe izbrisati klasiåno nasleðe, ali ãe sa sobom otkriti mnoge slojeve heteroge-
nog materijala (McMorrow 1998: 14). Nauåni tekstovi moraju se definisati kao
primeri pragmatiånih, semantiåkih i sintaktiåkih superstruktura koje se, na
osnovu odgovarajuãih spoljnih i unutrašnjih tekstualnih odlika, mogu pripisati
konvencionalnim tekstualnim ÿanrovima åiji su obrasci i komunikativne norme
nastali tradicionalno tokom struåne komunikacije (Lee-Jahnke 1998: 82—83).

3. Medicinske definicije. U staroj medicini, illness/bolest se opisuje kao
intuitivno iskustvo, odnos spoljašnjeg i unutrašnjeg: unutrašnja senzacija ili ne-
što što se nazire na površini tela, åulom vida (ili odmah ispod, sluha, dodira),
što se potvrðuje kada se unutrašnjost moÿe videti (na operaciji, autopsiji). Mo-
derna — to jest, efikasna — medicina karakteriše se daleko kompleksnijim
opisima onog što se opaÿa u telu: ne samo posledicama bolesti (ošteãeni orga-
ni) veã uzrokom (mikroorganizmi), i daleko sloÿenijom tipologijom bolesti
(Sontag 1990: 123). S moderne medicinske taåke gledišta, illness/bolest je ne-
specifiåan skup višestrukih vitalnih interakcija, i moÿe biti fiziåka ili duševna
(Dunjiã 1995: 45). Mentalno oboljenje predstavlja specifiåan problem, i za
struånjake i za laike, u pogledu razlikovanja izmeðu normalnog duševnog po-
stojanja i mentalnog poremeãaja. Simptomatologija i znaci mentalne bolesti su
isprepletani i razliåito ih tumaåe laici, dok ih je savremena medicina u potpu-
nosti opisala i klasifikovala (Narodni lekar 1972: 277).

Illness (bolest) je stanje koje oznaåava naglašeno odstupanje od „normal-
nog" zdravog stanja (Dorland 1988: 817). Disease (oboljenje) je bilo kakvo
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odstupanje ili prekid normalne strukture ili funkcije bilo kog dela, organa, ili
sistema (ili njihove kombinacije) tela koje se manifestuje karakteristiånim ni-
zom simptoma i znakova i åija etiologija, patologija i prognoza mogu biti po-
znati ili nepoznati (Dorland 1988: 481). Zanimljivo je da ne postoji definicija
pojma condition (stanje) u Dorlandovom reåniku. Disorder (poremeãaj) je na-
rušenost ili abnormalnost funkcije; bolesno fiziåko ili duševno stanje (Dorland
1988: 495).

U medicinskom smislu, loše zdravlje sastoji se od simptoma i znakova i
postoji definicija syndrome (sindrom). To je niz simptoma koji se zajedno ja-
vljaju; skup znakova bolesnog stanja ili kompleks simptoma (Dorland 1988:
1629). Prelazne kategorije takoðe spadaju u kategoriju simptoma pre nego u
bolesti i zato one åine posebnu grupu u medicini. Skoro svaka bolest povezana
je s bolom i zato je znaåajno analizirati ache-pain/bol. U engleskom jeziku po-
stoji izvesna razlika izmeðu ache i pain. Ache je definisan kao dugotrajan,
ustaljen bol (Dorland 1988: 14). Pain je manje-više lokalizovana senzacija ne-
lagodnosti, ili agonije, koja proistiåe iz stimulacije odreðenih nervnih završeta-
ka (Dorland 1988: 1212). To je simptom i u sebi ima izvesnu fiziåku osnovu u
organizmu. Najåešãe mesto bola je koÿa (površinski bol) ili neki unutrašnji or-
gan (unutrašnji bol). Zanimljivo je da nije svaka osoba podjednako osetljiva na
bol i tako postoji velika razlika u manifestaciji ovog simptoma. Kada se ori-
jentiše u odnosu na središte zdravstvenog problema, lekar moÿe vrlo lako da
prepozna koja je bolest u pitanju. Ali to je zasnovano na subjektivnom, liånom
oseãanju koje je teško objektivno proveriti. Stoga se oseãaju bola mora opre-
zno priãi u izvesnim sluåajevima, u pogledu njegovog intenziteta i trajanja.
Banåila je, na primer, odredila engleske i rumunske termine za fiziåki bol kori-
steãi šest komponenti: diffuse, continuous, sudden, profound, localised, physi-
cal agent (Banåila 1974: 265—276). Druga autorka je pronašla 211 primera
(138 pridevskih i 73 glagolskih kombinacija) s bolom. Podelila ih je u tri gru-
pe: fiziåki, fiziološki i psihološki (Tanay 1992: 143—147). Duševni bol se
mora razlikovati od fiziåkog, jer je povezan s emocijama (Narodni lekar 1972:
8). Dakle, bol je simptom bolesti, ne sama bolest kako je vide laici.

4. Lingvistiåke definicije. Znaåajno je istaãi razliku izmeðu struånih i po-
lustruånih reåi prilikom definisanja termina za bolesna stanja. Prvu grupu åine
reåi koje su usko povezane s uåenjem odreðene struke, a drugu grupu åine reåi
koje se javljaju u nizu disciplina (Jordan 1997: 152). Polustruåne reåi su
„obiåne" reåi koje imaju posebna znaåenja u specifiånim nauånim i struånim
oblastima; one imaju jedno ili više „opštih" znaåenja, a u struånim konteksti-
ma poprimaju proširena znaåenja (Trimble 1985: 129). Prvu grupu åine il-
lness/bolest i disease/oboljenje, a drugu condition/bolesno stanje i disorder/po-
remeãaj, complaint/tegoba. Illness/bolest je bolesno stanje tela ili duha; nedo-
statak zdravlja (OAELD 1995: 450). Condition/bolesno stanje u svom petom
znaåenju reåi je bolest, boljka (OAELD 1995: 187). Disease/oboljenje je (slu-
åaj) bolesti tela, duha ili biljaka, izazvan infekcijom ili unutrašnjim poremeãa-
jem. Disorder/poremeãaj u svom treãem znaåenju je narušenost normalnog
funkcionisanja tela ili duha (OAELD 1995: 255—256).

Complaint/tegoba je, u medicinskom smislu, simptom, oboljenje ili pore-
meãaj, a lingvistiåki, u svom treãem znaåenju i nekada upotrebljen kao eufe-
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mizam, bolest, oboljenje (npr. heart complaint umesto heart condition) (OA-
ELD 1995: 545).

U knjiÿevnosti susreãu se ailment, affection malady i malaise. Ailment/
boljka je bolest, posebno laka (OAELD 1995: 18). Affection je zastareo izraz i
znaåi oboljenje ili bolesno stanje (OAELD 1995: 14). Malady je formalna reå,
obiåno se koristi u figurativnom smislu za oboljenje, bolest. Malaise je takoðe
formalan izraz i znaåi opšte stanje bolesti, bez jasnih znaka odreðene bolesti
(OAELD 1995: 545).

Meðu prelaznim kategorijama, najzanimljiviji termin je sickness, koji u
zavisnosti od konteksta znaåi bolest ili muånina. Medicinski gledano, to je sta-
nje ili sluåaj koji oznaåava naglašeno odstupanje od normalnog zdravog stanja,
bolest (npr. sleeping sickness/bolest spavanja). Lingvistiåki, ima nekoliko zna-
åenja: 1. bolest, bolesno stanje; 2. posebna vrsta bolesti ili oboljenja; 3. muåni-
na, stanje pred povraãanje, povraãanje (OAELD 1995: 845) (Tabela 1).

Tabela 1. Glavni termini za bolesna stanja

Main terms/
Glavni termini

Illness/disease/
bolest/oboljenje

Disorder/
poremeãaj

Register/
Funkcionalni
stil

medicine/medicina illness, disease, sickness disorder

linguistics/lingvistika condition, 5, complaint, 3 disorder, 3

literature/knjiÿevnost ailment

formal/formalno malady, malaise

archaic/zastarelo affection

4.1. Funkcionalni stil. Pitanje stila je veoma znaåajno u prouåavanju ter-
mina za bolesna stanja. Postoji niz izraza koji se koriste u struånom i standard-
nom jeziku: „svakodnevni" nasuprot „jeziku medicine" (Van Hoof 1998: 61);
„nauåni" nasuprot „svakodnevnom" ili „nefunkcionalnom jeziku" (Albin 1998:
117); „jezik lekara" nasuprot „jeziku pacijenata" (Maher 1990: 115). Standard-
ni engleski jezik obuhvata nauåne izraze iz svih polja izuzev anatomije, fizio-
logije, patologije, biologije, botanike i zoologije koje u svojim klasifikacija-
ma tradicionalno koriste bar neke termine zasnovane na gråkom i latinskom
(McMorrow 1998: 26). To vaÿi i za srpski jezik. Nigde konfrontacija izmeðu
nauånog i svakodnevnog jezika nije tako oåigledna kao u dokumentima name-
njenim obiånoj publici (Albin 1998: 117).

Ne postoji apsolutni pojam nazvan „medicinski stil" — åak ga i Ameriå-
ka medicinska asocijacija zaobilazi u svom priruåniku iz 1989. godine. Postoje
neki oåekivani elementi: izvestan stepen bezliånosti, izbegavanje opširnog pi-
sanja, taåan opis, u izvesnoj meri fiksirani metodi izveštavanja i iznošenja hi-
poteza (McMorrow 1998: 25).

U engleskom jeziku, razlikuju se „formalni-neformalni", „arhaiåni", „sleng",
„struåni (medicinski, pravni, itd.)" stilovi. U srpskom jeziku, najviše se upotre-
bljava poslednja navedena oznaka posle reåniåke odrednice. U Reåniku SANU,
stilistiåke oznake razvrstane su u åetiri grupe: 1) knjiÿevno (knjiÿevniåko, pe-
sniåko i sl.); 2) narodno (govorno, familijarno, itd.; ili pak pokrajinsko, dijale-
katske i dr.); 3) neodomaãeno (zapravo neobiåno: zastarelo, starinsko, neologi-
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zam) i 4) oznake koje odreðuju ekspresivne nijanse pojedinih reåi (npr. sveåa-
no, šaljivo, podrugljivo, pogrda). Kad uz reå ne stoji nikakva oznaka, znaåi da
je svojstvena raznim jeziåkim stilovima i da nema, uglavnom, nikakvu speci-
fiånu nijansu. Jasno je da medicinska profesija koristi struåne izraze zasnovane
na gråkom i latinskom, a da laici koriste neformalne izraze. Ali, teško je govo-
riti o odreðenom pravilu za poreðenje stilova u engleskom i srpskom jeziku,
jer se u oba jezika paralelno koriste i narodni i struåni termini (Miãiã 2004:
15) (npr. vertigo/dizziness prema vertigo/vrtoglavica).

Najsistematiånija kontinuirana upotreba medicinskog gråkog i latinskog je
zvaniåna Nomina Anatomica (NA, anatomski termini), standardizovana lista
anatomskih termina koju je pokrenuo Meðunarodni komitet za anatomsku no-
menklaturu imenovan na Petom meðunarodnom kongresu anatoma u Oksfordu
1950. godine a preureðuje se i proširuje na svakih 5—10 godina.

4.2. Hiperonimija i hiponimija. Postoji izvesna hijerarhijska veza izmeðu
šireg pojma — hiperonim i uÿeg — hiponim. Hiperonimija nastaje kada je ista
komponenta u hiperonimu neodreðena (bolest), a kod hiponima je odreðena
(pulmonalna bolest). Hiponimski odnos, kao semantiåka kategorija, podrazu-
meva odnos izmeðu specifiånih, uÿih i širih, leksiåkih jedinica. To znaåi da
znaåenja specifiånih leksiåkih jedinica moraju biti ukljuåena u šire leksiåke je-
dinice. Jedan od osnovnih kriterijuma za odreðivanje hiponimskog odnosa je
invarijantnost (Štasni 2002: 252—255).

Odreðene karakteristike bolesti odreðuju redosled leksema u hijerarhiji.
Hiponim prvog reda je uopšten i funkcioniše kao hiperonim (bolest). Hiponim
drugog reda je takoðe uopšten (pulmonalna bolest). Hiponim treãeg reda je
specifiåniji — konkretan primer bolesti (astma). Hiponimi åetvrtog reda su
sloÿene lekseme (sråana astma, bronhijalna astma) a sråani i bronhijalni odre-
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illness/bolest

pulmonary
illness/pulmo-
nalna bolest

cardiac
asthma/sråana

astma

bronchial
asthma/bronhi-

jalna astma

asthma/astma

chronic
asthma/hroni-

åna astma

hypogenic
asthma/hipo-
gena astmaallergic

asthma/aler-
gijska astma

Slika 1. Primer hiperonimije i hiponimije s terminom illness/bolest



ðuju mesto. Hiponimi petog reda su hroniåna astma, alergijska astma, psiho-
gena astma, gde hroniåan, alergijski, psihogeni predstavljaju uzroånike. Zna-
åenjski, hiponim se najåešãe definiše putem hiperonima: pulmonalna bolest —
astma; astma je pulmonalna bolest (Štasni 2002: 257—259) (Slika 1).

4.3. Kolokacije. Veãina pojedinaånih reåi u jeziku — posebno najobiånije
reåi — obuhvataju åitav niz znaåenja, od kojih su neka sasvim odreðena, a ne-
ka se preklapaju u nijansama po stepenima. Precizno znaåenje u bilo kom kon-
tekstu odreðeno je tim kontekstom: reåima koje okruÿuju i kombinuju se s više
reåi — kolokacijom. Tako je jezik koji je kolokacijski bogat (kao engleski)
precizniji (Oxford Collocations Dictionary 2002: vii).

Kolokacija podrazumeva stavljanje leksiåkih jedinica u sintagmatske od-
nose na takav naåin da jedna leksiåka jedinica odreðuje znaåenje druge leksiå-
ke jedinice sa kojom kolocira. To je oåekivano slaganje, a ne prosta jukstapo-
zicija (Firth 1968: 168). Putem kolokacija dolazi se do realizacije pojma (Hau-
enherm 1998: 150). Kolokacija je naåin kombinovanja reåi u jeziku da bi se
dobili prirodni govor i pisanje. Potreban je veãi stepen kompetencije u jeziku
da se kombinuju reåi na ispravan naåin. Izvornom govorniku te su kombinacije
predvidljive, a strancu uopšte nisu.

Kombinacije reåi u jeziku kreãu se od potpuno slobodnih do potpuno fik-
siranih i idiomatskih. Za komunikativnu kompetenciju na engleskom jeziku od
kljuånog znaåaja su kolokacije „srednjeg stepena".

Postoje leksiåke kolokacije, a postoje i kategorijske kolokacije gde se reå
moÿe kombinovati s bilo kojom reåi iz odreðene grupe definisanih reåi. Tako-
ðe se dešava da izvesni nizovi reåi imaju zajedniåke sve ili veãinu kolokacija
(Oxford Collocations Dictionary 2002: ix).

Uobiåajene kolokacije s illness/bolest i disease/oboljenje jesu: have an il-
lness/disease/imati bolest/oboljenje, get an illness/disease/dobiti bolest/obolje-
nje (odnosi se na åešãe bolesti), i suffer from an illness/disease/patiti od bole-
sti/oboljenja (u formalnom kontekstu i uz teÿe bolesti). Zanimljivo je istaãi da
je uz disorder/poremeãaj uobiåajena kolokacija have a disorder/imati poreme-
ãaj a ne suffer from a disorder/patiti od poremeãaja, gde se još jednom potvr-
ðuje da je reå o zasebnoj kategoriji sa ograniåenom upotrebom. Glagol have
zove se „laki glagol", što znaåi da se delovanje opisuje nominalnom jedinicom
koja mu sledi (Cattell 1984: 2). Takoðe, treba naglasiti glagole strike, af-
flict/pogoditi, napasti jer zahvaljujuãi njima imenica ima agentivnu funkciju —
ona obavlja radnju (Cruse 1973: 11—23) (npr. He was stricken by cholera/Po-
godila ga je kolera). Neki glagoli odreðuju prirodu bolesti, npr. die of AIDS/
umreti od side znaåi da je reå o „fatal illness/smrtonosnoj bolesti", a contract
flu/zaraditi grip znaåi da je u pitanju „infectious disease/zarazna bolest".

Što se tiåe prideva, razlikuju se oni koji se odnose na „nature of disea-
se/prirodu bolesti" kao congenital/uroðen, mental/duševni, metabolic/metabo-
liåki, „severity/teÿinu" kao slight, mild/lak, blag, moderate/umeren, severe, se-
rious/teÿak, ozbiljan, fatal/smrtonosan, zatim „localization/lokalizaciju" kao što
su pulmonary/pulmonalan, cardiac/sråan, intestinal/intestinalan, „duration/tra-
janje" — acute/akutan, chronic/hroniåan, prolonged/produÿen, „extent/rašire-
nost" kao partial/delimiåan, total/totalan, endemic/endemski, epidemic/epide-
mijski, „age/uzrast" — infantile/deåji, juvenile/mladalaåki, senile/staraåki, „ca-
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use/uzrok" — viral/virusni, bacterial/bakterijski. Kao i glagoli, oni mogu da
odrede znaåenje „illness/bolesti", npr. endemic tuberculosis: tuberculosis is a
contagious disease (Tabela 2).

Tabela 2. Pridevsko-imeniåke kolokacije s imenicom illness/bolest

nature/priroda congenital i./
uroðena b.

mental i./
duševna b.

metabolic i./
metaboliåka b.

severity/teÿina slight i./
blaga b.

moderate i./
umerena b.

severe i./
teška b.

fatal i./
smrtonosna b.

localization/
mesto

pulmonary i./
pluãna b.

cardiac i./
sråana b.

intestinal i./
crevna b.

duration/trajanje acute i./
akutna b.

chronic i./
hroniåna b.

extent/raširenost endemic i./
endemska b.

epidemic i./
epidemijska b.

pandemic i./
pandemijska b.

age/uzrast infantile i./
deåja b.

juvenile i./
mladalaåka b.

senile i./
staraåka b.

cause/uzrok infectious i./
zarazna b.

non-infectious i./
nezarazna b.

5. Standardizacija medicinske terminologije. Nema sumnje da je gråko-la-
tinska terminologija osnov u medicinskom jeziku. Meðutim, razvojem medi-
cinskog znanja i razliåitih jezika, prevaziðena je ova dominacija u korist tih je-
zika. Što se engleskog medicinskog jezika tiåe, danas on predstavlja mešavinu
standardnog engleskog jezika iz svih nauånih i tehnoloških izvora (iz biomedi-
cine posebno), ukljuåujuãi nove eponime, akronime, skraãenice i fabriåka ime-
na (McMorrow 1998: 24—25). Medicinska terminologija širom sveta deli iz-
vesnu koncepcijsku uniformnost, pa ipak za stotine hiljada koncepata u medi-
cinskoj nauci i industriji koje postoje na svetu, postoje višestruki standardi za
odreðivanje termina za konceptu. Uz to, medicinska terminologija pokazuje
bogatu raznolikost polja i regionalne upotrebe, pa multilingvalna reprezentacija
takoðe mora biti specifiåna (Lynch 1998: 147).

Engleski jezik je u potpunosti razvijen u ovom smislu: koristi dvostruku,
gråko-latinsku i englesku terminologiju. Meðutim, laiåki termini, naÿalost, åe-
sto imaju više od jednog znaåenja i nisu standardizovani (npr. course/teåaj, tok
bolesti). Iz ovog razloga, oni mogu da zbune bolesnika. Postoji bar tri dobra
razloga zašto pacijente treba upoznati sa struånim izrazima: 1. imaju samo jed-
no znaåenje, 2. standardizovani su, i 3. jaåaju komunikaciju lekar—pacijent to-
kom duÿeg kliniåkog leåenja (Albin 1998: 124—125). U nekim drugim jezici-
ma (ukljuåujuãi srpski) postoji veãa neusaglašenost koja se tiåe upotrebe medi-
cinskih termina. U srpskom jeziku, gråko-latinska terminologija je još uvek u
upotrebi i stoga postoji jaka potreba za razvijanjem srpske medicinske termi-
nologije. Kada bi postojali jasni standardi, ne bi se dešavalo da, u nauånom ra-
du, jedan autor koristi izraz rilising hormon, drugi, u istom kontekstu, osloba-
ðajuãi hormon, a treãi liberin. Treba uåiniti napore da se pronaðu domaãe reåi
za ovakve termine (Miãiã 2004: 30—31).
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6. Zakljuåak. Veoma je teško jasno i precizno definisati termine za bole-
sna stanja. Struånjaci, bilo lekari ili lingvisti, imaju svoje odreðene poglede na
to, dok laici koriste brojne naåine da izraze zdravstvene probleme.

Treba dalje raditi na rasvetljavanju nijansi znaåenja medicinskih termina i
u tom smislu predlaÿe se standardizacija koja igra jednu od kljuånih uloga.
Meðunarodna saglasnost o normama i standardima u medicinskoj oblasti bila
bi od velike pomoãi za sve uåesnike, lekare, lingviste, laike koji su zaintereso-
vani za zdravstvena pitanja. Ovo poslednje je posebno vaÿno da preko medija
(TV, radio, film) laici mogu da budu dobro upoznati i obuåeni u vezi sa zdrav-
stvenim pitanjima.

Beograd
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Sofija Miãiã

ENGLISH AND SERBIAN TERMS FOR ILL HEALTH:
AN INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

S u m m a r y

Terms for ill health in every language are complex phenomena of universal, anthropologi-
cal, significance and transcend the terms of reference of just one discipline. They belong to a spe-
cific language called 'the language of medicine'. To fully grasp their meaning, in this article, they
are studied from an interdisciplinary perspective: medical and linguistic. Medically, they are grou-
ped into main and transitional categories. Linguistically, they have to do with style (formal or in-
formal) and hyperonymic and hyponymic relationships, as well as collocations. Several examples
are given starting from illnesses of the past, ending up with the modern ones. Finally, the question
of standardization of medical terminology is emphasized. This is especially important in languages
other than English, because English has an elaborate, clearcut, double terminology in use: Greco-
-Latin in the professional literature, and local, English, in the popular one. In other languages (in-
cluding Serbian), a lot of work is still under way to institute standards in the use of formal versus
informal terms in written discourse.
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LEKSIKA TRADICIONALNE KULTURE U NASTAVI
SRPSKOG JEZIKA I KWIŸEVNOSTI1

Q I Q A N A N E D E Q K O V , Q I Q A N A P E T R O V A Å K I

UDC 371.3:811.163.41'373

Kratak sadrÿaj. U radu se sagledava leksika tradicionalne
kulture u uxbeniåkoj literaturi za nastavu srpskog jezika i kwi-
ÿevnosti. Na primerima se pokazuje veliki udeo ove leksike u uåe-
niåkoj lektiri koja åesto onemoguãava punu recepcija teksta. Stoga
se predlaÿe boqe programirano i funkcionalno izuåavawe leksike
i takva leksikografska obrada u kojoj ãe se ova leksika predstaviti
kao svojevrsni kulturni kod.

Kquåne reåi: interdisciplinarnost, lingvistika, lingvokul-
turologija, leksikologija, etnolingvistika, metodika nastave srp-
skog jezika i kwiÿevnosti.

1. Fenomen tradicije sve više je predmet interdisciplinarnih
nauånih istraÿivawa koja se ne mogu odvojiti od prouåavawa jezika kao
medijuma ispoqavawa kulture,2 a da jezik treba da bude u centru paÿwe
postoji još jedan razlog, a to je da se koncept kulture izraÿava i åuva
jezikom (Bugarski 2005:11). O odnosu jezika i kulture govori i N. Tol-
stoj istiåuãi etnolingvistiku kao nauku koja „…istraÿivaåa upuãuje na
razmatrawe… odnosa… jezika i duhovne kulture… mentaliteta,… stvara-
laštva, wihove meðuzavisnosti i razliåitih oblika wihove korespon-
dencije" (Tolstoj 1995:31). Od svih jeziåkih nivoa u leksici najboqe
dolazi do izraÿaja korelacija izmeðu kulture i jezika, pa je i za ispi-
tivawe jeziåkog izraza tradicionalne kulture najboqe analizirati lek-
siku.

2. Tematska istraÿivawa leksike tradicionalne kulture u našim
lingvistiåkim centrima uglavnom se sprovode interdisciplinarno, a
zasnivaju se na etnolingvistiåkom pristupu i prouåavawu jezika kao
bitnog elementa kulture. Beleÿi se autentiåni jeziåki izraz na terenu,

1 Ovaj rad deo je istraÿivawa leksike tradicionalne kulture koja se sprovode na
dva projekta na kojima se autorke bave ovom temom sa razliåitih aspekata: Q. Nedeqkov
sa leksikološkog i etnolingvistiåkog, a Q. Petrovaåki sa metodiåkog i lingvistiåkog.
Q. Nedeqkov je na projektu Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog prostora (EDB
148001) koje u celini finansira Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Repu-
blike Srbije, a Q. Petrovaåki je na projektu Standardni srpski jezik: Sintaksiåka, se-
mantiåka i pragmatska istraÿivawa, koji takoðe finansira Ministarstvo nauke i za-
štite ÿivotne sredine Republike Srbije.

2 Polisemiåna leksema kultura u ovom radu shvata se kao kod R. Bugarskog u kwizi
Jezik i kultura: „…mi imamo na umu u nauci prihvaãeno antropološko shvatawe kulture
kao naåina ÿivota…" (Bugarski 2005: 13)



a ispitivawa su usmerena na leksiku duhovne i materijalne tradicije.
Jeziåki idiom u kojem je saåuvan tradicionalni tip kulture predsta-
vqen je i u dijalekatskim reånicima za koje je graða takoðe sakupqena
na terenu.

3. Sistematsko prouåavawe leksike tradicionalne kulture ne samo
na osnovu savremenih terenskih istraÿivawa, nego na osnovu pisanih
izvora nije bilo ranije predmet istraÿivawa naših lingvistiåkih
struåwaka u veãem obimu.

Jedan od moguãih izvora podataka o našoj tradicionalnoj kulturi
mogu biti naši deskriptivni reånici. Koje podatke o našoj tradicio-
nalnoj kulturi moÿemo dobiti iz ovih reånika? Analizom leksike tra-
dicionalne kulture u RMS „…pokazano je da ispitivana leksika na-
rodne duhovne tradicije… nije uvek predstavqena na naåin koji bi
omoguãio da se sagleda znaåewe, znaåaj i mesto ove leksike u poimawu
duhovne tradicije na jeziåkom prostoru koji takav tip tradicije pozna-
je" (Nedeqkov 2005:190). Leksikografska obrada leksike vezane za du-
hovnu tradiciju u našim deskriptivnim reånicima bila je tema neko-
liko radova. V. Vasiã ukazuje na problem odreðivawa parametara za
utvrðivawe šta je „folklorni leksiåki fond u jednojeziåkom reåniku"
(Vasiã 1995:159), a G. Vukoviã piše o folklornoj graði koja se tiåe re-
ligijskih pojmova i istiåe da mnogi nazivi motivisani verovawima i
obiåajima zahtevaju „etnološka tumaåewa" (Vukoviã 1995:259), dok Ÿ.
Markoviã govori o neujednaåenom leksikografskom postupku u obradi
leksema iz ove tematske oblasti (Markoviã 1995:236). Govoreãi o lek-
semama iz slovenskog folklora, V. Vasiã konstatuje da su „…regional-
no distribuirane… najåešãe neaktuelne, odnosno nepoznate…" (Vasiã
1995:165).

Kao znaåajan izvor podataka o našoj tradicionalnoj kulturi moÿe
posluÿiti narodna kwiÿevnost kao i dela naših pisaca romantiåara
i realista iz H¡H veka. Mnogi tekstovi iz HH veka, uglavnom su, po
svojoj tematici vezani za neki prethodni, stariji period u odnosu na
vreme kada su nastali. Šta je zajedniåko za H¡H i prvu polovinu HH
veka? To je vreme u kojem dominira odreðen naåin ÿivota i mišqewa,
tradicionalni, patrijarhalni socijalni odnosi kao i specifiåan kul-
turni kod koji se iz današwe perspektive identifikuje kao tradicija,
a koji je bitno drugaåiji od naåina ÿivota, sistema vrednosti i odnosa
u društvu koji su karakteristiåni za drugu polovinu HH veka i savre-
meni, aktuelni kulturni ambijent. Velike promene koje su se desile u
HH veku: industrijalizacija, modernizacija u naåinu ÿivota i u po-
sledwe vreme opšta globalizacija, potpuno su izmenile koncept kultu-
re u najširem znaåewu reåi u odnosu na raniji period.

Zapaÿeno je da je veliki broj tekstova iz ove dve vrste kwiÿevnog
stvaralaštva zastupqen u uxbeniåkoj literaturi i u obaveznoj lektiri
predviðenoj u našem obrazovnom sistemu, pa smo smatrali da bi ana-
liza nekih leksema iz ovako omeðenog korpusa mogla da posluÿi kao iz-
vor podataka za moguãu leksiåku graðu koja se tiåe naše tradicije.

278 QIQANA NEDEQKOV, QIQANA PETROVAÅKI



Imajuãi u vidu sve promene u našoj kulturi, s jedne strane, i na-
stavni plan i program srpskog jezika i kwiÿevnosti u našem obrazov-
nom sistemu, s druge strane, trebalo bi tekstove sa tradicionalnom te-
matikom i leksikom, predviðene za nastavni proces, na adekvatan na-
åin pribliÿiti uåenicima a i mnogim profesorima koji se po tipu
kulture koju poznaju i u kojoj ÿive ne razlikuju bitno od svojih uåenika.

Upravo stoga, a takoðe i iz lingvodidaktiåkih i metodiåkih po-
treba u radu, ÿelimo da se fokusiramo na leksiku tradicionalne kul-
ture i da sagledamo probleme koji se u nastavi srpskog jezika i kwi-
ÿevnosti javqaju kod uåenika i nastavnika pri obradi tekstova koji
obiluju ovim tipom leksike i da predloÿimo moguãnosti za wihovo
uspešno tumaåewe i boqe razumevawe kulturnih i socijalnih okolno-
sti koje se odraÿavaju u odreðenom kwiÿevnom delu. Opredequjemo se za
lingvokulturološki pristup u rešavawu problema, jer su ove lekseme
deo tradicionalne kulture i imaju dominantnu kulturnu komponentu.
Mislimo da one stoga zahtevaju tumaåewe åitavog lingvokulturološkog
poqa znaåewa oko sebe jer se odnose na sloÿene sociokulturološke ka-
tegorije npr. na verovawa, obiåaje, pravila ponašawa, rodbinske odno-
se, ÿivotne cikluse, stare zanate, vojsku, pojmove iz seoske kulture, ku-
ãu i pokuãstvo, delove odeãe i obuãe i sl.

4. Novi koncepti obrazovawa zalaÿu se za šire kulturološke
pristupe u osmišqavawu školskih predmeta i humanizaciju znawa.
Ovi koncepti najboqe se mogu ostvariti u obrazovnim oblastima i
predmetima koji poåivaju na društvenim i humanistiåkim naukama i
umetnostima, a posebno u nastavi jezika i kwiÿevnosti.3 Uvaÿavajuãi
nove kulturološke obrazovne paradigme, smatramo da bi i u nastavu
srpskog jezika i kwiÿevnosti trebalo planski i sistematski uvoditi
pojmove, predstave i generalizacije iz kulture i duhovnosti naroda. Je-
dan od naåina postizawa ovog ciqa je i boqe programirano i funkcio-
nalno izuåavawe leksike kao svojevrsnog kulturnog koda koji omoguãava
uspostavqawe komunikacije sa tekstovima svih vrsta.

U nastavi kwiÿevnosti åesto je oteÿana uåeniåka recepcija tek-
stova naših starijih pisaca iz H¡H v. kao i onih iz narodne kwiÿev-
nosti zbog nerazumevawa tradicionalne leksike koja nije više u upo-
trebi u savremenom jeziku. Pošto je u školskoj lektiri i åitankama
veliki broj takvih tekstova (Petrovaåki 2004a), trebalo bi metodiåki
osmisliti korake tako da se uåenicima pribliÿi predmetna stvarnost
i kulturni modeli u delima koje obraðuju. Prvi korak, nakon uvek ne-
ophodne motivacije za prijem teksta, trebalo bi da bude tumaåewe nepo-
znate leksike. Ali kako kad prava objašwewa i sam nastavnik teško
moÿe uvek da naðe?
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U našoj metodiåkoj literaturi nema radova koji bi mogli biti ko-
risni za praktiånu pomoã nastavniku u obradi lingvokulturoloških
tema. Problem oteÿanog razumevawa tradicionalnog u kwiÿevnosti
zbog mnogih leksiåkih podruåja i semantiåkih krugova leksike koja je
sasvim udaqena od iskustava današwih uåenika i na pojmovnom i na
leksiåkom planu je uoåen (Nikoliã 1988:215), ali se on nije i rešavao
konkretno s obzirom na wegove specifiånosti. U metodiåkoj literatu-
ri nastavnici mogu naãi uputstva o tome kako i kada u toku školske
interpretacije kwiÿevnog teksta objašwavati nepoznate reåi (Iliã
20033 340—342), ali ti postupci su okarakterisani kao sporedne meto-
diåke radwe u funkciji tumaåewa teksta. Slaÿemo se sa ovim i istiåe-
mo da reåi treba tumaåiti u kontekstu, ali kad su u pitawu nepoznate
reåi iz tradicionalne kulture, koje su se izgubile iz svakodnevne ko-
munikacije, potrebno je aranÿirati i širi sociokulturološki miqe
da bi uåenici stvorili najpre predstavu o pojmu, a zatim i razumeli
wegovo znaåewe. Naravno, ova leksika ne treba da uðe u aktivan reånik
naših uåenika, ali uz pravilna objašwewa moÿe da doprinese boqem
doÿivqavawu kulturnog modela u kojem je bila u upotrebi. Ponekad se
objašwewa ove leksike mogu naãi u boqe metodiåki pripremqenim iz-
dawima uåeniåke lektire, ili u åitankama, u posebnoj didaktiåko-me-
todiåkoj aparaturi, ali ona su nedovoqno sistematski prezentovana a
åesto i neprecizna.

Da bismo pokazali koja leksika tradicionalne kulture moÿe iza-
zvati oteÿano razumevawe teksta, odabrali smo segmente poetskih i
proznih dela predviðenih nastavnim planom i programom u našem
obrazovnom sistemu. Na primerima ãemo, analizom leksike u datom
kontekstu pokazati koji se sve elementi leksiåkog znaåewa moraju obja-
sniti da bi bilo pravilne recepcije teksta.

5. Primeri

5.1. NARODNA KWIŸEVNOST

Za ilustraciju ãe posluÿiti nekoliko nasumice odabranih stihova
iz dela narodne kwiÿevnosti predviðenih u nastavi predmeta Srpski
jezik i kwiÿevnost åiju leksiku smo podvrgli semantiåkoj analizi pri
åemu smo se posluÿili postojeãom leksikografskom i gramatiåkom li-
teraturom.

5.1.1. Kako obraditi leksiku iz stihova: Nije babo raskovao blago /
Na naxake i na buzdovane… (narodna pesma Sveti Savo)?

babo — pošto nas ovde interesuje samo kontekstualno znaåewe, ne-
ãe nam mnogo pomoãi, åak moÿe i da zbuni, ono što se moÿe naãi u
reånicima. U reåniku turcizama A. Škaqiãa ova lesema definiše se:
„otac, pooåim, deda, svekar, tast, uopšte stariji muškarac." U reåniku
Matice srpske leksema babo ne definiše se nego se upuãuje na leksemu
baba m (vok. babo) tur. = babo i daju se ista znaåewa kao u reåniku tur-
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cizama. Korisnik reånika dobija informaciju da postoje dva oblika
reåi sa identiånim znaåewem, a nema podatka o arealnoj zastupqenosti
pa se moÿe steãi utisak da su obe reåi zastupqene na celom jeziåkom
prostoru. Da je oblik baba karakteristiåan za ekavske dijalekte, a babo
za ijekavske korisnik neãe naãi u reåniku, a i polisemija ove lekseme
ne vaÿi za sav prostor na kojem se govori srpski jezik (u Vojvodini ba-
ba nema sva znaåewa ovde data), a glavno pitawe u vezi sa ovim stiho-
vima je: ko je u stvari ovde babo? Kontekstualno znaåewe ovde je „otac",
a leksiåki izraz za ovu sememu kod današwe generacije uåenika u najve-
ãem broju sluåajeva je „tata".

raskovati — åak i kad se pogleda znaåewe ovog polisemiånog gla-
gola, u RMS nije jasno kontekstualno znaåewe, moÿe biti dvosmisleno
ne samo za uåenike nego i za profesore koji treba da tumaåe kwiÿevno
delo, kao što nije bilo jasno ni nama, autorkama ovog rada. Od ponuðe-
nih znaåewa u ovom kontekstu moÿemo imati ova dva data u RMS: ras-
kovati 2. a) kovawem od jednog metalnog predmeta naåiniti drugi, preko-
vati u nešto — Prstene sam svoje raskovala NPH. b. fig. potrošiti

nerazumno, straãiti. — Raskovao (je) deset hiqada forinata na devoj-
ke… i na „gospodsko piãe". Petr. V.

Šta babo nije uradio?
1. Nije kovawem pretvorio svoje blago u naxake i buzdovane?
2. Nije nerazumno potrošio svoje blago na naxake i buzdovane?
blago — ova polisemiåna leksema je jedina od navedenih koja je i

danas u upotrebi u onom znaåewu koje ima u ovom kontekstu iz narodne
pesme.

buzdovan i naxak — za ove dve lekseme konsultovani reånici (RMS,
Škaqiã, Klaiã) svojim enciklopedijskim definicijama omoguãuju da-
našwim mladim generacijama da shvate semantiku, znaåaj i mesto poj-
mova oznaåenih ovim leksemama u analiziranom kontekstu.

5.1.2. Kako razumeti ovaj kontekst iz narodne pesme Zidawe Ska-
dra?… On podviknu Rada neimara…

podviknuti — ovaj opštepoznati glagol u današwem jeziku dobija
dopunu u dativu, a u ovom kontekstu dopuna je u akuzativu. Proverom u
reåniku utvrdiãemo da je u prošlosti sa ovakvom rekcijom glagol imao
drugo znaåewe nego danas: RMS: podviknuti 3 (koga) oštro, povišenim
glasom zapovediti.

neimar — neusaglašenost reånika stranih reåi i turcizama o po-
reklu ove reåi i kvalifikator u RMS nar. pesn. veã su dovoqan razlog
za skretawe paÿwe uåenicima na ovu leksemu, a sinonimska definici-
ja iz RMS graditeq, arhitekt, graðevinski inÿiwer je neprimerena
znaåewu ove lekseme u tursko vreme u našim krajevima, o kojem je reå u
narodnoj pesmi, kada nije postojalo fakultetsko obrazovawe za profe-
siju vrhunske veštine graðewa što danas znaåe lekseme arhitekt i gra-
ðevinski inÿewer u jeziåkom oseãawu uåenika.

5.1.3. Kako objasniti lekseme iz stihova narodne pesme Ÿenidba
Dušanova: Ustan more, bijelo Latinåe/ da junaåki mejdan dijelimo?
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Latinåe — u RMS se daje samo informacija da je to deminutiv od
Latin (1. b. nar. Roman, Mleåanin, Talijan, rimokatolik), a šta znaåi,
reånik ne informiše, a osim podatka da je Latinåe deminutiv, znaåe-
we ne daju ni drugi reånici koje smo konsultovali (Vuk 1, 2; Klaiã;
RJAZU; RSANU; Skok). Deminutivno znaåewe ove lekseme teško se
uklapa u smisao reåenice gde Latinåe treba da se bori.

I posle detaqne provere znaåewa ove lekseme u našim reånicima,
nismo uspeli da odgovorimo na pitawe: Šta, u stvari znaåi Latinåe u
ovom stihu, odnosno u našoj narodnoj kwiÿevnosti?

O znaåewu sufiksa -åe u tvorbi reåi S. Babiãa kaÿe se da: „…åe-
sto ostvaruje i osjeãajno, hipokoristiåno i pogrdno znaåewe" (Babiã
1986:120). Na osnovu ovog podatka moÿe se reãi da u ovom kontekstu de-
minutivni etnonim (što je osnovno znaåewe ovog oblika) nema znaåe-
we deminutiva nego se sufiksom -åe unosi pogrdno znaåewe za etnonim
Latin u ovom stihu, a oblik Latinåe ovakvo znaåewe ima i u mnogim
drugim primerima iz naše narodne kwiÿevnosti.

mejdan dijeliti — za ovaj frazeološki izraz znaåewe je dato u reå-
niku turcizama A. Škaqiãa pod imenicom mejdan: 5. mejdan dijeliti…
znaåi: boriti se s kim na mejdanu. Uåenike treba uputiti na taj izvor,
ali im skrenuti paÿwu da je za znaåewe polisemiåne lekseme mejdan u
ovom frazeološkom izrazu bitno znaåewe ove lekseme dato pod 1. pove-
lik prazan prostor u gradu, poqe, trg.

5.2. UMETNIÅKA KWIŸEVNOST

Na sledeãoj reåenici iz umetniåkog teksta Prva brazda srpskog
realiste M. Glišiãa, koji je po nastavnom programu za peti razred
osnovne škole, pokušaãemo da pokaÿemo moguãe probleme u razumeva-
wu semantike leksema koju one imaju u ovom tekstu. U pitawu su reåeni-
ce: „Reåe kako ãe oåuvati šenicu sa wive samo za blage dane. Mesiãe od
we åesnicu, kolaå za krsno ime." Po našem mišqewu, da bi uåenik razu-
meo smisao teksta, ovaj kontekst zahteva objašwewe svih autosemantiå-
kih reåi.

reåe — oblik aorista karakteristiåan je za stariji period jezika i
u jeziåkom oseãawu današwih uåenika (u Vojvodini) moÿe se reãi da
ne postoji.

oåuvati — kontekstualno znaåewe samog ovog glagola je nepoznato
uåenicima (u Vojvodini) jer to znaåewe nemaju u svom jeziåkom oseãawu
(RMS: oåuvati 4. åuvajuãi zadrÿati za docnije, zaštedeti. — Ako mi da
(novac) na ostavu, wegovo je, oåuvaãu mu. Glišiã).

oåuvati šenicu — mora se obratiti paÿwa na ovu neobaveznu sin-
tagmu, kolokaciju, jer uåenicima treba objasniti šta je u vremenu i
prostoru koje je opisano u Prvoj brazdi znaåilo oåuvati šenicu, zašto i
kako se to pšenica mora oåuvati. Sam pojam åuvawa pšenice u dana-
šwe vreme sreãe se jedino u ponekom selu, åak i tamo gde je uobiåajeno
gajewe pšenice (podaci za Vojvodinu), ona se ne åuva nego se posle
kombajnirawa prodaje ili nosi u silose.
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šenica — dijalekatski fonetizam (od pšenica) karakteristiåan
samo za neke krajeve mora biti objašwen kao dijalektizam, a posebno u
onim krajevima gde ove fonetske promene u dijalektu nema, kao što je
sluåaj sa Vojvodinom. Za pojam koji je oznaåen leksemom šenica u Vojvo-
dini je uobiåajena leksema ÿito.

blagi dani — uåenicima treba reãi da je ovo višeålana leksema i
šta ona znaåi, u RMS ne postoji kao odrednica nego samo u okviru
prideva blag, blaga, blago data je pod izr. ~ d a n praznik, prazniåni dan,
blagdan. Ovde je s jedne strane pitawe da li se na današwem jeziåkom
prostoru srpskog jezika upotrebqava leksema blagdan, a s druge strane,
razliåit je pojam praznika u našoj tradiciji (gde je praznik samo cr-
kveni praznik) i u kulturnoj kompetenciji današwih uåenika (zna za
drÿavne, a slabije za crkvene praznike).

mesiti — ovaj glagol u jeziku uåenika sve je reði pošto se, kada su
kolaåi u pitawu (a hleb, naravno, više niko ne mesi), sve åešãe upo-
trebqava sintagma praviti kolaåe, a ne mesiti jer se danas koriste i
drugi postupci osim mešewa. Isti je sluåaj za obredna jela iz naše
tradicije koja se ovde spomiwu. U urbanim sredinama ova obredna jela
se sve åešãe kupuju u poslastiåarnicama, pekarama i samouslugama.
Znaåaj mešewa obrednih jela i ritualne radwe s tim u vezi, koje u ovom
tekstu nisu eksplicirane, ali su u vremenu koje se opisuje bile sastav-
ni deo kulturnog koda, uåenicima se moraju objasniti da bi bilo pra-
vilne recepcije teksta. Konsultovani reånici (RMS, RSANU, RJAZU)
daju opštu definiciju glagola mesiti ne praveãi razliku izmeðu ove
radwe kao uobiåajenog, svakodnevnog postupka i obrednog mešewa o ko-
jem je reå u ovom tekstu. Iako ne postoji kao odrednica, glagol mesiti
u kwizi Slovenska mitologija, enciklopedijski reånik pod odrednicom
åesnica dolazi do izraÿaja znaåewe i znaåaj mešewa u srpskoj tradici-
onalnoj kulturi.

åesnica — obredno jelo koje se oznaåava ovom leksemom, åak i u
sredini gde je deo tradicije koja se i danas åuva, traÿi detaqno obja-
šwewe. Iako je pojam åesnice sasvim razliåit u tradiciji pojedinih
krajeva srpskog jeziåkog prostora, u našim reånicima (RMS, RJAZU)
ti podaci ne dolaze do izraÿaja (Nedeqkov 2006:542). Uåenicima iz
Vojvodine treba skrenuti paÿwu da se u ovom kwiÿevnom delu pod poj-
mom åesnice podrazumeva druga realema od one koju imaju u svom isku-
stvu.

krsno ime — pojam krsnog imena zajedniåki je za ceo srpski pro-
stor i ima velik znaåaj u našoj tradicionalnoj kulturi, svaka pravo-
slavna porodica je imala svog sveca zaštitnika i svaka je proslavqala
dan posveãen tom svecu. Ovaj pojam imenuje se razliåitim leksemama u
raznim krajevima (npr. u Vojvodini krsna slava, slava, sveåari) i to
treba imati u vidu ako se ova leksema nalazi u uxbeniåkoj literaturi.
Ova višeålana leksema ne postoji kao odrednica u RMS veã se nalazi
pod izr. u okviru obrade prideva krsni, -a, -o. Dobro je što je data opi-
sna definicija uz ovu sloÿenu leksemu, ali je sama definicija nepre-
cizna jer (izmeðu ostalog) piše da samo pojedine porodice slave krsno
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ime (podvukla QN), što je taåno kada se radi o znaåewu proslavqati, a
kada slaviti znaåi imati sveca zaštitnika (znaåewe koje nije dato u
RMS), treba reãi da se u tom znaåewu ovaj glagol odnosi na ceo srpski
prostor.

Upravo smo pokazali zašto ÿelimo da se u nastavi srpskog jezika
i kwiÿevnosti obrati veãa paÿwa na leksiåki nivo jezika i zašto se
mora više paÿwe posvetiti semantiåkom potencijalu leksema jer one
nose kulturološke informacije potrebne za rekreirawe konkretnih
kulturnih paradigmi.

6. U postojeãim nastavnim programima predviðeno je da se uåeni-
ci upoznaju sa osnovama leksikologije kao posebne jeziåke discipline,
a zatim sa raslojenošãu leksike s obzirom na sferu upotrebe, sa zna-
åewskim i formalnim odnosima meðu leksemama, sa stilskom vredno-
šãu leksema, sa reåima iz stranih jezika, i sa najvaÿnijim reånicima
(Petrovaåki 2002:256). Ali, to je planski predviðeno tek za 3. razred
sredwe škole. Uåenici se neminovno susreãu (kao što smo videli iz
primera) i ranije sa mnogim leksikološkim problemima, zapravo od
poåetka školovawa, i rešavaju ih na razliåite naåine. Pitawa znaåe-
wa reåi uvek su prisutna i na åasovima jezika i kwiÿevnosti. Reånik,
semantika i izbor reåi, leksiåki spojevi, poreklo leksike, subjektivna
obojenost leksike sagledavaju se npr. u govoru kwiÿevnih likova, u je-
ziku pisca i to su uspešni vidovi funkcionalnog povezivawa nastave
jezika sa nastavom kwiÿevnosti (Petrovaåki 2004b).

Kada je reå o odnosu leksike i kulture, uåenicima u starijim raz-
redima, treba ukratko objasniti sociolingvistiku i etnolingvistiku
kao interdisciplinarne nauke, mada te discipline nisu propisane
nastavnim planom i programom po kojem se predviða samo leksikolo-
gija. Bilo bi dobro razraditi koji elementi leksikologije i susednih
disciplina dolaze do izraÿaja u nastavnom procesu kako bi uåenici na
pravi naåin sagledali kulturološki aspekt leksike.

Zainteresovani za leksiku, mi svoj ugao posmatrawa (u nastavi
srpskog jezika i kwiÿevnosti) pomeramo sa akcenatskih, fonetskih i
morfoloških karakteristika leksike u nastavnom procesu i usmerava-
mo ga u drugom pravcu — na izuåavawe semantike leksike. Nama nisu u
ÿiÿi interesovawa formalni, gramatiåki elementi jeziåkog idioma
koji ga diferenciraju od drugog jeziåkog idioma, odnosno gramatiåka
struktura jezika koja se uglavnom prouåava prema aktuelnom planu i
programu, nego istiåemo u nastavnom procesu semantiåki potencijal
leksike što, naÿalost, nije dovoqno istaknuto u programu za nastavu
srpskog jezika i kwiÿevnosti. Posmatramo ne gramatiåke odlike lek-
sike nego znaåewe koje ona ima u kulturnom kodu kojem pripada. Sma-
tramo da je zadatak predmeta Srpski jezik i kwiÿevnost ne samo da pri-
kaÿe gramatiåke karakteristike jezika nego i tip kulture, odnosno ti-
pove kultura koji su izraÿeni jezikom, a zastupqeni na prostoru jedin-
stvenog srpskog jezika. Leksiåki nivo jezika je baš onaj nivo koji je
spona izmeðu jezika i kwiÿevnosti, jer nema osnovne funkcije kwi-
ÿevnosti: obrazovne, vaspitne i estetske, odnosno, dobre i pravilne
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interpretacije kwiÿevnog dela/teksta bez obraãawa paÿwe na jezik tog
dela, a za ulazak u suštinu kwiÿevnog dela, sa jeziåke strane, najva-
ÿnija je semantika leksike koja je u delu upotrebqena.

Leksika, koja se nalazi u kwiÿevnim delima zastupqenim u obave-
znoj lektiri, zahteva posebnu paÿwu u metodici nastave. Trebalo bi
najpre sagledati da li su kwiÿevni tekstovi u skladu sa metodiåkim
principima primerenosti uzrastu uåenika i obrazovnim i vaspitnim
ciqevima koji su istaknuti u osnovnim koncepcijama kurikuluma. Uz
vaspitne i obrazovne vrednosti, morali bi biti uvaÿavana i uåeniåka
prethodna znawa i wihova interesovawa. Kada su u pitawu tekstovi iz
narodne kwiÿevnosti ili tekstovi naših starijih pisaca, neophodno
ih je tako prirediti za uåenike (pa i za nastavnike) da im oni budu pr-
vo razumqivi. Za razumevawe tradicionalne kulture treba imati pred-
znawa i iz istorije, sociologije, predmeta iz domena likovnih i mu-
ziåkih umetnosti, veronauke… Naÿalost, na osnovu sagledavawa nastav-
ne prakse u našim školama, vidi se da ne postoji planirana korela-
cija sadrÿaja u programima ovih predmeta koji se prouåavaju u pojedi-
nim razredima. Pojedinaåna, izolovana znawa trebalo bi povezivati u
širim kulturološkim obrazovnim oblastima, a dobro bi bilo i da iz-
bor lektire bar ponekad bude u funkciji ilustracije odreðenog kultur-
nog modela. Ovakav integracijsko-korelacijski metodiåki sistem do-
prineo bi boqem razumevawu tradicionalnog naåina ÿivota, mišqewa
i sistema vrednosti kod naših uåenika.

Iako se kwiÿevni tekstovi najåešãe obraðuju prema predviðenim
metodiåkim uputstvima savremene školske interpretacije, ipak se u
nastavi oseãa potreba za dodatnim sredstvima i priruånicima koji bi
omoguãili boqu recepciju ovih tekstova. Jedan od moguãih naåina za
poboqšawe nastave u domenu obrade tekstova je posebno obraãawe pa-
ÿwe na specifiånu semantiku leksike u tradicionalnoj kulturi. Iz-
dvajawe one leksike iz tekstova koja se odnosi na stariji period i na
drugaåiji naåin ÿivota od onog koji je poznat današwim mladim gene-
racijama, kao i leksikografska obrada te leksike primerena korisni-
cima — uåenicima i mladim profesorima, omoguãila bi efikasniji
rad na tekstovima u kojima ima leksike tradicionalne kulture, a samim
tim i boqu recepciju ovih tekstova od strane onih kojima su ti teksto-
vi nameweni. Rezultat leksikografske obrade bio bi reånik tradicio-
nalne kulture, a ovako koncipiran, ograniåen na izvore graðe koji su
lektira za nastavu srpskog jezika, pa moÿda i na uxbeniåku literaturu
i iz drugih kulturoloških predmeta, po broju odrednica i wihovim
znaåewima uslovqenih pomenutim izvorima, to bi, po definiciji, bio
tip školskog reånika. Taj reånik bi mogao biti od pomoãi u razliåi-
tim školskim situacijama, ne samo za nastavu srpskog jezika i kwi-
ÿevnosti, veã i za razne tipove dodatne nastave, slobodne uåeniåke ak-
tivnosti, razliåite kulturno-javne delatnosti škola, priredbe, razne
uåeniåke projekte i sigurno bi dobro došao ne samo uåenicima, veã i
nastavnicima.
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7. Zakquåak. Ciq nam je bio da ovim radom ukaÿemo na probleme
sa leksikom tradicionalne kulture u nastavi srpskog jezika i kwiÿev-
nosti, ali i uopšte, i u ostalim kulturološkim predmetima u obra-
zovnom procesu. Najaktuelnije i najpotrebnije je, za sada, utvrditi op-
timalni pristup ovoj problematici. Ovaj rad ukazuje na neke moguãno-
sti kako i na koji naåin pribliÿiti i objasniti uåenicima leksiku
tradicionalne kulture da bi im olakšali pravilno i precizno razu-
mevawe postojeãeg teksta. Širi lingvokulturološki pristup proble-
mima i izrada tematskog školskog reånika leksike tradicionalne kul-
ture jeste ono što se nameãe kao potreba nakon naših istraÿivawa.
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LEKSIKA TRADICIONNOÖ KULÜTURŒ
V PREPODAVANII SERBSKOGO ÄZŒKA I LITERATURŒ

R e z y m e

V rabote rassmatrivaetsä, v kakoö mere leksika tradicionnoö kulüturœ predsta-
vqena v školünœh uåebnikah i hrestomatiäh po vneklassnomu åteniy v prepodavanii
serbskogo äzœka i literaturœ. Otmeåaetsä bolüšoe koliåestvo dannoö leksiki v iz-
brannœh proizvedeniäh narodnoö literaturœ, a takÿe v tekstah bolee starœh pisateleö,
åto uåenikam zatrudnäet ih vospriätie. Poçtomu predlagaetsä zaprogrammirovannoe i
funkcionalünoe tolkovanie tradicionnoö leksiki s primeneniem širokogo lingvokulü-
turologiåeskogo podhoda, åtobœ uåeniki luåše mogli vosprinätü tradicionnœö kulütur-
nœö kod.
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NASTAVAK -I U GENITIVU MNOŸINE IMENICA
U ŠUMADIJSKO-VOJVOÐANSKOM DIJALEKTU*

D R A G A N A R A D O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'282'366.543

Kratak sadrÿaj. Imajuãi u vidu åiwenicu da je u standardnom
srpskom jeziku uoåena ekspanzija nastavka -i kod imenica ÿenskog
roda na -a sa suglasniåkom grupom na kraju osnove, kao i stavove
pojedinih autora da je wegova ekspanzija podrÿana prilikama u na-
rodnim govorima, korisno bi bilo sistematski prikazati distri-
buciju i areal ovog nastavka u govorima Š-V dijalekta koji je i uzet
za osnovicu standardnog jezika.

Istraÿivawem su obuhvaãene imenice sva tri roda u govorima
Š-V dijalekta, i to na teritoriji Vojvodine (Banat, Srem, Baåka),
Srbije (zapadni deo centralne Šumadije, Gruÿa, Rudnik, Vaqevska
Podgorina, Vaqevska Kolubara, Raðevina, Maåva) i u govorima Š-V
dijalekta u dijaspori (Maðarska, Rumunija).

Kquåne reåi: areal, genitiv mn., dijalekat, distribucija na-
stavka, šumadijsko-vojvoðanski govori.

Sa stanovišta standardnog srpskog jezika sudbina nastavka -i u ge-
nitivu mnoÿine imenica predstavqa vaÿno, a ujedno i veoma zanimqi-
vo morfološko pitawe. Da su oblici sa -i znaåajna morfološka åiwe-
nica pokazuju, s jedne strane, gramatike u kojima autori (pored toga
što navode odreðene imenice sva tri roda kod kojih su ovi oblici do-
zvoqeni) iznose svoje stavove o ovom problemu (uglavnom kad se radi o
imenicama ÿ. r. na -a sa suglasniåkom grupom na kraju osnove) (Beliã
2000: 144; Maretiã 1963: 154, 162—164, 167, 176—178; Stevanoviã 1981:
208—209, 211—212, 233—235; Stanojåiã-Popoviã 1992: 78—83) a, s dru-
ge strane, i sami radovi iz oblasti morfologije s ovom tematikom
(Manåev 1967: 43—64; Barjaktareviã 1970: 21—31; Barjaktareviã 1973:
237—242; Tešiã 1979: 40—45; Teÿak 1980: 1—15). Istraÿivawa Angeli-
ne Manåev (Manåev 1967: 63—64), a potom i Milice Radoviã-Tešiã
(Tešiã 1979: 49) pokazala su da je nastavak -i u genitivu mnoÿine ime-
nica ÿenskog roda ¡¡ vrste sa suglasniåkom grupom na kraju osnove u
ekspanziji.

O poreklu -Â u genitivu mnoÿine pisao je A. Beliã. Izvorno, na-
stavak üi u genitivu mnoÿine imale su imenice muškog i ÿenskog roda
*¤ osnove, što je prema zakonima jezika dalo -Â. Kako Beliã objašwava,
imenice muškog i ÿenskog roda na ¤ prišle su ostalim imenicama mu-

* Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog pro-
stora koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije.



škog i ÿenskog roda, i to posebno nekadašwim imenicama na umekšan
suglasnik i uticale na wih predajuãi im nastavak u genitivu mnoÿine.
Najåešãe nastavak iz genitiva mnoÿine ¤ promene vezivao se za imeni-
ce koje znaåe meru. Oblici sa Â proširili su se i na imenice s neka-
dašwom konsonantskom osnovom oba roda (Beliã 1999: 203).

Imajuãi u vidu åiwenicu da je u standardnom srpskom jeziku uoåe-
na ekspanzija nastavka -i kod imenica ÿenskog roda na -a sa suglasniå-
kom grupom na kraju osnove, uz konstataciju M. Radoviã-Tešiã da je
wegova ekspanzija uslovqena upotrebom u narodnim govorima (Tešiã
1979: 54), korisno bi bilo sistematski prikazati distribuciju i areal
ovog nastavka u govorima Š-V dijalekta koji i jeste u osnovici stan-
dardnog srpskog jezika ekavskoga izgovora.

Gotovo u svakoj dijalektološkoj raspravi u okviru morfologije
moÿe se naãi inventar imenica kod kojih je moguã nastavak -i. Uglav-
nom se autori monografskih opisa ne upuštaju u poreklo nastavka,
morfofonemsku analizu, pa ni semantiku takvih imenica. Retki su
izuzeci, poput monografija Govori centralne Šumadije (Remetiã 1985:
227—229, 249—250) i Banatski govori šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta
(Iviã et all. 1997: 19—21, 47, 62), u kojima nailazimo na ovakve detaqe.1

Ovim istraÿivawem obuhvaãene su imenice muškog, sredweg i
ÿenskog roda na graði ekscerpiranoj iz monografskog opisa govora
Š-V dijalekta i Upitnika za srpski dijalektološki atlas. Oblike s
nastavkom -i u genitivu mnoÿine pomenutih imenica pratila sam u go-
vorima na teritoriji Vojvodine (Banat, Srem, Baåka), Srbije (zapadni
deo centralne Šumadije, Gruÿa, Rudnik, Vaqevska Podgorina, Vaqev-
ska Kolubara, Raðevina, Maåva) i u govorima Š-V dijalekta u dijaspo-
ri (Maðarska, Rumunija).

IMENICE MUŠKOG RODA

A) Govori u kojima se kod pojedinih imenica javqa -i

Šumadija: dœset ¿ri Mis, šÖset ¿ri Arn, trÁdes ¿rÂ Mis, trÁjes ¿rÂ

Bi, šÖset ¿ri, mælo gr¿di Vr, za åeterez d¿ni Mis, dvæes gr¿di Pro, pŒt

kom¿ti Ra, kor¿ci Me, na dvæes kor¿ci Ba, mesÖcÂ O Mis, pŒt mesÖci Sa,

mesÖci St Prk Ru Tu Kop Me Ra Pro Ve Kr, mçsÖci Mir, minÌti Mis Kr

Bi, dœset pÌti Mis, dœset rÖdi Arn, åetÎnõs rÖdi Prk, k§lko je s¿ti?
Mis Ra J Me St Ba Tr Ru, pŒt s¿ti Bu Ve Tu, pŒt s¿tÂ O, u §sam s¿ti

Sa Z; ot StÖvoviãi Kop, od MarÁãeviãi O, do Milóševiãi St, od J¿nko-

viãi Ra, od ÐÖriãi Tu; å§por ð¿ci J, å§por kurj¿ci Ara, bÁlo kurj¿ci Ba

Me, kurj¿ci bÁlo v®še nego sæd J, kurj¿ci Pa St, qÌdÂ Mis, od qÌdi Roÿ

Arn Z, qÌdi Ve Tu Kr Me Ba MC St Ru J Mir Ara Prk, mr¿vÂ Mis, mr¿vi

Bu Ra Pa Me MC Pro Ve Tu Kr St Tr Ru Mir Roÿ Arn Ara J Sa, cÓvÂ O

Mis Ara, ©m¡ i cÓvi Z Me, cÓvi Ra Pa Tu Kr Bu Tr Ru Roÿ Ara J Sa, pŒt

åopóri Ru, po v®še åopóri bÁlo MC; zÌbÂ Mis, zÌbi Ra Pro Kr St Si
Roÿ Ara Sa;
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Gruÿa: ÉrÂ, v¿tÂ, pŒt mesÖcÂ; mesÖcÙ Vit, mesÖcÚ Bor Quq, p¿rÂ,

rÖdÂ, pŒt s¿tÂ; mr¿vÂ, mr¿vÚ Vit Bor, mn§go cÓvÂ, cÓvÂ Pj, cÓvÚ Vit Bor

Quq; zÌbi Quq; do CvÖtÂ2

Rudnik: mesÖcÂ Dav Bres, mesÖci Nev; mr¿vÂ Bres, mr¿vi Nev, cÓvÂ

Bres Nev; zÌbÂ Nev;
Vaqevska Kolubara: møni pr©palo šŒs ¿ri K, pedøset ¿ri d Õbori D,

do pedøs ¿ri B, §sam ¿ri ©m¡ Du, bÁlo je pŒt ¿ri Bz, nø znam k§lko baš

¿ri Lo, ispøåõm od devøtnõs gr¿dÂ Du, z¿visi k§lko bÊde gr¿dÂ B, ©mala je

sedÉmnõs gr¿dÂ S, dvæjes gr¿dÂ Lo, pŒsto œvri Bz, tr®sto œvri Du, šŒs

mçsÖci Lu, bÁli smo pŒt mçsÖci D, sœdam mçsÖci K, mçsÖci Du Lo Bz,

mesÖcÂ B, mjesÖcÙ Breÿ, šŒs p¿ri Lu, k§lko p¿ri åær¡pa Lo, nekolko p¿ri

Du B, oko pŒt s¿ti Lu, oko jedÉnõs s¿ti Du, oko sœdam s¿ti K, do dœvet

s¿ti S, do dv¿nõs s¿ti BL, do §sam s¿ti B; tË je bÁlo qÌdÂ P, dvÕjica

qÌdi B, jedÉnõs qÌdÂ S, ©m¡ kÕd n¡s qÌdÂ BL, dœset qÌdÂ K, nœki od qÌdÂ

n§si Du; sad je mœn s å©nÂ mr¿vÂ mæwe Du, ©m¡ mr¿vÂ gór È kuãi Lu,

nÁsmo ©mali tÕliko mr¿vÂ S, štæ je mr¿vÂ B, mr¿vÂ Bog; cÓvÂ Bog; da se

sÉåÍva od cÓvÂ Lo, cÓvÂ B Breÿ;
Vaqevska Podgorina: mesÖcÂ Drag Suš; mr¿vÂ Drag Suš; cÓvÂ Drag

Suš;
Raðevina: mesÖcÚ Lip Åok, mœsÀcÂ Åok; mr¿vÂ Lip Åok, cÓvÂ Lip

Åok;
Maåva: sœdam mesÖcÂ Priå, mesÖcÂ V, dœvet mesÖcÂ BP, mesÖcÂ CB V,

šŒs metørÂ BP; tr®jes ® põt p¿rÂ Priå, dœvet rÖdÂ Bad; mr¿vÂ CB V, cÓvÂ

CB V;
Srem: kvadr¿tÙ Pav Kraq Buð, mesÖci Jaz Dob Buð Kup Bel SS K Åm

N, meseÑci Buk, mesÖcÂ Mor, dœset metÖrÙ I, metÖrÙ Pav Buð, numørÙ

Pav; v®še pÌtÙ I, nœkolko pÌtÙ Vrd, k§lko pÌtÙ Pav, pÌtÙ Buð, rÖdÙ I,

s¿tÙ Vrd, f¿tÙ Buð Šim; devÖrÙ Kraq Led, doktÕrÙ Åort Kraq, §sam

kol¿rÙ Šim, mr¿vi Dob Buð Kup SS K Jaz Åm N Buk, mr¿vÂ Mor, obiå¿ji

Bel Buð, prijatÖqi Buð Dob, šum¿rÙ Dob, cÓvi Dob Buð Kup Bel SS K Jaz
Åm N Buk, cÓvÂ Mor, åopÕrÙ Buð Jak; vinogr¿dÙ Buð, zÌbÂ Mor, åokÕtÙ I
N Berk;

Baåka: ¿ri Stp, gr¿di Gos, d¿ni Vi Bo Š; kvadr¿ti St, šŒst mesÖci

Gos, mesÖci Sbt Vi Bo Bj Ml Ri Mr, mesÞci Rn, mesëeci Be Dp Nd, mesÖcÚ
Stp, v®še pÌti Gos, sœdam metøri Gos, metøri Š, k§lko pÌti Be, ml§go

pÌti Gos, dvº pºra ris¿ri Be, šŒst rukw¿ci Gos, s¿ti Gos s¿ti Sbt,

dœvet f¿ti Gos, cóli Gos; od Kójiãi Š; trœba kuv¿ri Be, mr¿vi Be Bo Dp
Gos Nd Bj Ml Ri Mr, mr›vi Rn, mr¿vÂ Stp, kod uj¿ci Š, kod us¿ri Š,

cÓvi Be Bo Dp Gos Nd Mr, cývi Rn Ri, cÓvÂ Stp, åopÕri Gos Å, pŒt

xand¿ri Gos; vinogr¿di Gos, izmed v©nogr¡di De, ml§go zn¿ci ®ma Gos,

zÌbi Rn, oko ox¿ci Ml, ispÕt põnxeri Š, dvœsta åokÕti Gos;
Banat: sedamdœz gr¿di Mo; pŒd d¿ni Mel, §sam d¿ni SC; st‡ din¿ri

It; šŒs kvadr¿ti Sn, st‡ kvadr¿ti F Km SC Sn SK, dvœsto kvadr¿ti

Il Ÿ; šŒs kilometøri It; kom¿di Šu F, dvÉes kom¿di Bš SK, åøtr

stÕtine kom¿di Ÿ; nœkolko kor¿ci Mo, st‡ koraå¿i Il; dvÉes kÓsti Sf,

šezdøset kÓsti Sn; mesÖci Mel Il Km NB Sf A Mi SC Mo BA, pŒt-šŒs

mesÖci Ð, §sam mesÖci F; pŒt metøri Mo F, pøtn¡js metøri Il, sedamdœs
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metøri Ÿ; pŒt minÌti Mo; k§lko p¿ri Pd, sœdam p¿ri It, dv¿najs p¿ri

F E; k§lko pÌti Il Zr Pe F Sn SK, §sam pÌti Mo, v®še pÌti Bk JT Mð
It Ÿ F Ki SK; åøtir pŒt rÖdi SK, ©qadu rÖdi SC; sœdam s¿ti Km Bš,

dv¿naj s¿ti Cp Ki Mo; sœdam f¿ti To Bš, dvœsto f¿ti F; šŒs frt¿qi

It Zr; šŒs cóli F, dv¿najs cóli Åe; dœvet šÌvi Ð, sœdam šÌvi Mi, dœset

šÌvi Ÿ; od Bæbiãi T, od GÏåiãi SC, jº sam od JÖgdiãi SK, da se ©de ko

doktÕri Cp E, kurj¿ci It F Åe Zr Km Bš Cp Pd SK, od Õti kurj¿ci Ÿ;

qÌdi F Bk, bœgali su od Max¿ri It, kod Max¿ri Sk, mr¿vi Mel Il Mi
Mo BA Ð, ot sªlni mr¿vi F, bÁlo i kÌsi i p¿si SC, ot prijatÖqi SC,

ima prijatÖqi F, od rÕditeqi wŒni JT, o tÈðini E, od uj¿ci SK, kod

us¿ri F, od us¿ri It, cÓvi F Mel Il A Mi Mo BA, šŒs åopÕri Ki, dvæeš

åopóri Cp, bÁlo xand¿ri Sf It, bøÿi o xand¿ri E; bÁlo vinogr¿di F Mo

It, vinogr¿di je mælo bÁlo NK, preko vinogr¿di Åe, dÉnas krevÖti Cp,

n©je bÁlo krevÖti Åe, st‡ åokóti F.
Maðarska: mesÖci Pz Ds Bw, sœdam s¿ti Ds; mrºvi Lv Bw, mr¿vi Pz

Ds, cÓvi Pz.
Rumunija: §sam ¿ri Sp.

B) Govori u kojima se kod pojedinih imenica javqaju dvojaki nastavci
(isp. primere pod A)

Šumadija: kor¿ka Mis, minÌta O Bu Ve Tu Tr J Ru Ra Mir Pro Kr
Ru Roÿ Arn Ba MC, pÌta Ra Sa, nœkolko pÌta Vr, st‡ pÌta MC, st‡ pÌt¡

Mis, šŒs pÌta Bu Kop; ð¿ka J Vr; kurj¿ka Mis; zÌba Tu Prk Ru Me O Pa
Ve Kr Mir Ara Mc Bi Mir Arn J Prk Tr Z;

Gruÿa: mr¿v¡ Bor, cÓvÛ Bor Quq; zÌba Quq;
Rudnik: cÓv¡ Bres; zÌb¡ Nev;
Vaqevska Kolubara: ©m¡ mr¿v¡ BL, nÁsam v®deo mn§go mr¿v¡ Du, n©je

©malo vÕliko cÓv¡ P, cÓv¡ BL GG, ©malo je cÓv¡ Du, ©m¡ È t†j cÓv¡ Bz;
Srem: prijatÖqa Buð; §biå¡ja Buð, §biåaja Åal, §biå¡ja Mor Dob Kup;
Baåka: dÖna Gos; cÓva Vi; zÌba Vi Be Dp Gos Nd Bj Ml Ri Mr, zÌb¡

Stp;
Banat: nødequ d¿na SC, n®kolko d¿na Ki, pŒ din¿ra Åe, dvŒ ©qade

kvadr¿ta Ÿ, dv¿nõs kilometøra Ð, pŒt kom¿da F SC SK, åetÎnõs kom¿da

Ð, dvÉes kom¿da Ki, šŒs metøra ÿ®ta Il, sœdam metøra It, dœset minÌta

It, v®še pÌta It Pd, st‡ pÌta Bd; prijtÖqa Me, dv¿dese åopóra It;

V) Govori u kojima se kod pojedinih imenica javqa uvek -a (isp. prime-
re pod A i B)

Šumadija: pŒt œktõra Mir, œkt¡ra Mis Arn, pedøsõt œkt¡ra Pa,

pøtnõs œkt¡ra Sa, trÁdeset œkt¡ra Bi, jœksõra Bu O Tu MC Mir Ba,

k®lometara O Kr k§lko mŒtara Pro, pŒt mŒtara Pa Ru, st‡ mŒtara Kop,

dvœsta mŒtara Ra; br¿vÛ Kr, br¿v¡ O, br¿va Mis Ra Pa Sa Ve Tu J Kr Z Ru
Me Ba MC Mir Arn Ara;

Gruÿa: pŒt d¿n¡, d¿nÛ Bor, rÖd¡; prijatÖq¡ Pj, prijatÖqa Vit; §bi-

å¡ja Pj Vit;
Rudnik: d¿n¡ Dav Nev; mr¿v¡ Dav, cÓv¡ Dav, prijatÖq¡ Dav Bres, pri-

jatÖqa Nev; §biåaja Dav, §biå¡jÛ Nev, §biå¡j¡ Bres;
Vaqevska Kolubara: po pøtnõs d¿n¡ Lu, mœsec d¿n¡ D, sœdam d¿n¡ Du,

dœset d¿n¡ S, pŒ-šŒs d¿n¡ Bz, d¿n¡ B, d¿n¡ Breÿ Bog, pŒsto din¿ra Lu,

din¿ra Du Bz K Lo, dvÉjes pŒt din¿ra P, sedÉmnõs œkt¡ra D, åetÎnõs

œkt¡ra Lu, pŒ-šŒs œkt¡ra P, œkt¡ra Du B BL Bz, dvæjes minÌta Lu,
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nœkolko minÌta K, minÌta Du Lo Bz BL, st‡ pÌta Lo, nœkolko pÌta P,

pŒ-šŒs pÌta Lu, nœkolko rÖd¡ Du Lu, šŒs rÖd¡ Du; ©malo ð¿ka P, pÊna

kÊãa ð¿ka Du, sæd je mælo ð¿ka B, ©m¡ prijatÖq¡ D, prijatÖq¡ Breÿ B,

prijatÖqa Bog, od svÕjÂ uj¿k¡ Lu, uj¿k¡ P K BL Du; tÎbu do zÌb¡ K, nŒma

zÌb¡ Lu, nÉk† brez zÌb¡ Du, stÕm¡k do zÌb¡ K, zÌb¡ Du Lu S B, zÌb¡ Bog,

§biå¡j¡ B, obiå¿j¡ Breÿ Bog;
Vaqevska Podgorina: d¿n¡ Drag; mr¿v¡ Suš, prijatÖq¡ Suš Drag,

cÓv¡ Suš; zÌb¡ Drag, zÌb¡ Suš, obiå¿j¡ Suš Drag;
Raðevina: d¿n¡ Lip; prijatÖq¡ Lip; zÌb¡ Lip, §biå¡j¡ Lip;
Maåva: d¿n¡ CB V, t§lko pÌt¡ Priå; prijatÖq¡ V, priüetÖq¡ CB;

zÌb¡ CB V, obiå¿j¡ V, §biå¡ja CB;
Srem: d¿na Dob Buð Kup Bel SS Kš Jaz Åal N Buk, dÖna Buk, d¿n¡

Mor; zÌba Dob Buð Kup Bel SS Kš Jaz Åal Mor N Buk, zÌb¡ Mor;
Baåka: kom¿da Gos; mr¿va Vi, prijatÖqa Ri Ml Nd;
Banat: œkt¡ra SC; å®stewe zÌba T, å®šãewe zÌba Sf, bez zÌba BA,

zÌba Sf Il F A Mel Mi SC Mo BA Ð, §biå¡°a Me;
Maðarska: d¿n¡ Lv, d¿na Pz Bw, dºna Ds; zËba Lv Bw, zÌba Pz Ds,

zÌb¡ Pz.

Graða pokazuje da nastavak -i imaju:
a) imenice m.r. kojima se iskazuje mera ili koliåina:
ari Š G VK Bå R, vati G (v. fati), gradi Š VK Bå B, dani Š Bå

B, dinari B, evri VK VP, kvadrati S Bå B, kilometeri Bå B, komadi /
komati B Š, koraåai B, koraci Š B, krsti B, meseci Š G Ru VK VP
Rð M Bå S B Mð, meteri M S Bå B, minuti Š B, numeri S, pari G VK
M B, puti Š S Bå B, redi Š G M S B, risari Bå, rukwaci Bå, sati Š
G VK S Bå B Mð, fati S Bå B (isp. vati), frtaqi B, coli Bå B, šuvi B;

b) imenice m.r. za biãa:
deveri S, doktori S B, ðaci Š, kolari S, kuvari Bå, kurjaci Š B,

kusi B, qudi Š VK B, Maxari B, mravi Š G Ru VK VP Rð M S Bå B
Mð, pasi B, prijateqi S B, roditeqi B, tuðini B, ujaci Bå B, usari Bå
B, crvi Š G Ru VK VP Rð M S Bå B Mð, åopori Š S Bå B, xandari Bå
B, šumari S;

ot StÖvoviãi Š, od MarÁãeviãi Š, do Milóševiãi Š, od J¿nko-

viãi Š, od ÐÖriãi Š, od Bæbiãi B, od GÏåiãi B, od JÖgdiãi B, od Kóji-

ãi Bå.
v) imenice m.r. koje znaåe neÿivo:
vinogradi S Bå B, znaci Bå, zubi Š G Ru S Bå, kreveti B, obiåaji

S, oxaci Bå, penxeri Bå, åokoti S Bå B.

Neke od navedenih imenica mogu imati dvojake nastavke:
a) dana/dani Bå B, dinara/dinari B, koraka/koraci Š, kvadrata/

kvadrati B, kilometera/kilometeri B, komada/komadi B, metera/meteri
B, minuta/minuti Š B, puta/puti Š B;

b) ðaka/ðaci Š, kurjaka/kurjaci Š, mrava/mravi G VK, obiåaja/obi-
åaji S, prijateqa/prijateqi S, crva/crvi G Ru VK Bå;

v) zuba/zubi Š G Ru Bå.
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Pored toga što su oblici sa -i potvrðeni kod imenica sa znaåe-
wem mere u svim ispitivanim govorima Š-V dijalekta (ari, vati, me-
seci, minuti, sati i sl.), priloÿeni materijal pokazuje da se nastavak
-i proširio i na mnoge druge imenice razliåite semantike. Zahvatio
je veãi broj zajedniåkih imenica kojima se imenuju zanimawa (kuvari,
xandari, šumari) i rodbinski odnosi (deveri, ujaci), u ekspanziji je u
prezimenima (od Babiãi, od Jankoviãi, od Kojiãi, od Markoviãi), a pro-
dire i kod imenica koje ne znaåe ÿivo (kreveti, oxaci, penxeri).

Izvan onih sa znaåewem mere, najviše je potvrda za oblike sa -i
na teritoriji Banata,3 Baåke, Srema i centralne Šumadije, dok se u
ostalim govorima na teritoriji Srbije takvi oblici javqaju u krugu
imenica koje su oduvek i imale -i (qudi, mravi, crvi).4

Nastavak -i kod imenica sa znaåewem mere sasvim je uobiåajen i u
govorima drugih dijalekata. Tako u S-V dijalektu nalazimo ari, vati,
gradi, stepeni; dani, meseci, minuti, sati; pari; puti (Bošwakoviã
2004: 267, u rukopisu), u K-R ari, vati, gradi, ektari; meseci, minuti,
sati; redi (Peco—Milanoviã 1968: 309; Simiã 1972: 230; Joviã 1968:
82), u zapadnosrbijanskim i jugoistoånim govorima H-K dijalekta ari,
gradi; meseci, minuti, sati; komadi, koraåaji, pari, redi (Ðukanoviã
1995: 128; M. Nikoliã 1972: 670; Nikoliã 1968: 389; Tešiã: 1977: 212;
Piÿurica 1981: 120; Peco 1964: 118—119; M. Simiã 1978: 70).

Pored toga što je u svim pomenutim dijalektima redovno u upotre-
bi oblik qudi, na terenu S-V dijalekta, u zapadnosrbijanskim, pa i u
nekim kosovsko-resavskim govorima ÿivi su oblici bravi, mravi, crvi
(Bošwakoviã 2004: 267; Ðukanoviã 1995: 128; Tešiã 1977: 212; Joviã
1968: 82).

Imenice koje znaåe neÿivo u K-R i H-K govorima (sem oblika zu-
bi) imaju redovno -a (Peco—Milanoviã 1968: 309; Simiã 1972: 230; Jo-
viã 1968: 82; Ðukanoviã 1995: 128; M. Nikoliã 1972: 670; Nikoliã
1968: 389; Tešiã: 1977: 212; Piÿurica 1981: 120; Peco 1964: 118—119;
M. Simiã 1978: 70), dok se na terenu S-V dijalekta nastavak -i proši-
rio i na druge imenice vinogradi, åokoti (Bošwakoviã 2004: 267, u ru-
kopisu).

IMENICE SREDWEG RODA

A) Govori u kojima se kod pojedinih imenica javqa -i

Gruÿa:

(a) lŒðÚ Vit;
(b) ramÖni Vit;
Vaqevska Kolubara: k§qõni Breÿ;
Baåka: od sÖmi jÖji Gos, j¿ji Mr;
Banat:
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(a) iz Õti vr¿ti Åe, od næši vr¿ti It, sa sirÕtÂwski lÖði Bk, pri-

ko Ìsti Pd;
(b) šŒs-sœdam drÌštvi Ÿ, jut¿ri SK, åetÎn¡jst jut¿ri Ki, pŒt

jut¿ri SC Pd, dœs jut¿ri zømqe NK, šŒst jÊt¡ri NB, dv¿deset r¿li

zømqe It, reb¿ri Me, d‡ðedu sa sœli It.

B) Govori u kojima se kod pojedinih imenica javqaju dvojaki nastavci
(isp. primere pod A)

Gruÿa:
(a) lÖðÛ Quq, lÖð¡ Bor;
(b) ramÖnÛ Quq Bor;
Vaqevska Kolubara: k§lõn¡ Bog;
Baåka: j¿ja Ri Ml Nd;
Banat:
(a) od vr¿ta F, iza vr¿ta Bš, vr¿ta Mo F A, brez lÖða Me, s lÖða

Me, lÖða Mo Sf F Me A, iz Ìsta F, oko Ìsta BA, Ìsta Mo Sf F Me A;
(b) sedÉmnõst jut¿ra SK, jÊt¡ra NB, reb¿ra F, sŒla Mo Sf F Me A.

V) Govori u kojima pojedine imenice uvek imaju -a

Šumadija:
(a) iza vr¿ta J Sa MC, pored vr¿ta J, od vr¿t¡ Mis Z Me, od vr¿ta

Bu St Tr Ru Mir Roÿ, do k‡la O, oko k‡la Bi, k‡la Kr Ru O St Sa Me,

lÖða Ve Kr St Ru, iz Ìsta Bi Arn Ba, Ìsta Tr Ra, do Ìsta Vr;
(b) k§lõna Bu O Ra Sa, poviše k§lõna Mis, s k§lõna Ve Kr Ba, do

k§lõna Ra St Ru Mir Ara Me, preko ramÖna Ve Kr St Bi Arn Ba;
Gruÿa:
(a) vr¿t¡ Quq, vr¿tÛ Bor Vit, k‡lÛ Quq Bor Vit, ÌstÛ Quq Vit,

Ìst¡ Bor;
(b) j¿jÛ Quq Bor, k§lõn¡ Quq, k§lõnÛ Bor, k§lÝna Vit, sŒla Quq,

sŒlÛ Bor;
Rudnik:
(a) vr¿t¡ Dav Nev Bres, k‡l¡ Dav Nev Bres, lÖða Dav, lÖð¡ Nev Bres,

Ìst¡ Dav Nev Bres;
(b) j¿j¡ Dav Nev Bre, k§qõna Dav Bres, k§lõn¡ Nev, ramÖn¡ Dav Nev

Bres, sŒla Dav Nev, sŒl¡ Bres;
Vaqevska Kolubara:
(a) od vr¿ta Lu, vr¿t¡ P, vr¿t¡ Breÿ Bog, do is k‡la Lu, s k‡la

svÌåe Du, s k‡la Breÿ Bog, preko k‡la K, lÖð¡ Breÿ Bog, Ìst¡ Breÿ Bog;
(b) nÉlÍpa se j¿j¡ Lu, d§sta j¿j¡ GG, od j¿j¡ Lo, dvœsta j¿ja P, tr®sta

j¿j¡ Du, šºramo j¿ja P, j¿j¡ Bog, preko ramÖna K, oko ramÖna Lu, ramÖn¡

Breÿ, ramÖna Bog, sŒl¡ Breÿ Bog;
Vaqevska Podgorina:
(a) vr¿t¡ Suš Drag, s k‡l¡ Suš Drag, s lÖð¡ Suš Drag, Ìst¡ Suš

Drag;
(b) j¿j¡ Suš Drag, k§qõn¡ Suš, k§lõna Drag, ramÖn¡ Suš Drag, sŒl¡

Suš Drag;
Raðevina:
(a) vr¿t¡ Lip, k‡l¡ Lip, lÖð¡ Lip, Ìst¡ Lip;
(b) j¿j¡ Lip, k§lõn¡ Lip, ramÖn¡ Lip, sŒl¡ Lip;
Maåva:
(a) vr¿t¡ V CB, k‡la V CB, lÖð¡ V CB, Ìst¡ V CB;
(b) j¿j¡ V CB, k§lõna V CB, ramÖn¡ V CB, sŒla V CB;
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Srem:
(a) vr¿ta Åal Kš Mor Bel Buð, k‡la Åal Kš Mor Bel Buð, lÖða

Åal Kš Mor Bel, Ìsta Åal Kš Mor Bel;
(b) j¿ja Kš Bel Buð, j¿j¡ Mor, k§lõna Åal Kš Buð, pªsama Åal Kš,

ramÖn¡ Åal, ramÖna Kš Mor Bel, sŒla Åal Kš Mor Bel Buð;
Baåka:
(a) vr¿ta Ri Ml Nd, k‡la Ml Nd, lÏða Ri, lÖða Ml Nd, Ìsta Ri

Ml Nd;
(b) kßlõna Ri, k§lõna Ml Nd, ramÖna Ri Ml Nd, pªsama Ri Nd,

pªs¡ma Ml, sŒla Ri Ml Nd;
Banat:
(a) po dv§je k‡la dÈgaåki Nz Bš SK, pæo s k‡la Sp, s k‡la Ki,

jedÉn¡jst k‡la Bš, k‡la Mo Sf Me A, Ào‡la F;
(b) gwizda Bš, od Õvi ÿªta SK, pŒt j¿ja F Bš, jaja Mo Sf F Me A,

kßlena F, k§lõna Mo Sf Me A, ml§go pªsama Bk, pªsama Mo Sf F A,

ramÖna Mo, ramøna Me A, stabla Me.
Rumunija: dÕšli iz Õni sŒla MB, od vlæški sŒla Nã.

Materijal kojim raspolaÿemo pokazuje da se nastavak -i javqa u od-
reðenom krugu imenica. Javqa se:

a) kod imenica pluralia tantum: vrati B, leði B G, usti B;
b) kod imenica kojima se u konstrukciji s brojem izraÿava neka

mera ili koliåina: društvi B, jaji Bå, jutari B, rali B;
v) kod ostalih imenica: koqeni VK, rebari B, seli B.
Kod uglavnom svih navedenih imenica s nastavkom -i, naporedo se

javqaju i likovi sa -a:
a) vrata/vrati B, leða/leði B G, usta/usti B;
b) jaja/jaji Bå, jutara/jutari B;
v) kolena/koqeni VK, rebara/rebari B, sela/seli B.
Oblici sa -i svojstveni su govorima Banata (vrati, leði, društvi,

jutari), a sporadiåno se sreãu i na terenu Srbije (leði, koqeni). Ipak,
u ekscerpiranoj graði obiåniji je i najåešãi nastavak -a. Oblici sa -i
su fakultativni, a izuzetak predstavqaju primeri društvi i rali u Ba-
natu.

U genitivu mnoÿine imenica sredweg roda -i se moÿe retko sre-
sti u govorima S-V i K-R dijalekta vrati, koli, leði, usti; jaji, koleni,
mesti, rameni, crevi (Bošwakoviã 2004: 288—289; Peco—Milanoviã 1968:
320; Simiã 1972: 271; Joviã 1968: 82). U zapadnosrbijanskim govorima
navedene imenice redovno imaju -a: jaja, kolena, mesta, ramena; usta
(Nikoliã 1968: 415; M. Nikoliã 1972: 641; Tešiã 1977: 216).

IMENICE ŸENSKOG RODA

A) Govori u kojima pojedine imenice imaju -i

Šumadija:
(a) nŒma v®še gÊsli Ve;
(b) ml§go Élatki Mis, st‡ bºnki Bu Kop O Pa Ve Tu J Ru, bºnki

Mis Tu Ru Mir Z Ra, bÊkvi O Ve Tu J Ru, nije bilo v¿ngli Bu, pÖ-šes

vÓsti Sa, bÁlo gÈgutki Ra, dÉskÂ Prk, st‡ ðœrz†nki Vr, ©gr¡nki Ra, k§våi

Mis Bi, kÕlõåki Mis, ønõ mi kÕmšÂnki Mis, nŒma krªški Kop, dœvet
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qËqki Mis, od mºjki Bi, pÊno mºjki Pa, p§la mæåki Vr, od mÉx¡rki Bu,

šqªva mÉx¡rki Vr, kËpimo nÉr¡nxi J, pÉj¡nti Vr, r§tkvi Sa Bu Pa Ve

Tu Kr Ru Mir Ara J Z MC, sm§kvi Pa, d§sta tÖgli Ru, trºvki MV, st‡

tÒmki Vr, cÁgli Pa, šÖrpi Tu; zºvi ko ©m¡ d§sta Me;
Gruÿa:
(a) gÊslÚ Vit, næãvi Quq;
(b) bºjkÂ, b‡qkÂ, brœskvÂ Vit, gËÿvÂ, grªvnÂ Vit, d‡jkÂ, ÿËjkÂ, zºmkÂ,

k§våÚ Vit Quq, kÕlõvkÚ Quq, kËrvÂ, krªškÂ, mºjkÂ, mæåkÂ Vit, mæåkÚ
Quq, pŒrkÂ, plœãkÚ Quq, pl‡vkÂ, prªtkÂ, rºnkÂ, sŒjkÂ, sŒnkÂ, slºmkÂ,

stºrkÂ, trºvkÂ, tÒmkÂ, trËnkÂ, ãÖrki Vit Quq, ËjnÂ, hËmkÂ, cÒnkÂ, åºvkÂ,

štrºngi;
Rudnik: bæåvÂ Dav Bres Quq, b¿šåÂ Dav, brœskvÂ Dav Bres, dÉskÂ

Dav, k§våÂ Dav Bres Nev, kÕlijõvkÂ Dav, kÕk†škÂ Dav, mæåkÂ Dav, mæåkÚ
Nev, plœãkÂ Dav Bres, ãÖrkÂ Bres Nev;

Vaqevska Kolubara: Élatki D S P Du BL B, vÈnenÂ Éqetki Du,

bºnki Du Bz GG B S Lo K Lu, br¿zdi Bz BL Lu K Du, brœskvi P Lo Du

Bog, brœskÂ Breÿ B, b¿štÂ Bog, b¿šåÂ Breÿ B, d§sta vÉškÂ BL, bÁlo

vÉškÂ B, vœÿbi S D BL P Lo, nŒma v©r¡ngi Du, pÕjçdõm nœkolko v§ãkÂ P,

vÓsti Du D P, gÊskÂ Breÿ, od dÉskÂ Du, nŒma ©grÂ Du, ©grÂ Bz BL B S P

Lo, bÁlo ©gr¡nki Lo, nœkolko k¿nti Du, kÉke tŒ kºrti D, k§våÂ Breÿ

Bog B, od kÕk†ški Lu, kÕk†škÂ Breÿ, kÕlçåki Lo Du, kÕliõvki Breÿ, kÕ-

lõvkÂ Bog B, ©skupi se óv nas kÕmšÂnki BL, tª kÕmšÂnki Lu, mÕjÂ

kÕmšÂnki Lo, Êzmem od kÕmšÂnki Du, po nœkolko krªški Lo, krªški Lu

Du BL Bz, kÈdõqki Du, od lœtvi Du BL B Lu, qÊskÂ Lu Du P, mæåki

Breÿ, mæåki B, mÉx¡rki Bz BL S Lu P K, mil©j¡rdi Du B K BL S, mi-

rÉÿxÂnki Lu Bz Bl Du K, ©malo tª pÒsmi P, b©lo pÒsmi BL, ©m¡m i

pomÕr¡nxi Du, dÕnesõ mi pomÕr¡nxi K, prŒqki P, kojekÉkÂ r¿dwi P, svÉd-

bÂ Lo P Lu, sÕrtÂ Du BL Bz, sm§kvi Du, pÊno tÖgli Lu, nœkolko tÖgli

K, pŒ-šŒs tÖgli BL, dœset tÖgli Du, tœtki Lu BL Du Lo, štæ je t‡rti

Lu, trºvki Du K P S GG, d§sta ãÖrki K, ãÖrki Bog, c®g¡nki Du P Lu,

gór je mn§go åøsmÂ Du, dvaøstinu šÉr†vki K, šÖrpi (svi punktovi), od

ÕnÂ š®vki Lu; v®še bÁlo móbÂ BL, §nda tª móbÂ B, bÁlo prªåÚ P, pÊno

š¿li P;
Vaqevska Podgorina: b¿šåÂ Drag Suš, brœskvÂ Drag, brœskÂ Drag

Suš, gÊskÂ Drag, k§våÂ Drag Suš, kÕk†škÂ Suš, kÕlõvkÂ Drag, mæåkÂ Suš;
Raðevina: bºštÂ Lip, bºšåÂ Lip, brœskvÂ Lip, gÊskÂ Lip, k§våÂ

Lip, kÕlõvkÂ Lip, mæåkÂ Lip, ãÖrki Lip;
Maåva: b¿šti CB, brœskvÂ V, g¿twi Priå, k§våi CB, k§våÂ V,

kÕlõvki CB V, kÕk†ški CB, mæåkÂ V, plœãkÂ V, tórbi BP, ãÖrki V, ãËrkÂ

Priå, cÁgqÂ Priå, štrÌdli Bad; lºði Priå, pÊna k§la lib¿dÂ BP, rœk†

bi da ©m¡m m¿nÂ i m¿nÂ Priå, ®qadu ® po numørÂ Bad, prªåÇ Priå, rÌÿÂ

Bad, x¿dÂ Bad;
Srem:
(a) gÊsli Dob Buð Bel SS Åal Buk, næãvi SS;
(b) bºšåi Åal Mor N, brœskvÂ Buð, b¿šti Dob Buð Kup Buk,

kÕk†ški Buð, kÕlõvki Dob Buð Kup Bel Kš Jaz Åal Mor N Buk, k§påi Dob
Buð Kup Bel Kš Jaz Åal N, sÉ pleãki Buð, sa plœãki Dob, prøkaåki Kup

ãÖrki Dob Buð Bel Mor, ãÖrkÂ Åal;
Baåka:
(a) gÊsli Dp, gÊslÚ Nd, næãvi Bj;
(b) bºšti Vi Rn, bºšåÂ Stp, b¿šti Bj, zÕkni Gos, stÕtina økti

Sbš, kÕk†ški Rn, kÕlõvki Vi Be Bo Gos Nd Stp Bj Ml Rn, kÕlçevki Dp,
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k§påi Be Bo Gos Bj, k‡påi Ml, pît-šîst l®tri Gos, nÕšwi Gos, rËåki

Gos, sÊkwi T, ãÖrki Vi Bj, pŒt forÁnti Gos, hïkti Sbt, cÒkvi Gos, å®pki

M; numøri Š, numïri Sbt, sÍdÍmdïsõt numøri Gos, nœkoliko prªåi Sbš,
fjÏli Š, feÖli De;

Banat:
(a) gÊsli Sf;
(b) pŒd bºnki SK, b¿šãi A, izmed br¿zdi NB, pŒt vætri Ki, dvÉes

vÓsti Sf, dœset vÓsti SK, pŒt kªbli Bk, kÕlõvki Me A Mi, k§påi Sf,

pøtn¡js k‡rpi Mi, k‡rpi Ki Me, pŒt l®tri It F, dœset l®tri Ki, l®tri

Sp It Bk F Il Bš, pŒt mÕlbi SK, v®še p©j¡nki F, pr®povõtki F, pŒt

svædbi SK, pŒt s‡rti SK, šŒs t¿bli Bk, pŒt t¿bli It, ml§go tºjni SC,

pŒt tórbi SK, dœset tÈÿbi SK, ãÖrki Sf A, C®g¡nki E, od cÁgqi Sf,

§sam st§tina cÒkvi F, cÒkvi Bš, forÁnti To, pŒt forÁnti Bk SK, šŒs

forÁnti Il, §sam forÁnti NB, dœset forÁnti It To Pd, forÁnti Ki;

§sam dÌši Sf, åetÎnajz dÌši Sf, pøtnõs k®li Sn, st‡ m¿ÿi ÿ®ta Ki,

nœkolko numÖri F Pe, pŒt numÖri To, dœset numÖri Mo, bÁlo i pøtrovaåi

Pd, bÁlo jæbÍka pøtrovaåi Sn, na §sam p§li It, bÁlo slÉtkaåi jæbÍka

Sn, jedÉnajs t§ni It, k§lko fÖli Pd, fÖli Ið, v®še fÖli Bš Mi SK,

ml§go fÖli Bk It, d§sta fÖli Mo.
Maðarska: bºšti Ds, kÕlõvki Lv Ds, k§påi Ds, ãÖrki Ds Bw.

B) Govori u kojima pojedine imenice imaju dvojake nastavke (isp. pri-
mere pod A)

Šumadija: bÊk¡va Ra Pa Tr Ru J St Ara Sa MC, vÓsta Ra Pa St Mir
Roÿ Me MC, das¿ka Bu Prk Roÿ Arn Me, dæs¡ka Mis, mæå¡ka Ve, mÉxarÛ-

ka Ra, mÉxar¡ka Ara Tu;
Gruÿa: mæåÛka Vit Quq, mæå¡kÛ Bor;
Rudnik: das¿ka Dav, mæå¡kÛ Nev;
Vaqevska Kolubara: mæå¡k¡ Bog, vÓst¡ Lo B, pÊno sÕrt¡ Du, v®še

sÕrt¡ B;
Vaqevska Podgorina: gÊs¡k¡ Drag;
Raðevina: gÊs¡ka Lip;
Srem: kÕkoš¡ka Buð, b¿šåa N;
Banat: vÓsta Bk F, l®t¡ra SK, svºdba Sk SK, pr®poved¡ka F SK;

dÌša Mð Sf Pe, kªla F JT E Zr Åe.
Maðarska: kÕlev¡ka Ds.

V) Govori u kojima pojedine imenice uvek imaju -a (isp. primere pod
A i B)

Šumadija: brœs¡ka Mis Bu Kr Ru, v®š¡wa Ara, glav¿wa Me, gÊs¡ka

Mis O Pro Ve Ara Kr Mir Roÿ, das¿ka Bu Prk Roÿ Arn Me, dïvoj¡ka

Roÿ J Bi, jÊk¡va Mis Pa, kÕnop¡qa Kop, krÊš¡ka Pa Ara, lœt¡va Ra Mis

Bu, qÊs¡ka Me Mis, m§t¡ka St Mis MC Bu, ov¿ca Ara MC, pæt¡ka O

Pro Mis Roÿ Ara, pœs¡ma Mir Roÿ, pÊš¡ka St O Me, sest¿ra Mis Ve
Arn MC Bi, trÒš¡wa J, tÏm¡ka O, ãÊr¡ka J Ve Prk Roÿ Arn Ara,

š®p¡ka Vr; pøtnõs vºtra Kr, v®še gl¿mwa MC, preko dÈrÍnda Kop;
Gruÿa:
(a) gÊs¡la Pj, gÊs¡lÛ Bor, jæs¡la Quq, jæs¡lÛ Bor, næã¡vÛ Bor;
(b) brœsk¡vÛ Bor, gÊsÛka Vit, gÊs¡kÛ Bor Quq, dæsÛka, das¿kÛ Quq,

døvojÛka Vit, døvoj¡ka Pj, døvoj¡kÛ Bor Quq, k‡våa Vit, kÕkoš¡k¡ Quq,
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kÕlÝvka Vit, kÕlõvka Pj, krÊšÛka Vit, krÊš¡kÛ Bres Quq, trœšÛwa Vit,

trœš¡wÛ Bor Quq; i: b¿šta Vit Pj Quq, b¿štÛ Bor;
Rudnik:
(a) gÊs¡l¡ Dav, gÊs¡lÛ Bres Nev, jæs¡la Dav Nev Bres;
(b) brœs¡kÛ Nev, gÊs¡kÛ Bres, gÊs¡ka Nev, døvoj¡ka Dav Bres, døvoj¡kÛ

Nev, das¿k¡ Bres, das¿kÛ Nev, kÕkoš¡kÛ Bres, kÕkoš¡ka Nev, krÊš¡ka Dav,

krÊš¡k¡ Nev, krÊš¡kÛ Bres, mæå¡ka Bres, trœš¡w¡ Dav Bres, trœš¡wÛ
Nev; i: b¿štÛ Nev;

Vaqevska Kolubara:
(a) gÊs¡l¡ Breÿ Bog B;
(b) v©quš¡ka Lu Du, g¿tw¡ BL, dïvoj¡ka D Lo B Du BL S K P Bz,

gÊs¡k¡ B, døvoj¡ka Breÿ, døvoj¡kÛ Bog, døvoj¡k¡ B, das¿ka Breÿ, das¿k¡ B
Du D S P, das¿kÛ Bog, kÕkoš¡ka K, krÊš¡ka (svi punktovi), pïs¡ma BL P,

tœt¡ka Du, trœš¡wa Breÿ, trœš¡w¡ Bog, trÒš¡w¡ Du Lu Bz BL;
Vaqevska Podgorina:
(a) gÊs¡l¡ Drag Suš;
(b) das¿k¡ Drag Suš, døvoj¡ka Drag Suš, jæs¡l¡ Drag, krÊš¡k¡ Drag

Suš, mæå¡ka Drag, plœã¡ka Drag, trÒš¡w¡ Drag Suš;
Raðevina:
(a) gÊs¡l¡ Lip, næã¡v¡ Lip;
(b) krÊš¡k¡ Lip, krÊš¡ka Lip, trœš¡n¡ Lip, trœš¡na Lip; i:

bºšta Lip, bºšåa Lip, b¿šåa Lip, b¿šå¡ Lip;
Maåva:
(a) gÊs¡la V;
(b) brœs¡ka CB, gÊs¡ka CB, das¿k¡ CB V, krÊš¡ka CB V, plœã¡k¡ CB,

mæå¡ka CB, trœš¡wa CB V;
Srem:
(a) gÊs¡la Kup Mor N, jæsala Åal Kš Bel, ©z naã¡va Dob, iz naã¿va

Buð Kup, næã¡va Bel Jaz Åal Mor N;
(b) bºåva Buk, brœs¡ka Dob Kup Bel SS Kš Jaz Åal N Buk, gÊs¡ka Dob

Bel SS Kš Jaz Åal Mor N, das¿ka Dob Buð Kup Bel SS Kš Jaz Åal N Buk,
das¿k¡ Mor, kÕkoš¡ka Dob Kup Bel SS Kš Jaz Åal Mor N Buk, krÊš¡ka

Dob Buð Kup Bel SS Kš Jaz Åal Mor N Buk, mæå¡ka Dob Buð Kup Bel SS
Kš Jaz Åal Mor N Buk, trœš¡wa Dob Buð Kup Bel SS Kš Jaz Åal Mor N
Buk; i: b¿šta Bel SS Kš Jaz;

Baåka:
(a) gÊs¡la Vi Be Gos Bj Ml Rn Ri, jæs¡la Ri Ml Nd, næã¡va Ml Mr

Bo, naã¿va Vi Be Dp;
(b) bæå¡va Mr, brœsaka Bo, brœs¡ka Be Dp Gos Nd Stp Bj Ml, bräs¡ka

Rn Mr, bräsk¡va Ri, gÊs¡ka Vi Be Bo Dp Gos Nd Stp Ml Rn Ri Mr, das¿ka

Vi Be Bo Dp Gos Nd Bj Ml Ri Mr, das¿ka Rn, das¿k¡ Stp, kÕlevaka Ri,

kÕlev¡ka Mr, kÕkoš¡ka Vi Be Dp Gos Bj Ml Mr, ko‡påa Nd, kßpºåa Rn,

k§p¡åa Ri Mr, krÊš¡ka Vi Be Bo Gos Nd Stp Bj Ml Rn Ri Mr, k‡påa Vi

Dp, mæå¡ka Vi Be Bo Dp Gos Nd Stp Bj Ml Rn Ri Mr, trœš¡wa Vi Be Bo
Gos Nd Stp Bj Ml Rn Ri, trœš¡wa Mr; i: b¿šåa Be Bo Nd Ml Ri, b¿šta

Dp Gos;
Banat:
(a) gÊs¡la A BA, jæs¡la Mo F, naã¿va Sf F Mi, næãava Il SC,

næã¡va A Me BA Ð;
(b) brœsaka Sf Il SC, brœs¡ka F Me Mi Mo BA Ð, grÊd¡va Ð, gÊsaka

Sf Il, gÊs¡ka A F Me Mi Ð, das¿ka Sf Il F Me Mi SC Mo BA Ð,

døvoj¡ka F E Bš Me Ki Pd NK, k§košaka Il SC, kÕkoš¡ka A Me Mo
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BA Ð, kókoš¡ka F Mi, pÊno k§påa Mi Ð, k§p¡åa F Me, kÕtaraka It,

krÊšaka Sf Il SC, krÊš¡ka F Me Mi Mo BA Ð, mæåaka Sf Il Me SC,

mæå¡ka A F Mi Mo BA Ð, sm§k¡va Pd, sÊk¡wa SC Mo, t‡rta Bd, trœša-

wa Sf Il SC, trœš¡wa F Me Mi Mo BA Ð, å®zama Bk It, å®z¡ma Sn

NK; i: b¿šta Sf Il F, b¿šãa Me Mo, bºšãa Mi SC Mo BA Ð;
Maðarska:
(a) gÊs¡la Pz, nÉã¡va Lv, næã¡va Pz Ds;
(b) brøs¡ka Lv, brœs¡ka Pz Ds, gÈs¡ka Lv, gÊs¡ka Pz Ds, das¿ka Lv Pz

Ds, kÕkoš¡ka Lv, k§koš¡ka Pz Ds, k§lev¡ka Pz, k§påa Pz, krÈš¡ka Lv,

krÊš¡ka Pz Ds, mÉå¡ka Lv, mæå¡ka Pz Ds, trøš¡wa Lv, trœš¡wa Pz Ds;

i: bºšãa Lv, bºšã¡ Pz.

Izloÿena graða pokazuje da nastavak -i imaju:
a) imenice sa suglasniåkom grupom:
1) iz kruga pluralia tantum: gusli Š G S Bå B, naãvi G S Bå;
2) ostale imenice: alatki Š VK, aqetki VK, bajki G, banki Š VK

B, baåvi Ru, bašti/bašåi/bašåi Ru VK VP Rð M S Bå B Mð, brazdi VK
B, breskvi G VK VP Rð M S, bukvi Š, vangli Š, vatri B, vaški VK,
veÿbi VK, virangi VK, voãki VK, vrsti Š VK B, gatwi M, grivni G, gu-
gutki Š, guÿvi G, guski VK VP Rð, daski Š Ru VK, dojki G, ðerzonki
Š, ekti/hekti Bå, ÿujki G, zamki G, zokni B, igri VK, igranki Š VK,
kanti VK, karti VK, kibli B, kovåi/kopåi Š G VK VP Rð M S Bå B
Mð, kokoški VK VP M S Bå, kolevki G VK VP Rð M S Bå B Mð, koleå-
ki Š VK, komšinki Š VK, korpi B, kriški Š G VK, kudeqki VK, kurvi
G, letvi VK, litri Bå B, quqki Š, quski VK, majki Š G, maåki Š G
VK VP RÐ M, maxarki Š VK, milijardi VK, miraÿxinki VK, molbi B,
naranxi Š, nošwi Bå, pajanti Š, perki G, pesmi VK, pijanki B, pleãki
G M S, plovki G, pomoranxi VK, prekaåki S, pripovetki B, preqki VK,
pritki G, radwi VK, ranki G, rotkvi Š, ruåki Bå, svadbi VK B, sejki G,
senki G, slamki G, smokvi VK, sorti Š VK B, starki G, sukwi Bå, tabli
B, tajni B, tegli Š VK, tetki VK, torbi M B, torti VK, travki Š G
VK, trmki Š G, trunki G, tuÿbi B, ãerki G VK Rð M S Bå B Mð, ãur-
ki M, forinti Bå B, humki G, Ciganki VK B, cigli Š M B, crkvi Bå B,
crnki G, åavki G, åesmi VK, åipki Bå, šarovki VK, šerpi Š VK, šivki
VK, štrangi G, štrudli M;

b) imenice sa jednim suglasnikom: duši B, zavi Š, kili B, laði
M, libadi M, maÿi B, mani M, mobi VK, numeri M Bå B, petrovaåi B,
poli B, priåi VK M Bå, ruÿi M, slatkaåi B, toni B, feli Bå B, xadi
M, šali VK.

Dvojake nastavke imaju sledeãe imenice:
a) sa suglasniåkom grupom: bašåa/bašåi S, bukava/bukvi Š, vr-

sta/vrsti Š VK B, gusaka/guski VP Rð, dasaka/daski Š Ru, litara/li-
tri B, kokošaka/kokoški S, kolevaka/kolevki Mð, maåaka/maåki Š G
VK, maxaraka/maxarki Š, pripovedaka/pripovetki B, svadba/svadbi B,
sorta/sorti VK;

b) sa jednim suglasnikom: duša/duši B, kila/kili B.
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Izneseni materijal pokazuje da je najviše potvrda u ÿenskom rodu
za oblike sa -i na terenu centralne Šumadije i zapadne Srbije. S dru-
ge strane, nastavak -i åešãi je u govorima Banata, nego u ostalim voj-
voðanskim govorima.

Nastavak -i se kod imenica ÿenskog roda na -a moÿe sresti na
S-V terenu (potvrðen je u nekoliko sluåajeva: banki, igranki, kopåi, mi-
lijardi, koprivi) i u govoru Resave banki, iqadi (Bošwakoviã 2004: 309,
u rukopisu; Peco—Milanoviã 1968: 327). U jugoistoånim H-K govorima
nisu zapaÿeni oblici sa -i (Piÿurica 1981: 124; Staniã 1974: 328;
Vukoviã 1938—1939: 56), a u ÿivoj su upotrebi u zapadnosrbijanskim
govorima: u Gorobiqu (breskvi, vrsti, glisti, gluski, karti, kvoåki,
maåki, patki, pjesmi, pleãki, pritki); u Tršiãu (bašti, vaški, vidri,
kvoåki, kokoški, patki, pleãki, ãerki; laði); u govoru Qeštanskog (ba-
šåi, voãki, glisti, guski, kvoåki); u govoru Dragaåeva (breski, vatri,
vexbi, guski, daski, kovåi, kokoški, korpi, kruški, lampi, lasti, maåki,
pjesmi; bebi, ÿvaki, priåi, trubi) (M. Nikoliã 1972: 670; Nikoliã
1968: 415; Tešiã 1977: 218; Ðukanoviã 1995: 135).

Analiza je pokazala da je genitivni nastavak -i najåešãi kod ime-
nica ÿenskog roda (kao i u standardnom jeziku), a širi se i kod razli-
åitih semantiåkih grupa imenica muškog i sredweg roda. Na osnovu
raspoloÿive graðe, koja je s razliåitih terena neujednaåenog obima,
moÿe se zakquåiti da je ÿarište ove pojave centralni predeo Š-V di-
jalekta — zapadni deo centralne Šumadije, Gruÿa, Vaqevska Kolubara.
Meðutim, i periferijski govor Š-V dijalekta (Banat) obiluje prime-
rima s nastavkom -i u svim rodovima, što verovatno moÿe biti repre-
zentant stawa i u ostalim vojvoðanskim govorima åiji su opisi mawe
iscrpni. Graða iz Banata nekoliko puta premašuje i objediweni kor-
pus ostala dva govora (Baåke i Srema). Navedenom arealu bi se verovat-
no mogla pridruÿiti i glavnina S-V govora u kojima se više nego u
ostalim ekavskim (npr. u K-R, ali izgleda s niÿom frekvencijom nego
u Banatu) javqaju oblici sa -i.5 Iscrpnija sistematska terenska istra-
ÿivawa ovde pokazanu sliku samo bi u pokojem detaqu upotpunila, i u
pogledu areala i u pogledu distribucije i frekvencije prodora nastav-
ka -i i u pozicije gde mu istorijski nije mesto.

Sprovedeno istraÿivawe potvrðuje osnovanost pretpostavke M. Ra-
doviã-Tešiã da je ekspanzija nastavka -i u standardnom jeziku podrÿa-
na prilikama u narodnim govorima, i to onima koji åine osnovicu
kwiÿevnog jezika ekavskog izgovora. Oblici sa -i karakteristiåni su
za šumadijsko-vojvoðanske govore; wihova upotreba je u H-K dijalektu
ili nepoznata ili vrlo ograniåena.

Beograd
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SPISAK SKRAÃENICA PUNKTOVA

Banat (B)

A — Aradac
BA — Banatsko Aranðelovo
Bd — Baranda
Bk — Boka
Bš — Bašaid
Db — Dobrica
Ds — Deska
Ð — Ðala
E — Elemir
Ÿ — Ÿitište
Zr — Zrewanin
Ið — Iðoš
Il — Ilanxa
It — Itebej
JT — Jaša Tomiã
Ki — Kikinda
Km — Kumane
Ko — Konak
Mð — Meða
Mel — Melenci
Mi — Miloševo
Mo — Mokrin
NB — Novi Beåej
Nz — Neuzina
Nk — Novi Kneÿevac
Orl — Orlovat
Pd — Padej
Pe — Perlez
På — Panåevo
Sk — Sakule
SK — Srpski Krstur
Sn — Sanad
Sf — Sefkerin
SC — Srpska Crwa
To — Tomaševac
F — Farkaÿdin
Cp — Crepaja
Åe — Åenta
Šu — Šurjan

Baåka (Bå)

Be — Begeå
Bj — Bajša
Bo — Boðani
Vi — Vilovo
Gos — Gospoðinci
De — Derowe
Dp — Despotovo
Ml — Mol
Mr — Martonoš
Nd — Nadaq
R — Ravno
Ri — Riðica

Rn — Ranåevo
Sbt — Subotica
Si — Sivac
Slb — Silbaš
Stp — Stapar
T — Turija
Å — Åurug
Š — Šajkaš

Vaqevska Kolubara (VK)

B — Brankovina
BL — Babina Luka
Bz — Blizowe
Bog — Bogovaða
GG — Gorwa Grabovica
D — Divci
Du — Dupqaj
K — Klanica
Lo — Loznica
Lu — Lukavac
P — Popuåke
Pc — Petnica
S — Slovac

Vaqevska Podgorina (VP)

Drag — Dragodol
Suš — Sušica
Breÿ — Breÿðe

Gruÿa (G)

Bor — Borac
Vit — Vitanovac
Quq — Quqaci
Pj — Pajsijeviãi

Maðarska (Mð)

Bw — Batawa
Ds — Deska
Lv — Lovra
Pz — Pomaz

Maåva (M)

Bad — Badovinci
BP — Banovo Poqe
Bog — Bogatiã
V — Varna
Noã — Noãaj
Priå — Priåinoviã
CB — Crna Bara

Raðevina (Rð)

Lip — Lipenoviã
Åok — Åokešina
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Rumunija (R)

MB — Mali Beåkerek
Nã — Naãfala
Sp — Senpeter
Åj — Åenej

Rudnik (Ru)

Bres — Bresnica
Dav — Davidovica
Nev — Nevade

Srem (S)

Bat — Batajnica
Bel — Belegiš
Berk — Berkasovo
Boq — Boqevci
Buk — Bukovac
Buð — Buðanovci
VR — Veliki Radinci
Grk — Višwiãevo
Vrd — Vrdnik
Dob — Dobanovci
I — Inðija
Jaz — Jazak
Jak — Jakovo
Kar — Karlovåiã
Kraq — Kraqevci
Kup — Kupinovo
Kš — Krušedol
Led — Ledinci
Mart — Martinci
Mor — Moroviã
N — Neštin
Pav — Pavlovci

Pl — Platiåevo
SS — Stari Slankamen
Åal — Åalma
Åer — Åereviã
Åort — Åortanovci
Šim — Šimanovci

Šumadija (Š)

Ara — Arapovac
Arn — Arnajevo
Ba — Baroševac
Bi — Bistrica
Bu — Bukovik
Ve — Venåane
Vr — Vrbica
Z — Zeoke
J — Junkovac
Kop — Kopqare
Kr — Kruševica
Me — Medoševac
Mir — Mirosaqci
Mis — Misaåa
MC — Mali Crqenci
O — Orašac
Pa — Partizani
Pro — Progoreoci
Prk — Prkosava
Ra — Raniloviã
Roÿ — Roÿanci
Ru — Rudovci
Sa — Akuqa
St — Strmovo
Tu — Tuleÿ
Tr — Trbušnica
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Dragana Radovanoviå

OKONÅANIE -I V RODITELÜNOM PADEŸE MNOŸESTVENNOGO ÅISLA
SUØESTVITELÜNŒH V ŠUMADIÖSKO-VOEVODINSKOM DIALEKTE

R e z y m e

Poskolüku v standartnom serbskom äzœke v roditelünom padeÿe mnoÿestvennogo
åisla otmeåena çkspansiä okonåaniä -i u suøestvitelünœh ÿenskogo roda na -a s grup-
poö soglasnœh v konce osnovœ (uåitœvaä pritom mnenie nekotorœh avtorov, åto ego
çkspansiä podderÿivaetsä obstoätelüstvami v narodnœh govorah), to poleznœm budet si-
stematiåeski predstavitü distribuciy i areal çtogo okonåaniä v govorah šumadiösko-
-voevodinskogo (Š-V) dialekta, kotorœö leÿit v osnove standartnogo serbskogo äzœka
çkavskogo proiznošeniä.

Issledovaniem ohvaåenœ suøestvitelünœe vseh treh rodov v govorah Š-V dialekta,
a imenno na territorii Voevodinœ (Banat, Srem, Baåka), Serbii (zapadnaä åastü cen-
tralünoö Šumadii, Gruÿa, Rudnik, Valevskaä Podgorina, Valevskaä Kolubara, Radÿevi-
na, Maåva) i v govorah Š-V dialekta v diaspore (Vengriä, Rumœniä).

Material sobran iz monografiåeskih opisaniö govorov Š-V dialketa i Anketœ
dlä serbskogo dialektologiåeskogo atlasa.

Analiz pokazal, åto okonåanie -i v roditelünom padeÿe vstreåaetsä åaøe vsego u
suøestvitelünœh ÿenskogo roda (alatki, bajki, travki; priåi, igri, šali), no åto ono v
çkspansii i u razliånœh semantiåeskih grupp suøestvitelünœh muÿskogo (meseci, sati;
doktori, kuvari, ðaci; roditeqi, ujaci) i srednego roda (vrati, leði; jaji, koleni, rameni,
društvi, jutari).

Na osnovanii nahodäøegosä v rasporäÿenii materiala, sobrannogo v razliånœh
mestnostäh neodinakovogo obæema, moÿno priötœ k vœvodu, åto sredotoåiem dannogo
processa ävläetsä centralünaä mestnostü Š-V dialekta — zapadnaä åastü centralünoö
Šumadii, Gruÿa, Valevskaä Kolubara. Odnako i periferiönœö govor Š-V dialekta (Ba-
nat) izobiluet primerami s okonåaniem -i vo vseh rodah, åto skoree vsego moÿet bœtü
reperezentantom sostoäniä i v ostalünœh voevodinskih govorah.
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H R O N I K A

UDC 811.163.41'282.3(497.113)(038)
821.163.41-95

REÅ NA PROMOCIJI ŠESTE SVESKE
REÅNIKA SRPSKIH GOVORA VOJVODINE U MATICI SRPSKOJ

Proðe skoro tri godine od posledwe promocije jedne od svezaka
našega Reånika. Beše to još 22. decembra 2003, kada je javnosti pred-
stavqena treãa sveska Reånika srpskih govora Vojvodine. Nije zgoreg pod-
setiti se da je upravo ova sveska nagraðena nagradom „Pavle Iviã" za
2003. godinu, koju dodequje Slavistiåko društvo Srbije za „znaåajna
lingvistiåka i leksikografska dostignuãa u toku jedne godine". Otad
pa naovamo desilo se mnogo toga znaåajnog za naš projekat, a ono najva-
ÿnije jeste izlazak iz štampe triju svezaka reånika: 4. sveska, koja obu-
hvata slova K, L, Q, na 297 strana i 5 listova s lingvistiåkim kartama
(reåniåki deo sadrÿi 3722 primarne i 306 sekundarnih odrednica), 5.
sveska obuhvata slova M, N, W, na 189 strana i 7 listova s lingvistiå-
kim kartama (2593 primarne i 412 sekundarnih odrednica) te najzad,
ali ne i posledwa, 6. sveska, koja obuhvata slovo O i slovo P završno
reåju poqupåiã, na 233 strane i 5 listova s lingvistiåkim kartama
(3495 primarnih i 647 sekundarnih odrednica).

Treba svakako istaknuti novinu koja se pojavila u pomenutim sve-
skama. Ta pojedinost åini naš Reånik potpunijim u odnosu na prve
tri sveske. Polazeãi od åiwenice da je svrha našega Reånika pre svega
nauåna, odluåili smo se da od åetvrte sveske, pored standardne apara-
ture i veã postojeãe velike karte s mreÿom punktova, damo i lingvi-
stiåke karte uz pojedine lekseme, naravno tamo gde je kartografirawe
leksema pokazalo jasno izdvojene areale. Time je metodološki postupak
izrade reånika još više dobio na svojoj savremenosti. Iz datih lin-
gvistiåkih karata moÿemo, na primer, videti u kom se delu Vojvodine
peã ÿºri, a gde kºdi, zatim gde se kukuruz drÿi u åærdaku, gde u

kÕt¡rci, kotÕbawi, a gde u æmbaru ili kÕšu, te u kom delu Vojvodine
deda izvlaåi rakiju iz bureta natøgaåom, a gde nætegom, pa onda u kom
se kraju deca pewu na trešwu pomoãu merdevina, a gde uz pomoã lotri;
moÿemo još videti ko jede kÌqu, ko mamÉqugu, a ko makÉrÍn ili

kaåÉmak itd.
Ova novina nije jedina koja je zadesila naš Reånik te stoga ne tre-

ba da åudi što smo vremenom doraðivali wegov konaåan izgled. Tako su
se, na primer, u treãoj svesci, kao što vam je verovatno veã poznato,
pojavile ilustracije uz pojedine lekseme. Ovim se ÿelelo åitaocu dati
jasnija predstava o pojedinim realijama karakteristiånim za teren Voj-
vodine, a istovremeno relativno nepoznatim. Ovo napomiwem iz toga



razloga da bi se stekla kakva-takva slika o radu na projektu, tj. u samoj
leksikografskoj radionici: ne mogu se uvek sve stvari predvideti, a
mnoge se ideje javqaju i same se nameãu u toku rada. A o nekim sitnijim
leksikografskim izmenama u kasnijim sveskama neãu govoriti, ipak
pojedine tajne zanata treba zadrÿati za sebe.

Uvek sam s ponosom isticao slobodoumnost našega projekta i od-
sustvo laÿnoga morala i autocenzure. Toga, naravno, ne bi bilo da ni-
smo imali zdušnu podršku nosioca projekta prof. Dragoquba Petro-
viãa. Ovde, pre svega, mislim na onaj sloj leksike koji je dugo godina
bio nepravedno zapostavqan i trpan u leksiåke zapeãke, åime je naru-
šeno izuzetno jeziåko blago srpskoga naroda. Taj sloj leksike pripada
tzv. lascivnim reåima, i to onima koje se kod Vuka mogu sresti u prvom
izdawu Srpskoga rjeånika, reåi na k i p, zbog kojih je Vuk bio, izmeðu
ostaloga, ÿestoko napadan. Posledice napada åuvara javnoga morala bi-
le su toliko jake da takvih reåi ne nalazimo u našim reånicima posle
Vuka sve do pojave Reånika srpskih govora Vojvodine.

Razlog našega okupqawa danas: šesta sveska Reånika srpskih govora
Vojvodine, jedno od naših åŒd¡, moÿe se reãi rutinski uraðena za veã
uhodan mali tim, åime ne ÿelim nikako umawiti svu profesionalnost
i pregalaštvo koji su uvek prisutni, åak i kada radimo u veoma teškim
ekstralingvistiåkim uslovima. Ova se sveska niåim ne izdvaja od pret-
hodnih, opremqena je standardnom aparaturom, lekseme su obraðene sa-
vremenim leksikografskim postupcima, tu su crteÿi, karte, sve je kon-
cipirano po osmišqenom projektu… Ona je ipak specifiåna zbog gra-
ðe, koja je uvek nova i neponovqiva, nepredvidiva i zanimqiva, fasci-
nantna i inspirativna. O šestoj svesci govorim s pozicije zanatlije,
kroz åije su oåi i prste prošli stupci i stupci leksiåkoga materijala
vezanog za duhovnu i materijalnu kulturu srpskoga naroda na terenu Voj-
vodine. Na tom proputovawu negde smo samo usputno zastali i virnuli
u ormÉniã, gde se drÿe šerpe, lonci i åinije, ili u pøk¡rnicu, gde smo
s nogu pojeli pletønicu, skupqajuãi snagu i ÿeleãi odmÓsiti i od-

laknÊti sve ono što je Õpraqeno, Õstaqano ili podivqæåeno. Nije
uvek bilo lako, ipak je ovo što radimo panåør¡j ['velik, pipav posao'],
stoga je bilo potrebno mnogo pænåovati ['raditi velik, pipav posao'],
polag¿cko raditi da ne bismo štogod obrb¿rili ['površno, aqkavo ura-
diti neki posao'], pÕkrjali, zato što leksikografija nikako nije pa-

st©rluk, a kamoli pøtqavina. Moram priznati da smo åesto morali
opsÕvati i p®sniti da ne bismo povÉntali ['poludeti'], a bogami po-
nekad je bilo poÿeqno otaq¿vati i plændovati, jer ne bismo voleli
da se izraz muke ÿive a rðave plate odnosi na nas.

Prilikom formulisawa znaåewa sluÿili smo se mnogobrojnim
reånicima, poåevši od Akademijinog reånika, preko Matiåinog, reå-
nika JAZU itd. završavajuãi Skokovim etimološkim reånikom. No po-
nekad se dešavalo da ni ovi reånici nisu bili dovoqni, te je tako
problem definisawa odrednice rešavan najåešãe preko informacija
s kartice. Neretko su naši priloÿnici davali znaåewa (katkad kratka,
katkad detaqno opisana), doduše ne uvek u skladu s leksikografskim
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pravilima, ali dovoqno jasna da nas usmere tamo gde treba — a to je
precizna i jednostavna definicija. Ovo se pokazalo veoma dragocenim;
ipak je dijalekatska leksika, pogotovo ona koja je ograniåena na jedan
poseban prostor kao što je Vojvodina, veoma karakteristiåna, razliåi-
ta u pokojem detaqu u odnosu na, recimo, iste reåi åija se znaåewa sma-
traju standardizovanim ili reåi s teritorije drugih dijalekata. Drugim
reåima, trudili smo se da paÿqivo odmerimo odnos 'dijalekatsko' Â

'standardizovano'. U našem Reåniku, na primer, leksema plÖviti ima
znaåewe 'åupati korov oko kultivisanih biqaka', dok u Matiåinom
reåniku uz isti glagol stoji 'åupati travu i korov oko korisnih biqa-
ka', ili, recimo, kod nas se reå pl‡t definiše kao 'ograda, zid od
upletenog pruãa, kukuruzovine, sirka i sl.', dok u Matiåinom reåniku
piše 'ograda od prošãa, letava, dasaka, spletenog pruãa [zarez], taraba'
(kod nas se u okviru def©nÂcije ne pomiwe taraba jer je ona pomenuta
kasnije u spisku sinonima uz datu leksemu). Moÿe takoðe biti zani-
mqivo pomenuti reå p©šaãka, koja u Matiåinom reåniku nosi oznaku
vulgarno, dok se kod nas pak ova tehniåka oznaka ne pojavquje, za nas su
pišaãka i mokraãa stilistiåki neobeleÿeni sinonimi. Mnogo je sliå-
nih primera u našem Reåniku, do wih se moÿe doãi paÿqivim i kva-
litetnim åitawem.

Skrenuo bih ovde paÿwu na još jedan detaq u vezi sa formirawem
odrednice. U pitawu je hijerarhija znaåewa kod polisemije. Taj bi po-
redak trebalo da bude od najopštijeg i najraširenijeg znaåewa k osta-
lim, mawe raširenim. Ponekad, meðutim, najraširenije znaåewe nije
i ono najopštije, bilo iz razloga što informatori nisu beleÿili ta-
kva znaåewa (te je sluåajeve lako prepoznati), bilo stoga što su se ra-
širena znaåewa nametala ovim opštim, npr. za leksemu Õkov najop-
štije bi znaåewe bilo 'metalni kolut na lancu koji se stavqa osuðeni-
ku na nogu ili ruku', dok je u našem reåniku logiånije da znaåewe broj
jedan nosi upravo ono koje je najraširenije na terenu Vojvodine, a to je
znaåewe iz kovaåke terminologije — 'metalni deo, oplata kojom se
uåvršãuju, vezuju drveni delovi na kolima'. Ili — drugi primer —
uzmimo leksemu pÉroÿak. Weno osnovno znaåewe u Matiåinom reåniku
jeste 'šiqak koji izraste na glavnom delu roga u jelena', a u našem Reå-
niku pak ovo je znaåewe drugo, dok je najfrekventnije znaåewe na terenu
Vojvodine ono koje je vezano za poqoprivredu — 'jedan od šiqaka na
vilama, grabqama, ostvama i sl. alatkama' (iako je jelen ovde autohtona
ÿivotiwa, on se moÿe, naÿalost, sresti uglavnom kao gajena vrsta u lo-
vištima).

Moram na kraju pomenuti svoje kolege, tj. koleginice (pošto sam
jedini muškarac u izvršnom timu), åiji sam ja ovde samo glasnogovor-
nik, koje su takoðe zasluÿne i krive za našu dijalekatsku sagu: najpre
Katarinu Sunajko, zatim Svetlanu Vareniku, Ivanu Crwak i Sawu Ra-
dojåiã. S posebnim zadovoqstvom i revanšom pomiwem našega dragog
profesora Dragoquba Petroviãa, åoveka koji je trpeo sve naše glupo-
sti i detiwarije, åoveka koji nas je svesrdno pomagao svojim znawem i
savetima, koji nas vodi toliko godina. Hvala mu na svemu tome. Takoðe
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bih pomenuo i profesora Mata Piÿuricu, sekretara Odeqewa za kwi-
ÿevnost i jezik Matice srpske, koji je iskusnim primedbama ukazivao
na neke propuste i davao majstorske ideje za rešavawe pojedinih pro-
blema, kao i Julkicu Ðukiã, struånog saradnika Odeqewa, zasluÿnu za
sve administrativne zavrzlame na projektu. Tu je, naravno, i naš sa-
izdavaå gospodin Sima Matiã. Svi mi zajedno, svako na svoj naåin,
uåestvujemo i u izradi sedme sveske Reånika srpskih govora Vojvodine,
koja se uveliko radi i nastavqa na šestu svesku leksemom poqÌåiti te
zahvata slovo R. Obeãavamo jednaku profesionalnost i kvalitetan re-
zultat.

Dosad je toliko reåeno o istorijatu ovoga projekta, wegovom zasni-
vawu i organizaciji jedinoga našeg dijalekatskog reånika raðenog tim-
ski da bi bilo izlišno to sve ponavqati. Nešto bih, meðutim, ista-
kao, što se moÿe nazvati svojevrsnim kuriozitetom. Kada je ovaj proje-
kat zasnovan 1980, imao sam tada svega deset godina, ni sawao nisam
åime ãu se u ÿivotu baviti, dok je, s druge strane, naša najmlaða kole-
ginica bila tada tek roðena. Mislim da bi u današwe vreme moderni-
zacije i raåunarske tehnologije, savremenih ekonomskih kretawa, kao i
odgovornosti društva prema pojedincima, rad na projektima ovoga tipa
trebalo maksimalno ubrzati i omoguãiti mladim i pametnim qudima
da profesionalno i struåno, voðeni starijim i mudrijim, uåine veli-
ke korake za dobrobit srpskoga naroda i wegove nauke i kulture.

18. decembar 2006. Dejan Miloradov
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 821.163.42.09 Škiljan D.
821.163.41-95

ZEMLJOVIDI — ZNANJE O SVETU — FORMA SVETA

Dubravko Škiljan: Mappa Mundi. Kartografi i njihova publika /
Svjetovi i znakovi / Izrazi i sadrÿaji / Znaåenja i smislovi. — Antibarbarus,

Zagreb, 2006, str. 151.

Dubravko Škiljan, zagrebaåki profesor lingvistike, poznat je širokoj nauå-
noj i kulturnoj javnosti i izvan granica juÿnoslovenskog kulturnog sveta kao
teoretiåar jezika i nauke o jeziku, kao istoriåar lingvistike, semiolog, sociolin-
gvista, struånjak za planiranje jezika i jeziåku politiku, zatim kao klasiåar, pi-
sac i prevodilac, esejista, prireðivaå knjiga, i ponajviše, verovatno, kao vrsni
predavaå. Najznaåajnija su mu dela: Iz gråke lirike (1975), Dinamika jeziånih
struktura (1976), Govor realnosti i realnost jezika (1978), Osnove semiologije
komunikacije (1979), Katul — Pjesme / Carmina (1979. i kasnije), Pogled u
lingvistiku (1980. i kasnije), Lingvistiåko i sociolingvistiåko istraÿivanje „Ve-
åernjeg lista" (1980), Izbor iz starogråke lirike (1981), Lingvistiåka i statistiå-
ka analiza naslova „Veåernjeg lista" (1982), Ciceron — Govor za pjesnika
Arhiju / Pro Archia poeta (1983), Flores Romani / Rimski cvjetovi (1985), U
pozadini znaka. Esej iz semiologije znaåenja (1985), Ljubavne igre / Paignia
erotika (1986), Jezik Vjesnikovih novina (1986), Jeziåna politika (1988), Lin-
gvistika svakodnevice (1989), Heronda, Mimijambi / Mimiamboi (1990), Kraj
lingvistike? Fragmenti protiv fragmentizacije (1991), Dijalog s antikom. Eseji
iz antiåke lingvistike (1992), Varon i Kvintilijan. Dva antiåka lingvista (1995),
Dionizije Traåanin — Gramatiåko umijeãe /Tekhne grammatike (1995), Leksi-
kon antiåkih autora (ur., 1996), Javni jezik. Pristup lingvistici javne komunika-
cije (1998. i kasnije), Herodot — Povijest (2000), Govor nacije. Jezik, nacija,
Hrvati (2002), Leksikon antiåkih termina (ur., 2003), i dr. (uz sve i osnivaå åa-
sopisa SOL i Biblioteke SOL). U našem åasopisu veã smo prikazivali neka od
njegovih dela.1 Sa autorom knjige što je ovde temom pisanja saraðivao sam i u
nekoliko veoma vaÿnih lingvistiåkih prilika, od kojih bi se barem tri morale
ovde naroåito izdvojiti: Yugoslav General Linguistics,2 History and Perspec-
tives of Language Study,3 i Language Contact in East-Central Europe.4 Vero-

1 Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 30/1, 1987 (M. Radovanoviã),
32/1, 1989 (M. Radovanoviã), 36/1, 1993 (M. Radovanoviã), 45/1—2, 2002 (M. Pupovac).

2 Edited by Milorad Radovanoviã, Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins [= Linguistic
and Literary Studies in Eastern Europe, 26], 1989 (tekst: D. Škiljan, „On Linguistic Autonomy",
345—360).

3 Edited by Olga Mišeska Tomiã and Milorad Radovanoviã, Amsterdam / Philadelphia:
John Benjamins [= Current Issues in Linguistic Theory, 186], 2000 (tekst: „The Amnesic Syndro-
mes of Structuralism", 85—99).



vatno ne manje znaåajna bila je i naša saradnja na dvema londonskim nauånim
konferencijama (1989. i 2000), sa kojih su proistekla i dva istorijski vaÿna lin-
gvistiåka zbornika s našim tekstovima u njima: Language Planning i Yugosla-
via,5 i Language in the Former Yugoslav Lands.6

Knjiga koju ovde prikazujem, meðutim, neobiåna je iz nekoliko osnovnih
razloga, te kao da (na prvi pogled samo?!) izlazi iz okvira Škiljanovih dosada-
šnjih zanimanja, i tema, kao i iz okvira nekih naših zajedniåkih preokupacija
naukom, kulturom, åovekom i njegovim jezikom. Prirodni ljudski jezik kao da
je ovde samo na margini paÿnje. Jedno u osnovi ikoniåno komunikacijsko
sredstvo u fokusu je knjige. Semiologija drugaåije shvaãena od lingvistike kao
da je u temelju razmatranja ovde. No uvid u ukupnu poznatu istoriju sveta i u
sve poznato vreme za nama, kao okvir, izgleda da ostaju i dalje vaÿan alat
Škiljanovih eruditnih i pronicljivih analiza. Provirimo nakratko u osnovu sadr-
ÿine knjige (verovatno namerno, da bude arhaiåno, knjiga nema formalnog, od-
štampanog odeljka „sadrÿaja", veã se glavna poglavlja knjige navode kao njeni
podnaslovi, pa pošto nema ni nagoveštaja paginacijskog rasprostiranja njiho-
vog, nizanje poglavlja moÿemo pratiti jedino upravo prelistavanjem knjige,
prateãi „ÿivu glavu" njenu odnosno njihovu):

Zahvale, 5. Kartografi i njihova publika, 7—38. Svjetovi i znakovi, 39—
82. Izrazi i sadrÿaji, 83—114. Znaåenja i smislovi, 115—148. Literatura,
149—151. Izvori ilustracija, 151. [Ukljuåujuãi i 48 uglavnom starih mapa ra-
znovrsnih.]

U ovoj knjizi Dubravko Škiljan nam na primeru „zemljovida" u istoriji
zapadnoga sveta, pokazuje kako se jedna srazmerno originalna i valjano ute-
meljena semiološka teorija i metodologija, kakvu autor razvija kroz niz godina,
moÿe primeniti na vaÿan ogledni civilizacijski sluåaj u njegovoj dijahronijskoj
perspektivi [= „dijakronijska ili historijska socijalna semiologija"] (upadljivo je
pri tom, verovatno zbog tematske konzistentnosti, neobaziranje na neevropske
„zemljovidne" tradicije, te na znanja što su ih, moÿda, iz svojih uglova, saznaj-
nih i ideoloških, [makar tekstuelno] „ucrtavali" Perzijanci, Kinezi, Arabljani,
Mongoli, Indusi, i još poneko, kao i praãenje sluåaja „zemljovida" samo do
postrenesansnoga vremena, s namernim i verovatno razloÿnim izostavljanjem
sasvim novijega doba). Mape sveta („zemljovidi", karte…), vidi se iz knjige,
odraÿavaju i åovekovo znanje o svetu, i åovekovu predstavu o obliåju (formi)
sveta, zahvaljujuãi prvenstveno „ljudskim uvidima u 'stanje svijeta' ". Jasno,
mape katkad odraÿavaju i veru u to kako svet izgleda, katkad sugestiju kako bi
svet valjalo predstavljati i primati, prelomljenu kroz individualne i kolektivne
ideološke filtere raznih vrsta — zasnivane na iskustvu, mašti, obrazovanju, na-
uci, putovanju, religijskom ubeðenju, i poneåemu još („znak mora biti razliåit
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4 Multilingua 19/1—2 [= Special Double Issue, ed. by Miklós Kontra], Berlin / New York:
Mouton de Gruyter, 2000, gde smo pisali poruåene tekstove, i meðusobno se recenzirali: D. Ški-
ljan, „From Croato-Serbian to Croatian. Croatian Linguistic Identity", 3—20; M. Radovanoviã,
„From Serbo-Croatian to Serbian", 21—35.

5 Eds. Ranko Bugarski and Celia Hawkesworth, Columbus, Ohio: Slavica Publishers, 1992.
6 Eds. Ranko Bugarski and Celia Hawkesworth, Bloomington, Indiana: Slavica Publishers,

2004.



od onoga što oznaåava"; reå je o „modelskom, redukcijskom karakteru zna-
ka"). Dakle, sa svih tih aspekata gledano, „karta je semiološka poruka". Njeni
znakovi mogu biti ikoniåki, jeziåki, konvencionalno proizvoljni („kartografski
kod"), relacioni, i drugaåiji. Struåno semiološki reåeno: kartografski kod sadrÿi
— grafiåki, geografski, slikovni, jeziåki potkod, te potkod signatura. Svi su ti
potkodovi vizuelni pri tom. (Osvrt na detaljnije klasifikacije i odgovarajuãu di-
skusiju semiološku — ovde se izostavlja.) A stalna je, uz sve, i oprezna pouka
Škiljanova da se nameravana poruka kartografa i primljena poruka kod „åita-
åa" mapa — vazda razlikuju. Škiljan je svestan da se bavi, u stvari, svojevr-
snom „semiološkom arheologijom". Da su pri tom beskrajni konteksti znanja i
svega sa njim povezanog — iz kojih poruke kartografske proistiåu, bilo njiho-
vim „ucrtavanjem", bilo njihovim „išåitavanjem". Otuda i kod autora ove knji-
ge dosledno oprezno sprovoðenje poznate semiološke distinkcije izmeðu zna-
åenja i smisla. Gotovo savremeno kognitivistiåki zvuåi i Škiljanovo obaziranje
na „znanje o svetu i znanje o kodu" kao na bitne åinioce u igrama maštanja,
putovanja, obrazovanja, i vladanja. Pošto to izgleda da jeste sluåaj u svemu što
je åovek smislio, od jezika do mode, i u tradicijama izrade mapa sveta Škiljan
pronalazi univerzalije i varijacije, te evoluciju predmeta.

Paradigmatski su „kartografski" primeri u ovoj knjizi (oni stariji najãešãe
poznati iz poznijih opisa i prepisa): homerska mapa ljudskog univerzuma pred-
stavljena opisom Ahilovog štita (u Ilijadi), jonske „ekumenske" karte, babilon-
ska kruÿna ploåa, Herodotov opis sveta u njegovoj Istoriji (tzv. „tekstualne
karte"), dijagramske mape „antipodskog" tipa, dijagramske karte T-O tipa (sa
bilijskim tematskim i ideološkim uåitavanjem), pozni prepisi/opisi Ptolomeje-
vog „zermljovida", srednjovekovni opisi sveta okruÿenog Okeanom, sa Hristo-
vim grobom u središtu sveta, „portulanske" karte morâ i obalâ poznatoga sveta
(„svijet promatran s palube broda"), te renesansne, novovekovne karte sveta,
sve više u semiološkom smislu konvencionalizovane… Po Škiljanu, jedan od
glavnih tokova u evoluciji „zemljovida" jeste onaj u kojem se „proces 'proiz-
voðenja realnosti' " polagano, kroz vekove, sa povremenim stagnacijama i re-
gresijama, ipak postepeno preobraãa u proces kojim „svijet u cjelini postaje di-
jelom iskustva 'posredovan' znakovima". Mape su sluÿile i predstavljanju po-
znatog i predstavljanju nepoznatog, vidljivog i nevidljivog sveta; (sveta viðe-
nog s) kopna i (sveta viðenog s) mora, sa predstavom sveta u obliku ploåe i
sveta u obliku lopte — pri tom. Škiljanova je uzbudljiva ideja u tom smislu da
bi se, moÿe biti, mogao iznaãi „zajedniåki znaåenjski sloj karata svijeta" (jer
— ipak je jedan civilizacijski i kognitivni tok u pitanju). Taj zajedniåki sloj bi
se dao svoditi na saznajnopsihološke opozicije tipa: „Gde smo mi?", odnosno
na to da se traÿi „svoje mjesto u svijetu", prema definisanju onostranog mesta
drugih; najåešãe to prepoznajemo u Evropi smeštenoj u relativno središte sveta
[beše to i Mediteran nekad] (sa iskrivljenim proporcijama „marginalnih" delo-
va sveta u posledici); što se neretko prepoznaje u interpretaciji civilizovanog
prema necivilizovanom, pitomog prema divljem, hrišãanskog prema pagan-
skom, obiånog prema neuobiåajenom… Uz svu, ipak prisutnu — „scijentifika-
ciju geografije". Jer, kaÿe autor i pri poåetku i pri kraju knjige — „karta svije-
ta nije instrument svjetskih putnika — pa ni putnika uopãe". „Moÿda je, dakle,
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svaka mappa mundi zapravo karta Utopije". A karta sveta — svojevrsni spaci-
jalno-metaforiåni „ogrtaå sveta".7

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
10. novembra 2006. godine

UDC 811.163.41:811.111
811.163.41'373.45:811.11
821.163.41-95

TVRTKO PRÃIÃ, ENGLESKI U SRPSKOM,
Zmaj, Novi Sad, 2005.

Knjiga Engleski u srpskom prof. dr Tvrtka Prãiãa objavljena je 2005. go-
dine u Novom Sadu u izdanju Zmaja. U njoj se sveobuhvatno i nadasve te-
meljno obraðuje veoma aktuelna tematika — anglicizacija srpskog jezika. An-
glicizmi åine deo naše svakodnevice; oni su svuda: u reklamama, oglasima,
novinskim ålancima, u govoru naših sagovornika. Poznati su nam sledeãi izra-
zi: Departman za fiziku, trening novih kadrova, (seks)trafiking, šampon za vo-
lumen, meso burek, butik mesa, …

Na 287 strana organizovanih u 20 poglavlja, autor se bavi kako teorijskim
tako i praktiånim pitanjima na ovu temu. U teorijskom smislu on prvo smešta
ovo polje interesovanja i ovakav naåin obrade u okvire nove poddiscipline
kontaktno-kontrastivne lingvistike, koja prouåava kako jeziåke kontakte tako i
sliånosti i razlike izmeðu sistema dva jezika. Takoðe, teorijski se bavi novim
statusom engleskog jezika u okvirima jezika sveta, razlozima za eskalaciju en-
gleskog jezika u srpskom, logiåkim pristupom anglicizmima. U praktiånom
smislu, autor navodi mnoštvo primera iz svakodnevne upotrebe engleskog jezi-
ka u srpskom, ukazuje na nesistematiånu, pogrešnu i neopravdanu upotrebu
anglicizama i najzad, daje preporuke za njihovu opravdanu upotrebu uopšte i
preciznu upotrebu na fonološkom, ortografskom, semantiåkom i pragmatiåkom
nivou. U nastavku ãe biti prikazane samo neke od izuzetno zanimljivih tema
kojima se ova knjiga bavi.

Zbog tolikog priliva engleskog jezika u srpskom, moÿemo se zapitati, što
autor u ovoj knjizi i åini: „Šta se to dešava sa srpskim jezikom? Kojim mi to
jezikom danas govorimo?" Kao odgovor na ova pitanja autor konstatuje da je
srpski jezik u jeku angloholizma, a kao rezultat toga nastao je anglosrpski je-
zik, što je vrsta srpskog jezika koji (sve više) odstupa od svojih normi i (sve
više) se povodi za normama engleskog jezika. Meðutim, trebalo bi imati u vi-
du da anglosrpski nikako ne obuhvata svaki uticaj engleskog jezika na srpski,
nego samo ono što åini neopravdane i objektivno nepotrebne inovacije nastale
pod uticajem norme iz engleskog jezika.
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S obzirom na takvu bujicu engleskog u srpskom, prof. Prãiã konstatuje da
on više nema status stranog jezika, nego je odskora postao odomaãeni strani
jezik zbog svoje lake audio-vizuelne dostupnosti i zbog svog dvojnog usvaja-
nja, koje se odvija i van škole, delimiåno nalik usvajanju maternjeg jezika, i
unutar školskog sistema. Zapravo, sa sociolingvistiåkog stanovišta, anglosrpski
je nov, specifiåan varijetet srpskog jezika — sociolekt — svojstven je urba-
nim, mlaðim, obiåno dvojeziånim ljudima koji se obrazuju mahom putem po-
pularnih mas-medija.

Osim detaljno razraðenog teorijskog statusa engleskog jezika u srpskom,
ova knjiga pruÿa autentiåne primere, te ukazuje na mnoge probleme u jeziåkoj
upotrebi, navodi na razmišljanje o našoj jeziåkoj kulturi i predlaÿe rešenja za
jeziåka pitanja koja nas muåe ili koja bi bar trebalo da nas muåe. Tako, knjiga
beleÿi mnoštvo primera kako se anglosrpski ispoljava i dovodi do paralelne
obiåajne norme u srpskom jeziku, zbog uticaja norme iz engleskog i nedovolj-
nog poznavanja propisane norme u srpskom. Sledi nekoliko primera pomenu-
tih normi koje se priliåno sistematski mogu uoåiti u srpskom jeziku.

U domenu pravopisa, na primer:
— nazivi dana i meseci pišu se velikim slovom: Sreda, Januar,
— svi ålanovi višeålanih naziva institucija, organizacija, kompanija, a i

umetniåkih dela, emisija, naziva novina, pišu se velikim poåetnim slovom:
Matica Srpska, Porodiåno Blago, Politikin Zabavnik.

U domenu izgovora se javljaju neujednaåenosti, tj. paralelni oblici: Wor-
cester — Vuster, Voråester, Vorsester; Patrick Swayze — Svejzi, Svejz, Svajz,
Svizi, Švajce.

U domenu gramatike, na primer:
— imenica ispred druge imenice javlja se u pridevskoj funkciji: nana åaj,

(um. åaj od nane), pita sir (um. pita sa sirom),
— spojevima liånog imena i prezimena sufiksi se dodaju samo na po-

slednji element: film Åarli Åaplina (um. Åarlija Åaplina),
— pogrešno se biraju predlozi: Pušenje je štetno za zdravlje (um. po

zdravlje). Hvala vam za informaciju (um. na informaciji),
— javljaju se strukturne dopune: kontaktirati nekoga (um. kontaktirati s

nekim), konsultovati nekoga (um. konsultovati se s nekim).
U domenu semantike zbog nedovoljnog poznavanja reåi nastaju inercijski

sinonimi, koji su semantiåki neopravdani, jer ne unose uoåljiv znaåenjski kon-
trast: evaluacija — vrednovanje, ocenjivanje; edukacija — obrazovanje, ospo-
sobljavanje; importer — uvoznik; babun — pavijan; monitoring — praãenje,
kontrola, nadzor. Kao vrhunac javljaju se istoznaåni tautološki spojevi/ neuki,
komiåni spojevi: hotdog viršla (barena kobasica), samit na vrhu — sastanak na
vrhu.

U domenu pragmatike konstatovana je upotreba uvezenih diskursnih for-
mula u situacijama kada za njih postoje ustaljene domaãe formule: Moje ime je
— Ja sam, Zovem se; Priåaj mi o tome — Meni kaÿeš/priåaš; Mislite o tome
— Razmislite o tome; Pitao me je da se udam za njega — Zaprosio me je.

Dakle, daje se sistematski pregled uåestalih grešaka na svim jeziåkim ni-
voima, i to kako onih oåiglednih, providnih, tako i skrivenih (gde je englesko
znaåenje ili upotreba u oblicima srpskog jezika: štetno za zdravlje, noãna mora
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(nightmare) — košmar, ekonomija (economics) — privreda, originalan (origi-
nal) — prvobitan).

Izuzetno je korisna skala komunikativne opravdanosti anglicizama koja
ukazuje na to kako pristupiti reåima iz engleskog jezika uopšte, te tako navodi
na opšti logiåki princip u razmišljanju i postupanju.

1) anglicizam je sasvim neopravdan ukoliko naspram njega veã postoji
domaãa ili odomaãena reå ili izraz za dati strani sadrÿaj: bord — odbor; fan
— oboÿavalac,

2) anglicizam je neopravdan ukoliko se strani sadrÿaj moÿe prevesti pri-
menom produktivnih morfosintaksiåkih i semantiåkih sredstava srpskog jezika:
bilbord — reklamni pano, printer — štampaå, all-inclusive — sveukljuåivi,
sveukljuåujuãi,

3) uslovno opravdan anglicizam znatno kraãe i ekonomiånije izraÿava no-
vi ili postojeãi sadrÿaj od domaãe ili odomaãene reåi ili izraza: PR — osoba
zaduÿena za odnose s javnošãu, bandÿidÿamping — skakanje s elastiånim ko-
nopcem, afteršejv — losion posle brijanja,

4) opravdan anglicizam uvodi novu nijansu znaåenja u sistem srpskog je-
zika: hamburger — pljeskavica, bejbisiterka — dadilja, laptop — kompjuter,
ðus — sok

5) sasvim opravdan anglicizam unosi sasvim novo znaåenje u sistem srp-
skog jezika i time popunjava neku leksiåku i/ili pojmovnu prazninu: milkšejk,
fišburger, tabloid, skener, softver, mobilni telefon, pab, kilt, …

Meðutim, ova knjiga ne samo da otvara oåi u sagledavanju problema je-
ziåke anglomanije, nego i predlaÿe rešenja za suzbijanje steåene paralelne obi-
åajne norme u srpskom jeziku, što podrazumeva sledeãe:

1) Reformisanje nastave maternjeg jezika tako da postoji zaseban predmet
Srpski jezik i kultura izraÿavanja koji bi se bavio pravopisom i gramatikom,
ali i semantikom, stilistikom i pragmatikom reåi i reåenice, i elementima anali-
ze diskursa. Sve bi to bilo zasnovano na konkretnoj upotrebi jezika primerima
iz savremenog i autentiånog jezika, bliskog i prijemåivog mladima.

2) Reformisanje nastave stranih jezika, naroåito engleskog. Trebalo bi
uvesti elemente kontrastivne i kontaktne lingvistike, kojima bi se sistematski
ukazivalo na sliånosti i razlike izmeðu dva jezika. Na taj naåin bi se izgraðiva-
la svest o i stav prema kontaktnoj jeziåkoj kulturi, što je danas u vreme tehno-
loške, kulturološke i jeziåke globalizacije nezaobilazno.

3) Sastavljanje proširenog jeziåkog savetnika po uzoru na Srpski jeziåki
priruånik (Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 2004) i Reånik jeziåkih nedoumica
(Klajn 1997), koji bi zajedno s Pravopisom bili nezaobilazni za sve posebne
korisnike jezika, tj. one koji sistematski utiåu na formiranje jeziåkih navika
javnosti, pa tako i nose posebnu odgovornost. To su jeziåki i lingvistiåki struå-
njaci, nastavnici, prevodioci, novinari, i svi oni koji rade u mas-medijima, od-
nosno imaju kontakt s javnošãu. A u Novi pravopis pored uobiåajenih pozitiv-
nih odrednica kako treba pisati, trebalo bi uvesti i negativna odreðenja: kako
ne treba pisati. Na taj naåin bi se upozorilo na zamke pseudonorme. Prof. Pr-
ãiã daje pregled najåešãih ustaljenih obrazaca pseudonorme odeljenih u celine
— veliko slovo, spojeno i odvojeno pisanje, interpunkcija, glasovne promene,
transkripcija, deklinacija i ostalo. Na primer, pogrešno je pisati velikim poået-
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nim slovom dane u nedelji i mesece u godini, jer oni nemaju status vlastitog
imena: NE u Nedelju, 10. Maja.

4) Pokretanje svakodnevnih novinskih rubrika i kratkih radio i televizij-
skih emisija, s naslovima poput Dnevni jeziåki saveti, Nije teško znati srpski.

Sva predloÿena rešenja, sasvim jasno, vode prvenstveno ka osmišljenom i
sistematskom podizanju jeziåkog obrazovanja i jeziåke kulture javnosti.

Autor posebno istiåe ulogu prevoðenja u kreiranju anglosrpskog. Neuko
prevoðenje, tj. nadriprevoðenje je jedan od osnovnih podstrekaåa pseudonor-
me. Stoga je neophodno da se u nastavu prevoðenja uvede negativni fokus
(kao i u pravopis) s upozorenjima kako ne treba ili ne sme da se radi uporedo
s pozitivnim fokusom. Daje se 12 najvaÿnijih upozorenja koja poåinju reåju
nemojte.

Na kraju, trebalo bi naglasiti da se u ovoj knjizi nikako ne zastupa jeziåki
purizam niti ksenofobiåan stav prema svemu stranom i nepoznatom. Naprotiv,
anglicizmi su dobrodošli u srpski jezik, ali tako da ne dovode do šuma u ko-
munikaciji. Kako danas stvari stoje u našoj jeziåkoj (ne)kulturnoj stvarnosti åe-
sta je pojava da usled neodmerene upotrebe anglicizama pisac, govornik ili
prevodilac potpuno zanemaruje primaoca svoje poruke ne brinuãi da li ãe on
poruku uspeti da shvati. Otuda parola kojom prof. Prãiã nekoliko puta konsta-
tuje novonastalu situaciju u našem jeziku Piši kako hoãeš, åitaj kako ti odgo-
vara, a sa znaåenjem šta bude! Sa jakim kulturološkim uticajem i prihvata-
njem sada veã globalne anglokulture, logiåno je da se i naš jezik menja, ali je-
zik treba da se menja tako da se ipak uglavnom svi razumemo, a to znaåi da
moramo da oåuvamo naš jeziåki sistem.

Ova knjiga se kako zbog svoje aktuelne tematike tako i zbog praktiåne
prirode i veoma prijemåivog stila, s neretko duhovitim opaskama, toplo prepo-
ruåuje ne samo lingvistima, nego i široj populaciji, tj. svima onima koji ÿele
da se na svom maternjem jeziku izraÿavaju razumljivo i kulturno.

Novi Sad Sonja Filipoviã-Kovaåeviã

UDC 811.163.41'373.45:811.111
811.111'276.6:004

SONJA FILIPOVIÃ, IZGOVOR I PISANJE RAÅUNARSKIH ANGLICIZAMA
U SRPSKOM JEZIKU, Biblioteka Academia, Zaduÿbina Andrejeviã,

Beograd, 2005.

Engleski kao svoj prvi jezik koristi 400 miliona ljudi na svim kontinenti-
ma, a za åak 350 miliona govornika to je drugi jezik. Njegova uloga svetskog
jezika od Drugog svetskog rata neprestano jaåa da bi u poslednjim decenijama
on preuzeo vodeãu ulogu u meðunarodnoj komunikaciji. Samim tim kulturni
kontakti koje engleski ostvaruje sa mnogobrojnim jezicima zavreðuju posebnu
paÿnju. Jedan od najaktuelnijih problema kojima se bavi kontaktna lingvistika
jesu upravo rezultati kontaktata engleskog, kao jezika-davaoca, i širom sveta
rasprostranjenih jezika-primalaca.
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O razliåitim aspektima uticaja engleskog jezika na srpski pisano je kod
nas dosta, a kao znaåajan doprinos ovoj problematici nastala je i knjiga Sonje
Filipoviã Izgovor i pisanje raåunarskih anglicizama u srpskom jeziku. Ova au-
torka posmatra proces jeziåkog pozajmljivanja u domenu kompjuterske termi-
nologije, buduãi da je, pre svega zbog ubrzanog tehnološkog razvoja u kome
engleski svakako ima najznaåajniju ulogu, njegov uticaj upravo u ovoj sferi
upotrebe srpskog jezika izuzetno jak, svakako i najjaåi. Sonja Filipoviã poku-
šala je da utvrdi u kojoj meri je izgovorni i pisani oblik posmatranih angliciza-
ma prilagoðen strukturi srpskog jezika. U svojoj knjizi pokušala je da dâ od-
govore na pitanja „(a) kakav je fonološki i grafološki oblik anglicizama, tj. do
koje mere su integrisani u srpski jezik, (b) da li engleski fonološki i grafološki
sistemi utiåu na iste sisteme u srpskom jeziku ili ih åak i menjaju, i (c) kako
se te engleske reåi mentalno obraðuju da bi postale deo sistema srpskog jezi-
ka" (13). Pri tom, autorka pojam anglicizam shvata u nešto širem znaåenju, te
se pod njim ne podrazumevaju samo opšte reåi preuzete iz engleskog, nego i
reåi u funkciji imena, akronimi i åitave sintagme. Kako ova knjiga prati aktu-
elno stanje srpskog jezika odnosno promene koje se u njemu trenutno odvijaju,
ona se nadovezuje na knjigu Srpski jezik na kraju veka,1 taånije na poglavlja
koja se bave fonološkim i leksiåkim nivoom srpskog jezika kao i pravopisnom
normom. Zadatak knjige Izgovor i pisanje raåunarskih anglicizama u srpskom
jeziku jeste da opiše i objasni fonološke aspekte adaptacije anglicizama, åime
bi se postojeãa pravila i principi adaptacije potvrdili ali i dopunili, buduãi da
novi „onlajn anglicizmi neverovatnom brzinom prodiru u srpski jezik" (7).

Knjiga je podeljena na sledeãa poglavlja i odeljke: Saÿetak; Abstract; Ti-
pografske konvencije; Predgovor; 1. Uvod; 2. Fenomen leksiåkog pozajmljiva-
nja, 2.1. Leksiåko pozajmljivanje u komunikaciji, 2.2. Leksiåko pozajmljivanje
u lingvistici, 2.3. Filipoviãev pristup adaptaciji pozajmljenica, 2.4. Tok fonolo-
ške adaptacije pozajmljenica; 3. Fonologija i fonološke jedinice, 3.1. Fonolo-
ške jedinice u fonološkoj teoriji, 3.2. Distinktivna obeleÿja, 3.3. Opravdanje za
fonemu, 3.4. Kognitivistiåki pristup fonološkim jedinicama, 3.5. Fonologija
lekseme; 4. Fonološki aspekti englesko-srpskih kontakata, 4.1. Fonemski sloj:
poreðenje, 4.1.1. Engleski i srpski konsonanti, 4.1.2. Engleski i srpski vokali,
4.2. Fonemski sloj: analiza recepcije, 4.2.1. Supstitucija konsonanata, 4.2.2.
Supstitucija vokala, 4.2.3. Još neke izgovorne karakteristike anglicizama, 4.2.4.
Importacija konsonanata, 4.2.5. Importacija vokala, 4.3. Slogovni sloj: poreðe-
nje, 4.3.1. Odreðenje sloga, 4.3.2. Fonotaktika u engleskom i srpskom jeziku,
4.4. Slogovni sloj: analiza recepcije, 4.5. Metriåki sloj: poreðenje, 4.5.1. Akce-
nat u engleskom jeziku, 4.5.2. Akcenat u srpskom jeziku, 4.6. Metriåki sloj:
analiza recepcije, 4.6.1. Anglicizmi i engleske monomorfemske reåi, 4.6.2. An-
glicizmi i engleske izvedenice, 4.6.3. Kategorija višeålane lekseme, 4.6.4. An-
glicizmi i engleske višeålane lekseme, 4.6.5. Anglicizmi i engleski akronimi;
5. Grafološki aspekti englesko-srpskih kontakata, 5.1. Grafologija i grafološke
jedinice, 5.2. Grafološki sistemi engleskog i srpskog jezika: poreðenje, 5.3.
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Grafološka recepcija anglicizama, 5.3.1. Anglicizmi: opšte lekseme, 5.3.2. An-
glicizmi: nazivi, 5.3.3. Anglicizmi: višeålane lekseme, 5.3.4. Anglicizmi: akro-
nimi; 6. Psiholingvistiåki aspekti englesko-srpskih kontakata, 6.1. Auditivni
aspekti govora i fonologija, 6.2. Produkcija govora, 6.3. Mentalna recepcija
anglicizama, 6.4. Test percepcije; 7. Zakljuåci; 8. Napomene; 9. Literatura; 10.
Indeks; 11. Prilog; 12. Summary.

Osim dobrom tehniåkom opremljenošãu ova knjiga odlikuje se i odliånim
uvidom u literaturu, kako domaãu tako i stranu, a poseban akcenat stavljen je
na aktuelne pristupe i teorije vezane za probleme kojima se autorka bavi. Knji-
gom dominira kognitivistiåki pristup fonološkim jedinicama zasnovan na teori-
jama Tejlora (Taylor), Jegera (Jaeger), Ohala (Ohal) i dr., a autorka se, pri
tom, oslanja na Leveltovo (Levelt) tumaåenje unutrašnje strukture lekseme ko-
ja se sastoji iz dva nivoa: morfološkog i fonološkog. Fonološki nivo, koji saåi-
njavaju slogovi i segmenti, tj. konsonanti i vokali, organizovan je u nekoliko
slojeva: sloj fonetskih obeleÿja, segmentni ili fonemski sloj, vremenski sloj,
slogovni sloj, metriåki i intonacijski sloj. Za ovakav se pristup, kako sama na-
vodi, Sonja Filipoviã opredelila radi lakše i preciznije analize razliåitih aspeka-
ta promena u procesu recepcije anglicizama u srpskom jeziku. Shodno tome,
autorka u åetvrtom poglavlju, posveãenom fonološkim aspektima kontakata en-
gleskog i srpskog jezika, recepciju anglicizama posmatra na tri sloja: fonem-
skom (uporedno posmatra engleski i srpski fonološki nivo, ukazujuãi na razlike
meðu njima i pokazujuãi kako se foneme engleskog jezika, sliåne u manjoj ili
veãoj meri fonemama srpskog jezika, ili pak naspram kojih u srpskom jeziku
stoje fonemske praznine, adaptiraju u strukturu srpskog jezika), slogovnom
(posmatra raspored i distribuciju fonema u anglicizmima, sa posebnim osvrtom
na slogotvorne konsonante n i l u srpskom jeziku, o åijem se statusu u našoj
lingvistici dosta polemisalo, a koji se danas, kao najåešãi slogotvorni konso-
nanti u engleskom, pojavljuju i mnogobrojnim anglicizmima), i na metriåkom
(opusuje bitno razliåite akcenatske sisteme dva jezika, nakon åega kroz veliki
broj primera ukazuje na osobenosti akcenta samih anglicizama).

Veoma kompleksan problem åini grafološka adaptacija anglicizama. Bu-
duãi da se radi o dva potpuno razliåita pravopisna principa, etimološkom i fo-
nološkom, anglicizmi pokazuju velike varijacije u tom segmentu adaptacije.
Kada se radi o opštoj leksici, autorka je podelila anglicizme prema grafolo-
škim specifiånostima. Tako danas imamo anglicizme 1) napisane kao engleski
modeli (accelerator, attachment, notebook offline i sl.), 2) napisane kao hibrid-
ni grafološki oblici (engleski + srpski element) (chat servis, home-igre, Threa-
dovati i sl.), 3) obeleÿeni dodatnim tipografskim znacima („restartovati", „ået
rum" i sl.), 4) napisani prema prilagoðenom srpskom izgovoru (bag, displej,
skrol bar i sl.), 5) sa flektivnim sufiksima (deamini, e-commerceom, mail
boxove i sl.). Sliåna je situacija i kod naziva tipa: Internet Explorer, Adobeove
pdf formate, (verzija) Apple Finder-a, kao i kod višeålanih leksema kod kojih
se kao osnovni problem pojavljuje tri moguãnosti pisanja: sastavljeno, s crti-
com i odvojeno (laptop, lap-top, lap top). Ovakvih je primera dosta uprkos åi-
njenici da naši lingvisti nude rešenja ovog sveprisutnog problema. Pomenimo,
na primer, rad Tvrtka Prãiãa Predlozi za novi Pravopis (2): ka standardizova-
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nom pisanju anglicizama2 u kome je predloÿen veoma jednostavan i dosledan
princip pisanju anglicizama. Nama ostaje da se nadamo da ãe se nova pravopi-
sna norma koja se tiåe principa pisanja pozajmljenica poåeti dosledno prime-
njivati u svim vidovima upotrebe srpskog jezika.

U odeljku u kome se bavi psiholingvistiåkim aspektima englesko-srpskih
kontakata Sonja Filipoviã nastoji da objasni percepciju engleskog oblika od
strane govornika srpskog jezika i njegovu mentalnu obradu. Ona polazi od
pretpostavke da je veliki broj anglicizama koji variraju u svom fonološkom
obliku zapravo rezultat njihove razliåite mentalne obrade u odnosu na domaãe
reåi. U tom smislu, autorka suprotstavlja dva opreåna stava, prvi koji uopšte
ne uzima u obzir fazu koja prethodi artikulaciji pozajmljenica, tj. percepciju, i
drugi koji percepciji pridaje najveãi znaåaj, a koji zastupaju Peperkamp (Pe-
perkamp) i Dupoks (Dupoux).3 Naglašavajuãi potrebu za opseÿnim empirij-
skim ispitivanjem ovih teorija, Sonja Filipoviã testirala je deset studenata prve
godine engleskog jezika u nameri da ispita njihovu percepciju engleskih mode-
la i sam proces fonološke adaptacije. Ovaj probni test pokazao je da je percep-
cija modela i te kako vaÿna pri adaptaciji anglicizama.

Na samom kraju, ostaje da se ukaÿe na znaåaj knjige Izgovor i pisanje
raåunarskih anglicizama u srpskom jeziku. Njen je doprinos kontrastivnom po-
smatranju fonološkog i grafološkog sistema engleskog i srpskog jezika nesu-
mljiv. Autorka u svojoj opseÿnoj i detaljnoj analizi procesa adaptacije anglici-
zama, kroz veliki broj primera, daje sliku aktulenog stanja u jednom domenu
upotrebe srpskog jezika, ali koje se i te kako moÿe uoåiti i u drugim domeni-
ma. Sonja Filipoviã objasnila je postojeãe rezultate ovog procesa na nivou fo-
nologije i time dala potvrdu postojeãim principima adaptacije anglicizama, ali
otvorila i moguãnost za utvrðivanje novih, åime bi se svakako uticalo, izmeðu
ostalog, i na podizanje nivoa jeziåke kulture.

Ne sme se zanemariti ni mesto koje ova knjiga ima u kontekstu srpske
odnosno srpskohrvatske kontaktne lingvistike. Ona se na najbolji naåin nado-
vezuje na knjigu Rudolfa Filipoviãa Teorija jezika u kontaktu4 koja åini teme-
lje u ovoj oblasti kod Juÿnih Slovena. Filipoviã je posmatrao adaptaciju angli-
cizama na više jeziåkih nivoa: fonološkom, morfološkom, sintaksiåkom i se-
mantiåkom, ukazujuãi, pri tom, na osnovne faze i procese koji se odvijaju to-
kom prelaska jednog elementa iz jezika-davaoca, u ovom sluåaju iz engleskog,
u jezik-primalac odnosno u srpskohrvatski jezik. Sonja Filipoviã posvetila se
samo fonološkom nivou, i kroz åitavu knjigu ona komunicira sa Rudolfom Fi-
lipoviãem, potvrðujuãi principe koje je on utvrdio, ali i dopunjavajuãi ih no-
vim saznanjima proizašlim iz detaljne analize jednog procesa koji je u toku.5

Novi Sad Nataša Kiš

318

2 Tvrtko Prãiã, „Predlozi za novi Pravopis (2): ka standardizovanom pisawu an-
glicizama", Jezik danas, 16, Novi Sad, 2002, 14—25.

3 S. Peperkamp, E. Dupoux, Reinterpreting loanword adaptations: the role of percepiton.
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BEÅKA IZDAWA SRPSKIH KWIGA IZ H¢¡¡¡ I H¡H VIJEKA
NA KATEDRI ZA SLAVISTIKU BEÅKOG UNIVERZITETA

Geografske, istorijske, socijalne i kulturne veze izmeðu srpskog i
austrijskog naroda su se vjekovima, kroz istoriju stvarale i gradile po-
sebne odnose koji su se odrÿavali i stalno dograðivali. Centar svih
dešavawa neizbjeÿno je bio glavni grad napredne Austrije, Beå, u kome
je bilo kulturno i obrazovno središte srpske inteligencije u H¢¡¡¡ i
H¡H vijeku. U wemu su uåili škole, obrazovali se na umjetniåkom blagu
Evrope, ali i u ovoj prestonici ostavili peåat svog djelovawa, znaåaj-
nog ne samo na nacionalnom planu.

Kada je 1741. godine dozvoqeno štampawe srpskih kwiga od strane
austrijske vlasti, poåiwu da nastaju i štampaju se vrijedna izdawa koja
na najboqi naåin govore o našoj bogatoj istorijsko-kwiÿevnoj bašti-
ni. Kwige koje su izdate u ovom gradu, na srpskom jeziku, uglavnom pi-
sane i štampane ãirilicom, vrijedni su primjeri oåuvawa naše du-
hovnosti kroz jezik i narodno pamãewe.

Autor ovog priloga smatrao je da bi bilo zanimqivo i korisno da
se popišu sve srpske kwige na Katedri za slavistiku Beåkog univerzi-
teta po ugledu na kwigu „Srpska kwiga u Beåu", štampanu 2002, a osta-
varenu uz saradwu Biblioteke Matice srpske u Novom Sadu, Narodne
biblioteke Srbije i Vukove zaduÿbine u Beogradu.

Profesor dr Gerhard Neweklowsky, šef Katedre za slavistiku u
Beåu, pruÿio je podršku i struånu saradwu da se ovaj projekat ostvari,
na åemu mu autor iskreno zahvaquje.

Pri pravqewu ovog novog kataloga srpskih izdawa poštovan je
hronološki princip nastanka, navedeni su podaci o kwizi, kao i ka-
taloška oznaka. Signatura biblioteke je vjerno prenijeta sa ciqem da
se olakša rad i istraÿivawe nekim buduãim nauånicima.

Nevelik po obimu — pronaðene su 63 kwige srpskih autora — ovaj
spisak pokazuje da je Biblioteka Katedre za slavistiku vjerno åuvala i
saåuvala dio srpskih kwiga i time upotpunila sve slovenske kwige još
jednom nacionalnom kwiÿevnošãu koja se proåula i na širem podruå-
ju potvrðujuãi kvalitete i vaÿnosti koje posjeduje.

Naravno, posebnu zahvalnost autor ovih redova duguje i osobqu
imenovane Biblioteke, koje je predusretqivošãu i qubaznošãu olak-
šalo posao i omoguãilo neposredan uvid u sve ove kwige åime se za
ograniåeno vrijeme ostvarilo ono što je planirano.



1. Obradoviã, Dositej (19 V 12), Sobranße raznœhæ nravouåitelnœhæ veøeö væ pol-
zu i uveselenïe Dosióeemæ Obradoviåemæ. — Væ Vßenný: Pri G. Stef. Novakoviåý, 1793.
— 316 s.

2. Rajiã, Jovan (2 V 9), Krataú Serbïi, Rassïi, Bosnœ i Ramœ kralevstvæ istorïa.
— Væ Vienný: Pri blagorodnom G. Stefaný Novakoviåý, 1793. — 8°, 225 s.

3. Lustina, Vikentie (36 V 75), Grammatßka italßanskaä radi upotreblenßä junosti
sobranna. — Væ Výnný: Pri Stefaný Blagorodnomæ otæ Novakoviåæ, 1794.

4. Rajiã, Jovan (29 V 8), Istorija raznœhæ slavenskihæ narodovæ naipaåe Bolgarov,
Horvatovæ i Serbovæ ¡—¢. — Væ Vienný: Pri b. g. Stefaný Novakoviåý, ¡ 1794. — 496 s.

5. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (¡¡¡ 1114 A), Pismenica serbskoga jezika po govoru
prostoga naroda. — U Vienni: u Peåatni G. Joanna Šnirera, 1814. — 8°, 12 + 108 s.

6. Ÿivkoviã, Stefan (25 V 69), Priklyåenßä Telemaka sina Uliseva Fenelonom
arhiepïskopom Kambreiskim spisana s francuzskog prevedena. — U Vßeni: u Peåatni G.
¡oanna Šnirera, 1814. — 8°, 602 s.

7. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (WB* 41), Srpski rjeånik istolkovan wemaåkim i la-
tinskim rijeåima. — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira, 1818. — 71 + 928 s.

8. Davidoviã, Dimitrije (2 S 37), Zabavnik za godinu 1821. — U Vßeni: u Štampa-
riji Jermenskog manastira. — 16°, 174 s. + 1 kte.

9. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (br. C 54), Dodatak k Sanktpeterburgskim sravnitel-
nim rjeånicima sviju jezika i narjeåija s osobitim ogledom bugarskoga jezika. — U Beåu,
1822. — 25 sm, 54 s.

10. Atanackoviã, Platon (4 V ¡ 6), Ogledalo åoveånosti. — U Beåu: Pismenœ Å. Å.
O. O. Ermena, 1823. — 8°, 272 s.

11. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (19 V1), Danica. Zabavnik ¡ (1826), ¡¡ (1827), ¡¡¡
(1828). — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira. — 16°, 134 s., 162 s., 248 s.

12. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (D I 608), Prvi srpski bukvar. — U Beåu: Štamparija
Jermenskog manastira, 1827. — 17 s.

13. Svetiã, Miloš (25 V 95), K. Oracßä Flakka o stihotvorstvu knüiga. — U Vïeni:
Peåatano kod G. Martina Hrïstïana Adolfa, 1827. — 8°, 104 s.

14. Stejiã, Jovan (13 V 25), Zabave za razum i srce (1, 2). — U Beåu: Štamparija
Jermenskog manastira, 1828. — 216 s., 258 s.

15. Obradoviå, Dositej (br A 486), Bukvice na sohranenßy bivše do danasæ kodæ Go-
spodara G. Kurßakoviåa kupca Novosadskog i osobitogæ Rodolybca. U Novom Sadu, izdana
pak na tipæ troškomæ Konstantina Karauliße Knigoprodavca. — U Beåu: u Peåatni od
Mehitarßsta, 1830. — 8°, 79 s.

16. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (20 V 240), Narodne srpske pjesme, kwiga åetvrta u ko-
joju su razliåne junaåke pjesme. — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira, 1833. — 44
+ 368 s.

17. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (br A 52), Odgovor na sitnice jezikoslovne G. J Haxi-
ãa = M. Svetiãa. — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira 1839. — 19 s.

18. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (3 V 72), Srpske narodne pjesme ¡—¢. — U Beåu:
Štamparija Jermenskog manastira, 1841—1846.

19. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (8 A 12), Odgovor na Utuk g. M. Svetiãa. — U Beåu:
Štamparija Jermenskog manastira, 1843. — 32 s.

20. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (br. B 1133), Odgovor na laÿi i opadawa u Srbskom
Ulaku. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1844. — 38 s.

21. Puciã, Medo (1 V 58), Slavjanska antologia iz rukopisah dubrovaåkih pjesnikah (knjiga
prva). — Wien: Tijeskom Lava Sommera, 1844. — 8°, 191 s.

22. Karaxiã, Vuk Stefanoviã, Tekelija, Savo (br B 83), Pisma visokopreosveštenom
gospodinu Platonu Atanackoviãu, pravoslavnome vladici Budimskome o srpskom pravo-
pisu sa osobitijem dodacima o srpskom jeziku. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog mana-
stira, 1845. — 95 s.

23. Utješenoviã-Ostroÿinski, Ognjeslav (8 A 24), Vila Ostroÿinska, sitne pjesme i osnova
estetike. Drugo, poveãano izdanje. — U Beåu: Štamparija L. Sommera i dr. 1845/71. — 18 sm,
324 c.

24. Daniåiã, Ðuro (br A 76), Vukov prijevod Novoga zavjeta. — U Beåu: u Štampariji
Jermenskog manastira, 1847. — 8°, 25 s.

25. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (¡ V 94), Novi Zavjet Gospoda našega Isusa Hrista. —
Beå: u Štampariji Jermenskog manastira, 1847. — 23 sm, H¢ + 607 s.
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26. Petroviã, Wegoš Petar (20 S 115), Gorskßi Vienacæ: istoriåesko sobœtße pri
svršetku H¢¡¡ vißeka, soåinenie P. P. N. vladœke crnogorskoga. — U Beåu: slovima å. o.
o. Mehitarista, 1847. — 26 sm, 116 s.

27. Radiåeviã, Branko (2 V 27), Pesme. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog mana-
stira, 1847. — 22 sm, 164 s.

28. Daniåiã, Ð. (br A 135), V. Laziãu. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog manasti-
ra, 1848. — 8°, 20 s.

29. Daniåiã, Ð. (br A 135 v), V Laziãu ¡¡ i još koješta. — U Beåu: u Jermenskom na-
mastiru, 1848. — 8°, 16 s.

30. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (br A 53), Gospodinu sa dva krsta. — Vena: u Štampa-
riji Jermenskog manastira, 1848. — 8°, 8 s.

31. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (4 V 4), Kovåeÿiã za istoriju jezika i obiåaja Srba
sva tri zakona ¡. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1849. — 128 s.

32. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (3 V 86), Srpske narodne poslovice i druge razliåne
kao one u obiåaj uzete rijeåi. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1849. — 54
+ 388 s.

33. Stojakoviã, Aleksandar (br A 423), Åerte ÿivota naroda srbskogæ u ungarskimæ
oblastima. — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira, 1849. — 8°, 145 s.

34. Daniåiã, Ð. (3 V 339), Mala srpska gramatika. — U Beåu: u Štampariji Jermen-
skog manastira, 1850. — 8°, 79 s.

35. Petroviã, Petar Wegoš (br B 458), Kula Ðurišiãa i åardak Aleksiãa 1847 go-
dine. — U Beåu: Štamparija Jermenskog manastira, 1850. — 23 sm, 36 s.

36. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (WB* 42), Srpski rjeånik istumaåen wemaåkijem i la-
tinskijem rijeåima. — U Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1852. — 862 s.

37. Rašiã, Milan David (br A 710), Kosmaöka, ili pogledæ na staný Knäÿestva Sr-
bie odæ Koåine kraine do našßi' vremena'. — U Beåu: peåatano u Ermenskom manastiru,
1852. — 20 sm, 120 s. i list sa tablom, ilustr.

38. Karadÿiã, Vuk Stefanoviã (br A 558), Die Christen in Bosnien. Ein Beitrag zur nähe-
ren Kenntnis der Verhältnisse der bosnischen Raaja zu den Türken. — Wien, 1853. — 30 s.

39. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (4 V 68, 20 V 260), Srpske narodne pripovijetke. — U
Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1853. — 263 s.

40. Subotiã, Jovan (br A 154), Spomenici stare jugoslavenske knjiÿevnosti, sloÿeni po dru.
J. Subbotiã. — Beå, troškom c.k. uprave za razprodaju školskih knjigah kod sv. Anne, u Štampa-
riji Jermenskog manastira, 1853. — 58 s.

41. Daniåiã, Ðuro (17 V 82), Novi srpski bukvar. Recenzija. — U Beåu: u Jermen-
skom manastiru, 1854. — 8°, 43 s.

42. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (br S 74), Primjeri srpsko-slavenskoga jezika. — U
Beåu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1857. — 4°, 78 s. i 3 karte.

43. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (3 V 61), Pravitelstvuyøßi sovýtæ serbskßi za vreme-
na Kara-Ðorðijeva ili otimawe ondašwih velikaša oko vlasti. — U Beåu: Štamparija
Jermenskog manastira, 1860. — 3 + 178 s.

44. Utješinoviã-Ostroÿinski, Ogweslav (4 V 31), Nedýlüko, narodna pýsma ynaåka.
— U Beåu: tiskom Ermenskog manastira, 1860. — 17 sm, 181 s.

45. Daniåiã, Ðuro (20 V 364), Psaltir Davidov iz Vidova dana. — U Beåu: u Jermen-
skom manastiru, 1862, 1864. — 151 s.

46. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (20 V 110), Pripreva za istoriju svega svijeta radi
djece. Kwiga prva. Uvod u istoriju svega svijeta. — U Beåu: u nakladi Ane udove V. S. Ka-
raxiãa, 1864. — 16°, 202 s.

47. Puciã, Medo (4 B 74), Cvijeta. — Beå: tijeskom Lava Sommera, 1864. — 21 cm, 95 s.
48. Sandiã, Aleksandar (br B 579), Beseda na opelu Dra. Vuka Stef. Karadÿiãa. — U Be-

åu: u Štampariji Jermenskog manastira, 1864. — 26 sm.
49. Sandiã, Alexandar (br B 579), Ost und West (Zeitschrift für Politik) III + IV. — Wien,

1864. — 8°, 470—972 s.
50. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (3 V 90), Srpske narodne pjesme iz Hercegovine (ÿen-

ske). — U Beåu: u nakladi Ane udove V. S. Karaxiãa, 1866. — 21 sm, 359 s.
51. Baron Bartenštjn, Jovan Hristof (20 V 176), Kratak izvještaj o stawu rasejanoga

mnogobrojnoga ilirskoga naroda po car. i kraq. nasledniåkim zemqama, preveo Aleksan-
dar Sandiã. — U Beåu: Štamparija i izdawe Jermenskog manastira, 1866. — 21 sm, 120 s.
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52. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (8 A 43), Ÿivot i obiåaji naroda srpskoga. — U Beåu:
u nakladi Ane udove V. S. Karaxiãa, 1867. — 21 sm, H, 356 s.

53. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (20 V 317), Srpske narodne pripovijetke, drugo umno-
ÿeno izdawe. — U Beåu: u nakladi Ane udove V. S. Karaxiãa, 1870. — 14 + 352 s.

54. Karaxiã, Vuk Stefanoviã (20 V 318), Srpske narodne pjesme. Kwiga druga. Novo
izdawe. — U Beåu: u nakladi Ane udove V. S. Karaxiãa, 1875. — 6 + 664 s.

55. Qubiša, Stefan Mitrov (br A 873), Priåawe Vuka Dojåeviãa ¡ + ¡¡¡. — Beå: iz-
daje uredništvo Zore u Štampariji Jermenskog manastira, 1877. — 8°, 32, 65 + 96 s.

56. Novakoviã, Stojan (br S 181), Ðuro Daniåiã ili filologija i kwiÿevni jezik
srpski 1848 i 1847, prilikom proslave tridesete godine kwiÿevnoga rada Daniåiãevog.
— U Beåu: u nakladi uredništva „Srpske Zore" u Štampariji Jermenskog manastira,
1878. — 4°, 19 s.

57. Utješenoviã-Ostroÿinski, Ognjeslav (21 B 99), Lebensgeschichte des Cardinals Georg
Utiešenoviã genannt Martinusius. — Wien: Wilhelm Braumüller & Sohn k. k. Hof- und Univer-
sitäts-Buchdrucker, 1881. — 75 s.

58. Petroviã, Njegoš Petar (2 B 74), Der Bergkranz (die Befreiung Montenegros). Histo-
risches Gemälde aus dem Ende des Siebzehnten Jahrhunderts, Uebersetzt von J. Kirste. — Wien:
Verlag von Carl Konegen, 1886. — 121 s.

59. Gopåeviã, Spiridon (29 B 60), Makedonien und Alt-Serbien. — Wien: Mechitaristen-
-Buchdruckerei, 1889. — 4°, VIII + 512 + T + 1 Karte.

60. Gopåeviã, Spiridon (br B 816), Die Wahrheit über Makedonien (Antwort auf die
Hron'sche Schmäschrift „Das Volksthum der Slaven Makedoniens"). — Wien: Welt, 1890. — 21
sm, 56 s.

61. Stratimiroviã, Ðorðe (br C 366), Ausgabungen auf der Hochebene Glasinac im Jahre
1891, Vorläufiger Bericht. — Wien, 1893. — 4°, 13 s.

62. Stratimiroviã, G. (br D 71), Bemerkungen zu Niemann Rekonstruktion des Diokletian-
palastes in Spalato. — Wien, 1895. — 5 s.

63. Utješinoviã-Ostroÿinski, Ognjeslav (3 B 102), Die Hauskommunionen der Südslaven.
— Wien: F. Manzh Compagnie, 1899. — 277 s.

Podgorica, jul, 2006. Tamara S. Piletiã
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