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PROFESOR DR MATO PIŸURICA

UDC 012 Piÿurica M.

Roðen 1942. godine u Veqem Dubokom kod Kolašina. Osnovnu ško-
lu završio je u rodnom mestu i u Kolašinu, a uåiteqsku u Nikšiãu.
Bio je nastavnik u višim razredima osnovne škole u Liješwu kod Ko-
lašina (1962/63), a u jesen 1963. upisao se na Grupu za juÿnoslovenske
jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Diplomirao je 1967, a ste-
pen magistra filoloških nauka stekao je na Filološkom fakultetu u
Beogradu s radom Govor okoline Kolašina (1973). Doktorsku disertaciju
pod naslovom Jezik Andrije Zmajeviãa odbranio je 1987. na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu. Radio u Institutu za lingvistiku u Novom
Sadu (do 1976), a od tada u Institutu za juÿnoslovenske jezike Filo-
zofskog fakulteta, gde je prešao put od asistenta do redovnog profeso-
ra. Bavi se istorijom i dijalektologijom srpskog jezika, normativisti-
kom, onomastikom i leksikologijom, a uspešno se ukquåuje i u etimo-
loška istraÿivawa. Zajedno sa Mitrom Pešikanom i Jovanom Jerkovi-
ãem autor je Pravopisa srpskoga jezika Matice srpske (Novi Sad, 1993),
objavqenog u ekavskoj i ijekavskoj verziji, a kao koautor uåestvovao je i
u pisawu Matiåinih Priloga pravopisu (Novi Sad, 1989). Objavio je u
dva toma Qetopis crkovni Andrije Zmajeviãa (Cetiwe, 1996), a prire-
dio je za štampu kwigu Pavla Iviãa Srpskohrvatski dijalekti: Wihova
struktura i razvoj (Sremski Karlovci — Novi Sad, 1994). Ålan je Me-
ðunarodne komisije za Opšteslovenski lingvistiåki atlas (OLA), a bio
je i ålan Komisije za Opštekarpatski dijalektološki atlas (OKDA) i
ålan redakcije wegovoga završnog, sedmog, toma (Beograd — Novi Sad,
2003), kao i više domaãih nauånih odbora i komisija (Meðuakademij-
ski odbor za dijalektološke atlase, Odbor za onomastiku SANU, Odbor
za etimološki reånik srpskog jezika, Odbor za standardizaciju srpskog
jezika). Stalni je ålan-saradnik Matice srpske i u više navrata ålan
wenog Upravnog odbora, a od 2000. godine sekretar Odeqewa za kwiÿev-
nost i jezik. Deset godina bio je direktor Instituta za juÿnoslovenske
jezike i glavni i odgovorni urednik Priloga prouåavawu jezika i svih
institutskih publikacija, sada je ålan uredništava Zbornika Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, Jezika danas Matice srpske i Ono-
matoloških priloga SANU, a glavni je redaktor inoviranog izdawa
Pravopisa srpskoga jezika Matice srpske.

D. Petroviã





B I B L I O G R A F I J A
RADOVA PROFESORA DR MATA PIŸURICE

¡. Kwige

Govor okoline Kolašina. — Titograd (Crnogorska akademija nauka i umjet-
nosti), 1981, str. 251 (s jednom kartom).

Jezik Andrije Zmajeviãa. — Titograd (Crnogorska akademija nauka i umjet-
nosti), 1989, str. 434 (sa 15 faksimila).

Prilozi Pravopisu. — Novi Sad (Matica srpska), 1989, str. 127 (zajedno sa
M. Pešikanom i M. Karaxa-Gariã, u ekavskoj i ijekavskoj verziji).

Pravopis srpskoga jezika. — Novi Sad (Matica srpska), 1993, str. 510 (za-
jedno sa M. Pešikanom i J. Jerkoviãem, u zasebnim ekavskim i ijekavskim ver-
zijama; ekavska verzija je doÿivela još dva izdawa; priredio drugo dopuweno
izdawe 2003).

/priredio/ Pavle Iviã, Srpskohrvatski dijalekti. Celokupna dela, kw.
¡¡¡, str. 319. — Sremski Karlovci — Novi Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana
Stojanoviãa), 1994.

Pravopis srpskoga jezika. Školsko izdawe. — Novi Sad (Matica srpska),
1995, str. 332 (zajedno sa M. Pešikanom i J. Jerkoviãem, u zasebnim ekavskim i
ijekavskim verzijama; ekavska je imala sedam izdawa a ijekavska dva).

Andrija Zmajeviã, Qetopis crkovni. — Cetiwe (Obod), 1996, kw. ¡, str. 560,
kw. ¡¡, str. 547. /Iz rukopisne zaostavštine prvo izdawe priredio i predgovor
napisao M. Piÿurica./

K novoj pismenosti. — Beograd (Nauåna kwiga), 1998, str. 187 (zajedno sa
više koautora — P. Iviã i dr., prilog Novine u novom Pravopisu Matice srp-
ske, str. 16—26).

Pravopis srpskoga jezika. Priruånik za škole. — Beograd — Novi Sad (Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva i Matica srpska), 2001, str. 294 (zajedno sa
M. Pešikanom i J. Jerkoviãem, u zasebnim ekavskim i ijekavskim verzijama;
ekavska je imala dva izdawa).

¡¡. Studije, rasprave, ålanci, kritike

1967.

Upotreba padeÿa u govoru Rovaca. — Prilozi prouåavawu jezika, Novi
Sad, 1967, kw. 3, 141—176.

1969.

Upotreba padeÿa u jeziku Stjepana Mitrova Qubiše i Vuka Popoviãa. —
Prilozi prouåavawu jezika, Novi Sad, 1969, kw. 5, 177—237.



1971.

Iz onomastike Rovaca. — Prilozi prouåavawu jezika, Novi Sad, 1971, kw.
7, 167—185.

1972.

Neke osobene forme izraÿavawa imperativnosti u govoru Rovaca. — Prilo-
zi prouåavawu jezika, Novi Sad, 1972, kw. 8, 41—45.

1976.

Antroponimija u toponimiji Rovaca. — Prva jugoslovenska onomastiåka
konferencija, Titograd (Crnogorska akdemija nauka i umjetnosti, Nauåni sku-
povi, kw. 2), 1976, 103—122.

1977.

Boje u zoonimiji. — Savjetovawe o terminologijama narodne materijalne i
duhovne kulture, Sarajevo (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Posebna izdawa, kw. HHH¡. Odjeqewe društvenih nauka, kw. 5), 1977, 29—45.

Prilog poznavawu stoåarske terminologije u Crnoj Gori. — Savjetovawe o
terminologijama materijalne i duhovne kulture (Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Posebna izdawa, kw. HHH¡. Odjeqewe društvenih nauka,
kw. 5), Sarajevo, 1977, 101—137.

Reånik mawe poznatih reåi (u kw. Miro Vuksanoviã, Kletva Peka Perko-
va), Novi Sad, 1977, 156—188. /Izmeweno i dopuweno uz drugo izdawe, Sombor,
1978, 171—207./

1980.

Prilog P. Rovinskog srpskohrvatskoj geografskoj terminologiji. — Vtora ju-
goslovenska onomastiåka konferencija (1977), Skopje, 1980, 245—286.

1984.

Tragovi meðujeziåkih dodira u govorima Crne Gore. — Crnogorski govori.
Rezultati dosadašwih ispitivawa i daqi rad na wihovom prouåavawu (Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti, Nauåni skupovi, kw. 12, Odjeqewe umjetno-
sti, kw. 3), Titograd, 1984, 83—95.

Etimologija i znaåewe priloškog u r v o m iz paštrovskih isprava. — Gla-
snik odjeqewa umjetnosti Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, kw. 5, 133/141.

1985.

Etimološke beleške iz pastirske leksike. — Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1984—1985, HH¢¡¡/HH¢¡¡¡, 625—632.

Iz dijalekatske tvorbe pejorativa. — Leksikologija. Zbornik radova sa
nauånog skupa „Problemi srpskohrvatske leksikologije" 1983, Novi Sad (Mati-
ca srpska), 1985, 129—134.

Tridesetogodišwica Novosadskog dogovora. — Letopis Matice srpske, No-
vi Sad, 1985, 673—674.
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1987.

Etimološke beleške. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku, Novi Sad, 1987, HHH-2, 101—104.

1988.

Karta ¥ 39: FM (Sm) 578 Nsg *s/æ/mõ, Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö

atlas. Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 1: Refleksœ *æ, Belgrad 1988,
94—95 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa D. Petroviå].

Jednaåewe mnoÿinskih padeÿa u svjetlu zapaÿawa prof. Radosava Boškovi-
ãa. — Prvi lingvistiåki nauåni skup u spomen na Radosava Boškoviãa (Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti, Nauåni skupovi, kw. 17, Odjeqewe umjetno-
sti, kw. 6), Titograd, 1988, 185—194.

Poreklo i znaåewe reåce g a (Ogled na primeru Wegoševih stihova: „Te-
ško ti ga onda onijema"). — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, Zbornik
radova 18/2, Beograd — Novi Sad, 1988, 501—505.

Etimologija rijeåi „ugiå" (srpskohrvatsko-makedonsko-albanska paralela).
— Makedonsko-crnogorske kulturne i jeziåke veze. Zbornik radova, Skopje—Ti-
tograd.

1989.

Karta 8: *s(v)lem(ü) 10, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk
1, Kišinev, 1989, 44—45 [karta, legenda, komentariö].

Karta 32: *komarn(v)k 51, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœ-
pusk 1, Kišinev, 1989, 94—95 [karta, legenda, komentariö — zajedno sa D. Pe-
troviå].

Karta 37: Zabor iz vertikalüno nabitœh dosok 60, Obøekarpatskiö dialek-

tologiåeskiö atlas, Vœpusk 1, Kišinev, 1989, 104—105 [karta, legenda, komen-
tariö].

Institut za juÿnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
— Rasprave Zavoda za jezik 15, Zagreb, 1989, 57—62.

Reånik mawe poznatih reåi (u kw. Miro Vuksanoviã, Gradišta), Novi Sad,
1989, 115—140.

1991.

Karta 52: 'krestnœö otec' — vopros ¥ 285, Obøekarpatskiö dialektologi-

åeskiö atlas, Vœpusk 3, Warszawa 1991, 134—135 [karta, legenda, komentariö].
NM 34: krestnaä matü — vopros ¥ 286, Obøekarpatskiö dialektologiåe-

skiö atlas, Vœpusk 3, Warszawa 1991, 175 [material].
Napomene uz prilog Egona Feketea „Znaåewe trpnog prideva („nenaåiwen") u

Vukovom Rjeåniku". — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, No-
vi Sad, 1991, HHH¡¢-2, 182—184.

Marko Peiã i Grgo Baålija: Reånik baåkih Buwevaca. — Dnevnik, Novi Sad,
14. jul 1991, str. 14.

1992.

Dve nove kwige („Tragom srpske prošlosti" i „Apostoli"). — Godišwak
Biblioteke Matice srpske, Novi Sad, 1992 (za 1991. g.), 182—184.

Jawiåari duha i ãirilica. — Srpska zemqa (Sremske novine), Sremska
Mitrovica, god. ¡¡, br. 6 od 7. jan. 1992, str. 19.
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1993.

Karta 43: *sokoti 381, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 4,
Lüviv, 1993, 114—115 [karta, legenda, komentariö].

Karta 49: rastuøaä na dereve vetka hvoönogo dereva — vopros ¥ 392, Obøe-

karpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 4, Lüviv, 1993, 126—127 [karta,
legenda, komentariö — zajedno sa D. Petroviå].

Karta 50: vœsohšaä na dereve vetka hvoönogo dereva — vopros ¥ 393, Obøe-

karpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 4, Lüviv, 1993, 128—129 [karta,
legenda, komentariö — zajedno sa D. Petroviå].

Karta 59: šipovnik rosa canina — vopros ¥ 407, Obøekarpatskiö dialek-

tologiåeskiö atlas, Vœpusk 4, Lüviv, 1993, 146—147 [karta, legenda, komenta-
riö — zajedno sa M. Kiš].

Karta 60: monÿevelünik Juniperus — vopros ¥ 408, Obøekarpatskiö dia-

lektologiåeskiö atlas, Vœpusk 4, Lüviv, 1993, 148—149 [karta, legenda, komen-
tariö — zajedno sa M. Kiš].

Rekonstrukcija dva folklorna detaqa. — Folklor u Vojvodini, Novi Sad,
1993, sv. 7, 85—91.

Slovenske „prihvatne" strukture za prodor balkanistiåkih crta. — H¡
medzinárodnþ zjazd slavistov, Zborník resumé, Bratislava, 1993, 398—399.

1994.

Karta ¥ 4: F 1032 N sg m *r/ül/næ (-jü), Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö

atlas. Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 3: Refleksœ *ür, *ær, *ül, *æl,
Warszawa, 1994, 116—117 [karta, legenda, material, komentariö].

Karta 6: *kabat 117, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 2,
Moskva, 1994, 26—27 [karta, legenda, komentariö].

NM 8: *ujaš 116, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 2,
Moskva, 1994, 118 [karta, legenda, komentariö].

NM 42: 'Oåiøennœö ÿeludok ÿivotnogo, v kotorom hranät brœnzu' 193,
Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 2, Moskva, 1994, 130 [mate-
rial].

Prilog rekonstrukciji autohtonog spektra boja (boje u zoonimiji). — Fol-
klor u Vojvodini, Novi Sad, 1994, sv. 8, 98—102.

Reånik mawe poznatih reåi. — (u kw. Miro Vuksanoviã, Moraånik), Novi
Sad, 1994, 93—114.

1995.

Iz srpskohrvatske meteorološke terminologije. (Nacrt za jedan projekat uz
nekoliko etimoloških beleÿaka). — Makedonski jazik, god. H£—H£¡, 1989—
1990, Skopje, 1995, 435—445.

Reånik mawe poznatih reåi. — (u kw. Miro Vuksanoviã, Daleko bilo), Novi
Sad, 189—210.

1997.

Karta 17: kolesnaä mazü — vopros ¥ 448 graisse noire pour les roues, cmbou-
is, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 5, Bratislava, 1997, 62—
63 [karta, legenda, komentariö].

NM 27: zastup, ÿeleznaä lopata — vopros ¥ 500 bŒche, Obøekarpatskiö

dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 5, Bratislava, 1997, 215 [material].

18 BIBLIOGRAFIJA RADOVA PROF. DR MATA PIŸURICE



Prilozi za etimologiju i geografiju reåi. — Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1997, H£/2, 223—226.

1998.

Jovan Vukoviã kao istoriåar jezika. — Liånost i djelo akademika Jovana
Vukoviãa, Zbornik radova sa nauånog skupa (Beograd, 1998), Beograd, 1998, 51—58.

1999.

Zaštitno ime (iz lokalne perspektive). — Folklor u Vojvodini, sv. 10,
Novi Sad, 1999, 70—74.

Razigrani sistem asocijacija (Milorad Telebak, Govorimo srpski, Bawa Lu-
ka — Priština, 1998). — Osloboðewe, Bawa Luka, 27. januar 1999, str. 16.
/prikaz; preštampano i u kw. Milorad Telebak, Praktiåni jeziåki savjetnik,
Srpsko Sarajevo, 2004, 692—694/.

2000.

Karta ¥ 7: L 360 'tenü åeloveka', Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö atlas.
Seriä leksiko-slovoobrazovatelünaä. Vœpusk 3: Rastitelünœö mir, Minsk, 2000,
40—41 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa D. Vujiåiã].

Karta ¥ 19: SL 383 'drevesina sosnœ', Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö

atlas. Seriä leksiko-slovoobrazovatelünaä. Vœpusk 3: Rastitelünœö mir, Minsk,
2000, 64—65 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa D. Ãupiã].

Tumaåewe Wegoševih stihova: „Ðe si, Marko, nagnuta delijo". — Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 2000, H£¡¡¡, 457—461.

2001.

Karta 60: sosatü vœmä (ovcœ, kozœ) — vopros ¥ 636 Téter (chevrette, agne-
au), Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 6, Budapešt, 2001, 144—
145 [karta, legenda, komentariö].

NM 12: *maradEk — vopros ¥ 647, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö

atlas, Vœpusk 6, Budapešt 2001, 210—211 [material].
Norma i negovawe jeziåke kulture. — Kwiÿevnost i jezik, Beograd, 2001,

H£¢¡¡¡/1—2, 71—74.

2002.

Vera Vasiã — Tvrtko Prãiã — Gordana Nejgebauer, Du yu speak anglosrpski?
Reånik novijih anglicizama. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku, Novi Sad, 2002, H£¢/1—2, 407—409.

Suÿavawe pravopisnih i gramatiåkih dvojstava. — Kwiÿevnost i jezik,
Beograd, 2002, H£¡H/1—2, 27—30.

Petroviã dr Dragoqub. — (u Enciklopediji Novog Sada, sv. 20), Novi Sad,
2002, 64—67.

Prezimena u Crnoj Gori Vukote R. Miqaniãa. — (u kw. Vukota Miqaniã —
Akim Miqaniã, Prezimena u Crnoj Gori, Beograd), Beograd, 2002, 531—532.
/recenzija/

Zašto branimo ãirilicu? — Hrišãanska misao. Sveåanik. God. H/1—4, Be-
ograd, 45—46 /Preštampano iz Pravoslavqa, HHH¢¡, br. 844, Beograd, 15. maj
2002, str. 1—2./
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Srpska dvoazbuånost: moguãnost ili iluzija. — Novo videlo, br. 14, Beo-
grad, jun 2002, str. 24. /Preštampano iz Zaduÿbina./

2003.

Karta ¥ 24: F 886 */l‰/nænæ (-jü), Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö atlas.
Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4b: Refleksœ *æ, *ü, Skople, 2003, 72—
73 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa V. Milenkoviå].

Karta ¥ 25: F 2594 */lî/gèkæ (jü), Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö atlas.
Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4b: Refleksœ *æ, *ü, Skople, 2003, 74—
75 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa D. Vujiåiã i V. Milenko-
viå].

Karta ¥ 43: F 1105 *orÿ/nj‰//-nè, Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö atlas.
Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4b: Refleksœ *æ, *ü, Skople, 2003, 110—
111 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa V. Milenkoviå].

Karta ¥ 37: L 2084 'åernila', Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö atlas. Se-
riä leksiko-slovoobrazovatelünaä. Vœpusk 8: Professii i obøestvennaä ÿiznü,
Warszawa, 2003, 106—107 [karta, legenda, material, komentariö].

Karta 4: pastuh koneö — gardeur de chevaux — vopros ¥ 678, Obøekarpat-

skiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 30—31
[karta, legenda, komentariö].

Karta 22: vozvraøenie s gornogo pastbiø bolüšogo raznœm hozäevam — le
retour du troupeau de la montaque au l'automne — vopros ¥ 704, Obøekarpatskiö

dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 66—67 [karta,
legenda, komentariö — zajedno sa R. Šimodi].

Karta 24: *cUrk — vopros ¥ 709, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö at-

las, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 70—71 [karta, legenda, komentariö —
zajedno sa R. Šramek].

Karta 26: zvonok na šee pasuøegosä skora — sonnaille — vopros ¥ 714,
Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad,
2003, 74—75 [karta, legenda, komentariö — zajedno sa L. Dvornicka].

Karta 30: *rakaš — vopros ¥ 720, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö

atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 82—83 [karta, legenda, komenta-
riö].

Karta 41: *rIpa — vopros ¥ 737, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas,
Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 104—105 [karta, legenda, komentariö —
zajedno sa E. Ÿerebeckö].

Karta 43: *vErtEp — vopros ¥ 742, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö

atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 108—109 [karta, legenda, komenta-
riö — zajedno sa P. Lizanec].

Karta 50: tropinka — sentier — vopros ¥ 752, Obøekarpatskiö dialekto-

logiåeskiö atlas, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 122—123 [karta, legen-
da, komentariö — zajedno sa P. Lizanec].

Karta 52: *p()rT — vopros ¥ 757, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö at-

las, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 126—127 [karta, legenda, komentariö
— zajedno sa P. Lizanec].

Karta 55: *åurK — vopros ¥ 764, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö at-

las, Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 132—133 [karta, legenda, komentariö
— zajedno sa R. Šramek].

NM 2: *juhas — vopros ¥ 684, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas,
Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 163 [material].

NM 27: *kujava — vopros ¥ 750, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas,
Vœpusk 7, Belgrad — Novi Sad, 2003, 163 [material].
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Aleksandar Mladenoviã. Poveqe kneza Lazara. Åigoja štampa, Beograd, 2003.
— Slavistika, kw. ¢¡¡ (2003), Beograd, 2003, 516—518.

Poveqe kneza Lazara. Nova kwiga dr Aleksandra Mladenoviãa. — Dnevnik,
Novi Sad, 27. avgust 2003, str. 21.

Aleksandar Mladenoviã, Poveqe kneza Lazara. Tekst — Komentari — Snim-
ci, Åigoja štampa, Beograd, 2003, str. 367. — Juÿnoslovenski filolog, Beograd,
2003, kw. £¡H, 177—181.

Tragovi vredni pamãewa. — (u kw. Ilija Petroviã Kerski imenoslov, Novi
Sad), Novi Sad, 2003, 166—167 /recenzija/.

Razgovori o jeziku Crnogoraca (u kw. Rajo Vojinoviã, Srpski pišem i zbo-
rim), Podgorica — Nova Pazova, 2003, 65—72 /intervju/.

2004.

Poreklo i raspored izoglosa pokretnih vokala i starih mekih i tvrdih pri-
devsko-zameniåkih nastavaka (na terenu Crne Gore). — Ÿivot i delo akademika
Pavla Iviãa, Zbornik radova sa treãeg meðunarodnog nauånog skupa „Ÿivot i
delo akademika Pavla Iviãa" (Beograd — Novi Sad — Subotica, 2001), Subo-
tica — Novi Sad — Beograd, 2004, 469—478.

Uvod u etimologiju. — (u kw. Predavawa iz istorije jezika, Lingvistiåke
sveske 4), Novi Sad (Filozofski fakultet, Odsek za srpski jezik i lingvisti-
ku), 2004, 5—14.

Reånik srpskih govora Vojvodine, sv. 3: Ð—J. Matica srpska i „Tiski cvet",
Novi Sad, 2003. — Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Novi Sad,
2004, £¡¡, 615—617.

Rjeånik mawe poznatih rijeåi. — (u kw. Dragomir Brajkoviã, Krvava svadba
u Brzavi), Beograd, 2004, 129—137.

Vredno delo: Miodrag Jaãimoviã — Dragoqub Petroviã „Onomastika Kaåe-
ra", Institut za srpski jezik SANU, Biblioteka Juÿnoslovenskog filologa, n.
s. kw. 22, Beograd 2003. — Slovo Ãirilovo, Godišwak Biblioteke „Braãa Na-
stasijeviã", br. 1, Åaåak, 2004, 115—118 /prikaz/.

2005.

Etimološki reånik srpskog jezika, sv. 1: A. — Srpska akademija nauka i
umetnosti (Institut za srpski jezik), Beograd, 2005. — Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 2005, H£¢¡¡¡/1—2, 321—324 /prikaz/.

Susreti s reåima Nedeqka Bogdanoviãa. — (u kw. Nedeqko Bogdanoviã, Bu-
åumika u zvonu), Niš, 2005, 115—117.

Sintaksa savremenoga srpskoga jezika: Prosta reåenica. — Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 2005, H£¢¡¡¡/1—2, 336—337 /be-
leška/.

Opštekarpatski dijalektološki iz perspektive srpskog jezika. — Arealna
lingvistika — teorii i metodi. Materijali od nauånata konferencija po povod
petgodišninata od smrtta na Boÿidar Vidoeski, MANU (Istraÿuvaåki centar
za arealna lingvistika), Skopje, 2005, 69—75.

Ãirilica u romskoj ortografiji. — (u kw. Trifun Dimiã 1956—2001), Novi
Sad, 2005, 27—30.

2006.

Došao vrag po svoje. — Sabornik za vaspitawe, nauku, kulturu i umjetnost
„Vremekazi", kw. ¢¡¡, Andrijevica, 2006, 52—53.
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Terminologija kuãe i pokuãstva Bawana. — (u kw. mr Jadranka Kojiã, Ter-
minologija kuãe i pokuãstva Bawana), Subotica (Srpski kulturni centar „Sveti
Sava"), 2006, 213—214 /recenzija/.

Novi rat za srpski jezik i pravopis (ili — Su åim ãemo izaã pred Vuka po-
sle dva veka). — (u kw. Tihomir Petroviã, Retorika; preštampano iz Vukove
zaduÿbine, oktobar 2004, Beograd), Sombor, 2006, 258—264.

Vrijeme za vraãawe razumu i pravim argumentima. — (u kw. Ustavni genocid
nad Srbima, Zbornik radova sa nauånog skupa), Podgorica, 2006, 134—138.

Pravopis — ortografski pravilnik i jeziåki savetnik. — Zbornik: Negova-
we srpskog jezika i kwiÿevnosti, Novi Sad (Filozofski fakultet u Novom
Sadu i „Orpheus"), 2006, 27—41.

Karta ¥ 8: F (Sm) 347 *r/î/ nj‰, Obøesloväanskiö lingvistiåeskiö atlas.
Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4a: Refleksœ *æ, *ü, Zagreb 2006, 40—41
[karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa T. Tokarü].

Karta ¥ 15: F 2430 *t/ü/münæjü h *t/ü/münæ Obøeslavänskiö lingvistiåe-

skiö atlas. Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4a: Refleks *æ, *ü, Zagreb
2006, 54—55 [karta, legenda, material, komentariö].

Karta ¥ 52: FPM 1673 2 sg imperat *m/æ/j//*mü/jü Obøeslavänskiö lingvi-

stiåeskiö atlas. Seriä fonetiko-gramatiåeskaä. Vœpusk 4a: Refleks *æ, *ü,
Zagreb 2006, 128—129 [karta, legenda, material, komentariö — zajedno sa D.
Petroviå].

Etimološki reånik srpskog jezika, sv. 2: BA—BD. — Srpska akademija nauka
i umetnosti (Institut za srpski jezik SANU, Etimološki odsek, Beograd,
2006, str. 288). — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Novi
Sad, H£¡H/1, 305—309 /prikaz/.

2007.

Dobrilo Aranitoviã: Bibliografija akademika Miomira Dašiãa. — (u kw.
Bibliografija akademika Miomira Dašiãa), Podgorica (CID), 2007, 172—173
/recenzija/.
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FUNKCIONALNI I PROZODIJSKI ASPEKTI DISTRIBUCIJE
PRIDEVSKOG VIDA U GOVORU NOVOG SADA1

M I L A N A J X A N O V I Ã I M I L I V O J A L A N O V I Ã

UDC 811.163.41'367.623.91

Kratak sadrÿaj. Osnovni zadatak ovoga istraÿivawa jeste is-
pitivawe pravilnosti u funkcionalnoj distribuciji pridevskih
vidskih parova i to u kontekstu slabqewa sistemske morfologiza-
cije vidske kategorije. Posebna paÿwa bila je usmerena na prozo-
dijska obeleÿja prideva, distinktivna za formirawe vidskih paro-
va i odgovarajuãih deklinacionih obrazaca, te wihov uticaj na funk-
cionalnu distribuciju odgovarajuãih vidskih parova. Istraÿivawe
je zasnovano na graði koja je prikupqena u Novom Sadu i to anketi-
rawem mlaðih ispitanika, izvornih govornika srpskog jezika.

Kquåne reåi: pridevski parovi, vidska kategorija, pridevski
vid, vidska opozicija

1. Uvod

1.1. Predmet ovoga istraÿivawa jeste identifikacija stepena vid-
ske distinkcije u pridevskom sistemu i to, ponajpre, na prozodijskom
planu u govoru mlaðe populacije govornika srpskog jezika u Novom Sa-
du, a potom i analiza vidske distribucije na centralnim sintaksiåkim
funkcijama. Ovako koncipirano istraÿivawe podrazumeva utvrðivawe
postojawa odgovarajuãe pridevske vidske opozicije u analiziranom go-
voru, a potom i utvrðivawe stepena pravilnosti distribucije vidskih
parova po odgovarajuãim reåeniånim pozicijama, tj. funkcijama.

Buduãi da se vidska kategorija kod prideva smatra u velikoj meri
narušenom kategorijom i na morfološkom planu, sasvim je oåekivano
da se vidske opozicije najpre gube na prozodijskom planu, odnosno, da
se vidski parovi uklone najpre kroz narušavawe pravilnosti u wiho-
voj distribuciji, a kasnije i kroz uopštavawe samo jednog oblika, od-
nosno, jednog prozodijskog lika. Ovo se posebno odnosi na prideve
ÿenskog roda kod kojih vidska distinkcija nije nikada ni bila morfo-
logizirana kategorija, veã eventualno prozodijska.

1.2. Za relevantnost i pouzdanost samog istraÿivawa od presudne
su vaÿnosti ispitanici, taånije kriterijumi wihove selekcije. U an-

1 Ovaj rad je deo projekta pod nazivom Govor Novog Sada, koji finansira Sekreta-
rijat za nauku i obrazovawe AP Vojvodine.



keti je uåestvovalo ukupno 30 studenata prve godine Odseka za medijske
studije Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, meðu kojima je najviše
onih koji su roðeni i odrasli upravo u Novom Sadu ili su u wemu pro-
veli najveãi deo ÿivota (17), dok ostatak studenata potiåe prvenstveno
iz drugih delova Vojvodine (Beåej, Zrewanin, Inðija, Kqajiãevo, Ruma,
Rumenka, Oxaci, Sombor), ali i iz Centralne Srbije (Uÿice) i Repu-
blike Srpske (Qubiwe). Svim studentima srpski je materwi jezik.
Prilikom snimawa svi su ispitanici, pored podataka o sebi, davali i
podatke o mestu roðewa roditeqa ne bi li se na taj naåin utvrdila
eventualna korelacija izmeðu wihovog i pretpostavqenog idioma wi-
hovih roditeqa. Svi su studenti, osim toga, snimqeni u studijskim
uslovima uz minimalno prisustvo šuma, tako da je zabeleÿeni materi-
jal visokog kvaliteta i pouzdan. Zadatak naših ispitanika bio je da
proåitaju upitnik, koji je sadrÿao trideset reåenica razvrstanih pre-
ma odgovarajuãoj poziciji prideva åiji se vidski parovi prevashodno
na prozodijskom planu razlikuju. Neophodno je naglasiti da ispitani-
ci nisu bili unapred pripremqeni na ovaj vid ispitivawa, te smatra-
mo da su rezultati i stoga relevantni i reprezentativni. Iako bi nam
se zamerka mogla uputiti na raåun starosne dobi ispitanika, ovo is-
traÿivawe treba posmatrati i u svetlu najave nekih novih razvojnih
tendencija u našem jeziku åiji su nosioci upravo naši ispitanici.

2. O pridevskom vidu

2.1. Pridevski vid predstavqa najnestabilnije kategorijalno obe-
leÿje ove klase imenskih reåi, a obiåno se vidska distribucija strikt-
no vezuje samo za odreðene sintaksiåke funkcije samog prideva, kao i
tipa i sastava strukture u koju je integrisan. Sa znaåewskog aspekta,
osnovna razlika izmeðu odreðenog i neodreðenog pridevskog vida ogle-
da se u tome da je pridev u odreðenom vidu element identifikacije i
deskripcije pojma koji je oznaåen imenicom (Fekete 1973: 236—240),
dok se kraãi pridevski oblici, tj. oblik neodreðenog vida, pojavquje
sredstvom kvalifikacije neodreðene, neangaÿovane jedinke (Fekete 1973:
241—242). Neretko, meðutim, pridevom odreðenog vida postiÿe se isto-
vremeno i efekat kvalifikacije i identifikacije: Taj plemeniti åovek
je naš uåiteq (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 257).

2.2. Iako se ova kategorija pojavquje kao nedosledno morfologizi-
rana, jer se razlikuje samo u jednini i to kod prideva muškog i sred-
weg roda (kod ovih posledwih ni u nominativu [te ni u akuzativu i vo-
kativu kao sinkretizovanim oblicima]), a ni tada se ove dve pridevske
paradigme ne razlikuju u potpunosti (vokativ i instrumental isti su u
obe vidske varijante), danas se moÿe govoriti o gubqewu ne toliko
vidskih opozicija, barem ne u osnovnom nominativnom obliku, koliko
o ujednaåavawu dve pridevske vidske paradigme, naravno, u korist one
pridevske. To praktiåno znaåi da se u savremenom srpskom jeziku po
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pridevskoj promeni mewaju pridevi oba vida, barem kada je reå o šuma-
dijsko-vojvoðanskom dijalektu, a da se obliåka razlika vezuje uglavnom
za osnovni oblik, tj. nominativ jednine muškog roda (Klajn 2005: 70).

Što se prozodijskog aspekta pak tiåe, vidske razlike još su naru-
šenije. U nominativu jednine pridevi ÿenskog i sredweg roda odreðe-
nog vida imaju duge nastavke, za razliku od jednine, gde su kratki (Ste-
vanoviã 1964: 249). S obzirom na to da se finalne duÿine i inaåe
skraãuju, gramatiåke duÿine više nisu distinktivno vidsko obeleÿje.
Kada je reå o pridevima muškog roda, oni u odreðenom vidu imaju rea-
lizovanu gramatiåku morfemu, te je jedino u ovom sluåaju u nominativu
jednine pridevski vid morfologizirana kategorija. Stoga se, razume se
i opravdano, govori o kraãim i duÿim oblicima prideva, upravo pre-
ma obliku muškog roda u jednini (Stanojåiã, Popoviã 20007: 91). Što
se pak tiåe mnoÿine, razlike se svode na one na prozodijskom planu, a
odnose se na akuzativ i vokativ koji u mnoÿini imaju dug nastavak u
odreðenom vidu (Stanojåiã, Popoviã 20007: 92).

2.3. Kada je reå o morfologizaciji odreðenog i neodreðenog pri-
devskog vida, ove oblike razlikuju samo opisni i gradivni pridevi
(Stevanoviã 1964; Stanojåiã, Popoviã 20007; Bariã 1979), dok drugi
imaju samo oblike neodreðenog (oåev, prijateqev, sestrin) ili odreðe-
nog vida (gradski, ÿarki, jutarwi, mali, pasji, sledeãi).

U pojedinim se sluåajevima kod prideva sva tri roda u jednini po-
javquju kao odgovarajuãa vidska obeleÿja i razliåiti akcenatski liko-
vi. Istina, ovo je karakteristiåno za oblike ÿenskog roda gde je akce-
natski lik prideva jedino vidsko distinktivno obeleÿje (Ova široka
ulica / Ova ulica je široka). S druge strane, i pridevi muškog i sred-
weg roda, uz morfološke vidske razlike, mogu razviti i dodatna vid-
ska distinktivna obleleÿja, i to na prozodijskom planu, pri åemu se
pojavquju razliåiti akcenatski likovi kao pokazateqi odgovarajuãeg
pridevskog vida (Taj stari fijaker / Taj fijaker je star).

2.4. Buduãi da su se na åitavom govornom podruåju srpskog jezika
odigrale znaåajne promene u distribuciji kako akcentovanih, tako i
neakcentovanih prozodema, razliåiti akcenatski likovi ili posleak-
cenatske duÿine kao relevantna vidska obeleÿja gotovo se dosledno gu-
be. Uprkos tome, funkcionalna distribucija prideva odreðenog i neo-
dreðenog vida ostala je priliåno stabilna, barem kada je reå o morfo-
logiziranim vidskim parovima. Ipak, sve se izrazitije ukidaju distri-
butivna razgraniåewa u savremenom jeziku, te se slobodno moÿe reãi da
je upotreba pridevskih vidskih parwaka znatno slobodnija (Fekete 1973:
515). Kada je reå o atributskoj funkciji prideva, u toj poziciji se mogu
pronaãi pridevi oba vida. Za razliku od predikativa, gde se javqaju sa-
mo u obliku neodreðenog vida (izuzetak je primer tipa On je veliki
[Stevanoviã 1964: 250]). I kao privremeni atributi (Stevanoviã 1964:
252) ili aktuelni kvalifikativ (Stanojåiã, Popoviã 20007: 244) pri-
devi se pojavquju u obliku neodreðenog vida.
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2.5. Ovo istraÿivawe je pokazalo da se prozodijska obeleÿja u go-
voru mlaðe generacije u Novom Sadu ne pojavquju kao relevantna vidska
obeleÿja u procesu funkcionalne distribucije pridevskog vida.

3. Analiza graðe

3.1. Sam upitnik sadrÿavao je ukupno trideset reåenica u kojima
su se 33 prideva koji su bili u fokusu paÿwe nalazili u pozicijama
relevantnim za ovakvu vrstu istraÿivawa, tj. javqali su se kao leksiå-
ko jezgro predikata, u poziciji atributa, aktuelnog kvalifikativa, blo-
kirani determinatorom, potom kao delovi fraznih leksema,2 te, konaå-
no, kao supstantivizirani pridevi.

Prilikom analize graðe svaku od ovih pozicija posmatraãemo po-
sebno, pri åemu ãemo poåeti od pozicije leksiåkog jezgra predikata.

3.2. Upitnik sadrÿi ukupno 13 reåenica u kojima se 14 prideva na-
lazi u poziciji leksiåkog jezgra predikata, od kojih devet reåenica
stoji samostalno,3 dok posledwe åetiri reåenice åine dva para sa po
jednim pridevom odreðenog i neodreðenog vida u kojima ispitanici
treba da se opredele za jedan od dva ponuðena prideva.4

Iako bi se oåekivalo da je u poziciji leksiåkog jezgra predikata
kod onih prideva koji imaju distinkciju vida distribucija vida jasna,
tj. da je, kao što smo rekli, upotreba prideva odreðenog vida iskquåena
(isp. npr. Stanojåiã, Popoviã 20007: 225), dobijeni podaci ukazuju na
suprotno. Naime, od tridesetoro ispitanika samo kod jednog nije zabe-
leÿno nijedno ogrešewe o normu, dok su još kod dvoje ta ogrešewa mi-
nimalna (u posledwem paru reåenica upotrebqen je pridev veliki ume-
sto velik5). Zanimqivo je primetiti da ova tri ispitanika dolaze ili
s podruåja na kojima je dominantan dijalekat kod kog je distinkcija iz-
meðu prideva razliåitog vida dobro oåuvana (Qubiwe) ili je doseqe-
niåko stanovništvo s istoånohercegovaåkog podruåja brojno (Kqajiãe-
vo) ili su pak na takvom podruåju roðena iako su najveãi deo ÿivota
proveli u drugoj sredini (B. Grahovo, odnosno N. Sad).

Naspram ove grupe stoji ostatak ispitanika kod kojih su ogrešewa
o normu znatno brojnija i raznorodnija, a kod nekih åak i sasvim neo-
åekivana. Naime, pored uopštavawa oblika odreðenog vida cÎvena i
døbela,6 koji su kod ispitanika roðenih i/ili odraslih u N. Sadu sko-
ro pravilo, znatan broj ispitanika upotrebqava i odreðeni oblik pri-
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2 Ovaj termin koristimo na naåin na koji se to åini u Prãiã 1997: 126.
3 Ova haqina je crvena; Baka je veoma stara; Ova devojka je krupna; Ovo dete je baš

crno; Ona devojka je baš debela; Ova kuãa je bela; Ona sveska, plava i bela, nestala je sa
stola; Ÿivi su ÿivi; Ovo Perino dete je baš pametno.

4 Petar je baš fin. / Petar je baš fini. i Ti si veã velik. / Ti si veã veliki.
5 Ovo, meðutim, kao što smo videli, neki naši gramatiåari ne smatraju ogreše-

wem o normu (isp. npr. Stevanoviã 1964: 250).
6 Gramatiåke posleakcenatske duÿine se dosledno skraãuju, te ih neãemo ni navo-

diti.



deva stºra,7 fªni, plºva, bŒla, dok su kod wih troje, meðu kojima je
dvoje Novosaðana, zabeleÿeni åak i primeri: Ovo dete je baš cÒno8 i
Ova kuãa je bŒla.

3.3. Atributska pozicija jedna je od retkih pozicija u kojoj se pri-
devi oba vida mogu javiti naporedo (npr. lep åovek / lepi åovek), što,
meðutim, ne znaåi da distribucija prideva razliåitog vida nije kon-
tekstualno uslovqena. Dobar primer za ovo jeste pet reåenica iz upit-
nika sa šest prideva u poziciji atributa, kod kojih u datom kontekstu
pridev jednog vida ne moÿe alternirati s onim drugog vida.9 U okviru
ove grupe primera kao posebnu podgrupu, buduãi da kod wih postoji ob-
liåka razlika, moÿemo izdvojiti prideve muškog roda, odnosno, kao
drugu podgrupu, prideve ÿenskog roda, kod kojih takve razlike nema.
Meðutim, samo kod jednog ispitanika, koji je iz Novog Sada, nije do-
šlo do ogrešewa o normu, dok su kod ostalih ona zabeleÿena, kako kod
prideva ÿenskog, tako i, pomalo iznenaðujuãe, kod prideva muškog
roda.

Kada se radi o pridevima ÿenskog roda, najåešãe se ogrešewe ti-
åe upotrebe neodreðenog vida prideva krupna na mestu oåekivanog pri-
deva odreðenog vida krËpn¡ u reåenici Krupna devojka podiÿe svoj glas.
Kod ispitanika se javqaju dva akcenatska lika ovog prideva: regularan
krÌpna i krÊpna, koji RMS ne beleÿi. Zanimqivo je da je kod ispita-
nika iz N. Sada ovaj drugi znatno obiåniji. Kod troje ispitanika, od
kojih je dvoje iz N. Sada, osim toga, uoåava se još jedna pojava: naspram
oblika krÊpna, upotrebqenog u reåenici Ova devojka je krupna, u reåe-
nici Krupna devojka podiÿe svoj glas javqa se regularan oblik neodreðe-
nog vida krÌpna, ali sada, kako se åini, upotrebqen kao pridev odreðe-
nog vida, što moÿe ukazati na svojevrsnu restituciju distinkcije u vi-
du, koja je u konkretnom sluåaju markirana ne samo kvalitetom veã i
kvantitetom akcenata.

Pored ovoga, kod prideva ÿenskog roda åesta je upotreba prideva
neodreðenog vida u reåenici Plava sveska je boqa od crvene, pri åemu se
u obliku neodreðenog vida javqa samo pridev plava, samo pridev crvena
ili pak oba prideva.

Iako bi se oåekivalo da je zbog obliåke razlike distinkcija kod
prideva muškog roda oåuvana, podaci ukazuju na suprotno. Naime, kod
osmoro ispitanika, meðu kojima je åetvoro Novosaðana, kod prideva od-
reðenog vida zabeleÿen je dugouzlazni akcenat (hr¿bri, rÌÿni), pri åe-
mu se kod troje ispitanika (svi iz N. Sada) oba prideva javqaju s ovim
akcentom. Eventualni uticaj analogije ne moÿe se odbaciti kod pride-
va hrabri s obzirom na to da se u prethodnoj reåenici nalazi pridev
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7 Ovde se ne bi mogla odbaciti ni moguãnost ekspresivne upotrebe dugosilaznog
akcenta.

8 U reåenicama ãemo akcentovati samo one lekseme koje su bitne za naše istraÿi-
vawe.

9 Plava sveska je boqa od crvene sveske; Hrabri Miloš bitke bije; Krupna devojka
podiÿe svoj glas; Pridikovao je ruÿni prosjak; Taman kaput nije loš.



neodreðenog vida (Stari Vujadin je hrabar), ali se u potpunosti moÿe
odbaciti kod prideva ruÿni, koji naspram sebe nema odgovarajuãi pri-
dev neodreðenog vida. Supstitucija u suprotnom smeru nije zabeleÿena
(*tºman).

3.4. U poziciji aktuelnog kvalifikativa, ako razlikuje vid, pridev
'u nominativu i u akuzativu jednakom nominativu stoji u neodreðenom
vidu' (Stanojåiã, Popoviã 20007: 244). U upitniku se našla jedna reåe-
nica sa pridevom ÿenskog roda u ovoj poziciji.10 Meðu ispitanicima
samo je wih dvoje, oboje iz N. Sada, u posmatranoj reåenici upotrebilo
pridev odreðenog vida, dok su svi ostali ispitanici upotrebili ko-
rektan oblik, tj. pridev neodreðenog vida.

3.5. U upitniku se u šest reåenica nalazi ukupno sedam prideva
blokiranih determinatorom.11 Iako bi se u ovoj poziciji oåekivao
pridev odreðenog vida, meðu ispitanicama samo je petoro onih koji se
nijednom nisu ogrešili o normu,12 dok se kod najveãeg broja ispitani-
ka odstupawa odnose na reåenicu Ono Perino pametno dete opet nešto
smera, u kojoj je jedino moguãi oblik pÉmetn† supstituisan oblikom
neodreðenog vida pæmetno. Kod nekih ispitanika, meðutim, zabeleÿeno
je više od jednog ogrešewa, pri åemu beleÿimo i ona poput: Gde je ona
pl¿va kwiga?, Ona pl¿va sveska je boqa od moje crvøne, Treba mi ona
debøla kwiga s police, pa åak i ona u kojima se dva prideva razlikuju
po vidu iako se nalaze u istoj poziciji: Ona plºva sveska je boqa od
moje crvøne, odnosno Ona pl¿va sveska je boqa od moje cÎvene.

3.6. Kada je pridev deo frazne lekseme, tada se po pravilu javqa u
svom odreðenom vidu (isp. npr. beli luk, divqi kesten). U upitniku se
šest prideva u pet reåenica našlo upravo u ovoj poziciji.13 Za razliku
od nekih prethodnih pozicija, ovde je nešto više ispitanika (11), me-
ðu kojima je i petoro Novosaðana, oåuvalo razliku u pridevskom vidu.
Ovome je svakako doprinela i åiwenica da se u dva sluåaja radi o pri-
devima muškog roda, kod kojih je, kao što smo rekli, pored åesto pri-
sutne prozodijske razlike uvek prisutna i obliåka razlika. Kod ispi-
tanika kod kojih vidska distribucija odudara od standardne, odstupawa
se tiåu samo reåenica sa pridevima ÿenskog roda (Bane je ÿÁva legen-
da, BÖla riba je ukusnija od pl¿ve, pri åemu se kod druge reåenice pri-
devi mogu razlikovati po vidu: BÖla riba je ukusnija od plºve odnosno
BŒla riba je ukusnija od pl¿ve) i one s neutrumskim (CÓno more je veoma
toplo), dok u ovom sluåaju kod maskulinumskih prideva takvih odstupa-
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10 Ona, jedva ÿiva, teturala se po putu.
11 Gde je ona plava kwiga?; Ona plava sveska boqa je od moje crvene; Ona crvena ha-

qina mi se više dopada; Ona stara baka baš teško hoda; Treba mi ona debela kwiga s
police; Ono Perino pametno dete opet nešto smera.

12 Podatak da je meðu wima åak åetvoro Novosaðana, s obzirom na rezultate koje
smo dobili u prethodnom sluåaju, deluje pomalo neoåekivano.

13 Stari Vujadin je hrabar; Crno more je veoma toplo; Ne znam gde se nalazi Debeli
Breg; Bane je ÿiva legenda; Bela riba je ukusnija od plave.



wa nema. Ovi podaci zahtevaju poseban osvrt. Naime, iako bi se upo-
treba prideva neodreðenog vida u leksemama bŒl¡ r®ba i plºv¡ r®ba
eventualno mogla objasniti slabijom zastupqenošãu ovih leksema u go-
voru mlaðe populacije, ovakvo objašwewe mawe je verovatno kod lekse-
me ÿªv¡ løgõnda, dok nam se kod lekseme CÒn† m‡re u potpunosti åini
neverovatnim. Objašwewe za pogrešnu upotrebu prideva kod posledwe
lekseme (kod åak 17 ispitanika!) moÿda moÿe leÿati u analogiji, tj. u
åiwenici da se ova leksema našlo neposredno iza reåenice Ovo dete
je baš crno, u kojoj je, kao što smo videli, pridev neodreðenog vida je-
dino moguã. Ipak, jedan od ovih ispitanika u prethodnoj je reåenici
upotrebio pridev odreðenog vida, što u wegovom sluåaju iskquåuje uti-
caj analogije.

3.7. U upitniku se našao samo jedan supstantivizirani pridev
(Ÿivi su ÿivi). Poznato je da se prilikom supstantivizacije prideva u
funkciji imenice javqaju prvenstveno pridevi odreðenog vida (isp.
Fekete 2005: 108), te bi se u datoj reåenice na inicijalnoj leksemi
oåekivao dugosilazni akcenat. Ipak, kod dvadeset troje ispitanika na
obe lekseme javqa se samo dugouzlazni akcenat, dok je kod jednog ispita-
nika na prvoj leksemi uzlazan a na drugoj silazan akcenat, što datu re-
åenicu ne åini negramatiånom, ali je svakako åini stilski obeleÿe-
nom. Zanimqivo je da je meðu ispitanicima koji se nisu ogrešili o
normu samo jedan Novosaðanin.

4. Zakquåak

4.1. Kod svih ispitanika zabeleÿene su razlike u odnosu na oåeki-
vano stawe, pri åemu su one samo u jednom sluåaju minimalne (jedna is-
pitanica ima samo jedno ogrešewe), dok su u ostalim jasno primetne,
znatne ili åak veoma velike. Drugim reåima, od ukupno 33 prideva koji
su nam bili u fokusu paÿwe mawe od pet pogrešnih upotreba pridev-
skog vida zabeleÿeno je još samo kod jednog ispitanika, izmeðu pet i
deset kod wih devetnaestoro, dok je kod devetoro ispitanika zabeleÿe-
no više od deset ogrešewa, pri åemu je maksimalan broj ogrešewa (14
ili 42%) zabeleÿen kod tri ispitanika, od kojih je dvoje iz N. Sada. U
konaånom zbiru to åini ukupno 255 ogrešewa u odnosu na 990 upotre-
bqenih prideva, što znaåi da je, grubo govoreãi, svaki åetvrti pridev
upotrebqen u pogrešnom vidu.

Pored broja ogrešewa iznenaðuje i wihova vrsta, što najboqe po-
kazuju samo neki od zabeleÿenih primera: Hr¿bri Miloš bitke bije;
Pridikovao je rÌÿni prosjak; CÓno more je veoma toplo; Ovo dete je
baš cÒno; Ova kuãa je bŒla; BÖla riba je ukusnija od plºve; Ona sveska,
pl¿va i bŒla nestala je sa stola.

4.2. U skoro svim posmatranim pozicijama (leksiåko jezgro predi-
kata, atribut, pridev blokiran determinatorom, pridev kao deo frazne
lekseme, supstantivizirani pridev) podjednako su prisutna ogrešewa o
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normu, dok jedini izuzetak predstavqa pridev u poziciji aktuelnog kva-
lifikativa, kod kog su kod samo dva ispitanika zabeleÿena odstupawa
od norme. Ovo se, meðutim, moÿe objasniti i åiwenicom da se samo je-
dan pridev našao u ovoj poziciji.

4.3. U zabeleÿenom materijalu prisutna je dvosmerna supstitucija:
u pojedinim reåenicama pridevi neodreðenog vida neopravdano se sup-
stituišu onim odreðenog i obratno. Podatak da je zamewivawe odreðe-
nog vida neodreðenim (tipa Gde je ona pl¿va kwiga?) znatno åešãe (164
primera u odnosu na 91) nego ono suprotnog smera (tipa Ova kuãa je
bŒla) zbog ograniåenosti korpusa ne moÿe nas dovesti do nekih opšti-
jih zakquåaka.

4.4. Kada se radi o korelaciji izmeðu broja ogrešewa i mesta po-
rekla ispitanika i wihovih roditeqa, primetno je, s jedne strane, da je
najmawe ogrešewa upravo kod onih ispitanika koji potiåi s podruåja
istoånohercegovaåkog dijalekta (Qubiwe) ili podruåja gde je uticaj
ovog dijalekta snaÿan (Uÿice) ili pak potiåu iz porodica åiji su pre-
ci došli sa takvog podruåja (Kqajiãevo). S druge strane, kao relativno
homogena grupa izdvajaju se ispitanici iz Novog Sada, kod kojih, barem
kod veãine, postoji znatno veãi broj ogrešewa, od kojih neka imaju ka-
rakter tipskih (npr. nerazlikovawe vida kod ÿenskog roda prideva
crven i debeo) i koja najåešãe nisu u korelaciji s mestom porekla rodi-
teqa.

Novi Sad
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SINTAKSA I SEMANTIKA PREDLOGA DO

I V A N A A N T O N I Ã

UDC 811.163.41'367.633

Kratak sadrÿaj. U radu se razmatraju morfološke, sintaksiå-
ke, sintaksiåko-semantiåke i semantiåke odlike predloga DO kao
strukturnog elementa predloškog genitiva i predloškog akuzativa
u vezanoj strukturi s genitivom. Daje se pregled sintaksiåko-seman-
tiåkih modela u kojima se pojavquje ovaj predlog i preciziraju mi-
nimalni sintaksiåko-semantiåki uslovi nuÿni za wihovo konsti-
tuisawe. Na osnovu toga, izvodi se i struktura semantiåkog poqa
koje pokriva padeÿna struktura s predlogom DO, analizira se se-
mantiåko obeleÿje (spacijalne) adlativnosti, kao centralno u se-
mantiåkoj strukturi ovoga predloga, moguãe varijacije ovoga obeleÿ-
ja, kao i wegove moguãe transpozicije u druga kategorijalna znaåewa,
kako u poqu konkretnih tako i poqu apstraktnih odnosa.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, standard, sintaksa, se-
mantika, sintaksiåka semantika, genitiv, akuzativ, predlog DO.

MORFOLOGIJA PREDLOGA DO. Predlog DO [< starosrpskog DO;1

staroslovenski DO], u standardnom srpskom jeziku, prema genezi, pri-
pada grupi tzv. primarnih („pravih") predloga, a prema morfološkoj
strukturi, grupi prostih, jednoålanih predloških jedinica. Prema ba-
ziånom semantiåkom obeleÿju, uspostavqa dvoålani mikrosistem anto-
nimnog semantiåkog odnosa s predlogom OD. U sintaksiåko-semantiå-
kim strukturama ova dva predloga pojavquju se i kao elementi minimal-
ne dvostruke padeÿne strukture jedinstvene semantike i sintaksiåke
uloge: OD NPadeÿ DO NPadeÿ. Predlog DO pripada grupi sredwe frekvent-
nih predloga, pogotovo s obzirom na wegovo relativno usko semantiåko
poqe, a odlikuje se i neobeleÿenim funkcionalno-stilskim domenom
upotrebe.

SINTAKSA PREDLOGA DO. U savremenom standardnom srpskom
jeziku predlog DO kombinuje se prvenstveno s imenicom u genitivu,2 tj.
pojavquje se kao strukturni element jednog padeÿnog oblika — genitiva,
i dva wegova strukturna lika predloškog genitiva i predloškog geniti-
va s obaveznim determinatorom, pri åemu obavezni determinator moÿe
biti ekspliciran u formi pridevske lekseme ili formalno izostati,
ali pri tom biti integrisan u leksiåku semantiku imenice u genitivu.

1 O starosrpskom DO sa genitivom u poslovnopravnoj pismenosti up. Pavloviã, S.
2006.

2 O predlogu DO s genitivom u dosadašwoj literaturi up. Daniåiã 1858; Stevano-
viã 19691/19793; i Feleszko 1970 / Feleško 1995.



Pored toga, u nekim specifiånim sluåajevima pojavquje se i kao eleme-
nat idiomatizovane minimalne reåeniåne strukture, impersonalne, sa
obaveznom priloškom leksemom (površinski ekspliciranom ili im-
pliciranom). U savremenom standardnom srpskom jeziku, sasvim izuzet-
no, predlog DO se moÿe pojaviti i kao strukturni element akuzativa
odreðene, vrlo uske klase reåi — dolaze u obzir neki kvantifikatori
(imeniåki ili numeriåki) sa drugom imenicom u genitivu koja je regi-
rana kvantifikatorom. Nekada je ova struktura zahvatala nešto šire
sintaksiåko-semantiåko poqe no što je to sluåaj danas (mada je i rani-
je ono predstavqalo periferiju u odnosu na sintaksu predloga DO s ge-
nitivom), ali se i nekada, a danas pogotovo, predlog DO kombinuje s
akuzativom u navedenoj strukturi, pri tom samo s odgovarajuãim leksiå-
kim izborom, u modelu vrlo frekventne upotrebe.

Pored sintaksiåke veze s imenicom, predlog DO ostvaruje i sin-
taksiåku vezu s prilogom (najåešãe temporalnim, tipa DO danas, DO su-
tra, DO preksutra, DO juåe, DO kasno, DO skoro/a) ili zameniåkim pri-
logom (spacijalnim DOvde, DO tamo, ili temporalnim DO onda, DO sa-
da, DO tada, DO kada), i to u prepoziciji, i u takvoj semantiåki je-
dinstvenoj strukturi funkcioniše i kao predloško-prefiksni for-
mant, modifikujuãi centralno semantiåko obeleÿje priloga, odnosno
zameniåkog priloga3.4

SINTAKSIÅKA SEMANTIKA PREDLOGA DO KAO STRUKTUR-
NOG ELEMENTA GENITIVA. U strukturi sintaksiåko-semantiåkih
jedinica genitivu s predlogom DO dostupne su sledeãe pozicije: pozi-
cija predikatskog implementa = semantiåkog jezgra kopulativne i se-
mikopulativne strukture, vrlo åesto, istovremeno sa dekompozicijom
baziåne glagolske tranzitivno-objekatske strukture, pri tom se, po pra-
vilu, radi o strukturama sa visokim stepenom idiomatizacije; potom
dostupna mu je pozicija adverbnog okolnosnog determinatora, i to: spa-
cijalnog, temporalnog i kvantifikativnog, kao i pozicija eksplikativ-
nog determinatora, i to: eksceptiva, istina periferno i u savremenom
jeziku sasvim retko.5

Sledi pregled sintaksiåko-semantiåkih modela u kojima se ostva-
ruje genitiv s predlogom DO, pri åemu nastojim najpre da formulišem
nuÿne sintaksiåko-semantiåke uslove za konstituisawe tih modela, a
potom i da razloÿim strukturu semantiåkog poqa koje ovaj predlog s ge-
nitivom pokriva, ukquåujuãi i eventualne moguãe tipove varijacija
osnovnog znaåewa i semantiåke planove na kojima se to osnovno znaåe-
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3 Pored toga, DO ostvaruje i morfološko-derivacionu vezu s glagolom i u takvom
linearnom okruÿewu funkcioniše kao prefiksni formant. Up. Klajn 2002, 250—251.

4 U savremenom jeziku sasvim retko formant DO moÿe imati i funkciju koordini-
ranog veznika koji uspostavqa jedan tip adversativnog semantiåkog odnosa izmeðu negi-
rane predikacije V1 (obavezna je pri tom tzv. dvostruka negacija) i afirmativne predi-
kacije V2, npr. Bez znawa jezika, nije mu ostalo ništa drugo DO da uzme u sluÿbu Davnu.
(Stanojåiã, 1967, 158, Andriã) [� Bez znawa jezika, nije mu ostalo ništa drugo NEGO da
uzme u sluÿbu Davnu].

5 U poreðewu s antonimnim parom genitivom s predlogom OD, genitiv s predlogom
DO pokriva daleko uÿe sintaksiåko-semantiåko poqe. Up. Antoniã 2006.



we ostvaruje, u svakom pojedinaånom modelu. Redosled izlagawa modela,
stoga, u ovom odeqku, u prvom hijerarhijskom nivou, poštovaãe sintak-
siåko-semantiåki kriterij, tj. koliko god je to moguãe osnovnu hijerar-
hiju elemenata u ustrojstvu sintaksiåko-semantiåkih jedinica.

PREDLOG DO KAO ELEMENT PREDIKATSKOG GENITIVA
1. Genitiv u kopulativnom predikatu.
Model VCop + PseudoAgDat (+ Adv [� STALO]) + DO NN Gen

6 — geni-
tiv, u naåelu primarne imenice, s predlogom DO uz kopulu u imperso-
nalnim idiomatizovanim strukturama7 sa iskazanim pseudoagensom —
nosiocem stawa / raspoloÿewa u dativu8 i fakultativno iskazanim
priloškim oblikom stalo.9 Npr.

Nije mi (stalo) ni DO åega. [� Nisam raspoloÿen ni za šta.]
Nije mu (stalo) ni DO slave ni DO novca. [� Ne ÿeli ni slavu ni novac.]
Svi su razoåarani, a woj je (stalo) DO pesme. [� Svi su razoåarani, a ona bi htela

da peva.]
Stalo mu je DO karijere. [� On ÿeli karijeru / DA napreduje u karijeri.]

U ovom modelu genitiv s predlogom DO sintaksiåki moÿe biti
tretiran kao deo kopulativnog predikata, ali i kao konstitutivni ele-
menat åitave vezane reåeniåne strukture jedinstvene modalne, u ovom
sluåaju motivacione, semantike. Površinska idiomatizovana struktura
je sekundarna, generisana iz baziåne semikopulativne komplementno-
-eksplikativne ili objekatske, pa genitiv s predlogom DO korespondi-
ra u baziånoj strukturi, po pravilu, sa akuzativno-objekatskim ili sen-
tencijalno-objekatskim komplementom. Baziåno semantiåko obeleÿje pred-
loga DO, adlativnost, ovde se ispoqava na apstraktnom semantiåkom
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6 Simboli: Adj — pridev (adjektiv); Adv — prilog (adverb); ODet — obavezni de-
terminator; N — imenica nezavisno od porekla; NN — primarna imenica; NN ÿivo (+) / ÿivo

(+/–) — primarna imenica s obeleÿjem ÿivo (+) / ÿivo (+/–); NDeV — imenica deverba-
tivna; NDeAdj — imenica deadjektivna; NNom — imenica u nominativu; NGen — imenica u
genitivu; NGen Jd/Mn — imenica u genitivu u jednini ili mnoÿini; NAk — imenica u
akuzativu; Neg — negacija; ProNNom — zamenica u nominativu; ProNGen — zamenica u ge-
nitivu; ProNQuant — pronominalni kvantifikator; NegProNQuant — negirani pronomi-
nalni kvantifikator; PseudoAgDat — pseudoagens u dativu; Quant — kvantifikator; Qu-
antN — kvantifikator nominalni; QuantNum — kvantifikator numeriåki; QuantNum Ak —
kvantifikator numeriåki u akuzativu; ¢ — predikacija / glagol; VCop — glagol kopula-
tivni / kopula; VSemiCop — glagol semikopulativni; VDin (+) — glagol s obeleÿjem dina-
miånost (+); VDin (–) — glagol s obeleÿjem dinamiånost (–); VDin (+) Adl (+) — glagol s obe-
leÿjem dinamiånost (+) adlativnost (+); VDin (+) Adl (+/–) — glagol s obeleÿjem dinamiå-
nost (+) adlativnost (+/–); VImPerf — predikacija imperfektivna; VPerf — predikacija
perfektivna; VImPerf / Perf — predikacija imperfektivna / perfektivna; + — povezuje se; /
— ili; [� H] — ostvaruje se u formi H; [� ] — transformiše se / sintaksiåko-seman-
tiåka ekvivalentnost; [� ] — pribliÿna semantiåka ekvivalentnost (semantiåka jedna-
kost u veãem delu semantiåkog poqa); [� ¢] — ekvivalentno glagolskoj leksemi; [< ] —
izvedeno od; { } — skup nuÿnih elemenata; ( ) — fakultativno; [>] — u transpoziciji.

7 Na ovaj tip impersonalne reåeniåne strukture paÿwu je skrenuo Tanasiã 1998/
2005.

8 O subjekatskom dativu, nosiocu stawa / raspoloÿewa u dativu up. Antoniã 2004.
9 O argumentima za svrstavawe oblika stalo u priloge, a ne u radni glagolski pri-

dev glagola stati (kako je to sluåaj u nekim reånicima) up. Fekete 2000.



planu sa izrazito visokim stepenom idiomatizacije — gotovo do pot-
punog gubitka veze sa baziånim znaåewem.

2. Genitiv u semikopulativnom predikatu.
Model VSemiCop + DO NN Gen / DO NDeV Gen — genitiv, primarne ili

deverbativne imenice, s predlogom DO uz semantiåki nepotpune glago-
le u idiomatizovanim strukturama tipa dovesti do neåega, doãi do neåe-
ga, dospeti do neåega, dogurati do neåega i sl. Npr.

Lako je došao DO velike imovine. [� Lako je stekao veliku imovinu.]
Sin mu je dospeo DO mature. [� Sin mu je veã postao maturant.]
Dogurao je DO naåelnika klinike. [� Uspeo je da postane naåelnik klinike.]
Ovakva situacija dovela je DO sukoba. [� Ovakva situacija izazvala je sukob.]

Površinska idiomatizovana struktura je sekundarna, generisana
iz baziåne semikopulativne komplementno-eksplikativne ili objekat-
ske, pa genitiv s predlogom DO korespondira u baziånoj strukturi, po
pravilu, sa akuzativno-objekatskim komplementom. U ovom modelu poja-
vquju se glagoli koji su prema svom osnovnom znaåewu glagoli kretawa
s obeleÿjem adlativnosti, åiji je neposredni formalni indikator pre-
fiks do-, i koji stoga regiraju genitiv s predlogom DO u poqu konkret-
nog spacijalno-adlativnog odnosa. Ti su glagoli ovde upotrebqeni idio-
matski i obeleÿje spacijalne adlativnosti transponovano je u poqe ap-
straktnog adlativnog odnosa. Pri svemu tome, u procesu semantiåke
transformacije sa konkretnog spacijalnog semantiåkog plana na ap-
straktni, dolazi i do modalizacije znaåewske strukture na površin-
skom nivou, te je govorniku omoguãeno da iskaÿe i evaluativni stav, po
pravilu, negativan ili ironiåan, prema propoziciji.

3. Genitiv u dekomponovanom predikatu.
Model {VSemiCop + DO NDeV Gen} [� ¢] — genitiv deverbativne ime-

nice s predlogom DO u impersonalnoj reåeniånoj strukturi u funkciji
semantiåke dopune semikopulativnom glagolu sa kojim istovremeno åi-
ni dekomponovanu strukturu. Npr.

Došlo je DO zabune. [� Neko se zabunio.]
Došlo je DO greške. [� Neko je pogrešio.]
Došlo je DO promene plana. [� Plan se promenio. � Neko je promenio plan.]

Površinska struktura je sekundarna, generisana iz baziåne glagol-
ske punoznaåne lekseme u personalnoj intranzitivnoj strukturi, ili
tranzitivnoj s moguãom meðutransformacijom u refleksivno-pasivnoj
strukturi. Prema osnovnom znaåewu, glagol je iz grupe glagola kretawa
s obeleÿjem adlativnosti, koje se, u ovakvoj strukturi, transponuje na
apstraktni semantiåki plan.

PREDLOG DO KAO ELEMENT SPACIJALNOG GENITIVA.
1. Spacijalna identifikacija: lokativnost (neusmerenost) u pro-

storu.
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1.1. Spacijalna identifikacija orijentacionog tipa (posredna pro-
storna lokalizacija).10

1.1.1. Spacijalna identifikacija orijentacionog tipa nespecifi-
kovana (neodreðena posredna prostorna lokalizacija).

Model N + VDin (–) + DO NN Gen ÿivo (+/–) — genitiv, primarne imenice
neobeleÿene u pogledu obeleÿja ÿivo, s predlogom DO = 'pored', uz
statiåan glagol, po pravilu prostorne lokalizacije tipa stajati, sede-
ti, nalaziti se, visiti. U ovakvoj sintaksiåko-semantiåkoj strukturi,
predlogom DO se pokazuje da je identifikovano mesto spoqašwost lo-
kalizatora koja je u kontaktu sa jednom od moguãih strana lokalizatora,
pri tom bez preciznijeg odreðewa o kojoj strani se radi, ali sa obe-
leÿjem spacijalne kvantifikacije tipa proksimalnost (= blizina).11

Npr.
Jovan stoji DO Pere.
Nada sedi DO vrata.
Eno, wegova slika visi DO Nadine.

— Pored toga, predlog DO s genitivom moÿe se kombinovati i s glagolima kojima
se denotira jedna specifiåna vrsta kretawa, kao što su glagoli tipa sesti, sedati,
stÇjati, lÖgati. Ovim glagolima denotira se kretawe koje nosi obeleÿje adlativnosti,
ali istovremeno se implicira i zauzimawe odreðenog poloÿaja, pa je u krajwem opet
prisutna komponenta statiånosti.12 Npr.

Jovan SEDA DO Pere.
Nada STAJE DO Mare.

— Model NN Nom/Ak /ProNNom/Ak + DO NN Gen/ProNGen — genitiv primarne imenice
ili zamenice s predlogom DO u sintagmi s primarnom imenicom ili zamenicom u no-
minativu ili akuzativu pri åemu se obema imenicama / zamenicama denotiraju istovrsni
entiteti koji se rasporeðuju u horizontalnom nizu. Npr.

Stajali su / posedali su jedan DO drugog.
Kamen DO kamena, palata.

2. Spacijalna identifikacija: translokativnost (usmerenost) u pro-
storu.

2.1. Pribliÿavawe lokalizatoru.
2.1.1. Adlativnost (= direktivnost + ciq — pribliÿavawe loka-

lizatoru sa podatkom o dosezawu ciqa).
Ovo znaåewe podrazumeva da se objekat lokalizacije kreãe u pro-

storu ili prostire dostiÿuãi identifikovanu ciqnu taåku u svojstvu
lokalizatora.

Model a) N + VDin (+) Adl (+) / Din (+) Adl (+/–) + DO NGen ÿivo (+/–) — genitiv s
predlogom DO imenice s obeleÿjem ÿivo (+/–) uz dinamiåan glagol s
prefiksom DO- i obeleÿjem adlativnost (+), ili dinamiåan glagol,
ali neobeleÿen u pogledu adlativnosti. Dolaze u obzir i dvodimenzio-
nalni i trodimenzionalni lokalizatori. Pri tom, predlog DO ne nosi
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podatak o tome da li je ciq u granicama lokalizatora ili van wegovih
granica i taj podatak, u zavisnosti od tipa lokalizatora, uglavnom is-
kustveno shvatamo. Predlog DO upuãuje da objekat lokalizacije dospeva
u sferu lokalizatora, pa je implicirano obeleÿje proksimalnosti.
Npr.

Dotråao je DO kapije.
Doveo je dete DO kuãe.
Otišao je DO kuãe.
Otråao je DO majke.
Plivao je DO obale.

Oblast se prostirala DO zapadne granice carstva.

— U posebnim sluåajevima moÿe se raditi i o prostirawu slušnog nadraÿaja. Npr.
Ta priåa je na kraju stigla i DO wenih ušiju.

— Predlog DO kao indikator znaåewa adlativnosti moÿe biti kombinovan i s ge-
nitivom s orijentacionim predlogom, npr. IZNAD, ISPOD, up.

Jato ptica letelo je visoko DO IZNAD oblaka,
Nosila je sukwu koja je bila dugaåka DO ISPOD ålanaka,
ili s akuzativom isto tako s orijentacionim predlogom uz glagol s obeleÿjem di-

rektivnosti, npr.
Otpratio ju je DO PRED kapiju.
U takvim strukturama na sintaksiåkom planu dolazi do pojave udvajawa predloga,13

a na semantiåkom do kombinovawa znaåewa adlativnosti sa znaåewem spacijalne identi-
fikacije orijentacionog tipa (naime, ciqno mesto je prethodno orijentaciono identi-
fikovano).

Model b) N + VDin (+) + DO NN Gen ÿivo (+) — genitiv primarne imenice
koja nosi obeleÿje ÿivo (+) u svojstvu lokalizatora, s predlogom DO uz
glagol kretawa. Osnovno obeleÿje ove strukture jeste obeleÿje adlativ-
nosti, s tim što u ovakvom sintaksiåko-semantiåkom okruÿewu pred-
log DO poseduje i semantiåko obeleÿje temporalno-kvantifikativnog
tipa — naime, nosi podatak o ograniåenom, po pravilu kratkom zadr-
ÿavawu / boravku agensa u sferi lokalizatora14.15 Npr.

Idem DO Mire i Pere. [� Idem NAKRATKO DO Mire i Pere.]
Svratila je DO prijateqice. [� Svratila je ZAÅAS DO prijateqice.]
Otišao je DO roditeqa. [� Otišao je ÅASKOM DO roditeqa.]

Znaåewe adlativnosti potvrðuje se odgovarajuãim parcijalnim pi-
tawem: Kuda ideš? Kuda je svratila? Kuda je otišao?, ali u primerima
ovoga tipa ciq u spacijalnom smislu moÿe biti transponovan kao ciq
u intencionalnom smislu (= teliånost), pa je u tom sluåaju predloška
struktura s genitivom eksponent intencionalne (namerne) klauze, taå-
nije zastupa objekat u slobodnom akuzativu odgovarajuãe predikacije in-
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15 U ovom sintaksiåko-semantiåkom modelu kao minimalan par predlogu DO stoji

predlog KOD, pri åemu se, s obzirom na dodatno semantiåko obeleÿje temporalno-kvan-
tifikativnog tipa, genitivna struktura s predlogom DO prema strukturi s predlogom
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tencionalne klauze, te se radi o sekundarnoj reåeniånoj strukturi jed-
nopredikatskoj izvedenoj iz baziåne dvopredikatske strukture. Npr.

Idem DO Mire i Pere. [� Idem NAKRATKO da posetim / vidim Miru i Peru.]
Svratila je DO prijateqice. [� Svratila je ZAÅAS da poseti / vidi prijateqicu.]
Otišao je DO roditeqa. [� Otišao je ÅASKOM da poseti / vidi roditeqe.]

U sluåaju kada je u svojstvu lokalizatora pojam koji oznaåava lice
odreðene struke, znaåewe je intencionalno, a predikacija baziåne pro-
pozicije denotira svrhu zbog koje se odlazi licu odreðenog zanimawa, up.

Otišao je DO lekara / frizera / mehaniåara. [� Otišao je da se pregleda / nafrizi-
ra / popravi kola.]

Genitiv s predlogom DO16 u primerima ovoga tipa moÿe biti pra-
ãen i akuzativnom padeÿnom strukturom kao eksponentom implicirane
intencionalne klauze, ili ekspliciranom intencionalnom klauzom,
pa u tom sluåaju genitivna struktura predstavqa proleptiåki elemenat
intencionalne klauze, npr.

Svratila je DO prijateqice na kafu. [� Svratila je DO prijateqice da popije / po-
piju kafu / � Svratila je da s prijateqicom popije kafu.]

Idem DO roditeqa po ruåak. [� Idem DO roditeqa da uzmem ruåak /� Idem da od
roditeqa uzmem ruåak.]

Otišao je DO lekara da izmeri pritisak. [� Otišao je da mu lekar izmeri pri-
tisak.]

— U modelu ovoga tipa ranije je bio obavezan direktivni dativ (up. Otišao je pri-
jatequ / roditeqima / lekaru), ali je u savremenom srpskom jeziku gotovo potpuno isti-
snut.17

PREDLOG DO KAO ELEMENT TEMPORALNOG GENITIVA.
1. Temporalna kvantifikacija u širem smislu (= odmeravawe u

vremenu).
1.1. Temporalna kvantifikacija u uÿem smislu (= odmeravawe du-

ÿine trajawa u vremenu).
1.1.1. Terminativnost (= vremenska adlativnost).
Ovo znaåewe podrazumeva odmeravawe duÿine trajawa predikacije

u vremenu u smislu do kada / dokle ¢?
Model VImPerf / Perf + DO NN Gen / NDeV Gen — genitiv, primarne ili de-

verbativne imenice, s predlogom DO uz imperfektivnu ili perfektiv-
nu reåeniånu predikaciju. Ukoliko je reåeniåna predikacija imper-
fektivna, pored obeleÿja terminativnosti prisutno je i obeleÿje lon-
gitudinalnosti, a ukoliko je perfektivna, ostvaruje se samo obeleÿje
terminativnosti.18 Primarna imenica je iz klase vremenskih pojmova.
Duÿi vremenski pojmovi mogu biti segmentirani fragmentizatorom
(prvi primer). Npr.

Odmaraãemo se DO leta / DO KRAJA leta.
Završiãemo posao DO nedeqe.
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Dobiãemo novac DO petnaestog.
Odluåiãu o tome DO polaska. [� Odluåiãu o tome DOK ne poðem.]

— Longitudinalnost + terminativnost ostvaruje se i u idiomu DO mile voqe uz
imperfektivnu predikaciju. Npr.

Odmarali smo se DO mile voqe.

— Predlog DO kao indikator znaåewa terminativnosti moÿe biti kombinovan i s
genitivom s orijentacionim predlogom PRE (anteriornost), POSLE (posteriornost),
npr.

Stanovali smo u tom stanu DO PRE rata,
Svetlo mu je bilo upaqeno DO POSLE ponoãi,

ili s akuzativom s orijentacionim predlogom PRED (anteriornost), npr.
Nije oka sklopila DO PRED zoru.

Izuzetno se moÿe kombinovati i s akuzativom s lokacionim predlogom U, npr.
To ãe potrajati DO U beskonaånost,

ili s lokacionim predlogom U i obaveznim determinatorom, npr.
Imao je obiåaj da radi DO duboko U noã,

uz obaveznu poziciju determinatora izmeðu dva predloga. U takvim strukturama na sin-

taksiåkom planu dolazi do pojave udvajawa predloga, a na semantiåkom do kombinovawa

znaåewa terminativnosti sa znaåewem temporalne identifikacije orijentacionog / lo-

kacionog tipa (naime, ciqna taåka u vremenu identifikovana je orijentaciono / loka-

ciono).

— Govorni idiom Videãemo se opet DÒ godine, obavezno s prenesenim kratkouzla-
znim akcentom na predlog, svedoåi o nekada raširenoj upotrebi genitiva s predlogom
DO sa znaåewem temporalne identifikacije orijentacionog tipa posteriornost, up.
[� Videãemo se opet NAKON godine dana],19 s tim da se u savremenom jeziku zapravo
ostvaruje znaåewe temporalne identifikacije lokacionog tipa, up. [� Videãemo se opet
sledeãe godine].

PREDLOG DO KAO ELEMENT KVANTIFIKATIVNOG GENI-
TIVA.

Model a) V + DO QuantNum NGen Jd/Mn NGen — predlog DO uz sintagmu
s numeriåkim kvantifikatorom (broj + brojna imenica u genitivu jed-
nine ili mnoÿine — mala ili velika mnoÿina) i imenicom u geniti-
vu, i sa znaåewem limitirane kvantifikacije, koja, pragmatiåki, im-
plicira samo govornikovu subjektivnu procenu i stvarno aproksima-
tivnu kvantifikaciju referenata o kojima saopštava. Npr.

Bilo ih je DO tri hiqade.
Okupi se i DO pet hiqada qudi.

Model b) Adj + DO ODet NN Gen /
Adj + DO NDeAdj Gen — genitiv, po pravilu, primarne

imenice s predlogom DO i obaveznim determinatorom u formi pride-
va, ili genitiv deadjektivne imenice s obaveznim determinatorom koji
NIJE iskazan u formi zasebnog sintaksiåkog elementa, veã je sadrÿan
u leksiåkoj semantici, u obe varijante modela u funkciji kvantifika-
tivnog determinatora — intenzifikatora uz prideve kojima se pokazuje
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apsolutni intenzitet iskazane osobine tipa obazriv, hrabar, briÿqiv,
uporan, nervozan, zaqubqen. Npr.

Obazriv DO KRAJWIH granica.

Hrabar DO nesmotrenosti.
Briÿqiv DO pedantnosti.
Uporan DO iznemoglosti.
Nervozan / zaqubqen DO ludila.

U varijanti ovoga modela s deadjektivnom imenicom u genitivu
obavezni determinator je integrisan u leksiåkoj semantici deadjektiv-
ne imenice, taånije u leksiåkoj semantici odgovarajuãeg baziånog pri-
deva åiji je ona eksponent. Radi se o deadjektivnim imenicama izvede-
nim od prideva kompleksne, dvokomponentne semantike. Jednu seman-
tiåku komponentu åini pridev prototipskog znaåewa u datom seman-
tiåkom poqu, a drugu determinator kvantifikator — intenzifikator u
formi priloške lekseme. Up.

nesmotrenost [< nesmotren � veoma nepaÿqiv],
pedantnost [< pedantan � veoma uredan],
iznemoglost [< iznemogao � potpuno klonuo / malaksao],
ludilo [< lud � potpuno neuravnoteÿen].

— Ovaj model ostvaruje se i u idiomu DO zla boga. Npr.
Bilo je to surovo DO zla boga.

Model v) ¢ + DO NN Gen — genitiv primarne imenice s predlogom
DO u funkciji kvantifikativnog determinatora uz predikaciju u mawe
ili više idiomatizovanim strukturama. Primarna imenica u genitivu
vrlo åesto je iz klase onih kojima se denotiraju odreðeni delovi åove-
kovog tela, npr. koleno, ålanak, lakat, grlo, kost, ili telesne teånosti
ÿivog organizma, npr. krv, suze, limfa, ili se radi o imenici detaq,
tanåina, pojedinost. U zavisnosti od konkretne imenice obavezan je
oblik jednine ili mnoÿine / dvojine. Predloškim genitivom se poka-
zuje neki od aspekata kvantifikacije, najåešãe koliko duboko, u kojoj
meri / do koje mere, izraÿen u maksimalnom stepenu. Površinski se
radi o jednopredikatskoj strukturi, a baziåno o dvopredikatskoj. Npr.

Upao je u blato DO kolena. [� Upao je u blato toliko duboko DA su mu i kolena bila u
blatu.]

Zagazio je u vodu DO ålanaka. [� Zagazio je u vodu toliko DA su mu stopala sve do
ålanaka bila u vodi.]

Umazao se DO lakata. [� Umazao se toliko DA su mu i laktovi bili umazani.]
Ozebao je DO kostiju. [� Ozebao je toliko DA su mu se kosti sledile.]
U dugovima je DO grla. [� Zaduÿen je toliko „DA ne moÿe da diše".]

Rasekao se DO krvi. [� Rasekao se toliko duboko DA je potekla krv.]
Dirnuše ga DO suza stari mirisi. [� Dirnuše ga stari mirisi toliko duboko DA

su mu suze potekle.]

Objasnio mu je DO tanåina o åemu se radi. [� Objasnio mu je o åemu se radi u toli-
koj meri DA je objasnio i najmawu pojedinost.]

Uzeo je u obzir sve, DO detaqa. [� Uzeo je u obzir sve, u tolikoj meri DA je razmo-
trio i svaki detaq.]
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Hvali ga DO neba. / Zahvalni su joj DO neba. [� Veoma ga hvali. / Veoma su joj za-

hvalni.]

— Imenice tanåina i detaq kombinovane s predlogom DO mogu biti i u akuzativu
s predlogom U. Npr.

Poznavao je filozofsku literaturu DO U tanåine.
Nacrtao je crkvu DO U detaq.

Model g) V + ProNQuant DO NGen — genitiv s predlogom DO u idio-
matizovanoj sintagmi s pronominalnim afirmativnim univerzalnim
kvantifikatorom svi DO jednog, svi DO posledweg, sve DO kraja u funk-
ciji kvantifikatora reåeniåne predikacije sa apsolutno-inkluzivnim
(neeksceptivnim) znaåewem 'bez izuzetka'. Npr.

Stigli su svi DO jednog.
Otišli su svi DO posledweg.
Uradila je sve DO kraja.

— Model Neg V + NegProNQuant DO NGen — genitiv s predlogom DO u sintagmi s
negiranim univerzalnim pronominalnim kvantifikatorom uz negiranu reåeniånu pre-
dikaciju sa eksceptivnim znaåewem, u savremenom jeziku je potisnut na periferiju si-
stema. Npr.

Ništa nije okusio DO vode i zelenog voãa. [� Ništa nije okusio OSIM vode i zele-

nog voãa. � Ništa nije okusio, JEDINO je okusio vodu i zeleno voãe.]

— U savremenom govornom jeziku samo pojedinaåni primeri, po pravilu idiomati-
zovani i neretko na granici supstandarda, svedoåe o nekada šire zastupqenom znaåewu
genitiva s predlogom DO: kauzalnom, npr. Nije DO nas, morate pitati wihovu sluÿbu,
Ako je DO mene, otiãi ãu; i komparativnom, npr. Nema tice DO prasice.

SINTAKSIÅKA SEMANTIKA PREDLOGA DO KAO STRUKTUR-
NOG ELEMENTA AKUZATIVA. Predlog DO kombinovan s imenicom u
akuzativu zauzimao je, u starijem jeziku, nešto šire sintaksiåko-se-
mantiåko poqe nego što je to sluåaj u savremenom standardnom jeziku.
Današwa upotreba predloga DO s akuzativom svodi se samo na poziciju
uz kvantifikator, nominalni (brojnu imenicu ili imenicu koja deno-
tira vremensku mernu jedinicu), ili numeriåko-nominalni u vezanoj
sintagmi s genitivom.

Model a) VImPerf / Perf + DO QuantN Ak NGen /
VImPerf / Perf + DO QuantNum Ak NAk Jd / NGen Jd/Mn — akuzativ

imenice kojom se denotira vremenska merna jedinica godina, mesec s
predlogom DO i postponovanom imenicom dan u genitivu, ili u vari-
janti s numeriåkim kvantifikatorom i mernom jedinicom u akuzativu
jednine (ako se radi o broju jedan), odnosno genitivu jednine ili mno-
ÿine (maloj ili velikoj mnoÿini), uz imperfektivnu reåeniånu pre-
dikaciju sa znaåewem temporalne kvantifikacije i obeleÿjima longi-
tudinalnost + terminativnost. Npr.

Moÿeš otezati najduÿe DO godinu dana.
To moÿe (po)trajati i DO mesec dana.

Danas ãu raditi DO jedan sat.
Takvo stawe moÿe trajati najduÿe DO åetiri meseca / DO šest meseci.
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Ukoliko je reåeniåna predikacija perfektivna, prisutno je samo
obeleÿje terminativnosti. Npr.

Stiãi ãu kuãi DO jedan sat.
Završiãu posao DO osam sati.

Model b) ¢ + DO QuantN Ak NGen /
¢ + DO QuantNum Ak NAk Jd / NGen Jd/Mn — akuzativ brojne

imenice s predlogom DO i postponovanom imenicom u genitivu, ili u
varijanti s numeriåkim kvantifikatorom i mernom jedinicom u akuza-
tivu jednine (ako se radi o broju jedan), odnosno genitivu jednine ili
mnoÿine (maloj ili velikoj mnoÿini), sa znaåewem limitirane kvan-
tifikacije. Npr.

Biblioteka prikupi i DO hiqadu kwiga svake godine.
Bilo ih je DO hiqadu (duša).

Temperatura noãu padne i DO minus jedan stepen / DO minus åetiri stepena / DO
minus dvadeset stepeni.

SEMANTIKA PREDLOGA DO. U savremenom standardnom srp-
skom jeziku predlog DO u kombinaciji sa genitivom, i sa akuzativom
kao delom vezane strukture s genitivom, ostvaruje se sa semantiåkim
obeleÿjem ADLATIVNOSTI, pri tom sa moguãim transpozicijama u
[> TERMINATIVNOST] i [> KVANTIFIKATIVNU LIMITATIV-
NOST].20

Predlog DO primarno nosi obeleÿje adlativnost u poqu SPACI-
JALNIH odnosa, i to onog wegovog dela koji podrazumeva transloka-
tivnost objekta lokalizacije (= pomerawe objekta lokalizacije u pro-
storu u odnosu na lokalizator). U sferi spacijalne translokativnosti
adlativnost ukquåuje dva pojedinaåna mikroobeleÿja: DIREKTIVNOST
(+) i LOKALIZATOR-CIQ (+), bez precizirawa, pri tom, da li je
ciq unutrašwost ili spoqašwost lokalizatora (taj podatak, u zavi-
snosti od tipa lokalizatora, uglavnom iskustveno poimamo, npr. Oti-
šao je DO kuãe, Stigao je DO kapije), ali sa jasnim podatkom o PROK-
SIMALNOSTI [= blizini] (Šetao je DO mosta), a u zavisnosti od
tipa lokalizatora i sa implikacijom moguãeg kontakta objekta lokali-
zacije i lokalizatora (Dotråao je DO majke, Plivao je DO obale). U sfe-
ri konkretnog spacijalnog odnosa adlativnost se najåešãe manifestuje
kao pribliÿavawe [= direktivnost], kretawem ili prostirawem, objek-
ta lokalizacije lokalizatoru-ciqu i dospevawe u wegovu sferu [= ciq]
((Do)plivao je DO obale, (Do)tråao je DO majke, Oblast se prostirala DO
zapadnih granica carstva).

Ova semantiåka obeleÿja, kada je u pitawu predlog DO, daqe se
prenose u poqe temporalnosti, preciznije — temporalne kvantifika-
cije, i u poqe kvantifikacije opšteg tipa.
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Prelaskom u poqe TEMPORALNOSTI translokativnost se tran-
sponuje u vremensku procesualnost, u ovom sluåaju ostvarenu kao kvan-
tifikacija linearno-punktualnog ili punktualnog tipa (u zavisnosti
prvenstveno od glagolskog vida reåeniåne predikacije) — spacijalna
adlativnost (direktivnost + ciq) u sferi temporalnih odnosa tran-
sponuje se u LONGITUDINALNOST [= duÿina trajawa < prostirawe
objekta lokalizacije [predikacije] u vremenu — direktivnost] + TER-
MINATIVNOST [= precizirawe granice trajawa < ciq], u sluåaju
kada je reåeniåna predikacija imperfektivna (Odmaraãemo se DO leta,
To moÿe trajati i DO mesec dana), ili samo u TERMINATIVNOST
sa potpuno potisnutom predstavom o longitudinalnosti, u sluåaju kada
je reåeniåna predikacija perfektivna (Završiãemo posao DO nedeqe,
Stiãi ãu kuãi DO jedan sat).

Prelaskom u poqe KVANTIFIKACIJE opšteg tipa obeleÿje spa-
cijalne translokativnosti i mikroobeleÿje direktivnost transponuju
se u vidu protezawa na SKALI objekta kvantifikacije, a mikroobeleÿ-
je ciq transponuje se kao LIMITATIVNOST paranumeriåkog ili nu-
meriåkog tipa. U modelima s obeleÿjem limitativnosti paranumeriå-
kog tipa vidqiva su oba obeleÿja (Hrabar DO nesmotrenosti; i Upao je u
blato DO kolena), a u modelima sa obeleÿjem limitativnosti numeriå-
kog tipa gubi se jasna predstava o protezawu na skali i ostvaruje samo
limitativnost (Bilo ih je DO tri hiqade; Stigli su SVI DO jednog).

Pored toga, s jedne strane, spacijalna translokativnost tipa adla-
tivnost iskazana predlogom DO, pored sfere konkretnih odnosa, zapre-
ma i sferu mawe ili više apstraktnih odnosa, pri åemu veza sa baziå-
nim obeleÿjem adlativnosti ostaje prisutna (npr. Došao je DO velike
imovine, Dogurao je DO naåelnika odeqewa), ili pak, zbog visokog stepe-
na idiomatizacije, dolazi do wenog slabqewa (npr. Stalo mu je DO ka-
rijere, Došlo je DO zabune).

S druge strane, spacijalna translokativnost tipa adlativnost, i
to ciqna komponenta adlativnosti, iskazana predlogom DO uz glagol
kretawa [direktivna komponenta], moÿe biti ostvarena i kao ciq u
INTENCIONALNOM smislu [= teliånost] (Idem DO Mire i Pere
[� Idem da posetim Miru i Peru]), ali samo kao jedna od više prisut-
nih semantiåkih komponenti date strukture s predlogom DO (pored
spacijalno-lokacione i temporalno-kvantifikativne).

Konaåno, tragovi spacijalne translokativnosti tipa adlativnost
(sa mikroobeleÿjima direktivnost i ciq), iskazane predlogom DO, mo-
gu se naãi i u subpoqu spacijalne lokativnosti orijentacionog nespe-
cifikovanog tipa s obeleÿjem proksimalnosti, i to uz glagole promene
telesnog stava (npr. Sœda DO prozora, Staje DO Pere).

Napokon, u istom subpoqu, ali uz statiåan glagol, zadrÿava se još
jedino obeleÿje proksimalnosti (npr. Stoji DO Pere), koje je istina
kod adlativnosti uvek implicirano, ali kao takvo ne vezuje se iskqu-
åivo za adlativnost, pa je ovo sintaksiåko-semantiåka situacija u kojoj
se ostvaruje homonim adlativnog DO, dakle DO2 sa lokativno-orijenta-
cionim znaåewem 'pored'.

Novi Sad
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O KONSTRUKCIJI S OSNOVNIM BROJEM

N A D A A R S E N I J E V I Ã

UDC 811.163.41'367.4

Kratak sadrÿaj. U radu se razmatraju konstrukcije sastavqene
od osnovnog broja i imenice, oko kojih u našim gramatikama ne po-
stoji jedinstven stav s obzirom na wihov meðusobni odnos, obeleÿja
i status u okviru konstrukcije. Primeri evidentirani u savreme-
nom kwiÿevnom delu i postojeãa literatura pokazuju da je brojevima
najbliÿa uloga sintagmeme i da zajedno sa imenicom åine jedin-
stvenu celinu koja stupa u razliåite sintaksiåke odnose. Buduãi da
partitivnost nije nuÿno unutarkonstrukcijskog karaktera i da ob-
lik imenice samo podseãa na genitiv, prihvatqivija rešewa su ma-
la i velika mnoÿina, prvi za oblike konstrukcija s brojevima do
pet i drugi iznad pet, a ne partitivni genitiv, što predlaÿu i po-
jedini gramatiåari.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, sintaksa, osnovni broj,
brojna konstrukcija

1. Gramatiåki opis konstrukcija sastavqenih od osnovnog broja i
imenice, te wihova uloga i znaåewe u standardnom srpskom jeziku
predstavqa temu ovoga rada, a spada u one jeziåke segmente koji u našim
aktuelnim gramatikama dobijaju razliåita tumaåewa. Postojeãa neusa-
glašenost oko morfosintaksiåkih obeleÿja i meðukonstituentskog sta-
tusa moÿe da zbuni, a svakako treba da pobudi interesovawe za wihovo
detaqnije prouåavawe.

Primeri åija je analiza usmerena pojašwavawu ovog problema pre-
uzeti su iz dela „Kuãa mrtvih mirisa" savremene srpske spisateqice
Vide Ogwenoviã.1

Konstrukcija koja ãe, po uzoru na Beliãa, biti nazvana brojnom
konstrukcijom (Beliã, 1998, 569), u veãini naših gramatiåkih priruå-
nika poznata je kao partitivni genitiv, mada se ponekad dovodi u pi-
tawe i wena partitivnost i padeÿni oblik imenice. Takoðe, poznato
je, ali moÿda nedovoqno isticano, da ne postoji ni jedinstveni stav o
tome koji ålan ima glavnu, a koji zavisnu ulogu u ovoj konstrukciji.

Shvatawu odnosa izmeðu prirode brojne konstrukcije i wenog od-
raza na lingvistiåkom planu, åemu bi mogao da doprinese i ovaj i
sliåni radovi, usmereno je nekoliko postavqenih zadatka.

1 Vida Ogwenoviã „Kuãa mrtvih mirisa", šesto izdawe, Savremena proza 2000,
Prosveta, Beograd 2000, 239. Daqe ãe se u zagradi navoditi samo broj stranice na kojoj je
evidentiran svaki navedeni primer, dok ãe posmatrana brojna konstrukcija biti i po-
sebno istaknuta.



Kao prvo, s obzirom na to da je terminološko odreðewe povezano
sa obeleÿjem partitivnosti diskutabilno, moÿe se postaviti pitawe
wene zasnovanosti na odnosu deo-celina, a time i opravdanosti kori-
šãewa uobiåajenog i najåešãeg termina, partitivni genitiv.2

Takoðe, izborom ove teme i koncipirawem zadataka skreãe se pa-
ÿwa na to da neki od gramatiåara odredbenu ulogu pripisuju imenici
(Vukadinoviã, Mrazoviã, 1990, 291; Simiã, 2000, 139, 140; Prawkoviã,
2005, 262), a drugi broju, kao kvanitifikatoru (Stanojåiã i dr., 1989,
257; Piper i dr., 2005, 884, 885).

Kao poseban problem moÿe se posmatrati oblik imenice uz brojeve
do pet koji u lingvistiåkoj literaturi, s jedne strane, biva protumaåen
kao genitiv singulara a, s druge, kao oblik stare dvojine, što je pot-
krepqeno i odgovarajuãim argumentima (Stanojåiã i dr., 1989, 257; Pi-
per i dr., 2005, 884).

S posebnim interesovawem ãe se razmatrati sva tumaåewa koja se
iznose, uz komentar o wihovoj prihvatqivosti s obzirom na primere
zabeleÿene za potrebe ovoga rada. I ono što je moÿda i najvaÿnije,
oslawajuãi se na jezik savremene kwiÿevnosti, ovoga puta ãe struktur-
ni lik konstituisan brojem i imenicom biti izdvojen kao celina za
sebe,3 jedinstven po svojim obeleÿjima, za razliku od dosadašwe prakse
u kojoj je ova konstrukcija uglavnom posmatrana zajedno sa drugim ko-
strukcijama bliskim bilo strukturno, semantiåki ili funkcionalno.

Da bi se donekle razjasnili odnosi unutar brojne konstrukcije,
potrebno je ukratko se osvrnuti na prirodu wenih konstituenata, broja
i imenice.

2. Koliko je pitawe prirode broja zaista kompleksno, govori nam i
Vorfova konstatacija, da se radi o kategoriji koja predstavqa „…poku-
šaj interpretacije ogromnog iskustva u celini, praktiåno celokupnog
sveta ili prirode" (Vorf, 1979, 100). Dakle, pojam broja se mora shva-
titi mnogo šire od logiåko-matematiåkog, nuÿno opštevaÿeãeg prin-
cipa o jedinstvenosti niza brojeva kao takvog.

Pre svega, treba se podsetiti da je sistem brojeva u indoevropskim
jezicima decimalan. Wegova zasnovanost na prvoj desetici tumaåi se
tako što se prvobitno poimawe brojeva dovodi u vezu sa apstrakcijom
odnosa prstiju leve i desne ruke, gde su se nazivi prstiju razlikovali
i kao takvi imali determinativnu ulogu (Beliã, 1998, 570). Qudsko te-
lo se i danas koristi kao osnovni model brojawa u nekim egzotiånim
jezicima, koje pomiwe Kasirer pri pokušaju da objasni prirodu broja
(Kasirer, 1985).

Sa jeziåke taåke gledišta, brojawe prevazilazi adiciju pojedinaå-
nih entiteta, a ono što je nabrojano ne predstavqa prosto jedinstvo
bez bilo kakve kvalitativne osobine — naprotiv, Kasirer, na primer,
posebno istiåe da „…svaka nova vrsta objekata koje je moguãe brojati, u
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2 Upotreba ovog termina za obeleÿavawe brojne konstrukcije sa osnovnim brojem
moÿe uneti zabunu i u pedagoškoj praksi, naroåito na osnovnoškolskom nivou.

3 Takoðe, razmatrajuãi sintaksiåko-semantiåka obeleÿja genitiva, i I. Antoniã
poklawa posebnu paÿwu baš konstrukcijama s kvantifikatorom. (Piper i dr., 2005).



osnovi, iziskuje novu polaznu taåku i novo sredstvo brojawa." (Kasi-
rer, 1985, 177) Isti autor napomiwe da se na primitivnim stupwevima
obrazovawa jezika broj stapa sa oznakom predmeta i osobine, pa åak i
kad je došlo do osamostaqivawa brojåane oznake, ona je teÿila da im se
pripoji. Oåigledno, tendencija jezika je da kvantitativnu razliku pod-
redi generiåkoj razlici meðu vrstama entiteta. Smisao broja ne moÿe
se tumaåiti kao kvantitet uopšte, veã kao kvantitet odreðenih poj-
mova.4

Åiwenica je da se kvantitativna razlika shvata kao razlika izmeðu
vrsti sadrÿaja, odnosno, da je svaki „stepen" jedinstven i drugaåiji
(Kasirer, 1985, 177). Ako se prihvati stav da je svaka od navedenih kon-
strukcija drugaåije specifikovana i u tom smislu originalna, razlika
meðu wima je eminentna bez obzira na generiåku podudarnost imenskog
pojma.

Dakle, brojevi se mogu definisati kao posebna vrsta reåi za izra-
ÿavawe koliåine, razliåita od svih ostalih koliåinskih reåi (Beliã,
1998, 87) pre svega po tome što svoju funkciju zasnivaju na relaciji
izmeðu „ukupnosti" svih istovrsnih elementa i jediniånog elementa.
Osim nuÿnosti povezivawa s elementima podloÿnim izdvajawu pojedi-
naånog, brojevi sami za sebe ne predstavqaju ni segment ni celinu ne-
kog skupa elemenata, veã samo relaciju meðu wima. Takoðe, nije dovoq-
no da dva skupa elemenata imaju isti, odnosno razliåit odnos prema je-
diniånom elementu, pa da se govori o wihovoj sliånosti ili razlici.
Bez obzira na kvantitativnu podudarnost izmeðu åetiri ribe i åetiri
lopte, razlika u percepciji je oåigledna, kao i izmeðu åetiri lopte i
dve lopte. Ovde bi se moglo pomenuti i pitawe shvatawa i tumaåewa
brojnih konstrukcija sa pribliÿnom kvantifikacijom. Jasno je da ãe se
naša predstava skupa sa npr. deset kwiga bitno razlikovati od onog u
kojem je desetak kwiga. Takve brojne konstrukcije su zabeleÿene i u po-
smatranom korpusu gde je pribliÿno koliåinsko znaåewe ispoqeno od-
govarajuãim aproksimatorom (Piper i dr., 2005, 896), npr.:

Ruina nad ruinama, bez ijednog zuba, krastav, a jedva desetak dlaka na
glavi (76); … o piscima za koje kod nas zna jedva stotinak qudi (51); …, tu
je moralo biti blizu tri stotine razliåitih komada (93); Sa wim se zva-
niåno upoznala …, tek desetak dana kasnije (39); Istina, wihova je veza
nastavqena, ali samo u prepisci … i bila mnogo obimnija od desetak pi-
sama (41); … skupqa veã više od trideset godina (18); … pa oprati vruãom
vodom u kojoj je iskuvana so (dve-tri veãe šake) (72); Na celom svetu nema
ni dvadeset takvih (26).5

Shvatawe brojne konstrukcije koja predstavqa mnoštvo pojedinaå-
nih elemenata, ali doÿivqeno istovremeno kao jedinstvo, znaåi wenu
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4 Kao interesantan primer Kasirer navodi jezik stanovnika ostrva Moanu gde se
brojevi razlikuju u zavisnosti od toga da li se broje kokosovi orasi, ili qudi, drveãe,
kanui itd. (Kasirer, 1985, 164).

5 U ovom primeru se implicira pojam na koji se odnosi kvanitifikacija, a iz ši-
reg konteksta je razumqivo da se radi o flašicama.



i formalnu nedeqivost. Meðutim, posmatra li se broj u duhu ideje o
nizu brojeva konstituisanom po jedinstvenom principu gde je svaki
broj samo jedan segment tog niza bez bilo kakve originalnosti, moguãe
je praviti ne samo relaciju prema jediniånoj konstrukciji veã i prema
mnoštvu uopšte. Ovo je, dakako, logiåko-matematiåki pojam broja åiji
niz ima opšti znaåaj i moguãnost beskonaånog produÿavawa, pa i shva-
tawa odnosa izmeðu odreðene brojne konstrukcije sa definisanim bro-
jem elemenata i beskonaånog, odnosno neograniåenog broja istih eleme-
nata kao partitivnog odnosa. Na primer, ako se brojna konstrukcija
osam kwiga posmatra kao objekat kvantifikacije prema n kwiga kao si-
tuativnom kvantifikatoru, gde n predstavqa neograniåeno mnoštvo,
onda ona jeste segment u odnosu na datu celinu.

O razliåitim moguãnostima ispoqavawa ovog obeleÿja u okviru
same konstrukcije svedoåe i neki od evidentiranih sluåajeva. Na pri-
mer, osim nejediniånih celih brojeva u posmatranim primerima poja-
vquju se i razlomci, i to najåešãe pola i åetvrt, kojima se, u odnosu
na celinu zastupqenu imenicom, izdvaja jedan wen deo. Posmatrano lo-
giåki, u ovom sluåaju moglo bi se govoriti o nekoj vrsti partitivnog
odnosa, npr.:

… åekaju da ona pokupuje pola pijace … (48); Siãušan, nema ga šta videti,
a ovamo pola vreãe dolara ne moÿe da ga kupi… (16); … doktorska teza, obja-
vqena åetrvt veka posle odbrane … (51); … ne bi mu ni åetrvrt wihovog
imawa bilo dovoqno da isplati to cmoqavo flašåe. (26)

Komponenta partitivnosti s distributivnim znaåewem sadrÿana
je i u primerima tipa:

… pomera bez roptawa, po devet sati, ruåku neke proklete mašine (80); …
potpisao na stotine izvanrednih kompozicija unikata (114), … i slao joj
nedeqno dva buketa (8); … donosili smo i dve lubenice (55)

Ovde je znaåewe distributivnosti mawe ili više naglašeno pred-
lozima po i na, leksemom nedeqno, ili je uslovqeno kontekstom, kao u
posledwem primeru gde je zasnovano na reprizirawu radwe oznaåene
imperfektivnim glagolom (up. donosili smo dve lubenice prema doneli
smo dve lubenice).

3. Funkcionalna podela u kojoj ulogu glavnog ålana ima imenica, a
zavisnog broj zasnovana je na saznawu da su imenice samostalne reåi, a
brojevi, koji se jedino uz wih i pojavquju, po svojoj prirodi determina-
tivne reåi (Beliã, 1998, 568). To potkrepquju i one brojne konstrukci-
je u kojima postoji kongruencijski odnos izmeðu broja i imenice (dvaju
takmiåara, dvama takmiåarima, …, sa dvama takmiåarima). Meðutim,
åesto tumaåewe morfološkog oblika imenice kao odraza zavisnosti od
broja, dovodi u pitawe wen nadreðeni status, iako se zanemaruje åiwe-
nica da se to odnosi pre svega na osnovni oblik (dve devojke, ali s dve-
ma devojkama).
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Oåigledno je da se radi o primeni razliåitih kriterija, logiåkog
i formalnog, o åemu je veã i pisano (Feleško, 1995, 52, 53). Dakle,
ukrštawem kriterija otvara se moguãnost promene hijerarhijskog odno-
sa tako da i broj i imenica mogu biti i nadreðeni i podreðeni ålan
para, a gramatiåari uglavnom podrÿavaju jedan od dva opreåna stava.
Neslagawe oko oblika imenice uz brojeve do pet rezultat je postojawa
gramatiåke podudarnosti sa oblikom genitiva jednine, a s druge strane
semantiåke protivureånosti wenog singularskog oblika i nejediniånog
broja.6

4. Kratkim osvrtom na graðu zabeleÿenu u savremenom kwiÿevnom
tekstu uoåava se nekoliko karakteristika vezanih za konstrukcije s
osnovnim brojem. Pre svega, treba reãi da nepromenqivost brojnih
konstrukcija u evidentiranim primerima potvrðuje veã uobiåajenu prak-
su ispoqavawa padeÿnih znaåewa u okviru konteksta, gde do izraÿaja
dolazi i uloga predloga, npr.:

Kruÿila je uglavnom u dva osnovna oblika (14); … izmeðu ta dva doga-
ðaja postoji neka veza (140); Sve je to bilo lepo ilustrovano dobrom pano-
ramom sobe sa eksponatima, …, sa tri krupno naslikane boåice (99)

Takoðe, interesantni su i sluåajevi, sa kvantifikacijom u kojoj
uåestvuju dve imenice, naizgled istog, genitivnog oblika. Radi se o
primerima u kojima se zbog nemoguãnosti izbrojavawa pojmova zastu-
pqenih gradivnim i zbirnim imenicama realizuju brojne konstukcije u
ulozi partikularizatora:

Onda lapne pola krigle piva (21); Stavi u bure pola vedra piqevine
(74); … svetski staroderi da jedu po tri pera luka dnevno (85); … kao da mu
je priåala da je našla dva toma Kozincijevih rukopisa (76).

Podudarnost dveju imenica u neposrednom kontaktu, samo je for-
malna (tri pera luka), jer je pojam sa znaåewem zbira ili graðe zaista
realizovan u obliku partitivnog genitiva, dok oblik imenice-parti-
kularizatora samo sliåi genitivu.

Da se radi samo o obliåkoj sliånosti imeniåkog konstituenta sa
genitivom jednine pokazuju i pridevi u ulozi atributa realizovani uz
brojne konstrukcije upotrebqene u razliåitim sintaksiåkim ulogama:

… poåetni, od åetiri numerisana odeqka, sadrÿi i ove redove (33); … tri
divna primerka (94); sa zlatnim listovima izmeðu dva staklena sloja (94);
Ovde su vam pokrivena tri posledwa veka… (96); Taj pratilac je bio liå-
nost sa dva precizno podešena lica. (15); Zagledajuãi dva mala poprsja … (78)

Ukoliko bi navedene imenice, koje su u muškom ili sredwem rodu,
bile u genitivu jednine, atributi koji sa wima ostvaruju kogruencijski
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odnos imali bi drugaåiji oblik, umesto numerisana (odeqka) bilo bi
numerisanog, pa tako i u ostalim primerima: divnog, staklenog, posled-
weg, podešenog, malog. U tom smislu ilustrativan je i sledeãi primer:
Ne postoje dva åoveka na svetu koja imaju isti liåni miris (106), u koje-
mu brojna konstrukcija kao subjekat kongruira sa predikatom, åiji ob-
lik u obe reåenice odgovara mnoÿinskom obliku datih glagola (ne po-
stoje, imaju), a s druge strane ponaša se kao antecedent muškog roda
odnosnoj zamenici åiji oblik koja, za razliku od mnoÿinskog koji, mo-
ÿe biti samo dvojinski oblik istog roda.

Ovakvi i sliåni primeri su upravo indikator posebnog, dvojin-
skog oblika imenice, tzv. male mnoÿine, oblika u kojem neki gramati-
åari prepoznaju paukal, dok za gramatiåki oblik imenice uz brojeve ve-
ãe od pet, koji je formalno jednak genitivu plurala, kaÿu da je oblik
velike mnoÿine (Stanojåiã i dr., 1989, 257; Piper i dr., 2005, 884, 885).

5. Sprovodeãi sintaksiåku klasifikaciju primera, poštovan je
stav o celovitosti posmatrane konstrukcije, tako da su grupisane pre-
ma wihovoj jedinstvenoj sintaksiåkoj ulozi: gramatiåkog i logiåkog su-
bjekta, predikata, objekta, atributa i priloških determinatora — naj-
åešãe za vreme, nešto reðe za naåin i, u ovom kwiÿevnom delu, veoma
retko za mesto.

Brojna konstrukcija u ulozi subjekta

Subjekatsku ulogu u zabeleÿenim primerima zastupaju brojne kon-
strukcije najåešãe sa brojevima do pet, i to posebno sa brojem dva, dok
je imeniåki konstituent neobeleÿen s obzirom na personalnost, a rea-
lizovan u gramatiåkom obliku koji odgovara konkretnoj nejediniånoj
meri, maloj ili velikoj mnoÿini, npr:

Dva åoveka su, dakle, bila i pitawu (15); Dva dobra struåwaka, …,
imali su tih dana pune ruke posla (128); Iako su im rokove završnih is-
pita delila dva semestra (52); … da li i te dve figurice predstavqaju ne-
koga od wegovih predaka (78); Sve ih povezuju dve åvrste dodirne taåke (21)
Deset pintera te ne bi okrpilo (22); U wenom trbuhu sto ðavola drÿe ko-
vaånicu (116); … a oko tebe sto reånika (47)

Razlika u odnosu na tipiåno morfološko obeleÿje subjekta, nomi-
nativ, zbog koje, na primer, Feleško ovu sintaksiåku funkciju brojne
konstrukcije naziva „quasi-subiectum" (Feleško, 1995, 52), utiåe i na
izvesna pomerawa u kongruencijskim odnosima, što se vidi i u nave-
denim reåenicama. U jeziku ovog kwiÿevnog dela uoåava se kolebawe
pri realizaciji predikata uz subjekte muškog roda, tako da se pojavquju
i paukalni (Dva åoveka su bila) i pluralni oblik glagola (Dva dobra
struåwaka su imali), na åiji je izbor najverovatnije uticala wihova
nejednaka distribucija. Takoðe, razliåitu gramatiåku kategoriju broja
imaju predikati uz konstrukcije sa brojevima iznad pet — u jednom slu-
åaju realizovan je oblik jednine sredweg roda (deset pintera ne bi okr-
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pilo), dok se u drugom pojavquje mnoÿinski oblik predikata (sto ðavola
drÿe). Nešto je reða nedoslednost u kongruenciji izmeðu brojne kon-
strukcije kao antecedenta i odnosne zamenice, gde se u odnosu na pau-
kal pojavquje mnoÿina, npr.: …još dva, moÿda tri sastojka za koje ne
znam šta su. (103)

Brojna konstrukcja u ulozi predikativa

To su jedina dva portreta ovde (68); … za mene utorak ne znaåi ništa
drugo osim: tri plombe, dva polirawa, dva xeketa, tri vaðewa ÿivca (85);
Ima vremena, tek mi je šetrdeset pet (86); Sa podijuma je zauvek sišao
kad mu je bilo dvadeset i åetiri (85); … kad je imao nepunih devetnaest
godina (116); … kad sam veã bio napunio osam godina (57)

Kao što se vidi, najåešãe su to brojne konstrukcije sa znaåewem
starosne dobi pri åemu se jedinica mere, godina, ne mora uvek ekspli-
cirati kao i pojam na koji se to odnosi, ÿivotna dob (npr. kad mu je
bilo dvadeset åetiri = dvadeset åetiri godine ÿivota).

Brojna konstrukcija u ulozi objekta

U odnosu na upravne glagolske predikate neke brojne konstrukcije
se ponašaju kao wihovi objekti ÿive ili neÿive prirode, npr.:

Pomenula je i dve svoje kwige (86); Ove današwe kreketuše ne mogu
dva tona da pogode (80); Od ameriåkog stakla imao je dva-tri komada iz
kompanije Feniks (94); … otac ima svega dve violine (11); Ti si mi obe te
stvari doneo na poklon (59); Stevan i Jelka su imali tri kãeri i sina
(76); Zatim je proåitao prva tri stiha (59); Celu dramu nam odigra sama,
svih pet åinova napamet (80); Šest gradova je obišao (111); Našao je,
istina, svega devet takvih listova (126); Osam kãeri i sina su ovde podi-
gli (72)

U pojedinim primerima kvanitifikacija je specifikovana kao
aproksimativna (dva-tri komada), kumulativno-opšta (obe te stvari,
svih pet åinova), partitivna (prva tri stiha). Na semantiku upravnih
predikata, najverovatnije utiåe kontekst, pa je nešto åešãi glagol
imati u posesivnom znaåewu. U jednom od navedenih sluåajeva uoåava se
interferencija objekatskog i prostornog znaåewa koja je uslovqena se-
mantikom upravne predikacije (šest gradova je obišao).

Brojna konstrukcija u ulozi vremenskog determinatora

Brojne konstrukcije sa vremenskim znaåewem identifikuju ili kvan-
tifikuju vreme vršewa predikatske radwe tako što u svom sastavu po-
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red broja najåešãe imaju imenske lekseme sa znaåewem jedinice vre-

menske mere (dan, nedeqa, mesec, godina, decenija), reðe imenice druga-

åijeg znaåewa kojima se vreme samo konotira:

Pre dve nedeqe smo dva dana jurili od sela do sela (48); Ti si mi obe
te stvari doneo na poklon, pre skoro šest godina (59); … to se desilo pre
punih osam godina (42); … istråava svaki åas u dvorište, …, izmeðu dva za-
nimqiva razgovora (143); Nikad, ikad, sutra, za mesec, za godinu, za deceniju
(12); … nakon punih osamnaest godina upornog veÿbawa (85) Sve je bilo go-
tovo za tri nedeqe (74); … koja nije ÿivela ni pola godine posle toga (76);
… tamo pet, onde tri dana (18); Osam godina je bio dentista (85); … kojim
je dirigovao punih dvadeset godina (76); Nije ni pet godina poÿivela u
miru (81); Preko dvesta godina se u tu kuãu unosi, åoveåe (18); … veã to ko-
la kroz pet naraštaja i još daqe (9)

Pri identifikaciji vremena znaåewe anteriornosti, interiorno-
sti i posteriornosti se specifikuje odgovarajuãim predlozima (pre
skoro šest godina, izmeðu dva zanimqiva razgovora, nakon punih osam-
naest godina). Uloga predloga je evidentna i kod utvrðivawa koliåine
vremena potrebnog za izvršewe predikatske radwe, naroåito kada je
kvantifikacija pribliÿna (preko dvesta godina), ili se insistira na
procesualnosti, tj. na dinamiåkoj komponenti (kroz pet naraštaja). U
ispoqavawu pribliÿne kvantifikacije, iskorišãena je u navedenim
primerima i negacija (nije ÿivela ni pola godine = ÿivela je mawe od
pola godine, nije ni pet godina poÿivela= poÿivela je mawe od pet go-
dina).

Brojna konstrukcija u ulozi prostornog determinatora

U dva zabeleÿena primera radi se o indirektnoj prostornoj deter-

minaciji, s tim da brojna konstrukcija u drugom primeru ima metafo-

riåko znaåewe:

… od onih livenih sa zlatnim listovima izmeðu dva staklena sloja (94);
Iako je skrivena ispod sedam brava (120)

Brojna konstrukcija u ulozi naåinskog determinatora

U ovoj grupi primera nalaze se brojne konstrukcije specifikovane

rezultativnošãu, tj. uobliåavawem, i u posledwa dva primera znaåe-

wem zamene, nadoknade npr.:

Kruÿila je uglavnom u dva osnovna oblika (14); … doktorska teza, obja-
vqena …, u trista primeraka (51); Put mirisa od Istoka, …, išao je vo-
dom, u dva kraka (99); … koliko je koji kupac … nudio, a koliko opet za de-
setak biranih (stakliãa) (17); … da to vreme ne bi zamenio ni za pet go-
dina veÿbi (43)
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Brojna konstrukcija u ulozi atributa

Atributsku ulogu brojne konstrukcije ostvarajuju na sintagmatskom
planu determinišuãi neku imensku leksemu sa kojom vrše razliåite
funkcije u reåenici, npr.:

… i on ga je, kao i wegovi preci iz ranijih pet kolena, … izabrao zadomi-
cilni (5); … da nije bilo tog nauånika i filosofa od pre dvesta i više
godina, ne bismo mi danas znali (7); … u svakom domu ima stvari od pre
trista godina (64); … jedna tajna veridba s poåetka devetnaestog stoleãa
(42); … odsvirao sa wim Bahov Konåerto za dve violine (110); Sve je to bi-
lo lepo ilustrovano dobrom panoramom sobe sa eksponatima, …, sa tri
krupno naslikane boåice (99)

Kao što se u navedenim primerima vidi, brojne konstrukcije su
distribuirane neposredno iza imenice na koju se odnose i imaju ulogu
nekongruentnih atributa. U veãini primera one imaju vremensko znaåe-
we i kombinovane su s jednim od ablativnih predloga (iz ranijih pet
kolena, od pre dvesta godina, s poåetka devetnaestog stoleãa).

6. Sudeãi na osnovu svega pomenutog, uloga brojeva u posmatranim
konstrukcijama zaista je specifiåna. Wihove semantiåko-sintaksiåke
osobine pokazuju da se ponašaju sliåno padeÿnim nastavcima, ne samo
po tome što se dodaju imenici, veã i po svojoj ulozi relacionog sred-
stva, åije se znaåewe ispoqava tek u kombinaciji sa imenicom. Iako
nisu potpuno desemantizovani — pored odnosa na koji upuãuju (kvanti-
tativnog odnosa), oni ga i specifikuju (po broju jedinki), brojevi nisu
dovoqno semantiåki oformqeni da sami stupaju u sintaksiåke odnose
na reåeniånom planu. Otuda im je bliÿa uloga sintagmeme, nego atri-
buta (Gortan-Premk, 1997, 28). To znaåi da se padeÿni odnos ne ispo-
qava na nivou brojne konstrukcije, veã u sintagmatskim odnosima sa
drugim reåeniånim konstituentima. Takoðe, ni partitivnost nije spor-
na ukoliko je wome specifikovana jedinstvena brojna konstrukcija, a
ne uvek odnos izmeðu broja i imenice. Ako bi u ovom trenutku trebalo
napraviti izbor izmeðu više ponuðenih rešewa, koja su pomiwana na
poåetku ovoga rada, åini se da bi vezu osnovnog broja i imenice pri-
hvatqivije bilo nazivati brojnom konstrukcijom koja ima gramatiåke ob-
like male i velike mnoÿine, a ne partitivnim genitivom.

Novi Sad
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O POTREBI POZNAVAWA NEKIH TERMINA IZ GRÅKOG
JEZIKA U OBLASTI PRAVOSLAVQA DANAS

R U Ÿ I C A B A J I Ã

UDC 811.163.41'373.45:811.14]:271.2

Kratak sadrÿaj. Ukazuje se na potrebu poznavawa nekih, mawe
poznatih i reðih u upotrebi, termina iz gråkog jezika u oblasti
pravoslavqa.

Kquåne reåi: pravoslavqe, gråki uticaj u leksici, liturgija,
logos, muåenik, qubav.

Uvod

Preuzevši pravoslavnu veru od Grka, prirodno je da su Srbi, kao
i ostali slovenski narodi, tokom procesa prevoðewa bogosluÿbenih
tekstova na svoje jezike, morali preuzeti i mnoge pojmove iz gråkog je-
zika. Veliki broj tih pojmova u upotrebi je i danas u srpskom jeziku,
najåešãe u struånoj, bogoslovskoj literaturi (epikleza, anafora, anam-
neza, eshaton, eklisiologija, logos i sl.), ali ima i onih koji, iako ta-
koðe iz crkvene terminologije, nisu daleki jeziåkom oseãawu proseåno
obrazovanog govornika srpskog jezika, svakako i zbog veãeg stepena fo-
netske adaptacije nekih od wih (liturgija, kaluðer, nafora, monah, jerej,
anðeo i sl.).

S druge strane, imamo termine za koje tradicionalno postoji pre-
vodni ekvivalent u srpskom jeziku, ali prilikom åijeg preciznijeg ob-
jašwavawa, åesto potrebnog za pravilno shvatawe nekih aspekata pra-
voslavne vere, potrebno je pozvati se na gråki izvornik.

U ovom radu razmotriãemo neke od wih.

Liturgija

Najpre da vidimo šta je to liturgija (leit-oyrgåa). Šta se ovom
reåju oznaåavalo u gråkom jeziku, a šta se danas oznaåava u srpskom?
Znaåewe ovog pojma u gråkom jeziku bilo je „javno, zajedniåko delo, de-
lawe (delovawe), rad, funkcija, funkcionisawe, opšti i javni rad za
narod". U primeni na Crkvu, to je „delo Crkve, delo svega naroda Bo-
ÿijeg, glavna i javna sluÿba Crkve, sluÿewe Crkve". U savremenom
srpskom jeziku ova reå se u svom imeniåkom obliku najåešãe upotre-
bqava u znaåewu najvaÿnijeg pravoslavnog bogosluÿewa åija je suština



savršavawe svete Tajne evharistije (priåešãa). U ne sasvim preciznoj
definiciji ove reåi navedenoj u Reåniku Srpske akademije nauka i
umetnosti, stoji: glavno dnevno bogosluÿewe u pravoslavnoj crkvi, sluÿba
boÿja uopšte [Reånik SANU 1981, 497]. Reåju sluÿba prevedena je reå
liturgija, ali je znaåewe prve u savremenom srpskom jeziku šire. Ono
se, naime, odnosi na bilo koje bogosluÿewe, ne samo ono na kome se sa-
vršava sveta tajna evharistije, a sama reå upotrebqava se najåešãe sa
atributom Boÿiji. Pored toga, u Reåniku SANU navode se još tri zna-
åewa: crkvena kwiga liturgijskih tekstova koje sveštenik åita za vreme
glavne sluÿbe boÿije; zatim: zbir horskih i solistiåkih vokalnih kompo-
zicija koje se pevaju prilikom glavnog bogosluÿewa; muziåko delo kompono-
vano za takvu priliku i (sa kvalifikatorom pokr.): hleb, kolaå koji se
mesi o nekim crkvenim praznicima; slavski kolaå. Pod pridevom litur-
gijski stoji samo: koji se odnosi na liturgiju [Reånik SANU 1981, 497—
498]. Posledwa tri znaåewa imeniåkog oblika su reða i ovde nisu bit-
na, ali prvo znaåewe je potrebno razjasniti i proširiti, naroåito
pozivajuãi se na gråki izvornik. Zašto je bitno imati na umu, posebno
u današwe vreme, to da je znaåewe reåi liturgija javno, zajedniåko delo,
delawe (delovawe), rad, funkcija, funkcionisawe, opšti i javni rad za
narod? Zato što liturgiju ne treba posmatrati kao nešto što pripada
samo sveštenosluÿiteqima, kako veãina qudi smatra. Treba promeniti
shvatawe prema kome klirici sluÿe liturgiju, a narod na woj samo pri-
sustvuje. O ovome se dosta govori u bogoslovskoj literaturi i skreãe se
paÿwa na ovakvo, pogrešno shvatawe liturgije, zbog kojeg dolazi do
smawenog ili nepravilnog uåestvovawa u crkvenom i duhovnom ÿivotu
uopšte. Sa strane lingvista potrebno je, pak, pored pozivawa na zna-
åewe reåi u gråkom jeziku, isticati to da je liturgija diskurs, na kome
se obavqa dijalog (opširnije v. Konåareviå — Baiå 2004, 146—178), te
da i u tom smislu treba da bude zajedniåko delo, zajedniåki rad, a da je
„odgovorno uåešãe svakoga … u tom delawu … od suštinskog znaåaja i
kao takvo zaista neophodno, jer kroz to Crkva, Narod Boÿiji ispuwava
svoju svrhu i ostvaruje svoj ciq" (Šmeman 2006, 26).

Buduãi da se reå liturgija, naroåito u svom pridevskom obliku li-
turgijski, koristi i u širem znaåewu, tj. odnosi se na bogosluÿewe
uopšte, ne samo ono koje se obavqa u hramu, po utvrðenom tipiku, veã i
na Bogu-sluÿewe u najsveobuhvatnijem smislu reåi, moÿemo slobodno
reãi da ona oznaåava i delo uopšte, delawe uopšte, tj. (pravilno)
funkcionisawe u ÿivotu svakog krštenog, pravoslavnog åoveka. Kako
kaÿe jedan srpski vladika:

Ÿivot krštenoga je sveÿivotna Liturgija (a pravo znaåewe reåi li-
turgija i jeste: upraÿwavawe i funkcionisawe bogodanih sila i sposob-
nosti, na dobro svih, tj. Crkve) [Jeftiã 2000, 98].

Na kraju, da bismo još slikovitije objasnili vaÿnost poznavawa
semantiåkog sadrÿaja koje je ova reå imala u gråkom jeziku za današwe
govornike srpskog jezika, posebno one koji ÿele da ÿive liturgijskim
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ÿivotom, navešãemo citat, kojim i završavamo kratko razmatrawe ovog
pojma:

Åitava istorija je jedna jedinstvena Sveta Liturgija, i sav svet je po-
stao jedan hram, dom Boÿiji, jedna jedina porodica [Gondikakis 2005, 52].

Logos

Reå logos (logoj), iako prevoðena na srpski jezik, prisutna je u
svom izvornom, gråkom obliku sve više. Najåešãa prevedenica ove re-
åi na srpski jezik jeste reå, a pojavquju se još neke: smisao, delo, uzrok,
razum, slovo, pisana reå. Ona se na srpski jezik moÿe prevesti i kao ra-
zum i govor. Veã citirani episkop, Atanasije Jeftiã, navodi još više
moguãih prevodnih ekvivalenata, skreãuãi paÿwu na isti koren (log —
grå. log) u nekima od wih:

Znaåewe izraza logos je višestruko, te na srpski moÿe biti razliåi-
to prevoðen kao: naåelo, princip, suštinski raz-log, logiåka pod-loga, uzrok,
povod, ali i kao: reå, slovesnost, osnovna misao, smisao, itd. [Jeftiã 2006,
34].

Meðutim, nijedna od ovih reåi ne moÿe verno preneti znaåewe re-
åi logos, te je danas sve više u upotrebi potowa, åak i u kontekstima u
kojima je nekad bila prevedena, od kojih je najpoznatiji poåetak Jevan-
ðeqa po Jovanu. U posledwem prevodu Jevanðeqa na srpski jezik kori-
sti se reå Logos, premda je nakon wene prve upotrebe u zagradi napisa-
no Rijeå (v. Sveto pismo / Novi zavjet 1988, 179). Ova reå „je izraz za
Bogoåoveåansku liånost Hristovu — Sina Boÿijeg pre oåoveåewa We-
govog" [Tomasoviã 2000, 119]. Upotreba i poznavawe znaåewa ove reåi
utoliko je korisnija što ju je moguãe naãi i u drugim kontekstima. Na-
ime, navedeno znaåewe je znaåewe ove reåi, da kaÿemo, sa velikim po-
åetnim slovom, jer se odnosi samo na Hrista, ali za tumaåewe iste re-
åi sa malim poåetnim slovom potrebno je još dubqe teološko obrazo-
vawe, posebno poznavawe uåewa Svetih Otaca koji su se bavili upravo
tim pitawem. Govoreãi o uåewu Sv. Maksima Ispovednika „o Logosu
Boÿijem (Hristu) i logosima svih stvorewa/biãa", vladika Atanasije
Jeftiã pokušava da objasni ovaj drugi oblik razmatranog termina:

Ovi predpostojeãi logosi (logoi = tvoraåka slovesa pre no što su iz-
govorena) jesu Boÿija slovesa, misli, ideje <…> iz veåne qubavi i dobrote
„nastale" zamisli ('enno0mata, po Grigoriju Bogoslovu), koji logosi su
uzroci i „obrasci" svega nastalog sveta stvaranih biãa [Jeftiã 2006, 33].

Iako objašwava ovaj pojam, on ga ipak ne prevodi, veã ga koristi
kao takvog, navodeãi da ga ni dr Justin Popoviã nije prevodio, veã da
je u svojoj teologiji uveo tu reå u obliku logosnost-slovesnost, logosan-
-slovesan [v. Jeftiã 2006, 34].
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Kao što vidimo, radi se o usko struånom terminu, poznatom samo
onima koji se bave teologijom. Ipak, bilo bi korisno otkriti znaåewe
termina i drugim ålanovima Crkve, naroåito onog koji se odnosi na
Hrista (sa velikim poåetnim slovom), buduãi da se radi o jednom od
kquånih pojmova potrebnih za razumevawe pravoslavnog hrišãanstva:
„Znaåaj Logosa je toliko velik da je sasvim ispravno reåeno da se Hri-
šãanstvo moÿe nazvati bogootkrivenom istinom Boga Logosa" [Toma-
soviã 2000, 119]. Na srpskom jeziku je o wemu napisana cela studija [v.
Tomasoviã 2000], iz koje izmeðu ostalog saznajemo da se ovaj termin ne
moÿe verno prevesti ni na druge jezike, jer ima veoma bogat sadrÿaj [v.
Tomasoviã 2000, 122]. Stoga ukazujemo åitaocu na sadrÿaj koji je ovaj
pojam imao u gråkom jeziku nekad i koji ima (ili treba da ima) i sada,
u svim jezicima koji su ga prihvatili u wegovom izvornom obliku, me-
ðu kojima je i srpski. Naime, Tomasoviã navodi da postoji više razlo-
ga zbog kojih je Jevanðelist Jovan upotrebio izraz Logos, te da se oni
svode na åetiri:

a) taj izraz najboqe izraÿava Logosov (tj. Hristov — prim. naša) ÿi-
vot sam po sebi; b) Wegov odnos prema Bogu Ocu; v) Wegov odnos ka svetu
i åoveku — Wegova uloga kao Objaviteqa Tajne Boÿije i Otkroviteqa Boga
Oca; i g) na kraju, Jovanova namera da iznese istinito uåewe o Logosu kao
odgovor svim pogrešnim i zabludelim logologijama pre wega [v. Tomaso-
viã 2000, 121].

Muåenik

Treãi pojam koji smo odabrali jeste gråko martyr, martyroj, što
je u prevodu na srpski jezik muåenik. Potrebu pozivawa na gråki oblik
ove reåi i wegovo znaåewe danas objašwavamo razdobqem u kome se na-
lazi åoveåanstvo, a posebno pravoslavne, bivše komunistiåke zemqe,
konkretno Srbija i Rusija. Naime, ovo je vreme kanonizacije mnoštva
novomuåenika ove dve pomesne Crkve, stradalih od komunista. Tek u
posledwoj deceniji HH veka u ovim zemqama poåiwu da se pišu kwige
o wihovom muåeništvu i obelodawuju se cifre postradalih, kao i na-
åini wihovoga stradawa. Smatra se da je u HH veku postradalo više
pravoslavnih hrišãana nego u prva tri veka istorije hrišãanstva.
Istorija wihovog muåeništva, zahvaqujuãi Rusima koji su emigrirali
zbog komunizma, postala je poznata zapadnom svetu nešto ranije. Upra-
vo zbog te istorije mnogi su na Zapadu primili Pravoslavqe [v. op-
širnije u Popoviã 2000, 182—183].

U ovakvim, dakle, okolnostima, da bismo razumeli znaåaj muåeni-
štva za pravoslavqe, korisno je setiti se da je ova reå (martyr) u grå-
kom jeziku znaåila ne samo muåenik, nego i svedok. U ålanku posveãenom
upravo ovoj temi [Florenski 1999], detaqno je razmotrena povezanost
ova dva znaåewa, pozivawem i na etimologiju reåi. Autor zakquåuje, na
osnovu znaåewa tri korena za koje smatra da stoje u osnovi razmatrane
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reåi (mar — sijati; mar — boriti se i biti pobeðen i mer — imati
misao, seãati se), sledeãe:

Svedoåewe istine jeste sijawe. Ali da bi se svedoåila istina, treba
se boriti, pobeðujuãi tamu neznawa i laÿi: svedok je borac i duhovni po-
bednik. U borbi se pak ne samo zadaju, nego i primaju udarci, i zato se mo-
ra stradati, muåiti i sustajati, pa åak i umreti [Florenski 1999, 53].

Muåenici, dakle, stradawem za Crkvu svedoåe Hrista i hrišãan-
stvo, time ujedno åuvajuãi i åistotu Crkve. „Sveti Jovan Zlatousti u
tumaåewu 'Dela apostolskih' govori da je najveãa opasnost za Crkvu od-
sustvo gowewa" [cit. prema Karelin 2004, 336]. Ovo je drugi razlog zbog
kojega ukazujemo na znaåewe ovog termina u gråkom jeziku. Naime, posle
veka muåeništva, došlo je vreme veãe slobode za Crkvu, koje je, vidi-
mo, opasnije za wu u nekom dubqem, unutrašwem smislu. Ovde treba da
postanemo svesni åiwenice da je (ili bi trebalo da je) „podvig hri-
šãanskog ÿivota <…> unutarwe … uvek muåeništvo, jer predstavqa
odvajawe sebe od ovog sveta u ime onog sveta" [Florenski 1999, 67], te
da se zapitamo da li smo, kao pravoslavni hrišãani, zaista muåenici,
da li smo zaista svedoci, kao što su to pravoslavni hrišãani bili
kroz vekove?

Qubav

Posledwi pojam na koji ÿelimo da ukaÿemo jeste pojam qubav. U
gråkom jeziku u Hristovo vreme bilo je više reåi za razne vrste emo-
cionalne naklonosti prema nekom ili neåemu koje se u srpskom jeziku
oznaåavaju ovom jednom reåju — qubav: agaph — qubav u najširem smi-
slu reåi, åesto bez obzira na sadrÿaj; storg0 — kolektivna, socijalna
qubav, kao privezanost porodici, otaåastvu, narodu; cilh — prijateq-
ska qubav i, najzad, çrwj — reå koja oznaåava strasnu qubav, ili jaku
ÿequ, ali ne mora biti time ograniåena (v. npr. Kern 1997, 271—272).

Naÿalost, u srpskom jeziku ne postoji ovakva izdiferenciranost,
pa smatramo da je potrebno ukazati na to da nije sluåajno za hrišãan-
ski pojam qubavi izabrana u to vreme baš reå agaph, najsveobuhvatnija
po svom znaåewu, a zbog svoje reðe upotrebe tada [v. Jeftiã 1996, 74]
lišena „primesa" strasnog i duševnog. Glagol sa istim ovim korenom
(agapÀw) u Novom zavjetu oznaåava qubav åoveka prema Bogu, Hristu,
bliÿwem, ali i Boga prema åoveku, Boga prema Isusu i åoveka prema
stvarima [v. Popoviã 2002, 12]. Radi se, dakle, o širokom spektru zna-
åewa, dok reå qubav u srpskom jeziku danas, prema wenoj definiciji iz
najdetaqnijeg postojeãeg reånika — Reånika SANU, ne sadrÿi sve ele-
mente koje sadrÿi gråko agaph [v. Reånik SANU 1981, 667—668]. Tako-
ðe, ni asocijacije sa ovom reåju (qubav) kod današwih govornika srp-
skog jezika (mladih qudi) ne pokazuju da im je poznato novozavetno
shvatawe qubavi. Asocijativni reånik srpskoga jezika kazuje nam da su
asocijacije za ovu reå u mnogo veãem broju reåi: sreãa, srce, mrÿwa,
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ÿivot, dvoje, porodica, seks, nego što su to reåi Bog, veåan, veånost.
Naime, od 800 ispitanika, samo wih dvoje asociralo je reå qubav sa re-
åima Bog i veåan, a troje je ovu reå asociralo s reåju veånost. Mnogo
veãi broj ispitanika povezuje qubav sa ostalim reåima koje smo nabro-
jali [v. Piper— Dragiãeviã—Stefanoviã 2005, 278—279]. Iz Jevanðe-
qa, pak, znamo da je Bog qubav [1. Jov. 4, 16]. Nemajuãi moguãnost da jed-
nom reåju oznaåimo hrišãansku qubav, kao što su to mogli Grci, odvo-
jivši agaph od çrwj, storg0 i cilh, u srpskom jeziku preostaje nam sa-
mo da je opisno objasnimo. Meðutim, „sva beskrajna i bezgraniåna, ona
se ne moÿe uhvatiti u pojmove i reåi" [Popoviã 1983, 178], te ni ovde
ne moÿemo ponuditi nijednu adekvatnu definiciju (najadekvatnija je
moÿda ova koju smo veã naveli — da je Bog qubav). Mnogi su, nadahnuti
doÿivqajem i oseãawem ovakve qubavi, isticali neke od wenih eleme-
nata. Tako se za qubav kaÿe, pored toga da je Bog, i da je ime Isusa Hri-
sta [Karelin 2004, 128], da je ÿrtva, radost, samoumawewe, ÿivot, ras-
peãe, carica, kruna i venac svih vrlina, kao i mnogo toga drugog (v.
Lestviånik 1993, 202—205). U narodu veã slavqen kao Svetiteq, dr Ju-
stin Popoviã, pisao je: „Ako qubav moÿe imati koje drugo, dostojno
ime, onda je to: besmrtnost, veånost, neprolaznost" [Popoviã 1983,
189]. A nedavno kanonizovani, sveti Nikolaj Srpski, posvetio je quba-
vi celo jedno svoje delo (podnaslov ovog dela je: Nauka o hrišãanskom
poimawu qubavi), na kojega prvenstveno upuãujemo onoga ko ÿeli da ot-
krije preduboko znaåewe ovog pojma [v. Velimiroviã 1997].

Zakquåak

Pravoslavno bogoslovqe obiluje reåima iz gråkog jezika i poziva-
we na wihove izvorne oblike åesto je u bogoslovskoj literaturi. Za ovu
priliku mi smo izabrali åetiri pojma: liturgija, logos, muåenik i qu-
bav. Ukazivawem, ili moÿda podseãawem na wihovo znaåewe i oblik u
novozavetnom gråkom jeziku pokušali smo da istaknemo wihovu va-
ÿnost u današwem trenutku u kome se nalazi Pravoslavqe i pravoslav-
ni. Videli smo da je vaÿno da shvatimo liturgiju kao „zajedniåko de-
lo", åime smo pozvani da duhovno uzrastamo u uåestvovawu u woj. „Za
Hrišãanina koji redovno uåestvuje u Liturgiji iskustvo Boÿanske Li-
turgije i uåestvovawa u evharistijskom Ÿrtvoprinošewu jeste u tome
da nauåi da ÿrtvoprinosi svoje telo i svoju krv" [Vlahos 2006, 14], tj.
da, izmeðu ostalog, bude spreman na svedoåewe, pa åak i muåeništvo, te
da u qubavi podraÿava Hristu, Logosu Boÿijem, åija je qubav prototip
svake istinske qubavi.

Beograd
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AGENS U NEAGENTIVNIM PARTICIPSKIM PASIVNIM
KONSTRUKCIJAMA (u tekstovima 19. veka)

I S I D O R A B J E L A K O V I Ã

UDC 811.163.41'367.332.3

Kratak sadrÿaj. U ovom radu analizirani su razlozi neek-
splicirawa agensa u participskoj pasivnoj konstrukciji, u teksto-
vima 19. veka (1802—1868). Buduãi da se pasivom denotira akcija sa
najmawe dva aktanta, u mnogim zabeleÿenim neagentivnim pasivnim
konstrukcijama utvðeno je da agens moÿe da se rekonstruiše. U radu
je izvršena podela struktura s obzirom na razloge neeksplicirawa
agensa.

Kquåne reåi: sintaksa, participski pasiv, agens, 19. vek.

1. Pod pasivom se podrazumeva „reåenica, klauza ili glagolski ob-
lik åiji je gramatiåki subjekt u veãini sluåajeva 'primalac' (recipi-
jent) ili 'ciq' radwe oznaåene glagolom […]" (Kristal 1985: 182). Pa-
sivna konstrukcija je sintaksiåko sredstvo koje dopušta, s jedne stra-
ne, defokusirawe agensa i wegovo prevoðewe u perifernu poziciju za-
visne agentivne dopune i, s druge strane, pomerawe pacijensa u pozi-
ciju teme, tj. izraÿavawe pacijensa reåju koja se nalazi u prioritetnoj
poziciji subjekta (V. S. Hrakovski u: Bondarko 1991:164). Pasiv se
ostvaruje u okviru odreðene semantiåke klase glagola, sposobne za opo-
ziciju aktiv-pasiv. U srpskom jeziku kategorija glagolskog roda igra
veoma vaÿnu ulogu te se pasivne konstrukcije javqaju samo u reåenicama
u kojima je predikat oformqen od prelaznog glagola.1

U standardnom srpskom jeziku kao pasivne fungiraju sledeãe kon-
strukcije:

¡. Participska pasivna konstrukcija — koja se pojavquje:
(1) u vidu finitne strukture: pomoãni glagol /jesam/, /biti/, /biva-

ti/ u kongruetnom odgovarajuãem liånom glagolskom obliku i trpni gla-
golski pridev (nekadašwi pasivni particip preterita) koji je, narav-
no, oformqen od prelaznog glagola: {(Nn) + [sop + part. pas [� Vtranz]] +
Ag}2 — Pera je mnogo hvaqen [od strane svojih drugova]; sa neobavezno

1 To su glagoli koji mogu da predstave (imenuju) denotativnu situaciju sa najmawe
dva participanta — vršiocem, agensom i predmetom neposredno obuhvaãenim odreðenom
akcijom ili takvim koji se odreðenom radwom stvara — pacijensom (up. Miloševiã
1972: 64).

2 Nn — imenica u nominativu; sop — pomoãni glagol /jesam, biti, bivati/; part.
pas. — particip pasivni (glagolski pridev trpni); Ag — agens; Vtranz — tranzitivni
glagol, gerundprez — glagolski prilog sadašwi, gerundpret — glagolski prilog prošli.



ekspliciranim subjektom (pacijensom), ali i neobaveznim agensom is-
kazanim „agentivnom odredbom" åiji je tipiåan oblik konstrukcija /od
(strane) + genitiv/ (Stanojåiã i Popoviã 2005: 253—254; Piper et al.
2005: 625): Mnogo je hvaqen.

(2) i u vidu infinitne konstrukcije integrisane u razvijenu sin-
taksiåku strukturu i saåiwene od:

(a) dvoålane strukture sa glagolskim prilogom (sadašwim ili pro-
šlim) pomoãnog glagola /biti/ i trpnim glagolskim pridevom (Stanojåiã
i Popoviã 2005: 123): {[cop[� gerundprez/pret] + part.pas [� Vtranz]]} — Budu-
ãi/Bivši pohvaqen [od prijateqa], Pera je shvatio da je doneo pravu od-
luku / shvatio je da je doneo pravu odluku; Pera je, buduãi/bivši pohva-
qen [od prijateqa], shvatio da je doneo pravu odluku; ili

(b) od jednoålane strukture sa trpnim glagolskim pridevom (Subo-
tiã i Petroviã 2000): {Part.pas [� Vtranz]} — Pohvaqen [od prijateqa],
Pera je shvatio je da je doneo pravu odluku; Pera je, pohvaqen [od prija-
teqa], shvatio je da je doneo pravu odluku.

Obe participske konstrukcije mogu imati fakultativni agens iz-
raÿen (tipiånom) agentivnom odredbom /od (strane) + genitiv/.3

¡¡. Refleksivna pasivna konstrukcija — finitna je struktura: gradi
se od tranzitivnog glagola i morfeme /se/: {Nn + [Vtranz + /se/]} — Zani-
mqive se kwige rado åitaju (Katiåiã 1986: 144; Stanojåiã i Popoviã
2005: 123). U ovim konstrukcijama subjekat (odnosno pacijens) obavezno
je ekspliciran, a reåenica je deagentizovana (Stanojåiã i Popoviã
2005: 254—255), jer morfema /se/ funkcioniše kao sredstvo za iskazi-
vawe uopštenog agensa.

Pasivne konstrukcije sa naznaåenim vršiocem radwe nazivaju se
agentivnim (npr. Ambasador je ubijen od terorista). One pasivne kon-
strukcije u kojima nije potrebno, a ponekad nije ni moguãe da se oznaåi
agens (npr. Grad je industrijalizovan), zovu se neagentivne ili bezagen-
tivne pasivne konstrukcije (Kristal 1985: 182).
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3 Åesto se u pasivnoj participskoj konstrukciji nalaze izvesni signalizatori
agentivnosti, koji se u lingvistici ne spomiwu kao uobiåajena sredstva za iskazivawe
agensa u pasivnim konstrukcijama, ali za koje je izvesno da daju kompletnu informaciju
o agensu. Takvo znaåewe daju nam, na primer, reåeniåni konstituenti sa znaåewem pose-
sivnosti (prisvojna zanenica, prisvojni pridev, posesivni genitiv). Ova pojava poznata
je od ranije (v. Radovanoviã 1977: 94):

— No burna vremena god. 1849. u Austrijskom carstvu upropastiše skupqenu graðu
moju za to (JH, 1858: ¢¡)

� No burna vremena upropastiše graðu koju sam ja skupio za to;
— Na pohvalu i diku veliku, zaista sluÿi srpskom srcu i karakteru to oduševle-

nije priznatelnosti i blagodarnosti i, ne samo slovom i delom izjaviti, nego i sebe
ovekoveåiti ÿeleãa qubov, po kojoj se više veã rodoqubaca, odma po neoplakajemoj smrti
blagodeteqa Save Tekeli sviju neocenimi wegovi za prosveštenije roda uåiweni blagode-
janija setili, i odma, nit pozvani niti moqeni od koga, spomenik mu podignuti zaÿeli-
li (TP-NN, 1842:95);

— Stawe pak sadašwe kakvo je uveriãete se iz osobenog o tome za sobranije ovo so-
åiwenog izvestija g[ospo]d[i]na zavedenija fiškala G. Stojakoviãa (TP-SNL, 1846:50);

— izvinite me, dakle, molim, što sam se blagodarnost onu poslati vam zakasnio,
koju za usrdije vaše tom prilikom ukazano mi, u srcu oseãam (TP-VP, ¢¡: 1912).



2. U ovom radu analizirane su participske pasivne konstrukcije
sa neekspliciranim agensom, zabeleÿene u tekstovima 19. veka (1802—
1868).4 U radu su navedeni samo pojedini primeri radi ilustracije.
Ukoliko nisu bila u pitawu prireðena izdawa (Prirodno pravo J. St.
Popoviãa i tekstovi Teodora Pavloviãa), svi su primeri transkribo-
vani u skladu sa aktuelnim pravopisom srpskog jezika prema kriteriju-
mima koje navodi A. Mladenoviã (1979).

3. Agens predstavqa tipološku semantiåku ulogu uåesnika situa-
cije, opisane u reåenici (Ärceva 1998: 16). Semantiåka uloga je baziå-
na, podleÿna relacija koju uåesnik (participant) ostvaruje sa reåeniå-
nim predikatom. Pod agensom se podrazumeva pojam kojem se vršewe
radwe pripisuje, bez obzira na to da li on tu radwu samo pokreãe ili
sprovodi do kraja, da li je voqno angaÿovan ili ne (Alanoviã, 2004:
12). To je, dakle, aktuelna uloga koju uåesnik igra u nekoj stvarnoj ili
zamišqenoj situaciji nezavisno od toga kako je to jeziåki enkodirano u
datoj situaciji odnosno kakve gramatiåke relacije zauzima, tako da se-
mantiåke uloge, kao konceptualni pojmovi, ne korespondiraju direktno
sa gramatiåkim relacijama, koje su morfosintaksiåki pojmovi.

Buduãi da se pasivom denotira akcija sa najmawe dva aktanta, u go-
tovo svim zabeleÿenim bezagentivnim pasivnim konstrukcijama utvðe-
no je da agens moÿe da se rekonstruiše, tj. da je presuponiran.

Smatra se da se bezagentivne pasivne konstrukcije upotrebqavaju
zbog toga što je agens nepoznat ili se, iz nekog razloga, primarni par-
ticipant akcije nije ÿeleo eksplicirati (Poutsma 1926: 101).5 Prema
istraÿivawima Jespersena (1933:120) 70% pasivnih reåenica u engle-
skoj literaturi je neagentivno, a meðu wima on uoåava sledeãe katego-
rije: (1) aktivni subjekat je nepoznat, teško se moÿe utvrditi, ili ne
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4 Analizirani su primeri iz sledeãih dela: AS — A¿anasßa Stoökoviåa Svo-
bodnœhæ Hudoÿestvæ i Fïlosofïi Doktora, Kralev. Getïnskago sodruÿestva naukæ Ålena
vnešnägo sootvetstvuyøago i ¡enskago estestvoispœtatelnago sodruÿestva Ålena deö-
stvuyøago Físßka prostœmæ äzœkomæ spisana za rodæ Slaveno-Serbskïö. Vtoraä åastü. Væ
Budime. Pismenœ Kralevskago Unïversïteta. 1802: 1—217; AS — Novi zavet gospoda naše-
go Isusa Hrista po predvodu Atanasija Stojkoviãa. Lejpcig, v tipografiji Karla Tauhni-
ca. 1830: 1—100; 279—330; TP-SNN — Teodor Pavloviã — Srpski narodne novine; 1838.
TP-SNL — Teodor Pavloviã — Srpski narodni list, 1846. TP-NN — Teodor Pavloviã
— Narodne novine, 1842. TP-P — Teodor Pavloviã — Pismo 1848—49. TP-VP — Teo-
dor Pavloviã — Vukova prepiska 1912. SL — Serbske Lýtopisi za god. 1825. Perva åa-
stica. Izdana Gergiem Magaraševiãem, prof. u gimnazii novos. Budim. 1824: 1—110,
176; Druga åastica. Budim. 1825: 18—49; 83—101; Srpski letopis za godinu 1867. 1868. i
1869. Godina H£¡. Kwiga 112. U Novom Sadu. 1871: 553—608. JH — Duhæ naroda srbskogæ.
Odæ ¡ovana Haxiãa u knüiÿestvu nazvanoga Miloša Svetiãa. U Karlovcœ. 1858: 1—118.
GDSS — Glasnikæ Druÿtva srbske slovesnosti. Svezka 1. U Beogradu. 1847: 9—16; 21—25;
201—219; 1858: 159—211; 352—366. SZ — Uåilištna i domašnä Biblßa. Starœö zavýtæ. U
Beåu. 1857: 1—100. MSS — U Fruškoö gori. 1854. Od M. S. Srbkiný. U Novom Sadu.
1861: 1—100. NS — Novine serbske izæ carstvuyøega grada Vßenne. 1817. (¡, ¡¡). JSP —
Jovan Sterija Popoviã — Prirodno pravo (prireðeno izdawe rukopisa). 1997. Novi Sad:
Matica srpska. 1840—1842: 23—82. Å — Åitanka za drugßö razredæ srbskihæ narodnihæ
uåilišta u Austrßöskom Carstvu. U Beåu 1855: 1—246.

5 It is especially used in sentences in which it is unnecessary or undesirable to mention the
agent, though the agent may be expressed by means of an adjunct with by (Zandvoort 1958: 53).



predstavqa vaÿnu åiwenicu govorniku: Her father was killed in Boer war;
The doctor was sent for; (2) aktivni subjekat je potpuno jasan iz šireg
konteksta: She told me that her master had dismissed her. No reason had be-
en asigned; (3) aktivni subjekat nije pomenut zbog delikatnosti situa-
cije i sl.: Enough has been said here of a subject.

Calhoun (1976, prema Granger 1983: 40—42) smatra da je pasiv sjajno
sredstvo „prerušavawa" odreðenog subjekta u neodreðeni. Da bi ilu-
strovao ovu tvrdwu, Calhoun upotrebqava reåenicu Z. Harrisa: The place
has been taken. On ovu reåenicu postavqa u hipotetiåki kontekst — A
man and a woman are conversing at a bar. The man's friend is sitting next to
him, on the other side of him from the woman. The man gets up to put a quar-
ter in the jukebox. When he returns he finds that his friend has moved over
and taken his former seat. He remains standing for several moments, obvio-
usly annoyed. Finally, the woman asks him why he doesn't sit down, indica-
ting with a gesture the empty seat which his friend had formerly occupied. He
shakes his head and replies: The place has been taken. Iako neeksplici-
ran, sasvim je jasno da je agens ovde poznat, odreðen: Joe has taken my
place. Calhoun zakquåuje da je jedna od funkcija bezagentivnog pasiva da
depersonalizuje reference sadrÿane u odreðenim tvrdwama koje su na
neki naåin personalne. U tom smislu, pasiv je posmatran kao vrsta
strategije koja, zajedno sa ostalim (impersonalnim konstrukcijama, ne-
odreðenim zamenicama i sl.), omoguãuje govorniku da izbegne persona-
lizovawe svog diskursa.

J. Stanley (1975: 25—30) analizira pasiv kao sredstvo kojim je omo-
guãen gubitak na informativnom planu. Analizirajuãi Jespersenove
stavove u pogledu upotrebe bezagentivnog pasiva, J. Stanley (1975: 27—
32) ih svodi na dve grupe: na situacije u kojima govorniku agens nije
poznat (na primer, sveÿe vesti: The groccery store was robbed at mid-
night) i na one u kojima je agens poznat. Ako je agens poznat, govornik
moÿe svesno ili nesvesno da ga ne navede. Ukoliko je u pitawu govor-
nikovo svesno neeksplicirawe agensa, pasiv nam omoguãava da zavara-
vamo åitaoce dovodeãi ih u situaciju da veruju da smo im dali potpunu
informaciju. To je konstrukcija koja nam omoguãava da „laÿemo bez
oåiglednog lagawa" i samo ãe paÿqiv åitalac utvrditi da je informa-
cija nepotpuna. Ovakva praksa je veoma åesta u dokumentima vlade, na-
uånim radovima i sliånim oblastima komunikacije. Neeksplicirawem
se agens štiti odnosno skriva. Ovu upotrebu J. Stanley (1975:31) naziva
retorskim pasivom. Ukoliko je u pitawu nesvesno neeksplicirawe agen-
sa, reå je o situacijama kada je potpuno jasno ko je agens ili je to ne-
bitno pa nema potrebe da se eksplicira (liåna privatna pisma, kon-
verzacije izmeðu prijateqa i sl.). U tom sluåaju izbor pasiva je åesto
nesvestan i automatski. J. Stanley kritikuje preveliku upotrebu pasiva
u uxbenicima i naziva je „intelektualna lewost", kojom autor štiti
agensa od eventualnih posledica, a sa sebe skida odgovornost. Takva je
konstrukcija it is known i sl. koja na površini izgleda potpuno deper-
sonalizovana, ali koja, u stvari, uvodi agensa koji denotira sledeãu si-
tuaciju: all right thinking people, everyone who agrees with me, što usmera-
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va nedovoqno svesnog åitaoca ka slagawu sa autorom. U srpskom jeziku
ovde obiåno fungiraju impersonalne reåenice: Zna se da…; Utvrðeno je
…; Smatra se da…; Poznato je da… i sl.

4. U analiziranoj graði uoåeno je nekoliko razloga za neiskaziva-
we agensa u participskim pasivnim konstrukcijama.6

a. Autor (govornik) svesno, namerno ne ÿeli da istiåe agensa, ia-
ko je on poznat:

— Kaÿe se da nezaboravqeni Davidoviã nije svojevoqno od izdava-
wa novina prestao, nego da je, sam ostavqen — ostaviti i[h] morao (TP,
SNN-1838).

Za identifikovawe govornikovog svesnog izbegavawa personalizo-
vawa diskursa potreban je širi kontekst. Tek se na osnovu wega moÿe
jasno uoåiti svesna aluzija govornika na odreðenog pojedinca ili mno-
štvo. Tako je u navedenom primeru autor, kao novi urednik Srpskih na-
rodnih novina, vrlo dobro poznavao razloge gašewa ovog lista. Iako su
osobe koje su odgovorne za navedenu radwu u denotiranoj situaciji si-
gurno brojne, sasvim je oåekivano da ih T. Pavloviã zna. Ovakva upo-
treba neagentivnih struktura tipiåna je za svaki diskurs u kojem se
agens svesno skriva, štiti ili optuÿuje iz razliåitih razloga (zbog
delikatnosti situacije, ÿeqe za distancirawem, neprihvatawem odgo-
vornosti i sl.).

b. Agens je poznat iz šireg konteksta jer je veã bio imenovan, te
nema potrebe da se ponovo eksplicira, a reåenica ništa ne gubi na
informativnom planu. Agens je, dakle, presuponiran i reå je o kontek-
stualno uslovqenoj neagentivnosti:

— I bace [apostoli] o nima ÿrebija i padne na Matija, i tako je
[on] sopriåisqen [ubrojan, pridruÿen] k jedanajst Apostolom (AS, 1830:
281).

U analiziranoj graði ovakvi su primeri najfrekventniji. H. Mørk
(1969:249) ovaj tip agensa naziva leksiåkim i smatra da je eksplicirawe
agensa nepotrebno ukoliko je on iz ranijeg konteksta sasvim jasan. Ta-
kvi su i sledeãi primeri:

— Sredina vertloga jest izdubqena. Sila je jego tolika, da on vsja
tela, koja na wega dojdu, zaverti i u propast vleåe. Koliko korabqej nije
ovako u morskoj vodi pogrebenih? (AS, 1802:27)

— … ni Nemawa ni wegovi potomci […] nisu ustavnim zakonom red
nasledstva utvrdili, nego je i to sluåaju ili naklonosti roditeqskoj
ostavqeno (JH, 1858:74)

— U godini 1841. […] predali smo nas dvojica […] prošenije, u
kom smo […] naveli sledujuãe… Što je u ovom prošeniju navedeno, to je
istina (GDSS, 1847:11)

Iz konteksta je åesto jasno da je u pitawu prvo lice, jer je autor
teksta osoba odgovorna za navedenu radwu:
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6 Ovom problematikom bavio se S. Teÿak (1971: 99—103).



— Iz ovih navedenih opitov sledujet, da åerveni luå najmenšeje
prelomlenije terpit, poneÿe on niÿajši jest… (AS, 1802: 68)

� iz ovih opita, koje sam naveo, sledi da…
— Treãa åast, kako napeåatana bude hoãe cena i mesto, gde se do-

stati [domoãi se, doãi do] moÿet, objavqena biti (AS, 1802) � …ja ãu i
cenu i mesto objaviti

v. Agens je toliko poznat da nema potrebe da se posebno ekspli-
cira:

— …dana mi je svaka vlast na nebesi i na zemqi (AS, 1830: 80)
� Bog mi je dao svaku vlast…;

— Blaÿeni, koji su milostivi, oni ãe biti pomilovani (AS, 1830:8)
� …wih ãe Bog pomilovati.

g. Agensi se ne imenuju jer brojni i razliåiti, poznati ili ano-
nimni, pa ih je teško obuhvatiti jednostavnim sintaksiåkim skupom:

— izæ Hanana sam doveden i bez svakog uzroka moga u ovu tamnicu
baåen (SZ, 1857: 61)

— …kao što je uvenulo u predelima koi su bliÿi zapadu […] gde su
malo pomalo slovenski uåiteqi zameweni sa latinskima i nemaåkima
(GDSS, 1858: 200).

— Kad je tako današwi hram crkve naše proslavqen po obredima
naše pravoslavne vere, u crkvi, slavqen je, po narodwem obiåaju, i van
crkve (MSS, 1854: 80)

d. Agensi su prirodni zakoni ili viša sila:
— … a niåto menše moralo je ovako vse sozdano [stvoreno] biti, da

bi åelovjek s malim okom svojim veliåajše prostore pregledati mogao
(AS, 1802: 45)

� …morala je priroda (Bog) sve ovako stvoriti…

ð. Agens je uopšten — uopšteni odreðeni/neodreðeni pojedinac
ili mnoštvo. U pitawu su pojedinci ili mnoštvo — pripadnici od-
reðenih socijalnih grupa ili uopšteni pojedinci åije je vezivawe za
odreðenu društvenu funkciju ili društvenu grupu u ovom kontekstu
nebitno (v. Radovanoviã 1990: 210—211):

— Pred Crkvom se ne bavite, ako i nije sluÿba Boÿija jošt zapo-
åeta (Å, 1855:10) � åak i ako sveštenik nije zapoåeo sluÿbu Boÿiju;

— U Saksoniji je uredba izišla, da se danci, na unošewe ino-
stranne rakije dosad davani, do prve ÿetve u polovinu umaquju (NS,
1817:5) � … da se danci, koje su poreski obveznici dosad davali, sma-
wuju);

— … to se tek uvreda ova tek onda preceniti i drugom uraåunati
moÿe, poåem je uåiwena (JSP, 1840—1842: 48)7

� …pošto ju je neko uåi-
nio.
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7 U pitawu je naåelna tvrdwa, vremenski nekonktretizovana zbog åega i agens dobi-

ja uopšteni karakter.



e. Agens nije poznat.
U situacijama kada agens nije poznat, veoma je teško pasivnu kon-

strukciju transformisati u aktivnu. Reå je o najvišem stepenu anoni-
mizacije agensa. U korespondentnim aktivnim strukturama eventualno
bi se mogla uvesti neodreðena zamenica /neko/ u poziciju subjekta, ali
tada treba napraviti distinkciju u odnosu na situaciju sa uopštenim
agensom. U ovim strukturama, za razliku od struktura sa uopštenim
agensom, agens je odreðen, ali nepoznat, neidentifikovan pojedinac
(ili mnoštvo).

— Bogu e to odano [dano, ustupqeno, povereno], åim biti ja mogao
pomoãi (AS, 1830:99) � Bogu je to neko dao…

— Novci i imena predana su vmesto mene nekoemu drugomu ovde, a
ovaj je imao dobrotu serca årez celu godinu na to zaboraviti i meni
imena ne predati, hotja je vesma åasto mene viðao (AS, 1802) � Neko je
novce i imena, umesto meni, predao nekom drugom…

5. Moÿe se zakquåiti da su razlozi za neeksplicirawe agensa u
participskim pasivnim konstrukcijama brojni i razliåiti. Neekspli-
cirawe moÿe biti svesno ili nesvesno, agens moÿe biti poznat ili
nepoznat, odreðen ili neodreðen, što zavisi od govornikovog odnosa
prema uåesnicima denotirane situacije. U veãini zabeleÿenih prime-
ra agens ima obeleÿje /+ ÿivo/, mada su registrovani i primeri u ko-
jima se moÿe uvesti agens tipa /-ÿivo/. U najveãem broju primera reå je
o kontekstualno uslovqenoj neagentivnosti, dakle o sluåajima sa for-
malno neagentivnim strukturama kod kojih se agens moÿe utvrditi na
osnovu šireg konteksta, u kojem je veã bio ekspliciran.

Novi Sad
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U IŠÅEKIVAWU REÅNIKA ROVACA …
(srp. dijal. skalabuåiti „sakupiti (stoku), pomešati")*

M A R T A B J E L E T I Ã

UDC 811.163.41'282'373

Kratak sadrÿaj. U radu se, na osnovu tvorbeno-semantiåke

analize, predlaÿe etimologija dijalekatskog glagola skalabuåiti i

wegovih varijanata.
Kquåne reåi: srpski jezik, dijalekat, etimologija, tvorba reåi,

semantika, glagol.

Reånici crnogorskih govora donose sledeãe oblike: skalabúåiti
„sakupiti, sastaviti": Skalabuåili ste toliku stoku, pa je nemam ðe zatvoriti

Prošãewe (Vujiåiã), skalabúåiti se „skupiti se brzo, stråati (na neko
mesto)": A ovce oÚetiše vuka, skalabucaše se u dolinu Piva (Gagoviã),1 ska-
lÉ(m)buåÂti „pomešati na brzu ruku, kako bilo", „pomešati dva ili
više stada ovaca, goveda, zbuquåiti": Skalabuåili dva buquka, pa se napravijo

dernek — On ãe skalamnbuåiti ovce i goveda pa sve oãerati na lokvu da napoi,
skalÉ(m)buåiti se „pomešati se, naãi se u gomili, stadu i sl." Uskoci
(Staniã).2 Glagol je zabeleÿen i sa prefiksima za-: zakalÉbuåÂti „v.
skalabuåiti" Uskoci (Staniã) i na-: nakalabúåiti „nagnati, naterati,
saterati" Piva (Gagoviã), što omoguãava da se rekonstruiše prost gla-
gol *kalabuåiti, koji dosad nije potvrðen.

Pada u oåi i fonetska varijantnost razmatranog glagola. Ona se
ogleda u varirawu ne samo inicijalnog elementa kala-, up. npr. ska-
rabúåiti „smešati": Skarabuåijo je i brašno, i maslo, i aqine, torbe i grabqe,

nikaka se tu reda ne zna Piva (Gagoviã),3 skarÉbuåiti „pomešati, smešati,
zbuquåiti" Uskoci (Staniã), nego i osnovnog -buåiti. Tako su zabele-
ÿeni i oblici sa -buãiti: zakala(m)búãiti „priokupiti, terati ispred
sebe": Zakalambuãijo buquk ovaca i rano oãera na napoj, „zaimati, steãi, oboga-
titi se": Zakalabuãijo dosta stoke i sa[d] ÿivi ko beg na Ercegovini, takoðe „uve-
liko odmaknuti u zapoåetom radu": Zakalambuãili su sa radom uveliko: još samo

da dignu krov i onda su na kowu, nakalabúãiti „nagnati, naterati, saterati":

* Ovaj ålanak je rezultat rada na projektu 148004 „Etimološka istraÿivawa srp-
skog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" koji u celini finansira Mini-
starstvo nauke Republike Srbije.

1 Oblik skalabucaše se, upotrebqen u reåenici, sugerisao bi da je nominativ ovog
glagola skalabucati se, up. daqe zbúcati se iz istog govora.

2 Milija Staniã i u svojoj rukopisnoj zbirci leksema iz Bogovaðe u dowoj Koluba-
ri (graða RSA) beleÿi glagol skalÉbuåiti „sastaviti, pomešati (stoku ili šta drugo)".

3 U Pivi se javqa i istoznaåni oblik skarlabúåiti.



Poåe kiša i ja nakalabuãim ovce pravo kolibi Piva (Gagoviã),4 ali i sa -buca-
ti: skalabúcati se „skupiti se brzo, stråati (na neko mesto)", naka-
labúcati „nagnati, naterati, saterati" Piva (Gagoviã).

Tvorbeno rašålawavawe glagola skalabuåiti na element kala- i
osnovu -buåiti olakšaãe nam tragawe za wegovom etimologijom. Paÿwu
ãemo prvo usmeriti na osnovu.

Izloÿeni dijalekatski materijal pokazuje da se uz glagol skalabu-
åiti „skupiti, pomešati, zbuquåiti" kao objekat najåešãe pojavquju
imenice ovce, stoka, goveda. To nas navodi na pomisao da osnova -buåi-
ti stoji u vezi sa imenicom bËk „krdo, åopor": Buk u pravom znaåewu je kod

ovaca, a tako ga zovu i oni Dalmatinci što pasu blago na našoj strani5 — Naš Bukovi-

åanac … u svom bËku (krdu) od blaga zabiqeÿi baška, što ãe klati Bukovica (RSA).
Skok ovu imenicu objašwava kao postverbal od búkati, sa osnovnim
znaåewem „strepitus", koje se u Dalmaciji razvilo u „skup, ogranak, mno-
štvo, krdo (ovaca), stado" (Skok 1:225 s.v. bÖåan). Prihvatajuãi Skokovo
tumaåewe, Boriš detaqnije analizira odnos izmeðu bËk „stado" i buk
„grupa qudi, ogranak, pleme" (posledwa reå potvrðena je kod dva dalma-
tinska pisca iz 18. veka, Grabovca i Kaåiãa-Miošiãa). On smatra da
su oba znaåewa sekundarna, izvedena iz starijeg „buka, galama" (koju
pravi velika grupa qudi ili ÿivotiwa), ali da je semantiåki razvoj u
konkretnom sluåaju išao u smeru „grupa qudi" > „grupa ÿivotiwa, sta-
do" (Bory¢ 1986:85—87).

Oåekivani denominal od bËk „stado" bio bi glagol *(s-)buåiti
„(s)kupiti u stado", ali takvom obliku za sada nismo našli potvrdu.6

Zabeleÿeni su, meðutim, brojni sinonimi sa -bukati i -bucati u osno-
vi, up. zbúkati „bukom, rikom ili kakvim sliånim snaÿnim zvucima
sazvati, sakupiti", zbúkati se, zbúåati se, zbúcati se „doãi, skupiti se
buåuãi, uz riku (o ÿivotiwama, obiåno o govedima)" (RSA), zbúkati
„buåuãi uåiniti da se goveda skupe", zbúkati se „skupiti se buåuãi
(obiåno o govedima)": Zbukala se goveda na vuåjak, fig. „skupiti se, doãi sa
raznih strana na jedno mesto": Zbuko se veliki narod Uskoci (Staniã), „sa-
kupiti se s bukom (o volovima)" Prošãewe (Vujiåiã), zbÍkæt (se),
zbËåõm (se) „skupiti odasvud, svikati; skupiti se s raznih strana" Va-
sojeviãi (Boriåiã).

Skok ne pomiwe nijedan od navedenih oblika. Tako ostaje nerazja-
šweno pitawe wihove derivacije: da li su to izvedenice prefiksom s-
od osnovnih glagola búkati „oglašavati se bukawem, rikom" (v. ÇSSÄ
2:235 s.v. *bÙkati;7 SP 1:443—444 s.v. *bukati : *buåati 1.), búåati „proiz-
voditi potmulu buku, huku" (v. ÇSSÄ 2:233 s.v. *bÙåati;8 SP l.c.), búcati
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4 Up. i potvrdu iz Baåke skalabúãit „nešto na brzinu skleptati bez obzira na me-
ðusobnu povezanost" baåki Buwevci (Peiã/Baålija).

5 Ovu potvrdu iz „vrletnih krajeva na meði bosansko-dalmatinskoj" beleÿi Mojo
Mediã u listu Javor za 1883. godinu, strana 1612, navodeãi i zagonetku „Uðe vuk u buk i
iznese na repu jabuk" (odgonetka: stapanica i stap).

6 RJA donosi glagol zbuåiti (se) u znaåewu „podbosti, podiãi bunu, uzbuniti (se)".
7 Up. i ÇSSÄ 3:88 s.v. *bukati (sõ).
8 Up. i ÇSSÄ 3:74 s.v. *buåati.



„bukati, rikati"9 (up. Skok 1:225 s.v. b»cati2 se) ili pak denominali od
bËk „huka, tutwava; bukawe, rika; vika, galama" (v. ÇSSÄ 2:235 s.v.

*bÙkæ; SP 1:445 s.v. *bukæ 2. : *buka), bÊka „id." (v. ÇSSÄ 3:87 s.v. *buka;
SP l.c.)? Åini se da su oba tumaåewa podjednako moguãa, a zanimqivo je
i to da ova onomatopejska porodica reåi nema jednoznaåno rešewe ni
na praslovenskoj ravni, buduãi da se s.-h. oblici svode na razliåite
psl. predloške.

Za naše razmatrawe od posebnog su znaåaja potvrde zbúcati „sasta-
viti, skupiti stoku u veliko stado": Zbucali seosku stoku pa je puštili u san-

pas Uskoci (Staniã) i zbÌcati se „zbuqukati se (o govedima)": Åim omi-

risaše krv, goveda se zbucaše oko strvine i poåeše da se krive Piva (Gagoviã), ko-
je predstavqaju potpune semantiåke pandane nepotvrðenog, ali vrlo iz-
vesnog oblika *zbuåiti „skupiti u stado". Up. još i zbúcati se „saku-
piti se": Veliki se narod na onu glavicu zbuco, nešto se zbilo Prošãewe (Vuji-
åiã), „doãi sa raznih strana u masama na jedno mesto, skupiti se, sjati-
ti se, sastati se, zgrnuti se": Zbuca se toliki mal — Zbuco se veliki narod na

Buan Uskoci (Staniã),10 „sakupiti se na jedno mesto": A doprije glas de se

Turci primiåu, svo se selo zbuca ispre crkve Piva (Gagoviã).11

U svojstvu tvorbeno-semantiåke paralele moÿemo pomenuti deno-
minale obrazovane od sinonimnog turcizma bÈquk „mnoštvo, veãa go-
mila; stado, krdo, jato itd.":12 zbuqÈkati / zbÈquåiti „skupiti u buquk,
u gomilu (stoku ili mnoštvo qudi)" (RSA), zbuqÈkati / zbÈquåÂti
„napraviti jedan buquk od dva ili više stada, pomešati dva ili više
stada (radi zajedniåke ispaše, muÿe i prikupqawa mrsa)", „skupiti se
u gomilu": Šta e, qudi, što ste se zbuquåili? Uskoci (Staniã), zbul'Êkat
„doterati veliki broj grla i åuvati ih na malom prostoru": Zbul'ukal'i bi

stoku u jednu l'ivadu, pa bi igral'i guxe Goraÿdevac (Bukumiriã).13 Paraleli-
zam oblika na -ati i -iti (z-buquk-ati : z-buquå-iti) još jedna je po-
tvrda da je pored potvrðenog z-buk-ati sasvim verovatan i nepotvrðeni
oblik *z-buå-iti „skupiti u stado", koji leÿi u osnovi glagola skala-
buåiti.

Taj glagol, kao što je napred konstatovano, sadrÿi i element -ka-
la-. On je najpre mogao nastati preoblikovawem prvobitnog *s-kolo-bu-
åiti, buduãi da su u crnogorskim govorima posvedoåeni sinonimni
glagoli obrazovani po istom tvorbenom modelu, up. s-kolo-vrátiti
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9 Prema RSA, osnovno znaåewe ovog glagola je „cepati, derati, kidati; razbaciva-
ti, rasturati" itd.

10 Nepovratni glagol zbÌcati u Uskocima ima znaåewe: „neuredno, nemarno uradi-
ti, svršiti neki posao na brzu ruku".

11 Ovoj porodici reåi moÿda pripada i imenica bËå „mesto gde se narod skupqa,
trg, pijaca": Donose u wega [duãan] malo sitnice i sigraåke za decu, åime je mogao na „buåeve" i na vašar iziãi

Grujiã N., Danica 1867, 468 (RSA), up. i bËå, bÌåa „katoliåka crkvena slava" Vojvodina
(RSGV).

12 Prvobitno znaåewe ove reåi bilo je: „jedinica turske vojske; åeta pešaka, eska-
dron kowanika" (RSA).

13 Ovamo i zabÈquåÂti „steãi dosta stoke, obiåno ovaca", „postati imuãan, oboga-
titi se" Uskoci (Staniã), zabul'Êåit „sakupiti dosta ovaca, od wih stvoriti stado, bu-
quk": On je zabuquåio, za wega nema krize Goraÿdevac (Bukumiriã), up. gore zakalabuãiti.



„skupiti u gomilu (o stoci)": Šta si skolovratijo ta goveda, pušãi ig nek ðiraju

tijem dolinama Piva (Gagoviã),14 s-kolÕ-vråÂti „saterati, sabiti": Skolo-

vråi ovce pa ig onðe izmeðu ÿita proãeraj Uskoci (Staniã).15 Oblik skolo-
vrátiti u znaåewu „duvati kruÿno (o vetru)" predstavqa varijantu gla-
gola kolovrátiti „duvati kao vihor, stvarajuãi vrtloge, kovitlace",
koji je denominal od k§lovr¡t „kovitlac (vode, vazduha, prašine i
sl.), vrtlog" (RSA). Ova imenica se svodi na psl. *kolovortæ, koje se tu-
maåi kao sloÿenica *kolo i *vortæ (ÇSSÄ 10:149). Za znaåewe „skupiti
u gomilu (o stoci)" treba pretpostaviti uticaj glagola skoliti „okru-
ÿiti, opkoliti", pošto je glagol skolovrátiti ujedno i wegov sino-
nim (v. Bjeletiã 241—242). Isti je sluåaj i sa glagolom skolÕvråÂti,
koji je verovatno obrazovan od kolo i vråiti (op. cit. 216).

Do promene kolo- > kala- moglo je doãi ili ukrštawem sa seman-
tiåki bliskom imenicom kalàbuka „vreva, galama, meteÿ" Uskoci (Sta-
niã), „galama, halabuka" (RSA),16 ili pod uticajem brojnih glagola sa
inicijalnim elementom kala-, od kojih je veãina zabeleÿena i u crno-
gorskim govorima. Neki od tih glagola predstavqaju potpune sinonime
razmatranog skalabuåiti, up. npr. skala(mn)básati „pomešati dva ili
više stada ovaca, goveda, zbuquåiti":17 Skalamnbaso nolika goveda na lokvu,
skalÉmušÂti (se) „id." Uskoci (Staniã), kalabÈrat(i) „mešati svoju i
tuðu stoku ili mešati više vrsta stoke zajedno", skalabÈrat(i) „izme-
šati stoku": Što si skalaburo kowe i krave? Zmijawe u Bosanskoj Krajini
(graða ERSJ),18 neki imaju vrlo blisko znaåewe, up. kalamútiti „meša-
ti, praviti smesu, mešavinu", zakalamútiti „uraditi što na brzinu i
kako bilo": Bijaše zakalamutila naku åorbetinu, nijesam o we ni srkno Piva (Ga-
goviã),19 a neki samo sadrÿe pomenuti element kala-, up. kalavÓkati
„srkati, nepristojno jesti", kalavÓskati „id." Uskoci (Staniã), ka-
lakúsat „probati, kusati, jesti" Vasojeviãi (Boriåiã),20 kalav©jati
„lutati bez ikakvog ciqa, skitati" Uskoci (Staniã).21

Napred je reåeno da, osim osnove -buåiti, varira i element kala-,
tj. da su zabeleÿeni i oblici sa kara-: skarabúåiti „smešati" Piva
(Gagoviã) i skaràbuåiti „pomešati, zbuquåiti" Uskoci (Staniã). Oni
su mogli nastati pod uticajem fonetski bliskog glagola skaràbuxiti
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14 U Pivi glagol ima i znaåewe „duvati kruÿno (o vetru)", u Uskocima „okruÿiti,
opkoliti" (Staniã), up. i kolovrátat „oåima kolutati, šarati, prevrtati; okretati se"
Vasojeviãi (Boriåiã).

15 U Uskocima glagol ima i znaåewe „saleteti sa svih strana, ne dati nekome da
mrdne; stisnuti", „napraviti kolomat, venac oko vrnåanica odozgo po opanku, po wego-
vim krajevima i po sredini", dok povratni oblik skolÕvråÂti se znaåi „skupiti se, sa-
viti se". Up. još i skolovÏåÂt „obrlatiti, navaliti sa zahtevom, pritisnuti da se ne-
što uåini ili dozvoli" Zagaraå (Ãupiãi), „saviti, skråiti (nekoga, nešto)" Piva (Ga-
goviã).

16 Za weno poreklo v. ERSJ 1:99 s.v. alabuka.
17 U Uskocima glagol ima i znaåewe „pomešati na brzu ruku, kako bilo".
18 Up. i skalabúrit „natrpati na gomilu stvari koje meðusobno nemaju veze" Vasoje-

viãi (Boriåiã).
19 Za poreklo v. Bjeletiã 302.
20 Za posledwa tri oblika up. i Bjeletiã 207—208.
21 Up. Bjeletiã 178.



„uraditi na brzinu, kako bilo" Bogovaða, skarabuxiti „id." Jabuåje, sr.
Kolubara (graða RSA), koji u Crnoj Gori ima i varijantu sa kala-, up.
skalabúxiti „id." Sedobro kod Prijepoqa (graða ERSJ). Sliåan je slu-
åaj i sa glagolom pokaràbasiti „poremetiti, pokvariti" Prošãewe
(Vujiåiã), pokarabásiti „id.": Ko li mi je pokarabasijo oni plas, pas mu se mesa

naijo? Piva (Gagoviã),22 koji takoðe ima varijantu sa kala-, up. poka-
labæsÂt (se) „pokvariti (se), poremetiti (se)": Sve si mi ovo pokalabasio,
„pokvariti (neåije) odnose, zavaditi (se)": Bili su dobri prijateqi, no su se

sad nešto pokalabasili Vasojeviãi (Stijoviã). Ovaj glagol, meðutim, poka-
zuje i varirawe osnove, pa su tako zabeleÿeni i oblici pokarÉbosÂti /
pokÉrabosÂti (se) „pokvariti (se)": Ne pokarabosi mi ovu pilu, „pokvariti
(neåije) odnose, posvaðati (se)": Ne viðamo se, pokarabosili smo — Nešto su se

pokarabosili Uskoci (Staniã). Izrazita varijantnost oblika pri rela-
tivnoj postojanosti znaåewa ukazuje da svi ovde pomenuti glagoli pri-
padaju sferi ekspresivne leksike.

Osvrnimo se i na semantiku glagola skalabuåiti. Ukoliko je pred-
loÿeno tumaåewe taåno, tj. da je u pitawu denominal od bËk „stado",
onda je primarno znaåewe ovog glagola „skupiti (ovce, goveda) u stado".
U tom sluåaju znaåewe „pomešati (bilo šta)" nastalo je sekundarno,
preko meðukarike „pomešati dva ili više stada", ali i pod uticajem
semantike sliånih tvorevina, kao što je npr. kalamutiti. Buduãi da
semantiåki razvoj obiåno ide od opšteg ka konkretizovanom, pojedi-
naånom znaåewu, logiåan bi bio i pomak „pomešati (bilo šta)" > „po-
mešati stoku" > „skupiti stado". U tom sluåaju za razmatrani glagol
moralo bi se potraÿiti drugaåije etimološko rešewe.

Beograd
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22 Up. i pokarabasiti „rasturiti, pokvariti": Odavno smo pokarabasili odnose, pokaraba-
šen „pokvaren, rasturen": U subotu je svadba dogovorena, a u ponedeqak veã pokarabašena Jabuåje, sr. Ko-
lubara (graða RSA), pokarabæsit se „pozavaditi se, pokvariti odnose, sporeåkati se"
Kosovo (Elezoviã ¡¡), pokarabòsi (se) 3. sg. „pokvariti (se)" Crna Reka (Markoviã).
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KRWI IMPERATIV U PRIZRENSKO-TIMOÅKIM GOVORIMA

N E D E Q K O B O G D A N O V I Ã

UDC 811.163.41'282.3'366.593

Kratak sadrÿaj. U radu se ukazuje na postojawe skraãenih (okr-
wenih) oblika imperativa, bez -i, -j (beÿ, sakri se) u prizren-
sko-timoåkim govorima srpskog jezika.

Kquåne reåi: srpski jezik, prizrensko-timoåki govori, impe-
rativ.

Pod ovim podrazumevamo imperativ koji se uprošãava otpadawem
krajweg -i, -j.

Kao što je poznato, u prizrensko-timoåkim govorima postoji samo
drugo lice jednine i drugo lice mnoÿine imperativa, dok je status
drugih lica drugaåiji: od prvog lica mnoÿine navodi se samo po neki
ostatak, koji više i nije imperativ u pravom smislu reåi (morfolo-
ški gledano), a treãe lice i jednine i mnoÿine ostvaruje se opisno
(neka nosi, nose).

Izvan naše paÿwe je iskazivawe imperativnosti drugim glagol-
skim oblicima (da idem, ima da idem!, åe dideš jutre na kosidbu! i sl.).

Dakle, imperativ se gradi dodavawem nastavka -i, -j na osnovu koju
åini „od oblika 3. lica mnoÿine prezenta odbacivawem wegovog na-
stavka".1 U pojedinim zonama prizrensko-timoåkih govora kod pojedi-
nih glagolskih vrsta oblik za mnoÿinu je na -ete (nos-e : nosi, nos-ete;
uznete, reåete), što takoðe ostaje izvan naše paÿwe.

Postoji, meðutim, tendencija da se oblici imperativa skraãuju ot-
padawem finalnog elementa:

dones, dik se, drÿš; doneste, dikte se.
Pojava se registruje u svim opisima savremenih narodnih govora,

i to ne samo u prizrensko-timoåkoj zoni.2

Buåum i Beli Potok: dik se, drÿ, trå, sed, gled, dones, odnes, iznes;
glete, lešte, dikte se, izneste; jex, vix u B i jeð / jeði, við u BP (Bog-
danoviã 1979, 85).

Crna Trava i Vlasina: beÿ, drÿ, otrå; jex, jeåte (Vukadinoviã
1996, 224—5).

Zaplawe: beÿ, gled, drÿ, åek; bešte; við (Markoviã 2000, 170).
Sokobawa: beš, beÿi, gled, gle, diš se, drÿ, man se, åek, åe (Gmi-

troviã, 103).

1 Stanojåiã — Popoviã 2004, 114.
2 Markoviã 2000, 170; Remetiã 1996, 502; Vukadinoviã 1996, 242—3.



Leskovac: jed, vid, drÿ, stan, ãut, beÿ, doð, paz, trå, poð (Mihaj-
loviã 1977, 44).

Prizren: beÿ, drÿ, mik se, dik se; mikte se, glejte (Remetiã 1996,
502).

Aleksinaåko Pomoravqe: beÿ, dik se, vrn se, trå (Bogdanoviã 1987,
200).

Bilo bi zanimqivo videti kako se ova pojava objašwava.
Pregled razliåitih tumaåewa daje R. Simiã3 obaveštavajuãi da J.

Vukoviã i B. Nikoliã u tome vide fonetske, a M. Stevanoviã i A. Pe-
co analoške, dok A. Pešikan nalazi tu semantiåke razloge. S. Remetiã
obaveštava da se u govorima centralne Šumadije vokal i (takoðe) gubi,
dodajuãi da je ta pojava u 2. l. mn. znatno åešãa.4

Nama se åini da ne treba iskquåiti psihološki momenat izriåi-
tosti naredbe, što se markira skraãewem izrike za jedan slog, åime se
pojaåava i neka oštrina oblika, pogotovu kad otpadne vokal (kad nasta-
ne, dakle, eliminacija otvorenog sloga): sed, bre; trå, tråte, ne bun se.
U åiwenici da se ãut! åesto åuje tako da vaÿi i za pojedinca i za grupu
(iako je poznato i ãutte), ima se utisak da to polako napušta svoju
morfološku kategoriju i prerasta u uzvik.

M. Pešikan za starocrnogorske govore daje objašwewe: „/…/ otpa-
dawe i ograniåeno je na sluåajeve koji su åesti u afektivnom govoru
(stroÿa zapovest, upozorewe i sl.). Biãe da ovde ima izvesnog ugledawa
na uzvike /…/".5 Semantiåke razloge prihvata i Remetiã: „Iako su oko
gubqewa -i- nekog udela mogli imati i odreðeni fonetski momenti
/…/ i akcenatski faktori /…/, ipak objašwewe cele stvari oåigledno
treba traÿiti u semantici. Do gubqewa nast. i na širokom dijalekat-
skom prostoru, što znaåi i u meðusobno vrlo udaqenim govorima, po
pravilu dolazi u istom, stilski obeleÿenom kontekstu: da bi se pojaåa-
la zapovest. Radi se, u stvari, o postupku suprotnom od ublaÿavawa za-
povesti dodavawem odgovarajuãe partikule na oblik imperativa."6

Skraãivawe dovodimo u vezu sa još dvema pojavama, koje bi, ako i
nisu inicijalne, mogle podrÿati nastajawe kraãih, odnosno „krwih"
oblika.

Prvo, ovo je podruåje koje poznaje imperative atematskih glagola
tipa: jeð, við, odnosno: jex, vix, a oni su obrazovani kao: jad+j-, dad+j-,
vid+j-. Takvi su oblici mogli analogijom postati i: jeði, viði. Ali, na
drugoj strani, mogli su biti osnova za analogiju: izlez, drÿ.

Drugo, kod glagola gde -j dolazi iza -i- dolazi do gubqewa, i to ne
samo u imperativu (åi si?): pÁ, omÁ se, sakrÁ, obrÁ se, savÁ tuj krpu,
zavÁ mu ranu.
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3 Simiã 1972, 392—3.
4 Remetiã 1985, 325. Tu on popravqa Simiãevu napomenu u odnosu na A. Peco

(SDZb H¡¢, 45).
5 Pešikan 1965; str. 175.
6 Remetiã, isto, 326—7.



Dekomponovawe završetka, asimilacione ili analoške prirode,
zahvata još jednu oblast (najgušãe pirotski kraj), a realizuje se kao: åe-
kaj > åekaej > åekae > åeke, glede, ime, dize se itd., opet, dakle, kao gu-
bqewe nastavka, odnosno kao „krwewe" oblika. Ova se pojava javqa kao
sistemska. Veliki broj primera nalazi se u zapisima narodnog stvara-
laštva, a mawe u dijalektološkim opisima.7

Ukazujemo i na jedan strukturni momenat.
Åesto se skraãivawe oblika imperativa ostvaruje u konstrukciji

imperativ + neka enklitika, pokazna zamenica, povratna reåca i sl.,
uglavnom atona reå: dik se, sprem se, nos to, gled ga, diš se, nos mu to,
sed tuj.

Od glagola (po)gledati u Prizrenu je glaj,8 glej / glejte, gde je naj-
jednostavnije (pitawe je i koliko ispravno) pomisliti na gle(da)j >
glej, dok u Buåumu imamo: gle, glete, pogle ga, u åemu nam je bliÿi po-
stupak gled- (jer se tamo åuje i gledi, moÿda prema vidi!?), pa onda: gle,
pogle. U oblicima gled, glej, gle imamo i podršku u akcentu koji se za-
drÿava tu gde je i u sluåaju upotrebe punog oblika (gledaj), što ne bi
moglo biti sa glaj, zbog åega nam se podriva moguãnost o gledaj >
gl(ed)aj.

Oblik åek svodi se daqe na åe, a Beliã ga tumaåi uprošãavawem
(krwewem) osnovnog oblika åekn (åekni! sa zn. „stani"). Analogiju ima-
mo u brk, za koji mislimo da je takoðe od brkni: Brk tam, brk ovam, i do-
sta! (smisao je: brkneš tamo /u neku zdelu s jelom/, brkneš ovamo i do-
sta /ti je/ (jer se najedše „usput").

Skreãemo paÿwu da se gle, i åe javqaju kao uzvici, ili reåce za
skretawe paÿwe, kada se odvajaju od svoga znaåewa imperativa, iako i
daqe imaju karakter imperativnosti, kao uzvici (Gle, šta se samo ra-
di!; Åe da te stignem, pa da vidiš!).9

Kao što se vidi: razliåite osnove, razliåiti postupci, razliåiti
razlozi i objašwewa, samo im je nešto ipak zajedniåko — uvek nastanu
kraãi, eksplicitni oblici!

Svemu ovome treba dodati da se krwi oblici javqaju kao alterna-
tivni punim oblicima. Ta dvojnost wihove upotrebe åini nam se da
podrÿava postojawe „normalnog" (morfološki punog) imperativa i
onog sa pojaåanom imperativnošãu, sa jaåom naredbom, odnosno istak-
nutom bespogovornošãu izvršewa / neizvršewa radwe izreåene impe-
rativom, koji se krwi, odnosno skraãuje (u veãini primera, kad je u pi-
tawu nast. -i, celu formu sa otvorenim slogom dovodi do oblika kraãeg
za jedan slog i sa zatvorenim završnim slogom).
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7 O tome vidi više u: Bogdanoviã 1994.
8 Glaj, glejte donosi i Beliã u: Beliã 1905, 541. Podseãamo se osnovnoškolskih

dana i Radiåeviãevog Putnika na uranku, gde su nam stihovi: „… jošte putnik jedan glaj /
pored stene, pored ÿbuna / na vrletni stiãe kraj" bili skoro nerazumqivi, upravno zbog
ovog glaj, kojega u mom selu nije bilo, jer je tam; gle! Ovde su, dakako, moguãi i pesniåki
razlozi, ali je istina da ta forma ÿivi i u dijalektima.

9 Gle se kao uzvik daje, i opisuje, u Reåniku SANU, kw. 3, str. 322.



Pojava zasluÿuje detaqniji opis, s analizom konkretnih komunika-
cionih okolnosti u kojima se krwi imperativ upotrebqava, što u dija-
lektološkim raspravama obiåno izostaje.

Niš
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PRENOŠEWE AKCENATA U GOVORU NEKIH JAVNIH MEDIJA*

Ÿ A R K O B O Š W A K O V I Ã

UDC 811.163.41'276'342.8

Kratak sadrÿaj. U radu se relativno bogatom graðom dokumen-

tuje sudbina akcenatskih celina s proklitikom u govoru mladih

spikera, voditeqa i novinara TV Panonije, kao i wihovih sago-

vornika koji su rodom iz Novog Sada ili u wemu borave veã duÿe

vreme.
Kquåne reåi: govor Novog Sada, jezik medija (TV Panonija),

fonologija, prozodija, prenošewe akcenata na proklitiku.

UVOD

1.1. Javna reå oduvek je privlaåila paÿwu naših lingvista. Siste-
matiåan i detaqan pregled literature o jeziku glumaca, spikera i no-
vinara radija i televizije, kao i o jeziku našeg glavnog grada, dao je
profesor Petroviã (1996:89—98). Jelica Jokanoviã-Mihajlov (2006) au-
tor je kwige posveãene analizi prozodijskog sistema nekih beogradskih
medija. Naša dijalektologija se nije toliko bavila govorima urbanih
centara, buduãi da su pred wom bili mnogo urgentniji zadaci, kao što
su monografski opisi narodnih govora, uåešãe u izradi Opštesloven-
skog i Opštekartaskog lingvistiåkog atlasa. Mnogo je snage utrošeno
i na prikupqawe graðe za Srpski dijalektološki atlas. Iako mnogi od
ovih poslova još nisu završeni, Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 2005. godine pokrenuo je projekat
Govor Novog Sada. Jedan od mnogobrojnih zadataka jeste i analiza jezika
novosadskih mas-medija, i to pre svega prozodijskih karakteristika po-
slenika javne reåi. U ovom radu nas ãe interesovati sudbina silaznih
akcenata iza proklitike u govoru spikera, voditeqa, novinara i drugih
uåesnika razliåitih emisija TV Panonije (v. spisak informatora).

1.2. U našoj struånoj literaturi konstantovano je da je prenošewe
akcenata na proklitiku danas obiånije u ijekavskim nego u ekavskim
govorima (Peco 2002:70). Takoðe je primeãeno da na lokalnim novosad-
skim medijima sredwoškolci i studenti sporadiåno pomeraju akcenat
na proklitiku (Petroviã 1999:230). Pomerawe akcenata na proklitiku
po drugim autorima (Dragin 2005:281) fakultativna je pojava. Qiqana

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Govor Novog Sada, koji finansira Sekretari-
jat za nauku i tehnološki razvoj Izvrošnog veãa Vojvodine.



Subotiã (2005:143) konstatuje da se danas prenošewe silaznih akcenata
na proklitiku uglavnom svodi na akcentovawe reåce ne kod negiranih
glagola, što je obavezno. Meðutim, akcenat na veznicima i predlozima
danas se smatra krajwe arhaiånim i regionalnim obeleÿjem. Prilikom
analize TV Dnevnika Televizije Novi Sad na srpskohrvatskom jeziku,
uoåeno je da se u velikoj meri sreãu silazni akcenti u medijalnoj pozi-
ciji u stranim reåima i domaãim sloÿenicama, što korespondira sa
neprenesenim silaznim akcentima u akcenatskim celinama s prokli-
tikom. U korpusu je sasvim malo primera tipa na lŒd, na ÿælost, a za
sledeãe celine skok u vªs, skok u dºq predviðeno je spojeno pisawe
ÊvÂs, Êd¡q (Petroviã i Subotiã 1982:70—72). Nijedan od ovih radova ne
daje nam bogat empirijski materijal.

1.3. Ciq našeg rada je da navedene konstatacije i zakquåke prove-
rimo na znatno veãem broju primera, razvrstanih prema tipu prenoše-
wa, vrsti reåi i broju slogova akcentogenih reåi i proklitika.

STARO PRENOŠEWE

2.0. Staro prenošewe akcenata na proklitiku desilo se još u pe-
riodu pre dolaska Slovena na Balkan, te je stoga prisutno u svim srp-
skim govorima (Telebak 1999:38). Wega karakteriše silazna intonacija
i na proklitici, tj. metataksa, a kod dvosloÿnih predloga inicijalna
pozicija prenesenog akcenta.

Primeri sa prenesenim akcentom

2.1. Veoma retki primeri prenošewa /È/ i /Á/ sreãu se samo u ne-
kim prilozima (nadole, naÿalost, ukratko; naglas) i izrazu (i po):

a) m®slim, i od sv®h garnitÌra, krŒnemo od pol©tiåara pa nædole
NT; M‡j smŒr, næÿalost, fotogrÉfija, ®ma sÉmo u pÒvoj g§dini SS;
næÿalost, t‡ su qËdi sa kÕjima MB; hæjde ovÉko sæda da izanal©zÂra-
mo Êkratko NT;

b) u søbi ili næglas AJM; i pr§dat je u v®še od dvº ® po milióna
prÁmeraka BL.

2.2. Kod jedne gošãe u emisiji zabeleÿili smo dva primera sa pre-
nošewem /È/ sa zamenice šta na predlog u: vª m§ÿete kod væšeg døte-
ta da nœgujete vœrovawe u nœšto Ê šta sÉmo Õna vœruje AJM; ako biste
joj røkli da Õno Ê šta Õna vœruje da t‡ zÉista postÕji AJM.

2.3. Jedino je kod negiranih oblika glagola uobiåajeno i dosledno
prenošewe:

a) jer i t‡ nœ vaqa TM; da se døtetu pÕmogne da nœ ide tªm bÊntov-
nim pÌtem AJM;

b) nœ znam G TM, FM, JM; nœ znamo NT.
2.4. Od svih enklitika, jedino bih, bi, bismo, biste mogu pod reåe-

niånim naglaskom primiti akcenat na sebe (Iviã 1998: 483), potom ga
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preneti na negaciju ne: jº se nœ bih bÌnila AJM; što nœ bih vÕlela
n®kako NT; i nœ bih izdv¿jala AJM; i nœ biste lÉgali AJM; up. i: dæ
li ãe b®ti AJM.

Primeri sa neprenesenim akcentom

2.5. U govoru mlaðe generacije izostaje staro prenošewe akcenata
sa imenica na predloge:

a) na ÿælost, póvod kÕjim se dogÕdio nÁje nimælo srœãan TB;
tÉko da b®smo svœ zavÓšili do lœta GV; i nœ znam kæko da d§bijem
§dgovor i u t§m trenÌtku mi pædne na pæmet Çvo Ándriã G;

b) dæ li mÕgu da Ètiåu na rºst i r¿zvoj døteta TM; pÊno nóvosti
iz svŒta f®lma NT; ûragon Èlazi u svŒt mºgije i m§ãi pÕst¡vši
prºvi hør†j BL; ili se samopovreðÁvaju tÉko što lÌpaju gl¿vom o zªd
AJM; jødino što trœba da Èradite jœste da Êzmete teløf†n u rËke BL.

2.6. Åak ni u predloškoj vezi sa sobom nismo zabeleÿili pomera-
we akcenta, kao ni u ostalim sluåajevima: p®ju i prÁåaju s¿mi sa s§bom
G; ukol©ko ga ÈkqÍåe u svœ tŒ aktÁvnosti TM; vœã su znæli gdŒ i štæ
smo r¿dili i jºko im se sv®delo MA.

2.7. Staro prenošewe akcenta izostalo je i u predloškoj konstruk-
ciji sa pridevom: næma je za sºm krºj Õstalo još sÉmo tol©ko da BL.

2.8. Dugosilazni akcenat se ne pomera ni sa jednosloÿnih brojeva
na predloge: i pr§dat je u v®še od dvº ® po milióna prÁmeraka BL; od
w®hovog glºsa d§bio sam putov¿we u BÈdimpeštu za dvŒ §sobe G; Õno
što se pÕj¡vi sa dvŒ g§dine AJM; Jº u rÈkama dÎÿÂm dvº pÌta po dvŒ
kºrte NT; dŒlimo dvº pÌta po dvŒ Ìlaznice i jedÉnput po dvŒ Ìlaznice
BL; rºd sa døc†m do šŒst g§dina AJM; ali krŒãe sa pŒt AJM.

2.9. Åak i u priloškom izrazu na kratko akcenat ostaje nepomeren:
®demo na krætko da pÕgledamo kæko je izglÖdala ©zloÿba AM.

NOVO PRENOŠEWE

3.0. Novo prenošewe desilo se znatno kasnije od starog, verovatno
u vreme kada su se silazni akcenti pomerali za jedan slog ka poåetku
reåi i davali uzlazne. Dakle, novo prenošewe karakteriše metatonija
i javqawe /Ê/ na drugom slogu dvosloÿnih proklitika (Telebak 1999:
38—39).

Primeri sa prenesenim akcentom

3.1. Kod negiranih oblika glagola novo prenošewe je obavezno i
normalno se sreãe i u govoru mladih qudi:

a) tÉko t‡ svœ Ètiåe da døca i nø budu ®sta AJM; nø verujemo AJM;
vª nø verujete TM; nø volim rŒå grœška AJM; nø volite NT; nø znaju
NT; nø mislim TM; t‡ nø moÿe da se pÕstigne AJM; nø moÿemo AJM;

PRENOŠEWE AKCENATA U GOVORU NEKIH JAVNIH MEDIJA 83



kada je væše dÖte u pÁtawu ®pak nø moÿete tœk tÉko da odrøagujete
TM; tÉko da se tŒ pœsme nø mogu nÉzvati Éutorskim TB; da nø pravimo
id©liånost AJM; ÿæo mi je što mÕje dÖte s¡d t‡ nø sluša AJM; åim
nø smeju da dÁraju bÖbu AJM; i m®sle da im tæda nø treba posvÖtiti
nœku pósebnu p¿ÿwu TM; da nø treba røãi TM; nø treba n®šta, nø
treba tr¿ÿiti p§moã, da nø treba p§moã psihÕloga AJM; nø treba da
kÕrÂsti AJM;

b) da nø grõše TM; t‡ nø zn¡åi BL; nø znaåi da si tª tÉkav åÕvek
AJM; znaåi, nø kaÿemo: aha AJM; al nø m†ra AJM; nø m†ramo gÈbiti
dœo søbe AJM; da nø pr†ba AJM; nø r¡dim u Kliniåkom cœntru AJM;
da nø sme da grŒši AJM.

3.2. Prema 3. l. mn. prezenta Õni m§gÍ — nø mogÍ analoški se raz-
vilo i jº nø mogu iako je bilo jº mÕgu (Telebak 1999:39): nø mogu tæåno
da shvætim FM; nø mogu sæd ovÉko da pr‡cenim AM.

3.4. Kod Mire Bawac (MB), koja je iz Srema, primeri tipa kÕd n¡s
su obiåni, a u govoru roðene Novosaðanke (SA 1975) oni su fakulta-
tivni:

kÕd n¡s su qËdi dÊgo ml¿di MB; i što jº jºko podÎÿ¡vam da ne
Õstane tº ©gra i t‡ što je kÕd wih §zbiqno — nœozbiqno SA.

Primeri sa neprenesenim akcentom

3.5. Kod imenica bez obzira na broj slogova, uåestalost, sintak-
siåku i semantiåku povezanost, novo pomerawe akcenta dosledno izo-
staje:

a) ©mate adrøsu u dnÊ ekr¿na NT; i onÉko kroz plæå, jœcaj i tÉko
razÕå¡rana kºÿe AJM;

dæ li ®mamo nœkoga na vœzi TM; å©ni mi se da ®mamo nœkog na
vœzi NT; u t‡m f®lmu ãe ®sto b®ti rÖåi o dœci kÕja, ovaj, rºde NS; pa
pÁške u krœvet AJM; §nda sam napÁsala svœ t‡ u kw®zi AJM; tºj
kÕncept kÕji sam napÁsala u kw®zi AJM; t‡ je pósebna prªåa i / jº sam
se u kw®zi i osvÓnula AJM; V®še o kw®zi glødaoci ãe ©mati prÁliku
da åÊju i t§kom em©sÂje TM; ÿølimo, n¿ravno, da se lŒpo provøde,
glœdajuãi Õvaj dŒ-ve-dŒ, bÁlo kod kÊãe ili u nœkom drÌštvu NT; štæ je
Õno što tª v§liš da rºdimo kod kÊãe tª i jº AJM; svÉða u kÊãi TM; da
v®dim k§lko se slºÿe u præksi AJM; uglÉvnom su bÁli pr©sutni næši
pr®jateqi i prÕfesori iz šk§le MA; ©demo p§sle pódne u šk§lu JM;
tº laborat‡rija u šk§li nÁje t§lko Õpremqena JM; jer ãe sa sœdam
krÖnuti u šk§lu AJM; kÕji nÖmaju d§voqno nóvca da ©du u šk§lu LM;

da plæåu do bœsvesti AJM; pa, t‡ od g§dine do g§dine koliå©na
pr©stiglih r¿dova vÉrÂra FM; AJM; t‡ nŒma vœze sa ®stinom AJM; da
se dÖte suÕå¡va sa ®stinom AJM; tº mºla døca se u k§lektivu, kad
pÒvi pËt Ëðu u k§lektiv, pon¿šaju vÏlo sl®åno AJM; ako je vœã u
nœskladu AJM; bez §bzira na k‡m Êzrastu se jºvi TM; bez §bzira na t‡
TM; pa mÕÿda ©mamo i §dgovor na svæ tº pÁtawa NT; t‡ pÊno z¿visi od

84 ŸARKO BOŠWAKOVIÃ



Êzrasta døteta AJM; jº sam j§š na poåÖtku kroz åæsove pokuš¿vala da
Õbj¡snim SA;

nÖãemo prÁåati sÉmo o §sobama TM; pošto jº rºdim sa p§rukama
AJM;

b) U graði se našlo znatno mawe primera sa neprenesenim /Á/:
vŒzana za krºj næše em©sÂje NT; nœka p§ruka za krºj TM; kod

mºjke pósebno prÕr¡di tÉkva z¿štitna fÈnkcÂja AJM; næjava za prªåu
kÕja slŒdi trœbalo bi da bÊde NT; i slÊšala u prªåama tªh ml¿dih
qÌdi AJM; znaåi, sa rºzmenom p§ruka AJM; i dæqe prªåamo o svªrka-
ma TB.

3.6. U sledeãim primerima novo prenošewe bi izostalo åak i u
govoru onih pojedinaca kod kojih je ono ÿiva kategorija, buduãi da su
lekseme novijeg datuma:

a) nÉstaviãemo u t‡m manÁru i sæda i sp§tom kÕji dÕlazi ãemo
dœfinitivno zadovÕqiti svæ væša åÌla TB; kÕji veåøras ®gra na scœni
JÕvan RÁstiã NT; zan©mqivo je pÕgledati na scœni Õve Èmetnike NT;
od qÌdi kÕji su se do sæda dok¿zali na f®lmu GV;

nÉlaze se meðu pÒvim bœndovima na lœstvici TB; jº sam mælo prŒ
pomÖnula u næjavi NT; prikÉzuje ostvarÖwe kÕje je ur¿dio za n§vine
BL; kol©ko åŒsto v‡ ©dete u pózorište ili, mÕÿda, œvo, bæš na §peru
AM; a odnÕsilo se Êpravo na p§ruke TM; Õstanite i dæqe uz pr§gram
næše televªzije BL;

b) i na krÉju krÉjõva svœ se vræãa na blËz TB.
3.7. Pomerawe akcenta izostaje i kod imena gradova, drÿava i dru-

gih institucija:
da vam prødstavimo štæ se t‡ u N§vom S¿du dog¿ðalo TB; u Åœškoj

RepÈblici je b®o ®zabran u Õbrazovni prÕgram LM; u Dv§rištu su se u
t‡m mÕmentu w®hove svªrke zÉtekli sÉmo… TB.

3.8. Iako je prenošewe akcenata obiåno kod zamenica s predlozi-
ma, pa i s veznicima i i ni (Iviã 1998:484), naša graða daje drugaåiju
sliku. Tako se ono ne javqa ni kod liånih zamenica s /È/ i /Á/:

a) pÕkušaãemo da sÉznamo štæ je svœ Õstavilo trºga na næma TM;
a na næma ÿønama je da BL; nœko je sa næma TM; k§ je sa næma TM;
nœko je b®o sa næma TM; da vas pozÕvemo da i slødõãe nÖdeqe bÊdete sa
næma u ®sto vrÖme i na ®stom mœstu BL; bÊdi sa næma i n¿redne sÈbo-
te NT; Õstani sa næma do s¿mog kræja NT; hv¿la ti za svœ Õvo što si
podÖlio sa næma NT; ®ma pÊno nºgrada kÕje su nÉmewene væma kÕji ste
sa næma NT; A k§ je sa næma NT; Õstanite sa næma do s¿mog kræja AM;
i tºj dœo u næma je zÉista jºk AJM; Ème da prøv¡gne i Õn¡j prœkritiåni
rÕditeq u næma AJM;

hv¿la i væma što NT, G; zæjedno sa væma NT; slºÿem se sa væma
TM; sa væma su ûna i NÉtaša NT;

i rædo pojÉvqujete na w®ma TB;
b) štæ je Õno što tª v§liš da rºdimo kod kÊãe tª i jº AJM; i jº

sam se Èhvatila jødn†g teÕrÂjskog kÕncepta AJM; i jº sam obj¿snila u
svÕj†j tø†riji AJM; t‡ je pósebna prªåa i / (pauza) jº sam se u kw®zi i
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osvÓnula AJM; pa §nda i manipÈlišu sa tªm i jº vœrujem da Õvo dÖte
Õdliåno manipÈliše sa svÕjim rÕditeqima AJM; Mœt i jº smo BL;

pa ga i okaraktørišete: Bæš si l§š… I ‡n se nÉqÍti AJM;
pon¿šawe u§pšte nÁje što i ‡n sºm AJM;

porazgov¿rati sa wªm AJM; trºÿi da bÊdu sa wªm AJM; i sa wªm
ãemo na próleãe da snªmimo jødan lªk GV;

stænem na Êliånu åøsmu da p®jem v§du, iznad wŒ n¿tpis G; ako je
t‡ za wË tÉko razoåar¿vajuãe AJM; i pÕkušali zæjedno sa w‡m da vam
dÕå¡ramo FM; da nagÕvori kolÖginicu da sa w‡m pÕseti pózorište
NT; k§ svœ u w‡j Èåestvuje NT;

I mª smo Õvim dÕšli do s¿mog kræja næše em©sije BL; åÊli smo
da su nœki ozb©qniji qËdi kÕji su v®deli, da su rekli da ®ma
zan©mqivih r¿dova i mª smo zædovoqni da smo nœšto ur¿dili MA;

‡n vœã ®ma nœkako sv‡j ÿ©vot nøvõzano za nºs NS; kod nºs su
p§stojali sl®åni festiv¿li FM; Dóãeš kod nºs na televªziju NT;
ûragon ãe kod nºs b®ti prœmijerno pr©k¡zan dvº dºna rÉnije BL; svæko
od nºs ®ma pr¿vo da vœruje u nœšto AJM; kao što v®dite, nÁsu ni
mælo l§ši i n®ko od nºs nÁje ni mælo l§š TB; mn§gi od nºs nÖmaju
prÁliku da pÈtuju BL; mÕÿda se bæš nœko od nºs ili vºs ÈšÍwa G;
ræduje me što je Õv¡j f®lm pored nºs nœkoliko vœã veter¿na Õkupio
vœlik br‡j apsolÊtno ml¿dih MB; nø moÿe n®ko drÊgi da umesto nºs
Èåini AJM;

a i vª ®mate, œto, dÕmaãi zad¿tak TM; zbog kÕje biste i vª trœbali
da pÕsetite… TB; åøstÂtamo j§š jødnom i ÈÿÂvajte i vª i væša mæma
AM;

da nŒma vœze sa svÉðama kÕje su izmeðu vºs AJM; uå©niãemo ®stu
stvºr za vºs TB; ®mam nœšto vÏlo interesæntno za vºs TB; mª ®mamo
jødan lŒp p§klon za vºs AM; mª ®mamo kºrte za vºs NT; kºÿemo da j§š
©mamo kærata za vºs NT; ®nteresuje me od¿kle se kod vºs rÕdila qÌbav
prema fotogrÉfiji MM;

kÕji nÁje za wªh zadovoq¿vajuãi AJM; svæko od wªh je r¿zliåit
AJM; mæda, z¿visi, ovaj, od wªh s¿mih dæ li ãe ©strajati SA; Nijødan
nøprijateq nÁje m§gao da ih pÕr¡zi dok jødan od wªh nÁje odlÌåio da
svÊ m‡ã Êzme za søbe BL; da d‡ðete po wªh na teløvÂziju NT.

3.9. Kod imeniåkih zamenica s predlozima i veznikom i takoðe iz-
ostaje novo prenošewe akcenata:

a) vª m§ÿete da nœgujete vœrovawe u nœšto AJM; svæko od nºs ®ma
pr¿vo da vœruje u nœšto AJM; jº, ®naåe, jºko v§dim raåÌna o t‡m vœro-
vawu u nœšto AJM; i kad se sa nœåim sÈoåimo AJM; kæko se Õseãate
kada u nœåemu pÕgrõšite AJM; ili su ga od nœkog d§bili NS; kada se
sa nœkim u nœkom ræzgovoru i opÕmõnete AJM;

b) nÁsu ni mælo l§ši i n®ko od nºs nÁje ni mælo l§š TB; da
kÕrÂsti svœ i svæšta AJM.

3.10. I kod prisvojnih zamenica s predlozima i veznikom i izo-
stalo je novo prenošewe akcenata na proklitiku:

a) i Ènose hæos u næš mªrni svŒt BL; §drÿao je ©zloÿbu Êpravo u
næšem gr¿du BL; kÕja se dogÕdila u næšem gr¿du TB; nºmera or-
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gan©z¡tora je da se Õdrÿi dËh plœmenite Èmešnosti g§vora u næšem
gr¿du MM; nœšto što je d¿vno zabÕravqeno u næšem okruÿÖwu G; a
Õno što je interesæntno jœste da ãe pÈblika u næšoj zømqi mÕãi da
pÕgleda AM;

da vam se zÉhv¡lim na væšem veåørašwem gostov¿wu TM; na væše
pÁtawe bi svæko odgovÕrio AJM;

Õni su cÖlu svÕju teÿ©nu, vŒzanu za w®hovu svªrku, rÉzbili fan-
tÉstiånom prªåom TB;

åøstÂtamo j§š jødnom i ÈÿÂvajte i vª i væša mæma AM;
b) i kæko se t‡ odrÉÿ¡va p§sle na wŒn d§ÿivqaj s¿me søbe TM;

nœka iskÌstva vŒzana za wŒnu karijÖru FM; i paralœlna prªåa o wŒnim
pr®jateqima LM; kÕji ne razÈmeju kultÌru u wŒnom nºjboqem smÁslu
MB;

kÕji pokÈš¡va da d‡ðe do sv‡g debitæntskog f®lma MS; u sv‡m
stËdiju, næzvanom BŒla s§ba BL; pÕtpuno Õbuåeni za dæqe prºvniåko
dœlovawe u sv‡m ÿivÕtu AS.

3.11. Ni kod pokaznih zamenica s predlozima i veznikom i (i da)
nema prenošewa akcenata na proklitiku:

a) åæk dÕlazimo do t§ga da je TM; i Êpravo iz t§g pÕsla kÕji sam
r¿dila AJM; nø moÿemo Êvek dÖte da zÉštitimo od t§ga da odr¿ste
AJM; da p§ånem od t§ga AJM; t‡ je nœšto što ãe ih åœkati od t§g
momœnta pa nædaqe AJM; oko t§ga AJM; mÕÿda drugÉåije bÊdu cÖnili
ÿ©vot posle t§ga LM;

pa ®ma i t§ga G;
rºdimo na t§me AJM; nego da se zÉdrÿimo sÉmo na t§me AJM; ne-

prÁåawa o t§me AJM; Õno što jº ne ÿølim t‡ je da prªåam o t§me
AJM; Êpravo gÕvorim o t§me da nø treba o nœkim stv¿rima sÌditi
AJM; v®še o t§me TM; æjde mælo da prªåamo o t§me TM; obavøšt¡vaj-
te nas o t§me TB; ali da nœ bih v®še dÌÿila o t§me TB; i odlÌåili
smo da nÉpravimo f®lm o t§me LM; o t§me kol©ko je bÕlelo, o t§me
kol©ko su joj drÊgi prÌÿali p§dršku ili joj odm¿gali i o t§me kæko
je t‡… FM; a o t§me kol©ki je trºg Õstavio BL; m‡j nœki šesnaj-
stogÕdišwi rºd na kl©nici se sæstojao u t§me AJM; jº gÕvorim o
t§me da G; prÕblõm kÕji srœãem kod veã©ne kl©jenata i jœste u t§me
što AJM; a pÕenta je u t§me sÉmo da t‡ prevÉziðete TM; m®slim da
próblem løÿi u t§me da G; lŒpo se odnÕsio prema t§me što je ©mao
da kºÿe G;

a da pri t§m n®šta ne å©ni AJM; al da t‡ pri t§m n®kada nø
pr†ba AJM; ako dÖte t‡ ne nÉuåi u t§m rºnom d§bu AJM; i u t§m, sæd
celokÊpnom, sazn¿wu AJM; pÒvi pËt se stªd pÕj¡vi u t§m d§bu AJM; i
Êpravo je prÕblõm u t§m d®sbÉlansu p¿ÿwe AJM; i nœ znam kæko da
d§bijem §dgovor i u t§m trenÌtku mi pædne na pæmet Çvo Ándriã G;

b) i na tºj n¿åin Èspeli da TB; te na tºj n¿åin ÿølimo da pÕdr-
ÿimo ml¿de MT;

i tºj dœo u næma je zÉista jºk AJM;
t‡ je l§še za t‡ drÊgo dÖte AJM; prŒ nego što mi odgÕvorite na

t‡ pÁtawe TM; ne Õbraãaju p¿ÿwu na t‡ TM; u ódnosu na t‡ AJM;
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neka Õni vœruju u t‡ AJM; znaåi, s §bzirom na t‡ da je Õvo væša pÒva
©zloÿba, kæko se vª Õseãate MM; ukol©ko je u t‡ vrÖme dÖte ®spravno
trøtÂrano AJM; s §bzirom na t‡ NT;

i t‡ bøsplatno NT; jer i t‡ nœ vaqa TM; i t‡ jºko lŒpo m§ÿe da
se balÉnsÂra sa t‡m enørgÂjom AJM; ali si t‡ i t‡ uå©nio AJM; v®de-
la sam od Õve mæme da je Õna r¿dila t‡ i t‡ AJM; i t‡ je u rÖdu AJM;
i t‡ mu nø treba zÉmeriti AJM; A sp®sak f©lmova kÕji ©graju u mºloj
s¿li i t‡ veåøras NT; pa, t‡ od g§dine do g§dine koliå©na pr©sti-
glih r¿dova vÉrÂra i t‡ Õpet nø mogu tæåno da shvætim od åøga t‡
z¿visi FM; trœba spomÖnuti i t‡ da se vœruje BL; I t‡ ®sto nÁsmo
st®gli JM; i što jº jºko podÎÿ¡vam da ne Õstane tº ©gra i t‡ što je
kÕd wih §zbiqno — nœozbiqno SA;

da t‡ jødno dÖte prødstavqa svÊ tË §stalu dœcu NS;
a trœãe je pon¿šati se u sklÉdu sa tªm AJM; do kÕje mœre se §so-

ba ident©fikuje zaista sa tªm n¿zivom TM; pa §nda i manipÈlišu sa
tªm AJM; s®gurno je m®slila o tªm nødaãama i o tªm b‡lima AJM;

mÕje dÖte je skl§no pagan©zmu i tªm §biåajima AJM;
na t‡m festiv¿lu se nœguju ®grani f®lmovi FM; m§ÿemo i o

t‡m AJM; jº, ®naåe, jºko v§dim raåÌna o t‡m vœrovawu u nœšto AJM;
i t‡ jºko lŒpo m§ÿe da se balÉnsÂra sa t‡m enørgÂjom AJM; kada dÖte
krŒãe sa t‡m f¿zom nøg¡cije TM; pa §nda ‡n u t‡m strÉhu AJM; kÕje
se mÕgu j¿viti u t‡m rºnom d‡bu AJM; pa ãe da se pobÈwuje u t‡m
smÁslu AJM; pa ãe mÕÿda u t‡m bÊntu AJM; Õblikuje svÕje dÖte Êpra-
vo u t‡m prÉvcu AJM; b®ti u t‡m ræzgovoru AJM; Êpravo su t‡ tŒ
rºne p§ruke u t‡m rºnom d§bu AJM; i Èåi da se u t‡m drÌštvu
pÕn¡ša AJM; nÉstaviti prªåu, ali u t‡m pr¿vcu da se AJM; u Dv§ri-
štu su se u t‡m mÕmentu w®hove svªrke zÉtekli sÉmo… TB; nÉstaviãe-
mo u t‡m manÁru TB;

bez tŒ grœške, je l da AJM; bez tŒ grœške, da TM; oåekÁvala je
mn§go od tŒ g©mn¡zije AJM; svæko od tŒ døce je r¿zliåito AJM; niti
zn¿mo da kÕrÂstimo g§vor u tŒ svÏhe NT;

pa izmeðu §stalog i tŒ što smo pomÖnuli AJM; Õno kad odr¿ste
pºmti i tŒ nœgativne p§ruke AJM;

i Õno vœruje u tË bºjku AJM; i pÕtpuno slÊåajno smo naløteli na
tË šk§lu LM;

vrœmenom sam d§bio i tË ÿequ da G;
i ako su n§rmalne u t‡j f¿zi AJM; kæko bi trœbalo da bÊde u t‡j

situ¿ciji AJM; wŒn pÒvi dºn u t‡j šk§li je b®o AJM; uglÉvnom, mª u
t‡j laborat‡riji… prÕvodimo JM;

veã©na problÖma pÕtiåe iz tªh rºnih iskËstava AJM; i od tªh
trÁdeset i trª f®lma FM.

3.12. I ostale pridevske zamenice zadrÿavaju svoj akcenat u vezi s
predlozima:

a) ®pak dÖte na nœki n¿åin izanal©zÂra TM; pa §nda, n¿ravno,
vrœmenom sam d§bio i tË ÿøqu da, jœdnostavno, mÕÿda i pÕbõdim na
nœki n¿åin G; rºdi se o kÕmõdiji kÕja ®ma na nœki n¿åin teÿ©nu GV; i
v§le t‡ da prenøsu u nœki rºd SA; ukol©ko se svÉðe pon¿vqaju, da bi
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se tºj bÊm iz nœkog r¿zloga ug¿sio FM; da su, zÉista, i Õstajali na
nœkom, da kaÿem, nivóu AJM; kada se sa nœkim u nœkom ræzgovoru i
opÕmõnete AJM; ÿølimo, n¿ravno, da se lŒpo provøde, glœdajuãi Õvaj dŒ
ve dŒ, bÁlo kod kÊãe ili u nœkom drÌštvu NT; jer dÕvode do nœke
pr§mene AJM; Êpravo gÕvorim o t§me da nø treba o nœkim stv¿rima
sÌditi AJM; da prªåamo j§š o nœkim stv¿rima TM; da biste se poj¿vi-
li na nœkoj od mn§gobrojnih svªrki TB; i kæko se t‡ odrÉÿ¡va p§sle
na wŒn d§ÿivqaj s¿me søbe u nœkoj situ¿ciji TM; u svækom slÊåaju NT;
da je t‡ u svækoj pórodici TM;

b) u k‡m smÁslu, dakle, da kÕrÂste TM.
3.13. Kod prideva je i inaåe najmawe rasprostraweno prenošewe

akcenata na proklitiku (Iviã 1998:484). U našoj graði ono se uopšte
ne vrši:

a) kÕja ãe mi zn¿åiti u dæqem m‡m nÉpretku G; u ®stom vrœmen-
skom per©odu TB; da vas pozÕvemo da i slødõãe nÖdeqe bÊdete sa næma
u ®sto vrÖme i na ®stom mœstu BL; pÈstili ga na kÊlturne port¿le
FM; ©de tÉkmiåarski pr§gram u KÊlturnom cœntru grºda FM; u odnó-
su na pr§šli fest©v¡l FM; stænem na Êliånu åøsmu da p®jem v§du, iz-
nad wŒ n¿tpis G;

Slævoqub K§stiã i mn§gi drÊgi NT;
b) kÕji se røgrutuju za v‡jnu slÈÿbu AJM; rºdim u V‡jnoj bólnici

AJM; kada Èlaze u v‡jni k§lektiv AJM; što se rºdi po Zºpadnoj
Evrópi FM; prÁjemni u Kºrlovaåkoj je rÉnije AJM; A sp®sak f©lmova
kÕji ©graju u mºloj s¿li i t‡ veåøras NT; Èåite li vª na Prºvnom fa-
kultÖtu kæko da NT; da t‡ pÁtawe søbi pÕstavimo u prºvo vrÖme AJM;
veã©na problÖma pÕtiåe iz rºnog detÁwstva AJM; a t‡ smo naÈåili u
rºnom d§bu AJM; da se vrºtim na sºm poåÖtak TM; zan©mqivo je pÕgle-
dati na scœni Õve Èmetnike u sjºjnim kostÁmima NT.

3.14. Predloške konstrukcije sa rednim brojevima zadrÿavaju ak-
cenat na ortotoniånoj reåi:

a) i da ãe ©mati jœdnako qÌbavi, p¿ÿwe i jødno i drÊgo dÖte AJM;
i da se upÕznaju sa drÊgim kultÌrama BL; ®ma šænsi da pÕl¡ÿe prÁjem-
ne i kÉsnije u drÊgim n§rmalnim g©mn¡zijama AJM; br®ga o drÊgome
AJM; pol¿gaãeš tª prÁjemni iz drÊgih ®spita AJM; sa drÊge str¿ne
AJM; f®lm st®ÿe u Evrópu u drÊgoj polov©ni døcõmbra BL;

b) na pÒvim strÉnama kw®ge AJM; jer se ‡n zædrÿao na pÒvom
mœstu BL; ®ma sÉmo u pÒvoj g§dini SS; ‡n je prÕfesor na pÒvoj g§dini
G; Ètiåu na formÁrawe l®ånosti, znaåi, do šŒste g§dine AJM;

Akcenat se ne prenosi ni na veznik: jËna dvŒ h©qade i šŒste
g§dine BL.

3.15. Za razliku od nekih govora (Nikoliã 1964:) akcenat se s gla-
gola ne prenosi na veznik da:

a) da jº t‡ što å©t¡m teorœtski da v®dim k§lko se slºÿe u præksi
AJM; i da v®dimo gdœ je t‡ FM; kÕji ®mate prÁlike da v®dite pÖtkom
TB; što ãete ©mati prÁlike i da v®dite u n¿rednih nœkoliko minÌta
TB;

b) da bi Õni nÉstavili dæqe da rºde SA.
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3.16. Kod priloga akcenat se ne pomera ni na veznike i na pred-
loge:

a) od svøga po mælo AM; prÕteklih pÌta do sæda TB; Õni su svÕje
kvalitÖte dok¿zali nøbrojeno pÌta do sæda TB; ûragon je do sæda
Õbj¡vqen u trÁdeset sœdam zem¿qa BL; od qÌdi kÕji su se do sæda
dok¿zali na f®lmu GV; u sv‡m stËdiju je do sæd zabøleÿila BL; nŒmam
p§trebu u§pšte mn§go da gÕvorim TB; ©zloÿba je, u stvÉri, jødan mºli
prÖsek rºda sa søkcije i nœ sÉmo søkcije, veã i u§pšte ÿivÕta kÕji se
døš¡va §kolo SA; jº sam j§š na poåÖtku kroz åæsove pokuš¿vala da
Õbj¡snim, u§pšte Êåenicima da SA;

jer ãe tæda b®ti iskrønije i b§qe SA; i dæqe prªåamo o svªrkama
TB; Õstanite i dæqe uz pr§gram næše televªzije BL; ukol©ko §tkrije-
mo zæšto nœšto i dæqe rºdimo TM; i da vam kºÿemo da i dæqe Õstane-
te u TB; ®ako je nŒmam sæd, u kÉsnijim g§dinama, i dæqe se trËdim da
Èskladim vrÖme i da SS; §dgovore i dæqe trºÿimo NT; nÁje ©mao ni
®sto g§dina, ni ®sto zn¿wa, ni ®sto iskÌstva AJM; na ÿælost, póvod
kÕjim se dogÕdio nÁje ni mælo srœãan TB; kao što v®dite, nÁsu ni
mælo l§še i n®ko od nºs nÁje ni mælo l§š TB; t‡ je br‡j telefóna
kÕji vª trœba da Õkrõnete i §nda Õstavite svÕje pod¿tke NT; nÉstaviãe-
mo u t‡m manÁru i sæda i sp§tom kÕji dÕlazi ãemo dœfinitivno za-
dovÕqiti svæ væša åÌla TB; a za sºm krºj, kao i Êvek, slÖdi prÖdlog
BL; KompÉnÂja MinÉkva je odlÌåila da dÉnas i sÊtra pÕåasti stÈdente
MT;

b) i tË mºjka ®ma dilÖmu TM; vœã su znæli gdŒ i štæ smo r¿dili
i jºko im se sv®delo MA.

3.17. Reåeniåna intonacija uslovila je naglašavawe enklitika i
predloga uz ortotoniåne reåi:

a) Prema t§me, jºvqajte nam se, zÕvite, zÕvite nºs da d‡ðemo na
væše svªrke TB; mª ãemo ih ©spratiti, pogÕtovo ukol©ko nºs vª pÕdse-
tite TB; te na tºj nºåin ÿølimo da pÕdrÿimo ml¿de i ®ntelektualni
r¿zvoj u Õvoj zømqi i olÉkšamo ®m prødstojeãi jænuarski r§k MT;

b) a bœz nœkog razult¿ta AJM; m‡ram da kºÿem da su sv® bøsednici
©mali jºko lÖpe tÖme, da nÁsu bÁle svakodnœvne, da nÁsu bÁle, onÉko,
bœz smªsla, nego G; da t‡ pr©k¡ÿemo i kr§z fotogrÉfiju SA; p§red
t§ga, jº sam priprÖmao m‡j tœkst nœkoliko nœdeqa G.

ZAKQUÅAK

4.1. Još je Pavle Iviã (1998:484) konstatovao da prenošewe na
proklitiku varira i geografski. Naime „obim pojave je najuÿi u veli-
kim kulturnim centrima na istoku i zapadu, npr. u Beogradu i Zagrebu,
a najširi u centralnim krajevima (Bosna i Hercegovina, Crna Gora)…
Naša graða je pokazala da prenošewe na proklitiku izostaje i u govoru
mlaðih generacija i u Novom Sadu. Pojava je šire balkanska, pošto je
nalazimo i u govoru mlaðe generacije Skopqanaca (Petroska 1998:63—
64). U pravu je Qiqana Subotiã (2005:143) kada konstatuje da se pre-
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nošewe na proklitiku „danas smatra krajwe arhaiånim i regional-
nim obeleÿjem". Sliåno mišqewe imaju i mladi Skopqanci (Petroska
1998:63).

4.2. Naša analiza je pokazala da je staro prenošewe vrlo retko i
fakultativno (næÿalost na ÿælost), a novo skoro u potpunosti izo-
staje. Jedino je obavezno i staro i novo prenošewe u negiranim for-
mama glagola sa inicijalnim silaznim akcentima (nœ ide, nœ znam; nø
treba nø grõše).

4.3. Pretpostavqamo da ãe novi empirijski materijal sa ostalih
novosadskih medija potvrditi iznesenu sliku. Interesantno bi bilo
uporediti jezik mlaðe izbegliåke populacije koja uglavnom potiåe sa
terena sa intenzivnijim prenošewem akcenata na proklitiku.

Novi Sad

INFORMATORI

a) Voditeqi i novinari:

Ana Manojloviã (AM), voditeq TV Panonije, Jutarwi program 9. 12. 06. roðena u N.
Sadu 1983. završila sredwu školu Bogdan Šuput u N. Sadu, roditeqi roðeni u N. Sadu;

Branislava Lovre (BL), voditeq TV Panonije, emisija „Pop korn", roðena u Novom
Sadu 1968, studentkiwa ÿurnalistike na Filozofskom fakultetu, završila gimnaziju
Isidora Sekuliã, otac je roðen u Bosni, a majka u Kosovskoj Mitrovici;

Maja Sokoloviã (MS), novinarka TV Panonije, emisija Jutarwi program 9. 12. 06.
studentkiwa fakulteta za menaxment, završila sredwu grafiåku školu u N. Sadu, otac je
roðen u N. Sadu, a majka u BiH;

Mirjana Milenkoviã (MM), novinarka TV Panonije, emisija Jutarwi program 9.
12. 06. roðena u Oxacima 1978, ÿivi 10 godina u N. Sadu, apsolvent prava u N. Sadu, za-
vršila gimnaziju, otac joj je iz Oxaka;

Nataša Trifunoviã (NT), voditeq TV Panonije, emisija Jutarwi program 9. 12. 06.
završila je srpski jezik i kwiÿevnost na Filozofskom fakultetu u N. Sadu, roditeqi
su roðeni u Krušedolskom Prwavoru;

Tatjana Milojkoviã (TM), voditeq TV Panonije, emisija „Šta sad?" 18. 12. 2006;
roðena u Senti 1977. godine, u Novom sadu ÿivi deset godina, završila psihologiju na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, otac je roðen u Beogradu, a majka u Ÿitištu;

Teodora Bahun (TB), voditeq TV Panonije, emisija „DemosNS", roðena u Novom
Sadu 1979, studentkiwa treãe godine prava u Novom Sadu, završila Jovinu gimnaziju,
roditeqi su roðeni u Novom Sadu;

b) Sagovornici:

Aleksandra Jovanoviã — Maðar (AJM), gost emisije „Šta sad?" TV Panonije 18. 12.
2006; roðena u Novom Sadu 1965, godine, završila psihologiju na Filozofskom fakulte-
tu u Novom Sadu, radi kao kliniåki psiholog na odeqewu neuropsihijatrije u Vojnoj bol-
nici u Novom Sadu, roditeqi su roðeni u Novom Sadu;

Gligor Vasiqeviã (G), gost, roðen 1984. u Vrbasu, otac iz Vrbasa, a majka iz Novog
Sada, apsolvent prava, ÿivi u Novom Sadu 4 godine;

Goran Vukåeviã (GV), rediteq, roðen u Novom Sadu 1967, završio reÿiju na Akade-
miji umetnosti u N. Sadu;

Jelena Mijiã (JM), roðena u N. Sadu 1989, ÿivi u Bukovcu, uåenica treãeg razreda
sredwe škole Bogdan Šuput u N. Sadu, roditeqi su roðeni u BiH;
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Luåijan Muntean (LM), roðen u Novom Sadu 1976, diplomirani snimateq, Akademi-
ju primewenih umetnosti završio u Bukureštu, otac roðen u Alibunaru, majka isto u
Vojvodini;

Milica Amixiã (MA), roðena u N. Sadu 1989, ÿivi u Bukovcu, uåenica treãeg raz-
reda sredwe škole Bogdan Šuput u N. Sadu, otac roðen u Krupi na Vrbasu, a majka u
Skender Vakufu;

Milica Tepavac (MT), markentiški radnik u Minakvi, roðena u Somboru 1981,
ÿivi u N. Sadu sedam godina, završila je Fakultet tehniåkih nauka u N. Sadu, roditeqi
su roðeni u Somboru;

Mira Bawac (MB), glumica, roðena u Erdeviku 1929, završila Drÿavnu pozorišnu
školu u N. Sadu 1949, mewala mesto boravka;

Nataša Stankoviã (NS), roðena u Zrewaninu 1977, u Novom Sadu ÿivi oko dvadeset
pet godina, diplomirani vizuelni umetnik, završila Akademiju primewenih umetnosti
u Bukureštu, otac i majka roðeni u Zrewaninu;

Slobodan Stošiã (SS), roðen u N. Sadu 1989, uåenik treãeg razreda sredwe škole
Bogdan Šuput u Novom Sadu, otac roðen u Poÿarevcu, a majka u N. Sadu;

Sowa Ardan (SA), roðena u Novom Sadu 1975, profesorka likovnog vaspitawa, zavr-
šila Akademiju umetnosti u N. Sadu, otac i majka roðeni u BiH, u Lišwi i Hrvaãa-
nima;

Sowa Damjanoviã (SD), glumica, roðena u Bernu (u Švajcarskoj) 1974, studira glumu
na Akademiji umetnosti u N. Sadu;

Filip Markovinoviã (FM), roðen u Somboru 1976, u Novom Sadu ÿivi dvadeset go-
dina, visoka struåna sprema, završio Akademiju umetnosti u Novom Sadu, roditeqi su
roðeni u Somboru.
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UPOTREBA PREZENTA U GOVORIMA SEVERNE METOHIJE

M I L E T A B U K U M I R I Ã

UDC 811.163.41'282'366.581(497.115)

Kratak sadrÿaj. Strukturu rada åini zastupqenost prezenta u

govoru starinaca na podruåju gorwe Metohije i realizacija toga

glagolskog oblika u indikativnoj, relativnoj i modalnoj upotrebi.
Kquåne reåi: prezent, prezent s veznikom da, glagolski oblik,

klauza, znaåewe, upotreba, (ne)svršeni glagol, (ne)referencijalna,

radwa.

Graða za ovaj rad snimana je u toku leta 1992. i 1994. godine u tri-
deset naseqa severne Metohije, gde su ÿiveli Srbi starinci, kojima je
materwi jezik bio govor kosovsko-resavskog dijalekta. Nastojalo se da
punktovi budu ravnomerno rasporeðeni, a gde je bilo moguãe, odabira-
ni su oni u kojima je bilo veãinsko stanovništvo åiji se govor ovde
ispituje.1

U doåaravawu slike govora severne Metohije glagolski oblici imaju
više udela sa morfološkog nego sa sintaksiåkog stanovišta. Meðu-
tim, neke pojedinosti u vezi sa wihovom upotrebom lokalnog su karak-
tera (i u okviru govora koji se ovde ispituju, tako da se i tu uoåavaju
meðusobne razlike), te su interesantne ne samo zbog toga što odstupaju
od kwiÿevnojeziåkih normi, veã i zato što se i unutar govora uoåavaju
pojedinaåne razlike.

Od glagolskih oblika prezent se najåešãe upotrebqava.2 Wime se
iskazuju sadašwe radwe, veoma je frekventan u ulozi futura, a oznaåa-

1 Uz primere se navode sledeãe skraãenice punktova u kojima je graða beleÿena
kroz spontani razgovor: B — Bawa, Bl — Belica, BP — Belo Poqe, Br — Berkovo, Bi —
Biåa, Bs — Budisavci, G — Goraÿdevac, Gr — Grebnik, DD — Dobri Do, D — Dragoqe-
vac, Dr — Drenovac, Ds — Drsnik, Dw — Dugowevo, Dš — Duševiã, Ÿ — Ÿakovo, Kg —
Kovrage, Ki — Kijevo, K — Koš, L — Loãane, Qe — Qevoša, Q — Qubeniã, Qu — Qu-
boÿda, N — Naklo, P — Poqane, Pr — Prekale, Sv — Svrke, Si — Siga, S — Sinaje,
SL — Suvi Lukavac, T — Tuåepo.

2 Na tekstu od trideset stranica dijalekatske graðe iz trideset punktova ispitiva-

na je zastupqenost glagolskih oblika. Sudeãi po tim rezultatima prezent je najfrekvent-

niji glagolski oblik, jer je zastupqen sa 43,51%. Po broju potvrda sledi ga perfekat sa
34,11%. Od glagolskih vremena zapaÿeniju zastupqenost ima aorist sa 5,74%, dok su im-

perfekat, pluskvamperfekat i futur, kao i glagolski prilozi upotrebqavani mawe od 1%
pojedinaåno. Glagolski naåini se upotrebqavaju i za iskazivawe vremena, pa imaju više
udela u glagolskom sistemu govora SM, tako da je imperativ zastupqen sa 8,61%, a poten-



vaju se i radwe koje su se vršile u prošlosti, te se javqa u indikativ-

noj, relativnoj i modalnoj upotrebi.

Referencijalne radwe nesvršenih glagola karakteriše podudar-

nost momenta wihovog vršewa sa momentom govora:
GlÌva nÖsam, veã što ne vªðam3 K, BÊgarsko slæbo pºmtim Ki,

DrÿÁmo jeno trª kræve i jednu jun®cu Qe, Jº šŒs ðev§jaka, ãõrkº
®mam Qe, éna ®ma põns®ju d§bru, ®ma p§l'e SL, Æmaju i šl'®ve i
šærice i xænarike Sv.

Mada su nepotrebne priloške odredbe kojim se one oznaåavaju, u
toj funkciji se javqaju prilozi sad i danas kad se ÿeli istaãi razlika
u odnosu na neko drugo vreme u kojem nije postojalo stawe što se ime-
nuje glagolima u predikatima reåenica:

Sæd ®ma t‡bus, a prŒ n®åim — pœške Bi, Sæd ®ma v®še l'ek¡rº
Sv, DrÊkše se ÿÂvª dænas G.

Meðutim, navedenim prilozima odreðuje se i vreme u kojem se rad-
wa nesvršenog glagola ponavqa: SvÖtkom ni l'œbac ne val'º da grœješ,
a sad i mŒsu i grœju i omªvu sÊdove S. Dænas drÊkše se ud¡Œ, drÊkše se
ÿœni, drÊkše svœ, jer danæskena se uznõdË, pa tœk svædba navr nœko-
l'iko.

Padeÿne sintagme u funkciji priloške odredbe za vreme determi-

nišu sadašwe nereferencijalne radwe:
Preko n§ãi napædau Dœåane, napædau Šipt¿ri ozg‡ DD, N§ãi u

dvº sºta, u trª sºta veã p®je, omœzi Ki;
PÏvija d¡nº se d®gnem ræno Bs, Jº se nap®jem samo drÊgog ævgusta,

od g§dine u g§dinu T, Uoåi slæve d‡ðË g§sti, d‡ðu mus¡f®ri Bi, P§se
prašœga §pet kroz nœkol'iko vrœme d‡ðe nagÏãawe Ki, U nedœl'u otªd-
nem u cÒkvu, kaÿe, obj¡v®la Nœmaåka ræt BP, N§ãom se t‡ bæci kat
pr‡ðu k§la T.

U sastavnim reåenicama prezentom svršenih glagola, u obema kla-

uzama iskazuju se nereferencijalne radwe koje se vrše sukcesivno:
Sægne se i pol'Ëbi præk Bi, Sp§tne onæj §gaw trÁput i tÊri malo

s§l'i u on‡ gÏne i tªdne sn¿ša palæko i sœdne trÁput na nË vrœãu Bi,
Dvo®ca ju dovæte za rËke i povœdu ju u w‡jnu s§bu SL, TÊre §gaw, pa
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cijal sa 3,50%. Trpni pridev nije frekventan, te je zastupqen sa 2,54%. Za futur ¡¡ nisu
se našle potvrde upotrebe u tekstu koji je analiziran.

Moÿda je narativna priroda analiziranog teksta (informatori su preteÿno priåa-
li o obiåajima i naåinu ÿivota) nametala potrebu za upotrebom oblika koji oznaåavaju
prošlo vreme. Iz tih razloga je visok procenat perfekta (koji je inaåe frekventan) i
relativno visok procenat udela glagolskih naåina koji su se preteÿno javqali u relativ-
noj upotrebi za iskazivawe prošlih radwi. Niska zastupqenost futura tumaåi se viso-
kim procentom upotrebe prezenta sa veznikom da, koji se upotrebqava kao dopuna nepot-
punim glagolima, 12,50%, i za oznaåavawe buduãih radwi, koji je u toj funkciji obiåniji
od futura ¡.

3 Svakao je u pitawu neprecizan izgovor informatora u kojem je glagol dobio ite-
rativnu formu, što se moÿe utvrditi na osnovu konteksta.



okrŒnu oko on§ga §gwa Pr, PosedŒ mælo kod wŒ, pa tªdnu kot pr®etel'a
T, L'Œpo se iskopº ka ovº s§ba, pa se poravwº, pa iskopºš brazd®cu, pa
p§se tÊriš sœme Qu, PÏvo opœru vÊnu, pa isprõdË, pa ofºrbaju, pa
tkõdË Dw, Izvædimo (o)pÊte, pa pok®sel'imo u lºver, pa uznÖmo vœl'iku
®glu pa næokolo, pa vrnåænice, pa prepl'œtemo Bi; Tªdne domæãin te
zdrævi bædwaku Dr.

Prezent je referencijalno upotrebqen u obema klauzama kad ozna-
åava istovremene radwe nesvršenih glagola: Ni da pªšem, ni da
åitºm BP, Ÿœne sefº: niti tkÖdu, niti prõdË, niti pl'etË K.

Takoðe i u suprotnim reåenicama sa predikatima u prezentu ne-
svršenih glagola, u obema klauzama iskazuju se referencijalne radwe
kojima se oznaåava istovremenost:

Æma nešto rºdno im¿we, a ®ma pÊstol'ija b‡l Dš, Jº nŒm œkter
bºkåe, no ®m pŒt ¡rª bºkåe Br, Eto prªåaš s men‡m, a ja ne znºm ni dœ
si K.

Meðutim, kad radwa glavne prethodi radwi sporedne klauze, pre-
zentima se iskazuju nereferencijalne radwe svršenih i nesvršenih
glagola:

Svætovi m¡ngÊpi, nœko uznŒ nœšto, i tË k§xa se razmªnu l'Ëdi, al'
§pet se nag§de;

Plºs idŒ po zeml'Œ, a on‡ prevÏãe zœml'u Bi, J¿ka rak®ja bÊde o
drŒna, al'i bol'ª gl¿va od wŒ Pr, NŒma da gov§riš tª, no da gov§ri
dev‡jka SL.

Predikatima rastavnih reåenica iskazuju se nereferencijalne rad-
we svršenih kao i nesvršenih glagola:

Mºjka el' da me dº, el' da fæl'i Qu, Avæmo pristævi baå®ca, el'i
kuk§šku, el'i pÖtla zak§l'e Bi, El' da nºðete NÖmca, el' sæ ãemo da
bæcimo g§rivo u ovË slæmu Bl;

Al' ãeš da sËšiš obÊãu, al' da grºdiš opºnce K.

U vremenskim reåenicama s veznikom kad, oznaåavaju se nerefe-
rencijalne radwe nesvršenih glagola koje se vrše istovremeno:

VÔšª kad ®ma K, Ka sõåË m®sit, trºÿe još kol®ko trœba da d¡dË
pºra Qu, Kat se åÊju svætovi, dev‡jka l'eÿª u krœvet B, Bœzbil'i, kad
®maš bæbu i bæba v§l'i zœta K, Kat p®ju vÁno g†sp§du Bi.

U reåenicama s predikatima svršenih glagola oznaåavaju se nere-
ferencijalne radwe sukcesivnog karaktera, gde radwa temporalne pret-
hodi radwi upravne reåenice:

Kad ga (zeta) sœdnu na drÊgo mœsto, zakæåe mu nœšto poz¿di SL,
Pa sæg kad Ëðemo na vrætnicu, z‡vnu nœkoga Sv, Kad umrŒ nœko, cÖlo
sœlo se z‡vne T, Kat se najŒ, å§vek zaborævi Ÿ, Ka se zavÒši t‡, §pet
posijŒdaju Qe, Kad uznõdË mnºdicu tË zdrævicu k®šem iznœse, k §j da
p®ješ K, Ka se zapºl'i svÖãa, svæko na sv§e mœsto sœne Sv, Ka te
najv®še zab§l'i, stævi l'Œt da ti razlºdi mælo Sv, Kat por¡stŒ, åœti-
ri pœra istœra kÊkurus Ki.
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Takoðe se iskazuje nereferencijalna radwa svršenim prezentom u
zavisnoj klauzi koja prethodi radwi oznaåenoj nesvršenim prezentom u
glavnoj klauzi:

Kad mækne Êjutru sæå, gl'œda koª ®ma onæj pæul' SL, Kad na-
plºtiš div‡jku polov®n, m®sit se sõåŒ K, Kad svrºtim kod ârsŒ u
Pl¿nu, tamo konæåim Dw, Ka se zgrËva pšen®ca, mak®weš slæmu Dr, Tª
nŒãe da ju n§siš kat se §na preb®je Dš, G§sti ka d‡ðu, åestªtaju slævu
Qe, Kat se bædwak donœse, pÒskaju ga ÿ®tem da ®ma ber®ãet SL, Pa
p§sl'e, ka se d®gne slæva — g†sp§dimo Sv.

Istovremenost vršewa nereferencijalnih radwi, iskazuje se i
nesvršenim prezentom u vremenskoj, a svršenim u glavnoj klauzi:

Kad §ãeš da ti je mœko za tk¿we, tÊriš u kor®to po edno j¿je i
mn¿ku v§du SL, Kad vÔšË påen®cu, dob®je påen®ce d§sta Qe, Ka
dolæze svætovi sa mnºdicom, iznœsu kotæo vodŒ S.

Nereferencijalne radwe iskazuju se prezentom i u reåenicama po-
vezanim veznikom dok:

Vºri se u kotæo dok se svºri BP, I jÖmo dok §na træe Qe;
Dok se m§mak i dev‡jka ne upoznºju, ne dogov§ru, mª ne m§ÿe da

®demo ‡pšte Ki, Dok mi ne d¿te §bjavu d idŒm sl§bodno kot kÊãe, jº
nÖãu d idŒm Br, Nem‡ d idŒš n®gde dok ne ponœseš l'igitimºciju Ÿ,
P®ju dok se ne oãorºve p®juãi B, Åœka me t‡ dok se ne vrºtim G.

Prezentom u predikatima zavisne i glavne klauze odnosnih reåe-
nica iskazane su referencijalne radwe:

Dœ poznæeš tª ov§ga što mu d¡Œš l'œba da jŒ Br, Æma podn¡rœdni-
ci, n¡rœdnici koª ne rºde Ÿ, Æma jeno gv‡jze što drÿª plÊk, rºvno
idŒ Ki.

Kad je u predikatu odnosne reåenice radwa iskazana nekim prete-
ritom, prezentom u predikatu glavne klauze iskazuju se referencijalne
i nereferencijalne radwe nesvršenih glagola:

Tanæj koª je vœrovao, vœruje i sæd Dš;
BÂl'® su mºjstori u PŒã što rºdu, što š®ju za t‡ Sv, N¡ð§smo

ov§ga što prævi c®pel'e G, Onº uvr sovrŒ što e sœo, zapºl'i svŒãu B.

U naåinskim reåenicama gde se radwa iskazuje oblicima prezenta,
oznaåava se istovremenost vršewa referencijalne radwe glavne i po-
redbene klauze: Jº v®dim bæš kaj tª što v®diš Ÿ. Meðutim, u klauzama
gde se sadašwa radwa lokalizuje nekom priloškom odredbom, prezen-
tom se oznaåavaju nereferencijalne radwe: éna ræda, igrº po ®ÿine, ka
sæd vª što igr¿te K, TÊriš malo s§l'i, izmŒšaš ka sæt što se za-
mesÊe s tavŒm kv¿scem Bi, Znº štº, derœktore, su ne skÂdæl'i, ka vË(k)
kad udæri u k§ze Ÿ.

Prezentom svršenih glagola u predikatima obeju klauza uzroånih
reåenica oznaåavaju se nereferencijalne istovremene radwe: L'Ëdi da
zavætu vodu, se ne smœju da pÊstu ni mn¡d‡ga ni ÿœnsku Br.
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Beleÿi se i drugi tip uzroånih reåenica s prezentom u obema kla-
uzama gde referencijalna radwa u zavisnoj klauzi prethodi radwi ozna-
åenoj modalnim prezentom: Da sœdneš de ti jº rœknem, se jº v®dim Ÿ.

Uzroånim reåenicama s prezentom nesvršenih glagola u zavisnoj,
a drugim glagolskim oblikom u glavnoj klauzi, iskazuju se referenci-
jalne radwe: Dolæzil'i su kod nºs kupovæl'i r¿nu, jer mª mæwe st§ke
drÿÁmo Si.

Kad prezentu u zavisnoj klauzi poslediåniih reåenica prethodi
prezent u upravnoj, wima se iskazuju istovremene nereferencijalne
radwe: Sv® prªåaju, da pæ(s) s¡jb®ju ne pozn¡jŒ G. Meðutim, kad preterit
u upravnoj prethodi nereferencijalno upotrebqenoj radwi u zavisnoj
klauzi, radwe imaju sukcesivni odnos: Tak‡ se u¡b®l'i (zbunili) da ne
zn¿mo dœ smo Br, Rod®lo na sve strºne tak‡ da ne zn¿mo štæ ãemo z
beriãœtem Bl, Ja se umor®jo tal'®ko, da jedva åœkam da d‡ðem do kre-
vœta DD.

U predikatima pogodbenih reåenica najåešãe je prezent glagola
svršenog vida u obema klauzama:

Ako t ufæti da rædiš, ispedrkº te xadamœrija Sv, Da b‡g da otr‡v
da pop®jem ako pop®jem kºfu bes tœbe Ÿ, Ako u ispr§si, te donœse
§bel'eÿe, dev‡jka dº tæmo nœšto B, Ako b®dne kismœt, d¡dË ju Dr.

Prezentom u predikatu izriånih reåenica oznaåava se istovreme-
nost vršewa nereferencijalne radwe i radwe iskazane preteritom u
glavnoj klauzi:4

Odrÿæše g§vor kako ne trœba kÏsta da se n§si T, WŒn §biåaj prŒ
b®jo da se d®gne ræno, da pobr®še kÊãu, da nal§ÿi §gan, da uslËÿi
svekÏvu, da opœre sÊdove Ki, Tako sam ostæo da n idŒm u r§psto DD,
Imælo e za g§dinu da pos®pl'em l'Ëðe, ðœcu, da å®stim, da rªbam, da
perŒm sÊdove … da l'Íð®ma perŒm n§ge, da pol'Ëbim rËku Êveåe i Êju-
tru Qe.

Za iskazivawe radwi koje su se vršile u prošlosti, prezent se
upotrebqava u pripovedawu sa vremenskom odredbom i bez we, od ne-
svršenih i svršenih glagola:

IdŒm jº u šk‡lu, a mºla G, ObÏãeš se obÏãeš oko t§ga ogw®šta
Dr, Krz onË ruå®cu vÍå'Ë vol§vi — §reš. Ki, ZvÖzde treperõdË ka
usrœd l'œta SL;

Otªdne snº, pol'Ëbi ju rËke, u obædva obræza Bi, PokÊpu kæpe
decæma i uzmÖdu vrœãu, pa u vrœãu tÊru Ÿ, Ostævim bædwak dok ne
pregorª B.
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S obzirom na to da je pripovedaåki prezent veoma frekventan, kao
na širem prostoru govora kosovsko-resavskog dijalekta,5 u jednoj reåe-
nici beleÿe se više oblika od perfektivnih ili imperfektivnih
glagola, a neretko istovremeno i od glagola oba vida:

Nºðemo mu bÊåuk bræšwa dvº — pokÊpimo mu Ki, Dœca d‡ðu, pa
me pol'Ëbe Qe, Næjpre se okËpl'u dœca, prbÍåË se i j¿je crvœno dºš
svækome detœtu Bi, Ódena uzmÖdu v§la, pære uzmœdu iz x'œpa Dš, Da ju
(konopqi) udœsiš mœsto ko bræšwe, §nda p§sl'e pod mat®ku br¿zde,
jœdnu pokrªvaš jœdnu otkrªvaš Gr, TkŒ gæravo pl¿tno, pa saš®je, pa
uznŒ ®glu, pa sœ popl'eãÊje, i odnœse mËÿu pÊne dvº k†våœga Bi, Sv‡jte
konæåe, rËåu SL, éni d‡ðu, sœdnu za astºl, p®ju rak®je, pœvu, pÊšu duvºn K.

Kvalifikativni prezent se javqa u indikativnoj i relativnoj upo-
trebi: V§ãe uspŒva svæko Qe, Kujºvåa se ul'ªva óde u Æstok Br, Prªåu
da otºpl'e nœgde ®zvor T.

Prezent se javqa i u narodnim poslovicama, od kojih su neke pri-
lagoðene osobinama govora podruåja:

K§ ®ma vÖka, ‡n ®ma i l'Œka Sv, Po jÊtru se dºn pozn¡jŒ Gr, B‡n
zdrævoga n§si G, Ne læje kÊåka zbog sœla, no zbog sœbe Si, Dok kÊåka
ne mºne rŒpom, ps® ne idË za w‡m Bs, Dok dÖte ne zaplæåe, mºjka mu ne
d¡jŒ s®se S, Zºjedniåka kob®la idŒ b§sa, Jœdan k§lac pl‡t ne zagraðÊje
DD.

U pasivnim konstrukcijama sadašwe referencijalne radwe iska-
zuju se povratnim glagolima: Svakojºko se zovŒ SL, Tr®deset i šŒz
g§dina rºdni stºÿ mi se raåunº Ki.

Transponovawe prezenta u buduãnost nije åesta, ali ne i nepozna-
ta pojava: U nedœl'u idemo u plan®nu G, JÊtre k§simo DD, Dolæzi iz
v†jskŒ kroz nedœl'u d¡nº Pr.

Modalni prezent se najåešãe javqa uz reåcu neka: Nek p‡ðe nœko B,
Nek se ÿæl'u DD, Nek mi å¿re n¿ðe m‡j §tac L, B§ÿe, nek se sl§ÿu
Dw, PorÍå®l'i ju neka bªra L; a s veznikom da uz reåce ne, nemoj, kao
i uz uzvik hajde: NŒne, nºno, d ugºsimo åovœka SL, Nem‡ d idŒš pÌtom,
jer §ni krstºru DD, Nem‡j ko štæ d ukr¡dŒ SL, Nœki kaÿ'e nem‡ bre
tak‡ ficªre da pcÊeš Dš, Nem‡ da se pËštiš, neka rºdi i §na K,
Nem‡jte ovak‡ da rºdite Qe, Nem‡te d uz®mate — sram§ta e L,
Nem‡jte da se pred¿te Nõmc®ma, b§gomi ne m§gu sæ da znºm DD, ûjde,
deverov®ca da zapœva Bi, ûjde da ve premœstim u DÊgowevo Dw, éni,
æjde d ukÏstimo, i ako na dæju Šipt¿ri da tÊrimo kÏs T.

Ÿeqa, odnosno zapovest sagovorniku da se neka radwa vrši ili
izvrši oznaåava se i konstrukcijom da + prezent:
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Da te pÊstim, al' da d‡ðeš sºm BP, Da pod§iš on‡ jægwe što e
bel'œÿeno na vrºt BP, Snæu da mi povœdeš Dr, Da v§ziš ka vol§vima
k§la ka idË Ÿ, édma da s obÊeš i d idŒš Br, Da pºmtiš kako smo
ÿÂvœl'i Dš, Da pokÊpiš svœ dœcu i da d‡ðete Bl;

D uznÖte slævu, al'i kaÿe §pet Svetog Jovæna §bavezno kolºå da
sõå'Œte on§me Setome Jovænu Dw;

Da b®dne d§bro kot pr®etel'a SL, B‡g da saåËva Ki.

Modalni prezent najåešãe se javqa u namernim reåenicama:
Sam ve zvæo da upozn¿te tavŒ l'Ëde Dw, Došæo da dº nœkciju moŒ

snaŒ Dr, énda bi tÊrila pomalo lÊka u tanË v§du da zamir®še G, TË
došæo p§p da se isp®tuemo Pr, NaprŒd sœdni da tkŒš BP, D§šl'i
ovª MÂš®ãi da me pr§se kod §ca moÖga SL, Óde bi dolæzil'i d ubeðÊju
T, Sæå tÊrimo da se ugr®je L, Pa §pet tÊrimo k§we da ga ogrÊvaju D,
PÊšti ga u rd‡v da v®di kol'®ko rak®je ®ma Bs, éni dóði svœ n§ãi tæj
vÁšak da trºÿu Bi, UznŒ malo s§l'i da os§l'i onË šÖrpu T.

Prezent s veznikom da javqa se u funkciji dopune glagola nepotpu-
nog znaåewa:

Ãe d idõdË u SÏbiju Dš, ÅetrŒs pÏve g§dine kãæo e da bœga za
CÒnu G§ru DD, Tæmo bio na p§so i ktœo d idŒ kod nœkoga SL, Mi
smo ktœl'i na å¿mac da idÖmo, da pretÊrimo preko DrÁma DD, Tak‡ su
ktœl'i da uå®nu Qe, éni su tkœl'i da udæru da zapºl'u SÏbe Ki.

U ovoj funkciji nalazi se i uz akcenatski oblik glagola hteti,
gde ima znaåewe glagola ÿeleti, kao u savremenom jeziku:6

éãu da kºÿem što sam b®o na vœÿbu BP, Jedan Srbij¿nac §ãe da
izºðe na p§so DD, Sæt mirºs §ãe d uznõdË †dŒ kod MÂtŒ u Stœpanicu
Ki, éãemo idÖmo da trºÿimo kÏs u unutræšwi, u Ðurækovac T;

Ponœka nŒãe da zapœva Bi, NŒte l'Ëdi d idõdË Gr, Næš åobænin
kaÿe ja nœãu da pÊštim kræve Dw, NŒãe §dma da mu prek®ne Dš, Kad
nŒãe snº da v§l'i svekÏvu, t‡ je do m§mka w‡jnoga K, Sæd nŒte da pre-
gov§ru N, NŒte da l'Ëbe rËke ovŒ ml¿de T.

Ova konstrukcija frekventna je kao dopuna i glagolima: moãi, mo-
rati, poåeti, smeti, trebati, umeti:

Sæmo m§gu da znºm od moœga dœde Dw, M§ÿe da b®dne n®gde nœ
moÿ d isk§åiš K, Kæko m§gu tak‡ da åenÂdË Qu, M§ÿe da se razbol'ª
Pr, M§ÿe å§vek da oã†rª SL;

J¿ t‡ v®do nÖsam, da te læÿem ne m§gu T, Ne m§ÿe da ga obÏne na
dÏvo K, Ne m§ÿu n®šta da ni urºdu DD, Ne m§ÿe više d izdrÿª B,
Ne m§ÿe da u ponœse Bl, Ne m§gu da ti kºÿem Gr, Ne m§gu svœ da
zapºmtim Dr;

Bºl'e, pošto se zarætilo, jº m‡ram da idŒm BP, éna m‡ra on§me
r§bl'u svõmº d uå®ni n¿åin Bi, Jutredºn m‡ra §pe da ga vœje Bi, M‡ra
da idŒš pÏvo kot p§pa Ki, Mª m‡ra da Êåimo na klÌpe tæmo u tr-
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pezæriju Ki, Da rœknemo m‡raš t§ga d uzmŒš Qe, M‡raš da podŒl'iš
Qu, M‡ra jedan drÊgoga da slËÿi Pr, énda m‡raÿ da u åËvaš dvŒ
nedõl'e d¡nº SL, än šæjkaåu napÊni i m‡raš da pop®ješ T;

D§bro, ako ne p§åne da p®je Qe;
Ne smŒm da se krŒnem Br, Ne smŒm d ul'œgnem Br, Ne smŒ n®ko d

uzmŒ sÊpu da veåœra DD, M‡j gæzda ne smŒ da drÿª pÁštol' Ki, Ne
smõdË n®šta da gov§re SL, Da se prekÏste ne smõdË T;

Tª trœba da mu vœrueš Bi, Trœba da b®dne prõt§dnik Gr, Trœba da
se obÏãeš oko vætre Dr, Trœba l'Œpo da ga poštÊeš K, Ne trœba da mu
kÏpim Pr, Odv‡j vºde kol'®ko trœba svædbu da åinª Sv, Trœba, tavª
mn¿di št§ su, da se d®gnu ræno Sv, Trœba d idõdË da povœdu mnºdicu
SL, Trœbaš da pokºÿeš l'Ìbav G;

Svaka um®je da razv®je Qe, Tª n umŒš da pœvaš Bi, Tª n umŒš da
prªåaš Bi, Jº n umŒm d idŒm G, N umŒm da ãitºm i da pªšem Ki, N
umŒ d oå®sti br¿zdu Q, N umŒ da prªåa Qu, Sæd ærmunike, n umŒm ti
kºÿem — strumœnti SL.

Prezent s veznikom da upotrebqava se uz pridevske, priloške i
glagolske izraze:

Jº sam ÿŒl'an pr®etel'a sæ da ®mam T, T‡ su dËÿni jœdan drÊgoga
da drÿÂdË SL;

Val'º se vel'õdË t‡ da se nœšto uzmŒ SL, Ne val'º da sœješ brºšwe
S, Ni l'œbac ne val'º da grœješ S, Ne val'º da kÏpi decama od urœzni-
ka Pr;

Bojªm se da ne napæne nœko Bs.

U iskazivawu buduãe radwe ova konstrukcija je obiånija od infi-
nitiva uz futursku enklitiku.7

D§bro, no kæko ãeÿ da me ostæviš tª BP, DŒveru te da tÊru
crpÊl'u na gl¿vu Bi, K§ ãe da idŒ na jenu fæbriku da rºdi DD, éna ãe
da ÿ'Âvª u†dŒna Dš, Stari svæt p§sena ãe da trºÿi ml¿du T;

Ãemo mª da te drÿ'Ámo Dš, Mª ãemo da b‡mbu bæcimo u kÊãu Qe,
éni, kaÿe mª ãemo da rætuemo †dŒna T, ûjde ãemo, dœco, d idÖmo po
p§l'u bes p§pa T;

K §j da zn¿te, jº ®m dœsetoro Qe, Tºput nÖsu gl'œdal'i åk§l'e, no
kako te da åËvaju Sv;

Ãe d idõdË u SÏbiju Dš.

Obiåno uz povratne glagole konstrukcija se javqa bez veznika, a
pojava beleÿi i uz prelazne i neprelazne glagole:

jº ãu se predºm Ds, t‡ ãe se bæci Dš, ka ãe se ÿœni Bi, ãemo se
pos®pl'emo Bl, nŒãe se pred¡dË Br, ãu te jºvim ÿand¡r®ma Br, ne mºri,
pa ãu mu kºÿem G, ãeš tœbe sprŒmim nešto pósebno Ÿ, dœ ãeš ti
kal'œmim B, ‡n ãe ti prªåa SL, kol'®ko ãe ti trºÿi Ki.
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7 To se i oåekuje pošto je „kod pisaca iz istoånih naših krajeva sve åešãa upo-
treba prezenta sa da u ovoj sluÿbi (v. Mihailo Stevanoviã, Naporedna upotreba infini-
tiva i prezenta sa svezicom da. — Naš jezik, kw. ¢, 1953, str. 88).



Na istoånom delu podruåja severne Metohije, istoåno od linije
koju åine Istoåka reka i Beli Drim, uoåava se generalisawe oblika ãe
za sva lica, sem za 1. l. jd., koje je karakteristiåno za neke govore cen-
tralne i istoåne Srbije,8 a beleÿi se i na podruåju govora kosov-
sko-resavskog dijalekta:9

ãe da v®diš Ÿ T, ka u ræt da ãe da p‡ðeš B, ãe da pretÊriš Bi,
ãe da m uzmŒš Br, šta ãe da rºdiš Gr T, šta ãe da åinªš K S, tª nŒãe
da ju n§siš kat se §na preb®je Dš;

ãe se v®dimo Kg, mª ãe da se dŒl'imo Ÿ, ãe da pÊštimo Bl D Ki
P, nesæp 'izgleda' ãe se rastÊrimo Ds, mª nŒãe da ve pÊstimo Br;

ov‡ ãe da d¿te S SL.
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8 Aleksandar Beliã, Dijalekti istoåne i juÿne Srbije. — SDZb ¡, 1905, str. 636.
9 Radoje Simiã, Levaåki govor. — SDZb H¡H, 1972, str. 399.

Generalisawe oblika ãe



Izloÿena graða sugerira zakquåak da se u pogledu upotrebe prezen-
ta, govori severne Metohije, dobrim delom uklapaju u kwiÿevnojeziåke
norme, a najmarkantnije odstupawe ispoqava se u konstrukciji s vezni-
kom da u funkciji futura ¡, kojem je upotreba marginalizovana.10

Podruåje koje se ovde ispituje nije kompaktno, veã je polarizovano
na istoåni deo istoåno od Istoka i Kline gde se javqa generalisawe
oblika ãe i zapadno u okolini Peãi gde su futurski oblici nešto
frekventniji nego na istoku.

Kragujevac
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10 Na trideset stranica teksta kompjuterskog sloga dijalekatske graðe iz trideset
punktova, zabeleÿeni su sledeãi primeri futura sa infinitivom: Jº nÁsam znæla, da ãe
mi prek®nut glºvu Qe, Jº i m§gu ops§vat Qe, NŒte mi se nal'Ìtit Qe, Lækše ti e
t§var ÿ®ta kÌpit, nego sa vol§vima vËjti r¿nu Qe, Mºjka nŒãe r¿ðat v®še Qe, NŒte
§ni næma §braz uzŒti DD, Pa neka bÊde šta ãe b®t DD, NŒãe pr‡j ni pœtnaez d¡nº ®ma
da iskopæju wª DD, épe te d‡ã Dš; Niti m§ÿemo uzŒti od wª, niti pr§dati Sv, N
umŒm ti prÁåat kæko, n umŒm ti k¿zat, trª g§dine prŒ ræta SL.



KONDICIONALNO-KAUZALNI KOMPLEKS1

V E R A V A S I Ã

UDC 811.163.41'366.596

Kratak sadrÿaj. U ålanku se razmatraju strukturna i seman-
tiåka obeleÿja kondicionalno-kauzalnog kompleksa sa kauzalnom ili
komplementom klauzom u funkciji predikativa u apodozi sa propo-
zicionalnom anaforom to u funkciji subjekta.

Kquåne reåi: kondicionalna klauza, kondicionalno-kauzalni
kompleks, faktivnost; sintaksa, semantika, srpski jezik.

Pod uredništvom Viktora S. Hrakovskog objavqen je obiman zbor-
nik pod naslovom Typology of Conditional Constructions, koji sadrÿi ra-
dove sa podacima iz 24 jezika, od toga samo o jednom slovenskom — bu-
garskom. Istraÿivawa su raðena na osnovu uvodnog teksta (Conditional
constructions: a theoretical description (meaning, calculus, typology)) i upit-
nika (A questionnaire on conditional constructions) urednika zbornika. Åi-
wenica da je u uvodnom tekstu dat sistematski pregled tipova kondici-
onalnih konstrukcija s obzirom na wihova morfosintaksiåka i seman-
tiåka obeleÿja, te da su na osnovu upitnika opisani pojedini jezici,
meðu kojima nije i srpski/hrvatski, podstakla me je da problem kondi-
cionalno-kauzalnog kompleksa u srpskom jeziku pokušam objasniti po-
lazeãi upravo od semantiåkog modela izloÿenog u zborniku da bih od-
govorila na tako åesto pitawe „ako r, onda q (zato što z)", odnosno
„(zato što z) onda q, ako r", pitawe s kojim se morao åesto sretati i
kolega Mato Piÿurica, u åiju åast se ovaj broj Zbornika za filologiju
i lingvistiku i objavquje.2

Izmeðu reåenice na samom poåetku teksta — citat takoðe iz uvod-
nog dela teksta (Traugott Closs. E. at al. — On Conditionals, 1986: 3), u ko-
me se specifiånost kondicionalnih konstrukcija objašwava time što
one direktno odraÿavaju sposobnost åoveka da razmišqa o alternativ-
nim situacijama, izvodi zakquåke na osnovu nepotpune informacije,

1 Ovaj rad je deo istraÿivawa organizovanog u okviru projekta Standardni srpski
jezik: sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa (148010) Ministartstva nauke
i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.

2 Ovom prilikom, s obzirom na tip i obim teksta, neãu dati kompletan opis kon-
dicionalnih klauza na osnovu upitnika Hrakovskog. Napomiwem da je situacija u srp-
skom/hrvatskom jeziku veoma iscrpno predstavqena što se tiåe strukturnih modela kon-
dicionalnih konstrukcija (Musiã 1898, 1900; Piper 1998), semantiåkog odnosa izmeðu
protaze i apodoze (Musiã 1898, Iviã 1983; Kravar 1985; Katiåiã 1984) i temporalno-modal-
ne paradigme (Musiã 1898), što kao parametre za utvrðivawe statusa kondicionalnih
konstrukcija izdvaja i Hrakovski.



zamišqa moguãi odnos izmeðu situacija i da razume kako bi se svet
promenio da su odreðene okolnosti bile drugaåije — i reåenice sa sa-
mog kraja uvodnog teksta kojom Hrakovski tvrdi da je definicija uni-
verzalnog kondicionalnog koncepta (IF koncepta) nemoguãa, zato što
on predstavqa semantiåki primitiv, koji, ako se ova tvrdwa poveÿe sa
onom s poåetka teksta, stiåe na osnovu univerzalnosti pragmatiåke ma-
trice — postavqeni su i obrazloÿeni osnovni tipološki principi
klasifikacije kondicionalnih konstrukcija na osnovu kojih se mogu
obraditi podaci iz strukturno razliåitih jezika.

Hrakovski je pošao od sledeãih zadataka: (1) identifikovati ne-
ophodne i dovoqne semantiåke parametre za konstruisawe univerzalnog
i pragmatiåki relevantnog kalkulusa kondicionalnih konstrukcija; (2)
utvrditi koje su logiåke opcije kalkulusa primewive na sve jezike, na
neke jezike a koje su potpuno neprimewive; (3) utvrditi semantiåke,
pragmatiåke i komunikativne karakteristike kondicionalnih konstruk-
cija na osnovu kojih se moÿe objasniti upotreba odreðenog obrasca u
diskursu; (4) identifikovati formalna obeleÿja i tipove veza kondi-
cionalnih konstrukcija na osnovu kojih se direktno ili indirektno
utvrðuje semantiåki tip; (5) utvrditi koji su koncepti sematniåki
bliski kondicionalnom, i koji åinioci omoguãuju da se formalno
istim sredstvima obeleÿavaju svi semantiåki bliski koncepti; (6) for-
mulisati uputnik za ispitivawe kondicionalnih konstrukcija na osno-
vu kojeg ãe se one moãi opisati u svim prirodnim jezicima (str. 6).

Deleãi opredeqewe Hrakovskog da se u utvrðivawu koncepta kon-
dicionalnosti moÿe iãi od „forme ka znaåewu", poãi ãu od dva mode-
la kondicionalno-kauzalnog kompleksa u kojima se u sintaksiåkoj po-
ziciji predikativa superordinirane klauze javqa subordinirana kla-
uza, sagledajuãi ih u skladu sa zadatkom (3) i (4):

1. Cond. cl. + Sup. cl. (to je + Caus. cl. (zato što + Pred.))3

2. Cond. cl. + Sup. cl. (to znaåi + Compl. cl. (da + Pred.))
Navedeni model je višestruko obeleÿen: obavezni ålan apodoze je

propozicionalno deiktiåna jedinica to u sintaksiåkoj funkciji su-
bjekta, predikat je kopulativan (jesam/biti, znaåiti) sa subordinira-
nom klauzom u funkciji predikativa. Predstavqeni modeli kondicio-
nalno-kauzalnog kompleksa mogu se proveriti na modelskim primerima
(1-1.1), a potvrditi primerima iz korpusa (2-2.1).4

1. Ako je mogao topron da uradi, toprop je zato što je bešåastan.5

< ako je mogao to da uradi, onda je to uradio zato što je bešåastan.
> on je bešåastan ako je mogao to da uradi.
> zato što je bešåastan, on je mogao to da uradi.
> on je mogao to da uradi. on je bešåastan.
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3 Cond. cl. — kondicionalna klauza; Sup. cl. — superordinirana (glavna) klauza; Ca-
us. cl. — kauzalna klauza; Compl. cl. — komplementna klauza; Pred. — predikat.

4 Navodim primere iz Elektronskog korpusa savremenog srpskog jezika, kako stoga
što je on podoban za pretragu tako i u ciqu wegove afirmacije. Višecifreni broj
ispred primera je šifra primera u korpusu.

5 topron — to pronominalno; toprop — to propozicionalno.



1.1. Ako je mogao topron da uradi, toprop znaåi da je bešåastan.
< ako je mogao to da uradi, onda to znaåi da je bešåastan.
> on je bešåastan ako je mogao to da uradi.
> on je mogao to da uradi zato što je bešåastan.
> zato što je bešåastan, on je mogao to da uradi.
> on je mogao to da uradi. on je bešåastan.
2. 1752721: Ako Frojda, koji je preuzeo neke od tih dobro poznatih ideja svojih

savremenika, moÿemo nazvati tvorcem psihoanalize, to je zato to im je on dao åi-
weniåko utemeqewe.

> zato što im (preuzetim dobro poznatim idejama svojih savremenika) je dao
åiweniåko utemeqewe, Frojda moÿemo nazvati tvorcem psihoanalize.

> on im (preuzetim dobro poznatim idejama svojih savremenika) je dao åiwe-
niåko utemeqewe. wega moÿemo nazvati tvorcem psihoanalize

2.1. 21712829: Ako se neko od monaha nije vratio u manastir, to je znaåilo da
se u toku Velikog posta upokojio na mestu gde se podvizavao

< ako se neko od monaha nije vratio u manastir, onda se u toku Velikog posta
upokojio na mestu gde se podvizavao

< zato što se upokojio u toku Velikog posta na mestu gde se podvizavao, neko
od monaha se nije vratio u manastir.6

Na osnovu formalnog kriterija apodoza je dvostruko superordini-
rana: kondicionalnoj i kauzalnoj, pod uslovom releksikalizacije pre-
dikata, odnosno komplementnoj klauzi; na osnovu semantiåkog kriteri-
ja meðuzavisnost se upostavqa i izmeðu subordiniranih klauza — kon-
dicionalne i kauzalne, odnosno kondicionalne i komplementne. Tem-
poralna paradigma celog kompleksa u skladu je sa paradigmama jedno-
struke superordinacije apodoze, a pod kontrolom logike rasporeðivawa
uslovqavajuãih i uslovqenih, uzrokujuãih i uzrokovanih radwi, dakle:

1. Cond. cl. (PredP) + Sup. cl. (to copP + Caus. cl. (zato što + PredP.))
1.1. Cond. cl. (PredP1) + Sup. cl. (to copP1 + Caus. cl. (zato što + PredP1, P.))
1.2. Cond. cl. (PredF2) + Sup. cl. (to copF1 + Caus. cl. (zato što + PredF1, P.))
2. Cond. cl. (PredP) + Sup. cl. (to copP + Compl. cl. (da + PredP))
2.1. Cond. cl. (PredP1) + Sup. cl. (to copP1 + Compl. cl. (da + PredP1, P))
2.2. Cond. cl. (PredF2) + Sup. cl. (to copF1 + Compl. cl. (da + PredF1, P))7

U standarnom, dvopredikatskom, modelu protaza je semantiåki ne-
zavisna, a apodoza semantiåki zavisna.8 U kondicionalno-kauzalnom
kompleksu semantiåki su nezavisne obe subordinirane klauze u odnosu
na apodozu. Kauzalnom klauzom obrazlaÿu se uslovi pod kojima je do-
šlo, ili pod kojima dolazi ili ãe eventualno doãi do situacije u apo-
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6 Navedene reåeniåne varijante ne mogu se, dakako, smatrati niti sintaksiåkim, a
još mawe stiliskim ekvivalentnima polaznih reåenica.

7 Detaqnije predstavqawe temporalne paradigme podrazumevalo bi registrovawe
obrazaca sa sinonimiånim glagolskim oblicima i identifikaciju vida.

8 Up. Piper (2005: 814): Sitautivni okvir sintaksiåke realizacije sematniåke ka-
tegorije kondicionalnosti sloÿene je prirode i obuhvata (a) uzroånu situaciju, kao situ-
ativni agens u uslovno-poslediånom odnosu: (b) polaznu situaciju, koja je pacijativne
prirode, a reåenica sa uslovno-poslediånom konstrukcijom prisutna je samo kao presu-
pozicija, (v) kauzativni agentivno-pacijativni odnos izmeðu (a) i (b), najzad (g) posle-
diånu situaciju, kao rezultat delovawa situacije (a) na situaciju (b). Pored toga, situa-
tivni okvir kondicionalnosti obuhvata, kao specifiåno obeleÿje u odnosu na kauzativ-
nost i (d) alternativni pluralitet uzroånih situacija od kojih se jedna izdvaja kao hipo-
tetiåki uzrok (uslov) poslediåne situacije.



dozi, što znaåi da se obrazlaÿe protaza. Komplementnom klauzom se
izriåe zakquåak u vezi sa onim što ga je uslovilo, odnosno evaluira
protazni predikat s obzirom na moguãnost uslovqavawa apodoze, ali i
indirektan uzrok same protaze. Za razliku od standardnog modela, u ko-
me protaza izraÿava uslov tipa ako/i samo ako, što znaåi da to ne mora
biti i jedini uslov, u kondicionalno-kauzalnom kompleksu dati uslov
se ograniåava situacijom u kauzalnoj, odnosno komplementnoj klauzi,
åime se obezbeðuje da se date kondicionalne klauze ne mogu ukinuti,
što ne znaåi da se wihov predikat ne moÿe negirati. Istovremeno,
meðutim, uspostavqa se i odnos u suprotnom smeru — uslovqava se mo-
guãnost delovawa uzroka i izvoðewa zakquåka. Iz ovoga sledi da se iz-
meðu propozicija formulisanih pomoãu kondicionalne klauze i kau-
zalne ili komplementne uspostavqa protazno-apodozni odnos, i to „ako
r, onda q", ali i „ako q, onda r". Kondicionalno-kauzalnim komplek-
som govornik moÿe, dakle, obrazloÿiti svoju pretpostavku (kauzalna
ili komplementna u odnosu na kondicionlanu), ili usloviti, ograni-
åiti, svoju tvrdwu (kondicionalna u odnosu na kauzalnu ili komple-
mentnu).

U standardnom modelu faktivnost protaze suprotna je semantiåkom
odnosu koji uspostavqa sa apodozom.9 Meðutim, ako je meðu predikatima
dveju klauza uspostavqen kauzalno-konsekutivni nehipotetiåki odnos, u
zavisnosti od leksiåkog znaåewa glagola i situacije, obe radwe mogu
biti faktivne,10 što znaåi da se takav odnos moÿe uspostaviti i izme-
ðu subordiniranih klauza u kondicionalno-kauzalnom kompleksu.

Strukturno-tipološka obeleÿja predikata relevantna su samo u
sluåaju kompleksnog predikata sa modalnim glagolima operatorima, u
kojima moÿe doãi do neslagawa izmeðu gramatiåke i leksiåke infor-
macije, konkretno izmeðu informacije koju prosleðuje perfekatska pa-
radigma i leksiåko znaåewa gl. moãi. Problem prilikom utvrðivawa
faktivnosti ovakvih predikata u prezentu nastaje i usled toga kako se
poima aktuelnost neke radwe, i u kakvom su odnosu fenomeni faktiv-
nosti i naåelnog odnosno konkretnog saopštavawa (Iviã 1988).11
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9 Hrakovski (1996: 185) izriåito tvrdi da nefaktivanost predstavqa semantiåku
osobenost kondicionalnih klauza, ali da u dijalozima postoje i takvi primeri u kojima
„izlazi da je uslov faktivan, ukoliko je data radwa ostvarena". Givon (Givon 1990:
828—833) istiåe da su kondicionalne klauze nefaktivne i da se wihova istinosna vred-
nost kreãe izmeðu „moguãe istinit" i „neistinit" (nefaktivan). Navodi da Tompson i
Langaker smatraju da mnogi jezici izraÿavaju i koncept „malo verovatan ali ne i potpun
nemoguã". M. Iviã (1983: 152) izdvaja motivacione klauze u „kojima predikat imenuje
radwu u referencijalnom smislu (kao sasvim konkretnu objektivnu datost)", za koje, daqe
tvrdi, da iako podseãaju na kondicionalne klauze, to po znaåewu nisu.

10 U sloÿenoj reåenici kriterij faktivnosti proverava se na osnovu semantiåkog
odnosa meðu klauzama, karaktera radwi oznaåenih glagolima u funkciji predikata i we-
gove temporalno-aspekatske paradigme, i, dakako, modaliteta govornog åina i zajedniåkog
znawa govornika i sagovornika o dogaðaju o kojem se referiše. S obzirom na to da fak-
tivnost nije morfologizirana, gramatiåka sredstva udruÿuju se, po pravilu, sa leskiå-
kim, sa reåeniånim modifikatorima i partikulama (Iviã 1977).

11 Referišuãi o nekome ko usled povrede ili bolesti nije mogao da hoda, moÿemo
reãi „sada veã moÿe sam da hoda", i tako fokusirati aktuelnost date sposobnosti a ne



Na osnovu leksiåkog znaåewa i semantiåkog odnosa meðu klauzama
u kondicionalno-kauzalnom kompleksu gl. moãi u funkciji operatora u
kompleksnom predikatu referiše o sposobnosti ili i voqnosti vr-
šioca da ostvari radwu imenovanu glagolom u funkciji komplementi-
zatora, iz åega sledi da se u perfektu i prezentu on moÿe upotrebiti
faktivno, a da se gl. komplementizator koristi za razlikovawe kon-
kretnog od naåelnog saopštavawa na isti naåin kao i u sluåaju prostog
predikata sa punoznaånim glagolom, na primer:

Ako je u stawu da prepozna šta je lepo, to je zato što nosi lepotu u sebi …
(Paulo Koeqo, Priruånik za ratnika svetlosti, 1998: 136).12

6851247: Naravno, ako je napravio odreðeni korak to je zato što drugaåije ni-
je mogao, što su ga pokret wegovih mišiãa, tok wegovih misli doveli do toga da
napravi baš taj korak.

3067157: Najedared mu nešto sinu u glavu: ako se toliko muåe, to je zato što
ne znaju pravila.

Semantiåka posebnost, kako kaÿe Hrakovski, reåenica sa gl. znaåi-
ti kao predikatom apodoze, jeste u tome što situacija u protazi, u slu-
åaju da se ostvari, omoguãuje govorniku da izvede govorni åin logiåkog
zakquåivawa (str. 16),13 a sagovorniku, ne govorniku, da tvrdi da su te
reåenice faktivne, što on pokazuje na sledeãem primeru: „Peter, look!
The rabbit has eaten the carrot." „If the rabbit has eaten the carrot, then it
must have been hungry."14 U uvodnom delu i u upitniku Hrakovski ne iz-
dvaja primere sa kauzalnom klauzom kao predikativom u apodozi, te je
samim tim ni ne razmatra prilikom utvrðivawe faktivnosti protaze;
meðutim u predstavqawu temporalno-modalne paradigme u bugarskom
Nikolova daje jedan takav primer (Ako tvojat prijatel se smee tako silno,
toj je (što e) v dobro nastroenie).15

Na poåetku postavqena relacija „ako r, onda q (zato što z)", odno-
sno „(zato što z) onda q, ako r" ostavaruje se u kondicionalno-kauzal-
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konkretnu realizaciju radwe identifikovane komplementizatorom. Piper (2005: 636) re-
åenicu tipa „on moÿe da govori" tretira kao modalno neodreðenu, buduãi da se „wen de-
notat ne moÿe uzeti kao nešto realno ili irealno, nego kao nešto što je neutralno
prema realnosti/irealnosti iskaza", i suprotstavqa je modalno odreðenoj „on govori",
åiji se „propozitivni sadrÿaj predstavqa kao realan".

12 U navednom primeru namesto gl. moãi u funkciji operatora javqa se wegova lek-
siåko-gramatiåka perifraza (biti u stawu).

13 Povodom kondicionalnih konstrukcija sa gl. znaåiti kao predikatom apodoze,
Hrakovski istiåe da u wima, suprotno standardnoj protazno-apodoznoj sekvenci, situa-
cija u apodozi prethodi situaciji u protazi, i pri tom navodi sledeãi primer: Ako je
temperatura vazduha pala ispod nule, to znaåi da se ciklon premestio na zapad (sr. 16).
Ovo je primer koji je naveo i u radu iz 1996. godine.

14 U prikazu situacije u bugarskom jeziku naveden je primer u åijem je prevodu na
engleski jezik dozvoqena upotreba gl. znaåiti: One does not weep for deceased like that. If
Granny Minåovica is dead, [this means] she has gone to rest […] from torment. Komentarišuãi
hipotetiåke kondcionalne klauze R. Nikolova, istiåe: „Wihovo znaåewe ukquåuje presu-
poziciju da, iako govornik zna (na osnovu konteksta, situacije ili kao univerzalnu isti-
nu) da je uslov faktivan, i da je slušalac toga svestan, on/ona ga tretiraju kao moguã"
(str. 141).

15 Primer je originalno dat u latiniåkoj transkripciji.



nom kompleksu sa kauzalnom klauzom u funkciji predikativa uz kopula-
tivni gl. jesam/biti ili sa komplementom predikativnom klauzom uz
kopulativni gl. znaåiti i propozicionalnom anaforom to u funkciji
sintaksiåkog subjekta, koja onemoguãava inverziju protaze i apodoze ka-
rakteristiånu za standardni model. Pošto se izmeðu subordiniranih
klauza uspostavqa kauzalno-konsekutivni odnos, kondicionalna klauza,
u zavisnosti od leksiåkog znaåewa gl. u funkciji predikata i situaci-
je, moÿe biti i faktivna, što je suprotno standardnom, dvopredikat-
skom modelu. Formalizacijom datog semanatiåkog odnosa na ovaj naåin
govornik moÿe kauzalnom ili komplementom klauzom obrazloÿiti svoju
pretpostavku postavqenu u kondicionlanoj, ili suprotno tome, kondi-
cionalnom usloviti tvrdwu izreåenu u kauzalnoj ili komplementnoj.

Novi Sad
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O PROBLEMU NE(PRE)POZNATE REÅI U OBRADI TEKSTOVA
NA SRPSKOM JEZIKU

D U Š K O V I T A S

UDC 811.163.41'322.2

Kratak sadrÿaj. U radu se analizira problem formalnih reåi
koje ostaju neprepoznate u procesu automatske morfološke analize.
Data je klasifikacija ovakvih reåi i razmotrene moguãnosti wiho-
vog svoðewa na odgovarajuãu odrednicu elektronskog reånika. Poka-
zano je da wihovo potpuno prepoznavawe podrazumeva i izradu spe-
cijalizovanih reånika kao što su reånik vlastitih imena (sa odgo-
varajuãim morfološkim informacijama) i reånika okazionalne lek-
sike odreðenog teksta.

Kquåne reåi: nepoznata reå, automatska morfološka analiza,
srpski jezik, korpus.

1. Definicije i problemi

Prvi korak u obradi prirodnih jezika je razvoj (automatskog) mor-
fološkog analizatora. Ovakav program je neophodan kako u lingvistiå-
kim istraÿivawima (npr. za efikasno pretraÿivawe elektronskog kor-
pusa), tako i u informatiåkim primenama kao što su pronalaÿewe in-
formacija (engl. information retrieval) ili automatsko prevoðewe (engl.
machine translation).

Rad morfološkog analizatora za jezike sa razvijenim morfolo-
škim sistemom temeqi se åesto na konsultovawu reånika koji opisuje
odnos izmeðu formalnih reåi (reåi iz teksta ili tokena, a to je niz
alfabetskih karaktera izmeðu uzastopnih separatora, engl. token), i od-
rednica (ili lema) u reåniku. Ovaj odnos moÿe biti iskazan na razli-
åite naåine i sa razliåitim stepenom preciznosti. Štaviše, odnos
izmeðu tokena i leme moÿe se uspostaviti i statistiåkim metodama:
tada se znawe o morfološkom sistemu jezika koji se analizira ne pred-
stavqa eksplicitno u analizatoru (Brants).

Morfološki analizator se primewuje na realni tekst, tj. na tekst
koji nije prethodno prilagoðen zahtevima obrade kroz fazu prethodne
redakcije (engl. preediting). To znaåi da se u analizator ne ugraðuju
pretpostavke o izgledu ili sadrÿaju teksta. Pod takvim uslovima se
prirodno javqa nepoznata reå, a to je token koji nije bio prepoznat to-
kom procesa morfološke analize. Morfološki analizator takvoj reåi
ne moÿe da dodeli informaciju o gramatiåkom statusu, što predstavqa
problem u interpretaciji izlaznih rezultata (Daciuk), (Weischedel).



Pojava nepoznate reåi je posledica åiwenice da je reånik koji
konsultuje morfološki analizator statiåna struktura i ma koliko bio
iscrpan, novi tokeni ne mogu u wemu biti opisani. Ovaj fenomen je na
izvestan naåin posledica Zipfovog zakona koji kazuje da je odnos izme-
ðu ranga i frekvencije tokena konstantan. Ovo posredno znaåi da naj-
frekventniji token ima pribliÿno onu frekvenciju koja odgovara ukup-
nom broju hapaksa u tekstu (odnosno reåi sa frekvencijom 1) nezavisno
od duÿine teksta. Iz Zipfovog zakona sledi da se poveãavawem broja
tokena u korpusu poveãava kako frekvencija najfrekventnijeg tokena,
tako i broj tokena koji do tada nisu bili predstavqeni u korpusu. Ako
je reånik opisivao sve tokene koji se pojavquju u korpusu u jednom da-
tom trenutku, onda dodavawe novih tekstova korpusu izaziva pojavu tokena
koji do tada nisu bili predstavqeni, a time i pojavu nepoznatih reåi.

Ciq ovog rada je da razmotri fenomen nepoznate reåi u ovom smi-
slu, kao i razliåite metode koje omoguãavaju da se nepoznata reå opiše
ili aproksimira na osnovu razliåitih tipova morfoloških reånika.
Rezultat ovakve analize, kao što ãemo videti, dopušta da se precizno
opišu komponente od kojih je sastavqen reånik odreðenog teksta.

2. Morfološki analizator

Morfološki analizator srpskog jezika se zasniva na metodi lek-
siåkog prepoznavawa (Silberztein), a ova metoda podrazumeva postojawe
morfološkog elektronskog reånika (skraãeno, e-reånik) u precizno
utvrðenom formatu. Strukturu e-reånika ilustruje sledeãi izvod iz
wegovog sadrÿaja:

adresom, adresa. N:fs6q
adresovano, adresovati. V18+Imperf+Tr+Iref+DerOvatiIrati:Tns
aeroplana, aeroplan. N:ms2q:mp2q:mw2q:mw4q
agavama, agava. N+Bot:fp3q:fp6q:fp7q

U svakom redu je naveden prvo token (npr. adresom u prvom redu), zatim
lema (adresa), a iza taåke, redom, vrsta reåi (N za imenicu, ¢ za glagol,
itd.). Iza informacije o vrsti reåi, simbolom + su razdvojena razli-
åita derivaciona, sintaksiåka i semantiåka svojstva leme (npr. + Bot
za botaniåki, + DerOvatiIrati za alternativni oblik infinitiva adre-
sirati). Iza simbola : navode se vrednosti gramatiåkih kategorija koje
povezuju token sa lemom: k‡d fs6q ukazuje da je token adresom instrumen-
tal (6) singulara (s) imenice (N) gramatiåkog ÿenskog roda (f) koja je
obeleÿena kao neÿivo (q). Na sliåan naåin se interpretiraju i ostali
navedeni kodovi. Ovaj format je poznat kao LADL-format morfolo-
škog reånika, a on je saglasan sa standardom o morfološkoj anotaciji
MAF (Clément). Napomenimo da u ovom formatu postoje e-reånici za
veãinu evropskih jezika.

E-reånik srpskog trenutno sadrÿi oko 120.000 lema i oko 1.420.000
tokena, kojima je realizovan znatno veãi broj gramatiåkih oblika. Po-
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red opšte leksike (oko 85.000 lema), u reånik su ukquåena i vlastita
imena (geografski nazivi i liåna imena).

Postupak koji se primewuje u procesu morfološke analize sastoji
se u ekstrakciji tokena iz teksta i ispitivawu da li se on nalazi u ko-
loni tokena e-reånika. Ukoliko se utvrdi da se ekstrahovani token na-
lazi u prvoj koloni reånika, onda mu se dodequje jedna ili više odgo-
varajuãih lema, kao i gramatiåke informacije pridruÿene lemi. Ako se
token ne pojavquje u e-reåniku, onda se on svrstava u kategoriju nepo-
znatih reåi. Za reåenicu Signal otkucava svoje metalne tonove,1 mor-
fološki analizator daje sledeãi rezultat:

(1) {Signal, signal.N:ms1q:ms4q}
{otkucava, otkucavati.V1+Imperf+Tr+Iref:Pzs:Ays:Azs}
{svoje, svoj.PRO+ProA+Pos:ns1g:ns4g:fs2g:fw2g:fw4g:mp4g:fp1g:fp4g}
{metalne, metalan.A+Mat:aemp4g:aefs2g:aefw2g:aefw4g:aefplg:…}
{tonove, ton.N:mp4q}.

Ovakav redundantni izlaz iz morfološkog analizatora dolazi otuda
što se informacije o kontekstu ne uzimaju u obzir, nego se svaki token
analizira posebno. Rezultat rada morfološkog analizatora se moÿe
svesti na uobiåajenu interpretaciju2 primenom lokalnih gramatika (Vi-
tas 2006). Drugi primer morfološke analize pruÿa sekvence grupa
mladiãa i devojaka, obuåenih u letwe haqine svetlih boja:3

(2) {grupa, .N:fs1q:fp2q}
{mladiãa, mladiã.N+Hum:ms2v:ms4v:mp2v}
({i,. CONJ}+{i,.PAR})
{devojaka, devojka.N+Hum+Ek:fp2v},
{obuåenih, obuåen.A+PP:aemp2g:aefp2g:aenp2g}
({u, .PREP+p2} + {u, .PREP+p4} + {u, .PREP+p7})
{letwe, letwi.A+PosQ+Ek:aemp4g:aefs2g:aefw2g:aefw4g:aefplg:…}
{haqine, haqina.N:fs2q:fw2q:fw4q:fp1q:fp4q:fp5q}
({svetlih, svetao.A:aemp2g:aefp2g:aenp2g}+
{svetlih, svetliti.V553+Imperf+It+Iref:Axs})
({boja, boj.N:ms2q:mw2q:mw4q}+{boja,.N:fs1q:fp2q}+
{boja, bojati.V542+Imperf+It+Ref:Ays:Azs})

U rezultatu se javqaju višestruka rešewa za pojedine tokene jer anali-
zator ne vodi raåuna o kontekstu. Token u moÿe biti predlog koji zah-
teva genitiv (r2), akuzativ (r4) ili lokativ (r7), a token boja moÿe
predstavqati realizaciju imeniåkih lema boj ili boja ili glagola boja-
ti (se), itd. I ovde se, koristeãi lokalne gramatike, mogu odstrani-
ti pojedine neÿeqene interpretacije. Na primer, pošto se sekvenca
letwe haqine ne moÿe interpretirati kao sekvenca u lokativu, mogu-
ãe je automatski eliminisati interpretaciju predloga u sa lokativom
(PREP+p7).
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Alternativni postupci morfološke analize se zasnivaju na meto-
dama automatskog uåewa i statistiåkim podacima. Kod ovih postupaka
se znawe o svojstvima leme prenosi na korpus u celini sa uzorka tek-
stova koji su unapred morfološki obeleÿeni. Kao ilustraciju ovakvog
prilaza navedimo primere rezultata koje daju sistem Totale (Erjavec) u
primeni na tekst iz prethodnog primera. Morfosintaksiåki opis je
ovde dat u skladu sa preporukama Multext-East (Vitas 2004a):

grupa grupa Ncfsn--n
mladiãa mladiãati Vm-p3s-an-n---p
i i Q
devojaka devojka Ncfpg--y
, PUNCT
obuåenih obuåen Afpfpg
u u Spsa
letwe letwi Aopfpa
haqine haqina Ncfpa--n
svetlih svetlih Afpfpg
boja boja Ncfsn--n

Razlika ovog prilaza u odnosu na metodu leksiåkog prepoznavawa je ja-
sno vidqiva. Program ovde nastoji da za analizirani token pronaðe
najsliåniji niz slova nalik obrascu koji je sastavio u fazi uåewa. Ta-
ko je token mladiãi interpretiran kao glagol (¢) *mladiãati jer su u
uzorku na kome je program obuåavan desni faktori -ãi, -iãi, -diãi ka-
rakteristiåni za glagol, pa je automatski generisano pravilo dalo lemu
*mladiãati. Pridev obuåenih je interpretiran kao oblik prideva (A) u
genitivu (g) plurala (r) ÿenskog roda (f) jer je prethodni token (devoja-
ka) ÿenskoga roda.

Ako se uporede metode leksiåkog prepoznavawa i automatskog uåe-
wa, moÿe se primetiti osnovna razlika meðu wima. U metodama lek-
siåkog prepoznavawa, rezultat morfološke analize pridruÿuje tokenu
sve moguãe wegove interpretacije, od kojih je u datom kontekstu obiåno
samo jedna ispravna. Metode mašinskog uåewa generišu jednoznaåan
opis tokena koji moÿe biti pogrešan u svakoj vrednosti koja mu je do-
deqena (i lema i gramatiåke informacije).

3. Nepoznata reå u morfološkoj analizi

Morfološki analizator zasnovan na leksiåkom prepoznavawu do-
dequje kategoriju XERR svakoj nepoznatoj reåi. Na primer, za stihove
na italijanskom4 General Cardorna/ Scriveva la regina/…, morfološki
analizator zasnovan na leksiåkom prepoznavawu daje rezultat:5

(3) {General, general.N+Hum:ms1v}
{Cardorna, .XERR}
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{Scriveva, .XERR}
{la, .XERR}
{regina, .XERR}

Primetimo da je morfološki analizator prepoznao general jer se takav
token nalazi u spisku tokena na srpskom, ali nije prepoznao la (muziå-
ka nota) jer tog tokena nema u reåniku. U skladu sa gorwom definici-
jom, tokeni Cardorna, Scriveva, la, regina predstavqaju nepoznate reåi.

U metodama morfološke analize zasnovanim na mašinskom uåewu,
za istu sekvencu dobija se sledeãi rezultat:

(4) General general Ncmsn--n
Cardorna cardoran Afpfsn
Scriveva scrivev Afpfsn
la li Aopfsn
regina regina Ncfsn--n

Ovde su tokeni general i regina prepoznati kao imenice, dok su ostali
tokeni prepoznati kao pridevi. Posebno je zanimqiv token la koji je
opisan kao oblik nominativ jednine ÿenskog roda prideva *li.

4. Odnos reånika i korpusa

Razmotrimo daqe kako su tokeni u elektronskom korpusu SrpKor
savremenog srpskog6 pokriveni e-reånikom. Sadrÿajem e-reånika je opi-
sano oko 98% od ukupnog broja tokena u ovom korpusu, ali svega 62%
razliåitih tokena (ili tipova, engl. type). 38% neprepoznatih tipova
potiåu, uglavnom, iz niskofrekventnih slojeva korpusa i najåešãe se
radi o tokenima sa frekvencijom 1. U odnosu na ukupnu duÿinu korpu-
sa, ovi åine svega 2% ukupne duÿine korpusa. Ipak, iako predstavqaju
mali deo tokena, broj neprepoznatih tipova nije zanemarqiv, pa je otu-
da neophodno izvršiti wihovo klasifikovawe i opisati wihovu pri-
rodu.

S druge strane, visokofrekventni slojevi u korpusu (tipovi sa
frekvencijom veãom od 50), a oni åine 82% svih tokena u korpusu, u
potpunosti su opisani u e-reåniku. Od svih tokena koji su sadrÿani u
e-reåniku wih svega 26.5% pojavquje se i u korpusu. Ovo znaåi da samo
jedna åetvrtina morfološki moguãih oblika, opisanih u e-reåniku,
ima svoju potvrdu na korpusu, a to ukazuje na zanimqivu redundantnost
koja proistiåe iz sistemnosti morfologije.

Razmotrimo daqe prirodu tokena koji ostaju neprepoznati u mor-
fološkoj analizi teksta Branimira Ãosiãa, koji je izabran jer ilu-
struje na pogodan naåin razliåite izvore nepoznatih reåi, a uz to sa-
drÿi i ekavski i ijekavski govor.

Tekst sadrÿi oko 39600 tokena, od kojih je 10428 razliåitih. Raz-
liåitim tokenima odgovara 11925 odrednica iz e-reånika, što znaåi
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da se oko 1500 tokena moÿe interpretirati na više naåina u e-reåniku
(kao što je to token boja u primeru (2)). 628 tokena pripada klasi nepo-
znatih reåi, što åini 4.96% svih tipova (razliåitih tokena). Reåi iz
kategorije nepoznate reåi se javqaju ukupno 1111 puta u tekstu, što
predstavqa 2.8% svih tokena.

Razlozi pojavqivawa nepoznate reåi su razliåiti.
Jednu grupu nepoznatih reåi åine tipografske greške7 (npr. gro-

zniãavo umesto grozniåavo, lezeci umesto leÿeãi, kaÿes umesto kaÿeš,
itd.) i rimski brojevi koji predstavqaju numeraciju poglavqa.8 Ostali
tokeni iz klase nepoznatih reåi pripadaju tekstu romana. Oni se i mo-
gu se svrstati u nekoliko kategorija koje su, na sliåan naåin, prisutne
i u korpusu SrpKor kao celini.

5. Klase nepoznatih reåi

U osnovi, one se mogu podeliti u tri osnovne grupe. Prvu, najma-
wu grupu åine one reåi åije je pojavqivawe vezano za sam tekst. U ana-
liziranom tekstu, ovoj grupi pripadaju:

(1.1) „okazionalni" elementi u tekstu, kao ossstavi mme, ppijan,
drrmaj (str. 130),

(1.2) vlastita imena likova i mesta u romanu, kao Åerva, Lijerka,
(hotel) Odak, (1.3) dijalektizmi, kao u primeru svršimo ovi diskoras,
perke ãemo vratove iskrivit, gledajuãi neprestano uzgori. Raðe siðite
doli, jer se ovako ne moÿemo više divertiškati (str. 22) i

(1.4) sekvence iz stranih jezika, npr. iz italijanskog — Scriveva la
regina, iz francuskog — raison d'être (str. 125), ruskog — Åto vœ skaza-
li? (str. 75), engleskog — made in Tchechoslovakia (str. 62), itd. Ovakve
sekvence pripadaju tekstu, a analizator bi morao da moÿe da ih iden-
tifikuje, obeleÿi i iskquåi iz daqe analize.

U drugoj grupi se nailazi na reåi koje bi mogle biti predstavqene
u e-reåniku, ali to nisu iz razliåitih razloga (Pešikan). Neke od
wih, kao što ãemo pokazati, moguãe je prepoznati razliåitim metodama
ako se izvrši sistematsko proširivawe reånika. Ovde se uoåavaju sle-
deãe klase nepoznatih reåi:

(2.1) odrednice koje nedostaju u e-reåniku, kao što su anðelak, ba-
samak, blagonaklonost, generalisati, gnezdo, itd.

(2.2) vlastita imena, kao Dimitrija, Dekameron, Dubrovnik, Hajne,
Lokrum, Stradun, Kopelijus, Taras Buqba, Tolstoj, itd.

(2.3) skraãenice, kao u primerima br. 25 (str. 150), 1921. g. (str.
23), g. Raåiã (str. 53), ul. sv. Save 71 (str. 30) ili u primeru Adresu
znaš: L. Q… (str. 72),
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(2.4) grafijske varijacije (gde smo uvrstili i regionalizme, arhai-
zme, i sl.) kao u primerima kalimegdanski (prema kalemegdanski, str.
30), konservativac (prema konzervativac, str. 35), itd.

(2.5) delovi leksiåkih kompozita (npr. tenis-cipele (str. 15), hte-
la-ne htela (str. 145), xas-band, str. 109, Mikel-Anðel, str. 73).

Treãu grupu åine reåi koje su nastale kao rezultat regularnih deri-
vacionih procesa (Vitas 2004b), a nisu unete u reånik. Pod regularnim
derivacionim procesom podrazumevamo proces u kome se znaåewe izve-
dene reåi moÿe predvideti iz znaåewa osnovne reåi na osnovu naåina
tvorbe. Ovoj klasi pripadaju izvedenice kao što su:

(3.1) augmentativi i deminutivi (npr. damica, kafanica, cipelica),
(3.2) rezultat mocije roda (npr. bolesnica, poznanica),
(3.3) prisvojni i relacioni pridevi (kao kaktusov, balkonski, ÿi-

rafski, Dimitrijev, mladiãev, gospoðin, itd.),
(3.4) neke sloÿenice kao što su pridevi poput bakarnocrveni (str.

60), zlatnocrveni (str. 72), zlatnosmeði (str. 106), osamnaestogodišwi
(str. 90),

(3.5) negirane imenice i pridevi (nedovršen, netaktiåan, nevero-
vawe, itd.),

(3.6) pojedini glagoli dobijeni prefiksacijom (pocrneti, poÿute-
ti, iskopniti, isposlati), itd.

Parcijalni opis fenomena regularne derivacije posredstvom lo-
kalnih morfoloških gramatika je dat u (Vitas 2005a), (Pavloviã).

Meðu pojedinim tipovima nepoznatih reåi postoji sliånost. Na
primer, klase (1.2) i (2.2) åine vlastita imena, ali ona imena koja se
nalaze u klasi (1.2) su vezana za analizirani tekst, dok su u klasi (2.2)
imena koja ne pripadaju iskquåivo reåniku teksta (na osnovu respek-
tivnih frekvencija u tekstu i korpusu). Na sliåan naåin se razlikuju i
klase (1.1) i (2.4). Reå anðelak (klasa (2.1) je deminutiv, pa bi mogao
pripadati i treãoj grupi (3.1). Ipak, zbog svog figurativnog znaåewa
(dete, prema (RMSMH)), ova reå ne predstavqa sluåaj regularne deri-
vacije.

6. Obrada nepoznatih reåi

Svaka od navedenih klasa nepoznatih reåi zahteva drukåiji prilaz
u obradi.

Obrada treãe grupe koja obuhvata fenomene regularne derivacije,
svodi se na opis lokalnih morfoloških gramatika za sluåajeve (3.1) do
(3.6) kojima se na osnovu sadrÿaja reånika aproksimira pojavqivawe
nepoznate reåi. Znaåajno svojstvo ovakvih lokalnih gramatika je da se
primewuju samo na nepoznatu reå. Ako se neki token nalazi u reåniku,
onda ovaj tip prepoznavawa na wega neãe biti primewen. Npr. jamica
(na obrazu) neãe biti svedena na deminutiv od jama jer ãe biti prepo-
znata kao leksiåki kompozit tokom procesa leksiåkog prepoznavawa.
Neki primeri lokalnih gramatika koje opisuju regularnu derivaciju u
srpskom opisani su u (Vitas 2006).
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Obrada nekih klasa zahteva dopunu pojedinih komponenata e-reåni-
ka. Tako je nepoznate reåi iz klase (2.1) potrebno dodati u reånik tipa
DELAS, a reåi iz klase (2.5) u reånik tipa DELAK (leksiåkih kompo-
zita).

Kod skraãenica (2.3), jedan naåin prepoznavawa se sastoji u for-
mirawu posebnog reånika koji daje wihovo razrešewe i gramatiåki
status. Drugi naåin je da se one ukquåe u reånike tipa DELAS i DE-
LAK, a da se sluåajevi višestruke interpretacije (npr. god.) reše po-
sebnim lokalnim gramatikama.

Vlastita imena (klasa (2.2)), kao što je pokazano u (Krstev 2005a),
se mogu opisati razvojem konceptualne mreÿe (ili ontologije) kojom se,
pored gramatiåkih, odreðuju i wihova druga svojstva. Primera radi,
uporedimo reåenice

(5) a. Åovek šeta pored reke
b. Dimitrije šeta pored Dunava

Morfološki analizator u sluåaju (5.a) prepoznaje strukturu {N+Hum}
{V} {PREP} {N}, dok u sluåaju (5.b) daje rezultat sa dve nepoznate reåi:
{XERR} {V} {PREP} {XERR}. Ako se formira reånik vlastitih imena
(tipa DELAS) u kome su redovi

Dimitrije, Dimitrije.N+Hum+NProp:ms1v:ms5v
Dunava, Dunav.N+NProp+Hyd:ms2q

onda se nepoznata reå eliminiše, a analiza primera (5.b) postaje
{N+Hum+NProp} {V} {PREP} {N+NProp+Hyd}, gde atribut +Hyd oznaåa-
va hidronim.

Nepoznatim reåima iz grupe (2.5), na sliåan naåin kao u sluåaju
regularne derivacije, mogu se dodeliti leme iz reånika tipa DELAS.
Pod pretpostavkom da je formulisana lokalna gramatika koja slovo s
zamewuje sa z, tokenu konservativac bi bila dodeqena lema konzervati-
vac iz reånika. Ovakav prilaz u drugom primeru, kalimegdanski, sloÿe-
niji je i podrazumevao bi dvostruku primenu morfoloških gramatika
(regularna derivacija nad grafijskom varijacijom). Jedno drukåije re-
šewe je razmatrano u (Vitas 1997) uvoðewem pojma protografeme — po-
sebnog kodirawa reånika — koje neutralizuje fenomen grafijskih vari-
jacija.

Prvu grupu nepoznatih reåi (osim klase (1.4)) åine tokeni koji,
åak i ako se mogu ugraditi u opšti reånik, nepotrebno poveãavaju obim
reånika i uvode potencijalne višeznaånosti u rezultat analize. Reše-
we koje se moÿe predvideti za ovaj tip nepoznatih reåi sastoji se u
formirawu posebnog reånika tipa DELAS koji bi se primewivao samo
u analizi teksta iz koga su ekscerpirani ovi tokeni. Fragment takvog
reånika bi imao tada oblik:

(6) Åerva, Åerva.N+Hum+NProp+Last+VK:ms1v
diskoras, razgovor.N+Zamena+Dija+VK:ms1q:ms4q
iskrivit, iskriviti.V152+Perf+Tr+Iref+Ref+Dija+VK:W
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ossstavi, ostaviti.V152+Perf+Tr+Iref+VK:Pzs:Yys:Ays:Azs
raison d'être, .N+Const+Fr // nepromenljivo

gde su uvedeni markeri: VK za Vrzino kolo, Dija za dijalekatski, itd.
Uvoðewe ovakvog reånika u analizu bi imalo sliåan efekat kao i veã
opisani reånik vlastitih imena. Analiza grupe (1.4), koju åine reåi iz
stranih jezika, moÿe se ostvariti bilo prikquåivawem reånika drugih
jezika, bilo ukquåivawem ovakvih tokena u opisani reånik teksta.

7. Zakquåak

Analiza nepoznatih reåi pokazuje da se nepoznate reåi jednog tek-
sta dele u dve grupe — na nepoznate reåi koje se mogu svesti razliåi-
tim postupcima na sadrÿaj opštih reånika i na nepoznate reåi koje
formiraju specifiåni reånik datog teksta. Ovakva struktura reånika
teksta potvrðena je i na primerima analize tekstova iz drugih regista-
ra i drugih vremenskih perioda. Iz we slede bar dve posledice, jedna
od potencijalnog znaåaja za leksikografiju, a druga od znaåaja za lin-
gvistiåku informatiku:

1. Nepoznata reå postavqa naåelno pitawe: na koji bi naåin ona
bila leksikografski obraðena, a pre toga, treba li uopšte da bude ob-
raðena. Ovde je posebno znaåajan status reåi (leksema) iz treãe grupe,
nastalih regularnom derivacijom. Reåi izvedene regularnom derivaci-
jom se ne opisuju u reånicima srpskog na sistematiåan naåin, a u izra-
di dvojeziånih reånika je izvor problema i ozbiqnih nedoslednosti
(Krstev 2004).

2. Iz informatiåkog ugla, pored metoda koje omoguãavaju da se ne-
poznata reå svede na poznatu, izgradwa reånika nepoznatih reåi speci-
fiånih za odreðeni tekst omoguãava neutralisawe efekata koji nepo-
znata reå ima na rezultat morfološke analize što omoguãava potpunu
morfološku obradu teksta.
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SRP. DIJAL. KATÁVA 'VRSTA KOLIBE' — PRIMER
ETIMOLOŠKOG LAVIRINTA*

J A S N A V L A J I Ã - P O P O V I Ã

UDC 811.163.41'282'373.614

Kratak sadrÿaj. U radu se etimološkoj analizi podvrgava do-
sad nepoznata leksiåko-semantiåka porodica srp. dijal. imenice
katava, katav, katafa, kotav '(pokretna) koliba, arwevi, sofra;
zemunica itd.' tako što se odbacuje moguãnost da je ona balkanski
grecizam i nakon razmatrawa svih faktora relevantnih za donoše-
we etimološkog suda predlaÿe se nekoliko moguãih idioglotskih
tumaåewa od kojih se kao verovatnije od ostalih izdvaja samo ono
bazirano na rekonstruisanom glagolu *katati (se) 'vuãi se, vaqati,
klizati' åiji bi postverbal sa pridevskim sufiksom -av(a) formal-
no i semantiåki mogao biti realizovan kao katava 'koliba koja se
povlaåi, koliba na saonicama i sl.'

Kquåne reåi: srpski jezik, leksikologija, dijalekatska leksika,
etimologija, semantika, tvorba reåi.

0. U svojoj neobjavqenoj zbirci reåi iz Rovaca, profesor Mato
Piÿurica, izmeðu ostalih, „krije" i imenicu katáva 'zagušqiva pro-
storija, mesto nepriliåno za stanovawe, ãumez', inaåe usamqenu u tom
govoru. Ovaj prilog, kao pokušaj wenog etimološkog tumaåewa, pokla-
wamo našem slavqeniku u nadi da ãe mu to biti podsticaj da leksiåko
blago Rovaca iznese na svetlost dana i tako nam ponudi još mnoge eti-
mološke izazove.

1.0. Imenicu kÉtava/kat¿va, sa varijantama kÉt¡v, kætafa/kat¿-
fa i kÕt¡va, prvi put beleÿi tek RSA u devetom tomu objavqenom
1975. godine. Zajedno sa još nekoliko potvrda iz novije dijalekatske
literature, to åini dovoqno veliku leksiåku porodicu koja na poqu
srpske etimologije predstavqa nov problem — buduãi da je posledwi
tom Skokovog reånika upravo izašao godinu dana ranije, 1974. godine
(v. SKOK 1—4).

1.1. Najiscrpniji, a istovremeno formalno i semantiåki najra-
znovrsniji, jesu primeri koje donosi RSA: kÉtava, kat¿va f. 1. 'arwe-
vi,1 pokrivaå na kolima' — Volovska su kola uvek pokrivena katavom, preko koje

se meãe asura ili pokrovac (Levaå i Temniã), Katava je pokrivaå lesa na rabaxij-

* Ovaj ålanak je rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka istraÿivawa
srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika", koji u celini finansira
Ministarstvo nauke Republike Srbije.

1 Više o ovom široko rasprostrawenom hungarizmu, koji se definiše i kao 'luå-
no savijena drva za pokrivawe kola', 'nosaåi lesa u sušari' itd. v. ERSJ 1:211.



skim kolima (Temniã), Na les se … meãe katava, koja je obiåno pokrivena surom ili

asurom (Levaå i Temniã); 2. Katava je mala, prizemna brdska kuãa, urasla u zemqu,

bez prozora, svetlost prodire kroz vrata; pozida je kamena, a gore je ili krovina ili da-

ske2 (Uskoci); 3. 'trpeza, sofra' — Oko we [stare crkve] starinske sovre (u Draga-

åevu ih zovu: katáve); kÉt¡v m. 'åobanska drvena kuãica na nekoj vrsti sao-
nica, koja se leti povlaåi zajedno sa stadom, p r e v i j a å a'3 — KÉt¡v je

kuãerak na saonicama gde pastir spava s glavom napoqe (Vrwaåka Bawa); kætafa
f. 'katav' — G. Erdeqanoviã … prikazao je i jednom slikom … previjaåu. Ona se … u

Kuåa … zove još i katafa; kÕt¡va f. 'kolibica koja sluÿi kao sklonište za
åuvara vinograda, bostaništa i dr.' — U bostaništima i vinogradima viðaju

se male zgrade kotave, koje sluÿe za stanovawe pudara (åuvara). To su tri strehe, pokrive-

ne 'krovinom' (slamom i korovom). One se naslawaju jedna na drugu i leÿe neposredno na

zemqi (Šumadija) — Kotava je niska i veoma primitivna zgradica … Sluÿi kao

sklonište za åuvare vinograda i wiva (ibid.).
1.2. Meðu dijalekatskim reånicima ovu reå beleÿe samo wih neko-

liko iz Crne Gore, i to poreklom sa relativno uskog terena (Piva i
Uskoci, plus Vasojeviãi, Prošãewe i Roÿaje), a u formalno vrlo ujed-
naåenom liku (sa jedinom alternacijom u vidu uobiåajene zamene -v- sa
-f- u zetsko-sjeniåkim i nekim hercegovaåko-krajiškim govorima, i sa
vrlo ujednaåenom semantikom 'koliba; zemunica', uz jedini iskorak u
Vasojeviãima ('tri snopa kukuruza vezana u kupu') — što je potencijal-
no bitan detaq u analizi koja sledi (v. § 3.3.3., § 5.4.). Dakle: katáva f.
'kuãica, skrovište; zemunica', katávica dem. (Piva, GAGOVIÃ 2004:
114); katáva f. 'mala primitivna koliba, kolibica prizemquša od ka-
mene podzide pokrivena busenom'; Katáve f. pl. 'napušteno letwe nase-
qe, katuni na zapadnoj ivici Brcke, pod Peãarcem, koje se sastoji od
prizemnih kolibica naåiwenih od suvozidine sa krovom od o b l i c a
preko kojih je metnut busen' (Uskoci, STANIÃ 1990:353); katáfa f.
'prosta, primitivna koliba, napravqena na brzinu od priruånog mate-
rijala' (Prošãewe, VUJIÅIÃ 1995:56—57);4 'šupa od okrajaka, improvi-
zovana ostava za drva i sl.' (Roÿaje, HADŸIÃ 2003:83); 'koliba od pruãa,
pokrivena paprati; više snopova kukuruza ispravqenih u kupu i veza-
nih na vrhu da ne prokišwava' (Vasojeviãi, BORIÅIÃ 2002:128); 'tri
snopa kukuruza vezana u obliku kupe'5 — Turi snopove u katafe, pa i da kisnu

— neãe im ništa biti (Vasojeviãi, STIJOVIÃ 1990:215).
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2 RSA umesto definicije znaåewa daje samo ovaj primer.
3 Up. opis u RJA: previjaåa f. 'osobita laka koliba' (izmeðu rjeånika u Vukovu):

„Više Kuåa, oblak se navuåe od brzoga praha i olova … previjaåe ostanulo nije, a kamoli
kule il' åardaka" NP Vuk, Govori se u rijeåkoj nahiji, Joviãeviã (zabiqeÿio da se tako
zove i 'kuãica za psa') — u Hercegovini: 'åobanska mala koliba od pruãa, pokrita sla-
mom', kao i uredniåki komentar T. Maretiãa: „Imenica je jamaåno u svezi s glagolom
previjati ili previti, jer je naåiwena od previjena pruãa." Zanimqivo je da SKOK ovu
reå nema.

4 Sazvuånost i relativna bliskoznaånost poreklom nejasne imenice kætabÍn m.
'naseqe, karaula, mjesto gdje je nekad bio katun' (ibid.) verovatno je sluåajna.

5 O znaåaju broja tri u takvim graðevinama govori npr. poslovica ne biti treãom
vrqikom priåvrqit 'ne biti pri åistoj svesti, biti luckast' (Otok u Slavoniji, RSA).



2.0. Ovih reåi ili wima transparentno srodnih nema u drugim
srpskim govorima, niti u ostalim s.-h. dijalektima, kao ni u daqim
slovenskim jezicima. S obzirom na ovaj negativan nalaz, a imajuãi u
vidu i areal na kome su imenice posvedoåene, logiåno je pretpostaviti
da se ovde radi o pozajmqenici i potraÿiti aloglotski predloÿak,
najpre u susednim balkanskim jezicima.

2.1. Ako se poðe od crnogorskih primera, kako od wihovog geograf-
skog rasporeda tako i od tamo preovlaðujuãeg znaåewa 'prizemquša, ze-
munica', kao moguãi izvor pozajmqivawa ukazuje se alb. katúa — katúe
m., pl. katonj 'staja; prizemqe, podrum', što se standardno tumaåi kao
grecizam u albanskom jeziku,6 inaåe poznat i u bugarskim dijalektima
kao katÕö '(vinski) podrum'.7

2.2. Prepoznavawe ove veze srp. dijal. imenica sa etimološki veã
definisanim albanskim i bugarskim reåima predstavqalo bi doprinos
ne samo srpskoj etimologiji veã i balkanologiji, jer bi se uspostavqa-
wem nove balkanske izolekse8 uveãao spisak balkanskih grecizama. Me-
ðutim, takvo tumaåewe nailazi na odreðene prepreke. Prvo bi se po-
stavilo pitawe balkanskog statusa srp. dijal. katáva i sl. jer se iz
perspektive srpskog jezika ove reåi moraju tretirati kao posredni gre-
cizmi pošto su one zapravo direktne pozajmqenice iz albanskog.9

2.3. Daqe se ovo naizgled veoma privlaåno tumaåewe susreãe sa
ozbiqnim teškoãama formalne, fonetske i prozodijske prirode. Fi-
nalni diftong u albanskim oblicima (za nas je merodavan gegijski lik
katúe), ne moÿe se regularno dovesti u vezu sa završetkom -ava (niti
-afa),10 tako da bi ovo izvoðewe došlo u obzir samo uz krajwe hipote-
tiånu pretpostavku o postojawu nekog neregistrovanog oblika, u alban-
skom ili u srpskom jeziku, koji bi bio karika u posredovawu, npr. katue
> *katuva pa odatle zamenom sufiksa katava. Ovakvo domišqawe ipak
nije dovoqno osnovano da bi se na wemu bazirala åitava tvorbena kon-
strukcija. Pored toga, problem je i åiwenica da se ni akcenat ne sla-
ÿe (alb. -úe prema srp. -áva < -¡væ).

2.4. Åak i da ne postoje ove formalne smetwe, ostao bi problem
malo verovatnog semantiåkog razvoja 'zemunica' � 'arwevi', 'sofra' i
sl. Imajuãi sve ovo u vidu, treba ostaviti po strani moguãnost da je
srp. dijal. katáva i sl. balkanski grecizam i potraÿiti neko drugo re-
šewe.

3.0. Tako preostaje da se ispitaju moguãnosti idioglotskog tumaåe-
wa — a one se na prvi pogled ne naziru. Kako su svi predmeti koje
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6 Od ngr. kat3gi < kat3geion 'id.', što je prepoznao još MEYER 183. U meðuvreme-
nu je Orel pomišqao i na poreklo alb. reåi od iran. *xata- 'podrum', mada u etimolo-
škom reåniku ipak na prvom mestu navodi Mejerovo tumaåewe (OREL 174).

7 Osim ovog znaåewa, takoðe 'soba sa ogwištem' (v. BER 2:275).
8 Ona bi bila iscrtana prema potvrdama iz tri jezika koji ne pripadaju istoj je-

ziåkoj porodici, što je dovoqan uslov da neka reå bude kvalifikovana kao balkanizam.
9 Analogni primeri reåi krajweg gråkog porekla koje su u naš jezik ušle nepo-

sredno iz nekog drugog izvora sreãu se meðu turcizmima, ali meðu albanizmima takvih
sluåajeva nije bilo.

10 Za ovo tumaåewe zahvalni smo kolegi dr Vawi Stanišiãu.



opisuje gorenavedena porodica reåi zapravo primitivne, poqoprivred-
no-stoåarske realije, od wihovih naziva se moÿe oåekivati da budu do-
maãe reåi. U odsustvu oåitih slovenskih paralela — barem ne takvih
koji bi sasvim odgovarale i formalno i semantiåki — treba poãi od
pretpostavke da je po sredi najpre lokalno srpska tvorba, nastala deri-
vacijom od neke druge reåi sliånog areala. U toj jednaåini sa više ne-
poznatih, elementi za analizu bili bi sledeãi: r a z n o l i k o s t o b -
l i k a, wihova a r e a l n a d i s t r i b u c i j a i s e m a n t i k a (sama
po sebi i u funkciji prethodna dva faktora).

3.1. Razliåiti o b l i c i kÉtava/kat¿va f., kÉt¡v m., kÕt¡va f.,
kætafa/kat¿fa f. pokazuju u po jednom sluåaju kolebawe u rodu, u ko-
renskom vokalizmu i u konsonantskoj alternaciji -f- < -v-, što samo
po sebi ne bi predstavqalo problem kada bi nesporan i nedvosmislen
bio barem sufiks (odnosno wegova funkcija), ili kada bi makar mimo
wega postojala jasna veza sa nekim korenom ili bar drugom porodicom
reåi. Meðutim, ništa od toga nije sluåaj, pa je put do zajedniåkog pred-
loška oteÿan.

3.1.1. Varirawe u r o d u, buduãi da se maskulinum javqa samo jed-
nom, moÿe se smatrati sluåajnom pojavom — mada puka brojnost femi-
nina nikako ne iskquåuje moguãnost da je oblik muškog roda primaran
a da su ÿenski sekundarni.

3.1.2. Varirawe korenskog v o k a l i z m a u vidu samo jedne potvr-
de korenskog -o- po svoj prilici je lokalni, sluåajni izuzetak od para-
digmatskog -a- vokalizma, meðutim i u ovom sluåaju hapaks ne mora bi-
ti zanemarqiv: on moÿe ukazivati ili na primarnost vokalizma -o-
ili na regularnost alternirawa -o- / -a- putem duÿewa prvobitno
kratkog samoglasnika.

3.1.3. Varirawe k o n s o n a n t i z m a -v- / -f- jedino ne predsta-
vqa problem, pošto se javqa na oåekivanom delu areala ove imenice, u
govorima koji zakonomerno pokazuju razvoj -f- < -v- ne samo kod po-
zajmqenica veã i kod domaãih reåi.

3.1.4. Dakle, nijedna od navedene tri varijacije ne otvara moguã-
nost da se preko oblika koji su wima obeleÿeni eventualno doðe do po-
uzdanog rešewa. Pri tom se sve pobrojane razlike mogu smatrati ire-
levantnim tj. nedovoqno bitnim, najverovatnije sluåajnim i svakako
lokalnim, te se kao predloÿak svih oblika sa znatnom sigurnošãu mo-
ÿe uzeti lik katava.

3.1.5. Tako na kraju još ostaje otvoreno pitawe tumaåewa završetka
-ava. On predstavqa ili poimeniåeni ÿenski rod pridevskog sufiksa
-av, -ava, -avo ili moÿda primarni imeniåki sufiks -ava < psl. *-ava
(eventualno od -aha, v. § 4.3.), meðutim wegovu funkciju i osnovu na ko-
ju bi taj sufiks došao tek treba utvrditi, pošto budu razmotreni osta-
li faktori koji utiåu na definisawe osnove (§ 4.0. itd.).

3.2. A r e a l na kome se javqaju razmatrani oblici ograniåen je,
mada polarizovan na dve oblasti, Šumadiju i Crnu Goru, sa geograf-
skim diskontinuitetom za koji treba dozvoliti da je sluåajan, uslovqen
odsustvom dijalekatskih reånika sa tog meðuprostora zapadne Srbije.
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3.2.1. U Šumadiji su posvedoåeni svi varijeteti oblika i relativ-
no semantiåko šarenilo koje se zadrÿava u sferi prostijih drvenih
graðevina razliåitih namena: 'arwevi', 'sofra', 'åobanska kuãa u obli-
ku saonica, previjaåa', 'sklonište u wivi ili vinogradu' itd.

3.2.2. U Crnoj Gori na više punktova postoji isti oblik (uz oåe-
kivanu, dijalekatski uslovqenu fonetsku distinkciju izmeðu -f- na
zetsko-sjeniåkom, prema -v- na istoånohercegovaåkom terenu), ali rela-
tivno ujednaåeno znaåewe 'koliba; šupa; zemunica', samo u Kuåima
'previjaåa' — pored specifiånog 'tri snopa kukuruza vezana u kupu' u
Vasojeviãima.11

3.3. Gorepomenuta polarizovanost areala poklapa se i sa izvesnim
s e m a n t i å k i m jazom izmeðu crnogorskih i šumadijskih potvrda,
dakle s jedne strane ukopane zemunice prema uzdignutim arwevima, so-
frama i sl. s druge strane. Uzeta u celini, znaåewa su razliåita, mada
zamislivo sloÿiva — åak na više naåina, ali faktor neizvesnosti ni
na poqu semantike nije uklowen pošto je i daqe otvoreno više moguã-
nosti semantiåkog razvoja.

3.3.1. Prva moguãnost bi bila da se poðe od znaåewa 'previjaåa,
pastirske saonice', koje jedino premošãuje pomenuti jaz jer je posvedo-
åeno na dva udaqena punkta (Kuåi i Vrwaåka Bawa, v. RSA), pa da se
potom sva ostala izvode od wega: s jedne strane u pravcu funkcional-
nog pandana, nesolidne graðevine koja ne sluÿi stanovawu (npr. 'koli-
ba', 'zemunica' pa åak i 'tri snopa kukuruza'), a s druge strane u pravcu
drugih objekata razliåitih namena ali sliånog izgleda (npr. 'arwevi',
'sofra', 'sklonište u wivi'). U oba sluåaja trebalo bi raåunati sa po-
makom od pokretnog objekta ka nepokretnom, mada osnovna motivacija
ostaje zatamwena.

3.3.2. Druga moguãnost bi bila da se svim posvedoåenim znaåewima
naðe zajedniåki imeniteq u nekom elementu koji se u postojeãim de-
finicijama uopšte ne pomiwe, mada je u izvornoj nominaciji igrao
kquånu ulogu — eventualno neki graðevinski element, materijal, postu-
pak i sl. koji bi bio svojstven ako ne svima, ono bar veãini pomenutih
konstrukcija. Tako bi došlo u obzir da se, kao potencijalno sekundar-
na, u drugi plan stave znaåewa 'zemunica, prizemquša' i sl. (ona su se
mogla naknadno razviti i pod uticajem susednog i delimiåno sazvuånog
alb. katue, v. § 2.1. itd.), te da se kao semantiåka celina posmatraju zna-
åewa svih ostalih oblika koja se odnose na konstrukcije od drveta: pru-
ãa, oblica; snopova kukuruzovine itd. S obzirom na zakonitosti u no-
minovawu primitivnih graðevina kakve su kolibe, šupe i sl., koje
podrazumevaju da sinegdohom nastaju nova znaåewa, dakle 'materijal' �

'predmet / graðevina od tog materijala' (v. VLAJIÃ-POPOVIÃ 2002:313—
314),12 legitimno je pretpostaviti da je i u sluåaju katave došlo do
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11 Ovog znaåewa u Šumadiji nema osim, moÿda, modifikovanog u vidu kotava 't r i
strehe pokrivene krovinom, slamom i korovom [koje se] n a s l a w a j u j e d n a n a d r u -
g u i leÿe neposredno na zemqi' (prored JV-P).

12 U suštini je nebitno da li ti nazivi nastaju sufiksacijom (npr. lub � lubara),
ili ostaju primarne gradivne imenice (npr. lub � lub 'koliba od luba', v. ibid.).



sliånog razvoja. Treba imati u vidu i opise kao što je npr. jedan iz
Resave: Baåije … imaju oblik koliba, pokrivene su gustim lisnatim granama, a ogra-

ð e n e o b l i c a m a ili v r q i k a m a (RSA s.v. oblica; prored JV-P). To bi
opet dozvoqavalo razliåita rešewa (v. § 5.3. i § 5.4.).

3.3.3. Treãa — sasvim teorijska — moguãnost bila bi da se, kao
obeleÿje najjednostavnije moguãe provizorne strukture, za polazište
uzme znaåewe iz Vasojeviãa 'tri snopa kukuruzovine' koje je, s jedne
strane, semantiåkim pomakom fokusiranim na funkciju moglo biti
preneto na bilo kakvu nesolidnu graðevinu ('šupa', 'koliba'; 'zemuni-
ca'), a sa druge strane, semantiåkim pomakom zasnovanim na izgledu ta
tri snopa, na bilo koju izdignutu konstrukciju koja poåiva na nekakvim
nogarama ili podupiraåima, bilo da su to arwevi, saonice tj. previja-
åa, sofra, strehe naslowene jedna na drugu itd.

4.0. Izbor s u f i k s a ima presudnu vaÿnost za daqe tragawe za
poreklom imenice katava, pošto je time uslovqen i izbor osnove, ka-
ko naåelno (glagolska, imeniåka, pridevska), tako i konkretno (nepo-
sredna proizvodna reå). I tu se ukazuje više moguãnosti, sreãom nejed-
nake verovatnoãe.

4.1. Ako je sufiks došao na g l a g o l s k u osnovu, oblik katava
bi se izvodio od nekog neposvedoåenog (ili retkog) glagola. Tu bi na
prvom mestu, i bez ikakvih formalnih prepreka, u obzir došao *kata-
ti (se) 'vaqati se, klizati i sl.' (< psl. *katati 'id.', v. ÇSSÄ 9:162—
163),13 na koji bi zatim išao pridevski sufiks -av, -ava, -avo (koji se
dodaje prvenstveno na osnove glagola na -a-ti i na imenice -a i -o
osnova, v. npr. SKOK 1:75—76), sa poimeniåewem oblika ÿenskog roda.

4.1.1. Sa mawom verovatnoãom, i ne bez formalnih smetwi, moglo
bi se poãi od iste glagolske osnove i pretpostaviti weno širewe
imeniåkim sufiksom -ava (< psl. *-ava) koji po pravilu tvori apstrak-
ta od glagolskih, imeniåkih i pridevskih osnova (v. SKOK 1:76; sliåno
VAILLANT 4:712—713, § 1187)14 åime se opet otvaraju višestruke moguã-
nosti tumaåewa. Pri tom pitawe realnosti suponirawa srp. *katati
ostaje otvoreno (§ 5.2., v. i VLAJIÃ-POPOVIÃ 2007), mada je sva prilika
da sa wim treba raåunati.

4.2. Pretpostavka da je sufiks -av(a) došao na i m e n i å k u osno-
vu, kakva bi teorijski mogla biti realno posvedoåena imenica kat 'vr-
qika; klin',15 veã bi se teÿe mogla braniti. Ona bi podrazumevala ko-
lektivnu funkciju sufiksa -ava åije postojawe nije izvesno: iako je
SKOK l.c. eksplicite navodi tumaåeãi oblik dubrava, Vajan je nikako ne
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13 Ovom rekonstruktu treba dati prednost u odnosu na samo u Slavoniji posvedoåe-
ni glagol kotati se 'provlaåiti se (jedan drugome ispod ruke)' (< psl. *kotati 'id.', takoðe
*kotiti 'vaqati, obarati itd.', v. ÇSSÄ 11:199, 205—206).

14 U odeqku o sufiksima na -av, -iv, istiåe da su oni åesti u obliku ÿenskog roda
na -ava, zatim ih reða, bez klasifikacije porekla (preovlaðuju deadjektivi i deverbali),
karakteriše dÙbrava kao poimeniåeni pridev, daqe i poq. põpawa, åeš., s.-h. pupava,
rus. pupavka 'anthemis': adjectif substantivé sur pÙpá.

15 Ni ona sama, meðutim, dosad nije registrovana u etimološkoj literaturi tj. tek
nedavno je predloÿeno weno tumaåewe (v. VLAJIÃ-POPOVIÃ 2007).



pomiwe niti nudi ijedan primer koji bi se dao tumaåiti tako, nego iz-
vodi dÙbrava od prideva dÙbrá (VAILLANT l.c.).

4.2.1. Druga moguãnost izvoðewa od imeniåke osnove (pomoãu pri-
devskog sufiksa -av, -ava, -avo) još teÿe bi došla u obzir: rekonstruk-
cija tvorbenog niza kat m (f.) > *katav, katava, katavo adj. > *katava
(sc. npr. koliba ili sl.) > katava f. *'koliba sa katovima, od katova i
sl.' zbog neslagawa ovakve semantike sa funkcijom sufiksa koja se opi-
suje kao 'snabdevenost nekim svojstvom' (o tome v. SKOK 1:75).

4.3. I najzad, u domenu spekulacije nalazi se i moguãnost porekla
srp. -ava od starijeg -aha16 åime bi se pretpostavilo *kataha > katava
/ katafa.

5.0. Pošto su razmotreni formalni elementi od znaåaja za dono-
šewe etimološkog suda, potencijalna rešewa biãe izloÿena u nizu
organizovanom prema stepenu verovatnoãe, svako sa teÿištem na po
jednom elementu semantiåke strukture ove leksiåke porodice, uz predo-
åavawe prednosti i nedostataka svakog tumaåewa ponaosob.

5.1. Ako se poðe od semantiåke pretpostavke iznete u § 3.3.1. i
tvorbenog modela iznetog u § 4.1., imenica kÉtava / kat¿va 'previjaåa
itd.' bila bi srpska inovacija na bazi suponiranog glagola *katati
'vaqati, klizati itd.' < psl. *katati 'id.' (v. ÇSSÄ 9:162—163),17 od åije
bi se osnove i pridevskog sufiksa -av(a) — po tvorbenom tipu klimav
od klimati18 — dobilo *katava (kuãa) 'ona koja se vaqa, kliza',19 uz po-
merawe naglaska pri poimeniåewu kætava > kat¿va (osim u sluåaju
kætafa u Kuåima). Time se i za maskulinum kÉt¡v m. 'kuãerak na sao-
nicama gde pastir spava s glavom napoqe' ukazuje moguãnost da bude ob-
jašwen kao regularan odraz pridevske mocije, a ne rezultat (sluåajne)
promene roda. Ovakvo tumaåewe imalo bi solidnu tipološku paralelu
u jednom od moguãih tumaåewa imenice koliba, koleba (< psl. *kolyba
/*koliba /*kolæba) kao deverbala od *kolybati /*kolæbati (o tome OREL 1985:
82—84, sa dodatnom argumentacijom u OREL 1987:77).

5.2. Ako se poðe od semantiåke pretpostavke iznete u § 3.3.1. i
tvorbenog modela iznetog u § 4.1.1., imenica katava 'previjaåa itd.'
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16 Tu bi se javila i dilema da li ga izvoditi od psl. -aha (slabo posvedoåenog na
slovenskom jugu) ili od -æha/-æša (inaåe minimalno produktivnog sufiksa, v. SØAWSKI

1974:74, 75) preko åijeg bi se muškog pandana -uhæ/-ušæ uspostavqale neke vrlo daleke
slovenske veze.

17 Ovom rekonstruktu treba dati prednost u odnosu na samo u Slavoniji posvedoåe-
ni glagol kotati se 'provlaåiti se (jedan drugome ispod ruke)' (< psl. *kotati 'id.', takoðe
*kotiti 'vaqati, obarati itd.', v. ÇSSÄ 11:199, 205—206).

18 Kada dolazi na glagolske osnove (što nije retko kao što se standardno smatra, v.
KLAJN 2:254), ovaj sufiks ima prvenstveno funkciju opisivawa lica koje tipiåno vrši
odreðenu radwu (npr. gunðav, kewkav, lajav i sl., v. KLAJN l.c.), ali i raznih odlika ÿivih
biãa, apstrakta i neÿivih predmeta — pored ovom primeru semantiåki najbliÿeg kotr-
qav, takoðe i drugi sa znaåewem nestabilnog kretawa: klimav, lelujav, lepršav, vrcav,
klizav, krivudav itd.

19 Tu bi vaqalo ukazati na semantiåki potencijal psl. *katati / *kotiti da grade izve-
denice takvog ili sliånog znaåewa o åemu svedoåe wegovi postverbali, npr. rus. dijal.
kat m. 'brazda, trag toåka ili saonica', 'taqige', takoðe katkÁ pl. 'predwi deo taqiga sa
osovinom, toåkovima i rukunicama' (SRNG 13:119).



bila bi srpska inovacija, takoðe na bazi suponiranog glagola *katati
'vaqati, klizati itd.' (v. § 5.1.), kao konkretizacija prvobitno ap-
straktne imenice (tipa drÿava, meãava, v. SKOK, VAILLANT l.cc.), dakle
nomen acti � nomen resultativum tj. 'vaqawe, klizawe' � 'ono što se va-
qa, kliza' = 'katava, previjaåa'. Ovakvo tumaåewe bilo bi realno kada
bi izvorni naglasak bio katæva > kÉtava, meðutim za takvo zakquåi-
vawe nema dovoqno osnova zbog neujednaåenog (i nepouzdanog!) akcento-
vawa svih oblika.20

5.3. Ako se poðe od semantiåke pretpostavke iznete u § 3.3.2., tvor-
beni model bi bio onaj iznet u § 4.2., pa bi oblik katava, kao srpska
inovacija, bio kolektiv od realno posvedoåene imenice kat 'vrqika'
(takoðe 'klin' u Levåu).21 Meðutim, formalni problem neadekvatnosti
sufiksa (v. § 4.2.) poništava pozitivan efekat za tu varijantu bitnog
faktora kao što je areal imenice kat: Pocerina, Mlava, Levaå (što
se u velikoj meri podudara sa šumadijskim arealom imenice katava,
ili se na wega nadovezuje), a nebitnim åini i ukazivawe na zakonito-
sti nominovawa primitivnih graðevina iznete u § 3.3.2.

5.4. Ako se poðe od semantiåke pretpostavke iznete u § 3.3.3., u tu-
maåewe tvorbe morao bi se ukquåiti hipotetiåno prisutni (inaåe u
okviru srpskog materijala niåim indikovani!) sufiks -aha (v. § 4.3.).
Ovo bi imalo smisla samo zato što se jedino tako rekonstruisana lek-
sema *kataha ne bi tumaåila kao srpska inovacija veã kao moguãi pra-
slovenski relikt sa pandanom drugde na slovenskom terenu, u vidu blr.
deverbalne imenice katahí f. pl. 'rogoz, šaša' (ÇSBM 4:303).22 Na taj
naåin bi hapaksno znaåewe iz Vasojeviãa moglo biti polazište åijom
evolucijom se dolazi do svih navedenih realija: *'šaša' � '3 snopa ku-
kuruza23 vezana u obliku kupe' � 'graðevina od tog materijala' � 'sliå-
na nesolidna konstrukcija'.

6.0. Iz svega izloÿenog nameãe se z a k q u å a k da se etimolog u
razmatrawu leksiåke porodice imenice katava nalazi u svojevrsnom
lavirintu iz koga ni u jednom pravcu nema sigurnog izlaza — svako od
ponuðenih rešewa u nekim je elementima realno i åvrsto fundirano, a
u ostalima (znatno) mawe: ako je tvorba regularna i semantika realna,
osnovni glagol nije posvedoåen veã samo rekonstruisan; ako se deriva-
ciona osnova prepoznaje u realno postojeãoj imenici, tvorbeni model
je pod znakom pitawa; ako postoji slovenska paralela, rekonstrukcija
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20 Ukazivawe na semantiåki potencijal psl. *katati / *kotiti istaknut u prethodnoj
napomeni, zbog ove prepreke postaje izlišno u argumentovawu ovog sluåaja.

21 Više o woj kao verovatnom postverbalu neposvedoåenog srp. *katati < psl. *ka-
tati v. VLAJIÃ-POPOVIÃ 2007.

22 Up. i blr. katahé, katuhí, katašké 'id.', sa komentarom da su to reåi ne sasvim
jasnog porekla i formalno zatamwene — moÿda u vezi sa psl. *katyšü, dakle: blr. katah-
od starijeg *katyx- (> *katyšü): kataškß < *katáškß (ÇSBM 4:303). S obzirom na dosad re-
gistrovani dijapazon znaåewa kontinuanti psl. *katyšü ('vaqåiã koji se podmeãe pod ÿa-
raå', 'lopta, klupåe', 'grudva, plik' itd., v. ÇSSÄ 9:165), moÿda su blr. oblici bliÿi se-
mantici psl. *kotyšü (prema åeš. dijal. kotyjš 'ogoqeni stoÿer pera', v. ÇSSÄ 11:214).

23 Podrazumevalo bi se da je u CG tokom vremena, i u zoni drugaåije vegetacije, do-
šlo do pomaka sa izvornog denominata 'rogoz' � 'kukuruz'.



tvorbe je krajwe hipotetiåna. Tako se kao jedini siguran zakquåak moÿe
izneti ono što je veã pretpostavqeno u § 3.0., da je u pitawu srpska
inovacija a ne praslovenski relikt. U svakom sluåaju, srpska etimolo-
gija pred sobom i daqe ima problem za koji na osnovu postojeãih poda-
taka ne moÿe da pruÿi konaåno rešewe. Petar Skok bi u ovakvoj pri-
lici (uz eventualno kratko upuãivawe na neke oblike) verovatno rekao
„Nezrelo za etimologiju" ili bi lakonski zakquåio „Postawe tamno".
Meðutim, ERSJ ãe ovu reå (ukoliko ne iskrsnu potvrde koje bi bacile
novo svetlo) tretirati kao još jednu u nemaloj klasi odrednica koje se
odlikuju svojevrsnom nesrazmerom u obimu: drugi deo koji donosi eti-
mološki sud åini samo jedna reå: „Nejasno", naspram oveãeg prvog de-
la u kome se iznosi graða, i vrlo obimnog treãeg dela u kome se nudi
diskusija. Upravo ovde opisana imenica katava — i na wenom primeru
ilustrovana nemoguãnost pouzdane i nesumwivim paralelama ili åvr-
stim argumentima poduprte jasne i jedinstvene etimologije, uz istovre-
meno postojawe nekoliko potencijalnih tumaåewa — trebalo bi da uve-
ri korisnike ovog reånika u opravdanost tako „minimalistiåkog" for-
mulisawa drugog dela odrednice ERSJ.

Beograd
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AGENS U NOMINALIZOVANIM STRUKTURAMA

J E L E N A V O J N O V I Ã

UDC 811.163.41'37'367.622

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju strukture sa deverba-
tivnom imenicom kao sredstvom nominalizacije sa ciqem da se re-
gistruju i opišu sva jeziåka sredstva koja fungiraju kao signal
agensa date nominalizovane predikacije. Akcenat je stavqen na se-
mantiku imenica koje ostvaruju funkciju subjekta radwi iskazanih
deverbativnim imenicama. U radu se pokušava ustanoviti åime je
motivisan odreðeni naåin iskazivawa subjekta dubinske reåeniåne
predikacije.

Kquåne reåi: nominalizacija, subjekat, agens, nosilac stawa/
statusa/osobine, semantiåka obeleÿja, direktni/indirektni objekat.

1. U savremenoj lingvistiåkoj literaturi pojava reåeniåne konden-
zacije — upotreba nereåeniånih jeziåkih sredstava (infinitnih i no-
minalnih jedinica) u funkciji saopštavawa reåeniånog sadrÿaja (Ra-
dovanoviã 1990: 13) — i nominalizacije — pojavqivawe nominalnih
sredstava (deverbativnih i deadjektivnih imenica) umesto verbalnih,
odnosno reåeniånih struktura sa finitnim glagolskim oblikom u fin-
kiciji predikata — smatra se izrazitim obeleÿjem modernog srpskog
jezika (Radovanoviã 1977a: 90; 1990: 15, 28; Tanasiã, 2005: 123). Zabele-
ÿena graða iz ranijih faza razvoja srpskog jezika pokazuje da su u jeziku
19. veka (1802—1868) i reåeniåna kondenzacija, kao opšti proces, i
nominalizacija, kao jedan vid kondenzovawa reåeniånog sadrÿaja pomo-
ãu nominalnih sredstava, bili frekventni i produktivni jeziåki fe-
nomeni.1

Radwa iskazana, s jedne strane, nereåeniånim jeziåkim sredstvima
(verbidima — infinitivom, glagolskim prilogom sadašwim i glagol-
skim prilogom prošlim, ili nominalnim sredstvima — deverbativ-
nom i deadjektivnom imenicom) i, s druge strane, glagolom u liånom
glagolskom obliku, podrazumeva pojavu istih reåeniånih ålanova (u pr-
vom redu subjekatskog i objekatskog argumenta). Buduãi da pre svega se-
mantika odreðene glagolske radwe uslovqava pojavu odreðenih reåeniå-
nih ålanova (pre svega argumenata, dopuna s priloškim znaåewem i
priloškim odredbama2), na semantiåkom planu nema razlika u pogledu

1 Sa oko 1600 strana rukopisnih i štampanih tekstova razliåitih funkcionalnih
stilova predvukovske epohe ekscerpirano je 900 primera, što ukazuje na relativno visoku
frekvenciju pojavqivawa kondenzovanih i nominalizovanih struktura u jeziku prve po-
lovine 19. veka.

2 Vaÿno je napraviti razliku izmeðu adverbijalnih odredbi i adverbijalnih dopu-
na. Adverbijalne dopune predstavqaju obaveznu semantiåku dopunu glagolske lekseme jer



aktanata koji uåestvuju u vršewu date radwe bez obzira na to da li je
ona iskazana glagolom u finitnom glagolskom obliku ili nekim nere-
åeniånim jeziåkim sredstvom (glagolom u infinitnom glagolskom ob-
liku ili nominalnom jedinicom). Na sintaksiåkom planu, meðutim,
odreðeni reåeniåni ålanovi iskazuju se razliåitim jeziåkim sredstvi-
ma, s jedne strane, u kondenzovanim, odnosno nominalizovanim iskazi-
ma i, s druge strane, u odgovarajuãim reåeniånim strukturama (Tanasiã,
2005: 153—154).

2. U ovom radu analizirane su nominalizovane strukture, zabele-
ÿene u jeziku prve polovine 19 veka, sa determinativnom (odredbenom)
sintaksiåkom funkcijom adverbijalnog tipa u odnosu na upravnu, kore-
lativnu predikaciju.3 Analizi su, dakle, podvrgnuti samo površinski

132 JELENA VOJNOVIÃ

referišu „o odrðenim, samim glagolom impliciranim, ali ne i preciziranim, pro-
stornim ili vremenskim okvirima situacije, kao i bitnim kvantifikativno-kvalifika-
tivnim komponentama same aktivnosti" (Ruÿiã, 2005: 530). Dopune sa priloškim znaåe-
wem, za razliku od odredbi, ne mogu se ispustiti iz iskaza sa glagolom jer bi bez wih
oni bili negramatiåni (up. npr. Ÿivim u Londonu. i *Ÿivim.) (up. Siliã i Prawkoviã
2005: 305).

3 Analizirani su sledeãi tekstovi: Auanasßa Stoökoviåa Svobodnœhæ Hudoÿestvæ i

Fïlosofïi Doktora, Kralev. Getïnskago sodruÿestva naukæ Ålena vnešnägo sootvetstvuy-

rago i ¡enskago estestvoispœtatelnago sodruÿestva Ålena deöstvuyøago Físßka prostœmæ

äzœkomæ spisana za rodæ Slaveno-Serbskïö. Vtoraä åastü. Væ Budime. Pismenœ Kralevskago

Unïversïteta. 1802. (1—217). (AS 1802); Istorija od Sosane. Iz svjatago proroka Danila.

Glava 13. Soåiwena stihama, Vikentijem Rakiãem feneåkim, jefimerijem Crkve svjatago

Spiridona v Trieste sušåija. Radi upotreblenija svojej snohi g. Sofiji popadiji Konstan-

tina Rakiãa, paroha zemunskago. 1803. 1—8. Transkribovani tekst. (VR); Ÿitije svjatago i

pravednago Josifa Prekrasnago soåiwenoe stihami Vikentijem Rakiãem feneåkim, Jefime-

rijem crkve Gliriåeskija, Hrama Svjatago Spiridona, v svobodnom grade i pristanište Tri-

este sušåija. U Veneciji. Pri G. Pani Teodosiju. Con Sovrana Permissione. 1804. 1—29.
(VR); Novine serbske izæ carstvuyøega grada Vßenne. 1813. (¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢) (NS); Novine serb-

ske izæ carstvuyøega grada Vßenne. 1815/1. (¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢) (NS); Lybomiræ u Elßsßumu ili

Svetozaræ i Draginä, moralnaä povýstü soåinena Milovanomæ Vidakoviåemæ narodnago, gre-

ko-neun: Gím: Novosadskago Professoromæ, posvärena ÿe Gospodaru Georgßy Varsanu kupcu

ÿitarskomu, i ÿitely Panåevaåkomu, i lybeznoö suprugi ›go Gospoÿi Persïdi roÿd: Rada-

noviåü. Åastü tretaä. Væ Budimæ. Pismenæ Kralevsk: Vseuåiliøa Peøansk: 1823 (1—100)
(MV 1823). Gerasim Zeliå. Testament. 1825. 4 strane. Nalazi se u Odeqewu rariteta Ma-
tice srpske pod signaturom R19Sr¡¡¡148.1. (T); Novœö zavetæ gospoda našego Isusa hrista

po predvodu Auanasßa Stoökoviåa. Leöpcigæ, væ Tipografßi Karla Tauhnica. 1830 (1—100;

279—330) (AS 1830); Naodæ Símeonæ ili nesreãno supruÿestvo, tragedßa u petæ dýöstvßä po

Narodnoö pesmi soåinýna ¡oannomF S. Popoviåemæ. U Budimu. Slovœma Kr. Peštanskogæ

Unßversßteta. 1830. (1—122) (JSP); Teodor Pavloviã — Srpski narodni list; 1835, 1837,
1838, 1839. (TP-SNL); Tvrdica. Šalüivo pozorište u tri Dýöstva sostavlýno odæ ¡oanna
S Popoviåa. U Pešti. Pismenœ ¡os. Baömela C. K. Privilegir. Primacßal. Ostrogon-
skog' Knüigopeåatelä. 1837. (1—56) (JSP); Jovan Sterija Popoviã — Prirodno pravo (pri-
reðeno izdawe rukopisa) 1997. Novi Sad: Matica srpska. 1840—1842. (23—82) (JSP-PP);
Lekaruša Georga Radaka, pisana u Velikoj Kikindi u periodu izmeðu 1840. i 1846. godi-
ne; rukopis sadrÿi ukupno 168 strana, dok tekst lekaruše obuhvata 51 stranu; nalazi se u
Rukopisnom odeqewu Matice srpske pod signaturom M-5863 (K); Teodor Pavloviã — Na-
rodne novine; radi se o ålancima T. Pavloviãa iz 1842, 1843. (TP-NN); Teodor Pavloviã
— Srpski narodne novine; 1844, 1846. (TP-SNN); Teodor Pavloviã — Dragoqub 1845.
(TP-D); Glasnikæ Druÿtva srbske slovesnosti. Svezka 1. U Beogradu. I Knüigopeåatnüi
Knäÿestva Srbß›. 1847. 9—16; 21—25; 201—219. (GDSS); Teodor Pavloviã — Pismo 1848/
49. (TP-P); Zahtývana Srbalä nemaåko-banatskogæ polka u skupštini 15. Aprila 1848 u

Crepai drÿanoö. 4 strane. Nalazi se u Odeqewu rariteta Matice srpske pod signaturom



kondenzatori adverbijalnih reåeniånih znaåewa — temporalnog, kau-
zalnog, kondicionalnog, koncesivnog, finalnog, instrumentalnog.

Analiza ekscerpiranih primera vršena je sa ciqem da se opišu
(1) uslovi u kojima je neophodno iskazivawe dubinskog subjekta nomi-
nalizovane glagolske radwe, da se (2) registruju i opišu sva jeziåka
sredstva kojima se on iskazuje, da se (3) sagleda semantika leksema koje
se pojavquju kao površinski signal agensa4 nominalizovane predika-
cije, da se utvrdi (4) da li leskiåka semantika i rekcija glagola u po-
ziciji upravnog predikata i glagola u poziciji predikata razvijene re-
åenice utiåu na pojavu odreðene jeziåke jedinice kao signala dubinskog
subjekta.

3. Ekscerpirana graða pokazuje da u površinskoj strukturi iskaza
agens nereåeniåne predikacije po pravilu nije ekspliciran u situaci-
ji identiånosti agensa korelativnih (reåeniånih i nereåeniånih) pre-
dikacija, buduãi da je podatak o vršiocu radwe informaciono redun-
dantan (npr. Poslý molitve pristupite k roditelüma (Å 1855: 56)).5 U
heterosubjekatskoj situaciji pak u površinskoj strukturi iskaza mora
postojati signal agensa nereåeniåne predikacije (npr. Onæ e poslý Vu-
kašinova padenßä Srbßy spasao (JI 1859: 21); Ä znamæ, da tüe po moemæ
otšestvßy lytßi volcœ meÿdu vasæ uöti (AS 1830: 338); Moÿda ãe

poslý smrti Marka svýtæ uviðeti, koi e bœo pravœö branitelü i prßätelü

svoga roda (JI 1859: 84)).
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R19Sr¡¡328.1. (Z); U Fruškoö gori. 1854. Od M. S. Srbkiný. U Novom Sadu 1861. (MSS);
Åitanka za drugßö razredæ srbskihæ narodnihæ uåilišta u Austrßöskom Carstvu. Kruto veza-
na i sæ leða u platnu za 21 kr.k.m. U Beåu 1855. Troškomæ c.k. Admßnßstracße uåi-
lištnœhæ knüiga.(1—246). (Å); Uåilištna i domašnä Biblßa. Starœö zavýtæ. U Beåu.
1857. (SZ); Duhæ naroda srbskogæ. Odæ ¡ovana Haxiãa u knüiÿestvu nazvanoga Miloša Sve-
tiãa. U Karlovcœ. Mitropolitsko-gimnazßälna Tipografßä. 1858. (1—118) (JH); Glasnikæ

Društva srbske slovesnosti. Svezka 10. U Beogradu. U tipografßi knäÿestva srbskogæ.
1858. 159—211; 352—366. (GDSS); Ðuraðæ Brankoviãæ, istoriåeskßö romanæ. Napisao Äkovæ
Ignätoviãæ, narodnœö Sekretaræ. Prva Svezka. U Karlovcœ. Mitropolßtsko-Gimnazßalna
Tipografßa. 1859. 1—100. (JI 1859); Komarac. 20. 5. 1861. Dodatak. Oglasi. Novi Sad. Broj
11. (O); Jovan Haxiã, Ogledalo srbsko odæ dra ¡ovana Haxiãa u knüiÿestvu nazvanoga Milo-

ša Svetiãa. 1864. U Novom Sadu. Episkopska knüigopeåatnä. (JH); Radwa „Matice srp-
ske" g. 1868. Srpski letopis za godinu 1867. 1868. i 1869. Godina H£¡. Kwiga 112. Izdaje
Matica srpska. Ureðuje A. Haxiã. U Novom Sadu. Srpska štamparija dra Jovana Suboti-
ãa. 1871. (SL); Teodor Pavloviã — Vukova prepiska 1912. (TP-VP).

4 U ovom radu polazim od shvatawa Van Valina da postoje dve dominantne seman-
tiåke uloge — agens i pacijens (Van Valin 1996: 101), te stoga pod pojmom agensa podra-
zumevam semantiåki pandan subjektu kao gramatiåkom pojmu. U radu se, meðutim, ipak uka-
zuje na razliku izmeðu agensa (vršilac radwe, odnosno pojma kojem se vršewe radwe
pripisuje (Iviã 1963: 23) i pseudoagensa (nosilac stawa, osobine, statusa i sl.) (Anto-
niã 2005: 125—143).

5 U nekim zabeleÿenim primerima, iako su identiåni agensi upravne, reåeniåne i
zavisne, nereåeniåne predikacije, pojavquju se zamenice svoj i moj u površinskim struk-
turama iskaza i referišu o vršiocu nereåeniåne predikacije (npr. eræ oni su svoy do-

maãu slobodu i nezavisimostü imali ßoštü odæ svoga dolazka u ovu zemly (Duhæ naroda srb-
skogæ, 1858:117); Odæ mladosti moe starao samü se preko svega drugoga poznati naroåito

rodæ Srbskßö (JH 1858: V). U dubinskoj strukturi ovakvih iskaza zamenice svoj i moj nemaju
svog ekvivalenta zato što podatak o vršiocu zavisne predikacije ulazi u domen infor-
macione redundance buduãi da je identiåan agensu upravne predikacije (Radovanoviã
1977: 103).



4. Uz deverbativne imenice kao kondenzatore reåeniånog sadrÿaja
podatak o agensu nereåeniåne predikacije iskazuje se (1) bespredlo-
škim genitivom, (2) posesivnom zamenicom, (3) posesivnim pridevom,
odnosno podatak o agensu/pseudoagensu zavisne predikacije iskazan je
(4) u upravnoj reåenici, tj. poznat je na osnovu šireg konteksta.

4.1. U primerima sa deverbativnom imenicom kao kondenzatorom
reåeniånog sadrÿaja subjekat dubinske, nereåeniåne predikacije moÿe
biti iskazan bespredloškim genitivom, pri åemu se u obliku genitiva
pojavquju, u najveãem broju zabeleÿenih primera, imenice i, samo po
izuzetku, liåne zamenice:6

1. Naprotiv zabrawuje prirodno pravo pri raspri nezavisimi[h] qudi kao su-
dija nametati se [� Naprotiv zabrawuje prirodno pravo kada se nezavisni qudi
raspravqaju nametati se kao sudija] (JSP-PP 1840—1842: 76);

2. Pri ovomæ ihæ razgovoru ukaÿe imæ se i danæ [� Dok su oni ovako razgova-
rali, ukaÿe im se i dan] (MV 1823, str. 38).

4.1.1. Ukoliko deverbativna imenica oznaåava radwu koju realizuje
vršilac radwe, u genitivu bez predloga, kojim se uvodi informacija o
subjektu nominalizovane predikacije, pojavquju se, u najveãem broju za-
beleÿenih primera, imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +] sa di-
ferencijalnim semama koje iskazuju pol, rodbinske odnose, status, pro-
fesiju i sl. (Alanoviã, 2006: 171):

3. On e na Miloša roðenoga svog pašanca, koe zbog veãe wegove hrabrosti,
koe pak zbog suetnœ prepiranïä lakomœslenœ svoi ÿena, merzïo (SL 1825: 47);

4. (…) prinuÿdenæ bœo 1774. po ÿelüi i molbœ maöke svoe oÿeniti se (SL
1825: 24).

5. I buduãi da ste Vœ (…) Generala Alavu na zahtevaný deputata ¡osifa de
Valeska zatvorili [� I buduãi da ste vi zatvorili Josifa Valeska zato što su to
deputati zahtevali] (NS 1815: 2);

6. Na zahtývanïe gosteö postavi imæ se stolæ na sredæ dvoga i tu sýdnu veåe-
rati (MV 1823: 268);

7. Na molbu pitomca Mihaila Bastaje izdaje mu se stipendija (…)(SL 1868:
610);

8. pri praviånom radu vladateqa, ili boqe reãi, pri ispuwavawu duÿnosti
svoje, koje mu u sledstvu ugovora predstoje, duÿni su podanici besprekoslovno povi-
novenije odavati (JSP-PP 1840—1842: 135);

9. Kto zna ako ona zvýzda, koy su Volhvi (Magi) na vostoku o roÿdestvu spa-
sitelä vidýli, nïe ovakova bœla? (AS 1802: 134 — 135);

10. sva (…) saobštenßä za novine saåinäva i sa odobrenýmæ predsýdatelä
opravlä (GDSS 1847: 4).

Uz deverbativne imenice sa znaåewem vladawa i upravqawa tipa
carovawe, vlada, vladenije pojavquju se kao signal dubinskog subjekta
imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +] koje oznaåavaju titule
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6 U analiziranoj graði u samo tri zabeleÿena primera pojavquje se genitiv liåne
zamenice za treãe lice kao signal agensa nominalizovane predikacije: Po smerti ego
ovaö tüe mu sve dobro naslýditi [� Nakon što on umre, ovaj ãe mu sve dobro naslediti]
(MV 1823: 155); po ego doma so sobora prišestvïy izide starœö knäzü so svoïomæ famïlïomæ u

velikïö vertæ svoö [� nakon što je on stigao sa sabora kuãi, izaðe stari sa svojom fami-
lijom u veliki vrt] (MV 1823: 342).



(npr. knez, car i sl.) ili vlastite imenice, odnosno liåna imena vla-
dara, što je, svakako, uslovqeno znaåewem nominalizovane glagolske
radwe:

11. za vlade kneza Lazara vidimo da Stefanæ Tvrütko, kralü Bosanskßö sebe
piše (JH 1858: 84);

12. za vlade Lazareve Vukæ Brankoviãæ istina nepiše se kao kralü i poziva se
na pisanïe Gospodina mu Cara Stefana (JH 1858: 83);

13. ¡ošt za ÿivota i vladýnïä Cara Silnog, Dušana Stefana, posýäno e bœlo
sýme (SL, 1825: 44);

14. (…) da su se Srbi krstili u vreme carovanä Iraklßä (GDSS 1858: 177).

Uz deverbativne imenice vršilac radwe moÿe biti iskazan i
imenicama koje formalno imaju obeleÿje [ÿivo –] i oznaåavaju kolek-
tive (npr. narod) ili društveno-politiåka tela (npr. zapovedništvo).

15. U vreme velikogæ preselenïä naroda, napadali su na ny åesto Goui (SL
1825: 21);

16. (…) da su svedoxbe Kostiãevih pitomaca Ðorða Derikladiãa, Nikole Igi-
ãa i Svetomira Mihajloviãa po naredbi zemaqskog glavnog vojnog zapovedništva po-
slane drÿavnom ratnom ministarstvu (SL 1868: 567).

U ovakvim primerima metonimijskom modifikacijom (kolektiv —
qudi koji åine taj kolektiv, odnosno društveno-politiåko telo — qu-
di koji su ålanovi tog tela) (Gortan-Premk, 2004: 68—79) imenice sa
obeleÿjem [ÿivo –] mogu se tumaåiti kao kolektivni vršilac radwe
reprezentovane deverbativnom imenicom: U vreme velikogæ preselenïä

naroda, napadali su na ny åesto Goui (SL 1825: 21) [� Kada se narod se-
lio, napadali su Goti åesto na wu]; (…) da su svedoxbe Kostiãevih pito-
maca Ðorða Derikladiãa, Nikole Igiãa i Svetomira Mihajloviãa po na-
redbi zemaqskog glavnog vojnog zapovedništva poslane drÿavnom ratnom
ministarstvu (SL 1868: 567) [� (…) da su svedoxbe Kostiãevih pitoma-
ca Ðorða Derikladiãa, Nikole Igiãa i Svetomira Mihajloviãa poslane
drÿavnom ratnom ministarstvu kako je naredilo zemaqsko glavno zapo-

vedništvo).
Imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +] i imenice tipa nomi-

na collectiva pojavquju se kao vršioci svesnih, voqnih radwi reprezen-
tovanih imenicama prepirawe (npr. On e na Miloša roðenoga svog pa-

šanca, koe zbog veãe wegove hrabrosti, koe pak zbog suetnœ prepiranïä la-
komœslenœ svoi ÿena, merzïo (SL 1825: 47)), ÿeqa, molba (npr. (…) pri-

nuÿdenæ bœo 1774. po ÿelüi i molbœ maöke svoe oÿeniti se (SL 1825:
24)), zahtev (npr. Na zahtývanïe gosteö postavi imæ se stolæ na sredæ

dvora i tu sýdnu veåerati (MV 1823: 268)), odobrewe (npr. sva (…) saob-

štenßä za novine saåinäva i sa odobrenýmæ predsýdatelä opravlä (GDSS
1847: 4)), vladavina (npr. ¡ošt za ÿivota i vladýnïä Cara Silnog, Du-
šana Stefana, posýäno e bœlo sýme (SL, 1825: 44)) i sl.

Imenice ovakve semantike u bespredloškom genitivu ostvaruju agen-
tivnu funkciju i uz deverbativne imenice koje oznaåavaju automatske,
nesvesne, nevoqne radwe, odnosno spontane akcije: ¡ošt za ÿivota i

vladýnïä Cara Silnog, Dušana Stefana, posýäno e bœlo sýme (SL, 1825:
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44); Kto zna ako ona zvýzda, koy su Volhvi (Magi) na vostoku o roÿde-
stvu spasitelä vidýli, nïe ovakova bœla? (AS 1802: 134—135).

U obliku slobodnog genitiva u funkciji površinskog signala su-
bjekta nominalizovane radwe nalaze se i imenice sa obeleÿjem [ÿivo
–] i [samoaktivnost +] (Antoniã, 2005: 128) koje denotiraju razliåite
prirodne pojave i pojmove (npr. sunce, reka, proleãe, cveãe):

17. Vsäkïö zna da sýnke týlesæ pri voshoÿdenïi i zahoÿdenïi solnca dolaze (AS
1802, str. 194);

18. Ona se togda pri zahoÿdeniy solnca na poludne nahodi (AS 1802, str. 116);
19. Zato pri soedinenïi dve rýke skorostü veoma rastitæ (AS 1802, str. 307);
20. Onda sa razvßänýmæ proleãa i sa nicanýmæ cvýãa, niåu i nove pýsme [�

Onda kako se razvija proleãe i kako niåe cveãe, niåu i nove pesme] (MSS 1861: 19).

Imenice sa obeleÿjem [ÿivo –] i [samoaktivnost +] pojavquju se u
subjekatskoj poziciji iskquåivo uz deverbativne imenice koje denoti-
raju odreðene nesvesne, nevoqne radwe ili spontane procese, akcije.
Navedene imenice pojavquju se, naime, u subjekatskoj funkciji uz de-
verbativne imenice izlazak, zalazak, sjediwavawe, razvijawe, nicawe koje
oznaåavaju prirodne procese karakteristiåne za date pojave i pojmove.

4.1.1.2. Uz deverbativne imenice koje denotiraju odreðena stawa u
subjekatskoj funkciji pojavquju se imenice iz klase nomina actionis7 i
imenice koje oznaåavaju razliåite predmete, odnosno imenice sa obe-
leÿjem [ÿivo –] kao nosioci datih stawa ili odreðenog statusa.

Imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +] pojavquju se u pozi-
ciji subjekta uz (1) deverbativne imenice koje oznaåavaju odreðena fi-
ziološka stawa (npr. (…) po koïoö duša å'lovýåeska po smerti åelovýka
izæ ›dnogæ suøestva u drugo prelazi (NS 1815: 14); (…) otide po smerti
Dimitrïa ¡osifoviãa 1803. paroha Budimskog u Budimæ (SL 1825: 26))
ili (2) uz imenice koje reprezentuju u površinskoj strukturi iskaza eg-
zistencijalne glagole (npr. Pri nedostatku sposobne za nasledstvo osobe

u naslednoj ili izbornoj drÿavi, posle smrti monarha niti postaje ta-
kova zemqa anarhija, niti demokratija, no ostaje monarhija (JSP-PP
1840—1842: 152)).

Imenice sa obeleÿjem [ÿivo –] zabeleÿene su u subjekatskoj pozi-
ciji uz (1) deverbativne imenice koje denotiraju samo fiziåka stawa
(npr. Za propasãu gradova okruÿßä ¡ordanskoga na godinu dana ispunise

proroåestvo Boÿße na Avraamu i Sarri (SZ 1857: 34)) ili odreðeni sta-
tus (npr. duÿan je istu stvar po isteåeniju ugovora wemu natrag vrati-
ti (JSP-PP 1840—1842: 65)) i uz (2) imenice koje se javqaju kao povr-
šinski reprezenti egzistencijalnih glagola (npr. U nüima rýšavay se

oni predmeti, koi se zbogæ nedostatka savršene višine glasova nisu mo-

gli rýšiti u redovnœma zasýdanßäma (GDSS 1847: 2); koje ja pri ne-

dostatku blaÿi[h] sredstva silom odvratiti vlastan jesam (JSP-PP
1840—1842: 72), Premda se neka sredstva kao neophodimo nuÿna pri po-
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7 U klasu imenica nomina actionis ubrajam sve imenice koje imaju obeleÿje [ÿivo +]
ili [samoaktivnost +] (Antoniã, 2005: 128).



stawu kakvog društva ili po sebi ukazuju ili ugovorom postavqaju (JSP-
-PP 1840—1842: 85)).

4.2. U analiziranoj graði zabeleÿen je veliki broj primera u koji-
ma je subjekat površinske, nereåeniåne predikacije iskazan posesiv-
nom zamenicom.

4.2.1. Posesivne zamenice pojavquju se u subjekatskoj poziciji uz
deverbativne imenice koje oznaåavaju radwe åija realizacija podrazu-
meva postojawe aktivnog vršioca radwe. Posesivne zamenice ostvaruju
svoju agentivnu funkciju uz deverbativne imenice koje denotiraju (1)
neku svesnu, voqnu akciju (npr. Na moje raspitivawe i pitawe kako je
mogao privatna pisma vaša (…) razglašavati, odgovorio je (VP); (…) ili

drugßö koö znatanæ åovýkæ uåilište posýti, onda ustanite svi, pogle-

daöte na Uåitelä ili Uåitelüku, na opomenu nüihovu poklonite se (Å
1855: 6); Koji su prava svršili, ostavqaju se na wihovu molbu još za godi-
nu dana u uÿivawu wihove stipendije (SL 1868: 566); Mœ smo na tvoy za-
povestü izišle (JS 1830: 46); (…) kako ti › odæ Dvora našega na nýgovo
zahtývaný dopuštený došlo (JH 1864: 36)), (2) vizuelne perceptivne
radwe (npr. Nýkogda toliko dolgo otæ vidýnïä našego sokrœvayse, da

astronomi mœsle, da oni skoro do samœhé nepodviÿnœhæ zvýzdæ dohode (AS
1802: 123)) i uz imenice (3) koje fungiraju kao površinski eksponenti
glagola kretawa (npr. Gospodinæ taö tako me omilue, da mi e silu dobra

obýãavao, ako se otvaÿimæ, pratiti ga na tomæ nýgovomæ putovany (Å
1855: 16); Knäzæ › (…) pre našega dolazka bœo u Beogradu (JH 1864: 37); Ä

znamæ, da tüe po moemæ otšestvßy lytßi volcœ meÿdu vasæ uöti (AS
1830: 338); Meni je samo prijateq moj, gospodin Stojakoviã po povratku

mome iz Graca kazivao o nekakvom Georgija Kuqanåiãa pomoãnika moga pi-
smu (TP-P 1848/49: 7).

Posesivne zamenice zauzimaju subjekatsku poziciju i uz deverba-
tivne imenice koje denotiraju odreðena (1) fiziološka stawa (npr. No

za tvogæ ÿivota tebi ãe dobro biti [� no dok si ti ÿiv, tebi ãe dobro
biti] (JI 1859: 152); Ä ÿelimæ da po smerti moeö onæ vamæ na mýsto

moe, na moy stolicu knäÿesku stupi i sýdne [� Ja ÿelim da, nakon što
ja umrem, on vam na mesto moje, na moju kneÿevsku stolicu stupi i sedne]
(MV 1823: 382)), (2) psihofiziološka stawa (npr. Moöseö e vamæ do-

zvolßo, po vašemu ÿestokoserdßy, razvoditi se sæ ÿenama vašima, a sæ

poåetka nße tako bœlo [� Mojsej vam je dozvolio razvoditi se sa ÿenama
vašim zato što ste se ÿestoko srdili, a u poåetku nije tako bilo �

Mojsej vam je dozvolio da se razvodite sa ÿenama vašim zato što ste se
ÿestoko srdili, a u poåetku nije tako bilo] (AS 1830: 48), Tvoä mati,

tvoä nesreãna mati, plaåe dan i noã zbog tvoga zabluðenä [� Tvoja mati,
tvoja nesreãna mati, plaåe dan i noã jer si ti zabludeo] (MSS 1861: 81)),
zatim uz uz imenice koje oznaåavaju (3) odreðeni status (npr. No poslý
udadbe tvoe sve e to zaboravlýno [� No sve je to zaboravqeno nakon što
si se udala] (JI 1859: 7)) i, konaåno, uz imenice (4) koje u površinskoj
strukturi iskaza zastupaju dubinske egzistencijalne glagole (npr. (…) za
vreme nüihovogæ stanovanä nß› se savæ narodæ krstio [� dok su stanovali
[tamo], nije se sav narod krstio] (Glasnikæ druÿtva srbske slovesnosti,
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1858, str. 176); U sluåay nüiovogæ u mestu bavlenä smatray se oni kao re-

dovni ålenovi [� Ako oni u mestu prebivaju, smatraju se redovnim ålano-
vima] / [� Kada oni u mestu prebivaju, smatraju se redovnim ålanovima]
(GDSS 1847: 6)). Uz deverbativne imenice ovakve semantike, odnosno uz
deverbativne imenice koje denotiraju radwu u åijoj realizaciji subje-
katski argument nema agentivnu ulogu, posesivne zamenice oznaåavaju
nosioca stawa ili statusa oznaåenog datom glagolskom imenicom.

4.3. Analiza ekscerpiranih primera pokazala je da se u subjekatskoj
funkciji mogu pojaviti i posesivni pridevi.

U poziciji subjekta nominalizovane radwe reprezentovane dever-
bativnom imenicom pojavquju se, po pravilu, posesivni pridevi izve-
deni od imenica koje oznaåavaju lica, odnosno od imenica sa obeleÿ-
jem [ÿivo +] i [qudsko +]. Kao površinski eksponenti subjekatskog ar-
gumenta nominalizovane predikacije pojavquju se prisvojni pridevi
izvedeni od (1) liånih imena (npr. Kadæ e dakle u Sremu pre Atilinogæ
pustošenä Arhiepiskopæ i Mitropolitæ sa naövišomü vlasty bœo [�
Kad e, dakle, u Sremu arhiepiskop i mitropolit sa najvišom vlasti bio
pre nego što je Atila pustošio [ovaj kraj]] (JH 1858: 30)), zatim pride-
vi izvedeni od (2) imenica kojima se oznaåavaju titule (npr. Kra-
lývskomæ zapovýsty ne moÿe se ministeræ otæ (…) otgovaranä svogæ osvo-

boditi, niti (…) procesæ protivæ nýga zapoåetæ prekinuti [� Time što
kraq zapovedi, ne moÿe se ministar osloboditi odgovornosti, ni proces
protiv wega zapoået prekinuti] (NS 1815: 17)) i, na kraju, (3) od ime-
nica sa obeleÿjima [ÿivo +] i [qudsko +] i sa diferencijalnim sema-
ma koje iskazuju rodbinske odnose (npr. (…) kao što su i nýmu sbogæ oso-
bite lybovi otåine zavideli [� … kao što su i wemu zavideli zato što
ga je otac osobito voleo] (SZ 1857: 72)).

Prisvojni pridevi fungiraju i kao vršioci svesnih i nesvesnih,
nevoqnih radwi denotiranih deverbativnim imenicama u površinskoj
strukturi iskaza (npr. Na zapovýstü materinu otidemæ ä u gradæ, da

propœtamæ za Otca [� Odem ja u grad da pitam za oca jer mi je majka
tako zapovedila] (Å 1855: 77); da su, velim, oni posle Hristova roðenä u

Evropu došli [� da su, velim, oni, nakon što se Hrist rodio, u Evropu
došli] (JH 1858: 6)) i kao nosioci psihofiziološkog stawa iskazanog
površinskom nominalizovanom strukturom sa deverbativnom imeni-
com (npr. Na Ramu i doöny Bosnu po smrti Brankovoö doöðe Radosavæ

Pribiniãæ [� Na Ramu i dowu Bosnu, nakon što je Branko umro, doðe Ra-
dosav Pribiniã] (JH 1858: 88)).

4.4. U analiziranoj graði registrovani su i primeri u kojima je
podatak o subjektu nominalizovane, nereåeniåne predikacije iskazan u
upravnoj reåenici i moguãe je rekonstruisati ga samo na osnovu šireg
konteksta. U najveãem broju zabeleÿenih primera subjekat radwe iskaza-
ne deverbativnom imenicom koreferencijalan je ili sa direktnim ili
sa indirektnim objektom upravne radwe, što je uslovqeno leksiåkom
semantikom, te rekcijom glagola u poziciji datog upravnog predikata.

4.4.1. Uz tranzitivne glagole razliåite semantike u funkciji pre-
dikata upravne reåenice pojavquje se nominalna reå u akuzativu bez
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predloga, pri åemu je wome oznaåen objekat upravne radwe koji je isto-
vremeno i agens radwe iskazane deverbativnom imenicom (npr. Wi[h]

u dostizawu praviåni[h] celi potpomagati (JSP-PP 1840—1842: 47);
Koïomæ te ÿalostna sestra za izbavlenïe (…) brata oboÿava (MV 1823:
135); Ako ga je pak u uÿivawu uznemiravao (JSP-PP 1840—1842: 68); (…)
ima domæ deputatovæ pravo, Ministre sbogæ izdatelstva ili sbogæ zlou-
potreblenïä svoe sile tuÿiti (NS 1815: 17)), odnosno nosilac fizio-
loškog stawa (npr. I u (…) izdisany ne ostavi ga gordostü, no poviåe na

momka svoga (SZ 1857: 127)) ili fiziåkog svojstva (npr. … nýga sad' ni-

tko sbogæ smrada ne moÿe da trpi (SZ 1857: 306). U dva zabeleÿena pri-
mera u poziciji upravnog predikata nalaze se kauzativni („prinud-
no-manipulativni") glagoli (Batistiã 1978: 76) poslati i voditi u
znaåewu u znaåewu 'navoditi (na što)'8 åije bi se znaåewe moglo ovako
interpretirati: „neko åini da neko drugi nešto (ne) uradi, da (ne) po-
stane agens radwe koja se inicira", pri åemu identiåni denotat imaju
direktni objekat glavne i subjekat kondenzovane klauze: nüi upravo vodi

kæ primany azbuke latinske [� wih upravo vodi kako bi primili azbuku
latinsku] (JH 1864: 35); Milica › sa nýkomæ voöskomæ poslala sœnove
Baäzitu u pomoãü [� Milica je poslala sinove sa nekom vojskom da [sino-
vi] pomognu Bajazitu] (JI 1859: 127)).

4.4.2. Ukoliko se u poziciji upravnog predikata pojavquju dvorek-
cijski glagoli tipa doneti, izdavati, podnositi, predati, predloÿiti,
slati åije bi se znaåewe moglo interpretirati: 'neko iznosi, predlaÿe
što nekom na razmatrawe, ocewivawe', adresat prve naznaåene radwe
koreferencijalan je sa agensom druge predstojeãe, moguãe, naloÿene
radwe iskazane deverbativnom imenicom åija se realizacija oåekuje.
Kao adresat upravne radwe, odnosno agens nominalizovane predikacije
pojavquju se liåne zamenice (npr. To se mora nüoö na pregled doneti [�
To se mora woj doneti da ona pregleda] (MSS 1861: 76), Koi ãe namæ dýo

izraðenœhæ dosadæ Zakona radi pregledanä predati [� koji ãe nam deo do-
sad izraðenih zakona predati da [ih] mi pregledamo] (JH 1864: 37)), ime-
nice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +] (npr. izdaje se dru Mihailu

Politu i dru Lazi Kostiãu na ocenu delo Josifa Podhradskog [� izdaje
se delo Josifa Podhradskog dr Mihailu Politu i dr Lazi Kostiãu da [ga]
dr Mihailo Polit i dr Laza Kostiã ocene] (SL 1868: 607); Veãe vaÿno-

sti stvari ispœtivane su i šiläne knäzu i knäÿeskoö kancelarii u Kra-

guevacæ radi rýšeniä [� Stvari od veãe vaÿnosti ispitivane su i slane
knezu i kneÿevskoj kancelariji da [ih] knez i kneÿevska kancelarija reše]
(JH 1864:. 38)) i imenice sa obeleÿjem [ÿivo –] koje oznaåavaju insti-
tucije i putem metonimijske modifikacije (institucija-qudi koji åine
tu instituciju) mogu se interpretirati kao kolektivni agens (npr. Veãe

vaÿnosti stvari ispœtivane su i šiläne knäzu i knäÿeskoö kancelarii
u Kraguevacæ radi rýšeniä [� Stvari od veãe vaÿnosti ispitivane su i
slane knezu i kneÿevskoj kancelariji da [ih] knez i kneÿevska kancelarija
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reše] (JH 1864:. 38); i da ga posle glavnoj skupštini na potvrdu podnese
[� i da ga posle glavnoj skupštini podnese da [ga] potvrdi] (SL 1868:
62); Da se glavnoj skupštini radi izbora predloÿe za pitomce Tekelijine
ovi prositeqi [� da se glavnoj skupštini predloÿe da bi [ih] ona birala
za Tekelijine pitomce] (SL 1868: 585)).

5. Zakquåak

Analiza graðe pokazala je da podatak o agensu nereåeniåne predi-
kacije u površinskoj strukturi ne mora biti ekspliciran kada su agens
reåeniåne i nereåeniåne predikacije reprezentovane deverbativnom
imenicom identiåni buduãi da je tada podatak o vršiocu radwe in-
formaciono redundantan (npr. › kukavica sva drktala od stra (MSS
1861: 100)). U situaciji neidentiånosti vršilaca upravne radwe i
radwe oznaåene deverbativnom imenicom po pravilu postoji signal
agensa nereåeniåne predikacije u površinskoj strukturi iskaza (npr.
Poslý opetæ Vukæ Brankoviãæ i Obiliãæ zbogæ ÿenski pletaka povadese

(JI 1859: 58)). Ukoliko u heterosubjekatskoj situaciji izostaje povr-
šinski signal agensa nominalizovane predikacije, u interpretativ-
nom transportu uspostavqa se pasivna reåeniåna struktura sa anonim-
nim ili uopštenim agensom: I Sœnæ åelovýåeskßö bœti tüe predanæ na
raspätß› [� i sin åoveåiji biãe predan da bude raspet] (AS 1830: 68)).

Podatak o agensu nominalizovane predikacije moÿe biti iskazan
imenicom u bespredloškom genitivu, posesivnom zamenicom, posesiv-
nim pridevom koji determinišu deverbativnu imenicu i moÿe biti
sadrÿan u upravnoj reåenici.

U obliku genitiva bez predloga na poziciji subjekta nereåeniåne
predikacije pojavquju se imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i [qudsko +],
zatim imenice koje formalno imaju obeleÿje [ÿivo –] i oznaåavaju ko-
lektive ili društveno-politiåka tela, imenice sa obeleÿjem [ÿivo –]
i [samoaktivnost +] i, konaåno, imenice sa obeleÿjem [ÿivo –] koje
oznaåavaju predmete ili apstraktne pojmove. Iz koje ãe semantiåke kla-
se biti imenica u bespredloškom genitivu u funkciji subjekta dubin-
ske predikacije zavisi u prvom redu od semantike glagolske radwe koja
se nominalizuje. Uz deverbativne imenice koje u površinskoj struktu-
ri zastupaju glagole akcione semantike pojavquju se imenice sa obeleÿ-
jem [ÿivo +] i one sa sa obeleÿjem [ÿivo –] i [samoaktivnost +] (Ala-
noviã 2004: 195). Uz deverbativne imenice koje denotiraju odreðena
stawa (fiziološka ili psihofiziološka) i uz deverbativne imenice
koje su površinski eksponenti egzistencijalnih glagola pojavquju se i
imenice sa obeleÿjem [ÿivo +] i one sa obeleÿjem [ÿivo –].

Podatak o subjektu nominalizovane, nereåeniåne predikacije moÿe
biti iskazan u upravnoj reåenici, što, u najveãem broju zabeleÿenih
primera, znaåi da je subjekat radwe iskazane deverbativnom imenicom
koreferencijalan je ili sa direktnim ili sa indirektnim objektom
upravne radwe. Leksiåka semantika i rekcija upravnog glagola i, u po-
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jedinaånim sluåajevima, semantika nominalne reåi u poziciji direkt-
nog/indirektnog objekta odreðuju da li ãe isti denotat imati direktni
ili indirektni objekat upravne radwe i agens radwe oznaåene deverba-
tivnom imenicom (up. npr. Milica › sa nýkomæ voöskomæ poslala sœnove
Baäzitu u pomoãü [� Milica je poslala sinove sa nekom vojskom da [sino-
vi] pomognu Bajazitu] (JI 1859: 127)) i Veãe vaÿnosti stvari ispœtiva-

ne su i šiläne knäzu i knäÿeskoö kancelarii u Kraguevacæ radi rýšeniä
[� Stvari od veãe vaÿnosti ispitivane su i slane knezu i kneÿevskoj
kancelariji da [ih] knez i kneÿevska kancelarija reše] (JH 1864: 38)).

Novi Sad
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RATARSKA LEKSIKA U DOWOJ GRUŸI

M I L O S A V V U K I Ã E V I Ã

UDC 811.163.41'282'373.46

Kratak sadrÿaj. Posle kratkih uvodnih napomena (o govoru i

poreklu stanovništva), daje se bogata zbirka reåi iz oblasti ratar-

stva, stariji i noviji sloj. Reåi su zabeleÿene u dowogruÿanskim

selima — Åukojevci, Vitanovac, Milavåiãi i Vitkovac.
Kquåne reåi: Dowa Gruÿa, dijalekatska leksika, ratarstvo (tra-

dicionalno i savremeno).

Ratarstvo je, svakako, najstarije zanimawe qudi koje je tokom razvo-
ja qudske zajednice do danas pretrpelo mnoge promene u naåinu obrade
zemqe i u usavršavawu sredstava za taj rad. U drugoj polovini prošlog
veka uåiwen je u tom smislu ogroman napredak uopšte, pa samim tim i
u gruÿanskom kraju.

Ovom prilikom prikazaãemo leksiku kako je u naslovu naznaåeno,
pri åemu ãe se zvezdicom oznaåiti leksema koja je retko u upotrebi ili
se ne åuje jer se wome oznaåeni predmet ne koristi u ratarskim poslo-
vima, ali u pamãewu starijih generacija postoji. Pre toga nekoliko na-
pomena o govoru toga kraja.

Veãi deo Dowe Gruÿe prema Zapadnoj Moravi ima govor kosov-
sko-resavskog tipa na šta je skrenuo paÿwu Igrutin Stevoviã rekavši
da (se) „na krajwem jugu, gde je gruÿanska kotlina otvorena prema mo-
ravskoj dolini, u nekoliko gruÿanskih sela oseãa uticaj trsteniåke
Ÿupe i Levåa"1. Ali ako se pogledaju etnogeografski izvori u vezi sa
poreklom ÿiteqa Dowe Gruÿe, vidi se da su oni došli iz više obla-
sti gde se odrÿavaju starije dijalekatske osobine, pa je takvo stawe i
ovde.

Kod Mihaila Dragiãa nalaze se podaci da su se Dowogruÿani do-
selili iz Kolašina, Novog Pazara, Stare Srbije, susednih Glediãa, sa
prostora pod Javorom, od Deÿeve, „iz Turske", „došli iz Arnautluka",
iz Ÿupe, od Vasojeviãa, iz studeniåkog sreza, sa Pešteri, od Sjenice,
došli „ozgo", iz Štavqa i drugih krajeva.2

Leksika ovde prikazana zabeleÿena je u ÅÊkojevcu (ÅÊkoevcu), Vi-
tænovcu, Milºvåiãima i V®tkovcu i moÿe se uzeti kao reprezentativna
za taj deo Gruÿe. Tamo se odrÿava troakcenatska sistema: dva akcenta
silazne intonacije i jedan dugi uzlazne intonacije (È, Á, Ë) i preto-

1 I. Stevoviã, Šumadijski govor Gruÿe, s. 411.
2 M. Dragiã, Gruÿa…, na više mesta gde se govori o selima u Dowoj Gruÿi.



niåne duÿine koje su u procesu gubqewa. Silazni akcenti kod više-
sloÿnih reåi nalaze se na unutrašwim slogovima: papr®ka, Rad®ša,
ot®šo, Milºnka, ovŒm Jovænu; LÌkiãi — LÍk®ãi, P¿vloviã, RÁstiã, pÁ-
so, po lek¿ra, im¿mo, izvÌkli, ali: T†m®ndan, skÂtæo, vÂkæo, Põr‡v itd.

Stari glas jat je zamewen vokalom e u zameniåkim i pridevskim
reåima: ovŒm sam rœko, onŒm Mil®savu, ®stem pÌtem. Akuzativ i loka-
tiv morfološki se ne razlikuju: b®o u Vitænovac, ostæo u Kr¡qœvo,
ÿÁvi u sœlo. Aorist u 1. l. mn. ima staru formu: propædomo od rºda,
d†ð§mo sad. Genitiv mn. se uzima u znaåewu lokativa mnoÿine: išæo
po lek¿ra, po šk‡la, po wªva se åËva st§ka i sl.3

æmbar m — objekat napravqen od brvana, uzdignut je od zemqe, slu-
ÿi za smeštaj ÿitarica.

Ml§go wª danºs nŒma æmbar.

br¿zda ÿ — ono što se pojavi kao uÿi kanal pošto plug izore i
prevrne zemqu.

Br¿zda m§ÿe b®ti dÊbqa i pl®ãa.

brazdºå* m — naprava za pravqewe brazda kad se kukuruz sejao pod
motiku, vukla ga je zaprega.

Brazdºå je prævio trª br¿zde.

br¿na* ÿ — naprava za ravnawe zasejane wive: dve daske dugaåke
oko jedan i po metar izmeðu kojih se stavqalo debqe trwe sa gustim
granama, ispod dowe daske na krajevima su bile tawe gredice sa vrho-
vima povijenim na gore, vukla ju je zaprega, prethodila je drqaåi.

Danºs veã®na qÌdi nœ zna n®šta za br¿nu.

bræšno s — samlevena pšenica i druge ÿitarice.
Mª kupÊemo bræšno.

brœme s — veãa gomila sena (nekoliko naviqaka) åvrsto vezana u
konopac; to se teralo u poqe kao hrana volovima za vreme orawa u jesen
i u proleãe, ili u planinu kad su prevlaåena drva; moÿe da bude i bre-
me grawa koje su åeqad donosila kuãi.

Odºvno n®ko ne prævi brœme.

brÍšwæja ÿ — naprava od roga goveåeta, u woj je voda i brus za ko-
su, nosi je kosaå o pojasu ili je veÿe ispod kolena.

BrÍšwæja kod drÊgi(h) zovŒ se brusæra.

bÊdak m — alatka; liåi na motiku samo je uÿi i duÿi gvozdeni
deo; wime se vadi meða i dr. rastiwe, a sluÿi i za druge poslove.

vŒwak* m — veãa nastrešnica u toru gde je stoka da je zaštiti od
kiše i sunca.

VŒwak smo pokrÁvali sa slæmom i tÏskom od kukurÊza.

vetrœwaåa* ÿ — naprava za vejawe pšenice u vreme kad se vršid-
ba obavqala govedima i kowima.

Sæd n®ko nŒma vetrœwaåu.
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v®la ÿ — alatka bez koje se ne moÿe; fabriåki proizvod, gvozdena
je, drÿalicu za wu prave domaãini.

JuåŒ slom®jo v®lu.

v®la drvœna ÿ — alatka: sluÿi za kupqewe sena (plašãewe); ima
tri šiqka (paroška) malo povijena na gore, u vrhu dosta razmaknuti.

Drvœnu v®lu prævimo mª s¿mi, a imº i da se kËpi.

vlæåek m — lanac od debqeg gvoÿða; povezuje drqaåu i jaram kad
zaprega treba da vlaåi (ravna) posejanu wivu; sluÿi i za druge poslove.

Vlæåek ne m§ÿe da se læko prek®ne.

vrœãa* ÿ — platneni sud; kao xak je, ali šira i kraãa, pravili su
je od kozije dlake; kad se vrlo govedima vreãom se merila koliåina do-
bijenih ÿitarica.

Govor®lo se: imæo dvæes vrŒãa pšen®ce.

vÓsta ÿ — ono što se poseje u redove kad iznikne — vrsta je: kuku-
ruz, soja, suncokret.

Ml§go dugæåke vÓste kod wœga.

vÏšaj m — odvajawe plodova iz klasova ÿitarica; to su ranije ra-
dile vršalice a u novije vreme kombajni.

U stºro vrÖme vÏšaj se obævqo sa govœdima i k§wima.

vršælica ÿ — dreš i lokomobila (parwaåa) — to se zvalo ma-
šina.

SÊtra ni dolæzi vršælica.

vrš®dba ÿ — isto što i vÏšaj.

glavn®ca ÿ — gqiviåno oboqewe ÿitarica.
Kad ®ma glavn®cu, pšen®ca n®je d§bra.

gr¿beÿ m. — trava skupqena grabuqama posle kupqewa sena.
Ostævio gr¿beÿ uz plºs(t).

grabÊqe ÿ pl. t. — drvena naprava u vidu slova T; ima zupce na
popreånoj letvi, sluÿi za grabqewe livade, kotara, i dr.

OvŒ grabÊqe su læke.

grÖdeq m — deo pluga, gredica 10 h 10 cm, dugaåka nešto više od
1 m, na wu su priåvršãeni gvozdeni delovi pluga i nastavak.

Na grÖdeq se postæve i rukun®ce.

gÌvno s — mesto gde se snopqe ÿitarica podene u kamare i stogove
pa vršalica doðe te to ovrše.

Ran®je za gÌvno se kresæla tr¿va pa se vÓlo sa govœdima.

gËÿva* ÿ — deo pribora za orawe; napravqena je od gvoÿða u vidu
razvuåenog kruga, ima åetiri dela, moÿe da se otvori i zatvori. Za wu
se zakaåi plug i veÿe za jaram zaprege kad treba da se ore.

Za gËÿvu znæju starª.

dæska ÿ — poveãa metalna ploåa na plugu, prevrãe zemqu pri orawu.
Poœla se dæska na plÊgu.
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dæske* ÿ pl. t. — metalni deo pluÿe (prašaåa); dve su, ugraðivane
su na prašaå, te su nagrtale zemqu uz kukuruz u drugoj kopwi (ogrt).

Odºvno kukÊruz ne ogÏãemo i ne trœbaju dæske.

dœtelina ÿ — vrsta trave; sluÿi kao hrana za stoku; ima je tri
vrste:

trójka — dvogodišwa biqka
lucŒrka — višegodišwa biqka
cmÁqa — višegodišwa biqka.

drœš* m — fabriåka naprava, deo vršalice, pokretala ga parwaåa
ili traktor te je drobio snopove ÿitarica.

Za drœš mlæði ne znæju.

drqæåa ÿ — naprava za sitwewe izorane zemqe u wivi. Nekad je
bila drvena, duÿa i šira od 1 m, kao drveni ram sa nekoliko åvrsto
povezanih gredica i gvozdenim klinovima na wima.

Sæda træktori vÌåu gvozdœne drqæåe.

ðÊbre s — stajwak, gnojivo za wive i livade.
SÊtra ãe da vÌåu ðÊbre.

ðÊbrivo s — fabriåki hemijski proizvod za prihrawivawe useva i
trave u livadama.

Ako ne bºciš ðÊbrivo, slæbo rodª svœ.

ÿœtva* ÿ — rad na skidawu zrelih ÿitarica.
NŒma ÿœtve, sad k§mbaj vÓše.

ÿetœoc* m — onaj što je srpom ÿweo ÿitarice.
RŒå ÿetœoc slæbo uz®mamo.

zabr¡zd®ti — uåiniti prvu brazdu kad se ore wiva.
Zabr¡zd®ti ne m§ÿeš sºm.

z¿stor* m — veãa krpa od konopqanog grubog platna; stavqana je na
punu vreãu ÿitarica, malo se zavuåe pored ÿita, a kanapom se izukršta
i tako se zatvori vreãa.

NŒma kóza — nŒma ni vrŒãa, pa ni z¿stora.

zmªjsko §ko s — vrsta korova.

jærma ÿ — brašno dobijeno mlevewem pomešanog kukuruza, pše-
nice, ovsa i jeåma i to se daje stoci; ovo danas obavqaju domaãini sami
jer imaju elektriåne mlinove.

Ako nŒma jærme, kræve slæbo d¿ju mlÖko.

jœåam m — jedna od ÿitarica, stoåna hrana, a nekad — u gladnim i
ratnim godinama i qudska.

Lœb od jœåma je nœukusan.

kamæra ÿ — gomila (hrpa) sloÿenih snopova ÿitarica naduÿ na
gumnu (guvnu) za vršaj; tako se dene i ovršena slama.

Odºvno ne prævimo kamære pšen®ce.
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klºs m — ono što donosi plod kod ÿitarica.
Kad se sÓpom ÿwœlo, dœca su kÊpila kl¿sove.

klªp m — plod kukuruza.
D§bri su mu klÂpÕvi kukurÊza.

kl®ca ÿ — ono što izlazi, izbija iz posejanog semena.
Ne izb®ja kl®ca iz svækog zÏna.

k‡v m — alat; sluÿi da se otkuje, istawi rez kose, ima dva dela:
nækovaw m — pobija se u zemqu i
åakænac m — kao åekiã je, ali sa obe strane vrh mu je tanak i time

se udara u kosu.
IstÍp®jo mu se åakænac.

k§zbaša m — kosaå koji predvodi kosaåe u livadi, prvi kosaå.
NŒma k§zbaša v®še, sæd træktori k§se livæde.

kol®ba* ÿ — mawa kuãa u poqu: ima sobu za spavawe i ostavu za
alat, uz to je i tor sa vewkom za stoku.

Odºvno nŒma kol®be u p§qu.

komišºwe s — skidawe šuške sa klipova kukuruza; to se radilo
kod kuãe uveåe; bila su vœlika komiš¿wa uz muziku i igru po obavqe-
nom poslu i mºla komiš¿wa gde je radilo 10—15 qudi.

Vœliko komišºwe prævio je ponœko.

kon§pac m — povez; napravqen je od vlakna konopqe ili od pla-
stike, sluÿi za vezivawe kabastih proizvoda kad se prevoze iz poqa kuãi.

Prek®nuo se kon§pac.

k§pwa ÿ — prvo ili drugo kopawe kukuruza; prva kopwa bila je da
se kukuruz razredi i skine trava, a druga je ogrtawe kukuruza.

K§pwa se odºvno ne obºvqa, sæmo se razrŒdi kukÊruz i bºci
ðÊbrivo.

kop§baša m — prvi kopaå u wivi, on predvodi kopaåe.
Kop§baša je b§qi kopºå od drÊgi(h).

k§sa ÿ — kosaåki alat; postoji kosa za travu i kosa za meðu (k§sa
meðæra), razlikuju se po veliåini i debqini.

K§sa meðæra je za ml¿du mœðu.

kosªr m — alatka za kresawe meðe pored wive, livade i drugo; vrh
mu je malo savijen te se wime izvlaåi meða.

Kosªr su prævili kov¿åi.

kosªšte s — drvo lepo obraðeno, na wega se postavqa kosa.
Na kosªštu ®ma rÊkohvat za dœsnu rÌku.

kotºr m — mesto gde su stogovi sena i slame; v. šÊpa.
Kotºr je Êvek blÁzu štæle.

koåºwka ÿ — ono što ostane kad se sa klipa kukuruza skinu zrna.
Koåºwke slËÿe za §grev.

koštan®ka ÿ — v. sijÖrak.
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kræmp m — alatka za vaðewe kamena; na jednoj strani je kao trno-

kop, a na drugoj je kao špic.
Kræmp je tÖÿak za rºd.

krœvet m — podloga za stog sena ili slame; tu se stavqa veãe kame-

we, grawe i drugo.
Krœvet spreåºva da sŒno do zœmqe ne trÊne.

krst®na ÿ — gomila sloÿenih snopova ÿitarica; snopovi se slo-

ÿe u krst, ima ih trinaest.
Kad slæbo napræviš krst®nu, vœtar je obºli.

kråœvina ÿ — prostor sa kojeg je povaðeno, iskråeno rastiwe; tako

su se dobijale wive pa kasnije i livade.
Kråœvina je u poåÖtku d§bra za Ísœve.

kÌkoq m — korov; zovu ga i urodica, obiåno je u pšenici, zrno mu

je okruglo i veãe od bibera.
Sad se rŒtko jºvqa kÌkoq.

kukÊruz m — vrsta useva, stoåna hrana, nekad su ga jeli qudi. Po-

stojao je kukÊruz osmºk — osam redova na klipu, bio je ranije i ÿuti ku-

kuruz koji je narod zvao ÿuãºk.
KukurÊza ®ma svæka kÊãa.

kuãar®ca ÿ — gomila trske od kukuruza; 10 snopova trske od kuku-

ruza sloÿe se vertikalno u kupe.
Vetr§vi obºle ponœku kuãar®cu.

kuãeræti — od snopova trske (kukuruzovine) praviti kupe.

lœmez m — jedno od åetiri drveta koja se stavqaju unakrst na vrh

sena ili slame, vezuju se ÿicom.
Lœmezi ne d¿ju da vœtar rastÊri sŒno.

mek®we ÿ pl. t. — ostatak od samlevene pšenice u brašnu.
Mek®we su d§bre za kræve, d¿ju v®še mlÖka.

móba ÿ — oblik udruÿenog rada. Postojala je vœlika i mºla móba
za brawe šqiva i za ÿetvu, dobrovoqna pomoã onome ko je saziva; za

veliku mobu pozivaju se i sviraåi pa se posle rada i veåere igralo i

pevalo.
Mºle móbe su bÁle bez muz®ke.

mot®ka ÿ — alatka za kopawe kukuruza i dr. useva.
Næma e kovºå klepævo mot®ke.

mÊ(h)ar ÿ — korovska biqka. Obiåno raste u kukuruzu, ali i drugde.
Nœkad smo mÊar d¡væli st§ci.

n¡v®qak m — mawa gomila sena — osušene trave na livadi; na-

viqci se denu u plastove.
N¡v®qak ne vºqa da e vœliki.
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nal¿gawe/nal¡gºwe s — radwa slagawa poÿwevenog ÿita radi ve-
zivawa. Rukoveði poÿwevenih ÿitarica slagane su na razvijena uÿa da
se vezuju snopovi.

Nal¿gawe §biåno su r¿dili deå¿ci.

n¿na ÿ — vrsta korovske biqke, raste po wivama i oko ograda.
T‡ e d®vqa n¿na.

n¡s®onica ÿ — deo wive. Za sejawe ÿitarica domaãin obeleÿi
prostor koji moÿe zasejati bacawem semena iz ruke; u wivi obiåno bu-
de više nasionica.

Kad se sœje rÌkom m‡ra da se obelœÿe n¡s®onice.

n¿stavak/n¡stævak m — deo pluga od gredeqa do oraåice, na vrhu
ima gvozdeni klin za koji se zakaåi guÿva pa se preko oraåice veÿe za
jaram zaprege.

N¿stavak od grÖdeqa ®de mælo na góre.

w®va ÿ — veãa ili mawa površina zemqe po kojoj se seju usevi.
W®vu trœba d§bro §rati.

óvas/z‡b m — stoåna hrana, prvenstveno za kowe; od wega i drugih
ÿitarica (pomešane) pravi se jarma za stoku.

Óvas ispošãºva zœmqu.

§grt m — v. k§pwa.

oraå®ca* ÿ — rakqasto drvo, lepo otesano, duÿine oko 70 cm, sta-
vqa se na jaram i na deo izmeðu rakqeva dolazi guÿva za koju se zakaåi
plug kad treba da se ore.

Oraå®ce v®še nŒma u Êpotrebi.

§struga ÿ — vrsta kupine. Sitno raste po wivama, mnogo smeta
radnicima, naroåito nalagaåima kad se ÿwelo srpom.

éstruga izgrœbe rËke i n§ge rºdnika.

pæbirak m — nedozreo klip kukuruza; wih daju stoci.
S®tan ko pæbirak.

palam®da ÿ — korovska biqka u ÿitaricama, ima bodqe, mnogo je
smetala ÿeteocima.

Ran®je smo plÖvili pšen®cu od palam®de.

pºw m — debqi gvozdeni deo na plugu, na wemu su raonik i daska
koja prevrãe zemqu kad se ore.

Pºw je glævni dœo plÊga.

p®juk m — v. kræmp.

pirœvina ÿ — korovska biqka raste po wivama i drugde.
Pirœvina se tÖško ut®re.

plºst m — gomila, hrpa sena na livadi; pravili su ga plastioci
od naviqaka sena u visinu koliko se vilom moÿe nabaciti.

Pl¿stova sæda nŒma, sæd su sæmo rog§xe.
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plæska ÿ — mawa koliåina sena koja se skida sa plasta/rogoxe
ili sa stoga jednim zamahom vilom.

Bacºj mæwe plæske — kaÿe onaj koji dene stog kad treba da ga za-
vrši.

plœva ÿ — ono sitno što ostane posle vršidbe ÿitarica, odvaja
se od slame.

Plœvu su tÊrali u blæto kad su bÁle drvœne kÊãe.

plÊg m — naprava od drveta i gvoÿða, wime se ore zemqa.

plÊg sækovac m — plug sav od gvoÿða; imao je kolica sa dva toåka
i oraå nije morao stalno da upravqa wime; pojavio se tridesetih godi-
na prošlog veka.

Mælo je qÌdi imælo sækovac.

plÌÿa ÿ — naprava za rastresawe zemqe u wivi koja je zasejana ku-
kuruzom; liåi na plug, raonik mu je dvostran i pozadi ima dve motiåi-
ce. Vukla ga je zaprega.

PlÌÿa se u drÊgim krajœvima zovŒ prašºå.

poleÿæåa tr¿va ÿ — korovska biqka, ne raste uvis veã se pripija
uza zemqu.

Poleÿæåa je gÌsta tr¿va.

pop§nac m — korovska biqka, raste kao lozica i upreda se oko ku-
kuruza i drugih biqaka.

Pop§nac se prËÿa i po zœmqi.

p§stat m — deo wive zasejane nekom ÿitaricom koji ãe ÿeteoci
poÿweti u jednom zahvatu.

U w®vi m§ÿe b®ti nœkoliko p§stati.

pr¿šewe s — rastresawe zemqe izmeðu vrsta kukuruza, suncokreta,
soje pomoãu pluÿe koju je vukla zaprega.

Za pr¿šewe sæd se korªsti træktor.

pšen®ca ÿ — usev na wivi i dobijen plod od tog useva.
OvŒ g§dine slæba mi pšen®ca.

rºzor m — naåin orawa wive; u ovom sluåaju wiva se ore tako da
se zemqa prevrãe prema spoqnim stranama; kad se poore wiva, u sredi-
ni se pojavi mawa udolina, tj. razor.

Kad se sœje, rºzor se izgÊbi.

rælo/rælica* s/ÿ — drvena naprava koja ima samo malo gvoÿða na
vrhu koji ulazi u zemqu te je malo rastrese.

Za rælicu m§ÿda znº nœko danºs.

ræonik m — deo pluga; malo debqe pqosnato gvoÿðe, dugaåko tri-
desetak i široko petnestak cm, priåvršãeno na paw pluga i kad se
ore, odozdo odseca zemqu koju prevrãe daska.

I ræonik smo nos®li kod kov¿åa da ga klepº.
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rog§xa ÿ — trokraka naprava za sušewe sena; visoka je oko 2 m,
vrh sve tri motke je labavo vezan tankim gvoÿðem; motke se razvuku u
trougao i pri zemqi uåvrste se popreånim letvama; seno se slaÿe na te
motke i napravi se kao plast.

Rog§xe spreå¿vaju da k®ša ne oštœti ml§go sŒno.

rogÊqa ÿ — drvena alatka sa dva šiqata dela na vrhu; sluÿi za
dizawe sena na stog i druge poslove.

Imº dugæåka i krætka rogÊqa.

rÊkoveð ÿ — mawa gomila ÿita koju prave ÿeteoci kad ÿwu.
RÊkoveði se vezÊju u snop§ve.

rukun®ce ÿ pl. t. — dva dela priåvršãena na gredeq pluga; wima
oraå usmerava plug pri orawu.

Rukun®ce su mælo savÁjene u g‡rwem dŒlu.

sælaš m — objekat za smeštaj obranog kukuruza: odignut je od ze-
mqe, na direcima je po kojima su prikovane letve.

Na sælaš su nœkad stævqali prËãe.

sijÖrak m — korovska biqka, vrlo teško se uništava.

skænkale ÿ pl. t. — naprava za prevlaåewe sena, snopqa i dr. što
je kabasto. Napravqene su od åetiri debqe gredice dugaåke oko 5 m i
åetiri popreåne tawe motke dugaåke oko 2 m. Sve su povezane šrafovi-
ma. To se stavqalo na zapreÿna kola. U Gorwoj Gruÿi ova naprava se
zove vÉg†n.

Danºs skænkale skoro nŒma n®ko.

slæma ÿ — iskidane, izdrobqene vlati ÿitarica u toku vršaja,
sluÿi za prostirawe stoci.

Ovsœnu slæmu jœdu govœda.

sl§g m — orawe wive suprotno orawu na razor; poåiwe se od sre-
dine pa se ide ka krajevima.

Ne §re se Êvek na sl§g.

sn§p m — ono što se dobije vezivawem više rukoveði u uÿe.
Ran®je su prævili vœlike snop§ve.

st‡g m — veãa gomila sadevenog sena; liåi na plast, ali je znatno
veãa od wega; dowi deo mu je širi, a vrh suÿen.

St‡g zak®sne, ako se d§bro ne podœne.

st§ÿer m — stub na sredini gumna kad se vrlo govedima i kowima;
oko wega su išla goveda u krug.

St§ÿer se d§bro uåvÒsti.

sÒp* m — alatka koja je upotrebqavana u ÿetvi ÿitarica.
M§ÿda j§š nœko danºs ®ma sÒp.

stÒn m — ono što ostane kad se sa wive poÿwu ÿitarice.
ÅÍvæli smo govœda u stÒn.

strw®ka ÿ — v. stÒn.
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surœdak m — kraãa vrsta kukuruza ili suncokreta; to se drugde zove
suvrstak.

Ostæo ni nœki surœdak za sÊtra.

tr®jer/tr®jor m — fabriåka naprava za preåišãavawe pšenice.
U ov‡ vrÖme tr®jor se slæbo korªsti.

tÏska ÿ — stabqika kukuruza kad ostane bez klipa.
Sad berºå kukurÊza izdr§bi tÏsku.

Êgar ÿ — poorana wiva u jesen za proleãnu setvu.
Prolœtwa Êgar n®je d§bra.

udËt m — ono što razdvaja dve wive, livade i dr.; to je malo uzdig-
nuta zemqa ili se na veãe rastojawe izmeðu dve wive stavi krupnije ka-
mewe.

Ml§go su se ran®je svæðali oko udÌta.

Ìÿe s — veza kojom se ÿito vezuje u snop. Uÿa su pravqena od du-
ÿih vlati pšenice, ovsa.

Úÿa su kvæšena da se lækše vŒÿe sn§p.

uzvrætina ÿ — brazde na vrhu i dnu wive nastale podoravawem po-
sle orawa.

Nœkad je tÖško ur¿diti uzvrætinu.

crtºk ÿ — debqe pqosnato gvoÿðe na gredequ pluga; ocrtava bra-
zdu koju plug prevrãe.

Crtºk se pod®ÿe i spËšta.

šÁqak* m — malo debqe drvo dugaåko oko tri metra; predwi i de-
bqi deo je zaseåen i tu se vezuje lanac (vlaåek), a drugi wegov kraj na
jaram zaprege; šiqak se podvuåe ispod plasta u livadi, a preko wega
prebaci se konopac i veÿe za drugi kraj šiqka te se tako prevlaåilo
plašãe kad su se stogovi denuli u livadi.

Tºj šÁqak danºs nŒma n®ko.

šišºrka ÿ — v. koåºwka.

šÊpa ÿ — objekat veãih dimenzija za seno i slamu; to je umesto
kotara.

Za šÊpu trœba ml§go pºra.

šÊška ÿ — ono što se skine sa klipova kukuruza kad je bran ruå-
no; negde se to zove sitna šašina.

ŠÊšku smo nœkad stævqali u slæmarice.

Kragujevac
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OD USAMQENIH LEKSEMA DO LEKSIÅKE GRUPE
U BALKANSKOM KONTEKSTU*

M A R I J A V U Å K O V I Ã

UDC 811.163.41'282'373.45

Kratak sadrÿaj. U radu se srpskom dijalekatskom glagolu za-
fundari 'zapaliti' i wegovim varijantama nalaze paralele u bugar-
skim dijalektima, a zatim se razmatra tvorbeno-semantiåka struktu-
ra srpskih i bugarskih leksema i pretpostavqa wihova veza sa grå-
kim glagolom coynt3nw za koji je u etimološkoj literaturi veã ra-
nije ustanovqeno da je pozajmqivan u arumunski i albanski jezik.

Kquåne reåi: etimologija, srpski jezik, balkanski jezici, dija-
lekat, grecizmi.

U reåniku govora Crne Reke zabeleÿen je glagol zafundòri 'zapali-
ti, upaliti (izazvati poÿar)': Pazi kako ideš s tu sveãu po štalu, da ne zafun-

dariš slamu, pa da izgori sve (Markoviã 1986: 316). Reå je potvrðena i u go-
vorima dveju šarplaninskih ÿupa: zafundòrim 'zapaliti (o cigareti)':
Da zafundarimo cigare Siriniãka ÿupa, zafÑndarim 'zapaliti (o cigareti,
o vatri)': Pa da zafundari ogew Sreteåka ÿupa (po saopštewu dr Radivoja
Mladenoviãa), a donosi je i jedan izvor leksike tajnog govora zidara sa
istog podruåja: zafundari 'zapaliti' Sreteåka ÿupa (Nikšiã / Ðorðe-
viã 1994: 109).1

U govorima istoåne Srbije posvedoåena je fonetska varijanta sa
-v- umesto -f- u istom znaåewu: zavÈndariti 'zapaliti, upaliti, potpa-
liti': Åuvaj tu vatru da ne zavundariš ovo seno Timok, Nemoj noãas da mi zavunda-

riš kazanicu Paraãin, i odgovarajuãi refleksivni oblik: zavÈndariti
se 'zapaliti se, upaliti se': Zapreãi dobro vatru da se ne zavundare ova drva noãas

Paraãin (RSANU), zavundaròlo se 'id.' Luÿnica (Maniã 1997: 30).
Uvid u bugarsku dijalekatsku graðu proširuje areal ovog glagola.

Oblik zæfundàr'æ sæ, zafundàri sæ, u znaåewu drugaåijem ali blisko po-
vezanom sa gorenavedenim znaåewima srpskih leksema — 'zarumeneti
se (o qudskoj koÿi usled unutrašwe temperature)': Detito imæ ogæn', stær-

niåkite mu sæ zæfundarile; Ništo mu n'amæ, zæfundaril sæ ut vinoto — zabeleÿen
je u Enini, Kazanlak (Kitipov 1970: 119). Druga potvrda potiåe iz Ve-

* Ovaj prilog je rezultat rada na projektu Instituta za srpski jezik SANU „Etimo-
loška istraÿivawa srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" (br.
148004) koji u celini finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.

1 Ne moÿe se sa sigurnošãu reãi da li je reå ušla iz tajnog govora u lokalni dija-
lekat (za takve sluåajeve v. npr. Jašar Nasteva 1953: 139), ili je smer leksiåke transpozi-
cije bio suprotan (o upotrebi dijalekatskih sredstava u tajnom govoru v. Karastoöåeva
2005, up. i Vuåkoviã 2006: 466).



rigova, Karlovo: zafundàren 'upaqen': Buzite mu se zafundarili (t. e. ima ogæn,

bolene) (Kartoteka BDR) i ona se u Bugarskom etimološkom reåniku, ko-
ji je donosi sa preinaåenim znaåewem 'zarumewen, pocrveneo', etimo-
loški prosuðuje kao derivat od fÈnda 'cveãe sa ÿuto-naranxastim cve-
tovima, Tagetes patula' (BER 1: 615).2

U istu leksiåku porodicu spada, prema autorima BER-a, i bugarski
dijalekatski glagol iz trojanske oblasti zafÈndäm se, zafÈndä se 'zacr-
veneti se' koji se tumaåi kao prefigirani denominalni glagol, tvorbe-
no rašålawiv na prefiks za- i rekonstruisani simpleks fÈndä se, iz-
veden od fitonima fÈnda (ibid.). U dijalekatskom reåniku trojanskog go-
vora posvedoåena je, meðutim, ne samo prefigirana forma zæfÈnd'æ sæ
'zacrveneti se': Zæfund'æl sæ kætu gabruski pros'æk (Kovaåev 1968: 204) veã i
osnovni oblik fÈnd'æ sæ 'crveneti se od stida ili usled bolesti' (id.
231), up. i potvrdu fÈnd'æ sæ 'zacrveneti se': Kvo sæ fundiš tæö? Trojan
(Kartoteka BDR).

U prilog tumaåewu iznetom u BER-u, kao semantiåka i tvorbena
paralela (samo sa drugim prefiksom — raz-), mogao bi se navesti bug.
glagol razboÿurèä 'postati crven kao boÿur' (RRODD). Indikativno je
da su ovaj glagol i trpni pridev razboÿÈren 'pocrveneo kao boÿur': …hu-

bavo momiåe, cälo razboÿureno ot sram od strane leksikografa okvalifikova-
ni kao retki.3

Meðu reåi koje se ovde razmatraju, po svom glasovnom sklopu i
znaåewu, spada i bug. dijal. fundÕsvam se 'pocrveneti od besa', 'pocrve-
neti, promeniti boju lica usled uznemirenosti': Ako si prav n'ama da se

fundosiš t. e. näma da se zaåerviš Gabrovo (Kartoteka BDR). Ako se poðe od
objašwewa iznetog u BER-u, ovaj se oblik moÿe protumaåiti kao deno-
minal izveden sufiksom -osvam, up. u pogledu tvorbe i razvoja hromat-
skog znaåewa npr. bug. pepelosam 'pretvoriti u pepeo', 'pobledeti', pe-

pelÕsvam 'pretvarati u pepeo, izgoreti, spaliti' < pøpel (BER 5: 158
s.v. pøpel).

Bugarski dijalekatski materijal pruÿa i semantiåki raznovrsnije
potvrde koje bi se mogle dovesti u vezu sa pomenutim glagolom: sa pre-
fiksom raz- rÕsfundÕsvÕm sÕ 'razvikati se u qutini' Kotel (Kartoteka
BDR) i oblici puthundÕsvæm sæ impf., puthundÕsæm sæ pf. 'jako se upali-
ti': Ranatæ mi sæ puthundosa i mæ buli (Petkov 1974: 118), puthundÕsvæm sæ
'oticati (usled bolesti)' Meåev (1965: 318) iz elenskog govora, ukoliko
stoji pretpostavka da su u pitawu varijante glagola fundÕsvam se sa
prefiksom pod-.4

Fonetsko varirawe f : v sreãe se i u bugarskim potvrdama. U trn-
skoj oblasti je registrovan glagol vÈndim u znaåewu 'ÿudno raznositi
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2 U vezi sa poreklom ovog fitonima, Pascu 1924: 51 i Budziszewska 1983: 60 smatraju
da je u pitawu semantiåka realizacija lekseme fÈnda 'kiãanka', za koju Filipova-Baöro-
va 1969: 168 i Budziszewska l.c. kao etimon navode ngr. coÿnta (v. napomenu 9). Meðutim,
Filipova-Baörova s.v. ne pomiwe fitonimsko znaåewe.

3 Tvorbeno je još bliÿe glagol zaboÿúriti se u znaåewu 'zacrveneti se kao boÿur'
i sa jedinim primerom: Jutrom kad se planine zaboÿure ¡ Krenem u brda B. V. Radiåeviã (RSANU) na
osnovu åega je dobio leksikografski kvalifikator pesniåki.

4 Za redukciju nenaglašenog o u u odnosno a u æ u ovom govoru v. Petkov 1974: 5—6,
za kolebawe f i h up. Õfåi 'ovåiji', Õfåinæ / Õhåinæ 'ovåije meso; ovce', pufÉ(š)tæm /



traåeve i intrige' (Kartoteka BDR) na åiju sekundarnost ukazuje seman-
tika oblika vÈndarim: sem znaåewa glagola vÈndim, za ovu potvrdu se
navodi i znaåewe 'potpaliti, zapaliti'5 (ibid.) koje je zapravo osnovno,
polazno. U istom govoru su posvedoåena i odgovarajuãa nomina agentis
koja su semantiåki izvedena iz sekundarnog znaåewa: vundÉr 'åovek koji
unosi nemir laÿnim informacijama': Vundar öe on … i s öednu ruku pali, s

drugutu gasi, vundÉrka 'ÿena koja raznosi laÿne glasine' (ibid.).
Ako se paÿqivije razmotri izloÿen srpski i bugarski materijal,

moÿe se ustanoviti izvesna podudarnost izmeðu arealne i semantiåke
distribucije navedenih glagola.6 Prema predoåenoj graði, potvrde iz
punktova Trojan, Karlovo, Gabrovo, Kazanlak, Elena i Kotel ocrtavaju
jednu kompaktnu teritoriju u centralnoj Bugarskoj, a od nekoliko znaåe-
wa tih potvrda svojom uåestalošãu se izdvaja 'zarumeneti se, pocrvene-
ti'. Na drugoj strani stoji arealna celina åija je najistoånija taåka
Trn u zapadnoj Bugarskoj, a u koju ulaze, iduãi na zapad, Luÿnica, Crna
Reka, Timok i Paraãin u Srbiji. Potvrde sa ovog terena obrazuju se-
mantiåki znatno homogeniju leksiåku skupinu åije je osnovno i (goto-
vo) jedino znaåewe 'zapaliti (se), potpaliti (se)'. Premda (zasada) geo-
grafski izdvojene, sa ovim leksemama se, u pogledu znaåewa, potpuno
slaÿu potvrde sa juga Kosova.

Da se vratimo poreklu razmatranih glagola. I pored wihovih for-
malnih i znaåewskih varirawa smatramo da ima osnova da se posmatra-
ju zajedno.7 Ostajawe pri predoåenom etimološkom rešewu predloÿe-
nom za neke od tih leksema podrazumevalo bi uopštavawe izvoðewa od
bug. fitonima fÈnda 'kadifica, Tagetes patula' na celu leksiåku grupu.
Pretpostavka o fitonimu kao ishodišnoj reåi odnosila se na lekseme
sa znaåewem 'zacrveneti se (u licu)' temeqeãi se, na semantiåkom pla-
nu, na razvoju tog vrlo konkretnog znaåewa iz poreðewa 'crveneti se
kao funda'. Tumaåewe po kome bi se i sva ostala pomenuta znaåewa ba-
zirala bilo neposredno na fitonimu bilo na od wega izvedenom glago-
lu sa znaåewem 'zacrveneti se (u licu)' izgledalo bi ipak priliåno na-
tegnuto.

Pokušaãemo sada da srpske i bugarske lekseme dovedemo u vezu sa
gr. glagolom coynt3nw. U prilog ovom tumaåewu govori skoro potpuna
podudarnost znaåewa koja se javqaju u srpskoj i bugarskoj graði i seman-
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puhà(š)tæm 'dodirivati; uzimati; hvatati', curlad©s(v)æm / hurlad©s(v)æm 'upaliti se, do-
biti zapaqewe; naqutiti se' (id. 103, 119, 159). Napomiwemo ipak da nijednom paru nave-
denih varijanata nije primarno f, veã redom v, hv i h, ukoliko posledwi par leksema po-
tiåe od tur. harlamak 'razbuktati se, raspaliti se; razqutiti se, razgneviti se' (TSS),
hürlemek 'razbuktati se (o vatri)' (SDD).

5 Skreãemo paÿwu na to da se ovo znaåewe zatim ilustruje primerom u kome se ja-
vqa prefigirana forma glagola: Zavundari ga öa senoto.

6 Ova zapaÿawa se iznose uz svu ogradu koja proistiåe iz åiwenice da korpus nije
potpuno iscrpan.

7 O s.-h. romanizmima sliånog fonetskog sklopa (sa sekvencom -fund- i varijantom
na -vund-) v. Skok I 536 s.v. fùndati, I 523 s.v. f¤nd, III 49 s.v. profund, Vinja I 158—159 s.v.
fundanæca, III 88 s.v. profÖndiš.



tiåke strukture gråkog glagola. Sa druge strane, ukazaãemo i na to da
varirawe na morfološkom nivou zahteva dodatna objašwewa.

Kako je upravo reåeno, gråki glagol coynt3nw (aor. coÿntwsa)
svojim semantiåkim opsegom obuhvata veãinu znaåewa navedenih glago-
la iz srpskih i bugarskih dijalekata. Jedinom zasada posvedoåenom zna-
åewu u srpskoj graði — 'zapaliti (se), potpaliti (o vatri, slami, drvi-
ma, cigareti)' — koje nije nepoznato ni bugarskom dijalekatskom mate-
rijalu, odgovara sledeãe znaåewe gråkog glagola: 'ojaåati, razbuktati se
(o vatri, poÿaru)' (Mpampini3thj; LKNE). Jedno od sekundarnih znaåe-
wa ove lekseme koje donose savremeni gråki reånici jeste 'buknuti, za-
ÿariti se (o licu)' (GewrgopapadÀkoj). Ova semantiåka realizacija,
formulisana kao 'zacrveneti se od stida / besa / usled bolesti, unutra-
šwe temperature / usled uznemirenosti', najzastupqenija je meðu bugar-
skim potvrdama. U prezentovanoj bugarskoj graði registrovan je i se-
mantizam 'razvikati se u qutini' koji korespondira sa znaåewem gr.
glagola 'naqutiti se, planuti, veoma se razjariti' (LKNE), 'uznemiriti
se' (Mpampini3thj). Semantiåkoj realizaciji 'jako se upaliti (o rani)',
potvrðenoj u bugarskom materijalu, vrlo je blisko preneseno znaåewe
gr. lekseme koje se beleÿi u LKNE: 'upaliti se (o aknama, bubuqicama)'.
Jedino gråkim glagolom nepokriveno znaåewe jeste 'ÿudno raznositi
traåeve i intrige'. Ukoliko takav nalaz nije posledica nepotpunog
uvida u gråku graðu, moÿemo pretpostaviti da se to znaåewe kod bug.
glagola sekundarno razvilo na bazi osnovnog 'potpaliti, zapaliti'. Na
takav semantiåki razvoj ukazuju i bug. podpalvaå i podpalvaåka koji su
navedeni kao sinonimi u definicijama znaåewa nomina agentis vundÉr i
vundÉrka.8

U vezi sa poreklom gr. glagola, Andriotis kasno sredwovekovno
coynt3nw tumaåi kao derivat imenice coÿnta9 (latinskog porekla) iz-
veden nastavkom -3nw (Andri3thj 1967: 409, 410). U ranijoj etimolo-
škoj literaturi sreãemo nalaze da i u drugim balkanskim jezicima ima
grecizama åiji bi etimon bila ova leksema. Tako arumunsko funduséscu
'pokriti se lišãem, ponovo ozeleneti; postati gust, bujan', prema Pa-
pahaxiju, potiåe od istoznaånog gr. coynt3nw (Papahagi 1963: 478). Sa-
vremeni gråki reånici ovo znaåewe navode kao primarno, up. 'dobijati
gusto lišãe, listati, razvijati se (o biqkama i drveãu)' (LKNE), 'ši-
riti se, listati, granati se, puštati izdanke (o drveãu)', 'steãi gušãe
zelenilo, vegetaciju' (Mpampini3thj). Za albansko fundós 'zapaliti' sa
gråkog terena — sa znaåewem koje se javqa kod srpskih i pojedinih bu-
garskih potvrda — Mejer polazi od ngr. coynt3nw 'napuniti dimom',
navodeãi kao osnovno wegovo znaåewe 'postati gust (o drveãu sa puno
lišãa)' (Meyer 1891: 114 s.v. funt-di, za gr. potvrde up. i Meyer 1895: 71).
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8 Up. lekseme potpaq©v¡å 'onaj koji potpaquje, raspaquje', 'onaj koji podstrekava na
kakvo delo, huškaå', potpaqivÉåica 'ÿenska osoba potpaqivaå' (RMS) åija znaåewa odra-
ÿavaju sliåan semantiåki razvoj u srpskom jeziku.

9 Za znaåewa lekseme coÿnta 'kiãanka' i 'napupela i procvetala granåica' up. npr.
Mpampini3thj. O ovoj reåi kao etimonu bug. fÈnda v. napomenu 2.



Kao paralele za sliånu semantiåku strukturu i razvoj znaåewa kod
gr. glagola i u izloÿenom srpskom i bugarskom materijalu up. reflekse
psl. *buknÙti u srpsko-hrvatskom, makedonskom i bugarskom koji znaåe, s
jedne strane, 'rasplamteti se (o vatri)', a s druge 'izrasti naglo (o ra-
stiwu)'10 (ÇSSÄ 3: 88). Za znaåewa koja proistiåu iz osnovnog 'upaliti
(se)' up. s.-h. zap¿liti (se) 'upaliti (se)', 'pripaliti duvan', 'zaÿariti
se, zacrveneti se', 'uzbuditi se, uzrujati se', 'postati obuzet zapaqewem
(o telu ili delu tela)' (RSANU).

Što se formalne strane tiåe, fonološke supstitucije ne ospora-
vaju pretpostavku o pozajmqivawu: gråko c se u srpskom reflektuje kao
v, f (Popoviã 1955: 130, 144, up. i Popoviã 1955); u bugarskom kao f, v,
h, a grupa nt kao nd (Dzidzilis 1990: 42—43, 61, up. i Simeonov 1962:
24).11

Odnosi izmeðu pretpostavqenog etimona i wegovih refleksa u
srpskom i bugarskom zamršeniji su na tvorbeno-morfološkom planu.
Tu se izvajaju tri grupe potvrda. U prvu grupu idu bugarske potvrde
(zæ)fÈnd'æ sæ Trojan i vÈndim Trn, za koje se moÿe pretpostaviti da po-
tiåu od prezentske osnove glagola coynt3nw. Meðutim, kako zapaÿa
Filipova-Baörova 1969: 51, glagola gråkog porekla od prezentske osno-
ve glagola na -3nw u bugarskom ima vrlo malo. Ona daje svega dva pri-
mera iz svoje graðe — oba problematiåna, kako ãemo odmah videti —
pizmam < peism3nw i kordä se < kord3nw. U vezi sa ovim drugim ona
odmah dopušta da je to zapravo denominal od domaãeg korda < gr.
kÃrda, da bi na drugom mestu i prvi glagol tumaåila kao izvedenicu od
imenice p©zma åak ne ostavqajuãi moguãnost da to moÿe biti direktna
pozajmqenica (ead. 141).12

Drugu grupu åine bugarski glagoli: fundÕsvam se Gabrovo, rÕsfun-
dÕsvÕm sÕ Kotel, puthundÕs(v)æm sæ Elena, koji bi mogli biti dobijeni
od aorista coÿntwsa (aorisni konjunktiv coynt3sw). Tako tvoreni
glagoli gråkog porekla mnogo su åešãi u bugarskom nego oni iz pret-
hodne grupe, ali su isto tako brojni i glagoli sa formantom -os- koji
zapravo nisu grecizmi, o åemu v. Filipova-Baörova 1969: 47—48.

U treãu grupu, koja se sastoji od glagola sa -ar-, pored nekih bugar-
skih: zæfundÉr'æ sæ, zafundÉri sæ Enina, Kazanlak, zafundÉren Verigo-
vo, Karlovo, vÈndarim Trn — spadaju sve srpske potvrde iz naše graðe:
zafundòri Crna Reka, zafundòrim Siriniãka ÿupa, zafÑndarim Sreteå-
ka ÿupa, argotizam zafundari Sreteåka ÿupa, zavÈndariti (se) Timok,
Paraãin, zavundaròlo se Luÿnica. U vezi sa ovom leksiåkom grupom po-
stavqa se pitawe porekla i funkcije elementa -ar-. Sa sliånim pro-
blemom susreo se Popoviã 1953: 219 tumaåeãi poreklo lekseme pele-
kærit[i] 'raditi, praviti, graditi nešto' iz Vrwaåke Bawe. On je ovu
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10 Za vezu znaåewa 'nicati, rasti' odnosno 'raðati se' i 'paliti' na ie. ravni up.
Loma 1999.

11 Navedeni su samo oni refleksi koji se javqaju u prezentovanom materijalu.
12 Kao tvorbene paralele, mogu se još navesti i lekseme koje Dzidzilis 1990: 74 do-

nosi s.vv. gøndre se, izhøndräm, kendørä, ne komentarišuãi sa morfološkog aspekta izvo-
ðewe tih reåi od ngr. kentr3nw.



reå doveo u vezu gr. pelek% 'tesati, rubiti', pretpostavivši da je gråki
nastavak u datom sluåaju bio -arw, a ne -w. Razmatrajuãi kasnije isti
glagol i Popoviãev sud o elementu -ar-, Vlajiã-Popoviã 1986: 93 je po-
kušala da objasni oblik pelekærit[i] kao rezultat ekspresivne domaãe
tvorbe pomoãu -(k)ari-ti, kao u leÿati — leškariti, smatrajuãi da se
u gråkom ne moÿe oåekivati oblik koji je Popoviã rekonstruisao kao
predloÿak razmatrane reåi.13 Na ekspresivnu funkciju elementa -ar-
kod glagola u govorima jugoistoåne Srbije, odakle i potiåu naše po-
tvrde sa srpskog terena, ukazala je Bjeletiã 1994: 269, a o wegovoj se-
mantici i morfološkim karakteristikama wime tvorenih s.-h. glagola
pisala je Grickat 1955—56: 57—68.14 Eksplicitnu potvrdu o ekspresiv-
nom potencijalu razmatranih leksema imamo za glagol zafÑndarim iz
Sreteåke ÿupe. R. Mladenoviã je, dajuãi nam informacije o ovom gla-
golu, istakao da je, sem u znaåewu 'zapaliti cigaretu', moguãa i wegova
ekspresivna upotreba u opštijem znaåewu 'zapaliti vatru'. Na bugar-
skom korpusu glagolima ovog tipa bavio se Šimawski, napomiwuãi
pri tom da oni nisu åesti u bugarskim dijalektima (Szymaçski 1977:
102—103).15

Dvojnost oblika na istom punktu zabeleÿena je u našoj graði jedi-
no u trnskoj oblasti, gde se javqaju naporedo glagoli vÈndim i vÈnda-
rim, kao i nomina agentis na -ar. Ti imeniåki derivati, ako ih posma-
tramo kao potencijalnu tvorbenu kariku koja povezuje dva glagola, otva-
raju moguãnost da se glagol na -ar- u ovom sluåaju objasni kao denomi-
nalni glagol.

Ciq nam je bio u ovom radu da, pošavši od nekoliko na prvi po-
gled usamqenih reåi iz srpskih i bugarskih dijalekata, iznesemo dodat-
nu graðu iz tih i drugih balkanskih jezika za koju pretpostavqamo da
treba da bude ukquåena u razmatrawe i da zatim ukaÿemo na neke seman-
tiåke i formalne osobenosti izloÿenih leksema koje treba uzeti u ob-
zir prilikom daqih promišqawa o wihovom poreklu.
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13 Što se tiåe neposrednog izvora, prednost se daje alb. peleqis 'tesati', a pretpo-
stavqa se posredstvo nekog zanatlijskog tajnog jezika (Vlajiã-Popoviã l.c.).
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O NEKIM KARAKTERISTIKAMA SRPSKE, RUSKE I BUGARSKE
ANTROPONIMIJE

M I R J A N A G O Å A N I N

UDC 811.163.41'373.23
811.161.1'373.23
811.163.2'373.23

Kratak sadrÿaj. Uporedno se analizira osnova i naåin izbo-

ra liånog imena (u istoriji i savremenosti) u trima slovenskim

kulturama — srpskoj, ruskoj i bugarskoj.
Kquåne reåi: antroponimija, izbor liånog imena, slovenska,

hrišãanska (biblijska i svetaåka) imena, nova (i „pomodna") imena.

„Ono što nema imena, ne postoji" (Prop 6, 4).

Ime je vaÿna oznaka lica; karakteriše nosioca i bitan je deo we-
gove liånosti „jer ono što kaÿe ime, to je on" (1 Sam 25, 25). Smisao
imena seÿe u dubine duha. I slovenski naziv vezuje se za stsl. glagol
imêti, pa imê moÿe oznaåavati ono što osoba ima u sebi, ono što nosi
kao svoju unutrašwu vrednost. Krštewe je åin prilaÿewa Hristu (ohri-
stovqewe), a ime je vidqivi znak te promene. To je sveta tajna u kojoj
åovek, prethodno ispovedivši pravu veru, kroz trostruko pogruÿewe u
vodu u ime Oca i Sina i Svetoga duha, biva oåišãen od svih grehova.
Umire za greh i grešni ÿivot i ponovo se raða u duhovni, sveti ÿivot.
Novi, obnovqeni åovek, ta „nova tvar u Gospodu" (2 Kor 5, 17; Gal 6,
15) ulazi u carstvo Boÿije. Ime koje se daje novokrštenome treba da ga
podseãa i motiviše na podvige svetog imewaka koji postaje wegov za-
štitnik.

Davawe imena na krštewu prepušta se kumu, koji ima ulogu duhov-
nog roditeqa. On obiåno poštuje: ÿeqe najbliÿih, datum roðewa deteta
i moguãnost poklapawa tog dana1 sa nekim verskim praznikom, a vrlo
åesto krštenik dobija ime nekog svog ili kumovog pretka odnosno po-
tomka. Dete najpre dobija ime na znamewu (nar. 'na vodici') prvih dana
po roðewu, obiåno u osmi dan. Takvo ime ima privremenu namenu i
moÿe biti: 1) dato po svetome koji ima spomen tih dana i 2) narodno.
Ako bude prihvaãeno na krštewu, ono postaje trajno i upisuje se u pro-
tokol krštenih. Veruje se da anðeo åuvar pruÿa zaštitu detetu koje no-
si ime sa znamewem krsta.

1 Na osnovu graðe, prikupqene iz matiånih kwiga roðenih u Vrwaåkoj Bawi 1904—
1930. g. za magistarski rad, uoåeno je da se, ukoliko se datum roðewa ili krštewa pokla-
pa sa nekim verskim praznikom, deci daju imena vezana za odgovarajuãi dan: Boÿidar //
Boÿidarka, Boÿika (� Boÿiã).



Prvi podaci o srpskim imenima iz prednemawiãkog perioda po-
tvrðuju maloåas iznet obrazac koji saåiwavaju slovenski i hrišãanski
antroponimi (Pešikan 1995: 37; Iviã 1981: 636—637). Ovakav sistem
ostaje i u sredwem veku, a zadrÿan je i danas2 uz proširewe. To podra-
zumeva one pozajmqenice koje se ne mogu uklopiti u klasu imena hri-
šãanske tradicije odnosno u svetaåke i biblijske antroponime (up.
Stijoviã 2000: 574).

Najstarijim imenima, nasleðenim iz praslovenskog jezika, smatra-
ju se narodna muška i ÿenska liåna imena. Wih u najranijem periodu
karakteriše neposredna nominacija i odsustvo posesivne pridevske
morfeme. Osnovni tip praslovenskih muških liånih imena jesu dvote-
matska, dvoosnovinska odnosno sloÿena imena poput: Radomir. Skraãi-
vawem nastaju novi oblici kao: Rade. Izvedene forme od osnova sloÿe-
nih imena i raznih nastavaka predstavqaju sledeãi tip imena: Dragoje,
Miloš, Milutin, Mirko, Slavko. Kontakti sa neslovenskim narodima
omoguãavaju prodor leksiåko-semantiåki nemotivisanih imena u posto-
jeãi onomastikon. Takve pozajmqenice vezuju se za uÿi, najviši sloj
feudalaca i ne utiåu na opštu antroponimsku sliku. Primawe hri-
šãanstva, meðutim, donosi veãu pojavu kalendarskih odnosno hrišãan-
skih imena koja su leksiåko-semantiåki takoðe nemotivisane reåi. Na-
rušava se odnos izmeðu punih i skraãenih imena, a hipokoristici od
ovih imena nastaju dodavawem slovenskih sufiksa tipa: Jovica. Iako
ih je crkva nekoliko vekova nametala, nije se promenio tradicionalni
odnos širokih narodnih slojeva prema imenu kao motivisanom, intim-
nom delu biãa. Izvestan broj kalendarskih imena biva prihvaãen kao:
Ivan, Nikola, a od wih su pomoãu poznatih nastavaka graðeni novi ob-
lici poput: Ivanka, Nikoleta. Brojevna prednost narodnih imena u od-
nosu na kalendarska zabeleÿena je još u Deåanskoj (90%: 5%), Bawskoj i
Svetoarhanðelskoj hrisovuqi (Grkoviã 1983; 1986) i odrÿava se sve do
18. veka kada, na tlu današwe Vojvodine, primat preuzimaju hrišãan-
ska imena (Iviã—Mladenoviã 1986: 106). Sudeãi po uåestalosti, osno-
vu antroponimskog sistema danas predstavqa narodno, slovensko nasle-
ðe mada ne treba zanemariti ni izrazitu frekventnost biblijskih i
svetaåkih imena u nekim krajevima.

Za pozajmqenice treba istaãi da su dobro adaptirane i da su od
wih obrazovani hipokoristici po modelu onih, graðenih od narodnih
imena: Pera // Pero — Raša // Rašo (up. Grkoviã 1977; Stijoviã 2000:
575).

Napomenuãemo još da su na stawe u savremenoj srpskoj antroponi-
miji uticali brojni politiåki, ekonomski i kulturni razlozi. Posle
Drugog svetskog rata politiåko pribliÿavawe tadašwem Sovjetskom
Savezu donelo je upliv novih imena u naš onomastikon kao: Petolet-
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2 Grkoviã (1984: 211) istiåe da današwu glavnu osnovu srpskog onomastikona åine:
1) slovenska imena nasleðena iz opšteslovenske zajednice i nova imena od slovenskih
jeziåkih elemenata; 2) kalendarska imena primqena preko hrišãanstva; 3) imena pozaj-
mqena od drugih naroda i drugih, pod raznovrsnim uticajima i okolnostima, poåevši od
najranijih dodira Srba sa susednim narodima pa do savremenih stranih uticaja.



ka, Staqinka, Lewinka i veliku popularnost antroponima tipa: Tatja-
na, Sowa, Nataša, Igor. Izrazitu frekventnost zabeleÿila su i imena
Vera i Nada, koja su se meðu Srbe nastanila još u 19. veku. Qubav pre-
ma domovini ili vladaru i lojalnost drÿavi pokazivala se davawem
imena tipa: Titomir / Titomira, Titoslav / Titoslava, Jugoslav / Jugo-
slava i reðe Srbijanka. Otvarawe prema zapadnom svetu dovelo je do to-
ga da su deci davana imena nekih poznatih liånosti: Ÿaklina (� Ÿa-
klina Kenedi), Briÿita (� Briÿit Bardo). Sliåan trend zabeleÿen je
i 90-ih godina 20. veka kada su, usled izolovanosti, rastuãeg siroma-
štva i promocije jeftine zabave, veliku gledanost na televiziji doÿi-
vele latinoameriåke serije. Tako se sada pojavquju imena dece poput:
Kasandra, Esmeralda, Qovisna (� junakiwe raznih „sapunica").

U savremenom sistemu ruskih imena Vaseva (2005: 52) izdvaja: 1)
stara ruska kneÿevska imena sa opšteslovenskom ili ruskom osnovom:
Äroslav,3 Vsevolod, Vladimir; 2) stara ruska imena prema nekoj unutra-
šwoj ili spoqašwoj karakteristici åoveka: Kosoö, Räboö, Buän, Mol-
åan; 3) stara ruska imena iz crkvene sfere: Sergeö, Alekseö, Semen; 4)
kanonska imena iz perioda vezanog za primawe hrišãanstva: Aleksandr,
Konstantin, Elena, Iakov (rus. Äkov), Ioann (rus. Ivan); 5) pozajmqe-
nice iz gråkog i latinskog jezika: Kseniä, Larisa, Lev, Lavr, Hristina,

Filipp; 6) najnovije pozajmqenice iz drugih evropskih jezika: Ÿanna,
Artur; 7) narodne forme imena stranog porekla: Emelüän (� Çmilian,
Avdotüä (� Evdokiä); 8) „revolucionarna imena" iz vremena usposta-
vqawa sovjetske vlasti: Vil, Vilen, Vladilen (� V. I. Lenin), Rada (�

raboåaä demokratiä), Rem, Revmir (� revolyciä mira).
Do revolucije u Rusiji deca su, na predlog sveštenika, dobijala

ime nekog sveca, vezanog za datum roðewa. Zabeleÿen je veliki broj po-
javqivawa imena Ivan (� Ioann). Samo ponekad bi se dešavalo da se
usliši molba roditeqa i detetu da neko drugo ime. Meðutim, posle re-
volucije evidenciju o novoroðenima vode graðanske strukture, pa rodi-
teqi izabiraju ime po sopstvenoj ÿeqi. Tada se veã susreãu i neka
strana imena: Çrik, Çduard, Riåard. Pored novih, tzv. „revolucionar-
nih imena", javqaju se i kovanice sastavqene od imena majke i oca: Mi-
olina (� Mihail i Olüga).

Petrovskiö (1966) beleÿi vrlo åesto izvoðewe novih imena od
osnovnih. Meðu wima znaåajno mesto zauzimaju hipokoristiåne forme.
Treba napomenuti da takvi antroponimi sa osnovnim imenima imaju:
1) isti samo inicijalni glas: Iša (� Ivan); 2) isti poåetni slog ili
slogove: Aga (� Agniä), Aleha (� Alekseö); 3) isti finalni slog ili
slogove: Rita (� Margarita). Nekada se ponavqa jedan isti slog: Vova
(� Vladimir), Tata (� Tamara), a nekada se javqaju novi glasovi: Šu-

ra, Sašura, Saša (� Aleksandr). Pokazuje se da imena Ivan i Mariä
imaju mnogo izvedenih formi (up. Petrovskiö 1966): Vanä, Vanyha, Va-

nyša, Vanyra, Vanysä, Ivanyha, Ivanyša, Ivasä, Ivasik, Ivaha, Ivaša,

Iša, Išuta; Mariöka, Mariša, Mara, Marunä, Marynä, Marulä, Mulä,
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3 Svi primeri bugarskih i delimiåno ruskih imena preuzeti su iz Vaseva (2005).



Marusä, Musä, Masä, Masäta, Maryta, Maryha, Maryša, Muša, Manä,

Manynä, Manyra, Manysä, Manyša, Maša, Maka, Munä, Mašura, Mura,

Mašara, Mašuta. Ipak, ponekad je teško utvrditi od kog imena su
obrazovani neki hipokoristiåni oblici: Onä (� Semen); Gunä, Gusä,

Guša, Gulä (� Sergeö, Sergiö); Lynä, Lylä, Lysä, Olysä, Olenä, Lenä,

Lelä, Lälä (� Olüga).
U bugarskom imenoslovu (Vaseva 2005: 52) izdvajaju se: 1) stara slo-

venska imena: Vladimir, Dragomir, Vladislav, koja se åešãe javqaju u
skraãenoj formi: Vlado, Slav, Drago; 2) imena vladara i vlastelina:
Boris, Simeon; 3) hrišãanska imena svetaca: Öoan, Nikolaö, Konstan-

tin, Elena; 4) gråka imena, od kojih neka predstavqaju semantiåke pre-
vedenice: Doroteö — Boÿidar, Teofil — Bogolyb, a neka se skraãuju u
odnosu na izvorni oblik: Manol, Mano, Manüo, Manåo (� Emanuil); 5)
imena vezana za epohu preporoda: Venelin, Aleksandr (¡¡); 6) imena koja
se vezuju za neko umetniåko delo: Albena, Emil; 7) imena koja upuãuju na
vreme Oktobarske revolucije: Lenin, Petiletka; 8) grupe imena sa fi-
tonimskom osnovom odnosno nazivima za cveãe, drveãe ili lekovito
biqe: Detelin, Cvetanka, Nevena, Boÿura, Ruÿa, Bosilka, Ävor, Äsen.

I u bugarskom antroponimskom sistemu uoåava se pojava izvedenih
formi i hipokoristika: Ivanko, Ivanåo, Ivanca, Ivanuš, Ivanaki, Ivo,

Ivko, Ivåo.
Ako se sagleda semantika nekih bugarskih imena, pokazaãe se da

tzv. zaštitna imena imaju posebnu ulogu. Naime, veruje se da ime moÿe
predodrediti karakter i sudbinu deteta, te da ga moÿe štititi od bo-
lesti ili smrti: imena Stoöo, Stoöko, Stoenåo, Stoän davana su deci
s namerom da poÿive dugo; a Kremen(a), Ÿeläzko da budu zdrava i åvrsta.

U Bugarskoj je oåuvana tradicija davawa imena deci prema bakinom
ili dedinom imenu, što se moÿe videti u osnovi prezimena: Vasil Va-

silev, Petær Petrov, Petær Pešev (ili Pešov), Tošo Tošev. Neretko
se dešava da se ÿenskom detetu da dvoålano ime ili sloÿenica åime
bi se ukquåila imena obeju baka: Ana Mariä, Mariä Roza, Blagocveta,

Dobromila. Ne treba zanemariti ni antroponime dece, koji su saåiwe-
ni od imena baka i deda po oåevoj ili maminoj liniji: Marin (� Ma-
riä i Nikola). Nekada se trag dedinog imena vidi samo u inicijalnom
glasu u imenu deteta: deda Stoän — unuka Sonä.

Kao osobenost moÿe se spomenuti poklapawe nekih izvedenih an-
troponima od ruskih muških liånih imena sa bugarskim ÿenskim ime-
nima: Ivanka,4

Vanä, Vanyša (� Ivan); Olä (� Oleg); Äna (� rus. Ari-
an, Baän, Boän, Gaän, Gordian). Karakteristiåna je u ruskom jeziku i
potpuna podudarnost izvedenih formi od muških i od ÿenskih imena:
Olä i Olysä (� Oleg ili Olüga). Interesantno je istaãi još i to da se
u ruskom razgovornom jeziku åesto u obraãawu osobama ÿenskog pola ko-
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4 Vaseva (2005: 51) napomiwe da u ruskom nema ÿenskog pandana izvedenog od mu-
škog liånog imena Ivan, a ime Ivanna (� Ioanna) upotrebqava se retko. I kod nas se,
kao i bugarskim imenoslovima, javqaju ÿenska imena: Ivanka, Vawa, Oqa, Jana.



risti oblik muškog roda: Svetik, Lidik, Lidok, Simok, Nyr, što u
srpskom jeziku nije sluåaj.

Da sumiramo. Srpski antroponimski sistem nije zatvoren, veã
pripada širem balkanskom i opšteslovenskom arealu. O tome svedoåi
i oåigledna povezanost srpskog, ruskog i bugarskog imenoslova.

Beograd
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O PRAINDOEVROPSKOM KOMPARATIVU U SVETLU
JEZIÅKE TIPOLOGIJE*

J A S M I N A G R K O V I Ã - M E J X O R

UDC 811.1/.2'373.6

Kratak sadrÿaj. U radu se ispituje poreklo praindoevropskog
komparativa i komparativnih konstrukcija u svetlu jeziåke tipolo-
gije. Istraÿivawe upuãuje na tri tipološke faze u procesu wegovog
razvoja: izolativnu, aglutinativnu i flektivnu (sintaksiåka kon-
strukcija > forma s aglutinativnim afiksom, nastalim gramatika-
lizacijom jednog od elemenata konstrukcije > flektivni kompara-
tiv). Ovaj proces nije bio završen krajem praindoevropske epohe, o
åemu svedoåi elativna ili separativna semantika datih formi u
najstarijim sistemima, ali i razlike meðu jezicima u pogledu kom-
parativnog sufiksa i forme kojom se markira standard poreðewa.
Na osnovu dijahronog odnosa forme komparativa, tipa konstrukcije
u kojoj se on realizuje i reda reåi moÿe se zakquåiti da je morfolo-
ški tip u skladu sa sintaksiåkim i konceptualnim tipom jezika.
To znaåi da su promene u navedenim domenima manifestacija pro-
mena jedinstvenog, holistiåki shvaãenog tipa, na razliåitim jeziå-
kim nivoima.

Kquåne reåi: jeziåka tipologija, morfološka, sintaksiåka, kon-
ceptualna, gramatikalizacija, praindoevropski, indoevropski jezi-
ci, komparativ, komparativne konstrukcije.

0. Indoevropski komparativ prideva do sada je prouåavan s više
aspekata: tvorbenog, semantiåkog i sintaksiåkog. Na osnovu najranije
zabeleÿenih jezika za kasni indoevropski se tradicionalno rekonstru-
iše komparativ sa sufiksom -(É)‡os/‡es-. Meðutim, ova forma nije iz-
vorno imala funkciju stepena poreðewa. Semantika oblika na -(É)‡os/‡es
pokazuje je reå o apsolutnom intenzivu, tj. elativu dimenzionalne vred-
nosti, koji oznaåava unutrašwi modalitet (Benveniste 1975: 115—125).
Dakle, wegovo znaåewe bi bilo „veoma h" a ne „više h (u odnosu na u)".
Prema J. Kuriloviåu, to je poreklom deverbativna imenica sa znaåe-
wem „taj koji (je) h", koja se sekundarno povezuje s deverbativnim pri-
devom i dobija funkciju komparativa (Kuryøowicz 1964: 227—229). Pre-
ma Puhvel 1973: 148 komparativ je takoðe izvorno imenica sredweg ro-
da, koja preko predikativne upotrebe postaje elativni pridev. Treba
dodati da je još B. Delbrik istakao, oslawajuãi se, pre svega, na staro-
indijsku graðu, da je priroda komparativa participska (Delbrück 1893:
412). Ciq ovoga rada jeste da, u svetlu jeziåke tipologije, pokuša da od-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke Republike Srbije.



govori na pitawe kako je tekla evolucija forme koja ãe u flektivnom
sistemu postati komparativ i da ukaÿe na razliåite tipove kompara-
tivnih konstrukcija tokom ovoga razvoja.

1. Poreklo komparativa. Polazeãi od pretpostavke da afiksalna
sredstva nastaju gramatikalizacijom punoznaånih leksema, u kompara-
tivniom sufiksu bi se mogao videti demonstrativ / anafora *‡o-, koja
je najpre sluÿila za isticawe fokusa u reåenici.1 To znaåi da iz sin-
taksiåkog elativa (koren reåi + demonstrativ) nastaje elativna forma
na -(É)‡os/‡es, a wen semantiåki razvoj bi bio sledeãi: „h-taj" > „veoma
h", te u kasnijem komparativnom sistemu „više h". Åiwenica da se su-
fiks ne dodaje na osnovu prideva veã na koren reåi ukazuje na to da
wime obrazovane forme nisu bile vezane za osnovni oblik prideva, te
upuãuje ne samo na sistem bez komparacije kakva je potvrðena u najsta-
rijim indoevropskim jezicima, veã i na sistem u kojem pridevi kao
posebna klasa ne postoje. Ovo je u skladu s postuliranim aktivnim ti-
pom ranog praindoevropskog (Gamkrelidze / Ivanov 1984: ¡, 267—319),
buduãi da ovaj konceptualni tip2 nema posebnu morfološku klasu pri-
deva. Nominalno iskazivawe pridevskih znaåewa, u jeziku aktivnog ti-
pa datih intranzitivnim glagolima, nastaje tek preko kongruencije sa
imenicama, te je indoevropski pridev kao kategorija kasnog postawa.3

O istom jeziåkom tipu, koji se odlikuje nepostojawem zamenica kao po-
sebne morfološke klase kao i upotrebom razliåitih partikula u pro-
nominalnoj funkciji (Lehmann 1996: 230—232), govori i to što se de-
monstrativ dodaje korenu kao afiks, tj. ne deklinira se.4 A pretpostav-
ku da su indoevropske demonstrativne zamenice poreklom deiktiåne
partikule izneo je još K. Brugman (Brugmann / Delbrück 1911: 311).

Osim navedenog sufiksa, kao najšire zastupqenog u indoevrop-
skim jezicima, sreãu se i drugi. Posebnu paÿwu zavreðuje gråki i sta-
roindijski komparativ sa sufiksom -tero- koji se takoðe dodaje na ko-
ren. Generalno je prihvaãeno da se wime prenosi ideja kontrasta prema
neåemu, a veoma dobru semantiåku analizu dao je E. Benvenist, predsta-
vqajuãi odgovarajuãe komparativne konstrukcije na sledeãi naåin: „A
est h-teros, B est z" (Benveniste 1975: 119), gde se jukstapozicijom iskazuje
antiteza dva pojma, a -teros ima funkciju separativa. U tom svetlu po-
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1 Govoreãi o postanku relativne reåenice V. Leman istiåe da se anaforom prvo-
bitno identifikuje fokus iskaza (Lehmann 1980: 134).

2 Ovde korišãen termin konceptualni tip upuãuje na tipologiju jezika G. A. Kli-
mova prema pojmovnoj kategorizaciji (v. npr. Klimov 1983), i blizak je terminu konceptu-
alni kalup, koji, pišuãi o istoj kategorizaciji, koristi X. Nikols (Nichols 1992: 8).

3 Dati proces, koji zapoåiwe krajem praindoevropske epohe, okonåava se u poseb-
nim indoevropskim jezicima (Erhart 1982: 128). Još u najstarijim, posebno u sanskritu,
graniåna linija izmeðu imenica i prideva nije uvek jasna (Whitney 2004: 111). U hetit-
skom ista reå moÿe da, u zavisnosti od konteksta, ima funkciju i imenice i prideva:
npr. taksul „prijateqski"; „dogovor, mir" (Lehmann 1996: 227).

4 Elativ (intenziv) se po strukturi i po znaåewu moÿe uporediti sa prasloven-
skim odreðenim pridevom: prasl. *dobræ + jü „dobar-taj". Razlika je u tome što se u pra-
slovenskom odreðenom vidu deklinira i zameniåki deo, buduãi da se ova forma obrazuje
u jeziku flektivnog tipa, gde zamenice kao posebna klasa reåi postoje.



smatrano, na primer, lat. dexter „desni" prvobitno bi bilo „koji pri-
ma, u kontrastu prema neåemu drugom", tj. „levom". Dati afiks moÿda
nastaje gramatikalizacijom korena *ter- „preãi, proãi, prevaziãi" (Wat-
kins 1985:70), odakle bi poticalo i separativno znaåewe navedenih
tvorbi.5 Ovom tipu komparacije istorijski bi prethodila prosta anti-
tetiåka jukstapozicija („A je h, B je y"), jedna od osnovnih strategija za
poreðewe dva pojma. Iako se javqa u jezicima razliåitog tipološkog
profila, vaqa istaãi da je uobiåajena u izolativnim sistemima (Leh-
mann / Cuzzolin 2004). Sa kognitivnog stanovišta posmatrano, ovde je
reå o shemi polarnosti, u kojoj se komparacija iskazuje u smislu prisu-
stva ili odsustva odreðene osobine (Heine 1997: 116—117).

Na osnovu iznesenog, moÿe se zakquåiti da rani praindoevropski
nije imao morfološki komparativ te da su navedeni afiksi, nastali
gramatikalizacijom punoznaånih leksema, najpre bili aglutinativnog
karaktera, kao, uostalom, i padeÿni aglutinativni afiksi, koji ãe se
razviti u flektivne nastavke. O aglutinativnoj prirodi afiksa -teros
svedoåi i to što se on mogao dodavati razliåitim nominalnim reåi-
ma, up. grå. kÿn-teroj, prÃ-teroj, skr. vira-tará, ya-tará, ka-tará ali i
predlogu: skr. út-tara, an-tara itd.6 Ovo tipološki odgovara, recimo,
situaciji u aglutinativnom baskijskom, gde se sufiks -(a)go sa znaåe-
wem „više" moÿe dodati bilo kojoj leksiåkoj kategoriji (Benveniste
1975: 127).

U rekonstrukciji se moÿe iãi i daqe. Ako su ovi afiksi poreklom
punoznaåne reåi, onda bi aglutinaciji prethodila izolativna jeziåka
faza, u kojoj su se i elativno znaåewe i relativna komparacija mogli
iskazati iskquåivo sintaksiåki. U tom sistemu elativ se mogao iskaza-
ti na još jedan naåin, takoðe sintaksiåki. Za praindoevropski se re-
konstruišu sloÿenice sa elementom *su- „dobar" u prvom delu, koje se
javqa u antonimijskom leksiåkom paru sa *dus- „loš".7 Na wihovo pr-
vobitno znaåewe upuãuju moguãe etimologije. Ie. *su- (*H1su-) se, prema
jednom tumaåewu, vezuje za ie. *es- „postojati, biti" (Boisacq 1950: 298,
Watkins 1985: 17),8 dok se *dus- tumaåi kao sufiksirani nulti stupaw
ie. *deu- „nedostajati" (Pokorny 1959: 219, Watkins 1985: 12). O arhaiå-
nosti ovih elemenata svedoåi i to što se javqaju samo u prvom delu
kompozita.9 Ukoliko se prihvate navedene etimologije, *su- i *dus- bi
upuãivali na stepen zastupqenosti osobine iskazane drugim delom slo-
ÿenice: weno postojawe, odnosno puno ispoqavawe i, s druge strane,
odsustvo. Sloÿenica tipa stind. su-divám „dobar, lep dan", nastala
srastawem ranije sintaksiåke konstrukcije, verovatno je najpre imala
elativno znaåewe, nešto poput „dan u punoj meri / puna svetlost". Na-
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5 O drugim tumaåewima porekla ovoga afiksa v. Semerenüi 1980: 214.
6 V. ostale primere u Benveniste 1975, Semerenüi 1980: 209—210.
7 V. graðu u Gamkrelidze / Ivanov 1984: ¡¡, 780.
8 Po jednom novijom tumaåewu, u veãini indoevropskih jezika se nakon gubqewa

laringala u poåetnoj poziciji *H1su- izjednaåilo sa izvornim *su- „pun" (Witczak 1995).
9 Izuzetak je pridevsko obrazovawe grå. ñÿj, za koje se daje definicija da je sino-

nimiåno sa ÈgauÃj i kalÃj (Autenrieth 1987: 124).



suprot tome je *dæÿd'ü „kiša" < *dus-diu-, doslovno „ne-svetlost" (Loma
2003: 269), kao što je grå. dys-m0thr „ne-majka", „ona koja nema osobine
majke", a dys-klçhj „ne-slavan". Tipološki i kognitivno posmatrano,
i ovde se, kao i u sluåaju antitetiåke jukstapozicije, radi o shemi po-
larnosti, te se moÿe pretpostaviti da je ova kognitivna shema odliko-
vala iskazivawe komparacije u sistemu izolativnog tipa. Sudeãi po
strukturi navedenih sloÿenica, one su nastale iz sintagmi sa struktu-
rom Det N (determinator + determinisani nomen), što odgovara OV
tipu jezika. A pretpostavka da su i *su- i *dus- glagolskog porekla upu-
ãuje na aktivni tip jezika u kojem se osobine, kao što je reåeno, iska-
zuju intranzitivnim glagolima.

Sa razvojem aglutinativnih afiksa gubi se leksiåka evaluacija
sloÿenicama sa *su- i *dus-. Prvi deo sloÿenice gramatikalizuje se u
prefiks pozitivne, odnosno negativne ocene, i u nekim jezicima, po-
put gråkog, postaje produktivan, razvijajuãi znaåewa „dobar", odnosno
„loš".

Na ovaj stariji sistem, koji prethodi aglutinaciji, upuãuje i situ-
acija u hetitskom. Hetitski ne poznaje iskazivawe komparacije poseb-
nim sufiksom (Friedrich 1960: 61). Komparativ kao morfološku katego-
riju nema ni toharski (Krauze 1959: 61).10 U starojermenskom je ova for-
ma bila tek u formirawu: u toku je bila gramatikalizacija komparativ-
nog sufiksa -goyn, koji je još uvek åuvao svoje leksiåko znaåewe „ima-
ti", uz konotaciju intenziva (Friedrich 1974: 41).

2. Relativna praindoevropska komparacija. Za najstariju, izolativnu
jeziåku fazu mogla bi se, kao što je veã pomenuto, rekonstruisati an-
titetiåka jukstapozicija, koja opstaje i u aglutinativnom sistemu, uz
razvoj afiksalne forme. Graða najstarijih indoevropskih jezika poka-
zuje da se relativna komparacija ostvaruje sintaksiåkim sredstvima bez
morfološkog komparativa. Ovaj stariji sloj vidi se u hetitskom i to-
harskom (A i V): standard (pojam sa kojim se poredi) stavqa se ispred
prideva u „pozitivu" i ima formu dativa / lokativa ili ablativa (Fri-
edrich 1960: 61, 127), odnosno perlativa (Krauze 1959: 61). Sliåna arha-
iåna struktura potvrðena je i sanskritu, germanskim jezicima i jer-
menskom, a ovaj tip relativne komparacije, sa pozicijom standarda is-
pred prideva odgovara O¢ tipu jezika (Lehmann 1996: 156, 198), i širo-
ko je zastupqen u jezicima sveta, posebno u aglutinativnim sistemima
(Lehmann / Cuzzolin 2004). Åiwenica da forma zavisnog padeÿa, åak i u
istom jeziku, varira (hetitski) pokazuje da u prajeziku nije postojao je-
dinstveni model. Ne treba da åudi to što u konstrukciji imenica, za
razliku od prideva, ima afiks, buduãi da je reå o procesu razvoja aglu-
tinacije, kojoj najpre podleÿu imenice, a pridevi, istorijski mlaði,
kasnije. Konstrukcija s komparativnim afiksom razvija se tek krajem
indoevropske epohe, verovatno sa dijalekatskim razlikama, na šta uka-
zuju i razlike u afiksima.
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10 Kada je reå o toharskom, treba biti veoma oprezan u zakquåcima, buduãi da je ovaj
jezik pretrpeo uticaj susednih (ili supstratskih) jezika.



Postoji još jedan tip konstrukcije u kojoj se realizuje komparativ.
On je bio ograniåen na sluåajeve u kojima se, u suštini, prednost daje
jednoj od dve alternative. U homerskom gråkom se u ovoj funkciji javqa-
ju konstrukcije s partikulom û: toìsi d' Ëcar pÃlemoj glykåwn gçnet'
âÇ nçesuai (inf.) „wima odmah borba postaje slaða nego povratak"
(Chantraine 1953: 152). Ovome odgovaraju i latinske konstrukcije sa qu-
am: mori milies praestitit quam haec pati (inf.) „boqe je umreti hiqadu
puta nego trpeti ovo" (Ernout / Thomas 1953: 169), kao i staroslovenske
sa neÿe: dobrýa ti estæ væniti væ ÿivotæ hromâ li býdænâ ‰ neÿe düvý

rþcý i dævý noùý imþxy vævræÿenâ béti (inf.) væ ognü výèæné „boqe
ti je uãi u ÿivot hrom ili kqast nego da imajuãi dve ruke i dve noge
budeš baåen u ogaw veåni" Mt 18/8 (SM). Upadqivo je da se u sva tri
primera iza partikule kao kondenzator reåeniånog sadrÿaja sreãe in-
finitiv (< ie. deverbativna imenica), koji spada u repertoar nomi-
nalnih sredstava karakteristiånih za O¢ jezike.

3. Tri (pra)indoevropske tipološke faze. Imajuãi reåeno u vidu,
moÿe se pretpostaviti da su u razvoju indoevropske komparacije posto-
jale tri faze, tj. da su fleksiji prethodile izolacija i aglutinacija,
što je u skladu sa Gabelencovom spiralom (izolacija > aglutinacija >
fleksija > nova izolacija / analitizam), koju i Praška škola tipolo-
gije smatra primarnim trendom razvoja (Sgall 1995: 67):

a) Izolacija. Odlikuju je sledeãe osobine: antitetiåka jukstapozi-
cija; sintaksiåki elativ; sintaksiåka veza kojom se iskazuje postojawe /
nepostojawe osobine; fiksni O¢ tip; aktivni tip. Ova faza se, uz
krajwi oprez, samo moÿe rekonstrukcijom postulirati. Pri tome, ona
je mogla biti vezana i za sistem iz kojeg se praindoevropski eventual-
no razvija (?).

b) Aglutinacija. Odlikuju je sledeãe osobine: antitetiåka jukstapo-
zicija s aglutinativnim afiksom; aglutinativni elativ; sintaksiåka
komparacija sa dve faze: a) standard u zavisnom padeÿu + pridev u
osnovnom obliku; b) standard u zavisnom padeÿu + pridev s aglutina-
tivnim afiksom; fiksni O¢ tip; razvoj aktivni > nominativni tip.
Neosporno svedoåanstvo o fazi (a) pruÿa hetitski, moÿda i toharski,
a o fazi (b) starojermenski i gråki.

v) Fleksija. Raðawe indoevropske fleksije teklo je paralelno je sa
razvojem fiksnog O¢ u osnovni ¢O red reåi i nominativno-akuzativ-
nog tipa jezika. Stvara se morfološki komparativ, standard se i daqe
iskazuje zavisnim padeÿom, ali razlike u wegovoj formi pokazuju da
nije bilo jedinstvene prajeziåke konstrukcije. U indoiranskoj i ital-
skoj grupi se sreãe ablativ, genitiv u gråkom i praslovenskom, u kojem,
prema K. Brugmanu (Brugmann 1911: 501—502), treba videti indoevrop-
ski ablativ, u gotskom dativ (Streitberg 1981: 20), u staroindijskom, li-
tavskom i irskom instrumental (Brugmann 1911: 542). Åak i u istom je-
ziku mogu se javiti razliåite padeÿne konstrukcije, sa nijansama u
znaåewu. U latinskom, na primer, (partitivnim) genitivom naglašava
se izdvajawe pojma iz odreðene grupe: maior puerorum, dok se ablativom
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iskazuje pravi standard poreðewa: melle dulcior (Ernout / Thomas 1953:
48, 168).

Sa promenom reda reåi (O¢ > ¢O) starija konstrukcija sa prepo-
niranim standardom (a) ustupa mesto novijoj, sa standardom iza pride-
va (b), na primer:

grå. a) mçlitoj glykåwn, b) leykÃteroi xiÃnoj (Chantraine 1953: 151),
lat. a) luce clarius, b) doctior Petro (Ernout / Thomas 1953: 168),
srp. a) silna vihra jaåi i brÿi, b) qepše sunca, zore i mjeseca (Mi-

klosich 1868—1874: 460).
U istoriji samostalnih indoevropskih jezika dolazi i do daqih

promena, te se razvija konstrukcija s markerom: komparativ + predlo-
ško-padeÿna veza: lat. a te dignior, let. jaunÜka par mani, srp. veãi od te-
be itd. Ovo je posledica opšte tendencije ka precizirawu padeÿnih
znaåewa predlozima, a dato kretawe je konkomitantno s razvojem jezika
¢O tipa, za koje je karakteristiåno markirawe padeÿnih znaåewa pre-
pozitivnim konstrukcijama (Lehmann 1974: 197), za razliku od pret-
hodnog O¢ tipa sa postpozitivnim aglutinativnim afiksima u istoj
funkciji.

Pored toga se širi i konstrukcija komparativ + marker + nomi-
nativ, a o novijem poreklu konstrukcije govori i razlika meðu jezici-
ma u pogledu markera (lat. quam, let. nekÜ, srp nego, rus. åem, engl. than,
nem. als itd.).11 Sa razgradwom nominalnih sredstava (participi, ge-
rundi), tipiånih za O¢ jezike, koji su se mogli javiti u zavisnom pade-
ÿu komparativne konstrukcije, te wihovom transformacijom u verbal-
ne strukture prema veã postojeãem obrascu s partikulom (tip grå. û,
lat. quam, stsl. neÿe) uz deverbativnu imenicu (> infinitiv), ovaj tip
se analogijom širi i na sluåajeve u kojima se prvobitno nije javqao. U
procesu verbalizacije jezika razvijaju se i nove partikule, tako da se
åak i u istoj podgrupi indoevropskih jezika, kako navedeni primeri
ilustruju, javqaju razlike.

Zakquåak. Razvoj komparativa ukazuje na tri sukcesivna tipološka
stadijuma praindoevropskog, izolativni, aglutinativni i flektivni:
sintaksiåka konstrukcija > forma s aglutinativnim afiksom, nasta-
lim gramatikalizacijom jednog od elemenata konstrukcije > flektivni
komparativ. Obrazovawe komparativa i komparativnih konstrukcija ka-
kve su nam poznate iz istorije indoevropskih jezika nije bilo završe-
no krajem indoevropske epohe, proces je tekao i nakon dezintegracije
prajezika, na bazi nasleðenih tendencija. O tome svedoåi, pre svega,
elativna ili separativna semantika „komparativih" formi u najstari-
jim sistemima, ali i razlike meðu jezicima u pogledu komparativnog
sufiksa i padeÿa kojim se markira standard. To znaåi da kasni prain-
doevropski nije bio zaokruÿeni, idealni flektivni sistem iz kojeg se
raðaju indoevropski jezici. I o tome u rekonstrukciji neprestano tre-
ba voditi raåuna. Na delu je neprestana evolucija jezika, u kojoj su raz-
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11 Problematika razvoja novog analitizma, åak i izolacije u indoevropskim jezi-
cima (npr. engleski) ovde se ostavqa po strani, buduãi da izlazi van okvira teme.



liåiti vidovi ispoqavawa dubinskog tipa u interakciji, što uslovqa-
va i razliåit tempo promena na razliåitim nivoima i u pojedinim
segmentima ovih nivoa. U jeziku stoga mogu u izvesnom periodu koegzi-
stirati dva tipološka profila: u praindoevropskom, na primer, odre-
ðeno vreme verovatno izolacija i aglutinacija, zatim aglutinacija i
fleksija, kao što u prauralskom izolacija postoji zajedno s aglutina-
cijom (Dezsö 1999: 81). Time se moÿe objasniti to što se u praindoe-
vropskom ali i iz wega poniklim jezicima javqa više tipoloških
slojeva komparacije, te zašto se u sinhronom preseku teško nalaze je-
zici strogog tipološkog profila. Jeziåki tip jeste, prema reåima V.
Skaliåke, idealni konstrukt (Skaliåka 1966). U istorijskojeziåkim is-
traÿivawima on moÿe sluÿiti kao operativni model, a pred dijahro-
nom lingvistikom je zadatak da ispitivawem konkretnih problema de-
lotvornost ovoga modela pokaÿe ili opovrgne. U sluåaju (pra)indoe-
vropske komparacije pokazuje se, verujem, vaqanost primene jeziåke ti-
pologije.

Na kraju, treba naglasiti sledeãe: na osnovu dijahronog odnosa
forme komparativa, tipa konstrukcije u kojoj se on realizuje i reda re-
åi moÿe se zakquåiti da je morfološki tip u skladu sa sintaksiåkim
i koceptualnim tipom jezika, što znaåi da su promene u navedenim do-
menima manifestacija promena jedinstvenog, holistiåki shvaãenog ti-
pa, na razliåitim jeziåkim nivoima.12
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OSNIVAÅKA HRISOVUQA MANASTIRA BAWSKE

M I L I C A G R K O V I Ã

UDC 091(=163.41)„13"

Kratak sadrÿaj. Pregledno se iznosi istorija gradwe man.

Bawske, na ruševinama zapustelog manastira, izdavawe ktitorske

zlatopeåatne poveqe kraqa Milutina, mesto åuvawa i opis wenog

sadrÿaja. Iznosi se i pretpostavka da je postojao i wen sveåani

primerak u svitku.
Kquåne reåi: kraq Milutin, man. Bawska, ktitorka poveqa.

Pre sedam stotina godina na ruševinama jednog zapustelog mana-
stira, kraq Milutin vodio je ozbiqne razgovore da se na tom svetom
mestu podigne nov hram, posveãen svetom prvomuåeniku Stefanu, koga
su mnogi evropski vladari toga vremena smatrali svojim zaštitnikom,
jer je znaåewe wegovog imena „venac" prikladno za one koji ãe biti
ovenåani vladarskom krunom.

Dok se manastir podizao, pisana je zlatopeåatna poveqa,1 koja tre-
ba za veåna vremena da svedoåi šta je ktitor, kraq Milutin, darovao
svojoj zaduÿbini. Hrisovuqa je pisana izmeðu 1313. i 1318. godine. Wu
je izdao kraq Milutin, ali u saglasnosti sa bratom Dragutinom, koji
se u hrisovuqi naziva „preÿde bivši kraq". Kada je Hrisovuqa veã bi-
la završena oko 1318. godine, bila je potvrðena od strane arhiepiskopa
Nikodima. Na kraju, na pretposledwem praznom listu dodata je zabele-
ška Stefana Crnojeviãa, u kojoj saopštava da je ovu hrisovuqu video u
hazni cara Murat-bega.

Danas se hrisovuqa nalazi u biblioteci Saraja u Carigradu, gde je
verovatno dospela posle rušewa manastira i pqaåkawa åuvenog baw-
skog blaga. O woj se dugo ništa nije znalo. Verovalo se da je izgubqena
u nekadašwim ratnim vihorima i pqaåkama. Srpski nauånici su znali
da je Bawska poveqa postojala na osnovu drugih izvora u kojima je po-
miwana. Meðutim, niko nije mogao ni da pomisli da ãe jednoga dana
izaãi na svetlost dana i svedoåiti o vremenu kraqa Milutina i stawu
u sredwovekovnoj srpskoj drÿavi. Otkrivena je sasvim sluåajno krajem
devetnaestog veka zahvaqujuãi radu poznatog orijentaliste Vamberija i
Komisije maðarske kraqevske akademije.2 Grupa istraÿivaåa je radila u

1 Q. Kovaåeviã, Svetostefanska hrisovuqa, Spomenik SKA ¡¢, Beograd 189O; Sve-
tostefanski hrisovulj, kralja Stefana Uroša Milutina, iz Starog Saraja iznela na svijet Zemaljska
vlada za Bosnu i Hercegovinu, u Beåu 1890 (uvod je na poåetku napisao V. Jagiã).

2 Stojan Novakoviã, Spomenik SKA ¡¢, Beograd 1890, ¡¡¡—¢¡¡¡.



sultanovoj riznici u Istambulskom Eski-saraju. Otkriveni rukopis
Bawske hrisovuqe, za koji se nije znalo, izazvao je åuðewe jer onima
koji su ga našli nije bilo poznato pismo, a ni srpski sredwovekovni
jezik.

Pošto je bila vekovima na sigurnom mestu, sklowena od vlage i
drugih štetnih uticaja, saåuvana je u celini, u obliku pergamentne
kwige širine dvadeset jedan, a visine dvadeset sedam santimetara.
Ima sto osamdeset stranica, na kojima je ispisan dve hiqade sto tri-
dest jedan red, crnim mastilom i lepim ustavnim slovima åetrnaestog
veka, samo su pojedine reåi od izuzetnog znaåaja imale poåetno crveno
slovo. Kada je pronaðena, weni listovi su bili dva santimetra širi i
duÿi ali su smaweni za vreme koriåewa. Ubistvo jednog kraqa i tri
rata na poåetku dvadesetog veka bacili su u zasenak ovu hrisovuqu. To
je sasvim razumqivo. Bure i oluje koje su grmele Balkanom nisu davale
qudima mira, pa su na wu mnogi zaboravili. Tek je Aleksa Iviã video
ovu sredwovekovnu dragocenost i o woj napisao izveštaj.3 Mara Hari-
sijadis je videla u Carigradu sve slovenske rukopise i o wima napisa-
la ålanak.4

Prema obiåaju i pravilima prilikom izdavawa manastirskih po-
veqa, uvodni i zakquåni delovi su pisani srpskoslovenskim jezikom,
tadašwim kwiÿevnim jezikom koji je bio viši stil u srpskoj pisme-
nosti. Sredwi deo, u kome se nabrajaju darovi i daju zakonske odredbe,
pisan je narodnim jezikom, kako bi svakome bilo razumqivo šta je
kraq hteo reãi i šta je sve namenio svojoj zaduÿbini i svima onima
koji su bili duÿni da brinu o woj. Pored mnogih darova ktitora kraqa
Milutina, ubeleÿena su prava manastira i zakonske odredbe namewene
svima onima koji su radili za slavu i opstanak manastira.

Iz sadrÿaja se saznaje da je prostrano vlastelinstvo manastira
Bawske imalo oko sedamdeset pet sela i devet vlaških katuna. Uz to je
bilo priloÿeno i nekoliko vlastelinskih i svešteniåkih sela, a osim
toga darodavac je vodio raåuna o ribarima, påelarima, krojaåima, åi-
zmarima, grnåarima i svima koji su ÿiveli na prostranom Bawskom
vlastelinstvu. Naseqa su se nalazila u raznim krajevima: oko Ibra,
Sitnice, u Hvosnu, Plavu, Budimqi, Zeti, Rasu, a i na reci Savi. Po
selima su uglavnom ÿiveli zemqoradnici vezani za zemqu i vlasi-sto-
åari, koji su bili stalno nastaweni ili su mewali svoja staništa.

U prvoj polovini åetrnaestog veka srpska drÿava se podizala od
kraqevstva ka carstvu i tada su nastale najduÿe i najpotpunije srpske
poveqe: osnivaåka hrisovuqa manastira Deåana i hrisovuqa kojom je
car Dušan darovao svoju zaduÿbinu manastir Svetih arhangela kod Pri-
zrena. Nema sumwe, pisari iz kancelarija kraqa Milutina, wegovog
sina Stefana Deåanskog i unuka cara Stefana Dušana ugledali su se
jedni na druge. To se vidi po nizu detaqa kada se ove tri najveãe vla-
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3 Aleksa Iviã, Srpske starine u Carigradu, Politika, 4. februar 1926, br. 6387.
4 Mara Harisijadis, Slovenski rukopisi u Biblioteci Saraja u Carigradu, poseban

otisak iz Starinara — organa Arheološkog instituta, Nova serija, kw. H¢—H¢¡, Beo-
grad 1964—1965, 145—160.



darske poveqe uporede. Ako se uporede potpisi kraqa Milutina na ovoj
Hrisovuqi i sina mu Stefana na prvoj Hrisovuqi datoj zaduÿbini ma-
nastiru Deåani, vidi se velika sliånost, naroåito u pisawu vladar-
skih imena Stefan i Uroš.

Sudeãi prema saåuvanom sveåanom primerku Deåanske hrisovuqe,
napisane u obliku svitka, s pravom se moÿe pretpostaviti da je posto-
jao i prvi primerak Bawske hrisovuqe u svitku. Verovatno je nešto ka-
snije napisan ovaj u obliku kwige, kako bi bio lakši za rukovawe. Ne-
ma sumwe, ovaj primerak u obliku kwige nastao je odmah po pisawu pr-
vog sveåanog primerka da bi se sve što je reåeno u prvom primerku re-
klo oširnije, te da bi reå kraqeva mogla biti presudna kada se dogode
nesporazumi na udaqenim imawima.

Bawska hrisovuqa poåiwe arengom koja ima teološki sadrÿaj. Tu
je iskazan odnos kraqa darodavca prema Bogu i veri. Arenga prelazi u
ekspoziciju gde su objašweni razlozi za podizawe manastira baš na
ovom mestu. U tom delu je i rodoslovno stablo koje kraqu Milutinu
obezbeðuje pravo na presto predaka. Tu on kaÿe da je praunuk Simeona
Nemawe, unuk Prvovenåanog kraqa Srefana. Meðutim, on ne kaÿe da je
samo unuk kraqa Prvovenåanog, što je prateãi mušku liniju Nemawiãa
sasvim taåno, nego istiåe da je unuk i ravnog apostolima bogonosca na-
stavnika i prosvetiteqa cele srpske zemqe, prvog srpskog arhiepisko-
pa Svetoga Save. Daqe istiåe da je sin velikog kraqa Stefana Uroša,
åiji je presto nasledio.

U dispoziciji nabrojao je sve što je hramu dao. Najpre su nabroja-
na sela i wihove meðe. Zabeleÿeno je tu oko pet stotina toponima, od
kojih je više od jedne åetvrtine saåuvano do današwih dana, a identi-
fikovano je po kartama i na terenu. Najviše je toponima antroponi-
mijskog porekla. Dakle, qudi koji su pre åetrnaestog veka ÿiveli na
tim prostorima ostavili su svoja imena u toponimima posvedoåenim u
Hrisovuqi. Jedna åetvrtina od svih toponima postala je po imenima
qudi. To je najstariji sloj imena qudi koji su tu ÿiveli, moÿda i ne-
koliko stotina godina pre pisawa ove hrisovuqe. Toponimi su u veãi-
ni slovenskog porekla, što svedoåi da su ovaj prostor imenovali Srbi
ili su stare nazive izgovarali po svojim jeziåkim zakonima. Kada se
pogleda struktura toponima koji su nastali od liånih imena, moÿe se
zakquåiti da je veãina imena srpskog porekla. Dakle, od sto sedamnaest
toponima koji su nastali od liånih imena šezdeset osam toponima je
nastalo od srpskih imena, a od wih je veãina posvedoåena u drugim
sredwovekovnim izvorima. Jedan deo toponima je poreklom iz roman-
skih jezika, a moguãe je da je jedan toponim nastao od albanskog imena.
Oko trinaest toponima je nastalo po svetaåkim imenima, ali to su u
veãini nazivi crkvenih objekata ili crkvenih imawa. U poveqi je za-
beleÿen i jedan broj toponima koji su postali od kalendarskih imena,
u srpskoj jeziåkoj varijanti. Naravno, neki toponimi nisu jasni. To je
potpuno razumqivo jer dosta je toponima pretrpelo silne jeziåke pro-
mene pa je teško utvrditi iz kojeg jezika potiåu.
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Posle ovoga, date su zakonske odredbe namewene qudima koji su
ÿiveli u selima, a koji su bili duÿni da rade za manastir. Sam daro-
davac ih naziva crkveni qudi. Neke odredbe su postojale i u drugim
crkvenim vlastelinstvima, ali ima i specifiånih koje su zabeleÿene
samo u ovoj hrisovuqi. Ovaj odeqak predstavqa uvod u stvarawe jednog
velikog zakonika, åuvenog Zakonika cara Dušana, koji je vekoima pre-
pisivan u raznim srpskim krajevima. Primera radi, evo poreðewa jed-
ne odredbe date u Hrisovuqi i odredbe u Dušanovom zakoniku. I jedna
i druga odredba odnosi se na sirote ÿene. U Hrisovuqi je reåeno: „A
sirota koja ima malog sina, da drÿi sve selo, ako li nema sina, da dr-
ÿi selište, i vrt i najboqu svoju glavnu wivu". U Dušanovom Zakoni-
ku takoðe je pokazana briga za sirote ÿene: „A sirota preqa da je slo-
bodna kao i pop".

Jedan odeqak je posveãen vlasima. Ovde nije taåno reåeno da li su
vlasi etniåka ili staleška kategorija. Za razliku od zemqoradniåkih
naseqa, domaãini u katunima su popisani. Zašto je napravqena razli-
ka izmeãu ÿiteqa u selima i katunima? Najverovatnije da je tako uåi-
weno zato što su stanovnici sela bili vezani za zemqu i teško pokre-
tqivi. Stanovnici katuna su se bavili stoåarstvom, imali posebne na-
vike, selili se åesto u potrazi za stoånom hranom pa je manastirska
uprava ÿelela da ima što boqi uvid u svoje podloÿnike, katunare. To
su dovoqni razlozi da se prihvati mišqewe mnogih da su vlasi u sred-
wovekovnoj srpskoj drÿavi bili staleška kategorija. Sama åiwenica
da su imali i poseban zakon, potkrepquje ovakvo mišqewe.

Zakon za vlahe nije po svom sadrÿaju namewen nikakvoj etniåkoj
kategoriji nego staleškoj. Dok se u zakonu za stanovnike sela jasno vi-
di da sve što je reåeno povezano je sa delatnostima kojim se bave seqa-
ci, u zakonu koji je namewen vlasima sve je uglavnom vezano za stoåar-
stvo.

U vlaškim katunima zabeleÿeno je oko pet stotina imena i tride-
set jedan patronim. U patronimima se åuva nešto stariji sloj liånih
imena. Osnove patronima su imena koja potiåu s kraja trinaestog veka.
Analiza je pokazala da su u osnovi patronima preko osamdeset procena-
ta srpska imena.

Kada se izuzmu patronimi, u vlaškim katunima ostaje petsto jedno
ime. Od tog broja åetiri stotine åetrnaest, odnosno osamdeset dva pro-
centa pripada srpskom onomastikonu. Ovde su uzeta u obzir imena koja
imaju kako srpske osnove tako i srpske nastavke. Slobodno se moÿe re-
ãi da je, sudeãi prema strukturi liånih imena, proces slavizacije je
veã bio pri kraju.

Svi tipovi srpskih liånih imena ovde postoje, ali je najviše iz-
vedenih imena. Ona su zastupqena sa åetrdeset procenata. Bilo je dosta
i sloÿenih imena. Ona su zastupqena sa trideset šest procenata, a
najmawe je hipokoristiånih formi, svega åetrnaest procenata. Od slo-
ÿenih imena najåešãe se javqaju: Bogdan (15), Radoslav (11), Dobroslav
(6), Budislav, Hranislav i Miloslav (5).
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Samo jedno ime moÿe imati albansku osnovu. To je ime Bardowa.
Albanska reå bard u prevodu na srpski jezik znaåi „beo". Meðitim,
imena sa ovom osnovom su rasprostrawena po celom Balkanu. Ima ih u
Rumuniji, Hrvatskoj, Makedoniji, Bugarskoj. Dakle, u vlaškim katunima
vlastelinstva manastira Bawske nije moralo biti albanskog uticaja,
kao što ga nije bilo ni u toponimiji Bawskog vlastelinstva.

Na kraju Hrisovuqe dolazi zakletva u kojoj se traÿi poštovawe
svega onoga što je nameweno kraqevoj zaduÿbini. Povequ je potpisao
kraq Milutin, a potpis glasi: „Stefan Uroš, po milosti boÿijoj
kraq i samodrÿac svih srpkih zemaqa i pomorskih".

Iza ove poveqe je mali tekst kraqevog brata Dragutina. Na osnovu
teksta se jasno vidi da su se braãa tih godina meðusobno poštovala.
Dragutin se potpisuje: „Blagoverni rob Hristov koji je ranije bio
kraq". Milutin je i bez wega mogao kao vladar da podiÿe hramove gde je
hteo, ali on je ÿeleo da i wegov brat ima u tome nekog udela. Dragutin
u svom delu hrisovuqe saopštava: „i ja Stefan, Hristu Bogu blagover-
ni rob, brat gospodina moga, velikog kraqa Stefana, videvši ovo dato
ovde, od wegove strane upisano ovom svetom hramu, ne porekoh niti iz-
vadih ni jednu crtu, veã, naprotiv, potvrdih".

Na kraju je i poveqa smernog Nikodima, po milosti boÿjoj arhie-
piskopa svih srpskih zemaqa i pomorskih. U woj arhiepiskop Nikodim
na dirqiv naåin izraÿava svoju radost što kraq podiÿe sveti hram
posveãen svetom Stefanu. Izraÿava zadovoqstvo što je na prestolu na
kome je nekada bio Sveti Sava. Nije zaboravio da u svojoj poveqi pome-
ne srpski sabor, sve tadašwe åasne vladike i igumane koji su zajedno
sa wim blagoslovili ovo bogougodno kraqevo delo.

Teškom kletvom prokleo je sve one koji se usude da unište nešto
od onoga što je kraq darovao manastiru, odnosno da unište nešto što
je zapisano u Hrisovuqi. Wegov potpis nije uraðen plavom bojom, kako
se nekima uåinilo. Potpis je izveden zelenom bojom kako i priliåi
patrijarhu.5

Manastir Bawska, åuven po svom sjaju, razoren je rukama prokletih
Agarjana, manastirsko dobro rastureno i razneto, osnivaåka darovnica
je veã vekovima u tuðim rukama, mošti kraqa Milutina su daleko od
zaduÿbine u kojoj je ÿeleo da poåiva.

Danas se manastir Bawska posle mnogo vekova podiÿe, sveti kraq
Stefan uskoro ãe doãi u svoju zemqu i u svoju zaduÿbinu. Neka Bog dâ
da se Hrisovuqa vrati ili da se fototipski izda, da svojim sadrÿajem
svedoåi u ovom svetom hramu da su Kosovo i Metohija vekovima srpske
zemqe.

Novi Sad
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sao onako kako nalaÿu pravila.





OD AKUSTIÅKE SLIKE DO GLASOVNE FIGURE
(FONETIKA F. DE SOSIRA STO GODINA KASNIJE)

S N E Ÿ A N A G U D U R I Ã

UDC 81:929 Saussure F.
81'342

Kratak sadrÿaj. Objavqivawe Spisa iz opšte lingvistike F.
de Sosira navodi na ponovno preispitivawe uåewa ÿenevskog lin-
gviste u svetlu novih tekstova åiji je on neposredni autor. Mnogi
stavovi vezani za oblast fonetike i fonologije izneti u Kursu op-
šte lingvistike, u Spisima su pojašweni, dopuweni, a neki i sa-
svim revidirani. Tako u Kursu Sosir operiše terminom „akustiåka
slika" u jednom znaåewu, dok se u Spisima ovaj termin zamewuje ter-
minom „glasovna figura" kojem se daje i novo znaåewe, sasvim bli-
sko akustiåkom poimawu glasovnog niza danas. Pored ovoga, u Spi-
sima se mogu naãi i osnovne postavke kako teorije o fonemi i di-
stinktivnim obeleÿjima Praške lingvistiåke škole, tako i ele-
menti Martineove teorije o dvostrukoj artikulaciji.

Kquåne reåi: fonetika, fonologija, opšta lingvistika, Fer-
dinad de Sosir.

Stogodišwica pojave Kursa opšte lingvistike pokrenula je novi
interes za jednu od najznaåajnijih figura iz oblasti opšte lingvistike
od wenog ustanovqewa do današwih dana. Na poåetku dvadeset prvog
stoleãa pojava Spisa iz opšte lingvistike Ferdinanda de Sosira pota-
kla je savremene lingviste na ponovo išåitavawe Kursa i uporeðivawe
materijala iznetog u wemu sa novim åiwenicama koje nam je ostavio
wihov autor u najrazliåitijim vidovima (od kratkog zapisa na salveti
do integralnog predavawa pripremqenog za jedan od åasova na kursu
Opšte lingvistike), a koje su za štampu priredili Simon Buke i Ru-
dolf Engler u saradwi sa Antoanetom Vel.

Tvorac modernog strukturalistiånog pravca u opštoj nauci o jezi-
ku, F. de Sosir dobar deo svojih razmatrawa, kako u Kursu tako i u Spi-
sima, posvetio je fonetici, odnosno fonologiji i wenom mestu u lin-
gvistici. Ovakav postupak ne iznenaðuje s obzirom na to da je Sosir
bio uåenik najveãih umova lajpciške mladogramatiåarske škole onog
doba (Brugman, Osthof) te da se druÿio sa Leskinom i Kurcijusom. Uo-
stalom, u to vreme je i nastalo jedino obimnije delo iz komparativne
lingvistike (ili boqe: fonologije) koje nam je Sosir ostavio — Ras-
prava o prvobitnom sistemu vokala u indoevropskim jezicima. Napisano u
skladu sa najboqim pravilima mladogramatiåarske komparativne nauke,
ovo delo nije imalo veãeg odjeka u nauånim krugovima onog doba na pr-
vom mestu zato što je Sosir ušao u direktan konflikt sa vodeãim lin-
gvistom lajpciške škole, Osthofom, koji se pobrinuo da rad mladog



nauånika ne naiðe na prijem kakav bi mu, prema rezultatima koje je u
wemu izloÿio, pripadao.

Interesovawa mladog Sosira veã u to vreme bila su usmerena ka
jednom novom konceptu lingvistiåke nauke koji je za posledicu imao
konaåan i definitivan raskid sa tradicionalnom komparativno-dija-
hronijskom lingvistikom i koji je u osnovi imao za ciq posmatrawe
jezika kao sistema u jednom vremenu, a ne kroz vreme. Fonetika, kao jed-
na od baznih disciplina lingvistike, po prirodi stvari, zauzela je
znaåajno mesto i u ovom novom konceptu.

Sada veã daleke 1954. godine Bertil Malmberg objavio je tekst Fer-
dinand de Saussure et la phonétique moderne (Ferdinand de Sosir i savre-
mena fonetika) u åasopisu Cahiers de Ferdinand de Saussure, u kojem je
napravio izvanrednu paralelu izmeðu sosirovskog i tada savremenog
koncepta fonetike, sa posebnim osvrtom na odnos postavki iznetih u
Kursu prema postavkama glavnih predstavnika Praške škole — Trubec-
kog i Jakobsona, ali i drugih predstavnika tada savremene lingvistiå-
ke nauke.

Pedeset godina posle ovog Malmbergovog teksta, pojavquju se Sosi-
rovi Spisi iz opšte lingvistike u kojima veliki uåiteq obrazlaÿe,
precizira, åak koriguje neke od svojih stavova iznetih u Kursu. Posebno
su zanimqivi delovi u kojima Sosir obrazlaÿe pojedine fonetsko-fo-
nološke pojave na sasvim aktuelan naåin, åak toliko savremen da nam
se na trenutke åini da su pojedine reåenice izašle ispod pera nekog
od autora s poåetka dvadeset prvog veka.

Ukoliko zanemarimo terminološku nepodudarnost koja postoji iz-
meðu termina fonetika i fonologija u uåewu F. de Sosira i tih istih
termina u pristupu lingvistiåkoj nauci Trubeckog i Jakobsona kojih se
danas, u najveãoj meri, drÿi veãina istraÿivaåa iz ove oblasti — do-
lazimo do suštinski znaåajnih referentnih taåaka savremene lingvi-
stiåke analize onoga što nazivamo akustiåkim ili materijalnim po-
javnim oblikom jezika.

Prva referentna taåka tiåe se distinkcije izmeðu sinhronijskog
(po Sosiru — fonološkog) i dijahronijskog (prema Sosirovoj koncep-
ciji — fonetskog) plana posmatrawa jeziåkih åiwenica u glasovnom
nizu. Na ovoj dihotomiji poåiva celokupna Sosirova strukturalistiåka
teorija o jeziku. Bez obzira na to da li je reå o nekoj apstraktnoj nesvo-
divoj jedinici (o jedinici koja ima morfološku funkciju) ili o reåi,
svaka od ovih jeziåkih åiwenica podloÿna je prouåavawu u jednom vre-
menskom periodu ili u nizu vremenskih perioda (ili åak u dva perio-
da, pri åemu oni ne moraju biti obavezno sukcesivni). U Sosirovom
uåewu, prouåavawe neke fonetske åiwenice, odnosno posmatrawe jedne
åiwenice na fonetskom planu, podrazumeva ispitivawe wenog stawa u
najmawe dve epohe. Da bi se objasnila wena aktuelna priroda kao i raz-
lozi zbog kojih se nalazi tu gde je u jednom vremenu bila, potrebno je
prouåiti wena prethodna stawa. To su, dakle, istorijski uslovi i ova-
kav je pristup izuåavawu jeziåkih åiwenica po prirodi stvari isto-
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rijski. S druge, pak, strane, sve ono što pripada fonologiji za Sosira
je izvan lingvistike, upravo zato što je izvan fonetike koja je sasvim
odreðena oblast lingvistike. Dakle, ako se fonetika vezuje za posma-
trawe jeziåkih åiwenica kroz razliåite epohe, onda fonologija, koja
se javqa kao posmatrawe jezika u jednom vremenu, ne samo da nema ni-
šta zajedniåko sa fonetikom, veã se ove dve oblasti uopšte ne mogu
meðusobno porediti, pogotovo s obzirom na to što u svojim istraÿiva-
wima primewuju potpuno razliåite metodološke pristupe.

Ukoliko se usredsredimo na iznete ideje, ostavqajuãi po strani
terminološke nedoumice i nepodudarnosti, jasno je da se savremena
fonetika u potpunosti oslawa na metodologiju koju zagovara Ferdinand
de Sosir. Upravo wegov interes za govorni jezik udario je temeqe sa-
vremenim fonetskim istraÿivawima spontanog govornog jezika i ši-
rom otvorio vrata modernim istraÿivawima fonoloških (u današwem
smislu te reåi) sistema razliåitih jezika odequjuãi jasno savremeno je-
ziåko stawe od svih prethodnih istorijski omeðenih epoha.

Druga referentna taåka Sosirovog uåewa vezana za fonetski nivo
prouåavawa jezika, jasno izneta u Spisima, odnosi se na razluåivawe
onoga što je akustiåka priroda glasovnog niza, koji åine elementi zva-
ni nesvodive jedinice, od onoga što je morfološka uloga tih istih jedi-
nica. Naime, Sosir je insistirao ne samo na jasnom razluåivawu fo-
netike od fonologije, veã i na kategoriånom odeqivawu ova dva dome-
na, s jedne, i morfologije, s druge strane. Posmatrajuãi fonetiku kao
nauku koja se bavi glasovnim jedinicama polazeãi od wihovih fizio-
loških i akustiåkih karakteristika, a morfologiju kao nauku koja po-
smatra glasovne jedinice kao delove jedne misli ili delove zdruÿenog
niza, Sosir je došao do zakquåka da bi iz ovakvog pristupa proizlazi-
lo da je morfologija pre teorija znakova, nego formi. U kojoj meri je
zapravo moguãe jasno razdvojiti ove dve discipline? Ako se, s jedne
strane, posmatra fonetika kao nauka o glasovima, a, sa druge, morfolo-
gija kao nauka o oblicima jedne reåi, na prvi pogled bi se moglo reãi
da je granica izmeðu dve oblasti jasno odreðena. Åiwenica je, meðutim,
da je morfologija, koja se po pravilu bavi razliåitim oblicima, pri-
nuðena da se bavi i glasovima koji uåestvuju u graðewu pojedinih obli-
ka. Iako je sa teorijskog stanovišta uputno jasno razdvojiti dve disci-
pline, jasno je da se na pragmatiåkom planu one u velikoj meri prepli-
ãu. I pored nepomirqivog stava o potrebi razdvajawa fonetike i mor-
fologije na teorijskom planu, upravo pokazujuãi sve dodirne taåke i
preplitawa ovih oblasti, F. de Sosir je postavio temeqe jednoj inter-
disciplinarnoj grani — morfonologiji, koja ãe svoj puni procvat do-
ÿiveti nekoliko decenija nakon pojave Kursa.

Treãa referentna taåka Sosirove fonologije odnosi se na postoja-
we nesvodivih jedinica iskquåivo u glasovnom lancu, što znaåi da
svaki pokušaj wihovog definisawa van glasovnog lanca predstavqa
ništa drugo do wihovo teorijsko apstrahovawe, prevashodno u nauåne,

OD AKUSTIÅKE SLIKE DO GLASOVNE FIGURE 183



pedagoške ili neke druge svrhe, pri åemu je svaka od wih izvan wiho-
vog realnog postojawa. Buduãi da su za Sosira nesvodive jedinice bile
primarno akustiåkog karaktera, jasno je da se on ovakvim svojim stavom
konfrontirao sa svojim savremenicima koji su fonološke (u sosirov-
skom smislu) jedinice poistoveãivali sa wihovom tvorbom (fonaci-
jom). Zagovarajuãi primat akustike nad prostom tvorbom glasova, Sosir
je iznosio argumente za koje u ono vreme nije imao instrumentalnu po-
tvrdu, ali koji su u kasnijem periodu, zahvaqujuãi instrumentalnim
fonetskim istraÿivawima, u potpunosti potvrðeni. Osnovni argument
odnosio se na nemoguãnost jasne artikulacione podele jednog glasovnog
niza na wegove sastavne delove. Drugim reåima, po Sosiru, nije moguãe
odrediti gde jedan glas poåiwe, odnosno gde se neki drugi završava.
Savremena istraÿivawa akustiåkih osobina glasovnih nizova potvrdi-
la su ovu Sosirovu tezu, a jezikom današwe akustiåke fonetike ovu po-
javu bismo jednostavno nazvali tranzicijama.

Poznata je Sosirova formula po kojoj jeziåki znak ne objediwuje
jednu stvar i jednu reå, veã jedan koncept i jednu akustiåku sliku. Tezu
o primatu akustike (tj. akustiåke slike) nad artikulacijom koja se pro-
teÿe kroz veliki deo teksta Kursa, kasnije je preuzeo i razradio Roman
Jakobson, stvarajuãi tako svoju teorija o distinktivnim obeleÿjima, a
koja je predstavqala logiåan nastavak postavki koje je izneo Sosir. Ne
treba, meðutim, smetnuti s uma da Sosir pod akustiåkom slikom u Kur-
su nije podrazumevao spektar glasa (raspored formanata u odreðenim
frekvencijskim pojasevima), veã psihiåki doÿivqaj tog glasa, utisak
koji on ostavqa na naša åula, što znaåi da mu je karakter izrazito
åulni, a ne objektivno fiziåki, tj. akustiåki. Dakle, termin „artikula-
cioni" odnosio se na sve ono što je vezano za govorne organe, pre sve-
ga na usnu dupqu i grkqan, dok je termin „akustiåki" bio vezan za sve
ono što se percepira åulom sluha [Sosir, CLG : 98].

Razvijajuãi daqe svoju teoriju o jeziku, Sosir se kasnije okreãe
drugaåijem viðewu materijalnog ustrojstva jezika i termin akustiåka
slika zamewuje terminom glasovna figura.1 Znaåewe ovog termina dato je
kroz objašwewe naåela dvojnosti koja se, po Sosiru, ispoqava kroz
glasovnu pojavu kao takvu samu po sebi, i kroz glasovnu pojavu u funkci-
ji znaka, pri åemu se ona prva javqa kao objektivna, fiziåka realizaci-
ja, a ova druga kao fiziåko-mentalna, odnosno subjektivna åiwenica.
Reå je, dakle, o dva odelita domena, jednom unutrašwem, psihiåkom, u
kojem istovremeno postoje i znak (signe) i znaåewe (signification) i dru-
gom, spoqašwem, koji je sveden na åist znak ili oznaku, i koji ne
predstavqa ništa drugo do niz zvuånih talasa. Upravo ovaj drugi domen
jeste domen glasovne figure. U sosirovskom smislu, dakle, glasovna fi-
gura je glasovni niz shvaãen kao prosta akustiåka realizacija, odnosno
to je ono što danas predstavqaju spektrogrami — objektivna akustiåka
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slika glasovnog niza koju moÿe da analizira bilo koji struåwak odgo-
varajuãeg tehniåkog usmerewa, pri åemu on uopšte ne mora biti sve-
stan znaåewa koje glasovni niz koji analizira nosi.

S druge strane, pak, savremena instrumentalno-akustiåka foneti-
ka, koja nam omoguãuje objektivnu analizu glasovnih nizova, ne bavi se
psihiåkom stranom akustiåkog efekta ostavqajuãi ovaj segment nekim
drugim oblastima, pre svega lingvistici, psihologiji, neurologiji,
medicini ili interdisciplinarnim oblastima kakve su psiholingvi-
stika i neurolingvistika.

Znaåaj perceptivnog, odnosno receptivnog segmenta u prijemu zvuå-
nih talasa i procesu dekodirawa jeziåkih poruka, meðutim, nije ništa
mawi od znaåaja objektivne analize wihove fiziåke prirode. Ova dva
segmenta glasovnog niza mogu se razdvajati samo iz metodoloških ili
pedagoških razloga, ali na nivou funkcionisawa jezika kao sistema za
sporazumevawe oni predstavqaju neodvojivu celinu. Åiwenica jeste da
je Sosir u svom prvobitnom radu vezivao akustiåku sliku za psihiåki
doÿivqaj glasovnog niza, a da je kasnije svoj stav revidirao u pravcu
odvajawa psihiåkog doÿivqaja od objektivne „glasovne figure", pri åe-
mu je i on naglašavao prevashodno pedagošku i metodološku potrebu
ovakvog tipa analize.

Razvijajuãi teoriju o distinktivnim obeleÿjima, pripadnici Pra-
ške lingvistiåke škole operisali su brojem od 7, preko 9 i 12, do åak
åetrdesetak distinktivnih obeleÿja minimalnih jeziåkih jedinica, od-
nosno nesvodivih jedinica prema sosirovskoj terminologiji. Jasno je,
meðutim, da su pripadnici pojedinih jeziåkih zajednica u stawu da ja-
sno razluåe svega desetak ovakvih razlikovnih obeleÿja, dok ostala
ostaju na nivou åiste teorije ili akustiåke pragmatike nedostupne
obiånim qudskim receptivnim organima.

U åemu se ogleda nepodudarnost perceptivno-receptivnog doÿi-
vqaja i objektivne akustiåke slike nekog glasovnog niza? Primera ima
dosta, ali nabrojaãemo samo nekoliko najkarakteristiånijih.

Nemoguãe bi bilo objasniti percepciju zvuånog [r] u finalnom po-
loÿaju, u kome se taj glas u mnogim jezicima obezvuåuje (ukquåujuãi tu i
srpski) ako se ne oslonimo na psihiåku rekonstrukciju bezvuånog glasa
u zvuåni. Naime, åiwenica jeste da je realizacija [r] u npr. reåi car
bezvuåna, ali je isto tako åiwenica i da se nijedan govornik srpskog
jezika neãe naãi u nedoumici prilikom identifikacije ovog glasa u
nareåenom glasovnom nizu. Zvuåno [r] naãi ãe se u celokupnoj padeÿnoj
paradigmi ove reåi: cara, caru, carem, carevi itd. Pojava obezvuåewa
zvuånih glasova u finalnom poloÿaju uobiåajena je u mnogim jezicima,
pri åemu se obezvuåeni glas akustiåki skoro identifikuje sa svojim
bezvuånim parom, npr. [d] / [t] grada — grad; [z] / [s] voza — voz; [g] / [k]
gloga — glog, ali sluåaj glasa [r] je poseban jer se on u fonološkom si-
stemu srpskog ne javqa kao deo binarnog para.

Isto tako, pripadnici jedne jeziåke zajednice vrlo su åesto „glu-
vi" za pojedine akustiåke realizacije svojstvene pripadnicima neke
druge jeziåke zajednice, kao i za akustiåke realizacije vezane za koarti-
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kulaciju u sopstvenom jeziku. Tako, na primer, akustiåki realizovani
nazalni vokali prolaze nezapaÿeno kod govornika jezika koji u svom
fonološkom sistemu ne poseduje ovakvu vrstu glasova. Isti je sluåaj i
sa prisustvom neutralnog vokala (šva ili [Í]) koji se u srpskom jeziku
javqa uvek ispred tzv. vokalnog [r]. Najveãi broj govornika srpskog jezi-
ka nije u stawu da percepira ovaj glas iz prostog razloga što se on, bu-
duãi da ne postoji kao samostalna jedinica u fonološkom sistemu,
nigde ne beleÿi. Taj isti glas, pak, pripadnici bugarskog lako identi-
fikuju s obzirom na to da ga beleÿe u ortografiji (npr. Bælgariä).

Elementi kombinatorne fonetike, mada ne pod tim nazivom, za-
uzimali su istaknuto mesto u Kursu gde je Sosir, kritikujuãi mladogra-
matiåarski postupak u opisu glasova koji se oslawao prevashodno na
artikulacione parametre, tvrdio da nije moguãe odrediti „gde jedan
glas poåiwe, a gde se drugi završava" [Sosir, CLG: 64]. Istu tezu So-
sir razraðuje i u Spisima: „Glasovi se od jednog do drugog naraštaja ne
prenose u izolovanom obliku; oni postoje, ÿive i modifikuju se samo u
okviru reåi" [Sosir, Ecrits: 64]. Iako se termin kombinatorna foneti-
ka u nauku o glasovima uvodi tek kasnije, u radovima pripadnika Pra-
ške škole, a svoj puni procvat ova grana fonetike doÿivqava tek u
drugoj polovini HH veka kada dolazi do ubrzanog razvoja tehniåkih di-
sciplina vezanih za oblast akustike, i Kurs i Spisi svedoåe da je upra-
vo Sosir postavio temeqe ove oblasti u sinhronijskoj ravni jezika.

Sosirove teze o nemoguãnosti jasnog omeðivawa glasova u glasov-
nom lancu potvrdili su eksperimentalni radovi Fanta, Malmberga,
Ladefogeda, Madisona i drugih, a u srpskom jeziku ovakvom vrstom is-
traÿivawa bavili su se kako jeziåki struåwaci,2 tako i struåwaci za
elektrotehniku, akustiku i telekomunikacije.3

Upravo insistirawe na „prelivawu" jednih glasova u druge, odno-
sno precizan rad na tzv. tranzicijama, omoguãili su struåwacima sa
poqa elektrotehnike i akustike generisawe sintetiåkog govora koji po-
seduje gotovo sve osobine prirodnog govornog niza. Naime, prosto „le-
pqewe" jednih uz druge odelitih glasovnih jedinica, segmentiranih na
mestima gde je glas u potpunosti stabilizovan, dovodi do stvarawa ne-
prirodnih, isprekidanih govornih nizova. Da bi se dobio što prirod-
niji niz, potrebno je vršiti segmentaciju ne samo na stabilizovanom
delu glasa, veã upravo na mestima koja ãe obuhvatiti finalni deo pret-
hodnog i poåetni i stabilni deo narednog glasa. Drugim reåima, seg-
mentacija mora obuhvatati i tranziciju i stabilizovan deo glasa. Pre-
ma Sosiru, akustiåki niz ne deli se na jednakovremene, veã na vremen-
ski homogene jedinice koje se odlikuju jedinstvenim utiskom, odnosno
percepcijom. I upravo te vremenski homogene jedinice åine prirodni
poåetak bilo kakvog fonološkog prouåavawa [Sosir, CLG : 64]. Jasno je
da qudski um reaguje upravo na homogenizovan, tj. stabilan deo glasa,
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ali precizna akustiåka analiza zahteva da se posebna paÿwa obrati na
tranzicije.

I zaåeci Martineove teorije o dvostrukoj artikulaciji mogu se na-
ãi kod Sosira. Naime, u Kursu Sosir navodi da ispravna delimitacija
meðu jeziåkim jedinicama zahteva da „podele izvršene u akustiåkom
nizu… odgovaraju podelama u nizu koncepata" [Sosir, CLG : 146]. Ovaj
prvi nivo delimitacije odgovara konkretnim jedinicama koje stoje u
meðusobnoj opoziciji u mehanizmu jezika. U Spisima je pojam ovakve vr-
ste jedinica pojašwen:

„Postoje dva reda jedinica:
— jedinice koje nastaju racionalnim ili neracionalnim deqewem

glasovnog niza ili sintagme na razliåite segmente koji ãe predstavqa-
ti jedinice istog konkretnog tela;

— jedinice koje nastaju klasifikacijom jedinica prvog reda u od-
nosu na druge jedinice istog reda." [Sosir, Ecrits : 26].

U beleškama za ¡¡¡ kurs (1910—1911), koji se odnosi na analizu
akustiåkog niza, Sosir uvodi još jedan tip jedinica, koje naziva nesvo-
divim jedinicama niza (unités irréductibles de la chaîne), a koje se ustano-
vqavaju putem proste meðusobne razliåitosti [Sosir, Ecrits: 26]. Odre-
ðivawe jedne nesvodive jedinice podrazumeva izdvajawe jednog prostor-
no odreðenog homogenog segmenta, bez obzira na duÿinu wegovog tra-
jawa.

Iako Sosir nigde eksplicitno ne navodi razliku izmeðu pojma
„nesvodiva jedinica", „glas" i „fonema", kroz ceo tekst Beleÿaka ja-
sno je da ih autor dosledno razlikuje.

„Prisustvo jednog glasa u nekom jeziku je najnesvodiviji elemenat
wegov koji se moÿe zamisliti. … Prisustvo tog odreðenog znaka pak
nema vrednosti do u opoziciji sa drugim prisutnim glasovima… i to je
prva osnovna primena principa opozicija ili reciproånih vrednosti
ili negativnih i relativnih veliåina" [Sosir, Ecrits: 26].

Postoji i drugi princip, ali koji je sekundaran i koji podrazume-
va razliku u prirodi pojedinih glasova u zavisnosti od uticaja nepo-
srednog okruÿewa [Sosir, Ecrits: 26]. Upravo ovu misao razradili su
pripadnici Praške lingvistiåke škole u svojoj teoriji o distinktiv-
nim obeleÿjima i kombinatornim varijantama pojedinih fonema. So-
siru se tokom niza godina zameralo da nije razlikovao materijalnu od
funkcionalne strane minimalne jeziåke jedinice. U Spisima, meðutim,
on je vrlo eksplicitan:

„Prisustvo jedne foneme = wena opozicija prema drugim prisut-
nim fonemama, ili wena vrednost u odnosu na ostale.

Korelacija dva glasa (bez „znaåewa") = wihova meðusobna opozi-
cija, vrednost jedne u odnosu na drugu.

Korelacija dve foneme u odnosu na korelaciju razliåitih „znaåe-
wa" = uvek jednostavno wihova reciproåna vrednost" [Sosir, Ecrits: 25].

Åiwenica je da Sosirova terminologija nije savršeno dosledna,
pogotovo ako se uporede tekstovi Kursa i Spisa (a što se moÿe, izmeðu
ostalog, objasniti i uslovima u kojima su dva rukopisa nastala — jedan
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na osnovu beleÿaka studenata, a drugi u fragmentima, ali autentiåan),
ali åiwenica je takoðe i da se skoro svi elementi teorije foneme, di-
stinktivnih obeleÿja i funkcionalnih vrednosti minimalnih (nesvo-
divih) jeziåkih jedinica mogu naãi u lekcijama ÿenevskog uåiteqa.

Sosirovi stavovi vezani za prirodu sloga, kao i za razlikovawe
sonantnih i konsonantnih glasova, nalaze i danas svoju primenu u teo-
riji o slogu. Posebno su zanimqivi delovi u kojima Sosir raspravqa o
funkcionalnoj, a ne formalnoj distinkciji izmeðu sonantnih i konso-
nantnih glasova, pri åemu su oni prvi uvek nosioci sloga, za razliku
od ovih drugih koji to nisu. Jedan glas, naime, nije sonantan ili kon-
sonantan po svojoj prirodi, veã ovo obeleÿje dobija u odnosu na funk-
ciju koju vrši u slogu. Tako je moguãe da jedan akustiåki isti glas u
jednom okruÿewu funkcioniše kao sonantan (sonante), tj. slogotvoran,
a u drugom okruÿewu kao konsonantan (consonante), tj. neslogotvoran.

Koliko je vaÿno briÿqivo išåitavawe Sosirovog dela, najboqe
pokazuje upravo navedeni primer u kome Sosir upotrebqava termine
koji, na prvi pogled, postoje i u srpskom jeziku — sonante i consonante.
Razlika u znaåewu ovih termina u odnosu na sliåne srpske (sonant i
konsonant, pri åemu je ovaj drugi ne samo neadekvatan, veã i sasvim po-
grešan4), meðutim, suštinska je jer upravo insistira na funkcional-
noj opoziciji dva glasa åija priroda ne mora nuÿno biti i potpuno
razliåita.

Sosirove ideje o klasifikaciji glasova, odnosu izmeðu fonologije
(u sosirovskom smislu), morfologije i etimologije takoðe su utkane u
savremenu nauku o jeziku, ali ova tema bi mogla da bude predmet poseb-
nog rada.

Publikovawe Spisa iz opšte lingvistike omoguãilo nam je da bo-
qe razumemo pojedine ideje ÿenevskog uåiteqa, iznete u Kursu opšte
lingvstike. Da je 1954. godine B. Malmberg imao u rukama tekst Spisa,
sigurno je da bi wegov ålanak o Ferdinandu de Sosiru i savremenoj
fonetici pretrpeo izvesne izmene. Meðutim, ostaje nesporna wegova
tvrdwa da, u današwe vreme, ko god krene da se bavi naukom o jeziku, pa
samim tim i fonetikom, mora da uzme u obzir radove velikog ÿenevskog
uåiteqa i wegov doprinos savremenoj lingvistici i fonetici.

Novi Sad
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BELEŠKE O JEZIKU WEGOŠEVIH DIDASKALIJA
U „LAŸNOM CARU ŠÃEPANU MALOM"

B O G D A N L . D A B I Ã

UDC 821.163.41.08 Petroviã Njegoš P.

Kratak sadrÿaj. Ovde se raspravqa o stawu i jeziku u didaska-
lijama Wegoševog Laÿnog cara Šãepana Malog. Posebna paÿwa je
obraãena leksici i fonetici.

Kquåne reåi: leksika, fonetika, stil, domaãe reåi, strane reåi.

Pristup

Kod J. Skerliãa Wegoš je svrstan u pesnike koji pripadaju školi
tzv. objektivne lirike, zajedno sa J. S. Popoviãem. Pri tom je najveãi
srpski kwiÿevni kritiåar rekao i sledeãu ocenu: mnogi uåeni Srbi
temeqito ga prouåavaju, a prosti narod zna ga napamet! Time se ukratko
podseãamo i na mesto Wegoševo u ukupnom korpusu srpske poezije. O
Wegoševom pesniåkom jeziku mi bismo ovom prilikom izrekli ovakav
lingvistiåki sud: heterogenost/raznorodnost wegovog kwiÿevnog iska-
za glavno mu je obeleÿje. U Wegoševim stihovima zvuåe glasovi zavi-
åajnog i lokalnog jezika, odzvawa eho srpskog eposa i prisutni su još
patetiåni zvuåi srpskoga pseudoklasicizma. Kako to i dolikuje veli-
kom našem pesniku, on je istraÿen i prouåen sa svakoje strane. Veru-
jem da nas, kao usrdne filologe i åitaoce-poklonike wegove poezije —
to ne lišava prava da u ovakvim jubilarnim prilikama ponudimo mla-
ðim slavistima i naše sitnije opaske, lingvistiåke i stilske.

Kao opštesrpskog pesnika Wegoša bismo najkraãe mogli odrediti
sledeãom formulacijom: on je odista jedan od onih što su stvorili
naš narodni epos i bili su anonimni, ali on je — za razliku od sviju
wih — i sa (velikim) imenom. U wegovim epskim spevovima åesto se
upotrebqava ta pesniåka reå, ime. Poåev od one åuvene mu izreke: Ime
åesno zasluÿi li na woj (na Zemqi) / Imao se rašta i roditi, naš pe-
snik zaista je stekao slavno ime u Srpstvu i Slovenstvu. On izriåito
i kaÿe na jednome mestu da sve vaqa meriti „u oåima srpstva i sloven-
stva".

U opštijem plevqewu u bašti Wegoševe poezije izmakle su, neka-
ko, one åiwenice što nam ih nudi, da tako kaÿem, jezik Wegoševih
didaskalija. Naumio sam da to makar malo naånem, a drugi ãe zacelo
otiãi daqe. Verujem da mogu ponuditi neka zrnca zapaÿawa nakon usrd-
nog išåitavawa jezika u wima.



Stihovani ili vezani slog (izraz, kako se to ranije zvalo), ima
svoje uslovnosti. Drugaåije to i ne moÿe biti, pa smo na to privikli i
oguglali. Meðutim u didaskalijama nalazimo maksimalnu prirodnost
nevezanoga sloga. Tu lakše izbijaju na površinu neke crte, jer je to iz-
raz osloboðen od stroÿih metriåkih uslovnosti. To privlaåi paÿwu
åitaoca i istraÿivaåa. Baš zbog toga vredi malo pozabaviti se i time.
Struåan i izveÿban åitalac lako ãe osetiti da se u tekstu Wegoševih
didaskalija ispoqavaju i neke osobenosti jezika i stila, i to na više
ravni: u vokabularu, u fonetici, tvorbi reåi, u frazeologiji, u seman-
tici, sintaksi, pa åak ponekad i u morfologiji. Uopšteno reåeno u je-
ziku i stilu. Sve te osobenosti ja sam ekscerpirao, tipografski obele-
ÿio podvlaåewem i ponudio u ovome ålanku. Time sam ih uåinio do-
stupnim i preglednim svakome (buduãem) korisniku ovog teksta, na na-
åin za koji mislim da je prikladan — didaktiåki i pedagoški. Time
åitalac dobija moguãnost da i sam više obrati paÿwu na wih i da sa-
raðuje sa autorom, i to kritiåki. Jer on moÿe da se vrati na svaku jedi-
nicu i da je i sâm izvaga po svojoj ÿeqi i upuãenosti.

Didaskalije

DJEJSTVIJE ¡

(1767. godine u aprilu dovode glavari i mnogi narod Šãepana s
Mirca na Cetiwe. Jovo Gluhodoqanin pred wim nosi zname rusko. Pe-
ro Drpa s proåima svira mu u diple; Boško Tomiã i Marko Pješivac
pjevaju iz glasa.)

(Izvedoše meðu narodom Nika Ðurova, Marka Tanoviãa, Vuka Mar-
kova i još wih desetak — koji su s vladikom Vasilijom hodili u P.-bur-
gu i gledali Petra ¡¡¡ da ih åisto raspitaju je li on.)

(Odu glavari u sobu k Šãepanu i vode ga meðu narodom; velika fi-
ska od radosti, grmqave pušakah, åudo se rodi; naåine mu sjednicu na-
sred poqa te sjedne. Vladika Sava podaleko od wega sjedne, glavari oko
wega dube, a narod sav u gomili krugom stoji.)

(Dohodi poklisar gospodina Obrjeskova, poslanika ruskog u Cari-
gradu, i dava vladici Savi pismo. Vladika natmuren åita i katkad se
poobjehne.)

(Vladici Savi ga je toboÿ muåno obliåiti, gdje je u kuãu došao.)
(Starešine i sav narod skoåe kao bijesni i proÿenu vladiku Savu,

Teodosiju Mrkojeviãa i winu druÿinu, kojih u sve nije više od desetine
bilo; brÿe boqe potråe, uzmu vladici Savi sedamdeset volova i podi-
jeli ih narod.)

(Šãepan postavqa uredbe po Crnoj Gori, ozida sedam kulah na vr-
hove od Lovãena za spomen sedam velikih bojeva crnogorskih s Turcima.
— Prosipqe deset dukatah na drum (put) krstaåki, da vidi smije li ih
ko ukrasti, je li mu uredba jaka. Povraãa se okruÿen sa svim glavarima
na Cetiwu uz svirawe dipalah i grmqave pušakah.)
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(Dolazi patrijarh peãski, Vasilije Jovanoviã Brkiã, sprovoðen od
mnogo naroda, utekavši noãu iz posteqe od Turakah, koji su bili do-
šli da ga odvedu Karaman-paši dukaðinskom, da ga reåeni paša objesi
ili na kolac udari — zbog sporazumjenija koje je vodio sa Šãepanom.
Patrijarh pristupi smireno Šãepanu, a ovaj sjedi, prima ga kao car,
ne susretavši ga.)

(Dohodi momåe nepoznato i daje Šãepanu pismo; Šãepan ga dava
popu Andriji, da ga proåita; kaÿe pop, na pismu ne ima potpisa i hoãe
li naglas åitati; Šãepan daje znak da åita.)

(Šãepan natmuren i obješenih brka, pita kwigonošu ko mu je dao
ovu kwigu. Kwigonoša mu natajno kaÿe da mu ono piše arhimandrit
barski Debeqa, kojega je Mehmet-paša skadarski spremio s pismama
providuru kotorskome, da glave kako ãe udariti na Crnu Goru.)

(Dohode Turåin Peroviã, Vujadin Krivokapiã, Bajo Gavriloviã i
Pejo Pešikan i dovode dva tatarina turska, svezana, pred Šãepanom.)

(Zagrmješe topovi na deset gradova turskijeh okolo Crne Gore, po
stotina u jednom; razjeåaše se i ustresoše gore crnogorske, znak da
vojska turska ide jednako; grme, ne prestaju. Odvoji se dvije stotine
momåadi crnogorske u ova kola i poåeše pjevati; sav narod okolo wih
stade i sluša ih.)

(Odoše svi na reåena mjesta da doåekaju Turke, a Šãepan se sakri-
je negðe ukraj.)

DJEJSTVIJE ¡¡

(Pod šatorom beglerbega Rumeli-valisa. Crnogorcima nestade fi-
šekah; šaqu tri poslanika Turcima u okolu na Åevo, da ako bi kako
hitrinom vratili Turke natrag, a poslanici su po imenu: iguman Teo-
dosija Mrkojeviã, proto Jovan Avramoviã Bjelica i Lazar Bogdanoviã
Weguš. Iguman jaše brwaša Šãepanova. Sreta ih paša Šuvajlija i
uvodi pod seraskjerovim šatorom.)

(Paša je Šuvajlija tolmaå, daje znak poslanicima da pristupe ru-
ci beglerbegovoj; oni neãe. Beglerbeg namršten za lijek im daje znak
pozdrava glavom. Posjedaše poslanici bez pitawa, a begovi i paše svi
dube, samo što sjedi uz seraskjera Osman paša, vezir bosanski.)

(Odoše na ruåak seraskjer i vezir bosanski zajedno, a poslanici
sa Šuvajlijom i Karaman-pašom pod win šator na ruåak. Ruåaju, ne
zbore ništa; dva kadije Bošwaka poju uz tambure.)

(Dolazi kafaz od seraskjera i poziva ih da k wemu idu. Odoše oba
paše i poslanici. Kod seraskjera niko nije do vezir bosanski.)

(Razquti se beglerbeg, poåne turski psovati, svi ãute komat, niko
ni u nos.)

(Doziva jednoga kadiju bosanskoga i kaÿe mu da proåita tituo
sultanov poslanicima; kadija donosi tituo.)

(Beglerbeg skoåi kao pomamjen brÿe boqe, da ih sva tri posijeåe;
veã su xelati pale povadili; viåu Turci kao bijesni na igumna.)
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(Sa mnogo muke i truda odmoli ih paša Šuvajlija, te ih seraskjer
ne posijeåe, poprati ih obratno otkuda su i došli; a brwaš (Šãepa-
nov) ostane svezan kod šatora Šuvajlina, pokazujuãi se i poslanici i
paša da su ga svrgli s uma.)

DJEJSTVIJE ¡¡¡

(Po razbiãu Turakah patrijarh peãski, vladika Sava, vladika Arse-
nije i iguman Teodosija, poslije sluÿbe Boÿje, åine blagodarenije Bogu
za pobjedu nad Turcima; izlaze meðu narodom, koji neprestano sa svake
strane vrvi k Cetiwu, blagoslovjaju narod.)

(Pada patrijarh u nesvijest; narod se nad wim kupi; neko ga ÿali,
neko se åudi što mu se dogodi.)

(Dohode arhiðakon Petar (sveti Petar), vojvoda Drago Vukotiã, voj-
voda Vuksan Miliã, serdar Jovo Petroviã, proto Ÿutkoviã i za wima
mnogo Crnogoracah (i mnoge Crnogorke ãeraju rawene na kowe, tuÿe za
pogipšima, i od radosti pjevaju) gotovo svaki kowa jaše. Patrijarh se
osvijesti. Oni razjahaše kowe te pristupaju patrijarhu i vladici. Ar-
hiðakon Petar dava tri hata i šator seraskjerov vladici Savi na dar
od Crnogoracah, a jednoga hata patrijarhu.)

(Dohode glavari crniåki i oni koji su bili na granicu protivu
Mleåiãa, i priåaju kako je grom udario u obje vojske (tursku i mletaå-
ku), koje nije mnogo bilo, i kako su Crniåani posjekli Turke.)

(Dohodi Šãepan iz Graðanah (pleme) iz kuãe Kneÿeviãa, u koju se
bio sakrio, kako su Turci do na Åevo prodrli; primaju ga, ali s mawim
ushiãewem.)

(Plaåe Šãepan kako malo dijete, pada na koqena i moli narod da
ga ubiju, govoreãi: „Volij sam od vaše ruke umrijeti nego se s ovim ime-
nom po svijetu skitati." Ispravqa ga i tješi ga pop Andrija Ðuraško-
viã, i brani ga od Teodosije Mrkojeviãa.)

(Glavari skoåe na noge, skinu kape i svi mu zahvale na wegovom
carskom velikodušiju; i odu tri-åetiri po Mrkojeviãa, te ga dovedu
Šãepanu i proåima.)

(Diÿe se Šãepan te se poqubi s Mrkojeviãem; velika graja i vese-
qe, poåe narod kolo voditi: jedno kolo vodi jedan mladi kaluðer, a dru-
go Simo Cetiwanin — trgovac kotorski.)

(Dohodi jedan trgovac iz Budve i donosi krijuãi pismo Šãepanu
od arhimandrita barskoga Debeqe; Šãepan, pošto mu ga krijuãi proåi-
taju, dava isto patrijarhu — da ga naglas proåita. U istom ga pismu
imenuje arhimandrit Debeqa imperatorom Stjepanom.)

(Tråe arhiðakon Petar sivaqa beglerbegova. Sav ga narod gleda ka-
ko hitro i vješto kowa jaše; serdar Jovo Ðuraškoviã metne mu svoj åi-
buk na livadu; on zaleti hata i u najvatrenijem trku — sagne se i ugra-
bi åibuk sa zemqe; tada ga sav narod pozdravi pucwavom pušakah.)

(Dolazi arhiðakon Petar; Šãepan ga grli i (h)oãe da mu daruje
svoj xeferdar; Petar se smije i ne hoãe dara primiti.)
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(Dohodi jedan monah odnekuda; Šãepan se diÿe, srete ga i odvede
nastranu; zadugo se s wim zabavi; povrati se na obiåno mjesto, sjedne i
pozove monaha k sebi meðu narodom. Monah pristupi patrijarhu i vla-
dici ruci, i stane dupke pred Šãepanom; narod navrvi gomilom okolo
wih.)

(Monah drhteãi i obziruãi se okolo sebe, vadi iz štapa šiš, oko-
lo kojega zamotano jedno poveqe pismo; odvije pismo i daje ga Šãepanu.
Šãepan otvori pismo, gleda ga kao da ga åita, i od radosti plaåe; na-
rod zabješen šapti meðu sobom, åudeãi se što je.)

(Dolazi Petro Xaja iz Novoga i donosi na dar Šãepanu dvije ka-
narine i jednoga papagala; postaviše papagala na wegovo sjedalo; poåne
ga Šãepan zvati.)

(Narod se smije i krsti od åuda; razliåita i znamenita se tolko-
vanija prosuše zbog papagala o Šãepanu meðu narodom.)

(Dolazi graf Bujoviã, serdar bokokotorski, rodom iz Perasta, i
donosi Šãepanu pisma od providura iz Kotora, u komu ga moli provi-
dur da se ne imenuje Šãepan imperatorom ni carem, jer reåena imena
ne zveåe (sic!) lijepo u ovijem krajevima.)

(Odlazi graf Bujoviã. Dolazi jedan slijepac, koji je pjesnu izveo o
novoj pobjedi na Åevo i Crmnicu; umole ga da je pjeva. Poåne gudjeti
pred Šãepanom i glavarima; puk se nagomila da se ne moÿe krknuti.)

(Svrši pjesnu slijepac. Šãepan gleda pred sobom: boqe mu se do-
padaše pjesna papagalova no ovoga slijepca. Razlazi se skupština.)

DJEJSTVIJE ¡¢

(Dolazi poslanik imperatrice Ekaterine vtore, kwaz i general
Georgi Dolgorukov, i sa wim 30 oficerah; donose Crnogorcima grama-
tu od reåene carice, kojom ih pozivqe da ustanu na Turke, jer je i ona
na Turke zaratila. Vladika Sava piše u sva plemena crnogorska da idu
na Malu Gospoðu na Cetiwe, da åuju gramatu carice ruske — što im
piše.)

(Soba u manastir na Cetiwe. Kwaz Dolgorukov, vladika Sava, pa-
trijarh Brkiã, Teodosija Mrkojeviã, oficeri ruski.)

(Donosi ðaåe rakije; uzimqe Teodosija Mrkojeviã rakiju te sluÿi
patrijarha, vladiku; napuwa åašu i kwazu, a ovaj se izviwava da ne pije
rakije.)

(Sabraše se Crnogorci listom, izlazi meðu Crnogorcima vladika,
patrijarh, kwaz Dolgorukov, Teodosija Mrkojeviã i oficeri ruski. Cr-
nogorci su digli kape na puške, a Teodosija Mrkojeviã åita gramatu od
carice; po proåitawu gramate uåine Crnogorci, u tri puta, veseqe iz
pušakah.)

(Crnogorci izabiraju serdara Jova Petroviãa, koji je uåio nekoli-
ke godine u Petrovom gradu, — da on govori s kwazem.)

(Puåe grozd pušakah na brdu; ide Šãepan, pa mu po obiåaju åine
veseqe. Kako åuju ostali Crnogorci koji su na iskupu okolo gramate,
svi prospu ogaw, na veseqe odgovore veseqem. Teško bude, veoma, kwazu
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Dolgorukovu, koji im je kaÿeva da je Šãepan laÿa, i Crnogorci mu re-
kli da vjeruju kwazu. Doðe Šãepan.)

(Skoåi nekoliko Crnogoracah, uzmu od Šãepana sabqu; Šãepan
uzdrhti i poåne plakati.)

(Kwaz Dolgorukov dozove jednog oficera koji umije gråki, da vidi
je li istina da je Grk, no Šãepan ne umjede ništa gråki.)

(Poslije dugoga ispita vide da je åisto kazao otkuda je; povedu ga i
zatvore u jednu klijet — više sobe kwaza Dolgorukova.)

(Dolazi nekoliko Crnogoracah s granice i dovedu sa sobom patri-
jarha carigradskog Esperijusa.)

(Skoåi na noge kwaz Dolgorukov, vladika Sava, patrijarh Brkiã,
vladika Arsenije, oficeri i sav narod — da ga iz qubopistva vide. Pa-
trijarh se Brkiã s wim poznade, celiva se po obiåaju; tako isto i druga
gospoda duhovna i mirska.)

(Opet ãutawe veliko, svakome nešto muåno biva. Patrijarh Espe-
rijus broji brojanice i plaåe.)

(Teodosija Mrkojeviã od ime oba vladike, patrijarha Brkiãa i kwa-
za Dolgorukova — moli Esperijusa da dade blagosloveno pismo onima
koji su ga doveli na Cetiwu. Esperijus dava pismo i oni odma(h), pri-
liåno wegovome zvaniju, isprate obratno vselenskoga patrijarha.)

(Dolazi Pejo Maxar, ÿiteq skadarski a rodom iz Podgorice, i do-
nosi pismo vladici Savi i Crnogorcima od beglerbega Rumeli-valisa;
celiva vladiku u ruku i dava mu pismo; vladika proåitavši isto, dava
ga kwazu Dolgorukovu. Kwaz, ne umijuãi prosti rukopis åitati, dade
pismo Teodosiju (sic!) da ga naglas proåita.)

(Dolazi jedan straÿar, poslat od Šãepana, klawa se kwazu Dolgo-
rukovu i proåoj gospodi, i stane dupke pred kwazem.)

(Kwaz ne odgovori ništa, nego se srdit na stranu nagne; straÿar
odlazi, a Teodosija Mrkojeviã polako pristupa kwazu i poåne mu tiho
govoriti.)

(Velika huka u narodu; povrvi narod gomilom, slomi vrata od tav-
nice i oslobodi Šãepana; velika radost u narodu što su ga oslobodi-
li. Kwaz Dolgorukov, jako razquãen na Crnogorce, stane nekoliko da-
nah u Crnoj Gori — dokle Crnogorce dobro s Turcima zavadi, pa onako
srdit za to i za mnoge druge stvari, kao (i) Crnogorci na wega, gotovo
uteåe s Cetiwa u oktobru mjesecu godine 1769, uveze se na Jaz (u kneÿe-
vini grbaqskoj) u trabakuli Lazara Jankoviãa iz Novoga, i odvede sa
sobom u Rusiju Vasilija (sic!) Jovanoviãa Brkiãa, posledweg srpskog pa-
trijarha.)

DJEJSTVIJE ¢

(Dolazi beglerbeg Rumeli-valesi u Skadar s nekolike stotine ko-
wanikah svoje svite; pucaju topovi, biju nakarade, velika mu veseqe gra-
de; sretaju ga Karaman-paša, Mehmet-paša i uvode ga u saraj Meh-
met-paše.)
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(Sjedaju na objed zajedno beglerbeg, Kadi-askjer i dva paše; a mula
Hasan i iman Husein — pjevaju na balkonu od velike sobe, u kojoj objedu-
ju gospoda.)

(Pucaju grozdovi pušakah Blatom iz laðah. Sjetiše se Turci što
je, poåeše grmjeti topovi na Skadar i na druge gradove. Doðe Paqikar-
da Stanko Grk sa svojom druÿinom, sprovoðen velikom slavom; raskaÿe
Turcima kako je ubio Šãepana. Za nagradu Turci ga spreme doma sa
svom wegovom druÿinom, ne davši mu do one toka koje su bile Baja Pi-
vqanina i nešto malo troška za puta.

(Odlazi beglerbeg i Kadi-askjer, vraãa se cijela vojska. Mehmet-pa-
ša dobija treci tuk (sic!) i åin vezirski zbog pogibije Šãepanove,
koja se dogodila 1774. godine u maju.)

Analiza i zakquåci

Iz leksiåke zalihe Wegoševa autorskog jezika u ovim didaskalija-
ma naãi ãemo nešto arhaizama i lokalizama, pokoji pesniåki neologi-
zam i nešto reåi stranog porekla. Meðu ovima posledwim ima tu sla-
vjanizama i rusizama, orijentalizama (turcizama) i evropeizama. Ovde
izdvajamo sledeãe lekseme iz prvoga pretinca: zname (= zastava), pro-
åi(j) (= ostali), krugom (= unaokolo), obliåiti (= raskrinkati), blago-
slovjati, znamenit, mirski (= svetovni), tolkovanije (= tumaåewe), graf
(= grof), imperatrica Ekaterina, izviwavati se, qubopistvo (= rado-
znalost), zvanije, blagodarenije, sporazumjenije, velikodušije itd. Meðu
ovim reåima zapaÿamo dve karakteristiåne crte koje ih odaju i marki-
raju: 1) jedne od wih su sloÿenice, 2) druge su tzv. glagolske imenice
na -ije. Osim toga, ima i poneki frazeološki obrt åisto ruski: od
imena obe vladike (= uime obaju vladika) itd. Iz skupine orijentaliza-
ma (turcizama) navešãemo sledeãe lekseme: kula, tatarin (= kurir),
kadija, kafaz (kavaz), beglerbeg, xelat, xeferdar, hat, serdar, nakarada,
top, paša, vezir itd. Wih lako raspoznajemo po tzv. slogovnoj harmoni-
ji (cf. beglerbeg, nakarada i sl.). One se takoðe odlikuju i time što su u
wima zastupqeni neki suglasnici s periferije našega glasovnog re-
pertoara (x, f, h). Meðu tzv. evropeizmima najviše ih je gråkog pore-
kla, zatim romanskog (latinskog, italijanskog i francuskog), åak ima i
jedan germanizam koji su nam posredovali Rusi: graf. Gråkoga su pore-
kla sledeãi evropeizmi: arhiðakon, arhimandrit, iguman, proto, patri-
jarh i izvedeno patrika (po modelu vladika?) itd. Italijanskog su po-
rekla sledeãe lekseme: balkon, providur, dukat itd. Osim toga ima ovde
i frazeologije toga porekla: vrhovi od Lovãena, soba od balkona itd.
Latinskog su porekla odrednice: tituo (sic!) < titul, car < Caesarus, im-
perator, itd. Francuskog su porekla reåi oficir i svita. Završetak
-ir zacelo je preuzet iz nemaåkog jezika, jer je u francuskom officier, pa
otud u ruskom i kod Wegoša lik oficer!

U ovim didaskalijama ima zanimqivih pojava iz oblasti fonetike
u domaãim i stranim reåima. U domaãima najvaÿnije je izgovarawe vo-
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kala ý (jat) i realizacija onih suglasnika, koji su danas na periferiji
našega konsonantizma: H, F i X. Posledwi od wih je stabilan, jer je
(unutar reåi) postojao veã odavno (cf. srxba, svedoxba, uxbenik). Meðu-
tim dva prva suglasnika su u naš jezik uneseni kasno, tek u H¡H veku
(barem normativno!). Stoga se oni kolebaju u srpskom narodnom jeziku,
pa i kod Wegoša. On ãe napisati uvek i dosledno: xeferdar i xelat,
ali ãe biti i Stefan (npr. iguman iz GV), ali Šãepan Mali! Takoðe i
suglasnik H pisaãe on trojako: kao H na svome etimološkome mestu, ali
ponegde ãe ga izostaviti (ne (h)oãe) a drugde ãe ga napisati i hiperpra-
vilno: Harap u ŠM. I u didaskalijama Wegoš ispoqava svoju prirod-
nu i doslednu ijekavštinu, ali se moÿe ipak naãi i pokoje odstupawe.
Tako, na primer, crnogorsko ime Šãepan piše se tako, ali je tu i ha-
paks (imperator) Stjepan. To je uneseno kwiški i pripisuje se arhi-
mandritu Debeqi. Inaåe je kod Wegoša prisutno takozvano jatovsko jo-
tovawe, na primer: ãerati, gdje itd., i to priliåno dosledno.

Od ostalih fonetskih pojava u didaskalijama, istaknuãemo još sa-
mo jednu: To je pisawe odreånih oblika glagolskih ovako: ne (h)oãu i ne
imam. Ovo zapravo i nije samo fonetsko pitawe, veã je ono i morfono-
loško i pravopisno. Zaista i u sredwoj Bosni danas åujemo još uvek
likove: nejma umesto nema, a tako je to zastupqeno i kod Maÿuraniãa
(…kad u tebi glada nejma!). Još je zanimqiviji sluåaj oblika ne hoãu >
ne oãu neeãu > NEÃU! Ispadawe H (još u H¢¡¡ stoleãu!) omoguãilo je
kontakt dvaju vokala u fonetskoj reåi, koja se docnije, zbog toga, pre-
tvorila u leksiåku reå! U starijem hrvatskom pravopisu još se uvek pi-
salo odvojeno: ne ãu, ali je u novome prevagnulo fonetski obrazloÿeno
neãu.

Tipografski razlozi nisu nam dopustili da i ostalim jeziåkim
ravnima posvetimo duÿnu paÿwu, pa su one tako ostale mawe obraðene,
dok je puna paÿwa posveãena vokabularu i fonetici. Ipak smo nastoja-
li da barem naznaåimo i wih koliko se to moglo u neizbeÿnoj tipo-
grafskoj stisci. Razne i srodne jeziåke pojave u jeziku ovih didaskalija
zbiqa pomaÿu da se potpunije snaðemo u pitawima Wegoševog stila i
jezika.

Beograd
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SUDBINA NEAKCENTOVANOG KVANTITETA U GOVORIMA
SLIVA STUDENICE

G O R D A N A D R A G I N

UDC 811.163.41'282'342.8

Kratak sadrÿaj. U radu se prati kvantitet neakcentovanih vo-
kala u svim poloÿajima. U govorima jugozapadne Srbije nema znaåaja
åiwenica da li se duÿina nalazi u osnovi ili u nastavku. Fonolo-
ški i morfološki uslovi (pojedinaåno ili kombinovano) odreðuju
da li ãe se javiti duÿina, kratkoãa ili fakultativna duÿina u ne-
koj reåi. Prozodijska netipiånost ovih govora u odnosu na okolni
K-R dijalekat samo potvrðuje wihovu prelaznost, tj. bliskost sa Z-S
govorima sa juga, odnosno H-K sa zapada.

Kquåne reåi: studeniåki govori, predakcenatski kvantitet, post-
akcenatski kvantitet.

Troakcenatski sistem (Á, È, Ë) sa dobro saåuvanim predakcenat-
skim duÿinama i radikalno skraãenim kvantitetom iza akcenta, što je
tipiåno za K-R dijalekat, samo je delimiåno potvrðen u studeniåkom
govoru. Zateåena je, pre svega u dowem toku reke, stara akcentuacija sa
povlaåewem kratkosilaznog akcenta sa ultime (i unutrašweg sloga) na
kratku penultimu (i slogove bliÿe poåetku reåi) kao È (reðe kao Ê) [Jo-
viã 1960: 175] ili na dugu kao Ë.

Sudbina prvobitno dugog sloga iza akcenta moÿe biti trojaka:

1) ili se on skraãuje;
2) ili ostaje neskraãen;
3) ili se (u izgovoru) jednom skraãuje, a drugi put ne (pojava fa-

kultativne duÿine). U ciqu preciznijeg pregleda kvantiteta iza akcen-
ta koristiãu se ciframa kojima se oznaåava poloÿaj neakcentovane du-
ÿine u reåi [P. Iviã et all. 1994: 97]:

1) iza neuzlazne duÿine u otvorenom krajwem slogu (mºzÂ);
2) iza neuzlazne duÿine u zatvorenom krajwem slogu (rºdnÂk);
3) iza neuzlazne duÿine u unutrašwem slogu (rºdnÂci);
4) iza Ë akcenta u otvorenom krajwem slogu (tÓpÂ);
5) iza Ë akcenta u zatvorenom krajwem slogu (tÓpÂm);
6) iza Ë akcenta u unutrašwem slogu (sp¿v¡we);
7) iza neuzlazne kratkoãe u otvorenom krajwem slogu (v®dÂ);
8) iza neuzlazne kratkoãe u zatvorenom krajwem slogu (§bl¡k);
9) iza neuzlazne kratkoãe u unutrašwem slogu (§bl¡ka);

10) iza Ê akcenta u otvorenom krajwem slogu (sødÂ);



11) iza Ê akcenta u zatvorenom krajwem slogu (jÈn¡k);
12) iza Ê akcenta u unutrašwem slogu (døv†jka).

Fonološki i morfološki uslovi (pojedinaåno ili kombinovano)
odreðuju da li ãe se javiti duÿina, kratkoãa ili fakultativna duÿina
u nekoj reåi. U retkim sluåajevima beleÿila sam fakultativnu duÿinu
kao i poluduÿinu. Fakultativnost se ogleda i u åiwenici da vrlo åe-
sto reåeniåna intonacija ili spor ritam pripovedawa utiåu na pojavu
postakcenatskog kvantiteta. Fakultativni izgovor duÿine posmatram
kao fakultativni ostvarenu kvantitetsku opoziciju, a poluduÿinu kao
okazionalnu varijantu duÿine. Isto tako, treba imati u vidu da se du-
ÿina lakše gubi ako nije neposredno iza akcenata, tj. da se od dve du-
ÿine gubi druga (kÕs†m, mÉramom, st§lÂca).

U srpskim govorima jugozapadne Srbije nema znaåaja åiwenica da
li se duÿina nalazi u osnovi ili u nastavku i ako se u primerima
primeti prednost prvih ili drugih — u pitawu je sluåajnost.

Poloÿaj 1

Posleakcenatska duÿina u otvorenoj ultimi i iza (dugo)silaznog
akcenta najpre se skraãuje. Mali broj primera sa duÿinom i u ovoj po-
ziciji uvodi bitnu distinkciju prema govorima Sredweg Ibra u kojima
je „potpuno (…) eliminisana postakcenatska duÿina iza dugosilaznog
akcenta" [Boÿoviã 1993: 57]. Primeri sa skraãenom duÿinom gotovo su
redovni pa ih nisam ovde navodila u veãem broju.

Prvo izdvajam dvosloÿne primere istoga tipa sa akcentom na pr-
vom slogu, a zatim ostale:

a) Á ¶ : Á Ì: bºkåi D1, u §vo d‡b¡ Å, zv‡n¡ Br D, i lºnÂ Br, mŒsÂ
R, nºðõ D, n®ko nŒm¡ Ð, izmeðu wªv¡ D, B§ga pªt¡! S, ‡n p‡ðe Å,
prªåa D, šøsn¡js rºn¡ Ð Å, svªr¡ D : bºci R, da zªda Pÿ R, osamnºjs
kªla Bz, imæla krºva Br, m‡ra da ®de CR Ko Pã, nºðe D Ka N, pªta
Å, prªåa Bk R Br U, svªra D M, sËmwa se Bz, za komandÁre åŒta Br;

b) Á ¶ > Á Ì: batºli D I, tr®jes devŒte g§dine M D, dovºte Br,
dovlºåe se Br, dovËko Å, dodºje se S, dosºdi Bz, od ÿetªqe Br, zabºda
R, zavºti S, zavªåe D, zagaðºva D, zagrºde CR, zagrºdi Br, zagrŒva Br,
zajebºva Br D, zakºÿu CR, zak‡åi M Bk, zamŒsi Br, zanªma Br, zano-
vijŒãe „drukåije govori, oteÿe dok govori" M Bk, zapºli R CR, zarºdi
3 Br D I, šta zarºdu Br, zaslºdi mlÖkom Br, zbrisºva Ko, izºðe N BR
D I, izºðu Br, izªðe S Br D, izªðu D, izqËbe D I M Bk, izmŒni Br
Pÿ, iseqºva Br, iskorªsti Å, iskrŒne D, ispºšãa M, t‡ se iskrªÿa
Bz, isprªåa R Å D Ko, ja‡åe Br, krstºri Ð, ne roðŒva ga leÿŒãi Br,
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maËåe mæåka Br D Pã, nabªva mu Å, navªja Br Ka N, nad‡ðe Br M,
nazŒbo sam Br, nazªva M Bk Å, naªðe N Z Br, nakrºti se dÓva Å,
narŒdi se Br D I U, nasºdi Br, da se nahrºni M Bk, oåŒva Br, obgrºdi
Br, obeãºva Br D, obªðe N Br S, objºsni Br, ogÒne se D, ogÒnu ga Br,
odvºja R M, odgovºra D, odrŒdi se Br, odigrºva N Å, odmijŒni D I,
odrÿºva Z Br, odrŒdi M, odrŒši Br, ozŒbo sam Br, okrŒne D, okrŒãu Br,
olºdi Ko Br U, opºli N, opšªva Br, osËši se Ko Ð Å Pã, otkºÿe D,
otªde Km R Br, otªðe Br, otkªva Br, ocŒdi Bz, ošªšam se Br, od pa-
prºãa R, ®ma posl‡va Br, pijËåu Br, ne povŒÿe Bz, povËko Br, pogºsi R,
podŒle CR, da se podŒle Bz, podŒli R, poznºje Br, pojºve Å, pojºvi N,
pokºÿe pÁsmo D, pokrªva R Z, polËÿi R, Pomºÿe B‡g N R Br, popºle
Br, poplºsti M, poprªåa CR, postrºda Br, posËši Ko Bk M, prebªra
Br, pa se prevŒÿe u kÊdequ Bz, prevÒne R, da se prekºdi Br, premŒsta
se Br, prepªše Ko, preskºåe Bz, pretrŒsa se M Bk, preåªšãa M,
prirŒdi R, pritªska Ko Ð, probËdi Br, prodºje Br, produÿºva Br,
prodËÿi Br, prolªva S, promŒni Br Ð, da pronºðu Br, da prošŒta M,
da se ne razbËåe D, razgovºra Ð, razdvºja Å, razvºli N, razvlºåi Ko,
razvËko D, razgovºra Ð, razlºåi Br, razmªšqa Br, raspodŒli Br, raspo-
reðºva Km, dÊwa roðŒva Br, saÿaqŒva Ko, sazªda Br, sazrŒva Br, ste-
pendªra Br, ubºci Bz Br, ubªva D I, uvºti Km, uvŒÿu CR, uvªja se Br,
ugiwºva Br, uÿªva Br, da uzvºri mlÖko Br, uªðe D I, ujedªni Ko,
ukÒšta nóÿeve Pÿ, umŒsi Å, umŒša Ko Z, umªtimo Ko, unªðu Bz, upºli
Ko Z, upotrebqºva Å, upËti ga D, urºdi D, te se urŒdi R, ne uspŒva Br,
uslËÿe D.

Iza dugosilaznog akcenta duÿina se najpre gubi (d) ili åuva samo
neposredno iza akcenta (g) ili, vrlo retko, odmah iza akcenta i u na-
stavku za G mn (v):

v) Á ¶ ¶: domaãªnst¡v¡2 Br, podºt¡k¡ Br;
g) Á ¶ ¶ > Á ¶ Ì: l‡v¡ca N;
d) Á ¶ ¶ > Á Ì Ì: od bÒvana Br, l‡vaca Br, mŒtara Km, dœset

rºdnika Z;

U primerima iza duge uzlazne akcentovane prozodeme po izuzetku
sreãu se åak tri duga sloga (ð), retko dva (e), a nešto åešãe jedan, i to
onaj neposredno iza akcenta (ÿ):3

ð) Ë ¶ ¶ ¶: ®ma n¿dÂm¡k¡ Br;

e) Ë ¶ ¶: Makedón¡c¡ N, od mušk¿r¡c¡ R;
ÿ) Ë ¶ ¶ > Ë ¶ Ì: kom¿r¡ca Br, n¿r†da D, pÁs¡ma D, do pŒt s¿t†va

Bz;
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Iza neuzlazne kratkoãe (u G mn.) dugi slogovi se, uglavnom, skraãuju:

z) ¶ ¶ > ¶ Ì: §biå¡ja (G mn.) D,
i) ¶ ¶ > Ì Ì: pÊno bræbowaka Br, g§lubova Br, pŒt k®lometara Km

D, imælo je k§munista CR, §biåaja Br, Êåenika D;

Posleakcenatska duÿina iza kratkosilaznog akcenta (opet u G mn.)

reðe se sreãe udvojena (j), a åešãe se åuva samo jedna (k) ili se ne åuva (l):

j) È ¶ ¶: væš¡k¡ D, k§lõn¡ D, krÊš¡k¡ Br D, od kÊrj¡k¡ Å, jæs¡l¡
D, mæå¡k¡ D, ovol®ko n§v¡c¡ R, plœã¡k¡ D, oåi p§kl¡d¡ Br, prŒ TÊr¡k¡
Å, åœtnÂk¡ Å, §sam å§b¡n¡ Å;

k) È ¶ ¶ > È ¶ Ì: nª imælo aut§bÍsa Br, bædw¡ka Br, ne bojŒ se
bætÂna Å, b®k†va D, nŒma bÊr¡di D, v§l†va D, ®ma vÊk†va N Pÿ, dv§je
g§võdi Bz, sæmo g§võdi Br S D, nŒma g§v†ra Z, prŒ deset®nu g§dÂna Km,
dvæjes g§dÂna Bz Br Ð Å Gr, §ãeš i g§rÂva Bz, gÊs¡ka D, dæs¡ka D, iza
DœvÂãa D, d®vq¡åi N, mælo d®n¡ra D, za vrÖme ðev§v¡wa CR, od
zazÊbÂna Br, pŒt zv§n¡di Br, ®ma zœåõva S, z®d†va D, ®ma Æv¡na Km,
dvæjes ®q¡da Br, sa jæbÍka Pÿ, jægw¡di D, jœzÂka D, osamnºjs kæz¡na Br,
k§lÂba Br, zbo kok§š¡ka Br, k§kåÂna D, kon§p¡ca D, od k§prÂva Å,
kÏstÂna Br, kÏst†va Br, kÊrj¡ka D, od kÊåÂna R, ®ma l®sÂca S D,
l§n¡ca D, tr§e l§nåÂãa Br, l§p¡ta D, k§liko mær¡ka Km, trª mœsõca
D, sœdam mœsõci Br, mœå¡ka D, ®ma pÊno M®l¡na Km, m®šõva D,
m§m¡ka Å, ®ma muškær¡ca Br, kœsa n§v¡ca D, preko n§vÂna D, od §r¡sa
Pÿ Å D Gr, pœlõna Br, pœs¡ma Br, od v®še p®l¡di D, p§dÔqamo S,
§demo do p®j¡ca Pÿ, pÊno præs¡di D, prœvÔne Br, rœb¡ra D, od næšije
r§ð¡ka Br, sæn†va Br, pŒt sœdmÂca D, pŒt st§tÂna g§dÂna Å, pŒt
t§v¡ra Bz Br, o trœš¡wa D, prŒ TÊr¡ka Å D, sœdam ÊnÍka Km D, ®ma
ónde C®g¡na Br, v®še åœq¡di Br CR, ®ma å§b¡na Br;

l) È ¶ ¶ > È Ì Ì: væšaka Br, v§lova Br, dvº-trª pºra v§lova Bz,
vÏškara Ð, ®ma vÊkova Km Br, pŒt g§dina Km Bz Br Ð S D CR, dæsaka
Br, dev§jaka Br, zaborºvqa R, petnºjs ®qada d®nara Km, sedamnºjs ®qa-
da Br, jægwadi Br, imælo kok§šaka Br, od k§lena moª Br, dœset k§liba
S, pÊno kon§paca Br, krÊšaka Br, od wœgovi læktova D, odºqeno od
l®vada Gk, l§naca Br, pŒt l§pata Br, mæåaka Br, trª mœseca Br,
šœs-sœdam mœseci Br, nœkolko nœdeqa R Br, §rasa Br, pŒt t§vara Bz,
nœšto åærapa Gk, od åœtnika D, od å§bana Gr.

Poloÿaj 2

I u zatvorenoj ultimi neuporedivo åešãe skraãuje se duÿina nego
što se zadrÿava:

a) Á ¶: vªð¡m D, nŒm¡š Br, prªå¡m D;
b) Á ¶ > Á Ì: aqªnkom Å, zavÒšiš Br, zaborºvqam R, zavºrim Br,

zakqËåim R, zalªvaš Ko Pã, zamŒsiš Br, zapºlim N Br, zapovŒdam Z,
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zarºdiš D, izºðem Br, izbºcim D, izbegºvam Br, da izvªneš Bz Br D,
da izvªniš Br, izªdaš CR, izªðem M, izªðeš Br, izmŒšam Br, izrËåim
Br, izrËåiš Ko, iskºåeš Br, iskqËåim D, isprebªvam Pÿ, nabrºjam Bz,
navªjaš Br, nakºnem Br, nakrŒnem Br, napªšeš Br, narºnim Br, da
narŒdim N Br, narŒdiš Br, objºsnim R, objºsniš Br, ne okrºtiš Br,
okrŒãem glºvu M, opºlim Br, opªšeš Br, orªbaš D, ostrËÿeš Pl,
osËšim Br, otiªdneš Ko, otªãeš D, planªram Br, pobªvam k‡qe Br,
pogºsim uglŒvqe R, poglŒdneš Br, poznºjem R Br, ne poznºješ Br, da vi
pokºÿem M Bk, polËÿiš Ko Pã, pomŒšam Ko, popªšeš CR, poraz-
govºram D, posmºtraš S, potplºtiš Ko, potpªšeš D, pofºlim Bz,
prezªvam se Bz, preznºješ Br, preslºåim Br, presmºåeš Br, prepovªjam
dÖte Br, ãe tª primŒtiš Br, promŒneš Br, da prªåam Br, prošŒtaš
Br, razgraðªvam Br, da se razmªneš Br, razmoªðeš Br, razmËtim Ko,
uvºqaš Ko, uvºtiš D I, udºjem R, ukÒšãaš Ko, umªtiš tŒsto Br,
unišãºvam Br, upºlim svÖãu Br, urºdiš Br, åašãºvaš Br.

Poloÿaj 3

Veliki je broj primera sa skraãenom duÿinom iza dugosilaznog ak-
centa, dok iza neuzlazne duÿine ima samo åetiri zapisana primera sa
saåuvanom duÿinom:

a) Ê ¶ ¶ ¶ > Ê ¶ Ì Ì: v©kõndica (G mn.) D;
b) Á ¶ Ì > Á Ì Ì: galopªramo s k§wima Br, dovlºåimo Br, st§ku

dogºwamo Ko Pã, d‡ðemo Bz, zabºcimo Br, zavŒÿemo Å, zavÒšimo Å, da
zavÒšite M Bk, zapºlimo svÖãu N Å, zarºdimo D, zbrisºvamo Ko Pã,
izbºcimo Ko Pã, izªðete S M, izmŒqimo Ko Pã R, izmŒšamo Pÿ,
korªstimo M, da navrºtite CR, nagrºdimo na r¿zboj Ko, nagÒnemo
zemqŒ Br, naªðemo Br, nalºÿemo mª ÿœne R, namªrimo st§ku Å,
narºnimo Å, obºrimo R, obËvamo R, odrŒšimo Ko, okºdimo CR, okrŒne-
mo Br, okrŒãemo CR, otªdnemo Km Ko Pã, otªdemo N Br, pokËpamo R,
polºÿemo st§ci Br, poqËbimo CR, pomºÿemo Å, poåªšãamo Ko, pre-
vÒnemo Ko Pã, prezªvamo N, prekºdimo Bz, razroðºvamo Br, sazªvamo
se Å, uzvºrimo mlÖko Å.

v) Ê ¶ ¶ > Ê ¶ Ì: ©strõsam S, nÉbr¡jam Bz, ÕstrÍÿeš Bz, Èmõsiš Z.

Poloÿaj 4

U ovoj poziciji duÿina se uglavnom zadrÿava u nastavcima i, opet,
pre u juÿnim nego u severnim govorima uz Studenicu:

a) preko tª badw¿k¡ Br, kod bandÖrõ Br, k§lko bÕj¡ Br, bzóvõ Bz,
devetnºjs br¿v¡ S Br, po dœset br¿v¡ Å, brkóv¡ D, vÖzÍ Br, pored vód¡
N, iz vójskõ Br Bz D, kod vr¿t¡ Br D, ne vrÖdÂ D, jære vrÖåÂ Br,
vrÁštÂ D, izmeðu vÓst¡ M, dvŒ-trª vÓstõ Br, vÓšõ Z, vÌåÍ Z Br D, bez
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gl¿võ Br D, iz Glavóå¡ (top.) Br, golubóv¡ D, gorÖdÍ Bz, svÁwa gÌdÂ Br
D, d¿n¡ (G mn.) Pÿ Z Bz Br Å D Pl, din¿r¡ Br, dÓv¡ Km D Gr, drugóv¡
N, iqædu dÌš¡ D, u dubªni dÌš¡ Br, ðavól¡ D, nakÊpili ÿÖn¡ Br, ko
ÿÖn¡ D, ÿÁvÂ Z Br CR, ÿÌtÂ se Br, zÌb¡ D, izvÌåÍ Br D, isijÖåõ Å,
®ma jagwÁã¡ D, od jÖlõ Br, od jóvõ Å, bÁlo i kóz¡ S Å CR, imæju kol¿å¡
Br, mojŒ kolÖgõ Br, §sam kom¿d¡ Km, trÁdeset kom¿d¡ Ð, ni kamión¡ N,
ków¡ Br, kos¿å¡ R, kod kot¿r¡ Pl, st§åne kr¿nõ Bz, krÁl¡ (G mn.) D,
vœãi laÿóv¡ Br, s lÖð¡ Br, s LeskovÁc¡ (top.) Br, kod qÌdÂ Br D, pºr
qÌdÂ S, šŒs mesÖcÂ Br Å, od mladÁã¡ D, v®še mlÖk¡ Å, mom¿k¡ Br D,
mór† Br, mÌzÍ Å, kad obÌåõ Pÿ, ov¿c¡ Km Pÿ R Bz Br S Å D, od onóg¡
Br, da se ocÖåõ Br, oåÖv¡ (G mn.) D, tÌru pilÁã¡ D, por¿stõ Ð, poslóv¡
Br D, šŒs nœdeqa p§stiš póst¡ Bz, prÖdõ Z Br Å, prÖdÍ Br Å, prÖl¡ (G
mn.) Br, prijatÖq¡ (G mn.) D, nœkolko pÌt¡ Km R Br, ramÖn¡ D, trª
gr¿ne rÖk¡ Å, do rÖkõ N Pÿ, rÌdõ Bz, o dvŒ rÌkõ Br D, do s¿lõ Br, §sam
s¿tÂ M, dv§je svÁw¡ Å, ko seq¿k¡ Br, sÖåÍ Å D, sinóv¡ D, rºdne sn¿gõ
Pÿ, šŒs snóp¡ Br, snopóv¡ N, ®ma sÓn¡ Br, pÊno stab¿l¡ Br, sa sv®
str¿n¡ Z Br, sa str¿nõ Pÿ Å D, tÌn¡ S, trª ãÖrkõ Pÿ Z D, ãÌtõ Br,
ubÖlÂ Cr, uvÌåõ D, radi cÖnõ Br, pŒ x¿k¡ Br, kod šiq¿k¡ Pl, šÌtõ D,
šÌtÂ D;

b) na §snovu bzóve Bz, rºzni bója Br, oko gl¿ve R CR, p§sle nœko-
liko d¿na Br M, šŒset pŒt d¿na Bz Å, mœses d¿na Bz U, v®še dešw¿ka
Å, pedœset-šøset dÌša Br, nŒmam ðedóva D, pÊno zÌba Br, imæla jadnÁka
D, s j¿ji Br D, kan¿pa Br, kas¿åa N, dva krompÁra R, pÊno lešnÁka /
lešwÁka Å, od qÌdi Br, k§lko ov¿ca Bz CR, dœset pl¿sta Br, sœdam-
-§sam svÁwa Km, ®ma divqª svÁwa Br, ®ma od šærenika, od sex¿da Bz,
snabdÖvo Br, od ãÖrke R, dvæn¡js šóqa Bz, tË ÿÁvi Br, da se ÿÁvi CR,
zn¿du Z, izr¿ste R, izvÌåu D, isÖåeš Z, da nap¿su R, osÖåe R, ne p¿se R,
da p¿su R, pÁšti R, da popÓšti Br, proÿÁvi Br, pretrÖse R, pretrÖsu
D, r¿ste D, da sÖåe Z BR, åÌvo Å, šÌti Br.

Poloÿaj 5

I ovde je situcija sliåna kao u otvorenom slogu, iako je ovde znat-
no mawe primera:

a) sa vójsk†m M, vrÁštÂm Å, vrÁštÂš Br, vÓšõš Br, vÌåõm D,
gl¿v†m Å, dv¿n¡js Km, dvójk†m D, ÿÁvÂm Bz, ÿmÁrÂm D, ÿmÌrÂm D, ze-
mqor¿dw†m N, izvÓšõm S, s kolÖg†m D, l¿dn†m Z, obÌåõm D, obÌåõš D,
oprÖdõš Br, preÿÁvÂš D, pÌt†m D, rÌk†m R Br S M D, str¿n†m Br S
D, trÁn¡js Br, ãebÖnc¡d Bz, ãÖrk†m Km D, cÁgl†m Br, šÌtÂm R Br;

b) rÌkom Br, zn¿dem R, obÌåeš Ð, da oprÖdeš R.

Poloÿaj 6

Malo je primera, pa i u gorwem toku reke, za duÿinu u ovoj pozi-
ciji:
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a) b¿št¡ma Z Br, za vÖz¡we Br, ÿÖvõwe Br, ÿÁvÂmo D, i Z¿s¡da
Br, mr¿v¡ D, oprÖdõmo R D, ocÖåõmo Br, pÁs¡we D, prÖdõmo Gr, prÁå¡we
Z Br, sÖåõmo Br, trÖsõmo D, ãÌtÂmo D;

b) pr¿šewe N D, ÿÁvimo Å, oprÖdemo R, osÖåemo N Br CR, sÖåemo R.

Poloÿaj 7

a) b§jõ Ð, kod bræãõ D I, ®ma kod nºs brd®j¡ Br, br®jõ D I, bÏÿõ
D, ®mala nœke vœzõ Br, v®dÂ D, v§dõ Å, vræã† Br, od vÊnõ Br, glœd¡ Å D,
gr®jÍ D, gÊtq¡ „gutqaj" N, d®vqÂ D I, dÏÿÂ me D, dœsÂ se Å, d§š† D,
dÏktõ mi D, œn† D, ÿdœrõ D, gÏåke ÿœnõ Å, zak§qÍ D, zdœnõ se Br, ®dÍ
R I, imælo zœmwõ Br, do z§rõ Km, ®gr¡ Br M, ®gr¡j! Br, ®dõ R Bz, ®dÍ D,
izb§lÂ Ð, izv§dõ D, ®m¡ N Km Br S M Å D CR, isk§p¡ se Pÿ, kækÂ R,
kækÂ je Br, kl®z¡ se D, k§p¡ Br M, kojekÊdõ N, kÏc¡ oræse Pÿ, kÊv¡ se
D, kÊãõ Ð, læjõ D, mÊv¡ se Å, mÊåõ se Z Br, od mÊškÂ N, rËÿo, m§j¡ Ð,
naz§võ D, naprævõ D, n§v† Ð, n§sõ D, odvœzõ D, oÿœnÂ se D, §põ „opet"
Å, iz n§gõ Pÿ, §v¡ „ovaj" Bz, §våõ mlÖko S, §dõ D, §dÍ D, §n¡ „onaj" Bz,
§nd¡ sam Br, §rõ S, §r† sam Br, otælõ „odatle" D, otœknõ D, pæd¡
k®ša D, pœv¡ M, pœv¡ se Km, pœrõ D, p®jÍ Br, p§š† Br, prævõ se D,
prævÂ R, prevœdÍ D I, preglœd¡ je Br, prœd¡ te D, pr§sÂ ðev‡jku D Pl,
pr§šlõ g§dine Pÿ, pr§š† D, raåÊn¡ se Z, ne razÊmõ Br, rœknõ D, rœk†
sam Km, blÁzu rÊkõ R, sastævÂ se Br, sved§åÂ D I, skÊv¡ Pl, skÊv† kævu
Pl, okÊpõ se Br Pl, se skÊpÂ Br, slævÂ se Km, slævÂ slæva Br, slÊš¡ Å
D, sm®j† D, smÏz† se D, ®ma SÏb¡ D, od star®nõ Br, tæk† ti e R,
teÿ®nõ R, da se tœlõ Å, s tœmõ „s time" Br, tœr¡ se M, od t®j¡
brœg†va N, trœb¡ D, tÊrÂ kÊpus D, Êmr† D, unœsõ Å, nŒma cÏv¡ D, åœk¡
me Br, bez šeãœr¡ D, š®jõ D;

g§dinõ D, znæla nœmaåkÂ D, §badvõ D I, pœvajÍ Pl, n®je baš r§ðenÂ
D, Êpozn† Br;

kukÈruzn† D.
Duÿine se više zadrÿavaju u govoru gorwe Studenice (R Bz M Å D

I Pl CR), dok primeri sa kratkoãom preovlaðuju u selima doweg toka
reke. Ovde ukquåujem i oblike sa sekundarnim kratkim silaznim akcen-
tom, kao i one sa enklitikom.

Poloÿaj 8

a) u æmb¡r Br, bædw¡k Km R Bz Br Å CR, bepå¡d Br, na Blægovõs D,
b§lõs Br CR, bræšw¡r D, br®jõs D, br®šõm Br, bÊd¡k Br, bÊr¡d Br D,
veã®n†m N, veåœr¡š D, v®dÂm Br, voden®å¡r S D, v§d†m Z Å CR, v§lÂm
Br D, v§lÂš Br, v§tw¡k Br D, v§ã¡r N, vÏt¡q D, gævr¡n D, glœd¡m,
G‡co Br, glœd¡š D, posle åøtir g§dÂn D, g§lÍb D, græbÂm Br, gÊsl¡r D,
dvæn¡js Bz Br, dvænõs Bz Ð, dœvõr Br, devœtn¡js Br, dœsõt D, dœsw¡k „vo
koji se upreÿe da ide s desna" Z, d®vq¡å N Br Å, d®gnõm D, d®gnõš D,
d®mw¡k D, d®n¡r Bz D, dÊgm¡d Br, ðœvõr Z Br Å D, ðÊbr¡d Br, œkt¡r Br,
ÿæl†s Br D, ÿænd¡r D, sa ÿœn†m Br, zakÊk¡m D, zb§rõã D, zœlõn D,
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ZœmÍn N Br, ®võr Å, ®dõm Br, ®dõš Bz, ®m¡m Br D, ®m¡š Km, ®p¡k Br,
Jæbl¡n Pl, jægw¡d Br Å D, jæjc¡d Pl, jœdõm Br, jœdõš D, jœsõn Br, j§põt
Br Ð, jÊn¡d Bz, jÊtr†s Br, kæmõn S Br, kæãÍn D, nad kæc†m S, klÊpå¡d
D, u nœkim kw®g¡m Bz, k§dnÂk D Pl, k§m¡t D, k§p¡m Br, kÕt¡r Br, s
kræv¡m Br, kÏv¡v D, krevœtÂã D, krÊpnÂk Bz, kÊbÂk Bz, kÊå¡d Km Br, u
kÊã¡m slæm¡m pokrivœno Br, kÊãÂš Br, pred kÊã†m D, lœptÂr D, lœt†s
Å D, lœšwÂk D, lÕzb¡r D, U B§ÿu mætõr! Br, mœsõc D, m®jÍr N Br,
m®rÂs CR, m®slÂm S Å, mot®k†m Br, nedœq†m D, n§v†j D, n§g†m D,
obr®j¡m M, §v¡j Br S, §gÔt N Br, §dõš D, za §n†m D, §åÍv Br, pækå¡d
Br, Pækå¡d mi ÿ®vot odnijÖla D, pærå¡d D, pæÍk D, pœrõm Br D, s
pœtq¡m Br, pœtn¡js D Br, pœåõš Br, p®j¡n Br, p®jõm D, p®l¡d Br D,
P§db¡w (top.) Br, p§zn¡t D, p§j¡s Å, p§kl†n D, G§spodi, pom®lÍj nas
Br, pom®wõš S, da p§trõm Br, p§åÂs Br, præs¡d Br D, pr§p¡s Å,
pr§sÂm D, pr§šl†s M, pÏslÍk D, pÏstõn Å D, pÊšã¡m CR, ræt¡r N,
rœånÂk U, r®b¡r D, s r®b†m Br, r®jõå D, sæl¡š „ostava za kukuruz, kota-
raka" S Br, sændÍk Br D, Sænx¡k D, po svædb¡m Br, sœlÂm D, sœw¡k
„ostava za seno" N Br, sœã¡m se R Z Br, s®jõm Br, s®t¡d D, sitn®å¡r
Bz, skÊv¡š D, sl§mÂm D, slÊå¡j Bz, slÊš¡m Br Å, sm®jõm se R D, sn®jõg
D, u s§b¡m M, sp§mõn Br, srœã†m Br D, st§ÿõr Km, za st§k†m S,
st§l¡r Br, sutræd¡n D, tæl¡s D, tœl¡d Bz Br Å D, tœr¡n Br, terœt-
w¡k D, testœr¡d Br, t§rw¡k Br, Êvõk D, Êzmõš D, Êj¡k D, unÊå¡d Br D,
åæÂr Br Ð, åœk¡m Br, åœq¡d N R Bz Br Å D, åœtnÂk Å, åœtrõs Bz Br D,
åÊdÂm Br, šælÂm se D, šœst¡r Br, š®n†m pokazÊe M, šÊm¡r D;

na Blægovõs Br, VÊkov¡r Bz, ÿœti†c D, zælog¡j Br, jænu¡r D,
nœopr¡n Br, §biå¡j D, tº §biå¡j CR, §kolÂš N Km, polaÿæonÂk CR,
p§roð¡j Å, p§šaqõm D, præunuå¡d R, na prœgrabÍš „na brzinu" D,
prœkrstÂm D, Rædos¡v Bz, ræonÂk D, regrÊtov¡n Pÿ, R§doqÍb Bz, rÊko-
võd N Br, na rÊkovõt R, tœkniå¡r Br, u Uÿic¡m D, ÊåenÂk D, da se
Êåešq¡m D, fœbru¡r D;

KÕpaonÂk D, on‡m Õput†m D, pÕlaÿaonÂk D.
I u ovom poloÿaju preovlaðuje duÿina u govoru gorweg, a kratkoãa

u govoru doweg toka reke.

Poloÿaj 9

U osnovi reåi nalazi se mnoštvo primera i za duÿinu i za krat-
koãu u oba govora:

a) bædw¡ke Km S M Å CR, bæk¡rna lÊla Br, bœ¡ðu Br, bœÿ¡la Z D,
bjœÿ¡li M, b®jÍãi D, B§r†vci (top.) Br, br§j¡la D, bÊd¡kom Br, Bud®-
mÂrka Pl, v®dÂmo Br D, v§ã¡no „voãno" D, vræã¡mo Br, glædov¡li M,
glœd¡mo D, gÊs¡la D, gÊs¡ne åaš®re Ð, dvæn¡jsti R, dev§v¡wa CR, d®jõte
(V jd.) D, d§v†qno D, d§vÍåe Br, d§d¡to Br, d§kt†rka D, d§s¡dna Br
Pÿ, dÏÿ¡la sam Å D, dÏÿ¡na Br D, drÊg†ga D, drÊÿõvno Km, ðœv†jko D,
zævÂka Br, zæÂti ga „zatvori" Bz, zækl¡ne Km, zæktõva Br, zæp¡le D,
zætÔto Pÿ, zæhv¡lna M, zv®jõri D, znæå¡jni N, igræjÍãi D, ®gr¡nku CR,
®dõmo Br, ®zd¡jnik D, ®zÂðe D, izudær¡na D, ®m¡dne Br, ®m¡mo Br D
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Pl, ®n¡åe Km, ispœåõmo D, Jæbl¡nov D, jœdn¡ka D, jœdn¡ki D, jœdn¡ko
Pÿ Ð D, jœdÍãi Pÿ, JÊg†vci (top.) CR, jÊn¡di Br, kazÊjõmo D, u kæs¡rni
D, kašqæÍãi Br, k§v¡lo S, u k§dnÂku D, kol®jõvku Pl, k§m†tno Br D,
k§mšÂka Br D, k§p¡mo Br CR, kræst¡vci D, krt®w¡kom S, kÊltÍran
Br, kÊrj¡ci Br S, kÊãõvni je „onaj koji se drÿi kuãe" Pÿ Br, lœv¡åno
„senovito" Br, na L§kvÂwe (top.) Br, lÊå¡na „od luka" Br, qÊb¡zna Pl,
Mæn†vci (top.) N, mæs†vno N, u ovŒm mœsõcu D, m§t¡la D, m§t†rna
testœra M, næbr¡ja D, §bÍko S, næÂðe N, næpÂsa (2, 3. jd. aor.) N D,
næpÍãi se (3. jd. aor.) Br, nœmÂrna Br, nœmor¡lno Pÿ, n®k¡ko Br D,
§b¡li je Br, §bÂðe me Br, §bÍåe se (2. jd. aor.) D, §dõmo D, §zbÂqan Br,
okr®jõpi Bz, §p¡san Br D, §p¡sna stvºr Br, §p¡sni Pÿ S M D, §pr¡le
Br, §r¡la Br M D CR, §r¡no Br, §r¡to M, osv®jõsti Bz, ostæq¡mo D,
§tp†rna D, pædnõmo Å, pœv¡mo Bz Br Å D, p®l¡di S D, plast®†ca Br,
p§v†qna N, p§gÍsta Br, p§dmÍko Br, p§ÿwõmo Br, oko p§j¡sa D, p§k¡za
se Br, p§kl¡no Br, p§l¡ko Br, p§qÍta Br, p§m¡ÿe Br, ponedœ†nik Br,
p§põla R, p§sl†vno Br, p§sÍðe D, p§t¡wa „tone" R, p§tõško Br, p§åõla
Km D, p§åõta D, prætÂmo Br, prœlõpa Br, pr§d¡la Br, pr§d¡li Pÿ,
pr§d¡ta M, pr§klõta Br D, ps§v¡la Br M, ræzbÍdi (3. jd. aor.) D,
ræzÍmna Br M, rœd†vno Bz, r§vÂtno j¿je Br, sægnÍta Br, Sænx¡ku D,
sæpõta kræva Br, T‡ me sær¡ni! (3. jd. aor.) Pl, sætÔta D, SœlÂšte
(top.) Br, s®gÍrno Km Bz Br, s®j¡lo Br, s®j¡ta Pl, s®p¡mo Å, sk®j¡ši
Bz, sl®k¡mo Br, sm®j¡la D, stævÂmo Å, Studen®å¡nka Br, pre tœlõwa
tœl¡di D, Br, tœr¡no Br, t®jõla D, t®jõsto D, t§t¡lno Bz, trœnõrku
Br, ko trœãõga Br, tÏå¡la Br, Êd¡la Br M D CR, Êd¡ta Z Br D, Êzv¡la
„pozvala" D, Êzõli M D, od Êj¡ka D CR, ÊtÍli (3. jd. aor.) D, C®g¡nåe
Pl, åœq¡di D Pl CR, Åœmõrno (top.) Br S, åœk¡jte D, åœstÂta CR,
åœtnÂke S, åœtnÂci S Å D, åœtnÂcima M D, åÊj¡še Br;

od bæuqÂna Br, sa vodœniå¡rom Br, g®omõtar D, trºÿimo dœvoj¡ka
Br, d§dij¡la mi je Gr, d§nijõla D, dorÊåkujõmo D, uÿelœli se DrægoqÍba
Br, od sv®ja ÿœti†ca D, zækop¡no „izdubeno" Å, zækop¡to Å Pl,
®skop¡no o dÏveta „izdubeno" Å D, jœdnobr¡zno S, zbo k§koš¡ka Br,
s¿vez k§munÂsta Bz D CR, iz K§surÂãa Br, kÊpov¡ne Br, u mænastÂru
Br S, œvo mlæden¡ca D, nœud¡ta Br, §vij¡li Gr, §psov¡li D, ®ma
§bavõza Br, §biå¡ji D CR, §vešt¡ta „oveštana" Å, §drÿ¡la Z, nŒma
§prošt¡ja Br, §trov¡la D, ka P§ÿarõvcu N, za polæÿa†nika Z Å D,
p§od¡vno Br, te i p§trov¡li N, prævosl¡vnu N, jedanºjs præunÍka Km,
præunuå¡di R D, prœuzõli Bz, rædov¡li Å, Rædov¡na Km, rasprævqaÍãi
Br, raåÊnaÍãi M, rÊkovõdi Z Br, sœkir¡la se Br, ÊlazÂ Å, Êcvet¡lo „pre-
cvetalo" D, C®ganå¡di Br, šærenÂka (G jd.) Bz;

do Vøliz¡reve kÊãe Br, nÉpravÂmo D, da ga Õderõmo D, plÉsti†ci
N, pÕmiwõmo Br, Èmijõmo D, dvÉn¡js Ènuå¡di Br D.

Poloÿaj 10

U fleksivnim nastavcima duÿina se åesto åuva:

bÉc¡ Z Br, iz bÉštõ D, bøÿÂ D, vÉq¡ M, onº vølÂ Z, vølÂ Br, vÕdõ
Å D, vr©štÂ D, gÕrÂ Bz, od greÕtõ Pÿ, dÉjÍ Gr, o daq©nõ Å, dv§e døcõ
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Br D, da dÕjÂ Bz, dÎv¡ (G. jd.) Z, dÎÿõ Å, ovŒ ÿønõ R Br, zÕvõ D, ©dõ Br
D, ©dÍ Br D Pl, iz©š† Br D, ©m¡ Br Å CR, ©š† Bz D, pa se jÉgwÂ Å,
kÉkÂ je ‡n D, kÕj¡ ®ma Å, kÕjõ Å Pl, prŒ lÉmpõ Bz, løÿÂ ræwen Bz,
løtõ D, lÕmõ Å, nøm†! D, obøã¡ Br, Õv¡ kÊãa Bz Pl, Õv† ni Õn† Br,
ovol©k† Å D, Õzg† Bz, pøåÍ Br, iz plan©nõ Br, pløtõ Br, posødõ Bz,
postÕjÂ Å, pregÕrÂ Br, prÕvrÂ Br, prÕd¡ Bz, rÈån† Br, sÉzrÂ D, sÉkr† Z,
uzŒ salÉtõ D, svøtÂ Jovºn Å, kod te søstrõ D, slobÕdõ Br, stÕjÂ Å,
tÉk† D, iz tazb©nõ Bz, tÉk† Bz, da se tølõ Å, tÎåÂ D, uvøt¡ (G. jd.)
D, Èmõ Pÿ, cigÉl¡ (G. jd.) Br, mœne se å©nÂ Å.

Poloÿaj 11

Javqa se duÿina i u ovoj poziciji bez obzira na åiwenicu da li je
u pitawu osnova ili nastavak:

Él¡t Br, ÉprÂl D, uz Ést¡l Bz, borÕvw¡k Br, vønå¡m Br, veã©n†m
Br M Å, v©tÂq Bz, s vÕd†m Br, vÎsnÂk D, dÉn¡s Å, dvÉn¡js R Br S M,
dvÉnõs D, z døc†m Br, sa døc†m CR, donøsõm Br, dÎÿõã D, dÎÿÂm D,
zÕvõš Å, ÿ©vÂš Br, z©d¡r Br, ©dõm R Br M D CR, ©dõš M D, ©m¡m Br
D, uz ©n¡t Br, ispløtõš Ð, jedÉn¡js Br, u jødnõm pr¿vcu Bz, u bólnici
jødn†j Br, KÎv¡t Br, Jul©j¡n Br, kÉn¡l Br, kÕj†m D, kÕl¡å Z Å, kÕp¡å
Br, kÕs¡å Br, kÕsÂm Br, kos®le se kÕs†m Br, krÕmpÂr R, kuåÉnc¡d Br4,
løÿÂm Bz, løk¡r Bz D, lÕmÂm D, MÉð¡r D, mater©j¡l M, maåÉnc¡d Br,
mlÉdÂã D, s mÕj†m ÿøn†m Br D, musl©m¡n Br, nÉprõd Km, nÕg†m D, ÕbÍã
Pl, Õv¡j N, ÕvÂm pÌtom S, oÿødnÂm D, Õn†m D, Õpõt Bz, osamdøsõt Br,
pod Õst¡l Å, u PÉz¡r D, pÉstÍv D, pÉsÍq Br, pøvåÂã D, pøtn¡js Bz Br
Ð, pøtnõz d¿na Bz, pilÉnc¡d Br, poverønÂk Br, pÕjÂm Br, pÕstÂm D,
prasÉnc¡d Br, proå©t¡m Å, rÉvw¡å Br, røgrÍt Br, røndÂq Br, rÈk†m Br,
sedamdøsõt Br, sek©r¡š se Br, s©j¡å Km S, sa snÉv†m Br, stÕjÂm D,
stÕm¡k Br, tabl©å¡r Br, tÉwÂr M, po tvÕj†j Br, teløvÂzor Bz, telø-
f†n D, tørõn Å, tÕlm¡å Km Br, tÕrw¡k „pas koji åuva stoku" N, tÎ-
åÂm Br, Èvõk Z, Ègn¡m Br, Èpã D, Èmõš Br, g§ri no HÎv¡t D, cÎvÂã D, åÉ-
stÂš ga Br, xÉð†m Pl, åøtrõs Bz, šøsn¡js rºn¡ Å, šøšÂr Bz, šq©v¡k D.

Poloÿaj 12

Aløs¡ndar Br, Àlb¡nija Br, iz Àlb¡nije D, g©mn¡ziji Br, dvÉn¡jste
g§dine Bz, døvõti dºn Br, døv†jke Br, døv†jåe! Br, d©vÂzija Br, dovødõmo
D, domÉãÂnsto M, DÈbr¡vka D, ðørz†nke Ð, ÿøvõwe N, zÉp¡ntijo D,
zÉštÂãen N, zv©ÿdÂte D, ©gr¡nku Br CR, izÈbÂvan Bz, ©st†riju Br,
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4 Oblici zbirne mnoÿine za sr. r. na -¡d tipiåni su za govor kojim se bavim i to
je diferencijalno u odnosu na K-R govore. Inaåe, svi ovde pomenuti oblici iz Br sadr-
ÿani su u jednoj Boÿiãnoj zdravici koja glasi: QÌbila kræva telÖnce / QÌbila óvca
jagwÖnce / QÌbila k§za jarÖnce / krmæåa prasÉnc¡d, kÊåka kuåÉnc¡d, mæåka maåÉnc¡d,
kv§åka pilÉnc¡d.



jødÂna Bz Å, kÕzõrve M, kÕk†šku Bz, kÕm¡ndu Br, kÕmšÂnica Br D,
kom©š¡we Br, kÕmšÂnka Pÿ, kÕrõwe D, løgõnda Å D, løk¡rka Bz, mÉ-
x¡rke Br, mirÉnxÂnka Br, musl©m¡nka D, musl©m¡nsko odÖlo D, nÉvÂq-
ka D, nadovez©v¡we Bz, nÉÿ¡ci D, oko ÕgwÂšta Å, Õd¡vde D, Õd¡vlice
M, Õk†rke D, ÕkrÂqe Br, Õp¡li D, Õp¡nke D, sa sv®m ÕrÍÿom Br, Õt¡le
D, pøåÍrke Bz, p©rÂnåa Bz, za p©s¡we Br, plÉnÂnka Bz, pÕv†rka Br,
pÕdõle Br, pÕl¡ÿanik Bz, ponøsõm D, pÕstÂm D, vœliko prødst¡vnik
Bz, preznÉj¡we Ð, u prÕd¡vnici Bz D, prÕšõwe Br, pÎsÂju D, rÉzvÍko D,
rukÕvõðe N, rukovÕdõãi Bz, sÉvÔšen Bz, sÉb¡jle Br, sÉd¡qka Br, slødõãa
Br, za sm©j¡we Z, tÉb¡rka Br, teløvÂzor Å, trøãõga Br, tr©n¡jsti Br,
uveliåÉv¡we Bz, ÈzmÂte D, Èp¡ntio S, Èpr¡vnik D, CrøpÍqnik Bz, šÖset
åøtvÔte Bz, åøtvÔti Br CR.

Nije redak sluåaj da enklitika podrÿava dug vokal iza akcenta.
Sreãu se primera tipa: v§lõ ga Br, dÏÿÂ me D, dÏktõ mi D, zdœnõ se
Br, zÕvõ se Bz, ovÎšõ se Br, p§bijõ se Pÿ, pÕsijõ se Pl, prœkrstÂ se D,
pr©j¡ mu Bz, pÕšaqõ te D, rÉzvedÍ se Z Br, Êbijõ je D, åœk¡ me Br koji i
inaåe, bez enklitike, mogu imati dug vokal iza akcenta. Enklitika u
ovom sluåaju ne igra odluåujuãu ulogu dok se u sledeãim primerima ona
javqa kao jedini razlog duÿewa vokala: v®ðelÂ su D, razbÕqel¡ se D,
Êmrl¡ je R.

Duÿine ispred akcenta, u ovim govorima, bitno se skraãuju ili gu-
be privlaåeãi na sebe akcenat. Poznata je åiwenica da se one „mogu
skraãivati tamo gde su skraãene i duÿine iza akcenta" [P. Iviã 1994:
102]. Ipak, više je ovakvih duÿina u govoru mesta doweg toga reke koji
je (netipiåan) K-R govor.

Veãina govora kosovsko-resavskog tipa ne poznaje kvantitetske opo-
zicije u slogovima iza akcenta [Vukiãeviã 1971: 398, Simiã 1972: 45,
Boÿoviã 1998: 123, Boÿoviã 1993: 62, Joviã 1968: 37, Peco—Milano-
viã 1968: 297], dok se u nekima one javqaju kao poluduÿine, ili fakul-
tativno i samo u nekim poloÿajima, ili, reðe, redovno [P. Iviã 1957:
37, Barjaktareviã 1964—1965: 65, Radiã 1990: 9, M. Boÿoviã 1993: 57,
P. Iviã 1997: 227].

Govori hercegovaåko-krajiškog tipa sa kojim se graniåe naši go-
vori znaju za ove duÿine:

1) u govoru srbijanskog Polimqa mogu se javiti i dve duÿine iza
duge akcentovane ili neakcentovane prozodeme (od BjelÕp¡vlÂãa, prÕ-
d¡vnÂca), dok se mogu skraãivati iza Á i duge neakcentovane silabeme
(prºznik, p§loÿ¡jnik) [M. Nikoliã 1991: 57];

2) u Dragaåevu i okolini „relativno dobro åuvaju se postakcenat-
ske duÿine" iza svih akcenata (svænÍ, pºr¡, ©m¡, obÈåõ), a redukcija je
najviše zahvatila slogove iza Á [Ðukanoviã 1995: 88];

3) i u moraviåkom govoru istiåe se da se „relativno dobro åuvaju
neakcentovane duÿine" kao i da je wihovo gubqewe primeãeno uglav-
nom posle Á akcenta [V. Nikoliã 2001: 250].

U zetsko-sjeniåkim govorima koji se sa juga dodiruju sa našima si-
tuacija sa postakcenatskim duÿinama je, na osnovu raspoloÿive lite-
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rature, dvojaka: ili se one po izuzetku javqaju, ili po izuzetku skraãuju
[M. Boÿoviã 1998: 123, Barjaktareviã 1965—1966: 54, Barjaktareviã 1966:
v. primere kroz celu monografiju].

Moÿe se govoriti i o fakultativnosti posleakcenatskog kvantite-
ta u studeniåkim govorima — mislim, pre svega, na (ne)obaveznost du-
ÿine iza akcenta kako u istom punktu, tako i širom ispitivane teri-
torije. Åesti su ovakvi primeri: bædw¡k Br : bædwak Br, br§j¡la D :
br§jala Br, voden®å¡r D : voden®åar Br, v§tw¡k D : v§twak D, gævr¡n
D : gævran Br, g§dinõ D : g§dine Br, gÊs¡la D : gÊsala Br, jægw¡di D :
jægwadi Br, kæmõn S M : kæmen S M, kok§š¡ka Br : kok§šaka Br, mœsõc
D : mœsec Br, §biå¡j D : §biåaj Br, pæd¡ k®ša D : pæda k®ša Br, p§åõla
D : p§åela Br i sl.

U ovim govorima dugih slogova iza akcenta ima iznenaðujuãe mno-
go, naroåito u mestima uz gorwi tok reke. Na snazi je tendencija ukla-
wawa kvantiteta sa krajweg sloga u reåi kao i izbegavawe nagomilava-
wa duÿina. Ako se tome doda da je do novoštokavskog prenošewa duÿi-
na iza uzlaznog akcenta nosila akcenatski udar, postaje jasno zašto je
danas u tom poloÿaju duÿina najotpornija. To u isto vreme znaåi da je
duÿina iza uzlaznih akcenata sekundarna i lako objašwiva kao rezul-
tat prenošewa Á na prethodni slog (sÖåõm < sõåŒm, bøÿÂm < beÿªm),
a iza silaznih akcenata nova je (mŒsÂm, glœd¡m).

Fonološki i morfološki uslovi (pojedinaåno ili kombinovano)
odreðuju da li ãe se javiti duÿina, kratkoãa ili fakultativna duÿina
u nekoj reåi. U retkim sluåajevima beleÿila sam fakultativnu duÿinu
kao i poluduÿinu. Fakultativnost se ogleda i u åiwenici da vrlo åe-
sto reåeniåna intonacija ili spor ritam pripovedawa utiåu na pojavu
postakcenatskog kvantiteta. Fakultativni izgovor duÿine posmatram
kao fakultativno ostvarenu kvantitetsku opoziciju, a poluduÿinu kao
okazionalnu varijantu duÿine. Isto tako, treba imati u vidu da se du-
ÿina lakše gubi ako nije neposredno iza akcenata, tj. da se od dve du-
ÿine gubi druga (kÕs†m, mÉramom, st§lÂca).

Prozodijska netipiånost ovih govora u odnosu na okolni K-R dija-
lekat samo potvrðuje wihovu prelaznost, tj. bliskost sa Z-S govorima
sa juga, odnosno H-K sa zapada.

Novi Sad
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METODOLOŠKE NAPOMENE O PROUÅAVAWU GLASOVNE
VREDNOSTI ý U SRPSKOSLOVENSKOM JEZIKU

(NA GRAÐI RUKOPISA H¡¡—H¡¢ VEKA)*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 811.163.1

Kratak sadrÿaj. U ovom radu na graði rukopisa H¡¡—H¡¢ veka
ukazuje se na odreðena metodološka ograniåewa i postupke u prou-
åavawu glasovne vrednosti ý u srpskoslovenskom jeziku. Posebno se
razmatraju sledeãe problemske celine: a) dubleti na ý/e; b) leksiå-
ki ekavizmi u pojedinim osnovama; v) analoška obrazovawa; g) pri-
meri sa moguãnošãu dvojake interpretacije; d) biblijski citati u
originalnim delima; e) strani refleksi jata. Specifiånost pro-
blematike upuãuje na potrebu detaqnog prouåavawa i popisivawa
spomenika sa visokim stepenom doslednosti u beleÿewu ý radi wi-
hovog lakšeg grupisawa po hronološkom i regionalnom kriteriju-
mu. Na taj naåin, s jedne strane, stvorila bi se potpunija predstava
o procesu ekavizacije srpskoslovenskog jezika i wegovom eventual-
nom teritorijalnom varirawu, a sa druge, u izvesnoj meri obogatila
i saznawa iz istorijske dijalektologije kada je reå o rasprostrawe-
nosti i razvoju govora sa nezamewenim jatom.

Kquåne reåi: srpskoslovenski jezik, glasovna vrednost ý, meto-
dološka pitawa.

Glasovna vrednost ý jedno je od kquånih pitawa u transkripciji
srpskoslovenskih tekstova, kome je do sada posveãivana znatna paÿwa.
Neodvojivo od problema dijalekatske osnovice autora ili pisara, ono
je u velikoj meri oteÿano åiwenicom da ovaj stari glas1 nije dao jedin-
stven refleks na celoj jeziåkoj teritoriji,2 a uz to su se do danas odr-
ÿali i govori sa tzv. nezamewenim jatom.3

Dosadašwa ispitivawa srpskoslovenskih tekstova potvrdila su
postojawe ekavske i ikavske varijante kwiÿevnog jezika.4 I dok je ika-
vizam potvrðen u malom broju rukopisa bosanske skupine,5 ekavski re-
fleks jata sreãe se u mnogobrojnim spomenicima iz razliåitih perio-

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i zaštitu ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Reå je o specifiånom glasu koji na slovenskom terenu ima veoma širok i razno-
vrstan spektar refleksa za koji ne zna nijedna praslovenska fonema (Samilov 1964).

2 Iviã 1991: 16—17; Samilov 1964: 41—51.
3 Iviã 1959: 38—54; Iviã 1991: 18—19.
4 Jerkoviã 1984: 59—60.
5 Dragojloviã 1997: 61—66, 75.



da srpske redakcijske pismenosti. Nakon uspostavqawa u H¡¡¡ veku,6

ovaj izgovor ãe predstavqati jedno od glavnih obeleÿja srpskosloven-
skog jezika do kraja wegovog postojawa, nezavisno od dijalekatske obla-
sti iz koje potiåe rukopis ili wegov pisar.7 Ekavizam se, naime, javqa
i u bogosluÿbenim kwigama štampanim na ijekavskom terenu (Cetiwe,
Skadar, Goraÿde), svedoåeãi tako o ujednaåenoj jeziåkoj praksi unutar
centralizovane Srpske pravoslavne crkve.8

U daqim prouåavawima stoga bilo bi korisno veãu paÿwu posve-
titi samom procesu ekavizacije srpskoslovenskog jezika, buduãi da su
iz H¡¡¡ stoleãa poznati i rukopisi u kojima se åuva nezameweno jat,9 a
visok stepen doslednosti u pisawu ý uoåen je i u pojedinim tekstovima
iz kasnijih razdobqa.10 Nameãe se, dakle, pitawe koliko dugo je nakon
pojave ekavskog refleksa slovo ý åitano dvojako, na stariji i mlaði na-
åin.

U ovom radu na graði prouåenih rukopisa H¡¡—H¡¢ veka11 koje od-
likuje visok stepen doslednosti u beleÿewu etimološkog ý ÿeli se uka-
zati na odreðena metodološka ograniåewa i postupke prilikom ova-
kvih ispitivawa. Posebna paÿwa posvetiãe se i izvesnom broju dilema
koje je u rešavawu ovog sloÿenog pitawa potrebno uzeti u obzir kako
bi kriterijumi za odreðivawe pouzdanih ekavizama meðu istraÿivaåi-
ma bili u potpunosti ujednaåeni.

Dubleti na ý/e

Od najranijih vremena u redakcijskim tekstovima javqaju se dublet-
ne forme na ý/e koje naravno ne mogu predstavqati pouzdano svedoåan-
stvo o ekavskoj zameni jata.12 Praãewe wihove frekvencije u tekstu,
meðutim, moÿe biti od znaåaja za odreðivawe dijalekatske osnovice
pisara. Naime, ukoliko je u sluåaju ovih kategorija frekvencija upa-
dqivo na strani primera sa ý s dosta razloga se moÿe pretpostaviti da
je ovaj glas bio prisutan i u govoru prepisivaåa. Tako je, na primer, u
MÅ13 generalizovana upotreba ý u stranim imenima (anüdrýì Mk 13. 3)
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6 Prvi nedvosmisleno ekavski raški dokument nastao je oko 1289. godine (Iviã i
Jerkoviã 1981: 200), a prouåeni redakcijski tekstovi pokazuju da ãe u istom stoleãu ovaj
izgovor prodreti i u kwiÿevni jezik (Jevanðeqa 1988: 19; Apostoli 1991: 8).

7 Jerkoviã 1996: 6.
8 Iviã 1994: 526.
9 Grkoviã 1986: 47—48; Grkoviã-Mejxor 1997b: 73; Jerkoviã 1965: 11—12; Pešikan

1973: 75—76.
10 Grkoviã-Mejxor 2000: 313—314; Dragin 2006: 115; Dragin 2007: 41—51.
11 Kao izvor posluÿili su sledeãi spomenici: Miroslavqevo jevanðeqe (MJ), Vu-

kanovo jevanðeqe (VJ), Hilandarska poveqa Stefana Nemawiãa (HP), Mokropoqsko åe-
tvorojevanðeqe (MÅ), Sofijska sluÿba svetom Savi (SS), Hilandarski puni aprakos —
Hil 8 (Hil 8), Slovo svetog Ãirila Solunskog (SÃS), Ÿitije Simeona Nemawe Stefana
Prvovenåanog (ŸSN), Bjelopoqsko åetvorojevanðeqe (BÅ), Ÿitije svetoga Save Teodosi-
ja Hilandarca (ŸSS). Odgovarajuãu literaturu o wima v. na kraju rada.

12 Kuqbakin 1925: 97—100.
13 Pešikan 1973: 75.



i pozajmqenicama (iºrýºmü Mt 12. 4), kao i u prilozima gdý Lk 8.19,
zdý Mt 14. 8, idýÿe Mt 6. 20 i vezniku donüdýÿe Mt 10. 23. Odstupa je-
dino gde Jo 1. 40. Poreðewa radi napomiwemo da je dominacija formi
sa ý odlika i MJ.14

Zanimqivo je u tom pogledu i ŸSS15 u kome se uoåava izvesna pra-
vilnost u realizaciji ovih dubleta. Opredeqenost za forme sa ý pri-
sutna je kod sledeãih kategorija (primeri sa e sasvim retki ili se ne
javqaju): armýniì 237a/2, bagrýnice 152b/7, drývœ 136a/11, drývnœmü 107b/
5, pomýnâvü 144a/4, prýmo 158b/18, ptýn'cemü 238b/18, slýzena 136b/11;
prilozi vükâpý 99b/21, vüný 163a/24, idýÿe 106b/19, in'dý 127a/17, ìvý

141b/14, gdý 99a/21, wndý 113b/20, zdý 99b/8, veznik don'dýÿe 121b/3.
Varijanta sa e, sa druge strane, dosledno se realizuje kod reåi koje ima-
ju izrazito kwiški karakter: kalendarsko ime stefanü 118b/13, imenice
nadeÿ/d/a 101a/6, wdeÿ/d/e 218a/15, strane reåi na (–)ýi(–)/(–)ei(–)
kao ï£rei 102a/12, filoóei 140a/18, galilei 216a/11 itd. Odstupa jedino
koren *greb/græb koji je uvek sa e: pogrebateli 152b/20. Opisano stawe, da-
kle, takoðe je moglo biti uslovqeno prisustvom nezamewenog jata u go-
voru pisara.

Naposletku, navodimo i primer BÅ u kome su ovi dubleti najåe-
šãe pisani sa e (kod veãine reåi dosledno) nezavisno od toga da li su
u pitawu lekseme stranog ili slovenskog porekla.16 Realizacija datih
formi u ovom sluåaju, dakle, mogla je biti potpomognuta dijalekatskom
osnovicom sa ekavskim refleksom jata.

Leksiåki ekavizmi u pojedinim osnovama

U analizi posebnu paÿwu treba posvetiti leksiåkim ekavizmima
koji ne mogu posluÿiti kao pouzdan pokazateq ekavskog refleksa jata.
U navedenim spomenicima ove reåi se uglavnom pišu sa ý, ali se u
mawem broju potvrda javqa i e u korenu ili osnovi:

a) celovaniì MÅ Mk 12. 38, celâºte Hil 8 41a/5—6, celovaniº ŸSS
213b/11; ocepenývaºtü Hil 8 255/16, wcepenývü ŸSS 213b/11. Za ovu crtu
zna i MJ: celœvati Mr H¢/18. U pitawu je stara promena cý > ce, koja
se u pojedinim štokavskim govorima odigrala pre opšte zamene jata.
Srodan proces, prelazak cý u ca javqa se i u bugarskom i makedonskom
jeziku,17 što je najverovatnije bilo uslovqeno otvrdwavawem nekada-
šweg mekog c.

b) ›vexa Hil 8 1a/13, wtvexavaše MÅ Lk 23. 9, vexaºtü ŸSN 19/4,
vexaºtü ŸSS 146a/5, wbexa se Hil 8 71v/1—2, wbexaše MÅ Mk 14. 11,
wbexa ŸSN 62/9, wbexal' se ŸSS 180b/1. U MJ primeri ovog tipa su åak
predstavqali veãinu.18 Ekavizam u obeãati inaåe poznat je i ijekavskim
govorima.
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v) telesa MÅ Mt 27. 52, telesi Hil 8 41v/8, telesü SS 9b/19, telesa

ŸSN 51/4, telesi ŸSS 246a/23. Za ovaj leksiåki ekavizam takoðe znaju
i neki ijekavski govori.

O širini izoglosa, kada je u pitawu rasprostrawenost navedenih
leksema (pod a, b, v), svedoåi i Pantelejmonov apostol, rukopis bosan-
ske redakcije, za koji je utvrðeno da su ga prepisali pisari ikavci.19

Tipološki ovoj grupi primera pripadaju i reåi u kojima na mestu
e stoji ý:

a) prezentski oblici wbrýxem se ŸSS 99a/5, wbrýxeši ŸSS 130b/
22, prïwbrýxemü ŸSS 197a/10 (u ŸSS uvek su napisani sa rý na mestu
staroslovenskog rú). Kod ovih glagola zamena ý i e sreãe se i u VJ gde
„Simeon piše obresti åešãe nego obrýsti".20 Kako forma obresti pred-
stavqa stari leksiåki ekavizam, prisutan i u današwim ijekavskim go-
vorima, navedeno kolebawe moglo je biti uslovqeno mešawem narodnih
i kwiÿevnih oblika.21

b) elýnü MJ 358a/20, ºlýnü SS 9g/13. Dijalekatske forme jelin, qe-
qen, kako smatra Kuqbakin,22 pokazuju da je ovde zaista moglo biti staro
ý, kao u reåima koren i jasen.23

v) korýne MÅ Mt 13. 21, korýniì Hil 8 109g/15. Lik sa jatom lek-
siåko je obeleÿje štokavskog dijalekta,24 dok se u spomenicima kanona
javqaju samo forme sa e.25

U pomenutim rukopisima ekavizam je potvrðen i u osnovi (do-

bro)dýtýl-: dýteli ŸSN 55/19, dobrodýteli ŸSS 118b/4. Primeri ovog
tipa, meðutim, mogli su se javiti i kao rezultat disimilacije vokala u
susednim slogovima.26

Mešawe grafema e i ý u primerima kameni ŸSS 163a/7 (< stsl.
kamýnæ) i kamýn'nœhü ŸSS 107b/12, kamýn'nœº ŸSS 114b/24 (< stsl. ka-

menünæ) takoðe nije pouzdan pokazateq ekavizma, buduãi da su se još u
staroslovenskom periodu, posle gubqewa poluglasnika u slabom poloÿa-
ju, kraãa i duÿa forma ovog prideva u veãini padeÿa izjednaåile.
Osim toga, treba imati u vidu da su paralelna obrazovawa glagola oka-

meniti / okamýniti od imeniåke i pridevske osnove potvrðena veã u ka-
nonu.27

Analoška obrazovawa

Zamenu grafema ý i e u izvesnom broju oblika moguãe je objasniti
wihovim analoškim obrazovawem, te stoga oni ne mogu posluÿiti kao
pouzdan pokazateq fonetskih izmena:
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a) analogija prema *o osnovama u oblicima lokativa mnoÿine kon-
sonantske promene: na nbsýhü Hil 8 37v/16, drývesýhü SS 11v/37, na te-

lesý/h/ ŸSS 106a/7; za ove forme inaåe zna veã MJ: nbsýhü 343a/8, 20.
b) uticaj tvrdog obrasca sloÿene pridevske promene na meki: L jd.

vü poslýdnýi ŸSS 133a/11—12.
v) uticaj sloÿene pridevske promene na promenu zamenica: sýi MJ

349a/8, nýi MJ 338a/19, vsýi MJ 341b/15, na nýi HP 1, na vsýi HP 1, vü

vsýi slavý Hil 8 41g/2—3.
g) uticaj *¤ promene na *jo: po monastœrehü ŸSS 111a/10; ispitiva-

we ŸSS28 pokazalo je da se ova imenica, posle otvrdwavawa r', ni u
drugim padeÿima nije mewala po *o vrsti: genitiv mnoÿine po *¤ osno-
vi — monastœrei 120b/21, 122a/16, lokativ jednine i mnoÿine po *jo
osnovi — vü monastirœ 99b/16—17, vü … monastïrihü 121a/19, vü … mo-

nastœrœihü 122a/5 itd.
Do pojave odreðene forme moglo je doãi i pod uticajem susednog

oblika unutar iskaza. Na primer, oblik vü vrütpehü (sa e mesto ý) mogao
je nastati obiånim prenošewem nastavka -ehü iz prethodnog oblika lo-
kativa mnoÿine po *¤ promeni: vü gorahü i propastehü i vü vrütpehü ŸSS
112b/18—19.

Primeri sa moguãnošãu dvojake interpretacije

Analizu glasovne vrednosti ý oteÿavaju i oblici koji u odreðenom
reåeniånom kontekstu dobijaju moguãnost dvojake interpretacije te se
ne mogu smatrati pouzdanim ekavizmima:

a) genitiv jednine ili ekavski nastavak u dativu: wåixaºte vünýšneº

cüklýnice i blydâ MÅ Mt. 23. 26.
b) vokativ jednine prideva neodreðenog vida ili prilog na -ý:

stran'nolybïa i nixepitýnïa sü wcemü tvoì i yÿe w gi lybovü imate kü stœmü

monastœremü paåe ÿe kü vatopedâ dobrý tvorite dobro bo i priºt'no prý/d/

bmü ºÿe vsako w bzý nü âbo samýhü tüåiy vü vrýme ÿivota vašego spsaºte âbo

blgorazâm'ne ìko blgü prïimi moi süvýtü ìko › ba blgaa ti ishodatayxâ

ŸSS 126a/5—13, ninì âbw prýd' te bl/s/viti se priidwhomü moli w nasü

bgoâgod'ne da bespakost'no vü svoì si wtidemü ŸSS 227a/13—16.
v) prilog na -ý ili akuzativ mnoÿine prideva s nastavkom -e iz

narodnog govora: i abiº gradwmü sego wzidavü i trapezu vüz/d/vigü › osnova-

niì i kelïº dovolüne bratïi süz'davü ŸSS 128a/18—21. Detaqna analiza
ŸSS29 je pokazala da pisar priloge na -ý dosledno (96 puta) piše po
etimološkom pravopisu. Ukoliko bi se ovaj i prethodna dva primera
tako tumaåili, bila bi to jedina odstupawa u tom pogledu. S druge
strane, oblici vokativa jednine uvek (16 puta) imaju -e, a oblik dovolüne

— ako se interpretira kao pridev — ne bi bio usamqen primer akuza-
tiva mnoÿine po imeniåkoj promeni sa nastavkom iz narodnog jezika.30
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g) nominativ jednine muškog roda aktivnog participa prezenta u
neodreðenom vidu ili treãe lice jednine aorista: mltvâ ÿe vüzümü

bgomâdrœi sava › igâmena i › prpo/d/bnago si wca i mnogo mnoÿüstvo rabo-

tayxihü süvükâpivü ìko vü malý vrýmeni mnoga hote süvrüši/t/ ŸSS 128a/
12—16, prišü/d/ ÿe blgoåüstivomâ crâ ›hodnoº cýlwvaniº dati ºmâ hote

ŸSS 189a/12—14, âvýriti ÿe se hote vexiy axe tü samü º/s/ newfitü i

vüziskavü drýviì na nih' ÿe râkama wpiraº se po zem'li prýsmikaše se ŸSS
248b/18—21; åto ÿe âbw smýren'nomâdraa wna i pravednaa dša iÿe hvali i

poåüstœ ìko hâlœ i bes'åüstiì nenavide å'to hotýaše sütvoriti vide cra nepo-

vinâyxa axe ne prüvýº wnü cra voli pokorit' se ŸSS 186b/11—16 i sl. Po-
java aktivnih participa u funkciji samostalnog predikata inaåe nije
bila neobiåna pojava u srpskoslovenskim tekstovima.31 Ako bi se nave-
dene forme, sa druge strane, protumaåile kao aoristi, ne moÿe se do
kraja iskquåiti ni moguãnost grafijskog ugledawa na glagole kod kojih
je drugo i treãe lice jednine aorista imalo nastavak -e.32

d) drugo lice mnoÿine imperativa ili drugo lice mnoÿine impe-
rativnog odnosno prostog futura: âbo koi hoxeši monastirü vü stýi gorý

pad'ši se sego vüz/d/vignete vašemâ ›åüstvâ ŸSS 127a/13—16.

Biblijski citati u originalnim delima

Poseban problem predstavqaju citati iz Svetog pisma koji se re-
lativno åesto javqaju u originalnim delima sredwovekovne kwiÿevno-
sti. Ukoliko se odreðeni primer nalazi u ovom delu teksta, on ne moÿe
pruÿiti nesporno svedoåanstvo o ekavskom refleksu jata. U takvim
sluåajevima, naime, uvek ostaje moguãnost da ga je pisar preuzeo iz na-
posrednog predloška ili odreðene bogosluÿbene kwige. Dodatnu te-
škoãu stvaraju i tekstološke varijante biblijskih spisa koje takoðe
mogu doprineti krivim asocijacijama u razumevawu teksta. Na primer,
u citatu (Priåe 3, 3) ml/s/tinº i výrœ da ne wskâdýytü tebe ŸSS
141b/6—7 nejasan je padeÿ liåne zamenice tœ, buduãi da postojeãi reå-
nici uz glagol oskâdýti ne navode sliåan tip konstrukcije. U drugom
prepisu ovog Ÿitija, meðutim, javqa se ista forma zamenice, ali uz
drugi glagol: milostœnº i výrœ da ne wstanâtü tebe.33

Strani refleksi jata

U srpskoslovenskim tekstovima, kao što je poznato, mogu se spora-
diåno javqati i refleksi jata karakteristiåni za druge redakcijske
pismenosti. U prevedenim spisima ovakvi primeri obiåno ukazuju na
provenijenciju neposrednog predloška ili nekog od ranijih prepisa:
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wblìÿe se Hil 8 41g/4, iscýlì Hil 8 90b/7, na nbsìhü Hil 8 116a/16 (crta
tipiåna za bugarske i makedonske redakcijske tekstove).34 Poštovawe
etimološkog pravopisa, dakle, u ovim sluåajevima, osim prisustvom
nezamewenog jata u govoru prepisivaåa, moglo je biti podrÿano i pre-
pisivawem iz stranog izvora. Sve to dodatno komplikuje odreðivawe
dijalekatske osnovice pisara, pogotovo ako se u rukopisu jave i retki
ekavizmi.

Pojavqivawe stranih refleksa jata u originalnim delima pisa-
nim izvorno na srpskoslovenskom jeziku sreãe se reðe, i ukoliko nije
rezultat grafijske asimilacije ili obiåna pogreška, moglo bi upuãi-
vati na pisara stranog porekla: prilìplìti se ŸSS 196b/15, hlìbü ŸSS
222b/13.35 Doslednost u pisawu ý u tom sluåaju mogla je biti potpomog-
nuta specifiånim refleksom ovog glasa u govoru pisara stranca, koji
mu je olakšavao prepoznavawe etimološke pozicije.

Poseban problem, osim navedenog, predstavqaju i srpskoslovenski
tekstovi iz ranog perioda redakcijske pismenosti u kojima je prisutan
ruski uticaj. Retki ekavizmi u wima, naime, mogli su biti uneti i iz
ruskih predloÿaka, buduãi da se ova pismenost odlikovala ranim izgo-
vorom ý kao e.36 Takav je, na primer, sluåaj sa SÃS u kome je uoåeno vi-
še ruskih crta, dok je jedini ekavizam zabeleÿen u reåi tlexi.37

*

U najkraãim crtama ovo bi bili metodološki okviri koje je po-
trebno imati na umu prilikom sliånih ispitivawa srpskih redakcij-
skih tekstova. Navedene napomene je naroåito vaÿno uzimati u obzir
prilikom kataloške obrade rukopisa, buduãi da se tada obiåno ne na-
vode potvrde za odreðenu osobinu u tekstu ili se to åini sa minimal-
nim brojem primera. Ispitani rukopisi pokazuju da je u ovakvoj obradi
materijal potrebno sagledati i u obrnutoj perspektivi skreãuãi poseb-
nu paÿwu na spomenike u kojima se uoåava visok stepen doslednosti u
pisawu ý, nezavisno od toga da li se u wima javqaju pouzdani ekavizmi
ili ne. Prisustvo malog broja pouzdanih ekavizama, naime, još uvek ne
mora znaåiti da se i govor pisara odlikovao ekavskim refleksom jata,
buduãi da se primeri ovog tipa mogu objasniti i kwiškim izgovorom.38

Radi izvoðewa što pouzdanijih zakquåaka, kako pokazuje predoåeni ma-
terijal, neophodna je primena dva osnovna postupka: a) poreðewe odre-
ðenih osobina unutar samog spomenika, što najåešãe podrazumeva de-
taqno praãewe wihove frekvencije i naåina realizacije kroz ceo ru-
kopis (unutrašwa komparacija); b) poreðewe sa drugim rukopisima
iste skupine (spoqašwa komparacija).

Sveobuhvatnim ispitivawem i popisom što veãeg broja ovakvih
spomenika omoguãilo bi se wihovo lakše grupisawe prema hronolo-
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škom i regionalnom kriterijumu (pripadnost odreðenoj oblasti, kul-
turnom centru, pisarskoj radionici, pisaru i sl.). Na taj naåin stekla
bi se potpunija predstava o procesu ekavizacije srpskoslovenskog jezi-
ka i wegovom eventualnom regionalnom varirawu. Dobijeni rezultati,
osim toga, imali bi poseban znaåaj i za istorijsku dijalektologiju, po-
puwavajuãi u izvesnoj meri prazninu koja postoji na istorijskoj jeziå-
koj mapi kada je u pitawu rasprostrawenost i razvoj govora sa nezame-
wenim jatom tokom i posle pojavqivawa razliåitih refleksa ovog sta-
rog glasa na štokavskom terenu.

Novi Sad
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BIQEŠKE O VAŸNIJIM OSOBINAMA SUGLASNIÅKOG
SISTEMA GOVORA SRBA BAWE VRUÃICE KRAJ TESLIÃA

M I L A N D R A G I Å E V I Ã

UDC 811.163.41'282(497.6)

Kratak sadrÿaj. Prikaz vaÿnijih osobina suglasniåkog siste-
ma govora Srba Bawe Vruãice — poluurbanog naseqa iz središweg
dijela sjeveroistoåne Bosne — motivisan je koliko nastojawem da se
saopšti izvorni dijalekatski podatak više iz govora jednog dosad
gotovo neistraÿivanog areala, toliko i ÿeqom da se upotpune spo-
znaje o razmeðama izmeðu govora hercegovaåko-krajiškog (istoåno-
hercegovaåkog) i govora istoånobosanskog (ijekavskošãakavskog) di-
jalekta.

Kquåne rijeåi: govor Srba Bawe Vruãice, suglasniåki sistem,
hercegovaåko-krajiške (ijekavskoštakavske) i istoånobosanske (ije-
kavskošãakavske) razmeðe.

UVODNA BIQEŠKA

0. O nekim osobinama govora Srba Bawe Vruãice pisao sam u dva
maha. Prvi put 2005. godine u radu u kome su izloÿeni podaci o zamje-
nama starog vokala jat (ý) i nekadašwih suglasniåkih skupina *st'
(*sk') i *zd' (*zg'),1 a drugi put 2006. godine u prilogu u kome su razma-
trane neke druge pojedinosti koje karakterišu vokalski sistem navede-
nog govora.2 U prvom od dva pomenuta priloga izloÿio sam, izmeðu
ostalog, i nešto više podataka o Bawi Vruãici, provedenim istraÿi-
vawima, kao i ciqevima zbog kojih su vršena.3 Ovaj prilog pisan po-
vodom jubileja prof. dr Mate Piÿurice, redovnog profesora Univer-
ziteta u Novom Sadu i sekretara Odeqewa za kwiÿevnost i jezik Mati-
ce srpske, predstavqa u stvari nastavak izlagawa graðe prikupqene to-
kom avgusta 2004. i jula 2005. godine u govoru starijih pripadnika onih
vruãiåkih porodica koje se ovdje smatraju starosjedilaåkim.4 Kao i
prethodna dva, i wegovo su objavqivawe — ako se izuzme pomenuti sve-
åarski povod — motivisala ova dva razloga: a) s jedne strane, nastojawe

1 V. Dragiåeviã 2005, 21—36.
2 Rad u štampi u H¡/1—2 kw. åasopisa Srpski jezik (Beograd).
3 V. Dragiåeviã 2005, 21—23. O samoj Bawi Vruãici, inaåe, i tamošwem zdrav-

stveno-turistiåkom kompleksu — na ovaj ili onaj naåin — pisano je mnogo u našoj lite-
raturi. Isp. o tome npr. Gwato—Marijanac 1996. i tamo pomenutu literaturu.

4 O tome da se termin starosjedilaåki ovdje upotrebqava uslovno v. Dragiåeviã
2005, 22 (u napomeni pod tekstom).



da se saopšti izvorni dijalekatski podatak više iz govora jednog do-
sad gotovo neistraÿenog areala, i b) s druge strane, ÿeqa da se upotpu-
ne naše još uvijek dosta skromne spoznaje o razmeðama izmeðu hercego-
vaåko-krajiških (ijekavskoštakavskih) i istoånobosanskih (ijekavsko-
šãakavskih) govora. O jednom i drugom,pak — u najkraãim crtama — sa-
opštavam sqedeãe.

GRAÐA

Sudbina suglasnika h i f

1. O tome da je sudbina velara h u ovdašwem govoru u osnovi ona-
kva kakvu susreãemo i u glavnini drugih srpskih narodnih govora —
onih iz bliÿeg i šireg okruÿewa, kao i onih daqih i najdaqih — rje-
åito govore potvrde u kojima:

a) h > ø:
Éjv¡n, ajv¿nåetu, Éjde, Éjmo, Éqine, øvta, øvtÂ, Èrcegovna, u Èrcegov-

nu, ørcegovaåk†, ®qada/®qeda, ®qade, ®qadu, ®qeditÂ, lºdt, l¿dan, lºdÂ,
l¿dna, lºdn¡, l¿dno, læåe, qœbp, qÖtak (< haqetak), ‡d¡, ódajÍ, §r†zs, Õtõl,
§ãe, §ãemo, §ãeš, Õãu, r¿na, rºnÂmo, za r¿nu, rºst (< hrast), rÉstovna,
‹v¡t, Rv¿ti, Rv¿tima, ‹v¡ck¡, Îv¡ckÂ, u ‹v¡ckÍ, ãœla, ãœli, ãœo/ã®jo,
ãœt/ãœti, Usøjin;

vÎa (< vrha), vÏ†, na vÎu (< na vrhu), u grÉu, D‡vi (< Duhovi),
izl¿di, isprelaðÁvali se, mÉuna, mjœÍr, ÕvØ†, Õl¡dÂ, Õl¡dÂm, ‡r (< uhor
= kresta), Êo, ŠŒr (< Šeher), Ê Šõr, u ŠÖru, kÕsa šŒrka, šŒrkama,
šŒrke, šŒrkÂ;

ne bi jº, vÏ, græ, dÕbrÂ kom¿d¡, dóðo tæmo, iz dÈbokÂ planÁn¡, kÉkvÂ
§ãeš, krÊ, løgo tË, n®ko od mlæðÂ, mÕjÂ rÕditõq¡, nÉ wÂ, Õdo jº,
§dm¡/§m¡, Õstado, pøko, p§edo Õn†, pÕåõ ja, ot pr©prõmqenÂ dÓv¡, røko
mu jº, od rijÖtkÂ das¿k¡, svækakvÂ bÁlo, ot svª sÖl¡, svÕjÂ krºv¡,
slÉtkÂ kol¿å¡, tª l§n¡c¡, uvr gl¿võ.

b) v se javqa na mjestima ranijeg h:
bÈva, bÌv¡, bÊve, glÌva, dÈv¡n, duv¿na, krÊva, krÊvom, kÊv¡, kÊvali,

kÊvalo se, kÊv¡no, mÈva, mÊve, pÉzuva, pÉzuv†m, pjÖvõ (< pjehe), skÊvalo
se, strœva, strœve, sÌve, sÌvi, Êvo, izÉ uva, næ uvu;

væzdÍv, glËv, Jœl¡v (< Jelah), krÊv, §ãÍv, pæzuv, pæstÍv, sËv.
v) j se javqa na mjestima ranijeg h:
grijÕta, mæãija, mæãiji, mæãijin, MÖjo, u MÖjõ, MÖjin, MÖjina, w®j¡ su

trª, zÉ wij¡, w®j¡ dvÕjica, w®jov, w®jovi, w®jovÂm, w®jov†m Õcu, snÉja, sn¿j¡.
g) h > k:
sirÕm¡k, sirom¿ku, tøpik.
Napomiwem da se starije kt/kã dobro drÿi u: dÎktat(i), dÏkãõ i

d., te da se redovno upotrebqavaju i likovi formi: Õras, Õrasa, pod Õra-
som i sl.

Obiåno se govori: Ïv¡li se, Îvõ se / Óve se, Îða i sl., a sporadiåno
javqawe likova tipa: hÏv¡li se, biãe da je rezultat hiperkorekcije po-
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taknute upotrebom protetsko h- u sliånim formama u današwem hrvat-
skom i bošwaåkom kwiÿevnom jeziku.

Sudbina grupe hv-/-hv- vidqiva je iz primjera navedenih u t. 10.
2. Ova opšta procjena po kojoj suglasnik h u ovome govoru ima sud-

binu kao i u glavnini drugih naših govora, dabogme, ne znaåi i da je
on posve nepoznat. Dobro znana dejstva onih posrednika koji šire
normu kwiÿevnog jezika o kojima su pisali mnogi — meðu kojima i
prof. M. Piÿurica5 — i ovdje rezultiraju wegovim javqawem u sponta-
nim kazivawima åak i najreprezantivnijih informatora: hÉqina, hÉqi-
ne, hømÂjsk¡ §l†vka, h®qada, hlæåe, hl‡r, HÎv¡t, ot Hrv¿t¡, HÎv¡ck¡,
hÎv¡ckÂ, HÏvoje; po vÎhu, kÊhiwa, is kÊhiwõ; væzdÍh, pæstÍh, S¿lih i sl.
Frekvencija tih javqawa, meðutim, takva je da se i upotreba suglasnika
h u govoru vruãiåkih Srba moÿe uvrstiti u red onih jeziåkih pojava za
koje prof. D. Brozoviã tvrdi da ih „prav[oslavci] ipak poznaju iako ih sa-
mi (…) ne upotrebljavaju produktivno poput (…) muslimana".6 Ovakvoj re-
stauraciji „umjerenog intenziteta" velara h u suglasniåki inventar go-
vora ovdašwih Srba — sliånoj onoj koju je prof. Piÿurica biqeÿio u
govorima okoline Kolašina7 — izgleda, u najnovije vrijeme doprinosi
i åiwenica da je u novoformiranom bošwaåkom jeziku ovaj suglasnik
dobio status neke vrste zaštitnog nacionalnog znaka. Na moje åeste
provokativne opaske zbog izostavqawa suglasnika h informatori su
uglavnom reagovali „skromnim" poluironiånim priznawima tipa: „A
štæ m§remo — sa Â slæbo stÕjÂmo!"8

3. Reintegracija suglasnika f u konsonantski sistem ovoga govora
sprovedena je znatno dosqednije. Isp.:

fÉbrika, fÉbrike, fÉmÂlija/fÉmõlija, fÉmõlijõ, fÉmÂliji, fÉmÂ-
liju, færc¡gk (prema wem. Feuerzeug), fij¿ker, fij¿kere, fij¿keri, FilÁ-
poviã, fªn, f©nijõ pl¿tno, fªno, f©nx¡n, flæša, g§ri se fl©pri tœ-
s¡li, fr©ška, fØqÉk¡, fØqókn†, fÎt¡q, frÈštuk, frÈštuci, fÈruna,
fÈrunama, fÈrune, fÈåija;

karÉnfil, k§fa, plÉf†n, plafón¡, s§fra, ãÈflÂnge;
gr®f, dÕl¡f (= viseãa kuhiwa), åÉšaf.
Na mjestima suglasnika h sporadiåno sam ga slušao u: kÊfina,

kÊfinõ, a uz obavezno: kafÉna, kafÉnõ, u kafÉnu, govori se: kÉfa i
kÉva.

Jednako tako moguãe je åuti u govoru svakog pojedinca likove tipa:
jœftÂn, jœvtÂn i jœptÂn.

Za svoðewa tipa hv-/-hv- f-/-f- v. potvrde navedene u t. 10.
Ukupno uzevši, dakle, poloÿaj suglasnika f u suglasniåkom siste-

mu ovoga govora nešto je stabilniji nego u glavnini drugih govora sje-
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5 V. Piÿurica 1981, 82.
6 Isp. Brozoviã 1966, 193.
7 Piÿurica 1981, 82.
8 Na to da o pomenutom detaqu, kao åiniocu koji moÿe uticati na brzinu procesa

reintegracije suglasnika h u konsonantski inventar govora bosanskih Srba, treba voditi
raåuna, skrenuo sam paÿwu i u radu u kome su razmatrane osobine govora mještana sela
Branešci iz okoline Åelinca. Isp. Dragiåeviã 2003, 309.



verozapadnog ogranka hercegovaåko-krajiškog dijalekta,9 ali je, izgleda,
još uvijek prerano da se govori o wegovoj punoj reintegraciji u sistem.
Ovo ne toliko zbog toga što se i ovdje, kao i u drugim našim govori-
ma, supstitucije f > v stabilno åuvaju u oblicima onih rijeåi koje
pripadaju kategoriji arhaizama (tip: øvta (= sedmica), øvtÂ), veã pr-
venstveno stoga što nisu neobiåne ni u formama nekih rijeåi koje
pripadaju tzv. aktivnoj leksici: Ésvalt, Ésvoltom, po Ésvaltu i sl.

Sonanti

4. Sonant j se uglavnom stabilno åuva u inicijalnim pozicijama
rijeåi: jæwe, jºwci, jæsle, JÖvto, jødan, jødna, jødn†å, jŒÿš, Jølena, JÖlka,
Jóvo, jÈåõ i sl. Frekvencija primjera tipa: ødan, ødna, ødnõ, po ødno dvº,
ødnu bombónu, takva je da se wihovo javqawe moÿe smatrati i åistom
sluåajnošãu. U svakom sluåaju, ni izbliza nema one razmjere kakve npr.
ima u govorima zapadnije skupine10 sjeverozapadnog ogranka govora her-
cegovaåko-krajiškog dijalekta.11

Iz intervokalnih pozicija, posebno izmeðu dva i, -j- se gubi na-
kon åega dolazi do kontrakcije sekvence ii: zdrÉvÂ, nÕvÂ, stÉrÂ, åª. Va-
qa, meðutim, pomenuti da se u navedenim pozicijama sonant j, makar i
u formi slabog prelaznog glasa, åesto i åuva: d©vijÂ, zdrÉvijÂ, nÕvijÂ i
sl. Slabo prelazno j redovno se ostvaruje i unutar vokalske sekvence io:
b®jo, d®jo, bøsjedijo, v®dijo, vÕlijo, govÕrijo i d. Ako se u ovakvoj sekvenci
neakcentovani vokal i djelimiåno ili u potpunosti redukuje, artiku-
lacija sonanta j postaje izrazitija: vÕlij†/vÕlj†, govÕrij†/govÕrj†, naÈåij†/
naÈåj†, p§nj†, itd.

U finalnim pozicijama rijeåi gubi se iza vokala i u primjerima
tipa: pª, pÕvÂ, pÕpÂ, sækrÂ, sª, smª se i sl. Ako mu u sliånim formama
prethodi neki drugi vokal, obiåno se åuva: dºj, mÕt¡j, pÊc¡j, pÈtÍj,
slÊš¡j, åuj. Do wegovog gubqewa dolazi i u santhijskim vezama tipa:
bÁla e, mºl¡ e svÉdba, cÊra e dÕšla, odnosno onim tipa: dº-je wœmu,
tv‡-je Õtac.

O wegovim javqawima na mjestima ranijeg h bilo je rijeåi u t. 1.
Napomiwem da se, naporedo sa g§spoða, govori i g§spoja, a uz sjæwna,
slušao sam i sjæjna.

Protetiåko j- obiåno se ostvaruje u oblicima imenice jÈl¡r, a ni-
su rijetka ni wegova javqawa u formi j§põ (naporedo sa: §põ). U final-
nim pozicijama sekundarno j ostvaruje se u priloškoj postavi tËj.
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9 Isp. npr. Petroviã 1973, 67—68, Dešiã 1976, 138—140, Petroviã 1978, 67, Bje-
lanoviã 1978, 24. i Dragiåeviã 1986, 98—99.

10 O moguãnostima uslovne podjele sjeverozapadnih govora hercegovaåko-krajiškog
tipa na tzv. zapadnu i istoånu skupinu wihovu v. Dragiåeviã 1986, 226—228, Iviã 1996,
146—147. i 1998, 121—122, te Dragiåeviã 2001, 86—87.

11 Isp. Dešiã 1976, 144—148, Petroviã 1978, 68, Bjelanoviã 1978, 24. i Dragiåe-
viã 1986, 89.



5. Supstitucije tipa v > q, za koje znaju mnogi naši govori, ovdje
su izgleda nepoznate. Redovno sam biqeÿio: cÎven, crvøna/cÎven¡, crvøn-
kas(t). Isto tako, obavezno je: vÉgÂr, vagÁra, vagÁri. Potvrde za sluåaje-
ve upotrebe sonanta v u intervokalnim pozicijama na mjestima sugla-
snika h navedene su u t. 1, a one u kojima se javqa umjesto suglasnika f
u t. 3. Za neke druge sluåajeve wegova javqawa u intervokalnim pozici-
jama imam u prikupqenoj graði: Évuto, jænuv¡r, pævÍn, stœvona, tœvoci,
tœv†c¡. Hijatskog je porijekla, nema sumwe, i sekundarno v u oblicima
gen. mn. n§gÍv¡ i rÊkÍv¡.12 O pojavama gubqewa izvornog v i javqawa se-
kundarnog v, do kojih dolazi u procesima uprošãavawa suglasniåkih
grupa, svjedoåi nekoliko potvrda navedenih u t. 10.

6. Od interesantnijih detaqa koji karakterišu upotrebu ostalih
sonanata pomiwem samo ove:

a) Frekvenciju sonanta r, kao i u mnogim drugim našim govorima,
pojaåavaju åeste promjene ÿe > re u: m§re, m§rem, m§remo, nø merem, nø
mere / nø more. Prilog odozgo obiåno se ostvaruje u postavi sa partiku-
lom: Õzg†r.

b) Sekundarno q åesto se javqa u komparativnim formama v®šqÂ i
v®šqõ, a obavezno, umjesto l, u oblicima pozajmqenice fÎt¡q (< wem.
Viertel).

Uz rjeðe: tjœme, obiåno se govori: tqœme.
v) Sekundarno m slušao sam u Õkt†mbar i prÉmbaba, a sekundarno

n u oblicima imenice prÉndjedt. Imenica brÉdvÂq realizuje se ponekad
i u postavi brÉdvÂn.

L umjesto n redovno se javqa u formama: dÈlum (< tur. dönüm),
dÊlÍm¡.

Nekoliko drugih pojedinosti, koje, takoðe, na izvjestan naåin uti-
åu na proširivawe ili suÿavawe poqa distribucije pojedinih sonana-
ta, ilustruju potvrde navedene u t. 10.

Afrikativni suglasnici

7. Da govor åuva stabilan sistem afrikata, potvrðuju i ove, mahom
nasumice, izabrane potvrde:

a) ðæv†, ðºk, ð§n, dóðe, lÖða, møða, møð¡š, prœða, åºð;
b) ãæãa, ãŒr, ã©lim, ã§šak, ãÌtat, vrœãa, kÊãa, pløãe, n‡ã;
v) cv®jet, cÒkva, cÒn, cÊre, n‡vci, óvca, kÕlac, lÕnac, Õtac;
g) åÉnak, åæša, åv¿rci, åÕban, åÊnak, vœåõ, kªåma, §åev, ÿËå, krœå;
d) xºk, x¿mija, xœp, x©gara, Émixe, b¿xo, dÉjxa, §xa, §x¡k, pŒnxer.
Od imenskih likova ÿandar i xandar ovdje su, izgleda obiånije

fonetske postave sa afrikatom x: xºnd¡r, xºndari. S druge strane, slu-
šao sam samo fonetizme formi: MÉð¡r, Mað¿ri, Mæðarsk¡, u Mæðarsk†j
i sl. Ð umjesto x redovno se javqa u oblicima imenice ðœm (= vrsta
pekmeza), a o tome da se j umjesto ð ponekad ostvaruje u rijeåi g§spoja
bilo je rijeåi u t. 4.
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O ostalim suglasnicima

8. I ostali suglasnici izgovaraju se uglavnom kao u kwiÿevnom je-
ziku, a izvjesne posebnosti ispoqavaju se preteÿno u vidu åešãih djeli-
miånih desonorizacija finalnih opstruenata: bÈbregk, bËðã, gºzs, glºdt,
græbp, grºdt, gr§bp, zgl§bp, z‡bp, zËbp, jŒÿš, kÕm¡dt, kÈruzs, lËgk, qœbp, møðedt,
n‡ÿš, §r†zs, paradæjzs, sn®jegk i sl. Potpune desonorizacije navedenih
suglasnika u pomenutim pozicijama, meðutim, predstavqaju znatno rjeðu
pojavu: grºt, lŒt (< led), mlºt.

Od drugih pojedinosti koje — na ovaj ili onaj naåin — doprinose
širewu ili suÿavawu poqa distribucije pojedinih konsonanata, iz-
dvajam ove:

a) Åesta su, razumije se, asimilaciona prilagoðavawa po zvuånosti
u vezama tipa: dvaez drÊg†, ðe g§t su stænov¡li, z dÕbrÂm, z dÕbr†m, is
kÊhiwõ, kat se kr¿de, nis pÕtok, pr©t kuã†m, što gÕt se mÕglo, kao i
ona (asimilacija po mjestu izgovora) tipa: bøÿ wega, ©ÿ wõ, š wªm, š
w®ma, š wóme, itd. Daqinska asimilacija predodredila je fonetizam
imenice šÈbaša.

b) Suglasnik b- umjesto p- ponekad se javqa u rijeåi brøzime, a, kao
i u glavnini drugih naših govora, i ovdje je prema wem. Wirtshaus for-
mirana leksema b©rtija. Na to da se postave priloga opet katkad ostva-
ruju i bez finalnog -t (§põ/j§põ) skrenuta je paÿwa u t. 4, a napomiwem
da se uz tË i tËj, ne mawe åesto, govori i: tÌde. Jednako tako, u upo-
trebi su likovi priloga: Êvjõk, vævijõk i Êvjõ, vævjõ/væjõ, odnosno oni ti-
pa: §nd¡ i §nd¡k.

v) Gubqewa završnog -d (ispred bezvuånih -t) obiåna su u vezama
tipa: ka-sam r¿dijo, ka-sam u šk‡lu ©š†, ka-smo bÁli, kæ-ãõ d‡ãi,
ko-djœvera, ko-ð¡k¡, o-sÌkna, o-t©fusa, o-cÁglõ, sæ-ãõ Õni i d., a final-
nog -z u onima tipa: ©-sobõ, ©-šumõ, kr§-zemqu, n®-zÂd i sl.

O grupama *st' (*zd') i *sk' (*zg') i rezultatima
novog i jekavskog jotovawa

9. Navedenu problematiku razmatrao sam i u pomiwanom radu koji
je objavqen 2005. godine.13 Najkraãi pregled onoga što je tamo o svemu
ovome reåeno moÿe se svesti na ovih nekoliko osnovnih obavještewa:

a) Prisustvo sekvence šã kao refleksa starih suglasniåkih skupi-
na *st' i *sk' predstavqa i danas izrazitu osobinu govora starijih
predstavnika starinaåkog dijela populacije vruãiåkih Srba: bÈwÂšãe,
gÕdÂšãe, græbqÂšãe, zœmqÂšãe, ®šãõ, ®šãÍ, ÕgwÂšãe, prªšã, šãºp i sl.
Suglasnik š se u ovoj sekvenci izgovara mekše od standardnog, zbog åe-
ga je, moÿda, boqe govoriti o refleksu š'ã. Potvrðeno je i prisustvo
tzv. ãakvizama, na koje je prije nešto mawe od pedesetak godina uputio
i prof. I. Brabec14: bÍwÂããõ, gÕdÂããe, lænÂããe, ããºp i d., odnosno:
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græbqÂãe, jœåmÂãe, ãap, št®lÂãe i dr. Prisustvo sekvence ÿð, kao sup-
stituenta slabo frekventnih starih skupina *zd' i *zg' potvrðeno je
primjerima: zv©ÿðÂte, zv®ÿð¡li i m§ÿðanÂ.

Normalno, pošto su procesi štakavizacije ovoga govora u dana-
šwe vrijeme uveliko uzeli maha, u govoru istih informatora nisu ne-
obiåne ni forme pomenutih rijeåi sa refleksima št: gÕdÂšte, græb-
qÂšte, gÊšter, zœmqÂšte, ®štÍ, kÊãÂšte, štºp i d., odnosno one sa
refleksom ÿd: m§ÿdanÂ. Mlaði potomci vruãiåkih starosjedilaca da-
nas uglavnom upotrebqavaju samo ove, štakavske likove rijeåi.

b) Novo jotovawe dosqedno se ostvaruje u: gv§ÿðe, gv§ÿðom/g§ÿ-
ðom, gr‡ÿðe/gr§ÿðe, zdrºvqe, lªšãe, prËãe, sn§pqe/sn‡pqe, ali se napo-
redo sa: d©vqÂ, krævqõ i pæãÂ, govori i: d©vÂ/d©vijÂ, krævijõ/krævij† i
pæsÂ/pæsijÂ. Takoðe, uz åešãe likove: d‡ðõ, nºðõš, nºðõ i dr., susreãu se
i nejotovane forme tipa: d‡jdõ, nºjdõ, nºjdÍ, a uz obiånije: sÊtra, spo-
radiåno se ostvaruje i postava: ãÊtra.

Ispred sekvence je < ý jotuju se obavezno samo sonanti l i n:15

ÿøqezo, kÕqeno, qepÕta, qœto, pqœva; Wømaåk¡, wømaåki, wœÿan,
swœgovi i sl., a dentali d, t, z i s samo u ograniåenom broju leksiåkih
sluåajeva: ðœ, møðedt, møðedica, nœðe, n®ðe, svæðe; ©šãerat, Õãerat, ãœt,
ãœla, ãœli; ©îest; bøãeda, pÕãekli, ãœst, ãœde, ãœãi i d.

Sudbina nekih drugih suglasniåkih grupa

10. Wihovo åuvawe ili uprošãavawe vidqivo je iz sqedeãih po-
tvrda:

bz- zóva, zÕvika;
-vd- óvde, óvdi, ali i priliåno åesto: óde;
-vq- Èpravq¡, Õstavq¡mo, naporedo sa: Õstaq¡mo,

pritpÕstaq¡m;
-vt- øvta (= sedmica), øvtÂ, ševtølija (= divqa breskva);
gv- gv§ÿðe, gv§ÿðenÂm šã¿povma, i: g§ÿðe/g§ðe, g§ÿðenÂ

plÊgk;
gd-/-gd- Preovlaðuju jekavska uprošãavawa tipa: ðœ, nœðe, n®ðe,

ali nisu išåezli iz upotrebe ni ikavski likovi
priloga nœgdi i n®gdi.

gl-/-gl- gl¿va, glºdt, gl¿dna, glœdat, mÉgla, st®gli, Ègled¡,
Ègledat;

-gm- Obiåno je: bÕme, dabÕme, ali posredstvom posrednika
koji šire normu kwiÿevnog jezika u novije vrijeme
prodire i: bÕgme.

gn- gnijÖzdo, ali isto tako i: gw‡j;
-gw- jæwe, jºwci, jºwcima;
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-dgl- poglÉv¡å (< podglavaå = jastuk);
dl- dlæka, dlæn, pa i: dlijÖto;
-dm- Åešãe je u upotrebi: §dm¡, ali se åuje i: §m¡.
dn-/-dn- dn§, dnŒvnÂk, jødna, jødn†å, Èpadnõ, ali i: ©spanõ, pænõ;
ÿdr- ÿdrœbna, ÿdrijÖbac;
ÿl- ÿl®jebp/ÿlijŒbp i ÿqŒbp;
-zd-/-zd brÉzda, u br¿zdi, n§zdØva, gr‡zd;
zdr-/-zdr- zdræv, zdrºvqe, nÉzdravÂ, pÕzdravijo;
-zj- ÈzjašÂ, Èzjašijo, Èzjašila;
-zq- ©ÿqÍbõ i ©zqÍbõ;
zr-/-zr- zrœo, zrœla, rÉzrezat, ali: zdræka;
kv-/-kv- kv¿sac, kv¿åak, bÊkva, l§kva, cÒkva, uz obavezno: k§åka

(= kvoåka);
kl-/-kl- klºs, klÖpac, klÖåala, klijÖšãa/klijÖšta, klªp, vÌkla,

svÌkla, tÌkla;
kq-/-kq- kqËå, kqÌåovi, pr§kquka, prokqÈåat;
-kn- sÌkno, o-sÌkna, sÈknenÂ, sÈknen¡…, uz rijetko: sÈklenÂ;
-ks- rÊs¡k;
-kt- n§kti, n§ktima, nÉ l¡ktu;
kã- ãŒr-ãœri-ãørima, ãÖrka-ãÖrkõ-ãÖrkama;
-kå- drÈkåij¡, drÈkåijõ;
-lk- Élka, Jølka, m¿lko, MÁlka;
-md- sedamdøsõt, osmdøsõt, osamdøsz g§dÂn¡;
ml-/-ml- mlºd, mlºdi (= nevjesti), mlædij†ci, mlªvo, ml®n,

sÉmlijo;
mq-/-mq- mqœti, zømqa, zømqõ, zœmqanÂ;
mn-/-mn- ml§go, ml§gi, i rjeðe: mn§go; gÌvno, naporedo s rjeðim:

gÌmno;
-mt- pºntÂm, Èp¡ntijo, uz — utisak je — rjeðe: pºmtÂ ‡n;
-mš- kÕmšija, i: kÕnšije;
-nd- komadænt, komadænta;
-pk- Obavezno je: klÊko (= klupko), klÈka;
-pn- kænõ, kæniti;
ps-/-ps- s§v¡li, sÊjÍ, tøvsija, ali: ps®;
pt-/-pt- t®ca, t®ce, lœptÂr, l§pta;
på-/-på- åøla, åœle; k§våa, k‡vå¡, uz: zÉkopå¡.
pš-/-pš- šønica/šøœca, šøniånÍ pÕgaåu, qœpš¡, i: qœvšõ/qœšvõ;
-pšt- Redovno je: §pština.
svý-/svr- svjedÕci, svjedÕåÂ, svjedÕåijo, i obavezno: švræka.
sl-/-sl- Dosqedno je: slæva, slæt, sl®ka i šq®va, a takoðe i:

gÊsle, gÊsl¡r, odnosno: blægos†v, blagosÕvit.
-sm- pÁsmo, pjœsma, ali i: poqÌbišmo, pÕpišmo, røkošmo;
st-/-st-/-st stævit, stæjat, stæklo, st§m¡k; k§sti, læstavica,

pÏstõn, rÉstala se, Ìsta; vlºst, k‡st, kÏst, mºst,
nœr¡st, p‡st, åºst, uz: m¿stan i m¿san, svjœstan i
svjœsan, te: dv¿nõst i dv¿nõs, jedÉnõst i jedÉnõs, šŒst
i šŒs;
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str-/-str- strÉnica, strÉwaåe, kao i obavezno: Õštra, Õštrit;
-sc- præsci, præsce, naporedo sa: dicipl©na, dicipl©nõ;
tk-/-tk- tkæt, tkº, tkæla, tkÉœca, m§tka, ali i redovno:

k§, nœko, n®ko;
-ts-(< -ds-) Õsjeã, Õsjeåena, uz: osøßla i otsøßla;
-tsk- qÊcki, ‹v¡ck¡, u ‹v¡ckÍ, svjøckÂ ræt;
-tst- dœvest†, pŒst†;
-tstv- bogÉstvo/bÕgastvo, srÕstvo;
th- Prema thor- < dæhor- obiåno se govori: tvÕriã.
-ãk- v§ãke, srœãke;
-ãn- bÕÿiãnÂ, v§ãnÂ, nÕãnÂ, pa i: srœãna, srœãni, naporedo

sa obiånijim: srœtna, srœtni;
hv-/-hv- f¿la, f¿lit, f¿lijo, ali: ÈfatÂ, uz — utisak je —

åešãe: vætat, Èvatit, Èvatijo;
ål- ål¿nak, ål¿nci; kontinuant starijeg ålovýk najåešãe

glasi: å§ek;
šk-/-šk- šk‡la, šk‡le; mÊško, pÊška, pÊške;
-šstvo- drÌštvo.

ZAVRŠNA OPASKA

11. Boqi poznavaoci srpskih ijekavskih govornih kompleksa i ovla-
šnim uvidom u naprijed izloÿene podatke o vaÿnijim osobinama su-
glasniåkog sistema govora Srba Bawe Vruãice mogu zakquåiti samo jed-
no — to da stawe u ovome govoru, u tom pogledu, ne odudara mnogo od
onog stawa koje bi se moglo nazvati odgovarajuãim prosjekom karakteri-
stiånim i za glavninu ostalih govora koji åine sjeverozapadni ogranak
hercegovaåko-krajiškog dijalekta.16 Izrazitiju posebnost u ovome govo-
ru åini samo åiwenica da se u wemu šãakavizmi susreãu u veãoj mjeri
nego u ostalim srpskim ijekavskim govorima, i to kako onima iz naj-
bliÿeg, tako i onima iz nešto daqeg susjedstva. Ostale eventualne po-
sebnosti spadaju u red onih sitnijih razlika kakve se, inaåe, uvijek mo-
gu naãi unutar govora koji åine kompaktan, moglo bi se reãi i jedin-
stven govorni idiom. Zbog svega toga bi se i odreðewe mjesto govora
Srba Bawe Vruãice meðu drugim srpskim govorima — ako se uzmu u ob-
zir samo osobine suglasniåkog sistema — najpreciznije moglo iskazati
konstatacijom po kojoj se ovdašwi Srbi sluÿe hercegovaåko-krajiškim
tipom govora u kome ima i primjesa istoånobosanskih ijekavskošãa-
kavskih govora. Sliånu opštu ocjenu za govore svih pravoslavnih ÿi-
teqa usorske oblasti dao je prije nešto mawe od åetrdesetak godina
prof. M. S. Filipoviã.17 Inaåe, sami šãakavizmi koji se javqaju u go-
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1973, 63—90, Dešiã 1976, 130—207, Petroviã 1978, 64—85, Dragiåeviã 1986, 88—126. i
Dalmacija 1997, 60—88.
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voru vruãiåkih Srba predstavqaju import iz šãakavskih govora, a wi-
hovo ustaqivawe u ovdašwem govoru najvjerovatnije je motivisano istim
onim razlozima kojima i prof. S. Remetiã objašwava wihovo usvajawe
u govoru kakawskih i zeniåkih Srba.18 Specifiåan geografski poloÿaj
Bawe Vruãice, kao i posebni viševjekovni uslovi ÿivota doprinijeli
su tome da se šãakavizmi ovdje duÿe oåuvaju, baš kao što i izmijewene
ÿivotne okolnosti u novijim vremenima snaÿno potpomaÿu razvoj onih
tendencija koje vode ka wihovom radikalnom napuštawu.

Bawa Luka
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MESTO I ULOGA TVORBE REÅI U MINIMALNOM REÅNIKU
SRPSKOG JEZIKA KAO STRANOG

J A S M I N A D R A Ÿ I Ã

UDC 811.163.41'374.4

Kratak sadrÿaj. Tvorba reåi kao znaåajan segment usvajawa,
širewa i bogaãewa leksiåkog fonda u procesu uåewa stranog jezika
trebalo bi da bude prezentovana na poseban naåin u minimalnim
reånicima. U radu se nakon definisawa osnovnih principa za
koncipirawe minimalnog reånika srpskog jezika daju argumenti i
predlozi kako bi se i principi tvorbe reåi predstavili u reåniku
i na taj naåin korisniku omoguãilo lakše i brÿe širewe leksiå-
kog fonda.

Kquåne reåi: leksema, derivacija, prag znawa, srpski jezik,
minimalni reånik.

1. Jeziåki minimum

Buduãi da prema evropskim standardima savremena nastava stranih
jezika treba da poåiva na ujednaåenim naåelima u domenu obima i
strukture gramatiåkih i leksiåkih sadrÿaja, te metodoloških princi-
pa pri izradi nastavnog materijala, priruånika, uxbenika i testova,
neophodno je formulisati uzuse koji ãe biti polazna osnova za svaku
daqu aktivnost u toj oblasti. Selekcija i odabir leksiåkog fonda jedan
je od bitnih segmenata u ovom procesu. Leksiåki minimum nazvan pra-
gom znawa (B1)1 podrazumeva inventar onih leksema koje ãe korisniku
obezbediti komunikaciju na stranom jeziku u najpotrebnijim domenima
qudskog postojawa i delovawa.

Liste jeziåkog minimuma koncipiraju se na osnovu jeziåkih i neje-
ziåkih parametara. Kao najdominantniji nejeziåki faktor izdvaja se
korisnik koji ima potrebu da što brÿe, jednostavnije i lakše nauåi
jezik sredine u kojoj duÿe ili kraãe boravi. Ovaj pragmatiåki kriterij
usloviãe kako izbor i selekciju jeziåke graðe, tako i wenu prezentaciju
u reåniku.

1 U okviru jednog od projekata ovog Saveta, nazvanog Zajedniåki evropski okvir za
ÿive jezike definisana je skala za procenu znawa, koja predviða šest nivoa (uz moguã-
nost uvoðewa i tri meðunivoa). Razraðena je s obzirom na to åije potrebe treba da zado-
voqi — uåenika, ispitivaåa/ocewivaåa i sastavqaåa testova. Nivoi su sledeãi: A1 —
nivo otkrivawa jezika, A2 — nivo „preÿivqavawa", B1 — prag znawa, B2 — napredni
nivo, C1 — nivo samostalne upotrebe jezika i C2 — nivo vladawa jezikom (up. Ðuriã
2003: 69).



2. Prag znawa

Za potrebe uåewa srpskog jezika kao stranog naåiwen je najpre
Prag znawa za srpski jezik prema postojeãem opisu optereãewa za ovaj
nivo znawa jezika u Zajedniåkom evropskom okviru za uåewe ÿivih jezi-
ka (The Common European Framwork). Naš je prag koncipiran po ugledu
na neke od postojeãih pragova znawa,2 te tako „wegovu srÿ åine univer-
zalije koje se transponuju kroz jezik i ogledaju se u savladavwu zahteva
koji se odnose na jeziåke funkcije (…) i pojmove — opšte (…) i speci-
fiåne…" (Subotiã 2004: 173). Pored poglavqa koja sadrÿe normativne
okvire za sticawe gramatiåke, komunikatvne i sociokulturne kompe-
tencije u svim vidovima jeziåkog ispoqavawa — govorewe, slušawe,
pisawe, åitawe — prag znawa sadrÿi i indeks reåi upotrebqenih u
primerima koji prate prethodno postavqene zahteve. Da bi se dobila
što validnija lista jeziåkog minimuma, opravdanost prisustva jedne
lekseme uporeðivana je sa lekisiåkim popisom u slovenaåkom i engle-
skom pragu znawa, kao i u uxbeniku Nauåimo srpski — Let's learn Serbian.

Koristeãi postojeãe pragove znawa, standardizovane skale optere-
ãewa za odreðene nivoe znawa jezika, kao i višegodišwe iskustvo u
nastavi srpskog jezika kao stranog u okviru Centra za srpski jezik kao
strani, uraðen je magistarski rad pod naslovom Minimalni jednojeziåni
tematsko-terminološki reånik srpskog jezika kao stranog. Ovakav reå-
nik imaãe dvostruku namenu. Sluÿiãe kao osnova za izradu dvojeziånog
reånika namewenog odraslim polaznicima kurseva koji uåe srpski je-
zik kao strani, pre svega, u domaãoj sredini, na onom nivou koji je
procewen i nazvan pragom znawa. Takoðe, biãe polazna osnova za izra-
du uxbenika i drugog nastavnog materijala za ovakvu vrstu kurseva i kao
takav predstavqaãe doprinos utvrðivawu korpusa našeg jezika kao stra-
nog. Minimalni reånik broji oko 2.700 odrednica, od åega je oko 1.000
deriviranih leksema. Buduãi da se u ovom reåniku nalaze pre svega lek-
seme sa svojim osnovnim, primarnim znaåewem, a da derivati preuzi-
maju sadrÿaj lekseme u tvorbenoj osnovi, smatramo opravdanim da, kada
govorimo o konaånom zbiru leksema, derivate ne ubrajamo u cifru od
2.700. U reåniku su derivati grafiåki posebno oznaåeni tako što su
grupisani kao minimalna derivaciona gnezda vizuelno odvojena (uvuåe-
na) u odnosu na osnovnu leksemu. Osim toga, trebalo bi ova gnezda po-
sebno prezentovati na kraju reånika, o åemu ãe daqe biti reåi.

3. Prezentacija odrednica

Reåi u reåniku date su abecednim redom3 pri åemu jednu odredicu
åini jedna leksema. Kada su u pitawu sluåajevi leksiåkih spojeva,4 naj-
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2 Prag znawa engleskog jezika: Threshold level (1990), Prag znanja ruskog jezika: Poro-
govœö urovenü (1996) i Prag znanja åeškog jezika: Prahová úroveº — åeština jako cizí jazyik
(2001).

3 Abecedni poredak je uspostavqen iz dva razloga: u ciqu pripreme za izradu dvoje-
ziånog — srpsko-engleskog minimalnog reånika, kao i stoga što su u veãini uxbenika



åešãe kolokacija, u zavisnosti od toga koja leksema se definiše, pri-
marni ili sekundarni kolokat dat je u posebnoj koloni, iza gramatiåke
informacije. Pošto stepen vezanosti ovih leksema nije uvek isti, oni
su i razliåito oznaåeni.

Jedan od kquånih parametara pri izboru leksike jesu teme oko ko-
jih se koncentrišu pojedine lekseme. Grupisawe leksema u tematske ce-
line kako grafiåki tako i sadrÿajno pruÿiãe korisniku lakše i brÿe
savladavawe programski predviðenog vokabulara.

4. Tvorba reåi i reånik

Poznavawe mehanizama tvorbe reåi vaÿno je za proširivawe lek-
siåkog fonda te je, stoga, svrsishodno da se odgovarajuãi podaci ukquåe
u reånik. U tom smislu, vaqalo bi napraviti reprezentativna mini-
malna derivaciona gnezda koja bi sadrÿavala osnovne lekseme i wihove
derivate u onom obimu koliko wihova semantika dopušta, odnosno u
onom u kome je semantiåka veza sa leksiåkom morfemom transparentna,
a derivat nosilac onih kategorijalnih obeleÿja koja mu omoguãuju da
ostvari sa komunikativnog stanovišta relevantne semantiåke uloge,
npr. ulogu vršioca radwe (nomen agentis), nosioca osobina (nomen atri-
butiva), da oznaåi mesto radwe (nomen loci).

Da je tvorba reåi znaåajan segment u uåewu jednog jezika kao stra-
nog, potvrðuje i Ivan Klajn u svojoj Gramatici srpskog jezika5 namewe-
noj prevashodno strancima. Posebno poglavqe posveãeno je principi-
ma tvorbe reåi kao mehanizu bogaãewa reånika, gde u uvodu ovom pogla-
vqu autor navodi da je „najplodniji postupak sufiksacija, u mawoj meri
se koriste prefiksacija i slagawe (kompozicija), a samo izuzetno se ja-
vqa konverzija (pretvarawe, preobrazba)." (Klajn 2005: 175). U samom
odeqku Tvorba reåi autor najpre razvrstava sufikse na imeniåke, pri-
devske i glagolske, koje daqe razvrstava prema najreprezentativnijim
semantiåkim grupama.

Ukoliko bi se prikazivala minimalna derivaciona gnezda u Mi-
nimalnom reåniku, tada bi se pošlo od principa tvorbe reåi prema
wenoj tvorbenoj, a ne morfemskoj strukturi, tako da bi do mehanizma
tvorbe trebalo doãi ukazivawem na tvorbenu osnovu i tvorbeni for-
mant reåi, npr. zub — zub-ar — zubar-ski. Dvomorfemske ili višemor-
femske reåi tako imaju uvek dvodelnu tvorbenu strukturu (up. Gor-
tan-Premk 2003:14).
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srpskog jezika kao stranog aneksni reånici uabecedareni, te izabrani poredak omoguãava
korisnicima lakše praãewe i uporeðivawe.

4 Termin preuzet od T. Prãiãa, koji pod leksiåkim spojevima podrazumeva „uobi-
åajeno, redovno, a ponekad i sistematsko, javqawe jedne leksema u sprezi s najmawe još
jednom, po pravilu unutar neke sintagme ili reåenice…" (1997: 115).

5 Klajn, Ivan, Gramatika srpskog jezika, Zavod za udÿbenike i nastavna sredstva, 2005.
Beograd.



Posmatrajuãi leksiåki fond Minimalnog reånika iz ugla tvorbe
reåi, moÿemo konstatovati da su gotovo dosledno registrovani oblici
iz sledeãih kategorija:

a) tvorbena osnova glagola > derivati: glagolska imenica, imenice
vršioca radwe muškog i ÿenskog roda, kao i relacioni i trpni pri-
dev (npr. kuvati, kuvar, kuvarica, kuvawe, kuvarski, (s)kuvan, pa tako i
od pevati, slikati, uåiti…);

b) tvorbena osnova imenica > derivati: imenice vršioca radwe
muškog i ÿenskog roda, glagol, trpni glagolski pridev, te glagolska
imenica (slika, slikar, slikarka, slikati, (na)slikan, slikawe, pa ta-
ko i od put, stan, rod i sl.);

v) tvorbena osnova pridev derivati: deadjektivna imenice (lep —
lepota, mlad — mladost i sl.);

g) tvorbena osnova imenica derivati: glagol i relacioni pridev
od imenice (penzija — penzionisati se, penzioni; matura — maturira-
ti, maturski) ili samo pridev (hemija — hemijski).

Prikaz minimalnog derivacionog reånika

1) Svaka leksema koja je derivaciono produktivna bila bi u reåni-
ku posebno oznaåena åime bi se uputilo na to da se weno derivaciono
gnezdo moÿe posebno proåitati (npr. slika �). Ova minimalna gnezda
nalazila bi se izdvojena i izgledala bi ovako:

slika
slik-ar

slikar-ka
slikar-ski
slikar-stvo

slik-ati
slik-an

slika-we

Pregledom istaknutih tvorbenih osnova i formanata, mogli bi se lako
i brzo uoåiti neki od principa tvorbe te tako i usvojiti modeli tvor-
be, na primer, imenica muškog roda formantom -ar (ali i -ac, -lac,
-aå…), ÿenskog roda formantom -ka (-ica), formantom -ski relacioni
pridev, -ost deadjektivne imenice, -an trpni pridev, -we glagolska
imenica i sl. Najfrekventniji tvorbeni formanti mogu se posebno iz-
dvojiti, ilustrovati primerima, te navesti znaåewe koje dobija leksma.
Pregledom reåniåkog fonda izdvajaju se gore navedeni sufiksi, ali i
-ište (dvorište, igralište, šetalište, odmaralište), -onica (åekao-
nica, åistionica, uåionica, bolnica), -ina (dubina, debqina, visina,
jaåina, duÿina…)

236 JASMINA DRAŸIÃ



2) Tabelarni prikaz omoguãio bi pregled prema rezultatima deri-
vacije u odnosu na pojedine semantiåke kategorije reåi i on bi mogao
izgledati ovako:

Nom
agentis m.

Nom
agentis f.

Adj
relationis

V Part Nom
deverbativum

Nom
actionis

slika slikar slikarka slikarski slikati (na)slikan slikawe slikarstvo

kuvar kuvarica kuvarski kuvati (s)kuvan kuvawe

takmiåar takmiåarka takmiåarski takmiåiti
se

takmiåewe

uåenik
uåiteq

uåenica
uåiteqica

uåiti (na)uåen uåewe

put putnik putnica putniåki putovati putni putovawe

stan stanovnik stanovnica stanovati stambeni stanovawe

kupac kupiti kupqen kupovina

rod roðak roðaka roditi se roðen rodbina

bol bolesnik bolesnica bolesniåki boleti bolestan bolovawe bolest

drÿava drÿavqanin drÿavqanka drÿavni

Evropa Evropqanin Evropqanka evropski

Amerika Amerikanac Amerikanka ameriåki

Novi Sad
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OD JEZIKA DIJASPORE KA PREVENTIVNOJ LINGVISTICI?

M I R O S L A V D U D O K

UDC 811.162.4'282.4

Kratak sadrÿaj. U radu se na primeru razvoja slovaåkog kao je-
zika enklave ka jeziku dijaspore razmatra jedan od moguãih modela
konstituisawa preventivne lingvistike, primenqiv i na situaciju
dinamike razvoja ostalih dijasporalnih jezika.

Kquåne reåi: identitet jezika, jeziåka enklava, jezik dijaspore,
slovaåka jeziåka dijaspora, preventivna lingvistika.

Rad predstavqa inicijalnu sondu u istraÿivawu na projektu jeziå-
kog identiteta u jugoistoånoj i sredwoj Europi. Prilikom ovogodi-
šweg terenskog istraÿivawa u Naðbanheðešu, mestu koje odslikava je-
ziåki, kulturno-politiåki i društveni, istorijski i savremeni, dis-
kurs regiona Åanadske, Åongradske i Bekeške regije, u intervjuu eks-
ploratora došao sam do sledeãeg podatka:

Mi ovde govorimo najpravilnije, ovaj naš jezik je taj pravi, ne taj kojim se govo-
ri u Slovaåkoj. (Eksplorator: Hovorka, J., god. roð. 1930. Zebeleÿ. M. D. 19. 6. 2006)

Komentar replike: Naðbanheðeš je do 1947. bilo gotovo åisto slo-
vaåko mesto. Izmeðu dva rata ovde je sa okolnim salašima, ÿivelo ne-
što ispod 2000 stanovnika. Danas, po statistiåkim podacima iz 1990.
god., ovde ÿivi 1800 stanovnika. Nakon repatrijacije Slovaka u Slo-
vaåku i Maðara iz Slovaåke, u mestu ÿivi 340 stanovnika koji svoj ma-
terinski jezik smatraju slovaåki, 214 meštana se izjasnilo da pripada-
ju slovaåkoj narodnosti a osim toga još 89 meštana govori slovaåki
(Atlas, 1996: 91). Teåno slovaåki (sredweslovaåkim dijalektom) govori
najstarija generacija, slovaåki kao spavajuãi jezik je jezik sredwe gene-
racije a kod najmlaðe generacije je slovaåki zamenio maðarski jezik,
što su potvrdila i naša najnovija terenska istraÿivawa. Za svoj (i
ujedno najboqi, pošto je prirodni) jezik slovaåki meštani smatraju
materwi dijalekt, a standardni slovaåki im je strani. Iz ove situaci-
je, kao i sliåne komparativne i paralelne situacije u drugim regioni-
ma jugoistoåne i sredwe Europe, proistekla su sledeãa teorijska razmi-
šqawa.

1. Razvoj i razuðenost slovaåkog jezika

Slovakistiåka teorija se o modernom slovaåkom izjašwava kao o
jeziku koji se neverovatno brzo razvija, što je osnovna karakteristika



wene vitalnosti. O nezaustavnosti ovoga procesa i elastiånosti slo-
vaåkog u najrazliåitijim komunikativnim sferama svedoåe najznaåajni-
ji slovaåki lingvisti kao što su Q. Novak, E. Paulini, J. Horecki, V.
Krupa, S. Ondrejoviå. Zato moÿda moÿe na prvi pogled iznenaditi
naš predlog za osnivawe preventivne lingvistike i u slovakistiåkom
kontekstu. Meðutim, ako se podsetimo istorijata otvorenih i prikri-
venih diskusija i polemika o slovaåkom, a uvek, ili skoro uvek je u op-
ticaju bio razvojni aspekat jezika, onda bi svoje mesto preventivna
lingvistika mogla imati i u slovakistici. U našem radu ãemo na pr-
vom mestu imati u vidu lingvistiåki diskurs slovaåkih enklava i dija-
spore gde se ovo sociolingvistiåko i opštelingvistiåko pitawe veã
od ranije spontano otvorilo. U takvoj jeziåkoj situaciji, kada se åesto
radi o tzv. spavajuãem jeziku (termin koristi i S. Ondrejoviå u svome
radu o Slovacima u Austriji), deskriptivnolingvistiåka, a kamoli
preskriptivnolingvistiåka sredstva u ovim egzistencijalnim jeziåkim
oblicima u specifiåkim uslovima ÿivotne sredine su od male kori-
sti jer ne dopiru do korisnika jezika u dijaspori kao potencijalno ili
ponegde veã i realno ugroÿenom jeziåkom entitetu. Takoðe su relativno
malo delotvorna jeziåka sredstva implementovana iz jeziåkih centara u
Slovaåkoj. Jer moderni je slovaåki zabeleÿio od samog svog konstitui-
rawa i etablirawa kao poseban savremeni slovenski jezik u sloÿenim
razvojnim okolnostima, u stvari, pruricentriåki razvoj. Zbog toga smo
slovaåki i svrstali u tip pluricentriåkih jezika (Dudok, 2002), isti-
ni za voqu, ne tolikog znaåaja i opsega kao engleski, španski ili ne-
maåki.

2. Slovaåki kao enklavni i dijasporalni jezik

Kad govorimo o jeziku slovaåke populacije izvan Slovaåke, do da-
našweg dana je najproduktivniji termin jezik enklave i jezik dijaspo-
re. Prvi termin se åešãe koristi u slovaåkoj lingvistici, drugi u za-
padnoj linvistici. U slovaåki lingvistiåki diskurs ga, meðu prvima,
uvodi Q. Ðuroviå (†uroviå, 1990). Pošto se radi o dva razliåita egzi-
stencijalna tipa mawinske populacije koja ÿivi izvan granica matiå-
ne zemqe s posebnim i specifiånim jeziåkim obeleÿjima u interper-
sonalnoj i javnoj komunikaciji koristan bi bio, na nivou upotrebe
slovaåkog jezika, diferencirani pogled na jezik enklave, ili slovaå-
kih ostrva u inostranoj sredini, i jezik dijaspore.

Enklavni jezik karakteriše lingvistiåki, pre svega etniåki i
kulturno, kompaktnu zajednicu. Proistekao je iz razvoja evropske geo-
politiåke situacije od 18. do 20. veka. Enklavni slovaåki je rezultat
spoqašwih geopolitiåkih promena i kretawa. Nakon terezijanskih i
jozefinskih reformi i raspada Osmanske imperije u juÿnoj Panoniji
nikla su jaka slovaåka ostrva u tzv. Dowoj zemqi i u Bihorskim plani-
nama s neprekinutim kulturnim, duhovnim i fiziåkim kontaktom sa
starim zaviåajem. Nakon 1918. god. na ovim se ostrvima formirala slo-
vaåka mawina koja se obrela u novim drÿavnim formacijama, i to slo-

240 MIROSLAV DUDOK



vaåka mawina u Rumuniji, Jugoslaviji, Maðarskoj, Ukrajini i Poqskoj.
U 20. veku, nakon raspada Åehoslovaåke federacije, slovaåka zajednica
u Åeškoj republici takoðe stiåe status nacionalne mawine (više u
Vranovskþ a kol., 2001).

Jezik dijaspore je heterogenog karaktera, jer su wegovi nosioci,
pojedinci i ålanovi zajednice, rasejani, daleko jedan od drugog kao i
od matiånog jezgra. Slovaåku dijasporu Q. Ðuroviå locira u zapadno-
evropske zemqe (treba naglasiti — i zemqe ostalih kontinenata). Slo-
vaåku dijasporu saåiwavaju uglavnom kasniji socijalni i politiåki
migranti. U obe Amerike i Australiji su se u prošlosti takoðe for-
mirala slovaåka ostrva koja su se vrlo brzo mewala u dijasporalni tip
zajednica. Karakteristiåno, pri tome, jeste to da su se od stabilnih
slovaåkih enklava iz Dowe zemqe åesto formirale sekundarne enklave
i u zapadnoj Evropi i pomenutim kontinentima. Tako da danas u vidu
mawih enklava, u prvom redu u vidu dijaspora slovaåki koegzistira u
više od trideset zemaqa na svim kontinentima. Bedeker Slovaka u
inostranstvu verodostojnije, ili malo mawe verodostojno, navodi po-
datke o Slovacima u dvadeset sedam drÿava i procewuje da ovde ÿivi
oko 2.600.000 Slovaka. Statistiåki, ni proceweni podatak, meðutim,
verovatno nije sasvim taåan (Sprievodca, 2001; Šatava, 1994), jer se slo-
vaåki etniåki i jeziåki identitet u raznim zemqama sveta meri raznim
demografskim parametrima. Po našem nahoðewu radi se o (znatno) ni-
ÿem broju od gore navedenog.

Jezik slovaåke dijaspore se do sada u Slovaåkoj skoro i nije istra-
ÿivao. I interesovawe za enklavni slovaåki se u Slovaåkoj produbilo
nakon Drugog svetskog rata u okviru procesa repatrijacija graðana. Od
mnogobrojnih rezultata ovih istraÿivawa velika veãina je bila dija-
lektološkog karaktera, ali su se prouåavali i jezici u kontaktu i ono-
mastika (V. Blanar, P. Ondrus, J. Štolc itd.), meðutim, dominirala su
etnografska istraÿivawa. U naše vreme je istraÿivaåki interes iz
slovaåke vizure mawe-više pojedinaåan i nesistematiåan. Sistematska
istraÿivawa enklavnog jezika u okviru široko koncipirane slovaki-
stike se izvode samo u tradicionalno najvitalnijim slovaåkim zajedni-
cama u zemqama bivše Jugoslavije, u Rumuniji i Maðarskoj. U zadwe
vreme se poveãava interes za refleksiju slovaåkog u Maðarskoj, koji se
u meðuvremenu obreo skoro na samoj granici spavajuãeg jezika. Zato je
nastalo vreme da se konstituiše ozbiqan interdisciplinarni proje-
kat, bez mistifikacija, koji bi objektivno skicirao razvoj i savremeno
stawe slovaåkog kao enklavnog i dijasporalnog jezika, jer se slovaåki
izvan granica Slovaåke ne valorizuje na jedinstven naåin, poåesto se
idealizuje i u slovakistiåkom diskursu u Slovaåkoj, i slovakistiåkom
diskursu izvan Slovaåke gde ÿive Slovaci. Meðu najzasluÿnije istra-
ÿivaåe u ovoj oblasti ne spadaju samo dijalektolozi J. Štolc, E. Pau-
lini, P. Ondrus, V. Blanar, D. Dudok, I. Ripka, Š. Liptak, veã i lin-
gvisti drugaåije orijentacije, npr. M. Mijavec, M. Tir, A. Ðiviåan,
M. Ÿilak, A. Hornok, J. Mlacek, E. Horak, J. Mistrik, S. Ondrejoviå
i mnogi još mlaði autori. Najåešãe se kod veãine ovih istraÿivawa
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primewuju konzervativni scijentometriåki parametri, bez primene kri-
terijuma socijalnih i idiolekatskih mreÿa, jeziåkih biografema, teo-
rije jeziåkog menaxmenta itd. itd., s jednostranim usmerewem na dija-
lekatsku, monolingvalnu i monostilistiåku komunikaciju, pri åemu
istraÿivaåkoj paÿwi izmiåe åiwenica da se kod nekih kolektivnih
identiteta izgubio jeziåki identitet ili da je pak kod nekih zajednica
kao što su bivše zajednice tzv. Dowe zemqe došlo do karakteristiå-
nih obeleÿja pluricentriånog razvoja slovaåkog. Više o ovome vidi
M. Dudok (Dudok, 2002). Jezik slovaåkih enklava i dijaspora i pored
prividne unutarjeziåke zakonzerviranosti, kako se åesto prezentuje u
dosadašwoj literaturi, predstavqa dinamiåki, pulsirajuãi entitet ko-
ji formiraju pulsirajuãi jeziåki vektori (više o tome Dudok, 2004).
Tradicionalna sistemska infrastruktura prilikom analize jezika u
ovim jeziåkim zajednicama nije donela oåekivane rezultate: ovde se gra-
dilo na projektovanoj situaciji, zadovoqavalo se sa statiåkim parame-
trima a razvojni aspekat nije u potpunosti bio istaknut. Rezultati is-
traÿivawa su se åesto završavala deprimirajuãe za korisnike enklav-
nog i dijasporalnog slovaåkog jezika i sa stanovišta ekolingvistiåkih
postupaka su magloviti i nejasni. I pored toga što još uvek nemamo
precizno skiciranu mapu enklavnog i dijasporalnog slovaåkog, u ovom
trenutku moÿemo zamisliti wegovu relativno realnu sliku, barem u
ciqnim sredinama tradicionalnih migracija Slovaka.

3. Tendencije ka dijasporalnosti

Na osnovu lingvometrijskih, sociometrijskih i komunikoloških
parametara, meðutim, zasada bez dubqeg sociolingvistiåkog ponirawa u
problem s kojim, naÿalost, još uvek u kompleksnijim razmerama ne ras-
polaÿemo, moÿemo azbuånim redom konstatovati sledeãu aktuelnu situ-
aciju slovaåkog izvan matiånog ÿivotnog prostora, koji karakteriše
široka lingvistiåka lepeza od unutarwe znatno razuðenog jezika do
spavajuãeg jezika i jezika koji je u fazi promene koda. U delimiåno
prilagoðenoj tabeli iz studije Slovaåki u ÿivotnoj sredini (Dudok,
2005) evidentna je tendencija ka dijasporizaciji slovaåkog izvan ma-
tiåne zemqe. S. Ondrejoviå se koristi terminom dijaspora veã i u ta-
kvim sluåajevima gde se donedavno govorilo o jeziåkoj enklavi (Ondrejo-
viå, 2004). Promenu enklavnog slovaåkog kao dominantnog tipa u prvoj
generaciji iseqenika u 18. i 19. veku u dijasporalni omoguãila je eko-
nomska, društvena i kulturna urbanizacija slovaåke zajednice izvan
matiåne sredine.
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Argentina Jezik potomaka slovaåkih iseqenika iz Dowe zamqe, kasnije i iz
Slovaåke smenio je španski; savremeni razvoj ima karakter
dijasporalnosti

Australija Slovaåki potomaka iseqenika iz Slovaåke postao je prvenstveno
spavajuãi jezik, potomci jugoslovenskih Slovaka su saåuvali jezik
sa specifiånim jeziåkim karakteristikama bivše društvene
sredine sa odgovarajuãim jeziåkim vektorima (folklorna društva,
masmedijalna sredstva i sl.), koji inoviraju lektiåku lepezu

Austrija U dijasporalnom razvoju dominira slovaåki u vidu spavajuãeg jezika
koji obogaãuje brojna gastarbajterska populacija

Belgija Slovaåki u uslovima dijasporalnog razvoja je smenio uglavnom
francuski, pojedine porodice koje odrÿavaju vezu sa Slovaåkom
saåuvale su dijakat ili standardni slovaåki (pre svega mlaði
migracioni talas)

Bosna i
Hercegovina

Spavajuãi jezik sekundarne kolonizacije iz Vojvodine

Brazil Sekundarni enklavni slovaåki bivših enklava iz Bugarske,
Rumunije i bivše Jugoslavije je izumro, pojedinci — potomci
bivših enklavnih Slovaka i emigranata iz Slovaåke još uvek
priznaju etniåko poreklo, ali komunikativna mreÿa na materwem
jeziku je veã veoma slaba, slovaåki je u fazi spavajuãeg,
porodiånog i individualnog jezika

Bugarska Slovaåka zajednica nakon repatrijacije je saåuvala kolektivni
identitet (npr. u vidu udruÿewa graðana Slovaci iz Bugarske,
osnovanog 1990), u Bugarskoj u tragovima su se saåuvali slovaåki
dijalekti s malim brojem korisnika

Velika
Britanija

Stariji dijasporalni slovaåki u novije vreme ojaåan novim
socijalnim migracionim talasom, meðutim, bez znakova jeziåke
eskalacije

Danska Slovaåki postoji kao porodiåni jezik kod savremenih imigranata

Francuska Dijasporalni slovaåki se u rudimentarnom obliku saåuvao u
folklornim društvima a u Parizu i u okviru crkvene opštine
(jednom nedeqno se vrši sluÿba boÿja na slovaåkom)

Hrvatska Enklavni i dijasporalni slovaåki; obrazovawe na slovaåkom u
osnovnim školama (bilingvalni razredi), najnovije je moguãe
studirati slovaåki na univerzitetskom nivou u Zagrebu i Osijeku;
u znatnoj meri oåuvawu slovaåkog su doprinele tradicionalne
poqoprivredne zajednice, danas štampa, radio, jednom nedeqno
televizijsko emitovawe na slovaåkom, i pored toga broj korisnika
slovaåkog naglo opada

Italija Dijasporalni slovaåki oslabio nakon 1989, kada se deo duhovnika
vratio u Slovaåku

Juÿnoafriåka
Republika

Relativno mlada mawinska zajednica (uglavnom od 1968. i 1989),
koja i pored dijasporalnosti nije izgubila kontakt sa ÿivim
slovaåkim

Kanada Slovaåki je u velikoj meri nadoknadio engleski, mestimice
francuski, i pored teÿwe imigracionog talasa nakon 2. svetskog
rata i 1968, odnosno najnovijeg posle 1989, ne uspevaju oÿiveti
standardni slovaåki, preovladava kreolizovani jezik, pojedinci,
meðutim, ovladavaju i diglosiju

Luksemburg Dijasporalni slovaåki novijeg datuma s malim brojem korisnika
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Maðarska Od izrazitog enklavnog slovaåkog danas dominira dijasporalni
jezik, koji je u velikoj meri nadomestio maðarski, u najnovije
vreme se poveãao interes za revitalizaciju slovaåkog, u prvom
redu kod inteligencije s moguãnošãu negovawa slovaåkog u
predškolskim ustanovama, u bilingvalnim odeqewima osnovne
škole, u slovaåkoj gimnaziji i na univerzitetskom nivou, postoji
i masmedijalna potpora oåuvawa slovaåkog

Nemaåka Samo dijasporalni tip slovaåkog sa relativno konzerviranim
jezikom iz perioda posle 2. sv. rata i nakon politike emigracije
1968, kod potomaka ovih Slovaka slovaåki je u znatnoj meri
nadomestio nemaåki, u pojedinim porodicama zadwih godina
poveãan interes za slovaåki kao turistiåki jezik; upotrebu
slovaåkog je ovde ojaåao najnoviji gastarbajterski talas iz Slovaåke

Norveška U malobrojnoj novijoj slovaåkoj dijaspori, uglavnom inteligencije,
åuva se standardni slovaåki jezik

Novi Zeland U malobrojnoj slovaåkoj dijaspori slovaåki se povremeno pasivno
neguje (posredstvom pretplate na slovaåku štampu i kwige iz
Australije)

Poqska U pograniånom pojasu enklavni tip slovaåkog s dominantnim
elementima dijalekatskih oblika, u najnovije vreme revitalizacija
slovaåkog kod predstavnika dijasporalnog slovaåkog

Crna Gora Slovaåki kao dijasporalni tip jezika sa neznatnim brojem
govornih predstavnika

Rumunija Razvijen tip enklavnog slovaåkog sa znatno diverzifikovanim
egzistencijalnim jeziåkim oblicima, nakon Vojvodine u Srbiji,
najvitalnija slovaåka enklava s razvijenim školskim sistemom,
crkvenom organizacijom, izdavaåkom delatnošãu, masmedijalnom
mreÿom

Srbija Najvitalniji slovaåki enklavni i dijasporalni slovaåki, koji se
razvija kao razuðeni jezik pluricentriåkog karaktera u okviru
javne i interpersonalne komunikacije sa izraÿenim oseãawem za
diglosiju; potpuno razvijena školska mreÿa, od predškolskog do
univerzitetskog obrazovawa, razuðena izdavaåka mreÿa, drÿavna i
privatna radiodifuzijska mreÿa, ÿiva pozorišna, kwiÿevna
aktivnost na slovaåkom, razvijena nauånoistraÿivaåka
slovakistiåka infrastruktura, ravnopravni jezik u javnoj
komunikaciji

Slovenija U malobrojnoj slovaåkoj zajednici dijasporalnog karaktera åuva se
slovaåki kao porodiåni jezik novije provenijencije

Španija Mala posleratna i mlaða dijaspora (uglavnom u Madridu) åuva
korektno standardni slovaåki jezik

Švajcarska U uslovima dijaspore slovaåki govori mali broj slovaåkih
imigranata

Švedska Mlaða dijaspora koju saåiwava uglavnom visokoobrazovana
populacija, najmlaða generacija slovaåki zna pasivno, u pojedinim
porodicama i na visokom nivou

Ujediwene
Ameriåke
Drÿave

Nakon faze melting pot saåuvani rudimenti dijasporalnog slovaåkog,
posle 1989. Oÿiveo interes za pasivni, turistiåki slovaåki,
slovaåki jaåa i zahvaqujuãi najnovijem talasu ekonomske
i studijske emigracije

Ukrajina Enklavni tip slovaåkog, starija generacija åuva slovaåke dijalekte,
u zadwe vreme oÿivqava interes za slovaåki i kod mlaðe generacije
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Urugvaj U dijasporalnim uslovima slovaåke dijalekte zapadnog i istoånog
tipa zamenio španski

Åeška Starija i sredwa generacija aktivno koristi slovaåki, najmlaða
generacija u velikoj meri veã åeški; i pored toga slovaåki je
veoma diverzifikovan jezik, u novije vreme je stekao status
ravnopravnog jezika sa dominantnim åeškim

Ostale zemqe Slovaåki kao individualni ili dijasporalni jezik bez
odgovarajuãih lingvometrijskih parametara

U lingvometrijske, etnometrijske, demografske i kulturološke pa-
rametre slovaåkog jeziåkog identiteta izvan granica Slovaåke uvrstili
smo aktivno i pasivno znawe slovaåkog, funkcionalno korištewe slo-
vaåkog, socijalne i idiolektalne mreÿe, jeziåku biografiju, sporadiå-
ki i ÿivotne priåe (zbog nedostatka sistematiånog istraÿivawa slo-
vaåkog izvan matiåne sredine). Pošto ovakva istraÿivawa zahtevaju
mnogo boqe kadrovsko obezbeðewe trenutnog prouåavawa i sistematiåna
dugogodišwa terenska prouåavawa, bez organizovanog nauåno-institu-
cionalnog pristupa slovaåkom kao enklavnom i dijasporalnom jeziku,
na šta, bar za sada, ne primeãujemo uravnoteÿen i predusretqiv pri-
stup, naša razmišqawa reprezentuju samo promenu paradigme u sagle-
davawu date problematike.

U brojnim po poreklu slovaåkim inostranim jeziåkim zajednicama
slovaåki je jezik u fazi spavajuãeg jezika. Prvi je ovaj termin upotre-
bio u slovaåkoj lingvistici S. Ondrejoviå (Ondrejoviå, 1999). Wegovo
shvatawe ovog termina nam je blisko za imenovawe prikrivenog jezika,
koji funkcioniše samo u uskoj porodiånoj komunikaciji i kao postoje-
ãi jezik za širu javnost je nepoznat i bez vidnije teÿwe za wegovu re-
vitalizaciju.

4. Kritiåna masa — Broj korisnika slovaåkog
u inostranstvu

U teoriji ne postoji usaglašenost mišqewa o kritiånoj masi, ko-
ja bi trebalo da bude ostvarena u praksi da bi se neki jezik poåeo sma-
trati jezikom u zalasku. Što se tiåe enklavnog i dijasporalnog slovaå-
kog nije toliko presudan broj govornika, kao kvalitet pulsirajuãih vek-
tora oåuvawa jezika i kvalitet wihove mreÿe. U svim sluåajevima se
radi o društvenom bilingvizmu s razliåitim stepenom statusne zastu-
pqenosti slovaåkog u društvenoj zajednici — od slovaåkog kao ravno-
pravnog jezika sa ostalim jezicima u ÿivotnom prostoru ili domi-
nantnim jezikom po slovaåki kao prikriveni, spavajuãi jezik koji se
ostvaruje jedino u interpersonalnoj komunikaciji. U svim ovim sluåa-
jevima slovaåki tekstovi dijasporalnih i enklavnih Slovaka obeleÿe-
ni su kreolizacijom jezika koja beleÿi tendenciju porasta kao i neade-
kvatnim jeziåkim planirawem dominantnog jezika, što predstavqa ujed-
no jedan od åinilaca kojim se hrani opadawe korisnika slovaåkog, a na
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drugoj strani, netolerantan stav korisnika u matiånoj zemqi prema en-
klavnim/dijasporalnim Slovacima i wihovom jeziku. Opadawe broja
slovaåkih govornika u inostranstvu je samo spoqni faktor evidentira-
wa kritiåne mase. Na primer, opadawe evidentiramo u Hrvatskoj — od
30.000 u 19. veku broj govornika je opao na 5606 u 1991. U Kanadi, na
osnovu raspoloÿivih podataka o doseqenicima, i nakon uzimawa u
obzir prirodnog nataliteta, moglo bi se oåekivati oko sto hiqada
Kanaðana slovaåkog porekla, prilikom popisa stanovništva 1991. samo
29.350 graðana je navelo da su jedan ili oba roditeqa bili Slovaci a
slovaåki kao svoj materwi jezik je navelo samo 17.750 stanovnika. U
Maðarskoj gde je 1920. ÿivelo oko 250.000 etniåkih Slovaka prilikom
popisa stanovništva 1990. slovaåku kao svoju nacionalnost je navelo
oko 10.500 lica a Slovaåki kao svoj materwi jezik je navelo preko
12.700 stanovnika. U Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama na osnovu Fe-
deralnog popisa iz 1920. je bilo 620.000 Slovaka, dok popis iz 1990.
registruje skoro 1.900.000 graðana slovaåkog porekla od åega na osnovu
pretpostavke tamošwih Slovaka, wih samo oko 10.000 koristi slovaå-
ki u interpersonalnoj komunikaciji (uporedi podatke i sa Sprievodca,
2001).

Najveãi pad aktivne upotrebe slovaåkog u inostranim mawinskim
zajednicama beleÿimo u 20. veku. Da bi se ovaj prirodni trend usporio
i zaustavio u 21. veku, nisu dovoqni klasiåni instrumenti jeziåkog
oporavka veã treba raåunati i sa jeziåkim planirawem odnosno stan-
dardizacijom jezika odozdo, odnosno sa iskustvima jeziåkog menaxmenta
i sredstvima preventivne lingvistike.

5. Opravdanost preventivne lingvistike
u slovakistici

Vidni pad korisnika slovaåkog u inostranstvu u 20. veku govori u
prilog dve jeziåke tendencije u razvoju slovaåkog kao enklavnog i dija-
sporalnog jezika. Prva je jeziåka intolerancija, u onom boqem sluåaju
indolencija korisnika veãinskog jezika prema korisnicima mawinskog
jezika (jeziåka situacija u Americi do 80. godina 20. veka, u Maðarskoj
do 90. godina 20. veka, u Srbiji i Hrvatskoj u 90. godinama 20. veka i
sl., kada su se veãinski jezici ponašali u navedenim regionima kao
veliki odnosno dominantni jezici prema slovaåkom (i ostalim) kao
malom jeziku, odnosno recesivnom jeziku). Na drugoj strani, to su unu-
tarjeziåki vektori jezika na svom zalasku (nezainteresovanost za roðe-
ni jezik ili bilingvalni zamor, odnosno asimetriåni bilingvizam i
zamor enklavne ili dijasporalne jeziåke energije). U dobroj nameri
usporiti ovaj proces, kao kontraproduktivno se åesto pokazuju i meta-
lingvistiåki podsticaji kako lingvista iz Slovaåke, tako i inostra-
nih slovakista, koji reflektuju jezik Slovaka u rasejawu sa pozicija
slovaåkog u matiånoj zemqi. Teorije o padu jeziåke i komunikativne
kompetencije slovaåkog enklavnog jezika (npr. M. Mijavcove, L. Hame-
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rove, I. Ripke) koje se nadovezuju na tradicionalne terije razvoja en-
klavnog jezika (poåev M. Godrom a ne završavajuãi se J. Petrihovihom)
baš ne motivišu korisnike enklavnog i dijasporalnog slovaåkog jezi-
ka u ustrajavawu u neravnopravnom komunikativnom i jeziåkom ÿivot-
nom prostoru. Zbog toga verovatno treba traÿiti nove puteve koji bi
usporili proces egzita slovaåkog iza granica matiåne zemqe i realno
omoguãile stagnaciju ovog procesa, odnosno u optimistiånijem hori-
zontu — omoguãili revitalizaciju slovaåkog kao jezika enklave i jezika
u rasejawu.

Opadajuãi broj korisnika dijasporalnog slovaåkog je, svakako, zna-
åajni indikator propadawa i gubitka jezika, ali to je samo jedna strana
jeziåke medaqe koju treba imati u vidu prilikom prouåavawa procesa
koji se kreãu pravcem zamene jeziåkog koda. Vaÿnim se åini i poznava-
we socijalnih mreÿa, jeziåkih biografija (Sloboda, 2004), posebnih re-
giolektalnih i generolektalnih vektora polzirajuãeg karaktera (Dudok,
2004), ali i generacijski jeziåki stavovi kod dijasporalnih korisnika
jezika, stavovi korisnika veãinskog jezika prema korisnicima mawin-
skog jezika (Nábælková, 2006), eventualno stavovi korisnika jezika u
konkretnoj ÿivotnoj sredini i uzimawe u obzir iskustva jeziåkog me-
naxmenta prilikom dijagnostikovawa stawa dijasporalnog slovaåkog
(Dudok, 2004). U stvarnosti i sama klasifikacija i opis vektora en-
klavnog i dijasporalnog slovaåkog se u slovakistici samo nejasno pro-
maqa, nagoveštava i pokušava nauåno verifikovati. Ali veã sama åi-
wenica da ta i sliåna pitawa u slovakistici postavqa više lingvista
predstavqa znaåajni napredak naspram tradicionalne lingvistiåke na-
uke u refleksiji ovog iseåka lingvistiåke realnosti. Jer bez traÿewa
odgovora na navedena pitawa i postavqawe sliånih pitawa o razvoju
slovaåkog jezika u wegovom ÿivotnom prostoru skoro da i nije moguãe
prognozirati da li ãe se odrÿati. Sa sliånom dilemom se nose i svet-
ski sociolingvisti, ekolingvisti i perilingvisti, odnosno preven-
tivni lingvisti. Dejvid Kristal se u svojoj kwizi Smrt jezika izriåi-
to pita: koliko uopšte relevantnih åinilaca za oåuvawe jezika posto-
ji? (Crystal, 2000, 2003: 129).

Ali, suma vektora oåuvawa jezika u bilingvalnim ili multilin-
gvalnim sredinama, sliåno kao i u uslovima dijasporalnog razvoja jezi-
ka, nije u svim sluåajevima ista i ne ponaša se uvek i svugde jednako.
Zato ista preventivna lingvistiåka sredstva nije moguãe uvek i svugde
primewivati. Na primer, unutarjeziåki vektor istog ranga u dijaspo-
ralnom slovaåkom kao što su npr. škola, crkva, kulturno-umetniåka
društva, porodiåna tradicija i sl. åesto se ponašaju kao disipativne
strukture i u okviru tog istog kulturnog tipa i diskursivne tradicije.
Radi poreðewa, vektori oåuvawa slovaåkog u Vojvodini su se pokazali
kao dovoqni, ali u Hrvatskoj ili Maðarskoj, kao komparativnim dru-
štvenim i kulturnim modelima, dotakli su samo etnosignifikativni
prostor, bez izrazitijeg uticaja na jeziåki identitet. Pojedine ino-
strane slovaåke jeziåke zajednice ne raspolaÿu istim potencijalom u
sferi stavova, što se tiåe vlastite jeziåke refleksije. Takoðe nije
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svugde u istoj meri prisutna egzistencijalna voqa koegistirati u vi-
šejeziånim zajednicama. D. Kristal govori da moÿda u dogledno vreme
neãemo izbeãi opšta zapaÿawa sliånosti ili razlika meðu situacija-
ma u kojima se nalaze pojedini ugroÿeni jezici. I pored toga apeluje
na izgraðivawe teorijskog okvira pomoãu kojeg bi se mogla skicirati
mapa revitalizacije i oåuvawa jezika, jer ništa neãemo postiãi odla-
gawem ovog koraka dok ne prikupimo sve potrebne podatke radi konsti-
tuisawa ovakve teorije — jer sa svim podacima ionako neãemo nikada
disponirati, a da dodamo, kao što je poznato, gubitkom jezika, pa makar
i jednog wegovog segmenta, odlazi u potpuni zaborav vaÿan iseåak qud-
skog pamãewa, kulture i civilizacije. Vaÿi to u istoj meri i za razvoj
dijasporalnog slovaåkog jezika: dok dospemo u okviru savremene slova-
kistiåke infrastrukture do nekih konkretnih podataka, to ãe veã mo-
ÿda biti samo pasivna kategorija.

U jeziåkoj praksi enklavnog i dijasporalnog slovaåkog je situacija
toliko razliåita, jer i objektivna i subjektivna ugroÿenost jezika mo-
ÿe biti vrlo razliåita i jeziåka profilaksa najåešãe nije ni moguãa
na osnovu jednog jedinstvenog obrasca. Do sada kod nas vaÿeãa teorija
koja se primewivala pre svega u dijalektologiji, ali i prvoj fazi so-
ciolingvistiåke misli da su spoqne socijalne okolnosti (kapitaliza-
cija, industrijalizacija i sliåni åinioci i sa wima spojene nuspoja-
ve) ubrzavale akulturaciju jezika (uporedi npr. radove o slovaåkim di-
jalektima mešovitog tipa u Vojvodini D. Dudoka ili interdijalekatsku
teoriju u opšteslovaåkim relacijama). U opštim crtama se i u svet-
skim lingvistiåkim razmerama prihvata relevantnost i inicijalna
funkcija socijalno-ekonomskih i politiåkih promena na jeziåka pome-
rawa, ali oni nisu uvuk odluåujuãe u atriciji jezika (uporedi, npr.,
Calvet, 1987, 1995, Dorian, 1981, Dressler, 1999 i dr.). U ovom trenutku bi
nam, åini mi se, bio dovoqan argument za ovakvo razmišqawe realna
situacija iz jednog prošlog društveno-politiåkog diskursa. Za vreme
tzv. samoupravnog socijalizma u bivšoj Jugoslaviji slovaåki jezik do-
ÿivqava svoju renesansu, dok sto kilometara daqe, u Slavoniji, atro-
fira. Ali ni u samoj Vojvodini situacija nije bila tako jednoznaåna
kako se na prvi pogled moÿe åiniti: interes za slovaåki u urbanoj sre-
dini (gde je došlo do preslojavawa u pravcu dijasporalnosti) ispoqa-
vala se u funkcionalnoj ekspanziji i porastu jeziåkih varijeteta, dok
se u ruralnoj sredini u znatnoj meri raširio monostilizam koji je ka-
rakteristiåan za završne faze nestanka jezika, i na drugoj se strani
proširila interferencija jeziåkih struktura iz dominantno srpskog
jezika. Bogat interferencijski materijal nudi u svojim istraÿivawima
M. Mijavec (Myjavcová, 1985). U otkrivawu ovih protivreånih procesa
ne bi više bila dovoqna standardna sredstva za takve trendove kao
što su socijalne mreÿe, jeziåke biografije i sl., veã to traÿi i eks-
planativna sredstva. Semikomunikacija se ne hrani samo komunikativ-
nim vektorima, veã i vektorima kognitivne lingvistiåke oblasti. Mo-
nostilisti kod jeziåke perspektive i odrÿavawa vlastitog jezika ne
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razmišqaju u kategorijama i pojmovima recesivnog jezika, veã pomoãu
sredstava dominantnog jezika i dominantne kulture.

Pošto dosadašwa deskriptivnolingvistiåka, a kamoli preskrip-
tivnolingvistiåka, stremqewa nisu bila u stawu da odstrane skepti-
cistiåke stavove što se tiåe dijasporalnog slovaåkog, treba traÿiti
nove moguãnosti saåuvawa i revitalizacije jezika u novom prostoru, u
prostoru preventivne lingvistike. Naravno, to iziskuje veliki trud.
To je izvan moguãnosti pojedinaca, ali i izvan moãi atrofirajuãe za-
jednice. Proces revitalizacije komplikuje slojevitost i multidisci-
plinarnost pitawa: iziskuje to ne samo promenu stavova i reorganiza-
ciju kulturnih, psiholoških, društvenih, ekonomskih i drugih vekto-
ra. Do optimalizacije u sadejstvu svih vektora u praksi skoro nikada i
nigde neãe doãi. Lingvistiåkom evidentirawu stawa åesto moÿe da
prethodi promena koda. Pa i pored toga treba poåeti sa organizovanim
prouåavawem, u mnogim sluåajevima nadovezati se i na tradiciju, jer
nikada nije kasno za to. Veã i samo zanimawe za dijasporalni jezik åe-
sto startuje procese revitalizacije i aktivnijeg korišãewa jezika. Pri
tome struåna iskustva preventivne lingvistike neãe obogatiti samo
slovakistiku, veã i ostale unutarjeziåke lingvistiåke discipline, kao
i jezike u kontaktu i opštelingvistiåki prostor.

Novi Sad
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SONDA DO DEKLINÁCIE SUBSTANTœV NA MATERIÁLI OLA1

P A V O L Ÿ I G O

UDC 811.16'366

Abstrakt. Príspevok je ukáÿkou spracovania deklinácie substantív v
samostatnom zväzku Slovanského jazykového atlasu (Obøeslavänskiö
lingvistiåeskiö atlas), koncepåne pripravovanom slovenskou národnou
komisiou OLA. Text obsahuje ukáÿkovú mapu a komentár k spracovaniu
tvaru genitívu singuláru M 885 *®üda s vyuÿitím materiálu hláskoslovnej
série OLA, ktorþ sa na interpretáciu morfologickej problematiky spracoval
vyuÿitím softvéru MAPola.

K®úåové slová: Slovanskþ jazykovþ atlas (Obøeslavänskiö lin-
gvistiåeskiö atlas), areálová lingvistika, dialektológia, kartografovanie,
geografické vyrianty, morfológia.

Vysvet®ovanie prirodzenþch vþvinovþch procesov, ktorþch vþsledkom je
stav v súåasnþch náreåiach slovanskþch jazykov, predpokladá kognitívne spra-
covanie jednotlivþch prvkov systému takþm spôsobom, aby tvorili základ ori-
entácie v jazyku prostredníctvom klasifikaånþch kritérií. S oh®adom na vþvi-
nové zmeny v jazyku je dôleÿité uvedomovanie si modelu, ktorþ sa na zaåiat-
ku vþvinovþch procesov stal impulzom, vyvolávajúcim zmeny. Rozmanitos¶
tvarotvornþch morfém pri vyjadrovaní toho istého gramatického vþskumu v
rámci deklinácie substantív nás privádza k myšlienke spracova¶ jednotlivé de-
klinaåné typy komplexne, t. j. synchronicky aj diachronicky, metódou lingvi-
stickej kartografie, teoretickej syntézy a vyústenia do explanácie. Prístupom,
ktorþ otvára cesty a stáva sa vþchodiskom takéhoto spracovania je osobitnþ
zväzok Slovanského jazykového atlasu (Obøeslavänskiö lingvistiåeskiö
atlas, ©alej OLA), v ktorom sa primárne rešpekuje súåasnþ stav. Slovenská
národná komisia OLA na pravidelnom zasadnutí v Struge (Macedónsko, októ-
ber 2006) prezentovala zámer spracova¶ deklináciu substantív na materiáli
OLA v osobitnom zväzku. Na tom istom zasadnutí sa schválil harmonogram
spracúvania a vyhodnocovania materiálu celého slovanského areálu na základe
Dotazníka. Uÿ v tejto, zaåiatoånej fáze vþskumu boli známe detaily, ktoré tre-
ba dotvori¶ vyuÿitím sprievodnþch opisov morfológie jednotlivþch slovanskþch
jazykov (Dotazník OLA napr. neobsahuje otázky na vyrovnávanie foriem no-
minativus — acusativus pri neÿivotnþch maskulínach typu dub (nom. sg. //
acus. sg.): duba (acus. sg.) � duba (gen. sg.), ktoré integruje kajkavské náre-
åia so stredoslovenskþmi náreåiami). Vo vþvine deklinaåného systému v slovan-
skþch jazykoch dochádzalo k nerovnomernému mentálnemu dotváraniu jedno-

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 1/3738/06 Konvergencie, divergencie a
tradície vo vþvine slovanskþch jazykov.



tlivþch javov. Vþsledkom takéhoto dotvárania je okrem snahy o homogenizá-
ciu vþznamovo rovnorodþch tried aj mnoÿstvo anomálií vyplþvajúcich z roz-
dielnej povahy pôvodného kritéria a zo štruktúr, formujúcich sa uplatºovaním
novších kritérií. Dôsledkom takétoho procesu je mnoÿstvo variantnþch prípon
v jednotlivþch substantívnych skloºovacích vzoroch.

Vþchodiskom vþvinu substantívnych deklinaånþch sústav, ako je všeobec-
ne známe, bolo pôvodné triedenie substantív pod®a kmeºov, v ktorom domino-
valo formálne kritérium. Od najstarších åias vþvinu slovenskej substantívnej
deklinácie však uÿ popri ºom zohrávalo ve®kþ vþznam vnímanie vþznamového
kritéria — vz¶ah prirodzeného rodu a gramatického rodu. Pri riešení problema-
tiky tvarotvornþch morfém a ich variantov si treba uvedomi¶ problém ideál-
neho prototypu. Predpokladom na jeho postihnutie je uvedomenie si rozdielov
medzi vþchodiskovþm a súåasnþm stavom deklinaånþch sústav. V kategórií
substantív ide o osobitnþ vþvin, ktorþ je vþsledkom relatívneho, nedôsledného
prehodnocovania pozostatkov pôvodnej ontologickej registrácie relevantnþch
vlastností. Na základe novþch klasifikaånþch kritérií pod®a kategórie rodu tak
vznikli rozdiely v zaålenení pôvodnþch o-kmeºov maskulín (*plodæ) a neutier
(*læto), a-kmeºov feminín (*ÿena) a maskulín (*sluga), i-kmeºov maskulín
(*gostü) a feminín (kos¶ü) do tej miery, ÿe pôvodné klasifikaåné kritériá zani-
kli a nahradili ich iné. Pri formovaní novþch deklinaånþch sústav sa vþrazne
prejavila analógia, ktorá mala z h®adiska vzniku novþch paradigmatickþch
štruktúr dvojakú povahu: prejavovala sa medziparadigmaticky a vnútroparadig-
maticky (klasickþm prípadom takéhoto pôsobenia analógie je vþvin deklinaå-
ného typu sluga, pri ktorom sa na pozadí vnímania muÿskej osoby v åasti slo-
vanskþch jazykov vþrazne prejavila vnútroparadigmatická, najmä medzipara-
digmatická analógia. Pri charakteristike vnútroparadigmatickþch a medzipara-
digmatickþch analogickþch vyrovnávaní v rámci tvarovþch okruhov vzniká
otázka, v akej miere išlo v obidvoch prípadoch o funkånú motiváciu. Na ilu-
stráciu moÿno uvies¶ lokál plurálu ÿivotnþch maskulín v slovenåine, do kto-
rþch sa zaålenili pôvodné tvary o-kmeºov (*chlapæchæ), u-kmeºov (synæchæ),
a-kmeºov (*slugachæ), resp. jo-kmeºov (*moNÿichæ) a i-kmeºov (*gostichæ) a
vo všetkþch prípadoch sa v tomto tvare v konkurencii tvarotvornþch morfém
-æchæ, -æchæ, -achæ, -ichæ ustálila rodovo silná tvarotvorná morféma -och. Nie
vo všetkþch tvaroch sa však intenzita analogického vyrovnávania prejavila v
rovnakej miere a åas¶ ÿivotnþch maskulín si zachovala pôvodné tvarotvorné
morfémy. Areálová heterogénnos¶ tvarotvornþch morfém jednotlivþch tvaro-
vþch okruhov v nespisovnþch útvaroch sa vyznaåuje modifikovanou štruktúro-
vanos¶ou a snahou o dosiahnutie idealizovaného prototypu. Vþsledkom narúša-
nia pôvodného stavu sa však napokon nestala absolútne homogénna zidealizo-
vaná štruktúra, ale tvarové okruhy s nehomogénnymi prvkami, resp. tvarové
súbory s variantnþmi prvkami. Túto nehomogénnos¶ tvarovþch okruhov åi va-
riantnos¶ tvarovþch súborov nemoÿno pochopi¶ bez dokonalého poznania vnú-
tornej štrukturácie, bez poznania príåin variantnosti tvarotvornþch morfém jed-
notlivþch tvarotvornþch okruhov substantívnej deklinácie a identifikovania prag-
matického zámeru dosiahnu¶ idealizovanþ prototyp.

V kaÿdom slovanskom jazyku sú vz¶ahy medzi pôvodnþmi a súåasnþmi
tvarovþmi okruhmi s oh®adom na historickþ vþvin iné. Ako sondu do spraco-
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vania substantívnej deklinácie na materiáli doteraz publikovanþch zväzkov
hláskoslovnej série OLA vyuÿívame tvar genitívu singuláru *®üna (Obøesla-
vänskiö lingvistiåeskiö atlas. Vœpusk 4b. Skopje 2003, mapa å. 23, s.
71, autorky T. I. Vendina, V. Milenkoviå) a všímame si ho z morfologického
h®adiska. Podstatu morfologickþch javov nemoÿno však vníma¶ bez rešpekto-
vania fonologickþch, resp. morfonologickþch zákonitostí, a to najmä pri ko-
mentovaní areálov, ktoré sa vyålenia spracovaním náreåového materiálu.

Materiál sme spracovali vyuÿitím osobitného poåítaåového programu MA-
Pola. Pôvodnþ tvar genitívu singuláru *®üna interpretujeme v našej sonde do
spracovania morfologickej podstaty zmien tak, ÿe pôvodnú tvarotvornú mor-
fému -a zovšeobecºujúco zobrazujeme rovnakþm geometrickþm symbolom a
prepisujeme ve®kþm kurzívovanþm písmenom -A, vyjadrujúcim potenciálny
©alší hláskoslovnþ vþvin (ten nie je predmetom morfologickej interpretácie).
Nepôvodnú tvarotvornú morfému -u a jej ©alšie vþvinové podoby v rovine
hláskoslovnþch zmien interpretujeme zovšeobecºujúcim symbolom, odlišnþm
od pôvodnej tvarotvornej morfémy a v legende ju prepisujeme ve®kþm kurzí-
vovanþm písmenom -U, vyjadrujúcim potenciálny ©alší hláskoslovnþ vþvin.
Pôvodnú archifonému *®- prepisujeme v legende ako kurzívované ve®ké ‡,
åím zovšeobecºujeme jeho palatálnu, palatalizovanú aj depalatalizovanú rea-
lizáciu. Kurzívou oznaåovanþ znak V vyjadruje vokalizáciu pôvedného jeru v
slabej pozícii. Kompaktné areály vþskytu sledovaného javu interpretujeme na
mape šrafovaním, resp. farebnou vþplºou a ojedinelþ vþskyt odlišného javu
uvádzame na tomto území príslušnþm symbolom z legendy. V prípade vþskytu
obidvoch javov v tej istej lokalite interpretujeme príslušnþm symbolom obidva
javy.

Po kartografickom spracovaní materiálu sa morfologicky relevantné areály
ohraniåujú vþskytom pôvodnþch tvarotvornþch morfém -A v juÿnoslovanskþch
jazykoch (okrem bulharskþch a macedónskych náreåí, ktoré z typologického
h®adiska gramatické tvary netvoria synteticky) a v luÿickosrbskþch náreåiach.
Osobitnþ priebeh vokalizácie redukovanþch vokálov jednoslabiånþch koreºo-
vþch morfémach v náreåiach, v ktorþch po zániku jeru nemohlo dôjs¶ k na-
pätiu v štruktúre slabiky (sonóra + konsonant), resp. kde je sa vokalizoval aj
jer v pôvodnej slabej pozícii — a sem patrí aj náš interpretovanþ príklad ®ü-næ:
‡-na > ‡V-na — interpretujeme na mape prázdnym vnútrom symbolu (v zov-
šeobecnenej podobe tvarom ‡VnA). Vþskytom pôvodnej tvarotvornej morfémy
-A s pravidelnþm pôvodnþm vþvinom *®üna > ‡na sa vyznaåuje aj severo-
vþchodoslovanskþ areál ruskþch náreåí. Naproti tomu nepôvodnou tvarotvor-
nou morfémou genitívu singuláru, ktorá sa do tohto tvaru dostala analogickþm
vyrovnávaním, sú podoby ‡nU / ‡VnU. Homogénny areál s vþskytom tvaro-
tvorne morfémy -U tvorí celþ západoslovanskþ areál okrem luÿickosrbskþch
náreåí s miernym rozptylom v severovþchodoslovanskom areáli ruskþch ná-
reåí, v ktorþch je prienik vþskytu -U / -A. Vnútorná diferenciácia s oh®adom
na zmeny morfonologickej povahy, t. j. vokalizáciu redukovanþch vokálov v
jednoslabiånþch koreºovþch morfémach v tþch náreåiach, v ktorþch po zániku
jeru nemohlo dôjs¶ k napätiu v štruktúre slabiky (sonóra + konsonant), sa oso-
bitne vyåleºuje areál podoby ‡VnU na území slovenskþch, ukrajinskþch a se-
vernþch a vþchodnþch bieloruskþch náreåiach s miernym rozptylom na území

SONDA DO DEKLINÁCIE SUBSTANTœV NA MATERIÁLI OLA 253



moravskþch a åeskþch náreåí. Homogénny areál vþskytu podovy ‡nU tvorí
územie po®skþch náreåí a juhozápadná åas¶ bieloruskþch náreåí.

Åiastková sonda do spracovania morfologickþch javov na syntetickej báze
vþskumu náreåí slovanskþch jazykov ukazuje, ÿe z vþvinového h®adiska na ta-
kom zdanlivo jednoduchom tvare, akþm sa javí vþchodiskovþ tvar genitívu
singuláru *®üna, moÿno zisti¶ heterogénnos¶ vþvinu nielen s oh®adom na za-
chovanie pôvodnþch tvarotovornþch morfém, ale aj dosah fonologickþch åini-
te®ov na povahu slabiånej štruktúry a pôsobenie napätia vnútri paradigmy åi
medzi jednotlivþmi paradigmami a jeho dôsledky pri vyrovnávaní morfologic-
kþch štruktúr. Morfologicky najstabilnejšou oblas¶ou sa na pozadí našej pred-
beÿnej a jedinej sondy na materiáli OLA javí územie severovþchodoslovan-
skþch (centrálnych ruskþch) náreåí, juÿnoslovanskþch náreåí syntetického flek-
tívneho typu a zo západoslovanskþch náreåí luÿickosrbské náreåia. Najvyššiu
mieru morfologickej nestability s oh®adom na vonkajší vlpyv prejavili náreåia
západoslovanskþch jazykov — náreåia po®ské, åiastoåne åeské a moravské,
napätie v slabiånej štruktúre morfonologickej povahy sa najzrete®nejšie preja-
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vilo v slovenskþch, ukrajinskþch a vþchodnþch a severnþch bieloruskþch náre-
åiach. Zo syntetizujúceho h®adiska je zaujímavou oblas¶ou paralelného vþsky-
tu pôvodnþch aj nepôvodnþch tvarotvornþch morfém oblas¶ ruskþch náreåí.

Naše poznatky povaÿujeme za vþchodiskovú sondu do spracovania sub-
stantívnej deklinácie mateiálu OLA. Uvedomujeme si, ÿe zloÿitos¶ problema-
tiky si vyÿaduje citlivþ prístup a rešpektovanie širokého spektra åinite®ov —
fonologickþch, morfonologickþch, morfologickþch, ale pravdepodobne aj mi-
mojazykovþch, ktoré ovplyvºovali vþvin deklinácie substantív na takom roz-
siahlom území, aké tvoria náreåia jednotlivþch slovanskþch jazykov. Preto náš
text odporúåame vníma¶ ako vstup do problematiky, ktorej súhrnné riešenie je
nároåné na porovnávacie štúdium vþvinu prirodzenþch foriem jednotlivþch slo-
vanskþch jazykov vo viacerþch jazykovþch rovinách a bude si vyÿadova¶ aj
znaåné åasové investície.

Bratislava
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GLAGOLSKI DEMINUTIVI S PREFIKSOM PO-
U PRIZRENSKO-TIMOÅKIM GOVORIMA

R A D M I L A Ÿ U G I Ã

UDC 811.163.41'282'367.625

Kratak sadrÿaj. Ovaj rad ima za ciq da istraÿi semantiåku
diferencijaciju glagola izvedenih prefiksom PO- u prizrensko-
-timoåkim govorima. Pošli smo od osnovnog saznawa da se u ovim
govorima navedeni prefiks ne javqa samo u funkciji modifikova-
wa glagolskog vida, veã pokazuje i neke specifiånosti semantiåke
diferencijacije i nijansirawa što se prvenstveno odnosi na se-
mantiåku dimenziju deminucije glagola.

Kquåne reåi: glagolski deminutiv, tvorbeno-semantiåki tip,
prefiks PO-, perfektivizacija, imperfektizacija, deminuirawe,
sekundarno obrazovawe glagolskih deminutiva, formant -k-, infik-
salna morfema -kuje-.

1. Neposredni povod za ovo istraÿivawe proistiåe iz potrebe au-
tora da skrene paÿwu na åiwenicu da tvorbenoj problematici u našoj
dijalektologiji uopšte, pa samim tim i u prouåavawima govora pri-
zrensko-timoåke dijalekatske zone, nije posveãena adekvatna paÿwa.
Naime, naše dosadašwe monografije koje su opisivale govore s pod-
ruåja prizrensko-timoåke dijalekatske zone, uglavnom su se bavile pro-
blemima fonetike, morfologije i donekle, dosta oskudno, problemima
sintakse padeÿa i tvorbe reåi.1

1 Na srpskom dijalekatskom prostoru, zasada, nema posebnih studija o tvorbenoj
problematici. Ovde ãemo, po hronološkom principu, izneti podatke o tvorbi, u onoj
meri u kojoj ih donose monografski opisani govori s prizrensko-timoåkog podruåja: N.
Bogdanoviã 1979: u monografiji Govori Buåuma i Belog Potoka ne razmatra se tvorba re-
åi. N. Bogdanoviã 1987: u monografiji Govor Aleksinaåkog Pomoravqa tvorba reåi se ne
razmatra posebno, ali autor u okviru drugog dela OBLICI (141—224) na str. 213. kaÿe:
„Obiåni su deminutivi i iterativi: pÁvka, rÁqka, tÓåka, tÌcka, cÓtka, cvÓcka, švÁr-
ka… kao i od wih izvedeni: popivkÌje, potråkÌje, potuckÌje, pocvrckÌje… sa ostalim para-
lelnim oblicima: rÁqkaj: poriqkÌj; pivk¿a sam kad ne vÁdi nÁkoj…: popivkuv¿a si ón".

V. Vukadinoviã 1996: u monografiji Govor Crne Trave i Vlasine nema posebnog dela
o tvorbi, a u poglavqu Oblici, u delu u kome se raspravqa o glagolskim oblicima
(203—236), pronašli smo deminutivni glagol: ti mu svirk¿, svÁrkaše, koji, iako usa-
mqen, upuãuje na ovu semantiåku kategoriju koja je obiåna u okolnim govorima.

Q. Ãiriã 1999: monografija Govori Ponišavqa nema posebnog dela o tvorbi reåi, a
u okviru drugog dela Oblici, u Napomenama o pojedinim glagolima, autor na str. 180 ka-
ÿe da su deminutivni glagoli åesti u govoru Ponišavqa i navodi primere: mÌzne…
gas¿råe s¿mo svÁtka… sas wi se popokrÁje… poåÌkne ga po obr¿z, meðu kojima su, dakle, i
oni sa prefiksom PO- koji su predmet našeg interesovawa u ovom radu.

J. Markoviã 2000: monografija Govor Zaplawa sadrÿi poseban deo naslovqen Tvorba
reåi (199—219). Autorka iznosi konstataciju da je ova oblast u dosadašwim dijalektolo-



Retki su i pojedinaåni radovi u åijoj je ÿiÿi interesovawa tvor-
ba reåi.2

2. Graðu za ovaj rad ekscerpirali smo iz dijalekatskih reånika3 s
podruåja prizrensko-timoåke dijalekatske zone, koji bez obzira na mno-
ge wihove mawkavosti i nedostatke, poåevši od nedovoqne iscrpnosti
leksema jednog derivacionog jezgra do naåina wihove interpretacije,
ipak predstavqaju koristan izvor i moguãnost formirawa optimalnog
korpusa za obradu jedne ovakve teme: Reånik leskovaåkog govora Brane
Mitroviãa (skraãeno: B. Mitroviã 1984); Reånik narodnog govora u Cr-
noj Reci Miodraga Markoviãa (skraãeno: M. Markoviã 1986/1993); Reå-
nik timoåkog govora Jakše Diniãa (skraãeno: J. Diniã 1988/1990/1992);
Reånik govora juÿne Srbije Momåila Zlatanoviãa (skraãeno: M. Zlata-
noviã 1998); Reånik sela Kamenice kod Niša Vlastimira Jovanoviãa
(skraãeno: V. Jovanoviã 2004) i Reånik govora jablaniåkog kraja Radmile
Ÿugiã (skraãeno: R. Ÿugiã 2005).4 Korišãena je i graða iz autorove
liåne kartoteke, prikupqana u jablaniåkom kraju (R. Ÿugiã, Graða).
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škim studijama relativno malo zastupqena. Ona to obrazlaÿe nepostojeãim suštinskim
razlikama sa standardnim jezikom, ali ipak iznosi neke razlike u poreðewu govora Za-
plawa i standardnog idioma, pa tako na 18 strana Tvorbe reåi govori o tvorbi imenica,
a o ostalim morfološkim kategorijama na 3 strane. O tvorbi glagola se govori na 2
strane, a za naše istraÿivawe je bitan podatak o tvorbenim modelima glagolskih demi-
nutiva koji su razmotreni u 3 taåke na 218. strani. Meðu wima su i deminutivi nastali
pomoãu prefiksa PO- sa kojim autorka navodi nekoliko primera: pogletkÑje… popivkÑje,
poripkÑje, posvitkÑje, pocupkÑje.

2 R. Ÿugiã 2003: u radu se uopšteno ukazuje na specifiåne tvorbene modele imeni-
ca, prideva i glagola sa semantikom deminucije. J. Markoviã 2005: 134—139. u radu O ne-
kim glagolskim obrazovawima autorka donosi vrlo zanimqive podatke o tvorbi glagola
formantom -k- u zaplawskom govoru i o semantiåkim nijansama ovako obrazovanih glago-
la. R. Ÿugiã 20061: Pridevski deminutivi u govorima prizrensko-timoåke dijalekatske zone
koji se odnose na osobine entiteta iz åovekovog okruÿewa (semantiåko-tvorbeni aspekt) i
R. Ÿugiã 20062: Pridevski deminutivi za oznaåavawe osobina åoveka u prizrensko-timoåkoj
dijalekatskoj zoni (semantiåko-tvorbeni aspekt). U ovim radovima su istraÿena seman-
tiåko-tvorbena diferencijalna obeleÿja deminutivnih prideva na prostoru prizren-
sko-timoåke dijalekatske zone u odnosu na stawe u standardnom srpskom jeziku. Naroåita
paÿwa je posveãena tvorbenim modelima prideva ove semantiåke kategorije, uz nastojawe
da se sagleda uticaj tvorbe na wihovu specifiånu semantiåku dimenziju deminutivnosti.

3 Moÿda bi se tvrdwa (J. Markoviã 2005: 133) da „svako ko je pokušao da se takvom
graðom posluÿi (misli se na graðu dijalekatskih reånika) zna da ona gotovo nikada ne
moÿe da bude dovoqan dokaz o postojawu ili nepostojawu nekog oblika zbog naåina oda-
bira te graðe" — mogla malo ublaÿiti. Taåno je to da se ona nesistematski odabira, da
se jedno semantiåko jezgro nikada do kraja ne iscrpquje (reå je o reånicima sa prostora
jugoistoåne Srbije), da su takve reånike preteÿno radili qudi koji nisu po vokaciji
lingvisti, a još mawe leksikografi. No ipak, oni su i te kako korisni kao izvor graðe
za obradu lingvistiåkih tema. Dobar poznavalac govora o kojima je reå lako ãe uoåiti lo-
še protumaåenu semantiku neke lekseme, tim pre ako je potvrda uz odreðenu leksemu do-
bro odabrana i autentiåna. Ako tragamo za optimalnim korpusom na kome ãemo temeqiti
rad o nekom lingvistiåkom problemu, objediweni korpus svih pregledanih dijalekatskih
reånika s jedne dijalekatske zone, pokazaãe bar dve stvari. Jedna je, u sluåaju glagolskih
deminutiva, dovoqan broj primera za identiåne tvorbene obrasce, i druga da se na spe-
cifiåan naåin odnose prema stawu u standardnom jeziku. Stoga smatram da vaÿnost dija-
lekatskih reånika nikada ne treba gubiti iz vida.

4 Neki od ekscerpiranih reånika donose, mada dosta oskudno, što je i razumqivo
ima li se u vidu zadatak i priroda ovakvih publikacija, izvesne napomene o tvorbi reåi



3. Ekscerpirana graða iz navedenih izvora skreãe nam paÿwu na
nekoliko bitnih problema vezanih za deminutivne glagole u govorima
prizrensko-timoåke dijalekatske zone, a to su: a) pitawe glagolskog vi-
da glagola koji podleÿe procesu prefiksacije prefiksom PO-; b) pita-
we da li se prefiks PO- vezuje za proste, neizvedene ili izvedene gla-
gole; v) pitawe promene glagolskog vida pomoãu prefiksalne morfeme
PO-; g) pitawe naåina ispoqavawa deminutivne radwe; d) pitawe pri-
oriteta vidskog ili deminutivnog elementa kod glagola s prefiksom
PO- koji su predmet našeg interesovawa u zavisnosti od toga da li se
prefiks PO- vezuje za glagol koji u svojoj strukturi ima korensku mor-
femu i osnovinski vokal, ili za glagol koji izmeðu korenske i osno-
vinske morfeme ima formant -k- i morfemu -kuje- kojom se gradi pre-
zentska osnova.

4.1. U materijalu kojim raspolaÿemo jasno se uoåavaju åetiri tvor-
beno-semantiåka tipa glagolskih deminutiva s prefiksom PO-.

4.2. Prvi tvorbeno-semantiåki tip od prefiksne morfeme PO- i
trajnog glagola (TG) koji åine korenska morfema (KM) i osnovinski
vokal (OV), moÿe se predstaviti formulom: PO- + TG, odnosno PO- +
KM + OV.

4.3. Najpre ãemo navesti primere sa potvrdama,5 a potom ãemo na
osnovu izloÿenog materijala izvuãi odreðene zakquåke u skladu sa na-
pred postavqenim pitawima. Opšta definicija tvorbeno grupisanih
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u okviru kratkog predstavqawa osobina dotiånog govora. Tako npr., autor Reånika govora
Crne Reke donosi napomenu o širokoj upotrebi imeniåkih deminutiva koji åesto nose
nijansu hipokoristiåkog obeleÿja. Neki od wih su se toliko osamostalili u upotrebi i
potisnuli osnovnu imenicu od koje su izvedeni: klupåe od klube, usnica od usna.

„Deminutivi od prideva i priloga su nešto drukåijih kvaliteta nego deminutivi
od imenica, što se vidi i iz wihovog drukåijeg oblika i znaåewa. To, uostalom, proizi-
lazi i iz posebne strukture ovih reåi (prideva i priloga)" (M. Markoviã 1986: 251). Au-
tor napomiwe da postoje i deminutivni glagoli, da su åak i u ovom govoru, kao i u osta-
lim narodnim govorima, u znatno åešãoj upotrebi od pridevskih deminutiva.

Napomene o tvorbi reåi, u dve taåke, donosi i Reånik sela Kamenice kod Niša. Ov-
de se istiåe da su vrlo åesti deminutivi od imenica, ali da nisu retki ni augmentativi
(V. Jovanoviã 2004: 325). Zanimqivo je da autor ovde ukratko pomiwe i deminutivne pri-
deve izvedene nastavkom -kas (bùlkas, ÿÑtkas) (str. 326), ali ne pomiwe deminutivne
glagole, kojima wegov reånik inaåe obiluje. Autorka Reånika govora jablaniåkog kraja, u
delu Uvoda, O Reåniku govora jablaniåkog kraja, istiåe svoje nastojawe da što iscrpnije
predstavi derivate osnovne lekseme kao što su deminutivne i augmentativne izvedenice
od imenica. Ona smatra da se ovakvim pristupom ne sagledava samo wihov meðusobni
leksiåko-semantiåki odnos, veã se omoguãava i uvid u tvorbenu problematiku, odnosno
karakteristiåne sufikse. „U vezi s ovim je i nastojawe da se što potpunije predstavi
svako derivaciono gnezdo… Iscrpno navoðewe leksema iz jednog derivacionog gnezda
znaåajno je ne samo radi upotpuwavawa leksiåkog fonda ovog govora, veã prvenstveno
stoga što omoguãava praãewe derivacije (lanac imenica — pridev, pridev — imenica,
imenica — glagol, glagol — imenica), uoåavawe tvorbenih sufiksa ili tvorbenih pre-
fiksa kod glagola. Dobar uvid u tvorbenu problematiku moãi ãe da se sagleda na prime-
rima glagolskih leksema s deminucijom… kod kojih se uoåava i tvorbeni model dvostruke
prefiksacije (pouòlim, popristùgnem) koji je reði u našem standardnom jeziku. Tvorbeno
su zanimqive i pridevske lekseme kojima je oznaåeno prisustvo naznaåene osobine u ne-
znatnoj meri" (R. Ÿugiã 2005, HHH¢¡¡¡).

5 Kod odrednica koje su posvedoåene u više izvora, izvori ãe u jedinstvenoj fu-
snoti biti navoðeni po redosledu datih potvrda.



deminutiva, odnosno definicijom protumaåena semantika ovakvih gla-
gola, biãe moja.

pobòåka se rashladi se nakratko u baåkalu (o sviwama). — PÑšti gu
tuj stòru sviwÑ is kñåinu da se pobòåka mòlo, vrÑão.6

pobolò izvesno kraãe vreme boli, kratko, malo boli. — Toj ãe mòlko

da te pobolò, pa ãe premòne.7

povòqa kratko vreme, malo kotrqa. — Povòqaj bÑre da se mòlko

odmñrim.8

povòqa se kratko vreme, malo se vaqa po travi, slami i sl. — Mòl-

ko se povaqò po slòmu.9

povòrdi izvesno kraãe vreme pazi, åuva. — Dùda ñde dom, a ja ostòdo

da povòrdim lñjze.10

povòje izvesno kraãe vreme plaåe, malo, kratko plaåe. — Otòdnem na

grñbje, povòjem, povòjem… pa se vºnem dom da rabñtim.11

povòka v. povije. — Küd mi jòko snaÿalùe, ja si povòkam, povòkam i
tekò si na sºce otÑšim.12

povñzi se izvesno kraãe vreme se vozi, malo, kratko se vozi. — Da se
mòlko povñzim, pa ãu òdem pùške.13

povrùvi provede u razgovoru izvesno kraãe vreme, porazgovara. — Po-

vrùve štò i kòko je bilñ nùkad. Izlùgo u qÑdi da mòlko süs wò po-

vrùvim.14

pogorò gori izvesno kraãe vreme, kratko, malo gori. — Nùka lòmpa

pogorò dok veåùrate, pa ugòsite. Nùka lòmba pogorò dok veåùramo.

Pñsle ãe ju ugòsimo.15

pogrvòqa se provedem izvesno kraãe vreme u vaqawu, kotrqawu, krat-
ko, malo se vaqam, kotrqam. — Nekò ga detù neka se pogrvòqa u toj sùno.
Pogrvaqòmo se mòlko, i tñlko.16

pogrdò izvesno kraãe vreme skiåi, kratko, malo skiåi (o prasetu). —
Pogrdùše, pogrdùše, pa se uãutòše.17

podrÑska izvesno kraãe vreme quqa nekoga (obiåno dete) na kolenu, u
krilu. — Navòklo unÑåe da ga dùda podrÑska na kolùno.18

poÿòli provede izvesno kraãe vreme u ÿalosti za preminulim. —
Pñÿali gu do pola gñdinu pa se ñÿeni. Poÿalò gu, poÿalò, pa se

oÿenò.19
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6 R. Ÿugiã 2005.
7 V. Jovanoviã 2004: 539.
8 Isto.
9 Isto.

10 Isto.
11 R. Ÿugiã 2005.
12 J. Diniã 1992: 495.
13 V. Jovanoviã 2004: 540.
14 M. Markoviã 1986: 296 i V. Jovanoviã 2004: 540.
15 M. Markoviã 1986: 402 i V. Jovanoviã 2004: 542.
16 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.
17 V. Jovanoviã 2004: 542.
18 Isto: 545.
19 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.



poÿmòje provede jedno kraãe vreme ÿmureãi, dremajuãi, kratko, malo
odrema. — Mòlo da poÿmòjem, ñåi da odmñrim.20

pozbñri provede izvesno kraãe vreme u razgovoru, porazgovara. — Do-
ði, Branke da sednemo na klupu da pozborimo, pa ãe idemo obed da spra-
qamo! Srùtoše se tòmo dñle, tòmo dñle na poqòni, postojòše, pozboròše.21

pozòvli izvesno kraãe vreme plaåe, kratko, malo plaåe. — Nòšta mu

nùãe bÑde òko mòlko pozòvli.22

pokapù provede izvesno kraãe vreme u åekawu, išåekivawu nekoga. —
Pokapò pret kapòju dül ãe naòdev iz wòve, pa si poðñ dom.23

pokòra malo, kratko nekoga grdi, prekoreva. — Detù ga mñra pokò-

raš, ne mñÿ da rabñti sve na wigñvo.24

poqòzga se provede izvesno kraãe vreme klizajuãi se, malo, kratko se
kliÿe. — PÑšti decò da se poqòzgav, nùje studùno za wi küd cu obÑ-

åeni.25

pomòzni izvesno kraãe vreme gladi, miluje. — Dùda je volùl da ni
pomòzni po kñsu i obròzi.26

pomòje se provede izvesno kraãe vreme u dokolici, razonodi. — Pomòj

se mòlo na sokòk pa dñði u bòšåu da òdemo!27

pomòje se malo se zadrÿi. — Ovñ jÑtro sam se pomajòla po kÑãu

mòlo vòše, zatñ što sam mesòla lùba.28

pomòca izvesno kraãe vreme jedem umaåuãi zalogaje hleba u jelo. —
Dokle on izvñdi kròve, ti pomòcaj od toj pºÿeno.29

pomòje malo, ovlaš umije. — Pomòte detùto po åalñ i ñdma åe mu
lòkne.30

pomñta izvesno kraãe vreme mota, kratko, malo mota. — Pomñtaj

mi mòlko prùðu.31

ponatñri do izvesne mere, malo, donekle naðubrim. — ¿ko wòvu po-

natñriš, onò si pñsle goxò gñdin dobrñ ròxa.32

ponòša malo, kratko quqa nekoga. — Ponòšaj mòlo detù, dokle ja

operùm pùlenke.33

ponñsi izvesno kraãe vreme nosi, kratko, malo nosi nekoga. — Ponñ-

si me mòlko, ne mñg vòše ni da mºdnem.34

poñdi provede izvesno kraãe vreme u hodawu, malo, kratko hoda. —
Poñdi mòlo po obñr, nemñj stòlno da lùgaš! Poñdi mòlko pa sùdne.35
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20 R. Ÿugiã 2005.
21 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.
22 J. Jovanoviã 2004: 546.
23 R. Ÿugiã 2005.
24 Isto.
25 Isto.
26 V. Jovanoviã 2004: 549.
27 R. Ÿugiã 2005.
28 M. Markoviã 1993: 303.
29 R. Ÿugiã: Graða.
30 J. Diniã 1992: 503.
31 V. Jovanoviã 2004: 550.
32 J. Diniã 1992: 505.
33 R. Ÿugiã 2005.
34 V. Jovanoviã 2004: 551.
35 R. Ÿugiã 2005 i V. Jovanoviã 2004: 551.



pooròti provedem izvesno kraãe vreme u razgovoru, porazgovara. —
Ubavo pooratòmo… pa si doðñ dom. ¿jde mòlo da pooròtimo, pa ãe si
òdem.36

popòzi izvesno kraãe vreme pazi nekoga. — Da popòzi na prùlazi, da
popòzi šãù da nòkne. Popòzi mòlko detù.37

popasù izvesno kraãe vreme pase, kratko, malo pase. — PÑšti volñ-

vi da mòlko popasÑ.38

poplòåe izvesno kraãe vreme plaåe, malo, kratko plaåe. — Poplòåem,

poplòåem, tvºda dÑša u åovùka, pa se vºnem da rabñtim.39

popojù malo, kratko peva. — Popñj mòlo da åÑjev ovòja qÑdi kükñ

Ñbavo pojùš!40

popñska malo, donekle pretraÿujem po neåijoj kosi åisteãi, uklawa-
juãi vaši. — Popñskaj me da vidòš nùmam li vüške!41

popºska kratko, malo pada (o kiši). — Pñprska mòlko i mònu.42

porabñti izvesno kraãe vreme radi, poradi. — Mòlo porabñti pa ãe

se vºneÿ za ruåük! Da porabñtim mòlko po kÑãu, pa ãu dñðem. Da si po-

rabñtim još mòlko dok se vòdi.43

porovù izvesno kraãe vreme plaåe, kratko, malo plaåe. — Pñrova

mòlko pa se Ñmiri.44

posvòri provede izvesno kraãe vreme svirajuãi. — Daj mòlo na tvojÑ

ramunòku da posvòrim! Küt posvòrim, lükne mi na dÑšu.45

posedò provede izvesno kraãe vreme sedeãi, kratko, malo sedi. —
Sònoã Desa i Milka posedùše mòlo.46

posmùje se malo, kratko se smeje. — Iskñåi mòlo u komšòje, ãe orò-

tiš, ãe se posmùješ. Ãe se soberùmo da se mòlko posmùjemo.47

pospòje provede izvesno kraãe vreme u spavawu, malo odspava. — Nekò

ga detù neka pospòje pa ãe òdemo! Pospòje mòlko preko nñã pa se dògne

da rabñti.48

potºqa izvesno kraãe vreme trqa, masira. — Potºqaj mòlko ròmo s
kñmovu ròkiju.49

potrpò izvesno kraãe vreme trpi, podnosi (obiåno neku neprijat-
nost). — Potºpi mòlko, ãe ti prñjde bolùÿ.50

poãutò izvesno kraãe vreme ãuti, malo, kratko ãuti. — Dñðe, po-

ãutò mòlko, poãutò, pa si otòdne dñm.51
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36 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.
37 B. Mihajloviã 1984 i V. Jovanoviã 2004: 551.
38 V. Jovanoviã 2004: 552.
39 R. Ÿugiã 2005.
40 Isto.
41 Isto.
42 V. Jovanoviã 2004: 553.
43 R. Ÿugiã 2005 i V. Jovanoviã 2004: 553.
44 V. Jovanoviã 2004: 554.
45 R. Ÿugiã 2005 i V. Jovanoviã 2004: 554.
46 M. Markoviã 1993: 305.
47 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.
48 Isto.
49 V. Jovanoviã 2004: 558.
50 V. Jovanoviã 2004: 558.
51 R. Ÿugiã: Graða.



poåùka provede u åekawu izvesno kraãe vreme. — Ãe gu poåùkamo još
mòlo, òko ne dñðe, ãe si òdemo.52

poåÑva izvesno kraãe vreme åuva, kratko, malo åuva. — PoåÑvaj i

mojù ñvce dok otòdnem na pojòtu da si Ñznem bròtvu.53

pošpòra prištedim, zaštedim. — Mñra da pošpòraš, a ne da
tùraš na širñko. Pošparòmo, ali ni toj ñdnese niki loš dün.54

4.4. Navedeni primeri glagolskih deminutiva razmatranog tvorbe-
no-semantiåkog tipa, navode na sledeãe zakquåke: prefiks PO- trans-
formiše TG ograniåavajuãi vreme trajawa radwe koja se wime iskazuje,
odnosno perfektivizuje radwu TG. Vaqa reãi da ovde nije reå o per-
fektivizaciji tipa pojede : jede, svojstvene kako standardnom srpskom
jeziku tako i prizrensko-timoåkim govorima (popòje, potrñši, poåùša
i sl.), veã o vidu perfektivizacije u kome prefiksna morfema PO-
svodi radwu novog glagola na izvestan, kvantitativno ograniåeni deo
ili izvestan stepen intenziteta. Dakle, ovi parametri nisu dovedeni
do punog stepena što upuãuje na drugaåiju semantiåku dimenziju ovako
izvedenih glagola. Takvi glagoli oznaåavaju radwu koja je realizovana
donekle, malo, odnosno u jednom kraãem vremenskom intervalu. Zbog to-
ga se i definišu opisno prilozima: malo, kratko, donekle plaåem, ro-
vem, vikam i sl.

4.4.1. Za glagole ovog tvorbenog tipa bitna su dva elementa. Prvi
se odnosi na perfektivizaciju glagola pomoãu prefiksa PO-, tj. glagol
nesvršenog vida prelazi u glagol svršenog vida: rabñti � porabñti,

rovù � porovù, vòka � povòka i sl. Drugi element sadrÿan u rezultatu
tvorbe jeste nova semantiåka dimenzija deminutivnosti.

5. Drugi tvorbeno-semantiåki tip, doduše znatno slabije produk-
tivnosti, åine glagoli obrazovani od prefiksa PO- i nesvršenog gla-
gola (NG) koji se sastoji od korenske morfeme (KM) i osnovinskog vo-
kala (OV) izmeðu kojih se nalazi formant -k-, pa se shodno tome wiho-
va struktura moÿe predstaviti formulom: PO- + NG, odnosno PO- +
KM + -k- + OV.55

5.1. U reåniåkim izvorima pronašli smo sledeãe glagolske demi-
nutive ovog tvorbeno-semantiåkog tipa:

pobòwkam se izvesno kraãe vreme se kupam, malo se kupam. — Pobòw-

kaj se mòlko pa iskòåaj is tuj studùnu vñdu!56

poveåùrkam provedem izvesno kraãe vreme veåerajuãi, malo veåeram.
— Pºvo ãe poveåùrkaš mòlo od ovñj što ti baba spremòla.57
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52 R. Ÿugiã 2005.
53 M. Markoviã 1993: 309.
54 R. Ÿugiã 2005 i B. Mihajloviã 1984.
55 O glagolskim deminutivima obrazovanim od KM (korenske morfeme), formanta

-k- i OV (osnovinskog vokala) tipa pipka, ripka, gletka, svitka i sl., v. rad J. Markoviã
2005.

56 R. Ÿugiã: Graða.
57 Isto.



poglùtkam provedem izvesno kraãe vreme gledajuãi, malo, kratko gle-
dam. — Ãe poglùtka mòlo pa ãe ti gu pa vºne.58

pogrvòqkam se izvesno kraãe vreme se vaqam (po podu, travi i sl.).
— Ãe mu operùš xñqåiki, neka se pogrvòqka detù!59

pomòckam izvesno kraãe vreme mackam, jedem umaåuãi komadiãe hleba
u moåu. — Pomòckaj od toj pºÿeno da zalüÿeš glad!60

ponòškam se malo, kratko se quqam. — Ãe se ponòška pa ãe se

skòne.
poròpkam skakuãem izvesno kraãe vreme, kratko, malo skakuãem. —

Detù da poròpka mòlo, bñqe da spòje.61

porÑåkam malo, donekle jedem. — Pñruåka mòlo od bònicu, pa onñ

je detù, nùje ko star što moÿ da izedù.62

posvòrkam provedem izvesno kraãe vreme svirajuãi, kratko, malo svi-
ram. — Posvòrkaj tuj ramunòku, pa gu ostòj bòta da te ne kòra!63

posòskam izvesno kraãe vreme sisam, dojim. — Mòlo pñsiska pa se

Ñspa. Ostòvi da i telù mòlko posòska.64

pospòkam izvesno kraãe vreme spavam, malo odspavam. — Ne dòraj

detù, neka pospòka pa ãe tüg òdemo!65

potrÑpka izvesno kraãe vreme trupa, udara nogom o pod. — Da po-

trÑpkaš mòlo s tej mòmine cipùle, pa gi bºgo vºãaj!66

pošñnkam izvesno kraãe vreme šonka, uåi da hoda uz pomoã odrasle
osobe (o detetu). — Aj detù da pošñnka mòlo po obñr, pñ Ñbavo ãe

spòka.67

5.2. Glagolski deminutivi ovog tvorbeno-semantiåkog tipa, upore-
ðeni sa glagolskim leksemama prvog tipa, pokazuju na semantiåkom pla-
nu stepen deminutivnog nijansirawa koji je proporcionalan meðusob-
nom odnosu wihovog drugog tvorbenog elementa. Naime, prefiks PO- se
u oba navedena tvorbeno-semantiåka tipa javqa kao element koji per-
fektivizuje i deminuira glagolsku radwu: pomòca (prvi tip) i pomòcka
(drugi tip). Oba glagola se definišu „maca / macka izvesno kraãe vre-
me, kratko, malo". Semantiåka nijansa pojaåane deminutivnosti drugog
glagola pomòcka, rezultat je morfološkog formanta -k- koji se kao
sredstvo deminucije javqa veã u prostom glagolu mòckam. Dakle, demi-
nutivnost glagola prvog tipa ostvarena je prefiksom PO-, dok je demi-
nutivnost glagola drugog tipa, izuzev prefiksom PO- realizovana i
formantom -k- u drugom tvorbenom ålanu deminutivnog glagola.
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58 Isto.
59 Isto.
60 Isto.
61 Isto.
62 Isto.
63 Isto.
64 R. Ÿugiã: Graða i V. Jovanoviã 2004: 555.
65 R. Ÿugiã 2005.
66 R. Ÿugiã: Graða.
67 Isto.



5.3. Ovde bismo skrenuli paÿwu na još jedan bitan element gla-
golskih deminutiva drugog tipa. Vršilac radwe u wima su mlade je-
dinke, mladunåad, deca,68 dok su kod glagolskih deminutiva prvog tipa
vršioci radwe odrasle osobe. Odrasla osoba, osim u ekspresivnom iz-
raÿavawu, nikada za sebe ili drugu odraslu osobu neãe reãi da rÑåka,
ali ãe ovaj glagol svakako upotrebiti u komunikaciji sa detetom: rÑå-
kaj, òjde detù da rÑåka, ili òjde detù da se pobòwka i sl.

5.4. Tvorbena struktura ovakvih glagola, kako je na primerima i
potvrdama pokazano, uz svojstvo deminucije ima i svojstvo hipokori-
stiånosti, pa bi sasvim opravdano bilo da se o wima govori kao o de-
minutivno-hipokoristiånim glagolima.

6. Treãi tvorbeno-semantiåki tip predstavqaju glagolski deminu-
tivi obrazovani od prefiksa PO- i svršenog glagola (SG) od prefik-
sa, korenske morfeme (KM) i osnovinskog vokala (OV), pa se moÿe
predstaviti formulom: PO- + SG, odnosno PO- + prefiks + KM + OV.

6.1. U graði smo pronašli sledeãe primere ovog tvorbeno-seman-
tiåkog tipa:

pozakºpi do izvesne mere, ne sasvim, donekle zakrpi. — Daj da Ñznem

da pozakºpim vrùåeve, åe ni trùbu za u vºšu.69

poisplni do izvesne mere, ne sasvim, donekle, tu i tamo ispuni. —
Poisplnòli süg onùj preglòbice na pÑt.70

ponaÑåi do izvesne mere, ne sasvim, nedovoqno, donekle nauåi. — Po-

nauåòja ništo, mòsli s tñlko uåùwe ãe mu dadùv tam ñcene. Küd po-

naÑåiš da svòriš.71

poodüne odmori se u nekoj mawoj meri, predahne. — Rabñtim, rabñtim,
pa poodünem mòlko.72

poolòdi se do izvesne mere, ne sasvim, nepotpuno se ohladi. — Åùkni

mòlko da se poolòdi pñparata.73

poomòje umije nepotpuno, nedovoqno, ovlaš. — Neãi put e decÑtu

poomòje i etºvata, ali slòbo.74

pooåòsti do izvesne mere, ne sasvim, površno oåisti. — Dobrñ bi

bilñ da pooåòstiš po neãi pÑt ovùj tvoù còpile.75

popokròje se do izvesne mere, ne sasvim, ovlaš se pokrije. — Sas wi
se popokròje.76

posaåùka svr. izvesno kraãe vreme, malo, donekle åeka. — Ja stònem

pa ga posaåùkam.77
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68 Na ovu pojavu ukazuje i J. Markoviã 2005: 135.
69 J. Diniã 1992: 500.
70 Isto.
71 R. Ÿugiã 2005 i J. Diniã 1992: 505.
72 J. Diniã 1992: 505.
73 Isto.
74 Isto.
75 Isto: 506.
76 Q. Ãiriã 1999: 180.
77 J. Diniã 1992: 508.



posvºnem se do izvesne mere, malo, donekle ojaåa. — Kakñ idù u bò-

wu, åovùk se pñsvrna.78

posmùqe sameqe izvesnu mawu koliåinu, sameqe malo. — Za leb po-

smùqem i pšenòcu, al pñviše mumÑruzu.79

pospeåòli zaradi nešto novca u peåalbi. — Glùdam da pospeåòlim

nùãi dinòr. Odo u svùt da pospeåòlim nùku parÑ.80

posrabñti do izvesne mere, ne sasvim, donekle uradim neki posao. —
Ajd na tòm küd se posrabñti, åe da dñjdemo. Küt se pñqe mòlko po-

srabñti, ãe dñjdemo kod vas u gñsti.81

postùkne doðe do odreðenog (obiåno nevelikog imetka), stekne ime-
tak u granicama svojih moguãnosti. — Ja süm postekja, kolko süm mogja.
A, nùsu vòše siromòsi, posteknòše se.82

pouòli malo, donekle razmazi. — Pouòleno i tvojù detù. Nòšta ako
ga mòlko pouòlim.83

6.2. Navedeni glagolski deminutivi, posmatrani s tvorbenog sta-
novišta, nastali su dvostrukom prefiksacijom osnovnog glagola. Pri-
marno obrazovanim glagolskim leksemama uz pomoã odgovarajuãih pre-
fiksa, izvršena je najpre transformacija glagolskog vida, konkretno
perfektivizacija glagola (za- + kºpim, na- + Ñåim, u- + òlim, o- +

lòdim i sl.). Jasno je da glagoli izvedeni ovim prefiksima oznaåavaju
radwu koja je izvršena u potpunosti, odnosno radwu koja je dovedena do
kraja. Prefiksom PO- dodatim na ove, jednom veã prefiksirane glago-
le, nastali su sekundarno obrazovani glagoli kod kojih prefiks PO-
nije promenio wihov glagolski vid, ali je doveo do semantiåkog pome-
rawa, odnosno do unošewa jedne nove semantiåke dimenzije, dimenzije
deminutivnosti. Iz ovoga proizilazi, da je kod ovakvih obrazovawa
glagolskih deminutiva, primarna informacija prefiksa PO- deminu-
cija, a perfektivizacija je sekundarna informacija.

6.3. Odnos vidskog i semantiåkog elementa glagola obrazovanih se-
kundarnim prefiksom PO- i primarno obrazovanog glagola s nekim
drugim prefiksom, pokazaãemo na jednom glagolskom paru: pooåòstim :
oåòstim. Oba glagola su istog, svršenog glagolskog vida (glagol oåò-
stim je svršenog vida i sekundarna prefiksacija prefiksom PO- nije
dovela do promene ovog momenta). Meðutim, izmeðu semantike ova dva
glagola ne moÿe stajati znak jednakosti: oåòstim znaåi da je radwa is-
kazana wime svršena, proces åišãewa je doveden do kraja. Glagol po-
oåòstim, meðutim, semantiåki oznaåava da je radwa åišãewa dovedena
do izvesnog stepena, ali da nije sprovedena do kraja, ili do onog stepe-
na kvaliteta åišãewa koji u potpunosti zadovoqava i koji se kao takav
moÿe smatrati završenim. Zato se ovaj glagol i definiše tako: do iz-

266 RADMILA ŸUGIÃ

78 M. Zlatanoviã 1998.
79 J. Diniã 1992: 508.
80 Isto: 509 i V. Jovanoviã 2004: 555.
81 Isto.
82 R. Ÿugiã 2005 i M. Zlatanoviã 1998.
83 Isto.



vesne mere, ne sasvim, donekle, malo oåistim. Reå je, dakle, o iskazanoj
deminutivnosti glagolske radwe åiji je nosilac upravo prefiks PO-.

6.4. Paÿqivom analizom primera i potvrda prethodna dva navede-
na tipa glagolskih deminutiva ovog i deminutiva prvog tvorbeno-se-
mantiåkog tipa, nuÿno se nameãe pitawe vrste faktora koji se javqa
kao ograniåavajuãi element deminuirane glagolske radwe ili stawa.

6. 5. Na semantiåkom planu, kod najveãeg broja glagolskih deminu-
tiva prvog tvorbeno-semantiåkog tipa, prefiksom PO- se ograniåava
vreme trajawa radwe. Takvi glagoli su zbog toga definisani prilo-
škim sredstvima ili izrazima za umawivawe vremena trajawa radwe
ili stepena intenziteta radwe ili stawa: izvesno kraãe vreme, kratko,
donekle, malo (plòåem, rovùm, bòåkam se i sl.).

6. 6. Kod glagola treãeg tvorbeno-semantiåkog tipa, kao organiåa-
vajuãi element deminuirane glagolske radwe ili stawa pomoãu prefik-
sa PO- najåešãe se javqa kvalitet, odnosno naåin obavqene radwe ili
iskazanog stawa. Naravno, radwa se obavqa u nekom vremenu, ali ovde
je vreme u sekundarnom planu. Zbog toga se ovi deminutivi definišu
priloškim sredstvima kojima se upuãuje više na naåin, kvalitet oba-
vqene radwe: do izvesne mere, ne sasvim, nepotpuno, kako-tako, ovlaš
(pozakºpim, ponaÑåim, poolòdim, poomòjem i sl.).

6.7. Semantiåke nijanse deminutivnih glagola prvog i treãeg tipa
ekspliciraãemo na primeru dva glagolska deminutiva od kojih jedan
pripada prvom, a drugi drugom tvorbeno-semantiåkom planu.

Glagol porabñtim uzet je iz prvog, a glagol ponaÑåim iz treãeg ti-
pa. Glagol porabñtim ima znaåewe „radim izvesno kraãe vreme, radim,
malo, donekle", dok glagol ponaÑåim znaåi „nauåim do izvesne mere, ne sa-
svim dobro, nepotpuno". Ali, ako u semantiåku vezu dovedemo glagole po-
rabñtim i poÑåim, moãi ãemo da zakquåimo da je reå o istoj semantiå-
koj nijansi deminucije: Oba ova glagola imaju znaåewe „rabñtim / Ñåim
izvesno kraãe vreme, rabñtim / Ñåim donekle, malo".

7. Kao åetvrti tvorbeno-semantiåki tip izdvojili bismo glagolske
deminutive od prefiksa PO-, osnove glagola s formantom k- i infik-
salne morfeme -uje-/-uva- za graðewe prezentske ili infinitivne osno-
ve. Shodno ovome, deminutivne glagolske lekseme ovog tipa mogu se
predstaviti formulom: PO- + Ok- + -uje-/-uva-.

7. 1. Po ovom tvorbenom obrascu nastali su sledeãi glagoli:

pobutkÑje se meðusobno se gurkaju s vremena na vreme, povremeno, u od-
reðenim vremenskim intervalima (obiåno jedno drugom skreãuãi paÿwu na
treãu osobu). — Trùba da mòsliš šta ròdiš, da se ne pobutkÑju qÑdi

od tùbe. Vi pa što se pobutkÑjete, na kugò se smùjete?84

pogletkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, povremeno, nakrat-
ko baca pogled na nekog ili nešto. — Mòlo, mòlo pa pogletkÑje onñj detù

u tùbe, mòsli ãe mu dadùš ništo.85
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popivkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, povremeno pije mawu
koliåinu piãa (obiåno alkoholnog). — PopivkÑje more i ñn, kudù pa nù!
Popivkuvòa si ñn. On si i popivkÑe.86

poripkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, s vremena na vreme
udaram nogama o zemqu. — Onñ se detù zaraduvòlo pa süm poripkÑje od
ròdos.87

posvirkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, s vremena na vreme,
nakratko zviÿduãem. — PosvirkÑje, potrupkÑje: ñãete me sve sedùqke.88

potrupkÑje v. poripkuje. — Studùno mi pa sve potrupkÑjem.89

potråkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, s vremena na vreme,
nakratko tråim. — Onò zamükoše, a onò onakñj debùla da gi stògne, pa
süm potråkÑje.90

pocvrckÑje ekspr. v. popivkuje. — Ãe pocvrckÑje dokle òma u flò-

šu, pñsle ãe tròÿi is komšòje.91

pocupkÑje u odreðenim vremenskim intervalima, s vremena na vreme
cupkam. — Sve pocupkÑje küd zbñri.92

posipkÑje v. poripkuje. — PosipkÑje kako jòre.93

7.2. Napred razmotrene glagolske lekseme, na tvorbenom planu pred-
stavqaju prefiksno-osnovinski-infiksalno obrazovane glagole åiji tvor-
beni obrazac u rezultatu ima semantiåku dimenziju deminutivnosti i
iterativnost u smislu glagolskog vida.94

7.3. Buduãi da su oni nastali prefiksacijom prefiksom PO- gla-
golskih deminutiva s formantom k- tipa ròpka, pòvka, cÑpka i sl., na-
ravno uz infiksalnu morfemu -uje-/-uva-, moÿemo o wima govoriti kao
o sekundarnim glagolskim obrazovawima, odnosno glagolskim deminu-
tivima iterativima.

7.4. Ovim tipom glagolskih deminutiva oznaåava se radwa koja se
vrši u mawoj meri åemu doprinosi formant k- koji u sklopu infiksne
morfeme -kuje- istovremeno imperfektivizuje radwu i ukazuje na weno
obavezno ponavqawe. Bitno je, meðutim, da dimenziji ponavqawa ova-
kve radwe doprinosi prefiks PO- bez koga bismo u ostatku strukture
imali konstrukciju sa besmislenom semantikom: reåi ripkuje, pivkuje,
cipkuje i sl. nisu u upotrebi buduãi da su semantiåki prazne. Dakle, za
semantiku glagola ovog tipa neophodan je i obavezan upravo tvorbeni
element PO-.
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7.5. Deminutivno i iterativno obeleÿje ovakvih glagola, proiste-
klo iz wihove tvorbene strukture, oznaåava deminutivnu radwu koja se
obavezno ponavqa, te su, shodno tome, ovi glagoli i definisani opi-
snim definicijama u kojima se istiåu semantiåki elementi umawene
radwe koja se vrši (na)kratko uz ponavqawe, npr.: posvirkÑje u odreðe-
nim vremenskim intervalima, s vremena na vreme, nakratko zviÿduãem.

8. Razmatrawe glagolskih deminutiva s prefiksom PO- u govorima
prizrensko-timoåke dijalekatske zone, omoguãuje izvoðewe sledeãih za-
kquåaka:

8.1. Na osnovu raspoloÿive graðe, izdvojena su åetiri tipa glagol-
skih deminutiva s prefiksom PO-: a. glagoli tipa PO- + KM + OV
(povñzi se); b. glagoli tipa PO- + KM + -k- + OV (pobòwka se); v. gla-
goli tipa PO- + prefiks + KM + OV (ponaÑåi) i g. glagoli tipa PO-
+ Ok- + -uje-/-uva- (popivkÑje).

8.2. Kod glagola prvog tipa, prefiks PO- perfektivizuje trajni
glagol ograniåavajuãi vreme trajawa radwe koja se wime iskazuje, odno-
sno svodi radwu novog glagola na izvestan, kvantitativno ograniåeni
deo ili izvestan stepen intenziteta (popojù). Zato se ovde moÿe govori-
ti o dve funkcije prefiksa PO-: perfektivizaciji i deminuirawu gla-
golske radwe.

8.3. Semantiåka nijansa pojaåane deminutivnosti drugog tvorbe-
no-semantiåkog tipa (po)mòcka, ostvarena je u prvom redu morfolo-
škim formantom -k- iz drugog tvorbenog ålana deminutivnog glagola,
ali i prefiksom PO- koji i ovde, kao i kod glagola prvog tipa ima
funkciju perfektivizacije i deminuirawa glagolske radwe.

8.4. U treãem tvorbeno-semantiåkom tipu, dodavawem prefiksa PO-
na jednom veã prefiksirane glagole, nastali su sekundarno obrazovani
glagoli kod kojih prefiks PO- nije promenio wihov glagolski vid,
ali je doveo do semantiåkog pomerawa, odnosno do unošewa jedne nove
semantiåke dimenzije, dimenzije deminutivnosti (ponaÑåi). Dakle, kod
ovako obrazovanih glagolskih deminutiva, primarna informacija pre-
fiksa PO- je deminucija, a perfektivizacija je sekundarna informa-
cija.

8.5. Åetvrtim tipom glagolskih deminutiva (popivkuje) oznaåava se
radwa koja se vrši u mawoj meri åemu doprinosi formant k- koji u
sklopu infiksne morfeme -kuje- istovremeno imperfektivizuje radwu
i ukazuje na weno obavezno ponavqawe. Bitno je, meðutim, da dimenziji
ponavqawa ovakve radwe doprinosi prefiks PO- bez koga bismo u
ostatku strukture imali semantiåki prazne konstrukcije, iz åega pro-
izilazi åiwenica da je kod ovakvih glagolskih deminutiva prefiks
PO- neophodan i obavezan tvorbeni element.

9. U zakquåku se moÿe reãi: glagolski deminutivi u prizrensko-
-timoåkim govorima, obrazovani prefiksom PO-, predstavqaju jeziåku
relativnost u odnosu na standardni srpski jezik.
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9.1. Prefiks PO- u glagolskim deminutivima prva dva tvorbe-
no-semantiåka tipa ima funkciju deminucije i perfektivizacije rad-
we osnovnog glagola, dok se u glagolima åetvrtog tvorbeno-semantiåkog
tipa javqa kao neophodan element koji sugeriše ponavqawe deminutiv-
ne radwe glagola koja je imperfektizovana i deminuirana infiksalnom
morfemom -kuje-.

9.2. Kod glagola treãeg tvorbeno-semantiåkog tipa, prefiks PO-
ima primarnu funkciju deminucije radwe osnovnog glagola, dok je funk-
cija perfektivizacije u drugom planu buduãi da je osnovni glagol pret-
hodno perfektivizovan drugim prefiksima.
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O NEKIM SINTAKSIÅKO-SEMANTIÅKIM
TRANSFORMACIJAMA NA RELACIJI:

KONDICIONALNOST — NEGACIJA — KONCESIVNOST

D U Š A N K A Z V E K I Ã - D U Š A N O V I Ã

UDC 811.163.41'367

Kratak sadrÿaj. U radu se skreãe paÿwa na jedan tip zavisnih
reåenica, formalno (gotovo) identiåan kondicionalnim reåenica-
ma, a semantiåki povezan adversativnim odnosom sa glavnom. Na
relaciji kondicionalnost — negacija — koncesivnost uoåavaju se
wegove sintaksiåko-semantiåke karakteristike. Prikazivawem sta-
wa u literaturi, dolazi se do zakquåka o potrebi wegovog potpuni-
jeg i adekvatnijeg opisa.

Kquåne reåi: kondicionalnost, koncesivnost, negacija, seman-
tika, sintaksa, srpski jezik.

Podsticaj da se u ovom radu paÿwa posveti nekim specifiånim
zavisnim odnosima u sloÿenim reåenicama dali su sledeãi iskazi, sa-
svim uobiåajeni u srpskom jeziku:

(a) — Ako je pio, ne bi smeo da vozi.
(b) — Åak i ako nije pio, ne bi smeo da vozi. Suviše je umoran.

(a) — Kad bih dobio premiju, kupio bih auto.
(b) — Åak i kad bih dobio premiju, ne bih kupio auto. Imam pre-

åih stvari za kupovinu.

(a) — Da imam para, kupio bih taj plac.
(b) — I da imam para, ne bih kupio taj plac. Uopšte mi se ne sviða.

(a) — Da si me pitala, rekla bih ti.
(b) — I da sam te pitala, ne bi mi rekla. Poznajem te ja dobro.

(a) — Da je nisi nahranila, sad bi plakala.
(b) — I da je nisam nahranila, ne bi plakala. Ona plaåe samo kad

je nešto boli.

Zavisne reåenice date pod (a) nesumwivo su kondicionalne. Pita-
we je, meðutim, kojem tipu zavisnih reåenica pripadaju reåenice (b).1

1 Ovo pitawe postavqeno je i profesorima srpskog jezika. Od ukupno osmoro anke-
tiranih, šestoro je dalo odgovor da su to uslovne reåenice, dok je dvoje bilo u dilemi
kojem tipu zavisnih reåenica treba prikquåiti reåenice ovoga tipa, uz komentar da to
svakako više nisu uslovne reåenice. Vrlo je verovatno da je upravo kontekst, kondicio-



Da bi se na wega odgovorilo, potrebno je sagledati sintaksiåko-seman-
tiåke okolnosti koje dovode do pojavqivawa ovakvog tipa reåenica.
Najpre ãe se poãi od semantiåke kategorije kondicionalnosti.

1. Odeqci srpskih (/hrvatskih/ srpskohrvatskih) gramatika u koji-
ma se prikazuju kondicionalne reåenice najåešãe ovaj tip zavisnog od-
nosa meðu reåenicama analiziraju prema kriterijumu: realnost, poten-
cijalnost i irealnost.2 Paÿwa se, po pravilu, posveãuje veznicima ka-
rakteristiånim za odreðeni tip kondicionalne reåenice, kao i gla-
golskim oblicima koji se u wima mogu pojaviti. Znaåajan doprinos sa-
gledavawu ovih odnosa dala je i M. Iviã (1983:145—153).

Ipak, odgovor na postavqeno pitawe treba traÿiti u nekim dru-
gim momentima, takoðe relevantnim za semantiåku kategoriju kondici-
onalnosti. Kondicionalne (uslovne, pogodbene) reåenice definišu se
kao zavisne reåenice kojima se oznaåava uslov za realizovawe situacije
oznaåene glavnom reåenicom. Semantiåka kategorija kondicionalnosti
moÿe se shvatati kao jedan od ålanova kategorijalnog kompleksa kauza-
tivnosti (Piper, 2005:786). Kondicionalnost karakteriše momenat hi-
potetiånost, a sa kauzativnošãu se povezuje kao „hipotetiåni uzrok
obiåno hipotetiåne posledice" (Piper, 2005:814). Izmeðu situativnih
okvira kauzativnosti i kondicionalnosti postoji podudarnost. U kon-
dicionalnim reåenicama postoji oåekivawe da ostvarivawe situacije
oznaåene zavisnom reåenicom uzrokuje ostvarivawe situacije oznaåene
glavnom reåenicom, odnosno da dovodi do wenog ostvarivawa. Meðu
tim predikacijama postoji oåekivan sled dogaðawa koji se ne narušava
ukoliko se izvrši transformacija afirmacije u negaciju i obrnuto,
pod uslovom da se ova transformacija sprovede u obe predikacije slo-
ÿene reåenice. Ovo pokazuju sledeãi primeri:

Ako si gladna, jedi.
Ako nisi gladna, nemoj jesti.

Ako je izgubila dokumenta, imaãe neprilika (MI, 150)3

Ako nije izgubila dokumenta, neãe imati neprilika.

Kad bi redovno uåio, postigao bi dobar uspeh.
Kad ne bi redovno uåio, ne bi postigao dobar uspeh.

Da je bila kriva, osudili bi je.
Da nije bila kriva, ne bi je osudili.

Ako je boli grlo, ne treba da ide u školu.
Ako je ne boli grlo, treba da ide u školu.
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nalne reåenice koje su prethodile posmatranima, imao uticaj na ovakva opredeqewa i
nedoumice. Ipak, on ne bi smeo da odreðuje tip zavisnog odnosa i u reåenicama koje su
se pojavile kao replike.

2 O razliåitim parametrima za klasifikaciju kondicionalnih klauza up. V. Vasiã
(2000:177—178).

3 Primeri oznaåeni skraãenicom MI preuzeti su od M. Iviã (1983).



Da nisam bio bolestan, ja bih izašao na ispit (MI, 147)
Da sam bio bolestan, ja ne bih izašao na ispit.

Da nisi dirao maåku, ne bi te ogrebala (MI, 149)
Da si dirao maåku, ogrebala bi te.

2. Ukoliko, meðutim, ovakva transformacija obuhvati samo jednu
predikaciju u sastavu ovako sloÿene reåenice, oåekivana veza meðu dve-
ma situacijama narušava se i nastaju reåenice åiji sadrÿaj ne odgovara
oåekivawima. Dobijaju se ili neprihvatqive reåenice ili reåenice
koje upuãuju na specifiåan kontekst.

*Ako si gladna, nemoj jesti.
*Ako nisi gladna, jedi.

*Ako je izgubila dokumenta, neãe imati neprilika.
*Ako nije izgubila dokumenta, imaãe neprilika.

*Kad ne bi redovno uåio, postigao bi dobar uspeh.
*Kad bi redovno uåio, ne bi postigao dobar uspeh.

*Da je bila kriva, ne bi je osudili.
*Da nije bila kriva, osudili bi je.

*Ako je boli grlo, treba da ide u školu.
*Ako je ne boli grlo, ne treba da ide u školu.

*Da nisam bio bolestan, ne bih izašao na ispit.
*Da sam bio bolestan, izašao bih na ispit.

*Da nisi dirao maåku, ogrebala bi te.
*Da si dirao maåku, ne bi te ogrebala.

3. Meðu reåenicama (2) nastao je semantiåki odnos suprotnosti.
Da bi navedene reåenice bile prihvatqive, neophodno je uvesti eleme-
nat koji ãe omoguãiti povezivawe dveju predikacija po principu su-
protnosti. Ovome moÿe posluÿiti partikula i, sama ili pojaåana par-
tikulom åak, što potvrðuju sledeãi primeri:

I /Åak i/ ako si gladna, nemoj jesti.
I /Åak i/ ako nisi gladna, jedi.

I /Åak i/ ako je izgubila dokumenta, neãe imati neprilika.
I /Åak i/ ako nije izgubila dokumenta, imaãe neprilika.

I /Åak i/ kad ne bi redovno uåio, postigao bi dobar uspeh.
I /Åak i/ kad bi redovno uåio, ne bi postigao dobar uspeh.

I /Åak i/ da je bila kriva, ne bi je osudili.
I /Åak i/ da nije bila kriva osudili bi je.
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I /Åak i/ ako je boli grlo, treba da ide u školu.
I /Åak i/ ako je ne boli grlo, ne treba da ide u školu.

I /Åak i/ da nisam bio bolestan, ne bih izašao na ispit.
I /Åak i/ da sam bio bolestan, izašao bih na ispit.

I /Åak i/ da nisi dirao maåku, ogrebala bi te.
I /Åak i/ da si dirao maåku, ne bi te ogrebala.

Semantiåki „nesklad", koji je postojao meðu predikacijama kondi-
cionalnih reåenica datim pod (2), neutralisan je ovom partikulom u
reåenicama (3). Jesu li tako nastale zavisne reåenice i daqe kondici-
onalne ili su ove izmene dovele do promene tipa zavisnog odnosa?

Semantiåki odnos suprotnosti, u sistemu zavisnih reåenica, ka-
rakteristiåan je za koncesivne (dopusne) reåenice. Koncesivnost se,
kao i kondicionalnost, moÿe posmatrati kao semantiåka kategorija ko-
ja pripada kategorijalnom kompleksu kauzativnosti (Piper, 2005:826).
Kauzativnost, kondicionalnost i koncesivnost povezani su uzroåno-
-poslediånim odnosom. Meðutim, dok u kauzativnoj i kondicionalnoj
vezi dveju pojava postoji oåekivan uzroåno-poslediåni odnos, konce-
sivnost karakteriše odnos koji je suprotan oåekivanom.4

Na koji se naåin, u literaturi,5 odreðuju koncesivne reåenice, pa
i sâm pojam koncesivnosti?

U Gramatici srpskoga jezika (uxbenik za ¡, ¡¡, ¡¡¡ i ¡¢ razred sredwe
škole), autora Ÿ. Stanojåiãa i Q. Popoviãa (2002:323), dopusne reåe-
nice definišu se na sledeãi naåin: „Dopusne ili koncesivne reåenice
su zavisne reåenice sa dopusnim (koncesivnim) znaåewem, tj. reåenice
koje pokazuju da se situacija oznaåena višom reåenicom (potvrdnom
ili odriånom) ostvaruje6 uprkos onome što znaåi zavisna reåenica.
Drugim reåima, situacija zavisne reåenice predstavqa smetwu za rea-
lizaciju situacije više reåenice, ali se situacija više reåenice
ipak realizuje." Navode se samo veznici iako, mada i premda i konsta-
tuje se wihova sinonimiånost. U napomeni se ukazuje na bliskost sa su-
protnim naporednim reåenicama. Reåenice za koje se u ovom radu tra-
ÿi odgovor nisu obuhvaãene koncesivnim reåenicama u ovoj gramatici.

M. Stevanoviã, u gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡ (1969:
872), prikazivawe dopusnih reåenica zapoåiwe wihovim povezivawem
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4 O mišqewima prema kojima se koncesivnost posmatra kao podvrsta kauzativnog
odnosa referiše i M. Kovaåeviã (1992:73—82). Koncesivna klauza, posmatrana kao kau-
zalna, pokazuje kauzalnu neusaglašenost „jer se sadrÿaj osnovne ne moÿe smatrati posljedicom
onoga što je obiljeÿeno koncesivnom klauzom. On je obrnut od onoga što se uobiåajeno oåekuje
pri (ne)realizaciji sadrÿaja koncesivne klauze" (str. 73). Vezu izmeðu ove dve kategorije potvr-
ðuje i analizom sintagmi u kojima kauzalne forme uz pomoã negacije dobijaju koncesivnu
semantiåku vrednost.

5 Dva su momenta uticala na odabir literature, te se prikazuje 1) ona koja se najåe-
šãe konsultuje i samim tim moÿe imati neposredan uticaj na status posmatranih reåe-
nica i 2) ona koja moÿe pomoãi u daqem rasvetqavawu wihovih svojstava.

6 U citatima podvlaåim reåi koje, smatram, suÿavaju okvir koncesivnosti i time
skreãu paÿwu na odreðeni tip ovog znaåewa, zanemarujuãi druge moguãe tipove.



s uslovnim, ukazujuãi na wihovu srodnost kao i na, ponekad, formalnu
identiånost. Specifiånost dopusnih reåenica istiåe na sledeãi na-
åin: „Prema onome što se wima kazuje, dopusne reåenice predstavqaju
prepreku da se vrši ili da bude ono što se iznosi u glavnoj reåenici,
pa ipak se to vrši, odnosno ipak to biva. Dopusne su, dakle, one zavi-
sne reåenice kojih sadrÿina ne pogoduje vršewu, tj. postojawu ili na-
stajawu onoga što se kazuje glavnom reåenicom, a što se i pri tom vr-
ši ili izvrši, odnosno bude ili biva." Osim sinonimiånih veznika
iako, mada i premda, razmatra i druge veznike, za koje napomiwe da ni-
su pravi sinonimi s ovima. Ukazuje na to da su reåenice s veznikom ma
uvek hipotetiåne (modalne), dok su reåenice s veznikom makar åesto ta-
kve. Daje i primere koncesivnih reåenica koje imaju „iste spoqwe zna-
ke veze s upravnim reåenicama" (str. 876) kao i uslovne reåenice. To
su reåenice s veznicima ako i da, kao i vezniåki skupovi ako…i, da i
(odnosno da…i), pa da, i da, pa opet, koliko i sl. Za utvrðivawe karak-
teristika reåenica koje se u ovom radu analiziraju znaåajno je i slede-
ãe zapaÿawe: „koncesivne reåenice i s ovim znacima veze nekad su
vremenskog (indikativnog ili relativnog), a nekad modalnog karakte-
ra" (str. 877). Naime, pokazaãe se da ih upravo hipotetiåni karakter
(modalni — prema M. Stevanoviãu) åini razliåitim u odnosu na druge
dopusne reåenice. Ne bi trebalo zanemariti ni to da se u ovoj gramati-
ci skreãe paÿwa na to da ne åini veznik ili vezniåki skup reåenice
koncesivnim, veã su one takve zajedno s ostalim elementima, u kontek-
stu, u jeziåkoj situaciji. Åini se, ipak, da ovo nije dovoqno precizno
odreðeno, tj. da nije istaknuto kakav je to kontekst neophodan.

Nije na odmet, ovde, pokazati i kakva je situacija u uxbeniku Srp-
ski jezik za sedmi razred osnovne škole, A. Milanoviãa (2005), jer se,
prema vaÿeãem programu, sistem sloÿenih reåenica srpskog jezika ob-
raðuje upravo u ovom razredu. U ovom uxbeniku stoji: „dopusna reåenica
je zavisna reåenica kojom se iskazuje smetwa koja ne spreåava ostvare-
we radwe iz glavne reåenice. Ta radwa se dopušta zavisnom reåeni-
com, uz odreðeno ometawe" (str. 101). Navode se veznici: iako, mada,
premda, makar, ako i. Uåenicima se ukazuje na moguãnost meðusobne za-
mene veznika iako, mada i premda, ali se ne daje komentar koji bi poka-
zao razliku izmeðu reåenica sa ovim veznicima i onih sa veznicima
makar i ako i.

P. Piper, u Sintaksi savremenoga srpskog jezika — Prosta reåenica
(2005, 826), podrobno analizirajuãi situativni okvir koncesivnog zna-
åewa, pokazuje wegovu izrazitu sloÿenost: „koncesivnost obuhvata: (a)
postojawe neke situacije, npr. 'pada kiša'; (b) postojawe neke druge,
hipotetiåne situacije 'ona ne šeta'; (v) postojawe oåekivawa govornog
lica da ãe situacija (a) prouzrokovati situaciju (b); zatim — (g) kon-
statovawe neopravdanosti takvog oåekivawa; (d) konstatovawe ostvari-
vawa situacije suprotne situaciji (b), što se sve iskazuje reåenicom
tipa Uprkos kiši ona šeta." Za razliku od do sada prikazane literatu-
re, ovde se insistira na momentu „suprotno oåekivawu". Momenat su-
protnosti istiåe se na više mesta: „Koncesivnost je oåigledno katego-
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rija kompleksnog sadrÿaja sa elementima i kauzativnosti, i modalno-
sti (oåekivawe kao uverenost da ãe se nešto dogoditi), i adversativno-
sti 'ali se dogaða suprotno' " (826) i daqe: „konstrukcijama s takvim
znaåewem dopušta (se) da se u situaciji oznaåenoj nekom koncesivnom
konstrukcijom ostvaruje nešto drugo u odnosu na oåekivano" (827). Tre-
ba imati u vidu da ova sintaksa predstavqa opis proste reåenice, te se
i ne oåekuje prikaz reåenica koje su predmet razmišqawa u ovom radu,
jer su one vezane za nivo sloÿene reåenice.

Koncesivnom subordiniranom klauzom detaqnije se bavi K. Milo-
ševiã (1986:33—45). Smeštajuãi je u sistem zavisnosloÿenih iskaza sa
odnosom implikacije (sistem koji, pored koncesivnih, åine kondicio-
nalne, kauzalne, konsekutivne i finalne klauze) pokazuje opozicije u
koje stupa prema drugim ålanovima toga sistema. Tako „koncesivna kla-
uza stupa u opoziciju prema kondicionalnoj u tom smislu što se u kon-
cesivnoj predstavqa pojava (situacija, radwa) koja je, objektivno ili
subjektivno (…) prepreka ostvarivawu dogaðaja (stawa, zbivawa) iz nad-
reðene klauze, ali se ovaj ipak ostvaruje (str. 33)." Mišqewa je da je
koncesivna klauza semantiåki najbliÿa kondicionalnoj „pošto i jedna
i druga predstavqaju neki uslov — a ti uslovi se razlikuju na osnovu
adekvatnosti efektu u åijem stvarawu uåestvuju" (str. 35). Uoåava i mo-
dalnu paradigmu analognu onoj sa kondicionalnom klauzom što ilu-
struje parovima iskaza koji se razlikuju samo po „adekvatnosti uslova"
(pr. Ako na moru pada kiša, neãemo iãi na izlet i Ako na moru i pada
kiša iãi ãemo na izlet). Vezniåki kompleks koji se sastoji od kondi-
cionalnog veznika ako i partikule za isticawe i, smatra, nastaje raz-
lagawem koncesivnog veznika iako. Koncesivne reåenice sa ovako „raz-
dvojenim elementima sloÿenog koncesivnog veznika iako sa stanovišta
modalne paradigme klasifikuju se kao potencijalne" (str. 38). Mišqe-
wa je da je semantiåka struktura koncesivne klauze izvedena iz kondi-
cionalne, i to pomoãu semantiåke komponente „kontrastnosti". Vidi-
mo da su reåenice koje nas u ovom radu zanimaju obuhvaãene konscesiv-
nim klauzama. Autorka uoåava wihov hipotetiåki karakter (tj. potenci-
jalni) i semantiåku komponentu suprotnosti (tj. kontrastnosti). Ipak,
ove reåenice nisu eksplicitno odvojene od onih koje nemaju hipotetiå-
ni karakter. Takoðe je pitawe da li je ispravno sve koncesivne klauze
posmatrati kao izvedene iz kondicionalnih.

Ako sada pogledamo „kquåne reåi" kojima se opisuje situacija data
u zavisnoj reåenici i one kojima se opisuje situacija data u glavnoj re-
åenici, vidimo da se sadrÿaj zavisne reåenice opisuje reåima „smet-
wa", „prepreka", „oteÿavawe", dok se za glavnu vezuju reåi kao što su
„ostvarivawe", „postojawe", „vršewe/izvršavawe". Ovakva odreðiva-
wa zamagquju bitno svojstvo znaåewa dopusnosti — semantiåki momenat
„suprotno oåekivawu". Takoðe, daje se prioritet onom tipu dopusnosti
u kojem se situacija oznaåena glavnom reåenicom ostvaruje, tj. onim re-
åenicama u kojima date situacije postoje, dok je odnos prema hipotetiå-
nim situacijama razliåit: ne razmatraju se ili se stavqaju u drugi
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plan, a, ukoliko se i uzimaju u obzir, kriteriji prema kojima se izdva-
jaju nisu dovoqno jasno formulisani.

Reåenice koje su predmet analize u ovom radu, reåenice pod (b),
date na samom poåetku, i reåenice pod taåkom 3, teško se mogu podve-
sti pod ove pojmove. Ove zavisne reåenice ne predstavqaju „smetwu",
„prepreku" za ostvarivawe glavne reåenice, niti se situacije oznaåene
glavnim reåenicama „vrše", „ostvaruju".

Drugaåiji pristup moÿe se naãi u Gramatici za strance, P. Mrazo-
viã i Z. Vukadinoviã (1990). U ovoj se gramatici veza izmeðu znaåewa
kauzativnosti, kondicionalnosti i koncesivnosti uspostavqa na sle-
deãi naåin: „Dok se u z r o å n o m reåenicom iznosi s t v a r a n u z r o k
vršenja radnje u nadreðenoj reåenici, a p o g o d b e n o m pored realnog i
m o g u ã a n u s l o v za izvršenje radnje nadreðene reåenice, d o p u s n o m
reåenicom se iznosi n e d o v o l j a n u s l o v za izvršavanje radnje nadreðene
reåenice" (str. 534). Na jednu se stranu stavqaju uzroåne i pogodbene re-
åenice, a na drugu — dopusne. Dopusna reåenica se suprotstavqa i
uzroånoj i pogodbenoj na osnovu prisustva momenta „suprotno oåekiva-
wu": „Ali dopusna reåenica se od uzroåne odn. pogodbene razlikuje po tome
što taj odnos ne funkcioniše u oåekivanom smislu. Odreðeni uzrok nema oåe-
kivane, veã suprotne posledice" (str. 535). U ovoj gramatici nalazimo i
komentar o ulozi negacije: „Bitna razlika izmeðu dopusne reåenice i uzroå-
ne odn. pogodbene sastoji se u tome što negiranoj dopusnoj reåenici odgovara
uzroåna odn. pogodbena bez negacije i obrnuto. Pri tome negacija moÿe stojati
bilo u zavisnoj bilo u nadreðenoj reåenici" (str. 535). Vezano za upotrebu
glagolskih oblika u dopusnoj reåenici, kao i za vremensko situirawe,
kaÿe se da vaÿe ista pravila kao i kod pogodbenih. Navode se veznici
i vezniåki skupovi (tj. subjunktori): ako… (i)/i ako, da… i/i da, kad…
i/i kad, (pa) da, iako, mada, premda; (pa) ma (da/kako) kao i (pa) makar
(da). Pokazuju se i pravila distribucije partikule i u odnosu na su-
bjunktore ako, kad i da: moguãnost razdvajawa ove partikule od subjunk-
tora kada se naðe u poziciji iza subjunktora i obaveznost kontaktne po-
zicije kada se naðe ispred subjunktora. Prisutno je i zapaÿawe da se
znaåewe dopusne reåenice moÿe pojaåati partikulama sve ili åak (up.
Neãu ti pomoãi, sve i da mogu, Åak i da su nas silom terali, mi bismo ostali
ovde (str. 536)). Ono što u ovoj gramatici pomaÿe rasvetqavawu sin-
taksiåko-semantiåkih karakteristika reåenica koje nas u ovom radu za-
nimaju jeste jasnije suprotstavqawe dopusnih reåenica i uzroånim i
uslovnim reåenicama.

Ipak, u konsultovanoj literaturi,7 jedino se u Gramatici hrvatsko-
ga jezika (za gimnazije i visoka uåilišta), autora J. Siliãa i I. Prawko-
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7 Za potrebe ovoga rada pregledane su još: Sintaksa hrvatskoga knjiÿevnog jezika (Kati-
åiã, 1986) i Hrvatska gramatika (Bariã, E., Lonåariã, M. et al., 1997). U obe ove gramatike is-
taknuta je veza izmeðu uslovnosti i dopusnosti pri åemu za dopusne reåenice vaÿi da „i
uz ispunjavanje nekoga/odreðenog uvjeta ne postiÿe se/nije postignut oåekivani rezultat" (Katiåiã,
1986:293; Bariã, E., Lonåariã, M. et al., 1997:511). Ne izdvajaju se kao poseban tip reåenice
koje su u fokusu ovoga rada, za wih se samo konstatuje da se u wima „uvjet kojega se ispunje-
nje dopušta izriåe kao pomišljen, a ne kao zbiljski ispunjen." (Katiåiã, 1986:301; Bariã, E., Lon-



viãa8 posmatranim reåenicama eksplicitno daje status ravnopravan
onima u kojima se dopusna reåenica suprotstavqa uzroånoj. Postavka je
da dopusne reåenice nastaju na dva naåina. U zavisnosti od toga da li
se 1) suprotnost udruÿuje sa uzroånošãu ili se 2) suprotnost udruÿuje
s uslovnošãu nastaju 1) „uzroånodopusne reåenice" ili 2) „uvjetnodopusne
reåenice" (str. 349—351). Prve karakterišu veznici iako, mada i premda
i vezniåki skupovi („proizvedeni veznici") unatoå tome što, usprkos to-
me što, bez obzira na to što, (n)i pored toga što. Druge su, kao i
uslovne, podloÿne klasifikaciji na realne, potencijalne i irealne, s
karakteristiånim veznicima ako, kad i da, s tom razlikom što je
uslovnodopusnim reåenicama svojstven intenzifikator n(i) (up. Ako je
i umoran, doãi ãe na sastanak, Kad bi i bio umoran, došao bi na sastanak, Da
je i bio umoran, došao bi na sastanak (str. 350—351)). Uslovnodopusnim
reåenicama pripadaju i one s veznikom makar, a wima su sliåne reåe-
nice uvedene vezniåkim skupovima sa intenzifikatorima ma ili god i
zameniåkim prilozima ili pridevima: ma kako, ma koliko, kako god, ko-
liko god i sl. Smatram da je i za srpsku jeziåku situaciju sasvim pri-
hvatqivo ovakvo razlikovawe dopusnih reåenica.

Na osnovu prikazanog moÿemo reãi da reåenice pod (b) s poåetka
ovoga rada, kao i reåenice pod taåkom 3. nastale transformacijama,
pripadaju koncesivnim reåenicama.

U åemu treba traÿiti uzroke kolebawa, pa i pogrešnog odreðivawa
tipa zavisnog odnosa u wima? One su, s jedne strane, formalno gotovo
identiåne uslovnim reåenicama. Od ovih se razlikuju jedino po tome
što je u wima prisutan intenzifikator i/åak i. S druge strane, defi-
nicije koncesivnih reåenica, prema mom mišqewu, suviše insisti-
raju na „smetwi", „prepreci", „oteÿavawu" prilikom odreðivawa si-
tuacije date u dopusnoj reåenici, a nedovoqno istiåu momenat „suprot-
no oåekivawu". U prikazivawu koncesivnih reåenica teÿište je najåe-
šãe na onom tipu u kojem dolazi do razbijawa uzroåno-poslediåne veze,
dok se tip koji nastaje razbijawem oåekivane uslovno-poslediåne veze
stavqa u drugi plan, biva nedovoqno zapaÿen, ili se åak i ne spomi-
we. Trebalo bi, dakle, da i ovaj tip zavisnog odnosa dobije adekvatan
opis i svoje mesto u sistemu zavisnih reåenica.

Novi Sad
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åariã, M. et al., 1997:514). Ova se situacija vezuje za reåenice s veznicima makar (s predi-
katom zavisne reåenice u optativu) i ma, kao i za one s veznicima da i neka.

8 Kwiga I. Prawkoviãa Druga hrvatska skladnja (2001), koja je prethodila navedenoj
gramatici, sadrÿi i ålanak Izraÿavanje dopusnosti (str. 48—52). U wemu se vidi put kojim
se išlo u razmišqawu o ovoj temi. Polazi se od toga da je za dopusni odnos bitno da se
uzrok ili uslov „razbijaju" suprotnošãu, pa je zato posledica suprotna oåekivawu. Na
osnovu toga Prawkoviã izdvaja dva tipa dopusnosti: 1. dopusnost zasnovana na „razbija-
wu" uzroka i 2. dopusnost zasnovana na „razbijawu" uslova. Tako je „dopusnost, bar kad je
rijeå o subordinaciji, s jedne strane „paralelna" s uzroåno-posljediånim, a s druge strane s pogod-
benim odnosom" (str. 49). Ovde on razlikuje åetiri razliåita tipa koje, kako sâm istiåe,
„radno" imenuje kao: 1. uzroånodopusne, 2. realnodopusne, 3. potencijalnodopusne i 4. irealno-
dopusne.
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SLOGOTVORNI GLASOVI U SRPSKOM JEZIKU

D R A G A Z E C

UDC 811.163.41'344.2

Kratak sadrÿaj. U ovom radu izloÿeni su principi organiza-
cije nukleusa sloga u srpskom jeziku koji, kako je pokazano, nisu
isti u domaãem i stranom sloju leksike. Prva razlika ogleda se u
skupu slogotvornih glasova: u domaãoj leksici su slogotvorni voka-
li i /r/, a u stranoj leksici, još i /l/ i /n/. Druga razlika odnosi
se na poziciju u reåi koju mogu da zauzmu slogotvorni sonanti. Teo-
rijski okvir rada je teorija optimalnosti, u kojoj su fonološki
procesi izraÿeni interakcijama meðu rangiranim ograniåewima,
dok su razlike izmeðu domaãeg i stranog sloja leksike izraÿene raz-
liåitim rangirawem ograniåewa.

Kquåne reåi: slog, nukleus sloga, sonornost, teorija optimal-
nosti.

1. Uvod

Predmet ovog rada je organizacija sloga u srpskom jeziku, s poseb-
nim naglaskom na wegovom centralnom delu, odnosno nukleusu. Ovo pi-
tawe razmatraãemo iz perspektive teorije optimalnosti, gramatiåkog
formalizma u kojem se pravilnosti u fonološkom sistemu izraÿavaju
skupom ograniåewa kojima se definišu moguãi fonološki oblici i
wihove kombinacije (up. Prins i Smolenski 1993). Kao što ãemo po-
kazati na primeru srpskog sloga, za funkcionisawe ovog formalizma
od kquånog znaåaja su interakcije meðu ograniåewima, koje omoguãavaju
jednostavan i koncizan opis ove, kao i mnogih drugih fonoloških po-
java.1

Meðu osnovna svojstva sloga, karakteristiåna za sve jezike, spada
podela na wegov centralni deo, ili nukleus, i wegove periferne delo-
ve, uzlaz i kodu.2 Slog je organizovan kao u (1): � åvor, kojim je formal-

1 U teoriji optimalnosti, gramatiåki sistem je organizovan na sledeãi naåin (vi-
di Prins i Smolenski 1993, Makarti i Prins 1995): osnovu formalizma predstavqa
univerzalni skup ograniåewa (engleski termin, constraint) koja su strogo rangirana. Skup
ograniåewa isti je za sve jezike, dok razlike meðu jezicima potiåu iz razlika u rangira-
wu ograniåewa. Realizovani fonološki oblici se generišu iz oblika popisanih u lek-
sikonu, tako što se u odnosu na svaki leksiåki oblik generiše skup kandidata za odgova-
rajuãu realizovanu reå. Skup kandidata se vrednuje u odnosu na rangirani skup ograniåe-
wa: onaj kandidat koji se najmawe ogreši o skup ograniåewa postaje pobednik, a samim
tim i realizovani oblik.

2 O organizaciji sloga videti, izmeðu ostalih, Kan (1978), Hejz (1989), Prins i
Smolenski (1993), kao i Zec (2007) i reference u tom radu.



no predstavqen slog, neposredno dominira � åvorom, koji oznaåava mo-
ru, odnosno, wegov najistaknutiji deo. Segment kojim dominira � åvor
odgovara centralnom delu sloga, wegovom nukleusu, dok segmenti vezani
za � åvor predstavqaju periferne delove sloga; oni koji prethode nu-
kleusu odgovaraju levoj margini, odnosno uzlazu sloga, a oni koji slede
nukleusu, wegovoj kodi. U datom primeru, san /san/, /a/ predstavqa nu-
kleus sloga, /s/ wegov uzlaz, a /n/ wegovu kodu.

(1) �

�

/s a n/

Od tri dela sloga, jedino je nukleus obavezan; slog dakle moÿe opstati
bez kode, kao ta /ta/, ili bez uzlaza, kao at /at/, ali ne i bez nukleusa.3

U jednom ranijem radu (Zec 2000), opisali smo specifiånosti or-
ganizacije tri dela sloga u srpskom jeziku.4 U tom radu pretpostavili
smo da je organizacija nukleusa, i sloga uopšte, jednaka za sve slojeve
leksike; dakle, da su u svim reåima slogotvorni glasovi vokali /i, e, a,
o, u/ i konsonant /r/. To je meðutim tako u domaãoj, ali ne i u stranoj
leksici, u kojoj, pored nabrojanih glasova, slogotvorni mogu da budu i
sonanti /l/ i /n/. U ovom radu ãemo pokazati da se domaãi i strani
slojevi leksike razlikuju ne samo po skupu glasova koji se mogu javiti u
ulozi nukleusa, nego i po distribuciji slogotvornih konsonanata unu-
tar reåi.

2. Nukleus sloga u domaãoj leksici

2.1 Sonornost glasova

Organizacija sloga poåiva na principima tesno vezanim za sonor-
nost glasova, koja se standardno predstavqa u obliku skale, kao u (2):5

(2) Skala sonornosti
vokali
likvida /r/
likvide /l, lj/
nazali /n, m, nj/
opstruenti
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3 U nekim jezicima, pored nukleusa, obavezan je i uzlazni deo sloga; koliko nam je
poznato, nema jezika u kojem je obavezna koda (vidi Zec 2007 i reference u tom radu).

4 U tom radu smo formalno obradili i teÿinu sloga, odnosno, razliku izmeðu la-
kih slogova, koji sadrÿe jednu moru, kao u (1), i teških slogova, koji sadrÿe dve more.
Problem teÿine sloga je izvan domena ovog rada.

5 Sonornost glasova i wen znaåaj za grupisawe glasova u slogove razmatraju, izmeðu
ostalih, Huper (1976), Selkirk (1984), Klements (1990); takoðe i Zec (1996, 2000, 2007).



Sonornost svakog glasa, ili grupe glasova, predstavqena je mestom
na skali: vokali poseduju najviši, a opstruenti (frikativi, plozivi,
afrikati), najniÿi stepen sonornosti. Sonanti su sonorniji od op-
struenata, a mawe sonorni od vokala; likvide su sonornije od nazala, a
unutar likvida, segment /r/ je sonorniji nego /l/. Nazali se retko daqe
dele po sonornosti, mada je segment /n/ potencijalno sonorniji od /m/.
U skalu smo uvrstili i palatalne sonante /lj/ i /nj/, koji u našem jezi-
ku imaju distribuciju drukåiju od odgovarajuãih nepalatalnih glasova.

U standardnom srpskom jeziku, u sloju domaãe leksike, pored voka-
la /i, e, a, o, u/ slogotvoran je i sonant /r/. Vokali se javqaju iskquåivo
u nukleusu sloga, i ne mogu da se veÿu ni za uzlaz ni za kodu. Meðutim,
bitno je drukåija situacija sa slogotvornim konsonantom /r/, koji se
moÿe vezati za bilo koji od tri dela sloga. Ovo se meðutim ne odreðuje
proizvoqno, veã je podloÿno strogim ograniåewima na raspored glaso-
va unutar sloga, u kojima sonornost igra kquånu ulogu.

2.2 Ograniåewe sonornost margina

Da li ãe se sonant /r/ javiti u nukleusu ili nekoj od margina slo-
ga, regulisano je opštim principima distribucije glasova. U srpskom
jeziku se na marginama sloga moÿe javiti više od jednog konsonanta.
Moguãi parovi konsonanata u uzlazu i kodi regulišu se sledeãim ogra-
niåewem (preuzetim iz Zec 2000):

(3) Sonornost margina sloga (sonornost margina)
a. Vezivawe segmenata za uzlaz:

U nizu si sj, gde su si i sj vezani za � åvor u uzlazu sloga, si ne sme da bude
sonorniji od sj.

b. Vezivawe segmenata za kodu:
U nizu si sj, gde su si i sj vezani za � åvor u kodi sloga, sj ne sme da bude
sonorniji od si.

Ovakva ograniåewa su široko dokumentovana, i moÿe se reãi da su
univerzalne prirode (up. Selkirk 1984, Klements 1990). Prema (3a), do-
pušteni su nizovi u kojima je sonornost uzlaznog dela sloga u usponu,
kao u podvuåenim konsonantskim grupama u reåima grad /grad/, sneg
/sneg/, bled /bled/ ili mlad /mlad/; a nisu dopušteni nizovi vezani za
uzlazni deo sloga s padom sonornosti, kao u hipotetiåkim oblicima
*/rgad/, */nseg/, */lbed/ ili */lmad/. Prema (3b), dopušten je niz kult
/kult/, u kome sonornost u kodi pada, ali ne i hipotetiåki oblik
*/kutl/, gde je sonornost kode u usponu. Opštije reåeno, ograniåewem
(3), koje ãemo zvati sonornost margina, kodifikuje se relativna sonor-
nost glasova unutar sloga. Centralni deo sloga, odnosno nukleus, wegov
je najsonorniji deo, dok sonornost glasova opada prema marginama (Sur-
duåki 1964, Iviã 1967, Zec 2000). Uspon i pad sonornosti koji karakte-
riše slog predstavqa osnovni princip distribucije glasova: reå sadr-
ÿi onoliko uspona i vrhunaca sonornosti koliko ima slogova.6
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Rekli smo da se sonant /r/, jedini slogotvoran konsonant u domaãoj
leksici, moÿe javiti kako u nukleusu tako i na marginama sloga. Ovo je
ilustrovano u (4); granice meðu slogovima oznaåene su taåkom, a slogo-
tvorni status sonanta /r/ oznaåen je velikim slovom.

(4) Distribucija sonanta /r/
a. nukleus: vrt /vRt/, trg /tRg/, srce /sR.ce/, åetvrtak /åe.tvR.tak/,

rða /R.ða/
b. uzlaz: vrat /vrat/, trag /trag/, raða /ra.ða/
v. koda: sir /sir/, dar /dar/, park /park/

To što je sonant /r/ silabiåan u (4a), a ne u (4b) i (4v), direktno sledi
iz sonornost margina, ograniåewa u (3). Kad sonant /r/ ne bi bio sila-
biåan, reåi u (4a) bi se pretvorile u nedopuštene kombinacije glaso-
va: nizovima */vrt/ i */trg/ nedostaje nukleus, u nizovima */srce/ i
*/rða/ pada sonornost u uzlaznom delu sloga, a svaka podela niza åetvr-
tak na slogove, bez silabiåkog /r/, daje ili kodu uzlazne sonornosti
*/åetvr.tak/, ili uzlaz silazne sonornosti */åetv.rtak/. Da zakquåimo,
silabiånost sonanta /r/ je uslovqena kontekstom. Ovaj segment je sila-
biåan samo ako bi u protivnom došlo do ogrešewa o sonornost margi-
na; i nesilabiåan u svim drugim sluåajevima.

2.3 Ograniåewa na sonornost nukleusa

Sonornost nukleusa ãemo formalno izraziti skupom ograniåewa
kojima se reguliše nukleus sloga. Ova, kao i sva druga ograniåewa u te-
oriji optimalnosti, univerzalne su prirode.

Skup ograniåewa na nukleus sloga treba formalno da izrazi slede-
ãe: što je više mesto koje neki segment zauzima na skali sonornosti,
to je on boqi kandidat za ulogu nukleusa sloga. Najboqi kandidati su
vokali, zatim likvide, s tim što je /r/ boqi kandidat od /l/, za wima
slede nazali, a za wima, kao najmawe dobri, opstruenti. Ovo se izraÿa-
va prirodnom hijerarhijom moguãih nukleusa, kao u (5) (up. Prins i
Smolenski 1993):

(5) Prirodna hijerarhija nukleusa:
vokali < /r/ < /l/ < nazali < opstruenti

Prirodna hijerarhija nukleusa sluÿi kao osnova za skup formalnih
ograniåewa u (6) (gde N oznaåava nukleus), koja u teoriji optimalnosti
pripadaju klasi ograniåewa na stepen markiranosti fonoloških obli-
ka.7 Ograniåewa u (6) treba razumeti na sledeãi naåin: *N-opstruent
kaÿe da opstruenti ne mogu biti vezani za nukleus, *N-nazal kaÿe isto
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sova, na primer, mesta ili naåina artikulacije; o tome, videti Surduåki (1964), Iviã
(1967), Zec (2000).

7 O pojmu markiranosti, i wegovoj istoriji, videti M. Iviã (2001), a o shvatawu
markiranosti u teoriji optimalnosti, videti Prins i Smolenski (1993).



to za nazale, *H-/l/ za /l/, *H-/r/ za /r/, a *N-vokal, za vokale. Što je
ograniåewe više rangirano, to je ogrešewe o wega ozbiqnije. Ovim
ograniåewima, koja su strogo rangirana, izraÿava se intuicija da je za
sve tipove segmenata uloga nukleusa markirane prirode, ali da je mar-
kiranost najviša za opstruente, kao segmente najmawe poÿeqne u ulozi
nukleusa, nešto niÿa za nazale, još niÿa za likvide, i najniÿa za vo-
kale.

(6) Ograniåewa na nukleus (N) sloga:

*N-opstruent

*N-nazal

*H-/l/

*H-/r/

*N-vokal

Veã smo rekli da su ograniåewa na moguãe nukleuse meðusobno
strogo rangirana. Ona su naravno rangirana i u odnosu na druga ogra-
niåewa. Tako je, u srpskom jeziku, sonornost margina, ograniåewe (3),
rangirano u odnosu na skup ograniåewa (6), kao u (7):

(7) Sonornost margina rangirana prema ograniåewima na nukleus:

*N-opstruent

*N-nazal

*H-/l/

sonornost margina

*H-/r/

*N-vokal

Sonornost margina rangirana je, dakle, odmah iznad *H-/r/. Iz ovoga sle-
di da ãe niz glasova biti fonotaktiåki boqi ako sadrÿi silabiåko /r/
nego ako se ogreši o sonornost margina. Ali da bismo ovo pokazali,
moramo nešto reãi o prirodi interakcija meðu ograniåewima, i for-
malnom predstavqawu tih interakcija.
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3. Principi selekcije nukleusa u domaãoj leksici

U teoriji optimalnosti interakcije meðu ograniåewima prikazuju
se, formalno, u obliku takozvanog tabloa, kao u (8). Ovde prva kolona
pripada oblicima koje vrednujemo u odnosu na skup ograniåewa. U pr-
vom redu je oblik preuzet iz leksikona, a sledeãa dva reda sadrÿe dva
kandidata koja se „takmiåe" za status realizovane reåi. U sledeãe tri
kolone su ograniåewa relevantna za izbor fonotaktiåki najboqeg kan-
didata. Wihov redosled je odreðen rangom koji zauzimaju u (7): prvo je
ograniåewe najvišeg ranga, sonornost margina, drugo je *H-/r/, a treãe
*N-vokal, ograniåewe koje zauzima najniÿi rang. Svako ogrešewe o
ograniåewa oznaåuje se zvezdicom. Kandidati se vrednuju prvo u odnosu
na ograniåewe sa najvišim rangom. Vidimo da se kandidat b. ogrešuje
o sonornost margina, što je oznaåeno zvezdicom. Ogrešewe o ograniåe-
we najviše po rangu dovoqno je za wegovu eliminaciju; uskliånikom u
poqu sonornost margina namewenim kandidatu b. konstatuje se wegov
status gubitnika. Kandidat a., koji sadrÿi silabiåko /r/, ne ogrešuje se
o sonornost margina i, mada se ogrešuje o *H-/r/, ograniåewe sledeãe po
rangu, dobija status realizovane reåi (što je oznaåeno znakom �).8

(8) Leksiåki oblik /rða/ realizovan je kao /R.ða/

rða sonornost
margina

*N-/r/ *N-vokal

� a. R.ða * *

b. rða *! *

Iz odnosa meðu ograniåewima u (7) sledi, naravno, da je vokal ve-
zan za nukleus sloga mawe markiran nego sonant /r/ u toj poziciji. Kao
što smo pokazali u (8), sonant /r/ ãe biti slogotvoran da bi se spreåi-
lo ogrešewe o sonornost margina. To je, prema našoj dosadašwoj anali-
zi, ujedno i jedini sluåaj kad sonant /r/ moÿe biti slogotvoran. U svim
drugim sluåajevima, ukquåujuãi i sluåajeve kad se /r/ javqa neposredno
uz vokal, kao u (9), ovaj sonant nije, i ne moÿe da bude, slogotvoran.

(9) a. trag /trag/ a ne */tR.ag/
b. park /park/ a ne */pa.Rk/

Ovo je formalno pokazano u tablou (10). Kako kandidati a. i b. oba
poštuju sonornost margina, ograniåewe sledeãe po rangu, *H-/r/, preuzi-

286 DRAGA ZEC

8 Naravno, ovo je karakteristiåno za srpski, ali ne nuÿno i za druge jezike. U ru-
skom jeziku je situacija obrnuta. Niz rta /rta/, na primer, sadrÿi uzlaz s padom sonor-
nosti, što je u ovom sluåaju mawe ogrešewe nego da je /r/ silabiåno, kao u */R.ta/. Ovo
ãemo pripisati nešto drukåijem rangirawu ograniåewa nego u srpskom: *N-/r/ je rangi-
ran iznad sonornost margina, za razliku od srpskog, gde je *N-/r/ rangiran ispod sonornost
margina. Ovim smo formalno izrazili poznatu åiwenicu: da u ruskom nema silabiånih
konsonanata, a da su åesta ogrešewa o sonornost margina. Kao što je reåeno, razlike meðu
fonološkim sistemima izraÿene su razlikama u rangirawu univerzalno datog skupa
ograniåewa.



ma kquånu ulogu u izboru kandidata koji ãe postati realizovana reå. U
ovom sluåaju gubitnik je kandidat koji se ogrešuje o zabranu protiv si-
labiånosti sonanta /r/. Pobednik je kandidat a., u kojem je silabiåan
samo vokal.

(10) Leksiåki oblik /trag/ realizovan je kao /trag/

trag sonornost
margina

*N-/r/ *N-vokal

� a. trag *

b. tR.ag *! *

4. Dva odstupawa od principa selekcije nukleusa
u domaãoj leksici

4.1 Odstupawe zbog interakcije sa morfološkom strukturom

U reåi zarða sonant /r/ je slogotvoran, kao u (11a), a analizom u
odeqcima 2 i 3 bio bi mu pripisan neslogotvoran status, kao u (11b).

(11) a. /za.R.ða/
b. */zar.ða/

U ovom i sliånim oblicima, od kquånog znaåaja je sloÿena morfo-
loška struktura. Kao što je pokazano u (12), reå zarða se sastoji od
prefiksa i glagolske osnove. Podela na slogove strogo poštuje granicu
izmeðu prefiksa i osnove, taånije, granica sloga podudara se sa ovom
morfološkom granicom. Dakle, leva margina morfološkog konstitu-
enta � predstavqa branu slobodnom formirawu slogova u domenu veãeg
morfološkog konstituenta �, što rezultira u podeli na slogove kao u
(11a).

(12) Morfološka struktura oblika zarða: [za[rða]�]�

Kako ãemo formalno obezbediti da leva margina morfološkog
konstituenta � bude brana slobodnom grupisawu glasova ove reåi u slo-
gove? Prizvaãemo u pomoã ograniåewe (13), koje ãemo nazvati podudar-
nost margina, a koje pripada opštem tipu ograniåewa kojima se reguli-
še odnos meðu razliåitim komponentama gramatiåkog sistema; u ovom
sluåaju, izmeðu fonološkog i morfološkog konstituenta, ili preci-
znije, meðu wihovim levim marginama.

(13) Podudarnost margina:
Svaka leva morfološka margina mora da se podudara
sa levom marginom sloga.

Ograniåewe (13) rangiraãemo neposredno iznad *H-/r/, kao u (14),
gde vidimo da podudarnost margina zauzima isti rang kao i sonornost
margina; drugim reåima, ova dva ograniåewa nisu uzajamno rangirana.
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(14) Rangiranost ograniåewa podudarnost margina

*N-opstruent

*N-nazal

*H-/l/

sonornost margina, podudarnost margina

*H-/r/

*N-vokal

U tablou (15) pokazano je kako se, interakcijom ograniåewa podu-
darnost margina sa ostalim relevantnim ograniåewima, odabira kandi-
dat koji odgovara realizovanoj reåi. Gubitnici su kandidat (15b), u ko-
jem se leva margina osnove podudara sa levom marginom sloga, ali do-
lazi do ogrešewa o sonornost margina, pošto se niz silazne sonorno-
sti, /rð/, nalazi u uzlazu sloga; i kandidat (15v), u kojem nema ogreše-
wa o sonornost margina, ali se leva margina osnove ne podudara sa le-
vom marginom sloga. Kandidat koji pobeðuje, (15a), sadrÿi silabiåko
/r/. Ovaj kandidat se ogrešuje o *H-/r/, ali se ne ogrešuje ni o podudar-
nost margina ni o sonornost margina. Rezultat je niz koji sadrÿi hijat,
odnosno, niz u kojem su dva nukleusa, silabiåko /r/ i vokal /a/ koji mu
prethodi, neposredno jedan uz drugi.9 Sva tri kandidata imaju po dva
ogrešewa o *N-vokal, ali to ne utiåe na konaåni ishod. Pošto ogra-
niåewa sonornost margina i podudarnost margina nisu uzajamno rangira-
na, u tablou ih deli isprekidana linija.

(15) Leksiåki oblik /zarða/ realizovan je kao
/za.R.ða/, a ne kao */zar.ða/ ili */za.rða/

[za[rða]�]� sonornost margina podudarnost margina N-/r/ *N-vokal

� a. za. [ R.ða * * *

b. za. [ rða * ! * *

v. za [ r. ða * ! * *

4.2 Odstupawe zbog interakcije sa pozicijom u reåi

Sonant /r/ ne moÿe biti silabiåan u finalnoj poziciji, dakle, na
kraju reåi, suprotno predviðawima analize u odeqcima 2 i 3. Ovo je
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9 O distribuciji hijata u srpskom jeziku, videti Lehiste i Iviã (1967).



izraÿeno ograniåewem (16), koje pripada klasi ograniåewa na marki-
ranost vezanu za pozicije unutar morfoloških i fonoloških konsti-
tuenata.

(16) *N-/r/-kraj reåi
Silabiåko /r/ se ne moÿe javiti na kraju reåi.

Ovo ograniåewe igra kquånu ulogu u fonološkoj realizaciji lek-
siåkih oblika koji se završavaju konsonantskom grupom åiji je drugi
ålan /r/. Problem je ilustrovan u (17), gde je leksiåki oblik /vetr/, i
(18), s leksiåkim oblikom /dobr/. U (17b) i (18b), realizovani oblici
se kombinuju sa padeškim nastavkom koji poåiwe vokalom, tako da ni-
zovi uzlazne sonornost, /tr/ u (17b) i /br/ u (18b), vezujuãi se za uzlaz
sloga, u potpunosti poštuju sonornost margina. Ali u (17a) i (18a), rea-
lizovana reå sadrÿi leksiåki oblik bez morfološkog nastavka i zato
nasleðuje, na desnoj margini, konsonantsku grupu uzlazne sonornosti
åiji je drugi ålan /r/. Ovi leksiåki oblici ne mogu da se realizuje kao
reåi bez neke dodatne fonološke intervencije. Ali kako se, u final-
noj poziciji, /r/ ne moÿe vezati za nukleus åak ni kad se javqa nepo-
sredno iza konsonanta niÿe sonornosti, u ovim sluåajevima dodatna
intervencija je epenteza vokala /a/: u (17a) /vetr/ postaje /vetar/, a u
(18a) /dobr/ postaje /dobar/.

(17) a. vetar Nom Sing, m. leksiåki oblik: vetr
b. vetra Gen Sing, m.

(18) a. dobar Nom Sing, m. leksiåki oblik: dobr
b. dobra Nom Sing, f.

Ovaj fonološki proces reguliše se ograniåewima na vernost lek-
siåkom obliku, kojima se kaÿwava svako odstupawe realizovane reåi od
odgovarajuãeg leksiåkog oblika. U ovom sluåaju, reå je o ogrešewu o
ograniåewe (19), kojim se zabrawuje epenteza, odnosno, dodavawe gla-
sova.10

(19) Vernost leksiåkom obliku
Svakom glasu u realizovanoj reåi mora odgovarati glas u leksiåkom obli-
ku, odnosno, glasovi se ne mogu dodavati.

Kao što vidimo u tablou (20), ovo ograniåewe je rangirano ispod
*H-/r/-kraj reåi, što nam kaÿe da je fonotaktiåki boqe vokalom razbiti
suglasniåku grupu /tr/ na kraju reåi, kao u kandidatu a. koji je ujedno i
„pobednik", nego realizovati /r/ kao silabiåan konsonant, kao kod
kandidata b, koji je ovde gubitnik. Vernost leksiåkom obliku, ograniåe-
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10 Ograniåewe (19) je nešto slobodnija formulacija ograniåewa Dep postuliranog
u Makarti i Prins (1995). Ovo je jedno od dva osnovna ograniåewa iz klase vernosti lek-
siåkom obliku. Drugo ograniåewe iz ove klase je zabrana na brisawe glasova, Mah, koja
neformalno glasi: Svakom glasu u leksiåkom obliku mora odgovarati glas u realizovanoj
reåi, odnosno, glasovi se ne mogu brisati.



we (19), rangirano je iznad *H-/r/, što nam kaÿe da je u svim drugim
pozicijama fonotaktiåki boqe silabiåno /r/ nego razbijawe nepoÿeq-
ne konsonantske grupe vokalom /a/.

(20) Leksiåki oblik /vetr/ realizovan je kao /ve.tar/

vetr *N-/r/-kraj reåi vernost *N-/r/ *N-vokal

� a. ve.tar * * *

b. ve.tR * ! * *

Radi potpunije slike, dajemo i tablo (21). Ograniåewima u (20) do-
data je i sonornost margina, a umesto dva, vrednuju se tri kandidata.
Kandidati a. i b. su isti kao u (20). Kandidat v., koji je veran leksiå-
kom obliku i ne sadrÿi silabiåko /r/ na kraju reåi, ogrešuje se o so-
nornost margina, što je dovoqno da bude eliminisan. Kao što je poka-
zano isprekidanom linijom, ograniåewa sonornost margina i *H-/r/-
kraj reåi nisu uzajamno rangirana.

(21) Leksiåki oblik /vetr/ realizovan je kao /vetar/, a ne kao */ve.tR/ ili */vetr/

vetr sonornost
margina

N-/r/-kraj
reåi

vernost *N-/r/ *N-vokal

� a. ve.tar * * *

b. ve.tR * ! * *

v. vetr * ! *

5. Zakquåci o nukleusu sloga u domaãoj leksici

Pokazali smo da su, u domaãoj leksici, jedini silabiåni segmenti
vokali i sonant /r/ i da, za razliku od vokala, sonant /r/ nema slobodnu
distribuciju ni kao silabiåan ni kao nesilabiåan segment. Interak-
cije relevantne za izbor nukleusa pokazane su konaånim rangom svih
relevantnih ograniåewa u (22):
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(22) Konaåno rangirawe ograniåewa:

*N-opstruent

*N-nazal

*H-/r/-kraj reåi *H-/l/

sonornost margina

vernost podudarnost margina

*H-/r/

*H-vokal

Ali kako je, prema analizi u (22), sonant /r/ jedini silabiåan kon-
sonant u domaãoj leksici, trebalo bi pokazati da ni jedan drugi konso-
nant, na primer sonanti /l/, /lj/, /n/, /nj/ ili /m/, da pomenemo samo
oåigledne kandidate, ne moÿe steãi taj status. Ovo meðutim nije jedno-
stavan zadatak. U sloju domaãe leksike nismo našli leksiåki oblik u
kojem bi ovi konsonanti mogli postati silabiåni, pod onim uslovima
pod kojima sonant /r/ stiåe taj status. Nizove u kojima sonanti /l/, /n/,
/nj/ i /m/ dovode do potencijalnih ogrešewa o sonornost margina pošto
se nalaze na kraju leksiåkog oblika nalazimo samo u primerima (23)—
(26).11 To je upravo ona pozicija u kojoj sonant /r/ ne moÿe da stekne si-
labiåan status, odnosno, gde se potencijalno ogrešewe o sonornost
margina razrešuje epentezom, kao u primerima (17)—(18). Na osnovu
rangiranih ograniåewa u (22) sledi da ãe se suglasniåke grupe uzlazne
sonornosti na kraju osnove u (23)—(26), kad se jave u oblicima bez mor-
fološkog nastavka, /gl/ u (23a), /tn/ u (24a), /gnj/ u (25a) i /dm/ u (26a),
izmestiti iz kode istom strategijom, dakle, epentezom vokala /a/. Ovo
je za oblik (25a) pokazano u tablou (27), paralelnim s tabloom (21); iz-
ostavqeno je ograniåewe *H-/r/-kraj reåi, a kao relevantno, dodato je
ograniåewe *N-nazal, i ograniåewe sledeãe po rangu, *H-/l/.

(23) a. nagao Nom Sing, m. leksiåki oblik: nagl
b. nagla Gen Sing, m.
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11 Ovi primeri pripadaju klasi oblika u kojima, prema Beliãu (1965), takozvano
nepostojano a istorijski potiåe od poluglasa koji je „dobiven glasovnim putem", to jest,
epentezom. Ovde uzimamo ovaj dijahronijski proces kao osnovu sinhrone analize primera
(23)—(26) i ostalih sluåajeva koje oni reprezentuju. Ovoj grupi sluåajeva pripada i pri-
mer mrtav — mrtva, leksiåki oblik mrtv) koji za nas nije relevantan pošto sonant /v/
ne moÿe da bude silabiåan. Dodatna komplikacija u (23a) je prelazak /nagal/ u /nagao/; ta
fonološka alternacija je izvan domena ovog rada.



(24) a. sitan Nom Sing, m. leksiåki oblik: sitn
b. sitna Nom Sing, ÿ.

(25) a. ogaw Nom Sing, m. leksiåki oblik: ognj
b. ogwa Gen Sing, m.

(26) a. sedam prost broj leksiåki oblik: sedm
b. sedmi redni broj

(27) Leksiåki oblik /ognj/ realizovan je kao /o.ganj/

ognj *N-nazal *N-/l/
sonornost
margina

vernost *N-/r/ *N-vokal

� a. o.ganj * * *

b. o.gNj *! *

v. ognj *! *

Oblici (23b), (24b), (25b), i (26b), u kojima morfološki nastavak obez-
beðuje da se niz uzlazne sonornosti naðe u uzlazu sloga, ne podleÿu na-
ravno epentezi.

6. Nukleus sloga u stranoj leksici

U stranoj leksici znatno je proširen skup silabiånih segmenata.
Pored sonanta /r/ i naravno vokala, silabiåni su /l/, kao u (28), i /n/,
kao u (29). Primera sa silabiånim /l/ ima mnogo više nego primera sa
silabiånim /n/. Nismo našli primere za silabiåno /m/, niti za si-
labiåne palatale /lj/ i /nj/.12

(28) Silabiåno /l/
a. xentlmen /dÿen.tL.men/ e. šatl /ša.tL/
b. Plzen /pL.zen/ ÿ. debakl /de.ba.kL/
v. Vltava /vL.ta.va/ z. spektakl /spek.ta.kL/
g. bicikl /bi.ci.kL/ i. ansambl /an.sam.bL/
d. diriÿabl /di.ri.ÿa.bL/ j. bofl /bo.fL/
ð. vergl /ver.gL/ k. nikl /ni.kL/

(29) Silabiåno /n/
a. aktn tašna /ak.tN tašna/
b. Nkrumah /N.kru.mah/
v. erkondišn /er.kon.di.šN/
g. Wutn /nju.tN/
d. klovn /klo.vN/
ð. Idn /i.dN/
e. Hajdn /haj.dN/

Iz ovih primera je oåigledno da je proširen i skup pozicija u ko-
jima se mogu javiti silabiåni sonanti. I silabiåno /l/ i silabiåno
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12 Ovu fonološku pojavu je meðu prvima opisao Petar Ðorðiã (Ðorðiã 1931). Po-
red ovog izvora, primeri su uzimani iz Obratnog reånika srpskog jezika (Nikoliã 2000) i
iz svakodnevnog govora.



/n/ javqaju se na kraju reåi, dakle u poziciji koja, u domaãoj leksici,
nije dostupna silabiånom sonantu /r/. Ali u stranoj leksici i sila-
biåko /r/ se javqa na kraju reåi:

(30) a. ÿanr /ÿa.nR/
b. masakr /ma.sa.kR/
v. kandelabr /kan.de.labR/

Situacija sa silabiåkim /r/ u stranoj leksici je ipak nešto sloÿenija.
Pored primera u (30) nalazimo i reåi stranog porekla kao kadar, me-
tar, spektar, semestar, ili teatar, u kojima vokal /a/ oåigledno ima
ulogu da razbije konsonantsku grupu uzlazne sonornosti na kraju reåi,
dakle koje se fonotaktiåki ponašaju kao da pripadaju sloju domaãe lek-
sike; za wih vaÿi gramatiåki sistem u (22). Ove asimilovane strane
reåi treba razlikovati od stranih reåi u (28)—(30), koje slede fono-
taktiåke principe svojstvene iskquåivo stranoj leksici.

Razlika meðu fonotaktiåkim principima u domaãem i stranom
sloju leksike je, u teoriji optimalnosti, izraÿena razlikom u rangira-
wu ograniåewa. U sloju strane leksike, ograniåewa su rangirana kao u
(31).

(31) Rangiranost ograniåewa u stranoj leksici

vernost *N-opstruent

*H-/r/-kraj reåi sonornost margina

*N-nazal

*H-/l/

*N-/r/

*N-vokal

Kquåna, i jedina, razlika u odnosu na domaãu leksiku je viši rang
ograniåewa vernost i sonornost margina. Ova dva ograniåewa u stranoj
leksici dominiraju svim ograniåewima na markiranost nukleusa koja
se odnose na sonante; u domaãoj leksici ona dominiraju samo ograniåe-
wem na markiranost /r/ nukleusa (uporedi (22)). Kao što je pokazano u
tablou (32), realizovana reå šatl /ša.tL/ odgovara kandidatu a., u kojem
je sonant /l/ silabiåan; kandidati bez silabiånog /l/ se ogrešuju bilo
o vernost bilo o sonornost margina.
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(32) Leksiåki oblik /šatl/ realizovan je kao /ša.tL/

šatl vernost
sonornost
margina

*N-nazal *N-/l/ *N-/r/ *N-vokal

� a. ša.tL * *

b. šatl *! *

v. šatal *! * *

Pri tom, u stranoj leksici vernost dominira i zabranom protiv sila-
biånog /r/ na kraju reåi; efekte ovog rangirawa vidimo u (30).

Svojim rangom u (31), sonornost margina diktira da sonanti /r/, /l/ i
/n/ budu silabiåni samo ako bi u protivnom došlo do ogrešewa o to
ograniåewe.13 Brojne reåi stranog porekla koje se završavaju konso-
nantskom grupom silazne sonornosti, åiji je drugi ålan sonant, ne sa-
drÿe silabiåne konsonante. Sonantom /l/ se završavaju emajl i erl, a
sonantom /n/, kombajn, vestern i Saturn. Sonantom /m/ se završavaju
alarm, šturm, hloroform, šarm, regtajm i napalm. U ovim primerima, u
kojima se u punoj meri poštuje sonornost margina, nema uslova da so-
nant na kraju reåi bude silabiåan. Ima meðutim jedno odstupawe koje
treba pomenuti: u reåi Kremq /kremlj/, iako je sonorniji od /m/, sonant
/lj/ nije slogotvoran. Dakle, u ovom sluåaju, jedinom te vrste, imamo
ogrešewe o sonornost margina koje nije razrešeno ni jednom od dveju
strategija koje smo u ovom radu dokumentovali: ni vezivawem sonanta
/lj/ za nukleus, ni epentezom.

7. Umesto zakquåka

Pokazali smo da principi organizacije nukleusa sloga u srpskom
jeziku nisu isti u domaãem i stranom sloju leksike. Prva razlika ogle-
da se u skupu slogotvornih glasova: u domaãoj leksici su slogotvorni
vokali i /r/, a u stranoj leksici, još i /l/ i /n/. Druga razlika tiåe se
pozicije u reåi koju mogu da zauzmu slogotvorni sonanti: u domaãoj lek-
sici moguãe su sve pozicije osim finalne, dok u stranoj leksici skup
moguãih pozicija ukquåuje i finalnu. U teoriji optimalnosti, ove raz-
like su izraÿene razliåitim rangirawem ograniåewa u stranom i do-
maãem sloju leksike.

Itaka (SAD) — Beograd
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13 Fonološkim sistemom u (31) i sonant /m/ moÿe biti silabiåan. Mada nismo
našli primere sa silabiåkim /m/, pretpostaviãemo da je ovaj sonant slogotvoran, ali da
u leksikonu, bar zasad, nema oblika koji bi ovo i pokazali. Trenutno nemamo dokaze ni
za ovu pretpostavku ni protiv we.



L I T E R A T U R A

Beliã (1965) — Beliã, A. (1965) Istorija srpskohrvatskog jezika. Reåi sa deklina-
cijom. Nauåna kwiga. Beograd.

Ðorðiã (1931) — Ðorðiã, P. (1931) „Samoglasniåko l". Juÿnoslovenski filolog 11:
219—222.

Zec (1996) — Zec, D. (1995) „Sonority Constraints on Syllable Structure". Phonology 12:
85—129.

Zec (2000) — Zec, D. (2000) „O strukturi sloga u srpskom jeziku". Juÿnoslovenski
filolog 56/¡: 435—448.

Zec (2007) — Zec, D. (2007) „The Syllable". DeLacy, P. (ed.) Handbook of Phonology.
Cambridge University Press.

Iviã (1967) — Iviã, P. (1967) „Milan Surduåki, The Distribution of Serbo-Croatian
Consonants". Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 10: 227—236.

M. Iviã (2001) — Iviã, M. (2001) Pravci u lingvistici. Biblioteka HH vek. Beo-
grad.

Kan (1978) — Kahn, D. (1978) Syllable-Based Generalization in English Phonology. MIT
Ph.D. Dissertation.

Klements (1990) — Clements, George N. (1990) „The Role of the Sonority Cycle in Core
Syllabification". Kingston, J. i M. Beckman (ed). Papers in Laboratory Phonology I: Between the
Grammar and Physics of Speech. Cambridge: Cambridge University Press. 283—333.

Lehiste i Iviã (1967) — Lehiste, I. and P. Iviã (1967) „Some Problems Concerning the
Syllable in Serbocroatian". Glossa 1:126—136.

Makarti i Prins (1995) — McCarthy, J. and Prince, A. (1995) „Faithfulness and Redu-
plicative Identity". Papers in Optimality Theory, University of Massachusetts Occasional Papers
(UMOP) 18. Edited by Beckman, J., Urbanczyk, S., and Walsh, L. Amherst, Ma.: GLSA.

Nikoliã (2000) — Nikoliã, M. (2000) Obratni reånik srpskog jezika. Beograd.
Prins i Smolenski (1993) — Prince, A. and Smolensky, P. (1993) Optimality Theory.

Constraint Interaction in Generative Grammar. Ms. Rutgers University and University of Colora-
do, Boulder.

Selkirk (1984) — Selkirk, E. O. (1984) „On the Major Class Features and Syllable The-
ory". Aronoff, M. i R. Oehrle (ed). Language Sound Structure. Cambridge: MIT Press. 107—136.

Surduåki (1964) — Surduåki, M. I. (1964) „Distribution of Serbo-Croatian Consonants".
The Slavic and East European Journal 8: 159—181.

Hejz (1989) — Hayes, B. (1989) „Compensatory Lengthening in Moraic Phonology". Lingu-
istic Inquiry 20: 253—306.

Huper (1976) — Hooper, Joan B. (1976) An Introduction to Natural Generative Phonology.
New York: Academic Press.

SLOGOTVORNI GLASOVI U SRPSKOM JEZIKU 295





RELEVANTNA ULOGA ÅULA MIRISA EGZEMPLIFIKOVANA
SRPSKIM JEZIÅKIM FAKTIMA

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'373.46

Kratak sadrÿaj. Posledwe dve decenije objavqivana su, u kog-

nitivistiåki orijentisanim struånim sredinama, brojna izlagawa

posveãena pitawima uloge åulnih opaÿaja u oformqavawu åovekove

pojmovne slike sveta. Posebno su se u ÿiÿi paÿwe našli vizuelni

utisci, dok se utiscima steåenim åulom mirisa nije dosad pokla-

wala gotovo nikakva paÿwa. Osvetqavajuãi na odgovarajuãi naåin

srpska jeziåka fakta, autorka ukazuje na to šta se sve od univerzal-

nijeg znaåaja moÿe dokuåiti usmeravawem istraÿivaåkog osmatrawa

i na tu zapostavqanu stranu, dodajuãi, na kraju, i neka svoja zapaÿa-

wa o tome šta bi, od onog što je uoåila pri razmatrawu tog speci-

fiånog problemskog domena, bilo korisno ubuduãe unositi u nasta-

vu srpskog jezika, posebno onu koja se namewuje strancima.
Kquåne reåi: kognitivistiåko viðewe åulnih opaÿaja; rele-

vantnost vizuelnog utiska; uloga åula mirisa u pojmovnom ofor-

mqavawu slike sveta; pojmovno razlikovawe „miriše"/„smrdi"; ne-

markiranost srpskog glagola mirisati / markiranost srpskog glago-

la smrdeti; regulatorni principi semantiåko-sintaksiåkog i mor-

fološkog ustrojavawa srpskih jeziåkih datosti.

Poåetkom posledwe decenije prethodnog veka poåeli su u jeziåkoj
nauci intenzivni razgovori o tome koliki mora biti udeo ostvarenih
åulnih opaÿaja u oformqavawu onakve slike sveta u åovekovoj svesti
kakvu on potom, sa svog mentalnog plana, pretaåe u odgovarajuãe saop-
štewe, prinoseãi je, tim saopštewem, i drugima na spoznaju.

Posebno je na taj problem paÿwu ostalih jeziåkih struåwaka pri-
velo sledeãe upozorewe kognitiviste Ronalda Langackera: znaåewe is-
kaza o nekoj datoj situaciji ne sme se tumaåiti iskquåivo kao davawe
objektivne karakterizacije o woj, buduãi da svaku sopstvenim oåima sa-
gledanu situaciju åovek prvo „naslika" na svom mentalnom planu, a za-
tim steåenu sliku, pre nego što ãe je, jeziåkim putem, staviti na uvid
drugima, poåešãe dobro „nakiti" kako bi wome postigao ÿeqeni efe-
kat, pa se i taj aspekat problema obavezno mora uzimati u obzir pri
obavqawu odgovarajuãih istraÿivaåkih poslova („an expression's mea-
ning cannot be reduced to an objective characterisation of the situation… Equ-
ally important is how the conceptualizer chooses to construe the situation and
portray it for expressive purposes" — R. W. Langacker, Concept, Image and
Symbol (The Cognitive Basis for Grammar), New York 1991, na str. 76).



Åiwenica je da kognitivistiåki opredeqeni lingvisti, poåev od
1990. godine pa sve do danas, imaju na spisku svojih radnih zaduÿewa i
dosledno evidentirawe moguãih naåina na koji v i z u e l n i u t i s c i
bivaju korišãeni za postizawe odreðenih komunikativnih efekata. Uti-
scima steåenim ostalim åulima, meðutim, dosada nije poklawana goto-
vo nikakva paÿwa, mada bi struåno osmatrawe upuãeno i na tu stranu,
moglo izneti na videlo neke nauåno relevantne pojedinosti. Izlagawe
koje sledi, a koje ãe se ticati samo åula mirisa i samo fakata srpskog
jezika, uzima na sebe upravo taj zadatak da ovu tvrdwu na prikladan na-
åin dokumentuje.

Odmah da naglasim: nimalo ne zaåuðuje to što su istraÿivaåi veo-
ma zainteresovani za ono što spada u domen postignuãa åulom vida, a
ne obraãaju baš naroåitu paÿwu na ono što se registruje åulom miri-
sa. Stvar je, naime, u ovome: sve što se sopstvenim oåima sagleda lako
se moÿe odgovarajuãim preciznim opisom doåarati drugima, dok se
isto to ne moÿe reãi za sve ono što, u nekim prilikama, dolazi u ob-
zir da bude „omirisano". Ako se, recimo, za odreðenu egzotiånu biqku,
koja raste u predelima geografski veoma udaqenim od Evrope, nekom
Evropqaninu, koji wu nikad ni na slici nije video, kaÿe: „oniska, za-
gasito zelena, na vrhu stabqike ima širok, svetlo qubiåasti cvet",
dotiåni, na osnovu tog opisa, odmah u sebi zamišqa wen izgled. Ali
ako u upadqive odlike iste te biqke spada i neki wen sasvim nesvaki-
dašwi, sasvim specifiåan miris, drugog izbora nema do da se, uz sve
neophodne ograde, obavi poreðewe sa nekim Evropqanima znanim mi-
risom — up. „miriše sasvim naroåito, onako, otprilike, kao obareni
krompir" ili sl.

Kao što se zna, ima pojedinih pojava ovog sveta iz kojih proishode
odreðene emanacije, takve koje se registruju åulom mirisa. Onaj ko, za-
slugom tog åula, te emanacije u sebe upija, pribavqa sebi, tim upija-
wem, specifiåan åulni doÿivqaj, koji moÿe, u principu, biti wemu
ili prijatan, ili neprijatan. Ako je prvo posredi, govorni predstav-
nik savremenog (standardnog) srpskog jezika, da bi to saopštio, moÿe
se posluÿiti iskquåivo glagolom mirisati, a ako se radi o suprotnom,
u obzir dolazi i upotreba glagola smrdeti.

Po svom sintaksiåkom ponašawu mirisati, u odnosu na smrdeti,
ispoqava (shodno poznatoj Jakobsonovoj terminološkoj distinkciji)
svojstvo n e m a r k i r a n e prema m a r k i r a n o j jeziåkoj jedinici, i
to s pogledom ne samo na jednu, nego na dve relevantne pojedinosti.

Kao što se zna, neki su glagolski predikati prelaznog, a drugi ne-
prelaznog karaktera. Nemarkiranost glagolske lekseme mirisati ispo-
qava se, pre svega, u tome što su joj obe te u principu moguãe seman-
tiåko-sintaksiåke ostvarenosti jednako dostupne, dok povezivawe gla-
gola smrdeti s akuzativom direktnog objekta ni pod kojim uslovima ne
dolazi u obzir (up. ruÿa miriše lepše od jorgovana, ja sam ruÿu mirisa-
la i sl., s jedne strane, a sa druge: sumpor smrdi gore od zagorelog jela i
sl., ali nikako *ja sam sumpor smrdela i sl.).
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Utisci koje åovek prima åulom mirisa, kao što smo veã istakli,
nekad jesu, a nekad nisu prijatni. Nemarkiranost jeziåke jedinice mi-
risati oliåava se i tom åiwenicom da vrsta primqenog utiska ne od-
luåuje o moguãnosti wene upotrebe,1 dok, kad je reå o smrdeti, stvar
stoji upravo suprotno — tim se glagolom sluÿimo iskquåivo u prili-
kama kad nam je naše åulo mirisa priredilo k r a j w e n e p r i j a t a n
doÿivqaj. Drugim reåima, istina je da ãemo pribeãi upotrebi glagola
mirisati pre svega onda kad se radi o prijatnom utisku2 (up. (tu) divno
miriše i sl.), ali su nam ipak svima prihvatqive i izjave tipa (tu)
grozno miriše, dok se saopštewa tipa *(tu) divno smrdi dosledno ne
ostvaruju.

Nije retkost da pojave koje inaåe, po sebi, niti mirišu, niti
smrde doðu u najneposredniji kontakt s pojavama u åija karakteristiåna
svojstva spada ispuštawe specifiånog mirisa/smrada, pa, u ishodu te
kontaktne situacije, neminovno postanu i same u istom tom specifiå-
nom smislu mirišqave odnosno smrdqive (up. (unela je buket jorgovana
u sobu, pa sad) cela soba miriše na jorgovan; domaãici ruke smrde na beli
luk (; ona ga je upravo naseckala za salatu od peåenih paprika) i sl.).

Dešava se i to da bivamo neoåekivano suoåeni sa specifiånim
mirisom/smradom koji, iz nama nepoznatih razloga, širi oko sebe
predstavnik neke od onih pojava koje, inaåe, niti mirišu, niti smrde.
U takvim prilikama, da bismo saopštili o kakvoj se vrsti miri-
sa/smrada radi, postavqamo uz predikatski glagol mirisati/smrdeti
odgovarajuãu padeÿnu dopunu, obelodawujuãi tim postupkom naziv one
pojave sa åijim je svima znanim mirisom/smradom dati miris/dati
smrad podudaran. „Kod Smrdana blizu ima jedna bara, koja smrdi na
sumpor" kaÿe nam, na primer, Vuk u svom Srpskom rjeåniku (pod odred-
nicom smrdan).

Govorni predstavnik (standardnog) srpskog jezika ponekad nije u
moguãnosti da åulni utisak koji je stekao udišuãi vazduh svog nepo-
srednog prostornog okruÿewa iskaÿe sintaksiåkim spojem subjekta i
predikata, veã mora pribeãi upotrebi impersonalne reåenice. Takav
mu se sintaksiåki izbor neizbeÿno nameãe u prilikama kad nije sa-
svim siguran u to da taj miris/taj smrad koji se oko wega oseãa, a koji
je inaåe prepoznatqiv kao tipiåan za tu i tu pojavu, ovog puta zaista
od we i potiåe. Pri tom, koristeãi se impersonalno konstituisanim
glagolskim predikatom, on taj predikat obavezno povezuje sa na odgova-
rajuãi naåin oformqenom padeÿnom konstrukcijom u kojoj imenuje po-
javu åiji je karakteristiåan miris/karakteristiåan smrad, åini mu se,
osetio — up. tu ðurðevak miriše sa tu miriše na ðurðevak, tu sumpor
smrdi sa tu smrdi na sumpor i sl.
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1 Od Vukovih vremena pa sve do danas upotrebqavaju se, na terenu narodnih govora,
u istom znaåewu i sa istom tom semantiåkom nemarkiranošãu o kojojoj upravo govorimo,
pored izraza miris i mirisati i izrazi vow i vowati — v. podatke koje daju Vukov Srpski
rjeånik i RSANU pod odgovarajuãim odrednicama.

2 Karakteristiåno je da se, po Vukovoj oceni, mirisom u srpskom jeziku naziva „der
Wohlgeruch, odor" — v. Srpski rjeånik pod reåju miris.



Sve dosad izloÿeno navodi na zakquåak da bi za kognitivistiå-
ki orijentisane istraÿivaåe od ozbiqne koristi bilo upoznavawe sa
onim što razotkrivaju ovde pomiwane srpske jeziåke datosti jer bi im
to omoguãilo punije uvide u okolnosti o kojima qudski um vodi raåuna
pri registrovawu utisaka primqenih åulom mirisa. A to što je tim
datostima razotkriveno rezimiraju, u najkraãem, sledeãe konstatacije:

(1) U bitne åovekove spoznajne zadatke spada identifikovawe onih
pojava u åije se specifiåne odlike ubraja i ispuštawe karakteristiå-
nog mirisa/smrada (up. ruÿa miriše, sumpor smrdi i sl.).

(2) Naša svest obavezno registruje one situacije kad nam, u našem
neposrednom susretu s nekim prepoznatqivim mirisom/smradom, nedo-
staje znawe o tome kako se taj miris/taj smrad tu oko nas stvorio (up.
ovde miriše na ruÿu, tamo je smrdelo na sumpor i sl.).

(3) Ima prilika kad åovek, buduãi upuãen u to koje su dve pojave, i
pod kojim uslovima, bile u najneposrednijem meðusobnom kontaktu, taå-
no uviða koja je od wih onoj drugoj nametnula svoj miris/svoj smrad (up.
devojåica (se okitila ruÿama pa) sva miriše na ruÿu, domaãici ruke smrde
na beli luk (jer ga je upravo seckala za salatu od peåenih paprika) i sl.).

(4) Dešava se da åovek bude „zateåen" åiwenicom da taj i taj kon-
kretni predstavnik pojave koja, inaåe, po sebi niti miriše, niti smr-
di, širi oko sebe miris/smrad koji je poznat kao karakteristiåan za
takvu i takvu pojavu, pa se i ta åovekova „zateåenost" neminovno ubraja
u ona dogaðawa na wegovom mentalnom planu za koja je neposredni
„krivac" åulo mirisa (up. ova bara miriše odnekuda na sumpor i sl.).

Iskazi o takvim pojavnim datostima kojima je delatnost åula mi-
risa fundamentalno izvorište pruÿaju, uostalom, ponekad i paÿwe
vredna svedoåanstva o kulturno-civilizacijskim odlikama sredine iz
koje potiåu oni o åijim je iskazima reå. Karakteristiåno je, na pri-
mer, da glagoli namirisati i namirisati se (åije znaåewe RSANU sa-
opštava definicijom „posuti, poprskati ili namazati, natrqati ka-
kvom mirisnom materijom, naparfimisati", odnosno „poprskati se ili
namazati se mirisom, osveÿiti se mirisom, naparfimisati se") nisu
zabeleÿeni u Vukovom Srpskom rjeåniku. A kako bi i mogli biti zabele-
ÿeni kad nepismeni narod po selima tek osloboðene Srbije, åiji je je-
zik Vuk u tom svom delu prikazivao, još uvek nije upraÿwavao „parfi-
misawe"?!

Kao što se da razabrati, sve što je u ovom radu dosad izlagano o
operativnoj funkciji åula mirisa i srpskim jeziåkim faktima bilo je
sraåunato prvenstveno na to da kognitivistiåki orijentisanim nauå-
nim poslenicima uåini dostupnim odreðena åiweniåna saznawa koja
bi im mogla biti od koristi u wihovim istraÿivaåkim poduhvatima.
Sad nam preostaje još i taj nimalo sporedan zadatak da, rekapitulaci-
jom obelodawenih sintaksiåko-morfoloških datosti koje sobom ilu-
struju relevantnost uvida u uslove pod kojima dolazi do spoznaje miri-
šqavog/smradnog åulnog opaÿaja, olakšamo domaãem struåwaku ukazi-
vawe, do kojeg bi svakako trebalo da doðe, i na te datosti tokom nastave
savremenog (standardnog) srpskog jezika, pogotovu u prilikama kad se ta

300 MILKA IVIÃ



nastava namewuje strancima u åijem jeziku identiåni sintaksiåko-mor-
fološki pokazateqi ne dolaze do izraÿaja.

Imenica se danas, u standardnom srpskom, uz glagol mirisati i
wemu odgovarajuãe prefiksalne izvedenice (pomirisati, omirisati, za-
mirisati, namirisati) moÿe otelotvoriti u åetiri razliåite grama-
tiåke forme: (1) u obliku nominativa, što biva u prilikama kad se
primewuje identifikacioni pristup „proizvoðaåu" mirisa (up. ruÿa
miriše i sl.); (2) u akuzativnom obliku, onda kad je posredi identifi-
kacija pojave koja „trpi" nad sobom neåiju aktivnost mirisawa (up.
omirisala je ruÿu i sl.); (3) u vidu konstrukcije na + akuzativ3 onda ka-
da je kvalifikacioni aspekat u ÿiÿi paÿwe; (4) u obliku instrumenta-
la kad se radi o veštaåki spravqenom mirisu4 koji se kao takav imenu-
je, dok data gramatiåka forma pokazuje da je imenovani veštaåki miris
korišãen kao sredstvo za postizawe mirišqavosti (up. namirisala se
skupocenim parfemom i sl.).

Imenici, pak, koja se povezuje s glagolom smrdeti dostupne su is-
kquåivo sintaksiåko-morfološka ostvarewa tipa (1) i (2), što je naj-
direktnija posledica te okolnosti da se glagol smrdeti ne samo do-
sledno upotrebqava bez objekatske dopune, veã i da dosledno imenuje
ispuštawe nekog od onih mirisa koji su svakom qudskom stvoru izra-
zito neprijatni.

I, najzad, još samo jedna, zakquåna napomena.
Svi jeziåki struåwaci, bez obzira na to jesu li opredeqeni za teo-

rijski ili za praktiåni pristup jeziku, dobijaju u ovde izloÿenim srp-
skim jeziåkim faktima još jedan dokaz više o umesnosti uverewa mno-
gih merodavnih da su najåešãe glavni „krivci" za moguãa/nemoguãa do-
gaðawa u domenu sintakse svakog jezika ponaosob l e k s i å k a z n a å e -
w a w e g o v i h r e å i.

Beograd

S K R A Ã E N I C E

Vuk, Srpski rjeånik: Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpski rjeånik, 1852, Beograd 1986.
Iviã, Znaåewa sh. instrumentala: Milka Iviã, Znaåewa srpskohrvatskog instru-

mentala i wihov razvoj, Posebna izdawa SANU kw. SSHH¢¡¡, Beograd 1954.
RMS: Reånik srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika Matice srpske.
RSANU: Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU.
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3 U narodnim govorima javqa se i konstrukcija s predlogom po. Ta åiwenica je, sa-
svim umesno, registrovana u RMS. Pod odrednicom mirisati se, naime, i ovo kaÿe:
„mirisati na barut (i dij. Â po barutu)".

4 U Vukovom vremenu, pa ni kasnije, nisu bili retki sluåajevi upotrebe instru-
mentala uz glagole mirisati i smrdeti — v. Iviã, Znaåewa sh. instrumentala, na str. 95.
On sam, u svom Srpskom rjeåniku, pored izjave kao što je „zaudara vino na bure" (odred-
nica zaudarati), u kojoj se javqa danas standardno korišãena konstrukcija na + akuzativ,
navodi (odrednica zabazdjeti) i izjavu „da ti psinom ne zabazde ruke" u kojoj je, po arha-
iånijem upotrebnom principu, ostvaren instrumental.





NEOBIÅNA UPOTREBA REFLEKSIVNE MORFEME SE
U GOVORU MUSLIMANA U KLADWU I OKOLINI*

P A V L E I V I Ã i S L O B O D A N R E M E T I Ã

UDC 811.163.4'282'366(497.6)

Kratak sadrÿaj. Predmet rasprave je veoma raširena neobiå-
na upotreba refleksivne morfeme se u govoru muslimanskog ÿivqa
varošice Kladwa i najbliÿih sela. Potvrde tipa Medjedi se zabra-
qeni; Eto bivaju se sat proslave; Po pet qesa bude se; Ona umrije
davno, pa se on osta sam; Ti moreš iãi š-wimekar dok se ne izu-
ãi[š] školu — vode zakquåku da se praktiåno stiglo do taåke ukla-
wawa svih ograniåewa u korišãewu morfeme se.

Kquåne reåi i izrazi: istoånobosanski dijalekat, refleksivna
morfema se, objekat, pasivne konstrukcije.

U gradiãu Kladwu u istoånoj Bosni i wegovoj okolini ÿive izme-
šani Srbi i Muslimani. Kao što to i inaåe åesto biva u takvim pri-
likama, wihovi se govori veoma razlikuju. Uostalom, ima osetnih raz-

* Sticajem okolnosti ovaj prilog se štampa osam godina nakon smrti wegovog pr-
vog autora. Zajedniåki rad praktiåno je u ovoj formi bio završen poåetkom proleãa 1990.
godine, kada se raåunalo s Remetiãevim dodatnim, u kontekstu novih saznawa i (novoi-
skrslih) dilema proisteklih iz rada na priloÿenom tekstu, programski usmerenim ispi-
tivawima i snimawima na terenu. Tragiåni razvoj dogaðaja i predstojeãa ratna razarawa
uništili su perspektivu bilo kakvih istraÿivaåkih ambicija, a S. Remetiã je na neod-
reðeno vreme odloÿio nastavak inaåe poodmaklog rada na monografskom opisu ekav-
sko-jekavskoga govora Bošwaka Kladwa i wegove neposredne okoline. S druge strane,
predmet rasprave svakako zasluÿuje da se pruÿi na uvid struånoj i nauånoj javnosti. Tre-
ba oåekivati da pojedinci na osnovu rezultata svojih istraÿivawa i sadrÿaja svojih kar-
toteka ponude konaåne odgovore za neka pitawa naznaåena na ovim stranicama.

Pred åitaocima je praktiåno neizmewena verzija teksta nastala krajem februara
1990. godine. Iako je meðuvreme donelo krupne promene na poqu srpsk(ohrvatsk)e dija-
lektologije, kao posledicu raspada srpskohrvatske jeziåke zajednice, drugi autor je, iz
više razloga, smatrao umesnim da saåuva autentiånost ranije pisanog priloga, što pod-
razumeva i zadrÿavawe tadašwe, u meðuvremenu napuštene, terminologije. Mada je upra-
vo u radovima profesora Pavla Iviãa srpska dijalektologija srpskohrvatsku vizuru za-
menila srpskom, termin istoånohercegovaåki dijalekat ustupio mesto hercegovaåko-kra-
jiškom i sl. (o tome u Iviãevoj sintetskoj trodelnoj studiji Srpski dijalekti i wihova
klasifikacija, objavqenoj na stranicama Zbornika Matice srpske za filologiju i lin-
gvistiku: H£¡/2, str. 113—132; H£¡¡, str. 303—354; H£¡¢/1—2, 175—209), ovaj prilog je u
saglasju sa dotadašwom praksom. Tako ni Muslimani nisu „prevoðeni" u Bošwake. U
jednom bitnom detaqu ipak se odustalo od prvobitne verzije. Prvobitno opredeqewe da
se primeri navode neakcentovani temeqeno je i na izbegavawu tehniåkih teškoãa oko
obeleÿavawa komplikovanog šestoålanog akcenatskog sistema govora kladawskih Bošwa-
ka, a opravdavano uverewem da ãe S. Remetiã završiti poseban obimni rad „koji treba
da izaðe u Srpskom dijalektološkom zborniku". Burni dogaðaji doneli su prioritete
druge vrste i odloÿili monografski poduhvat, ali je S. Remetiã kladawsku akcentuaciju



lika i meðu govorima samih Srba u tom kraju, a još više meðu govori-
ma Muslimana. Ipak, svi govori tamošwih Srba pripadaju istoåno-
hercegovaåkom dijalektu i relativno su bliski kwiÿevnom jeziku, dok
govori Muslimana spadaju u osobeni istoånobosanski dijalekat. To je
govor sela Plahoviãa (Pl), Buševa (B) i jednog dela Muslimana u sa-
mom Kladwu (Kl). Taj se govor, kao što je veã konstatovano,1 odlikuje
ekavsko-jekavskim refleksom þ (dugo þ > õ, a kratko þ > je) i åuvawem
tzv. åakavskog akuta, skopåanim s wegovim neprenošewem na prethodni
slog, dok su ostali stari akcenti, ako su se nalazili van poåetnog slo-
ga, preneseni na štokavski naåin za jedan slog ka poåetku reåi.

Jeziåki fenomen kojim se bavi ovaj rad poznat je S. Remetiãu, jed-
nom od dvojice autora, još iz vremena wegovog detiwstva. On je roðen u
Kovaåiãima kod Kpadwa i imao je åesto priliku da sluša govor okol-
nih Muslimana, pa i pošalice na raåun toga govora. Ipak, ovaj se rad
ne zasniva na tim seãawima, veã na magnetofonskim snimcima koje je
S. Remetiã naåinio 1981, 1988. i 1989. godine, a koji obuhvataju oko pe-
deset sati priåawa starijih osoba, poglavito ÿena, i to takvih koje po-
seduju bitne kvalitete dobrih dijalekatskih informatora. Sav taj mate-
rijal S. Remetiã je preslušao vadeãi podatke za ovaj rad; svi relevant-
ni primeri tako dobijeni biãe navedeni ovde. Buduãi da snimci spon-
tanog govora, ma koliko obimni bili, ne mogu obuhvatiti u potpunosti
leksiåko blago nekog dijalekta, u nekoliko mahova snimqena graða biãe
dopuwena podacima iz Remetiãevog neposrednog poznavawa govora. To
ãe, naravno, svaki put biti izriåito naglašeno.

Fenomen kojem je posveãen ovaj ålanak moÿe se, u najkraãim crta-
ma, opisati kao upotreba refleksivnog se daleko šira nego i u jednom
dosad poznatom srpskohrvatskom govoru. Izlagawe ãemo poåeti od naj-
mawe neobiånih tipova upotrebe se, iduãi postepeno ka sve neobiåni-
jima. Kao referencijalnu taåku uzeãemo jekavski govor okolnih Srba,
oliåen u jeziåkom oseãawu S. Remetiãa. Taj se govor u vezi s našom te-
mom ne razlikuje osetnije od kwiÿevnog jezika. Jedino što u nekim po-
jedinostima gde kwiÿevni jezik — koji se oslawa na široku teritoriju
i razne regionalne jeziåke nijanse — dopušta dvojstvo, govor Kovaåiãa
poznaje samo jednu moguãnost.

Navešãemo prvo potvrde za glagole PRIONUT SE, SIÃ SE, KLA-
SAT SE, ZASLEPIT SE, PORUMEWET SE, ZANOÃIT SE, ZAKO-
NAÃIT SE, MRSIT SE, RAZMIŠQAT SE, VJEROVAT SE:
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predstavio u radu O šestoålanom prozodijskom sistemu u govoru Kladwa i okoline (Zbornik
radova sa treãeg meðunarodnog nauånog skupa ŸIVOT I DELO AKADEMIKA PAVLA
IVIÃA, Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, 651—660). Zato se S. Remetiã oprede-
lio za akcentovawe jeziåkog materijala u zajedniåkom prilogu.

Ovih nekoliko redova objašwavaju kako je sticaj neÿeqenih okolnosti uåinio da
kolega Mato Piÿurica u zborniku radova pisanih wemu u åast åita redove iz pera svoga
davno preminulog velikog uåiteqa i prijateqa.

1 Mr Slobodan Remetiã, O još jednom nezapaÿenom ekavsko-jekavskom bosanskom govo-
ru. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, Referati i saopštewa, Beograd, 1982, kw.
11/2, 181—186.



SkÔÌ¡ÿ2 gur¿bije, skÔÌ¡š, u tøvsiju porÓd¡š, mÎlo brÎšna pÓspõš,
da se nø bi priÕnula i da se nø bi prepøkla (Kl); ÃãÏr¡ pøkmeza, pa
pÊna on¡-brÖma što se jen‡ã sªðõ onÂ-pøkmez (Kl); Eno se, jæna, i rºÿ
p§ãõla klÉsat (Pl); Slæbo mi se ÿÒto klÉs¡ (Kl); PÕãerala drÔg¡
ml¿da šønica i Õklas¡ se, Õklas¡ se, i — pÕbi svÏ nÏšta, tÕwa! (Kl);
Znæ-án b¿cit b§ju iz onije-ÿËtije bój¡ da se zaslÓpÂš (Pl); StÎviš pÒ-
tu na onÂ-sÉð¡k, p§kriješ je onijem vrÏlijem sÉãem; ©m¡ pÎv† jødan
k§lÍt pa se na k§lÍt Õzg† nÎspõ lÌga da bi se b§qõ porumøwelo (Pl);
I §n ti tËdi se dovËk† i Õna tËd zanÕãila se i §n-je-wÍ p§j†, p§j† kÔj-
r¡k (Kl); BjÏÿ ©s-kuãõ, nø-smijemo zanÕãit se È-kuãi, svÏ §d weg, ot
pjÉnt†š¡ (Kl); MÏtnõÿ zv§no da se ãÔjõ. Ako se zakÕnaãÂ, vÉq¡ ti ga
po nÕãi tr¿ÿit (Pl); PróÌa vrÌãa, lijÖpa; nÉjedi se, nÉdrobÂ mlijÖka
— œto ti sprœma! A sæd væzd¡n mÓsi se! (Kl); I kad ÌÊja d‡ðõ, sªne,
§põ se razmªšq¡j! RÉzmÂšq¡j se kæko mÓre da ©spanõ! (Kl); NÁsam pÔ-
šijo, a, vjÏrÍjte se, dobÁv† sam svÎkÂ dºn u svÎk†j vójski dœset kom¡dº
cig¿r¡ (Kl); VjÏrÍjte se, smÒjem se zaklŒt da n®kad nÁsam nÒkog ocvÖ-
lijo (Pl); A vjœrÍjte se, tÉk¡ je p§šten¡ dÌša bÁla (Pl); Amæn jºrabi,
kad je mœni p§ãõle preko prÎga Êši ©ãi, na vr¿ta vÉk† k†-mrºvi, vjÏrÍj-
te se (Kl); N®ko se n®kom nø-vjerujõ (Pl); NÖsam se vjÏrov† dok se n®je
mœni dÏsilo (Kl); Jº se nÁsam vjœrovala da je §n Êmr† dok nÁsam oti-
šla i vÒlla (Kp); B®-l-se-tÂ vjœrov† da t§lk† gÓdÂn¡ ©m¡m? (Kl); B®-l-
-se vÂ-vjœrovali: j¡-©m¡m vÔnenÂ šæl kÈpovnÂ, jº Êveãõr zÉmot¡m §ko-se-
be bÁlo qœti, bÁlo zªmi (Kl); Í§ãeš se vjÏrovat: na lÖðima trÁdes
kªl¡ donÕsila ©s-Tuzlõ (Kl); VjÏrÍj se da-ÌÂn-Õbula zªmi nÁsam (Kl); A
vjÏrÍjte se, ne mÕgu da rºdÂm (Pl); I Õno pÕvjerovalo se drÊg†m: štæ je
drÔgÂ lÉnuo nÏšto o ÿøni, a §n, gÓv¡n¡ — §d-mene n®kom ne reãøno —
i næpijõ se i zæ-n†ÿ! Nar‡k¡ se anam-§n i ÿønu zÉkoqõ! (Kl); ‹-j¡ ãu
s væma, i Õni se wœmu pÕvjerovali (Pl), pored:

Nœšta mi priÕnulo za Õpanke (Kl); Plæo mi dÕbro klÉs¡ rºÿ
(Pl); LæÌko mÓreš oslÖpit ©-tÂ, ãÉv¡j se (Kl); Sæm pÎzi da pÕgaãa
mÎlo porumønÂ (B); Ako ti krÎve na PÉlevcu zÉnoãõ, ne tr¿ÿi-ÌÂn
(Pl); U OlÕvskijem LÈkama mª smo ti, jær¡ne m‡j, i zakÕnaãili (B);
Sv® mÒsõ, bÕme: ©-vaši, ©-naši (Kl); NÁsam vjÏrov† svoj‡j nÖni da j†j-
-se-utvÕrilo (Kl); VjœrÍj štæ ti nÖna kºÿõ (Kl); I vjœrÍjte: sÉd¡ ovõ-
-næše zœmqe nø-mogÍ da plºtõ §bradõ i pÕreza (Kl); VjÏrÍj u Al¿Ìa,
trÏb¡ vjÏrovat (Pl).

Navedenim glagolima zajedniåka je okolnost da ih i tako, sa se, be-
leÿi bar jedan od dvaju velikih reånika savremenog srpskohrvatskog
kwiÿevnog jezika,3 doduše po pravilu sa potvrdama, ili u eksplicit-
nim napomenama, koje govore da je reå o upotrebi dijalekatskoj, zastare-
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2 Znakom ‰ obeleÿava se treãi kratki akcenat, kontinuant starosrpskog kratkouzla-
znog, koji se u toku istorijskog razvoja prozodijskog sistema kod Srba i Hrvata (u prime-
rima tipa kuãa, nosimo i sl.) izjednaåio sa kratkosilaznim akcentom (v. S. Remetiã, O
šestoålanom prozodijskom sistemu u govoru Klawa i okoline, 654—658). Grafijom Ì oznaåa-
vamo bezvuåni faringalni izgovor foneme /h/.

3 To su šestotomni Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika Matice srpske (1967—
1976; RMS) i daleko iscrpniji Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika Srp-
ske akademije nauka i umetnosti, od kojeg je dosad izašlo šesnaest tomova, zakquåno s



loj ili marginalnoj u današwem kwiÿevnom jeziku — u svakom sluåaju
daleko mawe obiånoj od upotrebe oblika bez se u istom znaåewu.

U snimqenom materijapu nisu se našle potvrde za glagol USTAT
SE, za koji je S. Remetiãu poznato da se upotrebqava i tako, u vezi sa
se. Materijal, inaåe, sadrÿi nekoliko potvrda za ustat bez te morfe-
me: Kad bi djÏd Èst† pa vÒdijo, da Èstanõ sæmo djÏd pa da vÒdÂ, da se
zÉãudÂ (Pl); SÈdija Èsta sa stÕlicõ (Pl); LŒpo ®zjutra Èstale-mÂ i
pÕpile kÉ®vu (Pl).

Sliåno stoji stvar i sa glagolom MIRISAT SE. Na traci su se
našle reåenice: M©rišõ se kÔãa na onÍ-møtvicu. Svæ se kÔãa uzm©rišõ
(Kl), uz åešãe: RÌÿa m®®ãem m©rišõ (Pl); N¿na je dÕbra, Õna plæ®o
m©rišõ (Kl); PÕgaãa, bæn, m©rišõ, plæ®o m©rišõ (Kl). Meðutim, S.
Remetiãu je poznato da se u govoru åuje npr. i: MÂrª mi se i kadÁfa, ne
mÕgu r®jet nÒšta (Kl); Plæho se lŒpo mÂrª ®rgovºn (Pl). Za glagol mi-
riti, daleko reði u srpskohrvatskom od sinonimnog mirisati, nema u
reånicima podataka o moguãoj upotrebi sa se.

Zajedniåka je svim dosad pomenutim glagolima neprelaznost, što
odgovara opštem znaåewu morfeme se. Poseban je, meðutim, sluåaj gla-
gola ZAMOLIT SE: Ako nŒš svÓje Õbavit i B§gu se zamÕlit, nÒšta
nŒjm¡ (Pl); Móraãeš se, bÕme, ©-wima lÖpo zamÕlit (Pl); Fªn je b®jo
Mæksim, b§gami. Šta g§d bi se wøg¡r zamÕlijo, on†-Èz-rat, án-bi-nÉsje-
tov†: evÉk† ãete i nøm†jte se rÌÿit na konferÖnciji (Kl), ali: Da se
jº moqÉk¡m, nÖãu da ga moqÉk¡m. NÖãu i wŒ da moqÉk¡m, nÖãu i wœg
n®šta da moqÉk¡m (Pl). Naime, veza zamoliti se + dativ upotrebqava
se kao ekvivalent obiånije konstrukcije zamoliti + akuzativ, gde zamo-
liti fungira kao tipiåan prelazni glagol.

Ponekad nije lako povuãi granicu izmeðu navedene skupine glago-
la i onih koji, sudeãi po svedoåanstvu reånikº,4 spadaju u odlike kwi-
ÿevnog jezika u prošlosti, bliÿoj ili daqoj. Takvi su CVAST SE /
CV(J)ETAT SE, ISCVAST SE (s varijacijom u glasovnom liku pre-
fiksa), BEHARAT SE, IZLISTAT SE, PUPAT SE, IZRAST SE, PRO-
PAST SE, UPAST SE, OPADAT SE, SJEST SE, POSJEST SE, LEÃ
SE, LEŸAT SE, OSTAT SE:

Šta g§d — j¡-kºÿõm: cvÉlo mi se, a Õni kºÿË: ®scvet¡lo, jº kºÿõm
— iscvÉlo. Ako je rÌÿa — rÌÿa mi se iscvÉla, j¡-kºÿõm: iscvÉlo se.
Òni kºÿÍ: ®scvet¡lo ti cvŒãe (Pl); Šta g§ð-j¡ kºÿõm: cvÉlo mi se!
Ako mi se rÌÿa iscvÉla, j¡-kºÿõm: cvÉla! (Pl); Evol©k¡ izr¿ste pa se
pl¿vo iscvÉte, ®st† ®rgovºn — k¡ÿõ — cvÉte; k†-®rgovºn onª što-se-
-cvÉte (Pl); Ov†-je-døcõmbar, §v¡j se cvÉte, vÉk† mu rÌÿe vol©kaãkõ,
al u døcõmbru se cvÉte (Pl); Zœqe ©m¡ p©tovn†. ûno ©-sa[d]-se cvÉte
pÕ-wivama, što-mÂ-[o]n†-zœqe izbÉcujemo (Kl); ûto vÉk† izr¿ste se
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reåju odvrzivati (u vreme pisawa prve verzije ovoga rada — trinaest tomova, zakquåno s
reåju naklapuša).

4 Ovde i u daqim odeqcima rada uzete su u obzir i potvrde iz Rjeånika hrvatskoga ili
srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1880—1976; RJAZU), tezau-
rusa koji obuhvata graðu od poåetka pismenosti na srpskohrvatskom jeziku pa do novijih
vremena, uglavnom zakquåno sa H¡H vekom.



vol©k†, ®st† k†-®rgovºn kat se iscvÉte — ®rgovºn onª kat se cvÉte
cvŒt, onª ®rgovºn što se zÕve. én se svœ izbeÌÉr¡ (Pl); V§lkaãk†
nar¿ste trævka kun©ca i Õna se izbe®Ér¡ (Kl); Nar¿ste golømo k†-šqÒ-
viã pa se ihscvÉte, œto sæt-se-án cvÉte (Pl); Svœ-su-t†, vÉk†-su on†-
-cvÉle se rÌÿe pa dÓq ãÕptÂ, j¡-møtem (Pl); A kat se iscvÉte, kæko ti
je lŒpo vÒðet! A È-Ìeldõ tÉko: crvøno dÖblo, ®st† u en§nog r§zmarÂna
evÉk†, evÉk† crvøno dÖblo pa iscvÉte se, ond¡r-evol©kõ kÒke ÕbjesÂ
(Kl); Òna se znº ©hcvasti: jæ, Õna se cvÉte, evol©kaãkÂ wŒzÂn cvºt,
beÌºr (Kl); B§kvica i kun©ca i on†-vÉk† vol©k† se iscvÉte (Pl); VÉk†
se iscvÉte k†-gÒm, k†-gÓmovi po kÎševima (Pl); Ko-grÎh i iscvÉte se
vÉko i ovÂ-cvjœtovi i Õne [påele] kÔpõ mŒd i nÓsõ (Kl); Àligra® se
crvøno cvøt¡ pa krÌpna zÏna. én se crvøno cvetº (Pl); Pa se gævõz
pl¿vo iscvøt¡ (Pl); V§lkaãk† nar¿ste trævka kun©ca i Õna se izbehÉr¡
(Kl); I zóba i od glÕga — onÂ-cvºt kat se izbehÉr¡, da se nÉberõ (Pl);
NÖsu se [orasi] ræno ®zlist¡li i nijÖsu se ræno pÕstali i j§põt nÏ-
što rÖtko (Kl); Æstor se p§ãõlo pÈpat — on†-primÉqetje — pÈp¡ se!
(Pl); G§r on¡-trønica, k¡ÿõ, mÎl nÒje se Èp† s©n†ã (Pl); õp† se ã§jk
Ê-bun¡r (Kl); NÒje se prÕpala nijøna krÔška, ni d©vjaka ni p©tovn¡;
ispøci se d§sti pøkmeza (Pl); Svœ-ãõ mi se šqÒve prÕpast, Èbiãe-®Ân
kÒša (Kl); RÌÿe … se rascvatË, dÕ-kraja rashcvatË se i pÓãnu da se
mÉlo Õpadaju, vœã wÒ®ovo vrÖme da ÕpadajÍ (Kl); Løgla se i Õna kræj-
-dõta, da mÎlo ÌÌda Õ®anõ (Pl); P§krijõ se mÏtvÂ i løÿÂ se È-kuãi
(Kl); J¡-mu-svœ ispøãem kÉÌvu. Sæm što sam juãŒ dÕšla iz Dr©waãõ,
mÎlo se poløÿah, j¡-Èstadoh da ispøãem (Pl); Dok nÖsu-j†j dÕšle cÔre
[kãeri], nek porºdÂ nek nÖmajÍ pÕsla, nek se mÓre sjœst š wÒma mÉlo,
sa zøtovima (Pl); Da jº se mÕgu løãi i s©djet u mijÖru, svœ bi bÁlo
læ®ko (Kl); NÒje se j§š ni løgla, a nÏko za®lÌpa næ-vr¡ta (Kl); NÒšta
nø-r¡dÂ, sæm se leÿª pod-on†m-šqÒv†m (B); Òna Êmrije d¿vno, pa se §n
Õsta sºm (Kl); I d¿vno je ÊmÔla pa se §n Õsta sºm (Kl); Sæmo-je-án
ãã®jo da p§bijõ m‡ga sªna jødÂn†g i m§je Ènuke, da se §n pÕsjedõ n‡ndi
ðæba (Kl), pored:

Ù[n]-næjpre u prÕqeãe iscvÉte, pil¿vac, ÿËt i b®jel (Kl); Ÿ¿ra
ihscvøt¡ pa je sËšÂš (Pl); A p§sle p§la qœta Õna ihscvøt¡ (Pl); ûno
i Õna-j ©hscvet¡la, v®ðoh juãŒr (Pl); Ÿ¿ra iscvøt¡ pa ti ÿ¿ru i ku-
n©cu, a nÁsam j§š mºjãinõ dÈšicõ (Kl); BÕriãi izr¿stÍ evl©kÂ (Pl);
Sæmo na stæb¡ri r¿ste (Kl); V§lkaãk¡ mi kadÁfa izr¿sla (Pl); NijÖsu
j§š ©spupale (Pl); SjÏdi, jæna, da kÉhvu p§pijõmo (Pl); ‹-án je pÎo s
kÔãõ. Ùpo s kÔãõ i Êmr† (Pl); A jødan Èp† z basÉm¡k¡ (Pl); Jº za-
pomºÿõm: Èp† mi Àlija (Kl); Òna Èpa s motóra i pÕgide, n®je dÉ®la
(Pl); Ùpala s nÎgradõ Õzgor na-onõ-jÎsle. MÕgla sa[m] mÎtva pÎst (Kl);
CÔra mi pÎla sÉ-trešwõ (Pl); PrÕpaããe, rœk†-bi, ®-ov¡ dÎÿava (Kl);
N®šta ne rÚdõ, amºn jºrabi, leÿŒ po væzd¡n (Kl); »mrõ mi b¿bo i jº ti
sºm Õstanõm Kl. I ovi glagoli, dakle, znaju uglavnom za naporedne
forme bez se.

Uz glagole iscvasti se, izlistati se ide, videli smo, i izbeharat
se, srodnog znaåewa ali mnogo reði, åime verovatno treba tumaåiti åi-
wenicu da u reånicima izostaju pomeni toga glagola u varijanti sa se.
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Ne treba gubiti iz vida semantiåku bliskost navedenih glagola sa
glagolima rascvasti se, razlistati se, koji su i u savremenom kwiÿev-
nom jeziku sasvim obiåni u takvom vidu. Dolaze oni, razume se, i u na-
šem materijalu: PÕberõmo kat stÎnÍ rÌÿe — veã se rascvatË, dÕ-kraja
ra®cvatË se i pÓãnÍ da se mÎlo ÕpadajÍ, vœã wÒ®ovo vrÖme da ÕpadajÍ
(Kl); Jøsu mi se, mºšala, rÌÿe rascvÉle (Pl); J§š se Õne, bóna, i nÖsu
prºv† ræzlist¡le (Kl).

Sa glagolima sjest se i leã se srodan je po znaåewu USTAT SE,5

koji je poznat S. Remetiãu kao odlika govora kladawskih Muslimana.
Meðutim, u snimqanoj graði nije potvrðena forma sa se, veã samo ona
bez wega: Kad bi djÏd Èst† pa vÒdijo, da Èstanõ samo djœt pa da vÒdÂ, da
se zÉãudÂ (Pl); SÈdija Èsta sa stÕlicõ (Pl); LŒpo ®zjutra Èstale-mÂ i
pÕpile kÉhvu (Pl). Upor., uostalom, delimiåno sinonimiåno diãi se i
u kwiÿevnom jeziku.

Slobodanu Remetiãu je poznat iz istog govora i glagol SMETAT
SE (u reåenicama kao Ne-smŒt¡j-se, jæna nœ-bÂla!; Ov¡-se-djøca dÉna-
šw¡ sæm smÖtajÍ nÉ-wivi), ali u graði skinutoj sa trake zatekao se sa-
mo primer: Ma bjÏÿi, nø-smõt¡j! (Pl). Zato su se u snimqenom korpusu
našle potvrde za POMETAT SE, POMEST SE: Ma bjÏÿi, pomÓt¡m se,
nø-smõt¡j! (Pl); A nø-dajÍ kÉšik†m, pobÓkaãe se mÒs, mlÖko ãe se
pobÓkat, nŒãe bÒt kÉjmaka, pomŒhãe se (Pl).

Glagol IMAT SE u egzistencijalnom znaåewu nalazi se u našoj
graði u nekoliko primera: Da mi je sæmo zÏno ðœ nºã bejtur¿na! Nø-
-zn¡m, ©m¡-l se kod-vašije ÿõnº (Pl); ÌmajÍ-l se mæjstori d§l? (Pl);
Ìm¡-l-se šk‡lõ, št§ se tÉk† rÎno vr¿tiste? (Kl); Bœgica me pât¡:
„Ìm¡-l se Sl†bŒ?" (Pl); Št§-se-[o]v† j§š nŒjm¡ SõjfŒ? (Pl); NÒkad se
nŒjma Êtvarõ: Êtvara je n¿rod nÏkÂ tø-nekÂ (Kl), pored: Ìm¡ jøna bæããa;
©-tÍdi se k§lo ®gr¡j (Pl); M§gÍ j§š trª kÔãe b®t, ©majÍ ðœ b®t (Pl);
ÌmajÍ krÔške zelønike, ©majÍ tÉkiše, ©majÍ rænke (Pl); NŒjm¡ n®ðe,
bóna, næšijen qÍdª (Kl).

U ovom znaåewu glagol je, naravno, neprelazan. RJAZU sadrÿi ne-
koliko ne baš sasvim preciznih paralela.

Posebno mesto pripada glagolu RAÐAT (SE), zabeleÿenom u reåe-
nici gde on jedanput dolazi bez se, a drugi put u refleksivnoj formi:
Nø-r¡ð¡ nÒšta niti se sv®jet tol©k† s©jõ, a pr®je r¿ðalo se: kat pÕsÂ,
svœg¡r ©m¡š (B).

I ovaj je glagol u naåelu prelazan, ali je ovde upotrebqen u gene-
ralnom znaåewu i bezliåno, dakle u konstrukciji koja i inaåe iskquåu-
je pojavu objekta.
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5 Upor. åakavski ustæti se, Blaÿ Sliškoviã, Rjeånik otoka Vrgade II dio, Zagreb, 1973,
226; ustæt se, Mate Hraste/Petar Šimunoviã/Reinhold Olesch, Åakavisch-deutsches Lexikon, I,
Köln-Wien, 1979, stubac 1298. Ima i paralela u drugim jezicima: ital. levarsi, franc. se
lever „ustati". Mogu se navesti i paralele za druge glagole iz pomenute skupine: åak.
posÉst se „sesti", H.-P.-Houtzagers, The Åakavian Dialect of Orlec on the island of Cres, Am-
sterdam 1985, 349, ital. sedersi, franc. s'asseoir, nem. sich setzen „sesti", franc. se cou-
cher, nem. sich legen „leãi".



Ovde napuštamo domen glagola za koje bar jedan od triju velikih
reånika srpskohrvatskog jezika sadrÿi kakvu-takvu potvrdu moguãnosti
upotrebe sa se.

Za svu graðu koja sledi podrazumeva se da takvih potvrda nema.
Oblici OBOQET SE, PROKVOCAT SE i SUSTAT SE mogu se

objasniti osloncem na istoznaåne glagole razboqeti se, raskvocati se
i umoriti se, obiåne i u srpskohrvatskom kwiÿevnom jeziku:

Svœ mi ÿøna jøna ozg‡r vªãõ: „MÕja ÿœno, što ãeš se obÕqet!"
(Kl); KvÓãku nas¿di i Õna prÕkvoãõ se i tÂ-tÔrÂš jºja pÕd-wÍ (Kl);
On¡-p®rgav¡ mi se juãŒr prÕkvocala (Pl); Ma, ãÏk¡j, nÏšta sam sÌsta-
la se prÁãajÍã (Kl), ali: A sæd nÖãõ ni da kvÓãÍ ev§võ k§koši (Kl).

Sa nešto mawe uverqivosti moÿemo tumaåiti pojavu se u BOLO-
VAT SE uticajem glagola razboqet se i oboqet se: R¿dijo s k§wima u
dÎÿavn†m pÕslu i svœ, kat se b§lov†, kºÿõ: „Ne sik©r¡j-se-tÂ, nŒãeš
nÒko[m] muktºã b®t" (Pl), pored: K§ je b§lov† suš©cu? (Kl).

Glagol izrugivati se ili neki sliåan mogao bi biti odgovoran za
CIRKUZAT SE: Svœ-j¡ svÕj†j djœci kÉzujõm-t†, al Õni se mœni cirkÈzajÍ
(Pl); A §n se cirkÈz† sæ-mn†m (Pl).

U vezi s glagolom PRIKRATIT SE moÿemo pomišqti na uticaj
glagola odreãi se, ali ne smemo gubiti iz vida ni pasivno znaåewe kon-
strukcije u kojoj je zabeleÿen taj glagol: Ml§g¡ djøca, dv¿nõstero djecŒ
È-weg-je, u Mõ®Œ. Òn-prikrºtÂ se, bel, svøg¡r (Pl).

Pasivno je i znaåewe PISAT SE u reåenici: Na sËdwijem d¿nu
t‡ je tÉk† propªs¡to i onÂ-kojÂ-se-n®je rÕdijo — rÕdiãe se pa ãe ©-we-
mu ono što mu je propªs¡no (na ãølu evóvde pâšõ se) i štÉ-ãeš prø-
devrit (Pl). Ovde bi se u kwiÿevnom jeziku upotrebilo prosto piše.
Meðutim, znaåewe izraza je „napisano je". Ako tu išta iziskuje obja-
šwewe, to je aktivna konstrukcija u kwiÿevnom jeziku.

Prema sjesti se, leã se i ustat se ovde se javqa i SIDJET SE (ob-
lik poznat S. Remetiãu, ali bez sigurnih potvrda u snimqenoj graði),
LEŸAT SE (uz wega i POLEŸAT SE) i STAJAT SE: P§krije se mÏtvÂ
i løÿÂ se È-kuãi (Kl); NÒšta nø-r¡dÂ, sæm se leÿª pod-on†m-šqÒv†m
(B); J¡-mu-svœ ispøãem kÉÌvu. Sæm što sam juãŒ dÕšla ©z-Driw¡ã¡,
mælo se poløÿaÌ, j¡-ÈstadoÌ da ispøãem. Jølde: nŒjm¡ nõnŒ, nŒjm¡ ni
ka®vŒ (Pl); TahrÉnu zÉkuÌ¡mo i ond¡r-Õna se stajª, stajÁ i kad Èkisnõ,
rÉsku®¡mo i osÉšÂ se (Kl), pored: Kad je kÒša, væzd¡n løÿÂmo u
barÉkama (Kl); PÉprica stajª u kÕša pa je pÕdignõš da ti krÈpnijõ
mÏqõ (Pl); Nœãijõ sÏto stajª prød-naš†m kÔã†m (Kl); N®šta ne rÚdõ,
amºn jºrabi, leÿŒ po væzd¡n (Kl).

Reå je o tipiånim glagolima stawa. Upotreba refleksivne morfe-
me ovde je mawe logiåna nego kod glagola sjest se, leã se i ustat se, kod
kojih subjekat svojim pokretom sebe dovodi u odreðen poloÿaj, dok se
kod glagola sidjet, leÿat i stajat radi o åistom stawu. Otuda razlike
u tretirawu ovih glagola u pojedinim jezicima.6 Ista znaåewska nijan-
sa uslovila je i åestu pojavu se kod veã pomenutog glagola siãi se pored
siãi.
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Teško je poverovati da je semantiåka veza sa glagolom siãi se bila
dovoqna da uvede mofemu se u celu skupinu glagola koji oznaåavaju jed-
nostavno qudsko kretawe: IÃ SE, DOÃ SE i DOLAZIT SE, OTIÃ
SE, IZIÃ SE, SIÃ SE, PREÃ SE, HODAT SE:

Kat su nas pÕãerali da se ®dõmo da skÒnõmo zÉrove i Õtišli smo
(Kl); »-mene se krÎve svœ Õnud¡ ®dÍ, i jº ®dõm (Kl); I pÓtqe su svœ se
©šli jødan drÊg†m, dóði bi jødan drÔg†m (Pl); Svæ r§dbina — jøno
drÊg†m svœ-je-t† ©šlo se (Pl); Svœ bi ©šlo se jøno drÊg†m; i na sølo
se ©šlo (Pl); édõm na KÕweviãe kat-se-Jel©sija j§põ dóðe mœni (Kl);
Kat-se-È-n¡[s] SÉr¡jke pr®je dóði — Õne d‡ðÍ i sæmo naãÈpajÍ i skÔ-
®ajÍ, i p§pijÍ, i pr§lijÍ (Kl); Os¿mih se, b§lan, dok se nÖsi dÕš†,
j¡-sam-svœ plÎkala (Kl); I kat se mœni k§ dóði, kaÿe ŠÖvko Habªb i
Šõvkin©ca, s©djeli mi nÉ-PlaÌoviãima: „LŒp¡ — k¡ÿõ — ZËmro,
nÒgdi djecŒ k†-u-Ìzetõ" (Pl); D§l jøna mÉ®ala, zÕvþ se ÍrÉstovaãk¡, tËj
se T®to dolÉzijo È-tÍ-mÉ®alu (Pl); Pr®je rÉta svœ se dolÉzilo jøno
drÔg†m (Pl); Íæ je bÁlo mÎlo osloboðÖwe, j¡-sam-se-Õtišla u dÎÿùvnÂ
pÕs† i svœ sam r¿dila (Kl); ékolo se grºwom drÔgijem opløte pl‡t,
®st† k†-kat-se-pl‡t pløte. énd¡ se Õno izªðõ kao ã¿sa p§golemo mÏtar
®-p†, jødan mÏtar ®-p† (Kl); I §nd¡ izÁði se ræno i bÉc¡j u on¡j-vjÏtar
i pqÏvu iznøse i slÎma, ÿÒto sæmo pÎd¡ (Pl); ÃãÏr¡ pøkmeza, pa pÊna
on¡-brÖma što se jen‡ã sªðõ onÂ-pøkmez (Kl); ŠÕkice se nø-mogÍ prŒã
È-našu vjÏru, a SÙpkiwe mÓgÍ (Kl); Svœ-j¡ izv©rujõm: Õni se ÌódajÍ
okÕ-štalõ, po Évliji ®ódajÍ (Pl); Svœ se kÔjr¡ci, amæn jºrabi, ®ódajÍ
okÕ-našijen sõnº na PÉlevcima (Pl).

Snimqena graða sadrÿi, naravno, i primere tih glagola bez se:
»-mene søstra ©šla i t¡j-Mœ®med što je Úmka zÉ-wÂm (Pl); Ìš† ©-j¡ z
djÏdom u SÉr¡jvo (Kl); NÖsu ÿøne ©šle po ãÉršiji (Kl); PorÈãujÍ
®Õãõ l d‡ã næ-mõr, da se mÓrõ (Pl); SvÎtovi dÞðÍ, svŒt se ÕkupÂ (Pl);
D‡ðõ mÕmak pot prózor, ona izÁði pa prâã¡j (Pl); Nø-smije izªã, jº
izªðõm, bÕgme (Pl); NŒãe ©s-kuãõ izªã, ®æ Ékšam, kÔãa se zÉklopÂ
(Kl); DolÉzila mi Sõjfin©ca, s©djela (Pl); Ããer®-j†j svÎk†g qœta
dolÉzile (B); Preko PÉlev¡c¡ prøšli kÔjr¡ci (Kl); Sæmo pr‡ðõm vÉk†
kad §dõm da se podmÓrÂm kat pømziju S¿lim prâmÂ, podmÓrÂm se i tÉk†
pr‡ðõm (Pl); Eno-ÌÂn, ÌódajÍ okÕ-kuãõ, vódajÍ Í¡jr©no dÖte (Kl); Sæm
ðÎbõ ÌÞd¡ po mÉ®alama (Kl).

Ovamo se prikquåuju i neki drugi glagoli kretawa: BJEŸAT SE,
LETJET SE, ZVIJAT SE „lutati, dangubiti, hodati bez ciqa":

Nek se ne bjeÿª mlºda od ðuvøglijõ (Kl); Št§ se, jæni nœ-bÂli,
djøca bjeÿŒ ©[z]-šk†lõ? (Pl); NÒkat se nøm†j, kºÿõ, bjøÿat §d-ono[g]
k§ je qËt, §n i vÉq¡ zÉ-svašta (Kl); I d§l se niz onÂ-®rªd, niz
onÂ-®rªd løtijo, løtijo i — næ-pÍt! (Pl); Møni se n¿ke mÊšice
naløtõ Ê-oãi (Pl); û sæd, bÕme, pÕ-w¡h b§qõ, po hÕmladinu b§qõ:
ÌódajÍ, zvÁjajÍ se, a mª nÁsmo, b§gami (Kl); Òno, b§lan, ®§ãe da n®šta
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6 Karakteristiåno je da u dijalektima i jezicima iz kojih su navoðene potvrde u na-
pomeni 5 nema primera refleksivne upotrebe kao što bi bili *stÚt se, *sedçt se, *sich sit-
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nø-r¡dÂ, da se zvâj¡ po ãÉršiji, a da dÕbro ÿÂvª (Pl); I b¿bo mu se
ra®møtli zvÁj† u mladÕsti, jÉmi b§lan! (B), pored: BjÏÿi È-šumu,
bjÏÿi ©[z]-šumõ, Õsta se bre[z]-ÿivÕta Kl; Bjœÿ† sam, ÕãijÍ mi, o[d]-
-svÎkõ v†jskŒ Kl); A Õna, ®Ìda, løtjela zÉ-krav†m prekÕ-wivõ (B);
Løtijo sam ti, mlædÂãu m‡j, za svækakijem pÕslom, svœ se móralo r¿dit
(Pl); N®je se dÕbro n©-smrklo, Õni dÕšli, jº izløtjela i — œt! (Kl);
N®je, bæn, krÁva Õmladina što zvªj¡ svu-dr¿gu n‡ã po ãÉršiji (Pl).

Posebnu semantiåku skupinu åine glagoli CRKNUT SE, POGI-
NUT SE i UMRET SE, od kojih je posledwi u graði registrovan samo
bez se, ali je S. Remetiãu odavno poznat i u refleksivnoj formi u go-
voru kladawskih Muslimana (u potvrdama tipa Juãe-joj se umrla i nena;
Babo mu se davno, davno umro): »-menõ su se dv®je krÎve cÙkle ot-ãÍrtŒ
nÉtru®lõ i dok Õni dÕšli — krÎve cÙkle, dv®je! (Pl); U MÍjŒ se cÙk†
kÓw pot-fÈr†m (Kl); A kad mi se pÕgide ããª, ond¡-sam-sÏce dÕbila i
šøãer (Pl); éba mu se sªna pÕginula, a ÿøna Êmrla i n®je, srÏã†m,
dÕãekala sæv kij¿met (B), pored: Dºj i d®jetu, mÉkar mælo, cÏkla
dab‡gd¡!; V‡ mu cÙknõ Õ[d]-detelinõ (Kl); PÕgidošõ mu s®novi, ããª mu
sæm jøna Õstanõ (Kl); Pœtero naz bÁlo. E, umrÖšõ dv®je cÔre, cÔrice
umrÖšõ, Õstala jº i brÎt mi i jøna cÔrica… Jº ne umrŒh, øto! (Kl); ÍÕãu
kurb¿na djÏdu, Êmr† d¿vno (Kl).

Ranije pomenutim glagolima mirisat se i mirit se pridruÿuje se
i SMRDJET SE: PÎv† hlÌga nÉspõš È-ÿakicu jødnu tÉk† da nø-bi d§l
prÕlazijo mÕkraã djøãÂ, da se nø-bi smÎdjelo (Pl); Ù-wõ se kÉjmak vævõk
smÎdijo (Pl), pored: Štæ-[o]n† nÉk†, Al¿ha ti, smrdª? (Kl).

O raširenosti pojave se uz neprelazne glagole svedoåe i pojedi-
naåni glagoli veoma razliåitih znaåewa: ZASPAT SE, DISAT SE,
PROGLEDAT SE, OGLUHNUT SE, ZAPOMAGAT SE, IZDREKNUT SE,
RUKNUT SE, POSTUPAT SE, KOMANDOVAT SE, POÃET SE, UVJE-
RAT SE (upor. KWIŸ, uvirati), OPADAT SE (upor. gore upast se,
propast se), PROKISNUT SE:

M®lÂ ûl¡Ìu, j¡-se-n®kad zÉspat! Da je mœni zÉspat b‡gd†m! (Kl);
Jødva se nœk¡ko sÒn†ã zÉspah (Kl); N®k¡ko se nø-ãujõš. Nø-ãujõš se da
se dâšõš (Kl); Kad mi unÁðosmo, Õna se, meããinª, j§ÿ dÁ®ala (Kl);
BÕgme, mÂ-se-prÕgledasmo næ-oãi (Kl); ŠÌte, b‡ni nœ-bÂli, šÌte, sjerÕ-
tiwa se sæm u-TÂtŒ mælo prÕgledala (Pl); D®îðew¡k ãe zvÁznut pa ãeš
se Õglu®nut (Pl); Insºn se, bæn, Õglu®nõ kad na zømqi spºv¡ (Kl); A
Õni næ-vr¡ta: „ÐŒ-[o]n¡ ÿøna" — Õne se zapom¿gale, Õne! (Pl); Íæ se
ãÕbani zapomºÿÍ na PÉlevcima, zn¿mo: kÊjr¡ci su nÉpali §vce (Pl); A
tœtka se næ-wi®¡ ®zdrõknö (Kl); Istor-se-§n ®rÌkni, splºstÙ se sÉ-kravõ
(Kl); NÏšta se ®rÌknu u ®omÉriãima viš PÉlev¡c¡ (Kl); Fªno se po-
stÌpajÍ i s n¿rodom i dÕbro je, f¿la B§gu (Kl); K§ ti se, jæna nœ-bÂla,
sa sjerÕtiw†m Ìa©rli postÌp†, k§, røci mi!? (Pl); én kÚÿõ da se §n
kÕmanduje t§b†m, da m§re §n sœbi prÕdat (Kl); Sªn-j†j se kÕmandov†,
k¿zali nam qËdi, i u BeÕgradu ãæk (B); énd¡r Ibr¿Ìim pošto se p§ã†
r¿dit È-opãini, bøli ©-án se upÂs‡ u k§nzul i svœ smo dÒzali (Kl); I
mÎlo se k†-za-vrÖme bªvšõ Jugoslºvijõ pr©-kraju p§ãõli se krÉtkÂ ru-
k¿vi (Pl); I œno ga se sºm §põt p§ã†. T‡ je mil©na stÎt pa glÏda[t]
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tÂ-cvŒt (Pl); IzgÒnõmo onõ-glÎvwe i sæm ÿºr Èvjerõ p§isti®a, Èvjerõ se
dok se tÒkva ispøãe (Pl); Ì-naša Dr©waãa se, bªv¡, Ê-DrÂnu Èvjerõ Kl;
Bætve su p©tovnõ krÔške, Õne se ÕpadajÍ prÒje vam-ugmÂlŒ (Kl); PÕbe-
rõmo kat stÎnÍ rÌÿe — veã se rascvatË, dÕ-kraja rahcvatË se u p§ãnÍ
da se mælo ÕpadajÍ, vœã wÒÌovo vrÖme da ÕpadajÍ i tª pÕkupÂš, Õtki-
nõš rÌÿe (Kl); Nek se mælo ®lænõ, tÔri u fr©ÿider, mÓre ti b®ti dvº
dºna, nŒãe se prÕkisnut (Kl); NÉ-PlaÌoviãima mi se n®kad n®je ã§rba
prÕkisla (B); Nælijõš mlijÖka pa tÔrÂÿ da ti se prÕvrÂ za ka®vŒ,
istom-se-Õno prÕkisnõ, prÕsjec¡ se (Kl); NŒãe se prÕkisnut za ka®vŒ
(Kl); Òstarilo pa se on†-p§ãõ prokisÁvat t¡-T¿®ira nœk†g A®mødiãa
stºr¡ kÔãa, pa p§ãõ prokisÁvat (Kl), pored:

Jødva sam zæsp† nÕãas, plæÌo mi vruã©na bÁla (Pl); Næz†r ti
h®ðõm, jødva, b§lan, dªšõm, ÊtÍšÂ me Ésma (Kl); PrÕgledah na jøno §ko,
al nÉ-drug† — ni zerŒ! (B); Íæ prÕgled¡, §dm¡ trºÿÂ rÉkijõ (Pl); ZÌm-
ra zapom¿ga, mÂ-sv® skÕãismo: štæ-j†j bª? (Kl); Svœ gÕlo i bÕso za
Õvcama, Õglu®nuãe, ®Ìda, pr®je vækta (Kl); Štæ-[o]n† svu-drºgÍ n‡ã
drõãª u MÍj©nu pÕtoku? (Kl); Jº u Évliju a w®®ovo pÉ®ãe rÌknu nº-me
(Kl); Svæk¡ bi w®Ì¡ kÕmandovala, sæm da je m§re dÕpast (Pl); KukÈrus
p§ãnõ perã©nat i p§ãnõ sv©lat; perãÁne dºjõ g§r, a §nd¡r ¡md§l svÁla
(Kl); Ùãila sam, bæn, È-šk†li ðœ S¿va Èvjerõ, al sam, jÉnica, svœ pobÕ-
ravila (Kl); ûno p§ãõlo lªhãe Õpadat (Pl); ŠqÒve jÉko zarÈdjele, j§š
ne ÕpadajÍ (B); Jøno mi mlÖko ®stor Èkislo, a drÊg†, œno, prÕkislo
(Pl); MÏtnõÿ gõrmŒ i Õna Èskisnõ (Kl).

Morfema se dolazi i uz neke glagole koji oznaåavaju psihiåka sta-
wa i sposobnosti. U vezi s UMJET SE moÿe se pomišqati na parale-
lu s glagolom razumjeti se, na koji podseða znaåewe oblika umijem se u
primeru: A b§gami se Èmijem ov†-što-uãªm sv§je; ne pomŒt¡m n®šta
(Pl); én se Èmije ãÒtavu kÔãu nÉpravit (Pl).

Sliåno tome glagol SMJET SE moÿe se dovoditi u vezu s usuðiva-
ti se: Jº sam se smjœla govÕrit (Pl); N®je se smÒjo progovÕrit (Kl);
Òna se smjÏla otªã i ðænd¡rima (B), pored: Nø-smijem, b§lan, È-kuãu
s¿ma unªã (Kl); Svœ sam smjœla pÕ-šumi s¿ma ãÌvat (Kl).

Za glagol ŠÃET SE poznato je S. Remetiãu da moÿe doãi u reåe-
nicama kao H§ãe se kij¿met; Bješte, djœco, h§ãe se kÒša; Í§ãe se, me®-
ãinª, møãava, ®Íãª šÔma.

Meðutim, snimqena graða sadrÿi samo dva primera, i to za su-
protnu situaciju: Ja lŒp¡ djœco, ®§ãe vœlik¡ ®olÌja (Pl); Ako ÌãœnÍ ÿÁ-
vjet, nek ÿÂvŒ (Pl).

Sasvim iznenaðuju brojni primeri za glagol BITI „esse":
Svœ-je-t† tÉk†-se pr®je bÁlo (Kl); TÉk† se pr®je bÁlo Õgwište i tË

se na Õgwištu pÏk† ®qœb (Pl); I t‡-j-se bÁlo: bœnsil¡h u-qÍdª (Kl);
Jœ l se ®ko ÿªv, ©m¡ l mu ÿøna, znÎãe što-sam-jº! (Kl); B®jo mi se
Ibr¿®im u z¿tvoru (Kl); I §dnijo e kÌglu È-cÔnÍ zœmqu; Õvdam su se
bÁle kÌgle (Kl); Ÿøna mu se bÁla nœpokrõtna (Kl); ûto, kad se t†-sæd
bª pa se zæstavÙ t¡j-belºj (Kl); édõ i d‡ðõ i nø-budõ se dÊgo (Pl); DÌga
što se prœko-neba bÔdõ, jøl de? Òno i pl¿vo bÊdõ i crvøno (Pl); Mødjed
pod zemq‡m pa mÎknõ dlÎk†m pa se zømqotrõs bÔdõ (Kl); Golømo-t†
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bÈdõ, p§-põt qŒs¡ bÊdõ se — u-onÍ-pÔšnicu mÏtnõš (Kl); én ispøãe
p§-dvoje jaw¡dª kat se kÕsci bÊdÍ (Kl), pored:

Sæ-ãõ nam dv®je pønzije b®t (Pl); Štæ bª s mÎterõ nÎšõ? (Pl);
Štæ bª s nÎšõga MÍjŒ? (Kl); N®je bÁlo g§r kËã¡ mælo! (Pl); N®je
bÁlo pr®je vÉkije qÍdª (Kl); Jebøno je, d®jete, bÁlo i zÉ-®qeb, jæ, jæ,
zÉ-®qeb! (Kl); Quqºãka bÁla na ®Õmarama (Pl); Kad zÕra zÉzori i kat
svanÌãe bÔnõ, da bÔnõmo óvdi na StÕlicama (Kl); Svœ-t† bÔdi lŒpo, sÖla
bÔdi, tÉmbure bÔdi (Pl).

Mesto kopule åesto se javqa se, svakako < se je, pored ostalog i u
pasivnim konstrukcijama: Znæš kæko je kad je rÎt, kat se vójska (Pl);
énd¡r je §kolo zømqa i on¡-se-plÓãa Êvõk zÉgrij¡na (Kl); Letª, §nÂ
nÓsÂ, letª, §nÂ nÓsÂ, tak† j se §biã¡j šqÏme ka[d]-se-dÒÿõ (Kl); Kom-
pÂrº se mÎlo pÕsijalo — ðe-se-[o]v†-cvŒãe ŠerÂf©no (Kl); Blægo li se
wÒma! (Pl); Blægo li se w‡j, jœdõ b®jelÂ Ìqœb (Kl); Mødjed se zabrºwen
— da se nø-bijÍ! (Kl); SÓna se, b§lan, vævõg zabrºwena (Pl).

U jednom sluåaju saåuvano je se je: énd¡r se je Mæksim pÊhã¡n
i[z]-z¿tvora. (N®je mi se ããÒjo da ukºÿõ). énd¡r se §n pÔhãio i[z]-z¿-
tvora (Kl).

Kad je u pitawu pasiv, moglo bi se pomišqati na ukrštawe dveju
pasivnih kostrukcija — tipova Maksim je pušten i Maksim se pustio.

Izgleda da se se poåiwe shvatati kao kopula uopšte, tako da u jed-
nom primeru stoji se mesto su, a ne mesto je: MÚlÂ je kÎbliã b®jo za
bestªq, brÖme za pøkmez, brÖme zæ-vodu to se ®sto zvælo, sæmo se drugÉ-
ãije brÖme bÁle zæ-vodu (Kl).

Na glagol bit se naslawa se BIVAT SE: ûto bÁvajÍ se sæt pr§slave
pa se ®ðõ nÉ-proslave (Pl).

Priãi ãemo sada pojavi koja najviše odstupa od onoga što je nor-
malno u srpskohrvatskom jeziku: upotrebi se uz prelazne glagole. Takvi
primeri našli su se u snimqenom materijalu u priliånom broju, i to
od vrlo razliåitih glagola. Doduše, glagoli PIT SE, IMAT SE (u
obiånom znaåewu „habere"), VIDJET SE, ZAGRABIT SE, PRATIT SE,
SIJAT SE, LOŸIT SE zabeleÿeni su u konstrukcijama koje ne sadrÿe
objekat u akuzativu:

Nek sjedŒ s m®jerom pa tª, bræte, pªj se (Kl); NÁsmo se ©mali
brÒgõ Õ-šk†li jal Õ-neãemu. BrÒni se ðœ ãe sÖlo bÒt (Pl); Kat se
dÕ-kraja vœã vÒdÂÿ da nŒjm¡ v®šõ ÿÒta, izvødÍ se kÕwi (Kl);); I æko
nÉbavÂ lijÖpu ÌÉqinku i §bÍãe se: §Ì, k¡ÿõ, §klõ li mu, mºjku mu wø-
govu? éklõ, ðœ-l-[o]n†-se zægrabÂ? (Kl); Ko-da-se-jº prÎtÂm kæd je t†-
-bÁlo, ÌŒj b§lan (Kl); Nø-rºð¡ nÒšta niti se sv®je[t] tol©k† sÒjõ, a
pr®je r¿ðalo se: kat pÕsÂ, svøg¡r ©m¡š (B); PŒ[t] d¡nº È-kuãi se n®je,
ni-se-jølo, ni-se-pÒlo, ni-se-k§ lÕÿijo vÎtrõ (Pl), pored: Væzd¡n sjedª
u gostijóni i pÒjõ (Kl); SÒj† n¿rod i rºÿ, i jøãam, i z‡b (Kl); Na-
lÕÿi, d®jete, nalÕÿi jÎãÍ vÎtru (Pl).

Meðutim, glagoli NAPRAVIT SE, POKUPIT SE, IZUÃIT SE,
SABRAT SE, BACAT SE, IZVADIT SE upotrebqeni su upravo u sin-
tagmama s akuzativom:

NEOBIÅNA UPOTREBA REFLEKSIVNE MORFEME SE U GOVORU MUSLIMANA … 313



Íaj, pÓmÂj¡ mu nÉpravÂ, È-n¡z-bi tÉk† svœ nÖna vÁãi — bÎba. Íaj
se nÉpravte pÓmije cÌki (Pl); PÕãõšõ kÔpit ©-j¡-[o]n† mÎlo vÒlama.
Íøle, pÕkupišõ-se-t† sŒno, §nd¡ se sadŒv¡ sŒno (Pl); Tª mÓreš ©ãi š
wÁmek¡r dok se ne ©zuãÂ[š] škÓlu (Pl); J¿ja sabøri se ako ©m¡ÿ d§sti
(Kl); Òne uzÌãi, uzÌãi a tª Èzmi, b§gati, pa savªj¡j hi-bÉc¡j-se štæ
nÉ-wiÌ¡r da se nø-prÂmÂ visÕko i §nd¡ Õne nónt-se prªmõ ðœ È-baÌãi
zÉ-šqivu, zæ-gr¡nu ðœ (Kl); Ì-t†-se m‡r¡š ©zvadit vrÏle nÉk†-t† i
spÔÌãit pa prøbrat (Kl) [Doduše, ovaj primer nije sasvim jasan; mor-
fema se moÿda ide uz morat, a ne uz izvadit], pored: NÉpravi mu pÕga-
ãu za pÌta (Pl); NÉpravila mi plæÌo dÕbre gur¿bije (Kl); PÕkupi svÓje
trÔqe i da te nø-gled¡m u-svoj‡j Évliji (B); Òno ti je, bajÉgi, nekÉke
vÏlkõ šk‡le izÈãilo (Pl); Sabøri svÕju djœcu i AlºÌ da te vÒdÂ! (Kl);
A mødjed bÉc¡ kamŒwe ozg‡r iz-onõ-str¡nŒ (Kl); Ìzvadi próÌu ispÕt-pe-
kõ, a Õna — k†-dÈkat (Pl).

Ovim pada i posledwe naåelno ograniåewe pojave morfeme se uz
glagole u našem govoru. Doduše, i ovde se mogu stavqati ograde uz po-
jedine primere. Kod izuãit se moÿe se pomišqati na kontaminaciju s
refleksivnim izuãit se. U vezi sa bacat se ne sme se prevideti kon-
strukcija bacati se + instrumental, koja je mogla uticati da se se poja-
vi i uz prelazno bacati. Konteksti u kojima se nalaze glagoli izuãit
se, izvadit se i sabrat se u našim primerima dopuštaju da se morfema
se protumaåi kao supstitut za dativsko si, sebi (enklitika si inaåe je
nepoznata ovom govoru). Isto vaÿi i za ranije navedeni primer sa gla-
golom loÿit se, uz koji ne ide akuzativ nego tzv. slovenski genitiv uz
negaciju — u stvari poziciona varijanta padeÿa objekta. Meðutim, sve
to nimalo ne uprošãava situaciju, tim pre što nije jasno pod kojim se
uslovima i na koji naåin si moglo pretvoriti u se. Osim toga, ovde po-
menute okolnosti tiåu se samo jednog dela materijala, što znaåi da se
wima ne moÿe objasniti problem u celini.

Zasad je nemoguãe odgovoriti odluåno i jasno na pitawe o poreklu
fenomena naznaåenog u ovom radu. Uticaj nekog stranog jezika teško bi
mogao doãi u obzir, iz dva krupna razloga. Kladaw se nalazi duboko u
unutrašwosti podruåja srpskohrvatskog jezika, a meðu susednim jezici-
ma nema nijednog koji bi posedovao osobinu sliånu ovde konstatovanoj.
Doduše, moglo bi se u naåelu pomišqati na turski jezik, za koji je po-
znato da je uticao na govore bosanskohercegovaåkih Muslimana.7 Meðu-
tim, ni u turskom nema neke izuzetno široke upotrebe refleksivnih
oblika glagola. To vaÿi kako za paradigmatske oblike sa sufiksima
-(i)n i -lan, tako i za kombinacije s refleksivnom morfemom kendi.
Ovako je, u svakom sluåaju, u turskom kwiÿevnom jeziku;8 u stawe u tur-
skim dijalektima mi nismo u moguãnosti da ulazimo. Uostalom, uticaj
turskog jezika osetio bi se mnogo jaåe u veãim gradovima i administra-
tivnim središtima, gde je bilo više dodira s pravim Turcima, pa i
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doseqenika iz Turske, ponajviše sultanskih åinovnika. Prilik¡ za
preuzimawe iz turskog jedva da je bilo u Kladwu, kasabi na nadmorskoj
visini od oko 600 metara, koja sad ima oko 4.500 stanovnika, a u vreme
turske vlasti mogla je imati svega nekoliko stotina. Pogotovu su sela u
okolini Kladwa bila po strani od neposrednog dodira s Osmanlijama.

Pojava je, dakle, verovatno autohtona na zemqištu gde smo je zate-
kli. U prilog takvoj pretpostavci govori u izvesnom smislu i geograf-
ski raspored drugih potvrda za se uz pojedine glagole navadene u ovom
radu. U vezi s tim razmotriãemo potvrde u RMS i RSANU, u kojima je
graða iz istoånijih i zapadnijih krajeva9 mawe-više ravnomerno zastu-
pqena. RJAZU je za ovo mawe pogodan jer je u wemu bogatije predstavqen
materijal iz zapadnijih predela, a uz to je razmera izmeðu koliåine is-
korišãenih izvora s istoka i sa zapada vrlo nejednaka u raznim vreme-
nima, što stvara dodatnu asimteriju.

Pregled RMS i RSANU (ovog drugog, naravno, za onaj deo azbuke
koji je ubuhvaãen dosad izašlim tomovima) daje sledeãu sliku.

Potvrde su iz zapadnijih krajeva: izdreknuti se, klasati se, ogluh-
nuti se, porumeweti se, razmisliti se (u našoj graði: razmišqat se),
vjerovati se, iscvasti se, izlistati se, mirisati se, izrasti se, propa-
sti se, leãi se, ustati se.

Potvrde i sa istoka i sa zapada imamo za glagole: zaslepiti se,
ÿiveti se, siãi se, pomesti se, mrsiti se. To su veãim delom široko
rasprostraweni oblici i kao takvi su mawe karakteristiåni.

Najzad, glagole prionuti se i zanoãiti se pomenuti reånici potvr-
ðuju samo iz istoånijih izvora. Meðutim, RJAZU pruÿa dokumentaciju
upravo sa zapada. Ostaje jasan zakquåak da su neobiåniji glagoli sa se
beleÿeni svi samo na zapadu, a to je oblast u koju spada i govor kladaw-
skih Muslimana.

Pošto smo na osnovu RMS i RSANU ustanovili jaåu zastupqenost
morfeme se uz glagole na zapadu nego na istoku, moÿemo se obratiti i
RJAZU. Tu ãemo naãi i potvrde za cvasti se, pupati se, sjesti se, posje-
sti se, ostati se, smetati se i raðati se, sve sa zapada, i za upasti se,
i sa zapada i sa istoka. Åak i ako imamo u vidu ono što je malopre re-
åeno u vezi s RJAZU, oåigledno je da ovim postaje još izrazitija veã
uoåena prevlast primera sa zapada. Moÿe se, prema tome, reãi da naš
govor dovodi do krajnosti jednu tendenciju prisutnu u široj dijalekat-
skoj sredini kojoj on pripada. Doduše, uz tu tvrdwu nezaobilazna je na-
pomena o ogromnoj nesrazmeri izmeðu domašaja procesa u našem govoru
i onoga što je potvrðeno drugde na zapadu srpskohrvatskog jeziåkog
podruåja.

Izvori kojima raspolaÿemo ne dopuštaju da se pobliÿe odredi u
kojem su delu zapadnog podruåja neobiåniji glagoli sa se najboqe zastu-
pqeni.

Naše dosad iznete konstatacije ne daju odgovor na pitawe o naåi-
nu na koji se razvila pojava kojoj je posveãen ovaj rad. Logiåno je — ili
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9 U istoånije govore ubrajamo srpske ekavske, a u zapadnije sve ostale — ijekavske i
ikavske štokavske, kao i åakavske i kajkavske.



najmawe nelogiåno — da je razvoj pošao od zateåenog dvojstva kod gla-
gola tipa siãi/siãi se, mrsiti/mrsiti se, vjerovati/vjerovati se. To se
dvojstvo raširilo i na druge glagole, åemu je svakako pripomogla po-
miwana semantiåka bliskost pojedinih glagola bez se s odreðenim gla-
golima koji odranije obavezno imaju uza se tu morfemu. Tako se oseãawe
za ograniåewe upotrebqivosti se (gotovo) sasvim izgubilo. Svesni smo,
meðutim, da ovakvo tumaåewe ima ozbiqnih slabosti. Mnoga pitawa tu
ostaju nerasvetqena. Kasnija prouåavawa moÿda ãe popuniti te prazni-
ne. U svakom sluåaju, zasad nema uverqivijeg objašwewa.

Ovim našim prilogom tek je naåeta jedna lingvistiåka tema, dija-
lektološka i u isti mah gramatiåka. Ostaje, pre svega, da se preciznije
utvrdi åiweniåno stawe u govoru kladawskih Muslimana. Vrlo je vero-
vatno da ãe se naãi još glagola koji se mogu upotrebiti sa se. Moÿda
ãe se ocrtati åvrsto jezgro glagola za koje se se obavezno vezuje, a nije
iskquåeno da ãe se naãi i semantiåke ili gramatiåke oblasti u koje to
se ipak nije prodrlo. Moraãe se postaviti i pitawe od åega zavisi kad
ãe se pojaviti ta morfema uz one glagole koji se javqaju s wom i bez
we.10 Ili se moÿda radi o sasvim slobodnoj varijaciji? Trebaãe, daqe,
utvrditi areal pojave. Javqa li se ona i u susednim govorima, i dokle
dopire? Da li je wen opseg svugde isti? Ima li govora u kojima bi ona
zahvatala mawe (ili više) glagola nego u Kladwu i okolini? Moÿda bi
takvi sluåajevi omoguãili da se boqe sagleda tok razvoja fenomena, pa
i wegova geneza. Sve su to pitawa koja zahtevaju nova istraÿivawa.

Beograd
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10 Naša graða ne daje moguãnost za donošewe odreðenijih zakquåaka. Ipak, na
osnovu ponekih primera, kao što su oni sa glagolom bit se „esse", reklo bi se da pone-
kad upotreba se ima prednost u iskazima sa širim znaåewem, takvim kao što je prikazi-
vawe prilika u nekom razdobqu.



NAPOMENE O JEZIKU CRNOGORACA U PUTOPISNOJ PROZI
QUBOMIRA NENADOVIÃA

J O V A N J E R K O V I Ã

UDC 821.163.41.08 Nenadoviã Lj.

Kratak sadrÿaj. Nenadoviã je u dve kwige „Pisma iz Italije"
opisao svoje susrete s Wegošem, a u tri kwige „Pisma sa Cetiwa"
svoj boravak u Crnoj Gori i svoje susrete s wenim ÿiteqima. Iz
navedenih dela izdvojena je graða koju pisac daje pod znacima navo-
da i ona je analizirana po jeziåkim nivoima: fonološkom, morfo-
loškom, sintaksiåkom i leksiåkom. Nenadoviã je uglavnom sa veli-
kim uspehom uoåavao i prenosio govor Crnogoraca i tako doprino-
sio realistiånosti opisa i ekspresivnosti dela.

Kquåne reåi: govor Crnogoraca, fonološki nivo, morfolo-
ški nivo, sintaksiåki nivo, leksiåki nivo.

0.1. Qubomir P. Nenadoviã (1826—1895)1 spada u red najplodnijih
i najpopularnijih srpskih pisaca druge polovine H¡H veka. Wegovo ra-
znovrsno kwiÿevno delo nema podjednaku vrednost te deo wegovog stva-
ralaštva nije nadÿiveo pisca:

„Ono što Qubomira Nenadoviãa i danas åini sveÿim i privlaå-
nim piscem, to nisu ni wegove pesme, ni pripovetke, to su wegovi pu-
topisi, nova kwiÿevna vrsta koja tek od wega sigurno traje u srpskoj
kwiÿevnosti i novi kwiÿevni stil kojim je u našoj prozi tek on po-
åeo pisati i koja je dugo vremena sluÿila za ugled srpskim piscima."
(Boškov, 1958: 571).

0.2. Nenadoviã se u Italiji åesto sretao s crnogorskim poglava-
rom, Petrom Petroviãem Wegošem, „vladikom Radom". Kasnije je više
puta boravio u Crnoj Gori: zimu 1857—58. proveo je na Cetiwu; dvade-
setak godina kasnije ÿivi na Cetiwu dve godine (1874—75), da bi se
posle jednogodišweg boravka u Vaqevu ponovo vratio u Crnu Goru i u
woj zadrÿao godinu dana (1877).

Åest dolazak u Crnu Goru i višegodišwi boravak u woj jasan su
dokaz da je Nenadoviã voleo ovu sredinu i wene qude, kao uostalom što
su Crnogorci cenili i uvaÿavali ovog pisca. O tome svedoåi i ponuda

1 Roðen je u Brankovini, selu pored Vaqeva, kao sin prote Matije Nenadoviãa, jed-
nog od voða Prvog srpskog ustanka (1804); školovao se u Beogradu, Pragu, Berlinu i Haj-
delbergu i pripada prvoj generaciji srpskih intelektualaca školovanih u inostranstvu;
u Beogradu je bio profesor Liceja i naåelnik Ministarstva prosvete; u Carigradu vrši
duÿnost sekretara srpskog poslanstva. Mnogo je putovao po evropskim zemqama, o åemu
svedoåe zapisi (putopisna proza) koje je objavqivao prvo u periodici a kasnije u poseb-
nim kwigama.



kneza Nikole 1878. godine da ga postavi za ministra prosvete svoje dr-
ÿave (Nenadoviã ponudu nije prihvatio).

U Crnoj Gori Nenadoviã se susretao sa knezom Nikolom, knezom
Danilom, Novicom Ceroviãem, Markom Miqanovim, Stjepanom Mi-
trovim Qubišom, mnoštvom serdara i uglednih qudi, ali i sa obiå-
nim svetom.

0.3. Osobine „juÿnih" ijekavskih govora nisu bile strane Q. Ne-
nadoviãu. Podruåje Kolubare, u koje spada i govor Brankovine, po kazi-
vawu dijalektologa uglavnom je migracionog porekla:

„Od 1152 porodice starinaåkih je 78, tj. doseqeniåkih porodica je
93,22%", uz napomenu da su seobe na ovo podruåje trajale od 16. veka, a
najveãi broj porodica (572) doseqen je u 19. veku (Nikoliã 1969: 482).

Nikoliã veoma precizno pored doseqavawa stanovnika daje podat-
ke o krajevima i mestima iz kojih su doseqenici stizali (Nikoliã
1969: 482—483).

Nedvosmisleno je da gro stanovništva potiåe s ijekavskog podruå-
ja, ali je i nepobitna åiwenica da je u drugoj polovini H¡H veka ovo
podruåje pripadalo po glavnini jeziåkih crta šumadijsko-vojvoðan-
skim govorima. Evidentno je, daqe, da se u ovim govorima odraÿava i
neprevrelo stawe, tj. prisustvo i jeziåkih crta karakteristiånih za
druga podruåja srpskog jezika.

Sve navedeno, napokon, kazuje da je jezik Crnogoraca bio blizak Q.
Nenadoviãu.2

1.1. Našu graðu åine kwige u kojima Nenadoviã prikazuje Crno-
gorce objavqene u celokupnim delima.3 O pripremawu ovog izdawa po-
stoji pišåevo kazivawe „Ja nisam rad jezik popravqati, ali ipak neke
reåi i pravopis trebalo bi po najnovijem usvojenom naåinu popraviti,
a za taj posao trebalo bi da pronaðete jednog od mlaðih predavaåa koji
su u tome viåni i taj bi mogao i prve dve korekture drÿati, a meni da
se šaqe posledwa korektura. Na svaki naåin ja bih morao sve popravke
u jeziku videti."4

Naša graða se dakle moÿe smatrati autentiånom. Ovo naglašavamo
pošto su u razliåitim izdawima posle pišåeve smrti (1895) primeãe-
ne i znatnije razlike koje se ne mogu smatrati pišåevim.

1.2. Pregled graðe:
H¡5 Pisma iz Italije (1851/1894),6 5—96
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2 Isp. moje radove: Jezik Qubomira Nenadoviãa, Matica srpska, Novi Sad 1981,
5—145; O rukopisu i izdawu Memoara prote Matije Nenadoviãa, Zbornik Matice srpske za
kwiÿevnost i jezik, HH¢/3, 151—161, kao i tamo navedenu literaturu; Dijalektizmi u je-
ziku prvog ekavskog pisca savremenog srpskohrvatskog jezika, Nauåni sastanak u Vukove da-
ne. Zbornik radova, 7/1, Beograd 1979; Odnos dijalekta prema kwiÿevnoj normi u jeziku
prote Matije Nenadoviãa, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, HH¡¡/1,
125—143.

3 Qubrmir P. Nenadoviã, Celokupna dela, ¡—H¡H, Beograd 1892—1895.
4 Iz pisma koje je Q. Nenadoviã uputio Qubi Kovaåeviãu 15. novembra 1891. godi-

ne (Univerzitetska biblioteka „Svetozar Markoviã", Beograd, Ibr. 3527).
5 Uz primere koje ãemo navoditi rimska cifra oznaåava kwigu a arapska stranicu.
6 Prva godina navedena u zagradi oznaåava kada je delo prvi put objavqeno, a druga

godinu objavqivawa u Celokupnim delima.



H¡¡ Pisma iz Italije (1851/1894), 5—96
H¢¡¡ O Crnogorcima (Pisma sa Cetiwa) (1875/1895), 6—91
H¢¡¡¡ O Crnogorcima (Pisma sa Cetiwa) (1876/1895), 3—67
H¡H O Crnogorcima (Pisma sa Cetiwa) (1875/1895), 3—122
2.1.1. Roðeni ekavci sa velikim trudom usvajaju ijekavicu i po pra-

vilu je i ne usvoje u svim pojedinostima. Qubomir Nenadoviã nam o

tome i sam pruÿa dokaz. Naime, radi se o dijalogu kneza Nikole i na-

šeg pisca:

„Zovu na vjeåeru". Odgovorih mu ja. (H¡H, 77)
„E, ti preãera" — odgovori glasno smejuãi se — „ni Crnogorci ne

kaÿu vjeåera, govori od sada kao što si navikao." (H¡H, 77)

2.1.2. Zamena jata u crnogorskim govorima detaqno je opisana u
mnogobrojnim radovima i opisima narodnih govora. Primeri koje smo
izdvojili u citiranom govoru Crnogoraca u putopisnoj prozi Q. Nena-
doviãa u potpunosti se mogu objasniti na osnovu opisa koji o zameni
jata i glasovnim pojavama u vezi sa refleksom kratkog jata (je) daje
Stevanoviã u svojoj gramatici (Savremeni 1964: 132—140), te ne vidimo
potrebe da se pozivamo na druge radove ovog autora, kao i na radove
drugih autora.

2.1.3. Zamene dugog jat

naprijed (H¡¡, 8, 5, 16),7 Daãu ti dvije ledenice (H¢¡¡, 54), ne smijem
(H¡H, 79), kada ne smiješ (H¡H, 79), prije (H¡¡, 55, 66, H¢¡¡, 23), prijepis
(H¡¡, 75), promijenio svoju vjeru (H¡¡, 64), prosuo prah mimo cijev (H¢¡¡,
23), nijesi izmjerio (H¢¡¡, 49), tuÿi od bijesa (H¢¡¡, 29), bijeli svijet
(H¢¡¡¡, 27), i da je tica ne moÿe iznijet svoje glave (H¡H, 21), lijepi Srb
(H¢¡¡¡, 26) itd.

Evidentni su i sasvim retki primeri gde je dugo jat zameweno re-
fleksom kratkog jat (je): dušom i tjelom (H¢¡¡¡, 39) — isp. Pravopis
1960: tijelo, tijela…).

2.1.4. Zamene kratkog jat

jedan åovjek (H¢¡¡, 13), Eto istoga takvoga åovjeka (H¢¡¡¡, 25), ovðe ih
je posjekao (H¡¡, 71), za posjeãenu glavu (H¡H, 4), isjeãi (H¡¡, 57), mjesec
(H¢¡¡, 42), nijesi izmjerio (H¡¡, 31), objedovao je (H¡¡, 43), Svagda smo se
razumjeli (H¢¡¡, 14), mjeseåina (H¢¡¡¡, 14), djelo (H¡¡, 62) itd.

Napomena: Nenadoviã je uspešno diferencirao razliåitu zamenu
jat kada je u razliåitim oblicima iste osnove postojala kvantitativna
razlika nekadašweg jat: …ovðe ih je posjekao (H¡¡, 71), — posijeåete
(H¡¡, 75).

2.1.5. Stevanoviã u daqem razmatrawu zamene jat u ijekavskim go-
vorima kaÿe: „… mesto je (ili ije) ispred j imamo i: sijati, grijati…",
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odnosno „Tako isto mesto je (ili ije), imamo i u poloÿaju ispred o:
odolio, letio, mrzio" (Stevanoviã, 1964: 84), što najveãim brojem pri-
mera potvrðuje i naša graða:

grijali su se na suncu (H¢¡¡¡, 34), conio je (H¢¡¡, 47), htio bi se smi-
jati (H¡H, 79), Kako bi smio s drugima (H¡H, 79), nijesi ga razumio (H¡, 66)
itd.

2.1.6. „Suglasnici d i t sa j u je (ý) u narodnom govoru skoro re-
dovno se jotuju i Vuk je do 1839. uglavnom pisao ðed, ðeca, ðevojka, viðe-
ti, ãešiti, ãerati, ali je te godine u prvom redu prema dubrovaåkom,
poåeo da piše: djed, djeca, djevojka, vidjeti, stidjeti se, tješiti, tje-
rati. I otada je ovo postala osobina ijekavskog kwiÿevnog jezika"
(Stevanoviã, 1964: 133).

U našoj graði, uz retke izuzetke, preovlaðuju dijalektizmi:

…ðe je Rade Tomov (H¢¡¡¡, 16), Turci ãe vas neðe opkoqeti (H¢¡¡¡,
20), mojega ðetiwstva (H¢¡¡¡, 38), oðe (H¢¡¡¡, 49, H¡H, 11), niðe mi se to
nije dogodilo (H¡¡, 75), viðe li mene (H¢¡¡, 47), ðegoð (H¡¡, 96), ðe li ãe
ÿuto gvoÿðe šteðeti (H¢¡¡, 47) itd.

ãeraj (H¡H, 25), proãerati (H¡H, 25), poãerali su ga (H¡H, 67), ãešili
su svoje (H¢¡¡, 38), uãešiti (H¢¡¡¡, 46) itd.

2.1.7. „Jedino se suglasnici l i n svugde u našem jeziku jotuju is-
pred j od starog kratkog jat (ý). I kwiÿevni jezik zna za jedine ijekav-
ske oblike: qeto, qepota, voqeti, sqepilo, posqedwi, wegovati, weÿan,
sweÿnik." (Stevanoviã, 1964: 133).

Najveãi broj primera koje Nenadoviã navodi iz govora Crnogoraca
potvrðuje navedenu konstataciju:

Turci ãe vas opkoqeti (H¢¡¡¡, 20), qeto (H¡H, 17), qepota (H¡¡, 39),
voqeti (H¢¡¡¡, 63), proqeãe (H¡¡, 45) itd.

u wedrima (H¢¡¡¡, 21), weÿna (H¡¡, 43), wedra (H¢¡¡, 62), wegovati
(H¡¡, 43), crveweti (H¢¡¡, 42) itd.

Fonetizam wekad (H¢¡¡¡, 12) ne ulazi u okvire norme ijekavskog
kwiÿevnog jezika (isp. Pravopis 1960: wekad, ne nego nekad). I sledeãi
primeri odstupaju od norme ijekavskog kwiÿevnog izgovora: nadÿivqe-
la (H¢¡¡¡, 28), od åega je ÿivqeo (H¢¡¡, 43) — isp. Pravopis 1960: ÿi-
vjeti, ÿivim … gl. prid. ÿivio, ÿivjela…

2.1.8. „I sudbina s i z ispred j u refleksu starog jat (je) u narod-
nim govorima je dvostruka — s i z ostaju neizmeweni (sjeme, sjekira,
izjesti, izjelica); u crnogorsko-hercegovaåkoj ijekavštini imamo meke
predwonepåane suglasnike koji su mestom artikulacije vrlo bliski su-
glasnicima ã i ð, a koje obiåno zovemo umekšanim s, z (ili mekim š,
ÿ), ali za koje nemamo posebnih slova u našim azbukama, niti oni
ulaze u glasovni sistem našeg kwiÿevnog jezika" (Stevanoviã 1964:
133).

Naša graða pruÿa iskquåivo primere kwiÿevnog jezika:
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Kad ti u tamnicu sjediš (H¢¡¡, 21), sjeãawe (H¡¡, 7), posjeta (H¡, 58),
izjelica (H¢¡¡¡, 16), izjesti (H¢¡¡¡, 29).

2.1.9. U ijekavskim govorima javqaju se i sporadiåni ekavizmi po
pravilu na leksiåkom nivou. Tako se za zetsko-lovãenske govore navode
sledeãe lekseme: zenica, ozleda, cesta (isp. Iviã 1994: 159).

Primeri koje Nenadoviã daje u citiranom govoru Crnogoraca ne
ulaze u ovu kategoriju 'ekavizama', veã se mogu tretirati kao pišåeve
omaške:

utešiti (H¢¡¡, 34), neutešna je (H¢¡¡, 34), ponesu hleba (H¢¡¡¡, 21),
ovde (H¡¡, 28), greje (H¢¡¡¡, 32).

U dva sluåaja prilog gdý zabeleÿen je s ikavskim refleksom: di
(H¢¡¡, 37, H¢¡¡¡, 16). Navedeni fonetizam karakteriše šumadijsko-voj-
voðanske govore, prvenstveno govore Baåke i Banata (Iviã 1994: 162).

2.2.1. „U raznim govorima ovog dijalekta (zetsko-lovãenskog, J. J.)
konsonant h se åuva ili zamewuje drugim glasovima ili se pak gubi."

„Govori sa åuvawem h nalaze se preteÿno na zapadu. Najistoåniji
deo ove aree nalazi se u dowem toku reke Moraåe, severno od Skadar-
skog jezera" (Iviã, 1994: 201).

U našoj graði h se dobro åuva u svim pozicijama (primere neãemo
posebno navoditi), a samo se izuzetno gubi:

sa našije brda (H¢¡¡, 42), wi dva poginu, zato sam ih i rodila (H¢¡¡,
34), maniti qudi (H¢¡¡¡, 65)

2.2.2. Radi lakšeg izgovora pojedine suglasniåke grupe se ili pre-
oblikuju ili redukuju. Obe pojave karakteristiåne su za narodne govore
ili kolokvijalni izraz, ali odreðene promene prihvata i kwiÿevni je-
zik.

Primere koje iznosimo pripadaju supstandardu:

pt � t: i da je tica ne moÿ' iznijet glave (H¡H, 21)
på � å: Sqetela mu åela na kapu (H¢¡¡, 39)
gd � d: ðe (gdý H¢¡¡, 37, H¡¡, 67, H¢¡¡¡, 16, H¡H, 29). Turci ãe vas ne-

ðe opkoqeti (H¢¡¡¡, 20), niðe (H¢¡¡¡, 32) itd., kao i veã pomenuti ikavi-
zam: di (H¢¡¡, 37).

2.2.3. Odreðene nepromenqive reåi pored oblika u skladu s for-
mom kwiÿevnog jezika (neãemo ih posebno navoditi) dolaze i bez kraj-
weg samoglasnika, što je karakteristiåno za kolokvijalni izraz:

al' (H¢¡¡, 62), il' (H¢¡¡¡, 24), með' vama (H¡H, 9), með' svijetom (H¡H,
71), með' sobom (H¡, 25) itd.

3.1.1. „Dvosloÿna hipokoristiåna obrazovawa m.r. imaju ovde (u
zetsko-lovãenskom dijalektu, J. J.) tip Boÿo, Vule s promenom po de-
klinaciji 1. vrste (gen. Boÿa, Vula itd.)" — isp. Iviã 1994: 203.
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Nenadoviã nije dosledan — preovlaðuju forme Boÿo, Boÿa…, ali
se sreãu i oblici na -a u nom. jd. i oåekivana promena po deklinaciji
2. vrste:

vojvoda Boÿo (H¡H, 18), od Boÿa (H¡H, 19), Simo (H¢¡¡, 18, 19), Lazo
(H¢¡¡, 29), Åubro Åojkoviã (H¢¡¡¡, 20), ðe je Rade Tomov (H¢¡¡¡, 16) — gde
je pridev Tomov obrazovan od hipokoristika Tomo;

odnosno: Laza (H¢¡¡, 22), Boÿa (H¢¡¡, 23), od Boÿe (H¢¡¡, 23), Sava
Markov (H¢¡¡¡, 47), s napomenom da Crnogorci Nenadoviãa redovno nazi-
vaju Quba (H¢¡¡¡, 17, 18, 19).

3.1.2. Dijalektizam predstavqa sledeãi oblik lok. jd. imenice m. r.
1. deklinacione vrste — umesto oåekivanog nastavka -e upotrebqen je
nastavak -u: Mak' se otle, gadu (H¡, 58) — isp. RSANU: gad m (vok. gade,
dij. gadu).

3.1.3. „Pa i u ijekavskim govorima starijeg, kao i u nekim novijeg
tipa u narodnom jeziku preovlaðuju nastavci tvrdih osnova, tj. nastav-
ci s dvosloÿnom vrednošãu ý (jata); tije(h), tijema, našije(h), našije-
ma, a u drugim našim novijim ijekavskim, kao i u novijim ekavskim,
rasprostraweniji je nastavak sa -i, pa je prirodno što su ti oblici je-
dino prihvaãeni kao kwiÿevni oblici ijekavskog i ekavskog izgovo-
ra." (Stevanoviã, 1964: 81).

Oblici tvrdih osnova nisu retki u našoj graði, ali po slobodnoj
proceni, daleko su åešãi oni koje je prihvatio kwiÿevni jezik (wih
neãemo posebno navoditi):

…pozdravqa se s ovijem åovjekom (H¢¡¡¡, 16), s onijem Srbom (H¢¡¡¡,
62), sa ovijeh brda (H¢¡¡, 27), od tijeh qudi (H¡¡, 58), ovijem stubama (H¡,
22), o wihovijem stradawima (H¢¡¡¡, 43) itd.

3.1.4. RJAZU oblik oni, ona, ono pronom izjednaåuje se sa onaj, a
ovi, ova, ovo sa ovaj. Wihove najstarije potvrde datiraju iz 15, odnosno
16. stoleãa, a zasvedoåeni su na vrlo širokoj teritoriji srpskohrvat-
skog jezika.

Naša graða pruÿa mawi broj potvrda u jeziku Crnogoraca, što
podrazumeva da je preovladala upotreba onaj, ovaj (primere neãemo po-
sebno navoditi).

Isp. primere sa ovi, oni:

E jeste ovi Åubro Åojkoviã (H¢¡¡¡, 21). Sad ãe ovi priÿd za petnaest
dana postati ðeneral (H¡, 67—68), Oni svaki u wedrima ponesu hleba
(H¢¡¡¡, 21), Sjednem na oni balkun (H¡, 22), Vratio se oni åovjek (H¢¡¡¡,
28) itd.

3.2.1. Za zetsko-lovãenske govore izriåito se kaÿe „Infinitiv
ima oblike bez -i" (Iviã 1994: 202).

U našoj graði zabeleÿeno je samo nekoliko primera infinitiva
bez -i, što znaåi da je ovaj glag. oblik skoro redovno u skladu s normom
kwiÿ. jezika (ove primere neãemo posebno navoditi).
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Isp. primere bez -i:

Nije mi ni bolovat ni umrijet (H¡, 64—65), Oli je dat', gospodaru,
ledenice? (H¢¡¡, 54), … da je tica ne moÿe iznijet svoje glave (H¡H, 21),
stat (H¢¡¡, 36), gledat (H¢¡¡, 36).

4.1.1. „Najvaÿnije obeleÿje ovog dijalekta (zetsko-lovãenskog, J. J.)
u oblasti sintakse je nepoznavawe opozicije izmeðu padeÿa mesta (lok.
ili instr.) i padeÿa pravca (ak.) pri upotrebi predloga za mesto kao
na, u, meðu, pod itd. Obiåno se upotrebqava akuzativ mesto lokativa (se-
di u šumu), dok se u pogledu odnosa akuzativ instrumental uoåavaju po-
remeãaji u oba pravca. S jedne strane ima primera kao ÿivi pod Veqe
Brdo, a s druge metne pod glavom" (Iviã 1994: 205).

Isp. primere:

Na Kosovo da se sastanemo (H¡¡, 96), Nemoj da se izgubiš u lacmansku
zemqu (H¡¡, 96), i vas rodi takve u ove planine (H¡H, 9), Vojvode su izginule
u Kosovo, a serdari u ravne Kotare (H¡H, 98), A kad ti u planinu sjediš i
neke jade pišeš (H¢¡¡¡, 21) itd.

5.1. I mnoge lekseme karakterišu govor Crnogoraca, tj. daju mu re-
gionalnu obojenost, bilo da se radi o dijalektizmima (provincijali-
zmima), arhaizmima, reåima stranog porekla (varvarizmima). Ovako iz-
dvojenih reåi ima u priliånom broju te bi im se mogao posvetiti i po-
seban rad.

Uz pojedine reåi Nenadoviã je u zagradi davao wihove sinonime
(reåi koje su šire poznate) ili ih je objašwavao, s ciqem da pomogne
åitaocima.

U radu ãe se navesti deo leksike i to po azbuånom redosledu:
BALKUN m. r.: na balkunu (H¡, 22, Sjednem na oni balkun (H¡, 22).
RSANU: balkun m pokr. v. balkon, -ona (tal. balcone, nem. Balcon)

isturena i ograðena mawa terasa na nekom od spratova kuãe.
BJEÅVE ÿ. r. mn.: bjeåve (åarape) (H¡H, 91).
RSANU: beåve j. bjeåve ÿ (obiåno u mn.) … (jugozap. kr.) = vrsta mu-

ških ili ÿenskih åarapa ili dokolenica.
VAPOR m.r.: pun vapor Turaka (H¡¡, 65).
RSANU: vapor, -ora m (tal. vapore) v. parobrod, brod sa parnim po-

gonom.
VAPORIÃ: m. r.: na vaporiãu (H¡H, 31).
RSANU: vaporiã m pokr. dem. od vapor.
VEQAST -a, -o: Boga mi su Francuzi veqasti (H¢¡¡, 66).
U RJAZU, RSANU i RMS nema potvrda; pridev treba dovesti u ve-

zu s glagolom veqati, odnosno vaqati = vredeti; ovde u znaåewu: vre-
dan, vaqan.

VEQI, -a, -e: veqa ÿeqa (H¢¡¡, 37), veqi grad (H¢¡¡, 53).
RSANU: veqi, -a, -e pokr. v. velik.
JAMITI, -im: Jami, åoåe. tako je imao obiåaj reãi kad što ne

odobrava (H¡, 58).
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RSANU: jamiti, -im nesvr. pokr. 3. ukloniti se, maknuti se, otiãi.
JEVROPA ÿ. r.: Jevropa (H¡, 25), u Jevropi (H¡¡, 68).
RSANU: Jevropa ÿ zast. v. Evropa.
KAPAC prid. neprom.: … bio je kapac (H¢¡¡¡, 47).
RSANU: kapac2 prid. neprom. (tal. capace — sposoban, vaqan), po-

kr. u izrazu biti kapac biti u stawu, biti kadar.
LAPIS m. r.: Dajte mi lapis (plajvajz) (H¡H, 95).
RSANU: lapis m. (lat. lapis), zast. i pokr. = olovka, pisaqka.
LEVOR m. r.: levor (= revolver) (H¡H, 89).
RSANU: levor, levora, levorver (engl. levorver) dij. nar. v. revolver

m kratko ruåno vatreno oruÿje za streqawe, gaðawe iz neposredne bli-
zine, pištoq.

LEDENICA ÿ. r.: Oli dat', gospodaru ledenice (H¢¡¡¡, 54).
RSANU: ledenica ÿ 2. starinska puška okovana srebrom.
MURVA ÿ. r.: Rado je jeo murve (dudiwe) (H¢¡¡¡, 39).
RSANU: murva ÿ 1.a. bot. dud.
OŸICA ÿ. r.: ne jede sa dvije oÿice (H¢¡¡, 27).
RMS: oÿica ÿ = ÿlica, laÿica, kašika.
OLI veznik: Oli dat', gospodaru, ledenice? (H¢¡¡, 57).
RMS: oli vezn. pokr. 1. v. ili 2. da li.
PASATI, pašem: Sve ovuda pasa (H¡, 23).
RMS: pasati, pašem nesvrš. nem. = pristajati, dolikovati.
PRAH m. r.: prah mimo cijev prosuo (H¢¡¡, 23).
RMS: prah m 2. v. barut.
RAZBUÅITI, -im: Ko me razbuåi? (H¢¡¡, 53).
RMS: razbuåiti, razbuåim svrš. pokr. b. rasporiti, probosti.
RIŠÃANSKI, -a, -o: Za rišãansku slobodu… (H¡H, 86).
RMS: hrišãan(in) 2. pokr. pravovernik istoåne crkve, pravoslavac

— ovde: koji se odnosi na rišãane.
SRB m. r.: lijepi Srb (H¢¡¡, 26). Našao sam jednoga Srba (H¡, 23).
RMS: v. Srbin.
ULÃIN m. r.: od Bara do Ulãina (H¡H, 11).
RJAZU: Ulcin m. ime primorskog grada u Crnoj Gori. Ulãin m. ime

grada, isto što i Ulciw.
HAQINE ÿ. r. mn.: Gleda te haqine (H¢¡¡, 25).
RMS: haqina ÿ 1. odeãa ÿenska ili muška koja se nosi povrh ru-

bqa 2. m. mn. muško odelo sastavqeno od više delova.
6.1. Govor Crnogoraca koji pod navodnicima Nenadoviã iznosi u

svojoj putopisnoj prozi najveãim je delom u skladu s normom srpskog je-
zika ijekavskog izgovora. Mawi broj supstandardnih pojedinosti uglav-
nom predstavqaju dijalektizme, od kojih su neki prisutni na široj te-
ritoriji ijekavskih govora (i ne samo wih), dok drugi predstavqaju tzv.
regionalizme pošto su zasvedoåeni na uÿem prostoru.

Nenadoviã je sa velikim uspehom prenosio jeziåke osobine odre-
ðenog vremena i odreðenog podruåja Crne Gore. Meðutim, neke pojedi-
nosti nismo mogli da potvrdimo kao 'crnogorske' i sa sigurnošãu
pretpostavqamo da predstavqaju pišåeve omaške. Wih, sreãom, nema
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mnogo i lako se, uz odreðene napomene, mogu ukloniti u narednim izda-
wima.

Na kraju se nameãe kao logiåan zakquåak da je Nenadoviã s uspehom
'obeleÿio' Crnogorce i wihovim govorom i time postigao realistiå-
nost svoga dela doprinoseãi wegovoj uverqivosti i umetniåkoj vredno-
sti.

Novi Sad
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O POVEQI CARICE MARE OD 15. APRILA 1479. GODINE

G O R D A N A J O V A N O V I Ã

UDC 091(=163.41)„14"

Kratak sadrÿaj. Ovde se donosi tekst poveqe carice Mare,

kãeri despota Ðurða Brankoviãa, u prevodu na današwi srpski

kwiÿevni jezik, a daju se takoðe neke fonetske i morfološke oso-

bine jezika ovog dokumenta.
Kquåne reåi: carica Mara, stonski dohodak, manastir Hilan-

dar, manastir sv. Pavle, Jerusalim.

Mara, kãi despota Ðurða Brankoviãa, spada po mnogo åemu u zani-
mqive i izuzetne liånosti srpskog sredweg veka. Podaci o wenom ro-
ðewu1 i ranom detiwstvu nisu poznati. Prvi pouzdani tragovi o woj
vezani su za wenu udaju za sultana Murata ¡¡ 1435 (ili 1436) godine, a
pre toga pomen o woj saåuvao se u vidu wenog portreta u Esfigmenskoj
poveqi2 zajedno sa roditeqima, despotom Ðurðem i despoticom Jeri-
nom, braãom i sestrom. Ona se nalazi do despotice Jerine „s krunom
na glavi i malo podignutom levom obrvom, što je, navodno, svojstvo
umnih osoba."3 Ona ãe se kasnije, kao sultanija i vladarka, åesto pomi-
wati u vizantijskim, turskim, mletaåkim i dubrovaåkim izvorima pa se
dosta jasno moÿe sagledati wena liånost koja je na svoj naåin obeleÿi-
la srpsku Despotovinu u vreme vladavine despota Ðurða i posle wega,
odn. posle konaånog pada srpske drÿave pod tursku vlast.

Despot Ðurað, u vreme izuzetno teško za Despotovinu, pokušava
na sve naåine da saåuva nasleðe koje mu je ostavio ujak, despot Stefan
Lazareviã. Wegova drÿava prostirala se „od Dunava do Jadranskog mo-
ra, kao u doba Nemawiãa, ali je bila telo bez kiåme. Turci su drÿali
vaÿne strategijske taåke i puteve koji su iz Skopqa vodili daqe na za-
pad, u Bosnu."4 Jedan od naåina oåuvawa drÿave bio je da se braånim
vezama obezbedi sigurnost i mir na granicama. Stoga despot Ðurað
udaje Maru za turskog sultana, a Katarinu (Kantakuzinu) za grofa Ulri-
ha ¡¡ Ceqskog. Obe sestre, a naroåito Mara koja je „po prirodi… bila
sigurno najumnija od sve Ðurðeve dece",5 pokazale su su dostojnim po-
tomcima srpskih sredwovekovnih dinasta, istrajne u namerama da od-

1 Posredno se moÿe zakquåiti da je roðena 1418. godine; v. R. Ãuk, Carica Mara,
Istorijski åasopis, kw. HH¢, Istorijski institut, Beograd 1978, str. 57.

2 R. Ãuk, Carica Mara…, str. 53, 57.
3 M. Spremiã, Despot Ðurað Brankoviã i wegovo doba, SKZ, Beograd 1994, str. 138.
4 Istorija srpskog naroda, ¡¡, Beograd 1982, str. 224.
5 Nav. delo, str. 241.



brane sve ono što bi moglo doprineti oåuvawu drÿavnih i narodnih
tradicija i vrednosti; one su dobre diplomate, pouzdani posrednici u
meðudrÿavnim sporovima, štedri darodavci manastirima.

Posle smrti Murata ¡¡ 1451. g. Mara se vraãa u otaxbinu, veliåan-
stveno i s poštovawem ispraãena od svog pastorka, novog sultana Meh-
meda ¡¡.6 Despot Ðurað umire 1456. g., a pola godine kasnije i despoti-
ca Jerina. U drÿavi se rasplamsavaju borbe izmeðu ugrofila i turko-
fila, pa je Mara smatrala da je boqe da se skloni u Tursku, kod sultana
Mehmeda, što i åini. U granicama turske drÿave provela je ostatak
ÿivota — taånije u mestu Jeÿevu, u Serskoj oblasti, nedaleko Svete Go-
re. Umrla je po svoj prilici 1487. g., ali o tome gde je sahrawena u nau-
ci postoje razliåita mišqewa — neki smatraju da je sahrawena u Jeÿe-
vu, a neki da joj je grob kod Kuršumlije, u okolini Marinog gradiãa.7

Carica Mara je do kraja ÿivota ostala privrÿena hrišãanstvu i
pravoslavqu; kao Despotova ãerka imala je i specijalne povlastice,
naime „nije morala da preðe na islam kao ni wena tetka Olivera, kãi
kneza Lazara…"8 Ostajuãi u veri svojih predaka ona se javqa i kao daro-
davac i pokroviteq manastira koje su oni zidali ili obnavqali.

Poveqa, koja je predmet ovoga rada, odnosi se na prenos stonskog
dohotka na svetogorske manastire Hilandar i Sv. Pavle. Naime, 1333.
g. kraq Dušan ustupa posebnom poveqom dubrovaåkoj opštini „Ston,
Peqešac i primorje izmeðu Kurila i Stona."9 Uslov je bio da opšti-
na srpskim vladarima isplaãuje godišwi tribut u visini 500 perpera.
Wegovu povequ potvrðuje wegov sin, car Stefan Uroš,10 ali wome su
Dubrovåani bili duÿni da isplaãuju 1000 perpera, u dva dela — na Us-
krs i na Mitrovdan.11

Dajem, najpre, svoj prevod poveqe a onda i najosnovniji pregled je-
ziåkih i pravopisnih osobenosti koji ovu povequ kvalifikuju u znaåaj-
ne izvore za izuåavawe istorije srpskog jezika.

Svevideãi i preblagi i åovekoqubivi car slave Gospod naš Isus Hri-
stos, Sin boÿiji, umu nedostupan, neiskazan, neispriåan, neizbrojiv, ne-
izreåen, neistraÿen, vladika i tvorac i sazdateq svega ÿivog — odluåi
da zamisao svoju ostvari po nahoðewu svome. I niko nije u stawu da svedo-
åi o åudesima tvojim neispovednim, Hriste boÿe naš — ni anðeli koji su
pred presvetim tvojim prestolom, Vladiko! Boÿastvo tvoje niko nije u
stawu ispovedati, jer preåistim svojim rukama, na bogolepan naåin, pr-
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6 R. Ãuk, Carica Mara…, str. 65, 66.
7 Istorija…, str. 311; R. Ãuk, Carica Mara…, str. 93, 94.
8 M. Spremiã, Despot Ðurað Brankoviã…, str. 195, 196.
9 R. Ãuk, Carica Mara…, str. 75.

10 Poveqa nosi datum 2. juni 1358. g.
11 Za ovu povequ utvrðeno je da je falsifikat. Kaluðeri Hilandara i sv. Pavla ÿele-

li su da od carice Mare izdejstvuju da se stonski dohodak daje wima, pošto je manastir Sv.
Arhanðela u Jerusalimu zaista zapusteo. Prenos dohotka na wih garantovala je Marina po-
veqa od 15. aprila 1479. Za ovaj rad podatak o falsifikatu nije relevantan, jer je poveqa
carice Mare autentiåna, na šta ukazuju mnogi podaci. V: R. Ãuk, str. 78.



stima sazda naše truleÿno telo i privede ga iz nebiãa u biãe. I udah-
nuvši mu presveti i ÿivotvorni duh, oÿive ga i dade mu dušu, i naredi
mu da ÿivi na zemqi i da se u zemqu vrati po reåima Gospodwim. I kao
prvostvoreni Adam (tako) i svi pravednici, proroci i apostoli i muåeni-
ci, i svi sveti koji ugodiše Hristu bogu od veka — jedni proroåanstvima,
drugi propovedima i poukama narodima, i krštavawem svih koji ÿive na
zemqi — pred tobom, vojvodo nebeske vojske, arhistratiÿe, slugo boÿiji,
arhanðelu Mihailo, silama nebesnim zapovedniåe i zastupniåe, svi zemaq-
ski narodi padaju na kolena i prinose plemenite darove svetome i boÿa-
stvenom hramu tvome (kao i) carevima i svim pravoslavnim koji na zemqi
ÿive. A oni carevi koji pravoverje prihvatiše, oni i primiše darove bo-
ÿije.

Stoga (i) ja, raba Tvoja, carica i samodrÿica, kira Mara, padam ni-
åice, molim za pomoã i (molim) da nas ovde, kao nastrešnicom, zakriliš
krilima svojim, a na strašnome sudu prilikom dolaska Hristovog, molimo
(te) da veåna blaga dobijemo — mi koji se tebi klawamo.

Pošto videh hrisovuqe koje saåini praroditeq Carstva mi, tribla-
ÿeni, uvek pomiwani, blagoverni car kir Stefan i sin wegov, triblaÿe-
ni i uvek pomiwani car kir Stefan Uroš, kojima zapisaše i dadoše pri-
loge crkvi Svetog Arhanðela u Jerusalimu; (i videh) kako su utanaåili sa
vlastelom dubrovaåkom — davši im grad Ston i sve što mu prinadleÿi
— da na Veligdan (Vaskrs — G. J.) daju 500 perpera dubrovaåkih a na Mi-
trovdan drugih pet stotina kako bi za godinu dana bilo (ukupno) tisuãu
perpera dubrovaåkih. A videsmo da u hrisovuqama praroditeqa Carstva
mi stoji zapisano da ako zapusti hram Arhanðelov u Jerusalimu da se ovaj
dohodak daje manastiru Hilandaru i (manastiru) svetoga Pavla u Svetoj
Gori koji su naši pradedovi i roditeqi gradili: sveti Simeon Nemawa i
sveti arhiepiskop Sava i drugi posle wih sve do danas. Uverivši se da je
ta jerusalimska crkva zapustela, uåinih kao što je pre reåeno bilo, (i)
odredih da se dohodak koji Dubrovåani davahu Jerusalimu daje Svetoj Gori,
u ova dva reåena manastira; i poslah iz Hilandara i iz Svetoga Pavla u
Dubrovnik kaluðere, poštovane qude, kir Arsenija (i) Kirila i uåiniše
Dubrovåani sa wima kletveni ugovor u vidu dukata raseåenog na troje da
od ta dva manastira dolaze kaluðeri svake godine da uzimaju dohodak; i
da se taj dohodak daje dokle god postoji Dubrovnik i manastir Hilandar i
(manastir) Svetoga Pavla; i da (taj dohodak) niko ne uskrati, ni od na-
šega roda ni od nekoga drugoga.

Zato saåinih ovaj zapis kao što to åiwahu i raniji moji prarodite-
qi. I ako bi se dogodilo — po ðavoqoj voqi — da manastiri zagube ugovor,
(onda) da poðu kletvenici (svedoci — G. J.) da opet saåine ugovor, kakav
je i pre bio, i da manastiri uzimaju dohodak dokle god postoje.

I molim onoga koga Gospod postavi (da vlada) posle nas ništa od
ovoga da ne razori i ne razruši nego da još åvršãe potvrdi i saåuva. A
ako se neko — po ðavoqem nagovoru — usudi da uništi ovo prinošewe i
dar svetim crkvama, toga da uništi Gospod Bog i Preåista Bogorodica i
Prisnodjeva Marija; i da je proklet od svetih apostola i od 318 Otaca
nikejskih i da je sadrug izdajniku Judi i onima koji rekoše „Raspni ga!"
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Ovo, svima na znawe, pismo Carstva mi saåinih i utvrdih u Jeÿevu,
leta 6987 (1479), indikta 12-og, meseca aprila, 15-og dana.

Sultana cara Amurata carica Mara, kãi Ðurða despota.

Kad je reå o jeziåkim odlikama ove poveqe, naravno da se moÿe
uraditi i mnogo detaqnija jeziåka analiza. Smatram, meðutim, da pri-
meri koje sam izabrala u dovoqnoj meri definišu jezik, pa i pisara.

Fonetske odlike:
— nema vokalizacije jakog poluglasnika, npr. vsevœdæcü, süõdatelü,

dohodükü, tvorcü; pavlü (kod Daniåiãa i pavülü, pavlo, pavalü, pavaw);12 u na-
šem primeru bez sekundarnog poluglasnika, ali se tu a po svoj prili-
ci veã izgovaralo kao i u prethodnim primerima.

— fonema ð daje se u liku gº: kalâgºr;
— fonema œ ne kontrološe se više jeziåkim oseãawem; åak ni

posle usnenih suglasnika, gde se jeri najduÿe izgovaralo,13 npr.: prsno-

pomœnaemimü, neiõslýdimïi, nepostiÿimïi, vsevœdæcü;
— sekvenca -ïaa oznaåava -ïa: âèenïa, krxenïa;
— ý se po tradiciji piše na svom etimološkom mestu i to u re-

åima koje su crkvenoslovenske ili bar åesto upotrebqavane u crkveno-
slovenskim i bogoslovskim tekstovima, npr.: neiõslýdimïi, tvoemâ prý-

stolâ, týlo, › výka, ali se primeãuju poremeãaji koji ukazuju na pisa-
ra-ekavca i to u narodnim reåima — istina, jedan je primer, ali veoma
dobar kao potvrda — belegü (h 2). Kod Miklošiãa14 primer je iz srpskih
spomenika: býlýgü. U jekavskim govorima biqeg (sa kratkouzlaznim ak-
centom na i),15 odn. kad se ý nalazilo ispred ð i q prelazilo je u i.

Morfološke odlike:
— U 3. l. jd. oblici bez -t: i da ne bâde… dokle god£ stoi dâbrovnikü;
— U 1. l. mn. još se ne beleÿi nastavak -mo (mada nema dovoqno

potvrda): prosimü;
— U 3. l. mn. oblici su bez -t, što je u duhu srpskog narodnog je-

zika kao i oblici: davaju, dohode (da dohode),
— i kako sâ se…, da davay…, xto davay dâbrovèane, da davay â stâ

gorâ… da iõgâbe…, da âèine…, da poidâ èlvci;
— Partikula -no: kakono; partikula -j uz pokazne zamenice: tai cr-

kva, â ovai dva … monastira;
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12 Ð. Daniåiã, Rjeånik iz kwiÿevnih starina srpskih, Dio drugi, U Biogradu 1863,
str. 265, 266, 267.

13 R. Boškoviã, Koliko se y izgovaralo u Nemaqinoj poveqi Hilendaru?, Odabrani
ålanci i rasprave, Titograd 1978, str. 289—291.

14 F. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Wien 1862—65. Kod Daniåiãa
isto kao i kod Miklošiãa, dok drugi slovenski istorijski (crkvenoslovenski) reånici
ovu reå ne beleÿe. Nemaju je: Rjeånik crkvenoslavenskog jezika, sv. 5, Zagreb 1995; Slovník
jazyka staroslovænského, z. 4, Praha 1961; Starobælgarski reånik, Sofiä 1999; Staroslavän-
skiö slovarü (po rukopisäm H—H¡ vekov), Moskva 1994.

15 A. Beliã, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, ¡, Fonetika, Beograd 1956,
str. 94.
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— Predlog vü javqa se u liku â: â dâbrovnikü…, â… dva… monasti-

ra, â eÿevâ, â stâ gorâ (uz akuzativ i lokativ);
— Predlog s u asimilovanom obliku š: âèiniš£… š nim belegü;
— Dvojina se javqa uz imenice koje oznaåavaju prirodni par: pokri-

ti nasü … krilâ tvoºy, prýèstœma râkama;
— Mislim da treba skrenuti paÿwu na dve analitiåke konstruk-

ciju: ere tai crkva na erslimü ºs pâsta (odn. da je ta jerusalimska crkva pu-
sta, ili: da je ta crkva u Jerusalimu pusta), xto davay dâbrovèane na jer-

slimü da davay â stâ goru (odn. što Dubrovåani daju Jerusalimu da daju u
Svetu Goru); pisar je, po svoj prilici, bio Srbin iz juÿnih krajeva,
ali svakako štokavac, što se vidi iz mnogo drugih primera;

— Zamenica vüsakü javqa se u liku svakü: na svakâ godinâ;
— Takoðe pada u oåi pokazna zamenica taj u liku: tüi (tü + j): da

âõimly tüi dohdükü… i da se dava tüi dohodükü dokle gode stoi dâbrovnikü;
— Narodni oblik liånog imena Dmitar: na dmitrovü dnü;
— Iz leksike vredi spomenuti: opetü, õaradi (zbog), pakü (u vezniå-

koj funkciji,u znaåewu pa), ako (bi se prilâèilo…) dokl£ god£ (stoi dâ-

brovnikü).

Kakav bi se zakquåak mogao izvesti kad je reå o jeziku ove poveqe?
Na dvoru carice Mare u Deÿevu moralo je biti najviše qudi iz krajeva
kojima je vladao wen otac, despot Ðurað. Logiåno je pretpostaviti da
su u wenoj dvorskoj kancelariji bili pisari, dobro upoznati sa osnov-
nim uzusima dotadašwe srpske pismenosti i diplomatike, što se vidi
i po kompoziciji poveqe — sveåani, tradicionalni stil arenge a puno
elemenata narodnog jezika u ekspoziciji i dispoziciji. Taj deo je i naj-
vaÿniji za istoriju srpskog jezika i za istorijsku dijalektologiju. Na
tom nevelikom tekstu jasno se uoåavaju obrisi veã u priliånoj meri
stabilizovanog srpskog jezika (na morfološkom, sintaksiåkom pa i
fonetsko-fonološkom planu), štokavsko-ekavske provenijencije. Dva
primera analitizma moguãe je da ukazuju na taj proces koji prodire sa
juga, ali opšti lik poveqe govori u prilog tvrdwi o sintetiåkom je-
ziåkom karakteru ovoga dokumenta.

Beograd
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KNEGIWA DARINKA I CRNOGORSKI DVOR
„NA FRANCUSKI NAÅIN" (1855—1867)

I V O N A J O V A N O V I Ã

UDC 929.7 Darinka, crnogorska kneginja

Kratak sadrÿaj. Nakon dvadesetogodišwe vladavine svetovnog
i duhovnog poglavara Crne Gore Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša, na
crnogorski presto stupa 1851. godine svetovni kwaz Danilo. Za su-
prugu ãe odabrati izuzetno obrazovanu Srpkiwu, kãerku bogatog tr-
šãanskog trgovca, Darinku Kvekiã. Nastanivši se na Cetiwu, va-
rošici od svega dvadesetak kuãa, prva crnogorska knegiwa, prota-
gonista frankofilske politike, postaje kreator „Crnogorskog dvo-
ra" u koji uvodi dvorsku etikeciju, francuske obiåaje i jezik. Za-
hvaqujuãi svojim liånim osobinama, pre svega svojoj inteligenciji
i širokom obrazovawu izvršila je veliki uticaj na spoqnopoli-
tiåku orijentaciju tradicionalno „proruske" Crne Gore.

Kquåne reåi: crnogorska kcegiwa, crnogorski dvor, francuski
uticaj, spoqna politika Crne Gore.

Nakon smrti Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša oktobra 1851. godine, u
Crnoj Gori dolazi do preokreta i, umesto duhovnog vladara, na presto
dolazi svetovni kwaz Danilo, potekao iz iste porodice iz koje su bili
wegovi prethodnici vladike.

Tadašwa Crna Gora koju su åinile åetiri nahije (Katunska, Rijeå-
ka, Crmniåka i Qešanska) i petoro Brda (Bjelopavliãi, Piperi, Rov-
ca, Moraåa i Kuåi) obuhvatala je svega 3000 km2. Wena minijaturna
prestonica Cetiwe sastojala se od manastira, Biqarde (u kojoj je bio
smešten crnogorski vladar i jedina crnogorska škola) i od svega ne-
koliko kuãa pokrivenih slamom.1

Ta majušna Crna Gora bila je karika u jednom mnogo veãem lancu
koji se nazivao Istoåno pitawe, ali takva koja je u pojedinim momenti-
ma mogla dovesti do pokretawa åitavog lanca.2 Stoga su velike evrop-
ske sile pokušavale zadobiti wene simpatije kako bi imale što jaåi
uticaj na politiku koja se vodila na Balkanu. Francuska, koja je u doba
vladavine Napoleona ¡¡¡ polovinom 19. veka igrala u Evropi prvora-
zrednu ulogu na politiåkoj pozornici, pokazivala je u tom periodu po-
jaåano interesovawe za, do tada, „proruski" orijentisanu Crnu Goru.
Weno angaÿovawe, u pojedinim trenucima, bilo je odluåujuãe za crno-
gorsku sudbinu. Na takav razvoj dogaðaja svakako je imao uticaja i tada-
šwi crnogorski vladar kwaz Danilo, a naroåito wegova supruga knegi-

1 D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka — politiåka aktivnost, Cetiwe, 1968, 20.
2 D. Vujoviã, Crna Gora i Francuska 1860—1914, Cetiwe, 1971, 11.



wa Darinka, koja je i bila najveãi protagonista frankofilske politi-
ke u Crnoj Gori.

Godine 1853, prilikom posete francuskog diplomate Burea Ceti-
wu, kwaz Danilo izjavquje da ima ÿarku ÿequ da poseti Francusku åim
nauåi francuski jezik. Nešto kasnije, aprila 1855. godine, kada je no-
voimenovani francuski konzul u Skadru X. Ekar (H. Hecquart) prvi put
posetio Cetiwe, razgovor sa vladarom Crne Gore koji je govorio fran-
cuski i italijanski, odvijao se na francuskom jeziku.3 Tom prilikom je
kwaz Danilo izjavio da je imao prilike da jednim delom upozna Fran-
cusku zahvaqujuãi wegovom prethodniku Petru ¡¡ Petroviãu Wegošu i
da je veã bezbroj puta zaÿalio što nije mogao tamo da otputuje i da se u
woj školuje.4 Veã nakon ove prve posete, crnogorski vladar je otvoreno
zatraÿio zaštitu od Francuske, zemqe za koju kaÿe da je Crnogorcima
najsimpatiånija.5 Od tada, odnosi izmeðu kwaza i konzula Ekara prera-
staju u liåno prijateqstvo i francuski konzul, koji ãe sve åešãe bora-
viti na Cetiwu, postaãe kwaÿev savetodavac.6

U ÿeqi za još tešwim povezivawem sa Francuskom, 1855. godine
vladar Crne Gore ãe zatraÿiti od Ekara da „mu naðe nekog mladog
Francuza u koga bi imao potpuno poverewe, sa kojim bi mogao da govo-
ri naš jezik i koji bi bio sposoban da vodi prepisku sa velikim stra-
nim silama."7 Francuski konzul mu odmah preporuåuje svog prijateqa,
Anrija Delarija (Henri Delarue), za koga kaÿu da je sa oduševqewem pri-
hvatio tu vrstu dobrovoqne misije kojoj je posvetio svu svoju sposob-
nost i åitavu svoju dušu.8

Anri Delari je stigao na Cetiwe u februaru 1856. godine preko
Skadra9 i tamo je boravio sve do 1859. godine. U svojstvu kwaÿevog se-
kretara bio je poslat u mnoge vaÿne misije u Albaniji, Dalmaciji, Beåu
i Parizu, a fizionomija i ÿiva inteligencija ovog izaslanika, umno-
gome su doprineli da se Crnogorsko pitawe, koje se ticalo priznavawa
wene nezavisnosti, populariše i da se pridobiju diplomate i qudi sa
francuskog dvora.10

Anri Delari, „profesor u koleÿu Ÿiji bio je veoma otmen mladiã
i posedovao je sve što je bilo potrebno za izvršewe te misije", oce-
nio je francuski diplomata Ekar. Uzimajuãi u obzir Delarijevo temeq-
no obrazovawe, inteligenciju i odmerenost, crnogorski kwaz je u ka-
snijem periodu nameravao da ga odredi da predaje francuski i itali-
janski jezik u školi na Cetiwu,11 što je ujedno bio i prvi pokušaj
uvoðewa uåewa francuskog jezika u Crnoj Gori.
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3 A. Lainoviã, Francuski konzul u Skadru Ijasent Ekar i wegova prva posjeta Crnoj
Gori. — Istorijski zapisi, Cetiwe, 1956, god. ¡H, kw. H¡¡, sv. 1—2, 196.

4 Ibid.. 197.
5 Ibid., 199.
6 Ibid., 203.
7 K. Spasiã, Wegoš i Francuzi, Zajeåar, 1988, 163.
8 Ibid., 164.
9 Idem.

10 Idem.
11 Idem.



Crnogorski kwaz se oÿenio 24. januara 1855. godine na Cetiwu Da-
rinkom Kvekiã, kãerkom bogatog tršãanskog trgovca starinom iz Herceg
Novog.12 Na dan venåawa pošao joj je u susret nadomak Cetiwa, poqubio
joj je ruku i tom prilikom ju je upitao obrativši joj se na francuskom
jeziku: „Da li Vam je hladno?", na šta je ona uzvratila: „A kada je toplo
u Vašoj Crnoj Gori?".13

Darinka Danilova je prva ÿena koja je odigrala odreðenu ulogu u
politiåkom ÿivotu Crne Gore. Meðutim, wena aktivnost nije bila sa-
mo rezultat poloÿaja koji je ona zauzimala kao prva crnogorska knegi-
wa, veã i rezultat wenih liånih osobina. Ona je punih 12 godina, ko-
liko je ÿivela u Crnoj Gori, svoju ulogu vladarke doÿivqavala izuzet-
no ozbiqno i bila je neprekidno ukquåena u društveni i politiåki
ÿivot Crne Gore.14

Izuzetno obrazovana ÿena, koja je uåila srpsku školu u Trstu, gde
se nastava izvodila na tri jezika, srpskom, italijanskom i nemaåkom;
ÿena koja je teåno govorila francuski i engleski, a izgleda da se pre
udaje pokušavala baviti i kwiÿevnim radom.15 Darinka je, nastanivši
se na Cetiwu, mestu koje je kao prestonica tek u to vreme poåelo da se
razvija kao gradsko naseqe, pokušala da tu varošicu donekle izmeni i
civilizuje i prilagodi svojim potrebama.16

Francuski konzul Ekar piše posle prvog susreta sa wom: „Sma-
tram da je vrlo ambiciozna i da mnogo ÿeli da se o woj govori. Uosta-
lom, ona je uåinila veã mnogo dobra i izgleda da joj je na srcu da civi-
lizuje Crnu Goru, gde ima veã mnogo toga izmewenog od wena dolaska."17

Kwaÿev sekretar Delari je u svom delu Le Monténégro (histoire,
déscriptions, moeurs, usages…), objavqenom u Francuskoj 1862. godine,
isticao Darinkinu lepotu, otmenost duha i, posebno, wen francuski
jezik. Naime, Francuzi su osetqivi na to kako stranci govore wihov
jezik, posebno na akcenat i izgovor. O tome je napisao: „U toku tri mje-
seca koliko sam bio na putu, slušao sam kako su sakatili, upravo mu-
åili naš jezik na svemoguãe naåine. Kaÿe se svako govori francuski,
ali kakav francuski? Meðutim, slušao sam sa velikim zadovoqstvom
kwegiwu koja vrlo dobro govori naš jezik."18

Darinka je zapravo i bila kreator institucije nazvane Crnogorski
dvor, koja pre wenog dolaska na Cetiwe, nije ni postojala. „Prije kwa-
ÿeve ÿenidbe", pisao je kasnije vojvoda S. Popoviã, „dvor bješe skro-
man, bez raskoši, po crnogorski", a u wemu se ÿivelo kao i u svakoj
drugoj crnogorskoj vladarskoj kuãi.19 Biqarda, koju je Wegoš podigao
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12 Wegoš je tokom svog boravka u Trstu 1833. godine bio åesto u prilici da se dru-
ÿi sa Darinkinim ocem Markom Kvekiãem (videti J. Miloviã, Boravak Antida i Fran-
ciske Ÿom u Crnoj Gori. — Istorijski zapisi H¢¡¡, kw. HH¡, sv. 1, 1964, 45).

13 Citirao D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka…, 26.
14 D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka…, 4.
15 Ibid., 20.
16 Ibid., 33.
17 Citirao D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka…, 36.
18 D. Lekiã, Francuzi o Cetiwu. — Bibliografski vjesnik, H¡, Cetiwe, 1982, br. 3, 74.
19 D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka…, 34.



1838. godine, u kojoj se dvor nalazio, bila je više nalik na sredwove-
kovni zamak, sve dok Darinka nije u wega uvela evropske obiåaje i smi-
sao za luksuz i komfor. Konzul Ekar pisao je da se taj evropski ukus
veã širi kod glavara koji poåiwu da sebi podiÿu prostranije i lepše
kuãe, nabavqaju pokuãstvo iz Trsta, odabiraju štofove za sebe i svoje
ÿene.20

Po svom dolasku u Crnu Goru knegiwa je, po preporuci francuskog
konzula u Skadru, na dvor odmah dovela poslugu iz Francuske, francu-
ske dvorjane, kuvara i sobara, a nešto kasnije i francuskog lekara
Pankracija, Korzikanca, koji je u doba vladavine kwaza Nikole bio i
wegov liåni sekretar. Kad god je to bilo moguãe, knegiwa je insistira-
la da se na dvoru govori francuski, i trudila se da atmosfera, odnosi
i ponašawe budu upravo onakvi kakvi bi, po wenom mišqewu, trebalo
da budu na evropskim dvorovima.21

Ruski konzul u Dubrovniku Petkoviã u jednom pismu poslaniku u
Beåu 1859. godine navodi da je taj dvor bio organizovan po francuski,
i da je on kao takav i bio provodnik francuskog politiåkog uticaja u
Crnoj Gori. Ruska diplomatija je tvrdila da su do Darinkinog dolaska
u Crnu Goru Crnogorci znali samo za pravoslavnu Rusiju i wenog ca-
ra, a da ja od tada ona poåela da govori o francuskom caru i da je uvela
na dvor francusko ponašawe. „Ona je", kaÿe Petkoviã u svom izvešta-
ju 1865. godine, „dovela na Cetiwe francuske qekare, sekretare, kuvare
i dr, a i francuske konzule koji su se otvoreno mešali u crnogorske
unutrašwe stvari."22 Petkoviã takoðe navodi da se i posle smrti kwa-
za Danila 1860. godine, kada su Darinka i wena braãa bili na Cetiwu,
u dvoru dobrim delom govorio francuski, i da su Pariz i pariski ÿi-
vot åesto bili predmet razgovora.23

P. A. Rovinski, ruski istoriåar koji je prouåavao Crnu Goru, ta-
koðe navodi da se na kwaÿevom dvoru uspostavqa etikecija u francu-
skom duhu, koja nimalo nije u skladu sa onim što ga okruÿuje, i sluÿi
samo odvajawu i otuðewu od naroda.24

Knegiwi je takoðe pošlo za rukom da 1857. godine ostvari svoju
veliku ÿequ i u pratwi svog supruga i kwaÿevog sekretara Delaria po-
seti Pariz. Zbog svog prefiwenog i obrazovanog duha, elegancije i ot-
menosti manira i lakoãe izraÿavawa na francuskom, nemaåkom, itali-
janskom i engleskom tada je privukla veliku paÿwu Pariÿana.25

U nameri da pruÿe zaštitu Crnogorcima, Francuzi su 20. maja
1858. godine nakon åuvene Grahovaåke bitke, u kojoj je Crna Gora izvoje-
vala pobedu nad Turskom, odluåili da u Jadran pošaqu ratne brodove u
Dubrovaåku i Kotorsku luku. Neposredno nakon te francuske odluke
turski sultan Ali-paša predao je francuskom ambasadoru notu u kojoj
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20 A. Lainoviã, Francuski konzul…, 201.
21 Ibid., 34.
22 Citirao D. Vujoviã, Kwegiwa…, 133.
23 Ibid., 149.
24 P. A. Rovinski, Crna Gora u prošlosti i sadašwosti, Cetiwe, 1994, t. ¡¢, 34.
25 Citirao K. Spasiã, Wegoš i Francuzi, 165.



ga obaveštava o prihvatawu razgraniåewa na bazi status kvo iz 1856.
godine, a predstavnici velikih sila ãe uz veliku podršku francuskog
predstavnika, u korist Crne Gore, poslati 1859. godine svoje struåwake
u Crnu Goru kako bi konaåno obeleÿili wenu graniånu liniju. Fran-
cuski admiral Ÿirijen de la Gravijer (Jurien de la Gravière), koji je u
toj operaciji komandovao francuskom eskadrom u Jadranskom moru, pri-
likom svoje posete Cetiwu 1858. godine tvrdio je da je Darinka, bez
sumwe, ono najinteresantnije što se moÿe videti u Crnoj Gori. On je
zapazio da se ona trudila da istakne svoj pariski ukus, što se videlo i
po wenoj elegantnoj toaleti, nakitu i frizuri.26 Posebno je isticao
weno obrazovawe i åiwenicu da je za vreme dugih cetiwskih zima åita-
la sve što se publikovalo u Evropi, kao i da je više volela da bude u
društvu stranaca, koji su ÿiveli na Cetiwu ili su tu dolazili, jer su
joj wihovi maniri i ponašawe bili mnogo bliÿi nego oni crnogor-
skih glavara, tvrdih ratnika, malo obrazovanih i priliåno primitiv-
nih.27 Nabavqajuãi kwige iz inostranstva, od kojih su joj mnoge bile
poklowene, knegiwa je takoðe znatno uticala na uveãawe kwiÿevnog
fonda biblioteke cetiwskog dvora.28

S obzirom na priliåno neuzbudqiv i usamqen ÿivot koji je vodi-
la na Cetiwu,29 knegiwa se nakon svog dolaska u Crnu Goru poåela ba-
viti i organizacijom crnogorskog školstva, zapravo jedinom crnogor-
skom školom kojoj je tada bilo sedište u Cetiwskom manastiru. Da-
rinka je uticala na to da se ova škola organizuje po uzoru na francu-
ske škole, a s obzirom da su se u woj školovala deca iz åitave Crne
Gore, ona je 1856. godine pri školi uvela jedan internat (blagodjejani-
je) gde su ðaci dobijali besplatno hranu i uniforme skrojene po uzoru
na one u francuskim zavodima.30 Knegiwa je takoðe redovno pratila rad
škole i prisustvovala raznim školskim sveåanostima i proslavama, a
bavila se i odabirom stipendista za školovawe u inostranstvu, prven-
stveno u Francuskoj. U Parizu su se školovali u liceju „Louis le
Grand", osim buduãeg vladara Crne Gore, kwaza Nikole, i kwaÿev drugi
brataniã Boÿo Petroviã, kao i buduãi ministar u vladi kwaza Nikole
vojvoda Stanko Radowiã. Buduãi general Niko Matanoviã je završio
vojnu školu u Sen Siru.31

Ruski konzul Petkoviã je smatrao da knegiwa insistira na školo-
vawu crnogorske dece u Francuskoj zbog toga što je lakše izaãi na kraj
sa „Crnogorcem-Pariÿaninom nego li sa surovim, ali neiskvarenim
gorštakom". Petkoviã aludira na Darinkin odnos sa vojvodom Mir-
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26 D. Vujoviã, Kwegiwa…, 36.
27 Ibid., 36, 37.
28 D. Vuksan, Biblioteka Vladike Rada, Cetiwe i Crna Gora, Beograd, 1927, 193.
29 „Jedine razonode se sastoje u brizi koju poklawa obrazovawu deåaka i djevojåica

cetiwskih" (admiral De la Gravier u D. Vujoviã, Kwegiwa Darinka…, 41).
30 D. Vujoviã, Kwegiwa…, 41.
31 K. Spasiã, Wegoš i Francuzi… 171 (podaci dobijeni od Pera Šoãa, ministra

kraqa Nikole koji je doktorirao pravne nauke u Diÿonu).



kom, Danilovim bratom, koji nije bio mnogo viåan dvorskom ceremoni-
jalu, što je verovatno pogaðalo wenu sujetu.32

Ovaj veliki crnogorski vojskovoða zasluÿan za åuvenu pobedu u bi-
ci na Grahovcu 1858. godine u kojoj je, kao komandant crnogorskih sna-
ga, porazio nadmoãnijeg osmanskog neprijateqa i obezbedio nezavi-
snost Crnoj Gori, bio je u privatnom ÿivotu veoma osvetoqubiv i bru-
talan.33 Zbog sukoba sa wim, Darinka je, nakon ubistva kwaza Danila
1860. godine u Kotoru, sa jedinicom kãerkom Olgom napustila Crnu Go-
ru. U svoju Kwaÿevinu vratila se dve godine kasnije kako bi uåestvova-
la u politiåkoj misiji u Beogradu gde je vodila razgovore sa knezom
Mihailom i predsednikom srpske vlade i ministrom inostranih dela
Ilijom Garašaninom o srpsko-crnogorskim odnosima i usklaðivawu
planova za akciju protiv Turske.34 Darinka Petroviã ãe iz Crne Gore
zauvek otiãi 1867. godine u Veneciju gde i umire 1892. godine. Sahra-
wena je u Cetiwskom manastiru 24. februara 1892. godine.

Iako su Darinku weni protivnici åesto optuÿivali za prekomer-
no rasipništvo i mešawe u poslove koji je se nisu ticali, åiwenica
je da je ona davala osnovni ton ÿivotu na cetiwskom dvoru na kome se
dobrim delom govorio francuski i gde je uticaj francuske kulture bio
izuzetno izraÿen. Sa Darinkom je u siromašnu Crnu Goru ušao i
francuski ukus, smisao za lepo, eleganciju i luksuz, kao i teÿwa za la-
godnijim i humanijim naåinom ÿivota. Sigurno je da je svojim obrazo-
vawem i inteligencijom, u sredini kakva je bila Crna Gora, Darinka
svakako odskakala od svih ostalih crnogorskih ÿena.35 S obzirom na
weno graðansko poreklo i wene izuzetne ambicije, sasvim je bilo razu-
mqivo i weno bezrezervno zalagawe za kulturu i jezik kojim su govori-
li svi obrazovani qudi tog vremena.

Kotor
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SUDBINA SUGLASNIKA H
U GOVORIMA DURMITORSKOG KRAJA

M I O D R A G J O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'282(497.6)

Kratak sadrÿaj. Sudbina suglasnika h prati se u zavisnosti
od poloÿaja u rijeåi (inicijalnog, medijalnog i finalnog). Kada se
uåini znaåajnim, uzimaju se u obzir susjedni glasovi i razni mor-
fološki faktori, a pokazalo se da je za evoluciju ovoga glasa åesto
vaÿna i kategorija rijeåi u kojoj se javqa. Pošto izgovor spiranta h
u ovim krajevima uopšte ne postoji u cjelokupnom sistemu zamjene,
glasovi v, k, g i j stoje naporedo sa åisto fonetskim procesima h >
Ø. Refleksi svih ovih pojava — obaveznog ili fakultativnog karak-
tera — daju se i za govore bliÿeg i daqeg okruÿewa — istoåno i za-
padno od durmitorske regije.

Kquåne rijeåi: Durmitor, uskoåki govor, Piva i Drobwak, is-
toåna Hercegovina, Potarje, Pqevqa, okolina Kolašina, suglasnik
h, zamjenici, inicijalni, medijalni, finalni poloÿaj.

1. Ispod padina Durmitora, na izduÿenom pojasu koji zatvaraju
dvije planinske rijeke Tara i Piva, nalazi se govorna zona koju je Vuk
Stefanoviã Karaxiã ugradio u temeqe kwiÿevnog jezika ijekavskog iz-
govora. Govori durmitorskog kraja, na sjeverozapadu Crne Gore, pripa-
daju novoštokavskim govorima i zauzimaju jedno od centralnih mjesta u
sklopu govora istoåne Hercegovine. Na tom prostoru izdiferencirana
su tri govorna tipa: drobwaåki, govor Pive i uskoåki govor — svi su
monografski opisani.1 Meðutim, pojedini istraÿivaåi i dobri pozna-
vaoci govora Durmitora i okoline u ovoj su govornoj zoni, u nekim ma-
wim geografskim cjelinama koje su posmatrali, zapazili odreðene po-
sebnosti, izvjesna odstupawa od ukupnih prilika: jedno od takvih mje-
sta, Šaranci, smješteni su „na pojasu ispod padina Durmitora, pa do
kawona rijeke Tare, na pojasu prema Siwajevini".2 Ipak, izmeðu ovih
govora teško je oåekivati neke oštre granice — u kraju koji predsta-
vqa istu govornu nijansu ne moÿe ni biti rijeåi o nekim specijalnim
osobinama jednog govora koje, sa mawim ili veãim stepenom oåekivano-
sti, ne bismo zabiqeÿili na cijelom prostoru. Zbog toga je prirodno

1 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, JF H¢¡¡, Beograd 1938—1939, 1—114; Mi-
lija Staniã, Uskoåki govor, SDZb HH, Beograd 1974, 1—259.

2 Branislav Ostojiã, O crnogorskom kwiÿevnojeziåkom izrazu ¡¡¡, Refleksi glasa ja-
ta u jezersko-šaranskom govoru, Biblioteka filozofsko-filološka, Univerzitet Crne
Gore, Podgorica 2003, 253—267; O toponimima u onomastici jezersko-šaranskog podruåja,
267—289.



što su se u takvom ambijentu sve vaÿnije jeziåke crte razvijale u zajed-
nici sa nekim susjednim govorom. Još i daqe, govore durmitorskog
kraja i sa svih strana okruÿuju uglavnom govori istoånohercegovaåkog
tipa. Zato se sudbina suglasnika h u govorima tzv. „durmitorskog pr-
stena" nije mogla posmatrati izolovano od upotrebe ovoga glasa u srod-
nim govorima, istoåno i zapadno od teritorije govorne zone Durmito-
ra. S druge strane, i meðu wima su se, kada je spirant h u pitawu, po-
red åešãih dodirnih taåaka, koje su se gotovo podrazumijevale, prona-
šle i pojedine divergentne crte.

1.1. Zapadno od Durmitora traÿile su se paralele sa govorima koje
su u razliåitom vremenu opisali Danilo Vušoviã i Asim Peco3 — Vu-
šoviãevi govori „stare istoåne Hercegovine" nalaze se uglavnom na
crnogorskoj strani (istoåno od linije Trebiwe — Bileãa — Gacko), u
kojima se izdvajaju dvije izgovorne nijanse: nikšiãka i grahovsko-baw-
ska; u monografiji Asima Peca posmatraju se novoštokavski govori
Hercegovine — prostor od granice Crne Gore do okoline Mostara (te-
ritorija opština Nevesiwe, Gacko, Bileãa, Trebiwe i mawi dio op-
ština Stolac, Qubiwe i Mostar). Na istoku, neraskidivu cjelinu sa
govorima durmitorskog kraja (u veãem stepenu nego sa onima na zapadu)
åine govori Potarja i Pqevaqa4 u tolikoj mjeri da Drago Ãupiã tvrdi:
„po svojim strukturno-tipološkim osobinama govor Pqevaqa i wegove
okoline najbliÿi je govorima durmitorskog kraja — åak ga nije moguãe
ni odvajati od navedenih susjednih".5 Osvrtali smo se i na situaciju u
govorima Rovaca i Moraåe: na izvjesne direktnije kontakte pripadnika
drobwaåkog i uskoåkog govora sa perifernim gorwomoraåkim ukazao je
Mato Piÿurica — uz to, istiåe on, u Moraåkom Trebaqevu ima dosta
doseqenika iz Uskoka.6 Inaåe, govori Rovaca i Moraåe, isto kao i go-
vori durmitorskog kraja, pripadaju istoånohercegovaåkom dijalektu —
dilema o karakteru govora Rovaca i Moraåe razriješena je Petroviãe-
vim radom Glasovni sistem rovaåkog govora, dok je govor Moraåe i mnogo
ranije, Rešetarevom podjelom, uvršten u istoånohercegovaåki dijale-
kat.7

1.2. Iako se zna koliko je Vukov jezik blizak govorima Durmitora
i okoline, treba imati na umu i neka vaÿna odstupawa. Izgraðujuãi
kwiÿevni jezik Vuk je u velikoj mjeri vršio posao odabirawa govornih
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3 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, SDZb ¡¡¡, Beograd 1927, 1—71;
Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, SDZb H¡¢, Beograd 1964, 1—200.

4 Materijal o suglasniku h iz Potarja dobili smo od mr Drage Bojoviã — priku-
pqen za potrebe izrade wene doktorske disertacije Govor Potarja. Govorom Pqevaqa ba-
vili su se Gojko Ruÿiåiã, Akcenatski sistem pqevaqskog govora, SDZb ¡¡¡, Beograd 1927,
113—176; Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, CANU, Glasnik Odjeqewa umjet-
nosti 8, Titograd 1988, 79—107.

5 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 77.
6 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, CANU Titograd, Pos. izdawa, kw. 12,

Odj. umjetnosti, kw. 2 (1981), 13, 81.
7 Dragoqub Petroviã, Glasovni sistem rovaåkog govora, ZbFL ¢¡¡¡ (1965), 157—184;

Milan Rešetar, Der štokavische Dialekt, Keiserliche Akademie der Wissenschaften, Schriften
der Balkankommision VIII, Wien 1907; — nav. prema: Mato Piÿurica, Govor okoline Kola-
šina, 23—24.



crta iz šireg jeziåkog podruåja — svakako da ovom reformatoru, na pu-
tu ustaqivawa glasa h u glasovni sistem srpskog kwiÿevnog jezika, dur-
mitorski govori nijesu mogli biti uzor jer ga je, kako je poznato, uzeo
iz zapadnijih govora. Nijesu mogli biti uzor ni srodni govori zapadno
i istoåno od podruåja Durmitora — meðutim, u tim govorima sudbina
suglasnika h nije jedinstvena, veã je u odreðenom stepenu determinisa-
na razliåitom konfesionalnom strukturom stanovništva u tim kraje-
vima. Dok se za Potarje i okolinu Pqevaqa konstatuje da se govori raz-
liåitih konfesija u posqedwe vrijeme sva više pribliÿavaju: „mada se
kod muslimana h javqa u sistemu govora, ni kod wih ovaj glas nije sta-
bilan i jedva da se nešto više åuva nego kod pravoslavnih";8 Asim Pe-
co je sva mjesta u istoånoj Hercegovini, prema razliåitoj sudbini gla-
sa h, podijelio u tri grupe: sela sa pravoslavnim stanovništvom, sela
sa miješanim stanovništvom i sela sa muslimanskim stanovništvom.9

S obzirom na konfesionalni sastav stanovništva durmitorskog kraja
neka posebna ispitivawa u ovom pravcu, osim za åesta poreðewa, i ni-
jesu potrebna.

2. Sudbina suglasnika h u govorima durmitorskog kraja i okoline,
kako se u nauci o jeziku pokazalo najsistematiånijim, prati se u zavi-
snosti od poloÿaja u rijeåi (inicijalnog, medijalnog i finalnog) —
pri tome, åesto se uzimaju u obzir susjedni glasovi i razni morfolo-
ški faktori.

1. Inicijalni poloÿaj

3. Da napomenemo: suglasnikom h u inicijalnoj poziciji analitiå-
nije smo se bavili na desetak stranica jednog drugog rada — Glas h na
poåetku rijeåi u durmitorskim govorima — koji je bio u programu nauå-
nog skupa Na izvoru Vukova jezika (Ÿabqak, 2006. godine) i biãe uskoro
štampan u Zborniku. Zbog toga ovdje prenosimo samo glavne rezultate
do kojih smo došli:

— Najåešãa varijanta, potvrðena brojnim primjerima iz ovih go-
vora, jeste da se suglasnik h, i ispred suglasnika i ispred samoglasni-
ka, gubi potpuno bez ostavqawa ikakva traga iza sebe: rbat, laditi se,
lad, ladan, raniti, rast / arambaša, ajduk, ajde, aqina, itar, itati,
araå, Ercegovina;
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8 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 84.
9 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 68—69. Mada se u radu do kraja ne insisti-

ra na ovoj podjeli, ona je, kako misli ovaj ispitivaå, bila od koristi da bi se ovaj go-
vorni prostor uporedio sa susjednim krajevima i dobila preglednija slika o rasprostra-
wenosti izgovora glasa h i wegovim zamjenicima. „Prvu grupu saåiwavaju sela sa pravo-
slavnim stanovništvom gdje se glas h skoro uopšte ne åuje. Drugu grupu uglavnom saåi-
wavaju sela sa miješanim stanovništvom: pravoslavci i muslimani. U tim selima mu-
slimani obiåno åuvaju izgovor glasa h u svim pozicijama, ali tu za wega znaju i drugi,
iako ga ovi åesto izgovaraju tamo gdje mu etimološki nije mjesto. Pravoslavci ove grupe
znaju i za zamjenu suglasnika h. U treãu grupu svrstana su sela sa muslimanskim stanov-
ništvom. Tu se glas h åuva u svim pozicijama, wegove su zamjene rijetke."



— Nije u govorima durmitorskog kraja zabiqeÿen nijedan primjer
sa izgovorenim poåetnim h, ali u svima wima, i ispred suglasnika i
ispred samoglasnika, ispitivaåi potvrðuju, kao varijantu, i wegov za-
mjenik, suglasnik k: kiqada, kitrina, keroj, kladno, krana, krabar, kra-
briti se, kram, kajde, kqeb;

— Posebne sluåajeve predstavqaju suglasniåke grupe ht- i hv-: a) u
grupi ht-, karakteristiånoj za glagol htjeti, preovladavaju asimilova-
ni oblici (ht- < hã- > šã-): šãela, šãak, šãasmo, šãek, šãag, šãedo,
šãeti…; b) suglasnik h nije zadrÿan ni u inicijalnoj (ni u medijal-
noj) grupi hv-; bez razlike — i kod hval- i kod hvat- osnova — grupa hv
dala je v: vala Bogu, valiti, valijo / svatati, uvatiti, uvate, priva-
tim.

Refleksi svih ovih pojava, u radu Glas h na poåetku rijeåi u durmi-
torskim govorima, daju se i za govore bliÿeg i daqeg okruÿewa — is-
toåno (Potarje, Pqevqa, okolina Kolašina) i zapadno (govori istoåne
Hercegovine) od durmitorske regije.

2. Medijalni poloÿaj

4. Vjerovatno je relativno slabija artikulacija nekadašweg h bila
osnovni razlog što na prostranom zemqištu okoline Durmitora, u sa-
vremenim govorima ove oblasti, izgovor zadwonepåanog glasa h u medi-
jalnoj poziciji — bez obzira da li su u pitawu zasebne rijeåi ili poje-
dine morfološke kategorije — uopšte ne postoji. Iduãi daqe od ove
govorne zone prema istoku h se moÿe oåekivati tek u blizini Pqevaqa,
i to uglavnom kod muslimanskog stanovništva: strœha / strœa, mahÉla,
§r¡h¡, dv¿-trÂ sah¿ta, sÉh¡t / sºt. Meðutim, ispitivaå ovih govora
Drago Ãupiã naglašava da spirant h, iako se nesumwivo javqa u medi-
jalnoj poziciji, ni u govoru muslimana nije stabilan — jedva da se ne-
što više åuva nego kod pravoslavnih. Na primjer, u mjestu Ðurðeviãa
Tara se, umjesto imena Sabahudin, åuje Sabaudin. Primjetno je da se mo-
guãnost wegovog izgovora poveãava u rijeåima orijentalnog porijekla,
åak se i u govoru pravoslavnih, posebno u obrednoj terminologiji, po-
nekad nailazi na izgovor ovoga glasa.10 Mada izuzetno rijetko potvrde
za åuvawe glasa h nalaze se i u okolini Kolašina, nedaleko od granice
prostirawa jednog tipiånog durmitorskog govora, kakav je govor Uskoka
— u kojem se h nikako ne åuje. U rovaåkim i moraåkim selima ovaj su-
glasnik je ipak zabiqeÿen — i u meðuvokalskoj poziciji: Møt†hija,
parÕhija, n¿hija, sirÕmaha, Vl¿ho; i ispred suglasnika: tœhnika, tœhni-
å¡r.11 Potvrðen je i u Potarju: sahranu — u selu Lever Tara, Metohija —
u Ðurðeviãa Tari.

Iduãi od podruåja durmitorskih govora ka zapadu glas h se ponekad
moÿe åuti veã u onim hercegovaåkim mjestima koja se graniåe sa Pi-
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10 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 83—84.
11 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 81, 83.



vom, tj. u mjestima iz tzv. prve grupe u kojima ÿivi pravoslavno stanov-
ništvo. Ispitivaå ovih govora Asim Peco izvještava da je kod stari-
jih pravoslavaca u selima Jasenik, Platice, Kazanci i Vratkoviãi
spirant h zabiqeÿio u primjerima: svŒt†ga dÊha, n¿hija, parÕhija, dÈhov-
nÂk, snæhõ — dakle, i u rijeåima našeg, i u rijeåima stranog porije-
kla.12 Razliåiti konfesionalni sastav stanovništva osnovni je razlog
što je u selima druge (miješano) i posebno treãe (muslimansko) grupe
sela uåestalost upotrebe suglasnika h mnogo veãa.13 Pored toga, u drugoj
i treãoj grupi sela, najåešãe ispred vokala a, razvija se i sekundarno h
— što se moÿe i fonetski objasniti: „to dolazi otuda što vazduh pre
obrazovawa vokala veã poåne da struji, te na taj naåin obrazuje vrlo
slab spirant h".14 Takvo h — iskquåivo ispred vokala a, i naroåito u
rijeåima orijentalnog porijekla — karakteristika je i govora musli-
manskog stanovništva okoline Pqevaqa: kÉhva, terhÉna, terhÉnica,
b¿håa, møhlem.15

5. U cjelokupnom sistemu zamjene suglasnika h u medijalnoj pozi-
ciji glasovi v, k, g i j stoje naporedo sa rezultatom h > Ø, pa se, u skla-
du sa tom åiwenicom, prilikom analize pojedinih zamjenika daju i
primjeri za varijantu h > Ø, a rekli smo: to je, ipak, najobiånija vari-
janta.

a) h > g
5.1. Glas g, kao zamjenika starijeg h, u durmitorskim govorima na-

lazimo u osnovinskim morfemama imenica åiji finalni poloÿaj glasa
h u nominativu jednine alternira sa medijalnim h u sistemi oblika.
Znajuãi, kako ãemo potvrditi u daqem radu, za procese h > g na kraju
rijeåi u formi nominativa jednine, koji se ponaša kao polazna taåka
paradigme, åini nam se da se i ova se promjena h > g u sredini rijeåi
mora protumaåiti fonetsko-morfološkim razlozima. U prilog ovoj te-
zi idu nam i potpuno drugaåiji procesi koji su se odvijali u ovim go-
vorima; — bez sumwe, u pitawu su åisto fonetski procesi: osnovna
frikacija nekadašweg h u govorima Uskoka, Pive i Drobwaka vreme-
nom se sve više redukovala tako da se takvo slabo velarno h u daqoj fa-
zi, preko aspirate, izgubilo bez traga: Õraa, Õrau, vÎa, vÎu, vÎovi,
m¿ovi, m¿†v¡, gr©ja, sm©ja, strÉu, grº < græ(h)a — u uskoåkom govoru;16

sliåan zakquåak: „u sredini reåi gubi se h" — ali potkrijepqen samo
jednim primjerom: „vÎa (uvek kratak prvi slog)" daje se i za govor Pive
i Drobwaka.17 Procesi h > Ø dominantna su sudbina suglasnika h i u
srodnim okolnim govorima — Potarje: vra (Moraåko Trebaqevo), siro-
maa (Ðurðeviãa Tara); Pqevqa (83—84): w®ov — kod pravoslavnih, w®o-
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12 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 18, 70.
13 Brojne primjere sa glasom h u ovim selima Asim Peco daje na str. 70.
14 Aleksandar Beliã, Dijalekti istoåne i juÿne Srbije, SDZb ¡, Beograd 1905, 207;

— nav. prema: Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 75, fus. 173.
15 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 84.
16 Milija Staniã, Uskoåki govor, 87, 93.
17 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 34—35.



vije, na vÎu — kod muslimana; Dialekt istoåne Hercegovine (18): Græo-
vo, Õraovina; Govori istoåne Hercegovine (72): straÕta — primjer je
iz grupe sela sa miješanim stanovništvom; Kolašin (80): nŒm¡ §r¡,
§-str¡, grº (rijetko i græga), græorina, pos¿dijo Õrae. Još je i ranije za
govore okoline Kolašina konstatovano: glas h se u poåetku i u sredini
rijeåi ne izgovara, ali se za medijalnu poziciju navodi samo jedan pri-
mjer: oræev (= orahov).18

5.1.1. Nema sumwe, prelazak slabog velarnog h u eksplozivno g u
medijalnoj poziciji bio je moguã samo tamo gdje je sistema oblika to
zahtijevala: Õraga, §r¡g¡, gr®jega, sm®jega, græga, §åÍga, m®jega, pastÌga,
pastÌgom, str¿ga, mºga, vÒga, vÒgu, Õragu (Uskoåki govor, 88, 93); vÒga
(„uvek dug prvi slog") — Piva i Drobwak, 35. Gledajuãi na ukupnu si-
tuaciju u govorima istoåno i zapadno od prostora Durmitora u ovim je
prilikama u, kako ispitivaå kaÿe, sekundarnoj medijalnoj poziciji ne-
što više primjera sa h > g zabiqeÿeno samo u govorima okoline Kola-
šina: mºga, §r¡g¡, str¿ga, prºga, gr®jega, sm®jega, vÏg†v¡, pÊg†v¡, dËga.19

5.2. Odnos kraja (h > g u prvom licu aorista i imperfekta) prema
sredini rijeåi, prema mišqewu nekih dijalektologa, uåvrstio je eks-
plozivno g na mjestu starog h i u nastavku -agu treãeg lica mnoÿine
imperfekta. U uskoåkom govoru h > g je åak u ovoj kategoriji jedina mo-
guãnost: znºv¡gÍ, vÌcij¡gÍ, m®šq¡gÍ, b®j¡gÍ, staj¿gÍ, gÕvor¡gÍ, leÿ¿gÍ (Uskoåki
govor, 88, 94). Prema rºð¡gu, gÕvor¡gu, drÿ¿gu, nÉvoð¡gu i sl. g je u govor
Pive i Drobwaka „ušlo i u prvo lice plur. (mesto s) što se moÿe ret-
ko åuti u ovom kraju kod starijih qudi: rºðagmo, znÉdij¡gmo, imÉdij¡gmo,
rÉzbij¡gmo, s®jeq¡gmo".20 Ni Jovan Vukoviã nema dilemu da je h > g u 3.
l. mnoÿine imperfekta došlo preko prvog lica jednine, iako je za sa-
vremeni govor Pive i Drobwaka karakteristiåno (vidjeãemo daqe) h >
k na kraju rijeåi: rºð¡k… Zbog toga Vukoviã u ovom govoru pretposta-
vqa prvobitnu zamjenu h > g u 1. licu jednine imperfekta, ovog, u Pivi
i Drobwaku, zajedno sa aoristom, svakako u narodu ÿivog glagolskog ob-
lika. Nastavak -agu (govoragu) u 3. licu mnoÿine imperfekta, kao izraz
fonetskih i morfoloških prilika u rijeåi, na prostoru Durmitora
biqeÿe i drugi poznavaoci ovih govora,21 a potvrðen je i u drugim ma-
we ili više udaqenim srodnim govorima — Potarje, u selu Ðurðe-
viãa Tara: oãagu, nosagu, jedagu, åitagu, drÿagu, navoðagu; Pqevqa (84):
ÈbÂj¡gÍ, n§s¡gÍ — kod pravoslavnih; dosqedno u dijalektu istoåne Herce-
govine (19): k§p¡gÍ, v§ð¡gÍ… i govorima okoline Kolašina (80, 83) — uz
pitawe ispitivaåa ovih govora Mata Piÿurice: da li je baš u tome
imalo udijela ugledawe na 1. lice singulara?22 A u govorima istoåne
Hercegovine nastavak -gu uglavnom se sreta samo kod starijih pravosla-
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18 Radomir Aleksiã, Izveštaj o ispitivawu govora u okolini Berana i Kolašina,
GZSVS ¢ (1937), 16; — nav. prema: Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 11, fus. 19.

19 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 80, 83.
20 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 35.
21 Branislav Ostojiã, O crnogorskom kwiÿevnojeziåkom izrazu ¡¡¡, Iz leksike i ono-

mastike durmitorskih govora, 210.
22 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 83.



vaca prve grupe mjesta, dok ga mlaði qudi sve mawe upotrebqavaju. U se-
lima drugih grupa Asim Peco je ovaj nastavak zabiqeÿio jedino u Baq-
cima. Kako se Baqci nalaze u graniånom pojasu prema Nikšiãkoj ÿupi
wegov zakquåak je da je ta osobina u ovo selo doprla iz tih govora.23

5.2.1. Govornoj zoni Durmitora i uÿe okoline procesi h > Ø, u za-
vršnom intervokalnom poloÿaju, tj. u 3. licu mnoÿine imperfekta,
ostali su nepoznati. Na taj naåin izbjegnuta je moguãnost formalnog
izjednaåewa 3. l. mnoÿine prezenta i imperfekta (motau, kopau, uda-
rau), inaåe jako izraÿenoj pojavi u starijim crnogorskim govorima.

b) h > k
6. Pojavu suglasnika k na mjestu nekadašweg h u medijalnoj pozici-

ji, koja i nije posebno åesta, ispitivaåi ove govorne zone uglavnom na
sliåan naåin objašwavaju: ako se desi da je u ovim govorima h zamije-
weno sa k, onda to i nije rezultat fonetskih procesa nego su u pitawu
primjeri kwiškog porijekla — uneseni iz kwiÿevnog ili administra-
tivnog jezika, ili na neki drugi naåin uneseni sa strane24 — kao što
su nesumwivo: mœkaniå¡r, gr§k†t, prÁkod, rÊko, vrkÌnac i sl. Ostaje,
meðutim, i jedna grupa primjera u kojima se glas k moÿe objašwavati i
podrškom sisteme oblika — prema h > k na kraju rijeåi, koje se, kako
ãemo daqe vidjeti, naporedo sa h > g, kao neobiånija varijanta, åuje u
durmitorskim i okolnim govorima: vÉzduku, Èspjeka, sjÉkati, w®kov.
Potvrde za ovakva tumaåewa nalaze se u govoru okoline Kolašina (str.
80, 83): pløkom, k§ÿuka, dÈka, sirÕmaka, tÎbuka, væzdÍka; a istog je po-
rijekla i §r¡k¡ u govorima istoåne Hercegovine (74), u mjestima sa mi-
ješanim stanovništvom. U veãini ovih primjera, naporedo sa h > k,
upotrebqava se i suglasnik g, pa ponekad i v — trbuva, na primjer — i
svakako najåešãa varijanta h > Ø: jºti (jahati), jaøã¡k (jahaãi kow),
duÕvnÂk (sveštenik), duÕvati25 itd. Prelazak h > k u ovim krajevima
osvjedoåeno je i u antroponimijskom materijalu, u razliåitim likovi-
ma imena Mihailo: MikÉilo (Uskoci, 90; Piva i Drobwak, 34; Potarje
— zabiqeÿeno u selu Ðurðeviãa Tara; Govor okoline Kolašina, 83) /
MikÉile (Dialekt istoåne Hercegovine, 20; Kolašin, 83) u govorima za
koje je, kada je ime Mihailo u pitawu, karakteristiåno i narodno obra-
zovawe M©j¡jlo i M©j¡jle (Piva i Drobwak, 34; Dialekt istoåne Herce-
govine, 20). U Ðurðeviãa Tari je u upotrebi i lik sa izgovorenim gla-
som h: Mihailo. Razlozi šarolikosti ovog u ovim krajevima åestog ime-
na, smatra Mato Piÿurica, nalaze se u specifiånom kompromisu ra-
znih evolutivnih faza i inovacionih procesa.26

6.1. Nešto je veãe uåestalosti suglasnik k na mjestu starijeg h u
pretkonsonantskoj poziciji — štaviše, kada se h nalazi ispred t, go-
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23 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74.
24 Suglasnik k na ovaj naåin objašwavaju: Milija Staniã, Uskoåki govor, 94; Jovan

Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 34; Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine,
19—20.

25 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 34—35.
26 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 83.



tovo da je obavezan: dÉktati, pÈktati (Piva i Drobwak, 34); dÎktÂm
(Uskoci, 90); a domašaji pojave -ht- > -k- mnogo su daqi od prostora
uÿe okoline Durmitora: dÎktati, dÎktÂm, zaktijÖvati, zÉktijev¡m,
bÉktati, dÉktati — Dialekt istoåne Hercegovine, 19—20; dÉktati,
zaktijøv† — Govor istoåne Hercegovine, 74; u Pqevqima (kod pravo-
slavnih), 84; u Potarju — u selima Brijeg i Ðurðeviãa Tara; nektÖãi —
u okolini Kolašina, 83; a pojava je potvrðena i u istoånoj Crnoj Gori
(u govorima istoånocrnogorskog dijalekta).27 Eksplozivno k moglo se u
ovim govorima razviti i pred nekim drugim suglasnicima — obiåno su
u pitawu, smatraju ispitivaåi govora ovih prostora, pozajmqenice re-
lativno novijeg datuma, kao i primjeri u kojima se i odreðeni asimi-
lacioni procesi mogu prepoznati: tœknika, Òkrid, prœklada, presÉknu-
ti, sakr¿niti (Uskoci, 90); usÉknuti (Piva i Drobwak, 34); r¿skod,
uzdÉknuti, dÎkãem (Dialekt istoåne Hercegovine, 20); dækãõ (Peco,
Govor istoåne Hercegovine, 74); tekniåku (Potarje — selo Vranovina);
r¿skod, r¿skodovano, tœkniå¡r, tœknika (Govor okoline Kolašina, 80,
83). Meðutim, u ovim je pozicijama (osim u pozajmqenicama) paralelan
proces h > Ø mnogo obiåniji — i u durmitorskim govorima: zadÉnuti,
predÉnuti, uzdÉnuti, zam¿nuti, pomanÁtati, prir¿niti (Uskoci, 87);
usÉnuti, dÉnuti (Piva i Drobwak, 34); i u srodnim govorima: nºlada,
m¿nuti, usÉnuti (Dialekt istoåne Hercegovine, 18); Potarje: prerane —
selo Poqa, zaladi — Brijeg, danut — Ðurðeviãa Tara; usÉnula, Õmanem,
mÉnita (Govor okoline Kolašina, 80). Jasno je da se sliåno ponašaju
i sve druge sloÿenice ove vrste: zlÕran, slatkÕran, samÕhranÂk, prœla-
da, samÕranica (Uskoåki govor, 87). Kada je u pitawu sudbina sugla-
sniåke grupe -hv- u sredini rijeåi, na prostoru Durmitora su izgleda
moguãa dva puta: kod hval- osnova, pored -hv- > v, ostvaruje se i -hv- >
k: zakvaqÁvati; dok je kod hvat- osnova glasovni proces hv- > v obave-
zan: dÕvatiti, ÈvatÂti, svætÂti, nÉvat¡ti, dÕvat¡ti, podÈv¡t.28

v) h > v
7. Pojavu sonanta v, umjesto h, u durmitorskim govorima pratili

smo kroz dvije kategorije sluåajeva:
7.1. „Posle išåeznuãa glasa h stvorila se hijatska pozicija, oso-

bito u sekvencama ua i uo, koju je jezik, ukoliko mu je bilo potrebno,
likvidirao na taj naåin što ju je labijalizovao, tj. razvio intervokal-
no v"29: pÌvati, napÌvati, mÊva, bÊva, dÈv¡n, Êvo, pæzuvo, pÈv¡ã, rÊvo, pÌvalo
(Uskoåki govor, 90); Êvo, dÈvan, uvÕdila, uvÕditi (uhoditi), Èv¡r (uhar)
(Piva i Drobwak, 34). Doista, glas v se javqa veãinom u hijatskim po-
zicijama, gdje bi ga kao prelazni glas i oåekivali, te wegova pojava kao
kontinuanta glasa h ni teorijski ne predstavqa fonetsku teškoãu: sta-
ri glas h koji je u meðuvokalskoj okolini — u tipiånim situacijama
u + o, u + a i sl. — bio sveden na prostu zvuånu vazdušnu struju, bez
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27 Mihailo Stevanoviã, Istoånocrnogorski dijalekat, Biblioteka JF ¢, Beograd
1935, 46—47.

28 Milija Staniã, Uskoåki govor, 87.
29 Isto, 91.



karakteristiåne prave prepreke na zadwem nepcu, prelaskom u sebi naj-
bliÿi glas v, tj. promjenom mjesta artikulacije, dobio je u zamjeniku v
nešto odreðeniju boju. Ovim putem, i slaba frikacija i zvuånost, oso-
bine koje je imalo staro h, prelaskom u v nijesu izgubqene.30 Meðutim,
kako se prema navedenom dijalekatskom materijalu iz uskoåkog govora i
govora Pive i Drobwaka vidi, ni priroda wegovog zamjenika sonanta v
nije stabilna (mÊva, dÈv¡n : Êvo, uvÕdila), a Milija Staniã smatra da je
prelazni glas v uåvršãen samo u onim sluåajevima kad je wegovo posto-
jawe bilo relevantno za znaåewe.31 Zato se u ovim govorima sreta dosta
prelaznih nivoa — od kwiÿevnog izgovora do vrlo slabog v —, a veoma
su frekventni i primjeri u kojima se ovaj glas nije ni razvio: bÊa,
mu¿nat, zdÊa, zºduva (Uskoåki govor, 87); mÊa, mÊe, pÕt pazuom, pÕdbuo
(Piva i Drobwak, 34—35). U leksemi grehota izvjesni fonetski proce-
si doveli su do lika gróta (u upotrebi je i greota) u kojemu su izbrisa-
ni tragovi nekadašweg postojawa i suglasnika h i vokala jata.32 Para-
lelni procesi — h > v i h > Ø —, u tipiånim pozicijama, uglavnom
karakterišu i govore na istoku i zapadu od oblasti Durmitora33 — u
istoånoj Hercegovini je åak i snæva, strævu (< snaha, strahu).34

7.2. Kod nekih pridjeva, i od wih izvedenih imenica (takoðe i po-
nekih drugih rijeåi), u pozicijama poslije vokala u razvio se glas v
mnogo stabilnije artikulacije nego u primjerima iz prve grupe: sÌva,
sÊv¡d, sÊvota, pastÌva (Uskoåki govor, 90—91); sÌvo, suvÕvina, suv¿rak
(Piva i Drobwak, 34). Sliåne su prilike i u srodnim govorima istoå-
no i zapadno od Durmitora: gluvi, suvovina, suvo — Ðurðeviãa Tara;
glÈvaã — Pqevqa (84) — zabiqeÿeno kod pravoslavnog stanovništva;
sÌvo, suv¿rak, glÈv¡ã — okolina Kolašina (80); u govorima istoåne
Hercegovine — u prvoj i drugoj grupi sela imamo sÌva, suvÕta, iako je
h > v na kraju rijeåi u ovim govorima potvrðeno sa samo dva primjera:
sËv, pr®glÍv.35 Stvarno, u primjerima iz ove grupe, za razliku od primje-
ra pod 7.1, u oblasti koju posmatramo nijesu zabiqeÿeni paralelni fo-
netski procesi h > Ø. Sporadiåno se moÿe desiti da paralelno sa v,
uticajem sisteme oblika, medijalno h moÿe dati i g (u uskoåkom govoru
(88, 93) i govoru Pive i Drobwaka (34—35) oba se glasa — v i g (åak i
k: trbuka) — mogu javiti u istim fonetskim pozicijama: pastÌga / pa-
stÌva, pastÌgu / pastÌvu, tÎbuga / tÎbuva…). Potvrda stabilnog izgovo-
ra ovakvog medijalnog v < h u durmitorskim govorima jeste i åiwenica
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30 Vidi: Radosav Boškoviã, O prirodi, razvitku i zamenicima glasa h u govorima
Crne Gore, 12.

31 Milija Staniã, Uskoåki govor, 91.
32 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, 18.
33 U Potarju: muva, buva, ruvo, avar — u selu Ðurðeviãa Tara / ruo — Brijeg, greota

— Poqa, pod pazuom, mua, mue — Ðurðeviãa Tara; okolini Pqevaqa (84) — i kod pravo-
slavnih i kod muslimana åešãe su varijante h > v: Êvo, Êv†r — „kresta", kÊvarica,
kÊv¡ti, rÉskuv¡ti, Èkuv¡ti / strœa; u okolini Kolašina (80, 83), u tipiånim pozicija-
ma, ipak preovladavaju zamjene sa v — u + h + a: bÊva, mÊva, pËv¡, dÈv¡m, zºduva, bœzduva,
dÈv¡n, zdÊv¡å; u + h + o: Êvo, pæzuvo, rÊvo; e + h + a: strøva, pÕstreva itd.

34 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 73.
35 Isto, 72.



da je ovaj glas, preko sredine rijeåi, uåvršãen umjesto h i u nominati-
vu jednine, dakle u finalnoj poziciji — sËv, glËv… (v. daqe).

7.3. Ispitivaå uskoåkog govora Milija Staniã daje zanimqivu ana-
lizu procesa h > v i h > Ø — bez obzira da li je sonant v izraz same
vokalske okoline ili su u pitawu pozicije gdje to nije moguãe pretpo-
staviti: „U sluåajevima kad je bilo potrebno obezbediti puni glasovni
materijal za konzervaciju dotiånog znaåewa, glas v je potpuno uåvr-
šãen, kao u primerima: sÌva, sÊv¡d… Ako ne postoji jeziåka nuÿda, glas
v se neãe ni javiti; tako da se kaÿe samo u strÉu, a nikad u strÉvu, ili
u strÉvu; samo zdÊa, a nikad zdÊva ili zdÊva. Oblici mÊu, bÊu, mÊ†m,
bÊ†m i sl. redovno se upotrebqavaju, mnogo åešãe nego oblici mÊvu,
bÊvu i sl."36

h > j
8. Kao što su za stvarawe glasa v, poslije gubqewa starijeg h, bile

najpogodnije pozicije poslije vokala u, tako su za nastajawe prelaznog
glasa j < h u durmitorskim govorima najviše odgovarali dodiri dva vo-
kala od kojih je prvi i: M©jat, tÁjo, tÁjijeg, MijÉilo (v. u t. 6. i obiå-
niji lik MikÉilo), dÁjati, kÁjati, iskÁjati (Uskoåki govor, 91); d®ja-
nije, MÁjo, M®joqd¡n, M®j†qka (Piva i Drobwak, 34). Pri tom, sliåno
kao i sonant v (sluåajevi pod 7.1), i novonastali sonant j je nestabilne
artikaulacije: wegova vrijednost kreãe se od punog izgovora (najne-
obiånije), preko nešto pasivnijeg izgovora (j) do potpunog gubqewa:
Mijat, Mijat, Miat, pri åemu zadwu varijantu ne treba dovoditi u ve-
zu sa sudbinom glasa h jer se tiåe iskquåivo puteva razvoja sonanta j u
ovim govorima.37 Naime, ova se pozicija sa glasom j < h potpuno uklapa
u mnogobrojne druge u kojima je glas j drugaåijeg porijekla, ali iste sud-
bine: Ìlija, uå©nijo, cv®jet, MÉriju.38 Druga meðuvokalska okolina nije
bila povoqna da se do kraja dovede proces h > Ø > j, nego se spirant h,
kako potvrðuju tipiåni primjeri, u govorima durmitorskog kraja gubio
bez zamjenika: snº, snæi, snÉ†m, sn¿¡, aÿdÉa (Uskoåki govor, 87); snº
(Piva i Drobwak, 34). Iduãi daqe, prema istoku i zapadu, srodni govo-
ri ne dijele u potpunosti sudbinu Durmitora. Pored nesumwivo najåe-
šãih pozicija i + h + vokal > j: kijavica, Mijoqdan… — Ðurðeviãa Ta-
ra; tÁio, kÁiati, iskÁiati — Pqevqa — pravoslavno stanovništvo, 84;
kÁjat, zadÁj† se, MijÉile, M©j†qka — Kolašin (81, 83); w®jovi, MÉj¡jlo,
M©joqd¡n, TÁjo (u mjestima prve i druge grupe sela) — Peco, Govor is-
toåne Hercegovine (73), j se kao interventni glas u hijatu mogao razvi-
ti i poslije drugih vokala: oraji — Ðurðeviãa Tara; strøia, åója —
Pqevqa — pravoslavni, 84; å§ja, snÉja — Dialekt istoåne Hercegovine
(20); snæjõ, snæji, zÉ kujiwu, æÿdaja — prva i druga grupa mjesta (Peco,
Govor istoåne Hercegovine, 73); mæj¡ti — Kolašin (83) itd. U nekim
od ovih govora åuje se i sna — u selima Potarja: potvrðeno u Brijegu,
Rovaåkom Trebaqevu, Vranovini i Ðurðeviãa Tari; u Pqevqima (83):
sn¿ i kod pravoslavnih i kod muslimana; u svim selima okoline Kola-
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37 Isto, 91.
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šina (80) — tu se upotrebqava i r¿et. Kod pqevaqskih muslimana in-
teresantan je lik maãa < maãeha, koji se u okolini Kolašina ustalio u
formi mæãija.39

9. Da na kraju damo najosnovnije zakquåke o sudbini suglasnika h u
medijalnoj poziciji: glas h, ukoliko se nije sasvim izgubio, ne osta-
vqajuãi iza sebe nikakva traga, zamijewen je ili glasovima v i j, koji su
se na mjestu glasa h razvili pod uticajem kompleksnih artikulacio-
no-fonetskih faktora — nakon što se ovaj glas izgubio; ili glasovima
g i k, koji su se razvili modifikacijom osnovne artikulacije glasa h.
Doduše, fonetsko-morfološki åinioci åesto su i glavni razlog uspo-
stavqawa glasova g i k — posebno glasa g — na mjestu etimološkog h.
Veã i po tome što se promjena h > g javqa samo u sluåajevima gdje glas h
stoji u izvjesnoj sistemi oblika (u osnovinskim morfemama nekih ime-
nica finalni poloÿaj glasa h u nominativu jednine alternira sa me-
dijalnim h u sistemi oblika: orah — oraha, oåuh — oåuha; odnosno u
durmitorskim govorima: orag — oraga, oåug — oåuga) znaåi da u zamjeni
h sa eksplozivnim g nije sve do kraja organsko. Podrškom sisteme ob-
lika moÿe se protumaåiti i poneko k < h: trbuka. Ipak, glas k < h is-
pitivaåi durmitorskih govora najåešãe smatraju nanosom sa strane:
mekaniåar, prikod…, a izuzetak je glas k < h u pretkonsonantskoj pozi-
ciji gdje je, naroåito u grupi ht-, glas h gotovo obavezan: drktati, zak-
tijevati. Rekli smo, v i j se umjesto h javqaju u hijatskim pozicijama
gdje bi se, poslije gubqewa h, kao prelazni glasovi i oåekivali. Za raz-
vitak glasa v posebno su odgovarale sekvence u + a i u + o, dok je za
razvitak glasa j u durmitorskim govorima najviše odgovarali dodiri
dva vokala od kojih je prvi vokal i. Tako se, na primjer, sonant v mogao
javiti u leksemi trbuva što je dovelo do veoma interesantne karakte-
ristike govora durmitorskog kraja: u istim fonetskim pozicijama mogu
se naãi åak tri zamjenika — trbuva, trbuga i trbuka. Ostaje da vaÿi za
ove govore u poåetku izreåena konstatacija da su naporedo sa izvrše-
nim procesima h > g, k, v i j, ipak najåešãi paralelni procesi h > Ø.

10. U materijalu iz durmitorskih, i srodnih govora na istoku i za-
padu od oblasti Durmitora, nalazi se još puno primjera kojim se po-
tvrðuje åisto fonetski proces, kakav nesumwivo jeste proces gubqewa
suglasnika h u medijalnoj poziciji bez ikakva zamjenika: sºt, NÉod,
naÕditi, pÕitati (Uskoåki govor, 87); pÕitati, sºt, sºn (sahan), Pi-
va i Drobwak, 34; poarali (Ostojiã, Iz leksike i onomastike durmitor-
skih govora, 210); jºti, dóditi, meÉna, pÕitati (Dialekt istoåne
Hercegovine, 18); bœ¡r, sºt (ali i sahat) — Pqevqa, 84 (u govoru mu-
slimana); pÕar¡le (Kolašin, 80) itd.

3. Finalni poloÿaj

11. Poput konstatacija iznijetih za inicijalnu i medijalnu pozi-
ciju i kraj rijeåi je pozicija u kojoj nema kolebawa: podruåje koje zahva-
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39 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 84; Mato Piÿurica, Govor okoline
Kolašina, 81.



taju durmitorski govori ne poznaje glas h. Wegov izgovor u oblastima
istoåno i zapadno od Durmitora ispitivaåi tih govora obiåno vezuju
za razliåitu konfesionalnu pripadnost stanovništva — na istoku je,
uglavnom u vjerskoj i obiåajnoj leksici, kod muslimana potvrðeno u
Ðurðeviãa Tari (alah, bilah) i Pqevqima, 84 (sæb¡h), dok se, zapadnije
od oblasti Durmitora, u govoru istoåne Hercegovine, pored muslimana,
sporadiåno biqeÿi i kod pravoslavaca prve grupe mjesta: næ mijeh —
„ako se ovaj glas nanovo unosi u govor naše prve grupe mjesta, on moÿe
ostati i neizmijewen",40 smatra Asim Peco. Spirant h moÿe se javiti
i kod pravoslavaca druge grupe sela: šãºh, šãÉdij¡h; — logiåno, ovaj
glas je kod muslimana koji ÿive u oblasti istoåne Hercegovine u upo-
trebi, potvrðen je sa velikim brojem primjera, ali, interesantno, mno-
go mawim brojem nego na poåetku i u sredini rijeåi.41

12. U durmitorskim govorima, u finalnoj poziciji, dešavalo se
više procesa: h > Ø, h > g, h > k i h > v, ali sa razliåitim stepenom
uåestalosti. Da poånemo od najneobiånijeg:

a) h > v
13. Jedine pouzdane potvrde dosqedno izvršenog procesa h > v na

kraju rijeåi u govorima durmitorskog kraja jesu pridjevi sËv i glËv (i
kompozite).42 Kako smo ranije pomenuli, v se u ovoj poziciji nije raz-
vilo fonetskim putem: ovaj glas došao je u nominativ jednine preko
zavisnih padeÿa, tj. primarnim razvojem u medijalnoj poziciji u kojoj
je spirant h, iza vokala u, prelazio u v (sÌva, glÌvo : sËv, glËv…). Ovakav
put do potpunog uåvršãivawa likova sËv, glËv — bez moguãnosti druga-
åijeg izgovora — konstatovali su i ispitivaåi govora bliÿe i daqe
okoline Durmitora.43 Van ovih primjera, od durmitorskih govora, samo
je u Uskocima zabiqeÿena leksema pÉstuv (v. daqe i pastug), koja je u
istom liku, kao jedna od moguãih varijanti, zabiqeÿena i u okolini
Pqevaqa.44

13.1. Oåigledno je, nešto prisutniji procesi razvitka h > v u sre-
dini rijeåi, poslije vokala u, u imenicama, nijesu u govorima Durmi-
tora imali posebnog odraza na kraj rijeåi (up. trbuva, koÿuva i sl.) te
je lik pastuv ostao usamqen.

14. Daleko najåešãa zamjena finalnog glasa h je g.

b) h > g
Još je Vuk konstatovao da se u govornoj zoni koju posmatramo „ovo

slovo na kraju rijeåi izgovara kao g n. p. orag (a daqe oraa ili orº, orau
itd.); prºg (praa — prº — prau…)".45 Savremeno stawe, meðutim, pokazu-
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40 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74, 77.
41 Isto, 74.
42 Milija Staniã, Uskoåki govor, 90—91; Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 35.
43 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 73; Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora
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44 Milija Staniã, Uskoåki govor, 90; Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa

(kod pravoslavnog stanovništva), 84.
45 Vuk Stefanoviã Karaxiã, Gramatiåki i polemiåki spisi ¡¡¡, str. 4; nav. prema:

Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 68, fus. 156.



je i mnoga odstupawa — obaveznog ili fakultativnog karaktera — koja
su uglavnom vezana za pojedine kategorije rijeåi. Shodno tome, s ciqem
da prepoznamo glavne tendencije i na pravi naåin ih objasnimo, graðu
iz durmitorskih govora sistematizovali smo u nekolike grupe.

a) Osnovna (nominativna) forma imenica i neke nepromjenqive
rijeåi

14.1. Prisutna su dva procesa — åešãi, h > g: m®jeg, sm®jeg, gr®jeg,
vªrcig, græg, Õrag, pÉstÍg, sirÕmag, ÚerÕmag, strºg, mºg, prºg, §åÍg, vÒg,
§dm¡g, uvÏg (Uskoåki govor, 88, 93); græg, Õrag, p§slÍg i vÒg (Piva i
Drobwak, 35); i neobiåniji, h > Ø: vÏ, mº, sirÕma, ÚerÕma, svÏ, p§vr,
§dm¡ (Uskoåki govor, 87); prº, mº, strº, vÒ, sirÕma i s'erÕma, §dm¡
(Piva i Drobwak, 35). (O h > k u ovoj kategoriji v. daqe.) Proces gu-
bqewa glasa h na kraju rijeåi razvio se, prema mišqewu Jovana Vuko-
viãa, preko medijalne pozicije: „u reåi §dm¡ svakako ãe biti gubqewe
h u sredini reåi (§d m¡ha) u reåi pak sirÕma i s'erÕma (s'erÕma å§ek)
gubqewe je došlo, pa u drugom primjeru i duÿina, iz genitiva (u
s'erÕm¡). Iz zavisnih padeÿa došlo je i do gubqewa h u primerima:
prº, mº, strº".46 Åini se da je gubqewe h u primjerima tipa vr, svr, na-
vr moralo nastati u santhiju: P§põ se na vÏ kÊãe (Uskoåki govor, 88);
svÎ g¡ã¡, navÎ-kuãõ (Kolašin, 81) — u pitawu je, u stvari, uprošãavawe
suglasniåkih grupa. Danilo Vušoviã varijantu h > g ograniåava iskqu-
åivo na rijeåi sa dugim posqedwim vokalom: prºg, vÒg, mºg, strºg (Dia-
lekt istoåne Hercegovine, 19). Odstupawa od ovog pravila, kao što su
græg, sm®jeg, smatra analogijom dobijeno g — preko præg, sn®jeg i sl. Na-
ravno, i ovim govorima poznati su procesi h > Ø: §dm¡, sirÕm¡,
s'erÕma (str. 19). S ovakvim objašwewem se ne slaÿe ispitivaå govora
Pive i Drobwaka — „jer ne bi bilo zgodno na taj naåin objasniti g u
reåi Õrag i u reåi vÒg".47 Ni materijal koji smo prenijeli iz uskoåkog
govora, sa dosta primjera sa kratkim posqedwim vokalom, ne idu u pri-
log Vušoviãevoj pretpostavci. Sliåne puteve h > g i h > Ø (kao mnogo
neobiåniju varijantu) poznaju i govori koji se prostiru istoånije od
Durmitora — u Potarju, Pqevqima (kod pravoslavnih) i okolini Kola-
šina,48 pri åemu je u govoru okoline Kolašina, u jednoj leksemi — si-
romah, moguãa i alternacija kontinuanata k i g u nominativnoj formi:
sirÕmag i sirÕmak (åešãe).49

b) Genitiv mnoÿine zamjeniåko-pridjevskih rijeåi i imenica
14.2. Prema materijalu iz uskoåkog i govora Pive i Drobwaka koji

nam stoji na raspolagawu iz istraÿivawa Milije Staniãa i Jovana Vu-
koviãa sudbina glasa h u finalnoj poziciji u genitivu mnoÿine zamje-
niåko-pridjevskih rijeåi donekle razdvaja ova dva govora. U govoru
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Uskoka u ovoj morfološkoj kategoriji glas g mjesto glasa h javqa se go-
tovo redovno, åak je „toliko åvrst da se wegova priroda tu niåim ne da
izmeniti":50 Õvijõg, ÕvÂg, Õnijõg, kÕijõg, næšijõg, kÉkijõg, sv®jõg, n¿kijeg,
wŒnijeg, mÕÂg, nœkijõg, d§brijõg, zlºtnijõg, mæwijõg, mæwÂg, vœãijõg, vœãÂg,
cÏwÂg, zl®jõg, pÕginulÂg, pÒvijeg, drÊgijeg itd. (Uskoåki govor, 88). U govo-
ru Pive i Drobwaka — iako ni primjeri sa h > g nijesu rijetki: ónijeg,
lijøpijeg, šÉrenijeg, qËtijeg (str. 35) — mnogo je obiånije otpadawe
krajweg g dobijenog od h: Õvije, Õnije, d§brije, zl®je… (str. 36). Više od
proste konstatacije ove åiwenice ovdje je vaÿnije Vukoviãevo naglaša-
vawe „da otpada krajwe g, a ne h" — znaåi li to da procesi h > g i h >
Ø u genitivu mnoÿine pridjevsko-zamjeniåkih rijeåi u pivsko-drob-
waåkom govoru nijesu tekli paralelno, da je zapravo proces h > g pri-
maran, a h > Ø sekundaran? Krajwe g, smatra Vukoviã, moglo je na tere-
nu govora Pive i Drobwaka otpasti najprije fonetskim putem u onim
sluåajevima kada su pridjev ili zamjenica u ovom obliku stajali ispred
imenice koja je poåiwala suglasnikom g (ili k). Na primjer, u izrazu
sretnijeg godina dobili smo fonetski sretnije godina, a ovaj se okrweni
oblik kasnije mogao uopštavati i pred drugim suglasnicima, pa åak i
pred samoglasnicima: Õd st¡rije qÌdÂ sam åÊo; sÉåuv¡j te, B§ÿe, zl®je
ÕåijÍ, kÕliko ®m¡ dÕ velikije póst¡?51 Ovaj ispitivaå odbacuje moguã-
nost da je do gubqewa krajweg g došlo uticajem juÿnijih govora — pre-
ko oblika starog lokativa mnoÿine u sluÿbi i lokativa i genitiva: po
onije poqana, po ovije sela, po našije kuãa; koji se zaista kod starijih
qudi Pive i Drobwaka još uvijek moÿe u ovoj formi upotrijebiti. Da
je proces g > Ø — a ne h > Ø — nastao fonetskim putem (uproštavawem
suglasniåkih grupa u dodiru dviju rijeåi), u krilu samog ovog govora,
Vukoviã dokazuje primjerima postojanijeg glasa g u supstantivnoj upo-
trebi pridjeva: åÊo sam od stÉrijeg…; kr®je od dÕm¡ãijeg pære.52 I pri-
mjeri tipa Õvijõ qÌdÂ, næšijõ m§m¡k¡, srœtnijõ d¿n¡… iz uskoåkog govo-
ra shvataju se kao gubqewe glasa g sa ultime rijeåi, odnosno do pojave
likova bez g došlo se preko gubqewa toga glasa „u sredini slivenih
izgovornih celina, kakve åine zamenice sa narednom imenicom, pogo-
tovo zbog sklonosti slabqewu akcenta zamenica u reåenici".53 Tako su
spojevi Õvijõg g§dÂn¡ > Õvije g§dÂn¡ imali odsudnu ulogu za razvitak sve
åešãih formi genitiva mnoÿine zamjeniåko-pridjevskih rijeåi bez
krajweg g (h): t®jõ, tÉkije, d§brijõ, n®kakijõ, Èqudnijõ, n¿kijõ, sv®jõ,
ÿÁvijõ, prºvije… (Uskoåki govor, 87). Kolebqivost g / Ø na kraju rijeåi
u odreðenoj mjeri karakteriše i govorne zone istoåno i zapadno od po-
jasa Durmitora: tako je bez sumwe u Potarju i okolini Kolašina, dok
Vušoviã navodi iskquåivo primjere sa h > g: mÕijõg, Õvijõg, Õnijõg,
ovol©kijõg…; vœlikijõg, d§brijõg, stºrijeg.54 U zonama istoåno i zapadno
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50 Milija Staniã, Uskoåki govor, 92.
51 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 37.
52 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 37.
53 Milija Staniã, Uskoåki govor, 92.
54 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 81; Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne
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od govora „durmitorskog prstena", koje opisuju Ãupiã i Peco, sudbina
spiranta h odreðena je konfesionalnom pripadnošãu: h > g kod pravo-
slavaca prve i druge grupe sela u istoånoj Hercegovini, a takoðe i u
Pqevqima; procesi h > Ø, iako ne mnogo åesti, dešavaju se i u govoru
pravoslavnih i u govoru muslimana.55

14.2.1. Da ovdje prikaÿemo genitiv (i akuzativ) liånih zamjenica
3. l. mnoÿine. Što se tiåe durmitorskih govora odstupawa od osnov-
nog pravila h > g, u kategoriji wih / ih, gotovo su zanemarqiva. U Usko-
cima se moÿe åuti Nøka i tæmo, ali sa mawim stepenom oåekivanosti
od gore navedenih likova Õvije, t®je — zato što je „forma Â(h) isuviše
'ogoqena' da bi mogla odrÿati svoje znaåewe". Otuda, zakquåak je Mi-
lije Staniãa, ig je u uskoåkom govoru redovna pojava, a Â(h) samo spora-
diåna.56 „Ogoqena" forma zabiqeÿena je i u Pqevqima (str. 84) — u
govoru muslimana: dÕåekali su Â(h), Àustrija i je prÕpustÂla. Kod pu-
nog oblika zamjenice treãeg lica wih kao da nema izuzetaka — jedino je
wig moguãe. Usamqeni netipiåni primjer sa h > k u uskoåkom govoru:
mª smo È wÂk Êzõli l©vadu moÿe biti „prosto sluåajnost ili retko
dejstvo analogije".57 Geografski domašaj formi ig/wig uveliko prelazi
prostor durmitorskih govora: samo se tako registruje u Potarju, Kola-
šinu i kod pravoslavnog stanovništva Pqevaqa i istoåne Hercegovi-
ne,58 samo je tako biqeÿi i Danilo Vušoviã.59 Ig se, kao neobiåna va-
rijanta, åuje i kod muslimana Pqevaqa i istoåne Hercegovine — Asim
Peco je u drugoj grupi mjesta, u pojasu Dabra i Oxaka, i kod pravoslav-
nih i kod muslimana, potvrdio enklitiåki oblik ig — åak i sa razvit-
kom sekundarnih glasova j i h — jig, hig. I u treãoj grupi mjesta (sva se-
la u oblastima Boraå i Kula), gdje ÿivi samo muslimansko stanovni-
štvo, znaju za formu hig — sa sekundarnim h i izvršenim procesom h
> g na ultimi rijeåi.60 Meðutim, ovaj je ispitivaå, u prvoj i drugoj gru-
pi mjesta, zabiqeÿio i enklitiåki oblik sa krajwim k: glœd¡š li ik;
ik (Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74).

14.3. U široj oblasti koju posmatramo, genitiv mnoÿine imenica
sa izvršenim procesom h > g na kraju rijeåi: ov¿c¡g, kËã¡g, šqªv¡g na-
šao je jedino Danilo Vušoviã (Dialekt istoåne Hercegovine, 19), na-
poredo sa obiånijim primjerima u kojima se finalno h (odnosno g) gu-
bi: ovºc¡, i za ovo podruåje netipiånim prozodijskim likom sa nepre-
nesenim dugosilaznim akcentom — ov¡cº.61

14.4. Da na ovom mjestu pomenemo i uzvike koji su se, „iako su
uslovni jeziåki znaci", odnosno „nedovoqno oformqene i nedovoqno
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55 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74; Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora
Pqevaqa, 84.

56 Milija Staniã, Uskoåki govor, 93.
57 Isto, 92.
58 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 11; Drago Ãupiã, Osnovne osobine govo-

ra Pqevaqa, 84; Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74.
59 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, 19.
60 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine,74.
61 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, 19.



semantiåki odreðene reåi",62 u uskoåkom govoru ustalili i od tipiå-
nih predstavnika ovoga govora prihvaãeni sa krajwim suglasnikom g —
neki od wih su i neobiånog glasovnog sklopa: Éig, ijóg, óg, Êg, æg, œg, ®g,
æ†g, jæ†g, æÍg, Ëg.63 Zbog osnovnih karakteristika uzvika kao vrste rijeåi
pojave poput Éi i Éig ne moraju se, smatra Milija Staniã, shvatiti kao
dubleti u kojima je u prvom primjeru glas h prosto izgubqen, dok je u
drugom saåuvan u svom zamjeniku g, veã kao uzvici koji su se mogli sa-
mostalno formirati s tim što je zvuk g u Éig ili analoškog ili h-ov-
skog porijekla.64 Zato ni jednom zabiqeÿeni lik Èk u uskoåkom govoru
ne moÿemo sa sigurnošãu smatrati rezultatom procesa h > k na kraju
rijeåi. Potvrda za Êkv — „uh"! naðena je i u pqevaqskom govoru.65

g) Prvo lice jednine imperfekta i aorista
14.5. Sudbina suglasnika h u prvom licu jednine imperfekta i ao-

rista u svim durmitorskim govorima nije ista. U skladu sa Vušoviãe-
vim pravilom da u svim rijeåima sa dugim vokalom u dijalektu istoåne
Hercegovine imamo uvijek mjesto spiranta h eksplozivno slabo g jeste i
prvo lice jednine imperfekta u uskoåkom govoru: §ã¡g, šãºg, b®j¡g,
åËv¡g, glœd¡g, n§s¡g, vÌcij¡g, m§g¡g, qËq¡g, g§w¡g, brºw¡g, k§s¡g, strÁzij¡g
(Uskoåki govor, 88, 92). Redovnost pojave h > g poremeãena je samo u jed-
nom primjeru: šãºv¡k dÕ prijatõq¡ (Uskoåki govor, 88). Meðutim, u su-
sjednom durmitorskom govoru Pive i Drobwaka imperfekat je (kao uo-
stalom i aorist), bez obzira na dugi posqedwi vokal, u 1. l. jednine sa
krajwim suglasnikom k (v. daqe zamjenu h > k). Vukoviã u monografiji
Govor Pive i Drobwaka i u ovom govoru ipak pretpostavqa prvobitnu
zamjenu h sa g, a današwe k ãe biti sekundarno (dakle, imali smo rºð¡g,
pa kasnije od toga rºð¡k).66 Moÿda se u ovoj pojavi h > g > k donekle
ogleda tendencija za redukovawem zvuånosti suglasnika na kraju rijeåi.
Uskoåka zamjena h > g, i Vušoviãeva u „dialektu istoåne Hercegovine",
djelimiåno obuhvata neka sela u juÿnom Drobwaku i moÿda još poneko
drobwaåko selo, dok u Pivi nema izuzetaka — jedino je moguãe h > k.
Stawe sliåno uskoåkom, i govorima istoåne Hercegovine koje je opisao
Danilo Vušoviã, u vezi sa imperfektom naðeno je i u govorima okoli-
ne Kolašina: §ã¡g, rºð¡g.67

14.5.1. Glas g jeste dio jeziåkog osjeãawa predstavnika uskoåkog go-
vora i u 1. l. jednine aorista (za razliku od imperfekta, ovakvo stawe
nije u skladu sa Vušoviãevim pravilom da se suglasnik k uglavnom ja-
vqa u svim rijeåima sa kratkim vokalom u nastavku): r¿dig, røkog, åÊg,
b®g, Èbig, dÕbig, mÕgog, šãœg, nÉqegog, dædog, prøbig, próðog, pædog, prÕsÍg,

356 MIODRAG JOVANOVIÃ

62 Ove definicije uzvika nalaze se u: Aleksandar Beliã, O jeziåkoj prirodi i jeziå-
kom razvitku, ¡, drugo izdawe, Beograd 1958, 77—79; Ÿivojin Stanojåiã, Qubomir Popo-
viã, Gramatika srpskoga jezika, ¡¡, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva Beograd — Za-
vod za izdavawe uxbenika Novi Sad 1992, 122.

63 Milija Staniã, Uskoåki govor, 88.
64 Isto, 93.
65 Drago Ãupiã, Osnovne osobine govora Pqevaqa, 84.
66 Jovan Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka, 36.
67 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 81.



Õstadog, Õbug, prøsÍg, Èmig, pÕkvasÂg, Õdog, v®ðog, podmÁrig, nÉåug, pÕåõg,
zaprijøtig, pl¿tig, ©znijeg, trœsnÍg (Uskoåki govor, 88, 92). Ipak, napo-
redo sa g, u ovom se govoru, u ovom licu aorista moÿe åuti i zamjenik
k: Èbik se, mÕgok, prøpadok se, Õdok, røkok, bik, v®ðok, šãœk, dædok,
prøbik, pædok, zabÕravÂk, pÕÚekok, snijøvak, znædok (Uskoåki govor, 88).
Zadwonepåanik k na kraju rijeåi u uskoåkom govoru, smatra ispitivaå,
„ne treba shvatiti samo kao posledicu prerastawa glasa h u glas k, veã
kao izvesnu sklonost obezvuåavawu na kraju reåi, uticaj jednaåewa is-
pred reåce 'se', moÿda i kao nanos iz drugih govora".68 A mogao je biti
nanos iz susjednog durmitorskog govora, govora Pive i Drobwaka, ili
Vušoviãevog dijalekta istoåne Hercegovine, u kojima je u prvom licu
jednine aorista h > k redovna pojava (v. daqe). Nasuprot tome, roðeni
Drobwak prof. Branislav Ostojiã iz ovoga govora navodi primjer: vi-
ðeg.69 Pojava h > g u aoristu, naporedo sa h > k, potvrðena je i na širem
prostoru novoštokavskih govora — Potarje: big; Pqevqa (84): napÓcag;
Peco, Govor istoåne Hercegovine (74) — u prvoj grupi sela: jº big; u
okolini Kolašina, gdje je zamjena h > g daleko najåešãa i, u stvari, je-
dina prava i tipiåna zamjena finalnog glasa h.70 Doduše, Dragoqub
Petroviã je i u Rovcima biqeÿio alternativno — g, odnosno k u aori-
stu,71 pa i kod doseqenika iz Gorwe Moraåe i Uskoka, u Moraåkom Tre-
baqevu i Lipovu sporadiåno se biqeÿi h > k — u Staråu åak oblici sa
k imaju i prevagu. Za Mata Piÿuricu dubleti u Rovcima samo su pozi-
cione varijante (kao u primjerima: skÕåik ti zæ vr¡t, ÈvatÂk te), a
usamqene potvrde za zamjenu glasa h glasom k u aoristu u nekim seli-
ma okoline Kolašina samo su, smatra on, refleksi stawa u perifernoj
zoni.72

14.6. Indikativno je da su u formama 1. lica jednine aorista (kao
i imperfekta) paralelni procesi h > Ø u durmitorskim govorima goto-
vo iskquåeni. U mawoj su mjeri potvrðeni u uÿoj i široj okolini —
Potarje: reko; Dialekt istoåne Hercegovine (18): dóðo, Õdo, st®go,
bjøÿ¡; Peco (73) — u drugoj grupi sela: šãœdo nešto r¿dit. Izuzetak je
forma bi (mjesto big) u uskoåkom govoru koju u ovom obliku, po mišqe-
wu Milije Staniãa, „podrÿava u åuvawu zamenica ja, što opet ne zna-
åi da je ta forma åešãa od forme jº nø big d¿la".73

v) h > k
15. Sliåno glasu g, i graðu o zamjeniku k sistematizujemo prema

odreðenim kategorijama u kojima se moÿe naãi.

a) Osnovna (nominativna) forma imenica i neke nepromjenqive
rijeåi
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68 Milija Staniã, Uskoåki govor, 92.
69 Branislav Ostojiã, O crnogorskom kwiÿevnojeziåkom izrazu ¡¡¡, Iz leksike i ono-

mastike durmitorskih govora, 210.
70 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 84.
71 Dragoqub Petroviã, Glasovni sistem rovaåkog govora, ZbFL ¢¡¡¡, 174.
72 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 84.
73 Milija Staniã, Uskoåki govor, 93.



15.1. Pored obiånog g, i nešto mawe oåekivanih procesa h > Ø na
kraju rijeåi, u govoru Uskoka, bez obzira na kvantitet posqedweg voka-
la, moÿe se javiti i suglasnik k: zæd¡k, sirÕmak, ÚerÕmak, slËk, dÊk,
tÎbuk, væzdÍk, kÕÿuk, plœk, Èspjek, §dm¡k (Uskoåki govor, 88). Gotovo
isti popis rijeåi sa h > k daje se, na primjer, za govor okoline Kola-
šina (81, 84): væzdÍk, kÕÿuk, tÎbuk, plœk, sirÕmak (rijetko sirÕmag),
št®k, a nijesu, kaÿe istraÿivaå ovoga govora, prozirni razlozi ovako
ograniåene i strogo leksikalizovane zamjene glasom k: „Oåigledno je da
to nije (ili ne samo to) prozodijski momenat. Up.: pÎqÍg — kÕÿug, §åÍg
— væzdÍk, græg — plœk".74 Za razliku od Uskoka, ove se imenice u okoli-
ni Kolašina iskquåivo upotrebqavaju u formi sa finalnim k. Razloge
odstupawa od opštih tendencija u zamjeni glasa h traÿio je i Danilo
Vušoviã: „Ovde treba imati na umu to da narod te glasove nesvesno iz-
govara, a za wihovo je jeziåko oseãawe glavno da je na kraju takvih reåi
jedan od reåena dva zadwonepåanika (k ili g, pošto h u izgovoru ne po-
stoji); koje ãe on vrste biti, videli smo od åega zavisi. [Zavisi od
kvantiteta zadweg vokala — otuda: sirÕmak, pÉrok / strºg, mºg, prºg —
prim. M. J.] Ali ako se naroåito veÿe jeziåko oseãawe za jedan od ova
dva glasa u izvesnom primeru, bilo uticajem analogije ili ma kako dru-
gaåije, on se uopšti, te se tako i izgovara u svim sluåajevima".75 Rezul-
tati h > k potvrðeni su u Potarju: vazduk — Zasada, s'eromak — Ðurðe-
viãa Tara, ondak — S'erogošte; a primjeri Õrak, pÉrok, prºk karakte-
ristika su u istoånoj Hercegovini i govora pravoslavnih i govora mu-
slimana — ne, naravno, u podjednakoj mjeri: iako u selima sa musli-
manskim stanovništvom ova pojava nije tako åesta, ipak za takvu zamje-
nu znaju i muslimani iz treãe grupe sela.76 Zanimqivo je da u tipiånom
durmitorskom govoru, kakav je govor Pive i Drobwaka, u ovoj kategoriji
rijeåi nemamo nijedan primjer koji bi potvrðivao zamjenu h > k — tamo
su, vidjeli smo, ostvarena dva procesa h > g i h > Ø.

b) Genitiv mnoÿine zamjeniåko-pridjevskih rijeåi
15.2. Što se durmitorskih govora tiåe situacija je potpuno jasna:

u ovoj kategoriji rijeåi zamjena glasa h glasom k nije moguãa. Iste ten-
dencije pokazuju i srodni govori bliÿeg i daqeg okruÿewa, istoåno i
zapadno od oblasti Durmitora. Od tih govora, jedino je u istoånoj Her-
cegovini, kod pravoslavaca druge grupe sela, zabiqeÿeno i: §vÂk, zdrÉ-
vijek.77

g) Prvo lice jednine imperfekta i aorista
15.3. Kako smo ranije konstatovali sudbina suglasnika h u 1. licu

jednine imperfekta i aorista u durmitorskim govorima ide razliåi-
tim putevima. Nasuprot stawu u Uskocima — h > g u imperfektu, h >
g/k u aoristu (v. primjere i objašwewe u t. 14.5. i 14.5.1) stoji redovna
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74 Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, 84.
75 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, 19.
76 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74, 78.
77 Isto, 74.



promjena h > k u govoru Pive i Drobwaka — i u imperfektu: rºð¡k,
k§v¡k, slÊš¡k, zÉbavq¡k, gÕvor¡k (str. 35); i u aoristu: r¿dik, prÁåak,
tÏgok, løgok, nø šãek, pÁsak (str. 35). I ovo smo veã rekli: h > k u pr-
vom licu jednine aorista u uskoåkom govoru je sekundarnog porijekla,
dok je u govoru Pive i Drobwaka, u skladu sa Vušoviãevim pravilom:
„u aoristu, kao i u svim reåima sa kratkim vokalom u nastavku, zvuk h
uvek zamewen zadwonepåanim jasnim k", što nesumwivo i potvrðuju
Vušoviãevi primjeri aorista iz dijalekta istoåne Hercegovine: r¿dik,
iskÕpak, mÕgak, šãœk, uå©nik, sv¿lik, mÕlik, prÕsik, utøkok i sl.78 S
druge strane, prvim licem jednine imperfekta, sa Vušoviãevim govo-
rima i wegovim pravilom, „h > g u slogovima s dugim krajwim voka-
lom", slaÿe se uskoåki govor — doduše, i za govor Pive i Drobwaka
Jovan Vukoviã ostavqa rezervu: vjerovatno je h > g prvobitna zamjena,
dok je glas k sekundarnog porijekla (v. t. 14.5). Pojava h > k, naporedo
sa h > g, potvrðena je i u širem pojasu okoline Durmitora — u Potarju:
odok, proðok (Brijeg), rekok, istegok — Zasada, uoåik — Vranovina, na-
ðok, s'edok — Premãane, ostak — Tutiãi, radik, trgok, ne šãek, rekok
— Ðurðeviãa Tara, bik — S'erogošte, Gorwa Dobrilovina, Poqa, Zasa-
da i Tutiãi; Pqevqima (84) — kod pravoslavnog stanovništva: ©zbik,
rœkok, utøkok, Êzõk, mÕgak, b®k, nø bik; u govoru istoåne Hercegovine
(74) — bez obzira na konfesionalnu pripadnost (mada je, naravno, naj-
više primjera sa h > k zabiqeÿeno kod pravoslavnih: dædok, Õdok,
pÁsak, pÁtak, pos¿dik, r¿dik, Èqegok, utøkok — prva grupa mjesta; bik,
prok¿zak, uå©nik — druga grupa mjesta). Forma bik posebno je zasvjedo-
åena u santhiju: dæo bik ti nœšto, ©m† bik ti nešto dæti.79 Oåigled-
no je, zamjene h > k na kraju rijeåi u govoru istoåne Hercegovine su
obiånije nego h > g: „Supstitucija glasa h glasom g najobiånija je u se-
lima prve grupe i to u pograniånim mjestima prema Crnoj Gori. Pra-
voslavci druge grupe rijetko imaju takvu zamjenu, a muslimani za wu
uopšte ne znaju. Pošto je ovakva zamjena glasa h obiåna u Nikšiãkoj
ÿupi i Pivi prirodno je pretpostaviti da se i u ovaj govor otuda pro-
širila" — smatra Asim Peco.80 Osim toga, i kod pravoslavaca i kod
muslimana ima srazmjerno dosta primjera i sa neizgovorenim glasom h,
odnosno gubqewem ovoga glasa bez ikakva traga.81 Usamqene potvrde za
zamjenu glasa h glasom k u 1. l. jednine aorista u okolini Kolašina ra-
nije smo, u t. 14.5.1, prokomentarisali.

U zoni bliÿe i daqe okoline Durmitora zamjena h > k potvrðena je
i u 1. l. jednine imperfekta — u potarskom selu Ðurðeviãa Tara: ra-
ðak, slušak, zabavqak, govorak, priåak; b®j¡k — Peco, Govor istoåne
Hercegovine (74) itd.

16. Da ukratko pregledamo finalnu poziciju. Priroda kraja rijeåi
omoguãavala je da se u durmitorskim govorima u ovom poloÿaju dešavaju
više procesa: h > g, h > Ø, h > k i h > v. Dok je pojava h > v lako obja-
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78 Danilo Vušoviã, Dialekt istoåne Hercegovine, 19.
79 Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine, 74.
80 Isto, 74, 75, 84.
81 Isto, 72—73.



šwiva — sonant v došao je u nominativ jednine preko zavisnih pade-
ÿa — paÿwu više zaokupqaju drugi procesi, obaveznog ili fakultativ-
nog karaktera, koji ponekad dijele durmitorske govore. Pokazalo se da
je za sudbinu suglasnika h od vaÿnog znaåaja i kategorija rijeåi u kojoj
se javqa. Pored obiånog g, i nešto mawe oåekivanih procesa h > Ø, u
osnovnoj (nominativnoj) formi imenica u govoru Uskoka moÿe se javi-
ti i suglasnik k. S druge strane, u monografiji o govoru Pive i Drob-
waka nijesmo našli nijedan primjer koji bi potvrdio odvijawe treãeg
procesa h > k. U zamjeniåko-pridjevskim rijeåima — ni u uskoåkom go-
voru, ni u govoru Pive i Drobwaka — zamjena h > k nije moguãa. Naro-
åito se durmitorski govori razlikuju sudbinom finalnog h u 1. licu
jednine imperfekta i aorista: naspram redovnog h > k u govoru Pive i
Drobwaka i u jednom i u drugom glagolskom obliku stoji drugaåije pra-
vilo distribucije u uskoåkom govoru — h > g, u imperfektu; h > g/k, u
prvom licu jednine aorista. Pregled ukupne graðe o suglasniku h na
kraju rijeåi, i uvid u objašwewa pojedinih procesa, nametnuo je glavni
zakquåak: direktni zamjenik glasa h u durmitorskim govorima jeste eks-
plozivno g, ostali procesi su sekundarni (h > Ø — preko zavisnih pa-
deÿa, åesto iz santhija, dolazilo je do gubqewa glasa g, a ne glasa h, po-
slije åega su se rezultati dobijenih procesa uopštavali; h > k — vjero-
vatno kao posqedica obezvuåavawa glasa g na kraju rijeåi, pri åemu se
ne iskquåuje ni uloga nekih drugih procesa). Ne moÿe za durmitorske
govore vaÿiti Vušoviãevo objašwewe za dvojstvo g i k u finalnoj po-
ziciji: h > g u rijeåima sa dugim posqedwim vokalom, h > k u rijeåima
sa kratkim posqedwim vokalom. Ipak, jeste bilo vaÿno polazište za
sagledavawe dosta sloÿene situacije u vezi sa finalnim h u durmitor-
skim govorima.

17. Åiwenica da izgovor zadwonepåanog glasa h u govorima durmi-
torskog kraja — bez obzira da li su u pitawu zasebne rijeåi ili pojedi-
ne morfološke kategorije — uopšte ne postoji nije umawila nauåno
interesovawe za praãewe wegove sudbine u govornoj zoni Durmitora i
susjednim govorima. Na takav zakquåak mogao bi nas voditi i podatak
da su u ovim govorima ipak najbrojniji primjeri sa gubqewem glasa h
bez ostavqawa ikakva traga iza sebe (naroåito u inicijalnoj i medijal-
noj poziciji). Meðutim, sudbina suglasnika h išla je i u drugom prav-
cu: na mjestu nekadašweg h razvijali su se i drugi glasovi — naknadno
kada glasa h u odreðenoj poziciji više nije bilo (npr.: h > v, j u sredi-
ni rijeåi); ili na drugi naåin: glasovima sliånim po artikulaciji (g
i k) koji su nastali iz samog glasa h, modifikacijom wegove osnovne
artikulacije. Mada se isti zamjenici, osim u oblasti tzv. durmitorskog
prstena, nalaze i u gotovo svim okolnim govorima primjetne su i neke
razlike — kako u prirodi samih zamjenika, tako i u wihovom rasporedu
i dosqednosti zamjene. Štaviše, katkada se sudbinom sonanta h, u po-
jedinim crtama, i sami durmitorski govori meðusobno razilaze (npr.:
1. lice jednine imperfekta i aorista, ovih u durmitorskim govorima
još uvijek ÿivih glagolskih oblika). I najzad, slika i raspored dana-
šwih zamjenika u govorima durmitorskog kraja ne pokazuje sistem koji
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bi bio izraz samo fonetskih prilika veã se za objašwewe mnogih poja-
va mora voditi raåuna o morfologizaciji glasovnih odnosa.

Iako, s obzirom na konfesionalni sastav stanovnika Durmitora,
u poåetku našeg interesovawa za sudbinu suglasnika h u ovom kraju ni-
jesmo imali takvih ambicija ipak smo, raznim poreðewima sa mješovi-
tim govornim sredinama istoåno i zapadno od podruåja Durmitora,
prepoznali odreðene tendencije: i pored toga što je razliåita kon-
fesionalna struktura stanovništva uslovila specifiåan put razvoja
spiranta h pomalo iznenaðuje saznawe da se govori muslimana i pravo-
slavaca izgovorom, boqe reãi nestabilnošãu izgovora suglasnika h i
wegovih zamjenika, u posqedwe vrijeme sve više pribliÿavaju.

Nikšiã

S K R A Ã E N I C E
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ARHAIÅNE INOVACIJE

M I R J A N A J O C I Ã

UDC 811.163.41'373.43

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju sociolingvistiåki
aspekti nove uåestale upotrebe predloga zarad(i) sa genitivom u sa-
vremenom standardnom srpskom jeziku, pre svega u sredstvima ma-
sovne komunikacije. Navoðewem stawa u lingvistiåki relevantnim
starijim i savremenim izvorima, i mnogobrojnih primera savreme-
ne upotrebe posmatranog predloga sa genitivom u štampi, na radiju
i na televiziji, ukazuje se na to kako se iz pasivnog sloja leksike
opšteg leksikona oÿivqava jedna leksiåka (nepunoznaåna) jedinica
i postaje pomodna pojava. Frekventnost i prestiÿni karakter sti-
åe, moÿe se reãi, zahvaqujuãi tome što široj javnosti biva „poste-
peno nametana odozgo", što konotira na izvestan naåin liåni stav,
odnosno jednu vrstu kulturnog (pa i etnokulturnog) identiteta ono-
ga koji je upotrebqava, a u gramatiåkom smislu — što razrešava
ili neutrališe problem upotrebe uzroånog zbog i ciqnog radi sa ge-
nitivom.

Kquåne reåi: Standardni srpski jezik, oÿivqavawe pasivnih
leksema, arhaizmi, uzroåne i ciqne predloško-padeÿne konstruk-
cije sa genitivom, sociolingvistika, javni jezik, jeziåka moda, kul-
turna (i etnokulturna) identifikacija jezikom.

Gotovo svakodnevno se u našem jeziku pojavquju nove reåi. Najåe-
šãe su tim inovirawem obuhvaãene punoznaåne reåi, pre svega imeni-
ce i glagoli, a zatim pridevi, prilozi; inovirawa kod pomoãnih, gra-
matiåkih reåi, npr. predloga, veznika, zamenica i zameniåkih priloga
su reða, odnosno, rezultat su dugotrajnih inovacionih procesa. Najåe-
šãe su uzrok tome novi pojmovi za koje ne stiÿemo, ili nemamo navi-
ku, da stvaramo odgovarajuãe naše reåi, pa pozajmqujemo strane.1 Kako je
naš jezik uvek bio otvoren prema stranim reåima, naroåito prema in-
ternacionalizmima, to nije neka posebnost ovoga vremena. Nije ni po-
stupak koji u principu treba osuðivati. Naprotiv. Našoj jeziåkoj tra-
diciji uvek je bio stran purizam, „ta bolest slabaåkih, ugroÿenih i
uplašenih za egzistenciju" (P. Iviã, 1966, str. 24). U tom pogledu sva-
kako vaqa prihvatiti konstataciju da je naša „odbojnost prema puri-
zmu, sklonost internacionalizmu, otvorenost prema jeziåkim i kultur-
nim kontaktima, otvorenost prema stranoj leksici uopšte (…) evropei-

1 U Reåniku novih reåi Ivana Klajna iz 1992, koji obuhvata oko 1900 odrednica koje
nisu zabeleÿene ili se javqaju sa novim znaåewem u tri glavna reånika našeg savreme-
nog jezika, a ekscerpirane su iz jezika masovnih medija u periodu od 1985—1991. godine,
tuðice åine, po reåima samog autora, „oko 63 odsto odrednica".



zacija u eksternoj ravni (…), a „preplavqenost opšteg leksikona inter-
nacionalizmima, posebno evropeizmima, odnosno anglicizmima (…)
evropeizacija u internoj ravni…" (Radovanoviã, 2003, str. 240). Narav-
no da ponekad prosto podleÿemo jeziåkoj modi prihvatawa i upotrebe
stranih reåi da bismo se identifikovali sa nekom svetski prestiÿni-
jom kulturom i jezikom. Koja je to kultura i koji jezik zavisi obiåno od
drušveno-kulturnih prilika kod nas i, naravno, od odnosa na meðuna-
rodnoj sceni i u meðunarodnoj komunikaciji. Ali u ovom radu neãe bi-
ti reåi o inovirawu srpskog jezika pozajmqivawem iz drugih jezika.
Paÿwa je ovde usmerena na leksiåke inovacije koje se temeqe na arhai-
zmima, a ispoqile su se frekventnije u javnom jeziku tokom dvadesetak
posledwih, po mnogo åemu za naše društvo prevratniåkih, godina. Na-
pomenu o društvenoj situaciji u pomenutom periodu smatramo bitnom,
jer je uobiåajeno da se ozbiqnije promene u leksici javqaju u vreme
prelomnih i temeqitih promena u društvu.2 U ovom radu ãemo detaq-
nije razmotriti samo jedan primer pojave koju smo nazvali arhaiåna
inovacija, mada je primera više.3

Reå je o predlogu zarad(i) sa genitivom koji se nekako bio zamet-
nuo, gotovo izgubio iz upotrebe, ali i iz mnogih reånika, gramatika,
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2 „Moÿemo zakquåiti da je H¢¡¡¡ vek doneo preokret u razvoju srpske leksike. To je
razdobqe kad je poåeo, i u velikoj meri se izvršio, proces evropeizacije gorweg sloja
reåniåkog fonda. (…) jeziåka evropeizacija bila je, naravno, u skladu s novom kulturnom
usmerenošãu srpskog graðanstva na austrijskom tlu." (P. Iviã i A. Mladenoviã, 1986,
str. 103) „Vukovom pobedom srpska kultura je u celini stavqena na temeqe kakvi su odgo-
varali Srbiji izrasloj iz ustanka (…)" i „u Vukov kwiÿevni jezik ugraðene (su) i jeziåke
tekovine ustaniåke administracije…" (P. Iviã i J. Kašiã, 1981, str. 358).

3 Jedan od takvih primera je nova upotreba zastarelog predloga glede sa genitivom,
u znaåewu „odnosno, što se tiåe, s obzirom na, u pogledu; povodom, u povodu" (Reånik
MS, 1967, ¡ tom, str. 498, sa naznakom 'zast'). Koliko je nama poznato, ni na ovu arhaiånu
inovaciju nije u našoj struånoj literaturi ukazivano, ali je ovde ne analiziramo jer smo
zabeleÿili veoma malo primera i smatramo da (još?) nije šire rasprostrawena u stan-
dardnom jeziku. Navešãemo stoga ovih nekoliko primera koje smo zabeleÿili: 1. „…ali i
graðani su više nego u pravu glede rešenosti da uåine sve što mogu da spreåe da im neko
'zaklawa sunce', bukvalno i metaforiåno" (T. Panåiã, Red hot åili parkiã, Vreme, br.
845, 15. mart 2007, str. 35); 2. „…samo se još TV BK nije našla u wegovom spektru medijske
pete kolone glede uticaja i vaÿnosti javnog servisa." (B. Tirnaniã, Pandorina kutija,
NIN, 2. februar 2006, str. 47); 3. „…no ne pada joj na pamet da obrazloÿi svoj stav, niti
da makar prepriåa o åemu se, glede tog promašaja, uopšte radi." (Kulturni dodatak, Elek-
tronski korpus savremenog srpskog jezika — daqe EKSSJ — saåiwen na Matematiåkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu); 4. „…dotle FEST-ov 'pozicijski slogan' otvoreno su-
geriše kakav stav zauzimamo glede selektorskog izbora." (NIN 0202, EKSSJ); 5. „…da po-
sledwa zrna cure iz wihovog sata, te da Vašington oåekuje pomake glede saradwe sa Hagom."
(NIN 0204, EKSSJ). Vaqa, meðutim, podsetiti na to da je na primere obnovqene upotre-
be arhaizama vezanih za tradicionalnu srpsku kulturu i istoriju veã više puta ukaziva-
no: „…vraãawe mitskog jezika u svakodnevicu (…) gde se koriste termini bliski epskoj
poeziji" (Bugarski, 1995, str. 110); „Termini iz Drugog svetskog rata åetnik (åesto pro-
šireno u srboåetnik, -åki) odnosno ustaša sada se upotrebqavaju kao meðunacionalne
pogrde; za Muslimane se obnavqa stari turcizam balija… (Radovanoviã red. 1996, str.
57); „…da tu skoro proglasi kako u Srbiji (…) ima, navodno (…) šaåica novih janiåara"
(Bugarski, 2001, str. 124); „Kao potpuno validan koristi se anahronizam jatak (…) veã
uobiåajen izraz epske tradicije u politiåkom diskursu (…), zatim hajduk, uskok (…). Fra-
ze i izrazi poput vekovnih ogwišta, ili ugroÿene nejaåi…" (list Danas, Beton — kultur-
nopropagandni komplet br. 7, 28. novembar 2006, str. ¡, Beograd).



priruånika, studija, pa åak i iz jedne monografije o genitivu. Pregle-
dom relevantnih izvora moÿe se uoåiti da je ovaj predlog bio postao
arhaizam ili zastarela reå, ili „rijeå vezana za vrijeme" (Zgusta, 1991,
str. 171), dakle nije više bila u tekuãoj upotrebi, ali je, naravno,
ostala deo leksikona. Upotreba arhaizama nije neuobiåajena u jeziku.
Jezik vrlo åesto 'meandrira', pa se neka leksiåka jedinica svede samo
na upotrebu kao stilski obeleÿena, ili bar nije zabeleÿena posle od-
reðenog perioda ili „sasvim prestane da se koristi ('izgubi se')" (Zgu-
sta, n. d., str. 170); a onda opet takve reåi ponekad „bivaju 'oÿivqene'
i poåiwu da se ponovo åesto koriste, obiåno, ali ne i obavezno, s no-
vim smislom" (Zgusta, n. d., str. 172). Naravno da granice izmeðu poje-
dinih perioda nisu oštre. Šteta je, naravno, što mi nemamo savreme-
ne, aktuelne reånike koji napomiwu da se neka leksiåka jedinica pre-
stala koristiti ili da nije zabeleÿena posle odreðenog perioda. No,
ono što u vezi sa novom upotrebom predloga zarad(i) posebno privlaåi
našu paÿwu jesu sledeãe åiwenice: 1) ovaj predlog sa genitivom nika-
da nije bio naroåito uåestalo upotrebqavan; 2) u pitawu je funktorska,
nepunoznaåna, nesamostalna reå, a takve reåi reðe se 'izvlaåe' iz zabo-
rava; 3) danas se zarad uåestalo upotrebqava u javnom jeziku — i pisa-
nom i govornom; 4) savremena upotreba ovog predloga ima izvestan nov
'prizvuk' onih leksema koje su obeleÿene stavom govornika4 i funkcio-
niše kao vid kulturnog, pa åak i etnonacionalnog identiteta (više o
ova dva pojma vidi u R. Bugarski, 2005, str. 67 do 77).

¡. Poðimo redom. Da bismo se obavestili o starijoj upotrebi pred-
loga zarad(i) sa genitivom, pregledali smo neke relevantne reånike,
gramatike, priruånike, monografije i odgovarajuãe nauåne radove. Ukrat-
ko ãemo izloÿiti nalaze.

U Vukovom Srpskom rjeåniku iz 1818 (izdawe o stogodišwici smr-
ti, 1964, Prosveta, Beograd) na str. 211 stoji samo:" zaradi (za radi),
um — tvillen, ob, propter, per: zaradi Boga". Isti tekst nalazi se i u Srp-
skom rjeåniku iz 1852 (isti povod, godina, izdavaå i mesto), ¡ tom, str.
281. U delu Srbska sintaksa Ðure Daniåiãa (U Beogradu, U Drÿavnoj
štampariji, 1858), u opisu drugog padeÿa sa predlozima pojavquju se,
pored ostalih, predlozi zbog — „znaåi uzrok neåemu" (str. 169—170) i
radi — „S ovim predlogom reå u drugom padeÿu pokazuje da se što radi
mareãi za ono što sama znaåi" (str. 292—293), ali se uopšte ne pomi-
we predlog zarad(i) (kao ni (po)radi). Rjeånik JAZU konstatuje: „ZA-

RAD, zarad, praep. s gen. isto što zaradi, od åega je i postalo otpadanem gla-
sa i u otvorenom slogu (…) (vidi zaradi)". Navodi se, zatim, preko tride-
set potvrda iz starije literature i narodnih pesama; u veãini tih pri-
mera predlogom zarad sa genitivom ostvaruje se uzroåno znaåewe (vidi
na str. 338, dio 21, sv. 90, god. 1974). Na sledeãoj, 339. strani, obraðen
je oblik zaradi, za koji se kaÿe „praep. s gen. isto što zbog, radi; od toga
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4 „Kategorija leksema obiqeÿenih stavom govornika" termin je D. Šipke (Šipka, D.
1998, str. 75).



drugoga prijedloga i postalo je postavlanem preda n prijedloga za, koji mu
znaåene pojaåava. ispor. poradi." Sledi zatim veliki broj potvrda koje su
grupisane u dve celine: „a) uopãe" — u kojoj se nalaze primeri sa zara-

di u znaåewu i ciqnog radi i uzroånog zbog navedeni iz definicija
ovoga predloga u Mikaqinom, Habdeliãevom, Bjelostenåevom, Vitezo-
viãevom, Stuliãevom, Vukovom i Daniåiãevom reåniku; „b) s gen." — u
kojoj je navedeno preko trideset primera zaradi sa genitivom iz starije
literature i narodnih pesama, uglavnom u uzroånom, ali i u znaåewu
namere, ciqa (mada mawi broj primera). U Gramatici hrvatskoga ili
srpskoga kwiÿevnog jezika T. Maretiãa (treãe, nepromeweno izdawe,
Matica hrvatska, Zagreb, 1963) posmatrani predlog pomiwe se u pogla-
vqu o genitivu s predlozima kao jedan od sloÿenih predloga (str. 574)
i u nabrajawu predloga s genitivom koji sluÿe za „za izricanje uzroka
(…) od, pored (rijetko), radi (poradi, zaradi), s, zbog…" (str. 576). Od nave-
denih predloga samo se za predlog zaradi ne daje primer.

Potvrdu nevelike uåestalosti upotrebe predloga zarad(i) u perio-
du previrawa, zapoåiwawa i utemeqivawa vukovskog tipa standardnog
srpskog jezika nalazimo i u opisu jezika dvaju znaåajnih intelektualaca
toga doba — Dositeja, koji je „smelo i na velika vrata uveo narodni je-
zik u srpsku kwiÿevnost" (P. Iviã i A. Mladenoviã, 1986, str. 92), i
Jovana Haxiãa, koji je bio pripadnik „prvog pokolewa pisaca koje se u
celini opredelilo za kwiÿevni jezik na osnovici narodnog" (P. Iviã
i J. Kašiã, 1981, str. 336). Iscrpna analiza M. Suåeviãa Jezik u deli-
ma Dositeja Obradoviãa (Suåeviã, 1914) sadrÿi i poglavqe o predlozi-
ma (i veznicima), ali se meðu predlozima uopšte ne pomiwe predlog
zarad(i) (mada se pomiwu u uzroånom znaåewu predlozi zbog, radi, iz sa
genitivom). U znaåajnoj studiji Jezik Jovana Haxiãa (Subotiã, 1989) na-
vodi se da „Uzroåne konstrukcije sa genitivom Haxiã izraÿava predlo-
zima /zbog/, /od/, /iz/ i /s/. Predlog /radi/, za razliku od mnogih pi-
saca 19. veka pa i Vuka (…), kod kojih je /radi/ sinonimiåno sa /zbog/
dakle, takoðe, uzroåno, Haxiã ima jedino sa znaåewem ciqa.(…) Uz ob-
lik /radi/, Haxiã ima sporadiåno i /poradi/" (str. 175) — nema, da-
kle, uopšte zarad(i). Isti su nalazi — upotreba predloga od, iz, zbog sa
genitivom u uzroånom znaåewu, a „konstrukcije s predlogom radi (…) za
oznaåavawe ciqnosti vršewa neke radwe", predloga zarad(i) nema —
izneti i u radu Prilog prouåavawu jeziåke problematike prve polovine
H¡H veka (Kašiã, 1970, str. 256). U pomenutom radu su analizirana
„privatna pisma, namewena pojedincu ili uskom krugu åitalaca (…)
koja sadrÿe mnoge osobine razgovornog jezika (…) pa je materijal koji
ona pruÿaju veoma interesantan za utvrðivawe onih jeziåkih pojava koje
se mogu uvrstiti u osobine proseånog jezika" (n. d. str. 1). Ni u trima
monografijama J. Jerkoviãa — Jezik Jakova Igwatoviãa (Jerkoviã, J.
1972), Jezik Bogoboja Atanackoviãa (Jerkoviã, J. 1976) i Jezik Qubomira
Nenadoviãa (Jerkoviã, J. 1981) — nije konstatovana upotreba predloga
zarad(i) s genitivom. Kod sva tri pisca se, inaåe, konstatuju genitivne
sintagme sa predlozima zbog i radi, a kod B.Atanackoviãa i poradi.
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¡¡. Moÿe se reãi da je u prvoj polovini HH veka ovaj predlog sve
mawe upotrebqavan.5 Naravno, on je u nekim reånicima, gramatikama i
normativnim priruånicima i daqe beleÿen ili pomiwan kao deo ukup-
nog leksiåkog i gramatiåkog inventara, ponekad i sa oznakom 'zastare-
lo', a ponekad samo kao alternativna moguãnost (obiåno u zagradi) uz
predloge zbog i radi. Tako, na primer, u Reåniku srpskohrvatskog kwi-
ÿevnog i narodnog jezika (kwiga ¢¡, str. 329, SANU, Beograd, 1969) stoji
da je „zarad (…) predl. (s gen.) v. zaradi", navodi se zatim desetak prime-
ra iz nešto starije literature, ali i dva ustaqena izraza „zarad mene

(nas itd.) — što se mene (nas itd.) tiåe (u obrtima kojima se kazuje ne-
zainteresovanost onoga koji je u pitawu, nemešawe, nespreåavawe) (…).
zarad sebe (otiãi, izaãi i sl.) pokr. radi svršavawa nuÿde.6 Pri obradi
oblika zaradi kaÿe se „predl.(s gen.) v. radi 1. za iskazivawe namere, ci-
qa, namene (…). 2. za iskazivawe uzroka, motiva, razloga; zbog." Meðutim,
veã u Matiåinom Reåniku srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika (kwiga
druga, str. 203, Novi Sad—Zagreb, 1967) samo se vrlo kratko za zarad
kaÿe „predl. s gen. = zaradi, radi." zatim se daje samo jedan primer; kod
zaradi stoji „predl. = zarad." i opet samo jedan primer. Obimna i pri-
merima (åesto arhaiånim) veoma bogata dvotomna gramatika Mihaila
Stevanoviãa Savremeni srpskohrvatski jezik ¡ (Gramatiåki sistemi i
kwiÿevnojeziåka norma — Uvod, Fonetika, Morfologija) i Savremeni
srpskohrvatski jezik ¡¡ (Gramatiåki sistemi i kwiÿevnojeziåka norma —
Sintaksa), koja je decenijama tretirana kao najpotpunija normativna
gramatika i bila (i ostala) univerzitetski uxbenik, u poglavqu Mor-
fologija, u odeqku Predlozi, u inventaru predloga kojima se oznaåava"
v) uzrok: sa, od, iz, zbog; (…) g) ciq ili namera: radi, po, za;" (Savremeni
srpskohrvatski jezik ¡, treãe izdawe, Nauåna kwiga, Beograd, 1975, str.
380), uopšte ne pomiwe predlog zarad(i). Savremeni srpskohrvatski je-
zik ¡¡, Sintaksa (drugo izdawe, Nauåna kwiga, Beograd, 1974, str. 257—
262) sadrÿi dosta obiman odeqak posveãen genitivnim sintagmama „s
predlozima: zbog, radi i usled". Svrha razmatrawa u tom odeqku je da se
ukaÿe na to da treba „razgraniåiti znaåewe uzroånog predloga zbog i
predloga za ciq radi, iako se u jeziåkoj praksi ova dva predloga toliko
åesto upotrebqavaju jedan u znaåewu drugog (…)", na primer vrlo širo-
ka upotreba „predloga radi (kao i sloÿenih zaradi i poradi) u znaåewu
predloga zbog" (str. 257), dakle u uzroånom znaåewu. Predlog zaradi po-
miwe se ovde samo kao varijanta, sloÿeni predlog od predloga radi.
Naveden je velik broj primera sa predlogom radi u uzroånom i u ciq-
nom znaåewu, a samo jedan primer upotrebe predloga zaradi (u znaåewu
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5 Pretpostavqamo da je jedan od osnovnih razloga što je M. Iviã u svoj Kvestionar
za upotrebu padeÿa u savremenom srpskohrvatskom kwiÿevnom jeziku (Zbornik za filologiju
i lingvistiku, H¡¢, 1, str. 159—170, Novi Sad, 1971) uvrstila (pod brojem 146), kao kon-
kurentne po obliku, a istoznaåne, predloge „radi, zaradi, poradi" da bi, na osnovu eks-
cerpcije iz savremenih standardnojeziåkih izvora, proverila veã gotovo opštevaÿeãe
mišqewe o retkoj upotrebi, odnosno arhaiånosti oblika zaradi i poradi.

6 U vojvoðanskim, baåkim i banatskim, govorima i danas je (pored navedene) veoma
ÿiva kostrukcija zarad åega — u znaåewu zbog åega, zašto.



ciqa): „Pošaqe nekolika åoveka u Carigrad zaradi mira" (str. 261). Ka-
rakteristiåno je da se i u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika autora Bra-
bec—Hraste—Ÿivkoviã (V, neizmijenjeno izdanje, Školska knjiga, Zagreb, 1963)
predlog zaradi samo registruje, bez primera i komentara, kao jedan od
sloÿenih predloga sa genitivom (nav. delo, str. 225). Ovaj predlog je na
gotovo isti naåin tretiran u Priruånoj gramatici hrvatskoga knjiÿevnog
jezika Eugenije Bariã i grupe autora (Školska knjiga, Zagreb, 1979), kao i u
Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance Pavice Mrazoviã i Zore Vukadi-
noviã (Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa Sremski Karlovci — Dobra
vest Novi Sad, 1990, str. 338).

Prvi rad u kojem je u prvom planu bio semantiåki aspekt kauzalno-
sti, a koji se nije bavio pojedinaånim uzroånim konstrukcijama, nego
sistemom uzroånih konstrukcija s predlozima zbog, od, iz sa genitivom,
kao najåešãim konstrukcijama (isticawe M. J.) „pomoãu kojih se obele-
ÿava uzrok u našem savremenom kwiÿevnom jeziku", objavqen je 1954
(Iviã, M. 1954). Iz toga rada posredno moÿemo zakquåiti o neznatnoj
upotrebi, kao i marginalnosti konstrukcije predloga zarad(i) sa geni-
tivom u uzroånom znaåewu u kwiÿevnom jeziku toga vremena. U opse-
ÿnoj i, sa stanovišta pristupa, metoda i uoåavawa pravca „i zahvata
inovacionog procesa" u razvoju srpskohrvatskog sistema predloških
konstrukcija, veoma vaÿnoj studiji Sistem predloških konstrukcija u
srpskohrvatskom jeziku (Iviã, M. 1957—1958) meðu predloškim kon-
strukcijama sa genitivom ne pomiwe se zarad(i);7 za oznaåavawe uzroka
navode se predlozi „(od, iz, zbog i sl.)," a za oznaåavawe svrhe „(radi)"
(str. 144). Ni u monografiji Znaåewa i sintaksa srpskohrvatskog geni-
tiva (Feleško, 1995 /1970/), mada postoji obimno poglavqe Genitiv u
predloško-padeÿnim konstrukcijama (str. 77—163) ne pomiwe se pred-
log zarad(i). Iscrpna i po mnogo åemu uzorna monografija Jezik i stil
Iva Andriãa (Stanojåiã, 1967),8 u poglavqu Sintagme sa znaåewem uzroka
i ciqa, odeqak Genitivske sintagme s predlozima, beleÿi u Andriãevom
jeziku predloge od, zbog, radi, iz, bez, oko, s/sa; predloga zarad(i) nema.

Predlog zarad(i) ne pomiwe se ni u Gramatici srpskog jezika (Ux-
benik za ¡, ¡¡, ¡¡¡ i ¡¢ razred sredwe škole) Ÿ. Stanojåiãa i Q. Popo-
viãa (drugo, preraðeno izdawe /prvo izdawe objavqeno 1989/, Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva Beograd — Zavod za izdavawe uxbenika
Novi Sad, 1992) niti u tabeli u kojoj su navedeni „najvaÿniji (ne svi!)
predlozi uz pojedine padeÿe" (str. 283), niti meðu predloško-pade-
ÿnim konstrukcijama sa uzroånim (str. 277) i ciqnim (str. 278) znaåe-
wem.

Kwiga Uzroåno semantiåko polje (Kovaåeviã, 1988), posveãena „uzroå-
nim sintaksiåkim konstrukcijama srpskohrvatskog jezika, analizira-
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7 Vaqa napomenuti da autorka naglašava da „Ciq rada nije da se pobroje i pojedi-
naåno ispitaju sve (isticawe M. J.) predloške veze u svim wihovim moguãim realizaci-
jama veã da se, utvrðivawem osnovnih znaåewskih tipova koje obuhvata jedna predloška
konstrukcija, odrede weni odnosi u okviru sistema." (str. 142).

8 Ovu monografiju pomiwemo zbog izuzetne kwiÿevne vrednosti Andriãevih dela,
kao i jezika i stila kojim su napisana, i uticaja koji su imala na razvoj naše kwiÿevno-
sti i srpskohrvatskog jezika.



nim prvenstveno sa semantiåke strane" (str. 7), kompleksnom (i kom-
plikovanom) analizom, sprovedenom na bogatom korpusu, obuhvata i pa-
deÿne konstrukcije kao „najznaåajnije jeziåke jedinice u uzroånom se-
mantiåkom poqu" (str. 239). Predlog zarad pomiwe se ovde na tri mesta
u po jednom primeru uzetom iz novinskih tekstova (vidi str. 145, 177 i
185). Za našu analizu indikativna su sledeãa zapaÿawa: „U današwem
srpskohrvatskom jeziku sve se åešãe u svim dijelovima upotrebe uzroå-
nog zbog poåiwu upotrebqavati genitivni prijedlozi radi, zarad i po-
radi… (…) Prijedlog radi, iako bez logiåkih i jeziåkih uporišta, 'ana-
loški' se ustalio i u uzroånoj (ne samo ciqno-uzroånoj) upotrebi, a
poradi i zarad sve se åešãe upotrebqavaju naroåito u novinarskom je-
ziku i u uzroånom i u ciqnom znaåewu…" (str. 184).

Novije (od 1945. do 1995) unutrašwe promene u standardnom srp-
skom jeziku detaqno i pregledno su opisane i objašwene, uz oznaåava-
we glavnih tendencija u tim promenama, u kwizi Srpski jezik na kraju
veka (Radovanoviã red. 1996). U poglavqu ove kwige Morfologija, sin-
taksa i frazeologija (str. 111—141) autor Ÿ. Stanojåiã, predstavqajuãi
„promene jeziåkih crta (…) u (ograniåenom) segmentu morfologije i
sintakse, uglavnom" (str. 112), ne pomiwe predlog zarad(i), ali govore-
ãi o „sferi genitivskih predloga, u dopunama glagolima (npr., sa zna-
åewem uzroka, ciqa i dr.)" (str. 130) navodi da se „u modernom jeziku
pokazuje trend gubqewa mnogih predloga. Tako je danas sve reða upotre-
ba predloga radi (+gen.), dakle: otišao je u bawu radi leåewa — otišao
je u bawu zbog leåewa" (str. 130). Primeri sa upotrebom predloga zarad
koje smo prikupili i koje ãemo na sledeãim stranicama navesti pot-
krepquju ovu konstataciju, ali i potvrðuju da predlog radi ne biva za-
mewen samo predlogom zbog, nego — sve åešãe — znaåewski ambiva-
lentnim predlogom zarad.

Predlog zarad(i) navodi se u spisku sloÿenih predloga koje „åine
spojevi dva predloga „(str. 139) u do sada po problematici koju obraðuje
najobimnijoj, najkompletnijoj i po pristupu najmodernijoj kwizi Tvor-
ba reåi u savremenom srpskom jeziku, Prvi deo — Slagawe i prefiksa-
cija (Klajn, 2002, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva — Institut za
srpski jezik SANU — Matica srpska, Beograd).9

Najnovija i do sada, po dubini zahvata, širini i naåinu obrade,
najreprezentativnija Sintaksa srpskog jezika: prosta reåenica autorskog
tima P. Piper, I. Antoniã, V. Ruÿiã, S. Tanasiã, Q. Popoviã i B.
Tošoviã, a u redakciji akademika M. Iviã (Institut za srpski jezik
SANU, Beogradska kwiga, Matica srpska, Beograd, 2005) padeÿnoj pro-
blematici posveãuje gotovo 200 strana u poglavqu åiji je autor I. An-
toniã — Sintaksa i semantika padeÿa; tu se u odeqku o genitivu pred-
log zarad(i) ne pomiwe, što opet objašwavamo retkom upotrebom ovoga
predloga u izvorima koji su posluÿili kao osnova za analizu. Dve nor-
mativne napomene — jedna u vezi sa genitivom indirektnog („pasiv-
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9 Drugi deo ove kwige: Sufiksacija i konverzija objavqen je 2003. u Beogradu; izda-
vaåi su isti.



nog") uzroka tipa razlog ili povod, a druga u vezi sa intencionalnim
(namernim) genitivom — ukazuju na aktuelnost problema „mešawa" uzroå-
nog zbog i ciqnog radi koji postoji decenijama: 1. „…genitiv s predlo-
gom RADI (mesto ZBOG) upotrebqen s kauzalnim znaåewem smatra se
supstandardnim. Npr. Izostao je! RADI bolesti, (treba: Izostao je
ZBOG bolesti…" (n. d., str. 167—168); 2. „Otputovao je u Beograd ZBOG
ispita. � Otputovao je u Beograd DA bi polagao ispit./ — Model s
predlogom ZBOG mesto RADI u ovakvim sluåajevima dugo je smatran
supstandardnim. Danas je, meðutim, veoma raširen, i više mu se ne
moÿe osporavati status standardne forme. Ipak bi ga vaqalo izbegava-
ti u onim domenima standardnog jezika koji zahtevaju stilsku perfek-
ciju" (str. 170). Navodimo ovo zato što smatramo da je i ovakva situa-
cija doprinela širewu upotrebe predloga zarad sa genitivom kao kon-
strukcije koja se javqa u oba ova znaåewa, pa i u sluåajevima u kojima se
ne moÿe sasvim precizno odrediti o kojem se znaåewu radi (vidi liste
primera koje se navode u sledeãem odeqku).

¡¡¡. Na poåetku ovoga rada smo veã konstatovali da je danas u jav-
nom jeziku upotreba arhaiånog predloga zarad (ali ne i zaradi) sa geni-
tivom veoma uåestala.10 Veã poåetkom devedesetih godina, u tekstovima
i istupawima ponekih intelektualaca u novinama, na radiju, na tele-
viziji ili na javnim skupovima, mogao se zapaziti samo po neki pri-
mer upotrebe ovoga predloga. U prvi mah je ta upotreba zvuåala pomalo
neobiåno, arhaiåno, ali i kao liåni manir identifikacije pojedinaca
sa novim duhom vremena. Ubrzo se upotreba predloga zarad proširila i
na vesti i izveštaje, zatim na razne druge medijske ÿanrove, kao i na
kolokvijalni jezik i postala jeziåka moda. Tome je, svakako, pored auto-
riteta javnih liånosti koje su se ovim predlogom koristile, doprineo
autoritet masovnih medija u propagirawu društveno-kulturnih, pa i
jeziåkih obrazaca i modela, kao i draÿ novog a arhaiånog koje upotrebi
te leksiåke jedinice daje i nijansu etnokulturnog identiteta. U socio-
lingvistiåkoj teoriji se takav postupak kojim elita nameãe nove jeziå-
ke navike11 naziva „postepenom promenom odozgo" (R. Bugarski, 2005,
str. 144). Ali, kako smo veã napomenuli, oåito je da razlozi širewa
upotrebe predloga zarad nisu samo sociolingvistiåki, nego i åisto
gramatiåki.

Da bismo potkrepili konstataciju o znatnoj uåestalosti predloga
zarad u savremenom standardnom jeziku, navešãemo veãi broj primera
prikupqenih iz razliåitih masmedijskih izvora i iz veã pomiwanog
Elektronskog korpusa.12
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10 Ovaj rad, naravno, ne pokriva izvorima i primerima åitav prostor standardnog
srpskog jezika, niti pretenduje na sveobuhvatnost i iscrpnost u analizi posmatranog
problema. Primeri su beleÿeni po principu sluåajnog uzorka iz štampe, sa radija i te-
levizije beogradskog i novosadskog kulturnog prostora i, kao što je veã napomenuto (vi-
di napomenu 3), uzeti su i iz EKSSJ.

11 Isti postupak se odnosi i na veã pomiwanu novu upotrebu arhaiånog predloga
glede sa genitivom.

12 Vidi napomene 3 i 9.



Primeri iz sredstava masovne komunikacije

1. …ali ãe uspostaviti kontinuitet sa srbistikom i neãe, kao
što je dosad åinila, raditi u korist štete srpskog naroda, negirajuãi
vlastitu istoriju zarad tuðih interesa. (Srbistika, Serbica, god. 1, br.
1, Društvo za obnovu srbistike — Centar Priština, 1998, str. 86)

2. Ako nismo vrsta rogate stoke nego vrsta nacije, svaki Srbin ko-
ji pristane da ãuti zarad sopstvene sigurnosti, svaki graðanin koji se
sloÿi da je nad Slavkom obavqena nacionalna pravda, mrtav je jednako
kao i on. (NIN, 28. 12. 2003, str. 15)

3. … i vrhuška Saveza vojvoðanskih Maðara, sa Joÿefom Kasom na
åelu, obogatila se na raåun svojih sunarodnika, trgujuãi wihovim intere-
sima i interesima Vojvodine, zarad svojih liånih. (Politika, 19. oktobar
2005, str. 6)

4. … još pre pola decenije nešto sam uzgrednih kritiåkih reåi iz-
govorio i napisao zarad nekih krajwe mraåwaåkih aspekata Nikolajevog
dela (…) … taqigaãemo daqe tupo åekajuãi neki novi kamen u neki novi
prozor, zarad novih i starih Svetaca… (Dnevnik, 21. maj 2006, str. 9)

5. … kako i na koga se taj novac troši, kao i odmah dodato oprav-
dano pitawe: zarad åega se troši? (…) …tek onda kada se oni sete svih
'zvona' koja su vapila i zvonila zarad pomoãi i boqitka… (…) zaboravqa-
juãi da su veã jednom izneverili ono zarad åega su bili dovedeni na vlast.
(Dnevnik, 25. decembar 2005, str. 4)

6. … koji oåigledno smatraju da nema niåeg spornog u podatku da su
neki od wih, zarad redovnog prisustva na sednicama ili makar u åuvenom
skupštinskom restoranu… (…) Pritom se Steviã drsko zapitao treba
li da, zarad uštede, ukinemo poslanike iz unutrašwosti… (Dnevnik, 25.
decembar, str. 4)

7. … Miloš je — onako ispod glasa — govorio o svetkovinama cveãa
i o drami latica ruÿe koja u tonama gine zarad dve ili tri kapi parfe-
ma. (Graðanski list, 30. septembar 2006, str. 8—9)

8. … Jovanoviã ima priliku da pokaÿe da li 'graðanske' partije
mogu da zarad ostvarewa svog ciqa ÿrtvuju dogmatiånost… (NIN, 20. 4.
2006, str. 71)

9. …Najpouzdaniji svedok tog uviðawa je fakat upotrebe naziva
partonimijskih entiteta zarad ukazivawa i na neke druge pojave iz ÿi-
votne svakodnevice date govorne sredine. (Zbornik MS za slavistiku, br.
70, str. 17, N. Sad, 2006)

10. UDAVI PITONA ZARAD PRODAJE (naslov teksta, Dnevnik, 2.
avgust 2005, str. 22)

11. … Tu najveãu odgovornost snosi premijer Vojislav Koštunica koji
bi najzad, zarad buduãnosti ove zemqe, morao da se jasno ogradi od takvog
ponašawa radikala. (Dnevnik, 12. mart 2006, str. 4)

12. …Naime, Basara tvrdi da sam, zarad svoje politiåke neutralno-
sti (što je taåno) pisao u Miloševiãevom papirnatom senkrupu zvanom
'Politika'… (NIN, 5. juli 2007, str. 46)
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13. …Okvirno se mogu odrediti dve grupe sajber pedofila, oni koji
samo distribuiraju deåju pornografiju za novac i oni koji se okupqaju i
zarad svog 'uÿivawa' meðusobno je razmewuju. (Vreme, 8. februar 2007, str.
67)

14. … Gvinet, što je tako atipiåno za zvezde, naprosto ne ÿeli da
zarad karijere bude loša majka… (Dnevnikov subotwi dodatak — TV dnev-
nik, 9. decembar 2006, str. 4)

15. … Da, zato što bi zarad efikasnijeg i brÿeg sporazumevawa
trebalo prilagoditi jezik okolini u kojoj se nalazi. (Anketa /pismena/
sprovedena u martu 2006. na Fil. fak u N. Sadu za nauåni projekat 'Go-
vor Novog Sada', odgovor studenta ¡¡ god.)

16. … Govorimo åisto zarad situacije i svega toga… (Radio Beograd,
Emisija za mlade, mart 2006, neposredan govor mladog gosta u emisiji)

17. … Ne moÿete zarad wega da zanemarite veãinu. (TV 'Pink', 19.
juni 2006, uåesnica u emisiji 'Zamka')

18. …A zarad ovog ugodnog nedeqnog popodneva (…) pozvali smo u goste
Nevenu i Jelenu Vuåo… (TV Vojvodina, Nedeqno popodne, 5. 11. 2006)

19. … Mnogi na evidenciji su zarad socijalnog osigurawa i nekih dru-
gih prava… (Radio Beograd, Vesti, 7. 11. 2006)

20. …Samo da vam kaÿem da znate zaradi javnosti da ãe ova koali-
cija pobediti na izborima. (TV Beograd, emisija 'Toraw', 18. 11. 2006)

21. … Mi danas zarad gledanosti, zarad para, zarad puno toga (…)
nudimo model takvog ponašawa. (Radio Beograd, Emisija za mlade, 6. 12.
2006)

22. … U neravnopravnoj borbi protiv pileãeg pamãewa i zarad pouånog
seãawa… (Radio Beograd, 17. 2. 2007)

23. … u kojoj meri nedostaju ovakva susretawa, pre svega zarad oti-
mawa od zaborava jednog vremena, prostora, qudi… (Radio Beograd, Emi-
sija 'Doÿiveti stotu', 10. 2. 2007)

Primeri iz EKSSJ korpusa

Iz EKSSJ korpusa, u kome se nalazi 85 primera predloga zarad sa
genitivom, navešãemo tridesetak primera, vodeãi raåuna da budu za-
stupqeni primeri upotrebe ovoga predloga u sva tri osnovna znaåewa:
uzroka i razloga, ciqa i namere, i uzroka i ciqa istovremeno.

1. Åovek kome su u jednom trenutku, zarad moãi i novca kojim je ras-
polagao, ukazivane kraqevske poåasti.

2. Nisam videla razlog da zarad karijere nemam decu i porodicu.
3. Verovatno se dogaða da se dva krda velikih surlaša sukobe zarad

neke lepe slonice.
4. Hoãe li se zarad tog skandala nešto dogoditi?
5. …uzdignu na nivo posebne vrline, ne zarad svoje simpatije prema

dotiånoj sklonosti veã da bi je prikazali kao društveno poÿeqno pona-
šawe…
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6. Meðutim, Jung nije zarad Frojda ÿeleo da se odrekne Niåea, kojeg
je prouåavao celog ÿivota…

7. Milan Stefanoviã Kiãa na svoj zahtev je otišao u penziju zarad

qubavi prema slikawu.
8. Ali, iako se uåešãe na takmiåewu plaãa, ÿeqa za nadmetawem je

nešto zarad åega se trud 'isplati'.
9. A zarad åega biti besmrtan u svetu bez strasti…?

10. …a Balkan je za ovo najboqi primer. Uprkos brojnim granicama i
konfliktima oko tih granica zarad teritorija…

11. Radi 'dobre priåe' åesto se koriste vrlo sumwiva otkriãa i pod-
stiåe opšte nepoverewe javnosti, iskquåivo zarad narcisoidne demon-
stracije sopstvene moãi.

12. Šef drÿavnog Pres centra u Bujanovcu, Zoran Todoroviã, mi-
šqewa je da 'ove priåe, zarad boqe buduãnosti, treba definitivno zabo-
raviti'.

13. U 'pripremnom' periodu za Drugi svetski rat u Nemaåkoj su stva-
rani marševi zarad pokretawa masa u suludi pohod.

14. …više zarad priåe o kolutu dima koji sam, za svojom dušom, mo-
gao poslati u nebo…

15. Izgubili smo tihovawa zarad slave ovoga sveta, podseãa Svetla-
na Velmar-Jankoviã svojim 'Svetilnikom'…

16. Bilo je to bezrazloÿno, savršeno besciqno uåewe, uåewe zarad

uåewa…
17. …ustanovqavawe vertikale izmeðu duhovne prošlosti i baštine

i savremenog stvarawa zarad uspostavqawa novih vrednosti i iznalaÿewa
novih izraÿajnih moguãnosti.

18. …zatim zloupotreba nacionalnog oseãawa i ÿrtvovawe autono-
mije graðanina zarad 'najviših nacionalnih ciqeva' (hrvatski etnocen-
trizam i srpska herojska…)

19. Radi (zaradi) mira u kuãi nije hteo ništa da kaÿe.
20. … a šta mašta ili laÿ, to nije još nigde u novinama ni na te-

leviziji razjašweno. Pa neka nam Bog pomogne, makar se zarad tog ciqa
ÿrtvovalo nešto i od literarne maštovitosti.

21. Dok film otkriva personalnost, TV je ubija zarad dobre slike…
22. … a Terazijama gurali i meðusobno otimali oko vekne hleba (snim-

ci koji su obišli svet '93. godine) nisu na reku odlazili zarad odmora i
eventualnog sporta, veã su na woj lovili ruåak.

23. Ali oni moraju veã jednom shvatiti da je bezoseãajno stvarawe
siromaštva, zarad umnoÿavawa profita, uzrok krvavih revolucija…

24. Nisam videla razlog da zarad karijere nemam decu i porodicu.
25. … kao da poezija treba da bude åardak ni na nebu ni na zemqi —

nemušta, mucava, zarad ispraznog estetizma i kwiÿevnosti koja nikoga
ne iritira.

26. Srbi su se tad odrekli sopstvene drÿave zarad nove, juÿnoslo-
venske zajednice.

27. …bavila sam se frizersko-kozmetiåarskim poslom. Nisam ga na-
puštala zarad slika.
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28. Upravo zarad tog raspoloÿivog poqa slobode vredno je ÿiveti,
truditi se i paštiti se u ÿivotu.

29. Prijateqi vam nisu ono što su bili pa se u to ime moÿe desiti
da izgubite prijateqstvo zarad qubavi.

30. … ali mi ostajemo s utiskom da je rusvaj napravqen samo zarad

medija.
31. … åitave litanije ÿalbi i pitawa, od kojih se veãina bavi na-

vodnim teÿwama Srbije da zarad drugih ÿrtvuje sopstvene interese…
32. … da bi zadovoqili svoju radoznalost, zbog posebnih sklonosti

ili iz navike, a ne zarad politike i graðanske svesti.
33. Uveren da zarad istine moramo postati indiferentni prema bi-

ãu stvarnosti, autor se okreãe…

¡¢. Moÿemo zakquåiti da je nova i uåestala upotrebe predloga za-
rad (ali ne i oblika zaradi) sa genitivom nesporna i da je rezultat ko-
incidentnog delovawa sociolingvistiåkih okolnosti i semantiåko-
-sintaksiåkih karakteristika — naroåito polivalentnosti te konstruk-
cije, koja joj je omoguãila funkciju amalgama ili neutralizatora uzroå-
nog zbog i ciqnog radi sa genitivom; tome je dodatno doprinela i ten-
dencija povlaåewa, sve reðe upotrebe, predloga radi.

Novi Sad
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NEKOLIKO NAPOMENA O UNUTRAŠWIM
DIFERENCIJACIJAMA PÅIWSKOGA GOVORA*

M A R I N A J U R I Š I Ã

UDC 811.163.41'282'366

Kratak sadrÿaj. U govoru Gorwe Påiwe iduãi od istoka pre-

ma zapadu smawuje se broj svrqiško-zaplawskih osobina. To se po-

kazuje prateãi mesto akcenta, oblik liånih zam. 1. i 2. lica mn. u

nom., mnoÿ. dativske enklitike za 3. lice, ålansku morfemu, aorist

u 2. l. mn. i radni glag. pridev glagola sa osnovom ITI.
Kquåne reåi: påiwski govor, svrqiško-zaplawske odlike, di-

ferencijacija govora, prozodija i morfologija.

0. Još je profesor Pavle Iviã, iznoseãi zapaÿawa o govoru sela
Radovnica na krajwem jugoistoku Srbije, primetio da je ovaj govor na
neki naåin prelazan, odnosno da ima svrqiško-zaplawsku osnovicu na
koju je nakalemqen izvestan broj juÿnomoravskih crta.1 Istraÿivawem
jezika gorwopåiwskih sela, došla sam da zakquåka da ovo zapaÿawe
svakako vaÿi i za govor Prolesja i Crvenog Grada, dok je govor Golo-
åevca, Koãure, Lesnice i Trnice za nijansu bliÿi prizrensko-juÿno-
moravskoj grupi. Sela na jugozapadu Påiwe, bliÿa Vrawu (Šaince i
Šaprance), mogu se pak u potpunosti smatrati juÿnomoravskim govori-
ma.2 Dakle, u Gorwoj Påiwi nije teško primetiti da se od istoka pre-
ma zapadu smawuje broj svrqiško-zaplawskih jeziåkih karakteristika,
kao i to da je govor zapadnih sela prizrensko-juÿnomoravski.

0.1. Priliåan je broj jeziåkih osobina koje razdvajaju påiwski go-
vor na bar dve celine. Ovom prilikom pomenuãu samo neke od wih (one
najupadqivije, koje i nelingvisti najpre uoåe): mesto akcenta, liåne
zamenice 1. i 2. lica mnoÿine u nominativu (mi, vi), mnoÿinske da-
tivne enklitike za 3. lice (gi, im, ni), ålanska morfema, aorist u 2.
licu mnoÿine, glagoli sa osnovom ITI u muškom rodu jednine radnog
glagolskog prideva.

* Ovaj prilog rezultat je rada na projektu 148001 — Dijalektološka istraÿivawa
srpskog jeziåkog prostora, koji u celini finansira Ministarstvo nauke i zaštite ÿivot-
ne sredine Republike Srbije.

1 Up. Pavle Iviã, O refleksima slogovnog l u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj
oblasti, Izabrani ogledi ¡¡¡. Iz srpskohrvatske dijalektologije. Niš, Prosveta, 1991,
210—211.

2 U daqem radu za navedene punktove upotrebqavaãu skraãenice: Goloåevce (G), Ko-
ãura (K), Lesnica (L), Prolesje (P), Radovnica (R), Gorwa Trnica (T), Crveni Grad
(CG), Šajince (Š) i Šaprance (Šp).



1. U gorwopåiwskom govoru akcenat je, kao i u ostalim prizren-
sko-timoåkim govorima, ekspiratoran i moÿe stajati na svim slogovi-
ma u reåi (poåetnom, središwem, završnom). Mesto akcenta odgovara
starijoj akcentuaciji. Meðutim, u jednom delu Gorwe Påiwe (Šp, Š),
akcenat se prenosi za jedan slog prema poåetku reåi u izvesnim sluåa-
jevima. Ovo interesantno odstupawe odavno je zabeleÿeno u Vrawu i
wegovoj okolini,3 a zatim i u Aleksinaåkom Pomoravqu.4 Dakle, potpu-
no je oåekivano da na krajwem zapadu påiwske teritorije naiðemo na
pomerawe akcenta sa otvorene ultime (sliåno onome u Vrawu), a da toga
pomerawa prema istoku bude sve mawe (K, G, T, L, R, P, CG). Takoðe je
zanimqivo da se u svim pomenutim mestima, u kojima akcenat nije po-
meren sa posledweg otvorenog sloga, sporadiåno sreãemo sa pojavom da
isti informator kaÿe i dùca i decò, verovatno pod uticajem urbanog
vrawskog govora, kome su svi mawe ili više izloÿeni.

Tako je, na primer, u Š i Šp izvršeno prenošewe akcenta sa
otvorene ultime u reåima kao što su: kñwa, kÑma, pñpa, bÑa, v©ška,
ÿùna, zmòja, l©ÿa, ñfca, ñsa, påùla, ºða, svòwa, vùdro, gwùzdo, dùte,
jòjce, Ñsta; ñna, ñno, ñni, ñne; mñja, tvñja, a u drugim punktovima ono je
sporadiåno i wegova frekventnost zavisi od toga koliko je informa-
tor bio podloÿan uticaju urbanog vrawskog govora i medija.

Akcenat je takoðe prenet sa posledweg sloga u oblicima prezenta,
futura i perfekta glagola u zapadnim delovima Gorwe Påiwe: pùåe,
sùdi, ãÑti; ãe dòdeš, ãe dºÿi; dñšja, òšle, otòšla i sl. Pri tom je
jedna zanimqivost vezana za radni glagolski pridev muškog roda jedni-
ne: oblici bez -Í-, tamo gde su obiåniji likovi tipa iš©ja (CG, R, P,
T, L, G, K), gotovo se redovno åuju sa akcentom na posledwem slogu —
išjò, dok to u Šp i Š nikada nije sluåaj — òšja (up. t. 6). U oblicima
aorista akcenat je dosledno saåuvan na posledwem slogu (kada mu je ta-
mo mesto) na celoj ispitivanoj teritoriji: jò bidnò, jò vidñ, jò idñ, jò
reknò, ñn doðù i sl. Postoji ipak jedna tendencija u oblicima aorista
koja izdvaja krajwi istok od preostalog dela Påiwe: akcenat u oblici-
ma 2. i 3. l. jd. teÿi da se naðe na finalnom slogu i ujednaåi sa 1. l. jd.
u primerima tipa: tñj napisò li svù?; pa tò izÍtkò li?; kñlko našarò?
(CG) i sliåno.

2. U 1. i 2. licu mnoÿine liånih zamenica obiåni su oblici nie
i vie na krajwem severoistoku Gorwe Påiwe (posebno u govoru starijeg
stanovništva). Ovde se sporadiåno mogu åuti i ni, mie dok su forme
mi, vi oåigledno mlaðe. Na preostalom prostoru Gorwe Påiwe jedino
se sreãe mi i vi.
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3 Up. Aleksandar Beliã, Dijalekti istoåne i juÿne Srbije, Izabrana dela Aleksan-
dra Beliãa, ¡H tom, Beograd, 1999, 212—215.

4 Pavle Iviã u svom Izveštaju navodi sliåno prenošewe akcenta u Tešici kod
Aleksinca, smatrajuãi pri tom da geografski momenat iskquåuje vrawski uticaj (Pavle
Iviã, Izveštaj o dijalektološkoj ekskurziji po uÿoj Srbiji oktobra 1959, Godišwak Fi-
lozofskog fakulteta, kw. ¡¢, Novi Sad, 1959, 397—400). Nedeqko Bogdanoviã, meðutim,
jaku doseqeniåku struju iz vrawskog kraja smatra nezanemarivim „podsticajem" na pome-
nuto akcenatsko prenošewe u Aleksinaåkom Pomoravqu (Nedeqko Bogdanoviã, Govor
Aleksinaåkog Pomoravqa, Srpski dijalektološki zbornik, kw. HHH¡¡¡, 1987, 136).



Primeri: nòe po wòm òdemo; a nòe smo Radñvnica; a nòe smo bilò

šùsat; a nòe åetòri ostòdomo (R), nòe ne znòjemo; nòe smo qÑdi stòri;
nòe ga vòkamo trpùza, a vòe nastòlåe; a pñsle vòe rÑåete; vòe oåistòte

kÑãu; vòe šumkaròte ròwite, a nòe ròwimo svòte (CG), što ãe kòÿete

vòe nñvo? (R); dùve[t] decò smo bilò mòe t©k; mòe smo ga sve pazòli; a

nò ga zglòmnica vòkajamo t©k; nò smo bilò koxò decò kraj mojÑ mòjku,
šùs; nò još nesmñ (R);

a mò ne jùdešemo (G), kakñ ti mò kazÑjemo; mò razvuåÑjemo glòs

kat pñjemo (K), mò da si nñsimo (Š), a mò ako se l©ÿemo (T); a vò sve

sa[s] studùnu?; odñkle ste vò? (K), neste vò puštòli (G), tùj si gi

åÑvete vò (Š), nù li ste vò wegñvo dùte? (L).
Inaåe, za oblike mije, ni, nije i vije Beliã napomiwe da pripadaju,

uglavnom, pirotskom kraju i luÿniåkom poddijalektu, dok su u juÿnomo-
ravskoj zoni mnogo reði i sreãu se samo sporadiåno. On, daqe, veruje
da su ti oblici najverovatnije doneseni sa strane iz susednih makedon-
skih i bugarskih govora.5 Mije i vije prisutni su i u Sreteåkoj ÿupi,
šarplaninskoj ÿupi Gora i još u tri naseqa u Prizrenskom Podgoru
(Skrobište, Grnåare i Novo Selo),6 a nekada ih je, po svemu sudeãi,
bilo i u Ðakovici7 i u preševskom govoru.8 Wihov geografski raspo-
red nije sasvim jasan s obzirom na åiwenicu da se ti oblici sreãu u
bugarskim i makedonskim govorima.9 Jedino je taj geografski raspored
logiåan u govoru Gorwe Påiwe.

3. U ovome govoru kao celini postoje tri dativne enklitike liå-
nih zamenica u 3. licu mnoÿine: gi, im, ni. Na severozapadu (Šp, Š,
K, G) åuje se samo enklitika gi, dok se u preostalom delu påiwskoga
kraja ova enklitika javqa sporadiåno. Enklitika im moÿe se åuti na
krajwem istoku (R, CG, P), ali najboqe se åuva u R. Enklitika ni, i to
u 3. licu mnoÿine (!), moÿe se åuti u svim punktovima izuzev severoza-
padnih (Šp, Š, K, G) i pri tom je izuzetno åesta u CG, P, L.

Primeri: kudù gi su rñt; bùše gi åòåa umrùja (Š), a što gi se
vòdi jòtka; doñdef si gi (K), davòmo gi lùp; bònice da gi mùsiš (G),

kÑvam gi kòfu; ñn gi pròåa (T), plòtev gi (L);
tùrav me decòta da im kazÑjem pùsne; Sòma im kÑm bùše; pa ovdù

ovòkoj im turòli na obròzi; zºna im puštòmo (R), ama turòmo im lùp

(CG), pa se dògnu nòjtro i na tòja kazÑjem im; dvù im se oprasòle (P);
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5 Up. A. Beliã, n. d., 277—279.
6 Up. Milivoj Pavloviã, Govor Sreteåke ÿupe, Srpski dijalektološki zbornik,

kw. ¢¡¡¡, Beograd, 1939, 172; Radivoje Mladenoviã, Dijalekatska diferencijacija srpskih
govora na jugozapadu Kosova i Metohije, Ÿivot i delo akademika Pavla Iviãa, Zbornik
radova sa treãeg meðunarodnog nauånog skupa Ÿivot i delo akademika Pavla Iviãa, Su-
botica — Novi Sad — Beograd, 2004, 232.

7 Up. Mihajlo Stevanoviã, Ðakovaåki govor, Srpski dijalektološki zbornik, kw.
H¡, Beograd, 1950, 110.

8 Up. Danilo Barjaktareviã, Dijalektološka istraÿivawa, Priština, 1977, 346—
347.

9 Up. Boÿo Vidoeski, Kumanovskiot govor [Institut za makedonski jazik, Posebni
izdanija, kniga 3], Skopje, 1962, 163—165.



i onò ni dadù ÿenò, kojò je tÑj, pòråe, i pñsle otòdev kudù ãe se

rastÑrev; kude nùkoga ãe spòjev, kñj ni je rñt; dñjdev ugòsev ni lòmputu,
onò vòjev; i potepòše gi tÑj: vºÿev ni nñge nagore pa bòjef s© stòpo-

vi; na ovòja decò ni je kròtÍk vùk; a onòj, svòão, što bùja onòja umrùli

dvoòca, kakñ ni bùše òme (CG), ròwimo si gi, dan©s ãu ni tÑrim jò lùp,

drÑk ãe ni tÑri, omùsimo; jò ãu ni pròåam (ðacima) (R), tòm da ni
odnùsu ta da edùv; pa nù ni se rabñti, lùgav takñj; dotùram gi Ñveåe,

dadùm ni lùbÍc; jò ãe ni kazÑju pÑt, jò ãe gi vñdu; i davòla ni vÑnu da

pùrev; òma ondù troòca, beãòri, mòjka ni umrù, tòtko ni umrù, onò

nòšta nùmav (P), pa ãe tÑramo ni zeqònåiki i mlùko za potkÑsak ta

‡ùdev; pa ni krñimo mòntice (deci); jò gi l©ÿu, l©ÿu, kazÑju ni, kazÑju

(L), tñj decòta me mlñgo pÑti tùrav, pa ni gu pròåam; jò ni kazÑju kao

tùbe (wima) (T) i sl.
Dosadašwa dijalektološka literatura, koliko je meni poznato,

pomiwe samo ni kao enklitiku (u dativu i akuzativu) 1. lica mnoÿine,
jedino u kumanovskom govoru nailazimo na nešto sliåno i to „vo ne-
koi istoåni sela": pored enklitike gi moÿe da se sretne, ali reðe, i
enklitika wi, sa dativnim znaåewem.10

4. Jedna od bitnih karakteristika govora jugoistoåne Srbije i su-
sednih makedonskih i bugarskih govora jeste upotreba ålana.11 U påiw-
skom govoru, meðutim, nema trostepenog sistema ålanskih morfema (-v,
-t, -n, -va, -ta, -na itd.), veã su prisutne samo ålanovane forme s ele-
mentom -t (meðu imenicama, zamenicama, pridevima i brojevima):

snùgat golùm li je (L), i pobùgja vÑkat (T), svù kako sùwka po
kowòtoga Tñzinoga išlñ (G), ot kºvat se åovùk uvampiròja (P), onò gu
‡etºvutu onÑj darÑje (T), tñj mu sapÑn na detùto (G), jò da vu pròåam

od ðòvolite (CG), devñjkete se odòdoše (Šp), jògancite si sòsÍv (T),
pa i onò Jòvorkata (R);

moùtoga stòrca da zbùrev (G), is tvojùto goåù vòdi (R), znòm gu jò

vòšutu kÑãu (L), svòte pùt u škñlu òdev (CG);
Ñjkiniat ÿivñt (R), Stoòlkovata bòba (R), dùsnata nùma, a lùva-

ta òma (P), golùmoto nosòlo u nùšto (L);
pomùri ednÑtu nñgu (L), a pºvwutu gñdinu devojåòwa òdev (L), i

sùdmoto malùcko (L) i sl.
Ono što u pogledu ålanske morfeme diferencira govor ovoga kraja

jesu dve pojedinosti: 1) na krajwem zapadu (Š, Šp) upotreba ålana upa-
dqivo je redukovana i 2) u juÿnom delu Gorwe Påiwe (T, L) zabeleÿila
sam i ålanovane forme sa elementom -v: pa jò pròåam detùvo; ne znò‡e
detùvo (L), detùvo pò‡e li? (T), a devñjåevo me pitÑje (L); dùcava li?;
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10 Up. B. Vidoeski, n. d., 169.
11 Preciznije, ålanska morfema poznata je timoåko-luÿniåkoj zoni, ima je i u za-

plawskom govoru, ali se ne zna da li je u wemu ålan star ili je unesen iz obliÿweg lu-
ÿniåkog govora (up. A. Beliã, n. d., 300—302). O upotrebi ålana u bugarskim i makedon-
skim govorima videti citiranu literaturu u: Nedeqko Bogdanoviã, Govori Buåuma i Belog
Potoka, Srpski dijalektološki zbornik, kw. HH¢, Beograd, 1979, 74; Vilotije Vukadi-
noviã, Govor Crne Trave i Vlasine, Srpski dijalektološki zbornik, kw. H£¡¡, Beograd,
1996, 197.



i jò ne tejò da kazÑ‡em na dùcava (L). Verujem da se pojava ovih oblika
moÿe tumaåiti åiwenicom da su T i L u neposrednom susedstvu make-
donskih sela.

5. Nastavak -te u 2. licu mnoÿine aorista osobina je istoånog de-
la Gorwe Påiwe (P, R, CG, G). On je po svom poreklu svakako mlaði od
nastavka -ste, koji funkcioniše u zapadnoj zoni (T, L, K, Š, Šp).

Primeri: Epa åeke, nabròste, nešto donùsoste li peãÑrke?; u

Mòråinci li bidnòste?; vò se pogubòste (T), najdñste li ga deda

Ÿòvana?; vrnòste li se? (L), zaštñ ni ovdùka s©g dokaròste?; nòs ni

nakaròste unÑtra; zbròste sÍ sòlu (K), kazuvòste li gi?; vò otñste, pa

pñsle åinòmo lòf pò (Š), dignòste li se?; kakñ proðñste? (Šp);
Vòe ne mogòte nòšta da kÑpite; ùdote li?; pisuvòte li neštñ?;

Nñvicu zaštñ ne vikòte dovùåer da dñjde?; priåòte li?; što Vùru ne
slimòte (snimaste)? (CG); tò i Ivòn se iåekòte da Ñmru; bidñte li na

sobñr?; kÍd ga puštòte, onñ ne pròåa Ñbavo (P), zaštñ mi gi svò

pºsti vrzòte?; pojdñte li nagñre?; icepòte se; kudù bidnòte?; kudù

sùdete sònoãke?; što rabotòte iåùr?; zòšto me dokaròte?; ispriåòte
li se? (R), a i vòdote li u vòš li televòzor si; ma s©g vidñte na onñj,

u televòzor; dovùdote li nekogò, kakñ je? (G) i sl.12

6. U ovom govoru glagoli ¡ Beliãeve vrste sa osnovom na ITI u ob-
liku muškog roda jednine radnog glagolskog prideva imaju dvojake ob-
like: one u kojima se -Í- izgubio (išja, otišja) i one u kojima se -Í-
åuva, i to pod akcentom (iš©ja, otiš©ja). Geografski posmatrano, na
krajwem zapadu (Šp, Š) funkcionišu samo oblici bez -Í-, a u preo-
stalom delu Gorwe Påiwe (L, T, K, G, CG, R, P) dominantni su oblici
sa -Í-. Pri tom je zanimqivo reãi da se oblici bez -Í-, u onom delu
Gorwe Påiwe gde su obiåniji likovi tipa iš©ja, gotovo redovno åuju
sa akcentom na posledwem slogu, što u Šp i Š nikada nije sluåaj.

Primeri: do plñåu je dñšja (Š), pa òšja pa uzùja kñwa; otòšja
mñmak u sobñr; pñšja da ròni svòwu (Šp), i kñ[j] je mogòja da ñdi òšja
je u Lesnòcu; dvanòjez gñdine nùje otòšja kude lekòra (T); zaštñ si

došjò; ñn gu našjò vÑk; naišjò vñs; išjò sÍm (K), ov©j došjò åovùk (R),
on©j u partizòni išjò (CG), t©j sòn mi došjò lòni; a t©j bròt vu ošjò
sÍs ofåòce (P);

ñn je po mùne iš©ja kako vñda; a åÑmo da je preš©ja (K), ñn je iš©ja

u sirovòri; DobrñsÍf se naš©ja sÍs Vùricu; ñn poš©ja (G), s kowò

doš©ja navùåer; i oš©ja; ali takñ[j] ‡e proš©ja; ñn ov©[j] je priš©ja (R),
iš©ja mlñgo po devojåòwa; oš©ja u škñlu; i otiš©ja u grñbje (CG), i

ñn doš©ja (P), naiš©ja nekoj åovùk i reknòja; dùver mi otiš©ja; i ñn

poš©ja sÍs wòm (L), svùkar mi iš©ja; vÑkat gu pò naš©ja (T) i sl.

NEKOLIKO NAPOMENA O UNUTRAŠWIM DIFERENCIJACIJAMA PÅIWSKOGA GOVORA 381

12 O nastavcima za graðewe 2. lica mnoÿine aorista detaqnije sam pisala u još
uvek neobjavqenom radu Drugo lice mnoÿine aorista u govoru Gorwe Påiwe, tako da bih se
ovom prilikom zadrÿala samo na åiwenici da je pomenuti nastavak jedna od onih lako
uoåqivih razlika izmeðu govora istoåne i zapadne Påiwe.



7. Veã na osnovu izloÿenih jeziåkih obeleÿja moÿe se primetiti
da je teško odrediti preciznu granicu unutrašwe diferencijacije
påiwskoga govora. Doduše, odmah se mogu uoåiti razlike izmeðu govora
krajweg istoka i krajweg zapada, ali problem predstavqa središwi deo
ove oblasti, u kome se ukrštaju pomenuta dva govorna tipa (istoåni i
zapadni).

Pokušaãu da tabelarno predstavim ove razlike:

Osobine

Mesta

Mesto
akcenta

Liåne
zamenice za
1. i 2. lice

mnoÿine

Dativne
enklitike
za 3. lice
mnoÿine

Ålanska
morfema

2. lice
mnoÿine
aorista

M. rod jd.
radnog gl.
prid. tipa

išja

Šaprance ÿùna mi, vi gi +/– -ste -išja

Šaince ÿùna mi, vi gi +/– -ste -išja

Koãura ÿenò mi, vi gi + -ste -iš©ja

Goloåevce ÿenò mi, vi gi + -te -iš©ja

Trnica ÿenò mi, vi ni, gi + -ste -iš©ja

Lesnica ÿenò mi, vi ni, gi + -ste -iš©ja

Radovnica ÿenò nie, vie im, ni, gi + -te -iš©ja

Prolesje ÿenò nie, vie ni, im, gi + -te -iš©ja

Crveni Grad ÿenò nie, vie ni, im, gi + -te -iš©ja

Dakle, identiånost u nabrojanim jeziåkim osobinama13 postoji me-
ðu punktovima na krajwem istoku (CG, R, P) i na krajwem zapadu (Šp,
Š); K se po mestu akcenta i radnom glagolskom pridevu tipa iš©ja
pribliÿava istoku, a po ostalim osobinama sliåna je zapadu, G ima
još jednu odliku više koja ga razlikuje od K a pribliÿava istoku: na-
stavak -te u 2. licu mnoÿine aorista; T i L su po svim navedenim oso-
binama iste, odnosno, po mestu akcenta, radnom glagolskom pridevu ti-
pa iš©ja, ålanskoj morfemi i donekle dativnim enklitikama liåne za-
menice za 3. lice mnoÿine bliske su istoku, dok ih nastavak u 2. licu
mnoÿine aorista i oblici liånih zamenica za 1. i 2. lice mnoÿine
pribliÿavaju zapadnoj grupi.

Vaqa imati na umu da su ovo bile samo neke od jeziåkih crta na
osnovu kojih se moÿe povuãi granica izmeðu istoånog i zapadnog dela
Gorwe Påiwe, inaåe je ovakvih osobina mnogo više: razliåiti naåini
obrazovawa mnoÿinskih oblika imperfekta, oblika aorista glagola
oãu, glagola *jesam u 3. licu mnoÿine (ukquåujuãi i odriånu formu),
zatim, oblika pomoãnog glagola budu/budem, postojanost grupe -sc- i
-šå- i sl.

Beograd
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13 Moram napomenuti da se radi iskquåivo o sliånosti u pomenutim osobinama,
pošto je veã u jednoj bitnoj morfološkoj odlici CG drugaåiji od R i P. U pitawu je na-
stavak na -u u 1. licu jednine prezenta, koji samo u CG nije saåuvan (up. Marina Kostiã,
Prvo lice jednine prezenta u govoru Gorwe Påiwe, Prilozi prouåavawu jezika, br. 28/29,
Novi Sad, 191—203).



O NEKOTORŒH OSOBENNOSTÄH IZMENENIÄ
KONSONANTNŒH SOÅETANIÖ V SLAVÄNSKIH DIALEKTAH

L Y D M I L A Ç . K A L N Œ N Ü

UDC 811.16'282

V statüe rassmatrivaytsä faktœ konsonantnoö sintagmatiki v

fonetike sovremennœh slavänskih dialektov. Pokazano, kakimi spo-

sobami realizuetsä preobladayøaä v dialektah tendenciä k sniÿe-

niy artikuläcionnogo kontrasta meÿdu soåetayøimisä soglasnœ-

mi. V processe upodobleniä prioritet otdaetsä raznœm priznakam

soglasnogo.
Kquåne reåi: slavänski dialekti, izmenenie konsonantnœh so-

åetaniö

Padenie reducirovannœh glasnœh v slavänskih äzœkah/dialektah
provocirovalo obrazovaniä takih konsonantnœh soåetaniö, kotorœe ra-
nee bœli zapreøenœ soglasno deöstvuyøim pravilam sintagmatiki.
Çto kasalosü ne tolüko artikuläcii soåetayøihsä soglasnœh, no i ih
raspredeleniä v slove otnositelüno drug druga. Tak, do padeniä redu-
cirovannœh glasnœh otsutstvovali inicialünœe soåetaniä tipa Sont,
lybœe finalünœe soåetaniä soglasnœh; dopustimœe soåetaniä šumnœh
soglasnœh bœli odnorodnœ v otnošenii uåastiä golosa i pod. V situa-
cii, kogda slovo perestalo bœtü posledovatelünostüy otkrœtœh slogov,
v ego predelah okazalisü v sosedstve drug s drugom soglasnœe, razli-
åayøiesä po lybomu iz konsonantnœh priznakov — uåastie golosa,
vœsota tona (palatalizovannostü Â velärizovannostü, mägkostü Â tver-
dostü), mesto i sposob obrazovaniä, urovenü sonornosti. Nekotorœe iz
çtih soåetaniö podverglisü v slavänskih dialektah preobrazovaniäm,
napravlennœm na sniÿenie artikuläcionnogo kontrasta meÿdu sogla-
snœmi. Çto dostigalosü putem assimiläcii soglasnœh, kotoraä mogla
imetü progressivnuy napravlennostü, kogda vtoroö soglasnœö upodo-
blälsä pervomu (proiznositelünaä inerciä), i regressivnuy, pri ko-
toroö prioritet imela artikuläciä vtorogo soglasnogo (deöstvie prin-
cipa anticipacii).

Narädu s çtim v slavänskih äzœkah/dialektah predstavlenœ takie
izmeneniä konsonantnœh soåetaniö, kotorœe çksplicirovanœ povœše-
niem artikuläcionnogo kontrasta meÿdu soglasnœmi. Çto — dissi-
miläciä soglasnœh. Ävleniä assimiläcii i dissimiläcii segmentov
zvukovoö posledovatelünosti nahodätsä v raznom otnošenii k pred-
stavleniy o proiznositelünom udobstve, na kotoroe, po opredeleniy,
dolÿnœ orientirovatüsä lybœe lineönœe fonetiåeskie izmeneniä. Ce-



lüy takih izmeneniö v principe ne dolÿno bœtü usloÿnenie arti-
kuläcii zvukovogo räda i, kak sledstvie, sozdanie proiznositelünœh
neudobstv — çto protivoreåilo bœ estestvennomu postroeniy zvuåa-
øeö reåi. Moÿno polagatü, åto proiznošenie lineönogo segmenta,
komponentœ kotorogo po svoeö artikuläcii ne silüno razliåaytsä,
ävläetsä bolee udobnœm dlä proiznošeniä v sravnenii s segmentom,
soderÿaøim bólüšiö artikuläcionnœö kontrast.

Ävlenie assimiläcii oåevidno sniÿaet kontrast meÿdu soglasnœ-
mi i moÿet imetü posleduyøuy stupenü v vide utratœ odnogo sogla-
snogo, t.e. proishodit uproøenie zvukovoö posledovatelünosti. Sr. ta-
kie izmeneniä, kak tt' > t't', zs > ss, så > šå, zÿ > ÿÿ, ps > pc, pr > pš n i
dr. Uproøenie artikuläcii odinakovœh segmentov v raznœh dialektah
moÿet bœtü realizovano po-raznomu. Tak, soåetaniä soglasnœh t, d s
posleduyøimi zubnœmi i perednenebnœmi frikativnœmi demonstri-
ruyt progressivnuy assimiläciy po sposobu obrazovaniä v odnih dia-
lektah (izmenäetsä vtoroö soglasnœö) i regressivnuy po sposobu i me-
stu obrazovaniä (izmenäetsä pervœö soglasnœö) — v drugih. Sr. mak.
od‡adi, nad‡ornik, potåepnit, otåi (= otši), ot cega, da otcejt (FO ¥ 96) i
pol. Íÿym'e, åšon, ããina, åšyma (OF 1983 ¥ 314, 323).

Uveliåenie kontrasta meÿdu soglasnœmi pri dissimiläcii, na-
protiv, dolÿno usloÿnätü proiznošenie.

Odnako v slavänskoö fonetike imeytsä takie proävleniä konso-
nantnoö sintagmatiki, kotorœe vnešne proizvodät vpeåatlenie uveli-
åeniä kontrasta meÿdu soglasnœmi, a po suøestvu sposobstvuyt proiz-
nositelünomu uproøeniy.

Primer çtogo predstavlen v odnom severnorusskom govore. Zdesü
proishodit mena n > n' pered š, ÿ — ommán > ommán'šyk, c'ingá >
zac'ín'ÿyla, ÿená > ÿén'šåyna. Vnešne çto vœglädit kak dissimiläciä so-
glasnœh po vœsote tona (zamena tverdogo soglasnogo mägkim pered sle-
duyøim tverdœm soglasnœm). Odnako v deöstvitelünosti — çto assi-
miläciä soglasnœh po mestu obrazovaniä. Mena n > n' v çtom sluåae
ävläetsä sledstviem sbliÿeniä mesta zatvora nosovogo soglasnogo s zo-
noö obrazovaniä perednenebnogo spiranta i zamenœ koronalünoö for-
mœ äzœka dorsalünoö. Pri takom izmenenii kontrast po vœsote tona
okazœvaetsä menee znaåimœm na fone prioritetnogo znaåeniä priznaka
mesta obrazovaniä.

Pohoÿaä situaciä otraÿena v horvatskih govorah v vide izmeneniä
gn, gl, kl > gç, gœ, kœ. Çto — gçí:zdo, gçò:j, gœístina (FO ¥ 45), g'œu:xi,
g'œe:tva, kœin, kœÎ'åi (FO ¥ 31); v serbskom govore izmenenie podderÿi-
vaetsä sleduyøim posle sonanta perednim glasnœm — 'legçe, gçí:li,
na'takçeš, 'nikçe (FO ¥ 69). V osnove çtogo izmeneniä leÿit regressiv-
naä assimiläciä po mestu obrazovaniä — peredviÿenie n, l po napra-
vleniy k g, k pomeøaet sonant v palatalünuy zonu, a takaä lokalizaciä
associiruetsä i s povœšenie tona soglasnogo, t.e. n > ç, l > œ.

Obœåno v kaåestve dissimiläcii po sposobu obrazovaniä inter-
pretiruetsä dostatoåno široko predstavlennoe v slavänskih dialektah
izmenenie mn > vn. Çto — severnorus. vnógo, t'evnot¿, nado vnóö; bolg.
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kaštodóvnik, pl¿vnik, strüvno, tÖvnina (Mladenov: 53); serb. tÉvnica,
potÉvnijo (Peco: 242); horv. slò:vnica, dù:vna, gâ:vno (FO: ¥ 42) i dr.
No i çto izmenenie moÿno såitatü assimiläcieö po mestu obrazova-
niä. Poskolüku labiodentalünœö soglasnœö v obrazuetsä s uåastiem
zubnogo smœkaniä tak ÿe, kak i n, to i izmenenie m > v pered n sbli-
ÿaet soåetanie soglasnœh po mestu peredneäzœånogo smœkaniä.

Odin iz primerov dopustimosti alüternativnoö interpretacii dlä
takih konsonantnœh izmeneniö, kotorœe imeyt vid progressivnoö dis-
similäcii, imeetsä v belorusskih govorah. Çto — izmenenie soåetaniä
frikativnœh soglasnœh v posledovatelünostü 'frikativnœö + affri-
kata' (t.e. ss > sc, zz > z‡, šš > šå, ÿÿ > ÿÍ): tœ s'm'ßjé/c'c'/a, /s'c'/élos'
mælakó, való/s'c'/a, ka/s'c'/ó at kasÈ, ra/sc/Àpæö mukÌ, m¿/z'dz'/u (Inst sg),
/zdz/¿dz'i (< zz), /š å/Èškæö (< š#š < s#š), /š å/um'íhæö, /ÿ dÿ/ónkæö
(< ÿ#ÿ < s#ÿ) (Krœvßckß, Padluÿnœ: 177) Moÿno polagatü, åto takoe
proiznošenie ävläetsä sledstviem dostatoåno vœsokogo urovnä naprä-
ÿennosti frikativnœh soglasnœh. Napräÿennostü usilivaetsä v posle-
dovatelünosti odinakovœh soglasnœh, a çto vedet k obrazovaniy smœå-
ki pri perehode ot pervogo soglasnogo ko vtoromu. V çtih usloviäh so-
åetanie frikativnœh soglasnœh priobretaet svoöstva diftonga, t.e.
nerasålenennoö posledovatelünosti, organizaciä kotoroö ne moÿet iden-
tificirovatüsä s primeneniem ponätiö assimiläciä/dissimiläciä. V
belorusskih govorah imeetsä i protivopoloÿnoe izmenenie v soåeta-
nii frikativnogo soglasnogo so smœånœm, kogda vtoraä smœånaä arti-
kuläciä zamenäetsä frikativnoö (progressivnaä assimiläciä). Çto —
s':énœ (< scenœ), kas':éö (kasceö), kas:È (kascœ), r'éš:a (< rešåa imper)
i pod. (ibid: 178). Takoe sliänie dvuh soglasnœh v odin dolgiö vozmo-
ÿno na fone bolee nizkoö napräÿennosti soglasnœh, åem çto imeet
mesto v rassmotrennœh vœše primerah.

Osobœö tip izmeneniä v konsonantnœh posledovatelünostäh çks-
plicirovan zamenoö soglasnœh, lokalizovannœh v peredneö zone roto-
voö polosti, zadneäzœånœmi soglasnœmi (g, x, h).

Izmeneniä, dn, tn > gn, kn, dl, tl > gl, kl n izvestnœ sovremennœm
slavänskim dialektam. V dannom sluåae ne imeem v vidu izmenenie
starœh soåetaniö dl, tl > gl, kl, ävläyøeesä, v åastnosti, osobennostüy
drevnepskovskogo nareåiä (Šahmatov: 101).

V slovenskih govorah — gnÍ, g'na:r (= denar) (FO ¥ 10), k'nÎ:øa,
g'nûr:, k'øûåim, k'lije (FO ¥ 17), 'zû:g‡e (< gç), k'na:la, 'pó:kle, g'nû:r (FO
¥ 18), g'lu:mp, g'le:‡tva, k'la:åijo, 'ku:kl a (= tolklja), g'na:r, g'nie:s (Kolet-
nik: 111); v horvatskih — 'mÎklû, glûn, g'lûka (FO ¥ 29), mÒkla, n£kle,
glìtvç (Peco 1980: 175); v serbskih — gl¢ko, glèto, pçklja (ibid: 31) i dn >
hn — gláhna, nah njôm (ibid: 97); v makedonskih — g'øobok, g'leto, k'øanik,
k'le‡t, k'noko (FO ¥ 99); v slovackih — klåiem, klknút, glhí, sveklo, glÿen,
mgli (= mdlþ), gnu, gnæs (Stanislav: 545), proiznošenie kœct', kœk, klmaåit',
klatí, glho, gloÿba, gœÿava predlagaetsä obæäsnätü kontrastom meÿdu slo-
govœm l (t.e. þ) i predšestvuyøimi t, d (Pauliny: 170).

Zamena gubnogo vzrœvnogo soglasnogo zadnenebnœm pered gubnœm
sonornœm, t.e. bm > gm, svoöstvenna nekotorœm russkim govoram. Sr. v
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vologodskom govore — ogmanÌÍ, ogmoc'íö, ogmoróz'iwc'e, ogm'ir¿ö, v ógmo-
rok. V çtom govore takoe ÿe izmenenie proishodit pered labioden-
talünœm gubnœm soglasnœm — ogval'ílas'e, ogv'ernÌla, ógv'il'i (= obvili).

Pereåislennœe izmeneniä uveliåivayt artikuläcionnœö kontrast
po mestu obrazovaniä meÿdu rädom stoäøimi soglasnœmi i reprezen-
tiruyt ävlenie dissimiläcii. Pri rassmotrenii mehanizma izmene-
niä çtih soåetaniö nado uåitœvatü ih artikuläcionnuy specifiku.
Soåetaniä [p, b + m], [t, d + n], [t, d + l] artikuliruytsä kak odin so-
glasnœö, na vsem „protäÿenii kotorogo gubœ i äzœk ne menäyt svoego
poloÿeniä, prodolÿaetsä ta ÿe samaä vœderÿka" (Panov: 37). Imeetsä
specialünoe terminologiåeskoe oboznaåenie takih artikuläciö. Panov
opredeläet bm, dn kak „gubnaä i zubnaä øelåkovaä artikuläciä", a tl, dl
kak „vzrœvno-bokovoö zvuk" (ibid 37, 38). Brok dlä teh ÿe artikuläciö
ispolüzuet terminœ „nosovoö" i „bokovoö vzrœv" (Brok: 144).

Slitnostü artikuläcii rädom stoäøih soglasnœh sozdaet blago-
priätnœe usloviä dlä artikuläcionnoö unifikacii sootvetstvuyøego
segmenta, t.e. assimiläcii, kotoraä dostatoåno rasprostranena v sla-
vänskih dialektah. Izmenenie dn > nn izvestno v vostoånoslavänskih
dialektah, polüskih (OF 1983: 92), åešskih (Havránek: 140), bolgarskih
(BDA ¡¡ K. ¥ 109), dn > nn > n v slovackih (ASJ I, K. XXV; Stanislav:
549) i dr. Izmenenie dl > ll > l otmeåeno v slovackih (ASJ I, K. XXV;
Seliøev: 72), tolüko l v slovenskih (Weiss: 336), tolüko ll v ukr. gu-
culüskih i dr.

Dlä raspodobleniä (dissimiläcii) teh ÿe komponentov segmenta
nado preodoletü artikuläcionnuy slitnostü ego proiznošeniä, åto
dolÿno imetü osobuy motivaciy. Vozmoÿno sleduyøee obæäsnenie.

Izmenenie [d > g], [t > k] pered n, l moglo proizoöti s celüy pere-
stroöki konsonantnoö posledovatelünosti v sootvetstvii s estestven-
nœm napravleniem dviÿeniä šuma pri obrazovanii zvuka, t.e., v ko-
neånom såete, dlä uproøeniä proiznošeniä. Imeetsä v vidu sleduy-
øee. Naåalo zvukodviÿeniä (obrazovaniä zvuka) voobøe lokalizuetsä v
zadneö zone reåevogo apparata i dalee realizuetsä putem preodoleniä
pregrad, obrazuemœh v ego perednih åastäh. Pereklyåenie zubnogo smœå-
nogo v nazalünœö ili lateralünœö sonant osuøestvläetsä putem neko-
torogo peremeøeniä äzœkovogo sbliÿeniä s zubami speredi nazad (ot t,
d k n, l) t.e. navstreåu dviÿeniy vozdušnoö strui, obrazuyøemu šum.
Izmenenie [d > g], [t > k] pered n, l oznaåaet, åto podhod k sonantam
peremestilsä iz peredneö åasti rotovoö polosti v ee zadnyy åastü.
Çto sootvetstvuet estestvennomu napravleniy dviÿeniä šuma pri obra-
zovanii konsonantnoö posledovatelünosti.

Izmenenie [bm > gm] imeet, vidimo, drugie predposœlki. Zdesü
peremeøenie podhoda k m v zadnyy zonu rotovoö polosti, vozmoÿno,
ävläetsä reakcieö na sloÿnostü artikuläcii — prodlennogo bilabi-
alünogo sbliÿeniä, razrešayøegosä nazalünœm vzrœvom. No i v çtoö
situacii dostigaetsä dviÿenie zvukoobrazovaniä iz zadneö zonœ v pe-
redny.

Korrekciä napravleniä dviÿeniä šuma pri obrazovanii konso-
nantnogo soåetaniä vœraÿaetsä takÿe v zamene frikativnogo zubnogo i
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perednenebnogo soglasnogo zadnenebnœm pered affrikatoö. Tak, v bol-
garskih govorah — gróhåe (< šå), nóhåe (< ÿå), móhåe (= moståe) (Iva-
nov 1977: 125); sv'ihå'Áca, nóhå'i, å'Ìhå'ic'i, s'¿kah å'i (< š#å), hå'up'š,
š'eh' å'¿sa, vÕhå'arv'enu (< šå < cx), ah å'Ötoh (< z#å), a takÿe sh > hc
— sÎh c'¿r, sæh c'Ágan'În, b'ih c'inÖ (Kalnœnü, Popova: 157).

Pereklyåenie spiranta v affrikatu togo ÿe räda osuøestvläetsä
navstreåu dviÿeniy vozdušnoö strui, obrazuyøeö šum. Çto dostatoå-
no sloÿnoe artikuläcionnoe dviÿenie, osobenno pri vœsokoö naprä-
ÿennosti gluhih soglasnœh. Izmenenie zubnogo i perednenebnogo spi-
ranta v h oznaåaet peremeøenie podhoda k affrikate iz peredneö åasti
rotovoö polosti v ee zadnyy åastü. Çto vedet k tomu, åto razvitie šu-
ma dviÿetsä po kanalu zvuåaniä ot bolee zadneö i prostoö artikuläcii
(frikativnoö) k bolee sloÿnoö i peredneö (affrikativnoö) v sootvet-
stvii s estestvennœm napravleniem šumoprohoÿdeniä a ne navstreåu
emu. Pri takoö interpretacii mena s, š > x moÿet bœtü ponäta i kak
realizaciä artikuläcionnoö çkonomii.

V serbskih govorah izmenenie s, š, z, ÿ pered affrikatoö v zad-
neäzœånœö spirant imeet vid proiznošeniä pered affrikatoö gluhogo
faringalünogo spiranta ñ. Lokalizaciä spiranta v faringalünom rädu
maksimalüno pribliÿaet artikuläciy pervogo soglasnogo soåetaniä k
mestu naåala zvukodviÿeniä. Pered zvonkim soglasnœm proiznositsä
zadnenebnœö spirant g. Çto — 'vuko:ñãi, p'rañci, m'øadñãu, g'rogÍe, gvo:g'-
Ïe, beg Ïece, (FO ¥ 75); lí:ñca, klà:ñãe, pùñãim, ñãèt, gùñåe, bá:ñåa, brè:gÏe
(¥ 78), a takÿe seléxce (< šc), piléxce (¥ 50).

V serbskom govore otmeåeno takÿe izmenenie šå > kå — gukåe,
d'vikåe, 'dakåica (FO ¥ 82). V çtom sluåae peremeøenie pervogo kompo-
nente soåetaniä v zadnyy zonu soprovoÿdaetsä izmeneniem ego sposo-
ba obrazovaniä — frikativnostü zamenäetsä vzrœvnostüy. No i v çtom
sluåae izmenenie sposobstvuet organizacii konsonantnogo soåetaniä v
sootvetstvii s dviÿeniem šuma ot zadneö åasti reåevogo apparata k
peredneö.

Kak vidno iz privedennœh faktov, preobladayøeö tendencieö v
konsonantnoö sintagmatike v slavänskih dialektah ävläetsä assimilä-
ciä, t.e. umenüšenie artikuläcionnogo kontrasta meÿdu soglasnœmi.
Pri çtom prioritetnoe znaåenie moÿet poluåatü odin iz priznakov
soglasnogo — åasto çto mesto obrazovaniä. V takom sluåae moÿet uveli-
åitüsä kontrast meÿdu soglasnœmi po drugim priznakam, åto sozdaet
çffekt oposredovannoö (ili — menee znaåimoö) dissimiläcii (nš >
n'š, gn > gç, mn > vn).

Korrekciä konsonantnoö posledovatelünosti v sootvetstvii s este-
stvennœm dviÿeniem šuma ot zadneö zonœ rotovoö polosti k peredneö
oznaåaet raspodoblenie po mestu obrazovaniä rädom stoäøih soglasnœh
(gubnœh, zubnœh, perednenebnœh). No odnovremenno çto oznaåaet arti-
kuläcionnuy çkonomiy i proiznositelünoe uproøenie.

Moskva
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O PROBLEMU NEGACIJE KOD DEADJEKTIVNIH IMENICA*

N A T A Š A K I Š

UDC 811.163.41'367.622

Kratak sadrÿaj. Osnovni ciqevi ovoga rada jesu da se uoåe

sredstva za iskazivawe negacije uz deadjektivne imenice koje se po-

javquju u funkciji kondenzatora reåeniånog sadrÿaja. Posmatrana

su sredstva za iskazivawe negacije na tri jeziåka nivoa savremenog

srpskog jezika: morfološkom, leksiåkom i sintaksiåkom. Na mor-

fološkom nivou analizirani su prefiksi kojima se oznaåava nega-

cija ili suprotnost. Uoåeno je da se kod velikog broja deadjektivnih

imenica pri iskazivawu negacije pojavquju imenice suprotnog zna-

åewa ili antonimi. Na sintaksiåkom nivou posmatraju se predlo-

ško-padeÿne konstrukcije, reåeniåne strukture i predikati u åijem

se sastavu nalaze deadjektivne imenice, a koji imaju znaåewe nega-

cije.
Kquåne reåi: deadjektivna imenica, negacija, prefiksi, anto-

nimi, predloško-padeÿne konstrukcije, impersonalna reåenica, ana-

litiåki predikat, srpski jezik.

1. Deadjektivne imenice kao jedno od nominalizacionih sredstava
u srpskom jeziku kondenzuju reåeniåne strukture razliåitih funkcija i
znaåewa. Ovom prilikom biãe reåi o jednoj sintaksiåko-semantiåkoj
osobenosti ovog kondenzacionog sredstava, taånije o problemu iskazi-
vawa negacije uz deadjektivne imenice.1

Osnovni zadatak ovoga rada jeste da ukaÿe na sredstva kojima se u
savremenom srpskom jeziku moÿe iskazati negacija uz deadjektivne ime-
nice, kao i da se na taj naåin zaokruÿe dosadašwa bavqewa sintaksiå-
ko-semantiåkim karakteristikama deadjektivnih imenica.2

Graða korišãena u ovom radu ekscerpirana je iz elektronskog Kor-
pusa savremenog srpskog jezika (www.korpus.matf.bg.ac.yu/korpus/login.php),
u kojem su sabrani razliåiti tekstovi iz svih funkcionalnih stilova
srpskog jezika, s izuzetkom razgovornog stila. Buduãi da se u ovom radu
posmatra aktuelno stawe u našem jeziku, odabrani korpus pokazao se
kao veoma dobar i pouzdan izvor relevantnih primera.

* Ovaj rad rezultat je istraÿivawa u okviru petogodišweg projekta Savremeni srp-
ski jezik: sintaksa, semantika i pragmatika, koji finansira Ministarstvo nauke i za-
štite ÿivotne sredine od 2006. godine.

1 O iskazivawu negacije uz deverbativne imenice videti u: Radovanoviã 1977a,
1977b, 1990a, 2001.

2 O deadjektivnim imenicama u fuknciji kondenzatora videti u: Bugarski 2004,
2006, Radovanoviã / Bugarski 2007.



U našem radu analizom je obuhvaãeno oko 350 deadjektivnih ime-
nica, a na osnovu primera ekscerpiranih iz korpusa, uoåeno je da se
negacija kod deadjektivnih imenica moÿe iskazati morfološkim, lek-
siåkim i sintaksiåkim sredstvima.

2. Na morfološkom nivou u tom smislu govori se o odgovarajuãim
prefiksima.3 Kako deadjektivne imenice nastaju sufiksalnom tvorbom
od prideva,4 potrebno je najpre ukazati na tvorbene modele u derivaciji
prideva sa znaåewem negacije odnosno suprotnosti, jer ovo znaåewe de-
adjektivnih imenica proizilazi upravo iz takvog znaåewa samih pri-
deva.

Analiza korpusa pokazala je da se pridevi u osnovi deadjektivnih
imenica, ukoliko se wima oznaåava odsustvo neke osobine ili stawa,
odnosno osobina ili stawe suprotnog znaåewa, pojavquju sa sledeãim
prefiksima: ne-, bez-, a-, ab-, i-, dis-, kontra-, prtiv-.

2.1. O tvorbi prideva kao i o semantici tvorbenih formanata, pre
svega prefiksa, detaqno govori Ivan Klajn (2002) u Tvorbi reåi u savre-
menom srpskom jeziku. Klajn (2002: 185—186), pozivajuãi se na Stjepana
Babiãa (1986), ukazuje na to da prefiks ne- daje osnovnom pridevu åeti-
ri temeqna znaåewa: znaåewe åiste negacije (nepoznat, nepotpun, ne-
zdrav); wime se iskazuje i suprotnost osobini iskazanoj osnovnim pri-
devom, ili taånije „wena negativna nijansa" (nesreãan, nepošten), zna-
åewe „loš, zao" (neåovek, nemajka, nesreãa) ili se pak wime ublaÿava
znaåewe suprotnog prideva, tj. kazuje sredwa mera izmeðu osnovnog i
wemu suprotnog prideva (nevelik, nedalek).

Za štrajkove je tvrdio da nisu znak loše atmosfere i da ga ne zabriwava ak-
tivnost koliko neaktivnost graðana… [� što su graðani neaktivni / nisu aktivni]5

Meðutim, uprkos takvoj neumerenosti, ÿeleznica je postala pokretaåka snaga
ameriåke privrede. [� iako su [qudi] bili neumereni / nisu bili umereni]

Kada su ostali prefiksi za oznaåavawe negacije u pitawu, Dana
Boškov (1981) istakla je semaniåke osobenosti koje ih razlikuju od naj-
produktivnijeg prefiksa ne-. Tako, na primer, prefiks bez- naglašava
odsustvo neke osobine ili svojstva koje se oåekuje u datom kontekstu,
bez obzira na to da li je to svojstvo pozitivno ili negativno,6 dok je
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3 U svojoj kwizi Imenice s prefiksima u srpskom jeziku Milica Radoviã-Tešiã
(2002) posmatra prefikse klasifikovane prema semantiåkom kriterijumu, te u tom smi-
slu detaqno govori i o prefiksima negacije i suprotnosti.

4 Videti u: Radoviã-Tešiã 2002, 31.
5 Prilikom rekonstrukcije semantiåke baze deadjektivnih imenica nastaju reåe-

niåne strukture sa kopulativno-imenskim predikatom. Postavqa se pitawe kada ãe re-
konstruisani predikat, u površinskoj strukturi reprezentovan deadjektivnom imenicom
sa nagacijom iskazanom nekim od navedenih prefiksa, imati strukturu tipa: graðani nisu
aktivni ili graðani su neaktivni. Buduãi da obim ovoga rada to ne dozvoqava, ostaje za
neku drugu priliku da se pokaÿe postoje li i koje su to sintaksiåke, semantiåke ili pak
pragmatiåke razlike izmeðu ovako rekonstruisanih predikata.

6 Pokazalo se da izmeðu negiranog i nenegiranog oblika pojedinih deadjektivnih
imenica postoje znaåajne razlike u delovima wihovog semantiåkog poqa. Tako se, na pri-



prefiks ne- u tom pogledu neutralan jer samo oznaåava nepostojawe ne-
kog svojstva bez potencirawa da li je ono bilo oåekivano ili ne (Bo-
škov 1981: 67). Razliku u semantici koju unose ova dva prefiksa potvr-
ðuju deadjektivne imenice u našem korpusu kod kojih se oni paralelno
upotrebqavaju. Takve su imenice: bezoseãajnost / neoseãajnost, bezvoq-
nost / nevoqnost, bezvrednost / nevrednost i sl.

Pa ipak, bezoseãajnost subjekta, ono što Bataj naziva „skliznuãem u ravnodu-
šnost", svakako je posledica nekog åina koji jeste sliåan ubistvu… [� to što je
subjekat bezoseãajan]7

… oseãao sam kako se onaj površinski oklop neoseãajnosti — koji bejah navi-
kama stvorio oko moga moralnog biãa — ugiba i otvara. [� oklop koji pokazuje da
nisam oseãajan]

2.2. Sliåna je situacija i sa tri strana prefiksa, dis-, i-, a-, koji
se upotrebqavaju naporedo sa prefiksom ne-. Pri tom, deadjektivnim
imenicama sa ovim prefiksima oznaåeno je potpuno odsustvo svojstva
ili osobine, dok prefiks ne- unosi nijansu ublaÿavawa u tom pogledu
(Boškov 1981: 66).

Ova veåna teÿwa ka miru kroz veåno ratovawe jeste dokaz qudske iracionalno-
sti. [�� dokaz da su qudi iracionalni]

… da im drÿava ubrizgava pare kojima ãe oni pokrivati svoju nesposobnost,
višak radne snage i druge neracionalnosti u proizvodwi… [� i druge naåine na
koje su neracionalni u proizvodwi]

U ponašawu se ova disfunkcionalnost izraÿava kao pasivnost i bespomoã-
nost. [� ovo što je disfunkcionalno]

Osim toga, mašine za mehanizovano odrÿavawe pruga spremne su za otpis,
što ukazuje na potpunu nefunkcionalnost ÿeleznice i ugroÿenu bezbednost. [� na
to da je ÿeleznica uopšte nefunkcionalna]

Postoji u åoveku jedno moralno merilo, nezavisno od wegove eventualne reli-
gioznosti ili areligioznosti. [� da li je religiozan ili je areligiozan]8

2.3. Prefiks ab- pojavquje se, kako Ivan Klajn navodi (Klajn 2002:
222), u znaåewu negacije samo sa pridevom normalan, pri åemu se izmeðu
prideva abnormalan i nenormalan, odnosno deadjektivnih imenica abnor-
malnost i nenormalnost ne uoåavaju semantiåke razlike.
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mer, imenica bezbriÿnost (1. stawe i osobina onoga ko je bezbriÿan, 2. mir, miran ÿi-
vot) ne moÿe uvek posmatrati kao negirani oblik imenice briÿnost (osobina onoga koji
je briÿan, zabrinut; budnost, briÿqivost, paÿqivost) (Znaåewa ovih imenica navedena
su prema Reåniku Matice srpske): Dok ste još uÿivali u bezbriÿnosti osnovne škole, mo-
ÿda niste ni znali da delite klupu ili uÿinu sa drugom kome ãete oduševqeno aplaudira-
ti iz publike…; Åesto je ranije zapaÿao tu briÿnost na licima Urašana, i ona ga je dovo-
dila u nedoumicu. Je li wen uzrok moÿda to što, ma koliko novca imali… Ovaj problem
svakako zahteva detaqniju i opseÿniju analizu.

7 Upravo ovakvi primeri pokazuju da dve moguãe rekonstrukcije predikata (videti o
tome napomenu br. 3) nisu uvek meðusobno komutabilne. Stoga je, da bi se saåuvala speci-
fiåna semantiåka komponeneta koju unosi prefiks, boqe je da u leksiåkom jezgru rekon-
struisanog predikata bude pridev sa odgovarajuãim prefiksom.

8 Dana Boškov (1981: 66) napomiwe da se pridevi sa prefiksom a- obiåno ne mogu
zameniti pridevom sa prefiksom ne-, ali i takva moguãnost postoji, i tada, kao što je
veã reåeno, prefiks ne- unosu nijansu ublaÿavawa. U našem korpusu, meðutim, nije pro-
naðen nijedan primer paralelne upotrebe ova dva prefiksa.



Hromozomske abnormalnosti susreãu se kod jedan odsto novoroðene dece. [� to

da su hromozomi abnormalni / nisu normalni]
U sklonosti za beleÿewem nenormalnosti u razvoju civilizacije istoriåari

su, po wemu, zapostavili znaåaj — normalnosti. [� onoga što je u razvoju civili-

zacije nenormalno / nije normalno]

2.4. Nadaqe, pojam negacije obuhvata u svom semantiåkom poqu i
znaåewe suprotnosti. Tako pridevi, odnosno deadjektivne imenice, sa
prefiksima kontra- i protiv- mogu, izmeðu ostalog, oznaåavati osobi-
nu suprotnu od one iskazane osnovnim pridevom.9 Indikativno je i to
da se oba prefiksa u ovom znaåewu upotrebqavaju paralelno sa prefik-
som ne-.

Uz ocenu kontraproduktivnosti kaznenih mera, Evropa se suoåava sa dile-

mom… [� da su kaznene mere kontraprodukstivne / nisu prodiktivne]
Neproduktivnost sopstvene smrti, kao samoubistvenog åina, prevazišla se

ubijawem drugih, a filmskom produkcijom nastojala se zadovoqiti glad … [� to da

je sopstvena smrt neproduktivana / nije produktivna]

S tim uverewem, on je predloÿio izmenu izbornog zakona kako bi se protivu-

stavnost ål. 86. izbornog zakona otklonila. [� to što je ål. 86. izbornog zakona

protiustavan / nije ustavan]
… dva puta je upozorio crnogorske zakonodavce o neustavnosti istih odredaba

iz ranijeg i najnovijeg Zakona o referendumu. [� o tome da su iste odredbe neustav-

ne / nisu ustavne]

3. Uprkos tome što, kao što smo videli, u srpskom jeziku postoji
veãi broj prefiksa, mawe ili više produktivnih, kojima se iskazuje
negacija, kod oko 160 od ukupno 350 posmatranih deadjektivnih imenica
signal negacije ne postoji ni na morfološkom ni na sintaksiåkom
nivou. Kod deadjektivnih imenica tipa: autonomnost, goråina, dobrota,
sloÿenost, zagušqivost, zadrtost, izgubqenost, izdašnost, izopštenost,
izuzetnost, iscrpqenost, leÿernost, lukavstvo, mladost, nuÿnost, taj-
nost, univerzalnost, urbanost i sl.,10 negacija se iskazuje upotrebom od-
govarajuãeg antonima,11 tj. imenice suprotnog znaåewa.12

Sloÿenost poezije i jeste u tome što ona nije razdruÿena od proze sveta, …

[� jednostavnost poezije i jeste u tome]
Ako izuzetnost ovog mesta i nije dovoqno uverqivo obrazloÿena, nema sumwe

da … [� ako obiånost ovog mesta i nije dovoqno uverqivo obrazloÿena]
Ne plašim se starosti. [� ne plašim se mladosti]
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9 Prefikski protiv- i kontra- mogu osnovnoj reåi na koju se dodaju unositi raz-
liåita znaåewa. O tome detaqnije videti u: Babiã 1986, Klajn 2002.

10 Vaÿno je napomenutu da se ovaj rad bavi, pre svega, stawem u savremenom srpskom
jeziku, te stoga dijahronijska perspektiva posmatrawa ove problematike nije ukquåena.

11 Ovde se misli na leksiåku antonimizaciju, tj. suprotstavqawe razliåitih lekse-
ma (crno — belo), a ne na tvorbenu antonimizaciju, tj. suprotstavqawe tvorbenih eleme-
nata kod leksema istog korena (napad — protivnapad) (Šipka 1998: 47—48).

12 O karakteristikama i tipovima antonimskog odnosa videti u: Grickat 1961—
1962, Boškov 1981, Popoviã 1994, Prãiã 1997, Gortan-Premk 1997.



Ova osobenost prisutna je kod razliåitih semantiåkih tipova dea-
djektivnih imenica, i kod onih kojima se imenuje inherentno svojstvo
nekog pojma, kao i kod onih kojima je imenovano svojstvo ili stawe koje
se ispoqava tek u relaciji izmeðu dva pojma ili više wih. Dakle, kod
deadjektivnih imenica izvedenih i od opisnih i od relacionih pri-
deva.13

3.1. Ipak, postoji jedan broj deadjektivnih imenica izvedenih od
trpnog glagolskog prideva koje zbog svoje inherentne semantike (najåe-
šãe se radi o specifiånim stawima izazvanim nekim spoqašwim
faktorima), uopšte ne razvijaju negirano znaåewe. To su imenice tipa:
ganutost, zaokupqenost, zapawenost, zgaðenost i sl.

3.2. Posebnu grupu saåiwavaju deadjektivne imenice koje imaju ti-
piåne prefikse za iskazivawe negacije, bez- i ne-, ali zapravo ne pred-
stavqaju negirane oblike imenica jer u savremenom srpskom jeziku
osnovni oblik ne postoji. Takve su imenice: bezobrazluk, neophodnost,
neumitnost i sl. Takoðe, postoje pridevi koji imaju i negirani i ne-
negirani oblik, ali se deadjektivne imenice izvode samo od negiranog
oblika (bespomoãnost, bestidnost).

4. Na sintaksiåkom nivou negacija deadjektivnih imenica izkazuje
se upotrebom predloga bez uz imenicu u genitivu, impersonalnom reåe-
nicom egzistencijalnog tipa sa predikatom nemati i negiranim ana-
litiåkim predikatom u åijem se leksiåkom jezgru nalazi deadjektivna
imenica.

4.1. Deadjektivne imenice u genitivu sa predlogom bez, a u funkci-
ji adverbijalnog determinatora, imaju znaåewe prateãe okolnosti.14 Ta-
ko upotrebqene deadjektivne imenice kondenzuju reåeniånu strukturu
sa vezniåkim skupom a da pri tom i negiranim kopulativno-imenskim
predikatom. Ovim deadjektivnim imenicama ukazuje se na odustvo odre-
ðene okolnosti prilikom realizovawa korelativne predikacije, a ta je
okolnost najåešãe neko psihiåko ili fiziološko stawe, ili pak od-
reðena pojava u prirodi.

Ponudio sam åitaocu priåu koju moÿe da åita trezan i trezven, ali i onu koja
se ne moÿe pratiti bez izvesne opijenosti, uz åašicu. [� a da pri tom (åovek) nije
opijen]

… da … romantiånu qubav — doåara uverqivo, bez suvišne ironije, ali i bez
trunke banalnosti,… [� a da pri tom nije nimalo banalan]

… zahvaqujuãi svom uticaju na štampu, uspeli su da onemoguãe svaki javni
prigovor i da se sad, bez zabrinutosti i nervoze, šetkaju oko kuãica. [� a da pri
tom nisu zabrinuti]

Ukoliko se deadjektina imenica sa predlogom bez pojavi u funkci-
ji adnominalnog determinatora, kondenzovaãe relativnu klauzu koja de-
terminiše imenicu s obzirom na odsustvo neke osobine, koju bi data
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13 Videti o tome u: Prawkoviã 1993, Bugarski 2006.
14 O znaåewu prateãe okolnosti, vezniåkim spojevima i klauzama sa tim znaåewem

videti u: Radovanoviã 1977b.



imenica trebalo da je ima. Predikat u rekonstruisanoj semantiåkoj ba-
zi ovako upotrebqenih deadjektivnih imenica obavezno je negiran.

Takav vaterpolo, bez brzine, … nije atraktivan proizvod. [� koji nije brz]

4.2. Deadjektivna imenica u genitivu u funkciji logiåkog subjekta
impersonalnih reåenica egzistencijalnog tipa oznaåava odsustvo neke
osobine ili stawa ukoliko je u poziciji predikata negirani glagol
imati.15 Ovo se moÿe pokazati transformacijom impersonalne reåeni-
ce najpre u personalnu sa negiranim predikatom postojati, a potom
rekonstrukcijom semantiåke baze deadjektivne imenice u kojoj se nalazi
negirani kopulativno-imenski predikat.

Nije u wemu bilo ni traga boleãivosti ili samosaÿaqewa. [� boleãivost u
wemu nije postojala � on nije bio boleãiv]

Nema mira na Kosovu i Metohiji, nema mira i spokojstva ni za qude, ni za
manastire, ni za kwige. [� spokojsto za qude ne postoji � qudi nisu spokojni]

Sreãom, kako je istakao Miševiã, kod rezervnih oficira nema ni zabluda,
ni naivnosti. [� kod rezervnih oficira ne postoji naivnost � rezervni oficiri
nisu naivni]

Rezultat klonirawa je niz meðusobno identiånih potomaka. Nema raznovrsno-
sti koju Gospod voli. [� raznovrsnost ne postoji � (ÿiva biãa) nisu raznovrsna]

U vojsci sam bio leteãi grenadir. Nema sluåajnosti, ili su sve samo rizici.
[� sluåajnosti ne postoje � ništa nije sluåajno]

Ono što je zanimqivo to je da nema surovosti, a negativni likovi se uvek na
kraju pokaju. [� surovost ne postoji � ništa nije surovo]

4.3. Deadjektivne imenice mogu se u površinskoj reåenici naãi u
funkciji predikativa ili leksiåkog jezgra analitiåkog predikata, od-
nosno dekomponovanog i kopulativno-imenskog predikata.16

Dekomponovani predikat se sastoji iz verbalnog i nominalnog de-
la, verbalni deo mogu åiniti glagolska kopula ili semikopulativni
glagol, dok je nominalni deo najåešãe deverbativna imenica,17 ili pak
deadjektivna imenica.18 Negacija se u ovom sluåaju iskazuje negirawem
glagolskog dela predikata. Takav dekomponovani predikat na dubinskom
se nivou rekonstruiše dvojako: kao negirani kopulativno-imenski pre-
dikat, ili kao negirani prost glagolski predikat ukoliko se pridev u
osnovi deadjektivne imenice u datom kontekstu dovodi u semantiåku ve-
zu sa glagolom.
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15 Videti u: Antoniã 2005.
16 Pod pojmom analitiåki predikat podrazumeva se svaki onaj predikat koji ima

glagolski i neglagolski deo, pri åemu glagolski deo nema samostalno leksiåko znaåewe
(Piper 2005:312). Dekomponovani predikat i kopulativno-imenski predikat jesu vrste
analitiåkog predikata.

17 O dekomponovanom predikatu videti u: Radovanoviã (1977a, 1977b, 1977v, 1990b,
2002), Iviã (1995), Tanasiã (1995), Piper (1999, 2005).

18 O tipovima predikata u åijem sastavu su deadjektivne imenice i naåinima wi-
hove interpretacije i rekonstrukcije videti u: Bugarski 2004, 2006. i Radovanoviã / Bu-
garski 2007.



Frizer me nagovara da iseåem šiške, a ja nemam hrabrosti za to. [� ja nisam
hrabra]

To je koalicija, to su predsednici stranaka i ja tu nemam nikakve nadleÿno-
sti. [� ja nisam nadleÿna]

Nemaju smelosti i nisu spremni. [� nisu smeli]
Nije mi ulio hrabrost da nastavim. [� nije me ohrabrio]
Nakupci negoduju jer im nije dat nikakav rok da rasprodaju robu, ako veã dr-

ÿava nema moguãnosti da ih preregistruje. [� ako veã drÿava ne moÿe da ih prere-
gistruje]

Drugi tip analitiåkog predikata u åijem se sastavu nalaze deadjek-
tivne imenice jeste kopulativno-imenski. Negacija se i ovde iskazuje
na isti naåin kao kod dekompomovanog predikata, dodavawem negacije
glagolskom delu, odnosno, kopuli.

… wihova aktivnost nije nikada bila u suprotnosti sa interesima srpskog na-
roda. [� wihova aktivnost nije nikada bila suprotna]

… Sve to nije u saglasnosti sa ustavnošãu u modernom smislu te reåi. [� sve
to nije saglasno]

To nije u nadleÿnosti Ministarstva za privredu i privatizaciju. [� Mini-
starstvo za privredu i privatizaciju nije nadleÿno]

Da zakquåimo: videli smo da se negacija deadjektivnih imenica
moÿe iskazati morfološkim, leksiåkim i sintaksiåkim sredstvima.
Najveãi broj deajektivnih imenica dobija prefikse sa znaåewem nega-
cije ili suprotnosti. Najproduktivniji je prefiks ne-, a tu su i ostali
prefiksi koji unose i neke dodatne semantiåke komponenete: bez-, a-,
ab-, i-, dis-, kontra-, prtiv-. Veliki je broj i onih deadjektivnih ime-
nica kod kojih se suprotnost ne iskazuje odgovarajuãim prefiksima,
niti nekim od sintaksiåkih sredstava, veã upotrebom antonima, odno-
sno, imenice suprotnog znaåewa. Na sintaksiåkom nivou negacija mo-
ÿe biti izraÿena konstrukcijom deadjektivne imenice u genitivu sa
predlogom bez, kada deadjektivna imenica kondenzuje klauzu sa vezniå-
kim skupom a da pri tom i negiranim kopulativno-imenskim predika-
tom, a sa znaåewem odustva odreðene okolnosti prilikom realizovawa
korelativne predikacije. Negacija se, nadaqe, iskazuje upotrebom dea-
djektivne imenice u funkciji logiåkog subjekta u impersonalnim reåe-
nicama egzistencijalnog tipa sa predikatom nemati, u znaåewu ne po-
stojati, i, na posletku, negacijom dekomponovanih i kopulativno-imen-
skih predikata u åijem se leksiåkom jezgru nalaze deadjektivne imeni-
ce. Buduãi da je osnovni zadatak ovoga rada bio da ukaÿe na inventar
jeziåkih sredstava za iskazivawe negacije uz deadjektivne imenice, mno-
ga su pitawa ostala otvorena i predstavqaju teme za neka naredna is-
traÿivawa.

Novi Sad
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POREKLO SRBA PREMA HRONIKAMA Ð. BRANKOVIÃA

A N A K R E Å M E R

UDC 821.163.41.09 Brankoviã Ð.
94(=163.41)

Kratak sadrÿaj. Na primeru podataka o srpskoj etno- i gloto-

genezi i o ranoj fazi nemawiãke Srbije pokazuje se naåin na koji je

istorijska graða obraðivana i izlagana u Hronikama Ð. Brankoviãa.
Kquåne reåi: Hronike Ð. Brankoviãa, srpska etno- i glotoge-

neza, Nemawiãi.

Hronike Ðorða Brankoviãa, napisane na samom poåetku H¢¡¡¡ veka,
nesumwivo predstavqaju jedno od najznaåajnih spomenika starije srpske
svetovne pismenosti. Protograf Hronika sadrÿi oko 2700 strana i åuva
se u biblioteci Srpske Patrijaršije u Beogradu pod brojem R 90. Hro-
nike predstavqaju prikaz evropske istorije — od ranih vekova hri-
šãanstva sve do kraja H¢¡¡ veka. Centralno mesto u ovom prikazu sva-
kako pripada slovenskoj i pre svega srpskoj istoriji, kao i istoriji
susednih sa Srbima naroda, pre svega Vizantije, Ugarske, Bugarske kao
i Osmanske carevine. Ovaj znaåajni spomenik srpske kulture još uvek
åeka na svoje izdawe i ostaje teško pristupaåan za istraÿivaåe.

Meðutim, Hronike Ð. Brankoviãa pruÿaju veoma zanimqivu graðu
za istraÿivawe, kako u pogledu wihovog jezika tako i sadrÿaja. Naime,
o jeziku srpske svetovne pismenosti H¢¡¡ i prve polovine H¢¡¡¡ veka
zna se i danas srazmerno malo. Ovaj period, poput slavenosrpskog, je-
dan je od najslabije prouåenih perioda starije srpske pismenosti. Ovo
je utoliko više šteta jer se radi o veoma vaÿnom prelaznom dobu u
istoriji kulture, naime o prelazu od jedinstvene za celokupnu pravo-
slavnu Slaviju paradigme pismene kulture ka nacionalnim modelima
pismenosti i kwiÿevnosti. Ovo doba, dakle, moÿe se smatrati kao svo-
jevrstan most izmeðu stare i nove srpske pismenosti.

Isto se moÿe reãi i za Hronike kao istoriografsko delo — one
istovremeno pripadaju letopisnoj tradiciji stare pravoslavne Slavije
i zapadnoevropskoj istoriografiji. U stvari, Hronike se mogu smatrati
kao poåetak savremene srpske istoriografije.1

Upozorimo u vezi s tim na veoma vaÿno, po našem mišqewu, za-
paÿawe A. A. Aleksejeva, prema kojem je istorijska stvarnost neprekid-
na. Dakle, na poåetku svakog wenog novog perioda stoje isti qudi i

1 Up. podatke J. Radoniãa o korišãewu Hronika Jovana Rajiãa (J. Radoniã 1911, gl.
H¡H).



isti tekstovi kojima se završava prethodni, stariji period (Alekseev
1993, 240).

U nekoliko svojih ranijih radova pozabavili smo se osobinama je-
zika Hronika, pre svega wihovom sintaksom (v. spisak literature na
kraju rada). U ovom radu ÿeleli bismo pre svega predstaviti nauånoj
javnosti naåin na koji je istorijska graða obraðivana i prikazivana u
Hronikama, i to na primeru podataka o srpskoj etno- i glotogenezi i o
poåetnoj fazi istorije nemawiãke Srbije. Ova tema je dominantna u
prvim dvema kwigama Hronika. Upozorimo u ovoj vezi na analizu sadr-
ÿaja Hronika u verovatno najznaåajnijem istraÿivawu posveãenom liå-
nosti i delu Ðorða Brankoviãa — monografiji Grof Ðorðe Brankoviã i
wegovo vreme koju je objavio daleke 1911. godine Jovan Radoniã (glava
H¡H). Naÿalost, u proteklih gotovo sto godina niko se više nije tako
ozbiqno bavio prouåavawem istorijske graðe i izvora kojima se sluÿio
Ð. Brankoviã, kao što je to uradio Radoniã.2 U granicama ovog rada
svakako ne moÿe da se sprovede bilo kakva ozbiqnija analiza ovog veo-
ma vaÿnog pitawa. Zato smo se ograniåili na to da zadrÿimo u prime-
rima sve navedene istorijske izvore — uz komentare u fusnotama — ka-
ko bi se boqe prikazala metodologija Brankoviãa kao istoriografa,
kao i opseg korišãenih izvora.

Primeri se daju u hronološkom redosledu, tj. poåevši od najsta-
rije istorije Slovena odn. Srba sve do osnivawa nemawiãke Srbije.

Primeri se daju savremenom srpskom ãirilicom u doslednoj tran-
sliteraciji (jerovi se izostavqaju). U kosim zagradama / / navode se do-
tiåna kwiga (rimskim brojevima) i strana (arapskim brojevima) Hroni-
ka. U okruglim zagradama ( ) razrešavaju se arapskim brojevima datumi,
odn. daju se komentari. U uglastim zagradama [ ] razrešavaju se konven-
cionalne crkvenoslovenske skraãenice. Izostavqeni fragmenti teksta
oznaåavaju se sa tri taåkice. U ovom radu ne navode se intervencije na
tekstu Hronika kao što su precrtani fragmenti, popravke i sl. — osim
dodataka (obiåno na marginama) koji se tu daju u fusnotama.

Radi boqeg razumevawa, uz originalne primere daju se posrbqena
tumaåewa, pri åemu smo se trudili da se maksimalno dosledno saåuva
stil i tekstovna organizacija Hronika. Upozorimo u vezi s tim na od-
reðene probleme u adekvatnom tumaåewu prouzrokovane veã pomenutim
deficitima u našem poznavawu jezika ovog doba. Takva nejasna odnosno
sporna mesta obeleÿavaju se znakom upitnika u okruglim zagradama (?).

Na kraju se ukratko navode neke najbitnije, po našem mišqewu,
osobine jezika Hronika.

Poreklo Slovena i slovenska praotaxbina u Hronikama

/¡-16/ … slovenski narod ot samogo Jafeta, ego ÿe Grci imenujut
Japet sina Noeva biti vaziskavaniem sapisavajut oni, iÿe Lehom i Åe-
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2 Upozorimo na više veoma zanimqivih radova J. Reðep, posveãenih pojedinim
aspektima ove tematike (v. spisak literature na kraju rada).



hom letopisanija izsledstvuyt; ot Jafeta ÿe ubo Javan istoånozaåina-
niem pohoÿden biv: ot sego ÿe Filar: ot nego ÿe potom Alan: otnudu
Ankhisen: otnudu Enea: otnudu Askan: ot nego Pamfil: ot sego Reasi-
lin: ot sego ÿe Alan Vtori, iÿe prvi ot Asie va Europiy proishoÿdi-
telno priselenie satvoriv, toi ÿe ubo åetiri sinovi imev: ot nii ÿe
prvoroÿdeni biv Vandal …

… prema poqskoj i åeškoj istoriografiji slovenski narod potiåe
od Jafeta sina Nojeva koga Grci zovu Japet. Od Jafeta se rodi Javan, od
wega Alan, od ovoga Ankhisen, od ovoga Ajneja, od ovoga Askan, od ovoga
Pamfil, od ovoga Reasilin, od ovoga Alan Drugi — koji se kao prvi
preselio iz Azije u Evropu. Ovaj je imao åetiri sina od kojih je prvo-
roðeni bio Vandal …

/¡-10/ … ih ÿe (Sloveni) neci gl[agol]jut ot Savromatiiski stra-
nah prišastvie satvorili sut, druzi ÿe gl[agol]jut jako ot Paflagonie
prihoÿdenie svoe sadevali sut …

… za wih (Slovene) neki navode da su stigli iz sarmatskih prede-
la, dok prema drugima oni su došli iz Paflagonije …

/¡-26/ … Blgari ÿe sa Slovenimi prisavaåetavaet Iornand,3 egda
ot sih edinokupno, i ot Anti nazivaemi, takoÿde i ot Sloveni Rimsku
oblast istaštevaniem, razrušavaemu biti pišet, pridavaet ÿe ubo
imi va ino mesto biti prebivatelnie stolice, va Europiu više mora
Pontiiskago, sireå više Åernago mora, semu edinosaglasuem bivaet
Blond,4 va razdelenie prvo i va kni[gu]: … (9) iÿe pri Dunavskoi vodi
imi prebivaniem biti ih proizvestiv Pomponie5 ÿe ubo va istoriåa-
sku kni[gu]: … (2) … privaspomenuet, rekše: jako Anastasie6 car dlgo
zidozdanie privaznositi satvoriv, ot mora daÿe i do Silivriiskago
trÿištnago grada, da ishoÿdeniem misiiskim, blgarskim, i skitii-
skim narodom, napadatelna proteåenija, kostantinopolskimi narodi-
mi, pagubnim supostatstviem biti ne vazmogut, obaåe ÿe ubo /27/ wt
inie strani imi va tajaÿde mesta prišadšim biti, toiÿde Blond sve-
detel bivaet, … ot Skitie, skitiiskim ÿe imenem Savromatiu i Sar-
matiu rekomu … Savromatija ÿe razumevaema bivaet, Skitiiska drÿava
iÿe ot sei strani Tanaiskoi vodi bivaet, europiiska Savromatija na-
zivaema bivaet, ot onie ÿe strani Tanaiskoi vodi, asiiska Savromati-
ja imenuema bivaet, daÿe i do Irkaniiskago mora, Irkanija ÿe asiiska
drÿava nazivaema bivaet; izvestno ÿe ubo zrimo bivaet, ot viševaspo-
menuvšim se svedetelstva istoriåaska, jako Blgarom drevneprebivatel-
nie, imi stolice va Savromatiu asiisku bile sut, pri tekuštoi vodi
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3 Jordan (Iordanes / Iornandes), ostrogotski (odn. alanski) hrišãanski istoriåar,
autor Gotske i Rimske Istorije (De origine actibusque Getarum; De summa temporum vel ori-
gine actibusque gentis), ¢¡ v.

4 Biondo (Blondo) Flavije iz Forlija (Flavius Blondus (Biondo, Biondi)) (1392—1463),
italijanski humanista i istoriåar (Historiarum romani imperii decades III).

5 Pomponije Let (Pomponius Laetus / Giulio Sanseverino) (1428—1497), italijanski hu-
manista, nauånik i istoriåar (Compendium historiae Romanae ab interitu Gordiani usque ad
Justinum III).

6 Anastasije ¡ (Anastasios I), vizantijski car (491—518).



nazivaemoi Rha, ili Volga rekomoi. Ptolomei7 ÿe ubo simi vaspomi-
nanie ne sadevaet, Srblem ÿe ubo privaspominanie satvaravaet va kni-
[gu]: … (5) gla[viznu]: … (9) Savromatiu asiisku sapisavšemu, emu ÿe i
Plinie8 va kni[gu]: … (6) gla[viznu]: … (7) edinosaglasovanie sadevav,
egda srbskomu narodu prebivatelno mesto biti izjasniv, pri Miotii-
skago ezerišta iÿe Gniloe more naricaemo bivaet, /28/ izvestno zri-
mo bivaet ubo takoÿde, ot bliÿaiši novoistoriåastvujuštei, jako ÿe i
Martin Kromer9 va kni[gu]: … (1) gla[viznu]: … (9) lis[t]: … (15) svede-
telstvo izsledstvovav, rekše: jako i sii Srbli takoÿde va Europiu, va-
meÿdu narodimi slovenskimi saåislovaemi bivajut, i ne taåiu ÿe ubo
oni iÿe Blgarom, i Roksolanom ili Trakiom bliÿaišim vameštava-
niem prebivajut, na ubo i oni iÿe Saksoniu i bliÿaiša mesta, pri
tekuštoi vodi naricaemoi Albi sadrÿavali sut, voda ÿe Albi rekoma
bivaet va Nemaåsku oblast, pri nei ÿe prevazglašenni trÿištni grad
bivaet, nazivaemi Viteberga, i Srbli tamo bivši jako ÿe više reko-
hom, ot nekie Sorabi rekomi bili sut; Im ÿe vaistinu javstavno izve-
stvuemo bivaet, jako Sloveni ot Asie va Europiu prišli sut … vaisti-
nu va veliko udivlenie samatravaemi bivajut, nekoego takovago edinago
malago naroda, ot uskago zemlskago ugla ishodeštago, va toliko malo
vremennago mimošastvija, tokova,10 preveliåaiša muÿastva, i vazra-
stovatel/29/na preumnoÿevanija da vasprieti budet, vatoliko iÿe va-
male ne polåesti, vasoi Europii prisvoeniem vasprieli est; Potom
ašte taåiju ot Blgari preroditelno pohoÿdenie bivaet Slovenom, Sr-
bli Sloveni biti ne imejut, ašte li ÿe ot Srbli preroditelno poho-
ÿdenie Slovenom bivaet, Blgari Sloveni biti ne vazmogut, ašte li ÿe
ubo ot oboih jako ot Srbli tako i ot Blgari, preroditelno pohoÿdenie
Slovenom bivaet, vaistinu oboimi obšte istoåno preroditelno poho-
ÿdenie, i obšte nejakovo ime biti im imeet …

Jordan kada piše o razarawu zemaqa Rimskog carstva, raåuna Buga-
re u Slovene — oni su zajedno sa Antima srušili Rimsko carstvo. Kao
wihov zaviåaj on navodi druge predele, naime u Evropi iznad Pontij-
skog odnosno Crnog mora. U tome se sa wim slaÿe Biondo u prvom
odeqku i u kwizi 9. Prema ovome, oni su ÿiveli na Dunavu. Prema
drugoj kwizi Istorije Pomponija, car Anastasije je sagradio dug zid,
od mora sve do grada Silivrije, kako bi time spreåio napade mezijskih,
bugarskih i skitskih naroda na Vizantiju. Prema Biondu, inaåe, oni su
u ista mesta došli iz drugih predela, … od Skitije — pod Skitijom on
podrazumeva Savromatiju ili Sarmatiju … Sarmatija je skitska drÿava,
na ovoj strani reke Tanais je evropska Sarmatija, sa one strane Tanai-
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7 Ptolemej Klaudije (Ptolemaios Klaudios), helenski geograf i matematiåar; kraj ¡ —
1. pol. ¡¡ v.

8 Plinije Stariji (Caius Plinius Secundus zvani Maior) (23/24—79), rimski enciklo-
pedista, istoriåar (Naturalis historia).

9 Kromer Martin (Kromer / Cromer, M.) (oko 1512—1589), ermlandski episkop;
poqski istoriåar u kraqevskoj sluÿbi (De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Basi-
leae 1568).

10 Tako u rukopisu.



sa je azijska Sarmatija, sve do Irkanijskog mora — Irkanijom se zove
jedna azijska drÿava. Iz navedenih istorijskih svedoåanstava vidqivo
je da su Bugari u drevnosti ÿiveli u azijskoj Sauromatiji na reci Rha
ili Volgi. Ptolemej inaåe wih ne spomiwe a Srbe pomiwe u kwizi 5.
u poglavqu 9. gde se daje opis azijske Sauromatije. Sa wim se slaÿe i
Plinije u kwizi 6. i poglavqu 7. kada navodi Miotijsko jezero koje se
zove i Trulo more kao prebivalište srpskog naroda. Sliåne podatke
pruÿe i noviji istoriåari kao što Martin Kromer u kwizi 1, pogla-
vqe 9, list 15 — on svrstava i ove Srbe meðu evropske Slovene, i to ne
samo one koji su susedi Bugarima i Roksolanima odnosno Traåanima
nego i one koji su drÿali Saksoniju i okruÿne predele na reci zovomoj
Alba. Reka Alba je u nemaåkim predelima, na woj je veã pomenuti grad
Viteberg — i ove Srbe koji su tamo (kao što sam veã pomenuo) neki na-
zivaju Sorabi. Iz ovoga jasno proizlazi da su Sloveni došli u Evropu
iz Azije … ovo je zaista veoma åudno da je jedan tako mali narod koji
potiåe iz jednog malog (?) kraja sveta, u tako malom vremenskom rasponu
toliko postigao da zamalo ne osvoji polovinu Evrope. Prema tome, ako
Sloveni potiåu od Bugara, Srbi ne mogu da budu Sloveni, ako Sloveni
potiåu od Srba, Bugari ne mogu da budu Sloveni. Ako Sloveni istovre-
meno potiåu i od Srba i od Bugara, onda oba ova naroda moraju imati
zajedno poreklo i ime …

/36/ … otkudu ÿe i va koe vreme Sloveni va pürvee va Vandaliu, va
Saksoniu, va Nemaåsku, va Dalmatiisku, i — va Illiriåaski oblasteh
prišli sut, to znaemo bivaet jako ot Kimmeriiskago Vosfora, i Tana-
iskoi vodi, Kimmerion nazivaem bivaet mesto iÿe meÿdu, Miotiiska-
go ezerišta i meÿdu mora, Eksinopontiiskago obretavaemo bivaet, Vos-
for ÿe tesnota morska jako ÿe nekim grtanom otvrzavaema razumevaem
bivaet … /37/ Ot vasih ÿe ubo sija zasvedetelstvovanija, izvestneišim
izjasnevaniem znaemo bivaet, jako vasi narodi imenem slovenskago roda
bivaemi, savromatïiski narodi sadrÿavaemi bivajut, paåe ÿe ubo jako
vaistinu obretavaemo bivaet, jako iÿe /38/ Blgari, Srbli, i Roksani
savromatiiski narodi sut …

Otkud i kada su Sloveni stigli prvo u Vandaliju, u Saksoniju, u
nemaåke, dalmatinske i ilirske predele — za to se zna da je to bilo sa
Kimerijskog Bosfora i sa reke Tanais. Kimerion se zove mesto izmeðu
Miotijskog jezera i Eksipontijskog mora, Bosfor je moreuz — kao neka
vrsta otvorenog grla … Iz svega ovog jasno je da svi slovenski narodi
su sarmatskog porekla, utoliko više ako je istina da su Bugari, Srbi i
Roksolani sarmatski narodi …

/¡¡-6/ … javstavno znaemo estü biti ishoÿdenie srbsko, blgarsko, i
roksijsko sireå rusijsko, ot nih ÿe i raškovsko va Srbskoi zemli
imenovani sut, siji vasi narodi sauromatiski sut … o nih ÿe Blond,
Savelin,11 i Kromer sice svedetelstvujut, rekše jako Sloveni ot ust
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11 Verovatno Sabeliko Marko (Marcus Antonius Coccius) (1436—1506), italijanski
istoriåar (Annotationes in Plinium (1487), Rerum Venetarum historiae (1487), Rhapsodiae hi-
storiarum (1496)).



Kimmeriiski, sireå asiiski narod, iÿe meÿdu Miotiiskom, i Eksi-
pontiiskom morskimi ezerištami prebivali bili sut, i dvostruånim
svoim ishoÿdeniem, edina åest desnu stranu va polunošti prileÿno
sebe osvoiše, druga ÿe åest Dunav vodu prošadše pri tekuštie Save
vode, daÿe i do Dalmatiiskie drÿave prestoli svoi vadruzivše ustro-
iše, ime svoe neprimenno pridrÿaše …

Što se porekla srpskog, bugarskog i roksijskog, tj. rosijskog tiåe
(od ovoga i raškovsko u Srpskoj zemqi), pouzdano se zna da su svi ovi
narodi sarmatski … o wima svedoåe Biondo, Savelin i Kromer da Slo-
veni potiåu od kimerijskog ušãa, tj. oni su azijski narod koji je ÿiveo
izmeðu Miotijskog i Eksipontijskog morskih jezera. Oni su krenuli u
dva pravca, tako da je jedan deo osvojio desnu stranu prema severu, a
drugi deo prošao je preko Dunava blizu Save i stigao sve do Dalmacije
gde se nastanio i saåuvao svoje ime …

Poreklo etnonima Sloveni u Hronikama

/¡-38/ Blgari, Srbli, i Roksani savromatiiski narodi sut, i va
nekoe vreme ottudu ishodešti narodi bivši, novoprebivatelnie sto-
lice sebe prisvoili sut, va Nemaåsku i va Rimsku oblast, i slavnim
Slovenom sebe nazvali sut … slovenski narod, ot mnogorazliånie na-
rodi razumevaemi bivajut, va prvee ubo va Skitiisku oblast, … obreta-
vaemi bili sut, imenem nazivaemi Alani iÿe Tatari drevni sut, iÿe
potom va Europiu razprostranivšim se, slovenskago ezika gl[agol]ani-
em sebe Gosti biti naz/39/vali sut, va poruganie onemi imi ÿe preo-
dolevaniem, prebivatelnie zemle va svoju oblast pritvorili sut, tii
ÿe rekomi Gosti ot Grekov … skitiiski Goti imi biti narekli sut, ih
ÿe i Latini takovim naricaniem saposobstvovali sut, Goti ÿe ili Go-
sti rekomi slovenski narodi razumevaemi sut, po svedetelstvu imenue-
mago prezvitera Dioklitiiskago,12 iÿe Slovensku oblast osobnim iz-
loÿeniem sapisav, sii ÿe Gosti ili Goti vameÿdu inemi narodimi,
priobšteniem imeli sut i paflagoniiski narod imenuemi Eneti, Pa-
flagonia ÿe razumevaema bivaet asiiska drÿava, daÿe i do Vitinie ta
ÿe i do Kappadokie ot inie ÿe strani do Eksiniiskago mora, sireå:
more to bivaet va nem ÿe Dunavska voda vateåevaet, pri granicu Blgar-
skoi drÿavi jako ÿe i više vaspominanie satvorihom, vasi ÿe ubo si
višereåeni narodi vadruÿeni bivši Blgarimi, Srblimi, Trakiimi, i
Roksanimi i po minuvšimi vremenimi povanegda jako gosti privase-
livšim se, Trakiu, Makedoniu, i /40/ vasu Illiriu va svoju im oblast
pritvorivšim, takoÿde i oni Sloveni iÿe pri Savromatiiski plani-
nah bili sut, jako gosti privaselivšim se, va Livoniu i va Prusiu va
prvee prebivajuštim, potom ÿe i va Vandaliu tiiÿde slovenski Gosti
privaselili se sut …
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12 Dukqanin Pop (Anonymus presbyter de Dioclea), sveštenik iz Bara, autor Letopi-
sa popa Dukqanina (Barski Rodoslov), kraj H¡—H¡¡ v.



Bugari, Srbi i Roksani su sauromatijski narodi koji su, pošto su
napustili te predele, osvojili nova mesta u nemaåkim i rimskim pre-
delima i nazvali su se slavni Sloveni … slovenski narod potiåe od
više naroda (?) i prvo je ÿiveo u Skitiji pod imenom Alana — to su
drevni Tatari — taj se narod kasnije preselio u Evropu i proširio se
tamo. Na svojem slovenskom jeziku oni su se nazvali Gosti kako bi se
podrugivali onim koje su pobedili i åije su zemqe preuzeli. Ove Goste
Grci su nazivali skitski Goti — kao što su to radili i Latini. Goti
odnosno Gosti jesu slovenski narodi, prema svedoåanstvu Popa Dukqa-
nina koji u jednom posebnom delu opisuje Slaviju. U ove Goste ili Gote
spadaju — kao i drugi narodi — i paflagonski narod koji se zove Ene-
ti. A Paflagonija je azijska drÿava, sve do Bitinije kao i do Kapado-
kije, a s druge strane do Eksinijskog mora, to je to more u koje se uliva
Dunav, uz granicu Bugarske drÿave — kao što sam naveo gore. I svi
ovi pomenuti narodi, zajedno sa Bugarima, Srbima, Traåanima i Rok-
solanima doselili su se nekada kao gosti u Trakiji, Makedoniji i u
celoj Iliriji i osvojili su ove predele. Isto tako i oni Sloveni koji
su ÿiveli kod sarmatske planine uselili su se kao gosti prvo u Livo-
niju i u Prusiju, zatim su se isti slovenski Gosti uselili i u Vanda-
liju…

/¡-207/ ot Slovenogosti, greåaski i latinski Goti rekomi … ni ÿe
ubo va sumnenie bivaet Slovenogosti rekomi Goti, drevni getiskie na-
rodi biti, iÿe inogda va Asiisku oblast bili sut, jako ÿe ukazuet gre-
åaski istoriåast|vujuštei, imenuemi Iroditos latinski nazivaemi He-
rodotus…13

od Slovenogoste, odnosno gråki i latinski od Gota … jer nema
sumwe da su Slovenogosti zvani Goti drevni getijski narodi koji su
nekada ÿiveli u Aziji — kako to navodi gråki istoriåar Irodit, la-
tinski zvani Herodot …

/¡-208/ … Gete, rekomi Gosti, i — Goti, potom Sloveni, ta ÿe i
Slavni nazivaemi bivaemi, iÿe preÿde Iustiniana14 cara … greåaskim
i latinskim istoriåastvuyštim, nepoznavaemi bili sut …

Ovi Geti zvani Gosti i Goti, posle Sloveni (koji se zovu i Slav-
ni) nisu bili poznati gråkim i latinskim istoriåarima pre doba cara
Justinijana …

/¡¡¡-251/ Adrijan15 kesarü … po višeimenovannago istorika Dio-
na,16 razrušiv tai most, vanegda rimskago svoego naroda voinstvo va
Misiiski stranah vaspet beše vazvratil, da nekako varva/252/varogot-
ski narod ot Dakiiski drÿavah, ratiju šastvuyštim im va Misiiski
oblasteh nastupleniem vaniti ne imejut; Togo ÿe gotskago naroda Lati-
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13 Herodot (Hõrodotos), gråki istoriåar (oko 485 — oko 425. pre n. e.).
14 Justinijan ¡ Veliki (Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus I), posledwi rimski car u

Vizantiji (527—565), organizator Petog vaseqenskog sabora u Carigradu (553); sklon mo-
nofizitskoj jeresi.

15 Hadrijan Publije Aelije (Hadrianus Publius Aelius), rimski car (117—138).
16 Kasije Dion (Cassius Dio Cocceianus) (oko 150 — oko 235), gråki istoriåar, autor

Istorije Rimskog carstva u 80 t. (=RwmaÉk0 ístoråa).



ni slovenskago, naroda biti gl[ago]ljut est bo svedetel tomu prezviter
Dioklitiiski sapisujušte Istoriju svoju sice gl[agol]et, Iziide i na-
rod, ot polunoštni stranah iÿe Goti imenovani biše …

Car Hadrijan … prema svedoåanstvu veã pomenutog istoriåara Di-
ona, kada je vratio svoju vojsku ponovo u Miziju, srušio je taj most ka-
ko bi spreåio nastup varvarogotskog naroda koji je išao ratom od Da-
kije u Miziju. Za taj gotski narod Latini kaÿu da su Sloveni — svedok
je tome Pop Dukqanin koji ovako piše u svojoj Istoriji: iziðe i narod
od severnih predela koji se zvao Goti …

Dolazak Slovena odn. Srba na Balkan prema Hronikama

/¡¡-5/ … Slovenosrbski ubo narod jako ÿe preÿde pisahom sa pro-
åimi narodi slovenkimi17 ot rusiiski i sauromatiiski drÿava, sireå
ot polunoštnih va poludannih popitomi i poroditelni stranah, i ne
taåiju va Misiju, Dakiju, Pioniju, sireå Pannoniju, daÿe i do Dunav-
skoga brega va stranu seju proglzše izašli sut … ottudu ÿe va vremena
cara Iustiniana, va Trakiju, Makedoniju, Dalmatiju, i va Illiriju
izavriše: i paki vamale po tom, sireå pri vremeniji Mavrikija18 i
Foke19 carevi, va tieÿde åesti prebivanie svoe vaseliše Preÿde bo
toi narod prebist va visokih gorah Sauromatiiski, i pri istoåniki
/6/ Istule, sireå Visle vode ide ÿe nine Leška zemle est …

… Kao što sam naveo gore, slovenosrpski narod se preselio, zajed-
no sa drugim slovenskim narodima iz ruskih i sarmatskih zemaqa, tj.
sa severa u juÿne, plodnije i bogatije zemqe, i to ne samo u Miziju, Da-
kiju, Pioniju, tj. Panoniju, no (oni) su stigli i sve do Dunavskog brega
… otud su u doba cara Justinijana prešli u Trakiju, Makedoniju, Dal-
maciju i u Iliriju, i malo zatim, tj. u doba careva Mavrikija i Foke,
nastanili su se tamo. Naime, ranije je taj narod ÿiveo u Sarmatskoj
planini kao i na reci Istuli, tj. Visli, tamo gde je sada Poqska …

/¡¡-4/ … Srbi, va prvoe zaåelo sa proåimi mnogimi narodi po
Plinievu pisaniju ot Kimmeriiskie strani okrst velikago ezera reko-
mago Miotis sedše prebivali sut, toe ÿe morsko ezero Miotis est va
Skitskoi drÿavi, va nem ÿe voda Tanais teået …

Prema spisima Plinija Srbi su prvo ÿiveli — zajedno sa više
drugih naroda — u kimerijskim predelima oko velikog jezera koje se zo-
ve Miotis. Ovo morsko jezero Miotis nalazi se u Skitiji, u wemu je
reka Tanais …

/¡-47/ … sego Selimira bratija bili sut, Leh, Åeh, i Rusin … ot
Illiriåaskie oblasti pri letu … H[ri]s[t]a. … (550) va Srbsku dürÿa-
vu drevnim imenem nazivaemu Trivala, … imenem elinskim nazivaema
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17 Tako u rukopisu.
18 Mavrikije (Maurikios Flavios Tiberios), vizantijski car (582—602).
19 Foka (Phokas), vizantijski car (602—610).



Imos, va Åešsku, va Moravsku, va Lešsku, i va Rusiisku drÿavu slo-
venskie narodi privazvoÿdavali sut …

Braãa ovog Selimira bili su Leh, Åeh i Rusin … (koji) su godine
550. po Hristovom roðewu doveli slovenske narode iz Ilirije u Srp-
sku drÿavu (koja se u drevnosti zvala Trivala … gråki Imos), kao i u
Åešku, u Moravsku, u Lešku i u Rusiju …

/¡-8/ Blond Foroliviiski … Arkadija20 i Honorija21 vremena saiz-
sledstvovav, Slovenom vaspominanie satvaravaet, potom … oni ime i
krainie svoe strani, brantvoritelnimi oruÿiimi priumnoÿeniem raz-
prostranili sut, vatoliko iÿe Misiu, Dakiu, Pioniiskie dürÿavi,
Dardaniu, Livurniu, Dalmatiu, Illiriu, Istriu, i nekie /9/ innie va
polunoštnu stranu, sklonjavaemie bivaemie drÿavi ot rimski kesarov
vashitili sut: Makedoniu, Trakiu, Epirotu, Greåasku oblast, i — Ita-
liisku oblast, razrušitelnomu istaštevaniju predali sut …

Biondo iz Forlija pomiwe Slovene kada piše o vremenima care-
va Arkadija i Honorija … prema tome oni su uspeli da svoje ime i svoje
zemqe prošire putem (uspešnih) ratova, i to utoliko da su poseli
Miziju, Dakiju, Pionijske drÿave, Dardaniju, Livurniju, Dalmaciju,
Iliriju, Istriju kao što su osvojili i neke druge zemqe prema severu
koje su bili potåiwene rimskim carevima: Makedoniju, Trakiju, Epi-
rotu, Gråke zemqe — i Italiju — koje su porušili i razorili …

/¡-41/ … ot savromatiiskie ÿe strani prišadši ini Sloveni, i
priko Dunavsku vodu prošastvie satvorivšim, dvostruåno va Trakiu i
va Makedoniu vahoÿdenie satvorili sut, iÿe pri Anastasija cara zaåi-
najuštim daÿe i do carstvujuštim Mavrikie i Foka prošadšim, va
Pioniu i va Illiriu i va Dalmatiu, ih ÿe prisvoeniem va svoju im
oblast pritvorili sut …

… od sarmatske strane došli su drugi Sloveni i kada su prešli
preko Dunava, dvostruko su ušli u Trakiju i u Makedoniju — i to po-
åevši od doba cara Anastasija sve do vremena Mavrikija i Foke oni su
uspeli da doðu u Pioniju i u Iliriju i u Dalmaciju koje su pripojili
svojim zemqama …

Etnogeneza Srba prema Hronikama

/¡¡-3/ Ptolomei vaspomenuet sapisujušte asiisku Sauromatiju jako
i Srbli si va proåi slovenski narodah vamešteniem narešti se ime-
jut, i ne taåiju oni iÿe /4/ obretajut se prebivaniem bliÿaišim iz-
sledovaniem blgarskem i roksiiskem sireå raškovskem narodom na i
oni iÿe Saksoniju i jei bliÿaiše mesto zovomoe Albi va svoju oblast
imeli sut: i ot alemanski narodi imenovani sut Sorabi, ide ÿe i do
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20 Arkadije (Arkadios), prvi istoånorimski car (395—408); sin cara Teodosija ¡,
brat Honorija.

21 Honorije (Honorius Flavius), zapadnorimski car (395—423), sin cara Teodosija ¡,
brat Arkadija.



nine Sorben, i Zorbek zovomi sut, Filipu Melantonu22 tako svedel-
stvujuštu, o sem velmi divešte se, kako takovi mali narod ot malago
zemle ugla izašadšago, va toliko malo vreme, tolika velika muÿastva
i sporenie vaspriemše, jako blizu polåesti vasoi Europiji va oblast
svoju vazeli i naplnili sut, sice i Martin Kromer svedetelstvuet.23

Ptolemej, kada opisuje azijsku Sarmatiju, navodi da Srbi spadaju u
slovenske narode. Ovo vaÿi ne samo za one koji su najbliÿi bugarskom
i roksijskom, tj. raškovskom narodima, nego i oni koji ÿive u Sakso-
niji i u blizini kod Elbe i koje Nemci zovu Sorabi i koji i danas se
zovu Sorben i Zorbek — tako svedoåi Filip Melanton koji se mnogo
åudi kako je jedan takav mali narod koji potiåe iz jednog malog zemaq-
skog kutka u tako kratko vreme uspeo da ojaåa da je osvojio i naselio za-
malo pola Evrope — tako svedoåi i Martin Kromer.

/¡¡-10/ Sija ÿe vasa jako po preÿde izobraÿennom javstavno ukaza
se, iÿe Srbi, Bulgari, i Roksani sireå Rusi sauromatijski narodi sut,
i ottudu ishoÿdenie im bivšu, va nekih vremenna novoprestolna mesta
sebe osvoiše, va Alemaniju, i va Rimsku oblast, pišet bo vaspomina-
niem Pomponie, jako Anastasie kostantinopolski car, veledlgi zid sa-
tvoriti povelev ot mora daÿe i do grada Silivriiskago, jako da nekako
prišadše misiiski sireå srbski, blgarski, i skitijiski narodi, i va
Kostantinopolskom grade prebivajuštim da ne priodoleti imejut, tako
i Ptolomei vaspomenuet o srbskom ishoÿdeniju asiisku Sauromatiju
sapisujušte: Togo radi vedomo est jako i Srbi si slovenskago naroda
bivše, sa proåimi Sloveni M/11/siju naåinajut do konca pagubno raz-
drušiti, tako i potom, vaposledi ÿe iznemoštši se gotskimi, hunski-
mi, vandalskimi, alanskimi, longobardskimi, partskimi persidskimi,
sarakinüskimi, i rimskimi nasilstvujuštimi voinstvami, ne taåiju
Misiju, na i Dakiju, Pannoniju, Dardaniju, Liburniju, Illiriju, Dal-
matiju, Istriju, pod oblast svoju priobreli sut: Trakiju, Makedoniju, i
Greåasku drÿavu va plen svoju rashištajut, i greåaski ezik daÿe i do
konca sakrušili sut …

Sve ovo veã navedeno jasno pokazuje da su Srbi, Bugari i Roksani
sarmatski narodi i kada su oni napustili te krajeve, nakon nekog vre-
mena osvojili su nove krajeve, u Nemaåkoj, u Rimskoj zemqi. Tako Pom-
ponije svedoåi kako je carigradski car Anastasije naredio da se sazida
veoma dugi zid, od mora sve do grada Silivrije kako bi se time spreåio
nastup mizijskih, tj. srpskih, bugarskih i skitskih naroda da ne bi mo-
gli osvojiti Carigrad i wegov ÿivaq. Takoðe i Ptolemej pomiwe srp-
sku seobu kada opisuje azijsku Sarmatiju: zato je jasno da su i Srbi slo-
venskog porekla i da su zajedno sa drugim Slovenima poåeli da obaraju
Miziju, i da kasnije, kada su oslabili gotska, hunska, vandalska, alan-
ska, longobardijska, partenska, persijska, saracenska i rimska vojska,
potåinili su ne samo Miziju nego osvojili su i Dakiju, Panoniju, Dar-
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22 Melanhton Filip (Melanchthon (Schwarzerd(t)), Philipp) (1497—1560), nemaåki hu-
manista, pisac, jedan od glavnih ideologa Reformacije.

23 Up. g. sliåno o Slovenima uopšte.



daniju, Liburniju, Iliriju, Dalmaciju, Istriju, Trakiju, Makedoniju i
Gråku drÿavu i maltene uništili potpuno gråki narod…

Poreklo Nemawiãa i osnivawe nemawiãke Srbije
prema Hronikama

/¡¡-21/ … srbskago skiptra drÿava kogda i ot kogo vameštena bist,
Glagoljut bo neci srbski letopisci, ot Likinija24 cara i po nem emu
sina, ego ÿe Bela Urošem naricajut, mi ubo Bela Uroša sego imenova-
na sina Likinieva, ni ot edini drevni greåaski ili latinski istori-
osastavitele do sego åasa ne obretohom …

… kada i od koga je stvorena bila srpska drÿava. Naime, neki srp-
ski letopisci kaÿu da potiåe od cara Licinija i po wemu od wegovog
sina koje se zvao Bela Uroš. Ali mi nismo dosada pronašli ovoga Be-
lu Uroša ni kod jednog od drevnih gråkih ili latinskih istoriogra-
fa …

/¡¡-41/ … otnudu ÿe i sina ego ot Kostantie25 supruÿnice svoe se-
stre Velikago Kostantina26 roÿdennago, Bela Urošem, imenujut neci
naši sapisateli, va istorijah ÿe sego sina Likinieva imenovana Bela
Urošem ne obretaem, a sina biti ot višereåennei Kostantie imenem
nareåeni mladi Likinie27 obretaem: Na ubo vazljub/42/leni åatitelju,
samatrai zde, koliko vreme otstoit ot Likinia daÿe i do Tihomila28

otca Nemanina29, ¥ pišet bo Gotofred30 Arhontologiju Kozmiku sapisu-
jušte, jako va leto g[ospod]ne, … (310) bitija ÿe mira po našemu izlo-
ÿennomu letopisaniju bist va leto, … (5818) egda Kostantin Veliki va
zapadnoi oblasti carstvova, Likinie ÿe edinosavlastnik ego va vas-
toånoi oblasti carstvova, toliko ubo velemnogomu vremenu bivšu, me-
ÿdu reåennim nevazmoÿno est Likinievu sinu biti ocem Tihomilu
ocu Nemaninomu prvomu kralju va srbskom rode … /44/ … Ne divna i
ne nevazmoÿna vešt da ot togo ÿe sina Likinieva lozom vlekomi vra-
tivši se vaspet va Srbsku zemlju, sireå va Iliriåaskoi oblasti, nekto
imenem Bela, paki po nekih ÿe toju ÿe lozoju vleåušti se ot roda va
rod, moÿet biti nekto i Urošem nazvan biv: Dalmatiju bo sa proåom
dioklitijanskom drÿavom Orbinu31 sapisujuštu vaspomenuet o edinom
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24 Licinije (Licinius, Caius Valerius Licinin(n)ianus) († 325), oficir, rimski car
(308—324), suprug (od 313) Konstancije, polusestre Konstantina Velikog; autor prohri-
šãanskog Milanskog edikta (313).

25 Konstancija, polusestra Konstantina Velikog, supruga cara Licinija (od 313).
26 Konstantin ¡ Veliki (Gaius Flavius Valerius Constantinus), rimski car (306—337);

autor Edikta o verskoj toleranciji (Milanski edikt 313).
27 Licinije Mlaði (Valerius Licinius Licinianus), sin cara Licinija, car (317—336).
28 Tihomil, po predawu veliki ÿupan Raške, otac Stefana Nemawe; brat Nemawin.
29 Stefan (Simeon) Nemawa († 1200), srpski veliki ÿupan (1168—1196).
30 Gotfrid, J. L. (Gottfried, Johannes Ludwig), istoriåar, H¢¡¡ v. (Archontologia co-

smica sive imperiorum regnorum rerumque publicarum omnium commentarii, 1649).
31 Orbin (Orbini) Mavro (Orbini, Mauro) († 1614), dubrovaåki istoriåar (Il regno de-

gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro 1601).



Urošu, emu ÿe rodoslovie i do Nemanja kralja prinosit sice izsled-
stvujušte, rekše; Bist va Zahlmskoi drÿavi va selo imenem Luca Ste-
fan prezviter greåaskago zakona iÿe ot supruÿnice svoe meÿdu inemi
sinovi svoimi imev i Ljubomira imenem sina, Sei ÿe Ljubomir po ne-
koemu vremenu, muÿ mudrostiju upodoblen, i badarstavno va voinstavni
potrebah savüršena /45/šena sebe ukazati naåinaet; Ego ÿe zahlmski
knez va nekoem dvornem prebivania mestu Ternovo nareåennom, isprav-
nikom biti postavljaet, toe ÿe i do današnega dna ot nego Qubimir
nazivaet se … vamale mira sego otluåeniem prestavlen bist, ostavivši
po sebe roÿdenago sina svoego Uroša32 imenem, … sia ubo slišav i
razumev Georgie33 kral slovenski Dioklitiiskim i proåim drÿavam
slovenskim obladajuštago, va višereåennu Zahlmsku drÿavu knezem po-
staviv, Uroša va tom i utvrÿdaet ego, i povanegda Uroš … /46/ supo-
stati Georgija kralja preodolev … nekogda uhišten bist ot svoi supo-
statov, i va Rašsku drÿavu otslanu bivšu tamo pridrÿan bist, donde
ÿe drÿavu Rašsku Georgie kral paki va svoju oblast pritvaraet; Zde
ubo po višereåenago bl[a]goslovitele našego arhiepiskupa Danila iz-
voleniem, neci naši sapisujut jako Uroš dva sina imev, imenem prvo-
roÿdeni Tihomil vtori ÿe Åedomilü … /49/ … semu Tihomilu ot åre-
sal utrobi svoei åetiremi sinovimi roditi se izvoli, iÿe imenem na-
zvani biše, prvoroÿdeni supostatnago zavistija radi jako va zavistno
vreme rodi se Zavida34 nareåenü bist, vtori, ÿelaemago /50/ mira prio-
breštenia radi Sretimir,35 ili Srecimir nareåen bist, treti, prvu
slavu roda svoego vaziskania radi nareåen bist Prvoslav,36 åetvrti,
Stefan iÿe potom muÿestavnu silu vaspriem suprotiv supostatni za-
vistnikov iÿe va vreme oca svoego #37 Uroša Prvago biše, ne taåiju
stefansko svoe ime izjasniti vazhotev, eÿe elinskim ezikom venac bi-
ti carski razumeet se, na i krv carsku lozom vlekomu ne manega sebe va
carstviju biti ot cara Kostantina Velikago, sestroju ego Kostantieju
supruÿniceju Likinievoju, staroÿitnoju, prebaboju svoeju ukazujušte,
Nemane prizivatelno, ime sebe vaspriem, otnudu ÿe naslednici ego
Nemaniåi nazvaše se … ¥

… stoga neki naši pisci navode wegova sina Belu Uroša, roðenog
od sestre Konstantina Velikog, Konstancije. U Istorijama ne nalazimo
ovoga Belu Uroša, sina Licinijeva, ali nalazimo Licinija Mlaðeg
kao sina gore pomenute Konstancije. Ali vidi, poštovani åitatequ,
koliki je vremenski raspon od Licinija sve do Tihomila, oca Nema-
winog — naime, Gotfrid u svojoj Arhontologiji Kosmiki piše kako
godine 310. po Hristu, od sazdawa sveta 5818, kada je u zapadnom delu
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32 Moÿda Uroš ¡, veliki ÿupan Raške, 1. pol. H¡¡ v.
33 Moÿda Ðorðe, zetski kraq, (oko 1113 — oko 1118 i 1125 — oko 1135), sin du-

kqanskog kraqa Bodina.
34 Zavida, otac Nemawin. Prema Hronikama brat Nemawe (up. Orbini, Mlaði Rodo-

slov).
35 Stracimir, brat Stefana Nemawe.
36 Prvoslav, sin velikog ÿupana Tihomila.
37 Dodatak na unutrašwoj margini, tako obeleÿen u rukopisu: # Tihomila, i va

vreme deda svoego.



(Rimskog carstva) vladao Konstantin Veliki, wegov je savladar u is-
toånom delu bio Licinije — prema tome veã iz vremenskih razloga ni-
je moguãe da je Licinijev sin bio otac Tihomila, oca Nemawina, prvog
kraqa u srpskom rodu … (Ali) nije to ni åudno ni nemoguãe da od istog
sina Licinijeva u direktnoj liniji (potiåe) neko zvani Bela koji se
vratio ponovo u Srbiju, tj. u Ilirske zemqe, i potom, u istoj dinastiji
mogao je da bude neko nazvan i Uroš. Naime, Orbin u svojem opisu
Dalmacije pomiwe nekog Uroša, åiju liniju vodi sve do kraqa Nemawe
ovako: beše u Zahumqu u jednom selu Luca jedan Stefan, sveštenik grå-
kog zakona, koji sa svojom suprugom osim drugih sinova imao je i sina
Qubomira. Ovaj je Qubomir postao hrabar i mudar åovek. Wega je za-
humski knez postavio za svog namesnika u dvorskom mestu Trnovu, koje
se i danas po wemu zove Qubimir … Nakon nekog vremena je preminuo
i ostavio posle sebe svog sina Uroša. Kada je ovo åuo Ðorðe, sloven-
ski kraq dukqanskim i drugim slovenskim zemqama, on je postavio
Uroša za kneza u pomenutoj Zahumskoj drÿavi. Pošto je on porazio ne-
prijateqe kraqa Ðorða, Uroša su oteli wegovi neprijateqi i bio je
odveden u Rašku drÿavu i tamo zadrÿan — sve dok nije kraq Ðorðe po-
novo osvojio Rašku drÿavu. Po … vladici Danilu prema nekim našim
(piscima) Uroš je imao dva sina, prvoroðeni se zvao Tihomil, drugi
Åedomil … Ovom Tihomilu se rode åetiri sina koji su se zvali: prvo-
roðeni Zavida (zbog doba u koje se rodio — jer je vladala zavist), drugi
Sretimir ili Srecimir — da bi se postigao ÿeqeni mir, treãi — po
prvoj slavi svojeg roda — Prvoslav, åetvrti — Stefan, koji je posle
oborio svoje neprijateqe kojih je bilo za doba wegova oca Uroša. (On)
ne samo da je potvrdio (?) da mu pristoji ime Stefan, što gråki znaåi
carski venac, nego je usvojio i ime Nemawa — kako bi svojim carskim
poreklom pokazao da nije mawi od cara Konstantina Velikog i od svoje
prababe Konstancije, sestre Konstantina Velikog, supruge Licinijeve.
Po tome su se i wegovi naslednici zvali Nemawiãi …

/¡¡-50/ Sei ÿe Prvi Stefan Nemane /51/ sin juneiši Tihomila i
vnuk Uroša Prvago … preizobilnim podvigom stefanskomu imenu svo-
emu paåe saglasiv se, i velikem ÿupanom va otaåastviji roda svoego bi-
ti izbiraet se; Gl[agol]jut ubo neci ešte i va dvor francuzkago kralja
sluÿbu sadevavü, otnudu ÿe i supruÿnicu sebe vazem posagajušte se sa-
rodniceju višereåennago ezika kralja imenem zovomoju Annoju38 †39, toi
ÿe kral francuzki daruet Nemanju, ne taåiju po latinskomu i aleman-
skomu obiåaju va Rimskoi oblasti, komisem i grofom nazvati se i
grofskago sana åast imeti, na i znamenitelnim kralstva svoego peåa-
tom iÿe est stablo ot cveta /52/ krin darova ego, iÿe i do sego vremena
va Nemaninom peåate zrim obretaet se: Povanegda ÿe va svoem emu ota-
åastvu vazvraštenomu bivšu, i krštenie svetoi vastoånoi crkvi na
sebe vaspriem, i suprotiv starovremennim rodu svoemu zavistnikom
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38 Ana, supruga velikog ÿupana Stefana Nemawe.
39 Dodatak na unutrašwoj margini, tako obeleÿen u rukopisu: † dašteriju ÿe Ste-

fana bosanskago bana bivaema.



voevati naåinaet umišljati … i tako va to vreme Nemanja i bratia ego
voevati naåinaju/53/štim, zemlju, jaÿe našim ezikom Zetska, latin-
skim ezikom ÿe Zenta imenuet se, tuju zemlju va skoro vreme sebe osvo-
ivše, mnogie voini prisavakupljajut, i rukoju vlastnoju vanidut va
Rašsku drÿavu, otnudu ÿe Vladimir40 toi drÿavi obladatel, i rodu Ne-
maninomu starovremenni i velmi zavistni supostat biv, sa narodom
raškovskem vastav na bran suprotiv Nemani ishodit, i vanegda sara-
ÿeniju im sluåi se biti va Prištinu, preodoleniem izgnan bist, Vla-
dimir ÿe begstvu sebe vadav, va Blügare pribegnuv ostavljaet zemlju,
Nemanja ÿe i bratija ego sebe zemlju prisvajajut: Pobedi ÿe toe radi,
vashoteše jako da mesto to ot togo vremena sürbskomu narodu kralev/54/-
skago dijadimoju sireå vencem venåania prestolno mesto budet: Togda
ÿe ubo Nemanja podobnim obiåaem velikago kneza titlom naznamenova-
ti se naåinaet, pod svoj oblast sadrÿajuštemu zemlju Rašsku sa Višoju
i Niÿnoju Zetskoju zemleju … Nemane Prvi obretajuštemu se va zapad-
ni strana i sprva, va dni francuzskago krelja Ludovika Šestago,41 ot
Francuzov alemanski grofom sana poåtenü biv, imenovaše se jako ÿe i
više pisahom, po na/55/šemu ÿe eziku veliki ÿupan imenovan biti
razumeet se, Behu bo åesti drÿavam tim razdelena va mnoga ÿupanijah,
potom oblast svoju rasprostraniv Nemanja i va vastoåni ÿupanstüah,
jako ÿe svedetelstvuet car Kostantin Porfirogenit,42 ‡43 ¥ i proåi gre-
åaski istoriåastvujuštei Ioan kuropalat,44 Kedreno,45 Anna Komnena,46

Ioan Kinnam,47 i prezviter Dioklea, iÿe Srbli va Dioklitiju i Dal-
matiju vastoånu, i va proåi drÿavah slovenski daÿe i do zapadnoi ze-
mle Hrvatskoi i do Dunava tekuštie vode prebivali bili sut, i carü
kostantinopolski Treti Aleksia Angel Komnen48 imenovani, dašter
svoju ‡49 Evdokiju50 imenovannuju, jaÿe ot egovago otca Vtorago Isaaka
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40 Verovatno jedan od dukqanskih knezova u doba Stefana Nemawe.
41 Luj ¢¡ (Louis VI Le Gros), francuski kraq (1108—1137) dinastije Kapeta, sin

Filipa ¡.
42 Konstantin ¢¡¡ Porfirogenit (Konstantinos VII Porphyrogennetos), vizantijski

car (913—959).
43 Dodatak na unutrašwoj margini, tako obeleÿen u rukopisu: ‡ sireå Bagreno-

roÿden.
44 Kodin Georgije (Georgios Kodinos, kuropalates), kuropalat carigradske dvorane, isto-

riåar (De officialibus palatii Constantinopolitani, Lion 1588), H¢ v.
45 Kedrin (Kedren) Georgije (Georgios Kedrenos), vizantijski istoriåar, kompilator

(Sÿnofij ístori%n do 1057), kraj H¡—H¡¡ v.
46 Ana Komnina (Anna Komnene) (1083—1153/1155), vizantijska istoriåarka ('Ale-

qiÀj), kãi cara Aleksija ¡ Komnina i Irine Duka; od 1097. supruga Niãifora Vrijenija.
47 Kinam Jovan (Kinnamos Johannes) (posle 1143 — posle 1185), sekretar i prijateq

cara Manojla ¡ Komnina; znaåajni vizantijski istoriåar, autor opisa vladavine Jovana
¡¡ Komnina (1118—1143) i Manojla ¡ Komnina (1143—1180) ('Epitom0).

48 Aleksije ¡¡¡ Anðeo (Alexios III Angelos) († 1210), vizantijski car (1195—1203), šu-
rak kraqa Stefana Prvovenåanog.

49 Dodatak na unutrašwoj margini dole, tako obeleÿen u rukopisu: ‡ ili jako ÿe
ini spisateli rešti hoštut sestru svoju.

50 Evdokija (Eudokia), vizantijska princeza, sestra cara Aleksija ¡¡¡ Anðela, supru-
ga kraqa Stefana Prvovenåanog (kasnije razvedena), zatim cara Aleksija ¢ Duke Murcu-
fla; posle wegove smrti supruga Lava Zgura gospodara Argosa, Nauplije i Korinta: ¡¡, 55.



Angela Komnena51 poreklom nazivaemago, ešte va junosti dašteri svoei
obruåeniem va supruÿnicu vazdav Stefanu52 sinu Nemane prvomu … Ne-
mane sa banmi bosanskimi, i Hervatskoi drÿavi gospodarmi, åesto-
kratnim sarašteniem boritelni bran imev i brani voinstva svoego
bl[a]gonaroåite sadevav, beše bo muÿ velikago rassuÿdenija i va voin-
stavni potrebah, bl[a]gopolazna samotrenija naviknul bil; Ot Raškie
ÿe velikie ÿupanie i ot inna mnoga mesta takoÿde Srem i Bosnu sa
tekuštim vodam Savoju i podunavskie ograniåenie drÿavi oblasti svo-
ego gospodarstva saåetav, i vasegda suprotiv supostatom svoim rukoju
nepobeditelnoju preodolev, voinstavnomu delu velevešt i znaem biv, i
va stroenie /57/ vlasti svoei prenaroåit biv … … i utvrdi oblast svo-
ju va zemlju Srbku, beše bo pritvoril va svoju emu vlast i Pomorsku
Dioklitiju, Dalmatiju, Travuniju, i Zahlmijuy, i bist prvi iÿe va
Srbkoi zemli sebe samodrÿavnim kralem imenova, va leto g[ospod]nja,
… (1139) bitija ÿe … (6647) on bo greåaskago cara, mnogokratnim åi-
slom oruÿiem pobedil est, Orbinu tako svedetelstvujuštu …

Ovaj Prvi Stefan Nemawa, najmlaði sin Tihomila i unuk Uroša
Prvog … mnogim svojim podvizima potpuno je odgovarao svojem stefan-
skom imenu i bio je izabran za velikog ÿupana svoje otaxbine. Prema
nekim izvorima on je sluÿio i na dvoru francuskog kraqa otkud je sebi
uzeo i suprugu Anu, roðaku pomenutog kraqa (dodato na margini: koja je
bila kãi Stjepana bosanskog bana). Taj francuski kraq ne samo da je
dodelio Nemawi titulu komesa i grofa Rimskog carstva po latinskom
i nemaåkom obiåaju nego je wemu dodelio (?) peåat svoje kraqevine u
obliku stabla cveta krin — koji se i do danas vidi na Nemawinom pe-
åatu, sa raškim narodom. Zbog te pobede to mesto je postalo mesto ven-
åawa na srpsko kraqevstvo. Otada Nemawa poåiwe da nosi titulu veli-
kog kneza i imao je pod svojom vlašãu Gorwu i Dowu Zetu … Kada je
Prvi Nemawa bio u Zapadnoj Evropi, on je prvo dobio, za vlade fran-
cuskog kraqa Luja Šestog, od Francuza titulu nemaåkog grofa, a prema
našem jeziku — kao što sam pisao gore — imenovao se veliki ÿupan.
Naime, delovi tih drÿava bili su podeqeni na više ÿupanija. Zatim
je Nemawa proširio svoju vlast i na istoku, kako svedoåi car Kon-
stantin Porfirogenit i drugi gråki istoriåari kao što su Jovan Ko-
din kuropalat, Kedren, Ana Komnina, Jovan Kinam i Pop Dukqanin —
da su Srbi nastawivali Dukqu i istoånu Dalmaciju i druge slovenske
zemqe sve do zapadne Hrvatske i do Dunava. I vizantijski car Treãi
Aleksije Anðeo Komnin udao je svoju kãer (dodatak na margini: ili ka-
ko neki kaÿu, svoju sestru) pomenutu Evdokiju koja se po wegovu ocu
Drugom Isaku Anðelu zvala i Komnina (priliåno nejasni fragmenat)
za Stefana prvoga sina Nemawina … Nemawa je više puta ratovao pro-
tiv bosanskih banova i Hrvatske i bio je uspešan u svojim ratovawima
jer je bio veoma pametan i u bici iskusan åovek. On je pripojio svojoj
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51 Isak ¡¡ Anðeo (Isaak Angelos), vizantijski car (1185—1195 i 1203—1204), tast
kraqa Stefana Prvovenåanog.

52 Stefan Prvovenåani, srpski veliki ÿupan (1196—1227) i prvi kraq (od 1217),
sin Stefana Nemawe.



drÿavi i Srem i Bosnu sve do Save i Podunavqa i uvek je pobeðivao
svoje neprijateqe jer je bio veoma iskusan i vešt u ratnom delu a i u
drÿavnim poslovima … I utvrdio je svoju vladu u Srpskoj zemqi jer je
osvojio i Pomorsku Dukqu, Dalmaciju, Travuniju i Zahumqe i kao prvi
kod Srba primio je titulu samodrÿavnog kraqa godine po Hristu 1139.
a od stvorewa sveta 6647. On je više puta pobedio i vizatijskog cara
kako svedoåi Orbin …

O jeziku Hronika — za koji se svakako moÿe utvrditi da on pred-
stavqa tadašwu normu pismenog svetovnog jezika u Srbiji, zna se još
uvek veoma malo. U svojim istraÿivawima koja se preteÿno bave sin-
taksom (kako na nivou reåenice tako i teksta) stigli smo dosada do
sledeãih zakquåaka: kao najrelevantnije oznake jezika Hronika moÿe se
navesti nesumwivo svesno ograniåavawe repertoara izraÿajnih sred-
stava — u leksici, u tvorbi reåi, u sintaksi — åime se postiÿe izve-
sna monotonija i visoki nivo ponavqawa istih jeziåkih elemenata. Po
našem mišqewu, Brankoviã je to gledao kao vaÿnu oznaku jednog ozbiq-
nog nauånog rada. Daqe, jezik Hronika se odlikuje priliåno strogom i
doslednom normom na svim jeziåkim nivoima osim odreðenih elemena-
ta pravopisa. U wemu se vešto spajaju elementi srpskog, crkvenoslo-
venskog, ali i zapadnoevrpskih jezika. Druga vaÿna oznaka jezika Hroni-
ka je wegovo namerno oteÿavawe, pre svega u tvorbi reåi i u sintaksi
(hipotaksa, periodi i sl.). Detaqnije prouåavawe i deskripcija jezika
Hronika Ð. Brankoviãa sigurno ãe popuniti naše znawe ovog perioda u
istoriji srpske pismenosti.

Beå

L I T E R A T U R A

Alekseev, A. A., Vnutrennää hronologiä russkogo literaturnogo äzœka. Philologia
slavica (K 70-letiy akademika N. I. Tolstogo). Moskva 1993, 238—244.

Radoniã, Ð., Grof Ðorðe Brankoviã i wegovo vreme. Beograd 1911.
Reðep, J., Grof Ðorðe Brankoviã i srpski glavari. Nauåni sastanak slavista u Vu-

kove dane 20/1. Beograd 1991, 65—77.
Reðep, J., Grof Ðorðe Brankoviã i usmeno predawe. Novi Sad 1991.
Reðep, J., Bonfini i Brankoviãeve Hronike. Nauåni sastanak slavista u Vukove da-

ne 30/2. Beograd 2002, 83—90.
Reðep, J., Geneza Hronika grofa Ðorða Brankoviãa. Novi Sad 2004.
Reðep, J., Hronike. Antologija. Novi Sad 2004.

Kretschmer, A., Od srpskoslovenskog ka ruskoslovenskom (na materijalu Hronika Ð.
Brankoviãa). Nauåni sastanak slavista u Vukove dane 28/2. Beograd 1999, 197—202.

Kretschmer, A., Uoåi standardizacije srpskog jezika (jezik Hronika Ð. Brankoviãa).
Nauåni sastanak slavista u Vukove dane 30/1. Beograd 2002, 11—19.

Kretschmer, A., Zur Syntax des serbischen und russischen Schrifttums um 1700. W. Gla-
drow (ed.). Die slawischen Sprachen im aktuellen Funktionieren und historischen Kontakt. Bei-
träge zum XIII. internationalen Slawistenkongress vom 15. bis 21. August 2003 in Ljubljana. Ber-
lin 2003, 111—131.

Kretschmer, A., Vom Kirchenslavischen zu Schriftsprachen der Neuzeit (Schriftserbisch um
1700). Welt der Slaven XLIX (2004), 145—160.

Kretschmer, A., Srpski jezik izmeðu starog i novog doba (o jeziku Hronika Ð. Bran-
koviãa). Nauåni sastanak slavista u Vukove dane 34/1. Beograd 2005, 43—53.

412 ANA KREÅMER



O NEKIM FRANCUSKIM FRAZEOLOGIZMIMA
I WIHOVIM SRPSKIM EKVIVALENTIMA

N E N A D K R S T I Ã

UDC 811.133.1'373.48:811.163.41'373.48

Kratak sadrÿaj. Frazeologizme ili frazeološke izraze mo-
gli bismo definisati kao ustaqene jeziåke jedinice sastavqene od
najmawe dve reåi koje imaju jedinstveno znaåewe. Na osnovu ove de-
finicije jasno se vidi da takav skup reåi mora da zadovoqi tri
zahteva: prvo, mora da bude ustaqen, drugo, mora da ima sloÿenu
strukturu, i treãe, mora da ima jedinstveno znaåewe.

U ovom radu data je podela frazeologizama po tipu strukture
(sintagme, predloško-padeÿne konstrukcije, zavisne reåenice) i
po semantiåkom tipu (globalni frazeologizmi, komponentni fraze-
ologizmi), a data je i funkcionalno stilska podela frazeologizama.
Zatim su prikazani neki frazeološki stereotipi i, na kraju, neki
francuski frazeologizmi i wihovi srpski ekvivalenti.

Kquåne reåi: globalni frazeologizmi, komponentni frazeolo-
gizmi, stereotipi, francuski frazeologizmi, wihovi srpski ekvi-
valenti.

Leksikologija, kao deo nauke o jeziku, prouåava posebnu ili indi-
vidualnu reå koja je osnovna jedinica imenovawa pojmova (stvari, poja-
va, radwi). Meðutim, osim prouåavawa individualnih reåi, leksikolo-
gija se bavi i prouåavanem sloÿenijih ustaqenih jeziåkih jedinica, od-
nosno ustaqenih skupova od dve ili više reåi. A svaki takav ustaqeni
skup reåi naziva se frazeologizam (= phraséologisme).

Osim navedenog termina, za takve ustaqene skupove reåi koriste se
i nazivi: idiom (= idiome), idiomatski izraz (= expression idiomatique),
izraz (= expression), obrt (= tour, tournure), ustaqeni izraz (= locution,
locution toute faite), a u novije vreme i termini: frazeološki izraz (=
expression phraséologique), frazem (= phrasème) i frazeološka sintagma
(= syntagme phraséologique).

Ti ustaqeni skupovi reåi odlikuju se:
(1) sliånošãu sa slobodnim skupovima reåi kao delovima reåeni-

ce — po tome što su to, uglavnom, sintagme, grupe reåi sa sintaksiå-
kom funkcijom u reåenici ili zavisne reåenice (travailler sous le blé =
raditi ispod ÿita), i

(2) sliånošãu s jednom reåi — po tome što svaki takav skup ima
jedinstveno znaåewe — raditi ispod ÿita = raditi tajno).

Prema tome, definicija takvih skupova reåi, pored toga što sadr-
ÿi sastojak ustaqenosti, mora sadrÿati i sastojak strukture (sastava)
i sastojak znaåewa (semantike). Dakle, frazeologizme bismo mogli defi-



nisati kao ustaqene jeziåke jedinice sastavqene od najmawe dve reåi
koje imaju jedinstveno znaåewe.

Na osnovu navedene definicije, jasno se vidi da takav skup reåi
mora da zadovoqi tri zahteva: a. mora da bude ustaqen; b. mora da ima
sloÿenu strukturu; i v. mora da ima jedinstveno znaåewe.

Tako, na primer, u svakom veãem reåniku francuskog jezika, frazeo-
logizam le talon d'Achille (= Ahilova peta) protumaåen je na sledeãi na-
åin: „point vulnérable, côté faible de quelqu'un"; naravno, i u reåniku
srpskog kwiÿevnog jezika, ovaj frazeologizam je protumaåen na isti
naåin: „rawiva taåka, slaba strana nekoga".

(1) Po tipu strukture (po svome sastavu) frazeologizmi mogu biti:
a. sintagme, kao na primer: le talon d'Achille = Ahilova peta;
b. predloško-padeÿne konstrukcije; npr.: (travailler) sous le blé =

(raditi) ispod ÿita;
v. zavisne reåenice (klauze), kao na primer: si le coeur vous en dit =

ako vam se hoãe (ako vas je voqa).
(2) Po znaåewu (po semantiåkom tipu), frazeologizme delimo na

dva tipa: a. globalne frazeologizme i b. komponentne frazeologizme.
a. Globalni frazeologizmi su oni frazeologizmi kod kojih postoji

uzajamna zavisnost meðu punoznaånim reåima koje ih åine. Tako, na
primer, frazeologizam chasser dans un trou de souris = saterati u mišju
rupu samo u celini (globalno) ima znaåewe faire reculer (refouler, repous-
ser) = potpuno potisnuti. Da je umesto glagola chasser = saterati upo-
trebqen, na primer, glagol regarder = gledati ili glagol se coucher =
leãi, ne bismo imali isto znaåewe. Isto tako, da je uz glagol chasser =
saterati upotrebqena neka druga sintagma, na primer, sintagma dans la
forêt = u šumu, takoðe ne bismo imali isto znaåewe.

b. Komponentni frazeologizmi su oni frazeologizmi u kojima je sa-
mo jedna komponenta (jedan wihov sastavni deo) nosilac frazeološkog
znaåewa. Tako, na primer, u izrazu n'avoir ni sou ni maille = nemati ni
prebijene pare komponenta ni sou ni maille = ni prebijene pare ima meta-
forsko, preneseno, znaåewe: point, pas du tout = nimalo.

Frazeologija je obeleÿena prirodom jeziåkog sloja i ona se, kako u
srpskom, tako i u francuskom jeziku, raslojava zavisno od funkcional-
nog stila. Kao deo nauke o jeziku koji prouåava reåi, leksikologija daje
šest tipova frazeologije (funkcionalna stilska podela):

(1) Profesionalna frazeologija. Ovu frazeologiju åine frazeolo-
gizmi iz razliåitih struånih delatnosti: filma, pozorišta, raznih
umetnosti, saobraãaja, trgovine, sporta, školske prakse, zanata, vojne
delatnosti itd.: npr.: recevoir le feu vert = dobiti zeleno svetlo; faire feu
= otvoriti vatru, paqbu (opaliti, puknuti, pucati); lever le rideau =
podiãi zavesu; passer un examen = poloÿiti ispit; poids mi-lourd = po-
luteška kategorija; mettre en page = prelomiti slog itd.

(2) Nauåna frazeologija. Ovu frazeologiju åine frazeologizmi u
razliåitim naukama; npr.: complément d'agent = agentivna odredba; (éle-
ver) au cube = (diãi) na kub; poids utile = korisno optereãewe; l'adéquati-
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on complète = potpuna adekvatnost; le principe de l'équivalence fonction-
nelle = princip funkcionalne ekvivalentnosti itd.

(3) Administrativno-pravna frazeologija. Ovu frazeologiju åine fra-
zeologizmi u struånim oblastima; wima se u velikoj meri preciziraju
odnosi u drÿavi, društvu; npr.: au taux de la loi = po zakonskom postot-
ku; gagner son procès = dobiti parnicu; prendre acte de = staviti u za-
pisnik; acte de naissance = rodni list itd.

(4) Meðustilska frazeologija. Ovu frazeologiju åine frazeologi-
zmi koji se javqaju u razliåitim stilovima kwiÿevnog jezika i koji la-
ko prelaze iz jednog u drugi; npr.: jouer avec le feu = igrati se vatrom;
jouer avec sa vie = igrati se ÿivotom; jouer avec sa santé = igrati se
zdravqem; jouer un rôle = igrati ulogu; ville morte = mrtav grad; silence de
mort = mrtva tišina; mettre la main au feu = staviti ruku u vatru; ju-
ste milieu = zlatna sredina itd.

(5) Razgovorna frazeologija. Ovu frazeologiju åine frazeologizmi
iz jezika svakodnevnog komunicirawa; najåešãe je emocionalno obojena
i obeleÿena stavom govornika koji moÿe biti dobronameran, zloname-
ran, šaqiv, ironiåan i sl.; npr.: comptes clairs, amis chers = åist ra-
åun, duga qubav; la cour du roi Pétaud = luda kuãa; être dans de beaux draps
= obrati zelen bostan; brouiller les cartes = pomrsiti konce; faire la sour-
de oreille = praviti se gluv itd.

(6) Kwiÿevna frazeologija. Ovu frazeologiju åine frazeologizmi
preuzeti iz raznovrsnih predawa ili spisa koji pripadaju tradicio-
nalnom delu evropske, ali i specifiåne narodne tradicije; npr.: les
yeux d'Argus = Argusove oåi;1 l'épée de Damoclès = Damoklov maå;2 bran-
don de discorde = kamen smutwe; pierre de scandale = kamen spoticawa;
Terre de feu = Ogwena zemqa; franchir le Rubicon = preãi Rubikon; tout
chemin mène à Rome = svi putevi vode u Rim itd.

Pored funkcionalne stilske podele, leksikologija daje i emocio-
nalnoekspresivnu podelu frazeologizama koje, u zavisnosti od kontek-
sta, deli na:

(1) frazeologizme s pozitivnom obojenošãu; oni mogu biti fami-
lijarni, neÿni, šaqivi, s izraÿavawem oduševqewa, odobravawa, po-
štovawa; na primer: être sans égal = biti bez premca; être fort dans sa
partie = biti jak u svojoj struci; être fou de quelqu'un = biti lud za kim;
être fort couru = biti mnogo traÿen itd.;

(2) frazeologizme s negativnom obojenošãu koji mogu biti potce-
wivaåki, ironiåni, vulgarni, prezrivi; na primer: être une poule mou-
illée = biti mlakowa; être gris comme un cordelier = biti pijan kao ze-
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1 Argus — sin Zevsov i Niobin, stooki åuvar koji je uvek drÿao pedeset otvorenih
oåiju; Argusove oåi — vrlo budne, paÿqive, uvek otvorene oåi kojima ništa ne moÿe pro-
maãi.

2 Damoklo — ime jednog laskavca koji je tiraninu Dioniziju pozavideo na sreãi.
Da bi mu pokazao kakva je to sreãa, naredio je Dionizije da ga poåaste za wegovom trpe-
zom kao kakva kraqa, ali mu je obesio iznad glave maå o kowsku dlaku. Otuda Damoklov
maå — opasnost koja åoveku stalno preti.



mqa; faire sa gueule = diãi nos (praviti se vaÿan); ferme ta gueule = za-
veÿi wušku (umukni) itd.

Frazeološke jedinice terminološkog karaktera imaju zasebno me-
sto u frazeologiji. Po tipu strukture (po sastavu), to su, uglavnom,
frazeologizmi tipa sintagme, višeålani nazivi pojmova u svakodnevnoj
komunikaciji, u naukama i u strukama. Tako, na primer, u svakodnevnom
jeziku imamo frazeologizme: rose trémière = crveni slez; rose sauvage =
divqa ruÿa; petits poivrons = qute papriåice; poivre long = quta papri-
ka; u gramatici: complément d'agent = agentivna odredba; pronom démon-
stratif = pokazna (demonstrativna) zamenica; complément circonstanciel =
priloška odredba; point-virgule = taåka i zapeta; u ekonomiji: taux
d'intérêt = kamatna stopa; taux de profit = norma profita; économie poli-
tique = politiåka ekonomija; u medicini: tension artérielle = krvni pri-
tisak; petite vérole = bogiwe; toux sèche = suvi kašaq itd.

Meðutim, ove sloÿene nazive, posebno kad je reå o onim nazivima
u nauånom stilu jezika, mogli bismo nazvati i višeålanim terminima, a
ne frazeologizmima.3

Stereotipi ili klišei. U frazeologiju francuskog i srpskog kwi-
ÿevnog jezika moÿemo svrstati i leksiåke, frazeološke i sintaksiåke
ustaqene jedinice, odnosno reåi, frazeologizme, sintagme i reåenice,
koje se veoma åesto upotrebqavaju u odreðenoj govornoj situaciji ili
vrsti teksta. Takve jedinice koje lako prepoznajemo zato što se uåesta-
lo koriste, nazivamo stereotipima = stéréotypes ili klišeima = clichés.

Stereotipi su dosta zastupqeni u novinarsko-publicistiåkom sti-
lu, ali i u administrativnom funkcionalnom stilu; oni imaju oprav-
dawa samo kada se umereno upotrebqavaju. Naime, wihova opravdanost
zasnovana je na potrebi da åitalac primi informaciju koja je izneta u
wemu poznatoj formi. Tako ãe, na primer, u novinarskom jeziku na
sintaksiåkom nivou, stereotip biti eliptiåna reåenica upotrebqena
umesto pune; ona ãe se naãi, na primer, u naslovima ålanaka:

CHOMSKY AUJOURD'HUI A PARIS = ÅOMSKI DANAS U PARIZU

U administrativnom jeziku åitalac ãe, na kraju neke pismene od-
luke, presude, rešewa i sl., moãi åesto da proåita, na primer, ovakvu
ustaqenu reåenicu:

„Le travail a été exécuté dans le délai fixé" = „Posao je izvršen u
utvrðenom roku".

Ova ustaqena reåenica sadrÿi i ustaqenu konstrukciju dans le
délai fixé = u utvrðenom roku.

Meðutim, kad se frazeološki i leksiåki stereotipi åesto upotre-
bqavaju, oni postaju izrazi koji predstavqaju lošu strana stila. Najåe-
šãe je reå o stereotipima, odnosno frazeološkim izrazima u kojima se
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supstantivi upotrebqavaju sa prenesenim znaåewem, odnosno metafor-
ski.

Na primer, supstantiv (la) bataille = bitka pripada vojnoj termi-
nologiji i najåešãe se upotrebqava uz glagole gagner = dobiti, perdre
= izgubiti, mener = voditi. Meðutim, on se åesto prenosi u druge sfe-
re qudske aktivnosti i stvara tipizirane izraze kao što su: mener la
bataille pour la qualité = voditi bitku za kvalitet, mener la bataille pour
l'existence = voditi bitku za opstanak, mener la bataille pour la stabilisa-
tion = voditi bitku za stabilizaciju itd. Taj tipizirani izraz åesto
postaje monoton åitaocu ili slušaocu. Iz tog razloga, umesto meta-
forske upotrebe leksema, boqe je upotrebiti reåi s osnovnim wihovim
znaåewem: travailler pour une meilleure qualité = raditi za boqi kvali-
tet, travailler pour une meilleure vie = raditi za boqi ÿivot, travailler
pour la stabilisation de l'économie = raditi za stabilizaciju privrede itd.

Frazeološki stereotipi, kao na primer: un coup pour l'inflation =
udarac inflaciji, un coup pour le progrès = udarac progresu i sl. mogli
bi biti zameweni boqim konstrukcijama: arrêter [stopper] l'inflation =
zaustaviti inflaciju, empêcher le progrès = spreåiti progres itd.; izraz
sa upotrebom leksike koja se koristi u saobraãaju recevoir le feu vert =
dobiti zeleno svetlo mogao bi biti zamewen preciznijim i jednostav-
nijim recevoir la permission = dobiti odobrewe itd.

U nastavku ovog dela rada biãe prikazan jedan broj francuskih
frazeoloških izraza i wihovih srpskih ekvivalenata.

A attendre l'herbe qui pousse, le boeuf meurt de faim — Ne lipši ma-
garåe do zelene trave.

A bannière levée — U otvorenom neprijateqstvu.
Abattre l'arbre pour avoir le fruit — Ne koqe se sviwa radi xigerice.
A beau jeu beau retour — Klin se klinom izbija.
A bien prendre les choses — Pravo reåeno (ruku na srce).
A bon chat, bon rat — Udario tuk na luk; namerili se na sebi rav-

nog.
A chacun sa chacune — Našla vreãa zakrpu.
A chacun son compte — Svakom po zasluzi.
A chair de loup sauce de chien — Klin se klinom izbija.
Acheter un chat en poche — Kupiti maåka u xaku.
A cheval donné on ne regarde pas à la bride — Poklonu se u zube ne

gleda.
A couteaux tirés — Na krv i noÿ.
Affaire à tout le monde, affaire à personne — Svaåije i niåije.
A fond de train — Navrat-nanos (ludom brzinom).
Aller comme un gant — Stajati kao saliveno.
A l'ombre — Iza brave (u zatvoru).
A l'ongle on connaît le lion — Ptica se po perju pozna.
A malin, malin et demi — Ima i nad popom pop.
A méchant ouvrier point de bon outil — Bez alata nema zanata.
Appeler un chat un chat — Reãi popu pop, a bobu bob.
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Après dommage chacun est sage — Posle bitke svi su generali pa-
metni.

Arriver à pic — Doãi u pravi åas.
A toutes jambes — Što ga noge nose.
Auberge espagnole — Mesto (kråma) gde se ne zna ni ko pije ni ko

plaãa.
Au danger on connaît les braves — Na muci se poznaju junaci.
Autant de têtes, autant d'avis — Koliko qudi, toliko ãudi.
Autant vaudrait parler à un sourd — Kao gluvom dobro jutro.
Autres temps, autres moeurs — Drugo vreme, drugi obiåaji.
Avoir bien d'autres chats à fouetter — Imati preåih briga.
Avoir du foin dans ses sabots — Imati para kao blata.
Avoir la tête près du bonnet — Brzo planuti.
Avoir le pied à l'étrier — Biti na kowu; biti na dobrom putu.
Avoir les dents longues — Biti kao vuk gladan.
Avoir l'estomac dans les talons — Biti gladan kao vuk.
Avoir l'oeil américain — Imati bistro oko (oko sokolovo).
Avoir plus d'un tour dans son sac — I mi kowa za trku imamo.
Avoir quelqu'un dans sa manche — Imati koga u xepu.
Avoir un cadavre dans le placard — Imati butera na glavi.
Avoir un chat dans la gorge — Biti promukao.
Avoir un estomac d'autruche — Imati kowski ÿeludac.
A vol d'oiseau — U ptiåjoj perspektivi.
A vue d'oiseau — U ptiåjoj perspektivi.

Bâtir des châteaux en Espagne — Graditi kule u oblacima.
Battre la grosse caisse — Udarati na sva zvona.
Battre l'air — Praznu slamu mlatiti.
Battre l'eau avec un bâton — Praznu slamu mlatiti.
Beaucoup de bruit pour rien — Mnogo vike ni oko åega.
Bien perdu, bien connu — Imadoh, ne znadoh.
Blanc comme un linge — Bled kao krpa.
Boire le calice jusqu'à la lie — Ispiti åašu ÿuåi do kraja.
Boire sec — Mnogo piti.
Boire un bouillon — Biti u buli (izgubiti).
Bon à tout, propre à rien — Ko zna sve, ne zna ništa.
Bon chien, chien de race — Iver ne pada daleko od klade.
Bonnet blanc et blanc bonnet — Nije ðavo nego vrag (nije šija nego

vrat).
Bouc émissaire — Ÿrtveni jarac (deÿurni krivac).
Bouche de miel, coeur de fiel — Na reåima med, a u srcu jed.
Bouillon d'onze heures — Otrovni napitak.
Brider l'âne par la queue — Raditi naopako.

Cela crève les yeux — To bode oåi (upada u oåi).
Cela n'a ni queue ni tête — To nema ni glave ni repa.
Cela ne fait ni chaud ni froid — Svejedno mi je.
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Cela ne vaut pas un double — To ne vredi ni pare.
Cela saute aux yeux — To upada u oåi.
Ce n'est pas tous les jours fête — Nije svaki dan Badwi dan.
Ce qui est bon à prendre est bon à rendre — Pamti pa vrati.
C'est à prendre ou à laisser — Uzmi ili ostavi.
C'est dans les vieux pots qu'on fait les bonnes soupes — Matora koka,

masna supa.
C'est la cour du roi Pétaud — Luda kuãa (u kojoj se ne zna ni ko pije

ni ko plaãa).
C'est là le diable — U tom grmu leÿi zec.
C'est là que gît le lièvre — U tom grmu leÿi zec.
C'est par la tête que le poisson commence à se gâter — Od glave riba

smrdi.
C'est un sot en trois lettres — Glup je kao noã.
Changer son cheval borgne contre un cheval aveugle — Pasti s kowa

na magarca.
Chaque chose en son temps — Sve u svoje vreme.
Châteaux en Espagne — Åardak ni na nebu ni na zemqi.
Chaud de la pince — Biti zaqubqive prirode.
Chercher la petite bête — Terati mak na konac.
Chercher midi à quatorze heures — Traÿiti dlaku u jajetu.
Chien échaudé craint la cuisine — Koga je zmija ujela, boji se i gu-

štera.
Comme on fait son lit, on se couche — Kako seješ, tako ãeš i ÿweti.
Comme un seul homme — Svi kao jedan (jednodušno).
Compter sans son hôte — Praviti raåun bez kråmara.
Comptes clairs, amis chers — Åist raåun, duga qubav.
Connu comme le loup gris — Dobro poznat kao bela vrana.
Conte à dormir debout — Priåa za zevawe.
Conte bleu — Bapska priåa.
Conte gras — Masna priåa.
Contracter une maladie — Navuãi bolest (razboleti se).
Couper court — Odseãi kao na pawu.
Crier comme un sourd — Derati se kao lud.
Crise de nerfs — Ÿivåani napad.
Croire dur comme fer — Slepo verovati.
Cueillir les roses de la vie — Uzmi što ti ÿivot pruÿa.

De but en blanc — S neba pa u rebra.
De deux maux il faut choisir le moindre — Od dva zla treba izabrati

mawe.
Deux têtes dans un bonnet — Dve osobe istih misli.
Dieu m'en garde — Boÿe saåuvaj!
Dis-moi qui tu hantes, je te dirai qui tu es — S kim si, onakav si.
Donnant donnant — Ja tebi, ti meni.
Donner beau jeu à — Iãi na ruku.
Donner sur les nerfs — Iãi na ÿivce.
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Donnez-lui un pied, il en prendra quatre — Daš mu prst, a on ti uzme
celu šaku.

Dormir comme un sabot — Spavati kao zaklan.
Dormir en gendarme — Spavati jednim okom.

Eau qui dort sape les berges — Tiha voda breg roni.
En un clin d'oeil — U tren oka.
Être bête à manger du foin — Biti glup kao vo.
Être dans de beaux draps — Obrati zelen bostan.
Être dans les choux — Biti u neprilici.
Être dans ses petits souliers — Biti u neprilici.
Être en fonds — Biti pri parama.
Être fort en gueule — Biti jak na jeziku (imati jeziåinu).
Être juge et partie — Kadija te tuÿi, kadija ti sudi.
Être sur des épines — Biti u velikoj brizi.
Être sur les dents — Padati od umora.
Être toujours dans la lune — Uvek o neåemu sawariti.
Être tout yeux — Pretvoriti se u oko (piqiti).

Faire chou blanc — Ostati praznih šaka.
Faire des foins — Zgrtati pare.
Faire la cane — Zavuãi se u mišju rupu.
Faire la journée blanche — Pod milim bogom ništa ne raditi.
Faire la mouche du coche — Naduvati se (praviti se vaÿnim).
Faire la pluie et le beau temps — Vedriti i oblaåiti.
Faire parade — Razmetati se neåim.
Faire sa gueule — Diãi nos (praviti se vaÿan).
Faire son chemin — Prokråiti sebi put.
Faire table nette — Sve smazati (pojesti).
Faire tapis net — Pobrati sav novac.
Faire un nez — Obesiti nos (pokuwiti se).
Faire un trou à la lune — Odmagliti ne plativši dugove.
Faire venir l'eau au moulin — Navijati na svoj mlin.
Femme en travail — Ÿena u trudovima.
Foi d'honnête homme! — Åasne mi reåi!
Fondre en eau — Udariti u plaå.
Frapper comme un sourd — Tuãi kao lud (bez milosti).

Garder son sang-froid — Ostati hladnokrvan.
Garder une poire pour la soif — Åuvati novac za crne dane.
Glacer le sang — Slediti krv u ÿilama od straha.
Gros bonnet — Velika zver (vaÿna liånost).
Gros légume — Velika zver (vaÿna liånost).

Heureux au jeu, malheureux en amour — Sreãan u kocki, nesreãan u
qubavi.

Homme du monde — Svetski åovek (åovek visokog društva).
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Homme sans aveu — Nikogoviã.
Hors de saison — U nezgodno vreme.

Il a du sable dans les yeux — Oåi su mu teške kao kamen (od pospa-
nosti).

Il est tout miel et tout sucre — Sladak je kao med.
Il est venu en sabots — Došao je go i bos (bez igde iåega).
Il faut battre le fer pendant qu'il est chaud — Gvoÿðe se kuje dok je

vruãe.
Il faut manger pour vivre et non vivre pour manger — Åovek ne ÿivi

da bi jeo, veã jede da bi ÿiveo.
Il faut que jeunesse se passe — Mladost, ludost.
Il faut vivre et laisser vivre — Ÿivi i daj drugom da ÿivi.
Il gagne à être connu — Što ga više upoznavaš, više ga ceniš.
Il le mène à la baguette — Pleše kako on svira.
Il ne faut pas réveiller le chat qui dort — Mani se vraga (ne diraj lava

dok spava).
Il ne faut pas se fier aux apparences — Nije sve kao što izgleda.
Il n'est pire eau que l'eau qui dort — Ispod Mire sto ðavola vire.
Il ne trouverait pas de l'eau à la rivière — Ne vidi šta mu je pred

nosom.
Il n'y a pas de fumée sans feu — Gde ima vatre, ima i dima.
Il n'y a pas un chat — Nema ni ÿive duše.
Il n'y a que la vérité qui blesse — Najteÿe pada istina.
Il revient de l'autre monde — Kao da je s Marsa pao.
Il se croit quelqu'un — Misli da je neko i nešto.
Il vaut mieux prévenir que guérir — Boqe je spreåiti nego leåiti.
Il vient toujours qui vient tard — Boqe ikad nego nikad.
Il y aura bien à tirer — Biãe povuci-potegni.
Imposer silence — Zaåepiti usta (uãutkati).
Innocent comme l'enfant qui vient de naître — Ni kriv ni duÿan.

Jeter à la figure — Skresati u brk.
Jeter au nez — Skresati u brk.
Jeter des éclats de rire — Prasnuti u smeh.
Jeter le gant — Baciti rukavicu (izazvati).
Jeter le manche après la cognée — Klonuti duhom (diãi ruke).
Jeter son bonnet par-dessus les moulins — Ne hajati šta svet govori.
Jeu de mots — Igra reåima.
Jeu joué — Nameštena stvar.
Joindre les deux bouts de l'année — Jedva kraj s krajem sastaviti.
Jouer des jambes — Pobeãi glavom bez obzira.
Jouer gros jeu — Staviti sve na kocku.

La cervelle lui tourne — Šenuo je.
La connaître dans les coins — Biti namazan svim mastima.
La faim chasse le loup du bois — Gladan kurjak usred sela ide.
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La fortune sourit aux audacieux — Sreãa samo hrabre prati.
La guerre dessert les uns et sert les autres — Rat je nekome rat, a ne-

kome brat.
L'âne du moulin — Deÿurni krivac.
La nuit tous les chats sont gris — U mraku sve su maåke crne.
L'appétit vient en mangeant — Ko više ima, više mu se hoãe.
La raison du plus fort est toujours la meilleure — Jaåi je uvek u pravu.
L'argent appelle l'argent — Para na paru ide.
L'argent est un bon serviteur mais un mauvais maître — Novac je dobar

sluga, ali rðav gospodar.
L'argent ne fait pas le bonheur — Novac ne åini sreãu.
L'argent va à l'argent — Ko ima, imaãe.
La semaine des quatre jeudis — Takoreãi nikada (u kukovo leto).
La tête lui tourne — Vrti mu se u glavi (šenuo je).
Le bâton du maître vient du paradis — Batina je iz raja izašla.
Le chat parti, les souris dansent — Gde maåke nema, tu miševi kolo

vode.
Le diable bat sa femme et marie sa fille — Kiša pada, sunce sija, ci-

gani se ÿene.
Le jeu ne vaut pas la chandelle — Ne vredi truda (skupqa pita nego

tepsija, ne isplati se).
Le loup mourra dans sa peau — Vuk dlaku mewa, ali ãud nikada.
Les arbres cachent la forêt — Ne videti šumu od drveãa.
Les deux font la paire — Našla vreãa zakrpu.
Les grands diseurs ne sont pas les grands faiseurs — Kokoš koja mnogo

kokodaåe, malo jaja nosi (ko mnogo priåa, malo uradi).
Le silence est d'or — Ãutawe je zlato.
Les jeux sont faits — Šta je, tu je.
Les loups ne se mangent pas entre eux — Vrana vrani oåi ne kopa.
Le talon d'Achille — Ahilova peta.
Le temps, c'est de l'argent — Vreme je novac.
Le tiers et le quart — Zbrda-zdola.
Le vin gagne en bouteilles — Vino u bocama postaje boqe.
Loger le diable dans sa bourse — Nemati ni prebijene pare.
Long comme un jour sans pain — Dug kao gladna godina.
L'union fait la force — Slogom rastu male stvari, a nesloga sve po-

kvari.

Ma foi! — Vere mi (bogme)!
Malgré lui et ses dents — Hteo — ne hteo.
Manger comme quatre — Jesti za åetvoricu.
Manger de la vache enragée — Trpeti veliku oskudicu.
Manger des yeux — Gutati oåima (ÿudeti).
Manger sur le pouce — Stojeãi pojesti (na brzu ruku).
Mener par le bout du nez — Vuãi za nos.
Menteur comme un arracheur de dents — Laÿa i paralaÿa (laÿov nad

laÿovima).
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Menteur comme un laquais — Laÿa i paralaÿa (laÿov nad laÿo-
vima).

Menu propos — Prazni razgovori (prazno brbqawe).
Mettre la cognée à l'arbre — Dati se na posao.
Mettre les fers au feu — Dati se na posao.
Mettre sur la paille — Dovesti na prosjaåki štap.
Mieux vaut peu que rien — Boqe išta nego ništa.
Mieux vaut tard que jamais — Boqe ikad nego nikad.
Mieux vaut tenir que courir — Boqe vrabac u ruci, nego golub na

grani.
Moitié figue, moitié raisin — Nešto milom, nešto silom.
Moitié guerre, moitié marchandise — Pola milom, pola silom.
Mon chou — Zlato moje (åedo moje).
Mort aux vaches! — Dole policija!

Nager comme un chien de plomb — Plivati kao sekira.
N'avoir ni foi ni loi — Nemati ni vere ni zakona (biti bez ikakvog

naåela).
N'avoir ni sou ni maille — Biti go kao pištoq (nemati ništa).
N'avoir que de la gueule — Biti junak samo na jeziku.
Nécessité n'a point de loi — Nuÿda zakon mewa.
Ne demander que plaies et bosses — Vraga za rep vuãi (stalno izazi-

vati).
Ne faire semblant de rien — Praviti se Englez.
Ne pas avoir les yeux dans sa poche — Ne biti ãorav (znati).
Ne pas en croire ses yeux — Ne verovati vlastitim oåima.
Ne pas reculer d'une semelle — Ne uzmaknuti ni za stopu.
Ne pas répondre une syllabe — Ni ne beknuti (ne prozboriti ni

reåi).
Ne pas tourner rond — Biti kvrcnut (biti šenut).
Ne savoir ni A ni B — Ne znati ni dve unakrst.
Ne valoir pas un sou — Ne vredeti ni prebijene pare.
N'éveillez pas le chat qui dort — Ne diraj lava dok spava (ne åaåkaj

meåku).
Ni chair ni poisson — Nit smrdi nit miriše.
Ni figue ni raisin — Nit smrdi nit miriše.
Ni lard ni cochon — Nit smrdi nit miriše.
Ni vu ni connu — Pojela maca.

Oeil pour oeil, dent pour dent — Oko za oko, zub za zub.
On apprend à tout âge — Åovek se uåi dok je ÿiv.
On ne peut avoir le lard et le cochon — Ne moÿe i jare i pare.
On risque de tout perdre en voulant trop gagner — Ko traÿi veãe, iz-

gubi i ono iz vreãe.

Parler à son bonnet — Govoriti sam sa sobom.
Parler de la pluie et du beau temps — Mlatiti praznu slamu.
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Pas d'effet sans cause — Svako zašto ima svoje zato.
Passer un mauvais quart d'heure — Naãi se u nebranom groÿðu.
Pauvre comme un rat d'église — Siromašan kao crkveni miš.
Peigner la girafe — Trla baba lan da joj proðe dan (lenåariti).
Petit à petit l'oiseau fait son nid — Zrno po zrno — pogaåa.
Pleurer comme un veau — Derati se kao vo.
Point d'argent, point de Suisse — Koliko para, toliko i muzike.
Point de pain sans peine — Nema hleba bez motike.
Porter aux nues — Kovati nekoga u zvezde (dizati do neba).
Porter des bouteilles — Iãi oprezno kao po jajima.
Prêcher dans le désert — Govoriti uzalud, u vetar.
Prêcher pour sa chapelle — Terati vodu na svoj mlin.
Prendre ses jambes à son cou — Pobeãi glavom bez obzira.
Promesse de seigneur, espoir de fou — Obeãawe ludom radovawe.
Promettre monts et merveilles — Obeãavati brda i doline.

Quand le chat n'est pas là, les souris dansent — Gde maåke nema, tu
miševi kolo vode.

Quand on n'a pas de tête, il faut avoir des jambes — Ko nema u glavi,
ima u nogama.

Quart d'heure de Rabelais — Åas plaãawa (neugodan trenutak).
Que Dieu t'entende! — Iz tvojih usta u boÿje uši!
Qui langue a, à Rome va — Ko pita ne skita.
Qui mal veut, mal lui vient — Ko zlo åini, zlo i doåeka.
Qui ne risque rien n'a rien — Ko ne reskira, taj ne profitira.
Qui se ressemble s'assemble — Svaka ptica svome jatu leti.
Qui s'excuse, s'accuse — Ko se pravda, taj priznaje.
Qui va à la chasse perd sa place — Ko traÿi veãe, izgubi i ono iz

vreãe.
Qui vivra verra — Ÿiv bio, pa video.

Réchauffer un serpent dans son sein — Hraniti guju u nedrima.
Réduire au silence — Zaåepiti usta (uãutkati).
Relever le gant — Prihvatiti rukavicu (dvoboj, izazov).
Reprendre tout à zéro — Poåeti od nule (od poåetka).
Revenir à la case départ — Jovo nanovo (vratiti se na poåetak).
Revers de la fortune — Zla kob sudbine.
Revers de la médaille — Druga strana medaqe (pravo lice stvari).
Rien dans les mains, rien dans les poches — Sad ga vidiš, sad ga ne

vidiš.
Rira bien qui rira le dernier — Ko se posledwi smeje, najslaðe se

smeje.
Rire à belles dents — Smejati se od srca.
Rire à gorge déployée — Grohotom se smejati.
Rire au nez — Smejati se u brk.
Rire aux éclats — Prasnuti u smeh.
Rire comme une baleine — Ceriti se kao som.
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Risquer sa peau — Staviti glavu u torbu.
Risquer tout pour le tout — Odluåiti se kud puklo da puklo (staviti

sve na kocku).

Sans feu ni lieu — Bez igde iåega.
Sans phrases — Bez okolišewa.
Santé passe richesse — Zdravqe je najveãe bogatstvo.
Sauter de la poêle dans le feu — Pasti sa zla na još veãe zlo.
Savoir sur le bout du doigt — Imati u malom prstu (izvrsno znati).
Se casser le nez — Naãi zatvorena vrata (ne uspeti).
Se flanquer une bosse de rire — Pucati od smeha.
Semer la zizanie — Zavaditi dva oka u glavi.
S'emporter comme une soupe au lait — Zaåas planuti.
S'endormir sur ses lauriers — Zaspati na lovorikama.
S'envelopper de son manteau — Mirno åekati sudbinu.
Se rendre à discrétion — Predati se na milost i nemilost.
Se reposer sur ses lauriers — Odmarati se na staroj slavi.
Se tordre de rire — Pucati od smeha (grohotom se smejati).
Se tuer pour tuer le temps — Besposlen pop i jariãe krsti.
Seules les montagnes ne se rencontrent pas — Samo se brdo s brdom ne

moÿe sastati (svet je mali).
Si jeunesse savait, si vieillesse pouvait — Kad sam mog‡, nisam mog‡, a

sad mogu pa ne mogu.
Sot en trois lettres — Budala nad budalama.
Sourd comme un pot — Gluv kao top.
Système D — Parola snaði se.

Tailler des croupières à quelqu'un — Mutiti kome kašu (zadati kome
muke).

Tant qu'il y a de la vie, il y a de l'espoir — Åovek se nada dok je ÿiv.
Taper dans l'oeil — Upasti u oåi (odmah se svideti).
Tel arbre, tel fruit — Gde ãe kruška no pod krušku.
Telle vie, telle fin — Kako si ÿiveo, tako ãeš umreti.
Tel pain, telle soupe — Kakvo meso, takva åorba.
Tel père, tel fils — Kakav otac, takav sin.
Tenir le loup par les oreilles — Biti u škripcu.
Tirer les marrons du feu — Vaditi kestewe iz vatre.
Tirer son épingle du jeu — Izvuãi se iz neprilike.
Tomber à pic — Doãi u pravi åas.
Tomber de la poêle dans le feu — Pasti sa zla na još veãe zlo.
Tomber des nues — Pasti s oblaka (pasti s Marsa).
Tomber entre les mains — Dopasti šaka kome.
Tomber mal — Doãi u nezgodan åas (baš kad ne treba).
Tourner à tout vent — Biti prevrtqiv.
Tourner autour du pot — Hoãe biti, neãe biti.
Tourner casaque — Okrenuti ãurak, promeniti mišqewe.
Tout ce qui brille n'est pas or — Nije zlato sve što sija.
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Tout chemin mène à Rome — Svi putevi vode u Rim.
Tout est bien qui finit bien — Sve je dobro što se dobro svrši.
Toute vérité n'est pas bonne à dire — Sve što znaš ne kaÿi, sve što

imaš ne pokaÿi.
Tout nouveau, tout beau — Sve što je novo lepo je.
Trancher du grand seigneur — Izigravati velikog gospodina.
Trempé comme une soupe — Mokar kao miš.
Trop de cuisinières gâtent la sauce — Gde su mnoge babice, tu su deca

kilava.
Trouver visage de bois — Naãi zatvorena vrata (ne naãi nikoga).
Tu verras beau jeu — Videãeš ti svoga boga.

Un clou chasse l'autre — Klin se klinom izbija.
Une femme galante — Slobodna (lakoumna, raspuštena) ÿena.
Un panier percé — Bure bez dna.
Un sou amène l'autre — Para na paru ide.
Un tiens vaut mieux que deux tu l'auras — Boqe jedno drÿi nego dva

uzmi (boqe vrabac u ruci nego golub na grani).
Un trou de souris — Mišja rupa.
Usage fait loi — Obiåaj postaje zakon.
Usage rend maître — Veÿba åini majstora.

Va-et-vient — Amo-tamo.
Vaille que vaille — Bilo kako bilo.
Vivre à discrétion — Ÿiveti na tuði raåun.
Vivre comme un coq en pâte — Ÿiveti kao bubreg u loju.
Vivre d'amour et d'eau fraîche — Ÿiveti od qubavi.
Voir rouge — Biti razjaren (biti van sebe od besa).
Vouloir prendre la lune avec ses dents — Traÿiti nešto nemoguãe.

Zéro en chiffre — Niko i ništa.
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FUNKCIONALNA RASLOJENOST SRPSKOSLOVENSKOG JEZIKA
POSMATRANA KROZ UPOTREBU APSOLUTNOG DATIVA1

M A R I N A K U R E Š E V I Ã

UDC 811.163.1
821.163.1.08

Kratak sadrÿaj. U radu se na osnovu upotrebe apsolutnog da-
tiva, tipiåne kwiške crte na sintaksiåkom nivou, istraÿuje koji
sve lingvistiåki i ekstralingvstiåki faktori utiåu na izbor vi-
šeg, odnosno niÿeg funkcionalnog stila srpskoslovenskog jezika.
Analizom je potvrðeno da apsolutni dativ predstavqa karakteri-
stiåno narativno jeziåko sredstvo. Wegova upotreba zavisi kako od
sadrÿaja, namene teksta tako i od obrazovanosti pisca. Specifiåne
odlike wegove upotrebe zavise još i od individualnog stila pisca,
stila epohe i od dominirajuãeg reåeniånog modela unutar konkret-
nog dela.

Kquåne reåi: srpskoslovenski jezik, funkcionalni stilovi (vi-
ši i niÿi stil), apsolutni dativ.

Uvodne napomene. Diglosija2 predstavqa opšteslovensku karakteri-
stiku kwiÿevnojeziåke situacije u sredwem veku. Srpsku sredwovekov-
nu pismenost odlikovala je diglosija homogenog tipa:3 u funkcionalno
razgraniåenoj upotrebi nalazili su se srpskoslovenski i srpski na-
rodni jezik. Pored diglosije, za sredwovekovnu kwiÿevnojeziåku situa-

1 Ovaj rad rezlutat je rada na projektu Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije, a proistekao je iz šireg
istraÿivawa sintaksiåko-semantiåkih osobenosti upotrebe AD, koje je izloÿeno u radu
Apsolutni dativ u srpskom sredwovekovnom stvaralaštvu (magistarski rad, odbrawen 29.
decembra 2005. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu).

2 Diglosija je sociolingvistiåka pojava koja se definiše kao funkcionalno dife-
rencirana upotreba dva jezika, tj. dva jeziåka sistema, koji se nalaze u komplementarnoj
distribuciji; jedan jezik je višeg, a drugi niÿeg stila, tj. jedan funkcioniše kao kwi-
ÿevni, a drugi je u funkciji razgovornog jezika. Funkcionalna razgraniåenost wihove
upotrebe moÿe se porediti sa funkcionalnom raslojenošãu jednog jezika, koja karakteri-
še npr. savremene slovenske kwiÿevne jezike. Stoga se diglosija moÿe posmatrati i kao
jeziåka situacija u kojoj se dva jezika unutar jedne jeziåke zajednice shvataju i funkcioni-
šu kao jedan jezik. Kao takva, diglosija je pojava koja je karakteristila i druge jeziåke za-
jednice. (Uspenskiö 1994: 5—6; Iviã, P. 1998: 28—29; Grkoviã-Mejxor 2004).

3 Slovenske jezike koji su ulazili u gråko-slovenski areal (tzv. Slavia Orthodoxa)
odlikovala je homogena diglosija sa tešwom (genetskom) vezom izmeðu jezika višeg i ni-
ÿeg stila, a slovenske jezike, pripadnike latinsko-slovenske kulturne zone (tzv. Slavia
Latina) heterogena diglosija u kojoj su u upotrebi višeg i nišeg stila dva genetski ne-
srodna jezika (Tolstoj 1998: 166—167). O dovoðewu u vezu sredwovekovnih kwiÿevnojeziå-
kih situacija kod Slovena sa postojawem dveju kulturnih (verskih) zona, Slavia Orthodoxa
i Slavia Romana (Latina), v. u: Pikkio 2003: 201—243, Tolstoö 1997; Kreåmer 1996; Subo-
tiã 2004: 148—151.



ciju karakteristiåna je i stroga povezanost upotrebe jezika i ÿanra.4

Tekstovi vezani za sferu sakralnog pisani su srpskoslovenskim, a tek-
stovi ili delovi teksta vezani za sferu profanog pisani su narodnim
jezikom.

Norma, shvaãena kao ukupnost najuobiåajenijih i tradicijom saåu-
vanih elemenata jeziåke strukture, jeste odlika i crkvenoslovenskog i
narodnog jezika (Remnëva 2003: 27). Ona je predstavqena u tekstovima.
Postoje razlike u karakteru norme i wene strukture izmeðu pomenuta
dva jezika. Normu crkvenoslovenskog jezika za razliku od narodnog od-
likuje wena stabilnost kroz vekove,5 razvijenija funkcionalna izdife-
renciranost i sloÿeniji kompleks jeziåkih sredstava. Odreðena evolu-
cija crkvenoslovenskog jezika, pri tom, mora da se podrazumeva, jer se
on, kao i svaki drugi prirodni jezik, pod uticajem narodnog jezika to-
kom vremena mewao ne narušavajuãi prvobitni sistem i ne udaqavajuãi
se od wega u velikoj meri kako bi se wegovo jedinstvo oåuvalo na celom
terenu Slavia Orthodoxa. Stoga je metodološki ispravnije normu crkve-
noslovenskog jezika posmatrati kao skup izonormi, crta nastalih u od-
reðenom vremenskom preseku koje su prevazišle karakter lokalnih crta
i istovremeno zahvatile veãi deo teritorije pravoslavnog slovenstva
(Pikkio 2003: 411), tj. fleksibilno, sa promenqivim granicama dopu-
stivosti veãeg ili maweg broja varijantnih formi i jeziåkih elemena-
ta hronološki i ÿanrovski uslovqenih (Tolstoj 2004: 6). Norma crkve-
noslovenskog jezika na nivou fonetike i morfologije je preciznije de-
finisana i podrazumeva jedno rešewe (što je rezultat razvoja narodnog
idioma i wegovog uticaja na kwiÿevni), dok je na planu sintakse i
leksike sloÿenija situacija. Tu norma dopušta konkurentna sredstva za
iskazivawe odreðene kategorije, što podrazumeva izbor, a to daqe vodi
ka stilskoj izdiferenciranosti kwiÿevnog (crkvenslovenskog) jezika
(Grkoviã-Mejxor 2004: 396).

Nijedan prirodni jezik, pa tako ni crkvenoslovenski, nije homo-
gen. Wegova realizacija uslovqena je jeziåkim i nejeziåkim faktorima.
On se raslojava u zavisnosti od toga koju funkciju ima u društvu, o ko-
joj temi saopštava, ko wime govori ili piše, s kim, kada, gde i u kojoj
situaciji ga upotrebqava, s kojim ciqem itd. (Radovanoviã 1986: 165). U
sredwem veku upotreba crkvenoslovenskog jezika u odreðenom delu pr-
venstveno je bila uslovqena, kao što je veã pomenuto, ÿanrom kojem
tekst pripada,6 ali takoðe i sadrÿajem koji se saopštava, poreklom
teksta (da li je u pitawu prevod ili original), åiwenicom kome je
tekst namewen, kao i obrazovanošãu pisca7 pod kojom se podrazumeva
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4 Ÿanrovi srpske sredwovekovne pismenosti se prema N. I. Tolstoju (2004: 148—
156) shematski mogu predstaviti u obliku hijerarhizovane piramide sastavqene od åetr-
naest galerija ustrojene po principu sakralno Â profano.

5 Stabilnost crkvenoslovenskog jezika se naroåito ogleda u ÿanrovima gorwih ga-
lerija hijerarhizovane piramide.

6 Zavisnost upotrebe jezika od konkretnog ÿanra u sredwem veku povezana je isto-
vremeno i sa funkcijom koju tekst ima u društvu.

7 Pod terminom 'pisac' u ovom radu podrazumeva se pisar, prepisivaå, ali i tvo-
rac originalnih dela.



naåitanost pisca i stepen wegovog poznavawa norme kwiÿevnog jezika
(Grkoviã-Mejxor 2002; Remnëva 2003: 55). Stoga se razlikuju dva osnov-
na tipa kwiÿevnog jezika, ili drugaåije reåeno dva osnovna funkcio-
nalna stila, crkvenoslovenski jezik višeg stila koji karakteriše stro-
ga gramatiåka norma i onaj niÿeg stila åija je gramatiåka norma flek-
sibilnija (Grkoviã-Mejxor 2002; Remnëva 2003: 30—31). Viši stil cr-
kvenoslovenskog jezika je opšteslovenskog karaktera i wegova grama-
tiåka norma je unificirana, bez prisustva konkurentnih jeziåkih sred-
stava, u åijoj pozadini se krije teÿwa ka oåuvawu jedinstvenog crkve-
noslovenskog prostora. On je vekovima zadraÿao odreðenu stabilnost.
Za razliku od prethodnog, niÿi stil se odlikuje prisustvom konkurent-
nih sredstava, od kojih nisu sva iz potencijala crkvenoslovenskog jezi-
ka, veã su neka poreklom i iz narodnog govora, što ovu normu åini re-
dakcijski markiranom. Gramatiåka norma crkvenoslovenskog jezika ni-
ÿeg stila nije tako stabilna kao prethodno pomenuta, veã je dinamiåna
i fleksibilna.

Detaqnije praãewe izbora jeziåkih sredstava i wihove upotrebe u
konkretnim delima omoguãuje pravilnije shvatawe jeziåke norme, pre
svega kao fleksibilne pojave. U tom smislu i prouåavawe apsolutnog
dativa (AD),8 tipiåne kwiške crte na sintaksiåkom nivou, u tekstovi-
ma srpske sredwovekovne pismenosti moÿe da doprinese boqem sagle-
davawu funkcionalnog raslojavawa srpskoslovenskog jezika.

2. Korpus i ciq rada. Korpus za ovo istraÿivawe åine tekstovi na-
stali u periodu od 12. do 15. veka, ÿanrovski raznovrsni, prema diho-
tomiji sakralno-profano najpre podeqeni u dve skupine, a potom i hi-
jerarhizovani i klasifikovani u skalu od trinaest kategorija (ÿanro-
va) prema sledeãim faktorima: funkciji koju tekstovi umaju u društvu,
sadrÿini i nameni teksta. Meðu tekstovima sakralnog karaktera nalaze
se spomenici koji pripadaju sledeãim ÿanrovima: 1) himnografskoj
literaturi, 2) hagiografskoj literaturi, 3) opisu prenosa moštiju, 4)
panegiriåkoj literaturi, 5) crkvenopravnoj literaturi, 6) epistolarnoj
i putopisnoj literaturi, 7) apokrifnoj literaturi, 8) zapisima i nat-
pisima, dok tekstove profanog karaktera moÿemo podvesti pod sledeãe
ÿanrove: 9) istoriografska literatura, 10) narativna literatura/ „be-
letristika", 11) nauåna i filozofska literatura, 12) zakonici i 13)
poveqe i pisma.

Ciq rada je da se na osnovu pregleda upotrebe AD po ÿanrovima
srpske sredwovekovne pismenosti, sagledavajuãi, pri tom, wegovu upo-
trebu sa nekoliko aspekata: a) sa sintaksiåko-semantiåkog aspekta, b)
sa stanovišta frekvencije, v) sa pragmatiåkog aspekta i g) sa aspekta
jeziåkog stila pojedinog pisca, odnosno stila epohe, dâ odgovor na pi-
tawe koji sve ekstralingvistiåki i lingvistiåki faktori utiåu na iz-
bor odreðenog funkcionalnog stila.
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8 Daqe ãe se u tekstu upotrebqavati ova skraãenica.



3. Analiza.
3.1. Himnografsku literaturu åine pesme, strofe, kanoni i sluÿbe

u crkvenim bogosluÿbenim kwigama, koji se upotrebqavaju na zajedniå-
kom i posebnom bogosluÿewu (Trifunoviã 1990: 376). Za originalnu
srpsku himnografsku literaturu upotreba AD nije karakteristiåna. Ona
je u pregledanim tekstovima9 veoma retko u upotrebi (u mawe od 3%10 od
ukupno zabeleÿenog broja primera). Pojavquje se, pre svega, u znaåewu
vremenske i nezavisne reåenice, a po jedan primer zabeleÿen je i u
znaåewu poredbene i dopusne reåenice. Osnovni razlog niske fre-
kventnosti AD u himnografskoj literaturi, iako na poåetku hijerarhi-
zovane skale ÿanrova, leÿi u poetskoj prirodi tekstova. Meðutim, za-
paÿa se da polovina zabeleÿenih primera pripada tekstovima istog
autora — Dimitrija Kantakuzina. U wegovim primerima upotreba AD
uslovqena je, s jedne strane, kompoziciono-stilskim faktorima samog
ÿanra (jezgrovitim izraÿavawem i ritmizacijom radi postizawa odre-
ðenog kwiÿevnoumetniåkog efekta), a sa druge, jeziåko-stilskim sklo-
nostima samog pisca. Wegov jezik je izrazito visokog stila i predsta-
vqa uzorni obrazac stila epohe pletenije sloves (Grkoviã-Mejxor 1993:
20—21).

n£ ÿiv'xâ mi væ dobrodýtelehü ne ÿdâxu sæmrætü ›radnu ÿe i krotku. n£ ÿdâxu ni o

sæmræti pokoi. (D. Kantakuzin, Molitva Bogorodici: 116/18—20); oåe ïwanne. ìko ÿœvu
sñxu ti. ÿœvi bo bgu vsi pravýdný (D. Kantakuzin, Kanon povrtaku moštiju Jovana
Rilskog: 65/37).

3.2. Hagiografska literatura zajedno sa crkvenom poezijom åini
osnovni tekstovni korpus u okviru kulta svetog. U srpskoj sredwove-
kovnoj kwiÿevnosti hagiografska literatura zauzima posebno istaknu-
to mesto (Trifunoviã 1990: 61). AD je u pregledanim tekstovima11 ovog
ÿanra najfrekventniji (zabeleÿen je u preko 25% od ukupnog broja saku-
pqenih primera). Sintaksiåko-semantiåka realizacija ove konstrukci-
je je veoma razuðena: AD sa aktivnim participom prezenta je za razliku
od AD sa aktivnim participom preterita zabeleÿen u svim funkcijama
(adverbijalnog determinatora, dopune glagola, nezavisne reåenice i ad-
nominlanog determinatora) i svim znaåewima, pri åemu je najåešãe
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9 Pregledani su sledeãi tekstovi ovog ÿanra: 1. Sveti Sava, Sluÿba svetom Sime-
onu (Sveti Sava 1998: 193—221); 2. Sluÿba svetom Savi (Bogdanoviã 1980: 57—90); 3. Teo-
dosije, Sluÿba Petru Koriškom (Novakoviã 1884: 12—27); 4. Teodosije, Zajedniåki kanon
Spasu Hristu, svetom Simeonu i svetom Savi (Trifunoviã 1975: 50—55); 5. Dimitrije
Kantakuzin, Kanon povratku moštiju Jovana Rilskog (Kantakuzin 1989: 58—77); 6. Dimi-
trije Kantakuzin, Molitva Bogorodici (Kantakuzin 1989: 112—122).

10 Procenti koji se ovde navode preuzeti su iz rada Kureševiã 2005: 112.
11 Korpus tekstova koji pripadaju hagiografskoj literaturi åinila su sledeãa dela:

1. Sveti Sava, Ÿitije svetoga Simeona (prema: Jerkoviã 1997); 2. Stefan Prvovenåani,
Ÿitije svetog Simeona (prema: Rajnhart 2000); 3. Domentijan, Ÿitije svetog Simeona
(prema: Rajnhart 2000); 4. Domentijan, Ÿitije svetog Save (prema: Štrbac 2002); 5. Gri-
gorije Camblak, Ÿitije Stefana Deåanskog (prema: Stojmenoviã 1997); 6. Konstantin
Filozof, Ÿivot Stefana Lazareviãa (Jagiã 1875: 244—328); 7. Dimitrije Kantakuzin,
Ÿitije Jovana Rilskog (Kantakuzin 1989: 26—43).
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upotrebqavan u znaåewu vremenske reåenice, a potom i u funkciji ne-
zavisne reåenice.12 Wegova åesta upotreba uslovqena je, sa jedne strane,
sakralnom funkcijom koju ovi tekstovi imaju u društvu i sa druge, sa-
mom prirodom teksta (proza) i narativnim naåinom pripovedawa. Od-
reðene karakteristike wegove upotrebe, meðutim, uslovqene su indivi-
dualnim stilom pisca. Analiza je pokazala da upotreba AD u reåenica-
ma bez liånog glagolskog oblika u jeziku razmatranih pisaca nije ret-
kost, te se ne moÿe smatrati stilskim obeleÿjem pojedinaånog pisca.
Zapaÿeno je i to da su primeri nagomilavawa ovih konstrukcija unutar
jedne reåeniåne celine najåešãe interpretirani nezavisnom reåeni-
com. Upotreba AD u funkciji nezavisne reåenice, buduãi da nije moti-
visana ni sintaksiåkim, ni komunikativnim faktorima, predstavqa
stilski markiranu formu finitne reåenice koja upuãuje na visoki
stil izraÿavawa u poreðewu sa reåenicom stilski neutralne strukture.
Tako strukturirana reåenica u velikom broju sluåajeva zapaÿena je u je-
ziku Dimitrija Kantakuzina, mada ona nije strana ni drugim piscima
resavske epohe, kao ni jeziku svetoga Save i Domentijana.

Malâ âbo prýšüdšâ vrýmeni i grüåüskœmü smýrivšim se vexemü i iõn£mogš£mü,

'Jwannâ Aseny blæar'skœmü opoasavšâ se crstvwm i græåüskaa krýpcý niõlagayxâ i gradœ

ihü prýºmyxâ, væ Srýdücü prišüd. (D. Kantakuzin, Ÿitije Jovana Rilskog: 35/9—12);
roÿdüstvâ £go bœvšâ vü õetý na rœbnici, i tamo prïemšâ sv£to£ krüx£nï£ iõnesenâ

mladýncâ tomâ sâxâ sýmo, prïemü episkopü svetœhü apostolü crükve, i molitvâ davü

mlad£nücâ sâxâ, i mírwmü £go pomaõa, i drâgo krüxenï£ prïmüšâ emâ. (Sv. Sava, Ÿi-
tije svetog Simeona: 14/9—13); i raspri velicý i mnoõý mlüvý bœvüši o slov£si tomü, i

semâ bogolybycâ kraly neoslabüno prýdüstoºxâ, i mnogo prileÿüno molexâ cara: (Domen-
tijan, Ÿitije svetoga Save: 335/19—22).

3.3. Meðu samostalnim tekstovima koji opisuju prenos moštiju sve-
tog razlikuju se oni poetskog karaktera (wih smo svrstali u himno-
grafsku literaturu) i oni proznog karaktera.13 Neki autori ih smatraju
zasebnim ÿanrom, buduãi da se kroz sve tekstove provlaåi ista kompo-
ziciona shema (Trifunoviã 1990: 283—286). Mada, po mišqewu drugih
nauånika, oni na izvestan naåin, „pripadaju meðuÿanru, izmeðu hagio-
grafskog teksta kao kwiÿevne vrste i istoriopisawa u širem smislu,
tj. hronika i anala." (Marjanoviã-Dušaniã/ Popoviã 2004: 609—610).
Po svom sadrÿaju i nameni pripadaju sakralnoj sferi upotrebe, a ono
što ih istovremeno pribliÿava hagiografijama i istorijskim spisima
to je wihov narativni naåin pripovedawa. Otuda je i upotreba AD u
wima sliåna kao i u ÿitijima. U ovom ÿanru zabeleÿen je u 8% od
ukupnog broja primera i to najåešãe u znaåewu zavisne vremenske, a
odmah potom i u funkciji nezavisne reåenice. Nešto niÿa frekvent-
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12 Rezultate istraÿivawa sintaksiåko-semantiåke realizacije AD po ÿanrovima
tabelarno predstavqene v. u Kureševiã 2005: 113, 114.

13 Pregledana su sledeãa dela: 1. Grigorije Camblak, Slovo o prenosu moštiju svete
Petke iz Trnova u Vidin i Srbiju (Trifunoviã 1975: 90—93); 2. Opis prenosa moštiju sve-
toga Luke iz Rogosa u Smederevo (Trifunoviã 1975: 118—123); 3. Vladislav Gramatik,
Rilska povest ili O obnovi Rilskog manastira i o prenosu moštiju svetog Jovana Rilskog
(Trifunoviã 1975: 125—136).



nost i slabija sintaksiåko-semantiåka razuðenost AD u ovim delima
uslovqena je ograniåenim korpusom, kao i åiwenicom da su tekstovi
opisa prenosa moštiju kraãi od ÿitija, hronika i letopisa. Sva tri
teksta koja su ušla u naš korpus nastala su u resavskoj eposi, za koju je
karakteristiåan pokret jeziåke revizije koja neretko podrazumeva i na-
knadnu grecizaciju tekstova,14 te stoga ponekad prenaglašena upotreba
AD u wima ne iznenaðuje. Meðu pregledanim delima izdavaja se tekst
Vladislava Gramatika, åiji je jezik po stilu sliåan jeziku Dimitrija
Kantakuzina, što ne zaåuðuje buduãi da pripadaju istom kulturnom kru-
gu (obojica se kao kwiÿevnici vezuju za Novo Brdo). Vladislavqevi du-
gi reåeniåni kompleksi prosto vrve od konstrukcija AD, bilo u reåe-
nicama sa finitnim glagolom kao upravnim (a), bilo u reåenicama bez
finitnog glagola (b).

(a) vrýmeni ÿe po sih mimišædšâ ubw ne malâ i åydesemü tako prýslavnœmü i

iscýlºnï£mü â prpdbnago rakœ sædývayxim s£, Grækwm'ÿe krýpkâ abï£ i n£prýmýnitelnâ

i blægarwmü meÿdâ soboy sædræÿeximü ratü, bâry væõdviÿ£tæ […] ratnikü […] (V. Gra-
matik, Rilska povest: 125/5—8).

(b) tamo, tomâ glyxâ, potrýbœ radi nýkœ£ sæ svoimæ mitropolïtwmü šæ'stvï£

imývšâ i sx£nnœimü moxemü prýpdobnago i sæ iÿe o nºmü ne malœmi poklnniku âÿe bœvšâ

i åestü nýkâ › nihü væ blsv£nï£ s£bý › tamo sâxïihü klirikü isprositi ìvlìyxâ. (V. Gra-
matik, Rilska povest: 128/20—25)

Na upotrebu AD kao stilski markiranog jeziåkog sredstva, a sin-
taksiåki i komunikativno nemotivisanog, ukazuje i upotreba vremen-
skih odrednica pomoãu kojih se radwa iskazana apsolutnom konstruk-
cijom smeštala u odreðeni vremenski okvir.

vü to vrýme bœstü ìko poitœ despotomü na branü kü stranamü dalmatïiskïimü i âstrümiv-

šimü s£ imü sü voi svoimi kü gradâ glagolºmomâ Telüåakü, vü ºdinü ubo otü dünïi isho-

dexïimü dºspotomü vü eÿe poìõditi hlada radi, ìko ÿe wbœåai bý, i vü nºõaapu vüõâpi

star'cü nýkœ glagolº: (Opis prenosa moštiju svetoga Luke iz Rogosa u Smederevo:
18/8—13); pâstý sâxei toi i n£ÿit£lný togda, ìkoÿe prýdskaõano bœs, vrýmenemü mnoÿa-

išïimü âstroivšoi se âÿe (V. Gramatik, Rilska povest: 127/10—119).

U okviru ovog ÿanra mogu se naãi tipizirane reåeniåne strukture
kojima se iskazuje vreme vladavine nekog lica, karakteristiåne pre
svega za jezik zapisa i natpisa (v. niÿe).

pravexâ ÿe togda prýstolü. toº mitropolïº prýwsvexennomâ mitropolitu kír Aóanasïy,

mâÿâ åüstnâ i svetolýpnâ i vsakœmi dobrodýl'mi pravoslavïa ukrašenu. (Opis prenosa
moštiju svetoga Luke iz Rogosa u Smederevo: 122/18—21).

3.4. Tekstovi15 svrstani u panegiriåku literaturu po svojim ÿan-
rovskim obeleÿjima ne pripadaju ni proznim, ni poetskim, veã prela-
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14 Grecizacija pri tom ne podrazumeva samo prodor novih crta pod uticajem gråkog
izvornika, nego i poveãanu uåestalost upotrebe veã postojeãih crta u jeziku.

15 Pregledana su sledeãa dela: 1. Jefimija, Pohvala knezu Lazaru (Trifunoviã 1975:
85), 2. Dimitrije Kantakuzin, Pohvala svetom Nikoli (Kantakuzin 1989: 91—92), 3. Dimi-
trije Kantakuzin, Pohvalno slovo Dimitriju Solunskom (Kantakuzin 1989: 82—90), 4. Tu-

¡



znim ÿanrovima sredwovekovne kwiÿevnosti. Pisani su visokim sti-
lom srpskoslovenskog jezika. Meðutim, ni za ovaj ÿanr, kao ni za ÿanr
crkvene poezije, nije karakteristiåna upotreba AD (zabeleÿen je u ma-
we od 3% sluåajeva od ukupnog broja sakupqenih primera). U zabeleÿe-
nim primerima upotrebqavan je pre svega u znaåewu nezavisne, potom
vremenske i vrlo retko u znaåewu uzroåne reåenice. Iako malobrojni,
primeri upotrebe AD u reåenicama bez finitnog glagola dominantna
su odlika jeziåkog stila Dimitrija Kantakuzina i u ovom ÿanru.

væ sihü i sic£vœhü sâxâ månkâ i tæxexu se væsako › týla ›lâåiti se i sæ H(rist)wmü

bœti. (D. Kantakuzin, Pohvalno slovo Dimitriju Solunskom: 85/25—26).

Takoðe, zapaÿeno je da su se pisci åesto opredeqivali za upotrebu
nazavisnog AD u funkciji navoðewa direktnog govora. Upotreba parti-
cipa od glagola dicendi za navoðewe direktnog govora smatra se hebrai-
zom, koji je u staroslovenski i crkvenoslovenski dospeo preko gråkog
(Gardiner 1984: 135; Grkoviã-Mejxor 2001: 14), a da se takva upotreba
participa u crkvenoslovenskom odomaãila i postala rado upotrebqa-
vano sredstvo svedoåe i mnogobrojni primeri AD sa tom funkcijom u
originalnim delima. Sa druge strane, ovi primeri svedoåe o obrazova-
nosti i naåitanosti pisca koji ih upotrebqava:

i exe dïavolu glagolyxu, se skrübeximü prýdüstatelü i vüdovicamü õastupnikü […] mâåenikü

Laõarü prýdüsta sü tœsâxami tœsâxü agg£lü… (Nepoznati Ravaniåanin, Slovo o sve-
tom knezu Lazaru: 363/29—31 — 364/1—3), Ei, r£åe, mlüåy i n£ veštay ìvlºnýiša

pravednomâ sâdïi i bogâ moemâ sïe pov£lývšâ, õa £ÿ£ õ£mlünimü i tlýnnœmü obloÿenü

£smü týlomü… (Tuÿbalica nad Ðurðem Brankoviãem: 309/9—11).

3.5. U crkvenopravna dela svrstani su oni tekstovi16 koji za svoj
predmet imaju ureðewe odnosa i ponašawa u crkvi, manastirima i is-
posniåkim ãelijama, a to su pre svega tipici. Jezik u wima, iako veza-
nim za sakralnu sferu, nije srpskoslovenski visokog stila, kao na
primer u prethodno pomenutim ÿanrovima. U wima se zapaÿa izvestan
prodor crta iz narodnog jezika.17 Razlog tome leÿi u sadrÿini teksto-
va, koja neminovno, opisujuãi i ÿivot monaha, zalazi u sferu profa-
nog. U delima ovog ÿanra zabeleÿena je relativno niska frekventnost
upotrebe AD (ne prelazi 6% od ukupnog broja zabeleÿenih primera). AD
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ÿbalica nad Ðurðem Brankoviãem (Novakoviã 1904: 309—313), 5. Nepoznati Ravaniåanin,
Slovo o svetom knezu Lazaru (Trifunoviã 1975: 74—84), 6. Pohvala knezu Lazaru (Daniåiã
1861: 358—368) i 7. Stefan Lazareviã, Natpis na mramornom stubu na Kosovu (Jerkoviã
1976:137—145).

16 Za istraÿivawe su odabrani sledeãi tekstovi: 1. Sveti Sava, Karejski tipik
(Sveti Sava 1998: 3—10), 2. Sveti Sava, Hilandarski tipik (Sveti Sava 1998: 13—126) i
3. Sveti Sava, Ukaz za drÿawe psaltira (Sveti Sava 1998: 231—238).

17 To potvrðuje ispitivawe fonetike i morfologije Hilandarskog tipika gde se
konstatuje da se osnovu nanosa iz narodnog govora u tom spomeniku moÿe saznati više o
ÿivom govoru Srba, nego iz bilo kog drugog spomenika na srpskoslovenskom ili narod-
nom jeziku (Iviã, P. 1979: 170), kao i ispitivawe infinitva i infinitivnih konstruk-
cija koje pokazuje da je wihova upotreba u tipiku u duhu slovenskog jeziåkog nasleða, dok
su grecizmi svedeni na pojedinaåne sluåajeve (Grkoviã-Mejxor 1997b: 64).



nije karakteristiåno jeziåko sredstvo u tekstovima ovog tipa, kao što
je to na primer infinitiv, buduãi da je osnovni reåeniåni model u
wima onaj kojim se iskazuju preporuke ponašawa. Sintaksiåko-seman-
tiåka analiza ove konstrukcije pokazala je da se ona najåešãe upotre-
bqavala u znaåewu vremenske reåenice (naroåito kad je unutar AD bio
upotrebqen aktivni particip preterita), potom u funkciji nezavisne
reåenice (u ovoj funkciji zabeleÿeni su samo primeri AD sa aktivnim
participom prezenta), a zableÿeni su i primeri AD u znaåewu uslovne
i poredbene reåenice (na tu semantiku upuãivala je upotreba veznika).
Nezavisni AD åesto je, kao i u panegiråkoj literaturi, bio upotrebqen
za navoðewe direktnog govora.

vam' ÿ£ wt[ü]výxayxiimü ‰ b(og)ü da sp(a)s£t' t£ å(ü)stnœi w(tü)åe. i pakœ vamü wnomâ sü
umilºniºmü výxayxïimü […] pakœ igâmenâ molexâ s£ i g(lago)lyxâ […] (Sv. Sava, Hi-
landarski tipik: 32/17—22).

Specifika upotrebe AD u ovom ÿanru jeste wegova upotreba u pre-
skriptivnom znaåewu, u åemu se ogleda wegova sinonimiånost sa in-
finitivom. Ovakva interpretacija AD uslovqena je iskquåivo širim
kontekstom u kojem se javqa, jer bi se, da nisu pravila sluÿbe u pitawu,
mogao interpretirati i stilski neutralnom nezavisnom reåenicom. I
prve dve konstrukcije u prethodno navedenom primeru mogu se tako in-
terpretirati: A vi [treba da] odgovarate: „…" A zatim vi wemu sa umi-
qewem [treba da] kaÿete: „…", kao i sledeãi primeri:

i ta süblydayxâ ºmâ imâxâ i pod(ü)£kl(i)siarha mün'šago sebe. i blydno i sümotrüno

sügledâyxa… (Sv. Sava, Hilandarski tipik: 74/8—9).

U tekstu Ukaza za drÿawe psaltira, originalnom crkvenopravnom
delu, za razliku od ostalih tekstova ovog ÿanra, postoji samo jedan
primer AD i to sa participskom komponentom u nominativu. Ta crta,
zabeleÿena i u drugim spomenicima srpskoslovenske pismenosti, ka-
rakteristika je crkvenoslovenskog jezika niÿeg stila (Kureševiã 2006).

takmo sâbote18 svitayxi da iõ'mlüviši ,£, kaó(iõmü) na polânoxn(i)ci (Sv. Sava, Ukaz za
drÿawe psaltira: 238/9—10).

Posledwe dve opisane osobine svedoåe o semantiåkim i struktu-
ralnim inovacijama u upotrebi AD u odnosu na onu zableÿenu u staro-
slovenskom kanonu. Te inovacije su nastale pod uticajem narodnog jezi-
ka, a dopustivost za prodor takvih crta u kwiÿevni jezik jeste pre sve-
ga karakteristika srpskoslovenskog jezika niÿeg stila.

3.6. U epistolarnu i putopisnu literaturu19 svrstana su kako pri-
vatna pisma, tako i kwiÿevne poslanice. Neka dela su pisana u prozi,
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18 U osnovi ovog izdawa je prepis iz 16. veka, te se stoga moÿe pretpostaviti da se
u ovom obliku krije dativ jednine u kojem je došlo do ekavske zamene jata.

19 U korpusu za ovo istraÿivawe uvrstili smo sledeãe tekstove: 1.Sveti Sava, Pi-
smo igumanu Spiridonu (Sveti Sava 1998: 231—238), 2. Siluan, Epistolije (Bogdanoviã



a neka u stihu. U wima je pored kwiÿevnog jezika visokog stila (u kwi-
ÿevnim poslanicama) u upotrebi i narodni jezik (u privatnim pismi-
ma). Stoga su ovi tekstovi smešteni nešto niÿe na hijerarhizovanoj
skali ÿanrova. Zableÿena je veoma niska frekventnost upotrebe AD u
wima (mawe od 3% od ukupnog broja primera), sliåno kao i u himno-
grafskoj i panegiriåkoj literaturi. Razlog tome leÿi u naåelima epi-
stolarne poetike, meðu kojima su najznaåajnija — saÿetost (nerasplinu-
tost) i jasnoãa (teÿwa ka svakodnevnom govoru) (Trifunoviã 1990: 264).
Meðu pregledanim tekstovima nijedan primer AD nije zabeleÿen u Po-
slanici igumanu Spiridonu svetoga Save niti u Slovu qubve Despota Ste-
fana Lazareviãa. Zabeleÿeni primeri u drugim delima bili su podjed-
nako upotrebqavani u znaåewu vremenske i u funkciji nezavisne reåe-
nice, ima primera u znaåewu uzroåne i odnosne reåenice, a jedan pri-
mer zabeleÿen je i u poziciji dopune glagola. Najveãi broj primera za-
beleÿen je u Poslanici kir Isaiji Dimitrija Kantakuzina åime se još
jednom potvrðuje da je sklonost ka upotrebi kwiških crta jedna od od-
lika individualnog stila ovoga sredwovekovnog pisca.

3.7. Apokrifnu literaturu åine nekanonski spisi narativnog tipa
u kojima se pojavquju biblijske liånosti i zbivawa (Jovanoviã 2005:
11). To je bio jedan od veoma rasprostrawenih ÿanrova kako u srpskoj
tako i u drugim slovenskim kwiÿevnostima. „Ova religiozna dela van-
kanonskog karaktera nemaju onakvu stilsku ujednaåenost kakvom se odli-
kuju kanonske kwige iako po izvesnim modelima katkad podseãaju na bi-
blijske izraÿajne obrasce". (Jovanoviã 2005: 9) Dakle, u ovim delima u
upotrebi su oba tipa srpskoslovenskog jezika. O frekventnosti upotre-
be i sintaksiåko-semantiåkoj razuðenosti upotrebe AD u okviru ovoga
ÿanra neãemo govoriti, buduãi da je korpus tekstova bio ograniåen. Za
ovu priliku odabrana su dva apokrifa u po dva prepisa20 u kojima je u
upotrebi srpskoslovenski jezik niÿeg stila. O tome svedoåi podatak da
se u wima od ukupno tri zabeleÿena primera u dva u okviru AD našla
participska komponenta u nominativu.

i s£ wÿidayxe namü malo vrýme. i s£ bœs(tü) glas(ü) wt[ü] višnago n£b£s£ […] (Varuhovo
otkrovewe: 574/14—15).

3.8. U zapise spadaju duÿe ili kraãe beleške koje je na kwizi mogao
da ostavi prepisivaå, åitalac, vlasnik itd. Po intimnosti i direkt-
nom obraãawu liåe na privatna pisma, ali su nameweni svakome (Ka-
šanin 1975: 84). U wima su, u zavisnosti od sadrÿine i obrazovanosti
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1979: 195—201), 3. Jelena Balšiã, Pismo duhovniku Nikonu Jerusalimcu (Trifunoviã 1975:
113—114), 4. Nikon Jerusalimac, Povest o jerusalimskim crkvama i pustiwskim manasti-
rima (Trifunoviã 1975: 115—117), 5. Despot Stefan Lazareviã, Slovo qubve (Trifunoviã
1975: 87—89), 6. Kantakuzin, Poslanica kir Isaiji (Kantakuzin 1989: 141—169), 7. Vladi-
slav Gramatik, Poslanica Dimitriju (Stojanoviã 1902: 103—107).

20 1. Slovo kako David napisa psaltir (Tikveški i Nikoqski prepis) (Jovanoviã
1999: 307—309) i 2. Varuhovo otkrovewe (u prepisima manastira Savine i Nikoqca) (Jova-
noviã 1996: 563—574).



samog pisca, u upotrebi razliåiti funkcionalni stilovi kwiÿevnog
jezika, a neki su napisani i åistim narodnim jezikom. Natpisi, sliå-
no zapisima, mogu da budu razliåite duÿine. Iako su to prvenstveno
istorijski izvori, ima meðu wima i onih koji su napisani slikovitim
jezikom.

Narativna priroda veãine pregledanih tekstova21 jedan je od fak-
tora koji je uslovio visoku frekventost upotrebe AD u wima (zabeleÿen
je u preko 10% od ukupnog broja primera). Sintaksiåko-semantiåka ana-
liza je pokazala da preovlaðuje wihova upotreba u funkciji nezavisne
reåenice. U dvostruko mawem procentu zabeleÿen je AD u znaåewu vre-
menske reåenice, a pojedinaåni primeri interpretirani su i uzroå-
nom, naåinskom ili izriånom reåenicom. Prevaga nezavisnog AD, koji
predstavqa odstupawe na funkcionalnom planu od originalne sintak-
siåko-semantiåke strukture AD utvrðene za staroslovenski jezik do ko-
jeg je u redakcijskim pismenostima došlo pod uticajem narodnog jezika,
nad AD u adverbijalnoj funkciji govori u prilog tezi da je jezik u ovom
ÿanru, iako kwiÿevni, upotrebqavan sa velikim osloncem na narodni
govor.

Sintaksiåko-semantiåka razuðenost upotrebe AD u pojedinim tek-
stovima ovoga ÿanra jeste potvrda obrazovanosti pisca. O tome svedoåe
i sledeãi primeri upotrebe ove konstrukcije koji se po stilu mogu po-
rediti sa onim zabeleÿenim u ÿitijima ili opisu prenosa moštiju,
dakle tekstovima narativnog karaktera:

mný ÿe stoºxy i væõirayxy na wbraõæ peåalenæ w(tü)ca moºgo i velikoy ÿalostiy õadrü-

zahæ, da w(tü)ci i bratiì, výru mi imýte, mnexu mi se ìko i na vtoromü prišestvii i wÿi-

dayxy koºy kaõaniy wsâÿdenâ mi bœti. (Zapisi i natpisi: 1263, 10/42—45); svetýišo-

mâ ÿe patrïarhâ › prýstola wšüdšâ i bogonosnœmü mâÿemü inokœmü sâxemü kü nºmâ

sübravšemü se kü stranamü dânavskœmü, tamo i samomâ sâxâ blagoåüstivomâ i gospodstsva

õemlº srüpskœº süprïemnikâ novomâ, despotâ Gºwrgïy sü süboromü hristoim£nitœhü lydïi.

(Zapisi i natpisi ¡: oko 1428, 81/40—82/3).

Kao izrazita karakteristika ovog ÿanra pokazuje se upotreba AD u
šablonizovanom tipu reåenice kojom se iskazuje vreme prepisivawa
kwige. Vreme se åesto iskazuje spomiwawem vladara, patrijarha, epi-
skopa, igumana manastira u kojem je prepisivaå radio, koji su tada bi-
li na åelu drÿave, odnosno crkve (a) ili navoðewem meseca, godine,
indikta ili krugova sunca i meseca (b).

a) Iõvolºniºmü wtüca i pospýšeniºmü sœna, …, i süvrüšeniºmü svetago dâha naået se i

süvrüšï se kniga siì […], wbüdrüÿexu wblastiy vsey wvåepolüskoy velikomu voºvodý Wliveru.
(Zapisi i natpisi: 1342, 31/1—5).

b) prýv£d£ ÿ£ s£ sïa kniga vü lýto ‰ù‰c‰k‰d‰ £ndïktiwnâ tekâxâ osmwmâ. (Zapisi
i natpisi: 1416, 1418, 72/10—11).

Takoðe se u tim delovima teksta uz AD sreãe i vremenski lokali-
zator koji pokazuje da ova konstrukcija nema oslonca u narodnom govo-
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21 1. Zapisi sa starih rukopisa manastira Hilandara (Bogdanoviã 1978) i 2. Zapisi
i natpisi (Stojanoviã 1902—1923).



ru, tj. da je wena upotreba ekvivalentna finitnom glagolu (interpreti-
ra se nezavisnom reåenicom), dok je sama forma konstrukcije upotre-
bqena, verovatno, kao deo šablona.

i pri bl(a)ÿºným' i pr(ý)p(o)d(o)bnýmæ w(tü)ci našemæ s(v£)togorüscýmæ protý kirü Ar-

senii, i tægda ÿe prýdræÿexy kræmilo hélan'daryski£ lavri pr(ý)p(o)d(o)bnowmâ w(tü)-

câ naš£mâ igâmenâ kírü Ëvstadiy i væ d(ü)ni týhæ s(v£)tœhæ napisaš£ s£ siº knigœ

[…] (Zapisi i natpisi: 1263, 9/5—10); i togda igâmünüstvâyxâ vü tomÿde monastœre Hï-

landari mitropolitu carüskago grada Sýra kír Savý. (Zapisi i natpisi: 1386, 50/4—6).

Nemali broj primera interpretirao se nezavisnom reåenicom funk
cionalno jednakom odnosnoj reåenici, što je karakteristiåna crta po-
veqa i pisama (V. niÿe).

siº sv£toº i boÿüstvnoº ºígelïe napisa se i süvrüši se povelýniºmü […] kírü Danila, togda

vladœåstvâyxy ºmâ na prýstolý svºtago svºtitelì kírü Savœ… (Zapisi i natpisi:
1329, 25/7—11); siì svetaa i boÿüstvünaa kniga, r£kš£ lýtovnœkü, napisa s£ vü düni bla-

govýrnaago kn£õa Laõara, i vüõlybl£nnago £mâ sœna gospodina Vlüka, südrüÿexima ÿe ima vse

srübskœe õ£mlº… (Zapisi i natpisi: 1387, 50/1—5).

3.9. Letopisi i rodoslovi åine veliki deo istoriografske litera-
ture. Analiza je obuhvatila tekstove starijih letopisa22 i opširnih
rodoslova,23 buduãi da se oni i hronološki uklapaju u temom zadati
okvir (Trifunoviã 1990: 143, 307). Stariji letopisi svojom rodoslov-
no-ÿitijnom suštinom i narativnim naåinom kazivawa ne pripadaju
kwiÿevnoj vrsti letopisa, veã pre ÿanru „ÿitija i ÿiteqstva", na
šta upuãuje i wihov naslov Ÿitije i ÿiteqstvo kraqeva i careva srp-
skih (Trifunoviã 1990: 143). Naracija, kao forma pripovedawa, domi-
nira i u opširnijim rodoslovima, iako u wima pisci o najvaÿnijim
dogaðajima iz ÿivota vladara saopštavaju saÿeto. Stoga ne zaåuðuje po-
datak da je u ovim tekstovima, iako vezanim za profanu sferu, zabele-
ÿena velika uåestalost upotrebe konstrukcije AD (u pribliÿno 8% od
ukupnog broja sakupqenih primera). Upotreba AD u ovim delima sliåna
je onoj zabeleÿenoj u tekstovima zapisa i natpisa. Jezik kojim su oni
pisani jeste srpskoslovenski, ali se u izboru i upotrebi jeziåkih
sredstava oseãa uticaj narodnog jezika. Sintaksiåko-semantiåkom ana-
lizom utvrðeno je da je i u ovim tekstovima AD najåešãe bio upotre-
bqavan u funkciji nezavisne reåenice, u dvostruko mawem broju pri-
mera u znaåewu vremenske reåenice, i još mawe u drugim sluÿbama:
uzroåne, naåinske, poslediåne ili izriåne reåenice.

I u ovim tekstovima zabeleÿena je upotreba nezavisnog AD sa vre-
menskim lokalizatorom u šablonizovanoj strukturi reåenice kojom se
iskazuje vreme vladavine nekog lica, karakteristiåna pre svega za jezik
zapisa i natpisa (v. više).

vü vrýmena ÿ£ ona mâåit£lskaa südrüÿ£xœmü v'sâ vselºnnây õloåüstœvœmü i v£likœmü

car£mü sv£rýpœmü: vü Rœmý carstvâyxâ Maküsentïy mâåitely, na vüstoånýi ÿe straný
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22 Rodoslovi i letopisi (Stojanoviã 1927: 61—104).
23 Rodoslovi i letopisi (Stojanoviã 1927: 1—40).



carstvâyxâ Gaalâ Maksïmïanâ, po srýdý ÿe týhy carstvâyxâ m£å£stivomâ Lïkínïy

sýver'nœmi i õapadnœmi stranami-åto po sihü bivaºtü. (Rodoslovi i letopisi: 2/1—12); I

svetœ Sava postavlì£ s£ arhï£piskopom vü Konstantinu gradâ râkoy patrïarha Manuila,

carstvuyxâ togda blagoåüstivomâ cary Kominu. (Rodoslovi i letopisi: 25/1—6).

Upotreba nezavisnog AD u letopisima i rodoslovima åesto podse-
ãa na upotrebu neapsolutnih participskih konstrukcija (gerunda), koji
ima svoj oslonac u narodnom govoru, samo što je izbor pao na formu
AD zbog heterosubjekatskih odnosa u reåenici.

tr£ti ÿe sœnü ego Ras'ko ›praša£t s£ › roditelü svoih, […], i › vsýh âtaiv' se Svetuy Goru

dostiza£t, mnihu nýkoemu rusinâ vod£xâ £go, i væ râškœ monastirü vœvü […] (Rodoslovi
i letopisi: 22/11—20).

Iako upotrebqen u heterosubjekatskim konstrukcijama, u sledeãim
primerima nezavisni AD interpretira se finitnim glagolom u pripo-
vedaåkoj upotrebi. Izbor AD, kao jednog od jeziåkih sredstava za iska-
zivawe sleda dogaðaja (koji se mogu dešavati simultano ili u sukcesiv-
nim etapama), samo formalno imitira visoki stil izraÿavawa, dok mu
je upotreba u duhu narodnog, razgovornog jezika. Na uticaj narodnog go-
vora upuãuje i åesta pojava veznika i izmeðu participskih konstrukcija
i finitnog glagola (Grkoviã-Mejxor 2003: 27).

Tomâ ÿe sü poganimi nastupayxu eõœkœ, semâ ÿ£ blagoåüstiº n£ popuxayxu poprati i

sv£tilixa boÿüstvünaa i krüstü uniåiÿivše wskvrüniti, i süraÿ£iy m£ÿdâ wboimi bœvšâ,

i vü süraÿ£ni tomü neåüstivœ nasilnikü padaºtü › müåa po srýdý raõboy… (Rodoslovi i le-
topisi, 90/23—91/2); Potomü ÿ£ bœstü i sünitïy ratnomâ, vüspriem'šâ Konstantinâ ve-

liko drüõnov£nï£ › õnamenïa na nebesi […] i glasâ slœšav'šâ se na vüõdâsý: carâ Kon'stan-

tin£ … (Rodoslovi i letopisi, 6/18—25); Mimošadüšomu ‰i‰ lýtü svetomâ vü grob£, i

biše m£t£ÿi vü £õicehü mnogïe (Rodoslovi i letopisi, 52/1—2).

Konstrukcija AD saåiwena od pokazne zamenice sü i aktivnog par-
ticipa preterita glagola bœti u dativu smatra se delom formule kojom
se zapoåiwe novi deo teksta, rado upotrebqavane u narativnim teksto-
vima, a noroåito u beletristici (v. niÿe).

Sice, ìkoÿe r£å£ s£, sïimü bœvšïimü, vü rukahü £õœåüskœhü sïihü ùvýrovidnœhü vidýe-

š£ s£ wvå£ slov£snago i sv£tago stada Hristova, […] (Rodoslovi i letopisi: 97/1—3).

3.10. Srpskoj srewovekovnoj kwiÿevnosti pripadaju i romani i
pripovetke, dela prevodnog karaktera, koji po svojoj tematici, koja se
uvek kretala oko careva, velikaša i dvorova, i po naåinu kako su obra-
ðeni, predstavqaju neku vrstu sredwovekovne beletristike. Ti tekstovi
bili su nameweni prvenstveno ålanovima vladajuãe feudalne klase (Pa-
vloviã/Marinkoviã 1975: 125—127). U pregledanim tekstovima24 ovog
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24 1. Aleksandrida a) (prema: Jerkoviã 1983); b) (prema: Rebiã 1995); 2. Slovo o Alek-
sandru Trojanskom (Moåuljskij 1893: 377—380); 3. Roman o Troji (Ringheim 1951: 36—75); 4.
Muke blaÿenoga Grozdija (Daniåiã 1870: 311—312); 5. Stefanit i Ihnilat (Daniåiã
1870: 261—310); 6. Dvanaest snova cara Šahinšaha (Polivka 1889: 188—194); 7. Usud; Med-
ved, sviwa i lisica; Priåa o caru Jovinijanu (Daniåiã 1872: 63—80) i 8. Varlaam i Joasaf
(Hilandarski slovenski rukopis br. 422. — HM.SMS.422).



ÿanra zabeleÿena je visoka frekventnost upotrebe AD (preko 15%), uslo-
vqena pre svega narativnim naåinom pripovedawa. Kao i u tekstovima
ÿitija, i ovde je zabeleÿena velika sintaksiåko-semantiåka razuðenost
upotrebe ove konstrukcije: AD je potvrðen u svim sintaksiåkim funk-
cijama, osim funkciji adnominalnog determinatora. Pri tom je AD
najåešãe bio upotrebqavan u znaåewu vremenske i nezavisne reåenice.

Veã po osnovnoj tematici i nameni moÿe se zakquåiti da su ova
dela pisana onim funkcionalnim stilom srpskoslovenskog jezika u ko-
jem nema teških i nerazumqivih jeziåkih obrta karakteristiånih za je-
zik kultnih spisa. Norma tog jezika, iako u osnovi åuva nasleðeni sta-
roslovenski model, pokazuje se fleksibilnijom za prodor crta iz na-
rodnog govora. Na uticaj narodnog govora upuãuje upotreba AD u tauto-
subjekatskim konstrukcijama koja se funkcionalno poklapa sa upotre-
bom gerunda.

i w/t/hodexâ ºmâ w/t/ na/s/ pisaniº wstavï namü sikovo. (Sofijska ilustrovana Alek-
sandrida: 64b/3—5); væ £dinæ dnü s£d£xi £i na polat£ vid£ ålvka væõ'mor£ ìõdexa…
(Slovo o Aleksandru Trojanskom: 378/11—12); i idâxâ £mâ tr£ti dünü prïide na pole,…
(Usud: 65/26—27); roÿ/d/šu s£ w/t/roå£tu, iõl£õšu na svýtü proplakavü r£/å/£: (Sofij-
ska ilustrovana Aleksandrida: 11a/2—3).

Konstrukcija s£mu ÿ£ (sic£ tako) bœvšu uvek stoji izdvojeno kao za-
sebna reåenica i ima funkciju nezavisne reåenice kojom se na teksto-
loškom nivou povezuje prethodno reåeno sa onim što sledi. Upotreba
ove svojevrsne jeziåke formule upravo je karkteristiåna za tekstove
ovoga ÿanra.

semu ÿe sice tako bœšu: o rati aleêandrový. i o nemoxi filïpový. Eg/d/a ubœ aglamiša cra:

væ n£moxæ v£likâ væpade crü filïpü. (Srpska Aleksandrida: 27r/1—7); s£mâ ÿe sice

(/sicý) bœvšâ (Roman o Troji: 36/1, 15; 37/2, 10, 20; 38/ 2, 23, …); s£mu ÿe bivšâ vsi

væ tišin£ prýbâd£mü. (Stefanit i Ihnilat: 275/3).

Uticaj narodnog govora oseãa se i u upotrebi AD u funkciji neza-
visne reåenice åija je samostalnost signalizovana veznikom i.

nepravdý ÿ£ mnog£. âbistvâ i klývoprýstâplenïy. i krüvom/e/stvâ nastavšâ. i si£

iraklï£ c(a)rü vid£vü. i ºõikü našüstvi£ videvü. i â pâstinì/h/ iõvole ÿi/t/i. (Sofijska
ilustrovana Aleksandrida: 102a/11/16); sïa âbo pomœšlaìº, vidýhü stranünago onogo mni-

ha ìko raõdýli õlato, i svoy åestü va nýkoemü vælagalixâ væloÿivüšâ, i se podü glavâ

svoy væloÿivüšâ, i sækrivüšâ i væshotýhü tai wtüvlýxi õlato. (Stefanit i Ihnilat:
292/3—6); i onomü düni šüdüšâ emâ na lovü i âdavi v£lika vlüka i prinese ego mrütva…
(Usud: 72/34—36).

Sporadiåna upotreba AD sa participskom komponentom u nomina-
tivu takoðe ukazuje na upotrebu srpskoslovenskog jezika niÿeg stila.

filïpu ÿe na voiscý suxu dni tamo mn/o/gïe sætvoršu, i kü mak£donïi vævraxayxi se, ìvi s£

£mu […] (Srpska Aleksandrida: 14v/1—5); ìko nikomu poboriti s£ ihü mogâx£ (Srpska
Aleksandrida: 196v/10); iõü tmi ÿ£ væsei voiscý iõüšüdüš£. £ÿ£ væõ£li býhu to væse õla-

to býš£. (Srpska Aleksandrida: 169r/7—10); i stavši s£ dv£ma voiskama. slünüc£ pomraåi

s£ w/t/ praha i straha. (Sofijska ilustrovana Aleksandrida: 87a/15—17).
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3.11. U ÿanr nauåne i filozofske literature uvrstili smo teksto-
ve filološkog karaktera,25 kao i spise iz prirodnih nauka26 (medici-
ne, kosmografije i geografije, biologije i sl.). U jeziåkom pogledu, si-
tuacija u ovim tekstovima je veoma šarolika: od tekstova pisanih viso-
kim stilom srpskoslovenskog (Skazanije o pismeneh) do onih pisanih
åistim narodnim jezikom (Fiziolog). Upotreba jezika u wima zavisi od
razliåitih faktora: obrazovanosti pisca, sadrÿaja samog dela, kao i od
namene teksta. Uåestalost upotrebe AD u ovim tekstovima iznosi oko
6% od ukupnog broja sakupqenih primera. Relativno mala frekventnost
upotrebe ove konstrukcije (sliåno je i u crkvenopravnoj literaturi)
uslovqena je prirodom samih tekstova za koje nije karakteristiåna na-
racija kao forma izraÿavawa. AD sa aktivnim participom prezenta
imao je šire realizacione moguãnosti (interpretirao se pre svega
vremenskom, uzroånom, a sporadiåno i dopusnom, uslovnom i naåin-
skom reåenicom), dok je AD sa aktivnim participom preterita najåe-
šãe bio upotrebqen u znaåewu vremenske reåenice. Najveãi broj pri-
mera zabeleÿen je u tekstu Konstantina Filozofa. Glavni faktor åeste
upotrebe AD u ovom delu jeste obrazovanost pisca, ali svakako je na to
uticala i duÿina teksta.27

3.12. Zakonici su tekstovi poslovno-pravne pismenosti kojima se
regulišu prvenstveno graðanski, a nekima i crkveni odnosi. Meðu
pregledanim tekstovima28 nalaze se dela kako prevodnog tako i origi-
nalnog karaktera. Zakonici su dobar primer uslovqenosti upotrebe je-
zika od porekla teksta. Tekstovi nastali u srpskoj sredini pisani su
srpskim narodnim jezikom da bi ih pripadnici svih staleÿa mogli do-
bro razumeti (Zakon o rudnicima i Dušanov zakonik), dok je u zakonici-
ma prevedenim sa gråkog u upotrebi srpskoslovenski jezik (Sintagma
Matije Vlastara). AD bio je karkteristika samo posledwe pomenutog
teksta.

Po uåestalosti upotrebe AD zakonici idu zajedno sa crkvenoprav-
nom, nauånom i filozofskom literaturom (zableÿen je u preko 3% pri-
mera). Niska frekventonost uslovqena je i ovde naåinom izlagawa sa-
drÿaja. Dominirajuãi reåeniåni model u ovim tekstovima je onaj sa re-
lacijom ako Â onda. Stoga ne zaåuðuje što je AD sa aktivnim partici-
pom prezenta najåešãe upotrebqen u uslovnom znaåewu (a), dok se AD
sa aktivnim participom preterita i daqe najåešãe iskazivalo vremen-
sko znaåewe (b).
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25 1. Konstantin Filozof: Skazanije o pismeneh (Ägiåü 1885—1895: 366—517).
26 1. Medicinski spisi Hodoškog zbornika (Katiã 1990: 57—85); 2. Medicinski spisi

(Katiã 1958: 60—62); 3. Odlomci sredwovekovne kosmografije i geografije (Novakoviã 1884:
41—56); 4. Dimitrije Kantakuzin: Spis o dakijskim zemqama (Kantakuzin 1989: 141—169) i
5. Fiziolog (Novakoviã 1879: 181—203).

27 Tekst Skazanija o pismeneh nalazi se na nekih 150-tak stranica, dok su drugi tek-
stovi znatno maweg obima.

28 1. Zakon o rudnicima (Radojåiã 1962: 37—57); 2. Zakonik cara Dušana (Zakonik
1975—1997) i 3. Matije Vlastara Sintagmat (Sintagmat 1907).



a) raõdrýšaºtü se brakü i ºgda plýn'nœkü bâdetü mâÿü ili ÿena, beõvýst'nâ sâxâ

õa p£tü lýtü, ašt£ ÿivü ºstü. (Sintagmat: 186/27—28).
b) mimošüdšâ ÿe i semâ, togda süvrüš£n'noº da polâåaºtü. (Sintagmat: 104/

25—20).

3.12. Na dnu hijerarhizovane skale ÿanrova nalaze se poveqe i pi-
sma koje åine veliku grupu pravnih tekstova. Meðu wima se razlikuju
manastirske darovnice, vezane za sferu sakralnog, i poveqe profane
tematike. Vladarske poveqe manastirima strukturirane su prema naåe-
lima vizantijske retorike i sastoje se od åetiri dela: arenge (poboÿno
nadahnuãe ktitora), ekspozicije (obrazloÿewe ktitora da osnuje mana-
stir), dispozicije (središwi deo poveqe) i eshatola (zakquåni ode-
qak), a jeziåki po principu diglosije: u delovima vezanim za sferu sa-
kralnog u upotrebi je srpskoslovenski visokog stila, dok je središwi
deo pisan narodnim jezikom (Grkoviã-Mejxor 2002).29 Sa druge strane,
u poveqama profane tematike (a to su mahom bili trgovaåki ugovori i
meðudrÿavni sporazumi) dominirao je narodni jezik, ali se u izvesnom
broju ovih poveqa sreãe i arenga (Grkoviã-Mejxor 2002).

Situacija u pregledanim poveqama i pismima30 je po uåestalosti
upotrebe AD sliåna situaciji u tekstovima opisa prenosa moštiju i
istoriografske literature. Zabeleÿen je u nešto mawe od 10% saku-
pqenih primera. Pri tom, najåešãe se interpretirao vremenskom i
nezavisnom reåenicom, potom odnosnom i nešto reðe uzroånom reåe-
nicom. AD je bio karakteristika pre svega jezika arengi i ekspozicije
manastirskih darovnica, mada se po izuzetku mogao pojaviti i u uvod-
nim delovima poveqa kojima se regulišu meðudrÿavni odnosi, i to
skoro po pravilu onima koje potiåu iz kancelarije kraqa Tvrtka ili su
nastale po ugledu na wih. U drugom sluåaju upotreba AD objašwava se
obrazovanošãu pisca ili uticajem jezika teksta koji je sluÿio kao
obrazac.

i tamo šüdšu mi výnåanü bœhü bgomü darovannim mi výncemü (Stare srpske poveqe i pi-
sma: 1378, 76/22—24). i došüdšu mi õemlº pomorüskiº i tu prišüdšu mi prýdü slavni i

dobronaroåiti gradü dubrovnik. i tu iõidoš£ prýdü kralºvstvo mi vsepoåt£ni vlast£l£ du-

brovüsci sü vsakoy slavoy i åstiy (Stare srpske poveqe i pisma: 1378, 77/5—11); i vü sihü

prýbœvayxâ mi wbrýte kralºvüstvo mi vü primori vü ÿupý draåeviåkoi mýsto podbno na

süõidaniº grad […] (Stare srpske poveqe i pisma: 1382, 84/14—16); M£n£ ÿ£ videxu

õ£mly prarodit£lü moihü po nihü wstavalüšuy i n£ imuxu svo£ga pastira wdü nihü ÿ£

pl£m£n£ i aõü iõabranü býhü […] ýko biti mi gdnu kirü stipanu Wstoi kralüu srüblºmü bosni

[…] i potomü naå£hü sü bogomü kral£vati i pravti prýsto… (Stare srpske poveqe i pisma:
1399, 421/5—12).
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29 Treba napomenuti da u starosrpskoj pismenosti postoje poveqe u potpunosti pi-
sane srpskoslovenskim jezikom, kao što je, na primer, Hilandarska poveqa Stefana Pr-
vovenåanog (Jerkoviã 1997).

30 1. Stare srpske poveqe i pisma (Stojanoviã 1929/1934); 2. Monumenta serbica (Mi-
klosich 1964); 3. Stari srpski hrisovuqi,… (Stojanoviãa 1890: 6—13); 4. Poveqe kneza La-
zara (Mladenoviã 2003); 5. Hilandarska poveqa Simeona Nemawe (Ãoroviã 1928: 1—4); 6.
Hilandarska poveqa Stefana Prvovenåanog (Stefan Prvovenåani 1999: 2—12); 7. Poveqa
kraqa Uroša ¡ Bogorodiåinoj crkvi u Stonu (Novakoviã 1912: 600—602); 8. Deåanske hriso-
vuqe (Iviã/ Grkoviã 1975); 9. Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milu-
tina (Jagiã 1890); 10. Poveqa cara Dušana o zakonodavnom radu (Zakonik 1997: 426—430) i
11. Prizrenska poveqa (Šafarik 1862: 264—310).



Primeri upotrebe AD interpretirani nezavisnim reåenicama pod-
seãaju na one zabeleÿene u drugim narativnim tekstovima pisanim srp-
skoslovenskim jezikom (ÿitijima, opisu prenosa moštiju, beletristi-
ci). Na samostalni karakter upuãivala je pojava veznika i (a) ili upo-
treba AD u reåenicama bez liånog glagolskog oblika (b).

a) i tako šüdüšâ mi vü Svetây Gorâ i poklanìyxâ mi s£ sv£tœmü i výlœkœimü

crükvamü i blagoslov£nï£ priï£mü wtü svetœihü i åüstnœihü i aggelomü podobnœihü ÿitïºmü

wtücüü, i £liko bœstü moxno carstvâ mi, âkrasihü sv£tœ£ i åüstnœ£ hramœ wtü malœihü

daÿ£ i do velikœihü […] (Monumenta serbica: 1347, 125/25—29).
b) i neustroºnnu bœšu togo monastœru › bratï£ prihodexih hilandar'skœh wbladayxih

týmõi Monastœremü i uniåiÿivšu s£ v'sa r£å£nnimü htitoromü. paå£ ÿ£ wpustývšu do

posl£dnìgo õaputýnïa. (Poveqe kneza Lazara: 222/14—16).

Karakteristiånu odliku upotrebe AD u ovim tekstovima predsta-
vqaju primeri interpretirani nezavisnom relativnom reåenicom.31 U
toj funkciji pojavqivao se prvenstveno AD sa aktivnim participom
prezenta i wegova upotreba podseãa na šablonizovani jeziåki izraz.
Odlika je srpskoslovenskog jezika niÿeg stila.

milostiy boÿiy i neiõreåenimü ºgo promšl£niºmü südrüÿexu mi siì vüsa, blagovýrnomu i bo-

gopostavl£nomu mi Stefanâ urošu caru, carüstvuyxu mi w boõý i v£s£l£xu mi s£ sü

vüõlybl£nimi vlast£li i vlasteliåiki carüstva mi i vüs£gda n£prýstanüno åüstnimi darovi

daruº ihü (Monumenta serbica: 1365, 172/5—9); aõü vü Hrista Boga blagovýrni‰ i samo-

drüÿavni po milosti Boÿiºi St£fanü kneõü Laõarü i gospodinü südrüÿešu mi siì vsa bogu w

s£mü blagovol£xu. (Poveqe kneza Lazara: 1387); aõæ væ hsa ba blgovýrnœ i samodrüÿavnœ po

mlsti bÿi£i d£spwt st£fanü sædrüÿešu mi sja vüsa ‰ bu w twm blgovol£xu ‰ týmy i piše

gspodstvo mi sïa væ svýdt£lstvo væsýmü. (Stare srpske poveqe i pisma: 1405, 212/6—8).

4. Zakquåak. Ispitivawe upotrebe ove konstrukcije pokazalo je da
je konstrukcija AD jeziåko sredstvo karakteristiåno za narativne tek-
stove bilo sakralnog ili profanog, prevodnog ili originalnog karak-
tera. Pored naåina kazivawa, wegova upotreba bila je uslovqena i sfe-
rom upotrebe, sadrÿajem, namenom teksta i obrazovanošãu pisca. Spe-
cifiåne odlike wegove upotrebe zavisile su od individualnih sklono-
sti autora ali i od dominirajuãeg reåeniånog modela u tekstu. Tako
obilata upotreba AD, kao jedne od kwiških crta, unutar jednog reåe-
niånog kompleksa, zabeleÿena u tekstovima Dimitrija Kantakuzina i
Vladislava Gramatika, predstavqa jeziåku odliku wihovog stila. Sa
druge strane, upotreba AD u preskriptivnom znaåewu u tipicima, po-
tom nezavisnog AD sa vremenskim lokalizatorom u zapisima i natpi-
sima ili åesta upotreba AD u uslovnom znaåewu u zakonicima, kao i
upotreba AD u funkciji adnominalnog determinatora u tekstovima po-
veqa, na primer, predstavqa karakteristiånu odliku upotrebe AD u
ovim ÿanrovima.
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31 To su primeri kad se vršilac radwe AD, iskazan pronominalnom komponentom,
nalazi u sferi istog lica kao i pojam iz prethodne reåenice (direktni/indirektni obje-
kat ili subjekat), što otvara moguãnost da se ta dva pojma dovedu u koreferentan odnos,
te da se prvi shvati kao antecedent, a drugi kao katafora. O ovakvom tipu nezavisnih re-
lativnih klauza u savremenom jeziku pisao je M. Kovaåeviã (1996).



Sintaksiåko-semantiåkom analizom utvrðeno je da je pored vre-
menske AD åesto bio upotrebqavan i u funkciji nezavisne reåenice.
Nezavisni AD predstavqa inovaciju redakcijskih jezika u odnosu na
staroslovenski kanon na funkcionalnom planu. I dok je u tekstovima
gorwih galerija upotreba nazavisnog AD uslovqena pre svega stilom
pisca, u kojem se ogleda i uticaj stila epohe, gde je sklonost ka upotre-
bi stilski markiranih jeziåkih sredstava, åak i u neadekvatnoj (posma-
tranao u odnosu na nasleðeni model) upotrebi pre odraz uåenosti i do-
brog poznavawa norme kwiÿevnog jezika, dotle se u upotrebi nezavi-
snog AD u ÿanrovima sa sredine lestvice i iz wenih dowih galerija
(to su upotrebe pomenute u prethodnom pasusu) oseãa oslonac na narod-
ni govor gde je AD samo spoqašwa forma kojom se ÿeli imitirati vi-
soki stil izraÿavawa. Prva pojava jeste osobina srpskoslovenskog jezi-
ka višeg stila, a druga srpskoslovenskog niÿeg stila. Pored ove, ka-
rakteristiku srpskoslovenskog jezika niÿeg stila, nastalom pod utica-
jem narodnog jezika, predstavqa i upotreba AD u vremenskom znaåewu u
tautosubjekatskim konstrukcijama funkcionalno jednaka gerundima, kao
i pojava participa u nominativu unutar konstrukcije AD.

Novi Sad
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HRVATSKI JEZIK 18. STOLJEÃA I ANDRIJA KAÅIÃ MIOŠIÃ

J O S I P L I S A C

UDC 821.163.42.08 Kaåiã-Miošiã A.
811.163.42„17"

Kratak sadrÿaj. U hrvatskoj knjiÿevnosti 18. stoljeãa djelovao je ve-
lik broj hrvatskih pisaca, njih osjetno više od dvjesta, meðu kojima su pre-
vladavali štokavci, mnogo malobrojniji su bili kajkavci i osobito åakavci.
Uz to su åakavci u pisanju obiåno uoåljivo odstupali od vlastitih govora
kako je u mnogo manjoj mjeri bilo i u prethodnim stoljeãima. Najvaÿniji
pisci u poåetcima hrvatskoga standardnog jezika bili su dijelom svoga opu-
sa prozaici, a najutjecajniji meðu njima bio je Andrija Kaåiã Miošiã
(1704—1760) u kojega proza kvantitativno nadmašuje poeziju. Kaåiã, skrom-
ni franjevac, ostvario je djelo koje se s ugodnošãu åita, kako se 1821. izra-
zio kajkavski pisac Tomaš Mikloušiã, a zapravo je postigao mnogo: pro-
mijenio je u temeljima situaciju u hrvatskoj knjiÿevnosti i u hrvatskom je-
ziku.

Kljuåne rijeåi: štokavština, proza, jezikoslovni rad, standardizacija.

Kolega Mato Piÿurica, standardolog, dijalektolog, onomastiåar, etimolog,
osobite je prinose jeziånoj znanosti dao pišuãi jeziånopovijesne priloge, pogla-
vito monografiju Jezik Andrije Zmajeviãa. Zato zborniku njemu u åast prila-
ÿem ovaj kratki ålanak.

Vaÿnost 18. stoljeãa u hrvatskoj jeziånoj povijesti je velika, a osobito je
Andrija Kaåiã Miošiã (Brist kraj Makarske, 1704. — Zaostrog, 1760) tom raz-
voju dao mnogo, pa je to jasno zapaÿeno veã u njegovo doba i osobito nakon
njega, makar sam Kaåiã bio skroman i samozatajan a zapravo veliåanstven po
tom koliko se svojim djelom ukljuåio u veã postojeãe hrvatske tendencije i ko-
liko je širio utjecaje na sve strane, i meðu Hrvatima i u nehrvatskim korpusi-
ma. Za Kaåiãeva ÿivota i prije njega mnoga su hrvatska jeziåna pitanja riješe-
na, mnoga još nisu (Brozoviã 1978), iako je naša knjiÿevna baština 16. i 17.
stoljeãa bila najboljom u slavenskom svijetu uopãe, ipak bez definitivnih jeziå-
nih rješenja, oteÿanih i politiåkim stanjem hrvatskih zemalja i objektivnom ne-
jednostavnosti hrvatske jeziåne situacije, prvenstveno u dijalektološkom smi-
slu. U hrvatskoj knjiÿevnosti 18. stoljeãa djeluje velik broj pisaca, njih osjetno
više od dvjesta, meðu kojima prevladavaju štokavci (oko 70%), malobrojniji
su kajkavci (preko 20%) i osobito åakavci (manje od 10%). Uz to åakavci u
pisanju obiåno uoåljivo odstupaju od vlastitih govora (npr. Višanin Andrija Vi-
taljiã) kako je u mnogo manjoj mjeri bilo i u prethodnim stoljeãima (Spliãani
Aleksandar Komuloviã i Jerolim Kavanjin). Åakavci veãinom nastoje pisati
dubrovaåki, tj. štokavski (i)jekavski (npr. Koråulanin Augustin Draginiã Šaška,
Ivan Draÿiã iz splitske zone), neki opet štokavski ikavski (npr. Spliãanin Ivan
Petar Marchi). Veã prije, da tako kaÿemo, bili su Dubrovåani ponešto Hvarani



i Spliãani, Koråulani i Višani pak Dubrovåani itd., dakle, formirao se jedan
pjesniåki jezik od Zadra do Dubrovnika i Boke, dijelom åakavski, dijelom što-
kavski. Mora se, uz bliskost štokavske ikavice i (i)jekavice, zapaziti i meðu-
sobno konkuriranje, kako je i prirodno i meðu tim i meðu drugim hrvatskim
idiomima ukljuåenim u knjiÿevnojeziåni razvoj. Kako smo veã rekli, åakavsko
je pisanje u 17. i 18. stoljeãu pomalo zamiralo, da bi u drugoj polovici 18. sto-
ljeãa bilo iznimno, uglavnom kvarnersko. Kajkavski se knjiÿevni jezik od 16.
stoljeãa dalje lijepo razvijao uspostavljajuãi veã i uznapredovalu standardnost.
Štokavci su u 18. stoljeãu bili podjednako zastupljeni u hrvatskoj knjiÿevnosti,
bili ikavci ili ipak nešto brojniji (i)jekavci. Najzastupljeniji su bili dubrovaåki
štokavci i zagrebaåki kajkavci, što je s obzirom na ÿivotne uvjete bilo prirod-
no, meðutim, znakovito je da najizdavanija i najåitanija djela ne dolaze iz tih
sredina (Kombol 1961). U sociolingvistiåki bitnom 18. stoljeãu štokavsko pisa-
nje jaåe je utjecalo na kajkavsko nego obrnuto, a opãenito je meðusobno po-
znavanje i utjecanje meðu piscima tada izrazito poveãano, kao što se omasovi-
la åitalaåka publika, koja je, osim hrvatskih, åitala talijanske i njemaåke tek-
stove, latinske takoðer. Dobro je poznat primjer juÿnoga, Della Bellina i Ður-
ðeviãeva utjecaja u Slavoniji, u djelu Antuna Kaniÿliãa (Vonåina 2002: 32).
Jasno je da je hrvatska knjiÿevnost postajala jedinstvenijom no što je prije bila.
Npr. Kaåiã je nova pojava u hrvatskoj knjiÿevnosti, vrlo brzo poznat u svim
hrvatskim krajevima i u svim slojevima stanovništva, pa i izvan vlastita nacio-
nalnoga kolektiva, osobito u Srba. Prisjetimo se npr. hrvatskoga pisca Emerika
Paviãa iz Budima (Dukiã 2002) ili srpskoga autora Vuka Stefanoviãa Karadÿi-
ãa (Pavloviã 1966). Izrastao u skromnim juÿnohrvatskim prostorima, Kaåiã je
tu postao najobljubljeniji pisac, jako je odjeknuo u Slavoniji gdje se u mladosti
školovao, u Bosni, u juÿnoj Ugarskoj itd. U Dubrovniku citira ga 1758. Josip
Betondiã (Novak 1999: 871), a pomalo ulazi i u kajkavske krajeve, pa i u Za-
greb. Sva muka hrvatskoga jeziånog pitanja, gledano, naravno, iz današnjega
oåišta, ogleda se u djelu Jurja Muliha, Turopoljca rodom, plodnoga kajkavskog
pisca, ali i autora na slavonskoj ikavici te na åakavskom knjiÿevnom jeziku
Gradišãanskih Hrvata (Vuliã 2000). Hibridna koncepcija knjiÿevnoga jezika,
nakon zrinsko-frankopanske katastrofe 1671, gotovo je presahla, ali je ipak
preÿivjela npr. u Vitezoviãevu djelu te donekle u Gradišãu, a progovarala je i
iz Belostenåeva Gazophylaciuma. Sredinom 18. stoljeãa Dubrovåanin Stijepo
Rusiã ne uspijeva objaviti cjeloviti prijevod Novoga zavjeta, pa se, dakle, i na-
kon Bartola Kašiãa dogaðaju teške nevolje u tako vaÿnoj prevodilaåkoj disci-
plini kao što je posao oko Biblije. Kako je Matija Petar Katanåiã (1750—
1825) dijelom svoga opusa pisac 18. stoljeãa, napominjem da ni s Katanåiãe-
vim prijevodom Biblije nije bilo sretno; i on je objavljen naknadno, veã nakon
njegove smrti. Dodajem da je Matija Petar Katanåiã Valpovåanin, dakle po-
dravski ekavac, ali piše ikavskim knjiÿevnim jezikom, kao i drugi Slavonci,
bez obzira na reflekse jata u njihovim govorima. Oåito je, dakle, da se Katan-
åiã ukljuåuje u pisanje standardnim jezikom, doduše još nedovoljno razvije-
nim.

Kako je proza bitna u pitanjima jeziåne standardizacije, naglašavam da u
18. stoljeãu ima relativno znatno više proze nego u prethodnim stoljeãima hr-
vatske knjiÿevnosti. Uz to u 18. stoljeãu ima dosta nescenske proze, ali su va-
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ÿne i glasovite dubrovaåke molijeristiåke preradbe, kao i ostale dubrovaåke
drame. Najvaÿniji pisci u poåetcima hrvatskoga standardnog jezika bili su dije-
lom svoga opusa prozaici. To su Andrija Kaåiã Miošiã i Matija Antun Reljko-
viã, Antun Kaniÿliã i Antun Ivanošiã. U Kaåiãa proza kvantitativno nadmašuje
poeziju, Reljkoviã je vrstan prozaik, Kaniÿliã daje djelo filozofsko-teološkoga
karaktera (Kamen pravi smutnje velike, Osijek, 1780), Ivanošiã pak ojaåava za-
grebaåko-slavonsku komunikaciju. Vaÿni su prozaici i bosanski franjevci Mar-
ko Dobretiã, Nikola Lašvanin, Bono Beniã i Filip Lastriã (Pranjkoviã 2000),
takoðer dalmatinski franjevci Toma Babiã, Josip Banovac i Jakov Pletikosa.
Dodajem ovdje Josipa Paviševiãa iz Poÿege i Jerolima Filipoviãa iz Rame.
Prevode se i romani; Dubrovåanin Timotej Gleð prevodi s talijanskoga, Slavo-
nac Adam Tadija Blagojeviã s francuskoga, Karlovåanin Antun Vraniã s nje-
maåkoga na kajkavski (Fališevac 2003). U tim djelima veãinom se ogleda mla-
di hrvatski novoštokavski standard, ipak veã u nemaloj mjeri standardiziran i
funkcionalno izdiferenciran, osobito u terminologiji i frazeologiji. Sliånim rije-
åima mogli bismo se osvrnuti na Vraniãev prijevod objavljen 1796. u Zagrebu,
tekst napisan još u osjetnijoj mjeri standardiziranim jezikom, kajkavštinom. Pi-
sci kao Juraj Habdeliã, Štefan Fuåek ili Hilarion Gašparoti daroviti su autori;
kajkavci, meðutim, nikad nisu imali svoje pismarice, svoga Kaåiãa. Upravo u
godini pojave Vraniãeva prijevoda razborito je o potrebi jedinstvenoga hrvat-
skoga knjiÿevnog jezika pisao Karlovåanin Josip Šipuš.

U 18. stoljeãu u nekim hrvatskim gradovima djeluju tiskare, ali je ipak
dosta djela ostalo neobjavljeno. Ne moÿemo sada ulaziti u razloge, meðutim,
moÿemo istaknuti da Gleðev prijevod iz 1750. glasovitoga talijanskog romana
nije objavljen, a neobjavljen je ostao i Pletikosin putopis Putovanje k Jerozo-
limu 1752, kao i sva djela Lukrecije Bogašinoviã, pa i Tanclingerov rjeånik.
Oåito vidimo da je u hrvatskih pisaca 18. stoljeãa bilo dosta prevoðenja, pri
åemu valja istaãi da prijevodna knjiÿevnost nije najzgodnija za jeziåna istraÿi-
vanja, osobito ako se ne moÿe usporeðivati s izvornim tekstovima istoga hrvat-
skoga pisca koji je i prevoditelj. Spomenuli smo veã neke prijevode, dodajmo
da je i znatan dio Reljkoviãeva opusa prevodilaåkoga karaktera.

U 18. stoljeãu veoma se razvio hrvatski jezikoslovni rad, meðu ostalim u
dosta brojnim akademijama. O tom govore gramatike i rjeånici, o tom govore
grafijska nastojanja, o tom govori dosta masovno bavljenje jeziånim pitanjima.
Razumije se samo po sebi da i jezikoslovna djela utjeåu na standardizaciju je-
zika, kao što utjeåu i knjiÿevna djela, kao i razna druga ostvarenja, npr. knjige
o aritmetici (npr. Mihalj Šilobod-Bolšiã, Aritmetika horvatska, Zagreb, 1958;
Mate Zoriåiã, Aritmetika u slavni iliriåki jezik sastavljena, Ancona, 1766) ili
mnogim drugim temama, ljekaruše recimo (Emerik Paviã, Cvit likarije, Bu-
dimpešta, 1768; Luka Vladmiroviã, Likarije priprostite, Mleci, 1775; nekoliko
djela Ivana Krstitelja Lalanguea). Meðu åakavcima i štokavcima novoštokavski
proces standardizacije zahvaãa golem prostor, a novi ãe veliki dogaðaj biti hr-
vatski narodni preporod u kojem ãe i meðu kajkavcima biti prihvaãena kom-
promisna štokavština, štokavština s odstupanjima od novoštokavskoga usmjere-
nja. Ljudevit Gaj, preporoditeljski predvodnik, još se za gimnazijskih dana
oduševio Kaåiãevim jezikom (Katiåiã 1987—1988: 39), koji je jezik poslije
Gajevu gramatiåaru Vjekoslavu Babukiãu bio autoritativan. U Zagrebu bio je
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Kaåiã cijenjen veã desetljeãima prije preporoda, kako to poznati primjer Tituša
Brezovaåkoga rjeåito pokazuje.

U ipak povoljnijim uvjetima ÿivota 18. je stoljeãe donijelo plodan i ra-
znolik knjiÿevni rad, dijelom bitno razliåit u odnosu na prethodno stvaralaštvo,
prvenstveno obiljeÿeno visokoestetiåkom koncepcijom hrvatske knjiÿevnosti
(Fališevac 2003: 96—97). Vaÿan je pritom snaÿan prodor svjetovne tematike i
ÿanrovsko obogaãenje stvaralaštva. Andrija Kaåiã Miošiã, kao i mnogi drugi
hrvatski pisci 18. stoljeãa, pisao je i hrvatski i latinski, a bitan je po tom što je
autor puåke knjige, kao i Reljkoviã, mnogo åitan i objavljivan i u novije doba
u hrvatskoj dijaspori, ne samo u nas. Imao je Kaåiã utjecajne prethodnike kao
što su Stipan Margitiã Jajåanin, Toma Babiã i Filip Grabovac (bosanski i dal-
matinski franjevci), pa se u teškim juÿnohrvatskim prilikama, kako god bio da-
leko od austrijskih ili francuskih uvjeta, smjelo uputio prosvjetiteljskim putem.
Kaåiã pripovijeda povijest u prozi i u stihu, a inovativan je time što mu je
predmet svjetovan, buduãi da su prethodno puåke knjige sluÿile samo vjerskoj
pouci. Novoštokavskom obiljeÿenošãu ikavskoga tipa i stilistiåkom utemelje-
nosti u folkloru preporodio je Kaåiã hrvatsku knjigu i hrvatski jezik, nesum-
njivo usmjeren prema spontanoj standardizaciji. Tomu je pogodovao veliki
uspjeh njegova djela, golema njegova popularnost. Još u drugoj polovici 20.
stoljeãa ÿivjeli su ljudi koji Kaåiãa nisu åitali, znali su ga napamet. Andrija
Kaåiã Miošiã — uza sve razlike, a to znaåi i nenadmašen sve do danas — Še-
noa prije Šenoe, dionikom je demokratizacije hrvatske kulture, jedan od veli-
kog broja pisaca — njegovih suvremenika, autor kojem je jezik veã u mnogo-
me polifunkcionalan. Koliko je pak njegov izraz dosljedan i ustaljen, to tek
treba temeljito istraÿiti, pa bi disertativno (i raåunalno) prouåavanje Kaåiãeva
jezika bilo nuÿno. Ipak, svakako je znatan posao obavila Iva Lukeÿiã (2005).
Meðutim, veã se sada moÿe reãi kako je njegov prozni jezik, razumije se, pri-
rodniji od njegova pjesniåkog jezika (Dukiã 2002: 29), koji je ipak i kod slabo
zahtjevne publike bio dobro priman i utjecajan. Odatle je lako razumjeti åinje-
nicu relativno slabijeg Kaåiãeva utjecaja u Dubrovniku, gdje je prijelaz iz pret-
preporodnoga hrvatskog jezika u jezik preporodnoga doba bio praktiåki nepri-
mjetan. U Dubrovniku se u 18. stoljeãu veã javljaju autori modernoga pjesniå-
kog jezika (Ðuro Hidÿa), a sliåno se dogaða i meðu kajkavcima (Katarina Pa-
taåiã). Andrija Kaåiã Miošiã, skromni franjevac, ostvario je djelo koje se „z
vugodnostjum åteje", kako se 1821. izrazio Tomaš Mikloušiã, a zapravo je po-
stigao mnogo: promijenio je u temeljima situaciju u hrvatskoj knjiÿevnosti i u
hrvatskom jeziku.
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SERBISCH-KROATISCH NEMAN 'UNGEHEUER'

A L E K S A N D A R L O M A 1

UDC 811.163.4'373.6

In the present paper the etymology of SCr neman f. 'monster, ghost'
is reconsidered and a new derivation from *nejümati 'not to have, not to
catch' proposed; the comparison with Russ. dial. nejman' besides nejm,
nejmal' 'untameable (horse, dog); ill-mannered (person), evil-doer' enables
to trace the word back to Common Slavic *nejümanü.

Keywords: Etymology, Serbian, Croatian, Slavic.

In allen Varianten der modernen serbokroatischen Schriftsprache ist nç-
mÜn f. (Gen. nçmÜni) das normale, stilistisch neutrale Wort für 'Ungeheuer,
Untier, Ungetum', dem auf einer mehr volkstümlichen Sprachebene, auch in
übertragenen Anwendungen (auf gefräßige oder wilde Leute, Gewitter u.ä.),
(h)ala f. entspricht. Nach der einleitenden Anmerkung Maretiãs im Agramer
Wörterbuch s.v. neman (RJA VII, S. 825), komme dieses Wort meistens bei
den ragusanischen Schriftstellern und Lexikographern des 16—18. Jh.s vor,
woraus es im Laufe des 19. Jh.s in den schriftsprachlichen Gebrauch gekom-
men und auch von Popoviã in sein serbisch-deutsches Wörterbuch eingetragen
worden, im Volksgebrauch aber zur Zeit, als Maretiã schrieb (1911—16) nicht
mehr herkömmlich gewesen sei.

Diese knappe Beurteilung läßt sich durch das in RJA s.v. angeführte Ma-
terial bestätigen, sowie durch das Fehlen des Wortes in Vuk und durch seine
vielen Belege aus dem 19—20. Jh. in RSA XV (1996), 143—144, die, ein-
schließlich der hapaxen Nebenform nçmÜnj f., alle einen literaren Charakter
haben, mit einziger Ausnahme eines Belegs aus Slavonien, wo das Wort 1911.
in der Bedeutung 'gefräßige, unersättliche Person' aufgezeichnet worden ist.
Jedoch zu diesem Zeitpunkt kann es dort schon aus der Literatur in die
Volkssprache eingedrungen sein und z.T. (h)ala ersetzt haben.2 Andererseits
stammen die Belege für die Ableitung nemánština / nemánjština in RSA XV
145, die volkstümlich anmuten, alle aus Ragusa (Dubrovnik) und Umgebung
und zeugen davon, das das Wort wirklich dort zu Hause war; doch auch sie
gehören zum 19. Jh.; im unlängst erschienenen Wörterbuch der Mundart von

1 Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Projekts „Etimološka istraÿivanja srpskog jezi-
ka i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" entstanden, das unter der Nummer 148004 vom
serbischen Wissenschafts- und Umweltschutzministerium finanziert wird.

2 Dieser Ersatz dürfte sprachpuristisch motiviert worden sein, denn hala galt seit Miklosich
als Fremdwort türkischen Ursprungs, was sich zuletzt als falsch erwiesen hat. Das Wort ist im
Türkischen so gut wie unbekannt, und Marta Bjeletiã (2002) hat überzeugend gezeigt, daß es sich
in der Tat um einen urslavischen Dialektismus handelt, vgl. jetzt auch ERSJ 1, 96 f. s.v. ala 2.



Dubrovnik (Bojaniã/Trivunac) sind weder neman noch seine Ableitungen zu
finden, und dasselbe gilt für die umliegende Mundarten Dalmatiens im Nor-
den, Montenegros im Süden und der Herzegowina im Osten, soweit ihr Wort-
schatz uns bekannt ist.

Es kann von Interesse sein, daß neman(j)ština stetts 'Gespenst' bedeutet,
eine Bedeutung, die für das Grundwort schon 1508 bei dem ragusanischen
Schriftsteller Nikola Ranjina zu belegen ist, in der Übersetzung von Markus
VI 49 (Gang auf dem Wasser): Uåenici kad vidješe njega hodeãi svrhu mora,
mçahu, da n e m a n bješe „Und als sie [die Jüngen] ihn sahen auf dem See
gehen, meinten sie, es wäre e i n G e s p e n s t" (Luther), in der Vulgata: pu-
taverunt phantasma esse. Nahe stehen die ebenfalls schon für das XVI Jh. be-
legbare Bedeutungen 'böser Geist' in der volkssprachlichen Wendung: Tebe
s u n e m a n i uzele, ti nijesi zdrav „Du bist von den b o s e n G e i s t e r n
besessen, kaum gesund!" bei dem Komodiögraphen M. Drÿiã, oder 'Zauberei'
Ti si gdjegod u dubravi na k u n e m a n nastupio „Du mußt irgendwo im
Walde auf e i n e Z a u b e r e i gestoßen sein" beim seinem Mitbürger, Dic-
hter J. Ðorðiã (RJA a.a.O.), vgl. in dieser Bdt. alosati se, von (h)ala. Sonst ist
auch die heutige Hauptbedeutung 'Ungeheuer' u. ä. seit dem Anfang an gut
belegt, vgl. im 16. Jh. basiliske jadne / i strašne kimere / k nemani prikladne /
i ljute vipere „die giftigen Basilisken, die Chimären, die einem Ungeheuer (ne-
man) ähnlich sind, die Giftschlangen" in einem Gedicht von Mavro Vetraniã
(2, 101, nach RJA a.a.O.) und aus dem nächsten Jh. zmije, drokuni, lavi, cer-
beri, basiliški i ine pakÜene n e m a n i „die Schlangen, die Drachen, die
Löwen, die Zerberi, die Basilisken und die anderen höllischen U n g e h e u e r"
bei V. Andrijaševiã, den beiden ebenfalls aus Ragusa.

Das Belgrader Wörterbuch belegt, z.T. im selben Gebiet, die Homonyme
nçmÜn f., nçmÜnj f., in Ston bei Dubrovnik nemánjština 'Armut'. Das Nebe-
neinander der Formen neimaština dass., nejmati neben nemati 'nicht haben' <
ursl. *ne jümati, neimanje / nemanje 'Nichtbesitz' < ursl. *nejümanüje (vgl.
òSSJa 24/1997, 96 f.; 135 f.) zeigen klar, daß hier von *nejümanü auszugehen
ist. Daß dasselbe auch für die gleichlautenden Wörter in der Bedeutung 'Unge-
heuer' u.ä. höchst wahrscheinlich ist, geht aus dem Vergleich mit russ. dial.
néiman' f. neben neimal' / nejmal' f., néim / neím / nejm m. hervor, alles als
Bezeichnungen eines Haustieres (Pferdes, Hundes), das sich nicht fangen läßt,
ubertragen auch der ungezogenen Leute, Übeltäter u.ä. in den Mundarten des
russischen Nordostens (Archangelsk, Perm', Sibirien, Kamtschatka), s. SRNG
21/1986, vgl. òSSJa 24, 136 s.v. *nejümü. Die der serbokroatischen genau ent-
sprechende Form néiman' (néimanü) ist freilich nur einmal, 1870 im Gebiet
von Jaroslavl' belegt worden, es liegt hier aber eine altertümliche postverbale
Bildung zu ne jüma-ti vom Typ ursl. *da-nü 'Abgabe' zu da-ti (vgl. Vaillant
IV 599 ff., Søawski 1974, 117 f.) vor, und die besser belegte Nebenform
néimal' kann daraus durch Dissimilation entstanden sein — oder handelt es
sich doch um eine Parallelbildung mit dem Suffix -(a)lü wie in pádal' 'Aas'.

Die zugrundeliegende Semantik 'ungezähmt, wild' steht jener von dt. Un-
geheuer, urspr. 'unheimlich', kaum fern. Die sowohl formelle als auch seman-
tische Entsprechung von skr. nçmÜn f. = russ. dial. néiman' f., die den Auto-
ren des Moskauer Wörterbuchs entgangen ist, zwingt uns, die alte Etymologie
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Skoks zu verwerfen, der das von Maretiã in RJA a.a.O. als „dunkler Herkunft"
beurteilte Wort neman durch Dissimilation aus *ne-mam zu mámiti '(ver)loc-
ken' ableiten wollte (Skok II 366). Übrigens Skoks semantischer Ansatz ist
von unserem kaum verschieden, denn die beiden gehen von einer Idee der
Unzahmheit aus, vgl. bei della Bella nemamÜiv adj. 'che non può esser allet-
tato'. Freilich für die Bedeutung „Gespenst" kann man auch an *„unfaßbar,
immateriel, unwirklich" denken.3
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3 Die von uns angenommene Deutung des Wortes neman kann ein neues Licht auf die um-
strittene Etymologie des PN Nemanja werfen, besonders mit Rücksicht auf die Schreibungen
Neçman, Neeman, die Skok veranlaßt haben, eine Grundform *Nejman anzunehmen; diese Mög-
lichkeit wird anderswo detailliert erörtert werden.





ŠTOKAVSKO-KAJKAVSKI ODNOS
NA KALNIÅKO-BILOGORSKOM PODRUÅJU
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Kratak sadrÿaj. Pregledno se izlaÿe historija i karakter suvremenih
štokavsko-kajkavskih odnosa na kalniåko-bilogorskom podruåju. Doselja-
vanjem štokavaca od 16. stoljeãa na podruåje kajkavskoga narjeåja nastalo
je lingvistiåki zanimljivo stanje — meðudijalekatska interferencija i oso-
ben razvoj dijalekata odvojenih od matice.

Kljuåne rijeåi: kajkavsko i štokavsko narjeåje, stare granice narjeåja,
meðudijalekatska interferencija.

Problematika je obraðena ranije u dva rada, i to kajkavski govori opširni-
je u monografiji Bilogorski kajkavski govori, a štokavština pregledno u radu
Kalniåko-bilogorska štokavština. Šira verzija, pod naslovom Štokavsko-kajkav-
ski susret u Kriÿevaåkoj ÿupaniji, objavljuje se u zborniku radova sa simpozija
o povijesnoj Kriÿevaåkoj ÿupaniji.

Od Rešetarova rada Der štokavische Dialekt i Fancevljeva rada Beiträge
zur serbokroatischen Dialektologie, oba iz 1907. godine, poznato je u našoj di-
jalektologiji koliko se na kalniåkom i bilogorskom podruåju, kao i moslavaå-
kom, uz kajkavštinu govori i štokavština. Ta se dva rada zapravo i nadopunju-
ju u tomu pogledu. Naime, Rešetaru nije bio poznat štokavski otok juÿno od
Novigrada Podravskoga, a Fancev ga spominje i ima ga na karti (sela Glogo-
vac, Vlajslav i Plavšinac), iako granica nije posve toåna. Iz Rešetarovih poda-
taka bilo je moguãe zakljuåiti i to o kakvim je štokavskim govorima rijeå, tj.
da su to novoštokavski govori. Nešto više govori Rešetar o kajkavsko-štokav-
skim govorima toga podruåja. R. Strohal objavio je 1919. godine rad Dijalekti
u današnjoj bjelovarsko-kriÿevaåkoj ÿupaniji. On navodi samo, na temelju tu-
ðih podataka, kako se u pojedinim selima govori, tj. štokavski, kajkavski ili
„mješavinom štokavskoga i kajkavskoga" te što su po narodnosti govornici.1

1 Kako u Strohalovu radu ima dosta netoånosti (što i ne åudi jer je Strohal podatke dobio iz
treãe ruke), donijet ãu ispravke za ona mjesta koja su mi poznata. Štokavski govore Hrvati i u
ovim mjestima: Vojakovcu, Starom Glogu, Kraljevcu, Plavšincu, Glogovcu. U Malom Trojstvu
govori se kajkavski, a u Velikom Trojstvu Hrvati govore kajkavsko-štokavskim govorom. U No-
vom Glogu nema štokavaca. U Ÿabnu Hrvati govore štokavski s kajkavskim utjecajem. U Poveli-
ãu govore Hrvati i štokavski. U Pešåeniku danas nema štokavaca. Za Grabrovnicu i Dinjevec vri-
jedi ono što je Strohal rekao za Kloštar i Virje. U Kapeli i Pavlin Kloštru štokavski govore i Hr-
vati, moÿda s utjecajem kajkavskoga, a u Mostima i Topolovcu govori se kajkavski. U Kriÿevaå-
kom Ivancu govori se štokavsko-kajkavski, dakle „mješavinom". Obiåno kada Strohal kaÿe da se
govori mješavinom, onda je to štokavski s veãim ili manjim utjecajcm kajkavštine, a samo sam u
dva mjesta našao govor koji ne moÿemo svrstati ni u kajkavske ni u štokavske, tj. teško je odredi-



Fancev je u navedenom radu vrlo struåno i pouzdano opisao rodni govor
svojega Virja i okolice. Kajkavština je tim radom dobila prvu znanstvenu mo-
nografiju jednoga svojega dijalekta, a hrvatska dijalektologija dobila je drugi
takav rad, uz spomenut Rešetarev. Zanimljivo je da smo tim radom s obzirom
na fonologiju i morfologiju dobili detaljniji opis tipiånoga kajkavskoga idioma.
Meðutim, s obzirom na akcentuaciju lingvistiåka je znanost upoznata ne samo
sa specifiånom akcentuacijom u kajkavštini i hrvatskom jeziku nego i sa speci-
fiånom prozodijom u opãeslavenskim pa i opãejeziånim relacijama. Naime, u
Virju i govorima od Drnja kraj Koprivnice na zapadu pa do Podravskih Sesve-
ta na istoku, izmeðu Drave i Bilogore, uz maðarsku granicu vrlo je rijedak su-
prasegmentni sustav. U njemu je mjesto naglaska ograniåeno na zadnja dva
sloga rijeåi, i to tako da je zadnji slog naglašen ako je dug, ako je zadnji slog
kratak, onda je naglašen predzadnji slog. Fancev je takav sustav nazvao akcen-
tuacijom sa „zakonom dvaju slogova" (Zweisilbengesetz). Ta se akcentuacija
moÿe interpretirati i tako da je mjesto naglaska ograniåeno za predzadnju moru
rijeåi, kao što je u poljskom jeziku i nekim makedonskim govorima, tj. nagla-
šen je predzadnji slog rijeåi.2 Više podataka o kajkavskim govorima Kriÿevaå-
ke ÿupanije, zapravo o njihovoj akcentuaciji, kao i ostalih, dobili smo u radu
Stjepana Ivšiãa Jezik Hrvata kajkavaca iz 1936. godine, a veãina kajkavskih
govora toga podruåja opisana je u mojem radu Bilogorski kajkavski govori.
Štokavski govori prikazani su u nekoliko radova. Po jedan mjesni govor opisa-
li su Jovan Kašiã (O jekavskom govoru Velikoga Grðevca, sela jugoistoåno od
Bjelovara) te Petar Šimunoviã i Dalibor Brozoviã (fonološki opis govora Male
Peratovice). Stjepan Sekereš prikazao je opširnije virovitiåko podruåje u radu
Govor Virovitice i okolice, a Boÿidar Finka i ja pregledno u manjem radu Vi-
rovitiåki govor.

S obzirom na kajkavske govore ovoga podruåja, osim opisa njihovih su-
vremenih znaåajki, tri su pitanja bila posebno zanimljiva. Prvo je: dokle se
prostirala kajkavština na istoku prije dolaska štokavaca, gdje je bila „granica"
kajkavskoga narjeåja sa starom slavonskom (zapadnom) štokavštinom. Drugo
je, kako protumaåiti nastanak podravske akcentuacije s ograniåenim mjestom
naglaska i treãe, interferencija kajkavskih i štokavskih govora.

Za dosezanje kajkavštine na istoku, pretpostavio sam da se kajkavština na
istoku sigurno prostirala dokle je išla granica Kriÿevaåke ÿupanije i Zagrebaå-
ke biskupije, do slatinskoga podruåja. Dakle na sjeveru Slavonije to je bilo ne-
što istoånije nego u njezinu juÿnom dijelu, gdje je kajkavština dosezala sigurno
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ti koji elementi prevladavaju, odnosno stanje nije ni s obzirom na diskriminantna obiljeÿja još
ustaljeno.

2 Fancev je tu akcentuaciju usporedio s navedenim makedonskim govorima. Kao što sam to
veã prije konstantirao u (Na temeljima Ivšiãevih dijalektoloških istraÿivanja (s posebnim osvrtom
na kajkavštinu), Ivšiã åini nepravdu prema Fancevu kada kaÿe da Fancevljeva usporedba ne stoji.
Meðutim, s tipološkoga gledišta, na što je mislio Fancev, a ne genetskoga, njegova usporedba
adekvatna je. Zanimljivo je da se sliåna akcentuacija pretpostavlja i za izumrli polapski jezik, što
je implicitno graðom pokazao još Nikolaj Trubeckoj, a teoretski je to protumaåio Rainhold
Olesch. Istu tendenciju ograniåavanja mjesta naglaska nalazimo u gradišãanskohrvatskom govoru
Bajngroba, samo što tamo proces nije doveden do kraja pa imamo stanje kao u tri sela koja se na
istoku nastavljaju na govore sa „zakonom dvaju slogova", u Otrovancu, Špišiã-Bukovici i Starom
Gracu.



do Poÿeškoga gorja. Kako u prirodnom jeziånom kontinuumu, prostiranju jezi-
ka na teritoriju, nema åvrstih jeziånih granica (osim ako nema i zemljišnih gra-
nica — neprohodnoga podruåja s visokim gorama i veãim vodama), tako ni
iza pretpostavljene crte na istoku nisu odmah bili posve drukåiji govori, nego
je to bilo prijelazno kajkavsko-štokavsko (toånije: šãakavsko) podruåje, i to na
zapadu više kajkavsko, a iduãi na istok, sve više i više štokavsko (šãakavsko).

Za specifiånu podravsku kajkavsku akcentuaciju (koja nas ovdje manje
zanima) pretpostavio sam tendencije kao u slovaåkom jeziku s ograniåavanjem
mjesta naglaska. Istina danas je naglasak u slovaåkom fiksiran na pravom slo-
gu, ali iznijete su pretpostavke da je prije fiksiranja na prvom slogu mogao biti
ustaljen na predzadnjem slogu. To bi znaåilo promjene prije 10. stoljeãa, tj.
prije dolaska Maðara. Meðutim, moÿe se tendencija fiksiranja akcenta povezati
i s fiksiranjem naglaska u maðarskom jeziku, gdje je kao u slovaåkom to sada
prvi slog, ali i za maðarski jezik postoje pretpostavke da je u prethodnoj fazi
to takoðer mogao biti predzadnji slog.

0.1. Doseljavanje štokavaca

Doseljavanjem štokavaca od 16. stoljeãa na podruåje kajkavskoga narjeå-
ja, dakle na podruåje drugoga narjeåja istoga jezika, dobiveno je lingvistiåki
zanimljivo stanje, i to s dva gledišta.

Jedno je meðudijalektna interferencija, a drugo razvoj dijalekata odvoje-
nih od matice. Naravno, isto je toliko zanimljiv i razvoj kajkavskih govora ko-
ji su došli u dodir s doseljenim novoštokavskim govorima. Time je prekinut
organski prijelaz kajkavštine u (zapadnu) štokavštinu (šãakavštinu) na sjeveru,
što ãemo moÿda naãi još na jugu kajkavskoga podruåja.

Prema nekim podacima, naseljavanja štokavaca s istoka u ove krajeve bi-
lo je i ranije, tako veã u prvoj polovici 15. st. Kako su doseljenici bili malo-
brojni, oni su se brzo pretopili i nisu ostavili, koliko je poznato, nikakva lin-
gvistiåkoga traga. Moÿda ãe se naãi tragova u onomastici.

Turci su opustošili kraj izmeðu Åazme, Kriÿevaca i Dubrave 1538. godi-
ne. Tada starosjedilaåko stanovništvo masovno napušta sela, bjeÿeãi na sjever i
zapad. Preko toga podruåja išla je granica prema zemljištu pod Turcima od pa-
da Virovitice 1552. godine do odlaska Turaka 1684. godine. Išla je Ciglarskim
potokom do njegova utoka u Åazmu, preko Bilo-gore, izmedu Turnašice i Se-
dlarice na Sv. Jelenu, pa na Pitomaåu i Dravu ispod Vizvara. Još i danas zna
se meðu stanovništvom kuda toåno ide ta granica, koja sada vrijedi kao grani-
ca izmeðu Slavonije i Podravine.

Prva skupina doseljenika uskoka za koju se zna došla je na Bilo-goru
1540. god., i to od Ÿumberka, pa je teÿe odrediti otkuda zapravo potjeåu. Dvi-
je godine kasnije nalazimo uskoke u današnjem Virju, Strezi (Pavlin-Kloštru),
a 1544. god. ima ih u Ivaniãu, Gradecu, Ludbregu, Kriÿevcima, Topolovcu i
Koprivnici, gdje danas nema starih štokavaca. Doseljenici se nazivaju Vlasima,
Walachen. Znatan dio potomaka toga stanovništva jesu Hrvati, naroåito u bje-
lovarskom i virovitiåkom kraju. Sebe nazivaju „šokcima", a nije poznato da je
ovdje bilo masovnoga prijelaza na katolicizam. Na istoku novoštokavskoga ije-
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kavskoga podruåja, kao i istoåno od Neretve, otkuda stanovništvo potjeåe, ima
i danas Hrvata koji su novoštokavci ijekavci.

U isto vrijeme, dok uskoci dolaze u austrijsku Vojnu krajinu, i Turci do-
vode u opustjele krajeve na svojoj strani, u Slavoniji, stanovništvo iz Bosne,
koje je takoðer štokavsko, toånije novoštokavsko. Oni stupaju u kontakt sa su-
narodnjacima u Slavonskoj krajini i polovicom 16. st. poåinju masovnije pre-
bjegavati. Veãina štokavaca doselila je u Varaÿdinski generalat zadnjih godina
16. stoljeãa.

Sva mjesta na tom podruåju, s izuzetkom dva-tri, koja danas postoje, na-
lazimo na poåetku 18. st. U popisima susreãemo i neka mjesta koja sada ne
postoje. Sela su okupljena u vojvodstva. Obiåno u neko vojvodstvo ulaze sela
koja meðusobno graniåe, ali ima i vojvodstava neobiåna sastava. Tako su voj-
vodstvo Bansona åinila sela koja su veoma udaljena jedno od drugoga: Rovi-
šãe, izmeðu Bjelovara i Kriÿevaca, Šandrovec, izmedu Bjelovara i Novigrada
Podravskoga, i Miliåani, izmedu Koprivnice i Kriÿevaca (VK IV). Moÿda su
sela toga imena nekada bila susjedi, ali to je potrebno tek istraÿiti, ali to nije
vjerojatno jer ta sela imaju tri razliåita govora: Rovišãe je štokavsko, a Miliåa-
ni i Šandrovec imaju kajkavske govore, koji se dosta razlikuju meðusobno.
Broj sela u vojvodstvima kreãe se obiåno oko desetak. Naravno, i u novim
kapetanijama dolaze skupa štokavska i kajkavska, i to raznorodna kajkavska
mjesta.

Iza godine 1770. dolazi do spajanja malih mjesta, koja su se sastojala od
po nekoliko kuãa. Stanovništvo se grupiralo u veãa mjesta. Tada su, vjerojat-
no, nestala sela kao Golubinska, Segeråani, Sutare, koja postoje na poåetku 18.
stoljeãa, zapadno od Koprivnice. Nastaju tada i nova mjesta, odnosno neka se
stara preseljavaju. Tako su se, na primjer, stanovnici starijeg naselja Muåna
preselili dijelom u Reku, selo 2 km juÿnije, toånije na zemljište uz staru Reku,
pa se i danas govori o Staroj i Novoj Reci, danas dijelovima jednoga mjesta.
Drugi dio stanovništva stare Muåne naselio se izmeðu Reke i Sokolovca, na
cestu Koprivnica—Kriÿevci, osnovavši novo selo, koje se neko vrijeme i zvalo
Novo Selo, a kasnije dobiva današnje ime Velika Muåna. Zanimljivo je da su
potomci doseljenika u Reku kajkavci i štokavci, a u Muåni samo štokavci. Sta-
ro napušteno zemljište naziva se Rijeåko Domaje, a postoji i Muåansko Doma-
je, koje se nalazi 2 km sjeverno od Muåne. Znaåi, Muåna je naseljena iz dva
starija sela.

Na zapadu su u Vojnu krajinu ulazila i neka sela sjevernije i zapadnije od
Kriÿevaca, a predaja i danas zna koja su sela „graniåari", a koja „paurija".
Graniåarska su sela: Tuåenik, Poljana, Graåina, Prikraj, Potoåec, Ivanec, Mari-
novec, Osek. Sva su ta sela osim dvaju, Ivanca i Oseka, kajkavska. Ivanec ima
štokavsko-kajkavski govor, za koji je åak teško reãi koji elementi preteÿu, a u
Oseku se govori i štokavski i kajkavski. Zanimljivo je da se kajkavski zaselak
u Oseku naziva Avdije, sluÿbeno prezime glasi Habdije, što bi takoder govori-
lo o štokavskom porijeklu prvih naseljenika, koji su fiziåkim miješanjem s kaj-
kavskom okolinom kroz nekoliko stoljeãa postali kajkavci. Druga dva zaselka
u selu koja su ostala štokavska nisu se zbog vjere, pravoslavna su, miješala s
kajkavcima.

Naseljavanje pustoga zemljišta oko granice poåelo je nakon osloboðenja
Slavonije, krajem sedamnaestoga stoljeãa. Logiåna je Paviåiãeva pretpostavka
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o porijeklu doseljenika, koja se oslanja i na stvarne podatke: „Struje su potekle
u taj kraj sa razliånih strana. One su bile hrvatske, a jedna je izmedu njih bila
i srpska. Hrvatske su bile uglavnom åetiri: iz bliÿe ili dalje okoline sa druge
strane Drave iz tamošnjega podravskoga hrvatskoga naselja, iz ðurðevaåke
krajine i iz Bosne. Pojedinci su dolazili i iz daljih zapadnijih strana. Srpska je
struja potjecala iz Bosne, ponajviše iz sjeverozapadnih krajeva (…). Najveãi je
broj doseljenika stekla Virovitica. U Viroviticu su Hrvati doselili sa svih nave-
denih strana. (…).

Pored Virovitice naseljeno je tih godina i cijelo zemljište njoj na zapad i
sjever. Tu su nastala sela: Bušetina, Gradac (Stari), Bukovica, Lozan, Vukosa-
vljevica, Turnašica i Sedlarica. I dalje na zapad otuda na nekadašnjem dijelu
ðurðevaåke krajine, koji je za Turaka leÿao pust. (…)

Posljedica je toga naseljavanja sa zapada na istok u postepenom redu bila
i ta, da su istoånija sela dobivala nove koloniste i iz zapadnijih veã nastanjenih
mjesta. Tako je, na pr., Turnašica gotovo sva nastanjena iz nešto zapadnije Se-
dlarice i Pitomaåe, Åepelovac, Lozan isto tako, i t. d." (Paviåiã 178).

S obzirom na današnje stanje govora, potrebno je reãi da neke Paviåiãeve
tvrdnje iz citiranoga ulomka nisu vjerojatne. Tako Turnašica nije mogla biti
naseljena „gotovo sva" iz Sedlarice i Pitomaåe jer je to danas prije štokavsko
mjesto, a Sedlarica i Pitomaåa imaju kajkavske govore, istina sa štokavskim
utjecajem.

Prema suvremenim zapisima bilo je u okolici Virovitice oko 1700. godine
i starih katoliåkih sela, npr. Lukaå, Bazje, Turanovac, ali po govoru to stanov-
ništvo nije, barem u veãem dijelu, nastavak stanovništva iz predturskoga vre-
mena. Ti hrvatski ijekavski šãakavski govori mogu se svrstati u istoånobosan-
ski ijekavskošãakavski dijalekt, dakle stanovništvo ãe biti porijeklom iz istoåne
Bosne (Lonåariã, Finka).

0.2. Kontakt kajkavštine i štokavštine

Podruåje je štokavštine na kalniåko-bilogorskom podruåju dviju vrsta.
Jedno je nastavak kompaktne štokavske cjeline iz Slavonije, koja kao poluotok
seÿe jednim svojim krakom na sjeveru na dvadesetak kilometara od Koprivni-
ce, a na zapadu petnaestak kilometara od Vrbovca. Drugo su dva otoka, jedan
veãi izmeðu Koprivnice, Kriÿevaca i Ludbrega, drugi manji izmeðu Koprivni-
ce i Novigrada, te nekoliko otoåiãa od po jednoga sela, odnosno zaselka.

S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet kontakata izmeðu štokavskih i kaj-
kavskih govora mogu se danas razlikovati tri vrste govora. Prvu skupinu åine
oni govori izmeðu kojih je kontakt ostvarivan u najveãem opsegu, a to je onda
kada su u istome mjestu, još pogodnije ako su i u istom zaselku, bili pomiješa-
ni štokavci i kajkavci. Tako je u Reki, Bakovåici, Branjskoj Velikoj, Sremu,
Poveliãu, Rovištancima, Hrsovu, Oseku, Plavšincu. Prema Strohalu tako bi bi-
lo u Glogovcu i Širokom Selu, ali prema mojim podacima tamo nije u Stroha-
lovo vrijeme bilo kajkavaca. Prema Strohalu bilo bi, s druge strane, štokavaca
u Dinjevcu i Grabrovnici, ali to su mogli biti samo pojedinaåni kasniji doselje-
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nici. Isto tako, Strohal je naveo da se u Reci govori samo štokavski, ali veãi
dio Hrvata govori kajkavski, a manji štokavski.

Ti bi se govori mogli podijeliti takoðer u dvije podskupine, i to prema to-
mu govore li štokavski samo Srbi ili i Hrvati. To ima vaÿnosti zbog toga što
izmeðu Srba i Hrvata neki kontakti, zbog vjere, nisu postojali, odnosno nisu
bili intenzivni, npr. ÿenidbene veze. Za prvo primjer moÿe biti Osek, a za dru-
go Reka.

Druga bi skupina štokavskih govora bila ona gdje štokavski govori nema-
ju kontakt u istome mjestu, veã imaju kontakt s kajkavštinom iz susjednog
mjesta. Tih je govora najviše.

Treãi govori nemaju kontakta s kajkavštinom, toånije ne postoji bliÿi kon-
takt. To su neki govori u potkalniåkom kraju, zatim govori na istok od Bjelo-
vara, kakav je npr. i govor V. Grðevca.

S obzirom na koliåinu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o åetiri,
odnosno pet, stupnjeva i o toliko skupina govora. Na prvom stupnju posuðuju
se pojedinaåni leksemi i obiåno fonem X (dz — parnjak bezvuåne afrikate c).
Åini mi se da su svi štokavski govori ovoga podruåja zahvaãeni tim stupnjem,
a ako nisu, onda ih je malo. Takav bi moÿda bio govor V. Grðevca, naime
Kašiã ne daje dovoljno podataka da bi se o tomu moglo prosuditi.

Na drugom stupnju izjednaåuju se palatalne afrikate, ako to jednaåenje ni-
je drugoga porijekla, javlja se x (h), otvoreno ili zatvoreno e, preuzima se su-
pin, ponovno se uspostavljaju ispali vokali, npr. u infinitivu. Sve te pojave ni-
su zastupljene u svim govorima koje bismo mogli svrstati u tu skupinu. Ako
su zastupljene sve, ili veãina, moÿe se veã govoriti o višem, treãem stupnju
utjecaja. U drugu skupinu išli bi štokavski govor Reke, Plavšinca, Bosiljevo
kraj Åazme, Ÿabna. Treãim stupnjem bili bi zahvaãeni govori Turnašice, Vu-
kosavljevice i Koritne.

Åetvrti bi stupanj bio stanje kada je teÿe odrediti je li govor štokavski ili
veã kajkavski, moÿemo ga smatrati štokavsko-kajkavskim, odnosno kajkav-
sko-štokavskim govorom. Naravno, teško je tu reãi je li govor bio u poåetku
štokavski ili kajkavski i je li u poåetku bila rijeå o dva govora, štokavskom i
kajkavskom u istome mjestu, od kojih je onda nastala takva mješavina. Takvi
su govori, barem u nekih govornika Kriÿevaåkoga Ivanca i Velikoga Trojstva.
U nekih govornika tih mjesta jaåa je kajkavska, a u nekih štokavska kompo-
nenta.

Uvjetno bismo mogli govoriti i o petom stupnju kajkavskog utjecaja na
štokavske govore, a to bi bio stupanj kada je štokavski govor postao kajkavski.
Naime, s dosta vjerojatnosti moÿemo to pretpostaviti za kajkavski govor Ose-
ka, o åemu je veã bilo rijeåi.

Spomenut ãemo ovdje i govore Vaške i Kuštana kod Ÿabna. Te govore
moÿemo smatrati kajkavskima, ali je štokavski element takoder znaåajan. Go-
vor Kuštana sliåan je govorima Trojstva i K. Ivanca po tomu što je teško odre-
diti sustavnost u razvoju, još ima previranja, borbe jednih i drugih elemenata,
samo što prevladavaju kajkavske crte. Govor Vaške zanimljiv je i po tomu što
su razliåiti utjecaji uglavnom usustavljeni. Tako u leksiåkim morfemima prema
poluglasu stoji a, a u gramatiåkim morfemima zatvoreno e, npr. pakíl 'pakao'.
To znaåi da je do štokavsko-kajkavske interferencije u tomu govoru došlo u
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daljoj prošlosti. Najvjerojatnije je da je to bilo u vrijeme ponovnog naseljava-
nja toga mjesta, dakle u 18. stoljeãu. Taj je govor zanimljiv i po tomu što ta-
kav odnos poluglasa moÿemo pretpostaviti i za organske prijelazne štokav-
sko-kajkavske govore koji su postojali upravo na tomu podruåju prije migraci-
ja i doseljavanja novoštokavaca. Iako je malo vjerojatno da bi vašåanski govor
mogao biti nastavak takvog jednog govora, tu moguãnost ne moÿemo posve
odbaciti, veã na to pitanje treba da odgovore buduãa istraÿivanja.

I kod utjecaja štokavskih govora na kajkavske takoðer se moÿe govoriti o
åetiri stupnja, s time da je åetvrti stupanj jednak kao kod utjecaja kajkavskih
govora na štokavske.

U prozodiji vidljiv je utjecaj je novoštokavštine u tom što je dobivena
opreka po kretanju tona i na kratkim slogovima, dakle dobiven je „åetveroak-
cenatski" sustav. Uzlazni naglasak na kratkim slogovima odgovara u naåelu
novoštokavskom kratkouzlaznom, tj. dobiven je pomicanjem starijega kratkoga
naglaska na prethodni kratki slog, u primjerima kao nòga, sèlo, mòliti, osùšeni.
Meðutim, posebno je zanimljiv sluåaj kada je åetveroakcenatski sustav dobio
govor s progresivnom metataksom naglaska na kratkim slogovima, s tzv. una-
krsnom metatonijom, tipa jágoda > jagòda, ali lòpata < lopáta Ivšiãev tip
IV2. Novi akcenat pomaknut prema kraju rijeåi takoðer je kratkouzlazni. Takav
je, na primjer, govor u Sremu, zapadno od Koprivnice.

U fonemskom sustavu redovno je znatan utjecaj u vokalizmu. Dugi voka-
li obiåno gube ili nisu dobili zatvoreniju artikulaciju, tj. dugo a nije pomaknu-
to unatrag prema o (akustiåki sniÿeno), a dugo e od staroga e i prednjega no-
snoga samoglasnika e (õ) nije pomaknut prema i (akustiåki povišeno).

PROZODIJA

Naglasni je sustav istraÿenih govora u osnovi onakav kakav je J. Kašiã
opisao za V. Grðevac. Naime, takav je sustav u veãini govora, a kada postoje
razlike, one su rezultat daljega razvoja, odnosno utjecaja adstrata (supstrata).

Ti govori imaju, kako se obiåno kaÿe, åetveroakcenatski novoštokavski
sustav, sa specifiånom distribucijom akcenata.3 Dakle, opreka po modulaciji
(tonu) postoji i u kratkom i u dugom slogu. Svi naglasci mogu stajati u sva-
kom slogu rijeåi — i jedinom i zadnjem slogu. U zadnjem naglašenom slogu
višesloÿnih rijeåi obiåan je uzlazni ton i u kratkom i u dugom, ali samo u za-
tvorenom slogu. Silazni su naglasci obiåni u jedinom slogu, tj. jednosloÿnim
rijeåima, kao i uzlazni, odnosno od njih su u tim rijeåima i åešãi, ali u zad-
njem slogu višesloÿnih rijeåi rijetki su. Dolaze u stranim i ekspresivnim rijeåi-
ma, i nekim pojedinaånim rijeåima, npr. u Oseku je zabiljeÿeno pradjed, kao i
drugdje u novoštokavštini i knjiÿevnom jeziku.

ŠTOKAVSKO-KAJKAVSKI ODNOS NA KALNIÅKO-BILOGORSKOM PODRUÅJU 465

3 Naglasak novoštokavskoga tipa biljeÿi se kako je uobiåajeno u radovima o novoštokav-
skim govorima tj. kao i u knjiÿevnom jeziku (Ê). Reåeno je „novoštokavskoga tipa" jer se ne misli
samo na naglasak u novoštokavskim govorima, nego i na takav naglasak u kajkavskim govorima.
U kajkavskim troakcentskim sustavima, tj. gdje nema opreke po kretanju tona u kratkom slogu,
kratak se naglasak biljeÿi samo okomitom crtom ispred slova za vokal, npr. krªava, ÿªena, a dugo-
uzlazni se biljeÿi zavinutim znakom (Â), za razliku od novoštokavskoga dugouzlaznoga naglaska,
makar dolaze i u istim poloÿajima, npr. gláva — glÚva.



Dovoljno primjera za takvu akcentuaciju donio je Kašiã iz V. Grðevca te
Šimunoviã i Brozoviã iz Male Peratovice. Veãina kategorija s uzlaznom modu-
lacijom u jedinom i zadnjem slogu, koji je poloÿaj posebno zanimljiv, zastu-
pljena je u svim govorima. Naime, ta se modulacija pojavila nakon otpadanja
krajnjega staroga kratkog -i u nastavku. Medutim, taj nastavak nije u svim go-
vorima ovoga podruåja otpao u istom broju kategorija, oblika rijeåi, o åemu ãe
još biti govora. U jednim govorima imamo nòg, rúk DL jed, a u drugima nògi,
rúki.

Sudeãi prema drugim govorima, i nekim kajkavskima, i u V. Grðevcu ãe
biti uzlazni naglasak u zadnjem (jedinom) slogu u primjerima kao kòst, ùåt,
preskòåt, a neãemo imati likove sa slogotvornim suglasnikom kako biljeÿi Ka-
šiã (kòs°t, ùå°t, preskòåt), nego se åuva slog sa sonantom koji je postao slogo-
tvoran, npr. prçsl°ca, dÆgnt itd.

Prozodijski sustavi pojedinih govora razlikuju se s obzirom na zanaglasnu
duljinu, i to u tomu da li je koji govor uopãe ima i u kojim je pozicijama, u
pogledu fonološke strukture zanaglasnih slogova.

Jedni govori åuvaju nenaglašenu duljinu u svim poloÿajima dakle i u zad-
njem otvorenom slogu. Tako je u V. Grðevcu, Oseku, Koritni u Srba, a åini se
da je tako u najveãem dijelu srpskih govora. Meðutim, u Oseku i Koritni nije
rijetko izostajanje duljine, naroåito u zadnjem otvorenom slogu.

Drugo su govori koji nemaju duljine u zadnjem otvorenom slogu. Tako je
u Sokolovcu i Plavšincu i u veãine govornika u Reki.

Nenaglašenih duljina nemaju Hrvati, i neki Srbi, u Reki, Hrvati u Koritni,
Marinkovcu, Vukosavljevici, Turnašici, Ivancu i Ÿabnu. U svim tim govorima
evidentan je kajkavski utjecaj i u drugih obiljeÿja, odnosno za neke je i teško
reãi je li to kajkavski ili štokavski govor, npr. za Ivanec. Ipak u tim govorima
zabiljeÿen je po koji primjer sa zanaglasnom duljinom, npr. u Ÿabnu.

S obzirom na dijakroniju, tj. na porijeklo naglasaka u pojedinim kategori-
jama rijeåi, oblicima, odnosno s obzirom na distribuciju naglasaka u istraÿiva-
nim govorima karakteristiåno je nekoliko kategorija.

U prezentu generaliziran je u 1,2 mn naglasak jednine u svih glagola, da-
kle lèt›mo, ÆmÜmo itd.

Postoje infinitivni likovi tipa dóã, náã, pèã, plèst. U Plavšincu zabiljeÿeno
je „ìzÜã i òt›ã, izíã i otíã (prvi likovi u Hrvata, drugi u Srba, što moÿe biti slu-
åajno). Oblici umrijét i ùmrijet zabiljeÿeni su u Oseku i Sokolovcu.

Oblici liånih zamjenica za 1. i 2. lice jed. imaju takoder klasiåan naglasak
— mène, tèbe, ali mèn i tèb.

U Ljed u tipova koji su imali naglasak na zadnjem slogu sada je nagla-
sak: grïdu, mïst(i); p¢mÊt(i) i pamît(i), ali zabiljeÿeno je samo na-k¢menu.

Imenice muškoga roda koje su u Gmn imale naglasak na ultimi još nema-
ju ustaljene naglasne likove: uz stare javljaju se i novi: sÆn¥vÜ i sinóvÜ (Osek,
Reka) itd.

Suprotno od åuvanja kraåine u prethodnim primjerima, susreãu se nove
duljine u nekih sufiksa, kao i u nekim drugim novoštokavskim govorima na
novom terenu: dòba-r, nçrvoza-n, mñša-v, k¢ko-v Osek.

466 MIJO LONÅARIÃ



Od pojedinaånih zabiljeÿenih primjera mogu se navesti supin prât u Plav-
šincu (i u Srba) i svora u Oseku. U Oseku rijeå je zapravo o posudivanju lek-
sema, a u Plavšincu to pretpostavlja i posuðivanje gramatiåke kategorije.

VOKALIZAM

Od istraÿivanih govora svi su ijekavski, osim štokavsko-kajkavskih govo-
ra Vukosavljevice i Turnašice koji su uglavnom ekavski. Prema posrednim
obavještenjima i svi su drugi štokavski govori ovoga podruåja ijekavski.

Kod ijekavskih govora nije posve jasno je li rijeå o peteroålanom vokali-
zmu (i, e, a, o, u), gdje na mjestu dugoga jata imamo i tzv. dvosloÿnu zamjenu
/ije/, ili imamo šesteroålani vokalizam, tj. šesti bi vokalski fonem bio dvoglas
/ie/ na mjestu jata.4 Naime, susreãe se i jedan i drugi izgovor, i to kod istih in-
formanata. I sami informanti osjeãaju razliku, a dvosloÿni izgovor smatraju
starijim. Intelektualci izvorni govornici imaju obiåno jednosloÿan izgovor. Mo-
ÿe se pretpostaviti da je razvoj išao prema dvosloÿnom izgovoru, odnosno da
je takav izgovor prevladao u nekim govorima ili veãini njih, ali pod utjecajem
knjiÿevnoga jezika, jaåa ponovo jednosloÿan izgovor.

U Turnašici i Vukosavljevici gdje imamo ekavske govore, dugo je e (e:)
zatvoreno — [í], a kratko srednje — [e] i otvoreno [e].

Nedaleko tih dvaju sela ima takoder drugih štokavskih ekavskih govora,
npr. Brezovica.5

U ijekavskim govorima u kratkim slogovima na mjestu jata redovno stoji
je, osim u nekim primjerima. Zabiljeÿeno je deåko i ostarela u Oseku, gorelo
u Marinkovcu, sikera (s metatezom) u Sokolovcu.

Iza poåetnoga skupa suglasnik +r zabiljeÿio sam takoder samo je, npr.
Nmn crjepov, brjegov u Oseku.

Ispred Ü, j i o dobiveno je i, npr. grijat, pondiÜak, grij (taj primjer takoðer
svjedoåi o staroj zamjeni suglasnika x), nosjo (od nosijo a to od nosio). Meðu-
tim, govori se jeo i ijo, sjeo i sijo, sreo i srijo.

Prema sekundarnom dugom jatu u sufiksu *-er dolazi, normalno, ije ¥¥ ie,
npr. tanijer 'tanjur'.

U nekim kategorijama oblika i rijeåi došlo je do otpadanja zanaglasnih,
starih kratkih vokala i, u.

Na ovom podruåju samo iznimno sreãe se redukcija kao u nekim drugim
novoštokavskim govorima, npr. u Bosni i Lici, kada se u primjerima kao lisica
reducira i, ali se åuva slog, i obiåno nije jasno je li nosilac sloga slogotvorni
suglasnik ili imamo sekvencu suglasnik + šva, koje bi bilo nosilac sloga. Veã
je reåeno naprijed da takvi likovi koje je J. Kašiã zabiljeÿio za V. Grðevac ni-
su vjerojatni i da se najvjerojatnije i tamo åuva slog samo kada je u njemu so-
nant, koji postaje slogotvoran.
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4 Biljeÿim taj dvoglas zbog jednostavnosti na ovaj naåin, sliåno kao i D. Brozoviã u nekim
radovima, koji je i utvrdio njegovu fonološku posebnost u nekim novoštokavskim ijekavskim go-
vorima i hrvatskom knjiÿevnom jeziku. Usp. npr. „O fonološkom sustavu suvremenog standardnog
jezika".

5 Kasnija istraÿivanja pokazala su da Brezovica ima kajkavsko-štokavski govor, v. Lonåa-
riã, Finka.



Navedeno otpadanje vokala i, u nije jednako na cijelom podruåju. Najviše
kategorija obuhvaãeno je njime u V. Grðevcu, i vjerojatno drugim govorima
toga kraja, te potkalniåkim govorima. Manje ga je u govoru Hrvata štokavaca.
Kašiã je nabrojio deset gramatiåkih kategorija u kojima otpada -i. Najåešãe je
gubljenje u infinitivu. Da je u ovim govorima rijeå o gubljenju nastavka -i, a
ne o obliku staroga supina, moÿe se zakljuåiti po naglasku u tipovima kao dóã,
plèst, koji pretpostavljaju pomicanje naglaska s krajnjega -i (< *do-ãÆ, plestÆ).
Redovno je ispadanje ji u imperativu. Meðutim, ne ispada -i, u svim sluåajevi-
ma, tj. postoji okolina koja spreåava otpadanje, a to je onda kada bi otpada-
njem nastao skup suglasnika koji ne moÿe stajati u završnom poloÿaju. Takav
je skup slijed od dvaju šumnika te šumnik + sonant, pa imamo npr. digni, dig-
nite ili digÈte, prema vúc, donès, krén. Kao i u drugim govorima toga podruåja
glagoli II. vrste imaju odnosno imali su sufiks za tvorbu infinitivne osnove sa
i, a ne u. Åak i neki kajkavski govori sa štokavskim utjecajem imaju tako, npr.
u Reki je víknit, víknil.

Åešãe izostaje otpadanje nastavka -i u N mn. m. roda u imenica i pridje-
vu radnom — prema åešãem pjèval, seÜák dolazi pjèvali, seÜáki.

Zijev se veãinom uklanja, i to sa v, fonetski [v, w], i sa j. Primjeri za v:
otevo i otewo, åuvo i åuwo (Reka), ÿevo, poåevo, klevo, izuvo (Osek). U Plav-
šincu se u tim primjerima zijev ne uklanja, npr. uzeo, kleo.

Sa j i v uklanja se zijev na mjestu staroga x (h), i to veãinom s v, npr.
uvo, buva, oåuv. Sa j otklanja se zijev uz prednje vokale, npr. maãija, grijota,
grî(j), grija. U snaja, uz sna, i oraj bit ãe j vjerojatno zbog staroga poluglasa,
što bi znaåilo da je nestanak h vrlo stara pojava, da nestaje prije prijelaza po-
luglasa u a.

KONZONANTIZAM

Veãina govora ima dva para palatalnih afrikata — ã — å, Ï (ð) — Í (dÿ) i
jednu nepalatalnu — ‡ (dz). Åini se da i svi srpski govori na kalniåko-bilogor-
skom podruåju imaju tako, kao i veãina hrvatskih govora. Meðutim, Hrvati u
Kriÿevaåkom Ivancu, Ÿabnu, Koritni, Vukosavljevici i Turnašici, i na veãini
bjelovarskoga podruåja, kojega govori imaju i drugih kajkavskih osobina, ima-
ju samo jedan par palatalnih afrikata (ã — Ï), ali neki imaju i par nepalatalnih
(c — ‡). Ovdje je to, bez sumnje, samo kajkavski utjecaj, dok u åazmanskom
trokutu, gdje i neki srpski govori imaju samo jedan par palatalnih afrikata (å
— Í), npr. u Šumeãanima i Bosiljevu, to bi moglo biti i štokavskog porijekla.
Bezvuåni par srednjega ã nije ni fonetski stridentan, kao ni ã, dok je å izrazito
stridentno, „tvrdo".

Zvuåna nepalatalna afrikata zabiljeÿena je u štokavaca Reke, Plavšinca i
Marinkovca, npr. be‡ga, be‡govna, a ima je sigurno i drugdje. (U Reki štokav-
ski leksem zopka, zobuka postoji pasivno u starijih ljudi.) Spirant x (bezvuåno
grleno h) dolazi samo u onih govora koji su pod utjecajem kajkavskoga. U
Marinkovcu je zabiljeÿeno uxo i uvo, u Koritni maãaxa, snaxa i snaja, u Ÿab-
nu tiha Gmn 'tih'. ,:. Spomenuto je veã da se u nekim govorima uz slogotvor-
no r pojavilo i slogotvorno n, npr. digÈt, kapÈt, i isto tako da nije vjerojatno
da u V. Grðevcu postoje i drugi slogotvorni suglasnici.
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Znaåajno je za konzonantizam tih govora takoðer da imaju duge suglasni-
ke, koji su nastali otpadanjem samoglasnika, npr. [plat:, mol:a]. Fonološki mo-
ÿe ih se interpretirati kao geminate, dva ista suglasnika, dakle /platt, molla/.

U Ivancu ukinuta je opreka izmeðu palatalnoga i nepalatalnoga laterala
ispred visokih vokala, kao i u susjednim kajkavskim govorima, npr. Üiko, biÜi.

Izgubili su se rezultati 2. palatalizacije u imenica, tj. generaliziran je isti
morf leksema u svim padeÿima, nema alternacije osnove, npr. åvarki, seÜk(i),
ruk(i), nog(i).

Najnovije jotovanje ograniåenoga je opsega. Uglavnom je na cijelom
podruåju stanje kao u V. Grðevcu. Prema oåekivanju, dosljedno su jotovani
samo n i l, a od drugih suglasnika koji mogu biti zahvaãeni tom pojavom nala-
zimo da su jotovani svaki u nekoliko leksema. Neki od njih dolaze i u liku bez
jotovanja, bilo u razliåitim govorima bilo u istom govoru. Najdosljednije je jo-
tovanje d u leksemu ðe (Ïe), i izvedenicama, i t u ãio, ãela… 'htio'. Suprotno
od stanja u V. Grðevcu nije jotovano d u djelat, medvjed i djed u ostalim is-
traÿivanim govorima, a uz neðeÜa u Plavšincu je, i u Hrvata, nedjeÜa.

Drugi su leksemi koji imaju dubletne likove, s jotiranim i nejotiranim li-
kovima: ãerat, poÿuãet, šuãet; ÿívjet, kípÜet; siðet, viðet; šutra.

J. Kašiã ne spominje jotiranje afrikata c u V. Grdevcu, a ja sam zbiljeÿio
ãedlo i ãeta 'cvjeta' u Oseku, u Koritni cjeta.

Odstupanja od novijega jotovanja ima na cijelom podruåju, npr. mladjak
(Grðevac), divji (Sokolovac, Osek) itd. Svuda je netjak, odnosno metjak, kako
ta rijeå glasi u potkalniåkom kraju i gdje imamo zanimljivu zamjenu nazala n-
> m-.

Od ostalih pojava u konzonantizmu znaåajnija je ispadanje v, npr. jeverca
M. Poganac, sjedok Sokolovac, ostaÜamo, crÜena Osek. Svuda je crešçia, ako
nije preuzet kajkavski oblik kao ãerešria u Ivancu. U Oseku je zabiljeÿeno ba-
uk za 'pauk'.

Obiåno je namješãen, pušãat, ogçišãe.
Sonant -l pred pauzom prešao je u o, ali ima odstupanja, odnosno ponov-

nog uspostavljanja. Obiåno je i st¤l — stô, v¤l — vô. U Sokolovcu je zabilje-
ÿeno kisel, debel, vesel.

Obiåno je ko, a redovno netko, nitko itd. Redovno je oåla 'otišla' i sl.

MORFOLOGIJA

Od morfoloških osobina na prvo mjesto moÿe se u štokavskim govorima
staviti gubitak imperfekta, potpuni, što je obiåno u mnogim štokavskim govo-
rima, te aorista, kojem se åuvaju tragovi kao i u kajkavskim govorima.

U štokavskim govorima izjednaåeni su DLI mn. a karaktreristiåan je na-
stavak u a-deklinaciji -am, npr. svì§am, kr¢vam, koji dolazi i u nekim susjed-
nim kajkavkim govorima.

Uz redovne nastavke u štokavskim govorima u G mn. -ija, -ije, negdje
kao dublete, a u Reki i Plavšincu samo -ije, štokavci u Ivancu imaju -iju, kao i
kajkavci, a u Ÿabnu je potvrðeno tiha, dvijo, trejov.
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Obiåno je u štok. govorima u 3. mn. prez. generaliziran nastavak -u, tip
velu. U Plavšincu je i vele. U Sokolovcu i Plavšincu štokavci imaju peåu, što
je redovno u kajkavaca, ako nije peåeju, ili kao dubleta uz taj lik.

Likovi djeåji, krvjom u štokavskim govorima mogu se tumaåiti kao likovi
oblika s nastavacima -iji, -ijom, koji se takoðer javljaju, u kojima je otpalo -i-.
U Reki štokavci jimaju krvÜom, kao i kajkavci. Istiåe se nastavak sa -om iz
a-deklinacije.

* * *

Štokavski govori na kalniåko-bilogorskom podruåju, koji su svi doselje-
niåki, veãinom su iz iste matice, ali sa širega novoštokavskoga podruåja. Naj-
brojniji su bili doseljenici, a time i govor, s gornjega toka Neretve, veãinom
Srbi, ali i Hrvati. Manje su bili pristuni govornici starih slavonskih dijalekata,
štokavskoga i prijelaznoga štokavsko-kajkavskoga.

Kajkavski su govori veãinom autohtoni, manje su to govori koji su došli
s istoka na zapad, za dolaska Turaka, odnosno sa zapada na istok, nakon odla-
ska Turaka.

Kontaktom i interferencijom štokavskih i kajkavskih govora javljaju se,
uz åuvanje starijih osobina izmeðu pojedinih lokalnih govora, nove razlike iz-
meðu njih.

S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet kontakata izmedu štokavskih i kaj-
kavskih govora mogu se danas razlikovati tri vrste govora. Prvu skupinu åine
oni govori izmeðu kojih je kontakt ostvarivan u najveãem opsegu, a to je onda
kada su u istome mjestu, još pogodnije ako su i u istom zaselku, bili pomiješa-
ni štokavci i kajkavci. Tako je u Reki, Bakovåici, Branjskoj Velikoj, Sremu,
Poveliãu, Rovištancima, Hrsovu, Oseku, Plavšincu.

Ti bi se govori mogli podijeliti takoðer u dvije podskupine, i to prema to-
mu govore li štokavski samo Srbi ili i Hrvati. To ima znaåaja zbog toga što iz-
meðu Srba i Hrvata neki kontakti, zbog vjere, nisu postojali, odnosno nisu bili
intenzivni, npr. ÿenidbene veze. Za prvo primjer moÿe biti Osek, a za drugo
Reka.

Druga bi skupina štokavskih govora bila ona gdje štokavski govori nema-
ju kontakt u istome mjestu, veã imaju kontakt s kajkavštinom iz susjednog
mjesta. Tih je govora najviše.

Treãa skupina tih govora nema kontakt s kajkavštinom, toånije nema, bli-
ÿi kontakt. To su neki govori u potkalniåkom kraju, zatim govori na istok od
Bjelovara, kakav je npr. i govor V. Grðevca.

S obzirom na koliåinu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o åetiri,
odnosno pet, stupnjeva i o toliko skupina govora. Na prvom stupnju posuðuju
se pojedinaåni leksemi i obiåno fonem ‡ (dz). Åini mi se da su svi štokavski
govori ovoga podruåja zahvaãeni tim stupnjem, a ako nisu, onda ih je malo.

I kod utjecaja štokavskih govora na kajkavske takoðer se moÿe govoriti o
åetiri stupnja, s time da je åetvrti stupanj jednak kao kod utjecaja kajkavskih
govora na štokavske.

Zagreb
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�������: KRATKA PRIÅA O PROMENI

K S E N I J A M A R I C K I G A Ð A N S K I

UDC 811.14'373
811.124'373
811.163.41'373

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju izrazi u gråkom, latin-

skom i srpskom jeziku za pojam promena (������) i wihova semantiå-

ka distribucija.
Kquåne reåi: promena, ������, Homer, Platon, Aristotel, Ki-

keron, Vuk St. Karaxiã, glagoli kretawa.

Ako bi se traÿila jednom kquåna reå za devedesete godine dvadese-
tog veka, to bi nesumwivo bila reå „demokratija". Taj prastari gråki
izraz, još iz 5. veka pre nove ere,1 bila je u to vreme najfrekventnija
reå verovatno u svim jezicima na svim meridijanima, kod svih naroda,
u javnoj, politiåkoj, a i individualnoj upotrebi.2

Sada, petnaestak godina kasnije, takva kquåna reå je verovatno
„promena", ali ovog puta, bez obzira na frekventnost, koja je moÿda
još veãa, svaki jezik koristi radije svoj jeziåki oblik nego neki even-

1 Kod Herodota i Tukidida, i Aristotela u 4. veku pre nove ere.
2 V. Ksenija Maricki Gaðanski, Demokratija u antici — a danas?, Godišwak Fi-

losofskog fakulteta u Novom Sadu (1992), i u kwizi Razgovor s vremenom. Antiåke i mo-
derne teme ¡, 1995, 35—46. Tu sam iznela glavne karakteristike atinske demokratije u 5.
veku pre nove ere, uporeðujuãi ih s našim tadašwim prilikama, upravo u vreme kad je
ceo svet odjekivao tom naizgled svima razumqivom reåju. U meðuvremenu se situacija iz-
menila: pomiwawe demokratije je po frekventnosti ustupilo mesto promeni, tako da bi
bilo jako korisno prosto numeriåki utvrditi koliko se puta ova naizgled obiåna reå ko-
ristila u raznim javnim diskursima, posledwih meseci naroåito. A ne samo da je demo-
kratija ustuknula po frekventnosti pomiwawa, nego izgleda da se i koncepcija same te
pojave izmenila. U tom smislu su posebno zapaÿene kwige engleskog autora Kolina Krau-
åa (Crouch), npr. Social Change in Western Europe, Oksford, 1999, ili Coping with Post-De-
mocracy, 2000, prevedeno na gråki Metadhmokratåa, 2006. Posledwih godina se statusom
„metademokratije" bave i francuski autori Šantal Muf (Mouffe) i Ÿak Ransijer (Ren-
cière, 1995), kao i autori Zbornika koji su izdali A. Gamble i T. Wright pod naslovom The
New Social Democracy, Oksford, 1999.

U kwizi o metademokratiji Krauå piše: „Krajem decenije 1990. godine u veãini ze-
maqa industrijskog sveta i nezavisno od partijske legitimacije vlade, drÿavna politika
poåela je sve više da sluÿi interesima bogatih — grupacijama koje profitiraju od ne-
kontrolisanog funkcionisawa kapitalistiåke ekonomije, a ne interesima onih kojima je
neophodan izvestan stepen zaštite od te ekonomije" (str. 49, na gråkom). Ova promena u
samoj prirodi demokratije nuÿno ima uticaja i na shvatawe pojma i definicije. Politi-
kolozi i sociolozi ovog usmerewa u novije vreme naroåito ukazuju na komercijalizaciju
obrazovawa i drugih javnih sluÿbi u Evropi (v. kwigu Commercialization of Citizenship:
Education Policy and the Future of Public Services, London, 2003). Da li to znaåi da promene
koje svi kod nas traÿe idu u ovom pravcu koji mnogi teoretiåari u Evropi zdušno kriti-
kuju?



tualni internacionalizam. Teško bi bilo i formulisati kakav bi to
internacionalizam mogao biti, jer „reforma", kao moguãi ekvivalent,
ne pretpostavqa uvoðewe promene, nego samo izvesno „preoblikovawe"
neåega.

Vukovo prom(j)ena pokriva nekoliko semantiåkih upotreba 1) der
Tausch, permutatio, 2) der Wechsel, die Veränderung, mutatio, 3) preobuka
(Dubr.) Ima i preoblaåewe, das Überziehen, mutatio vestis ili die Kleidung
zum umkleiden (!), vestimenta alia, recentia.3 Oåigledno kod Srba tada nije
ta reå bila abstractum u pravom smisli reåi, još mawe filosofski
terminus technicus. Izraz koji je kod srpskih nauånika u drugoj polovi-
ni 19. veka izraÿavao smisao dijalektiåke promene, pre svega u fizi-
ci, mena, („Samo je mena veåna") ili mijena, kod Vuka još uvek nema tu
znaåewsku nijansu, nego se odnosilo konkretno na meseåeve mene (der
Mondwechsel, und zwar der Neumond, novilunium).4 Glagolska imenica
mijewawe, iako znaåi i apstraktnije das Wechseln, još uvek zadrÿava i
stariju upotrebu das Tauschen (lat. mutatio, permutatio). S obzirom da
mutatio kod Kikerona, koji je neizbeÿni rimski autoritet za termino-
logiju, takoðe znaåi i jedno i drugo, i action de change i échange, vidi
se da ova najnovija, današwa upotreba5 izraza promena ni tada nije bila
konstatovana. S obzirom da permutatio, kako je promjena prevedena kod
Vuka, takoðe znaåi i modifikacija i razmena, semantiåka distribucija
zadrÿava se na isti naåin od Kikerona do Vuka, što znaåi neke dve hi-
qade godina. I nemaåko Wechsel prevashodno znaåi Tausch. I francu-
sko change (od poznolatinskog cambiare, u upotrebi od 12. veka), od 13.
veka nadaqe zadrÿava se u finansijskoj i bankarskoj sferi. Paralelno
postoji i izraz changement, još od 12. veka, u sliånoj primeni kao i
prethodna reå.

Ovaj nuÿno nesistematiåan kroki jeziåko-semantiåke distribucije
prouåavanih izraza pokazuje da se interesovawe qudi zadrÿavalo na tr-
govinsko-bankarskoj i praktiånoj sferi. Kako je u novije vreme tekao
razvoj i upotreba ove sociološke i politiåke univerzalne devize, ma-
we-više je svima, bar implicitno, poznato.

Ja sam pomislila da u radu posveãenom Spomenici za mog dugogo-
dišweg kolegu i saradnika Matu Piÿuricu, pogledam šta se dogaðalo
s ovim pojmom pre Kikerona, dakle kod Helena, i to poåev od Homera.
Posmatrajuãi ovaj izraz i wegovo pojavqivawe, moÿda moÿemo posred-
no dokuåiti kakvo je bilo shvatawe kod najstarijih autora o promeni,
mewawu i novom, koje je danas tako napadno, da se moÿe govoriti o
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3 Celo semantiåko poqe ukquåuje veliki broj izraza usmerenih na pojedine delove
odevawa — preobuvawe, preodenuti i dr.

4 Indikativno, najstarija zabeleÿena upotreba u 3. veku pre nove ere latinskog gla-
gola muto odnosi se takoðe na mesec; to je stih iz Plauta (Amphitruo 274): neque se luna
quoquam mutat.

5 Doduše, u Pismima Atiku (8, 3, 4) sretamo singularnu upotrebu Kikeronovu muta-
tio rerum u smislu „promena u drÿavi, revolucija". Ali ni to nije smisao današwe upo-
trebe.



„diktaturi novog". Takav pristup istraÿivawa nalazimo, na primer, i
kod Emila Benvenista u wegovom poglavqu Leksika i kultura.6

Gråki se promena kaÿe ������, a glagol je ���	

�, i moÿe se kon-
statovati da nijedne od ove dve reåi nema kod Homera. S obzirom da je
Homer bio enciklopedija gråkog, i da je Platon rekao da se „na Homeru
uåila cela Helada", oåito je da Homer Grke nije upuãivao na promene.

Ni „mraåni" filosof sveopšte promene Heraklit, s kraja 6. veka
pre nove ere, nema nigde u saåuvanim fragmentima reå ������. U slav-
nom frg. 67 DK7 åitamo stihove

� ����
��	
� ��
���� ������ �	
��/
������� ��
���� ��
�� �����
��������� ������� � ��� � ��!�"#
������!��� $Ç %�&'��
 (�!
)�
(*) ������ '+���,-� �+.��'��
/���01���� ���2 ¢$��3� 4�0'��+5

Tu bog „uzima razne oblike", ��������, što Miroslav Markoviã obja-
šwava kao kvalitativnu promenu, kao kod glagola �����	����� Glagol iz
Heraklitovog fragmenta �������� takoðe se još ne pojavquje kod Ho-
mera. Doduše, ima pridev ������� „drukåiji, de nature autre" (Il. 4, 258,
Od. 16, 181). �������� je adjektivna derivacija od pronominalne osnove
����� „autre", koja je u gråkom u upotrebi od Homera do danas, dakle ne-
kih dvadeset osam vekova. Sveza ���	 „nego, veã" formirana je od neu-
truma zamenice u pluralu, a ne obrnuto. Kasnije je, kod Platona i no-
vijih autora, pridev ������� proizveo brojne izvedenice, koje bi takoðe
vaqalo prouåiti za primere i pre i posle Platona.

Gråkom ����� odgovara latinsko alius, a oba znaåe i „drugi" i
„drukåiji", zatim „tuð". Pristalici modernih prigovora da je tradi-
cionalno bilo zanemarivano da se qudi pozabave „drugim", da se zain-
teresuju za to kakvi su „drugi", ovaj jeziåki detaq je najboqa negacija.
Distribucija ove osnove širom indoevropske jeziåke zajednice upravo
demantuje zagovornike teze da su svi qudi oduvek bili samo egocentriå-
ni, ne obraãajuãi paÿwu na „druge". Jeziåkoj grupi s alius u latinskom
jeziku pripada i alter, koji oznaåava „drugog" u opoziciji s odreðenom
individuom, dok je alius i ����� oznaka za „drugog" u odnosu na više
wih. Pridev sa znaåewem „drugi" u odnosu samo na „jednog" saåuvan je
u gråkom ������, koji je, izmeðu ostalih oblika, koradikalan sa staro-
slovenskim vátorá. Kako izlaÿe Meje u Ernuovom Etimološkom reåniku
latinskog jezika (1959), latinsko alter je rezervisano za italske govore,
s radikalnim proširewem sa l-, a ne sa n- kao u gråkom i germanskom.
U slovenskim govorima se oznaåavawe udaqene osobe nije vršilo radi-
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6 V. Emil Benvenist, Problemi opšte lingvistike. Prevod: Sreten Mariã, Beo-
grad, Nolit, 1975, 217—263 et passim.

7 U izdawu Miroslava Markoviãa, Heraclitus. Greek text with a short commentary. Edi-
tio maior, The Los Andes University Press, Merida, 1967, p. 413. To je fg. 77 (67 DK).



kalom l- (cf. lat. ille), nego pomoãu n- (cf. staroslov. oná). Italska for-
macija nije zadrÿala nazalni radikal.

To sve, ukratko, ukazuje na jako drevna jeziåka rešewa u oznaåavawu
nekog drugog, i neåeg drugog, i udaqenog.

Kada je ������ nastalo i kad se odomaãilo u gråkom vokabularu,
nije detaqnije ispitivano. Kao i mnoge druge novotarije, pojavilo se
poåetkom 5. veka pre nove ere,8 s novom samosvešãu posle veliåanstve-
nih pobeda nad najezdom s Istoka. Kod filosofa šestog veka još nema
ove izvedenice, nego se sve vrti oko izraza ������� ������
�, koji je-
ste od iste osnove, �����, ali ima specifiåna znaåewa.9 Metodološki,
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8 ������� (u dorskom obliku �����	) nalazi se kod Ajshila (Agamemnon 482: ������
�����), Sofokla (Oed. Tyr. 1206: ������ ���� i kod Euripida (Hel. 1180), glagol ���	

� u
Okovanom Prometeju 967 Ajshilovom i nekoliko sloÿenica s tim glagolom kod sva tri
dramatiåara. Meðutim, moguãe je da se ovaj izraz pre no kod Ajshila nalazi u Parmenido-
voj filosofskoj poemi 8,40 DK, gde on paralelno koristi i homerski glagol za „mewati"
������� i novi glagol ���	

��. To je sledeãi stih:

!�" ��#�� ���	

�� $% �� &��� '��(� �������
„promeniti mesto i mewati sjajnu boju".

Parmenid, naime, govori da je sve samo u imenu smrtnika, i nastajawe i propadawe, pro-
mena mesta i mewawe sjajne boje, a te su nazive qudi dali verujuãi da vide istinu.

Parmenidova je poema )��" '*
��� objavqena verovatno oko 480. godine pre nove
ere, dok je Ajshilov Agamemnon izveden 456. godine, te je to kasnija upotreba. Oåigledno
se dramskim piscima posle toga više svidela reå ���	

� nego homersko ������, zatim,
imenica ������.

9 Celu sliku o razvoju shvatawa o promeni i mewawu u raznim fazama upotrebe do-
sta je teško ukratko skicirati a kamoli sistematski izloÿiti. Nije mi poznato da po-
stoje o tome specijalna istraÿivawa. Izrazi u mnogim indoevropskim jezicima, te tako
i u srpskom i u latinskom, polaze od korena *mei- „iãi, putovati; mewati", uz razna
proširewa. Tako je oåigledno da je promena uvek povezana sa kretawem. Takvi su, na pri-
mer, latinski izrazi muto, migro, meo, munia, staroslov. mitæ (loc.) „izmjence" (Skok), „en
alternance avec" (Meje), minÙti „passer" i dr. Od homerskog sloja gråkog nadaqe postojala je
derivacija od ovog korena *mei- sa specifiånim proširewem: ������� �����, takoðe sa
znaåewem „mewati, razmewivati, uzvraãati". Za razliku od ������, kod Homera neposto-
jeãeg izraza, upotreba glagola ������ i, reðe, imenice �����, veoma je åesta; ja sam izbro-
jala nekih petnaestak primera, u kombinaciji sa �*+,� -#.�

� $/��
 itd. Neki primeri
åuvaju konkretnu onomasiologiju „kretawa" kod Homera, kao i kod Hesioda, gde znaåe je-
dino „kroåiti preko praga" (Theog. 749). Ceo kompleks bi zaista zasluÿivao da se te-
meqno i sistematski ispita. Najkraãe, sada mi se åini da se moÿe zakquåiti da je pojam
„promene" kod Homera izraÿen leksiåki derivatom od korena *mei- za kretawe, kao i kod
Hesioda.

Kasnije, izgleda da tadašwi gråki sujet parlant to nije više doÿivqavao kao dovoq-
no jasan izraz, i pojavila se potreba za povezivawem sa neåim poznatim, a to je bio pri-
dev i zamenica ����� „drugi", tako da je formiran glagol ���	

� 0���	��� i imenica
������, poåev od Parmenida i dramatiåara (v. bel. 8). ������, naravno, nije nestalo, veã
se i daqe upotrebqavalo u suÿenom znaåewu, npr. kod Platona (Symp. 2020): ����1
+�
���, faveur (des dieux) en retours des sacrifices; recompense. Treãi termin kojim se izra-
ÿavala promena je ������ i takoðe se ne javqa kao glagol ili imenica kod Homera, iako
ima pridev ������� „drukåiji, razliåit". S obzirom da je i on neposredno motivisan s
�����, kao i kasnije ������, ���	���, izgleda da su ga u 6. i 5. veku pre nove ere „usvoji-
li" filosofi, koji su se poåeli zanimati za prirodu promena. Pored veã navedene upo-
trebe toga glagola kod Heraklita, uz wega se vezuje i objašwewe kako ugaq u blizini va-
tre promenom postaje uÿaren (�2 ��+��!�� !��� ������
� $	#��� �������, DK I 148, 17 —
A 16). Uz Demokrita se termin ������
� najåešãe pojavquje. Zanimqiv je i citat iz
Simplikija iz Kilikije: „po Demokritu postanak (�.��
�) bi bio neka promena" (A 37).



ovo je teško izuåiti, jer imamo samo tekstualne potvrde. Benvenist ka-
ÿe: „Nuÿnost da se pribegava tekstovima moÿe izgledati kao i suviše
slobodan metodološki princip da bi zasluÿivao da se na wemu insi-
stira".10 Ali mi nemamo drugih jeziåkih izvora.

Upotreba izraza za pojam „promene" je vrlo zanimqiva kod Plato-
na. Tu se odliåno vidi koliko su se Grci toga vremena muåili oko je-
ziåkih formulacija, izraza i poåetnog kovawa termina. Sama imenica
������ u celom Platonovom delu javqa se pet puta: u Fajdonu jednom
(69a 6), isto u Drÿavi (371b 8) i Sofistu (223d 6) i Zakonima dva puta
(742a 2; 849e 7).

Tekst u Fajdonu glasi u prevodu M. N. Ðuriãa: „Blaÿeni moj Si-
mija, ipak to neãe biti prava zamena za vrlinu kad åovek mewa nasladu
za nasladu, bol za bol, strah za strah, i veãe za mawe, kao novac, nego
ãe samo onaj novac biti pravi za koji sve to treba mewati, a to je umno
saznawe. I sve što se za wega i s wime kupuje i prodaje, to su odista i
hrabrost, i trezvenost, i pravednost, i uopšte svaka vrlina vezana za
saznawe, pa bilo pored toga ili ne bilo i nasladâ, i straha, i svega
ostaloga što je tome sliåno": „=3$��%� #�(� ¢$��%� … !�����	���
+�
4
#�� ����
����". Platon oåigledno nastoji da u izvesnom apstraktnom
smislu upotrebi praktiåni izraz kod zamene/razmene novca. Na isti
naåin koristi i glagol ���	���
+� ���
�� … &�5�	��� (Legg. 742 a 2).
Ima on i reå �����	���� „changer", „passer", „sortir". Po sinonimima za
ovu reå kod Platona vidi se kako je on upotrebqava: �������� !����� ��6
��!����, pa ���������� u srodnoj upotrebi: „se déplacer", „passer", „chan-
ger", „sortir" (d'un état anterieur). Vidi se da su u pitawu glagoli kretawa,
i promena se doÿivqava kao promena mesta: '��� !����� ������������
�ø� ������ ��" ��#�� (Legg. 893 d 7)11 itd. Zanimqivo je da je Platon naj-
åešãe koristio ovih nekoliko izraza pred kraj ÿivota, uglavnom u Dr-
ÿavi i Zakonima, gde je govorio o promeni/mewawu, tj. prelasku jednog
drÿavnog ureðewa u drugo, na primer: �ø� 7����&!(� -! ��� ���!���!��
… �����	��� (Rp. 553 a 7); ��� ���#�� �������$�� … �������8 … -! $5��6
!������ �����	��� (Rp. 562 a 9). Buduãi da je Kikeron svoja filosofska
shvatawa formirao i na Platonu, biãe da je i wegova navedena formu-
lacija o (politiåkoj) promeni potekla iz Platonovih reåi. Tvorci mo-
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Ali kako je Simplikije ÿiveo u 6. veku nove ere, zaista ne moÿemo da znamo da li je au-
tentiåan Demokritov izraz, zbog åega su ga Dils i Kranc stavili u Svedoåanstva (A), a
ne u Fragmente (V). Sliåno je i sa primerima u vezi s uåewima filosofa Anaksagore,
Empedokla, Melisa, moÿda Leukipa pre Demokrita. Barnet u svom indeksu gråkih reåi
razmatranih u wegovoj åuvenoj, iako sada staroj kwizi, Early Greek Philosophy, 1930, deve-
ti put preštampano 1965; zbog neåega kod nas prevedeno 2006?) nema nijednog od ovih iz-
raza. I ovaj detaq zasluÿuje daqe ispitivawe, mada su terminološka izuåavawa helenske
filosofije zaista retka.

10 Op. cit. p. 223.
11 Skok u Etim. reåniku daje isto objašwewe s. vv., cf. i 9 supra. Izuåavawe kretawa

kod Platona je novija tema u filosofiji, v. kwigu J. B. Skemp, The Theory of Motion in
Plato's Later Dialogues, Amsterdam, 1967. Toj tematici je posveãena i kwiga solunskog fi-
losofa, mog prijateqa Tasa Arvanitakija: H kånhsh sto çrgo toy PlÀtwna, Solun, 1996; v.
moj prikaz ovog dela u Zborniku za klasiåne studije Matice srpske 6, 2004, 177—178. Ovi
autori se ne bave posebno jeziåkim pitawima kod Platona.



dernih kvalifikativa kao da nisu daleko od ovakvih shvatawa, kad su
celom svetu nametnuli globalni i nejasni termin „tranzicija" sa sliå-
nom onomasiologijom kretawa, umesto da su otvoreno formulisali ci-
qeve politiåko-ekonomskih procesa, koji se svode na povratak u kapi-
talizam.

Ali tada bi moÿda došlo u pitawe da li bi narodi tog tzv. neka-
dašweg socijalistiåkog bloka predodreðenog za tranziciju prihvatili
povratak gazda, buduãi da su oni svi to veã imali pre pola veka. Nije
sluåajno davno jedan lekar i filosof iz Afrike, oko 200. godine nove
ere, Sekst Empirik, skovao redak termin '�����	����� „onaj koji voli
promene, incostant" (Adv. math. 1, 82). Kao lekar, on je oåigledno boqe
poznavao qude nego mnogi wegovi prethodnici, kad je za nepostojanu
osobu rekao da je „ona koja voli promene". A to je bilo više nego šest
i po vekova posle Platona i dva i po veka posle Kikerona. Koliko god
da su se objektivne promene za tih sedam vekova dogodile u tom prosto-
ru, filosofi nisu umeli da sociološki formulišu stvarnost, nego su
samo uoåavali politiåke i zakonske promene. Tu nije mnogo pomogao
ni Aristotel u 4. veku pre nove ere, jer i on promenu vidi kao mewawe
mesta (¢ !��% ��#�� ������� )��" )��*�����, 8.485a 22) ili razmenu za
novac (#��� ¢ �����1 9� #��� �Á ���
�� �:��, Eth. Nic. 8.1133 b 26):
„Razume se da se razmena obavqala na ovaj naåin pre nego što je posto-
jao novac; jer u stvari svejedno je da li ãe se za jednu kuãu dati pet kre-
veta, ili novåana protivrednost pet kreveta" (prevod R. Šalabaliã).
Sliåna je semantika i glagola ���	����� �����	���� 0�����	���� ��;�
��#���� 6�
7 �8 19� :'��
���5 <� 12.596 b 28). I, naravno, �����	���� �1�
#������� (Polit. 5.1292 b 21), što je vezivni beoåug izmeðu Platona i
Kikerona kad je reå o promenama ustava, tj. drÿavnog ureðewa (¢ #��6
���� �����	���, Polit. 1301 a 20).

Ima Aristotel i formulaciju o mewawu tragedije: ¢ ����,$��
#���%� �������%� ���������
� (Poet. 4.1449 a 14).12 Ali nema o društve-
nim prilikama i neprilikama.

U ovom krokiju pokušala sam da unekoliko sistematizujem razbaca-
na leksiåka saopštewa u raznim tekstovima, podstaknuta polaznom taå-
kom da kod Homera nema reåi ������, koja je kasnije u gråkom — mislim
i na najnovije vreme — postala univerzalan izraz za promenu. S obzi-
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12 Arist. Poet. 1449a 9—15; Aristotel objašwava razvoj tragedije, ali i komedije, od
poåetne improvizacije, preko ditiramba, tj. faliåkih pesama u sluåaju komedije. Trage-
dija se postepeno razvila usavršavawem „i pošto je prošla mnoge preobraÿaje, ona se
ustalila, jer je naposletku dobila oblik koji odgovara wenoj prirodi" (Miloš N. Ðu-
riã): „… !�" #���2� �������%� ����������
� ¢ ����,$�� -#�*
���� !�" =
&� �1� �>�?�
'*
�". Zdeslav Dukat prevodi „promjene", kao i izdavaå kritiåkog Aristotelovog teksta
Poetike, J. Hardy, Belles Lettres, 1979, 34: changements. Na ovom primeru se vidi koliko
naše izuåavawe antiåke misli zavisi od modernog prevoda. A teleološko objašwewe
tragedije zahteva dodatnu paÿwu.

@������§ je još jedan izraz za promenu, oåigledno kasniji, jer ga nema kod Homera
(ima samo glagol), a kod prirodnih filosofa je poåeo åešãe da se koristi, u smislu
promene mesta i sl. Inaåe je znaåilo „mewawe odeãe", kao i Vukovi termini, a i poli-
tiåki — napuštawe neke stranke.



rom da se pokazalo da je taj izraz sve vreme zadrÿao semantiåku kompo-
nentu razmene, pokušala sam da konstatujem neka odstupawa ka apstrakt-
noj upotrebi u izvesnim sluåajevima. Jeziåki struåwaci se kod nas ne-
dovoqno bave saradwom sa sociolozima, što je šteta, a sam Benvenist
navodi svoje radove iz åasopisa Anneé sociologique u pomenutoj kwizi
prevedenoj kod nas.13 Jedan rad u toj kwizi posveãen je temi formulisa-
noj kao Dar i razmena u indoevropskom reåniku. Naizgled se bavi proble-
matikom obraðivanom i u ovom mom tekstu. Meðutim, termini koje ovde
ispituje Benvenist su sasvim drugi i, polazeãi od ideje Marsela Mosa
o „arhaiånosti društava sa razmenom", dolazi do zakquåka da se „vred-
nost razmene" upotrebqava u najmaterijalnijem smislu (str. 246). Ja sam
pokušala da pokaÿem, na osnovu analize drugih termina za „razmenu",
da je takoðe bio zastupqen materijalni smisao, ali da dvostruka linija
upotrebe reåi u okviru ovog semantiåkog poqa nije nestala od antike
do Vuka. Sam Benvenist napomiwe da „u toj širokoj oblasti još nije
bilo sistematiånih istraÿivawa". On, doduše, na osnovu ovakvih ter-
minoloških izuåavawa, traÿi institucije iz davnih vremena. Narav-
no, legitimna su i druga razmišqawa, do kakvih god drugih saznawa da
nas mogu dovesti.

Beograd
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13 U svojoj kwizi Sociolingvistika2, 1986, Milorad Radovanoviã govori o potrebi
„interdisciplinarnih lingvistiåkih aktivnosti u oblasti prouåavawa jeziåkih pojava"
(str. 8). Na ÿalost, ni do danas nismo dobili sistematski pregled društvene stratifi-
kacije srpskog jezika, na primer u Beogradu, kako je to za Wujork Siti 1966. godine ura-
dio Vilijam Labov, koga sam imala zadovoqstvo da upoznam u 113. Zapadnoj ulici u Wu-
jorku, gde smo, i on i mi, Ivan i ja, stanovali neko vreme. Posle kataklizmiåkih dru-
štvenih i drÿavnih promena posledwih petnaestak godina, to bi za srpski jezik bilo
neophodno da se uradi.





SITUACIONI TIPOVI GLAGOLA VIDETI I GLEDATI

Ÿ E Q K O M A R K O V I Ã

UDC 811.163.41'367.625

Kratak sadrÿaj. Po karakteristikama svog razvojnog toka sva-
ka se situacija moÿe predstaviti kao jedna temporalna struktura de-
finisana ograniåenim brojem distinktivnih obeleÿja. Na osnovu
ovih obeleÿja situacije se mogu klasifikovati u nekoliko osnovnih
situacionih tipova. Autor u radu razmatra dva centralna glagola
semantiåkog poqa vizuelne percepcije i na osnovu wihovih predi-
kacija nastoji da utvrdi koji se sve situacioni tipovi ovim glago-
lima iskazuju.

Kquåne reåi: aspektualna znaåewa, situacioni tipovi, glagoli
vizuelne percepcije.

Postavka o situacionim tipovima, razvijena tokom druge polovine
prošlog veka kao sredstvo za semantiåku analizu glagolskih leksema,
našla je široku primenu u zapadnoj nauci o jeziku.1 U nas je, meðutim,
ona malo korišãena, a po svoj prilici je i malo poznata.2

Ja ãu u ovom radu pokušati da pokaÿem kako se postavka o situaci-
onim tipovima moÿe upotrebiti kao jedan od elemenata semantiåkog
opisa glagola vizuelne percepcije. Ovom prilikom ograniåiãu se na
dva glavna predstavnika posmatranog semantiåkog poqa: glagole videti
i gledati.3 U analizi ovih glagola oslawaãu se na teorijski sistem iz-
loÿen u studiji Karlote Smit (Smith 1991), delu sintetiåkog karaktera
u kojem je uåewe o situacionim tipovima izloÿeno u okviru šire teo-
rije o dve komponente aspektualnog znaåewa. Po ovoj teoriji, aspektu-
alno znaåewe reåenice nastaje u interakciji dvaju åinilaca — glagol-
skog vida i situacionog tipa koji je datom reåenicom predstavqen. Re-
åenicom se, naime, uvek iskazuje nekakva situacija, stawe stvari (state
of affairs), a upotrebom odreðenog glagolskog vida usmerava se paÿwa na
situaciju u celini ili neki wen izdvojeni deo. U odnosu na karakteri-

1 U literaturi se nastanak modernog uåewa o situacionim tipovima obiåno vezuju
za radove Rajla (Ryle 1949) i Vendlera (Vendler 1967), mada se neki wegovi elementi mogu
naãi još u Aristotelovoj filozofiji (Binnick 1991: 143; Smith 1991: 29, 64).

2 Od naših autora, koliko je barem meni poznato, postavkom o situacionim tipo-
vima u veãoj se meri koristi jedino novosadski anglista Predrag Novakov u svojim en-
glesko-srpskim kontrastivnim analizama (v. Novakov 2005).

3 U literaturi se ova dva glagola (tj. wihovi ekvivalenti u razliåitim jezicima)
obiåno uzimaju kao predstavnici dveju opozitnih grupa perceptivnih glagola, najåešãe
suprotstavqenih na osnovu prisustva odn. odsustva crta agentivnosti i voluntativnosti.
(O semantiåkim klasifikacijama glagola vizuelne percepcije v. opširnije u Markoviã
2006.)



stike svog razvojnog toka svaka se situacija moÿe predstaviti kao jedna
temporalna struktura definisana ograniåenim brojem svojstava — di-
stinktivnih obeleÿja — na osnovu kojih se situacije klasifikuju u ne-
koliko osnovnih (i univerzalnih) situacionih tipova. Situacioni ti-
povi, dakle, reprezentuju klasifikacije aktuelnih situacija na osnovu
karakteristika wihovih temporalnih struktura. Oni su kognitivne ka-
tegorije i kao takvi organizovani su po prototipskom principu.4

Smitova situacije klasifikuje na osnovu triju obeleÿja: [� stawe],
[� trajno], [� teliåko] i izdvaja pet osnovnih situacionih tipova za ko-
je ãu ja, oslawajuãi se na Orešnikova terminološka rešewa, koristi-
ti sledeãe nazive: stawe, neteliåko dogaðawe, teliåko dogaðawe, nete-
liåki dogaðaj, teliåki dogaðaj.5

Stawa su statiåne i homogene situacije koje traju izvesno duÿe
ili kraãe vreme. Ona nisu izdeqena ni na kakve unutrašwe etape —
dok traju ništa se ne mewa, a wihov poåetak i kraj nisu i wihovi sa-
stavni delovi jer je poåetak prelazak u stawe, a kraj je prelazak iz sta-
wa — u tim se taåkama, dakle, odvija promena. Primeri: [biti visok],
[imati kuãu], [biti u Novom Sadu], [verovati u duhove].

Neteliåka dogaðawa su dinamiåke trajne situacije koje podrazume-
vaju fiziåku ili mentalnu aktivnost bez izraÿenog ciqa, vrhunca, odn.
ispuwewa. Wihov je završetak proizvoqan — ona jednostavno presta-
nu, a prestanku ne sledi bilo kakav neposredan rezultat ili prelazak u
neko stawe. Sadrÿe unutrašwe etape u tolikoj meri sliåne jedne dru-
gima da se bilo koja od wih moÿe smatrati primerkom datog neteliåkog
dogaðawa u celini. Primeri: [smejati se], [šetati po parku], [vrteti
(se)], [maštati o sedmici na lotu].
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4 Da se ovako koncipirana teorija aspektualnosti — i u okviru we teorija situa-
cionih tipova — razvijena prevashodno u anglosaksonskoj lingvistiåkoj tradiciji na
materijalu engleskog jezika, moÿe primeniti i na drugim jezicima, Smitova pokazuje u
delu svoje studije posveãenom analizi aspektualnih sistema nekoliko jezika (indoevrop-
skih i neindoevropskih), meðu kojima i ruskog kao predstavnika slovenske jeziåke grupe.
(Poglavqe posveãeno ruskom jeziku Smitova je napisala zajedno sa Gilbertom Rapaportom
[Gilbert C. Rappaport].) Po uzoru na kwigu Smitove slovenaåki lingvista Janez Orešnik
napisao je monografiju o aspektualnom sistemu slovenaåkog jezika (Orešnik 1994). (O Ore-
šnikovoj kwizi v. opširnije u mom prikazu Markoviã 1996.)

5 Orešnikovi izvorni slovenaåki nazivi glase: stanje, neteliåno dogajanje, teliåno
dogajanje, neteliåni dogodek, teliåni dogodek. Orešnikovim terminima sluÿim se zato što
su wima veoma uspešno iskazane distinkcije vezane za tri tipološka obeleÿja kquåna
za odreðewe situacionih tipova. Prvo, izrazi dogaðaj, dogaðawe upuãuju na dinamiånost,
nasuprot statiånosti sugerisane izrazom stawe. Drugo, distinkcija trenutnost : trajnost
izraÿava se suprotstavqawem leksema dogaðaj — dogaðawe. I treãe, upotrebom determina-
tivnog para teliåki — neteliåki (od grå. télos „ciq, svrha") jasno se razdvajaju dogaðaji i
dogaðawa koji su usmereni ka nekom ciqu, odn. neposrednom rezultatu, od onih sa kojima
to nije sluåaj. Za nazive navedenih situacionih tipova Smitova se sluÿi terminima uo-
biåajenim u anglosaksonskoj literaturi: state (= stawe), activity (= netel. dogaðawe), ac-
complishment (= tel. dogaðawe), semelfactive (= netel. dogaðaj), achievement (tel. dogaðaj).
Novakov (2005), polazeãi od Vendlerove podele na åetiri osnovna situaciona tipa, upo-
trebqava prevodne ekvivalente engleskih termina: stawe, aktivnost, ostvarewe (= ac-
complishment), dostignuãe (= achievement).



Teliåka dogaðawa sa neteliåkim povezuju dinamiånost i trajnost,
meðutim za razliku od wih ona imaju prirodan završetak — rezultat
åijim se ostvarewem zaokruÿuju. Takoðe sadrÿe unutrašwe etape, ali
one nisu meðusobno jednake pošto se wihovim nizawem dogaðawe po-
stepeno dovodi do svog ciqa, odn. zakquåewa. Primeri: [graditi most],
[piti åašu vina], [iãi u park].

Neteliåki dogaðaji su dinamiåke trenutne situacije koje nemaju
nikakavih preliminarnih etapa niti neposrednih posledica. Prime-
ri: [kucnuti u vrata], [zamahnuti krilima], [štucnuti].

Teliåki dogaðaji su takoðe dinamiåke trenutne situacije, ali za
razliku od neteliåkih dogaðaja oni uzrokuju neku promenu stawa. Pri-
meri: [polomiti åašu], [pobediti u utakmici], [osvojiti planinski
vrh], [prepoznati tetka-Perku].

Situacioni tipovi se jeziåki iskazuju tzv. glagolskom konstelaci-
jom (verb constellation) koja pored glagola ukquåuje i druge elemente pre-
dikatsko-argumenatske strukture. Glagolska konstelacija osnovnih si-
tuacionih tipova sadrÿi ili samo glagol, ili glagol i wegove najne-
ophodnije argumente. Upotrebom razliåitih sredstava, npr. adverbijala
ili glagolskih prefiksa, od osnovnih se situacionih tipova mogu pro-
izvesti pomereni i derivirani situacioni tipovi.

Pomereni situacioni tipovi (shifted situation types) nastaju pomera-
wem fokusa aspektualnog znaåewa. Kao leksiåka sredstva za ostvarewe
toga Smitova posebno istiåe supraleksiåke morfeme (super-lexical mor-
phemes) koje ukazuju na poåetak, sredinu ili kraj situacije. Takva sred-
stva su npr. fazni glagoli (Marko je poåeo /nastavio, prestao/ da zvi-
ÿdi) ili glagolski prefiksi (tako je u reåenici Marko je zapevao fo-
kus situacije [Marko pevati] pomeren na wen poåetak). Pomereni situ-
acioni tipovi prisutni su i u reåenicama u kojima se stawe prikazuje
kao nestawe (dogaðaj ili dogaðawe) i obrnuto, nestawe kao stawe.

Derivirani situacioni tipovi (derived situation types) sastoje se iz
više primeraka nekog osnovnog situacionog tipa. Po Smitovoj, dve su
univerzalne vrste deriviranih situacionih tipova: uåestala neteliåka
dogaðawa (multiple-event activities) i habitualna stawa (habitual statives).
Uåestala neteliåka dogaðawa sastoje se od neprekinute serije jednakih
primeraka nekog osnovnog dinamiåkog stuacionog tipa — dogaðaja ili
dogaðawa (Marko je pet minuta kucao na vrata � Marko je pokucao na
vrata; Brodiã ceo dan prevozi turiste na drugu obalu � Brodiã /sada/
prevozi turiste na drugu obalu). Habitualna stawa predstavqaju stawa
ili dinamiåke situacije što se redovno ostvaruju u duÿem ili kraãem
vremenskom periodu: (Marko je bolestan svake zime � Marko je bole-
stan; Marko subotom ide na izlet � Marko ide na izlet).

Prelazim na pregled situacionih tipova po razmatranim percep-
tivnim glagolima.

Glagol videti nastupa kao oznaka stawa ili teliåkog dogaðaja.
U stativnom se znaåewu ovaj glagol javqa u tzv. generiåkim iskazi-

ma, kao u primeru Sisari vide (primer preuzimam iz Grzesiak 1983: 21)6
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6 Izvorni poqski primer glasi: Ssaki widzñ.



gde se predikacijom koja pored perceptivnog glagola ukquåuje još samo
argument sa ulogom eksperijensera ukazuje na sposobnost vizuelnog opa-
ÿawa kao opštu odliku vrste. U predikatsko-logiåkoj formuli ovakvih
iskaza individualna varijabla što se pojavquje u ulozi eksperijensera
vezana je univerzalnim kvantifikatorom:

�x [sisar (x) � vidi (x)].

Kako Gÿesjak istiåe, jedna od bitnih odlika reåenica kojima se
izraÿavaju generiåka znaåewa kao u gorwem primeru jeste wihova atem-
poralizacija — one se pojavquju iskquåivo u prezentu (Grzesiak 1983:
22). Orešnik (1994: 151), meðutim, upozorava da ukoliko govorimo npr.
o izumrlim vrstama, generiånost obiåno iskazujemo perfektom. Stoga
bi i npr. reåenica Dinosaurusi su videli bila sasvim prihvatqiva u ge-
neriåkom znaåewu.

Buduãi da je sposobnost vizuelnog opaÿawa priroðena qudskoj vr-
sti, pa tako u normalnim okolnostima i svakom wenom pripadniku,
dispozicione predikacije tipa x vidi koje se odnose na pojedinca imaju
smisla jedino ukoliko impliciraju odsustvo ove sposobnosti kod wega
u nekom vremenskom odseåku. Dobar primer ovakve upotrebe glagola vi-
deti nalazimo na nekoliko mesta u 9. poglavqu jevanðeqa po Jovanu
(poglavqe o isceqewu slepoga):7 Blato metnu mi na oåi, i umih se i vi-
dim (Jn 9, 15); Je li ovo sin vaš za koga kaÿete da se rodi slijep? Kako,
dakle, sada vidi? (Jn 9, 19); Znamo da je ovo sin naš, i da se rodi slijep; a
kako sada vidi ne znamo … (Jn 9, 20—21); … jedno znam, da ja bijah slijep,
a sada vidim (Jn 9, 25).8

Predikatsko-logiåka formula u koju se ovakvi primeri mogu pre-
toåiti mora upuãivati na dva vremenska toka: jedan u kome postoji spo-
sobnost vizuelnog opaÿawa i drugi u kojem je ta sposobnost uskraãe-
na. Individualna varijabla vezana je egzistencijalnim (partikular-
nim) kvantifikatorom:

U t: �h [vidi (x)]
U t': �h [� vidi (x)]
t' < t

Glagol videti u dispozicionom znaåewu moÿe biti modifikovan
razliåitim determinatorima koji ukazuju na kvalitet perceptivne spo-
sobnosti (Iako je priliåno star, još uvek dobro vidi; Loše vidim u po-
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7 Novi zavjet, prevod Komisije Sinoda SPC, Beograd, 1984.
8 Koncept videti iskazan na ovakav naåin i u ovakvom znaåewu sreãemo i u mnogim

drugim jezicima — up. npr. Jn 9, 15 u gråkom originalu i u prevodu na ruski, poqski,
engleski i francuski (navodim samo završetak stiha): … kaÆ ñnifÀmhn, kaÆ blçpw; … i ä
umœlsä, i viÿu; … i umyøem siõ i widzõ; … and I washed, and do see; … je me suis lavé, et je
vois. U nemaåkom, se meðutim, predikacija ovde ostvaruje drugaåije: spojem leksiåkog gla-
gola i pomoãnog glagola können „moãi" ili participskom konstrukcijom: … ich habe
mich gewaschen und kann nun sehen; … und ich wusch mich, und bin nun sehend.



sledwe vreme, moraãu da nosim naoåare) ili izvesno weno ograniåewe,
npr. usled fiziåke anomalije (On vidi samo na jedno oko).9

U primerima Vidim sve lošije; Posle operacije pacijent vidi sve
boqe (i boqe) adverbijalima se ukazuje na kontinuiranu promenu u spo-
sobnosti vizuelnog opaÿawa. Isticawem graduelne promene adverbija-
li pomeraju interpretaciju reåenice od statiåne ka dinamiånoj te se
na taj naåin stawe prikazuje kao (neteliåko) dogaðawe. Ovde bi se, da-
kle, radilo o pomerenom situacionom tipu.

Dispoziciono znaåewe glagola videti signalizovano je odsustvom
argumenta sa ulogom objekata percepcije, kako nam to do sada navedeni
primeri i pokazuju. Tu se, naravno, ne radi o kontekstualno uslovqenoj
elipsi kojom se ispušta specifikovani objekat, kao u sledeãem prime-
ru: — Vidiš li onu kuãu tamo? — Vidim.

U reåenicama sa specifikovanim objektom percepcije glagol vide-
ti nastupa kao glagol stawa ukoliko se moÿe zakquåiti da aktualizova-
ni perceptivni akt o kojem se referiše traje izvesno vreme: Na drugoj
strani reke vidimo tvrðavu iz 18. veka; Drÿeãi levom rukom podlakticu
desne ponavqala je kao da ne veruje onome što tamo vidi (Pekiã, 83);10

Vide isti odseåak ulice, u istom prostirawu, na jednoj strani u nedogled
pruÿen — odande su stigli … (Tišma, 241); … od ukwiÿene Boÿije reåi
podiÿe manastir koji vidite … (Petroviã, 167); U prostoriji je još ne-
koliko qudi, ali dobro vidim samo jednoga (Markoviã, 123). U svim ovim
primerima referiše se o situacijama vizuelnog opaÿawa koje se po
svojstvima svoje temporalne strukture nedvosmisleno mogu okarakteri-
sati kao stawe. (Situacije su statiåne, bez ikakvih unutrašwih razvoj-
nih etapa i bez nekog odreðenog kraja. Prikazane su kao trajne što se u
navedenim primerima postiÿe pre svega upotrebom glagola u indika-
tivnom prezentu.)

Nekada je bez poznavawa šireg konteksta teško odrediti da li se
reåenicom sa glagolom videti i direktnim objektom referiše o traj-
noj ili trenutnoj situaciji. Tako je u primeru Kroz prozor svoje sobe
Marko je video dugu nejasno da li je Marko, recimo, sedeo pored prozo-
ra, pio kafu i pušio i za sve to vreme gledajuãi kroz prozor video du-
gu ili je Marko prišao prozoru, pogledao kroz wega i tada video dugu.
U ovom drugom sluåaju glagol videti oznaåava situaciju koja je dina-
miåka, trenutna i rezultira promenom stawa — iz stawa neopaÿawa u
stawe opaÿawa neåega. Stoga se ovakva situacija svrstava u kategoriju
teliåkog dogaðaja.11
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9 O razliåitim naåinima modifikacije perceptivnih glagola u dispozicionom
znaåewu v. opširnije u Petroviã 1991: 85.

10 Za ilustraciju razliåitih znaåewa glagola videti i gledati jednim delom se slu-
ÿim i primerima iz naših novijih kwiÿevnih tekstova. Primere sam ekscerpirao iz
sledeãih romana: V. Arsenijeviã, U potpalublju, Vreme knjige, Beograd, 1995; M. Bulatoviã,
Ljudi sa åetiri prsta, Verzal press, Beograd, 1998; M. Bulatoviã, Crveni petao leti prema nebu,
Stylos, Novi Sad, 2000; V. Markoviã, Izranjanje, Stubovi kulture, Beograd, 2001; B. Pekiã, Be-
snilo, Solaris, Novi Sad, 2002; G. Petroviã, Sitniåarnica „Kod sreãne ruke", Narodna kwi-
ga, Beograd, 2005; A. Tišma, Vere i zavere, Prosveta, Beograd, 1997.

11 Smitova (1991: 82) i za wom Orešnik (1994: 73) upotrebu glagola videti (engl.
see, slov. videti) u svojstvu glagola teliåkog dogaðaja objašwavaju pomerawem fokusa sa



Znaåewe glagola videti kao glagola teliåkog dogaðaja lakše je uoå-
qivo ukoliko su u reåenici prisutni izrazi koji upuãuju na trenutnost
ostvarewa situacije, npr. razliåiti adverbijali: U tom momentu Marko
je video zmiju; Marko je najednom video zmiju; Lebdeãu senku iz sna video je
Gabrijel iznenada, izašavši iz boånog tunela u glavni (Pekiã, 522). Da
se perceptivni akt ostvaruje trenutno, åesto se sugeriše i upotrebom
glagola u aoristu: … vrata se odškrinuše (…) i on u razmaku vide Jele-
nino lice (Petroviã, 245); … pomisli Markoviã i vide kako se odjednom
pojavi gorila s Turåinovim kaputom od tigrovine (Bulatoviã, Qudi,
342); Starac se obradova kad vide mladoÿewu (Bulatoviã, Petao, 33);
Starac se nadnese na izvor. Vide svoju široku glavu (Bulatoviã, Petao,
82). I svojstva samog objekta mogu ukazivati na trenutnost perceptiv-
nog akta — ako je objekat po svojoj prirodi takav da se naglo i kratko-
trajno pojavquje: Marko je u daqini video muwu.

Glagol videti moÿe nastupiti i u deriviranom situacionom tipu
habitualnog stawa. Tada se najåešãe nekim adverbijalnim izrazom upu-
ãuje na to da se perceptivna radwa o kojoj se referiše redovno ostva-
ruje. Primeri: ishodišno stawe Sa verande svog letwikovca Marko vidi
reku � derivirano habitualno stawe U vedrim noãima Marko sa verande
svog letwikovca vidi reku; ishodišni teliåki dogaðaj Takmiåili su se
ko ãe u daqini prvi videti more; Marko ga je prvi video � derivirano
habitualno stawe Kada su kao deca putovali sa roditeqima na Crnogor-
sko primorje, takmiåili su se ko ãe u daqini prvi videti more; Marko ga
je uvek prvi video.

Po svojim intrinziåkim svojstvima glagol gledati je glagol nete-
liåkog dogaðawa. U ovakvoj ulozi glagol gledati moÿe stajati samostal-
no (I ja ovako leÿim, ÿmurim ili gledam [Bulatoviã, Petao, 97]) ili
se pojaviti u kombinaciji sa direktnim ili predloškim objektom i
adverbijalom pravca: Mislio sam da si došla da gledaš avione (Pekiã,
42); Prilazi prozoru i dugo (…) gleda ulicu (Tišma, 25); … gledao je u
specijalni telefon (…) kao da gleda u vlastiti mrtvaåki sanduk (Pe-
kiã, 509); Åovek sa sivom kosom uznemireno je gledao u pravcu ulaza na
krovnu baštu (Pekiã, 42); Narednik Elias Elmer je s nerazumevawem gle-
dao oko sebe (Pekiã, 274); Otišla je niz ulicu, a ja sam gledao za wom
(Markoviã, 67).

U svim gore navedenim primerima glagolom gledati iskazana je
perceptivna aktivnost sa sukcesivnim fazama situacionog toka bez ne-
kog ciqa, vrhunca ili prirodnog završetka kojim se aktivnost iscr-
pquje. (Završetak je tu „proizvoqan" — ako npr. Marko gleda prola-
znike na ulici, on tu svoju perceptivnu radwu moÿe okonåati u bilo
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osnovnog stativnog nivoa (viðewe kao stawe) na inicijalnu taåku situacije — nastanak
stawa viðewa (viðewe kao teliåki dogaðaj). Po wima bi, dakle, ovo bio primer pomere-
nog situacionog tipa. Ja sam, meðutim, skloniji pretpostavci da se ovde radi o katego-
risawu situacija na dva nezavisna osnovna nivoa gde se jedna ista glagolska leksema po-
javquje kao leksiåki eksponent dvaju zasebnih situacionih predikata. U svakom sluåaju,
parafrazirajuãi Siblija (Sibley, 1967: 144), moÿemo konstatovati da viðewe kao stawe
presuponira viðewe u svojstvu teliåkog dogaðaja i neposredno se nadovezuje na wega.



kom momentu wenog odvijawa, posle nekoliko minuta ili nekoliko sa-
ti, svejedno.)

Meðutim, ukoliko objekat percepcije po svojoj prirodi i sam pred-
stavqa svojevrsno dogaðawe, sa precizno odreðenom i konvencijom utvr-
ðenom poåetnom i završnom taåkom, kao što je to npr. filmska ili
pozorišna predstava ili recimo sportska utakmica (fudbalska, ko-
šarkaška …), tada perceptivna radwa ima prirodan završetak kojim
se zaokruÿuje, a koji je vezan za okonåawe percipiranog dogaðawa (fil-
ma, pozorišnog komada, fudbalske utakmice …). U takvim bi se sluåaje-
vima, dakle, perceptivna radwa iskazana glagolom gledati mogla oka-
rakterisati kao teliåko dogaðawe. I zaista, situacija [gledati film],
na primer, pokazuje srodne odlike svoje temporalne strukture kao reci-
mo situacija [pisati pismo] ili [piti åašu vina]. U svim ovim sluåa-
jevima aktivnost o kojoj se referiše prirodno se okonåava dostizawem
odreðene taåke u kojoj se ta aktivnost iscrpquje, u konkretnim sluåaje-
vima kada je pismo napisano, åaša vina ispijena i film odgledan do
kraja. Naravno, nekada se dešava da teliåko dogaðawe nije dovedeno do
svog prirodnog kraja. Gledalac moÿe prekinuti gledawe filma (npr.
zato što mu je film dosadan), kao što i pisawe pisma iz nekih razloga
moÿe biti prekinuto. Ipak se i u ovakvim sluåajevima moÿe reãi da je
teliåko dogaðawe bilo u toku pošto nam znawe o svetu govori da uko-
liko neko, recimo, zapoåne da gleda film, on to obiåno åini sa name-
rom da film odgleda do kraja. Tako se i u primeru Marko je (veã) gledao
taj film implicira da je Marko film gledao sve dok se nije završio,
a ne samo da je izvesno vreme proveo u gledawu filma (pa u nekom mo-
mentu moÿda i prekinuo da ga gleda). (Up. i primere iz kwiÿevnih
tekstova: U bioskopu su gledali film o podvizima sicilijanskih mafijaša
[Bulatoviã, Qudi, 108]; A tu su onda još /…/ saopštewa /…/ o nekom
filmu koji su gledali [Tišma, 19]; Potom smo razgovarali o filmu koji
smo te veåeri gledali [Markoviã, 10].)

Buduãi da teliåke situacije imaju odreðenu krajwu taåku u kojoj se
prirodno završavaju, u reåenicama koje ih iskazuju nominalna fraza u
funkciji objekta mora se odnositi na brojive entitete u jednini ili u
specifikovanoj mnoÿini (Smith 1991: 31; Orešnik 1994: 21). U primeru
Marko je juåe gledao nekoliko filmova na televiziji radi se, stoga, o ne-
teliåkom dogaðawu zato što ne znamo koliko je to zapravo Marko fil-
mova gledao, te zato ne znamo ni kada je nastupio onaj momenat (vezan
za kraj posledweg od filmova što ih je Marko gledao) u kojem se data
radwa prirodno okonåala. Na drugoj strani u primeru sa specifikova-
nim pluralom Marko je juåe gledao (åak) tri filma na televiziji situa-
cija je teliåka pošto se krajwa taåka zna (a to je završetak po redosle-
du taåno odreðenog filma, u ovom sluåaju treãeg). Isto je tako situaci-
ja teliåka i u primeru Marko je gledao te filmove jer se pretpostavqa
da je poznato koje je to filmove Marko gledao (te stoga, naravno, i ko-
liko ih je ukupno bilo).

Glagol gledati, svejedno da li na osnovnom nivou kategorisawa re-
alizovan kao glagol neteliåkog ili teliåkog dogaðawa, pojavquje se i u
deriviranom situacionom tipu habitualnog stawa. Kao što to veã biva
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u iskazima koji referiši o situacijama ovog tipa, i ovde se obiåno
nekim adverbijalnim izrazom upuãuje na to da se radwa odvija redovno.
Primeri: ishodišno neteliåko dogaðawe Marko je gledao zvezdano nebo
� derivirano habitualno stawe Marko je svake noãi gledao zvezdano ne-
bo; ishodišno teliåko dogaðawe Marko je gledao neki krimiã na televi-
ziji � derivirano habitualno stawe Marko je svaki dan gledao neki kri-
miã na televiziji.

Od ishodišnog teliåkog dogaðawa tipa [gledati film] moÿe se de-
rivirati i uåestalo neteliåko dogaðawe, npr. Marko je gledao film �

Marko je ceo dan gledao jedan isti film, što bi znaåilo da je Marko
više puta u toku dana gledao jedan isti film od poåetka do kraja ili
moÿda da je više puta gledao razliåite delove jednog istog filma (što
je danas u eri devede ureðaja lako izvodqivo). Ovde bi i derivirano
uåestalo dogaðawa moglo biti osnova za izvoðewe habitualnog stawa:
Marko je ceo dan gledao jedan isti film � Marko je po ceo dan gledao je-
dan isti film.

I na kraju da rezimiramo. Na osnovnom nivou kategorisawa glagol
videti nastupa u ulozi glagola stawa ([+ stawe], [+ trajno], [– teliå-
ko]) i teliåkog dogaðaja ([– stawe], [– trajno], [+ teliåko]). Glagol gle-
dati u osnovi se pojavquje kao glagol neteliåkog dogaðawa ([– stawe],
[+ trajno], [– teliåko]), mada se uz jednu specifiånu klasu objekata
ovim glagolom mogu iskazivati i teliåka dogaðawa ([– stawe], [+ traj-
no], [+ teliåko]). Odstupawem od osnovnog nivoa kategorisawa, obiåno
uz pomoã odreðenih leksiåkih, morfoloških ili sintaksiåkih sred-
stava, razmatranim se perceptivnim glagolima mogu iskazivati i tzv.
pomereni i derivirani situacioni tipovi.

Novi Sad
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INTERFIKSI U RUSKOJ I SRPSKOJ TVORBENOJ
TERMINOLOGIJI
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Kratak sadrÿaj. U pogledu odreðenih segmenata u strukturi
reåi nazvanih interfiksima, u rusistici postoje podeqena mišqe-
wa. Srbistika ovaj termin poznaje znatno kraãe, pa i tu postoje ra-
zilaÿewa. Kao tvorbeni termin u ruskoj lingvistici on ima širi
koncept, dok je u našoj jeziåkoj terminologiji prihvaãen u uÿoj va-
rijanti. Polazište u ovom radu je åiwenica da pitawe interfiksa
nije samo formalno rašålawewe reåi, veã da se kroz pregled rele-
vantnih stanovišta i definicija ukazuje åitav niz implikacija i
brojne dileme u derivaciji.

Kquåne reåi: interfiks, asemantiåki umetak, morfonologija,
morfema, afiks, spojni vokal, vezivni vokal, lingvistiåka termi-
nologija, tvorbena morfemika, ruski i srpski jezik.

Ideja da pišem o nekim pitawima iz tvorbe reåi koja se u ruskoj
lingvistiåkoj tradiciji nejednoznaåno tretiraju, a u našoj lingvisti-
ci u najboqem sluåaju budu predstavqena fragmentarno, javila se kada
sam o nekim pitawima iz oblasti tvorbene morfemike na meðunarod-
nom simpozijumu* izloÿila jedan koncept gde su interfiksi zauzimali
centralno mesto, što je izazvalo interesovawe nekih eminentnih uåe-
snika. Pojava fundamentalne Tvorbe reåi Ivana Klajna (2002—2003),
prebogata najraznovrsnijim podacima i informacijama iz derivacije,
koja je vrlo kvalitetno popunila veliku prazninu u ovoj oblasti, dala
mi je novi impuls da se vratim ovoj ideji.

Namera je stoga ovde da se interfiksi kao latentno sporni seg-
menti reåi, razmotre na jedan poseban i konkretan naåin — kroz po-
stojeãe definicije i nauåne rezultate u dvema lingvistiåkim sredina-
ma — ruskog i srpskog jezika. Šira upotreba termina interfiks i van
sfere åisto lingvistiåkih rasprava, dodatni je argument da obrada ta-
kve teme moÿe i treba da pobudi interesovawe.

Stoji åiwenica da u pogledu odreðenih segmenata u strukturi re-
åi, nazvanih interfiksima, u rusistici postoji podela lingvista. O
ovome ima puno tekstova, ali i dilema, iako taj termin egzistira dugo
vremena, dok je u našoj lingvistici termin interfiks prisutan znat-
no kraãe, što ipak ne vaÿi i za sam pojam koji se pod tim podrazumeva.

* ¢¡ Meÿdunarodnœö simpozium: Proektœ po sopostavitelünomu izuåeniy russko-
go i drugih äzœkov, Beograd, juna 2004.



Lingvistiåke enciklopedije i reånici pod tim imenom, sem ruskih, ga
ne beleÿe. Pa i tu gde ga nalazimo, on nije jednoznaåno definisan.
Moÿe se generalno smatrati da u istraÿivawima nije dobio adekvatno
mesto a ni status u dosadašwoj lingvistici.

Moglo bi se misliti da je ovome razlog što odreðene teme iz mor-
fologije i tvorbene morfemike, koje se tiåu pre svega tehnike morfo-
loške i tvorbene analize, nisu u vreme odreðenih lingvistiåkih stru-
jawa bile naroåito popularne kao istraÿivaåki zadaci, pa su ostajale
mawe istraÿene, åak i zapostavqene. Meðutim, mora se naglasiti da je
bilo i perioda u razvoju lingvistike HH veka koji su bili vrlo blago-
nakloni toj derivaciji, odnosno morfološkoj segmentaciji i analizi,
kao uåewe ameriåkih deskriptivista o neposrednim konstituentima, pa
zatim strukturalizam, vrlo zastupqen u rusistici. Najveãa produkcija
radova o interfiksima u rusistici upravo se poklapa sa tim perio-
dom.

U ovom radu se polazi od åiwenice da pitawe interfiksa nije sa-
mo formalna segmentacija reåi, veã nosi åitav niz implikacija i
brojne dileme: varirawa uslovqena fonološkom pozicijom pri åemu
morfemska granica uslovqava moguãnost promene takve pozicije; veza-
no je pre svega sa statusom morfeme koji se nejednoznaåno odreðuje u
savremenoj lingvistici; sa prostim ili izvedenim sufiksima ili va-
rijantama i sl.

A meðutim kakva je realnost.
Problem segmentacije reåi dugo godina je prisutan u rusistici

otkada je iniciran uåewem N. S. Trubeckog idejom o izdvajawu u reåi
asemantiåkih spojnih elemenata (Verbindungsmorphemen „soedinitelü-
nœe morfemœ"). Datirawa u literaturi nisu ujednaåena. Tako nalazimo
da se uvoðewe terminoloških rešewa za odreðene segmente u strukturi
reåi, meðu kojima interfiks, vezuje za ime A. M. Suhotina, koje su za-
tim podrÿali Panov (1966), Reformatski (Reformatskiö 1967), Tiho-
nov (1971) i dr. Dodajmo da se ovaj autor istog stava o interfiksima
pridrÿava i u reåniku (1985). Naziv segmenta interfiks tumaåi se la-
tinskim inter — meðu i fixus — priåvršãen prema wegovom poloÿaju u
reåi. Meðutim, nalazimo i ovako da su termin predloÿili A. M. Suho-
tin i M. V. Panov u LÇS (1990), ili se pak i precizira kod Rozentala
(1976): kao datum uvoðewa pojma 1934. i pripisuje se Trubeckom, a ter-
mina 1938. A. M. Suhotinu. Jedno ipak je sigurno — za konkretnu pri-
menu na ruski jeziåki materijal najveãi doprinos dala je Zemska (Zem-
skaä E. A.). Iako i sama primeãuje lošu stranu ovog termina, jer staje u
red morfema, a nije morfema, ona se i pored toga opredelila za naziv
interfiks iz praktiånih razloga: od wega se lako obrazuje pridev in-
terfiksalni i imenica — interfiksacija, a i zbog toga što ima pro-
zirnu unutrašwu formu koja ga smešta u unutrašwost reåi gde zapravo
i stoji. Postoje u rusistici i drugi nazivi ove pojave, ali nisu dobi-
li status termina kao vstavki, prokladki (= umeci, dodaci, dopune),
pustœe morfœ (= prazne morfeme), formativœ i sl.
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Sedamdesete godine bile su presudne za uåewe o interfiksima. Ta-
da se pojavquje niz kapitalnih radova: pored gramatike i neke znaåajne
monografije koje problem interfiksacije vide razliåito. Ovo se odno-
si na dva, u rusistici i šire poznata rada — dvoje od vodeãih ruskih
derivatologa: uxbenik Jelene Andrejevne Zemske i monografija Vladi-
mira Vladimiroviåa Lopatina, koji su se i kroz svoje radove, a zatim
kroz gramatike i univerzitetske uxbenike podelili u pogledu odreðewa
interfiksa. Wihovi stavovi uticali su na formirawe nauånog mi-
šqewa u rusistici, imali su širi znaåaj jer se to prenelo i van gra-
nica ruske lingvistike. Podela lingvistiåke javnosti po tom pitawu
našla se u terminološkim i enciklopedijskim reånicima. Korišãe-
we rezultata ovih nauånih istraÿivawa evidentno je i u našoj lingvi-
stici. Kako su to obiåno kraãa ili duÿa pozivawa na literaturu, ma-
we-više usputnog karaktera, smatrali smo opravdanom i nauåno kori-
snom ideju o upoznavawu sa izvornim stavovima iz relevantne litera-
ture o ovom problemu. Pri tom nije nam namera da otvaramo raspravu,
veã prvenstveno da konfrontirani stavovi govore sami za sebe.

Ime od autoriteta u rusistici, Zemska (Zemskaä 1964), kontinui-
rano se bavi tvorbom reåi, a interfiksacijom dosledno svojim stavo-
vima još iz vremena rada na tom problemu. Poseban znaåaj ima wen rad
na univerzitetskim uxbenicima iz tvorbe reåi, a kao prvi veoma citi-
ran i u krugovima derivatologa nezaobilazan (1973); zatim, univerzi-
tetski uxbenik u autorskom kolektivu, gde takoðe obraðuje tvorbu reåi
Sovr. rus. (1981) i najzad — izdato protekle godine treãe dopuweno iz-
dawe wenog prvog uxbenika (2006).

Zemska interfiksaciju vidi kao pojavu na granici morfema. Ona
je kategoriåna u stavu: interfiksacija je morfonološka pojava sliåna
alternaciji glasova. Sastoji se u tome da se meðu dvema morfemama uba-
cuje asemantiåki umetak (= neznaåimaä prokladka), koji uklawa spoj
fonema zabrawen zakonima morfonologije ili netipiåne za strukturu
ruske reåi. Takvi se umeci mogu pojaviti i po analogiji. Dakle, inter-
fiksi su meðumorfemski umeci koji u strukturi reåi imaju åistu funk-
ciju spajawa. Izdvaja dve vrste interfiksa: (1) za najrasprostraweniju
vrstu interfiksa ustanovila je da je to ona koja se sreãe na granici
osnove i sufiksa kod izvedenica, pa je najviše mesta dato upravo wi-
ma, kao i da je u savremenom sufiksalnom graðewu ovo vrlo produktiv-
na pojava koja obuhvata åitave serije reåi. Primeri: tvor-ec // pe-v-ec,

london-ec // orl-ov-ec, afrik-an-ec, afrik-an-sk-iö // london-sk-iö i sl.
Interfiksi su: -v-, -ov-, -an-. Pored ove vrste postoje i (2) segmenti
koji vezuju dve osnove u sastavu sloÿenice: par-o-hod. Upotreba inter-
fiksa u sastavu sloÿenice se vidi takoðe kao produktivna pojava. Me-
ðutim, u radovima Zemske oni ne zauzimaju dominantno mesto. Vaÿno je
primetiti da ona ne prihvata ideju o nultim interfiksima.

Autorka smatra da ako bi se interfiksi stavili u isti red sa su-
fiksima i prefiksima koji su znaåewski segmenti reåi, narušilo bi
se odreðewe morfeme kao najmaweg znaåewskog elementa u sastavu reåi,
pa bi se terminom „morfema" nazvale pojave funkcionalno razliåite:
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semantiåki delovi reåi i asemantiåki umeci, što nije dobro ni za te-
oriju tvorbe reåi, ni za praksu izuåavawa strukture reåi.

Zemska u argumentaciji priznaje, da se u mnogim uxbenicima iz
tvorbe reåi interfiksi kao poseban elemenat reåi ne izdvajaju. Umesto
toga autori govore o mnogobrojnim izvedenim sufiksima koji se ne raz-
likuju po znaåewu od odgovarajuãih prostih. Tako naporedo sa prostim
sufiksom -n (œö) izdvajaju se izvedeni sufiksi -šn (œö); -ö (œö); nik

/-šnik, -önik, -ovnik, oånik; -ist / -aist, -atist, -etist, -anist,

-inist; -ec -vec, -ovec, -nec, -lec, -inec, -anec; -stvo / -ovstvo, -tstvo,

-naåestvo; -sk (iö) / -ovsk (iö), -insk (iö), -ansk (iö), ösk (iö) itd. Me-
ðutim u svakoj grupi su izvedeni istovetni sa prostim sufiksom, a u
takvom sluåaju izdvajawe sloÿenih sufiksa kao posebnih znaåewskih je-
dinica nema osnova, jer je nosilac znaåewa prost sufiks, a ne onaj od-
rezak posle osnove. Sa funkcionalnog aspekta u sinhronom istraÿiva-
wu samo minimalni znaåewski deo reåi, koji je nosilac znaåewa, jeste
sufiks pa se izvedenim sufiksom moÿe smatrati samo u onim sluåaje-
vima kad ima specifiåno znaåewe koje se razlikuje od prostog sufiksa.
Ovo se ilustruje reåima kao krasnovatœö, golubovatœö, ÿeltovatœö u
kojima je oåigledno da -ov- nije interfiks. Sufiks koji ima specifiå-
no znaåewe je ovde ceo kompleks -ovat-, jer se navedeni pridevi ne ob-
jediwuju po znaåewu sa pridevima sa sufiksom -at- tipa borodatœö,

usatœö, hvostatœö i sl. Priznaje meðutim, da nije uvek lako povuãi
morfemsku granicu zbog pojave perintegracije — narastawa u levu stra-
nu. pev-ec, narastawa u desnu stranu: pe-vec, ili pak pe-v-ec, isto kao
ni dati odgovor na pitawe — interfiks + prost sufiks, ili izvedeni
sufiks kada su istog znaåewa, npr. -sk- i -esk, -ovsk-, -ansk- i dr.: or-

lovskiö, ältinskiö / riÿskiö, permskiö, dilema je ali ona samo potvr-
ðuje asemantiånost interfiksa.

Iako insistira na sinhronom pristupu, Zemska nije ipak mogla
mimoiãi pitawe o poreklu interfiksa u ruskom jeziku. Wihovu razno-
rodnost predstavqa u tri neravne grupe: najbrojniji su rezultat perin-
tegracije od krajwih (najåešãe sufiksalnih) delova osnove, etimolo-
ški npr. vezano sa osnovom prošlog vremena na -l-: igraliøe, sudi-

liøe, ÿiliøe, hraniliøe, uåiliøe; zatim, na granici morfema po zako-
nima morfonologije: MGU — çmgçušnœö, çmgçušnik; Älta — ältinskiö,
Väzüma — väzüminskiö; kupeönœö, kofeönik, šosseönik, releöøik; Deli
— deliöcœ, Kapri — kapriöcœ, Åili — åiliöcœ; kinošnik, kinošnœö,

dominošnik, dominošnœö; preneseni u ruski jezik s kraja strane pozaj-
mqene osnove kao sredstvo ukquåewa pozajmica u rusku derivaciju: argo
— argo(t)izm, argotizaciä, kabare(t)ist, morf(in)ist.

Svedeni rezultati razmatrawa interfiksacije glase: interfiksa-
cija je morfonološka pojava; jedan isti interfiks opsluÿuje izvedeni-
ce sa razliåitim afiksima od iste osnove; za dodavawe istog afiksa
raznim izvedenim osnovama obiåno se koriste razni interfiksi. Pri
tom kompleks interfiks + sufiks ako bi se smatrao izvedenim sufik-
som, wihov broj bi porastao mnogo puta. S druge strane kod poreðewa
mnogobrojnih raznih „izvedenih sufiksa", lako se zapaÿa da mnogi od
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wih sadrÿe opšti deo koji se ponavqa. Tako se -ov- ponavqa u više od
desetak izvedenih sufiksa: -ovsk-, -ovec, -ovstvo, -ovka, -ovnik, -ovnica,
-ovina, -ovizna itd. Autorka smatra, da ako se ovi ponavqani elementi
posmatraju kao posebni elementi reåi, opisivawe strukture ruske reåi
se uprošãava, iako se uvodi nova jedinica — interfiks. Interfiksa-
cija širi krug osnova od kojih se mogu graditi sufiksalne izvedenice
— npr. åasopis „Ogonek" — ogonükovskiö, ogonükovcœ. Izdvajawem pak
izvedenih sufiksa, raste broj sufiksa ili wihovih varijanata i to
usloÿwava opis tvorbe reåi. Zakquåak je, da za izvedene sufikse nema
mesta u sinhronom opisu tvorbe reåi, jer se tu opisuju jedinice jezika
sa aspekta funkcije, a ne wihovog porekla. Oåigledno je da su ove ras-
prave o interfiksima uglavnom voðene u vreme dosta krutog razdvajawa
nivoa — sinhronije od dijahronije, i da Zemska insistira na sinhro-
nijskom pristupu.

Lopatin je lingvista i jedan od urednika ruskih gramatika (Gram.
1970, Rus. gram. 1980 i dr.), koji svoje viðewe problema interfiksacije
iznosi i u koautorstvu i u posebnim radovima, od kojih ovde zasluÿuje
da bude posebno predstavqena monografija (1977). Za razliku od Zemske
on paÿwu okreãe ka drugoj vrsti interfiksa — interfiksima kod kom-
pozita, i nasuprot Zemskoj i drugaåije vidi ove segmente kod sloÿeni-
ca, ali je prihvatio termin interfiks, i to samo kod wih jer druge i
ne priznaje.

Isto tako on smatra da se suština razumevawa procesa izvedene
reåi ne mewa, ako se ona interpretira kao rast upotrebqivosti sekun-
darnih sufiksalnih morfema, a ne kao rast interfiksacije.

Ali da vidimo, kako on argumentuje.
Lopatin ne prihvata teoriju asemantiåkih interfiksa-umetaka, u

koje Zemska i druge pristalice ovog gledišta ubraja i spojne elemente
sloÿenih reåi. To što Zemska za polazište uzima morfemu kao zna-
åewski deo reåi, što smatra pravilnim i sa åime se i on slaÿe, uop-
šte nije moralo da rezultira izdvajawem asemantiåkih vanmorfemskih
„umetaka". On zatim konstatuje da Zemska svoju koncepciju „interfik-
sa" razvija uglavnom na materijalu „umetaka" izmeðu korena i sufiksa
u strukturi izvedenica (npr. „odresci" -ov-, -in-, -an- i dr. pred su-
fiksom -sk- kod prideva), a sa elementima strukture reåi pak kod slo-
ÿenica (-o- u lesostepü, parohod, -i- u pätikoneånœö, -eh- u åetœreh-

çtaÿnœö i sl.) stvar ne stoji onako kao sa drugim „interfiksima". To
su interfiksi u sasvim drugom shvatawu datog termina — to je posebna
vrsta afiksa. Smatra da nije sluåajno sam termin „interfiks" stvoren
pre svega za oznaåavawe spojnih morfema sloÿenih reåi. Takav inter-
fiks — nije asemantiåki „umetak" i nije deo morfeme, veã poseban,
znaåewski deo reåi, morfema. Ipak priznaje, semantika te morfeme je
veoma specifiåna i najapstraktnija je od svih tvorbenih znaåewa koja
se izraÿavaju u ruskom jeziku, a to je — spojno znaåewe.

Autor pored referencijalnog i transpozicionog znaåewa (po Ku-
riloviåu: leksiåka derivacija i sintaksiåka derivacija), uvodi pojam
treãeg tvorbenog znaåewa — sintagmatskog, kao jedinog kod åiste kom-
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pozicije i sraslica. Interfiksi, buduãi nosiocima sintagmatskog tvor-
benog znaåewa, ukazuju na vezu osnova u strukturi celovite sloÿenice,
kao znaåewe spajawa. To je, dakle, tvorbeno znaåewe spajawa. Sa tog gle-
dišta moguãe ih je izjednaåiti sa pomoãnim vrstama reåi (veznicima,
predlozima), dok druge tvorbene afikse — sa samostalnim reåima. I
ako se priznaju znaåewa, npr. veznicima i oni se smatraju reåima, onda
po analogiji treba smatrati interfikse sloÿenih reåi morfemama, a
ne asemantiåkim segmentima. Sloÿenica je sintagma koja se sastoji iz
leksiåki znaåewskih komponenata — osnova. Kao svaka sintagma ona
ima gramatiåka sredstva za povezivawe svojih komponenata. Istina, u
strukturi sloÿene reåi formalna sredstva veze komponenata su uop-
štenija, više unificirana u poreðewu sa sintagmama i reåenicama.

Naglašava da je poznata åiwenica da se sloÿenice, po pravilu,
nalaze u korelaciji sa odreðenim sintagmama (ponekad reåenicama) ko-
je im leÿe u osnovi (samohodnœö — hodit sam, vodopad — padaet voda)
(up. i kod Stevanoviãa, 1964), ali ma kakvi da su sintaksiåki odnosi u
odgovarajuãim sintagmama i reåenici, u strukturi sloÿene reåi ti od-
nosi se izraÿavaju interfiksom.

Iako blizak po shvatawima derivatologu Šanskom (Šanskiö 1959),
on ne prihvata u celini wegovo gledište o izjednaåavawu po znaåewu
spojnih afiksa sa sastavnim veznicima, slaÿuãi se da je to opravdano
za reåi tipa lesostepü (les i stepü); ali u reåi lunohod (hoditü po Lu-
ne), spojni afiks se moÿe izjednaåiti sa predlogom, u reåi knigolyb

(lybitü knigu) — sa padeškom fleksijom itd. On smatra da se inter-
fiks pojavquje na nivou sloÿenice u ulozi jedinog analoga raznovr-
snih gramatiåkih sredstava koja postoje na nivou sintagme i reåenice.
Zakquåak je, da u strukturi sloÿenice mi imamo posla sa posebnim
uopštenim tipom sintaksiåke veze leksiåkih komponenata.

Za razliku od Zemske, koja ne priznaje pojam nultog interfiksa,
Lopatin smatra, da ako se veza komponenata sloÿenice izraÿava poseb-
nom sintaksiåkom morfemom — interfiksom, onda je za sraslice (dol-

goigrayøiö, täÿelobolünoö, vperedsmoträøiö, umališennœö i sl.) karak-
teristiåan drugi naåin izraÿavawa ove veze: sintaksiåka veza kompo-
nenata odgovarajuãe sintagme (veza rekcije, prikquåewa) transponuje se
u takvim obrazovawima na nivo reåi. Pošto interfiks smatra oåi-
glednim dominantnim sredstvom u tvorbenom sistemu ruskog jezika za
izraÿavawe veze komponenata sloÿene reåi, upravo to mu daje osnov tu-
maåewu da se sloÿenice, koje nemaju u svom sastavu materijalno izra-
ÿen interfiks, i koje su lišene nekih drugih specifiånih formalnih
sredstava izraÿavawa veze komponenata (Leningrad, pressforma i sl.),
tretiraju kao sloÿenice sa nultim interfiksom (1966). Sa te taåke gle-
dišta interfiksi sloÿenih reåi takoðe se bitno razlikuju od „inter-
fiksa-umetaka" izmeðu korena i afiksa, koji ni u kom sluåaju ne pose-
duju takav isti stepen znaåqivosti, nisu preovlaðujuãi u strukturi
afiksalne reåi. Osnovni zakquåak je da — u strukturi sloÿenice ima-
mo posla sa posebnim tipom sintaksiåke veze leksiåkih komponenata.
U tome je i suština interfiksa u sloÿenicama.
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U ovom smislu, kao autor ili jedan od koautora derivatološke
problematike u velikim gramatikama (1970, 1980), Lopatin o interfik-
sima kod sloÿenica i sufiksalno-sloÿenih imenica i prideva govori
kao o afiksima, ostajuãi dosledan u svom stavu o afiksalnoj prirodi
interfiksa kod kompozita, pridrÿava ga se i u drugim gramatikama
KRG (1989): afikse deli na nastavke (fleksije), prefikse, sufikse,
postfikse i spojne afikse (interfikse). Afiksi koji se pojavquju u sa-
stavu sloÿene osnove izmeðu dve proste osnove, nazivaju se spojnim
afiksima ili interfiksima.

Uluhanov (1996) je još jedno eminentno ime iz oblasti derivatolo-
gije, koje deli ovakvo mišqewe, a koje se u nizu gramatika i radova po-
javquje u koautorstvu sa Lopatinom. I ovoga puta on u ovom posebnom
radu novijeg datuma, istiåe afiksalnu prirodu interfiksa koji se u sa-
stavu sloÿenih reåi uvek pojavquju samo kao deo formanta obrazujuãi
skupa formante sloÿenica. Kompozicija se karakteriše interfiksom,
srastawe je bez interfiksa. Interfiksi za razliku od drugih afiksa,
nikad se ne spajaju jedan s drugim, veã jedan interfiks i dva komponen-
ta. Sa poveãawem broja komponenata poveãava se broj interfiksa u for-
mantu, ali više od tri se ne upotrebqava, iako su maloupotrebivi i
veštaåki: pœlevlagonepronicaemostü, kinofotofonodokumentœ.

Treba napomenuti, da se raznorodnost gledawa na interfikse nije
ograniåavala samo na ove pravce. Iako bez nekog veãeg i zapaÿenijeg
uspeha, iznošena su i mawe-više pojedinaåna mišqewa, da su inter-
fiksi-umeci samostalni sufiksi sa odreðenim znaåewima, npr. -ov-,
-in-, -an- ispred -sk- kod prideva da su dopunski pokazateqi kategorije
odnosa ili govore o prisvojnom pridevskom karakteru osnove (Demen-
tüev 1974). Ovakva i sliåna mišqewa nisu doprinosila definisawu
datih segmenata i nisu nailazila na prihvatawe, jer se u datom sluåaju
tiåu semantiåke veze koja je za današwe jeziåko stawe izgubqena. Dodaj-
mo, da se ovo ne bi moglo odnositi na sve vrste interfiksa-umetaka s
obzirom na veã pomenutu raznorodnost wihovu u pogledu porekla.

U starijim uxbenicima i priruånicima za nastavne potrebe, pojam
interfiks nije figurirao, i govorilo se o spojnim vokalima, pa se tako
kod Šanskog (1968) nalazi gledište da po funkciji spojni vokali pod-
seãaju na sastavne veznike koji se upotrebqavaju u sintagmama i reåeni-
cama, kao i da se nekad spojni vokal pojavquje iz åisto fonetskih raz-
loga kao sredstvo uklawawa nagomilavawa suglasnika. Meðu takve auto-
re spada i Potiha (Potiha 1970). On takoðe ne upotrebqava termin in-
terfiks, veã tradicionalno termin „soedinitelünœe glasnœe" (= spoj-
ni vokali), a kao osnovnu funkciju ovih semantiåki apstraktnih mor-
fema vidi u sjediwavawu znaåewskih reåi u jednu sloÿenicu.

Vraãati se u starije stawe, nije u duhu ovde postavqenog zadatka, a
ne bi ništa bitnije promenilo u uåewu o interfiksima, iako je sigur-
no da bi se kod velikih imena u ruskoj i svetskoj lingvistici moglo
naãi puno „preteåa".

Pristalice asemantiånosti interfiksa nalaze se i meðu istraÿi-
vaåima o morfemi kao npr. Varduq (Vardulü 1991) koji se konfrontira
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sa Lopatinom, prihvatajuãi da su segmenti koji se u rusistici nazivaju
interfiksima prema Zemskoj i dr. — asemantiåni… Oni su sliåni
morfemama (= morfepodobnœ), a pokušaji da se dokaÿe semantiånost
interfiksa, po mišqewu ovog autora teško da imaju perspektivu. On
tu napomiwe da ovo posebno vaÿi za tezu o sliånosti „spojnih eleme-
nata sloÿenih reåi" sa veznicima kakvu pronalazi Lopatin (1977).

Na stranicama enciklopedija i terminoloških reånika, našla su
se ova opreåna mišqewa. Tako u LÇS (1990): interfiks je smešten iz-
meðu dva korena i sluÿi za vezivawe wihovo (up. rus. ovc-e-bœk, dom-o-

-stroö, nem. Arbeit-s-plan raboåiö plan), ili meðu korenom i sufiksom
(up. rus. šosse — šosse-ö-nœö, tam — tam-oš-niö), koji se ponekad zovu
umecima (= prokladkami).

Rus. enc. (1979): pod odrednicom morfema odreðuje spojni afiks
(ili interfiks) kao afiks koji sluÿi za spajawe dve proste osnove u
sastavu sloÿene osnove, a uz konstataciju da su afiksi po znaåewu ap-
straktniji od znaåewski konkretnog korena; za interfikse daqe se na-
vodi da su najapstraktniji i da se wihovo znaåewe svodi na spajawe.
Oni ukazuju na vezu prostih osnova i onih znaåewa koja su u wima sadr-
ÿana u sastavu sloÿene osnove. Sa ovog stanovišta mesto interfiksa
meðu afiksima moÿe se izjednaåiti sa mestom pomoãnih vrsta reåi me-
ðu reåima.

Rozental i dr. (Rozentalü i dr. 1976) navode oba mišqewa koja se
odnose samo na interfikse-umetke kod Zemske i Panova, da je inter-
fiks deo reåi koji nema samostalno znaåewe, nije tvorbeno sredstvo i
sluÿi kao neka vrsta „umetka" izmeðu korena i sufiksa u onim sluåaje-
vima, kada je wihovo spajawe oteÿano ili je onemoguãeno iz morfono-
loških razloga. Tako se sa te taåke gledišta interfiksima mogu sma-
trati elementi v u reåi pevec (pe-tü), l u reåi ÿilec (ÿi-tü), j u reåi
kupeönœö (kupe), š u reåi zavtrašniö (zavtra), an u reåi afrikanskiö

(Afrika), in u reåi ältinskiö (Älta), ov u reåi raökomovskiö (raökom)

i sl.; navode zatim suprotno gledište drugih povodom ovoga — Šan-
skog i dr.: koji smatraju da pred nama nisu samostalni elementi (inter-
fiksi), veã sastavni delovi izvedenih sufiksa, dobijenih putem per-
integracije; takvi su sufiksi -ansk-iö, -anec, -insk-iö, -inec, -ovsk-iö,

-ovec, -lüøik (burilüøik), -ovøik (kranovøik), -šn-iö (nœnešniö, togda-

šniö) itd. Reåi pevec, ÿilec nalaze se u saglasju sa oblicima pevatü,

ÿiloö (sa sufiksom -l-). Dopunski glasovi mogu se pojaviti kao rezul-
tat analogije (kupeönœö, šosseönœö i ruÿeönœö, semeönœö; u posledwim
je glasovni spoj -eö- rezultat alternacije sa glasom j u reåima ruÿüe,

semüä).
Vasiqeva i dr. (Vasilüeva i dr. 1995) za interfiks kaÿe — (spoj-

na/vezivna morfema) je pomoãna morfema, lišena znaåewa i sluÿi sa-
mo kao konstruktivni elemenat za povezivawe korena sloÿene reåi: pa-

rohod, krovetvornœö, dvuhgodiånœö, pätiprocentnœö. Ponekad se spisak
interfiksa proširuje nizom drugih tvorbenih elemenata sa svojstvom
„umetka" (= „prokladoånogo" svoöstva), šosse — šosseönœö, Kuba — ku-

binec.
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Nemåenko (Nemåenko 1984): daje sledeãu definiciju interfiksa: 1.
Lišen znaåewa strukturni deo reåi u vidu posebnog glasa ili skup ne-
koliko glasova koji stoji izmeðu osnove i tvorbene ili gramatiåke
morfeme i koji sluÿi za wihovo spajawe. 2. isto što spojni element
sloÿene reåi (= soedinitelünœö çlement /sloÿnogo slova/, s. affiks,
s. glasnœö, s. zvuk, s. morfema, s. zvukosoåetanie). Ovaj autor objediwu-
je spojne vokale i interfikse u grupu asemantiåkih delova reåi koje ne
smatra morfemama, a osnovnu funkciju vidi kao åisto formalnu, spoj-
nu. Interfiksi, po wemu, stoje samo u okviru izvedenice, tj. izmeðu
osnove i pomoãne morfeme kao kod Zemske i Panova, dok za razliku od
wih, on spojne vokale kod kompozita ne ubraja u interfikse.

Iz ruske lingvistike nauåni rezultati, kao i u drugim sluåajevi-
ma, prenosili su se u širu rusistiku, pa se uåewe o interfiksima na-
šlo i u gramatikama ruskog jezika u drugim sredinama i, sasvim je iz-
vesno, usvajalo se u toku nastavnog procesa i uopšte formirawa znawa.
Tako su se i razliåita mišqewa o interfiksima kao stvar izbora i
liånog opredeqewa autora našle i u našim gramatikama ruskog jezika.

Primere interfiksa — umetaka, one druge vrste interfiksa kod
izvedenica, koju Zemska tako široko eksplicira a koja kod nas kao da
nije ni primeãena, nalazimo ipak u kontrastivnoj gramatici Tošovi-
ãa (1988). S obzirom na namenu gramatike on daje najelementarnija i
najjednostavnija objašwewa: interfikse svrstava u afikse; afiksi se
dodaju korenu i unose dopunske nijanse u znaåewe; dopunska znaåewa
svojstvena široj grupi reåi nazivaju se gramatiåkim znaåewem. Afiksi
se dele na prefikse, sufikse, nastavke, interfikse i postfikse. Zatim
kratko zakquåuje: „Interfiksi jesu dijelovi rijeåi koji nemaju samo-
stalnog znaåewa, nisu tvorbeno sredstvo, veã sluÿe kao svojevrstan
umetak izmeðu korijena i sufiksa, npr. -an- u rijeåi amerikanskiö".

Meðutim u gramatici Marojeviãa (1994) u kontrastivnim prilozi-
ma o tvorbi reåi, interfiksi se posmatraju u kontekstu kompozicije, i
shodno lingvistiåkoj orijentaciji o morfemi kao najmawem delu reåi
koji ima znaåewe, autor u morfeme ubraja: koren, prefiks, sufiks,
postfiks, interfiks i nastavak. „Interfiks je morfema koja spaja dva
korena ili osnove dveju reåi; interfiks se još zove spojni samogla-
snik; u primerima: parovoz, dalünevostoånœö interfiks je -o- i -e-".

Termin interfiks nalazimo i u drugim poznatim u slavistici
gramatikama ruskog jezika i isto tako vrlo kratko. Tako Rus. gram. (1979)
skraãivawu (= useåeniy) suprotstavqa proširewe (= naraøenie), npr.:
kongolezskiö (Kongo), izrailütänin (Izrailü). Daqe sledi, da se ponekad
proširewe ovog tipa naziva „interfiksom" što ga uvodi u sistem
afiksa, kao i: da je proširewe prosto odraz specijalnih morfonolo-
ških pravila. Konstatuje se, bez ulaÿewa u daqe razmatrawe, da u slu-
åaju tipa vodovoz, mäsorubka, a takoðe sebälybiv, kongolezskiö, u kojima
se åesto govori o interfiksima, da se oåigledno pod tim terminom
kriju dosta raznovrsni fakti kojima je potrebna daqa analiza.
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Ima ruskih autora koji interfiksima smatraju poseban spojni ele-
ment kao pokazateq kompozicije i u drugim jezicima, kao npr. kod ne-
maåkih sloÿenica (Melüåuk 1997).

Uopšte uzev moÿe se konstatovati oåigledna okrenutost ruske lin-
gvistike ka znaåewskoj strani ovog segmenta reåi, funkciji i mestu u
strukturi reåi, pa bilo da se on vidi — i kao segment izvedenice i
kao segment sloÿenice, ili samo sloÿenice.

Odsustvo u enciklopediji Simeona (1969), potvrda je kasnog uvoðe-
wa termina interfiks u našu nauku o jeziku. Ovde se sam naziv inter-
fiks ne pomiwe, a kod odrednice „morfem" ima termin „sastavni mor-
fem" prema rus. soedinitelünaä morfema i engl. comecting morpheme —
„afiksni morfem koji oblikuje osnove kod tvorbe rijeåi; usp. sastavni
samoglasnik, npr. u rus. -o-: sev-o-oborot, s u engl…" i kod „afiks" —
spojni ili svezni samoglasnik prema rus. soedinitelünœö glasnœö; „afik-

sni morfem" — afiks kao znaåewski i oblikotvorni element reåi.
Oåito je razlog i to što ga nema u relevantnim ruskim izvorima, u
reåniku Ahmanove (1966, 1969), åija je graða inaåe preuzeta u celosti,
sem: soedinitelünœe glasnœe (o i e) — pomoãne (= sluÿebnœe) morfeme
tvorbenog karaktera u sloÿenicama koje u svom sastavu imaju dve ili
više neizvedenih osnova.

U srpskoj tvorbenoj terminologiji taj naziv se kasno poåeo upotre-
bqavati. Sem rusista koji su prenosili ovaj termin u svojim radovima
i putem gramatika, u srbistiku je interfiks stizao preko radova autora
åije su teme bile uglavnom iz oblasti kompozicije i najåešãe preko
gramatika, dok se niko nije posebno wime bavio. Iako termin novijeg
vremena, ne bi se moglo reãi da je opšteprihvaãen. Izvesno je da ni
sam pojam nema istoznaånu definiciju kao u ruskom ili taånije, kako
smo videli — u delu ruske lingvistike. Napomenimo da se starija ru-
sistika sa uåewem o spojnim vokalima nije bitnije razlikovala od gle-
dišta u srbistici. Kada se u rusistici pojavilo uåewe o interfiksi-
ma kao asemantiåkim elementima u strukturi izvedene ili sloÿene re-
åi, situacija se promenila: u srbistici se interfiksi smeštaju po
pravilu u koncept kompozicije i svrstavaju se u sinonimski niz za
spojni vokal. U tom kontekstu su uglavnom i danas, te stoga stojimo na
stanovištu da je spojni vokal u srpskom jeziku delimiåno ekvivalentan
interfiksu i kao takav ãe se i ovde tretirati.

Najpotpunije informacije o stawu i izuåenosti spojnih vokala i
najtemeqnije do sada u srbistici nalazimo kod Klajna u Tvorbi reåi u
okviru Slagawa govori se pod naslovom Uloga spojnog vokala. Tu se daju
nazivi: spojni vokal, spojnik, spojnica, vezivni vokal, vezivna morfema,
spojni formant, infiks, interfiks itd. Veã po mnoštvu naziva da se
zakquåiti da sem tradicionalnog spojni vokal i o statusu datog elemen-
ta reåi. Iako se u ovom nizu pojavquje i interfiks, wime se u radu ne
sluÿi da bi se izbegla eventualna asocijacija na morfemsku prirodu
datog segmenta, što, kako ãemo videti, autor sam ne deli. U rezimira-
wu rezultata dosadašwih istraÿivawa, kako je veã istaknuto kod Rado-
vanoviãa (2004) „o svima tim preteåama Klajn podrobno raspravqa …
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kao i sa novijim autorima i wihovim doprinosima razvoju rada u ovoj
temi jeziåkoj". On ostaje pri tradiciji u nazivu — spojni vokal i po-
sebno navodi nekoliko novijih autora koji su, baveãi se problemom
sloÿenica, svoje stavove o interfiksima gradili koristeãi se u osno-
vi rezultatima ruskih lingvista.

Na ovom mestu navešãemo te delove wihovih radova upravo pozna-
juãi prilike u rusistici i posebno stoga što, kako i Klajn navodi, o
spojnom vokalu govore citirajuãi ruske lingviste, meðu kojima postoje
priliåno razliåita mišqewa o broju spojnih vokala, o wihovom zna-
åewu, a najviše o pitawu da li je spojni vokal „interfiks", dakle
morfema bar delimiåno analogna prefiksu i sufiksu, ili je pak mor-
fonološki element sa åisto formalnom funkcijom vezivawa.

Jedan od ovde citiranih autora je Kiršova (1993), koja pomiwe in-
terfiks u kontekstu kompozicije izdvajajuãi atematsko slagawe — sra-
stawe (danguba) i tematsko slagawe „sastavqawe delova pomoãu spojnog
vokala, ili interfiksa" (ribolov, oåevidac, zemqotres). U radu ipak ne
upotrebqava termin interfiks, iako napomiwe da ga koriste mnogi so-
vjetski lingvisti i da joj se åini da slobodno moÿe biti korišãen za
obeleÿavawe spojnih vokala o/e u srpskohrvatskom jeziku. Ona navodi
razloge opredeqewa za drugi termin: „pošto su spojni vokali samo je-
dan od sluåajeva interfiksacije" i uklapawe u stawe u srpskom „pošto
se u srpskohrvatskim radovima iz tvorbe reåi tradicionalno koristi
termin spojni vokal". Opredequjuãi se u svom radu za ovaj posledwi, uz
dodatak da postoje samo dva spojna vokala (o i e) u savremenom kwiÿev-
nom srpskohrvatskom jeziku, ona uzgred navodi Babiãevo gledište da
„spojni vokal i inaåe nije formant, veã elemenat koji proširuje osno-
vu (da je dodatak osnovi) uz åiju pomoã se osnova prilagoðava slagawu".

Vukiãeviã (1995) interfiks takoðe posmatra u kontekstu kompozi-
cije i navodi poznate nazive: spojni vokal, spojnica, spojnik, interfiks
ili vezivni morfem, a opredequje se za termin vezivni vokal. Autorka se
ograðuje od namere da se upušta u ozbiqnije rasprave o prirodi spoj-
nog, odnosno vezivnog vokala, i istiåe da na osnovu dobijene graðe mo-
ÿe reãi, da je za sloÿene reåi u srpskom jeziku karakteristiåno prisu-
stvo spojnog vokala. Posmatra ga kao tvorbenu jedinicu koja nije uvek
izraÿena u sastavu sloÿenice, ali koja je najkarakteristiånije struk-
turno obeleÿje sloÿene reåi. To je ona jedinica koja se uvek nalazi iz-
meðu dve tvorbene osnove: vid-o-krug, kraq-e-ubica, a moÿe biti i neiz-
raÿena: baba-devojka, ðul-baklava.

Komentarišuãi literaturu o datom problemu, autorka se posebno
zadrÿava na mišqewima o znaåewu spojnog vokala ruskih lingvista
Zemske i Šanskog: da je asemantiåko tvorbeno sredstvo, odnosno da
ima funkciju spajawa. Zamerajuãi Šanskom na objediwavawu funkcije
i znaåewa kao tvorbenom znaåewu spojnog vokala, primeãuje da iako
funkcija i znaåewe reåi obiåno idu zajedno, oni nisu uslovqeni jedno
drugim, što znaåi da spojni vokal ima svoju funkciju u reåi, ali ne
mora da poseduje nikakvo semantiåko svojstvo.
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Kao zakquåak o vezivnom vokalu, kako ga zove zbog funkcije veziva-
wa, ona iznosi: da u sloÿenim reåima koje je analizirala, vezivni vo-
kal nema nikakvu semantiåku vrednost, niti moguãnost da poput sufik-
sa i prefiksa modifikuje znaåewe tvorbene osnove. Wegovo znaåewe je
åisto obliåko, sa morfološkom funkcijom spajawa leksiåkih kompo-
nenti u sloÿenici. On predstavqa jedno od tvorbenih sredstava, od
tvorbenog je znaåaja, i moÿe se svrstati u red morfema i to obliåkih,
gramatiåkih.

I još jedan autor i mišqewe koje se dovodi u vezu sa stavovima
ruske lingvistike o spojnom vokalu, ili drugaåije i o interfiksu,
jeste Bariã (1980) koja kaÿe „da spojnik jest znaåqiva jedinica, samo
što nema tvorbeno nego gramatiåko znaåewe, a to je znaåewe spajawa…
Isto vredi i za spojnik nula… Izdvajawe nultog spojnika potvrda je da
ne treba govoriti o spojnom vokalu jer nema nultog spojnog vokala, nego
treba govoriti o spojnom morfemu. Kompozicijski je morfem preci-
zniji termin od termina spojni vokal."

Stav Babiãa (1986) koji glasi: „moÿe se smatrati da spojnik nije
uopãe formant, nego dodatak osnovi kojim se ona osposobquje za slaga-
we, dakle alomorfizacija osnove, tj. da se osnova u slagawu javqa u alo-
morfnom liku", za Klajna je prihvatqiv, „uz napomenu da „alomorfni
lik" nipošto ne mora biti razliåit od svih veã postojeãih alomorfa
promenqive reåi".

Kao kompromisne stavove u serbokroatistici Klajn vidi mišqewe
Ramelmajera (Rammelmeyer 1975) koji upotrebqava termin 'Kompositions-
morphem', a za koji kaÿe da, za razliku od prefiksa i sufiksa, nema
sopstvenu semantiåku vrednost. Sliåan kompromisan stav nalazi i u
gramatici Bariã i dr. (1979): „Spojnik nije znaåqivo tvorbeno sred-
stvo… ali i spojnik je znaåqiva jedinica — on znaåi spajawe, samo
što to nije tvorbeni nego gramatiåki sadrÿaj". On pak ne smatra svrsi-
shodnom raspravu o ovakvoj formulaciji jer i sama maglovitost i zamr-
šenost ove formulacije (ako se govori o spajawu, tj. graðewu sloÿeni-
ca, koji to sadrÿaj moÿe biti „gramatiåki" a da nije „tvorben"?), te-
ško moÿe dovesti do nekog odreðenog zakquåka", a ni dijahronija mno-
go ne pomaÿe, jer poreklo spojnog vokala po Beliãu (1949) potiåe „još
iz onog vremena kada nije bilo razvijene fleksije". O poreklu on na-
stavqa da je velika veãina gråkih sloÿenica imala prvi deo sa zavr-
šetkom na -o, odakle se taj vokal preneo i u prefiksoide, a u zapadno-
evropskim jezicima o sluÿi kao spojni vokal u pridevima uåenog pore-
kla, posebno u etniåkim (npr. engl. spatio-temporal, physico-chemical, An-
glo-Saxon, fr. latino-américain, israélo-arabe, ital. italo-americano itd.)". O
ovome kao tvorbenom modelu iz duboke starine i takoðe udelu gråkih
sloÿenica, sliåno iako ne i identiåno, treba pridruÿiti i mišqewa
ovde navedenih ruskih lingvista Vinogradova, Potihe, Nemåenka i dr.

Smeštajuãi nastanak velike veãine sloÿenica u novije doba i iz-
dvajajuãi dva nesumwiva spojna vokala o i e od kojih „o zauzima daleko
preteÿnije mesto, bilo po analogiji sa starim sloÿenicama, bilo (što
je verovatnije) po analogiji s fleksionim oblicima s vokalom -o ili
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-e u nastavku", Klajn o prirodi ovog segmenta iznosi svoje viðewe:"
Opšti je zakquåak da spojni vokal nipošto nije u svim sluåajevima
neki poseban „interfiks" ili „Kompositionsmorphem" (kao u poq-o-
-privreda), nego istu ulogu moÿe preuzeti i fleksioni nastavak (kao u
åud-o-tvorac, treã-e-razredni), ili naprosto završni vokal nepromen-
qive reåi (kao u više-dnevni, sto-noga)". Mislimo, da bi se ovome mo-
gle dodati ruske fleksione morfeme homonimiåne genitivu kod brojeva
-uh, -eh, -i, -u, -a, a takoðe -i kod glagolskog dela u (perekatipole) i sl.

Konstatuje daqe, „da je spojni vokal zapravo završni segment prvog
formanta, a ne zaseban formant, ravnopravan sa druga dva". U tom smi-
slu on za razliku od drugih istraÿivaåa koji sloÿenice predstavqaju
kao trodelne formule, vidi ih kao dvodelne, pa ni prisustvo ili odsu-
stvo spojnog vokala ne smatra „za najvaÿnije obeleÿje na osnovu koga se
vrši dvojna podela svih sloÿenica, kako su to åinili neki od dosada-
šwih istraÿivaåa".

Što se tiåe uvoðewa termina „interfiks", åini se da ni sam na-
ziv nije bio bez uticaja na rezervisanost; wega su u rusistici upravo
protivnici asemantiånosti i šireg koncepta rado prihvatili. U sr-
bistici, åini se, „diskvalifikovan" je kako se ne bi protumaåilo da
je to morfema, konkretnije — afiks u nizu: prefiks, sufiks itd. Pa
ipak, interfiks u konceptu kompozicije — moÿe se reãi uglavnom op-
staje. Iako tradicionalno više zainteresovana za vrstu, broj i pore-
klo spojnih vokala, srbistika je pojavom uåewa o interfiksima proši-
rila svoj istraÿivaåki koncept o ovim segmentima i na semantiåki i
funkcionalni plan, istina, u odnosu na rusistiku sa razlikama u po-
imawu morfeme, odnosno afiksa.

Onaj drugi tip interfiksa — umetka izmeðu tvorbene osnove i su-
fiksa kod izvedenica, ostao je van opservacije istraÿivaåa i wihovo
odsustvo u definiciji interfiksa u srbistici — åini jednu od bitnih
razlika u poimawu ovog termina i naziva odreðenog segmenta u struktu-
ri reåi. Za ovo bi se mogla navesti i sasvim logiåna objašwewa: naj-
pre sama ideja o nekakvim umecima, sastavnim delovima sufiksa, tu
nije odgovarala, jer bi se moglo protumaåiti da se radi o morfemskoj
analizi, što se, kako istiåe Klajn, ne sme mešati s derivacijom. Za-
tim, ne uklapa se u koncepciju izdvajawa izvedenih, sloÿenih sufiksa
— a upravo i Babiã i Klajn ih izdvajaju više nego raniji autori, iako
ne uvek i s razlogom. Babiãu se pre svega zamera na grubom formali-
zmu, kao npr. u izjednaåavawu stranih i domaãih sufiksa, åime nepo-
trebno umnoÿava broj sufiksa. Klajn isto tako naglašava da ãe nabro-
jati „daleko više sloÿenih sufiksa nego što su bili spremni da ih
priznaju nekadašwi gramatiåari". Argument za kojim Klajn poseÿe je
vrlo znaåajan za derivaciju — princip binarnosti ili dvoålanosti u
tvorbenoj analizi, po kome izvedenica kao takva ima samo dva dela. Is-
tiåuãi da ovaj princip proizilazi iz metode neposrednih konstitue-
nata koju su zatim razvili strukturalisti, Klajn navodi zasluge Beli-
ãeve (1949) još pre wih: „Obiåno se kod reåi razlikuje osnova i nasta-
vak, dakle … determinativni deo i strukturalni … pri svakom novom
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graðewu oseãa se samo dvoje — osnova (reå od koje se polazi) i nastavak
(glasovna grupa kojom se reå gradi)". Na binarnosti insistiraju s pra-
vom derivatolozi Anåiã-Obradoviã, (1973) „u mehanizmu stvarawa nove
rijeåi uvijek djeluju samo dva faktora: osnova za tvorbu i elementi koji
tu osnovu za tvorbu modifikuju u novu rijeå", a Dokulil (1962) je to kao
suštinu tvorbene analize primenio u svojoj fundamentalnoj monogra-
fiji iz teorije derivatologije. Napomiwemo da je i u rusistici prin-
cip binarnosti kao dostignuãe u derivatologiji, takoðe vrlo raširen
zaslugom brojnih istraÿivaåa. Moÿemo samo usputno pomenuti Vinoku-
ra (1955), jednog od zaåetnika uåewa o tvorbi reåi kao samostalnoj di-
sciplini, koji je podvlaåio znaåaj principa binarnosti u rašålawi-
vawu izvedenih reåi.

Bilo bi besumwe puno pitawa kojima bi trebalo pokloniti paÿwu
u buduãim istraÿivawima navedene problematike, a pred istraÿivaåi-
ma je da se opredele za koncepciju, ili da pokušaju da u novim koncep-
tima jeziåkog istraÿivawa pronaðu moÿda i adekvatnija rešewa seg-
mentacije reåi. Rezultati odreðenih istraÿivawa traÿe i ozbiqnu
proveru, pa i potreba za novim istraÿivawima postaje sve aktuelnija,
posebno iz praktiånih razloga — kod sastavqawa tvorbenih reånika:
tvorbenih gnezda, tvorbenih afiksa koji su u toku izrade ili se plani-
raju novi.

Novi Sad
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HRVATSKI DIJALEKTNI FRAZEMI SA SASTAVNICOM
MAÅAK, MAÅKA, MAÅE I SL.

M I R A M E N A C - M I H A L I Ã

UDC 811.163.42'282'373.74

Kratak sadrÿaj. Ovaj rad se bavi frazemima u hrvatskom jeziku. Au-
tor je (u saradnji sa studentima) prikupio i obradio frazeme iz svih delova
Hrvatske (iz preko 100 hrvatskih govora). Predmet istraÿivanja u radu su
frazemi sa sastavnicom maåak, maåka, maåe i sl., koji se mogu sresti u
åakavskom, kajkavskom i štokavskom dijalektu. Neki od njih su geograf-
ski vezani.

Kljuåne rijeåi: frazeologija, dijalektologija, hrvatski, åakavski, kaj-
kavski, štokavski.

Suraðujuãi s nekoliko generacija svojih studenata na predavanjima i semi-
narima iz Hrvatske dijalektologije istraÿivala sam frazeme u više od stotinu hr-
vatskih govora. Najviše je ispitanika bilo s kajkavskoga, nešto manje sa što-
kavskoga, a najmanje s åakavskoga podruåja, što odgovara strukturi studentske
populacije Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Studenti druge godine na samom
poåetku bavljenja dijalektologijom ispunjavali su ankete, popunjavali ih sami,
kao izvorni govornici, ili kao ispitivaåi bliskih osoba u svom kraju. Neki su
nastavili prikupljati frazeme u svom govoru, a njihova su istraÿivanja rezultira-
la seminarskim i diplomskim radovima.

Predmet istraÿivanja u ovome radu frazemi su sa sastavnicom maåak,
maåka, maåe1 i sl.

I. Poredbeni frazemi
I.1. Pridjevski poredbeni frazemi
U pridjevskim poredbenim frazemima najåešãa je pridjevska sastavnica:

brz, lijep, pospan, pošten, spretan, slijep, umiljat (maåak i sl. u tim frazemima
je u N). Åesto je znaåenje pojaåane osobine. Karakteristike su i pozitivne i ne-
gativne.

MAÅAK
1. brz kao maåak = jako brz: Brs ko maåak (Otok).
2. lijep kao maåka / maåak ispod repa (pod repom) = jako ruÿan: Što je

lijepa ko maåak ispod repa (Jarmina).

1 Imenica srednjeg roda maåe potvrðena je samo u dijelu govora, ima nejednakosloÿnu de-
klinaciju maåe — maåeta. U dijelu govora došlo je do ujednaåavanja osnove jednine i mnoÿine, u
tim je govorima imenica muškog roda: maåiã — maåiãa — maåiãi.



3. pospan kao maåak = jako pospan: Pospan ko maåak (Vukosavljevica
kraj Virovitice).

4. spretan kao maåak / maåka = jako spretan: Spretan ko maåak (Otok).

MAÅIÃ
1. slijep kao maåiã što se tek okoti = tvrdoglav je tko, radi slijepo po

svome: Slip ko maåiã šta se ištan2 okoti (Lovreã).
2. umiljat kao maåiã = jako umiljat: Umiljat ko maåiã (Tomislavgrad).

MAÅKA
1. lijep kao maåka / maåak ispod repa (pod repom) = jako ruÿan: Lipa

si ko maåka pod repon (Gospiã). • Lipa si ka maška ispod repa (Trogir).
2. lijepa kao maåka slijepa = jako ruÿan: � Tak si lepa kaj maåka slepa

(Samoborski Lug). • Lipa ka maåka slipa (Split).
3. pošten kao maåka u prve noge = nepošten: Pošten ki maåka u prve

noge (Gala).
4. spretan kao maåak / maåka = jako spretan: Spretna je ki maåka (Ši-

benik).

I.2. Glagolski poredbeni frezemi
MAÅAK
1. biti kraj peãi kao maåak = grijati se: Furt ja pri paåi ko moåek (Rin-

kovec).
2. biti vjere kao i maåak mjere = biti nepouzdan, ne drÿati rijeå; biti loš

vjernik: On je vere kak i maåek mere (Podravina).
3. brzo otiãi kao maåak = jako brzo otiãi: Vušel je fljetne ko maåek (Iva-

nec).
4. gledati kao maåak u biskupa = gledati stalno u jedno te isto: Gleda

ko maåak u biskupa (Vukosavljevica kraj Virovitice).
5. grijati se kao maåak = grijati se: Grieješ se ko maåek (Ivanec).
6. nadrapati (stradati) kao ÿuti {maåak} = jako stradati, nastradati:� Na-

drbal boš kaj ÿoti maåek (Podravina). Nadrapati ko ÿuti (Veleškovec).
7. napisati / pisati (åarati/ naåarati) kao maåka / maåak {s} {repom} =

ruÿno, neuredno napisati / pisati: � Pišeš ko maåek (Ivanec). Tak pišeš kaj mo-
åek (Ludbreg). Tak pišeš kaj moåek (Ludbreške Sesvete). Pišeš kak maåek z
repem (Podravina).

8. oblizivati se kao stari maåak = unaprijed se veseliti, uÿivati unaprijed:
Obliziva se ko stari maåak (Lovreã).

9. presti kao maåak = izmišljati i nerazumljivo govoriti: � Prada ko mo-
åek (Rinkovec).

10. prouåavati kao maåak kad je išao kakati = drÿati se mudro: Štude-
raš kaj bajsarov maåek dok je išel vu pepelnak srat (Podravina).

11. uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao maåak / maåka oko vruãe
kaše = ne usuðivati se priãi, oprezno pristupati; izbjegavati razgovor: Obilazi
ko maåak oko vruãe kaše (Derventa). Vrti se ko maåak oko vruãe kaše (Do-
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brinåe). Obilaziš oko toga ko maåak oko vruãe kaše (Dreÿnik u Slavoniji). Uz-
vrtijo se ko maåak oko vruãe kaše (Lovreã). Mota se ko maåak oko vruãe kaše
(Lovreã). Uzvrtijo se ki maåak oko vruãe kaše (Otok). Mota se ko maåak oko
vruãe kaše (Vukosavljevica kraj Virovitice). � Kaj maåek okolji vroåe kaše
(Donja Dubrava, Meðimurje). Hodi ko maåek oko vroåe kaše (Ivanec). Hodi
oko tebe ko maåek oko vroåe kaše (Ivanec). Vrti se ko maåak oko vruãe kaše!
(Kriÿevci). Kaj hodaš kaj moåek koli vroåe kaše (Ludbreg). Hejditi eke nekego
ko moåek eke vruåa kaša (Rinkovec). Mota se (vrti se) kaj maåek oko vruåe
kaše (Samoborski Lug). Radi (ide) kao maåak oko vruãe kaše (Sisak). Ojdiš
okoli toga kak maåek okoli vruåe kaše (Struga Nartska). Iti ko maåek oko vru-
åe kaše (Veleškovec). Ko maåak oko vruåe kaše (Zabok). • Vrti se ko maåak
oko vruåe kaše (Grebaštica). Mota se ko maåak oko vruåe kaše (Pelješac). Mo-
ta se oko nje ka macak oko vruãe kaše. (Trogir).

12. vikati (govoriti, pjevati) kao da tko poteÿe maåka za rep = jako vi-
kati, zavijati; nemati sluha: � Tak kriåi ko da si maåka za rep pategnol (Iva-
nec). Popevleš kaj moåek dok ga nešåi za rep navloåi. (Meðimurje). Popevaš
kaj da maåka za rep navlaåiš (Novi Marof). Popevaš kaj da maåka za rep na-
vlaåiš (Podravina). Govoriš ko da nateÿeš maåka za rep (Varaÿdin mladi).

13. voljeti se (biti, slagati se, svaðati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i
maåka / maåak = ne podnositi se, ne slagati se, stalno se svaðati: Vole se ko
cucak i maåak (Vukosavljevica kraj Virovitice). � Tak su kaj pes i moåek
(Ludbreške Sesvete). Tak so kaj pes i moåek (Maåkovec kod Åakovca). Vole
se kak pes i maåek (Novi Marof). Imaju se rad kak cucek i maåek (Samobor).
Svadiju se kak pes i maåek (Samobor). Voliju se pri te hiÿe kak cucek i maåek
(Struga Nartska). Oni su kaj pes i muacek (Šemovec kraj Varaÿdina).

14. vuãi se kao prebijeni maåak // vuãi se kao prebijena maåka = hoda-
ti (raditi) polako, bezvoljno: Vuåeš se ko pribijeni maåak (Opuzen). • Vuåeš se
ko pribijeni maåak (Pelješac).

MAÅE / MAÅIÃ
1. ima koga kao u Leše maåiãa = ima ih trinaest: Ima i3 ka u LéšÊ måÉãÜ

(Br).
2. motati se oko koga kao maåe = maziti se, umiljavati se komu: Mota

se oko mene ko maåe (Dobrinåe).
3. smijati se kao maåe u košari = smiješiti se (o djetetu): � Smejje se

kaj cicek4 f cekro (Meðimurje).

MAÅKA
1. doåekati se {na noge} kao maåka = spretno reagirati u svakoj situaci-

ji: Doåeka se na noge ko maåka (Lovreã). • Doåeko se na noge ko maška (Pe-
lješac). Doåekala se ko maška (Pelješac).

2. goniti koga kao maåka miša = proganjati koga: Goni ga ko maåka
miša (Tomislavgrad).
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3. igrati se {s kim} kao maåka s mišem = poigravati se s kim: Igra se s
njim ko maåka s mišem (Jarmina).

4. imati devet ÿivota kao maåka = biti spretan, izdrÿljiv, moãi svašta
podnijeti: Ima devet ÿivota ko maåka (Dobrinåe). • Ima devet ÿivota (Pelješac).

5. kúnjati kao maåka = dugo i åesto drijemati: KÖçÜ kƒ maåka (Brnaze).
Koça ka maåka (Gala). • Kunja ko maška (Pelješac).

6. napisati / pisati (šarat / našarat) kao maåka / maåak {s} {repom} =
ruÿno, neuredno napisati / pisati: Piše ko maåka repon (Dobrinåe). Naåara ki
maåka repon (Gala). Piše ko maåka repon (Lovreã). Pišeš ko maåka s repon
(Opuzen). Gore piše neg maåka s repon (Otok). Naåara ki maåka repon (Sinj).
Pišeš ka maåka (Šibenik). Piše ko maåka repom (Dubrovnik). � Pisati grdo
kaj maåka (Podravina). Pišeš gore nek moj maåek z repom (Varaÿdin mladi).
Pisati grdo kaj maåka (Podravina). • Piše ka maška s repon (Trogir). Piše ka
maška (Grebaštica).

7. prebiti koga kao maåku = jako istuãi koga: Hoãeš li da ti ja doðem
tu i prebijem te kao maåku? (Zagreb).

8. prenositi što kao maåka maåiãe = stalno nešto nepotrebno sreðivati:�
Prenašaš to kak maåka maåoke (Podravina Matišiã). Prenašaš to kak maåka
maåoke (Novi Marof).

9. presti kao maåka = zadovoljno uÿivati: Prede ka maåka (Split).
10. protezati se kao maåka = rastezati se: Proteÿe se ka maåka (Ga, Si).

• Proteÿe se ko maška (Pelješac).
11. reÿati jedan na drugoga kao pas na maåku = ne slagati se, svaðati

se, vikati jedan na drugoga: � Reÿi jen na drugega kaj pes na maåku (Samo-
borski Lug).

12. umivati se kao maåka = dugo i paÿljivo se umivati s malo vode:
Umiva se ka maåka (Gala). Umiva se ko maåka (Sinj). • Umiva se ko maška
(Pelješac).

13. uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao maåak / maåka oko vruãe
kaše = ne usuðivati se priãi komu / åemu, oprezno pristupati komu / åemu; iz-
bjegavati razgovor o kome / åemu: Ko maåka oko vrele kaše (Banja Luka).
Mota se ko maåka oko vruãe kaše (Jarmina). Vrti se oko çe ka maåka oko vru-
ãe kaše (Šibenik).

14. voljeti se (biti, slagati se, svaðati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i
maåka / maåak = ne podnositi se, ne slagati se, stalno se svaðati: Vole se ko
pas i maåka (Bjelovar). Ÿive ko pas i maåka (Åisla). Slaÿu se ko miš i maåka
(Åisla). Slaÿu se ko miš i maåka (Dobrinåe). Vole se ka pas i maåka (Donje
Pazarište). Vole se ko pas i maåka (Dobrinåe). Svaðaju se ko pas i maåka (Du-
brovnik). Slaÿemo se ko pas i maåka (Ðakovo). Oni ti ÿive ko pas i maåka
(Gospiã). Vole se ko pas i maåka (Lovreã). Ÿive ko pas i maåka (Lovreã).
Pravdaju se5 ko pas i maåka (Lovreã). Vole se ki pas i maåka (Otok). Vole se
ko pas i maåka (Pleternica). Vole se ka pas i maåka (Šibenik). Ÿive ki pas i
maåka (Šibenik). Vole se ko miš i maåka (Tomislavgrad). Vole se ko pas i
maåka (Tomislavgrad). Ÿive ko pas i maåka (Vukosavljevica kraj Virovitice). �
Imajo se rada kaj pes i maåka (Donja Dubrava). Stolni se pravdaju kak cucak
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i moåka! (Draganiã kraj Karlovca). Doabri su si ko pes i maåka (Ivanec). Ÿive
kak pes i maåka (Ivanec). Oni dva ÿiveju kak cucek i maåka (Oborovo). Imaju
se radi kut cucak i macka (Ozalj). Ÿive ko pes i maåka (Samobor). Ÿiveti kaj
pes i maåka (Podravina). Dobri ko miš i maåka (Varaÿdin mladi). Tak ste kaj
pes i maåka (Varaÿdin mladi). Ÿiveti ko pes i maåka (Veleškovec). • Volu se
ko pas i maška (Milna). Nos dvo smo ka pas i maška (Pitve, Hvar). Volu se ko
kuåak i maåka (Potomje).

15. vuãi se kao prebijeni maåak // vuãi se kao prebijena maåka = hoda-
ti (raditi) polako, bezvoljno: Vuåeš se ko pribijena maåka (Åisla). Vuåe se ko
pribijena maåka (Lovreã).

I.3. imeniåki poredbeni frazemi
glava kao u fratrova maåka = velika glava: Glava mu je ko u pratrova6

maåka (Lovreã).
I.A Struktura poredbenih frazema
I.A.A.1. Pridjev + poredbeni veznik + imenica (M)7: brz kao maåak; po-

span kao maåak; spretan kao maåak / maåka; umiljat kao maåiã.
I.A.A.2. Pridjev + poredbeni veznik + imenica (M) + pridjev: lijepa kao

maåka slijepa.
I.A.A.3. Pridjev + poredbeni veznik + imenica (M) + prijedlog {+redni

broj} + imenica: lijep kao maåka / maåak ispod repa (pod repom); pošten
kao maåka u prve noge.

I.A.A.4. Pridjev + poredbeni veznik + imenica (M) + atributna reåenica:
slijep kao maåiã što se tek okoti.

I.A.B.1. Glagol + poredbeni veznik + {(glagolski) pridjev} + imenica
(M): grijati se kao maåak; kúnjati kao maåka; presti kao maåak; presti kao
maåka; protezati se kao maåka; umivati se kao maåka; oblizivati se kao sta-
ri maåak; vuãi se kao prebijeni maåak // vuãi se kao prebijena maåka. U
ovaj tip uvjetno ubrajam i frazem nadrapati (stradati) kao ÿuti {maåak} u ko-
jem je zoonim fakultativni dio, iako se podrazumijeva.

I.A.B.2. Glagol + imenska rijeå u A + poredbeni veznik + imenica u A
(M): prebiti koga kao maåku.

I.A.B.3. Glagol + prijedlog + imenska rijeå u kosom padeÿu + poredbeni
veznik + imenica (M): biti kraj peãi kao maåak; motati se oko koga kao ma-
åe; doåekati se {na noge} kao maåka.

I.A.B.4. Prilog + glagol + poredbeni veznik + imenica (M) u N: brzo oti-
ãi kao maåak.

I.A.B.5. Glagol + objekt + poredbeni veznik + imenica (M) u N: imati
devet ÿivota kao maåka.

I.A.B.6. Glagol + poredbeni veznik + imenica (M) u N {+ prijedlog +
imenica u kosom padeÿu}: gledati kao maåak u biskupa; igrati se {s kim}
kao maåka s mišem; napisati / pisati (šarat / našarat) kao maåka / maåak
{s} {repom}; smijati se kao maåe u košari.
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I.A.B.7. Glagol + poredbeni veznik + imenica (M) u N + prijedlog + pri-
djev + imenica u G: uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao maåak / maåka
oko vruãe kaše.

I.A.B.8. Glagol + imeniåka rijeå u kosom padeÿu + poredbeni veznik +
imenica (M) u N + imenica u A: goniti koga kao maåka miša: prenositi što

kao maåka maåiãe.
I.A.B.9. Glagol + poredbeni veznik + imenica u N + veznik i + imenica

(M) u N: voljeti se (biti, slagati se, svaðati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i
maåka / maåak.

I.A.B.10. Glagol + broj u N + prijedlog + broj u A+ poredbeni veznik +
imenica u N + prijedlog + imenica (M) u A: reÿati jedan na drugoga kao pas
na maåku.

I.A.B.11. Glagol + imenica u G + poredbeni veznik + veznik + imenica
(M) + imenica u G: biti vjere kao i maåak mjere.

I.A.B.12. Glagol + imenska rijeå u G + poredbeni veznik + prijedlog +
imenica u G + imenica (M) u G mn: ima koga kao u Leše maåiãa.

I.A.B.13. Glagol + poredbeni veznik + imenica (M) + vremenska reåeni-
ca: prouåavati kao maåak kad je išao kakati.

I.A.B.14. Glagol + poredbeni veznik + zavisna reåenica u kojoj je imeni-
ca (M) u A: vikati (govoriti, pjevati) kao da tko poteÿe maåka za rep.

I.A.B.15. Glagol + imenica u A + poredbeni veznik + zavisna reåenica u
kojoj je imenica (M) u N: imati rukopis kao da je maåka s repom šarala.

I.B.A. Semantiåki aspekt poredbenih pridjevskih frazema sa sastavni-
com maåak i sl.

I.B.A.1. Svi se potvrðeni pridjevski frazemi sa sastavnicom maåak i sl.
sastoje od tri dijela (A, B, C). A dio najåešãe nije desemantiziran, frazem zna-
åi intenzivno svojstvo izraÿeno A dijelom: brz kao maåak; pospan kao ma-
åak; spretan kao maåak / maåka; umiljat kao maåiã.

I.B.A.2. U frazemima bez desemantizacije A dijela znaåenje moÿe biti su-
protno:

• lijepa kao maåka slijepa = ruÿna
• lijep kao maåka / maåak ispod repa (pod repom) = ruÿan
• pošten kao maåka u prve noge = nepošten
I.B.A.3. Moÿe doãi do djelomiåne desemantizacije, tj. do prenesenog zna-

åenja pridjeva A dijela:
• slijep kao maåiã što se tek okoti = tvrdoglav
I.B.B. Semantiåki aspekt poredbenih glagolskih frazema sa sastavnicom

maåak i sl.
I.B.B.1. Svi se potvrðeni glagolski frazemi sa sastavnicom maåak i sl. sa-

stoje od tri dijela (A, B, C). A dio najåešãe nije desemantiziran, frazem znaåi
intenzivnu radnju izraÿenu A dijelom: biti vjere kao i maåak mjere; brzo oti-
ãi kao maåak; gledati kao maåak u biskupa; goniti koga kao maåka miša;
grijati se kao maåak; igrati se {s kim} kao maåka s mišem; ima koga kao u
Leše maåiãa; imati rukopis kao da je maåka s repom šarala; kúnjati kao
maåka; nadrapati (stradati) kao ÿuti {maåak}; napisati / pisati (šarat / naša-
rat) kao maåka / maåak {s} {repom}; protezati se kao maåka; smijati se kao
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maåe u košari; umivati se kao maåka; vikati (govoriti, pjevati) kao da tko

poteÿe maåka za rep.
I.B.B.2. U frazemima bez desemantizacije A dijela znaåenje moÿe biti su-

protno: voljeti se (biti, slagati se, svaðati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i maå-
ka / maåak. Kad se ovaj frazem rabi s glagolom svaðati se, pripada tipu
I.B.B.1., a s ostalim potvrðenim glagolima pripada tipu I.B.B.2.

I.B.B.3. Moÿe doãi do djelomiåne desemantizacije, tj. do prenesenog zna-
åenja glagolskog A dijela: biti kraj peãi kao maåak; doåekati se {na noge}
kao maåka; imati devet ÿivota kao maåka; motati se oko koga kao maåe;
oblizivati se kao stari maåak; prenositi što kao maåka maåiãe; presti kao
maåak; prouåavati kao maåak kad je išao kakati; reÿati jedan na drugoga
kao pas na maåku; uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao maåak / maåka
oko vruãe kaše; vuãi se kao prebijeni maåak // vuãi se kao prebijena maåka.

II.A. Neporedbeni frazemi
MAÅAK
1. duÿan je kuåku i maåku = duÿan svima, pun dugova, prezaduÿen: •

Duÿan je kuåku i maåku (Pelješac).
2. kupiti / kupovati (uzeti) maåka / maåku u vreãi = kupiti / kupovati

naslijepo: Kupije maåka u vriãi (Donje Pazarište). Kupjo j maåka u vriãi (Dre-
ÿnik u Slavoniji). Kupio maåka u vreãi (Dubrovnik). Kupila je maåka u vriãi

(Gala). To ti je ko da si kupio maåka u vreãi (Makljenovac). Uzejo je maåka u
vriãi (Otok). Kupila je maåka u vriãi (Sinj). Kupija san maåka u vriãi (Šibe-
nik). Ne kupuj maåka u zavezanoj vriãi (Tomislavgrad).� Kupjo je moåka v
vreåi (Brezje). Kupil si maåka v vreåi (Ivanec). To ti je kaj kupiti moåka v vre-
åi (Ludbreg). To ti je kaj kupiti moåka v vreåi (Ludbreške Sesvete). Kupio je
moåka vu vreåi (Meðimurje). Kupiti maåka vreåi (Novi Marof). Kaj si kupil
maåka vu vreåi (Oborovo). Kupil si si maåka v vreåi (Podravina). Kupil je
maåka v vreåi (Samoborski Lug). Pazi da ne kupiš maåka v vreåi (Struga
Nartska). Kupiti / dubiti maåka vreåe (Veleškovec). Kupiti maåka u vreåi (Va-
raÿdin mladi). • Ko da si kupija maåka u vriãi (Grebaštica). Uzeo je maška u
vriåi (Pelješac). Kupija si macka u vriãi (Trogir).

3. maåak u vreãi = nepouzdana stvar, nepoznanica: Maåak u vreãi ti je
to (Derventa).

4. nemati ni kuåeta (kuåka) ni maåeta / maåka = nemati nikoga: • Ne-
ma ni kuåka ni maåka, potpuno je sam (Pelješac).

5. nije Bog maåka / maåak = ne moÿe se Boga prevariti, sve se vraãa,
sve se plaãa: Nije Bog maåak! (Dobrinåe).

6. {objesi (moÿeš objesiti, moãi)} {to} maåku o (na) rep! = to ništa ne
vrijedi: Obisi to maåku o rep! (Åisla). To moš obisit maåku o rep (Donje Paza-
rište). Obisi to maåku o rep! (Dobrinåe). Moš to obist maåku na rep (Dreÿnik
u Slavoniji). Objesi ti to maåku o rep! (Dubrovnik). Okaåi to maåku o rep
(Dubrovnik). Obisi to maåku o rep! (Gospiã). Obisi ti to maåku o rep! (Lo-
vreã). Objesi to maåku o rep (Makljenovac). Obisi to maåku o rep! (Otok).
Obisi maåku o rep! (Pazarište Donje). Moš to obisit maåku o rep (Rašãane).
Obisi ti to maåku o rep! (Runoviã). Moš s tin maåku o rep (Sinj). Obisi ti to
maåku na rep! (Šibenik). Obesi to moåku za rep (Ludbreg). Objesi to maåku
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za rep (Derventa). Obisi to maåku o rep (Dobrinåe Imotska krajina). Objesi to
maåku o rep (Makljenovac). Obisi ti to maåku o rep (Pleternica). Obisi ti to
maåku o rep (Tomislavgrad).� Moreš to moåko na rep obesiti (Brezje). Tuo
moreš maåku za rep obesiti (Ivanec). Obesi to moåku za rep (Ludbreške Se-
svete). To moreš obesiti maåku za rep (Novi Marof). Obesi ti to maåku o rep
(Oborovo). Ebesi tuo moåku ze rap (Rinkovec). Obesiti maåku o rep (Struga
Nartska). To moreš obesiti maåku za rep (Samobor). Zavezati (koj) maåku za
rep (Veleškovec). Tau moreš moaåko za rjeap zakaåiti (Vrhovljan). • To mo-
reš obisit maåku o rep (Grebaštica). Moÿeš to obisit mašku o rep (Pelješac). To
moreš obisit maåku o rep (Trogir).

7. podviri (zaviri) maåku pod rep {pa ãeš znati} = ne budi znatiÿeljan /
odgovor na znatiÿeljne upite: Zaviri maåku pod rep pa š znat! (Gala). • Podviri
mašku pod rep (Pelješac).

8. stari maåak = lukav, iskusan åovjek: On je stari maåak (Šibenik). •
On je stari maåak (Pelješac).

9. uhvatiti maåka za rep = 1. prevariti se, biti prevaren: Uvatit maåka za
rep (Otok), 2. neãe se komu što ostvariti: • Åapaj maška za rep (Pelješac).

10. vuãi maåka za rep = izazivati: Ne vuåi maåka za rep (Tomislav-
grad). � Naj moåka za rep vleåi (Brezje).

MAÅE / MAÅIÃ
1. nemati ni kuåeta (kuåka) ni maåeta / maåka = nemati nikoga: Nema

ni kuåeta ni maåeta (Åisla). Nema ni kuåeta ni maåeta (Derventa — Bos.
Pos.). Nema ni kuåeta ni maåeta (Dobrinåe, Lovreã). Nema ni kuåeta ni maåe-
ta (Dreÿnik u Slavoniji). Ni kuåeta ni maåeta (Dreÿnik u Slavoniji). Nema ni
kuåeta ni maåeta (Dubrovnik). Nema ni kuåeta ni maåeta (Makljenovac). Ne-
ma ni kuåeta ni maåeta, a veã joj je trideseta (S. Brod). Nema ni kuåeta ni
maåeta (Šibenik). Nema ni kuåeta ni maåeta (Tomislavgrad).� Ni kuåeta ni
maåeta (Brezje).

2. prvi se maåiãi u vodu (jamu, more) bacaju8 = poåetak je obiåno ne-
uspješan; prvi se pokušaj ne raåuna: Prvi maåiãi u vodu (Bjelovar). Prvi maåi-
ãi se u vodu bacaju (Derventa). Prvi se maåiãi bacaju u vodu/jamu (Dobrin-
åe). Prvi se maåiãi u vodu bacaju (Donje Pazarište). Prvi se maåiãi u vodu ba-
caju (Dreÿnik u Slavoniji). Prvi se maåiãi bacaju u more (Dubrovnik). Prvi se
maåiãi u vodu bacaju (Dubrovnik). Prvi maåiãi se u vodu bacaju (Makljeno-
vac). Prvi maåiãi se u vodu bacaju (Tomislavgrad).� Prvi mujceki se v vodu
meåu (Ivanec). Prvi moåki se hiåeju v vodu (Ludbreg). Prvi moåki se hiåeju v
vodu (Ludbreške Sesvete). Prvi moåki se vu vodu hiåó (Kotoriba). Prvi se
maåki vu vodu hiåeju (Maåkovec). Prvi maåki se v vodu hiåeju (Samoborski
Lug). Prvi maåiãi se u vodu hiåeju (Varaÿdin mladi). • P(a)rvi se maåiãi u mo-
re bacaju (Grebaštica). Prvi maåiãi se u more bacaju (Pelješac). Prvi se maåi-
ãi u more bacaju (Trogir).

MAÅKA
1. govoriti maåki „Vi" = jako se napiti: • Govori muaški „Vi" (Kali).
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2. i maåka je kralja gledala pa ga se nije bojala = gledani kamo hoãu,
obiåno kao odgovor na pitanje „Zašto me gledaš?": I maåka je kraja gledala
pa ga se nije bojala (Split).

3. igrati se maåke i miša {s kim} = poigravati se s kim: Neãemo se igrati
miša i maåke (Derventa). Igrat se maåke i miša (Dubrovnik). Nemoj se igrat
sa mnon maåke i miša! (Gospiã). Neãemo se igrat maåke i miša (Šibenik). Ne-
ãemo se igrat maåke i miša (Tomislavgrad). Ne bumo se igrali maåke i miša
(Vukosavljevica kraj Virovitice). � Nemo se igrali maåke i miša (Ivanec). Ne
bumo se igrali maåke i miša (Samobor). Ne da mi se igrati maåke i miša (Va-
raÿdin mladi). • On bi se igra maške i miša (Grebaštica). Neåemo se igrat
maåke i miša (Pelješac). Neãemo se igrat maške i miša (Trogir).

4. {je li} maåka pojela jezik komu = šuti, ne odgovara; šutljiv je tko: �
Kaj ti je moåka pojela jezika kaj nikaj ne govoriš (Brezje). • Åa muåiš? Oli ti
je maåka pojila jazik?! (Sapina Doca).

5. još maåka biskupa gleda = stalno tko gleda u jedno te isto, usp. gle-
dati kao maåak u biskupa: � Još maåka biskupa gledi (Samoborski Lug).

6. kupiti / kupovati (uzeti) maåka / maåku u vreãi = kupiti / kupovati
naslijepo: Kupuješ maåku u vreãi (Dobrinåe). • Kupija si mašku u vriãi (Tro-
gir).

7. neãe maåka slanine = itekako ÿeli, ne treba omoguãiti komu što: • Ne-
åe maška larda9 (Pelješac).

8. nema ni maåke na putu = pusto je, nikoga nema: Ni muaške na putu
ni (Kali).

9. nije Bog maåka / maåak = ne moÿe se Boga prevariti, sve se vraãa,
sve se plaãa: Nije Bog maåka (Gala, Otok).

10. nije maåka kriva nego gazdarica lijena = kad maåka napravi kakvu
štetu: • Nije maška kriva nego gazdarica lina (Pelješac).

11. pobjeãi ãe maåka = zatvori vrata, kaÿe se komu kad zaboravi zatvori-
ti vrata: • Pobigniãe maška (Pelješac).

MÁCA
1. doãi ãe (došla) máca na vratanca = doãi ãe (došlo je) sve na svoje:

Doãe maca na vratanca (Dobrinåe, Banja Luka). Došla maca na vratanca
(Split).

2. máca popapala jezik komu = šuti, ne odgovara; šutljiv je tko: Maca
mu popapala jezik (Pleternica).

II.B. Struktura neporedbenih frazema
Nisu potvrðeni frazemi sa sastavnicom maåak i sl. u obliku fonetske rije-

åi. Veãina neporedbenih frazema u oblikuje skupa rijeåi i reåenice. Skupovi su
zavisnoga tipa u kojima postoji:

II.B.1. SKUP RIJEÅI
a) 1. kongruencija: stari maåak;
b) 2. rekcija:
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c) glagolska: govoriti maåki „Vi"; igrati se maåke i miša {s kim}; kupiti
/ kupovati (uzeti) maåka / maåku u vreãi; nemati ni kuåeta (kuåka) ni maåe-
ta / maåka; uhvatiti maåka za rep; vuãi maåka za rep;

d) imeniåka: maåak u vreãi;
e) pridjevska: duÿan je kuåku i maåku.

II.B.2. REÅENICA
a) Potvrðeni su frazemi u obliku proste reåenice: {je li} maåka pojela je-

zik komu; doãi ãe (došla) máca na vratanca; još maåka biskupa gleda; máca
popapala jezik komu; neãe maåka slanine; nema ni maåke na putu; nije Bog
maåka / maåak; nije maåka kriva nego gazdarica lijena; pobjeãi ãe maåka;
podviri (zaviri) maåku pod rep {pa ãeš znati}; prvi se maåiãi u vodu (jamu,
more) bacaju; sita maåka miševe lovi.

b) Potvrðen je frazem u obliku sloÿene reåenice: i maåka je kralja gleda-
la pa ga se nije bojala.

III. Meðu prikupljenim frazemima nalazimo internacionalne frazeme, sla-
venske, srednjejuÿnoslavenske i lokalizme.

III.1. Internacionalni frazemi
Frazemi, potvrðeni i u drugim (europskim ili svjetskim) sustavima — naj-

åešãe su frazemi s opãepoznatim asocijacijama iz svakodnevnog ÿivota: igrati
se maåke i miša {s kim};10 kupiti / kupovati (uzeti) maåka / maåku u vreãi;11

uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao maåak / maåka oko vruãe kaše;12 vo-
ljeti se (biti, slagati se, svaðati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i maåka / ma-
åak.13

III.2. Slavenski frazemi: prenositi što kao maåka maåiãe.14

III.3. Srednjejuÿnoslavenski: doãi ãe (došla) maca na vratanca.
III.4. Frazemi lokalizmi: glava kao u fratrova maåka; pošten kao maå-

ka u prve noge.

IV. Zakljuåak

Uz pomoã studenata Kroatistike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu u više
od sto hrvatskih govora prikupljeni su frazemi, od kojih su za ovaj rad izdvo-
jeni i obraðeni oni koji kao jednu od sastavnica imaju rijeåi maåak, maåka,
maåe i sl. Pokazalo se da su takvi frazemi dobro potvrðeni u svim hrvatskim
krajevima — åakavskim, kajkavskim i štokavskim govorima. Samo su neki od
njih zemljopisno ograniåeni.

Veãina frazema ima od navedenih samo jednu moguãu zoonimsku sastav-
nicu. Manji je broj frazemskih inaåica u kojima varira sastavnica maåak i maå-
ka: spretan kao maåak / maåka; uzvrtjeti se / vrtjeti se (motati se) kao ma-
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10 Potvrðeno npr. u ukrajinskom, åeškom, poljskom, njemaåkom, talijanskom, francuskom.
Navodim jezike bez obzira na to je li u njemu u tom frazemu potvrðena sastavnica maåak ili maåka.

11 Potvrðeno npr. u ukrajinskom, poljskom, njemaåkom, talijanskom, francuskom.
12 Potvrðeno npr. u slovenskom, poljskom, åeškom, slovaåkom, njemaåkom, talijanskom.
13 Potvrðeno npr. u ukrajinskom, poljskom, njemaåkom, talijanskom, francuskom.
14 Potvrðeno npr. u slovenskom, makedonskom, bugarskom, ukrajinskom, ruskom.



åak / maåka oko vruãe kaše; vuãi se kao prebijeni maåak // vuãi se kao pre-
bijena maåka; voljeti se (slagati se, ÿivjeti i sl.) kao pas (miš) i maåka / ma-
åak. Još je manji broj frazemskih inaåica u kojima variraju zoonimske sastav-
nice pas i miš: Inaåice mogu, a ne moraju biti teritorijalno omeðene.

Postoji tendencija usporeðivanja osoba muškog roda s maåkom, a osoba
ÿenskoga roda s maåkom, iako se na temelju malog broja primjera bez dalj-
njeg istraÿivanja ne bi moglo tvrditi da je takva veza obavezna.

U frazemu nemati ni kuåeta (kuåka) ni maåeta / maåka varira sastavnica
maåe /maåak i to teritorijalno odreðeno: frazemi sa sastavnicom maåe najve-
ãim su dijelom potvrðeni na štokavskom podruåju, a inaåica sa sastavnicom
maåak samo je jedanput potvrðena i to na åakavskom podruåju.

Dio frazema nastao je potaknut rimom: lijepa kao maåka slijepa; biti
vjere kao i maåak mjere. Zanimljivo je da postoje frazemi koji se u jednom
sluåaju (npr. kad se rabe u ÿ. r.) rimuju, a inaåe ne. Postoji i inaåica frazema s
drugom prijedloÿnom svezom koja onemoguãava rimu:

• s rimom: lijepa kao maåka / maåak ispod repa,
• bez rime: lijep kao maåka / maåak ispod repa; lijep / lijepa kao maå-

ka / maåak pod repom. Potvrðeniji su ostvaraji s rimom.
Ukupno je prikupljeno 68 frazema. Sastavnice maåka i maåak zastupljene

su podjednako, ostale su sastavnice rjeðe: u 30 se pojavljuje sastavnica maåka,
u 29 maåak, u 7 sastavnica maåe / maåiã i u 2 maca. 43 frazema su poredbe-
na, a 25 neporedbena, poredbenih je, dakle, 63%.

maåak maåe/maåiã maåka maca Ukupno

Pridjevski poredbeni 4 2 4 10

Glagolski poredbeni 14 3 15 32

Imeniåki poredbeni 1 1

Poredbeni ukupno 19 5 15 43

Neporedbeni 10 2 11 2 25

Ukupno 29 7 30 2 68

Zagreb
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IMA LI RAZLIKI VO SLOBODNIOT REDOSLED
NA ZBOROVITE VO MAKEDONSKATA I POLSKATA

PROSTA REÅENICA?

S O W A M I L E N K O V S K A

UDC 811.163.3'367.332:811.162.1'367.332

Apstrakt. Vo ovaa statija e pretstaven redosledot na reåeniå-

nite komponenti vo makedonskata i polskata prosta reåenica. Pol-

skiot i makedonskiot jazik se zemeni kako pretstavnici na sloven-

skite jazici, odnosno jazici koi se karakteriziraat so sloboden re-

dosled na reåeniånite elementi. Celta e da se pokaÿe kolku e slo-

boden slobodniot redosled vo dvata jazika, a potoa i razlikite meõu

niv.
Kluåni zborovi: polski jazik, makedonski jazik, prosta reåeni-

ca, redosled na zborovite, razliki.

Za slovenskite jazici se veli deka se karakteriziraat so sloboden
redosled na zborovite vo reåenicata, što znaåi deka glavnite reåeniå-
ni delovi moÿat da se najdat na sekoe mesto vo reåenicata bez ogled na
funkcijata što ja imaat. Makedonskiot i polskiot jazik, kako sloven-
ski jazici, isto taka se karakteriziraat so sloboden redosled na zboro-
vite, no vo sekoj od niv redosledot ima svoi specifiånosti koi vsu-
šnost se i predmet na ova istraÿuvawe. Nesomneno, specifiånostite
se dolÿat pred sè na procesite predizvikani od kontaktot na makedon-
skiot jazik so balkanskite jazici od neslovensko poteklo, preminot od
sintetiåka na analitiåka deklinacija, pojavata na udvoeniot objekt,
gramatikalizacijata na predlozite i sl.

Glavnite komponenti na prostata reåenica se: S (subjekt), V (ver-
bum), O (objekt). Neutralniot, odnosno nemarkiraniot redosled na ovie
komponenti, i vo polskiot, i vo makedonskiot jazik, e S — V — O. Vo
Gramatikata na sovremeniot polski jazik (Topoliçska, … 1984: 32) se ve-
li deka reåenicite koi što imaat vakov redosled na glavnite reåeniå-
ni komponenti se prirodni ili neutralni vo pogled na tematsko — re-
matskoto redewe na komponentite, odnosno imaat neutralna funkcio-
nalna perspektiva". Promenata na funkcionalnata reåeniåna perspek-
tiva zavisi od kontekstot ili od aktuelnata situacija na govorniot
åin, so promenata se menuva i redosledot na reåeniånite elementi, a
toa znaåi deka nivnoto mesto vo reåenicata ne zavisi od nivnata
funkcija vo reåenicata, tuku od funkcionalnata reåeniåna perspekti-
va. Vo sporedbenite gramatiki se veli deka „w jõzykach søowiaçskich
wystõpuje zwykle taki porzñdek elementów, który powoduje narastanie war-



to¢ci informacyjnej wyraßenia, a wiõc charakteryzuje siõ kolejno¢ciñ od wyra-
ßenia tematycznego do rematycznego,…" (Dalewska-Greç, 1997: 452).

Spored prethodno kaÿanoto, redosledot na glavnite reåeniåni kom-
ponenti: S, V, O, kako vo makedonskiot, taka i vo polskiot jazik, moÿe
da bide:

S-V-O — nemarkiran ili neutralen redosled, odnosno redosled koj
što ne zavisi od kontekstot / konsituacijata;

S-O-V; V-O-S; V-S-O; O-V-S; O-S-V — markiran redosled, odnosno
redosled koj što zavisi od kontekstot / konsituacijata.

Kako što e poznato, sovremeniot makedonski literaturen jazik ne
poseduva morfološka kategorija padeÿ, taka što za razlika od polski-
ot jazik pomali se moÿnostite za signalizirawe na sintaksiåkata vr-
ska meõu predikatskiot izraz i imenskata sintagma so morfološki
sredstva. Eden od osnovnite pokazateli na taa vrska e linearizacijata,
t. e. redosledot na zborovite vo reåeniånata konstrukcija, no ovoj po-
kazatel e relevanten samo koga oznaåuva nemarkirana postavenost na
glavnite elementi vo reåenicata, odnosno S — V — O. Pri markiran
redosled pokazateli na taa vrska vo makedonskiot jazik se: zamenskata
reduplikacija, predlozite, intonacijata, imenskite sintagmi so signa-
li na referencija i sl. Sepak, i pokraj ovie moÿnosti moÿe da dojde
do dvosmislenost vo sluåai kako:

Stefan go turna Petar.

kade što subjektot i direktniot objekt oznaåuvaat lice od ist pol. No,
ovoj primer, i nemu sliånite, ne dava za pravo da se misli deka vo ja-
zicite so sintetiåka deklinacija ne doaõa do dvosmislenost vo odrede-
ni sluåai. Konkretno, vo polskiot jazik ista takva situacija se javuva
vo sluåai koga dvete imenki (vo funkcija na subjekt i objekt) imaat No-
minativ ednakov na Akuzativ:

Woda zniszczyøa dywan.

Od priåina što predmet na analiza ovde se aktuelizirani reåenici,
odnosno reåenici koi svojata realizacija ja ostvaruvaat vo ramkite na
situacijata (ako se izgovoreni) ili vo kontekstot (ako se napišani),
moÿe da se kaÿe deka rešenieto za dvosmislenosta i vo dvata sluåai e
kontekstot.

Od analizata proizleguva deka ne postoi pomalku ili poveþe slo-
boda vo redosledot na reåeniånite komponenti vo prostata reåenica
na makedonskiot i polskiot jazik. Ednostavno, i dvata jazika razvile
dovolno moÿnosti za izrazuvawe na sintaksiåkite vrski meõu IS i
PI, a razlikata vo sredstvata za nivno izrazuvawe se dolÿi na razliå-
nite jaziåni sredini vo koi ovie jazici se razvivale.

Skopje
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DENDRONIMI FRUŠKE GORE

D E J A N M I L O R A D O V

UDC 811.163.41'373.22

Kratak sadrÿaj. U radu se kroz leksiåko-semantiåku analizu
pokušava dati popis svih dendronima, odnosno naziva drveãa, koje
raste na Fruškoj gori. U okviru ove analize najviše se paÿwe po-
klawalo motivacionoj bazi datih leksema i wihovom poreklu. U
okviru rada predstavqena je i tvorba reåi, te su tako dati tvorbeni
modeli, kao i inventar afiksa. Sufiksi i prefiksi prikazani su
na osnovu frekvencije. Kao deo rada priloÿen je reånik.

Kquåne reåi: dendronimi, Fruška gora, leksema, semema, pore-
klo reåi, vrsta, leksiåko-semantiåka analiza, tvorba reåi, reånik.

¡. UVOD

Fruška gora se najveãim svojim delom nalazi u Sremu i pruÿa se
u pravcu istok — zapad. Ova je planina duga oko 80 km a široka najvi-
še 15 km. Na istoku se Fruška gora proteÿe do Dunava kod Starog
Slankamena, a na zapadu do linije Šarengrad—Šid. Proseåna visina
ove planine jeste 300—400 metara. Iako je prva asocijacija koja se ja-
vqa u vezi s Fruškom gorom — šuma, ovaj areal od svojih 130 000 hek-
tara ima samo 23 000 pod šumama [50: 11]. Nekadašwa velika šumska
prostranstva poseåena su i prokråena, a veãina sadašwih šuma nije
prirodna, veã je åovek uticao na wihovo stvarawe.

Fitonimi na terenu srpsko(hrvatsko)g jeziåkog prostora veoma su
malo istraÿeni. Moglo bi se åak reãi da je srpska lingvistika pokaza-
la, naÿalost, izuzetno malo zanimawe za ovakvu leksiku.1 Prednost u
izuåavawu leksike narodnih govora dobili su neki drugi leksiåko-se-
mantiåki sistemi, kao što su ribarstvo, kolarstvo, pastirstvo, pokuã-
stvo, påelarstvo. S terena Vojvodine postoji jedan rad o korovima Ma-
rije L. Špis-Ãulum — Fitonimija jugozapadne Baåke (korovska flora)
[43], koji na detaqan naåin prikazuje korovsku leksiku iz 12 sela s ju-
gozapada Baåke i jednog sa severa Srema. Problemu fitonima posveãen
je jedan zbornik radova — Prilozi iz fitolingvistike ¡ i ¡¡ [33], u ko-
me su (u dve sveske) sabrani rezultati rada saradnika na potprojektu o
biqnoj leksici na Grupi za srpski jezik i kwiÿevnost Filozofskog
fakulteta u Nišu u okviru projekta Srpska dijalektologija, åiji je no-

1 Ovde prvenstveno mislim na dijalekatsku leksiku, ne raåunajuãu pri tom na rado-
ve koji se bave fitonimima s aspekta standardnog jezika.



silac Institut za srpski jezik iz Beograda. U prvoj svesci objavqeni
su radovi koji su saopšteni na ¡¡¡ simpozijumu o flori jugoistoåne
Srbije, koji je odrÿan u Pirotu 1993, dok su u drugoj svesci radovi sa
¢¡ simpozijuma o flori jugoistoåne Srbije, odrÿanog 1997. u Zajeåaru.
O fitonimima koji potiåu iz naroda pisano je još u nekolikim rado-
vima,2 ali wihov broj je nedovoqan da bi se ova oblast pokrila na za-
dovoqavajuãi naåin.

Svi ovi radovi o fitonimima pokrivaju leksiku koja oznaåava ze-
qaste biqke. O drvenastim vrstama skoro da ni nema pomena. U okviru
zbornika Prilozi iz fitolingvistike ¡¡ nalazi se, doduše, jedan rad
posveãen dendronimima autora Nadeÿde Joviã — Leksika drveta u ti-
moåkom govoru, gde se semantiåki analizira leksika vezana za drveãe iz
reånika timoåkog i pirotskog govora. Postoji još jedan rad, koji opet
pripada Mariji Ãulum — Iz dendronimije Kuåa — koji se takoðe bavi
ovom problematikom. Tu se analizira leksiåka graða koju je prikupio
prof. Dragoqub Petroviã iz nekoliko sela s kuåke teritorije. Koliko
je meni poznato, ova su dva rada jedina te vrste u nas koji za predmet
analize imaju nazive drveãa.

Ovde se moram malo zadrÿati na pojmu — dendronim, jer se on tako-
ðe javqa u naslovu ovoga rada. Ovaj je termin nastao od gråkih reåi
déndron ‘drvo’ i ónoma ‘ime’ i znaåio bi ‘naziv drveta’. Reå je nastala
po uzoru na sliåne sloÿenice tipa fitonim, zoonim, toponim itd., te
ãe se s navedenim znaåewem daqe upotrebqavati u radu.

Ciq rada jeste popisati inventar dendronima na Fruškoj gori,
zatim ustanoviti motivacionu bazu datih leksema i wihovo poreklo, s
osvrtom na wihovu semantiku, kao i, ako je moguãe, utvrditi geografski
raspored leksema. Kada je prouåavawe leksike u pitawu, trebalo bi
predstaviti i tvorbu reåi, te su tako iza leksiåko-semantiåke analize
dati tvorbeni modeli, kao i inventar afiksa. Sufiksi i prefiksi
predstavqeni su na osnovu frekvencije, i to tako da su za one åija je
uåestalost niska dati svi primeri, dok su oni sa veãim brojem poja-
vqivawa predstavqeni s nekoliko potvrda.

Za terenski rad, kada su fitonimi u pitawu, moglo bi se reãi da
je izuzetno sloÿen. Bilo je nuÿno upoznati se kao laik sa svim drvena-
stim vrstama koje uspevaju na Fruškoj gori. Za tu priliku konsultovao
sam se s botaniåarima. Prvi åovek kome sam se obratio jeste prof.
Aleksa Kneÿeviã s Poqoprivrednog fakulteta u Novom Sadu. On mi je
preporuåio botaniåku literaturu koju je bilo poÿeqno išåitati, na
osnovu koje sam kasnije mogao napraviti struånu botaniåku klasifika-
ciju u leksiåko-semantiåkoj analizi.3 Umesto klasiånog upitnika, kada
je ovakva vrsta istraÿivawa u pitawu, bilo je potrebno saåiniti her-
bar sa svim drvenastim vrstama. Za taj posao obratio sam se prof. Ru-
ÿici Igiã s Instituta za biologiju Prirodno-matematiåkog fakulteta
u Novom Sadu. Za kompletirawe herbara trebalo je prvo otiãi na teren,
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2 Detaqnije o tome v. u literaturi.
3 Ovom prilikom se najsrdaånije zahvaqujem profesoru Kneÿeviãu na pruÿenoj po-

moãi.



na Frušku goru, i prikupiti sve biqke.4 Na osnovu botaniåke litera-
ture pretpostavqeno je oko 150 vrsta. Taj je broj, nakon selekcije, pre-
polovqen.5 Posle prikupqawa materijal je stavqen u novinsku hartiju
i tako spakovan u naroåitu presu da se suši. Na ovaj naåin dobio sam
herbar pomoãu koga sam mogao pokazati „pitawe" informatorima i do-
biti traÿeni odgovor.6 Na terenu se pokazalo da herbar nije dovoqan,
te sam se morao posluÿiti i jednom kwigom bogatom fotografijama dr-
venastih biqaka u boji. Ta je kwiga Atlas drveãa i grmqa Åedomila
Šiliãa [49], u kojoj se nalaze detaqne fotografije (na veoma kvalitet-
nom papiru) drvenastih vrsta koje rastu na našim prostorima.

Na izbor punktova nisam, naÿalost, mogao nimalo uticati. Bilo
je, naime, veoma teško doãi do pravih informatora koji, s jedne stra-
ne, znaju da razlikuju biqke, i, s druge, poznaju wihove narodne nazive.
Za pomoã pri nalaÿewu takvih qudi obratio sam se u sedište Nacio-
nalnog parka „Fruška gora" u Sremskoj Kamenici, gde sam se upoznao s
wihovim biologom, inaåe orhideologom, Dragišom Saviãem. On me je
uputio na izvesne qude, koji su me, opet, povezali s nekim drugim od-
govarajuãim osobama.7 Na taj naåin izbor punktova sveo se na pet sela
na Fruškoj gori — Erdevik, Vrdnik, Bukovac, Åortanovci i Velika
Remeta. U Erdeviku sam imao prilike razgovarati s jednim starim åo-
vekom koji ima slabiji vid, te herbar nije bio od velike pomoãi. Od
ovoga åoveka dobio sam ÿeqene informacije na taj naåin što sam opi-
sivao izgled biqaka i, kroz razgovor, navodio informatora da mi dæ
traÿeni odgovor, ponekad predoåavajuãi sagovorniku naziv vrste. Veãi-
na pitawa, dakle, bila je formulisana onomasiološki, odnosno od
znaåewa k leksemi, dok su u mawem broju sluåajeva pitawa oformqena
semasiološki, tj. od lekseme k znaåewu. U Vrdniku sam vodio razgovor
s penzionisanim šumarem koji je jedan deo biqaka prepoznao iz herba-
ra, a drugi deo na ÿivim primercima u šumi. Bukovac je bio zanimqiv
samim tim što sam razgovarao s jednim starijim braånim parom koji
veoma dobro poznaje drveãe i ÿbuwe. Tamo je razgovor voðen pomoãu
herbara. Što se Åortanovaca tiåe, razgovarao sam s jednim penzioni-
sanim šumarskim inÿewerom i jednim šumarem, koji su mi na osnovu
herbara dali dragocen materijal. Iz Velike Remete imao sam sjajnog
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4 Prof. Ruÿici Igiã dugujem veliku zahvalnost na nesebiånoj pomoãi koju mi je
pruÿila prilikom sakupqawa i klasifikacije materijala pod veoma nepovoqnim vre-
menskim uslovima.

5 Uglavnom su izbaåene ÿbunaste vrste koje se retko sreãu na Fruškoj gori i za ko-
je se pretpostavqalo da ih informatori ne bi znali, jer åak ni u botaniåkoj literaturi
za poneku od tih biqaka ne postoji domaãi naziv.

6 Treba naglasiti, meðutim, da ovakav naåin identifikacije biqaka nije sasvim
siguran. Åak ni botaniåari ne mogu uvek pouzdano da razluåe koja je vrsta u pitawu kada
je ispresovana i osušena. No pošto je bilo teško, gotovo nemoguãe, traÿiti od infor-
matora da idu sa mnom kroz šumu kako bi prepoznali drveta i ÿbunove, to je bio najpou-
zdaniji metod za ispitivawe.

7 Kasnije mi je Dragiša Saviã pomogao da detaqnije klasifikujem sve prikupqene
vrste, te mi je takoðe preporuåio neke struåne radove. Na svemu što je uradio da mi
olakša snalaÿewe u biqnom svetu, kao i na prijateqskoj podršci, Dragiši Saviãu du-
gujem posebnu zahvalnost.



informatora, zaqubqenika u drveãe, ali, naÿalost, ovaj åovek zbog bo-
lesti nije mogao do kraja da mi saopšti sve nazive, tako da je graða iz
ovoga sela nekompletna i fragmentarna. Sva leksika beleÿena je na
hartiju, iz tehniåkih (ne)moguãnosti; jedino je u Bukovcu razgovor zabe-
leÿen na audio-kasetu, te je to razlog zašto u reåniku postoji širi
kontekst samo iz ovoga sela.

U dendronime svrstao sam drvenaste biqke, tj. drveãe i ÿbuwe koje
raste na Fruškoj gori. Prvobitna je ideja bila da u obzir uzmem samo
autohtone biqke. Kasnije se, meðutim, ispostavilo da mnoge uobiåajene
vrste koje moÿemo sresti na svakom koraku na Fruškoj gori (npr. ba-
grem, kiselo drvo, dud itd.) nisu samostalne vrste nego su ili saðene
ili podivqale. Wih sam ipak uzeo u analizu iz prostog razloga što te
vrste na Fruškoj gori postoje odavno, više od sto godina, te kao takve
za narod koji ÿivi na ovoj planini imaju znaåaj isto kao i autohtone
vrste. Obiånom åoveku, seqaku ne znaåi ništa što je neko drvo nekad
davno doneseno iz Amerike, jer on to drvo, kao i wegov naziv, poznaje
od svoga detiwstva. Nazive takvih vrsta nisam mogao ispustiti, a oni
su u reåniku oznaåeni zvezdicom.

Podela naziva na drveta i ÿbunove åini se veoma grubom, jer te-
ško je sa sigurnošãu, åak i botaniåarima, tvrditi da li je neka vrsta
ÿbun ili drvo. Iz toga razloga sam u leksiåko-semantiåkoj analizi na-
pravio podelu na osnovu klasifikacije ÿivotnih oblika biqaka koju je
dao Landolt prema drugim autorima [25: 79]. Na osnovu ove podele, na
Fruškoj gori se nalaze sledeãi oblici drvenastih vrsta: stvarne fa-
nerofite (drvenaste biqke koje rastu više od 4 metra a koje u jesen gu-
be lišãe ili åetine), zimzelene8 fanerofite (drvenaste biqke koje ra-
stu više od 4 metra a koje zimi zadrÿavaju zeleno lišãe ili åetine),
stvarne nanofanerofite (drvenaste biqke koje rastu 0,4—4 metra a koje
zimi gube lišãe ili åetine), drvenaste hamefite (patuqasti ÿbunovi
åiji su odreðeni delovi visoki mawe od 0,4 metra s pupoqcima koji su
zimi iznad površine zemqišta). Na taj naåin dobio sam åetiri sku-
pine leksema (v. u leksiåko-semantiåkoj analizi § 2, 3, 4 i 5), koje, za-
jedno s prvom — u kojoj se nalaze opšti nazivi u vezi s dendronimima
— åine jedan leksiåki sistem.

Na Fruškoj gori, kao i u svakom prirodnom staništu, ne rastu na
svakom mestu iste biqke. Iz toga razloga ne moÿe se oåekivati da in-
formatori poznaju sve vrste veã samo one koje rastu u okolini wihovo-
ga sela. Tako u reåniku ne postoje uvek potvrde iz svih mesta za svaku
drvenastu biqku. S druge strane, reðe vrste, na primer pojedini ÿbu-
novi, nisu bili poznati svim sagovornicima, tako da je neke primerke
mogao prepoznati samo jedan ili dvojica informatora.9
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8 Ovde sam napravio malu izmenu u odnosu na prevod koji mi je ponudio prof. Kne-
ÿeviã. Pridev zimzelen više odgovara srpskom jeziku od ponuðenog veånozelen.

9 Ovde se ponovo moram osvrnuti na terenski rad i pronalaÿewe odgovarajuãih in-
formatora. U današwe vreme brzog razvoja tehnologije ovakav tip istraÿivawa nosi sa
sobom izvesne rizike. Za prouåavawe dijalekatske leksike treba odabrati odgovarajuãu
osobu, koja nije mnogo obrazovana, i na koju standardni jezik nije imao velikog uticaja.
To se pogotovo odnosi na ispitivawe pojedinih leksiåko-semantiåkih sistema, kao što



U ovom se radu nalazi i jedan mali prikaz graðe baziran na lin-
gvistiåkoj geografiji. Kartografirane su samo dve sememe. Ovako mali
broj moguãnosti za kartografirawe treba traÿiti u åiwenici da se za
nazive drveãa pojavquje veoma mali broj sinonima, tj. leksika je pri-
liåno ujednaåena i razlikuje se uglavnom na morfonološkom planu.
Još je jedna stvar bitno uticala na malu koliåinu karata — to je broj
punktova. Za detaqnija istraÿivawa i iscrpnije zakquåke trebalo bi
pokriti više mesta na Fruškoj gori. U okviru karata punim krugom
oznaåena je najfrekventnija leksema. Na obema kartama, naÿalost, nema
potvrde iz Velike Remete, iz veã navedenih razloga.

Kao deo rada priloÿen je reånik koji je saåiwen na osnovu prin-
cipa izrade Reånika srpskih govora Vojvodine, a formulisao ih je prof.
Dragoqub Petroviã. Tako se, u skladu s tim principima, svi fonetski
likovi daju u jednoj odrednici, pri åemu se akcenatski likovi ne daju u
samoj odrednici veã posle, prilikom obrade.

Sinonimi se upuãuju znakom ® na onu leksemu koja je najåešãa.
Pored ovoga, taj znak moÿe oznaåavati i to da je sloÿena leksema — sa-
åiwena od prideva i imenice — obraðena u okviru imeniåkog dela od-
rednice (npr. dìvqi -a -e ‘nekultivisan /o drvetu ili ÿbunu/’; ˜ vi-
šwa ® višwa). Pod najfrekventnijom leksemom nalaze se pobrojani
svi sinonimi ispred kojih se nalazi znak ©. Znak ¥ stavqen je, umesto
sememe, iza onih leksema åije se znaåewe smatra standardizovanim, te
nije bilo potrebe navoditi ga. Strelica usmerena ulevo (‰), radi
uštede, nalazi se umesto konteksta koji je veã naveden u reåniku.

U vezi s gramatiåkim informacijama treba reãi sledeãe. Za ime-
nice se podatak o genitivu navodi ukoliko se u kosom padeÿu mewa ak-
cenatski lik (npr. dùdïk -íka) ili se u genitivu javqa nepostojano a
(šípak šípka). Posle se daje oznaka za rod.

Sloÿene lekseme obraðivane su dvojako. Oni nazivi, naime, koji
se semantiåki mogu razloÿiti na dva dela (na primer, bela vrba, divqa
višwa, lipova šuma, rastovo drvo itd. u reåniku su obraðeni tako što
se za pridevski deo daje znaåewe, a daqe se upuãuje na imenicu pod ko-
jom su dati svi podaci za dati naziv — znaåewe, rod, kontekst, podatak
o punktu). Drugi tip sloÿenih leksema åine one koje, kada se razdvoje
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je to, na primer, zanatska leksika (svi stari zanati), åija prava, stara terminologija po-
lako izumire zajedno sa zanatom. No takvu je leksiku ipak lakše istraÿiti jer osoba s
kojom se razgovara, ukoliko se takva pronaðe, profesionalno se bavi tim zanatom i u tom
poslu je celoga svog ÿivota. Drugaåije je s fitonimima. Najidealniji informator bio bi
onaj koji nikakvog kontakta sa strukom nije imao, ko je slušao nazive biqaka u detiwstvu
i nauåio da razlikuje vrste bez ikakve pomoãi botanike. Takvog åoveka, åak i ako postoji,
veoma je teško naãi. Ja sam u tri sluåaja uspeo u tome, a u tri donekle. Ovo potowe odno-
si se na dvojicu informatora iz Åortanovaca i na onog iz Vrdnika. Sva su trojica usko
vezana (ili nekad bila) za drveãe; drugaåiji je bio wihov put spoznaje dendronima. Tu
sam morao biti oprezan i stalno podseãati informatore na „narodski" odnos prema ma-
teriji, što su ovi vrlo dobro razumeli i uvek mi saopštavali dijalekatski oblik. Kada
se prikupqa ovakva leksika, istraÿivaå — to je neminovno — mora biti „naoruÿan" bo-
taniåarem, jer od jednog filologa ne moÿe se oåekivati da zna u åemu je razlika, na pri-
mer, izmeðu bele i crne topole ili izmeðu javora i mleåa. S te sam strane imao dragoce-
nu pomoã dvoje qudi.



pridev i imenica, nemaju svoje samostalno znaåewe (na primer, orlovi
nokti ili kereãe drvo — u prvom sluåaju niti su u pitawu nokti, niti
pak pripadaju orlu; za drugi se primer takoðe ne moÿe reãi da je u pi-
tawu drvo — radi se o ÿbunu — a kamoli da se odnosi na psa). Ovakvi
nazivi obraðeni su u celini, bez rastavqawa.

Kao što je veã reåeno, širi kontekst postoji samo iz Bukovca, te
sam se unekoliko trudio da primeri u kojima je odredniåka reå upotre-
bqena budu reprezentativni. Nakon primera stoji broj koji zamewuje
mesto odakle je primer, a daqe se u zagradi nalazi niz brojeva, odnosno
oznake punkta u kojima je data leksema isto zabeleÿena.

¡¡. LEKSIÅKO-SEMANTIÅKA ANALIZA

1. Opšti deo

1.1. Opšti naziv za sememu ‘dugogodišwa biqka sa stablom, grana-
ma i korewem’ jeste dövo. U svim ispitivanim punktovima zabeleÿena
je ova leksema domaãeg porekla.10

1.2. ‘Mnoštvo drveãa na jednom terenu’ naziva se leksemom šûma.
Poreklo ove reåi nije baš sasvim jasno [39, s. v. šuma]. Prema jednom
tumaåewu, šuma je postverbal od glagola šumiti, zato što lišãe šu-
mi. Ovo bi tumaåewe moÿda trebalo odbaciti, jer pripada tzv. narodnoj
etimologiji. Skok, meðutim, kaÿe da, s obzirom na rasprostirawe ove
reåi na istoku našega jezika, poreklo joj je ilirsko-traåko.

1.3. U jednom sam punktu usput zabeleÿio leksemu šumàrica, koja,
prema reåima informatora,11 oznaåava ‘šumu u vlasništvu pojedinca’.
Ovaj je deminutiv motivisan imenicom šûma, izveden pomoãu sufiksâ
-ar i -ica.

1.4. U istom punktu beleÿim i leksemu xêverav, sa znaåewem ‘(o dr-
vetu koje raste pored vode) koji ima nepravilnu šaru’. (Radi se uglav-
nom o crnoj topoli /Populus nigra/ zvanoj jagweda, koja, rastuãi pored
reke, prima više vode, usled åega nastaju izvesne promene u strukturi
drveta u vidu nepravilnih šara.) Ovaj je turcizam izveden od xever
(tur. cevher) pomoãu pridevskog sufiksa -av. Kod Vuka, prema Skoku,
postoji oblik xever ‘šareno damaštansko nado’ (ferrum damascenum),
dok Skok [s. v. xeferdar] beleÿi izraz pokazati xever ‘pokazati da je
neko šaren’. Ova se leksema, dakle, vezuje za nešto što je šareno. Od-
govor na pitawe kako je znaåewe preneto na biqku, tj. na drvo, trebalo
bi moÿda traÿiti u turcizmu xeferdar ‘puška sa cevi od šarenog na-
da, dimišãija’, odnosno xeferdan, gde Skok, pomalo nejasno, navodi da
se ovaj naziv moÿe takoðe odnositi na biqku.
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10 Informacije o punktovima u kojima su zabeleÿene date lekseme mogu se naãi u
reåniku na kraju rada.

11 U pitawu je šumar Ÿika Pašiã iz Åortanovaca. Prema wegovim reåima, lekse-
ma šuma se upotrebqava kada treba imenovati šumu åiji je vlasnik drÿava, odnosno Na-
cionalni park Fruška gora, dok ãe seqak za svoju šumu reãi šumarica.



1.5. Semema ‘nisko, gusto izraslo šibqe åiji nadzemni izdanci
(grane) opstaju tokom zime’ naziva se domaãom leksemom ÿbýn, uz pro-
menu ÿ > x u jednom punktu: xbýn.

2. Stvarne fanerofite

2.1. Ovde beleÿim nazive vezane za rod Quercus.
2.1.1. Vrsta Quercus petraea naziva se dvema prostim leksemama —

ræst i kîtwak, kao i jednom sloÿenom — cºni ræst. Reå hrast praslo-
venskog je porekla, uz gubqewe inicijalnog h u našim govorima. Kit-
wak je nastalo od praslovenskog *kyta ‘grana s lišãem’ > pridev kitan
> poimeniåen daqe pomoãu sufiksa -jak. Nije mi poznato zašto se
upotrebqava determinativ crni u sloÿenom nazivu; moÿda je u pitawu
tamnija kora u odnosu na koru ostalih vrsta.

2.1.2. Quercus cerris u svim ispitivanim punktovima naziva se la-
tinizmom cêr (< lat. cerris).

2.1.3. Samo u jednom punktu beleÿim naziv za vrstu Quercus pube-
scens — medúnac. Ova je leksema motivisana starom praslovenskom reåi
med.

2.1.4. Za Quercus robur beleÿim potvrdu u dvama punktovima — bçli
ræst. Upotreba determinativa beli moÿda je u vezi s belinom golog dr-
veta ili svetlije kore.

2.1.5. U Erdeviku sam zabeleÿio sloÿenu leksemu plævi ræst. Ovaj
se naziv, meðutim, ne nalazi kod Simonoviãa, a ni botaniåari s koji-
ma sam razgovarao nisu znali o kojoj se vrsti hrasta radi, tako da je u
ovom sluåaju izostala botaniåka identifikacija.

2.1.6. Beleÿim još jedan naziv za hrast za koji nisam uspeo utvr-
diti latinski naziv. To je plùtäš. Ovo je derivat na -aš imenice
pluta.12

2.1.7. Za sememu ‘rastovo drvo’ javqa se jedna prosta leksema, deri-
vat imenice rast — ràstovina, te sloÿena leksema — ràstovo dövo.

2.1.8. ‘Mnoštvo hrasta na jednom terenu’ naziva se sloÿenom lek-
semom ràstova šûma.

2.1.9. Semema ‘plod hrasta’ naziva se starom domaãom leksemom
ÿþr.

2.1.10. U jednom sam punktu zabeleÿio naziv za ‘mladu cerovu šu-
mu’ — cèrïk.

2.1.11. Beleÿim još i sloÿeni naziv za sememu ‘mnoštvo cera na
jednom terenu’ — cèrova šûma.

2.1.12. Za sememu ‘cerovo drvo’ javqa se derivat cèrovina.
2.2. Ovde beleÿim nazive za vrste roda Salix. Za postojeãe vrste na

Fruškoj gori opšti naziv u ispitivanim punktovima jeste vœba.
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12 Kod Skoka se nalazi naziv plutak [s. v. pliti], koji je identifikovan kao Quer-
cus suber. Ova je vrsta, meðutim, poreklom iz Afrike i kod nas je saðena. U RMS pod od-
rednicom pluta kaÿe se sledeãe — materija koja se dobiva od kore hrasta plutwaka. Plu-
ta je, naime, kako su mi botaniåari objasnili — odumrli deo stabla.



2.2.1. Za vrstu Salix alba upotrebqava se prosta leksema vœba doma-
ãeg porekla. U osnovi ove reåi jeste indoevropski koren *õer- ‘savija-
ti’, što je motivisano izgledom grana ovoga drveta koje su tanke i
uglavnom povijene nadole. Beleÿim još i dva sloÿena naziva — bçla
vœba i ÿýta vœba. Ove lekseme motivisane su izgledom biqke, tj. bojom
naliåja listova. Latinski naziv sadrÿi takoðe determinativ beli — al-
bus ‘beo’.

2.2.2. Dva razliåita naziva za vrstu Salix purpurea zabeleÿio sam u
jednom punktu: vîãe i ràkita. Leksema viãe najverovatnije je izvedenica
na -je od glagola viti, s obzirom na veã pomiwanu savitqivost grana
roda Salix.13 Rakita je stara, praslovenska reå koja u korenu ima *orlj-
ili *arlj- ‘nešto savijeno’ [39, s. v. rakita].14

2.2.3. Za vrstu Salix viminalis beleÿim samo u jednom punktu sloÿenu
leksemu — kòšaraåka vœba.15 Od ove se vrbe, tj. od wenih grana, inaåe
prave košarice, te je naziv motivisan prema upotrebi ove biqke.

2.2.4. Vrsta Salix caprea naziva se leksemom iva koja se javqa u dva
razliåita akcenatska lika — îva i íva. Ova reå vodi poreklo još iz
praslovenkog doba i nekada je znaåila ‘plod’ [39, s. v. iva]. Kasnije je
znaåewe preneto na ovo drvo zbog izrazitih plodova ove vrste.

2.2.5. U jednom punktu beleÿim naziv za ‘plod ive’ — cicamáca.
Prvi deo — cica — potiåe od glagola sisati, dok drugi deo ove sloÿe-
nice jeste hipokoristik od onomatopejskog mac. Ova domaãa sloÿenica
motivisana je izgledom ploda koji je, poput maåeta, mali, åupav i ne-
ÿan na dodir.

2.2.6. Za ‘mesto obraslo vrbama’ javqa se naziv v›bäk. U jednom
punktu informator razlikuje vrbak s obzirom na veliåinu: ako je u pi-
tawu veãi kompleks vrba, naziva ga v›bara, ako se radi pak o mawem me-
stu koje je obraslo vrbama, onda se koristi leksemom v›bwäk. Sva tri
naziva motivisana su imenicom vrba.

2.2.7. Semema ‘vrbovo drvo’ leksiåki se realizuje u vidu proste
lekseme v›bovina, kao i sloÿene v›bovo dövo.

2.3. Za rod Morus opšti je naziv dûd. Ova je leksema u naš jezik
dospela iz turskog (tur. dut, s prelaskom krajweg -d > -t). Ovde bele-
ÿim nazive za tri vrste ovoga roda.

2.3.1. Vrsta Morus alba naziva se sloÿenom leksemom bçli dûd. De-
terminativ beli upotrebqava se zbog boje ploda ovog drveta.16

2.3.2. Za vrstu Morus nigra javqa se sloÿena leksema cºni dûd, zato
što je zreli plod ove vrste crn.
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13 Zanimqivo je da leksemu viãe ne beleÿe ni Vuk, ni Matiåin reånik, ni Skok. U
reåniku SANU nalazi se odrednica vªãe sa znaåewem ‘vitko pruãe’, dok u reåniku JAZU
ova odrednica oznaåava ‘mjesto u vraåarskom selu u Srbiji’.

14 Ovde bi moÿda trebalo još jednom istaãi to da je u osnovi svih obliåki razli-
åitih naziva za drveta iz roda Salix (osim za ivu, tj. Salix caprea) motivaciona baza ista,
tj. svodi se na osobinu grana da su veoma savitqive.

15 Latinski naziv za vrstu — viminalis znaåi ‘podesan za pletewe’.
16 Ovde treba napomenuti to da informatori ne razlikuju dud kada nema ploda, ne-

go tek kada je ovaj sasvim zreo i kada se jasno vidi wegova boja, onda znaju o kojoj je vrsti
reå.



2.3.3. Morus rubra naziva se prostom leksemom múrga, te derivatima
mùrgän, mùrgäš, kao i sloÿenom — dìvqi dûd. Meðu informatorima vla-
da mišqewe da je ovo drvo nastalo ukrštawem vrsta Morus alba i Mo-
rus nigra, zbog toga što je boja ploda ove vrste crvenkasta, više qubi-
åasta, kao da su izmešani crni i beli dud. Upravo je boja bila presu-
dan momenat u motivcaiji naziva. Reå murga, naime, sa znaåewem ‘tamna
boja’ pripada balkanskom jeziåkom supstratu [39, s. v. murka2]; pretpo-
stavqam da je ovaj oblik prenet na biqku (zajedno sa znaåewem) zbog
sliånosti s reåju murva ‘dud’, mada se i varijanta murga u nekim kraje-
vima srpskohrvatskog jeziåkog podruåja [s. v. mura2] upotrebqava sa zna-
åewem ‘dud’. Murga ‘dud’ leksiåki je ostatak iz dalmatsko-romanskog
(lat. m¥rus). Naziv divqi dud oznaåava vrstu Morus rubra, ali taj dud
nije gajen, kao ovi prethodni, veã samostalno raste i ima mawe plo-
dove.

2.3.4. U Fruškoj gori, kao ni u Evropi, dud nije autohtona biqka,
veã se gaji, i to intenzivno.17 Moguãe je da tom prilikom nastane mawa
šuma gajenih dudova. U jednom punktu beleÿim naziv za sememu ‘dudova
šuma’ — dùdïk.

2.3.5. Plod roda Morus naziva se izvedenicom od dud — dùdiwa.
2.3.6. Semema ‘dudovina’ oznaåava se sloÿenom leksemom dùdovo

dövo.
2.4. Ovde navodim nazive za rod Acer.
2.4.1. Za vrstu Acer pseudoplatanus javqa se u ispitivanim punkto-

vima jedna prosta leksema — jâvor i jedna sloÿena — bçli jâvor. To je
stara slovenska reå (prasl. *avoræ). Nejasna je upotreba determinativa
beli u sloÿenoj leksemi.18

2.4.2. Vrsta Acer platanoides naziva se takoðe leksemom jâvor.19

2.4.3. Za sememu ‘javorovina’ javqa se sloÿena leksema jâvorovo dövo.
2.4.4. Leksemom klên imenuje se vrsta Acer campestre. Ova reå pri-

pada slovenskom supstratu.
2.4.5. Semema ‘klenovo drvo’ imenuje se poimeniåenim pridevom

klènovina, kao i sloÿenom leksemom s prisvojnim pridevom — klènovo
dövo.

2.4.6. Vrsta Acer tataricum naziva se trima prostim leksemama —
ÿésta, ÿèstika, ÿêšqa. Svi ovi oblici potiåu od starog prideva
ÿestok (prasl. *ÿeg-). Sufiks -ok gubi se u izvedenicama.

2.5. Ovde se nalaze nazivi u vezi s rodom Fraxinus. Opšti naziv za
tri zabeleÿene vrste jeste jasen.

2.5.1. Za vrstu Fraxinus ornus beleÿim domaãu leksemu jâsën, odn.
jâsen. Reå pripada praslovenskom supstratu (*asenæ).
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17 Vojvodina je poznata kao podruåje gde se nekada veoma intenzivno uzgajao dud ra-
di lišãa koje je sluÿilo kao hrana gusenicama svilenih buba.

18 U Bukovcu informator mi je rekao da zna da je javor belo drvo. U struånoj bota-
niåkoj i šumarskoj literaturi, meðutim, nigde nisam našao da se bilo kakva belina ve-
zuje za ovo drvo.

19 Ovde sam, meðutim, oåekivao leksemeu mleå, ali informatori nisu znali za wu.



2.5.2. Vrsta Fraxinus excelsior imenuje se takoðe prostom leksemom
jâsen i sloÿenom bçli jâsën, odnosno bçli jâsen. Determinativ beli si-
gurno je zbog boje kore koja je kod starijeg drveta svetlosiva.

2.5.3. Sloÿenu leksemu pôqski jâsen beleÿim samo u jednom punktu
za oznaåavawe vrste Fraxinus angustifolia.

2.5.4. U jednom sam punktu zabeleÿio dva razliåita derivata za
imenovawe sememe ‘jasenova šuma’ — izvedenica na -ik jasènïk, te
zbirno obrazovawe jàsëwe.

2.5.5. Semema ‘jasenovina’ leksiåki se realizuje kao sloÿena lekse-
ma jâsenovo dövo.

2.5.6. Leksemom mèðäš u jednom punktu oznaåava se drvo (jasen ili
brest) koji raste izmeãu wiva (v. § 2.15.2.).

2.6. Ovde se nalaze obraðeni nazivi za rod Tilia.
2.6.1. Za vrstu Tilia tomentosa javqa se domaãa prosta leksema lîpa i

sloÿena — bçla lîpa. Determinativ je u vezi sa srebrnastobelom bojom
doweg dela listova ove vrste.

2.6.2. Samo u jednom punktu beleÿim naziv cºna lîpa za vrstu Tilia
cordata. Listovi ove vrste tamniji su od listova prethodne vrste, tako
da ova sloÿena leksema stoji u suprotnosti prema nazivu bela lipa.

2.6.3. Vrsta Tilia platyphyllos u jednom punktu naziva se sloÿenicom
smrdòlipa. Nejasna je motivaciona baza ove lekseme.

2.6.4. Semema ‘mlada lipa’ leksikalizuje se u jednom punktu u vidu
izvedenice lìpïk, iako bi za ovu leksemu trebalo oåekivati da znaåi
‘lipova šuma’.

2.6.5. Za sememu ‘mnoštvo lipe na jednom terenu’ javqa se sloÿena
leksema lipova šuma u dvama akcenatskim likovima — lìpova šûma i
lîpova šûma.

2.6.6. Prostom leksemom lìpovina, motivisanom imenicom lipa,
naziva se ‘lipovo drvo’.

2.7. Ovde se nalaze svi nazivi koji su u vezi s rodom Populus.
2.7.1. Za vrste Populus alba i Populus nigra opšti je naziv topòla.

Ova reå pripada praslovenskom leksiåkom korpusu. Neki informatori
razlikuju te dve vrste, pa ãe tako za Populus alba upotrebiti sloÿeni
naziv bçla topòla, dok se u jednom punktu informator spram ovog nazi-
va koristi prostom leksemom topola da bi oznaåio vrstu Populus nigra.
U Åortanovcima sam zabeleÿio leksemu jagwéda koja oznaåava vrstu Po-
pulus nigra ali iskquåivo onu koja raste uz samu vodu, odnosno uz Du-
nav. Ova reå potiåe još iz praslovenskog (*agnúdæ) i odnosila se na
Populus nigra uopšte. Nema nikakve etimološke veze sa jagwe [39, s. v.
jagwed], iako je ovaj zoonim uticao na formant -we- u jagweda. Prema
Skoku, nepoznat je postanak ove reåi.

2.7.2. Dvema razliåitim prostim leksemama — jàsika i trepètqika
— naziva se vrsta Populus tremula. Jasika potiåe od praslovenskog ko-
rena *as- uz sufiks -ika, koji je åest kod imena biqaka [39, s. v. jasika].
Reå trepetqika takoðe pripada praslovenskom leksiåkom supstratu (ko-
ren *trep-, proširen onomatopejskim sufiksom -et [39, s. v. trepati]),
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motivisana je imenicom trepet zbog toga što sitni listovi ove biqke
karakteristiåno trepere na blagom povetarcu.

2.7.3. ‘Mesto obraslo topolama’ u jednom se punktu naziva deriva-
tom topòlïk.

2.7.4. Za sememu ‘topolovo drvo’ javqa se imenica pridevskog pore-
kla — topòlovina.

2.7.5. Vrsta Populus nigra cv. italica imenuje se starom leksemom
jâblän, odn. jâblan (prasl. *jabolnæ). Ovde, meðutim, treba naglasiti da
je osnovno znaåewe ove praslovenske reåi bilo u stvari ‘Pyrus malus,
jabuka’,20 a semantika je danas preneta na Populus zbog „jednake boje dr-
veta" [39, s. v. jablan]21 dveju biqaka.

2.8. Za vrstu Robinia pseudoacacia na ispitivanom podruåju javqa se
leksema bàgrem, uz fonetski lik bàgren u jednom punktu. U drugom se
punktu pak upotrebqavaju oba ova lika. Ta se osnova, prema Skoku [s. v.
bagra], verovatno prvi put kod nas pojavquje u H¡¡¡ veku u obliku pride-
va bagren, izvedenog pomoãu sufiksa -en od crkvenoslovenskog bagræ

‘skrlet’,22 åije je poreklo nepoznato. Kasnije se javio poimeniåen lik
bagrem, uz promenu n > m. Drvo, koje se u Evropi pojavquje tek poåetkom
H¢¡ veka, nakon „otkriãa" Amerike, gde mu je postojbina, najverovatni-
je je u nas dobilo ovaj naziv prema boji svojih cvetova koji mogu biti
crvenkasti.

2.8.1. U jednom punktu beleÿim naziv za cvet vrste Robinia pseudoa-
cacia — bágra.

2.8.2. Za oznaåavawe sememe ‘quska kojom je uvijeno seme bagrema’
beleÿim u jednom punktu leksemu màuna. Leksema mahuna inaåe se u srp-
skom jeziku upotrebqava za imenovawe quske ili åaure kojom je uvijeno
seme mnogih biqaka.

2.8.3. Za sememu ‘mnoštvo bagrema na jednom terenu’ javqaju se dve
proste lekseme — bagrèmär i bagrèwäk, motivisane nazivom bagrem, i
jedna sloÿena — bàgremova šûma.

2.8.4. ‘Bagremovo drvo (kao graða ili gorivo)’ oznaåava se prostom
leksemom bàgremovina i sloÿenom bàgremovo dövo.

2.9. Ovde su obraðeni nazivi vezani za rod Crataegus. Opšti naziv
za ovaj rod jeste glôg.

2.9.1. Vrsta Crataegus nigra naziva se domaãom, starom leksemom
glôg, uz, u jednom punktu, upotrebu determinativa — cºni glôg. I u la-
tinskom nazivu za ovu vrstu javqa se ovaj determinativ — lat. niger
‘crn’. To je zbog boje zrelog ploda koji je crn i sjájan.

2.9.2. Za vrstu Crataegus monogyna pojavquje se takoðe leksema glôg.
2.9.3. ‘Glogov plod’ naziva se izvedenicom glògiwa, a u jednom

punktu ovaj naziv javqa se u mnoÿinskom obliku — glògiwe. Zanimqivo
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20 U slovenaåkom je, na primer, naziv za Pyrus malus — jablana.
21 Ovo Skokovo objašwewe ostavqa dosta nedoumica. Nije jasno da li se misli na

boju kore ili pak na boju samog drveta kada se ono preseåe. Ali s obzirom na to da su
biqke uglavnom dobijale nazive upravo zbog svojih vidqivih fiziåkih osobina, pre ãe
biti u pitawu ono prvo. Kora je, naime, u obeju vrsta glatka i svetlosiva.

22 Skrlet ‘qubiåastocrvena boja, purpur’.



je objašwewe koje Skok daje za postanak ove lekseme. Po wegovom mi-
šqewu, naime, „plod je morao dobiti sufiks ÿenskog lica"23 [s. v.
glog] zato što se glog mnogo upotrebqava prilikom vraåawa, a s obzi-
rom na ovu „rabotu" kojom su se bavile uglavnom ÿene, ta je biqka
„personificirana".

2.9.4. Semema ‘glogovo drvo’ ima kao leksiåku realizaciju jednu
prostu leksemu — glògovina i jednu sloÿenu — glògovo dövo. Obe su mo-
tivisane opštom leksemom glog.

2.10. Pod ovim paragrafom nalaze se nazivi roda Carpinus.
2.10.1. Vrsta Carpinus betulus u ispitivanim punktovima naziva se

domaãom leksemom grâb (prasl. *grabæ), dok se samo u jednom punktu ja-
vqa i determinativ — bçli grâb. Belina se moÿda vezuje za svetlosivu
glatku koru.24

2.10.2. Za vrstu Carpinus orientalis zabeleÿen je u jednom punktu na-
ziv gràbïã, nastao sufiksacijom na osnovu grab. Ovaj deminutiv oznaåa-
va drvo koje je mnogo mawe od obiånog graba (Carpinus betulus).

2.10.3. Semema ‘grabovo drvo’ realizuje se u vidu proste lekseme
gràbovina i sloÿene gràbovo dövo.

2.10.4. Za sememu ‘mnoštvo graba na jednom mestu’ javqa se jedino
sloÿena leksema gràbova šûma.

2.11. Ovde se nalaze nazivi u vezi s vrstama roda Prunus koje pri-
padaju stvarnim fanerofitima.25

2.11.1. Vrsta Prunus mahaleb naziva se jednom prostom leksemom u
dvama fonetskim likovima — ràšëqka, odnosno rèšëqka. Ovu leksemu
Skok ne beleÿi, dok se ona nalazi u Botaniåkoj terminologiji [3], a sa-
mim tim i u Reåniku Matice srpske. Reå nalazim i u reåniku JAZU, ali
se ne navodi weno poreklo.

2.11.2. Za vrstu Prunus cerasifera javqaju se dve razliåite proste
lekseme, jedna od wih u dvama fonetskim i akcenatskim likovima —
rìnglõv, xânarika i xenàrika. Imenicu ringlov Skok takoðe ne beleÿi,
dok u Reåniku Matice srpske stoji da je ringlov francuskog porekla.
Leksema xanarika pripada turskom leksiåkom nanosu.

2.11.3. Za vrstu Prunus padus samo u jednom punktu beleÿim prostu
leksemu domaãeg porekla — srêmza.

2.11.4. Vrsta Prunus avium u ispitivanim punktovima naziva se
dvema sloÿenim leksemama — dìvqa trêšwa ili trêšwa dìvqaka. Reå
trešwa, prema Skoku [s. v. kriša], pripada dalmatsko-romanskom lek-
siåkom ostatku — od lat. ceresea, gde je metatezom dobijen slog kre-. Ka-
snije je fonema k prvom palatalizacijom dala å. Tako smo od inicijal-
nog år- dobili tr-: trešwa. Sufiks -wa nastao je analogijom prema vi-
šwa.
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23 Radi se, naravno, o sufiksu -iwa.
24 Latinsko betulus znaåi ‘kao breza’. Vojin Gligiã to vezuje za sliånost listova be-

log graba i breze. Moguãe je pak da je ovakvo imenovawe usledilo zbog boje kore.
25 Pojedine vrste roda Prunus pripadaju kategoriji stvarnih nanofanerofita (npr.

divqa višwa ili trwina).



2.12. Vrsta Fagus silvatica naziva se domaãom leksemom bûkva. Zani-
mqivo je da je slovenski koren buk- (stsl. bñké) u stvari pozajmqenica
iz germanskog (germ. *b¥k¥), koje se pak vezuje za latinsko fagus i gråko
phegós ‘dub’ [39, s. v. buk].

2.12.1. Semema ‘bukovo drvo’ imenuje se prostom leksemom bùkovina,
koja je motivisana nazivom za vrstu Fagus silvatica.

2.12.2. ‘Mnoštvo bukve na jednom terenu’ naziva se sloÿenom lek-
semom bùkova šûma.

2.12.3. Kada se poseåe bukva, na pawu posle izvesnog vremena niknu
mladice bukve koje se nazivaju izvedenicom na -ïã — bùkvïã.

2.13. Za vrstu Cornus mas u svim punktovima javqa se jedino domaãa
leksema drên (prasl. *drænæ). Sve izvedenice motivisane su ovom lekse-
mom.

2.13.1. Semema ‘drenovo drvo’ naziva se jedino derivatom od pride-
va — drènovina.

2.13.2. ‘Plod drena’ leksiåki se realizuje u jednom punktu u obliku
— drèwina.

2.13.3. Poimeniåeni pridev drènovaåa upotrebqava se da oznaåi
‘štap od drena koji sluÿi za poštapawe’. Ovu sam prostu leksemu zabe-
leÿio usput u jednom punktu.

2.14. Ovde beleÿim nazive za rod Sorbus.
2.14.1. Za vrstu Sorbus torminalis javqa se leksema domaãeg porekla

— brèkiwa, koja potiåe još iz praslovenskog doba.
2.14.2. Vrsta Sorbus domestica u ispitivanim punktovima naziva se

domaãom leksemom oskoruša koja se javqa u tri razliåita akcenatska
lika, uz promenu roda u jednom sluåaju — ôskoruša, oskòruša i ôskorüš.
Naziv se dovodi u vezu sa skora ‘kora’ [39, s. v. oskoruša]. Ta se reå na-
lazi u slovaåkom, poqskom i staroruskom, a nekada je postojala i u na-
šem jeziku. Naziv zabeleÿen na terenu bio bi izvedenica nastala po-
moãu prefiksa o- i sufiksa -uš(a).

2.15. Na Fruškoj gori postoji više vrsta bresta. Informatori s
kojima sam razgovarao znali su da raspoznaju samo dve najåešãe vrste:
Ulmus glabra i Ulmus procera.26 Informatori ne razlikuju ove dve vr-
ste, veã obe imenuju prostom leksemom brçst. Poreklo ovog naziva isto
je kao kod imenovawa vrste Betula pendula (v. § 2.16).

2.15.1. Semema ‘brestovo drvo’ ima dve leksiåke realizacije — pro-
stu leksemu brèstovina i sloÿenu brèstovo dövo, providne motivacije.

2.15.2. U jednom punktu usput beleÿim leksemu koja oznaåava brest
(i jasen) koji raste na meði izmeðu wiva — mèðäš. Naziv je motivisan
domaãom leksemom meða zato što se granica privatnih poseda i imawa
nekada (a i sada) obeleÿavala tako što se zasade drveta ili ÿbunovi.

2.16. Vrsta Betula pendula naziva se domaãom leksemom bréza, dok se
u jednom punktu javqa drugaåiji akcenatski lik — brêza. Da bi se usta-
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26 Na Fruškoj gori, uz Dunav, raste još jedna vrsta bresta koja se u struånoj bota-
niåkoj literaturi naziva vez — Ulmus laevis. Informatorima, meðutim, nije bila ponu-
ðena ova vrsta na identifikaciju jer je nisam uspeo naãi, a pretpostavqam da bi se poja-
vio isti odgovor kao i za pomenute dve vrste.



novilo zašto je ovo drvo dobilo ovakav naziv, treba pogledati u dubo-
ku starinu, åak u indoevropski supstrat. Naime, ova slovenska lekse-
ma potiåe od indoevropskog korena *bherÊö- [39, s. v. breza] koji ima
osnovno znaåewe ‘beo’. Naziv je, dakle, motivisan bojom kore mladog
stabla, koja je, u stvari, izrazito bela i sjájna.

2.16.1. Za sememu ‘brezovo drvo’ beleÿim izvedenicu od prisvojnog
prideva — brèzovina.

2.17. Ovde sam zabeleÿio nazive za vrstu Cydonia oblonga. Ova se
vrsta, u zavisnosti od „pola", razliåito naziva. Ako je u pitawu „ÿen-
ski" primerak, ta se biqka naziva prostom leksemom gûwa, a „muška"
jedinka izvedenicom gúwac. Ova reå, kao i svi weni derivati, potiåe
od balkansko-latinskog prideva cyd¥neum.

2.17.1. ‘Plod duwe’ naziva se takoðe leksemom gûwa.
2.18. Za vrstu Juglans regia javqa se leksema orah u nekoliko fonet-

skih likova, shodno ponašawu foneme h u našim govorima — òra, òraj,
òras. Ova je reå praslovenskog porekla (*oræhæ). Zanimqiv je wen posta-
nak [39, s. v. orah]: u osnovi je indoevropski koren ar-, koji se stopio s
baltoslovenskim korenom rÊks ‘lupiti’. Ovo otuda što se orah mora iz-
lupati da bi se jeo.

2.18.1. Za sememu ‘orahovina’ javqa se derivat òrovina, kao i sloÿe-
na leksema òraovo dövo.

2.19. Vrsta Malus silvestris leksiåki se realizuje u vidu proste lek-
seme dìvqaka, te sloÿene — dìvqa jâbuka. Ovo je drvo u stvari nekulti-
visana jabuka koja raste samostalno u šumi bez ikakve qudske brige. S
obzirom na to da raste u divqini, naziv biqke motivisan je domaãim
pridevom divqi. Leksema divqaka ne oznaåava samo jabuku nego i sve
ostale voãke koje samostalno uspevaju u šumi, tj. bez qudskog upliva.

2.20. Za vrstu Pirus piraster, kao i kod ostalih divqih voãaka, poja-
vquje se prosti naziv dìvqaka i sloÿeni — dìvqa krûška.

2.21. Za vrstu Vitis silvestris beleÿim u jednom punktu sloÿenu lek-
semu dìvqa lòza i prostu lòznïk. Loza je reå praslovenskog porekla ko-
jom se imenuju vrste roda Vitis (meðu kojima je i Vitis vinifera — vinova
loza). S obzirom na svog srodnika koji se uzgaja u poqoprivredi, ova
vrsta (silvestris) koja raste u divqini ima determinativ divqi, kao kod
naziva voãaka (v. divqa višwa, divqa jabuka, divqa kruška, divqa tre-
šwa, divqi dud).

2.22. Na Fruškoj gori nekada davno rastao je, kao autohtona vrsta,
pitomi kesten (Castanea sativa), koga ima i u ostalim našim krajevima.
Vremenom on je istrebqen i danas se na Fruškoj gori moÿe retko sre-
sti samo kao saðena vrsta. Jedna sasvim druga vrsta (Aesculus hippocasta-
num) mnogo je poznatija u narodu, i to pod nazivom divqi kesten. Ove
dve vrste pak nemaju, botaniåki gledano, nikakve veze jedna s drugom.27

Kada su se Sloveni doselili na Balkansko poluostrvo, oni su od starog
stanovništva verovatno åuli romanski naziv za vrstu Castanea sativa,
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27 Plodovi ovih dveju vrsta veoma su sliåni, gotovo identiåni. Razlika je jedino u
veliåini.



jer tamo odakle su došli nije bilo ovog drveta (pitomi kesten raste u
toplijim krajevima Evrope), pa su prihvatili tuði termin ne stvoriv-
ši svoj. Taj bi naziv bio kostan/koštan, koji potiåe od latinskog ca-
staneus.28 Na prostorima srpskog jezika u upotrebi je više, meðutim,
naziv kesten, koji je, prema Skoku [s. v. kostan], turcizam (tur. kesta-
ne).29 Skok ovo objašwava time što je drvo — misleãi pri tom na Ae-
sculus hippocastanum — prvobitno maloazijsko. Ovo, meðutim, nije taå-
no, jer je postojbina ove vrste upravo Balkansko poluostrvo [50, s. v.
kesten, divqi], odnosno wegovi juÿni krajevi (Makedonija, Albanija,
Gråka — najveãim delom, i mali areal u Bugarskoj). Nekada se, u stvari,
verovalo da divqi kesten potiåe iz zapadne Azije. Turci su najverovat-
nije ovu biqku preneli s Balkanskog poluostrva daqe, u Evropu i Azi-
ju, zato što su turski kowanici seme upotrebqavali za leåewe jedne
bolesti kod kowa.30 Shodno turskom leksiåkom uticaju u Srba i ovaj na-
ziv je importiran. Ostaje nejasno, meðutim, od koga su Turci preuzeli
ovaj naziv i da li su oni preneli, zbog sliånosti plodova, naziv s vr-
ste Castanea sativa i na vrstu Aesculus hippocastanum ili je to pak ura-
dio neko drugi. Skok za latinsko castaneus kaÿe da je nastalo iz grå-
kog.31 S obzirom na to da, kako smo videli, Aesculus hippocastanum vodi
poreklo baš iz Gråke, najverovatnije je da su Turci od Grka preuzeli
naziv i dali ga nama.

Kako bilo, na Fruškoj gori danas je åešãa i poznatija vrsta Ae-
sculus hippocastanum. Naziva se sloÿenom leksemom dìvqi kêsten. Za
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28 U obliku kostaw Skok ovu leksemu beleÿi u Boki, zatim u liku kostawa u Budvi,
kod Prizrena toponim Koštawani, te Kostajnica u Hrvatskoj itd., dok se u Reåniku
SANU sreãe imenica koštànica (u Matiåinom kòštanica) u znaåewu ‘koji je od keste-
novog drveta’, zatim potvrda iz Vrawa koštànlija ‘kosa kestenaste boje’ itd.

29 Vesna N. Beriã kaÿe „da je zapadni deo srpskohrvatskog jeziåkog podruåja preuzeo
naziv iz ital.: kostaç < castagno (Budmani, 164), dok je istoåni preuzeo iz nemaåkog odnosno au-
strijskog, s obzirom na identiånost oblika" [2: 231]. Ovo posledwe odnosi se upravo na oblik
kesten, ali se ne moÿe prihvatiti, jer su turski jeziåki uticaji stariji od nemaåkih, a
pogotovo od austrijskih. S obzirom na åiwenicu da Castanea sativa nije autohtona biqka
u Austriji i Nemaåkoj, lik Kesten u austrijskom nemaåkom mora biti pozajmqenica, i to
takoðe iz turskog (kasnije ãemo videti na koji naåin), a teško je poverovati da su Turci
naziv prvo dali Austrijancima, „preskoåivši" srpski jeziåki prostor, pa tek onda da je
lik iz nemaåkog, odnosno austrijskog, kako kaÿe Vesna N. Beriã, dospeo u srpski. S dru-
ge strane, Marija Kiš [23: 38] kaÿe da je naziv kosten (u makedonskim govorima) opšte-
slovenski i praslovenski. Bojim se da je ovde došlo do greške, da je Marija Kiš pobr-
kala reå kostãn ‘koji je naåiwen od kosti’ s nazivom za drvo Castanea sativa. Na ovaj me za-
kquåak navodi podatak da upravo lik kostãn Marija Kiš, izmeðu ostalog, navodi kao pri-
mer iz crkvenoslovenskog jezika, što se nalazi i u Etimološkom reåniku slovenskih jezi-
ka [16] ali pod odrednicom *kostenú (jü) ‘koji je naåiwen od kosti’ (mak. kosten, sh.
kôsten).

30 Hippocastanum znaåi ‘kowski kesten’ (grå. hippov ‘kow’). U engleskom jeziku naziv
za Aesculus hippocastanum je horse-chesnut.

31 Prema Miloradu Šijaku [s. v. Castanea], castanea potiåe od toponima Kastanei,
grada u Tesaliji u Gråkoj, dok Dragutin Simonoviã [s. v. Castanea] kaÿe da je naziv grada,
u stvari, Kastan [ili Kastana?] u åijoj je okolini nekada davno bilo mnogo pitomog ke-
stena, ali da su podeqena mišqewa o tome da li je grad dobio naziv po drvetu ili obr-
nuto. Vojin Gligiã [s. v. Castanea] pak pretpostavqa da je grå. kastanon od jermenskog ka-
skeni.



wega se inaåe vezuje determinativ divqi zbog toga što se on sreãe i u
prirodi, dok se onaj drugi — pitomi kesten — mahom gaji.32

2.23. Vrsta Alnus glutinosa naziva se dvama razliåitim fonetskim
likovima — jóva i jóha. Ova leksema, prema Skoku, potiåe od praslo-
venskog *elüha, ali nema potvrda na srpskohrvatskom jeziåkom podruåju
[s. v. jelha].

2.24. Za vrstu Ailanthus altissima javqa se jedino sloÿena leksema
kìselo dövo. Na motivaciju naziva uticao je miris sveÿih cvetova ovoga
drveta koji je izrazito kiseo.

2.25. Vrsta Clematis vitalba naziva se dvema prostim leksemama —
pâvit i pâvitovina i jednom sloÿenom — bçla lòza. Reå pavit nastala
je od prefiksa pa-33 i starog glagola viti, dok je pavitovina derivat
odatle.34 Naziv loza vezuje se za ovu biqku zato što je to puzavica, po-
put roda Vitis (v. § 2.21.), dok se determinativ beli ovde pojavquje zbog
belih cvetova ove vrste.35

2.26. Vrsta Gleditschia triacantos u jednom punktu naziva se deriva-
tom rògäå. Ova je leksema motivisana imenicom domaãeg porekla — rog.
U botaniåkoj literaturi ovaj se naziv vezuje za rod Ceratonia. Informa-
tor je, moÿe biti, preneo ovaj naziv na vrstu Gleditchia triacantos zbog
sliånosti s rodom Ceratonia (mahunasti plodovi ovih dveju vrsta veoma
liåe jedni na druge).

3. Zimzelene fanerofite

3.1. Za vrstu Hedera helix beleÿim dve proste lekseme — b›šqan i
pûzavica. Nepoznato je poreklo imenice bršqan, a Skok pretpostavqa
[s. v. bršqan] da se „moÿda radi o leksikologijskom reliktu iz ilir-
skog jezika Panonije". Puzavica je motivisano glagolom puzati zato
što se ova biqka puzajuãi pewe uz neko drvo ili pak puzi po zemqi.

3.2. Vrsta Juniperus communis, koja je, inaåe, jedini autohtoni åeti-
nar na Fruškoj gori, u ispitivanim punktovima naziva se prostom
leksemom véwa. U pitawu je hungarizam (mað. fenyö, fenyü) koji beleÿi i
Vuk [s. v. vewa], s napomenom — „u Srijemu, u Baåk. i u Ban.".

4. Stvarne nanofanerofite

4.1. Ovde beleÿim nazive za rod Prunus koji pripadaju kategoriji
stvarnih nanofanerofita.
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32 Latinski pridev sativus znaåi ‘sejan, gajen’.
33 Za prefiks pa- u RMS stoji da „kazuje da je ono što drugi deo sloÿenice znaåi

nešto drugo, drukåije, lošije, sporedno, da je podraÿavawe, imitacija neåega; da nije iz-
vorno, prvobitno, pravo".

34 U vezi s etimologijom lekseme loza v. § 2.11.
35 Latinski pridev vitalba znaåi ‘belocvetna’.



4.1.1. Vrsta Prunus fruticosa naziva se dvema sloÿenim leksemama —
dìvqa vîšwa i ôbalska vîšwa, naravno i prostom dìvqaka (v. § 2.19).
Imenica višwa praslovenskog je porekla. U vezi s determinativom di-
vqi veã je bilo reåi kada se radilo o nekultivisanim voãkama. S druge
strane, determinativ obalski u istoj je vezi kao i imenica meðaš (na-
ziv za brest ili jasen koji raste na meði izmeðu dveju wiva), jer ta vi-
šwa raste, pored ostalog, i na „obali", granici izmeðu dveju privat-
nih obradivih površina, tj. wiva.

4.1.2. Za sememu ‘višwevina’ javqa se sloÿena leksema vìšwevo dövo.
4.1.3 U jednom sam punktu usput zabeleÿio naziv za trnovitu biqku

— trn.36 Ova leksema potiåe još iz praslovenske ere, prozirne motiva-
cije.

4.1.4. Jedna trnovita vrsta — Prunus spinosa — naziva se upravo
leksemom tºn, kao i wenim derivatom — t›wina.37

4.1.5. Leksema t›wina u ispitivanim punktovima znaåi još i ‘plod
vrste Prunus spinosa’.

4.2. Ovde beleÿim nazive za rod Lonicera.
4.2.1. Vrsta Lonicera caprifolium naziva se jednom sloÿenom lekse-

mom u dvama akcenatskim likovima — òrlovi nôkti i órlovi nôkti. Oba
ålana sloÿenog naziva slovenskog su porekla. Nejasna je motivaciona
osnova ove lekseme — moÿda je u pitawu karakteristiåan izgled zatvo-
renih cvetova.

4.2.2. Za vrstu Lonicera xylosteum javqa se sloÿena leksema domaãeg
porekla — pàsje grñÿðe. Drugi deo ove sloÿene lekseme sigurno je mo-
tivisan izgledom bobiåastih plodova ove biqke, dok je nejasna upotre-
ba determinativa pasji.

4.3. Za vrstu Corylus avellana javqa se prosta leksema léska i sloÿe-
na — dìvqi lêšnïk. Naziv potiåe još iz praslovenskog doba, u åijoj je
osnovi indoevropski koren *õel ‘savijati’ [39, s. v. lijeska], jer su le-
skove grane lako savitqive. Oblik lešnik u stvari je poimeniåeni
pridev na -ïk.

4.3.1. Semema ‘plod leske’ leksiåki se realizuje u vidu lekseme le-
šnik u dvama likovima: lêšnik/lêšnïk i lêšwïk.

4.3.2. U dvama punktovima beleÿim derivat lèskovina koji u jednom
mestu oznaåava ‘leskovo drvo’ a u drugom ‘leskovo ÿbuwe’.

4.4. Vrsta Rubus caesius naziva se dvema prostim leksemama —
kùpina i jâgodwäk. Reå kupina potiåe još iz praslovenske zajednice
(prasl. *k¿pa, uz promenu ¿ > u, i s nastavkom -ina, åestim u biqaka).
Leksema jagodwak motivisana je domaãom imenicom jagoda, najverovat-
nije zbog sliånosti ploda ovih biqaka.38

4.4.1. ‘Mesto gde rastu kupine’ naziva se derivatom od imenice ku-
pina — kùpiwak.
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36 Trn moÿe oznaåavati više vrsta bodqikavih ÿbunova, npr. draå, trwinu itd.
37 Latinski pridev spinosus znaåi ‘trnovit’.
38 Reånik SANU beleÿi jagodwak sa znaåewem ‘kupina’, tako da upoterba ove lekse-

me s tim znaåewem nije retkost, iako se to na prvi mah dæ naslutiti.



4.5. Prostom leksemom rûj i wenom izvedenicom rùjevina naziva se
vrsta Cotinus coggygria. Ovi se fitonimi nalaze samo u juÿnosloven-
skim jezicima.

4.5.1. Leksema rùjevina u jednom punktu ima još jedno znaåewe —
‘rujevo ÿbuwe’.

4.6. Vrsta Cornus sanguinea naziva se prostim leksemama svþb, svì-
bovina, odnosno sìbovina. Potowe dve izvedenice motivisane su reåju
svib, koja potiåe iz praslovenskog doba.

4.6.1. Poimeniåenim pridevom svìbovina u jednom se punktu ozna-
åava semema ‘svibovo drvo’.

4.7. Za vrstu Amorpha fruticosa beleÿim jednu leksemu u dvama fo-
netskim likovima — bagrémac, odnosno bagrénac. Ova je reå motivisana
nazivom za vrstu Robinia pseudoacacia — bagrem/bagren. Veoma liåi na
bagrem po svojim listovima, a s obzirom na to da se u našim šumama,
pa tako i u Fruškoj gori, pojavio tek posle bagrema (poåetkom prošlog
veka), dobio je naziv prema vrsti na koju podseãa. Deminutivni sufiks
-ac pridodat je zbog toga što je bagremac mawi od bagrema.

4.8. Na Fruškoj gori ima mnogo vrsta ruÿa. Najåešãa je Rosa cani-
na. Za veãinu ruÿa koje rastu u prirodi u botaniåkoj literaturi nema
zabeleÿenih domaãih naziva. Prema informatorima s kojima sam raz-
govarao, kada je ruÿa u cvetu, naziva se sloÿenom leksemom dìvqa rúÿa,
dok se ruÿa s plodom zove šípak. Ruÿa je romanski leksiåki ostatak
(lat. rosa), a oblik sa ÿ u našim govorima pod uticajem je italijanskog
jezika [39, s. v. rusa]. Determinativ divqi stoji naspram ruÿa koje se ga-
je u baštama. Poreklo lekseme šipak malo je mutno, jer bi na prvi po-
gled to mogla biti izvedenica od praslovenskog šip ‘vrh, trn, šiqak’,
ali Skok kaÿe [s. v. šip] da to i ne mora biti tako.

4.9. Za vrstu Lembotropis nigricans u jednom punktu beleÿim prostu
leksemu zânovet. U vezi s postankom ove reåi postoji nekoliko verzija
[39, s. v. zanovijet]. Najjednostavnije objašwewe jeste narodno — od
glagola zanovetati — koje bi verovatno trebalo odbaciti.39 Po jednom
drugom tumaåewu, reå zanovet potiåe od latinskog genist(r)a (s prome-
nom g > z) ‘smesa za pravqewe ÿute boje u apotekarstvu’.40 Skok još po-
miwe leksemu janovec, koja bi trebalo da oznaåava pomenutu biqku, i
kaÿe kako je etimološki dovedena u vezu sa Sv. Ivanom (Ivawdan) jer
cveta u vreme ovog crkvenog praznika. Prema ovom tumaåewu, inicijal-
no j- prešlo je u z-. Poznata je promena Jader > Zadar.

4.10. Za Sambucus nigra javqa se u svim punktovima poimeniåeni
pridev — zóva, stara slovenska leksema (prasl. *bæzæ), u kojoj je otpalo
inicijalno b- [39, s. v. baz].

4.11. Vrsta Syringa vulgaris naziva se jednom prostom leksemom koja
se fonetski realizuje na dva naåina — jergòvän i jorgòvän. Ova reå pri-
pada starijem turskom nanosu.
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39 U Reåniku SANU osnovno znaåewe reåi zanovet jeste ‘prigovor, zamerka’, dakle
tu se dovodi u vezu s glagolom.

40 Ovde treba napomenuti da su cvetovi ove biqke, koji rastu u grozdovima, izrazi-
to ÿuti.



4.12. Za vrstu Ligustrum vulgare javqa se prosta leksema kàlina.
Skok kaÿe [s. v. kalina] da je to derivat od kal, zbog toga što ova biqka
raste na vlaÿnom zemqištu.

4.13. Vrsta Rhamnus catharticus naziva se sloÿenom leksemom kerèãe
dövo. Prvi deo ovog sloÿenog naziva motivisan je latinizmom ker. Ova
biqka ima niz narodnih naziva koji se dovode u vezu s psom: pasja dre-
wina, pasja leska, pasjak, pasjakovina, pasje drvo, pasji dren, pasji trn,
pseãi trn.

4.14. Vrsta Staphylea pinnata naziva se leksemom domaãeg porekla —
klokoåika. Ova je reå nastala od onomatopejskog glagola glogòjati ‘kqu-
åati’ [39, s. v. glogojati], koji oponaša šum kquåale vode, gde je g > k:
klokotati. Taj se glagol, prema Skoku, prenosi na sud iz kog se pije,
pa i na biqke.

4.15. Još jedan naziv onomatopejskog porekla — kùrika — javqa se
kao naziv biqke, ovoga puta da oznaåi vrstu Evonymus europaeus. Ta je
leksema nastala od onomatopeje — kukuriku, kojom se imitira petlov
glas [39, s. v. kukurijeku]. Kurika je nastalo haplologijom — glasovna
grupa kuku- > ku-. Biqka je ovako nazvana najverovatnije zbog karakteri-
stiånih plodova — crvena åaura koja se sastoji iz åetiri dela, posma-
trana sa strane, podseãa na petlovu krestu.

4.16. Vrsta Colutea arborescens naziva se prostom leksemom pu-
calína. U osnovi ove izvedenice jeste praslovensko *pÙk- (> puãi).
Biqka je tako nazvana zbog karakteristike plodova da pucaju kako bi se
sitne semenke raspršile.

4.17. Za vrstu Viburnum lantana beleÿim prostu leskemu ùdika. Za-
nimqiv je postanak ove reåi. Potiåe od praslovenskog prideva hud
‘rðav, loš’ [39, s. v. hud]. U našim je govorima izgubqeno inicijalno
h-. Prema Skoku [s. v. fidan], naziv je semantiåki vezan za biqku zato
što je došlo do ukrštawa s grcizmom fidan ‘mladica od drveta, naro-
åito od voãke’ (< tur. fidÜn ‘rasad, grana’).41

4.18. Vrsta Berberis vulgaris naziva se prostom leksemom — šìmšir.
Ova je reå u nas došla iz turskog jezika (tur. çimšir = ¤im¤ir) [39, s. v.
šimšir].

5. Drvenaste hamefite

5.1. Za vrstu Genista sp. javqa se sloÿena leksema ÿùtilova tráva.
Pridev ÿutilov ide od imenice ÿutilo ‘ÿuta boja’, jer su cvetovi ove
biqke ÿuti. Domaãa reå trava u datom nazivu u vezi je s niskim rastom
ove vrste, åime, zapravo, podseãa na zeqastu biqku.

5.2. Naziv zîmzelen beleÿim u jednom punktu za imenovawe vrste
Vinca minor. Ova sloÿenica nastala je srastawem dveju domaãih reåi —
imenice zima i prideva zelen. Motivaciona baza je prozirna.
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41 Ni u Reåniku srpskih narodnih verovawa o biqkama Veselina Åajkanoviãa [46], ni
u kwizi Glavnije biqe u narodnom verovawu i pevawu kod nas Srba Pavla Sofriãa [40] ni-
sam našao ovu biqku (udika), tako da mi nije poznato da li je nego narodno verovawe mo-
glo moÿda uticati na postanak naziva.



¡¡¡. TVORBENA ANALIZA

S obzirom na to da je primarni ciq ovoga rada leksiåko-seman-
tiåka analiza leksema vezanih za drvenaste biqke, u okviru ovoga odeq-
ka biãe reåi samo o tipovima tvorbe, uz inventar svih afiksa koji se
javqaju, pri åemu se zadrÿavam samo na nekim znaåewima.

Pri analizi primeãeno je prisustvo svih tvorbenih modela: afik-
salni (što podrazumeva sufiksalni, prefiksalni i prefiksalno-su-
fiksalni naåin tvorbe), zatim kompozicija, tj. slagawe reåi, te sin-
tagmatizacija (u okviru koje se javqaju konstrukcije pridev + imenica i
imenica + imenica).

Afiksalna derivacija

Sufiksalni naåin tvorbe

U okviru ovoga tvorbenog modela pojedini sufiksi imaju malu uåe-
stalost, s po jednom potvrdom za svaki tip. Takvi su sufiksi:

-äk: vrbak
-aka: divqaka
-an: murgan
-ar: bagremar
-ara: vrbara
-aå: rogaå
-qa: ÿešqa
-qika: trepetqika
-unac: medunac
[-(eq)ka: rašeqka ?]

Nešto veãu zastupqenost (s dva do åetiri primera) imaju sledeãi
sufiksi:

-ak: guwak, šipak
-ac: bagremac/bagrenac, guwac, medunac
-aš: meðaš, murgaš, plutaš
-ina: drewina, kalina, kupina, pucalina, trwina
-iwa: brekiwa, glogiwa, dudiwa
-iã: bukviã, grabiã
-je: viãe, jasewe

U ovu skupinu svrstao sam najproduktivnije sufikse, koji su zastu-
pqeni s pet i više primera. Ovi se sufiksi uglavnom vezuju za lekse-
me koje oznaåavaju pojedine biqke, kao i mesta obrasla nekim vrstama:

-ik / -jik: dudik, jasenik, lešnik/lešwik, lipik, loznik, topo-
lik, cerik
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-ika: ÿestika, jasika, klokoåika, udika, xanarika/xenarika
-jak: bagrewak, vrbwak, jagodwak, kitwak, kupiwak

Primetio sam takoðe dvostruku sufiksaciju u izvesnom broju pri-
mera. Ovde se pokazalo da jedan tvorbeni tip ima izuzetno veliku pro-
duktivnost (åak 16 primera), a vezuje se za lekseme koje oznaåavaju drvo
kao gorivo i graðu:

-av + -ica: puzavica
-ar + -ica: šumarica
-ov + -aåa: drenovaåa
-ov + -ina / -ev + -ina: bagrenovina, brezovina, brestovina, buko-

vina, vrbovina, glogovina, grabovina, drenovina, klenovina, lipovina,
orovina, rastovina, rujevina, svibovina/sibovina, topolovina, cero-
vina

Prefiksalni naåin tvorbe

U okviru ovoga modela nalazim samo jedan primer:

pa-: pavit

Prefiksalno-sufiksalni naåin tvorbe

Ovaj tvorbeni tip obuhvata svega dve lekseme:

o- / -uš(a): oskoruš/oskoruša
pa- / -ov + -ina: pavitovina

Kompozicija

U okviru ovoga naåina tvorbe, inaåe retkog u srpskome jeziku, ja-
vqaju se dva podtipa s tri primera ukupno:

Sloÿenica postala srastawem: zimzelen, cicamaca
Sloÿenica sa spojnim vokalom: smrdolipa

Sintagmatizacija

Rezultat ovakvoga tipa tvorbe jesu tzv. sloÿene lekseme. Po naåinu
tvorbe, ovaj model izuzetno je produktivan. Primetio sam dva podtipa:
jedan åine sloÿene lekseme po obrascu pridev + imenica, gde se javqa
ukupno 55 primera, a za drugi — imenica + imenica — beleÿim svega
jedan primer:
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pridev + imenica: bagremova šuma, bela vrba, divqa višwa, ÿuta
vrba, košaraåka vrba, crni glog, glogovo drvo, divqa višwa, ÿutilova
trava, kereãe drvo, kiselo drvo, oraovo drvo, orlovi nokti, pasje gro-
ÿðe, plavi rast, cerovo drvo itd.

imenica + imenica: trešwa divqaka

¡¢. ZAKQUÅAK

Iako je prostih leksema mnogo više, udeo sloÿenih leksema nije
zanemariv. Na ovaj naåin realizuju se mahom sememe koje oznaåavaju ‘me-
sto obraslo pojedinom vrstom’ ili ‘drvo kao gorivo ili graðu’, na pri-
mer, bagremovo drvo, grabovo drvo, lipova šuma, rastova šuma itd. Slo-
ÿene lekseme takoðe se upotrebqavaju kada treba napraviti opoziciju
prema nekoj osobini vrste, na primer prema boji ploda, lista ili kore
(bela topola : crna topola, beli dud : crni dud, ili samo bela loza, reci-
mo). U jednom sluåaju sloÿeni je naziv motivisan upotrebom u privre-
di. Od jedne vrste vrbe (Salix viminalis), tj. od wenih grana, prave se ko-
šarice, te se tako ova vrsta vrbe naziva košaraåkom vrbom. Malo je
pravih sloÿenih leksema koji se ne mogu rasloÿiti na pridev i ime-
nicu koji bi imali svoje samostalno i logiåno znaåewe. Takvi su nazi-
vi ÿutilova trava, kereãe drvo, orlovi nokti, pasje groÿðe.

Veãina prostih leksema nema providnu motivaciju. Ovo se uglav-
nom odnosi na nazive biqaka, dok su, na primer, lekseme koje oznaåava-
ju ‘mesto obraslo pojedinom vrstom’ ili pak ‘drvo kao ogrev ili graðu’
neposredno motivisane dendronimom. Takve su, recimo, lekseme bagre-
mar, brezovina, vrbwak, glogovina, drenovina, dudik itd. Za mawi deo na-
ziva biqaka ipak se moÿe utvrditi motivaciona baza. U pojedinim slu-
åajevima fitonim je posluÿio kao motivaciona baza za lekseme koje
oznaåavaju te iste vrste. Tako su, na primer, guwak i guwac motivisani
leksemom guwa (u pitawu je vrsta Cydonia oblonga), ÿestika i ÿešqa
leksemom ÿesta (Acer tataricum), pavitovina leksemom pavit (Clematis
vitalba), trwina leksemom trn (Prunus spinosa) itd. Neke lekseme moti-
visane su nazivom sasvim druge vrste — bagremac i grabiã (bagremac
nema veze s bagremom, dok grabiã, takoðe, nije u srodstvu s grabom). Za
dve lekseme kao osnova nominalizacije posluÿila je onomatopeja —
klokoåika i kurika. Mesto gde raste pojedina vrsta takoðe moÿe poslu-
ÿiti za motivaciju naziva. Kalina, recimo, raste na blatwavom terenu,
jasen meðaš ili brest meðaš rastu na meði izmeðu dveju wiva, voãke
divqake rastu u divqini. Za nazive zimzelen, puzavica, pucalina ili
trepetqika moÿe se reãi da su motivisane nekim karakteristikama da-
tih vrsta. Izgled biqke takoðe moÿe uticati na uzroke imenovawa —
tako naziv trn upuãuje na to da je ova biqka trnovita itd. Kod pojedi-
nih naziva nejasan je motiv nominacije. Takvi su, na primer, dendro-
nimi zanovet, rašeqka/rešeqka, rogaå itd. Nazivi plodova pojedinih
vrsta imaju vrlo prozirnu motivaciju. Te su lekseme, naime, motivisa-
ne nazivom biqke na kojoj rastu — glogiwa, drewina, dudika, trwina i sl.
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Što se porekla prikupqene graðe tiåe, moÿe se konstatovati sle-
deãe. S obzirom na to da je åovek oduvek ÿiveo u biqnom okruÿewu, la-
ko je zakquåiti da ovaj leksiåki sloj zadire u duboku starinu. To se, na-
ravno, pokazalo i na korpusu dendronima s prostora Fruške gore. Ve-
lika veãina leksema, naime, svoje poreklo vodi još iz praslovenskog
perioda, a neke su i starije. Ostale lekseme — veoma mali broj — stra-
nog su porekla. Oåekivano je bilo da se u graði pojavi i pokoji turci-
zam. Ovom leksiåkom sloju pripadaju lekseme dud, jergovan/jorgovan, ke-
sten, xanarika i xeverav. Ima nekoliko reåi koje moÿemo svrstati u
latinski leksiåki ostatak — guwa, murga, ruÿa, trešwa, cer. Leksema
ringlov potiåe iz francuskog jezika, dok se jedna pak vezuje za maðarski
uticaj — vewa.42 Pojedinim leksemama nisam, naÿalost, mogao utrditi
etimologiju ili je wihovo poreklo priliåno nejasno. Za bagrem i br-
šqan Skok kaÿe da im se ne zna poreklo, dok zanovet, recimo, moÿe
pripadati domaãem leksiåkom korpusu ili pak latinskom uticaju, dok
je za leksemu rašeqka, odnosno rešeqka, oåigledno da je domaãeg pore-
kla, samo je nejasno od åega potiåe (moÿda od rasti ili pak od rašqe).

Graða koja je prouåavana u ovom radu ne pokazuje veliku leksiåku
razuðenost. Za sve ispitivane punktove karakteristiåna je priliåna
ujednaåenost naziva. Ovo je logiåno s obzirom na to da je u pitawu lek-
sika (nazivi drveãa) koja u jeziku ne poseÿe za sinonimijom, za razliku
od korova, recimo, kod kojih se na veoma malom arealu moÿe pojaviti
veliki broj sinonima. Kod pojedinih primera javqa se drugaåiji fo-
netski ili glasovni lik jedne iste lekseme. Tako imamo, s jedne strane,
bagrem/bagren, bagremac/bagrenac, ÿbun/xbun, jergovan/jorgovan, jova/joha,
lešnik/lešwik, ora/oraj/oras, rašeqka/rešeqka, svibovina/sibovina, a s
druge, íva/îva, òrlovi nôkti/órlovi nôkti, ili i fonetski i akcenatski
drugaåiji likovi — xânarika/xenàrika. U jednom sluåaju javqa se prome-
na roda (uz drugaåiji akcenatski lik) — òskorüš prema ôskoruša, odno-
sno oskòruša.

Zbog male sinonimiånosti dendronima nije bilo moguãe kartogra-
firati više semema. Tako se u delu s lingvistiåkim kartama nalaze
svega dve karte iz kojih je vrlo teško izvoditi bilo kakve zakquåke u
vezi s rasprostirawem datih leksema, za šta bi bilo potrebno sprove-
sti istraÿivawe širih razmera koje bi obuhvatilo više sela kako s
jedne strane oboda Fruške gore tako i s druge.

Kada se prouåava leksika, treba predstaviti i tvorbenu analizu.
Na osnovu ovoga pokazalo se da je sintagmatizacija izuzetno produkti-
van tvorbeni model, po obrascu tipa pridev + imenica. Što se deriva-
cije tiåe, najproduktivniji je tip s dvostrukom sufiksacijom, gde se u
okviru modela -ov + -ina / -ev + -ina javqa ukupno 16 primera. Od osta-
lih afiksa vredi pomenuti sledeãe sufikse: -ik / -jik (7 primera),
-ika (5) i -jak (5).
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42 Zanimqivo je da se u srpskom jeziku za ovu biqku (Juniperus communis) javqaju dve
lekseme domaãeg porekla — kleka i smreka — ali je u Vojvodini, tj. u Sremu izgleda (neja-
sno je zašto) prevladao hungarizam vewa.



¢. REÅNIK

B

bágra ÿ ‘bagremov cvet’ (4).
*bagrem / bagren m ‘Robinia pseudoacacia’; bàgrem. — Tô je bàgrem. Ñn

je dôsta kôristan. Prâvili smo kñqe za vìnograd od wèga, stûbove za
vìnogräd. Za lòÿëwe je næjbôqi. 3 (2 4 5); bàgren (1 4).

bagrèmär -ára m ‘bagremova šuma’ (4); © bagremova šuma, bagrewak.
*bagremac -mca / bagrenac -nca m ‘Amorpha fruticosa’; bagrémac (4);

bagrénac (1 4).
bàgremov -a -o ‘koji pripada bagremu, koji potiåe od bagrema’; ˜ dr-

vo ® drvo; ˜ šuma ® šuma.
bàgrenovina ÿ ‘bagremovo drvo (kao gorivo i graða)’ (4); © bagremo-

vo drvo.
bagrèwäk -áka m ® bagremar. — Kad nêko kæÿe: „Dî ãete sêãi dœva?"

Pa îmamo mî nâš bagrèwäk. 3 (1 4 5).
bêo béla bélo ¥; ˜ vrba ® vrba; ˜ lipa ® lipa; ˜ loza ® loza; ˜

topola ® topola; ˜ grab ® grab; ˜ dud ® dud; ˜ javor ® javor; ˜ jasen
® jasen 2; ˜ rast ® rast.

*breza ÿ ‘Betula pendula’; bréza. — Îma tû zà kuãom bréza. 3 (2 4);
brêza (5).

brèzovina ÿ ‘brezovo drvo’ (4).
brèkiwa ÿ ‘Sorbus torminalis’ (2).
brçst m ‘Ulmus glabra’. — Bûde tý pokòji i brçst. 3 (2 4); ˜ bré-

sta (1).
brèstov -a -o ‘koji pripada brestu, koji potiåe od bresta’; ˜ drvo ®

drvo.
brèstovina ÿ ‘brestovo drvo’. — Brçsta îma i ù šumi. Brèstovo

dövo — za lòÿëwe. Prâvilo se od wèga nêšto kàdgod dok su bíli
kôläri i tñ — brèstovinu su korístili za rúde. Tô je tvœdo, ÿîlavo
dövo. 3 (4); © brestovo drvo.

b›šqan m ‘Hedera helix’. — B›šqan — što se za svâtove plète
vénac preko kàpije. Ráste nûz drvo visòko gôre. Svê se zàlëpi za dövo i
ráste kolko gôd je dövo. Ráste i po pòdu dôle, ako nçma gdê da se pêwe
gôre, ôndak se uplète i pòstavi se dôle. 3 (1 2 4); © puzavica.

bûkva ÿ ‘Fagus silvatica’. — Mî loÿímo bûkvu. Êvo bùkovina. Za
ògrev je jæko dòbro sàmo kad je sîrovo, kad je súvo, jæko izgòre. Spâda
pod tvœdo dövo, ali jæko bºzo izgòre, níje kô ràstovina i kô gràbovina.
3 (2 4).

bùkvïã -íãa m ‘mladica na pawu bukve’ (2).
bùkov -a -o ‘koji pripada bukvi, koji potiåe od bukve’; ˜ šuma ®

šuma.
bùkovina ÿ ‘bukovo drvo’. ‰ bukva (3 4).
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V

véwa ÿ ‘Juniperus communis’. — Véwa — tñ îma po pâšwäcima
veãìnõm, a îma i u šûmi meðu dœvima. Òna onàko vîše ráste okrúglo i
nè bude vêlika. Åetìnär véwa. Tô nêko je kàdgod tý, ôdu pa séku, mêãu u
pûšnicu da dôbije mçso mîrïs. 3 (2); ˜ véwë (1).

vîãe s ® rakita. — Pored obale raste, kao korov, kasnije od toga
pojedina stabla vrbe izrastu. 4.

vîšwa ÿ ‘Prunus fruticosa’; dìvqa vîšwa ‘isto’ (2 4 5); ôbalska
vîšwa ‘isto’ (2).

vìšwev -a -o ‘koji pripada višwi, koji potiåe od bukve’; ˜ drvo ®
drvo.

vœba ÿ a. ‘opšti naziv za rod Salix’ (1 2 3 4 5); b. ‘Salix alba’. — Mî
îmamo òne vœbe òbiåne. Òne rástu po lìvadäma, po mòåvaräma. Za Lâza-
revu sùbotu mî kæÿemo Vrbíca, ê ônda naséåemo vœbe u bokálu. 3 (4); Gjd
vœbë (1); bçla vœba ‘isto’ (2 5); ÿýta vœba ‘isto’ (1); v. ‘Salix viminalis’;
kòšaraåka vœba (4).

v›bäk -áka m ‘mesto obraslo vrbama’ (4).
v›bara ÿ ‘veãe mesto obraslo vrbama’ (5).
v›bwäk -áka m ‘mawe mesto obraslo vrbama’ (5).
vœbov -a -o ‘koji pripada vrbi, koji potiåe od vrbe’; ˜ drvo ® drvo.
v›bovina ÿ ‘vrbovo drvo’ (5); © vrbovo drvo.

G

glôg glòga m a. ‘opšti naziv za rod Crataegus’ (1 2 3 4); b. ‘Cratae-
gus nigra’ (1 2 4); cºni ˜ ‘isto’ (4); v. ‘Crataegus monogyna’. — Wèga
nçma tôlko ù šumama, ôn îsto ôãe tàko po baírima, po k›ševima da
ráste — glôg — îsto tvœdo dövo, ali gâdno, bòde, bòdqikavo. I ñn îma
c›ven plñd — glògiwa. Glôg — sàmo nè bude stáblo da je, neg îsto tàko
ráste kâo vîše u ÿbúnu, a bûde i dèbo, tvœdo dövo za lòÿëwe, i ôãe da
gòre i sîrovo kâo súvo — sâmo pûca kad mêteš ù vatru. Mî kæÿemo — je
l tô vêroväwe jel štâ je — kad ròdi glôg jæko, kaÿe bîãe rôdna gôdina,
svê ãe ròditi. 3 (4).

glògiwa ÿ ‘glogov plod’. — Glògiwa se zòve plñd. I tñ je kao dòbro,
nêšto lekòvito, ùzimaju ga za åâj. Jæko sîtne bóbice, pa îma góre málko
onàko cœno nêšto. 3; mn glògiwe (4).

glògov -a -o ‘koji pripada glogu, koji je od gloga’; ˜ drvo ® drvo.
glògovina ÿ ‘glogovo drvo’ (1 4); © glogovo drvo.
grâb gràba m ‘Carpinus betulus’. — Gràba îma, ràstovine, bùkovine,

cèrovine. 3 (1 4 5); beli grab ‘isto’ (2).
gràbïã -íãa ‘Carpinus orientalis’ (2).
gràbov -a -o ‘koji pripada grabu, koji potiåe od graba’; ‰ grabovina;

˜ drvo ® drvo; ˜ šuma ® šuma.
gràbovina ÿ ‘grabovo drvo’. — Gràbovina — pa dövo gràbovo, za

lòÿëwe, tô je dòbro dövo i dòbro za lòÿëwe. 3 (4 5).
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*gûwa ÿ 1. ‘Cydonia oblonga’. — Mî kæÿemo gûwa. Jæko lçpo mirì-
ši, jæko je lçp sôk od wèga, slâtko, kòmpõt. 3 (1 4 5); 2. ‘plod duwe’ (1 3
4 5).

*gúwak gúwka m ® guwac (1 5).
*gúwac gúwca m ‘Cydonia oblonga’. — Tî se zòvu gúwci, dùgaåki,

što bûde okrúgo, pa ovàko vìsok, dûguqast. A gûwe bûdu okrúgle, kô jâbu-
ka. I gûwe su bôqe, ÿênske, tç gûwe kæÿemo, za kòmpõt, nísu ùnütra
ÿîlave. A gúwci ôãe òbiåno da bûdu ÿîlavi i da bûdu ùnütra onàko
brâon. Gúwac je mûški. 3 (4); © guwak.

D

dìvqaka ÿ ‘nekultivisana voãka (jabuka, kruška, višwa /Prunus
fruticosa/, trešwa) koja raste u šumi’. — Za svâku [voãku] kæÿemo dì-
vqaka, kòja nçma, jel òna ù šumi nçma rôda, sàmo vîdiš da je vìšwevo
dövo. I ako bûde [višwe] u šûmi, tñ je dìvqe dövo, nçma rôda — kæÿe-
mo dìvqaka. 3.

dìvqi -a -e ‘nekultivisan (o drvetu ili ÿbunu)’; ˜ višwa ® vi-
šwa; ˜ jabuka ® jabuka; ˜ kruška ® kruška; ˜ loza ® loza; ˜ ruÿa ®
ruÿa; ˜ trešwa ® trešwa; ˜ dud ® dud; ˜ kesten ® kesten; ˜ lešnik
® lešnik.

dövo -eta s ¥; bàgremovo ˜ ® bagrenovina. — Dövo se zòve bàgrem —
bàgremovo dövo. I wèga îma dvç vœste: îma bçli bàgrem koji îma vîše
belìne, tæ[j] je mêkši, kao stáblo, vîše je belìna; a îma ònäj ÿýti, tñ
ÿúto je kâo tvöðe, tñ je bôqe. 3 (5); brèstovo ˜ ® brestovina (1 3);
vìšwevo ˜ ‘višwevina’. — Za svâku [voãku] kæÿemo dìvqaka, kòja nçma,
jel òna ù šumi nçma rôda, sàmo vîdiš da je vìšwevo dövo. 3 (4 5); v›bo-
vo ˜ ‘vrbovina’ (5); glògovo ˜ ® glogovina. — Kæÿemo glògovo dövo, i tñ
je tvœdo dövo, jæko lçpo gòre i sîrovo. 3; gràbovo ˜ ® grabovina (1 3);
dùdovo ˜ ‘dudovina’. — Dùdovo dövo — môÿ ga lòÿiti kad océåeš, kad
vîše nè treba. 3 (4); jâvorovo ˜ ‘javorovina’ (3 4 5); jâsenovo ˜ ‘jaseno-
vina’ (4); *kìselo ˜ ‘Ailanthus altissima’. — Kìselo dövo — bûde [veliko]
i naráste. Tû kòd näs izmeðu kýãa naráste. Mî kæÿemo kìselo dövo.
Mêkano je tô jæko. 3 (1 2 4); klènovo ˜ ® klenovina (3); òraovo ˜ ® oro-
vina (3); ràstovo ˜ ® rastovina (1 3); trèšwevo ˜ ‘trešwevina (kao
graða ili gorivo)’ (4); cèrovo ˜ ® cerovina. — Cêr — tñ je skòro îsto,
îsto tvœdo dövo i tàki lþst îma, sàmo nçma plôda. Cèrovo dövo, cèro-
vina. 3 (1 2)

drên drèna m ‘Cornus mas’. — Kñqe o[d] drèna. 2 (1 3 4).
drènovaåa ÿ ‘drenov štap za poštapawe’ (4).
drènovina ÿ ‘drenovo drvo’. — Mî kæÿemo drènovina. Tô je tvœdo

dövo jæko. Ò[d] tog se prâve drÿàqice za åèkiãe. Tô ne ráste kâo dövo,
tô vîše kâo gºm, i ônda nè bude jæko dèbelo. 3 (2 4).

drèwina ÿ ‘plod drena’ (4).
*dûd dùda m ‘Morus’; bçli ˜ ‘Morus alba’ (1 2 3 4 5); dìvqi ˜ ® mur-

ga. — Îmamo mî dûd u bæšti. Îma bçli dûd, a îma múrga. Múrga bûde
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qûbiåast. A îma nêki sîtan, tñ su dìvqi. Tþ dìvqi, tô bûde — i pò
šumi, i po baírima, po âtäru, dì god ôãeš, tôg dìvqog dûda. 3; cºni ˜
‘Morus nigra’ (1 4 5).

dùdïk -íka m ‘dudova šuma (veštaåki napravqena)’ (4).
dùdiwa ÿ ‘plod duda’ (2 4).
dùdov -a -o ‘koji pripada dudu, koji potiåe od duda’; ˜ drvo ® drvo.

Ÿ

ÿbun / xbun m ‘nisko, gusto izraslo šibqe åiji nadzemni izdanci
(grane) opstaju tokom zime’; ÿbýn. — Åîtav ÿbýn izmeðu næs tý, pa
kæÿem: „Læzo, nîko nè køåi!" 3 (4); xbýn (1).

ÿésta -ë ÿ ® ÿešqa (1).
ÿèstika ÿ ® ÿešqa (2).
ÿêšqa ÿ ‘Acer tataricum’ (4); © ÿesta, ÿestika.
ÿþr m ‘plod hrasta’. — Tô kad bûde krúpno, tô ônda pôpola pûkne,

tæj wègov plñd, kad ûzre, pôpola pûkne, i u srédi òstane onàko glâtko a
ôkolo qûska bûde nâ dve stræne. Tô je ÿþr. 3.

ÿýt ÿúta ÿúto ¥; ˜ vrba ® vrba.
ÿùtilova tráva ÿ ‘Genista sp.’ (4).

Z

zânovet -i ÿ ‘Lembotropis nigricans’ (4).
zîmzelen m ‘Vinca minor’ (4).
zóva ÿ ‘Sambucus nigra’. — Tô je zóva. Nêko kæÿe ápta, nêko zóva.

Mî kæÿemo zóva. Bêru za sôk. Jâ nè volem, nè volem ûkus i tæj mîris. Tô
kad ûzre, tñ vîdiš sâm di gàmiÿu po baírima i bêru. 3 (2 4); Gjd zóvë (1).

I

iva ÿ ‘Salix caprea’; íva (4); îva (1 2).

J

*jablan m ‘Populus nigra cv. italica’; jâblan (2 4); jâblän. — Nçma.
Bílo je u sèlu. Bîo je i dóle jèdän jel dvæ — jâblän. Ôn ráste vìsok, ûza-
no, pa vìsok, jæko vìsok ráste. Nê znam dâ l îma u šûmi jâbläna. Tô
îsto slîåno dövo mêkano topòli. 3.

jâbuka ÿ ‘vrsta voãke iz porodice ruÿa s mnogo podvrsta’; dìvqa ˜
‘Malus silvestris’. — Pa îma, Jñco, i jâbuke tç dìvqe. 3 (1 2 4).

jâvor m 1. ‘Acer pseudoplatanus’. — Jâvor — pa ì tog îma ù šumi. Tô
je mèkano dövo, jæko lâko dövo. Ò[d] tog se prâve òva kòsïšta za kôse.
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Znæm da je bélo dövo. 3 (4 5); bçli ˜ ‘isto’ (2); 2. ‘Acer platanoides, mleå’
(2 4).

jâvorov -a -o ‘koji je od javora’; ˜ drvo ® drvo.
jagwéda ÿ ‘Populus nigra, koja raste samo uz vodu’. — Liåi na jagwe-

ãu koÿu, ima šare na dasci; samo uz vodu [raste], tri do pet metara od
vode. 4.

jâgodwäk m ® kupina (3).
jasen m 1. ‘opšti naziv za rod Fraxinus’; jâsën (3); jâsen (1 2 4); 2.

‘Fraxinus ornus’; jâsën. — Jâsëna îma dvç vœste. Îma bçli jâsën i òbiåan.
Bçli jâsën, ñn je îsto za mæjstora nêkad bîo, od wègä su prâvili lótre.
Îma bçli jâsën i òbiåan jâsën. Stværno je bêqi. Kat skîneš kôru, bêqi
je. 3; jâsen (1 2 4); 3. ‘Fraxinus excelsior’; bçli jâsën (3); bçli jâsen (4);
jâsen ‘isto’ (1); 4. ‘Fraxinus angustifolia’ pôqski jâsen (2).

jasènïk -íka m ‘jasenova šuma’ (4); © jasewe.
jâsenov -a -o ‘koji je od jasena’; ˜ drvo ® drvo.
jàsëwe s zb ® jasenik (4).
jàsika ÿ ‘Populus tremula’. — U proleãe ga [drvo] zovu jasika zbog

cveta, kada ima cvet. 4 (2); © trepetqika.
*jergovan / jorgovan -ána m ‘Syringa vulgaris’; jergòvän (1); jorgòvän. —

Jêste jorgòvän. Sâd závisi sâmo dâ l je bçli. Bçli ôãe da bûde dûpli —
dûpli cvçt. Îmam jorgována pûnu bæštu. A îmamo plævi. 3 (2 4 5).

jova / joha ÿ ‘Alnus glutinosa’; jóva (2 4); jóha jóhë (1).

K

kàlina ÿ ‘Ligustrum vulgare’. — Znâš štâ je, Vçro, kàlina? Òno kad
se kôtarice plêle, pa òno što se nuz dºÿak oplète — tô se ot kàline
naséåe, òno ÿúto. Tô se sâmo skîne kôra i tû se plète. Tô su kàdgod
qýdi znâli da plètu kôtarice za grñÿðe, ônda oko döške, dî bûde döška
— ônda tê kàline, skîne se sâmo kôra, pa s òtïm isplètu oko döške da
d›ÿi döšku. 3 (4).

kerèãe dövo s ‘Rhamnus catharticus’ (4).
*kêsten m samo u dìvqi ˜ ‘Aesculus hippocastanum’. — Îma, sàmo

kæÿemo dìvqi kêsten, bûde sîtno. 3 (1 2).
kîseo kìsela kìselo ¥; ˜ drvo ® drvo.
kîtwak m ® rast a (2).
klên klèna m ‘Acer campestre’. — Klên, klènovo dövo îsto îma, îsto

ne ráste jæko vêliko, nego onàko. Lâko je dövo. Za drÿàqice kojekàkve.
Jâ mîslim da ne ráste kao dövo. 3 (1 2 4).

klènov -a -o ‘koji pripada klenu, koji potiåe od klena’; ˜ drvo ®
drvo.

klènovina ÿ ‘klenovo drvo’ (2 4); © klenovo drvo.
klokòåika ÿ ‘Staphylea pinnata’ (4).
kòšaraåki -a -o ‘koji se odnosi na osobe koje pletu košare’; ˜ vrba

® vrba.
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krûška ÿ ‘Pirus’; dìvqa ˜ ‘Pirus piraster’. — Ako îma ù šumi krû-
ška, ôn[da] kæÿemo dìvqa krûška, al òna îma mâlo rôda. 3 (1 2 4).

kùpina ÿ ‘Rubus caesius’ (1 2 4); © jagodwak.
kùpiwak m ‘mesto gde rastu kupine’ (4).
kùrika ÿ ‘Evonymus europaeus’ (4).

L

léska ÿ ‘Corylus avellana’ (2 4); Gjd -ë (1); © divqi lešnik.
lèskovina ÿ a. ‘leskovo drvo’ (4); b. ‘leskovo ÿbuwe’ (1).
lešnik / lešwik m 1. ‘plod leske’; lêšnik (2 4); lêšnïk (3); lêšwïk

(1); 2. ® leska; dìvqi lêšnïk. — Bþqku — lêšnïk. Îmamo i mþ bâš
jèdno dövo tâmo u vìnogrädu, u baíru — lêšnïk. Lêšnïk je plñd. Îma i
ù šumi. Sàmo je nâš pìtomi lêšnïk, a po brégu îma sìtniji. Málko su
krùpniji od nôkta pælca. Mî kæÿemo dìvqi lêšnïk. 3.

lîpa ÿ 1. ‘Tilia tomentosa’. — Známo za òvu lîpu što u pròleãe
cvèta i što bêrëmo za åâj. Îma i ù šumi lîpe. Òna bûde ÿúta, cvçt
bûde ÿýt. Lþst dôle je bêo, a gôre zèlen, a cvçt je ÿýt. Mî známo sàmo zà
tu lîpu. 3 (1 4); bçla ˜ (2); 2. ‘Tilia cordata’ cºna ˜ (2).

lìpïk -íka m ‘mlada lipa’ (2).
lîpov -a -o ‘koji pripada lipi, koji potiåe od lipe’; ˜ šuma ®

šuma.
lìpovina ÿ ‘lipovo drvo’ (4).
lòza ÿ 1. dìvqa ˜ ‘Vitis silvestris’ (4); © loznik; 2. bçla ˜ ® pavit (2).
lòznïk -íka m ® divqa loza. — Vîdim da je nêki lòznïk. Béla lôza

bûde, sàmo se skîne qûska, ônda s òtõm lòzõm se plètu kôtarice. Tñ
dövo zovémo lòznïk, tô nè moš slòmiti. Môš uvíjati i plèsti, šta gôd
ôãeš, nè moÿe da se slômi. Ráste tàko kroz ôbale, nâ drvo se pêwe.
Mñra da se pêwe nêgdi i po zèmqi se prýÿa. 3.

M

màuna ÿ ‘quska kojom je uvijeno seme bagrema’ (2).
medúnac -nca m ‘Quercus pubescens’ (4).
mèðäš -áša m ‘jasen ili brest koji raste na meði izmeðu wiva’ (2).
*múrga m ‘Morus rubra’ (3 4 5); Gjd -ë (1); © divqi dud, murgan, mur-

gaš; ‰ dud.
*mùrgän -ána m ® murga (2).
*mùrgäš -áša m ® murga (5).

O

ôbalski -a -o ‘(o drvetu) koji raste uz wivu’; obalska višwa ® di-
vqa višwa.
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*ora / oraj / oras ‘Juglans regia’; òra. — Mî kæÿemo kao dövo òra,
òvo je òra. 3 (4); òraj (1 5); òras (2).

òraov -a -o ‘koji pripada orahu, koji potiåe od oraha’; oraovo drvo
® drvo.

orlovi nokti m ‘Lonicera caprifolium’; òrlovi nôkti (2); órlovi nôk-
ti (4).

òrovina m ‘orahovina’ (4); © oraovo drvo.
*oskoruš / oskoruša m ‘Sorbus domestica’; òskorüš. — Òskorüš — tô

je kâo krûška, sàmo bûde sîtno, i tô sâd û jesën kâsno stîgne, a nè moš
ni jêsti, bûde ôporo onàko. Ôndak pôsle ka[d] tô nàbereš, pa kad
ugwíli, ônda preko zíme sàmo môš jêsti. — Mî kæÿemo zà tu dìvqu
krûšku òskorüš, što ròdi ù šumi ili nêgdi u baíru, u âtäru. Ì tõ
môÿe da se jêde, al tñ se û jesen òbere kâsno, pa ônda kad ugwíli onàko,
pòstane mêkano, gwílo, ônda tô îsto bûde lépo zà jelo. 3; ôskoruša (1 2);
oskòruša (4).

P

pâvit ÿ ‘Clematis vitalba’ (4); © bela loza, pavit.
pâvitovina ÿ ® pavit (4).
pàsje grñÿðe s ‘Lonicera xylosteum’ (2).
plævi pláva plávo ¥; ˜ rast ® rast.
plùtäš -áša ‘?’ (4).
pôqski -a -o ¥; ˜ jasen ® jasen.
pûzavica ÿ ® bršqan (4).
pucalína ÿ ‘Colutea arborescens’ (4).

R

ràkita ÿ ‘Salix purpurea’. — Ràkita ne ráste visòko (4); © viãe.
ræst m a. ‘Quercus petraea’. — Cêr ili ræst. Ònï su slîåni. Mþ za

bâdwäk tô séåemo. Òvo je ræst, îma òno, ÿþr što òtpada, dôle tô pò šu-
mi îma. Kàdgod púštali se svþwi na ræst po òvïm šûmäma. Òvõ je ræst.
3 (2 4); cºni ˜ ‘isto’ (1); © kitwak; b. bçli ˜ ‘Quercus robur, luÿwak’
(1 4); plævi ˜ ‘?’ (1).

ràstov -a -o ‘koji pripada hrastu, koji potiåe od hrasta’; ˜ šûma ®
šuma; ˜ dövo ® drvo; ‰ rastovina.

ràstovina ÿ ‘hrastovo drvo’. — Ràstovo dövo ili ràstovina. Tvœdo
je dövo, za lòÿëwe. 3 (2 4); © rastovo drvo.

rašeqka / rešeqka ÿ ‘Prunus mahaleb’; ràšëqka (4); rèšëqka (4).
rìnglõv -óva m ‘Prunus cerasifera’. — Rìnglõv — tô je jèdna vœsta

šqîve. 3 (1 4); © xanarika.
*rògäå -áåa m ‘Gleditschia triacantos’ (4).
rúÿa ÿ ‘Rosa’; divqa ˜ ‘Rosa canina, koja ima cvet’. — Rúÿa, tô je

òna dìvqa. Mî kæÿemo dìvqa rúÿa. 3 (2 4); Gjd -ë (1).
rûj m ® rujevina 1 (2).
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rùjevina ÿ 1. ‘Cotinus coggygria’. — Rùjevina — i tô bûde na píjaci
da pròdäju. Îma ì tõg u Zákiãa dôlu u šûmi. Bélo bûde onàko, sívo,
grâor — tâj cvçt. 3 (4); © ruj; 2. ‘rujevo ÿbuwe’ (2).

S

svîb svìba m ® svibovina (4).
svibovina / sibovina ÿ 1. ‘Cornus sanguinea’; svìbovina (1); sìbovina

(2); 2. ‘svibovo drvo’; svìbovina (4).
smrdòlipa ÿ ‘Tilia platyphyllos’ (1).
srêmza ÿ ‘Prunus padus’ (4).

T

topòla ÿ ‘Populus alba i Populus nigra’. — Kòd näs îma sâm tû dôle
topòle. Îma wþ vîše vœsta. Topòle nè verujem da îma ù šumi, jel òna
vôle u râvniåarskim, ûz vodu. Òva óvde kòd näs znæm da cvèta bélo i
ônda kat pôåne da òpada, tô lèti kros cêo Bûkovac. Znæm da je dövo
mêkano. 3 (1); a. bçla ˜ ‘Populus alba’ (2 4); b. ‘Populus nigra’ (4).

topòlïk -íka ÿ ‘mesto obraslo topolama’ (2).
topòlovina ÿ ‘topolovo drvo’ (4).
trepètqika ÿ ® jasika (4).
trêšwa ÿ ‘Prunus avium’; dìvqa ˜ (2 4); ˜ dìvqaka ‘isto’ (1).
trèšwev -a -o ‘koji se odnosi na trešwu’; ˜ dövo ‘trešwevina’ (4).
tºn m a. ‘naziv za trnovitu biqku’ (3); ‰ trwina 1; b. ® trwina 1 (2).
t›wina ÿ 1. ‘Prunus spinosa’. — T›wina, tô je îsto tºn. Ráste tàko,

îma bódqicu, kao sìtnija trêšwa. Tô ônda îsto kad dñðe jêsën, kad je
ùvati mrâz, zàmetne, môš jêsti. U kòmovicu tê t›wine mêteš i òne
ônda stòje ù flaši, ràkija iz wþ izvúåe, tñ je za stòmäk zdrâvo. 3 (1 4);
2. ‘plod vrste Prunus spinosa’ (1 2 3 4).

U

ùdika ÿ ‘Viburnum lantana’ (4).

C

cêr cèra m ‘Quercus cerris’. — Cêr îsto îma tàko ìšåiåkano lþšãe
mâlo. 3 (1 2 4).

cèrïk -íka ‘mlada cerova šuma’ (1).
cèrov -a -o ‘koji pripada ceru, koji potiåe od cera’; ˜ šuma ® šu-

ma; ˜ drvo ® drvo.
cèrovina ÿ ‘cerovo drvo’ (3 4); ‰ grab.
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cicamáca ÿ ‘plod ive’ (2).
cºni -a -o ¥; ˜ vrba ® vrba; ˜ lipa ® lipa; ˜ glog ® glog; ˜ dud ®

dud; ˜ rast ® rast.

X

xanarika / xenarika ÿ ® ringlov; xânarika (2); xenàrika (4).
xêverav -a -o ‘(o drvetu koje raste pored vode) koji ima nepravilnu

šaru’; ˜ drvo (4).

Š

*šìmšir m ‘Berberis vulgaris’. — Šìmšir — òno što îma òne
ôgrade ûkrasne, îma [u šumi]. Zelèno, i zþmi bûde zelèno. Nîkad nè pa-
da lþst, tàko sîtan lþst i gústo, gústo. I svâkog lêta ìstera mládo, bûde
lîhto zelèno i têra mládo, mlàðikovina, a dôle ôãe ònaj kòji je stæri
pôsle û leto da se sýši i da pâda. Ne ráste visòko. 3 (4).

šípak šípka m ‘Rosa canina, koja ima plod’. — Ò[d] tog šípka
sìtnog što sâd d›ÿite u rúki — tô kòrïstimo. Mògu vam pokázati i
pèkmez što sam kûvala. Tô nàberem i òsüšim. Jâ nè volem kad jæ kýpim
åâj šípkov, štâ jæ znæm štâ ãe, bûde wèga i c›vqivog. 3 (1 2 4).

šûma ÿ ¥. — Ù šumi ga nçma. 3 (1 2 4 5); bàgremova ˜ (5); bùkova ˜
(2 3); gràbova ˜ (2); lìpova ˜ (4); lîpova ˜ (2); ràstova ˜. — Ako je
ràstova šûma — [kaÿemo] ràstova šûma. 3; cèrova ˜ (3 4).

šumàrica ÿ ‘šuma u vlasništvu pojedinca’. — Ìdëm u šumàricu. 4.

Novi Sad
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Mreÿa punktova

1. Erdevik 4. Åortanovci
2. Vrdnik 5. Velika Remeta
3. Bukovac
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'Rubus caesius'
� kupina
� jagodwak

'Prunus cerasifera'
� ringlov
� xanarika



O PRAGMATIÅKO-SEMANTIÅKIM KARAKTERISTIKAMA
ETIÅKOG DATIVA

(S POSEBNIM OSVRTOM NA GOVORE VELIKOG POMORAVQA)

S O F I J A M I L O R A D O V I Ã

UDC 811.163.41'366.545

Qudi koji vaš ÿivot åine drugaåijim
nisu oni s najviše diploma, najviše novca
ili najviše nagrada.
To su qudi kojima je stalo do vas.

Charles Schultz

Kratak sadrÿaj. Ciq ovoga rada je da se na primeru kosov-

sko-resavskih govora Velikog Pomoravqa i na osnovu podataka iz

nekoliko drugih slovenskih jezika razmotre neke pragmatiåko-se-

mantiåke karakteristike etiåkog dativa bitne za razumevawe wegove

prirode.
Kquåne reåi: etiåki dativ (dativus ethicus), pragmatiåko-seman-

tiåke karakteristike, modalnost, enklitiåki oblici liånih zame-

nica, kosovsko-resavski govori Velikog Pomoravqa.

¡

„Ne moÿemo se oteti jednom opštem utisku da liåne zamenice, kao
lingvistiåki znaci, na prvi pogled ostavqaju utisak jedne dosta jedno-
stavne i neproblematiåne jeziåke kategorije. Ali, to upravo potvrðuje
i ono staro pravilo da što su pojave na izgled jednostavnije, utoliko
su i sloÿenije za tumaåewe" (Ðokiã 2000: 553). Liåne zamenice su ret-
ko bile predmet lingvistiåkih razmatrawa, a åesto su to bivale i u ne-
dovoqnoj meri, jer se poglavqe o zamenicama svodilo na „klasifika-
ciju, opis fleksije i nabrajawe oblika" i samo se pogdekad nailazilo
na nešto „što bi se moglo nazvati sintaksom zamenica" (Klajn 1985:
2). Citirana konstatacija je tokom protekle dve decenije unekoliko
ublaÿena kada je reå o srpskom standardnom jeziku, ali je ostala aktu-
elna kada je reå o dijalektologiji. Dosadašwe dijalektološke rasprave
ne omoguãavaju pregled stawa i izvoðewe sveobuhvatnijih zakquåaka sa
sintaksiåko-semantiåkog nivoa. O etiåkom dativu postoji samo neko-
liko izdvojenih podataka za govor Levåa (Simiã 1972: 346, Simiã 1980:
108—109), te nešto bogatija graða sa potvrdama upotrebe dativne en-
klitike si u prizrensko-timoåkim govorima, uz jednu uopštenu konsta-



taciju prisutnu u svim relevantnim raspravama o ovim govorima. Dra-
gocena promišqawa o etiåkom dativu kao o pragmatiåkoj, metatekstu-
alnoj kategoriji, iako svedena na svega tri štampane stranice, bazira-
na na dijalekatskoj graði, nalazimo u monografiji Zuzane Topoliwske
o egejskim makedonskim narodnim govorima (Topoliwska 1995: 98—100).

Definisano je da etiåki dativ (dativus ethicus) predstavqa slobo-
dan padeÿni oblik „kojim se iskazuje liåni odnos/blizak, familijar-
ni stav govornika prema sagovorniku preko propozicionog sadrÿaja
reåenice. Etiåki dativ je modalna kategorija, nezavisan od bilo koje
sintaksiåko-semantiåke funkcije u reåenici, relevantan na pragma-
tiåko-semantiåkom nivou" (Antoniã 2004: 93). O modalnosti reåenica
sa etiåkim dativom pisala je M. Iviã, koja je na spisak razliåitih
sredstava pomoãu kojih se u našem jeziku iskazuje modalnost dodala i
dativne oblike liånih zamenica: „Dativ je, u našem jeziku bar, najpo-
desniji padeÿ za odreðivawe psiholoških odnosa. […] Pošto su emo-
tivni momenti koje u datim prilikama treba obeleÿiti svojstveni li-
cima uåesnicima u govoru, to je logiåno, ako ih veã obeleÿavamo pade-
ÿnim oblikom, da ih obeleÿavamo padeÿnim oblikom liåne zamenice —
pretstavnika lica u govornom organizmu" (Iviã M. 1953: 62). Etiåki
dativ se javqa u komunikaciji koja podrazumeva „autorski komentar",
jer postoji zainteresovanost govornika da izrazi subjektivni, liåni
stav u odnosu na iskaz ili wime obeleÿenu situaciju. Stoga se u ovom
sluåaju i govori o ekspresivnoj upotrebi slobodnog dativa.1 „So ovoj
trop uåesnicite na govornata situacija kako da se povikuvaat za svedo-
ci na prikaÿuvanite zbidnuvawa, se iznuduva nivnata emotivna anga-
ÿiranost vo tie zbidnuvawa" (Topoliwska 1995: 98). Dakle, etiåki da-
tiv se kao jedno od sredstava izraÿavawa ekspresivne modalnosti naj-
åešãe sreãe u usmenom izraÿavawu,2 i to u neposrednoj komunikaciji,
kao odlika razgovornog stila.

¡¡

U kosovsko-resavskim govorima Velikog Pomoravqa etiåki dativ
je leksiåko-gramatiåko sredstvo kojim se relativno åesto eksplicira
modalnost.3 To potvrðuju primeri zabeleÿeni u ovim govorima:
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1 „Ekspresivna modalnost proistiåe iz åiwenice da govorno lice ima prema sve-
mu što saopštava i emotivni odnos i da taj odnos moÿe biti naglašen ukquåivawem u
reåenicu posebnih leksiåkih sredstava kao što su uzvici, reåce i druge reåi sa primar-
nom ekspresivnom funkcijom" (Piper et al. 2005: 647).

2 „Dativus ethicus, rasprostranet na slovenskiot jug, mošne ubavo se vklopuva vo
predloÿenite semantiåki ramki kako vtoro lice, vtoro åoveåko suštestvo (pokraj vrši-
telot — kauzator) po atrakcija tipiåna za usniot iskaz dovedeno vo relacija so protago-
nistite na prikaÿuvaniot nastan, spor. na pr. konstrukcii kako Al si mi junak i sl."
(Topoliwska 1988: 156).

3 Up. „Konstrukcije tog tipa posebno su åeste u crnogorskim i juÿnosrbijanskim
govorima i kod pisaca poreklom iz ovih regiona" (Topoliwska 2002: 9).



— §na mi rºdi i sªn rºdi, pa vª mi ne stærite, §ni mi se k®du
ot smŒj, pozdrævite mi tetka R¿du, sæd §na mi tæmo kod wª ®de u
šk§lu, ®mam ãŒrku — u Pæraãin §na mi ÿÂvª, al §na v®še mi nœšto
ki obolœla, ov‡ dÖte slæbo mi uå®lo, nem‡ da mi zbªraš óvde n¿rod;

— jº ti t‡ lŒpo svœ zapºntim, ‡n ti Ïgne (= poåne) da bœga, štæ
ti nŒma u wœga, a ‡n ti lŒpo izªðe g‡r na bÏdo, Êznem ti jº ætresu,
tÊrio ti tæm pasËq u lónac, i tak‡ ti m‡j sªn rŒši åæs (= na brzi-
nu), i ‡n ti lŒpo d‡ðe, jº ti vŒÿem qËqku, zak§qeš pilÖnce i tæd ti

je bog§vski rÌåak, kæka ti vójska nŒma, štæ ti ga nÖsam provœla kroz
m‡j vŒk, a ne uªðem ti jº u voden®cu, štæ ti ‡n n®je p§no, a ‡n ti t‡
œto i sæde — l†p‡v, kÊj ti n®je dolæzio — svækaki, kÊj da ti jŒ gibæni-
cu, jº ti nœ znam štæ ti t‡, nœ znam ti dÖte kÊd ãe, kÊj ti znæo t‡
tæd, tak‡ ti t‡ bÁlo vrÖme, t‡ ti je bÁla cÖla ®gra, i tak‡ ti t‡
nœkako bÁlo, i tak‡ ti t‡ bÁlo, pa drÊgo ti je bÁlo, tak‡ ti je t‡;

— sedªm sæm po cœo dºn i br®nem mu nœšto, æjd sæd — tÂ n¡ð® mu

po mr¿ku ako m§ÿeš, tak‡ mu t‡ bÁlo, tak‡ mu se t‡ vªåe;
— jº si lŒpo spºvam, sæde n¿rod što si je n¡Êman tak‡ ãe da ÿÁ-

vi, blægo si væma — kºÿe.

Kao formalni eksplikatori etiåkog dativa u ograniåenom korpusu

iz govora Velikog Pomoravqa zabeleÿene su dativske enklitike prvog

(mi), drugog (ti) i treãeg (mu) lica jednine, kao i dativska enklitika

liåne zamenice svakog lica (si), nepoznata savremenom srpskom stan-

dardnom jeziku.
Moglo bi se na osnovu navedenih primera zakquåiti da je kod da-

tivske enklitike 1. lica posebno prisutna individualizacija, da je
liåni stav izrazitiji, odnosno — da sama wena pojava „podvlekuva
emotivnata angaÿiranost na govornoto lice vo nastanot za kojšto sta-
nuva zbor" (Topoliwska 1995: 99).4 Osim toga, u veãini sluåajeva, kod
etiåkog dativa 1. lica prepoznaje se u enklitici mi neka vrsta pose-
sivnog determinatora (prisvojna zamenica moj/moja/moje): ona mi (= mo-
ja [snaja]) radi i sin radi, ovo dete slabo mi uåilo � ovo mi (= moje) de-
te slabo uåilo, oni mi (= moji [ukuãani]) se kidu ot smej itd.5 Moÿda bi
se i u dva primera iz predstavqene dijalekatske graðe za etiåki dativ
2. lica mogla prepoznati posesija: i tad ti je bogovski ruåak � ako ta-
ko uradiš, (tvoj) ruåak ãe tada biti bogovski, kuj da ti je gibanicu �

ko ãe na ovoj vruãini da jede (tvoju) gibanicu.
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4 U semantiåkoj studiji o poqskom dativu, autora Ane Vjeÿbicke (Vjeÿbicka 1986),
analizirana je 31 dativna konstrukcija, od kojih se velika veãina odnosi na subjekatski
dativ (po pravilu, radi se o dativu liåne zamenice). Kada je reå o etiåkom dativu, treba
pogledati model pod rednim brojem 16, nazvan upozorewe (warning): tzlko mi siõ nie prye-
wróã. Vjeÿbicka potom daje tekst moguãeg nadgraðenog iskaza: you could do something that
would cause something bad to happen to you, I don't want it to hapen (Isto, 423), u kome je
eksplicitno predstavqena emotivna angaÿovanost govornog lica.

5 U vezi s ovim up. i sledeãe: „Na drugoj strani s posesivnim dativom srodan je
tzv. dativ interesovawa (etiåki dativ), u stvari dativ svojatawa kojim se izraÿava
istinska ili toboÿwa naklonost i interesovawe" (Stevanoviã 1979: 369).



„Etiåki dativ drugog lica jednine (reðe mnoÿine) pojavquje se […]
s ciqem da se, s jedne strane, ostvari prisan odnos sa sagovornikom, a
s druge da se postignu razliåiti narativni efekti kao što su drama-
tiånost, iznenadnost, emfatiånost i sl." (Antoniã 2004: 94). Najveãi
broj primera u graði iz Velikog Pomoravqa sadrÿi enklitiku za 2. li-
ce jednine, što nije sluåajno i što moÿe biti u vezi i sa sledeãom
konstatacijom R. Mladenoviãa: „U primerima sa Djd. 2l. znaåewe liå-
nog stava znatno je oslabqeno, a zameniåka enklitika postaje deo nara-
tivnog obrasca" (Mladenoviã 2001: 492). To je sasvim oåigledno u pri-
merima tipa i tako ti to bilo, tako ti je to, åija konkluzivnost mo-
ÿe da podrazumeva jednu, pre standardnojeziåku nego dijalekatsku, na
površinskoj strukturi nerealizovanu partikulu — dakle: dakle, tako
(ti) je to bilo i sl.

Etiåki dativ 2. lica jednine javqa se åesto u idiomatizovanoj kon-
strukciji šta ti ja znam, koja se åita na sledeãi naåin: „ne znam ja
ništa o tome/ odakle bih ja znao nešto o tome", kao i u retoriåkom
pitawu kuj ti znao to tad.

Upitnim konstrukcijama šta ti nema u wega (= åega sve tamo ne-
ma) i kaka ti vojska nema (= koga sve/kakvih sve tamo nema) izraÿava se
zapravo iznenaðewe, zaåuðenost govornika. U ovim primerima je etiå-
kim dativom upravo predstavqen (ne samo potcrtan) takav stav govor-
nog lica, jer bi se izostavqawem klitike ti dobila prava upitna kon-
strukcija, a ekspresija bi se u tom sluåaju mogla postiãi pomoãu pri-
devske zamenice sav: šta sve nema u wega, kaka sve vojska nema.

Kada je reå o primerima iz treãe i åetvrte grupe, onima koji sadr-
ÿe enklitike mu i si, kao i kod primera iz druge grupe, dativska zame-
niåka enklitika predstavqa konstitutivni element „narativnog obra-
sca". Gramatiåko lice, meðutim, svedoåi o neistovrsnom odnosu poši-
qaoca informacije u zavisnosti od toga da li je u pitawu etiåki dativ
2. ili 3. lica. Ako je upotrebqena klitika ti, onda je realizovano di-
rektno apostrofirawe uåesnika u govornoj situaciji,6 naroåito foku-
sirawe na adresata u komunikaciji. U primerima sa etiåkim dativom 3.
lica fokus više nije na adresatu, veã je izmešten „tamo negde", åini
se åak pomeren prema objektu (to/nešto) ili licu koje ne uåestvuje u
komunikaciji. Korelacija se moÿe uspostaviti sa pokaznim zamenicama
taj i onaj, tj. sa naåinom doÿivqavawa wihove psihološke/prostorne
blizine u odnosu na govorno lice. Kao dobar primer mogu posluÿiti
konstrukcije tako ti je to (� tako mu je to) i tako mu to bilo (� tako
ti to bilo): åini se da je ovde etiåki dativ u funkciji objektivizacije
iskaza, „odmicawa" govornog lica od govorne situacije.

U sluåaju dativne enklitike si, izdvajajuãi klišetirani izraz bla-
go si vama, dodatno se signalizira usmeravawe predikacijskog sadrÿaja
na subjekat. Kada je u pitawu literatura o kosovsko-resavskim govori-
ma, u monografiji o sintaksi levaåkog govora posebno su navedeni ma-
lobrojni primeri etiåkog dativa, bez posebnih komentara (Simiã 1980:
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6 Više o ovome v. kod Topoliwska 1995: 98.



108—109), ali je u ranije objavqenoj monografiji o govoru Levåa isti
autor zabeleÿio primer ®di pa si kÌpi na drÊgu mœstu zœmqu, uz napo-
menu da se enklitika si u istraÿivanom govoru sreãe samo u izrazu
tœško si ga tœbe. Meðutim, takozvani abundantni refleksiv (tipa mi
si odimo tam) veoma se široko upotrebqava u prizrensko-timoåkim go-
vorima, obiåno kao reåca za pojaåavawe; v. Bogdanoviã 1987: 170, Vuka-
dinoviã 1996: 251—252, Remetiã 1996: 487, Markoviã 2000: 221, Ãiriã
1999: 136.

Meðu citiranim primerima sa etiåkim dativom ima onih kojima
se izraÿava: radost, åuðewe — pa vi mi ne starite, i kaka ti vojska ne-
ma, šta ti nema u wega; zabrinutost, saÿaqewe — ne znam ti dete kud
ãe, al ona više mi nešto ki obolela, ovo dete slabo mi uåilo; iznenaðe-
we — šta ti on nije pono; zabrana — nemo da mi zbiraš ovde narod; ni-
podaštavawe i potcewivawe7 — kuj ti nije dolazio — svakaki. Navede-
ni primeri su, izmeðu ostalog, dokaz da je u kosovsko-resavskim govo-
rima Velikog Pomoravqa ovaj tip dativa uobiåajeni pratilac celog
iskaza, a ne jedne odreðene reåi u reåenici. Iskazi sa etiåkim dati-
vom redovno su dvokomponentni: oni nose informaciju i ekspresiju, s
tim što kvalitet te ekspresije nije u svim primerima istovrstan.

¡¡¡

Na osnovu navedenih primera moÿe se govoriti o odreðenoj vrsti
desemantizacije, taånije — o depronominalizaciji dativskih enkliti-
ka kao formalnih eksplikatora etiåkog dativa. I daqe, naporedo sa
„praÿwewem" zameniåkog znaåewa, odigravao se proces partikulariza-
cije ovih enklitika. U vezi sa ovim dvosmernim procesom stoji i sle-
deãa konstatacija Z. Topoliwske: „Meõutoa, od gramatiåka gledna toåka,
metatekstualnite dativni sintagmi ne se zavisni od soodvetniot 'tek-
stualen' predikatski izraz nitu referentite na tie sintagmi moÿat da
bidat vo funkcija na negovite argumenti" (Topoliwska 1995: 98). Raz-
loge treba traÿiti u nameri pošiqaoca informacije da jedino iskaÿe
razliåite oblike svoga odnosa prema sadrÿaju saopštewa, tj. da ostvari
odreðeni narativni efekat u odnosu na sagovornika/slušaoca. Sma-
tram da je argument koji govori u prilog tvrdwi o depronominalizaci-
ji svih enklitika kojima se konkretizuje etiåki dativ, a koji je isto-
vremeno wena konsekvencija, odsustvo etiåkog dativa 3. lica jednine za
ÿenski rod (joj/ju), odnosno — irelevantnost, suvišnost rodnog odre-
ðewa u ovakvoj metatekstualnoj kategoriji. Obliåki, etiåki dativ 3. li-
ca jeste muškog roda, ali se, na izvestan naåin, moÿe smatrati uop-
štenim oblikom, te rodno neutralnim. Depronominalizacija nije ka-
rakteristika onih primera sa etiåkim dativom 1. lica koji se na odre-
ðen naåin mogu interpretirati i kao posesivni. U literaturi o pri-
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7 „Ekspresivna modalnost åesto dolazi zajedno sa vrednosnim ocenama sadrÿaja
propozicije kao dobrog ili lošeg" (Piper et al. 2005: 647).



zrensko-timoåkim govorima, ali samo kada je reå o upotrebi enklitiå-
kog oblika si, pomiwe se gubqewe zameniåkog znaåewa i pretvarawe
ove lekseme u partikulu (up. npr. Bogdanoviã 1987: 170, Markoviã 2000:
221). Ovaj se proces ni u kom sluåaju ne potvrðuje kod zameniåkih en-
klitika kao najåešãih konkretizatora subjekatskog i posesivnog dati-
va, pa åak ni u najveãem broju primera sa dativskom enklitikom u go-
vornom åinu zakletve, kletve, hvale i sl.

Iz citiranih primera se vidi da se oblik dativa prvog, drugog i
treãeg lica upotrebqava samo u jednom gramatiåkom broju — jednini.
Sa sigurnošãu se moÿe tvrditi da ovim kosovsko-resavskim govorima
nisu strani mnoÿinski oblici etiåkog dativa, ali su — nesporno —
znatno reði od jedninskih oblika. Razlog wihovom odsustvu u raspolo-
ÿivoj dijalekatskoj graði treba, pre svega, traÿiti u naåinu prikupqa-
wa terenske graðe: najåešãe je u pitawu bipersonalna relacija ispiti-
vaå — informator i monološko kazivawe informatora, a znatno reðe
se nasuprot ispitivaåu naðu dva informatora ili više wih. Meðutim,
i kada je reå o savremenom srpskom standardnom jeziku, zabeleÿeno je
da je etiåki dativ „po pravilu, enklitiåki oblik liåne zamenice pr-
vog lica jednine (reðe mnoÿine), ili drugog lica jednine (reðe mno-
ÿine)" (Antoniã 2004: 94). Buduãi da su u pitawu, prevashodno, nepo-
sredna komunikacija i monološka ili dijaloška naracija, najåešãe ãe
komunicirati dva govorna lica, odnosno — nasuprot jednom govornom
licu naãi ãe se jedan slušalac. Takoðe, pošto je reå o liånom stavu,
odnosu, raspoloÿewu (pozitivnom ili negativnom) govornog lica, po-
sve je logiåna preteÿna upotreba enklitiåkih zameniåkih formi u jed-
nini.

Najveãi broj primera etiåkog dativa koji se daju u našim gramati-
kama, pa i onih koji se mogu sresti u opisima pojedinih narodnih go-
vora, moÿe se predstaviti pomoãu osnovnog troålanog modela, ustano-
vqenog za savremeni srpski standardni jezik (upitna reå/eksklamativ
+ V + ProNDat) (Piper et al. 2005: 194). Meðutim, izuzimajuãi primere
tipa šta ti ja znam, kuj ti znao to tad, blago si vama, u zabeleÿenoj
dijalekatskoj graði postoji i veliki broj primera, veãinom preuzetih
iz monološke naracije informatora, za koje se, po veã utvrðenom prin-
cipu, mogu ustanoviti još dva (tentativna) modela:

V + ProNDat + N/ProN [+ Obj/Adv] uznem ti ja atresu
N/ProN + ProNDat + V on ti rgne da bega.8
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8 Korišãeni simboli:

N — imenica
ProN — zamenica
ProNDat — zamenica dativ
¡ — punoznaåni glagol/predikacija
Obj — objekat
Adv — adverbijal (adverbijalna dopuna/odredba).



*

U reåenicama sa etiåkim dativom radi se o modusu u širem smi-
slu, tj. o takozvanoj subjektivnoj modalnosti (Piper et al. 2005: 643),
pošto je u pitawu samo „emotivni preliv od strane govornog lica".9

Tako se etiåki dativ moÿe smatrati ispustivim segmentom iskaza, sin-
taksiåki redundantnim,10 ali je zbog ekspresivne funkcije wegovo uåe-
šãe u komunikativnom procesu nesumwivo opravdano i korisno. Wego-
vim unošewem, iskaz åiji je on konstituent pribavqa sebi jednu naro-
åitu znaåewsku nijansu, dobija jedan vrlo odreðen smisao. On je, pre
svega, signal za odnos govornog lica prema iskazu ili situaciji koja je
wime obeleÿena; on nosi informaciju o stavu ili odnosu, o oseãawu
ili raspoloÿewu toga lica, te tako gotovo nikada nije pleonastiåan.

Beograd
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SEMANTIKA IZRAZA „KRIVO MI JE" U SRPSKOM JEZIKU

D U Š A N K A M I R I Ã

UDC 811.163.41'37

Kratak sadrÿaj. U radu se analizira modusni izraz srpskog
jezika krivo mi / ti je kao semantiåki derivat lekseme kriv, zastu-
pqene u svim slovenskim jezicima. Izraz se definiše kao ekspli-
citni modus, åije znaåewe je uslovqeno semantikom prototipa sa
jedne strane, a sa druge karakteristikama motivacione situacije
predstavqene diktumom. Kao relevantne semantiåke crte motivaci-
one situacije izdvajaju se suprotnost oåekivawa govornika i real-
nog stawa stvari i kontrolisanost / nekontrolisanost. Suodnos
ovih smisaonih komponenata rezultira nizom subjektivnih znaåewa
evaluativne i emocionalne prirode.

Kquåne rijeåi: krivo, modus, motivaciona situacija, suprot-
nost, kontrolisanost.

1. Naivnu sliku svijeta izraÿenu u sadrÿinskoj strani jezika u ve-
likoj mjeri åini sistem subjektivnih smisaonih komponenata, koje naj-
neposrednije odraÿavaju angaÿovanost govornog lica, wegov sistem vri-
jednosti, emocionalna stawa i odnose. Ovakve komponente svoju eks-
plikaciju dobijaju kao aktuelizacioni, modalni smislovi u logiåkoj
strukturi iskaza podijeqenoj na modus i diktum (propoziciju, objektiv-
ni sadrÿaj) (Balli, 2001, 46—48). Sistemu modalnih ili modusnih smi-
slova pripada i onaj verbalizovan u srpskom jeziku pomoãu izraza kri-
vo mi/ti je. On zasluÿuje paÿwu prvenstveno svojom sloÿenošãu, ali i
specifiånošãu u odnosu na sliåna sredstva u drugim slovenskim jezi-
cima. Kao semantiåki derivat pridjeva kriv on stoji zasebno, pošto
ekvivalente derivirane iz istog korijena od slovenskih jezika imaju
još poqski (poszøo mi / mu krzywo) i bugarski jezik (krivo mi e), ali
ne sa istovjetnim znaåewem.1 Taksonomijski gledano, wegov analitiåki
rjeåniåki lik sa infinitivom biti, doãi (kome) krivo (RMS) ukazuje
da se tu u izvjesnom smislu radi o idiomatizaciji derivata u odnosu na
polaznu formu (korijen kriv-). Tendencija idiomatizacije se ne moÿe
poreãi ni obliku krivo mi/ti je koju ovom prilikom stavqamo u prvi
plan, zbog vaÿnosti subjekatske valentnosti za interpretaciju smisla.

Polazni koncept iz koga je modusni izraz izveden i pridjev kriv
(*kriv-) pripadaju najstarijem sloju praslovenske leksike (naslijeðenom

1 Navodi se prema podacima S. M. Tolstoj (1998): u poqskom ovaj izraz ima znaåe-
we „nije imao sreãe" (uåinio je nešto pogrešno), a u bugarskom „loše/zlo mi je". Ovom
prilikom autor zahvaquje prof. dr S. M. Tolstoj za moguãnost korišãewe navedenog tek-
sta u rukopisu.



iz indoevropskog), kako se slaÿu istraÿivaåi (Ceötlin, 1996; Tolstaä,
1998; Äkuškina, 2002; Grkoviã-Mejxor, 2006) i zastupqen je u svim
slovenskim jezicima. Wegovo prototipsko znaåewe je prostorno, fi-
ziåko: 'koji nije prav', 'savijen', a metaforiåki je preneseno na ap-
straktne pojmove. S. M. Tolstoj (1998) skreãe paÿwu da se tu zapravo
radi o znaåewu 'koji ne odgovara normi', a da je upravo ova komponenta
'nenormativnosti' i omoguãila takav prenos i donijela pomak u drugi
tip znaåewa — od deskriptivnog u sferu znaåewe ocjene. Pri tome se u
zavisnosti od objekta evaluacije dobijaju smisaone komponente 'neta-
åan, pogrešan, laÿan' (negativna istinosna ocjena) i 'nepravedan, ne-
praviåan, kriv, grešan, loš' (negativna moralno-ideološka ocjena)
(Tolstaä, 1998).

Znaåewe izraza krivo mi je kao semantiåkog derivata ne moÿe se
podvesti pod fiziåko, prototipsko znaåewe, a ostaje da se utvrdi kakvo
mjesto ono zauzima u krugu apstraktnih znaåewa. Wegov sintaksiåki
lik (predikativ + Dativ) pokazuje da je oblikovan po analogiji sa kon-
strukcijama koje u srpskom i drugim slovenskim jezicima izraÿavaju
stawe poput ÿao mi je, teško mi je, hladno mi je i sl. u srpskom, mne
ÿalko, mne trudno, mne holodno u ruskom jeziku, przykro mi, smutno mi,
zimno mi jest u poqskom jeziku. Na taj naåin polazni koncept je prene-
sen na stawe kao novi denotat, i time se udaqio za još jedan korak od
deskriptivnog znaåewa. Zato bi realna bila pretpostavka da je i for-
miran kognitivnim mehanizmom analogije, prije nego, eventualno, se-
kundarnom metaforizacijom koja se smatra mehanizmom izvoðewa znaåe-
wa idiomatskih izraza.2 Znaåewe ocjene, u onoj mjeri u kojoj se ovdje åu-
va, kao i znaåewe stawa uvodi ga u krug subjektivnih smislova.

1.1. Leksema krivo u ulozi nefinitnog predikata stawa ostvaruje
tipiånu valentnost na subjekta stawa (eksperiensera) u dativu, dok de-
snu valentnost moÿe zauzimati propozitivni ili predmetni objekat
koji izaziva dato emocionalno stawe. U oba sluåaja subjektivni stav go-
vornika izraÿen sa krivo mi je u smisaonoj strukturi iskaza zauzima
poziciju modusa prema diktumu åiji ga sadrÿaj motiviše. Odnosi ovih
smislova mogu biti sintaksiåki razliåito organizovani. U prvom redu
modusni izraz ima funkciju propozitivnog predikata potåiwavajuãi
sebi diktumski sadrÿaj u vidu klauze:

Spopalo me nešto pa mislim na svoju decu. I krivo mi što se nisam
oÿenio i izrodio decu. (Ãosiã)

Poånem kao ludak da okreãem telefone. Krivo mi što nikako ne
uspevam da budem ukquåen u program i dam taåan odgovor. (Politika)

Milo mi što Sreten onako brzo posluša moju Ÿivanu, al', opet,
krivo mi što Ÿivana boqe nego je poznaje qude, pogotovu oficire. (Po-
poviã)

Ovakav poredak smisaonih komponenata (modus + diktum) smatra se
za osnovni i neutralni. Ipak, diktumski sadrÿaj ne mora obavezno
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2 D. O. Dobrovolüskiö (2004, 80) smatra da je u osnovi semantike idioma najåešãe

konvencionalna metafora.



imati formu klauze. To moÿe biti i sintaksiåki nezavisni iskaz åiji
sadrÿaj takoðe predstavqa motivacionu situaciju.

Samo, pošteno da kaÿem, krivo mi. Primetio sam ja da nas seqake
naši školovani qudi mlogo potcewuju. (Popoviã)

Ukoliko je motivacioni sadrÿaj predstavqen antecedentnim iska-
zom, posmatrani izraz takoðe moÿe imati autonomnu sintaksiåku for-
mu, uz invertirani red smisaonih komponenata:

Znaåi, ništa od karata danas? Baš mi je krivo. (razg.)

Kada se kao motivator ili kauzator stawa javqa neprocesualni
objekat, onda to moÿe biti predmet i lice, a motivaciona situacija ne
mora biti eksplicirana u potpunosti. Dati tip objekta sintaksiåki se
izraÿava akuzativom sa prijedlogom na ili uzroånim zbog, radi sa geni-
tivom.

Videlo se na wemu da se tek probudio i da mu je krivo na cio svijet
što je morao ustati s kreveta. (RSANU)

A to Avramu bi vrlo krivo, radi sina wegova. (RJAZU)

2. Semantiåka analiza derivata krivo mi je podrazumijeva bliÿe
odreðivawe tipa modusnog znaåewa, preciznije, da li se tu radi o eva-
luativnom ili emocionalnom odnosu govornika prema stvarnosti. Ovo
je moguãe uåiniti koliko oslawajuãi se na leksiåku semantiku pola-
znog koncepta, toliko i na semantiåko-pragmatiåke uslove funkcioni-
sawa izraza. Naime, prenos koncepta na izraÿavawe subjektivnog stawa
/ odnosa znaåi upravo pomjerawe iz sfere sistemskog u sferu pragma-
tiåkog znaåewa, pri åemu semantiåke karakteristike motivacione si-
tuacije imaju prvorazredan znaåaj.

Leksikografska tumaåewa polazne forme biti, doãi (kome) krivo
nedvosmisleno ukazuju da se radi o psihiåkom stawu, pri åemu seman-
tiåki subjekat stoji na granici uloga eksperiensera i paciensa. Ovo
potvrðuju tumaåewa koja izraz opisuju „kao odredbu subjektovog rðavog
raspoloÿewa, ÿaqewa, kajawa ili qutwe, uvreðenosti, zavisti" (RSANU)
ili ekspliciraju sa „oseãati, osetiti se pogoðen åijim delima; (…), ne
biti pravo, ne biti po voqi" (RMS); „trpi nešto krivo (nepravo), Â

teško, neugodno" (RJAZU). Istovremeno, tumaåewa pokazuju da se radi o
kompleksnom emotivnom odnosu, zapravo o nizu moguãih emocija koje su
sve negativne. Upravo ovaj elemenat ide u prilog mišqewu da je smisao
izraza u direktnoj zavisnosti od motivacione situacije, da ima prag-
matiåku prirodu. Ako bi se sve navedene negativne emocije pokušale
svesti na jednostavniju, odnosno predstaviti kao semantiåki primi-
tiv, onda bi to bio izraz 'osjeãam nezadovoqstvo':

Svim deåacima u odeqewu, pa i meni, bilo je krivo što je svoje sim-
patije darivala jednom vetropiru Joci, našem vršwaku. (Politika)

� 'svi deåaci u odeqewu, pa i ja, osjeãali smo nezadovoqstvo što
je (r)
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Meni je krivo što je ona to tako shvatila, al' šta sad!? (razg.)
� 'osjeãam nezadovoqstvo što je ona to tako shvatila'

3. 'Osjeãati nezadovoqstvo' kao elementarno znaåewe oåigledno ne
pokriva u potpunosti sadrÿaj reakcije krivo mi je, niti izraÿava raz-
like u tipu emocije. Evaluativna komponenta ostaje u potpunosti neiz-
raÿena, a ona ipak realno postoji: subjekat trpi nešto „nepravo", ne-
što mu „nije po voqi". Ovaj smisaoni elemenat prvenstveno je vezan za
znaåewe koncepta kriv ('nepravilan', 'ne odgovara normi'). U sluåaju
derivata krivo mi je manifestuje se upravo kao negativna evaluacija
podreðene propozicije, što se moÿe oznaåiti kao (-r). Data ocjena le-
ÿi u osnovi emocionalne reakcije, pridonoseãi „prirastu" znaåewa
koncepta. Svaka motivaciona situacija ocjewuje se kao nepovoqna, ne-
gativna po govornika / eksperiensera, bez obzira na wen objektivni sa-
drÿaj, a time je i izazvana emocija negativna.

3.1. Sa druge strane, kao relevantna semantiåka obiqeÿja motiva-
cione situacije izdvajaju se (1) suprotnost oåekivawa semantiåkog su-
bjekta i realnog stawa stvari, i (2) kontrolisanost / nekontrolisanost
situacije od strane semantiåkog subjekta. Prvo od navedenih obiqeÿja
je univerzalno, dok drugo dijeli motivacione situacije na dvije grupe.

Ovo ilustruje primjer prenosa jednog od sekundarnih znaåewa kon-
cepta na derivirani izraz. U radu S. M. Tolstoj (1998) istiåe se da
pri prenosu znaåewa 'kriv' na apstraktne pojmove u juÿnoslovenskim i
zapadnoslovenskim jezicima, djelimiåno beloruskom i ukrajinskom, ali
ne i u ruskom jeziku, ostvaruje znaåewe negativne normativne (pravne)
ocjene — 'koji snosi krivicu'.3 Ovo znaåewe se u srpskom jeziku pri
upotrebi izraza krivo mi je manifestuje kao ocjena sopstvenog postupka
— 'krivim sebe', dakle, kao moralna ocjena, ali samo pod uslovom da
motivaciona situacija ima svojstvo kontrolisanosti. Po pravilu, we-
na realizacija je zavisila od semantiåkog subjekta, ali se nije ostvari-
la ili je dala neÿeqeni rezultat. Takvu interpretaciju dozvoqavaju
slijedeãi primjeri:

Spopalo me nešto pa mislim na svoju decu. I krivo mi što se nisam
oÿenio i izrodio decu. (Ãosiã)

� krivim sebe što se nisam oÿenio i izrodio decu, mogao sam

Mališa se jedva uzdrÿavao da ne zaplaåe. Pavlu ga bi ÿao. Bi mu i
krivo što je zapoåeo s wim takav razgovor. (Ãosiã)

� okrivi sebe što je zapoåeo razgovor, nije morao
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3 S. M. Tolstoj u nav. djelu daje slijedeãu klasifikaciju sekundarnih znaåewa kori-
jena *kriv-:

„V zavisimosti ot togo, kakaä imenno „norma" narušena, çti znaåeniä mogut otno-
sitüsä k odnoö iz sleduyøih osnovnœh semantiåeskih grupp: 1. krivoö — 'loÿnœö, ne
sootvetstvuyøiö istine, deöstvitelünomu poloÿeniy del' — otricatelünaä istinnost-
naä ocenka; 2. krivoö — 'nezakonnœö, ne sootvetstvuyøiö pravu, neprvœö, vinovatœö,
nespravedlivœö' — otricatelünaä normativnaä (pravovaä) ocenka; 3. krivoö — 'nepra-
vednœö, nevernœö' — otricatelünaä moralünaä i ideologiåeskaä ocenka." Parafraza
smisla 'koji snosi krivicu' pripada autoru (D. M.).



Perlokutivni efekat ovakvih iskaza blizak je kajawu ili ÿaqewu,
što otvara moguãnost za sinonimiånu upotrebu izraza krivo mi je i
ÿao mi je: krivo mi je što se nisam oÿenio / ÿao mi je što se nisam
oÿenio. Ovo ipak nije jedina moguãa interpretacija smisla datih kon-
strukcija — suprotnost oåekivawa i rezultata moÿe biti i motivator
emocionalnog stawa qutwe na samog sebe ako je ostvareni rezultat ne-
povoqan.

Sve situacije koje motivišu druga znaåewa izraza imaju semantiå-
ko obiqeÿje nekontrolisanosti od strane subjekta. Upravo odatle poti-
åu elementi tumaåewa „oseãati se pogoðen" i „trpi nešto krivo, ne-
pravo", koji i impliciraju semantiåku ulogu paciensa — negativno
okarakterisana motivaciona situacija je rezultat djelovawa drugog agen-
sa, a ne semantiåkog subjekta izraÿenog dativom.

Semantiåko obiqeÿje suprotnosti na kome se grade subjektivne re-
akcije izraÿene sa krivo mi je ostvaruje se kao nepodudarnost izmeðu
realne situacije i sistema vrijednosti datog subjekta — wegovih oåeki-
vawa, ÿeqa, moralnih stavova, predoxbi o samom sebi. Drugi rijeåima,
radi se o suprotnosti izmeðu wegovih presupozicija i ostvarene situa-
cije, što vodi negativnoj ocjeni i negativnom emocionalnom odnosu.

Suprotnost izmeðu motivacione situacije i moralnih nazora su-
bjekta ili opšteprihvaãenih pravila ponašawa daje moguãnost da se
reakcija izraÿena sa krivo mi je interpretira kao 'osjeãawe nepravde'
ili 'uvreðenost' — narušavawe integriteta liånosti neåim što je iz-
van obiåajnih ili moralnih normi.4

Samo, pošteno da ti kaÿem, krivo mi. Primetio sam ja da nas se-
qake naši školovani qudi mlogo potcewuju. (Popoviã)

� nepravedno je što nas seqake potcewuju

Moÿda je ovaj åovek pomislio da me je neko poturio da ga špijuniram
— trgo se ja, bi mi krivo. (Popoviã)

� nepravedno je ako je pomislio da me neko poturio da ga špiju-
niram

Krivo mi je što se završilo ovako, ali moram da naglasim da nisam
napustio reprezentaciju zbog pritisaka, veã što sam ÿeleo da zašti-
tim i saåuvam svog oca. (Politika)

� nepravedno je što se završilo ovako

Ovakvu interpretaciju potvrðuje moguãnost zamjene izraza krivo mi je
negiranim sinonimiånim izrazom nije (mi / mu) pravo (npr. Samo, po-
šteno da ti kaÿem, nije mi pravo). Istovjetna je i interpretacija sli-
jedeãih iskaza:

SEMANTIKA IZRAZA „KRIVO MI JE" U SRPSKOM JEZIKU 569

4 Prema „Psihološkom reåniku" D. Krstiãa (1966, str. 645) uvreda se definiše
kao „narušavawe integriteta liånosti, ono što je izvan obiåajnih, moralnih ili zakon-
skih normi u ponašawu". Po našem mišqewu, oseãawe uvreðenosti verbalizovano izra-
zom „krivo mi je" odnosilo bi se na narušavawe integriteta izazvano prvenstveno mo-
ralnim i obiåajnim normama.



A kapetanu Topolcu, vidim, nije pravo, postiðuje se. Nije se ovde ra-

tovalo, ni sad, ni ranije, nije se ni ustaniåilo — objašwava nam (…).

(Popoviã)

Ko si ti da mene za to pitaš, ko je tebe ovlastio? — zbuni se on,

ne bi mu pravo. (Popoviã)

Takva zamjena nije prihvatqiva kod prethodno opisane motivacio-

ne situacije: *I nije mi pravo što se nisam oÿenio i izrodio decu,

upravo zbog kontrole subjekta nad radwom.

U sluåaju da sadrÿaj motivacione situacije nije u skladu sa pred-

stavom govornika o sopstvenim i tuðim liånim vrijednostima, izraÿe-

no osjeãawe se moÿe okvalifikovati kao 'zavist', prije nego 'uvreðe-

nost'. Modalni subjekat u takvom sluåaju cijeni tuðu prednost ili

uspjeh kao svoju štetu.
Ovaj moj kolega, nenavidan na mene, krivo mu što nisi uzela wega za

poloÿajnika, pa ãe da me ocrni pred tobom. (Ãosiã)
� zavidi mi što si uzela mene

Milo mi što Sreten onako brzo posluša moju Ÿivanu, al' opet, kri-

vo mi što Ÿivana boqe nego ja poznaje qude, pogotovu oficire. (Popo-

viã)
� zavidim Ÿivani što je boqa od mene

Krivo joj je što sam ja dobila desetku, a ona devetku. (razg.)
� zavidi mi što sam dobila boqu ocjenu

Zavist kao emocija i weno ispoqavawe u srpskoj kulturi se negativno
vrednuje, što vodi wenom maskirawu drugim, socijalno-kulturološki
prihvatqivijim emocijama kao što je povreðenost ili qubomora. O to-
me svjedoåe restrikcije u upotrebi izraza krivo ti je (sa adresatom kao
subjektom stawa) u direktnoj komunikaciji, zato što se on shvata kao
optuÿba za zavist, koja sa svoje strane uzrokuje konflikt meðu komuni-
kantima (Miriã, 2006). U tom smislu i izraz sa subjekatskom valentno-
šãu na govornika (krivo mi je) moÿe biti protumaåen kao sredstvo
ublaÿavawa, zapravo prikrivawa zavisti putem svoðewa na nezadovoq-
stvo.

Moguãnost da se posredstvom izraza krivo mi je prikriveno izrazi

qubomora vezuje se samo za situacije kada kod modalnog subjekta postoji

sasvim odreðena vrsta zainteresovanosti za partnera. Meðu navedenim

primjerima na takav naåin moÿe se tumaåiti samo situacija predsta-

vqena reåenicom:
Svim deåacima u odeqewu, pa i meni, bilo je krivo što je svoje sim-

patije darivala jednom vetropiru Joci, našem vršwaku. (Politika)
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Podaci o interpretaciji tuðeg emocionalnog stawa u komunikativnom
ponašawu govornih predstavnika srpskog jezika koji su objavqeni u
(Miriã, 2006), pokazuju da se modusni smisao 'qubomora' upotrebqava
upravo kao zamjena za 'zavist', što ovoj emociji daje novi pragmatiåki
smisao. Prema psihološkoj definiciji (Krstiã, 1966, 309), qubomora
je sloÿena reakcija na zamišqenu ili realnu pretwu da ãe voqeni
objekat biti izgubqen, dakle, reakcija ograniåena na sferu emocional-
nih odnosa.

Suprotnost izmeðu oåekivawa modalnog subjekta u pogledu realiza-
cije i realno ostvarene motivacione situacije moÿe se manifestovati
negativnim emocionalnim reakcijama razliåitog intenziteta, koje se
mogu odrediti kao qutwa ili nezadovoqstvo. To sa svoje strane podra-
zumijeva i utvrðivawe razlika meðu uslovima wihovog nastanka. Qutwa
se moÿe smatrati za intenzivnu negativnu emociju, åiji uzrok moÿe bi-
ti samo narušavawe neåeg vaÿnog u sistemu vrijednosti govornika. Ta
okolnost se moÿe ispoqiti i kao neuspješna realizacija situacije
uprkos uloÿenom trudu ili ostvarewe neÿeqene situacije.

Koji doktor, bre, vaqda ja znam boqe od wega, bi mi krivo, vidim na
koje sam grane spao. (Popoviã)

� osjeãam qutwu što doktoru daju prednost

A ja, sinovåe, vidim nas kako qubimo zemqu kad smo prešli na ovu
stranu Kajmakåalana, pa mi krivo. Što je nama bilo potrebno da qubimo
zemqu Kajmakåalana, pa da se Makedonci qute na nas (…). (Popoviã)

� osjeãam qutwu što samo tada qubili zemqu

Videlo se na wemu da se tek probudio i da mu je krivo na cio svijet
što je morao ustati s kreveta. (RSANU)

� osjeãa qutwu što je morao ustati s kreveta

Poånem kao ludak da okreãem telefone. Krivo mi je što nikako ne
uspevam da budem ukquåen u program i dam taåan odgovor (…). (Politika)

� osjeãam qutwu što ne uspevam da budem ukquåen u program

Ukoliko se oåekivanoj situaciji ne pridaje velika vaÿnost, nego je
samo rijeå o ÿeqi ili namjeri (voqi, prema leksikografskom tumaåe-
wu) modalnog subjekta, onda se emocionalni odnos izraÿen sa krivo mi
je moÿe interpretirati kao nezadovoqstvo, što je emocija niÿeg in-
tenziteta od qutwe.

Sad sam siguran da je dobro što je /municija/ bila mokra, a onda mi
je bilo krivo. (Crnåeviã)

� onda sam osjeãao nezadovoqstvo

Eto i ti, sinovåe, stalno se nešto mrštiš, krivo ti je što je
ovako govorim. (Popoviã)

� osjeãaš nezadovoqstvo

Znaåi, danas ništa od karata? Baš mi je krivo. (razg.)
� osjeãam nezadovoqstvo
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I u sluåaju motivacionih situacija 'zavisti', 'qutwe' i 'neza-
dovoqstva' kao sinonimiåan izraz moÿe biti upotrebqen predikativ
pravo sa negiranom kopulom: nije mi/mu pravo. Pored toga, kod situacije
'nezadovoqstva' kao funkcionalni ekvivalent moÿe javiti i izraz ÿao
mi/mu je:

Znaåi, danas ništa od karata? *Baš mi nije pravo / Baš mi je ÿao.

Razlog ovakvoj ekvivalenciji je nevelika vaÿnost koju subjekat sta-
wa pridaje oåekivanoj situaciji. Ona je ocijewena samo kao nepovoqna,
što je zbliÿava sa sistemom motivacionih situacija predikata ÿaqe-
wa (Miriã, 2007) i zadrÿava u sferi evaluativne semantike.

3.2. Kao što je veã reåeno, desnu valentnost predikativa krivo mo-
ÿe popuniti i objekat neprocesualne, uslovno reåeno predmetne seman-
tike, pošto se u toj ulozi moÿe pojaviti i lice åije djelovawe izaziva
emocionalni odnos. U takvim sluåajevima kao sintaksiåki izraz javqa
se predloško-padeÿna konstrukcija na + akuzativ

Wemu je bilo krivo na decu, ali se trudio da to ne pokaÿe. (RSANU)

Ÿao mi Vojislava i krivo mi na prestolonaslednika, što je dao pe-
rorez jednom muåeniku. (Popoviã)

Videlo se na wemu da se tek probudio i da mu je krivo na cio svijet
što je morao ustati s kreveta. (RSANU)

Navedeni primjeri pokazuju da se u ovakvim sluåajevima zapravo
radi o kondenzaciji motivacionog sadrÿaja, koji je sveden na svog agensa:

krivo na decu � krivo na decu koja su uåinila / åine nešto negativno

Druga dva primjera pokazuju da se djelovawe agensa kao stvarna motiva-
ciona situacija, moÿe i ovdje eksplicitno iskazati (što je uradio to
i to). Ovaj sadrÿaj dobija ulogu opravdawa emocionalnog odnosa. Iska-
zi ovakve strukture ne razlikuju se po svojim glavnim semantiåkim oso-
binama od onih gdje desnu valentnost zauzima propozicija. Navedeni
primjeri pokazuju da se realizovani sadrÿaji odnose na izraÿavawe
'uvreðenosti' i 'qutwe'.

Iskazi sa uzroånom konstrukcijom zbog + genitiv i uzroåno-ciq-
nom radi + genitiv na sliåan naåin kondenzuju sadrÿaj motivacione
situacije, a smisao se moÿe tumaåiti kao ocjena 'nepravedno je', 'po-
grešno je'. U ovom sluåaju desnu valentnost moÿe zauzeti i predmetni
objekat i lice kao protagonista motivacione situacije

Krivo mi je zbog te male. Toliko se nadala toj ekskurziji. (razg.)
� nepravedno je što nije otišla na ekskurziju, kad je toliko ÿe-

qela

A to Avramu bi vrlo krivo, radi sina wegova. (RJAZU)
� nepravedno je što se dešava wegovom sinu
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Krivo mi je zbog tih para. Nisam trebala ni pitati. (razg.)
� pogrešno je bilo što sam pomenula pare, izazvala sam nespo-

razum

4. Kako je na poåetku veã reåeno, sintaksiåka karakteristika po-
smatranog modusnog izraza je obavezno izraÿavawe subjekta stawa u da-
tivu. Najåešãe je to enklitiåki oblik liåne zamjenice, a u sluåaju em-
fatiåkog naglašavawa i akcenatski oblik: Meni je krivo što je ona to
tako shvatila, al' šta sad. (razg.)

Podudarnost / nepodudarnost govornika i modalnog subjekta u ovoj
konstrukciji moÿe sluÿiti kao kriterij za razlikovawe emocionalnog
stawa i emocionalnog odnosa, odnosno interpretacije tuðeg emocio-
nalnog stawa. To, sa svoje strane, moÿe biti relevantno za norme go-
vornog ponašawa, npr. nepoÿeqnost iskaza koji implicira negativnu
emociju: Krivo ti/joj je što sam ja dobila desetku.

Prilog krivo u predikativnoj funkciji moÿe imati oblik kompa-
rativa i superlativa: Sada još krivqe Nasradin hoxi, baci praznu vreãu
i stade kukati. (RSANU); Krivo svima, meni još najkrivqe. (razg.)

Gramatiåka kategorija vremena najåešãe je predstavqena sadašwim
vremenom, zabiqeÿeno je prošlo vrijeme, aorist i futur, a to vaÿi i
za sinonim nije mu/mi pravo: Sad sam siguran da je dobro što je /munici-
ja/ bila mokra, a onda mi je bilo krivo; Bi mu i krivo što je zapoåiwao s
wim takav razgovor; Neka, neka, biãe tebi krivo kad ja dobijem bicikl;
(…) zbuni se on, ne bi mu pravo.

Predikativna forma i obaveznost eksplikacije modalnog subjekta,
uz ostale gramatiåke karakteristike svrstavaju izraz krivo mi/ti je u
eksplicitne moduse (Balli, 2001, 46—48).

Treba reãi da za sinonimiåan izraz sa negiranim antonimom —
predikativom pravo, ne vaÿi obaveznost eksplikacije modalnog subjek-
ta. Objektivacija modusnog izraza, odnosno izostanak subjekta, daje smi-
sao opšteprihvaãene moralne ocjene 'nepravedno je', dakle, liåna uvre-
ðenost se prevodi u ravan naåelnog stava, up.:

krivo mi je što se završilo ovako :: nije pravo što se završilo ovako.

Karakteristika srpskog uzusa je i da se pri izraÿavawu naåelnog
stava ne koristi objektivirani izraz krivo je (*Krivo je što se završi-
lo tako), ta je funkcija rezervisana za nije pravo i pogrešno je. Analog-
na je situacija sa izrazima biti u pravu i biti u krivu — za veãinu go-
vornih predstavnika srpskog jezika ovaj drugi predstavqa više parodi-
ju nego sistemsko sredstvo.

5. Moÿe se zakquåiti da se u znaåewu deriviranog izraza krivo mi
je koegzistiraju dva tipa modusnih znaåewa — negativne ocjene i nega-
tivne emocije.

Znaåewe polaznog koncepta manifestuje se pri tome komponentama
'nepravedno' i 'pogrešno', kao moralnom i istinosnom ocjenom dik-
tumskog sadrÿaja iskaza. Nepodudarnost ovog sadrÿaja i projekcije su-
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bjektivnog sistema vrijednosti i preferencija leÿi u osnovi novona-
stalog emocionalnog stawa modalnog subjekta, koje predstavqa pragma-
tiåki „prirast" u znaåewu izraza. Niz emocija koje mogu biti izraÿene
na ovaj naåin åine 'uvreðenost', 'zavist', 'qubomora', 'qutwa', 'nezado-
voqstvo'.

Daqa diferencijacija emocionalnih smislova zavisi od moguãno-
sti kontrole subjekta nad situacijom: samo kada je u pitawu motivacio-
na situacija sa obiqeÿjem kontrolisanosti, izraz krivo mi je izraÿava
smisao 'kriviti sebe'. Tu se pokazuje veza sa znaåewem moralno-pravne
ocjene 'biti kriv', jednim od znaåewa prototipa.

Kao relevantan komunikativni regulator eksplikacije navedenih
emocija javqa se popuwenost subjekatske valencije predikativa krivo —
dok pojava govornika u ovoj ulozi ukazuje na strategiju ublaÿavawa nega-
tivnih emocija, adresat kao modalni subjekat (krivo ti je) moÿe znaåi-
ti grubo narušavawe odnosa meðu komunikantima.

Novi Sad
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FILOLOŠKE NAPOMENE O JEDNOM OD NAJSTARIJIH
ÃIRILIÅKIH DOKUMENATA U KOTORSKOM

ISTORIJSKOM ARHIVU

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 091.5(=163.41)„15"

Kratak sadrÿaj. Ovde se ispituju jeziåke crte testamenta Mih-
ne Novakoviãa, koji najverovatnije potiåe iz Krtola u Boki Kotor-
skoj. Ovaj dokument je nastao u vremenu pre 1539. g. i mogao je biti
pisan ondašwim narodnim govorom Krtola uz upotrebu i izvesnih
osobina srpskoslovenskog jezika.

Kquåne reåi: Mihna Novakoviã, testament, Boka Kotorska, Gr-
baq, Krtole, Kotor, Istorijski arhiv.

Radi se o testamentu izvesnog Mihne Novakoviãa iz Grbqa („da
Zuppa") u Boki Kotorskoj. Rukopis ovog testamenta åuva se u Istorij-
skom arhivu u Kotoru, u fondu Sudsko-notarskih spisa (IAK SNS, kw.
H£¢¡, 73/2). U wemu piše da je Mihna Novakoviã svojoj sestri Pribi-
slavi i wenoj deci za osam dukata prodao jednu polovinu svoje baštine
(nasledstva) koja se zove „Marojevina", a da je drugu polovinu ostavio u
nasleðe svome sestriãu Petru. Pri kraju teksta testamenta donosi se
dan i mesec pisawa ovog dokumenta, što mi navodimo transliterirano
i transkribovano: „mjeseca najevrija, 11. dün na dün Svetoga Mratina".
Sama godina, meðutim, ovde nije napisana, a wu ne nalazimo ni na po-
leðini ovog dokumenta gde stoji: „Poliza testamentaria quondam Michne
Novakovich da Zuppa", tj. „testamentarna polisa [priznawe] pokojnog
Mihne Novakoviãa iz Grbqa" (IAK SNS H£¢¡ 73/2t).1 Godinu sa datu-
mom nalazimo u okviru teksta: „Poliza testamentaria quondam Michne No-
vakoviã da Zuppa presentata per Petrus Iurgievich da Zuppa die 23. marzo
1539", tj. „testamentarna polisa [priznawe] pokojnog Mihne Novakovi-
ãa iz Grbqa, koju je Sudu doneo Petar Ðurðeviã iz Grbqa, dana 23. mar-
ta 1539" — a taj se tekst nalazi na poleðini dokumenta: IAK SNS
H£¢¡ 73/3t, koji predstavqa prevod na talijanski jezik srpskog testa-
menta M. Novakoviãa (IAK SNS H£¢¡ 73/2). Pošto je testament M.
Novakoviãa u Sud doneo „Petar Ðurðeviã iz Grbqa" (a to je svakako
Petar, sestriã Novakoviãev kome je isti ovaj Novakoviã poklonio po-
lovinu baštine Marojevine") — to je jasno da je pre 23. marta 1539. g.
napisan testament Mihne Novakoviãa kada je, u nekom tom vremenu, ova
liånost svakako i umrla.

1 Za ispise ovakve vrste i prevode ovih i drugih tekstova izraÿavam i ovim putem
zahvalnost g-ði Jeleni Antoniã i wenim saradnicima u Istorijskom arhivu u Kotoru.



Fotokopija rukopisa testamenta Mihne Novakoviãa veã je poznata
nauånoj javnosti, jer je publikovana: up. Arhiv 1980 106 (bez snimka
teksta napisanog duÿ desne margine); Antoviã 1999 97.

Ovde ãemo, u nastavku, doneti najpre rašåitan tekst ovog testa-
menta u originalnoj grafiji (A) pa zatim transliteriran i transkri-
bovan isti ovaj tekst dat današwom srpskom ãirilicom i pravopi-
som (B), pri åemu smo originalan jezik ovog dokumenta saåuvali u punoj
meri.

A

Tekst u originalnoj grafiji

1 da £ vü sv£d£ni£ vsakomu åloveku predü

2 kimü s£ iõn£s£ wvai v[£]rwvana kniga

3 kako prwda ‰ mihna nwvakoviãü baxi [precrtano]
4 po baxin£ marw£vin£ sestri svow

5 pribislavi ‰ i n£ d£ci. õa ‰ i ‰ dukatü

6 a drugu polovinu. wstalamü ì r£-

7 å£ni mihna‰ s£striåiãu momu p[£]tru

8 po smrti moi da n£ ima imati dru-

9 gi ålov£kü. . tko li bi s£ n[a]šü takovi

10 ålov£kü da potvori wvu knigu ‰ da £

11 prokl£tü ‰ › gospoda boga i › pr£-

12 åist£ bogomat£re i w vs£hü

13 sv£tihü ‰ ›v£ka bogu ‰ ugoþdüši-

14 hü — sv£d›ci twmui kn£õü rado

15 ãuroviãü i st£panü wrviãü [?]
16 i luka ãurwviãü ivanücü dabo-

17 viãü i stanüko radiå£viãü

18 ivanü boþidarwviã › n£guš

19 pisa s£ siì kniga ‰ m£s£ca ‰ naºvriì

20 aj ‰ d[ü]nü na dünü sv£toga

21 mratina

Na desnoj strani, u visini 16. i 17. reda, isti pisar napisao je
stoi, tj. svetoi.

Na desnoj margini, poåev od prostora u visini izmeðu prvog i
drugog reda, pa iduãi naniÿe do prostora izmeðu 14. i 15. reda, isti
pisar je napisao sledeãi tekst: i wx£ [iwx£?] takoi uåi[ni?] mihna vino-

gradü xo £ na koi baxi š nimü do.

Neka mesta u gorwem tekstu proåitana su s našim intervencijama,
što ãemo pomenuti, a neka — zahtevaju komentare.

a) umesto rukopisnog vrwvana 2, proåitali smo v[£]rwvana (up. vjero-
van, -ana, -ano 'verodostojan, pouzdan' Rjeånik JAZU HH¡ 98);

b) na kraju 3. reda pisar je napisao baxi, pa je to precrtao;
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v) iznad predloga õa 5 napisana je titla koja je ovde nepotrebna;
gore je nismo doneli;

g) umesto rukopisnog prtu 7, doneli smo p[£]tru, što je ime sestri-
ãa Mihne Novakoviãa: up. al mio nepote Petar i Petrus Iurievich da Zuppa
u prevodu na talijanski jezik testamenta pomenutog M. Novakoviãa, od-
nosno u belešci na poleðini lista ovoga prevoda (IAK SNS H£¢¡
73/3);

d) umesto rukopisnog smriti 8 (iznad slova -r- pisar je napisao je-
dan kruÿni znak); mi smo doneli smrti smatrajuãi da je -ri-, verovatno,
samo grafijska oznaka narodnog, govornog samoglasniåkog r, inspirisa-
na, moÿda, odgovarajuãim latiniånim oznaåavawem (-ri-) ovoga glasa iz
srpskog jezika;

ð) rukopisni primer nšü 9 proåitali smo n[a]šü imajuãi u vidu
kontekst u kojem se javqa ovaj oblik glagolskog radnog prideva muškog
roda, kao i åiwenicu da se na snimku ovoga testamenta M. Novakoviãa
vidi linija (titla?) iznad slova -š- u ovom primeru, istina, dosta
bledo napisana (u italijanskom prevodu ovog testamenta na ovom mestu
dolazi tekst: „et sel se ritrovase simel homo" (IAK SNS H£¢¡ 73/3);

e) na nekim mestima pisar je nepotrebno stavqao titlu koju smo
mi ispuštali: u drugom delu reåi gospoda 11, pri završetku primera
pr£åist£ 11—12, na poåetku i na kraju oblika mat£r£ 12, napisanog, ina-
åe, u celosti, zatim iznad posledwih dvaju slova primera vs£hü 12,
stihü (sv£tihü) 13 i ›v£ka 13;

ÿ) poåetak prezimena posle imena st£panü 15 stvara dileme u åita-
wu: wrviãü (?) ili wroviãü (?); u talijanskom prevodu testamenta M. No-
vakoviãa nalazimo achovich (?) — IAK SNS H£¢¡ 73/3, 11. red odozgo
— što su saradnici Istorijskog arhiva u Kotoru proåitali Adÿoviã (?),
istina sa upitnikom na kraju;

z) u 18. redu pisar je napisao slovo b ispred prezimena boþidarw-

viãü, koje smo mi, naravno, gore izostavili; na kraju istog ovog 18. reda
pisar je napisao n£gšu, što smo mi gore ispravili u n£guš (Weguš, gen.
mn. od toponima Weguši);

i) grupu slova na poåetku 19. reda proåitali smo pisa s£ siì;
j) u 20. redu pisar nije upotrebio titlu u primerima: dnü (dünü),

stoga (sv£toga);
k) ovde veã pomenuti tekst na desnoj margini testamenta Mihne

Novakoviãa, sadrÿinski nije sasvim jasan (v. gore).
Na poleðini ovog testamenta pisar je napisao azbuku: a, b, v, g, d,

£, þ, ù, õ, j, i, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, ó, h, ›, w, f, q, c, å, š, x, ý, ã, ì, y,

º, ê (?), í (?). Testament je, inaåe, napisan brzopisom, rukom koja nije
bila viåna pisawu s minimalnim propustima (v. fotokopiju).

FILOLOŠKE NAPOMENE O JEDNOM OD NAJSTARIJIH ÃIRILIÅKIH DOKUMENATA … 577



B

Translateriran i transkribovan tekst

1 Da je vü svedenije vsakomu åloveku pred
2 kim se iznese ovaj v[je]rovana kwiga
3 kako proda Mihna Novakoviã
4 pô baštine „Marojevine" sestri svojo
5 Pribislavi i we djeci za 8 dukat;
6 a drugu polovinu ostaqam ja, re-
7 åeni Mihna, sestriåiãu momu P[etru].
8 Po smrti moji da ne ima imati dru-
9 gi ålovjek. Tko li bi se n[a]šü takovi

10 ålovjek da potvori ovu kwigu, da je
11 proklet ot Gospoda Boga i ot Pre-
12 åiste Bogomatere i ot Vseh
13 Svetih otveka Bogu ugoÿdših.
14 — Svjedoci tomuj: knez Rado
15 Ðuroviã i Stjepan Orviã [?]
16 i Luka Ðuroviã, [i] Ivanüc Dabo-
17 viã i Stanko Radiåeviã
18 [i] Ivan Boÿidaroviã ot Weguš.
19 Pisa se sija kwiga mjeseca najevrija,
20 11. dün na dün Svetoga
21 Mratina.

Tekst smo proåitali jekavski u odgovarajuãim primerima (eventu-
alni sluåajevi sa ije ovde nisu upotrebqeni), koji su, naravno, odlika
lokalnog govora u Grbqu ne samo danas veã i u prvoj polovini H¢¡ veka
kada je svakako i nastao ovaj testament M. Novakoviãa: djeci 5. Svjedoci
14, Stjepan 15. Primer ålovjek 9, 10 proåitali smo jekavski, ali u sin-
tagmi vü svedenije vsakomu åloveku 1 — sve ove reåi pripadaju srpsko-
slovenskom jeziku, tadašwem sluÿbenom jeziku Srpske pravoslavne cr-
kve. Sve te reåi u ovoj grupi åine, zapravo, jedan ustaqen izraz. Tim
izrazom su åesto poåiwali stari testamenti2 pa je, pored pomenutih
prvih triju, i åetvrta reå mogla biti preuzeta u svom ekavskom izgo-
vornom liku (åloveku) iz pomenutog crkvenog jezika koji se odlikovao
ekavizmom na svim prostorima pod upravom Srpske pravoslavne crkve
(up. Mladenoviã 1995 41—47). Istom crkvenom jeziku pripada i pri-
mer otveka ('oduvek'), u svom ekavskom govornom liku a koji zbog toga
nismo gore jekavizirali. Taj prilog se nalazi u srpskoslovenskom kon-
tekstu u kojem se prokliwe lice koje bude narušilo ono što piše u
ovom testamentu: „da je proklet ot Gospoda Boga i ot Preåiste Bogoma-
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tere i ot Vseh Svetih otveka Bogu ugoÿdših" („… i od svih Svetih ko-

ji su oduvek Bogu ugodni") 10—13. Da je ovo bio ustaqen izraz u ova-

kvim i sliånim tekstovima ne samo u Grbqu prve polovine H¢¡ veka,

potvrðuje nam naåin sastavqawa i pisawa poveqa srpskih sredwove-

kovnih vladara. U wima se, pri wihovom kraju, izriåu kletve i sankci-

je prema onome ko ne bude poštovao sadrÿinu, naloge ili odredbe ono-

ga što piše u poveqi, a što je tekstualno vrlo sliåno odgovarajuãem

primeru iz testamenta M. Novakoviãa — up. npr. iz poveqe kneza Laza-

ra manastiru Hilandaru (1. septembar 1379 — 31. avgust 1380): i da pri-
me [primi] gnev i prokletije ot Vseh Svetih iÿe otveka Bogu ugodivših
(Mladenoviã 2003, 131) ili iz dveju poveqa despota Stefana istom

Manastiru: i da je proklet od Vseh Svetih otveka Bogu ugoÿdših (1.

septembar 1404 — 31. avgust 1405), odnosno: i da jest proklet […] i ot
Vseh Svetih iÿe otveka Bogu ugodivših (u Jagodini, 8. juna 1411), up.

Mladenoviã 2007, 176, 193.
Jezik testamenta Mihne Novakoviãa odlikuje se upotrebom polu-

glasnika koji se, u skladu sa grafijskim osobinama srpske redakcije
staroslovenskog jezika (srpskoslovenskog jezika), obeleÿava znakom ü:
vü 1, n[a]šü ('našao') 9, Ivanüc 16, dün 20 (h2).

Oblik radnog glagolskog prideva muškog roda n[a]šü 9 (< našülü)
ukazuje na to da slovo na kraju -ü ne predstavqa bezglasni, pravopisni
znak (kao što je to sluåaju primerima pr£dü kimü 1—2, prokl£tü 11 i
sl.), veã da se radi o izvesnoj glasovnoj vrednosti koju je pisar ovoga
testamenta obeleÿio tradicionalnim slovom ü, i to na isti naåin ka-
ko je to uåinio u primerima: ivanücü (-nüc-) 16 (liåno ime), dünü (dün-)

20. U glasovnom procesu, koji je sledio u vremenima posle beleÿewa
ovih primera u testamentu Mihne Novakoviãa, došlo je npr. u govoru
Krtola (zapadno od Tivta) do sledeãih promena: poluglasnik u kratkim
slogovima ostao je nepromewen (up. danas bèåva, otèc, Pœtür, ml®nüc
'mlin za kafu' i dr., tu bi spadalo i pomenuto Ivanüc iz testamenta), a
u dugim slogovima poluglasnik se razvio u dugo a (up. danas tºst, dºn,
Petr§vd¡n i dr., tu bi spadalo pomenuto dün iz testamenta — Mladeno-
viã—Petroviã 1975 141—142).

Primeru n[a]šü 9, iz gorweg testamenta, gde se radi o finalnoj
grupi -ül (= -Íl), mogle su prethoditi sledeãe promene: staro našülü >
*našÍo, pa je u grupi -Ío mogla poåeti da deluje regresivna asimilacija.
Tada se od ove grupe, u poåetku, mogla stvarati jedna celovita vokalska
vrednost, kvantitetski duga, u kojoj još nije nestala poluglasniåka
komponenta (a åemu bi mogao odgovarati pomenuti primer n[a]šü), da bi
se u novijim vremenima, iduãi naovamo, ta celovita vokalska vrednost
konaåno razvila u -†. Ova crta: -† (< -Íl) odlika je današweg govora
mesta Radoviãi, jednog od lokalnih govora u Krtolima (Petroviã 1981
526), a i šire, npr. u današwem govoru Paštroviãa: ot®š†, naš‡,
d®g† i sl. (Jovanoviã 2005, 119); ista crta: pošo, uÿego poznata je i je-
ziku Grbaqskog rukopisa Zakonika cara Dušana iz 60—70-ih godina
H¢¡¡¡ veka, up. Mladenoviã 2005, 87) i dr.
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Polazeãi od primera: dün 20 (h2), n[a]šü 9 (oba sa dugim polugla-
snikom) i Ivanüc 10 (sa kratkim poluglasnikom) — koji pokazuju jedno
ranije stawe, raniju fazu u razvitku poluglasnika — moÿemo pretpo-
staviti da je testament Mihne Novakoviãa, koji je nastao svakako negde
u prvoj polovini H¢¡ veka, mogao biti napisan od pisara åiji je na-
rodni jezik pripadao tadašwem govoru Krtola u Boki Kotorskoj.

Od ostalih jeziåkih osobina u gorwem testamentu moÿemo pomenu-
ti wih nekoliko.

a) U primeru p‡ (< pol) 4 došlo je do izmene krajweg -l u -o posle
åega se vokalska grupa -oo saÿela u -o (dugo).

b) Jedanaesti mesec u godini ovde glasi s poåetnim na-: najevrija
(gen.) 19, kao i s drugim glasovnim izmenama u sebi (up. novembar, no-
vembrije, novemrije, nojevrije, nojembr, nojevr, nojembrije, nojemvrije, nojem-
vr i sl. u našim starim spomenicima: Daniåiã ¡¡ 174; Rjeånik JAZU
¢¡¡¡ 247).

v) Poznata metateza sugl. + ar + sugl. ogleda se u primeru Mratina
21 (< Martina — up. samo kod Daniåiãa ¡¡ 93: prezime Mratinoviãü i
prisvojni pridev Mratiw, -wa, -we).

g) Suglasnik -f- supstituisan je suglasnikom -p- u imenu Stjepan
15, što je, odlika, naravno, mnogih narodnih govora srpskoga jezika.

d) U primeru dat. jedn. sestri svojo 4 (u originalu s£stri svow) zame-
niåka forma dolazi bez krajweg -j, što se sreãe u nekim našim starim
spomenicima i današwim narodnim govorima, npr. u crmniåkom gde je
zabeleÿena enklitika jo < joj — up. Miletiã 1940 319; Mladenoviã
1977 5.

ð) Poznato je da se na kraju nekih zameniåkih i drugih oblika do-
daje partikula -i (> -j), što se ogleda u primerima iz ovog testamenta:
ovaj v[je]rovana kwiga (nom. jedn. ÿ. r.) 2, tomuj (dat. jedn. ÿ. r.) 14, po-
red ovu kwigu (ak. jedn. ÿ. r.) 10; up. isto i u govoru Grbqa H¢¡¡¡ veka:
Mladenoviã 2005 87.

e) Grupa -vq- uprošãena je glasovnim putem u -q-: ostaqam (1.
jedn. prez.) 6, što je osobina niza govora srpskog jezika, i to kako u
prošlosti tako i danas (up. samo u crmniåkom govoru: ostæq¡t, ostæ-
q¡še i dr., Miletiã 1940 103).

ÿ) Veã smo pomiwali reå ålovek/ålovjek u vezi sa wenim ekavskim
i jekavskim izgovornim likom u ovom testamentu. Poåetna grupa ål-
(staroslov. ålovýkæ) ovde nije uprošãena u å-, a u Rjeåniku JAZU ¡¡ 68
istiåe se da se primeri ove reåi sa å- < ål- javqaju od H¢ veka. Izgleda
da je narodni jezik pisara testamenta još imao neizmeweno ål- u ovoj
reåi, što pokazuje primer ålovjek upotrebqen u takvom kontekstu u 9. i
10. redu, dok je primer ålovek, takoðe s grupom ål-, odlikovao i srpsko-
slovenski jezik, odnosno odreðenu sintagmu koja pripada ovom srpskom
crkvenom i kwiÿevnom jeziku, a što pokazuje pomenuti primer upotre-
bqen u 1. redu ovog testamenta (up. ålovek, åloveci u Grbaqskom prepisu
rukopisa Zakonika cara Dušana iz druge polovine H¢¡¡¡ veka: Mlade-
noviã 2005 88).

580 ALEKSANDAR MLADENOVIÃ

..



z) Poznati oblik zamenice tko 9 (staroslov. kæto), sa izvršenom
metatezom suglasniåke grupe kt- > tk-, upotrebqen je i u ovom testa-
mentu, a što je poznato starom srpskom jeziku.

i) Muško ime Mihna 3, 7 bilo je kod nas uobiåajeno u prošlosti
(up. Daniåiã ¡¡ 78; Rjeånik JAZU ¢¡ 649). Ime Ivanüc 102 (Ivanac)
sreãe se takoðe u našim starim pisanim spomenicima (Rjeånik JAZU
¡¢ 99—100; Grkoviã 1986 102).

j) U sintagmi po smrti moji 8 zameniåki oblik moji predstavqa
formu starog moºi u dativu i lokativu jednine ÿenskog roda, koja se na
ovaj naåin mogla „skraãivati" još u staroslovenskom jeziku (Nikoliã
1978 142, 145).

k) Obliku kim 2 odgovara staroslovenska forma kéimü instrumen-
tala jednine muškoga roda upitne zamenice kéi ('koji'); u sintagmi we
djeci 5 we je zapravo genitiv jednine anaforske zamenice 3. lica ÿen-
skog roda (staroslov. ºá/nºá), upotrebqen u prisvojnom znaåewu ('we-
noj djeci'), što je bila odlika i staroslovenskog jezika (Gram. 1991
241).

Posle ovih razmatrawa, moglo bi se zakquåiti sledeãe: a) testa-
ment Mihne Novakoviãa, o kojem je ovde reå, mogao je nastati negde u
decenijama koje su prethodile 1539. godini; b) jeziåka crta u ovom doku-
mentu, koja se tiåe poluglasnika, ukazivala bi na to da je ovaj spis mo-
gao biti pisan ondašwim govorom današwih Krtola u Boki Kotorskoj;
v) ovaj testament je pisan narodnim jezikom, uz upotrebu i nekih osobi-
na koje pripadaju srpskoslovenskom jeziku, ondašwem zvaniånom jeziku
Srpske pravoslavne crkve (takve osobine odlikuju i jezik Grbaqskog ru-
kopisa Zakonika cara Dušana, teksta nastalog u Grbqu, u Boki Kotor-
skoj, 60—70-ih godina H¢¡¡¡ veka).

Beograd
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SUDBINA GRUPE /EJ/ U SRPSKIM (SLOVENSKIM) GOVORIMA
NA JUGOZAPADU KOSOVA I METOHIJE*

R A D I V O J E M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.41'282'342.623(497.115)

Kratak sadrÿaj. U prilogu se razmatra sudbina grupe /ej/ u
srpskim govorima na jugozapadu Kosova i Metohije. Uoåava se nejed-
naka stabilnost /e/ u ovom poloÿaju: asimilativna snaga i zamena
/e/ sa /i/ (se smÁje, da se grÁjem; donÁja, uzÁja, dÁ je) najveãa je u se-
vernošarplaninskim govorima: u goranskom i siriniãkom, sa tra-
govima ovakve asimilacije u nekim selima sreteåkog, prekokamskog
i podgorskog govora. U juÿnometohijskim govorima i govoru juÿnog
Kosova /e/ opstaje (grÖjem, donÖja, dÖ je). Zamena i obim zamene /e/ sa
/i/ deo je opšte mobilnosti u vokalskim sistemima govora obuhva-
ãenih ovim istraÿivawem.

Kquåne reåi: asimilacija, supstitucija, mobilnost vokalskog
sistema, unutardijalekatska diferencijacija.

0. Govori obuhvaãeni ovim radom nalaze se na periferiji srpskog
jezika. Priroda iviåne jeziåke oblasti, migracije koje su se kretale sa
juga ka severu Šar-planine, razliåiti geografski i geografsko-eko-
nomski uslovi, sustratna naslojavawa, uåinili su da se na relativno
malom prostoru formira nekoliko govora, nekada genetski i tipolo-
ški vrlo udaqenih.

Govori na jugozapadu Kosova i Metohije åine dva dijalekatska kom-
pleksa sa unutardijalekatskom diferencijacijom.1

Jedan kompleks åine govori prizrensko-juÿnomoravskog tipa u ju-
ÿnoj Metohiji: ðakovaåki gradski govor — ÐG, podrimski — PodrG,
prizrenski gradski govori — PrG, podgorski govor — PodgG; na istoku
severnog dela Šar-planine: siriniãki govor — SiG; u juÿnom Kosovu:
juÿnokosovski govor — JKG.

Drugi kompleks åine neprizrensko-juÿnomoravski govori. Na Šar-
-planini formirana su dva takva govora: u jugozapadnom delu goranski
— GG, svojom osnovom periferni zapadnomakedonski govor, zatim sre-
teåki govor — SrG, sa prizrensko-juÿnomoravskom evolucijom u osno-
vama reåi, ali sa prodorom makedonizama u gramatiåkim obeleÿjima.

* Rad Sudbina grupe /ej/ u srpskim (slovenskim) govorima na jugozapadu Kosova i Me-
tohije uraðen je u okviru nauånog projekta „Srpski jezik i društvena kretawa" (broj pro-
jekta 148024), koji finansira Ministarstvo nauke i ÿivotne sredine Vlade Republike
Srbije.

1 Detaqnije o dijalekatskoj diferencijaciji na jugozapadu Kosova i Metohije v. u
Mladenoviã 2004.



Ovim govorima se nizom osobina prikquåuje na juÿnom obodu Prizren-
sko-metohijske kotline prekokamski govor — PrekG.

Ovakav raznorodni dijalekatski mozaik na jugozapadu Kosova i Me-
tohije uticao je i na razliåitu sudbinu pojedinih glasovnih grupa. U
radu se razmatra sudbina /e/ u glasovnoj grupi /ej/, kako na nivou govo-
ra prouåavane oblasti, tako i u kontekstu širega areala okolnih make-
donskih i srpskih govora, ali i odreðenih odnosa izmeðu vokala /i/ i
/e/ u obliÿwim albanskim sredwogegijskim i arumunskim govorima.

Za mobilnost u vokalskim sistemima srpskih (slovenskih) govora,
posebno severnošarplaninskih, od znaåaja moÿe biti arumunski sup-
strat u planinskim stoåarskim oblastima [Mladenoviã 2006: 101—114].
Na Šar-planini kontakt sa albanskim jezikom mogao je biti ostvaren
zbog polunomadskog stoåarewa Albanaca, dok je u oblasti oko Belog Dri-
ma albanski element prisutan od sredweg veka [Pešikan 1988: 81—87].

Analiza govora vrši se prema dijalekatskoj situaciji do juna 1999.
godine, kada je najveãi deo pravoslavno-hrišãanskog stanovništva, osim
iz Siriniãa, prognan. Muslimansko-slovensko stanovništvo jednim
delom je iseqeno (najviše iz Gore), jednim delom je opstalo u svojim
naseqima.

U prilogu se navode skraãenice za naseqa u kojima je dijalekatski
materijal zabeleÿen:

SiG: Ber (Berejce), Viå (Viåa), Vrb (Vrbeštica), GBit (Gorwa Bi-
tiwa), DBit (Dowa Bitiwa), Got (Gotovuša), Drajk (Drajkovce), Jaÿ
(Jaÿince), Sev (Sevce), Suš (Sušiãe), Štrp (Štrpce).

SrG: Bog (Bogošovce), Qub (Qubiwe), Man (Manastirica), Mil
(Milaåiãi), Mušn (Mušnikovo), Nebr (Nebregošte).

GG: Br (Brod), Glob (Globoåica), Drag (Dragaš), Krs (Krstec), Orå
(Oråuša), Rap (Rapåa), Re (Restelica).

PodgG: Vrbiå (Vrbiåane), Del (Delovce), Dojn (Dojnice), Qubiÿd
(Qubiÿda), Mov (Movqane), Muš (Mušutište), Reå (Reåane).

PodrG: VH (Velika Hoåa), Zoå (Zoåište), MK (Mala Kruša), Or
(Orahovac).

PrekG: Skor (Skorobište), Grn (Grnåare).
PrG (Prizren).
ÐG (Ðakovica).
JKG: Gat (Gatwe).

1. Vokalski sistem srpskih (slovenskih) govora na jugozapadu Koso-
va i Metohije isti je, nezavisno od wihove genetske i tipološke pri-
padnosti:

i u
e Í o

a

Ovakav vokalski sistem — prisutan na veãem arealu prizrensko-
-timoåkih, graniånih makedonskih i bugarskih govora — karakteriše i
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arumunske govore, posebno one koji su u susedstvu sa govorima na jugo-
zapadu Kosova i Metohije, a koji su mogli biti supstratni.2

Najveãe mobilnosti su vokali sredwega reda: oni su podloÿni
diftongizaciji, suÿavawu i otvarawu artikulacije, supstitucijama.

Vokalske supstitucije u govorima prouåavane oblasti vrše se po
vertikali od niÿeg ka višem: a > o: rabótoö, 3 l. mn. prezenta u SiG,
PodgG; Í > o: dóšoö / dóšov, SiG, SrG, GG, PrekG; sÁjem < sejem, SiG,
GG, SrG, PrekG; gÌjedar / góedar < govedar, vólui < voloi < volovi, GG,
SiG, PrekG, SrG.

Supstitucije se vrše u okviru predwih ili zadwih vokala. Pome-
rawa iz zone predwih u zonu zadwih vokala nisu svojstvo ovih govora,
osim u primerima sa labijalizacijom /e/ u /o/ u SiG i delu PodgG
(trÖsoö).

U ovom prilogu se razmatra supstitucija sredweg predweg vokala
/e/ visokim predwim /i/, izazvana asimilativnim dejstvom /j/ u grupi
/ej/.

Osim u poziciji kada /ej/ > /ij/ u GG i SiG, zamena /e/ sa /i/ u
ova dva govora vrši se i izvan ovog uslova.3 Obim takvih supstitucija
u severnošarplaninskim govorima nije veliki, a u ove govore su takvi
primeri mogli dospeti pozajmqivawem gotovih oblika. Ovakve reduk-
cije nenaglašenih vokala i wihova supstitucija vokalom /i/ karakte-
ristiåne su za makedonske govore, doduše juÿnije [up. FO (Tiolišta):
109, FO (Tremno): 110, FO (Kroncelevo): 796, Vidoeski 1992: 31].

Tragova ovakvog fonetizma moÿda ima u pojedinaånim leksemama u
govorima prizrensko-juÿnomoravskog tipa u juÿnoj Metohiji. Tog pore-
kla moÿe biti dibóko, dibÁna, dibÖja [up. i Remetiã 1996: 388].

Nekoliko primera u GG sa /i/ m. /e/ izvan grupe /ej/ (MakÁdonec,
nÁvesta, jidÁnaes, a moÿda i dÁvojka) mogu biti rezultat leksiåkog
prodora iz makedonskih govora. Sudeãi po tome što je /i/ m. /e/ u GG
sada pod akcentom, znaåi da su ovi primeri stigli u GG kao gotova
inovacija (na šta upuãuje vrlo ograniåen broj leksema). Deo ovih pri-
mera, meðutim, u GG moÿe se objasniti i drugaåije [Mladenoviã 2001:
97].

2. Ono što je Beliã konstatovao još u Dijalektima istoåne i ju-
ÿne Srbije o opštim pravcima promene vokala u zavisnosti od fonet-
skog konteksta u prizrensko-timoåkim govorima [Beliã 1905: 17], a što
je potvrðeno radovima kasnijih istraÿivaåa ovih govora, ali i sused-
nih makedonskih i bugarskih, potvrðuje se i u govorima na jugozapadu
Kosova i Metohije: labijali utiåu na labijalizaciju niskih i sredwih
vokala, palatalni utiåu na zatvoreniju artikulaciju sredwih vokala.
Vaÿewe navedenog principa, meðutim, nejednako je u govorima na jugo-
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2 Ovde se misli na faršeriotski tip, koji ima ovakav vokalski sistem [up. Ma-
riþeanu 1975: 223].

3 Up. sa stawem u galipoqskom govoru, u kome je zbog kontakta sa severnogråkim di-
jalektima stvoren veoma pokretqiv vokalizam sa jakim redukcijama nenaglašenih vokala
i promenom /e/ > /i/, /o/ > /u/ [Iviã 1957: 49].



zapadu Kosova i Metohije. Opšte fluktuirawe u okviru vokalskog si-
stema najizrazitije je u severnošarplaninskim govorima, ali i ovde sa
razliåitim rezultatima. Za praãewe tipoloških pojava od znaåaja je da
se u sudbini vokalskih pojava u severnošarplaninskim govorima uoåa-
va odreðena paralela izmeðu dva tipološki i genetski razliåita govo-
ra: GG kao perifernog zapadnomakedonskog govora — sa jedne strane, i
SiG kao prizrensko-juÿnomoravskog — sa druge. Ovakva srodnost ogleda
se ne samo u sudbini grupe /ej/ > /ij/, veã i sudbini odreðenih vokal-
skih grupa, diftongizaciji i monoftongizaciji.

Mobilnost vokalskog sistema razliåita je u govorima koji su pred-
met ovog istraÿivawa. Vokalski sistem je najveãe mobilnosti u GG i
SiG. Ovakva srodnost u vokalizmu u vezi je sa takvom mobilnošãu u
okolnim neslovenskim govorima, pre svega arumunskim. Na objašwewe
o arumunskom supstratu kao izvoru mobilnosti vokalskih sistema u GG
i SiG upuãuje to što su romanski tragovi u onomastici Gore i Siri-
niãa najveãeg obima na prostoru jugozapadnog dela Kosova i Metohije
[Mladenoviã 2006: 103—114].

U GG zamena grupe /ej/ sa /ij/ dosledna je u svim punktovima. U
SiG, u kome asimilacija nije dosledna, uoåava se da je stabilnost naj-
veãa, izrazita åak, u najzapadnijim siriniãkim selima, prema kojima
se kretala podgorska doseqeniåka struja, a odreðeni kontakt ostvarivan
je i sa sreteåkim govorom. Stabilnost grupe /ej/ smawuje se kako se ide
od zapada ka istoku Siriniãa. Ovu razliku prate i druge dijalekatske
crte [Mladenoviã 2005a: 180—185].

3. Slovenski govori na širem arealu oko govora na jugozapadu Ko-
sova i Metohije ne znaju za /ij / < /ej/ [Vidoeski 1985 — skopskocrno-
gorski, Vidoeski 1961 — pološki; Bukumiriã 2003: 85—86, kada se ne
odnosi na deo severne Metohije u kome su oblici tipa grije organski].
U brojnim studijama o prizrensko-timoåkim govorima konstatuje se da
grupa /ej/ ostaje stabilna, a vrlo retke potvrde tipa vijalica nisu od
veãeg znaåaja za donošewe zakquåka o sudbini ove grupe [up., izmeðu
ostalog, FO (Pqaåkovica): 588, FO (Kalna): 592].

Sam oblik vijalica, potvrðen je ne samo u prizrensko-timoåkim
govorima veã i u daqim makedonskim govorima, u kojima /e/ izvan ak-
centa, bez obzira na fonetsko okruÿewe, prelazi u /i/ (v. t. 2).

Asimilacije u grupi /ej/ nema ni u obliÿwim albanskim sredwo-
gegijskim govorima, u kojima se /e/ i inaåe ponaša drugaåije.4

U albanskom govoru tetovskog kraja mobilnost u vokalskom sistemu
izrazito je razliåita od one koja karakteriše srpske (slovenske) sever-
nošarplaninske govore. U ovom albanskom govoru u odreðenim pozici-
jama /e/ biva zameweno sa /ß/ u procesima progresivne (imi < jemi) ili
regresivne asimilacije (përtij < përtej, këndij < këndej) [Nesimi 1987:
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/e/ u kontaktu sa /j, l/ izgovara se otvorenije. U vrlo malom broju primera artikulacija
kratkog akcentovanog /e/ +/j, m, sh/ pomera se gore [Yllœ-Sobolev 2003: 19—21].



186]. Osim ovakvih primera u kojima se nalazi odreðena paralela sa
odnosom grupa /ej/ : /ij/ u severnošarplaninskim govorima, u ovom al-
banskom govoru je zamena /e/ sa /ß/ znatno obimnija i veãega registra
[Nesimi 1987: 186—18 Nesimi 1987: 1867] od onoga u srpskim (sloven-
skim) govorima na jugozapadu Kosova i Metohije, tako da uporište za
primere tipa sije, grije ne treba traÿiti u okolnim albanskim govo-
rima.

Uporišta za primere tipa sije nema ni u arumunskim govorima sa
kojima su severnošarplaninski govori mogli biti u kontaktu, pošto
se u ovim arumunskim govorima u evoluciji latinsko /ß/ supstituiše
se /e/: lat. video > arumun. vedu. U primerima u kojima je latinsko /e/
zameweno sa /ß/, to se vršilo u uslovima potpuno razliåitim od onih
koji postoje u GG, SiG, SrG i PrekG [up. lat. vendo > arumun. Vindu;
Marioþeanu 1975: 224—225].

Inaåe, /e/ ispred /j/ u arumunskom opstaje (tre¤ „tri").
Sa severnošarplaninskim govorima se ne mogu dovesti u nepo-

srednu vezu nedosledne pojave sa /ij/ < /ýj/ u relativno udaqenim govo-
rima preteÿno kosovsko-resavskog tipa [FO (Srbovac): 569, sa nedo-
slednom promenom i dubletima tipa siješ : posejati, nije : nesam; FO
(Velika Kruševica): 571, grie : greje, stari : starej; FO (Bukovac): 576;
FO (Tuåep): 567].

Useqeniåka struja iz jugoistoåne Crne Gore — koja nije od veãeg
znaåaja za formirawe dijalekatskih prilika na jugozapadu Kosova i
Metohije — mogla je podrÿati pojavu primera tipa sije u SiG. Takve
struje, meðutim, nije bilo u GG, SrG i PrekG, a u kojima je, posebno u
GG, zamena /ej/ sa /ij/ najdoslednija. Znaåaj ove struje za sudbinu grupe
/ej/ u govorima na jugozapadu Kosova i Metohije nije veliki — vasoje-
viãki i kuåki priseqenici prošli su juÿnom Metohijom (u kojoj je
grupa /ej/ izrazito stabilna), znatniji deo novopridošlih se zadrÿao u
Podgoru, tako da je u Siriniãu ona znatno oslabqena [Mladenoviã
2004: 214].

4. Zamena grupe /ej/ grupom /ij/ u srpskim govorima na jugozapadu
Kosova i Metohije, pre svega u severnošarplaninskim, moÿe se sma-
trati autohtonom lokalnom inovacijom u srpskom duhu. Ovakva zamena
deo je opšte mobilnosti nevisokih vokala u severnošarplaninskim
govorima: /a, e/ > /o/, /o/ > /u/, /e/ > /i/, /Í/ > /o/. Mobilnost se
ogleda i u zatvarawu /ó, í/ u kontaktu sa predwonepåanim suglasnicima
— u /o, e/, pre svega u kontaktu sa /j/. Ovakvog zatvarawa bez fonolo-
ške neutralizacije ima u veãoj meri u SrG i GG, u mawoj u SiG.

Pozicija /ej + ø/, /ej + suglasnik/ ne utiåe na sudbinu /e/. Ukoli-
ko asimilacije ima u grupi /ej + vokal/, ima je i u poziciji bez vokala
iza /ej/; ukoliko asimilacije nema u grupi /ej + vokal/, nema je ni u
poziciji bez vokala: pósej lÖju Sev, grÖjte vódu Jaÿ; ogrÖjte se na
slÌnce Muš, pósej gu Reå, ÿwÖj i tÁ Bog; ótsejte br¿šn'o Skor.

Iz ovoga su izuzete pokazne zamenice ovÖj, tÖj, onÖj u SiG. Åuvawe
finalne grupe /ej/ podrÿano je morfološkim razlozima, pošto se ove
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zamenice odnose na ÿ. r. mn. sa stabilnim gramatiåkim nastavkom -e,
pa bi ostvarena asimilacija predstavqala rušewe morfološkog si-
stema.

U govorima na jugozapadu Kosova i Metohije došlo je do znatnih
promena u prozodijskim sistemima [Mladenoviã 2004: 217, 221], poseb-
no zbog razvijawa ritamskog antepenultimskog ili penultimskog akcen-
ta i brisawem svih prozodijskih distinktivnih obeleÿja. S obzirom
na to da je najveãa mobilnost vokalskog sistema prisutna u onim govo-
rima koji su razvili ritamski akcenat, sudeãi po sadašwem stawu ne
moÿe se govoriti o ulozi mesta akcenta u vokalskim promenama. Za sa-
dašwu sudbinu grupe /ej/ åini se da nije od presudnog znaåaja mesto ak-
centa (grÁjem : zagrij¿lo SiG, grÁjem : zagrÁjalo GG). Neke promene u vo-
kalskom sistemu, meðutim, mogle su se desiti pre stabilizovawa ri-
tamskog akcenta.

G r u p a /ej/ u g l a g o l s k i m o b l i c i m a

5. Grupa /ej/ javqa se u gramatiåkim osnovama glagola, zatim u jed-
nini radnog glagolskog prideva m. r. u govorima prizrensko-juÿnomo-
ravskog tipa.

Stabilna grupa /ej/ u osnovi5

6. Grupa /ej/ javqa se umesto nekadašwe grupe /*ýj/ u nekoliko gla-
gola. S obzirom na dijalekatski poloÿaj govora u kojima se umesto ove
grupe javqa /ij/ nema opravdawa za pretpostavku da je do zamene došlo
dok je /ý = ç/ åuvalo fonološku individualnost. Na ekavsku refleksa-
ciju i zamenu /ej/ sa /ij/ upuãuju i oni primeri u kojima grupa /ej/ nije
iz grupe /*ýj/.

GrÖje, pa se smÖje, sÖjem i j¿, sej¿a sÍm wÁvu, kÍt zasÖjoö, da sÖjo
rÌåno, što se sÖje, tr¿ve sej¿ne, zgrÖjoö vódu Sev, grÖjem se na ógaw, ãe
posÖješ, da se smÖješ, sÍm se ismej¿la Jaÿ, gr¿ smo sej¿le, grej¿le, posÖje
se, posÖješ konópqe Vrb, ne sejÖmo vÁše, nÖ da se zagrÖje GBit, i óni da
se zgrÖjo Drajk;

vej¿lo se na veal'Ácu, sej¿a se, sej¿lo se, se sej¿la, posÖješ ga u
próqeã, da ga podgrÖješ, da grÖje mlógo, ogrejala ne Muš, da sejÖmo, da
posÖje Reå, cvÖå'e posej¿no, da sejÖmo, izvÖjem ÿito, se smÖjev trÌdne ÿÖ-
ne, ne smÖjev ÿÖne Mov, svÁ se osmej¿qe, da se zagrÖje, otsÖješ br¿šn'o,
da se ugrÖje, vódu grÖješ Qubiÿ;

a smo posÏjal'e, svÑ što se sÏje VH, da posÏjemo, smo sÖjal'e, sÍm
sÏjala, vÖjal'ica vÖje, isÖjemo m¿lo, otsÖješ br¿šno, dok se grÖje, grej¿l'e
na ógÍn', da se zgrÖje sóba, n'Áve posÖjane, jetÜrva se smÖje, da sÖjemo duv¿n
Zoå, meseå'Ána greje MK;
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sÖje, grÖje, da se zagrÖje, smÖje se, smejurÁna, s vejalÁce, da se izvÖje,
posÖjaa wÁvu, zgrÖjasmo Gat;

da Ázvee na ve¿lica, pa posÖjala da se sÖje, da póseje Bog, dÖ se
sÖjalo, se vÖjalo, mÁjÖ ãe sÖjemo Mil, póseješ u jÖsew, da pódgreješ, da ne
zgrÖje, ne ogrÖjala Muš;

cvÖå'e nÖ-bilo posÖjano, da Ázvejef å'pÖnica Skor.
Primeri u kojima se /e/ u grupi /ej/ izgovara sa suÿenom artikula-

cijom /e/ svedoåe o asimilativnom procesu åiji je krajwi rezultat za-
mena /e/ sa /i/.

Glagol *smýti, *smýjem u govorima prizrensko-juÿnomoravskog ti-
pa na jugozapadu Kosova i Metohije imao je evoluciju kakvu ima na ši-
rem prostoru prizrensko-timoåkih govora.6 Ovaj glagol je saåuvao pre-
zentsku osnovu *smýjem, ali je u veãini govora prišao odnosu osnova
grejem — grejala. Grupa /eje/ u glagolu smejem ima onu sudbinu koju imaju
i drugi glagolu starih osnova sa /ý/: ne smÖjem da k¿ÿem, ne smej¿smo da
Ádemo PrG, ne smÖjev da órev VH, smej¿la da spÁje MK, ne smej¿v ni
óni Zoå; ne sme¿le da ne pÌštu Vrb, ne smej¿lo da Áde, ni óna nÖ
smej¿la Drajk, nÖ smej¿l'e pÌšku Sev; ne smÏjem da Ádem, óni ne smÏju da
Ádiju Gat.

U JKG vokalska grupa /ej/ ostaje stabilna. Pored osnovnog oblika
smÖjem javqa se i smÏjem, sa zatvorenijom artikulacijom /e/ zbog sugla-
sniåkog okruÿewa. U Gat su, meðutim, zabeleÿena i dva primera: NÁko
ne smÁje da zÌcne, ni tÁ ne smÁješ. Ako nije došlo do preuzimawa go-
tove inovacije, moguã je prodor glagolske prezentske -i osnove (up.
tkÁjem „tkam" Gat).

U neprizrensko-juÿnomoravskim govorima na jugozapadu Kosova i
Metohije glagol ima odnos osnova smÖm — smÖla: smÖm da zbórim Bog;
a smÖte da Ádete Drag; nÖ-smev ni óni Skor, nÖ-smete da il'Özete Grn.

7. Sudbina grupe /ej/ u glagolskim osnovama ne zavisi od wenog
porekla. Glagol ÿõti, *ÿünjÙ prišao je novom odnosu osnova, jednaåeãi
se sa glagolima tipa sejem — sejala: ÿweje7 — ÿwejala. Ovaj glagol u
SiG sudbinom grupe /ej/ prišao je drugim glagolima ovoga odnosa
osnova, pa se naporedo javqaju oblici ÿwÖjem i ÿwÁjem. U GG, SrG i
PrekG glagol *ÿõti, *ÿünjÙ se nije integrisao u grupu sÁjem — sÁjala,
što je posledica odnosa osnova ÿwÖjem — ÿwÖla u ovim govorima. Od-
nos osnova ÿwÖm — ÿwÖla u GG, ali i SrG i PrekG, pored odnosa
ÿwÖjem — ÿwÖla, sekundaran je, a nastao je posle ispadawa /j/ i saÿi-
mawa vokalske grupe /ee/.

Da ÿwÖjoö, kÍt se ÿn'Öje, kÍt se doÿwÖje Sev, se ÿn'ej¿lo GBit, da
ÿn'Öješ Vrb; da ÿn'Öješ, ÿn'Öjen'e VH; ÿwÖje, ÿwej¿še, ÿwej¿jn'e PrG;
a j¿ ÿn'Öjem, ne ÿn'ejÖmo Muš, da ÿn'ejÖmo, se ÿn'Öje rÌå'no Mov, da
ÿwejÖte, ÿn'ejÖmo, cÖja dÜn ÿn'ejÖmo, poÿwejÖmo svÖ Qubiÿ; da ÿwÖ-
jemo, da dóÿn'eem Bog; ÿn'Öjeme vo n'Áva Rap; i vi ÿwÖjete, da póÿwe-
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eš Grn; ÿwÖje påenÁcu, ÿwÖjemo kolombõã, nÁsmo stÁgle da poÿn'Öje-
mo Gat.

8. Formant -iju u 3l. mn. prezenta glagola tipa móÿiju (: mógu —
móÿeš — móÿemo — móÿiju), prisutnog i u SiG ali i PodrG, dodu-
še, u razliåitom obimu i u razliåitim glagolima,8 moÿda je nastao
kao rezultat asimilacije u grupi /ej/. Verovatnije je, meðutim, morfo-
loško širewe iz glagola tipa nósiju.

Na morfološko poreklo upuãuje i to što je u JKG u oblicima pre-
zenta došlo do prestrukturirawa, sa znatnim pomerawima unutar gla-
golskih osnova, zatim do stvarawa novih gramatiåkih formanata. Ovde
se misli pre svega na ekspanzivnost formanta -iju u 3l. mn. prezenta
glagolskih grupa -i i -e (Ádim — Ádiju, gal¿miju, svÁrem — svÁreš —
svÁre — svÁriju, nÖ ãe ga kÌpem — da ga kÌpu / kÌpiju, ón ãe ga ud¿re
— ud¿riju). Inaåe je u ovim govoru Ámaju, nósiju. Opšta stabilnost gru-
pe /ej/ u JKG ne upuãuje na asimilaciju sa prelaskom /e/ u /i/, osim
ukoliko ne pretpostavimo da je /i/ u -iju rezultat redukcije u neakce-
ntovanom slogu, što nije ubedqivo s obzirom na to da se /i/ javqa samo
u 3l. mn. prezenta, dok je u ostalim licima /e/.

Grupa /ej/ > /ij / u osnovi

9. U GG i delu PrekG zamena /ej/ > /ij/ u osnovama glagola je do-
sledna, u SiG i delu SrG nedosledna (sÁjem : sÖjem).

SvÖ sÁjane, nÖmame sij¿nica („zasejana zemqa") Re, sn'Ök šo vÁje, da
grÁje na nÖbo, mesÖåina grÁje Orå, mi se posmÁjala, n'Áve nasÁjane, da
z¿grijem j¿den'e Br, i n¿s ne ogrÁjalo, sÁjala br¿šn'o Glob [v. i prime-
re za GG u Mladenoviã 2001: 96];

da mi se smÁjoö, mi se smÁje zÖt Jaÿ, ni slÌnce grÁje, da se
nasmÁjoö, svÁ da sijÖte Vrb, ãe zasÁješ, ni se smÁje, lÁpu da zgrÁjem
Štrp, ón se smÁje, da sÁje Ber, ne sijÖmo kolóboã, da se zgrÖjo, grij¿la
m¿nxu GBit, da se nasmÁješ, da se nasmÁje, smÁjoö se, grÁjoö ne Got,
smij¿lo se dÖte Draj, da grÁjem vódu, sÁjoö tÌj godÁnu, da se smÁje, óni
sÁjo Suš; ne smÁje da dójðe Štrp, kój smÁje da k¿ÿe Ber, ni BorÁsoö ne
smÁje, kój smÁje da urabóta Got, ne smÁjem da kósim Drajk;

ÿwÁjoö Gotovuš¿ni Got, da ÿwÁje, ÿwÁjem Drajk, da ÿwijÖte
Viå.

U imperativu: se smÁ, grÁ se, se z¿gri Rap, z¿gri vóda Re, pósi i tÁ
Krs; sÁ ti, z¿gri vódu Got, z¿gri kÌãu, n¿smi se Štrp, póÿwi i móje
DBit; z¿gri jÖden'e, ne-sÖ-smi Qub, z¿gri voda, pósi n'Áve, se n¿smi,
nasmÁ-mi-se, se n¿smite Grn.

U PodrG u obimnom materijalu zabeleÿena su tri primera sa /i/
m. /e/ u glagolima ovoga tipa: TÁkve se sÁjalo prÏj VH, gr¿ se sij¿a, óvde
sÁju p¿sÌl' Zoå.

592 RADIVOJE MLADENOVIÃ

8 Ovakvih prestrukturirawa u 3l. mn. prezenta ima, inaåe, i na drugim taåkama
srpskih govora prizrensko-juÿnomoravskog tipa.



Glagol dodijam ima navedeni oblik u svim govorima na jugozapadu
Kosova i Metohije, ali i šire na ekavskom terenu, sa /ija/ m. /ýja/.
Ovo upuãuje na specifiåan status glagola.9

Osim u JKG, glagol „tkati" u govorima prouåavane oblasti ima od-
nos osnova tk¿jem — tk¿la. U JKG ovaj glagol je prišao odnosu osnova
spÁjem — sp¿la. Grupa /ij/ u prezentskoj osnovi pre moÿe biti morfo-
loškog porekla, nego trag odnosa tke-je-m > tkÁjem.

10. a) U SrG uoåavaju se dva mikrodijalekatska tipa. U višim sre-
teåkim selima (Qub, Nebr, Man) uoåava se prodor osobina iz GG, iako
govor ovih sreteåkih sela genetski i tipološki ostaje u okviru srpske
evolucije u veãem delu svoje strukture [Mladenoviã 2005: 67—68]. Dve
markantne crte u vokalizmu viših naseqa SrG upuãuju na kontakt sa
GG: /ij/ < /ej/ i /u + vokal/ < /o + vokal/: (åÌek < åoek < åovek).

U Qub, Neb, Man dominiraju oblici sa oåuvanom grupom /ej/: nÖje
ni ón, da sÖjemo nÖšto, zagrÖala vóda, cÖv dÜn ÿwÖje, ne sÖ-smeje, ni óna
nÖ-seje Qub, ni da se n¿smee, ãe sÖje Man.

U govoru ovih naseqa, meðutim, beleÿeni su i primeri sa /i/ m.
/e/: se smÁjem sos t¿u ÿÖnu, grÁjem i j¿, da se n¿smiješ ka åÌjek, sÁjem
åÖnica, smo sÁjal'e kólomboã Qub, da z¿grije slÌnce, sÁjemo kómpiri
Man, da sÁješ, nÖ se zgrÁjala Nebr.

b) U PrekG stawe u sudbini grupe /ej/ upuãuje na razliåita naslo-
javawa. U ovom govoru sudbina grupe /ej/ prati sudbinu grupe /o + vo-
kal/. U Skorobištu grupe /ej/ i /o + vokal/ ostaju stabilne (grÖje, se
smÖje, se sÖje å'pÖnica, sÖjalo i óno, ÿn'Öje, da se Ázveje na vej¿l'ica;
å'óek / å'óvek, tóvar / tóar, móje / móe). U govoru Grnåara grupa /ej/ je
dosledno zamewena grupom /ij/, grupa /o + vokal/ zamewena je veãim
delom grupom /u + vokal/: da sÁjete, grÁjem, se smÁjem, pa se smÁjala, za-
grÁjana vóda, n¿smijan åÌjek, posÁjane n'Áve, z¿gri vóda, pósi n'Áva,
nasmÁ-mi-se; (tÌar, åÌjek, gÌjedar, guÖdaram) Grn.

Ovakva sudbina grupa u neposrednoj je vezi sa situacijom u Gori,
iz koje je prema prekokamskim selima stizala useqeniåka struja, poseb-
no prema Grnåaru [Mladenoviã 2005: 70—79].

Glagol *nýje

11. Grupa /ej/ u glagolu *nýje ne prati sudbinu ove grupe u drugim
glagolima.

a) U JKG grupa je stabilna, osim u nije: nÁje treb¿lo, poprÖ nÁje
im¿lo rešó, ón nÁje jun¿k, nÁje wegóv, (D¿ li je gotovo?) K¿ko nÁje
gotóvo! Gat.

Sekvenca /ni/ skoro je uopštena i u ostalim oblicima ovoga gla-
gola: nÁsam zn¿la, nÁsi ni tÁ, ni mÁ nÁsmo, nÁsmo bog¿ti, nÁste qÌdi,
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nÁsam se umorÁla, nÁste poÿwÖle Gat. U ovom govoru potvrðeni su
retki primeri u kojima opstaje /e/ u grupi /es/: nÖsam zn¿la, nÖsi åÌja,
nÖsmo beg¿le Gat.

Ostvaren formant ni- u nije u JKG javqa se i u sluåajevima u koji-
ma je izmeðu odriåne reåce i glagola interpolirana zameniåka enkli-
tika: K¿ko nÁ mi je brÁga, nÁ mi je nÁšta, nÁ gu je nÁšta Gat. Ovakva
konstrukcija je poznata i u drugim obliÿwim srpskim govorima, ali sa
ekavskom vrednošãu od nekadašweg jata: pa zar nÖ mi je brÁga Mušn;
kako nÖ mi je brÁga Štrp, nÖ mi je br¿t Rap).

b) U SiG *nýje se javqa sa /ej/ i /ij/. Izbor oblika zavisi od op-
šte stabilnosti grupe /ej/. U najzapadnijim naseqima (Sevce, Jaÿince)
/e/ je u ovom fonetskom kontekstu stabilno, ali je zabeleÿeno i: nÁje
ni tój, tój nÁje sirinÁãko Sev, nÁje na n¿šu liv¿du Jaÿ. I u istoånijem
delu Siriniãa, u kome je i inaåe /ij/ < /ej/ åešãe, potvrðeni su i ob-
lici: nÖje vóda kamew¿rna Suš, da nÖje kÌrva Štrp, bÁla, k¿ nÖje (po-
tvrdno) Vrb, nÖje st¿ra, nÖje móa Ber, ni tój nÖje dóbro Got.

U istoånijem delu Siriniãa broj potvrda sa nije relativno je ve-
liki:

K¿ nÁje! (potvrdno), k¿ nÁje podóbro (potvrdno) Vrb, mÁ — nÁje, nÁje
str¿šn'o, nÁje sv¿ki Ásto, a k¿ nÁje, nÁje sa zvóna Štrp, nÁje dóma, nÁje
t¿j ÿÖna (: nÖsam ni j¿), nÁje pozdr¿va, ni óna nÁje GBit, nÁje buz¿va
Got, tój nÁje samovÁlsko dÓvo Draj, jÖs, jÖs! K¿ nÁje Viå.

U obimnom materijalu iz SiG našle su se tek dve potvrde sa /is/
< /es/: nÁsam donÖla, ni óni nÁsu Štrp.

Stabilan odnos alternacije /e/ : /i/ ostvaren u nÁje : nÖsam deo je
takve stabilnosti u SiG i u drugim sluåajevima u kojima ima / nema
fonetskih uslova za takvu alternaciju (up. donÁja : donÖla, dÁ je : dÖ
su) (v. t. 12 a, 19 a).

v) Izvan SiG i JKG nÁje je potvrðeno u višim selima PodgG,10

bliÿim Siriniãu. Inaåe je u PodgG sudbina grupe /ej/ juÿnometohij-
ska, pa izrazito dominira nÖje.

U juÿnoj Metohiji, pored nÖje, beleÿeni su retki primeri u kojima
je u odriånom perfektu u 3l. jd. potvrðeno nÁje, što je najverovatnije
noviji unos iz drugih govora ili iz kwiÿevnog jezika: nÁje se dav¿lo,
nÁje im¿lo tol'Áko, nÁje se zv¿la kacÁja, pÁvo nÁje bÁlo, nÁje bÁlo
TrifÌndÍn Zoå, mója m¿jka nÁje ktÖla da me d¿ Or (u istom iskazu: nÖje
vaq¿lo).

Inaåe je: NÖje mój sÁn, Ö nÖje VH, nÖje ÿÁv, nÖje ajdÌk, nÖje m¿lo, nÖje
lóšo, nÖje tÖško, dÍrÿ¿va nÖje Zoå, nÖsmo bÁqe, nÖsi móga, nÖste donÖ-
l'e Or;

nÖje Nikino Qubiÿ, nÖje n¿še, kój nÖje, a k¿ko nÖje Muš, jóš nÖje
vrÖme Reå;

nÖje bógat, kój nÖje PrizdrÖnac PrG.
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g) U neprizrensko-juÿnomoravskim govorima grupa /ej/ je stabilna,
nezavisno od toga da li je asimilacija u grÁjem ostvarena ili je opstalo
grÖjem. Tome svakako doprinosi /e/ u ostalim oblicima prezenta ovoga
glagola, ali i redosled zameniåkih i glagolskih enklitika kojim se
razbija neposredna veza ne- i glagolske enklitike je: nÖ-mi-je br¿t Bog,
nÖ-ti-je mÌka Sko, nÖ-mi-sa dÖca, nÖ-mi-si rÖkla Br, nÖ-ti-som dónev Re.

Grupa /ej + vokal/ na kraju reåi

12. Ova grupa se javqa u reåima u kojima se na mestu /l/ na kraju
sloga javqa /ja/.

Grupa /ej/ potvrðena je u pokaznim zamenicama ovÖj, tÖj, onÖj, za-
tim u predlogu krej (< kraj).

Radni glagolski pridev m. r. jd.

a) Osim nedosledno u SiG, u ostalim govorima oblasti grupa osta-
je stabilna:

UzÖja, ostarÖja br¿t, izgorÖja, donÖja iz man¿stir, srÖa gu Sev, nÖsÍm
smÖja, vidÖja ne, uzÖja si, izgorÖja dÓva Jaÿ, srÖa svatóve Vrb, vr¿k te
nanÖja Štrp, vidÖja, uzÖja i tój, srÖja Šipt¿re, ÿwÖja Draj;

nÖsi vidÖja, umrÖja, donÖja, vol'ea, kój vol'Öja, zborÖja, ako umrÖja,
vr¿k te izÖja, kÍ[d] donÖja Muš, donÖja svÖkar, sv¿ki donÖja, vidÖja se,
nÁkoj sÖja Mov, R¿da me odnÖja, jÖja prÖsan qÖba, te dovÖja, izÖja å'Ìtek, a
poå'Öja sÍm Qubiÿ;

pöóãeja, Bógk donëja, nÖsÍm vÁdeja, bi Ìzeja, nÖ bi smÖja, šo ga ukqÑja,
ÿÁveja, vÁdeja VH, zborÖja, nÖsi uzÖja, izgorÖja, šo å'inÖja (: å'inÖla),
izÖja ga pÜs Zoå, donÖja kóla MK, nÖ tÖja, ako bi vidÖja, bi donÖja, d¿jka
donÖja Or;

¿l si ogladnÖja, uzÖja, donÖja, prinÖja, ÿivÖja, bi vidÖja Gat.

b) Grupa /ej/ > /ij/
UzÁja sÖstru, uzÁja br¿ta (: uzÖle smo) Vrb, mislÁja (: ne mislÖla

na wÌ), uzÁja drÌgu, i ón se åudÁja (: åudÖla si se), molÁja ne (: molÖla
me), odnÁja gu vÖtar (: odnÖla u wÁvu), pa kÍd vidÁja (: vidÖla ga), kÌm
gi donÁja (wÌ je donÖle) Štrp, poåÁja da jÖde (: poåÖla da óre) Ber,
ostarÁja i ón (: i tÁ si ostarÖla), donÁja p¿re (: donÖla), nÖsÍm uzÁja,
ÿivÁja mlógo (: ÿivÖla stó godÁne) DBit, i tÁ si vidÁja, uzÁja,
ostarÁja i PÖre Got, donÁja, ÿwÁja (: i dÖca ÿwÖle) Draj, vidÁja mÌku,
donÁja gi, tÖško sÍm ÿivÁja, zborÁja s wÌ, poÿwÁja, zar smÁja, uzÁja
p¿re, volÁja je Suš.

Iako veãi deo navedenih primera pripada glagolima prezentske -i
grupe, pa se moÿe pretpostaviti i morfološko poreklo /ija/ ujednaåa-
vawem aorisne prema prezentskoj osnovi, dve åiwenice negiraju ovo
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objašwewe: osnova tipa ÿive-la ostaje ukoliko nije ostvarena grupa
/ej/, odnos osnova górim : gorÖla ostaje stabilan.

Morfološkog je porekla zamena /e/ sa /i/ u glagolu ãe istrÁsoö11

Ber, istrÁsam Štrp, istris¿we, da se istrÁsa teše Got.
U glagolu prevrtÁja : prevrtÁla u PodgG (I t¿j zglópb cÖja se

prevÍrtÁja, mi smo prevrtÁl'e Muš) došlo je do promene glagolske vr-
ste prodorom prezentske osnove (prevÓtim) u aorisnu.

U trÁje : trÁla (Zn¿ da trÁje Muš) glagol je prišao odnosu
osnova tipa šÁjem : šÁla.

Pored obiånijeg misl'Öja : misl'Öla (: mÁsl'im), u govorima pri-
zrensko-juÿnomoravskog tipa javqa se i misl'ija.

P r i d e v i

13. Grupa /ej/ u jd. prideva m. r. javqa se u juÿnometohijskim govo-
rima i JKG, govorima u kojima i inaåe grupa ostaje stabilna:

CÖja mÖsec, po cÖja dÜn Muš, ni kisÖja (: kisÖla, kisÖlomu), kÌpus
kisÖja Qubiÿ; vesÖja, bÖja, cÖja dÜn VH, za nekóga bÖja Zoå, cÖja nóã,
vesÖja Or; debÖja åovÖk, bÁja vesÖja Gat.

U SiG i GG, u kojima je asimilacija u grupi najveãe snage, ali i
SrG i PrekG, /l/ na kraju sloga u ovoj kategoriji zameweno je sa /ö/ /
/v/: vÖsoö / vÖso, kÁsoö / kÁso, bÖö, cÖö SiG, vÖsev, kÁsev, bÖv GG, SrG,
PrekG.

14. Prema pÖpev u GG, SrG i PrekG / pÖpoö / pÖpo u SiG, u govori-
ma prizrensko-juÿnomoravskog tipa, osim u SiG, imenica glasi pepÖja:
sÍs pepÖja, u pepÖja, pr¿i pepÖja Muš, napunÁmo pepÖja Qub; pepÑja VH,
Or, pepÖja Zoå.

U SiG imenica Ranðel glasi R¿nðoö / R¿nðo. U ostalim govorima
ili je /l/ opstalo ili je grupa /ej/ stabilna: SvÏti R¿nðÖja, sve-
ti-R¿nðeja VH.

Komparativ prideva (priloga) na -ej-

15. a) Na jugozapadu Kosova i Metohije sintetiåki komparativ za-
mewen je analitiåkim. Samo se u govorima prizrensko-juÿnomoravskog
tipa — i to ne u svima — sreãu sintetiåke forme od prideva star i
mlad, koje su u uzmicawu pred analitiåkim konstrukcijama. Komparativ
prideva star otporniji je na analitizaciju.

U SiG, u kome je sintetiåki komparativ opstao samo od prideva
star, ovaj se oblik javqa najåešãe sa grupom /ij/: što k¿ÿe starÁji,
starÁji br¿t Štrp, starÁja sÖstra (i: starÖjzi sÖsre dÖte) Draj, nÖma
starÁje ÿÖne od mÖne Viå.
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11 Up. sa prÖtrisi, pretrÁsam u zaplawskom govoru [Markoviã 2000: 54], koji se ob-
jašwava morfološkim razlozima.



Primeri u PodgG su znatno reði, a potvrðeni su u Mušutištu: Po
rÖdu svÖkru i starÁjema, starÁji što k¿ÿe.

U JKG analitiåka komparacija praktiåno je istisla komparativ
starÖja, tako da je osnovni tip: post¿ra ãÖrka, d¿la post¿romu detÖtu
Gat. Potvrðen je samo analitiåki komparativ prideva ml¿d (poml¿d od
mÖne Gat).

Analogijom prema stareje, u PodgG je zabeleÿeno i: m¿lo kul-
turnÖje bÁlo Reå.

Inaåe je:
StarÖi qÌdi Sev, starejÖma Jaÿ, im¿le starÖji qÌdi Got; im¿l'e

starÖju jetÜrvu, starÖja od mÖne, po m¿lo starÖje, tÁ si m¿lo starÖji
Muš, sÁn mu bÁja starÖji Reå, ov¿j po starÖj, j¿ pó starÖja, starÖi
sÁn, starÖje dÏte, a starÖj da skÁtaw, utep¿še starÖjega VH, ãÖrka
starÖja, starÖj bÁja vrÖdan, ov¿j starÖja å'Örka, i óna, pó starÖja, ovÖj
starÖje ÿÖne Zoå, šÁla po starÖja od mÖne, ot starÖjoga br¿ta MK, ot
starÑjega sÁna Or, ot starÖjega sÁna, starÖemu br¿tu ÿÖna, nÖ bÁla pó
starÖja od mÖne Gat.

Sintetiåki komparativ prideva mlad opstao je u PrG, PodrG i
ÐG, u kojima asimilacije u grupi /ej/ nema, pa je: po mlaðÖj br¿t VH,
ãÖrka pó mlaðÖja od mÖne, mlaðÖj bÁja vrÖdan Zoå, pó mlax'Öji br¿t
otÁde, nÖma vÁše mlax'Öi od mÖne PrG, mlaðÖji od mÖne ne rabótav ÐG.

b) U prizrensko-juÿnomoravskim govorima na jugozapadu Kosova i
Metohije potvrðena su i dva priloga sa sintetiåkom komparacijom: ra-
nije i kasnije. Na noviji unos upuãuje i akcenat u PodrG, pošto ovi
prilozi imaju akcenat karakteristiåan za neautohtonu leksiku [Mlade-
noviã 2000: 717—718]:

BÁlo r¿nije, r¿nije pl'etÖno Zoå, r¿nije Or, ranÁje, kasnÁje Muš,
r¿nije nÖ bÁlo Mov, ranÁje vrÖme, kasnÁje da dóx'e Qub.

Znatno su obiåniji prilozi i priloški izrazi sa ovim znaåewem:
prÖj, pósle, popósle, n¿pre, t¿j pÌt, pon¿pre, pó prÖ, u prej¿šwa dóba.

I m e n i c e

16. U nekoliko imenica je posle ispadawa suglasnika u meðuvokal-
skom poloÿaju i razvijawa hijatskog /j/ nastala grupa /ej/.

a) U imenici „maãeha" u govorima na jugozapadu Kosova i Metohije
/e/ ima razliåitu sudbinu.

Bogatstvom oblika izdvaja se GG, u kome se u naseqima u kojima je
/h/ opstalo javqaju m¿ãeha Krs i m¿å'aha Glob; u naseqima u kojima je
iz ove imenice ispalo /h/ hijat je uklowen razvijawem /j/ i ostvarenom
asimilacijom u grupi /ej/: m¿ãija Br, Re, Orå [za GG v. i primere u
Mladenoviã 2001: 96].

U SiG potvrðeni su samo primeri sa /i/ m. /e/: móu maãÁju Draj,
lÖba od maãÁje DBit, dóbra mi bÁla maãÁja Jaÿ, dÖ Áma dóbra maãÁja
Sev, maãÁje pa je brÁga, maãij¿mi dÖ da k¿ÿeš, pa i maãÁja Vrb, maãÁa,
i tój maãiÁšte Ber, umÓla mi i maãÁja Štrp.
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U PrekG imenica glasi m¿å'ija, sa moguãim naslawawem na oblik
u GG i SrG: ÿimi-dÌša maå'Áina, so m¿å'ija Sk, od m¿å'ija Grn.

U JKG potvrðeni su: maãÁja, do maãÁje Gat.
U PodgG pored osnovnih oblika sa grupom /ej/ (maå'Öja Qubiÿ, od

maå'Öje Mov, d¿di maå'Öje Muš) potvrðeni su i oni sa /i/ m. /e/ (maå'Ája
DragÖtova Muš, do n¿šu maå'Áju Qubiÿda, n¿šema maå'ij¿ma Mov).

Dok se u PodgG javqaju oblici sa /ej/ i /ij/, u SrG — ali i govoru
dva podgorska sela u kojima je ostvaren kontakt sa sreteåkim govorom
(Vrbiåawe, Dojnice), pored m¿ãija, javqa se i m¿ãeva: n¿še m¿ãeve,
móa m¿ãeva Bog, do m¿ãeva Mil, oz m¿ãeva Mušn; v¿šejzi m¿å'eve Vr-
biå, maå'Öva Dojn.

TÁjam m¿ãijam Bog, m¿ãija MilÖtoa, n¿šojzi m¿ãie Mušn, ni
Ìmrela m¿ãija Mil.

U Prizrenu i severnije od ovoga grada — u PrG, PodrG i ÐG, u
ovoj imenici nema asimilacije, pa je: nÖsi bÁla maå'Öja, do maå'Öje
PrG, bÁqe od maãÖju, n¿ša maãÖja, maãÖja mu iskõãila VH, maãÖja, od
maãÖe MK, maãÖja mi bÁla dóbra ÐG.

Tumaåewe maãija pozicijom ã+e (Beliã 1905: 22) ne objašwava po-
javu oblika maãija u nizu govora koji inaåe ne znaju za zamene /e/ sa
/i/. Åiwenica da je maãija prisutno na veãem prostoru srpskih govora,
ukquåujuãi i one u kojima je /e/ u kontaktu sa predwonepåanim sugla-
snicima stabilno,12 sugeriše da je u ovoj imenici asimilacija ostva-
rena i prema prethodnom /ã/ i potowem /j/, a nije iskquåeno da tome
doprinosi i åest sufiks -ija, nasuprot retkom -eja (< -eha) [up. Iviã—
Bošwakoviã—Dragin 1994: 258].

b) Imenica „streha" u svim govorima na jugozapadu Kosova i Me-
tohije potvrðena je sa hijatskim /j/ (strÖja) ili sa oåuvanom vokalskom
grupom (strea).

Primeri sa ostvarenom asimilacijom u ovoj imenici beleÿeni su
samo u SiG: dÓva pot srÁju,13 pot strÁju Ber, bÖgaj pot strÁju Got,
golÖma strÁja, ni pot srÁju Viå.

Inaåe je u SiG i: strÖe k¿poö Ber, srÖja Sev, Jaÿ, Štrp, Got,
DBit.

v) I imenici „leja" fakultativna zamena /ej/ sa /ij/ potvrðena je
samo u SiG, dok je u ostalim govorima redovno leja.

NapraÁmo lÁju krómit, u dvÖ lÁje Ber, sÁje jenu-lÁju GBit, kÓt bÁja
pot lÁju Got, ni lÁje na wÁve Draj.

Na lÏju se tur¿lo, u tÌj lÏju Štrp, sej¿lo se u lÖje Sev, krómit u lÖje
Jaÿ, dvÖ leje kómpir Vrb; u b¿šå'u po l'Öje Muš; po jÖna l'Öja Qub, po
lÖje Bog; da iskópa pod lÖje VH, pÌne lÖje MK.

g) U GG novostvorena grupa /ej/ u imenici ogl'ijalo (< oglejalo <
oglealo < ogledalo) zamewena je grupom /ij/. U ovom govoru se isto de-

598 RADIVOJE MLADENOVIÃ

12 Up. sa maãija, izmeðu ostalih i u: Bukumiriã 2003: 100, Bogdanoviã 1987: 80, Ãi-
riã 1999: 45, Markoviã 2000: 55.

13 U SiG iz grupa /str/ i /zdr/ fakultativno ispada /t/ ili /d/, pa su naporedni
oblici: strÁja i srÁja, sÖstra i sÖsra, zdr¿vqe i zr¿vqe.



silo i u KrušÁjanin (< Krušejanin < Krušeanin < Kruševjanin) [Mla-
denoviã 2001: 96].

P o k a z n e z a m e n i c e

17. Sistemom pokaznih zamenica *ovæ, *tæ, *onæ (dvoålani : tro-
ålani), ali i wihovim oblicima, govori na jugozapadu Kosova i Meto-
hije znatno se razlikuju meðusobno [Mladenoviã 2004: 239—241]. Ten-
dencija uopštavawa jedne mnoÿinske forme nesamostalnih imenskih
reåi u veãini govora obuhvaãenih istraÿivawem zahvatila je i ovu ka-
tegoriju zamenica.14

Za praãewe sudbine grupe /ej/ od interesa mogu biti oblici u SiG
i PodgG. Sa jedne strane, åiwenica da se u ova dva govora oblici ovÁja,
tÁja, onÁja vezuju za m. r. mn. upuãuje na to da su oni nastali naslawa-
wem na oblik Nmn. m. r. (óni, sinóvi, mÌÿi) a da je formant /ja/ novi-
ji, pristigao iz drugih severnošarplaninskih govora. Ovo objašwewe
podupire to što se oblici ovÖj, tÖj, onÖj odnose u SiG preteÿno na mn.
ÿ. r. i s. r. Oblici zavisnih padeÿa mnoÿine, sa åuvawem nastavka
tvrde osnove /e/ < /ý/ ovÖma, tÖma, onÖma; od ovÖj qÌde, o[d] tÖj qÌde,
a odsustvo oblika tipa ovijam/ovijama, upuãuju na to da su oblici ovÁja,
tÁja, onÁja mogli nastati i iz oblika ovÖj / ovÖja, asimilacijom u gru-
pi /ej + vokal/. Na ovo upuãuje i to što se, ne samo u PodgG i SiG, ne-
go i ostalim okolnim govorima prizrensko-juÿnomoravskog tipa u za-
visnim padeÿima javqa: ovÖma, tÖma, onÖma (isto: drugÖma). Oblici
tipa ovÖja u Nmn. m. r. nisu nepoznati u naseqima PodgG u susedstvu sa
Siriniãem, pa je moguãe da su oni bili polazni za nastanak oblika sa
izvršenom asimilacijom u grupi /eja/ u Nmn.

OvÁja o[d] devójke, ovÁja mÌÿi Muš, vÁja bÁl'e u cÓkvu, ovÁja n¿ši
Qubiÿ; tÁja Sreå¿ni Štrp.

Sretiw¿l'e se ovÖja Kfórci, ovÖja komšÁje Ámaoö p¿re, ovÖja br¿å'a
n¿ši Muš, ovÖja PrizdrÖnci, tÖja su gl¿vni Mov, tÖja l'Ìdi, tÖja
lopóvi gr¿cki da uv¿tiö Del, ovÖja n¿ši mÌÿi, tÖja vojnÁci Ámaw Reå.

Za odreðivawe porekla ovih oblika moÿe biti od znaåaja podatak
da su oblici tÁja, ovÁja, onÁja praktiåno jedini u SiG, u kome je i sna-
ga asimilacije najveãa, da su sporadiåni u selima PodgG u kojima ima
retkih potvrda asimilacije u grupama /ej/, a da su praktiåno nepoznati
u onim govorima u kojima je grupa /ej/ inaåe stabilna.

Ne moÿe se, meðutim, iskquåiti ni eventualni uticaj makedonskog
zaleða, pa i SrG, u kojima ove imenice glase óvija, tÁja.

U oblicima Nmn. pokaznih zamenica /j/ od nekadašwe partikule
*i javqa se u svim govorima na jugozapadu Kosova i Metohije, osim u
JKG, u kome je: tÖ qÌdi rabótaju, ovÖ qÌdi dóšle, ovÖ seq¿nke, sÍs tÖ
qÌde zbórimo, vÁdi ovÖ kÌãe Gat.
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O sudbini grupe /ej/ u oblicima ovÖj, tÖj, onÖj v. t. 4.

B r o j e v i

18. U svim govorima broj 60 ima, osim nedosledno u GG, oblik
šezdÖset / šÖeset. U GG, u govorima naseqa u kojima je razvijen hijat-
ski glas i stvorena grupa /ej/, javqa se i šÁjese.

P r i l o z i, p r e d l o z i

19. Zamene /ej/ sa /ij/ u ovoj kategoriji nisu brojne, a veãim delom
javqaju se u SiG.

a) U svim srpskim (slovenskim) govorima na jugozapadu Kosova i
Metohije razliåiti upitni prilozi mesnog znaåewa (*kamo, *kþda, *kædý)
u balkanistiåkom duhu svedeni su na jedan. U GG upitni prilog za me-
sto razvio se u okviru zapadnomakedonske inovacije i glasi kÖde / ãÖde
/ kÖ / ãÖ;15 u ostalim govorima na jugozapadu Kosova i Metohije prilog
ima oblik svojstven srpskoj evoluciji sa uprošãenom poåetnom sugla-
sniåkom grupom dÖ (: *kædý) i sekundarni oblik dÁ.

Osim u SiG, u ostalim govorima oblasti, bez obzira na fonetski
kontekst, /e/ u prilogu / predlogu de ostaje stabilno.16 U SiG, meðutim,
u intonacionoj vezi de i glagolske enklitike je dolazi do asimilacije
u grupi /ej/: DÁ je SrÖãko DBit, dÁ je sn'Ögk Štrp, dÁ je pótok, dÁ je
vójska, dÁ je SrbÁja Drajk, dÁ je šköola Ber, dÁ je mÖåka, dÁ je óöca Got,
dÁ je wÁva Vrb, dÁ je ón, dÁ je Viå; st¿ni di-je-naslonÁca GBit, pa da
kÌpiö di-je-jeftÁno Got, nÖma di-je-sij¿no Štrp.

U SiG nisu nepoznati, posebno u zapadnijim selima Siriniãa, u
kojima je i inaåe grupa /ej/ stabilnija, i primeri: dÖ je JaÿÁnce Jaÿ,
dÖ je viqÌška („vile"), dÖ je slÌnce, dÖ je k¿rpa Sev, dÖ je n¿še, dÖ je
pótok Got; Áma dÖ je vóda Jaÿ.

Ukoliko iza priloga / predloga nije /j/, /e/ opstaje: dÖ si bÁla
Sev, dÖ ti je m¿ti Got Ber, dÖ bÁle n¿ši st¿ri Vrb, dÖ su göósti Štrp;
dóšla de bÁle, Áma de sÖdi Viå.

Odnos dÁ je / dÖ je : dÖ su u SiG ostaje stabilan. Zabeleÿeni su,
meðutim, i retki primeri sa dÁ izvan pomenutih uslova: dÁ ste bÁle
Štrp, dÁ su, dÁ ste skit¿le Got.

U materijalu su posvedoåeni i primeri koji svedoåe o putu izmeðu
primarnog dÖ i sekundarnog dÁ: dÏ je VrbeštÁca Vrb, dÏ je dÖte Ber, dÏ
je vóda Got.

Izvan SiG redovno je:
DÖ je bÌnar Muš, dÖ je óna Movq, dÖ je ÿÖna Qub; dÖ je ãan¿k (: dÖ

ti su dÑca), dÖ je C¿va, gróbqe dÖ je, zn¿dev dÏ je VH, dÖ je Or; dÖ je
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15 O poreklu ovoga priloga u GG v. Mladenoviã 2001: 118—119.
16 Grupa dÖ-je ostaje stabilna i u Grn, u kome je redovno sÁjem.



sóli, dÖ je åan¿k Gat; dÖ je jÖdewe, dÖ je naš¿-n'iva Skor, dÖ je sÁjano
Grn; dÖ je Kuk¿qane Bog.

b) U SiG i PodgG sa znaåewem priloga „ranije od vremena ili åa-
sa kada se što zbiva" (*prý) javqaju se prÖj i retko prÁje. Drugi oblik
upuãuje na eventualni import stigao u ove govore sa useqenicima iz ju-
goistoåne Crne Gore.17 Prilog prÁje, meðutim, mogao je nastati u okvi-
ru lokalne inovacije dodavawem /e/ iz priloga sa finalnim -e (óvde,
ónde, tÜde, sÜge) na prilog prÖj.18 U eventualno tako nastaloj finalnoj
grupi /eje/ došlo je do asimilacije i supstitucije /e/ sa /i/. Pojavi
finalne grupe /ije/ mogla je da doprinese i produktivna finalna gru-
pa /ija/ u radnom glagolskom pridevu m. r. jd. (v. t. 12 b).

A nem¿lo ni prÁje Štrp, nÁkoj nem¿ p¿re prÁje Ber, umir¿lo se
prÁje mlógo, vójska bÁla prÁje Suš, tój nem¿lo prÁje Viå; up¿l'iw se
prÁje kÜrpe, nem¿lo prÁje da se jÖde Muš, ni prÁje ni pósl'e Del,
podóbro bÁlo prÁje Reå.

Oblik prije potvrðen je i u PodrG, u kome grupa /ej/ ostaje stabil-
na: im¿lo prÁje, prej¿šn'a dóba VH. Na eventualni unos neorganskog
oblika u ovaj govor upuãuje to što govornik odmah iza prÁje upotrebqa-
va lokalni priloški izraz sa tim zanaåewem (prej¿šn'a dóba).

v) U SiG u predloško-padeÿnim konstrukcijama sa znaåewem loka-
cije i direkcije javqa se višeznaåni predlog kraj / krej / kri:19

nósi¶ ÿÁto kraj SirinÁãe DBit,
otóše krej Brezójce Ber,
povÌåi kri tÖbe Suš, odnÖle ne kri k¿rpe Draj, bÁlo kri matÖre,

sÖdi kri ógaw Viå.
Naporedost kraj / krej / kri upuãuje na fonetsko poreklo oblika

krej i kri, najpre sa prelaskom grupe /aj/ > /ej/, a potom /ej/ > /ij/ >
/i/. Fonetski razlozi za pojavu krej ne moraju biti jedini. Fonološka
podudarnost u pojedinim sekvencama olakšava promenu oblika predlo-
ga i širewe poqa wegove upotrebe. S obzirom na to da se kraj + javqa
i sa znaåewem direkcije, moguã je kontakt s predlozima prema i prekaj,
inaåe prisutnim u SiG [Mladenoviã 2004 a: 202].

Z a k q u å a k

20. Asimilacija u grupi /ej/ i wena zamena grupom /ij/ lokalna je
inovacija severnošarplaninskih govora razvijena u duhu ovakve evolu-
cije u srpskom jeziku.

Inovacija zamene grupe /ej/ sa /ij/ najveãe je snage u SiG i GG. Dok
se ovakva supstitucija u delu SrG i PrekG naslawa na GG, retki prime-
ri ovoga tipa u PodgG ne mogu se posmatrati izvan SiG.
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17 O migracijama ka Siriniãu v. Mladenoviã 2004: 211—220.
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prilog tÌja u SiG i PodgG.
19 O balkanistiåkom poreklu ovog višeznaånog predloga v. Mladenoviã 2004 a:

201—202.



Zamena /e/ sa /i/ u ovom kontekstu bez potvrda je na širem okol-
nom arealu srpskih, makedonskih, arumunskih i albanskih govora.

Supstitucija /e/ sa /i/ deo je opšte mobilnosti u vokalskom si-
stemu, pre svega severnošarplaninskih govora.

Govori u kojima su supstitucije nevisokih vokala /a, Í, e/ > /o/ i
/o/ > /u/ u rezultatu labijalizacije najveãeg obima, u wima je zamena
/ej/ sa /ij/ najveãa (GG i SiG). U govorima u kojima labijalizacije ne-
ma, ili se sreãe u slabim tragovima, u wima je stabilnost grupe /ej/
izrazita ili potpuna.

Beograd
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BOSNA I HERCEGOVINA PRIJE 1878. IZMEÐU
HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA

(U PERIODICI BOSANSKI PRIJATELJ I BOSANSKI VJESTNIK)

G E R H A R D N E W E K L O W S K Y

UDC 811.163.4(497.6)„18"

Kratak sadrÿaj. U radu se analizira jezik prvih dvaju bosanskih peri-
odika, naime Bosanskog prijatelja (Bpr) (prve tri knjige 1850—1861,
uglavnom u redakciji franjevca Ivana Franje Jukiãa) i Bosanskog vjestnika
(Bvj) (1866, u redakciji Ignjata Soprona i Miloša Mandiãa). Opisuje se
kulturnohistorijska pozadina i nastanak dvaju periodika. Jezik Bpr pripada
Zagrebaåkoj filološkoj školi kao i tradiciji franjevaca u Bosni, dok Bvj
preuzima jezik i pravopis Vuka Karadÿiãa, tako da on dolazi iz srpske tra-
dicije. Dva periodika se razlikuju po alfavitima: Bpr upotrebljava latinicu,
a Bvj reformisanu ãirilicu. Fonetika Bpr je morfološka, a Bvj fonetska, ma-
da ima dosta odstupanja na poåetku izlaÿenja. Morfologija Bpr i Bvj novo-
štokavska je, s izuzetkom nastavka -ah/-ih u gen. mn. u Bpr kod imeniåkih
rijeåi, pri åemu se Bpr u treãoj knjizi sve više pribliÿava zagrebaåkim nor-
mama. U oba periodika se opaÿaju oblici povezani sa hrvatskom odn. srp-
skom tradicijom. U Bvj je srpska novinska tradicija sa pozajmljenicama iz
ruskog i slavenosrpskog jezika dosta jaka. O oba periodika ima dosta tur-
cizama, s jedne strane i novokovanih rijeåi, s druge. Moÿe se reãi da u
Bosni i Hercegovini od samog poåetka literarne djelatnosti u 19. stoljeãu
postoje dvije razliåite tradicije, kojima se malo kasnije pridruÿila treãa,
muslimanska.

Kljuåne rijeåi: Bosna i Hercegovina, 19. vijek, štamparija, Bosanski
prijatelj, Bosanski vjestnik, Zagrebaåka filološka škola, franjevci, Vukova
reforma, morfološki i fonetski pravopis, morfologija, leksika, hrvatski i
srpski uzus.

1. Uvod

Bosna i Hercegovina poåinje svoju štamparsku djelatnost tek pred kraj
osmanske vladavine, od 1866. godine. Istina, i prije toga bosanski su Hrvati i
Srbi objavljivali knjige izvan Turske carevine. Bosanski Muslimani (Bošnjaci)
najåešãe su pisali svoje knjige na orijentalnim jezicima. Pored toga postoji i
tzv. alhamijado knjiÿevnost, knjiÿevnost na domaãem jeziku, pisana arapskim
pismom. Na taj naåin, Bošnjaci su tek srazmjerno kasno poåinjali da utiåu na
tokove standardizacije jezika u Bosni i Hercegovini; periodici Muslimana poåi-
nju 1868. godine.

19. vijek u Bosni i Hercegovini moÿe se karakterizovati turskom central-
nom upravom, poznatim reformama u Turskoj carevini, ustancima kako hri-
šãanskog tako i muslimanskog stanovništva, mada su uzroci bili razliåiti. Go-



dine 1865. sprovedena je administrativna reforma u Turskom carstvu. Tada su
prema novom „ustavnom zakonu" Hercegovina i Raška sjedinjene s Bosnom u
jedan vilajet pod upravom valije, zamjesnika sultana. Glavni grad ove upravne
jedinice je Sarajevo. Vilajet se sastoji od sljedeãih sandÿaka: Sarajevo, Zvornik
(sa sjedištem u Donjoj Tuzli), Travnik, Banjaluka, Bihaã, Mostar, Novipazar
(sa sjedištem u Sjenici). Opšti ustavni zakon je dobio naredne godine, 1866,
potrebne adaptacije za pojedine vilajete (Neweklowsky 2004a). Na osnovu tog
zakona turska vlada je pozvala zemunskog štampara Ignjata Soprona da otvori
štampariju u Sarajevu, te od tog vremena — poslije viševjekovnog prekida —
poåinje štampanje knjiga u Bosni ponovo.

1.1. Bosanski prijatelj

Još prije Sopronove štamparije bosanski franjevac Ivan Franjo Jukiã iz
Banjaluke (1818—1857) osnovao je godišnjak Bosanski prijatelj (Bpr), åije je
prve tri knjige najveãim dijelom i sam napisao. Redigovao je i prve dvije knji-
ge (1850, 1851), dok je poslije njegove smrti treãu knjigu (1861) redigovao
Janko Jurkoviã, sekretar Matice hrvatske u Zagrebu. Prve tri knjige izašle su u
Zagrebu, dok je åetvrta knjiga (1870) objavljena u Sisku, takoðer u Hrvatskoj,
u redakciji fra Antuna Kneÿeviãa. Meðutim, ova knjiga nije mogla imati dublji
uticaj na standardizaciju jezika u Bosni, jer je — kao što rekosmo — od 1866.
poåelo objavljivanje novina, åasopisa i knjiga u samoj Bosni.

Tijesni odnosi izmeðu Ilirskog pokreta i bosanskih Hrvata poremeãeni su
apsolutizmom u Austriji 1849. Ipak je baš tada uspio „ubijeðeni ilirac" Jukiã
(Kuna 1983, 11) da pokrene svoj åasopis. Nisu svi franjevci bili pristalice iliri-
zma. Neki — kao Andrija Kujundÿiã — htjeli su nastavak franjevaåke tradicije
sa svojim pravopisom koji se ugledao na dalmatinske predloške. Njegova pra-
vopisna pravila sluÿila su kao uvod u gramatiku Stjepana Marjanoviãa Institu-
tiones grammaticae latinae idiomate illyrico propositae, Split 1822 (Pranjko-
viã 2000, 129 slj.).

Jukiã je pohaðao franjevaåku gimnaziju u Fojnici (do 1835), gdje se i za-
redio. Poslije je boravio dvije godine u Zagrebu, u vrijema kad se izdavala
Danica ilirska, pa onda (1837) je otišao u Vesprem u Maðarskoj da bi studirao
teologiju. U Zagrebu i Vespremu je odrÿavao kontakte s ilircima. 1840. sreãe-
mo Jukiãa u Dubrovniku, gdje se bavio izmeðu ostalog dubrovaåkom knjiÿev-
nošãu. Tamo je upoznao srpskog spisatelja Teodora Petranoviãa koji je u Za-
dru izdavao Srpsko-dalmatinski magazin. U njemu je Jukiã objavio svoj prvi
nauåni rad Zemlýopisno-povýstno opisaný Bosne (1841).

Omer paša Latas je 1850—52. ugušio ustanak bosanske vlastele protiv
Visoke porte. Jukiã je na poåetku imao simpatiju prema njemu (druga knjiga
Bpr posveãena je Latasu), ali je kasnije bio uhapšen zbog bunta i odveden u
Carigrad. Razboljevši se od tuberkuloze, bio je prognan iz Turske carevine. Ÿi-
vio je u Rimu i Zagrebu, gdje je bio primljen od biskupa Štrosmajera. Radi li-
jeåenja je otišao u Beå, gdje je i umro (Lukenda 1978, Kuna 1983, 14f, Pranj-
koviã 2000, 150—179).
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Jukiã je bio duboko ubijeðen u ideje ilirizma, tj. u juÿnoslovensko jeziåko
jedinstvo, ali je, naravno, bio takoðer u franjevaåkoj tradiciji. Njegovi su jeziå-
ki uzori hrvatski pisci, iako je poznavao i srpske tekstove (Kuna 1983, v. tako-
ðer Kuna 1981). Cijenio je Ljudevita Gaja i Vuka Karadÿiãa. U Bpr upotrije-
bio je Gajev pravopis (bez slova æ koje se susreãe samo izuzetno). U svom bu-
kvaru za osnovne škole Bosne (objavljen 1848 — imao sam u rukama drugo
izdanje 1854) piše ikavski, a za slovo æ navodi ovo: „æ (ie) piše se u onih ri-
åih, koje se razliåno izgovaraju, na priliku: pæsma, izgovaraj: pìsma, ol pesma,
ol pjesma, kako hoãeš" (na str. IV). Buduãi da piše ikavski, nema potrebe za
slovom æ. U Bpr nalazimo narodne pjesme i priåe, koje jeziåki nije promije-
nio. Meðutim, u Jukiãevim vlastitim tekstovima vidimo njegova shvaãanja o
knjiÿevnom jeziku. Jukiã je bio štokavac, ali ne pripadnik istoånohercegovaå-
kog dijalekta, nego kao banjaluåki katolik govorio je ikavsko-šãakavski. Prili-
kom školovanja kasnije upoznao se sa centralnim štokavskim govorima. Utica-
ji na njegov jezik su dakle: štokavski dijalekat, ilirski pokret sa zagrebaåkom
filološkom školom i bosanska franjevaåka tradicija.

1.2. Bosanski vjestnik

Prva štamparija u Bosni nastala je 1519. godine u blizini Goraÿda. Posto-
jala je samo nekoliko godina. Gotovo za sve vrijeme turske uprave u Bosni i
Hercegovini nije bilo štamparija u zemlji, te, kao što smo rekli, tek pred kraj
turske vladavine, 1866, nova štamparija je uvedena. Pozvali su Ignjata Soprona
(1820—1894), koji je štampao u Novom Sadu srpske, njemaåke, bugarske i
gråke knjige, i dali su mu zgradu za njegovu djelatnost. Još iste godine je po-
åeo štampati prve novine, Bosanski vjestnik (Bvj) i Bosnu. Štampariju su zvali
ispoåetka Sopronova peåatnja, a kad je preuzeta od vlade, Vilajetska peåatnja,
od 1868. godine Vilajetska štamparija (Hunski, 241).

Prve su novine bile Bvj, koji je izlazio 1866 (sedmiåno, 25 brojeva, i dva
posebna izdanja, svega 200 stranica) i 1867 (12 brojeva). Profil novina je bio
politiåki i pouåno-zabavni, štampane su ãirilicom i na jeziku koji bi se mogao
nazvati srpskim. Jezik je dosta blizak narodnom jeziku. Sopron sam kaÿe da je
u svom programu jezik novina zvao srpskim, ali su mu turske vlasti promijeni-
li termin srpski u bosanski (u novinama Semliner Wochenblatt 1882, Nr. 9, ci-
tirano prema Ãoroviã 1936, 10). Sa stanovišta turskog valije Osmana Topala
paše jasno je da nije mogao pristati uz termin srpski, jer je Bvj bio namijenjen
svim Bosancima i Hercegovcima, sliåno onome kako je austro-ugarska uprava
kasnije traÿila zajedniåko ime za jezik u Bosni i Hercegovini (prvo zemaljski,
onda bosanski, pa od 1907. srpskohrvatski jezik).

Sopron je uåio svoj zanat u Novom Sadu, usavršavao ga u Pešti i u Beåu,
gdje je slušao i filozofiju i knjiÿevnost na univerzitetu. On je bio ekavac i ta se
åinjenica odraÿava i u Bvj, mada je u naåelu pisao jekavski. Pozvao je kao
urednika Bvj novinara Miloša Mandiãa. Mandiã je roðen u blizini Bihaãa, od-
rastao u Slavoniji i pohaðao gimnaziju u Vinkovcima, Sremskim Karlovcima i
Beogradu, gdje je još dvije godine studirao pravo. Onda je bio uåitelj u Novoj
Varoši i Prijepolju. Preporuåio ga je uåitelj i sveštenik Sima Åajkanoviã. Tur-
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ska vlada je Mandiãa zaposlila kao tumaåa francuskog, talijanskog, njemaåkog
i turskog jezika (v. Mandiã 1900).

U Bvj objavljen je u nastavcima Zakon vilajeta bosanskoga (o terminolo-
giji Zakona v. Neweklowsky 2004a, o jeziku novina Neweklowsky 2003 i
2004b). Izgleda da je uredio Bvj do 19. broja Ignjat Sopron, a od 20. broja Mi-
loš Mandiã (up. Kuna 1981, 29).

1.3. Dalji periodici

Dok je Bvj izlazio na „bosanskom" jeziku, novine Bosna i Sarajevski
cvjetnik izlazile su dvojeziåno, na srpskom odnosno na bosanskom jeziku, ãiri-
licom, i na turskom jeziku arapskim pismom (Hunski 1982, 241). Mandiã je
ureðivao Bosnu, „list za vilajetske poslove, vijesti i javne koristi", a izdavaå je
bila bosanska vlada. Djelatnošãu Mandiãa bilo je garantovano da se primjenji-
vao Vukov pravopis. Novine su izlazile od 1866. do okupacije 1878. Njihov
jezik se opisuje (iz pera nekoliko autora) u knjizi Karadÿa-Gariã 1981. Sara-
jevski cvjetnik, knjiÿevno-politiåki usmjeren, bile su prve novine bosanskih
Muslimana; izlazile su 1868—1872. Urednik je bio Mehmed Šaãir Kurtãehajiã
iz Sandÿaka. Jezik Sarajevskog cvjetnika opisuje se kod Nogo 1981; on je bli-
zak jeziku drugih novina, ali je ipak poåetak bosanske muslimanske tradicije.
Kurtãehajiã nije mijenjao jezik svojih dopisnika tako da se obiåno mogu naci-
onalno odrediti (Nogo 1981, 234).

Karakteristiåno je da je jezik najstarije bosanske periodike odreðen poje-
dinim licima: Bpr Jukiãem, Bvj Sopronom i Mandiãem, Sarajevski cvjetnik
Kurtãehajiãem. Ovo je od velikog znaåaja za pitanje standardizacije jezika u
Bosni i Hercegovini. Mi ãemo se ovdje baviti jezikom Bpr i Bvj, od 1850. do
1866. Jasno je da postoje od samog poåetka razliåite tradicije.

2. Jezik Bpr i Bvj

2.1. Pravopis

Jukiã upotrebljava u Bpr latiniåka slova sa dijakritiåkim znakovima å ÿ š
ã (izuzetno takoðer æ) i kombinacije lj nj dj/gj (ovo posljednje samo u stranim
rijeåima) za foneme /Ü ç ð/, kako je to predloÿio Ljudevit Gaj i kakva je bila
praksa zagrebaåke filološke škole (Vince 1990, 207). Gaj je predloÿio dijakri-
tiåke znakove, takoðer na slovima l n d, veã 1830. godine u svojoj knjiÿici
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, pri åemu se drÿi Vukovog
naåela „jedan glas — jedno slovo". Ipak je njegov pravopis morfološki, a ne
fonetski. Kod Jukiãa ima kolebanja kod foneme /ã/, u zavisnosti od toga da li
se osnova oåigledno završava na -t ili ne (Jukiã 1854, Kuna 1983, 22—28).
Primjeri iz Bpr: ljubav, knjiga, medje (= meðe), obradjene (= obraðene), gro-
zdje (= groÿðe), singjir (= sindÿir), voãe, zapuštjene (= zapušãene), bratja (=
braãa) itd. Nema asimilacije po zvuånosti, ni na granici prefiksa i korijena
(podpomaÿe, sladko, druÿtvo, o podpori, priobãivati, uzko, gospodstva, otaåbi-
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nu, Sèrbska „Srbija", ÿenitba. Karakteristiåno je åuvanje d t ispred c, npr. do-
morodce, otca. Fonema se /j/ obiåno ne piše meðu vokalima, npr. u Azii, Au-
striancim dat. mn., od patriarke; slogotvorno r piše se èr: cèrkva, kod Cèrnoga
mora. Asimilacija po palatalnosti åesto se ne oznaåava: gvozdje (= gvoÿðe),
gvozdjarnica (= gvoÿðarnica), izviestjama (= izvješãama), kaznjen / kaÿnjen,
kerstjani / kerštjani (= kršãani), kristjanski (= krišãanski).

Veã od prvog broja u Bvj se upotrebljava reformirana ãirilica i pravopis
Vuka Karadÿiãa, iako ne u skladu sa svim pravilima. Odstupanja od fonetskog
pravopisa sljedeãa su: obiåno nema asimilacije po zvuånosti na granici izmeðu
prefiksa i osnove i kod nepostojanog a, primjeri: obstanak, odkloniti, izse-
qavaju, sbaci, srbsko, norveÿskom, otaåbina, Mqetci, ali, kao danas: isjec-
kaj, raspeãe, otresti (pojedinosti u: Neweklowsky 2003 i 2004b). U oba pe-
riodika t obiåno ne ispada meðu slovima sn, šn, sl; npr. Bpr ÿalostna, vlastnik,
åastnih, sveuåilištnih, zarastla (Kuna 1983, 27), ali godišnji (od godište), isto
tako u Bvj, u kom ipak ima više primjera fonetskog pisanja: nuÿdna / nuÿna,
odsudstvu / odsustvu, bezåesni, bezåuvstvenost, ali bezåusven, pristaniåt-
noj, zemqištnom, povjestnica / povjesnica, povjesniåki, izvjestni / izvje-
sni itd.

Prema zagrebaåkoj filološkoj školi Jukiã piše veã u prvoj knjizi Bpr jat
kao ie u kratkim i dugim slogovima, ne upotrebljava više slovo æ (koje se ipak
javlja ponekad u drugoj knjizi, up. Kuna 1983, 40), npr. uviek, srieãa, presvie-
tli gospodine, osieãati, htieti, diela gen. jedn., viera, vrieme, i dr. U treãoj
knjizi (1861) razlikuje se jat u kratkim (je) i u dugim slogovima (ie), u sagla-
snosti s Šulekovim prijedlogom („O dvoglascu ie" u Nevenu, prilog 16, 1854;
više kod: Kuna 1983, 30 slj.). Kako vidimo, u prve dvije knjige, kratko ie stoji
poslije konsonanta + r (rie), rjeðe samo re, npr. kriepnosti, potriebito, drie-
novina, vriemenit, trebalo, vremena gen. jedn., napredak / napriedak. U tre-
ãoj knjizi tendencija izbjegavanja rje pojaåana je, npr. krepostne, potrebito,
vremena.

Oblik niešto je jotovan (nješto); u pojedinim sluåajevima nalazimo ikavi-
zme: samostana Sutiskoga, umri aorist, htiti / htieti, kao i poneki ekavizam:
prestolju, korenje. Perfekt pomoãnog glagola htieti glasi uvijek htio. U pridjev-
skoj deklinaciji nalazimo samo oblike -ih, -im (ne -ijeh, -ijem kao u Bvj). Me-
ðu primjerima za staro jotovanje nalazimo samo rijeåi opãi / opšti i sveãenik /
sveštenik koje se upotrebljavaju prema hrvatskoj odn. srpskoj tradiciji (Kuna
1983, 76). Nema novog jotovanja tipa ðevojka (što je valjda u vezi s Jukiãe-
vim ikavizmom), dok je ono åesto u Bvj (dolje).

U Bvj je u naåelu zamjena jata (i)jekavska, ali je dosta neujednaåena.
Moÿe se pretpostaviti da je ekavac Ignjat Sopron doprineo tome. Iduãu prema
kraju izlaÿenja novina pravopis postaje sve pravilniji (Kuna 1981, 42). Sra-
zmjerno rijetko je ije u dugim slogovima, npr. razliånijem, ovijeh dana, vri-
jeme / vrjeme / vreme. Åesto se piše je u dugim slogovima: vjeka, vjesti, vje-
ãe; jekavski u kratkim slogovima (kako treba): vjekovi, vjerovati, vjestnik,
vješt, uspjeh, htjeti, htjeo (åesto); ekavski u dugim slogovima: cela, zace-
lo, besno, dete, dve (åesto), redko; ekavski u kratkim slogovima: hteo, hte-
la, beleÿiti, besnilo, celokupnost, bejaše / beše / bijaše (åesto), deo,
deca. Ikavizmi dolaze u primjerima tipa gdi (vrlo åesto), viditi, letile, vr-
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vila, vredilo, pretrpila, grmiti. Novo je jotovanje rasprostranjeno u istoå-
nohercegovaåkom dijalektu, pa se to odraÿava u Bvj: naãerati, ðevojka, ðe
(gdje), šãeo (pored htjeo / htio), neki / weki (oba oblika åesta), nekoliko /
wekoliko (oboje åesto). Nerijetko u Bvj piše -je ispred -o, npr. djeo, predjeo,
prispjeo, razboqeo / razbolio, u rjeðim primjerima u: vidio, nanio. Pisanje
rje poslije konsonanta u mnogim primjerima odgovara Bpr: vrjemena, pogrje-
šno, krjepko, grjehova, upotrjeba.

U Bpr ima vrlo malo primjera poluglasa po ruskoj tradiciji (e o), npr. lju-
bezni (1850), knjiÿestvo (1850), toåka (1851), nalazimo otaåbina (ne otaåastvo
i sl. prema srpskoslovenskoj tradiciji). U Bvj ima ipak mnogo više primjera ru-
skih poluglasova prema srpskoj novinskoj tradiciji, ponekad sa srpskim va-
rijantama; rjeðe se susreãe a prema srpskoslovenskoj tradiciji, npr. (wegovo)
veliåestvo i (wegovo) veliåanstvo, veliåestveno, sauåasnik / sauåesnik,
åast „dio" (u tri åasti sveta „u tri kontinenta"), rjeðe u znaåenju „åast",
od åasti „djelimiåno", åest „åast", åestiti (valija i sl.), otaåanske brige,
otaåastvo / otaåstvo „otadÿbina", samrtna posteqa / smrtni sluåaj. Na-
lazimo varijante voz- prema iz- odn. uz-, npr. pri voskresewu / uskrs, uskrsni
odmor, uskrsnuvša misao, vostoåna crkva / istoåno pitawe, vospitateq
/ uspitawe, vozduh.

U Bpr piše se prefiks su- prema hrvatskom uzusu (Kuna 1983, 50), npr.
sugraðanin, suålan, dok u Bvj nalazimo ca-, npr. saglasije, sagospodar, sadje-
lawe / sadjelovawe. Vokalne kontrakcije vidimo åešãe u Bpr (dostigo, došo,
kušo, ali izdao, mogao, imao, vierovao), nešto rjeðe u Bvj (došo / došao,
kruniso / krunisao se, moro /morao, poso / posao, takoðer u -iji: praktiåni
od mene, najsreãni, najvaÿni dogaðaj. Pravopis j nije stabilan, npr. Bvj pa-
trijotizam / patriotizam, odgovorijo / odgovorio.

Za hrvatsku tradiciju je karakteristiåno åuvanje h, koje se i normira u
Bpr, dok je njegova upotreba u Bvj slobodnija, ponekad ispada, ponekad se
supstituira kao u srpskom standardu, ali u veãini sluåajeva je ipak na mjestu
(Bpr: hrabar, htiedosmo, htieti, htio, Hèrcegovina, Hèrvat, duhan, jedino kole-
banje ristjani / hristjani; Bvj; muve, kuvaj, ajduci, aljine, apsenici, aramba-
ša / harambaša, ladan, istorija / historija, pood /pohod, pohoditi, dado
„dadoh", ne htjedo „htjedoh").

2.2. Morfologija

U Bpr od prve knjige pada u oåi nastavak gen. mn. imenica na -ah, -ih u
skladu sa zagrebaåkom filološkom školom: bašah, brodovah, cincarah, godi-
štah, od sviuh derÿavah, miesecih, satih. Ponekad nedostaje nepostojano a,
npr. smokvah, uredbah. Slovo h je bilo samo znak za dug prethodni vokal i ni-
je se izgovaralo (Tafra 1995, 109—130). U prve dvije knjige (1850, 1851) va-
ÿi sinkretizam mnoÿinskih nastavaka za dativ, instrumental i lokativ, i to sa va-
rijantama -ama / -am, -ima / -im, ali ne sa starim nastavcima -am, -ami, -ah;
-om, -i, -ih (kako ih je opisao Vjekoslav Babukiã u svojoj Slovnici 1836), npr.
po arkivim inostranim, po bosans. franciskanskim samostanima i parokialskim
kuãama, gvozdenim singjirim instr. mn., u Sriemu bukagiam i singjirima je bio
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sputjen, sa stanovnicim, po gradovima, sinovima, u okolnostima, protiva ured-
bama itd. U treãoj se knjizi (1861), meðutim, Jukiã vraãa zagrebaåkom uzoru
(npr. za dat. rodoljubom, podajnikom, trgovcem, ÿenam (primjeri kod Kuna
1983, 102—112).

U Bvj morfologija imenica i pridjeva odgovara istoånohercegovaåkom di-
jalektu i time današnjim normama. Kolebanja ima kod pridjevskih nastavaka
-ih / -ijeh, -im / -ijem, kod zamjenica nalazimo svo / sve, sviju / svih. Za
razliku od Bpr dosta åesto se ne vrši druga palatalizacija, npr. svom slugi, u
bitki, na svrhi, ali kao u modernom standardu vojsci, ðaci, u Americi, du-
si, u okruzima. U nekim primjerima nema nepostojanog a kao u Bpr, npr.
idealnih teÿwa, tamošwih nadleÿateqstva, ovih naredba.

Više glagola na -ati tvori prilog trpni na -at: dokazato / dokazano, dr-
ÿat / drÿan, naoruÿat (više primjera u Neweklowsky 2003, 35 slj.). De-
klinacija participa odgovara stranim uzorima; broj primjera nije velik: odbjegše
društvo, došavša baterija topova, vrativša se komisija, iz nedaleko
leÿeãeg Mostara.

2.3. Leksika

U leksici postoje takoðer razlike izmeðu hrvatske i srpske tradicije. U
Bpr nalazimo rijeåi koje se i danas smatraju tipiåno hrvatskima poput kruh,
dapaåe, svibanj, fonetski obiljeÿene oblike kao tko, nitko, regionalizme prama-
lietje „proljeãe", kaštiga „kazna". Primjeri Cipar, cirilsko pismo, macedonski,
Macedonia (pored Maãedonija) dolaze iz latinske tradicije (dok bi odgovaraju-
ãi primjeri u srpskom jeziku bili preuzeti iz gråke tradicije). U Bpr ima samo
pojedinih primjera iz slavenosrpske tradicije: popeåiteljstvo (u ruskom znaåe-
nju „skrb, briga"), iznašastim „pronaðenim", bez izjatja „bez izuzetka".

Za razliku od kajkavske Hrvatske, u Bosni se teško moÿe pisati bez turci-
zama. U vezi s njima Jukiã kaÿe ovo: U ovoj knjigi ima niekoliko turskih rie-
åih, koje premda scinim, da ãe štioci razumiti, to opet molim jih da mi opro-
ste, što jih nisam ilirski istomaåio! (1850, na koncu prve knjige). Ovakvo je
izvinjenje u vezi s tradicionalnim hrvatskim purizmom, kojeg su se pridrÿavali
ilirci. Najtipiåniji oblik obogaãenja leksiåkog blaga bili su kalkovi i posuðeni-
ce iz drugih slovenskih jezika (Thomas 1988, 97—102). Navodimo nekoliko
primjera turcizama iz Jukiãevih priloga: od najbogatieg bega, pa do prostog
balie, kauri i dindušmani, hahambaša (haham „ÿidov", ba¤ „glava"), mamuze,
mušir „maršal", nišador „salmijak" i dr. Turske rijeåi su se upotrebljavali po-
nekad u kontaktnim sinonimima, kako bi se objasnili „ilirske" rijeåi, npr. fi-
nancialni (aznenski) åinovnici (turski hazne „blagajna"), uljem (zejtinom), ili,
obrnuto, turcizmi se objašnjavaju domaãim rijeåima, npr. pri namieštanju åi-
novnikah hatur (naklonost) miesta imati neãe. Drugi primjeri za kontaktne si-
nonime jesu: miernike (ingineure) (u ovom znaåenju u RSANU, uz uputstvo
na maðarski mérnök); nailazimo takoðer na oblik inÿinir; kazniteljni zakonik
objašnjava se latinskim codex criminalis i njemaåkim Strafgesetzbuch.

Za leksiku Bvj karakteristiåne su mnogobrojne rijeåi iz srpske (slaveno-
srpke i ruske) tradicije, npr. dviÿemo se (dvigati se kod Stullija, ARj), dviza-
we, djejstvo, djejstvovati, dobrodjeteq, dostatoåan, od åasti/åesti „dje-
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limiåno", u kaåestvu drÿavnog åinovnika „u svojstvu…", kasatelni „tiåuãi
se", ÿivopisati „slikati", ÿivopisac „slikar"; osim toga susremo takoðer
veliki broj turcizama, naroåito u Ustavnom zakonu: alajbeg „zapovijednik spa-
hija u jednom sandÿaku", aferim, bajram, bešluk „vrsta kovanog novca",
bimbaša „major", bujruntija „naredba", poštanska åanta „torba", japunxe
„kaput", udut „podruåje, granica" itd. Ponekad se turcizmi objašnjavaju kon-
taktnim sinonimima, npr. asker (vojnik), bez (platno) i bezovi (štofovi),
buquk (kompanija) (up. Neweklowsky 2004a).

Nove se tvorbe takoðer åešãe objašnjavaju kontaktnim sinonimima: glav-
nice (kapitali) (glavnica je prema ARj potvrðena od 18. vijeka, ali pretpo-
stavljam da rijeå nije bila široko poznata), naris (plan) (up. ruski narisovatü

„nacrtati"), okol (logor), da se obkruÿi (konsoldira) (nema u rjeånicima u
ovom znaåenju), peåatanih objava (plakata) (plakat iz nizozemskog jezika),
hudoÿestvene prištalice (raketle) „vatrometna tjelesa" (nema po rjeånici-
ma), prokop (kanal), podvozna kola (vagone), udar (šlog), defenziva (od-
brana), osim reakcije (povrata), tuneli (ÿeqezniåki prokopi kroz brego-
ve), ekstrokt (izvodak), tajnicima (sekretarima), tajniåstvo (sekretar-
stvo); spominjemo još: sredotoåan „centralan", sredotoåka „centar" (ruski
sredotoåie), u surazmjeriju „u skladu", zvjezdokrug „firmament" (kao nov ko-
met na zvjezdokrugu jugoslavenske kwiÿevnosti (nema po rjeånicima), åaso-
kaz „åasovnik, sat" (nema u ARj), izvansebnost.

Meðu tipiåno srpskim rijeåima i oblicima valja spomenuti: vladika Štros-
majer (na drugom mjestu ipak biskup), igranka, qekar, istorija, svešte-
nik, saobrašãaj / saobraãaj / saobraštaj / saobrtaj (varijanata saobrašãaj
i saobrtaj nema u ARj), klir i klirikalni.

3. Zakljuåak

Kad usporedimo dva bosanska periodika, moÿemo izvuãi sljedeãi zaklju-
åak: Bpr potjeåe iz hrvatske tradicije (Zagrebaåka filološka škola, franjevci), a
Bvj prihvata naåela novog, reformisanog jezika i pravopisa Vuka Karadÿiãa,
pri åemu opaÿamo dosta uticaja iz prethodne srpske novinske tradicije. Vanjski
se razlikuju u pismu: Bpr upotrebljava latinicu, a Bvj ãirilicu. Bpr upotrebljava
morfološki pravopis, a Bvj uglavnom fonetski, mada na poåetku izlaÿenja ima
dosta ustupaka prema morfološkom pravopisu. Za fonetiku jezika je karakteri-
stiåno da su oba periodika ijekavska (sa dosta pogrešaka u Bvj, na poåetku iz-
laÿenja), oba normiraju pisanje h (dosljednije u Bpr, dok u Bvj nalazimo neko-
liko primjera sa v prema srpskom uzusu), u oba periodika ima dosta primjera
sa rj iza konsonanta). U odreðenim oblicima Bpr se pridrÿava hrvatskog uzusa,
a Bvj srpskog, npr. opãi : opšti, obãina : opština, svetjenik : sveštenik,
zatim su- : sa-.

Morfologija Bpr odgovara naåelima Zagrebaåke filološke škole, naroåito
u gen. mn. na -ah. U prve dvije knjige susreãemo inaåe štokavske nastavke,
dok su u treãoj knjizi mnoÿinski nastavci prema zagrebaåkom uzusu sve åešãi.
Bvj upotrebljava novoštokavske nastavke sa vrlo rijetkim izuzecima.
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Leksiåko blago se dosta razlikuje, i prema tadašnjoj hrvatskoj tradiciji,
ukljuåujuãi franjevaåku, i srpskoj.

U upravnoj i politiåkoj terminologiji prelazi se od turske do evropske, pri
åemu politiåke struje u Hrvatskoj i u Srbiji igraju vaÿnu ulogu. Od samog po-
åetka postoje dvije nezavisne literarne tradicije, iako je graða iz istog dijalekat-
skog kontinuuma. Nešto kasnije njima se pridruÿuje treãa, muslimanska, kom-
ponenta. Danas su te tri varijante dobile status posebnih standardnih jezika.

Klagenfurt
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O NEKIM OSOBINAMA NARODNOG JEZIKA PREPISA
ZAKONIKA CARA DUŠANA IZ PAŠTROVIÃA

(H¢¡¡¡ VEK)

J A S M I N A N E D E Q K O V I Ã

UDC 801.82:34(497.11)„13"
811.163.1'42„13"

Kratak sadrÿaj. U radu se iznose jeziåke osobine Paštrov-

skog rukopisa Zakonika cara Dušana koji je nastao sredinom H¢¡¡¡

veka u manastiru Reÿeviãi. Jeziåke crte ovog spomenika pokazuju da

je on pisan u velikoj meri narodnim govorom Paštroviãa iz sredi-

ne H¢¡¡¡ veka.
Kquåne reåi: Paštrovski rukopis, Zakonik cara Dušana, pa-

štrovski govor.

1. Prepis Dušanovog zakonika iz manastira Reÿeviãi (Paštrovi-
ãi), koji se danas nalazi u zbirci Jugoslavenske akademije nauke i
umjetnosti u Zagrebu pod sign. ¡¡¡a 28 (od l. 12 do l. 18), odavno je po-
znat u nauci.1 Tekst prepisa ispisala je jedna ruka brzopisnim pismom
sa oblicima slova karakteristiånim za prvu polovinu H¢¡¡¡ veka. Gla-
sovi ã i ð obeleÿeni su na tradicionalan naåin — znakom ã koji je is-
pisan tako da podseãa na današwe ã (sr�ãno 14b, doã� 13b). Slovo e je
gråko epsilon (�). Znaci za ä i ø su poreklom iz ruske graðanske ãiri-
lice.2 U tekstu nalazimo æ i reðe ü (na kraju reåi). Vokalno r se piše

1 Ovaj rukopis prvi je pomenuo T. Florinskiö u Pamätniki zakonodatelünoö deä-

telünosti Dušana, carä Serbov i Grekov. — Kiev, 1888, 258—261. Paštrovski prepis Du-
šanovog zakonika åuvao se u manastiru Reÿeviãi (blizu Petrovca na Moru) odakle ga je
1860. g. u Zagreb doneo I. Kukuqeviã (v. A. Solovjev, Dušanov zakonik kod Paštroviãa. —
Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, 1933, kw. H£¡¢, 17—26). Tekst pomenutog
rukopisa je objavio V. Mošin u Paštrovski spisak Dušanova zakonodavstva prema zagre-
baåkom rukopisu. — Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1951,
kw. H£¡¡¡, 7—27; v. još i V. Mošin, Ãirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. ¡ dio.
Opis rukopisa. — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1955, 37—38.
Manastir Reÿeviãi nalazi se blizu obale Jadranskog mora, zapadno je Petrovca na Moru
u Crnoj Gori i predstavqao je u prošlosti duhovni centar Paštroviãa. Poznato je da su
Paštroviãi i pod mletaåkom vlašãu oåuvali svoju samoupravu koja se ogledala u tome da
je vlastela mogla da bira svoga kneza koji ãe upravqati i suditi u kriviånim ili gra-
ðanskim parnicama. Prema tome, Paštroviãi su se oduvek sluÿili Zakonikom cara Du-
šana i prilagoðavali ga svojim potrebama. Pretpostavqa se da se rukopis Dušanovog za-
konika više puta prepisivao, ali je saåuvan samo ovaj, posledwi prepis iz sredine
H¢¡¡¡ veka.

2 Upotreba grafija ä i ø i retki primeri vokalizacije poluglasnika takoðe rusko-
slovenskog i ruskog porekla u Paštrovskom prepisu Dušanovog zakonika, ukazuju na to da
na ovom prostoru još nije dubqe korene uhvatio ruskoslovenski jezik, koji je kao što je
poznato od 1726. godine poåeo ulaziti u zvaniånu, sluÿbenu upotrebu Srpske pravoslavne



sa �r: c�rkvi 12b, t�rgovinu 13b, tv�rdovito 14b, st�rmoglavæ 15a, ok�rvavi

17b, sm�rãomæ 18a.3

2. Današwi govor Paštroviãa odlikuje prisustvo foneme ü» name-
sto nekadašweg poluglasnika, iako se, kako istiåe M. Jovanoviã, i
„kod istog govornika uoåavaju razliåite nijanse — nekad bliÿe, a ne-
kad daqe"4 od vokala a i e. Po ovoj fonološkoj crti govor Paštroviãa
blizak je crmniåkom5 u kome refleks od nekadašweg poluglasnika tako-
ðe ima vrednost otvorenog e (up. Jovanoviã 2005 94: sü»(d), mü»we, dü»n,
kü»(d); 96: lonü»c, trgovü»c, poåetü»k; 98: jedü»n; 97: braãa o(d) striåevü»;
imali smo kozü»; Miletiã 1940 227—229: izv»n, d»n, t»mnica, m»we).

U Paštrovskom prepisu Zakonika cara Dušana najåešãe nalazimo
sluåajeve pisawa slova � na mestu starog poluglasnika: d�næ 12a, iõv�næ

poklona 13a, k�dæ 14a, vladal�cæ 15a, pob�gal�cæ 15a, piän�cæ 17b, sud�cæ

18b, �d�næ 18b, suÿ�næ 13a, m�ny 15b, u t�mnicu 17b. U ovim primerima
treba svakako pretpostaviti da je pisar pomenutim slovom oznaåio ši-
roko e kao refleks za nekadašwi poluglasnik. Lekseme (t�rgovacæ 13b,
suÿanæ 13b, sudacæ 18b, pomany 15b) u kojima nalazimo a za nekadašwi
poluglasnik, jasno je da ne pripadaju narodnom govoru Paštroviãa veã
mogu da potiåu iz ranijeg predloška sa kojeg je pisar ovog Paštrovskog
prepisa Dušanovog zakonika vršio prepisivawe.6

U prefiksima primera: voõn£s£nia 12a, sogri�šj 12b beleÿimo rusko-
slovenski refleks o umesto poluglasnika.

3. Zamena ý je ijekavska7: õakonomæ ovi£mæ 12b, sogri�šj 12b, s� pli£ni

13a, õapovi�dæ 15a, pri�varu 13a, posli�dæ 15b,8 ri�åi 17a, li�po 17a, wtri�-

õni 17b, ci�nitæ 18b, ci�n� 18b, ni�su 16a (up. Jovanoviã 2005 106—109:
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crkve. O ovome vidi A. Mladenoviã, Jezik triju ceklinskih pisama iz druge polovine H¢¡¡¡
veka. — Zbornik za jezik i kwiÿevnost, Titograd (Društvo za srpskohrvatski jezik i
kwiÿevnost SR Crne Gore), 1973, kw. ¡, 45—58.

3 I u Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Dušana vokalno r je vrlo åesto oznaåeno sa
er (up. A. Mladenoviã, Neke filološke napomene o Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Du-
šana. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 2005, kw.
H£¢¡¡¡/1—2, 88: najpervo, derÿe).

4 Vidi Miodrag V. Jovanoviã, Govor Paštroviãa. — Univerzitet Crne Gore (Bi-
blioteka filozofsko-filološke nauke), Podgorica, 2005, 101.

5 O ovome vidi D. Petroviã, Reÿeviãi. — Fonološki opisi srpskohrvatskih/hr-
vatskosrpskih, slovenaåkih i makedonskih govora obuhvaãenih opšteslovenskim lingvi-
stiåkim atlasom, Sarajevo, 1981, 528; P. Iviã, Srpskohrvatski dijalekti, wihova struk-
tura i razvoj. — Sremski Karlovci — Novi Sad, 1994, 196; Jovanoviã 2005 102. Up. R.
Aleksiãa (Izveštaj o govorima Paštroviãa. — Godišwak Zaduÿbine Sare i Vase Stoja-
noviãa, Beograd, 1939, sv. 6 (1938), 17) — koji za refleks poluglasnika u Paštroviãima
kaÿe da je to zvuk izmeðu e i a (= ea).

6 U Grbaqskom prepisu Dušanovog zakonika koji je saåinio kancelar Antun Batuta i
koji je u Grbaq po V. Mošinu dobijen od suseda Paštroviãa (Bogišiãev dalmatinski
rukopis i mlaða redakcija Dušanova zakonodavstva. — Anali Historijskog instituta u
Dubrovniku, Dubrovnik, 1953, kw. 2, 9—58), a pisan je narodnim jezikom uz prisustvo
srpskoslovenskih crta, nalazimo refleks a za nekadašwi poluglasnik (up. Mladenoviã
2005 88).

7 I u Grbaqskom prepisu Zakonika cara Dušana zamena ý je (i)jekavska, up. Mladeno-
viã 2005 86: zamijeniti, nijesu, se plijeni, se objesi, vjeru i sl.

8 Kod ovog priloga po Jovanoviãu (2005, 109) alterniraju i ijekavski i ekavski re-
fleks.



cijelo vrijeme, rijeå, lijepo, onijem), ali i jekavska, što pokazuju primeri
s izvršenim jekavskim jotovawem: ã� 13b, 14a, 14b, svuã� da s� ã�ra 15a,
nigã� 16b, 17a, õaã�d� 17b, iÿl�ÿ� 17b (up. Jovanoviã 2005 226: poãerat;
228: ðe su ðeca, svuðe, poneðe).9 U prilogu priã� 17a vokal i potiåe od ne-
kadašweg kratkog vokala jat (RJA H¡ 872).

U primerima å�lovýkæ 13a, å�lovýci 13a, õapovýdnikæ 15a, punovýrn�
17a, wbýdovatæ 14b, mýsto 13b, s� obýsi 15a slovo ý svakako treba åitati
sa jekavizmom bez obzira na to da li neki od wih moÿe pripadati ru-
skoslovenskom ili narodnom govoru Paštroviãa.

4. Pored retkih primera izmene l na kraju reåi i sloga u o (vladao-

ca 15a, kupio 14b, uåinio 15a, primio 13a), nalazimo i sledeãe: mesto stare
grupe -al imamo -a (pripisa 17a, pisa 18a), a mesto -ül nalazimo -o: našo

15a10 — što je i danas osobina govora Paštroviãa (up. Jovanoviã 2005
118—119: imº, se zvº, putovº, ot®š†, d§š†, naš‡).

5. U ovom prepisu Dušanovog zakonika suglasnik h se u veãini
primera åuva haraålia 14a, haidukæ 15a, hristianstvo 12b, duhovniku 12b,
prohodi 14a, nihæ 12b, r�kohæ 17a (up. Jovanoviã 2005 165: nahiju, u dva
maha, ohrabri), mada nalazimo i sluåajeve sa izgubqenim h: araålia 14a,
oã� r�ãæ 18a, rusovol (RJA ¡¡¡ 696 'hrisovuq') 14b, n�oã�n�mæ ('nehoãe-
wem') 12b, oni on�aäli ('onehajali') 15a, i ã� i[-h] oni šily 16b (up. Jova-
noviã 2005 162: oãu, oãemo, ajdemo; 167: preladila).11

U grupama hval- i hvat- imamo konsonant f: s� uhfati 17b, n� po-

fal� 18a kao i u današwem govoru Paštroviãa (up. Jovanoviã, 2005,
164: fala, zafali).

U Paštrovskom prepisu Zakonika cara Dušana suglasnik h se u ni-
zu primera åuvao iako postoje i sluåajevi wegovog gubqewa. Primeri u
kojima se h åuva pokazuju da se konsonant h u vreme pisawa ovog rukopi-
sa nije potpuno izgubio u narodnom govoru kakvo inaåe stawe konstatu-
je M. Jovanoviã12 poåetkom HH¡ veka. Ako uzmemo u obzir i situaciju u
Grbaqskom prepisu Dušanovog zakonika, moÿemo zakquåiti da se sugla-
snik h na ovom prostoru poåeo intenzivnije gubiti u vremenu posle
pisawa odnosno nastanka pomenutih rukopisnih spomenika, tj. krajem
H¢¡¡¡ i u H¡H veku.

6. Oblik iãu 13a dobijen je analogijom prema onima gde je izvršeno
tzv. specijalno jotovawe (up. doã� 13b).
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9 U sudsko-notarskim ãirilskim spisima sa podruåja Boke Kotorske iz kraja H¢¡ i
poåetka H¢¡¡ veka nalaze se primeri u kojima se ova suglasniåka pojava registruje i to su
do sada najstariji datirani primeri (up. A. Mladenoviã, Javqawe jekavskog, takozvanog
najnovijeg jotovawa u nekim našim spomenicima. — Zbornik za filologiju i lingvistiku,
Matica srpska, Novi Sad, 1964, kw. ¢¡¡, 158—159: ne bi kãela; neãele; ne kãe i sl.; o ovo-
me vidi i A. Mladenoviã, Još o javqawu jekavskog jotovawa u našim spomenicima. — Zbor-
nik za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Novi Sad, 1969, kw. H¡¡, 226—227).

10 Vidi primere zapisa, ima, pošo i dr. u tekstu Grbaqskog prepisa Dušanovog zako-
nika (Mladenoviã 2005 86—87).

11 U jeziku Grbaqskog prepisa (up. Mladenoviã 2005 87: ristijanstvo, pored hristi-
janstvo) kao i u crmniåkom govoru (Miletiã 1940 284—297) situacija u vezi sa suglasni-
kom h poklapa se sa stawem u Paštrovskom rukopisu Zakonika cara Dušana.

12 Po wemu u današwem govoru Paštroviãa van kategorije wih/ih malo je primera
sa izgovornim h.



7. Rezultat jednaåewa suglasnika po mestu tvorbe imamo u prime-
rima š n�govomæ voliomæ 12b, iÿl�ÿ� 17b, dok ova pojava odsustvuje u pod

vlasãu našu 13b.
8. Forme genitiva mn. imenica sa nastavkom -a (trista p�rp�ra 16a,

br�õæ knig� sudaca 17a) odlika su i današweg govora Paštroviãa (v.
primere u t. 2). U ovom prepisu Dušanovog zakonika imenica perper u
gen. mn. ima nastavak -eh ili -ø: m p�rp�r�hæ 17b, l p�rp�ræ 14b.

9. Treãe lice jedn. i mn. prezenta ima oblike bez krajweg -tæ koji,
naravno, pripadaju narodnom jeziku: £ 13a, ni� 13a, proda� 13b, kupu� 13b,
s� prosp� 13a, pouå� 12b, ut�å� 13a ukradu 14a, day 17a, su 17b, ni�su 16a,
proklinìy 12b, s� svad� 14.

10. Kraãi oblik infinitiva (stradatæ 13b, prodavatæ 13b, kupovatæ

13b) nalazimo i danas u paštrovskom govoru (up. Jovanoviã 2005 383:
zadrÿat, ostat, vodit).

11. Partikula -zi upotrebqena je uz zamenice: takviõi 15a, pervoõi

16b, drugoõi 17a. U današwem govoru Paštroviãa ova partikula je vrlo
åesta (up. Jovanoviã 2005 476: ovizi, onizi).

12. Pored predloga proõæ ('kroz') 13a, koji se sreãe i u današwem
paštrovskom govoru (up. Jovanoviã 2005 462: proz kuãu, proz one krše)
jednom je zabeleÿen i fonetski lik poroõæ 13b.

13. Veznici ali ('ili') i jere ('jer') i danas su u upotrebi u govoru
Paštroviãa: tko c�rkvu porušj da s� ubi� ali obýsi 14b, da mu s� svuã� da�
dobrovolno v�å�ratæ ali wbýdovatæ 14b; ako � car�va �r� õakon paš� sudæ pra-

vi 18a.
Umesto veznika nego, ovde dolazi nogo, nago (da n� idu nigã� br�õæ

knig� › glavar�hæ nogo da idu kuã� 16b, koi iãu noãno ako i(-h) n� puøi gospo-

daræ s�la u mýsto ali u gradæ nago l�ÿ� nadvoræ 16b) — što je odlika i
današweg paštrovskog i crmniåkog govora (up. Jovanoviã 2005 75: obr-
ãu tri puta prije nogo je stave; Miletiã 1940 256).

14. U sledeãim primerima zabeleÿena je upotreba akuzativa umesto
lokativa: koi s� suÿ�næ d�rÿi u dvoræ c�rkovni 13a, a proda� s� u gradæ ili

na skupøinu 18b.
15. Iz leksike izdvajamo reåi romanskog porekla koje su, naravno,

i danas u upotrebi u zetskom dijalektu kome pripada govor Paštrovi-
ãa: maãa (< ital. maggio 'maj')13 12a, kapurali (< ital. capo, 'glava, vrh')14

17a, kanõali�ræ 17a,15 kanõ�lariy 17a, da n� intra (< ven. intrar 'naiãi, do-
goditi se')16 priät�lä 16a, oni pric� koi s� priy 17a, i dr.

16. Iznesene jeziåke crte Paštrovskog rukopisa Zakonika cara Du-
šana pokazuju da je tekst pisan u najveãoj meri govorom Paštroviãa iz
sredine H¢¡¡¡ veka. U nizu crta jezik ovog rukopisnog spomenika podu-
dara se sa današwim paštrovskim govorom, što znaåi da su te crte na-
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13 Vesna Lipovac-Raduloviã, Romanizmi u Crnoj Gori. Jugoistoåni dio Boke Kotor-
ske. — Novi Sad, 2004, 201.

14 Radomor Jovanoviã, Leksikon stranih reåi i izraza. — Beograd, 2006, 636.
15 U dokumentima cetiwskog vladike Danila ova imenica glasi kanxalijer (up. A.

Mladenoviã, Jezik vladike Danila. — Novi Sad, 1973, 30: kanÿalieru).
16 Lipovac-Raduloviã 2004 131.



stale pre sredine H¢¡¡¡ veka, dok neke osobine govora Paštroviãa da-
nas ne dolaze u svom savremenom liku, što moÿe sugerisati da su se
one razvile u vremenu od sredine H¢¡¡¡ veka do danas. Ovde se, pored
gubqewa suglasnika h, posebno izdvaja situacija u vezi sa refleksom
nekadašweg poluglasnika. U Paštrovskom rukopisu Zakonika cara Du-
šana pisar åešãe piše e nego a namesto ü što znaåi da je po svom di-
jalekatskom poreklu pripadao onim zetskim govorima koji su razvili
otvoreno e namesto poluglasnika, tj. da mu je refleks poluglasnika
imao vrednost izmeðu e i a za koju znaju i drugi govori sa ovog podruåja
Crne Gore. Današwi izuåavalac govora Paštroviãa u ovakvim i sliå-
nim primerima beleÿi ü». Prisustvo foneme ü» od ü u vokalskom siste-
mu govora Paštroviãa pribliÿava ga ne samo crmniåkom, veã ga ukla-
pa u sliku onih zetskih govora koji danas imaju » umesto nekadašweg
poluglasnika.

Beograd
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O NEKIM SEMANTIÅKIM POQIMA
DURMITORSKE LEKSIKE1

B R A N I S L A V O S T O J I Ã

UDC 811.163.41'282'37(497.16)

Kratak sadrÿaj. U ovom radu autor razmatra: a) semantiåku

motivaciju i metaforiånost pri imenovawu toponima, b) toponim-

ske nazive stranog porijekla i v) slojevitost i semantiåko-tvorbenu

strukturu crnogorskih pejorativa.
Kquåne rijeåi: durmitorska leksika, durmitorski govori, je-

zersko-šaranski govor.

1. a) Pokušaãu u ovom radu da durmitorske govore koji pripadaju
sjeverozapadnim crnogorskim govorima (istoånohercegovaåkim) vidim
iz jednog, moÿda, pomalo suÿenog ali specifiånog ugla, te da na osno-
vu takvog viðewa istaknem dvije-tri wihove osobine. Rijeå je, upravo,
o leksiåko-frazeološkim osobinama pomenutih govora.

U Zborniku radova sa Treãeg nauånog skupa Na izvoru Vukova jezika
ukazao sam na stoåarsko-ratarsku leksiku i wezinu slojevitost u jezer-
sko-šaranskom govoru, kao dijelu durmitorskih govora. Tamo sam, upra-
vo, govorio o bogatstvu naziva za stoku, mjestima gdje se ona drÿi, o
hrani i sijenu, o radovima oko wega, o nazivima proizvoda za vunu, za
mlijeko, o alatu i sl.

Na ovom mjestu skrenuãu paÿwu na: a) semantiåku motivaciju ili
metaforiånost pri imenovawu, b) na toponimska imena stranog pori-
jekla u jezersko-šaranskom govoru i v) na slojevitost i semantiåko-
-tvorbenu strukturu durmitorskih pejorativa.

Rijeå ãe, upravo, biti o principima i o jednom mawem broju ti-
piånih primjera za ova tri segmenta bez donošewa cjelokupnog materi-
jala kojim raspolaÿem.

b) Naši dijalektološki radovi malo su paÿwe posveãivali lek-
sici narodnih govora. Opisivane su prozodijske, fonetske, fonolo-
ške, fonetsko-morfološke, djelimiåno i sintaksiåke pojave na odre-
ðenom dijalekatskom podruåju što je vrlo korisno i neophodno. Meðu-
tim, jezik prostoga naroda je „komplikovan i gust od preciznih naziva
i rijetkih figura, pun je niti i zbijenog tkiva" — kako reåe I. Seku-
liã, vrstan mislilac i umjetnik tananog i prefiwenog sluha, upravo

1 Ovaj rad je napisan u okviru projekta Crnogorski dijalekatsko-onomastiåki kom-
pleks u CANU koja je kao temu Iz jezersko-šaranske leksike finansirala u 2007. godini.



„vanredno suptilan umjetnik rijeåi"2 Ta figurativnost, te niti, ta

zgusnutost i zbijenost jeziåkog tkiva dobijali su malo prostora u dija-

lektološkim studijama.
Taånije reåeno — razmatrawe tih elemenata koji ga åine zgusnutim

ostajalo je po strani. Ta dimenzija najviše otkriva vitalnost i osobe-
nost dijalekata. Prost narod ne pravi jezik ni po kakvim unaprijed
fiksiranim kalupima nego ÿivi sa stvarima, posmatra im promjene
bezbroj puta, pohvata im tajne i jednoga dana stvar sama iz sebe kaÿe ka-
ko se zove. Dakle, narod ne stvara rijeå ili izraz nego ga prosto, kako
bi durmitorski åovjek rekao „izniti".3

v) Durmitorskog åovjeka karakteriše vitalnost i tvoraåka snaga u

stvarawu jeziåkog izraza. Obiåan åovjek sa ovoga podruåja zna vrlo umje-

šno da imenuje ono što ÿeli oznaåiti.
Paÿqivim osluškivawem jezersko-šaranskog govora i durmitor-

skih govora u cjelini primjeãuje se širina i bogatstvo frazeologiza-
ma, svjeÿina i jedrina originalnih rijeåi. Samo imenovawe gora, voda,
åuka i ãuvika predstavqa åitav jedan leksiåko-toponimski mozaik.4

U imenima je naglašena semantiåka motivacija ili metaforiå-
nost. U mnoštvu naziva prosto „bruji" ono što je nazvano, åija je zna-
åewska motivacija na prvi pogled jasna.5

Nemoãni potok (ili mawa reåica) zove se Mrtvica, plahovita ri-
jeka je Qutica; izvor koji izvire iz tjesnaca stijene je Pištalina, a
koji previše urla — Buåalina; Šišatovac je potok koji šišti; Ska-
kalo je vodotok, Zveåalina je otoka, izvor; Tještine vodotok, a Pištet
je izvor, pa zatim tu su: Tugomir, Šiškovac, Buåan, Studenac, Smrdan,
Stojkovaåa; Dvogrlica je takoðe, izvor sa dva izvorišta kao dva grla.

Åelina je stijena nadnesena nad Crno jezero koja „pukne" pa iz we
pokuqa voda nakon otapawa snijega i posle obilnih kiša; Skakavac je
vrelo i planinski potok; Meðed je jedan od vrhova Durmitora. Tu su za-
tim: Razbiglav (brdo), Ðed (brdo), Svitavac (brdo iza kojega izlazi sun-
ce), Starac (veliki planinski vrh na Siwajevini), Zazubak, Šqeme,
Kuse, Åerek, Grliã, Lomoileða, Peãarac, Gromovnik, Gromobija, Zloslut,
Ojaðenik, Golopust, Zijevala, Gologlav, Kurdeq, Kqunak, Buruåkovac, Mr-
åava, Xilit, Bandovan, Krivodo, Sveviðen i Neviðen.

g) U nazivima kakve smo ovdje naveli, bez obzira da li se wihova

metaforiånost tawi ili je naglašenija, zbijene su i zgusnute najrazli-

åitije znaåewske, odnosno stilske iznijansiranosti. U stvari, metafo-
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2 D. Vujiåiã, Iz onomastike, leksikologije i dijalektologije. — UNIREKS Podgori-
ca 1996, 158—.

3 D. Vujiåiã, Iz onomastike, leksikologije i dijalektologije. — UNIREKS Podgori-
ca 1996, 155—160.

4 J. Vukoviã, Toponimi i apelativi. — Prva jugoslovenska onomastiåka konferen-
cija, CANU Podgorica 1976, 31—34.

5 D. Vujiåiã, Iz onomastike, leksikologije i dijalektologije. — UNIREKS Podgori-
ca 1996, 175—182.



riåni nazivi: Pleãe — strana, Sedlo — prevoj, Skakavac — vrelo,
Starac — pogrbqeni vrh, nose ne samo znaåewsku veã i stilsku in-
formaciju. U nazivima ove vrste imamo potpunu informisanost o oso-
binama objekata na koje se odnose.

2. a) Bogaãewem åovjekovih saznawa bogati se i proširuje leksiå-
ki fond koji je u opticaju, pa je onda i razumqivo što je negdje više a
negdje mawe rijeåi koje su po porijeklu tuðice. One su to, dakle, samo
po porijeklu. Inaåe, one åine leksiåko blago kraja gdje se upotrebqa-
vaju.

Oni koji su se wima sluÿili najåešãe nijesu svjesni da su to tu-
ðice, što nije nikakva neobiånost ni za durmitorsko govorno podruå-
je. Izuzev struåwaka, školovanih lingvista, malo ko pomišqa da su
rijeåi: bubreg, kašika i biqeg orijentalizmi. Wih ima ne mali broj i u
durmitorskim govorima. Evo, na primjer, takvih odomaãenih orijenta-
lizama:

kantar, bešika, ãup, terzija, terðaj, buxak, baksuz, buxa, budala, bu-
quk, buqubaša, burma, kavga, sat, åair, meteriz,6 i sl.

Mnogo je sliånih rijeåi došlo sa Istoka meðu ovdje pomenutim
orijentalizmima. Kada je rijeå o wima, mora se voditi raåuna o tome da
neke od ovih rijeåi, iako preuzete kod nas iz orijentalnih jezika, mogu
biti po porijeklu grcizmi i romanizmi (kantar, ãup), druge pak lekse-
me orijentalnog porijekla danas se dijele na osmanizme, kojih je znatno
više, i turcizme.

b) Durmitorsko govorno podruåje nije apsorbovalo pozamašan broj
leksema samo iz orijentalnih jezika. Korijene mnogih rijeåi nalazimo
i u drugim jeziåkim porodicama, posebno u romanskim jezicima. Tu je,
prije svega, leksika kojom se oznaåavaju djelovi odjeãe i posuða. Vrlo su
frekventne u durmitorskim govorima lekseme:

kanal, škatula, cerat, vapor, galiot, kuverta, štuk, vrkadela, pršu-
ta, pirun, prigati, šegac, kaše, šušta, škoq, špijun, štivati, vrešak,
ÿbir, bestija, ãikara, jaketa, špaga, mrgaw, podumijenta, cistijerna,7…

v) Prisustvo jednih, drugih, pa moÿda i treãih grupa stranih rije-
åi ne znaåi odsustvo tvoraåkih jeziåkih snaga na durmitorskom govor-
nom podruåju. Wihovo prisustvo nije samo specifiånost durmitorskih
govora. Toga ima i u drugim govorima i u drugim jezicima. Teško je na-
ãi govor ili jezik bez infiltrata iz drugih jezika. Specifiånost su
pomenute lekseme, a ne neke druge, a snaga jednog jezika pa i govor ne
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6 A. Škaqiã, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. — Svjetlost, Sarajevo 1989.
7 Vasna Lipovac Raduloviã, Romanizmi u Crnoj Gori, Jugoistoåni dio Boke Kotor-

ske. — Cetiwe Titograd 1981; Romanizmi u Crnoj Gori, Budva i Paštroviãi, Novi Sad
1997.



sastoji se u tome da tuðe odbija nego u tome da ga apsorbuje — da apsor-
buje ono što je zaista potrebno.

Potreba da se što boqe i preciznije nazove sve ono što je neop-
hodno u svakodnevnoj komunikaciji uslovqava da jedno govorno podruåje
„uniti" u svoju „arhitektoniku" i tuðe elemente. Svima ovim, po pori-
jeklu stranim rijeåima i izrazima, narod je dao ÿivotnu snagu. Durmi-
torski åovjek je ÿivio i mislio tim jezikom. Sve te rijeåi su urasle u
durmitorski govor i uklopile se u wegovu strukturu. Tako ih je narod
uzdigao i osmislio davši im obiqeÿje opštenarodnih rijeåi i izraza
i niko danas ne pomišqa „da sve to nije blisko, domaãe, najdomaãije."8

3. a) Posebno mjesto u durmitorskom leksiåkom fondu zauzimaju
rijeåi sa pejorativnim znaåewima. Tu su pejorativno stilsko-izraÿaj-
ne i leksiåke osobenosti uz kletve, zakletve i psovke u durmitorskim
govorima dobile sjajnu potvrdu i åvrst su svjedok, uz ostale leksiåke
slojeve, jeziåkih tvoraåkih sposobnosti i vitalnosti Durmitoraca.

Kakve su tvoraåko-leksiåke sposobnosti durmitorskog åovjeka po-
kazuje obrazovawe pejorativa sa sufiksima -ov (jadov), -uša (blebetuša),
-uqa (poÿmuqa), -ica (maðupnica), -ak (otuåwak), i nulti sufiks (po-
ÿmo).

Takve su rijeåi:

oguqov, odrtov, oÿuqov, otuåov, rilov, zvizdov; — odrtuša, opijuša,
previjuša; — poÿmuqa, odrtuqa; — otuånica; — otuåwak, poÿmo, poÿmi-
rep, zvizda, maðupnica, maÿdrpac, zurlekaåa, kalijeÿ (sprdwa), kalijeÿiti
se, wuškalo, xulup. Zvek i åakalica, åangrizalo, tandrkalo, alapaåa, plesko-
wa, vjetropir.

b) Rijeåi: oguqov, odrtov i oÿuqov su svakako pogrdne, uvredqive
kada se wima oznaåava åovjek, na primjer, pokvaren ili nevaqao. One,
upravo, znaåe åovjeka koji guli, dere i ÿuqa druge qude.

Pejorativ rilov je od korijena ri- kao u glagola riti åija je seman-
tiåka identifikacija — usta u pogrdnom znaåewu, a u stvari se odnosi
na produÿena ÿivotiwska usta, na gubicu, wušku. Preneseno na åovje-
ka derivat znaåi — åovjek koji jede kao sviwa (rije gubicom) ili — kao
slon (dugom rilom prihvata hranu).9

Kod pejorativa zvizdov u osnovi je imenica zvizda od korijena zviz
kao kod glagola zviznuti — što u durmitorskim govorima znaåi polu-
djeti. Rijeå zvizda je sinonim manitura, luda, a rijeåi zvizdov je sino-
nim manitov, ludak.

Previjuša je ÿena koja mnogo previja, premudruje i hoãe svakome da
se dopadne.
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8 D. Vujiåiã, Iz onomastike, leksikologije i dijalektologije. — UNIREKS Podgori-
ca 1996, 156.

9 B. Ostojiã, O supstantivnoj semantiåko-tvorbenoj strukturi nekih crnogorskih pe-
jorativa. — Åetvrti nauåni skup — Boškoviãevi lingvistiåki dani (Zbornik radova)
CANU Podgorica 1999, str. 43—54.



U osnovi pejorativa opijuša je glagol opiti se sa znaåewem ugri-
sti, ujesti (o guji). U Vuka — opila ga zmija, tj. ujela ga zmija, pa i gla-
gol piti upotrebqava se u znaåewu gristi (o gujama) u narodnoj pjesmi
— kao da su vas zmije pile.10

Svako ispijawe krvi asocira na zmije što znaåi da semantiåka
diferencijacija pejorativa opijuša — kao podmukla ÿena nije i wena
opšta definicija. U nekim djelovima durmitorskih govora opijuša
znaåi i ime jedne ÿivotiwe koja kao komarac nasrãe na åovjeka i pije
mu krv.

Izriåito pogrdan, pejorativan kvalifikativ ima i derivat odrtu-
ša åija se semantiåka vrijednost jednaåi sa istim takvim pejorativom
muškog roda odrtov.

4. Durmitorski govori iz kojih su navedeni primjeri nijesu wihov
jedini vlasnik niti je u tom pogledu durmitorsko podruåje izuzetak.
Narod svuda stvara. Pa ipak, moguãnosti za stvarawe leksike u ovom
regionu su neiscrpne što je u tijesnoj vezi sa okolinom i podnebqem
åovjekova bitisawa.

Buduãi da su pejorativi samo dio leksiåkog blaga jednoga jezika
ili govora, bilo je logiåno pretpostaviti i bogatstvo wihovo na ovom
podruåju. To me je i podstaklo da uz blagoslove, kletve, zakletve i psov-
ke pribiqeÿim veliki broj pejorativa.

Ovoga puta bio nam je ciq da ukaÿemo preko nekih semantiåki iz-
nijansiranih sluåajeva na leksiåko bogatstvo ove vrste i iniciramo
daqi rad u ovom smjeru, da iniciram prije svega spasavawe onoga što
se spasiti moÿe. Opanci oputwaci su nestali i sa wima sav leksiåki
fond iz wihova semantiåkog poqa. Nestaju mnoge rijeåi durmitorskog
regiona naletom tzv. evropeizacije. Tu nije samo naš kraj u opasnosti.
Posledwi je momenat za spasavawe leksiåkog blaga od nepovratnog gu-
bitka. Uz pomoã sredstava informisawa savremena civilizacija isti-
skuje cjelokupne dijalekte. I durmitorski govori su na putu u nepovrat.

Nikšiã
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SPACIJALNA KLAUZA U STAROSRPSKOJ
POSLOVNOPRAVNOJ PISMENOSTI*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.1'367.51

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatra se strukturirawe spa-
cijalne klauze u jeziku starosrpske poslovnopravne pismenosti ne-
govane od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka na prostoru sredwovekovne
Srbije, Bosne, Dubrovnika i Svete gore. Ovaj tip subordinirane
reåeniåne strukture uvodio se veznicima gdý, otükâdý, kâdý, kako

i kamo, åija je distribucija u naåelu motivisana tipom kinetiåno-
sti.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, starosrpska poslovnopravna
pismenost, istorijska sintaksa, subordinirana spacijalna klauza,
indirektivnost, ablativnost, perlativnost, adlativnost.

§ 1. Subordinirana klauza u starosrpskoj poslovnopravnoj pisme-
nosti fungira kao periferno sintaksiåko sredstvo u sferi spacijal-
nosti. Za razliku od spacijalnih padeÿnih konstrukcija za koje su re-
levantni i kinetiåki i pozicioni aspekt prostora, spacijalnoj klauzi
dostupna je samo identifikacija kinetiånosti.1 Osim toga, dok se pa-
deÿnim konstrukcijama, leksikalizovanim oznakama konkretnog orijen-
tira, upravna radwa direktno spacijalno determiniše vezivawem za
imenovani orijentir, subordinirana klauza istupa kao indirektni spa-
cijalni determinator pošto se wome identifikuje korelativna situa-
cija na osnovu koje se radwa upravne predikacije posredno lokalizuje.
U strukturirawu subordinirane spacijalne klauze relevantnim se po-
kazuju (a) kinetiåki tip glagola u poziciji superordinirane i subor-
dinirane predikacije, koji bi trebalo da diktira izbor spacijalnog
veznika, te (b) veznik kao eksplicitni indikator kinetiåkog aspekta
prostora.

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Kinetiåki aspekt spacijalnosti ispoqava se kroz binarnu opoziciju indirektiv-
nost [DIREKT –] Â direktivnost [DIREKT +], pri åemu indirektivnost podrazumeva
odsustvo usmerene dinamike, dok direktivnost biva realizovana kao ablativnost (poået-
na usmerenost ili udaqavawe), kao adlativnost (završna usmerenost ili pribliÿava-
we), te kao perlativnost (opšta usmerenost) (Piper 2001: 68—69). Dok ablativnost i
adlativnost imaju status punktualnih parametara, za perlativnost je relevantno identi-
fikovawe linije kretawa, odnosno pravca (Piper 1988: 29). Osnovno kinetiåko obeleÿje
sintaksiåke jedinice [DIREKT +] ili [DIREKT –] ispoqava se kroz kolokabilnost date
jedinice s glagolima usmerenog kretawa, tj. direktivnim glagolima ili glagolima neu-
smerenog kretawa, tj. indirektivnim glagolom.



Mada je jezik starosrpske poslovnopravne pismenosti imao na ras-
polagawu vezniåka sredstva kojima su se jasno mogli diferencirati ki-
netiåki parametri spacijalnosti, tj indirektivnost (gdý < *kæde/kædæ),
ablativnosti (otükâda < *otækÙd-), perlativnosti (kâda < *kÙd-), te
adlativnosti (kamo < *kamo), sistem subordiniranih spacijalnih klau-
za, ako je ikada i bio konzistentan, vrlo rano poåiwe ispoqavati de-
presiju, odnosno unutarsistemska formalna preklapawa tako da funk-
ciju minimalnog markera kinetiåkog aspekta spacijalnosti neretko do-
bija glagol u poziciji upravne predikacije.2

§ 2. Indirektivnost se u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti iskazuje subordiniranim spacijalnim klauzama uvedenim deadverb-
skim veznikom gdý, te wegovim deiktiåkim ekvivalentom idý/ide *‡-osno-
ve, koji je kao kwiška kategorija vezan za akta istoåne provenijencije.
Za razliku od padeÿnih konstrukcija åija je upotreba diktirana znaåe-
wem upravnog glagola, izbor veznika spacijalne klauze moÿe biti ruko-
voðen kako semantikom glagola subordinirane klauze, tako i semanti-
kom upravnog glagola, tj. glagola u poziciji superordinirane predika-
cije.

1. Prisustvo indirektivnog glagola i u determinisanoj i u deter-
minativnoj klauzi stvara prototipski kontekst upotrebe inherentno
indirektivnog veznika gdý: gdý mœ uåünemo silu imati ‰ a mœ da ne pako-

stimo týbý ni tvoimü ludemü (Dubr. 1254, D. 26.16), da spasemo . i streõýmo

. po more . i po õm¥l¥e . vüse lydi dubrovüåüký . u tele ihü . i u dobitekü ihü . gde
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2 Istraÿivawe starosrpske spacijalne klauze samo je segment opseÿnijeg istraÿi-
vawa starosrpske hipotakse u jeziku sredwovekovne poslovnopravne pismenosti. Istra-
ÿivaåki korpus åine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i pisama odabranih
prema teritorijalnom, hronološkom i ÿanrovskom kriteriju. U skladu s filološkim
zahtevima istraÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u ovom radu, navodi se (1)
oznaka kancelarije (Balš. Balšiãi, Brank. Brankoviãi, Drag. Dragaši, Dubr. Dubrovnik,
Kos. Kosaåe, Kotr. Kotromaniãi, Laz. Lazareviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi,
Sank. Sankoviãi) ili adresanta, (2) godina nastanka akta, (3) arhiv u kojem se akt åuva
(V. Vatopedski arhiv, D. Dubrovaåki arhiv, H. Hilandarski arhiv, K. Kermendski arhiv,
L. arhiv Lavre sv. Atanasija, P. arhiv sv. Pantelejmona) ili kraãi naziv akta (Arh. Sve-
toarhangelovski hrisovuq, Deå. Deåanski hrisovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf.
Svetostefanski hrisovuq), (4) broj akta (za V. prema registru u kwizi M. Laskarisa, Actes
de serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica, VI, Prague, 1935, 3—23; D. prema registru u kwizi
Q. Stojanoviãa, Stare srpske poveqe i pisma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd—Sr. Karlovci,
1934, 527—557; za H. prema registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u
manastiru Hilandaru, Hilandarski zbornik, kw. 10, Beograd 1998, 9—134; za K. prema re-
gistru u radu Ludwiga von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za L.
prema registru u kwizi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et in-
dex. Par Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou avec la cola-
boration de Sima Ãirkoviã. Textes et planches. Paris, 1982; za P. prema registru u kwizi Actes
de Saint-Pantélèémôn. Édition diplomatique par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã.
Texte. Album. Paris, 1982), te (5) oznaka reda u kojem primer poåiwe i to, razume se, prema
fotografskom snimku akta (izuzetak su Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq
za koje su umesto fotografije korišãena izdawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefa-
na Dušana koiomæ osniva monastiræ Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine
1348, Glasnik Društva srbske slovesnosti, Svezak H¢, Beograd, 1862, 264—310; i Vatro-
slava Jagiãa, Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890).



imamü silu imeti . (ÿupan Radoslav 1254, D. 27.12), ako rastovari u brüskový

‰ da plati carinu ako li mimo nese ‰ da g¥d¥e proda ‰ tu i carinu da plati ‰

(Nem. 1302, D. 39.20), i g'de se wbrýtay lydiº . keliº spsovi, pir'ga u liplìni,

i â suhogrülý . ili inde g'de . wsvobodi i¥h¥ kra¥l¥vüstvo mi . › poõoba . i prise-

lice . (Nem. 1331—1345, H. 25.53), ako se ne sluåi gnu stefan¥u¥ ni gnâ vlükâ

prïiti â monastirü nü ihü postigne sümr'tü gde bâde volì bÿïa ‰ âre¥å¥n'naa

šestü adrüfatü da sâ g¥s¥pogi kñ¥r¥a eñ¥g¥enïi, (iguman Nikodim 1395—1396,
P. 59.29), ako li se prilâåi sümr'tü g¥s¥pogi kñ¥r¥ eñ¥g¥nïi tâõi gde stoº õ

g¥s¥podino¥m¥ kneõo¥m¥ stefano¥m¥ i õ g¥s¥podino¥m¥ vlüko¥m¥ (iguman Nikodim
1395—1396, P. 59.35), da õimuy gdý su prüvo õimovali (Dubr. 1399, D.
434.4), i branili bi vüsaki gradü g¥s¥ptva ti gdý bi -mü se prigodilo kakoto i

dubrovni¥k¥ gde imü º kukì ‰ (Dubr. 1417, D. 232.22), wbýtovaše mi knezü vla-

stele i vsa wpkina gra¥d¥ dubrovnika uõeti nasü u nihü dr¥ý¥viehü gdý se nimü bu-

de moãi (Pavl. 1427, D. 601.29), gde nýsâ bile carine prýgº õa stopoåivšag¥o¥

gna i roditelì mi despota stefana i za gospo¥d¥stva mi tâõi da nýsu ni süda â

gospo¥d¥stva mi (Brank. 1445, D. 642.17), da ¥n¥mü sudite i domknite pravdu

gde e sudü poåtenü i kraga uåinºna (Dubr. 1457, D. 1043.36).
Ukoliko su subordinirana i superordinirana predikacija pred-

stavqene glagolima finalne direktivnosti (postaviti, staviti, stati,
stati se i sl.), izbor veznika gdý moÿe biti motivisan fokusirawem
rezultata kretawa (odnosno mirovawa), a ne samog kretawa, što je ekvi-
valentno upotrebi lokativa ili predloškog instrumentala uz ove gla-
gole: da se stay sudie . gde e õakonü . (Nem. oko 1215, D. 4.12), i sudü da stae

gdý e i prýge stoìlü u dni g¥d¥na mi ›ca. (Nem. 1254, D. 21.9), i da ga posta-

vi gdý ga bude pravo postaviti : (Nem. 1254, D. 21.17), da si stave nastoºxi

igâmeniº gde imü º¥s¥ hotýniº . i da ga berâ crkvi ‰ (Nem. 1300, Grg.348), i

gde stane dubrovåaninü na stanu … da ne volnü srübinü stati (Brank. 1387, D.
140.25).

Spacijalno gdý inkompatibilno je s kolokacijama u kojima bi obe
korelativne predikacije bile predstavqene prototipskim direktivnim
glagolima. Ovakva bi se kombinacija eventualno mogla traÿiti u pri-
meru i gdý moremo doseki da hode po našei õemli svobodno (Radiå Crnojevi
1396, D. 257.5) gde, meðutim, spacijalna klauza stoji u relaciji s difu-
znim predloško-padeÿnim koreferentom po našei õemli, gramatikalizo-
vanim lokativom, åime se moÿe i obrazlaÿiti upotreba primarno in-
direktivnog gdý.

2. Posebnu paÿwu privlaåe primeri u kojima glagoli u poziciji
superordinirane i subordinirane klauze semantiåki ne pripadaju istom
tipu kinetiånosti:
{¢(DIREKT) + [gdý + ¢(INDIREKT)]} da vlasi gredu po mýstehü star¥ý¥hü gdýno

º¥s¥ õakon 'no da se solü prodava ‰ (Dubr. 1397, D. 269.18);3
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3 Radi racinalizovawa predoåene graðe u radu su, osim uobiåajenih, upotrebqene i
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{¢(DIREKT) + [gdý + ¢(FINAL DIREKT)]} a åabiky megì õ' gyr'gºvikomü . w¥d¥ igla-

reva i gde se staºta wba pâti iõü drüstünika niõü gyr'gºvika . (Nem.
1330—1331, Deå.172), a megì tem'õi selomü . › sela trünì … prýko â

vr¥h¥ü dola . g¥d¥e se staº s papâlovomü râpomü . (Nem. 1327, H. 9.28), a

se megì kostrücâ . › semetixü na nekatâ . na golâ râdinâ . tere â

vrühü graba kostrüåkoga . i strümo gdý se rýcý staºta . (Nem. oko 1348,
Arh. 100);

{¢(FINAL DIREKT) + [gdý + ¢(INDIREKT)]} a k'to priide k crkvi ako º sokal'nikü

da se kü sokal'nikomü prisadi . gde bâde wbiliº zemlº . (Nem. 1330—
1331, Deå. 322);

{V(INDIREKT) + [gdý + V(DIREKT)]} da gredu sü trügomü u zemlu kralevüstva mi ‰

i gdý gredu u koe mýsto ‰ ili u brüskovo ili inüdý gdý godý ‰ da imü ný

nikoere nepravüde ‰ (Nem. 1277—1281, D. 5.2), da ime nigde õabave gde kº

poiti (Jovan Komnin 1350, D. 75.4), kniga creva, da se ne prýsluša gde

prihodi . (Dušanov zakonik 1425—1450, 230r).
U kontekstu ovakve kombinacije izbor spacijalnog veznika moÿe

biti motivisan znaåewem samo jednog glagola, dok je drugi u opreci sa
inherentnom semantikom upotrebqenog veznika. Time primarno indi-
rektivni veznik biva situativno kolokabilan s direktivnim glagolom,
što, po logici stari, dovodi i do širewa wegove inherentne semanti-
ke. Naime, ukoliko je superordinirana predikacija predstavqena di-
rektivnim glagolom, subordinirana klauza uvedena primarno indirek-
tivnim gdý dobija status adlativnog spacijalnog determinator. Mada je
ovde u pitawu jedna sasvim marginalna sfera upotrebe spacijalnog de-
terminatora, ovakav iskorak deadverbskog veznika mogao se prenositi i
na ostale priloge, a ne bi trebalo iskquåiti ni reperkusiju na sistem
predloško-padeÿnih konstrukcija. Radilo se, dakle, o jednom unutarsi-
stemskom faktoru koji je, uprkos svojoj perifernosti, išao na ruku
formalnog narušavawa semantiåke opozicije indirektivnost ~ direk-
tivnost, a koji je mogao posluÿiti kao jedan od unutrašwih prikquåa-
ka za delotvorne strane uticaje na ovom planu (up. Piÿurica 1988:
187—194).

3. Spacijalne klauze uvedene deadverbskim veznikom gdý nastaju
preosmišqavawem jukstaponiranih pitawa, kojima je sledila reåeniå-
ki oblikovana reakcija na oåekivani odgovor (Bauer 1960: 215) — up.
gde nýsâ bile carine prýgº õa stopoåivšag¥o¥ gna i roditelì mi despota stefana

i õa gospo¥d¥stva mi tâzi da nýsu ni süda â gospo¥d¥stva mi [� Gde nisu bi-
le carine pre…? (Tu.) Neka ni sada tu ne budu!] (Brank. 1445, D. 642.17).
Ovakva geneza u naåelu podrazumeva primarnu preponovanost spacijal-
ne klauze, koja ãe vremenom kao subordinirana reåeniåna struktura te-
ÿiti postpoziciji. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti odnos
preponovanih i postponovani spacijalnih klauza s veznikom gdý svo-
dqiv je na proporciju 1 : 2 u korist postponovanih. U pribliÿno sva-
kom petom primeru ovako uvedena spacijalna klauza vezana je za uprav-
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nu predikaciju priloškim ili predloško-padeÿnim koreferentom: da

ime nigde zabave gde kº poiti (Jovan Komnin 1350, D. 75.4), da u primoriy ne

bude nigdýre postavlºnü novi trügü raõvý na mýsto gdý ºstü bœlü postavlºnü u

prvœ¥h¥ (Kotr. 1382, D. 85.14), i g¥d¥e stane dubrov¥å¥ani¥n¥ü na stanu … da nº

vol¥n¥ü srübinü stati wnü¥d¥eõi (Laz. 1387, D. 127.19), gde nýsâ bile carine

prýgº … tâõi da nýsu ni süda â gospo¥d¥stva mi (Brank. 1445, D. 642.14).
4. U aktima istoåne provenijencije pisanim u manastirima ili za

manastire javqa se deiktiåko idý/ide (< *‡üdæ/‡üde), åija je distribucija
u naåelu ograniåena na segmente pisane višim srpskoslovenskim sti-
lom. Kao primarni indikator indirektivnosti (up. Šaur 1980: 302—303;
Gramatika 1993: 496) veznik idý/ide po pravilu se realizuje u koloka-
cijama åije su korelativne predikacije predstavqene indirektivnim
glagolima, mada nije iskquåena moguãnost da se u poziciji jedne ili
åak obeju predikacija javi direktivni glagol:
{¢(INDIREKT) + [idý + ¢(INDIREKT)]} idýÿe ºsm' aõü tâ i slâga moi bâdetü .

(Nem. 1313—1318, Stf.3a), ideÿe ºsta dva li trie w imeni moºmü sübra-

ni . tâ ºsmü aõü po srý¥d¥ ihü . (Nem. 1317—1318, H. 140.42), i pakœ

ideÿe d'va ili trüº ime moº priõovâtü tâ aõü ºsmü (Nem. 1330—1331,
Deå.347), idýÿe umnoÿi se grý¥h¥ tâ iõwbiluetü bl¥d¥ (Nem. 1336—1337,
H. 14.8), idý¥ÿ¥ skrovixa vaša i sr¥d¥ca tamo budutü . (monah Dorotej
1382, P. 56.3), nik'toÿe da drüõnetü … ìsti ni piti åto kromý ustavlºn-

nago mýsta sirýåü trapeze ‰ ili in'dý ideÿe axe povelitü igumenü . (monah
Dorotej 1382, P. 56.25);

{¢(DIREKT) + [idý + ¢(INDIREKT)]} snide na ravünü ‰ rekše vü stây gorâ ‰ idý

ÿe slœša mirnâ i nemeteÿnây ÿiznü ‰ (Nem. oko 1200, H. 1A.49);
{¢(DIREKT) + [idý + ¢(DIREKT)]} vüõbranìºi vodý texi na crkovnâ õemly .

idýÿe º¥s¥ i › isprüva tekla õakonnaì voda (Nem. 1300, Grg. 153).
Ukoliko je upravna predikacija predstavqena direktivnim glago-

lom subordinirana klauza s veznikom idý/ide funkcioniše kao indi-
kator spacijalne adlativnosti.

Spacijalne klauze ovog tipa mogu biti preponovane ili postpono-
vane u odnosu na upravnu klauzu, pri åemu je frekvencijski odnos pr-
vih i drugih mawe-više ujednaåen. U svim registrovanim primerima
spacijalna klauza s veznikom idý/ide vezana je za upravnu predikaciju
priloškim ili predloško-padeÿnim koreferentom.

§ 3. Ablativna subordinirana klauza uvedena veznikom otükâdý

pragmatiåki je sasvim marginalno sintaksiåko sredstvo iskazivawa
ablativnosti. Potvrðena je primerima sokal'nici da donose â godixi …
tovarü vina . ›kâ¥d¥ imü re¥å¥ igâmenü (Nem. 1313—1318, Stf. 54a), w¥d¥ku-

da bismo na¥d¥ali dobrote i vsakoi pomoki ›tudai imamo ‰ nenavistü ‰ i napastü ‰

(Milohna Radivåiã 1426, D. 1031.10), pri åemu se u drugom sluåaju mora
pretpostaviti impliciranost direktivnog glagola uz subordiniranu
predikaciju predstavqenu glagolom nadati (se).

§ 4. Perlativnost je u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
mogla biti iskazana subordiniranim klauzama uvedenim deadverbskim
veznicima kâdý i kako, pri åemu se u vezi s veznikom kâdý åesto radi
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o modifikovanoj perlativnosti koja interferira s difuznošãu ili
åak prelazi u wu.

1. O nemodifikovanoj perlativnosti moÿe se govoriti jedino u
sluåajevima kada su obe korelativne predikacije predstavqene direk-
tivnim glagolom, što bi predstavqalo prototipski kontekst upotrebe
perlativnog kâdý. Ovakve situacije u ispitivanoj pismenosti imaju
sasvim nisku pragmatiånu valentnost, a i kada se jave, radi se o mawe-
-više tipiziranim kolokacijama u kojima subordinirana klauza istupa
kao modalni determinator upravne predikacije. Ukoliko se, pri tom,
glagoli korelativnih predikacija leksiåki podudaraju, direktivni gla-
gol subordinirane predikacije po pravilu se ne eksplicira: da gre¥d¥ s

trügomü u õemly cr¥s¥va mi i u priõrýnü i kudý imü hütýnoº [gresti] . svobod-

no beõü vsake õabave . (Nem. 1356, D. 93.2), da kupuy i proday vsaki trügü i

ÿito ‰ i da ponese kude e ni¥m¥ drago [poneti] ‰ (Balš. 1379, D. 112.3), da po-

ide putemü dostoinýmü ‰ kude ima poiti (Dubr. 1413, D. 221.19).
U kolokacijama kojima se identifikuje meða darivane teritorije

izbor spacijalne klauze uvedene primarno perlativnim kâdý motivi-
san je konceptualizovanošãu granice kao pravca, pa se naspram im-
plicirane superordinirane, direktivne predikacije moÿe realizovati
subordinirana predikacija predstavqena direktivnim (poiti) ili in-
direktivnim glagolom (kopati, kositi, orati), odnosno glagolom finalne
direktivnosti (postaviti):
{¢(DIREKT) + [kâdý + ¢(DIREKT)]} megì mâ › sopina årüni dolü . › gradixa

pravo na dâbü … i › tâdâ po srýd bare kâdý starin'nici pogoše (Nem.
oko 1348, Arh.31);

{¢(DIREKT) + [kâdý + ¢(FINAL DIREKT)]} a › nemœš'lì megì dýlomü â lisiåi

dolü . prýko polì â býlýge kâdý postavismo mramoriº . (Nem. oko 1348,
Arh. 18), tým' gere dýlomü kako âpada â dâbxicâ â rýkâ . a › vlü-

åiºga trüna prýs polº kudý býlýge postavismo â prýkïi pâtü (Nem. oko
1348, Arh.21), a megì mâ õ dâblìnœ › potoka âõ dolü na dýlü kâdý

býlýge postavisümo . (Nem. oko 1348, Arh. 24);
{¢(DIREKT) + [kâdý + ¢(INDIREKT)]} a se megº årünœmü goramü meÿ¥d¥â plavomü

i bâdimlomü . konü koõiºga hrüb'ta â lok'vâ … â radoševü kamœ . a

w¥d¥ vrümoše kâdý se ni wrº ni kosii (Nem. 1313—1318, Stf. 42b),
megì årünimü goramü megy plavomü i bâdimlomü . konü koõiºga hrüb'ta â

lok'vâ … w¥d¥ õ'le rýke kâdý se ni wre ni kopa . (Nem. 1330—1331, Deå.
231).
Ukoliko je subordinirana predikacija predstavqena indirektiv-

nim glagolom ili glagolom finalne direktivnosti, veznikom kâdý u
fokus paÿwe se stavqa i difuzna realizacija radwe subordinirane
predikacije, što ne mora biti vezano za kolokacije kojima se identi-
fikuje pravac pruÿawa meðâ — up. nu da vlasi gredu po mýste¥h¥ kudýno º

õakon'no mýsto soli proda¥v¥nïì (Dubr. 1397, D. 270.18). Ako su obe korela-
tivne predikacije iskazane indirektivnim glagolom, spacijalna klauza
uvedena primarno perlativnim kâdý dobija status difuznosg determi-
natora: a pašixa carinüskomâ dobœtükâ rakovica kâdý ný drüÿave krl¥s¥tva

mi (Nem. 1282—1298, H. 19.43), i da smü drüÿanü dubrovåaninu vsakomu kudý
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bude moì vladanì (Aleksandar od Valone 1368, D. 119.10), da bly¥d¥u i wba-

ruy i pomagamü vašemü gra¥d¥u dubrovniku i vašemu gragìninu vsudý kudý

wbla¥d¥mü (Balš. 1373, D. 107.4), i da se ne prodava solü inüdý nig¥d¥ý tükmo

kako e bilo u cra u stýpana . po mýstý¥h¥ kudý se º prodavala. (Balš. 1386, D.
114.18), kude su bi¥l¥ trügove ‰ u prüve g¥s¥p¥d¥e i slanicý ‰ u c¥r¥a stefana ‰ tude-

õi da su i sü¥d¥i ‰ (Laz. 1387, D. 127.31), kudý budu naši trügo¥v¥ci ‰ molimo

budite g¥s¥ptvu vi pr¥ý¥poruåeni ‰ (Dubr. 1396, D. 188.10), õaloge kâde se wbrý-

tay da se ›kupuy : (Dušanov zakonik 1425—1450, 224r). U primerima
ovog tipa difuznost je jasno podvuåena (a) pluralskim subjektom subor-
dinirane klauze (trügovi, slanice, trügovci), (b) semantikom glagola koji
podrazumeva difuznu realizaciju (obüvladati i ekvivalentne perifraze
bœti vladanüº) ili (v) difuznim priloškim (vsudý), odnosno predlo-
ško-padeÿnim koreferentom gramatikalizovanim lokativom s predlo-
gom po (po mýstýhü).

2. I spacijalna klauza uvedena primarno perlativnim adverbom
kâudý nastaje preosmišqavawem jukstaponiranog pitawa koje se vezuje
za reåeniåki oblikovanu reakciju na oåekivani odgovor (Bauer 1960:
215) — up. kude su bi¥l¥ trügove ‰ u prüve g¥s¥p¥d¥e i slanicý ‰ u c¥r¥a stefana ‰

tudeõi da su i sü¥d¥i ‰ [� Kuda su bili trgovi u vreme prve gospode…?
(Tuda.) Neka i sada budu tuda!] (Laz. 1387, D. 127.31). Stekavši status
subordinirane klauze, prvobitno pitawe teÿi postpoziciji koja u sta-
rosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti preovladava. U gotovo svakom
treãem primeru ovako uvedena spacijalna klauza vezana je za upravnu
predikaciju priloškim ili predloško-padeÿnim koreferentom.

3. U vezi s reåeniåki iskazanom perlativnošãu posebnu paÿwu
privlaåi subordinirana klauza uvedena deadverbskim primarno kvali-
fikativnim veznikom kako, visoke pragmatiåke valentnosti u darovni-
cama. Za ovaj ÿanr poslovnopravne pismenosti sintaksiåki su karakte-
ristiåni nizovi direktivnih padeÿnih konstrukcija kojima se identi-
fikuje pravac pruÿawa meðe darivane teritorije. Identifikacija prav-
ca implicira direktivni glagol, te bi stoga sintaksiåke forme u ova-
kvim nizovima vaqalo posmatrati iz perspektive direktivnosti. Pre-
dikacija subordinirane klauze uvedene veznikom kako u ovom kontekstu
predstavqena je direktivnim glagolom, a s obzirom na to da je u super-
ordiniranoj klauzi implicirana direktivnost, ovakve determinativne
klauze nedvosmisleno predstavqaju identifikatore pravca, tj. perla-
tivnosti. Pravac je ovde identifikovan poreðewem s konstantnim prav-
cem kretawa imenovanih objekata (pâtü, potokü, hridü i sl.). Direktiv-
ni glagol u svojstvu subordinirane predikacije moÿe biti (a) nepre-
fiksiran (valiti, gresti, iãi, teãi i sl.), (b) ablativno prefiksiran (po-

teãi, pohoditi, sülaõiti, süpadati, sühoditi, iõlaõiti, ispadati, ishoditi i
sl.), te adlativno prefiksiran (priki, pristaìti, âpadati, âticati i sl.):
{¢(DIREKT) + [kako + ¢(DIREKT)]} a se mege selâ crkovnomâ monstœrâ wb onâ

stranâ debelì prüva megì pekü i › peki kako grede dýlü mimo sedlare .

(Nem. 1234—1243, H. 2A.18), a mege kiåavý crkvixe . kr¥s¥tâ ‰ po dýlâ

na lise ‰ kako se kami vali s lisoga na mýricâ (Nem. 1243—1276, H.
2B.3), i se megì selwmü týmü i metohji ‰ kako ide dýlü vœše ìnina ‰
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(Nem. 1327, H. 8.28), a megº prýkomâ lâgâ s' årüvenimü brýgomü . kako

rýka teåe megy selo . (Nem. 1330—1331, Deå.153), a megì mâ › orahov'ca

svrüåükü … u crevü laõü kako nestaº laõa nadü ìn'åixa â gradixe . (Nem.
oko 1348, Arh. 25), sïe megº gadimli kako grede pâtü › prixina i › do-

brotina … i pohodi uõ dýlü (Brank. 1389—1398, H. 98.21);
{¢(DIREKT) + [kako + ¢(DIREKT ABLAT PREFIKS)]} meda ºi ‰ wbü siy stranâ årünoga

vrüha … i wtâde kako potìåe ‰ stâdena rìka ‰ na pogorü … vœše petüke â

prìkâ cìsty ‰ kako pohodœ wtü tìvœåü â crünœlünœ stâdenücü (Nem.
1254—1263, H. 135.65), a mege åreševüske poåinaytü . › årüne gore kako

slaõi dolcü na dlübicâ (Nem. 1300, Grg.140), ta na babixki dýlü kako

ispada pâtü koi gre¥d¥ na lokvâ . (Nem. 1300, Grg.201), a megº mâ . ›

plâÿinüü › krâšüke boìtiº niõ potokü … do pâti kreået'skoga . kako

pâtü spada na dâpetine laõe . (Nem. 1313—1318, Stf.20a), a megì lybo-

likemü s orahoviåiki . kako shodi s' planine srýdni dolü . (Nem. 1330—
1331, Deå.144), i polº xo priloÿi kralºv'stvo mi poredü mlaåicü . › sta-

roga broda ÿelinüskoga sü livadami kako ishodi potokü › htýtov'xice .

(Nem. 1337— 1346, H. 146.B14), a rýåamü megì › douh'lì . kako iõlaõi

pâtü › õaplüÿani . (Nem. oko 1348, Arh.32), a megì mu kr¥s¥tü na ši-

külüskomü pâti … â rýkâ istokü . i âõ rýkâ kako istýåe istokü na

vranove planine . (Nem. oko 1348, Arh.66);
{¢(DIREKT) + [kako + ¢(DIREKT ADLAT PREFIKS)]} a tomâ selâ mega kako º prišülü

rütü megâ wrahovicovü i megâ metohiovü crkvnomü (Nem. 1234—1243,
H. 2A.12), megì mâ kako âtiåe ribnikü u dri¥m¥ . (Nem. posle 1355, H.
141.78), a rogat'câ megì â ºr'danü kako pristaº â ºl'šanicâ . (Nem.
1330—1331, Deå. 160), a megì mâ s krâšiºmü i s cýlinami . kako âpa-

da rýka býle crkve â drimü . › drima âõ rýkâ býlocrkvüskâ do prý-

vrate (Nem. oko 1348, Arh. 20).
Ovakva upotreba deadverbskog primarno kvalifikativnog kako ne-

dvosmisleno ukazuje na perlativni karakter kvalifikativnosti. To u
vezi s naåinskim adverbijalima jasno uoåava P. Piper (1983: 100) is-
tiåuãi da je „u wihovim znaåewima prisutan i procesualni momenat
kao predstava o izvesnom kvalitetu kroz koji se neka akcija ostvaruje,
dakle oblik, odnosno osobina kao metafora puta kojim akcija od po-
tencijalne postaje realna". U tom smislu uošte ne zaåuðuje perlativna
upotreba primarno kvalifikativnog kako.4

4. U ovakom kontekst primarno interogativnom kvalifikativnom
kako moÿe konkurisati veznik ìko kao deiktiåki ekvivalent *‡-osnove,
što je potvrðeno samo u aktima istoåne provenijencije: selixe brodü sü

rýkomü i lovixemü . da ne meteha niktore tük'mo bca h'týtovüska . ìko âtiåe

â velikâ nik'to da ne vlage . (Nem. 1343—1345, H. 146.B15), po wne s¥t¥rane

r¥ý¥ke niva megy dvýma mogilicama ‰ da¥n¥ w¥d¥ galina õa dšâ w¥d¥ tüsta par-

dova ‰ ìko braõ¥d¥a õahodi w¥d¥ vrübe ‰ (Htetovski praktik oko 1346, H. 95.46).
§ 5. Subordinirana klauza uvedena inherentno adlativnim vezni-

kom kamo u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti potvrðena je tek

634 SLOBODAN PAVLOVIÃ

4 Nije sluåajno što latinsko quâ moÿe znaåiti i 'kako' i 'kuda', kao što i gråko
p9 znaåi i 'kako' i 'kuda'. Isti je odnos svojstven i gråkim prilozima t9de 'ovako, ovu-
da', ta"t+ 'tako, tuda'.



retkim primerima, u kojima je o tipiånoj adlativnosti teško govoriti
buduãi da zavisna klauza funkcioniše kao modalni determinator uprav-
ne predikacije — up. prodaste edüne õaa more a druge kamo vi htýni (knez
Årnomir 1252—1254, D. 25.9), i da mu daamw prývoõü kamo bi wnü hotiw a

mi mogli poiti (Dubr. 1455, D. 729.24).
§ 6. U sistemu spacijalnih veznika paÿwu privlaåi kolokabilnost

konjunkcije kojom se uvodi subordinirana spacijalna klauza. Izbor ve-
znika, priloškog porekla, rukovoðen je semantiåkom strukturom gla-
golâ u svojstvu superordinirane i subordinirane predikacije. Ovi gla-
goli mogu biti markirani istim tipom kinetiånosti (oba su indirek-
tivna ili su oba direktivna), åime se stvara prototipski kontekst
upotrebe spacijalnog veznika, kao što, s druge strane, wihova semanti-
ka u pogledu kinetiånosti moÿe biti nepodudarna (prvi direktivan, a
drugi indirektivan ili obrnuto), što dovodi do disjunkcije kriteriju-
ma u izboru veznika — up. ako li ga sudüce ne iõdade da gdý mi pravüda

ukaÿe uõeti tü dl¥g¥ü da ga uõme kralevü¥s¥tvo mi (Nem. 1254, D. 21.17), a megì

mâ › sopina årüni dolü . › gradixa pravo na dâbü … i › tâdâ po srýd bare

kâdý starin'nici pogoše . (Nem. oko 1348, Arh. 31) ~ da gredu sü trügomü u

õemlu kralevüstva mi ‰ i gdý gredu u koe mýsto ‰ ili u brüskovo ili inüdý gdý

godý ‰ da imü ný nikoere nepravüde ‰ (Nem. 1277—1281, D. 5.2), da vlasi gredu

po mýstehü star¥ý¥hü gdýno º¥s¥ õakon'no da se solü prodava ‰ (Dubr. 1397, D.
269.18). Ukoliko su korelativne radwe predstavqene glagolima razli-
åite kinetiånosti, izbor spacijalnog veznika moÿe biti motivisan
znaåewem samo jednog glagola, dok je drugi u opreci sa inherentnom se-
mantikom upotrebqenog veznika. Time automatski primarno indirek-
tivni veznik biva situativno kolokabilan s direktivnim glagolom ili
obrnuto, što po logici stvari dovodi i do širewa wegove inherentne
semantike. Radilo se, dakle, o unutarsistemskom faktoru koji je, uprkos
svojoj perifernosti, išao na ruku formalnog narušavawa semantiåke
opozicije indirektivnost å direktivnost.
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LIÅNITE ZAMENKI VO DIJALOG

A N G E L I N A P A N Å E V S K A

UDC 811.163.3'367.626.1:81'42

Apstrakt. Vo ovoj tekst se razgleduva pojavuvaweto na liånite

zamenki vo dijalogot vo situacii kade što sintaksiåki ne e neop-

hodno nivnoto pojavuvawe. So samoto toa tie vnesuvaat odredena

ekspresivnost. Se prikaÿuvaat motivaciite za takvoto javuvawe na

zamenkite pri obraþaweto na sogovornicite eden kon drug.
Kluåni zborovi: liåni zamenki, dijalog, formi na obraþawe,

akt na komunikacija, ekspresivnost.

0. Sfera na interes vo ovoj tekst se liånite zamenki i toa vo eden

specifiåen vid na tekst — dijalogot. Þe bidat zemeni predvid nekoi

specifiåni situacii vo koi se pojavuvaat zamenkite pri aktot na ko-

munikacija i þe bide napraven obid da se pokaÿe motivacijata za toa

nivno pojavuvawe.
Go razgleduvam tokmu dijalogot bidejþi pretstavuva interesen vid

na tekst, a toa poteknuva ottamu što „sozdavaåi" na tekstot se dvajca
pri što ulogite se menuvaat — govoritelot stanuva adresat i obratno.
Sp. „Jego specyfika (dialogu) wypøywa i z tego, ße jest tekstem wspóøtwor-
zonym w danej sytuacji komunikacyjnej przez przynajmniej dwa podmioty
sprawcze, które na przemian stajñ siõ nadawcñ lub odbiorcñ, a ¢ci¢lej mówiñc
— wchodzñ w rolõ nadawcy i odbiorcy" (Warchala, 1991: 54). Tokmu vo ovoj
vid na tekst doaõaat do izraz liånite zamenki (1 i 2 lice). Glavnite
nositeli na aktot na komunikacija vo koj se kreira dijalogot, govorite-
lot i adresatot, se obraþaat eden na drug i najåesto vo taa komunikacija
neophodna e upotrebata na liånite zamenki za da se izgradi koherenten
tekst. No vo odredeni situacii, iako moÿe da se izbegne nivnata upo-
treba, tie sepak se pojavuvaat. Tokmu takvite situacii þe bidat razgle-
dani vo ovoj tekst i toa vrz materijal od dramski tekstovi od makedon-
ski avtori. Zemeni se predvid tekstovi pišuvani vo razliåni periodi
za da se vidi dali postojat nekakvi razliki pri upotrebata na liånite
zamenki, pokonkretno nivnata, na nekoj naåin, specifiåna upotreba
kako što beše spomnato pogore, vo ramkite na aktot na komunikacija.

Znaåi þe bide napraven pregled na motivaciite i situaciite vo
koi se javuvaat liånite zamenki (i kratki i dolgi formi) pri ob-
raþaweto na sogovornicite vo ramkite na dijalogot koga nema potreba
od nivno pojvuvawe za da se izrazi smislata na reåenicata i da se po-
stigne gramatiåki korekten tekst.



1. Najnapred gi izdvojuvam situaciite koga pojavuvaweto na zamen-
kite e åisto ekspresivno, i vo prvo i vo vtoro lice. Vproåem, i vo
ostanatite situacii što þe bidat navedeni podolu pojavuvaweto na za-
menkite e ekspresivno, no tamu se porazliåni motivaciite za nivnata
pojava.

(1) Maro, što veliš ti, da ima nekoj dojdeno i da ima najdeno zatvo-
reno, da e vraten? RK

(2) Dobro majko, iå ti gajle da ne beriš, þe vidiš što sin si rodi-
la. RK

(3) Taka ete, daj mi ti mene nešto što ne sum jal dvaeset godini… RK
(4) Znaåi, vie ste uåestvuvale vo gotvewe drÿaven udar! VA
(5) Vie, mladiåu, imate seriozni problemi so logikata! VA
(6) Znaeš li ti, Simone, deka nie vo HH vek ÿiveeme najdobro od si-

te milijardi luõe… GS
(7) Zatvoren sum jas meõu zemjata i neboto. Nema begawe. GS
(8) Zar ti nejþeš vo stara kuþa? VI

Od navedenite primeri moÿe da se zabeleÿi deka strukturata na
reåenicite dozvoluva da bidat ispušteni liånite zamenki, no tie se-
pak se pojavuvaat. Samata forma na glagolot nosi dovolna informacija
za liceto, a zamenkite samo pridonesuvaat za dopolnitelna ekspresiv-
nost i potencirawe na prisustvoto (svesnosta na govoritelot za uloga-
ta) na sogovornikot vo situacijata za koja stanuva zbor.

Vo ponovite tekstovi se sreþavaat formi na uåtivo obraþawe vo
vtoro lice mnoÿina (pr. 4 i 5) i se åini deka vo takvi situacii poja-
vuvaweto na zamenkite e poregularno, bi rekla deka duri i se oåekuva
nivnoto pojavuvawe, iako ne e neophodno.

Kako posebno ekspresiven bi go izdvoila primerot 3 kade što se
pojavuva zamenkata za vtoro lice, ti, iako se podrazbira deka baraweto
se odnesuva na sogovornikot, i ušte se sluåuva udvojuvawe na dativnata
forma za prvo lice. Konstrukcijata bi bila gramatiåki ispravna i vo
vakva forma: Taka ete, daj mi nešto što ne sum jal dvaeset godini…

1.1. Kako drug tip ekspresivna upotreba na liånite zamenki pri
aktot na komunikacija bi gi izdvoila situaciite koga se javuva udvoju-
vawe, iako sintaksata na reåenicata ne go bara toa. Takvi se slednite
primeri:

(9) Ti e kejf tebe što dojdov? RK
(10) Neka mi go donese mene gospod so zdravje Anõeleta… RK
(11) Mene mi e ova petnaesetti pat da se zapišuvam vo prvo oddele-

nie. VA
(12) So slikiåki, so vakvi slikiåki treba tebe da te somele åovek, ti

mašino za goltawe moneti! VA
(13) Da ti kaÿe tebe tatko ti nešto. GS
(14) Ajde, mori, ti li mene þe mi åatiš i þe me uåiš! VI
(15) Ajde bre, mi e gajle mene za tvojata sreþa!
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(16) Eve, zetu, tebe eden zlaten saat ti donesov. RK
(17) Eve, sestro, tebe ova sum ti go donesol. RK

Vo navedenite primeri pojavuvaweto na zamenkite vo udvoena for-
ma vo reåenicite vnesuva odredena ekspresivnost. Vo najgolem del od
primerite, pak, stanuva zbor za ponaglaseno izrazuvawe na emocii (pr.
9, 10, 12, 13, 14, 15) i verojatno ottamu poteknuva potrebata da se sluåi
takvo naglasuvawe manifestirano preku udvojuvaweto na zamenkite.

Specifiåni se i primerite 16 i 17 vo koi se javuva pooddelno
potencirawe pri obraþaweto kon sekoj od sogovornicite preku udvoe-
nite formi na zamenkite (konkretno vo dadenite primeri pri delewe
na podaroci). Ovoj tip na udvojuvawe se sluåuva najmnogu od praktiåni
priåini — prisustvoto na poveþe sogovornici i potrebata da se raz-
graniåi komu mu se obraþa govoritelot.

2. Drug tip na primeri vo koi se pojavuvaat liånite zamenki, iako
ne se neophodni, se onie kade što se vrši nekakvo sprotivstavuvawe,
najåesto pomeõu govoritelot i adresatot, ili adresatite. Taa situacija
moÿe da se sogleda vo slednite primeri:

(18) Ispejte vie ušte edna pak posle jas þe viknam edna amerikan-

ska. RK
(19) Mene me vika Evropa, a vie ne me priznavate za åovek… GS
(20) Jas zboruvav so Andreja ušte togaš koga vie me predupredivte i

toj veti deka þe se popravi. GS
(21) Mene mi se spie, spie, a taa mi zboruva za tebe… VI
(22) Kate, zapali go ti ognot, a jas da go zapalam kandilovo pred iko-

nava. RK
(23) Na, na ova ti sedni, a maÿive neka si sednat na zemja. RK
(24) Ajde nie da izleguvame… RK
(25) Ajde, dodeka go izedeš ti toa nie da reåeme ušte edna pesna i da

odime. RK
(26) Þe crvosaš ti vo zatvor, ama jas nema da dojdam da te posetam. GS

Kako što moÿe da se zabeleÿi i kaj ovie primeri glagolskata for-
ma nosi dovolno informacii vo vrska so liceto, no vo odredeni situ-
acii sepak se pojavuvaat i zamenkite. Se javuvaat odredeni razliki vo
odnos na toa što vo del od primerite moÿat da se izostavat i dvete za-
menski formi (pr. 20, 26), a vo drugiot del samo ednata od dvete „spro-
tivstaveni" formi.

Od gorenavedenite primeri bi izdvoila dva. Primerot 23 e speci-
fiåen po toa što zamenskata forma se sopostavuva so imenka, t.e. so
t.n. 3 lice, a vo primerot 24 sprotivstavuvaweto moÿe da se sogleda vo
poširok kontekst. Imeno, nekoj veþe prethodno izlegol i sleduva re-
plikata — Ajde nie da izleguvame…

Izdvojuvam ušte eden interesen primer kade što se javuva „spro-
tivstavuvawe" na zamenskite formi, vo ovoj sluåaj stanuva zbor za
kratki zamenski formi:

LIÅNITE ZAMENKI VO DIJALOG 639



(26a) Eve ti kralica, bel vermut. Eve ti i kralåe, belo kafe. … Eve
mi dve topåiwa, temno pivce. Eve mi i dve lauferåiwa, crno vino tikve-
ško. Eve mi i kralica, crno vermutåe.

3. Kako poseben i dosta karakteristiåen tip primeri za razgovor-
niot jazik bi gi izdvoila onie situacii pri koi se izrazuva nekakva
emfatiånost. Mnogu åesto govoritelot sozdava emotivno oboen tekst.
Sp. „Any message we communicate is made up of both logic and emotion.
Emotions are strong feelings that usually result in internal physical reactions.
Emotional states include fear, anger, disgust, grief, joy, surprise, and yearning.
We are born with our emotional instincts, and we are taught to be logical in
dealing with other people and issues." (Berko, Wolvin, Wolvin, 1989: 219).
Kako pokazateli na taa emotivna oboenost vo makedonskiot jazik se ja-
vuvaat i liånite zamenki, najåesto kratkite formi. Takov tip na pri-
meri se slednite:

(27) Gospod da mi te vardi i da mi te åuva od lošo. RK
(28) Pisma da mi praþaš, srce, ponabrzo, majka da ne mi te duma. RK
(29) Aj dobra ti noþ, Donke. VI
(30) Lenåe, što mi praviš, åedo? VI
(31) Majka þe mi ti pobara lek, samo ti kaÿi na majka. VI
(32) Kako mi pominuvaš ti, axija? VI
(33) Pa kako ste mi vie? VI
(34) Jas si imam ÿena doma. Trudna mi e. GS

Pogore vo citatot bea spomnati razni tipovi na emocii. Vo pri-
loÿenite primeri preovladuva izrazuvawe na pozitivni emocii. Naj-
åesto se izrazuva nekakva bliskost pomeõu sogovornicite i tokmu pri-
sustvoto na zamenkite e signal za taa emotivna bliskost. Interesen e
posledniot primer, 34, vo koj se pojavuva kratkata forma od povratnata
zamenka, si. So zamenkata mi osven što se izrazuva nekakva bliskost, se
izrazuva i posesivnost — mojata ÿena e trudna.

Interesno e da se istakne deka ovoj tip primeri, osven eden (34),
se karakteristiåni samo za postarite tekstovi.

Od korpusot primeri se dobiva vpeåatok deka koga se izrazuvaat
negativni emocii doaõa do drug vid upotreba na liånite zamenki — se
udvojuvaat, kako na primer:

(35) Mene þe me napravi izmeþar toj grabaå. VI
(36) Ti mene þe mi drobiš. VI
(37) Ajde bre, mi e gajle mene za tvojata sreþa! VI
(38) A tebe poveþe nejþam da te åujam! Što imaš ti za toa mene da mi

zboruvaš! VI
(39) Što, mene li nešto mi pretiš, bre peklez! VI
(40) Ništo ti mene ne moÿeš da mi objasniš i da sakaš. GS

4. Se izdvojuvaat i odreden broj primeri vo koi prisustvoto na
liånata zamenka vnesuva informacija za posesivnost. Sp. vo slednite
primeri so nivnite parafrazi:
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(41) So zdravje da ti odi bratåeto. RK Â So zdravje da odi tvoeto bratåe.
(42) Sveti Nikola zlaten, vardi ni go i åuvaj ni go bateta od lošo.

RK Â Sveti Nikola zlaten, vardi go i åuvaj go našiot bate od lošo.
(43) Prvo da mi dojde deteto,… RK Â Prvo da dojde moeto dete (kaj

mene).

Vo posledniov primer moÿe da se kaÿe deka se vnesuva i dopolni-
telna informacija za mesto, lokacija.

I ovoj tip na primeri se karakteristiåni za postarite tekstovi.

5. Na krajot moÿe da se kaÿat ušte nekolku zbora za nekoi poedi-
neåni situacii i zabeleški što proizleguvaat kako zakluåok od korpu-
sot primeri.

5.1. Interesni se situaciite koga kako formi na obraþawe se ko-
ristat liånite zamenki pridruÿuvani od ušte nekoja opredelba ili
liånoto ime, kako što e vo slednite primeri:

(44) I jas sum go åitala Dostoevski, ti naivna budalo! VA
(45) Pušti ja kutrata devojka, ti monstrume! VA
(46) Znaeš li ti, Simone… VA
(47) Ama, ti Tripko, ne åu? VI
(48) Ti, momåe, znaeš što pišuva vo avtobusite? VA
(49) Vie, mladiåu, imate seriozni problemi so logikata! VA
(50) Sakaš li ti mali deca, Lizo? VA

5.2. Bi obrnala vnimanie ušte na edna razlika što se pojavuva
meõu ponovite i postarite tekstovi. Imeno, vo ponovite tekstovi mno-
gu åesto se sreþava potencirawe i na samiot govoritel, izrazeno preku
zamenkata jas, i na sogovornikot, preku uåtivata forma za vtoro lice
mnoÿina — vie. Pri vakvite obraþawa se åuvstvuva nekakva distanci-
ranost meõu sogovornicite, odredeno nivo na poåit, verojatno bon-ton
specifiåen za odreden, ponov, vremenski period.

(51) Videte momåe, Vie sigurno ne ste od ovde, štom taka zboruvate. VA
(52) A od kade ste vie siguren deka ova e zlostor? VA
(53) Oåigledno mi dale pogrešna adresa. Iako vie mi izgledate neo-

biåno poznata. VA
(54) Gospoõice, vednaš da gi sokriete tie golotii! Vie ste besram-

na! VA
(55) Vie ste luda. VA
(56) No jas ne moÿam da vi prostam za Kinegonda. VA
(57) Jas ne moÿev da sedam so skrsteni race… VA
(58) Vie treba da bidete siluvan. GS
(59) Vie i sega imate oåi, uši i nos no ne gi upotrebuvate. GS
(60) Jas þe bidam baba. Andreja togaš þe se vrati. GS

Postarite tekstovi se odlikuvaat so pointimni, poneposredni ob-
raþawa meõu sogovornicite i tie situacii bea registrirani pogore vo
tekstot (3, 4).
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6. Vo ramkite na ovoj tekst beše sprovedena kratka analiza koja ja
opfaþa specifiånata upotreba na liånite zamenki pri obraþawe. Za
tie potrebi analizata beše sprovedena vrz materijal od dramski tek-
stovi, bidejþi predmet na interes e tokmu dijalogot, aktot na komuni-
kacija, vo koj uåestvo zemaat najmalku dvajca sogovornici. Bea prikaÿa-
ni tipovite na motivacii za pojavuvaweto na zamenkite vo tie situa-
cii, iako sintaksata na reåenicata bi bila ispravna i bez nivnoto
prisustvo. Isto taka bea istaknati i vooåenite razliki meõu tekstovi-
te od razliåni vremenski periodi. Sepak, sekoj tekst e slika na vreme-
to vo koe e nastanat.

Ona što gi povrzuva e ekspresivnosta, emotivnosta, potencirawe-
to deka tokmu jas, govoritelot, ili tokmu ti, mojot sogovornik, sme va-
ÿni kako uåesnici vo konkretniot akt na komunikacija.
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LINGVOKULTUROLOŠKA I METODIÅKA TUMAÅEWA LEKSIKE
TRADICIONALNE KULTURE U ÅITANKAMA

Q I Q A N A P E T R O V A Å K I i Q I Q A N A N E D E Q K O V

UDC 811.163.41'373:371.671

Kratak sadrÿaj. U radu je na osnovu empirijskih analiza za-
stupqenosti leksike tradicionalne leksike u åitankama i uoåenih
problema u operativnim etapama nastave srpskog jezika oko tumaåe-
wa te leksike, apliciran razraðen model wenog lingvokulturolo-
škog i metodiåkog prezentovawa.

Kquåne reåi: lingvistika, lingvokulturologija, leksikologija,
metodika nastave srpskog jezika i kwiÿevnosti.

U jednom od ranijih radova uoåili smo probleme u vezi sa tumaåe-
wima leksike tradicionalne kulture u nastavi srpskog jezika i kwi-
ÿevnosti, ali i nastavi predmeta iz umetnosti, istorije i drugih dru-
štvenih predmeta (Nedeqkov, Petrovaåki: 2006). Ovaj rad je jedan od
pokušaja za wihovo funkcionalno rešavawe na osnovu empirijskih
analiza i teorijskih promišqawa.

Lekseme iz domena tradicionalne kulture, kao svojevrsne kulture-
me, zahtevaju šire lingvokulturološko1 i metodiåko sagledavawe i ob-
radu. Lingvokulturološke teorije istiåu da je jezik organski deo kultu-
re i da ne postoje odvojeni entiteti jezika i kulture, pa je prirodno, uz
objašwavawe tradicionalne leksike prezentovati i elemente tradici-
onalne kulture. Lingvodidaktiåke teorije mogu višestruko da posluÿe
i za metodiåke aplikacije (Konåareviã: 2003). Upravo model lingvokul-
turološkog poqa koristili smo za didaktiåku prezentaciju i objašwa-
vawe leksike tradicionalne kulture. Funkcionalni pojmovi lingvokul-
tureme i lingvokulturološko poqe, kao delovi lingvokulturološke pa-
radigme, neophodni su nam u operacionalizaciji rada na sistemskom
sagledavawu kulturnih vrednosti. Lingvokulturološko poqe izvodi se
iz semantiåkog poqa i moglo bi se shvatiti kao hijerarhijski organi-
zovan sistem jedinica objediwenih zajedniåkom semantiåkom pripad-
nošãu i odraÿavawem izvesnog kruga pojava i elemenata kulture kao du-
binskog okvira poqa. Model lingvokulturološkog poqa pretpostavqa
funkcionalno objediwavawe lingvokulturema razliåitog nivoa od lek-
siåkog kao polaznog, preko frazeološkog, aforistiåkog, paremiolo-

1 U oblasti lingvistiåke slavistike s kraja HH i poåetka HH¡ veka pojavile su se
lingvokulturološke škole i pravci i kulturološki koncept åija je formula: „kultura
posredstvom jezika, jezik posredstvom kulture". Ove teorije našle su primenu u osmišqa-
vawu novih koncepcija nastave jezika i kwiÿevnosti.



škog, a u okviru svakog nivoa, opet, povezivawe razliåitih klasa i ka-
tegorija, npr. na nivou leksiåkih kulturema (kulturema na nivou leksi-
ke) povezuju se onomastika, leksika realija (apstraktna i konkretna
leksika), istorizmi, arhaizmi, tuðice i sl.(Konåareviã: 2006). Stoga
su neophodna znawa o strukturi i semantici leksike, iz leksikologije
i semantike.

Usmeravawe lingvistiåkih istraÿivawa na odnos izmeðu jezika i
kulture jedan je od pravaca u lingvistici 20. veka i prouåava se i u
okviru antropološke lingvistike (Iviã, 2001: 233).

Kada je reå o srpskom jeziku, kulturološki aspekt leksike — se-
mantiku, prouåava leksikologija, u okviru koje se izdvaja nekoliko sa-
mostalnih disciplina koje se bave semantikom i åije su jedinice kul-
turološki uslovqene, a to su terminologija, onomastika, frazeologija.
Na nivou onomastike moÿemo izdvojiti tri osnovne oblasti: antropo-
nimiju, patronimiju i toponimiju åiji ãe inventar i struktura zavisi-
ti od tipa kulture u kojoj se javqaju. Na nivou terminološke leksike
razlikujemo dve oblasti: terminologiju materijalne i terminologiju
duhovne kulture, koje se daqe dele u zavisnosti od sfere åovekovog ÿi-
vota, rada ili okruÿewa, a takoðe i odnosa meðu qudima. Frazeologija,
koja se bavi leksiåkim jedinicama od više reåi, odnosno onima koje su
po strukturi sintagmatskog tipa, deli se na dve celine: jedna se bavi
denotativnim znaåewima, a po semantici svojih jedinica pripada ter-
minološkoj leksici (slepo crevo, majåina dušica) i onomastici (Musa
Kesexija, Mala Vlaška) što znaåi da zavise od tipa kulture u kojoj eg-
zistiraju; druga celina bavi se konotativnim znaåewem svojih jedinica
(frazeologizmi: Markovi konaci, Alajbegova slama, zagonetke, izreke,
poslovice), koje takoðe zavisi od kulture u kojoj se upotrebqavaju. Sve
ove samostalne nauåne oblasti proizišle iz leksikologije, moÿemo
posmatrati u sinhroniji ili dijahroniji, pri åemu treba imati u vidu
da je savremeno stawe leksikona odraz dijahronije i da se veãina lekse-
ma iz reånika zasniva na dijahronijskoj graði vezanoj za period nastan-
ka našeg standardnog jezika, a izvori graðe su uglavnom Vukova dela (iz
narodne kwiÿevnosti Vukov reånik i etnografski radovi) i dela we-
govih sledbenika, naših pisaca iz 19. veka.

Ako nas interesuje poreklo reåi / lekseme — kultureme, obratiãe-
mo se etimologiji, dijahronijskoj nauci koja ãe nam dati podatke o po-
stanku neke reåi i o wenom strukturnom i semantiåkom razvoju tokom
vremena.To ãe nam omoguãiti dve stvari: da razluåimo autohtoni lek-
siåki fond (nasleðen iz praslovenskog) od onog dela leksikona koji
smo dobili posredstvom drugih jezika, pa samim tim i drugih kultura;
takoðe ãemo se obavestiti o znaåewu i znaåaju neke reåi u prošlosti,
odnosno obavestiãemo se o kulturološkom kodu koji je na prostoru srp-
skog jezika bio aktuelan u prošlosti. Sva ova razgraniåewa i odreðewa
neophodna su nam u konkretnom sagledavawu i tumaåewu leksike tradi-
cionalne kulture.

Metodologija, koju bi trebalo primeniti u lingvokulturološkom
istraÿivawu u radu, mogla bi da sadrÿi sledeãe faze:
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1. Strukturisawe lingvokulturološkog poqa: uoåavawe jezgra (lek-
sike sa dominantnom kulturnom komponentom tradicionalnog) i osta-
lih komponenata poqa (povezivawe sa frazeologijom i paremiologi-
jom).

2. Leksiåki nivo: sastavqawe spiska kulturno markirane leksike,
odabir reprezentativnog leksiåkog minimuma u okvirima nastavne te-
me, ili nastavne jedinice.

3. Lingvodidaktiåko komentarisawe.
Da poðemo od postojeãeg stawa. Šta i kako uåenici u osnovnoj

školi mogu da nauåe o našoj tradicionalnoj kulturi i kako je razumeju.
U niÿim razredima osnovne škole jedan od izbornih predmeta je Na-
rodna tradicija, zapravo šira obrazovna oblast u kojoj su integrisane
teme iz više nauka ili školskih predmeta. Za realizaciju programa
ovog predmeta saåiweni su i uxbenici i priruånici, kojima se nastoji
da se deci tog uzrasta pribliÿe pojedini elementi tradicijske kulture
kod nas. Ilustracije raznih situacija i pojmova, jednostavna objašwe-
wa i slikovni reånik primereni su uzrastu uåenika. Ovi uxbenici
nisu samo izvor saznawa, veã deluju podsticajno na dete da prepoznaje,
uporeðuje i primewuje ono što åuva osobenosti i identitet naroda.2

Navedeni uxbenici i priruånici su u dobroj korelaciji sa na-
stavnim temama i jedinicama iz svih predmeta koji se bave tradicijom,
posebno sa nastavom kwiÿevnosti i jezika pošto se tradicionalni
kulturni kod najviše ispoqava kroz leksiku. Dobro bi bilo da se ova
edicija o narodnoj tradiciji nastavi i za uåenike viših razreda jer tu
problema oko razumevawa tradicionalnog kulturnog koda i tradicio-
nalne leksike ima i mnogo više zbog velikog broja kwiÿevnih tekstova
u školskoj lektiri koji ih odraÿavaju. Od vanuxbeniåke literature
retke su zanimqive kwige iz kulturne istorije a koje bi odgovarale
ovom uzrastu.3

Za ovu priliku zadrÿaãemo se na åitankama za više razrede osnov-
ne škole kao izvorima na koje je usmereno naše ispitivawe. Empirij-
skim istraÿivawem kako nastavnici obraðuju tekstove sa tematikom
koja je iz oblasti tradicionalne kulture u kojima dominira i odgovara-
juãa leksika, uoåili smo da postoji oteÿana recepcija tih tekstova kod
uåenika, kao i da nastavnici ne znaju kako uåenicima objasniti sve re-
åi i pojmove koje ne razumeju. Zapravo kako objasniti pojmove, predsta-
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2 Periã, Silvija i Niškanoviã, Vilma (2005), S kolena na koleno, Narodna tradi-
cija za 1. razred osnovne škole, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd Periã,
Silvija i Niškanoviã, Vilma (2005), Svuda poði, kuãi doði, Narodna tradicija za 2. raz-
red osnovne škole, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd Periã, Silvija i Ni-
škanoviã, Vilma (2006), Sve, sve, ali zanat, Narodna tradicija za 3. razred osnovne
škole, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd Periã, Silvija i Niškanoviã,
Vilma (2006), Drumom hodiš, vodom brodiš, Narodna tradicija za 4. razred osnovne ško-
le, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd.

3 O ÿivotu i obiåajima u Srbiji u 19. veku uåenici viših razreda osnovne škole
mogu da se obaveste iz bogato ilustrovane kulturne istorije Izmeðu posela i balova, koju
su priredile Aleksandra Vuletiã i Jasna Mijailoviã u izdawu, takoðe, Zavoda za uxbe-
nike i nastavna sredstva, u Beogradu 2005.



ve i generalizacije iz kulture koja im je daleka. Naÿalost, ni u meto-
diåkoj literaturi nema radova koji bi im u tome više pomogli. Åini
se da nastavnicima ni inicijalno obrazovawe na studijima nije dalo
dovoqno instrukcija za rešavawe ovih konkretnih problema. A pred-
meti na fakultetu, u prvom redu Metodika nastave srpskog jezika i
kwiÿevnosti, zatim Istorija jezika, Dijalektologija, Leksikologija (Ono-
mastika, Terminologija, Frazeologija) nisu u dovoqnoj korelaciji da
bi se znawa iz ovih disciplina integrisala i bila funkcionalno
primenqiva u nastavnoj praksi. Smatramo da bi u ovom smislu, pored
navedenih predmeta, mogli pomoãi i kursevi iz narodne kulture Srba
(nekada smo imali predmet Narodna kultura Srba na našoj studijskoj
grupi), predmeti iz kwiÿevnosti: Narodna kwiÿevnost (imamo takav
predmet, pitawe je koliko je wegova koncepcija prilagoðena nastavnim
programima u školama i potrebama školskih interpretacija), Istori-
ja kwiÿevnosti, posebno 18. i 19. veka (primedba vaÿi i za ovaj pred-
met); predmeti iz istorije (Istorija juÿnoslovenskih naroda), izborni
kursevi iz umetnosti, etnologije, sociologije kulture i dr.

Detaqni uvid u sadrÿaje åitanki,4 i empirijska analiza reprezen-
tativog korpusa, pokazali su da u wima ima najviše dela iz naše sta-
rije umetniåke kwiÿevnosti (period romantizma i realizma), kao i iz
narodne kwiÿevnosti. Ova dela odrÿavaju sociološku stvarnost uglav-
nom patrijarhalnog društva i tradicionalne kulturološke sadrÿaje.
Naša savremena kwiÿevnost je zastupqena malo, a veoma je malo i pre-
vedene deåije ili omladinske literature ili reprezentativnih dela
svetskih klasika i savremenih pisaca.5 Sociokulturni aspekt åitanke
kao uxbenika ukquåuje dva plana: sadrÿinski i strukturno-organizaci-
oni (Plut: 2003). Ako smo uoåili da na sadrÿinskom planu nema dobre
proporcije u izboru razliåitih tekstova da bi se zadovoqila intereso-
vawa savremenog uåenika i ostvarilo neprekidno i nuÿno „uvlaåewe"
uåenika u kulturološku i lingvokulturološku pa i emocionalnu6 in-
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4 Sagledane su åitanke Zavoda za uxbenike i nastavna sredstva iz Beograda, jer se
one koriste u našim osnovnim školama.

5 Npr. evo naslova programskih tekstova iz sadrÿaja Åitanke za 8. razred osnovne
škole koji potvrðuju naše stavove: Poåetak bune protiv dahija, odlomak narodne pesme,
Vuk Stefanoviã Karaxiã: O narodnim pevaåima (izbor), Vuk Stefanoviã Karaxiã: Srpski
rjeånik (izbor), Prota Mateja Nenadoviã: Memoari (odlomak), Petar Petroviã Wegoš:
Gorski vijenac (odlomak), Ivan Maÿuraniã: Smrt Smail-age Åengiãa, (odlomak), Qubomir
Nenadoviã: Pisma iz Italije, (odlomak), Ðura Jakšiã: Otaxbina, Simo Matavuq: Pili-
penda, Borisav Stankoviã: Uvela ruÿa, (odlomak), J. J. Zmaj: Svetli grobovi, Teodosije:
Ÿitije svetog Save (odlomak), Miloš Crwanski: Seobe (odlomak), Laza Lazareviã: Sve
ãe to narod pozlatiti (odlomak), Petar Koåiã: Kroz meãavu (odlomak), Narodna pripo-
vetka Nemušti jezik, Narodna balada Ÿenidba Miliãa barjaktara (odlomak), Narodna pri-
povetka Usud, Dobrica Ãosiã: Deobe (odlomak), Ivo Andriã: Most na Ÿepi (odlomak),
Oskar Daviåo: Srbija, Momåilo Nastasijeviã: Truba, Ivan Goran Kovaåiã: Jama (10. peva-
we). Tekstovi koji odstupaju od patrijahalnog, ratniåkog i patriotskog koncepta su samo
primeri qubavne poezije Ala je lep ovaj svet J. J. Zmaja i Oåiju tvojih da nije Vaska Pope
kao i odlomak putopisa Isidore Sekuliã Pisma iz Norveške (odlomak).

6 Na osnovnoškolskom uzrastu je emocionalna komponenta više izraÿena od raci-
onalne. Kasnije se izvorni emocionalni elementi obogaãuju misaonim i kritiåkim ele-
mentima.



terakciju sa tekstom, moramo naÿalost da primetimo, sa metodiåkog ra-
kursa, da ni drugi plan nije osmišqen tako da svojom strukturom do-
prinese boqem razumevawu primarnog teksta (Petrovaåki: 2006). Pogo-
tovo kad su u pitawu tekstovi iz prošlosti.

Od metatekstova, koji prate primarne kwiÿevnoumetniåke teksto-
ve, najåešãe odlomke, nas su za ovu priliku interesovale informacije
i uputstva za uåenike kao i objašwewa nepoznatih reåi koja treba da
im pomognu da boqe saznaju i doÿive tekst. Uz sav trud autora åitanki
da u didaktiåko metodiåkoj aparaturi i u svojevrsnim razgovorima o
tekstu, wegovoj uÿoj ili široj lokalizaciji kao i specifiånim vido-
vima interakcije, saradniåkim imperativima i pripremnim zadacima
motivišu uåenike za prijem teksta, u realnim školskim uslovima se
pokazalo da ukoliko izostanu u operativnim etapama nastave nastavni-
kove prateãe informacije, uåenici teško mogu sami da spoznaju pred-
metni sloj dela što je preduslov za nesmetanu recepciju i pravilna tu-
maåewa bitnih elemenata wegove dubinske strukture.

Bez obzira na obrazovne, vaspitne ili praktiåne ciqeve i zadat-
ke, koji se postavqaju prilikom planirawa rada sa uåenicima razliåi-
to, u zavisnosti od prirode odreðenog teksta u åitanci, prvi uslov ko-
ji treba da bude ispuwen je da uåenik razume tekst i informacije koje
se tim tekstom prenose. Sagledavawem izbora tekstova u åitankama za
više razrede osnovne škole, zapaÿa se da se oni vremenski odnose na
prošlost, pa se u wihovom tumaåewu, kao specifiånih kulturološko
saznajnih tekstova, mora posebna paÿwa obratiti elementima/faktori-
ma (koji dolaze do izraÿaja, naravno, u svakom tekstu, ali u ovom tipu
su dominantni): vremenu, prostoru i tipu kulture. Pošto se tekstovi
vremenski odnose na prošlost, samim tim prikazuju tip kulture koji je
u odreðenom vremenu vladao, a kako je velika veãina tekstova tematski
sa naših prostora, moÿe se reãi da se uåenici, uglavnom, sreãu sa pa-
trijarhalnom kulturom na teritoriji srpskog jezika. Kada je prostor u
pitawu, moÿe se uoåiti da dominira dinarski tip kulture (åesto rea-
lizovan i u ijekavskoj formi) na kojem se zasniva naša narodna kwi-
ÿevnost, koju nam je prezentovao Vuk Karaxiã, a ostali tipovi kulture
sa našeg jeziåkog prostora (panonski, zapadnobalkanski/moravski, oba
ekavskog tipa) mogu se prepoznati samo u nekim delima umetniåke kwi-
ÿevnosti iz romantizma i realizma.

Imajuãi u vidu tri faktora: vreme, prostor i tip kulture, pokuša-
ãemo da iz wihovog aspekta sagledamo stawe u uåeniåkoj lektiri u åi-
tankama. Ako ispitujemo primenu aktuelnih åitanki u realnom nastav-
nom radu, uoåiãemo da su one pisane i predviðene za današwe ekavsko
govorno podruåje, a da u 21. veku dolazi do izraÿaja savremena globalna
kultura karakteristiåna za urbanizovana podruåja koja sve više osvaja
i našu zemqu / naše govorno podruåje. Poznato je iz umetnosti i dru-
štvenih nauka koje se bave kulturološkom / antropološkom problema-
tikom (kwiÿevnost, etnologija, sociologija) da je tradicionalni tip
kulture na našim prostorima potisnut na celom prostoru srpskog je-
zika, i da se urbanizacijom i ruralnih sredina gubi / nestaje tradi-
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cionalni naåin ÿivota koji se još samo fragmentarno åuva u seoskim
sredinama. A u našim åitankama dominiraju tekstovi u kojima se odra-
ÿava najviše patrijarhalni naåin ÿivota, koji, naravno, reprezentuje
stariji jeziåki izraz. Nastavnici stoga imaju zadatak da se obaveste o
mnogim nepoznanicama.7

Ne ulazeãi u pitawa koncepcije åitanki, a uzimajuãi u obzir na-
znaåene faktore vremena, prostora i tipa kulture koji su zastupqeni u
wima, uoåiãemo da je veãina tekstova daleko od poimawa uåenika i da
oni u wima stoga sa vaspitne strane ne mogu imati prave kultur-
no-potporne modele za sopstveno kulturno oblikovawe. S druge stra-
ne, ovakvi tekstovi traÿe detaqna objašwewa na razliåitim nivoima.
Uåenicima treba objasniti nepoznate pojmove, situacije i odgovarajuãu
leksiku. Zapravo, elementi prostora, vremena i kulture moraju se u
osnovnim crtama objasniti kod svakog teksta, kako bi uåenici razume-
li sve relevantne åiwenice na planu sadrÿaja teksta. A uz to, svaki
tekst ima svojih specifiånosti na sva tri ova plana. Tek kad se uåeni-
cima lokalizuje prostor i vreme u koje je smešten predmetni svet dela
i dogaðaji, kad su im razumqivi elementi kulture uslovqene tim vre-
menom i prostorom, moÿe se oåekivati, i recepcija teksta i wegovo
doÿivqavawe. To znaåi da je bitna faza u pripremi uåenika za doÿi-
vqavawe teksta poznavawe strukturnih i i semantiåkih osobina lek-
siåkih jedinica u tekstu i da je komponenta leksike, wena struktura i
semantika kquåno pitawe, prvi problem koji treba rešiti da bi se
ostvarili ostali vaspitnoobrazovni ciqevi pri tumaåewu kwiÿevnog
dela. Tumaåewe nepoznatih reåi iz tradicionalne kulture tako nije sa-
mo sporedna lingvometodiåka radwa, veã zasluÿuje znaåajnu struånu
pripremu nastavnika.8 Pored obaveštavawa o denotativnom znaåewu
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7 Na planu lingvistike pitawem našeg starijeg jeziåkog izraza bave se dijahronij-
ski usmerene nauke: istorija jezika (i narodnog i kwiÿevnog), dijalektologija, etimologija,
leksikologija jednim svojim delom (onomastika, terminologija), etnolingvistika). Istorija
jezika i dijalektologija uglavnom su bile tradicionalno okrenute strukturi jezika, eti-
mologija kao teorijska i praktiåna nauka nema monografski pristup problemu, mada su
rezultati dati u obliku reånika svestrano sagledavawe (i semantika i struktura) etimo-
loškog pristupa našem jeziåkom idiomu na planu leksike datom u Skokovom reåniku, a
još znaåajnije informacije sadrÿi poåetak srpskog etimološkog reånika (osnivaå pro-
fesor P. Iviã, urednik A. Loma). Leksikologija kao teorijska nauka o semantici reåi
posmatra leksikon jednog jezika u odreðenom vremenu prostoru i kulturi, što znaåi da
moÿe dati sinhroni presek u odreðenom vremenu. Usmeravajuãi paÿwu na semantiåka po-
qa iz kojih se svaki leksikon sastoji izdvajaju se u okviru leksikologije poddiscipline
koje se bave istraÿivawem pojedinih semantiåkih poqa — terminologija, a u okviru an-
tropoloških. kulturoloških/lingvokulturoloških, civilizacijskih prouåavawa jezika
izdvaja se u okviru leksike jedan sloj naziva, imena kojima se bavi onomastika koja je di-
jahronijska lingvistiåka nauka, a za åije je prouåavawe potreban interdisciplinarni
pristup (istorija, etnologija, etimologija, religija).

8 Gramatiåka struktura leksike, wene fonetske (i akcenatske), morfološke i tvor-
bene osobine leksike uglavnom su sistemski obraðene u našem jeziku i na planu sinhro-
nije i na planu dijahronije i nastavnici ne bi trebalo da imaju problema u tumaåewu
ovih osobina leksike koja se nalazi u tekstovima åitanki. Pitawe je samo koliko se fo-
netika, morfologija i sintaksa sa kojom se uåenici sreãu u starijim tekstovima slaÿe sa
podacima koji se nude u gramatikama za osnovnu školu pošto gramatike predviðene za
osnovnu (i sredwu školu) obraðuju standardni savremeni jezik. Struktura i semantika



leksiåke jedinice (u najširem znaåewu reåi), koje bi trebalo da se na-
lazi u opštem deskriptivnom reåniku, ili još boqe u istorijskom
reåniku, nastavnik bi trebalo da zna da mnoge lekseme imaju i druge
sfere upotrebe u razliåitim tematskim celinama (znaåewskim krugo-
vima) i trebalo bi da ta znaåewa potraÿi u razliåitim specijalnim
reånicima (ukoliko ih imamo!) koji se bave semantiåkim komponentama
leksike u dijahroniji. Mnoge od leksema su dijalekatski markirane i za
wihovo objašwewe neophodan je dijalekatski reånik koji se bavi kultu-
rološkom problematikom nekog dijalekta.

Pokazaãemo to na primeru iz narodne kwiÿevnosti, na epskoj pe-
smi Poåetak bune protiv dahija, koja se obraðuje u 8. razredu osnovne
škole u celini, a u Åitanci je reprezentovana veãim odlomkom. To je
uvodni, umetniåki najsnaÿniji deo, u kome narodni pevaå sliåno slav-
nim velikim epovima dovodi boga, svece i nebo u vezu sa qudskim i ze-
maqskim zbivawima. Sloÿenost teksta na planu znaåewa i znaåaja lek-
sema tradicionalne kulture, pokušaãemo da predstavimo vodeãi raåuna
o svim parametrima bitnim za prostorni, vremenski i kulturološki
okvir u kojem se tekst nalazi.

U uvodnom delu pesme ekspresivni efekti postignuti su opisom
„nebeskih prilika" u gradacionom nizu i one su svojevrsna upozorewa
i proroåanstva (…„zeman do'šo, vaqa vojevati"… — I nebo je na našoj
strani — podsticaj za Srbe, opomena za Turke: …ono, joldaš, po nas do-
bro nije… što ãe nama biti do pošqetka). Uåenicima treba objasniti
da je ovaj oblik sujeverja i verovawa u razliåita znamewa bio znaåajan
element tradicione kulture. Pre svakog vaÿnog dogaðaja u tradicional-
noj kulturi obraãa se paÿwa na znake koji mu prethode, posebno na „ne-
beske znake" i pojave.9

Indikativno je i kako narodni pevaå vremenski determiniše ove
pojave koje su zapravo astronomske pojave (pomraåewe Meseca, Sunca,
pojavqivawe komete, a koje su se zbile u intervalu od 1800. do 1806.go-
dine). Najpre, sve ih je iz stilskih razloga, (pojaåavawa efekta radi)
pesniåkim postupkom anahronizmom smestio u jednu godinu, 1804, ne-
posredno pred poåetak Prvog srpskog ustanka, da proroåanstvo bude
snaÿnije, (…„da se Srbqi na oruÿje diÿu", …„zeman doš'o,vaqa vojeva-
ti"…), a zatim svaku „nebesku priliku" vremenski vezuje za neki pra-
znik. Za nas je kulturološki markiran podatak da se vreme odreðuje pu-
tem verskih praznika. To je, zapravo, i bio naåin odreðivawa vremena
u tradicionalnoj kulturi. Pokazaãemo kako se ovaj kulurološki marki-
rani podatak razvija na primerima:
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leksike izuåava se u leksikologiji i ovaj nivo lingvistike zasluÿuje punu paÿwu kada je
reå o analizi tekstova iz åitanke. Strukturalne osobine leksike detaqno su objašwene u
uxbenicima leksikologije, ali semantika leksike je tek u 20. veku došla u centar paÿwe
lingvista tako da nemamo sveobuhvatnih radova o klasifikaciji i deskripciji leksike
po semantiåkoj strukturi.

9 Zvezde i nebeske pojave prouåavane su u mnogim drevnim kulturama što je rezul-
tiralo i naukama, npr. astronomijom; u starim epovima peva se o zvezdama, bogovima i
kako oni odluåuju o sudbini qudi na zemqi i podstiåu ih na akciju, pa su i ovi stihovi,
moÿda, u vezi i sa tim drevnim mitovima.



1. VREME:
a) o kojem se peva:
1804. godina, burni dogaðaji koji su prethodili Prvom srpskom

ustanku: seåa knezova i osveta dahijama — Dobro bi bilo sa uåenicima
uporediti istorijske dogaðaje u ovoj godini i ono što je realno sa
opisom dogaðaja u pesmi; sagledati umetniåke postupke narodnog pe-
snika i wegovu imaginaciju u slikawu tih dogaðaja i likova.

b) odmeravawe vremena:
Uobiåajena, vaÿeãa, aktuelna kalendarska podela godine u vreme

pevawa (dogaðawa) / koja se opisuju, razlikuje se od naše, savremene
podele godine. U prošlosti se godina delila na razliåite naåine, iz-
meðu ostalog i na dva dela, a ti delovi su bili zima i leto (Grotefend,
2006:15). Ovakva podela godine uoåava se i u ovoj pesmi:

— prema podacima iz narodne pesme, moÿe se utvrditi da se godi-
na deli na dva intervala, a intervali su omeðeni svecima:

— zima (od Mitrovdana do Ðurðevdana), leto (od Ðurðevdana do
Mitrovdana). Kod Juÿnih Slovena to je osnovna kalenarska granica
(podela) pošto se godina deli na dva polugoða: mitrovsko i ðurðevsko
(Slovenska mitologija, 2001).

— Crkveni praznici — sveci kao mera vremena dolaze do izraÿaja u
našoj narodnnoj kwiÿevnosti, a kao ilustracija posluÿiãe stihovi iz
narodne pesme Poåetak bune protiv dahija:

— …………
— Vaku prvu priliku vrgoše:
— Od Tripuna do Svetoga Ðurða
— Svaku noãcu mjesec se vataše
— …
Ovi stihovi traÿe komentar: iako u ovom kontekstu treba najpre

objasniti antroponim Tripun, to neãemo uåiniti ovde, nego malo ka-
snije, a poåeãemo od hagionima Sveti Ðurðe.

Znaåewe pojma Sveti Ðurðe i znaåaj koji ovaj pojam ima u našoj
tradicionalnoj kulturi neãemo naãi u našim deskriptivnim reånici-
ma, ali se enciklopedijski prikaz naše tradicije nudi u leksikonu Go-
dišwi obiåaji u Srba i u Slovenskoj mitologiji, (enciklopedijski reånik)
gde se daje tradicija iz opšteslovenske perspektive. Pored toga što se
iz ova dva enciklopedijska reånika daje i znaåewe i znaåaj ovog pra-
znika (ovi reånici ne daju oblik Sveti Ðurðe nego wegov sinonim
Ðurðevdan i Georgije sv. Pobedonosac, Sveci: … sv. Georgije…), u oba iz-
vora daje se podatak da je Ðurðevdan graniåna merna jedinica izmeðu
zime i leta, odnosno da je sa Ðurðevdanom završena zima i da je poåelo
leto po tradicionalnoj podeli godine na dva dela, što je rezultat vi-
zantijskog raåunawa vremena.

Drugi pojam koji treba objasniti u vezi sa raåunawem vremena je
hagionim iz pesme Dmitrovdan. Ovakav fonetski lik ovog hagionima
nije zabeleÿen u ova dva reånika, imamo samo fonetizam Mitrovdan. Za
svestrano sagledavawe ovog pojma moramo se posluÿiti istim enciklo-
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pedijskim reånicima tradicionalne kulture u kojima, izmeðu ostalog,
imamo podatak da je „Mitrovdan (je) poåetak zime…" (Slovenska mito-
logija) i drugi sliåan „…Po starom srpskom raåunawu vremena, Mi-
trovdan …åini kraj letwoj polovini godine koja se delila na dva polu-
goða…" (Nedeqkoviã, 1990).

U daqoj analizi treba svestrano sagledati hagionim Sv Sava koji
se spomiwe u stihovima

… „grom zagrmi na Svetoga Savu/ usred zime kad mu vreme nije".
Ovi stihovi se moraju leksiåki denotativno objasniti: Sv Sava je

veliki pravoslavni crkveni praznik koji se praznuje 27.januara. što je
uobiåajeno shvatawe zime i u sadašwosti. U školama se ovaj praznik
obeleÿava kao školska slava. Lekseme grom, zagrmiti sa aspekta narod-
nog verovawa traÿe enciklopedijsko leksikografsko objašwewe: „…po
narodnom verovawu, o vremenu…ako zagrmi (na Sv. Savu) biãe velikih doga-
ðaja u zemqi (Nedeqkoviã: Sv Sava). Grmqavina na Sv. Savu nagovešta-
va znaåajne dogaðaje za zajednicu koja ga slavi.

— Tripun, ovaj antroponim u pesmi je upotrebqen u znaåewu ha-
gionima Sveti Tripun i za pravilnu recepciju treba ga detaqno obja-
sniti.

„…u proqeãe na Svetog Tripuna (14. februara.)"
I ovaj stih zahteva objašwewe iz današwe perspektive na pro-

stornom i vremenskom planu. Prostorno, zamena f sa p u ovom hagio-
nimu upuãuje na ijekavsko poreklo pesme ili pevaåa, åemu treba posve-
titi paÿwu na ekavskom podruåju na kojem se radi iz analizirane åi-
tanke. Ovaj hagionim nikad nema ovakav fonetizam na ekavskom terenu
na kojem zamenu f sa p imamo samo u opštepoznatim reåima (pasuq,
post)

„…u proqeãe na Svetog Tripuna…"
Smisao ovog stiha moÿe se shvatiti ako se obavestimo o znaåaju

ovog hronotopa. Na ovaj crkveni praznik kod balkanskih Slovena obe-
leÿavan je poåetak agrarnog ciklusa (Slovenska mitologija: Trivundan),
što postaje još jasnije kada se ima u vidu da je na ovaj praznik u pro-
šlosti trebalo pre podne sejati ozimo, a posle podne jaro ÿito (Ne-
deqkoviã: Trivundan). Iz ovog stiha se posredno potvrðuje verovawe o
granici izmeðu zime i leta/proleãa na sv. Trifuna jer je za proleãe
bilo vezano sejawe jarih useva. (Graniåno vreme izmeðu zime, koja se
završava, i letweg perioda koji poåiwe od ovog datuma raåuna se i po
sredwevekovnom nemaåkom kalendaru (Grotefend, 2006). Danas je sv.
Trifun kod nas vinogradarska i vinarska slava. To je zvaniåno poåetak
rezawa vinograda i poåetak nove vinogradarske sezone.

Još jedan hagionim koji se pojavquje u stihu traÿi objašwewe —
Åasne verige.

„…Sinu muwa na Åasne verige…"
Praznik Åasne verige poznat je u današwe vreme samo u uskim

pravoslavnim crkvenim krugovima, detaqno je obraðen samo u Godi-
šwim obiåajima u Srba tako da se ovaj izvor mora obavezno konsultova-
ti u obradi ove pesme. Osnovno znaåewe ovog hagionima je:
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— Åasne verige (crkveni praznik, 16/29. januar), muwe nisu uobi-
åajene u to vreme, što se opet shvata kao znamewe. Dan praznovawa ve-
riga (lanaca, okova) Svetog Petra, koje su isceliteqske…"praznovane
su u narodu od groma" (Nedeqkoviã, 1990: Åasne verige). Daqom anali-
zom ovog stiha, uzimajuãi u obzir denotativno znaåewe ovog pojma, mo-
ÿemo se pozabaviti vezom izmeðu sevawa muwe na ovaj dan i praznova-
wa ovog sveca „od groma".

Vremenska, a i kulturna udaqenost savremenog sveta od kulturnog
koda predstavqenog u pesmi, traÿi dodatna obaveštewa o znaåewu i
znaåaju ovog praznika i wegovom mestu u strukturi pesme. Jedno od obja-
šwewa moglo bi biti u smislu tumaåewa simbolike: Moÿda muwa koja
obasjava „åasne verige", tj. lance svetog Petra, simbolizuje nagoveštaj
da ãe se prekinuti lanci ropstva srpskog naroda.

Markirawe dana u godini prema imenima svetaca, znaåewe navede-
nih hagionima i znaåaj u godišwem ciklusu i u narodnoj tradiciji kao
i verovawa vezana za pojedine hagionime, vidimo, bitna su za razumeva-
we pesme.

v) kada se peva:
nekoliko godina posle dogaðaja (Nije taåno ustanovqeno, kada je

Višwiã ispevao ovu pesmu: da li prvih dana ustanka, dok je još bio u
Bosni, ili 1809. kada je prešao u Srbiju, po nekim pretpostavkama,
uåinio je to tek posle 1813, pošto je prešao u Srem)

g) vremenski sled dogaðaja: razliåit u stvarnosti i u pesmi. Uåeni-
cima ukazati na pesniåku slobodu i odnos umetniåke istine prema
istorijskoj.

2. PROSTOR:
a) o kojem se peva:
— zemqa Srbija,
Objasniti šta ovaj sintagmatski spoj znaåi realno u vreme pevawa

pesme, a kako je predstavqa pevaå (zemqa Srbija, na koju pevaå misli
dok peva, u stvari je u ono vreme bio Beogradski pašaluk)

— pašaluk — oblast kao podruåna teritorija jednog paše

b) mesta dešavawa iz odlomka pesme:
— Biograd/Beograd
U vreme kada je ispevana pesma, Beograd je bio pod Turcima i bio

je turska tvrðava i grad u kojoj su zapovednici bile dahije. Biograd:
ovakva zamena jata sa i je u skladu sa ijekavcem pevaåem, a zvaniåno je i
u vreme pevawa ove pesme naziv imao ekavsku formu.

— Biogradac, ijekavski oblik etnika (Beogradac) u skladu je sa
ijekavskim izgovorom pevaåa, a ovde našu paÿwu zasluÿuje forma etni-
ka koja danas nije poznata kad je u pitawu ovaj horonim, danas je samo
Beograðanin.

— Stambol-kapija, jedna od beogradskih vrata / kapija na koju se
ulazilo / izlazilo, gde je poåiwao put prema Carigradu (Stambolu)
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— Nebojša, kula Jakšiãeva, kula na Dunavu, ispod beogradskog
grada, Kalemegdana, koju su po predawu, sagradili srpski feudalci bra-
ãa Jakšiãi u drugoj polovini H¢ veka. Upeåatqiva je u pesmi scena na
vrhu Nebojše kule gde dahije hidromanskim proricawima u staklenoj
tepsiji punoj vode iz Dunava „gledaju" svoju sudbinu.

— kneÿina — oblast u kojoj vlada od Turaka izabrani knez, u kojoj
ÿivi „sirotiwa" raja — stanovništvo srpsko Beogradskog pašaluka

…On Turåinu ne da u kneÿinu:
Kad Turåina u kneÿini naðe,
Topuzom mu rebra isprebija…

— nahije — oblasti, upravne jedinice (po turskom sistemu podele
drÿave na mawe jedinice), npr. Vaqevska nahija:

…Poãi ãemo iz našega grada
Kroz našijeh sedamn'est nahija…

— grad — (u prošlosti, i u pesmi) tvrðava
Sve ovo su kulturološki markirane informacije na koje treba

obratiti paÿwu prilikom odreðivawa vremena i prostora u pesmi.
One doprinose stvarawu predstava o tipu kulture: mogu doåarati real-
ni ÿivot åoveka iz prošlosti, na poåetku H¡H veka u Srbiji (seqaka
— raje, kneÿeva, junaka, dahija, Turaka). Analizirajuãi sve ove kulture-
me, kao i pesmu u celini, uoåava se specifiåan tip patriotske rat-
niåke patrijarhalne kulture srpskog naroda.

Sa uåenicima ãemo uoåiti i veliki broj turcizama u pesmi i obja-
šwavati wihovo znaåewe, ali ovom prilikom se neãemo wima baviti.
(Samo konstatujemo da su u našoj tradicionalnoj kulturi turcizmi raz-
liåitog porekla veoma zastupqeni).

U radu smo sagledali probleme u vezi sa leksikom tradicionalne
kulture u åitankama u višim razredima osnovne škole. Primewujuãi
lingvokulturološke postupke, odabrane lekseme iz narodne tradicije
iz narodne pesme u åitanci, analizirali smo kao kultureme, ÿeleãi da
ukaÿemo na potrebu usmeravawa paÿwe na semantiåku komponentu jezi-
ka koja je priliåno zanemarena u našim lingvistiåkim istraÿivawi-
ma, a najboqe se moÿe sagledati interdisciplinarno postavqenim is-
pitivawima.

Novi Sad
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„TRI STOQEÃA HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA"

D R A G O Q U B P E T R O V I Ã

UDC 811.163.42'26

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatraju se proizvoqne tvrdwe

izloÿene u Izjavi o poloÿaju hrvatskoga jezika, koju je HAZU pri-

hvatila 23. februara 2005, kao pokušaj da pred meðunarodnim foru-

mima odbrani „hrvatski jezik" od åiwenice da je on nastao iz srp-

skoga i to tvrdwom da je „standardiziran najkasnije u 18. stoqeãu"

i da se srpski tek vek kasnije „pridruÿio hrvatskom standardu".

Autor pokazuje da je „hrvatski jezik" u prošlosti imao preko 40

„naziva", ali da na štokavskom podruåju hrvatskog imena nema do

kraja 19. veka, tj. do vremena kada su „hrvatski vukovci" za Hrvate

uveli srpski jezik (na åemu se i zasnivao ilirizam kao „hrvatski

preporodni pokret"), i to pod etiketom „hrvatski ili srpski". Ta-

koðe se pokazuje da su Hrvati „prisvojili" svu kwiÿevnojeziåku

tradiciju nastalu na „ilirskom jeziku", koja jeste bila srpska, ali

nikad nije bila hrvatska. Širewe „hrvatskog imena" po srpskim

etniåkim prostorima pokrenuto je shvatawem da su „svi Slaveni

hrvatskoga, tj. ilirskoga podrijetla" i da je „meðu Slavenima upra-

vo hrvatski jezik središwi". Te su ideje uobliåili „pravaši" i to

u vremenu kada se za „hrvatski jezik" nije znalo ni u Zagrebu.
Kquåne reåi: srpski jezik, „ilirski jezik", ilirski pokret,

„hrvatski jezik", standardizacija, gramatike, leksikografija, „pra-

vaši".

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti prihvatila je 23. februa-
ra 2005. Izjavu o poloÿaju hrvatskoga jezika i taj je dokument odmah
predstavqen kao Nova deklaracija (po uzoru na onu, mnogo poznatiju, iz
marta 1967).1 Uz Uvod, u Izjavi se razmatraju tri aspekta sa kojih se od-
reðuje „poloÿaj hrvatskoga jezika u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Europskoj uniji i u meðunarodnoj zajednici": 1) Pravni vid pitawa, 2)
Genetskolingvistiåki vid pitawa i 3) Kwiÿevnojeziåki i standardnoje-
ziåki vid pitawa, pri åemu se u okviru prve taåke citiraju bitne od-
redbe iz dokumenata relevantnih meðunarodnih organizacija (UN, Veãe
Evrope, OEBS, EU) u kojima se, uz mnoga druga prava i obaveze, garan-
tuje i pravo na upotrebu jezika; Izjava se završava kratkim osvrtom na
Poloÿaj hrvatskoga jezika i hrvatskih lektorata u inozemstvu, a uz wu
je prikquåeno i devet napomena (u kojima se razjašwavaju neki navodi
u Izjavi) i mišqewa triju akademika (Petra Šimunoviãa, Mislava Je-

1 Nova deklaracija. — Hrvatsko slovo, Zagreb, petak, 25. veqaåe 2005, str. 8, 11 (s
nadnaslovom: HAZU u zaštiti hrvatskoga jezika — lat.).



ÿiãa i Dubravka Jelåiãa) o wenom znaåaju za buduãnost hrvatskoga je-
zika.

To je, eto, okvir ove nove „hrvatske jeziåke deklaracije", a ovde ãe-
mo se najpre osvrnuti na tri bitna navoda iz wenoga uvodnog odeqka.

1) „Iako Hrvati govore razliåitim narjeåjima i govorima, kao i
drugi narodi, hrvatski je kwiÿevni i/ili standardni jezik jedan i je-
dinstven. Hrvati u Hrvatskoj i Hrvati u Bosni i Hercegovini nemaju
drugoga jezika. Štoviše, Hrvati u Hrvatskoj ne bi imali ovakav stan-
dardni jezik da mu nisu bitnim dijelom osnovice bili govori Hrvata u
Bosni i Hercegovini".

2) „Iako je hrvatski jezik genetski srodan sa srpskim, bosanskim
(bošwaåkim) i crnogorskim (štoviše, standardizirani su na bliskim
dijalektima), te iako su oni meðusobno dalekoseÿno razumqivi, hrvat-
ski je kwiÿevni ili standardni jezik, a redovito se samo za standard-
ni jezik uspostavqa pravna regulativa, poseban i neovisan jezik od
srpskoga i od drugih srodnih standardnih jezika (u mjeri u kojoj su se
standardizirali)".

3) „Hrvatski je standardni jezik utemeqen na novoštokavskom nar-
jeåju u bitnome bio odreðen najkasnije u 18. stoqeãu. Tada je srpski
kwiÿevni jezik još bio staroslovjenski pod utjecajem ruske redakcije
ili slavjanoserbski, a tek se s Karaxiãevom reformom u 19. st. novi
srpski standardni jezik radikalno pribliÿio hrvatskomu standardu.
Hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik zasnovani su —
oba po vlastitu izboru (hrvatski najmawe od 18. st., srpski tek u 19. st.)
na bliskim hrvatskim odnosno srpskim novoštokavskim govorima, i
imali su neovisne procese standardizacije. Bošwaåki je (bosanski)
standardni jezik još u stvarawu, a tako i crnogorski. Stoga je hrvatski
jezik, naime standardni jezik, po svojem postanku i razvoju poseban i o
drugima neovisan jezik".

U vezi s tim navodima mogu se najpre izdvojiti dve pojedinosti.
Od wih jedna je formalna, takoreãi „stilistiåka": da je hrvatski „po-
seban i neovisan jezik" — reåeno je u drugoj, a pritvrðeno i u treãoj
taåki. (Da je Izjava nebriÿqivo formulisana, svedoåi i podatak da se
u treãoj taåki, opet, ponavqa tvrdwa da je hrvatski standardni jezik
„bio odreðen najkasnije / najmawe u 18. stoqeãu", što ãe za neku drugu
priliku biti osnova na kojoj ãe se „u[s]tvrditi" da taj jezik moÿe biti
i koji vek stariji.). Ona druga pojedinost, meðutim, mogla bi se pokaza-
ti kao indikativna za ono o åemu ãe se kasnije govoriti: „Hrvati u Hr-
vatskoj ne bi imali ovakav standardni jezik da mu nisu bitnim dijelom
osnovice bili govori Hrvata u Bosni i Hercegovini". Mnogo su, ipak, od
svega toga zanimqiviji navodi iz taåke 3. da je „hrvatski standardni je-
zik utemeqen na novoštokavskom narjeåju… najkasnije u 18. stoqeãu", da
su „hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik zasnovani… na
bliskim hrvatskim odnosno srpskim novoštokavskim govorima" i da
su „imali neovisne procese standardizacije". Te bi pojedinosti mogle
biti zanimqive — kada bi se zasnivale na nespornim i lako prover-
qivim åiwenicama istorije hrvatskoga standardnog jezika. Dosad se,
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naime, znalo da se „hrvatski jezik", pod razliåitim imenima, pojavqi-
vao i u ranijim vekovima i te su wegove „škole i razdobqa" vrlo is-
crpno opisane sve do kraja 19. veka [Vince 1979], ali da one sve ulaze u
opseg hrvatskoga standardnog jezika — to se poåiwe tvrditi tek pre ko-
ju deceniju, najpre samo u osnovnim naznakama [Brozoviã 1978], tokom
posledwih godina eksplicitno [Samarxija 2004 (11997)], a sad se, evo,
takva shvatawa „overavaju" i autoritetom Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti.

Prvu ozbiqnu nedoumicu u vezi sa svim tim odmah je nametnula
reå Petra Šimunoviãa, priloÿena uz Izjavu: „Ondašwa vlada objavila
je u „Narodnim novinama" 22. listopada 2003. kako je strategija jeziåne
kulture u Hrvatskoj rad na „podizawu jeziånoga standarda", unatoå tomu
što su Hrvati, neovisno o bilo kojem drugom jeziku, standardizirali
svoj jezik veã poldrug stoqeãa". Iza te Šimunoviãeve reåi ostaje prva
nejasnoãa: je li hrvatski standardni jezik zasnovan pre „najmawe tri

stoqeãa", kako se veli u Izjavi, ili se to, ipak, dogodilo tek pre „pol-

drug stoqeãa"? U te je rasprave, nešto kasnije, Dalibor Brozoviã uneo
nove nedoumice raspravqajuãi o problemu uspostavqawa „buwevaåkog
jezika": „Novi buwevaåki standardni jezik ÿele neki isfabricirati
danas kada hrvatski novoštokavski standardni jezik kao veãinskohrvat-
ski (bez kajkavskog sjeverozapada) postoji veã dva i pol stoqeãa i kao
opãehrvatski od preporoda veã sedamnaest desetqeãa" [Brozoviã 2006:
6]. Takva „aritmetika" pokazuje ili da se hrvatski lingvisti nisu pre-
cizno dogovorili o tome kako treba tumaåiti bitne åiwenice hrvatske
standardnojeziåke istorije ili da neki od wih još nisu dobro upuãeni
u sve aspekte „nove hrvatske lingvistiåke pameti".

Da bi se taj problemski kompleks mogao pobliÿe osmotriti, treba
najpre podsetiti na åiwenicu da je sámo ime hrvatskog jezika donekle
ustaqeno tek od kraja 19. veka, posle pojave Hrvatskog pravopisa I. Bro-
za (1892), a sve dotle taj je jezik imao mnoštvo najrazliåitijih naziva.
U svojoj prošlosti, kako smo negde ranije zapisali, „hrvatski jezik
bio je i åakavski, i kajkavski, i štokavski; hrvatski se pisalo i ikav-
ski, i ijekavski, i ikavsko-jekavski, i „rogato"; hrvatskom jeziku „pri-
pada(la je)" i „štokavština dubrovaåke kwiÿevnosti", i „štokavski
kwiÿevni jezik u Bosni", i „štokavski kwiÿevni jezik 18. stoqeãa u
Dalmaciji", i „štokavski kwiÿevni jezik 18. stoqeãa u Slavoniji";
hrvatski se pisalo i glagoqicom, i ãirilicom, i „bosan(å)icom", i
latinicom, pri åemu je potowe pismo konaåno ušlo u hrvatski jezik
polovinom 18. veka i to u više verzija (npr., u talijanskoj, nemaåkoj,
maðarskoj ili u wihovoj slobodnoj mešavini)." Uz sve to, prema našim
dosadašwim uvidima, „hrvatskih jezika" u prošlosti bilo je åetrdese-
tak i to ãe nametnuti makar nedoumicu: da li jezik koji ima toliko
razliåitih „imena" moÿe postojati u nekom iole koherentnijem i lo-
giånijem lingvistiåkom pojmovnom sistemu Takav terminološki ko-
šmar, naime, moÿe se sresti jedino tamo gde se ne zna šta je jezik i gde

jezik moÿe biti svašta i u tome treba videti makar osnovu za razma-

„TRI STOQEÃA HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA" 657



trawe puteva kojima su se svi ti „jezici", i kada, „integrisali" u „hr-

vatski".
Pokušaãemo da to uåinimo s osloncem na neka ranija shvatawa o

putevima razvoja „hrvatskoga jezika",2 ali ãemo im dodati i neke novi-
je istorijske uvide koji posebno osvetqavaju celinu toga problemskog
kompleksa, pri åemu se pokazuje da „hrvatsko ime" nije sporno jedino u
onim sluåajevima kada se ima na umu wegova åakavska osnova. Sve osta-
lo svodi se na mistifikacije i falsifikate, posebno kada je reå o
„hrvatstvu" na štokavskim prostorima. Za Hrvate se, najåešãe, tamo
nije znalo ni do kraja 19. veka, ali se znalo da su ti prostori srpski i
o tome postoje direktna svedoåanstva. Pomiwemo samo pokoje.

1) Matija Antun Reqkoviã (1732—1798) u svom Satiru zapisao je i
poznate stihove: Vaši stari jesu kwigu znali / srpski štili, a srpski

pisali, a on je i autor Nove slavonske i nimaåke gramatike.
2) Petar Matija Katanåiã (1750—1825) iz Valpova, nešto mlaði

Reqkoviãev savremenik, takoðe nije „obavešten o hrvatstvu" u Slavo-
niji i navodi da „Hrvati ÿive zapadno od linije povuåene od Drave, pa
kroz Moslavinu do utoka reke Cetine u Dalmaciji; a na tom prostoru
ÿiveli su od uvek wihovi potomci (Åakavci), koji tu i danas još ÿi-
ve". S druge strane, „on za štokavštinu izreåno kaÿe, da je jezik ilir-
ski — Illyrice" i da „Iliri sami sebe zovu Srbima, pa da ih i drugi isto
tako zovu Srbima, a i Ilirima, a i Vlasima", što je jasna potvrda åi-
wenice „da je on kao i svi wegovi Slavonci, smatrao svoj jezik za jezik
srpski" [Beriã 2005 ¡: 236—237].3

3) Zbog svega toga logiåno je da je Vukov Novi zavjet u Slavoniji
doåekan s neskrivenim zadovovoqstvom, o åemu Igwat Alojzije Brliã
(1795—1855) piše sinu Andriji Torkvatu 10. januara 1848: „Vukov Novi
zavit primio sam iz Osika i svaki se dan s jednim poglavqem naslaðu-
jem. Erat vere classicissimus Ilirus. Od wega nek Zagrebci uåe, a nebudale
po kekaveåki, totski i krawski" [¡: 220]. Brliã je, uz to, i autor grama-
tike ilirskog jezika (Grammatik der illyrischen Sprache, wie solche in Bo-
snien, Dalmatien, Slavonien, Serbien, Ragusa gesprochen wird).

4) Da se tamo ne zna za hrvatsko ime, postoje i mnoge druge potvr-
de, a ovde pomiwemo samo neke izriåitije. Jedna je ona koju je, 1902,
ostavio istaknuti pravaški politiåar Isidor Kršwavi nevoqno pri-
znajuãi da je „slavonskom seqaku seqak u Banatu i Barawi nesumwivo
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2 Pregled mnogih starih shvatawa o identitetu srpskog jezika i wegovom odnosu
prema hrvatskom donosi Petar Milosavqeviã, a ovde ãemo pomenuti samo po jedan izvod
iz onoga što su o tome rekli Dobrovski i Šafarik. Dobrovski veli da slovenskim na-
reåjima pripadaju „ilirsko, razliåitih nareåja, kao bugarsko, raško-srpsko, bosansko,
slavonsko, dalmatinsko, dubrovaåko", a posebnoj grupi pripada „hrvatski, sa vindskim u
Štajerskoj, Krawskoj i Koruškoj"; Šafarik u „srpsko stablo raåuna Bugare, Srbe, Bo-
sance, Crnogorce, Slavonce i Dalmatince", a „hrvatsko stablo… prostire se izmeðu
Štajerske, Ugarske, Slavonije, Bosne, Dalmacije i Jadranskog mora" [Milosavqeviã
1997: 63 84—85].

3 Iz te kwige preuzeli smo mnogo podataka o putevima kojima su se Hrvati širili
po srpskim prostorima i prisvajali srpsku kulturnu tradiciju i zato ãemo iz we daqe
navoditi samo tom i stranice.



bliÿi nego Zagorac, a ovaj se osjeãa srodniji Krawcu nego Slavoncu";
s druge strane, „seqak iz okoline Zagreba ne samo da ne zna da ima qu-
di koji se nazivqu Hrvatima u Dalmaciji, Slavoniji, Istri, pa åak i u
Bosni, nego ne zna ni za se, da pripada izvesnoj hrvatskoj narodnosti".
Na istoj liniji nalazi se svedoåewe Augusta Harambašiãa koji je, kako
veli 1904, bi[va]o „na skupštinama u Slavoniji i divio se (åudio se)
onim seqacima, koji još prije 15 godina nisu ni znali da su Hrvati";
o tome su ostali i drugi zapisi po kojima su „mnogi seqaci isticali
da su „Slavonci", i da govore „slavonski", a da su Hrvati u Hrvatskoj",
kao i da je tamo „bilo ime Hrvatsko sve do blizu 1867. zazorno, kao u
Hrvatskoj ime Krawsko" [¡:75 96 455 513].

5) Hrvatsko ime nije bilo poznato ni u Bosni i o tome je ostao za-
pis da se „Antun Radiã, putujuãi kroz Bosnu krajem H¡H veka, uverio
„da je ime Hrvata po Bosni i Hercegovini u seoskom svijetu posve ne-
poznato"", a na to se svodi i svedoåanstvo I. F. Jukiãa da „Krajišni-
ci od Hrvatah ne znaju nit imena" [Mitroviã 1992:59]. S druge strane,
kada je zagrebaåki Vijenac 1890. pozvao „mostarske Hrvate" na „narodno
slavqe u Makarsku", jedan savremenik zapisaãe da tamo niko ne zna za
Hrvate… i dodaje: „Ðe ãe u Mostaru biti Hrvat, kad je Mostar glavni
grad „Vojvodine sv. Save", u kome su vazda ÿivjeli åisti Srbi od tri
vjere" [¡¡:109]. Na istoj liniji našao se u jednom trenutku i Frawo
Raåki koji je, prema navodima Pedra Rameta, „smjelo izjavio da nema
osnova za nacionalno izdvajawe Hrvata od Srba, jer oni ustvari i jesu
Srbi. Po wegovom mišqewu samo ih rimski katolicizam i ÿeqe Vati-
kana spreåavaju da se izjasne kao Srbi", a fra Grgo Škariã iz Širo-
kog Brijega åak je „pokušao da ubedi rimolatoliåku mladeÿ u Bosni i
Hercegovini da podrÿi pripajawe Srbiji". Govoreãi o Hercegovini,
svom uÿem zaviåaju, tvrdio je da „narod Ercegovaåki, vas to je narod
Srbski, brez da ikakva drugoga u istome umješana ima: i to sami oni
isti priznaju iz svoji obiåaja; iz svoga nariåja, i iz priåawa od pam-
tivjeka svoji pradjedova" (u pismu Namesništvu u Beogradu, 11. decem-
bra 1869). Sve to o åemu govorimo potvrðuje i sam sarajevski nadbiskup
Josip Štadler ÿaleãi se rezignirano na to da frawevci „danas više
nisu nikakvi Hrvati, svi oni sebe smatraju Srbima" [¡: 77]. Zbog svega
toga, trezveniji Hrvati priznavaãe da ne znaju… „šta mi traÿimo u
Bosni, kad neãe niko tamo za hrvatstvo ni da åuje… Pravoslavni su Sr-
bi, muhamedanci neãe ni da åuju za hrvatstvo, a katolici s malim izu-
zetkom ne znaju o hrvatstvu ništa" [¡: 121]; s druge strane, „na celom
svom putovawu kroz Bosnu 1857. Giqferding nije naišao na jednog je-
dinog åoveka koji bi pomenuo hrvatsko ime", a to potvrðuju i drugi hr-
vatski izvori priznawem da je „puåanstvo Bosne i Hercegovine emi-
nentno srbsko" [¡:178 235].

Ni u Dalmaciji, kao ni u Slavoniji i Bosni i Hercegovini, ne
moÿe se govoriti o hrvatstvu sve do pojave pravaštva, tj. do sedamdese-
tih godina 19. veka [¡:24]. Pravaške ideje suoåile su se u Dalmaciji sa
åiwenicom da je tamo bio premoãan broj Srba i da uz wih „imade i
Srbah katolikah", a kad su u Zemaqskom saboru u Zagrebu poåeli napadi
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na srpsku trobojku, ispostavilo se da je ona bila zajedniåki simbol i
Srba pravoslavnih i Srba katolika. Pravaši su se, naime, našli pred
pitawem: kad se u Dalmaciji „vije srpska trobojnica na prozorih kato-
likah, koju crkvenu autonomiju brani onda ta zastava? Katolici u Dal-
maciji nemaju srbsko-pravoslavne autonomne vjere, pa ipak imadu jednu
te istu zastavu kao i drugi Srbi", a srpski predstavnik objasnio je „da
ima ona zastava više imenah, da se moÿe upotrebiti sad jedno sad dru-
go ime, kad se koje hoãe" (na sednici Sabora, 20. studenoga 1895) [¡¡:
94—95].4

Tome bi se mogao dodati i još jedan zanimqiv detaq. Nastojawa
dalmatinskih pravaša da se, u raspravi na Carevinskom veãu u Beåu
1900, „naglasi pravno pripadawe Dalmacije Hrvatskoj na temequ hrvat-
skoga drÿavnog prava", naišla su na neobiånu reakciju: „Takove ãe se
drÿavnopravne lakrdije morati okaniti gospoda Dalmatinci, ako ÿele
da se dobri novac austrijski investira u Dalmaciju… Ako li pak hoãe
da i daqe s hrvatskim drÿavnim pravom prave drÿavu, onda im ne bi-
smo mogli dati nikakva drugog savjeta, nego da se obrate na hrvatsku
„drÿavu" radi investicija. Zasada bar postoji ova hrvatska drÿava sa-
mo na mjesecu, jer Hrvatska, koju mi znamo, nije drÿava nego pars adnexa
ugarske krune" [¡:145].

U ozbiqnim istorijskim izvorima do kraja 19. veka nema pomena
hrvatskog imena juÿnije od utoka Neretve i zapadne polovine Peqešca
(a retko je i daqe sve do Cetine) i otuda je logiåno da se ni u celini
dubrovaåke kwiÿevnosti ne moÿe ozbiqno govoriti o wenoj „hrvatskoj
pripadnosti". S druge strane, Dubrovnik jeste bio srpski kulturni
centar i predstavqao most prema srpskoj nemawiãkoj tradiciji, a „osvo-
jen je za hrvatstvo" tek posle Gunduliãeve proslave potkraj 19. veka. O
tome je Rafo Bogišiã opet izvrnuo istinu: „Konaåna asimilacija Gun-
duliãa i wegov sveukupni ulazak u hrvatsku kulturu i kwiÿevnost odi-
grao se na pragu novog vremena, u vrijeme preporoda". Da u tim reåima
ima svega više nego istine, svedoåi i sledeãi podatak: „Kada se poja-
vilo izdawe Gunduliãevog Osmana 1844. u Zagrebu, nije mu ukazana po-
sebna paÿwa, jer jezik u wemu nije bio poznat u tadašwoj kajkavskoj Hr-
vatskoj" i tek ãe se „sa pobedom Vukove i Gajeve reforme jezika uvideti
da je ovaj wihov jezik (Gajev „serbizam") isti kao i jezik Osmana" [Mi-
troviã 1992:34 112].

Preuzimajuãi srpske etniåke prostore, Hrvati su preuzeli i sve
srpsko kulturno nasleðe nastalo na „ilirskom", tj. srpskom jeziku. Tim
jezikom, naime, pisane su mnoge gramatike i svi reånici kojima se da-
nas „diåi hrvatska leksikografija" iako u wima nema ni traga od „hr-
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4 U vezi sa zajedniåkom zastavom Srba pravoslavnih i Srba katolika zanimqivo je
pomenuti i još jedan wihov zajedniåki nacionalni simbol — gusle. Taj stari narodni
instrument pravaški orijentisani fratri ÿestoko su progonili i od svoje pastve zahte-
vali da „ne smije guslati, da ne smije pod prokletstvom drÿati gusle u svome domu, i da
ih vaqa izbaciti" [¡¡:110]. Takva nastojawa katoliåke crkve u velikoj su meri urodila
plodom, ali vaqa reãi da se meðu wenim vernicima, po Hercegovini — na primer, gusle
i danas mogu sresti.



vatskog imena", åak ni u onima åiji autori potiåu sa kajkavskog terena.
Veã pomenutim Reqkoviãevim i Brliãevim gramatikama, dodaãemo ovde
i još neka sliåna „hrvatska dostignuãa": Bartol Kašiã (1575—1650),
Institutiones linguae Illyricae; Frano Marija Apendini (1768—1837), Gram-
matica della lingua illyrica; Igwat Alojzije Brliã, Grammatik der illyri-

schen Sprache; Šime Staråeviã, Nova riåoslovica iliriåka vojniåkoj mlado-
sti krajišnoj poklowena i Nova riåoslovica iliriåko-francezka na potri-
bovawe vojniåke mladosti iliriåkih drÿavah; Jakov Mikaqa (1600/1601—
1654), Thesaurus linguae Illyricae sive Dictionarium Illyricum; Ardelio dela
Bela (1655—1737), Dizionario Italiano, Latino, Illirico (i uz wega Instruzioni
grammaticali della lingua Illirica); Joakim Stuli (1729—1817), Lexicon lati-
no-italico-illyricum (pri åemu u predgovoru Apendini reå „"ilirski"
prevodi sa „serbico" ne pomiwuãi reå hrvatski" [Mitroviã 1992:135
184]; Faust Vranåiã (1551—1617), Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae & Ungaricae;
Ivan Belostenec (?1594—1675), Gazophylacium seu Latino-IIlyricorum ono-
matum aerarium; Andrija Jambrešiã (1706—1758), Lexicon latinum inter-
pretatione illyrica, germanica et hungarica locuples; Josip Voltiã (Voltiggi,
? — 1825), Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nimacskoga jezika s' jed-
nom pridpostavlienom grammatikom ili pismenstvom.

Ilirsko ime, dakle, odnosilo se na Srbe i sve su te kwige pisane
srpskim jezikom, pa se i „ilirizam kao hrvatski preporodni pokret"
zasnovao na ideji da Hrvati napuste „svoj" jezik i prihvate srpski.
„Ilirske ideje" poåele su, naime, da se uobliåuju u vreme kada su najva-
ÿnija Vukova dela veã bila objavqena i nailazila na veliki odjek u
evropskoj kulturnoj i nauånoj javnosti i wihova je pojava „bila glavni
povod „Hrvatskog preporoda" i to je navelo Gaja na ideju da se taj jezik
uzme za „kwiÿevni hrvatski jezik"". Od toga je Gaj oåekivao „da prido-
bije sve katolike, koji tim jezikom govore, za hrvatsku stvar, bez obzira
što ti katolici (Srbi) imaju isti jezik, iste pesme i iste tradicije
sa pravoslavnim Srbima" [¡:236—237].

O putevima koji su doveli do toga da Hrvati u celini preuzmu vu-
kovski model srpskoga jezika postoji previše svedoåanstava iz pera
ozbiqnih hrvatskih lingvista tako da se „nova hrvatska lingvistiåka
pamet" sa wima teško moÿe uskladiti. Na samom kraju 19. veka, naime,
„hrvatski vukovci" pripremili su i publikovali pravopis (Ivan Broz,
1892), gramatiku (Tomislav Maretiã, 1899) i reånik toga jezika (Ivan
Broz — Fran Ivekoviã, 1901) i time, praktiåno, u celini prihvatili
srpski jezik (zadrÿavajuãi za wega jedino latiniåko pismo). O mestu
„hrvatskih vukovaca" u razvoju kwiÿevnog jezika u Hrvata svedoåi, naj-
pre, åiwenica da je Maretiãeva gramatika štampana u meðuvremenu
dvaput (1931. i 1963), o woj je (kao i o znaåaju wenoga autora za tokove
standardizacije srpskoga/hrvatskoga jezika) iscrpno pisao Q. Jonke
ubrzo posle ozvaniåewa Novosadskog dogovora i „srpskohrvatskog" /
„hrvatskosrpskog" jezika [Jonke 1965], a tek je više godina posle toga
poåelo da se širi shvatawe da u tim procesima ni Vuk Karaxiã ni
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„hrvatski vukovci" nisu imali nikakvoga znaåaja.5 Smisao takvih navo-
da ostaje priliåno nejasan, pre svega zbog toga što ostaje nejasno åime
je „novoštokavski standard" u Hrvata prethodio wegovom usvajawu kod
Srba i kako se, u tom sluåaju, moglo dogoditi da taj „standard", pod
kraj 19. veka, Hrvatima uspostavqaju Ð. Daniåiã i „hrvatski vukovci"?
Sa takvom hronologijom nešto svakako neãe biti potpuno razumqivo,
kao što se moÿe razumeti, recimo, Z. Vince kada razvoj hrvatskoga
kwiÿevnog jezika (odnosno — „hrvatskih kwiÿevnih jezika") prati od
wegovih poåetaka do kraja H¡H veka, tj. do pojave „hrvatskih vukovaca"
[Vince 1979], posebno zbog toga što se iz wegovoga postupka moÿe na-
metnuti shvatawe da je istraÿivawem o kome govorimo pripremqena
osnova za poåetak nove epohe u razvoju hrvatskoga jezika. A da je to zai-
sta tako, svedoåi nam i shvatawe Branke Tafre da „s Maretiãem poåi-
we novo razdobqe u povijesti hrvatskoga jezikoslovqa" [Tafra 1993:
374], pri åemu su najviše potvrda o tome da su se Hrvati poveli za Vu-
kom ostavili sami „hrvatski vukovci". Iscrpan pregled wihovih „iz-
java" o vezanosti za Vuka i Daniåiãa sabrao je u naše dane B. Brboriã,
a mi ãemo ovde pomenuti samo pokoji detaq od onoga što su oni zapi-
sali u svojim kwigama. Recimo: „Što se prvoga dijela tiåe, ja sam iz-
radio pravila u glavnome prema naåelima, kojih se drÿao Vuk i Dani-
åiã, a samo gdješto odstupao sam od wihova pisawa" (Broz 1892: ¡¡¡); T.
Maretiã „ne spomiwe nikoga drugog i ništa drugo do te srpske autore
i wihova dela" (Maretiã 1899: ¡—¢¡, 1—8, 700); F. Ivekoviã navodi da
je I. Broz „s namjerom da napiše rjeånik Hrvatskoga jezika mnogo… go-
dina skupqao graðu za w iz svijeh kwiÿevnih djela Vuka Karaxiãa i
Ðure Daniåiãa". „Ni u dvostraniånim izvorima na kraju kwige (Izvo-
ri pismeni ovome rjeåniku) — ne spomiwe se gotovo niko drugi ni išta
drugo osim Vuka Karaxiãa i Ðure Daniåiãa i wihovih dela, izvornih
ili sakupqenih, prevedenih i inih, ukquåujuãi i wihov prevod Svetog
pisma staroga i novog zavjeta" [Brboriã 2004:15—16]. Od svedoåanstava
o tome koliko je „hrvatski jezik" vezan za srpski, mogli bismo ovde do-
dati i ono koje nam je ostalo od Leskina: „Nije moguãe povuãi jasnu
granicu izmeðu hrvatskih i srpskih plemena kako u prošlosti tako ni
sada. Stoga dolazi do toga da su stanovnici toga celog jeziåkog podruåja
u H¡H veku prihvatili u biti srpsko nareåje kao svoj kwiÿevni jezik.
Ovaj jezik vaÿi kao kwiÿevni jezik i u delovima Hrvatske severno od
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5 To je izriåito naglasio, recimo, R. Katiåiã konstatacijom da je „poznato i åesto
se åuje da je Vuk Stefanoviã Karaxiã, veliki reformator kwiÿevnoga jezika u Srba, odi-
grao vaÿnu ulogu i pri standardizaciji hrvatskoga kwiÿevnog jezika. Meðutim, predoxbe
o tome kako je i kada on izvršio taj utjecaj nisu baš jasne ni toåne" [Katiåiã 1987:38].
Koliko ãe takva shvatawa biti makar problematiåna, pokazaãe i druge pojedinosti, ali
nesporno jeste da su ona dominantna u hrvatskoj lingvistici tokom posledwe dve-tri de-
cenije i da ih je, pri tom, najšire obrazlagao D. Brozoviã zastupajuãi stav da je „speci-
fiånost hrvatskoga jeziånog razvoja što je on vezan uz jednu kwiÿevnost koja posjeduje
osobitu… tronarjeånu dimenziju" [Brozoviã 1978:73]. U vezi s tim navodima lakše bi se
razumela tvrdwa da se radi o „trojeziånoj dimenziji" — od kojih bi samo ona åakavska
bila nesporno hrvatska.



Kupe, koji zapravo i ne pripadaju srpskohrvatskom jeziåkom podruåju"
[Leskin 1914:HH].

Takve pojedinosti ne negiraju ni neki stariji hrvatski gramatiåa-
ri: posle izlaska iz štampe triju kwiga koje ovde pomiwemo „konaåno
je riješeno pitawe kwiÿevnoga jezika i pravopisa u hrvatskoj kwiÿev-
nosti uglavnom onako kako je u srpskoj kwiÿevnosti predlagao Vuk
Stefanoviã Karaxiã, koji je za osnovu uzeo štokavsko narjeåje, kojim
govori narod u Hercegovini" [Brabec 1970:5]. Na istoj liniji nalaze se
i Teÿak i Babiã: „Potkraj H¡H stoqeãa javqa se nova struja u gledawi-
ma na kwiÿevni jezik. Karaxiãeva reforma je pobijedila u Srbiji i
wegov ugled je poåeo naglo rasti i u Hrvatskoj. Tada hrvatski lingvi-
sti, nazvani hrvatski vukovci, nastoje da kwiÿevni jezik oblikuju pre-
ma Karaxiãevu uzoru. Na osnovi Karaxiãevih i Daniåiãevih djela [Broz,
Maretiã i Ivekoviã]… svoj su posao obavili vrlo paÿqivo i savjesno,
na znanstvenoj visini, pa su spomenuta djela i pored nedostataka imala
veliki ugled. Djelima hrvatskih vukovaca smirena su teoretska i prak-
tiåna traÿewa za najboqim pravopisnim i gramatiåkim oblikom hrvat-
skoga kwiÿevnog jezika. Po tome su i zasluge hrvatskih vukovaca nesum-
wive" [Teÿak 1966:12—13].6

Najkompleksnije su ti odnosi, ipak, predstavqeni u uvodnom po-
glavqu Hrvatske gramatike, u kome su „kraj 19. i 20. stoqeãe" oznaåeni
kao vreme „normirawa i stabilizacije hrvatskoga jeziånog standarda".
Tada je, naime, poåelo „uåvršãivawe karaxiãevskih pogleda na jezik u
hrvatskom jezikoslovqu. U novoosnovanu Jugoslavensku akademiju znano-
sti i umjetnosti za tajnika dolazi najbliÿi Karaxiãev suradnik i
istomišqenik Ðuro Daniåiã" i on 1878. „izdaje Ogled rjeånika hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, a 1880. izlazi prvi svezak toga rjeånika pod
naslovom Rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika (poznatijega pod nazi-
vom Akademijin rjeånik), potpuno na karaxiãevskim jeziånim i pravo-
pisnim naåelima. Po Akademijinoj zamisli taj je rjeånik imao obuhva-
titi „sve blago našega jezika, bilo ono sahraweno u ustima našega na-
roda i odazivalo se u puåkih pjesmah, priåah i poslovicah, bilo ono
ubiqeÿeno u dobrih starih i novih kwigah". Meðutim, Daniåiã je
uzornim jezikom novoga vremena smatrao samo istoånohercegovaåku no-
voštokavštinu, dok je kajkavštinu, slijedeãi Karaxiãa, drÿao sloven-
skim narjeåjem".
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6 Autor je tih reåenica svakako Stj. Babiã jer su one u celini unesene i u odredni-
cu Kwiÿevni jezik u Hrvata wegovoga Školskog leksikona Jezik i u nekim pojedinostima
precizirane: „Hrvatski vukovci… gramatiåka istraÿivawa i jeziåni razvoj usmjeruju u
Vukovu smjeru. U tome su otišli tako daleko da su svoje radove temeqili iskquåivo na
Vukovim i Daniåiãevim djelima, što je bilo opravdano samo za Hrvatski pravopis (Zgb,
1892) Ivana Broza (1852—1893) jer su tako Hrvati dobili fonetski pravopis i konaåno
riješili sva protuslovqa na tom podruåju. Kasnijim kolebawima uzrok su politiåki, a
ne lingvistiåki razlozi. Mawe je opravdano što je na toj osnovi Tomo Maretiã (1854—
1938) izradio svoju veliku Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika (Zgb,
1899, 1931, 1963). Najmawe je to bilo opravdano za Broz-Ivekoviãev Rjeånik hrvatskoga
jezika (Zgb, 1901), što ga je zapoåeo Broz, a dovršio Frawo Ivekoviã (1834—1914)" [Ba-
biã 1965:131—132].



Tako se dogodilo da je Daniåiãev reånik u Hrvatskoj „odigrao zna-
åajnu ulogu u pobjedi karaxiãevske kwiÿevnojeziåne koncepcije", a s
poåetkom wegovog izlaÿewa „poklapa se i djelatnost hrvatskih vukova-
ca s kraja stoqeãa… Godine 1889. vlada konaåno odluåuje riješiti pi-
tawe pravopisa. Wezin pravopisni odbor zakquåuje da je za škole po-
treban jedan pravopis, i to zasnovan na fonološkim naåelima. Vlada
zaduÿuje Ivana Broza da sastavi pravopis i pravopisni rjeånik na
osnovi zakquåaka toga odbora, i tako se 1892. pojavquje Brozov Hrvat-
ski pravopis. U wemu su pojedina pravila utemeqena na Karaxiãevim
Glavnim pravilima za juÿno narjeåje, priloÿenim uz Kwiÿevni dogovor
iz 1850. Taj je pravopis propisan za škole, a prihvatili su ga hrvatski
kwiÿevnici, publicisti i znanstvenici, te je konaåno postignuto to-
liko ÿeqeno pravopisno jedinstvo. Normirawe hrvatskoga kwiÿevnog
jezika utemeqenoga na novoštokavskoj istoånohercegovaåkoj ijekavšti-
ni završeno je 1899. pojavom Maretiãeve Gramatike i stilistike hr-
vatskoga ili srpskoga kwiÿevnog jezika. Jeziåni korpus koji je poslu-
ÿio kao graða toj gramatici obuhvaãa Karaxiãeva izdawa narodnih pje-
sama, pripovijedaka i poslovica, te Karaxiãeva i Daniåiãeva djela,
kao jedini åisti izvor onoga jeziånog modela koji je odabran kao temeq
standardu. Odatle toj gramatici normativna dosqednost i strogost, vr-
lo funkcionalna u åasu konaåne standardizacije, ali i jednostranost,
osobito sintaktiåka i stilistiåka, jer zaobilazi korpus hrvatske kwi-
ÿevnosti i zanemaruje mnoge izraÿajne moguãnosti i stilske postupke
hrvatskoga jezika." Tome svemu moÿe se dodati i åiwenica da je „poåe-
tak 20. st. vrijeme uåvršãivawa maretiãevske (što znaåi strogo novo-
štokavske) jeziåne norme u oblikovawu hrvatskoga standardnog jezika.
Iza we su stale politiåke i školske vlasti i najznaåajnija hrvatska
znanstvena ustanova — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
To je vrijeme pojaåane jezikoslovne djelatnosti. Godine 1901. izlazi
Rjeånik hrvatskoga jezika Ivana Broza i Frawe Ivekoviãa, utemeqen
na istoj graði i na istim jeziånim i jezikoslovnim naåelima kao i ve-
liki Akademijin rjeånik i Maretiãeva Gramatika. Od 1904. Dragutin
Boraniã objelodawuje nova izdawa Brozova Hrvatskoga pravopisa, a od
1921. izdaje ga, ponešto preraðena, pod svojim imenom i pod naslovom
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Taj je pravopis odigrao znaåaj-
nu ulogu u uåvršãivawu hrvatske pravopisne norme. Godine 1905. izla-
zi Gramatika hrvatskoga jezika za ÿenski licej Josipa Floršica (Flor-
schütz), koja je znatno pridonijela utvrðivawu maretiãevske gramatiåke
norme" [Bariã 1997:33—34].

*

Pokazuje se, dakle, da meðu ozbiqnim hrvatskim lingvistima nema
sumwe u to da su Hrvati preuzeli vukovski model modernoga srpskog je-
zika, a mi ãemo u ovom trenutku ukazati samo na neke aspekte kompleksa
iz kojih je nastala wegova „hrvatska nacionalna etiketa".

Posle gubitka samostalnosti (1102) Hrvatska je vekovima potpada-
la pod Italiju i Austriju, kasnije i pod Maðarsku, i nije åudno da su i
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u dogaðajima o kojima ovde govorimo u odreðivawu hrvatske sudbine od-
luånu reå imali stranci, najåešãe „pohrvaãeni" Nemci (Pavle Riter
Vitezoviã iz Alzasa, Qudevit Gaj iz Burgundije, Josip Juraj Štrosma-
jer, sarajevski nadbiskup Štadler iz Gorwe Austrije, Jevrejin Josip
Frank iz Maðarske,7 a wima bi se mogli prikquåiti i „pohrvaãeni
Srbi" Ante Staråeviã iz Like i Ante Paveliã iz Hercegovine, oboji-
ca poreklom iz Starog Vlaha). S druge strane, poziciju Hrvatske ote-
ÿavala je i åiwenica da je ona tokom 17. i 18. veka „sastojala samo od
jedne siãušne oblasti izmeðu Rijeke i Karlovca. Iz tog razloga se dje-
lovawe hrvatske staleške autonomije pomjerilo ka Slavoniji (na ÿupa-
nije Zagreb, Varaÿdin i Kriÿevce) i na ta podruåja je polako prešao
naziv Hrvatska" [¡:425]. Zbog toga se i „hrvatsko ime", sve do druge po-
lovine 19. veka, ograniåavalo „na civilnu Hrvatsku, u širem smislu
rijeåi zajedno sa hrvatskom Vojnom granicom, jeziåki od kraja 17. vijeka
na hrvatsko-kajkavski jezik" [¡:625].

Takva Hrvatska poåela se „širiti" posle pojave kwige Pavla Ri-
tera Vitezoviãa Croatia rediviva (1700) koja je „postala priruånik za je-
dan nov pravac u politici upotrebe Hrvata za ciqeve germanskog ši-
rewa na evropski Jugoistok". Po wemu je Hrvatska bila u „granicama
od Baltiåkog do Crnog mora", pri åemu je „sav teritorij sjeverno od
Dunava Sjeverna Hrvatska, juÿno od Dunava Juÿna Hrvatska, koja se po-
tom dijeli na Bijelu i Crvenu, s time da Bijela obuhvata Primorsku,
Središwu, Meðurijeånu i Alpsku, a Crvena Srbiju, Makedoniju, Bugar-
sku i Odriziju (Rumuwsku)". Tako se, dakle, pokazuje da su, po Riteru,
„svi Slaveni hrvatskoga, tj. ilirskoga podrijetla i naseqavaju terito-
rij nekadašweg Ilirika", a „meðu Slavenima upravo je hrvatski jezik
središwi". Zbog takvih zasluga, kao i zbog uticaja koji je imao na Gaja
i Staråeviãa, današwi hrvatski istoriåari nalaze osnovu da Ritera
proglase „konstruktorom nacije", tj. wenim „svojevrsnim utemeqite-
qem (founding father)" [¡:43—47],8 pri åemu su sva kasnija nastojawa hr-
vatskih politiåara bila usmerena to „da Hrvatsku, hrvatsko ime, Za-
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7 Josip Frank pripadao je onom redu „Hrvata" koji nikad nije ni jezik nauåio i
zato je svoje novine u Zagrebu izdavao na nemaåkom jeziku (Agramer Presse, Kroatische Post)
[¡:222].

8 Videli smo da Hrvati imaju više „oåeva domovine", ali izgleda da meðu wima
nema Hrvata. O tome je ostavio zanimqivo svedoåanstvo i T. Maretiã: „Preporoðaj Hr-
vatske je potekao u prvom redu od prvakah iz Zagreba, onda od braãe, koja nisu… sasvim
åiste krvi, kao što su oni Hrvati, koji ÿivu s nama Srbima zajedno, bilo u nekadašwoj
krajini, bilo u Slavoniji… Da su na protiv pravi, åisti Hrvati taj pokret o preporoða-
ju Hrvatske vodili, nebi on nikad dobio onaj pravac, koji mu se prije petdeset godinah
dao. Ne bi onda Gaj pisao u „Nar. Nov." g. 1835. i posle u „Danici" kajkavskim narjeåjem,
nego bi pisao åisto hrvatskim narjeåjem" i „sasma je prirodno, da je onda Gaj rekao: „Za-
što da mi tim lokalnim dijalektom pišemo: primimo srbski ili štokavski jezik, kojim
se sluÿi i veliki dio hrvatskog naroda"… Da su åisti Hrvati rukovodili taj pokret pre-
poroðaja…, ne bi došlo do Ilirizma, ne bi došlo do Jugoslavenstva, nego bi åisti Hr-
vati saåuvali åisto i åvrsto narodno hrvatsko obiqeÿje s jedne strane, a s druge bi ti
pravi Hrvati znajuãi, kako se ÿivi u Krajini i u Slavoniji sa Srbima odrÿali bi slogu
i qubav i prema wima" [¡:15 — stenografski zapis sa saborske sednice 22. 12. 1895].



greb, naåine središtem ne samo Slavonije i Dalmacije nego i celog ju-
ÿnog Slavenstva" [¡:390].

Time su postavqeni temeqi za daqe svakoruke konstrukcije i fal-
sifikate u kojima „hrvatsko ime" pomalo poåiwe da se „suÿava", nekad
od Alpa do Crnog mora, nekad od Nemaåke do Soluna, nekad do Drine
ili Kolubare, nekad od Zemuna do Kotora ili do Bojane.9 Pomenimo u
vezi s tim samo dve pojedinosti: „Na osnovu istorijskog prava traÿeno
je ukquåewe Koruške, Krawske, Štajerske, Vojne granice, Dalmacije,
Bosne i Hercegovine, Istre i Rijeke" [¡:468], a pravaši su kasnije ob-
javili da „po hrvatskom drÿavnom pravu ubrajaju i Crnu Goru u hrvat-
ske zemqe" [¡:475].

Kao neoåekivano obeleÿje svih tih konstrukcija kasnije ãe se, me-
ðutim, pojaviti i tvrdwa da Hrvati uopšte nisu Sloveni,10 pa ãe sam
Staråeviã reãi da je slovenstvo „kao jedna bolest" [¡:586], a Štadler
dodati „da je prva duÿnost svakoga Hrvata biti — u prvom redu kato-
lik, a onda neslaven"; s druge strane, „naši popovi i fratri, osobito
starci uåe nas da ne pristajemo uz Slavjane, jer ãemo se povlašiti, ne-
go da drÿimo Italijansku stranu gdje je i naš svetij papa i kao što
åini Dubrovaåkij biskup i wegovi kanonici" [¡¡:200—202]. Ti su pro-
blemi nastali kao neprijatno otreÿwewe koje je stiglo iz Vatikana bu-
duãi da on „priznaje Hrvate samo kao katolike, on ne ãe da zna da su
oni Slaveni" [¡:217].

Iduãi za Riterom, Staråeviã hoãe „Veliku Hrvatsku" iz srpskih
teritorija i, donekle, slovenaåkih. Zato je on i Štajersku, Krawsku,
Korušku i Istru nazvao „hrvatskim pokrajinama", a Slovence „ogran-
kom Hrvata", odnosno „planinskim Hrvatima" i „ustvrdio da „pravi
Srbi" postoje samo istoåno… od linije Zemun — Kotor, a sve zemqe ko-
je su zapadno od te linije da, po historijskom pravu, pripadaju Hrvat-
skoj" [¡:336 405]. Po tome, dakle, „Ilirska Srbija nije ništa drugo ne-
go Hrvatska, i to veã više vijekova tokom istorije, po pravu, a danas i
po nacionalnosti, ne postoji ni srpska literatura ni nacionalna
srpska istorija" [¡:578]. Prema tim „raåunicama", Velika Hrvatska ima
„pravo i poziv, da na zapadnom dijelu balkan. poluotoka sve do Alba-
nije stvori jedinstvenu hrvatsku kulturnu drÿavu, kojoj bi se po pri-
rodnom zakonu jedinstva jezika morale pridruÿiti i Crna Gora i kra-
qevina Srbija, pošto uz slobodno i nezavisno kraqevstvo hrvatsko ne
bi imala razloga posebno postojati" [¡¡:151]. Na istoj liniji, razume
se, nalazi se i Eugen Kvaternik, „sqedbenik humanih ideja Francuske
revolucije", pozivajuãi se na teze Frawe Raåkoga da hrvatski narod
„osvoji maåem u ruci i posjede prostrane zemqe med Bojanom, Drimom,
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9 Po tome, dakle, „cielo puåanstvo meðu Macedonijom i Wemaåkom, meðu Dunajem
i adriatiåkim morem, ima samo jednu narodnost, samo jedan ÿivot, ÿivot hrvatski", što
se sve svodi na uspostavqawe temeqa „velikoj stekliškoj carevini 'od Triglava do So-
luna' " [¡:518 522].

10 Za drugu priliku, to neãe biti smetwa da se kaÿe kako su Hrvati narod „koji je
vjeru kršãansku izmeðu svih Slavena prvi primio" i da je, vaqda zbog toga, „najviše
ÿrtvovao za obranu Rima i katoliåkog zapada" [¡:208].



Dunavom, Dravom, Murom, Sanom i Jadranskim morem" [¡:415]. Za pra-
vašku pamet nikad se, meðutim, ne moÿe znati dokle ãe dosegnuti i za-
to se i moÿe dogoditi da ona „presudi" da je „Drina meða izmeðu Hr-
vata i Bugara i da je Hrvatima providnost namjenila, da na Sv. Sofiju
podignu hristijanski krst" [¡:608], ali za tako krupan „istorijski na-
um" neophodno je da im moãni zaštitnici do tamo makar prokråe put.
Za to ãe se Hrvati obratiti Nemcima s molbom: „Podignite nam hrvat-
sku drÿavu, mi ãemo vam Hrvati biti zahvalni. Hrvatska slobodna i uje-
diwena biti ãe najjaåi oslon i Ugarskoj i Austriji, što više, i saveznoj
drÿavi Wemaåkoj, protiv jugoslavenskoga panslavizma", pri åemu „ne-
premostiva razlika izmeðu srpske i hrvatske drÿavne misli leÿi pako
u pitawu, pod kojom se dinastijom imade izvesti to poslanstvo sjedi-
wewa zemaqah. Hrvatska se åvrsto drÿi habsburške dinastije" [¡:508].

Novi Sad
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IZ CRNOGORSKE DIJALEKATSKE LEKSIKE*

S N E Ÿ A N A P E T R O V I Ã

UDC 811.163.41'282'373(497.16)

Kratak sadrÿaj. U radu se razmatra poreklo reåi bicmilet
„lukava i podla osoba" zabeleÿene u govorima Pive i Uskoka u Cr-
noj Gori. Formalnom i semantiåkom analizom ukazuje se na jedan od
moguãih metodoloških postupaka pri etimologisawu naizgled ne-
prozirnih dijalektizama povezivawem sa drugim etimološki srod-
nim reåima iz srpskog jezika, kao i na procese ukrštawa sa ne-
srodnim, ali fonetski bliskim leksiåkim porodicama.

Kquåne reåi: srpski jezik, etimologija, turcizmi, dijalekatska
leksika, narodna etimologija.

U reåniku sela Bezuja u Pivi posvedoåena je reå bicm©let m. „lu-
kava i podla osoba": Nema takog bicmileta kuda qudska noga kraåe. Odbij se ti bic-

mileta i wene natre. (Gagoviã). RSA ne beleÿi ovu reå, a ona je u istom
obliku i bliskom znaåewu potvrðena još u reåniku uskoåkog govora:
bicmÁlet m. „onaj koji izmišqa åudne stvari ili se tako ponaša; onaj
koji je sklon da prevari, prevarant" (Staniã). Isti izvor donosi i po-
tvrde u ÿenskom rodu: b©cmila f. „nemoralna ÿenska osoba, ona koja se
lako podaje": Danas ti je, brate, lako naãi bicmilu, no nije ðevojku, bicm©l†jka f.
„id.": Uvatijo se s nakom bicmilojkom pa propo (Staniã).

Da bi se pronašlo adekvatno etimološko tumaåewe ovog dijalek-
tizma, bilo aloglotsko ili idioglotsko, treba najpre naizgled nepro-
zirnu morfološku strukturu ove reåi rašålaniti na dva elementa:
bic- i -milet. Prvi formant se ne moÿe podvesti pod standardne tvor-
bene morfeme srpskog jezika, dok se drugi lako dovodi u vezu sa turci-
zmom milet.

Najstariju potvrdu ove reåi nalazimo u Vukovom Rjeåniku: m©let
m. „mnogo djece" iz Risna, ali i iz Crne Gore u oblicima m©le, -leta
n. minle, -leta.1 RSA beleÿi sledeãe potvrde ovog turcizma: mÁlet /
m©let m., f. „coll. narod; svet, qudi uopšte" L. Komaråiã, P. Koåiã;
„mnoštvo, gomila dece" Vuk; „rðav, loš åovek, huqa, nitkov" kwiÿ.
CG; „najgori društveni sloj, šqam, ološ; uopšte pogrdni naziv za

* Ovaj ålanak je rezultat rada na projektu 148004 „Etimološka istraÿivawa srp-
skog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" koji u celini finansira Mini-
starstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Oblici koji u nominativu nemaju finalno t, tipa mile, mogu se tumaåiti kao se-
kundarni. S obzirom na to da se ovaj glas javqa u kosim padeÿima, verovatno je da je on u
nominativu naknadno išåezao po analogiji sa domaãim reåima sredweg roda koje se zavr-
šavaju na e, kao tele, a kod kojih se t javqa u kosim padeÿima.



svetinu, mnoštvo, kakvu qudsku skupinu" Trešwevo; „coll. siromašan
svet, prosjaci, beskuãnici i sl." CG; „soj, rod; religija, vera"; „zana-
tlijski posao, bavqewe zanatstvom"2 BiH; u izrazima: boÿja milet
„mnoštvo qudi, gomila, masa", milet bašta „javni park", pasji (pasja)
milet, vraÿji milet „ološ", m©le, -eta n. Pih, cigansko Mile! povika åiåa

Toša. kwiÿ., mÁletka / m©letka, mÁletkiwa / m©letkiwa f. „lukava, pre-
predena, prevrtqiva ÿenska osoba" CG, mÁletnica / m©letnica f. „id.".

Ona je, takoðe, posvedoåena i u posebnim, kao i dijalekatskim reå-
nicima i zbirkama reåi: mílet m. „narod; nakot, ono åega se mnogo na-
kotilo, izrodilo": Hvala bogu, pasjega mileta, / ka je opit sa zlom i nepravdom! —

Kako sada zbiqa ÿivujete / sa onijem vraÿijem miletom? (RWJ); mÁlet m., f. „na-
rod, mnoštvo qudi": Veliki se milet iskupio, mÁletka f. „ÿena ili djevoj-
ka koja se nepristojno ponaša": Kaka je ona miletka, šta radi s muškarcima.

Prošãewe (Vujiåiã); mÁlet f. „rðava, zla osoba": Velika e milet ono dijete

Milanovo, mÂlœtka f. „rðava, zla ÿenska osoba": Rosa e prava miletka, mi-
løtluk m. „pretvarawe radi ulagivawa, radi dodvoravawa": Ostavi se ti

tvoija miletluka! Vasojeviãi (Stijoviã); mÁlet m. „soj, narod; vjera; ne-
moralan, beskrupulozan åovjek" Vasojeviãi (Boriåiã); mÁlet m. „na-
rod: paši milet; coll. pogrd. loši, nevaqali qudi, rðava porodica: sva-
kakav milet; loša osoba: Paši milet, neãe ništa da radi; osoba koja se pre-
tvara, lukavo, potajno åeqade, lukavština, zabušant: Ne proturaj, milete!;

pretvarawe, zabušavawe; mnoštvo: Bilo ig je milet boÿi!; kao adv. mnogo;
sitna deca, sitneÿ"; u izrazu: turati se u milete „pretvarati se, zabu-
šavati, zametati tragove", miletÉnija f. coll. „loši, nevaqali qudi,
rðava porodica", míletka f. „ona koja se pretvara; nevaqala ÿena", mÁ-
letk¡s, -¡sta, -¡sto „sklon pretvarawu, šeretlucima i sl.", mÁleckÂ,
-¡, -† „prevarantski; pokvaren, kurvinski: milecki sin", mÁleå¡d f. „coll.
od mileåe; lukavi qudi: Jeliãi su sve sama mileåad", mÁleå¡s, -¡sta, -¡sto
„koji se pravi pametan", mÁleåe n. „lukavo dete; nevaqalac, kuåkin
sin; vrlo draga osoba, osobito lepo dete, mladiã ili devojka" Uskoci
(Staniã); mÂlœt, -i f., -a m. „mnoštvo osoba: Koliko je one mileti u Maksi-

ma! — Na Brdawol se pobismo s miletom Turaka; nikakva sorta, ološ, nesoj: Viðe

ti onu pasu milet!?", mÂlœtka f. „loša, zla ÿenska osoba, ÿenska osoba lo-
šeg ponašawa: I majka joj je bila miletka, vazde je š wom pucala bruka" Zagaraå
(Ãupiãi); mÁlet „narod, mnoštvo svijeta (u pogrdnom znaåewu)" Bje-
lopavliãi (Ãupiã); mÂlœt m. „okupqeni narod, svetina: Koliko-(j)e boÿe-

ga mileta došlo sa-svija(h) banada!; pej. pasji soj, neåovek: Pasi miletu, šo-ãe-se

o(d)-tebe?" Rijeka Crnojeviãa (graða ERSJ); mªlet m. samo u primerima:
Nikakav milet nemaš. — Pis milet. Kosovo (Elezoviã); m©le n. „åoveåje stvo-
rewe; stvor": Ono ti je åudnovato mile. — Pasje mile! (Škaljiã 463); m©le, -eta
n. „naprasita, razdraÿqiva i nepopustqiva, nedokazana osoba": Koje je to

mile da je tebi znati. Glasinac (Simiã 263).
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2 Nije jasan razvoj znaåewa „narod" � „bavqewe zanatstvom" koje je zabeleÿeno sa-
mo u jednom primeru u srpskom jeziku. Odsustvo drugih srpskih i balkanskih paralela,
kao i potvrda iz turskog jezika dopušta da se ono okarakteriše kao pojava domaãeg, lo-
kalnog karaktera.



Pored osnovne reåi u srpskom jeziku su potvrðeni neki fonetski
izmeweni oblici kao i denominali od turcizma milet. Denominali
su: miløtis¡ti se impf. „pretvarati se, lukaviti se, praviti se druga-
åijim": Ništa se ne miletiši, znam ja tebe. Sve nešto miletiše i uvija. Piva (Ga-
goviã); milet®s¡t (se) impf. „dodvoravati se, ulagivati se, ulizivati
se": Ne miletiši tu povazdan. — Nemo se miletisat, mÁletÂti se impf. „pre-
tvarati se, uturati se, lukaviti se", miløtis¡ti se impf. „id." Uskoci
(Staniã), mÁletiti se / m©letiti se impf. „praviti se vaÿan, razme-
tati se" Nikšiã, „predstavqati se drukåijim, pretvarati se" CG, mil-
nøtisati impf. „zabavqati, uveseqavati" Zlatibor (RSA).

Reåi koje formalno odstupaju od turskog predloška su: m©nle, -le-
ta n. „rod, sorta": Pasje minle! — Sedamdeset i sedam m®nlŒtº. (Vuk); m©nlet
m. u izrazu: boÿji minlet „veliki broj, mnoštvo": Po wemu samo gmiÿu va-

ši, minlet boÿji. Uÿice (RSA), zatim m©lne n. „stvorewe" G. Caparde
(Ðukanoviã); m©lne, -eta n. „nemirno, ÿivahno dete, nestaško" uÿiå-
ki kraj, Zlatibor, Dragaåevo, mÁlnet m. „narod, svet" B. Nušiã, mil-
nøt¡š m. „šaqivåina, obešewak" Uÿice (RSA). Oblik minlet nastao
je disimilatornim prelaskom turskog dubleta -ll- u srpsko -nl- kao kod
benluk < bellük, bonluk < bolluk, ðununlija < gönüllü (up. Stachowski 1973:
180), a potom je metatezom od minlet postalo milnet.

Sa ovim reåima mogle bi se povezati još neke lekseme iz Vasoje-
viãa, zbog istovetne semantike i sazvuåne forme: mÁva f. „rðava, zla
ÿenska osoba": Ne mogu da ÿivim on one mive Mijailove, mÁvet f. „id.": Onakve

poganske miveti još nijesam gledao. (Stijoviã). Potencijalni prelaz l > v ni-
je posvedoåen u govoru Vasojeviãa, ali bi se, uz izvesnu rezervu, i u ne-
dostatku boqeg etimološkog objašwewa mogao pretpostaviti, na osno-
vu primera iz deåjeg jezika gde se åuje i sandave pored sandale.3

Tursko poreklo ove porodice reåi nije sporno — osnovni oblik
milet izvodi se od tur. millet „narod, nacija; religija"4 (Škaljiã 463).
Wih kao turcizme zvezdicom beleÿi još Vuk u Rjeåniku, a tako ih tu-
maåi i Skok 2:424. Pored srpskog, ovaj turcizam posvedoåen je i u dru-
gim balkanskim jezicima: bug. millÖt „narod; loši qudi", millÖk
„pleme, narod, pokoqewe", milülÖtü „narod, qudi", ngr. mil(l)çti, arum.
miléte, alb. milet (BER 3:793—794); uglavnom u znaåewu „narod, pleme,
vera", mak. milet „narod" (Jašar-Nasteva 107).

Premda je ovo etimološko tumaåewe sasvim jasno, semantiåki di-
japazon i arealna rasprostrawenost turcizma milet zavreðuju dodatna
zapaÿawa i objašwewa. Uz nekoliko primera iz Bosne i Hercegovine,
(centralne i jugozapadne) Srbije i jednog sa Kosova i Metohije, daleko
je najveãi broj potvrda sa teritorije Crne Gore.

U turskom jeziku, kao i u ostalim balkanskim jezicima osim bugar-
skog, reå milet ima neutralno znaåewe „narod, pleme, vera i sl.". U
srpskom jeziku su pak najbrojnije potvrde sa pomerenim, pejorativnim
znaåewem, a u mnogim govorima se neutralno sasvim izgubilo.
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3 Up. i semantiåki blisku reå m®da f. „zla, pakosna ÿena": Nema kud doj ka kuãi one mide.

Vasojeviãi (Stijoviã).
4 Takoðe i „pleme, soj" (TSS).



Istovremeno, u jednom primeru iz Uskoka za reå mÁleåe pored pe-
jorativnog znaåewa „lukavo dete; nevaqalac, kuåkin sin" dato je i zna-
åewe „vrlo draga osoba, osobito lepo dete, mladiã ili devojka" što se
moÿe protumaåiti i kao posledica narodne etimologije i povezivawa
sa domaãim pridevom mio „drag" i wegovom porodicom reåi. Na sliåan
naåin, ukrštawem sa glagolima militi se „biti po voqi (nekome)",
umiliti se „postati mio, steãi neåiju naklonost", mogu se objasniti i
neka, premda negativno konotirana, znaåewa pojedinih denominala iz
Uskoka: milet®s¡t (se) impf. „dodvoravati se, ulagivati se, ulizivati
se", mÁletÂti se impf. „pretvarati se, uturati se, lukaviti se", milø-
tis¡ti se impf. „id." (Staniã).

Sa jedne strane, za objašwewe pejorativizacije znaåewa vaÿnu ka-
riku predstavqa upotreba reåi milet u izrazima kao što su: pasji (pa-
sja), paša milet, vraÿji milet „ološ" jer se negativna konotacija sa
sintagme mogla preneti i na jedan wen deo.

Sa druge strane, za etimološko tumaåewe reåi bicmilet, što nas
vraãa i osnovnom predmetu ovog rada, kquånu potvrdu donosi Gliša
Elezoviã u svom reåniku, navodeãi pod odrednicom mªlet primer Pis
milet. Iako ne daje nikakvo znaåewe ovog izraza, u wemu se lako pre-
poznaje turcizam p®s adj. indecl. „pogan, prqav, neåist; rðav, nevaqao"
(Škaljiã 519; Skok 2:662) potvrðen kako u Elezoviãevom reåniku, tako i u
Bosni i Hercegovini,5 pa bi tako pis milet znaåilo „pogani, rðavi
qudi, narod". Ovaj nepromenqivi pridev nije samostalno posvedoåen u
Crnoj Gori, ali su potvrde sintagme pis milet, beleÿene kao jedna reå
ili sa crticom, veoma brojne: p®smÂlet / pismÁlet m. „osoba koja jed-
no misli, a drugo govori, poganac, stvor, pokvarewak": Ne daj se iåmileti,

pismileti, svakoj mileti. CG, kwiÿ. M. Beãkoviã; Okle, za ime boÿije ¥ boliko

pismileta. CG, kwiÿ. M. Vuksanoviã; Nema niðe takve pismileti, napakostiãe

na sve naåine. Mojkovac; „naziv za åeqade odmila, vraÿiã, ðavolåiã": [Ka-

ko zovu] ono [åeqade] te se lukavi i vrti repom, te viri iz izbe ko lisica ispod meðe, te

se previja od lakomosti? — Ono ti je pismilet. CG, kwiÿ. M. Vuksanoviã; coll.
„rðavi qudi, iskvaren svet": Mesto naroda pojavi se nakot ¥ Pis-milet iz pis-

-svijeta. CG, kwiÿ. M. Beãkoviã (graða RSA); p©s-mÁlet m. pogrd. „sve-
tina, bagra, ološ": Okle se nakoti veliki pis-milet velikijem te Bogom kumim?

Piva (Gagoviã); pismÁlet f., m. „pogana vjera": Nema niðe take pismileti,

napakostiãe na sve naåine. Prošãewe (Vujiåiã); pismÁlet f. „u pojaåanom
znaåewu: milet, rðava, zla osoba": Boško e velika pismilet: samo o zlu misli,

pismÂlœtka f. „u pojaåanom znaåewu: miletka, rðava, zla ÿena": Ona Du-

šanova pismiletka zavadi po sela. Vasojeviãi (Stijoviã); p®smÁlet f. „zlob-
nik, pakosnik; pogan nad poganima; pogani stvor" Vasojeviãi (Bori-
åiã); pismÁlet (p®s-mÁlet) m., f. „osoba koja jedno misli a drugo govo-
ri; neiskreno, lukavo, podmuklo åeqade; osoba koja se åas smeje a åas
plaåe; coll. rðavi qudi, loša porodica, iskvaren svet" Uskoci (Sta-
niã); pismÂlœt f. „nikakva sorta, loš karakter, pasja, loša vjera, loša
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5 RJA ne beleÿi ovaj oblik, a Skok daje potvrdu iz Mostara iz svoje zbirke reåi
(Skok l.c.).



osoba, ili više wih, pokvarewak, ništa-åovjek: Sve je ono pismilet boÿa,

ne zna se koje je od koga poganije. Zagaraå (Ãupiãi); p®smÂle n., m. „osoba koja
jedno misli, a drugo govori, poganac, stvor, pokvarewak": Šta je drugo po-

gan, smrad i neåist, kad jedan Vlah, hajduåki gurbet, tat i ubojica, pismile i ništavilo,

tako serbez, kao da je na svome, projahuje sredinom grada. CG, kwiÿ. V. Lubarda
(graða RSA).

S obzirom na to da je znaåewe reåi pismilet gotovo identiåno
znaåewu reåi bicmilet „lukava i podla osoba, prevarant", a i formal-
no su veoma bliske, verovatnim se åini wihovo povezivawe i u etimo-
loškom pogledu. U tom sluåaju se naizgled nejasan element bic- moÿe
dovesti u vezu sa turcizmom pis. Kao prelazan oblik izmeðu reåi bic-
milet i pismilet stoji dijalekatska potvrda iz Uskoka picmÁlet m., f.
„milet, loša osoba; osoba sposobna da svašta izmisli da bi nekoga
prevarila, lukavo, prepredeno åeqade" (Staniã). Fonetska promena sm
> cm nije retka u srpskim govorima, up. na primer rasprostrawen ob-
lik cmiqe < smiqe, a u Uskocima je pored liånog imena Cm©qana, Smi-
qana, zabeleÿena i kod turcizma b®cmil¡j interj. „ah, aha; avaj, jao: Ne

dam ti novaca kad bi viko bicmilaj! (Staniã) od bismilah „U ime boga! Boÿe
pomozi!" (Škaljiã 145). Poåetno b- nastalo je ozvuåavawem p-, najvero-
vatnije usled toga što je govornicima sama reå pis bila nepoznata i
nejasna.

Iz sliånih, paretimoloških razloga mogli su nastati i sledeãi
oblici iz Vasojeviãa: bezmÁlet f. „(u nešto pojaåanom znaåewu) milet,
rðava, zla osoba": Radojkove bezmileti se svakome sprdaju, a sebe ne vide, bezmÂ-
lœtka f. „(u nešto pojaåanom znaåewu) miletka, rðava, zla ÿena": Ukra-

de mi Mišova bezmiletka noÿice; „u brojanici u igri koza (prstena)": Šu-

ta-mala, šuta-veqa,/ šuta-lowa, mašalowa,/ beÿðetka, bezmiletka,/ kuluz — izede kupus.

Vasojeviãi (Stijoviã); bezmÂlet f. „loš åovjek" Vasojeviãi (Boriåiã).
Razlika u semantici izmeðu reåi milet i bezmilet nije oåekivana — u
govoru Vasojeviãa, a i šire u srpskom jeziku, prefiks bez- u skladu sa
znaåewem identiånog predloga najåešãe donosi pomak u smislu negira-
wa znaåewa reåi pred koju dolazi.6 To u navedenim primerima nije slu-
åaj, štaviše, bezmilet samo pojaåava znaåewe reåi milet, što govori u
prilog tome da se moÿda radi o zameni nejasnog poåetka poznatim.

Sa prvim delom reåi pismilet, picmilet, preciznije sa turci-
zmom pis, moÿe se povezati i mikrotoponim Pic mala i to kao naziv
dela sela iz Belice, zatim naziv mahale u selu Kolaru u istom kraju
(Radiã 77), kao i deo predgraða Vaqeva (usmeno A. Loma). Drugi deo
ovog toponima je turcizam mala, mahala „seoska ili gradska åetvrt;
ulica, sokak" od tur. mahalle „id." (Škaljiã 440), a prvi je istom fonet-
skom promenom *Pis mala > Pic mala kao kod picmilet nastao od tur-
cizma pis „prqav, neåist". U prilog ovom tumaåewu govori i to što je
u tom delu sela Kolara ÿivelo siromašno stanovništvo, a i da se Pic
mala u Belici naziva i Okejanija zbog blatwavih i podvodnih sokaka
(Radiã l.c.).
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U crnogorskim govorima posvedoåeno je još nekoliko reåi åije
poreklo dosada nije razmatrano, a mogu se, prvenstveno zbog semantike,
dovesti u vezu sa leksemema bicmilet i pismilet. To je najpre icmílet
m. „onaj koji je prepreden, lukav, loš, rðav": Saåuvaj me Boÿe takog icmile-

ta. Niko ne zna šta je ÿenski icmilet dok ga za srce ne ujede. Piva (Gagoviã). Ova
reå moÿe biti izvedena od pismilet koje je zabeleÿeno u istom izvoru,
ili od bicmilet, odnosno picmilet potvrðenih u bliskim crnogorskim
govorima. Ispadawe poåetnog glasa, b- ili p-, ne moÿe se smatrati re-
gularnom fonetskom promenom. No, ona nije ni neoåekivana, stoga što
je zbog nejasnog poåetnog formanta, kod ove porodice reåi veã uoåeno
niz nestandardnih tvorbenih procesa pod uticajem ukrštawa sa ne-
srodnim leksemama putem narodne etimologije. Imajuãi to u vidu, tre-
ba reå icmilet dovesti u vezu sa iãmÁlet m. „narod, mnogo qudi": Ve-

liki se iãmilet skupio na oni brijeg. Prošãewe (Vujiåiã); iãmÁlet „coll.
mnogobrojni svet; svakakav, pogan svet; narod; mnogo sitne dece; mno-
štvo, masa, ruqa, gomila: Navalijo iãmilet, ne moš maãi; lukava, prepredena
osoba; osoba kojoj je stalno na umu da nekoga prevari, prevarant; osoba
koja se pretvara, podvaquje, krade i sl., prevrtqivac, prevrtqivica,
rðavo stvorewe; mnoštvo kakve gamadi (mrava, vašiju isl.); kao adv.
mnogo: Bilo ig iãmilet. Uskoci (Staniã);7 ©ãmilet m. „veliki broj åega,
mnoštvo": Oni naloÿiše hiqade vatara, a moj ti Staniša ode i prevari onog zapo-

vjednika, pokazavši mu one turske vatre i rekavši mu kako je iãmilet Turaka onamo palo

i spremili se da zauzmu na juriš Stari Grad. Bosna (RSA).
Osnovna semantika reåi iãmilet je „mnoštvo (qudi, ÿivotiwa)",

a kao sekundarno javqa se pejorativno znaåewe „lukava, rðava osoba" i
to samo u Uskocima. U istom izvoru, kao etimon se navodi tur. hikmet,
na koji se, poreðewem sa turcizmom iãmet, posredno upuãuje i u RSA.
Poreklo turcizma ©ãmet, (pored h©ãmet, hªkmet) m. „mudrost, filo-
zofija" BiH „åudo, tajna, zagonetka" Kosovo, BiH; interj. „zaåudo" Koso-
vo (RSA) izvodi se od pomenute turske reåi u znaåewu „mudrost, filo-
zofija; (skriveni) smisao" (Škaljiã 329). Meðutim, direktno izvoðewe
reåi iãmilet od ovog turskog etimona nije zadovoqavajuãe, jer pretpo-
stavqa postojawe nejasnog formanta -il-. Ona se moÿe protumaåiti na
dva naåina: najpre ukrštawem reåi iãmet i milet pri åemu je domi-
nantna semantika druge reåi. Tome u prilog mogla bi iãi i dijalekat-
ska potvrda sa Zlatibora: ©ãmet „veliki broj åega, mnoštvo": Rasporih

ribu, kad u woj iãmet boÿji ikre. (RSA). Druga moguãnost je da se iãmilet do-
vede u vezu sa turskim izrazom yetmi¤ iki millet „svi qudi" dosl. „sedam-
deset dva naroda" (GTS)8 gde je yetmi¤ iki „sedamdeset dva" iskorišãen
kao stajaãi broj koji oznaåava „mnoštvo, sveukupnost". U tom sluåaju
moglo bi se pretpostaviti ispadawe broja yetmi¤, dok bi iki millet dalo
*iãimilet, a ovo zatim iãmilet. U prilog ovom tumaåewu govorio bi i
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7 U uskoåkom reåniku ova reå se poredi sa milet, miletanija.
8 Ovaj izraz se åesto koristi u turskoj poeziji, gde se ponekad beleÿi i kao jedna

reå: „Yetmi¤iki milletin ayaÏìnì öpmek gerek…" (Yunus Emre, Divan s. 187),
(http://www.drtuncayfiliz.com/danteileyunus2.htm).



primer: Sedamdeset i sedam m®nlŒtº naveden u Vukovom Rjeåniku s.v. m©nle
„rod, sorta".

Tur. iki „dva" u srpskom regularno daje iãi pored iki, kao u iãindi-
ja i ikindija f. „treãa po redu muslimanska molitva od poåetka dana",
ali „druga od podneva" < tur. ikindi „id.", zatim iãituglija m. „paša sa
dva tuga (znak pašinskog dostojanstva); åovek sa dve ÿene" < tur. iki
tuÏlu „id." (Škaljiã 339—340) i sl. Osim toga, u turskim rumelijskim di-
jalektima potvrðen je i oblik içi „dva" Prizren (Jusuf 170). Pretposta-
vqena kontrakcija vokala koja bi od *iãimilet dovela do iãmilet zabe-
leÿena je veã u srpskom jeziku kod analogne tvorbe sa istim prvim ele-
mentom — tako je pored ©ãikat m. „sastavqen iz dva dela, dvostruk"
(RSA), ©ãikatica f. „ono što je dvostruko, dvostruki zeh (ukrasni ob-
rub na narodnoj nošwi); ÿenska dolama od kadife vezena dvostrukim
zehom" (Škaljiã 339) posvedoåeno i iãkÉtica f. „naåin zidawa kuãa ãer-
piåem u dva reda" BiH (RSA) koji vode poreklo od tur. iki kat(lì) „u dva
sloja, reda".

Na posletku, imajuãi u vidu da je poreklo reåi iãmilet razliåito
od pismilet, bicimilet, mora se dopustiti da je u sluåaju oblika icmi-
let iz Pive došlo do ukrštawa ovih dveju grupa reåi i da je na ispa-
dawe poåetnog glasa moglo uticati postojawe lekseme iãmilet u areal-
no bliskim crnogorskim govorima. Da su ovde razmatrane reåi, buduãi
govornicima etimološki nejasne, sklone razliåitom fonetskom vari-
rawu, svedoåi i oblik iåmilet zabeleÿen samo u primeru iz poezije M.
Beãkoviãa: Ne daj se iåmileti, pismileti, svakoj mileti. (RSA) koji je formal-
no bliÿi reåi iãmilet, ali u kontekstu nedvosmisleno povezan sa reå-
ju pismilet.

U etimološkim istraÿivawima åesto je istican znaåaj dijalekat-
ske leksike i wenog sveobuhvatnog prouåavawa u okviru celovitih are-
alnih i tipoloških sistema i podsistema. One naizgled izolovane i
slabo potvrðene dijalekatske reåi åiji oblik na prvi pogled deluje ne-
jasno zavreðuju poseban metodološki tretman. Ovaj rad upravo u tom
pogledu predstavqa pokušaj da se ispitivawu porekla takvih leksema, u
ovom sluåaju turcizama, pristupi na adekvatan naåin. Porodica turci-
zma milet i reåi koje su srastawem sintagmi od we nastale pokazuju na
koje sve naåine reåi åija etimološka struktura, makar jednim svojim
delom, govornicima deluje nepoznato, moÿe daqe biti podvrgnuta više
ili mawe regularnim tvorbenim procesima i pogodna za ukrštawe sa
sazvuånim, ali etimološki nesrodnim leksemama. Time je, makar deli-
miåno, osvetqena jedna na prvi pogled etimološki neprozirna grupa
reåi, ali i ukazano na model kojim bi se istraÿivaåi mogli posluÿiti
prilikom suoåavawa sa sliånom problematikom u etimološkoj leksi-
kografiji.

Beograd

IZ CRNOGORSKE DIJALEKATSKE LEKSIKE 675



L I T E R A T U R A

Boriåiã — V. Boriåiã Tivranski, Rjeånik vasojeviãkog govora, Beograd 2002.
BER — Bælgarski etimologiåen reånik, Sofiä 1971—.
Vujiåiã — M. Vujiåiã, Rjeånik govora Prošãewa (kod Mojkovca), Podgorica 1995.
Vuk — V. Stefanoviã Karaxiã, Srpski Rjeånik, Beograd 18983.
Gagoviã — S. Gagoviã, Iz leksike Pive (selo Bezuje), Srpski dijalektološki zbor-

nik 51, Beograd 2004, 1—312.
Ðukanoviã — P. Ðukanoviã, Govor sela Gorwe Caparde, Srpski dijalektološki

zbornik 29, Beograd 1983, 191—294 (reånik 271—285).
Elezoviã — G. Elezoviã, Reånik kosovsko-metohiskog dijalekta ¡, ¡¡, Srpski dijalek-

tološki zbornik 4, 6, Beograd 1932, 1935.
ERSJ — Etimološki reånik srpskog jezika, Beograd 2003—.
Jašar-Nasteva — O. Jašar-Nasteva, Turskite leksiåki elementi vo makedonskiot

jazik, Skopje 2001.
Radiã — J. Radiã, Toponimija Belice, Onomatološki prilozi 16, Beograd, 17—322.
RWJ — Reånik jezika Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša ¡—¡¡, izradili: M. Stevanoviã i

saradnici M. Vujaniã, M. Odaviã, M. Tešiã; Beograd 1983.
RSA — Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU, Beograd 1959—.
Simiã — Z. Simiã, Iz leksike Glasinca, Prilozi prouåavawu jezika 34, Novi Sad,

2003, 219—309.
Staniã — M. Staniã, Uskoåki reånik 1—2, Beograd 1990—1991.
Stijoviã — R. Stijoviã, Iz Leksike Vasojeviãa, Srpski dijalektološki zbornik 36,

Beograd 1990, 121—380.
Ãupiã — D. Ãupiã, Govor Bjelopavliãa, Srpski dijalektološki zbornik 23, Beograd

1977, 1—226 (reånik 185—200).
Ãupiãi — D. Ãupiã, Ÿ. Ãupiã, Reånik govora Zagaraåa, Srpski dijalektološki

zbornik 44, Beograd 1997.

*

GTS — Güncel Türkçe sözlük, elektronska verzija http://www.tdk.gov.tr
Jusuf — S. Jusuf, Prizrenski turski govor, Priština 1987.
RJA — Rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU I—XXIII, Zagreb 1880—1976.
Skok — P. Skok, Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika I—IV, Zagreb 1971—

1974.
Stachowski 1973 — S. Stachowski, Fonetyka zapoßyczeç osmaçsko-tureckych w jõzyku

serbsko-chorwackim, Wrocøaw.
Škaljiã — A. Škaljiã, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 19794.
TSS — S. Ðinðiã, D. Tanaskoviã, M. Teodosijeviã, Türkçe — sirpça sözlük, Ankara 1997.

676 SNEŸANA PETROVIÃ



IZ LEKSIÅKE RIZNICE MIRA VUKSANOVIÃA

A S I M P E C O

UDC 821.163.41.08 Vuksanoviã M.

Kratak sadrÿaj. U radu se ukazuje na tvoraåke snage u leksici
jednoga od mlaðih literarnih stvaralaca. I, upravo, na tom podruå-
ju wegovi romani: Semoq gora i Semoq zemqa i poåivaju, oba ta ro-
mana su zasnovana na novim rijeåima. Autor pokazuje to jeziåko
stvaralaštvo samo na dva slova, A i slovu B, a i broj leksema u tim
dijelovima romana pokazuje jeziåke tvoraåke moãi ovoga pisca.

Kquåne rijeåi: obogaãivawe jezika, jeziåko stvaralaštvo, narod
kao stvaralaåki elemenat, udio kwiÿevnika u tome poslu, stvara-
laåke sposobnosti Mira Vuksanoviãa u stvarawu leksike.

Na vjeåito pitawe: ko stvara rijeåi, ko obogaãuje jezik, odgovor bi
mogao biti — rijeåi stvaraju oni koji osjete potrebu za wima, tj., rije-
åi stvaraju oni kojima su one potrebne. Drugaåije reåeno, iz oblasti
poqoprivrede rijeåi stvaraju poqoprivrednici, iz oblasti industrije
oni koji se bave tom granom privrede, iz oblasti zemqoradwe za to su
pozvani zemqoradnici, i tako daqe. I što je vaÿno — svako stvara ri-
jeåi koje najboqe odgovaraju veã postojeãim, koje se i po svojoj formi, i
po svome znaåewu najboqe uklapaju u veã postojeãe. Za ovo najboqi nam
je primjer Vuk Karaxiã. Za prevoðewe Novog zavjeta Vuk je „skovao" 84
nove rijeåi po uzusu narodnih rijeåi, onako kako bi to uåinio sam na-
rod kada bi mu zatrebale. Za to ko stvara nove rijeåi, ko obogaãuje naš
leksiåki fond, najboqi su nam primjer naši kwiÿevnici. Jedan od
vrsnih wihovih predvodnika je Miro Vuksanoviã. Za ovo pruÿa potvr-
da cijelo Vuksanoviãevo djelo. Ja ãu se, ovoga puta, zadrÿati na dvije
wegove kwige, a obje su i sadrÿajno povezane. To su: Semoq gora (Pro-
sveta, 2000, Futura publikacije, Savremena proza) i Semoq zemqa („Fi-
lip Višwiã", Beograd, 2006). U obje ove kwige ima podosta „novih"
rijeåi, ili, bar za mene, one su nove. Istina, ako se uzme u obzir po-
rijeklo pisca, wegovo školovawe i, uopšte, wegov put sve do danas,
mora se znati da je cijelim wegovim putem bila na „raspolagawu" pi-
scu neizmjerna riznica naših rijeåi, od onih koje se svakodnevno åuju
do onih koje se rjeðe åuju. A, uz sve ovo, na raspolagawu mu je bio lek-
siåki fond do koga se teÿe dolazi.

Ne treba zaboraviti da je Vuksanoviã po struci filolog, da je za-
vršio filološke studije na beogradskom Filološkom fakultetu, što
je znatno poveãalo wegove stvaralaåke sposobnosti. A da je to tako po-
kazuje ne samo wegov dar za kreirawem novih rijeåi, nego i za wihovo
izgovarawe, wihov akcenat. On je, što je prava rijetkost, na kraju obje



kwige, dao i akcenat rijeåi koje daje kao odrednice u svome djelu. I,
što je, takoðe, vaÿno, daje akcenat kakav te rijeåi mogu da imaju u naj-
vukovskijem krajevima, tj. u krajevima gdje se, još uvijek, weguje vukov-
ski akcenat. A to nije nimalo vaÿno, ni znaåajno, prije svega za qude
od pera, koji se, umnogome, ne slaÿu sa vukovskim akcentom. A uz ovo,
vrijedno je da se napomene i åiwenica, da uz postojeãe akcente, Vuksa-
noviã ovdje obiqeÿava i moguãe duÿine, koje se danas u svakodnevnom
izgovoru, skoro i ne javqaju (up. avõrtiti, arl¡k, axg¡m i sl. u Semoq
gora).

Od navedenih rijeåi, bar za ovu priliku, ja ãu ukazati na rijeåi
koje nalazimo pod dva slova, tj. rijeåi koje se daju u ove dvije kwige pod
odrednicama koje poåiwu slovima A i B.

Tako iz Semoq gora navodim ove rijeåi:

A

avaš (Avaš, miran, spor, stišan), usnopqeno (da ga donese amo, na-
ma, sazrelo i usnopqeno), stopnicima (ko umije tuðim stopnicima iãi),
podinici (na podinici, ima kuãa s dvoja vrata), zamatra ih (zamatra ih,
obrãe, preklapa i mjeri), (str. 7), da aveta (da aveta, da je potpuno
avetnuo, da se vere kao avet, da je najviša avetiwa, u avetluk kakav ni-
je ispriåan, da skupqa avetniåad od rijeåi, da je s wima zajedno avet-
nuo), avijest (boÿija avijest), prekusturen (samo mu jezik nije prekustu-
ren), zašlawan (samo mu jezik … zašlawan), iskolikati (šta ãe on iz
našeg gustiša iskolikati), åaporaka (liše åaporaka), cowak (Naãi ãe
cowak) (str. 8), zabarusan (crven u obrazima … zabarusan), zaplijan (cr-
ven u obrazima, zaplijan i mokar), neuzdiÿeno (ugazio u travuqinu …
neutrijebqeno i neuzdiÿeno), u kovrage (u kovrage, ne umije putem), ota-
banio (otkako se otabanio), miletisati (kao bilo ko, poåne miletisa-
ti), zamaci (kada zamaci oåima), u ake (za wega vele da se tura u ake),
sjazite (strminom prosute i sjazite) (str. 9), izverugale (Aluge su Se-
moq izverugale), plasice (na uÿe slagati naramke i plasice), uåepati ih
(uåepati ih i nazbijati), iz xosa (doziva rijeåi, a one izmile … iz xo-
sa), ukararena (da ne krivaju, da su ukararena), uskupqevinu (zadijevati
uskupqevinu od priåe), peškajuãi (peškajuãi da ni slamka ne ostane),
škrka (na prste doziva rijeåi, a one izmile … ispod škripova i škr-
ka) (str. 10), progluše (progluše uši), liånica (ispod najdowih redova
liånica i podvlaåaka), tadaci (tu se turaju tadaci), kickaju (Asulan je
vo ako ga ne kickaju), firilo (što mu nije firilo na wemu je) (str. 11),
podinica (na viraniji pod gredom, na podinici), u ladnicima (poreðali
se na semoqskoj mekšini … u ladnicima), u nekosinu (oprijeåili prta-
ma u nekosinu), uviqušeni (brkovi ãe oblak prodrijeti, uviqušeni), asu-
lan (niko asulan), pozorili se (pozorili se, posilili se), uaåili se (po-
zorili se, posilili se, uaåili se), u dolašici (Aåkali se u meðama … u
dolašici), tuåili se (tuåili se na stidnim mjestima) (str. 12), otkut-
wice (kao biqeg uskoåke otkutwice), uskupqevinu (za toz i uskupqevinu),
axgam (imala je obiåaj da kaÿe — axgam), neuzdiÿenu (za neuzdiÿenu pri-
åu) (str. 13);
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B

vlencune (åuvati prãiju / dekice i vlencune), napokleku (zaåekati
sve što je napokleku) (str. 14), vlaånika (preko semoqskog vlaånika), u
axgamu (iz omara, s lazine … u axgamu) (str. 15), platiåasto (Kada je
ÿensko tanko i visoko, platiåasto), nabaskijati (Kada je åeqade lako-
mo … veli se da mu je najviše stalo kako ãe se nabaskijati) (str. 16),
ogalati (da je ogalati, zaskoåenu), teškosjen (kada neko umre, pogan i
teškosjen) (str. 17), bestragnica (U svaku što sam nabrojila. Bestrag-
nica), betno (Betno pa betno), beskurile (Od tebe ni åupak. Beskurile)
(str. 18), osemoqio se (Osemoqio se), zrakila (Pet slova u oba zrakila),
tatri (Tatri sa dva direka) uduburio (Tatri sa dva direka ispod veða.
Uduburio), odmlazi (mawe mu se rijeå odmlazi) (str. 19), åemušinu (Ni
åemušinu u antrešeq), bicik (Kome je stalo da åuje šta je bicik), jorgano
(Imaš li šta jorgano), pabeqka (ni pabeqka što ga neãe preskoåiti),
ãave (ni ãave na koju neãe s krilima), u dereÿ (u dereÿ i arlakawe),
blinxa (doznaãe, odmah, šta je blinxa), ake (Ne turaj se u ake), ne kovi-
staj (Ne kovistaj se bez razloga), u obarke (Zabasao si baxacima u moåi-
la, u obarke) (str. 20), bqekan (onda je bjeliåast i onda je bqekan), kalu-
šast (Kada nije ni kalušast), xavrqe (I xavrqe kao crnogorske kape),
i xosice (I xosice koje niko nije iskosio) (str. 21), obnepitao (obnepi-
tao mu se jezik), nakmolilo (wemu se ovo još nije nakmolilo), razdaru-
šan (prosipa oko sebe, razdarušan), skaštriti (kao što ãe ga ska-
štriti zabun te se na wega namrdi), bez qukaåa (te se na wega naturio,
bez qukaåa) (str. 22), branaåke (kaÿu da su ga branaåke dovukli) (str. 23),
omršavio (omršavio jagwad pod kulinama), ušire se (i vrtao ih da se
ušire), prštevinu (a u drugi kraj sir, ili pomiješano — prštevinu),
åakalica (Oko vrata, ovci se stavqa åakalica), tiwiåe (tiwiåe, zveåi,
åuje se daleko) (str. 24), šåavuwa se (Ucrni. Šåavuwa se), iskalti
(Šåavuwa se. Iskalti), qone (Iskalti. Qone), brqke (u malu brqke),
upuqa (Malo koji se ne ugrije i ne upuqa, štetuje se), opãaritim (na op-
ãaritim mjestima), zagrqaš (oba joj kotla protoåila, i mali, kakajisa-
ni, i veliki zagrqaš), paãnica (Takva je bila paãnica), domodrÿnica
(Takva je bila paãnica i domodrÿnica), saspjela (Saspjela na jedan jedi-
ni sud) (str. 25), cukolio (zamatrao joj rasušene duge, cukolio koraãem),
åukundruke (varila i åukundruke kuvala) (str. 26), ubaãen (Val je krupan,
ubaãen), ne pontava (ne pontava, ãuti u mjestu), ridnik (Ridnik je groma-
dan), skaåci (Skaåci se istjeruju grabuqama), zabukari se (Zabukari se
udovica) (str. 27), prostruge (u prostruge meðu gredama), ubuquåiti (Ne-
ãe se od wih imati šta ubuquåiti), zagingana (Bokluk od ÿene, zaginga-
na uza stranu) (str. 28), bodiguzom (Åesto je upletena bodiguzom), preqet-
kom (podastire se preqetkom) (str. 29).

(Miro Vuksanoviã, Semoq gora, Azbuåni roman u 878 priåa o rijeåima. Ovdje su
uzete samo rijeåi, kojih nema u našem svakodnevnom govoru, ili ih nema na široj govor-
noj teritoriji, a ovdje su date u prva dve slova, u A i B. Moguãe je da sam neku rijeå pre-
vidio, neka je tu data zbog wene semantiåke varijante, ali je bitno da su sve ove rijeåi
rijetke u našem govoru, zato su ovdje i navedene.)
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Iz Semoq zemqe navodim sqedeãe rijeåi:

A

oåvoravili (Ispod krive bukve koju su oåvoravili mrazevi), opuåeno
babuqe (koju su oåvoravili mrazevi, i opuåeno babuqe), javoriåju (preko
travnog ostrva u javoriåju), oritanog (oritanog u krajevima), mašna i
vješta (pruÿila ih nekoliko puta, mašna i vješta), naniÿicom (a oda-
tle se mora naniÿicom) (str. 6), u prvomraåje (u prvomraåje koje mi još
nije svanulo), stramac (neãu drugi stramac i pod drugu powavu), tre-
štinu (Pa nijesam ni treštinu qutwe), u nekosini (kao što korov ra-
ste u nekosini), nevarke (Druge nevarke neãemo priåi privoditi), zasko-
ka (izmakao od svakog zaskoka), obiqeÿnik (Pomisli da se ispeo na obi-
qeÿenik), nenavaka (kako ãe se svaka nenavaka preobraziti), ajaknuo se
(ajaknuo se), presevio se (Samo se u jednome presevio) (str. 8), pripråio
(Pripråio pod pazuho pletivaåu), uvlaÿa (U woj ãe biti vlage i svaka-
kvih uvlaÿa), sporovawa (Malo je takvog sporovawa), u zamatrawu (Tek u
blizini, u zamatrawu) (str. 9), od åeåarišta (od åeåarišta do Aveni-
ce), pomilimo (Otkad pomilimo, uåe nas kako ãemo ime åuvati) (str. 10),
cvirinu (našao cvirinu i nestao), åaktar (dokle se moÿe åaktar ogla-
siti), niz prlinu (Siði s Alavišta, niz prlinu), zagaveqaš (kako god za-
gaveqaš) (str. 11), usoåio (Jednu usoåio, pa nogom pred nogu), razumali
(Docnije mu se nijesu razumali), neobika (Zatela ih neobika u ponedje-
qaåko jutro) (str. 12), nerod (nije bio nerod kao ove godine), preko ruða-
ka (on je došao preko ruðaka), na pabeqku (šta ãe ga na pabeqku saåeka-
ti), mqetku (tanku mqetku, od šarene robe), ðurovaåku (visoku, ðurovaå-
ku, tepaåku), tepaåku (visoku, ðurovaåku, tepaåku), pod šuÿbinom (kao
zeåica pod šuÿbinom) (str. 13), hajdu (kada su partizani zaveli svoju
hajdu), proslop (niz proslop i vikala — analet), u moåilasto (otiãi ãeš
u moåilasto), u mekšinu (otiãi ãeš u moåilasto, u mekšinu), da pogre-
zneš (otiãi ãeš… da pogrezneš), ugrentati (moÿda ãeš ugrentati u
lomutinu), u lomutinu (moÿda ãeš ugrentati u lomutinu) (str. 14), åujao
(Isto tako sam åujao), axgam (kako je vraÿiji axgam) (str. 15), dozivar-
skog jutra (Veã od sedamdeset i treãeg jutra, dozivarskog), ostavqeniko-
vog (treãeg jutra, … ostavqenikovog), poduku (Nemoj poduku! To diÿe ko-
su) (str. 16), proåitavati (na još nekoliko naåina moÿe proåitavati)
(str. 17), ÿivistijana (od kamenog ÿivistijana), åuvaran (odviše åuva-
ran), guqav (odviše åuvaran, guqav), ajdake (Sastavqao koqa i ajdake),
tuåiti (koga ãemo tuåiti), u dolašici (oko podzide, u dolašici), po-
niknu (pa da dogodine poniknu);

B

babak (Krivi babak ima oblik ãiriliånog štampanog g), ãopinasto
(samo ivicom nanizalo se ãopinasto kamewe), okrutaš (Meðu wima je-
dan okrutaš), bamberkast (jedan okrutaš i bamberkast) (str. 19), vlaå-
nike (u gori prolaze kao male vlaånike), xavrqe (Ostale su zanoge i xa-
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vrqe nemjerene), savardacima (s kolibama, savardacima i malim stajama)
(str. 20), ispod slomovrata (ispod slomovrata, pa na izdušak), naprozori
(onaj što se vidi, onako naprozori), uravni (kada se sve uravni i zaspe),
izdušak (pa na izdušak), bazda (Takvog bazda nema nigdje) (str. 21), una-
vide (koga unavide da laÿe), u ãumici (povrh breza u ãumici), na singavoj
ploåi (na singavoj ploåi, što otiåe iz ustajale jezerine), stuÿilo (osta-
vqa stuÿilo, mora se prst u grlo), u toåilima (pa se izgube u toåili-
ma), bajkovodna (najqepša bajna voda, bajkovodna), svaka kuãna (o kojoj je
puna svaka kuãna) (str. 22), u klisawu (u bacawu kamena, u klisawu),
opriåati (Moraš opriåati) (str. 23), na ometinama (gore, na ometina-
ma) (str. 24), na tavawicama (Semoqåad se igrala … na tavawicama)
(str. 25), zatupasti (po åemu se jedan zatupasti vrh), zabandisan (da je
zabandisan), zatupqenik (po åemu je zatupqenik Bandovan) (str. 26), u
pobojbinu (pomalo greznulo u pobojbinu), ulaktilo (slabo se ulaktilo),
åerkaške (Imalo Semoqåe åerkaške na nogama), obaluåenu (obaluåenu
pletivaåu), na suvilo (Sjelo na ãošak korita, na suvilo), kršiãu (Kada
je prišlo crnom kršiãu), ãuteke (dok su dobijali ãuteke zbog Barusa-
na), iz mlakavine (Po sredini mu izvire voda … kao iz mlakavine), ãu-
šama (kopkaju papcima i ãušama), kopitaju (I kowi kopitaju) (str.
27), podbarini (u wegovoj podbarini), zabarusano (zemqavo i neureðeno,
zabarusano), zabarusaju (kao što se Semoqåad za trpezom zabarusaju), ba-
stašan (Neko se rodi bastašan), pogrezne (Ne pogrezne kad je najteÿe),
izgilta (Da se izgilta), bastašluk (Od wega mu se bastašluk umnoÿa-
va), okaraðenih (da ãe vazda biti kaÿwenih i okaraðenih) (str. 28), åeåa-
riã (pod bukovi åeåariã), visnule (I noge i ruke su visnule), uvisinke
(Nije lako uvisinke), ãiãorog (a na dowem ništa sem ãiãorog kamena)
(str. 29), okesi se (Ispuca i okesi kao da nikad nije orana), gladiševina
(Uvena u woj i gladiševina), razgrenca (razgrenca se, postane blinxa),
blinxa (razgrenca se, postane blinxa), zapirati (poåne zapirati) (str.
30), vorili (str. 31), Belajnica (Vidi se Belajnica), zaÿivawe (Naprasno
priåawe, zaÿivawe) (str. 32), kiqan (šiqasti kiqan), u ãopastim (u ão-
pastim glavicama), samobjel (sivi, zelenkasti, samobjeli), urav (kameni
urav) (str. 35), åemerwaåom (ponekom åemerwaåom), Bijaåa (biju gromovi,
bije sve, pa je zato Bijaåa), suvlaci (na ravnoj suvlaci), sa ÿdrijelcem,
pabeqkom (na gradsoj strani i pabeqkom sa zapada) (str. 36), biskalica
(I tako je tavawak … postao Biskalica) (str. 37), osobnik (naš je osob-
nik), odvišna (Tu je svaka odvišna), Bjeÿište (Ide u Bjeÿište) (str.
38), svoltanom (Ide onuda svoltanom obruåinom), blizikuãa (da je ne vi-
di iz blizikuãa) (str. 39), od radave (od radave, od svega), bquštur
(Imaš bquštur), åeåarištem (Imaš više Bešira, za åeåarištem)
(str. 40), kao trinte (kao trinte, jednu po jednu) (str. 41), navaånost
(preko praga ulaziti navaånost) (str. 42), šendrqama (kaka su na šendr-
qama dovlaåili kamen), u mutnicu (u mutnicu, motikama i palama),
ivqak (ko nije išao u ivqak), ne svrzu (da se ne svrzu) (str. 43), u tonote
(ako ih nijesmo u tonote), Bumbarište (Zato je na svakom koraku Bum-
barište) (str. 47), ãuskijanim (ozidanog ãuskijanim kamenom), obruqaka
(gdje je kulina od oznesenih obruqaka), prisvjedio (zato je onako prisvje-
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dio), pritiskovima (nije pokrivena krovinom i pritiskovima utvrðe-
na), naåoklešena (naåoklešena, neutvrðena) (str. 48), zastrašica (kada
je buknula zastrašica) (str. 49), vrnbaba (Stoga je bila onolika vrnba-
ba), pretarakali (Sve su pretarakali), xosu (svaku xosu) (str. 50).

(Miro Vuksanoviã, Semoq zemqa, Azbuåni roman o 909 planinskih naziva, Treãe
izdawe, Filip Višwiã, Beograd, 2006. Unijete su lekseme kojih nema u Reåniku srpsko-
hrvatskoga kwiÿevnog jezika, Matica srpska, Novi Sad od A do Š, kao ni u objavqenim
kwigama, wih 16, od A do odvrzivati, Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu.)

Ovdje su date rijeåi koje su, po mome saznawu, prvi put upotrebqe-
ne u ovim romanima, i to: iz 46 priåa iz romana Semoq gora i 80 priåa
iz romana Semoq zemqa, a to je svega jedna desetina cjelokupnog sadrÿa-
ja ovih romana. Ako bismo ovom dodali moguãnost da u svakom romanu,
i svakoj wegovoj priåi, nalazimo zastupqenu leksiku kao u navedenim
romanima, i navedenim priåama, dobijamo znatno veãi broj novih rije-
åi. Ja ne tvrdim da ãe se sve te rijeåi naãi u našem jeziku, ali tvrdim
da su sve one nastale po uzusu narodnih rijeåi, i da bi sve wih, ili
wihovu veãinu, narod saåinio kada bi mu one zatrebale. A to znaåi da
je Miro Vuksanoviã osjetio potrebu za tim rijeåima i da ih je „skovao"
onako kako bi to uåinio sam narod. I, što je vrijedno ovdje istaãi, on
te rijeåi ne ponavqa. Ona se daju prvi, i jedini put. Ovdje je znaåajno
istaãi, bar za jeziåke struåwake, sve je te rijeåi Miro Vuksonoviã ak-
centovao, a akcenat je sav u duhu akcentovawa kako bi ga primijenio,
ili kako bi ove rijeåi akcentovao sºm narod, ali u krajevima odakle je
Miro Vuksanoviã, ili, drugaåije reåeno, odakle je sºm Vuk Karaxiã, to
jest u krajevima Istoåne Hercegovine, to znaåi u krajevima gdje se još
uvijek åuva i Vukov akcenat i Vukove duÿine. U naše vrijeme ta je
oblast u govorima Srbije dosta mala i zato je Vuksanoviãev primjer, za
nas, jeziåke struåwake, za svaku pohvalu i pouku.

Beograd
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O POREKLU IMENA NEMAWA

P R E D R A G P I P E R

UDC 811.163.41'373.231'373.614

Kratak sadrÿaj. U ålanku se iznose razlozi u prilog mišqe-

wu da je ime Nemawa nastalo prema imenu starozavetne liånosti

sirijskog vojvode Neemana i daju se osvrti na neka drukåija tumaåe-

wa porekla tog imena, posebno ona Petra Skoka i Radosava Boško-

viãa.
Kquåne reåi: Nemawa, Stari zavet, srpski jezik, onomastika,

antroponimija, hipokoristici.

Ime Nemawa je iz istorijskih razloga jedno od najpoznatijih u srp-
skom onomastikonu, a istovremeno je i jedno od najzagonetnijih. I zbog
prve i zbog druge åiwenice ime Nemawa je više od mnogih drugih srp-
skih imena privlaåilo paÿwu prouåavalaca srpske antroponimije, ali
se vremenom broj predloÿenih rešewa uveãavao.

U osvit srpske etimologije i onomastike o imenu Nemawa piše
Jovan Sterija Popoviã poåiwuãi svoj rad osvrtom na neke prethodne
neubedqive pokušaje da se objasni poreklo tog imena. On kaÿe: „Tako
istorik Brankoviã dovodi da mu je to ime zato pridano što je imao
obiåaj govoriti „Nisam mawi od predaka mojih!" No ne treba mnogo do-
kazivawa da se to opovrgne, kad se i samo svojstvo jezika protivi; jer
Srbqin ne govori „ne mawi jesam" da bi proiziãi moglo Nemawi, Ne-
mawa, nego „nisam mawi". Osim toga i on sam sebe naziva „Stefan Ne-
mawa", a to vaqda ne bi åinio da mu je pridano." (Sterija, b. g., 295)
„Engel misli da je Friderik car rimski putujuãi u Palestinu mogao
Nemawu, kad ga je ovaj ugostio, titulom drÿavnog nemaåkog grofa poåe-
stvovati, davši mu na ovaj konac i nemaåko ime Najman (novi åovek),
koju su potom reå Srbqi u Neman preobrnuli. No i ovo je mnenije kako
se vidi sakato." (Sterija, b. g., 295—296)

Sam Sterija ponudio je sledeãe objašwewe: „Wegov sin Stefan,
prvovenåani kraq, piše za oca svoga da se najpre u rimskoj crkvi kr-
stio iz uzroka što u mestu gde se je rodio nije bilo sveštenika pravo-
slavne crkve. U 30-oj potom godini vozrasta svoga našao je za nuÿno
krstiti se po drugi put „ot ruki" arhijereja raškog kir Leontija u cr-
kvi apost. Petra i Pavla. Po svoj prilici dakle bilo mu je prvo ime
Neman, od kakvog tuðinca kuma nadenuto, a docnije kad se po drugi put
krstio, uzeo je ime gråko Stefan. Åovek koji 30 godina jedno ime nosi,
ne moÿe ga iskoreniti iz spomena qudi: zato se jednako potomak nazi-
vao Stefan Nemawa. Mnenije ovo potvrðuje nekako sam on u povlastici



datoj manastiru Hilandaru, u kojoj ovako govori: „postavi me velijega
ÿupana nareåenago v svetom krešteniji Stefanu Nemanu". (Sterija, b.
g., 296)

Jovan Sterija Popoviã u srpskoj kulturi je najšire poznat kao ko-
mediograf, zatim i kao utemeqivaå nekoliko najvaÿnijih srpskih kul-
turnih institucija, profesor Liceja, visoki drÿavni åinovnik i kul-
turni pregalac, a u istraÿivawima Sterijinog dela relativno je mawe
paÿwu privlaåio wegov filološki rad, iako u Sterijinom nauånom
opusu filologija ima znaåajno mesto (Piper 2007, 433—450). U vreme
Jovana Sterije Popoviãa etimologija je tek dobijala åvrsto metodolo-
ško utemeqewe zahvaqujuãi sve široj primeni uporedno-istorijskog
metoda u razliåitim oblastima nauke o jeziku pa i u etimologiji (Iviã
2001, 52). Doduše, u navodu iz ålanka Jovana Sterije Popoviãa o pore-
klu imena Nemawa nije primewen uporedno-istorijski metod. Steriji-
no objašwewe zasniva se na wegovom tumaåewu istorijske åiwenice da
se Stefan Nemawa dva puta krstio, odnosno na pretpostavci da je prvo
ime verovatno bilo neslovenskog porekla pa je kasnije posrbqeno, što
se podupire i filološkom åiwenicom — podatkom iz Hilandarske po-
veqe Stefana Nemawe i oblikom wegovog imena koje je tamo navedeno u
akuzativnom obliku stýfana nemanâ, tj. Nemawu (mekoãa sonanta /ç/ u
tekstovima toga vremena ponekad se ne obeleÿava).

Problem sa imenom Nemawa velikim delom je u tome što ono iz-
gleda obliåki usamqeno u srpskom onomastikonu pa postoje teškoãe sa
uspostavqawem tzv. tvorbenog kvadrata. Na primer, paralele tipa Mi-
roslav : Radoslav potvrðuju realnost morfeme -slav, a paralele tipa
Miroslav : Miroqub i sl. potvrðuju realnost morfeme Mir- i sl., dok
nema dovoqno ubedqivog tvorbenog kvadrata u koji bi ulazilo ime Ne-
mawa. Ako bi se pretpostavilo da je u osnovi koren nem- ('nesposoban
da govori'), pored toga što bi to bilo sa semantiåke strane sasvim
neobiåno pa i sporno ime1 (moÿda bi se mogla postaviti pretpostavka
o zaštitnom imenu), ostaje åiwenica da nisu poznata srpska imena sa
istim tvorbenim modelom u osnovi (poznato je ime Grdan, ali ne i *Gr-
dawa, poznato je Mrðan, ali ne i *Mrðawa i sl.).

Do sada najiscrpniji pregled literature o poreklu imena Nemawa
dao je Radosav Boškoviã (1979). On je predloÿio i rešewe prema kojem
ime Nemawa rezultat åetvorostepene hipokoristiåne derivacije, od,
prema Boškoviãu najverovatnijeg — Ne(nad) preko (1) Néma ili Némo
do (2) Neman, pa (3) Nemaç i, najzad, do (4) Nemanja.2 Boškoviã nalazi
u drugim imenima potvrde za svaki sufiks na koje se wegovo rešewe
oslawa: Némo kao Rámo, Neman kao Vukan, Nemaç kao Raðü i Nemanja
kao Ivanja (Boškoviã 1979, 5—6, 8).
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1 Mi istina imamo reåi u našem jeziku na -wa, kao bradowa, glavowa, gluvowa, itd.
koje kakav u oåi padajuãi znaåaj åoveka izraÿavaju; no vaqda neãemo iz toga izvoditi da je
Nemawa bio nem, i da mu je otuda nadimak ostao." (Sterija, b. g., 296).

2 Peta karika u takvom tvorbenim nizu hipokoristika bio bi oblik Nemawica, v.
Lazareviã 2001, 163.



Tu ipak postoje i problemi o kojima se u Boškoviãevom ålanku ne
govori. Prvo, ne samo da su hipokoristiåki muški antroponimi na
-mo ili -ma vrlo retki nego pojedini hipotetiåni tvorbeni parovi iz
kojih on izvodi oblik Nemaça (dakle i Némo3 ili Néma � Neman, i Ne-
man � Nemaç, i Nemaç � Nemaça) nemaju potvrðene analogije, npr.
prema Ramo nemamo *Raman, pa zato potvrðene analogije nema ni ceo
predloÿeni tvorbeni niz: Némo ili Néma � Neman � Nemaç � Ne-
maça.

Konstantin Jireåek je ukazao na sledeãu åiwenicu: „Ime Nemawa,
kod Grka i Latina isto što i biblijsko ime NeemÀn (Naaman), nije bi-
lo retko od H¡¡—H¢. v. u Jadranskom primorju, Dubrovniku i Zadru, na
ostrvima u Braåu i Hvaru, u hrvatskih vlasteoskih porodica na Velebi-
tu (Primeri u mome delu Rom Dalm. ¡¡¡, 45)" (Jireåek 1978, 147; v. i
Jireåek 1962, 313—314). Daqe se on poziva na Miklošiåev sud: „Po
M i k l o š i å u, osnova je n e m a n, razliåita od man u reåi Grdoman,
Vukoman i dr.; upor avestijski naman'h poštovawe, oboÿavawe u Just,
Iranisches Namenbuch 504." (Jireåek 1978, 147). Boškoviã to osporava
(1979, 7). Iako skreãe paÿwu na to da se Nemawino ime piše u gråkom
i latinskom tekstu kao ime starozavetne liånosti Neemana, Jireåek ne
izvlaåi iz toga neki zakquåak niti daje argumentaciju za wega.

U vezi s tim nameãe se nekoliko pitawa: prvo, o pouzdanosti pi-
smenog traga koji bi povezivao Nemawino ime sa biblijskim Neema-
nom; drugo, zašto bi Nemawa na krštewu dobio ime baš prema toj bi-
blijskoj liånosti; i treãe, kako objasniti razliku izmeðu imena Nee-
man i imena Nemawa?

Prvo. Pišuãi o imenu Nemawa, Petar Skok kaÿe „nejasno ostaje i
gråko pisanje neemÀn, što moÿe da predstavlja *Nejman, koje nigdje nije po-
tvrðeno. Takvo ime dalo bi se dovesti u vezu s hipokoristicima Nejo, Nejko,
Neja, Nejka od Nedjeljko, Nedjeljka (Vuk), na zapadu Dominicus > Dinko. Na
Nejo mogao je doãi sloÿeni sufiks -man (v.). Nedjeljko = Dominicus oznaåuju
lica roðena u nedjelju = dies dominicus ili dominica. Sufiks -ja u Nemanja isti
je kao u Velja od Velimir." (Skok 1972, 511)

Pošto oblik *Nejman u srpskom onomastikonu nije potvrðen, ide-
ja o izvoðewu tog oblika od hipokoristiånog oblika osnove Nej- sloÿe-
nim sufiksom -man ostaje vrlo hipotetiåna. Pored toga, iako je u srp-
skom antroponimijskom onomastikonu prisutna morfema -man (npr.
Vukoman, Dragoman, Radoman i sl.), za koju Petar Skok smatra da je re-
zultat ukrštawa tvorbenih formanata -mir-, kao u imenu Dragomir, i
-an-, kao u imenu Dragan,4 izvoðewe oblika Nemawa od hipotetiånog
*Nejman teško bi se uklopilo u åiwenicu da nema drugog primera iz-
voðewa liånih imena sufiksom -man od hipokoristiåne osnove tipa
*Nej-, a ostao bi i problem u tome što prema imenima Vukoman, Drago-
man, Radoman i sl. nema posvedoåenih izvedenica tipa *Vukomawa, *Dra-
gomawa, *Radomawa i sl.
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3 Oblik Nemo postoji u bugarskom imenoslovu, up. „Nømo sækrateno ot Nemislo, Ne-
moö" (Zaimov 1988, 167). Nemislo je ime posvedoåeno u H¢ veku.

4 Iako morfema -man, nije karakteristiåna samo za slovensku antroponimiju, što
potkopava uverqivost ideje da je ona posledica ukrštawa sufiksa -mir i -an.



U RSANU nalaze se opisi åak tri lekseme koje bi svaka za sebe
mogle sluÿiti kao nadimak koji je mogao dati ime Nemawa.

¡. nømawa i nÖmawa m pokr. onaj koji ništa nema, siromah. — Reå „nÖmawa" znaåi:
onaj koji nema, koji oskudeva, koji se zlopati. Reå se åuva u juÿnoj Hercegovini u govor-
nom jeziku a postoji i u nezabeleÿenoj narodnoj poslovici: „Od nemawe nema veãeg juna-
ka" (Pol. 1951, 13897/7)."

Åiwenica da je Stefan Nemawa roðen u izbeglištvu, jer se wegova
porodica tada nalazila u izbeglištvu, išla bi na ruku tumaåewu da je
dobio ime koje je odraÿavalo takav wegov status, ili kao tzv. zaštitno
ime, koje bi ga štitilo od uroka.

¡¡. nømawa m pokr. naziv za qude svetle koÿe i svetloplave, beliåaste kose; isp. ne-
mawast. — „On ima vrlo plave vlasi, da gotovo u belu boju prelazi, a takove qude u nas [u
Slavoniji] zovu obiåno Nemawama". Vladika mi daqe reåe, da se on zaista osvedoåio, da
se tako qudi bele masti sa suviše plavom kosom zovu Nemawe, usprot qudima crne masti
i crne kose, koji se crnomawama zovu (Vukiãeviã Ð., BK 1896, 824).

Åiwenica da su Nemawiãi, kako su na freskama prikazani, bili
qudi svetle, upravo riðe kose davala bi izvesnu osnovu za tumaåewe da
je Nemawa dobio ime prema boji kose, kao što je, uostalom, u ¡H veku
srpski knez iz Travunije, verovatno iz sliånog razloga, nosio ime Be-
loje.

¡¡¡. nømawÂ, -¡, -õ pokr. u izrazu: Â jezik v. nemušti jezik (pod jezik izr.). — Ovåar-
åe je dostaveno od zmiju da mu pokloni ono što god ÿivina govori da razumi, a to se zove
nemawi jezik (Rusiã B., GlEM 1940, 119).

S obzirom na to da je pridev nemawi registrovan samo u spoju ne-
mawi jezik, vrlo je malo verovatno da ime Nemawa nastalo od poimeni-
åenog prideva u datom znaåewu, i to baš u obliku nemawa, prema åiwe-
nici da dete do odreðenog uzrasta ne ume da govori, ali izvesna seman-
tiåka osnova i za takav nadimak, odnosno za takvo ime postoji.

Iako postoji veãi ili mawi osnov da se u nekoj od te tri lekseme
vidi ona prema kojoj je nastalo ime Nemawa,5 nijedno takvo rešewe ne
bi moglo ubedqivo objasniti onomastiåke izvedenice od osnove Neman
kao ni åiwenicu da se u nekoliko jezika Nemawino ime piše sa tvr-
dim suglasnikom na kraju osnove i nultim nastavkom.

Gråko pisawe imena Nemawa kao neemÀn (v. Skok 1972, 511), kao i
latinsko pisawe Neeman (v. Boškoviã 1979, 6) upuãivalo bi pre svega
na to da su oni koji su u drugoj polovini sredweg veka tako pisali Ne-
mawino ime, to ime shvatali kao srpsku varijantu biblijskog imena
Neeman.6 Nemawina liånost bila im je poznata pa su mogli znati i to
po kome je dobio ime na krštewu. A status Stefana Nemawe u oåima
onih koji su wegovo ime zapisivali kao neemÀn ili Neeman bio je takav
da je gotovo iskquåivao moguãnost da wegovo ime sasvim proizvoqno
povezuju sa imenom jedne biblijske liånosti,7 utoliko pre što nije po-
znato da je slovensko ime nekog drugog vladara u izvorima na sredwo-
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5 Mišqewe da je Nemawa slovensko ime sa negacijom u prvom delu zastupa Mate
Šimundiã, up. „Nijeånica ne åešãe je prvim ålanom sloÿenih imena, npr. Nedamyslæ, Nemanja,
Nemir […]" (Šimundiã 1985, 22).

6 Prema hebr. NÎaman, što je u Vulgatu preneto kao Naeman, up. Brockhaus Enzyklo-
pädie. Dreizehnter Band. — Wiesbaden: F. A. Brockhaus, 1971.

7 Up. u drugoj poveqi cara Aleksija ¡¡ manastiru Hilandaru eÿevçstatoj mçgas
zoÿpanoj r0z Serbåaj Ã NeemÀn (prema: Jireåek 1978, 160).



gråkom ili na latinskom jeziku zamewivano najsliånijim imenom neke
biblijske liånosti.

Drugo, ko je bio starozavetni Neeman? On je bio vojvoda sirijskog
cara. Bio je bolestan od gube. Pošto je åuo da ga prorok Jelisije moÿe
izleåiti, poverovao u to i došao proroku Jelisiju da traÿi pomoã. U
jednom trenutku je posumwao, ali je zatim opet poverovao i izleåio se.
Up.

„I beše Neman vojvoda cara sirskog åovek velik u gospodara svog i u åasti, jer
preko wega saåuva Gospod Siriju; ali taj veliki junak beše gubav.8

Neeman je, dakle, bio åovek koji je poverovao i spasao se. Wegov
primer mogao je biti vrlo pouåan uåvršãivawe u veri. Zato Neemana
„Sirijanina" pomiwe Gospod u propovedi u Nazaretu:

I mnogi bijahu gubavi u Izraiqu u vrijeme proroka Jeliseja; i nijedan se od wih
ne oåisti do Neeman Sirijanin. (Luka, 4, 27).9

Zato je davawe imena Neeman (ili Neman, ili Nemawa) mogao biti
znak ÿeqe da novokršteni bude verom izleåen, tj. spasen kao Neeman
Sirijanin. Kada se ima u vidu da je ime Nemawa bilo rasprostraweno
u dalmatinskom primorju, kako je to utvrdio Konstantin Jireåek, i ka-
da se zna da je u delu jadranskog primorja bilo paganstva još u vreme
Konstantina Porfirogenita,10 to daje dodatnu uverqivost pretpostavci
da je i sin srpskog ÿupana Nemawa na prvom krštewu dobio ime prema
starozavetnom Neemanu Sirijaninu.

Sam Stefan Nemawa kaÿe sledeãe o imenu koje je dobio na kršte-
wu: „i postavi me vel/iega ÿâpana nareåenago vü svýtýmü krxeni stýfana nema-

nâ" (Trifunoviã, Bjelogrliã, Brajoviã 1986, 54). Ime Stefan nosio je
prema svetom prvomuåeniku i arhiðakonu Stefanu „koji je izgleda bio
porodiåni patron, što se moÿe pretpostaviti na osnovu predstave na
peåatu" (Milica Grkoviã 1986, 47). Na peåatima Stefana Nemawe sre-
ãe se uvek isti oblik imena NEMANIA, npr. +SCRAGIS / STECANu /
MEGALu Zu / PANOV TOV / NEMANIA (Zarkoviã 2002, 250) sa predsta-
vom sv. Stefana prvomuåenika na reversu nekih prstena Stefana Ne-
mawe (Zarkoviã 2002, 249).

Treãe. Izvoðewe oblika Nemawa od Neman objašwavaju i Boško-
viã i Skok (prvi preko oblika Nemaw, a drugi dodavawem sufiksa -ja
na osnovu Neman), iako Boškoviã Neman (kao Vukan) izvodi od Nemo
ili Nema, a Skok misli da je obliku Neman mogao prethoditi oblik
Nejman (što nije potvrðeno).

Tvorbeni model tipa Jovawa, Nikoqa i sl. još je ÿiv u srpskoj mu-
škoj antroponimiji severne Dalmacije11 kada je reå o svetiteqima, od-
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8 Druga kwiga o carevima, glava 5, 1 (Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Pre-
veo Stari zavjet Ð. Daniåiã. Novi Zavjet preveo Vuk Stef. Karaxiã. Novo izdawe u kom
su pobiqeÿena jednaka mjesta. U Biogradu, 1871). Ðura Daniåiã, dakle, Neemanovo ime
piše sa uprošãavawem udvojenih samoglasnika, tj. kao Neman.

9 Sveto pismo. Novi zavjet Gospoda našeg Isusa Hrista. Prevod Komisije Svetog
sinoda Srpske pravoslavne crkve. — Peto ispravqeno izdawe. — Beograd, 2002.

10 V. „O paganima koje se nazivaju i Neretqani […]" u kw. Vizantijski izvori 1959,
64 i daqe.

11 Zahvaqujem dr Dojåilu Vojvodiãu za taj podatak.



nosno o wihovim praznicima, npr. Uskoro ãe Jovawa (tj. Uskoro ãe sve-
ti Jovan), Kad doðe Nikoqa… (tj. Kad doðe sveti Nikola…). Tu je vero-
vatno reå o posesivnim izvedenicama, a ne o hipokoristicima, tj. Jo-
vawa od Jovan-ja (slava) i sl., kod kojih se posle poimeniåavawa moglo
izgubiti posesivno znaåewe, što bi otvorilo put da se takvi oblici
poånu oseãati kao bliski hipokoristicima tipa Veqa.12

Pisawu imena Stefana Nemawe u izvorima na sredwogråkom i la-
tinskom kao neemÀn, odnosno Neeman sazvuåna je tradicija wegovog pi-
sawa kao Neman u tekstovima na bugarskom jeziku, npr. „Sræbskiät ÿu-
pan Stefan Neman".13 Posvedoåeno je i prezime Nemanov (bugarskog pi-
sca F. L. Nemanova, roðenog u Rusiji, u åijoj je osnovi najverovatnije
antroponim Neman14). Od imena Neman izvedena su neka potvrðena srp-
ska prezimena i toponimi, npr. Nemaniã (Herceg-Novi);15 selo Nemani-
ca u niškom okrugu,16 a tome bi se moglo prikquåiti i slovenaåko pre-
zime Nemaniå.17 Ovamo ide i pridev Nemanski u primeru Ovu zgradu
spravi Nemanska rodbina.18 U RJAZU nalazimo i sledeãe „Po tuðim izvori-
ma (ispor. u Grka neemÀn) piše Kavaçin 244b Neman; tako je u i Kaåiãa
razg. 48 […]." Takoðe se u RJAZU daje primer iz dela A. Kaåiãa „[…] Ovi
kral na kršteçu bi imenovan Neeman oliti Nemaça; a iz Kaåiãa je to uzeo pi-
sac knjiÿice Nadod. 189: Tad Neeman posta kral Rašije… kad pak pomru bra-
ãa Nemanova. […] Ima potvrda iz starine da su to ime i drugi ludi imali: Pr-
voslav Nemaça (upravo zapisano -na, ali se jamaåno ima åitati -ça). Starine
13, 207. Druge potvrde donosi K. Jireåek rom. 3, 45: za Krk (XII vijeka), za
Zadar (XIII v.), za Dubrovnik (XIV v.), za Grbal (XV v.)" (str. 869)."

U RJAZU se takoðe iznosi mišqewe da je oblik Nemaniã nastao od
Nemawiã dismilacijom mekog sonanta na kraju osnove ispred meke afri-
kate u nastavku, ali ako bi to i bilo taåno, to ne bi objašwavalo ob-
like Neman, Nemanov, Nemanica pa bi za wih trebalo dati neko drugo
objašwewe ukoliko se ne bi prihvatilo da su svi oblici sa osnovom
Neman- izvedeni od antroponima Neman, što bi bilo najlogiånije.

Tu je posebno vaÿna potvrda imena Ivawa (Boškoviã 1979, 8) iz-
vedenog od imena biblijskog porekla Ivan, jer se u model tipa Ivan �

Ivawa potpuno uklapa odnos Neman � Nemawa.
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12 Posesivna izvedenica mogao bi biti i naziv vode, odnosno potoka kod Ãuprije
Nemawa (Lazareviã 2001, 747), tj. Nemawa (voda).

13 Bælgarska voenna istoriä. Tom pærvi. Pod redakciä na prof. Dimitar Angelov.
— Sofiä: Voenno izdatelstvo, 1977, str. 240, 618.

14 Enciklopediä Bælgariä. Tom 4, Sofija: BAN 1984, str. 566.
15 Prema: Miqaniã 2002, 317; takoðe Nemaniã u kw.: Lazareviã, 2001, 400, sa upu-

ãivawem na RSANU. U tvorbenom pogledu i odnos Nemawa — Nemawiã i odnos Neman —
Nemaniã ima derivacione analogije, up. Milowa — Milowiã, Dragan — Draganiã.

16 V. RJAZU, gde se daje i prezime Nemaniã, ali sa upuãivawem v. Nemawiã.
17 Za koje Skok pretpostavqa da je moglo postati i od nadimka nema niå, v. Skok

1972, str. 511.
18 RJAZU, sa napomenom „Po svoj prilici je znaåenje: rodbina Nemaçiãska", str. 895.



*

Pretpostavka Jovana Sterije Popoviãa o imenu Stefana Nemawe
„Po svoj prilici dakle bilo mu je prvo ime Neman, od kakvog tuðinca
kuma nadenuto" time bi se pokazala kao u osnovi taåna. Pri tome se ne
sme gubiti iz vida ni moguãnost kasnijeg preosmišqavawa izvornog
imena. Ako je, dakle, u sredwem veku kod jednog dela Slovena postojao
obiåaj da se muškoj deci na krštewu ime ponekad daje prema staroza-
vetnom sirijskom vojvodi Neemanu, wegov lik se oåigledno nije uti-
snuo u narodno pamãewe, što je ime Neeman, kasnije Neman, åinilo
podloÿnim preosmišqavawu i preoblikovawu prema najsliånijim slo-
venskim antroponimima ili apelativima.

Beograd
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O PRAVOPISU I OPRAVOPISMEWAVAWU

T V R T K O P R Ã I Ã

UDC 811.163.41'35'26

Kratak sadrÿaj. U ovom radu se kritiåki sagledava odnos iz-
meðu propisane pravopisne norme srpskog jezika i wene primene u
našoj svakodnevnoj praksi. Nekolikim konkretnim primerima uka-
zuje se na ÿestok raskorak koji postoji meðu wima, potom se razma-
traju najvaÿniji uzroci i posledice ovakvog stawa, a onda i tri
moguãa naåina za wegovo prevazilaÿewe, od kojih je samo jedan onaj
pravi — oPRAVOPISmewavawe.

Kquåne reåi: pravopis, posebni korisnici jezika, bukvarska
pismenost, pravopisna pismenost, oPRAVOPISmewavawe.

1. Uvod

Ovaj prilog bio je zamišqen kao nastavak, ili postskriptum, na-
pisu „*Predlozi Za Novi Pravopis (3): Pseudo Norma Nesme Pobedi-
ti!*" (Prãiã 2003, koji je, uz neznatne izmene, preštampan u Prãiã
2005: Poglavqe 4). Prvobitna namera bila je da se dopune i dorade ta-
mo uvedeni pojmovi i termini: pseudonorma (deo paralelne obiåajne
norme vezan za oblast pisawa, koji obuhvata spontano razvijene navike
koje odstupaju od propisane pravopisne norme i koje su usled više-
strukog ponavqawa prerasle u skup ustaqenih obrazaca), prestiÿna pra-
vopisna praksa (koja se dosledno rukovodi pravilima i preporukama
propisane norme srpskog jezika) i popularna pravopisna praksa (koja
propisanu normu u veãoj ili mawoj meri „obogaãuje" spontano razvije-
nim i ustaqenim obrascima pseudonorme, a ponekad i nekim individu-
alnim, još neustaqenim, „kreacijama"), bukvarska pismenost (poznava-
we pravopisnih jedinica: slova — malih i velikih, štampanih i pi-
sanih, ãiriliåkih i latiniåkih (i engleskih), i uz wih brojki — arap-
skih i rimskih, te znakova interpunkcije) i pravopisna pismenost (po-
znavawe pravila za upotrebu pravopisnih jedinica), posebni korisnici
jezika (osobe koje zbog prirode svoje profesije sistematski utiåu, ili
mogu da utiåu, na formirawe jeziåkih navika javnosti, pa stoga moraju
raspolagati odgovarajuãim jeziåkim znawem: jeziåki i lingvistiåki
struåwaci, uåiteqi, nastavnici i profesori svih predmeta i na svim
nivoima, zatim novinari, voditeqi, spikeri i urednici, potom gra-
fiåki, likovni i veb-dizajneri, tvorci reklamnih slogana, osobe za
odnose s javnošãu i, nipošto na posledwem mestu, prevodioci svih
vrsta tekstova i sa svih jezika).



Meðutim, posle izvesnih razmišqawa i promišqawa, došlo se
do jednog jednostavnog ali vaÿnog pitawa — kome je ovakav napis po-
treban? Naime, onaj kome je ovaj ålanak i ceo ovaj zbornik posveãen,
prof. Mato Piÿurica, kao jedan od najboqih poznavalaca pravopisne
problematike kod nas, sve ovo odliåno zna; oni koji ãe ovaj ålanak mo-
ÿda åitati, uglavnom jeziåki i lingvistiåki struåwaci, sve ovo takoðe
dobro znaju; a oni kojima je ovaj ålanak najviše namewen, veãina osta-
lih posebnih korisnika jezika, niti znaju da su posebni korisnici je-
zika, niti ih zanimaju pravopis i Pravopis, niti su svesni (moguãno-
sti) ogrešewa o pravopisnu normu, niti ih sve to naroåito zabriwava
— otuda oni na ovaj napis sigurno neãe trošiti svoje dragoceno vreme.
Dakle, koga bi onda ovaj napis uopšte mogao da zanima?

2. Ovo neãe zanimati one koje još nisu obavestili

Ovaj napis neãe zanimati one koje još nisu obavestili da mala i
velika slova ne postoje zato da bi se wima igrao i poigravao ko kako
hoãe, kao u: nastupajuãi Novogodišwi i Boÿiãni praznici, Danas je Po-
nedeqak, 1. Januar, nastava na Maðarskom jeziku, ministarstvo prosvete
i sporta. Ovaj napis neãe zanimati ni one koje još nisu obavestili da
se sve (leksiåke) reåi u višeålanim nazivima, naslovima i adresama
ne pišu velikim poåetnim slovom: Filozofski Fakultet, Radio Tele-
vizija Srbije, Ivkova Slava, Veliki Brat, Trg Cara Jovana Nenada, Bule-
var Osloboðewa; ova praksa poprimila je razmere prave pošasti, pa se
primewuje i na druge višeålane spojeve, koji nemaju status vlastitog
imena: Prirodna Mineralna Voda, Laki Keš, Radno Vreme, Sreãni Novo-
godišwi i Boÿiãni Praznici (ovo potowe, naravno, bez uskliånika).
Ovaj napis neãe zanimati ni one koje još nisu obavestili da pored
taåke postoje i mnogi drugi znaci interpunkcije, åija je upotreba pre-
cizno propisana Pravopisom: Pešaci preðite na drugu stranu ulice,
Vozaå „pokosio" pet pešaka, uloge su tumaåili. Ovaj napis neãe zanima-
ti ni one koje još nisu obavestili da u srpskom jeziku postoji deci-
malni zarez, a ne (i) decimalna taåka: 92.5 MHz, 50.25%. Ovaj napis ne-
ãe zanimati ni one koje još nisu obavestili da se datum ne piše po
trenutnom nadahnuãu: 20. 12. 2006, 20. H¡¡. 2006, 20/12/2006, 20-12-2006,
12-20-2006, svugde s godinom bez zareza. Ovaj napis neãe zanimati ni
one koje još nisu obavestili da se Vukov moto 'Piši kao što govoriš'
ne primewuje ni na sastavqeno i rastavqeno pisawe reåi: neradimo,
samnom, bi smo, po podne, ni na ispuštawe (navodno) neizgovorenih
glasova: persiski tepisi, ministar finasija, zdrastvena kwiÿica, eks-
luzivni / eskluzivni aranÿmani. Ovaj napis neãe zanimati ni one koje
još nisu obavestili da postoji pravilo o jednaåewu suglasnika po
zvuånosti: u predprodaji, podpredsednik (ako nije podpresednik), potse-
ãam vas, burekxinica, kao i o jednaåewu suglasnika po mestu artikula-
cije: jedamput, inpuls. Ovaj napis neãe zanimati ni one koje još nisu
obavestili da se reåi ne skraãuju tako što se udari taåka tamo gde po-
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nestane mesta za weno ispisivawe u celini: leks., leksik., leksiko.,
leksikol., leksikolo., leksikolog. — sve ovo za reå 'leksikologija'. Ovaj
napis neãe zanimati ni one koje još nisu obavestili da se novi angli-
cizmi u srpskom jeziku ne mogu pisati u engleskom originalu, naroåi-
to ne u tekstovima na ãirilici: e-mail / email, call center / call centre /
call centar, notebook raåunar, na isti naåin kao što se ni stariji, usta-
qeni anglicizmi tako ne pišu: football, whiskey, sandwich. Ovaj napis
neãe zanimati ni one koje još nisu obavestili da se transkripcija
stranih imena ne vrši po voqi i ukusu pojedinca, nego po standardi-
zovanim pravilima za svaki pojedinaåni jezik: Kraford, Norviå (u En-
gleskoj), Viner Štediše, Luãano / Luãijano / Luåijano, Garnijer, Ševe-
ningen.

3. Ovo neãe zanimati one koji još nisu shvatili

Nadaqe, ovaj napis neãe zanimati one koji još nisu shvatili da u
našoj svakodnevnoj jeziåkoj praksi vlada ÿestok raskorak izmeðu pra-
vopisne norme i wene primene. Ovaj napis neãe zanimati ni one koji
još nisu shvatili da u javnoj upotrebi srpskog jezika svako piše kako
hoãe ili kako misli da treba, sve je prepušteno sluåajnosti i stihiji,
pri åemu pojam 'pisati kako treba' poznaje i aktivno primewuje vrlo
mali broj jeziåki osetqivih qudi. Ovaj napis neãe zanimati ni one ko-
ji još nisu shvatili da se rezultati ovakve prakse redovno susreãu u
dobrom delu naše štampe, na televiziji, u kwigama, na internetu, u
reklamama, na bilbordima, na uliånim natpisima, na obaveštewima,
na plakatima, u uåeniåkim i studentskim pismenim radovima — sve to
takoðe je pisawe, a ne samo umetniåka i struåna kwiÿevnost (u kojima,
idealno, treba da bude zastupqena pravopisna norma). Ovaj napis neãe
zanimati ni one koji još nisu shvatili da je za opštu nezainteresova-
nost za pravopis, neobaveštenost o Pravopisu, pa åak i odsustvo sve-
sti o tome da je nešto pogrešno napisano, ili da moÿe biti pogrešno
napisano, nesumwivo najodgovorniji naš školski sistem — i to, na-
ravno, ne profesori srpskog jezika, koji su primorani da predaju ono
što im je zadato, nego tvorci nastavnih planova — odskora, kuriku-
lum-dizajneri, odnosno curriculum designer-i — koji i daqe ostaju rav-
nodušni prema zabriwavajuãem upozorewu I. Klajna (2003): „Srbija je
verovatno jedina zemqa u Evropi u kojoj se materwi jezik uopšte ne uåi
u sredwoj školi". Ovaj napis neãe zanimati ni one koji još nisu shva-
tili da se ovakvim odnosom prema nastavi srpskog jezika onemoguãava
ostvarewe svih deset faza standardizacije jednog jezika, onako kako ih
definiše i opisuje M. Radovanoviã (2003: Poglavqe 9): (1) selekcija /
odabirawe, (2) deskripcija / opisivawe, (3) kodifikacija / propisiva-
we, (4) elaboracija / razraðivawe, (5) akceptuacija / prihvatawe, (6)
implementacija / primewivawe, (7) ekspanzija / širewe, (8) kultiva-
cija / negovawe, (9) evaluacija / vrednovawe, (10) rekonstrukcija / pre-
pravqawe, s obzirom na to da se kod nas o fazama (6—8), najvaÿnijima
za korisnike jezika i jeziåku zajednicu u celini, na sistematskom ni-
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vou trenutno ne moÿe govoriti. Drugim reåima, pravopisna norma i te
kako postoji, ali se ona primewuje, širi i neguje selektivno i krajwe
ograniåeno — kako u kvantitativnom, tako u kvalitativnom smislu.

4. Ovo neãe zanimati one koji bi morali da shvate

I na kraju, ovaj napis neãe zanimati one koji bi morali da shvate
da nam je hitno potrebno oPRAVOPISmewavawe — dakle, usvajawe i
negovawe pravopisne pismenosti, pomenute na poåetku ovog priloga,
koje sada ima zapawujuãe malo, a ne samo one bukvarske, koja se nalazi u
domenu opismewavawa. Ovaj napis neãe zanimati ni one koji bi mora-
li da shvate da je podizawe svesti o dobrom jeziku, o uåewu srpskog je-
zika, o wegovoj pravopisnoj normi (ali i o svim drugim aspektima we-
gove vaqane upotrebe) moguãe izvršiti jedino kroz školski sistem,
naroåito u sredwoj školi i na fakultetu, uz neophodnu — osmišqenu
i trajnu — podršku štampanih i elektronskih medija, naroåito drÿav-
ne televizije kao javnog servisa. Ovaj napis neãe zanimati ni one koji
bi morali da shvate da je, uprkos postojawu opseÿnog akademskog Pra-
vopisa (Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica 1993, i kasnije), åija je inovi-
rana verzija u pripremi, wegovog uåenicima i studentima prilagoðe-
nog školskog izdawa (Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica 2001, i kasnije),
te prijemåivim i atraktivnim ilustrovanim izdawima (Q. Prãiã 2002,
2007), poznavawe pravopisnih pravila meðu našim uåenicima još uvek
nedovoqno, nepotpuno i nesigurno. Ovaj napis neãe zanimati ni one
koji bi morali da shvate da bi zbog toga nastavu pravopisa trebalo osa-
vremeniti i uåiniti je svrsishodnijom i delotvornijom: prvo, tako
što ãe se uvesti i negativna odreðewa norme, kojima bi se ukazivalo
na uzorke sve rasprostrawenije pseudonorme, i drugo, tako što ãe se ta
nastava ustrojiti tematski, pod geslom 'Kako treba pisati…?', gde bi se
polazilo od jeziåkih objekata, kao što su udvojena ÿenska prezimena,
nazivi institucija, datumi, novi anglicizmi, pridevi izvedeni od
liånih imena, futurski oblici glagolâ, i išlo ka pravopisnim obe-
leÿjima koja se na wih primewuju — nasuprot sadašwem suvoparnom
nabrajawu sluåajeva u kojima se, recimo, piše veliko poåetno slovo
(up. Prãiã 2003, 2005: Poglavqe 4).

Sve u svemu, oåigledno je da ãe ovaj napis uistinu malo koga zani-
mati. U meðuvremenu, ÿestok raskorak izmeðu pravopisne norme i wene
primene u našoj svakodnevnoj praksi sve je jaåi i sve nepopravqiviji.
Dva su moguãa izlaza iz ovakve situacije: ili da se javno prihvati sada-
šwe stawe hroniåne anormije i oglasi kako su svi naåini pisawa do-
pušteni, ili da se hitno otpoåne s kampawom oPRAVOPISmewavawa,
sa školom i medijima kao glavnim nosiocima, åime bi se trenutni ni-
malo ruÿiåast trend poåeo usporavati, a potom i zaustavqati. Ukoliko
se ništa ne bude uåinilo, stawe slobodnog pada sigurno ãe se nastavi-
ti, a svaki daqi napor normativista ka uåvršãivawu standardnojeziå-
ke norme (ne samo pravopisne) biãe još uzaludniji nego sada — pisawe
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pravopisâ srpskog jezika (poput Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica 1993,
2001), srpskih jeziåkih priruånika (poput Iviã, Klajn, Pešikan, Brbo-
riã 2004), reånikâ jeziåkih nedoumica (poput Klajn 1997), transkrip-
cionih reånika (poput Prãiã 1998, 2004) i svih drugih jeziåkih pri-
ruånika i savetnika biãe zapravo samo sebi ciq, bez bilo kakvog uti-
caja na jeziåku kulturu zajednice, dok ãe se wihovi autori oseãati kao
bespomoãni borci s vetrewaåama koje se javqaju u obliåju polu(pra-
vo)pismene aÿdaje. Iz ovog priloga trebalo je da postane savršeno ja-
sno koje je rešewe jedino moguãe, oåekivano i racionalno.

(Kao uvertira kampawi oPRAVOPISmewavawa mogao bi da poslu-
ÿi sledeãi jednostavan savet: pre nego što predate tekst za ocewivawe
ili objavqivawe, obavezno ga briÿqivo i detaqno pregledajte — time
ãete otkloniti priliåan broj sluåajnih previda i omaški, koje u ne-
pregledanom tekstu deluju kao odraz neznawa i nemara, dok u stvarnosti
to åesto nisu.)

Novi Sad
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ZAO DUH NEŸIT U SLOVENSKIM PISANIM SPOMENICIMA
I NARODNOJ KULTURI

Q U B I N K O R A D E N K O V I Ã

UDC 801.82:[821.16:398
811.16'373.614

Kratak sadrÿaj. Naziv neÿit, neÿid poznat je u jezicima sve
tri grupe slovenskih naroda. Wime su u narodnim govorima oznaåe-
ne neke bolesti koje se ispoqavaju u vidu lokalnih zapaqewa, gnoj-
nih procesa, ili vodenih mehuriãa na telu. Shodno sredwovekov-
nim apokrifnim molitvama (zakliwawima) ovim nazivom oznaåava-
no je gnojno zapaqewe korena zuba, koje je moglo dovesti do truqewa
viliåne kosti i proširewa zapaqenskog procesa na uši, oåi i mo-
zak. Smatralo se da ga izaziva istoimeno, crvoliko demonsko biãe.
U slovenskim jezicima ovaj naziv ima i druga znaåewa.

Na osnovu sredwovekovnih pisanih izvora, narodne bajaliåke tra-
dicije i leksiåke graðe moÿe se pratiti skoro hiqadugodišwe po-
stojawe pomenutog naziva na slovenskom prostoru. Od pisanih spo-
menika, na širem prostoru Balkana i Rusije od sredweg do H¡H ve-
ka, saåuvane su apokrifne molitve (zakliwawa) od neÿita, kako u
obliku olovnih amuleta, tako i kao posebnih tekstova u raznim
zbornicima hrišãanskih molitava za svakidašwu upotrebu. Ovaj
naziv se spomiwe i u osudi praznoverja od strane crkvene vlasti
kao i u nekim sredwovekovnim medicinskim spisima. U ovom radu
se daje pregled i komentar tih izvora, tipova molitava, kao i re-
konstrukcija predstave o ovoj bolesti i wenom izazivaåu. Ukazuje se
i na motivacionu osnovu za obrazovawe ovog naziva.

Kquåne reåi: neÿit, apokrifne molitve, amuleti, narodna me-
dicina, sredwi vek, Sloveni.

Jedna od odluka Åetvrtog vaseqenskog sabora hrišãanske crkve u
Halkedonu, 451. godine, bila je zabrana upotrebe laÿnih molitava, od
kojih su posebno navedene, u slovenskom prevodu o träsavicahæ i o n£ÿi-

týhæ. Pomenuta odluka je postala sastavni deo nomokanona koji je ka-
snije preveden i na staroslovenski jezik, a wegovi prepisi su više ve-
kova šireni po mnogim manastirima i crkvama hrišãanskog pravo-
slavnog sveta. Postojali su posebni razlozi da Veseqenski sabor iz
kruga mnogih apokrifnih molitava imenuje upravo ove dve. Molitva od
„träsavicahæ" (st. srp. tresavica, bug. mak. treska, srp. groznica, rus.
lihorodka) bila je vrlo prepoznatqiva po motivu nabrajawa „sedamdeset
imena boga" (u kasnijim prepisima taj broj varira). Postoji i vrlo ra-
širena molitva od „mnogoimenog" demona, koga najåešãe progoni sv.
Sisinije, ali ona ovde nije pomenuta. Shodno apokrifnim molitvama
gde se neÿitu obraãaju kao predvodniku bolesti („neÿite, naåelüniåe
nedugwmü" — Novakoviã 1889: 516; „besov'ni neÿite, naåelniåe vsako-
mu nedugou" — Conev 1923/¡¡: 134) moÿe se zakquåiti da je ova bolest u



to vreme bila dovoqno poznata, pa se zato ona ne opisuje i u zabrani
wene upotrebe se samo kaÿe: „i hartïy sæderÿeøu mltvu neÿita" (Tru-
helka 1894/¢¡: 451), ili u vizantijskom izvorniku: xÀrthn periçxoysan
e9x0n reymatikoy (Äcimirskiö 1913/H¢¡¡¡/3: 1—2). Gråki naziv bole-
sti reÿmatoj koji se ovde navodi, na staroslovenski je preveden nazi-
vom neÿit. On se moÿe pronaãi i u odgovarajuãim vizantijskim apo-
krifnim molitvama, tipa: perå reÿmatoj kaå pÃnoy kecalhj (za neÿi-
ta i bolest glave) — Sokolov 1895/1: 16—18). Inaåe, apokrifni teksto-
vi o kojima je reå izgraðeni su na dualistiåkoj osnovi, tj. na predstavi
o moguãnosti delovawa na åoveka dva naåela — dobra (boga) i zla (de-
mona) (Almazov 1901/¡H: 235).

U narodnim govorima ova bolest oznaåena je i kao: dobrac (Milo-
savqeviã 1913/H¡H: 222), vrbalnik, bug. dobrata, nuzla, urbalec, venci,
flys, nazæbnica (EBNM 1999: 274), itd.

O poreklu i znaåewu naziva neÿit svoja mišqewa izneli su: So-
kolov 1895: 16—26; Milas 1896/¢¡¡¡: 539; Mansikka 1909: 50—53; Stanoje-
viã 1929/¡: 17—22; Katiã 1961/29: 121—125; Katiã 1962/¡¡/1: 78—88; Du-
kova 1984/HH¢¡¡/2: 33—34; Andriã 1992—1993/37—39: 9—37; Theissen 1993/
32: 107—119, i drugi. Sloÿenost ovog pitawa i iskazani razliåiti
stavovi o wemu daju opravdawe da se ono ponovo iznese i rešava.

Olovni amuleti

Amuleti sa ispisanim prokliwawem („zakliwawem") neÿita iz-
raðivani su u sredwem veku od tankih olovnih traka (do 8 cm duÿine)
koje su savijane u svitke ili od olovnih ploåica sa otvorom za vrpcu.
Sadrÿaji su ispisivani grebewem oštrim metalnim predmetom po ras-
tawenom olovu. Amuleti su nošeni na put ili drÿani u kuãi. U sluåaju
bolesti polagani su na oboleli deo tela, o åemu govori prateãe uput-
stvo za upotrebu iz jednog zbornika apokrifnih molitava srpske redak-
cije, H¢—H¢¡ veka: „Sïa mltva wt neÿita piši na wlovo, i poloÿi na
glave" (Conev 1910/¡: 252). Isti ili sliåni sadrÿaji sreãu se kako na
amuletima tako i u kasnijim zbornicima molitava.

U antiåkom svetu (najviše u Gråkoj, Maloj Aziji, Italiji, Špani-
ji, severnoj Africi), u vremenu od ¢ veka pre nove ere, pa do ¡¢ veka
nove ere bilo je rasprostraweno pisawe ukletnih olovnih ploåica,
tzv. „devocija". Do sada je pronaðeno više stotina takvih ploåica naj-
åešãe ispisanih na gråkom ili latinskom jeziku. Što se sadrÿaja ti-
åe, one imaju tipsku strukturu: upuãuje se kletva nekom licu po imenu
(1), poziva se bog (najåešãe Hermes) da kletvu izvrši (2), kazuje se ka-
kva kazna treba to lice da stigne (3) i pomiwe uzrok mrÿwe (4). Ime
åoveka koji upuãuje kletvu se nije pomiwalo. Ploåice su savijane, pro-
badane ekserom i priåvršãivane na nadgrobnim spomenicima ili za-
kopavane u zemqu. Neki takvi primerci pronaðeni su i u Bosni i Her-
cegovini (Minsterberg 1901/H¡¡¡: 589—597).
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U sredwem veku na olovu su pisana zakliwawa razliåitog sadrÿaja
i namene. Sudeãi po rukopisu iz manastira „Savine" (H¢¡—H¢¡¡ vek),
na olovu je pisano i zakliwawe protiv ÿitnih insekata — gagrica:
„Otü gagricü. Piši na wlove i postavi vü ÿito" (Kaåanovskij 1881/
H¡¡¡: 160). O duÿini tradicije pisawa magijskih prokliwawa na olov-
nim ploåicama ukazuje nalaz jednog takvog amuleta iz znatno kasnijeg
vremena, iz okoline Mostara, koji je pisan bosanåicom. Tamo se pro-
kliwe ðavo da ne gospodari ÿitom i vinom i preti mu se Hristom, je-
vanðelistima i sa 310 svetih otaca (Truhelka 1906/H¢¡¡¡: 540). Po svoj
prilici, ploåica je namerno zakopana u zemqu da štiti taj kraj od gra-
donosnih oblaka. U okolini Srbiwa (Foåe) poåetkom HH veka, prona-
ðena je ukopana u zemqu borova klada, i u kladi papirni svitak zaåe-
pqen klinom, ispisan bosanåicom sa dodatkom latinskog teksta. I we-
gova namena je bila da štiti atar sela od ðavola, studenog grada i su-
vog vetra (Truhelka 1906/H¢¡¡¡: 349—354).

Prema raspoloÿivim podacima, olovni amuleti sa ispisanim za-
kliwawima od neÿita, pronaðeni su u severoistoånoj Bugarskoj (Kaleto
blizu sela Od'rci, Tolbuhinski okrug, 1985; Donåeva—Popkonstanti-
nov 1994: 291), u centralnoj Makedoniji (Hisar u dowem toku reke Bre-
galnice, 1984—1985, Åausidis 1995: 153—166), u jugoistoånoj Rumuniji
(Pºcuiul lui Soare u dowem toku Dunava, Popkonstantinov—Kronsteiner 1994/
36: 123), kao i u jugozapadnoj Srbiji.*

Molitve od neÿita u molitvenicima

Znatno više zakliwawa od neÿita, saåuvano je u rukopisima od
H¡¢ do H¡H veka. Meðu primerima apokrifnih molitava iz srpskog
ili bugarskog trebnika H¢—H¢¡ veka iz manastirske Solovecke bibli-
oteke u Rusiji, koje je objavio I. J. Porfirjev, nalaze se i pet protiv
neÿita (Porfirüev 1878: 4—12). V. Kaåanovskij je objavio sedam prime-
ra — pet iz trebnika H¡¢ veka (iz zbirke Rumjancevskog muzeja u Mo-
skvi, danas Drÿavne biblioteke) a dva iz manastira „Savina" blizu
Herceg Novog iz H¢¡ veka (Kaåanovskij 1881: 153—155). Više primera
publikovao je B. Conev iz zbirke rukopisa sofijske Narodne bibliote-
ke (Conev 1910/¡: 252; 1923/¡¡: 133—135). Posebnu paÿwu iz ove zbirke
zasluÿuje nepotpuni rukopis trebnika srpske redakcije iz H¢¡¡ veka,
gde je na jednom listu (133), pod naslovom Ml˜tvi wt prokletago neÿi-
ta, u nizu ispisano åak 12 molitava protiv neÿita (Conev 1923/¡¡:
133—134). U Narodnoj biblioteci u Beogradu bilo je više rukopisa ko-
ji su sadrÿavali i apokrifne molitve od neÿita. Jedan primer je obja-
vio S. Novakoviã (Novakoviã 1889: 516) a druge pomiwe Q. Stojano-
viã, od kojih dve delimiåno i navodi (Stojanoviã 1982/3: 351—352,
378—379). Više puta je objavqena apokrifna molitva od niÿita (H¢
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vek) iz rukopisnog fonda Patrijaršije u Jerusalimu (Sokolov 1895/1:
17; Ovåarov 1998/HH¡¢: 82). Varijantu iste molitve, u kasnijem prepi-
su, poåetkom HH veka pronašao je G. Elezoviã u crkvi Sv. Dimitrija u
Skopqu (Elezoviã 1925: 94). Ova molitva, sa jeziåkim inovacijama na-
rodnog govora, nalazi se i u jednoj bosanskoj lekaruši iz 1843. godine
(Bratiã 1908/HH: 358—359). Dve molitve od glavoboqe, iz rukopisa Na-
rodne biblioteke u Beogradu, gde se kao wen uzroånik pomiwe neÿit
objavio je M. Ð. Miliãeviã (Miliãeviã 1894/¡: 315).

Zakliwawa od neÿita nalaze se i u glagoqskim spomenicima sa
hrvatskog Primorja (H¢¡—H¢¡¡¡ vek). Jedan primer iz Tkonskog zbor-
nika H¢¡ veka objavio je Štefaniã (Štefaniã 1970/¡¡: 33), a iz zbornika
molitava popa Antona Brzca (H¢¡¡—H¢¡¡¡ vek) — Strohal (Strohal 1910/
H¢: 155—156). Kao što je gore pomenuti nepoznati sveštenik iz Srbi-
je od više razliåitih tekstova saåinio jedinstveni spisak molitava od
neÿita, tako je postupio i primorski pop glagoqaš, Antun Brzac, na-
zvavši svoje molitve „razgovor od vetra i od niÿita i od siåca". Tu se
mogu prepoznati åetiri razliåita teksta, od kojih je samo jedan izvorna
molitva od neÿita. Na poåetku se našao deo teksta koji pripada skupu
molitava od „trjasavice" — arhanðel Mihail sreãe „tri devet" devoja-
ka koje su izašle iz mora. I u molitvi namewenoj zaštiti od bolesti
bilmo (up. rus. belümo, „oåna mrena"), pop Brzac je ubacio deo druge mo-
litve, koja se odnosila na stomaånu bolest, poznatu pod imenom mati-
ca („otidi od ovoga raba boÿjega i matica bela ali åerna" — Strohal 1910/
H¢: 158), ili u starijim izvorima — dæna (Radenkoviã 1998/¡¡: 190—
197).

Tipovi molitava i zakliwawa od neÿita

Meðu tridesetak objavqenih apokrifnih molitava (zakliwawa) od
neÿita najviše je rasprostrawen tip åija se narativna struktura gradi
na dijalogu koji se odvija pri susretu Isusa (sveca, anðela) s demonom
neÿitom: Isus (svetac) sreãe neÿita na putu i pita ga kuda ide. Neÿit
mu otkriva da ide u åoveka da mu ispije koštanu srÿ (mozak), prolije
krv, slomi kosti. Isus (svetac) ga zakliwe (imenom boga) da ne ide u
åoveka veã na drugo mesto (u pustiwu, planinu, da uðe u jelewu glavu).
Prema podacima iz H¡H veka, ovakvo zakliwawe je postalo deo narodne
tradicije i prenosilo se usmenim putem. Postojanost wegove strukture
moÿe se ilustrovati sa tri primera iz razliåitog vremena — sa amule-
ta iz H¡ veka iz Bugarske (1), iz glagoqskog rukopisa H¢¡¡—H¢¡¡¡ veka
sa hrvatskog Primorja (2) i iz narodne tradicije Srba (3):

1) …„Neÿitæ ideýše ot åræmænago morý i særýte Is(ous)ou i reåe
emu kamo ide onæ ÿe r(e)åe idþ væ ålovýkþ mozga isræcatæ kræve prolátæ
kosti sækrþšitæ i reåe emou zaklinaþ tú ne(ÿi)te da ne ideši væ ålo-
výk(æ) næ ideši væ pu(s)to mýsto i… þ obrúšteši…d … elen(þ) … væni-
dýši væ glavœ ihæ" (Donåeva—Popkonstantinov 1994: 288—289);

2) …„Niÿite i siåce, ki si (se) spal s nebesi, utaknute iÿ anjeli, iÿ sviã noseãi,
i utaknu jih sveti Mihovil arhanjel i sveti Kuzma i Domijan i rekoše njim: „Kamo
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greš, niÿite i siåce i ustriljeni vetre?" A oni rekoše njimi: „Gremo va glavu ålovi-
åasku i v ÿivot i kosti mu gremo iskusti i ÿile oslabiti i uši ogluhnuti i oåi oslipiti
i nos ognojiti i usta skriviti i zubi skrušiti i mozgi popiti i telo na smart predati!"
I reåe njim sveti Mihovil: „Ne more vas ålovik tarpiti, nego pojdi van, niÿite i siå-
ce i ti ustriljeni vetre, poj u pustu goru i najti oãete ondi jeleni pasuãi se v gorah
pustih i pustu travu jaduãi i pustu vodu pijuãi…" (Strohal 1910: 155);

3) …„Neÿid ide putem; srete ga anðeo Gavrilo i upita: „Kuda ideš
Neÿide?" „Idem u åovekovu glavu, da je svakom mukom muåim!" „Ne moÿeš
tamo iãi, veã idi u vodu!…" (Miliãeviã 1894/¡: 314).

Osim navedenih, primere ovakvog tipa zakliwawa iz rukopisnih
izvora publikovali su: Kaåanovskij (Kaåanovskij 1881: 153—154), Mili-
ãeviã (Miliãeviã 1894/¡: 315), Conev (Conev 1923/¡¡: 133—134), Stoja-
noviã (odlomak) (Stojanoviã 1982/3: 351—352; Popkonstantinov i Kron-
štajner (Popkonstantinov, Kronsteiner 1994/36: 123). Varijantu s ovim mo-
tivom na narodnom jeziku iz Crne Gore (pleme Kuåi) objavio je Duåiã
(Duåiã 1931/H£¢¡¡¡: 522).

Postoje i narodne basme protiv neÿita zasnovane na dijalogu, ali
se on u wima vodi izmeðu bajalice i demona neÿita, kao u primeru iz
Bugarske (Åiporovci): „— Kude si pošal, neÿitu? — Pošal sam ßu
(ime). — Kakvo åe praviš tamo? — Åe mu praim iÿu, åe mu nosim vodu.
— Ti tamo rabotu nemaš, ßot nego mirno da sediš, s nek da se ne zaka-
åueš…" (Tenev 1900/H¢¡—H¢¡¡: 260; up. takoðe: Stanåev 1897/H¡¢: 101—
102; Kalåiã 1976: 164—166; Todorova 1989: 72).

Osim dijaloške forme, pomenuto zakliwawe se moÿe prepoznati i
po ustaqenoj formuli kojom neÿit izraÿava nameru da „ide u åoveka da
mu ispije koštanu srÿ (mozak), prolije krv i slomi kosti": idþ væ
ålovýkþ mozga isræcatæ kræve prolátæ kosti sækrþšitæ (Donåeva—
Popkonstantinov 1994:288); idou ou ålovýeåy glavou kosti prýlomiti,
moz'ga srücati, krüve proliìti, åelysti prýlomi(ti) (Kaåanovskij 1881:
153); azü idu vü ålåy glavu mozga ego ismrücati i krüvü ispßy (Conev
1923/¡¡: 133), takoðe Sokolov 1895/1: 17, itd. Ova formula široko je
rasprostrawena u bajaliåkoj tradiciji mnogih evropskih naroda, kao i
kod Slovena katolika. Sreãe se u basmama od zuboboqe, gnojnih procesa
na telu, kostoboqe (reume) itd.: „ŠeltÝ pánbýh cestou, potkal se s ném bo-
ÿec. — Kdeÿto jdeš, bošåe? — Jdu (pomene se ime deteta) do hlavy, rukou,
nohou, b›iška, všechnÝch oudý kosti t›ti, masa ssáti, krve piti, ÿil trhati. (…)
(Ÿehnani dÝtem na boÿec — Zibrt 1888/XIV: 414); „Šla Panenka Maria po ze-
lené louce, / potkala t›i st›elce. / Ptala se jich Panna Maria: / — Kam vy t›i
st›elci jdete? / — My jdeme do jednoho ÿivota lámat kosti, píchat zuby / a tr-
hat ÿíly (…)." (St›íle — Valchá› 1902/VIII: 138); Szøa Boøñczka y Boøecina, /
napotkaø jñ ¢wiõty Józef: / — Dokñd idziesz Boøñczka? — Idõ ko¢ci øupaã, /
krwiñ rozlewaã (…)" (Czernik 1984: 93); „(…) Prišel je sam Jezus Kristus. /
Vzel je svoj zlati paternošter in šel po polju. / Prišla mu je nasproti huda ver-
giht. / Jezus jo vpraša: — Kam ti greš? / — Jaz grem na tega åloveka / in mu
bom zdrobila vse kosti, / pojedla vse meso, / popila vso kri (…)" (Möderndor-
fer 1964: 187—188; up. takoðe: Zablatnik 1982: 21, itd.). Ova formula se
sreãe i kod Gruzijaca na Kavkazu: „Došao je crni åovek iz crnoga mora,
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iz crne noãi, susreo ga je arhanðeo Gavrilo i pitao: — Kuda ideš, cr-
ni åoveåe? — Idem da pravim štetu qudima, da im lomim kosti" (…)
(Gagulašvili 1984: 220), itd.

Drugi rasprostraweni tip zakliwawa zasniva se na priåi kako se
Adam oslobodio neÿita predavši ga Evi, a ona olovu, olovo — moru,
more — talasima, talasi — obali, obala — travi, trava — rosi i, na
kraju, wega je isušilo (uništilo) sunce. Primeri ovakvog zakliwawa
pronaðeni su na olovnom amuletu u Makedoniji (Åausidis 1995: 160),
kao i u rukopisima: Patrijaršije u Jerusalimu (Sokolov 1895/1: 17;
Ovåarov 1998/HH¡¢: 82), manastira „Savina" (Kaåanovskij 1881: 154); u
triodu iz manastira sv. Trojice u Pqevqima (Vukiãeviã 1901/H¡¡¡:
306); crkve u selu Draguši u topliåkom kraju (Ðorðeviã 1903/¡¢: 201);
u crkvi Sv. Dimitrija u Skopqu (Elezoviã 1925: 94); u Prizrenskom
zborniku H¢—H¢¡ veka (zapis potiåe s kraja H¢¡¡¡ veka) (Katiã 1961/
29: 124—125) i u jednoj lekaruši u Bosni iz polovine H¡H veka (Bratiã
1908/HH: 358—359). I ovaj siÿe postao je deo usmene narodne tradici-
je, o åemu svedoåe objavqeni primeri: Begoviã 1887/¡¡: 165; Glück 1892/
¡: 72; Pešiã 1980/¢¡¡/26: 73. Radi ilustracije mogu se uporediti dva
primera. Jedan je iz rukopisa Patrijaršije u Jerusalimu (kraj H¢ veka)
(1), a drugi je zapisan kao narodna basma kod Srba graniåara (Vojna
krajina) u H¡H veku (2):

1) Adam im£ n£ÿitü i pr£dad£ £go Evüõ£ Evüga olovo morñ morý vlünam

vlüni p£nam p£ni krai krai £go skñtüsükü trav£ trava ros£ vüsnìvüšü slnc£ i

ñsüšœ tako da isüš£tü n£ÿitü na raba bÿßì imr vü im£ Oca (Sokolov 1895: 17);
2) „Adama zaboqela glava:/ Adam dade Jevi,/ Jeva dade moru,/ more da-

de magli,/ magla dade suncu,/ sunce magle usuši" (Begoviã 1887/¡¡: 165).

Olovo koje se pomiwe u apokrifnom tekstu, kao što je napred na-
vedeno, bilo je obavezni deo obreda leåewa. Kada je prestalo ispisiva-
we ovog magijskog teksta na olovu kao i obaveza drÿawa olovnog amule-
ta na oboleli deo tela, za prepisivaåe je pomiwawe olova postalo ne-
razumqivo mesto u tekstu, pa ga oni ili ispuštaju ili prave greške na
tom mestu.

Na pomenutom nepublikovanom amuletu iz jugozapadne Srbije, kao
i u jednom srpskom trebniku iz H¢¡¡ veka, nalaze se varijante magijskog
teksta protiv neÿita, za koji bi se moglo reãi da pripada narodnom
bajawu. Ovde se opisuje nemoguãe ponašawe qudi: neÿita vide pastiri
bez oåiju, gone ga bez nogu, hvataju bez ruku, koqu bez noÿa. Time se
stvara slika prevrnutog sveta — dogaðaj dobija obeleÿje kao da se deša-
va na onom svetu, gde ništa nije telesno. Na taj naåin se ukida opozi-
cija ovaj/onaj svet, i demonu neÿitu ukazuje da se nalazi na pogrešnom
mestu. Tekst se moÿe tumaåiti i kao stvarawe modela åuda, motiv koji
je inaåe poznat u narodnim basmama — kada demon vidi åudo, on nesta-
je. Ovaj se motiv javqa u slovenskim basmama, najviše kod Bugara i Sr-
ba (up. Åarakåiev 1892/¢¡¡: 145—146; Vælåinovi 1892/¢¡¡¡: 153; Dragiåe-
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viã 1907/H¡H: 321—322; Möderndorfer 1964: 130; Radenkoviã 1982: 72, 78,
90—91, 126—127; Todorova-Pirgova 2003: 448, itd.), ali i kod Litvana-
ca (Treöland 1881/¢¡: 172), a moguãe je da ga ima i kod drugih evrop-
skih naroda, pa i u usmenoj tradiciji Grka. Sliånost pisane varijante
pomenutog tipa teksta s usmenom, moÿe se ilustrovati primerom iz
srpskog trebnika H¢¡¡ veka, kao i narodnom basmom „od dobraca" (jedan
od narodnih naziva za neÿit), iz zaostavštine Vuka Karaxiãa:

1) „Neÿitü s nbes' spadý, pastirße slýpi vidýv'še ego, bez' nogu go-
niše ego i bez ruku eše ego, bez yÿa svezaše ego, bez' noÿa zaklaše ego.
Izidý neÿitü wt kosti vü mesa i wt mesa na vlasi i tako rastaö se ìko
solü v vodý vü ime wca i sna" (Conev 1923/¡¡: 135;

2) „Dobrac tråi preko poqa, / åobani ga povijaše, / bez ruku ga uhva-
tiše, / bez noÿa ga isekoše, / bez usta ga pojedoše, / to mu kraj bio" (Vu-
kova graða 1934/L: 41—42).

Obrnuta situacija postiÿe se i u narodnoj basmi iz Homoqa, gde
bajalica vodi prividni dijalog s demonom bolesti, „dobracem", koji
izaziva zuboboqu, kao da wega bole zubi: „— Oj, Dobraåo, Dobraåo, do-
bar junaåe! / Što praskaš, što pucaš, / što cviliš, što pištiš? /
— Kako da ne praskam, / kako da ne cvilim, / kako da ne pucam, / kako
da ne pištim, / kad me zubi bolu? / — Ne boj se, dobar junaåe, Dobraåo,
/ mati ti je bajalu dovela: / (Milosavqeviã 1913/H¡H: 222).

Po svoj prilici, narodno poreklo ima i apokrifna molitva od
neÿita, koju je iz jednog rukopisa koji se åuvao u Narodnoj biblioteci
u Beogradu, publikovao S. Novakoviã. Ovde se neÿit naziva „predvod-
nikom bolesti" i poziva da napusti delove qudskog tela, koji se zatim
u nizu i navode: „Neÿite, naåelüniåe nedugwmü, izœdi wtü raba boÿßa
(ime rekü) wtü vrüha, wtü glave, wtü temena, wtü åela, wtü oåßy, wtü no-
sa, wtü ušßy, wtü šïe … izœdi wtü kostïi, wtü ÿilü i wtü krüvïi i wtü
vsÝhü süstavü vünoutrünïihü …" (Novakoviã 1889: 516). Narodne basme
po motivu „prebrojavawa" delova tela poznate su kod slovenskih i dru-
gih evropskih naroda.

„Zapis protiv neÿita" iz Tkonskog zbornika (prva polovina H¢¡
veka), pisan glagoqicom, ima odgovarajuãe paralele u gråkim tekstovi-
ma, ali i onim pisanim ãirilicom: „Poide 7 anj(e)l i 7 arhanj(e)l 7
no(ÿi) oštreãe i srete i s(ve)ti Mihovil i Gabriel i resta im kamo idete i reš(e)
ima neÿita siãi i krv issiåenu istrib(i)ti iz oåiju raba boÿie …" (Štefaniã
1970/¡¡: 33). Na ove paralele ukazuje Sokolov (Sokolov 1895/1: 21—22).

Demonski crv

Prvi navedeni tip zakliwawa od neÿita, koji se zasniva na priåi
o susretu i dijalogu Isusa (sveca, anðela) s neÿitom, ima vrlo drevno
poreklo. Posvedoåen je u Vavilonu, u drugoj polovini prvog milenijuma
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pre nove ere. Prema sadrÿaju jednog zakliwawa od zuboboqe na akad-
skom jeziku, crv se uputio Šamašu plaåuãi, a wegove suze teku pred bo-
gom Eja i traÿi: „Dozvoli mi da se u zube uselim, / uåini da vilice
budu moje prebivalište, /ja ãu sisati krv iz zuba, / ja ãu gristi kore-
nove zuba". Crvu prete da ãe ga probosti åvrstim šiqkom, i da ãe ga
Eja uništiti snaÿnom rukom (LPDV 1984: 71). Preko antiåke kulture
Male Azije i Sredozemqa ovakva zakliwawa su preneta do Vizantije i
Rima, gde su dobila novozavetna obeleÿja — imena starih bogova zame-
wena su imenima Isusa Hrista ili nekih hrišãanskih svetaca. U ta-
kvom obliku u prostoru vizantijskog uticaja, ovakvi tekstovi su prevo-
ðeni s gråkog na staroslovenski jezik. Bolest (i wenog izazivaåa) koju
su Vizantijci nazivali reymatws prevedena je slovenskim izrazom ne-
ÿit (neÿid). Po svoj prilici i Vizantijci su verovali da bolove u
zglobovima, kostima, zubima izaziva demon, koji se u obliku crva nase-
li u åoveka, mili i grize ga. Na juÿnoslovenskom prostoru gde je bio
jaåi uticaj Rima, pomenuti magijski tekstovi su prepisivani na latin-
skom jeziku.

Postoji više ãiriliånih i latiniåkih varijanata „molitve ot
crva", u kojoj se govori, kako je Isus isterao crva koji je grizao zube
svetom Petru. Jedan od starijih jeste zapis na latinskom jeziku u kodek-
su Gregoriusa Magnusa „Liber moralium" iz samostana u Stiåni (Slove-
nija) iz H¡¡ veka: „(…) Sanctus Petrus dum sederet supra petram marmore-
am, misit manum ad caput et dolores dentium contristabatur. Veni Jesus et ait:
— Quare contristeris Petre? Ait: — Venit vermis migraneus, ut exas et recedas
et ultra famulum Dei enim ledas. Amen (Sveti Petar sedeše na mra-
mor-kamenu, i rukom se drÿaše za glavu, ÿalostan beše zbog zuboboqe.
Priðe Isus i pita ga: — Zašto si ÿalostan, Petre? Odgovori: — Do-
šao je gmizajuãi crv i izgrize mi zube. I Isus reåe: — Zakliwem te,
gmizajuãi crvu, da odeš i ne dosaðuješ slugi Boÿjem. Amin) (Dolenc
1999: 69—70). U prepisu iz H¢¡ veka, iz manastira „Savine", crv u zubu
se naziva „årüvü migrinü": „Sveti Petrü sýdýše na kamœni mramorne,
i beše sümoranü sýlo; i pridý kü nºmou ¡sousü i reåe emou: Petre,
poåto toliko skrübanü sýdiši, Petre? I reåe emou Petrü: Gospodi,
pridý årüvü migrinü k mene i izgrize zubi moº. I reåe ¡sousü: zaklï-
nay te år'üve migrane, da ne grïzeši zubi Petru i nikoliÿe da ne po-
vratiši se ego. (…)" (Kaåanovskij 1881/H¡¡¡: 156). Varijantu ovog zakli-
wawa iz jednog psaltira, takoðe iz H¢¡ veka, objavio je Miliãeviã
(1894/¡: 320). Sudeãi po lekaruši iz Bosne iz polovine H¡H veka, ova
molitva je i tada prepisivana i korišãena skoro na narodnom jeziku:
„Sveti Petaræ seðaše na kamenu neveselo, nalego Isus i reåe mu: Pe-
tre, što sediš neveselo? Gospodine ulegao åervæ i grize zube moe; i
zapisti Gospodinæ åervu: Izidi izæ zuba åervu!" (Bratiã 1908/HH:
359).

I prema predstavama slovenskih naroda, uzroånik pojedinih bole-
sti kod qudi i ÿivotiwa jeste crv, koji se zapati u deo wihovog tela i
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grize ga (kod qudi u zubu, nosu, ušima, oåima, zglobovima, kod stoke i
u rogu): „Crv. To bude u nosu, u uvu, u vratnim ÿilama i u zubima. Kad-
god što boli, pa jako kopa, kaÿu — crv je" (Otok u Slavoniji, Lovretiã
1897/¡¡: 112); „Kad dete trqa oåi, nos i uši, kad jednako ÿmuri i drema
i maše glavom tamo ovamo veruje se, da je dobilo crve u ušima, oåima
ili nosu" (Homoqe, Milosavqeviã 1913/H¡H: 107). U slovenaåkom govo-
ru Zodreåke doline gnojno mesto na prstu (prišt) naziva se årv: „na
parste mam åarva" (Weiss 1998: 147).

Posebno je rašireno verovawe da crv izaziva zuboboqu: „Zub po-
stane šupaq od 'crva, koji moÿe i drugi susjedni zub okuÿiti', te vele,
da se je jedan zub otrovo od drugoga" (poluostrvo Peqešac, Hovorka
Zderas 1900/H¡¡: 145); „Po verovawu prostoga naroda zub boli što su se
u wemu zapatili crvi, te oni jeduãi sami zub proizvode one uÿasne bo-
love (Aleksinac, Mihailoviã 1901/¡¡¡: 166). Ako zub zaboli, u poÿe-
škom kraju kaÿu, da su se u wemu zakotili crvi i da ãe bol išåeznuti
ako se oni isteraju iz zuba. Jedan od naåina wihovog isterivawa, po-
znat i u drugim krajevima, jeste udisawe dima koji stvara seme biqke
bunike (Hyosciamus niger) prosuto po ÿaru. Pojedini qudi su tvrdili
da su te crve i videli: „Toliko su sitni da se samo na suncu mogu vi-
ðeti i crvenkasti" (Tešiã 1988: 163). U jednom zapisu iz 1807. godine,
naðenom u „Sluÿbeniku" crkve u Knez Selu kod Niša, opisan je postu-
pak isterivawa crva iz zuba dimom bunike: „1807 g. znati se za zubi kad
je crv v zuba šåo je ilaå trava bunika nojno seme da istreseš na malo
ogan pa sas zelenu kalenicu da zadušiš da dim ne izlazi pa kalenicu
posle popari sas vrelu vodu da je vrela voda pak otvori usta nad onu
vodu pak glavu zaduši arno svaki crv iz zuba da ispadnu, koji god ima
proåitati ima veruvat za isto boga mi pisa Mita Stoiko Prokupåa-
nin" (Nikoliã 1940/H¢: 44). Isti naåin leåewa zuboboqe preporuåuje
se i u jednoj lekaruši iz Ðakova u Slavoniji (Boraniã 1915/HH: 147). I
kod Belorusa se verovalo da zub boli jer se u wemu mnoÿe crvi, takoðe
i da se oni iz wega mogu dimom isterati: „Zubœ bolät ottogo, åto v nih
zavodätsä åerväåki. (…) Ot dœma åervi vœhodät iz zubov, i oni pere-
stayt boletü" (Zubi bole jer se u wima zapate crvi. Od dima crvi izla-
ze iz zuba i oni prestaju boleti) — Romanovæ 1912/¢¡¡¡: 319. U Bosni i
Hercegovini crva u zubu su uništavali raspaqenom iglom za pletewe
(Vlasenica) ili komadiãem negašenog kreåa, koji su stavqali u šu-
pqinu zuba (Dragiåeviã 1909/HH¡: 471). Prema drugom izvoru, jednoj le-
karuši iz Bosne, „komu crvi zube kvare", treba napraviti svileni za-
veÿqaj s pepelom ruzmarina i wime trqati zube (Mediã 1904/H¢¡: 8).
Po verovawu Slovenaca, bolovi u zubu ãe prestati ako se bolesni zub
pritisne prstom kojim je zgweåen crviã: „Boleåine v zobu po ljudski veri
prenehajo, åe drÿe nekaj åasa na bolni zob prste, s katerimi so zmeåkali årviå-
ka" (Möderndorfer 1964: 138). Da je predstava o crvu kao izazivaåu zubo-
boqe bila opšte poznata kod Srba u H¡H veku govori i sledeãa zagonet-
ka: „Uðe kurjak u tor, ovcu uvati, pa kost izjede, a mesa se ne dotaåe"
(Crv u zubu) (Karaxiã 1988/¡¡¡: 33, br. 128).

Crv se, po narodnom verovawu, moÿe zapatiti i u rani i tada se
kod Srba naziva vlasac (kod Rusa volosatik, volos, volosenü, volosec ili
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zmeëvec, zmeevik i sl.): „Narod vjeruje, da imade 'ÿivih rana', u kojima
ima crv zvan 'vlasac'. Oni su bijeli, tanki kao konac, i dugi najviše
do 10 cm" (Dragiåeviã 1909/HH¡: 474); „Zmejovec se zapati u kolenima
i zglobovima prstiju ruku i nogu"; „Ako prst povrediš i zagadiš ranu,
tada ãe se zmejevik useliti u ranu i zapoåeãe da grize prst sve do ko-
stiju" (Vlasova 1998: 184). Bez obzira što je i vlasac/volosatik vrsta
crva, u H¢¡¡ veku u Rusiji je pravqena razlika izmeðu bolesti koje iza-
ziva crv od onih koje izaziva vlasac: „Aøe budet væ åeloveke åervü, a
ne volos, leåiti takæ…" (Uspenskiö 1982: 68).

Izazivaåi i nekih drugih bolesti zamišqani su u vidu crva. Su-
deãi prema naåinu leåewa moglo bi se to reãi za besnilo (up. lat. ver-
miculus „pasji crv koji izaziva besnilo"). „Protiv besa" u sredwove-
kovnoj pismenosti sreãe se skoro isto zakliwawe kao i protiv neÿita:
Grýdeše býsü i srýte ºgo svetœ Makavei, i reåe mou: — Kamo ideši?
I reå(e) imü býsü: — Idou vü ålovýåe týlo. I rekoše ºmou svet Maka-
vei: — Azü ti vely, ne idi vü ålovýåe (vlåe) týlo, nü idi vü vlüåiº

týlo i pesiº (Kovaåeviã 1878/H: 278). U bosanskoj Posavini, åoveku ko-
ga je ujeo besan pas, davali su da pojede crviãa iz kosmate jabuåice koja
se naðe na šipkovom drvetu (Dragiåeviã 1909/HH¡: 478). Jedan od naåi-
na leåewa u Ÿepi (Bosna i Hercegovina) bio je i da se åoveku koga je
ujela besna ÿivotiwa iseåe ÿila ispod jezika i odatle izvadi komadiã
tkiva, odnese u šumu i stavi pod kamen. Verovalo se da ãe se 40 dana
nakon toga, kada se kamen podigne, videti mnogo „ÿivine" (crva) koja
se iz toga nakotila (Filipoviã-Fabijaniã 1964/H¡H: 222).

U narodnim bajawima kod nekih slovenskih naroda i bolest urok,
opredmetqena je u crva. Kod Åeha su bajali od uroka: „Voral Pán Jeÿíš, sv.
Petr mu pohonil. Vzoral t›i åervíåkové, to nebyly åervíåkove, to byly tohoto
hovádka ourokové (Orao Gospod Isus, sveti Petar je bio teraå. Izorao
je tri crviãa, to nisu bili crviãi, veã te stoke uroci) (Velümezova
2004: 197). U Makedoniji, posle završetka bajawa od uroka, majka pro-
naðe u brašnu tri crviãa koje bajalica stavi u zaveÿqaj zajedno s kame-
nom, dovede dete do plota i preko wegove glave prebaci zamotuqak u tu-
ði posed. Posle toga, taj zamotuqak na mestu gde je pao, i zakopa (Ce-
penkov 1980/¡H: 317). Kod koruških Slovenaca protiv uroka se bajalo
basmom koja je skoro jednaka sa ranije navedenim zakliwawem protiv
neÿita, åak je prisutna i formula kako bolest „ide u åoveka da mu is-
pije koštanu srÿ (mozak), prolije krv i slomi kosti": „Devica Marija na
cerkvenem pragu kleåi/ ta hudi urak mimo gre,/ devica Marija pravi hudi
urak:/ — Kam ti greš? — Jaz grem tja v tega NN/ vse kosti mu bom zdrobil,/
vse meso mu bom snedel,/ vso kri mu bom izpil./ — Ne hodi tota v tega NN,/
pojdi na visoko planino/… (Zablatnik 1982: 21).

Za reå srdomasi Vuk je u svom Rjeåniku dao sledeãe objašwewe „u
male djece nekaka bolest u glavi (kaÿu da su crvi nekaki)" (Karaxiã
1986 H¡/2: 963).

U Bosni se pomiwe crv pomrav, za koji se kaÿe da se moÿe naãi u
meÿgravcima (hrskavica nosa) ili u rogovima šiqeÿea (prošlogodi-
šwe jagawe) (Bratiã 1902/H¡¢: 155).
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Shvatawa da neka obolewa izaziva crv pratila su i verovawa da se
on moÿe magijskim putem odstraniti iz åoveka. Crv je, u stvari, otelo-
tvoreni demon, koji razume qudski govor i zato se moÿe ubeðivawem
izmamiti iz qudskog tela ili iz wega oterati pretwom. Po jednoj an-
tiåkoj basmi protiv zuboboqe i glavoboqe nalaÿe se bolesniku da se
okrene prema mesecu i kaÿe: „Luna nova, dentes novi, vermes putridi foras
exite!" („Nov mesec, novi zubi — napoqe, gwili crvi!") (Todoroviã
1993/H¡H/71—72:110—111). U mnogo kasnijem zapisu basme od zuboboqe
u beloruskom Polesju, crv u zubu se naziva zubatoå, a upuãena poruka je
sliåna prethodnoj: „Maladzßk maladœ, u cäbe rog zalatœ; åarväk toåœcü
mae zubœ, a tœ pataåœ åarväku gubœ" (Meseåe mladi, ti imaš zlatan
rog; crv grize moje zube, a ti izgrizi crvu usne) — Zamovœ 1992: 187;
Pätkeviå 2004: 381. U åeškoj basmi od zuboboqe, crva iz zuba su terali
kada mesec opada: „Mæsíåek schází, åerw(v)íåku, jdi pryå" (Mesec zalazi,
crviãu odlazi daqe) (Velümezova 2004: 97). Kod Litvanaca bolesni zub
su dodirivali kamiåkom, koji se naziva „prst Kaukasa", i u bajawu po-
zivali Kaukasa (mitološkog zaštitnika doma) da izagna crva iz zuba:
„Kaukas, Kaukas, tvojim prstom tarem zub, tvojim imenom morim crva,
da on ili crkne ili iziðe iz zuba (åoveka po imenu) i da ide na suvo
drveãe, na tvrdo kamewe. (…)" (Zavüälova 2006: 151).

Da bi zaštitila zube svoga deteta od crva, trudna ÿena u Bosni i
Hercegovini (Vlasenica), prelazila je na Boÿiã pre sunca tri puta
preko maša, zatim bi maše zagrizla, govoreãi: „Kako god crvi ne mo-
gli ove maše gristi, onako ne mogli niti zube moga djeteta". Verovalo
se da weno dete neãe nikad zubi zaboleti (Dragiåeviã 1909/HH¡: 470).

U Vukovoj graði saåuvan je i zapis o bajawu od crva: „U Vukovaru
su se neki advokati trudili uveriti me da onðe ima qudi koji znaju
uåiniti (obajati) da iz crvqiva ÿivinåeta poispadaju svi crvi" (Vu-
kova graða 1934/L: 68).

U istoånoj i juÿnoj Srbiji, a verovatno i šire od tog prostora,
postojale su vraåarice koje su cevåicom „vadile" crve iz bolesnog zu-
ba, mameãi ih posebnim uzvicima: „Kad koga zaboli zub, odmah zovu
vraåaricu, te vadi crve. Crve vade iz šupqeg zuba kroz cev" (okolina
Leskovca; Petroviã 1900/V: 93). U Homoqu (severoistoåna Srbija) Rom-
kiwe su vadile crve deci iz ušiju, oåiju ili nosa cevåicom od trske,
preko koje su stavqale åistu maramu. Pri tome su mamile crve izrazi-
ma „Puc, puc, puc!" ili „Ma, ma, ma!" (Milosavqeviã 1913/H¡H: 107).
Krajem šezdesetih godina prošlog veka autor ovih redova gledao je u
okolini Svrqiga kako je stara Romkiwa isisavawem kroz cevåicu „va-
dila" crve ÿenama iz ušiju, a zatim ih pokazivala na svom jeziku.

Neka verovawa i magijsko ponašawe kod slovenskih naroda, ukazuju
na postojawe predstave da se duša mogla otelotvoriti u crva. Tako, u
Makedoniji (Mariovo), posle iznošewa pokojnika iz kuãe, na mestu
gde mu je leÿala glava tri noãi stoji zapaqena sveãa, prosejeno brašno
ili pepeo, åaša s vinom, vodom i rakijom pokriveni sitom ili reše-
tom. Ako je pokojnik bio ÿeqan vode, vina ili rakije, bili su uvereni
da se moÿe videti kako je wegova duša, „najåesto vo vid na crvåe", pre-
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šla preko brašna ili pepela i otpila nešto od ostavqenog piãa (Ri-
steski 1999: 116). Sa predstavom o duši u vidu crva moÿe se povezati i
magijsko ponašawe nerotkiwa u Srbiji (okolina Šapca). Jedan od na-
åina da ÿena dobije porod, kako se verovalo, bilo je potrebno da pojede
crva iz åvora ili grane leske. Ili da popije vodu s crvotoåinom iz
kuãne grede. Naime, ÿena stane ispod grede u kuãi drÿeãi sud s vodom,
a wen muÿ udara teškim predmetom u gredu, kako bi iz we izbio crvo-
toåinu, da padne u sud (Miliãeviã 1894/¡: 188). Uzevši da se porod
shvata kao dar predaka s onostranog sveta (up. Georgieva 1990/¡: 6—10;
Radenkoviã 1996: 38—41) jedewe crva iz leske i pijewe crvotoåine iz
grede predstavqa oblik imitativne magije, gde „sliåno treba da izazove
sliåno", tj. „slawe" nove duše sa tog sveta koja se, po svoj prilici, ta-
koðe shvata da je u vidu crva. Iz ovoga se moÿe razumeti verovawe da
åovek koji u sebi imao crva, moÿe ukleti (Vukova graða 1934/£: 36). Ve-
rovatno iz razloga što je on na taj naåin došao u vezu s onostranim
svetom. U slovenaåkim basmama protiv reumatizma i kostoboqe, koje
pripadaju krugu basmi od neÿita, kao uzroånici ove bolesti imenuju se
„otroci hudobnih mater", tj. duše dece koje su loše majke umorile, tzv.
navi, movje, svirci itd.: „Potem pride sam usmiljeni Jezus, / katerega sreåajo
otroci hudobnih mater. / Jezus jih vpraša: — Kam greste? / Otroci mu odgovo-
re: / — Mi gremo kršãanskemu åloveku / kosti lomiti, / in kri pit" (Jezersko
— Dolenc 1999: 80).

Naziv neÿit/neÿid

Poreklo i znaåewe reåi neÿit u nauånoj literaturi razliåito su
tumaåeni. T. Maretiã, u Rjeåniku JAZU, ovu reå tumaåi kao obrazovawe
nastalo od osnove ÿit, koja ima isti koren kao i ÿiv, ÿiveti, ÿi-
vot, i odreåne reåce ne: „po tome neÿit upravo znaåi tešku bolest, ko-
ja ne da åovjeku ÿivjeti" (RJAZU 1917—1922/¢¡¡¡: 158). I autori mo-
skovskog Etimološkog reånika slovenskih jezika vide u ovom nazivu
sloÿenicu nastalu od ne- i supstantivnog oblika glagola *ziti (ÇSSÄ
1999/25: 94). Za autorku L. V. Kurkinu, sloÿenim leksiåkim obrazova-
wem *ne-ÿitæ u veãini slovenskih jezika oznaåavane su rane koje ne zara-
staju („nezaÿivayøie ranœ") (Kurkina 1978: 28). J. Andriã, pomenuti
naziv tumaåi iz ugla mitologije, traÿeãi wegovo znaåewe u okviru gru-
pe naziva s prefiksom ne, koji u wima ima profilaktiåko-odbrambenu
ulogu. On sakriva suštinsko znaåewe i „sniÿava vrednost" naziva, a
takoðe i udaquje od åoveka ono što se tvrdi u wegovom osnovnom delu
(Andriã 1992—1993/HH¡¡¡—HH¡¢: 25). Motivaciju za ruski naziv ne-
ÿitü, kao opšte oznake za neåistu silu, O. A. Åerepanova vidi u na-
rodnoj predstavi o suprotnoj prirodi mitoloških biãa i åoveka, o åe-
mu svedoåi i jedan od naziva za ðavola — neåelovekovatœö (Åerepanova
1983: 67).

Poreklo naziva neÿit drukåije vidi finski istoriåar religije
V. J. Mansika. On smatra da je ovaj naziv došao u slovenske jezike kao
pozajmica, preko st. nem. nessia „crv", åiji stariji lat. oblik nescia,

708 QUBINKO RADENKOVIÃ



vodi poreklo iz grå. ischias (išijas, reuma, kostoboqa). U starobavar-
skoj basmi iz ¡H veka „pro nessia" ili „contra vermes" teraju crva („Gang
ut, nesso") da ide zajedno sa devet crviãa iz koštane srÿi na kost, s
kosti na meso, s mesa na koÿu, s koÿe na strelu (Mansikka 1909: 50—53;
citirano prema: Grafenauer 1937/HHH¡¡: 290). Demon bolesti Nessia ja-
vqa se i u nekim drugim sredwovekovnim basmama na latinskom jeziku
(up. Veselovskßö 1886/SSH£¢: 293).

Ima dosta primera u slovenskim jezicima gde se odreånom reåcom
ne grade nazivi mitoloških biãa, shodno motivaciji koju objašwavaju
J. Andriã i O. A. Åerepanova, kao npr.: bug. mn. nedevki (vile) hrv. ne-
snaga (neåista sila), slov. nestvor (åudovište), netek (mitološko biãe),
srp. neosebina (neåista sila), rus. nedrug, nenaš, nedobrœö (ðavo), ukr.
nedolä (ðavo). Ovoj grupi naziva moÿe se pridodati i rus. neÿitü „ne-
åisti duh, ono što ÿivi bez duše i bez tela, ali u obliku åoveka". Ta-
ko, u Oloneckoj gub., šumskog duha (lešiö), nazivaju i lesnaä neÿitü

(Maksimov 1996: 103); u Arhangelskoj gub. ako se noãu åuje lupa na tava-
nu, smatraju da se tu uselila neÿitü (Dalü 1996: 163), ili da neÿitü
ÿivi u napuštenim zgradama (Drannikova, Novikov 2003/2(38): 37), i
sl. (up. Vlasova 1998: 348—349). Uzevši prirodu bolesti neÿit/neÿid
i wenog izazivaåa, rus. neÿitü, predstavqa nezavisno obrazovawe koje
nije u direktnoj vezi s prethodno pomenutim nazivom.

Oåigledna je velika podudarnost izmeðu demona bolesti u vidu cr-
va, oznaåenog u starobavarskoj basmi nessia, i slovenskog demona ne-
ÿit. Meðutim, istorijski i lingvistiåki razlozi upuãuju na zakquåak
da su to dva paralelna obrazovawa, koje povezuje drevna i kod mnogih
naroda poznata predstava o demonu u vidu crva, koji izaziva kostoboqu,
gnojne procese, a ako je to u glavi, onda i glavoboqu, ušoboqu, koåewe
mišiãa lica, pa i teÿe posledice po åoveka. Da je naziv neÿit po-
zajmqenica iz nemaåke kulture, onda bi se oåekivalo da on, u prvom re-
du, bude rasprostrawen u zapadnom rubnom delu slovenskog prostora,
gde postoje viševekovni kontakti germanskih i slovenskih naroda, u
prvom redu kod Slovenaca. Dosadašwa saznawa pak govore, da je od
svih slovenskih jezika, jedino u slovenaåkom ovaj naziv nepoznat. Zani-
mqivo je da se on nalazi u rumunskom jeziku, ali ne kao romansko obra-
zovawe, veã kao pozajmqenica iz slovenskih jezika — nºjit „bol u uhu",
„zuboboqa".

Poreklo naziva neÿit/neÿid, moÿe se izvesti iz op. slov. *ÿidækæ
(srp. ÿidak „redak", „teåan", bug. ÿitæk, rus. ÿidkiö, åeš. ÿidkþ) i
reåce ne. U srp. narodnim govorima ÿidak, znaåi još i „vitak, gibak",
ÿidun „vitak prut", ÿidina „ono što je ÿitko", ÿidati „povijati
se", „gibati se" (RSANU 1968/¢: 396—397), rus. crslov. ÿiÿda „ÿit-
kost", „blato", rus. ÿidetü „rastawivati", „razreðivati" (up. Fasmer
1986/¡¡: 53—54). Iz ovoga sledi da bi motivaciona osnova naziva bila:
„ono što je kao ÿidina", „što pripada ÿidini", tj. „ono što se vuåe,
gamiÿe, mili, uvija se" (up. st. slov. obrazovawe sa razliåitim pre-
fiksima — otæåaänie i neåaänie „oåajawe", „beznadeÿnost"). Nije is-
kquåeno da je reåca ne mogla davati ovom nazivu i negativna obeleÿja,
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u smislu „zla, loša ÿidina" (up. st. rus. sluåaö „sluåaj" i nesluåaö

„nesreãni sluåaj" — SRÄ 1986/11: 290). Iz navedenog se moÿe zakquåi-
ti da naziv neÿit/neÿid po znaåewu pripada krugu reåi kojim su ozna-
åavane tekuãine iz tela, zatim gnojna oboqewa, plikovi na telu, ali i
bolesti kostiju i zglobova, gde se bol doÿivqava kao da nešto vrti,
mili (kao crv): st. slov. neÿidæ, neÿdæ „gnoj, sukrvica, sluz": „Iduøi
ÿe izæ neä (iz ranœ) neÿdi smertnœi" (H¢¡ vek, Sreznevskiö 1902/¡¡:
382—383), poq. nieÿyt „katar", „sline", åeš. neÿit „åir". U Vrbniku, na
ostrvu Krku, nazivom neÿid, neÿidovåina oznaåavan je crni prišt (Ÿic
1900/V: 204); u sredwoj i juÿnoj Dalmaciji, u H¢¡ veku bila je poznata
bolest uva neÿiã; u Blatu, na ostrvu Koråuli, „neka pogana bolest na pr-
stu ruke" nazivana je noÿiã; u Istri, neÿit je oznaka za crveni vetar i to
u stadijumu kada se na koÿi javqaju mehuriãi (Andriã 1992/1993/ HH¡¡¡/
HH¡¢: 11—13). U bug. neÿit najåešãe oznaåava zapaqewe desni, pozna-
to i pod drugim nazivima (EBNM 1999: 274), kao i drugu gnojnu ranu,
up. neÿeta sa „zagnojava" (BER 1995/¡¢: 600).

Iz napred navedenog moÿe se izvesti zakquåak da je naziv neÿit,
kao oznaka za demona bolesti nastao personifikacijom „ÿidine" (su-
glasnik d na kraju reåi åesto prelazi u bezvuåni parwak t, pa otuda i
varijantni naziv neÿit). Motivisan je kako obeleÿjem kretawa, jer se
i ona vuåe, mili, uvija, tako i po predstavi da gnojne rane izaziva crv.
Gore je navedeno da se prišt na prstu kod Slovenaca naziva årv: Po is-
toj motivaciji izveden je i st. slov. naziv za zmiju neÿitovica; po svoj
prilici, i naziv za kugu åærna neÿitovica (Sokolov 1895/1: 17, Sre-
znevskiö 1902/¡¡: 383), po tome što se i ona uvlaåi u kuãu i smrtno uje-
da kao zmija. Na jadranskom Primorju (Ston), posvedoåen je naziv neÿi-
tak, „nemir", „nespokojstvo": „Otkad je došla doma, udario neÿitak u
wu" (RJAZU ¢¡¡¡: 158; RSANU H¢: 21), gde je reå o prenosnom znaåewu.
U istoånoj Srbiji (okolina Svrqiga) za nemirno dete se kaÿe „Vrti se
ko' da ima crvi".

U nekim narodnim verovawima neÿit se shvata kao biãe koje skita
iz jednog u drugo mesto (Bugarska — Gerov 1977: 260), ili se izjednaåuje
s ðavolom, koji inaåe moÿe biti zamena za razliåita mitološka biãa
(Crna Gora — Duåiã 1931/H£¢¡¡¡: 522).
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ARISTOTELOVO UÅEWE O POJMU, REÅI I KATEGORIJAMA
(KOGNITIVNO-LINGVISTIÅKI PRISTUP)

J O V A N K A R A D I Ã

UDC 801.73:821.14'02 Aristotel

Kratak sadrÿaj. Posle kratkog osvrta na razumevawe pojmova
reå i pojam u lingvistici i filozofiji, pristupa se analizi Ari-
stotelovih Kategorija koje se shvataju kao osnovni naåini qudske
spoznaje, neodvojivi od jezika. Od 10 pobrojanih kategorija ili ti-
pova pojmova na poåetku spisa, åetiri se pokazuju kao razraðene i
utemeqene: supstancija, kvantitet, kvalitet i relativi/relacija
— na kojima najverovatnije i poåiva izvorna Aristotelova zamisao.
Ostale „kategorije" ili potpadaju pod neku od ove åetiri (mesto i
vreme spada u kvantitet, a poloÿaj i imawe/posedovawe su u relati-
vima), ili su naknadno dopisane (delawe, trpqewe), — sve kao po-
sledica nerazumevawa Aristotelove kategorizacije. Skrenuta je pa-
ÿwa na to da Aristotelovo uåewe o pojmu, reåi i kategorijama, po-
sredno i o jeziku i govoru, i daqe predstavqa nedovoqno istraÿen
izvor koji moÿe dati znaåajan doprinos savremenoj nauci o jeziku,
pre svega gramatici i kognitivno usmerenoj lingvistici.

Kquåne reåi: reå, pojam/koncept, kategorije, jezik, lingvisti-
ka, filozofija, ime, imenica, paronim, akcidencija, Aristotel,
Sosir.

Definisawe reåi oduvek je bio jedan od najteÿih, ali i najpreåih
lingvistiåkih zadataka. O znaåaju tog zadatka i znaåaju reåi kao lin-
gvistiåke jedinice u „mehanizmu jezika", vrlo odreðen stav je imao F.
Sosir: „ma kako bilo teško definirati taj pojam, rijeå je jedinica ko-
ja u åitavom mehanizmu jezika predstavqa za naš razum nešto central-
no" (Sosir, prema Simeon: rijeå), to je jedinica „koja ÿivi van svakog
govora u mentalnoj riznici, […] jedinica koja vlada" i jezikom i govo-
rom (Sosir 2004: 112—113). Naåini definisawa pojma reå moÿda po-
najboqe odslikavaju i razlike izmeðu pojedinih lingvistiåkih teorija
i škola.

U drugoj polovini HH veka u lingvistici je bilo zavladalo uvere-
we da pojam pojam ne spada u predmete wenog interesovawa. U skladu sa
tim su i starije lingvistiåke definicije po kojima je reå „glas ili
grupa glasova kojima se obeleÿava jedan pojam ili jedna misao [podvukla
J. R.]" (Srpskohrvatski jezik: reå) — postale neprihvatqive, napuštene
„zbog neodreðenosti samog pojma 'pojam' i wemu sliånih" (Kristal
1985: reå). U kojoj je meri pojam zaista bio neodreðen, pa i neupotre-
bqiv, svedoåi wegovo vezivawe za skoro sve jedinice izdvojene u grama-
tiåkoj analizi jezika: „Kako se rijeåi sastoje od morfema, a morfemi



izraÿavaju pojmove, to i rijeåi u ovoj ili onoj mjeri izraÿavaju pojmove
[podvukla J. R.]" (Simeon: 294). Reå se stoga u jednom periodu defini-
sala åisto formalno, kao „jedinica izraza koju IZVORNI GOVORNI-
CI prepoznaju intuitivno, bilo u govornom ili u pisanom jeziku", kao
„fiziåki odredqive jedinice koje sreãemo u nekom odlomku pisanog
teksta (odvojene belinama)", Isto. Eksplicitno je isticano da se lin-
gvistika „kritiåki odnosi prema pojmovnom pristupu […] i zamewuje
ga pristupom koji naglašava FORMALNE kriterijume" (Kristal 1985:
pojmovni).1 U takvom pristupu su, pored pitawa vezanih za reåi tipa
krem-pita („jedna reå ili dve"), bivala još relevantna i sporna „pi-
tawa o statusu", konkretno: „da li je u engleskom odreðeni ålan the
'reå' u istom smislu kao i imenica chair", Kristal 1985: reå.2

Odnos lingvistike prema reåi i pojmu korenito se promenio u po-
sledwe nekolike decenije. Meðutim, iako se savremena kognitivna lin-
gvistika temeqi na ovim terminima, odreðivawe termina pojam ili
koncept3 i odnos jeziåkih jedinica prema onom što se tim terminima
oznaåava, i daqe ostaje neodreðen i nedefinisan, prepušta se struå-
wacima drugih opredeqewa — filozofima, odnosno logiåarima (v.
Kristal 1995: 100), ili psiholozima.

Na drugoj strani, uprkos tome što je pojam predmet skoro svih fi-
lozofskih uåewa, on je do danas u mnogo åemu ostao sporan i u filozo-
fiji: „odnos izmeðu reåi i pojma, kao i govora i mišqewa predstavqao
je još od Platona, a i danas predstavqa izvesnu teškoãu i sporno pi-
tawe" (Šešiã 1983: 132). Iako bi bilo korisno naåiniti potpuniji
uvid u pristup filozofije, psihologije i lingvistike navedenim pro-
blemima, zadrÿaãemo se ovoga puta na ovim elementarnim napomenama.
Namera nam je, naime, da ukaÿemo na znaåaj koji za ovovremenu lingvi-
stiku mogu imati znawa o reåi i pojmu kojima je vladala antiåka filo-
zofija, odnosno Aristotel kao wen najznaåajniji predstavnik.

1.0. Pojam se u uåewu antiåkih filozofa definiše kao „zamisao
samo bitnih i opštih oznaka mnoštva jednovrsnih predmeta" (Šešiã
1983: 137). U Platonovoj filozofiji pojmovi imaju „vrednost poseb-
nih, ontoloških, samostalnih, od åoveka nezavisnih ideja [koje] izra-
ÿavaju ono što je zajedniåko, opšte, vredno, identiåno i trajno u poje-
dinaånim stvarima", to su „nadosetilne ideje u kojima osetilne stvari
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1 Na drugoj strani, za sve ovo vreme sam pojam se nesmetano vezuje za lingvistiåki
znak, odnosno za jedno od dva „lica" lingvistiåkog znaka (pojam | akustiåka slika, ili
oznaåeno : oznaka, v. Radovanoviã 1979: 11), gde svojim obimom obuhvata jedinice razliåi-
tih jeziåkih nivoa. Shodno tome se i jezik definiše kao sistem znakova, ili „sistem
sistema" (v. Bugarski 2003: 101—115).

2 U reklamnom materijalu za Ilustrovani engleski reånik Mladinske knjige (Beograd) sto-
ji da reånik sadrÿi „187000 pojmova i jasnih definicija odrednica". To najdirektnije upuãuje
na jednakost reå = pojam, svaka, pa i gramatiåka reå.

3 Termini koncept i konceptualizacija (naporedo sa kategorizacija), priliåno
neodreðenog znaåewa, preplavili su savremene lingvistiåke, ali ne samo lingvistiåke
tekstove, i obiåno se ne povezuju sa terminom pojam. Drukåije je u filozofiji i psiholo-
giji: isp. „pojam [concept, notion]. Koncept, od latinskog con ('zajedno') i capere ('uhvati-
ti', 'obuzdati'). U srpskom pojam" (Riz 2004: pojam); isp. RFP: koncept. Za upotrebu ovih
termina u psihologiji v. Krstiã 1996: koncept; Trebješanin 2004: pojam.



mogu samo participirati" (Filozofija: 364). Wegova „metafiziåka ta-
bla kategorija" zasniva se na izdvajawu dva osnovna uslova qudske spo-
znaje: sadrÿi s jedne strane Ideju, sa kategorijama biãe i mirovawe, a sa
druge Opaÿaj, koji je privid ili kretawe (prema Šešiã 1983: 168).
Pojam je na sliåan naåin razumevao i Aristotel,4 najboqi Platonov
uåenik, koji se samim reåima bavio mawe nego Platon.5

1.1. U kontekstu zadate teme, mi ãemo se pozabaviti Aristotelovim
uåewem o pojmovima, odnosno podelom pojmova na kategorije (Aristotel
1954), i iz toga uåewa „išåitavati" wegovo razumevawe reåi, odnosno
razlika meðu reåima. Aristotelovu kategorizaciju shvatamo kao izdvaja-
we osnovnih naåina spoznavawa onoga što je Platon nazvao Ideja, a
što bi naši savremenici smestili u sferu pojmovnog, ili racional-
nog mišqewa. Na detaqniju analizu Kategorija navele su nas slutwe da
se tamo razmatraju pitawa koja mogu biti od prvorazrednog interesa za
lingvistiku, i da je znaåaj Aristotelovog uåewa o kategorijama ostajao
za lingviste skriven zbog neadekvatnih interpretacija od strane filo-
zofa, kojima se u lingvistici poklawalo bezrezervno poverewe. U ana-
lizi se iskristalisalo uverewe da je tekst Kategorija, razbijen naknad-
nim, sa osnovnim delom teksta nesaglasnim dopisivawima, bilo mogu-
ãe razumeti samo sa aspekta lingvistiåke semantike, odnosno sa kogni-
tivno-lingvistiåkog aspekta.

1.2. U interpretaciji Kategorija filozofi su prenebregnuli di-
stinkciju koja je bila osnov za kategorizaciju: distinkciju izmeðu jezi-
ka („ono što se izriåe van veze" [isp. što „ÿivi van svakog govora u
mentalnoj riznici", Sosir 2004: 112]) i govora („ono što se izriåe u
vezi"), — bez koje bi kategorizacija bila nemoguãa. Zanemarivawe te
distinkcije je doprinosilo da se jeziåke i govorne jedinice, koje je
Aristotel dosledno odvajao, pomešaju, da se ono što se izriåe „u ve-
zi", paronimno ili akcidentalno, kako je Aristotel objašwavao, i
što je u drugom planu, pomeša sa pojmovnim kategorijama. Buduãi da se
na distinkciji jezik (langue) : govor (parole) temeqi i Sosirovo uåewe,
poslediåno i celokupan potowi razvoj lingvistike, razumevawe naåina
na koji je ta distinkcija podvuåena u Kategorijama moÿe doprineti
potpunijem razumevawu Sosirovog uåewa. Åini se da paÿqiva analiza
Kategorija moÿe doprineti preciznijem odreðewu pojma jezik (langue),
koji u lingvistici još uvek ostaje nedovoqno odreðen (v. Dikro/Todo-
rov 1987¡: 215—216), zbog åega se i sama distinkcija jezik : govor poåi-
we zanemarivati.
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4 U filozofiji ne postoji saglasnost oko ovoga pitawa, åak suprotno, postoje su-
štinske nesuglasice (v. Aristotel 1988: ¡—HH¢).

5 Platonov Kratil je u celini posveãen reåima. U wegovom pristupu reåima iz-
dvaja se, ili boqe, prepliãe se nekoliko osnovnih niti. Dijalog poåiwe i završava se
ispitivawem odnosa izmeðu predmeta, pojmova (ideja) i reåi (imena). Razumevawe tih od-
nosa najsaÿetije moÿe ilustrovati Sokratova tvrdwa da bi, npr., bilo najispravnije da
ideju 'åunka' „nazovemo åunkom u pravom smislu te rijeåi" (Platon 1976: 27). Sa ovim su
pitawima u antitezama skopåana i pitawa o „ispravnosti", ili konvencionalnosti
imena, o istini, o prirodi glasova i wihovoj vezi sa znaåewem, i sl. Najviše prostora
zauzimaju ispitivawa koja su bliska etimološkim, ne po metodu, veã po ideji.



2.0. Sve ovo nas je, uz niz drugih åiwenica koje ãemo izloÿiti,
uåvrstilo u uverewu da bi za lingvistiku bilo korisno da se sa dana-
šwim znawima vrati temeqima nauke, da iznova upozna Aristotelovo
uåewe. Iako su u åitavom tekstu Kategorija primetna razliåita naslo-
javawa i raslojavawa nastajala u viševekovnim preradama, prepisiva-
wima i dopisivawima, åini se da je u paÿqivom åitawu teksta, åak i
prevodnog,6 moguãe izvuãi primarnu, priliåno razloÿnu i uverqivu
osnovu.

2.1. U analizu Aristotelovih Kategorija pošla sam kao lingvista,
neoptereãena aristotelizmom, i sa saznawem da je ovaj spis, kao i sva
ostala wegova dela, uobliåen bez autorova uåešãa, na osnovu spisa koje
sam Aristotel nije stigao konaåno uobliåiti. Veruje se da su ålanovi
Likeja, „koji nisu bili mislioci Aristotelovog formata" (Telebako-
viã 2003: 188), prema svojim znawima i sposobnostima Aristotelove
spise „dugo prebirali, redigovali i sklapali u veãe celine" (Isto).7

Tako je bilo i sa ovim tekstom, za koji se još u antici znalo da sadrÿi
delove koji nisu Aristotelovi (Aristotel 1954 (predg.): 10). Åudno je
stoga da filozofska nauka, kojoj je pored svega ovog poznato i to da se u
drugim spisima izdvaja mawi broj kategorija, osam, åak i samo tri (Te-
lebakoviã 2003: 183), Aristotelu dosledno pripisuje spisak kategorija
koji je sav nelogiåan i nejasan. Sami se filozofi pitaju otkud na tom
spisku baš 10 kategorija, šta te kategorije predstavqaju, po kojim su
kriterijima izdvojene, itd. Beleÿe se i vrlo oštre kritiåke opaske,
sliåne onim Kantovim (v. 2.3): „Aristotelovoj tablici moÿe se i mora
uåiniti åitav niz prigovora — na primer da su kategorije odabrane
lingvistiåki i mehaniåki […]" (B. Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡). U
osnovi, skoro sve što obazriviji filozof zakquåi o ovih 10 kategorija
poåiwe sa moÿda… (isp. „Moÿda se kategorije odnose na razliåita
znaåewa biãa, odnosno moÿda se wima razjašwava ono 'jest' u sudu",
Telebakoviã 2003: 183).

2.2. U filozofiji i logici se dosledno govori o Aristotelovom
„ontološko-gramatiåkom sistemu" od 10 kategorija (Šešiã 1983: 168),
o 10 „najviših rodnih pojmova" (Filozofija: 31), ili o 10 „oznaka za
razne stvari iskaza koji se mogu naåiniti o jednom predmetu" (RFP:
kategorija), a to su: supstancija, kvalitet, kvantitet, relacija(/od-
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6 Filološke i filozofske analize Aristotelovih originalnih tekstova preduzi-
mane u HH veku pokazivale su da je neophodno razlikovati „aristotelizam" od Aristote-
lovog uåewa. Hegel je prvi od filozofa ukazao na „kvarewe što ga aristotelizam åini na
zbiqskom Aristotelu" (V. Wileand, prema A. Paÿanin, predgovor Metafizici, Aristotel
1988: HH¡¡¡). Nama su dostupna bila dva prevoda Kategorija na srpski jezik: prevod Mi-
roslava Markoviãa (Aristotel 1954), na kome se naša analiza zasniva, i prevod Ksenije
Atanasijeviã (Aristotel 1970), na koji smo se povremeno osvrtali, a koji se od prvog
prevoda dosta razlikuje. Primera radi, prevoðewe rodnog pojma ÿivo biãe [ili ÿivi
stvor] sa ÿivotiwa, koji se kao nadreðen pojam dovodi u vezu sa åovek, govori da bi dru-
gi prevod teško mogao posluÿiti kao osnova za vaqanu lingvistiåku analizu. U drugom je
prevodu zamagqena i distinkcija jezik : govor.

7 Od svih Aristotelovih radova, kojih je po nekim predawima bilo i do hiqadu,
ostali su samo spisi koje je u prvom veku p.n.e. priredio Adronik sa Rodosa, deseti po
redu åelnik Likeja (Saviã et al. 2003: 78).



nos), mesto, vreme, poloÿaj, imawe(/posedovawe), delawe, trpqewe. Uz
evidentne razlike u pogledu razumevawa statusa navedenih kategorija,
odnosno u pogledu prepoznavawa kriterija na kojima su one zasnovane,
svi korišãeni filozofski izvori navode spisak kategorija koje su u
istom linearnom nizu navedene u ¡¢ poglavqu (Aristotel 1954: 16—17),
gde su u celini izneseni vrlo sporni podaci. Na poteškoãe u razume-
vawu takve kategorizacije upuãuju i uxbeniåke tvrdwe po kojima je prva
kategorija, supstancija, „najvaÿnija jer je nosilac — subjekat svojstva,
dok su ostalih devet predikati ili oznake supstancije i nazivaju se ak-
cidencijama" (Saviã et al. 2003: 80). Ne moÿe se, meðutim, prihvatiti
tvrdwa da je Aristotelova supstancija „subjekat svojstva" (v. 3.2.3), ni-
ti da su akcidencije pojmovi, pa ni kategorije: „akcidentalno" je ono
što je u sadrÿaju pojma u drugom planu, što je nebitno ili lako pro-
menqivo. Ilustracije radi, pojmovi linija, površina, dan, pet i sl. su
pojmovi, „kvantitativi u pravom smislu, dok se sve ostalo a k c i d e n -
t a l n o tako naziva": kaÿe se za radwu — duga, ili za pokret — veliki,
„jer zauzimaju mnogo vremena" (Aristotel 1954: 25);8 ili, kad se „rob
stavqa u odnos prema gospodaru", odbace se sva „svojstva koja su a k c i -
d e n t a l n a za pojam gospodar (kao, naprimer, to da je on dvonoÿac, da
je sposoban da prima znawe, da je åovek)", Isto: 30.

2.3. Naša analiza pokazuje da se u Kategorijama jasno izdvaja samo
åetiri tipa pojmova, åetiri, a ne deset kategorija „onog što se izriåe
van ikakve veze" (Aristotel 1954: 16, v. 15—16), van gramatiåki organi-
zovanog niza, ili van reåenice: supstancija, kvantitet, relativi(/re-
lacija) i kvalitet. Åini se da te kategorije nisu „najviši rodni poj-
movi", niti su „ontološko-gramatiåke kategorije", a neadekvatno bi
bilo oznaåiti ih i terminom „metafiziåka tabla kategorija". One su
ontološke i metafiziåke u onom smislu u kom je svaki pojam mentalni,
metafiziåki entitet nastao u procesima spoznavawa sveta. Kategorije
su ponajpre studija o osnovnim naåinima naše celokupne spoznaje, od-
nosno nastanka i egzistencije pojmova. Tipovi ili kategorije pojmova
su zasnovani na razlikama koje proizilaze iz odnosa pojma i predmeta,
iz prirode opojmqenih predmeta i iz odnosa meðu pojmovima. Kada
Kant procewuje da pri izdvajawu kategorija „Aristotelo nije postupao
po nekom principu, te ih on pokupi onako nadohvat kako je na wih na-
ilazio, te naðe prvo wih deset i nazva ih kategorijama (predikamenti-
ma)" (Kant 1970: 109), on polazi od 10 kategorija koje, po svoj prilici,
nisu Aristotelova zamisao. U suštini, Kantova i Aristotelova „ta-
bla" imaju isti broj kategorija, od kojih su åak tri zajedniåke, odnosno
istoimene (kvantitet, kvalitet i relacija), a samo jedna razliåita
(Aristotelova supstancija : Kantov modalitet). Kantovo objašwewe da
su wegove kategorije nastale „iz moãi suðewa (koja je istovetna sa moãi
mišqewa)" (Isto: 108), a ne, kako veli aludirajuãi na Aristotela, „na
osnovu istraÿivawa åistih pojmova koje je preduzeto na sreãu" (Isto),
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8 Isp. akcidencija „ono što u jednoj stvari nije bitno, što je u woj sluåajno, uz-
gredno, dopunsko", RSANU.



kazuje da je Aristotel kategorizaciju izvodio iz jezika, a Kant iz „suðe-
wa", tj. iz govora, što je uslovilo i bitne razlike — iza istih ili
sliånih termina stoje razliåiti pojmovi. Primera radi, u Kantovoj ka-
tegoriji kvantiteta (sa „izvedenim pojmovima" jedinica, mnoÿina i
celokupnost) su najmawe dve Aristotelove kategorije: u „jedinici" i
„mnoÿini" mora biti Aristotelova supstancija (npr. lav, lavovi), dok
su u „celokupnost" pored kvantiteta (v. 4.2) verovatno ukquåeni i poj-
movi druge supstancije (lav uopšte). Sam Kant, meðutim, svoje katego-
rije kao pojmove „åistoga uma" nije bliÿe objašwavao, nije ih ilustro-
vao primerima.9

2.4. Dosledno se provlaåi, mada nigde ekplicitno ne iznosi i
shvatawe da pojmovi predmeta, ono „što se izriåe van ikakve veze", u
spoznajnim procesima bivaju zaodenuti u imeniåko ruho. Za Aristotela
se kaÿe da je „smatrao da imenicama odgovaraju stvari ili supstancije"
(Šešiã 1983: 49), ali tekst Kategorija daje osnova za zakquåak da je on
samo imenicu (ili i druge, više imeniåke jedinice)10 vezivao i za poj-
move ostalih kategorija. U tom se smislu moÿe shvatiti stalno povla-
åewe razlike izmeðu termina „pojam" (isp. pojmove belina, åovek, ÿivo
biãe), i termina „ime" (Aristotel 1954: 18),11 a posebno izmeðu termi-
na „kvalitet" (belo „pojam belog", bela boja, belina) i „kvalitativ"
(beo); ili „kvantitet u pravom smislu" (broj, govor; linija, godina, vre-
me) i kvantitet koji se tako naziva „akcidentalno" [ono što je lako
promenqivo] (duga radwa, veliki pokret), Isto: 25; ili povlaåewe raz-
like izmeðu „poloÿaja" leÿawe, stajawe i radwi leÿati, stajati, koje
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9 Na isti naåin Kant klasifikuje i sudove: po kvantitetu, po kvalitetu, po re-
laciji, po modalitetu (v. Šešiã 1983: 220).

10 Ovo je svakako povezano sa strukturom starogråkog jezika, u kome je ålan upotre-
bqavan za poimeniåewe jedinica razliåite sloÿenosti: reåi, sintagmi i zavisnih reåe-
nica. Aristotel zapaÿa da se neki kvalitativi „ne mogu paronimno nazvati prema nekim
kvalitetima, jer za te kvalitete nema imena; na primer kvalitativi onaj ko ima prirodnu
sposobnost za trkaåa ili za boksera ne izriåu se paronimno ni prema kakvom kvalitetu"
(Aristotel 1954: 36). Na ovakvo stawe u jeziku podseãaju imena kod tzv. primitivnih na-
roda (isp. Bik koji sedi, liåno ime kod ameriåkih uroðenika). U toponimiji Belice,
centralnosrbijanske oblasti, potvrðen je toponim sliåne strukture (isp. De Jaãko kopao
pare).

11 Pod terminom ime Aristotel podrazumeva i pridev i imenicu. On iz „celokup-
ne dikcije" [govor] izdvaja sledeãe delove: „glas, slog, svezu, ålan, ime, glagol". Ime se
definiše kao „reå koja nešto znaåi, ali bez izraÿavawa vremena", a glagol kao „reå ko-
ja, pored ostalog, znaåi i vreme." Za kategorije sveza (u ilustracijama navedene reåce i
veznici) i ålan se konstatuje da su „reåi bez odreðena znaåewa" i bez moguãnosti da uti-
åu na znaåewe reåi uz koje stoje (Aristotel 2002: 89—90). Zapaÿawe da sveza i ålan ne
utiåu na znaåewe reåi uz koju stoje svakako podrazumeva i zapaÿawe da neke druge reåi,
verovatno one koje su kasnije nazvane pridevima, mogu sa reåju uz koju stoje graditi nov
pojam (npr. ÿivo biãe, bela boja). Aristotel je, kao i Platon, u imena ubrajao i imenice i
prideve (isp. „reåi åovek ili belo ne pokazuju vreme"), Isto: 89—90. Ovo je svakako uslo-
vqeno gramatiåkom strukturom starogråkog jezika, razlozima koje dobro formulišu gra-
matiåari Port-Rojala (95): „pridjevi imaju dva znaåewa: jedno je razliåno, a to je znaåe-
we oblika, dok je drugo neodreðeno, a to je znaåewe subjekta." Prva upotreba ovih imena
(prideva) u Kategorijama se oznaåava terminom paronim, a druga terminom pojam. Pridev
se kao posebna vrsta reåi ne izdvaja ni u gramatici Dionisa Traåanina (Munen 1996:
105—106).



„same nisu poloÿaji, veã se poloÿajima nazivaju paronimno", Isto: 28,
i sl. Prateãi razliku izmeðu „kvalitativa" beo i „kvaliteta", pojma be-
loga ('belina'), Aristotel zapaÿa da se belo kao kvalitativ „nalazi u
nekom telu kao u svom subjektu, [te se] stavqa kao predikat uz subjekat
(jer se tvrdi da je telo belo), dok se pojam beloga nikad ne moÿe staviti
uz telo kao predikat" (npr. mleko je belo, ali ne *mleko je belina; Isto:
18, v. 36). Uoåavajuãi da komponentu kvaliteta sadrÿe i pojmovi druge
supstancije (npr. åovek je ÿivo biãe, ili Sokrat je åovek), on zapaÿa da
oni „ne oznaåavaju prosto neki kvalitet, kao što je to sluåaj sa belim:
belo ne oznaåava ništa drugo do kvalitet. Vrsta i rod, meðutim, odre-
ðuju kvalitet u odnosu na supstanciju: oni oznaåavaju kakva je neka sup-
stancija" (Isto: 21). Implicitno, ova zapaÿawa ukazuju na uviðawe au-
tomnosti i bogatstva sadrÿaja supstancijalnih pojmova, ili, jezikom
savremene lingvistike reåeno, na åiwenicu da su pojmovi supstancije,
za razliku od pojmova drugih kategorija, uvek zasnovani na veãem broju
razliåitih semantiåkih komponenti.

2.5. Sve navedeno govori da je upotreba atributa pojam u korišãe-
nom prevodu Kategorija uz skoro sve klase reåi stvar naknadnih, neade-
kvatnih redigovawa (ili i prevoda) Aristotelovog uåewa. Samo je otuda
mogla proiziãi i tvrdwa da po Aristotelu supstancija moÿe biti samo
subjekat, da „ne moÿe biti predikat" (Filozofija: supstancija), i to
uprkos tome što se u Kategorijama naširoko obrazlaÿe kako se i kada
pojmovi druge supstancije pojavquju kao predikati pojmova prve sup-
stancije, ili pojmovi roda kao predikati pojmova vrste (åovek je ÿivo
biãe, breza je biqka, sve do „neki odreðeni åovek" [Petar ili Marija] je
åovek), Aristotel 1954: 18—21. Vaÿno je imati u vidu i to da se pojmovi
subjekat i predikat ovde upotrebqavaju u svom izvornom, logiåkom zna-
åewu, bez neposredne veze sa jeziåkim izrazom i sintaksiåkim struktu-
rama. I Sosir (2004: 113) je naglašavao da „termini reåenice [„subje-
kat itd."] mogu biti bez svojih lingvistiåkih korespodenata."

3.0.0. U antici se znalo da deo Kategorija od H do H¢ glave nije
Aristotelov (Aristotel 1854: 10), i da spis u celini nije originalan
autorov tekst. Poreðewe åiwenica priliåno jasno pokazuje da autoru
centralnog dela Kategorija (¢—¢¡¡¡ glava), pored ovih šest ne pripada
još åitavih pet kratkih poglavqa: ¡H; ¡, ¡¡, ¡¡¡ i ¡¢. Zadrÿaãemo se na
ovih pet glava.

3.1.0. U vrlo kratkoj i vrlo površnoj ¡H glavi (38—39) pobrojano je
spornih šest „kategorija" sa spiska iz ¡¢ glave (v. 3.2.2), koje su kao
potkategorije, odnosno rodovi odreðene kategorije pojmova veãinom pret-
hodno ukquåene ili u relative (poloÿaj, posedovawe, 28) ili u kvantitet
(mesto i vreme, 23), ili su greškom izvedene iz kvaliteta (trpqewe).
Za „kategorije" vreme, mesto i posedovawe se kaÿe da su „same po sebi
jasne" i da o wima „nije potrebno reãi ništa više od onog što je re-
åeno na poåetku" (39). O pouzdanosti ovog poglavqa dosta govori i sle-
deãa konstatacija: „O leÿawu veã je reåeno kod relativa da se naziva
paronimno od poloÿaja" (39), a poloÿaj se pri tom ovde uzdiÿe na rang
kategorije. Iz celine teksta je jasno da pojam leÿawe, koji se paronim-
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no moÿe izreãi nekim od oblika glagola leÿati, nije u paronimnoj ve-
zi sa poloÿaj veã spada u „poloÿaj" (28), potkategoriju „relativa" na
koju se åak i ovde upuãuje. „Kategorije" delawe i trpqewe (v. 3.2.1) u
središwem delu teksta nisu ni pomenute, kao što ih nema ni na spi-
sku kategorija u Fizici (Telebakoviã 2003: 183). To je verovatno zato
što „delawe", kao ni „trpqewe", ne moÿe biti kategorija, pa ni pot-
kategorija pojmova. Jer, kad se dinamiåna svojstva (tråi, stoji; biva ko-
šen, biva spaqivan) odvoje od pojedinaånih predmeta (subjekata ili
objekata) i uopšte, opojme, ona gube dinamiåna obeleÿja, prestaju biti
„delawe" ili „trpqewe", postaju poloÿaj ili stawe (tråawe, stajawe,
plivawe, sedewe; košewe, spaqivawe i sl.). Izgleda da na to misli So-
sir kada govori o distinkciji „izmeðu stawa i dogaðaja" (status i mo-
tus), odnosno o „mešawu stawa i dogaðaja": „Dogaðaj je i uzrok stawa i
ono što (u izvesnom smislu) objašwava stawe" (Sosir 2004: 215). Kad
se ta distinkcija „uoåi i shvati", veli on, „moÿemo se zapitati da li
[…] jedinstvo lingvistike još uvek postoji, nije li posledica te di-
stinkcije to da nam ona u jeziku otkriva dva potpuno razliåita predme-
ta, koji zahtevaju razliåite nauke, koje åak ne bih okvalifikovao kao
paralelne, nego [ ]" (Sosir 2004: 223).12 Ovde je moÿda mogao biti kquå
za pronalaÿewe pozitivne vrednosti, neoptereãene opozicijama, za obja-
šwewe odnosa izmeðu jezika i govora, što je Sosiru stalno izmicalo
(isp. Isto: 217): izgleda da su stawa u jeziku, a dogaðaji u govoru.

3.2.0. Åini se da su naknadno dopisane ili preraðene i poåetne
åetiri glave, takoðe vrlo kratke i nesaglasne sa središwim delom tek-
sta.

3.2.1. U ¡ glavi se objašwavaju pojmovi paronim, sinonim i homonim,
koji, åini se, malo veze imaju sa samom kategorizacijom. Uoåava se ne-
saglasnost znaåewa termina paronim opisanog u ¡ glavi i znaåewa sa
kojima je on upotrebqavan u tekstu, u analizi kvantiteta, relativa i
kvaliteta. Paronim (gr. par3nymon < parÀ 'uz, pored' + onoma 'ime')
se u osnovnom delu teksta (gl. ¢—¢¡¡¡) suprotstavqa pojmu pojam, odvaja
govorne izraze svojstava subjekta od pojma. Primeri upotrebe ovog ter-
mina govore da su paronimi izraz svojstava stvari („ono što se nalazi
u telu kao u svom subjektu"), a ne „stvari koje nose naziv prema nekom
drugom imenu", kako se u prvoj glavi kaÿe (15). Ova definicija je, iz-
gleda, odredila razumevawe i upotrebu pojma paronim u narednim epoha-
ma: isp. „rijeå sliåna svojim vawskim oblikom drugoj rijeåi; rijeå iz-
vedena od iste primarne rijeåi kao i neka druga dana rijeå. Paronimi
su sliåni po obliku ali se razlikuju po znaåewu" (Simeon: paronim);
ili paronimija, „izvod iz druge rijeåi", „izvedenica", „stilsko sred-
stvo (figura); sastoji se u povezivawu rijeåi izvedenih iz istih kori-
jena" (Isto: paronimija). Ovakvo razumevawe pojma paronim uticalo je da
on ne odigra znaåajniju ulogu u lingvistici, da se pomeša sa drugim
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lingvistiåkim terminima (v. Srpkohrvatski jezik) i nestane (v. Kri-
stal 1985). O tome šta je za Aristotela bio paronim najboqe govore
primeri upotrebe: „U veãini ili gotovo u svim sluåajevima govori se
o kvalitativima p a r o n i m n o; na primer od kvaliteta [pojma] beli-
na, kvalitativ (ime) je beo" (36). Na sliåan je naåin objašwen odnos
leÿawe i leÿati: leÿawe je poloÿaj, dakle relativ, pojam, a „radwe le-
ÿati ili stajati ili sedeti same nisu poloÿaji, veã se poloÿajima
nazivaju p a r o n i m n o" (28), i sl. Paronimi, dakle, nisu „stvari ko-
je nose naziv prema nekom drugom imenu" (15), ne moraju biti istokore-
ne sa pojmovnom reåju i nisu pojmovi. To su zavisne jedinice kojima se
u govoru iskazuju svojstva stvari (dobar, sveÿ, plaåe), koja mogu biti
odvojena (apstrahovana) od subjekata i opojmqena, kao dobrota, sveÿina,
plaå/plakawe. Kad je odreðena jeziåka jedinica izraz svojstva konkret-
nog subjekta, kad je, kako bi kazao Aristotel, sadrÿana u nekom subjektu
kao u svom „telu", ona nije pojam, veã paronim pojma: Taj je dobar, Hleb
je sveÿ, Dete plaåe.13 Danas bismo to najlakše ilustrovali primerom
imenice-pojma qubav, prema kome paronimno stoji glagol volim (Volim
nekog = Oseãam qubav prema nekom). Prisutan je u Kategorijama i nago-
veštaj spoznaje da paronim nije samo reå, veã svaka jedinica kojom se
iskazuju situaciona svojstva subjekta (v. napomenu 10).

Termini sinonim i homonim, kojima se operiše u poglavqu o sup-
stanciji, imaju znaåewa bitno razliåita od onih sa kojima se upotre-
bqavaju u savremenoj leksikologiji.

3.2.2. Glava ¡¢ se po mnogu åemu razlikuje od središweg dela tek-
sta. U woj je, kako smo veã napomenuli, pobrojano 10 kategorija, sa pri-
merima koji nesumwivo ukazuju na nerazumevawe kriterija na kojima je
kategorizacija zasnovana. Primeri govore da, izuzimajuãi moÿda sup-
stanciju, nepoznati autor ove glave nije vaqano razumeo ni tri osnov-
ne kategorije:

— Kategorija oznaåena sa prÃj ti ('prema åemu'), a prevoðena sa re-
lativ (Aristotel 1954: 27) ili odnos (Isto: 16), ili sa relacija [odnos]
ili relativni pojam (Aristotel 1970: 7, 19), ilustruje se primerima
„dvostruko, polovina, veãe" (17), umesto pojmovima tipa rob — gospodar,
stajawe (: åovek, brod), krilo (: ptica, leptir), 28. Iako termini rela-
cija : relativ mogu uputiti na distinkciju tipa kvalitet : kvalita-
tiv, kvantitet : kvantitativ (v. 3.2.1), u korišãenom prevodu sliåna
distinkcija izmeðu ovih termina se ne da naslutiti. Izgleda da ter-
min relativ (ili relativni pojam) boqe od uobiåajenog termina relaci-
ja (odnos) prenosi smisao ove kategorije: ono što je u odnosu prema åe-
mu (prÃj ti 'prema åemu'), a ne ono što je odnos;
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— kvantitet se ilustruje sa „nešto od dva lakta, ili od tri du-
ÿine" (17), što je kvantitativ (v. 25), umesto imenicama linija, povr-
šina, mesto, vreme, ili osnovnim brojem (23);

— kvalitet se ilustruje kvalitativima, pridevom belo, gramatiåko
(17), umesto pojmovima, imenicama belina, gramatiåar (36).

Sliåne su neusaglašenosti prisutne i u ilustracijama potkatego-
rija (rodova) koje su uzdignute na rang kategorija:

— „kategorija" poloÿaj se ilustruje paronimima, glagolima leÿi,
sedi (17), umesto imenicama (pojmovima, relativima) leÿawe, sedewe
(28);

— „kategorija" vreme se ilustruje prilozima juåe, lane (17), umesto
imenicama sat, dan, godina dana (23, 25);

— „kategorija" mesto padeÿnim (govornim) oblicima u Likeji, na
trgu, umesto nadgovornim („van veze") Likeja, trg (za mesto — rod
kvantiteta — u poglavqu o kvantitetu nisu navoðeni primeri);

— „kategorija" posedovawe sa obuven je, naoruÿan je (17), umesto
krilo (ptice), krma (laðe), krov (kuãe), 28—29;

— „kategorija" delawe, koje nema u osnovnom delu teksta, ilustro-
vana je primerima seåe, spaquje (17).

— „Kategorija" trpqewe, koje takoðe nema u osnovnom delu teksta,
u ¡¢ glavi je ilustrovana sa biva seåen, biva spaqivan (17), a u glavi ¡H
primerima biti zagrevan, biti hlaðen (v. 3.1.0), koji se mogu dovesti u
vezu sa potkategorijom „trpni kvalitet" iz ¢¡¡¡ glave (primeri toplo-
ta, hladnoãa, 34). Åini se da ovakvi primeri nedvosmisleno odaju vi-
še autora, najmawe dva autora koji se meðusobno nisu razumeli. Kant
(1970: 109) je upravo za „passio" (trpqewe) i „actio" (delawe), koji su
oåito naknadno prikquåeni Aristotelovoj kategorizaciji, zapazio da
su „izvedeni pojmovi", i da ne mogu biti kategorije (v. 3.1.0).14

Ovo govori i da autor ¡¢ glave, na koju se oslawaju kasniji tumaåi
Aristotelovog uåewa, nije razumeo smisao kategorija, i da istovremeno
nije razumeo razliku izmeðu onoga „što se izriåe van veze" i onoga „u
vezi"; da je pomešao kategorije, vrste reåi i oblike reåi; pojam, paro-
nim i akcidencije; da je pomešao status i motus. Za autorom ¡¢ glave
idu i autori najnovijih uxbenika filozofije, s tim što je uticaj gra-
matike na razumevawe kategorija kod wih znatno izraÿeniji: „Postoji
sliånost izmeðu ovih pojmova [Aristotelovih kategorija] i vrsta reåi
(odnosno postoji sliånost izmeðu logike i gramatike). Supstanciji od-
govara imenica, kvantitetu broj, kvalitetu pridev, relaciji reå koja
dobija znaåewe tek u odnosu s drugom reåi (veãe, mawe), mestu predlog,
vremenu prilog, poloÿaju glagol koji izraÿava stawe, posedovawu, de-
lawu i trpqewu odgovarajuãi glagolski oblik" (Telebakoviã 2003: 184).
Ovakvo razumevawe Aristotelovih kategorija je doprinelo da i u savre-
menoj logici podela pojmova „po predmetu" isuviše podseãa na podelu
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reåi na vrste, sa reåima svih vrsta meðu primerima kojima se ilustruju
pojedine vrste pojmova (v. Šešiã 1983: 159—164).

3.2.3. Na poåetku ¡¡ glave (15—16), koja najviše liåi na uvodnu,
pravi se distinkcija izmeðu onoga „što se izriåe u vezi" (åovek tråi,
åovek pobeðuje) i onoga što je „van veze" (åovek, vo, tråi, pobeðuje), što
je, kako smo veã istakli, distinkcija koja se od Sosira oznaåava termi-
nima govor : jezik. Na kategorije je deqeno samo ono „što se izriåe van
ikakve veze" (16), što govori da su primeri tråi i pobeðuje verovatno
ukquåeni naknadno (ili prevoðeni pogrešno), umesto tråawe i pobe-
da/pobeðivawe (v. 3.1.0). Uostalom, åitava antiåka filozofija, sve do
stoika, kao glavni predmet svoga interesovawa ima „pojam kao bit
stvari" (v. Mišåeviã 1981: 100), dakle jezik, a ne govor.

Ova glava je preraðena ili iznova napisana i sa ciqem da se na
jednom mestu iznesu kriteriji za razlikovawe åetiri tipa „onoga što
jeste" (15). Za nas je znaåajno to što se u ovoj glavi eksplicitno govori
o åetiri, a ne o deset tipova pojmova: „j e d n o se izriåe o nekom su-
bjektu, ali nije ni u kakvom subjektu" (primeri åovek, kow — verovatno
druga supstancija:); „d r u g o je u nekom subjektu, ali se ne izriåe ni o
kakvom subjektu" (primeri gramatika, belina — relativ i kvalitet);
„ t r e ã e se i izriåe o nekom subjektu i jeste u nekom subjektu" (rela-
tiv znawe, drugi primer je ponovo gramatika — verovatno se mislilo
na kvalitet gramatiåar, što je sve nedovoqno jasno); „å e t v r t o niti
je u nekom subjektu, niti se izriåe o nekom subjektu" (primeri neki od-
reðeni åovek, neki odreðeni kow — prva supstancija).

3.2.4. Najkraãa, ¡¡¡ glava, sadrÿi zanimqivo promišqawe „speci-
fiånih razlika" pojmova razliåitih rodova i kategorija na jednoj, i
„subordiniranih" pojmova na drugoj strani, kome, meðutim, tu, pre po-
dele pojmova na kategorije, nije mesto.

3.2.5. Ostala poglavqa, za koja se pouzdano zna da ne pripadaju
Aristotelu, ili su loša i preteÿno neistinita interpretacija (H¡¡,
H¡¡¡, H¢), ili su ponovna filozofirawa, delom i uspela sistematiza-
cija ili razrada ideja koje su u osnovnom delu teksta ostale razbijene
ili nedovoqno povezane (H, H¡, pa i H¡¢ glava).

4.0.0. Najvaÿniji, najprodubqeniji i najobimniji deo teksta åine
åetiri glave sa åetiri kategorije: supstancija (¢ glava, 17—23), kvan-
titet (¢¡ glava, 23—27), relativi (¢¡¡ glava, 27—33) i kvalitet (¢¡¡¡
glava, 33—38). Prema supstanciji, hijerarhijski ureðenim pojmovima
zasnovanim na pojedinaånim predmetima, koji se spoznaju kao prva sup-
stancija (individualni pojmovi tipa 'ovaj konkretni åovek'), ili kao
druga supstancija (opšti pojmovi, pojmovi roda ili vrste tipa åovek,
ÿivo biãe) na jednoj strani, stoje na drugoj strani kategorije pojmova
koji ne razlikuju sliåne stepene opštosti (linija, sedewe, rob, lepota),
koji åesto pretpostavqaju spoznaju wima opozitnih, ili sa wima na ne-
ki drugi naåin povezanih pojmova. To su ujedno jedine kategorije kojima
su posveãene posebne glave. Iako su i na tih dvadesetak strana (17—39,
što je skoro 75% spisa) prisutne brojne protivureånosti, ponavqawa
ili nedoslednosti, provlaåe se i sasvim jasne i meðusobno saglasne
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deonice teksta, nit koja te åetiri kategorije povezuje u jasnu, koherent-
nu celinu.

Zanemarujuãi spornih 6 kategorija (mesto, vreme, poloÿaj, posedo-
vawe, delawe, trpqewe), zadrÿaãemo se na åetiri kategorije koje smatra-
mo autentiånim, kategorije pojmova u kojima se prepoznaju dosta jasni
kriteriji klasifikacije.

4.1.0. Prvu kategoriju åini supstancija (oœsåa 'suština'): prva sup-
stancija, vezana za pojmove pojedinaånih predmeta (npr. pojam o kon-
kretnom (pojedinaånom) biãu ili stvari, odreðeni åovek, hrast, kuãa,
soba, cvet, ruÿa, laða, stolica i sl.), i druga supstancija, vezana za ro-
dove i vrste (ÿivo biãe, åovek (uopšte), ÿivotiwa, kow, drvo, stvar,
kuãa, cvet). Supstancije su autonomni, hijerarhijski ustrojeni pojmo-
vi, ureðeni po rodovima i vrstama, sa snopom zajedniåkih i snopom
razlikovnih svojstava. Visok stepen autonomnosti supstancijalnih poj-
mova ogleda se u tome što je wima „svojstveno da nemaju niåeg suprot-
nog" (Aristotel 1954: 21), i da „ne dopuštaju atribut u veãoj ili mawoj
meri" (Isto), odnosno da nisu gradijabilni pojmovi. Na drugoj strani,
kompleksnost wihovog sadrÿaja im omoguãava da „primaju suprotne poj-
move", odnosno da imaju suprotna svojstva: „Neki odreðeni åovek, mada
jedan na broju i isti, moÿe postati åas beo, åas crn, i topao i hladan,
i rðav i dobar" (Isto: 22). Naåin na koji Aristotel shvata ulogu ap-
strakcije i generalizacije u pojmovima prve i druge supstancije skoro
je identiåan naåinu na koji je Lav Vigotski, najznaåajniji predstavnik
kognitivne psihologije, objašwavao nastanak i razvoj pojmova u ontoge-
nezi: kretawe od pseudopojma, „sinkretiåke predstave" i „asocijativnog
kompleksa", do pojma (Vigotski 1983: 142—181). Pojmovi druge supstan-
cije su zaista drugi, nadåulni, metafiziåki svet. Primera radi, u op-
štem pojmu maåka su objediwena sva moguãa svojstva maåke, trajna i
ovremewena, sve što odreðena osoba zna o maåki kao subjektu i objektu;
fiziåko biãe sa svojstvima svih maåaka koje smo neposredno ili po-
sredno upoznali ne postoji, pa je stoga i taj opšti pojam nadrealan,
metafiziåki. Åini se stoga da niåeg mistiånog nema ni u Platonovom
shvatawu da su pojmovi „nadosetilne ideje u kojima osetilne stvari mo-
gu samo participirati" (Filozofija: 364).

4.2.0. Druga je kategorija kvantitet (rosÃn 'koliko?'), koji je ili
diskontinuiran: broj, govor; ili kontinuiran: linija, površina, ravan,
strana, telo, vreme, sat, godina, mesto.15 Dakle, zajedniåko svojstvo
svih pojmova koji potpadaju pod navedene rodove kvantiteta je to da se
ne spoznaju kao pojedinaåni, veã kao opšti, kontinuirani ili diskon-
tinuirani predmeti. Kontinuirani kvantitet se sastoji od delova koji
„izmeðu sebe imaju neki poloÿaj" (mesto, vreme, linija, površina, te-
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ja danas, Beograd, 5—6. septembar 2006, u štampi). Na kvantitet kao primarnu dimenziju
mesta i vremena ukazuju, pored ostalog, i saznawa o razumevawu i relativno kasnom usva-
jawu pojmova mesta i vremena u ontogenezi.



lo), a diskontinuirani od sukcesivnih delova (broj, sedam, govor).16 Sa-
mo su ovakvi pojmovi „kvantitivi u pravom smislu, dok se sve ostalo
akcidentalno tako naziva": kaÿe se za radwu — duga, ili za pokret —
veliki, „jer zauzimaju mnogo vremena" (Isto: 25); „veliko i malo ne
oznaåavaju kvantitet, veã pre relaciju" (Isto), i to akcidentalno. Ni-
šta od svega toga se ne naziva kvantitetom „samo po sebi". Åini se da
nisu na mestu ni zamerke što u kategorije nije eksplicitno ukquåena i
„materija" (Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡), jer materija svakako mora
potpasti pod kvantitet. To što pojma materija, kao ni specifiånih
pojmova tipa pesak, ÿito, voda, vatra i sl. nema u kvantitetu, verovat-
no se da objasniti time što su takvi pojmovi, kojima je prostornost za-
jedniåko svojstvo, podrazumevani pod opštijim pojmom mesto. Na to da
se materija spoznaje prostorno, dakle kvantitativno, ukazuje, pored osta-
log, i sposobnost toponimizacije takvih pojmova (isp. toponime Pe-
sak, Crvena zemqa, paralelno sa Bresje, Rašãe, Zborno mesto i sl.).

Lingvistika je odavno ovaj kriterij implicitno ugradila u tipo-
logiju imenica (isp. zbirne imenice). Åini se, ipak, da kvantitativ-
noj komponenti u imeniåkim znaåewima nije posveãena dovoqna pa-
ÿwa. Ta se komponenta u gramatiåkim priruånicima obiåno ne uzima
kao spona izmeðu tzv. zbirnih i gradivnih, delom i apstraktnih ime-
nica, koja najpresudnije odluåuje o wihovim gramatiåkim karakteristi-
kama (v. Radiã 2004: 94). Savremena istraÿivawa tzv. pojmovne matefo-
re potvrðuju ne samo tesnu meðusobnu povezanost spoznaje kvantitativ-
nih pojmova (npr. mesto i vreme), veã po istim modelima i spoznaju
pojmova razliåitih stepena apstraktnosti (isp. metafore vreme je pro-
stor, misao je materija, misao je hrana, misao je zvuk; Klikovac 2004, v.
Indeks). Verovatno je univerzalan naåin na koji su pojmovi iz domena
oseãawe povezani sa pojmovima iz domena voda. Pojmovnom metaforom,
odnosno prenosom sadrÿaja pojmova iz domena voda grade se pojmovi iz
domena oseãawe: pojam qubav se gradi svojstvima vode, a mrÿwa svoj-
stvima leda.17

U gramatikama se ne pravi dovoqno jasna razlika izmeðu termina
i pojmova kvantitet i kvantitativ, a åini se da bi takve distinkci-
je mogle doprineti jasnijem sagledavawu kako leksiåke, tako i grama-
tiåke semantike.

4.3.0. Relativi (prÃj ti 'prema åemu') su pojmovi koji nemaju samo-
stalan, od drugih predmeta i pojmova nezavisan sadrÿaj, to su „sve one
stvari o kojima se ono što one upravo jesu izriåe kao takvo što pri-
pada neåem drugom" (Aristotel 1954: 27), što ima svoj korelativ. Sto-
ga, „ako neko neki relativ odreðeno zna, on nuÿno mora odreðeno znati
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16 Aristotel je u brojevima (navoðeni su osnovni brojevi) video pojmove, ravno-
pravne sa ostalim pojmovima kvantiteta. To je ujedno i jedina klasa reåi kojoj se napore-
do sa imenicama nedvojbeno pripisuje pojmovni sadrÿaj.

17 Zanemarivawe ovih odnosa doprinosi da se ne pravi dovoqno jasna granica iz-
meðu polisemije i homonimije u jeziku. Primera radi, u glagolu zamrznuti se u našim
reånicima izdvajaju dve homonimne lekseme (zamrznuti1 „uåiniti da se nešto zaledi";
zamrznuti2 „zamrzeti"; RSANU), umesto jedne polisemiåne.



i ono u odnosu prema åemu taj relativ stoji" (Isto: 32).18 U relative,
dakle, spadaju „pojmovi koji se zasnivaju na nekom bitnom svojstvu taå-
ke relacije", kao društvena uloga (rob — gospodar), odnos pripadawa,
odnosno zavisnosti od pojma višeg ranga, tzv. posedovawe (pojmovi ko-
ji se spoznaju kao ono što pripada neåem, što je deo neåeg, npr. krilo
— ptica, krma — laða, krov — kuãa),19 dispozicija (stawe), opaÿaj, zna-
we,20 poloÿaj, itd. Relativom se smatra onaj pojam koji se ne moÿe spo-
znati autonomno, jer sam po sebi nije autonoman, nije sam po sebi ono
åime se naziva, trajno i nezavisno od drugih predmeta ili pojmova.
Nijedna ÿena po svojoj suštini nije sestra, supruga, majka, tetka ili
strina, åak moÿe nikad ne biti ništa od svega ovog, — ona je sestra u
relaciji sa onim koga rode weni roditeqi, majka samo u relaciji sa
decom koju rodi, i sl. Taåka relacije u ovim pojmovima je, dakle, srod-
tvo.21 Pojmovi „stawa" ili „poloÿaja" su u relaciji sa subjektima koji
mogu biti wihovi nosioci, posredno i sa drugim istorodnim pojmovi-
ma: sedewe je u meðuzavisnosti sa pojmovima stajawe ili leÿawe, sa
svim „poloÿajima" u kojima moÿemo zamisliti predmet sposoban za sa-
mopokretawe (na razliåite naåine leÿi dvonoÿac (åovek), åetvorono-
šci ili ptice). „Stawe" kao taåka relacije povezuje pojmove zdravqe i
bolest, toplota i rashlaðewe, tuga i radost, i sl. Ovo su, svakako, sa-
mo neke od taåaka relacija koje mogu okupqati relative.22

Neke od navedenih i wima sliånih relacija iznova se „otkrivaju"
u kognitivnoj lingvistici (v. napom. 18), što pokazuje da je ova katego-
rija, ovaj kriterij uporeðivawa znaåewa u jeziku vrlo vaÿan za lingvi-
stiku. Spoznaja da je relacija ugraðena u znaåewe pojedinih imenica
doprineãe da se shvati da izmeðu leksike i gramatike nema oštrih gra-
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18 Izgleda da je Sosir na umu imamo ovakve „stvari" kada je razmišqao o problemu
pozitivne (polazne) vrednosti u nauci o jeziku: „predmeti koje [nauka o jeziku] ima pred
sobom nemaju nikada realnost u sebi, niti odvojeno od drugih predmeta koje posmatramo;
nemaju apsolutno nikakav substratum u svome postojawu van svoje razliåitosti ili u raz-
likama svake vrste koje svest dovodi u vezu sa osnovnom razlikom (ali wihova reciproå-
na razlika daje egzistenciju svakoj od wih), a da se nigde ne izaðe iz te u osnovi i zauvek
negativne datosti o RAZLICI dvaju termina, a ne o pripadnosti jednom terminu" (So-
sir 2004: 62).

19 Spornim se smatraju domeni tipa list — grana — drvo; nokat — prst — šaka —
ruka — telo (supstancija ili posedovawe?), v. Aristotel 1954: 31—33.

20 „Znawe" i „opaÿawe" su relativi po kriteriju koji je åisto ontološki i filo-
zofski: pojmovi znawe i opaÿawe se povezuju sa objektima znawa i opaÿawa (onim što se
moÿe spoznati ili åulima opaziti, što je „znatqivo" ili „opaÿqivo"), a ti odnosi i
ti kriteriji kao da nisu od veãeg znaåaja za lingvistiku (isp. napom. 24).

21 U savremenim opštelingvistiåkim prouåavawima imenice tipa brat nazivaju
se „tranzitivnim, ili relacionim imenicama" (o tome v. Iviã 2005: 2). Na semantiåkim
odnosima ovakvih imenica zasnovana je „logika relacija" u matematici, koju je sistemat-
ski razradio B. Rasel (v. Šešiã 1983: 341—352).

22 U poglavqima o relativima i kvalitetu prisutne su ograde tipa: „Moÿda je mo-
guãe naãi još koji naåin kvaliteta, ali oni najvaÿniji otprilike su ovi koji su pobroja-
ni" (Aristotel 1954: 36). Pored åistih i jasnih delova, u poglavqu o kvantitetu su pri-
sutne i drugaåije, zbuwujuãe deonice, sa primerima „pojmova" tipa veãe, dvostruko, tro-
struko, sliåno i sl., gde se ne pravi razlika izmeðu kvaliteta i kvalitativa, izmeðu onog
što se izriåe „van veze" i onog „u vezi".



nica, da su u leksiåkim znaåewima sadrÿane klice svih znaåewa, pa i
onih „najgramatiåkijih" kakva su padeÿna.

4.4.0. „Kvalitet [poiÃn 'kakvo'] spada meðu pojmove koji imaju više
znaåewa" (33), koja bi danas, naporedo sa bliskim im relativima, veli-
kim delom bila okvalifikovana kao apstraktna (: konkretna). Podela
kvalitativnih pojmova je dosta sloÿena, delom i neodreðena i nesreðe-
na, sa nedovoqno nam jasnim kriterijima klasifikacije. Ipak, na pr-
vom se mestu jasno izdvaja svojstvo kao postojan kvalitet (znawe i vrli-
na: glupost, dobrota i sl.), i stawe (dispozicija) kao lakše promenqiv
kvalitet, koji je stoga istovremeno i relativ (toplota, rashlaðewe;
zdravqe, bolest; gramatiåar, shodno tome i bokser, radnik, švaqa i sl.).
Poseban rod kvaliteta bi åinili pojmovi koji znaåe prirodni kvali-
tet, kao åvrstina, mekoãa, koji, kad je stalan i nepromenqiv, nije rela-
tiv. U treãi rod kvaliteta, nazvan „trpni kvaliteti i afekcije" po to-
me što „uzrokuju u åulima afekcije (pretrpqewa)" (34), svrstani su
pojmovi tipa toplota, hladnoãa, goråina, kiselost, slatkoãa [slast]. U
okviru ovog roda kvaliteta pravi se razlika izmeðu afekcija, pojmova
koji „nastaju usled uzroka koji lako propadaju" (35) (npr. crvenilo, ble-
dilo; gnev, radost, qutwa i sl.), i kvaliteta koji su trajni (ludilo, na-
prasitost, blagost). Åetvrti rod kvaliteta je „figura i oblik, koji se
nalazi oko svakog tela; daqe, pravoãa i krivoãa i wima sliåno" (tro-
ugao, åetvorougao, prava, kriva), 35.23

Precizirano je i da se „kvalitativima naziva ono o åemu se na
osnovu napred navedenih kvaliteta govori paronimno, ili na neki
sliåan naåin" (36), poput belina — beo, pravednost — pravedan, vrlina
— vaqan, ali i gramatika — gramatiåar [?].24

Kategorija kvaliteta se ukquåuje u semantiåku i gramatiåko-seman-
tiåku analizu na razliåitim jeziåkim nivoima, ali nedovoqno, i po-
sebno nedovoqno sistematiåno. Ni ovde se ne pravi dovoqno jasna raz-
lika izmeðu termina i pojmova kvalitet i kvalitativ, što bi moglo
biti vrlo korisno u gramatiåkoj analizi.

Kako se moÿe zapaziti, veãina pojmova iz kategorije kvaliteta
ukquåena je i u relative, i obrnuto, kao što su i brojni kvantiteti
istovremeno i relativi. Iskazano je i dvoumqewe oko svrstavawa poje-
dinih pojmova u supstanciju ili u relativ, ili istovremeno u obe kate-
gorije (v. napom. 19). Jasno je i da relativi tipa rob, ili kvaliteti ti-
pa gramatiåar, istovremeno imaju supstancijalnu, akcidentalno pri-
sutnu podlogu. Zapaÿeno je i da pojmovi druge supstancije skoro po
pravilu sadrÿe u sebi i drugo kategorijalno znaåewe, kvalitet. Sve ovo
govori da Aristotelove kategorije nemaju „jasne granice" i da svi weni
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23 Zanimqivo je da se na jednom mestu neopravdano zamera Aristotelu to što u ka-
tegorije nije ukquåio „oblik" (Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡).

24 Isp.: „belo [je] nazvano po belini, i gramatiåar po gramatici" (Aristotel 1970:
29). Oåekivani paronimni odnos u srpskom prevodu bio bi gramatiåar — gramatiåarski.
Pojam znawe (ili nauka, v. Aristotel 1970: 19) prethodno je ukquåen u relative, gde svaka-
ko spada i gramatika, jer, gramatika je nauka o… Isp. tumaåewe po kome se gramatika
uvršãuje u kvalitet, a ne zajedno sa naukom (znawem) u relative (Aristotel 1970: 19, na-
pom. 40).



ålanovi nemaju „isti status", kako se obiåno misli (o tome v. Kliko-
vac 2000: 13). Åini se stoga i da zapaÿawa savremenih filozofa i lin-
gvista da u svakoj kategoriji postoji „prototip — najjasniji sluåaj, naj-
boqi primer za tu kategoriju" (v. Isto: 14) nisu potpuno nova.

*

Nesumwivo je da Aristotelovo uåewe o pojmu, reåi i kategorijama,
posredno i o jeziku i govoru, i daqe predstavqa nedovoqno istraÿen
izvor koji moÿe dati znaåajan doprinos savremenoj nauci o jeziku, pre
svega gramatici i kognitivno usmerenoj lingvistici. Kategorije se u
suštini zasnivaju na saznawu da tipovi nadgovornih, pojmovnih znaåe-
wa jeziåkih jedinica odluåuju o osnovnim tipovima veza i odnosa u ko-
je ãe reåi-pojmovi stupati u govornim jedinicama. Jasno je da takva fi-
lozofska pitawa moraju biti vaÿna za lingvistiku — za gramatiku, a
posebno za savremenu kognitivnu lingvistiku, koja „prouåavawe odnosa
izmeðu mišqewa i jezika proglašava najvaÿnijim nauånim zadatkom"
(Iviã 2001 ¡¡: 179).

Beograd
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VOKALSKI SISTEM GOVORA SREDWE KOLUBARE*

D R A G A N A R A D O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'282'342.2

Kratak sadrÿaj. Imajuãi u vidu åiwenicu da je vokalski si-
stem kolubarskog govora zasad opisan tek fragmentarno, a åuvawe
fonološke individualnosti glasa jat naznaåeno kao wegova naj-
krupnija osobina, ovim prilogom pokušaãe se osvetliti (na kom-
paktnom mikroarealu od jedanaest sela) i mnoge sitnije pojedinosti
iz domena sredwokolubarskog vokalizma. Sabrana graða porediãe se
sa ranijim nalazima s navedenog podruåja, kao i sa podacima iz su-
sednih jatovskih govora.

Kquåne reåi: vokalizam, jatovski govor, kolubarski govor, fo-
netika, šumadijsko-vojvoðanski dijalekat.

Uvod

1. Sredwa Kolubara je oblast koja obuhvata sredwi tok reke Koluba-
re. Na zapadu se graniåi sa Vaqevskom Podgorinom, na severu sa Babo-
luåkom kosom — Slovcem i Blizowskim visom, na istoku sa Šumadij-
skom Kolubarom i juÿnim delom Tamnave, a na jugu sa Mioniåkom Pod-
gorinom i Kaåerom.

Na ovom prostoru ima starosedelaåkih porodica, ali je najveãi
deo stanovništva doseqeniåki. Kolubarsku oblast su od druge polovine
17. veka naseqavali doseqenici iz raznih krajeva, i to najviše ijekav-
skih (Pavloviã 1991; Radovanoviã 2006: 7—8). Ovakvo snaÿno ukršta-
we migracionih struja ostavilo je upeåatqiv trag u vokalskom sistemu
kolubarskog govora.

2. Kolubarski govor ispitivan je u više navrata. O prozodijskim,
glasovnim, morfološkim, a u mawem obimu sintaksiåkim i leksiåkim
osobinama pisao je Berislav Nikoliã, dajuãi podatke iz Petnice, Di-
vaca i Brankovine (Nikoliã 1969).

Nadaqe, na veoma vaÿan detaq vokalske problematike ovog govora
skrenuo je paÿwu S. Remetiã u studiji O nezamewenom jatu i ikavizmima
u govorima severozapadne Srbije (Remetiã 1981). Ukazavši na fonološku
individualnost glasa jat, S. Remetiã je kolubarski govor ukquåio u ja-
tovske govore koji se na teritoriji Srbije prostiru „po liniji severo-
istok-jugozapad" u preåniku „od 100 kilometara" i obuhvataju „deo Šu-

* Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog pro-
stora koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije.



madije i Posavine, Tamnavu, Kolubaru, vaqevsku Podgorinu, Raðevinu
i deo Azbukovice" (1981: 16). Iako je B. Nikoliã istakao da je u Bran-
kovini „na mestu staroga jata" slušao „glas izmeðu e i i" (Nikoliã
1969: 33), on mu „nije dao status zasebne foneme" (Remetiã 1981: 16).

Iscrpnija obaveštewa iz morfološke problematike kolubarskog
govora predstavqena su tek nedavno (Radovanoviã 2006).

3. S obzirom na navedene åiwenice, kao i na fragmentarnost do-
sadašwih podataka o celini sredwokolubarskih vokalskih osobenosti,
pokušaãu ovde da postojeãe uvide proširim novim podacima iz kom-
paktnog mikroareala od jedanaest sela (Babina Luka — BL, Blizowe —
Bz, Brankovina — B, Gorwa Grabovica — GG, Divci — D, Dupqaj — Du,
Loznica — Lo, Lukavac — Lu, Klanica — K, Popuåke — P, Slovac —
S) i da pojedine detaqe vokalske problematike uporedim sa podacima
B. Nikoliãa, kao i sa podacima, u meri koju postojeãa graða obezbeðuje,
iz okolnih jatovskih govora.

Vokalski sistem

4. Vokalski sistem kolubarskog govora åine sledeãi vokali:

i u
ç

e o + Ø
a

Boja vokala

5. Ponekad se moÿe åuti, obiåno u dugim slogovima, neznatno za-
tvoreniji izgovor vokala a, e i o uz sonante i labijalne suglasnike:
BÔÿiã, jÖšta, lôj, lÔncu, mîso, nÖrav, mÜjka.

Sliånu pojavu konstatuje i S. Remetiã na granici jatovskih i
ekavskih govora (1985: 112).

Glas jat

6. Materijal koji ãu ovde izneti pokazuje da je u svim selima oåu-
vana fonološka individualnost glasa jat:

a) bÒg† P K BL S, pÕbçgnõ P, bÒštõ P, bïlçÿÂ Du, bÏlo Du, bîlog
Du, na brÏgu P, t‡ sæmo vÒjõ Du, pa kad zÉvçjõ Lo, nÉvçjõ snîg B, vÏkovi-
ma D, vïnåala Du, vïnå¡m Du, vïnåiã Lu, vïnåiãom Lu Lo, vrÏme BL Lu
Du Lo K Bz B D S D, grÒjõ Du, da pÕdgrçjõm Du, Ègrçjõ BL Bz, Ègrçjala
BL, dvÒsta S, dvî Du Lu B BL P K, dÒvõr Du GG Lo K BL P Lu D,
©mala dïverušu Du, dïv†jke Du Lo, dïv†jku Du, dçvÕjåica Du Lo, dÒda K

P Bz BL B, dÏlila D, odÏlili (svi punktovi), podÏlio Du, podÏliše
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Lo, dÒnõš D, dÒnÍ B, dÒnula BL, sÉdçnõš D, dïtetu Du, dÏte Du Lo K,

dïca Du, dïcõ BL P, dïcu BL, dïå¡k P BL Du GG, dÕnçkle B BL S K D

GG P; jÒdõ Du Lu BL, nÉjçdõm Du, jÒla Du, kÈdçqõ Du, lÒb Du K Lo, mÖko
lÒba Du, lÒbac Du, lÒbom Lo K GG, lîvo P, nælçvo BL Lo S, lÒvš¡ D,
lÒvšõga GG, lîp Lu, lîpo Du Lu, lÏpa BL, lÒtwõ BL Lo B Lu Bz GG,
lÒto Du B K Lo, lÒsa D P, lÏs¡ LoB Lu Du BL S, mÒsõc BL D S,
mÒsõca Du, mîsim Lu K Du Lo BL GG Bz, pÕmìsi Lu, rÉzmîsim Du, Èmîse
Bz D P Du B Lo, mÒsto Du P, mlïk¡r Du BL, mlÏko Du, u mlçkÉriãu
Du, mrîm S Du, Êmrì B D S BL Du K, nødçqu Du BL, nÒka rïåica S,

nÒki brŒs P, nÒki PÖra D, nÒko bÏdo Du, nÒko ãem¿ne Lu, nÒkog B§go-
qÍba GG, nÒkom åovïku B, nÒkoliko wª S BL Lo D Du Bz, nÒka rødara
Lu, nÒki Du D, nÒko BL S GG Lo P K Lu, nÒkome BL, nÒkoga Lu P Bz

P, NÏmci BL Du P, nÒšto Du D BL Bz K GG, pÏsak Lu D Du Lo Bz K

Lo, pÏskom Du, p§slç Lu BL, p§slçn Du P Bz K, pr§lçãe kat st®gnõ Lu, È
prolçãe S, svÏãa Lu K B D Du, sÒd¡ se Du, sÒdaju Du Lu, sÒdnõmo Lo D,
sïdõ Lu, sÒli Lo, sÒj¡li B, pÕsçjala sæd Lu, sÒjõ se Du Bz, sÒj¡no Du,
sÒjõš Du S Bz, sÒjÍ D, sÏkÍ P, sÏåõ Du B D BL Bz D, osÏåõmo Du,
prosÏåõš Du, isprçsÏcaju B, sîno Du GG BL Lo Lu Du S P, sînom D,

smîm li jº na Õsustvo S, nø smìm tæmo P, snîg Du, snÒgovi B, srïdina
Du, srîdu Lu Bz, po srÏdi Du, tÒo BL, tÒla Du, tÒli BL, tÒraju Du,
®stçra Du K, nÉtçr¡m BL, nÉtçrali P, Õtçrali P, Õtçr¡š D, pÕtçra-
ju P, tîsto Du, trÒbala Du, nø trçba møni P, Êvìk Du P K Lo Lu BL,
Èmìm jº Lu, n Èmìm da kºm Du, n Èmîm da snÊjem Lo Lu, n Èmì ‡n B, n
Èmçju ÿøne K, Cvîti (svi punktovi), cîvi Bz, Õpravila cïdilo Du, cïdi-
lo Lo Lu Bz B D, cîð (svi punktovi), cÏd¡qku K, cÏlo Du, cÏlu Du Lu

Lo K, crîp (svi punktovi), crîpom Du, cîpa se Du, nacÏpaje BL S,
pÕcìpaš kÏpu kÉku Bz, åÕvçk Du, å§vçåe K;

b) prî Du Lo BL Bz GG P Lu K B D S, prî se s‡ tÊcala Lu, prî
©šli bÏd¡ri S, prî je t‡ bÁlo (svi punktovi);

v) prït slavu Lo, prït kuã†m P, prï[d] dÍšu (svi punktovi), prÒd¡
me Du B BL S K Du D, prÒd¡ se Du BL D B Lo P; tako i u prilogu
prÒdveåe (svi punktovi);

g) prçko zÁmõ Du, prçko wøg¡ P, prçko lÒta K;
d) dÒ ti je Õpanak Lu, dÒ se lÒbac pœk† Lo, dÒ ti je odÏlo BL, dÒ

god trÒb¡ K, vºmo nÒdç S, nÒdç Ès pÍt BL, n®dç Lu, óvdç Du Lu S P,
óndç BL Du S D, svÊdç Du Lu.

7. Sliåno situaciji u susednim jatovskim govorima (Remetiã 1985:
85), i u ispitivanim kolubarskim selima fonološka individualnost
jata åuva se i u primerima gde je ono sa etimološkog stanovišta se-
kundarnog porekla:

a) prïblÂÿi se GG, prïvatili smo i tÌd BL, prïvatÂm se pÕsla B,
prïvõÿeš tÉk† Du, prïvõÿemo óv Lo, prïvõÿeš tÉk† Du, prïvõÿemo óv
Lo, Õni se prïdrÍÿe Lo, §dõ vºmo, prçdrÌÿi se Du, da prïzn¡m D, ‡n
prïzn† S, prïj¡vi (svi punktovi), prïk¡ÿe se vÉq¡d Lu, nÒšto se to i

prïk¡ÿe Du, prçk¿zalo mu se K, prïkÍåi (svi punktovi), ka se prçkÈåÂva
sÒtva D, prçkÌåili se ÕvÂ BL, Õna prîðe wømu Du, b®o sam za prÏmer D,
jº za prÏmer, kÉkÂ BL, vÉk† na prÏmer B, na prÏmer Du K Lo P, mælo se
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prçmÁrilo Lo, prïpali Õn†j åœti Lo, prïpucaje s Jølõnke S Lo, prïsta-
vÂ rÌåak D, prïstaq¡ se B P Lo K Bz S, prïstaq¡m ræno Du, Õni su
prïstali nÉ t† BL, tÉk† prïstanõm r¿diti D, Õna prïstanõ B, prïsta-
smo Du, prïstiglo ræto BL S Lo P Du D K Lu GG B, prïstizala dïca

Bz Du K Lo S P B BL Lu, prïtisla Lu Du, prïtis† S BL Lo, prç-
tvÕri vr¿ta Du, mælo prïtõgneš Du, prïåekaj Dobrivójeviãu S, prïåõ-
stim se pÒvu nødçqu Bz, §dõm te se prïåõstim Du, za prÏåest D, prç-
åøšãÂvam se rœd†vno Lu, prçåÖstili se dÒda i jº K;

b) vætra gÕrì Du, izgÕrìm do kræja Lu, Õn† pogÕrì Lu, pogÕrìm K Lo
B, ®zgorç se od vrÈãine Du, izgÕrçsmo nÉ wivi S;1

v) brçz ov¿c¡ Lu, brç[z] zºštite Bz, brçz åovïka Lo K, brçz ÕrÍÿja
BL S;

g) pŒ-šŒs dÒw¡k¡ D, vÕlikÂ dÒw¡ci B.
8. Prelazak pre- > pri- potvrðen je u svim selima samo u jednom

primeru: pribiti (< prebiti). B. Nikoliã (1969: 35) i S. Remetiã
(1981 71—72) beleÿe više primera u kojima je došlo do ove promene.

9. U materijalu su se našli i sledeãi primeri sa e < ý:
dœ ‡n rºdi D, dœ god je k§ ©m† Du, gdœ ti je kæpa P, gdœ si b®o Bz,

m‡ga dœdu K, dÕter¡n S, izgÕrele Du, isÖåõ BL K, jœdõmo Lo, lœb Lo,
lœbac Du, sa lœs¡ma Du, nœde s©tnÂ crŒp D, nœde ©šle GG, nœgde bÊde
rødara Du, da smo mª nœgde Lu nœkat sam zv¿la Du, nœki P, nœkim
ÿønama Bz, nœkog pÕsla B, nœkoliko P D, nø veruje K, nø seã¡m se P,
óvde P Lo Lu, óvden Du, ónde S, osÖåõ GG Lo, pÕbegnõmo P, pÕkiselim
Õn† K, p§slen Du, svÖãu Lu, sœj¡ni B, smøjõ se BL, tœr¡j B, trœb¡ BL D
Du K S, Ègrejõ se Du, Èkiseli se mælo Lo, Èmõsim K, Êmrõ Lu, cŒvi Bz
GG Du, cÖpali B.

Navedeni primeri svedoåe o novijem prodoru ekavizama u ovaj ja-
tovski govor. Oblici sa e < ý sve su åešãi u govoru mlaðe populacije
(ipak ne uvek i dosledno), ali sam ih åesto beleÿila i u govoru stari-
jih informatora. Uglavnom se radi o informatorima koji ÿive u ve-
ãim zajednicama, generacijski priliåno razliåitim. Takvi informa-
tori su redovno upotrebqavali obiåno e u prisustvu svojih najmlaðih
ili u odgovorima na moja direktna pitawa, dok su izgovarali ç u opisu
ranijih dogaðaja ili u meðusobnoj konverzaciji. Zbog toga sam od istih
informatora u istim reåima nekad beleÿila ç, a nekad e.

O prodirawu ekavizama u jatovske govore govori i prof. Remetiã.
Naime, on smatra da je „ekavizacija jatovskih govora u punom zamahu i
da se u izvesnom smislu moÿe govoriti o slobodnoj distribuciji kon-
tinuanata jata ç i e", ali i da bi, s druge strane, takva ekavizacija mo-
gla dovesti u pitawe fonološki status jata. Ipak, prof. Rametiã za-
kquåuje da se „iako … e (< e, ú) u odgovarajuãim sluåajevima i pozicija-
ma (svako dugo, a kratko ispred visokih vokala …) åesto izgovara zatvo-
renije, fonološka opozicija izmeðu wega i ç < ý ipak nije neutralisa-
na. Dok svako jat moÿda i moÿe imati refleks e, svako e (< e, ú) ne iz-

736 DRAGANA RADOVANOVIÃ

1 Oblike gÕrì, zagÕrì i sl. beleÿi i S. Remetiã u jatovskim selima Šumadijske

Kolubare, pri åemu objašwava „da je e preuzeto iz inf. osnove, od koje se kod glagola

goreti, koreti, a nešto reðe i kod voleti i boleti, gradi i prezent" (1985: 86).



jednaåava se sa ç < ý. A to nedvosmisleno svedoåi o fonološkoj indi-
vidualnosti jata…" (Remetiã 1985: 84).

10. Moÿe se reãi da zateåeno stawe, i to kad su u pitawu oba izgo-
vora ç i e, uglavnom („åiweniåno") odgovara onom koje beleÿi B. Ni-
koliã u Brankovini, S. Remetiã u Slovcu, Brankovini i u jatovskim
selima Šumadijske Kolubare (1969: 33; 1981: 30—32; 1985: 75—86).

11. Sem priloga góre, d§le kod kojih je najåešãe i potpuno reduko-
van vokal -e (zanimqivo je da sam beleÿila óvdç, óndç) — analizirani
materijal ne pruÿa potvrde za izdvajawe „stalnih ekavizama", kakve na-
lazimo u jatovskim selima Šumadijske Kolubare, i za koje S. Remetiã
kaÿe da se javqaju u ograniåenom broju. Iz wegove graðe navodim potvr-
de (uslovno reåeno prema kategorijama): u D-L zam. tøbõ, mønõ, søbõ; u
prilozima óvde, óvdõna, vóde, vóden, ónde, nóde, tÌde, góre, d§le, p§sle;
k®seli; zœnica; celÁvali (Remetiã 1985: 88—89).

12. I u ovim kolubarskim selima javqaju se tipiåni (analoški i
fonetski) ikavizmi šumadijsko-vojvoðanskog tipa.2

1) Analoški ikavizmi
a) D-L jd. imenica ¡¡ vrste:
Djd.: kºÿem bæbi Lu Lo, p§nõla dçvÕjåici K, dºm domÉãici K,

røkla drugÉrici Bz Lo Du, pom¿gala jÖtrovi GG Du K Lu, §dnõla Maji
Du, mlºdi se dº Lo K Du B, d¿la søstri BL Lu P, kºm snÉji Lo Du D
B BL S, tœtki Lu Lo, pÕnesõm cÒkvi Du Bz B BL Bz Lu S K;

Ljd.: po Évliji Lu, u Évliji S, na Értijici K, u b¿šåi Lu Du Bz
BL B D, na vætri S, na vÕdi K GG B D Du, na kÉmari Lu, u kÉåari
BL, u kÕmuši Lo, u k§ri Lu, u kÕšari Du, È kuãi P S Lu B P GG Bz
Du Lu, È wivi Lo P, pÕ wivi Du B, È sobi Lu Du GG K, u šÊmi Lu B
Lo Du BL.

b) D-L jd. liånih zamenica:
Djd.: kºÿu møni D BL, kºÿe møni S, rœk† møni GG, k¿ÿi møni Bz,

Êzmõmo møni B, møni se ®gra Du, pÊåõ møni K, møni ÿæo P, dóðoše mø-
ni Lo; tøbi narøðujõm BL, tøbi kºÿu Lo, œvo tøbi Du, dÉn¡s da tøbi
B; d‡ðem søbi Lo, vÌci søbi Du, stævÂm søbi kÎstiã Lu, Èmìse lÒba sø-
bi D, søbi sprÖmila K, svæk søbi GG, rËku søbi B;

Ljd.: na møni Õn† Lo, odÏlo na møni BL, o møni gÕvorõ D, znº svœ o
møni P, po møni svÊd S; m®sli o tøbi GG, prÁåaju o tøbi Lo, po tøbi
Bz; na søbi Lo BL.

v) L. mn. imenica ¡ vrste: ÿÁveo u brvn¿rima B, gór po bÏdima D,
u bur¿dima P Du, u vaj¿tima B D Bz Du P, na v¿šerima D Du P Lo
GG, u DÁvcima Lo D Du S, na k§lima B BL K Lu Lo P Du GG, u
mlçk¿rima Du, po pÌtevima K Du Bz, po sœlima D P K S BL Du K, u
snÕpovima Lu, u åÉbrovima Du Lu B BL K.
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g) Ijd; G-D-I-L mn. zameniåko-pridevske promene:
Ijd.: jødnÂm Bz GG S K Lu P, s ÕvÂm dïtetom BL, ÕnÂm åovïkom

Lo, mÕjÂm sªnom S, wøgovÂm sv§j¡kom Du, sÉ tÂm št¿pom B, zÉ tÂm
mÊškim K, bræšno sÉ tÂm Lu;

Gmn.: iz g‡rwi krÉjõva B K, n©je ©m† drÊgÂ ków¡ D, bÁlo, m§r, ÕvÂ
©gr¡nki GG, od jæåÂ qÌdÂ S, mÕjÂ stv¿rÂ Bz, kod næšÂ kËãa K, od w®nÂ
xÊkõla P, nÁsam ©m† prœåÂ uj¿k¡ BL, od rÈånÂ r¿dova Du Lo Bz K, ot
sÈvÂ šqªva Lo, oko tª stv¿rÂ Du, sÉ tÂ vrçtÖn¡ Lo;

Dmn.: qÌdima stÉrijÂm Bz B BL S Du K, glÉvnÂm jed©nicama S
Lo, nœkÂm ÿønama Du, m®lo i ÕvÂma BL, ÕnÂm ÿønama D, podlÖzali
g§din¡ma t®ma K, tÈðÂm kÊã¡ma Lu Du;

Imn.: vÕlovskÂm k§lima K, dÎvenÂm kÉšikama Lu Du Lo Bz BL,
sa dÎvenÂm obruåøvima B, mºlim kl®nima P, sa wøgovÂm strÁåevima K,
w®nÂm qÌdima S, zÉk¡ÿe sa ÕvÂma D, ÕnÂm tÕåkovima GG;

Lmn.: u bÎdnijÂm krÉjevima D, u zemqÉnÂm l‡ncima Lu Du Bz Lo
K Lu B, u zªmskim per©odima B, u nÒkÂm MÊkiãima K, u ÕvÂm r®t¡ma
BL, u ÕnÂm åabrÕvima Lu, na rºznim pÉmucima K, u tªm vaj¿tima B,
nÁsam prÁåala Õ tima Du, vïnåala se È tima Du, o mÕjÂm mÕmcima Lo.

d) Glagoli ¢¡¡ vrste: v®dio sapÌne Du Bz, v®dio jº D, vÕlila se s
Milanom Du, vrÏdilo n®je Lu, doÿÁvila sam GG, ÿÁvili u star©nsk†j
Du Lu S BL, ÿÁvilo nas pÊno B, ÿÁvila sÉ wÂm D, ka se zavÓšila
P, zagÓmilo §tud Lo, zaÿølio je se S, zalÌdila se vÉq¡d BL, jº Õn†
istÓpio Lo, mÓzila d ©dõm Lu, oglÉdnili B D Du P S Du, sæd oglÌvi-
la Bz, oglÌvio p§s Du, oÿødnili kÕsci P, poÿølio K, posïdili B K,
postÁdio se S, sïdili mælo K, uzvÓtila se Õna Du; ali i: vÕleli se P,
ÿÁveli lîpo BL, zæbole me nÕga Bz, ræzbole se Du, prekÕrela nas S.

Ovakvo stawe odgovara onom koje beleÿe B. Nikoliã (1969: 34, 56)
i S. Remetiã (1981:71—72; 1985:90).

2) Fonetski ikavizmi
a) Zamena ýj > ij dosledna je u komparativu: drÿeÿq©vija bÁla Lo,

bÁlo zdrÉvije Du, d‡ðe jednaå©tije BL, kÉsnije iz©šla B, mn§go lÕšije
P, slÉbije prïslavq¡mo Lo, rÉniji g§dÂna S, stÉriji qËdi GG, stÉriji
p§mrli BL, strÉšnije bÁlo K, plœva å©stija D; i: kÕj¡ je glÈpija Du,
strÕÿiji b®o Lu.

b) U zabeleÿenim oblicima imperfekta ýj > ej: bej¿še. Rezultat
morfološkog ukrštawa je takoðe imperfekat s ekavskim fonetizmom
— bÖše.

v) Vokal i uopšten je u svim licima negiranog oblika pomoãnog
glagola jesam: nÁsam, nÁsi, nÁje (n®je), nÁsmo, nÁste, nÁsu (svi punktovi).

g) Prilog gdý moÿe se åuti i u ikavskoj formi: d® si dÕš† BL; È
sobi nœdi D; p‡ðe nœgdi nÉ slavu Lu;

d) Dosledno je u svim punktovima dod©jati.
ð) Pored oblika sa i (gwizdo i sl. u svim punktovima), leksema

gnýzdo se moÿe åuti, istina veoma retko, i sa vokalom e: gwÖzdo, gwøzda-
ra P.3 B. Nikoliã u Brankovini nalazi samo gwizdo (1969: 35), S. Reme-
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tiã u Slovcu i Brankovini takoðe beleÿi samo gwizdo (1981: 71—72).
Oblike s vokalom i S. Remetiã beleÿi i u ostalim okolnim jatovskim
selima — u tamnavskim, podgorskim, raðevskim (1981: 69—77).

e) U svim poseãenim selima, dosledno je v©drica, ali se ponekad
pored s©kira moÿe åuti i sïkira i søkira.

ÿ) Pored ekavskog, vrlo åesto se ime našeg glavnog grada åuje i u
ikavskom obliku BiÕgrad, u BiÕgradu.

z) Prefiksirani oblici glagola lývati na åitavom terenu se do-
sledno sreãu s vokalom i u korenu: zÉlÂva, dÕlÂva, nÉlÂva.

13. Tragove doseqeniåkih ijekavizama (najåešãe leksikalizovanih)
potvrðuju primeri:

a) ðœ ko je ©m†, ‡n je d¿vo Du, sæd nŒma n®ðe BL, n®ðe n©je dÕbro
Du, n®ðe, nÁsi m§g† S, ðœvõr, ðœd, prÉnðed (svi punktovi), t¿j m‡j prÉ-
ðeda b®o BL;

b) mlºda m‡ra d Õstaje, d®jete Bz, prî je bÁlo, d®jete Du BL Bz GG
K, zabÕravila sam, d®jete B, ‡ m‡j, d®jete Lu, ©maju, d®jete, Õne kontÈ-
rice Du, sad, d®jete, nŒma Du D K Lo Bz BL, d®jete, K¿tin svœkar Du,
št§ ti je, d®jete (svi punktovi), polÌdio, d®jete Lu.

14. Primeri pokazuju da dijete i nema pravo znaåewe vokativa. Ko-
risti se u oslovqavawu i odraslih i dece, a åesto preuzima i funkciju
uzvika.

Oblik dijete sreãe se u mnogim govorima šumadijsko-vojvoðanskog
dijalekta: u govorima centralne Šumadije, u Pocerini, u Maåvi i
Sremu, u Baåkoj, u Banatu u tamiškoj i delu kikindske zone (Remetiã
1985:108; Moskovqeviã 1928: ¡¢; Nikoliã 1964: 314; Nikoliã 1966: 233;
Popoviã 1968: 44; Iviã 1944: 243).

Po mišqewu P. Iviãa (1955—1956: 114) ovaj se oblik u ekavskim
govorima proširio pod uticajem narodnih pesama „koje su se širile
iz epskih krajeva, sa jugozapadne strane". Upotrebqava se „u oslovqava-
wu mlaðih (ne uvek obavezno dece)" (Iviã 1994: 243). Upotrebu d®jete
komentariše i prof. Petroviã u govoru Kaåera „Ovaj oblik ima prak-
tiåno funkciju uzvika za izraÿavawe iznenaðewa ili qutwe, a nikako
pravog vokativa, na šta upuãuju i takve pojedinosti kao što je moguã-
nost da se tako obrati i dete starijem åoveku (npr. unuåe dedi ili ba-
bi)" (Petroviã 1999: 387, nap.).

Fonetizam kqÖšta (kqÖštima), uostalom kao i gwÖzdo), ima ši-
ri areal na ekavskom terenu (up. i gqÁsta) i dodatno tumaåewe, poveza-
no sa suglasniåkim grupama.

Poluglasnik

15. Pored uobiåajenog refleksa a, u materijalu kojim raspolaÿem
našli su se i sledeãi primeri koji zavreðuju paÿwu:

1) Suglasniåka grupa razbija se vokalom a: ®zatkala Du Lu BL Bz
GG Lo, §davijem Õn¡j z¿strog BL, sÉmo k§lko da Õdalije D, sæmo Õn†
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p§dašije Lu, podÉtkÂva rŒdom B, poda krÊšku D, podÉturi š®vku Du,
niza str¿nu B D Lu, ræzastro, uza stœpenice BL Du B D Lu Lo S, sÉ-
võÿem vÉk† vód Bz, sÉåistÂm svœ §kolo Lo, Bóÿe saklÕnÂ Du Lu K BL;

2) Vokal a javqa se na åitavom terenu i u sledeãim predloškim
konstrukcijama: pÕd¡ se, prïd¡ me, prïd¡ se, Èz¡ se;

3) Iskquåivo sam beleÿila va (< væ): dÕlazili za VÉskrs Bz, o VÉs-
krsu Du K Lo BL B D S, svæki vÉskršwÂ p‡s postÁmo K, væistinu
(svi punktovi), vaskrøse Du K Lu.

Nazal predweg reda

16. Promenu nazala ú > a registrovala sam u leksemi ÿælac,
ÿæoka.

Vokalno r

17. Brojni su primeri u kojima vokalsku funkciju preuzima sonant
r. Vokalno r beleÿila sam:

1) izmeðu dva konsonanta: vÒk / vÒg (svi punktovi), mÒc Lo, vÓtÂš
Du P K S, dÓva Du BL Bz K Lu Lo, zavÓtÂ P, zagÓni Du, mÓzÂm Lu,
ovÓli BL S, povÓzli Lu Du Lo, povÓzõš Bz GG BL B, podÓq† B; dÏm¡
Du, kÏsnica (svi punktovi), mÏd¡ D B K, pÏslÍk Lu Du BL K Lo,
tÏlica Lo Bz GG Du K, u bÎdnijÂm krÉjevima D, vÎsnÂk (svi punkto-
vi), kÎstÂ Bz Du, kÎstiã Lu Du, ÕgÔnem Lu, mÎtac Lo, pÎÿuqica Du,
stÎwika Bz BL P;

2) na poåetku reåi ispred konsonanta: Ïv¡li se óndç BL, Ïÿõ S P
Lo GG, Ïða (svi punktovi), Ïðav D P B, Ïpa B BL S Lo Du P, na Ïpi
Lu; ÎvÍ se S B Du Lo P, meðu Îðavim n¿rodom Du;

3) unutar reåi ispred vokala: vÎovi Lu BL Du, VÎovine4 Du S Lo,
po vÎu Lu BL GG Bz K, pÕkr† je nœšto Lu;

4) unutar reåi iza vokala: zaÎðati, poÎvati (svi punktovi);
5) na kraju reåi iza konsonanta: snîg pÕvr mønõ Du, vÉk† pÕvr tøbõ

Lu, kÕjõ, pÕvr wøg¡ Bz;
6) Devokalizaciju r slušala sam u gotovo svim punktovima u lekse-

mama jÖtrova, svœkrova, i: Êmr†, §vr†, sætr†, Êpr†.

Hijat

Elizija vokala

18. Sliåno centralnošumadijskim prilikama (Remetiã 1985: 119—
122), kao i podacima B. Nikoliãa iz Brankovine (1969: 38), na osnovu
sakupqene graðe moÿe se reãi da elizija nije zahvatila u istoj meri sve
vokale:
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1) Najåešãe se elidira vokal a:
a) Uklawawe a posebno je izraÿeno u poziciji da + prezent: d

©dõm za vÕlovima Du Bz B D BL S, d ®gr¡m P Du K Lu BL, d ©graju
Lo, d ©zvadÂm kÈpus Du, d ©zvÂneš, d ©zginõmo BL S, d ©zÂðem Lo, d
§dlijõm Lu, ne mÕgu d ÕkusÂm K Bz GG, d ÕborÂ jabuku Du Bz Lu BL, d
Õperõm Du Lu K, d Êbijõm BL Lo S, d Êzmõm K Du GG Lo S BL Lu P,
d Èjedõ P Du.

b) Elizija vokala a registrovana je i u predlogu na: n ÕvÍ strºnu
Lo, n Õn†m z¿strogu Du, n Õn†j slæmi B, stævÂ se n Õn† Du Lu GG, n
Õn†j k¿rlici K.

v) Vokal a se moÿe uklawati i u vezniku pa: p §ãÍ Õni n¿s BL Lo
D B S, p §dõm Lu, p §nda GG.

2) Elizija vokala e je reða. Uglavnom sam je beleÿila:
a) u negaciji ne: n Èmìm da kºm Du, n Èmìm da snÊjem Lo Lu, n Èmì

‡n B, n Èmçju ÿøne K.
b) u povratnoj reåci se: trÒb¡ da s ©znesõ Du B D P BL, da s Èr¡di

B, da s obÌåõ P, da s ®zujem Lo.
3) U svim punktovima åesto se uklawa i vokal i u pomoãnom glago-

lu biti, vezniku ali i reåci li: jº b, tª b, al, da l, jesi l.
4) Ponekad se elidira i vokal o:
a) u vezniku/reåci nego: neg Du Lu Lo P
b) u pokaznim zamenicama: okÕ n†ga (svi punktovi), næ n†j kÊãi P,

næ v†j str¿ni vºm Lu, næ v†m bun¿ru P, Ê n†j kanti Du, Ê nÍ wivu D.

Kontrakcija vokala

19. Kontrakcije vokala beleÿila sam u sledeãim finalnim i medi-
jalnim vokalskim grupama:

1) Grupa -ao > o:
a) U radnom glagolskom pridevu saÿima se uvek ukoliko nije pod

akcentom:
b§lovo BL, væt† P B K Lo, dÕåek† K D P B BL, zÉvað† se sa

svækim Lo, §beã† BL Du K Lo, Õter† B Lo, p§štovo D, slÊš† BL Lo
S D P, trÒb† (svi punktovi), Êd† K Lu;

dÕvÍko kÊãi S, dÕš† (svi punktovi), ©š† (svi punktovi), nÉvik†
Du B D P Lo K Bz, nÉš† je Du Bz D, pœk† (svi punktovi), rœk† D P
BL Du K, st®g† Lo BL S.

b) Saÿimawe izostaje ukoliko se -ao naðe pod akcentom: dæo, znæo,
pæo, stæo; ili se razbija sonantom v: kævo, pævo, cœvo i sl.

v) Kod imenica v®to, kÕt†, pÖto, pÕs† u svim punktovima saÿi-
mawe je redovno.

g) U vezniku kao reðe dolazi do saÿimawa: ko dÉn¡s d¿wu (svi
punktovi), ko jæbuka Lo Du K Lu GG, ko lÊtka D, ko mŒd Lo, ko sæd
Du Lu Bz K BL; ka zæpõta pÊška B; ali i: kævo.

2) Saÿimawe -ao- > o potvrðeno je u primeru: sónice Lu Du Bz.
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3) Retki su primeri u kojima dolazi do saÿimawa grupe -eo > o.
Beleÿila sam je jedino u radnom glagolskom pridevu: d§n† Du Lo S,
zæuz† se zÉ n¡s BL, §duz† K Lo GG, Êzo Lu D Du; ali i: d§neo, §duzeo,
prœneo, næneo i sl.

4) Na ovom terenu nema saÿimawa grupe -uo. Uvek je: br®nuo,
sk®nuo, tÊtnuo i sl.

5) Ni kod glagola ¢¡ Beliãeve vrste nema saÿimawa u nastavku
-eju. Dosledno je: n Èmeju B, nø smeju BL Bz K D B.

6) Do saÿimawa dosledno dolazi u sredini reåi u grupi -ae- > e
kod brojeva 11—19: jedÉnõs, dv¿nes, trÁnes, åetÎnõs, pøtnõs, šøsnõs,
sedÉmnõs, osÉmnõs, devøtnõs, jedÉnõsti, dv¿nõsti i dr.

7) Do saÿimawa -ao- > a dolazi u primeru: rºnik B D Lo K.
Izuzev najåešãeg saÿimawa vokalske sekvence -ao > o i leksiåki

ograniåenog saÿimawa -ae- > e, moÿe se reãi da kontrakcije vokala ni-
su åesta pojava na ispitivanom terenu.

Redukcija vokala

Afereza

20. Gubqewe inicijalnog vokala beleÿila sam u sledeãim prime-
rima:

a-: bolÉnta Bz BL K, nÒki b®o dvÕk¡t K, ©šla dvok¿tu Du, Løk-
s¡ndrinog glºsa nŒma Lu, nÕsila Løks¡ndru Bz, kad je ub©jen Løks¡ndar
Lo, n©je bÁlo tomobÁla P, L©mpija GG;

e-: vÉnðõqe K P Lu, vidøncija, løktrika D P BL, løktriå¡r Du
B, mÉjlÂrani Lo Du Lu BL Bz K;

i-: d ÈdarÂ nøkciju Du, Èdar† nøkcije B, nøkcija D Lo K GG Bz S;
o-: BrÖnovcu Lo S, vÉk¡v, vÉk†, vºmo, nÉk¡v, nÉk†, vÕlikÂ, vÕlicnÂ

(svi punktovi), sÕvina S D B, na klÉgiju Du Lu Lo Bz, krÌglo Du Lo;
u-: glÉvn†m B S BL Lo D Du, jÊtru (svi punktovi), SekovÉnije (svi

punktovi).
Materijal pokazuje da je afereza vokala åešãa u stranim reåima.

Sinkopa

21. Ispadawe vokala u medijalnoj poziciji beleÿila sam u slede-
ãim primerima:

-e-: v®dla sam u SandrÁnõ Du;
-i-: bœšte vºmo Lo, v®te kæko, sªne D, govÕrte BL D Lo, ®te tÌd

S, jœte t‡g kÎša Du, k§lko (svi punktovi), KrstÁna K Du, lœste,
nÒkolko (svi punktovi), podÖlte to BL, posÕltõ P, sœte, ãÈdõ mælo
(svi punktovi);

U sledeãim primerima došlo je do delimiåne redukcije vokala
-i-: BÕÿid¡r Du B K, v®dila, vodønica (svi punktovi), vÕlila Bz GG Lu
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Du S D dÕðide Du, PÕdgorini Du BL D r¿dila (svi punktovi), RÉdisav
K Du Lu, šønica (svi punktovi);

-o-: prœksutre (svi punktovi).

Apokopa

22. Gubqewe finalnog vokala zapaÿeno je u sledeãim sluåajevima:
1) Vokal -a moÿe se gubiti u imenici voqa: v§q ti; u reåci neka:

nœk; u prilozima za mesto i vreme: kæd, §tud, n®kad, nÒkat, sæd, svÊd; u
3. l. jd. glagola imati u odriånom obliku: nŒm. Ovakvo ponašawe voka-
la -a poznato je svim selima.

2) Vokal -i se najåešãe gubi u veznicima ali, ili, jeli, niti: al,
il, jal, da l, nit (svi punktovi). Moÿe se izgubiti i u Djd. liåne zame-
nice: mœn se å©nÂ Du; u 2. l. jd. imperativa nekih glagola: d®š-se,
ÿœn-se, ãÌt, m§re, ud¿j- se (svi punktovi).

3) Finalno -e se gubi u 3. l. jd. prezenta pojedinih glagola: moÿ/ne
moÿ, i reðe: neã; u prilozima: vód, gór, d§l, óvd, sæd, svÊd; u reåci: æjd,
jabÕm, m§r.

4) Finalno -o gubi se u prilogu za mesto vºm; u vezniku neg.
5) Redukciju -u registrovala sam u stalnom izrazu nedequ dana:

nødçq.

Haplologija i srodne pojave

23. U graði su se našli i primeri u kojima je izgubqen jedan slog
(obiåno od dva glasa). Promena nije åesta i izrazita. Beleÿila sam je:

1) u inicijalnom slogu: valÁda Du Lu, na Vødõwe Lu K Lo, kÈruz,
mÈruz (svi punktovi).

2) u medijalnom slogu u svim punktovima podjednako: v®š, ®te,
jœte, kºm, Õš, nŒš, m§š, sœte.

3) u finalnom slogu: æj Lo S BL, m§ÿ si ga i v®dila Lo (< mo-
ÿda), åœk da ti ©sprÂåam Du, åœk sæmo P, åœk da ti d‡ðem S.

24. I B. Nikoliã u Brankovini (1969: 35—36) i istraÿivaåi su-
sednih govora beleÿili su redukcije u sliånom inventaru reåi (pone-
gde i širem) (Up. Remetiã 1985: 129—135; Nikoliã 1966: 236—242; Te-
šiã 1977: 196—197).

Supstitucija vokala

25. Zamena vokala nije åesta pojava na ovom terenu. Beleÿila sam je
uglavnom u stranim reåima. Vokal a se zamewuje sa e: bikerbóne mælo
Lo, v¿šer, ðÖrem, sutrød¡n (svi punktovi); sa o: boj¿gi (svi punktovi),
ÿandomørija S Lo BL, kancolÉrija D, åaršÕve, åÕrape (svi punktovi).
Vokal e se zamewuje sa a: ãarÉmida5 Du B. Vokal i se zamewuje sa e:
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kÕpreve, løpewa, letÈrdija, medøcÂnska, u mÉlene, MeÕnica, n¿mernice,
freÿ©dõr (svi punktovi). Vokal u se zamewuje sa o: reÕma (svi punkto-
vi). Vokal o se zamewuje sa a: apørišõm Bz, matÕvilo Bz Du; sa u: burÉ-
nija Lu Du GG Lo K BL, åikul¿da Du; sa i: åikul¿da Du.

Zakquåak

26. Na osnovu pregleda vokalskog sistema kolubarskog govora moÿe
se konstatovati da se on uklapa u dijalekatsku sliku wemu bliskog go-
vornog prostora. Najznaåajnija pojedinost vokalske problematike is-
traÿivanog podruåja jeste nesumwiva potvrda fonološke individual-
nosti glasa jat. Nezameweno jat oåuvano je pod sva åetiri akcenta i u
neakcentovanim (kratkim i dugim) slogovima.

27. Pored fonološke individualnosti foneme jat, na ovom se
podruåju u tragovima åuvaju doseqeniåki ijekavizmi (uglavnom leksika-
lizovani), registrovani su tipiåni ikavizmi šumadijsko-vojvoðanskog
tipa, a uoåqiv je i prodor ekavizama novijeg datuma.

28. Sredwokolubarski vokalski sistem karakterišu i mnoge druge
osobenosti. Gotovo uvek dolazi do izjednaåavawa prefiksa prý- i pri- u
korist prvog (prïstizala, prïkÍåi, prïåõsti). Vokalsku funkciju moÿe
imati i sonant r (vÒk, mÓzÂm, kÏsnica, vÎsnÂk). Elizija nije zahvatila u
istoj meri sve vokale; najåešãe se uklawa vokal a (d ©dõm, n Õn†j
slæmi, p §dõm). Vokalska sekvenca -ao redovno se saÿima kada nije pod
akcentom (dÕåek†, ©š†); ukoliko se ova grupa naðe pod akcentom, saÿi-
mawe izostaje (stæo, pæo), ili se grupa -æo razbija umetawem sonanta v
(znævo, kævo). Saÿimawe vokalske grupe -ae- potvrðeno je u brojevima
od 11 do 19 (jedÉnõs). Registrovane su delimiåne i potpune redukcije
vokala (tomobÁla, løktriå¡r, v®dila, vodønica, ãÌt, vód, gór, d§l, óvd).
Supstitucija vokala nije åesta, a vezuje se uglavnom za stranu leksiku
(ðÖrem, kancolÉrija, åikul¿da).

29. I na kraju, moglo bi se reãi da kompletniju sliku vokalske
problematike jatovskih govora na teritoriji severozapadne Srbije mo-
ÿemo oåekivati tek nakon potpunog pregleda vokalskog sistema govora
Tamnave, govora desne obale sredweg i gorweg toka Kolubare, Vaqevske
Podgorine, Raðevine i Azbukovice.

Beograd
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PREGLED OSNOVNIH PITAWA VEZANIH ZA POJAM
GRADUELNOSTI U LINGVISTICI

M I L O R A D R A D O V A N O V I Ã

UDC 81'1

Kratak sadrÿaj. U radu se raspravqa o pojmu graduelnosti
(skalarnosti, diskretnosti, kontinualnosti, postepenosti, stepe-
novawa) — u ispoqavawu i tumaåewu jeziåkog fenomena. Osnovni
ciq jeste da se, za sada, uradi inventar temeqnih pitawa s tim u
vezi. Fokus paÿwe se postavqa na odnos izmeðu tako shvaãenih je-
ziåkih pojava i pojmova gramatiånosti, opozicionalnosti, katego-
rijalne pripadnosti, paradigmatskog i sintagmatskog plana, dija-
hronije i sinhronije, sistemskih odlika jeziåkih pojedinosti i
wihovih ostvarewa, iskazivawa kvantifikacije i kvalifikacije,
nijansirawa boja, na odnos centra i periferije, i dr. U tom smislu
se ovog puta (kao doprinos nekim buduãim detaqnijim prouåavawi-
ma) paÿwa usmerava na pregledawe ranijih doprinosa tim shvata-
wima u filozofiji, logici, i nauci uopšte, razumqivo, najviše u
lingvistici; na primer: u generativnoj lingvistici, strukturalnoj
lingvistici, funkcionalnoj lingvistici, sistemskoj kontekstual-
noj lingvistici, kognitivnoj lingvistici, u semantici, u istorij-
skoj lingvistici, lingvistiåkoj geografiji i tipologiji, u standar-
dologiji, zatim u teoriji prototipa, interfejsa, u statistiåkoj lin-
gvistici i glotohronologiji, i drugde. Izvanlingvistiåki okvir
ovakvim razmatrawima predstavqaju, kao suprotstavqene — tzv. „tvr-
da", aristotelovska logika i tzv. „meka", fuzzy logika novijega vre-
mena.

Kquåne reåi: graduelnost, diskretnost, skalarnost, jeziåki kon-
tinuumi, skale gramatiånosti, jeziåke kategorije, interfejsi, pro-
totipi, lingvistiåka teorija, semantika, fuzzy logika.

1. Ovaj moj kratki ogled posveãujem kolegi Mati Piÿurici, imaju-
ãi istina u vidu da tema što sam je odabrao zahteva mnogo iscrpnija
istraÿivawa i razrade, ali i da su mi i inventar moguãnih pitawa za
jedno buduãe podrobnije izlagawe (uz obazirawe na izbor osnovne lite-
rature o tim pitawima), i odabrani naslov, izgledali dovoqno vaÿnim
za ovu sveåanu priliku.1 To buduãe podrobnije izlagawe moglo bi biti
naslovqeno ovako: „Pojam graduelnosti u lingvistici, logici, i u na-
uci uopšte". No, ovde ãu se ograniåiti mawe-više na lingvistiku i
woj srodne, bliske oblasti znawa, i na popis onoga što bi prven-
stveno u jeziku i u prouåavawu jezika bilo za ovu temu zanimqivo i
znaåajno.

1 O svakom se od ovde pokrenutih pitawa moÿe, u stvari, barem jedna posebna stu-
dija pisati.



2. Åovek jeste biãe koje klasifikuje, on oduvek i neprestano siste-
matizuje svet svekolike varijacije što je opaÿa (a barem u domenu ÿi-
vog, varijacija i jeste zakonom nad zakonima). U tome poslu åovek ume
biti i odveã kategoriåan, iskquåiv, samouveren. Aristotelovska logika
nas je doista poduåavala klasifikacijama i sistematizacijama katego-
rija po obrascima tipa jeste / nije, taåno / netaåno, istinito / nei-
stinito, pripada / ne pripada, i sliånima iz wih izvoðenima. Dvade-
seti vek nas je (a pogotovo u wegovoj drugoj polovini) pouåio da se i
dugaåije moÿe gledati na stvari, optikom tzv. „fuzzy" („fazi") logike,
labave, rasplinute, „meke" („soft") logike, ili kako sliåno imenovano
— i u nauci uopšte, i u fundamentalnim naukama, i u primewenim na-
ukama — pa i u humanistiåkim naukama i oblastima znawa — pogotovo.
A to znaåi da smo nauåili i odmeravati u nijansama, istraÿivati i na
periferiji i u središtu pojava, i na margini i u centru ispoqavawa
unapred utvrðenih „kategorija", i u jednom i u drugom, drugaåijem obja-
šwewu stvari… U kontekstu takvih razmišqawa, svetu tumaåewa qud-
skog, mome vlastitom gledawu na stvari, kao i naåinu akademskog raz-
mišqawa i ponašawa kolege Mate Piÿurice — i ovakav jedan pogled
svakako odgovara: ne suditi na preåac, ne lomiti preko kolena, ne in-
sistirati na konaånosti ocene ili na nuÿnoj jasnosti stava, ne odlu-
åivati jednom za svagda, ne gledati samo kroz jednu optiku… U tome
smislu, rekao bih, naš slavqenik je pre åovek nijansirawa no åovek
presuðivawa. To se upravo skladno podudara i sa opisanim nauånim
obrascem, i sa mojim autorskim sklonostima. Poðimo redom:

3. O pojmu graduelnosti u našoj lingvistiåkoj nauci, s posebnim
osvrtawem na leksikografiju i leksikologiju, pisao je u novije vreme
Predrag Piper,3 pošavši od toga (u prvom navedenom radu) da pojam
graduelnosti biva relevantnim u sledeãim nauånim lingvistiåkim di-
sciplinama i poddisciplinama: u lingvistiåkoj teoriji, u teoriji je-
ziåkih nivoa, gramatici skala i kategorija, u teoriji hijerarhizovanih
jeziåkih struktura, stratifikacionoj gramatici, u teoriji semantiåkih
poqa, odnosno funkcionalno-semantiåkih poqa, u prouåavawu graduel-
ne prirode odnosa centra i periferije u jeziku, zatim u glotometriji i
lingvostatistici, u teoriji sukcesivnih transformacija u generativ-
noj lingvistici (na „putu" od „dubinskih" ka „površinskim" struktu-
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2 U tom smislu, ovaj pregled i objavqujem upravo da bih proverio vlastite autorske
sklonosti, u nadi da bi mogao pobuditi paÿwu, izazvati odgovore i doneti mi korisne
sugestije.

3 Predrag Piper, „O principu graduelnosti u leksikografskom opisu", Deskrip-
tivna leksikografija standardnog srpskog jezika i wene teorijske osnove. (Meðunarodni na-
uåni skup o leksikografiji i leksikologiji), SANU — Matica srpska — Institut za srp-
ski jezik SANU, Novi Sad — Beograd, 2002, 133—139; Predrag Piper, „Stepenovawe u
gramatici i reåniku", Zbornik Matice srpske za slavistiku 61, Novi Sad, 2002, 59—78;
Predrag Piper, „O ekscesivnosti u slovenskim jezicima", Zbornik Matice srpske za sla-
vistiku 63, Novi Sad, 2003, 159—176. Videti u novije vreme u srpskoj periodici i: Anna
Kreåmer, „O kategorialünom statuse gradualünosti", Zbornik Matice srpske za filologiju
i lingvistiku 45/1—2, Novi Sad, 2002, 29—39. Najåešãe se takvi radovi ponajviše tiåu
iskazivawa kvalifikacije i kvantifikacije u jeziku, te raznih vrsta komparirawa s wi-
ma u vezi.



rama jezika, kao nizawe topoloških preoblika preuzeto iz matemati-
ke), u metodu semantiåkog diferencijala, teoriji leksikografskog fo-
kusirawa, teoriji semantiåkih prototipova, teoriji semantiåkih loka-
lizacija (prostorno isparcelisanog jeziåkog univerzuma),4 zatim u lek-
sikologiji i posebno leksikografiji, i drugde (na primer — u stili-
stici svake vrste). To je ujedno i popriliåno potpun spisak podruåja u
kojima se lingvistika pojmom graduelnosti bavila ili bi trebalo da se
bavi. Ponešto od toga ãu i ovde pobrojati, ponešto razraditi, pone-
što, eventualno, dodati ili dopuniti (pri tom pod graduelnost podve-
sti i ostale srodne pojmovno-terminološke moguãnosti: skalarnost,
diskretnost, kontinualnost, postepenost, stepenovawe, i sl.). No, pre
svega, pogledajmo i šta bi to bio opšti okvir za razmatrawa ove vrste.

4. Opšti „zapadni" nauåni okvir utemeqen je prevashodno u logi-
ci aristotelovskog tipa. I iz wega proistekla, Bulova algebra, te we-
ne izvedenice, svetove pojava i naših sudova o wima podvrgavaju raz-
vrstavawima po obrascima ocewivawa s obzirom na vrednosti taåno-
sti / netaånosti, istinitosti / laÿnosti. (Premda neki matematiåki
autoriteti u novije vreme i taj opšti stav relativizuju, åime se ja ovde
iz razumqivih razloga — neãu baviti.)

5. Nasuprot tome upravo, „fazi" („fuzzy") logika, labava, raspli-
nuta, „meka logika" („soft logic") svetove pojava i naših sudova o wima
podvrgava razvrstavawima na skalama graduelnosti (skalarnosti, dis-
kretnosti, kontinualnosti, postepenosti, stepenovawa…), sa veåitim
pitawem „prelaza" meðu kategorijama, oko mesta „graniånika" meðu
wima. (Primeri za ovo u jeziku kasnije slede.) Recimo, zasad, u sredi-
štu paÿwe tu bi kao tipiåna mogla biti, u izboru, pitawa: kako koja
kultura segmentuje spektar boja i šta se gde uvršãuje;5 zatim šta znaåi
biti „pametan", „glup", „visok", „nizak", „lep", „ruÿan", „svetao",
„taman", „dalek", „blizak", „dobar", „loš", „teÿak", „lak", „mlad",
„star", ili „duhovit", „åestit", ili i sl. — u krajwem — i „istinit"
ili „taåan" åak? Šta je „pravilno" a šta „nepravilno" u jezicima?
Gde se završava rasprostirawe jednoga jezika, a gde zapoåiwe drugi je-
zik da se rasprostire u dijalektatskim kontinuumima (npr. u: german-
skom, romanskom ili slovenskom svetu, ili sl.)? Kako uopšte raspore-
ðujemo kvalitete na skalama vrednovawa wihovog, pa kako ih kvantifi-
kujemo („lep", „lepši", „najlepši"; „mawe lep", „najmawe lep", „naj-
mawe ruÿan", „mawe ruÿan", „ruÿan", „ruÿniji", „najruÿniji"; „jed-
nako lep", „jednako ruÿan"; „dovoqno lep", „dovoqno ruÿan"; „isuvi-
še lep", „isuviše ruÿan"; i dr.)? Kako u sliånom pogledu naåelno po-
stupamo s kvantitetima („mnogo", „veoma mnogo"; „malo", „veoma ma-
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4 O tome je i sam Predrag Piper napisao jednu odliånu kwigu: Jezik i prostor. Dru-
go, dopunjeno izdanje, XX vek, Beograd, 2001 (sa nizom korisnih bibliografskih uputstava
za daqe åitawe i upoznavawe teme).

5 Ima mnogo antropološke, lingvistiåke i filozofske literature o tome, a u na-
šoj lingvistiåkoj nauci najvaÿnijim se u tom smislu åine radovi: Milka Iviã, O zelenom
konju. Novi lingvistiåki ogledi, XX vek, Beograd, 1995 („O nazivima boja", 9—101); Milka Iviã,
Lingvistiåki ogledi, tri, XX vek, Beograd, 2000 („Boje u jeziku", 9—52).



lo"; „dovoqno", „sasvim dovoqno"; „jedva dovoqno", „bezmalo dovoq-
no", „ipak nedovoqno", „nedovoqno"; „previše", „premalo", itd.)?6

6. Zapravo su temeqna razmatrawa ove vrste zapoåeli mnogo pre
lingvista, i ostalih uåewaka — filozofi, u „novije vreme" prvenstve-
no Åarls Sanders Pers, Ludvig Vitgenštajn, Bertrand Rasel, Maks
Blek,7 Vilard van Orman Kvajn, i drugi, zatim teoretiåari u temeqnim
naukama — Verner Hajzenberg (princip relacije neodreðenosti), Nils
Bor (princip komplementarnosti objašwewa), Dejvid Bom (princip
neodreðenosti u kvantnoj teoriji, statistiåki zakoni i zakoni verovat-
noãa u fizici), i mnogi drugi još (u wihov domen, kao i u domen mate-
matiåke nauke ovde, iz razumqivih razloga, ne diram).

7. I u lingvistiåkoj nauci, odmah nakon vremena sveprisutne do-
minacije strukturalizma, poåiwu se pomaqati i „mekši" stavovi, re-
cimo oni otelotvoreni u raspravama o odnosu izmeðu „centra" i „pe-
riferije" u ispoqavawu i tumaåewu jeziåkoga fenomena. Odnos „cen-
tar / periferija", kao jeziåka univerzalija, sa tipološkog aspekta gle-
dano, na raznim jeziåkim nivoima se posmatra (fonološkom, osobito
prozodijskom odnosno suprasegmentalnom, morfološkom, tvorbenom, se-
mantiåkom, leksiåkom, sintagmatskom, sintaksiåkom, stilskom, i dru-
gde), u sistemu i upotrebi, u istorijskoj i sinhronijskoj perspektivi, u
dijalektima, i drugaåije, uvek u smislu uviðawa da jezik i nije sasvim
belodano sistemski ureðen fenomen koji kategorijalno biva jasan u
svakome segmentu svome, veã naprotiv.8 Osobito je u dijalektološkim i
dijalektografskim studijama, kako klasiånim, tako i onim novijim,
ostalo principski vaÿno razlikovawe „centra" i „periferije" kao
podruåja meðu kojima jeste kontinuum pojava, ali se oni ipak naåelno
razgraniåavaju prema podloÿnosti jeziåkim kontaktima, strukturnim
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6 Osim onih veã navedenih u napomeni br. 3, o ovome imamo dobre instrukcije sla-
vistiåke i lingvistiåke vrste u: Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta reåenica.
„U redakciji akademika Milke Iviã"; [= Prilozi gramatici srpskoga jezika]; autori:
Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladislava Ruÿiã, Sreto Tanasiã, Qudmila Popoviã,
Branko Tošoviã; izdavaåi: Institut za srpski jezik SANU — Beogradska kwiga — Ma-
tica srpska, Beograd, 2005 (osobito u odgovarajuãim odeqcima o kvantifikaciji, kvali-
fikativnosti, graduelnosti, i kontinualnosti, te o gramatiåkom i semantiåkom centru
i periferiji lingvistiåkiih kategorija); Koliåestvennostü i gradualünostü v estestven-
nom äzœke. Quantität und Graduierung in der natürlichen Sprache, Herausgegebn von Alexander
Kidleviå, Verlag Otto Sagner, München, 2001 (Die Welt der Slaven, Sammelbände — Sborniki,
Band 11); Bernd Heine, Cognitive Foundations of Grammar, Oxford University Press, Oxford —
New York, 1997 („Comparison", 109—130; o kategorijama pozitiva, superiornog i inferi-
ornog komparativa, superlativa, elativa, ekvativa, ekscesiva i srodnim — sa stanovišta
jeziåkih univerzalija).

7 Up. npr. dobar pregled o ovome u: Max Black, The Labyrinht of Language, A Mentor
Book, New York — Toronto, 1968: „Vagueness and 'loose concepts' ", 169—174 (pojmovi
„neodreðenosti" = „vagueness", „graniånika" = „borderline" ili åuveni, veã „klasiåni"
primer pripadawa kategoriji „stolice" = „chairs" tamo su dati u antologijski jasnom i
taånom obliku).

8 O ovome svedoåi relativno rano objavqen zbornik radova „praÿana" upravo, u
glasovitoj publikaciji wihovoj: Travaux linguistiques de Prague 2 (= Les problèmes du centre
et de la périphérie du système de la langue), Académie Tchécoslovaque des Sciences, Prague,
1966.



inovacijama, po konzervativnosti u åuvawu leksike i sistemskih odli-
ka, po interakcijskim matricama, itd.

8. Skladno u tok ove naše diskusije u novije vreme kao da uvire i,
u semantici recimo, Ana Vjeÿbicka, raspravom o tome nisu li jeziåke
pojave åesto „fazi" naravi — jer nam je i mišqewe qudsko takvo upra-
vo.9 To se naroåito tiåe shvatawa lingvistiåkih, semantiåarskih, fi-
lozofskih, kognitivistiåkih i antropoloških, po kojima reåi baš i
nisu lako s jezika na jezik, tj. sa kulture na kulturu „prevodive". Pola-
zeãi od klasiånih autoriteta u ovoj oblasti, od Xona Lajonsa i Ludviga
Vitgenštajna, Vjeÿbicka se poziva na wihove primere neprevodivosti
reåi tipa „madness" u kontekstu iskaza Šekspirovog Hamleta („To de-
fine true madness. What is't but to be nothing else but mad?"), kod prvog, i
na opasku o nemoguãnosti ustanovqewa semantiåke invarijante, reci-
mo, za reå „igra", kod drugog, åija se semantika moguãna uzima kao ti-
piåan primer „komplikovane mreÿe sliånosti koje se meðusobno pro-
ÿimaju i ukrštaju". Tu Vjeÿbicka Vitgenštajnovu ideju o „porodiånoj
sliånosti" meðu reåima — dovodi u vezu sa mnogo kasnije uvedenim
pojmom „prototipske semantike" (videti kasnije u ovom ogledu). Shod-
no tome, samo praktiåni razlozi, koji se, naravno, ustupaju leksikogra-
fima, dopuštaju pristajawe na uslovne definicije znaåewa reåi (pri
åemu Vjeÿbicka daje i niz reåniåkih primera „kruÿnog" definisawa u
leksikografiji, koje po pravilu ne vodi boqem razumevawu stvari).

9. Razume se, tu se onda otvaraju i stara („aristotelovska" još) pi-
tawa sinonimije, polisemije, homonimije, heteronimije, i paronimije,
te odnosa meðu wima, kao i wihovog sa srodnim pojavama u jezicima.
Na primer, nije li sisonimija u stvari „nulti stepen polisemije",
ili pak homonimija samo „prikrivena heteronimija", i sl.10

10. Veã su klasiåni primeri pokušaja da se u logici i lingvi-
stiåkoj teoriji u vidu „logiåkog åetvorougla" ili „logiåkog šestou-
gla", te skala graduelnog nizawa kvaliteta, i kruÿno i unakrsno pred-
stave semantiåki distinktivni sluåajevi kvalifikacija i kvantifika-
cija tipa, recimo: „škrt" … „šterqiv" … „dareÿqiv" … „rasipan";
„bodar" … „uravnoteÿen" … „miran" … „utuåen" … „neuravnoteÿen" …
„euforiåan"; zatim termiåke evaluacije tipa: „leden" … „hladan" …
„prohladan" … „hladwikav" … „mlakast" … „mlak" … „topao" … „vruã"
… „vreo", i sl.
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9 Anna Wierzbicka, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in
Culture-Specific Configurations, Oxford University Press, New York — Oxford, 1992 („Is Human
Thinking 'fuzzy'?", 22—25).

10 Up. na srpskom jeziku sledeãe lingvistiåke izvore o tome: Darinka Gortan-
-Premk, Polisemija i organizacija leksiåkog sistema u srpskome jeziku, Institut za srpski
jezik SANU, Beograd, 1997; Danko Šipka, Leksiåka homonimija. Na primjeru savremenog
srpskohrvatskog standardnog jezika, Institut za jezik, Sarajevo, 1990. Za teorijsku raspra-
vu vaÿni su poåeci weni ustrojeni kod Aristotela u „Topici" i „Kategorijama" wegovoga
Organona (Prev. Ksenija Atanasijeviã, Predgovor Bogdan Šešiã, Kultura, Beograd, 1965). Videti
o Aristotelovom poimawu sinonimije, polisemije, homonimije, paronimije, i srodnih
pojava, te uopšte o wegovoj „semantiåkoj teoriji" u „Pogovoru" Aristotelovoj Fizici u
srpskom izdawu (Aristotel, Fizika, Prevod, komentari [,Pogovor,] i napomene Slobodan U. Bla-
gojeviã, Paideia, Beograd, 2006).



11. U britanskoj lingvistici druge polovine dvadesetoga veka, koja
bi se uslovno mogla nazvati „sistemskom kontekstualnom lingvisti-
kom", pojam graduelnosti u ispoqavawu i tumaåewu jeziåkoga fenomena
u wegovom nesistemskom, govornom ostvarewu, postao je veã klasiåan
teorijski instrumentarij.11 Nedavno sam govoreãi o procesima uvoðewa
novih metafora u jezik putem wihovoga ÿargonskoga oblikovawa i ka-
snijeg prevoðewa u jeziåki standard govorio sledeãe: „Primera je bez-
broj, a mi ãemo ovde uzeti samo ograniåeni izbor onih karakteristiå-
nih. Uz to, vaqa napomenuti da je klase primera u ovakvim skupinama
pojava veoma teško razgraniåavati — upravo i zbog toga što su u pita-
wu, s jedne strane, procesi (a ne stawa), a sa druge kontinuumi pojava
rasporeðenih na skalama gramatiånosti sa stanovišta jeziåke norme,
to jest prihvatqivosti sa stanovišta jeziåkoga standarda i kompeten-
cije wegovih nosilaca. Tako, recimo, i britanski i ameriåki lingvi-
sti nekih usmerewa umeju govoriti o rasporeðivawu jeziåkih pojava na
skalama tipa: negramatiåno, gramatiåno-neobiåno (neobiånije, mawe neo-
biåno), gramatiåno-obiåno (mawe obiåno, obiånije), i sl. Ili se åak govo-
ri o dvema skalama, skali opadawa stepena gramatiånosti / skali rasta
stepena negramatiånosti jeziåkih pojava (sa veåitim problemom, koji
upravo imamo i mi ovde, svodivim na poteškoãu intuitivnog prepozna-
vawa granice meðu tim skalama). Sve se to, naravno, odnosi i na im-
plicitnu normu funkcionalnih stilova, sociolekata, ÿargona i dru-
gih jeziåkih varijeteta."12 Primeri, recimo: koliko je vremena trebalo
da proðe dok reå „uÿivo" kao direktan prevod sa engleskog medijskog
ÿargona („live"), nije ušla u srpski standard, i kroz koje je pri tom od
navedenih faza prolazila? Ili: koliko je vremena trebalo da proðe ne
bi li reå „platforma" od konkretnoga fiziåkoga predmeta s kojeg se
izgovarao neki partijski politiåki program u ranijim vekovima, poåe-
la da znaåi apstraktu realiju tipa samog partijskog politiåkog progra-
ma? Ili: da reå „kampawa" (od lat. campus) poåne od sasvim konkretno-
ga znaåewa „poqe" poprimati znaåewa tipa „manevarsko poqe", „bojno
poqe", i sl., sve do znaåewa tipa „predizborno politiåko bojno poqe"
= „poprište politiåke borbe"? Ili: u kojoj se od navedenih faza eva-
luacije u pogledu gramatiånosti sada nalaze standardne paradigmatske
numeriåke moguãnosti: „jednog", „dvaju", „triju", „åetir(i)ju"; itd.

12. U malopreðašwem citatu nagovešteno je da, pored britanskih,
i ameriåki lingvisti nekih usmerewa umeju govoriti o rasporeðivawu
jeziåkih pojava na upravo predstavqenim ili wima sliånim skalama.
Kao što je tamo i reåeno, åak se govori o dvema skalama, skali opadawa
stepena gramatiånosti / skali rasta stepena negramatiånosti jeziåkih
pojava (sa onim starim filozofskim i logiåarskim problemom, koji
upravo imamo i mi ovde, svodivim na poteškoãu intuitivnog, impli-
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11 Dobar pregled razvoja ove teorije u wenome vrhuncu moÿemo naãi u: Margaret
Berry, Introduction to Systemic Linguistics, 1. Structures and Systems, 2. Levels and Links, B. T.
Batsford, London, 1977.

12 M. Radovanoviã, „Metaforizacija 'uÿivo' ", Glas SANU CDI, Odeqewe jezika i
kwiÿevnosti 21, Beograd, 2005, 97—116 (nap. br. 7).



citnog, ili pak normativnog, eksplicitnog prepoznavawa granice me-
ðu tim skalama, kada neka vrednost, po našoj odluci, dobija kategori-
zaciju — ipak A / ipak B). Pri tom — kako sam to veã na poåetku ovoga
ogleda bio rekao, ne sa stanovišta aristotelovske logike ili sa stano-
višta Bulove algebre, veã sa stanovišta „meke" odnosno „fuzzy" („soft")
logike (koja lakše prepoznaje inkluzivne relacije tipa „više / mawe"
nego one ekskluzivne tipa „ili/ili"). Sve se to, naravno, da ponovim,
odnosi i na implicitnu normu funkcionalnih stilova, sociolekata,
dijalekata, ÿargona i drugih jeziåkih varijeteta, dakle ne samo na eks-
plicitnu normu standardnoga jezika.

13. Åak su i u generativnoj lingvistici, gde se dugo uglavnom raåu-
nalo sa razgraniåewem izmeðu devijantnih (obeleÿenih oznakom *) i
legitimnih reåenica odnosno iskaza (obeleÿenih odsustvom oznake), u
osamdesetim godinama poåelo govoriti o „stepenima devijantnosti"
(„degrees of deviance") odnosno o „stepenima ispravnosti" wihove, i
zato se poåelo sa predlagawem raznovrsnih rešewa za ocewivawe je-
ziåkih primera u tim pogledima, na primer: **, *, *?, ??, ?.13 Moja raz-
rada s åasova sa studentima, razrada koju pamtim, povodom raznovrsnih
primera, išla je ovim putevima tim povodom: u pitawu su kombinacije
indikacija, od naglašavawa devijantnosti preko wenoga pada, do rasta
legitimnosti i wenoga naglašavawa, na primer — razume se sa upuãi-
vawem i na nejasne prelazne sluåajeve, åak i sa gradirawem stepena te
nejasnosti, takoðe: ***, **?, *??, ???, ??!, ?!!, !!!; ***, **, *, ???, ??, ?, !, !!,
!!!; **, *?, ??, ?, ?!, !, !! i tako daqe.

14. I u kognitivnoj lingvistici od osamdesetih godina naovamo
katkad idu tim putem takoðe. Tako, na primer, Ronald Lanaker govori o
„poveãawu / opadawu stepena (ne)prihvatqivosti iskaza", upotrebqa-
vajuãi indikacije sliånih vrsta, s wihovim kombinovawem: ?, ??, ???,
?*, *, **, ***.14

15. U posledwe dve decenije dvadesetoga veka u lingvistiåkoj nauci
i u lingvistici susednim oblastima znawa, a naroåito u veã pomiwa-
noj kognitivnoj lingvistici, osobito u wenoj semantiåkoj grani, te u
kognitivnim naukama uopšte, razvila su se našem razmatrawu srodna
shvatawa u nekoliko pravaca: teorija prototipa i semantiåkih eksten-
zija, razmatrawa odnosa centra i periferije u semantici (up. i ranije
u ovom ogledu).15 To su u stvari pravi primeri povezivawa „fazi", „la-
bave", „meke" logike i jeziåkih datosti, osobito u semantici, u katego-
rizovawu pojava, u raspravama o polisemiji, sinonimiji i srodnim
klasama pojava, o pojmovnoj bliskosti, o kontinuumima i skalama uop-
šte, kao na primer u relaciji metafora-metonimija, o „labavim grani-
cama" meðu jeziåkim fenomenima i u našem evaluirawu tih fenomena,
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13 Na primer: James McCawley, The Syntatic Phenomena of English 1, The University of
Chicage Press, Chicago — London, 1988, 6.

14 Ronald Langacker, Foundations in Cognitive Grammar 1. Theoretical Prerequisites,
Stanford University Press, Stanford, 1987, 87.

15 Up. dobar pregledni pomen pitawa ove vrste u: Milka Iviã, Pravci u lingvistici. De-
veto izdanje 2, XX vek, Beograd, 2001, §§ 607, 638—642.



i dr. Svakako da u ovu tematiku spada i veã åuveni, a filozofskom ras-
pravom inspirisani semantiåki sluåaj pripadawa prototipu „stoli-
ce", zatim i rasprava o åitavom jednom kontinuumu razlika izmeðu na-
meravanoga i protumaåenoga znaåewa.16

16. Nova tema što se uklapa u ovo razmatrawe vezana je za pitawe
statusa sintakse u svetlu shvatawa jeziåke kontinualnosti: mesto sin-
takse prema drugim jeziåkim nivoima, granice predmeta sintaksiåkih
istraÿivawa, sintaksiåke i druge jeziåke funkcije, i sliåne dileme.
Savremena kognitivistiåka shvatawa, osobito ona u krugu oko Reja Xe-
kendofa, podrazumevaju poimawe jezika kao kontinuuma pojava, gde gra-
matika i leksikon åine kontinuum. Strogo uzevši, ovo bi se moglo,
bliÿe shvatawu Reja Xekendofa (premda ne i identiåno), tumaåiti i
ovako: gramatika bi po sebi veã predstavqala interfejs izmeðu fono-
logije i sintakse; leksikon bi veã po sebi predstavqao interfejs iz-
meðu gramatike (= fonologije i sintakse) i semantiåko-konceptualnog
sveta åovekovog; semantika, pak, jeste interfejs na relaciji sintaksiå-
ko-konceptualno. Ili nekako sliåno shvaãeno i predstavqeno. Sušti-
na ideje o kontinuumu na relaciji izmeðu jeziåkih i nejeziåkih struk-
tura (pa i „nivoa", „starinski" reåeno) i za wih odgovornih kompone-
nata — kako su je pojedini autori formulisali, ostaje ista.17

17. U radu o „O 'imeniåkom stilu' u umu i jeziku", navedenom u
nap. br. 17, povodom rasprave o nominalizacionim procesima u jezi-
cima, kao o rezultatu kultura u kontaktu, a ne samo jezika i wihovih
funkcionalnih stilova u kontaktu, u smislu jeziåkih posledica obra-
zaca mišqewa u krajwem, a s našom temom u vezi, kaÿem: „Sve bi se
ovo moglo dovesti u vezu s pojmom 'interfejsa', kao [matematiåki i lo-
giåarski definisanog] dodirnog podruåja izmeðu dveju oblasti, u novi-
je vreme u kontekstu ovakvih razmatrawa naroåito uspešno predstavqa-
nog kod pomiwanog ameriåkog lingviste (generativiste, semantiåara i
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16 Up.: Tvrtko Prãiã, Semantika i pragmatika reåi, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanovi-
ãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1997, 40 i daqe, 85—93. Videti o ovome i veã klasiånu
kognitivistiåku literaturu koju odliåno zastupa kwiga: George Lakoff, Women, Fire and
Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind, University of Chicago Press, Chicago
— London, 1987, 39 i daqe. Videti i najnoviju srpsku publikaciju ove vrste: Kognitivno-
lingvistiåka prouåavawa srpskog jezika, ur. Predrag Piper, SANU — Oreqewe jezika i
kwiÿevnosti (Srpski jezik u svetlu savremenih lingvistiåkih teorija, kw. 1), Beograd,
2006.

17 Novija shvatawa Reja Xekendofa, generativiste, semantiåara i kognitiviste, do-
bro su zastupqena u wegovoj kwizi: Ray Jackendoff, Foundations of Language. Brain, Mean-
ing, Grammar, Oxford University Press, Oxford, 2002. Dodatne bibliografske podatke, kao i
neka vlastita istraÿivawa u ovom pravcu, dajem u: Milorad Radovanoviã, „Metaforiza-
cija 'uÿivo' ", Glas SANU CDI, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti 21, Beograd, 2005, 97—
116; Milorad Radovanoviã, „O 'imeniåkom stilu' u umu i jeziku", Kognitivnolingvistiå-
ka prouåavawa srpskog jezika, ur. Predrag Piper, SANU — Odeqewe jezika i kwiÿevnosti
(Srpski jezik u svetlu savremenih lingvistiåkih teorija, kw. 1), Beograd, 2006, 211—229.
[Ta ãe dva teksta, uz mnoge druge o nominalizacionim pojavama u jezicima, osobito uz
one koji uviru u kognitivnolingvistiåki tok savremene lingvistiåke teorije, i u vezi su
sa ovom našom temom, biti objavqena i u kwizi: Milorad Radovanoviã, Stari i novi
spisi: Ogledi o jeziku i umu, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlov-
ci — Novi Sad, 2006 (Biblioteka Theoria).]



kognitiviste […]) — Reja Xekendofa (i koji na tom putu razraðuje jednu
u osnovi kompromisnu ideju jednog krila generativista), te s razmatra-
wem zamisli kognitivne lingvistike i wenim zakquåkom kako gramati-
ka i leksikon nisu odeliti svetovi jeziåki, no da åine kontinuum po-
java. Interfejs bi se u tom smislu mogao smestiti u shemu izmeðu gra-
matike i reånika, kao i izmeðu saznajnog stila i pojmovnika. Zatim je-
dan izmeðu ta dva nivoa, i zatim jedan prema treãem nivou. Åak bi se u
modelu moglo govoriti i o kognitivnom nivou kao 'ulazu', a o funkcio-
nalnostilskom nivou kao o 'izlazu'. I tako daqe. Uz sve bi se ova tema
mogla dovesti u sklop i u saglasje i sa koncepcijom kontinuuma u sa-
vremenoj britanskoj, pa i ameriåkoj lingvistici. Jer, tu su, razume se,
onda vaÿni i kontinuumi pojava rasporeðenih na skalama gramatiåno-
sti sa stanovišta jeziåke norme, to jest prihvatqivosti sa stanovišta
jeziåkoga standarda, što bi vaÿilo i za procewivawe umesnosti poja-
vqivawa visoke uåestalosti nominalizovanih struktura u pojedinim
funkcionalnim stilovima standardnoga jezika":

funkcionalni stil 1 {�} stil funkcionalni 2
�

gramatika 1 — reånik 1 {�} reånik 2 — gramatika 2
�

saznajni stil 1 — pojmovnik 1 � pojmovnik 2 — saznajni stil 2

18. U diskusiji o funkcionalnim stilovima takvim povodima, umeo
sam reãi kako su funkcionalni stilovi boqe definišu kvantitativ-
no-statistiåkim vrednostima tipa „više-mawe" nego kvalifikativ-
nim vrednostima „ili-ili" tipa.18 Jednim drugim povodom, referat na
skupu o Jovanu Steriji Popoviãu odrÿanom u SANU u Beogradu decem-
bra 2006. godine („Povodom Sterije: Ogled o kwiÿevnom jeziku"), zavr-
šio sam reåima: „Zato i nije racionalno pitawe za koju je koncepciju
(verziju) jeziåkoplanersku bilo boqe opredeliti se, za neku od tradi-
cionalnih kwiških (crkvenoslovenskih) pismenosti, za dositejevsku,
za pobedniåku vukovsku ili neku sasvim novu, drugaåiju, te koliko smo
ili koliko bismo dobili ili izgubili bili da su nam se preci bili
ili jer su nam se preci bili opredeqivali ovako ili onako. Jeziåke su
pojave, kao i sve u åoveku i oko åoveka uostalom, sklonije da se pona-
šaju po inkluizivnom obrascu i-i nego po ekskluzivnom obrascu ili-
-ili tipa. Drugim reåima kazano, i ovo naše razmatrawe samo je na
tragu verovawa u ispravnost uverewa da su objašwewu jeziåkih pojava,
pa i onih koje se tiåu planirawa jezika i razvitka jezika prikladnije
procedure mawe iskquåive, takozvane 'meke', 'rasplinute' (soft, fuzzy)
logike nego one iskquåivije, takozvane 'tvrde' (aristotelovske, Bulove)
logike."

PREGLED OSNOVNIH PITAWA VEZANIH ZA POJAM GRADUELNOSTI U LINGVISTICI 755

18 Up. npr.: „Predgovor" u kwizi Srpski jezik na kraju veka, red. Milorad Radova-
noviã, Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik, Beograd, 1996, 1—16, §
3.4.3; odnosno u kwizi Najnowsze dzieje jõzyków søowiaçskich. Srpski jezik, red. Milorad Ra-
dovanoviã, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole, 1996, 1—16, § 3.4.3.



19. I uopšte, u raspravama o tome šta je pravilno a šta ne u ne-
kom jeziku, kao što rekoh, voleo sam predlagati relativizovawe norma-
tivnih procesima iskazima tipa: „Što priliåi jednom stilu, ne pri-
staje drugom, što nalaÿe jedna potreba, ne podnosti druga".19 I — to
nas onda uvodi u nove aspekte ili u nove segmente teme. U raspravu o
tome nemamo li u jeziku, u stvari, i meðuidiolekatski kontinuum, me-
ðudijalekatski kontinuum, i meðusociolekatski kontinuum, i meðustil-
ski kontinuum, u standardnome jeziku i wegovim realizacijama — i me-
ðuvarijantni kontinuum, i tako daqe?

20. U širu temu našega razmatrawa spadala bi i sledeãa pitawa
(za koja u ovoj prilici nema mesta da se šire razraðuju):

20.1. Klasifikacije u sintaksi odnosno semantici padeÿa i srod-
na pitawa vezana za klasifikacije u gramatici naåelno govoreãi åak
(uz åestu nemoguãnost preciznog odreðewa padeÿnog znaåewa ili „sin-
taksiåkih znaåewa" uopšte); razgraniåavawe semantiåkih poqa; nemo-
guãnost stroge tipološke klasifikacije jezika (jezici su u tom smislu
åešãe prelazni no åisti sluåajevi); glotohronologija kao postupak i
kvantitativna, tj. statistiåka lingvistika uopšte; kontinuumi meðu je-
ziåkim nivoima (prost primer: /a/ kao fonema, -a kao gramatiåka mor-
fema, a- kao tvorbeni prefiks, a kao leksema u reåniku, a kao predznak
suprotne reåenice u sintaksi i kao signal adversativnosti u semanti-
ci, A kao tekstuelni konektor u najavama, i sl.); kontinuumi meðu vari-
jantama standardnoga jezika, kako u leksiåkom tako i u gramatiåkom po-
gledu (prosti primeri: „sistem" … „sustav" u srpskom i hrvatskom
standardu, iduãi sa istoka na zapad, recimo, putujuãi od Beograda ka
Zagrebu; isto vredi i za razliku u stepenu uåestalosti iskaza tipa
„Ÿelim da radim" prema „Ÿelim raditi"; i sl.); kontinuumi meðu so-
ciolektima (na primer na relaciji: estradni ÿargon — ÿargon mladih
— sportski ÿargon, i sl.); kontinuumi izmeðu vernakulara i standard-
nih jezika; „prelazne" faze u jeziåkoj evoluciji i postepenost jeziåkih
promena uopšte (prost primer: jeziåke promene se dogaðaju kroz sled
što uvek ukquåuje i „prelaznu" fazu neke vrste = a … a^b … b); odnos
izmeðu jezika i govora u smislu opozicionalnosti prema graduelnosti
(jedinice u sistemu jeziåkom pripadaju klasi A ili klasi B, dok se u
realizaciji wegovoj one rasporeðuju kao ostvarewa koja prepoznajemo
vrednosnim sudovima tipa „ipak A" ili „ipak B"); graduelnost veã u
samom uspostavqawu i ispoqavawu sistemskih opozicija (npr.: u po-
gledu otvorenosti vokalskih vrednosti tipa /a/ — /o/ — /u/, i sl.); is-
prepletenost jeziåkih funkcija u svakom govornom åinu; podosta pro-
izvoqan, „mek" odnos na relaciji jezik-dijalekat, pri åemu najåešãe
od arbitrarne odluke zavisi hoãe li se neki lingvistiåki varijetet
smatrati jezikom ili dijalektom; proteškoãe u razvrstavawu nejeziåkih
konteksta; i štošta drugo još.

21. Na kraju: I odsustvo pravih nauånih revolucija, odnosno po-
stupnost u sazrevawu ideja i nauånih inovacija, mogli bi se uzimati
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19 Videti kraj uvodne beleške u: M. Radovanoviã, Spisi iz sintakse i semantike, Izdavaå-
ka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa — Dobra vest, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1990, 7.



kao dobar primer „meke" logike qudskoga kreativnog mišqewa. U tom
bi se smislu i u najopštijim razmatrawima takvim povodima mogli
pomiwati uticaji Boduena de Kurtenea (i drugih) na Ferdinanda de
Sosira, Dekarta (i drugih) na Noama Åomskog, zapravo i na opšte po-
stepeno ustoliåavawe „kogvitivne revolucije" (u lingvistici i dru-
gde), od 50-ih godina dvadesetoga veka, ka našem vremenu.20 Na kraju
krajeva, a ponajbliÿe i filozofiji nauke Noama Åomskog, pa i mojoj
vlastitoj, strogo uzevši — i ne postoje stawa, do samo procesi, kako u
fiziåkom, tako i u mentalnom univerzumu, kako u jeziku, tako i u mi-
šqewu, kako u pragmatici, tako i u semantici, kako u ÿivotu i svetu,
tako i u nauci o wima!

Novi Sad

PREGLED OSNOVNIH PITAWA VEZANIH ZA POJAM GRADUELNOSTI U LINGVISTICI 757

20 Videti o ovome neka opšta razmatrawa u: Milorad Radovanoviã, „Znaåenje zna-
åenja" i „Lingvistika na razmeði vekova", Planiranje jezika: i drugi spisi, Izdavaåka knjiÿarnica
Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad (Biblioteka Elementi, 56), 2004, 232—272,
273—307; H. Floris Cohen, The Scientific Revolution. A Historiographical Inquiry, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago — London, 1994.





LEKSIKOGRAFSKA I GRAMATIÅKA DESKRIPCIJA
PARTIKULE ODNOSNO

M I L I C A R A D O V I Ã - T E Š I Ã

UDC 811.163.41'367.635

Kratak sadrÿaj. Partikula odnosno nije se nikada uzimala u

klasifikacijama kao ilustrativan primer nepromenqivih reåi raz-

liåitih funkcionalnih vrednosti. U radu se daje leksikografska

obrada ove reåi u velikom opisnom reåniku i pokazuju se wene gra-

matiåke preobrazbe u kategorijalnom aspektu, posebno u toku razvoja

jezika.
Kquåne reåi: pomoãne reåi, kategorijalnost, semantika, funk-

cionalnost.

1. Uobiåajeno je u tekuãoj leksikografskoj praksi velikih reånika
da se izraðivaåi åesto sreãu sa sasvim poznatim funkcionalnim reåi-
ma kojima dosadašwi naši reånici niti gramatike nisu odredili u
potpunosti, niti precizno, osnovna kategorijalna obeleÿja. Najåešãe
se to odnosi na reåi koje su usled siromaštva korpusa ili nesistema-
tiånosti obrade ostale nepotpuno opisane. Ponekad je sve što se zna o
takvoj nekoj reåi iznenaðujuãe šturo i nedovoqno.

Predmet ovoga rada odnosi se na partikulu odnosno kao leksiko-
grafsku odrednicu u reåniku.1 Ona se nikad nije našla kao primer u
gramatiåkoj tipologiji vrsta reåi, ni u klasifikacijskim konceptima
tzv. sporednih vrsta reåi, niti u klasifikacijama one vrste (ili vr-
sta) kojoj sama pripada.2

2. Funkcionalne odnosno gramatiåke ili tzv. pomoãne reåi ovoga
tipa kao u osnovi asemantiåne (nemaju denotate u vanjeziåkoj stvarno-
sti) nisu predmet klasiåne leksiåko-semantiåke obrade kakva se pri-
mewuje na punoznaåne reåi. One se u reånicima pojavquju kao gramatiå-
ki potencijal åija se funkcija u jeziku odreðuje kroz sintaksiåke odno-
se, te su one samim tim za leksikografe znatno teÿi ili ozbiqniji
izazov (v. npr. predloge za, na, od ili zamenice koji, moj, on itd.) i
predmet su istovremeno sintaksiåke, gramatiåke i leksiåke obrade.3

1 V. Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika, H¢¡¡ kw., izd. SANU, Beo-
grad 2006.

2 Za takve reåi, a ova se svakako moÿe ubrojati meðu wih, bar kako je mi prepoznaje-
mo, moglo bi se reãi da su „klasifikacijski ostatak" ili „nedovoqno uobliåene jeziåke
jedinice" (Simiã R. 1999, 7).

3 Ima gramatiåara koji reåce ovoga tipa kao „prelazne kategorije" ili kao „nosio-
ce gramatiåkih obeleÿja sa slobodnom distribucijom" ne smatraju vezanim za gramatiåke



Pomoãnim reåima treba u reåniku, dakle, dati opštu funkcionalnu
sliku, strukturno predstavqenu pomoãu leksikografski saÿetih defi-
nicija, koje u naåelu ne odudaraju od deskripcije ostalih reåi. Wihove
definicije su zasnovane na odnosu meðu sintagmatskim ili sintaksiå-
kim jedinicama u kojima se javqaju i proistiåu iz tog odnosa. To znaåi
da klasifikacija jeziåke graðe mora biti zasnovana na sintaksiåkom
kriterijumu iz koga proizilaze osnovni tipovi sematiåkih obeleÿja. U
skladu s tim ãe celokupan sadrÿaj reåce odnosno åiniti upravo sintak-
siåko-funkcionalne distinkcije. Ovo ãe se najboqe pokazati na našem
primeru ako se problem posmatra u savremenoj ravni, ali i na dijahro-
nom planu, posebno kad je u pitawu aktuelnost pojedinih kategorijal-
nih oblika ove reåi, pri åijoj deskripciji se nuÿno mire dva stara an-
tagonizma — funkcionalni i semantiåki.4

3. Kad je reå o pomenutoj odrednici odnosno, u savremenom opisnom
reåniku polazi se od wenog mesta u zateåenom, sadašwem aktuelnom
stawu jezika. U našoj jeziåkoj kompetenciji postoji uverewe o wenoj
produktivnoj pojavnosti u intelektualnim jeziåkim stilovima, prevas-
hodno novinarsko-publicistiåkom, ali podjednako åesto, i nešto åe-
šãe — u nauånom. To joj daje atribute onih tipova reåi koje se obiåno
nazivaju kwiškim. I zaista, ona nije karakteristiåna za narodne govo-
re. Nema je ni u Vukovom Srpskom rjeåniku (Beå 1818, 1852).

4. Pravopisi ne evidentiraju ni wenu skraãenu verziju: odn./osno/
koja se, kako znamo, åesto pojavquje u pisanoj praksi, upravo iz razloga
åeste upotrebe.5

Ono što je daleko sloÿenije kad se leksikografski obraðuje ova
reå, svakako se tiåe wenih razliåitih kategorijalnih pojavnih oblika.
Ne pojavquje se ona zapravo samo u partikularnoj upotrebi. Poðimo,
najpre, od wene slike u istorijskom Rjeåniku hrvatskoga ili srpskoga je-
zika (tom ¢¡¡¡, 1917—1922).6 Kao posebna „natuknica" se ne pojavquje. U
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kategorije, u smislu onoga što podrazumevamo pod „vrstama reåi". Tako R. Simiã kaÿe:
„karakteristiåno je da te jedinice u naåelu nisu gramatikalizovane, što za nas ovom
prilikom mora znaåiti: nisu u vezi sa gramatiåkim kategorijama" (Simiã R. 1999, 7).

4 Poznat je u srbistici stav A. Beliãa o tome kako nastaju reåi jedne kategorije od
druge. On izmeðu ostalog veli da pored „dveju grupa obrazovawa sloÿenih reåi, pomoãu
sastava dveju zasebnih reåi i pomoãu diferencirawa pomoãnim reåcama (demonstrativ-
nog, anaforskog, aseverativnog ili sl. znaåewa, t. zv. partikulama ili praznim reåca-
ma), makar u osnovici ovih posledwih bila obiåno i funkcionalna promena upotrebe
reåi, — ima i drugih procesa, mnogo skrivenijih za postanak novih izvedenih reåi. To
je pre svega, kao što smo to veã u nekoliko mahova iznosila, sama, iskquåiva funkcija
reåi, bez ikakvih drugih primesa bilo formalnih bilo stvarnih." (Beliã A. 1958, 162).

5 Nijedan od aktuelnih pravopisa (koji su se pojavili krajem 20. veka) nije dao
skraãenicu odn. Kao tehniåku skraãenicu, koja se åesto koristi u definicijama, daje je i
upotrebqava npr. Reånik SANU. Ali, ona se upotrebqava i drugde. Up. skraãenu upotrebu
odnosno u Juÿnoslovenskom filologu £: Forme devojåicin i Milicin nastale su na isti
naåin, ujednaåavawem osnova odn. analogijom (str. 245); Postoji, npr., skoro dve stotine
glavnih i poboånih pravila (i wihovih varijacija) samo za pisawe velikog slova i odvo-
jeno odn. sastavqeno pisawe reåi (str. 246) ili: Nije uvek … lako odgovoriti na pitawe
kad nešto prestaje biti samostalna reå (odn. sintagma) a kada postaje deo sloÿenice (odn.
sloÿenica sama) (str. 246).

6 Napomiwemo da je osmi tom Rjeånika „obradio" sam Toma Maretiã, kako vidimo
za pet godina.



okviru prideva odnosan, -sna, -sno za koji se kaÿe da je nastao „u novije
vrijeme prema rus. otnositelüniö (a ovaj prema lat. relativus od referre,
odnositi, upravo: natrag nositi)" navodi se još i: adv. odnosno, beziehungs-
weise, respective. Broz—Ivekoviãev reånik,7 koji se pojavio dvadesetak
godina ranije, nema odrednice odnosan niti odnosno.

5. Matiåin Reånik savremenog srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika,
meðutim, prateãi razvoj jezika, ima pored prideva odnosan i reå-odred-
nicu odnosno. Ona se predstavqa u dve taåke od kojih je 1. „predlog" a 2.
„reåca". Predlog se javqa sa genitivom, a konstrukcija se definiše „u
odnosu na, u vezi sa, prema" i potkrepquje primerom iz dela M. Gavri-
loviãa (Iz nove srpske istorije, Beograd 1926): Sudbina Srbije zavisi-
la je od pogodbe na koju se budu sloÿile i Francuska odnosno Turske.
Partikula se opisuje u dve semantiåke nijanse koje su sinonimne sa
reåcama „upravo, tj." i „ili". Wih potvrðuje takoðe jedan primer: Rea-
listi /su/ … tvrdili … da su opãi pojmovi nešto realno … odnosno …
da objektivno postoje (Q. Babiã, Umjetnost kod Hrvata u H¡H stoleãu,
Zagreb 1934).

Ako bismo prevideli åiwenicu da je redakcija Matiåinog reånika
tadašwi jezik srpskohrvatski uzimala kao jedinstven (a kao takav je još
uvek vaÿio u srpskoj lingvistiåkoj javnosti, iako je 4. tom u kome se
ona javqa veã izraðen u raskolu jeziåkom, tj. bez Matice hrvatske) na
osnovu ove leksikografske šeme mogli bismo pogrešno zakquåiti da
se predloško odnosno javqa samo u srpskom, a partikularno samo u hr-
vatskom (današwem, ili tadašwem) jeziku. To, naravno, nije uopšte
tako.

6. Pravu leksikografsku sliku upotrebe ove kwiške reåi pruÿa
najkompletnije veliki Reånik SANU. Šta pokazuje wegova odrednica u
17. kwizi (odvrkao—Opovo, 2006)? Pokazuje pre svega znatno duÿi razvoj
u upotrebi ove reåi i više gramatiåko-funkcionalnih etapa koje su se
realizovale do savremenog wenog stawa.

Leksikografski zadaci su se sadrÿavali najpre u odreðivawu kate-
gorije kojoj pojedina upotreba reåi odnosno pripada, tj. onoga što se u
gramatici klasiåno oznaåava odreðivawe „vrste reåi". Nuÿnost de-
skriptivnog odreðewa ne dozvoqava leksikografu da izbegne da ekspli-
citno razreši problem odreðewa kategorijalnih granica, koje se poka-
zuju u izrazitoj polifunkcionalnosti odrednice, ali i da uspostavi
hijerarhijsku strukturu pojedinaånih upotreba.

Problem reåi ovoga tipa rešava se i u leksikografskoj deskrip-
ciji upravo uzimajuãi u obzir funkcionalno-semantiåki kriterijum.
Pošto nije reå o punoznaånim reåima, ovaj kriterijum, koji sluÿi kao
parametar za promenu kategorije reåi i wene nove semantiåke pozicije,
ne moÿe se, naravno, potvrditi nikakvim morfološkim obeleÿjima.
Partikula (reåca) odnosno pokazuje dinamiånost i modifikacije prela-
zom ka još dvema klasama reåi — prema prilozima i prema predlozima.
Kad ima funkciju partikule, ona significira alternativnost ili va-
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rijantnost, drugost odreðene sintaksiåke jedinice — kao opštu kvali-
fikaciju.8 U suštini, moÿe se „alternirati" bilo koji reåeniåni
ålan. U gramatiåkoj literaturi postoji više razliåitih klasifikacija
partikula i uopšte odnošajnih (relacionih) reåci koje su åesto pome-
šane sa prilozima, a ima gramatiåara (Teÿak, Babiã) koji ih nazivaju
„nepravilnim prilozima".

7. U prikazivawu potpunog dijapazona upotrebne vrednosti reåi
odnosno, a samim tim i u striktnoj tipologiji, koja se u reåniku narav-
ski daje rezultativno, leksikograf je mogao poãi od dve suprotne stra-
ne — prvo, od savremenog stawa u kome dominira funkcija partikule s
nijansom priloga ka (drugoj) ranijoj ili veã zastareloj funkciji „åi-
stog" priloga i, potom, ka (treãoj) takoðe u savremenom jeziku veã zasta-
reloj funkciji predloga s genitivom. Drugo, moglo se sve to, opet, pred-
staviti obrnutim redom, poštujuãi hronološki razvojni proces. No,
pošto je reå o savremenom reåniku kwiÿevnog jezika, i ovde se åešãe
primewuje princip da se kao prva stavka daje ono što je bliÿe i obiå-
nije, a posebno što je najrasprostrawenije u jeziåkom oseãawu govor-
nih predstavnika standardnog jezika.

Ovu åiweniåku sliku potkrepiãe odgovarajuãa egzemplifikacija
zasnovana na znaåajnijem broju primera. Leksikografski opis uslovila
je funkcionalna upotreba reåi odnosno koja je proizvela hijerarhiju ka-
tegorijalnih znaåewa ovim redom:

1. a) reåca; b) reåca i u sluÿbi veznika;
2. prilog;
3. predlog s genitivom.9

Obrazac sa reprezentativnim primerima izgledao bi ovako:
(1) a. reåca: Poruåi odmah vina i Cigane sviraåe, i veseqe zaiðe du-

boko u noã, odnosno u zoru. b. i veznik: Dolazi on odnosno wegov zamenik.
(2) prilog: Hoãe li Evropa da od svoga … izobiqa pozajmi Srbiji od-

nosno malenu sumu novca?
(3) predlog: Što se mene tiåe, ja nikad nisam bio u nedoumici odno-

sno wegovog pesniåkog dara.
8. Komentar i analiza leksikografskog postupka sadrÿao bi se u

sledeãem. Na prvo mesto je u Reåniku SANU postavqena kategorijalna
uloga p a r t i k u l e data u dve semantiåke nijanse — a. za isticawe
dodatnog preciznijeg objašwewa: zapravo, upravo, u stvari, to jest. Zna-
åewe je potkrepqeno primerima iz zakonodavnog jezika: Dovoqno je, od-
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8 Ako bismo prihvatili klasifikaciju reåci koju predlaÿe R. Simiã, onda bi se,
åini nam se, partikula odnosno mogla svrstati u tzv. formatore (zajedno sa osim/sem, sa-
mo, dakle, stoga, zato) (Simiã R. 1998, 27). Simiã još navodi diskriminatore, identi-
fikatore, eksponatore.

9 Kao što se vidi, prednost je data kategoriji reåce (partikule) koja kao modalna
kategorija primarno relizuje modifikatorsku funkciju. Ne moÿemo posigurno tvrditi da
su ostale funkcije, osim vezniåke — priloška i predloška — sekundarne i da su proiz-
išle iz kategorije reåce samim tim što su wihova znaåewa starija po stepenu razvoja i
kategorijalno potpuno zasebna. O klasifikaciji partikula u srpskom jeziku v. S. Ristiã
1999, Partikule i wihovi funkcionalni ekvivalenti (leksiåko-semantiåke i funkcionalne
karakteristike), Juÿnoslovenski filolog H£¡H, Beograd, 75—93.



nosno potrebno je, da samo jedan od ortaka ispuni uslove (Novo sanitet-
sko zakonodavstvo, Beograd 1930). Propise za ÿigosawe /šumskih dr-
va/, odnosno davawe objava, izdaje ban (Zakon o šumama, Beograd 1930).
Nije mu data dozvola za kršewe odnosno pretvarawe u drugu vrstu kultu-
re (I., 12). Iz literarnog jezika date su tri potvrde: jedna iz hrvatske
kwiÿevnosti — A. Kovaåiã: Ne bi li još uåiteq Darvinistom bio i
dokazivao svojim slušateqem, odnosno djeci, da åovjek dolazi od majmu-
na, i dve iz srpske kwiÿevnosti — Sremac: Poruåi odmah vina i Ci-
gane sviraåe, i veseqe zaiðe duboko u noã, odnosno u zoru, i najsavreme-
nija: Miroslava Popoviãa: Bilo je suviše mistiåno i strašno — da je
wegova ÿena namerno obolela od raka, odnosno — svesno dopustila bo-
lesti da se pojavi. Upotreba data pod b. razlikuje se utoliko što odno-
sno moÿe imati i funkciju veznika, a zato što se koristi pri pojedi-
naånom nabrajawu sa alternativnom semantikom kao ili i kao i. Potvrde
su takoðe najviše iz zakonodavnog jezika (19. i 20. vek): Kao dokaz o
imovnom stawu … sluÿiãe: platne odnosno penzione kwiÿice (Novo sa-
nitetsko zakonodavstvo, Beograd 1928). Administrovawe vojskom … pre-
lazi na Vrhovnu komandu, odnosno Komandu Operativne Vojske (Zakon o
administraciji vojske i mornarice, Beograd 1930). Primorska banovi-
na sa severne strane graniåi se oznaåenim juÿnim granicama … a zatim
do Jadranskog mora ide severnom, odnosno istoånom granicom sreza (Za-
kon o nazivu i podeli kraqevine, Beograd 1930). Dva primera su publi-
cistiåkog karaktera: Veã se uzeo jednaki broj radova od svakog slikara,
odnosno kipara (Åoliã E., HH vek 1939) i Dolazi on odnosno wegov brat
(Ðeriã V.).

9. Reåca odnosno javqa se i kao p r i l o g.10 U Akademijinu reåni-
ku ta funkcija se u redosledu daje pod taåkom 2, kvalifikovana kao
zast./arelo/. I zaista je u standardnom jeziku priloška funkcija skoro
nepoznata savremenom govorniku. I dok je klasifikacija semantike po
obeleÿju modalnosti i logiåkim odnosima primarna za partikule, do-
tle su u drugu taåku kao kategoriju p r i l o g a, svrstani primeri u ko-
jima se semantika reåi odnosno realizuje iz funkcije koju ona ima u od-
nosima reåeniånih delova. Reånik SANU daje sledeãe primere za pri-
loško znaåewe odrednice odnosno: 2. a. u srazmeri na drugo što (okol-
nosti, moguãnosti, pojave i sl.); donekle, relativno. — Od diplomatskog
tela bili su … agenti i konzuli, samo nemaåkog i ingliskog zastupali
su odnosno wini sekretari (Vreme 1874). Zbog toga moÿemo da dobijemo
novac pod odnosno dobrim uslovima (I. 71). Vojnici su postavqeni u
koji poloÿaj, koji se odnosno drÿi za siguran, nalaze u wemu podupiraå
(Å. Miqkoviã, Ratnik 1881). Moguãnost da Wegovo Veliåanstvo otide
u Austriju, gde bi postao odnosno slobodan … sasvim ih je uznemirila
(Å. Mijatoviã, Spomenik Srpske kraqevske akademije, br. 17). Hoãe li
Evropa da od svoga … izobiqa pozajmi Srbiji odnosno malenu sumu nov-
ca? (Šumadija 1876). Ministar vojni rekao je da je „naše vojniåko sta-
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10 O znaåewskom prilagoðavawu leksema svom neposrednom okruÿewu, i modernim
istraÿivawima u tom smislu, korisno je videti M. Iviã, 2004, 37—42.



we odnosno dosta dobro i da se u ovome obziru nije bojati Turske" (S.
Jovanoviã, Vlada Milana Obrenoviãa). Hitrina neãe nam imati smje-
ne, / Al' ipak odnosno biãemo spori (D. Stanojeviã, Boÿanstvena kome-
dija, prevod, Beograd 1928).

Druga priloška znaåewska nijansa definisana je pod taåkom b. u
izvesnoj meri, delimiåno, što nam sugeriše da su oba znaåewa iz katego-
rije „priloga za meru i koliåinu". Slede dve upotrebne potvrde: Jer su
padovi pewawa i spuštawa wenoga /ÿeleznice/ … odnosno tako blagi,
da su vazda mawi od pada, koji se dnu toparnica … dati mora (M. Mag-
daleniã, Ratnik 1881). Jedne su /liånosti/ izuzete sasvim od kaznenih
suðewa; a druge su od toga samo odnosno (J. Ð. Avakumoviã, Vaÿnost ka-
znenog zakona, 1882).

10. Na istorijskom planu funkcionalno-semantiåkog razvoja reåce
odnosno, nalazi se, u savremenom jeziku opet potisnuta iz upotrebe,
w e n a p r e d l o š k a referentnost. Autorka ovih redova se kao redak-
tor reåniåke sekcije u kojoj se odrednica odnosno javqa opredelila da
ovu upotrebu — koja se realizuje u vidu genitivne konstrukcije — poka-
ÿe kao 3. taåku kvalifikovanu sa zast./arelo/ definišuãi je u dve
smisaone nijanse. Prva je: a. u vezi sa (neåim, nekim), u pogledu (neåega,
nekoga), što se tiåe (neåega, nekoga), kad je reå o (neåemu, nekome). Ovo
se ilustruje sa 7 autorskih primera što znaåi da je pokazana upotreba
dugo svojevremeno bila jeziåki relevantna: Što se mene tiåe, ja nisam
nikad bio u nedoumici odnosno wihovog pesniåkog dara (Q. Nediã, Iz
novije srpske lirike, 1893). Åovek se vrlo åesto i lako vara, odnosno
svoje sile (V. Pelagiã, Stvarni narodni uåiteq, 1903). Uzalud se pre-
stavnik Portin opirao tome, govoreãi da su ruske pretenzije odnosno
zaštite Srba neosnovane (M. Gavriloviã, Iz novije srpske istorije,
1926). Xavid paša, odjaha u Dolence, da se obavesti o situaciji … i bu-
de naåisto odnosno upotrebe onih dvaju pukova (M. Lazareviã, Naši ra-
tovi za osloboðewe i ujediwewe, 1931). Izgleda da se odnosno mene nije
prevario, ali se quto prevario odnosno svoje genijalnosti (Vl. Ðorðe-
viã, Brankovo kolo 1913). Wemu tako što nikad nije pasiralo, premda
je on jedan obešewak odnosno ÿenskih (S. Sremac, Pop Ãira i pop
Spira, 1911). Naša omladina ipak voli, kako sam se uverio iz mnogo-
brojnih pisama … odnosno moje Teorije Kwiÿevnosti, da åuje nešto le-
po iz Kwiÿevnosti (D. S. Lapåeviã, Teorija kwiÿevnosti, 1928).

Druga smisaona nijansa data pod t. b. (etimološki bliÿa apstrakt-
noj imenici odnos/relacija) definisana: u odnosu na neku veliåinu (pro-
stornu, brojnu i sl.) potvrðena je samo jednim (i grafijski) arhaiånim
primerom: Vlak od tih upravnih, kao nastavnih wegovih delova, biãe
površinski najveãi nagib otnosno one wezine taåke (E. Josimoviã,
Osnovi nacrtne geometrije i perspektive, Beograd 1874).

11. Najnovija, dakle, leksikografska šema nepromenqive reåi-od-
rednice odnosno, koju donosi 17. kw. Akademijina reånika, moãi ãe na
komunikativnom planu zainteresovati sintaksiåare i pragmatiåare, a
na klasifikaciono-tipološkom, posebno — morfologe. Wen seman-
tiåki sadrÿaj i osnovne pozicije su, bar sa leksikografskog aspekta,
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jasno predstavqene, a daqa sintaksiåka prouåavawa, ukquåujuãi i in-
terpunkcijska, mogu tek da uslede.

Beograd
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O LEKSIÅKOM SLOJU IMENIÅKIH SLOŸENICA TIPA
IMENICA + IMENICA U SRPSKOM JEZIKU

S T A N I M I R R A K I Ã

UDC 811.163.41'367.622'342.8

Kratak sadrÿaj. U ovom prilogu autor analizira morfološku
strukturu i akcenatske tipove imeniåkih sloÿenica tipa imenica
+ imenica i na osnovu wihovih prozodijskih i morfoloških svoj-
stava nastoji da odredi leksiåki sloj kojem te sloÿenice pripadaju.
U skladu s teorijom leksiåke fonologije i morfologije (Booij & Ru-
bach 1987) autor pretpostavqa da postoje u srpskom jeziku tri lek-
siåka sloja: 1. cikliåni, 2. necikliåni i 3. postcikliåni. Prime-
na opšteg pravila akcenta SA, pravila sloÿeniåkog akcenta SLA,
pravila kraãewa i svojstava morfološke strukture omoguãavaju da
se odredi u znatnom broju sluåajeva leksiåki sloj imeniåkih sloÿe-
nica datog tipa. Izvesnu komplikaciju predstavqaju izvedenice s
tzv. receptivnim sufiksima jer leskiåki sloj kome se one dodequju
moÿe zavisiti od oblika osnove, tj. od toga da li se osnova završa-
va teškim ili lakom slogom. U tim sluåajevima autor je morao do-
pustiti da leksiåki sloj sloÿenice zavisi od svojstava osnove (v.
Giegerich 1993).

Znaåajno je zapaÿawe da se najrasprostraweniji akcenatski
obrazac imeniåkih sloÿenica I + I (tip v®dokrÍg) moÿe shvatiti
kao prozodijski šablon u smislu prozodijske morfologije (McCarthy
& Prince 1986).

Kquåne reåi: imeniåke sloÿenice, afiksi, morfološka struk-
tura, pravila akcenta, pravila kraãewa, leksiåki slojevi, leksiåka
morfologija, prozodijski šablon.

0. Teorije leksiåke fonologije i morfologije (Kiparsky 1982, Moha-
nan 1982) pretpostavqa preplitawe morfoloških i fonoloških pra-
vila u cikliånom sloju leksikona. U cikliånom sloju leksikona dodaju
se afiksi 1. reda koji uslovqavaju dejstvo niza fonoloških pravila.
Svaki takav niz åini jedan ciklus, a svi ciklusi ukupno cikliåni sloj
leksikona. Posle cikliånog sloja leksikona sledi necikliåni sloj u
kojem se dodaju afiksi 2. reda — to su afiksi åije dodavawe ne povlaåi
delovawe nikakvih fonoloških pravila.1 U sintaksi deluju postlek-
siåka pravila koja su strogo fonetski uslovqena — ona ne zavise od
morfologije okruÿewa, tj. „slepa" za wegove karakteristike. Tako pra-
vilo pquska u ameriåkom engleskom pretvara intervokalno /t/ i /d/ u

1 Afiksi 2. reda se iz toga razloga mogu nazivati i 'neutralni' afiksi (v. Rakiã
1991a).



zvuånu nepåanu pqesku (tap) u monomorfnoj imenici putty 'kit', u izve-
denom pridevu witty 'duhovit' i u frazi hit it 'udari to'.2

Znaåajan doprinos teoriji leksiåke fonologije dali su Booij i Ru-
bach (1987) koji su uoåili da pored leksiåkih i postleksiåkih fonolo-
ških pravila postoje i postcikliåna leksiåka pravila koja nisu uslo-
vqena prethodnim morfološkim promenama i ne podleÿu uslovu strikt-
nog ciklusa. Oni navode primer imenice held 'junak' u holandskom je-
ziku koja ima izvedenice helden 'junaci' i heldin 'junakiwa' u kojima se
zadrÿava zvuåno /d/ u osnovi. U holandskom jeziku vaÿi pravilo kraj-
weg obezvuåavawa, ali se krajwe /d/ u held ne moÿe obezvuåiti u 1. lek-
siåkom sloju jer bi se onda dobio oblik *heltin, a ispravno je heldin.
Krajwe obezvuåavawe mora biti postcikliåno pravilo koje se primewuje
posle bloka morfoloških i cikliånih fonoloških pravila. Sliåno
tome, u engleskom jeziku u paru vigil — vigilance samo /l/ u prvoj reåi je
velarizovano jednim postcikliånim pravilom.3

U novije vreme se teorija LFM reðe primewuje jer su uoåeni para-
doksi ureðewa sa nekim tipovima afiksa. Tako npr. u engleskom jeziku
u imenicama ungrammaticallity i reorganization struktura tih reåi je
[[un[grammatical]]ity] i [[re[organize]]ation] jer se prefiksi un- i re- pro-
duktivno dodaju samo na prideve, odnosno glagole, a to znaåi da pre-
fiksi un- i re-, koji su 2. reda, prethode u strukturi tih reåi sufiksi-
ma -ity i -ation koji su 1. reda. Ova vrsta kritike ukazuje na to da teori-
ja LFM nameãe tvorbi reåi suviše stroga ograniåewa. Druga vrsta
kritike je ona koja ukazuje na wenu nedovoqnost, tj. kritika koja joj pre-
bacuje da je suviše slaba. Fabb (1988) je primetio da ureðewe leksiåkih
slojeva ne objašwava zašto se ne ostvaruju sve moguãe kombinacije
afiksa koje dozvoqava pretpostavka o ureðewu leksiåkih slojeva.

U nekim svojim prethodnim radovima primewivao sam teoriju lek-
siåke fonologije i morfologije smatrajuãi da moguãnosti te teorije
nisu u potpunosti iscrpene u opisu srpskoga jezika. Model LFM nije
više tako popularan kao u prethodne dve decenije, ali mnogi istraÿi-
vaåi spremno priznaju da je taj model doneo „znaåajan uvid da se fono-
loška i morfološka pravila meðusobno oslovqavaju" i podstakao mnoga
interesantna i plodna istraÿivawa (Plag 2003: 179). Kako je srpski je-
zik u mnogim aspektima nedovoqno istraÿen, verujem da LFM moÿe
još da posluÿi kao korisna osnova jer je procedura mawe ili više do-
bro utvrðena, a rezultati se mogu lako porediti s onima iz drugih jezi-
ka. Znaåajno svojstvo modela LMF je upravo u tome što zahteva jedno
integralno predstavqawe fonoloških i morfoloških pravila. Kao i
u engleskom jeziku i u srpskom jeziku su uoåeni neki paradoksi ureðe-
wa, ali se oni uglavnom odnose na izolovane sluåajeve nekih sufiksa.4
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2 Na sliåan naåin, nezavisno od morfo-sintaksiåkih uslova, deluje glotalizacija
/t/ � [?] u mnogim dijalektima britanskog engleskog (v. Katamba 1993: 108).

3 Durand (1990: 181) navodi interesantan primer sloÿenice mail order u kojoj /l/
nije velarizovano što Booij (1994) tumaåi kao posledicu leksikalizacije — ta sloÿeni-
ca se deli na slogove kao prosta reå.

4 Samo cikliåni sufiks -uša (divqÉkuša, seqÉnkuša, govedÉruša, garÉvuša) i su-
fiksi stranog porekla -luk (kukaviåluk, sviwÉrluk, domÉzluk), -ija (grofÕvija, momåÉdija,



Åiwenica da su paradoksi ureðewa u srpskom jeziku ograniåeni samo
na par sufiksa predstavqa, bar za mene, ohrabrewe da se i daqe kori-
stim teorijom leksiåke fonologije i morfologije. U ovom prilogu
primewujem i neke elemente verzije te teorije koju je predloÿio Giege-
rich (1993) prema kojoj osnove, a ne afiksi odreðuju leksiåke slojeve. U
srpskom jeziku taj ustupak izgleda iznuðen jer akcenat reåi izvedenih
receptivnim sufiksima moÿe zavisiti od osnove.

Glavni ciq rada je da se odrede leksiåki slojevi kojima se mogu
pridruÿiti osnovni tipovi imeniåkih sloÿenica åija je struktura
imenica + imenica. Radi ostvarewa toga ciqa nuÿno je analizira-
ti morfološku strukturu ovih sloÿenica i odrediti osnovna pravi-
la koja odreðuju raspodelu akcenata i duÿine u sloÿenicama date struk-
ture.5

Organizacija ovoga priloga je sledeãa. U 1. odeqku razmatram mor-
fološku strukturu sloÿenica u srpskom jeziku. U 2. i 3. odeqku ukrat-
ko izlaÿem rezultate mojih prethodnih radova o klasifikaciji i po-
retku sufiksa u srpskom jeziku. U 4. odeqku razmatram ureðewe leksiå-
kih slojeva i kriterije koji mogu opredeliti kojem leksiåkom sloju
pripadaju odreðene sloÿenice. U 5. odeqku razmatram akcenat sloÿeni-
ca tipa imenica + imenica sa prostom drugom sastavnicom i nastojim
pokazati kako distribucija akcenta uslovqava leksiåki sloj kojem slo-
ÿenice pripadaju. U 6. odeqku odreðujem leksiåki sloj sloÿenica tipa
imenica + imenica u kojima je druga sastavnica imenica izvedena kon-
verzijom, a u 7. odeqku leksiåki sloj sloÿenica åija je druga sastavni-
ca izvedena afiksacijom. U 8. odeqku se na isti naåin analiziraju
sloÿenice na koje se kao na osnove mogu dodati razliåiti drugi afik-
si. Najzad, u 9. odeqku sumiram glavne rezultate i zakquåke rada. Mate-
rijal sloÿenica uzimam iz reånika Deanoviãa i Jerneja (1989, skraãeno
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lonåÉrija, prokløtija) i -ika (šarønika, gÕråika, pucÉqka) mogu da slede druge necikliå-
ne sufikse.

5 Jedini dosada poznati pokušaj utvrðivawa leksiåkih slojeva u srpskom jeziku na-
åinila je Draga Zec u svojoj doktorskoj disertaciji iz 1988. godine koju je objavio Garland
1994. U ovom svom pokušaju Zec je nastojala da spoji elemente leksiåke fonologije i pro-
zodijske fonologije åije su osnovne postavke definisali Selkirk (1980), Nespor i Vogel
(1986) i Booij (1985) uvodeãi slogove, stope, fonološke reåi, intonacione fraze i iska-
ze kao elemente prozodijske hijerarhije. Zec (1988) pretpostavqa da u srpskom/hrvatskom
jeziku postoje dva cikliåna leksiåka sloja i jedan postcikliåni kojima pripisuje slede-
ãe operacije:

(1) 1. sloj: slagawe, izvoðewe (cikliåno)
2. sloj: izvoðewe, fleksija (cikliåna)
3. sloj: oblast fonološka reå (necikliåan)

Zec pretpostavqa da na prvom leksiåkom sloju postoje samo more, a da na narednim sloje-
vima postoje i more i slogove. Wena osnovna teza je da proces presonantskog duÿewa de-
luje na prvom leksiåkom sloju, i „zahteva prisustvo mora, a odsustvo slogova", dok odre-
ðivawe akcenta deluje na drugom leksiåkom sloju i koristi se pojmom sloga. Zec, meðu-
tim, nije definisala odnos morfoloških i fonoloških objekata niti mehanizam wiho-
vog dejstva tako da odnosi u (1) predstavqaju više jednu moguãu skicu nego obrazloÿenu
teoriju. Posebno se uspostavilo da je nemoguãe odvojiti morifikaciju od silabifikaci-
je, a odstupawe od te teze je oåito i u novijim radovima Drage Zec (v. Zec 2000).



DJ) i Mortona Bensona (1993, skraãeno MB), a koristim se i korpusom
sloÿenica iz Klajnove monografije Tvorba reåi u savremenom srpskom je-
ziku (2002). Sve kritiåne primere sam proveravao u reåniku Matice
srpske (RM).

1. U ovom odeqku razmatramo morfološku strukturu imeniåkih
sloÿenica tipa I + I. Sloÿenice se u tradicionalnoj gramatici
obiåno definišu kao kombinacije dve ili više reåi koje funkcioni-
šu kao jedna reå (v. Jespersen 1942: 134, Marchand 1969: 11). U novijim
gramatikama se precizira da to mogu biti i korenske osnove i reåi jer
sastavnice sloÿenica mogu u nekim sluåajevima sadrÿati i flektivne
nastavke. Plag (2003: 135) dopušta da u engleskom jeziku prva sastavnica
moÿe biti korenska osnova, reå ili fraza, a druga korenska osnova ili
reå. U engleskom jeziku se obiåno naglašava da se mogu slagati samo
imenice, glagoli i pridevi, ali Szymanek (1989: 37) dodaje da to mogu u
nekim sluåajevima biti i prilozi, zamenice i reåce. Booij (2002) po-
sebno ograniåava prouåavawe morfoloških operacija na leksiåke kate-
gorije (imenice, glagole, prideve i priloge) jer smatra da se samo u ve-
zi ovih leksiåkih kategorija mogu odrediti produktivna jeziåka pravi-
la. Sraslice prema tom stavu uopšte ne spadaju u morfologiju jer se za
tu vrstu reåi ne moÿe utvrditi produktivna veza forme i znaåewa.

Klajn (2002) analizira definicije sloÿenica Beliãa (1949) i Ste-
vanoviãa (1981) i ukazuje na neodrÿivost stava prema kome se slagawe
svodi na srastawe reåi. Klajn daqe zapaÿa da ni srpski ni hrvatski
gramatiåari nisu precizno odgovorili na pitawe kakav je sinhronij-
ski sastav sloÿenica. „Pitawe se odnosi preteÿno na prvi deo sloÿe-
nice, jer za drugi deo situacija je uglavnom jasna: on je reå kod nesu-
fiksalnih sloÿenica i to iste vrste kao i cela sloÿenica (poqo-pri-
vreda imenica, ruko-voditi glagol i sl.), dok je kod sufiksalnih —
osnova" (str. 22). Odgovor na to pitawe Klajn ne nalazi ni u srpskih
ni u hrvatskih gramatiåara. Tako npr. Babiã (1986: 30) definiše slaga-
we kao „naåin tvorbe u kojoj nova reå nastaje na osnovu dviju ili više
rijeåi, od dviju ili više osnova", a Anåiã (1973: 33) smatra da se slo-
ÿenica „sastoji od leksiåkih morfema, a moÿe biti kombinovana i s
derivacionim afiksima". Klajn smatra da ovakve definicije nisu ade-
kvatne jer se iz wih ne vidi da „postoji znatan deo sloÿenica u kojima
je i prvi deo reå". Odavde proizilazi zakquåak da definicija sloÿe-
nica mora da ukaÿe na to da prva sastavnica moÿe biti i reå i osnova.
Ovo izgleda pravilno ako se imaju u vidu glagolske sloÿenice tipa ra-
spikuãa i vrtirep jer se moÿe pretpostaviti da i pripada imperativu,
a flektivni nastavci se javqaju i u nekim drugim, doduše pojedinaå-
nim primerima kao što su svrsishodan i oåigledan.6
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6 Primeri vremeplov, semevod, stonoga, višespratnica, koje Klajn navodi, nisu naj-
sreãnije izabrani jer su u prva dva primera prve sastavnice okrwene osnove reåi vremen
i semen, a reåi sto i više su nepromenqive reåi u kojima su osnove identiåne reåima.



Uopštena odredba da prva sastavnica sloÿenica moÿe biti i osno-
va i reå, a druga sastavnica samo reå ne moÿe se u potpunosti prihva-
titi iz dva razloga. Primetimo prvo da druga sastavnica ne mora biti
reå, kako Klajn pretpostavqa (str. 22), veã moÿe biti osnova kao u pri-
devima tipa plavÕok ili crnÕkos. Klajn doduše dodaje da on ima u vidu
samo nesufiksalne sloÿenice, ali se onda postavqa pitawe šta je sa
sloÿenicama koje on izvodi nultim sufiksom. Da li to znaåi da je cr-
nokos pridev jer se na osnovu imenice kosa dodaje pridevski sufiks?
Problem u celokupnoj Klajnovoj analizi srpskih sloÿenica je to što
nije definisao šta znaåi nulti sufiks, na koju osnovu se uopšte doda-
je. Jednostavnije rešewe za sloÿenice tipa crnokos je prosta primena
konverzije imeniåke fraze crna kosa u pridev crnokos. Ta transforma-
cija se moÿe delimiåno motivisati i pridevskom upotrebom imeniå-
kih fraza u izrazima tipa (4):

(2) devojka crne kose

gde crne kose ima pridevsku funkciju (v. Iviã 1983: 187, Rakiã 1998).
Situaciju još više komplikuju primeri opozicije pridevskih i

imeniåkih sloÿenica iste strukture:

(3) crnÕrep p. — cÏnorep i., trÕlist p. — tr§lÂst i., zlÕguk p. — zl§gÍk i.

Tvrditi da se u jednom sluåaju dodaje pridevski nulti sufiks, a u dru-
gom imeniåki oåigledno nema mnogo smisla. S druge strane, nije nuÿ-
no u definiciju morfološke strukture sloÿenica uvoditi pojam kon-
verzije, pa izvoditi, recimo, imenice od prideva. Dovoqno je reãi da
druga sastavnica moÿe biti i korenska osnova, a sloÿenice tipa crnÕ-
kos jednostavno definisati kao sloÿenice åija glava zauzima levu po-
ziciju, tj. åija glava je leva sastavnica.

Definicija koju predlaÿe Klajn je nedovoqno precizna i u pogle-
du morfološke strukture prve sastavnice. Ako prosto tvrdimo da prva
sastavnica moÿe biti reå ili korenska osnova, nije u potpunosti jasno
da li reå moÿe ukquåivati i afikse ili samo flektivne nastavke.
Klajn navodi primere oåenaš i zlurad, a uzimajuãi u obzir i poluslo-
ÿenice primere soda-voda, crveno-b(ij)eli, a to su primeri koji ukquåu-
ju flektivne nastavke, a ni na koji naåin se ne odreðuje da li su mogu-
ãi i derivacioni morfemi — afiksi, ili åak, moÿda, i sloÿenice.
Sloÿenice se javqaju kao prve sastavnice drugih sloÿenica izuzetno
retko — u Klajnovoj listi sloÿenica to su jedino primeri sa brojevi-
ma dvadesetogÕdišwica ili nazivi tipa BeÕgradpÍt i svaštÕÿderi.
Izvedenice se takoðe retko javqaju kao prve sastavnice sloÿenica —
to su, pre svega, primeri s pridevskim prvim sastavnicama:

(4) Juÿnoamerik¿nac, smaragdnozølen, Õtvorenopl¡v, grupnosvÕjÂnskÂ.

Da li i ove primere treba ukquåiti u opštu definiciju sloÿenica,
svakako je pitawe koje zasluÿuje detaqnije razmatrawa. Prva sastavnica
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je morfološki prosta reå u velikoj veãini sluåajeva, ali je za opštu
definiciju sloÿenica vaÿan taåniji uvid i u druge moguãe strukture.

Posebno je vaÿno odrediti da li su primeri (4) sloÿenice ili
polusloÿenice. Mada Babiã (1986) navodi po jedan akcenat, reåi u (4)
se verovatno åešãe izgovaraju sa dva akcenta — JÊÿnoamerik¿nac, grÊp-
nosvÕjÂnskÂ, Õtvorenoplºv i smÉragdnozølen. U prilog ove pretpostavke
ide i zapaÿawe Klajna da se spojevi tipa kulturnoistorijski, nauåno-
istraÿivaåki i društvenopolitiåki mogu moÿda smatrati i dvopri-
devskim u kojem sluåaju bi se pisali sa crticom: kulturno-istorijski,
itd., a to je naåin pisawa koji Klajn povezuje sa posebnim akcentom
svake sastavnice. To su, dakle, prema usvojenoj klasifikaciji poluslo-
ÿenice.

Primeri (4) sadrÿe sloÿene prve sastavnice, ali su to pridevi
juÿno, smaragdno, otvoreno, grupno, a i cele kombinacije su veãinom
pridevske sloÿenice. Da li ima imeniåkih sloÿenice tipa N + N u
kojima su prve sastavnice sufiksne ili prefiksne izvedenice? Od iz-
vedenica imeniåkim sufiksima uoåili smo samo izvedenice na -ina
(bÎzinomõtar, dÉqionomõtar), -ija (SlÕvenijaprÕmet, SÎbijaprÖvoz) i
-iz(a)m (marks©zam-lewin©zam). Primeri na -ija u nazivu firmi SlÕve-
nijaprÕmet i SÎbijaprÖvoz jesu nesumwivo polusloÿenice u kojima se
iz razumqivih razloga åuvaju puni oblici vlastitih imenica. Primer
marks©zam-lewin©zam koordinativna je polusloÿenica u kojoj svaka sa-
stavnica nosi poseban akcenat. Primeri bÎzinomõtar i dÉqionomõtar
su zabeleÿeni redom u Bensonu (1993) i Moskovljeviãu (1990) s jednim
akcentom, ali je verovatnije da se te reåi izgovaraju sa dva akcenta —
bÎzinomŒtar i dÉqionomŒtar, dakle kao polusloÿenice (v. Rakiã 2006).
Moÿemo odavde zakquåiti da su imeniåke kombinacije tipa N + N u
kojima su prve sastavnice sufiksne izvedenice po pravilu polusloÿe-
nice u kojima svaka sastavnica nosi svoj akcenat. Samo dve sloÿenice
u našem korpusu imaju prefiksne izvedenice u drugoj sastavnici. To
su sloÿenice gradon¿åelnÂk i vero®spovõst.

Koja dakle moÿe biti struktura imeniåkih sloÿenica tipa I + I?
Preostaju sledeãe morfološke strukture:

(5a) obe sastavnice su morfološki proste — I + I
(b) druga sastavnica je osnova izvedena konverzijom I + I konv.
(v) druga sastavnica je izvedena nekim sufiksom — I + (X + SufI) ili nekim

prefiksom — I + (Pref + I).

U narednim odeqcima ãemo razmotriti kako se imeniåke sloÿenice
åiji je sastav prikazan u (5) mogu pridruÿiti odreðenim leksiåkim
slojevima. To pridruÿivawe na odluåujuãi naåin zavisi od akcenta
sloÿenica, a i od vrste sufiksa koji uåestvuju u wihovom izvoðewu.
Naredna dva odeqka ukratko uvode tri osnovne vrste sufiksa u srpskom
jeziku s obzirom na wihov odnos prema akcentu reåi.

2. U nizu radova (Rakiã 1990, 1991a, b, 1992, 1995, 1996a, b) razli-
kovao sam åetiri vrste sufiksa na osnovu wihovog odnosa prema akcen-
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tu u izvedenicama standardnog srpskohrvatskog jezika.7 U tim radovima
sam utvrdio da ti sufiksi slede uglavnom sledeãi redosled:

(6) Osnova (cikliåni suf.) (receptivni suf.) (neutralni suf.) flektivni sufik-
si (Rakiã 1996a).

Zagrade u (6) pokazuju da su samo osnova i flektivni sufiks obavezni
elementi, dok su drugi sufiksi samo fakultativni; rekurzivno pona-
vqawe nekih sufiksa u (6) nije iskquåeno. Na osnovu tih odnosa ja sam
definisao pravilo akcenta (SA) koje glasi:

(7) a. Akcenat pada na posledwi slog osnove ako je on teÿak.8

b. Ako je posledwi slog osnove lak, akcenat pada na pretposledwi slog.

Pravilo SA se odnosi na suglasniåke osnove reåi. Retko, u leksiåki
odreðenim sluåajevima, akcenat moÿe da padne na posledwi slog osno-
ve iako je on lak. To su u skupu monomorfnih reåi najåešãe dvosloÿne
reåi — one, dakle, koje i nemaju više slogova:

(8) Élka, bÕja, bÕrba, bÈva, gÕra, ©gra, kÉfa, kÕza, kÕsa, lÈla, mÉgla, mÉzga, møða,
mÈva, møtla, pÉra, rÕsa, påøla, sÉåma, smÕla, zm©ja, zÕra, nÕga, Õsa, vÕda, itd.

U sluåaju trosloÿnih reåi, to su preteÿno reåi koje završavaju sufik-
sima -ina (bistr©na), -oãa (åistÕãa), -ota (dobrÕta), -ana (ciglÉna),
-oba (rugÕba), -ica (kriv©ca) koji imaju leksiåko svojstvo da privlaåe
akcenat reåi. Znatno ima mawe duÿih monomorfnih reåi sa takvim ak-
centom (adrøsa, aÿdÉja, barÉka, budÉla, gospÕda, grimÉsa, lepøza, slobÕ-
da, v. Brabec et al. 1954). Pravilo SA se odnosi na uzlazne akcente, dok
silazni akcenti redundantno padaju na prvi slog reåi.9 Pravilo SA
primewuje se nuÿno na cikliåne sufikse, a veãinom i na monomorfne
reåi. Izvestan broj osnovnih primera cikliånih sufiksa su navedena
u (9):

(9) -¡å (glÉs¡å), -aã (gÕlaã), -¡da (bakq¿da), -¡j (kelnør¡j), -¡ja (per¿ja), -¡c (Ame-
rik¿nac), -¡n (lÈt¡n), -anstvo (svedoåÉnstvo), -ant (labÕrant), -ara (Ègqara),
-¡t (maršÉlat), -¡š (bÉmbaš), -aština (nemÉština), -¡ÿa (sabot¿ÿa), -ešina
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7 Akcenti novoštokavskih dijalekata åine osnovu na kojoj se zasnivaju i standard-
ni srpski, i standardni hrvatski jezik. Do 2000. god. sam upotrebqavao naziv srpskohr-
vatski uveren da je to jedan jezik u kome se mogu razlikovati samo mawe vaÿne varijantne
razlike.

8 U srpskom jeziku slog je teÿak ako sadrÿi dug vokal, a u svim drugim sluåajevima
je izgleda lak. Ukoliko je posledwi slog osnove istovremeno i posledwi slog reåi, akce-
nat se posebnim pravilom (LAŠ) pomera na prethodni slog (v. Rakiã 1995).

9 Status silaznih akcenata je još donekle kontroverzan. Jakobson (1931) je smatrao
da su silazni akcenti samo graniåni signali koji redundantno padaju na poåetni slog
reåi i kao 'defo' akcenti nemaju kontrastivnu funkciju. Drugaåije shvatawe zastupao je
Iviã (1958) koji je ukazao na moguãnost da su silazni akcenti veã postali leksiåka svoj-
stva reåi, i u sluåaju kada padaju na isti slog kao i rastuãi akcenti, mogu da razlikuju
znaåewe reåi. Razvoj novoštokavskih dijelekata se izgleda usmerava u pravcu na koji je
ukazao Iviã. U svakom sluåaju moÿemo pretpostaviti da silazni akcenti redundantno pa-
daju na prvi slog reåi.



(starøšina), -etina (ribøtina), -åina (sÕmåina), -ent (apsÕlvent), -õr (fr©-
zõr), -eÿ (drÖmeÿ), -Âåak (sobÁåak), -ija (tirÉnija),10 -ika (varønika), -Âr (ko-
mÉndÂr), -Âš (gÈstÂš), -iša (mÉliša), -Ât (kÉlcÂt), -itõt (public©tõt), -itis
(bronh©tis), -iz(a)m (mon©zam), -lija (varÕšlija), -wava (dørwava), -†v (lÉÿ†v),
-on¡r (miliciÕn¡r), -owa (svr¿bowa), -ota (dobrÕta), -otina (bÎqotina),11

-uqa (cvøtuqa), -uq(a)k (åorbÈqak), -Íra (diktatÌra), -urina (ÿabÈrina), -uša
(garÉvuša), -ušina (orlÈšina), -uština (barÈština), itd.

(v. Rakiã 1991a, 1992).

Uoåqivo je da velika veãina sufiksa (9) poåiwe vokalom pa se jed-
nostavno slogovno integriše sa osnovom gradeãi jednu fonološku reå.
Booij (1985) takve sufikse oznaåava kao „prijemåive" (cohering). Pored
„obiånih" cikliånih sufiksa u Rakiã (1991a, 1992) definisao sam i
ekstracikliåne sufikse koji povlaåe javqawe uzlaznog akcenta na dru-
gom slogu levo od sufiksa, a na jednosloÿnim osnovama silazni akce-
nat. Takvi su npr. sufiksi -teq (slÈÿiteq), -or (rødaktor, lœktor),
-je (kÉmõwe, pŒrje).

U Rakiã (1991b) definisao sam receptivne sufikse kao posebnu
vrstu sufiksa åija glavna osobina je da åuvaju akcenat osnovne reåi ne-
promewen, ako je posledwi slog osnove lak, a proizvode uzlazni akce-
nat ako je on teÿak. Takvi su npr. sufiksi -(a)c, -¡r, -åe, -ica, -iã, -ina,
-iwa, -Âšte, -ov, -aåa, -¡k, -†st, -stvo.

(10a) dvÕnog — dvÕnoÿac, pÉpuåa — pÉpuå¡r, mÉngup — mÉngupåe, bæba — bæbica,
jølek — jøleåiã, tÏbuh — tÏbušina, Åœh — Åœhiwa, kÕnak — kÕnaåÂšte, ræk
— rækov, slæman — slæmwaåa, sølo — søq¡k, jÊn¡åan — jÊn¡ån†st, stÉrateq
— stÉratõqstvo;

(b) SrŒm — SrÖmac, ÉrhÂv — arh©v¡r, r®b¡r — ribÉråe, drÈg¡r — drugÉrica,
g§lÍb — golÈbiã, mœsõc — mesøåina, d©vq¡k — divqÉkiwa, sËd — sÈdište,12

vrÉt¡r — vrat¿rov, rËb — rÈbaåa, mËÿ — mÈÿj¡k, p§k†ran — pokórn†st, drËg
— drÌštvo.

(v) tuð©na — tuðÁnac, tÕrba — tÕrb¡r, sÓna — sÓnåe, kolÖga — kolÖgin, slÈÿba
— slÈÿbica, bÖba — bøbiã, NÖmac — Nømåina, ÿ©vot, ÿivÕta — ÿivÕtiwa,
glÌma — glÈmÂšte, Õtac — Õåev, mušk¿rac — muškÉraåa, sølo — søq¡k,
grËb, grÌba — grÌb†st, ÿøna — ÿønstvo.

Izvoðewa (10a) ne mewaju akcenat, ali ona u (b) to åine. Receptiv-
ni sufiksi predstavqaju 'slabiju' verziju cikliånih sufiksa koji se od
wih razlikuju jer mogu da proizvedu rastuãe akcente i kada je prethodni
slog lak. Na primer, od reåi pœpeo moÿemo izvesti reå pepøqara jer je
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10 Drugaåiji akcenat imaju reåi ÉmfÂbija, Àr¡bija, Vønõcija, ÉmbÂcija, PortÈg¡lija,
©mpõrija, mÉtõrija, bÉtõrija, ©st†rija, lÈd†rija, røvÂzija, kÕntÍzija, Àlb¡nija, Br©t¡ni-
ja, SlÕvõnija. U ovim reåima sufiks -ija se ponaša kao ekstracikliåan sufiks. Ova poja-
va se u tradicionalnim gramatikama objašwava prenošewem silaznog akcenta koje te re-
åi imaju u stranom izvorniku za jedan slog unapred. Zabeleÿeni su, meðutim, i akcenat-
ski dubleti aÈdÂcija — aud©cija sa promewenim akcentom (v. Beliã 1950/51: 227).

11 Reåi izvedene sufiksom -otina predstavqaju poseban sluåaj jer se akcenat u wi-
ma javqa åak na åetvrtom slogu od kraja reåi. One se, meðutim, izdvajaju i posebnim pejo-
rativnim znaåewem.

12 Babiã primeãuje da jednosloÿne imenice dobijaju uzlazne akcente ispred -ište.



sufiks -ara cikliåan. Samo jedan deo pravila SA — onaj pod (9a) pri-
mewuje na receptivne sufikse. Primeri (10v) ilustruju još jednu oso-
binu receptivnih sufiksa — oni prihvataju bez promene uzlazne ak-
cente sa posledweg sloga reåi. Otuda naziv „receptivni sufiksi", ma-
da bi se moÿda mogao primeniti i naziv „polucikliåni" sufiksi.
Ovi sufiksi se razlikuju od neutralnih (ekstrametriåkih) sufiksa koji
pomeraju uzlazne akcente sa posledweg sloga reåi ulevo (begÌnac —
bøgunå¡d) ili mewaju intonaciju takvih akcenata — uzlazni akcenti po-
staju silazni (LÁka — Lªåkiwa, slÌga — slÊškiwa, zÁma — zªmski,
©gla — ®glast). Moÿe se pretpostaviti da dvosloÿna priroda uzlaznih
akcenata objašwava ove alternacije (v. Lehiste i Iviã 1986).

3.Neutralni (ekstrametriåki) sufiksi su oni koji, po pretpostav-
ci, ne mewaju osnovni akcenat reåi. Takvi su npr. sufiksi imeniåki
sufiksi -k(a), -kiw(a), -¡d, -nÂk, -w¡k, -nica i pridevski sufiksi
-sk(Â), -j(Â), -n(Â), -w(Â), -ast. Za razliku od cikliånih i receptivnih
sufiksa, veãina neutralnih sufiksa poåiwe konsonantom.13 U (11a) na-
vodimo primere za imeniåke, a u (b) za pridevske sufikse.

(11a) amÉtõr — amÉtõrka, bŒla — bŒlka, srœãa — srœãka, RÊs — RÊskiwa, mÈlat —
mÈlatkiwa, Vªs — Vªškiwa, dÎvo — dÎvq¡d, Ènuk — Ènuå¡d, vŒãe — vŒãnÂk,
srœãa — srœãnÂk, pæk†st — pækosnÂk,14 pÕsed — pÕsednik, mlŒå — mlŒåw¡k,
zºpad — zºpadw¡k, prÁroda — prÁrodw¡k, mœsõc — mœseåw¡k, r®ba — r®bni-
ca, gÕlÍb — gÕlÍbnica;

b) mºj — mºjskÂ, drÈg¡r — drÈg¡rskÂ, ãølija — ãølÂjskÂ, læbÍd — læbÍdskÂ —
læbÍðÂ, vrºg — vrºÿji, åÕvek — åÕveåjÂ, mœsto — mœsnÂ, p©jaca — p©jaånÂ,
plËãa — plËãnÂ, krºj — krºjwÂ, jÊtro — jÊt¡rwÂ, jøsen — jøsõwÂ, b¿dem —
b¿demast, pæuåina — pæuåinast.15

Sufiksi koje smo nazvali neutralnim redovno mewaju uzlazne akcente
na posledwem slogu osnove, ali se te promene mogu logiåno objasniti
dvosloÿnim karakterom uzlaznih akcenata i neutralnošãu sufiksa. U
reåima s jednosloÿnom osnovom oni se pojavquju kao silazni akcenti,
a u onima sa višesloÿnom osnovom, pomeraju se za jedan slog ulevo, a
te promene proizlaze iz ekstrametriånosti dodanih sufiksa — za pra-
vilo akcenta ovi sufiksi su nevidqivi. Ovu alternaciju ilustruju
primeri u (12):

(12) pÉšåe — pæšå¡d, begÌnac — bøgunå¡d, jÌne — jÊn¡d, str¿na — strænka, pla-
n©na — plÉnÂnka, slÌga — slÊškiwa, FÁnac — Fªnkiwa, ZemÌnac — ZømÍn-
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13 Booij (1985) takve sufikse naziva 'neprijemåivim' (non-cohering) sufiksima.
14 Moskovqeviã (1990) ima pakÕsnÂk što pokazuje moguãnost varijacija.
15 Od ovoga odstupaju pridevi lÉnåast, krivÈdast, budÉlast, vragÕlast, rÈnast,

pedørast, dugÈqast, kÕsast, rÉÿwast, gnÕjast, møtlast, ali ima mnogo više primera
(tj. skoro svi ostali) u kojima se sufiks -ast ponaša kao neutralan sufiks. Dvostruko
ponašawe javqa se i kod nekih drugih sufiksa. Tako pridevski sufiks -en pokazuje kole-
bqivo ponašawe u odnosu na osnove s kratkosilaznim akcentima (npr. dÏvo — dÏven i
dÎven, lŒd, lœda — lœden i løden, mŒd, mœda — mœden i møden, v. RM i Babiã 1986), ali du-
gouzlazne akcente najåešãe krati u kratkouzlazne (npr. glÁna — gl©nen, sÌkno — sÈknen,
drÌštvo — drÈštven).



kiwa,16 kÌla — kËlski, ger©la — gørilskÂ, bÖda — bŒdnÂk, bŒdnica, sÈza —
sÊznÂk, sar¿dwa — sÉradnÂk — sÉradnica, tr¿va — trºvw¡k, påøla — påœlw¡k.

Postoji, meðutim, dosta kolebawa sa nekim sufiksima. Tako npr. u RM
se mogu zabeleÿiti sledeãi dubleti sa sufiksima -w¡k, -nÂk i -nica
(npr. sœvõrw¡k — sevørw¡k, Õp†rw¡k — opÕrw¡k, lÊÿw¡k — lÈÿw¡k,
lÈÿnÂk — lÊÿnÂk, åinÕvnÂk — å®n†vnÂk, jºd — jædnÂk — jÉdnÂk, jædni-
ca — jÉdnica). Odstupawe ovih sufiksa se sastoji u tome što u odreðe-
nom broju sluåajeva deluju kao receptivni ili cikliåni sufiksi pre-
tvarajuãi prethodnu duÿinu u uzlazni akcenat ili skraãujuãi prethodnu
duÿinu. Ova osobina je naroåito jasno izraÿena kod sufiksa -nica
(npr. z‡b, z§bi — zÕbnica, kr‡v, kr§v — krÕvnica, sºd — s¿dnica, stªd
— stÁdnica, itd.), mada je u nekim primerima nejasno da li se taj su-
fiks dodaje na imeniåku osnovu ili na pridev (npr. gl¿dan — gl¿dni-
ca). Po ovoj svojoj osobini -nica, a takoðe i sufiksi -w¡k i -nÂk su
sliåni receptivnim sufiksima.

I neki drugi sufiksi koje smo nazvali neutralnim mogu u nekim
sluåajevima da mewaju akcenat osnove:

(13) sœme — sømenka, åœst¡r — åøst¡rski, p§ÿ¡r — pÕÿ¡rnÂ, åœtvrt — åøtvrtast.

Primeri (13) pokazuju da i posle neutralnih sufiksa moÿe, u pojedi-
nim sluåajevima, da deluje pravilo SA. Tada, meðutim, SA ne uzima u
obzir neutralne sufikse, oni su za wega „nevidqivi". Primeri (13) se
u tom smislu uklapaju u koncepciju neutralnih sufiksa. S druge strane,
ti primeri, kojih nema mnogo, moraju se shvatiti kao leksiåki uslo-
vqeni izuzeci s obzirom na åiwenicu da u wima uopšte deluje pravi-
lo SA.

4. Za odreðivawe leksiåkih slojeva moÿemo pre svega koristiti
pravilo akcenta SA za koje pretpostavqamo da deluje na 1. leksiåkom
sloju. Povezano sa delovawem pravila akcenta SA jeste i pravilo kra-
ãewa prethodnih duÿina (v. Rakiã 1996b, 2002). Ispred skoro svih ci-
kliånih sufiksa duÿina krajweg sloga osnove se skraãuje. Jedini izuze-
tak od toga pravila su sufiksi -eÿ (trÌleÿ) i -owa (kÁlowa), koji u
stvari uvek izazivaju obrnuti efekat — duÿewe prethodnog sloga.17

Pravilo afiksnog kraãewa (AK) mora da sledi pravilo akcenta SA u
istom ciklusu izvoðewa, a to znaåi da se oba pravila primewuju na
istom leksiåkom sloju. Pravilo kraãewa primewuje se i ispred veãine
receptivnih sufiksa i ispred dva neutralna sufiksa.18 Domen pravila
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16 Sasvim drugaåije se ponaša sufiks -iwa koji je receptivan — prethodnu duÿinu
pretvara u uzlazni akcenat (npr. knøgiwa, prvÉkiwa, prosjÉkiwa, zemqÉkiwa, PoqÉkiwa,
junÉkiwa, došqÉkiwa, itd.).

17 Ti sufiksi se i inaåe izdvajaju svojim pejorativnim znaåewem.
18 Pravilo afiksnog kraãewa (AK) treba razlikovati od dijahrone pojave gubqewa

duÿina u pojedinim novoštokavskim dijalektima. Iviã (1965) je konstatovao da se od po-
stakcenatskih duÿina najlakše skraãuju one na krajwem otvorenom slogu, zatim na kraj-
wem zatvorenom slogu, a potom i one na unutrašwim slogovima. Iviã je takoðe utvrdio



SA mora biti prvi leksiåiki sloj, a istom sloju se mora pridruÿiti i

pravilo afiksnog kraãewa (AK) jer ono sledi pravilo SA u istom ci-

klusu. Izvesna komplikacija s pravilom kraãewa proizlazi iz åiweni-

ce da se ono primewuje i ispred veãine receptivnih sufiksa, a i is-

pred dva neutralna sufiksa, ali to ovde ne moramo detaqno razmatrati

(v. Rakiã 1996b, 2002).
U imeniåkim sloÿenicama vaÿi još i pravilo kraãewa prve sa-

stavnice. Za imeniåke sloÿenice tipa imenica + imenica moÿemo ov-
de navesti sledeãe primere:

(14a) vªd — v®dokrÍg, vÁno — v®nogr¡d, vªs — v®sor¡van, glºs — glæsovÂr, zÁma —
z®molÂst, krºj — kræjolÂk, n‡s — n§sor†g, pl‡d — pl§dorõd, r‡d — r§dosl†v,
rÌno — rÊnolÂst;

(b) genør¡l — generÉlšt¡b, dÈv¡n — duvÉnkesa, åÈv¡r — åuvÉrkuãa. (v. Rakiã
2000)

U (14) krati se i akcentovana i neakcentovana duÿina u prvoj sastav-
nici. Pravilo kraãewa prve sastavnice (KPS) se normalno primewuje
na cikliånom sloju, dakle sloÿenice u kojima se ostvaruje to pravilo
moraju pripadati 1. leksiåkom sloju.

Ako prihvatimo redosled sufiksa (6), moÿemo pretpostaviti da u
srpskom jeziku postoje tri leksiåka sloja:

(15) 1. sloj: izvoðewe 1. reda, fleksija 1. reda — cikliåan leksiåki sloj
2. sloj: izvoðewe 2. reda, fleksija 2. reda — necikliåan leksiåki sloj
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 sloj: postcikliåne operacije — postcikliåan leksiåki sloj

Izvoðewe u 1. sloju je odreðeno cikliånim i receptivnim sufik-

sima, a 2. sloju receptivnim i neutralnim sufiksima. Vidimo da re-

ceptivni sufiksi uåestvuju u oba leksiåka sloja — ako izazivaju prime-

nu leksiåkih pravila oni pripadaju 1. leksiåkom sloju, a u suprotnom

sluåaju pripadaju 2. leksiåkom sloju. Receptivni sufiksi obiåno me-

waju akcenat osnove ako je krajwi slog osnove dug, a ostavqaju ga nepro-

mewenim ako je kratak (v. primere 10). Podela na slojeve u (15) mora

biti delimiåno zasnovana na svojstvima osnova jer postojawe recep-

tivnih sufiksa zahteva takvo rešewe: da li se pravilo akcenta prime-

wuje s receptivnim sufiksima zavisi od teÿine krajweg sloga osnove.

Isti princip se primewuje i na flektivne nastavke — oni spadaju u 1.

ili 2. sloj prema tome da li su cikliåni ili neutralni.
Primena receptivnih sufiksa naroåito dolazi do izraÿaja ako

osnova ima teÿak krajwi slog. Npr. izvedenice imenice g§lÍb se klasi-
fikuju u 1. ili 2. leksiåki sloj:
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da se duÿine boqe åuvaju iza uzlaznih akcenata nego iza silaznih „što je posledica veãe
prominentnosti koju obezbeðuje tonska visina sloga iza štokavskog uzlaznog akcenta".
Ova zapaÿawa se odnose iskquåivo na dijahronu pojavu gubqewa neakcentovanih duÿina u
znatnom broju štokavskih govora.



(16) u 1. sloj: golÌbak, -pka, golÈb¡r, golÈbica, golÈbiã, golÌbåe, golÈban,
golÈbw¡k, golÈbaåa, golÈbijÂ, g§lubast;

u 2. sloj: g§lÍpka, g§lÍbqÂ, g§lÍbov.

U 1. leksiåkom sloju dodani sufiksi mewaju akcenat ili kvantitet
osnove, dok u 2. leksiåkom sloju osnova ostaje nepromewena. U prime-
rima, golÈb¡r, golÈbica, golÌbiã, golÌbåe mewa se akcenat osnove jer je
krajwi slog osnove teÿak, a dodani sufiksi su receptivni.

Na osnovu istoga kriterija se klasifikuju i flektivni oblici
imenica. U velikom broju sluåajeva promene u fleksiji su posledica
delovawa pravila akcenta SA ili pravila afiksnog kraãewa (AK).
Osnovna åiwenica o fleksiji u srpskom jeziku je dakle da ona moÿe
biti cikliåna i necikliåna, a wena raspodela zavisi od oblika osno-
ve ili od rezultata prethodnog ciklusa. Tako npr. izmene Õr¡å nom. jed.
— or¿å¡ gen. jed., or¿åima ins. mn. ili or¿å¡ gen. pl. su posledice
primene pravila SA; kroz tu izmenu prolaze sve imenice koje imaju te-
ÿak krajwi slog osnove i uzlazni akcenat na pretposledwem slogu.
Ukoliko imaju teÿak krajwi slog osnove, a silazni akcenat je na prvom
slogu, izmewivawe akcenta obiåno izostaje u jednini, ali se moÿe ja-
viti u nekim padeÿima mnoÿine. Tako npr. imenica g§lÍb ima oblik
g§lubovi u nom. mn. sa skraãenom duÿinom prema pravilu kraãewa AS i
oblik golubóv¡ u gen. mn. sa promenom mesta akcenta prema pravilu ak-
centa SA, dok se u oblicima jednine ne mewa ni akcenat ni duÿina
(npr. g§lÍba, g§lÍbu, itd.). Moÿemo reãi da oblici g§lubovi nom. mn. i
golubóv¡ gen. mn. pripadaju cikliånom 1. sloju, a oblici gen. jed. g§lÍba
i dat. jed. g§lÍb necikliånom 2. sloju. Od imenice dºn i oblik gen. jed.
dºna i oblik nom. mn. dºni pripadaju necikliånom 2. leksiåkom sloju.
Vidimo da klasifikacija po leksiåkim slojevima zavisi ne samo od
oblika osnove nego i od deklinacione klase imenica.19

Da li uopšte postoji postcikliåni sloj leksikona u srpskom jezi-
ku? Taj sloj u srpskom jeziku je stvarno vrlo slabo naseqen — samo ime-
nica m‡zak i još dve sliåne imenice ilustruju postcikliåno obezvu-
åavawa krajweg suglasnika. Navodimo primer toga izvoðewa:

(17) /m‡zg/ Baziåno predstavqawe
m‡zag A — umetawe
m‡zak Obezvuåavawe

U reånicima se mogu zabeleÿiti još samo dve imenice — mºzak i
dr‡zak na koje se moÿe primeniti izvoðewe (17). Primer (17) je ipak
dovoqan da ukaÿe na postojawe i moguãnost postcikliånog sloja u srp-
skom jeziku. Ovo, naravno, vaÿi pod pretpostavkom da obezvuåavawe ni-
je postleksiåko pravilo, tj. pravilo koje se primewuje i u sintaksi
fraze. Utisak autora je da se u predloškim frazama obezvuåava predlog,
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19 Izmewivawe stærac nom. jed. — stºrca gen. jed. se moÿe takoðe shvatiti kao re-
zultat pravila kreãewa AK. Pretpostavqamo da je osnova stºrc i da je nom. jed. stærac
izveden operacijama umetawa i kraãewa. Pridruÿivawe odreðenom leksiåkom sloju zavi-
si, dakle, i od pretpostavqenog baziånog oblika lekseme.



tako da je moguãe kot potoka, ali da obezvuåavawe ne zahvata i prve
ålanove imeniåkih fraza tipa drug Petar ili strog profesor. To znaåi
da se ono provodi na razini fonoloških reåi, a ne generalno u sin-
taksi.

Dok se nom. jed. m‡zak izvodi u postcikliånom sloju, padeÿni ob-
lici jednine m‡zga, m‡zgu… se izvode u 2. necikliånom sloju, a oblici
mnoÿine m§zgovi, m§zg†v¡… dolaze u 1. cikliåni sloj jer se na wih mo-
ra primeniti pravilo afiksnog kraãewa (AK). U 1. sloj dolazi i izve-
denica mÕzgati u kojoj se javqa uzlazni akcenat na osnovi.

5. Osnovni kriteriji za odreðivawe leksiåkog sloja sloÿenica se
odnose na raspodelu akcenta i duÿina u sloÿenicama. Razmotrimo mo-
guãe akcente nominalnih sloÿenica tipa imenica + imenica sa pro-
stom drugom sastavnicom. U (20a) navodimo primere sloÿenica sa ra-
stuãim akcentom na veznom „o" ili, ako nema takvog elementa, na po-
sledwem slogu prve sastavnice. Sastavnice u (20b) imaju silazni akce-
nat na prvom slogu i duÿinu na posledwem slogu.

(18a) volÕpaša, vodÕmeða, vukÕdlak, domÉzet, DrinÕpoqe geog., duvÉnkesa, zlatÕ-
utva, zlatÕvrana (zool.), kozÕpaša, lubøndiwa, peløngaãe, svilÕbuba, sluzÕko-
ÿa, trnÕšqiva, åuvÉrkuãa;

(b) brætuåõd,20 v®dokrÍg, v®nogr¡d, V®nod†l, v®sor¡van, ÿ®lovl¡k, glæsovÂr, g§-
rost¡s, g§rocvõt, dœlokrÍg, z®molÂst, ®mend¡n, kærtomõtar, k§lodv†r, k§lov†z,
k§lovr¡t, k§zor†g,21 kræjolÂk, l®polÂst, n§sor†g, m®gorõp, pl§dorõd, pæro-
br†d, r§sop¡s, rÊnolÂst, slævolÍk, slævop†j, Cærigr¡d.

Zapazimo da akcenat sloÿenica (18a) moÿe biti izveden pomoãu
pravila SA; ta åiwenica govori u prilog teze da navedene sloÿenice
pripadaju cikliånom sloju leksikona. Isto pravilo proizvodi akcenat
pridevskih sloÿenica lihÕprst, golÕbrk, istÕstran koje moraju biti
dostupne cikliånim sufiksima -aši (lihoprst¿ši), -at (golobÎkat),
-iåan (istostrÉniåan). Tu åiwenicu shvatamo kao dodatnu evidenciju
da sloÿenice (20a) moraju takoðe pripadati prvom leksiåkom sloju
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20 U reånicima nalazimo brætuåed, iako izvorni govornici koje sam konsultovao
jasno åuju duÿinu na posledwem slogu. Konfuzija je moÿda nastala zbog åiwenice da ime-
nica åœdo hip. u nezavisnoj upotrebi nema duÿinu. Ali vidimo da u sloÿenicama ne sa-
mo duÿina nego i oblik mogu biti izmeweni: sloÿenica brætuåõd je npr. m. roda, iako je
imenica åœdo sredweg roda. Sliåno tome, reånici navode dublete g§rost¡s i gorÕstas,
n§sor†g i nosÕrog, iako se te reåi iskquåivo izgovaraju sa silaznim akcentom na prvom
slogu. Oblici sa uzlaznim akcentom se navode kao varijante jer su imeniåki oblici ve-
rovatno izvedeni od pridevskih konverzijom (v. Rakiã 2001). Tu pretpostavku potvrðuje i
åiwenica da Benson (1993) navodi samo oblik gorÕstas kao pridev. Babiã (1986: 7) i
Klajn (2002: 14), obojica primeãuju da reånici ne odraÿavaju korektno sadašwi izgovor,
i to u tolikoj meri da je Klajn odustao od oznaåavawa akcenata u svojoj monografiji.

21 RM beleÿi akcenatske dublete g§rost¡s i gorÕstas, k§zor†g i kozÕrog što upuãu-
je na pretpostavku da su te imenice dobijene konverzijom prideva istoga oblika koji, i-
ako nezabeleÿeni, vrlo su verovatni jer druge komponente navedenih sloÿenica oznaåa-
vaju delove tela (v. Rakiã 1998). Sliåna je situacija i sa sloÿenicom n§sor†g koja se u da-
našwem jeziåkom oseãawu vezuje samo za poznatu ÿivotiwu sa ubojitim nosem (lat. Rhino-
ceros), mada bi po strukturi i znaåewu mogla biti i pridev tipa kozÕnog (v. Klajn 2002:
92).



(v. Rakiã 1999). Wihova karakteristiåna zajedniåka osobina jeste da se
osnova druge sastavnice sastoji iz jednog lakog sloga, a u veãini wih
se javqa vezni vokal.22

Akcenat u sloÿenicama (18b) ne moÿe se izvesti na isti naåin,
ali moÿemo zapaziti jednu drugu pravilnost. Karakteristika sloÿeni-
ca (18b) jeste da je wihova druga sastavnica u skoro svim sluåajevima
imenica muškoga roda koja se sastoji od jednog teškog sloga.23 Wihov
akcenat je u jasnom kontrastu sa akcentom sloÿenica (20a) åija osnova
je jedan lak slog. U (18b) se stvarno javqa drugi akcenatski obrazac
imeniåkih sloÿenica tipa imenica + imenica koji moÿemo opisati
sledeãim opštim pravilom:

(19) Sloÿenice dobijaju silazni akcenat na prvom slogu ako se druga sastavnica
sastoji samo od jednog teškog sloga.

Primetimo da je akcenat sloÿenica u nekim primerima razliåit od
akcenta prve sastavnice (npr. vÁno — v®nogr¡d, gÕra — g§rocvõt, zÁma
— z®molÂst, rÌno — rÊnolÂst). To stvarno znaåi da je (19) posebno
pravilo koje dodequje silazni akcenat sloÿenicama date strukture bez
obzira na akcenat prve komponente. Taj akcenat je u kontrastu s akcen-
tom sloÿenica (18a) åiji druga sastavnica ima u osnovi lak slog. Ako
pretpostavimo da leksiåke reåi dobijaju svoj akcenat u cikliånoj kom-
ponenti preko pravila SA ili åak u baziånoj strukturi, ti akcenti
moraju biti poništeni pravilom (19). Pravilo (19) ujedno opovrgava
tezu Jakobsona (1931) i nekih drugih lingvista24 da su silazni akcenti
na poåetnom slogu samo 'defo' akcenti neakcentovanih morfema jer
pravilo (19) u nekim primerima poništava akcenat prve sastavnice
kao gore u vÁno — v®nogr¡d, gÕra — g§rocvõt, itd. Pretpostavqamo da
pravilo (19), kao i pravilo SA, deluje na 1. leksiåkom sloju, a da na 2.
leksiåkom sloju nema bitnijih akcenatskih promena sloÿenica.

Sloÿenice (18b) pokazuju da se moÿe promeniti ne samo akcenat
veã i oblik sastavnice kao u primeru imenice brætuåõd (< åœdo), koja
je m. roda iako je druga sastavnica s. roda. Pravilo (19) predstavqa, da-
kle, tek jedan deo sloÿene operacije koja odreðuje ne samo akcenat slo-
ÿenice nego i wenu slogovnu strukturu i rod.25 S obzirom na te izme-
ne, sloÿenice tipa (18b) moraju pripadati cikliånom 1. leksiåkom
sloju. Kako se pravilo akcenta (19) primewuje samo na sloÿenice, mo-
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22 U (18a) nismo ubrajali imenice gorÕstas, krstÕkqun i kozÕrog u kojih druga
komponenta kao nezavisna reå nosi duÿinu, jer pretpostavqamo da se te sloÿenice do-
bijaju konverzijom prideva istoga oblika koji, iako nezabeleÿeni, vrlo su verovatni
jer druge komponente navedenih sloÿenica oznaåavaju delove tela (v. Rakiã 1998, Klajn
2002: 98).

23 Primeri k§lovoz i kærtomõtar pokazuju moguãnost nekih varijacija. U prime-
ru k§lovoz odstupawe je moÿda nastalo zbog izmewenog znaåewa koje ta reå ima u hrvat-
skom jeziku (varijanti). Neki reånici imaju i oblik kolÕvoz (v. RM, MB), ali se u sa-
vremenom jeziku takav akcenat ne åuje.

24 Videti Inkelas & Zec (1988) i Zec (1993).
25 Moÿe se reãi da sloÿenice (18b) predstavqaju jedan šablon (template) odreðen

prozodijskim åiniocima u smislu prozodijske morfologije (McCarthy & Prince 1986).



ÿemo ga nazvati pravilom sloÿeniåkog akcenta (SLA). Lako se zapaÿa
da ima mnogo više sloÿenica koje slede akcenatsko pravilo (19) nego
onih u (18a) koje dobijaju akcenat primenom opšteg pravila SA (v. Ra-
kiã 2004).

Dodatni argumenat za smeštawe sloÿenica (18b) na 1. leksiåki
sloj pruÿa i pravilo kraãewa prve sastavnice (KPS) prema kojem se
slogovi prve sastavnice krate u imeniåkim sloÿenicama bez obzira na
vrstu akcenta (v. Rakiã 2000). Primetimo da pravilo sloÿeniåkog ak-
centa (SLA) istovremeno realizuje i kraãewe prve sastavnice (KPS)
kao u primerima vªd — v®dokrÍg, vÁno — v®nogr¡d, glºs — glæsovÂr, …
itd. (v. 16 gore).

Razmotrimo sloÿenice åiji se akcenat poklapa s akcentom jedne
sastavnice. Sloÿenice ovoga tipa obiåno imaju višesloÿnu prvu ili
drugu sastavnicu. U (20a) dolaze sloÿenice sa veznim vokalom -o-, a u
(20b) bez tog veznog vokala.

(20a) bogoåÕvek, veronÉuka,26 verozÉkon, vodopr©vreda, grkokÉtolik, JugoslÕven, ju-
goz¿pad, jugo©stok, poqopr©vreda, puškomitrÉqõz, ugqenovodÕnÂk;

(b) åÈkunbaba, åÈkundeda, åukundÖka hip., nÉxagbaba, babadjøvojka, BawalÌka, ba-
baróga, bubam¿ra, bubašv¿ba, bubazl¿ta, kÊãegazda.

Akcenat sloÿenica (20a) je jednak akcentu druge sastavnice koja
nosi uzlazni akcenat. Jedan novi elemenat u tim sloÿenicama je veziv-
no -o- (npr. bogoåÕvek, grkokÉtolik, JugoslÕven, …). Da li je taj eleme-
nat dovoqan da sloÿenice (22a) ukquåimo u cikliåan 1. leksiåki sloj?
Vezivno -o- mora biti dostupno na 1. leskiåkom sloju jer nosi uzlazni
akcenat u sloÿenicama (18a). Odatle ipak ne sledi da se i sloÿenice
(20a) sa veznim „o" formiraju na 1. leksiåkom sloju jer je moguãe da se
taj vokal — morfema moÿe umetnuti i na drugim slojevima. Vezivno
„o" nije cikliåni afiks koji nuÿno povlaåi javqawe uzlaznog akcenta.
S druge strane, akcenat sloÿenica u (20a) je jednak akcentu drugih sa-
stavnica, ali se ovaj ne razlikuje od akcenta koji dodequje pravilo ak-
centa SA. Moguãe je, dakle, da se sloÿenice (20a) obrazuju na 1. leksiå-
kom sloju, ali se ne moÿe iskquåiti moguãnost i wihovog obrazovawa
na 2. leksiåkom sloju.

Sloÿenice (20b) umesto vezivnog morfema -o- imaju flektivno -a
nom. jed. imenica ÿenskog roda (npr. babadøvojka, BawalÌka) ili flek-
tivu -0 nom. jed. imenica muškoga roda (npr. åÈkundeda, åukundÖka).
Sloÿenice ovoga tipa nose akcenat prve ili druge sastavnice pri åe-
mu jedna sastavnica gubi akcenat. Sloÿenice ovoga tipa se obiåno kla-
sifikuju kao sraslice, a preovlaðuje akcenat sastavnice koja ima više
slogova ili ona åiji slogovi imaju veãu teÿinu. Tako u sloÿenicama
åÈkunbaba i åÈkundeda akcenat nose prve sastavnice, a u sloÿenici åu-
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26 Imenica nauka se moÿe znaåewski dovesti u vezu s glagolom nauåiti, ali u sa-
vremenom jeziku ni u jednom obliku toga glagola nema alternacije k � å, pa ne postoje
sinhrone osnove za izvoðewe konverzijom imenice nauka od glagola nauåiti. O depalata-
lizaciji å � k ne moÿe se govoriti kao o sinhronom pravilu jezika kako to åini Babiã
(1986).



kundÖka druga. Ova promena — gubqewe akcenta druge sastavnice moÿe
se smatrati automatskom posledicom åiwenice da sloÿenice predsta-
vqaju jednu fonološku (prozodijsku) reå. Sastavnica koja gubi akcenat
klitizuje se automatski na drugu sastavnicu. O mestu tvorbe sloÿenica
(20b) ne moÿe se ništa sa sigurnošãu zakquåiti.

6. U ovom odeqku razmatramo sloÿenice u kojih je druga sastavnica
deverbalna imenica izvedena konverzijom. Babiã (1986) i Klajn (2002)
tvorenice ove vrste svrstavaju u sloÿeno-sufiksalnu tvorbu nultim su-
fiksom ignorišuãi åiwenicu da druge sastavnice postoje kao nezavi-
sne reåi. Imajuãi u vidu ograniåewe da se leksiåke reåi izvode od lek-
siåkih reåi (Aronoff 1976), pogodnije je, kad je to god moguãe, druge
komponente shvatiti kao postojeãe leksiåke reåi. Tako npr. imenica
bakrorez se moÿe rastaviti na dve komponente bakar i rez, a kategorija
sloÿenice proizlazi iz kategorije druge osnove — glave sloÿenice.
Ukoliko tvrdimo da je druga sastavnica samo osnova glagola rezati,
primorani smo uvesti nulti sufiks da bismo objasnili imeniåki ka-
rakter sloÿenice, a tada se suoåavamo s problemom višestrukih osno-
va, tj. nije jasno na koju se osnovu dodaje nulti sufiks.27 Smatramo da je
nepotrebno dodavati nulti sufiks na bakro + rez kad veã postoji ime-
nica rez i celu sloÿenicu odreðuje kao imenicu.

U (21a) su sloÿenice åija druga sastavnica nosi duÿinu, a akcenat
je u najveãem broju primera kratkosilazni na prvom slogu, dok su u (b)
sloÿenice s kratkim vokalom osnove u drugoj sastavnici i uzlaznim
akcenatom na veznom vokalu. U primerima (v) druga sastavnica je ime-
nica voða, a na poåetni slog sloÿenice pada kratkosilazni akcenat. U
primerima (g) druge sastavnice nose uzlazni akcenat.

(21a) bækrorõz, bÏkovõz, br§dolom, v§dov†d, v§dop¡d, v§doskok, v§dotÂsak, g§rop¡d,
gæsov†d, gr§mov†d, g§rovõz, dÏvorõz, dÏvotÂsak, zœmqov†d, zl§åÂn, jæjov†d, kæ-
menol†m, k®tol†v, k§stol†m, kÏvot†k,28 l®stop¡d, lœtor¡st, m®roz†v, mÊwov†d,
næftov†d, §åevÂd, pærostr†j, r®bol†v, rÊdok†p, rÊkos¡d, slævop†j, slævospev,
slÊzot†k, t§plov†d, tÏnok†p, Êgqenok†p, hvælospev, cœvov†d;29
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27 Ako pretpostavimo da se nulti sufiks dodaje na glagolsku frazu rezati bakar do-
davawe nultog sufiksa ukquåuje sledeãe postupke: odsecawe infinitivnog nastavka -ati,
obrtawe poretka morfema, umetawe veznog morfema -o-, sjediwavawe morfema, pridru-
ÿivawe dobijene kombinacije paradigmi imenica m. roda na suglasnik i odreðivawe we-
nog akcenta i duÿine. Oåito je da je tzv. izvoðewe imenica nultim sufiksom u stvari
vrlo sloÿena operacija. Ovi autori moraju, dakle, da istu operaciju primewu npr. na
sloÿenice bakrorez i rodoslov, iako rez postoji kao leksema, a slov ne postoji.

28 Gen. jed. je kÏvot†ka, iako je gen. jed. druge sastavnice t§ka.
29 Neke od reåi ovoga tipa reånici beleÿe sa uzlaznim akcentom na penultimi. U

savremenom govoru uveliko preovlaðuje izgovor sa silaznim akcentom na poåetnom slogu.
Neke reåi koje reånici beleÿe sa uzlaznim akcentom na penultimi su åesto folklorne i
retke reåi koje se gotovo ne koriste u savremenom govoru (npr. volÕvod, vratÕlom). Babiã
(1986: 299) sliåno ocewuje akcenat sloÿenica ovoga tipa, ali dodaje da åetvorosloÿne
sloÿenice „nemaju ustaqenog naglaska" i navodi primere ugqenÕkop, Êgqenok†p, åo-
vjekÕqub, daqinÕmjer, ÿ®votopÂs, ÿivotÕpis, hrvatÕÿder. Babiã ne razlikuje sloÿeni-
ce u kojima je druga komponenta leksiåka reå od onih u kojima je druga komponenta gla-
golska osnova. Åini se da je uzlazni akcenat na penultimi znatno åešãi u sloÿenica u



(b) glavÕseåa, gorÕseåa, drvÕseåa, zimÕmora, zverÕkraða, lovÕkraða, qubÕmora,

ÿilÕÿdera, vojskÕvoða, mašinÕvoða, putÕvoða, raåunÕvoða;30

(v) v§zovoða, h§rovoða, dœlovoða, k§lovoða, p§slovoða;
(g) åølikorõz, zemqopÕsed, strahovl¿da.

U (21a) druge sastavnice su deverbalne imenice rez, vez, pad, vod, tok,
rast, zov, itd., a sloÿenice nose silazni akcenat na poåetnom slogu i
duÿinu na krajwem slogu osnove. Tumaåewe sloÿenica (21a) je vrlo jed-
nostavno — one tako redom znaåe „rez u bakru", „vez brkova", „pad vo-
de", „skok vode", „vod gasa", „vod groma", itd. Primeri (21a) potvrðuju
da silazni akcenat na prvom slogu dobijaju uglavnom one sloÿenice u
kojima druga sastavnica sadrÿi dug slog. Od toga pravila odstupaju slo-
ÿenice br§dolom, v§doskok, slævospev, hvælospev u kojima na krajwem
slogu nema duÿine. Pretpostavqamo da je to posledica pomenutog pro-
cesa gubqewa duÿina, a sporadiåno se u reånicima beleÿe i akcenat-
ski dubleti.31 Skoro sve sloÿenica ovoga tipa su trosloÿne, jedino su
åetvorosloÿne sloÿenice vodotisak i drvotisak, ali se i u tim sloÿe-
nicama redukuje broj slogova osnove u kosim padeÿima.

U skoro svim primerima (21a) akcenat je u saglasnosti s pravilom
sloÿeniåkog akcenta (SLA), a prve komponente su skraãene saglasno
pravilu kraãewa prve sastavnice (KPS) (npr. bÒk — bÏkovõz, br§dolom,
gºsov†d, gr‡mov†d, jÉje — jæjov†d, k‡st — k§stol†m, kÒv — kÏvot†k,
lªst — l®stop¡d, itd.). Pošto ta pravila deluju na 1. leskiåkom slo-
ju, jasno proizlazi da sloÿenice (21a) moraju pripadati tom leksiåkom
sloju. Sloÿenice (21a) kao i one (18b) su odreðene prozodijskim ša-
blonom u smislu prozodijske morfologije (v. McCarthy & Prince 1986) jer
strukturu tih sloÿenica u potpunosti odreðuju prozodijski åinioci,
raspored akcenta i duÿine. Ovo zapaÿawe se moÿe potkrepiti i pri-
merima imeniåkih sloÿenica imenica + glagolska osnova koje smo
analizirali u Rakiã (2004: 434).

U primerima (21b) druge komponente kao nezavisne reåi sadrÿe
kratak slog osnove, a sloÿenice nose uzlazni akcenat na pretposled-
wem slogu za koji se moÿe pretpostaviti da nastaje primenom pravila
SA (v. Rakiã 1991, 1995). Odatle proizlazi da i sloÿenice (21b) pri-
padaju 1. leksiåkom sloju. U (21b) sve sloÿenice su åetvorosloÿne ili
petosloÿne, druge sastavnice pripadaju -a deklinaciji.
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kojima je druga sastavnica glagolska osnova, a ne leksiåka reå, a to su primeri åo-
vjekÕqub, daqinÕmjer, ÿivotÕpis, hrvatÕÿder.

30 Mi pretpostavqamo da sloÿenice tipa goroseåa, lovokraða i kwigovoða imaju
strukturu I + I, dok Babiã (1986) i Klajn (2002) smatraju da su te imenice izvedene slo-
ÿeno-sufiksalnom tvorbom ignorišuãi åiwenicu da imenice seåa, kraða i voða postoje
kao samostalne reåi — lekseme. Mi pretpostavqamo da su te imenice nastale konverzi-
jom odgovarajuãih glagola, a da je palatalizacija krajweg suglasnika osnove jedno sredstvo
konverzije. To pokazuju i primeri ÿÖdan — ÿŒð, mlºd — mlæð, vÕditi — v§ð, cøditi —
cŒð, mlÖko — mlŒå, plækati — plæå.

31 Tako RM beleÿi akcenatske dublete rÊdok†p i rudÕkop. Situaciju komplikuje i
åiwenica da se i same osnove javqaju ponekad u dvostrukom obliku (npr. v‡d i v§d, sk‡k
i sk§k u RM).



U primerima (21v) su sloÿenice sa imenicom voða u drugoj sastav-
nici i kratkosilaznim akcentom na poåetnom slogu. Takav akcenat na
poåetnom slogu javqa se redovno u sloÿenica åija jednosloÿna druga
komponenta nosi duÿinu i jedino još u nekim sloÿenicama åija je dru-
ga sastavnica imenica voða. Sve ove sloÿenice se ne klasifikuju na
isti naåin jer meðu wima postoji jedna znaåajna razlika. U primerima
(21v) prve sastavnice su skraãene u primerima v§zovoða, pÊtovoða i
h§rovoða, što je posledica dejstva pravila kraãewa prve sastavnice
(KPS). Kako po pretpostavci pravilo KPS deluje na 1. leksiåkom slo-
ju, proizlazi da i navedene sloÿenice pripadaju tom sloju. Za ostale
primere u (21v) navedeno pravilo ne vaÿi jer prve sastavnice u sloÿe-
nicama dœlovoða i k§lovoða imaju baziåno kratkosilazne akcente na
poåetnim slogovima. Prva sastavnica u sloÿenici p§slovoða kao neza-
visna reå ima kratkouzlazni akcenat, tj. ima oblik pÕsao, a promena
akcenta se jedino moÿe shvatiti kao neka vrsta analoškog izjednaåava-
wa. Ni na tu sloÿenicu se ne moÿe primeniti pravilo KPS.

U (21d) akcenat sloÿenica åølikorõz, zemqopÕsed i strahovl¿da se
poklapa s akcentom jedne od sastavnica, a upravo zbog toga se ne moÿe
sa sigurnošãu utvrditi da li je pravilo akcenta uopšte delovalo. Ob-
lici primera (21d) ne pruÿaju åvrst dokaz o delovawu cikliånih pra-
vila, a prema tome ni dokaz da se navedene sloÿenice tvore na 1. lek-
siåkom sloju.

7. Razmotrimo najzad i sloÿenice åija se druga sastavnica izvodi
razliåitim afiksima. Prve sastavnice sloÿenica su uglavnom mono-
morfne, tako da preostaje samo analiza drugih sastavnica. U (22a) i (b)
smo svrstali sloÿenice åije se druge sastavnice izvode cikliånim i
receptivnim afiksima, a u (v) one åije se druge sastavnice izvode ne-
cikliånim afiksima. Ukoliko se sastavnica izvodi cikliånim sufik-
som, ona se tvori na 1. leksiåkom sloju, ali je dostupna za slagawe i na
drugom leksiåkom sloju. Prema tome, ukoliko se druga sastavnica tvori
na 1. leksiåkom sloju, ne moÿe se ništa zakquåiti o mestu slagawa sa-
stavnica — to moÿe biti bilo 1. leksiåki sloj ili 2. leksiåki sloj.
Ukoliko se sastavnica izvodi na 2. leksiåkom sloju, jasno je da istom
sloju pripada i sloÿenica.

(22a) BelorÌsija, brodogrÉdilÂšte, brodogr¿dwa, brodogrÉditeq, vodoinstalÉtõr,
vodoosveãÖwe, veroÈåiteq, zemqor¿dwa, ikonobórac, kraqoubójstvo, kuãedomÉ-
ãin, kuãegr¿dwa, kuãepÉziteq, lovoåÈv¡r, minopolÉg¡å, metaloglÕd¡å, mino-
bÉc¡å, oceubÁjstvo, oceubójstvo, primoprœdaja, raåunopolÉg¡å, rodoskrnÌãe,
slovoslÉg¡å, strahovl¿da, strojoslÉg¡r, ustavobrÉniteq;

(b) gradon¿åelnik, vero®spovõst, rukop§m†ã, svaštoznælac, sveznælac;
(v) basnopÁsac, bogohÌqõwe, bogoj¿vqõwe, bogoslÌÿõwe, brodovlºsnÂk, zemqorºd-

nÂk, kwigovÖzac, kwigopÁsac, ikonobórac, idolopÕklonÂk, kuãevlºsnÂk, pri-
moprœdaja, robovlºsnÂk, rodoskvrn¿vqõwe, sreãolóvac, firmopÁsac, rukod¿va-
lac, strahop§štov¡we, topolÁvac, topolÁvnica, firmopÁsac, åudotvórac.

U sloÿenica (22a) druge sastavnice su izvedene cikliånim sufik-
sima (-ija, -wa, -iãe, -¡å, -uãe) ili receptivnim sufiksima (-ilÂšte,
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-(a)c, -stvo, -Áãe, -in -¡r) kojima prethodi osnova s duÿinom na kraj-
wem slogu, a to znaåi da druge sastavnice tih sloÿenica pripadaju 1.
leksiåkom sloju. Druge sastavnice sloÿenica (22a) pripadaju 1. leksiå-
kom sloju, ali kao i u sluåaju primera (21d) nemamo nikakvih dokaza da
i sloÿenice koje odgovaraju tim sastavnicama pripadaju 1. leksiåkom
sloju.

Donekle je sliåna situacija na koju nailazimo i u primerima
(22b). Dodavawe prefiksa iz- na imenicu p§võst daje imenicu ®spo-
võst, a to znaåi da prefiks iz- deluje kao jedan cikliåan afiks jer me-
wa akcenat osnove. Moÿe se, dakle, pretpostaviti da se imenica ispo-
vest obrazuje na 1. leksiåkom sloju, a sliåno vaÿi i za imenicu n¿-
åelnÂk koja se izvodi iz kombinacije na + åŒlnÂk. Imenica p§m†ã iz-
vodi se konverzijom glagola pomÕãi pri åemu se mewa segmentni sastav
i akcenat reåi (v. Rakiã 1999). U sloÿenicama vero®spovõst i ru-
kop§m†ã druge sastavnice zadrÿavaju akcenat koji imaju i kao nezavisne
reåi. Ništa ne ukazuje na dejstvo pravila SA koje se odnosi samo na
uzlazne akcente. Na osnovu ovih podataka ne moÿemo ništa sa sigurno-
šãu zakquåiti na kojem sloju se tvore sloÿenice vero®spovõst i ru-
kop§m†ã. Sliåno stoji stvar i sa sloÿenicom gradon¿åelnÂk — akcenat
ove sloÿenice se poklapa sa akcentom druge sastavnice. Taj akcenat je
mogao nastati dejstvom pravila SA ako se pretpostavi neutralnost su-
fiksa -nÂk. Nema, meðutim, nikakvih dokaza da je to pravilo stvarno
delovalo i u sloÿenici jer je, kao i u nekoliko prethodnih sluåajeva,
akcenat sloÿenice jednak akcentu druge sastavnice.

Posebno moramo analizirati i primere svaštoznælac i sveznælac
u (22b). Receptivni sufiks -(a)c ponekad krati prethodnu duÿinu, ali
ne uvek. Sufiks -(a)c krati prethodnu duÿinu u nom. jed. imenice
znælac (gen. znºlca), pa imenicu znælac moramo pridruÿiti cikliå-
nom 1. leksiåkom sloju. Sloÿenice svaštoznælac i sveznælac nose si-
lazni akcenat druge sastavnice, a to znaåi da na wih nije delovalo ci-
kliåno pravilo SA. Kao i u prethodnim sliånim sluåajevima, ništa
ne moÿemo zakquåiti o leksiåkom sloju na kojem se obrazuju sloÿenice
svaštoznælac i sveznælac.

U (22v) druge sastavnice su izvedene sufiksima -(a)c, -¡we, -õwe,
-Âk, -nÂk, -nica, koji u navedenim primerima ne mewaju akcenat osnove
niti krate prethodne duÿine. Odatle sledi da se druge sastavnice slo-
ÿenice u (22v) izvode u necikliånom 2. leksiåkom sloju. Sloÿenice koje
sadrÿe te sastavnice moraju se tvoriti takoðe na 2. leksiåkom sloju.

8. Razmotrimo najzad koji se sufiksi mogu dodati spoqa na ime-
niåke sloÿenice tipa I + I. Ispitujemo dakle sloÿenice koje imaju
strukturu (23):

(23) (I + I) + Sufiks

Ukoliko se na neku sloÿenicu moÿe dodati cikliåan sufiks ili re-
ceptivan sufiks koji mewa akcenat osnove, moÿemo zakquåiti da se ta
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sloÿenica tvori na 1. leksiåkom sloju. Takve su sloÿenice na koje se
dodaju sufiksi -ar i -(a)c jer ti sufiksi mogu mewati akcenat osnove
ako krajwi slog osnove nosi duÿinu. Ostali receptivni i neutralni
sufiksi ne mewaju akcenat osnove — oni se, dakle, dodaju na 2. leksiå-
kom sloju. Kako su sloÿenice koje se tvore na 1. leksiåkom sloju, do-
stupne za daqe izvoðewe i na 2. leksiåkom sloju, o mestu tvorbe tih
osnova se ne moÿe ništa konkretnije zakquåiti. Na sloÿenice tipa I
+ I moÿe se dodati i pridevski sufiks -en koji ima kolebqivo pona-
šawe. Razumqivo je da dodavawe toga sufiksa ne opravdava nikakav za-
kquåak u pogledu sloÿeniåke osnove. Razmotrimo pojedinaåno primere
za sve sufikse:

(24a) Sufiks -ar se dodaje na osnovu v®nogr¡d.
Od imenice v®nogr¡d koja pripada 1. leksiåkom sloju izvodi se v®nogrÉd¡r na
istom leksiåkom sloju. Sufkis -¡r deluje kao receptivan sufiks — od pret-
hodne duÿine nastaje uzlazni akcenat. Dodavawe sufiksa -¡r potvrðuje pret-
hodni zakquåak da sloÿenica pripada 1. leksiåkom sloju.

(b) Sufiks -(a)c se dodaje na osnove k®tol†v, V®nod†l, puškomitrÉqõz, åøli-
korõz, bækrorõz, br§dol†m, dÏvorõz, zl§åÂn, r®bol†v, hvælospev.
Sve osnove u (b) nastaju na prvom leksiåkom sloju, izuzev sloÿenice åøli-
korõz, za koju se u tom pogledu ništa nije moglo utvrditi. Izvedenice ki-
tolÕvac, VinodÕlac, pÊškomitraqøzac, bækrorøzac, brodolÕmac, drvorøzac,
zloå©nac, ribolÕvac, hvalospøvac takoðe pripadaju 1. leksiåkom sloju. Odavde
sledi da i sloÿeniåke osnove na koje se dodaje sufiks -(a)c takoðe pripadaju
1. leksiåkom sloju — ovo slagawe potvrðuje našu analizu o mestu tvorbe nave-
denih sloÿenica. U izvedenici åelikorøzac sufiks -(a)c mewa akcenat osno-
ve, tj. proizlazi da izvedenica pripada 1. leksiåkom sloju. Odatle sledi da i
sloÿenica åølikorõz takoðe pripada 1. leksiåkom sloju.

(v) Receptivan sufiks -in je vrlo plodan. Primewuje se na sledeãe sloÿenice
koje se mewaju po -a deklinaciji: zlatÕutva, zlatÕvrana, svilÕbuba, trnÕ-
šqiva, åuvÉrkuãa, åÈkunbaba, åÈkundeda, åukundÖka hip., nÉxakbaba, babadjøvoj-
ka, babaróga, bubam¿ra, bubašv¿ba, bubazl¿ta, kÊãegazda, vojskÕvoða, mašinÕvo-
ða, putÕvoða, raåunÕvoða, v§zovoða, h§rovoða, dœlovoða, k§lovoða, p§slovoða.
Sufiks -in ne mewa akcenat sloÿenica. To znaåi da se sufiks -in dodaje na
2. leksiåkom sloju, ali se za sloÿenice koje nose uzlazni akcenat na veznom
morfemu moÿe pretpostaviti da se izvode na 1. leksiåkom sloju. To su sloÿe-
nice zlatÕutva, zlatÕvrana, svilÕbuba, trnÕšqiva, vojskÕvoða, mašinÕvoða,
putÕvoða, raåunÕvoða za koje moÿemo pretpostaviti da je uzlazni akcenat na
vezniku nastao dejstvom pravila akcenta SA. Sloÿenica åuvÉrkuãa nema ve-
znik, ali mesto uzlaznog akcenta opet pokazuje da je na tu sloÿenicu delovalo
pravilo SA. Sloÿenice åÈkunbaba, åÈkundeda, åukundÖka, nÉxakbaba, babadøv†j-
ka, babaróga, bubam¿ra, bubašv¿ba, bubazl¿ta, kÊãegazda, v§zovoða, h§rovoða,
dœlovoða, k§lovoða, p§slovoða nose akcenat jedne od sastavnica, ništa ne po-
kazuje da je na wih delovalo pravilo SA. O mestu tvorbe tih sloÿenica ništa
se ne moÿe zakquåiti.

(g) Sufiks -ka se primawuje na osnove slævop†j, hvælospev, br§dol†m i zl§åin.
Izvedenice slavÕp†jka, brodÕl†mka i zlÕåÂnka nose uzlazne akcente što zna-
åi da se izvode na 1. leksiåkom sloju. U ovim izvedenicama pravilo SA je de-
lovalo, ali tako što se sam sufiks -ka ne raåuna u kontekst. Osnove takoðe
moraju pripadati 1. leksiåkom sloju.

(d) Sufiks -ov/-ev se primewuje na osnove brætuåõd, vukÕdlak, ÿ®lovl¡k, z®mo-
lÂst, robovlºsnÂk, vodoinstalÉtõr, ustavobrÉniteq, metaloglÕd¡å, basnopÁ-
sac, l®polÂst, n§sor†g, m®gorõp, veroÈåiteq, ikonobórac, kuãedomÉãin, kuãepÉ-
ziteq, lovoåÈv¡r, minopolÉg¡å, metaloglÕd¡å, minobÉc¡å, primoprœdaja, raåu-
nopolÉg¡å, slovoslÉg¡å, brodovlºsnÂk, zemqorºdnÂk, kwigovÖzac, kwigopÁsac,
idolopÕklonÂk, kuãevlºsnÂk, sreãolóvac, firmopÁsac, rukod¿valac. Izvedeni-
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ce sa -ov/-ev ne mewaju akcenat osnove, a to znaåi da se taj sufiks dodaje na 2.
leksiåkom sloju. Za neke sloÿenice ipak postoji nezavisna evidencija da se
one izvode na 1. leksiåkom sloju. To su sloÿenice brætuåõd, vukÕdlak, ÿ®lo-
vl¡k, z®molÂst koje nose sloÿeniåki akcenat (SLA). Na osnovu toga zakquåuje-
mo da ove sloÿenice pripadaju 1. leksiåkom sloju.

(ð) Sufiks -ni primewuje se na sloÿenice zemqopÕsed, kærtomõtar, k§lovoz,
k§lovr¡t, g§rocvõt, pl§dorõd, r§sop¡s, rÊnolÂst, slævolÍk, slævop†j, bogoåÕ-
vek, veronÉuka, vodopr©vreda, jugoz¿pad, jugo©stok, poqopr©vreda, ugqenovodÕnÂk;
bÏkovõz, br§dol†m, dÏvorõz, v§dov†d, v§dop¡d, v§doskok, v§dotÂsak, g§rop¡d, gæ-
sov†d, gr§mov†d, g§rovõz, dÏvotÂsak, zœmqov†d, jæjov†d, kæmenol†m, k®tol†v,
k§stol†m, kÏvot†k, l®stop¡d, lœtor¡st, m®roz†v, mÊwov†d, næftov†d, §åe-
vÂd, pærostr†j, r®bol†v, rÊdok†p, rÊkos¡d, slævop†j, slÊzot†k, t§plov†d, tÏno-
k†p, Êgqenok†p, slævospev, hvælospev, cœvov†d, zimÕmora, qubÕmora, primoprœ-
daja, strojoslÉg¡r. Izvedenice sa -nÂ uglavnom ne mewaju akcenat osnove, a to
znaåi da se i taj sufiks dodaje na 2. leksiåkom stupwu. Neke sloÿenice dobi-
jaju akcenat po pravilu sloÿeniåkog akcenta SLA za koji pretpostavqamo da
deluje na 1. leksiåkom sloju. To znaåi da sve sloÿenice koje imaju kratko si-
lazni akcenat na prvom slogu i duÿinu na krajwem slogu kao npr. k§lovr¡t i
g§rocvõt pripadaju 1. leksiåkom sloju. Poseban problem su sloÿenice k§lo-
voz, slævospev i hvælospev åiji akcenat ne odgovara u potpunosti akcentu
SLA. Akcenat prve sastavnice hvæla se razlikuje od akcenta nezavisne reåi
hv¿la, pa bi na osnovu pravila o kraãewu prve sastavnice mogli pretposta-
viti da se i ta sloÿenica izvodi na 1. leksiåkom sloju. Za sloÿenice åiji je
akcenat jednak akcentu jedne sastavnice kao u primeru jugoz¿pad ništa se ne
moÿe zakquåiti o sloju na kojem nastaju. Sloÿenice koje nose akcenat na ve-
zniku kao zimÕmora i qubÕmora tvore se na 1. leksiåkom sloju jer je wihov ak-
cenat oåito rezultat dejstva pravila SA.

(e) Sufiks -nÂk se moÿe primeniti na osnove zemqopÕsed, poqopr©vreda, br§do-
lom. Izvedenice sa -nÂk ne mewaju akcenat osnove. Za sloÿenice zemqopÕsed
i poqopr©vreda, koje nose akcenat jedne sastavnice, ništa se ne moÿe zakqu-
åiti o sloju na kojem se tvore. U sloÿenici br§dolom prva sastavnica je
skraãena što moÿe predstavqati osnovu za weno pridruÿivawe 1. leksiåkom
sloju.

(ÿ) Sufiks -skÂ se primewuje na sloÿenice v®nogr¡d, DrinÕpoqe, V®nod†l, ®men-
d¡n, k§lodv†r, robovlºsnÂk, vodoinstalÉtõr, verozÉkon, pærobr†d, ustavobrÉ-
niteq, metaloglÕd¡å, minobÉc¡å, Cærigr¡d, grkokÉtolik, JugoslÕven, verozÉ-
kon, zl§åÂn, BelorÌsija, veroÈåiteq, ikonobórac, kuãedomÉãin, kuãepÉziteq,
lovoåÈv¡r, minopolÉg¡å, metaloglÕd¡å, minobÉc¡å, raåunopolÉg¡å, sovoslÉg¡å,
strojoslÉg¡r, ustavobrÉniteq, svaštoznælac, sveznælac; brodovlºsnÂk, brodo-
grÉditeq, zemqorºdnÂk, ikonobórac, idolopÕklonÂk, kuãevlºsnÂk, topolÁvac,
topolÁvnica, firmopÁsac, åudotvórac.
Izvedenice na -skÂ ne mewaju akcenat osnove. Kao i u ranijim sluåajevima
moÿe se zakquåiti da one osnove koje nose akcenat saglasan s pravilom SLA
pripadaju prvom leksiåkom sloju, a za one sloÿenice åiji je akcenat jednak
akcentu jedne sastavnice ništa se ne moÿe zakquåiti.

(z) Sufiks -stvo se primewuje na osnove robovlºsnÂk, JugoslÕven, brodovlºsnÂk.
Akcenat izvedenica se ne mewa tj. ostaje na istom slogu u robovlºsnÂštvo,
brodovlºsnÂštvo, jugoslóvõnstvo. Sloÿenice nose akcenat jedne sastavnice, a
odatle proizlazi da se ništa ne moÿe zakquåiti o leksiåkom sloju na kojem
nastaju.

Vidimo da se na sloÿene osnove mogu dodavati uglavnom neutralni i
receptivni sufiksi. Ukoliko receptivni sufiksi mewaju akcenat osno-
ve, izvedenice, a i osnove pripadaju 1. leksiåkom sloju. To je sluåaj sa
primerima koji se izvode sa sufiksima -¡r i -(a)c. Sufiks -ka mewa
akcenat u izvedenicama slavÕp†jka, broodÕl†mka i zlÕåÂnka; u smislu
ureðewa leksiåkih slojeva ne postoji ovde protivureånost, ali se ona
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javqa u åiwenici da sufiks -ka ipak mewa akcenat sloÿenica, iako je
klasifikovan kao neutralan sufiks. Ova moguãnost zahteva dodatnu
analizu pojma neutralnih sufiksa.

9. Model leksiåke fonologije i morfologije nije više tako popu-
laran u savremenoj lingvistici kao što je to bio osamdesetih i devede-
setih godina prošlog veka, ali kako je srpski jezik još nedovoqno is-
traÿen, moÿe još korisno da posluÿi jer zahteva integralno prikazi-
vawe fonoloških i morfoloških pravila, a takav pristup podstiåe
postavqawe pravih pitawa o gramatiåkoj strukturi jezika (Booij 2000,
Plag 2003). Ako se model leksiåke fonologije i morfologije i ne moÿe
u celini odrÿati, istraÿivawa u okviru toga modela imaju smisla. Ona
mogu dovesti do korisnih saznawa jer „izgleda da afiksi obrazuju grupe
ili slojeve koji funkcionišu kao organizacione jedinice u izvoðewu
sloÿenih reåi" (Plag 1999: 60).

U ovom prilogu latili smo se zadatka da odredimo leksiåki sloj
imeniåkih sloÿenica tipa I + I u skladu sa standardnom teorijom
leksiåke fonologije i morfologije (Kiparsky 1982, Booij & Rubach 1987)
revidiranom u tom smislu što u sluåaju receptivnih sufiksa dopušta-
mo moguãnost da i osnove odreðuju leksiåki sloj izvedenica (v. Grego-
rich 1993). Rezimirajuãi rezultate nekih naših prethodnih radova, mi
pretpostavqamo da se u srpskom jeziku, kao i u mnogim drugim, mogu
razlikovati tri leksiåka sloja: prvi cikliåni, drugi necikliåni i
treãi postcikliåni.

U ovom prilogu analizirali smo morfološku strukturu imeniåkih
sloÿenica tipa I + I i nastojali da utvrdimo na osnovu wihovih
prozodijskih svojstava kojem leksiåkom sloju pripadaju. Prve sastavni-
ce sloÿenica toga tipa su mahom morfološki proste jer su sloÿenice
sa izvedenim prvim sastavnicama preteÿno polusloÿenice u kojima
svaka sastavnica åuva svoj akcenat. U našoj analizi obuhvatili smo
sledeãe tipove imeniåkih sloÿenica:

(25a) druga sastavnica je morfološki prosta — I + I,
(b) druga sastavnica je imenica izvedena konverzijom I + I konv.,
(v) druga sastavnica je izvedena nekim sufiksom — I + (X + SufI) ili nekim

prefiksom — I + (Pref + I).

Za sloÿenice åija je morfološka struktura odreðena sa struktura-
ma (25a) i (b), vaÿe gotovo ista pravila akcenta. Prema našem istra-
ÿivawu sloÿenica stiåe kratkouzlazni akcenat na pretposledwem slo-
gu osnove ako je posledwi slog osnove lak (npr. svilÕbuba, peløngaãe) —
to ukazuje na delovawe opšteg akcenatskog pravila SA (v. (7) gore), åi-
ji je domen 1. leksiåki sloj. Ukoliko je posledwi slog osnove teÿak,
sloÿenica stiåe kratkosilazni akcenat na prvom slogu (npr. v®dokrÍg,
v®nogr¡d), a to upuãuje na delovawe posebnog sloÿeniåkog akcenatskog
pravila SLA (v. (19) gore) åiji je domen takoðe 1. leksiåki sloj. Kako je
domen pravila SA i SLA 1. leksiåki sloj, sloÿenice koje stiåu akce-
nat tim pravilima takoðe moraju pripadati 1. leksiåkom sloju.
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Ako je uzlazni akcenat sloÿenice jednak akcentu jedne od sastavni-
ca, ništa se ne moÿe reãi o leksiåkom sloju na kome se tvori sloÿe-
nica (veronÉuka, nÉxagbaba). Ako je akcenat sloÿenice jednak kratkosi-
laznom akcentu prve sastavnice, sloÿenica pripada 1. leksiåkom sloju
ako se krati duÿina prve sastavnice (v§zovoða, pÊtovoða), tj. ako po-
stoji dokaz da je delovalo kraãewe prve sastavnice (KPS).

Leksiåki sloj sloÿenica åija je druga sastavnica izvedena nekim
afiksom (primeri 22) zavisi od prirode afiksa. Ukoliko se druga sa-
stavnica izvodi pomoãu nekog cikliånog afiksa na 1. leksiåkom sloju
(npr. brodogr¿dwa, gradon¿åelnÂk), ne moÿe se ništa zakquåiti o mestu
slagawa sastavnica — to moÿe biti bilo 1. leksiåki sloj ili 2. lek-
siåki sloj. Ukoliko se druga sastavnica izvodi na 2. leksiåkom sloju
nekim neutralnim afiksom (zemqorºdnÂk, strahop§štov¡we), jasno je
da istom sloju mora pripadati i sloÿenica.

U ovom prilogu smo pokazali da je u znatnom broju sluåajeva moguãe
pridruÿiti sloÿenice tipa imenica + imenica odreðenom leksiåkom
sloju u zavisnosti od pravila koja uåestvuju u obrazovawu sloÿenica.
Teškoãe se pri tome sastoje u kolebqivom ponašawu pojedinih sufuk-
sa koji kao da imaju dvostruku prirodu. U tom pogledu su poseban pro-
blem receptivni sufiksi koji u odreðenim uslovima mogu da mewaju
akcenat osnove. Taj problem smo rešavali tako što smo dopuštali da
se sloÿenice klasifikuju ne samo na osnovu vrste sufiksa nego i pre-
ma svojstvima osnove (v. Giegerich 1993).

Posebno smo zapazili da su sloÿenice koje nose kratkosilazni ak-
cenat na poåetnom slogu i duÿinu na krajwem slogu skoro sve troslo-
ÿne. Takve sloÿenice se mogu shvatiti kao prozodijski šabloni (tem-
plates) u smislu prozodijske morfologije. Primer ovih sloÿenica ujed-
no pokazuje da se kratkosilazni akcenat na poåetnom slogu ne moÿe u
opštem sluåaju smatrati 'defo' akcentom neakcentovanih morfema.

Beograd
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GLAGOLI GOVOREWA U FUNKCIJI LOKUTIVNIH
KARAKTERIZATORA GOVORNOG POSTUPKA

S T A N A R I S T I Ã

UDC 811.163.41'367.625

Kratak sadrÿaj. U radu je na primerima oblika glagola reãi i
kazati, wihovih izraza i sloÿenijih konstrukcija predstavqena
funkcija lokutivnih karakterizatora govornog postupka, kao pose-
ban vid metajeziåke modifikacije glagola govorewa.

Kquåne reåi: glagoli govorewa, funkcija lokutivnih karakte-
rizatora govornog postupka, metajeziåka modifikacija, komunika-
tivna struktura iskaza, modalni okvir iskaza, propozicija.

1.0. U radu se, na primeru oblika glagola reãi i kazati, wihovih
izraza i sloÿenijih konstrukcija, nastavqa razmatrawe gramatiåkih i
komunikativno-semantiåkih karakteristika glagola govorewa u funk-
ciji metajeziåkih operatora govornog postupka, zapoåeto u radu Ristiã
2007. Ovog puta u razmatrawe se uzimaju jedinice tipa: recimo, reãi, bo-
qe reãi, kraãe (taånije, iskreno) reåeno, hoãu reãi, da reknem, rekao bih,
tako reãi, ako se moÿe/sme tako reãi; kaÿimo, kazati, da (ti) kaÿem,
kaÿem, hoãu da kaÿem, kako da kaÿem(o), da tako kaÿem(o), tako da ka-
ÿem(o), kako kazati, što se kaÿe i dr., koje realizuju funkciju loku-
tivnih diskurzivnih karakterizatora1 govornog postupka. Ovaj naroåiti
vid metajeziåke modifikacije navedene jedinice åini ekvivalentnim
sa partikulama tipa: odnosno, to jest, na primer, u stvari, zapravo,
faktiåki, kao i sa nekim drugim glagolskim oblicima, tipa: uzmimo,
pretpostavimo i dr.2

1.1. U pomenutom radu je utvrðeno, a i u ovom radu je zapaÿeno, da
se glagoli govorewa kao nedeskriptivne jedinice javqaju u funkciji

1 Pojam lokutivni diskurzivni karakterizator uzimamo u smislu kako ga odreðuju
Jordanska i Meqåuk 2002: 87—88. Prema klasifikaciji leksiåkih jedinica ovih autora
razmatrani glagolski modifikatori mogu se svrstati u karakterizatore, nedeskriptivne
jedinice signalativnog lokutivnog diskurzivnog tipa, jer wima govorno lice, autor iskaza
signalizira neku karakteristiku samog iskaza, za razliku od lokutivivnih evaluativa,
signalativnih jedinica koje u svojoj sferi dejstva imaju sadrÿaj iskaza (nav. delo: 87—
88).

2 Tako se oblici i konstrukcije glagola govorewa tipa recimo, razmatrani u ovom
radu, i po funkciji i po semantiåko-pragmatiåkim komponentama, na osnovu kojih rea-
lizuju ekvivalentnost sa partikulama tipa odnosno, na primer, to jest, u stvari, razlikuju
od oblika kaÿu, vele, priåa se, kao i oblika (ja) kaÿem, razmatranim u radu Ristiã 2007,
koji su po funkciju modifikacije govornog postupka bliÿi lokutivnim evaluativima i
åiji su ekvivalenti partikule tipa navodno i bukvalno, prosto (v. nav delo i nap. 1 u
ovom radu).



operatora govornog postupka, a ne u funkciji performativa, na osnovu
åega se, kao i ekvivalentne partikule, svrstavaju u klasu modalnih je-
dinca ili signalativa,3 jer kao i one signaliziraju odnos govorni-
ka/(ili) autora iskaza4 prema sadrÿaju propozicije ili prema formi
iskaza, organizujuãi wegov modalni okvir.

1.2. Meðutim, utvrðeno je da glagolski signalativi zahvaqujuãi
svojim gramatiåkim karakteristikama (vremena, lica, broja i dr.), se-
mantiåki proširuju informaciju modalnog okvira iskaza ne samo na
pragmatiåkom nego i na gramatiåkom planu, jer ukazuju na jeziåku real-
nost konkretne komunikativne situacije i na odnos wenih uåesnika sa-
da i ovde. Bilo da se na sintaksiåkom planu realizuju kao nepredika-
tivne jedinice intonaciono izdvojene (što je åešãi sluåaj) bilo da se
javqaju u formi predikata formalno nadreðene reåenice (što je reði
sluåaj), na komunikativno-gramatiåkom planu glagoli govorewa pred-
stavqaju eksponente odreðenih strategija govornog lica, a na funkcio-
nalnostilskom planu markere tipa teksta, diskursa. Iako im blokirane
pozicije, ustaqeni oblici i metajeziåka funkcija modalnosti daju ka-
rakteristike leksikalizovanih signalativnih jedinica, ipak izvesna
stabilnost leksiåko-gramatiåkih karakteristika glagolskih oblika uka-
zuje na nezavršeni proces wihove leksikalizacije.

1.3. Modifikacija govornog postupka, iskazana navedenim glagol-
skim oblicima i wihovim konstrukcijama ili ekvivalentnim partiku-
lama, na modalno-semantiåkom planu realizuje se kao odnos govornog
lica prema formi iskaza åija se adekvatnost u smislu jasnosti, ume-
snosti, verodostojnosti, ubedqivosti i sl. podešava prema konkretnoj
situaciji, tekstu/diskursu. Na komunikativnom planu ovakav postupak
samokorekcije forme iskaza predstavqa strategiju govornog lica da de-
luje ubedqivo, iskreno i primereno odreðenoj situaciji, a u nekim
sluåajevima i autoritativno.

1.4. Meðutim, eksplicirawe glagola govorewa, koji se inaåe kao
predikati podrazumevaju i izostavqaju u åinu saopštewa, predstavqa,
kako je veã istaknuto, naroåiti vid modifikacije govornog postupka,
karakteristiåan za razgovorni jezik, åije se osobenosti ispoqavaju na
strukturnom i komunikativnom planu. Na strukturnom planu, bez obzi-
ra na oblik i sintaksiåku poziciju, oni ne obavqaju funkciju ni jed-
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3 Signalativi se odreðuju kao leksiåke jedinice kojima govornik/(ili) autor iskaza
nešto signalizira (Jordanska — Meqåuk 2002: 87), na osnovu åega se razlikuju od predi-
kativnih informativnih jedinica kojim se nešto saopštava, kao i od performativa koji
se javqaju kao eksponenti odreðenog govornog åina (isp. nav. delo: 83—84). O karakteri-
stikama signalativnih leksiåkih jedinica v. nav delo: 85—89.

4 Prema Jordanskoj i Meqåuku (2002) za funkcionisawe glagolskih signalativa va-
ÿno je razlikovati pojmove govornik i autor iskaza, pri åemu se autor iskaza definiše
kao govornik ili autor drugog iskaza (nav. delo: 81). Za razmatrane signalativne glagol-
ske karakterizatore, za åiju je tipiånu upotrebu karakteristiåno podudarawe uloga koje
oznaåavaju ovi pojmovi, istaknuto razlikovawe nema znaåaja, sem u netipiånim sluåajevi-
ma upotrebe kada se te uloge razdvajaju, i kada uloga autora drugog iskaza omoguãava wiho-
vu upotrebu u indirektnom, neupravnom govoru (npr. takva upotreba oblika recimo; v. t.
2.4. i 4.1).



nog sintaksiåkog ålana, nego su kao modifikatori podreðeni predika-
ciji koju formira osnovna ili dopunska klauza. Na komunikativnom
planu ovakva semantiåka podreðenost glagola govorewa doprinosi ko-
herenciji teksta/diskursa i predstavqa leksikalizaciju wihove metaje-
ziåke funkcije. Oni, kako je veã istaknuto, kao operatori govornog po-
stupka regulišu podešavawe komunikativne strategije prema sagovor-
niku i markiraju tip teksta/diskursa (v. Ristiã 2007).

2.0. Ciq ovog rada je da na primeru navedenih oblika i frazeolo-
ških izraza glagola reãi i kazati dopuni predstavqawe modifikator-
ske funkcije glagola govorewa, koji s jedne strane åuvaju gramatiåka
obeleÿja glagolskih reåi, a sa druge strane, na osnovu funkcije i komu-
nikativnog statusa, dobijaju karakteristike veoma široke klase modal-
nih, signalativnih jedinica.5

2.1. Zajedniåka karakteristika razmatranih glagolskih oblika jeste
ta da se u reåeniånoj strukturi javqaju kao weni dodatni, umetnuti de-
lovi, najåešãe u medijalnoj poziciji, a reðe u inicijalnoj i finalnoj
poziciji. Po tome da ni formalno ne formiraju predikaciju reåenice,
a i po intonacionoj odvojenosti i blokiranim pozicijama, moÿe se za-
kquåiti da i glagolski modifikatori u funkciji lokutivnih karakte-
rizatora ispoqavaju visok stepen leksikalizacije.

2.2. Wihova pripadnost metatekstualnim operatorima i klasi ne-
deskriptivnih signalativnih leksiåkih jedinica, kod kojih se poduda-
raju uloge govornika i autora iskaza, odreðuje im tipiånu upotrebu u
direktnom, upravnom govoru uglavnom razgovornog diskursa. Sa komu-
nikativnog stanovišta oni funkcionišu kao sredstva za autorizaciju
i doterivawe forme iskaza od strane govornika, a reðe kao signal we-
gove uverenosti u faktivnost sadrÿaja propozicije ili bilo koje druge
ocene tog sadrÿaja (v. t. 5.1). Moguãnost odvojene realizacije uloge go-
vornika i uloge autora (drugog) iskaza ovim operatorima obezbeðuje upo-
trebu i u indirektnom, neupravnom govoru, što predstavqa wihovu re-
ðu, netipiånu upotrebu, a što ãe se pokazati u analizi primera (v. t.
2.4).

2.3. Ograniåewe upotrebe glagolskih operatora komponentom 'go-
vornik' samo na direktni govor pokazaãemo na primeru upotrebe fra-
zeologizma kraãe reåeno/kazano:

Milan je rekao: — Kraãe reåeno, nisam slavno prošao na ispitu,
prema neoverenom primeru: *Milan je rekao da kraãe reåeno nije slavno
prošao na ispitu (isp. Jordanska — Meqåuk 2002: 81—82).

2.4. Meðutim, moguãnost upotrebe glagolskih karakterizatora go-
vornog postupka u neupravnom govoru predstavqa i signal razdvajawa
uloge govornika i autora (drugog) iskaza, pri åemu se glagol govorewa
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radu Ristiã 2007.



javqa kao eksponent komponente 'govornik', što ãemo pokazati na pri-
meru upotrebe glagolskog oblika recimo iz korpusa:6

Ja to do tada nisam znao, prvi put sam åuo, recimo, od Bebe Popovi-
ãa, prema moguãem primeru: On je rekao da to do tada nije znao, da je on
(to) prvi put åuo, recimo, od Bebe Popoviãa.

2.5. U primerima ovog tipa oblik recimo mogao bi se zameniti
partikulskim ekvivalentima: u stvari, zapravo, faktiåki, koji nisu
wegovi sinonimi, pored ostalog i zato što po svom gramatiåkom statu-
su ne mogu da realizuju ulogu govornika i autora iskaza, kao ni razliku
izmeðu wih. Zato se, uopšte, zamewivost glagolskih oblika partikula-
ma u funkciji karakterizatora moÿe razmatrati samo u okvirima ekvi-
valentnosti a ne sinonimiånosti, što se, opet, moÿe uzeti kao poka-
zateq nepotpune leksikalizacije glagola govorewa i wihovih sloÿeni-
jih struktura u funkciji modifikacije. To je i razlog da partikule i
glagoli govorewa objediweni istom, modifikatorskom funkcijom meta-
jeziåkog tipa, zadrÿavaju status razliåite vrste reåi, ali se mogu svr-
stavati u istu klasu leksiåkih jedinica, klasu modalnih, signalativ-
nih jedinica.

3.0. Glagolski modifikatori govornog postupka kao signalativne
leksiåke jedinice u iskazima u kojima se upotrebqavaju realizuju kom-
ponentu

'Autor iskaza/govornik signalizira, da …',

pri åemu se moÿe realizovati široki spektar modalnosti (isp. nav.
delo: 83—84). Osim toga, wihovom upotrebom ostvaruje se i autoriza-
cija iskaza, kao i strategija (samo)identifikacije govornika, što je
uslovqeno elementima komunikacije: sadrÿajem, sagovornicima, name-
rom govornog lica, uåinka koji ÿeli postiãi i dr.

3.1. Smisao modifikacije govornog postupka lokutivnim karakte-
rizatorima predstaviãemo iskazima tipa:

Grubo reåeno, R = 'Pri tome da autor iskaza signalizira da se R javqa
pribliÿnim, R';

Iskreno reåeno, R = 'Pri tom da autor iskaza signalizira da R iska-
zuje ono što on stvarno misli, R'.

Deo parafraze „pri tom" ukazuje na semantiåku podreðenost pre-
dikacije iskazane glagolima govorewa propozicijskom sadrÿaju koji re-
alizuje predikacija osnovne ili formalno dopunske klauze, kao i na
konektorsko-kohezivnu prirodu diskurzivnih operatora ovog tipa. Kom-
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ponenta modifikacije signalativnih jedinica varira prema smislu ka-
rakteristike iskaza koju govornik aktuelizuje u odreðenoj situaciji
imajuãi u vidu sagovornike i pragmatiåke elemente komunikacije, što
ãe se u daqem izlagawu predstaviti u analizi primera.

3.2. Pojedine upotrebe glagolskih operatora ovog tipa imaju izra-
zitije karakteristike diskurzivnih konektora (v. t. 4.4., 7.1., 7.2), jer uz
karakterizaciju iskaza, wima govornik signalizira i logiåki odnos
izmeðu dva tekstualna segmenta ili izmeðu dva teksta, što se moÿe
predstaviti iskazom tipa:

Kraãe reåeno, R = 'Pri tom da govornik signalizira da se R javqa kao
kraãa forma prethodnog iskaza, R'.

4.0. Tipiåan primer diskurzivnih karakterizatora predstavqa gla-
golski oblik recimo,7 kojim se verbalizuje stav govornog lica o moguãoj
neadekvatnosti forme sopstvenog iskaza wegovom sadrÿaju ili komuni-
kativnoj situaciji, kao i isticawe spremnosti govornika da tu formu
koriguje, dopuni i uopšte iskaÿe na jasniji, precizniji i primereni-
ji naåin. Tako ovaj glagolski oblik po semantiåko-pragmatiåkim i
funkcijskim karakteristikama moÿe biti svrstan u metajeziåke modi-
fikatore govornog postupka kojima u srpskom jeziku odgovaraju jedno-
ålani ili sloÿeni ekvivalenti partikulskog tipa: drugim reåima, dru-
gaåije reåeno, to jest, odnosno, kao i: na primer, uzmimo, pretpostavimo
i dr. (isp. Piper 2005: 646). Za razliku od subjektivne modalnosti ko-
jom se kvalifikuje odnos adekvatnosti sadrÿaja propozicije vanjeziåkoj
realnosti, ovom subjektivnom modalnošãu, izrazito metajeziåkog tipa,
kvalifikuje se odnos adekvatnosti sadrÿaja propozicije wegovoj jeziå-
koj realnosti, pri åemu se ima u vidu pre svega pragmatiåki faktor ko-
munikativne spremnosti, upuãenosti sagovornika u sadrÿaj komunika-
cije (isp. nav. delo: 647).

4.1. Primeri modifikacije diskurzivnog karakterizatora recimo
sa znaåewem ekvivalentnim signalativima na primer, uzmimo, pretpo-
stavimo:

(1) Tako, recimo, sekretar … [to] osporava (Reånik MS 5, pod reãi);
(2) Ukrali su mi, recimo, prošle godine dva puta bicikl … i ja se

nisam potresao mnogo, kupio sam treãi (B92, Tim. 21. 2);
(3) Prevodilac je ne samo mawi duhom i snagom od tvorca originala,

nego ima u rukama mesto belog crno … u sluåajevima velikih kulturnih
razmaknutosti u jezicima — francuski i srpski, recimo. (Reånik MS 5,
pod reãi).

(4) Da li vi imate utisak, recimo … da nema zemqe u kojima je više
doktora i magistara … nauka na kojima je ova zemqa propala? (B92, Tim 21. 2);
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7 Bez obzira na to što oblici glagola govorewa u 1. l. formalno upuãuju na prag-
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(5) Samo mi jedna stvar nije jasna … Kad, recimo, u nekim evropskim

zemqama … na rafovima nemaju da se kupe strani proizvodi? (B92, Tim.

21. 2).
(6) Šta vi kaÿete, koji bi bio taj zakon koji bi vi, recimo, rekli: ?

Haj'mo prvo zakon da više…? (B92, Tim. 21. 2).
(7) Da li vi raåunate na to da reforma univerziteta, recimo, dovodi

do toga da nemamo taj problem, tog odliva mozgova? (B92, Tim 21. 2).

U primerima od (1) do (5) glagolskom obliku recimo ekvivalentan
je samo modifikator na primer, pri åemu u prva tri primera glagolski
modifikator u netipiånim sluåajevima moÿe realizovati odvojeno uloge
govornika i autora iskaza, što mu omoguãava upotrebu i u indirektnom
a ne samo u direktnom govoru. U primeru (4) i (5), kao i u primerima
(6) i (7) u kojima se pored ekvivalenta na primer javqa i ekvivalent
pretpostavimo, upitna forma iskaza ograniåava upotrebu modifikato-
ra samo na direktni govor, koja je inaåe tipiåna za glagolske oblike u
funkciji diskurzivnih karakterizatora govornog postupka. Diskurziv-
ni karakterizator recimo u navedenim primerima javqa se u medijalnoj
poziciji, što je inaåe najåešãa pozicija glagolskih karakterizatora
govornog postupka, dok se u primeru (3) javqa u finalnoj poziciji, kao
naknadna metajeziåka intervencija govornika. U svim pozicijama modi-
fikatori ovog tipa su intonaciono odvojeni pauzama.

4.2. U sledeãem primeru (8) diskurzivni karakterizator recimo ja-
vqa se u inicijalnoj poziciji, a moÿe biti zamewen sa sva tri navede-
na ekvivalenta: na primer, uzmimo i pretpostavimo. U primeru (9) kao
ekvivalenti glagola recimo javqaju se modifikatori na primer i uzmi-
mo, pri åemu u oba primera postoji moguãnost upotrebe modifikatora
i u indirektnom govoru, jer u kontekstima ovog tipa on moÿe da reali-
zuje uloge govornika i autora iskaza odvojeno.

(8) Recimo, plata je trebalo da bude 39.000 po tom zakonu, ali je to na-
prosto bila neka vrsta napada na Skupštinu …, postoji nešto što je po
meni vaÿnije. Vi imate, i to graðani znaju, imate qude koji su navodno
primali 20.000. Odjednom, … oni imaju nekoliko stanova (B92, Tim. 12. 2).

(9) Pa evo, recimo, ovaj vaš utisak … ovo što su naši iz Svibora

radili (B92, Tim 21. 2).

4.3. U primeru (10) oblik recimo, osim navedenih ekvivalenata,
mogao bi da se zameni i ekvivalentima drugim reåima, drugaåije reåeno,
to jest, odnosno, pri åemu iskaz sa uzviånom intonacijom ograniåava
wihovu upotrebu samo na direktni govor, kao i u sluåaju upitnih is-
kaza.

(10) Pa ti da si pjesnik! Oslobodi, boÿe! recimo stihotvorac! (Reå-
nik MS 5, pod reãi).

4.4. U primerima koji slede karakterizator recimo realizuje sliå-
no znaåewe kao partikule u stvari, zapravo, faktiåki:
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(11) Ja to do tada nisam znao, prvi put sam åuo, recimo, od Bebe Po-
poviãa (B92, Tim. 21. 2);

(12) O. Beãkoviã: — Jesi li ti vitez?
V. Divac: — Pa, u dosta sluåajeva jesam. Recimo, ÿelim da mojoj poro-

dici napravim mnogo boqi ÿivot (B92, Beã.);
(13) To je pitawe strukovnih programa. Recimo, trogodišwih stru-

kovnih programa koji sada po ovom sistemu … treba da budu na univerzite-
tu jedna od opcija (B92, Tim 21. 2).

Na osnovu navedene ekvivalentnosti, a i same upotrebe i pozicije
glagolskog oblika recimo, moÿe se zakquåiti da on u razmatranim pri-
merima realizuje funkciju kontekstualnog konektora,8 pa se zajedno sa
partikulskim ekvivalentima moÿe svrstati i u klasu konektora. Ova
wegova upotreba karakteristiåna je po tome što pokazuje viši stepen
leksikalizacije od prethodno razmatranih sluåajeva upotrebe glagola
govorewa u funkciji modifikatora govornog postupka.

4.5. Sliåno znaåewe i funkciju realizuje i infinitivni oblik
ovog glagola reãi, kako pokazuje Reånik MS 5, ilustrujuãi wegovu zasta-
relu upotrebu u funkciji diskurzivnog karakterizatora sledeãim pri-
merom:

(14) Bio je tada obiåaj, praktika reãi, da sve ašåije … kreditiraju …
podoficirske åinove (Reånik MS 5, pod reãi).

5.0. Karakteristiåna je upotreba i znaåewa izraza sa glagolom reãi
u funkciji diskurzivnih karakterizatora, što ãe se pokazati u daqem
izlagawu.

5.1. Znaåewe izraza ovo je reãi … u Reåniku MS 5 definisano je na
sledeãi naåin: „ovo je u pravom smislu…, ovo je pravi (prava itd.) …",
što je potvrðeno sledeãim primerom:

(15) Ih, ovo je reãi cigareta. One naše nisu im ni sluga (Reånik MS
5, pod reãi).

Sliåno znaåewe i funkciju diskurzivnih karakterizatora realizu-
ju i izrazi moÿe se slobodno reãi, moÿe se mirne duše reãi. Modifika-
torska funkcija ovih izraza je karakteristiåna po tome što, sliåno
partikulama doslovno, bukvalno, prosto, jednostavno, ukazuju i na vid ka-
tegorizovawa, na osnovu åega se mogu svrstati u „odredbe kategorizova-
wa".9 U stvari, navedene partikule predstavqaju eksponente redukovane
predikacije glagola govorewa iz ovih izraza (v. Ristiã 2006: 205—216).
Wima se iskazuje da je entitet na koji se izrazi odnose pravi (najboqi,
najkvalitetniji i sl.) predstavnik vrste (v. nav. delo: 207—208), ali i
sigurnost u istinitost/faktivnost sadrÿaja iskaza.
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5.2. Izrazi tipa: boqe reãi, boqe/taånije reåeno po Reåniku MS
upotrebqavaju se kad se nešto ÿeli preciznije, bliÿe ili taånije
formulisati, što je potvrðeno primerima:

(16) Mi … ne znamo taåno poåetaka našeg najstarijeg pjesništva, bo-
qe reãi stihotvorstva (Reånik MS 5, pod stihotvorstvo).

(17) Tu je izašla wegova kraãa pripovetka ili boqe reãi slika (Reå-
nik MS 5, pod slika).

Signalizirawe govornikove naknadne intervencije radi preci-
znije, taånije formulacije iskaza postiÿe se i upotrebom izraza hoãu
reãi, åije se znaåewe u Reåniku MS 5 definiše ekvivalentima: upravo,
da budem taåniji.

5.3. Oblici glagola govorewa i wihovi sloÿeniji ekvivalenti u
funkciji diskurzivnih karakterizatora javqaju se i kao signali govor-
nikove nesigurnosti u smislu preciznosti, taånosti formulacije is-
kaza. Prema Reåniku MS 5, to su oblici i izrazi tipa: rekao bi(h), re-
klo bi se sa znaåewem ekvivalenata åini se, izgleda, moglo bi se uzeti;
zatim izrazi: da reknem, da reåem, da reåeš åiji su znaåewski ekviva-
lenti: ne moÿe se sa sigurnošãu tvrditi, pretpostavimo, uzmimo, kao i
izraz tako reãi sa znaåewem partikulskih ekvivalenata: skoro, gotovo,
otprilike.

6.0. Funkciju modifikacije govornog postupka tipa diskurzivnih
karakterizatora realizuju i oblici, izrazi i konstrukcije sa glagolom
kazati. Glagolski modifikatori tipa kazati su karakteristiåni za
kolokvijalni govor.

6.1. Sam oblik kazati je u Reåniku SANU potvrðen nekwiÿevnim
oblicima: kaz'ti, kasti. Ovaj oblik je zajedno sa oblicima: da (ti) ka-
ÿem, kaÿem, kaÿimo, kaÿe, pod taåkom 13. gl. kazati odreðen kao po-
štapalica, uzreåica. Sliåno je uraðeno i u Reåniku MS 2. U ovom,
drugom reåniku je izdvojena leksema kasti i predstavqena na sledeãi
naåin: „pril. nar. (skraãeno od kazati, kao uzreåica) tako reãi, da se
tako reåe, kaÿe, kao (ublaÿavajuãi ili opravdavajuãi ono što se hoãe
reãi)". Funkciju diskurzivnog karakterizatora ovog oblika pokazuju
sledeãi primeri:

(18) Oprostite, molim, ja sam, znate, kasti, malo se i naqutio na
moje dete (Reånik MS 2), sa smislom 'ako mi se dozvoli da kaÿem', 'ako
smem reãi';

(19) Rakija je jedna moja slabost, kasti (Reånik MS 2), sa smislom
'ako smem da priznam';

(20) Poåeo ÿaliti 'naku lepu kuãu, 'naku kaz'ti, spremu jednu (Reå-
nik SANU), sa smislom 'da se boqe/preciznije izrazim', 'taånije/isprav-
nije/boqe reåeno';

(21) Ama, to nije u najmawu ruku u redu, da reåe jedan, reãemo kaz'ti,
carski sluÿbenik (Reånik SANU).

Udvajawe metatekstualnih modifikatora u posledwem primeru, pred-
stavqa signal veãe nedoumice oko izbora adekvatne forme najprimere-
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nije komunikativnoj situaciji u kojoj se planirani sadrÿaj iskazuje, a
moguãi ekvivalenti su mu recimo i na primer.

Ovim diskurzivnim karakterizatorom, inaåe, iskazuje se nedoumi-
ca u smislu umesnosti, primerenosti, taånosti, preciznosti kazanog u
odreðenoj situaciji, pred odreðenim sagovornicima i sl.

6.2. Isti tip modifikacije realizuju glagolski oblici i izrazi
tipa: kaÿimo, hoãu da kaÿem; kako da kaÿem(o), da tako kaÿem(o), ta-
ko da kaÿem(o), kako kazati, što se kaÿe, koji se u Reåniku SANU de-
finišu kao „izrazi kojim se govorno lice do izvesne mere ograðuje od
iskaza ili izraza koji odmah zatim izriåe". U Reåniku MS 2 i ovakvi
izrazi su odreðeni kao uzreåice, ali sa smislom strategije kojom go-
vorno lice izbegava da se izrazi potpuno ili da taåno izrazi svoju mi-
sao.

Meðutim, kako se iz reåniåkih definicija vidi, navedeni glagol-
ski oblici i izrazi ni u prvom ni u drugom sluåaju nisu poštapalice,
uzreåice nego se javqaju na šavovima iskaza kada je govornik u nedou-
mici u smislu umesnosti onoga što ãe reãi ili taånosti, preciznosti
forme iskaza, s obzirom na konkretnu situaciju koja se moÿe ticati
bilo kog wenog elementa. Adekvatnost verbalne ili zamišqene forme
prilagoðava se sagovorniku i situaciji.

Po funkciji modifikacije tipa samokorekcije, samocenzure for-
me iskaza ovi oblici i izrazi bliski su oblicima i izrazima glagola
reãi i wegovim ekvivalentima proste ili sloÿene strukture, tipa od-
nosno, to jest, na primer i dr.

6.3. Glagolski oblik kaÿimo kao diskurzivni karakterizator rea-
lizuje funkciji sliånu partikulskim ekvivalentima na primer, u stva-
ri, zapravo kao i oblik recimo (v. t. 4.4. i pr. 11).

(22) Ima … tip kritiåara koji tuð jezik … pravilno oseãa, a materwi
jezik, kaÿimo zbog dugog ÿivqewa na strani … ne oseãa (Reånik SANU).

Meðutim, upotreba oblika kaÿimo ograniåena je samo na direktni
govor za razliku od modifikatora recimo koji u znaåewu na primer, iz-
gleda, jedini od svih drugih glagolskih modifikatora, moÿe da reali-
zuje odvojeno ulogu govornika i autora iskaza, pa se na osnovu toga, po-
red tipiåne upotrebe u direktnom govoru, moÿe upotrebqavati i u in-
direktnom govoru.

6.4. Modifikatorsku funkciju izraza sa glagolom kazati pokazuje
i izraz hoãu da kaÿem koji realizuje znaåewe ekvivalentno partikulama
odnosno, to jest:

(23) Eto me, baãa Savo, hoãu da kaÿem: gospodaru kneÿe (Reånik SANU)

U navedenom primeru glagolski izraz u funkciji diskurzivnog ka-
rakterizatora ne samo da signalizira neprimerenost iskazane forme,
nego i samokorekciju govornika, koji intimni govorni åin koriguje u
oficijelni, primereniji situaciji.
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6.5. U dva naredna primera kao ekvivalent varijantnim glagolskim
izrazima da tako kaÿem(o)/tako da kaÿem(o) javqa se samo izraz moglo
bi se reãi, dok bi zamena ovog izraza oblicima recimo i na primer pro-
menila smisao iskaza.

(24) U vizantijskoj ispravi zadrÿava autor pravnog posla posve, da
tako kaÿemo, situaciju u svojim rukama (Reånik SANU);

(25) Oni su dolazili åešãe nama. Tu im je, tako da kaÿem, bio sa-
stanak (Reånik SANU).

Ovaj vid modifikacije realizuje samo ulogu govornika, pa je karak-
teristiåan za direktni govor.

7.1. Modifikatori glagola govorewa propozicionog tipa: da tako
kaÿem(o)/tako da kaÿem(o), (ja) (moram da) kaÿem da …, priåa se da/
kaÿu da … i dr. predstavqaju proste ili proširene reåenice, åesto
obezliåene strukture. Oni su u tekstu sintaksiåki i semantiåki nesa-
mostalni, pa obiåno prethode reåenicama kojim se nešto tvrdi. Javqa-
ju se ili u sintaksiåkoj poziciji glavne reåenice ili kao samostalne
strukture u istoj funkciji u odnosu na sledeãi segment teksta. Upotre-
bqavaju se kao pragmatiåka sredstva za isticawe uverqivosti u istini-
tost onoga što se tvrdi. Tako govorno lice raspolaÿe pogodnim sred-
stvima da, prema potrebi, ublaÿi ili pojaåa kategoriånost koju åin
tvrðewa u veãoj ili mawoj meri implicira. Razmatrani glagolski fra-
zeološki izrazi javqaju se kao odlika neoficijelnog razgovornog sti-
la. Neki od wih imaju više izraÿenu ulogu organizacije teksta (Moram
da kaÿem da …), a neki, više semantizuju odnose, pa se javqaju ili kao
sredstva za pojaåavawe odnosno ublaÿavawe faktivnosti tvrdwe, ili
kao pragmatiåko-stilska sredstva u vidu strategija regulišuãi koope-
rativnost u komunikaciji (isp. Velåiã 1987: 48—49).

7.2. Uopšte uzev, zapaÿeno je da su frazeološke i propozicione
jedinice glagola govorewa u funkciji diskurzivnih modifikatora go-
vornog postupka više semantizovane od wihovih oblika, i da svojim
naglašenim samostalnim statusom upuãuju na organizaciju poruke u ce-
lini i doprinose opštoj kompoziciji teksta. Oni realizuju i funkci-
ju diskurzivnih konektora jer prvenstveno organizuju tekst u celini, a
time posredno upuãuju na smisaone odnose meðu strukturama. Tako, de-
lujuãi izvana kao uvodne konstrukcije, uvodne reåi, sa izrazito kompo-
zicijskom funkcijom naglašavaju postupnost u razvoju teksta ili upu-
ãuju na opšta mesta u organizaciji komunikacije. Ovakav naåin orga-
nizacije komunikacije karakteristiåan je naroåito za razgovorni jezik,
åije se nedoumice i pauze u spontanom, nepripremqenom govoru uspe-
šno maskiraju i osmišqavaju frazeološkim i propozicionim tipom
metajeziåkih modifikatora govornog postupka. Ove sloÿene jedinice,
koje su i same svojevrstan tekst o tekstu, predstavqaju klišee kojima se
potcrtavaju, naglašavaju odreðeni tekstovni, verbalni postupci, bez
obzira na specifiånost teme.
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8. Gledano u celini, moÿe se zakquåiti da upotreba glagola govo-
rewa u funkciji metajeziåkih operatora govornog postupka, kao åin
verbalizacije govorne radwe u procesu realizacije govornog åina tvrd-
we, nije samo komunikativno-pragmatiåki i stilski postupak reguli-
sawa govorne strategije, nego je i verbalni postupak kojim govornik od-
nosno autor iskaza pokazuje svoju odgovornost u kreirawu uspešne, ko-
operativne komunikacije. Time pokazuje i spremnost da samokorekci-
jom, na razliåite naåine pokazane u radu, koriguje i dopuwava odreðeni
iskaz u wegovom modalnom okviru, doprinoseãi semantiåkoj koheren-
ciji i celovitosti diskursa ne samo u segmentu u kome se realizuje ne-
go i u wegovoj celini (isp. Velåiã 1987: 45—47).
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O MODIFIKATORU TIPA OÅIGLEDNO U SRPSKOM JEZIKU1

V L A D I S L A V A R U Ÿ I Ã

UDC 811.163.41'367.332.7

Kratak sadrÿaj. Reå je o leksiåkom modifikatoru tipa oåi-
gledno (oåito, oåevidno), wegovoj specifiånoj ulozi na sintaksiå-
ko-semantiåkom i pragmatiåkom planu reåeniånih struktura u stan-
dardnom srpskom jeziku. Analizi su podvrgnuti primeri ekscerpi-
rani iz kwiÿevnih, esejistiåko-polemiåkih i savremenih publici-
stiåkih tekstova, gde nalazimo najviše potvrda za ovaj svojevrsni
vid subjektivne modalnosti.

Navedeni priloški izraz i wegove varijante semantiåki su
srodni pre svega izrazima jasno, vidqivo, belodano, uoåqivo, upadqi-
vo, kojima se na osnovu åulnog iskustva nešto potvrðuje, a takoðe i
izrazima kao što su nesumwivo, nepobitno i dr. kojima se u infor-
maciju unosi stav uverenosti govornog lica u realnost tvrdwe za-
snovan na saznawu, na mentalnom iskustvu.

Kquåne reåi: savremeni srpski jezik, sintaksa i pragmatika,
modalni reåeniåni prilozi, predikatski izraz oåigledno je.

1. U ovome radu bavim se reåeniånim strukturama u kojima se poja-
vquje jedna vrsta leksiåkog modifikatora, tzv. naåinski prilog tipa
OÅIGLEDNO.2 On spada, prema klasifikaciji S. Ristiã (1990: 90— 96),
u grupu priloga s primarnom semom stawa, odnosno åulnog, taånije vi-
zuelnog utiska o pojavama i zbivawima uopšte. Wima se u datu reåe-
nicu ujedno unosi specifiåna komponenta subjektivne ocene o poja-
vama ili dogaðajima u nejeziåkoj datosti.3 Leksema OÅIGLEDNO4 for-
mira sinonimijski niz s leksemama kao što su oåito, oåigledno, evi-

1 Rad je nastao kao rezultat istraÿivawa koja se obavqaju u okviru petogodišweg
projekta (2006—2010) Standardni srpski jezik: sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka is-
traÿivawa, koji fininsira Ministarstvo nauke i zaštite prirodne sredine Republike
Srbije.

2 Ovaj prilog treba uvrstiti u predikatske modifikatore, odnosno u tzv. reåeniåne
priloge, na šta je M. Iviã, prva meðu srbistima, skrenula paÿwu još 1978. u radu: O
srpskohrvatskim reåeniånim prilozima. — Juÿnoslovenski jezik, HHH¡¢, 1—16.

3 To znaåi da bi pojavu ovakvih modalnih reåi i izraza trebalo tumaåiti na nivou
teksta. Prema ruskoj teoretiåarki lingvistike teksta, koja uvodi termin „vezani tekst",
nuÿno je objediniti sve aspekte (fonetske, gramatiåke, semantiåke) da bi se mogle prou-
åiti zakonitosti ustrojavawa teksta koji predstavqa, inaåe, sloÿenu, mnogoaspektnu po-
javu (Otkupšikova, 1982, 15). Na tzv. priloÿne konektore, kao i druga sintaksiåka sred-
stva koja imaju meðureåeniånu ulogu ukazala je svojevremeno M. Velåiã, u svojoj kwizi
Uvod u lingvistiku teksta (1987: 22—30).

4 Reånik Matice srpske ovu prilošku reå opisuje i sinonimiånim leksemama
„oåevidno, jasno," a za oåevidno daju se sinonimi „oåigledno, nesumwivo".



dentno,5 vidno, vidqivo, jasno, uoåqivo, upadqivo i sl., od kojih su po-
sledwe dve obeleÿene i semantiåkom komponentom intenziteta. Wiho-
va specifiåna leksiåkosemantiåka obeleÿja nesumwivo ih povezuju s
glagolskim predikatima kojima se referiše o perceptivno-saznajnim
radwama (npr. vidi se da…, uoåava se da …; zapaÿa se da …; primeãuje se
da …), posebno onda ovi kada grade tzv. medijalnopasivne strukture.6

Isto tako, modalni izrazi tipa nesumwivo, neosporno i dr. kojima
se u reåenicu unosi stav višeg stepena uverenosti u istinitost kakvog
tvrðewa, mogu biti ekvivalentni s navedenima oåigledno ili jasno ako
se o kakvoj pojavi sudi na osnovu saznawa, tj. mentalnog iskustva. To je
posebno uoåqivo u sintaksiåkoj poziciji izraza koji upravqaju uvede-
nom subordiniranom klauzom åiji je sadrÿaj kvalifikovan u navedenom
smislu: JASNO JE (//OÅIGLEDNO JE // NESUMWIVO JE) da filologija prou-
åava jezik s jedne strane (A. B. VD, 173). Upravnim delom ovih sloÿenih
struktura govorno lice zapravo daje svoj komentar izreåenog, pa bi se
takve predikatske jedinice mogle svrstati i u izraze sa funkcijom „do-
datnog komentara".7 (V. o tome detaqnije dole!)

1.1. Reåenica s modifikatorom OÅIGLEDNO moÿe biti strukturi-
rana na razliåite naåine: tako da on bude deo predikatskog izraza koji
s veznikom uvodi reåeniånu predikaciju (Oåigledno je da si zbuwen), ali
moÿe se upotrebiti i bez kopule (Oåevidno da ovo nije put da se pozna i
oceni pesnik), a ne mora biti vezan ni za konjunkciju da, veã se moÿe
pojaviti samostalno, u interpunkcijski obeleÿenoj ili neobeleÿenoj
poziciji date reåenice poput reåeniånih priloga tipa verovatno, ne-
sumwivo i dr. (Oåigledno je taj „kompleks" povezan sa onim „zrnom stvar-
nosti"na slici;… to me je priliåno zabolelo, ali oåito nije rešilo
stvar, EK).9 Sve te pozicije biãe razmotrene u ovom radu da bi se utvr-
dilo da li se i kako mewa uloga tih izraza koji daju svojevrsni modalni
okvir reåeniånoj predikaciji na koju se odnose.

1.2. Ovo istraÿivawe ima za ciq, naime, da ukaÿe na razliåite
moguãnosti realizacije izraza tipa oåigledno u datom okruÿewu, tj. na
wegovu sintaksiåko-semantiåku vrednost i nespornu ulogu modifika-
tora reåeniånog sadrÿaja, bez obzira na sintaksiåku poziciju u kojoj se
pojavquje. I upravni deo datih struktura i leksiåki modifikator in-
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5 U Leksikonu stranih reåi M. Vujaklije za reå evidentan (evidens, videre) navedeni
su ekvivalenti „oåigledan, oåevidan, oåit".

6 Ako uporedimo primere s ovako strukturiranom grupom glagola sa navedenim zna-
åewem i date priloške izraze istoga semantiåkog tipa, uoåavamo nesumwive sliånosti:
Vidi se da je zbuwen i Oåigledno je da je zbuwen.

7 Sam termin prilozi u funkciji „dodatnog komentara" primewuje M. Iviã na re-
åeniåne priloge (modal adverbs) koji na izvestan naåin modifikuju reåeniåni sadrÿaj
na koji se odnose. V. u radu: O reåeniånim adverbima sa funkcijom „dodatnog komenta-
ra". Zasedanie na Komisiäta za analiz na gramatiånite strukturi na slavänskite ezici
pri Meÿdunarodni komitet na slavistite /Predvaritelni materiali ¡¡/. Sofija 2007,
11—20.

8 Ovo je primer iz Reånika MS.
9 Oba primera su preuzeta iz Korpusa savremenog srpskog jezika Matematiåkog fa-

kulteta Univerziteta u Beogradu (http://korpus.matf.bg.ac.yu), åiji je nosilac prof. dr Du-
šan Vitas.



tegrisan u reåenicu na odreðeni naåin kvalifikuju nejeziåku stvar-
nost o kojoj referiše reåeniåna predikacija.10

Korpus je zasnovan na standardnom srpskom jeziku; wime su obuhva-
ãeni ÿanrovski raznovrsni tekstovi, gde je bilo dosta potvrda za ovaj
svojevrsni vid modalnosti.11

2. Varijantne forme predikatskog izraza OÅIGLEDNO JE da … //
OÅITO JE da… u inicijalnoj poziciji reåeniåne strukture nesumwivo
imaju ulogu da oboje reåeniåni sadrÿaj koji uvode odreðenom modalno-
šãu. To što se tvrdi iskustveno je potvrðeno, proÿivqeno ili promi-
šqeno, tako da je to sasvim oåito, jasno kao dan, i kao takvo se predo-
åava ovde od strane autora.12 Ove lekseme nalazimo, najåešãe zajedno s
kopulom (ili nepravim kopulativnim glagolom) u sastavu predikatskog
izraza, tako da daju modalni okvir klauzi uvedenoj veznikom da:

(1) Oåigledno je da fonološki razvoj moÿe uticati na broj DM (P.I., O jez.,
21); Oåevidno je da Glišiã … nije imao bogzna kakav kult vlasti (J.S. ID, 112);
Oåigledno je, dakle, da razvoj reåniåkog fonda i razvoj morfološkog sistema mogu
stvoriti nove foneme (P.I. O jez., 30); Oåigledno je da ga za nešto krive (B.P. B,
45); … jer je oåito da su on i drugi lingvisti nastojali nadopuniti de Sosirov
koncept lingvistike (M.P. LI, 41); Bilo je oåigledno da ta misao vlada wime
(I.A. G, 114); Ali što je vreme više prolazilo, postajalo je oåigledno da se s wim
nešto åudno dešava (D.N. D, 75); Oåigledno je da se wegova stanovišta moraju po-
smatrati svestranije i ublaÿiti kritika konzervativnosti u predlozima o tome …
(EK); Oåigledno je da se merila teško mogu ustanoviti ukoliko se prethodno ne
proðe kroz jedan objektivniji pojam, pojam male kwiÿevnost (EK); Oåigledno je da
majke i kãeri, odnosno ÿene i sestre, nisu više samo one koje raðaju i ispuwavaju
Boÿju zapovest (EK).

Navedene primere moguãe je interpretirati pribliÿno kao ovaj
izdvojen ovde: To da ta misao vlada wime bilo je (jeste, postalo je) oåi-
gledno. Kako vidimo, kopula ili nepravi kopulativni glagol nosioci
su temporalnosti, aspektualnosti, faznosti i sl. Ceo predikatski iz-
raz moÿe biti i eksplicitno determinisan odreðenom vremenskom od-
redbom, recimo klauzom: Ali što je vreme više prolazilo, postajalo je
oåigledno da …

Iste informacije moÿe preneti i reåenica tako strukturirana da
se postavi kao antecedent klauza na koju se odnosi modalni predikat-
ski izraz, koji je tada postponovan i ima funkciju naknadnog komenta-
ra sadrÿaja te sada mu nadreðene nezavisne klauze: Ta misao vlada wime,
što je bilo oåigledno. (Up. sa gorwim primerom!) Takva moguãnost pre-
oblikovawa reåeniåne strukture, tj. drugaåija perspektivizacija istoga
sadrÿaja govori o tome kako se u informaciju moÿe uneti naknadno
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10 U pitawu je tzv. epistemiåka modalnost (V. kod Pipera, 2005: 643—645).
11 Sem Elektronskog korpusa (EK), kao izvori su korišãeni reånici SANU i MS,

a isto tako i korpus koji je saåiwen za studiju Dopunske reåenice u savremenom srpskom je-
ziku (Zbornik MS za filologiju i lingvistiku HHH¡H/12, 2006, 123—219).

12 Kada je u pitawu subjektivno procewivawe kakve pojave, implicirana je misaona
aktivnost åiji je nosilac åovek, što se moÿe interpretirati ovako: < Ja smatram > da je
jasno, nesumwivo … i sl. …, tako da se i sadrÿaj modalnog predikatskog izraza ukquåuje u
sadrÿaj presuponirane predikacije.



kvalifikacija govornog lica (M. Iviã, 1977). A kako ãu još pokazati
dole (2.2), leksiåki modikafikator oåigledno moÿe biti ukquåen u samu
reåenicu åiji sadrÿaj takoðe kvalifikuje kao iskustveno spoznat: Ta
misao oåigledno vlada wime.

2.1. Zanimqivo je da propozitivne sadrÿaje moÿe uvesti leksema
tipa OÅIGLEDNO, uz zavisnu konjunkciju da, bez vezivawa za kopulu.
(Up. s prvim gorwim primerom: Oåigledno da fonološki razvoj moÿe
uticati na broj DM.) Tako ako primenimo test eliminacije kopule,
priloški izraz postaje introduktivna modalna partikula, uspostavqa-
juãi neposredni kontakt s konjunkcijom da kao u sledeãim primerima:

(2) Oåevidno da je po sebi dat odgovor na pitawe o merilu literarnog ukusa
(Q.N. KS, 617); Oåigledno da je åesto bila otvarana baš na tom mestu, gde se Tho-
mas Mowbray, vojvoda od Norfolka, ÿali kraqu Richardu … (EK); Oåigledno da je
Frojd, prema tome, bio sklon da kasnije preuveliåava … (EK); U prvom delu, pod
naslovom: „Nauka o politiåkom sistemu — osnovne ideje i institucije," oåito da
zadovoqava potrebu za uxbeniåkom graðom (EK).

U posledwem primeru buduãi da izrazu oåito prethodi subjekatski
argument, tu se jasno vidi suvišnost konjunkcije da.13 Premda je ova-
kvih primera s priloškim modifikatorom neposredno uz da daleko
mawe u korpusu (v. 2.1) nego onih s kopulom, nesporno su to pozicione
varijante. Kako vidimo, date konstrukcije alterniraju. (Up. primere
pod 1. i 2.)

To, meðutim, ne vaÿi za primere s drugim znaåewski srodnim lek-
semama, gde je obavezna pojava tih leksiåkih jedinica u sastavu kopula-
tivnog predikatskog izraza kojim se unosi stav uverenosti govornog li-
ca da je pojava o kojoj se referiše vrlo jasna, uoåqiva, upadqiva: Evi-
dentno14 je da se u lingvistici treba osloboditi mladogramatiåarskog
pozitivizma (M.P. LI, 28); Bjelodano15 je da se ono što se zove izraÿaj
ne moÿe imati od roðewa veã gotovo u xepu (V.D. EKP, 63); Iz cjelokup-
nog je razmatrawa Ÿirmunskog vidqivo da je za wega „nacionalni jezik"
sredstvo socijalne kontrole (M.P. LI, 54); Upadqivo je da se govor upo-
trebqava u rudimentarnom obliku (I.Å. VZ, 24). U funkciji predikat-
skih izraza nalazimo i frazeologizam pasti u oåi16 sa znaåewem „uoåa-
va se, primeãuje se": Pada odmah u oåi koliko u postupcima i u stawima
liånosti ima nedoslednosti (M.B. K, 188); … upada u oåi da wena inter-
pretacija de Sosira nije u potpunosti onakva na kakvu smo navikli
(M.L. LI, 38); … pada u oåi da svi ti raznoliki spomenici predstavqaju
varijante dva osnovna tipa (I.Å. VZ, 130).
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13 Tako je u Reåniku Matice srpske uz odrednicu oåito dat primer: Ona oåito nije
znala o åemu se radi.

14 Prema Reåniku SANU, semantiåki opis lekseme evidentno je ovakav: „oåevidno,
jasno samo po sebi, bez potrebe da se dokazuje", i to je ilustrovano primerom: Sasvim je
evidentno, da oni sve to åine samo zato, da mi napakoste.

15 U Reåniku SANU za leksemu belodano (bjelodano) dati su weni sinonimi: oåigled-
no, oåevidno, jasno, nesumwivo.

16 Frazeološki izraz (u)padati kome u oåi J. Matešiã tumaåi: „privlaåiti pa-
ÿwu, biti uoåqiv; biti jasno/oåevidno."



2.2. Veoma åesto je leksema tipa OÅIGLEDNO inkorporirana u reåe-
nicu kao modalni reåeniåni prilog i pri tom obiåno, ne i obavezno,
interpunkcijski izdvojena, u wenoj inicijalnoj ili medijalnoj pozici-
ji17 (Up. s prvim gore navedenim primerom: Fonološki razvoj oåigledno
moÿe uticati na broj DM.) Primeri poput:

(3) On, oåigledno ne bi mogao ni zamisliti da moÿe negde biti ÿenske quba-
vi (I.A. PA, 111); … deca u koloni koraåaju i pevaju. Oåigledno, ona idu na dobro-
voqnu omladinsku akciju (B.P. DKL, 113); Nespavawem izmuåenog garavog lica,
oåigledno, vraãao se sa dugog putovawa i nije ga zanimalo ništa na svetu (EK);
Oåigledno, sneÿna daska ima sve više poklonika, posebno meðu mlaðanim Kola-
šincima koji su se veã okušali i na svetskim takmiåewima (EK).

pokazuju kako ova leksema modifikuje date reåeniåne sadrÿaje u smislu
wihove iskustveno spoznate realnosti ili nerealnosti. Ona istovre-
meno sluÿi za naåelno iznošewe stava o datim sadrÿajima.

Po mišqewu P. Pipera (2005: 644), ovakav modalni izraz je „u
funkciji izraÿavawa visokog stepena uverenosti govornog lica u real-
nost iskaza na osnovu perceptivnog iskustva (npr. Ona je, oåigledno,
došla)." Tome bismo dodali da ima dosta primera u kojima ta leksema
nije interpunkcijski izdvojena: Oåigledno smo najzad, izašli na dobar
put, ali mnogima se to ne sviða (EK).

I. Prawkoviã (2002: 208) objašwava da ti, kako ih on zove, modal-
no-ocjenosni izrazi „sadrÿe obavijest o tome što govornik misli o
(ne)istinitosti obavijesti koja se prenosi drugim dijelom i naåelno
su kataforiåke naravi", pa to, izmeðu ostalog, ilustruje i primerom:
„Oåito, mnogo prije nego åovjek prijeðe granicu, poåne se raspitivati
o wegovim namjerama."

U mnogim sluåajevima priloški izrazi oåigledno i oåito nepo-
sredno se vezuju za glagolski predikat kojem uvek prethode:

(3.1) Oåigledno su mislili na sve — moÿda su se dogovarali preko telefona
(EK); „Ovu reåenicu, koja oåigledno protivreåi Kondorseovom zapaÿawu i lako bi
mogla biti pripisana Rusou …, napisao je Felisite de Lamne (EK); Dok mi to obja-
šwava pogledom nekog oåito traÿi (EK); Ako mi je bio ciq da spreåim, ili bar
odloÿim, da on dobronamerno iznese mišqewe kako nije zdravo ÿiveti sam, oåito
mi je to pošlo za rukom (EK); Wega je oåigledno zabavqala grupa qudi posle više-
åasovnog deÿurstva u samoãi, ali bi je na mig pretpostavqenog razjurio za tili åas
(EK).

Kako pokazuju gorwi primeri, modifikatori tipa oåigledno odre-
ðuju vremenski konkretizovane pojave izraÿene prezentom ili perfek-
tom. Ocena o oåiglednosti daje se ne samo o onome što je aktuelno,
što se neposredno percipira ili je bilo takvo u nekom trenutku pro-
šlosti veã i o onoj pojavi koja se prejudicira, koja je iz vizure govor-
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i druge jukstapozicijski sloÿene strukture sliåne naravi" (2002: 105/106).



nog lica potencijalno ostvariva. Tada se u funkciji reåeniånog pre-
dikata pojavquju neki modalni glagoli. Uzmimo recimo prve primere
navedene pod 1. i 3.

3. Priloški izrazi tipa OÅIGLEDNO o kojima je bilo reå, ne kom-
binuju se sa negacijom, što je nesumwivo uslovqeno wihovim leksiå-
kim sadrÿajem, ali i drugim, nejeziåkim åiniocima: govornik nastoji
da ukaÿe na ono što je, po wegovom viðewu, sasvim jasno, primetno,
vidno, što je takoreãi pred oåima svakoga, ali moÿda nedovoqno zapa-
ÿeno, pa je nuÿno da ukaÿe na samo prisustvo, postojawe te pojave ili
pak da istakne svoju ocenu o istinitosti izreåenoga. Komplementnom
klauzom upravo se referiše o samoj pojavi, o kakvom sadrÿaju koji je
predmet iskustvene spoznaje.

Za razliku od gore navedenih izraza, meðutim, leksema JASNO mo-
ÿe biti udruÿena s negacijom i tada se sadrÿaj komplementne klauze
iznosi u formi pitawa, buduãi da se traÿi razrešewe kakve nejasnoãe
ili nedoumice u vezi sa saopštenim. Stoga ta negirana forma izraza
ne moÿe biti ekvivalentna gore navedenim izrazima kao što inaåe
moÿe kad je u afirmativnoj formi. Up.:

(4) Jasno je da naše ispitivawe pokazuje dve strane (Q.N. K, 6); … onda je ja-
sno da je Daniåiã za kratko vreme svoga boravka u Beogradu neizmerno mnogo uåi-
nio (A.B. VD, 166); Posle dva tri dana bilo je jasno da ga neãe ispitivati (I.A.
PA, 107); Nije jasno da li je on i koliko je na Daniåiãa uticao (A.B. VD, 156); Ni-
je jasno na osnovu åega se moÿe utvrditi taåka poklapawa dva sistema, gde je grani-
ca izmeðu denotacije i konotacije, i da li je to onda taåka u kjoj nestaje kwiÿev-
nost (I.Å. VZ, 50); Nejasno je šta se s åim poredi (DJ. JS, 9).

3.1. Predikatski izrazi tipa JASNO JE, inaåe, vrlo su frekventni
u odabranom korpusu verovatno zato što pokrivaju šire semantiåko
poqe i imaju razuðeniju paradigmu. Oni se upotrebqavaju åesto i s ne-
gacijom, a wihov neglagolski deo moÿe komparirati. U zavisnosti od
sadrÿaja informacije i komunikativnog ciqa za ovaj predikatski izraz
se vezuje i padeÿ dubinskog subjekta. Ovim predikatima pridruÿuje se
izraz puãi kome pred oåima u znaåewu „postati jasno". Npr.:

(4.1) Po svemu je bilo jasno da je samo fra Tadija mogao biti taj koji je poslao
ovu vest (I.A. PA, 118); Iz izloÿenog je jasno koliko je, naizgled, jednostavan pro-
ces imenovawa i oznaåavawa ustvari, veoma sloÿen (B.Š. OL, 35); Kad mu je prvi
put puklo pred oåima šta se radi u kwiÿevnosti od srpskog jezika, on se prihva-
tio govora svoga rodnog mesta (Q.S. SK, 336); I meni je odmah bilo jasno da Dragu-
tin … ne odobrava ovaj neprirodni brak (D.N. D, 44); I kadiji je bilo jasno da ne
vredi više govoriti sa valijom (I.A. PA, 65); Sve jasnije joj je bivalo da se wena
dobra vremena bliÿe kraju (I.A. G. 109); Šantiãu je postalo jasno da mora istraja-
ti na svom putu (M.E. SR, 52).

U navedenim primerima izraz JASNO s kopulativnim glagolima je-
sam /biti/ bivati ili semikopulativnim postati (u prezentu ili
perfektu) modifikuje reåeniåni sadrÿaj tako da se on moÿe smatrati
sinonimiånim s izrazom OÅIGLEDNO (v. primere pod brojem 4), ali u
sluåajevima kada je ekspliciran kriterij na osnovu koga se nešto tvr-
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di, tj. daje ocena åega, kao i kad je oznaåen onaj kome se pripisuje ta
ocena, onda je modifikator jasno znaåewski srodan kognitivnom izrazu
razumqivo. Tada ne postoji moguãnost suptitucije toga izraza prvim na-
vedenim, jer se oni (oåigledno i nesumwivo) upotrebqavaju samo za uop-
šteno, naåelno saopštavawe åulnih utisaka ili ocena na osnovu men-
talnog iskustva.

4. Konaåno, treba ukazati i na eventualnu razliku u upotrebi izra-
za oåigledno, jasno na jednoj strani i izraza nesumwivo, neosporno na dru-
goj strani, koji se, istina, mogu smatrati sinonimima u odreðenom
kontekstu18 kada se stav uverenosti formira i na osnovu mišqewa, iz-
voðewa logiåki ili iskustveno zasnovanih zakquåaka, a ne samo na
osnovu spoqnog utiska (npr. Nesumwivo je da to pitawe ni do danas ne
bi bilo rešeno, Q.N. SK, 335; Nesumwivo je da ima qudi sa izvesnim li-
cemernim osobinama Tartifa, M.B. K, 176; … ali je neosporno da su osno-
ve toga viðewa bile i moderne i taåne, M.E. SR, 88). Izrazom NESUM-
WIVO presuponirana je modalnost tipa po åijem mišqewu, sudu, dok je
u primarnom leksiåkom znaåewu izraza OÅIGLEDNO i JASNO sadr-
ÿana komponenta åulnog utiska (npr. Kad bi se Mira tako zasmejala da
je bilo oåito da ne moÿe lako da prestane, ja bih … ponovio ponešto od
onog što je izazvalo wen smeh ili bih nalivao tonik u wenu åašu, EK).

Granica izmeðu spoznavawa pojava i stvarnosti neposrednim opa-
ÿawem i posrednim putem, mišqewem, logiåkim zakquåivawem, meðu-
tim, nije oštra: ocena o kakvoj pojavi formira se i na osnovu liånog,
åulnog iskustva i na osnovu znawa, spoznaje umom (åesto åulno isku-
stvo prethodi mentalnom), pa su ovi izrazi mawe-više zamewivi kao u
primeru: … jasno je, otprve vidqivo da su to sudovi koje je iznelo jedno
dubinski snaÿno shvatawe umetnosti (M.E. SR, 85). To meðutim, ne va-
ÿi ukoliko u datoj sintaksiåkoj poziciji doðe do izraÿaja znaåewska
razlika: Da je informacija relacioni pojam to je jasno i nesumwivo (B.Š.
OL, 51).

5. ZAKQUÅCI: Izraz tipa oåigledno (i wegove leksiåke varijante
oåito//oåevidno) daje svojevrsni modalni okvir reåeniånim struktura-
ma u kojima se pojavquje. Pri tome, on moÿe da bude u sastavu predikat-
skog izraza (oåigledno je da …), koji uvodi formalno zavisnu klauzu åiji
sadrÿaj modifikuje tako da posredstvom glagolskog dela unosi i tempo-
ralno-aspekatsku dimenziju. Pozicionom varijantom navedenog izraza
moÿe se smatrati leksiåki spoj oåigledno da, dok u takvom spoju ne na-
lazim druge modalne izraze ovoga tipa. Kao pravi reåeniåni prilog
izraz oåigledno integrisan je u reåenicu, gde moÿe biti interpunkcij-
ski izdvojen. Sve to govori o wegovoj sintaksiåkoj mobilnosti, što
uglavnom vaÿi i za izraz nesumwivo. Izrazi jasno, vidqivo, meðutim,
imaju ulogu reåeniånog modifikatora u sastavu predikatskog izraza ka-
da prethode sadrÿaju na koji se odnose.

Nesporno je da se svim tim predikatskim izrazima izriåu ocene o
neåemu što je iskustvom potvrðeno, što je nauåno zasnovano, što je
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18 To je oåigledno u primerima pod brojem 1, gde bi se svaki podvuåeni predikat-
ski izraz mogao supstituisati izrazom nesumwivo je.



utvrðeno etiåkim i drugim normama jedne zajednice, vaÿeãim estetskim
merilima itd. Ta ocena podrazumeva izvesnu ogradu govornog lica od
onoga što je predoåeno, izvesnu sumwu u tvrðewe, ali ona je najmawa
pri upotrebi modifikatora tipa oåigledno i nesumwivo, buduãi da je
prosto nemoguãe pobiti, tj, negirati to što je oåigledno, vidqivo,
upadqivo ili ono u šta se ne moÿe sumwati.

Novi Sad
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UPOTREBA PADEŸA U DUŠANOVOM ZAKONIKU1

(ATONSKI, STRUŠKI I BISTRIÅKI PREPIS)

B I Q A N A S A V I Ã

UDC 811.163.1'366.54
091(=163.41)„13"

Kratak sadrÿaj. Sintaksiåko-semantiåka analiza Dušanovog
zakonika usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa: analizu semantike
padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu i poredbenu analizu
padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriåkog i Struškog ruko-
pisa. U radu je primijewen tradicionalan sintaksiåki pristup —
grupisawe znaåewa oko padeÿne forme. Repertoar prijedloga poka-
zuje izvjesna odstupawa od današweg stawa, tako da su prisutni i
prijedlozi koji danas nisu u upotrebi: wsvýnü, prýg¤, prýõ(ü), pro-

tivu, razvý, vü, meÿdâ. Ispitivawe padeÿnih konstrukcija u tri
analizirana rukopisa pokazuje da razlike postoje, ali u neznatnom
broju i nemaju karakter zakonitosti.

Kquåne rijeåi: istorijska sintaksa, starosrpski jezik, Duša-
nov zakonik, Atonski, Struški i Bistriåki prepis, semantika pa-
deÿa.

UVOD

1. Zakonik cara Stefana Dušana, koji zauzima znaåajno mjesto, ne
samo u istoriji srpskog prava nego i u istoriji srpskog jezika, zvaniå-
no je proglašen na saboru u Skopqu 1349. godine, a pet godina kasnije
(1354) dopuwen je novim odredbama.

2. Dušanov zakonik nije saåuvan u originalu, ali je pronaðeno 25
prepisa, nastalih u razdobqu od H¡¢ do H¡H veka.

2.1. Struški rukopis nastao je oko 1395. godine i smatra se najsta-
rijim i najbliÿim originalu. U nauci je poznat i pod imenima Kazaw-
ski prvi i Grigoroviåev prvi. Pronašao ga je ruski profesor V. I.
Grigoroviå u manastiru Svete Bogorodice u Strugi, kraj Ohridskog je-
zera, 1845. godine. Saåuvan je fragmentarno. Danas se åuva u Moskvi.

2.2. Atonski rukopis pisan je oko 1418. godine. Poznat je i pod na-
zivima Kazawski drugi i Grigoroviåev drugi. I ovaj rukopis pronašao
je V. I. Grigoroviå u manastiru Svetog Pavla, na Svetoj gori. Sada se,
zajedno sa Struškim rukopisom, åuva u Moskvi.

1 Ovo je verzija seminarskog rada raðenog na postdiplomskim studijama pod ruko-
vodstvom prof. dr Mata Piÿurice. Rad je pripremqen za štampu tokom rada na projektu
148003, koji u celini finansira Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Repu-
blike Srbije.



2.3. Bistriåki rukopis potiåe iz sredine H¢ vijeka. Nastao je u
Staroj Srbiji, a potom je dospio u Vlašku. Tamo ga je, u manastiru Bi-
strici, pronašao 1840/41. godine ruski profesor N. Nadeÿdin. Ruko-
pis se åuva u Istorijskom muzeju u Moskvi.

2.4. Osim navedenih, poznati su i sqedeãi rukopisi: Hilandarski,
Studeniåki, Barawski, Prizrenski, Hodoški, Šišatovaåki, Ravaniå-
ki, Sofijski, Rakovaåki, Borðoški, Tekelijin, Stratimiroviãev, Ko-
viqski, Zagrebaåki, Patrijaršijski, Karlovaåki, Grbaqski, Vršaåki,
Rukopis popa Nikolajeviãa, Jagiãev, Bogišiãev i Rudniåki rukopis.2

S obzirom na to da su rukopisi nastajali u raznim vremenskim perio-
dima i pod razliåitim okolnostima, oni nose razliåite redakcijske,
jeziåke, pravopisne i druge osobenosti.

3. Sintaksiåko-semantiåka analiza koja je sprovedena u ovom radu,
usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa:

— analiza semantike padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu,
— poredbena analiza padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriå-

kog i Struškog rukopisa.
4. U radu je primijewen tradicionalan sintaksiåki pristup —

grupisawe znaåewa oko padeÿne forme.
5. Analiza teksta raðena je na osnovu dva primjerka: Zakonika cara

Stefana Dušana, ¡, Struški i Atonski rukopis, SANU, Beograd 1975.
i Zakonika cara Stefana Dušana, ¡¡, Studeniåki, Hilandarski, Hodo-
ški i Bistriåki rukopis, SANU, Beograd 1981.

6. Primjeri iz Atonskog rukopisa koji se u radu navode oznaåeni
su brojem ålana. Numeracija ålanova slaÿe se sa numeracijom ålanova u
prevodima koji su korišteni u analizi. Neki primjeri nalaze se u di-
jelu teksta koji nije numerisan, tj. koji prethodi ålanovima, te imaju
oznaku A164, što odgovara broju strane u korištenom izdawu Atonskog
rukopisa. Primjeri iz Struškog i Bistriåkog rukopisa navode se samo
ukoliko odstupaju od odgovarajuãih primjera iz Atonskog prepisa. Is-
pred broja ålana, u tom sluåaju, stoji skraãenica B ili S — za Bi-
striåki, odnosno Struški rukopis. Ako navedeni primjer izostaje u
nekom od rukopisa, to se konstatuje stavqawem u veliku zagradu znaka
'minus' uz skraãenicu koja odgovara datom rukopisu, npr. {A-}.

Genitiv bez prijedloga

1. Genitiv bez prijedloga koristi se za iskazivawe posesivnosti.
Pri tome, najåešãe ima uz sebe determinator.

1.1. Posesivni genitiv realizuje se kada treba oznaåiti odnos vla-
snika prema onome što posjeduje: i ako se wbrýte gâsarü wšüdü prýõü drü-

ÿavâ kraištnika 132.
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2 Nazivan je i Beogradski rukopis, a izgorio je prilikom bombardovawa Narodne
biblioteke u Beogradu 1941. Saåuvan je prepis koji je saåinio P. J. Šafarik.



1.2. Oblik genitiva dobija i pojam åiji je integralni dio oznaåen
upravnom rijeåju: i vsými vlasteli carstva mi A164 {S-}, i kalâgºrïe koi se

su postrigli topici iõ metohïe, teõi crükve. da ne ÿivu â teõi crükve 22, i koì

sta wba ålovýka edne crükve3 36 {S-}, planine što su po õemli carüstva mi 81,
da ga naprave gragìne togaõi grada. i ÿâpa što ºstü prýdýlü togaõi grada4

118. U svim navedenim primjerima genitiv se realizuje uz prisustvo
determinatora.

1.2.1. Iako djeluju neobiåno, ovdje spadaju i primjeri: w resnicýhü,

koi týlesa mrüt'vüihü ÿegâtü 25 {S-}, po sümrüti carüstva mi 34 {S-}.
1.3. U pseudoposesivnu kategoriju mogu se uvrstiti pojmovi kojima

se imenuju tvorci, utemeqivaåi onoga što se oznaåava upravnom rijeå-
ju: õakwnü blagovýrnago cara stefana A164 {S-}, da se kaÿe kako piše â õa-

kon'niku svetœhü wtücü 6, i kako piše hrïsovâlü svetœhü ktïtorüü 18 {S-}, i

teõi baštine da su tvrüde. kakono i prüvnœh pravovýr'nœh carüü 40 {S-}, po õa-

konu svetago kralì 143.
1.4. U Atonskom prepisu biqeÿimo posesivne pridjeve, a na para-

lelnim mjestima u Struškom prepisu realizuju se posesivni genitivi:
kniga careva da se ne prýsluša … da ne prýåyº šta piše kniga careva 125, ako

li se wbrýte vlastelinü … i inü kto lybo carevü 133, tere i prýslâša knigâ

sâdïe careva 139.
Struški: kniga carüstva mi5 … 82, … kniga carüstva mi 82, … i inü

(...) to lybo carüstva mi 88, … knigâ sâdïe carüstva m(...) 90.
1.5. I pseudoposesivni genitiv u primjeru: vü praõdnikü vüõneseniì

gospodnì A164 {S-} [� praznik koji je posveãen Vaznesewu Gospodwem]
ima uz sebe determinator.

1.6. U Bistriåkom prepisu stoji: ktw ºstü wblasti koihü sâdïi (= ko
je u oblasti odreðenih sudija) B178 {A-, S-}, što predstavqa neobiåan
naåin da se iskaÿe pripadawe odreðenom podruåju, tj. smještawe u
okvire poqa neåijeg (ovdje sudijinog) djelovawa. Danas bi se umjesto
glagola egzistencije upotrijebio glagol „pripadati", koji ima puno
leksiåko znaåewe.

1.7. Primjeri: i gospodarü sela togai, da se dovede sveõanü kü caru 134,
ako ihü ne pripâsti vladalücü ili gospodarü sela togo 149, razliåito se tu-
maåe u literaturi. M. Stevanoviã ovakve primjere svrstava u kategoriju
posesivnog genitiva.6 K. Feleško ih, „uz izvjesno dvoumqewe", smje-
šta u kategoriju objekatskog genitiva.7 U poziciji objekta javqa se in-
strumental [� gospodariti/vladati selom]. S. Pavloviã sliåne pri-
mjere ukquåuje u kategoriju specifikativne determinacije,8 i to u tip
specifikacije determinata po namjeni.
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3 Leksema crkva ovdje ima znaåewe „zajednica vjernih".
4 U Struškom prepisu: … i ÿâpa što ºstü togaõi(..) 73.
5 Ono što se oznaåava sintagmom „carstvo mi" obuhvata znaåewe dviju leksema: car

i carstvo. Åini se da se semantiåka poqa ovih leksema poklapaju. Otuda i teškoãe pri
tumaåewu primjera åiji sastavni dio je i ova sintagma. Od znaåewa koje smo pripisali
sintagmi zavisiãe i naša interpretacija.

6 M. Stevanoviã, Srpskohrvatski jezik, 177.
7 K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 31.
8 Pavloviã istiåe: „Padeÿima sa specifikativnim znaåewem ukazuje se na pokre-

taå ili namenu determinata". S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 159.



2. Genitiv uz negirane glagole je dominantan, ali biqeÿimo i
akuzativ u ovoj poziciji.

2.1. U konstrukcijama sa negiranim glagolom egzistencije „biti"
javqa se iskquåivo genitiv.

2.1.1. U Zakoniku preteÿu primjeri sa da nýstü + genitiv: crükvamü

ponosa da nýstü 28 {S-}, sebrova sübora da nýstü 74, silý da nýstü nikomâ ni

õa edinü dlügü 100, âõdanïa da nýstü nikomâ 101, gradovomü da nýstü prise-
lice 116, na voiscý svade da nýstü 120, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý

da nýst 158 {S-}.
2.1.2. Biqeÿimo svega jedan primjer bez voluntativnog proklitiå-

nog da: küdi nýstü mâÿa doma 69.
2.1.3. Postoji i nekoliko potvrda sa (da) ne bâde(tü) + genitiv: a ne

bude wbliåenïa 138, i ne bude na9 tom'õi ÿâpomü edinoga gospodara 147, ašte li

ne budetü rabot'nika na wnom'õi mýstu 165 {S-}, kako da ne bâde nekoºgo potvo-
ra B177 {A-, S-}.

2.2. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, Irena Grickat-Radulo-
viã istiåe: „Konjunkcija u okviru šireg negativnog izraza iskazuje se
i sa i i sa ni, ako su na ovaj naåin povezani nomeni."10

2.2.1. U egzistencijalnim konstrukcijama, åiji sastavni dio su i
ove konjunkcije, sve glagolske dopune imaju oblik genitiva: ruke na sudý

da nýstü, i wpadanïa11 i âdave 85, sâd'bine12 da ne õa kotülü. ni wpravý nikoº

85, husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu 134, i da nýstü â porotý ro-
dima ni piõmatara13 142, priselice da nýstü ni slýda ništa 145.

2.2.2. I glagol „pasti" ima oba objekta u genitivu u negativnom iz-
razu sa konjunkcijom: raõvý õabýlü õakonitïih i livadü da ne pase nikto 76.

U Struškom prepisu, meðutim, objekat koji slijedi nakon konjunk-
cije je u akuzativu: … i livadâ da ne pase nikto S31.

2.3. Objekatska dopuna uz glagole dati (davati), imati, prokliwa-
ti i uzeti (uzimati) u negaciji ima oblik genitiva: kto se wpravi, da ne

dava sâdïamü wprave 85, ako li ne dastü milosti 110 {S-}, ako li ne dastü svo-
da 171 {S-}; koi ne imay baštine 38 {S-}, kto ne ima baštine 61, a wnõi vekº

da ne ima baštine 127, i ne imay âmýse nikoe megy sobomü 145; i svetitelïe da

ne proklinay hrïstïanü 5 {S-}.
Samo po dvije potvrde glagola dati i imati predstavqaju izuzetak:

dokle mâÿu ne dade glasü 69, ako li ga ne da selo 94, vekº twmõi crükvomü da

ne ima wblastü 45 {S-} i a kto ne ima vinogradü S26 (na paralelnom mjestu
u Atonskom prepisu stoji genitiv: ako ne ima vinograda 71).

Glagol „uzeti" odnosno „uzimati" pokazuje izvjesne specifiåno-
sti: a) kada se wime dopuwava spoj da nýstü volünü, objekat je u genitivu,
dok drugi glagoli u ovoj poziciji imaju objekat u akuzativu:14 i da nýstü

volünü gospodinü carü … nikomâ uõeti baštine po silý 43 {S-}, b) kada ovaj
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9 Greška pisara; treba da stoji: nad.
10 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 153.
11 U Struškom: wprav'daniì 41.
12 U Struškom: sâdbi … nikakve 41.
13 U Struškom: piõmenika 94, a u Bistriåkom: piõmatora 147.
14 Up. sa akuzativom.



glagol ima dvije objekatske dopune, prva je u genitivu, a druga, koja je
uvedena konjunkcijom ni, dobija oblik akuzativa:15 da nýstü volünü uõeti

wbroka16 po silý. ni ino što lybo 105, da ne âõimay vlastelº priselice, ni inâ

koy platâ 146.
2.4. Zanimqiv je primjer: a sile da mu nýstü wtpirati (= a ne smije

se prisiliti da odgovara) 65. Na baziånom nivou kao semantiåki ekvi-
valent ove konstrukcije prisutna je reåenica: [� a da mu se ne odgovo-
ri silom], što upuãuje na naåinsku interpretaciju. Ovakvo tumaåewe
potkrepquje i paralelan primjer iz Struškog prepisa: na sile da mu

nýstü wtpirati S18.
3. U potvrdnim egzistencijalnim reåenicama sa da ºstü javqaju se

i nominativ i genitiv: a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165 {S-},
ako li se wskubeta dva sebra. da ºstü mýhoskâbina .ù. perperü 97.

U Bistriåkom, meðutim, stoji: da ºstü mýhwskâbine .ù. perüperüü B96.
3.1. Iako na površinskom nivou nije iskazan, glagol egzistencije

prisutan je na baziånom nivou u primjeru: inovýrcemü i trügovcemü, po-

rotci polovina hrïstïanü, a polovina nih drâÿina 143.
U Struškom, na paralelnom mjestu stoji: … porotci polovina srüblü, a

polovina nihü drâÿine S95.
4. Partitivni genitiv17 je obiåan i u pozicijama u kojima danas

izostaje.
4.1. Uz nepravilno-povratni glagol prodavati se, kao nepravi obje-

kat, upotrebqava se partitivni genitiv: i da im' se prodava ÿita. i vina i

mesa 63.
4.2. Partitivne genitive nalazimo i u primjeru: da mâ kosi sýna

dünü edïnü. i vinograda dünü edinü 71.
U Struškom prepisu na paralelnom mjestu nalazimo: da mâ kose

sýna … i vinogradü S26. Upotrebom akuzativa u prvi plan kazivawa dola-
zi modifikacija objekta, a zanemaruje se djelimiånost obuhvatawa rad-
wom.

4.3. Partitivni genitiv biqeÿimo uz deverbativnu imenicu: iõda-

va wt õemlº pristavu .g. per'pere … wt grada kwnü i svite 104.
4.4. Partitivni genitiv javqa se uz brojeve da oznaåi taåno odre-

ðenu koliåinu (ne donose se svi primjeri zbog brojnosti): i na tisâštu

kukü da se hranïi â monastirïihü, n. kalogºrüü 17, da plati .r. perperü 49, i

prýstoi vlastelinu ù volovü 56 {S-}, da plati popašu, i ù. volovü 78, pot'ka

megy selimü, n. perperü 79, da plati .e. sütü per'perü 112 {S-}, da plati, t.

per'perü 115, õa veliko dýlo da su, kd. porot'ci a õa pomanïi dlügü da sâ .bj. po-
rotücü. a õa malo dýlo, ù. porotücü 141.

5. Ablativni genitiv s nijansom partitivnosti prisutan je u pri-
mjeru: i teõi potke, caru polovina 79. Glagol „davati" nije prisutan na po-
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15 Glagol egzistencije „biti" ima obje objekatske dopune u genitivu.
16 U Struškom: (..)broka 68.
17 O upotrebi ovog genitiva u Struškom prepisu I. Grickat piše: „Kod upotrebe

genitiva zapaÿaju se primeri nešto pojaåane, u poreðewu s današwim stawem, raspro-
strawenosti partitivnog genitiva". I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 150.
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vršinskom nivou, ali se podrazumijeva: [� i od te potke caru da se da-
je polovina].

6. Objekatski genitiv pojavquje se u konstrukcijama sa deverbativ-
nim imenicama: w prýnïi suda 65 {S-}, w poõnanïi lica 94 {S-}, w provoÿde-

nïi ålovýka druÿnìgo 96 {S-}, w õapisanïi knigü 123 {S-}, w priºti tâÿdega
ålovýka 129 {S-}.

7. Biqeÿimo i jedan primjer genitiva bez prijedloga u kvalifi-
kativnoj funkciji: skrülata. i male i velike kâplº potrýb'ný trügovci 113
{S-}.

8. Glagol slâåiti se (= zadesiti se) traÿi dopunu u genitivu: ako se

slâåi velika vlastelina stýgonoše â ÿupý ili pomala vlastelina 145. Uz geni-
tiv javqa se i determinator.

9. Temporalni genitiv javqa se u sluÿbi odreðivawa datuma: vü

lýto ªùwnõ. indiktiwnü .v. vü praõdnikü vüõneseniì gospodnì. mýseca maïa .ka.

dünü A164 {S-}.

Genitiv s prijedlozima

Prijedlog beõ

1. Padeÿnom konstrukcijom bez + genitiv identifikuje se uslov
pod kojim bi se radwa upravnog glagola mogla (ne)realizovati. Na ba-
ziånom nivou kao semantiåki ekvivalent ove konstrukcije javqa se kon-
dicionalna klauza koju karakteriše obavezno prisustvo negacije uz
wen predikat. Zabiqeÿeni su sqedeãi primjeri: igâmeni da se ne iõsta-

vlìy beõ dýla 14 [� ako nemaju krivice], da ne prïime niåiºga ålovýka beõ'
knige careve 129 {S-} [� ako nema carevo pismo], da ne prïime niåiºga ålo-

výka â tümnicâ beõ knige careve B180 {A-, S-}, da nikoga ne prime … beõ pove-
lenïa careva B181 {A-, S-}.

2. Padeÿna konstrukcija bez + genitiv funkcioniše i kao forma-
lizator propratne okolnosti: i ni edina svad'ba da se ne âåinïi beõ výnåanïa.

ako li se âåinœ beõ' blagoslovenïa i âprošenïa crükve 3 {S-}, ako li ga ur've beõ
sâda 34 {S-}, ni da se poõiva ÿena beõ mâÿa 69, da gredu beõü õabave po õemli

careve 113 {B-, S-}, prïistavi beõü18 knige sâdïine nikamo da ne gredâ ili beõü
knige careve 152.

Prijedlog do

1. Prijedloško-padeÿnom vezom do + genitiv odreðuje se krajwa
taåka do koje doseÿe radwa oznaåena glagolom:19 cara vsakœi da diÿe,

kâdý kamo grede, gradü vsakœ do ÿupe i ÿâpa do grada 62.
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18 U Struškom: be(..) 104.
19 Prema terminologiji P. Pipera, a kojom se u svom radu koristi S. Pavloviã,

ove bi prostorne sintagme pripadale kategoriji adlativne jukstalokalizacije. Up. S. Pa-
vloviã, Determinativni padeÿi, 6—7, 45.



2. Osnovno znaåewe dosezawa, koje je karakteristiåno za ovu prije-
dloško-padeÿnu vezu, prepoznatqivo je i u primjeru: piìnica wtkâdu

grede i õar've koga ili posýåe ili wkrüvavi, a ne do sümrüti 157 {S-}. Genitiv
s prijedlogom do ovdje vrši funkciju priloške odredbe za naåin sa
nijansom mjere.

3. U primjeru: gde se wbrýte wt nºgova roda do tretïega bratuåeda 41
{S-}, ne moÿe se sa sigurnošãu utvrditi da li se pojam s imenom u ge-
nitivu obuhvata onim što se kazuje upravnim glagolom ili se pak is-
kquåuje od tog obuhvatawa.

4. U funkciji priloške odredbe za vrijeme pojavquje se genitiv
s prijedlogom do u sqedeãim primjerima: kto südrÿi20 do siºgaõi doba
sübor'noga 84, gradove grüåüscii … xo si imay i drüÿe do siºga sübora toõi da

si drüÿe B119 {A-, S-}.

Prijedlog iõü (is)

1. Upotrijebqena adverbijalno, prijedloška konstrukcija iz + ge-
nitiv determiniše glagol u smislu mjesta odakle poåiwe radwa:21 i

lydi koe s vlühovstvom iõimay iõ' grobovü 25 {S-}, lydïe koi se vrakìy iõü22

tugº õemlº â õemly carevu 109 {S-}, poklisarü. što grede iõü tugº õemlº 122
{S-}, i potomü da se iõvede is tümnice 157 {S-}.

1.1. Pojam odakle poåiwe kretawe moÿe da bude i apstraktan: koi

ålovek âteåe iõy suÿün'stva 107 {S-}.
2. U adnominalnoj poziciji genitiv s prijedlogom iz vrši funk-

ciju pridjeva za oznaåavawe odakle je neko ili nešto. Na baziånom ni-
vou moÿe se izvesti subordinirana relativna klauza sa glagolom poti-
cati, dolaziti u osnovi: i kalâgºrïe koi se su postrigli topici iõ metohïe 22
[� koji potiåu iz Metohije], što kto kupi wt plýna. is23 tugº zemlº 121
[� koji potiåe iz tuðe zemqe].

3. U primjeru: i kto ºst åiega ålovýka priºlü is tâgº õemlº 110 {S-}24,
teško je odrediti da li je rijeå o adverbijalnoj ili adnominalnoj upo-
trebi. Ovakvi graniåni sluåajevi poznati su u literaturi i smatra se
da je adverbijalna pozicija primarna u odnosu na adnominalnu.25

Prijedlog iõvünü

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija iõvünü + genitiv pojavquje se
u funkciji priloške odredbe za mjesto. Ovom konstrukcijom ukazuje se
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20 U Bistriåkom: ktw südi drüÿi… 81, a u Struškom: kto süga drüÿi… 40.
21 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju ablativne intralokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 10.
22 U Bistriåkom prepisu: is 111.
23 U Struškom i Bistriåkom prepisu: iõü S78, B127.
24 U Bistriåkom prepisu: iõü 112.
25 K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 89—90. M. Stevanoviã, Srpskohrvatski je-

zik, 242.



na mjesto izvan pojma oznaåenog u imenskom dijelu prijedloško-pade-
ÿne veze:26 i kalogºrïe da ne ÿivâ iõvünü monastira 24 {S-}, ašte li kto

âÿeÿe iõvünü sela gâmno ili sýno 98.

Prijedlog mimo

1. Prijedloško-padeÿnom konstrukcijom mimo + genitiv ukazuje
se na kršewe odreðenog kriterija: a nikto da se ne poõiva na dvorü carevü

mimo wblastü sâdïi 140 {S-}.

Prijedlog od (otü)

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija od + genitiv u mjesnom zna-
åewu javqa se kada treba oznaåiti polaznu taåku odreðene akcije. Ovaj
mjesni genitiv u literaturi se naziva ablativnim, iako „ablativno
znaåewe mesnog genitiva, koje se obiåno pomiwe kao nešto specifiå-
no za ovaj padeÿ, ne predstavqa, ustvari, nikakvu posebnost".27

1.1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija od + genitiv vrši funk-
ciju priloške odredbe za mjesto i sluÿi za oznaåavawe relacije oda-
kle? (otkuda?):28 wt svoga gospodara nikamo da ne wthodi 39 {S-}, a wnü º po-

býg'lü wt svoga gospodara wt sâda 110 {S-}, grede … wt cara29 122.
1.2. U poziciji nepravog objekta od + genitiv javqa se uz glagole

koji znaåe odvajawe, oslobaðawe i sl.: ako li … âdrüÿi se wt crükve 4
{S-}, potomü da se wtluåi wt crükve 4 {S-}, da vüõvrate hrïstïaný wt eresi la-
tin'ske 7, da iõvrüÿeta se wba wt sana 13 {S-}, igâmeni da se ne iõstavlyy beõü

dýla wt30 crükve 14, da se wtlâåi wt sana 33 {S-}, i baštine sve da su svo-

bodne wt vsýh rabotü i podanükü carüstva mi 42 {S-}, kto sâtü wtdýl'ni wt
onogoõœ 55 {S-}, tüõi da ºstü prostü wt togaõi dlüga 92, kto bâde pobýglü

wt ºmstva 109 {S-}, da ga ný volünü nikto õadrüÿati, wt suda careva31 128.
Ovdje spada i primjer: i kto se wbrýte â edinoi kukœ … ili wtücü wt sœ-
novü. ili inü kto, wtdýlºnü hlýbwm i imaniemü 72, koji u Struškom prepisu
glasi: … ili wtücü sœnovœ. ili inü kto wtdýlºnü… S28.

I. Grickat objašwava: „Ispadawe poluglasnika u govoru dovodilo
je do stapawa suglasnika, pa i do gubqewa celog jednog predloga, usled
artikulacionog slivawa s iduãom reåju: wtücü sœnovœ 4v = sa sinovi-
ma… ukoliko u pitawu nije naroåita upotreba instrumentala, što je
ovde malo verovatno".32
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26 Ova prostorna sintagma pripada kategoriji lokativne ekslokalizacije. S. Pa-
vloviã, Determinativni padeÿi, 47.

27 M. Iviã, Mesni padeÿi, 155.
28 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju ablativne justlokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 43.
29 U Struškom: wd gospodi(..) 79, a u Bistriåkom prepisu: wt gospodina cara 128.
30 U Bistriåkom bez wt 14.
31 U Struškom: wd suda carüstva mi 85.
32 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 129.



1.2.1. Kao potpuni sinonim prijedloško-padeÿne konstrukcije od
+ genitiv mogao bi da stoji i genitiv bez prijedloga: wsvobodi carüstvo

mi wt vsýh rabotü malïihü i velikœihü 31 {S-}, wt svýh rabotü wsvodi carü-

stvo mi 37 {S-}.
1.3. Pojam od koga se nešto uzima najåešãe dobija oblik dativa bez

prijedloga,33 ali biqeÿimo i: i dohodükü crükovnïi da âõme wt popovü 20
{S-}.

Na mjestu na kom bismo oåekivali iz + genitiv nalazimo genitiv s
prijedlogom wt: da ga âõimay â vratýhü crükovnihü wt ognì 138.

2. Prijedloško-padeÿna veza wt + genitiv u adnominalnoj pozici-
ji oznaåava poticawe, porijeklo, pa åak i pripadnost: i dohodükü crü-

kovnïi da âõme wt popovü koi estü wt baštine [� koji potiåe od baštine]
20 {S-}, ako li wt dvýy crükvâ34 bâdeta dva ålovýka [� koji pripadaju
dvjema crkvama] 36, gde se wbrýte wt nºgova roda do tretïega bratuåeda [�
(neko/bilo ko) ko pripada wegovom rodu] 41 {S-}, da ištu susýdwmü35

wt36 svetago kralì [� koji je ustanovio sveti kraq] 80.
2.1. Znaåewe poticawa, ali sa izraÿenom ablativnošãu, prisutno

je i u sqedeãim primjerima: iõdava wt37 õemlº pristavu .g. per'pere … wt se-
la … wt mlina … wt ÿupe wt svakoga sela … wt grada … wt vinograda … wt
konì … wt kobile … wt govedeta … wt brava38 104.

3. Prijedloško-padeÿna veza otq + genitiv iskorišãena je i za is-
kazivawe agensa u pasivnim konstrukcijama: kako ºst âpisano wd39 kti-

torü [� kako su ktitori upisali] 33 {S-}. sïi ÿe õakonnikü postavlìºmo wt
pravoslavnago sübora našego A164 {S-}.

Ovdje spada i primjer iz Struškog prepisa: i tiõi dâhovnici koi sâ

blagosloveni wt svetitelì i (...) S7 [� koje su svetiteqi blagoslovili],
koji u Atonskom i Bistriåkom nema pasivnu formu, nego glasi: i tiõi

dâhovnici da sâ iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovniåüstvo. výõati i

rýšiti wt svoihü imü arhierei 11. Iako na površinskom nivou prijedlo-
ško-padeÿna veza wt + genitiv vrši funkciju daqeg objekta, oåigledno
je da je na dubinskom planu wena funkcija identiåna sa onom u pasiv-
noj konstrukciji.

4. Prijedloška veza otq + genitiv ima partitivno znaåewe, a odli-
kuje ju prisustvo kvantifikatora koji: a) u potpunosti iscrpquju obim
pojma oznaåenog u ovoj prijedloško-padeÿnoj vezi (a inü nikto wt40 voi-

nikü da imü ne pomoÿe 120) ili b) ukazuju na dio obima pojma oznaåenog u
ovoj konstrukciji.41

Naglašavawe da radwa obuhvata odreðeni (a) ili neodreðeni dio
pojma (b) postiÿe se izborom odgovarajuãeg kvantifikatora: a) ako reåe
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33 Up. dativ.
34 U Bistriåkom: crükvüü 35.
35 Treba da stoji: sudwmü 80.
36 U Struškom: wd 36.
37 U Struškom u ovom primjeru svako wt glasi wd 66.
38 U Struškom greškom je napisano: wprave 66.
39 U Bistriåkom: wt 29.
40 U Struškom: wdü 77.
41 Up. K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 111.



edinü wt nihü42 67, da gredetü wt sâdïi43 edinü sü wbýma wnýmaõi pür'cema

169 {S-}, b) ako li se kto wbrýte … prýstâpivü åto lybo wt siega õakona 4
{S-}, kto li se naide wt koõmikü sudivü crükovnomu dlügâ 12, kto li ih ko ne

âshranïi wd44 mitrwpwlitü. ili wt episkâpü, ili wt igâmenü 33 {S-}, koi

prïide wt nih tüõi da wtpira 65, što kto kupi wt plýna 121, ako se kto wt45

nihü wbrýte 131, dvorane vlastel'sci ako uåini koº õlw ktw wt46 nihü B104
{A-}, ni da se kto wd nihü ni mâÿi ni ÿeni S96 {A-, B-}.

4.1. U primjerima: i da imü da dýlü wt kâke 9, ako li vekº uõme. wt
teõi õemlº da rabotaa crükvamü 38 {S-}, wt pronïarske õemlº da nýstü volünü

nikto podloÿiti pod crükovü 61, da ºstü volünü kâpiti wt togaõi plýna 121,

da sâ vol'ni wt svoih vinogradü i wt õemlº â prikíy wtdati 165 {S-} odre-
ðenost odnosno neodreðenost obima pojma nije leksiåki izraÿena.

5. Naåin na koji se glagolska radwa vrši izraÿava se prijedlo-
ško-padeÿnom vezom wt + genitiv u sqedeãim primjerima: da plati sve

wt47 svoe kâkº 131, raõvý da plakìy wt kâkº 146, da imü plakìy wt48 svoº

kukº 147.
6. I primjer: raõvý poklona što mâ kto pokloni wt49 svoga hotýnïa 105

moÿe da se interpretira naåinski. Meðutim, ova konstrukcija moÿe da
se tretira i kao uzroåna, a buduãi da se izmeðu uzroka i uzrokovane
radwe ne javqa posrednik, rijeå je o uzroku tipa efektora.50

Prijedlog wkolo

1. U funkciji priloške odredbe za mjesto upotrebqava se prije-
dlog okolo s oblikom genitiva,51 ukazujuãi na prostor oko koga se vrši
radwa oznaåena u predikatu: grad'skaa õemlì što ºstü wkolo grada 116, sela

wkol'na koì su wkolo52 togaõi brüda 148.

Prijedlog wsvýnü

1. Prijedlogom wsvynq s genitivom oznaåava se da se pojam s imenom
u genitivu izuzima, iskquåuje iz onoga što se kazuje upravnom rijeåju:
ako dastü milostü carevu. da bâdetü tako. da si drüÿi. wsvýnü53 crükovnoga =
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42 U Struškom: wd niy 48.
43 U Bistriåkom: sâdïe 177.
44 U Bistriåkom: wt 29.
45 U Struškom: wd 86.
46 U Struškom: wd 64.
47 U Struškom: wd 86.
48 U Struškom: wd 68.
49 U Struškom: wd 99.
50 M. Iviã koristi se terminom izazivaå. M. Iviã, Instrumental, 79. Up. i S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 124.
51 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 40.
52 U Struškom: wkolü 100.
53 U Struškom: ws(..)nü 36.



ako da milost carevu da bude tako; da drÿi, osim ako je crkveno) 80.
Ovaj primjer moÿe se parafrazirati i na sqedeãi naåin: samo da ne dr-
ÿi crkveno. Prijedloško-padeÿna veza javqa se u funkciji objekta.

Prijedlog prýg¤

1. U funkciji vremenske priloške odredbe upotrebqava se i pri-
jedlog54 prýgº s genitivom. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom
oznaåava se da se radwa vrši prije dogaðaja oznaåenog u imenskom dije-
lu ove konstrukcije:55 da se poõiva prýgº wbýda 56 {S-}, i kto bâde poõvanü

pregº wbýda 56 {B-, S-}.
2. Primjer: kako ºstü drÿalü moi drâgü prýgº mene56 80, nalazi se na

granici izmeðu adverbijalne i adnominalne determinacije, te ga moÿe-
mo interpretirati na dva naåina:

1) kako je drÿao moj drug prije nego što sam ja drÿao;
2) kako je drÿao moj drug koji je ÿivio prije mene.
U adnominalnoj poziciji (2) ova prijedloško-padeÿna konstruk-

cija javqa se u ulozi okolnosnog atributa.

Prijedlog raõvý

1. Prijedlog raõvý s genitivom registrovan je u dva primjera. Kao
sinonim prijedloga osim, tj. u wegovom znaåewu i wegovoj funkciji,
upotrebqava se prijedlog raõvý u primjeru: da nýstü volünü uõeti wbroka po

silý ni ino što lybo. raõvý57 poklona 105 [� da nije vlastan uzeti obroka
silom, ni bilo što drugo osim poklona].

2. Prijedlog raõvý s genitivom u primjeru: raõvý õabýlü õakonitïih. i

livadü da ne pase nikto 76 (= osim zabela zakonitih, ni livade da ne pase
niko), nema znaåewe izuzimawa, nego oznaåava da se pojam s imenom u
genitivu pridruÿuje drugom navedenom pojmu. Ovdje je ovaj prijedlog
upotrijebqen u znaåewu koje ima prijedlog pored s genitivom.

Prijedlog s

1. Genitiv s prijedlogom s za oznaåavawe odvajawa od duÿnosti re-
gistrovan je samo u primjeru: küdi prïide vlastelinü s voiske domomü [� Kad
doðe vlastelin s vojske kuãi] 57 {S-}.
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54 Danas je „preðe" prilog, a ne prijedlog.
55 Ova vremenska sintagma smješta se u kategoriju identifikacione anteriornosti.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 80.
56 U Bistriåkom: menº 77.
57 U Struškom: (..)õvý 68.



Prijedlog â

1. Prijedlog u s genitivom u poziciji priloške odredbe za mjesto
oznaåava da se radwa determinisanog predikata vrši u blizini lica
oznaåenog u nominalnoj osnovi.58 Ova prijedloško-padeÿna konstruk-
cija moÿe biti supstituisana konstrukcijom kod + genitiv: a što ºst

wtbýglü â togaõi ålovýka 107 {S-}, ašte se naide â nihü tatü ili gusarü 135
{S-}, ako se što gdý licemü âhvati â nihü 137, ako se po toiõi wpravý wbrý-

te poliåïe istin'no â wnogoõi wpravåïe, koga sâ wpravili 144, da âpisâº sâdo-

ve i da drüÿi â sebe 153 {S-}.
2. Genitiv s prijedlogom u javqa se i u temporalnoj funkciji u

znaåewu za vrijeme vladavine, tokom vladavine: kako ºstü bœlü õakonü â
dýda careva59 u svetago kralì 142, da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prüvœih
carü 166 {S-}.

3. Za oznaåavawe pripadawa, tj. vlasništva upotrijebqen je prije-
dlog u s genitivom u sqedeãem primjeru: ako li se wbrýte edno u noiõý60

ÿupe. â koga lybo vlastelina … ili ºstü cükovno selo 77.
4. Prijedloško-padeÿna konstrukcija u + genitiv upotrijebqena je

u funkciji agensa u pasivnoj konstrukciji: da se ne ÿene ne blagoslovivše se

â svoºgo arhïerea. ili â tehõi da se blagoslove, koº sâ postavili iõübrav'šie

dâhov'nke arhïereiº 2 {S-}.

Dativ bez prijedloga

1. Ime pojma kome se nešto namjewuje ima oblik dativa bez prije-
dloga.

1.1. Glagoli davawa dopuwavaju se ovim oblikom: i prýdade carüstvo

mi igâmenomü crükvi 18 {S-}, konü dobrïi i oruÿïe da se daº caru 48 {S-}, nü

da si dastü ÿena mâÿâ glas 69, da ne dava sâdïamü wprave 85, da ga povede u

priprüvnº selo i õaruåi selâ 94, kto provodi druÿnºga ålovýka â tâÿdu õem-

ly. da mâ ga dastü samosedmoga 95, hrisovâli carevi. što su âåinºni grado-
vomü carevým61 126, vlastelomü i vlasteliåikºm. koimü ºstü dalü carü õemly i

gradový 131, i kºqalïamü da prýdadu pâtove 147, i straÿa straÿi da ga prý-

davay sü v'sýmü 150, a sâdïe da drüÿetü takogºre knige. kakove sâ dali pri-
stavom' 152, da y daº wnomuõi62 koi se bâde wpravilü na sâdý 153 {S-}, da se

da svýõanü wnomui63 selu 172 {S-}, što wsude sâdïe i âpisavše dadu globa-
remü: ne dadâ âpisav'še globaremü 173 {S-}.
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58 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.
Pavloviã, Determinativni padeÿi, 40.

59 U Struškom: õakonü (..) dýda carüstva mn… 94.
60 U Struškom i Bistriåkom: wnoiõi S32, B73.
61 U Struškom: carüstva mi 83.
62 U Bistriåkom: wnomâi 158.
63 U Bistriåkom: wnui 182.



1.1.1. Glagol dati izostavqen je, ali se podrazumijeva u primjeri-
ma: i teõi potke, caru polovina. a gospodaru polovina 79, wniõi koni naeõdni v'si

da se âõmu. polovina caru,64 a polovina wnomâõi na koga su naìhali 100.
1.1.2. Semantika glagola uåiniti u primjerima: što ºstü komâ uåini-

lo carüstvo mi; i što kºmo mu uåiniti65 40 {S-} bliska je znaåewu glagola
dati, izdati.

1.2. Ono što se govori ili piše, takoðe se namjewuje nekome: arhïe-

rei da reåe wnomui vlastelinâ 39 {S-}, što e õapisalü carü komu lybo knigu66

102, kâdý ihü posilay sâdïe, da imü pišâtü knige 152, da pišu sâdïe knige

kepalïamü i vlastelomü B174 {A-, S-}.
1.2.1. Glagol wpovýdati (= izvijestiti) ima dopunu u dativu: tü åasü

da grede opetü s knigomü, kü caru da wpovýda caru 125, ako li sâ vladal'ci

wpovýdali gospodaremü 136 {S-}.
U Struškom prepisu, meðutim, dopuna je u akuzativu: tü åasü da grede

opetü s knigomü, kü carüstvâ (..) da wpový carüstvo mi 82.
1.2.2. Ovdje spadaju i primjeri: da plakìy wkol'nì sela. koim67 ºstü re-

åeno blysti putü 148, povelýnïe carüsko sâdïamü 169 {S-}.
1.3. Dopunu u dativu imaju i glagoli: ispraviti (se), âstaviti, õabra-

niti, donositi, pogubiti, pomošti, podloÿiti: da se poviný i ispravœ crükvi 4
{S-}, i da âstave po crükvah õakwnü kínovïnskœi. kalogºrom â monastœrïih 19
{S-}, wnomuõi selâ nikto da ne õabrani pasti 77, trügovci … da proday i kâ-

pây. kako mu68 trgü donosi 113 {S-}, ako mu bude što pogubilü. v'se da mu pla-

ti 116, ako li se svadita dva da se bieta a inü nikto wt voinikü da imü ne po-

moÿe 120, a da mu se ne výrâº ni â åimü što govori. dokle mu se ne ispravi

151, da sâ vol'ni … crükvi podloÿiti 165 {S-}.
To su dvorekcijski glagoli, koji, pored dopune u dativu — mogu

imati uz sebe i objekat u akuzativu. Pojmu u dativu namjewuje se sadr-
ÿina onoga što ti glagoli znaåe.

1.4. Glagol sâditi odnosno raõâditi traÿi dativ, pri åemu u dati-
vu stoji:

a) naziv za lice kome se sudi — ekspliciran odgovarajuãom zamje-
niåkom formom: da imü sâde voevodý 119, da imü raõsâdi sâdïa dvorskïi

140 {S-}, a inü nikto da imü ne sâdi 167 {S-}, i xo hwte komu sâditi sâdïe

B177 {A-, S-},
b) naziv za predmet suðewa: i dâhovnomâ dlügâ koõ'mici da ne sâde;

kto li se naide wt koõmikü sudivü crükovnomu dlügâ 12, týõi rýåi da sâ vý-

rovane i tým'õi rýåemü da se sâdïi. a poslýdnimü ništa 155 {S-},
v) naziv za prostor na kome se proteÿe sudska jurisdikcija, odno-

sno kome se namjewuje glagolska akcija: sâdïe koº ºstü carü poloÿilü õemli
sâditi 139.

U Struškom prepisu konstrukcija je drukåija te imamo lokativ: sâ-

diº koº carüstvo mi poloÿi po õemlìhü sâditi 90.
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64 U Struškom: carüstvâ mi 59.
65 U Bistriåkom ovaj primjer glasi: i xo kº komu âåiniti 40.
66 U Struškom ovaj primjer glasi: što smü õapisalü koy lybo knigâ 63.
67 U Struškom (greška): koi 100.
68 U Bistriåkom: imü 116.



2. Dativ se javqa i kao dopuna uz glagol biti.
2.1. Ime pojma kome nešto pripada stoji u dativu:69 da im sâ u ba-

štinâ 47 {S-}, što su planine carevý, da sâ caru. a crükovne crükvamü. a vla-

stel'ske vlastelomü 82.
2.2. Dativ biqeÿimo i kao dopunu voluntativne konstrukcije da +

ºstü: da imü ºstü toõi wsâÿdenïe. koº i wnýmeõi70 koi bi cara prýslâšali

119, da ºstü logoqetu, l. perperü õa hrïsovâlü. a komu ÿupu. wt svakoga sela, po

l. perüperü a dïaku õa pisanïe, ù. perperü 123, da imü ºstü wpravdanïe 138, da su

velïimü vlastelomü velïi vlastele porot'ci. a srednïimü lydemü protivu ihü dru-

ÿina. a sebrüdiìmü nihü druÿina da sâ porot'ci 142, da imü ºstü porota vý-

rovanïi ålovýci 150.
2.3. U negativnim egzistencijalnim konstrukcijama u dativu se

krije logiåki subjekat: crükvamü ponosa da nýstü 28 {S-}, âõdanïa da nýstü

nikomâ, ni â åesomü 101, gradovomü da nýstü priselice 116.
2.4. Glagol biti je izostavqen, ali se podrazumijeva u primjerima:

i prýstoi vlastelinu, ù. volovü 56 {S-} (= prestoj vlastelinu je šest volo-
va), pot'ka megy selimü, n. perperü. a vlahwm i arbanasomü .r. perperü 79, iõdava

wt õemlº pristavu .g. per'pere 104, inovýrcemü i trügovcemü, porotci polovina

hrïstüanü, a polovina nihü drâÿina 143.
2.5. Dopunskog je karaktera i dativ u primjeru: merephomü õakwnü po

v'sei õemli 71 (= meropsima neka bude zakon po cijeloj zemqi). Meðutim,
ovaj primjer moÿemo prevesti i kao zakon meropaha i tada dativ ima
posesivno znaåewe.

3. I izraz åiniti åast dopuwava se dativom: da mu se åini åastü. da

mu e vsego dovol'no 122.
4. I pridjevi traÿe dopunu u dativu: ako ºstü kto što komu krivü 34

{S-}.
5. I posesivni dativ je zastupqen u tekstu.
5.1. Veoma je raširena upotreba posesivnog dativa liåne zamjeni-

ce za 1. lice uz imenicu carüstvo, što funkcioniše kao 'vladarska'
formula: i vsými vlasteli carstva mi A164 {S-}, i prýdade carüstvo mi
igâmenomü crükvi 18 {S-}, crükvi v'se što se wbrýta po õemli carüstva mi.

wsvobodi carüstvo mi 31 {S-}, da ne gredâ u meropštine carüstva mi, wt svýh

rabotü wsvodi carüstvo mi 37 {S-}, i baštine sve da su svobodne wt vsýh ra-

botü i podanükü carüstva mi 42 {S-}, ili ºstü carüstva mi 77, planine što su

po õemli carüstva mi 82.
5.2. Posesivni dativ liånih zamjenica biqeÿimo i u sqedeãim

primjerima: i tiõi dâhovnici da sâ. iÿe sâ … primili blagoslovenïe … veõa-

ti i rýšiti wt svoih imü arhïerei 11 {S-}, što kº vlastelinü prostiti ili mu
ÿena ili sœnü ego 47 {S-}, a ne mâ ni tatü ni provodüåïa. ni süvýtnikü 121.

5.3. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, I. Grickat-Raduloviã
navodi da primjer: v'se da plati gospodarü kâkœ71 73 pripada kategoriji
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69 I. Grickat konstatuje da je glagol biti ranije imao veãu leksiåku vrijednost i
tu tvrdwu potkrepquje i ovim primjerima. Up. I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis,
145.

70 U Struškom: wnemüõi 75, a u Bistriåkom: wnýmõi 124.
71 U Struškom: kâkï 29, u Bistriåkom: kâkïi 69.



posesivnog dativa.72 Meðutim, primjeri ovog tipa mogu se tumaåiti i
kao objekatski, a mogu se svrstavati i u kategoriju specifikacije po
namjeni.73

6. Uz glagol rabotati biqeÿimo dativ koristi: tükmo da rabotay

crükvi 37 {S-}, wt teõi õemlº da rabotaa crükvamü 38 {S-}, a wni da mâ ra-

botay 71, â nedeli da rabotayt dva düni pronïaru 71.
7. Ovom dativu srodan je i dativ štete uz glagole sügrýšiti, õabavi-

ti i dr.: ako li se kto wbrýte sügrýšivü crükvi 4 {S-}, ako li ga urve beõ sâda

ili komu õabavi 34 {S-}, da mu se wbý rucý wtsýkutü 52 {S-}, koi vlastelinü

… koe õlo uåini. õemli plýnom 59 {S-}, što se õlo uåini tomuõi selu 60 {S-}, da

mâ se uši ârýÿu 74, ÿupa ÿupý da ne popase dobitkomü ništa 77, da mâ se

wbý rucý wtsýkâ 87, kto se wbrýte wskubü bradu vlastelinu ili dobru ålo-
výku 96, da se tomâõi râka wtsýåe74 96, rucý da im' se âsýkâtü 120 {S-},
ako li mu âåini što beõakon'no 128, merophomü v õemli careve. da nýstü volünü

niedinü gospodarü prýõü õakonü ništa âåiniti 128, ako se gdý slâåi koºmâ75

lybo gostevi ili trügov'câ ili kalwgºrâ 150, da im' se rucý âsýku, i ºõikü

ârýÿe 152, da nýsâ vol'ni globarïe ništa õabaviti nikomu 173 {S-}.
8. Uz glagol uzimati stoji dativ bez prijedloga da oznaåi pojam od

koga se nešto uzima.76 U svim zabiqeÿenim primjerima dativ se iska-
zuje enklitiåkom zamjenicom: da mu se âõme ÿena i dýt'ca 9, da mu se âõ-

me popovstvo 25 {S-}, i da im' se uõme õemlì i lydïe 35 {S-}, takoi da mâ se

taõi drüÿava uõme 59 {S-}, v'se da mu se uõme što ima 102, da mâ se sve âõme

106, da mu se uõme drüÿava 131, tere mu âõme što gâsa 150. U ovim primje-
rima uoåava se i posesivna semantiåka nijansa.

9. Za obiqeÿavawe odvajawa i kretawa od nekog pojma umjesto geni-
tiva s prijedlogom od upotrijebqen je dativ: a što ºstü wtbýglü â toga-

õi ålovýka komâ ºstü utekülü 107 {S-}, toõi da ºstü komu ºstü uteklü 107 {S-}.
10. U primjerima: da posilay mitrwpolitïe kalogºra samodrugago popo-

výhü 20 {S-}, da ihü ne posilay mitrwpolitïe popovýhü 20 {S-}, u kojima se
iznosi kretawe, upravqenost prema licu koje ima karakter ciqa, biqe-
ÿimo obliåko miješawe dativa sa lokativom.

11. U primjeru: da ºstü popü svobodünü, kâdý mu hotýnïe 39 {S-} glagol
kretawa se podrazumijeva, iako nije prisutan na površinskom nivou
[� da ide kuda hoãe]. Osim znaåewa posesije, ovdje je prisutno i znaåe-
we usmjerenosti, upravqenosti. Mogli bismo reãi da se vršilac rad-
we kreãe u pravcu kojim je wegova voqa veã krenula.

12. Oblik kuãi javqa se u kombinaciji s glagolom ciqnog kretawa:
küdi prïide vlastelinü s voiske domomü 57 {S-}.

13. Pojam u dativu je logiåki subjekat u primjerima: da ako bâde po-

tvorü pristavomü. ere bâdu ino âåinili 152, wnomâ gospodarâ åiº bâde selo

da ºstü volünü âõeti vinograde i nivïe 165 {B-, S-}, (= onome gospodaru åi-
je bude selo da je slobodno uzeti…), a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mý-

stý. wnomâõi gospodarâ åie bâde selo 165 {S-}.
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72 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.
73 Up. sa genitivom.
74 U Struškom: … wbý rucý wdsekâ 55.
75 U Struškom: komâ 102.
76 Up. sa od + genitiv.



14. Neobiåan je primjer: õakwnwm' ÿe simü sloÿenïa bœše A164 {S-} (=
ovim zakonima bi sastav).

15. Ponavqawe dativa biqeÿimo u dva primjera: da imü se wbýma
rucý usýku 53 {S-}, takovomâ piìnicý77 da mu se oko iõme 157 {S-}.

Dativ s prijedlozima

Prijedlog kü

1. Prijedloško-padeÿnom konstrukcijom kü + dativ obiqeÿava se
ciq kretawa: da posle dvašti ili trišti kü wnomuõi 5, da pohodi vsakü kü
svoºmu gospodaru 27 {S-}, da dogº kü svoemu arhïerey 39 {S-}, da ga dovede kü
svetitely 44 {S-}, da dohodi kü stanìninâ 116, grede iõü tugº õemlº kü caru.

ili wt cara. kü svoemâ gospodinâ 122, kniga careva, da se ne prýsluša gde pri-

hodi. ili kü gospoÿdi carici. ili kü kraly. ili kü vlastelomü … da grede opetü

s knigomü kü caru78 125, da se dovede sveõanü kü caru79 134, tü åasü da gredutü

kü kºfalïamü 147, da gredâ tiõi v'si kü caru80… da dohodi kü prüvïimü stra-
ÿemü 150.

2. Za oznaåavawe namijewenosti apstraktnih pojmova pojmu s ime-
nom u dativu iskorištena je ova prijedloško-padeÿna veza: vsakü ålo-

výkü da ima povinovenïe, i poslânïe kü svoºmu arhïerey 4 {S-}.

Prijedlog protivu

1. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, I. Grickat-Raduloviã
konstatuje: „Dativ s predlogom protiv: da sâ velimü vlastelomü výli vla-

stele (sic) prot'ci (sic) a srednimü lydemü protivâ ihü druÿini [podrazumeva
se dodatak: qudi] 13v = „prema wima", tj. wima ravni — ukoliko dativ
nije greškom napisan umesto nominativa".81

U Atonskom prepisu nalazimo nominativ: a srednïimü lydemü protivu
ihü druÿina … da sâ porot'ci 142.

Akuzativ bez prijedloga

1. U veãini registrovanih primjera akuzativ bez prijedloga javqa
se kada je potrebno oznaåiti „pojam koji se glagolskim procesom nepo-
sredno i u celini angaÿuje kao pasivan ili u pasivnoj ulozi".82
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77 U Bistriåkom: piìnici 161.
78 U Struškom: carüstvâ (..) 82.
79 U Struškom: kü carüstvu mi 134.
80 U Struškom: kü carüstvâ mi 102.
81 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.
82 D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 20.



Ove akuzativne sintagme D. Gortan-Premk naziva sintagmama obje-
katskih odnosa.83

1.1. Objektom u akuzativu oznaåavaju se realni predmeti, apstrakt-
ni pojmovi, sve ono što se stvara vršewem glagolske radwe:84 i kto reåe

babâiskâ rýåü 86, kâdý ihü posilay sâdïe da imü pišâtü knige 152, da

âpisâº sâdove 153 {S-}, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý da nýstü.

raõvý â trügovehü gde ºstü postavilü carü dinare kovati 158 {S-}, i da kovu

ine potrýbe 159 {S-}, gradove grüåüscii koih ºstü priºlü gospodinü carü. xo

imü õapisalü hrisovolº i prostagme B119 {A-, S-}, i bâde mu na potrebâ dvorü
åiniti i kâkº85 B123 {A-}, vsakœ sâdü da âpisây B177 {A-, S-}.

1.2. Sintagmama destruktivnih odnosa oznaåeni su pojmovi koji se
uništavaju, nestaju pod uticajem glagolske radwe: w resnicýhü, koi týlesa
mrüt'vœihü ÿegâtü 25 {S-}, koi vlastelinü … kukº poÿeÿe 59 {S-}, ašte kto

popase ÿito, ili vinograd. ili livadu grýhwm 78, ako ubœº vlastelinü sebra 88,

kto se wbrýte wskubü bradu vlastelinu ili dobru ålovýku 96, kto li se nagº

uÿegü kouky ili gâmno ili slamu ili sýno 98, crükovü kto wbori na voisce S76,
B125 {A-}.

1.3. U akuzativnim sintagmama: da vüõvrate hrïstïaný wt eresi latin'ske

7, i popü latinskœ ako se naide obrativü hrïstïanina vü výru latin'sku 8, koi te

stoÿiti domü boÿïi 15 {S-}, kto li se naide iõügnavü metohïu na meropšinu 37
{S-}, kto se naide wtbœvü sâdïina posülnika86 ili pristava 103, ašte li vlaste-

linü âdrüÿi trügov'ca 115 {S-}, ako se kto wt nihü wbrýte wplýnivü sela i

lydi 131, ili ako bâdu prýpisali knige na inü wbraõü 152, ako li se wbrýtâ

ere su inako pretvorili sâdü 152, oznaåava se promjena, modifikacija objek-
ta, odnosno wegovog stawa pod aktivnim, voqnim dejstvom subjekta.87

1.4. Predstava o modifikaciji prisutna je (ali nije u prvom se-
mantiåkom planu) i u sintagmama u kojima se objekat u akuzativu obu-
hvata glagolskom radwom:88 i ne vüshoštet ispraviti povelýnïa crükvi 4 {S-},
i da âstave po crükvah õakwnü kínovïnskœi 19 {S-}, da ih drüÿi crükva dokle

skâpe lydi 35 {S-}, koi drüÿe crükovna sela i õemlº crükovne 35 {S-}, i vo-
isku89 da voevayt po õakonâ 42 {S-}, i plýni õemly carevu 54 {S-}, kako platu
plakìy, i rabotâ rabotay. takoõi i õemly da drüÿe 70, wnõi koino bâde õar'-

valü boi 87 {S-}, sela wkol'na … da blydu straÿu 148, koim ºstü reåeno blysti

putü 148, a sâdïe da drüÿetü takogºre knige 152.
1.4.1. Uz glagol uzeti (uzimati) objekat je predstavqen apstraktnim

imenicama — dohodak, mito, globa: i dohodükü crükovnïi da âõme 20 {S-},
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83 Osnovna podjela izvršena je prema klasifikaciji znaåewa akuzativa bez prije-
dloga koju daje D. Gortan-Premk, a prema kojoj se razlikuju tri osnovna tipa: 1. sintagme
objekatskih odnosa, 2. sintagme dvostrukih objekatskih odnosa, 3. sintagme adverbnih od-
nosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 19.

84 Prema terminologiji D. Gortan-Premk, ovo su sintagme kreativnih odnosa. D.
Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 21.

85 U Struškom: kâ(..) 74.
86 U Struškom: sâdina sokolanika 65.
87 Prema terminologiji D. Gortan-Premk, ovo su sintagme modifikativno-trans-

formativnih odnosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 32.
88 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama s odnosima prostog obuhvatawa i angaÿo-

vawa bez modifikacije. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 35.
89 Unutrašwi objekti: vojevati vojsku, rabotati rabotu i sl.



i ako se naide koi vladalücü crükovnïi âõümü mito 29 {S-}, da uõimay svoi do-
hodükü õakwnwmü 63, i ako se iõnagº er sâ … nýkaa mita uõimali 144 {S-},
teõi globe da âõimay globarïe 173 {S-}.

1.4.1.1. Glagol uzeti u znaåewu oÿeniti biqeÿimo u primjeru: i

ako se naide poluvýrcü âõümü hrïstïan'kâ90 9.
1.4.1.2. U izrazu uõeti po silý glagol uzeti ima „pomjereno" znaåewe

(sliåno znaåewu glagola silovati) i objekti su leksikalizovani imeni-
cama koje znaåe ÿiva biãa: ašte koi vlastelinü uõme vladœkâ po silý …

ašte li sebrü uõme po silý vladœku … aute li svoy drâgâ uõme po silý 52
{S-}. U navedenim primjerima objekat je angaÿovan ostvarivawem fi-
ziåkog kontakta sa subjektom.

1.4.2. Glagol iskati dopuwava se akuzativom bez prijedloga kada je
potrebno oznaåiti da se nešto uzima/ traÿi od nekoga: a kºfalïe stra-
ÿe91 da ištâ i gusare i tati 147 (= a ãefalije da ištu od straÿa i raz-
bojnika i lopova), a carü da ište kºqalïe i vlastele 150 (= a car da ište
od ãefalija i vlastele).

1.4.3. U sqedeãim primjerima kontakt izmeðu objekta i subjekta us-
postavqa se procesom govorewa, obraãawa: vlastelinü koi wp'suº i wsramo-

ti vlasteliåikì 49 {S-}, i vlasteliåikü akw opsuº vlastelina 49 {S-}, i ako vla-

stelinü ili vlaliåikü wpsue sebra 50 {S-}, ako li sebrü wpsue vlastelina, ili vla-
steliåikì 50 {S-}, ako li sebrü wpsue … svetitelì ili kalogºra ili popa 51, nü

da âprose cara 66 {S-}, kto poõove krivca pryd soudïe 92, i âprosi ga carü,

výrovati li ga ky B54 {A-, S-}, da plati wnüõi koi ga º prýdalü B54 {A-,
S-}.

1.5. Objektom u akuzativu obiqeÿen je pojam koji u procesu glagol-
ske radwe mijewa svoje mjesto u prostoru:92 da posilay mitrwpolitïe kalo-
gºra samodrugago popovýhü 20 {S-}, i lydi93 koe s vlühovstvomü iõimay iõ' gro-

bovü 25 {S-}, kalogºrü koi svrüÿe rase 33, a prognali su merophe crükovne ili

vlahe 35 {S-}, wniõi koi sâ raõügnali lydi 35 {S-}, cara vsakœi da diÿe 62, i

kto ºstü åiega ålovýka priºlü is tâgº õemlº 110 {S-}, da postave straÿe po

vsýhü pâtýhü 147, kâdý ihü posilay sâdïe 152, sudïe da posilaytü pristave
154 {S-}, ako li … kapuåü komâ skine 157 {S-}.

1.5.1. Glagol (pre)dati kada znaåi poslati, uruåiti, dovesti, doni-
jeti i sl. obiqeÿava mobilan odnos: i da imü dadu õapovýdü dâhovnu 7,
raõvý da davayt sokº 42 {S-}, dati kâ brata starýega na sâdü 65, da si

dastü ÿena mâÿâ glas 69, da daº pür'ca koi se kº õa ny preti 75, da dadu

wboi koi ištu, svýdoke 81, kto se u što upri, da dava emce 91, da toõi selo

dastü poÿ'cu94 98, da plati wnüõi koi ga º prýdalü B54 {A-, S-}.
1.5.2. Zabiqeÿen je i primjer sa deverbativnom imenicom, u kojem

je na baziånom nivou prisutan glagol dati: iõdava wt õemlº pristavu .g.

per'pere … wt grada kwnü i svite [� grad da daje kowa i svite] 104.
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90 U Struškom: hristiìnicâ 6.
91 U Struškom: straÿ(..) 99.
92 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama mobilnih odnosa. D. Gortan-Premk, Aku-

zativne sintagme, 56.
93 U Bistriåkom: lydïi 21.
94 U Bistriåkom i Struškom pravilno je napisano: poÿeÿ'cu.



1.6. U reåenicama: i da imü da dýlü wt kâke 9, koimü ºstü dalü carü

õemly i gradový 131, glagol dati upotrijebqen je u znaåewu dati na ko-
rišãewe, pokloniti. U ovim primjerima imamo relativnu promjenu ulo-
ge objekta, izazvanu promjenom odnosa subjekta prema objektu.95

1.6.1. Kompleksna semantika glagola dati dolazi do izraÿaja i u
primjerima: ako kto iõnese milostnu knigâ 66 {S-}, ako kto dastü milostü ca-
revu 80, ako dastü milostü carevu 80 {S-}, ako da knigâ milostnu carevâ 110
{S-}, koji se mogu tumaåiti na dva naåina: 1) dati = pokazati; relativ-
na promjena uloge objekta (glagolom se istiåe objekat, ukazuje na wega);
2) dati = uruåiti, izvaditi; sintagme mobilnih odnosa.

1.6.2. Relativnu promjenu uloge (statusa, pozicije i sl.) objekta
imamo i u sintagmama sa glagolima: postaviti — i da postavi crükvi ve-
lika protopope 7, i svetitelïe da postave dâhovnike 11, i wt süda kto postavi po

mitu ili mitropolita, ili episkâpa ili igumena 13, da si postavi svoga kalogºra
44 {S-}; predati — i prýdade carüstvo mi igâmenomü crükvi 18 {S-}, da mâ

prýda konü, i stanü vüsü 116, i kºqalïamü da prýdadu pâtove 147; prodati —
i kto proda hrïstïianina 26 {S-}; i dr. — ašte kto poõna lice pod ålovýkomü

94, da ga âem'åi sâdïa carevü 128, i ako upri meropühü gospodara96 128, i ako

kto poište sâdomü gâsara i tati97 138, ašto kto ÿuplìninü pri gragìnina
166 {S-}.

1.7. Glagol platiti sa svojim objektom oznaåava kompenzacioni
odnos. Pojam koji se kompenzira istovremeno je i pojam kome je kom-
penzacija namijewena, te ovdje moÿemo govoriti i o namjenskom odno-
su: toõi selo da plati vraÿdâ 25 {S-} [� ono selo koje to uåini da plati
vraÿdu], wnomuõi selâ v'sâ tuõi õlobu da plati wkolina 60 {S-}, tâõi po-
pašu da plati … da plati popašu 78, da plati sve toõi wkolina 117, gradü da

plati globâ98 160 {S-}.
1.8. Objektom u akuzativu obiqeÿeni su pojmovi koji su za subjekte

vezani odnosom posesivnosti: kwi vlastelinü uõüima dýt'cu ili pakœ i ne

uõüima dýt'cu 41 {S-}, da si imay svoy baštin'nâ õemly 38 {S-}, tüõi da

imat ºgovâ baštinâ 41 {S-}, koi imay crükvi baštin'ne â svoih baštinah 44
{S-}, i wtroke što si kto imay 46 {S-}, i ešte wtroke što si imay vlastele 47
{S-}, kto li umre, a ima edïno selo 60 {S-}, da ihü imay u baxinu i nihü
dýt'câ â baxinâ B46 {A-, S-}.

1.8.1. Primjeri: ako kto … reåe milostnika imamü 66 {S-}, što imay s

kïm sâdü crükvi 66 {S-}, imamü prïistava wvdeõi na dvoru carevâ 67, pripa-
daju sintagmama s objektima apstraktnih odnosa,99 ali odnosi koji se
wima kazuju nisu odnosi posesije u pravom smislu. Ove pojmove moÿe-
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95 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama s relativnim promjenama objekata. D.
Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 63.

96 U Struškom: (..)dara.
97 U Struškom i Bistriåkom u jednini: tata B145, S92.
98 Sintagme s glagolom platiti mogu oznaåavati i mjerni odnos.
99 Prema vrsti odnosa koji se uspostavqa izmeðu objekta i upravnog glagola, u

okviru objekatskih sintagmi razlikujemo: 1. sintagme s objektima konkretnih odnosa, 2.
sintagme s objektima apstraktnih odnosa i 3. sintagme s objektima prostornih i vremen-
skih odnosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 20.



mo shvatiti kao nešto što egzistira van subjekta, nije u wegovom po-
sjedu, ali je na izvjestan naåin vezano za wega.

2. I sintagme sa dvostrukim objekatskim odnosima nalaze se u tek-
stu.

2.1. U sintagmi s glagolom postaviti biqeÿimo konstrukciju sa
dva akuzativa:100 a wniõi dâhovnici koihü nýsu postavili dâhovnike da se

iÿdenâ 11 {S-} (= a oni duhovnici koji nisu postavqeni za duhovnike,
da se izagnaju). Umjesto drugog akuzativa, mogla bi se upotrijebiti pri-
jedloško-padeÿna veza za + akuzativ.

Reåeniåna konstrukcija je nešto drugaåija u primjeru: koº sñ posta-

vili iõübrav'ši dâhov'nike101 arhïereiº 2 {S-} (= koje su arhijereji izabrali
i postavili za duhovnike).

2.2. Glagol vjerovati traÿi dopunu u akuzativu: sâdïe tâõi k'nigâ

da ne výrâytü 162 {S-}, i âprosi ga carü, výrovati li ga ky B54 {A-, S-}.
2.2.1. Poredbeni odnos naroåite vrste uspostavqa se u reåenici sa

dva akuzativa: výrui ga koliko mene B54 {A-, S-}.
3. U akuzativnim sintagmama adverbnih odnosa se „bliÿe determi-

niše konkretna realizacija glagolske radwe, cele sintagme ili nekog
pojma u woj".102

3.1. Upotreba akuzativa u adverbnim vremenskim sintagmama ogra-
niåena je na sintagmu tü åasü (odmah): tü103 åasü da prïide na sâdü 67, tü
åasü da grede opetü s knigomü, kü caru 125, tü åasü da gredutü kü kºfïalamü 147.

Pridjevska zamjenica taj upotrijebqena je kao obavezni determina-
tor jedinice vremenske mjere åas.

3.2. Sintagmama mjernih odnosa pripadaju primjeri: i da mu dava â

godištu perperu carevu 71, da plati tœsâ104 perperü 88. U sintagmi s glago-
lom davati prisutno je i znaåewe mobilnosti.

3.3. U sintagmama mjerno-vremenskih odnosa odreðuje se duÿina
trajawa glagolske radwe: da prýbâde doma, g. nedelº 57 {S-}, i õamanicomü

da mâ kosi sýna dünü edïnü 71.
Brojevi jedan i tri imaju karakter obaveznih determinatora u ovim

adverbnim akuzativnim sintagmama.
4. U tekstu su prisutne i sintagme åiji su upravni ålanovi glagoli

opšte semantike uåiniti i stvoriti, a zavisni ålanovi su apstraktne
imenice: ašte li vladœka bludü sütvori sü svoimü ålovýkomü 53 {S-}, koi vla-

stelinü na prýselici komu priõmomü koe õlo uåini 59 {S-}, i kto õlo uåinïi 73,
ili da dastü koi e õlo uåinilü 73, tere º uåinilü âbistvo 87, akº koº õlo uåini

B54 {A-, S-}, dvorane vlastel'sci ako uåini koº õlw 104 {A-}. Pored akuza-
tivnog sintaksiåkog odnosa, u ovim sintagmama postoji i „intersin-
tagmatski odnos105". U wima sintagmatsko znaåewe se djelimiåno ili
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100 Ovaj primjer navodi i I. Grickat-Raduloviã. V. I. Grickat-Raduloviã, Atonski
prepis, 218.

101 U Bistriåkom: dâhovnikü 2.
102 D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 151.
103 U Bistriåkom: tüi 88.
104 U Bistriåkom i Struškom pravilno je napisano: tisâky B91 i tisuštâ S51.
105 O intersintagmatskim semaziološkim odnosima v. kod D. Gortan-Premk, Akuza-

tivne sintagme, 30.



potpuno gubi, tj. razvija se u leksemsko znaåewe: uåiniti ubistvo =
ubiti.

5. Konstrukcije tipa: gospodinü carü küdi ime sœna ÿeniti ili, krüxeniº
B123 {A-}, i danas se åesto åuju,106 ali u semantiåkom smislu odnos koji
se wima iskazuje neprecizan je. Moguãa je transformacija: [� kada tre-
ba sina da krsti]. Ako u analizu ukquåimo i sintagme ovog tipa koje
pripadaju savremenom razgovornom jeziku, moÿemo zakquåiti da se uvi-
jek radi o nekim dogaðajima u kojima agensi uzimaju uåešãa.

6. Uz negirane glagole najfrekventniji je genitiv, ali ima primje-
ra i sa akuzativom.

6.1. Uz glagole kojima se dopuwava konstrukcija da nýstü volünü,
objekat je u akuzativu:107 pronïy da nýstü volünü nikto prodati 61, da ný vo-

lünü nikoi vlastelinü … õagrabiti kâply 112 {S-}, da ný volünü nikoi vlaste-

linü … dinare mu silomü navrükœ 112 {S-}, da nýstü vol'nü vlastelinü … õa-

drüÿati ili õarâåiti svoº lydi ili ine trügovce B117 {A-, S-}.
6.2. Objekatske dopune negiranih glagola ispraviti (= izvršiti) i

ušåuvati imaju oblik akuzativa: i ne vüshoštet ispraviti povelýnïa crükvi 4
{S-}, ako li ne uõblydu straÿu 148.

6.3. Glagoli dati i imati u negaciji traÿe objekatsku dopunu u ge-
nitivu,108 ali biqeÿimo i ove primjere: vekº twmõi crükvomü da ne ima

wblastü 45 {S-}, dokle mâÿu ne dade glasü 69, ako li ga ne da selo 94.
6.4. Glagoli preåuti i preslušati, åija semantika je takva da sadr-

ÿi u sebi negaciju, traÿe dopunu u akuzativu: i prýåye õakwnü carüskïi 37
{S-}, koi bi cara prýslâšali 119, tere i prýslâša knigâ sâdïe careva 139.

6.5. Usqed obliåkog jednaåewa akuzativa i genitiva kada je rijeå o
biãu, neke primjere moguãe je dvojako interpretirati: i wtseli da ne urve

niºdna vlastü kalogºra ili ålovýka crükovna 34 {S-}, ako li ne âõœmaa sœna, nü

imaa düšterü 48 {S-}, i da reåe ne naidohü prïistava 67, carin'nikü carevü da

nýstü volünü õabavi ili õadrüÿati trügov'ca 114 {S-}, nikto niåiºga ålovýka
da ne prïime 129 {S-}, niktw wt nihü da ne prïime niåiºga ålovýka â tümnicâ

B180 {A-, S-}.

Akuzativ s prijedlozima

Prijedlog õa

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija za + akuzativ frekventna je
u znaåewu namjene: gde se iõnesete dvý kniõý carevý õa ednu ipotesü, õa õemly
84, sâd'bine da ne õa kotülü. ni wpravý nikoº 85, knige careve, koº se prinose

prýd sâdïe, õa što lybo 102, da ºst logoqetu, l. perperü. õa hrïsovñlü … a

dïaku õa pisanïe, ù. perperü 123, wt süda naprýdü da ºstü porota i õa mnogo i õa
malo 141, ako piše knigâ carü ili po srüåbý ili po lybvi ili po milosti õa
nýkoga 162 {S-}.
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106 Istog su tipa sintagme: imam utakmicu, imam svadbu i sl.
107 O objekatskim dopunama uz negirani glagol „uzeti", koje imaju izvjesnih speci-

fiånosti, pisano je kod genitiva.
108 Up. sa genitivom.



2. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom oznaåava se i uzrok:
i svetitelïe da ne proklinay hrïstïanü õa sügrýšenïe dâhovno 5, õa nevýru õa v'sa-
ko sügrešenïe. bratü õa brata. i wtücü õa sœna. rodimü õa rodima … da ne plati

55 {S-}, da se sâde … õa svoe dlügove. a õa carevý. da gredutü prýd sâdïe. õa
krüvü. õa vraÿdu. õa tati. õa gusare109 . i õa prýºm lydskœi 68, silý da nýstü

nikomâ ni õa edinü dlügü110 100, ako pišu õa što lybo, õa gâsara i tati. ili

õa koº lybo wpravdanïe sâdübno 139, što imay sâdü megy sobomü. õa vraÿdâ.

õa gâsara. õa tati. õa prýemü lydskœi. õa(..)111 õa õemly 170 {S-}.
3. Sadrÿaj svakog narednog zakonskog ålana nagovještava se sintag-

mom koja ima karakter naslova, ili se pak nalazi na poåetku novog åla-
na: naipürvo õa hrïstïan'stvo 1 {S-}, i õa dâhovnïi dlügü vsakü ålovýkü da ima

povinovenïe … kü svoºmu arhïerey 4 {S-}, i õa eresü latin'skâ 6, õa nevýru õa
v'sako sügrýšenïe 55 {S-}, õa popašu 78, õa pot'ku 79 {S-}, a õa megº õemli što

se potvaray sela megy sobomü 80, a õa megº sel'ske 81, õa wtboi 103 {S-}, a õa
sâdove što imay megy sobomq 166 {S-}, õa gradoõidanie S73 {A-, B-}. Napo-
redo s ovom konstrukcijom, u ovoj funkciji upotrebqava se i lokativ s
prijedlogom o.

4. Lokativ s prijedlogom o mogao bi da stoji umjesto sintagme za +
akuzativ i u primjeru: da ný volü wtpürüåïa ine rýåi govoriti potvor'ný. na

wnogaõipürïca. ni õa nevýru112 ni õa ino dýlo 151.
5. Zabiqeÿen je jedan primjer upotrebe ove konstrukcije uz glagol

pouzdati se: kto li se pouõda õa što da plati simosedmo 101.
U Bistriåkom prepisu izostaje prijedlog, tj. stoji akuzativ bez pri-

jedloga.
6. U primjerima: da sâ vol'ni nimi. ili … ili õa dâšâ wtdati 40

{S-}, i koi se pre õa svoy prit'åy113 151 vezom za + akuzativ oznaåena je
svrha vršewa glagolske radwe.

7. Kvalifikativno znaåewe ove konstrukcije sreãemo u primjeru:
tüõi da ºstü prostü wt togaõi dlüga õa koi º bœlü poõvanü 92.

8. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom ukazuje se i na ostva-
rivawe kontakta u procesu zamjene: i da im' se prodava ÿita. i vina i mesa.

õa dinar što inomu õa dva 63, da daº pür'ca koi se kº õa ny preti [� koji ãe
se umjesto we parniåiti] 75.

Prijedlog na

1. Imenice sud i dvor, koje se shvataju kao mjesta visokog znaåaja,
kada stoje u sluÿbi glagolske odredbe oznaåavajuãi ciq kretawa, dobi-
jaju oblik akuzativa s prijedlogom na: ako ga kto poõove na sudü … potomü

da grede na sâdü 57 {S-} [� ako ga ko pozove da doðe na sud], da si dastü
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109 U Struškom: g(..)sara 61.
110 U Struškom: ni õa što 59.
111 U Bistriåkom: õa krü (umjesto: krüvü) 179.
112 U Struškom: (..)u.
113 U Struškom: pri(..) 103.



ÿena mâÿâ glas, da grede na sudü 69, i ne poide na sâdü 92, sü åimü prïidetü

na dvorü carevü 107 {S-}, koi sâÿünü uteåe na dvorü patrïarhovü 108 {S-}, a

nikto da se ne poõiva na dvorü carevü 140 {S-}, pür'ci koi ishode na sudü carevü
155 {S-}.

U primjeru iz Atonskog prepisa nalazimo akuzativ s prijedlogom
na: tü åasü da prïide na sâdü 67. Na paralelnom mjestu u Bistriåkom pre-
pisu stoji: tüi åasü da prïide na sâdý 88, što moÿe biti akuzativ mno-
ÿine ili lokativ jednine.

1.1. Uz glagol davawa (dati) zabiqeÿen je primjer:114 dati kâ brata

starýega na sâdü 65. Iako se ovim glagolom ne oznaåava kretawe, ono se
podrazumijeva, te je i ovdje akuzativ sa prijedlogom upotrijebqen da
oznaåi mjesto završetka glagolske akcije.

2. Biqeÿimo i smještawe završetka akcije kretawa na površinu,
na gorwu ravan pojma s imenom u akuzativu: da nýstü vol'nü vlastelinü …

õadrüÿati ili õarâåiti svoº lydi ili ine trügovce da ne gredâ na trügový ca-
reve B117 {A-, S-}.

3. Prijedloško-padeÿna konstrukcija na + akuzativ u finalnom
znaåewu javqa se uz deverbativne imenice ili imenice koje dobijaju
funkciju objekta uz implicirani predikat, kontekstualno odreðen ili
iskustveno prepoznatqiv. Na baziånom nivou ovi primjeri imaju fi-
nalnu klauzu: iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovüåüstvo115 11 {S-} [�da
bi bili duhovnici]; da ne gredâ … ni na sýno. ni na wranïe. ni na vinogradü.

ni na ednu rabotu 37 {S-} [� da bi kupili sijeno itd.]; ako li ga bâde

wtslalü carü, ili sâdïe na rabotâ 67 [� da bi radili]; tere ustanâ na gra-
blºnïe wkol'nì sela ili ÿâpa na nºgovâ kuky. i na nºgovü dobitükü 133 [� da
bi pqaåkali wegovu kuãu i wegovu stoku].

4. Ime pojma na koji je usmjerena (upravqena) glagolska radwa do-
bija oblik akuzativa sa prijedlogom na: i da se ne navede pristavü na ÿenâ
69, da ný volü wtpürüåïa ine rýåi govoriti potvor'ný na wnogaõi pür'ca 151.

4.1. U primjeru: kto li se naide iõügnavü metohïu na meropšinu 37 {S-}
imamo neku vrstu usmjerenosti u pravcu pojma s imenom u akuzativu od-
nosno promjenu jednog poloÿaja, odnosno stawa u drugo.

5. Neobiåan je primjer: a inü nikto wt voinikü da imü ne pomoÿe na por-
vicu. ako li kto poteåe i pomoÿe na porvicu 120, koji se moÿe shvatiti kao
odredba okolnosti u kojima se vrši glagolska radwa.

6. Kompleksna je semantika primjera: i ako bâde popü na toõi došülü

25 {S-}. Osim znaåewa okolnosti [� u takvim okolnostima], latentno
su prisutni i: koncesivno [� iako su okolnosti takve], vremensko [�
nakon što je to uåiweno], pa åak i mjesno znaåewe.

Mjesno znaåewe je preovladalo u Bistriåkom prepisu, gdje nalazimo
lokativ: na tomõi 21.

7. Uz glagol biti javqa se izraz na potrebu, koji bi se mogao sup-
stituisati sa potrebno: i bâde mu na116 potrebâ dvorü åiniti i kâkº B123
{S-}.
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114 Imenica dvor uz glagol predati stoji s prijedlogom u.
115 U Bistriåkom pravilno je napisano: dâhovniåüstvo 11.
116 U Struškom: (..) potrebâ 74.



8. Uz glagole prýpisati, prýlagati stoji akuzativ s prijedlogom na
da oznaåi naåin vršewa glagolske radwe: rýåi prýlagan'ný na ino što ný

povelýlü carü 127, ili ako bâdu prýpisali knige na inü wbraõü 152.
9. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom odreðuje se i znaåewe mjere

i to indirektno, orijentisawem prema poznatom pojmu: i na tisâštu
kukü, da se hranïi â monastirïihü, n. kalogºrüü 17.

10. Prijedloško-padeÿnom vezom na + akuzativ odreðuje se i vri-
jeme vršewa glagolske radwe, taånije — wome se kazuje kada se što zbi-
va.117 Kao leksiåki eksponenti ove vremenske konstrukcije javqaju se
imenice wbýdü i rokü: i kto bâde poõvanü … i ne prïide na wbýdü 56 {S-},
ako prïide na rokü prýd sudïe 92, da plati gospodarü v'se merop'hu na rokü 128.

Kao semantiåki ekvivalent ove konstrukcije mogla bi da stoji vre-
menska konstrukcija o + lokativ.

11. I. Grickat-Raduloviã, navodeãi neke ustaqene kolokvijalizme,
daje i ovaj primjer: koi drüÿe drüÿavâ na sý118 (= drÿe zasebno).

Prijedlog po

1. Prijedloško-padeÿnu konstrukciju po + akuzativ sreãemo u di-
stributivnom znaåewu: wt svakoga sela, po l. perüperü 123.

Prijedlog pod

1. Kao leksiåki eksponent prijedloško-padeÿne konstrukcije pod
+ akuzativ javqa se u svim zabiqeÿenim primjerima imenica crkva:
crükvi carüskïe da se ne podlagay pod crükvi velïe 32 {S-}, da sâ vol'ni nimi.

ili pod crükovü dati 40 {S-}, da nýstü volünü gospodinü carü … teõi crükvi

pod velïu podloÿiti crükvâ119 44 {S-}, podloÿivü svoy crükovü, pod drugâ
crükovü 45 {S-}, da nýst volünü nikto podloÿiti pod crükovü 61.

U svim navedenim sluåajevima kazuje se da neki pojam zauzima pot-
åiweni, podreðeni poloÿaj u odnosu na crkvu i wenu vlast. U åetiri
zabiqeÿena primjera determinisana radwa predstavqena je glagolom sa
prefiksom pod-, te upotrebom prijedloga pod dolazi do reduplikacije
znaåewa.

Prijedlog prýd

1. Akuzativnu konstrukciju s prijedlogom prýd nalazimo u mjesnoj
funkciji:120 da gredutü prýd sâdïe121 68, kto poõove krivca prýd sâdïe 91

836 BIQANA SAVIÃ

117 Ovakvo oznaåavawe vremena moÿe se formulisati kao identifikaciona jukste-
riornost. Up. S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 88.

118 Ovaj primjer podsjeãa na primjere iz savremenog govornog jezika: kuãa je na we-
mu (kuãa je wegovo vlasništvo), imawe je na woj i sl.

119 U Bistriåkom stari nastavak: crükovü 44.
120 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao adlativna antelokalizacija. V. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 36.
121 U Struškom: sâd(..).



[� da doðe pred sudije] ako prïide na rokü prýd sudïe 92, i poõove, da ga dadu

prýd sudïe 94, ako li ga ne da selo prýd sudïe 94, koº se prinose prýd sâdïe 102,
i da ih prinesu prýd cara122 102, a što nagº â tugºi õemli na voiscý. da vede i

nese prýd cara i voevode 111 {S-}, tükmo da grede vsakœi prýd svoga sudïy 140
{S-}, da idâ prýd sudïe 152 {S-}, da gredetü … prýd cara 169 {S-}, stannici

carevi da gredâtü prýd sudïe 170 {B-, S-}, da grede vsakœ prýd svoga sâdïy
â åiºi bâde wblasti B178 {A-, S-}.

Prijedlog prýõ(ü)

1. Prijedloško-padeÿnom vezom prýõ(ü) + akuzativ oznaåava se da
nešto prolazi prostorom koji obuhvata obim pojma s imenom u akuzati-
vu:123 tere prýide wpetü prýõ nih õemly {S-}, prýõü koih prýide drüÿavâ 54
{S-}, i ako se wbrýte gâsarü wšüdü prýõü drüÿavâ kraištnika 132.

Prostorni odnos koji se oznaåava ovom prijedloško-padeÿnom ve-
zom u kwiÿevnom jeziku kazuje se akuzativom s prijedlogom kroz.

2. Akuzativ s ovim prijedlogom oznaåava da se glagolska radwa
(ne)realizuje ne uzimajuãi u obzir, tj. obilazeãi pojam u akuzativu. U
tekstu su, u ovoj vezi, potvrðene imenice õakonü (4 puta) i povelýniº (je-
danput): a ino prýõü õakwnü ništa da mu se ne âõme 71, da nýstü volünü ni-

edinü gospodarü prýõü õakonü124 ništa âåiniti 128, ako se kto wt nihü wbrýte

wplýnivü sela i lydi i õatrüvü prýõü õakonü carevü 131, ako li se kto wbrýte i

prýleÿi â to(..)õi selu. prýõü õakonü i povelýniº carevo 172 {S-}.

Prijedlog â(vü)

1. Prijedloško-padeÿnom vezom u + akuzativ odreðuje se mjesto
završetka glagolske akcije:125 nü da gredu â ine monastire 22, da ne gredâ u

meropšine 37 {S-}, da ga povede u priprüvnº selo 94, âteåe â carevu polatu 108
{S-}, lydïe koi se vrakìy iõü tugº õemlº â õemly carevu 109 {S-}, a da ga gre-

de naprýda â ina sela 122, gde prihodi u åïe lybo selo 122, ere ih nýsu â selo
pustili 149, i da se vrüÿe â tümnicu 157 {S-}, i kto prýda sœna ili brata â
dvorü B54 {A-, S-}, ako lï e sebrü da hvati â kotülü B104 {A-}.

2. Ciq glagolske radwe obiqeÿen je ovom prijedloško-padeÿnom
vezom: kto provodi druÿnºga ålovýka â tâÿdu õemly 95 [� da bi ga odveo
u tuðu zemqu].

2.1. U sqedeãem primjeru javqa se ciqna konstrukcija na mjestu lo-
kativne: i da se õatoåe â inu õemly ne õnaºmâ 144 {S-}.
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122 U Struškom: carüstvo mi 62.
123 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao perlativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 10.
124 U Struškom prepisu jedna rijeå: prýõakonü 85.
125 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao adlativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 11.



3. Konstrukcija akuzativa sa prijedlogom u koristi se i za izraÿa-
vawe namjene specifiånog karaktera: nü wtrokü u prikïu da se ne daº nikü-

da 46 {S-}, da ih imay â baštinu výånâ 46 {S-}, da im sâ u baštinâ 47
{S-}, i što õapiše gospodinü carü baštinu komu õapiše selo â baštinu 123
{S-}, da sâ vol'ni wt svoih vinogradü i wt õemlº â prikíy wtdati 165 {S-}.

Ovdje spada i primjer: i kto proda hrïstïanina â inovýr'nâ výrâ 26
{S-} [� qudima druge vjere].

4. Uz glagole koji ukazuju na promjenu odreðenog stawa, poloÿaja i
sl. u drugo stoji pojam u akuzativu s prijedlogom â odnosno vü, da
oznaåi na šta se odnosi, tj. u åemu se sastoji ta transformacija: što se

su wbratili hrïstïane vü aõim'stvo da se vüõvrate wpetü vü hrïstïanstvo … i ne

vüõvrativ' se vü hrïstïan'stvo 6, koi se sâ wbratili vü výru latinsku … i da e

vrati v'sakœ vü hrïstïanstvo 7, wbrativü hrïstïanina vü výru latin'sku 8, ako

uõlybi da se krüsti u hrïstïan'stvo 9, dokle se wbrati wpetü â poslâšanïe126 23.
5. Konstrukcija akuzativa s prijedlogom vü sluÿi i za neposrednu

identifikaciju vremena: væ lýto /ùwnõ. indiktiwnü .b. vü praõdnikü vüõne-
seniì gospodnì mýseca maïa .ka. dünü. A164, vü lýto ù.w.ê.v. indiktïwn sedmïi

A192.
Interesantan je primjer: koy rýåü iõgovore â prüvinu týõi rýåi da sâ

výrovane 155 {S-} (= u prvi mah).
6. U primjeru: küdi se pre vlastele. kto se u što upri, da dava emce 91,

specifiåna semantika glagola zahtijeva dopunu u akuzativu s prijedlo-
gom u.

7. Izraz â bescýnïe znaåi vrlo jeftino: da mu kuply koy prodastü â
bescýnïe 114 {S-}.

8. Akuzativ s prijedlogom vü biqeÿimo i u primjeru: i takoõi vü
wbliåenïe. ako se što gdý licemü âhvati â nihü 137. Moguãa je transforma-
cija: [� a za obliåewe, tj. dokaz krivice smatra se ako se što gdje ne-
posredno uhvati), gdje na dubinskom planu akuzativna konstrukcija funk-
cioniše kao predikativna dopuna.

Instrumental bez prijedloga

1. Uz glagole udariti, biti pojam obiqeÿen instrumentalom javqa
se u sprovodniåkoj funkciji: i da se biº stapi 49 {S-}, i da se biº stapi
86, da se âdari stapi ,r. krati 157 {S-}.

1.1. Instrumental prividno sprovodniåkog tipa prisutan je u sqe-
deãem primjeru: ÿupa ÿñpý da ne popase dobitkomü ništa 77. Ovdje je ispu-
wen neophodan uslov za uspostavqawe sprovodniåke radwe od strane
biãa „sprovodnika": samoaktivno vršewe radwe.127

2. Identifikovawe uslova, okolnosti pod kojima se glagolska rad-
wa vrši, te pomoãnih sredstava za wenu realizaciju, ostvaruje se upo-
trebom omoguãivaåkog instrumentala: koi vlastelinü … koe õlo uåini. õemli
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126 U Struškom: wbrati w(..) v(..) poslâ(..) 16.
127 M. Iviã istiåe: „Srpskohrvatski … ne pravi nikakve razlike izmeðu pojmo-

va-biãa i pojmova-ÿivotiwa u sprovodniåkim situacijama". M. Iviã, Instrumental, 32.



plýnom 59 {S-}, što se õlo uåini tomuõi selu poÿegwm ili åimü lybo 60 {S-},
ako se wbrýte koi lybo potvor'nikü ište kogo potvoromü i lüÿomü, i wbýõomü
156 {S-}.

3. U pasivnim konstrukcijama instrumental se javqa da obiqeÿi
pojam nad kojim se ispoqava radwa koju vrši subjekat. Ovaj instrumen-
tal kojim je obiqeÿen pojam — nosilac stawa ima „zastupniåku" funk-
ciju: wtdýlºnü hlýbwm i imaniemü 71, a tem'õi wtdýlºnü 72.

4. I instrumental „uzroka" zastupqen je u tekstu.
4.1. Instrumentalni oblici imenica voqa, htjewe, pripadaju kate-

goriji „aktivnog izazivaåa",128 jer voqni momenat neposredno podstiåe
vršewe radwe: prýstâpivü åto lybo wt siega õakona volomü i nehotýnemü 4
{S-}.

4.2. Instrumentalom „unutrašwe pobude" obiqeÿen je pojam koji
utiåe na pojavu voqnog impulsa za vršewe radwe: koi vlastelinü na prýse-

lici komu piõmomü koe õlo uåini 59 {S-}.
4.3. Kao „neposredni podstrekaå" moÿe se protumaåiti pojam u in-

strumentalu u sqedeãem primjeru: i ako ne åye i ne âshokº ispraviti õa-
povýdïy dâhovnoy 5.

5. Instrumentalom „kriterijuma"129 identifikuje se pojava na osno-
vu koje se realizuje radwa oznaåena predikatom: ako ºstü kto što komu

krivü. da ište sudomu i pravdomü 34 {S-}, da uõimay svoi dohodükü õakw-
nwmü130 63, da ištu sudwmü131 wt svetago kralì 80, i ako kto poište sâdomü
gâsara i tati 138, ktw bâde pronïarevikü da ga wprave wåina drâÿina po-
rwtomü B104 {A-}.

6. Uz glagol obladati javqa se objekatski instrumental. Po svom
znaåewu on pripada kategoriji instrumentala nosioca stawa, jer po-
jam wime obuhvaãen na sebi trpi vršewe glagolske radwe: da wbladay

v'somü kâkwmü. kobilami i kon'mi. i wvcami i inýmü vsýmü 18 {S-}, crükvami
da wblada gospodinü carü 30 {S-}, i da wblada svetitelü u toiõi crükvi dâ-
hovnimü dýlomü 44 {S-}, takoÿde i kneõove … koi se wbrýtay seli i katuni
wbladayšte 135 {S-}.

7. Kategoriji adnominalnog instrumentala pripada instrumental
uz pridjev voqan, što je u vezi sa upotrebom ovog padeÿnog oblika uz
glagole tipa vladati, raspolagati. Wime je obiqeÿen pojam od koga za-
visi data osobina. Ovaj instrumental pripada „omoguãivaåkoj" katego-
riji: da sâ vol'ni nimi 40 {S-}.

7.1. Istog znaåewa je i instrumental uz dekomponovani predikat
imati oblast: vekº twmõi crükvomü da ne ima wblastü 45 {S-}.

8. Instrumental bez prijedloga vrši funkciju agensa u pasivnoj
konstrukciji: koi sâdïa ºst o dvoru carevâ. i âåini se koº õlo. tým'õi da se

raõ'sâdïi 140 {S-} (= tim sudijom neka se presudi) [� on neka presudi].

UPOTREBA PADEŸA U DUŠANOVOM ZAKONIKU 839

128 V. M. Iviã, Instrumental, 79.
129 Ova semantiåka kategorija interpretira se u lingvistiåkoj literaturi i naåin-

ski, pa åak i uzroåno. V. S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 105.
130 U Bistriåkom: õakwnü 63.
131 Greškom je napisano susýdwmü 77.



9. Instrumental åesto gubi padeÿni karakter i prelazi u odredbe-
nu znaåewsku kategoriju. Determinacija glagola ostvaruje se na razli-
åite naåine:

atributom uz rijeå wbraõü (= naåin): sim'õi wbraõomü (= ovako) da se

wåisti hrïstïan'stvo 1 {S-}, tm'ÿde wbraõomü da se kaÿu 130 {S-}, simõi
wbraõomü da se ukrati tat'ba i gusar' stvo 135, tiõi v'si da se kaÿâ wbraõomü
vœše pisannimü 135 {S-}, sim'õi wbraõomü da se kaÿe tatü i gusarü wbliånœi 137.

apstraktnim imenicama: i õamanicomü da mâ kosi sýna dünü edïnü 71,
a dinare mu silomü navrükœ … kto li se nagº silomü rastovarivü 112 {S-}, i vo-
lomü da si pohodi sü svoiwmü kâplomü 114 {S-}, ako se što gdý licemü âhva-

ti â nihü 137 {S-}, ako li se wbrýteta par'ca namýromü na dvorý carevý 140
{S-}, što rekâ dâšomü er su iõgubili 150, i ako kto što âhvati gušeno ili

kradeno, licemü ili silom (..)õeto 171 {S-}.
M. Iviã u svojoj kwizi „Znaåewa sh. instrumentala i wihov raz-

voj132" istiåe (243) da se još u našem starom jeziku: „prilozi, nastali
u duhu ovog principa determinacije pomoãu instrumentala, javqaju kao
leksiåke reåi, tj. nemaju svoj osnovni imeniåki oblik." Kao primjer
navodi prilog nahvalicom: ašte kto popase ÿito, ili vinograd. ili livadu

grýhwm … ako li navalicomü popase. da plati popašu 78, kto nýstü došülü na-
hvalicom133 po silý 87, ako li bâde priš'lü nahvalicomü 87.

Instrumental s prijedlozima

Prijedlog õa

1. Prijedlogom za s instrumentalom oznaåava se da jedan pojam do-
lazi po vremenu poslije pojma obiqeÿenog instrumentalom: gde prýstoi

vlahü ili ar'banasinü na selý. na tom'õi selý da ne stane drugœ õa nimü134 grede 83.
Ova sintagma sadrÿi i mjesnu komponentu, jer ukazuje da jedan po-

jam prati drugi kreãuãi se za wim u prostoru.

Prijedlog megy (meÿdâ)

1. Prijedlogom megy s instrumentalom odreðuje se pojam oznaåen
upravnom rijeåju prostorno:135 ima edïno selo, u ÿupe, ili megy136 ÿupami 60
{S-}, ako º brüdo pusto meÿdâ ÿupami 148.

2. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom oznaåava se i neka vrsta uza-
jamnosti, povezanosti: pot'ka megy selimü137 n. perper 79, a õa megº õemli što
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132 V. M. Iviã, Instrumental, 243.
133 U Struškom: nahvalicimü 43.
134 U Struškom: nime 39.
135 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao lokativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 38.
136 U Bistriåkom: megâ 60.
137 U Bistriåkom: selmi 75, a u Struškom: selomü 34.



se potvaray sela megy sobomü 79, i ne imay âmýse nikoe megy sobomü i megy
svowmü138 drüÿavomü 145, a õa sâdove što imay megy sobomü 166 {S-}, što

imay soudü megy sobomü 170 {S-}.

Prijedlog nad

1. Instrumentalom s prijedlogom nad upotrijebqenim s poredbe-
nim znaåewem kazuje se da nešto zauzima poloÿaj iznad pojma s imenom
u instrumentalu. Na primjer: ili ih prýdadu vlastele koi sâ nad' nimi 137.

2. Ova prijedloško-padeÿna veza pojavquje se i da obiqeÿi vlada-
we: i ne bude na139 tom'õi ÿâpomü edinoga gospodara 147.

Prijedlog pod

1. U prepisima pojavquje se samo jedan primjer prijedloško-pade-
ÿne veze pod + instrumental: ašte kto poõna lice pod ålovýkomü 94.

Ovaj primjer sadrÿi dva podatka relevantna za semantiåku inter-
pretaciju:

1. predmet se nalazi u posjedu pojma obiqeÿenog instrumentalom,
2. pojam s imenom u instrumentalu prikriva taj predmet, to posje-

dovawe.

Prijedlog prýd

1. Instrumental s prijedlogom prýd oznaåava da se nešto vrši u
prisustvu lica s imenom u instrumentalu: da se sâde prýd svoimi mitrw-
pwliti. i pred episkâpi i igâmeni … da se sâde prýd svoomü crükvomü 36
{S-}, da ga da prýd sudïami 67, da se sâde prýd svoimi gospodari 68, da govo-

ri s nimü prýd sâdïami carevemi 151, da se sâde prýd vlasteli gradskœimi i

prýd crükovnimü klirosomü … da ga prïi prýd vladal'cemü gradüskœimü i prýd
klirosomü crükovnimü 166 {S-}, da ih pri prýd sudïwm dvorskïimü 167 {S-}.

Instrumentalom su ovdje obiqeÿeni pojmovi biãa140 koja nisu samo
posmatraåi, nego oni koji ãe donijeti krajwu odluku, presuditi u datim
situacijama.

2. Neobiåan je primjer (za koji ne moÿemo sa sigurnošãu ni da
tvrdimo da je instrumental): wn'õi koi º (..)rýi141 prýd stanovi 172 {S-}
(= onaj koji je starješina stanova). Danas bismo umjesto ove prijedlo-
ško-padeÿne veze upotrijebili genitiv bez prijedloga ili instrumen-
tal s prijedlogom nad.
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138 U Bistriåkom: megy svoiwmü 150.
139 U Struškom i Bistriåkom pravilno je napisano nad(ü).
140 Primjer: da se sâde prýd svoomü crükvomü moÿemo parafrizirati ovako: da se sude

pred predstavnicima crkve.
141 U Bistriåkom: starei 182.



Prijedlog s

1. U tekstu su potvrðeni primjeri i socijativnog i pseudosocija-
tivnog instrumentala.

1.1. Socijativni odnos iskazan sintagmom s + instrumental moÿe
biti neposrednog i posrednog tipa. Odnos društva neposrednog tipa:
õ'govarav se sü star'ci 16, ašte li vladœka bludü sütvori sü svoimü ålovýkomü
53 {S-}, što imay s kïm sâdü crükvi 66 {S-}, da ºstü volünü vsakœ meropühü

preti se sü142 svoimü gospodaremü. ili sü caremü143 . ili sü gospoÿdomü caricomü.

ili sü crükvomü. ili sü vlasteli carevemi144 . i s kœimü lybo 128, ako što ima

potomü da govori s145 nimü 151 {S-}. U svim ovim primjerima kontakt iz-
meðu lica-uåesnika u vršewu uspostavqa se neposredno u vezi s åinom
vršewa. U drugom i treãem primjeru konstrukcijom: glagol koji inaåe
nije socijativnog tipa + imenica oznaåava se stawe koje se obavezno
odnosi na dva partnera.

1.1.1. U primjeru: selo selom da pase 76, vjerovatno je greškom izostao
prijedlog s.

U Bistriåkom i Struškom prepisu na paralelnim mjestima stoji
instrumental s prijedlogom s: selw sü selwmü B72, selo s' selwmü S31.

1.2. Odnos društva posrednog tipa: da ihü blydu sü straÿami 147
{S-}, da gredetü wt sâdïi edinü sü wbýma wnýmaõi pür'cema 169 {S-}.

1.3. Socijativna konstrukcija „cjeline" prisutna je u primjeru: sü

prýwsveštennœimü patrïarhomü, kírü nwanikïemü i vsými arhïerei i crükovnœkœ

malïimi i velikœmi i mnoy blagovýrnïimü caremü stefanomü i vsými vlasteli

carstva mi 164 {S-}.
1.4. Zanimqiv je i primjer: i kto bâde poõvanü prýgº wbýda s prista-

vomü 56 {S-}. Na baziånom nivou moÿemo rekonstruisati aktivnu kon-
strukciju [� i koga pristav pozove u ime nekoga prije objeda]. Znaåi,
lice obiqeÿeno instrumentalom vrši radwu, ali u ime nekog drugog
lica, istupajuãi kao wegov zastupnik.

2. Kategoriji pseudosocijativnog instrumentala pripada pratilaå-
ki instrumental leksikalizovan apstraktnom imenicom koja otkriva
okolnosti pod kojima se ostvaruje glagolska radwa: i lydi koe s vlühov-
stvomü iõimay iõ grobovü 25 {S-}.

3. Primjeri: vlastele veli da se poõivay s knigomõ sudïinwm, a proåïi s
peåatïwm 58, sü åimü prïidetü na dvorü carevü … s tem'õi da e svobod'nü 107
{S-}, i volomü da si pohodi sü svowmü kâplomü 114 {S-}, da ga süblyde

stanìninü sü vsýmü 116, tü åasü da grede opetü s knigomü kü caru 125, i wpet' se

vrati s plýnomü 132, da dohodi kü prüvïimü straÿemü sü vsýmü146 što ima i no-

si. da ga provagìay. i straÿa straÿi da ga prýdavay sü vsýmü 150, predsta-
vqaju prelazni tip, nalazeãi se izmeðu socijativne i pseudosocijativ-
ne kategorije. Pojmove obiqeÿene instrumentalom svrstavamo:
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142 U Struškom izostaje prijedlog 85.
143 U Struškom: carüstvom' mi 85.
144 U Struškom: carüstva mi 85.
145 U Bistriåkom: š 156.
146 U Struškom nedostaje ovaj dio 102.



1) u kategoriju prividnog socijativa ako ih posmatramo kao subjek-
tove partnere u vršewu glagolske radwe ili

2) u kategoriju „karakteristiåne pojedinosti" ako ih shvatimo kao
predmete koji svojim prisustvom upotpuwuju našu predstavu o datom
licu.

Lokativ

Prijedlog na

1. Konstrukcijom na + lokativ najåešãe se odreðuje mjesto vršewa
radwe: da se tüõi ubïica iÿdeÿe na wgni 90, da se poÿeÿ'ca tüõi iÿdeÿe na
wgni 98 {S-}, što se na nºi147 gusi ili âkrade 117, i da ga postavi na svetoi
trapeõý 138, a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165 {S-}, ašte li ne bu-

detü rabot'nika na wnomõi mýstu 165 {S-}.
1.1. Kada imamo u vidu visok znaåaj onoga što se oznaåava pojmovi-

ma dvor i sud, jasno je zašto se prijedlog na s lokativom upotrebqava za
oznaåavawe mjesta u wihovoj unutrašwosti: ako li ga wbrýte na dvorâ ca-
revu ili sudïinu 65, imamü prïistava wvdeõi na dvoru carevâ ili na sâdïinu 67,
ruke na sudý da nýstü 85, akoli se wbrýteta par'ca namýromü na dvorý carevý
140 {S-}, na sâdý koi se sâde pür'ci 151.

Umjesto prijedloško-padeÿne veze na + lokativ: i ne wbrýte ga

wndeõi na dvoru 67 u Struškom prepisu nalazi se veza u + lokativ: … â
dvore 78.

1.2. U svom radu Lokativ u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Ta-
tjana Batistiã istiåe da uz izvjesne polisemiåne rijeåi mogu da se jave
i prijedlog u i prijedlog na. „Izbor u ili na… (uz) polisemiåne ime-
niåke lekseme pokazuje koje je znaåewe u pitawu". Imenice koje navodi
kao primjer jesu: zemqa, mjesto, svijet, scena, slika, skupština itd.148

Takve imeniåke lekseme nalazimo i u Dušanovom zakoniku: gde prýstoi

vlahü ili ar'banasinü na selý. na tom'õi selý da ne stane drugœ õa nimü grede 83
(primarno je znaåewe prostora na kojem se naseqe nalazi); što ºstü uõa-

konilü na süborý 131 [� u toku zasjedawa sabora] (znaåewe zasjedawa; vre-
mensko znaåewe); na õemli careve149 . rekše na meropšinahü. da ne âõimay vla-

stelº priselice 146 (misli se na prostranstvo koje pripada caru, a ne na
drÿavu).

Ovdje spadaju i primjeri: akw bâde na edinwmü wgništi 72 (koji mo-
ÿe da se interpretira kao: „ako bude u jednoj kuãi/ jednom domu"), küda

ih kto poõove na domâ 65.
1.3. Prostorni odnos kazuje se ovom prijedloško-padeÿnom vezom

i kada je wen leksiåki eksponent imenica vojska: a što nagº â tugºi õe-

mli na voiscý 111 {S-}, i sâdový malïi i golými koi su na voiscý 119, na vo-
iscý svade da nýstü 120, crükovü kto wbori na voisce S76 {A-}.
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147 U Struškom: na noi 72.
148 T. Batistiã, Lokativ, 68—70.
149 U Struškom: carüstva mi 98.



2. Na dva naåina moÿemo tumaåiti primjer: na vsakoi voiscý150 da

wbladay voevodý, koliko i carü 119
a) kao odredbu vremena [� za vrijeme vojnih zbivawa];
b) kao odredbu okolnosti [� u okolnostima vojnih zbivawa], a mo-

guãa je i mjesna interpretacija.
3. Primjer: da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prüvœih carü 166

{S-} moÿe se interpretirati na dva naåina:
1) [� da imaju iste zakone kao što su imali i za vladavine preða-

šwih careva]; gdje imenica zakon ima objekatsku funkciju;
2) [� da su zakonski ustrojeni na isti naåin kao za vladavine pre-

ðašwih careva]; gdje je rijeå o kvalifikativnom znaåewu.
4. Zanimqiv je primjer: da âõme carü na týh'õi porot'cýhü vraÿdâ

144 (= od tih porotnika), gdje bismo uz glagol uzeti oåekivali od + ge-
nitiv.

5. Ova prijedloško-padeÿna veza koristi se i za iskazivawe vre-
mena vršewa glagolske radwe.

5.1. Kao leksiåki eksponenti ove prijedloško-padeÿne veze kori-
ste se nazivi obroka, a u vremenskom znaåewu: vlastelinü na veåeri da se ne

poõiva 56 {S-} (= o veåeri), ako ºstü na wbedý da mu ºst rokü na veåeri. ako

li ºstü na veåeri. da ga dastü âtrý na wbýdü 67.
U Bistriåkom, meðutim, upotrijebqena je veza na + akuzativ: ako

ºstü na wbýd… 88; a u Struškom prepisu biqeÿimo: ako ºstü na wbedâ …

da ºstü na wbýdâ da ga dastü 48.
5.2. Znaåewe vremena prisutno je i u primjeru: koi vlastelinü na

prýselici151 komu piõmomü koe õlo uåini 59 {S-} [� koji vlastelin za vrije-
me korišãewa prava priselice…].

Prijedlog w

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija o + lokativ najåešãe stoji u
naslovu, mada u toj poziciji sreãemo i sintagmu za + akuzativ: w hrï-

stïanstvý 1, w dâhovnomü dlügâ 4, w resnicýhü 25, w crükovnœh lydehü 27,
w popovýhü 38. (Ne navodim sve primjere zbog brojnosti.)

U Struškom prepisu naslovi uglavnom izostaju.
2. Prijedloško-padeÿna konstrukcija o + lokativ ima dopunsku

funkciju u primjerima: w vsýmü da su volni 18 {S-}, crükovnï lydïe. w vsa-
koi pravdý da se sâde 36 {S-}, da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prü-

vœih carü 166 {B-, S-}, vsakœi w tomü da dastü svodü … vinâ da dastü svodü

w tom'õi 171 {S-}.

Prijedlog po

1. Za prijedloško-padeÿnu konstrukciju po + lokativ u mjesnom
znaåewu ima mnogo potvrda.

844 BIQANA SAVIÃ

150 U Struškom: (..)oiscý na v'sakoi 75.
151 prýselica = pravo konaåewa, ishrane i sprovoðewa vladara i domaãih viših

zvaniånika, kao i stranih poslanika.



1.1. Vezivawe radwe za razna mjesta iste vrste biqeÿimo u primje-
rima: i da postavi crükvi velika protopope po vsýh trügovýhü152 7, i svetitelïe,

da postave dâhovnike, po vsýh inorïa ihü, po gradovýh, i po selýhü153 11, igâme-

ni po manastirwh154 da se stave dobrïi ålovýci 15 {S-}, i da âstave po crükvah
õakwnü kínovïnskœi 19 {S-}, da ÿivu po manastirehü 21, koi sýde po crükovnœh
selýhü, i po katunýhü 27 {S-}, i po vsýhü crükvahü da se hrane âboõïi 33 {S-},
kºfalïe što sâ po gradovýhü 63, vol'no da prohodi v'sakœ po trügovýhü155 114
{S-}, i po gradovýh åïega ålovýka prïimu 130 {S-}, po vsýh õemlìhü. i po gra-
dovýhü. i po ÿupah i po kraišteh156. husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu

134, da postave straÿe po vsýhü pâtýhü 147. Pojam s imenom u lokativu u
svim zabiqeÿenim primjerima je u pluralu.

1.2. Uz glagole kretawa lokativ s prijedlogom po oznaåava da se
radwa vrši u raznim pravcima unutar granica oznaåenog pojma: sâdïe

koíde gredu po õemli157 careve, i svoºi wblasti 105, trügovci koi gredu po ca-
revý õemli 112 {S-}, da gredu beõü õabave po õemli158 careve 113 {S-}, voiska koì

grede po õemli carevý 124, sâdïe da prohode po õemli kâde komu ºstü wblastü

168 {S-}.
1.3. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom oznaåava se i smještenost

na raznim taåkama iste površine: crükvi v'se što se wbrýtay po õemli
carüstva mi 31 {S-}, merophomü õakwnü po v'sei159 õemli 71, planine što su po
õemli carüstva mi 82, što bâde plýnºno po carevý õemli 121, koihü su poslali

da isprave po õemli 152.
1.4. U primjeru: da se ÿeÿe po wbraõâ 10, rijeå je o „ukazivawu na

taåku dodira izmeðu objekta i agensa, odnosno sprovodnika radwe".160

2. U svim registrovanim primjerima prijedloško-padeÿna kon-
strukcija po + lokativ, u temporalnoj sluÿbi, oznaåava odnose koji se
odreðuju i genitivom s prijedlogom poslije: i kto potvori sie pri ÿivotý i

po sümrüti carüstva mi 34 {S-}, i po nºgový sümrüti baština pâsta wstane 41
{S-}, druga po nwi idukœ da ne padne u tom'õi selâ 124, i ako se po toiõi
wpravý wbrýte poliåïe istin'no 144.

3. Prijedloško-padeÿna veza po + lokativ iskorišãena je i za od-
reðivawe naåina odnosno kriterija po kojem se vrši radwa. Na baziå-
nom nivou ova padeÿna konstrukcija dobija kao ekvivalent naåinsku
klauzu, uvedenu veznikom onako kako/ na osnovu toga što i sl. Kao lek-
siåki eksponenti ove konstrukcije javqaju se imenice:

zakon: da se kaÿe po õakonu svetœhü wtücü 8 [� onako kako zakon nala-
ÿe/ na osnovu toga šta zakon nalaÿe], i da ih slâša vsakœ po õakonâ crü-
kovnomâ 11 {S-}, da ih vedev'sa crükva po õakonu 11, igâmeni da ÿivâ u161
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152 U Struškom: po gradovýhü i trügovýhü 3.
153 U Bistriåkom: … inorïahü ih 11, a u Struškom: (..)vsýh inorïìhü i gradovýh. (..)lýhü 7.
154 U Bistriåkom: mwnastirýhü 15.
155 U Bistriåkom: po vsýhü trügovýhü 117.
156 U Struškom: kraištahü 89.
157 U Bistriåkom: õemlº 107.
158 U Bistriåkom: õemlº 116.
159 U Bistriåkom: vsoi 67.
160 S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 21.
161 U Bistriåkom: pu umjesto po 16.



kïinovïahü po õakonu 16, da ište sudomü i prav'domü, po õakonâ 34 {S-}, da ra-

botaa crükvamü po õakonâ 38 {S-}, da hrani popa po õakonâ 39 {S-}, ako li ga

gospodarü ne ime hraniti po õakonu 39 {S-}, da voevayt po õakonâ 42 {S-}, da se

sude po õakonâ crükovnomü i carüskom 66 {S-}, da dadu wboi koi ištu, svýdo-

ke. onü polovinu. a wnü polovinu po õakwnu 81, tükmo da se sâde po õakonu 85, i

wtstoi se po õakonu 92, da ga wpravi porota po õakonu 121, koi se porot'ci klünu

i wprave wnogaõi po õakonu 144, da sude po õakonu 163 {S-}, da ga prïi … po õa-
konu 166 {S-}, da se ispravlì po õakonâ carevâ B177 {A-, S-}, maginikü i

wtrov'nikü koi se nage wbliåno da se kaÿe po õakon(..) svetihü wtücü S67 {A-,
B-};

pravda: w vsýmü da su volni što º priliåno po puti i pravdý 18 {S-},

raõvý da mâ sâdïe sâde po pravde 128 [�onako kako im osjeãaj pravde na-
laÿe], da sude i vrüše po pravdý 162 {S-}, a wnai kniga raõaraºtü õakon'nikü

ne po pravdý i po õakonu 162 {S-};
sila: i da nýstü volünü gospodinü carü … nikomâ uõeti baštine po silý

43 {S-}, ašte koi vlastelinü, uõme vladœkâ po silý … ašte li sebrü uõme po
silý vladœku … ašte li svoy drâgâ uõme po silý162 52 {S-}, ako po silý stane.

da plati pot'ku 83, kto nýstü došülü nahvalicom po silý 87, da nýstü volünü

uõeti wbroka po silý 105, da ný volünü nikoi vlastelinü. ni koi lybo ålovýkü

õabavitü po silý 112 {S-};
mito: i mitropolitïe ï episkâpi. igâmeni po mitu da se ne postave … kto

postavi po mitu … i ako se naide koi lybo po mitu stavü 13 [� na osnovu toga
što bi dao mito].

U veãini zabiqeÿenih primjera postoji moguãnost zamjene leksiå-
kih eksponenata odgovarajuãim prilozima: po zakonu — zakonito, po
pravdi — pravedno, po sili — nasilno.

Sintagme po mitu i po sili mogu se zamijeniti instrumentalom
tipa omoguãivaåa:163 mitom i silom.

3.1. Zanimqiv je primjer: a da ne sâde po strahu carevu 163 {S-} [� na
osnovu toga što se boje cara].

4. Uzrok164 vršewa radwe nalazi se u prvom planu u primjerima:
kto li se nagº uÿegü kouky ili gâmno. ili slamu. ili sýno. po piõmý komu

98 {S-} [� zato što mrzi nekoga], ako piše knigâ carü ili po srüåbý ili po
lybvi ili po milosti õa nýkoga 162 {S-} [� zato što osjeãa srxbu ili qu-
bav ili milost prema nekome].

Kao semantiåki ekvivalent ovih reåenica na baziånom nivou ja-
vqaju se uzroåne klauze uvedene veznikom zato što/ jer.

5. U primjeru: wniõi em'ci koi to sâ po tomui ålovýkâ 109 {S-} [�
oni koje je taj åovjek postavio za jemce], vjerovatno je rijeå o agensu u
pasivnoj konstrukciji.
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162 U Bistriåkom izostaje ova veza.
163 M. Iviã smatra da je funkcija instrumentala omoguãivaåa „upravo vezana za na-

åinski pratilaåki momenat glagolskog ostvarewa". M. Iviã, Instrumental, 15.
164 Znaåewe uzroka ponekad je veoma blisko znaåewu kriterija, što ilustruju i ovi

primjeri.



Prijedlog pri

U tekstu nalazimo samo dva primjera upotrebe prijedloga pri s lo-
kativom.

1. Smještawe nekog pojma u neposrednu blizinu pojma s imenom u
lokativu ostvaruje se upotrebom prijedloško-padeÿne veze pri + loka-
tiv:165 globarïe koi stoº pri (..)dïah 173 {S-}.

Bistriåki prepis omoguãava nam da odgonetnemo o kojem pojmu je
rijeå: sâdïahü 184.

2. U vremenskoj funkciji ova prijedloško-padeÿna veza oznaåava
da se glagolska radwa vrši za vrijeme onoga što znaåi imenica u loka-
tivu: i kto potvori sie pri ÿivotý i po sümrti carüstva mi 34 {S-}.

Prijedlog â (vü)

1. Mnogo je primjera upotrebe prijedloško-padeÿne veze u + loka-
tiv u mjesnom znaåewu: da se kaÿe kako piše â õakon'niku166 svetœhü wtücü 6,
igâmeni da ÿivâ u167 kïnovïahü 16, da se hranïi â monastirïihü168 17, i da â-

stave po cürkvah õakwnü kínovïnskœi kalogºrom â monastœrïih 19 {S-}, ÿivu â
svoih kâkìhü 21, da ne ÿive â teõi crükve 22, da se drÿi u tümici 23, koi

imay crükvi baštin'ne â svoih baštinah 44 {S-}, da ga blagoslovi svetitelü u
åiwi bâde inori 44 {S-}, i da wblada svetitelü u toiõi crükvi 44 {S-}, kto li

umre, a ima edïno selo, u ÿupe 60 {S-}, bratýnici koi su õaedno â ednoi kâki
65, koi sýde õaedno u ednomü selý169 70, i kto se wbrýte â edinoi kukœ 72, koi

su â ednoi kukœ 73, ako li se wbrýte edno u noiõý ÿupe. â koga lybo vlastelina

… ili ºstü crükovno selo 77, ako ubœº vlastelinü serbra â gradu. ili â ÿâpý.
ili â katunu 88, a bude u gorý u pustoši 94, silý da nýstü nikomâ ni õa edinü

dlügü â õemli caræskoi 100, kako piše u õakon'nikâ170 svetœhü wtücü. â grad-
scihü granahü 100 {S-}, koi se suÿünü drüÿi â dvoru crükovnomü 108 {S-}, kto

što nagº â carevý õemli 111 {S-}, a što nagº â tugºi õemli171 na voiscý 111
{S-}, koliko i u tâgºi õemli; ere º kâpilü u tâgºi õemli 121, ašte se wbrýte

â åiºm hrisovuli172 slovo lüÿno prýpisano 126, što ºstü carü õapisalü â õa-
konnicý173 128, husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu174 134, â koºm'

se selý nagº tatü ili gusarü 134, ili kto lybo ålovýkü â õemli175 careve 139
{S-}, koi sâdïa ºstü o176 dvoru carevâ 140 {S-}, i da ºstü vsaka porota â
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165 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.
Pavloviã, Determinativni padeÿi, 43.

166 U Struškom: õakoný 2.
167 U Bistriåkom: pu umjesto po 16.
168 U Struškom: manastirehü 13.
169 U Struškom: selâ 25.
170 U Bistriåkom: õakonâ 99.
171 U Bistriåkom: õemlº 113.
172 U Struškom: hrisovolu 83.
173 U Struškom: õakonici 85.
174 U Struškom: prýdýlý 89.
175 U Bistriåkom: õemlº 143.
176 U Bistriåkom pravilno napisano: â 171.



crükvœ177 141, i u porotý kamo se vekœi klünu 141, i da nýstü â porotý rodima

ni piõmatara 142, raõvý ako se slâåi velika vlastelina stgonoše â ÿupý 145,
što se uåini â tom'õi brüdu â pâstoši 148, ako ihü ne pripâsti vladalücü …

da wblýgu u selu kupci 149, kako ºstü â õakon'nicý 149, ašte sâ süvrüšili

kao piše â sudïiný kniõý 152, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý da

nýstü. raõvý â trügovehü 158 {S-}, i â gradovýh carevýh da stoe õlatarïe 159
{S-}, ako se wbrýte õlatarü u gradu kový dinare taino 160 {S-}, ako se wbrýte

â selý 161 {S-}, koi vlastelý stoe â kukœ178 careve vsegda 167, â komü selý179

prýleÿe, potomü ni ºdinü stan'nikü da ne prýleÿi â tom'õi selâ 172 {S-}, ka-

kono dvore â polate carevý B54 {A-, S-}, da pišu sâdïe knige … vlastelomü â
åiºi bâdu drüÿavý wniõi prýslâšnici B174 {A-, S-}, xo imü se piše â
kiõe180 careve B183 {A-, S-}.

1.1. S prijedlogom vü, a u istom znaåewu, biqeÿimo: vü zemli careve

128.
1.2. Izborom prijedloga u s lokativom sugeriše se da se akcija

uzimati realizuje u cjelini u granicama datog mjesta: da ga âõimay â
vratýh crükovnihü 138.

1.3. Umjesto ove prijedloško-padeÿne veze u primjeru: i kto se

wbrýte eretikü ÿive â hrïstïanýh 10, oåekivali bismo meðu + instrumen-
tal. U Struškom prepisu na ovom mjestu nalazi se prijedlog vü.

1.4. Uz glagol pasti stoji ova prijedloško-padeÿna konstrukcija, a
ne oåekivani akuzativ: gde padne u koemü selâ … da ne padne u tom'õi selâ 124.

2. U + lokativ za vrijeme biqeÿimo u dva primjera: i da mu dava â
godištu181 per'peru carevu 71, â nedeli da rabotayt dva düni pronïaru 71.

Periodi u okviru kojih se determinisana radwa ponavqa predsta-
vqeni su nazivima nedeterminisanih vremenskih jedinica: godina i ne-
djeqa (= sedmica).

3. U primjeru: ili ako se âhvate â gâse, ili â kragi 137 veza lokati-
va s prijedlogom u moÿe se shvatiti kao vremenska, ali je, svakako, i
odredba okolnosti u kojima se vrši glagolska radwa: [� dok kradu].

4. Ovom konstrukcijom odreðuje se i uzrok radwe: â tom'õi mâÿü

da nýstü kriv 69 [� da ne bude kriv zbog toga].
5. Naåin vršewa radwe imamo u primjeru: kto sâtü wtdýl'ni wt

wnogoõœ â svoih kâkìh 55 {S-} [� tako što ÿive u svojim kuãama].
6. Karakteristiåna pojedinost, kao tip kvalifikacije determina-

ta, formalizuje se i padeÿnom konstrukcijom u + lokativ: i popü u riõah
da ih õaklüne 141.

7. U funkciji daqeg objekta javqa se lokativ s prijedlogom u: â to-

iõý kniõý i â tomõi milostnikâ ništa da nýstü 66 {S-}, âõdanïa da nýstü

nikomâ, ni â åesomü182 101, ako li ihü kto prýåye u åemü 119, a da mu se ne

výrâº ni â åimü što govori 151.
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177 U Struškom: crükve 93.
178 U Bistriåkom: kâkº 173.
179 U Bistriåkom: selu 182.
180 Treba da stoji kniõe.
181 U Struškom: godišti 26.
182 U Struškom: ništo nikak'va 60.



ZAKQUÅAK

1. Sintaksiåko-semantiåka analiza Dušanovog zakonika, pravnog
teksta iz H¡¢ vijeka, usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa:

— analizu semantike padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu,
— poredbenu analizu padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriå-

kog i Struškog rukopisa.
2. Ispitivawe je pokazalo da repertoar prijedloga pokazuje izvje-

sna odstupawa od današweg stawa, tako da su prisutni i prijedlozi ko-
ji danas nisu u upotrebi: wsvýnü, prýg¤, prýõ(ü), protivu, raõvý, vü, meÿdoñ.

3. Ovaj rad baziran je na tradicionalnom sintaksiåkom pristupu
— grupisawu znaåewa oko padeÿne forme, te izostaje sistematizacija
semantiåkih poqa. U pokušaju da barem djelimiåno udovoqimo i zahtje-
vima moderne sintakse, navešãemo najzastupqenija padeÿna znaåewa i
naåin wihove realizacije u tri analizirana prepisa Dušanovog zako-
nika.

3.1. Prostorna determinacija formalizuje se sqedeãim padeÿnim
konstrukcijama: do + genitiv, iõü(is) + genitiv, iõvünü + genitiv, od(otü)

+ genitiv, wkolo + genitiv, s + genitiv, â + genitiv, dativ bez prije-
dloga, kü + dativ, na + akuzativ, prýd + akuzativ, prýõ(ü) + akuzativ, â

+ akuzativ, megy(meÿdâ) + instrumental, nad + instrumental, prýd +
instrumental, na + lokativ, po + lokativ, pri + lokativ, â(vü) + loka-
tiv.

3.2. Vremenska determinacija formalizuje se padeÿnim konstruk-
cijama: genitiv bez prijedloga, do + genitiv, prýgº + genitiv, â + ge-
nitiv, akuzativ bez prijedloga, na + akuzativ, â + akuzativ, õa + in-
strumental, na + lokativ, po + lokativ, pri + lokativ, â(vü) + lokativ.

3.3. (Pseudo)posesivna determinacija formalizuje se padeÿnim kon-
strukcijama: genitiv bez prijedloga, od(otü) + genitiv, â + genitiv,
dativ bez prijedloga.

3.4. Znaåewe uzroka formalizuje se padeÿnim konstrukcijama: od(otü)

+ genitiv, õa + akuzativ, instrumental bez prijedloga, po + lokativ, â

+ lokativ.
3.5. Osim navedenih, u Dušanovom zakoniku prisutan je i åitav niz

drugih znaåewa: kvalifikativno, kondicionalno, distributivno, zna-
åewe kriterija, namjene, oruða itd.

4. Agens u pasivnim konstrukcijama iskazuje se na tri naåina: in-
strumentalom bez prijedloga i vezama: od(otü) + genitiv, â + genitiv.

5. Ispitivawe padeÿnih konstrukcija u tri analizirana rukopisa
pokazuje da razlike postoje, ali u neznatnom broju i nemaju karakter za-
konitosti.

5.1. Razlike u upotrebi padeÿnih konstrukcija najfrekventnije su
zastupqene kod genitiva.

5.1.1. Umjesto posesivnih pridjeva imenice car, koje nalazimo u
Atonskom rukopisu, u Struškom stoje posesivni genitivi imenice car-
stvo u kombinaciji s posesivnim dativom liåne zamjenice za 1. lice
(carüstva mi). Moÿemo zakquåiti da je upotreba posesivnog genitiva
umjesto posesivnog pridjeva leksiåki uslovqena.
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5.1.2. U negativnim iskazima, u kojima u Atonskom rukopisu biqe-
ÿimo genitiv, Struški ima akuzativ u dva primjera: a kto ne ima vino-
gradü S26, raõvý õabýlü õakonitïih i livadâ da ne pase nikto S31.

5.1.3. Primjer: a sile da mu nýstü wtpirati (= a ne smije se prisili-
ti da odgovara) 65, u Struškom rukopisu glasi: na sile da mu nýstü wtpi-

rati S18.
5.1.4. U potvrdnim egzistencijalnim reåenicama sa da ºstü javqaju

se i nominativ i genitiv: a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165
{S-}, ako li se wskubeta dva sebra. da ºstü mýhoskâbina .ù. perperü 97.

U Atonskom rukopisu stoji i: inovýrcemü i trügovcemü, porotci polovi-

na hrïstïanü, a polovina nih drâÿina 143.
U Bistriåkom i Struškom na paralelnim mjestima stoje genitivi:

da ºstü mýhwskâbine B96, … porotci polovina srüblü, a polovina nihü drâÿi-
ne S95.

5.1.5. Partitivni genitivi su frekventni u tekstu, a Struški ru-
kopis odstupa samo u jednom primjeru: da mâ kose sýna … i vinogradü S26.

5.1.6. Uz glagol koji znaåi odvajawe u Atonskom rukopisu zatiåemo
ablativnu konstrukciju: od + genitiv, (i kto se wbrýte â edinoi kukœ …

ili wtücü wt sœnovü. ili inü kto, wtdýlºnü hlýbwm i imeniemü 72), a u
Struškom socijativ (… ili wtücü sœnovœ. ili inü kto wtdýlºnü… S28).

5.1.7. U Atonskom rukopisu nalazimo primjer: i tiõi dâhovnici da

sâ. iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovüåüstvo veõati i rýšiti wt svoih

nmü arhïeren 11.
Na paralelnom mjestu u Struškom rukopisu stoji primjer koji ima

pasivnu formu: i tiõi dâhovnici koi sâ blagosloveni wt svetitelì n(..) S7
[� koje su svetiteqi blagoslovili].

5.2. Kada je u pitawu dativ, biqeÿimo samo dva odstupawa od stawa
u Atonskom rukopisu.

5.2.1. Naziv za prostor na kome se proteÿe sudska jurisdikcija, od-
nosno kome se namjewuje glagolska akcija u Atonskom se iskazuje dati-
vom: sâdïe koº ºstü carü poloÿilü õemli sâditi 139, a u Struškom rukopi-
su vezom po + lokativ: sâdiº koº carüstvo mi poloÿi po õemlìhü sâditi 90.

5.2.2. U Atonskom rukopisu nalazimo nominativ s prijedlogom pro-
tivu: a srednïimü lydemü protivu ihü druÿina … da sâ porot'ci 142, a u
Struškom dativ: da sâ velimü vlastelomü výli vlastale (sic) prot'ci (sic) a

srednimü lydemü protivâ ihü druÿini.
Kako konstatuje I. Grickat-Raduloviã, ovdje se „[podrazumeva …

dodatak: qudi] 13v = „prema wima", tj. wima ravni — ukoliko dativ
nije greškom napisan umesto nominativa".183

5.3. Kada je rijeå o akuzativu, sva zabiqeÿena odstupawa odnose se
na Bistriåki rukopis.

5.3.1. Glagol pouzdati se dopuwava se vezom za + akuzativ: kto li se

pouõda õa što da plati samosedmo 101.
U Bistriåkom prepisu, meðutim, izostaje prijedlog, tj. stoji akuza-

tiv bez prijedloga.
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183 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.



5.3.2. Kada stoji u sluÿbi glagolske odredbe oznaåavajuãi ciq kre-
tawa, imenica sud dobija oblik akuzativa s prijedlogom na: tü åasü da

prïide na sâdü 67.
U Bistriåkom prepisu na paralelnom mjestu nalazi se lokativ s

istim prijedlogom (ako nije rijeå o akuzativu mnoÿine): tœ åasü da prïi-

de na sâdý 88.
5.3.3. Umjesto prijedloško-padeÿne veze na + akuzativ, koju biqe-

ÿimo u sqedeãem primjeru iz Atonskog prepisa: i ako bâde popü na toõi
došülü 25 {S-}, u Bistriåkom prepisu nalazimo lokativ s istim prije-
dlogom: na tomõi 21.

U Atonskom prepisu preovladava znaåewe okolnosti [� u takvim
okolnostima], a u Bistriåkom mjesno znaåewe.

5.4. Kod instrumentala biqeÿimo samo jedan primjer razliåite
upotrebe padeÿne konstrukcije.

5.4.1. U Atonskom prepisu biqeÿimo: selo selom da pase 76, a na para-
lelnim mjestima u Bistriåkom i Struškom prepisu stoji instrumental
s prijedlogom s: selw sü selwmü B72, selo s' selwmü S31.

Vjerovatno je upotreba instrumentala bez prijedloga u Atonskom
rukopisu rezultat gubqewa poluglasnika, te artikulacionog slivawa pri-
jedloga sa sqedeãom rjeåju.

5.5. I kod lokativa biqeÿimo neka mala odstupawa.
5.5.1. Prijedlog na s lokativom upotrebqava se za oznaåavawe mje-

sta u unutrašwosti onoga što oznaåava pojam dvor: i ne wbrýte ga wndeõi

na dvoru 67.
Na paralelnom mjestu u Struškom prepisu nalazimo vezu u + loka-

tiv: â dvore 78.
5.5.2. Prijedloško-padeÿna veza na + lokativ koristi se u vre-

menskom znaåewu: ako ºstü na wbedý da mu ºst rokü na veåeri. ako li ºstü na
veåeri, da ga dastü âtrý na wbýdü 67.

U Bistriåkom, meðutim, upotrijebqena je veza na + akuzativ: ako

ºstü na wbýd… 88; a u Struškom prepisu biqeÿimo: ako ºstü na wbedâ …

da ºstü na wbýdâ da ga dastü 48.
5.5.3. Naslovi u Struškom prepisu uglavnom izostaju, a u Atonskom

i Bistriåkom prepisu u ovoj poziciji najåešãe stoji prijedloško-pade-
ÿna konstrukcija o + lokativ, ali sreãemo i sintagmu za + akuzativ.

Beograd

C I T I R A N A L I T E R A T U R A
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1975.
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POMEN LEKSEMA OKO KOT SESTAVINE FRAZEMOV V
SLOVENSKEM VZHODNODOLENJSKEM GOVORU ŠENTRUPERTA

V E R A S M O L E

UDC 811.163.6'282'373.7

Tukajšnja obravnava nareånih frazemov s sestavino OKO ima na-
slednje namene: 1) z naborom frazemov s to sestavino v vzhodnodolenj-
skem govoru Šentruperta prispevati k slovenski (nareåni) gradivski zbirki
(somatiånih) frazemov, 2) izpeljati poskus sintetiånega pomenskega kate-
goriziranja leksema oko/oåi in s tem oblikovati tudi pomensko (analitiåno)
osnovo z moÿnostjo aplikacije na druge nareåne govore in na slovenski
knjiÿni jezik in 3) ugotoviti tipiåne znaåilnosti leksema oko/oåi v obravna-
vanih frazemih.

Kljuåne besede: (nareåna) frazeologija, somatiåni frazem, dolenjsko
nareåje, semantiåna kategorizacija, pomensko polje, oko/oåi.

I Uvod

Leksem oko je ÿe praslovanski (*¤ko, G *¤åese, Ndu *¤åi) in izpeljan iz
ide. korena *h3okõ s pomenom 'gledati'. Glagolske izpeljanke iz tega ide. ko-
rena pa v razliånih jezikih izraÿajo tudi metaforiåne pomene v smislu 'slutiti,
gledati (v duhu), prerokovati; nadzorovati; zaznavati (ne samo vidno), dojema-
ti' ipd. (Snoj 2003: 468). O tem nam govori tudi simbolika oåesa v razliånih
kulturah in verah, saj ima oko poleg sposobnosti sprejemanja svetlobe tudi
sposobnost sprejemanja duhovne svetlobe: „Oko, organ vidne zaznave, je sko-
raj povsod in vedno simbol intelektualne narave" (Chevalier — Gheerbrant
1995: 405) in je simbol dvojnosti in zdruÿevanja, simbol biti (vira) in boÿjega
spoznanja (resniånosti), budnosti in znanja, celotnega zunanjega zaznavanja in
intuicije — edini åut, ki lahko zamenjuje vse druge. Obstaja pa tudi „hudobno,
zlobno oko", ki (v islamskem svetu) simbolizira polastitev koga ali åesa z za-
vistjo ali zlobnim namenom in naj bi bilo „krivo smrti polovice åloveštva, saj
prazni hiše in polni grobove" (povzeto po Chevalier — Gheerbrant 1995:
405—407).

Slovar slovenskega knjiÿnega jezika (dalje SSKJ) III (1979: 356—358)
ima za leksem oko v pomenu 'parni organ vida' tri glavne pomene: 1. 'åutilo
za vid' s podpomeni: a) 'to åutilo glede na svojo sposobnost', b) 'izraÿa dejav-
nost tega åutila, kot jo doloåa glagol', c) 'to åutilo glede na izraÿanje åustev,
razpoloÿenja',1 2. nav. ekspr., z oslabljenim pomenom, s prilastkom 'oseba,

1 S tem podpomenom SSKJ v omejenem obsegu zajame sicer širok pomenski obseg,
usmerjen delno ÿe v prenesen, metaforiåen, simboliåen pomen leksema oko; vsekakor pa to ni veå



zlasti glede na sposobnost opazovanja', npr. Marsikatero oko se je ustavilo na
njej in 3. s prilastkom 'oåesu podoben del åesa', npr. oko pri trti. SSKJ navaja
tudi veliko frazeoloških in nefrazeoloških besednih zvez, pogosto s kvalifika-
torjema ekspr. (ekspresivno) in manj pogosto s pog. (pogovorno), vendar te
zveze pomensko razlaga posamiåno, vsako zvezo kot samostojno enoto — pri
frazemih torej navaja pomen frazema, ne pa pomena leksema oko, kakršnega v
teh zvezah ima. V tem prispevku skušamo narediti prav to: frazeme in prego-
vore iz šentruperskega govora najprej razvrstiti po pomenskih kategorijah lek-
sema oko, oåi, za vsako od teh kategorij dodati slovarsko razlago, nato pa po-
dati še natanånejšo razlago frazema in okolišåine, v katerih se najpogosteje ra-
bi, saj le-te dostikrat nezadostno ponazarja celo stavåni kontekst, dodan v pri-
loÿenem gradivu. Potrditev in nekatere rešitve2 za tako pomensko razvršåanje
smo našli npr. v velikem francoskem enojeziånem slovarju Grand Larousse de
la langue française (v petih zvezkih), O—PSI (1976: 3738—3742).3

Frazemi s sestavino oko/oåi4 se uvršåajo v širšo skupino t. i. somatiånih
frazemov. Somatiåni izrazi, tj. poimenovanja za dele telesa, so del jedrnega be-
sedja sploh in poslediåno s tem so v veåini jezikov in njihovih nareåjih5 števil-
ni tudi somatiåni frazemi. V okviru teh pa lahko glede na temeljno somatiåno
sestavino (npr. roka, nos, oko, uho itd.) govorimo o številåno razliåno moånih
skupinah somatiånih frazemov; tista s sestavino oko/oåi spada med najmoånej-
še, kar potrjuje tudi stanje v slovenskem knjiÿnem jeziku in v šentruperskem
govoru (zbranih 69).6
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'åutilo za vid', torej ne more biti podpomen 1. pomena, saj ne vsebuje kategorije 'vid, videnje,
gledanje' oziroma se ne nanaša na osnovno funkcijo oåesa, tj. na 'zaznavanje svetlobe/teme in
barve, in s tem predmetnega in pojavnega sveta v manjši ali veåji oddaljenosti'. Prav tako ne mo-
re pomeniti oåesa kot (fiziånega) organa (predmeta), kar lahko dokazuje npr. primerjava zveze je-
zne oåi � svetle oåi, kajti pridevnik svetel kaÿe na stalno lastnost oåesa kot fiziånega organa, med-
tem ko pridevnik svetel kaÿe na spremenljivo lastnost oåi, nastalo kot posledica nekega stanja,
razpoloÿenja.

2 Slovar upošteva pomene leksema oko v vseh kontekstih (ne samo v frazemih), zato se
število in zapolnjenost pomenskih kategorij v slovarju in pomenskih kategorij iz našega gradiva
precej razlikujeta.

3 Na tem mestu se prisråno zahvaljujem kolegici mag. Alenki Gloÿanåev, dolgoletni sode-
lavki iz leksikološke sekcije Inštituta za slovenski jezika Frana Ramovša ZRC SAZU: za prevode
francoskih pomenov in nekaterih zgledov ter vse nasvete in sugestije v zvezi z razvršåanjem fra-
zemov v posamezna pomenska polja.

4 Edninsko in mnoÿinsko obliko navajam zato, ker se leksem oko kot 'parni organ vida' v
frazemih pogosteje pojavlja v mnoÿinski obliki, ki je obiåajna za parne organe, kljub temu da je
slovenšåina jezik z dvojino.

5 Za slovenski knjiÿni jezik ne morem navesti številånih dokazov, saj frazeološkega slovar-
ja zanj (še) ni; iz istega razloga frazemom ne navajam knjiÿnih ustreznic, paå pa — zaradi laÿjega
razumevanja fonetiåno precej kompliciranega govora — samo poknjiÿene variante nareånih fraze-
mov. — Prav tako ni slovenskih nareånih frazeoloških slovarjev; zabeleÿeni frazemi so v redkih
popolnejših nareånih slovarjih uvršåeni v frazeološki razdelek (npr. Weiss 1988) ali k posameznim
pomenom osnovne sestavine (Karniåar 1990). Številåne podatke (seveda relativne, saj nabor ni ni-
koli dokonåen) lahko navedem za nekaj urejenih iztoånic iz lastne zbirke frazemov vzhodnodo-
lenjskega šentruperskega govora in iz hrvaških novoštokavskih ikavskih govorov na Hrvaškem
(Menac-Mihaliã 2005), npr.: roka/ruka — 60 : 49, noga — 3 (!) : 26, jezik — 44 : 27 (+ jeziåina
4), usta — 31 : 16, nos — 17 : 21, oko — 69 : 63, uho/uvo — 43 : 22 (v vseh hrvaških nareåjih 73).

6 Šentruperski krajevni govor je govor vzhodnodolenjskega podnareåja dolenjskega nareåja
in ga govori pribliÿno 2000 prebivalcev iz prek 20 vasi in zaselkov, posejanih v eni od razširjenih
kotlin doline reåice Mirne in po griåevju ob njenem pritoku potoka Bistrice. Njegovo glasoslovje,



Iz analize frazemskega gradiva lahko, navezujoå se na pomene iz SSKJ,
izpostavimo nekaj tipiånih znaåilnosti leksema oko/oåi v šentruperskem go-
voru:7

1) Åeprav je oko 'parni organ vida' oz. 'åutilo za vid' in 'del telesa' tako
pri ljudeh kot pri ÿivalih, leksem oko v šentruperskih frazemih nastopa izkljuå-
no kot åloveški organ oziroma åutilo, torej kot del åloveškega telesa.

2) V šentruperskem govoru se z izjemo treh primerov (v gradivskem delu
pod št. 10, 33, 63) leksem oko v frazemih pojavlja vedno v mnoÿinski obliki
oåi.

3) Frazemi ne izraÿajo po SSKJ tretjega slovarskega pomena leksema
oko/oåi in le enkrat, v pregovoru (primer št. 62), drugega, prvi pomen pa lah-
ko razdelimo na dva osnovna pomena s precej veå podpomeni.

V nadaljevanju sledi predstavitev pomenske analize, kot je bila ugotovlje-
na pri poskusu sintetiånega pomenskega kategoriziranja leksem oko/oåi v fra-
zemih s to sestavino:

1. oko v osnovnem pomenu — parni organ za vid
1.1 oko kot del obraza oz. telesa
1.1.1 oko kot celota
1.1.2 oko po svojih specifiånih gibih
1.2 oko kot åutilo za vid (oko = vid)
1.3 oko glede na svojo dejavnost (oko = pogled)
2. oko v prenesenem (simboliånem, metaforiånem) pomenu
2.1 oko glede na sposobnost odraÿanja oziroma dojemanja ålovekovega

notranjega sveta
2.1.1 oko glede na sposobnost odraÿanja åustev, razpoloÿenja
2.1.2 oko glede na sposobnost odraÿanja lastnosti, znaåaja
2.1.3 oko glede na sposobnost odraÿanja oziroma dojemanja, razumevanja
2.1.4 oko glede na sposobnost odraÿanja neprijetnega obåutka zaradi vi-

deza åesa
2.2 oko glede na opravljanje zanj neobiåajnih dejavnosti
2.2.1 oko glede na sposobnost opravljanja pozornosti, nadzora
2.2.2 oko glede na sposobnost izraÿanja bliÿine
2.2.3 oko glede na sposobnost izraÿanja budnosti, ÿivljenja
2.2.4 oko glede na sposobnost izraÿanja izpostavljenosti
2.2.5 oko glede na sposobnost priklica neke (neprisotne) pojavnosti
[3. oko kot oseba, ki opazuje, gleda (sinekdoha: menjava dela s celoto

ali pars pro toto)]8
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naglas in oblikoslovje so bili veåkrat predmet obravnav v strokovni literaturi (Smole 1990, 1996,
1997 itd.), od leta 2004 dalje pa so bili na treh konferencah (Smole, Zagreb 2004; Smole, Stru-
njan 2005, Menac-Mihaliã — Smole, Rab 2006) predstavljeni tudi segmenti iz njegove frazeologi-
je, a so zborniki z oddanimi prispevki še v tisku.

7 Z drugega zornega kota je frazeme s sestavino roka v slovenskem knjiÿnem jeziku obde-
lala Erika Krÿišnik (Krÿišnik: 1990); zanimalo jo je razmerje pomena sestavin frazema do celovi-
tega pomena frazema.

8 V šentruperskem govoru se ta pomen kaÿe samo v pregovoru (62) Vsake oåi imajo svoje-
ga malarja 'vsakdo ima drugaåna lepotna merila, drugaåen okus'; oåi so sinekdoha tipa zamenja-
va dela s celoto (pars pro toto): vsake oåi = vsak ålovek, vsakdo (Vidoviå Muha 2000: 135).



[4. stvar, podobna oåesu (v šentruperskem govoru ni primerov)]

Na ta naåin smo izpeljali poskus indukcije posameznih pomenov leksema
oko/oåi v frazemih šentruperskega govora9 na nekaj osnovnih pomenskih polj
(pomenskih kategorij) in tako poskusili postaviti skupne pomenske imenovalce
za vsakega od teh polj; lahko bi rekli, da smo izpeljali poskus sintetiånega se-
mantiånega kategoriziranja.

Preden ugotovljena polja nekoliko podrobneje opišemo in vanje uvrstimo
vseh 69 frazemov (oziroma 66 frazemov in 3 pregovore), bi veljalo omeniti še
moÿnost razvrstitve frazemov glede na predvidljivost pomena iz sestavin.10 Po-
men leksema oko, oåi se v šentruperskem govoru najpogosteje realizira na treh
osnovnih stopnjah frazeološkega procesa:11

1) na stopnji konkretnega pomena (pomen besedne zveze je enak vsoti
pomenov posameznih sestavin); ta je moÿen sam po sebi, ima pa še dodatni
pomen, nastal v frazeološkem procesu, npr. v frazemu (60) videti na svo-
je/lastne oåi 'biti priåa åemu, biti zraven';

2) na stopnji pridobljenega vzporednega figurativnega pomena, izhajajo-
åega iz konkretnega, npr. v frazemu (44) odpreti oåi komu 'omogoåiti, poma-
gati komu, da zagleda, spozna stvar, kakršna dejansko je'; gre za figurativno
rabo z moåno naslonitvijo na prvotno konkretno izhodišåe, pri tem pa je figu-
rativni pomen v jeziku leksikaliziran ÿe do te mere, da frazem vzbudi asociaci-
jo s figurativnim pomenom kot osnovnim;

3) na stopnji prenesenega (metaforiånega) pomena, temeljeåega na leksiå-
no neizraÿeni primerjavi (kot da bi, da bi), npr. v frazemu (4) bosti v oåi 'ne
biti všeå komu kaj, ne pristajati komu kaj'.

II Pomenske kategorije leksema oko, oåi v frazemih s to sestavino
v šentruperskem govoru

1. Oko v osnovnem pomenu — parni organ za vid12

1.1 Oko kot del obraza oz. telesa
1.1.1 Oko kot celota: Sem se uvršåajo štirje primerjalni frazemi in se na-

našajo na videz oåi: 1) na njihovo barvo13 — (13) imeti oåi kot maåek 'imeti
svetle oåi' in (14) imeti oåi kot oglje 'imeti årne, zelo temne oåi', ter 2) na
velikost — (15) imeti oåi kot sova 'imeti velike oåi' in (1) biti koga same oåi
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9 Prav gotovo pa v veliki meri to velja tudi za slovenski knjiÿni jezik.
10 Analiza ni izpeljana dokonåno, kljub temu pa se nam zdi vredno opozoriti vsaj na osnov-

ne ugotovitve.
11 Iz zgornjega razloga so za vsako od stopenj navedeni le osnovni zgledi. Pri tem moramo

opozoriti še na to, da so natanåni kriteriji za razvršåanje våasih teÿko doloåljivi, oziroma da neka-
teri frazemi lahko zadošåajo delnim kriterijem dveh stopenj; posebej izrazito je to pri veåpomen-
skih frazemih.

12 Številke v oklepaju se nanašajo na zaporedno številko frazema v pridanem gradivu. Pod-
årtane so besede, pod katerimi bi se frazem nahajal v frazeološkem slovarju.

13 Obarvana je pravzaprav samo šarenica, torej sestavni del oåesnega zrkla, vendar dojema-
mo njeno barvo kot barvo oåi v celoti; zato sta primera uvršåena pod ta razdelek.



v svojem 1. pomenu 'imeti velike oåi' in poslediåno tudi v prenesenem 2. po-
menu 'biti zelo shujšan /in zato ustvarjati videz velikih oåi/'.

Pogojno bi sem uvrstili lahko tudi dva pregovora:14 (61) Vrana vrani ni
še nikoli izkljuvala oåi 'tisti, ki so (navadno v nepoštenih zadevah) enakega
mišljenja, prepriåanja, drug drugemu ne nasprotujejo, ne škodujejo', rekli bi
lahko: mu ne uniåijo tako ÿivljenjsko pomembnega organa, kot so oåi, ali še
bolj naravnost: podobni se med sabo ne onemogoåajo15 in (56) Strah ima veli-
ke oåi 'åe se kdo åesa boji, se mu zdi to še nevarnejše, kot je v resnici', kar
pomeni, da strah obåutek nevarnosti/ogroÿenosti stopnjuje, velike oåi pa so tu
metafora za opazovano stvar16 in pomeni 'videti nekaj veåje in nevarnejše, kot
je to v resnici'.

1.1.2 Oko po svojih specifiånih gibih: Oko je organ, ki ima sposobnost
gibanja (npr. obraåanja), skupaj s pomoÿnimi deli, tj. vekami, trepalnicami in
solznimi ÿlezami, pa tudi sposobnost zapiranja/odpiranja in solzenja. Edini fra-
zem, ki izraÿa gibanje oåesa oz. njegovih delov (v tem primeru vek) in ne
oznaåuje prenesenega pomena tega dejanja, je okrnjeni primerjalni frazem (27)
[hitro]17 kot bi z oåmi trenil 'zelo hitro'. Sem bi lahko uvrstili tudi frazem
(35) najti (narediti) kaj [åetudi bi imel] z zavezanimi (zaprtimi) oåmi 'z lah-
koto najti (narediti) kaj /zaradi dobrega poznavanja, znanja tega/', åeprav se v
njem odraÿa tudi pomen 2.3.

1.2 Oko kot åutilo za vid (oko = vid)
Oko je organ, åutilo za vid, kar pomeni, da je njegova osnovna funkcija

zaznavati svetlobo/temo in barve, s tem pa predmetni in pojavni svet v manjši
ali veåji oddaljenosti. Ålovek (ÿival) z oåmi, ki to funkcijo dobro opravljajo,
ima dober vid — ta pa je lahko bolje ali slabše razvit glede na posebne pogo-
je. Frazem (12) imeti maåje oåi 'dobro videti ponoåi' izraÿa posebno sposob-
nost åloveka, lastno ponavadi maåkam. Frazemom (10) imeti dobro oko 'hitro
opaziti kaj', (18) imeti oåi spred in zad 'vse videti, opaziti', (20) imeti povsod
oåi 'vse videti, opaziti', pa tudi (55) s prostimi oåmi 'brez oåal, pomagal' lah-
ko pripišemo pomen 'imeti dober ali celo odliåen vid /in to sposobnost izkori-
stiti/', pri frazemu (19) imeti oåi za kaj 'hitro opaziti, najti kaj' pa je ta spo-
sobnost oÿje doloåena, morda celo omejena (npr. imeti oåi za gobe, ne pa npr.
za regrat). Frazem (33) na oko 'brez metra, pripomoåkov; pribliÿno' lahko iz-
raÿa sposobnost nekoga, da oceni/odmeri kaj brez pripomoåkov, lahko pa
(hkrati) opozarja tudi na pribliÿnost ugotovljene koliåine. Prav tako frazem
(38) ne imeti oåi na riti 'ne moåi videti nazaj /tako se reåe, åe pri gibanju na-
zaj koga npr. pohodiš, porineš ipd./' z navedbo nemoÿnega mesta za oåi pou-
dari nezmoÿnost opazovanja poloÿaja in smeri, ki sta oåem skrita.

1.3. Oko glede na dejavnost (oko = pogled)
Sposobnost videnja predmetnega in pojavnega sveta je odvisna tudi od

njegove oddaljenosti. Frazem (5) dokjer (ti) oåi nesejo 'kolikor daleå se vidi,
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14 Pregovori seveda niso frazemi, a jih zaradi popolnosti gradivske zbirke navajam in zato
poskušam razvrstiti v pomenske kategorije.

15 Blizu temu pomenu bi bil tudi šentruperski pregovor: Iste sorte ptiåi skup(aj) letajo.
16 Opazovana stvar bi bila lahko posebna pomenska kategorija, a imajo oåi tak pomen sa-

mo v tem pregovoru in v nobenem od frazemov.
17 Oglati oklepaj oznaåuje leksiåno neizraÿeno sestavino, druge vrste oklepajev so razloÿe-

ne pred gradivom.



do kamor ti seÿe pogled' obiåajno izraÿa veliko koliåino videnega, frazem (47)
pasti z oåi kdo komu star. 'izgubiti koga z vida' pa odhod neke osebe iz vid-
nega polja opazovalca oziroma njegovo veliko oddaljitev ali pa samo npr. iz-
gubo v mnoÿici, ki je še v njegovem vidnem polju.

Dolÿina pogleda ima poleg prostorske tudi åasovno dimenzijo; v dolÿini
trajanja pogleda se ponavadi izraÿa všeånost opazovanega oz. zanimanje za to,
kar vidimo v frazemih (36) napasti si oåi 'nagledati se åesa, dolgo kaj všeåne-
ga gledati' in (37) ne odmakniti/odtrgati oåi od koga 'dolgo in nepretrgoma
gledati koga'. Isto izraÿa tudi nenadna intenzivnost pogleda v frazemu (46) pa-
sti v oåi komu kdo, kaj 'pritegniti pozornost kdo, kaj, biti všeå komu kdo,
kaj', ali njegovo ponavljanje v frazemu (30) metati oåi po puncah 'opazovati,
zanimati se za dekleta'.

Z omejitvijo pogleda samo na eno oko ni nujno, da se zmanjša intenziv-
nost gledanja za opazovalca, ampak se ta dejavnost lahko drugim prikrije: (49)
postrani gledati, samo z enim oåe(so)m 'gledati, ogledovati si koga, kaj skri-
vaj, da drugi ne opazijo'. Oåi so venomer prejemnik moånih zunanjih draÿlja-
jev, s katerimi se intenzivnost njihovega delovanja — pogleda lahko moåno
stopnjuje in vzpodbudi ÿelje še po drugih dejavnostih,18 npr. ob pogledu na
(dobro ali lepo pripravljeno) hrano ÿeljo, da bi jedel. To izraÿata frazema (69)
ÿe z oåmi poÿirati 'poÿeljivo gledati kakšno hrano' in (2) biti laåne koga sa-
mo oåi 'hoteti se komu jesti /ker vidi hrano, v resnici pa ne biti laåen/', pri åe-
mer pa iz drugega frazema izvemo, da je pogled vzbudil le laÿno obåutje la-
kote.

2. Oko v prenesenem (simboliånem, metaforiånem) pomenu
Razumljivo, da se skoraj v dveh tretjinah frazemov osnovna sestavina

oko, oåi pojavlja v prenesenem pomenu. Prav tako je priåakovano, da se bodo
v njih odraÿali vsaj nekateri od pomenov, ki izhajajo iz simboliånih pomenov
leksema oko v razliånih verah in kulturah.

Bolj presenetljivo pa je dejstvo, da so prav v teh pomenih åutilu za vid
pripisujejo raznovrstne sposobnosti, za katere nimamo posebnega organa (-ih
-ov) oziroma åutila, ker so ta doloåena samo za zaznavanje fiziånih draÿljajev.
Kljub temu pa tudi oko ni åutilo za zaznavanje nefiziånih draÿljajev, ampak
organ, v katerem se ti draÿljaji odraÿajo — vendar ne toliko „lastniku" tega or-
gana kot opazovalcu. To velja za frazeme, uvršåene v prvo podpolje; z njimi
lahko potrdimo rek, da so oåi „ogledalo duše", a z dodatkom, da so tudi „ogle-
dalo razuma" v smislu najširšega dojemanja sveta in ÿivljenja. Obenem nas ti
frazemi opozarjajo na pomen, ki ga imajo oåi v poteku neverbalne komunika-
cije. Oåem pa je v frazemih pripisanih še nekaj sposobnosti, ki pa so sicer po-
mensko bliÿje osnovni funkciji gledanja, videnja oziroma so njena nadgradnja;
ti frazemi so zbrani v drugem podpolju.

2.1 Oko glede na sposobnost odraÿanja/dojemanja ålovekovega notra-
njega sveta
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18 Sestavina oko oz. mn. oblika oåi se nahaja tudi v frazemu (48) poslušati z oåmi in ušesi
'zelo pozorno in z zanimanjem poslušati', vendar se ne nanaša na dejavnost gledanja, paå pa samo
stopnjuje dejavnost poslušanja, zato ga nismo uvrstili nikamor.



Tu se je umestno vprašati, zakaj imajo to sposobnost prav oåi. Tudi boga-
ta simbolika oåi v razliånih jezikih in kulturah ima verjetno vzrok åisto empi-
riåen, in sicer v širjenju oziroma kråenju zenice, na kar poleg koliåine svetlobe
vplivajo tudi åustva in razpoloÿenje: naåeloma se pri pozitivnih åustvih in raz-
poloÿenjih ob enaki prisotnosti svetlobe zenica širi, pri negativnih pa kråi. Åe
se drugih vrst govorice telesa, vkljuåno z naåinom pogleda, lahko nauåimo, pa
na širjenje in kråenje zenice zavestno ne moremo vplivati — z oåmi torej ne
moremo lagati (povzeto po Pease 1986, 112—113).

2.1.1 Oko glede na sposobnost odraÿanje åustev, razpoloÿenja
Iz naåina, kako kdo pogleda, kakšna sta poloÿaj in dejavnost oåi ter po-

moÿnih struktur, je mogoåe opazovalcu razbrati åustva in razpoloÿenja. Pri åu-
stvih se v oåeh lahko izraÿa jeza, npr. v frazemu (53) prešiniti z oåmi koga

'ostro, jezno pogledati' in enako v okrnjenem frazemu (24) [biti jezen, da bi]
izkrpati [-l] oåi komu 'zelo se jeziti na koga', ali sovraštvo (51) [sovraÿiti ko-
ga, da bi] poÿreti [-rl] z oåmi koga 'ne marati, sovraÿiti koga'. Jeza ali celo
gnev se izraÿa v frazemu (39) ne se prikazati pred oåi komu 'ne hoditi blizu
komu', ko nekdo drugi osebi prepove pojavljati se v njegovi prostorski bliÿini;
åe si tega ne upa oseba sama, je ponavadi kriv obåutek strahu ali sramu. V
oåeh se zlahka prepoznata tudi zaåudenje in preseneåenje, npr. (8) gledati z iz-
buljenimi oåmi 'zaåudeno gledati', (23) izbuljiti oåi 'biti preseneåen', kakor
tudi naklonjenost komu, npr. (54) pustiti oåi na kom, åem 's (pre)velikim za-
nimanjem, pretirano gledati koga, kaj', (59) upirati oåi v koga 'rad gledati ko-
ga'. V oåeh se odraÿata tudi neprizadetost oziroma nezainteresiranost, npr. v
frazemu (41) ne treniti z oåmi 'ostati popolnoma neprizadet, nezainteresiran',
pa tudi nezadovoljstvo (68) zavijati z oåmi 'kroÿiti z oåmi v znak nezadovolj-
stva'.

2.1.2 Oko glede na sposobnost odraÿanja lastnosti, znaåaja
Po videzu oåi se da sklepati na nekatere znaåajske lastnosti, npr. 1) na ra-

dovednost, zainteresiranost, neprestano åujeånost v frazemih (1) 3. biti koga

same oåi 3. 'biti zelo radoveden', (25) kar oåi izbuljiti 'zelo z zanimanjem
gledati' in (16) imeti oåi kot zajec 'biti na preÿi, vedno opazovati, biti na vse
pozoren' (oåi imajo v tem frazemu lahko tudi pomen 2.2.1), pa tudi 2) na zlo-
bo, škodoÿeljnost (11) imeti hude oåi 'biti hudoben, škodoÿeljen'.19

Po naåinu reagiranja se prepoznata poštenost in odkritost, npr. v frazemih
(32) moåi vsakemu pogledati v oåi 'biti pošten, imeti åisto vest, ne se imeti
åesa bati' in (50) povedati komu iz oåi v oåi star.; 'povedati naravnost, odkri-
to', kakor tudi neodkritost, namerno zavajanje, npr. v frazemu (31) metati pe-
sek v oåi 'zavajati, lagati, prikrivati resnico'.

2.1.3 Oko glede na sposobnost odraÿanja/dojemanja, razumevanja (tj.
slišnega in vidnega zaznavanja)

V najširšem smislu se ta pomen odraÿa v frazemu (52) prebrati iz oåi ko-

mu kaj 'ugotoviti, kaj kdo misli, åuti /z opazovanjem njegovih oåi/'. Zaprtost
ali zakritost oåi simboliåno izraÿata nesposobnost videnja in poslediåno doje-
manja, spoznanja; tako stanje pa je lahko povzroåeno namerno, npr. v frazemu
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19 V (dolenjskem) vaškem okolju so se bali zlasti ÿensk s hudim pogledom; niso jim hoteli
pokazati npr. mladih prašiåkov, ker ti potem naj ne bi rasli in se dobro redili.



(65) zatiskati si oåi kdo 'ne hoteti spoznati resnice' (9) ali je pasivno, npr.
imeti dilco pred oåmi nov. 'ne (hoteti/moåi) opaziti, kar bi moral, oz. spregle-
dati, da kdo koga vara, goljufa'; nedojemanje, nerazumevanje se lahko odpravi
samo po sebi, npr. (45) odpreti se oåi komu 'spregledati, spoznati resnico', ali
pa mora kdo posredovati, npr. (44) odpreti oåi komu 'omogoåiti, pomagati ko-
mu, da zagleda, spozna stvar, kakršna dejansko je'. Podobno vlogo kot zapr-
tost ali zakritost ima tudi nekakšna odsotnost oåi, izraÿena v frazemu (26) kje
imeti oåi kdo 'ne opaziti, spregledati negativne lastnosti koga ali åesa'. Frazem
(6) gledati resnici v oåi 'sprijazniti se z resnico' lahko uvrstimo tudi k 2.2.2,
saj poleg sposobnosti dojemanja in razumevanja resnice to odraÿa simboliåno
tudi s prostorsko bliÿino, tj. z neposrednim stikom s perzonificirano resnico.

2.1.4 Oko glede na sposobnost odraÿanja neprijetnega obåutka zaradi
videza åesa

Oåi so zelo obåutljiv organ, boleåino pa jim poleg fiziånih draÿljajev lah-
ko povzroåajo tudi estetski — to se izraÿa v frazemih (4) bosti v oåi 'ne biti
všeå komu kaj, ne pristajati komu kaj' in (57) trgati oåi kaj komu '(neprijet-
no) kaj izstopati po videzu /zaradi moånih, pisanih barv/'.

2.2 Oko glede na opravljanje zanj neobiåajnih dejavnosti
2.2.1 Oko glede na sposobnost opravljanja pozornosti, nadzora
Metaforiåen pomen je leksem oko, oåi v sledeåih frazemih dobil zaradi

stopnjevanja oziroma pretvorbe svoje primarne dejavnosti gledanja in opazova-
nja v izraÿanje pozornosti in nadzora. Izraÿanje pozornosti, ki je pravzaprav
osebi/stvari naklonjen nadzor, vidimo v dveh po pomenu skoraj enakih primer-
jalnih frazemih, in sicer (29) merkati na kaj ko na svoje oåi 'zelo paziti kaj,
koga' in (28) merkati kaj, koga ko punåico v oåeh 'zelo paziti kaj, koga', pri
åemer je z drugim frazemom izraÿena še veåja intenzivnost naklonjenosti. Na-
klonjenost je zaznati tudi pri drugem pomenu frazemov (22) imeti skozi na
oåeh kaj, koga 1. 'opazovati, se zanimati, nadzirati koga' in 2. 'paziti na ko-
ga'; (40) ne spustiti izpred oåi koga 1. 'ves åas nadzorovati koga'; 2. 'paziti
na koga', pri prvem pomenu pa gre za nevtralno ali celo negativno nadzorova-
nost. V obeh frazemih (22 in 40) je opazen tudi pomen leksema oko glede na
sposobnost izraÿanja (prostorske) bliÿine (2.2.2), kar pa je ÿe samo po sebi
vkljuåeno v pomen nadzorovanja. Zavestno omiljen nadzor je viden v frazemu
(63) zamiÿati na eno oko 'namenoma kaj prezreti'.

2.2.2 Oko glede na sposobnost izraÿanja bliÿine (prostorske in åasovne)
Omenili smo ÿe, da je sposobnost vida prostorsko omejena in tako je lah-

ko leksem oko dobil pomen izraÿanja prostorske, v prenesenem pomenu pa tu-
di åasovne bliÿine. V frazemu (34) na štiri oåi 'na samem, brez priå /brez pri-
sotnosti ali posredovanja koga tretjega/' je prostorska bliÿina z omejenostjo
števila oåi (= dve osebi) pridobila še pomen intimnosti, v frazemih (60) videti
na svoje (lastne) oåi 'biti priåa åemu, biti zraven' in (67) zatisniti oåi komu

'biti zraven ob smrti koga /in mu zapreti oåi)' je poleg prostorske bliÿine po-
membna tudi åasovna, medtem ko se v frazemu (7) gledati smrti v oåi 'biti tik
pred smrtjo' zaradi pojma smrt, åeprav perzonificiranega, ta omeji samo na åa-
sovno bliÿino.

2.2.3 Oko glede na sposobnost izraÿanja budnosti, ÿivljenja
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Spimo ponavadi z zaprtimi oåmi, zato odprte oåi simbolizirajo budnost,
zaprte pa spanje — slednje v prenesenem pomenu tudi smrt. Nezmoÿnost za-
preti/zatisniti oåi, seveda v prenesenem pomenu, v frazemih (42) ne zatisniti
oåesa 'ne (za)spati' in (58) tudi malo ne zapreti oåi 'niå (za)spati' pomeni
ostati buden, nehoteno zapiranje oåi v frazemu (43) oåi lezejo komu skup(aj)
'postajati zelo zaspan' pa zaspanost, potrebo po spanju. Smrt je v evfemistiå-
nem smislu veåno spanje, vanj pa stopiš z zaprtimi/zatisnjenimi oåmi, kot izra-
ÿata frazema (64) zapreti (zatisniti) oåi za zmeraj 'umreti' in (66) zatisniti oåi
star. 'umreti'.

2.2.4 Oko glede na sposobnost izraÿanja izpostavljenosti
Prostor, ki ga doseÿe mnogo pogledov oziroma je na kakršen koli naåin

dobro viden, je izpostavljen. V veliko situacijah ima ålovek moÿnost, da tak
prostor izbere, se izpostavi, ali pa se mu izogne in se tako bolj prikrije. To se
lahko izrazi s frazemom (3) biti (ne biti) na oåeh 'biti (ne biti) v ospredju, do-
bro viden'.

2.2.5 Oko glede na sposobnost priklica neke (neprisotne) pojavnosti
Kako pojavnost, zaznano z vidom (in drugimi åutili), si lahko v katerem

koli åasu in prostoru prikliåemo v spomin in imamo obåutek, da jo spet gleda-
mo, torej imamo pred oåmi; in prav to izraÿa frazem (21) imeti pred oåmi ko-

ga, kaj 'dobro se spominjati koga, åesa, dobro si predstavljati koga, kaj'.

III Zakljuåek

V bogatem naboru somatiånih frazemov (66 + 3 pregovori) s sestavino
oko, oåi v vzhodnodolenjskem šentruperskem govoru se je pokazalo presene-
tljivo veliko število bolj ali manj sorodnih pomenov tega leksema, zato jih je
kazalo sistemizirati. Z doloåitvijo osnovnih pomenskih polj s podpolji nam je
morda uspel poskus sintetiånega semantiånega kategoriziranja leksema oko/oåi,
ki bistveno dopolnjuje za slovenski jezik do sedaj najtemeljitejšo pomensko
razlago tega leksema v Slovarju slovenskega knjiÿnega jezika. Deloma pogoje-
na z naravo gradiva, frazemi, je dopolnitev najveåja v pomenskem polju, kjer
ima leksem oko, oåi prenesen (simboliåen, metaforiåen, figurativen) pomen: iz
devetih pomenov v dveh podpoljih razberemo, koliko razliånih sposobnosti se
pravzaprav pripisuje organu, katerega osnovna funkcija je åutilo za vid, in ka-
ko pomembno vlogo ima tudi v poteku neverbalne komunikacije.
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PRILOG PROUÅAVAWU TEODOSIJEVOG ŸITIJA
SVETOG SAVE

D I M I T R I J E E . S T E F A N O V I Ã

UDC 091(=163.41)„15"

Kratak sadrÿaj. U radu se objavquju tekstovi dva detaqa iz
Ÿitija svetog Save od Teodosija iz jednog panagirika Zemaqske bi-
blioteke Seåewi u Budimpešti i oni se uporeðuju sa odgovarajuãim
tekstovima u Daniåiãevom štampanom izdawu Teodosijevog Ÿitija
svetog Save. Poreðewa pokazuju da su u pitawu dve razliåite redak-
cije istih tekstova, od kojih je jezik u budimpeštanskim tekstovima
mawe blizak srpskom narodnom jeziåkom izrazu.

Kquåne reåi: panagirik Zemaqske biblioteke Seåewi u Budim-
pešti, opis pravopisa, dva detaqa iz Ÿitija svetog Save od Teodo-
sija, poreðewe tekstova, rašåitani tekst.

U Zemaqskoj biblioteci Seåewi (Országos Széchenyi Könyvtár) u
Budimpešti pohrawen je srpskoslovenski rukopis panagirika sa pro-
povedima i poukama za nepokretne praznike tokom crkvene godine, iz
H¢¡ veka od nepoznatog pisara (B).1

Pored znamenitih vizantijskih autora, u kodeksu ima i više pre-
pisa dela ranih slovenskih pisaca, kao što su Kliment Ohridski, Jo-
van Egzarh. Pod oznakom 30. novembra je spis o osnivawu Kijeva grada
od apostola Andreja. Åesto je zastupqena i srpska hagiografska graða o
Stefanu Deåanskom, svetom Savi, Simeonu Mirotoåivom, knezu Lazaru
i Kosovskoj bici.

Pod oznakom 14. januara nalazi se prepis o dvama åudima svetog
Save od Teodosija Hilandarca, o kojem ãe se ovom prilikom govoriti.
Prvo je „åudo svetago Savi, arhiepiskopa srpskago, o raslabqenem (!)"
(ll. 89b—92a), a posle sledi „åudo svetago Savi o uvereniji ugarskago
kraqa", tj. åudo sa ledom prilikom Savine diplomatske misije kod ma-
ðarskog kraqa Andrije ¡¡ (ll. 92a—96a).

1 Signatura: 4° Eccl. Slav. 19, str. 182+¡¡¡. Rukopis je ispisan dosta pravilnim po-
luustavom sredwe veliåine. U drugoj polovini H¢¡¡¡ veka nalazio se u crkvi barawskog
mesta Titoša (Töttös, Maðarska). Godine 1973. otkupila ga je Zemaqska biblioteka „Seåe-
wi". Na kodeks smo paÿwu obratili kada nam je gospodin Ralf Kleminson, profesor
Univerziteta u Portsmutu u Velikoj Britaniji (Ralph Cleminson, University of Portsmouth),
ustupio svoj rad pripremqen za štampu sa opisom izmeðu ostalih i srpskoslovenskih
rukopisa Zemaqske biblioteke Seåewi. Datirawe spomenika preuzimamo iz wegovog opi-
sa. Na kolegijalnosti i ovoga puta zahvaqujemo profesoru Kleminsonu. Više o kodeksu
videti u radu: D. E. Stefanoviã, Vredan spomenik slovenske i srpske duhovnosti u Zemaq-
skoj biblioteci Seåewi, Srpski kalendar za prestupnu 2004. godinu, Samouprava Srba u
Maðarskoj, Budimpešta, 2003, 214—216.



Tekst prepisa tih sastava ima odlike mešanog raško-resavskog
pravopisa. Javqa se samo jedan poluglasniåki znak (ü). Umesto tog znaka
na nekim mestima je pajerak (É), ili, reðe, nema nikakvog znaka. Ima
više primera sa vokalizacijom ü u a. Palatalnost l i n obiåno se obe-
leÿava ligaturama (ì, º). Inicijalno ì åuva pozicije, ali se inicijal-
no je nedosledno obeleÿava sa e ili za resavski pravopis karakteri-
stiånim širokim £. I oznaåavawe poåetnog o varira izmeðu w i širo-
kog O. Na poåetku sloga u reåi za intervokalno j pišu se i ligature ì,

º, ali åešãi su primeri sa a i e. Na resavizaciju obeleÿavawa inter-
vokalnog j naroåito ukazuju åeste grupe samoglasnika sa ï: ïa, ïe, ïi, ïy.
Mnogo puta i u raznim pozicijama javqa se grupa ïi. Mešaju se slova ý

i e, kao i i œ. Slovo ù piše se u reåi ùelo. Nadredni znaci nisu fre-
kventni i nedosledno se stavqaju. Spiritus lenis u kombinaciji sa
akutom obiåno se nalazi iznad inicijalnih vokala, spiritus lenis mo-
ÿe biti iznad vokala na poåetku, u sredini i na kraju reåi. Gravis je
retko u sredini a srazmerno åešãe na kraju reåi. Kendema je obiåno iz-
nad posledweg vokala u reåi. Od znakova interpunkcije javqaju se taåka,
dve taåke i zapeta.

Poreðewem dva sastava o svetom Savi u B i odgovarajuãih delova
teksta u Daniåiãevom štampanom izdawu Teodosijevog Ÿivota svetog
Save2 (D), što je uraðeno u prilogu uz ovaj rad, pokazuju se razlike i po
obimu i u elementima sadrÿaja tekstova. U pogledu vremena ispisivawa
izvornika D u literaturi postoji kolebawe izmeðu H¢ i H¢¡ veka.3

Dok je sastav o izleåewu paralizovanog u B po obimu srazmerno
sliåan odgovarajuãem tekstu u štampanom izdawu, sastav o åudu sa le-
dom u B je znatno kraãi u odnosu na odgovarajuãi priliåno dugaåak
tekst u D. Zbog toga se poreðewa mogu izvršiti samo sa mawim i veãim
prekidima. Skraãeni deo teksta panagirika o åudu sa ledom u odnosu na
D poåiwe na l 95b posle reåi wt[ü]pâxahâ i traje do kraja sastava.
Kraãa redakcija se javqa samo u onom delu u kojem se govori o dešava-
wima posle åuda sa ledom, ali i u tom delu su saåuvani najbitniji de-
taqi naracije koji su nam znatno opširnije predoåeni u duÿem tekstu.
To su kazivawa kako se maðarski kraq, pod uticajem svetog Save, odri-
åe „latinske" jeresi, prima pravoslavnu veru i priåešãuje se, zatim
kako ga Sava pouåava o pravim duhovnim vrednostima i dr. Takav saÿe-
ti oblik naracije, uz åuvawe integriteta osnovne teme, svakako je bio
pogodniji za izlagawe propovedi i pouånih tekstova nego opširniji
sastav sa drugom ÿanrovskom namenom. Karakteristike ove kraãe redak-
cije sastava o åudu sa ledom biãe sigurnije odreðene kada bude ispita-
no više tekstova istog sadrÿaja.

Dosta åesta dodavawa i izostavqawa reåi i izraza, kao i razliåi-
ti redosled reåi u jednom tekstu u odnosu na drugi, dobro nagoveštavaju
da su poreðene celine plod dveju priliåno razliåitih redakcijskih za-
hvata. To se zasigurno potvurðuje i u markantnim leksiåkim raznoåte-
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2 Ÿivot svetoga Save. Napisao Domentijan (= Teodosije). Na svijet izdalo „Dru-
štvo srpske slovesnosti" trudom Ð. Daniåiãa. U Biogradu 1860 (reprint priredio i
predgovor napisao Ð. Trifunoviã, Beograd 1973).

3 O tome videti u radu: Ð. Trifunoviã, Teodulov prepis Teodosijevog „Ÿitija sve-
tog Save", Hilandarski zbornik, 4, Beograd 1978, 103.



nijima:4 õiÿdnïkü B89b — õdücü D98, 4; (i) hoÿdaše 90a — ishoÿdaše 98,
13; gostilnicâ 90a — gostinnicñ 98, 20; nadü 90a — na 99, 3; otügrýbati se

91b — ogrýbati 100, 25; raslablenïe 91b — nedâÿnœe 100, 30; tüånœ 92a —
podobni 152, 25; prišüdüšimï 92b došüdüšimi 153, 5—6; ide 92b — poide

153,12; podviõayxâ se 92b — pokâšayxâ 153, 20; hvalü 93a — pohvalü 154,
1; tvrüdâ 93a — ÿestokomâ 154, 2; rastavayxâ 93a — raõvarayxâ 154, 2;
kolimoga 93b — obitýli 154, 18; vükñopý 94a — kâpý 155, 9; prišüdüše 94a
— pripadše 155, 14; iþe 95a — ºþe 156, 25; poklanìhâ 95b — podüklanìhâ

157, 9—10; wtüpâxahâ 95b — wtüstâpahâ 157, 12—13 i dr. Pojavquju
se i morfološka raznoåtenija: wt(ü)loþü 90a — wtüloþivü 98, 16; mole

90a — molivü 98, 30; marïe 93b — bogorodice 154, 25—26; slovo 96b — slove

99, 12; vüstavüvšu 91a — vüstavivšomâ 100, 18; i 92b — ego (akuz. jd.) 153,
13; prýxedrïi 94a — prýxedre 155, 22—23; mnogœmü 94b — mnogomü 155, 29.

Poreðewa pokazuju i to da je srpskoslovenski jezik u B, po nekim
jeziåkim obeleÿjima mawe blizak srpskom narodnom jeziåkom izrazu
nego odgovarajuãi tekst u D, u kojem su uoåqivije sliånosti i retka po-
dudarawa sa tim jezikom. Primeri: do nœný 89b — do dünü sü 98, 7;
(vüdastü emâ) åto 89b — (vüdastü emâ) nýåto 98, 12; (tlennoe) ålovýåüskoe

90a — (tlýnïe) ålovýåüsko 98, 16; (prýdü) hristovoy (ikonoy) 90a — (prýdü)

hristovomü (ikonoy) 98, 22—23; âmaxaetü 90b — pomaõâetü 99, 6; vünebesivü

se 90b — âmomü ìko na nebesi bœvü 99, 7—8; blagoiõvolivi 90b — blagoiõvoli

99, 16; tvoy 91b — svoy 100, 3; mirodrüÿitelº 92a — mirodrüÿiteli (nom.
mn.) 101, 11—12; (innemü) ne tvoriti 93a — (inýmü) ne tvori 153, 27; tvoego

94a — svoego 154, 30; (kamenïe) celovaetü (glagolº) 95a — (kamenïe) celivae

(glagolºtü) 156, 15; (ne vüspominai …,) da neåto (postraÿdemü) 95b — (ne

vüspominai …,) da ne nýåto (postraÿdemü) 157, 7; (sïy) celovayxe 95b — (siy)

celivayxe 157, 12; åydodýiva (kralì) 96a — åydotvoriva (kralì) 166, 14.
Sasvim redak primer za suprotnu pojavu je: (w …) istinœ 93a — (w …)

istiný 153, 25.
Nekoliko primera nedostatka sastavnog veznika i u B na onim me-

stima gde ga ima u D, takoðe svedoåi o jaåem uticaju sintaksiåkog mode-
la iz narodnog jezika u drugom tekstu, npr. 90a—98, 17; 91b—100, 20;
93b—154, 9 i dr. Za suprotnu pojavu, naime da se veznik i javqa u B, a
da ga na istom mestu nema u D, našli smo samo jedan primer (91a—100,
12).

Pravo mesto opisa dva åuda u budimpeštanskom panagiriku meðu
prepisima Teodosijevog Ÿitija svetog Save pokazaãe se kada se budu
ispitali i uporedili brojniji tekstovi istog sadrÿaja.

U prilogu objavqenom iz budimpeštanskog rukopisa u polukru-
ÿnim zagradama razrešili smo titlom oznaåene skraãenice, u uglastim
zagradama razrešili smo skraãenice koje u originalu nisu oznaåene
titlom, a u jedinom primeru pogrešnog ponavqawa iste reåi koristi-
li smo prelomqene zagrade. Nadredna slova vratili smo na svoja mesta
u redu tako što smo ih podvukli. U izdawu zadrÿana su iz originala
velika slova, taåka, dve taåke i zarez.

Beograd

PRILOG PROUÅAVAWU TEODOSIJEVOG ŸITIJA SVETOG SAVE 865

4 U oblicima koje navodimo iz rašåitanog originala ne koristimo zagrade.



[89b] M(ý)s(e)ca gºnuarïa‰ vü ‰¢‰ d(ü)nü åyd[o] s(v)et(a)go savi ¥ arhï-

ep(i)sk(o)pa srübÉskag(o) w raslablºnným(ü)‰ bl(ago)s(lo)vi w(tü)å(e)1

Vü vreme ÿe nekoe priš[ü]düšâ s(ve)tomâ save2 ¥ sü sümodrüÿÉcemü stefa-

nom(ü),3 sügledati ¥ õœÿdâxjih(ü)‰ višer(e)åennây4 arhïep(i)skâ¥pïy ÿitÉåy5‰

bý bo i mnogœ[h](ü) delatelü õi¥ÿdnïkü6 i mramorünikü iskâsnji[h](ü) privelü ¥

iõü grüå(ü)skïe õemlº‰ i sümü sü nimi prýbœ¥vaº‰ naâåavaše vsa po volü £go â-

kra¥siti‰ ìko i do n(œ)ný7 vü istinâ vsemi â¥krašena8 v[i]dit(ü) se‰ i vü edinü

wt(ü) d(ü)ni iõaš[ü]dü ¥ Obrýte ål(ový)ka raslablºnÉna râkama i nogama‰ ¥ i

vsemïi âdïi svoimi‰ prinesenÉna m(i)l(o)sti¥nœ radi vüõetïa‰ i na pâti povrü-

ÿe¥nÉnaa‰ ìko da minâvÉšâ s(ve)tomâ vüdastü ¥ emâ åto9 ‰ sü ÿe b(o)golybÉcü

qalÉmïi d(a)v(i)dovi ¥ poº‰ i hoÿdaše10 vüne wgradïi, pešü šüstvue ¥¥ [90a] sü

âåenikom[ü] svoimü‰ i sego vidývü wt(ü)nâd[ü] ¥ ne mogâxa vüskloniti se‰

slüõamïi isplü¥nü bœvü‰ tlennoe11 ål(ový)å(ü)skoe12 rasâÿdaº plakaše‰ ¥ ï abïe

ot(ü)loÿü13 visotâ bl(a)gorodïa14 ‰ å(ü)stü arÉhï¥mandrita‰ b(o)gopodobÉno ìko

moi h(risto)s(ü) wt(ü) raõbo¥inikü grýhü âìõvlºnnag(o) Obrýtü, vü gosti¥lüni-

câ15 prinesü‰ i sü raslablºnnago togo ¥ vü mantïy vüloÿü sü âåenikom(ü)‰ vü

cr(ü)kovü prinositü‰ i prýd[ü] h(ri)s(to)voy16 ikonoy postavlì¥etü‰ iÿe vraå(ü)

d(â)šamü i týlwm(ü)‰ noxi ÿe ¥ priš[ü]d[ü]ši, edinü sü raslablºnnœm(ü) vü-

dva¥raet se‰ i nikogoÿe s nima17 priti sp(o)doblìet(ü)‰ ¥ edinÉ ÿe poslâÿiti18

tüxit se‰ ï abïe pri¥p(a)daºtü kü b(og)â‰ i ìko po nogâ ego drüÿexi ¥ se19

p(o)dobœt[ü] se‰ prüveº samü w sebý ispovedae¥t se‰ smýrenïe20 privlaåitü m(i)-

l(o)stü‰ prositü ¥ m(o)le21 vü âslišati se‰ prositü bolexomâ ¥ m(i)l(o)stü‰ vse-

noxnimÉ ÿe22 stoìnïemü i pada¥nïemü na õemly, vü podviõý mnoõý bœvü‰ ¥ i pri-

leÿneº m(o)lit se‰ i nad(ü)23 trâpü raslablº¥nnago nad(ü)klanìet se‰ i ìko ne-

kimü vraåevÉ¥skœmü pomaõanïem(ü) raslablºnïe emâ udïi‰ ¥¥ [90b] mnogœmïi24 slüõa-

mïi i m(o)l(i)tvamïi ras¥tvarae âmaxaetü25 ‰ i ìko dovolný sihü ¥ wdaÿdivü‰ i

866 DIMITRIJE E. STEFANOVIÃ

1 W vüõdviÿenïi raõsablºnnago D str. 98, r. 1.
2 emâ D 98, 2.
3 nema stefanom(ü) D 98, 2.
4 nema višer(e)åennây D 98, 3.
5 nema ÿitÉåy D 98, 3.
6 õdücü D 98, 4.
7 do dünü sü D 98, 7.
8 dodaje crükvi 98, 7—8.
9 nýåto D 98, 12.

10 ishoÿdaše D 98, 13.
11 tlýnïe D 98, 16.
12 wtüloÿivü D 98, 16.
13 ålovýåüsko D 98, 17.
14 dodaje i D 98, 17.
15 gostinnicâ D 98, 20.
16 hrïstovomü D 98, 22.
17 kü nimü D 98, 25—26.
18 dodaje boleštomâ D 98, 27.
19 dodaje výroy D 98, 28.
20 smýrenïemü D 98, 29—30.
21 molivü D 98, 30.
22 nema ÿe D 99, 1.
23 na D 99, 3.
24 dodaje svoimi goreštimi D 99, 5.
25 pomaõâetü D 99, 6.



âmü ìko vün(e)besiv se26 i vü viso¥tâ prýp(o)b[ü]nýi svoi râce âp(o)dobœvü‰ iõ

g¥lübœnïi dâše õovœ‰ býõdnâ m(i)l(o)sti priõiva¥ºtü g(lago)lº‰

Vl(a)d(œ)ko vÉsedrüÿitely g(ospod)i27 b(oÿ)e našü‰ ¥ s(œ)ne i slovo28 b(og)a

ÿivago‰ iÿe iskonœ si29 sü w(tü)cem(ü) ¥ i d(â)hom(ü)‰ sübýõnaåelÉnü ïedinosâ-

xanü, i pr(i)sno¥sâxanü‰ býsplütanü nev(i)dimü newseõaºmü‰ ¥ býstrast(ü)nü po-

slýdïi vrýmenanü30 ‰ m(i)l(o)srüdïa ¥ radi i m(i)l(o)sti b(og)a ï w(tü)ca‰

bl(a)goiõvolivi31 nas(ü) ¥ radi vüplütiti se‰ i strasti s(ve)tœ å(ü)st(ü)no¥y si

plütïy prïºm(ü)‰ i bolýõnœ ponesü‰ da ¥ nas(ü) w(tü) strastýi i grýha svobodi-

šii‰ i bole¥õnœ sümrütnïe iõbaviši‰ wseÿenü32 i vi¥denü bœti sp(o)dobœ se‰ i

n(e)b(e)sü ìko b(og)ü ne wt(ü)lâ¥åü se‰ i po õemli ìko ål(ový)kü hodivü‰ åydesœ ¥

divnimïi nas(ü) âveraº‰ výrovati tebý ¥ istinÉnomâ b(og)â, nas(ü) radi vüål(o-

vý)åüšâ33 se‰ ¥ iÿe raslablºnnag(o) pri O[v]åïi kâpeli videvü‰ ¥ i sego iscýlivü i

w(tü) Odra vüõdvigü‰ i wda¥rü vüõýti povelevü‰ na âverýnïe dannïe emu ¥¥ [91a]
toboy krýposti‰ iÿe vüdoviåa s(œ)na na po¥grýbýnïe nosima‰ vü gradü nainü

vühodý‰ ¥ ot(ü) odra vüskresilü £si‰ iÿe åetvorod(ü)nev(ü)nag(o)34 ¥ laõara vü vi-

óanïi vsesilÉnim si slovomü ¥ adâ is åelysti ishïtivü‰ tœ n(œ)nì mnogo¥m(i)-

l(o)stive i prýxedrïi g(ospod)i‰ i sego õde prýd(ü) mnoy raslablºnnago, ot(ü)

odrüÿexeº35 boleõnïi svobo¥dïi‰ poslœ36 d(â)hü tvoi s(ve)tœ‰ i wbnovïi tva¥rü

tvoy37 ‰ süberïi38 raseìnïe39 £go âdïi40 ‰ i süsve¥ÿïi ÿilamïi plüti ego‰ tvoºy ne-

iõr(e)åenÉnoy ¥ vlastïy‰ i siloy nev(i)dimoy‰ vüõdvigni41 ¥ cela vsego, sü telýs(ü)-

nœm(ü) vrýdomü svobodnaa ¥ i d(â)šev(ü)nago‰ da i si lydïe tvoi novœ k teb(ý)

¥ veroy videvÉše beõüåislünÉnoe42 m(i)l(o)srüdïe ¥ i býskonÉåünây bl(a)gostü tvoy

vü nih(ü) süde¥vaemâ‰ slavâ tebý ål(ový)kolybÉcâ nami na¥âåaemïi vüõüsilaytü

sü w(tü)cem(ü) i sü s(ve)tœmü ¥ d(â)homü i43 n(œ)nì i pr(i)sno i vü vekœ ve-

kom(ü) aminü44 : ¥

I skonåavü m(o)l(i)tvâ g(lago)la raslablºnÉnomâ ¥ w imenœ g(ospod)a

ï(is)â h(ri)s(t)a åedo tebý g(lago)ly, vüsta¥nïi i hodïi sü vsakoy krýpostïy‰ w

kto ¥ iõ(glago)lºtü silœ tvoº h(ri)s(t)e‰ ili kto isüåatet(ü) ¥¥ [91b] mnoÿüstvo

xedrotü tvoih(ü)‰ imiÿe ål(ový)ko[mü] ¥ darovalü £si vlastü, divnaa tvoriti

w ïme¥nïi tvoemü‰ ï âbo abïe nedâÿnœ sü slovwm(ü)45 ¥ ìko ot(ü) mnogü lýtü
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26 i âmomü ìko na nebesi bœvü D 99, 7—8.
27 dodaje Jisâ Hriste D 99, 11.
28 slove D 99, 12.
29 nema si D 99, 12.
30 vrýmenü D 99, 15.
31 blagoiõvoli D 99, 16.
32 oseõaemü D 99, 20.
33 vüålovýåüša D 99, 23.
34 åetveredünevnago D 99, 28.
35 dodaje ego D 100, 2.
36 pošlœ D 100, 2.
37 svoy D 100, 3.
38 dodaje ego D 100, 3.
39 raõnesennœe D 100, 4.
40 âdœ ego D 100, 4.
41 dodaje ego D 100, 6.
42 dodaje tvoe D 100, 9.
43 nema i D 100, 12.
44 nema aminü D 100, 12.
45 sü slovomü nedâÿnœ D 100, 18.



õdravü si‰ i ìko ot(ü) odra ¥ ot(ü) mantïe vüskoåü hoÿdaše‰ vüstavivšu46 i ¥

b(og)â47 ‰ sü vastavivšim(ü) ego48 m(o)l(i)tvoy‰ wbxü¥nÉno slavâ vüsilayxa‰

mnogœmi ÿe slový¥si polüõnimïi s(ve)tœ Oglasivü Otroka‰ ìko ¥ ne49 raõâme-

ti niÿe õabœtïemü pokriti. ¥ bœbšây w nºmü b(o)ÿïy m(i)l(o)stü‰ i õlïih(ü)

ot(ü)¥grýbati50 se pouåivü‰ da ne gorša ti b(â)dâtü ¥ poslednaa rekü51 paåe prü-

vïih(ü)‰ i vü maõdœi mýsto vraåevanïa âxedrivü jgo s(ve)tœ‰ ¥ kü svoim(ü)

wt(ü)pouxaetü:
Proslâtïy ÿe pro¥š(ü)düšâ w iscelºnïi raslablºnnago‰ vsi ¥ £lici rasla-

blºnïe52 imeìhâ prinošahâ53 ‰ ¥ wnü ÿe na koih(ü)54 vüõlagae râcý, m(o)l(i)-

tvoy isce¥lìše‰ £gdaÿe lïi vü monastirïi Obrýtaše s(e) ¥ vüõimaº nedâÿ(ü)-

nih(ü) vünošaše kü s(ve)tomâ ¥ grobâ prýp(o)dob(ü)nago si w(tü)ca‰ i mí-

rwm(ü) s(ve)tœmü ¥ wt(ü) s(ve)tœh(ü) moxi £go55 pomaõovaše i m(o)l(i)tva¥mïi

s(ve)t(a)go símewna (92a) iscelºnïemü vsi wboga¥¥xahâ se56 ‰ i õdravi vü svoì

wt(ü)h(o)ÿdahâ‰ ¥ i býše s(œ)nü divanü w(tü)cemü‰ i w(tü)cü hvalimü ¥ s(œ)-

nomü‰ takovemïi57 svýtilœ süvtýše se ¥ togda srübüska õemlì‰ takovýmïi58 mâ-

ÿïi ¥ âkrašaše s(e)‰ ìko i proåi mirodrüÿitelº59 ¥ slišexe divnaa åydesa

s(ve)tœmïi bœvayxa60 ¥ vü lybovü sümodrüÿÉca stefana molì¥hâ usvoiti se‰ niÿe

åto na drüÿavâ ego ¥ protivÉno smeìhâ naåinati: b(og)â našem61: ¥

Èyd(o) s(ve)t(a)go savi O âvýrýnïi âgarüskago ¥ kralì‰ i proåjih(ü) erýsi

latin(ü): b(lago)sl(o)vi w(tü)å(e):62 ¥

Isprüva ÿe nenavidýi dobra dïavolü‰ ¥ na õavis(tü) kü stefanu kraly hoda-

tai bœs(tü)‰ ¥ povadi63 bo na nºgo64 kralì âgarÉskago õa¥vistïy w kralºvüstvý‰

ìko prýÿde vü nih(ü) ¥ kraly ne bœvšâ65 ‰ postaviš(e) se i tüånœ66 ¥ £mâ nare-

koš(e) se‰ mnogœmi ÿ[e] prýxenmïi ¥ vü grüdinœ svoei velereåyº âgrœnü‰ ¥ wt(ü)

svoih(ü) visokœh(ü) kü bl(a)goå(ü)stivomâ stefanu67 ¥ posilaºtü‰ mirü âbo i ly-

bovü wt(ü)mexe ¥ nenavistü ÿe i branü imïi vüõvexaetü68 ‰ ¥ bl(a)goå(ü)stivi ÿ(e)

stefanü priš(ü)düšeº mâÿe ¥¥ [92b] sü lybovïy priºmü‰ prýxenïa ÿe ih(ü) kü
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46 vüstavivšomâ D 100, 18.
47 dodaje i D 100, 20.
48 dodaje kü nºmâ D 100, 21.
49 dodaje ne D 100, 23.
50 ogrýbati D 100, 25.
51 rekü poslýdnìa D 100, 26.
52 nedâÿnœe D 100, 30.
53 dodaje i predü nogama svetago polagahâ D 100, 30—31.
54 kogoÿdo ihü D 100, 31.
55 wtü svetœihü ego moštei sihü D 101, 5—6.
56 obogaxaemœi D 101, 7.
57 takovœmi D 101, 9.
58 takovœmi D 101, 10.
59 mirodrüÿiteli D 101, 11—12.
60 svetima bœvaema D 101, 12.
61 nema bogâ našem D 101, 12.
62 nema naslova u D 152, 21.
63 vüõdviÿe D 152, 22.
64 nº D 152, 22.
65 ne bœti D 152, 22.
66 podobni D 152, 25.
67 dodaje kraly D 152, 28.
68 vüõvýštae D 152, 29.



grüdim(ü) ¥ protivexomâ se, i wt(ü)maxayxomâ b(og)â wt(ü)la¥gaše. ï abïe

priõvavü s(ve)t(a)go arhïep(i)sk(o)pa‰ ska¥õaetü emâ vsa âgrinova branÉmi prexe-

nïa ¥ i bý-straha b(o)ÿïa velereåivoe hvalºnïe‰ ¥ m(o)litü ÿe i do ugrïina sü vi-

sokœmïi wt(ü) nºgo ¥ priš(ü)düšimïi69 doiti‰ s(ve)tœ ÿe iÿe õa vsako¥go býõü-

prav(ü)dâemaa i wskrüblìema, nele¥nosativanü si vü pomoxü wbrýsti se‰ kako

ÿ(e) ¥ paåe‰ õa wt(ü)å(ü)stvo i õa brata ne âsrüd(ü)nü bý, ¥ süboleõnovati‰ axe

ÿe i åto nenadeÿdüno ¥ bœ postr(a)datïi âdobü priºtïi lybovïy ¥ pomišlìyxâ‰

Poslâšavü âbo brata ¥ ide70 ‰ nepxo[ñ]y âbo ìko g(ospod)â71 výduxâ i72

ta¥mo‰ ìko i tamo proslaviti se i âdiviti ¥ se73 svoimü âgod(ü)nikowm(ü) åydo

sütvoršâ‰ ¥ doš(ü)dü âbo kralì âgarüskago‰ sü velikoy ÿe ¥ åüstïy priºtü

bœs(tü) imü‰ bý bo i prýÿde vü¥õvýxenü74, priš(ü)düšimïi mâÿïi‰ ìko pri¥ho-

dýi arhïep(i)sk(o)pü‰ bratü ºs(tü) kralì srübü¥skago‰ âgarüskomâ ÿ[e] kraly

mnoÿ(ü)stvo mn(o)go ¥ âgre75 i kâmanü76 sübravšâ. i na srübüskây ¥¥ [93a]
õemly priti podviõayxâ77 se‰ i sïy sebý ¥ ìko povinâti pomišlìyxâ‰ s(ve)tœ

ÿe ¥ protivâ emâ wrâÿïi‰ praved(ü)nimïi slo¥vesi gl(ago)ly b(o)ÿ(ü)stav(ü)ni-

mïi‰ visokoe pomišlº¥nïe ego‰ niõloÿiti oplüåaše se‰ mnoga bo ¥ b(o)gosloves(ü)-

nœmü svoimü £õœkwm(ü)‰ ìÿe w pra¥v(ü)de i istinœ78 i lybÉvïi kü nºmâ iõ(gla)-

g(o)lavü‰ ¥ i ìÿe79 sebý80 ne gode i inemü ne tvoriti81 ‰ ¥ âgrinâ ÿ[e] gnºvomü

ìko risâ, p(o)dob(ü)no kípa¥risu neprýklonÉno kü s(ve)tomâ visexâ se‰ ¥ i bl(a)-

gœm(ü) slovesem[ü] ego ni mali82 vünimayxâ‰ ¥ niÿe kü lybvïi priloÿiti se po-

slâšayxu‰ ¥ s(ve)tœ ÿe na b(og)a âpovaº‰ visokœh[ü] hvalü83 ìko ¥ p(a)dayxjh(ü)

âgrina ne boit se‰

Lýtâ ÿ[e] togda ¥ sâxu‰ i tvrüdâ84 õnoy ùelw rastavayxu85 ‰ ¥ s(ve)to-

mâ ÿ[e] malo86 vina i vodoy stâdennoy ÿeÿdâ ¥ poxenïa âvraåevatïi vüsho-

tývÉšâ‰ ¥ vüõvýxaetü ÿe kraly‰ ìko poslati £mâ ¥ ledü vü prostâÿdenïe‰ kralü

ÿe i sü vsakoy ¥ radostïy, slâÿexago emâ posilaºtü‰ ¥ podati £liko87 trýbâ-

ºt‰ priš(ü)dœi ot[ü] s(ve)t(a)go‰ ¥ slâga ÿ[e] iõüš[ü]dü i vü vseh(ü) ledýni-

cah[ü] poiskavü‰88 ¥¥ [93b] ni mala Obrýtü‰ býhâ bo vse ot(ü) vsakogo89 ¥ vara

PRILOG PROUÅAVAWU TEODOSIJEVOG ŸITIJA SVETOG SAVE 869

69 došüdüšimi D 153, 5—6.
70 poide D 153, 12.
71 tako D 153, 12.
72 ego D 153, 13.
73 nema se D 153, 14.
74 prýdüvüõvýštenü D 153, 16.
75 âgri D 153, 19.
76 kâmani D 153, 19.
77 pokâšayxâ D 153, 20.
78 istiný D 153, 25.
79 dodaje reåe D 153, 26.
80 tebý D 153, 26.
81 tvori D 153, 27.
82 malo D 153, 30.
83 pohvalü D 154, 1.
84 ÿestokomâ D 154, 2.
85 raõvarayštâ D 154, 3.
86 malomü D 154, 3.
87 elika D 154, 8.
88 dodaje i D 154, 9.
89 velikago D 154, 10.



slünaånago rastopile se‰ vüõvraxaº¥t90 se kü kraly‰ i sp(a)senïemü £go iõvýxaet se ¥

ìko ni mala Obrýtü podati‰ i ne tüåïy r(e)åe ¥ arhïep(i)sk(o)pâ, nü ni kra-

lºvüstvâ ti åto po ¥ semü prinesti imamü‰ Oskrüblìetü ÿe se ¥ kralü‰ ìkoÿ[e]91

ne ime vüdati s(ve)tomâ eÿe pro¥sivÉšâ‰ Slišavše92 s(ve)tœ i ùelw w semü

vü¥õradova se‰ vsem ÿe iÿe sü nimü, is kolimoga93 ¥ iõœti povelevü‰ i prýp(o)do-

b(ü)nýi râce svoi ¥ vü visotâ kü b(og)â up(o)dobœvü, sülüõami94 gl(ago)lºt(ü)‰

¥ m(o)l(itvâ)95

G(ospod)i ï(is)â h(ri)s(t)e b(oÿ)e moi96 ‰ âpovanïe moe i pribeÿixe ¥ moº97

‰ pomoxniåe moi‰ i iõbavitely moi98 ‰ ¥ viÿdü n(œ)nì wbœdexih nœ nasilïe99 ‰ iÿe

sœ ¥ lydïe na ni pâåayt se‰ ne wstavïi mený ¥ g(ospod)i b(oÿ)e moi‰ m(o)l(i)tva-

mi prýå(i)stïe ti100 m(a)t(e)re‰ prisnod(ý)vœ marïe101 ‰ i s(ve)t(a)go tvoego â-

god[ü]nika ¥ w[tü]ca našego símewna102 ‰ sütvorœ n(œ)nì sü mnoy ¥ õnamenïe103 vü

bl(a)go‰ da uõretü nenavidýxei nas(ü) i po¥stidet se‰ âsliši104 mený g(ospo)di

âsliši me‰ ¥ ìkoÿe inogda pr(o)roka tvoego wgnºmü‰ i mený ¥ n(œ)nì grýšnago

raba tvoego105 âsliši106 gradwmü ¥¥ [94a] n(e)b(e)s(ü)nimü‰ da i si raõâmeytü

ìko aõü ¥ rabü tvoi £samü‰ i âÿasnât se i âboet se‰ i ìko wõlobœti nœ ixâxe

vüspýt[ü]107 da vüõvratet se âdivýtü ÿe se i proslavýt(ü) ¥ ime tvoe w(tü)ca i

s(œ)na i s(ve)t(a)go d(â)ha108 ‰

B(og)ü ÿe rab[ü] ¥ svoih[ü] vü bl(a)goe voly tvore‰ i eÿe109 ï exe sâxïi ¥

m(o)l(i)tve vü âstýh(ü) ego110 ‰ povýlý i bœše výtri ¥ blistanïa ÿe111 mlünïe‰ i

gromïi velicïi‰ i primrakü vükâpý112 i strah[ü] velikü‰ na samom(ü) ¥ kralœ i na

vseh[ü] voºhü113 £go‰ ìko vsemü âstra¥šiti se i g(lago)lati‰ åto âbo b(â)detü‰

i se ¥ abïe ne inde nü na straný, ideÿe kolimogü114 ¥ s(ve)t(a)go stoìše‰ vü mnogâ

širotâ wkr(ü)stü vsesilnœ b(og)ü âdivlìºtü‰ i proslavlìºt[ü]115 ¥ svoego raba

sü n(e)b(e)se116 ‰ prývelikim(ü) gradomü ¥ wdaÿdivü‰ ìko pokriti õemly m(ü)no-
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90 vüõvýštaetü D 154, 11.
91 ìko D 154, 15.
92 slœšavü ÿe D 154, 16.
93 iõü obitýli D 154, 18.
94 sü slüõami D 154, 20.
95 nema m(o)l(itvâ) D 154, 20.
96 našü D 154, 21.
97 nema moº D 154, 21.
98 nema moi D 154, 22.
99 nasilïemü D 154, 23.

100 si D 154, 25.
101 bogorodice D 154, 25—26.
102 âgodnika sïmewna wtüca našego D 154, 25—26.
103 sütvori sü mnoy nœnì õnamenïe D 154, 27.
104 poslâšai D 154, 28—29.
105 svoego D 154, 30.
106 poslâšai D 154, 30.
107 nema vüspýt[ü] D 155, 3.
108 dodaje nœnì i prisno i vü výkü D 155, 4—5.
109 nema i eÿe D 155, 6.
110 svetago D 155, 7.
111 dodaje i D 155, 4—5.
112 kâpý D 155, 9.
113 voihü D 155, 10.
114 obitýlü D 155, 12.
115 proslavlìe i âdivlìe D 155, 13—14.
116 sü vœše wtü nebesü D 155, 14.



ÿastvom(ü)‰ ¥ sâxim117 ÿe sü s(ve)tœm(ü) priš(ü)düše118 kü nºmu g(lago)lahâ ¥

pom(i)lâi nœ ìko wt(ü) straha iõgœbaemü‰ ¥ ni wt(ü) konü naših[ü] ne edinü

wstaetü119 ‰ niÿe výmïi kamo raõbegoše se‰ S(ve)tœ ÿe120 £xe ¥ na m(o)l(i)tve

stoº i bl(a)godare b(og)a w bœvšemü‰ sü slüõami g(lago)lºtü‰ slava tebý g(ospo-

d)i, sl(a)va teb(ý) ¥¥ [94b] ål(ový)kolybåe‰ slava tebý prýxedrïi121 ‰ slava ¥ te-

bý bl(a)goposlâšlive‰ istinnoy122 veroy ¥ priõivayxih te‰ slava tvoemâ m(i)-

l(o)srüdïy ¥ ìko i mený grýš(ü)nag(o) poslâšalü £si‰ dovolÉno ¥ g(ospod)i tvoe

m(i)l(o)sti‰ yÿe pokaõalü £si w mne rabý ¥ tvoemü‰ povýli pakœ vsesil[ü]njim[ü]

tvoimü ¥ slovwm[ü]123 da ustavit se sühodexïi gradü‰ ï abïe ¥ sü slovwm[ü] ego â-

stavi se‰

S(ve)tœ ÿe mnogœmü124 ¥ veselïemü bl(a)godarivü b(og)a skonåavaetü m(o)-

l(i)tvu‰ ¥ taÿe b(o)godanÉnago grada prinesti povelý¥vaetü‰ i samü wt[ü] nºgo

prüveº ìko wt[ü] Os(ve)xenïa vü¥kâšaetü‰ i vsemü iÿe sü nœmü raõdaºtü‰ ¥ taÿe

velikâ srebrünÉnâ blydu å(ü)st(ü)nago ka¥menïa gradÉnago naloÿivü, âdaºtü

kraly ¥ g(lago)lº‰ ponºÿ[e] â kralºvstva ti leda prosihü ¥ i vrýmenemü dati mïi

ne wbrýt(e) se. nâÿda mïi ¥ b(œ)s(tü) â vrýmeným[ü] tvorÉca125 â vsebogatago

b(og)a ¥ prositi‰ i eÿe wt[ü] neskâd[ü]nœh[ü]126 £go skrovixü ¥ podastü mïi‰ â-

dah[ü] kralÿevüstvâ ti na b(lago)s(lo)venïe‰ ¥ posli127 ÿe lydïi i £liko trýbâ-

ytü vüõmutü‰ ¥ kralü ÿe wt[ü] s(ve)t(a)go priš(ü)düših(ü) sïa slišavü‰ vü ¥

âÿase w strannwm(ü) slišanïi bœs(tü)‰ priemÉ ÿe ¥¥ [95a] sü svýt[ü]lim[ü] gra-

dwm[ü] prinesennây blydâ ¥ i raõâmevü ìko prošenïemü s(ve)t(a)go wt(ü) b(og)a

da¥stü se £mâ. vü strah[ü] åyd[â] prïemü âdivlìetÉ se ¥ gradnoe ÿe kamenïe ce-

lovaetü128 g(gago)lº‰ divnü b(og)ü ¥ vü s(ve)tœh[ü] svoih[ü]‰ taÿe vü vino vüloÿü-

še‰ ¥ samü i vsi sâxi sü nimü bl(a)godarexe b(og)a‰ bl(a)gorastvorenÉno stâdeno

ispivÉše‰ slâ¥gœ ÿe kralºvœ i vseh[ü] velümâÿ[ü] slišav'še mno¥ÿüstvo grad[a]

pad[ü]ša vsi vüõýti týåahâ‰ ¥ i vsi £liko trýbovahâ vüõimahâ‰ åydni ÿe ¥ po

istiný129 tüi gradü‰ ìko kamenïe neista¥ºmü na mnoõý130 prýbœvaše‰ don(ü)deÿe

trýbây¥xei vüõœmahâ‰

Kralü ÿe vü åyvüstvo svoih[ü] ¥ visokœh[ü]‰ iÿe131 kü s(ve)tomâ132 grüdinïi

g(lago)lü133, priš(ü)dü: ¥ sramlìš(e) se‰ togo na lice priõvati‰ sü vsemi ÿ[e] ¥

svoimi visokimï süvexav se‰ prošenïe £go ¥ isplüniti‰ i mirü i lybovü sü kralºmü ¥

srübüskœmü imeti‰ ¥ i vsi slovo âtvrüdi¥vše‰ i kâpno sü kralºmü kü s(ve)tomâ

pridoše‰ ¥ poklanìyxe se £mâ i hvalâ emâ vüõdayxe ¥ gl(ago)lahâ‰ ponºÿ[e]
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117 sâšti D 155, 16.
118 pripadše D 155, 17.
119 i wtü kwnü našihü ni edinü wstaetü D 155, 18.
120 dodaje i D 155, 20.
121 prýštedre D 155, 22—23.
122 dodaje i D 155, 23.
123 slovomü tvoimü D 155, 27—28.
124 mnogomü D 155, 29.
125 dodaje i D 156, 6.
126 neiskâdnihü D 156, 7.
127 pošli D 156, 9.
128 celivae D 156, 15.
129 dodaje bogodannœi D 156, 22.
130 ìko kamenïe na mnoõý ne istaemo D 156, 22—23.
131 eÿe D 156, 25.
132 dodaje vü D 156, 25.
133 dodaje vü sebe D 156, 26.



raõâmehwm(ü) ìko b(oÿ)ji ål(ový)kü tœ ¥ £si‰ bâdïi namü prisnïi kostü134 ‰ i

bratü tvoi ¥¥ [95b] kralü srüb(ü)skœ bâdi namü vinâ lybimü ¥ bolÉše neÿe

paåe135 perüveº‰ m[o]limÉ ÿe tebý ¥ b(o)ÿïi ål(o)v(ý)åe‰ ìÿe w136 nasü tebý vü prý-

koslovi g(lago)la¥nÉna137 wstavœ nam‰ i ne vüspominai na nœ ¥ kü b(og)â w sih[ü]

da ne åto138 postraÿdemü‰ b(o)ÿïi bo rab[ü] ¥ <rabü> tœ £si ìko v(i)- dimü‰ i

w vsemü tebý po¥slâšaetü‰ i vsi poklanìhâ139 glavâ pod(ü) râ¥kâ s(ve)tago‰

bl(ago)sl(o)viti se wt(ü) nºgo hotýxe‰ kü vla¥senoi ÿe münti140 wåi svoº i lice

prilagahâ‰ ¥ ï sïy celovayxe141 wt[ü]pâxahâ142 ‰

Kralü ÿe ispo¥vedaºtü emâ grýhœ svoº po d(â)hâ s(ve)tomâ ¥ w(tü)ca i

âåitelì priºmlºtü £go‰ s(ve)tœ ÿe ¥ dobrý ego nauåaetü143 ‰ po sihÉ ÿe kü nºmâ

g(lago)lºt(ü) ¥ wt[ü]ricaeši li se £rýsi‰ wnü144 wt[ü]ricay se ìkoÿe145 ¥ s(ve)-

tœ146 naâåiši me‰ iÿe s(ve)taa sübornaa ï ap(osto)lüska ¥ cr(ü)kovü wt(ü)r(e)åe‰

i s(ve)tœ147 vüselºnüscïi süborœ ¥ prokleše ï wnü proklanìetü i wt(ü)ricaet(ü) se‰

pravoslavnây148 ÿ[e] výrâ149 drüÿati wbexava¥et se‰ prýs(ve)tago týla i150 krü-

vïi151 ego152 g(ospod)a našeg[o] ¥ ïisâ h(ri)s(t)a153 sp(o)doblìºtü‰ po sih ÿe naâ-

åaetü £go ¥ w prav[ü]de‰ i istiný w lybvœ‰ i w m(i)l(o)sti154 ‰ ¥ kralü ÿe pokla-

nìet se i g(la)g(o)lºtü155 ‰ b(lago)sl(o)venü wt[ü] (96a) b(og)a ¥¥ tœ w(tü)åe156 i

d(ü)nü vü iÿe157 prišlü £si kü namü158 ¥ paki ÿe g(lago)lºtü159 idi160 b(ogo)mü hra-

nim(ü)161 ‰ bratâ ¥ tvoemâ i moemâ stefanâ kraly srübüsko¥mâ‰ lybovÉ ÿe moy

£mâ povedai162 ‰ mnogo ÿ[e] ¥ iõlitïe163 slüõü w raõlâåenïi164 südevaetü‰ ¥ mnogo

ÿe odarovavü‰ bl(a)gorod(ü)njih(ü) svoih[ü] posilaetü sü åüstïy provoditi £go‰ ¥
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134 gostü D 157, 3.
135 bolše paåe neÿe D 157, 4.
136 wtü D 157, 6.
137 ìÿe vü prýkoslovïi wtü nasü tebý glagolana D 157, 5.
138 da ne nýåto D 157, 7.
139 podüklanìhâ D 157, 9—10.
140 mandïi D 157, 11.
141 cýlivayšte D 157, 12.
142 wtüstâpahâ D 157, 12—13. Posle reåi wt[ü]pâxahâ je budimpeštanski tekst

znatno skraãen u odnosu na D, i samo u ponekim segmentima mogu da se izvrše poreðewa.
143 naâåi D 158, 4.
144 dodaje ÿe D 158, 4.
145 dodaje tœ D 158, 4.
146 nema s(ve)tœ D 158, 5.
147 dodaje i D 158, 10.
148 pravoslavïa D 158, 11.
149 dodaje ìkoÿe svetœmü naâåaemü D 158, 11—12.
150 dodaje åüstnœe D 158, 18.
151 krüve D 158, 18.
152 nema ego D 158, 19.
153 prieti togo D 158, 18—19.
154 milostini ÿe kü ništïimü D 158, 20—21.
155 prýdü nimÿe poklanìet se kralü i po râkâ ego drüÿe glagolºtü D 158, 31—159, 1.
156 vüseåüstný D 159, 6.
157 vü nÿe D 159, 6.
158 umesto prišlü … namü — kü namü prišülü esi ìko âkrýpi mi dâšâ D 159, 6—7.
159 nema paki ÿe g(lago)lºtü D 159, 7.
160 dodaje ÿe D 159, 7.
161 dodaje i miromü vü svoì si D 159, 8.
162 lybovü w nasü povýdai D 159, 10.
163 iõlitiemü D 159, 17.
164 dodaje wtüca kralü D 159, 17.



Priš[ü]dü ÿe s(ve)tœ vü svoì si‰ mirü i165 lybovü ¥ bratâ svoemâ‰ i vsemü

skaõaetü166 ‰ wni ÿe ¥ hvalu £mâ vüõdayxe g(lago)lahâ‰ bl(ago)sl(o)venü d(ü)nü ¥

vü iÿe rodil se £si tœ‰ G(lago)lytü ÿe i w tomü ¥ âgar(ü)skomü krali‰ ìko i po

smrüti åydesa ¥ tvoriti167 ‰ âbo i do n(œ)nì âgromü hvale¥xim se168 ìko s(ve)ta

i åyd(o)dýiva169 kralì vü gro¥be leÿexa imamïi‰ slavexe w(tü)ca i s(œ)na i

s(ve)t(ago) d(â)ha170:
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165 dodaje mnogâ D 159, 27.
166 umesto lyvovü … skaõaetü — lybovü wtü âgrüskago kralì i wtü velümoÿü ego bratâ

svoemâ kraly srüvüskomâ i vüsýmü blagorodnœmü svoimü skaõaetü D 159, 27—29.
167 dodaje âdostoivšâ ºgo D 160, 12.
168 dodaje imü i glagolyštimü D 160, 13.
169 åydotvoriva D 160, 14.
170 nema slaveše … d(â)ha D 160, 15.





PRILOG POZNAVAWU UPOTREBE INFINITIVA
U DANAŠWEM GOVORU VASOJEVIÃA

R A D A S T I J O V I Ã

UDC 811.163.41'282'367.625.41(497.16)

Kratak sadrÿaj. U radu je dat pregled situacija u kojima se
åuva infinitiv u govoru Vasojeviãa, delu zetsko-sjeniåkog dijalek-
ta. On se, kako materijal pokazuje, najboqe åuva, i to u velikoj meri,
u futuru prvom, u imperativnim reåenicama s odriånom impera-
tivnom reåcom nemo(te), u bezliånim konstrukcijama s priloškim
predikatom, kao i u izvesnom broju posebnih infinitivnih kon-
strukcija specifiånog znaåewa. Åesto se javqa i kao dopuna seman-
tiåki i sintaksiåki nepotpunih glagola.

Kquåne reåi: infinitiv, da-konstrukcija, glagoli nepotpunog
znaåewa, punoznaåni glagoli, futur prvi, imperativne reåenice,
izjavne i namerne reåenice, modalne infinitivne konstrukcije.

1. O infinitivu, wegovoj upotrebi i znaåewu, u našoj dosadašwoj
literaturi raspravqalo se uglavnom u vezi sa standardnim srpskim,
odnosno srpskohrvatskim jezikom.1

Najviše je bilo reåi o odnosu infinitiva i da-konstrukcije (kon-
strukcije da + prezent), tj. o tome u kojoj meri i u kojim situacijama je
da-konstrukcija kao izraziti progresivni balkanizam potisnula infi-
nitiv. U nauånoj javnosti vlada priliåno ujednaåeno mišqewe da se u
standardnom srpskom (srpskohrvatskom) uzetom u celini infinitiv
dosta dobro åuva.2

1 O infinitivu u svim wegovim sintaksiåkim pozicijama v. rad Milke Iviã,
Problematika srpskohrvatskog infinitiva. — Zbornik za filologiju i lingvistiku (Ma-
tica srpska), Novi Sad, 1972, kw. H¢/2, 115—138.

2 „Istoåno podruåje standardnog jezika … razlikuje se od zapadnijeg samo utoliko
što, u pozicijama u kojima postoji u principu alternativni odnos infinitiva prema
dopunskoj reåenici sa da, šire iskorišãava prisustvo reåenice i onda kada je ostvare-
na jednakost izmeðu vršilaca imenovanih akcija, a kada takve jednakosti nema, daje zai-
sta potpunu prednost reåenici" (Milka Iviã, nav. delo, 137—138). „Uåestalost upotrebe
infinitiva raste iduãi od istoånog ka zapadnom delu srpskog govornog podruåja, ali se
dosta lepih primera upotrebe infinitiva moÿe naãi kod najboqih predstavnika meðu-
ratnog beogradskog stila, pa i kasnije" (Predrag Piper i dr., Sintaksa savremenoga srp-
skog jezika: prosta reåenica (u redakciji Milke Iviã), Beograd (Institut za srpski jezik
SANU, Beogradska kwiga), Novi Sad (Matica srpska), 2005, 328. „U srpskom jeziku funk-
cionišu obe forme, mada ne uvek, i s podjednakom upotrebnom vrednošãu. Opredeqewe
za moguãi model zavisi kako od znaåewa glagola, tako i od stilsko-sintaksiåkih zahteva,
a … u srpskom jeziku [je] konstrukcija da + prezent šire u upotrebi nego u zapadnim go-
vorima" (E. Fekete, Jeziåka ekonomija i dakawe. — Jeziåke doumice, Beograd (Beogradska
kwiga), 2005, 124—125).



Što se dijalekata tiåe, postoji naåelan stav da je u svim srpskim
narodnim govorima, u veãoj ili mawoj meri, ograniåena upotreba in-
finitiva i da se on zamewuje da-konstrukcijama, a da se najboqe åuva,
i to u priliåno dobroj meri, u zetsko-sjeniåkim govorima.3 U literatu-
ri nalazimo i podatak da je u Srbiji uobiåajeniji oblik da + prezent,
a u Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini — infinitiv.4 Iscrpnijih po-
dataka o ovom problemu, meðutim, nema.

U ovom radu ãe se, na osnovu dostupnog materijala, pokazati u kojoj
je meri i u kojim situacijama saåuvan infinitiv u govoru Vasojeviãa.5

Govor Vasojeviãa pripada zetsko-sjeniåkom dijalektu, taånije we-
govom središwem delu, ako ga posmatramo duÿ osovine jugozapad-seve-
roistok i odlikuje se doslednom ijekavicom i uzlaznim akcentima u
pretposledwem slogu pred kratkim posledwim.6

Vaqa napomenuti da se infinitiv ovde javqa dosledno bez krajweg
-i: Õrat, kÕpat, s®j¡t, kÕsit, zb§rÂt. U nekim sluåajevima gubi se iz
ovog skraãenog oblika i krajwe -t: Õdi (hoditi), prÁåa (priåati), b®
(biti), Õra (orati). I glagoli na -st (< -sti), u skladu sa sudbinom
finalnih suglasniåkih grupa u ovom govoru, gube krajwe -t: jœs (jesti),
plœs (plesti), prœs (presti). Glagoli na -ãi takoðe gube krajwe -i, a -ã
prelazi u -j: d‡j, p‡j, Ètej, rœj.

2. U govoru Vasojeviãa infinitiv se åesto javqa kao dopuna seman-
tiåki i sintaksiåki nepotpunih glagola u funkciji drugog dela sloÿe-
nog predikata. U ovoj poziciji se javqa i konstrukcija da + prezent.7

a) Infinitiv, odnosno da-konstrukciju kao dopunu imaju, pre sve-
ga, modalni glagoli.
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3 Der Verlust des Infinitivs in all seinen Funktionen bzw. die Einschränkung seines Gebra-
uchs und der Ersatz durch die da-Konstruktion ist mehr oder weniger in allen serb. Lokalmaa. be-
legt. In den ZS-Maa. ist der Infinitiv ziemlich gut erhalten, besonders jedoch der synthetische Fu-
turtypus, was als eigentümlicher Archaismus gelten kann (Sofija Miloradoviã, Analytismus in ser-
bischen Dialekten. — Sammelband „Die europäischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen
Sprachtyp" (= Eurolinguistische Arbeiten 1), Uwe Hinrichs und Uwe Buettner (Hrsg.), Der Verlag
Harrassowitz, Wiesbaden — Institut für Slavistik an der Universität Leipzig, 2004, 307).

4 Ÿivojin Stanojåiã, Morfologija, sintaksa i frazeologija. — Srpski jezik na kra-
ju veka (Institut za srpski jezik SANU, Sluÿbeni glasnik), Beograd, 1996, 132.

5 Graðu sam prikupqala na terenu, u Vasojeviãima, tokom posledwe decenije pro-
šlog veka, a u mawoj meri i posledwih nekoliko godina.

6 Isp. Pavle Iviã, Srpski dijalekti i wihova klasifikacija. — Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1999, kw. H£¡¡, 305.

7 Modalne konstrukcije oåito dobro „åuvaju" infinitiv. Tako je, npr., i u govoru
Bjelopavliãa (v. Drago Ãupiã, Govor Bjelopavliãa. — Srpski dijalektološki zbornik,
1977, kw. HH¡¡¡, 162—163). I u govoru okoline Kolašina moÿe se „vrlo vjerovatno govo-
riti o opštijoj tendenciji da se razliåita modalna znaåewa izraÿavaju konstrukcijama s
infinitivom" (Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina. — Titograd (CANU. Posebna
izdawa, kw. 12. Odjeqewe umjenosti, kw. 2), 1981, 209). U govoru Crmnice infinitiv se,
takoðe, åuva uz glagole nepotpunog znaåewa (v. Branko Miletiã, Crmniåki govor. — Srp-
ski dijalektološki zbornik, Beograd, 1940, kw. ¡H, 558—559). U mawoj meri je tako i u
govoru Mrkoviãa (v. Luka Vujoviã, Mrkoviãki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne
govore). — Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1969, kw. H¢¡¡¡, 348).



Glagol šãœt (hteti)

a) U potvrdnoj konstrukciji ovaj glagol je modalan samo u svojoj pu-
noj, naglašenoj formi (kraãa, enklitiåka forma koristi se za graðewe
futura). Kao zavisna dopuna glagola šãœt javqaju se oba sintaksiåka
modela, koja se nalaze u odnosu fakultativne distribucije. Da-kon-
strukcija je, ipak, znatno åešãa.

Primeri:
— Òãu da se brºnÂm što mÕgu. Òãu da obeznºnÂm od b§l†v¿. Òãu

da vqekÊem. éãe n¿rod da pol®pšõ §d gl¡di. K»d §j da prºšÂš, obÌci
onõ pÏsle pantalówe. étõ da d‡ðÍ. étõ da kËpõ krævu. étõ da drÿŒ
svªwe. étõ da ga aper®šÍ. éãõ da kopæju kanºl. éãõ da pºlõ. éã¡še da
se šælÂ. éãe da sk§åÂ (maåak) na tavulªn na mŒso. éãe da tkŒ dœkice.
éãe i da pop®je i da se pob®je. éãemo da bqõÿÁmo. St®o s»m da vi
prªå¡m mÊke. Svækoõ bi šãœlo da ÿÂvª fªno. Partiz¿ni šãœli da ga
ub®jÍ.

— Šãœli ju zap¿lit. Šãœla je oðønut vqenåan®cu. Òãu te fÊk-
nÍt p¡ da ãu pÊknÍt.

b) Kada su u pitawu negirane konstrukcije, u naåelu vaÿi poznato
pravilo da opozicija izmeðu infinitiva i da-konstrukcije signalizuje
razliku izmeðu futurskog i voluntativnog znaåewa (NÖãu d‡j / NÖãu da
d‡ðõm). Ipak, u govoru Vasojeviãa se u dosta sluåajeva ova granica ne
moÿe precizno povuãi. Na primer, reåenica koju izgovara zarobqenik
osuðen na smrt: U mÕju kÊãu d‡j nÖãu — ima nedvosmisleno futursko
znaåewe, kao i reåenica: J¡ t† n§v† nÖãu upotrebq¿vat. Meðutim, re-
åenica: Ov† v®še podnÕsit nÖãu, p¡ da qœba jœs nÖãu, nesumwivo kazuje
i stav govornog lica, wegovu rešenost da se na odreðen naåin ponaša.
Sliåni su i iskazi: NŒãe ti Èqej u kÊãu što ga nŒj zóvnut. NŒãe pr‡j
što ti se nŒãe j¿vit. Wima se jasno kazuje odreðen stav osobe o kojoj se
govori, naåin na koji se ona ponaša.

Reåenicama sa da-konstrukcijom izraÿava se, pre svega, modalnost
(NÖãu da ub®jem bræta SÏbina! NÖãu da polÍdªm), ali u nekim prime-
rima ovoga tipa podrazumeva se i znaåewe negiranog futura, doduše
samo kao latentna moguãnost, kao, npr.: Jægwice nŒãemo da prod¡œmo,
Õãemo da i drÿÁmo. NŒtõ da s®jÍ pšen®cu ovõ jœseni. NÖãu da dozv§lÂm
da ovol®k¡ ml¿deÿ ‡jdõ u avºn (propast).

Navešãemo još neke primere negiranih konstrukcija, s oba sin-
taksiåka modela:

— NÖãu da odvrqÊem ðœcu od ðœda. NÖãu da se udÉem pr®je no na-
vr g§dinõ. ŸËå mi pÊåe zovÌãi, a on† nŒãe da d‡ðõ. NÖãu is kÊãe
ÿÁva da izlæzÂm. NÖãu da bqõÿªm. NŒtõ da otªðÍ da dognæju st§ku.
NŒtõ da Êzmu k§su. Nesaÿete forme ovog glagola redovno se javqaju s
da-konstrukcijom: Nœ otõ da ®jÍ. MÂ nœ oãemo da bqõÿÁmo. T§dor nœ
oãe da p®jõ.

— NÖãu ga v®še tÓpqet. NŒãe joj rðævo b®t. Za wªm n®ko nŒãe
zatÌÿet. NŒãe te poslÊš¡t. NŒãe ni onÊ(j) ¡rx®ja d‡j. NÖãu uzŒt
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nev»qæla åoøka. NÖãu te preværÂt i iznevqœrÂt, m¡ i glºvu izgub®o.
NŒj tÂ møne l‹ko zabrÕit.

v) U bezliånim reåenicama dopuna je åešãe u infinitivu:
— édovlõk se nŒãe åÊt. NŒãe se be-zlæ razmÁnut. Òãe li se v®še

obdawÁvat?
— éãe da se prevr®jemi. éãe da se bqõÿª k Jel§vici.

Glagol m§j (moãi)

Kao dopuna glagola m§j javqaju se oba sintaksiåka modela, s tim
što je infinitiv åešãi (odnos dva prema jedan na ispitivanom mate-
rijalu). Zavisna dopuna ne unosi razliku u znaåewe iskaza (Isp.: Ne
mÕgu sªs nis tË strºnu? / Ne mÕgu da pqešºåÂm. Nø moš se tÂ š wªm
barab¿rit (porediti) / Òni dvº m§gÍ da se barabºrõ i po rºdu i po
poštŒwu).8

Primeri:
— S»d m§ÿeš otªs. Kut-ko m§ÿe Õdit, nek ®dõ. Ne m§ÿe ga

v®še n®ko prøstij. M§ÿ dÕbit po televÖzi. M§ÿe te Èbit iz levóra.
M§ÿe d‡j nÊÿda da ti v»qædnÍ (pare). NŒãete m§j sªs po ov‡mõ lœdu.
OvÂ vol§vi m§gÍ povËj magærice. MÕgu rœj za ovÍ mºlÍ. Prœðe se mÕglo
nºj. Ada m§ÿe se oÿøni, kako ne m§ÿe. Do nÕã»s m§g¿ si ju Èbit. Ne
m§ÿeš ga o[d] toga odvr¿tit za Õtkup ÿivÕta. St‡ d®n¡r¿ nÁje mÕgla
uzŒ. NÁje mÕgla Õstat dÊÿõ od mqœsõc d¡nÊ. Ne mÕgu se ugr®j¡t. Møne
to ne m§ÿe b®t ka wømu. N§gÍ se ne m§ÿe dÎÿat. Ne mogÊ ti t‡ rœj.
Ne mogÊ ti d‡j. Ne mÕgu na vr¿ta se pomÕli. Ne m§gÍ se vr¿ti qËdi
glºdni. N®šta pæmetno nø moš åÊt. TÂ nø moÿ rœj ni jøs»m ni
nijøsam. Ne mÕgu jº Õdit kod wøga e ãe pÕbqej od møne. Podno §bl¡k¿
Ètej nø moÿ. Nø moÿ Ètej od wøga.

— MÕgu da svrºtÂm da se v®dÂmo. M§ÿe ovak† kr®jÍãi da pop®je
åæšu. OnÂ dvº m§gÍ da se barabºrõ. M§ÿ da šŒt¡š u ¡vl®ju. Jº bi
m§g¿ s t§b†m da se ponœsõm i ãedŒãkÂ. M§g¿ bi m¡z®ju da vædÂm — nÁje
tæk† bÁlo. M§ÿe i næjboq¡ ðev‡jka da potrœfÂ nœd†m. Ne mÕgu n®šta
da ®jõm. S‹d ne m§gÍ da ga r§dõ. Nijøs»m j¡ t† mÕgla da zapæmtÂm. Ne
m§ÿe kÊãu da potrœfÂ. T‡ e m§g¿ da uå®nÂ sæmo tamo-‡n. K† n®je m§g¿
da izbqœÿõ, t† su Õni pob®li. Ne m§ÿe da izªdõ. Ne m§ÿemo s‹-da
p®jemo.
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8 O semantiåkim razlikama iskaza koje unosi infinitiv uz glagole ovoga tipa ras-
pravqalo se dosta u našoj ranijoj literaturi. Mišqewa se razlikuju. V. o tome: M. Ste-
vanoviã, Infinitiv i svezica „da" sa prezentom. — Naš jezik, Beograd, 1935, kw. ¡¡¡, sv.
9—10, 282—288 i Naporedna upotreba infinitiva i prezenta sa svezicom „da". — Naš je-
zik, Beograd, 1953, kw. ¢, sv. 3—4, 85—102. D. Brozoviã, O vrijednosti infinitiva i pre-
zenta s veznikom „da". — Jezik, Zagreb, 1953/4, kw. ¡¡, sv. 1, 13—18. M. Kravar, O 'razlici'
izmeðu infinitiva i veze da + prezent. — Jezik, Zagreb, 1953/4, kw. ¡¡, sv 2, 43—47 i sv.
3, 70—74.



Glagol mórat

Uz glagol mórat takoðe stoje oba sintaksiåka modela. Infinitiv
je åešãi nego da-konstrukcija (odnos pribliÿno tri prema jedan).

Primeri:
— M‡r¡mo sÉðes s®jeno. M‡r¡m Õdit za Beræne. M‡r¡m mu se

izvÁnut. M‡r¡mo zd®gnÍt pr®je no što pænõ sn®jeg. M‡r¡m otªs da
kËpÂm. M‡r¡m ga obªs. M‡r¡m prošijøvat jÕrgan. M‡r¡mo kom©wat
ovÊ[j] kukÈruz. M‡r¡m ov† Õpres. M‡r¡m nœðe z¿jmat pære. M‡r¡m åemÈ-
wat kukÈruz. M†ræli smo prÕdat BÖku. M‡r¡mo zaÕdit okolo-næoko-
lo. M‡r¡m zvæt mºjstora. M†ræla s»m ©mat põ-šõs g§dÂn¿. T† e m†ræ-
lo b®t.

— M‡r¡te da izªðõte. JedamÊn ãeš mórat da se pomªrÂš š wªm.
M‡r¡m da peåŒm qœbove za mob¿re. M‡r¡m da ga s»plœtõm na ®t¡we.
M†ræo s»m da uzªm¡m livæde pod næpoli. M‡r¡š jæåõ da vªknõš.
M‡r¡m da i[h] razvºð¡m.

Glagol trœb¡t

Kada je trœb¡t nepotpunog znaåewa, javqa se i u bezliånim i u
liånim glagolskim oblicima.

U bezliånim reåenicama bezliåni oblik ovog glagola dopuwava se
obiåno glagolom u infinitivu.

Primeri:
— Trœb¡ z¿kon don®jet. Trœb¡ obªs livædu. Trœb¡ åÌvat qÈstvo.

Trœb¡ prošijøvat sÊkwu. Trœb¡ zasÌkat ruk¿ve. Trœb¡ saðønut s®jeno.
— Trœb¡ da se svœ kËpÂ. Trœb¡ da se sve dobævÂ. Trœb¡ da se uglºve

r§govi.
Ako reåenica nije bezliåna, upravni glagol zahteva dopunu s kon-

strukcijom da + prezent, koja obaveštava direktno o vršiocu radwe.
Primeri:
— Trœb¡ da znºš. Trœb¡ da §rõmo. Trœb¡ da åËv¡te. TÊ[j] posÊ tª

trœba da urºdÂš. Trœb¡lo e da idŒm. Trœb¡lo e da pos®jemo. Svœ trœb¡
da stoª napof¿tu.

Kada se glagol trebat upotrebqava u liånom glagolskom obliku,
dopuna je åešãe u formi infinitiva, a reðe da-konstrukcije.

Primeri:
— Nijøsi trœbala Õdit. Nijøsi trœbao presk¿kat pl‡t. Trœbao bi

izªs iz tõ w®võ v®še. Trœb¡la bi tkæt onÍ ãœb¡d. Trœb¡m sªs d§
kÍma.

— Trœb¡m da pletŒm. Trœb¡š da mi rasËåõš (rasparaš) blÌzu.

Glagol smqœt (smeti)

Uz ovaj glagol nešto je obiånija dopuna u infinitivu, ali se upo-
trebqava i da-konstrukcija. Izbor sintaksiåke dopune ne izaziva pro-
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menu u znaåewu. U reåenicama: Ne sm®je od åoøka ni da zÊcnõ i: J¡ t†
ne sm®jem ur¿dit, ni dËšu svÕju ogrijøšit, glagol smqet, bez obzira
na razliåit oblik dopunskog glagola, znaåi usuðivati se. Istovetnost
znaåewa se vidi i iz primera koji slede:

Primeri:
— Ne sm®jem mu dæt (pare), B‡g znº k‹-ãe mi i[h] vÓnut. Ne

sm®jem ga pÁtat, §ãe da zaurnebŒsÂ. Ne sm®jem ga ostævÂt u kÊãu, e
ãe me pÕkras. Ne sm®jem j¡ otªã onæmo. Ne smqœde progovórit. Òtk»d
zasÍd®še ovª, ne sm®je se prævo ni zbÕrit. Ne sm®jem Õdit preko
Sævine vodŒ. J¡ t† ne sm®jem ur¿dit, ni dËšu svÕju ogrijøšit.

— Ne sm®je od åoøka ni da zÊcnõ. Ne sm®je da p®jõ. Jº bi sm®o
m¡z®ju da izvædÂm da e to p§dvala. Ne sm®jem da ‡jdõm da v®dÂm da nÁje
t† stÒv. Ne sm®jem da sqœÿõm ni-stÊbe. än sæmo zamašÊe, a ne sm®je
da te udærÂ. Ne sm®jem da idŒm preko Åækora.

Infinitiv se javqa i u konstrukcijama s modalno upotrebqenim
glagolima Èmqet i dæt:

— Um®ješ li (nameravaš li) tÂ dobr¿vit sv‡mõ dÕmu? Ne um®je
progovÕrit. Ne um®je prøstat. Ne um®je (ne namerava) d‡j k» kÊãi.
Gal¿ma mi nÁje d¿la åÊt. Ne dº mi zÉspat. Ne dº joj ni privÁret u
kÊãu. Òt»c mi ne dº ni pomÖnu.

Ovde se javqa i dopuna da + prezent:
— On ne Êmije da prestænõ. Nœko åÊdo mi nÁje d¿lo da ‡jdõm.
b) Infinitiv i da-konstrukcija javqaju se kao dopuna faznim gla-

golima.
Primeri:
— P§åeo e po mæleåko da se prid®ÿõ. Ostærao, p¡ p§åeo da

m¡tÊfÂ. Æzbalõãi se na krœvet i p§åõ da Òåõ. K»t ãœde p¡ p§ånõ da
®je, pojœde za trª mÕmka. Å®m ja p§ånõm da prªå¡m, on¡ ðev‡ka zatra-
karº na onË mašÁnu. P§åõ §ko da se otvær¡. Ako nastævÂš da p®ješ,
propæo si. Prestædoše da pÊcajÍ.

— P§åela je pšen®ca rºs. P§åeo se varÉkat oko kÊãõ. Od ræta
smo p§åeli §t kamena zÁdat.

3. Infinitiv se javqa i kao dopuna nekih punoznaånih glagola.
a) Kao reåeniåni kondenzator javqa se uz kauzativne glagole, åija

dopuna moÿe biti i izriåna reåenica:
Primeri:
— Nauå®la me kÊv¡. Pomºÿe mu r¿di.
— NÁje me nauå®la da prõdŒm.
b) Kao dopuna glagola kretawa uglavnom se javqa namerna reåe-

nica.
Primeri:
— Ædõm da razrešÊem. Ædõm da p®jem na onÊ[j] ©zvor. ÆdÍ da ju

pr§sõ. ÃÊtra ®dõm u k§mandu da plºã¡m šta e åin®o M©lan. Ójdo da
spºv¡m. KrÖnu ‡n da uqœÿõ. SªdÍ u štælu da poglœdajÍ. DÕšli da
poãedŒ. MÂ smo dÕšli da ti trºÿimo ¿jtar. Ot©šla jº da ga v®dÂm.
Od®li smo na Pœšca da im åestªt¡mo. Ãœdo da poprªå¡m. Ãœdosmo da
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veåœr¡mo. Nœk»d d‡ðõ da ne v®dÂ. KrÖnu jº da ga b®jem, a †n fÊk —
p§bqeÿe. OkÊpõ se oko kazæna da ãedŒ i da kojÍ pop®ju.

— Ójdo sp¿va.
v) Infinitiv alternira s izriånom reåenicom i kao dopuna dru-

gih punoznaånih glagola.
Primeri:
— Um®ješ li tÂ što razm®slÂt? Um®je ‡n odbr¿nit sºm†ga søbe.

Ne um®je ©spej qœb. Um®je prÁåat. Ne um®jem nºj tõ qœkove. Òno (dije-
te) se ne um®je br¿nit. V®šõ v§lÂm cÏknÍt, n† poduvr®jet svækÍ p§g¡n.
Næjvolio s»m uå©wet. Ne v§lÂm præ sËðe. V§lÂm Õdi bÕsa. V§lÂm
pqœv¡t. Ne znºm jº dÊt i kÕvat ka tª. Ne vidim uðenut konac.

— St¿ka um®je da gæsk¡. Um®je da br®tvÂ k¡ ikæk»v brÁco. NÁje
umqœla dœkice da tkŒ. Ja ne um®jem t† da napªšõm. Um®je da se
doãœr¡. Vol®o e da læÿõ zamæšito. V§lÂm da ga slÊš¡m. V§lÂm da
spºv¡m na ¿jret. V§lÂm da se grÊd¡m. Voqœla e v‹zda da l®jega næuzn¡k.
än je vol®o da ®dõ u cÒkve i da se m§lÂ B§gu. NœkÂ pËt znº da blœcnõ
budalæštinu. Znº dÕbro da mºstÂ. Òna znº da gæsk¡. O svæåemu znº da
prªå¡. Ako ne znºš da se potpªšõš, tÂ zakÎsti. Æ, kako Õna znº da se
nagªzdÂ! Ne v®dÂm da åitºm. Nauå®la da pletŒ. SºmÂ me ºnðio na-
uå®o da ga ne poslÊš¡m.

4. U futuru prvom infinitiv ima apsolutnu prednost nad da-kon-
strukcijom:9

Primeri:
— Næjpotqe ãeš obÓšit k¡ ti Õt»c. Næjposlije ãe ‡n d‡j kot pÏve

ÿenŒ. NaovÁå»s ãu ti ur¿dit. Glºvu ãu ti rÉzbit. BÖku ãemo zÉklat za
Arºnðelovd¿n. Za dorÊå»k ãu vi ispr®g¡t pr®ganice. Jº ãu odvid¿vat
šræfove. Jº ãu vi k¿za. Priåœk¡ dok se avizºm (obavestim), p¡ ãu ti
rœj. Næjzad ãe mu glºvu uzŒt. Jº ãu joj dæt. Jº ãu ti ju dæt. S t‡m b‡q-
k†m ãu umr®jet. I t‡ ãu ti isprÁåa p§sije. Jº ãu joj pl¿ãat. KÏš ãe
zavl¿dat. TÂ ãeš otªs. Ov»[j] ãe c®o dÊn jæš¡t na møne. Jº ãu i[h] po-
trÕšit, a tøbe ãu lÉgat. Jº ãu pqœv¡t, a tª kako g§j ‡j.

— Mª ãemo da ve pÊštÂmo kÊãi. Mª ãemo da ve str®jeq¡mo. Mª
ãemo da ve v§dÂmo. Jº ãu da ®dõm za Svetog¡ S¿vu. épõt ãe nœko da
Êmrõ. T‡ ãu da rœåõm da e fÁno.

Ako glavni deo dvoålanog glagolskog oblika dolazi ispred enkli-
tiåkog oblika pomoãnog glagola, infinitiv je jedino moguã:

Primeri:
— Nºj ãu ti j¡. Rœj ãu ti da n®ko ne åÊe. D‡j ãu ujÊtru. Pr‡j ãe ti

qœto. D‡j ãe i Õni. Rœj ãu ti d§veåõ.
U upitnoj konstrukciji zabeleÿeni su i infinitiv i da-konstruk-

cije, s tim što reåenice s da-konstrukcijom imaju modalno znaåewe:
Primeri:
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9 Infinitiv se dobro åuva u futuru i u drugim govorima na podruåju C. Gore (v.,
npr. B. Miletiã, nav. delo, 351—352; D. Ðupiã, nav. delo, 97; M. Piÿurica, nav. delo,
169. U Mrkoviãima je „åest, ali ipak rjeði nego u susjednim govorima" — L. Vujoviã,
nav. delo, 267).



— Òãu li nalÕÿit? Ol v®ðet ®m¡ li s§li u prodºvnicu? Ol ti
dËn»s dódit kod møne? Ol p‡j s‹ mn†m? Ol ©mat vrœmena? Ol ÿwœt
pšen®cu? Òãemo li nal¿gat? Òãemo li Õdit? Òãemo li pol¿gat
st§ci? Òãe l mÏknÍt u še-s¡tª? Ol pÕjes t‡ da se ne baåº? Òli plœs
å»ræpe? Òãeš li mi ©sples blÊzicu? Òãu l otrŒs krpæru? Ote li
naqœgnÍt? Ol mÊz ‡vce?

— Òãeš li (= nameravaš li) dæqõ da i[h] šk§lueš? Òãete li
(ÿelite li) da ®jete? Òãeš li tÂ onË ðev‡jku da Êzmõš? Òãeš li da
ostænõš za porugºnije n¡r§du?

5. a) U imperativnim reåenicama s odriånom imperativnom reåcom
nemo, nemote funkcionišu oba sintaksiåka modela, s tim što je dopu-
na s infinitivom åešãa:

Primeri:
— Nem‡ mi ga pom®w¡t. Nem‡ mi t† vÁkat. Nem‡ mi popreåÁva

§åi. Nem‡ odvÏt¡t v§du s livædõ. Nem‡ odvrqÁvat tÍ læstru. Nem‡
mi unÊå¡d odvrqÁvat od møne. Nem‡ dugodq¿it. Nem‡ ju dÁrat. Nem‡
mi otÌrat ræzgov†r na desŒt†. Nem‡ svÕju kriv©cu otÌrat n® na k†ga.
Nem‡ n®kome prÁåa, zatvor®te te. Nem‡ se nas¿dit na v®lu. Nem‡
dozvÕlit da ti se svæk¡ p§g¡n slºdÂ. Nem‡ se n®k»d naslaðÁvat tËðoj
mÊci. Nem‡ se ogrijøšit, nem‡ onÍ fªnÍ ðev‡jku otrÕvat. Nem‡ p®t.
Nem‡ Õdit tudijen¿rek. Nem‡ mi pródit mimo kÊãu. Nem‡ se stÁðet.
Nem‡ se ti na møne natrÖsat (vikati). Nem‡ br®ÿÂt o rÌåku. Nem‡
bÊpÂt iznebÊa. Nem‡ zatræj¡t tæmo. Nem‡ se tÌrat u æku. Nem‡
wÁret c®o dÊn u tõ ®gle. Nem‡ vÁret oko vrºtÂ. Nem‡ šlÉwat tud®je.
Nem‡ q§štÂt po drÊgÂ pËt. Nem‡te ðœco obaqÁvat t¡ dÎva. Nem‡te
aiv¿rit po kÊãi. Nem‡te klæt brºva. Nem‡te §tlõ p®t. Nem‡te se
naklæw¡t na bunºr. Nem‡te što zbÕrit. Nem‡te mi kÊãu zap¿li.
Nem‡te Õdit tamonav®šõ.

— Nem‡ dËn»s što da p®pnõš. Nem‡ da rœknõš: „Ne sm®ješ". I
ako ne pol§ÿÂš, nem‡ da obezv§qÂš. Nem‡ da spºv¡š næuzn¡k. Nem‡
tª da obaqËšÂš. Nem‡ da odrœåõš. Nem‡ da mi prªå¡š nekake tvÕe
avetlÊke. Nem‡ da kupÊeš im¿we MÂl§vo. Nem‡ da ga aper®šõš. Nem‡
da se izblõªš.

b) Kada se imperativ gradi uz pomoã uzvika aj(de), ajmo, ajte, do-
punski glagol je u obliku da-konstrukcije i onda kada je uzvik dobio
imperativne nastavke.10

Primeri:
— ûjmo §zbÂqno da porazgovºr¡mo. ûjmo, bºke, da v®dÂmo. ûjmo da

pr§sÂmo ðev‡jku. ûjmo da se zalizÊemo da v®dÂmo k§ e v®šÂ. ûjmo da
stænõmo barabºr. ûjde, mºjko, da dorÊåkueš.

U nekim sluåajevima ovoga tipa, meðutim, infinitiv bi bio ne-
informativan, ne bi se mogao odrediti adresat na koga se zahtev odno-
si, pa je da-konstrukcija jedino moguãa, kao u primerima:
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— ûj, Laka, d-‡jdõmo. ûjde d-idÖmo. ûj da bqõÿÁmo. ûj da Êzmõmo
Zóru. ûj da se poqËbÂmo. ûjde da krŒnõmo.

6. a) Infinitiv se javqa u bezliånim konstrukcijama koje u predi-
katu imaju lekseme: l»ko, teško, grozno, lijepo, greota i sl.

Primeri:
— L‹ko e s‹t pæmetov¡t. NÁje l‹ko otªs na onË Êgasu. NÁje l‹ko

izªs uz ovÊ[j] prkendºã. TÖško bqœše stæt isprød wi. TÖško e isku-
sÌrit do kræja da v»qº. TÖško e obdÎÿat tol®k† im¿we. TÖško e izªs
uz ovõ avrÁke. TÖško e predvóret na dËgÍ zªmskÍ n‡j. Gr§zno e po nÕ-
ãi slÊš¡t vÊkove k»d arlaÊåÍ. Greotæ e vrijøðat rod®teqe. L®jepo li
je v®ðet onÊ[j] bÊqÍk. NÁje dÕbro sp¿vat poleðËške. B§qõ je ©mat
ÿønu navãogÊzu. Næjboqõ je n®kud ne mÏd¡t ot kÊãõ.

b) Ako je upravni deo reåeniåne strukture bezliåan, dopuna je u
obliku izriåne reåenice, jer u ovom sluåaju ona eksplicira vršioca
radwe.

Primeri:
— Vrijemœ je da se ÿœnÂš. Vrijemœ je da krŒnõmo. Vrijemœ je da

®dõte k ovcæma. Væk»t je da krŒãõmo. Ne v»qº tæk† da ®dõš na ÿºlbu.
v) Infinitiv je ipak moguãe ostvariti u reåeniånim konstrukci-

jama u kojima je nosilac stawa u obliku dativa ili akuzativa.
Primeri:
— MÊka mi ga ostævÂ. TÖško mi ga pÕves. Møne e to tÖško

napÊštÂt. Ne zaslÊÿue da ÿÂvª, al mi ga e zl§ povrijødi. Sramotæ me
rœj. Tõrœtno mu e izªs uz Õv† bÏdo. Odebqæo, p¡ mu e tõrœtno pqeš¿-
åit. ZnÊ bi jº štæ mi vËqa å©ni, al ne mÕgu.

7. U govoru Vasojeviãa postoji izvestan broj posebnih infinitivnih

konstrukcija specifiånog znaåewa.11

a) Konstrukcija imperfekt glagola šãet + infinitiv kazuje radwu
koja se mogla desiti i koja je jedva izbegnuta; uz wu obiåno stoji dopuna
kojom se slušalac obaveštava šta je to spreåilo ili omoguãilo radwu
o kojoj je reå:

— Da nœ bÂ Mºrka, §ã¡še pog®nÍt. Da se ne okrÖnu, §ã¡ upænÍ u
rÊpu.

b) Konstrukcijom da + prezent glagola šãet + infinitiv kazuje se
ÿeqa govornog lica da se dogodi, ostvari ono što je kazano infiniti-
vom glagola:

— ÆzmuåÂ ga b§les. Ç, da §ãe umr®jet! Uÿeqœla s»m ga. Ç, da §ãe
d‡j! Da mi §ãe Õva bæba umr®jet, jº bi ãÊtra dovœo n§vu.

v) Konstrukcijom aorist ili perfekat glagola imat + infinitiv
kazuje se da je jedva izbegnuta neka nepovoqna situacija u prošlosti,
kao:
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11 Konstrukcije o kojima je reå sreãu se i u drugim govorima na prostoru Crne Go-
re. Isp., npr., Mitar B. Pešikan, Starocrnogorski sredwokatunski i qešanski govori. —
Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1965, kw. H¢, 204—207; M. Piÿurica, nav. de-
lo, 209—211.



— Imædo umr®jet §d gl¡di. Imædo vrºt slÕmit. Imæde mu dÌša
ispænÍt. Imæla s»m ti pog®nÍ.

g) Konstrukcijom da + je + infinitiv iskazuje se ÿeqa subjekta (tj.
ono što govorno lice ocewuje povoqnim za subjekat) da se nešto do-
godi:

— Da mi je sp¿sit kÕju g§j (ovcu). Da mi je doåœk¡t unÊka. Da mu
je nœk† p§mlaðe nºj. Da mi ga e ðœ doš¿pit. Da mi ga e sæmo dofæ-
tÂt.

U ovom tipu reåenice zabeleÿena je i reåeniåna dopuna:
— Da mu e da se kæko domºnõ (dospe) do wŒ?
U ovom tipu konstrukcije javqa se i poseban oblik bi za isticawe

i intenzifikaciju modalnosti, intenzivne ÿeqe, kao u primerima:
— Da mi se b® dÕbrat (dospeti) do Kolaš®na, a §tolõn ®m¡ prÖ-

voz. Da mi se b® kako dostÏnÍt (doãi, dospeti) do wŒ — Õna dËn»s
åËv¡.

d) Konstrukcijom bilo + infinitiv kazuje se radwa koju je u sop-
stvenom interesu subjekat trebalo ili nije trebalo da vrši, åini, ura-
di i sl. i da je (ne)åiwewem onoga što se kazuje glagolom date kon-
strukcije dovelo do onoga što se kazuje glagolom zavisne reåenice.
Radni glagolski pridev se javqa samo u bezliånom obliku:12

— Ti bÁlo pæzit, pa se nø bi udærio.
— Òni b®j¡ju rÍåæli. ûko su — bÁlo d‡j na vrijøme.
— D§bila s»m jedin®cu. ûko si, bÁlo Èåit.
— Mª smo se dosaðÂvæli. ûko ste. BÁlo i vª d‡j.
— Tª nœ bÂlo Õdit bÕsa, pa se nœ bi ubÕla.
— Rºnko me vÍåŒ zæ kosu. Nœka ga, nœ bÂlo ga dÁrat.

8. U Vasojeviãima je zabeleÿena i analitiåka konstrukcija s in-

finitivom i predlogom za: Ovo åudo nije za vqerovat. Ne bi se, ipak,
moglo reãi da je taj tip konstrukcije uobiåajen u ovom govoru.

9. Iz svega dosad izloÿenog vidi se da se infinitiv u govoru Va-
sojeviãa dosta dobro åuva. Pri graðewu futura prvog on ima apsolutnu
prednost nad da-konstrukcijom (T† ãu ti isprÁåa p§sije. Jº ãu vi k¿za.
Reðe: Òpet ãe nœko da Êmrõ.)

Vrlo je åest kao semantiåka i sintaksiåka dopuna glagola nepotpu-
nog znaåewa u funkciji drugog dela sloÿenog predikata (skoro polovina
primera s modalnim glagolima dolazi s infinitivom: M‡r¡m ov† Õpres.
M§ÿe te Èbit iz levóra. Ne sm®jem mu dæt pære. P§åeo se varÉkat
oko kÊãõ). U ovom sluåaju on moÿe biti zamewen da-konstrukcijom, s
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12 Ova konstrukcija se javqa i u dijalektima i u razgovornom kwiÿevnom jeziku, s
tim što se radni glagolski pridev moÿe javqati i s odlikama roda i broja. Isp., npr.,
M. Piÿurica, nav. delo, 170; Dragoqub Petroviã, Morfološke osobine u govoru Vraåana.
— Glasnik Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1972, kw. H¢¡/1, 216; Milija Staniã,
Uskoåki govor ¡¡. — Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1977, kw. HH¡¡, 100—101;
Miroslav Nikoliã, Govori srbijanskog Polimqa. — Srpski dijalektološki zbornik, Beo-
grad, 1991, kw. HHH¢¡¡, 490; M. Iviã, nav. delo, 131.



kojom se nalazi u odnosu fakultativne distribucije (M‡r¡te da izªðõ-
te), osim kod negiranih reåenica s glagolom šãœt (u kojima opozicija
izmeðu infinitiva i da-konstrukcije signalizuje razliku izmeðu fu-
turskog i voluntativnog znaåewa: U mÕju kÊãu d‡j nÖãu / NÖãu da od-
vrqÊem ðœcu od ðœda).

U imperativnim reåenicama s odriånom imperativnom reåcom ne-
mo, nemote funkcionišu oba sintaksiåka modela, ali je dopuna s in-
finitivom åešãa (Nem‡ ju dÁrat. Nem‡te što zbÕrit. Nem‡ dËn»s
što da p®pnõš).

S infinitivom dolaze i bezliåne konstrukcije koje u predikatu
imaju lekseme: l»ko, teško, grozno, lijepo, greota i sl. (L‹ko je s‹t pæ-
metov¡t. TÖško bqœše stæt isprød wÂ), kao i reåeniåne konstruk-
cije u kojima je nosilac stawa u obliku dativa ili akuzativa (MÊka mi
ga ostævÂ. Sramotæ me rœj).

U govoru Vasojeviãa je u ÿivoj upotrebi i izvestan broj specifiå-
nih konstrukcija s infinitivom uglavnom modalnog znaåewa (Uÿeqœla
s»m ga. Ç, da §ãe d‡j! Da mu e nœk† p§mlaðõ nºj. Da mi se b® dÕbrat
(dospeti) do Kolaš®na. Tª nœ bÂlo Õdit bÕsa, p¡ se nœ bi ubÕla).

Beograd
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KLETVENI ZAPISI U STARIM SRPSKIM ZAPISIMA
I NATPISIMA QUB. STOJANOVIÃA*

Q I Q A N A S U B O T I Ã

UDC 091.6(=163.41)„11/19"
811.163.1'42

Kratak sadrÿaj. U radu se analizira jedan tip kletvi i wiho-
va sintaksiåko-semantiåka struktura u zapisima, zabeleÿenim na
marginama, pri dnu stranica ili na posledwoj strani starih ruko-
pisnih i štampanih kwiga, skupqenim u Starim srpskim zapisima
i natpisima Qub. Stojanoviãa. Svrha tih kletvenih zapisa bila je
da spreåe kraðu i iznošewe kwiga iz manastira. Kletva se moÿe
posmatrati i kao ilokucioni govorni åin, koji se izvodi kao reak-
cija na neåije ponašawe u vidu izricawa ÿeqe sa negativnom ko-
notacijom (optativ negativnog usmerewa), ali i kao perlokucioni
govorni åin åijim izricawem subjekt nastoji da deluje na aktera: da
ga ubedi, uveri, pouåi, uplaši. Mada se obiåno izriåe kao reakcija
na uåiweno (zlodelo), kletva u ovim zapisima ima profilaktiåno
dejstvo — da zaštiti objekat (kwigu) od zle akcije spreåavawem da
se zlo uåini (åime se ostvaruje perlokucioni govorni åin predu-
preðivawe zlodela). Kletva se u ovom sluåaju izriåe/ispisuje da
predupredi zlo ili negativno delovawe (kraða kwige iz crkve, odu-
zimawe kwige) i samim tim ona ima perlokucionu moã, tj. perloku-
cioni efekat.

Kquåne reåi: kletva, kletveni zapisi, ilokucioni govorni åin,
perlokucioni govorni åin, agens pasivnih konstrukcija, Stari srp-
ski zapisi i natpisi, Qub. Stojanoviã.

Graða za ovaj rad ispisivana je iz prve kwige Starih srpskih zapi-
sa i natpisa Qub. Stojanoviãa koje je Srpska kraqevska akademija po-
åetkom 20. veka odluåila da izda kao deo Zbornika za istoriju, jezik i
kwiÿevnost srpskoga naroda, „u kome ãe se objaviti svi izvori za na-
rodnu istoriju do god. 1830", a åiji prvi deo obuhvataju datirani zapi-
si i natpisi „i oni kojima se doba nastanka pribliÿno moÿe odredi-
ti" (Stojanoviã 1902: ¢¡¡). Srpska akademija nauka i umetnosti, Narod-
na biblioteka Srbije i Matica srpska fototipski su 1982. godine iz-
dali ove i za istoriju srpskog jezika dragocene dokumente. Najraniji
zapis u ovoj prvoj kwizi zapisa potiåe s poåetka 13. veka (zabeleÿen je
oko 1202. godine), a najmlaði sa samog poåetka 18. stoleãa (zabeleÿen je
1700. godine).1

* Stojanoviã, Qub. (1902). Stari srpski zapisi i natpisi. Kwiga 1. Beograd: Srp-
ska kraqevska akademija. [Fototipsko izdawe. 1982. Priredio Sima Ãirkoviã. Beograd:
SANU — Narodna biblioteka Srbije — Matica srpska.]

1 „Znaåaj ove zbirke teško se moÿe preceniti […] Izvori koje je pod opštim ime-
nima zapisa i natpisa Q. Stojanoviã sakupqao i objavio u ovom zborniku […] nalaze se



U ovom radu analiziraju se samo zapisi, i to zapisi u vidu kletvi
(kletveni zapisi), zabeleÿeni u starim rukopisnim i štampanim crkve-
nim kwigama i koji se odnose upravo na te stare rukopise i kwige. U
tišini i osami manastirskih skriptorijuma, posle dugotrajnog i åesto
mukotrpnog rada væ ta lyta i priskrbna vrýmena (1593: 847) na prepisiva-
wu crkvenih rukopisnih kwiga (pon£ÿ£ bi væ v£lis£i nuÿdi i u skorbi pi-

sahæ, 1552: 567; pon£ÿ£ n£ pisa dâhü sv£ti ni ang£lü, nü ruka brýnna i dâhü

ânœli 1552: 569; Edno, bratï£, hñdü âmü, a drugo prüvo£ rukodýlï£ væ ta

lyta i priskrbna vrým£na, ponºÿ£ bo væ v£lic£i nâÿdi pisah, 1593: 847), na
wihovim marginama, pri dnu listova ili na kraju rukopisa zapise su
ostavqali sami prepisivaåi kako bi te, za manastir i „wegovu obiteq"
retke i zato dragocene i neprocewivo vredne kwige, zaštitili od kra-
ðe i pohare. Zapise su ostavqali i darodavci kwiga, åesto i sami kalu-
ðeri, koji su kwigu kupovali ili otkupqivali za manastir i prilagali
je crkvi „za dušu" (sïy knigu […] ›kupi […] ï£ero[m]onah i priloÿ[i] …lý

pr£sv£tï£ bogorodic£ sluÿiti £mu za dušu 1615: 1028, Sïi pan£gºrikæ kupih

sm£r£ni rasod£rü ¿£wdosï£ c£noy i pov£l£nï£mæ arhï£piskopa p£ãskago kírü

Jwanna […] i da n£ ›£ta bud£tü › viš£r£å£nï£ obit£li krom£ turskï£ b£di ili

pr£pisa 1612: 1002; Sïa kniga, min£i m£s£cü mai […] id£ÿ£ ºstü poloÿ£nü, vü

domu mat£r£ spasit£lºv£, za onog trudivšago s£ dušu 1613: 1015). Od kraja
15. veka takvih zapisa ima i u štampanim crkvenim kwigama.

Kletve i prokliwawa, inaåe, sastavni su deo usmene tradicije i
folklorne kwiÿevnosti mnogih naroda i u dejstvo kletve verovali su
(a i danas još uvek veruju), pripadnici najrazliåitijih kultura i reli-
gija. Jedan od najstarijih poetskih zapisa kletvi nalazi se u Davidovim
Psalmima (109: 17—19): „Qubio je kletvu, neka ga i stigne; nije mario
za blagoslov, neka i otide od wega. Nek se obuåe u kletvu kao u haqinu,
i ona nek uðe u wega kao voda, i kao uqe u kosti wegove. Nek mu ona bu-
de kao haqina, u koju se oblaåi, i kao pojas, kojim se svagda paše". Kle-
tvu sreãemo i na prvim stranicama Biblije, u Prvoj kwizi Mojsijevoj,
(npr. gl. 3: 14, 17): „Tada reåe Gospod Bog zmiji: kad si to uåinila, da
si prokleta mimo svako ÿivinåe i mimo sve zvijeri poqske; na trbuhu
da se vuåeš i prah da jedeš do svojega vijeka […] Pa onda reåe Adamu:
što si poslušao ÿenu i okusio s drveta s kojeg sam ti zabranio rekav-
ši da ne jedeš s wega, zemqa da je prokleta s tebe; s mukom ãeš se od
we hraniti do svojega vijeka".2 I tako je „prvi åovekov greh" kaÿwen
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razasuti u hiqadama rukopisa ili predmeta koji se åuvaju na stotinama mesta: nalaze se u
mnogim crkvama, na slikama, nadgrobnim spomenicima, štampanim kwigama itd. Doãi
do svih mesta gde se åuvaju rukopisi […] bilo bi podvig i u našem vremenu velike pokre-
tqivosti i brzih saobraãajnih sredstava. Krajem HH veka, kada se Q. Stojanoviã uhvatio
u koštac sa jedinstvenim zadatkom, to je izgledalo nezamislivo i bilo je neostvarqivo"
(Ãirkoviã 1982: 3—4).

2 Kwiga Mojsijeva sadrÿi åak åetrdesetak reåeniånih struktura u kojima se izriåe
kletva odnosno u kojima se pojavquju oblici glagola (pro)kleti, (us)prokliwati, imenica
kletva, prokletstvo, prokletnik ili trpni pridev proklet. U ostalim delovima Starog
zaveta ove strukture javqaju se još u Kwizi Isusa Navina, u Kwizi o sudijama, Prvoj
kwizi Samuilovoj, u Drugoj kwizi o carevima, u Prvoj i drugoj kwizi dnevnika, u Kwizi
o Jovu, u Psalmima Davidovim, u Priåama Solomonovim, u Kwizi proroka Isaije, Kwi-



veåitim prokletstvom, „zatim su zabrane umnoÿavane, wihovo kršewe
kaÿwavano, pa je Stari zavjet pun kletvi" (Vasiqeviã-Iliã 2000: 2).

Za razliku od Starog zaveta, u kojem su biblijska predstava stva-
rawa sveta, prvog greha i potopa delimiåno preuzeti iz stare vavilon-
ske mitologije, što se moÿe posmatrati kao „prirodni paganski ambi-
jet" za kletve — „arhaiåne govorne tvorevine, nekad u sastavu 'crne',
negativne magije, koje se javqaju u svim oblicima usmene kwiÿevnosti,
a zasnivaju se na verovawu da ãe se izreåeno neizostavno ispuniti"
(RKT 1985: 335), kletva bi trebalo da je suprotna hrišãanskom uåewu i
hrišãanskoj milosti i praštawu (Jevanðeqe po Mateju, gl. 5: 44: „A ja
vam kaÿem: Qubite neprijateqe svoje, blagosiqajte one koji vas kunu,
åinite dobro onima koji vas mrze i molite se za one koji vas vrijeðaju
i gone": Jevanðeqe po Luki, gl. 6: 28: „Blagosiqajte one koji vas kunu, i
molite se za one koji vas vrijeðaju"), te se u hrišãanskim religioznim
spisima (Novi zavet) kletve sreãu izuzetno retko.3 Eksplicitno izri-
cawe kletve zabeleÿeno je samo pet puta (po 1 h u Jevanðequ po Jovanu,
u Jevanðequ po Marku i u prvoj poslanici Korinãanima i 2 h u posla-
nici Galatima).4 I zato je pojava kletvenih zapisa, koje su monasi i
druga sveštena lica ostavqali u crkvenim kwigama, gotovo blasfemiå-
na mada je i sam Isus prokleo smokvu što ga nije, gladnog, nahranila
svojim plodovima: „I sjutradan kad iziðoše iz Vitanije, ogladwe. I
vidjevši iz daleka smokvu s lišãem doðe ne bi li što našao na woj; i
došavši k woj ništa ne naðe osim lišãa; jer još ne bješe vrijeme
smokvama. I progovorivši Isus reåe joj: od sada niko ne jeo sa tebe
roda dovijeka" (Jevanðeqe po Marku gl. 11: 12, 13, 14; up., takoðe, Jevan-
ðeqe po Marku gl. 11: 21 kao i napomenu 4). Podatak da su kletve zapi-
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zi proroka Jeremije, u Plaåu Jeremijinom, u Kwizi proroka Zaharije, u Kwizi proroka
Malahije, u Kwizi Namijinoj — ukupno oko 90 puta.

3 Crkva je, doduše, posezala za anatemom (gr. anÀchma), kao crkvenim proklet-
stvom, iskquåewem iz crkve, što je u sredwem veku bilo „najjaåe oruÿje rimskih papa
protiv pojedinih vladara jer se verovalo da anatema donosi nesreãu" (MEP 1971/1:50). U
Reåniku SANU (1: 114) anatema se denifiniše kao 1. åin kojim se neko odluåuje od crkve;
prokletstvo; a u figurativnom znaåewu: kletva, oštra osuda i obiåno se upotrebqava s
glagolom baciti, bacati. Vujaklija (1966: 42) daje sledeãe znaåewe ove reåi: „proklet-
stvo, crkveno progonstvo ili prokletstvo nekog åoveka ili stvari: iskquåewe iz crkve;
fig. prokliwawe, kletva"; a Klajn i Šipka (2006: 112) „iskquåewe iz crkvene zajednice;
prokletstvo, javna osuda". U sredwem veku iskquåewe iz crkve verovatno je doÿivqavano
kao krajwe prokletstvo jer je znaåilo ekskomunikaciju ne samo iz crkve veã i iz celog
socijuma koji je bio potpuno zavisan od crkve te se tako i razvilo tzv. figurativno zna-
åewe anateme kao kletve odnosno prokletstva.

4 „Nego narod ovaj, koji ne zna zakon, proklet je" (Jevanðeqe po Jovanu, gl. 7:49),
„Ako ko ne qubi Gospoda Isusa Hrista da bude proklet, maran ata" (Korinãanima posla-
nica prva, gl. 16:22), „Ali ako i mi, ili anðeo s neba javi vam jevanðeqe drugaåije nego
što vam javismo, proklet da bude!" (Galatima poslanica, gl. 1:8), „Kao što rekosmo i sad
opet velim: ako vam ko javi jevanðeqe drugaåije nego što primiste, proklet da bude!" (Ga-
latima poslanica, gl. 1:9). Posledicu kletve koju je Isus bacio na smokvu sreãemo u Je-
vanðequ po Marku, gl. 11:21: „I opomenuvši se Petar reåe mu: Uåitequ, gle, smokva što
si je prokleo osušila se". U Jevanðequ po Mateju, u Sabornoj poslanici i u Otkrivewu
zabeleÿeni su još i oblici prokleti, kao supstantiviziran pridev, pridev proklet kao
atribut uz imenicu sud i imenica prokletiwa. Zahvaqujem kolegama Ÿarku Bošwakoviãu
i Jasmini Draÿiã na ovim podacima.



sivane u kwige nalazimo i u Starom zavetu, u åetvrtoj kwizi Mojsije-
voj, gl. 5: 23 „Tada neka napiše sveštenik te kletve u kwigu, i neka ih
spere vodom gorkom".

U Reåniku SANU (9: 579) primarno znaåewe odrednice kletva de-
finisano je kao: 1. prizivawe nesreãe na nekoga, ÿeqa da nekoga zadesi
ili prati kakvo zlo, obiåno izreåeno uz prizivawe boga ili drugih nat-
prirodnih sila, prokletstvo, prokliwawe. Rjeånik JAZU definiše kle-
tvu kao djelo (ili rijeåi) kojijem ko koga kune ili se kome kune, ili koga
zakliwe; […] a) prokletstvo. Vuk u svom Rjeåniku iz 1852. godine daje
dva znaåewa reåi kletva: 1) exsecratio. 2) vide zakletva; ne ilustrujuãi
primerima ni jedno. Rjeånik iz 1818. godine ne beleÿi drugo znaåewe
(zakletva). U Daniåiãevom Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih zabe-
leÿena su oba ova znaåewa (1) exsecratio — koje je ilustrovano primeri-
ma iz Monumenta serbica (Miklosich 1858), i (2) jusjurandum — takoðe s
ilustracijama iz Monumenta serbica (Daniåiã 1: 446).

Kletve su vrlo starog postawa i nekad su bile u sastavu „crne" ma-
gije i zasnivaju se na verovawu u magijsku moã reåi da „Boga, demona,
sudbinu ili prirodne sile pokrene na nanošewe zla" (Ajdaåiã http).
Imaju etiåku vrednost, jer mogu da posluÿe kao zaštitni mehanizam
pojedinca ili kolektiva protiv pojedinaca ili grupa koje drugima na-
nose zlo. One sluÿe i kao opomena i poruka da ne treba i da se ne sme
drugom åiniti zlo i nepravda, a najåešãe i kao „odmazda" za uåiwena
zlodela, što se uklapa u priåu o grehu i kazni.

Sa stanovišta teorije govornih åinova,5 izricawe kletve vrsta je
govornog åina kojim se adresatu upuãuje zla ÿeqa samim prizivawem
zla. Kletva se, dakle, moÿe posmatrati i kao ilokucioni govorni åin,
koji se izvodi kao reakcija na neåije ponašawe u vidu izricawa ÿeqe
sa negativnom konotacijom (optativ negativnog usmerewa), ali åesto i
kao perlokucioni govorni åin,6 åijim izricawem govornik nastoji da
deluje na slušaoca: da ga ubedi, uveri, pouåi, uplaši. Prema tome, iz-
ricawem kletve izvodi se ilokucioni govorni åin (radwa prokliwa-
wa) — prizivawe zla (ilokuciona moã) na onoga kome je kletva upuãe-
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5 Teorija govornih åinova nastala je u posleratnom talasu filozofskog intereso-
vawa za „obiåni jezik", pre svega zaslugom oksfordskog filozofa Xona Ostina, a svoju
sistematizaciju, razradu i filozofsku primenu posebno je dobila u delu Govorni åinovi
Xona Serla. Ta se „teorija u osnovi sastoji u uverewu da se jezik mora prouåavati kao
oblik qudske (i komunikacijske i svakovrsne drugaåije interakcijske) prakse, dejstva, da
mi kada govorimo, osim što se meðusobno informišemo, i štošta drugo našim 'govor-
nim åinovima' åinimo (od tvrðewa i savetovawa, do moqewa i nareðivawa, itd.) te da
nema upotrebe jezika izvan nejeziåkoga konteksta namere, namene, društvenih konvencija
i sl." (Radovanoviã 1994).

6 U teoriji govornih åinova termin ilokucioni (govorni åin) oznaåava åin koji
vrši govornik samim tim što je formirao iskaz. U odreðenom kontekstu i pod odreðe-
nim okolnostima govornik izriåe iskaz koji istovremeno predstavqa wegovu nameru (da
nešto uåini) prilikom govora: da potvrdi, upozorava, traÿi, nareðuje, obeãava, zahteva i
sl. Perlokucionim govornim åinom, meðutim, govornik nastoji da iskazom izazove odre-
ðeno dejstvo na slušaoåevo ponašawe, verovawe, oseãawe. U perlokucione åinove (efek-
te) spadaju iskazi koji mogu nekoga da uplaše, uvrede, ubede, da izazovu porugu, saoseãawe
… (Kristal 1988).



na, tj. na koga je adresirana. Mada se obiåno izriåe kao reakcija na
uåiweno (zlodelo), kletva, u isto vreme, moÿe imati i profilaktiåno
dejstvo, a u ovim zapisima ona takvu funkciju i ima — da zaštiti od
åiwewa zla spreåavawem da se zlo uåini. Time se ostvaruje perlokuci-
oni govorni åin — predupreðivawe zle akcije, i kletva se izriåe, od-
nosno kletveni zapis se upisuje da predupredi zlo ili negativno delo-
vawe (kraða ili neovlašãeno odnošewe kwige iz crkve) i samim tim
ona ima perlokucionu moã, tj. perlokucioni efekat. Tako i stoji, eks-
plicirano, u jednom zapisu: I sï£ da s£ zna: upisana £ kl£tva u svitku da s£

n£ wtnimi n£ takmo ova kniga, na £x£ sa wvomü knigomü ‰m‰z‰ knigü (1686:
1851).7

Kolikogod da je kletva bila nespojiva sa hrišãanskim uåewem (o
praštawu), ona je bila i još uvek je veoma rasprostraweno verbalno
sredstvo u odreðenim segmentima socijuma kojim subjekt pokušava de-
lovati na koaktera u odreðenoj situaciji. Prema tome, kletva primarno
ostvaruje socijalnu funkciju prizivawa narušenog društvenog i mo-
ralnog reda, ali i psihološku funkciju najåešãe pravedniåkog ili
osvetniåkog zadovoqewa pravde.

S biblijskim uåewem nespojiva je i kraða,8 akt kojim neko protiv-
pravno i protivobiåajno uzima nešto što nije wegovo (jedna od boÿjih
zapovesti u Bibliji i glasi „Ne kradi."). Posebno je blasfemiåna kra-
ða sakralne stvari iz sakralnog objekta ili u wemu. Meðutim, koliko je
kraða crkvenih, svetih stvari morala biti rasprostrawena tokom veko-
va (u sredwem veku i kasnije), svedoåi i postojawe leksema u crkveno-
slovenskom (i gråkom) kojima se imenuju i denotiraju takvi åinovi i
wihovi akteri: svútounœr£niº (svätotatstvo; gr. åerÃsylåa), svútotati-

ca (pohititelünica cerkovnœhæ ili sväøennœhæ predmetovæ; gr. åerÃsy-
loj), svútotatücü (pohititelü sväøennœhæ predmetovæ; gr. åerÃsylon),
(Sreznevskij 1971/¡¡¡); odnosno svútotatstvo (oskvrwewe svetiwe, kraða u
crkvi), svútotat£cæ (koji je oskvrnio svetiwu — prisvojio crkvenu stvar)
(Petkoviã 1935).

Ovi lingvistiåki podaci veoma su indikativni jer ilustruju so-
ciokulturnu ali i ekonomsku situaciju u društvu, a posebno u našim
manastirima i crkvama u sredwem veku i narednim vekovima pod tur-
skom vlašãu.9 Prema tome, i pored nespojivosti kraðe s hrišãanskim
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7 Prvi broj u zagradi oznaåava godinu kada je zapis saåiwen, a drugi wegov redo-
sled u kwizi.

8 Reånik SANU (10: 399) kraða 1. a. nezakonito, protivpravno oduzimawe i prisvaja-
we tuðe pokretne imovine.

9 Posledwu deceniju 15. veka, kad poåiwe srpsko štamparstvo (1494—1496. g. Ðurað
Crnojeviã osniva štampariju na Cetiwu), doåekala je neosvojena od Turaka samo Stara
Crna Gora. Nešto mawe od sto godina posle Gutenberga (1455) u Beogradu je 1552. g. po-
stavqena prva štamparska mašina. Islamska kultura Turske carevine nije prihvatala
štamparstvo i mada nisu formalno zabrawivali srpsku crkvenu štampu, nisu joj pruÿa-
li ni realnu moguãnost opstanka. Posledwu srpsku štampariju u sredwem veku, u Mrk-
šinoj crkvi, u okolini Vaqeva ili juÿno od wega (1562—1566) vodio je monah Mardari-
je, koji je ranije bio štampar u Beogradu (Iviã i Pešikan 1996: 137—141). „Dve stotine
osamdeset godina u Beogradu nije štampana kwiga na našem jeziku. Nijedna" (Radomir



i opšte biblijskim uåewem, da je bilo kraða svetih stvari iz svetih
objekata kazuju nam lingvistiåki podaci, i te su kraðe, verovatno, bile
priliåno uobiåajene.

Zašto bi neko uopšte krao kwigu iz crkve ili manastira da se
zbog toga moralo posezati za najteÿom verbalnom sankcijom: zapisiva-
wem kletve kako bi se ta kwiga saåuvala i kraða predupredila? Kwiga
je u sredwem veku, posebno pre pronalaska štamparije, u našim kraje-
vima i nekoliko vekova posle tog vremena, bila skupocena retkost do
koje se dolazilo s teškom mukom, prepisivawem ili kupovinom i otku-
pqivawem i — kraðom. I naravno da je kraða takve crkvene vrednosti
nanosila neprocewivu materijalnu štetu svakoj „manastirskoj obite-
qi". Ali kraða je bila i velika duhovna pošast jer je, prema reåima
jednog od starih štampara, namena kwiga bila da se podanici Turaka
odrÿe u veri, pošto je najvaÿniji bio otpor programskoj turskoj isla-
mizaciji i oåuvawe pravoslavne crkve i vere s obzirom na to da je srp-
ska nacija bila razorena i porobqena (Iviã i Pešikan 1996: 137).

Kletva je u zapisima imala ciq da deluje preventivno, tj. da spre-
åi eventualnog åitaoca ili namernika da, iz straha da ãe ga zadesiti
prokletstvo zapisano kletvom, ukrade kwigu i tako uåini zlodelo. A
kako je pismenih u sredwovekovnom srpskom društvu kao i u kasnijim
vekovima bilo izuzetno malo, i pošto su oni gotovo izvesno morali
pripadati sveštenstvu, i kletva zapisivaåa morala je biti namewena i
crkvenim qudima, kao potencijalnim otuðiteqima manastirske i cr-
kvene svetiwe — kwige, što vidimo i iz sledeãeg primera: Výd£mo da

£s(tü) væsakomu hristïaninu za sïy boÿstvnây knigu […] I pakœ koi k£ pokusi-

ti, ili svexennik ili inü koigodü budet, da £s(tü) prokletü… (1622: 1119).
Da bi se kwiga zaštitila od kraðe, pored same kletve svaki kle-

tveni zapis sadrÿi i informaciju o odredištu kwige, determinaciju
mesta — ime crkve ili manastira kojem ta kwiga pripada kako bi svaki
buduãi åitalac znao weno poreklo i wene vlasnike: Týmÿ£ moly t£

n£zlobiv£, gospodi ni maloº siº prinoš£niº ›riniti, ìÿ£ prinošâ sv£tomâ

hramâ […] bogorodici hilandarskoi […] i kto ga kº ›neti › hrama prýsv£tœº

bogorodic£ hilandarskiº da º ›lâåenü … (1399: 197); Sæi svetœi zakonikü

kâpi […] £piskâpæ kír Sím£wn raškœ i priloÿi ga crükvœ sv£týi Varvari

[…] I ko ga t£ b£z v£lik£ nuÿd£ crkovn£ ›£ti, da ºstü prokl£tü › gospoda

boga vüs£drüÿit£lì (1526: 457); Sïy knigu m£s£cü wktomvrï£ kupi azü smý-

r£nïi mitropolitü novobrüdskœi Nikanwr, i priloÿihü £go crkvi Gradåanici

liplìnskï£ mitropolïi. I kto hwx£t ›n£ti £go, da mu ºstü sæprænica pr£åi-

staa bogomati (1535: 480). I ova informacija imala je profilaktiåku
funkciji — da spreåi eventualnog namernika da kwigu iznese iz te cr-
kve za koju je prepisivana, za koju je kupqena ili kojoj je darovana.
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Vukoviã. „Dvestotine osamdeset godina." Danas. 12—13. mart 2005: H¢¡). Tek pod vladom
kneza Miloša Obrenoviãa proradila je 1832. godine Kwaÿevska srpska peåatwa, kasnije
Drÿavna štamparija, åiji je savremeni naslednik bio Beogradski izdavaåko-grafiåki
zavod (Iviã i Pešikan 1996: 144), åuveni BIGZ, koji na ÿalost nije preÿiveo današwu
srpsku „tranziciju".



Jeziåka i sadrÿinska struktura kletvenog zapisa je priliåno jed-
noobrazna. Pored navoðewa mesta, dakle manastira ili crkve kojoj pri-
pada kwiga, što se eksplicira u širem kontekstu kletvenog zapisa,
kletva uvek sadrÿi i adresat (potencijalnog agensa zle akcije), koji je
obavezno izraÿen imeniåkom zamenicom /ko/ (kto, ko; tko), upotrebqe-
nom u svojstvu relativizatora koji u ovom sluåaju uvodi tzv. slobodnu
relativnu reåenicu (Kordiã 1995: 211—224): I kto hwx£t ›n£ti £go, da

mu ºstü sæprænica pr£åistaa bogomati (1535: 480); I ko y ãe otnimiti otæ

sv£tago Nikol£, da mu bud£tæ sæpærnikæ væ dnæ strašnago suda Hristova

(1619: 1072); I tko ã£ sïy knïgu ›nimiti ›neti › svetï£ obit£li, takoÿd£ i

inniœ£ býlýgœ crükovnï£, da mu £s(tü) sæpürnik sv£tïi v£likomuåenik Gewrgï£

(1579: 747). Reðe je slobodna relativna reåenica uvedena pridevskom
zamenicom /koji/ kao relativizatorom: Ispisa s£ si sv£tœ i boÿstvni

t£tro£vanüg£lü […] I koi y xe izn£ ili posvoitü, da £ prokl£tü i afor£sanü ›

gospoda boga … (1616: 1034); Výd£mo da £s(tü) væsakomu hristïaninu za sïy

boÿstvnây knigu […] I pakœ koi k£ pokusiti, ili sv£x£nnik ili inü koigodü bu-

det, da £s(tü) prokl£tü… (1622: 1119).10 Zbog neizraÿenosti antecedenta
zamenice /ko/ i /koji/ imaju neodreðenije znaåewe i time se istiåe da
su referenti na koje ove zamenice i relativna reåenica ukazuju samo
pretpostavqeni (Kordiã 1995: 216), moguãi buduãi poåinioci refe-
rentne radwe (tj. kraðe, neovlašãenog odnošewa kwige iz crkve).

Reåeniåna struktura u koju je smešten kletveni zapis obiåno se
sastoji od preponovane (slobodne) relativne reåenice u kojoj je adresat
kletve (u liku zamenica /ko/ ili /koji/) i nadreðene reåenice sa eks-
pliciranom kletvom u koju je uklopqena sa funkcijom wenog subjekta (i
zato je i preponovana). Ovde ãe se analizirati samo one reåeniåne
strukture sa kletvenim zapisima u kojima se kao predikat relativne re-
åenice pojavquju konstrukcije sa glagolom /hteti/ i infinitivom.

Kletva je uvek iskazana u nadreðenoj reåenici i to negativnim op-
tativom11 u liku kopulativne predikacije uvedene veznikom /da/, åije su
leksiåko jezgro, kao komplement glagolske kopule /je/ odnosno prezent-
skog oblika /bude/, najåešãe

(1) participski oblici u pasivnoj konstrukciji, npr. /proklet/: I

ktw kº razoriti ili inako uåiniti da £ prokl£tü wtü gospoda spasa naš£go Ïsâ

Hrista… (1400: 200), I tko ã£ £ sa n£pravdoy otnimiti › s£go vïš£ r£å£nago

hrama, da bud£tü prokletü › gospoda boga vesýdrÿït£lì… (1699: 2059), ili
/poraÿen/ tj. /pobeðen/: I kto y kº ›n£ti, ili kud£ d£nuti › crükv£
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10 Zanimqivo je da i Sweÿana Kordiã beleÿi samo dva primera slobodnih reåini-
ca sa ovim relativizatorom i napomiwe da pripadaju „kwiÿevnom stilu" što „govori u
prilog iznimnosti ovakvih relativnih reåenica" (Kordiã 1995: 217—218).

11 Optativ se u kletvama najåešãe javqa u obliku radnog prideva, ali i prezenta u
3. licu jednine: „Velikaši, trag im se utro" (Ostojiã 464), „Guje mu se oko srca vijle"
(Vuk SNP ¡: 64); „Neka mu je nesreãna ðevojka" (Vuk SNP ¡: 590). U ovom korpusu, meðu-
tim, zabeleÿen je samo jedan primer sa optativom u liku radnog prideva: I kto y god ›ni-

mit › viš£ pisatago monastira, n£ bilo mu prosto ni blagolsov£no, no prokl£to (1698: 1713). „Mo-
ÿemo, dakle, sa sigurnošãu reãi da je u osnovi optativni radni pridjev u najveãoj mje-
rio vladao u kletvama, kao gramatiåki oblik razvio se u kondenzovan izraz sa izvanredno
snaÿnom ekspresivnošãu i afektivnošãu" (Ostojiã 1990: 463).



pr£sv£tœ£ bogorodic£ Pirüÿanüskoi […] da bud£ poraÿ£nü siloy åüstünago krü-

sta (1572: 701), kto ih ãe ›n£sti › s£go m£sta […] da bud£tü pob£ÿd£nü

silwy åastnago krüsta vü strašni dünü suda (1582: 763), ili /odluåen/ u
znaåewu „izopšten, ekskomuniciran": I kto ga kº ›n£ti › hrama pr£ý-

sv£tœº bogorodic£ hilandarskiº, da º ›lâå£nü ºdinosâxniº i n£razdýlimiº

nº (!) troic£ (1399: 197), odnosno /priåeten/ u znaåewu „pribrojan": I

pakœ koi k£ s£ pokusiti […] da bud£tü priå£t£n Jâde i ArïI (1622: 1119);
ali i

(2) imenica /suparnik/, odnosno /suparnica/ i /osvetnica/ (<wtmæ-

stnica>): I kto ã£ £ ›nimiti › viš£ r£å£nnago hrama […] da mu bud£t

sæparünikü arhistratigü silïi gospodnº (1684: 1832), I kto y ã£ otnimiti otæ

sv£tago Nikol£, da mu bud£tæ sæpærnikæ væ dnæ strašnago suda hristova

(1619: 1072), I kto hox£t ›tn£ti £go, da mu ºstü sæprænica pr£åistaa bogo-

mati (1535: 480), I kto ga kº ›n£ti › hrama pr£ýsv£tœº bogorodic£ hilan-

darskiº […] da mu º sâpürnica prýåista bogomati hilandarska vü dünü stra
šnago ispitaniì (1399: 197), da mu bâd£tü na strašnomü sâdu sv£ta bogoro-

dica va m£sto milosti suparnica, aminü (1699: 2059), I kto y kºt kamo

wtn£sti ili izdati wtü crkv£ Gradåanici, da mu £stü wtmæstnica pr£åistaa

bogomati… (1545: 528).
Uz optativ se obiåno javqa i agens, koji je u pasivnoj konstrukci-

ji, najåešãe u liku:
(a) multiplikovanog agentivnog genitiva s predlogom /od/ u ulozi

efektivnog agensa (efektora),12 voqnog, svesnog i namernog realizatora
akcije (Subotiã i Bjelakoviã 2005: 61—62): da £ prokl£tü wtü gospoda spa-

sa naš£go Ïsâ Hrista i prýåisti£ bogomat£r£ i wtü ‰t‰‰i‰‰j‰ sv£tihæ wt£cü

nik£iskihü, i wtü sv£topoåivšihæ ktitorü i wtü vsýhü sv£tihü, aminü (1400:
200), da £st prokl£tæ otæ sv. troici i vsýhæ svütüihæ (1565: 647), i da

£s(t) prokl£t › gospoda boga i › prýåistï£ £go mat£r£ i vs£h sv£tïih, aminü

(1593: 845) ili, reðe, kao
(b) agentivni bespredloški instrumental kao akcidentni agens tipa

više sile (Subotiã i Bjelakoviã 2005: 64—65): da bud£ poraÿ£nü siloy

åüstünago krüsta (1572: 701), da bud£tü pob£ÿd£nü silwy åastnago krüsta vü

strašnñ dünü suda (1582: 763).
U tim konstrukcijama kao potencijalni agensi kletvenog zla, od-

nosno kao potencijalni izvršioci kletve, koju ispisuju prepisivaåi
ili darodavci, u ulozi efektivnog agensa javqaju se /gospod spas naš
Isus Hristos/, /preåista bogomatera/, /380 svetih otaca nikejskih/,
/380 otaca koji su u Nikeji/, /svetopoåivši ktitor/, /sveta trojica/,
/svi sveti/ i sl., odnosno /sila åasnoga krsta/, /sila preåistog krsta/
u ulozi akcedentnog agensa (podtip viša sila).

Pacijens ovih pasivnih konstrukcija, naravno, uvek ima obeleÿje
[+ ÿivo] i to je voqni izvršilac zle radwe, subjekat slobodne rela-
tivne reåenice u formi zamenica /ko/ i /koji/.
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12 Zabeleÿen je i jedan primer sa bespredloškim instrumentalom kao efektivnim
agensom: Tko bi to potrülü, da £ prokl£tü wc(£)mü i sinomü i svetimü dâhomü (1367: 128).



Kao predikat ovih (slobodnih) relativnih reåenica obavezno se ja-
vqaju konstrukcije sa glagolom /hteti/ i infinitivom.13 U jednom broju
primera nedvosmisleno je da ove konstrukcije predstavqaju zapravo
formu:

(1) futura: I kto k£ wvoi listü izürýzati ili ›trügâti, da mâ sâdi

bogü vü dünü sâdnœ, aminü (1375: 144),14 I tko ãe sïy knïgu ›nimiti ›£ti ›

svetï£ obit£li […] da mu £s(tü) sæpürnik sv£tïi v£likomuå£nik G£wrgï£ (1579:
747), I pakœ koi k£ s£ pokusiti […] da £s(tü) prokl£tü (1622: 1119), tko kº y

›£tæ › crükv£ kuå£v'sk£ da £s(tü) prokl£tæ (1519: 1644), I tko ã£ £ sa

n£pravdoy otnimiti › s£go […] hrama, da bâd£t prokl£t… (1699: 2059). Fu-
tur u ovim primerima ima modalno znaåewe namere odnosno wime se
izraÿava pretpostavqena hipotetiåka radwa koju neko namerava da iz-
vrši, i blizak je futuru ¡¡ (Stevanoviã 1974: 674—700).

(2) Drugu grupu primera saåiwavaju kletvene strukture u kojima se
u relativnoj reåenici kao predikat pojavquje forma /ãe/ + infinitiv
iza enklitiåkog oblika zamenice koja je objekat te reåeniåne strukture:
I kto ga kº ›n£ti › hrama prýsv£tœº bogorodic£ […] da º ›lâå£nü… (1399:
197), Kto y kº ›ºti wd crükv£ da ºs(tü) prokl£t (1453: 297), i kto y kº

›£ti, da £ prokletæ (1544: 521), kto ih ãe wnesti › s£go m£sta […] da mâ º

suparünica prýåista… (1582: 763), tko £ ã£ ›nimiti › monastira s£go, toåy

da sluÿi … (1619: 1071). Ako formu /ãe/ posmatramo kao enklitiku, onda
se susreãemo sa, sa današweg stanovišta, neuobiåajenim redosledom
enklitika, u kojem se glagolska enklitika /ãe/ nalazi iza zameniåke.
Takav redosled enklitika (u kojem zameniåka prethodi glagolskoj) moÿe
biti znak još uvek nestabilizovanog reda reåi (mada se sreãu, kao što
se iz prethodno navedenih primera vidi, i primeri sa danas normalim
rasporedom ovih enklitika),15 te i ove primere treba tumaåiti kao ob-
like futura. Meðutim ove primere moÿemo posmatrati i kao konstruk-
cije sa naglašenim oblicima glagola /hteti/ u 3. licu jednine aorista
i infinitivnom dopunom tog glagola, što je takoðe zabeleÿeno u kor-
pusu. Ovakvo tumaåewe moguãe je jer su oblici 3. lica jednine aorista
glagola /hteti/ u nekim sluåajevima sinkretiåni sa enklitiåkim (npr.
3. lice jednine aorista glagola /hteti/ u odreðenim dijalektima glasi
/šãe/ što, uprošãavawem suglasniåke grupe daje /ãe/; up. Beliã 1999:
350).

(3) Potvrdu za ovakvo tumaåewe nalazimo i u sledeãim primerima:
I ko ga t£ b£z v£lik£ nuÿd£ crkovn£ ›n£ti, da ºstü prokl£tü (1526: 457), I
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13 Meðutim, u korpusu su zabeleÿene i relativne reåenice, koje interpretiramo
kao uslovne, i wihov je predikat obiåno u formi prezenta: I axe kto ›nimi da £ prokl£tü

(1615: 1028), ili u prezentu sa obaveznom infinitivnom dopunom: I ax£ n£kto dræzn£(t)

›nimiti y… (1622: 1122), I ko s£ pokusi ›nimïtï £ › m£sta s£go da bud£ prokl£t (1305: 1548).
Ovi tipovi nisu u mom fokusu paÿwe.

14 U ovom zapisu zabeleÿene su dve kletve. Prva se odnosi na kraðu kwige: I kto

drüzn£ da wdn£s£ siyzï knigâ › arhistratiga iºrosalimskoga, da mâ º müstni bogü…; a druga na
onog ko bude nameravao da izreÿe taj list sa zapisanom kletvom i time se dvostruko šti-
ti kwiga od eventualne kraðe.

15 Glagolske enklitike mlaðe su od zameniåkih i zato „namještaju se u starini åe-
sto iza zamjeniåkih" (Ivšiã 1970: 298).



kto £ t£ ›£ti › s£go hrama da mu bud£ mati boÿïa væ mýsto milosti sæprüni-

ca na strašnomü sudu (1581: 751), I kto y kºt kamo wtn£sti ili izdati wtü

crkv£ Gradåanici, da mu £stü wtmæstnica pr£åistaa bogomati… (1545: 528),
I k tomâ kto y kï£ wn£ti wt v£likï£ crkvœ, da ºstü prokl£tü… (1547: 543).
Forma /te/ predstavqa 3. lice jednine aorista glagola /hteti/ u kojem
je inicijalno /h/ izgubqeno, što moÿe da bude podatak da se ova fone-
ma u odreðenim poloÿajima gubila mnogo ranije (treãa decenija 16. ve-
ka). Usled neprecizne i nestandardizovane ortografske prakse i bez
podataka o dijalekatskom poreklu i jeziåkom obrazovawu autora ovih za-
pisa, teško je zakquåivati o formama <kºt> i <kï£>. One bi mogle bi-
ti i greške u pisawu ili neki redukovan oblik prezenta (<kºt>) ili
dijalekatski (jekavski) oblik aorista (<kï£>).16

(4) Posledwu grupu åine primeri sa naglašenim oblicima glagola
/hteti/ u 3. licu prezenta i infinitivnom dopunom: I kto hwx£t

wtn£ti £go, da mu ºstü sæprænica pr£åista bogomati (1535: 480), I kto ga

hoxetæ ›£ti › s££ crkvi, da mu £stü suprünica pr£åista bogomati (1587,
1598: 796), kto s£ hoxe pokusiti prýpisati › n£, ili da y izn£s£ izvænutræ

monastira […] a tai ålovýkæ da £s(tü) wn prokl£t › gospoda boga vs£dræÿi-

t£la (1560: 612).
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DVIJE RIJEKE U DOBOJSKOM KRAJU

S R E T O T A N A S I Ã

UDC 811.163.41'282'371(497.6)

Kratak sadrÿaj. U radu se govori o znaåewu lekseme rijeka u

dobojskom kraju. Ova leksema u zavisnosti od akcenta ima razliåito

znaåewe. U jednom sluåaju to je najveãa rijeka — Bosna ili Sava, u

drugom sluåaju — mawa rijeka, ona koja bi se mogla oznaåiti kao rje-

åica.
Kquåne reåi: dobojski kraj, istoånohercegovaåki dijalekat, is-

toånobosanski dijalekat, rijeka, semantiåka diferencijacija.

Pojava o kojoj ãe se govoriti u ovome radu vezuje se za dva susjedna
podruåja dobojskog kraja. Oba se prostiru sjeverno od Doboja. Ona se
imenuju prema niskim posavskim planinama — Vuåijaku i Trebavi.
Podruåje Trebave nalazi se s desne strane rijeke Bosne. Zauzima pro-
stor od rijeke Spreåe na jugu do Modriåe na sjeveru i od rijeke Bosne
na zapadu do linije Graåanica — Gradaåac na istoku.1 U dijalektolo-
škoj literaturi ovi srpski govori pripisuju se istoånobosanskom di-
jalektu. Meðu najizrazitije osobine ovoga dijalekta ubrajaju se a) poseb-
nosti u zamjenama starog vokala jat, b) tipiåno šãakavski refleksi
starih suglasniåkih grupa *stj, v) ograniåeni domašaji rezultata novog
i jekavskog jotovawa i g) posebnosti u prozodiji.2 U najkraãem, te po-
sebnosti u prozodiji mogu se svesti na sqedeãe: „Akcentuacija je u na-
åelu starija od novoštokavske. U veãini govora nepreneseni su samo
dugi akcenti … ali i to fakultativno… S druge strane, u mnogim govo-
rima, naroåito severnijim, akcentuacija je potpuno novoštokavska. Bu-
duãi da se ti govori veãinom svojih drugih osobina, pre svega šãakav-
skim izgovorom, slaÿu s ovim dijalektom, uobiåajeno je da se oni uvr-
šãuju u wega".3 Tako današwi govor trebavskih Srba vidi i Milan
Dragiåeviã, koji je u novije vrijeme podrobnije opisivao izvjesne fo-
netsko-fonološke karakteristike srpskog govora na podruåju Trebave.
Kad se radi o sudbini samoglasniåkih sekvenci u srpskom govoru Tre-
bave, smatra Dragiåeviã, nema razlike izmeðu ovih govora i drugih
srpskih govora zapadnije u Bosni i Hercegovini, odnosno ovog ogranka

1 Vidi Dragiåeviã 2004, 451.
2 Dragiåeviã 2004, 453, pozivajuãi se na Brozoviã 1966.
3 Iviã 1988, 73. Ali u istom delu P. Iviã svoje razmatrawe ovoga dijalekta zakqu-

åuje: „Ipak, ovaj se dijalekat, zbog svoje izrazite genetske posebnosti ne smatra novoštok. i tretira
se kao punopravna klasifikaciona jedinica" (74). U vezi s ovim treba imati u vidu i podatak
naveden u belešci br. 9.



istoånohercegovaåkog dijalekta.4 A u vezi sa prozodijom govora Srba na
Trebavi M. Dragiåeviã je zakquåio sqedeãe: „Stawe u prozodiji je,
opet, takvo da pokazuje dosta sliånosti sa onim što je za govore istoå-
nobosanskog (ijekavskošãakavskog) kompleksa utvrdio prof. Brozoviã.
Naime, jeste da prisustvo novoštokavske åetveroakcenatske sisteme s
odgovarajuãim pravilima o distribucionim ograniåewima u ponašawu
wenih prozodijskih jedinica predstavqa i u ovim govorima dominant-
nu osobinu akcenatskog sistema, ali nije zanemarqiv ni broj potvrda
koje upuãuju na moguãnost slobodnije reparticije silaznih akcenata.
Osim klasiånih primjera … kakvi se javqaju i u mnogim drugim našim
govorima, ovdje nepreneseni akcenti nisu neobiåni ni u nekim drugim
sluåajevima."5 Ipak „sveukupni fonetski habitus svojim preteÿnijim
dijelom pokazuje wegovu nedvojbenu pripadnost govorima sjeverozapad-
nog ogranka istoånohercegovaåko-krajiškog dijalekta".6 Dakle, i M.
Dragiåeviã kao i P. Iviã ovaj govor vidi u sklopu istoånohercegovaå-
kog dijalekta. Za temu ovoga rada ovoliko napomena o akcentu je dovoqno.

Podruåje Vuåijaka se prostire istoåno do rijeke Bosne, naspram
Trebave. Istoåna granica ovoga podruåja, grubo uzeto, bila bi, dakle,
rijeka Bosna od Doboja do ušãa u Savu, sjeverna granica je rijeka Sava
od ušãa Bosne do Broda. Zapadna granica je put Doboj — Derventa —
Brod. Kao i Trebava, na desnoj strani rijeke Bosne, i Vuåijak je niska
planina u bosanskoj Posavini (ispod 400 m nadmorske visine). Do
1992. godine na ovome podruåju najbrojnije je bilo srpsko stanovni-
štvo. Meðutim, tu su ÿivjeli i Hrvati i Muslimani (danas Bošwaci),
ovi posqedwi preteÿno po gradovima i bliÿe wih (v. i Tanasiã 2000).
U ratnim godinama hrvatsko i muslimansko stanovništvo se dobrim
dijelom iselilo. Na podruåju Vuåijaka današwe srpsko stanovništvo
ÿivi preko sto pedeset godina, pa i više. Postoje sigurni podaci o
tome da neke familije ÿive na ovome podruåju veã od poåetka devetnae-
stoga vijeka: u istorijskim zapisima neke od wih se pomiwu meðu uåe-
snicima pop Joviåine bune, koja je bila 1834. godine. Meðu wima je i
familija koja je tada davala popove Majevcu i Podnovqu i sve do pred
kraj dvadesetog vijeka. Sasvim je realno pretpostaviti da su te famili-
je tu ÿivjele bar neko vrijeme i prije pomenute bune. Veãina sela ovoga
kraja pomiwe se u turskom spisu iz 1604. godine.7

Srpski govor ovoga kraja pripada istoånohercegovaåkom dijalektu,
ili, preciznije, sjeverozapadnom krilu toga dijalekta.8 Meðutim, u re-
levantnoj literaturi se pomiwe da istoånobosanski dijalekat (i) na

900 SRETO TANASIÃ

4 Dragiåeviã 2002, 209.
5 Dragiåeviã 2004, 455.
6 Isto, 458. Brozoviã, meðutim, u pomiwanoj studiji ove govore vidi kao poseban

dijalekat, v., npr. str. 129: „åinjenice zahtijevaju da se iješã.[akavski] dijalekt [tj. istoånobo-
sanski — S. T.] uopãe izdvoji iz istoånohercegovaåkoga i da obrazuje samostalan dijalekt iste
kategorije".

7 Hanxiã 2000.
8 Iviã P. 1994. U novijem radu posveãenom srpskim dijalektima on ovaj dijalekat

imenuje hercegovaåko-krajiški (Iviã P. 1998). Meðutim, u ovome radu ja ãu se iz nekih
praktiånih razloga drÿati starog termina.



sjeveru prelazi i preko rijeke Bosne, da zahvata „i nešto zemqišta za-
padno od ušãa te reke (tj. rijeke Bosne, S. T.)".9 To nešto zemqišta
trebalo bi biti podruåje Vuåijaka. To, daqe, znaåi da bi i u govoru
Srba vuåijaåkog kraja mogla da se naðe poneka osobina koja se pripisu-
je istoånobosanskom dijalektu, svakako mawe nego u govoru trebavskih
Srba.

Na samom podruåju Vuåijaka nema veãih rijeka sem Bosne i Save,
koje ga omeðuju sa dvije strane. Postoje samo potoci i mawe rjeåice.
Meðu stanovnicima Vuåijaka postoji razgraniåewe izmeðu ova dvije ka-
tegorije: potoka i rjeåice. Nikad se za mali vodeni tok koji se oznaåava
imenicom potok neãe reãi i da je rijeka. S druge strane, postoje nešto
jaåi vodeni tokovi koji se uvijek oznaåavaju kao rijeka, za koje se nikad
ne govori potok. Te rijeke imaju i svoje ime, npr. Krivaja, Plavuša,
Grabovica — u Podnovqu, Qubioåa — u Dugom Poqu, Veliåanka — u
Ritešiãu. U govoru se upotrebqava i rijeka, kad se zna o kojoj rjeåici
se radi, ali se nekad i upotrebqava weno ime, ako je potrebno otkloni-
ti zabunu, npr.: M‡ramo nÕsiti rÈbine u Græb†vicu, Kr©vaja je presÌ-
šila (Podnovqe). Ne javqa se u takvoj situaciji sintagmatski sklop ri-
jeka + hidronim, npr. rijeka Krivaja, rijeka Veliåanka. Kad se upotrije-
bi rijeå rijeka, podrazumijeva se da sagovornik zna da je u pitawu upra-
vo ta, a ne neka druga rijeka. Ako se govori o rijeci na koju sagovornik
moÿda ne misli, a ni iz date izjave ne bi shvatio o kojoj se rijeci ra-
di, upotrebqava se hidronim, kako je gore i pokazano.

U govoru Vuåijaka, meðutim, imenica rijeka, kad oznaåava rjeåicu,
nema akcenat karakteristiåan za istoånohercegovaåke govore — kratko-
uzlazni na drugom slogu refleksa jata. Ovdje je dosqedno kratkosilazni
akcenat na prvom slogu: r®jeka:

[1]
1. Djøca nijøsu mÕgla pr®jeã; nÉdošla r®jeka (Podnovqe).
2. Ka smo s©šli u LÈke, r®jeka se ®zlÂla, pa §nd¡r smo mórali Áãi

svœ strÉnam (Podnovqe).
3. N©je Õna nÕsila vÕdõ ko jº. MÕgla bi r®jeka prÕteã štæ sam je

nænijõla (Podnovqe).
4. U R®tešãu r®jeka §dnijõla m‡st, nø mere se pr®jeã (Podnovqe).
5. BÁlo e na r®jeci pørilo, ðe su ÿøne pr¿le rÈbine (Majevac).
6. ‹m¡ nøku kÊãu kraj r®jeke i tu ÿÁvi (Vinska).

Zapadnije od vuåijaåkog kraja ne javqa se kratkosilazni akcenat na
imenici rijeka.

Isti ovaj akcenat ima imenica rijeka i u govoru trebavskih Srba.
Zabiqeÿio sam ga u selu Paleÿnica:

[2]
1. Tr¿va je bÁla dÕbra kraj r®jeke, Ê brdu se osÌšila.
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9 Iviã 1988, 72. Meðutim, na karti u kwizi Iviã 1971 to nije pokazano. Tu se (na
karti) podruåje koje pokriva ovaj dijalekat tumaåi sa „ostaci istoånobosanskog govora".



2. PÕdigli smo cÒkvu §dm¡ iznad r®jeke.
3. Trª pÕtoka å©nõ r®jeku.

Ovako je i u selu Skipovac, na sjeveroistoånoj strani Trebave. Sa
Trebave, ispod Duge wive, teåe i uliva se u Bosnu Vœlika r®jeka. Ova-
kav akcenat ima imenica rijeka i istoånije od Trebave. Tako, na pri-
mjer, na podruåju Majevice, u Priboju, postoji L®povaåka r®jeka, uliva
se u Jawu.10 Takav akcenat je prisutan i u kladawskom kraju u istoånoj
Bosni. Zabiqeÿio ga je S. Haliloviã u Tuhoqu: RæjÊka (rjeåica ispod sela
i njive uz nju; zove se ésica od utoka Klæåina potoka u nju; prva znaåajnija
[isticawe S. T.] lijeva pritoka Drinjaåe), te u susjednim Goletiãima:
Gòleska ræjeka i Ræjeka, u Suqiãima Brdijel'ska ræjeka. Meðutim u tekstu
jedan informator se sjeãa da je u Tuzli bila rjeåica: jèna rijéka.11 Po-
znat je i u srpskom govoru ovoga kraja, tj. u govoru istoånobosanskih
Era. Tu, nedaleko od Kladwa, podno sela Kovaåiãi, protiåe rjeåica
»jiåa, za koju mještani obiåno upotrebqavaju apelativ rijeka, jer se zna
da je rijeå o »jiåi. Govori se: Ja kÕlka je r®jeka, Õdnijeãe ml®n.12

Ovi podaci govore da se areal kratkosilaznog akcenta imenice ri-
jeka u sjeveroistoånoj Bosni prostire na terenu istoånobosanskog dija-
lekta: „Na istoku ovo podruåje obuhvata kladawski i tuzlanski kraj;
granica izbija na Savu kod Bråkog."13 Ovo bi, dakle, moglo predstavqa-
ti primjer gdje je u ovim govorima „slobodnija reparticija silaznih
akcenata". Ipak, u veãine imenica sliånog glasovnog sklopa akcenat je
na drugom slogu refleksa jata, i to kratkouzlazni: lijøska, smrijøka,
strijøla. Napomiwem da se pitawe akcenta lekseme rijeka u ijekavskim
govorima ne postavqa u upitniku Nikoliã 1966—1967.

Ako se o prostoru istoånobosanskog dijalekta moÿe govoriti kako
ga je odredio Iviã 1988, i kako je oznaåen na karti Iviã 1971, onda se
areal kratkosilaznog akcenta ove rijeåi na istoku ne podudara s tom
granicom. Naime, mnoge rjeåice na istoku koje se ulivaju u Drinu imaju
ovaj akcenat kad su u sintagmatskom sklopu hidronima. Takva je situa-
cija sa rjeåicama lijevim pritokama u dowem toku rijeke Drine. U
sredwem toku rijeke Drine imamo prelaznu situaciju; javqa se imenica
rijeka kad je ona rjeåica sa jednim ili drugim akcentom. Npr. meðu
pritokama rijeke Praåe jedna sadrÿi u svome nazivu i apelativ rijeka
sa kratkosilaznim akcentom: r®jeka, a tri — sa kratkouzlaznim na dru-
gom slogu: rijøka. Sjeverno od Višegrada situacija se mijewa u korist
kratkosilaznog akcenta. Tako rjeåice koje imaju u svome nazivu i ime-
nicu rijeka u podruåju sliva rijeke Jadar u osam sluåajeva imaju kratko-
silazni akcenat na prvom slogu: r®jeka, u jednom sluåaju kratkouzlazni
na drugom slogu: rijøka, ali i dugouzlazni akcenat na drugom slogu:
rijÖka. U slivnom podruåju Sapne i Tavne veã nema nijedne rjeåice sa
imenicom rijeka u hidronimu koja bi imala kratkouzlazni akcenat na
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10 Podatak sam dobio qubaznošãu mr Drage Radovanoviãa.
11 V. Haliloviã 1990.
12 Podatak sam dobio qubaznošãu prof. dr Slobodana Remetiãa.
13 Iviã 1988, 72.



drugom slogu refleksa jata, a javqa se åak deset rjeåica sa tom ime-
nicom u nazivu gdje je kratkosilazni akcenat na prvom slogu refleksa
jata.14

Ova mala ekskurzija na istok pokazala je da je areal kratkosilaznog
akcenta nešto veãi od današweg areala ostataka istoånobosanskog di-
jalekta na terenu istoånog krila istoånohercegovaåkog dijalekta.

Vratimo se sad ponovo dobojskom podruåju i onome što je zani-
mqivo u vezi sa akcentom apelativa rijeka. Naime, veã je reåeno da se u
ovom kraju imenica rijeka javqa sa kratkosilaznim akcentom na prvom
slogu refleksa jata. A kad sam upitao jednog sagovornika u selu Rite-
šiã kod Doboja, koje je pored rijeke Bosne, kaÿe li se i za Bosnu da je
r®jeka, on mi je odgovorio: „Ne, B§sna je rijøka, Vœliå¡nka je r®jeka".
Ovo sam, kasnije, provjeravao i u selu Podnovqu, nešto sjevernije,
opet pored rijeke Bosne. Ovdje je vaÿno napomenuti da stanovnici sela
pored rijeke Bosne uz hidronim Bosna vrlo rijetko upotrebqavaju i
apelativ rijeka. Govori se:

[3]
1. Ædõm nÉ Bosnu da sÉmeqõm ÿ®ta;
2. KÕnopqe ãemo mórat potÕpit u B§sni, Kr©vaja je §maw¡la;
3. PÕsl† æga nœk†g slÌgu da Õdvedõ kÕwa nÉ Bosnu, da ga nÉpojÂ.

Apelativ rijeka se upotrebqava kad se odnosi na rjeåice. Obiåno
mještani uz neku rjeåicu znaju kad se nešto odnosi na wu, pa nema po-
trebe da se ona imenuje i upotrebom hidronima — Krivaja, Plavuša,
Qubioåa itd. Hidronimi se upotrebqavaju samo onda kada to komunika-
tivni ciq zahtijeva, kad je potrebno staviti do znawa da je rijeå o toj,
a ne o nekoj drugoj rjeåici. Ista diferencijacija je uspostavqena i da-
qe od rijeke Bosne. U selu Vinska, desetak kilometara od Broda, krat-
kosilazni akcenat ima rijeka samo kad je posrijedi rjeåica. Samo, sad
je Sava rijøka. I tu su me sagovornici upozorili da je r®jeka nešto
drugo: „mæw¡ od S¿võ, a v®ã¡ od pÕtoka".

Takvu diferencijaciju imaju i stanovnici trebavskih sela uz Bo-
snu. Za sve, pa i one stanovnike sela koja su podaqe od Bosne, r®jeka je
uvijek rjeåica, veãa od potoka. Tako i u selu Paleÿnica, pod Trebavom,
koja nije neposredno uz Bosnu, veã je sa istoåne strane Trebave, („trª
pÕtoka å©nõ r®jeku"),15 a Bosna je rijøka.

Postavqa se na kraju pitawe otkuda dvije rijeke u dobojskom kraju
(ovom prilikom ne mogu reãi da li je tako sve do Drine na istoku):
r®jeka i rijøka. Moÿda je apelativ rijeka upotrebqavan da oznaåi rjeåi-
cu, vodeni tok veãi od potoka. On je imao kratkosilazni akcenat na pr-
vom slogu refleksa jata, a velike rijeke — Sava i Bosna — nisu ni
imale atributiv rijeka, ili je vrlo rijetko dolazio. Kasnije je on mogao
stiãi uz wih, sa dolaskom sluÿbenika, kwiga, škola itd. I došao je sa
novim akcentom. I tako je on sa ovim akcentom poåeo da se širi i u
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14 Podaci o hidronimima iz sliva rijeke Drine preuzeti iz kwige Vujiåiã 1982.
15 Tako je, prema informaciji S. Remetiãa, i u Kovaåiãima kod Kladwa.



narodu. Stari akcenat ostao je na apelativu rijeka kad se wime oznaåa-
va rjeåica: r®jeka.

Beograd
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PS. *samæ — GØÓWNE LINIE DERYWACJI SEMANTYCZNEJ

Z U Z A N N A T O P O L I Ç S K A

UDC 811.16'373.614
811.162.1'373.614

Konspekt. Artykuø przynosi analizõ zakresu ußyã ps. *samæ we wspóø-
czesnych jõzykach søowiaçskich i jego ewolucji funkcjonalnej od naj-
starszych przekazów po dzi¢ dzieç. Punktem wyj¢cia analizy jest sytuacja
we wspóøczesnym jõzyku polskim. Autorka definiuje *samæ jako osobowy
zaimek zwrotny i konstatuje, ße jego funkcje pragmatyczne i semantyczne
subsumujñ dwie formuøy-parafrazy: A. 'X i nieprawda, ße X i Y' i B. 'X i
nieprawda, ße nie X'.

Søowa kluczowe: zaimek osobowy, zaimek zwrotny (refleksywny),
referencja.

0. Uwagi wstõpne. Kontynuanty ps. *samæ zajmujñ szczególnñ pozycjõ w
søowniku wspóøczesnych jõzyków søowiaçskich i skøaniajñ do analiz porów-
nawczych tak w planie diachronicznym jak i synchronicznym. Postaram siõ w
tym tek¢cie, w planie czysto synchronicznym, przedstawiã gøówne linie dery-
wacji semantycznej (funkcjonalnej?) *samæ we wspóøczesnych søowiaçskich
jõzykach standardowych.

Rzecz prosta, nie jestem w stanie uwzglõdniã wszystkich zarejestrowa-
nych wariantów, a zwøaszcza tych nie zarejestrowanych, a obecnych w ¢wiado-
mo¢ci i w praktyce jõzykowej mówiñcych. Wstõpnñ analizõ przeprowadzam na
materiale mojego ojczystego jõzyka polskiego, a nastõpnie w tak zarysowa-
nych ramach zmie¢ciã dostõpne mi fakty innych jõzyków, czy teß pod wpøy-
wem tych faktów odpowiednio modyfikowaã same ramy. Informacje dotyczñce
innych jõzyków poza polskim czerpiõ przede wszystkim ze søowników; nie-
kiedy sñ to fakty uzyskane w drodze ankiety, co specjalnie odnotowujõ.

Zadanie podobne do tego, które tu sobie postawiøam, jednak realizowane
w planie diachronicznym, stawia sobie czeski Etymologickþ slovník slovanskþch
jazyku, Slova gramatická a zájmena, Kopecznego i in. (Praha 1980). Postaram
siõ w koçcowej partii mego tekstu porównaã rezultaty i skomentowaã róßnice
w postulowanej hierarchii znaczeç.

1. Sytuacja we wspóøczesnym polskim jõzyku standardowym. Wydaje mi
siõ, ße na podstawie faktów polskich moßna mówiã o dwu zasadniczych wa-
riantach ußycia sam. Obie proponowane przeze mnie parafrazy odnoszñ sam
do konkretnego denotatu / denotatów (x) nazwanego w tek¢cie pojõcia, nieza-
leßnie od tego, w której z dostõpnych mu funkcji syntaktycznych to sam wy-
stõpuje: orzecznika, apozycji, czy atrybutu w grupie imiennej, przyczem pod
terminem „apozycja" rozumiem m.in. i takie ußycie przymiotnika, jak w sied-
ziaø smutny, wróciø zmõczony, przyglñdaø mu siõ zaciekawiony, pisaø ten list



rozczarowany i gniewny, itp. Obie parafrazy eksponujñ podstawowñ funkcjõ
sam polegajñcñ na ekspresywnym wzmocnieniu informacji o ekstenzji odpo-
wiedniej grupy imiennej.

Pierwszñ parafrazõ moßna ujñã w formule: X i nieprawda, ße X + Y.
Nazwijmy jñ formuøñ A. X oznacza tu referenta / referentów grupy imiennej,
którñ modyfikuje sam, a Y — ew. dodatkowych, wirtualnych referentów, któ-
rych nasza formuøa eliminuje. Formuøa A. zdaje sprawõ z konstrukcji, jak np.

(aa) Jestem teraz zupeønie sam; Zostawili mnie samego; Zrobiøem to sam;
Zosia sama zdecydowaøa o swoim losie; Trudno mu byøo samemu podjñã jakñ¢
wiñßñcñ decyzjõ; Uczniowie uporali siõ z zadaniem sami, bez pomocy nauczy-
ciela;

(ab) Dziecko, samo, nie umie siõ w takiej sytuacji znale§ã / Dziecko nie
umie siõ w takiej sytuacji znale§ã samo; por. teß w ußyciu absolutnym: Same-
mu trudno co¢ osiñgnñã, itp.

(b) Janek postanowiø nie prosiã nikogo o pomoc. Sam zabraø siõ do robi-
enia porzñdków, itp. itd.
We wszystkich przykøadach sam jest kongruentne z grupñ imiennñ, do której
siõ odnosi, co do przypadka, liczby i rodzaju, przyczem w przykøadach grupy
(a) „odniesienie" dziaøa w granicach zdania prostego, a w przykøadzie sygno-
wanym jako (b) — przez granicõ zdania.1 Najbardziej charakterystycznñ cechñ
kategorialnñ grup imiennych modyfikowanych przez sam, po¢rednio relewant-
nñ równieß dla ich funkcji skøadniowej, jest ich charakterystyka referencjalna.
Najbardziej typowe sñ przykøady ujõte w grupie (aa); X jest tutaj jednoznacznie
referencyjnie zidentyfikowany, a sam siøñ faktu peøni funkcjõ orzecznika i/lub
apozycji. Przykøady (ab) ilustrujñ ußycia genetyczne.

W søownikach opisywana funkcja sam jest parafrazowana na ogóø jako
'bez pomocy', 'bez towarzystwa', 'bez udziaøu innych osób', co sugeruje jej
ograniczenie do konstrukcji, w których X oznacza czøowieka, ew. innñ istotõ
ßywñ. Wydaje siõ jednak moßliwe równieß, mutatis mutandis, ußycie sam z tñ
samñ parafrazñ w odniesieniu do innych obiektów, nieoßywionych, a takße nie-
materialnych, por. np. (przeglñdajñc zawarto¢ã paczki): Tu sñ same ksiñßki, tj.
'nic innego, tylko ksiñßki', 'wyøñcznie denotaty pojõcia 'ksiñßka", To nie zie-
mia, to sam piasek, czy Sama odwaga tu nie pomoße, Same pieniñdze nie dajñ
szczõ¢cia, itp. Sam najczõ¢ciej wystõpuje w takiej sytuacji jako atrybut restryk-
tywny, skøadnik podstawowego ciñgu imiennego, z tym istotnym zastrzeße-
niem, ße restrykcja nie odnosi siõ do ekstenzji nazwanego pojõcia, lecz selek-
cjonuje samo to pojõcie, a wiõc mamy do czynienia z generycznñ grupñ imi-
ennñ. Moßliwe jest jednak równieß ußycie apozytywne, w wypadkach, kiedy
X-owi wtórnie przypisujemy cechy ludzkie, konkretnie: ¢wiadomñ wolõ, por.
np. Drzwi otworzyøy siõ same; por. teß: Wøosy same mu siõ krõcñ; Nogi same
go niosñ tj. 'bez udziaøu jego ¢wiadomej woli', por. wreszcie konstrukcje, jak
Ten referat sam siõ pisze w sensie 'øatwo siõ pisze, bez wysiøku', itp.
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„zewnõtrznej" anafory, jak w naszym ostatnim przykøadzie.



Z krõgu ußyã objõtych formuøñ A. pochodzñ takie zwroty idiomatyczne,
jak sam na sam, sam jeden, sam jak palec, i in. Por. teß zwroty refleksywne,
jak sam przez siõ (jak w To siõ samo przez siõ rozumie), sam w sobie, i in.

W tym krõgu powstaøy równieß niewñtpliwie semantyczne i formalne de-
rywaty samotny czy osamotniony, leksykalizujñce jeden z typowych wariantów
semantycznych konstrukcji typu jestem / czujõ siõ sam.

Z formuøñ A. zwiñzane sñ równieß staropolskie derywaty typu samowtór,
samotrzeã itd. dopuszczajñce zwiñzek X-a — czøowieka z eksplicytnie okre¢lo-
nñ i ograniczonñ numerycznie grupñ towarzyszy.

Dalej, do derywatów formuøy A. wypada zaliczyã zøoßenia z elementem
samo- zarówno te stare typu samowolny, samodzielny…, jak i nowe typu samo-
oczyszczajñcy, samosterujñcy, itp. Nawiñzujñ one do wspomnianego wariantu
znaczeniowego 'o wøasnych siøach, bez pomocy z zewnñtrz'.

Wreszcie, do krõgu derywatów objõtych formuøñ A. naleßñ takie eks-
presywne przymiotniki jak samiutki, samiuteçki, samiusieçki, itp.

Formuøa B. ma postaã: X i nieprawda, ße nie X z naciskiem na referen-
cjalnñ unikalno¢ã X-a. Naleßñ tutaj konstrukcje jak:

(aa) Sam profesor wyszedø mu na spotkanie; Sama Basia, choã poczñtko-
wo byøa przeciwna, zrozumiaøa wreszcie, ße to jest jedyne rozwiñzanie; Na to
zebranie przyszedø nawet sam Kowalski ze ¢witñ; Sami dowódcy widzieli nie-
dostatki tej decyzji; Mnie samej to siõ wydaøo ryzykowne; Ja sam siõ tego
bojõ; Wy sami wiecie najlepiej; Sam Bóg wie, jak to siõ skoçczy, itp. Por. teß,
w funkcji apozycji: Profesor, sam, namawiaø go, ßeby zrezygnowaø…

(ab) Sam nie wiem, ják to siõ staøo; Sama siõ o tym bole¢nie przekona-
øa¢…

(b) Nie tylko doro¢li, same dziecinie lubiñ takich zabawek…
Warunki kongruencji sñ tu identyczne jak w wypadku konstrukcji naleßñcych
do formuøy A. Zwraca uwagõ charakterystyczna linearyzacja w poøñczeniach z
zaimkiem osobowym — regularna postpozycja sam. Przykøady grupy (aa) po-
kazujñ sam w funkcji atrybutu restryktywnego, lub — rzadziej — apozycji, tj.
w funkcji ekspresywnego predykatu wzmacniajñcego referencjalnñ charaktery-
stykõ grupy imiennej nazywajñcej X-a, z naciskiem na jego unikalno¢ã, wyjñt-
kowo¢ã w roli, jakñ narzuca mu dana sytuacja. W konstrukcjach z apozycjñ
nacisk na wyjñtkowo¢ã sytuacji jest søabszy. Przykøad (b) pokazuje moßliwo¢ã
ußycia generycznego. Sam w funkcji okre¢lonej formuøñ B. funkcjonuje wy-
øñcznie w granicach zdania prostego, w granicach prostej, lub rozszerzonej
apozycjñ grupy imiennej. Moße równieß sam konstytuowaã tõ grupõ, jak w
przykøadzie (ab).

Znaczenie ukryte pod formuøñ B. søowniki okre¢lajñ najczõ¢ciej poprzez
takie parafrazy jak 'osobi¢cie', 'we wøasnej osobie', itp.

Obok konstrukcji, w których za symbolem X kryje siõ czøowiek, formuøa
B. pokrywa równieß takie sytuacje, gdzie X to okre¢lony punkt w przestrzeni
lub na osi czasu. Por. np., z interpretacjñ przestrzennñ: Doszli¢my do samego
szczytu; Willa staøa na samym brzegu rzeki, itp., z interpretacjñ temporalnñ:
Przyszli¢my w samñ porõ / w sam czas; Pracujemy od samego rana / do same-
go wieczora… Inwentarz leksemów konstytuujñcych odpowiednie grupy imi-
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enne jest ¢ci¢le ograniczony, przyczem lokalizacja w przestrzeni dopuszcza —
co zrozumiaøw — szerszñ skalõ wariacji.

Polszczyzna zna równieß zwroty idiomatyczne z udziaøem sam, w których
obiektem wyróßnionym, jedynym w swoim rodzaju, jest cecha, najwyßsze,
optymalne natõßenie cechy, por. np. sam smak 'najwyßsza jako¢ã smaku', sam
kwiat… 'to, co najlepsze'.

Do idiomatyki objõtej formuøñ B. naleßy staropolskie sam, sama w sensie
'gospodarz domu', 'gospodyni domu'.

Formuøa B. obejmuje równieß caøy bogaty krñg konstrukcji refleksyw-
nych, jak sam sobie, sam ze sobñ, sam dla siebie, sam w sobie, itp. Por. Ale
on na kaßdym kroku sam sobie przeczy; Jurek lubi rozmawiaã sam ze sobñ;
Mój przyjaciel sam do siebie wysyøa kartki z wakacji, Taki reporter najchõtniej
pisze sam o sobie, itp.

Wreszcie, do formuøy B. naleßñ równieß niewñtpliwie trwaøe zestawy ten
sam i taki sam, które stwierdzajñ koreferencjõ — pierwszy, i podobieçstwo
cech / cech — drugi. Róßnica miõdzy nimi, ostra kiedy mowa o przedmiotach
materialnych, zaciera siõ w stosunku do abstraktów, por. np. w ten sposób / w
taki sposób, w tym sensie / w takim sensie, itp.

2. Sytuacja w innych jõzykach søowiaçskich. Przechodzñc do opisu sytua-
cji w innych jõzykach søowiaçskich muszõ przede wszystkim raz jeszcze moc-
no podkre¢liã, ße czerpiõ materiaø przede wszystkim ze søowników i zdajõ so-
bie sprawõ z tego, ße jest to materiaø niekompletny, tym bardziej, ße søowniki
czõsto §le sobie radzñ ze specyfikñ sam, zarówno w tym, co dotyczy charak-
terystyki gramatycznej leksemu, jak i w zakresie jego interpretacji znaczenio-
wej. Mimo to uzyskany obraz prowadzi do konkretnych, wydaje mi siõ — nie-
wñtpliwych wniosków, a ramy artykuøu nie pozwalajñ na gøõbszñ analizõ, tak
wiõc skromno¢ã wykorzystywanej bazy materiaøowej jest poniekñd usprawied-
liwiona.

Opis wypada zaczñã od dyferencjacji formalnej søowiaçskiego *samæ.
Rzecz w tym, ße na wiõkszo¢ci terytorium intresujñcy nas leksem wystõpuje w
podwójnej postaci, a wiele søowników widzi tu wrõcz dwa leksemy. Konkret-
nie, czeski, søowacki, caøy søowiaçski wschód, a w starszej postaci równieß
søowiaçskie poøudnie znajñ odpowiednio formõ „krótkñ" i „døugñ", tj. poszer-
zonñ o „anaforyczne" *-jü, przyczem w jõzykach rodzajnikowych, tj. w mace-
doçskim i buøgarskim forma „døuga" wystõpuje ex definitione z rodzajnikiem,
co dotyczy nie tylko *samæ, ale caøej grupy morfologicznych przymiotników.
Z kolei najnowszy akademicki søownik jõzyka søoweçskiego podaje dwa hasøa,
odpowiednio dwie „krótkie" formy, jedna z krótkim, a druga z døugim woka-
lizmem. Søowniki, które podajñ po dwa hasøa (tak czeski, søowacki, søoweçski,
i søowniki wschodnio-søowiaçskie), ipso facto wskazujñ na korelacjõ formy i
tre¢ci, czy — innymi søowy — rozgraniczajñ odpowiednio warianty znaczenio-
we zwiñzane z formñ „døugñ" (cokolwiek ta „døugo¢ã" wspóøcze¢nie oznacza) i
podstawowñ, tj. „krótkñ". Nie mogõ siõ tu wdawaã w dyskusjõ z inwentarzem
i hierarchiñ odcieni znaczeniowych podawanych w poszczególnych søownikach,
jednak pewne istotne tu dla nas wnioski moßna z tego materiaøu wyczytaã:
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1. w zasadzie forma „krótka" pokrywa znaczenia objõte naszñ formuøñ A.,
a forma „døuga" — znaczenia objõte formuøñ B., przyczem granica nie jest
ostra, pewne znaczenia siõ powtarzajñ; nadto

2. forma morfologiczna jest do¢ã silnie skorelowana z pozycjñ syntak-
tycznñ: forma „krótka" pojawia siõ najczõ¢ciej w orzeczniku, forma „døuga" ja-
ko atrybut restryktywny, podczas gdy w apozycji wystõpujñ obie formy; i
wreszcie

3. w ¢wietle materiaøu søownikowego wspomniana korelacja syntaktyczna
jest silniejsza od korelacji semantycznej.

A teraz jeszcze trochõ charakterystycznych szczegóøów.

2.1. Formuøa A:
— zwraca uwagõ, ße wiele søowników wyodrõbnia znaczenie 'samotny',

jak w Byø zupeønie sam; Jestem tutaj sam, itp. Nie trudno dostrzec w takich
konstrukcjach punkt wyj¢cia dla wariantu znaczeniowego 'samotny', jednak w
moim pojõciu specyfika tego znaczenia tkwi w znaczeniu czasownika byã,
zarówno w jego podstawowym znaczeniu egzystencjalnym, jak i w konstruk-
cjach z orzecznikiem. Byã moße nie bez znaczenia jest tu wpøyw jõzyków za-
chodnioeuropejskich, w których to znaczenie jest obsøugiwane przez wyspecja-
lizowane leksemy, jak franc. seul, ang. alone, niem. allein…

— w jõzyku rosyjskim podstawowe warianty semantyczne: 'bez towarzy-
stwa', 'bez pomocy innych', 'samotny' reprezentuje w konkurencji z sam do-
minujñcy w odpowiednich ußyciach leksem odin;

— idiomatyka innych jõzyków podobna jest do polskiej, por. np. se. sám
ako prst, srb. na samo, r. v samom dele, tem samœm, podobne sñ teß kierunki
derywacji formalnej, por. sc. samuåkþ, øuß. samucki, samuški, srb. sam sam-
cat, sn. sam samcat, bg. (wg søownika Gerowa) samüåükæ, sam-samneniåükæ,

sam-samœö… Do derywatów formalno-semantycznych formuøy A. naleßy rów-
nieß poøudniowosøowiaçskie adwerbialne samo / samo 'tylko'; por. w tym
zwiñzku i dolnoøußycki przykøad ze søownika Muki: sam Kito çejo p¢išeø
'bloss Christian ist nicht gekommen'.

2.2. Formuøa B:
— w mojej, ograniczonej, kompetencji w zakresie jõzyka macedoçskiego,

weryfikowanej w drodze ankiety, znajdujõ potwierdzenie, ße formy rodzajni-
kowe realizujñ w zasadzie warianty znaczeniowe objõte formuøñ B., choã gra-
nica niekiedy jest zatarta. Szczególnie interesujñce sñ poøñczenia z zaimkiem
osobowym jak samiot toj, samite nie, itp., a takße z imieniem wøasnym:
Samiot Jane reåe…; Samata Ana misli… W poøñczeniach takich szczegól-
nie wyra§nie widoczna jest funkcja sam jako ekspresywnej partykuøy podkre-
¢lajñcej informacjõ o ekstenzji grupy imiennej, której towarzyszy sam (por. o
tym szerzej Topolinjska, On pronominal markers of noun phrase extension in
Macedonian and Bulgarian (w druku);

— przyciñga uwagõ linia derywacji semantycznej, która prowadzi do ros.
samœö w funkcji formantu superlatiwu (por. samœö silünœö, itp.), se. sám
spodnþ, sám prednþ, itp.), w polszczy§nie obecna tylko ¢ladowo w cytowa-
nych wyßej zidiomatyzowanych wyraßeniach typu sam smak, podobnie w cze-
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skim (por. np. sad je samþ kvæt…), czy w søoweçskim (por. np. bila ga je sa-
ma dobrota…), itp.

— konstrukcje o interpretacji przestrzennej i/lub temporalnej, typu pol-
skich na sam szczyt, do samego rana…, obecne sñ na caøym terytorium søo-
wiaçskim;

— na caøym terytorium obecne sñ równieß ekspresywne zwroty reflek-
sywne, zróßnicowana jest jedynie ich morfologia, por. np. cz. udælal to sam od
sebe, to se razumi samo sebou…, sc. chlapec odpovedal sám od seba, øuß. sam
wót sebe, sn. sam samemu sebi naj pripiše, hvali samega sam sebe, bila je ne-
zadovoljna s samo seboj, srb. sam po sebi, samo od sebe, ros. sam po sebe, itp.

— peønñ paralele dla polskiego ten sam znajdujemy w czeskim; rosyjski
ekspresywny zestaw Çtot samœö, o znaczeniu 'wøa¢nie ten', 'ten ße', znajdu-
je siõ na tej samej linii derywacji; Kopeånþ podaje teß ros. tot samyj w sensie
'ten sam', por. takße cytowany przez niego ukraiçski przykøad ÿyvemo u tomu
samomu budynku (Slovník…, s. 590); wreszcie, warto tu wspomnieã i øußyckie
samsny i samski w znaczeniu 'ten sam';

— w dolnoøußyckim odnotowany jest równieß (w søowniku Muki) wa-
riant znaczeniowy 'jedyny', którego nie znalazøam w materiale innych jõzy-
ków, por. sam syn 'der einzige Sohn', sama §owka 'dié alleinige Tochter'…
'Jedyny' w sensie jak w øußyckich przykøadach, tj. z parafrazñ 'nieprawda, ße
istnieje Y intensjonalnie identyczny z X' jest niewñtpliwie derywatem formuøy
B., ale nie jest przez niñ bezpo¢rednio implikowany;

— w staroruskim i staroczeskim znajdujemy teß paralele dla staropol-
skiego sam 'gospodarz, pan domu'; nadto w staroruskim funkcjonuje sam jako
eufemistyczne zastõpstwo za objõtñ tabu nazwõ åert (Kopeånþ 589).

3. *samæ w perspektywie diachronicznej. Jak juß wspomniaøam, krótka
monograficznie opracowana historia formalnej i semantycznej ewolucji *samæ
na gruncie søowiaçskim znajduje siõ w drugim tomie etymologicznego søowni-
ka „wyrazów gramatycznych" i zaimków opracowanego prez Fr. Kopecznego i
jego zespóø (Kopeånþ 1980: 589—594) i stamtñd teß gøównie pochodzñ wy-
korzystane w tym paragrafie informacje.

Nie zajmujõ siõ tutaj ewolucjñ morfologicznñ leksemu *samæ, tj. historiñ
wycofywania siõ reliktowe obecnych w niektórych wspóøczesnych jõzykach
søowiaçskich (gøównie w spetryfikowanych zwrotach idiomatycznych) form
starej odmiany rzeczownikowej. W centrum mojej uwagi znajduje siõ ewolucja
znaczeniowa.

Kopeczny wyróßnia trzy podstawowe krõgi znaczeniowe, jeden przyjõty
przezeç jako wyj¢ciowy dla Søowiaçszczyzny, i dwa dalsze, które siõ z niego
sukcesywnie rozwinõøy. Sñ to odpowiednio, cytujõ:

1. „Zákl. vþynam 'in eigener Gestalt / an sich' (å. typ „Býh sam p›ijde a
spasí vás" …),

2. „Druhþ hlavní vþynam 'unicus / allein' (souvisící s prvním v typech å.
buh sám ví, sch. sam te je bog uputio, kuda treba), je mladší a není uÿ
všesl…),

910 ZUZANNA TOPOLIÇSKA



3. „V typu å. „sám Karel to ›íkal" zastává sám …funkci zdýrazºovací
åástice…"

(Kopeånþ 589—592)

Nie analizujõ tutaj hierarchii ani geografii drugorzõdnych wariantów zna-
czeniowych, które Kopeczny umieszcza odpowiednio w krõgach cytowanych
trzech znaczeç / funkcji podstawowych. Po przejrzeniu nie stwierdziøam w¢ród
nich znaczeç, które nie byøyby wspomniane w moim przeglñdzie. Spojrzenie
autora, zgodnie z celami jego søownika, jest skierowane ku przeszøo¢ci, jego
dokumentacja pochodzi na ogóø ze starych søowników z 2-ej poøowy 19-go
wieku, ze søowników historycznych lub etymologicznych, rzadziej z opraco-
waç starych tekstów. To, co przyciñgnõøo mojñ uwagõ, to zasadniczo odmien-
na hierarchija derywacji znaczeç podstawowych — odmienna od tej, którñ
przedstawiøam w tym tek¢cie jako moje widzenie aktualnej sytuacji polskiej, a
która pozostaje na ogóø w zgodzie z tym, co znajdujõ we wspóøczesnych
søownikach jõzyka polskiego i innych jõzyków søowiaçskich. Znaczenie wyj¢-
ciowe w ¢wietle analizy Kopecznego mie¢ci siõ w krõgu wariantów mojej for-
muøy B., podobnie wyodrõbniona przez niego na trzeciej pozycji funkcja par-
tykuøy wzmacniajñcej informacjõ o toßsamo¢ci referenta. Znaczenie 2. zdaje
siõ byã §ródøem wariantów objõtych mojñ formuøñ A. Wszystkie te znaczenia
w obu ujõciach øñczy element refleksywnego odniesienia do referenta odpo-
wiedniej grupy imiennej: potwierdza siõ jego identyfikacjõ referencyjnñ i/lub
jego wyjñtkowo¢ã w sytuacji okre¢lanej przez danñ, zaktualizowanñ, propo-
zycjõ.

Kopeczny, jak siõ wydaje, nie zauwaßa, a w kaßdym razie nie odnotowuje
korelacji miõdzy funkcjñ / znaczeniem badanego leksemu i jego morfologiñ
(forma „krótka" Â „døuga") czy skøadniñ (orzecznik Â apozycja Â atrybut re-
stryktywny). Analizuje natomiast ew. paralele indoeuropejskie, a takße ugro-
fiçskie i formuøuje konkretnñ hipotezõ etymologicznñ. W stosunku do planu
znaczeniowego stwierdza: „Základ prþ nejspíš znamenal jednotu, identitu a
rovnost…" (594), a dalej: „Snad mýÿeme hledat v samæ prazáklad *s(e)w(o)
'zvláštní, samostatnþ', báze, od které se odvozuje refl. se…" (ibid.). Por.
wreszcie: „Je pravdæpodobné, ÿe samæ mælo pýv. næjakþ konkrétní vþznam
[…] Myslíme … na 'ålovek' …" (ibid.) — na poparcie tego ostatniego przy-
puszczenia autor powoøuje siõ na konkretne, zleksykalizowane znaczenia typu
'gospodarz', 'pan domu', o których byøa mowa wyßej.

4. Wnioski. Jak siõ wydaje, funkcjonowanie *samæ w dwu polach funk-
cjonalnych (odpowiednio A i B), i — ipso facto — ewolucja typu B > A,
stanowi søowiaçskñ specjalno¢ã. W innych jõzykach te dwa krõgi ußyã obsøu-
gujñ odpowiednio dwa wyspecjalizowane leksemy. Na gruncie søowiaçskim
jedynie marginalnie w ußycich typu A z *samæ konkuruje *edinæ, a w ußy-
ciach typu B — *istæ. Tym samym narzuca siõ pytanie, na które w tym tek¢cie
nie daøam odpowiedzi: czy na gruncie søowiaçskim powinni¢my równieß mó-
wiã o dwu leksemach, konkretnie w polskiej sytuacji o samA i samB. Autorzy
søowników tych jõzyków, w których do dzi¢ funkcjonujñ dwie formy morfolo-
giczne — „rzeczownikowa — døuga" i „przymiotnikowa — krótka", na ogóø
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nie majñ co do tego wñtpliwo¢ci, choã formie „krótkiej" nie towarzyszy juß
odmiana rzeczownikowa i choã niekiedy w artykuøach søownikowych po¢wiõ-
conych tym dwu formom pewne warianty znaczeniowe siõ powtarzajñ. Inaczej
w jõzykach rodzajnikowych, gdzie ¢wiadomo¢ã „ruchomo¢ci" rodzajnika suge-
ruje sprowadzenie dwu form do jednej hasøowej, jak w wypadku pozostaøych
nominów, choã sposób funkcjonowania formy z rodzajnikiem i bez nakazy-
waøby ich søownikowe rozdzielenie; inaczej teß, co øatwiej wytøumaczyã, w jõ-
zykach, które — jak polski — dysponujñ tylko jednñ formñ.

Jak wspomniaøam, znaczenia typu A. pojawiajñ siõ w ußyciu orzeczni-
kowym i apozytywnym, znaczenia typu B. — w ußyciu atrybutywnym i, rów-
nieß, apozytywnym. Byã moße wøa¢nie ten wõzeø syntaktyczny: dwojakie ußy-
cie w funkcji apozycji sprawia, ße granica nie jest ostra.

Wszystkie warianty znaczeniowe *samæ koncentrujñ siõ wokóø zagadnieç
referencji. Siedzñc zrekonstruowanñ przez Kopecznego liniõ derywacji funk-
cjonalnej od wyróßnienia jednego nacechowanego elementu zbioru (najczõ-
¢ciej, w punkcie wyj¢cia wyøñcznie, zbioru 'ludzie'), od podkre¢lenia jego
identyfikacji referencyjnej (funkcja czysto pragmatyczna) przechodzimy do
uwypuklenia wyjñtkowo¢ci, izolacji, „samotno¢ci" tego wyróßnionego elemen-
tu (i tu juß mamy do czynienia z funkcjñ semantycznñ sensu stricto). Dodaj-
my, ße wszystkie warianty typu B. majñ charakter ekspresywny (ußyte w funk-
cji atrybutów restryktywnych regularnie nadbudowujñ siõ nad innymi wykøad-
nikami referencji, tj. ex definitione otwierajñ grupõ albo wchodzñ w zestaw (na
zasadzie prõ- lub post-pozycji) z zaimkiem osobowym, który „wzmacniajñ".

Zwraca uwagõ bogaty asortyment zwrotów refleksywnych. Stanowiñ one
powierzchniowy wykøadnik obecnego tak w ußyciach typu A., jak i w ußy-
ciach typu B. elementu „auto-anafory" (wewnõtrznej anafory? — por. wyßej
przypis 1.), czy „autorefleksji". Pewne søowniki oceniajñ *samæ jako zaimek
osobowy — wydaje siõ, ße trzebaby tõ ocenõ sprecyzowaã i mówiã o reflek-
sywnym zaimku osobowym — nawet w funkcji podmiotowej grupy imiennej
(sprowadzonej do czøonu konstytutywnego) *samæ jest niesamodzielne i wy-
maga odniesienia do „wøa¢ciwego" zaimka osobowego w postaci osobowej
koçcówki czasownika.

Na zakoçczenie tego przeglñdu chciaøabym raz jeszcze siõ zastrzec, ße
dokumentacja, na której oparøam moje spostrzeßenia, jest z konieczno¢ci dosyã
wyrywkowa, i wyraziã przekonanie, ße søowiaçskie *samæ zasøuguje na solidnñ
monografiõ.

Skopje
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JEDNA FONETSKA POJAVA U GOVORU
PLAVSKO-GUSIWSKIH MUSLIMANA

D R A G O Ã U P I Ã

UDC 811.163.41'282'344

Kratak sadrÿaj. Ranije zapaÿenim dvjema fonetskim pojavama

u govoru plavsko-gusiwskih muslimana: ikavizam od jata u dugim

slogovima i speficiåan izgovor glasa h, ovdje se dodaje metateza

nejotovane sekvecne nj (> jn). Pojava se sagledava u širem srpskom,

odnosno srpsko-hrvatskom dijalekatskom kontinuumu.
Kquåne reåi: plavsko-gusiwski govor, metateza sugl. sekvence

nj (> jn).

Iz literature je poznato da se, pored posebne leksike, kod plav-
sko-gusiwskih muslimana javqaju dvije fonetske pojave kojih nema u
okolnim govorima: ikavizam od jata u dugim slogovima i poseban izgo-
vor glasa h. Ovdje ãemo, meðutim, skrenuti paÿwu na pojavu koja je po-
znata kao metateza nejotovanih n i j u susjedstvu, tj. formirawe u takvom
odnosu grupe jn, poznate u razliåitim srpskim govorima, posebno is-
toåno od plavsko-gusiwske oblasti (up., npr., sliånu pojavu u smederev-
sko-vršaåkom dijalektu — metatezu z i j: gr‡jze, P. Iviã, Dijalektolo-
gija srpskohrvatskog jezika. Uvod i štokavsko nareåje, ¡¡ izd., MS Novi
Sad, 1985, 90, ili, takoðe kod Iviãa, u prizrensko-timoåkom dijalektu
lojze, grojze, nav. rad, 114).

Kada govori o osobinama kosovsko-resavskog dijalekta, Iviã kaÿe:
„Grupe zj i sj obiåno se pretvaraju u jz i js: gr‡zje, pæjsi 'pasji' (Dijalek-
tologija…, 102). A Mihailo Stevanoviã, u svojoj studiji o govoru Ðako-
vice (up. SDZb H¡, Beograd, 1950, 63—64), o ovoj pojavi daje nešto vi-
še podataka i kaÿe: „Mesto nekadašweg lozüje i grozdüje dobijeno je loj-
ze i grojze, kako se danas u Ðakovici jedino govori" (nav. rad, 63). Na-
vodi takoðe i primjere: drÿ'¿jne, zn¿jne, nem¿jne 'nemawe', … åÖkajne,
naglašavajuãi da je „grupa jn, umesto da postane w, sliånim procesom
dala jn, samo što, s jedne strane, ova pojava u Ðakovici nije generali-
sana, što je ona upravo opšteg karaktera jedino u ðakoviåkih Cigana, a
kod ostalog stanovništva na wu ovde dosta retko nailazimo. Sem toga,
jn se ne javqa samo mesto novog w veã mesto svakog tog glasa, ma kog po-
rekla on bio" (nav. rad, 63—64). Tu se kaÿe i k§jn, dÊjna 'duwa', jnu
'wu', za jnom 'za wom' itd.

Sliånu pojavu smo našli u govoru plavsko-gusiwskih muslimana,
ali je kod wih ona zahvatila ne samo grupu n + j (w), veã i l + j (q) i
još nekolika sluåaja (ali je tu groÿðe, loze, buduãi da apelativi nijesu



autohtoni jer se vinova loza ovdje ne gaji). Tako imamo: pÂsæjne (ali i
pÂsæwe), kamŒjnu 'kamewu', kamŒjnom 'kamewem' (ali i kamŒjwe), kopæjna
'kopawa, drveno korito'. Tu su daqe: k§jn, na k§jnu, s k§jnom, k§jnima,
pa: mËjna 'muwa', ªjne 'iwe', nareðÖjne (ali i nareðÖwe), ãõl§jna 'ãelowa,
ãelavac', prÂåæjne, cÏt¡jne, darovºjne, poklæjn¡ne (i poklæjn¡we), obeãºj-
ne (i obeã¿jne). Pojava je zahvatila i l + j: vesŒjl'e. Odakle je „upalo" j u
v®jšwa teško je reãi (up. i primjer brÉjãa u prizrensko-timoåkom di-
jalektu, Iviã, nav. rad, 114, a up. i kod Beliãa, u Dijalektima istoåne
i juÿne Srbije: braüãa, str. 145, ali kow¿, 354).

U Gusiwu smo åuli i oblik trœišwa, zatim: hrptewæåa 'kiåma',
jægwe (jæjwe je vrsta ãilima), a w nije „razloÿeno" ni kod sqedeãih
leksema: dÊwa, trœšwa (up. gore trœišwa), mÌwa, n§twÂ 'noãni', l'œt-
wÂ, l'œtwõ (i l'œtn†). Dakle, w se åuje, naroåito tamo gdje j ne bi bilo
lako izgovorqivo, iza suglasnika g, t, š i sl., tj. ako nije iza vokala.

Provjeravali smo literaturu o govorima istoåno od plavsko-gu-
siwske zone i našli smo da w prelazi u jn u prizrenskom govoru (up.
S. Remetiã, Srpski prizrenski govor ¡, SDZb H£¡¡, Beograd, 1996, 415—
416) u mnoštvu primjera, meðu kojima: kójn, kójna, ali i b¿jna 'bawa',
Vr¿jne, dug¿jna 'dogawa, duãan', kójnak 'kowak', venå'¿jne, ÿivuv¿jne, po-
štÖjne, plak¿jne, pad¿jne, kuc¿jne, školuv¿jne, i niz drugih primjera.
No, u tom govoru se javqa i grupa jw: lovÖjwe, jedÖjwe, svir¿jwe, ra-
tuv¿jwe i sl. (nav. rad, 417). Remetiã kaÿe da je u ovom govoru sekvenca
jn umesto w 'znatno åešãa od jw i jn'. Reklo bi se da -jn- posebno gospo-
dari u glagolskoj imenici" (nav. rad, 416).

U Rjeåniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (RJA) nalazimo ob-
lik kojn, gdje se kaÿe: „Oblik je kajkavski, ali se nalazi u jednoga pisca
åakavskoga iz Istre H¢¡¡ vijeka (samo u nom. sing.)". Kod istoga pisca,
kaÿe se u RJA, nalazi se kojnski umjesto kowski. Dakle, obraðivaå-ured-
nik P. Budmani o ovom obliku govori kao o izuzetku, bliÿe ne obja-
šwavajuãi pojavu.

U svojoj Dijalektologiji Pavle Iviã ovoj pojavi ne poklawa pa-
ÿwu, što znaåi da je ona u dijalektološkom smislu ili neinteresant-
na ili mawe interesantna, a o woj takoðe ne govori ni u svojim kasni-
jim djelima (up., npr., wegove Izabrane oglede ¡—¡¡¡, Prosveta Niš,
1991), osim što na jednom mjestu (Izabrani ogledi ¡¡, 103) kaÿe da je u
zoni Peã — Ðakovica poremeãen odnos izmeðu w i n. Prema tome, ko-
liko je ova pojava raširena teško je pouzdano reãi. U vezi s wom, taå-
nije, u vezi s miješawem w i n, S. Remetiã kaÿe da se pitawe porije-
kla ove pojave mora traÿiti u oblasti jeziåke interferencije. „Ten-
denciju uklawawa foneme /w/ treba posmatrati u kontekstu viševekov-
nog suÿivota sa Turcima i turskim jezikom, koji ne poznaje ovaj glas"
(kurziv D. Ã.), a „dekomponovawe /w/ u prizrenskom govoru treba gle-
dati i u kontekstu prilika na širem makedonskom terenu, gde je proces
depalatalizovawa /w/ najradikalnije ostvaren u inicijalnom poloÿa-
ju" (nav. rad, 419). Remetiã pri tome citira podatke iz makedonskih
studija T. Stamatoskog o tetovskom govoru, B. Vidoeskog o govorima
Skopske Crne gore, debarskom i lerinskom, K. Peeva o strumiåkom i
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A. Popovskog o rekanskom govoru. Poziva se takoðe i na fonološke
opise nekoliko makedonskih punktova, i u svima uporeðuje odnose w i
n odnosno jn, gdje je åešãa zamjena w glasom n nego sekvencom jn.

Leksemu kojn nalazimo zabiqeÿenu i u Reåniku SANU (kw. 9, 740),
uz naznaku da je u pitawu dijalekatski lik i uz citat iz Elezoviãevog
Reånika kosovsko-metohijskog dijalekta: Cincar Marko kojna jaše, /
Kojna jaše, sabqu paše (zabiqeÿeno u Vuåitrnu). Isti lik nalazimo i
u bugarskom jeziku (up. Bælgarski etimologiåen reånik ¡¡, Sofiä, 1979,
529), a i P. Skok (Etimol. rjeånik... ¡¡, 142) kaÿe da se javqa oblik kojn
od kow „na Kosmetu i u hrvatskom kajkavskom narjeåju".

Sve u svemu, porijeklo pojave o kojoj govorimo u plavsko-gusiw-
skom govoru trebalo bi traÿiti na istoku i jugoistoku od ove oblasti i
vjerovatno je zaåeta ranije, ali je došla do jaåeg izraza pod kasnijim
orijentalnim uticajem. Zbuwuje nas, meðutim, primjer kod onog åakav-
skog pisca (iz RJA), pa se moÿe pomišqati da se radi o procesu koji je
tekao i ranije, a kasnije, po dolasku Turaka na Balkan — na neki naåin
ipak zaustavqen (iako je ovo naizgled protivurjeåno stavu o orijental-
nom uticaju) u veãini govora srpskoga jezika, reklo bi se i srpskohr-
vatskoga.

Beograd
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NAZIVI ALATKI ZA KOŠEWE U LIJEVÅU POQU I ŸUPI

D I J A N A C R W A K

UDC 811.163.41'282'373.46

Kratak sadrÿaj. Ovaj se rad bavi narodnim nazivima alatki
za košewe i wihovih dijelova na terenu Lijevåa poqa i Ÿupe. Lek-
siåko-semantiåka analiza navedene leksike raðena je prema postav-
kama N. I. Tolstoja te prema modifikovanoj teoriji semantiåkih
mikropoqa Gordane Vukoviã. U radu se ukazuje na motivisanost i
porijeklo navedenih naziva, a u okviru rjeånika daje se i wihov
arealni raspored.

Kquåne rijeåi: leksika, alatke, semantika, motivacija, Lijevåe
poqe, Ÿupa.

1. S analizirawem leksike odnosno leksiåko-semantiåkih sistema
kod nas se najprije zapoåelo u Vojvodini.1 Ovaj se rad djelimiåno nado-
vezuje na pomenute studije, buduãi da, koristeãi se istim naåinom ob-
rade, obraðuje odgovarajuãu leksiku iz jedne oblasti seoskog ÿivota, a
razlikuje se od wih time što je leksika prikupqena sa drugog prostora.2

2. Ciq ovog rada je:
— da dâ leksiåko-semantiåku analizu prikupqenog materijala,
— da prikupqenu „tematsku" leksiku uobliåi u vidu rjeånika,
— da u okviru rjeånika prikaÿe arealni raspored analizirane

leksike.

3. Leksiåko-semantiåka analiza navedene leksike raðena je, u osno-
vi, prema postavkama N. I. Tolstoja [5, 6] te prema modifikovanoj teo-

1 Na Odseku za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
uraðeno je nekoliko nauånih radova u kojima je sakupqena i obraðena odgovarajuãa leksi-
ka vojvoðanskih narodnih govora.

2 Prikupqena leksika dio je korpusa za doktorsku disertaciju Terminologija kuãe i
pokuãstva u Lijevåu poqu i Ÿupi, odbrawenu februara 2005. na Odseku za srpski jezik i
lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, pred komisijom u sastavu: prof. dr
Mato Piÿurica (mentor), prof. dr Dragoqub Petroviã, prof. dr Slobodan Remetiã i
doc. dr Qiqana Nedeqkov. Lijevåe poqe i Ÿupa nalaze se u sjeverozapadnom dijelu Repu-
blike Srpske i obuhvataju opštine Prwavor, Srbac, Laktaši i Gradiška. Graða je pri-
kupqena od starijih, autentiånih predstavnika govora ovih oblasti, u sqedeãih 40 sela:
Berek, Bok Jankovac, Brusnik, Veliki Sitneši, Veliko Blaško, Gorwa Ilova, Gorwa
Slatina, Gorwi Karajzovci, Gorwi Srðeviãi, Grabik Ilova, Greda, Dowa Lepenica,
Drugoviãi, Jaruÿani, Kobaš, Kozinci, Korovi, Kosjerovo, Koåiãevo, Kriškovci, Kuku-
qe, Laminci Breziåani, Laminci Sreðani, Qubatovci, Maglajani, Malo Blaško, Milo-
ševci, Mråevci, Naseobina Lišwa, Noÿiåko, Orašje, Otpoåivaqka, Peåeneg Ilova,
Prosjek, Rijeåani, Rogoqi, Romanovci, Trstenci, Hrvaãani, Åivåije.



riji semantiåkih mikropoqa, prvi put upotrijebqenoj u studiji Termi-
nologija kuãe i pokuãstva u Vojvodini Gordane Vukoviã [1].

Polazni opšti naziv predstavqa diferencijalni znak koji se u se-
mantiåkim poqima javqa kao hijerarhijski najviši i koji je, zapravo,
naziv datog semantiåkog poqa. Taj opšti naziv je integralni diferen-
cijalni znak, åija je funkcija da dato poqe diferencira od ostalih se-
mantiåkih poqa. Hijerarhijski niÿi znak predstavqa diferencijalni
znak opšte semantiåke klase, a znak niÿi u odnosu na ovaj diferenci-
jalni znak specifiåne semantiåke klase.

4. U rjeåniku se koriste sqedeãi grafiåki simboli, preuzeti iz
Reånika srpskih govora Vojvodine [2]:

Svijetla strelica (�) stoji uz neobraðenu odrednicu ili neko we-
no znaåewe sinonimiåno sa obraðenim na koje upuãuje:

br®salica ÿ � kvasilica.
Tamna strelica (�) stoji iza obraðene odrednice ili wenog zna-

åewa i povezuje ga sa svim wegovim sinonimima:
kvasilica ÿ 'drška sa krpom koju kosci nose u vodiru te kvase kosu

kad hoãe da je oštre'; kvæsilica; � brisalica, kvasalica, mazalica, ma-
zalo.

Svijetla strelica usmjerena ulijevo (�) ukazuje na sinonimiånu
vezu izmeðu neke (obraðene ili neobraðene) odrednice i nekog izraza
koji se javqa u okviru neke druge obraðene odrednice:

kv¿åak -åka m…
Izr. pÎvÂ Â [7] � kvaåak 3; drÊgÂ Â [7] / krªvÂ Â [7] � bºxa.
bºxa ÿ 'rukohvat na vrhu kosišta'… � kvaåak (izr.).
Slovni znak koji se u rjeåniku nalazi meðu boldovanim uglastim

zagradama korišãen je da oznaåi krajwe -i u infinitivu. Taj znak, kao
i nadredni slovni znaci, veoma se rijetko sreãe u izgovoru, a zabiqe-
ÿen je da bi ukazao na pun oblik rijeåi.

kÕsit[i] k§sÂm nesvr 'rezati, sjeãi, odsijecati kosom'.
U neboldovanim uglastim zagradama na kraju svake odrednice broje-

vima su predstavqeni punktovi u kojima se odreðena leksema javqa. Ako
je uz odrednicu zabiqeÿena pokoja reåenica informatora, iza takve re-
åenice takoðe stoji broj punkta u kome je ona zabiqeÿena.

glædarica ÿ � brus. — »zmõš glædaricu i nÉoštrÂš k§su. 33 [17,
22, 23, 25, 28, 30, 32].

5. LEKSIÅKO-SEMANTIÅKA ANALIZA

Alatke za košewe i wihovi dijelovi

1. ruåna alatka: kosa
2. nazivi dijelova

2.1. drvo na koje se nasaðuje metalni dio: kosište
2.2. rukohvat oko sredine kosišta: kvak, kvaka, kvakica, kvaåak,

rukohvat, ruåka, sloÿ. leks.
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2.3. rukohvat na vrhu kosišta: baåva, baxa, baxva, kvaåak, sloÿ.
leks.

2.4. metalni prsten koji drÿi kosu na kosištu: griva, grivina,
grivna, ÿabica, mufna, prsten

2.5. mawi metalni ili drveni dio kojim se zaglavquje kosa:
zaglavak, kajla, klin, podglavak, šaraq

2.6. najširi dio metalnog dijela kose: peta, stopa
2.7. metalni dio kojim je peta priåvršãena za kosište: vrat
2.8. vrh kose: vr[h], ovršak, šiqak, špic, špica
2.9. spoqni, ojaåani dio kose: leða, luk, obluk, oluk, obruå, rub
2.10. oštrica kose: brid, ÿica, klep, oštrac, oštrilo,

oštrica, sjeåivo
2.11. povijeni prut koji se vezuje kanapom za petu: grabqe,

grabqice, kvaåak, kvaåica, kuke, kukica, luk, maåak, obluk,
toqe

3. ostalo
3.1. kamen za oštrewe kose: balegija, belegija, brus, gladarica,

oštrilica, oštrilo
3.1.1. åiniti da kosa bude oštra: oštrit[i]

3.2. posuda u kojoj se drÿi brus: vodijer, dobalica
3.3. nakovaw na kojem se otkiva kosa: babac, babica
3.4. åekiã za otkivawe kose: klepac

3.4.1. tawiti rez na kosi: klepat[i], kovat[i], ma[h]nut[i],
nama[h]nut[i], otkivat[i], otkovat[i], poklepat[i],
sloÿ. leks.

3.5. drška sa krpom koju kosci nose u vodijeru: brisalica,
kvasalica, kvasilica, mazalica, mazalo

4. raditi kosom: kosit[i]

Ovim semantiåkim poqem obuhvaãeni su nazivi alatki za košewe,
kao i nazivi wihovih dijelova.

1. 'Ruåna alatka kojom se kosi' naziva se uvijek kÕsa.
2. U ovoj kategoriji obuhvaãeni su nazivi razliåitih dijelova kose.
2.1. Za 'drvo na koje se nasaðuje metalni dio' javqa se naziv kÕsÂ-

šte, uz akcenatsku varijantu k§sÂšte.
2.2. Ukoliko se radi o 'rukohvatu oko sredine kosišta' najåešãe se

upotrebqava leksema kv¿åak ili jedan od nekoliko morfološki druga-
åijih likova od iste osnove: kvºk, kvæka, kvækica, pÎvÂ kv¿åak. Sa po
samo jednom potvrdom javqaju se nazivi koji nemaju ovakav motivacioni
osnov, buduãi da su motivisani imenicom ruka — rÊkohv¡t i rÊåka.

2.3. Semema 'rukohvat na vrhu kosišta' izraÿava se leksemama:
bºåva, bºxa, bºxva,3 kv¿åak, drÊgÂ kv¿åak i krªvÂ kv¿åak.
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3 Ove lekseme nemaju providnu semantiåku motivaciju. U RMS zabiqeÿeno je da je
b¿xa 'mali, zakrÿqao åovek', a jedno od znaåewa lekseme bÉxa je 'mali prozor'. Pridjev
bæxast znaåi 'koji je kao baxa, mali, zakrÿqao, patuqast' (moje podvlaåewe). Ako znamo
da je rukohvat na vrhu kosišta dosta mawi od onog na sredini kosišta, moÿda je upravo
kriterijum veliåine bio presudan u odreðivawu naziva ovog predmeta [4].



2.4. Za sememu 'metalni prsten koji drÿi kosu na kosištu' zabiqe-
ÿeni su nazivi: gr®va, gr®vina, gr®vna, grªvna, ÿæbica, mÈfna4 i pÏstõn.

2.5. Za imenovawe 'maweg metalnog ili drvenog dijela kojim se za-
glavquje kosa' zabiqeÿene su domaãe lekseme: z¿glavak, kl®n i pÕdgla-
vak i germanizmi kºjla i šÉr¡q.5

2.6. Dvjema prostim leksemama — pÖta i stÕpa reprezentovana je
semema 'najširi dio metalnog dijela kose'. Dok leksema pÖta ima veo-
ma široku zastupqenost na terenu, naziv stÕpa ima ograniåen terito-
rijalni domet i javqa se u svega tri ispitivana punkta.

2.7. Imenovawe 'metalnog dijela kojim je peta priåvršãena za ko-
sište' iskquåivo se vrši leksemom vrºt, motivisanom na osnovu sliå-
nosti funkcija — naime, pomenuti dio povezuje kosu sa kosištem.

2.8. Semema 'vrh kose' izraÿava se sqedeãim nespecifiånim lek-
semama: vÏ[h], Õvršak, šÁqak, šp®c i šp®ca.

2.9. Za 'spoqni, ojaåani dio kose' postoje sqedeãa morfološki
ili leksiåki diferencirana ostvarewa: lÖða (semantiåka motivacija
zasnovana je na anatomskoj leksici), lËk, Õbluk, §brÍå, Õluk i rËb.

2.10. Za naziv 'oštrice kose' postoje specifiåne lekseme brªd i
klŒp, kao i nespecifiåne: ÿ®ca — motivisana na osnovu sliånosti sa
istoimenim predmetom, zatim: Õštrac, Õštrilo, Õštrica i sjœåÂvo,
motivisane glagolom oštriti odnosno sjeãi.

2.11. Kada je rijeå o leksemama kojima se oznaåava 'povijeni prut
koji se vezuje kanapom za petu da bi se boqe slagali otkosi prilikom
košewa', primjeãuje se da znatnu leksiåku varijantnost prati nedovoq-
na arealna zastupqenost. Kao najfrekventnija leksema za oznaåavawe
ove sememe javqa se kv¿åak, dok se u mawem broju mjesta javqaju i nazi-
vi: græbqe, uz deminutivnu formu græbqice, kvæåica, oblik kÊke, sa de-
minutivom kÊkica, zatim lËk — uz oblik Õbluk, te m¿åak i tóqe.6

3. U sqedeãim odjeqcima navedene su skupine pojedinih leksema
koje ne åine dijelove kose, ali se upotrebqavaju u vezi sa wenim oštre-
wem.

3.1. Pri oznaåavawu sememe 'kamen za oštrewe kose' najfrekvent-
nija je domaãa leksema brËs, zatim turcizam baløgija, beløgija, a zabiqe-
ÿene su i lekseme motivisane glagolom gladiti — glædarica i oštri-
ti — Õštrilo i Õštrilica.

3.1.1. Sememi 'åiniti da kosa bude oštra' odgovara glagol Õštri-
t[i].

3.2. Za oznaåavawe 'posude u kojoj se drÿi brus' javqa se gotovo is-
kquåivo leksema vÕdijõr, a samo u jednom punktu naziv d§balica.7
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4 U RMS nalazi se podatak da je jedno od znaåewa rijeåi mÊf m tehn 'naglavak za
vezivawe, spajawe dveju cevi' [4].

5 Istim nazivom imenuje se identiåan predmet koji uåvršãuje motiku, ili bilo
koju drugu alatku, na drÿalicu.

6 U RMS zabiqeÿeno je da je tóqa ÿ pokr 'drvo koje je privezano uz kosište, da
pri košewu ÿita ravnomerno obara i slaÿe ÿito' [4], a u RSANU nalazi se podatak da je
to 'kosa koja obara' (mað. tolokasza) [3].

7 U RMS zabiqeÿeno je da je tÕbalica ÿ pokr 'vodir, brušwaåa' [4]. Ovdje je, da-
kle, rijeå o supstituciji suglasnika.



3.3. 'Maleni nakovaw na kojem se otkiva kosa' na najveãem dijelu
ispitivane teritorije imenuje se leksemom bæbcia, a samo u jednom mje-
stu b¿bac.

3.4. 'Åekiã za otkivawe kose' kao leksiåki ekvivalent ima samo
prostu leksemu klÖpac.

3.4.1. Za sememu 'tawiti rez na kosi' javqa se nekoliko glagolskih
leksema svršenog i nesvršenog vida, i to: kløpat[i], kÕvat[i], poklø-
pat[i], m¿[h]nut[i], nam¿[h]nut[i], otkÁvat[i] i otkÕvat[i]. Rjeðe su
zabiqeÿene sloÿene lekseme ©zvÍã[i] ÿ®cu i nÉvÍã[i] ÿ®cu.

3.5. Za oznaåavawe sememe 'drška sa krpom koju kosci nose u vodi-
jeru i wome kvase kosu' javqaju se lekseme: br®salica, kvæsalica, kvæsi-
lica, kvæsÂlica, mæzalica i mæzalo, koje su uvijek u direktnoj semantiå-
koj vezi sa odreðenom radwom.

4. Sememi 'rezati, sjeãi, odsijecati kosom' odgovara leksema kÕ-
sit[i].

6. RJEÅNIK

B

b¿bac -pca m � babica. — KÕsa ©m¡ i b¿bac. 39 [2].
bæbica ÿ 'mali nakovaw na kojem se otkiva kosa'. — ‹m¡ bæbica,

klÖpac on¡j i ÈdarÂm Ê zemqu. ‹m¡ on¡ p§dloga pod bæbic†m d§qe,
bæbica je g§re ÿøqezn¡, a §n† je d§qe dÎven†. 8. — I bæbica ©m¡ d§qe.
36 [1—7, 9—35, 37—40]; � babac.

bºxa ÿ 'rukohvat na vrhu kosišta'. — ÙvatÂš k§su za bºxu, to g§re
na vÎhu bÁlo. 38 [15—18]; � baåva, baxva, kvaåak 2; � kvaåak (izr.).

bºxva ÿ � baxa. — Ako je na sred©ni kÕsÂšta — to je kv¿åak, ako
je na vÎu — zÕvõ se bºxva. 19 [22—25].

bºåva ÿ � baxa. — Pªt¡š zÉ on† što je na vÎu kÕsÂšta, to s zÕvõ
bºåva. 30.

beløgija ÿ � brus 2. — Beløgij†m se ÕštrÂ kÕsa. 34 [12, 15, 17, 18,
27, 30, 32, 37, 38].

brªd m (N mn brÁdovi) 'oštrica kose'. — P®pni brªd da v®dÂš je
li §štar n‡ÿ! 37 [2, 3, 17—19, 28, 30, 31, 34, 35]; � ÿica, klep,
oštrac, oštrilo 1, oštrica, sjœåÂvo.

br®salica ÿ � kvasilica. — PÕkvasÂš k§su br®salic†m kad je
ÕštrÂš. 33.

brËs m 'kamen za oštrewe (noÿeva, kose i sl.)'. — Ædõš, k§sÂš i
d§k ÕsjetÂš da je zatÌpila se, stænõš, nÉmaÿõš vÕd†m i brËsom mælo
nÉoštrÂš, i tÉko. 34 [1—14, 16, 17, 19—21, 24, 26—32, 35—40]; � bale-
gija, belegija, gladarica, oštrilica, oštrilo 2.

V

vÕdijõr -Öra m 'posuda u kojoj se drÿi brus za oštrewe kose'. — Za
Õštrõwe ©m¡š onÍ, nœko zÕvõ tÕb¡lica, nœko zÕvõ, mi kaÿemo vÕdijõr.
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33. — A kÕsi još trœb¡ i klÖpac, i bæbica, i vÕdijõr, i u vodijÖru vÕdõ,
i mæzalica i brËs. 34 [1—32, 35—40]; � dobalica.

vrºt m 'metalni dio kose kojim je peta priåvršãena za kosište'
[1—40].

vÏ[h] vÎa m � špic [2—9, 15—18, 20—26, 28, 29, 31, 32, 38, 40].

G

glædarica ÿ � brus. — »zmõš glædaricu i nÉoštrÂš kÕsu. 33 [17,
22, 23, 25, 28, 30, 32].

græbqe græb¡q¡/græbqÂ ÿ pl t � kvaåak [16, 18, 20, 21, 24].
græbqice ÿ pl t kvaåak. — BÁle su onõ græbqice zvºnõ. Nœko

nÉpravÂ græbqice, nœko sævijõ kao lËk i nÉ vr ©m¡ on¡j, on¡ kÊka, to
se zv¿li kv¿åci. 8 [15, 19, 22, 23, 25, 39].

gr®va ÿ � grivna [39].
gr®vina ÿ � grivna. — A na kÕsi ©m¡ kÕsÂšte, ©m¡ kvækovi —

srœdwÂ kvºk, zÉdwÂ kvºk, ©m¡ gr®vina ot kÕsõ, kÕsa. 36 [7, 15—17, 24, 38].
grivna ÿ 'metalni prsten kojim se kosa uåvršãuje za kosište';

gr®vna [1—6, 9, 13, 21—23, 25, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 40]; grªvna. —
Na kÕsi, m®slÂš, ovoj rÈån†j. Pa štæ ãe, ©m¡š: kÕsa, grªvna gore i
drÿ¿lo, kv¿åak i t‡ ti jõ svœ. 33 [8, 11, 12, 14, 18—20, 27, 28, 30, 32, 34,
35, 37]; � griva, grivina, ÿabica, mufna, prsten.

D

d§balica ÿ � vodijer [19].

Ÿ

ÿæbica ÿ � griva. — Znºm da je pÕneko taj pÏstõn što spºj¡ kÕsu
i kÕsÂšte zvæ† ÿæbica. 12.

ÿ®ca ÿ � brid [2, 8, 9, 12, 15, 16, 30, 32—34, 40].
Izr. ©zvÍã[i] ÿ®cu [34] / nÉvÍã[i] ÿ®cu [2] � klepati.

Z

z¿glavak -¡vka m 'mawi metalni ili drveni klin kojim se motika,
kosa i sl. uåvršãuju za drÿalicu' [1, 3, 5—16, 18—20, 24, 27, 28, 30—
40]; � zaptivaå, kajla, klin, podglavak, šaraq.

I

®zvÍã[i] ÿ®cu � ÿica (izr.).

K

kºjla ÿ � zaglavak [13].
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kvºk m � kvaåak 3. — KÕsa im¿de dvº kvºka, to zæ dvije rËke. 34
[35—37].

kvæka ÿ (G mn kvºk¡) � kvaåak 3 [27].
kvækica ÿ � kvaåak 3 [9].
kvæsalica ÿ � kvasilica [16, 20—23, 25, 30].
kvasilica ÿ 'drška sa krpom koju kosci nose u vodiru te kvase kosu

kad hoãe da je oštre'; kvæsilica. — Kvæsilica bÊdõ u vodijÖru. 34 [6, 7,
10, 11, 13, 14, 19, 26, 27, 32, 36]; kvæsÂlica [1, 2, 15]; � brisalica, kva-
salica, mazalica, mazalo.

kv¿åak -åka m 1. 'povijeni prut koji se vezuje kanapom za petu (v.)
da bi se boqe slagali otkosi' [2, 3, 6, 8, 12—14, 27, 31, 34, 37, 38]; �

grabqe, grabqice, kvaåica, kuke, kukica, luk 1, maåak, obluk 2, toqe; 2. �

baxa [8, 20]; 3. 'rukohvat oko sredine kosišta'. — PÊk† je kv¿åak na
kÕsi. 8 [1—7, 10—35, 38—40]; � kvak, kvaka, kvakica, rukohvat, ruåka;
� kvaåak (izr.).

Izr. pÎvÂ Â [7] � kvaåak 3; drÊgÂ Â [7] / krªvÂ Â [7] � baxa.
kvæåica ÿ � kvaåak 1 [10].
klŒp m � brid. — I sa bæbic†m ond¡, rÉvn¡m d§qe sa n§ktom, onaj

klŒp. KlŒp on¡j što pÕklepãõm jº. To je ko i ÿ©lõt. 36 [7].
kløpat[i] -ãõm nesvr 'tawiti rez na kosi', gl im -¡we. — Klœp-

ãõm, klœknõm na jødn†m kÕqenu, ono kÕsÂšte mœtnõm i dÎÿÂm i klœp-
ãõm sa klÖpcom. 36. — Ka(d) se klœpãõ, §nd¡ se m‡r¡ ©ã[i] Ê l¡d. 34 [6,
11, 13, 20, 27, 37]; � kovati, mahnuti, namahnuti, otkivati, otkovati,
poklepati; � ÿica (izr.), kosa (izr.).

klÖpac -pca m 'åekiã za otkivawe kose'. — I ÈdarÂm Ê zemqu i
nÉkrõnõm se, fªno sjœdõm, nÉpravÂm nešto sœbi i Õtkujõm §nÂm klÖp-
cem ÿøqeznÂm. än jõ nÉpravÂt od, od magnÖta. énd¡ se zv¿la mÉzija, od
mÉzijõ, od åvÓst†g ÿøqeza. On m§re otkÁvat[i] k§su, a §vÂ drÊgÂ åøki-
ãi tÖško otkÁvajÍ. 8. — LijŒpo sjœsti, Èdariti bæbicu u zœmqu i klÖp-
com po kÕsi, al tÉko tænko da nø budõ ©spucala kÕsa. 34 [1—7, 9—33,
35—40].

kl®n m (N mn -i) � zaglavak [3, 17, 31, 37].
kÕvat[i] kÊjõm nesvr, gl im -¡we � klepati. — KÊjõ k§su. 34.
kÕsa ÿ (A kÕsu; G mn kós¡) 'alatka za košewe'. — Nœkad¡, dok sam

jº kÕsi† kÕs†m, zæ mn†m je trœbalo tr§je, Èvijõk tr§je. 8. — KÕs†m, na
koju m®slÂš, na rÈånÍ, kæko nÁsam, Â d¡n-dÉnas rºdÂm, m‡j sªnko. 33
[1—7, 9—32, 34—40].

Izr. nÉvÍã[i] k§su [18] / nabrÁd[je]t[i] k§su [30] � klepati.
kÕsit[i] k§sÂm nesvr 'rezati, sjeãi, odsijecati kosom', gl im k§šõ-

we; � kosa [1—40]. — KÕslo se kÕsama. Æqadu i dvjœsta snÕp†v¡ som
kÕsi† za dºn. 33.

kosište s 'drvo na koje se nasaðuje kosa'; kÕsÂšte. — KÕsa se kËpÂ
u prÕd¡vnici, a kÕsÂšte nÉpravÂ mºjstor. 34 [1—5, 7, 8, 10—28, 30—33,
35—40]; k§sÂšte. — KÕsa, ©m¡ k§sÂšte i kÕsa. 34 [6, 9, 12, 29].

krªvÂ kv¿åak � kvaåak (izr.).
kÊke ÿ mn � kvaåak 1 [24].
kÊkica ÿ � kvaåak 1 [11, 36].
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L

lÖða s pl t � oluk [39].
lËk m (D lÌku, N mn lÊkovi) 1. � kvaåak 1 [33]; 2. � oluk [28].

M

mæzalica ÿ � kvasilica. — A kÕsi još trœb¡… i mæzalica i brËs.
34 [4, 8—11, 17, 18, 24, 27, 28, 31, 37, 38].

mæzalo s � kvasilica [12].
m¿œt [< mahnuti] mºnõm svr � klepati. — M¿n† sam k§su, sæd jõ

Õštra ko zmæj. 27 [9, 10, 34—36].
m¿åak -åka m � kvaåak 1 [39].
mÈfna ÿ � griva [13].

N

nabrÁdjet[i] k§su � kosa (izr.).
nÉvÍã[i] ÿ®cu � ÿica (izr.).
nÉvÍã[i] k§su � kosa (izr.).
nam¿nt [< namahnuti] nÉm¡nõm svr � klepati. — M‡r¡m nam¿nt

n‡ÿ, istÌpij† se. 34 [1, 11].

O

Õbluk m 1. � oluk [19, 24]; 2. � kvaåak 1 [1].
obrÉnÂk -Áka m � branik [19, 31].
§brÍå m � oluk [9].
Õvršak -ška m � špic [27].
Õluk m (N mn Õluci) 'spoqni ojaåani dio kose' [8, 15, 16, 19, 24,

31, 38]; � leða, luk 2, obluk 1, obruå, rub.
otkÁvat[i] ÕtkÂv¡m nesvr, gl im -¡we � klepati. — Pa Õbiåno

som ja k§su otkÁv† trª pÌta dnŒvno — ®zjutra, u prœdveåõ i u pódnõ —
zÉt† da mÕgu pÕstignit[i] tË vœlikÍ brz©nu. Jel n®šta ne dÉngubÂm kad
ÕtkÂv¡m, jel zÉt† što ãu pÕstiã[i] sa Õštr†m kÕs†m. 8. — ÒtkÂv¡m
k§su da mÕgu kÕsit[i]. 34 [1, 9, 10, 13, 16, 20, 27].

otkÕvat[i] Õtkujõm svr � klepati. — M‡r¡m da Õtkujõm k§su pr®je
kÕsidbõ. 34 [11, 33].

Õštrac -Éca m � brid [9, 20, 34, 39].
Õštrilo s 1. � brid [6, 13, 14]; 2. � brus [9, 12, 14, 31].
Õštrilica ÿ � brus [16].
Õštrit[i] -Âm nesvr 'åiniti da nešto bude oštro' [1—40].
Õštrica ÿ � brid [39]. — Ùdarij† se Õštric†m po rÌci. 34.

P

pÖta ÿ 'najširi dio metalnog dijela kose' [1—8, 10—40]; � stopa
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pokløpat[i] pÕklepãõm svr � klepati. — Trœb¡ ju pokløpat[i], al
ko v®dÂ, a ja v®šõ nø vidÂm. 36. — I dÉnas bar trÁpÍt trœb¡ pokløpa-
t[i] k§su. 34.

pÕdglavak -avka m � zaglavak [2].
pÏstõn -ena m � griva [10].

R

rËb m � oluk [2, 7, 12, 33].
rÊkohv¡t m � kvaåak 3 [9].
rÊåka ÿ � kvaåak 3 [14].

S

sjœåÂvo s � brid [3].
stÕpa ÿ � peta [2, 9, 38].

T

tóqe s � kvaåak 1 [7].

Š

šÉr¡q -¿qa m � zaglavak [18].
šÁqak -qka m � špic [10, 12, 13].
šp®c šp©ca m 'vrh kose' {37} [1, 11, 12, 14, 19, 27, 30, 33—37]; �

vrh, ovršak, šiqak, špica.
šp®ca ÿ � špic [39].

7. Ova se tema svakako ne iscrpquje ovim radom. Ono što bi bilo
zanimqivo posmatrati jeste eventualno povlaåewe paralela sa drugim
krajevima u kojima su obraðivane iste i sliåne teme. Na taj naåin do-
šli bismo do saznawa vaÿnih kako za srpsku lingvistiku tako i za
istoriju materijalne kulture u cjelini.

Bawa Luka
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NOMINA LOCI SA NAZIVOM BIQKE U TVORBENOJ OSNOVI

G O R D A N A Š T A S N I

UDC 811.163.41'373.611

Kratak sadrÿaj. Nomina loci sa nazivom biqke u tvorbenoj
osnovi deo su veoma produktivne kategorije imenica sa prostornim
znaåewem. Tvorbeno-semantiåkom analizom i uoåavawem sinonim-
nih, konkurentnih i opozitnih sufiksa u strukturi ovih derivata,
stiåe se uvid u širewe wihovih tvorbeno-semantiåkih potencijala,
bar u domenu ove tematske skupine.

Kquåne reåi: nomina loci sa nazivom biqke, semantiåko-deriva-
ciona analiza.

1. Uvod

Predmet ovoga rada su nomina loci (NL), imeniåki derivati sa na-
zivom biqke u tvorbenoj osnovi. Motivisani su, dakle, imenicama koje
same po sebi nemaju prostorno znaåewe.1 Do realizacije ovog znaåewa
derivata dolazi udruÿivawem semantiåkog potencijala motivne lekse-
me i semantiåke informacije sadrÿane u sufiksu. Prostorno-seman-
tiåka komponenta proizilazi iz osnovnog znaåewa lekseme sa opštim
znaåewem biqka.2 Konkretizacija prostornog semantiåkog obeleÿja ostva-
ruje se, uglavnom, åistom metonimijskom transformacijom: biqka koja
raste na nekom mestu > mesto gde raste ta biqka, npr. repište = wiva
zasejana repom, na kojoj je bila repa.

Ove lekseme imaju vaÿno mesto u opštem leksiåkom fondu.3 Wiho-
va visoka produktivnost je oåekivana, s obzirom na brojnost biqnih
vrsta. Meðutim, ograniåen je broj motivnih leksema iz opšteg biqnog
registra. Motivnu funkciju imaju, u prvom redu, imenice kojima se
oznaåavaju biqke od izuzetnog znaåaja za ÿivot åoveka: (listopadno) dr-
veãe (bagrem, brest, bukva), voãe (jabuka, šqiva, jagoda), ÿitarice (kuku-
ruz, ÿito), povrãe (krompir, kupus, pasuq).

1 U nekim bi se sluåajevima mogla pretpostaviti i pridevska motivacija, posebno
kada je derivat izveden sloÿenim sufiksom: jeåm-ište : jeåm-enište (jeåmeno poqe);
bor-ik : bor-ovik (borova šuma). U veoma retkim sluåajevima moguãe je pretpostaviti dvo-
struku motivaciju, npr. brsnik = mlada šuma koju moÿe stoka brstiti, moÿe biti moti-
visan imenicom brst (izdanci, mlada šuma) ili glagolom brstiti.

2 Biqka = organizam rastiwa priåvršãen korenom odakle raste i razvija se.
3 Iz Reånika srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika, ¡—¡¡¡ Matice srpske—Matice hr-

vatske, ¡¢—¢¡ Matice srpske (RMS) popisane su sve lekseme sa prostornim znaåewem, i
iz ukupne graðe formiran je registar od 147 NL sa nazivom biqke u tvorbenoj osnovi.



NL sa nazivom biqke u tvorbenoj osnovi deo su semantiåke katego-
rije imenica sa prostornim znaåewem. One predstavqaju odreðenu se-
mantiåku klasu u okviru date kategorije, a grupe u okviru we mogu se
formirati prema nazivima biqnih vrsta åiji su predstavnici u funk-
ciji motivnih leksema. Leksiåko-semantiåka kategorija ovoga tipa ima
hijerarhijsko ustrojstvo: semantiåka kategorija—klasa—grupa.

Klasifikacija ovih NL zasnovana je na tipu imenovanog prostora.
Semantiåko razlikovawe prostora uslovilo je i uobiåajenu podelu NL
na: imenice koje oznaåavaju otvoreno, neograðeno mesto i na imenice
koje znaåe zatvoreno, ograðeno mesto.4 NL motivisane nazivom biqke
sposobne su da realizuju derivate koji pripadaju obema semantiåkim
grupama. Realizacija odreðenog znaåewa uslovqena je pragmatiåkim raz-
lozima, zavisi od svojstava i namene same biqke ili wenih plodova.5

2. Tvorbeno-semantiåka analiza NL sa nazivom biqke
u tvorbenoj osnovi

Derivati su tvorbeno-semantiåki analizirani radi utvrðivawa:
produktivnosti i distribucije odreðenih sufiksa koji uåestvuju u de-
rivaciji NL sa nazivom biqke u tvorbenoj osnovi; utvrðivawa repre-
zentativnog, tipiånog sufiksa za odreðenu grupu; opisa suodnosa meðu
sufiksima: paralelnost (sinonimija), konkurentnost i suprotnost (opo-
zicija).6

a) Sufiksi -ište (34) i -ovište (5) / -evište (1)
O prostornom znaåwu derivata sa sufiksom -ište i wegovom slo-

ÿenom varijantom -ovište govore Klajn i Babiã, dosta uopšteno.7 Ba-
biã navodi dva tipa ovih izvedenica, od kojih je jedan plodan, ali je
ograniåen samo na osnove imenica koje znaåe zeqaste biqke: npr. bli-
tvište, bobište, bostanište, diwište… „Izvedenice sufiksom -ovi-
šte: bobovište, grahovište, makovište nemaju u kwiÿevnom jeziku su-
vremenih upotrebnih potvrda. One bi se mogle i danas upotrebqavati
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4 Osnovna semantiåka karakteristika prve grupe je oznaåavawe otvorene površine,
mesta koje je slobodno locirano u prostoru i ograniåeno samo simboliåno; osnovna se-
mantiåka karakteristika druge grupe je oznaåavawe zatvorenog, jasno ograniåenog prosto-
ra, najåešãe neke prostorije (Kiršova 1999: 7).

5 Postoje derivati sa znaåewm otvorenog ili zatvorenog prostora koji su motivi-
sani istim leksemama, ali su derivirani razliåitim sufiksima (lan: lan-ište, lan-ara).

6 Pod paralelnim, sinonimnim sufiksima podrazumevamo one koji se javqaju u
tvorbenim dubletima. Konkurentni su oni sufiksi koji se javqaju u okviru iste seman-
tiåke grupe NL (npr. u okviru NL sa nazivom odreðenog voãa u tvorbenoj osnovi). Ovom
semantiåkom kriteriju pridruÿujemo i stepen produktivnosti odreðenog sufiksa. Opo-
zitni sufiksi su oni koji uåestvuju u derivaciji NL åija su znaåewa zasnovana na su-
protnosti tipa: otvoren i zatvoren prostor.

7 „Izvedenice od imeniåkih osnova znaåe pre svega mesto. Sufiks -ovište dolazi
samo u nekoliko primera sa istim znaåewem kao i -ište: grahovište, makovište, kupusi-
šte" (Klajn 2003: 128). „Izvedenice sa sufiksom -ište izvedene od imenica najåešãe
oznaåavaju mjesto, a rijetko šta drugo" (Babiã 1986: 123).



jer su ekonomiånije nego sintagmatski izrazi: makova poqa" (Babiã
1986: 126).

M. Kiršova daje detaqniji opis znaåewa imenica sa ovim sufik-
som „to su imenice koje, izmeðu ostalog, znaåe mesto, zasejano ili zasa-
ðeno nekom poqoprivrednom biqkom, a znaåe otvorena, dosta velika po
zauzetoj površini mesta (zemqište, wiva) na kojima se gaje ÿitarice,
krmne, povrtarske biqke" (Kiršova 1999: 17, 18).8

Analizirana graða donekle popuwava tvorbeno-semantiåki lik su-
fiksa -ište. Pokazalo se da je veoma je produktivan u derivaciji NL
koje u tvorbenoj osnovi imaju naziv povrãa (krompirište, krtolište,
kupusište, pasuqište, repiåište), a da je jedini, tipiåan u derivaciji
imenica NL koje u tvorbenoj osnovi imaju naziv odreðene ÿitarice
(raÿište, pirinåište, jeåmište,9 riÿište, ovsište, pšeniåište, ori-
zište, kukuruzište), opšti ili zajedniåki naziv biqke ili naziv po-
jedinog dela biqke (granište, ÿbunište, trnište, prporište; bosta-
nište).10 I derivati sa nazivom krmnog i industrijskog biqa po pra-
vilu se izvode ovim sufiksom (konopqište, kudeqište; detelište i
detelinište). Znatno je slabije produktivnosti u derivaciji NL sa na-
zivom voãa u tvorbenoj osnovi (diwište, lubeniåište).11 Uopšte nije
produktivan u derivaciji NL sa nazivom drveãa, i listopadnog i zim-
zelenog, i nazivom cveãa u tvorbenoj osnovi.

Sufiks -ište sadrÿi sledeãe semantiåke informacije: a) koje se
tiåu prostora: otvoren, neograðen; obuhvata veãe površine; preteÿno
je obraðen i b) koje se vezuju za tvorbenu osnovu u kojoj su nazivi odre-
ðene biqne vrste: ÿitarice, povrãe, industrijsko i krmno biqe; kultu-
ra ili samonikle biqke, prisustvo ili odsustvo biqke na imenovanoj
površini.

Izdavajawe paralelnih sufiksa doprinosi sagledavawu wihovog
tvorbenog i semantiåkog potencijala, bar u domenu kategorije NL. Tako,
sufiks -ište ima svoje paralelne parwake, od kojih je najfrekventniji
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8 Iz reåniåkih definicija ovih imenica veoma je uoåqivo kolebawe izmeðu sada-
šweg i bivšeg prisustva odreðene biqke na imenovanom prostoru. Prema Klajnovom
zpaÿawu „Vuk u svom Rjeåniku, a prema wemu i Stevanoviã, insistirali su na znaåewu
„mesto na kome je bilo ono što znaåi osnovna reå". Za imenice iz poqoprivrednog voka-
bulara RMS daje razliåite definicije, ali se najåešãe dopuštaju obe moguãnosti (Klajn
2003: 125).

9 Kako se sufiks -ište ne spaja sa pridevskim osnovama (Klajn 2003: 125), tako je
jeåmenište prvostepeni derivat. I Kiršova navodi da „u sinhronijskom planu motiva-
cija pridevima ne dolazi u obzir niti sa gledišta semantike, niti sa gledišta tvorbe-
no-formalne analize. Proširena varijanta zavisi ne toliko od duÿine osnove, koliko
od tipa suglasnika na kraju te osnove" (Kiršova 1999: 22).

10 Prostorno znaåewe imenica sa nazivom odreðenog dela biqke zasnovano je na
sinegdohi u osnovnoj reåi: npr. trnište je od trn, a znaåi biqku s trnovima.

11 Arhisema je åiwenica leksiåkog sistema i ne mora se uvek poklapati sa bota-
niåkim klasifikacijama; lubenica i diwa u botanici su vrsta povrãa, a u leksiåkom si-
stemu pripadaju grupi reåi sa arhisemom voãe (volim diwe, kao i kruške; pošla sam da ku-
pim krompir, ali sam kupila lubenice i jabuke) (Gortan-Premk 2004: 72).



sufiks -wak kod derivata sa nazivom povrãa u tvorbenoj osnovi (broã-
-ište i broã-wak; kupus-ište i kupus-wak).12

I konkurenti sufiksi pokazuju rast tvorbenog potencijala sufik-
sa -wak, posebno u derivatima sa nazivom samoniklog biqa u tvorbenoj
osnovi meðu kojima je konkurentni sufiksni par: -ište i -wak. Konku-
rentni sufiksi kod derivata sa nazivom voãa u tvorbenoj osnovi su:
-ište, -ar i -nik (svi su sredwe produktivnosti, a meðusobno su po
produktivnosti izjednaåeni). Derivati s nazivom ÿitarica, povrãa in-
dustrijskog i krmnog biqa su bez konkurentnih sufiksa.

b) Sufiksi -ik (34) i -ovik (5)
Sufiks -ik je najproduktivniji u graðewu NL sa nazivom odreðe-

nog listopadnog drveta u tvorbenoj osnovi: bagremik, brezik, brestik,
bukvik i sa proširenom varijantom -ovik: bukovik; vrbik, grabik, jabla-
nik, javorik, jasenik, jošik, kestenik, maslinik, svibik, topolik, hra-
stik i hraštik; cerik; zatim sa nazivom nekog drvenastog voãa: bre-
skvik, krušik, lozik, orašik, trešwik, šqivik, kao i u derivatima sa
nazivom odreðenog zimzelenog drveta u tvorbenoj osnovi: borik i sa
proširenom varijantom -ovik: borovik; jelik, omarik). Sa opštim na-
zivim ili nazivom dela biqke u tvorbenoj osnovi javqa se, takoðe, kod
drvenastog rastiwa: grmik, šibqik, strnik; ruÿik.

NL sa nazivom biqke u tvorbenoj osnovi derivirane ovim sufik-
som oznaåavaju otvoren, neograniåen, veãi ili veoma velik prostor na
kojem je zasaðeno ili raste drvenasto biqe (listopadno i zimzeleno dr-
veãe, drvenasto voãe, drvenasto samoniklo biqe).13 U derivatima moti-
visanim nazivom povrãa, ÿitarica, industrijskog i krmnog biqa ovaj
je sufiks potpuno neproduktivan.

Klajn, takoðe, navodi da sufiks -ik sa imeniåkim osnovama gradi
izvedenice koje znaåe šumicu ili nasad drvrãa, kao u hrastik, bukvik,
borik… Reðe je u osnovi ime voãke, kao krušik (sa kraãenom osnovom)
trešwik, višwik. Osnova moÿe biti i uopšteni biqni naziv: grmik,
trstik, ševarik, šibqik, strwik (Klajn 2003: 85). I Babiã pronalazi
da sufiks -ik dolazi na osnove koje oznaåavaju drvenaste biqke, a izve-
denice oznaåuju mesto na kome te biqke rastu: šumu, nasad, voãwak (Ba-
biã 1986: 199).

Zanimqivi su podaci M. Kiršove o distribuciji sufiksa -ik i
wegovih varijanti u okviru ove semantiåko-derivacione kategorije. Au-
torka navodi da „samo åetiri primera izvedenice na -ik znaåe mesto

930 GORDANA ŠTASNI

12 U pojedinaånim sluåajevima paralelnost sufiksa -ište ostvarena je meðu deri-
vatima motivisanim nazivom voãa: -ište i -luk (bostan-ište i bostan-luk); gqive:
-ište i -arnik: (gqiv-ište i gqiv-arnik); industrijskog biqa: -ište i -ak: (konopq-ište
i konopq-ak); nazivom dela biqke: -ište i -ak (trw-ište i trw-ak); povrãa: -ište i
-ina (sparoÿ-ište i sparoÿ-ina).

13 Jedinstveni je primer ovoga tvorbenog tipa (ime biqke + -ik) sa znaåewem pro-
storije (zatvorenog, ograniåenog prostora) u kojoj se åuva ili ostavqa seno — senik. Me-
ðutim, ovaj derivat i nije direktno motivisan nazivom odreðene biqke, veã je takva mo-
tivacija identifikovana indirektno i proizilazi iz znaåewa motivne imenice seno:
pokošena i sasušena trava za stoånu ishranu.



na kome se uzgajaju pojedine biqke: konopqanik „mesto gde se gaji kono-
pqa", rasadnik „zemqište gde se gaji rasad", hmeqnik „zemqište pri-
premqeno za gajewe hmeqa", cveãarnik „vrt sa cveãem". Dve imenice bu-
kvik i cerovik, osim znaåewa obiånog za obrazovawe na -ik „bukova šu-
ma" i „cerova šuma" imaju mesno znaåewe „mesto gde je bila bukova,
odnosno cerova šuma" (Kiršova 1999: 76).

Sa ovim se podacima ne bismo sloÿili zato što je veãina imeni-
ca ovoga tipa sa nazivom listopadnog drveãa u tvorbenoj osnovi u RMS
definisana sintagmatski, tipa: bukova šuma i cerova šuma. M. Kiršo-
va ih, sudeãi prema zagovaranom teorijskom pristupu, a naroåito pre-
ma utvrðivawu semantiåkih i tvorbeno-formalnih kriterija za ovu ka-
tegoriju imenica, smatra vrstom nomina attributiva ili nomina collecti-
va. Meðutim, kod imenica ovoga tipa atributivno znaåewe, kao i zbir-
no, kolektivno, neodvojivo je od prostornog. Ako ove imenice posma-
tramo kroz taksonomijski i hipero-hiponimijski odnos (svaki javo-
rik je šuma, a svaka šuma nije javork), iz opšteg zaåewa hiperonima,
koji je u ovom sluåaju šuma ili gaj, iz znaåewa hiponima odnosno kohi-
ponima, proizilazi jedinstvo atributivnog, zbirnog i prostornog zna-
åewa.14

I tvorbeni dubleti izvedeni karakteristiånim sufiksom za zbir-
ne imenice potvrðuju kolektivnu, zbirnu semantiåku komponentu: još-
-ik i još-je; omar-ik i omar-je; oraš-ik i oraš-je. Na kraju, ne bi bila
netaåna i neprihvatqiva definicija tipa: brezik je mesto, prostor na
kojem rastu breze pored sintagmatske definicije brezova šuma.

Sufiks -ik i wegova proširena varijanta obiåno grade tvorbene
dublete: borik i borovik; brestik i brestovik; bukvik i bukovik; drenik
i drenovik.15 Ostale produktivne kombinacije su: -ik i -ak kod derivata
sa nazivom odreðenog listopadnog drveta, drvenastog voãa ili samoni-
klog biqa u tvorbenoj osnovi (npr. vrb-ik, vrb-ak, vrbq-ak; brest-ik i
brest-ak; grab-ik; trešw-ik i trešw-ak) i sa sufiksom -je (još-ik i
još-je; omar-ik i omar-je; oraš-ik i oraš-je).16

Konkurentni sufiksi se javqaju u semantiåkoj grupi NL sa nazivom
voãa u tvorbenoj osnovi nazivu: -ik, -ak, -wak. U semantiåkoj grupi koja
je motivisana nazivom listopadnog i zimzelenog drveãa ovaj sufiks je,
s obzirom na visku produktivnost, bez konkurencije.

v) Sufiksi -ak (10) i -jak (4)
Ove sufikse smatramo palatalnom, odnosno nepalatalnom varijan-

tom istog sufiksa, najpre stoga što nema razlike u znaåewu derivata.17
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14 Iz vrste drveta proizilazi atributivno znaåewe, iz zbirnog naziva šuma proiz-
ilazi kolektivno ali i prostorno znaåewe.

15 Teško je utvrditi kriterijum za wihovu distribuciju prema uobiåajenim parame-
trima: slogovni i fonološki sklop reåi, što potvrðuju i navedeni primeri.

16 U poziciji paralelnih sufiksa javqa se kod derivata motivisanim nazivom od-
reðenog voãa, sa sufiksima: -arnik: breskv-ik i breskv-arnik; -ak i -wak: šqiv-ik, šqiv-
-ak i šqiv-wak; -nik i -wak: loz-ik, loz-nik, loz-wak.

17 Istog je mišqewa i Klajn (Klajn 2003: 33). Babiã ih, meðutim, tretira kao dva
zasebna sufiksa usled razliåitog znaåewa izvedenica „jedne su razliåite po znaåewu, a



Sufiks -ak je najproduktivniji u derivatima sa nazivom listopadnog
drveta u tvorbenoj osnovi: bagrem-ak i bagrew-ak; brest-ak, vrb-ak i
vrbq-ak; grab-ak i grabq-ak; drew-ak; iv-ak, i sa sufiksom -jak: masli-
w-ak, topoq-ak. Kombinuje se sa imeniåkom i sa zbirnom imeniåkom
osnovom kod derivata sa nazivom samonikle biqke (šibq-ak) i sa nazi-
vom pojedinog dela biqke (trw-ak) kao motivnim reåima: vrb-ak i
vrbq-ak; grab-ak i grabq-ak; bagrem-ak i bagrew-ak.

Produktivan je i sa imenicom u tvorbenoj osnovi sa znaåewem vo-
ãa: višw-ak, trešw-ak, šqiv-ak i sa sufiksom -jak: borovw-ak, ma-
liw-ak. Iako niske produktivnosti, ipak se javqa i u derivatima moti-
visanim nazivom zimzelenog drveta (jel-ak) ili industrijske biqke
(konopq-ak). NL sa sufiksom -ak i -jak prvenstveno oznaåavaju prostor
na kojem raste listopadno drveãe i drvenasto voãe åiji je naziv u tvor-
benoj osnovi.18

M. Kiršova imenice sa mesnim znaåewem izvedene sufiksom -ak
razvrstava u dve glavne semantiåke grupe. U prvoj su imenice s opštim
znaåewem mesta koja ima dve podgrupe: a) izvedenice koje znaåe otvore-
no mesto na površini i b) izvedenice koje znaåe mesto gde nešto raste
(Kiršova 1999: 72).19 Kao osnovna reå kod izvedenica duge podgrupe ja-
vqaju se imena biqaka. Sufiks -ak gradi imenice od osnovnih reåi —
naziva kultura sa jagodiåastim plodovima, voãaka, reðe povrtarskih bi-
qaka: šqiva: šqivak, šqivwak, trešwa: trešwak, dud: dudiwak, malina:
maliwak, ruÿa: ruÿiåwak, loza: lozwak, maslina: masliwak, jagoda: jagod-
wak, luk: luåwak, kupus: kupuswak, kupušwak, broã: broãwak, konopqa: ko-
nopqak.

Ne bismo se u potpunosti sloÿili sa zakquåcima M. Kiršove.
Tvorbena anliza wenih primera pokazuje da su u grupi derivata sufik-
som -ak zastupqeni i oni sufiksi koji nisu wegova fonološka vari-
janta. Ovde, u prvom redu, mislimo na sufiks -wak i wegove derivate:
loza: loz-wak, jagoda: jagod-wak, luk: luå-wak, kupus: kupus-wak i kupuš-
-wak, broã: broã-wak.20

Kiršova, kao i u sluåaju sa derivatima na -ik koji oznaåavaju „na-
ziv šume (gaja, šikare) prema vrsti drveãa koje je u tvorbenoj osnovi",
i derivate sa sufiksom -ak iste semantiåke grupe smatra „kao prelaznu
grupu izmeðu ove kategorije i druge tvorbeno semantiåke kategorije no-
mina collectiva" (Kiršova 1999: 73, 74).21 Ovaj kriterijum se ne sprovodi
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druge oznaåavaju stanovnike naseqenih mesta" (Babiã 1986: 91). Isto vaÿi i za sufiks
-jak (Babiã 1986: 94).

18 Klajn, takoðe, navodi da su „meðu neÿvim pojmovima najbrojnije oznake mesta iz-
vedene iz imena biqaka: šqivak, cerak, vrbak, maliwak, kupiwak, tršåak, trwak, ši-
bqak" (Klajn 2003: 33).

19 U drugoj semantiåkoj grupi su imenice koje predstavqaju nazive poslovno-sme-
štajnih objekata (uglavnom prosorija za smeštaj ÿivotiwa). S obzirom na to da su ime-
nice ovoga tipa motivisane leksemama drugaåijeg znaåewa od onog koje se razmatra u ovom
radu, analizom ovih podataka se neãemo detaqnije baviti.

20 Neosporni primeri izvedenica sa sufiksom -ak: šqiva: šqiv-ak i šqiv-wak
(-ak i -wak); trešwa: trešw-ak, konopqa: konopq-ak, dud: dudiw-ak (-ak, zbirna imenica
u osnovi) i sa sufiksom -jak: malina: maliw-ak, maslina: masliw-ak.

21 Isti komentar vaÿi kao za derivate sa sufiksom -ik.



dosledno: meðu primerima koje je uvrstila u NL ima i onih koji, tako-
ðe, oznaåavaju naziv voãwaka prema vrsti voãa u tvorbenoj osnovi i sa
definicijama sintagmatskog tipa: trešwak i trešwik = trešwev voã-
wak; šqivak, šqivik, šqivwak = šqivov voãwak, višwak = nasad vi-
šawa, višwev voãwak.

Derivati sa sufiksom -ak prvenstveno oznaåavaju otvoren, neogra-
ðen prostor veãe površine, uglavnom neobraðen, jer na wemu rastu
kulture (drvenasto voãe), listopadno i zimzeleno drveãe, ili samoni-
kle biqke.

Veã je spomenuto da je meðu tvorbenim dubletima najåešãa kombi-
nacija sufiksa -ak i -ik. U pojedinim sluåajevima paralelno funkcio-
nišu i sufiksi: -ar: bagrew-ar, bagrem-ar; -ašje: jel-ašje; -ovik: bre-
st-ovik, dren-ovik; -wak: šqiv-wak.

Kao konkurentni sufiksi derivaciji NL sa nazivom voãa u tvorbe-
noj osnovi javqaju se sufiksi -ak (4), -wak (4), sa nazivima zimzelenog
drveãa: -ak (1), -ovik (1), -ovwak (1), -je (1) -ašje (1). Potpuno je nekon-
kurentan u semantiåko-derivacionim grupama motivisanim nazivima
odreðenih ÿitarica, povrãa i industrijskog biqa.

g) Sufiksi -wak (13), -iåwak (1)
Sufik -wak najproduktivniji je u derivatima sa imenom voãa: ja-

godwak, lozwak, šqivwak, voãwak, nazivom povrãa: brotwak i broãwak,
kupuswak; ili sa nazivom samonikle biqke: koprivwak, pavitwak, trav-
wak; sa opštim nazivom cvet: cvetwak i cveãwak u tvorbenoj osnovi.22

Retko se kombinuje sa zbirnom imeniåkom osnovom: cveã-wak.
Derivati preteÿno oznaåavaju otvoren prostor na kojem se gaji od-

reðeno voãe (uglavnom drvenasto) i povrãe ili mesto obraslo odreðe-
nim samoniklim biqkama. Veliåina prostora je relativna. Fakulta-
tivno oznaåava i zatvoren prostor za åuvawe i smeštawe odreðenih
plodova (ÿita).

Ovaj se sufiks javqa meðu tvorbenim dubletima, samo je u leksema-
ma: jagodwak, pavitwak, koprivwak bez dubletne varijante. Pregled pa-
ralelnih sufiksa pokazuje rast semantiåko-derivacionog potencijala
sufiksa -wak u ovoj celokupnoj semantiåko-derivacionoj klasi, naro-
åito u pojedinim semantiåkim grupama u okviru we (sa nazivom voãa,
povrãa i ÿitarica u tvorbenoj osnovi).

Babiã se više bavi utvrðivawem kriterija za razgraniåavawe su-
fiksa -wak i -jak, nego wihovom semantikom. Konstatuje da je znaåewe
derivata sa imeniåkom tvorbenom osnovom i sufiksom -wak „veoma
razliåito u podruåju konkretnih imenica. Obiånijih je samo nekoliko:
krtiåwak, kuniãwak, qešwak, napašwak, prirodwak, ribwak, svijeãwak,
ÿabwak" (Babiã 1986: 95). Za razliku od Babiãa, Klajn navodi da izve-
denice od imeniåkih osnova åesto znaåe zasad biqke oznaåene motiv-
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22 Nalazi se i u jednom primeru sa nazivom ÿitarice u tvorbenoj osnovi: ÿitwak,
ali tada oznaåava zatvoren, namenski prostor (zgrada, magacin za smeštaj ÿita, ambar).



nom imenicom, kao u koprivwak, jagodwak, kupušwak, ruÿiåwak, cveã-
wak, voãwak, travwak, ÿitwak, povrtwak (Klajn 2003: 35).

Meðu tvorbenim dubletima sa nazivom povrãa u tvorbenoj osnovi
najåešãe se javqa u konkurenciji sa sufiksima -ište (broã-wak i bro-
ã-ište; kupus-wak i kupus-ište) i -nik u grupi sa motivnom reåju voãe
ili trava (voã-wak i voã-nik; trav-wak i trav-nik).23

U derivatima motivisanim nazivom neke samonikle biqke sufiks
-wak nema pravog konkurenta (eventualno sufiks -ište), te bi se on
mogao smatrati tipiånim za ovu grupu derivata, kao i meðu derivatima
sa nazivom odreðenog cveta u tvorbenoj osnovi. U grupi NL sa nazivom
nekog povrãa u tvorbenoj osnovi zanemarqiva je produktivnost sufiksa
-wak u odnosu na visokofrekventni sufiks -ište, u grupama sa nazi-
vom ÿitarice, zatim sa nazivom nekog industrijskog i krmnog biqa i
nazivom drveãa u tvorbenoj osnovi ovaj sufiks je potpuno neprodukti-
van.

d) Sufiks -ar (5)
U okviru ove derivaciono-semantiåke klase sufiks -ar je niske

produktivnosti. Javqa se u derivatima sa imenom listopadnog drveta
(leskar, bagremar, bagrewar), sa zbirnim nazivom voãe (voãar) i pojedi-
naånim nazivom za voãe (jabuåar) u tvorbenoj osnovi. Kombinuje se i sa
zbirnom imeniåkom osnovom: bagrew-ar. Svi derivati na -ar u ovoj
tvorbeno-semantiåkoj grupi javqaju se u skupini tvorbenih dubleta,
osim lekseme jabuåar, koja je polisemantiåna.24 Stoga se sufiks -ar mo-
ÿe smatrati netipiånim u derivaciji ovih imenica.25

Samo mala grupa imenica imenica na -ar, navodi Kiršova, po
svom znaåewu spada u NL, one se grade od naziva voãki: višwar „vi-
šwik", šqivar „šqivik", trešwar „vrt gde se gaje trešwe", voãar
„voãwak", dudiwar „mesto gde su posaðeni dudovi", krušar „krušak".
Od naziva drveãa grade se nazivi šume prema vrsti drveãa: bagremar
„bagremova šuma", lipar „lipova šuma", topoqar „topolik", lišãar
„listopadna šuma". Imenice na -ar u smislu „šuma, gaj; mnogo istog
drveãa" upotrebqavaju se neuporedivo reðe, nego sinonimiåna obrazo-
vawa na -ik, -ak, i nalaze se, kao i obrazovawa na -ik, -ak, na peri-
feriji kategorije NL, teÿeãi kategoriji nomina collectiva (Kiršova,
1999: 82).
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23 Ostale dubletne kombinacije su: -wak i -arnik: cveã-wak i cveã-arnik; -wak,
-nik i -ik: loz-wak, loz-nik i loz-ik; -wak, -ak i -ik: šqiv-wak, šqiv-ak i šqiv-ik;-wak
i -nica: ÿit-wak i ÿit-nica.

24 Imenice ovoga tipa (naziv biqke u tvorbenoj osnovi /jestive/ + -ar) imaju mo-
guãnost za semantiåku disperziju, koja bi bila indukovana ponavqawem modela i sa zna-
åewem: åovek, osoba koja rado i puno jede šqive, trešwe, kupus.

25 Naravno, zna se i Klajn to potvrðuje, da je ovo jedan od najproduktivnijih ime-
niåkih sufiksa uopšte, da su wegovi derivati „uglavnom odnose na qude"… a „od imena
biqaka izvedeni su poneki nazivi nasada odnosno šumica: bagremar, jabuåar, šqivar
(Klajn 2003: 46). Babiã ne navodi ovo znaåewe meðu znaåewima izvedenica sufiksom -ar
od imeniåke osnove, kaÿe da izvedenice sa sufiksima -ar i -jar „oznaåuju mušku osobu,
ÿivotiwu, biqku i stvar" (Babiã 1986: 100).



Sufiks -ar ima paralelne sufikse u grupi derivata sa nazivom od-
reðenog listopadnog drveta u tvorbenoj osnovi: -ak i -ik: bagrew-ak i
bagrem-ik; -ovik i -ovqak: lesk-ovik i lesk-ovqak; -wak i -ik: voã-wak i
voã-nik. Kod imenica sa nazivom voãa u tvorbenoj osnovi konkurentni
su sufiksi: -ar (2), -nik (2), -ište (2) i kod imenica sa nazivom li-
stopadnog drveãa: -ovik: (4) -ak: (4); -jak: (4) -ar: (3).

ð) Sufiks -nik (5) i -arnik (3)
Sufiks -nik je niske produktivnosti u derivaciji ovih imenica

(loznik i voãnik; sa nazivom samoniklog biqa kao motivnom leksemom
derivati su travnik i brsnik i sa nazivom ÿitarice u tvorbenoj osnovi
hmeqnik). Navedene lekseme uglavnom imaju tvorbene dublete, a bez du-
bletnog oblika su hmeqnik i brsnik.26

Najåešãa je kombinacija sufiksa -nik i -wak.27 Konkurentni su-
fiksi se javqaju kod derivata sa nazivom nekog voãa: -nik (2), -ar (2),
-ište (2); i sa nazivom odreðenog samoniklog biqa u tvorbenoj osnovi:
-nik (1), -ovište (1) -ak (1), a sufiks -arnik kod derivata sa nazivom
voãa u tvorbenoj osnovi: -arnik (1) i -je (1).

Po Klajnu sufiks -arnik je, takoðe, sloÿen sufiks i „sa imeniå-
kom osnovom gradi neka imena prostorija", a ne navodi se znaåewe ka-
rakteristiåno za NL nazivom biqke u tvorbenoj osnovi (Klajn, 2003:
162). Babiã govori o „nekoliko izvedenica koje oznaåavaju mjesto gdje
ÿive ÿivotiwe ili se uzgajaju biqke: åapqarnik, gqivarnik, hmeqarnik,
kaktusarnik" (Babiã 1986: 202). Kiršova smatra da je -arnik prošire-
na varijanta sufiksa -ik i da su to su imenice sa opštim znaåewem za-
tvorenog, ograðenog mesta, prostorija (Kiršova 1999: 77). U našem
korpusu sloÿeni sufiks -arnik javqa se u derivatima: gqivarnik, cve-
ãarnik, breskvarnik.

Paralelni, tvorbeno-dubletni sufiksi su: -arnik i -wak: cveã-ar-
nik i cveã-wak; -arnik i -ik: breskv-arnik i breskv-ik; -arnik i -ište:
gqiv-arnik i gqiv-ište. Konkurentni sufiksi su kod derivata sa nazi-
vom voãa: -arnik (1) i -je (1) i nazivom ceãa u tvorbenoj osnovi -iå-
wak: (1) -arnik (1), -ik: (1).

e) Sufiksi -je (4) -ašje (1)
Derivati sa sufiksima -je i -ašje motivisani su nazivom voãa

(orašje), listopadnog drveta (jošje), zimzelenog drveta (omarje, jelašje).
Paralelni sufiksi su -je i -ik: oraš-je i oraš-ik; još-je i još-ik;

omar-ik i omar-je. Konkurentni sufiksi -je (1) i -arnik (1) su meðu de-
rivatima, inaåe, niske produktivnosti i netipiånim, posebno kod NL
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26 Klajn istiåe da je „ovaj je sufiks najproduktivniji s glagolskom osnovom; to su
izvedenice sa znaåewem åoveka nomina agentis, a s neÿivim znaåewem ima znatno mawe
izvedenica" (Klajn 2003: 160). Ne navodi imenice sa prostornim znaåewem. Babiã potvr-
ðuje da izvrdenice i od imenica znaåe osobu, retko nešto drugo (Babiã 1986: 202). Kir-
šova ga ne opisuje, smatra ga varijantom sufiksa -ik.

27 Paralelni, tvorbeno-dubletni sufiksi su: -nik, -ik i -wak: loz-nik, loz-ik i
loz-wak; -nik i -wak: trav-nik i trav-wak; -nik, -wak i -ar: voã-nik, voã-wak i voã-ar.



sa nazivom voãa u tvorbenoj osnovi. Konkurentnost sufiksa -ovik (1),
-ovwak (1), -ak (1), -je (1), -ašje (1) znaåajnija je kod derivata sa nazi-
vom zimzelenog drveãa u tvorbenoj osnovi.

Izvedenice sa imenicom u tvorbenoj osnovi „najåešãe znaåe zbir-
ne imenice, a rijetko što drugo" (Babiã 1986: 131), isto tvrdi i Klajn
i dodaje „to su uglavnom nazivi predmeta iz prirode, iz biqnog sveta
i poqoprivrede, kao: šibqe, ševarje, šipraÿje, grmqe…" (Klajn 2003:
129).28

Derivati motivisani nazivom biqke a sa znaåewem zatvorenog pro-
stora, prostorije, nisu produktivni. Postoje samo u grupi koja u tvor-
benoj osnovi ima naziv biqke åiji se plodovi i ona sama åuvaju ili
preraðuju u nekom zatvorenom prostoru ili se prodaju. To su svaka-
ko derivati sa motivnom imenicom koja oznaåava odreðenu ÿitaricu
(ÿit-wak i ÿit-nica; kukuruz-ana), industrijsku ili krmnu biqku
(fabrika: lan-ara, kudeq-ara; radwa: duvan-xinica, duhan-xinica), cveãe
(prodavnica: cveã-arnica, cveã-arna, cveã-ara).

U pojedinim sluåajevima moÿe se zapaziti izvestan odnos suprot-
nosti tipa otvoreni : zatvoreni prostor, kao u primerima: hmeq-ara:
ostava za hmeq i hmeq-nik: zemqište pripremqeno za gajewe hmeqa;
(opozitni sufiksi: -ara i -nik); duvan-ište i duhan-ište: mesto gde je
bio posaðen duvan i duvan-xinica i duhan-xinica duãan, radwa u kojoj se
prodaje duvan; (opozitni sufiksi -ište i u osnovi sufiks -nica);
lan-ište: wiva na kojoj je bio lan i lan-ara: fabrika za preradu lana
(opozitni sufiksi -ište i u osnovi sufiks -ara); cvet-wak: vrt, ba-
šta sa cveãem i cvet-arna, cvet-arnica: prodavnica cveãa (opozitni
sufksi -wak i -arna, -arnica); sa zbirnom imeniåkom osnovom: cveã-
-wak i cveã-arnik: bašta sa cveãem i cveã-arnica i cveã-ara: prodavni-
ca cveãa (opozitni sufiksi -wak, -arnik : -arnica i -ara).

3. Zakquåak

NL sa nazivom biqke u tvorbenoj osnovi deo su sematiåke katego-
rije imenica za nominaciju prostora. Ove lekseme imaju vaÿno mesto u
opštem leksiåkom fondu, iako je ograniåen motivni broj leksema iz
opšteg biqnog registra. Motivnu funkciju preteÿno imaju imenice
kojima se oznaåavaju biqke od izuzetnog znaåaja za ÿivot åoveka. NL ko-
je pripadaju ovoj semantiåkoj grupi su imeniåki derivati prvog stepe-
na, sa imenicom u tvorbenoj osnovi. Uglavnom oznaåavaju otvoreni,
neograðeni prostor, mada su sposobne da realizuju derivate sa znaåe-
wem zatvorenog prostora. Realizacija odreðenog znaåewa uslovqena je
pragmatiåkim razlozima.
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28 Kiršova navodi dve grupe NL sa sufiksom -je: nazivi mesta (obiåno su to razni
geografski termini vezani za oznaåavawe raznovrsnog reqefa na terenu: zagorje, podbr-
ðe…) i nazivi delova „mesta" na åovekovom telu ili nazivi predmeta, odeãe, koji se sta-
vqaju na neki deo tela: zašaåje, oprsje… (Kiršova 1999: 39). Jasno je zašto autorka na
ubraja primere tipa: orašje, jošje, omarje u NL.



Analizirana graða donekle popuwava tvorbeno-semantiåki lik su-
fiksa koji uåestvuju u wihovoj derivaciji, a uoåavawem sinonimnih,
konkurentnih i opozitnih sufiksa stiåe se uvid u širewe tvorbe-
no-semantiåkih potencijala pojedinih sufiksa.

Novi Sad
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SINTAKSIÅKO-SEMANTIÅKI STATUS JEDNE SKUPINE
KOMUNIKATIVNIH GLAGOLA U JEZIKU MASOVNIH MEDIJA

G O R D A N A Š T R B A C

UDC 811.163.41'276.6'367.625

Kratak sadrÿaj. U radu se nastoje utvrditi osnovni principi

po kojima komunikativni glagoli ustrojavaju reåeniånu strukturu u

jeziku masovnih medija. Ovom prilikom neãe biti ispitani tipiå-

ni predstavnici komunikativnih glagola, veã samo one glagolske

lekseme koje komunikativnu komponentu razvijaju u nekom od svojih

sekundarnih znaåewa. Naš osnovni zadatak biãe da ustanovimo se-

mantiåke okolnosti od kojih zavise odreðeni tipovi dopuna komu-

nikativnih glagola u jeziku sredstava javnog informisawa.
Kquåne reåi: standardni srpski jezik, sintaksa i semantika,

komunikativni glagoli, glagolska dopuna, semantiåki sadrÿaj, pri-

marno i sekundarno znaåewe.

1. Skupina glagola u åiji je semantiåki sadrÿaj obavezno ukquåena
komunikativna komponenta koja podrazumeva izricawe izvesnog govor-
nog sadrÿaja, odnosno ostvarivawe odreðenog govornog akta åini jednu
leksiåko-semantiåku grupu. Ovu grupu moÿemo nazvati KOMUNIKA-
TIVNI GLAGOLI ili GLAGOLI GOVOREWA (tzv. verba dicendi). Ovoj
glagolskoj skupini pripadaju ne samo lekseme koje komunikativnu kom-
ponentu razvijaju kao deo svog primarnog znaåewa veã i one kod kojih
se ona javqa kao elemenat jedne od sekundarnih realizacija. Tako ãemo
ovoj leksiåko-semantiåkoj grupi prikquåiti glagole kao što su reãi,
govoriti, priåati, saopštiti, odgovoriti, dogovoriti se itd., ali i
one glagolske lekseme koje u nekim od sekundarnih znaåewa ukazuju na
åin govorewa, a takve su: dodati, istaãi, oceniti, smatrati itd. U je-
ziku masovnih medija, koji zbog prepoznatqivih gramatiåkih, leksiå-
kih i stilskih obeleÿja moÿemo smatrati posebnim funkcionalnim
stilom,1 komunikativni glagoli imaju jedinstven status. Ako se ima u
vidu strategija jeziåkog organizovawa medijskih ÿanrova, kao što su
vest, izveštaj i sl.,2 koja podrazumeva obavezno ukquåivawe izvora in-

1 Ustaqenost i sistematiånost javqawa odreðenih jeziåkih crta u okviru idioma
koji masovnim medijima sluÿi kao primarno sredstvo prenošewa informacija omoguãa-
vaju nam da dati jeziåki izraz svrstamo u poseban funkcionalni stil, i to onaj koji na-
zivamo publicistiåkim. U okviru svoje sistematizacije B. Tošoviã smatra opravda-
nim razlikovawe sledeãih funkcionalnih stilova: kwiÿevnoumetniåkog, publicistiå-
kog, nauånog, administrativnog i razgovornog (Tošoviã 2002).

2 „Novinarski ÿanrovi su vrste sreðivawa, oblikovawa informacije, pisawa i
govorewa da bi sadrÿaj i poruka bili jasni, razumqivi, zanimqivi, izraÿeni u punom



formacije, onda je sasvim jasno zašto se veoma åesto poseÿe za ova-
kvim jeziåkim sredstvima. Naime, komunikativni glagoli imaju veoma
vaÿnu ulogu u postupku povezivawa odreðenog sadrÿaja govorewa s poj-
mom od kojeg je taj sadrÿaj potekao, taånije u postupku pripisivawa in-
formacija wihovom izvoru.

2. U ovom istraÿivawu3 usredsrediãemo se iskquåivo na one glago-
le u åija je sekundarna znaåewa ukquåeno iskazivawe odreðenog govor-
nog sadrÿaja. S takvim semantiåkim obeleÿjima i s takvom funkcijom
u jeziku masovnih medija javqaju se najåešãe glagolske lekseme kao što
su: dodati, istaãi, oceniti, smatrati, zakquåiti, zalagati se, zapazi-
ti, istaãi, ponoviti, preneti itd. Ovom prilikom zadrÿaãemo se na
analizi samo nekoliko glagola kako bismo utvrdili osnovne principe
po kojima ustrojavaju reåenicu, taånije kako bismo utvrdili naåin na
koji se oni upotrebqavaju i distribuiraju u jeziku masovnih medija, od-
nosno semantiåke i morfosintaksiåke tipove dopuna s kojima se u da-
tom idiomu udruÿuju.4

2.1. U jeziku masovnih medija veoma je uåestala upotreba glagola
DODATI, odnosno wegove nesvršene forme DODAVATI.

Ako poðemo od primarnog znaåewa (prema Reåniku srpskohrvatskoga
kwiÿevnog jezika Matice srpske)5 glagola DODATI: 'dometnuti, nado-
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znaåaju. I novinarski ÿanrovi imaju dve osobine: standardnu formu kao uslov za oseãaj
poznatog, i, drugo, raznovrsnost sadrÿaja, dogaðaja, pojave." (Ðuriã 2003: 107).

3 Korpus za ovo istraÿivawe åine dva broja Veåerwih novosti (objavqene 14. i 18. 7.
2006. godine) i po jedan broj Dnevnika (objavqen 19. 7. 2006. godine) i Politike (objavqe-
na 18. 7. 2006. godine), zatim emisije Informativnog programa Radio-televizije Vojvo-
dine (Televizije Novi Sad) — tri emisije Jutarweg dnevnika (emitovane 21, 22. i 23. 8.
2006. godine), jedna emisija Vojvoðanskog dnevnika (emitovana 22. 8. 2006. godine), dve
emisije Ponoãnog dnevnika (emitovane 20. i 21. 8. 2006. godine), Dnevnik u 17 åasova (emi-
tovan 23. 8. 2006. godine) i Vesti (emitovane u 9, 10, 12, 13, 14 i 15 åasova u periodu od
21. do 24. 8. 2006. godine).

4 U razmatrawu rekcijskih dopuna poãi ãemo od stava da je REKCIJA vrsta grama-
tiåkog odnosa koji se na sintagmatskom nivou uspostavqa izmeðu dve punoznaåne reåi,
pri åemu je jedna od wih glavna i ona, zahvaqujuãi svojoj superiornijoj poziciji, nameãe
odreðen oblik one druge reåi. U Enciklopedijskom reåniku moderne lingvistike D. Krista-
la rekcija je definisana kao vrsta „sintaktiåke veze u kojoj jedna reå (ili klasa reåi)
zahteva konkretan morfološki oblik neke druge reåi (ili klase)" (Kristal 1999: 318).
Na sliåan naåin rekcija je odreðena i u Gramatici srpskog jezika Q. Popoviãa i Ÿ.
Stanojåiãa. Ovi autori rekcijom nazivaju pojavu „da neka reå traÿi kao dopunu imeniåku
jedinicu u odreðenom obliku (u odreðenom zavisnom padeÿu ili predloško-padeÿnoj
konstrukciji)" (Popoviã, Stanojåiã 1992: 222). Za P. Mrazoviã i Z. Vukadinoviã rekci-
jom se oznaåava opšta sposobnost nekog elementa „da za sebe veÿe neki drugi elemenat"
(Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 34). Kod ovih autorki poimawe rekcije razlikuje se od sta-
va koji je opšteprihvaãen u našoj lingvistici. Naime, za wih je rekcija širi pojam od
pojma valentnosti. Valentnošãu one smatraju posebnu vrstu rekcije koja vaÿi samo za
jednu podgrupu jedne odreðene vrste reåi, pa bi to, zapravo, bila supklasno specifiåna
rekcija (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 34—35). U Sintaksi savremenog srpskog jezika, u
odeqku o rekciji, V. Ruÿiã navodi da je rekcija „poseban, gramatikalizovan, oblik zavi-
snog odnosa koji se prvenstveno sagledava na sintagmatskom nivou, izmeðu dve punoznaå-
ne (autosemantiåne) reåi", pri åemu je u tom spoju jedna reå, po pravilu, dominantna, a
druga je regirana (Piper i dr. 2005: 536). O pristupu rekciji v. još u: Gortan-Premk
(1977), Mikeš, Junger (1979), Ostojiã (1969), Pavloviã (1962) itd.

5 U daqem tekstu RMS.



dati', videãemo da se on udruÿuje sa nominalnim dopunama u bespre-
dloškom akuzativu (odnosno bespredloškom genitivu) koje imaju kon-
kretno predmetno znaåewe (npr. dodati zaåin, dodati brašna, dodati
belu boju). Ukoliko semantiåki sadrÿaj navedene lekseme obuhvati i
komponentu 'davawa, pruÿawa', automatski je otvoreno još jedno argu-
mentsko mesto za dativ kao padeÿ namene i usmerenosti. Taj pojam u da-
tivu ima obeleÿje animatnost (+): dodati bratu kwigu. Ove nominalne
dopune, meðutim, iskquåene su onda kada odgovarajuãim semantiåkim
modifikacijama pomenuti glagol promeni znaåewe.6 Tada glagol doda-
ti/dodavati prelazi u grupu komunikativnih glagola i kao takav zahte-
va odgovarajuãu sentencijalnu dopunu.7 To wegovo, sada apstraktno, zna-
åewe moÿe se interpretirati ovako: 'u govoru, razgovoru nadovezati se,
nadovezivati se na ono što je prethodno reåeno, izgovoreno'.8 Pri to-
me, subjekatski argument ovoga glagola obavezno izraÿava 'osobu koja da-
je, iznosi informacije, od koje potiåu, izviru odreðene informacije'.
Tako je sada leksemom DODATI (DODAVATI) obuhvaãen kakav nepred-
metni sadrÿaj govorewa koji se prenosi nadovezujuãi se na kakav sadr-
ÿaj veã reåenog. Pokazaãemo kako se na sintaksiåkom planu, u jeziku
medija, realizuje to povezivawe dvaju sadrÿaja posredstvom navedenog
glagola. Uoåili smo da postoje bar tri moguãnosti.

2.1.1. Prvo: glagol DODATI (DODAVATI) nosilac je sekundarne
reåeniåne predikacije, obavezno dopuwene zavisnom klauzom, a ona je u
sastavnom odnosu s prethodnom predikacijom i najåešãe uvedena ve-
znikom i. Glagol u funkciji primarne predikacije pripada grupi pri-
marno ili sekundarno komunikativnih (reãi, objašwavati, smatrati,
izjaviti, navesti itd.), pri åemu se wegov sadrÿaj moÿe javiti bilo u
formi direktnog, bilo u formi indirektnog govora. Dakle, sadrÿaj go-
vorewa iskazan glagolom DODATI (DODAVATI) povezan je s prethod-
no saopštenim sadrÿajem u jednu reåeniånu celinu. Pri tome, glagol
DODATI (DODAVATI) i glagol u primarnoj predikaciji najåešãe se
podudaraju u pogledu kategorije glagolskog vremena: oba su u prezentu,
odnosno u perfektu, a glagol DODATI (DODAVATI) moÿe imati i ob-
lik glagolskog priloga.

Ovakvo rasporeðivawe konstituenata unutar jednog reåeniånog kom-
pleksa potvrðuju sledeãi primeri:

(1.1) Odluka Ustavnog suda da proglasi neustavnim ålanove Zakona o
mawinama krupan je korak unazad … — smatra9 portparol Bošwaåke stran-
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6 Moÿemo, doduše, reãi dodati koju reå, ali tada je u pitawu jedna vrsta perifra-
stiånog predikata. O perifrastiånom predikatu v. u: Radovanoviã (1990).

7 O dopunama uz komunikativne glagole v. u: Iviã (1972) i Prawkoviã (2007).
8 Ovo znaåewe Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU (u daqem

tekstu RSANU) ne beleÿi posebno, veã je ono sadrÿano u definiciji primarnog znaåe-
wa, a tu su smešteni i primeri glagolske lekseme s takvom realizacijom. U Reåniku srp-
skohrvatskoga kwiÿevnog jezika Matice srpske (u daqem tekstu RMS) ovo znaåewe defi-
nisano je na sledeãi naåin: 'u govoru, razgovoru nastaviti na reå predgovornika' i po-
tvrðeno primerom: „Ja idem", reåe profesor. „I ja", doda šumar. Jurk. Definicija koju
mi dajemo neznatno je modifikovana i prilagoðena korpusu i potrebama istraÿivawa, a
ukquåuje i znaåewe nesvršenog vidskog para.

9 U ovom sluåaju dati glagol, takoðe, pripada skupini sekundarno komunikativnih.



ke Hazbija Kalaå i dodaje da ãe ova partija uskoro odluåiti o daqim pote-
zima (VN 1, 4). Od toga, 151 brucoš biãe na buxetu, dok ãe ostali plaãati
godišwu školarinu u iznosu od 33.000 dinara — objašwava prof. dr Ma-
likoviã i dodaje da su studenti sa Kosova osloboðeni školarine, dok je
ostalima omoguãeno plaãawe na rate (VN 1, 10). „Bliskoistoåni mirovni
sporazum je mrtav", rekao je generalni sekretar Arapske lige Amr Musa
nakon sastanka u glavnom gradu Egipta i dodao da jedino Savet bezbedno-
sti Ujediwenih nacija ima moã da trenutno nešto uradi (Pol., 1). „Oåe-
kujem da ãe nam plan omoguãiti punu saradwu s Haškim tribunalom i na-
stavak pregovora o SSP", izjavio je Koštunica, dodajuãi da „moÿemo biti
optimisti kada je reå o buduãim koracima Srbije ka Evropi" (Pol., 2). On
[generalni konzul] je naveo da je pokušao da se probije do podruåja koje je
zahvaãeno poÿarom, dodajuãi da je put prema poluostrvu blokiran i da po-
licija jedino dozvoqava vozaåima da napuste ugroÿeno podruåje (JD 2).10

2.1.2. Drugo: glagol DODATI (DODAVATI) åini glavnu predika-
ciju u jednoj sloÿenoj reåenici sa dopunskom klauzom koja na semantiå-
kom planu predstavqa 'sadrÿaj govorewa pridodat onome što je pret-
hodno izreåeno', a sadrÿaj 'koji je prethodno iskazan' ne pripada datom
kompleksu, veã je dat u prethodnom delu teksta. U takvoj poziciji nave-
deni glagol ima oblik prezenta ili perfekta, a wegovo sintaksiåko i
semantiåko ponašawe ilustruju sledeãi primeri iz jezika masovnih
medija:

(1.2) Dragi Milikoviã dodaje da još postoje izvesne predrasude o to-
me kako se „završavaju" fakulteti u srpskoj pokrajini (VN 1, 10). Tuomio-
ja je dodao da se EU u potpunosti zalaÿe za evropsku perspektivu Srbije i
za blisku saradwu s wom (Pol., 2). Ren je dodao i da je predstavio mini-
strima spoqnih poslova EU preinaåeni mandat za pregovore o SSP sa
Srbijom (Pol., 2). Ahtisari je dodao da ãe tada razgovarati i sa ministri-
ma drugih zemaqa (Pol., 2). On [Ðuriã] je, meðutim, dodao da zabriwava
što je izostala odluåna akcija da se Atif Dudakoviã i ostali ratni zlo-
åinci privedu pravdi, iako je ceo svet mogao da vidi wihova zlodela (VD).

2.1.3. Treãa moguãnost podrazumeva iskazivawe sadrÿaja glagola
DODATI (DODAVATI) u formi indirektnog govora, što potvrðuje
sledeãi primer:

(1.3) — Strancima, trenutno, naplaãujemo pet evro-centi po kilome-
tru, što je na dowem pragu cena u evropskim okvirima — dodaje Jociã (VN
1, 10).

Ovakva pozicija glagola DODATI (DODAVATI) vrlo je specifiå-
na i takva wegova uloga u tekstu zahtevala bi podrobnija istraÿivawa
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10 Skraãenice za izvore: VN 1 — Veåerwe novosti (objavqene 14. 7. 2006. godine),
Pol. — Politika (objavqena 18. 7. 2006. godine), Dn. — Dnevnik (objavqen 19. 7. 2006.
godine), PD 1, 2 — Ponoãni dnevnik (emitovan 20. i 21. 8. 2006. godine), JD 1 — Jutar-
wi dnevnik (emitovan 21. 8. 2006. godine), VD — Vojvoðanski dnevnik (emitovan 22. 8.
2006. godine), V10/2 — Vesti (emitovane 23. 8. 2006. u deset sati), V15/1 — Vesti (emito-
vane 21. 8. 2006. u petnaest sati).



kako bi se utvrdilo da li je ovde reå samo o jednoj vrsti dodatka, dida-
skalije ili je pak u pitawu neka posebna funkcija.

Kao što pokazuju primeri ekscerpirani iz jezika naših masovnih
medija, glagol DODATI (DODAVATI) funkcioniše kao komunikativ-
ni, što uslovqava wegovu veoma specifiånu upotrebu u reåenici i sa-
mom tekstu.

2.2. I glagoli poput ISTAÃI (ISTICATI), NAGLASITI (NA-
GLAŠAVATI), PODVUÃI (PODVLAÅITI), koji se inaåe mogu sma-
trati sinonimima, pripadaju navedenoj grupi sekundarno komunikativ-
nih. Upravo ta wihova posebna semantiåka komponenta doprinosi sve
uåestalijoj upotrebi ovih glagola u jeziku masovnih medija, buduãi da se
wima odreðeni sadrÿaji govorewa pripisuju argumentu sa znaåewem
'izvora informacije'.

Sve ove glagole objediwuje opšte znaåewe koje se moÿe ovako opi-
sati: 'u govoru, razgovoru staviti, stavqati poseban naglasak na što,
izdvojiti, izdvajati po åemu deo onoga što se kazuje'. Dakle, wihov se-
mantiåki sadrÿaj upuãuje na to da se u jednom govornom åinu ili dis-
kursu mogu uoåiti posebno istaknuti delovi kakvog saopštewa. Upravo
ti segmenti koji su u jeziku masovnih medija od velikog informativnog
znaåaja po pravilu su iskazani klauzom objekatskog tipa, a s ostalim
delovima onoga što se saopštava povezani su na razliåite naåine. Ta-
ko se navedeni glagoli realizuju u reåenici sliåno kao i glagol DO-
DATI (DODAVATI).

Prvi sluåaj podrazumeva realizovawe kompleksne reåenice sa ne-
zavisnim, sastavnim odnosom izmeðu wenih ålanova, što ilustruju pri-
meri:

(2.1) „Vlada je spremna da završi taj posao, ali joj je potrebna teh-
niåka podrška jer je to oåigledno tehniåki problem", rekao je Tadiã i
istakao da bi još boqe bilo da i Srbija … ima u tome još temeqitiju po-
dršku (Dn., 2). „Ta puna saradwa s Haškim tribunalom mora voditi hap-
šewu i transferu Ratka Mladiãa i drugih preostalih optuÿenih u Hag …",
ponovio je Ren i podvukao da, prema wegovim saznawima, Savet ministara
EU jednodušno podrÿava taj stav (Pol., 2). On [Solana] je ukazao na znaåaj
sprovoðewa Akcionog plana srpske vlade za saradwu s Haškim sudom i
podvukao da je evropska perspektiva Srbije zajamåena (Dn., 2). Sugerisali
su [nemaåki struåwaci] … da åitava Srbija treba da bude decentralizovana
kao što su decentralizovane sve ureðene evropske drÿave podvlaåeãi da
im upravo taj princip daje stabilnost drÿavnoj strukturi (Dn., 2).

Zahvaqujuãi upotrebi glagola ovog tipa teÿište informacije sta-
vqa se na sadrÿaje o kojima referišu dopunske predikacije. To, meðu-
tim, nije sluåaj kada se u istoj poziciji naðe glagol DODATI (DODA-
VATI), jer ono što se kazuje wegovom dopunskom predikacijom moÿe
biti od maweg ili sporednog znaåaja za one kojima je saopštewe name-
weno. Dakle, sintaksiåka pozicija ovih glagola moÿe biti ista, ali
wihova semantika svakako ima presudnu ulogu u procesu rangirawa in-
formacija po wihovoj vaÿnosti.

Druga pozicija podrazumeva pojavqivawe navedenih glagola u funk-
ciji glavnog reåeniånog predikata, što nalazimo u primerima:
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(2.2) On [Jan Kubiš] je u razgovoru sa srpskim zvaniånicima istakao
da je Slovaåka spremna da pomogne Srbiji u što brÿoj integraciji u
Evropsku uniju i NATO i da ãe predloÿiti da Srbija što pre uðe u Part-
nerstvo za mir (PD 2). Nadleÿni istiåu da je cena za strance na dowoj
granici isplativosti, ali primeri iz okoline pokazuju da drumarina mo-
ÿe da bude i jeftinija (VN 1, 10). Naglašava da su uslovi za rad loši,
ali ne i kriterijumi kada je reå o znawu studenata (VN 1, 10). Solana je
naglasio da su odnosi EU i Srbije svestrani (Dn., 2). Perišiã je nagla-
sio da je Le Pen u Vršcu u prijateqskoj, a ne politiåkoj poseti (VD).

Treãa pozicija ukquåuje iskazivawe sadrÿaja govorewa u formi
direktnog govora, kome glagol prethodi ili, åešãe, sledi nakon obave-
zne interpunkcije:

(2.3) — Ono što je svakako bitno jeste da lekari opšte prakse i neu-
rolozi prepoznaju karotidnu bolest na vreme i pacijente upute u specija-
lizovane ustanove — istiåe docent Sagiã (VN 1, 7). Svodeãi rezultate sa-
mita … ruski predsednik Vladimir Putin je istakao: „Uspeli smo da usa-
glasimo rešewa o svim kquånim problemima" (Pol., 5). — … Ne mogu da
budem preterano zadovoqan ostvarenim u Japanu — naglašava Travica (VN
2, 44). „Akcioni plan ãe biti praãen veoma detaqnim operativnim pla-
nom …", naglasio je predsednik srpske vlade (Pol., 2). „Meðutim, Arapi
prvo moraju da se sloÿe oko taåaka o kojima treba da se raspravqa na sami-
tu", podvukao je Mubarak (Pol., 3).

Pored toga, zabeleÿen je i primer da se glagol u funkciji saop-
štavawa odreðene informacije nalazi umetnut u reåenicu, odvojen od-
govarajuãim interpunkcijskim znacima: [Pajtiã] je zatraÿio da repu-
bliåka vlada obezbedi pomoã seqacima u iznosu od 5.000 dinara po hektaru
obradive površine, jer se, kako je naglasio, samo tada moÿe govoriti o
slobodnom trÿištu (Pol., 15). Ova pozicija glagola veoma je bliska
posledwoj, kada se sadrÿaj govorewa iskazuje direktnim govorom (iako
nema odgovarajuãih interpunkcijskih znakova koji bi na to upuãivali).

2.2.1. Uz glagole ISTAÃI (ISTICATI), NAGLASITI (NAGLA-
ŠAVATI) u znaåewu komunikativnog akta mogu se javiti i nominalne
dopune u bespredloškom akuzativu, ali je broj leksema u takvim pozi-
cijama priliåno ograniåen. Prema Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog
i narodnog jezika SANU (u daqem tekstu RSANU), najåešãe je reå o lek-
semama i leksiåko-semantiåkim spojevima tipa: teškoãa, stawe stva-
ri, teÿina wegovog stawa, primat itd. U sintagmama naglasiti teÿi-
nu, naglašavati svoj primat imenice u bespredloškom akuzativu zapra-
vo se mogu smatrati svojevrsnim kondenzatorom11 reåeniånog sadrÿaja,
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11 Problemima kondenzacije u srbistiåkoj literaturi najintenzivnije se bavio M.
Radovanoviã. Prema odreðewu ovog autora, reåeniåna kondenzacija podrazumeva „poja-
vqivawe nereåeniånih jeziåkih sredstava (tj. sredstava bez predikacije u finitnom gla-
golskom obliku) u funkciji saopštavawa reåeniånog sadrÿaja" (Radovanoviã 1990: 13).
Prema reåima M. Radovanoviãa, „problem jeziåke kondenzacije treba posmatrati kao ob-
lik ispoqavawa opšte, a aktuelne tendencije u jeziku ka nominalizovawu iskaza", pri
åemu ovoj vrsti „površinske organizacije iskaza (kao i pojavqivawe nominalizacije
uopšte) naroåito pogoduju specijalni funkcionalni stilovi jeziåkog standarda, npr.



pri åemu je ta kondenzovana reåenica strukturirana tako da sadrÿi ko-
pulativni predikat koji imenskom pojmu pripisuje odreðenu kvalifi-
kaciju, npr. NAGLASITI TEŸINU STAWA � NAGLASITI DA JE
STAWE TEŠKO, NAGLASITI SVOJ PRIMAT � NAGLASITI DA
SAM PRVI.12

2.2.2. Da bismo utvrdili kakve se promene uspostavqaju u pogledu
rekcije pri modifikovawu znaåewa navedenih glagolskih leksema, raz-
motriãemo najpre wihova primarna znaåewa preuzeta iz RSANU i RMS:13

ISTAÃI (ISTICATI): 'postaviti, postavqati na vidno, upadqi-
vo, lako uoåqivo mesto';

NAGLASITI (NAGLAŠAVATI): 'izgovoriti, izgovarati s odreðe-
nim naglaskom, akcentovati';

PODVUÃI (PODVLAÅITI): 1. 'uvuãi, uvlaåiti, zavuãi, zavlaåiti
pod što'; 2. 'povuãi, povlaåiti crtu ispod åega napisanog, potcrtati,
potcrtavati'.

Za razliku od sluåajeva kada je ostvareno komunikativno glagolsko
znaåewe, u primarnim realizacijama uz glagolske reåi javqaju se nomi-
nalne dopune u funkciji direktnog objekta: istaãi zastavu, podvuãi ne-
åije ime i sl. U pitawu je, dakle, konkretna radwa, tako da u tim sluåa-
jevima moramo iskquåiti moguãnost pojave reåeniåne dopune.

2.3. U postupku identifikovawa izvora informacije u jeziku ma-
sovnih medija upotrebqava se glagolska leksema OCENITI (OCEWI-
VATI), koja u takvoj funkciji ostvaruje znaåewe 'izneti, iznositi svoj
stav, ocenu, sud o neåemu, povodom neåega'.14 Weno uobiåajeno sintak-
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novinarski, pravni, politiåki, nauåni, administrativni i sl." (Radovanoviã 1990: 15).
Razloge ove pojave M. Radovanoviã (1990) vidi kako u lingvistiåkim tako i u ekstralin-
gvistiåkim åiniocima. O imenici kao semantiåkoj dopuni komunikativnih glagola v. u:
Radovanoviã (1978).

12 Analizirajuãi komunikativne glagole (one koji ovo znaåewe ostvaruju kao pri-
marno), M. Iviã je konstatovala da je broj nominalnih dopuna u bespredloškom akuzati-
vu uz ove glagole vrlo mali te da tu praktiåno dolazi u obzir svega nekoliko leksema,
npr.: „govorila mi je istinu, gluposti, pametne stvari" (Iviã 1972: 29). M. Iviã s pra-
vom zakquåuje da se „uz glagol govoriti imenica samo po izuzetku javqa kao objekatski
konstituent; u najveãem broju sluåajeva dopunu reprezentuje objekatska reåenica. U stvari,
tranzitivnost glagola komunikativnih i intelektualnih radwi ogleda se najåešãe baš u
faktu da se uz wih prikquåuje, kao 'predmetni sadrÿaj', reåeniåna informacija" (Iviã
1972: 29). Drugim reåima, sadrÿaj govorewa iskazan je jedino objekatskom klauzom, dok ob-
jekatske dopune nominalnog tipa (npr. govoriti istinu, prijatne stvari, gluposti, gado-
sti), kako smatra M. Iviã, „ukazuju neminovno na kompleksan, akustiåko-smisaoni fe-
nomen" te „prema glagolu komunikativne radwe vrše funkciju unutrašweg objekta", što
ilustruje i „åiwenica da se u pojedinim sluåajevima objekatska konstrukcija vrlo lako
preobraãa u kvalifikativno-prilošku (npr. govorio je pametne stvari � govorio je pa-
metno" (Iviã 1972: 29). Pored toga, u primeru istaãi teškoãu imenica u akuzativu mo-
ÿe se tretirati kao svojevrstan prosentencijalizator, što se moÿe videti na osnovu
transformacije ISTAÃI TEŠKOÃU � ISTAÃI TEŠKOÃU, A ONA SE SASTOJI U
SLEDEÃEM: …

13 Iz RMS preuzeta su znaåewa onih reåi koje RSANU zbog nedovršenosti ne sa-
drÿi.

14 Ovo je u izvesnoj meri modifikovana i primerima prilagoðena definicija iz
RMS pod 3.a.: 'dati sud, mišqewe o kome ili åemu'.



siåko ponašawe u medijskom jeziåkom izrazu veoma je blisko prethod-

nim glagolima, a to potvrðuju i primeri:

(3) Predsednik Tadiã je izrazio uverewe da Akcioni plan … moÿe
biti rešen u iduãih nekoliko meseci i ocenio da je kquåno da optuÿeni
Ratko Mladiã ode u Hag (Dn., 2). Izaslanik Evropske unije zaduÿen za re-
šavawe statusa Kosova Štefan Lene ocenio je da je Ahtisarijeva poseta
vrlo znaåajna zbog toga što donosi vrlo jasne poruke pregovaraåkom timu
(JD 3). Govoreãi u intervjuu „Veåerwim novostima" o oduzimawu imovine
Slobodana Miloševiãa, odnosno parcele izmeðu Uÿiåke i Tolstojeve
ulice u Beogradu, ona [Mirjana Markoviã] je ocenila da je reå o postupku
mimo svakog zakona i dodala da ne zna dokle se sa tim procesom stiglo
(V10/2). „Mislim da je boqa situacija sada nego nakon konaånog statusa
Kosova", ocenio je predsednik Srbije (Dn., 2). Na trÿištu je, kako ocewu-
je [Branko Jociã], ostalo svega åetiri-pet preduzeãa koja rade mostove
(Dn., 12).

Reåeniånu dopunu uz ove glagole svakako je uslovila transforma-
cija semantiåkog sadrÿaja glagolske lekseme, tj. prelazak iz osnovnog
znaåewa 'dati ocenu (uåeniku, takmiåaru i sl.)'15 u znaåewe karakteri-
stiåno za glagole kojima se izriåe komunikativni akt. I dok komunika-
tivna komponenta u znaåewu glagola obavezno zahteva reåeniånu dopu-
nu, u primarnom znaåewu glagol OCENITI udruÿuje se iskquåivo s
nominalnim dopunama s obeleÿjem animatnost (+), npr. oceniti uåeni-
ka. Buduãi da su sintaksiåke pozicije datog glagola u reåenici i tek-
stu vrlo sliåne prethodno objašwenim sluåajevima, na wima se neãemo
posebno zadrÿavati, veã ãemo ovom prilikom pomenuti samo one mo-
guãnosti koje su specifiåne za datu glagolsku leksemu. Naime, u medij-
skom jeziåkom izrazu veoma je uåestala upotreba glagola OCENITI u
spoju s imenskom reåju u akuzativu i konstrukcijom KAO + AKUZATIV,
npr. oceniti nešto kao uvredu.16 Ovakvi spojevi funkcionišu, zapravo,
kao vrsta reåeniånog kondenzatora, tj. onog sredstva koje sluÿi saÿe-
tom i konciznom izraÿavawu, što potvrðuje moguãnost transformisa-
wa reåenice u konstrukciju ovog tipa: …Štefan Lene ocenio je DA JE
AHTISARIJEVA POSETA VRLO ZNAÅAJNA… � …Štefan Lene oce-
nio je AHTISARIJEVU POSETU KAO VRLO ZNAÅAJNU… Ovakve
transformacije moguãe su u sluåajevima kada glagol ostvaruje pravo
znaåewe 'izneti svoj stav, ocenu, sud o neåemu, povodom neåega' jer je
tada neophodno iskazati predmet ocene. U situacijama kada iskazivawe
predmeta ocene izostane, glagol OCENITI znaåewski se pribliÿava
glagolu REÃI, koji se, zapravo, ponaša kao neutralni ålan leksiå-
ko-semantiåke grupe komunikativnih glagola, i tada za sebe vezuje samo
reåeniånu dopunu.

2.4. Glagol OSVRNUTI SE (OSVRTATI SE) pokazuje potpuno

drukåije sintaksiåko-semantiåke osobine u odnosu na prethodne glago-
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15 Primarno znaåewe preuzeto je iz RMS.
16 I. Klajn (2002) istiåe da spoj glagola OCENITI i imenske reåi u instrumenta-

lu, npr. *Ocenili su to uvredom, ne treba smatrati gramatiåki ispravnom konstrukcijom.



le. On, naime, nema sposobnost da uz sebe veÿe sentencijalnu dopunu,
što potvrðuju i primeri:

(4) Posebno se osvrnuo na izlagawe predstavnika Rusije i Kine (VN
1, 3). Osvrãuãi se na sistem plaãawa po hektaru, koji postoji u EU, Ÿiv-
kov je rekao da se kod nas zanemaruje åiwenica da agrarna politika u EU
ima bitno razliåite ciqeve od naše (Pol., 15).

Primarno znaåewe glagolske lekseme OSVRNUTI SE u RMS de-
finisano je na sledeãi naåin: 'okrenuvši glavu (i gorwi deo tela) u
stranu ili nazad pogledati; okrenuti glavu (i gorwi deo tela) nazad'.
Prema navedenim semantiåkim parametrima ovaj glagol moÿemo svrsta-
ti u grupu glagola percepcije ili opaÿawa i tada se on pojavquje samo-
stalno, kao jednovalentan,17 ili dopuwen konstrukcijom NA + AKUZA-
TIV (osvrnuti se na nekog). Metaforiånom transformacijom znaåew-
skog sadrÿaja ovaj glagol prelazi u kategoriju sekundarno komunikativ-
nih glagola i dobija znaåewe, prema definiciji u RMS: 'propratiti s
nekoliko reåi, ukratko prikazati, pomenuti'.

Semantiåku transformaciju, meðutim, ne prati promena u rekciji,
te glagol i daqe zadrÿava moguãnost da za sebe vezuje predloško-pade-
ÿnu konstrukciju NA + AKUZATIV, kao obaveznu komponentu u reåe-
niånoj strukturi. Dopuna ovog tipa ne samo da se razlikuje formalno
od dopuna uz prethodno analizirane glagole (DODATI, ISTAÃI, NA-
GLASITI, PODVUÃI, OCENITI) veã je i wena znaåewska priroda
sasvim drukåija. Sentencijalnim dopunama uz glagole DODATI, IS-
TAÃI, NAGLASITI, PODVUÃI u medijskom jeziåkom izrazu iskazuje
se sadrÿaj govorewa, dakle, ono što se saopštava. Da je to zaista tako,
vidimo i na osnovu moguãnosti da svaki od ovih glagola zamenimo ti-
piånim glagolima govorewa kao što su GOVORITI, REÃI, KAZATI,
npr.: Petar JE NAGLASIO da ãe doãi / Petar JE REKAO da ãe doãi.
Osim toga, iza ovih glagola, kao i iza tipiånih komunikativnih mogu-
ãe je uvesti direktni govor, npr. Petar je DODAO / ISTAKAO / NA-
GLASIO // REKAO: „Neãemo se ÿaliti sudu". Meðutim, to nije sluåaj
kada je reå o glagolu OSVRNUTI SE. Nominalna reå koja kao deo pred-
loško-padeÿne konstrukcije preuzima funkciju glagolske dopune, za-
pravo, samo imenuje pojam koji se za kratko vreme uvodi u govor. Dopuna
ovog tipa, u stvari, ne predstavqa ONO ŠTO SE GOVORI, veã ONO
O ÅEMU SE GOVORI, dakle, reå je o tipu 'tematske dopune'.18 Otuda
moguãnost da se u ulozi nominalne dopune pojave lekseme najrazliåiti-
jeg semantiåkog sadrÿaja: od konkretnog do apstrakntog (npr. osvrnuti
se na dogaðaj / na plate / na predlog / na resurse).

2.5. Analizu ãemo završiti glagolom SMATRATI, åije je primar-
no znaåewe u RMS definisano ovako: 1.a. 'imati o neåemu svoj sud,
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17 To se moÿe jasno videti na osnovu primera preuzetih iz RMS: Unaokolo nikoga
ne beše. Kataniã se paÿqivo osvrte. Laz. L. Izašao je teturajuãi. I nije se osvrnuo.
Donå.

18 O pojmu tematske dopune v. u: Iviã (1972), a dopune ovog tipa uz glagole govore-
wa uoåava i I. Prawkoviã (2007).



svoje mišqewe, misliti'; b. (koga ili što åim, za što) 'drÿati, ceni-
ti'. U primerima iz medijskog jezika ova leksema åuva to svoje znaåewe,
ali dobija još jednu semantiåku komponentu koja se odnosi na ostvari-
vawe govornog åina tako da reåniåku definiciju moÿemo proširiti
na sledeãi naåin: 'imati o neåemu svoj sud, mišqewe i izricati taj,
sud, mišqewe'. Otkuda ovaj dodatni znaåewski elemenat? Da bismo
imali uvid u neåiji stav, mišqewe, sud, neophodno je da taj sud bude
izreåen i upravo ta åiwenica dopušta nam da ovaj, prvenstveno kogni-
tivni glagol u jeziku masovnih medija upotrebimo u sluÿbi komunika-
tivnog. Tako upotrebqen glagol SMATRATI, po pravilu, dobija sen-
tencijalnu dopunu kojom se izriåe sadrÿaj mišqewa, odnosno govore-
wa. To potvrðuju i sledeãi primeri:

(5) Zoran Luåiã … smatra da odgovor na pitawe buduãnosti Kosmeta,
daje i odgovor na dilemu koji izborni sistem nam odgovara (VN 1, 4).
Predsednik Demokratskog saveza u Crnoj Gori Mehmet Bardhi smatrao je
da Zakon o mawinama nudi Albancima mawe nego što im garantuje Ustav
(VN 1, 4). U Bošwaåkoj stranci smatraju da je odlukom Ustavnog suda jasno
„da Crna Gora nije izdrÿala prvu proveru demokratskog kapaciteta" (VN
1, 4).

2.5.1. Za spojeve tipa SMATRAMO PREDLOG NEPRIHVATQI-
VIM vaÿi isto što i za nominalne konstrukcije s glagolom OCENI-
TI. Dakle, dopuna AKUZATIV + INSTRUMENTAL ponaša se kao vr-
sta reåeniånog kondenzatora (npr. SMATRAMO DA JE PREDLOG NE-
PRIHVATQIV) i u tom sluåaju, samo kada je predmet ocene ili suda
ekspliciran, ostvaruje se åisto znaåewe 'imati o neåemu svoj sud, mi-
šqewe i izricati taj, sud, mišqewe', u svim ostalim sluåajevima data
glagolska leksema semantiåki se pribliÿava glagolu GOVORITI pa se
onda sliåno ponaša i na sintaksiåkom planu.

3. Na osnovu uvida u širi korpus nego što je ovde prezentovan,
moÿemo zakquåiti da se u jeziku masovnih medija sve više upotrebqa-
vaju glagoli kod kojih se komunikativna komponenta ostvaruje kao deo
wihovog sekundarnog znaåewa, i to åesto u naporednim sintaksiåkim
vezama sa primarno komunikativnim glagolima ili samostalno kada,
recimo, uvode direktni govor.

Veãina ovih glagola (kao što su DODATI, ISTAÃI, NAGLASI-
TI, PODVUÃI, OCENITI), zajedno sa svojim reåeniånim dopunama
sadrÿajnog tipa, udruÿuje se uglavnom sa još jednom predikacijom åi-
neãi tako jedinstven reåeniåni kompleks. Poneki od ovih glagola (npr.
OSVRNUTI SE, OCENITI, SMATRATI) zahvaqujuãi svome znaåewu
i specifiånoj upotrebi mogu za sebe vezati i dopune nominalnog tipa.

Svi ti sekundarno komunikativni glagoli u medijskom jeziåkom
izrazu uåestvuju na specifiåan naåin u postupku identifikovawa iz-
vora informacije. Reå je, naime, o jeziåkim sredstvima koja se koriste
u procesu pripisivawa odreðenog sadrÿaja govorewa onome koji taj sa-
drÿaj iznosi. Subjekatski argument, stoga, po pravilu upuãuje na 'osobu
koja daje, iznosi informacije, od koje potiåu, izviru odreðene infor-
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macije', a u poziciji objekatskog argumenta nalazi se klauza koja na se-
mantiåkom planu predstavqa 'sadrÿaj govorewa'.

Uporeðivawem osnovnih obeleÿja dopuna u primarnim i sekundar-
nim realizacijama datih glagola na sintaksiåkom planu zapaÿaju se
razlike, što ukazuje na to da mewawe i proširivawe semantiåkog sa-
drÿaja za komponentu kojom se izriåe govorni åin åesto dovodi i do
promena u pogledu organizacije poruke, odnosno ogleda se na informa-
tivno-komunikativnom planu datih reåenica.

Novi Sad
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