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NOVI PRISTUP PRIDEVSKOJ PROBLEMATICI

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'367.623

Ovaj rad ima dva ciqa — da skrene paÿwu na neke novije teo-
rijske priloge prouåavawu prideva i da baci svetlo na neke grama-
tiåke pojave u standardnom srpskom jeziku koje su do sada bila zane-
marivane, a tiåu se uloge koju ima prefiks ne- u konstituisawu i
kontradiktornih i kontrarnih antonima.

Kquåne reåi i pojmovi: Novi inostrani teorijski uvidi u pri-
devsku problematiku; uspostavqawe antonimijskog partnerstva meðu
pridevima; fenomen tzv. leksiåkog blokirawa; leksema semantika
antonimijskih partnera u upitnoj reåenici; povezivawe srpskih
pridevskih reåi s prefiksom ne-; princip izbora antonimijskog
partnera ostvarenog u spoju sa ne-; interpretacione moguãnosti
svojstvene antonomijskom paru onda kada su oba antonomijska part-
nera u spoju sa ne-; fenomen upotrebe inostrane prefiksalne reåce
umesto domaãeg ne-.

Dve su osnovne namene ovog rada — da upozori na relevantnost ne-
kih od teorijskih uvida u pridevsku problematiku sadrÿanih u nedav-
no objavqenim inostranim nauånim publikacijama, kao i da pobliÿe
osvetli ono što je dosad dosledno ostajalo neosvetqavano, a to su pro-
blemski aspekti koje sobom nameãe naknadno sufiksalno ili prefik-
salno morfologizovawe srpske pridevske reåi.

U radu Iviã 2005 veã je paÿwi naše domaãe lingvistiåke javnosti
privedeno ono åemu su, proteklih nekoliko decenija, inostrani nauåni
poslenici pridavali poseban znaåaj pri svom udubqivawu u pridevsku
problematiku, a to je postupak meðusobnog suoåavawa onih pridevskih
leksema koje povezuje antonimijski odnos, i to ne onaj kontradiktor-
nog, veã kontrarnog karaktera. Ovog ãemo puta posebnije fokusirati
izlagawe sadrÿano u radovima Blutner 2004 i Winter 2005.

Savremenu je lingvistiku Reinhard Blutner obogatio spoznajom fe-
nomena leksiåkog blokirawa (engleski termin lexical blocking), a Yoad
Winter uoåavawem neidentiånih informacijskih moguãnosti antoni-
mijskih partnera onda kad se oni ostvaruju u upitnoj reåenici.

Termin leksiåko blokirawe obaveštava o tome da jedan inaåe pro-
duktivan postupak stvarawa sintaksiåkog spoja izmeðu prideva i wemu
odgovarajuãe bliÿe odredbe biva o n e m o g u ã e n åiwenicom da posto-
ji posebna leksiåka jedinica kojom se dati spoj imenuje (up. „the appro-
priate use of a given expression formed by a relatively productive process is
restricted by the existence of a more „lexicalized" alternative to this expres-
sion" — Blutner 2004, str. 501).



To što je Blutner utvrdio, oznaåivši ga terminom leksiåko bloki-
rawe ostvaruje se ne samo u engleskom, veã i u mnogim drugim jezicima
sveta, pa i u savremenom standardnom srpskom.

I u srpskom, naime, kao i u engleskom, radi ukazivawa na to da je
posredi s v e t l o i s p o q a v a w e c r v e n e b o j e ne postupa se ona-
ko kako je inaåe uobiåajeno postupati onda kad su posredi plava, ÿuta
i zelena boja, a to je da se wihov naziv udruÿi s odgovarajuãim kvali-
fikatorom (up. u engleskom pale blue i sl., a u srpskom svetlo plav /-a,
-o/ i sl.). Ta iskazna posebnost u vezi s 'crvenim' rezultat je leksiåkog
blokirawa, tj. fenomena oliåenog åiwenicom da je imenovawe postojeãe
koloristiåke situacije u ovom sluåaju prepušteno odreðenoj leksiåkoj
jedinici — u engleskom ona glasi pink, a u srpskom roze.

Upuãenost u sadrÿinu rada Blutner 2004 nameãe našim domaãim
lingvistima tu obavezu da, kako pri drÿawu nastave jezika po školama,
tako i u svojim napisima posveãenim novijim teorijskim uvidima u
pridevsku problematiku, nikako ne propuste da pomenu pojavu i smisao
leksiåke blokiranosti.

Što se Yoad-a Winter-a tiåe, on u svom radu Winter 2005 konstatuje
da, ukoliko je pitawe tipa Koliko je Jovan visok? posredi, leksiåka se-
mantika prideva visok biva neutralizovana u tom smislu što se tim
pitawem ne implicira ni da Jovan jeste, ni da nije visokog rasta, dok
je sasvim drukåiji sluåaj sa pitawem Koliko je Jovan nizak? buduãi da
pridev nizak, za razliku od svog antonimijskog partnera visok, zadrÿa-
va u pitawima svoju leksiåku informativnu vrednost neokrwenu, tako
da, kad postavqamo navedeno pitawe, mi tragamo samo za saznawem o
tome d o k o j e m e r e Jovan n i j e v i s o k o g, veã n i s k o g r a s t a
(up. „in a question like „how tall is John?", the adjective tall is neutralized,
and the question does not imply that John is tall. By contrast, in the question
„how short is John", … the question does imply that John is short" — op. cit.
na str. 241).

Navedena Vinterova opaska bitno unapreðuje nauåna znawa o pri-
devima povezanim antonimijskim partnerstvom, pa ãe je stoga lingvi-
sti, kako inostrani, tako i naši domaãi, ubuduãe morati na odgovara-
juãi naåin pomiwati pri svojim osvrtima na problem pridevske anto-
nomije.

Srpski spada u one jezike koji odnos antonomijskog partnerstva
uspostavqaju i putem primene za to prikladnog morfološkog sredstva
— prefiksa ili sufiksa.

Kao što je odavno uoåeno, u srpskom se antonimijski partner pri-
devu vrlo åesto ustrojava upotrebom prefiksalne reåce ne- (up. ve-
seo/neveseo, uåtiv/neuåtiv i sl.). Meðutim, kako istraÿivaåka vizura na-
ših jeziåkih struåwaka nije adekvatno pokrivala tu gramatiåku oblast,
ostali smo, dosada, nedovoqno upoznati sa faktorima koji prefiksu
ne- dodequju ulogu antonimijskog regulatora. Kraãi osvrt na te faktore
sadrÿi izlagawe koje sledi. Wegovo upotpuwavawe naknadno sagleda-
nim, a relevantnim, podacima ostaje kao jedan od onih zadataka åijem
bi se obavqawu srpska struåna sredina obavezno morala prikloniti;
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jer ne smemo prenebreãi åiwenicu da savremena svetska nauka o åoveku
obraãa najveãu moguãu paÿwu na funkcionisawe leksiåko-gramatiåkih
datosti u n a j r a z l i å i t i j i m j e z i c i m a s v e t a, sve u nadi da
ãe, pravilnim praãewem tog funkcionisawa, utrti na pravi naåin put
ka što temeqnijem sagledavawu principa po kojima funkcioniše qud-
ski um.

O srpskom ne- i wegovom spajawu/nespajawu s pojedinim pridev-
skim leksemama zasad moÿemo saopštiti samo sledeãih nekoliko rele-
vantnih åiwenica.

Po vaÿnosti svojoj na prvom mestu stoji taj fakticitet da se reåca
ne- moÿe ponašati kao „uspostavqaå" antonimijskog odnosa iskquåivo
onda kad se zatekne u spoju s pridevom pozitivne leksiåke semantike
(up. qubazan/nequbazan, åitak/neåitak i sl.), što, meðutim, nikako ne
znaåi i to da ãe ona, dosledno, redovno, kad god se zatekne u takvim
spojevima, ostvarivati „uspostavqaåku" funkciju o kojoj je reå. Weno
prisustvo uz neku datu pridevsku leksemu moÿe biti sraåunato samo na
to da negira s t a n d a r d n u o s t v a r e n o s t onog kvaliteta koji se
tom leksemom imenuje (up. veliki sa neveliki, mali sa nemali i sl.).

Obaveštajna sadrÿina pridevskih obrazovawa tipa neveliki i ne-
mali moraãe biti, u našim buduãim struånim opisima srpskih jeziå-
kih datosti, adekvatno osvetqena, kao, uostalom, i ta åiwenica da pri-
devska leksema bez prefiksa ne- i ona s tim prefiksom mogu imati sa-
svim nejednake interpretacione moguãnosti. Ovo posledwe što je spo-
menuto svojim obaveštajnim ponašawem prikladno ilustruju, na pri-
mer, izraz moãan i nemoãan; ukoliko imamo u vidu iskquåivo neåije
z d r a v s t v e n o s t a w e, nasuprot nemoguãnosti da kaÿemo *On je sad,
posle ozdravqewa, moãan da ustaje iz kreveta i sl., sasvim se normalno
sluÿimo izjavama tipa On je sad, posle bolesti, nemoãan da ustaje iz
kreveta i sl.

Vaqa nam, na kraju, spomenuti i to da je u savremenom standardnom
srpskom moguã i takav sluåaj kakav ilustruje sobom pridev normalan, a
to je da wemu odgovarajuãi antonimijski parwak bude obrazovan udruÿe-
nošãu ne samo sa ne-, veã i sa prefiksom ab- koji je inostrane prove-
nijencije: normalan/nenormalan // abnormalan. Ima li tu bilo kakve in-
formacijske razlike koja se oliåava u izboru prefiksalne ostvareno-
sti takoðe je jedno od onih pitawa na koje bi, konaåno, trebalo o b r a -
z l o ÿ e n o odgovoriti.

Beograd
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Milka Iviã

NEW APPROACHES TO ADJECTIVAL PROBLEMS

S u m m a r y

This paper has two goals — to call attention to recent theoretical contributions of Reinhard
Blutner and Yoad Winter (see Blutner 2004 and Winter 2005) and to throw light on the hithertoo
in the grammatical literature neglected standard Serbian grammatical problems concerning the role
played by the prefix ne- in the constitution of both contradictory and contrary adjectival anto-
nyms.
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O IZRAZU TVRD

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'367.623

U radu se iznose u mnogom pogledu relevantna (a dosad neuoåe-
na) fakta koja se tiåu znaåewa i upotrebe srpskog prideva tvrd i
wegove adverbijalne verzije tvrdo u prvim decenijama HH veka. Uz
suoåavawe te davnašwe sa aktuelnom semantiåko-funkcionalnom
situacijom koja se tiåe izraza tvrd i tvrdo, daju se i odreðene na-
pomene, takve åiji je glavni ciq da privedu merodavne uviðawu va-
ÿnosti koju bi imalo, pre svega za širewe teorijskih vidika kog-
nitivne lingvistike, wihovo izveštavawe o onim promenama na
planu moguãe semantizovanosti pojedinih reåi koje je doneo sobom
razvojni hod jezika.

Kquåne reåi i pojmovi: tvrd, tvrdica, potvrditi, potvrdna re-
åenica, potvrdan u znaåewu „povoqan", „koristan", kvalifikativ-
ni pridev kao kvalifikativna odredba, kvalifikativni pridev kao
odredba komentar, tvrda nada i tvrdi mir, tvrda utakmica, kontra-
stivan dvosmisao, tvrdo åuvati, zakon tvrdo drÿati, tvrdo drÿati,
nama tvrðe biti ne moÿe, Fachtext-Linguistik.

U savremenom standardnom srpskom, kao i u govornim sredinama
na dijalekatskom terenu, ima izvestan broj reåi koje meðusobno povezuje
åiwenica da je u wihovu leksiåku formu ugraðen izraz tvrd, a to je,
kao što znamo, naziv odreðenog inherentnog svojstva pojedinih pred-
metnih pojava.

Taj izraz je, na primer, leksiåka osnova na koju se, prikquåewem
sufiksa -ica, dobija imeniåko obrazovawe tvrdica, kojim se, u stan-
dardnom jeziku, oznaåava „preterano štedqiv åovek" (RMS, pod odgo-
varajuãom odrednicom), a u nekim govorima okoline Vrawa „ovca koja
se teško muze" (Zlatanoviã 1998, pod odgovarajuãom odrednicom).

Mada su åovek i ovca dva inaåe upadqivo nesliåna stvora, ako se
desi da su oba „tvrda" u tom smislu što, baš kao i tvrdi predmeti, is-
kquåuju moguãnost da se iz wih nešto „iscedi" — u ovom sluåaju iz åo-
veka wegov novac, a iz ovce weno mleko, onda je primena naziva tvrdi-
ca, kako na åoveka, tako i na ovcu, potpuno prihvatqiva.

I pojedinim glagolima se wihova leksiåka forma tvori pomoãu
istog nazivnog elementa tvrd. Svakodnevno su nam, na primer, „pri
ruci" glagolska leksema tvrditi (= „kazivati, iznositi nešto kao ne-
pobitnu istinu" — RMS, pod odgovarajuãom odrednicom) i wena aspek-
tualno perfektivna „parwakiwa" potvrditi.

Od potvrditi izveden je determinativni oblik potvrdan. RMS
(pod tom odrednicom) nas podseãa na åiwenicu da se taj oblik spaja s



imenicom reåenica obrazujuãi (u nastavi jezika nezaobilazan!) termin
potvrdna reåenica, åija je svrha da nas obavesti da smo, u datom sluåaju,
suoåeni s reåenicom koja „izriåe ono što jeste". Pod istom tom od-
rednicom, kojoj je pridodata oznaka 2., RMS informiše i o tome da se
reåju potvrdan moÿe izneti i kvalifikativni podatak „koji odgovara
oåekivawu, koji se prima s odobravawem, p o v o q a n , k o r i s t a n"
(prored je moj — M. I.), åemu egzemplifikaciju pruÿa sledeãi primer,
preuzet iz jednog teksta Ive Andriãa: „Vezir je odma prelazio sa po-
tvrdnih i radosnih stvari na teške i nepovoqne".

Sudeãi po maloj anketi koju sam sprovela meðu autentiånim Beo-
graðanima, wima, kao i meni liåno (buduãi da i ja u takve spadam), su-
sret s tom upotrebom odredbe potvrdan, koju ilustruje navedeni izvadak
iz teksta Ive Andriãa, deluje upravo zapawujuãe, što je neminovnost
nametnuta faktom nepostojawa takve upotrebe u fondu nama dostupnih
izraÿajnih moguãnosti.

Što se više zagleda u razvojni period srpskog jezika od Vukovih
vremena do danas, sve je više zapawujuãih susreta sa pojedinim upo-
trebnim moguãnostima dostupnim reåima u åijem se leksiåkom temequ
ostvaruje izraz tvrd. Posebno su u tom smislu impresivne one moguã-
nosti koje su nekada bile svojstvene samom tom izrazu, kao i wegovoj
adverbijalnoj verziji tvrdo. Izlagawe koje sledi sraåunato je na to da
tu nekadašwu situaciju sa tvrd i tvrdo adekvatno dokumentuje.

Godine 1998. Alexandra Y. Aikhenvald i K. M. W. Dixon izneli su
(na 75. stranici svoga rada Aikhenvald—Dixon 1998) jedan podatak koji
je bitno unapredio naša dotadašwa znawa o semantiåko-funkcional-
nim svojstvima kvalifikativnih prideva. Priveli su, naime, struånoj
paÿwi dotle neuoåenu åiwenicu da, u odnosu na znaåewski sadrÿaj
imenice sa kojom se spajaju, pridevske lekseme kvalifikativne seman-
tike mogu, u principu, funkcionisati na dva sasvim razliåita naåina
— ili kao odgovarajuãa kvalifikativna odredba, ili kao „odredba ko-
mentara", tj. kao reå kojom se iznosi komentar na ono što je iskazano
datom imenicom.

Pridev tvrd, na primer, ukoliko se ostvari u sintagmi tvrda ci-
pela egzemplifikuje sobom onu prvu moguãnost, tj. k v a l i f i k a t i v -
n u pridevsku upotrebu, a ukoliko je istom pridevu imenica rešenost u
funkciji upravne reåi, wegova se uloga sastoji u iznošewu ovog ko-
mentara o wenom znaåewskom sadrÿaju: 'rešenost je, u datom sluåaju,
takva da je niko i ništa pokolebati ne moÿe'.

I dan danas, åak i kada se naðe u spoju s nazivom kakvog predstav-
nika qudskog roda, pridev tvrd je u stawu da funkcioniše jednom pri-
likom kao kvalifikativ, a drugom kao odredba „dodatnog komentara". U
dragocenom elektronskom korpusu srpskog jezika za åije je postojawe za-
sluÿan Duško Vitas, našla su se recimo, dva u tom pogledu indikativ-
na primera. U prvome, koji glasi: Miloševiã je bio tvrd — smatrao je
da je presuda unapred poznata, reåeno je tvrd, a time data kvalifikacija
'nepokolebiv', dok se u drugom, koji glasi: analitiåari postavqaju pi-
tawa kakav je on, kako ãe upravqati zemqom. Da li je tvrd ili pragma-
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tiåan… suoåavamo, analizirajuãi znaåewe reåi tvrd, sa sledeãom od-
redbom 'takav da ga nikad niko, nikakvim argumentima ne moÿe privo-
leti na odustajawe od jednom zauzetog stava'.

U prvim decenijama H¡H veka inventar onih imeniåki gramatika-
lizovanih leksiåkih jedinica sa kojima je pridev tvrd stupio u atri-
butski spoj uprkos åiwenici da one nisu nazivi predmeta veã neåega
što to nije, bio je upadqivo bogat. Tako se, recimo, radi iskazivawa
kvaliteta postojanosti, pridevska odredba tvrd atributski povezivala
i s imenicom åije je znaåewe 'nada', 'nadawe' i s reåju mir, što nam
potvrðuju sledeãe dve izjave ustaniåkog voÿda Karaðorða, obe izreåene
1813. godine: „Vaša revnost za oteåestvo ukazana daje mi tverdu nade-
ÿdu da…" (Karaðorðe ¡¡¡, str. 1311); „Nadamo se da ãemo celi i tverdi
mir uåiniti i zakquåiti" (Karaðorðe ¡¡¡, str. 1255).

Izveštaåi o nekom aktuelnom sportskom dogaðaju reå utakmica,
kojom se taj dogaðaj imenuje, udruÿuju s odredbom tvrda onda kad ÿele da
nam, takvim svojim iskaznim postupkom, stave do znawa da, onima koji
se, na imenovanoj utakmici, meðusobno takmiåe, predstoji teška borba
za pobedu — up. Trener Qubiša Tumbakoviã kaÿe: Oåekujem tvrd meå.
Nema više u Evropi slabih protivnika (navedeni primer potiåe iz
elektronskog korpusa D. Vitasa). Danas, naime, ukoliko se neki auten-
tiåni govorni predstavnik standardnog srpskog i prikloni tome da ka-
ÿe za nekoga / za nešto da je tvrd (-a, -o), on obavezno pod tim izrazom
podrazumeva neko, ako ne baš izrazito negativno, a ono bar ne sasvim
poÿeqno svojstvo.

Prethodno navedene sintagmatske konstrukcije tverdu nadeÿdu i
tverdi mir, koje su preuzete iz davnašwih Karaðorðevih tekstova, oba-
veštavaju nas, svojim postojawem, da to što smo upravo konstatovali za
aktuelnu leksiåku semantizovanost prideva tvrd nije oduvek bila iden-
tiåno vaÿeãa srpska upotrebna praksa. U stvari, pridev tvrd, a pogo-
tovu wegova, od istog leksiåkog korena izvedena adverbijalizovana gra-
matiåka verzija tvrdo, nekada su, svojom jednom negativno, a drugi put
pozitivno polarizovanom semantizovanošãu, egzemplifikovali ono što
se danas, u inostranoj teorijski orijentisanoj struånoj literaturi, na-
ziva kontrastivnim dvosmislom (engleski termin: contrastive ambiguity).

Poznati lingvista James Pustejovsky istovremeno je i autor tog
termina i zasluÿnik za uvoðewe pojma koji taj termin imenuje u nepo-
sredni vidokrug paÿwe merodavnih. On je, naime, u poglavqu svog po-
znatog rada Pustejovsky 1995, u kojem govori o tzv. logiåkoj polisemiji
(engleski termin: logical polisemy), objasnio da se wegov termin kon-
trastivni dvosmisao odnosi na proizvoqnu udruÿenost raznih znaåew-
skih sadrÿaja koji su dostupni istoj datoj reåi („an arbitrary association
of multiple senses with a single word" (op. cit. str. 29).

Izuzetno bogatu egzemplifikaciju fenomena „kontrastivnog dvo-
smisla" pruÿaju sobom nekada srpskom jeziku dostupne upotrebne ostva-
renosti adverbijalnog determinativa tvrdo. U ovome što sledi navodi-
mo, primera radi, po dve izjavne potvrde te åiwenice da je taj prilog
mogao biti u ranim decenijama H¡H veka, semantizovan i u pozitivnom
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i u negativnom smislu; pod (¡) dokumentujemo prvu pomenutu moguãnost,
a pod (¡¡) drugu.

(¡) Pozitivno znaåewe u smislu 'dobro, kako vaqa, kako treba, kako
priliåi' dodequje Karaðorðe izrazu tvrdo nareðujuãi: „i tvrdo åuvajte
da Turci planinu ne uvate" (Karaðorðe ¡¡¡, 1813 godina, str. 1296), a
Vuk Karaxiã konstatujuãi da „ni najboqi zakoni ništa ne pomaÿu ako
se tvrdo ne drÿe" (Vuk — Danica 1987, str. 232).

(¡¡) U Karaðorðevoj naredbi koja glasi: „I tako osobito i tverdo
Vam nalaÿemo da…" (Karaðorðe ¡¡¡, 1813. godina, str. 1311) reå tverdo
ima znaåewe 'najstroÿije moguãe', dok su ustanici knez Miliã Luåiã i
pop Nikola Kostiã, zavapivši „nama u pomoã, ajte, braão, dok smo jo-
šte ÿivi…; nama tvrðe biti ne moÿe" (Prvi srpski ustanak 1977, str.
173) upotrebili izraz tvrðe u smislu 'gore'.

Napuštawe tog prvobitnog (izuzetno ÿivog, mnogostrukog, seman-
tiåki dvojno polarizovanog) upotrebnog kapaciteta izraza tvrdo i tvrd,
do kojeg je došlo u kasnijim razvojnim periodima (standardnog) srp-
skog, sasvim je prirodna pojava, sa kojom se moralo raåunati. Naime,
kao što su predstavnici kognitivne lingvistike još poodavno konsta-
tovali, åovekov se pojmovni svet, narastawem wegovih opštih znawa i
umeãa, tj. wegove prosveãenosti i kulture, neminovno mewa, i to uvek u
istom pravcu — ka što prefiwenijem razgraniåavawu i uobliåavawu
sopstvenih konceptualnih datosti, što odmah dobija sebi odgovarajuãi
odraz na jeziåkom planu.

Kad je reå o izrazima tvrdo i tvrd, pred našim lingvistima stoje
dva posebna zadatka koje je poÿeqno što skorije i adekvatnije obaviti.
Prvi se svodi na sticawe odgovarajuãih uvida u to kojim je tempom te-
klo napuštawe nekadašwih znaåewsko-upotrebnih moguãnosti tih iz-
raza, a drugi da se u opis wihovih aktuelnih znaåewsko-upotrebnih
ostvarqivosti obavezno unesu i oni podaci åije prikupqawe elokvent-
no zagovaraju predstavnici tzv. Fachtext-Linguistik.

Kao što je poznato, još od kraja devedesetih godina prošloga veka,
taånije — od publikovawa kwige Roelcke 1999, zna se koliko je vaÿno
obavqati i jeziåka prouåavawa onih tekstova koji iznose na videlo is-
kazne specifiånosti pojedinih struka (lingvistike, geografije, medi-
cine, arheologije itd.). Jednom reåju, ako ÿelimo taåno znati da li se
i kako se izrazi tvrdo i tvrd i dan danas upotrebqavaju u tim i tim
srpskim govornim sredinama, nikako ne smemo mimoiãi upoznavawe sa
leksiåkom situacijom svojstvenom svakom pojedinaånom struånom ÿar-
gonu". Tim upoznavawem omoguãili bismo publikovawe kvalitetnog ux-
benika polaznicima školske nastave za svaku struku ponaosob. Prakti-
åan ishod, ali nimalo beznaåajan, ubrzava kulturno-prosvetni uspon
našim potomcima.

Beograd
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Milka Iviã

ON THE EXPRESSION TVRD

S u m m a r y

Taking into consideration previously unreported language data from earlier Serbian, the
author of this paper explores the principles governing the meaning interpretations of both the
adjective tvrd and its adverbial version tvrdo. She emphasizes the importance of language evo-
lution research for the development of cognitive linguistic theory.
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SINTAKSIÅKO-SEMANTIÅKI POTENCIJAL
STAROSRPSKOG VEZNIKA KAKO*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.41'367.634

U ovom radu razmatra se semantika starosrpskog veznika kako
u svetlu kontekstualnih modifikacija inherentne leksiåke seman-
tike, a na korpusu starosrpske poslovnopravne pismenosti koja je
— kao najpotpuniji reprezentant starosrpskog jezika od kraja H¡¡ do
sredine H¢ veka — negovana po vladarskim i vlasteoskim kancela-
rijama sredwovekovne Srbije, Bosne, Dubrovnika i Svete gore. Na
bazi svog inicijalnog protoperlativnog (prosekutivnog) znaåewa
('kojim putem') starosrpsko kako kontekstualno je izgradilo funk-
ciju prostornog, poredbenog, vremenskog, uzroånog i dopunskog ve-
znika.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, veznik kako, prostorna reåe-
nica, poredbena reåenica, vremenska reåenica, uzroåna reåenica,
dopunska reåenica.

1. U slavistiåkim istraÿivawima geneze veznika kao sintaksiåkih
sredstava veã više od pola veka polazi se od invarijantne semantike
date lekseme, što je najpotpunije dolazilo do izraÿaja u vrhunskim na-
uånim dometima åeške istorijskosintaksiåke škole, a pre svega u ra-
dovima F. Travniåeka (1956), J. Bauera (1960, 1972), te F. Kopeånog, V.
Šaura i V. Polaka (1980). Radi se, nedvojbeno, o odjeku Jakobsonovih
ideja u sferi istorijske sintakse, što ãe u novije vreme biti dodat-
no aktualizovano stremqewima kognitivnolingvistiåkih istraÿivawa
(up. Piper 2006: 26—28; Grkoviã-Mejxor 2007: 204). Inicijalno stano-
vište jeste, dakle, ideja da je inherentna leksiåka semantika date sin-
taksiåke jedinice — etimološki, razume se, rekonstruisana — podlo-
ÿna sintagmatskoj modifikaciji kao generatoru novih znaåewskih ni-
jansi, tj. kontekstualnih upotreba åiji je najmawi zajedniåki sadrÿa-
lac, odnosno (dijahrono gledano) ishodište uvek isto invarijantno
znaåewe. Drugaåije reåeno, veznik kao jedan od parametara reåeniåne
subordinacije — åije je ishodište u slovenskim jezicima po pravilu
partikula, odnosno reå pronominalnog i(li) adverbijalnog tipa (Bauer
1970: 329—340) — ima invarijantno leksiåko znaåewe koje se kontek-
stualno disperzuje stiåuãi znaåewske nijanse prostora, vremena, uzro-
ka, naåina i sl.1

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 Sistemski gledano, na taj naåin dobija se semantiåka paradigma veznika åiji je
inicijalni segment inherentno leksiåko znaåewe (koje pripada partikuli, pronaminal-



2. Etimologija slovenskog kako nije, pri tom, sporna. Primarno,
to je upitni prilog izveden od praindoevropskog zameniåkog korena
*kõo- (up. praslovensko *kæto, gotsko hwas, litvansko kàs) na åiji se in-
strumentalski oblik *kõ¥ dodavao sufiks, odnosno finalna partikula
-ko (up. demonstrativno *tako) (Šaur 1980: 335; ÇSSÄ 9: 118—119).2

Inicijalno znaåewe ovog priloga bilo bi, po Šauru, „jakþm (zpýso-
bem) … kakim putem", tj, qu¥ modo odnosno 'kojim putem / naåinom',
što praktiåno znaåi da se radilo o upitnom adverbijalu za protoloka-
cionu prosekutivnost, tj. perlativnost na koji se najdirektnije odgo-
varalo upravo prosekutivnim instrumentalom odgovarajuãe nominalne
sintagme. Primarna protolokaciona perlativnost iskazana instrumen-
talom kontekstualno je, pri tom, konkretizovana kao prostor, naåin,
uzrok i sl.3 Time se zapravo etimološki obrazlaÿe perlativni karak-
ter kvalifikativnosti, uoåen u teoriji semantiåkih lokalizacija.4

Jukstaponirana pitawa uvedena protoperlativnim *kako mogla su
se u vreme konstituisawa slovenske hipotakse vezivati za susednu reåe-
nicu,5 odnosno reåeniåki oblikovanu reakciju na oåekivani odgovor,
gubeãi pri tom autonomnu reåeniånu intonaciju — up. kako imq E zakonq
U brqskovy w|d| is`prqva 0 tako da imq E i U rUd`nicy [� Kako im je zakon u Br-
skovu…? (Tako.) Neka tako bude i u Rudniku] (Nem. 1302, ¥ 48.9).6 Åi-
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noj ili priloškoj reåi kao ishodištu veznika), dok su „kosi" paradigmatski ålanovi
praktiåno kontekstualne modifikacije semantiåke invarijante. Ukoliko se åitav pro-
blem posmatra iz perspektive konkretnog reåeniånog tipa, moÿe se govoriti o vezniåkoj
(dakle formalnoj) paradigmi date reånice, åiji su ålanovi zapravo srodne kontekstualne
modifikacije razliåitih invarijantnih znaåewa razliåitih vezniåkih leksema. Tako bi,
na primer, vezniåku paradigmu starosrpske uzroåne reåenice åinili veznici Ere, ponE/e,
zanE, pokoly, kako, ]ko, {o, zato {o, za{o, da, dy, te bo (up. Pavloviã 2007: 170), mawe-više
razliåitih invarijantnih znaåewa u pribliÿeno sliånim kontekstima.

2 Za razliku od V. Šaura i autorâ Etimološkog reånika slovenskih jezika, koji su
saglasni u stavu da je priloško *kako primarno u odnosu na zameniåko *kakæ(‡ü), P. Skok
(¡¡: 112) priloški oblik izvodi iz neutrumske zameniåke forme koja je po wegovom mi-
šqewu spoj upitnog korena k- i pridevskog sufiksa -ako.

3 U skladu s tim latinsko quÜ moÿe znaåiti i ‘kuda' i ‘kako'.
4 Kako P. Piper (1983: 100) uoåava, usmeravawem toka realizacije konkretne akcije,

kvalifikativnost nuÿno stvara predstavu „o izvesnom kvalitetu kroz koji se neka akcija
ostvaruje", odnosno o putu „kojim akcija od potencijalne postaje realna", tako da ova se-
mantiåka kategorija ispoqava izrazitu bliskost sa spacijalnom perlativnošãu.

5 Poåeci ustrojavawa sloÿene reåenice, pa u vezi s tim i reåeniåne subordinacije
— s obzirom na velike razlike meðu pojedinim slovenskim jezicima (up. Bauer 1972: 73)
— mogu se vezivati tek za kraj slovenskog jeziåkog zajedništva, a najverovatnije za poåe-
tak epohe pismenosti åija je pojava po svoj prilici znaåajno uticala na razvoj reåeniåne
integracije.

6 Istraÿivaåki korpus åine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i pisa-
ma, nastalih od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka u srpskim kancelarija sredwovekovne Srbi-
je, Bosne, Dubrovnika i Svete gore, a odabranih prema teritorijalnom, hronološkom i
ÿanrovskom kriterijumu. U skladu s filološkim zahtevima istraÿivawa starog teksta uz
svaki primer, dat u ovom radu, navodi se (1) oznaka kancelarije (Balš. Balšiãi, Brank.
Brankoviãi, Drag. Dragaši, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosaåe, Kotr. Kotromaniãi, Laz. La-
zareviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi, Sank. Sankoviãi) ili adresanta, (2) godina
nastanka akta, (3) broj akta, prema registru u kwizi S. Pavloviãa Determinativni pade-
ÿi u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, Matica srpska, Novi Sad, 2006, 442—479,
te (4) oznaka reda u kojem primer poåiwe i to, sem retkih izuzetaka, prema fotografskom
snimku akta.



tav postupak hipotaktiåkog integrisawa nekada autonomnih pitawa mo-
gao je biti posredovan retorskim pitawima kao sintaksiåkim izrazima
emotivnih reakcija na kvalitet ili kvantitet odreðene pojava — up.
kakw g|d|q b=gq potr|y|bova st=oga kneza veli;qstvo |t|i sq dycomq re|;|noga g|d|na kneza
po va[oi ml|s|ti vqse potvrqdiste [� O, kako Gospod Bog uze svetoga kneza!?
… Vaše veliåanstvo … (potom) sve potvrdi] (Dubr. 1401, ¥ 308.7). Na-
ime, retorsko pitawe s uzviånom partikulom *kako — poreklom takoðe
upitna reåenica — moglo je uticati na širewe zavisnih reåenica s
veznikom *kako u sferi hipotakse (up. Bauer 1960: 129—130; 1972: 339).7

Ovakva geneza u naåelu podrazumeva primarnu preponovanost prvo-
bitnih pitawa, koja ãe vremenom kao zavisne reåeniåne strukture u ma-
wem ili višem stepenu biti zahvaãene procesom postponovawa, pozi-
ciono se prilagoðavajuãi novoj, zavisnoj sintaksiåkoj funkciji (up.
Bauer 1972: 227): mi se zaklsem|o| .k=d. starin`nici … kako wvUdei E meg] prava
(porotni sud 1454, ¥ 664.10).

U starosrpskom jeziku — kako to poslovnopravna pismenost kao
najpotpuniji reprezentant ovog jeziåkog idioma u periodu od kraja H¡¡
do sredine H¢ veka pokazuje — primarno upitni, protolokaciono per-
lativni prilog *kako mogao je kontekstualno steãi funkciju prostor-
nog, naåinskog, vremenskog, uzroånog, te dopunskog veznika.

3. U prostornom semantiåkom poqu starosrpsko kako ima funkciju
veznika kojim se uvodi perlativna prostorna reåenica kao adverbijal-
na hipotaktiåka struktura kojom se precizira pravac realizacije radwe
upravne predikacije iskazane glagolom usmerenog (direktivnog) kreta-
wa: i pohodi Uz dylq kako se vali kamenq ko{an]no|m| i gadimli (Nem. 1389—
1398, ¥ 258.21). U ovom semantiåkom poqu starosrpsko kako najpotpu-
nije, dakle, ispoqava svoje primarno, invarijantno znaåewe protoloka-
cione perlativnosti transformišuãi, razume se, svoju primarnu pri-
lošku interogativnost u vezniåku funkciju.

Prostorne reåenice perlativnog tipa uvedene veznikom kako u sta-
rosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti ÿanrovski su vezane za staro-
srpske darovnice. Ovom tipu poslovnopravnog diskursa sintaksiåki su
svojstveni nizovi direktivnih padeÿnih konstrukcija kojima se iden-
tifikuje pravac pruÿawa meða darivanih teritorija (up. Pavloviã 2006:
70—88). Identifikacijom pravca, razume se, impliciran je direktivni
glagol, odnosno glagol usmerenog kretawa, te bi stoga sintaksiåke for-
me u ovakvim nizovima vaqalo posmatrati iz perspektive direktivno-
sti. Predikacija zavisne reåenice uvedene veznikom kako u ovom kon-
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7 Retorska pitawa nisu uobiåajena u ispitivanoj, starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti, što je i razumqivo s obzirom na wen funkcionalnostilski karakter. Uko-
liko se, meðutim, uporedi stawe u staroslovenskoj pismenosti, s jedne strane, sa situa-
cijom koja se zatiåe u starosrpskim tekstovima drugog diskursnog tipa, ukquåujuãi i sta-
we u staroåeškoj pismenosti, na primer, sasvim je jasno da je ovaj tip reåeniånih struk-
tura morao biti svojstven širem slovenskom jeziåkom prostoru još u vreme prasloven-
skog jeziåkog zajedništva — up. staroslovensko w kako sverypqstvo vladXkx 0 vqzm\ti oumx
ou;enikx Supr. 471.24 (Slovarü 1994: 280), starosrpsko beletristiåko vai, koi E|s|[t] ti ra-
zou|m|? kako bihq posla|l|[a] mo} hkErq povesti po|d| tro}? (Ringheim 1951: 48), staroåeško ach,
ålovæåe, kak si k›ivþ, kak jsi svéj hospodæ lstivþ (Bauer 1972: 226).



tekstu predstavqena je direktivnim glagolom, a s obzirom na to da je u
upravnoj reåenici implicirana direktivnost, ovakve determinativne
reåenice nedvosmisleno predstavqaju identifikatore pravca, tj. per-
lativnosti. Pravac je ovde identifikovan poreðewem s konstantnim
pravcem kretawa imenovanih objekata (poutq, ryka, hridq i sl.): a se mege
selou cr=kovnomou monstQrou wb onou stranou debel] prqva meg] pekq i W peki kako
grede dylq mimo sedlare (Nem. 1234—1243, ¥ 16.18), a mega imq ou Ekvqcq pry-
ko ou ro/qce ou bratqEvq{icou . kako ryka bylq;a pote;e ou pekqskQ stoudenqcq (Nem.
1276—1282, ¥ 38.7), a megE mou . W plou/inqq W krou[qke bo]tiE niz potokq
… do pouti kre;et`skoga . kako poutq spada na doupetine laze (Nem. 1313—1318,
¥ 56.20a), a meg] mU kr|s|tq na [ikqlqskomq pouti … ou rykou istokq . i ouz
rykou kako isty;e istokq na vranove planine (Nem. oko 1348, ¥ 103.66). Ovako
ustrojene hipotaktiåke strukture uvek su postponovane, a wihova ÿan-
rovska uslovqenost moÿe biti samo signal niske pragmatiåke valent-
nosti.8

Mada se prostorno, tj. perlativno znaåewe slovenskog veznika ka-
ko u istorijskim sintaksama ne pomiwe (up. Borkovskiö 1958: 147—152;
1965: 537—538; Bauer 1960: 214—221; Klemensiewich, Lehr-Spøawiçski, Ur-
baçczyk 1965: 476—477; Stanislav 1973: 220—236; Šaur 1980: 331—335),
starosrpsko kako, buduãi registrovano u ovoj funkciji veã u najstarijim
saåuvanim spomenicima, po svoj prilici åuva trag inherentne prose-
kutivnosti starog priloškog kako ili, u najmawu ruku, svedoåi o te-
snoj vezi prostorne perlativnosti i kvalifikativnosti kao semantiå-
kih odraza, s jedne strane, perceptivno dokuåivog i, s druge strane, ap-
strahovanog puta kojim se realizuje determinisana akcija.9

4. U naåinskom semantiåkom poqu starosrpskim kako uvoðene su
ekvativne poredbene reåenice kojima su mogle biti identifikovane (a)
okolnosno specifikovane realizacije radwe naznaåene upravnom pre-
dikacijom, te (b) proskribovani ili zamišqeni modeli realizacije
upravne radwe.10 Ove dve, uslovno izdvojene, semantiåke kategorije na
formalno-sintaksiåkom planu diferencirane su iskquåivo tipom lek-
siåkog eksponenta zavisne, odnosno upravne predikacije.

Naime, ako su korelativne predikacije predstavqene istom glagol-
skom leksemom ili bar glagolskim leksemama s istom arhisemom (gresti
~ hoditi, na primer), poredbeni korelati su realizacije iste radwe u
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8 Vaqa imati u vidu åiwenicu da su spisi starosrpskog poslovnopravnog stila
nastajali kao varijacije formulaiåkih odlivaka koji su omoguãavali konzervaciju odgova-
rajuãih sintaksiåkih konstrukcija te wihovu upotrebu i u vreme smawene komunikacijske
aktuelnosti.

9 O ovoj vezi svedoåi uostalom i staroåeško, odnosno staroslovaåko (j)ako upotre-
bqeno „ve vætách p›ívlastkovþch": podlé cesty, jako k Åtita›uom jedou (Bauer 1960: 221); lichwu
spolu kupily a spolu hnaly ass po Nowaky, less za Nowaky, ªako sa czesta do Prywicze a do
Boynicz djely, tam sa rosissly (Stanislav 1973: 235).

10 Poredbeno znaåewe veznika kako potvrðeno je na širem slovenskom prostoru —
up. starorusko der/ati ti novxgorodx po po[line 0 kako der/al ocq tvoi (Borkovskiö 1958: 147),
staroåeško chvátajæ, kak moha, sboÿie (Bauer 1960: 260), staropoqsko kako slutawa sie albo
smiøuwa sie ociec nad syny, tako sie slutowal gospodzin nad bojñcymi siebie (Klemensiewicz, Le-
hr-Spøawiçski, Urbaçczyk 1965: 479).



razliåitim situacijama: da ima} mirq s vami U vyki kako sU i moi stary imali
(knez Andrej 1214—1235, ¥ 6.8), U;inivq zapisany kako da na[i trqgw|v|ci
gredU slobodno kako|t| sU vqzda hwdi|l| (Dubr. 1395, ¥ 234.6), kako imq e kra-
levqstvo bosansko i velqmo/qe potvrqdili tako:e i ]a voevoda radosavq potvrqgU}
(Pavl. 1421, ¥ 535.11). Situacije u kojima su korelativne predikacije
predstavqene identiånim glagolima omoguãuju redukciju poredbene re-
åenice i weno svoðewe na nominalnu poredbenu konstrukciju: a se pi-
sahq imnemq 1 desoe gramatigx 1 bana ninoslava 1 veliega bosnqskoga tako vyrno kakore
U prqvQhq (ban Ninoslav 1232—1235, ¥ 7.6), vsi da wr} i kose kako i so-
kal`nici (Nem. 1313—1318, ¥ 56.53b), da ihq ;Uvamo w|d|a vsakowga nepri]tel]
kako koega godi nasq (Pavl. 1427, ¥ 584.9). Impliciranost zavisne predi-
kacije kao vid reåeniåne redukcije — koja se javqa praktiåno u svakom
treãem primeru ekvativne poredbene reåenice åija se predikacija lek-
siåki poklapa s predikacijom upravne reåenice — izraz je tešwe sin-
taksiåke povezanosti upravne predikacije i wene kvalifikativne od-
redbe (Sorokina 1973: 310). Hronološka struktura ekscerpirane graðe
to naåelno i potvrðuje buduãi da se razlika u frekvencijskom odnosu
izmeðu redukovanih i neredukovanih ekvativnih reåenica ovog tipa
vremenom smawuje. Naime, od odnosa 1 : 4 u korist neredukovanih struk-
tura u H¡¡¡ veku frekvencija redukovanih i neredukovanih ekvativnih
reåenica se veã u prvoj polovini H¢ veka skoro izjednaåava.

Ukoliko su pak korelativne predikacije leksikalizovane glagoli-
ma razliåitog znaåewa, pri åemu se u svojstvu zavisne predikacije ja-
vqaju glagoli (ili za kopulu vezane glagolske imenice) kojima se iden-
tifikuju preskripcije, obiåaji, dogovori, naredbe i sl., status pored-
benih korelata dobijaju realizacija upravne radwe i zavisnom predika-
cijom identifikovani model: da vQ kako si se ste naU;ili 1 po kletqvy na[a
sela 1 i na[e bolarQ emati 1 takozi ste i mny U;inili [� po nauku / navici]
(Nem. 1238—1240, ¥ 11.6), daEmo wnzi dobitakq na Enzi danq svetago vlasi]
.e#. catq pe|r|ra kako E zgora pisano [� po zapisu] (Kotr. 1333, ¥ 76.31), da
wni mene pomenU} kako e wbi;ai monastira [� po obiåaju] (Brank. 1452, ¥
658.52). Poredbene reåenice kojima se identifikuje proskribovani ili
zamišqeni model realizacije date radwe funkcionišu kao reåeniåni
ekvivalenti padeÿnih konstrukcija sa znaåewem kriterija (up. Pavlo-
viã 2006: 238—251).

Uprkos pretpostavci da su zavisne reåenice uvedene primarno
upitnim prilogom kako nastale od jukstaponiranih preponovanih pi-
tawa (up. Bauer 1960: 130), veã u starosrpskim spomenicima iz H¡¡¡ ve-
ka poredbene reåenice s veznikom kako åešãe su postponovane nego
preponovane, što je svojstveno i jeziku poslovnopravne pismenosti iz
H¡¢ i H¢ veka.

Koreferent kao izraz jaåe formalne integrisanosti zavisne reåe-
nice u reåeniånom kompleksu registrovan je u oko 30% sluåajeva pored-
bene ekvativne reåenice s veznikom kako. Frekvencija koreferenata
vremenom raste — dok se u H¡¡¡ veku koreferentna karika zatiåe pri-
bliÿno u svakom åetvrtom primeru, u H¢ veku ona se javqa u svakom
treãem primeru — što je nesumwivi pokazateq intenzivirawa sintak-
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siåke, formalne kohezije u reåeniånom kompleksu s poredbenom reåe-
nicom. Sem koreferentnih deiktiåkih priloga i to proksimalnog tako
(takoi, takozi, takogE, tako/de) i (sasvim retko) distalnog onakoi, u staro-
srpskoj poslovnopravnoj pismenosti javqaju se i koreferenti imeniå-
kog, odnosno predloško-padeÿnog tipa kao što su zakonomq, po zakonou, po
obi;a} i sl.:11 i takoge ti se i mQ klqnemo 1 kako ti se sU tQ bol]re posli na[i
kleli (Dubr. 1234—1235, ¥ 8.38), da imq daste dohodakq srqbski dvi tisU:i
pe|r|pe|r|q koi se pla:a} w dmitrovi dnevi po wbi;a]U kako ihq ste davali na[imq
roditelemq (Kotr. 1399, ¥ 276.5), da samq drq/anq nasto]ti povratiti i wslo-
boditi knezU i vlastelo|m|q grada dUbrovnika /UpU konavawskU sa vsymi svoimi
pravinami i razlozi pravi|m|i wnakoi kako i|m| se U pismyhq Uzdrq/i (Kos. 1451,
¥ 656.16). U svakom treãem primeru koreferent je u neposrednom kon-
taktu s veznikom na granici izmeðu upravne i zavisne reåenice, pa ta-
ko pozicionirana, postponovana, poredbena reåenica — kako primeãu-
je V. K. Sorokina (1973: 301) — tek uslovno istupa kao sintaksiåko
sredstvo za iskazivawe poredbenog korelata. Zavisnom reåenicom tu se
zapravo posredstvom poreðewa identifikuje sadrÿaj koreferenta kao
kvalifikativnog odredbenog ålana upravne reåenice, što je posebno
evidentno u primerima s imeniåkim koreferentima: zaveza[e se kralev-
stvU mi davati w|d| r;enoga grada dUbrovnika i w|d| op:ine srqbski dohodakq dvi ti-
sU:i perqperq dinari dUbrova;scihq vsako godi{e na dmitrovq d=nq po zakonU i UvytU
kako sU davali na[emU bratU svtopo;iv[emU gospodinU kral} stepanU tvrqtkU (Kotr.
1399, ¥ 278.21).

Åiwenice da se, s jedne strane, protolokaciona perlativnost pri-
marno adverbijalnog slovenskog kako najdirektnije ispoqila kroz ve-
zniåku funkciju u prostornim reåenicima perlativnog (tj. prosekutiv-
nog) tipa, te da, s druge strane, isto to kako sluÿi kao osnovni staro-
srpski veznik za uvoðewe poredbenih reåenica ekvativnog tipa, nedvo-
smisleno upuãuju na zakquåak da je kvalifikativnost u starosrpskom je-
ziku konceptualizovana kao apstrahovana perlativnost, tj. kao metafo-
ra puta, odnosno pravca — put je naåin kojim se realizuje radwa deter-
minisane predikacije.

5. U vremenskom semantiåkom poqu starosrpsko kako funkcioniše
kao veznik u subpoqu vremenske ekskluzije posteriornog tipa od H¡¢
veka.12 U veãini sluåajeva reåeniåni kompleks s ovako uvedenom vre-
menskom reåenicom lokalizovan je u vremensku sferu prošlosti, pri
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11 Nije sluåajno da su koreferenti predloško-padeÿnog tipa gramatikalizovani
upravo peraltivnim ø + instr, odnosno difuznim i(li) perlativnim po + dat/loc kao naj-
potpunijim formalnim (ali i semantiåkim) ekvivalentima primarno protoperlativnog,
upitnog *kako.

12 Buduãi da je ]ko kao anaforski pandam ovog veznika registrovan u vremenskom
znaåewu u kanonskim spomenicima (Gramatika 1993: 498—499), što je retkim primerima
potvrðeno i u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti (up. i ]ko W samyhq oustq s`mrqtono-
s`nago ada is`trq/e me . i izvedq posadi me na prystoly st=Qhq roditelq i praroditelq kr|l|av|s|ta mi Nem.
1330—1331, ¥ 72.67), vremensko kako moglo se u starosrpskom javiti paralelno s ostalim
vremenskim veznicima *k-tipa. U staroruskoj pismenosti, na primer, prva potvrda vre-
menskog kako potiåe åak iz H¡ veka, da bi tokom H¡¢ i H¢ stoleãa wegova frekvencija „v
delovoö pismennosti" naglo porasla (Borkovskiö 1965: 536).



åemu su korelativne predikacije gramatikalizovane aoristom kao vre-
menskom formom kojom se doåarava „najsveÿiji utisak o gotovosti,
prošlosti neke akcije sa svom neminovnom dinamikom koja je pratila
konkretan åin obavqawa radwe" (M. Iviã 1958: 143): i po ml|s|ti b/=iEi
kako podvigohq sanq kralEvqskQ na cr|s|tvo . i arhJepiskopi} na patrJar[qstvo . J epi-
skopiE na mitropolitqstva 0 tako/|d|e i pod`vigosmo vse;|s|tnou} skopi} . ;|s|tnago i
slav`nago gra|d| skopi] troErou;icou 0 na prqvoprystol`nou} mitropoli} (Nem. 1346—
1347, ¥ 95.57), kako izUvedesm|o| i wbnagosm|o| erq prqvo niesU bile carqna na mi-
sta vi[e pisana hotesm|o| i zapovedesmw da ne bUde carqne nEdne prqE stonomq na
maslini i slanw|m|q w|d|q sele i do vieka (Kotr. 1397, ¥ 250.19), i poto|m| kakw
g|d|q b=gq potr|y|bova st=oga kneza veli;qstvo |t|i sq dycomq re|;|noga g|d|na kneza po va-
[oi ml|s|ti vqse potvrqdiste i Ustanov|t|iste (Dubr. 1401, ¥ 308.8), kako Uh|v|a-
ti[e me takw … ny svidw;ah bogwm i slUgami gwspw|t|cva vi ne vodi me i ne ve-
/i bezakwnw a wni toi 0 ne haiy[e (Pirko Bolesaliã 1428, ¥ 589.9).

Ovako uvedena vremenska reåenica po pravilu je preponovana, što
je u skladu s åiwenicom da se wome oznaåava situacija koja prethodi
situaciji iskazanoj upravnom reåenicom. Za upravnu reåenicu zavisna
reåeniåna struktura moÿe biti vezana „naåinskim" koreferentom tako
ili „vremenskim" koreferentom potomq.

U savremenom srpskom jeziku ovaj veznik u vremenskom semantiå-
kom poqu funkcioniše kao oznaka „temporalne identifikacije ori-
jentacionog tipa posteriornost imedijatnost" (Antoniã 2001: 352), tj.
neposredne posteriornosti, što bi se moglo pretpostaviti i za staro-
srpski jezik s obzirom na naåin gramatikalizacije korelativnih pre-
dikacija. Naime, izrazita dinamiånost aorista mogla bi sugerisati da
se u navedenim primerima zavisnom reåenicom s veznikom kako identi-
fikuje vremenski orijentir kome upravna radwa neposredno sledi.13

Vremenske reåenice s veznikom kako razvijaju se po svoj prilici u
onim sloÿenim reåeniånim strukturama u kojima primarno protoloka-
ciono kako nije moglo biti shvaãeno kao signalizator poredbenosti
buduãi da su se u korelaciji našle poredbeno inkompatibilne situa-
cije. Razvoj je, razume se, mogao iãi od poredbeno spojivih, preko slabo
spojivih do poredbeno nespojivih situacija. To što su se ovako uvedene
zavisne reåenice našle u subpoqu posteriornosti sasvim je logiåna
posledica åiwenice da su se wima u naåinskom semantiåkom poqu
identifikovali proskribovani ili zamišqeni modeli realizacije uprav-
ne radwe, odnosno okolnosno specifikovane realizacije radwe nazna-
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13 Buduãi da je ovakvo svojstvo zavisne reåeniåne strukture uvedene „poredbenim"
kako u sferi temporalnosti uoåeno i u genetski srodnom ruskom, te u arealno bliskom
staroitalijanskom, åini se da je reå o pojavi koja zasluÿuje preispitivawe iz perspekti-
ve opštih razvojnih tendencija. Naime, vremensko znaåewe ovog veznika registrovano u
ruskom i srpskom jeziku V. Šaur (1980: 334) specifikuje kao znaåewe „bezprost›ední p›ed-
åasnosti ('hned, jakmile')". Za staroitalijansko come (nastalo od latinskog quomodo) s vre-
menskom vrednošãu M. Samarxiã (2003: 92) istiåe da je „najåešãe oznaåavalo neposred-
no smewivawe radwi jedne za drugom", što je stav i italijanskog dijahroniåara L. Se-
rianija.



åene upravnom predikacijom, dakle nešto što je poznato i što kao ta-
kvo prethodi determinisanoj situaciji.14

6. Uzroåna reåenica uvedena veznikom kako semantiåki je relativ-
no heterogena buduãi da se wome iskazuju razliåiti tipovi indirekt-
nog uzroka u rasponu od obrazloÿewa argumentativnog tipa do uzroka
medijalnih stawa: kako izUvedesm|o| i wbnagosm|o| erq prqvo niesU bile carqna na
mista vi[e pisana hotesm|o| i zapovedesmw da ne bUde carqne nEdne prqE stonomq na
maslini i slanw|m|q (Kotr. 1397, ¥ 250.19), kako sve toi poznahq i vidiehq po
l}bvenie|h|q i kr|y|pcie|h|q zapisihq … slo/ihq i Utvrqdihq i U vsemq Ustanoviti|h|
me} namq i po;|t|enimq knezomq i vla|s|teli gra|d|a dUbrovnika bractvo i edinstvo
(Kos. 1451, ¥ 656.5). Kao sredstvo signalizovawa uzroåno-eksplikativ-
ne relacije kako je registrovano uz glagole emotivnih manifestacija:
gw|s|pwc|t|vU 0 va[emU 0 tU/U 0 i pla;U 0 kakw dwge pawko 0 bratkwvi: 0 i radwe
miwkovi: re;eni pakli: 0 U kU:U U po|d|ne U mo} 0 z gragani i s pris|t|avi i sveza
|m|e bezakwnw (Pirko Bolesaliã 1428, ¥ 589.3).15 Eksplikativnost ovih
reåenica formalno se ispoqava kroz wihovu postponovanost u odnosu
na upravnu predikaciju, što za uzroåne reåenice uvedene primarno
upitnim kako nije uobiåajeno.

Relativno visoka frekvencija ovog tipa zavisnih reåenica u eks-
pozitivnom (uvodnom) delu poslovnopravnog akta bila je, po svoj pri-
lici, obezbeðena prominentnošãu diplomatiåkih formulara,16 po ko-
jima je konkretnu (profanu) motivaciju poslovnopravnog åina vaqalo
preponovati u odnosu na reåenicu kojom se taj åin formuliše. Od ve-
znika kojima se mogla uvesti preponovana uzroåna reåenica pisarima
su bila na raspolagawu prevashodno konektivna sredstva upitno-neod-
reðene *k- osnove meðu kojima se, oåigledno, najvitalnijim i najpro-
dornijim pokazao veznik kako. U prilog ovoj pretpostavci ide i niska
frekvencija reåenica s veznikom kako u znaåewu situativnog uzroka.17

U pogledu relativne hronologije u reåeniånom kompleksu s uzroå-
nom reåenicom uvedenom veznikom kako preovladava sukcesivnost uzro-
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14 Radi se, verovatno, o opštoj razvojnoj tendenciji buduãi da je, na primer, i la-
tinsko quo modo, koje je u klasiånim tekstovima imalo samo naåinsku vrednost u pozno-
latinskim tekstovima steklo i vremensku vrednost — up. latinsko solebat sic cenare, qo-
modo rex ~ quomodo audierunt ista verba (Skubic 1990: 186). Indikativno je da i staroita-
lijansko come (nastalo od latinskog quomodo) pored naåinske uvodi i vremensku reåeni-
cu (Samardÿiã 2003: 88, 92—93), kao što se, uostalom, i „poredbenim" jako(ÿ) uvodila vre-
menska reåenica u staroåeškom jeziku (Bauer 1960: 253—254).

15 Ovo svojstvo veznika kako sasvim je razumqivo buduãi da je on od sredine H¡¡¡ ve-
ka pa do kraja istraÿivanog perioda registrovan i u funkciji dopunskog veznika.

16 Izvan ekspozicije argumentativna i kompenzativna obrazloÿewa identifikova-
na zavisnom reåenicom s veznikom kako izrazito su retka, a i kada se jave, uzroåno znaåe-
we po pravilu interferira s naåinskim: molU kneza va[ega i vasq kako da biste U tUmq ne zqle-
dovali 1 kako i mQ ne zqledUemo vasq kqda gredete na na[q gradq (Ðura Kaåiã 1243—1276, ¥ 32.6),
prosto rek[e kako vidy cr|s|v mi 0 zapisani] roditely cr|s|v mi 0 po tomU/|d|e wbrazU potvrqdihq i zapi-
sahq 0 cr=qskimq znameniEmq 0 i slovo|w|mq cr|s|v mi (Nem. 1357, ¥ 133.29).

17 Okolnošãu se, naime, moÿe obrazloÿiti åitav niz postupaka, ali ne i sam po-
slovnopravni åin, pa zavisne reåenice s veznikom kako u ovoj sferi indirektnog uzroka
imaju nisku pragmatiånu valentnost: i poto|m| kakw g|d|q b=gq potr|y|bova st=oga kneza veli;qstvo
|t|i sq dycomq re|;|noga g|d|na kneza po va[oi ml|s|ti vqse potvrqdiste i Ustanov|t|iste (Dubr. 1401, ¥
308.7).



ka i posledice ili, preciznije reåeno, ovako identifikovan uzrok po
pravilu je anterioran u odnosu na upravnu (determinisanu) situaciju.18

Prateãi hronološki sled situacija, uzroåna reåenica s veznikom kako
po pravilu je preponovana. Retki izuzeci stoje na granici izmeðu kva-
lifikativnosti i kauzalnosti ili se wima naporedo s kauzalnošãu
izraÿava i „materijalna sadrÿina" glagola u svojstvu upravne predika-
cije. Preponovana uzroåna reåenica moÿe biti vezana za upravnu reåe-
nicu koreferentima priloškog tipa (zato, togo radi) kojima se dodatno
signalizuje uzroåna relacija meðu korelativnim radwama: kako UspomenU
kral|s|tvU mi kako si e naselilq selo koprivl]ne i davalq ga po|d| st=U} gorU mana-
stirU rU[`komU i togo radi sq Upro[eniemq i hoteniemq i sq milosti} kral=qstva mi
darova mU kralev|s|tvo mi siizi svytli hrisovUlq kral=qstva mi (Mrw. 1366, ¥
152.9), kako mi se plati[e {o bi[e dlq/ni za carinU prizr|y|nskU za toi da ne
ima} veke posla ni W koga (Balš. 1374, ¥ 170.1). U svakom petom primeru
na poåetku postponovane upravne reåenice javqa se leksema i koja, po
svoj prilici, predstavqa relikt iz vremena kada ova reå nije imala
stabilizovanu vezniåku funkciju veã je istupala kao partikula åije je
znaåewe specifikovano kontekstom:19 kako se byhU dUbrov`;ane popla[ili w|d|
cr|s|va mi i svadili se zq bratw|m| cr|s|va mi s knezw|m| voislavw|m| i z gra|d|omq
cr|s|va mi s kotorw|m| . i cr|s|v mi vqshotyvq i sqtvori|h| vlastelw|m| dUbrovq;kimq i
vsemU gradU wvUzi ml|s|tq cr|s|va mi (Nem. 1362, ¥ 147.2).

Prodor starosrpskog kako u paradigmu uzroånih veznika moÿe, raz-
ume se, biti višestruko motivisan. (1) Protolokaciona perlativnost
primarno upitnog kako mogla je za sebe vezivati kauzalne relacije na
isti naåin na koji se kauzalnost u starosrpskom jeziku (ali i u sloven-
skim jezicima uošte) vezivala za instrumental kao jednu od protoloka-
ciono prosekutivnih padeÿnih formi (up. Iviã 1954: 69—99; Pavlo-
viã 2006: 259—263; 289—294).20 (2) U razvoju uzroånih reåenica s vezni-
kom kako ne bi trebalo iskquåivati ni delovawe poznatog principa
post hoc, ergo propter hoc koji je mogao istupiti kao veza izmeðu vrmen-
ske i uzroåne vrednosti veznika kako, pogotovo ako se ima u vidu åiwe-
nica da se veãinom ovako uvedenih uzroånih reåenica identifikuje
anteriorni uzrok. (3) Buduãi da se u nizu uzroånih reåenica s vezni-
kom kako oseãa i znaåewska nijansa kvalifikativnosti komparativnog
tipa,21 moÿe se pretpostaviti da se i u starosrpskom jeziku ovde prosto
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18 Odnos sukcesivnosti i simultanosti korelativnih situacija ovde je svodqiv na
proporciju 4 : 1 u korist sukcesivnosti.

19 Zateåeno stawe u starosrpskom poklapa se s konstatacijom J. Bauera (1960: 346)
po kome u staroåeškom „spojka i uvozuje hlavní vætu, jejíÿ dæj vyplþvá jako prostþ dýsledek z
obsahu væty vedlejší".

20 Vaqa podsetiti da je upitni prilog kako izveden od praindoevropskog zameniå-
kog korena *kõo- na åiji se i n s t r u m e n t a l s k i o b l i k *kõ¥ dodavao sufiks, odno-
sno finalna partikula -ko.

21 Up. da nemoite i|h|q mU;i|t| Ere vi ny pravo W kole s nami l}b|v|q imate kakono mi va[e
dlqgove niedne ne potvaramo nU vse wpral]mo srq;ano kako na[imq pri]te|l|mq (Brank. 1388, ¥ 203.4).
U primerima tipa da ne wnogazi trqga na tr|y|bini 0 kako ga i pr|y|/|d|e ne bilo (Nem. 1345, ¥
92.10) kvalifikativnost preovladava. Naåinsko-uzroåna interferencija, odnosno kvali-
fikativnost s nijansom kauzalnosti svojstvena je i primerima u kojima adresant svoj po-
slovnopravni postupak dovodi u vezu s poslovnopravnim delovawem svojih prethodnika



ispoqavalo „duboko arhaiåno stawe misli, pri kojem odnos uzroka i
posledice izvire iz odnosa sliånosti" (Grickat 1975: 149—150).22 (4)
Uzroånu vrenost starosrpskog kako mogla su, napokon, motivisati re-
torska pitawa, odnosno neintegrisane uzviåne reåenice uvedene eks-
klamativnom partikulom kako. Ukoliko je datoj eksklamaciji sledila
reåenica kojom se referisalo o onom što proistiåe iz prethodnog re-
torskog pitawa, formirao se propozitivni niz s potencijalom reåe-
niånog kompleksa u kojem je eksklamativna reåenica, gubeãi specifiå-
nu intonaciju, dobijala status uzroåne reåenice (Bauer 1960: 296; 1970:
226).23 Time je i prvobitno eksklamativna partikula kako sticala funk-
ciju uzroånog veznika. Jednom stabilizovan kao uzroåno vezniåko sred-
stvo, kako poåiwe funkcionisati kao sistemsko sredstvo i u sklopovi-
ma koji ne pokazuju tragove prvobitnih odnosa.

7. Veznikom kako uvodeno je nešto mawe od treãine dopunskih re-
åenica asertivnog tipa,24 åime se ovo konjukciono sredstvo frekven-
cijski pozicionira neposredno iza dopunskog Ere, funkcionalno se
mawe-više preklapajuãi s wim. Naime, upotreba dopunskog kako prak-
tiåno je vezana za asertivne reåeniåne dopune, dok je wegov prodor u
sferu voluntativnosti — åiji je primarni indikator partikula, odno-
sno veznik da — sasvim simboliåan.25 Upravo stoga, dopunsko kako (kao,
uostalom, i Ere) ima status tipiåno asertivnog veznika, åija se upotre-
ba moÿe pratiti od prvih saåuvanih starosrpskih poslovnopravnih
spisa do kraja posmatranog perioda, tj. do sredine H¢ veka:26 ere mi ste
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— up. da imamo mirq s vami U vyki 0 kako sou imali i na[i staryii 0 s va[imi 0 stary[imi 0 [�
primarno: Onako kako su ga imali naši stariji; sekundarno: Zato što su ga imali naši
stariji] (knez Andrej 1247—1249, ¥ 19.7).

22 Naåinsko-uzroåna podudarnost u tom smislu svojstvena je ne samo genetski srod-
nim slovenskim jezicima veã i šire — up., na primer, staropoqsko kako slutawa sie albo
smiøuwa sie ociec nad syny, tako sie slutowal gospodzin nad bojñcymi siebie (Klemensiewicz,
Lehr-Spøawiçski, Urbaçczyk 1965: 479) Â pomnicie na tento dzieç, w który¢cie wyszli z Egipta a
z domu, kako jest w mocnej røce wywiódø was pan z tegto miasta (Šaur 1980: 334); odnosno po-
znolatinsko solebat sic cenare, quomodo rex Â non intelligetis, quomodo in parabolis posita
sunt multa (Skubic 1990: 186).

23 Up. savremene srpske reåeniåne nizove Kako je neodgovoran! Nikad se neãe izvuãi
iz duga; Kako to ne moÿeš zapamtiti! Ništa od tebe neãe biti.

24 Asertivnim dopunskim strukturama referiše se o vaÿeãim ili nevaÿeãim pro-
pozitivnim sadrÿajima prihvaãenim kao datost. Pojam asertivnosti, kako istiåe J. Se-
dlaåek (Bæliåová i Sedláåek 1990: 65), ne treba, pri tom, mešati s pojmom realnosti budu-
ãi da asertivnost ne podrazumeva uverenost govornika u istinitost saopštewa. Asertiv-
ni karakter moÿe, naime, imati i iskaz kome je svojstvena negiranost propozitivnog sa-
drÿaja ili pak nesigurnost govornika u pogledu realnosti datog sadrÿaja.

25 Voluntativno kako potvrðeno je sa svega dva primera registrovana u pismu Ðure
Kaåiãa iz Omiša: da molite kneza va[ega kako bi2mq rUkU dalq (Ðura Kaåiã 1243—1276, ¥
32.7), molU kneza va[ega kako bi Upisalq ;to e egova vola i va[a (Ðura Kaåiã 1243—1276, ¥
32.10). Zavisna predikacija ovde je gramatikalizovana potencijalom kao minimalnim
markerom voluntativnosti koja oåigledno nije mogla biti indikovana veznikom kako. Od-
sustvo ovakvih primera u aktima istoåne provenijencije vaqa posmatrati i u kontekstu
izrazite redukovanosti potencijala u zavisnoj reåenici na srpskom istoku.

26 Praslovenski, protoperlativni prilog *kako registrovan je kao spona izmeðu
upravne predikacije i wenog propozitivnog sadrÿaja na širem slovenskom prostoru —
up. staroslovensko vxzqrite na pticA nbskX~ 0 kako ne sy|tx Mt 6.26 Zogr. (Slovarü 1994:
280); starorusko vidite kako bogx gordQmx protivitsA a za nepravdou gnyvaetsA (Harpaleva 1973:



pisali za solq za kalUgerovU za nikonovU 1 kako e U klime nqrke vq rUcy (Nem.
1265—1266, ¥ 30.3), a govore dragoE kralEvqstvU mi kako dUbrovni|k| ima zakone
stare sq vsymi ra[kimi gospodami (Kotr. 1382, ¥ 190.12), mi se zaklsem|o| .k=d.
starin`nici … kako wvUdei E meg] prava (porotni sud 1454, ¥ 664.10), ma-
rinq z dobrU[kw|m| se zakle[e [ ni|m| .v=I. porotnikovq bg=omq i dU[ami svoemi kako
marinq i dobrU[ko doneso[e U kU:U kneza /Uha dragoevi:] … .r=p. dUkqta (Dubr.
1457, ¥ 672.66).

Teritorijalna distribucija dopunskog kako izrazito je neuravnote-
ÿena buduãi da u aktima istoåne provenijencije ima status najfre-
kventnijeg asertivnog veznika, kojim je uvedena svaka druga reåenica,
dok se u zapadnim srpskim kancelarijama wime uvodi tek svaka peta
dopunska reåenica asertivnog tipa. Na hronološkom planu upotreba
ovog veznika oscilira. Globalno gledano, ako se statistiåki uporedi
H¡¢ i H¢ vek, ovaj veznik ima tendenciju pada za 11,67%, što se mora
uzimato s izvesnim rezervama buduãi da broj saåuvanih poslovnoprav-
nih akata istoåne provenijencije — koji su i glavni generator asertiv-
nih reåenica s veznikom kako — u H¢ veku drastiåno opada.

Asertivne reåenice s veznikom kako uvek su postponovane u odnosu
na upravnu reåenicu, za koju ih u svega 3,67% sluåajeva vezuje korefe-
rent predstavqen neutrumskim oblikom demnostrativnih zamenica sqE,
ovo, to: va[a ml|s|tq za |t|wzi zna kako sU tamo U b/=iEi vla|d|niE i g|s|ptva vi U
rUd`nikU i U planU i po inyhq myste|h| trqgwvali nikq[a krqveti|k| i bratq mU
]kx[a (Dubr. 1402, ¥ 315.3), pi[ou si] vq svy|d|nJe vsymq . kako prJide kq go-
spo|d|stvou mi ;|s|tnyi[i vq s{=ennoinokwhq, igoumenq cr|s|kago monastira b/|s|tvnQE
i s{=ennQE lavri (Laz. 1414—1415, ¥ 472.7), wvo mi povidi bratq moi mrq:a
kako e govoriw va[emU gospoctvU za ;a[U (Radoš Qubišiã 1440, ¥ 621.2).

Razvoj dopunske vrednosti starosrpskog kako razvija se verovatno
preko parcijalnih pitawa. Naime, upitnim protoperlativnim kako pr-
vobitno su uvoðena parcijalna pitawa koja, kada se prikquåe infor-
mativno-konstativnom, kognitivnom, perceptivnom ili nekom drugom
glagolu semantiåki otvorenom za vezu s reåeniånom dopunom asertiv-
nog tipa, dobijaju status parcijalne asertivne dopune u kojoj sadrÿin-
ski bitna komponenta informacije ostaje neiskazana, supstituišuãi
se upitnim kako — up. starosrpsko knezU dUbrova;kom|U| i sUdq]mq i kazasm|o|
kako dUogovanE stoi (Dubr. 1447, ¥ 649.27), starorusko a to vQ i ne vedeate
kak o tom dokou;al bogou (Harpaleva 1973: 85), staroåeško on jemu poåe pra-
viti, co je král s ním mluvil, kak-li jest králi odpovædæl, a ÿe král k téj ›eåi
ukázal postavu nelibé tvá›i a hroznú (Bauer 1960: 130), staropoqsko pocznñ
powiedaã kako siõ staøo (Klemesiewicz, Lehr-Spøawiçski, Urbaçczyk 1965:
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84—85); staroåeško vizÿe kaÿdþ kak jest vrátka seho svæta åest hi chvála kak jest na mále postá-
la åáka škariotské vlasti (Bauer 1960: 130), staropoqsko pocznñ powiedaã kako siõ staøo (Kle-
mesiewicz, Lehr-Spøawiçski, Urbaçczyk 1965: 456) — s tim što funkciju stabilizovanog do-
punskog veznika kojim se uvode totalne asertivne reåenice ova leksema stiåe samo u poje-
dinim slovenskim jezicima. Za situaciju u starosrpskom jeziku nije bez znaåaja ni åiwe-
nica da se i u staroitalijanskom primarno poredbeno come (nastalo od latinskog quo
modo) moÿe javiti i u funkciji dopunskog veznika: Ergo poneteb'a mente la scriptura como
sente (Samardÿiã 2003: 44).



456). Iz ovakvih pozicija kako se moglo širiti i na totalne asertivne
dopune, što se u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti javqa od pr-
vih saåuvanih spomenika: ere mi ste pisali za solq za kalUgerovU za nikonovU 1
kako e U klime nqrke vq rUcy (Nem. 1265—1266, ¥ 30.3). Osim ovog pravca
razvoja, dopunske reåenice s veznikom kako mogle su nastati i iz prvo-
bitnih retorskih pitawa, koja su kao nezavisne reåenice bila izraz
emocionalnog naboja (Bauer 1960: 129—130) — up. staroslovensko w kako
sverypqstvo vladXkx 0 vqzm\ti oumx ou;enikx Supr. 471.24 (Slovarü 1994:
280). Vezivawem retorskih pitawa za glagole koji rekcijski traÿe pro-
pozitivnu dopunu dobijaju se reåeniåne konstrukcije tipa starosloven-
skog glaa[e imx kako ne razoumyste Mk 8.21 Mar. (Slovarü 1994: 280), sta-
roruskog tomou po;oudimsA kak vmale bQl razoumen a v megnovenii oka stal bezo
vsego (Harpaleva 1973: 84—85), staroåeškog po©te a vizte åyny boÿie, kako
hroznþ v radách na syny ålovæåie (Bauer 1960: 130) koje su mogle posluÿi-
ti kao odskoånica za stabilizaciju i širewe dopunskog kako.

8. Na osnovu prethodne analize mogla bi se izvesti sledeãa naåel-
na uopštavawa.

(1) S odgovarajuãim inicijalnim, inherentnim leksiåkim poten-
cijalom odreðena relacijska leksiåka jedinica ulazi u odgovarajuãe,
wenoj inherentnoj semantici mawe ili više kompatibilne tekstualne
veze. Izašavši iz svoje „invarijantne semantiåke åaure" data jeziåka
jedinica stiåe nova „sintagmatska iskustva", åijim se taloÿewem for-
mira semantiåka paradigma saåiwena od invarijantnog semantiåkog åla-
na i „kosih", sintagmatski definisanih paradigamtskih ålanova. Kon-
kretnije, praslovenski upitni prilog *kako svoje inicijalno, inhe-
rentno leksiåko znaåewe protolokacione perlativnosti (‘kako = kojim
putem'), åuva kao semantiåki nukleus i u novoj funkciji reåeniåne re-
lacijske jedinice, koju stiåe razvojem hipotaktiåke integracije u slo-
venskim jezicima. Invarijantno leksiåko znaåewe novonastalom vezni-
ku (bar u poåetku) predodreðuje moguãe sintagmatske veze u kojima funk-
cionalno nova reå stiåe nove sintaksiåko-semantiåke potencijale.

(2) Širewe sintaksiåko-semantiåkog potencijala veznika kao re-
lacijske reåi ne mora biti radijalno, tj. novo sintaksiåko-semantiåko
svojstvo ne mora biti direktno osloweno na invarijantno leksiåko
znaåewe, veã moÿe proisteãi iz nekog drugog svojstva direktno ili in-
direktno vezanog za inherentni semantiåki nukleus. Konkretnije, sta-
rosrpsko kako svoju funkciju perlativnog prostornog veznika, te kvali-
fikativnog poredbenog veznika direktno izvodi iz inicijalnog proto-
perlativnog znaåewa, dok funkciju vremenskog veznika po svoj prilici
razvija u kontekstu netipiånih poredbenih veza, kao modifikaciju kva-
lifikativnosti. Funkciju uzroånog veznika starosrpsko kako moglo je
steãi delovawe poznatog principa post hoc, ergo propter hoc kojim se
uspostavqala relacija prema vremenskoj funkciji i sl.

(3) Na sintaksiåko-semantiåki profil veznika nesumwivo deluju
i zakonitosti sistemskih kretawa — gubqewe jednog veznika ili funk-
cionalno siromašewe drugog, automatski otvara prostor za funkcio-
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nalno bogaãewe treãeg. Sistemski odnosi ovog tipa ovom prilikom,
meðutim, nisu posmatrani.

(4) Sintaksiåko-semantiåka paradigma veznika podloÿna je svaka-
ko i uticajima susednih genetski srodnih ili nesrodnih jezika. S ob-
zirom na ulogu romanskog supstrata i adstrata na srpskom jeziåkom
prostoru nije bez znaåaja uoåiti da je sintaksiåko-semantiåki poten-
cijal starosrpskog kako bliÿi sintaksiåko-semantiåkom potencijalu
staroitalijanskog come (nastalog od latinskog quomodo), nego recimo
staroruskog kak(o) ili staroåeškog kak/o/ÿ/ (up. Samardÿiã 2003: 44).

Novi Sad
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Slobodan Pavloviå

SINTAKSIÅESKO-SEMANTIÅESKIÖ POTENCIAL
DREVNESERBSKOGO SOYZA KAKO

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä semantika drevneserbskogo soyza kako v svete
kontekstualünœh modifikaciö ingerentnoö leksiåeskoö semantiki na materiale drevne-
serbskoö pravovoö delovoö pisümennosti, ispolüzuyøeösä — v kaåestve luåšego repre-
zentanta drevneserbskogo äzœka konca H¡¡ — seredinœ H¢ veka — v kanceläriäh pravite-
leö i dvorän srednevekovoö Serbii, Bosnii, Dubrovnika i Afona. Na osnove svoego
inicialünogo protoperlativnogo (prosekutivnogo) znaåeniä („kakim putem") drevneserb-
skoe kako kontekstualüno vœrabotalo funkciy prostranstvennogo, sravnitelünogo, vre-
mennogo, priåinnogo i dopolnitelünogo soyza.

30 SLOBODAN PAVLOVIÃ



O JEDNOJ PRAVOPISNOJ OSOBINI
U POVEQAMA KNEZA LAZARA I DESPOTA STEFANA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.1'35
091=163.1(497.115 Deåani)

Ovde se ispituje upotreba slova æ u rukopisnim poveqama
kneza Lazara i despota Stefana. Konstatuje se da je u nizu primera
slovo æ upotrebqeno na naåin kako je predviðeno pravopisnom re-
formom bugarskog patrijarha Jevtimija. Meðutim, takvo pisawe nije
sprovedeno dosledno u svim sluåajevima, u svim primerima gde su
postojali takvi uslovi, jer se u wima pisalo i slovo ü.

Kquåne reåi: slovo æ, poveqe kneza Lazara, poveqe despota
Stefana, patrijarh Jevtimije, izgovorni poluglasnik, bezglasna slo-
va ü i æ.

1.

Radi se o upotrebi slova æ (debelog jera) u pisanim dokumentima,
nastalim u kancelarijama kneza Lazara (1379—1380—1388), odn. krajem
H¡¢ veka) i kneza (1393—avgust 1402) a, zatim, despota Stefana (avgust
1402—1427); ovima se prikquåuje originalno pismo kneza Lazara Du-
brovniku (1388. g.) i isto takvo pismo knegiwe Milice i kneza Stefa-
na Dubrovniku (pre 6. avgusta 1392. g.), kao i original poveqe monahi-
we Jevgenije manastirima Visokim Deåanima (1397—1402) i Velikoj
Lavri (1398). Ovim ispitivawem obuhvaãeni su i akti dvojice igumana
svetogorskog manastira Sv. Pantelejmona, i to Nikodima (1396) i Ila-
riona (1402—1422). Ispitivawa su vršena na snimcima i izdawima
srpskih rukopisa poveqâ, publikovanih u najnovije vreme u dvema kwi-
gama (up. Mladenoviã 2003 i Mladenoviã 2007).

Poznato je da se srpska ãirilica, uglavnom od posledwih decenija
H¡¢ a pogotovo od H¢ veka, poåela odlikovati organizovanijom uporebom
slova debelog jera (æ) iako se i ranije ovaj znak mogao kod nas spora-
diåki sretati. Javqawe ovoga slova u pomenutom vremenu povezujemo sa
tadašwim „novim duhovnim strujawima" koja su se i kod nas i kod Bu-
gara ogledala u tzv. „ispravqawu kwiga". Ova aktivnost bila je u skladu
s vremenom kada se pristupalo „proveravawu, reviziji i ispravqawu
sadrÿine bogosluÿbenih kwiga, stvarawu wihovih novih slovenskih
prevoda polazeãi od najautentiånijih gråkih originala åije su kolevke
bile, naravno, manastirska središta na Svetoj Gori" (Mladenoviã
2004 167). U otklawawu, dakle, eventualnih idejnih odstupawa od iz-
vornog pravoslavqa, u stvarawu novih prevoda sa gråkog ili novih



kwiga i tekstova, srpski i bugarski pisci i pisari bili su u punoj
meri otvoreni prema gråkim crkvenim kwiÿevnim originalima. I ne
samo to. Po V. Mošinu „u svetogorskim prevodilaåkim i prepisivaå-
kim radionicama morala se osetiti i potreba preciznije reglamentacije
pravopisa", što je imalo za posledicu „pribliÿavawe juÿnoslovenskog
pisma i pravopisa gråkom uzoru", koje se vršilo „stalno kroz åitav H¡¢
vek" (Mošin 1964 470 — podvukao A. M.). To pribliÿavawe „gråkom
uzoru", prema V. Mošinu, ogledalo se u unošewu u srpsko pisawe: kur-
zivne „alfe", širokog ›, visokog t koje liåi na broj 7, deseteriånog i
ispred vokala, slova „tite", slova „zelo", slova „ksi", slova „psi",
slova „iÿice", zatim nadrednih i nadslovnih znaka: spiritusa, akce-
nata, zatim znakova za interpunkciju i sl. (Mošin 1964 168; Mladeno-
viã 2004 168). Ovaj pomenuti „gråki uzor" bio je usmeren ka pravilnijem
i preciznijem p i s a w u (što je trebalo da ima odreðen uticaj i na iz-
govor), u skladu sa tadašwim shvatawem ortografije kod nas, pa tako,
svakako, to treba danas razumeti i tumaåiti.

Pored navedenih pravopisnih novina, koje su odlikovale srpsko
(i bugarsko) pisawe, postojali su i drugi problemi za åija se rešewa
nije mogla naãi inspiracija u gråkom pravopisu. Jedan od wih je bio
kod Srba oznaåavawe izgovornog poluglasnika u pisawu a takav poluvo-
kal je do kraja H¡¢ veka odlikovao fonološki vokalski sistem srpskog
narodnog i srpskog crkvenog i kwiÿevnog jezika (srpskoslovenskog).
Bio je to poluglasnik koji je nastao u ranijim vremenima od nekadašwa
dva stara poluglasnika i koji se u srpskom pisawu tradicionalno
oznaåavao slovom tankim jerom (ü). A pošto se kod nas, dotada i tada,
slovo ü pisalo u reåima da oznaåi izgovorni poluglasnik (ü = Í), a tako-
ðe se pisalo i na odreðenim mestima u reåima gde nije postojao nika-
kav izgovor (ü = ø) — to je bilo potrebno pravopisno razgraniåiti ovu
situaciju. Rešewe je naðeno u slovu æ s osnovnom funkcijom obeleÿa-
vawa izgovornog poluglasnika u srpskom pisawu.

U to vreme sliåni pravopisni problemi bili su odlika i bugar-
skog pisawa. Tadašwi bugarski crkveni i kwiÿevni jezik i niz bugar-
skih narodnih govora, s jedne, i tadašwi srpski crkveni i kwiÿevni
jezik i niz srpskih narodnih govora, s druge strane — imali su, pored
ostalog, i jednu zajedniåku fonološku crtu: jedan izgovorni poluglasnik.
Taj izgovorni poluglasnik, koji u oba ova jezika nije bio istovetnog po-
rekla, åinio je odliku vokalskih fonoloških sistema obaju ovih jezika
i za wega je trebalo, kako smo veã rekli, i kod Srba naãi odgovarajuãe
grafijsko rešewe. Pravopisnom reformom koja se vezuje za bugarskog
patrijarha Jevtimija (posledwa åetvrtina H¡¢ veka), a na kojoj su radi-
li i prethodnici i savremenici ovog Patrijarha, ustanovqeno je da
slovo æ oznaåava izgovorni poluglasnik u bugarskom pisawu u odreðe-
nim poloÿajima u reåima: u korenu reåi, u prefiksima, u predlozima
sæ, væ, kæ, kao i u obeleÿavawu samoglasniåkog r i l sa ræ i læ (up. Mo-
šin 1964 470, 471, 472, 473; Mladenoviã 2004 165—166, 167—168). Kad
se slovo debelo jer (æ) pojavilo u ovo vreme u srpskom pisawu, ono se
poåelo upotrebqavati åesto u onoj funkciji koja se ogleda u tekstovima
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koji reprezentuju pomenutu pravopisnu reformu bugarskog patrijarha Jev-
timija, tj. u obeleÿavawu izgovornog poluglasnika pod uslovima izne-
senim gore (Mladenoviã 2004 168). Ima mišqewa da su se u ovom po-
gledu srpski pisari mogli inspirisati bugarskim pisawem koje su i
usvojili (Mošin 1964 472; Nedeqkoviã 1965 471; Nedeqkoviã 1975
244). Treba se podsetiti da se slovo debelo jer (æ), za razliku od pisa-
wa kod Srba, odavno upotrebqavalo kod Bugara (a u upotrebi je u bugar-
skom pravopisu i danas), i to kontinuirano na najveãem prostoru bu-
garske pismenosti: još od vremena stvarawa slovenskog pisma, s tim
što je u H¡¢ veku pomenuto slovo modifikovalo svoju funkciju, kako
smo gore konstatovali (Mladenoviã 2004 168—169).

2.

Prelazeãi na iznošewe primera sa debelim jerom (æ) iz poveqa
kneza Lazara i despota Stefana, napomiwemo (a) da su ovi primeri
uzimani samo iz tekstova koji predstavqaju originale i (b) da je navo-
ðena graða samo sa sluåajevima u kojima se piše æ a ne i ona sa prime-
rima u kojima se piše i slovo ü.

Poveqe kneza Lazara (Mladenoviã 2003)
Upotreba slova x

1.
1379—1380.

Poveqa kneza Lazara Hilandaru, str. 131

— predlog vx
vx lyto 131.1

2.
1379—1380.

Poveqa patrijarha Spiridona Hilandaru, str. 140—141

— predlog vx
vx svydynJj 140, vx inwkJih 140, vx si vykq 140, vx lyto 141;

— samoglasniåko rx
Mtvrx/denJa 141;
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— kraj reåi
gospodinwmx knezom 140, aminx 140.

3.
1380—1381.

Poveqa kneza Lazara manastiru Sv. Pantelejmona, str. 148—149

— predlozi vx, sx
vx svytj 148, vx svetei gore aTona 148, sx hristwmx 148, sx wvokijm 148;

— prefiks vx-
vxslydq 148, vx/delehx 148;

— samoglasniåko rx
potvrx/denU 148;

— kraj reåi
zapovydehx 148, dMhwm bo/qstvqnimx 148, hristwmx 148, vx/delehx 148, pospy-
[enijmx 148, imx (dat. mn.)148, s vodeni;ijmx 148, sq vsemx 148, zakonx 148,
svetogor`skimx 148, W sMrodnikx moih 148, pandeleimonx 149, aminx 149; up. i
selq tehxzi 148 gde je na oblik tehx dodata partikula -zi.

4.
1380—1381, Miliva

Poveqa kneza Lazara manastiru Sv. Pantelejmona, 165
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

5.
1381, Koznik 8. avgusta

Poveqa kneza Lazara manastiru Velikoj Lavri, 172
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

6.
1382, Ÿiåa 2. marta

Poveqa monaha Doroteja manastiru Ÿiåi, 180—181

— kraj reåi
izx mwnastira 181.

7.
1387, Kruševac 9. januara

Poveqa kneza Lazara Dubrovniku, 192—193
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

8.
1388, januara

Poveqa kneza Lazara Obradu Dragosaqiãu, 203—204
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— predlog vx
vx hrista boga 203;

— prefiks vxs-/vxz-
vxspomynM (3. jedn. aor.).

9.
1388, 19. januara

Poveqa patrijarha Spiridona Obradu Dragosaqiãu, 210—211

— predlog vx
vx lyto 211.

10.
1388, 31. avgusta

Pismo kneza Lazara Dubrovniku, 215—216
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

11.
kraj H¡¢ veka

Poveqa kneza Lazara o sudskom sporu vlastelina Crepa, 222—223

— predlozi sx, kx
sx nimq 222, sx mitropoliti 223, sx vqzl}blEnnimq bratomq 223, kx seby 222,
223, kx pry;istomM hramM 223;

— prefiks sx-
sxve{av` se 223, sxvrx[ena 223, sxvxkMpivq 223, na sxbory 223,

— samoglasniåko rx i lx
;rxtinika 223, samodrx/xcq 222, srxblEmq 222, 223, prydrx/ati 223, krxmila
223, Mtvrx/denJe 223 (h 2), Mtvrx/denna 223, sxvrx[ena 223, mrxtvaa morava
223, brxdo 223, vlxkovq brat 222, vlxnami 223 (h 2), glxboki potokq 223;

— kraj reåi
stefanx 222, lazarx 222, 223, sMdx 222, prilo/ilx 222, hilandarx 222 (h 2),
darMEtx 222, iznes`lx 222, drqmanomx 222, ba{inomx 223, petrMsx 223;

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
samodrx/xcq 222 (-/x-), vxsymq 222 (vx-), vxsakomM 222 (vx-), ŠalMdovxcq
(ime sela) 223 (-vx-).
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Poveqe i pisma despota Stefana (Mladenoviã 2007)2

Upotreba slova x

12.
1392, pre 6. avgusta

Pismo knegiwe Milice i kneza Stefana Dubrovåanima, 19
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

13.
1392 (?)—1402.

Poveqa kneza Stefana, knegiwe Milice i
Vuka Hilandaru o Crkvi u selu Kukaw, 156—157

Nije zabeleÿena upotreba slova x.

14.
1392—1402.

Poveqa monahiwe Jevðenije sa sinovima
Pirgu Sv. Vasilija, 164—165

— prefiks vxs- / vxz-
vxspomenM[e 164;

— kraj reåi
le[evx bratx 165, petrq golklasx 165, kikikx bogdanx 165, bo/ikx dobrenovikx
165, w syli{x (gen. mn.) 165, potokx 165, delx 165, nikodimx 165, avgMsti]nx
dese;arx 165, pavlEcx dese;arx 165, desetxkx 165;

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
desetxkx 165 (-tx-).

15.
1404—1405.

Poveqa despota Stefana despotici monahiwi
Jevpraksiji, 176

Nije zabeleÿena upotreba slova x.

16.
1405, u Boråu 2. decembra

Poveqa despota Stefana Dubrovåanima, 43—44

— predlog vx
vx hrista boga 43, vx svydytelstvo 43, vx lyto 44, vx slavnym grady bor;i 44;
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— prefiks sx-
sxdrq/e{M 43;

— samoglasniåko rx
zemli srxbskoi 43, prxva gospoda srxbska 43, srxbinq 44, srxbinM 44, M prxve go-
spode 44, Mtvrxdilo 44, potvrx/da 43, Mdrx/ati 43, drx/ati 44, trxgove ('pija-
ce') 44 (h 2), trxgwm 44;

— kraj reåi
azx 43, volqnx 43, imx (dat. mn.) 44, inx ('drugi') 44, dqnx 44;

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
vxsymq 43 (vx-), vxsa 43 (vx-), vxswi zemli (dat. jedn.) 44 (vx-), nx pa;e
('veã štaviše') 44, txkmo 44 (tx-), txzi zakonq 44 (tx-), dqnx[n]go dqne 43
(-nx-).

17.
1406—1407.

Poveqa despota Stefana Hilandaru, 184—185
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

18.
1411, u Jagodnoj (Jagodini) 8. juna

Poveqa despota Stefana Hilandaru, 192—193
Nije zabeleÿena upotreba slova x.

19.
1394—1395.

Poveqa monahiwe Jevgenije sa sinovima
manastiru Velikoj Lavri, 224

— predlog vx
vx hrista boga 224.

20.
1398, manastir Ÿupawevac 1. avgusta

Poveqa monahiwe Jevgenije manastiru
Velikoj Lavri, 230

— prefiks sx-
sxpqr`nikq 230.

21.
1407, 5. januara

Tekst—A poveqe despota Stefana manastiru
Velikoj Lavri, 238—240

Nije zabeleÿena upotreba slova x.
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22.
1407, 5. januara

Tekst—B poveqe despota Stefana manastiru
Velikoj Lavri, 247—249

Nije zabeleÿena upotreba slova x.

23.
1414—1415.

Poveqa despota Stefana manastiru
Velikoj Lavri, 253—254

Nije zabeleÿena upotreba slova x.

24.
1427, 20. januara

Poveqa despota Stefana manastiru
Velikoj Lavri, 260—261

— kraj reåi
stefanx 260;

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
vxsedrq/itelq 260 (vx-).

25.
1395, Novo Brdo 8. juna 1395.

Prvi primerak poveqe monahiwe Jevgenije
sa sinovima manastiru Sv. Pantelejmona, 294—297

Nije zabeleÿena upotreba slova x.

26.
1400, Novo Brdo 8. juna

Drugi primerak — odlomak poveqe monahiwe Jevgenije sa
sinovima manastiru Sv. Pantelejmona, 299—300

— samoglasniåko rx, lx
drxznetq 299, vrxhovnQh apostolq 299, da isplxnit se 300;

— kraj reåi
stefanx 299.

27.
1396.

Akt igumana Nikodima, 316—319
Nije zabeleÿena upotreba slova x.
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28.
1402—1422.

Akt igumana Ilariona, 330—331

— samoglasniåko rx
outvrx/deno 330;

— kraj reåi
proigoumenx 330, trapezarx 330, romilx 330, Dewdorx 330.

29.
1406.

Poveqa despota Stefana manastirima
Tismani i Vodici, 352—353

— predlozi vx, kx
vx hrista 352, vx silM 352, vx wblasti 352, vx zabQtJj 352, vx tyh monastQrehq
353, kx simq ('uz to') 352, kx carstvou mi 352;

— prefiksi vxs-/vxz-, sx-
po vxshodM 352, vxzvratiti se 352, sxdrx/itelq 353, sxzda[e se 352, sxhranitq
353;

— samoglasniåko rx
vsedrx/itel] 352, skrxbmi odrx/imi 352, W skrxbi 352, zadrx/i 352, sxdrx-
/itelq 353, potvrx/da 353, srxblEm(q) 353;

— kraj reåi
stefa(n)x 353.

30.
1413.

Poveqa despota Stefana manastiru
Mileševi, 362

— predlozi vx, kx
vx mori 362, vx ratehq 362, kx gospodM 362;

— prefiksi sx-, vx-
sxtvorih` 362, sxdr%q?&/ati 362, vxmysto ('umesto') 362;

— samoglasniåko rx
srxblEmq 362, srxbskago 362, milosrxdJe 362, ;etvrxto 362, drxznet 362;

— kraj reåi
sihx 362, s%VÈm&ewnx 362, izvolitx 362;

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
txk`mo 362, (tx-), txkmo 362 (tx-), nxÏ ('veã') 362.
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31.
1417, 2. jul

Poveqa despota Stefana manastiru Vatopedu, 372—373

— predlozi vx, kx, sx
vx bQtJE 372, vx ime 372, vx mnogih mi bydahx 372, vx inokwh 372, vx drq/avy
372, vx lyto 373, kx nam 372, kx svetJim hramwm 372, sx inimi ;qstnimi starci
372;

— prefiks sx-
sxpospy[enJemx 372, sxtvori 372, sxrodnikx (gen. mn.) 373, sxdrx/atelq 373;

— samoglasniåko rx i lx
sxdrx/atelq 373, potvrx/daetq 372, Mtvrxdi[e se 373, isplxn]ti 372, ne %i&s-
plxnivx 372;

— kraj reåi
moemx (lok. jedn.) 372, moimx (dat. mn.) 372, povelynJemx 372, gospodinx 372,
danJilx 372, nedostoinx 372, bydahx (lok. mn.) 372, vq prihode{Jihx lytyhx
372, vq inokoohx (lok. mn.) 372, [estxdesetx 372 (h 2), w semx 372, litqrx
(gen. mn.) 372, sxrodnikx (gen. mn.) 373, blagovolitx 373, bogonosnJihx Wqcx
373, Mgodiv[Jihx 373, amJnx 373, svetJihx 373, dvorx 372, ;estx ('deo') 372, ne
%i&splxnivx 372.

— izgovorni poluglasnik (ostali sluåajevi)
vxsa ('sve') 372 (vx-), vxsyhq 372 (vx-), vxsehvalnJih vrqhovnQh apostolxÐ 373,
(vx-? -lxÐ), ;}desxÐ tvoih 372 (-sxÐ).

32.
1397—1402.

Poveqa monahiwe Jevgenije manastiru Visokim
Deåanima, 392—393

— prefiks vx-, sx-
vxpiEtx 392, sxdrq/e{e se 392.

*

Ovo ispitivawe originalâ pisanih dokumenata kneza Lazara i de-
spota Stefana, nastalih od 1379/1380. do 1388. i od 1392. do 1427. godi-
ne, pokazalo je sledeãe rezultate.

1. Ima poveqa u kojima se ne javqa æ veã se upotrebqava samo tra-
dicionalno slovo ü.

2. One poveqe u kojima je upotrebqeno slovo debelo jer (æ) pokazuju
da ovaj znak nije u wima jedini jer se i daqe javqa tradicionalno slo-
vo tanko jer (ü), i to åesto u istim reåima i u istim pozicijama u koji-
ma se piše i slovo æ.

3. Poveqe u kojima se nalazi slovo æ nisu u ovom pogledu meðusob-
no u istom odnosu:
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a) u nekima od wih æ se javqa vrlo retko, ponekad samo u jednom
ili u dva primera;

b) u nekima se, pored ostalog, slovo æ dosta åesto piše na kraju
reåi ne oznaåujuãi u tom poloÿaju nikakav izgovor, s tim što ima i
takvih sluåajeva gde æ u ovoj poziciji obeleÿava poluglasniåki izgovor
pri åemu je iznad æ stavqen akcenatski znak;

v) u nekima slovo æ oznaåava poluglasniåki izgovor (sufiks, ve-
znik, srpskoslovenske reåi i sl.);

g) u nekima æ se piše u skladu s naåinima predviðenim pravopi-
snom reformom patrijarha Jevtimija.

a) Poveqe u kojima se vrlo retko javqa slovo æ udaqene su dosta od
ove pravopisne novine, odnosno wihovi pisari tek su poåeli da se
sreãu s ovom ortografskom crtom koja ãe se kasnije razviti u wihovoj
sredini i praksi.

b) Pisawe slova æ na kraju reåi u pojedinim poveqama pokazuje da
se u ovoj poziciji slovo æ upotrebqava u dvema funkcijama: prvo, ne
oznaåava nikakvu glasovnu vrednost (-æ = -ø) i, drugo, oznaåava polu-
glasniåki izgovor (-æ = -Í). Na primer: aminx, zakonx, volqnx, nedostoinx i
sl. — gen. mn. ;}desxÐ, apostolxÐ, zatim veznik nxÏ ('veã'), gde je krajwe -æ ak-
centovano jer se ovde poluglasnik izgovarao.

Bezglasna upotreba slova -æ (prva grupa primera pod prvo b) u srp-
skom pisawu posledica je u praksi još neuåvršãenog pravopisa po ko-
jem bi slovo æ sluÿilo za obeleÿavawe izgovornog poluglasnika. U toj
situaciji došlo je do funkcionalnog izjednaåavawa tradicionalnog
slova ü i „novog" æ, tj. kao što je slovo ü imalo sluÿbu: ü = Í : ü = ø,
takvu istu sluÿbu dobilo je i slovo æ: æ = Í : æ = ø. Tada, u tom vremenu
— kada u srpskom pisawu još nije bila stabilizovana upotreba slova æ
u duhu reforme patrijarha Jevtimija, kada ta pravopisna novina (tj.
oznaåavawe izgovornog poluglasnika znakom æ) još nije bila u podjedna-
koj meri prisutna kod pojedinih pisara ili u pojedinim pisarskim
središtima — došlo je, negde u prvim decenijama H¢ veka, do vokali-
zacije izgovornog poluglasnika (Í > a) u veãini narodnih govora na
prostoru današwe Srbije. Ova nova pojava: nestanak foneme Í (izgo-
vornog poluglasnika) iz govornog jezika uåinila je da je nestala ranija
potreba za posebnim oznaåavawem u pisawu (slovom æ) izgovornog polu-
glasnika jer sada wega više nije bilo, kako smo veã rekli, u veãini
srpskih narodnih govora. S ovim nestankom foneme Í iz jezika, nije
nestalo i slovo æ (ili slovo ü), kako se ta fonema dotada oznaåavala u
pisawu. Tradicionalni pravopis je zadrÿao oba znaka (ü, æ) koji su se
sada upotrebqavali sa funkcijama: ü = a : ü = ø, æ = a : æ = ø, pri åemu
je, kao što vidimo, pored samoglasniåke (a), zadrÿana daqe i bezglasna
sluÿba (ø) slova ü i æ.

v) U ovim poveqama slovo æ, oznaåujuãi izgovorni poluglasnik,
piše se i u pojedinim sufiksima: desetxkx (-xk-), [alMdovxcq (-xc-, ime
sela), zatim u drugim sluåajevima: txzi zakonq, dqnx[n]go dqne i sl., kao i
u promerima koji pripadaju srpskoslovenskom jeziku i koji su u sebi
formirali tzv. „jak" poluglasnik: vxsa, vxsymq i sl.
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g) U nizu ovih poveqa postoje sluåajevi u kojima se slovo æ piše
na mestima predviðenim reformom patrijarha Jevtimija, o åemu smo
govorili na poåetku ovog priloga. To su sluåajevi: a) u predlozima sæ,
væ, kæ, b) u prefiksima sæ-, væ-, væs-/væz-, v) u naåinu obeleÿavawa sa-
moglasniåkog r i l sa ræ, læ. Najviše potvrda ovakve upotrebe u pisawu
slova æ pruÿa poveqa despota Stefana svetogorskom manastiru Vatope-
du iz 1417. godine. Ovo znaåi da je u to vreme meðu pojedinim srpskim
pisarima ili u pojedinim srpskim pisarskim središtima bila dosta
poznata ova pravopisna novina, i da je ona hvatala dubqe korene, åime
ãe se u predstojeãim vremenima u velikoj meri odlikovati srpsko pi-
sawe.

Posmatrana u celini, ova pravopisna pojava u poveqama kneza La-
zara i despota Stefana pokazuje svoje postepeno širewe u srpskom pi-
sawu iduãi na kraju H¡¢ odnosno ka prvim decenijama H¢ veka. Upotre-
ba æ sa funkcijama predviðenim reformom bugarskog patrijarha Jevti-
mija nalazila je svoju primenu i u jednom broju poveqa pomenute dvoji-
ce naših sredwovekovnih vladara, ali ni u jednom od ovih dokumenata
ona nije primewivana dosledno i u potpunosti, odnosno nije zastupqe-
na u svim primerima gde su za tu primenu postojali uslovi. To znaåi
da se i daqe pisalo tradicionalno slovo ü paralelno sa slovom æ, i to
u istom dokumentu od strane istog pisara, pri åemu su u srpskom pisa-
wu oba ova slova imala podjednake sluÿbe: ü i æ su oznaåavali, prvo,
izgovorni poluglasnik (Í), a negde od prvih decenija H¢ veka — samogla-
snik a, i, drugo, ü i æ pisali su se u reåima i na onim mestima gde nisu
imali izgovornu vrednost gde su ü i æ bili bezglasni (ø). Ovakva funk-
cija slova ü i æ (ü, æ = najpre Í, a kasnije a, i ü, æ = ø) bila je odlika
srpskog pisawa sve negde do sredine H¢¡¡¡ veka, sve do trajawa upotre-
be srpskoslovenske ãirilice i srpskoslovenskog jezika u srpskoj sre-
dini. Prelaskom Srpske pravoslavne crkve sa svog dotadašweg sluÿbe-
nog srpskoslovenskog na svoj novi sluÿbeni ruskoslovenski jezik (što
se kod Srba najveãim delom ostvarilo sredinom H¢¡¡¡ veka) slova ü i æ
su prestala da obeleÿavaju vokal a i ostala su samo bezglasna kakva su
ona bila i u ruskoslovenskoj ãirilici.
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Aleksandar Mladenoviã

OB ODNOÖ ORFOGRAFIÅESKOÖ OSOBENNOSTI V GRAMOTAH
KNÄZÄ LAZARÄ I DESPOTA STEFANA

R e z y m e

Avtor nastoäøeö rabotœ konstatiruet, åto v rukopisnœh gramotah serbskih pravi-
teleö knäzä Lazarä i despota Stefana, v dokumentah, poävivšihsä v 1379/1380—1388, t.e.
v 1392—1427 gg., upotrebläetsä bukva æ narädu s tradicionnoö bukvoö ü. V räde gramot bu-
kva æ pišetsä v sootvetstvii s ustanovlennoö orfografiåeskoö reformoö bolgarskogo
patriarha Eftimiä (napr.: predlogi sæ, væ, kæ, prefiksœ sæ-, væ-, væs-, væz-, glasnaä ræ i
glasnaä læ). Çto svidetelüstvuet o tom, åto upotreblenie bukvœ æ postepenno zanimalo
svoe mesto v serbskom napisanii. Odnako ispolüzovanie bukvœ ne bœlo posledova-
telünœm: ono osuøestvlälosü ne vo vseh sluåäh, soderÿaøih usloviä dlä ee primeneniä.
V takih primerah, narädu s bukvoö æ, nablydaetsä upotreblenie i bukvœ ü.
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NAPOMENE O ENKLITIKAMA U JEZIKU POVEQA
KNEZA LAZARA I DESPOTA STEFANA

R A D A S T I J O V I Ã

UDC 811.163.1'367.52
091=163.1

Enklitike u jeziku poveqa kneza Lazara i despota Stefana
upotrebqavaju se uglavnom sa starijim redosledom u reåenici (npr.
kako im su uåinili; što joj su dali; ako se bi sluåilo, i sl.). Kasni-
je je u srpskom jeziku uspostavqen u ovakvim sluåajevima redosled
koji imamo danas: su im, su joj, bi se i sl.

Kquåne reåi: knez Lazar, despot Stefan, poveqe, vlastelin
Crep, Nikodim, Ilarion.

1.

Poveqe kneza Lazara (oko 1329—1389) i wegovog sina despota Ste-
fana (1377—1427), koje su u najnovije vreme objavqene u dvema posebnim
kwigama (Mladenoviã 2003 i Mladenoviã 2007) postale su lako dostup-
ne raznim istraÿivaåima srpske prošlosti posledwih decenija H¡¢ i
prvih decenija H¢ veka. U ove istraÿivaåe spadaju, naravno, i filolo-
zi, istoriåari srpskog jezika, i to kako oni koji se bave starim srp-
skim pisanim jezikom tako i oni koji se interesuju za istorijsku dija-
lektologiju našeg jezika. Ova ispitivawa olakšana su samim naåinom
izdavawa poveqâ u pomenutim kwigama, jer su ovi stari pisani doku-
menti publikovani u åetiri verzije, tj. svaka poveqa je izdata: u origi-
nalnoj grafiji, u transliteriranom i transkribovanom vidu, u prevodu
na današwi srpski kwiÿevni jezik i fototipski. Time je istraÿiva-
åima omoguãen uvid u autentiåan tekst dokumenata o kojima je ovde reå.

Pored originalnih poveqa, ispitivawima su u ovom radu obuhva-
ãeni i drugi dokumenti objavqeni u pomenutim dvema kwigama: prvo,
originalna pisma kneza Lazara (1388) i knegiwe Milice (pre 6. avgu-
sta 1392) upuãena Dubrovniku, i, drugo, poveqa monaha Doroteja (1382),
poveqa o sudskom sporu vlastelina Crepa, kao i dva spisa dvojice igu-
mana manastira sv. Pantelejmona, i to Nikodima (1396) i Ilariona
(1402—1422); ovi posledwi dokumenti vremenski i sadrÿinski su veza-
ni za kneza Lazara ili za wegove naslednike. U sadašwa naša istra-
ÿivawa nije ušlo nekoliko desetina pisama kneza (i kasnije despota)
Stefana Dubrovniku, koja nisu saåuvana u originalnim autografima
veã u dubrovaåkim prepisima.



2.

Naša istraÿivawa su ovoga puta usmerena na enklitike u jeziku
pomenutih dokumenata, na wihovo mesto u reåenici. Poznato je da me-
ðusobni odnos glagolskih i zameniåkih enklitika nije bio isti u sta-
rijim i novijim vremenima. „Stari red enklitika" podrazumeva da za-
meniåka enklitika prethodi glagolskoj (glagolski oblik je zadrÿavao
mesto koje je imao pre nego što je prestao da bude akcentovan), a „novi
red", uspostavqen tokom razvitka srpskog jezika, da glagolska prethodi
zameniåkoj — up. Markoviã 1961—1962, 208; Iviã 1990, 63.

Navešãemo neke primere iz rukopisnih poveqa kneza Lazara i de-
spota Stefana.

A.
zameniåka + glagolska enklitika

— kako Ýw imy s$ bili zapisali pryva gospoda vsa srypska KL 192 (1387),1

— kako Ýo im s$ bili zapisali prßva gospoda srßbska vßsa DS 43 (1405),
— kako im s$ $qinili milosty DS 157 (1392—1402),
— i Ýo imy sou bilØ mØgö DS (1404—1405),
— I pak¥ da ix symy volyny †dati komou mi godØ DS 192—193 (1411),
— Ýo wi [= joj] s$ dali DS 317 (1396),
— da wi [= joj] sØ da dØsØt kouky“ óchx Ýo wi tØ [= joj ãe] dryva nositi i Ýo

wi tØ [= joj ãe] poslovati DS 318 (1396),
— kako im s$ $qinili milosty DS 157 (1392—1402),
— Ýo si s$ imala † naqØla KL 203 (1388),
— Crykv$ da si s$ volni i pak¥ $zØti ü KL 223 (kraj H¢ v.),
— kako si s$ i prhgØ imali KL 192 (1387),
— kako si s$ imali i prhgö DS 43 (1405).2

U iznesenim primerima ogleda se stariji red enklitika (zameniåka
+ glagolska). Ovakav redosled je bio uslovqen starinom, tj. vremenom
nastanka enklitika o kojima je reå. Zameniåke enklitike su, kao što je
poznato, starije od glagolskih (za neke od wih zna i staroslovenski je-
zik, npr. u dativu jednine mi, ti, si i u dativu mnoÿine n™, v™): up. Ni-
koliã 1978, 141.

Ovakav redosled je tokom vremena izmewen (up. npr. posledwa åe-
tiri primera i primere iz današwih govora istoåne i juÿne Srbije:
onÖ su si bilÖ takvÖ; oni åe [= ãe] si prodau; pa ãe si píjemo — Beliã
1905, 630).

U sedmom navedenom primeru upotrebqena je za 3. l. mnoÿine en-
klitika tØ od starog srpskog xotØ < xotõ, (up. staroslovenski xotõtß),
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1 Prvi broj oznaåava stranicu u pomenutim izdawima poveqa kneza Lazara (KL) i
despota Stefana (DS), a drugi broj — godinu nastanka odgovarajuãe poveqe.

2 Neke od ovih primera pomiwe G. Jovanoviã: Primeri srpskog narodnog jezika u po-
veqama i ispravama despota Stefana Lazareviãa. — Juÿnoslovenski filolog, Beograd,
2000, kw. £¢¡/1—2, 489—493.



koja je kasnije zamewena sa ãe; u pojedinim srpskim narodnim govorima
saåuvan je do danas stari oblik 3. l. mnoÿine prezenta ote (< hote =
hoãe), zatim nete (= neãe), a prema ovima uspostavqene su i nove ana-
loške forme: otemo (= hoãemo), netemo (= neãemo) i sl. (up. npr. za
današwi trsteniåki govor: Joviã 1968, 11; inaåe, o pomenutom te up. i
Ðorðeviã 1898, 220; Beliã 1924, 8; Beliã 2006, 389 i dr.).3

B.
zameniåka enklitika + glagolski oblik je

— $kradØn mi ö KL 192 (1387),
— oukradØn mi ö DS 43 (1405),
— n$ ga ö k$pily KL 192 (1387),
— ny [= veã] ga ö k$pily DS 43 (1405),
— Ýo m$ ö daly KL 193 (1387),
— kako m$ ö pris$dily KL 223 (kraj H¢ v.),
— Ýo m$ ö daly DS 44 (1405),
— da mou é souprynica DS 176 (1404—1405),
— da mou é Prhqistaa mati Bojió †mystnica DS 185 (1406—1407),
— da m$ ö s$pyrnik DS 224 (1394—1395),
— Ýo imy ö wstavila DS 317 (1396),
— da imy ö na vwli KL 193 (1387),
— Ýo imy ö bily za[k]ony KL 193 (1387),
— kako ü ö bily wbrØkly Xïlandar$ DS 157 (1392—1402),
— Ýo imy ö $zély Nikola Goisaliky DS 164 (1394—1402),
— da im„ ö svoboda DS 362 (1413) i sl.

Izneseni primeri pokazuju da glagolski oblik je dolazi redovno
posle zameniåke enklitike, što je i danas, najåešãe, osobina srpskog
jezika. Ovaj oblik se „i danas upotrebqava neenklitiåno" (Ðorðeviã
1898, 225), odnosno „kao puni, akcenatski oblik, što ono, u stvari i
jeste", on je glagolski dublet od oblika jest (Beliã 1924, 14). Ovo po-
tvrðuju i primeri iz poveqa u kojima se javqa oblik jest u istim pozi-
cijama u kojima je upotrebqena forma je:

— da m$ öst s$pyrnik KL 165 (1380—1381),
— da m$ öst s$pyrni[ca] KL 172 (1381),
— óko da imy öst svoboda DS 362 (1413),
— óko da ni ést pomoÝniky DS 295 (1395),
— i Gospodstvo mi Ýo imy ést bilo zapisalo DS 43 (1405),
— kako im öst bily zakony prhgö DS 44 (1405) i sl.
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3 Pomenutu starinu åuvaju i neki zetsko-sjeniåki govori, up., npr., Rada Stijoviã,
Govor Gorwih Vasojeviãa. — SDZb, kw. £, 2007, 182.



U savremenom srpskom jeziku oblik je zauzima poloÿaj posle zame-
niåke enklitike: on ti je dao i sl., za razliku od primera tipa ja sam
ti dao i sl. gde se glagolska enklitika upotrebqava ispred zameniåke
enklitike (up. Beliã 1924, 14; Beliã 2006, 355).4 U narodnim govorima
sreãu se i drugaåiji sluåajevi. Tako su, npr., u današwem govoru Svr-
qiga zabeleÿeni primeri s obrnutim rasporedom enklitika, tj. sa gla-
golskom enklitikom ispred zameniåke: ako je ga poåiw¿la da ga ur¿di,
i sl. (Bogdanoviã 1979, 134).

I u primerima:

— Ýo si ö dryjala crykyvy tazi KL 148 (1380—1381),
— Ýo sï ö dryjala [Crykovy] kon [= kod] cara StØçana DS 296 (1395),
— Ýo sï é dryjala [Crykovy] pri Dhto‚$ DS 296 (1395), glagolski oblik

je dolazi posle zameniåke enklitike si, što je u skladu sa redosledom
ovih reåi u jeziku poveqa o kojima je ovde reå.

U primerima:

— Ýo to ö i prhjdØ imalo Gospodstvo mi DS 192 (1411),
— Ýo to ö i dosyda bilo Gospodstva mi DS 192 (1411), glagolski oblik je

dolazi posle zamenice to (to + je) nasuprot obrnutom redosledu u ova-
kvim situacijama u današwem srpskom kwiÿevnom jeziku (je + to).

V.
zameniåka enklitika si + druga zameniåka enklitika

— kako da si $zm$ kß sØbh wpØty svoü Crykovy baÝinn$ da si ü dryjØ i wbladaü
nomy KL 222 (kraj H¡¢ v.),

— I takozi wi [= joj] darova Carstvo mi sØla tazi da si ixy ima koliko souÝou
svoü baÝinou ili kouplönicou da si ix priloji monastirou DS 176 (1404—1405).

Kao što vidimo, u ovim primerima na prvom mestu je zameniåka
enklitika si (dat. jedn.) svakako zato što je po postanku starija od en-
klitike ih (up. si u staroslovenskom jeziku: Nikoliã 1978, 140—141;
up. i Ðorðeviã 1898, 223).
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4 Ovakva upotreba uslovqena je drukåijim nastankom oblika je negoli enklitikâ
sam, si, smo, ste, su istoga glagola jesam. Naime, odnos jesüm, jesi, jest bio je podudaran
sa npr. dam, dasi, dast, pa je ovaj drugi potpao pod analoški uticaj glagola tipa znam,
znaš, zna te se formiralo dam, daš, da. Paralelizam da/dast, koji je postojao jedno vre-
me, doprineo je da se stvori i paralelizam je/jest; kasnije se dast izgubilo, a odnos
je/jest kod pomoãnog glagola jesam saåuvao se do danas (up. šire o tome: Beliã 1924, 14).



G.
oblik se uz glagole i wegovo mesto u reåenici

a) se ispred glagola
— óko da sØ daö $ bol„nic$ xilandar„skou KL 131 (1379—1380),
— da sØ postavi polovina s$di KL 192 (1387),
— koi s$ wndØzi ili koi sØ nag$ D$brovqanØ $ naiblijnØmy mØst$ KL 192

(1387),
— kto li s$ gostiö i nØs$ sØ zabaÝinili KL 193 (1387),
— i Ýo imy sØ $kradØ DS 44 (1405),
— da mi sØ †poö […] sto litourgïi DS 193 (1411),
— da sØ vari p„‚Ønica DS 193 (1411),
— I vrhmØ mi sØ prilouqi DS 230 (1398),
— da n¥ sØ wstavló DS 317 (1396),
— da da gospogó E�gØnïa komou wi [= joj] sØ svidi ou Monastir$ DS 316

(1396),
— da wi [= joj] sØ dava DS 317 (1396),
— da wi [= joj] sØ da dØsØt kouky“ Ýo wi tØ [= joj ãe] dryva nositi i Ýo wi tØ

[= joj ãe] poslovati DS 318 (1396) i sl.

b) se ispred negiranog glagola
— a da sØ nØ m$qØ KL 192 (1387),
— da im sØ nØ potvori DS 43 (1405), KL 192 (1387),
— da sØ nØ m$qØ DS 43 (1405),
— zaradi ni sØ nØ svidh DS 43 (1411) (= pošto nam se ne dopade);

v) se ispred glagolskog oblika je
— koi sØ ö D$brovqaniny zabaÝinily KL 193 (1387),
— koi sØ ö D$brovqaniny zabaÝinily DS 44 (1405).

g) se ispred sloÿenih glagolskih oblika
— ako sØ bi slouqilo Gospwdstvou mi samomou glavomy poki na voiskou DS 260

(1427),
— I ako sØ bi zgodilo inoi mØtoxïi Lavryskoi poki na zidanïØ BØlgrada DS 260

(1427),
— I ako sØ bi mØnh grhx radi moixy po popouÝØnïü Bojïü prognanïØ sylouqilo

DS 260 (1427),
— i ako sØ bi wvo i † Monastira †louqilo DS 260 (1427),
— Ýo sØ kö davati † cariné NovobrydskØ DS 260 (1427).

Redosled u ovim konstrukcijama je izmewen u današwem srpskom
jeziku (npr. ako se bi sluåilo [= desilo] ili: što se ãe davati, i sl. iz-
meweno je tako da je oblik se na drugom mestu (bi se; ãe se).

d) ako li bi + ne u negiranom obliku potencijala
— ako li bi nØ xthly D$brovqaniny stoóti na wnomzi s$d$ KL 193 (1387),
— Ako li bi i nØ xtØly D$brovqaniny stoóti na twm s$d$ DS 44 (1405).
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Javqawe oblika se ispred odgovarajuãeg glagola, åiji je inaåe sa-
stavni deo, podudara se sa stawem u današwem srpskom kwiÿevnom je-
ziku (primeri pod G a, b i v). Odstupawa od ovoga predstavqaju sluåaje-
vi navedeni gore pod g) u kojima se forma se javqa, oåigledno, na sta-
riji naåin: ispred oblika potencijala (se + bi) ili futura (se + ãe),
dok je danas aktuelan obrnut redosled: bi + se, ãe + se i sl. Prvi pri-
mer naveden gore pod d) sadrÿi stariji red reåi (ako li bi ne) dok dru-
gi navedeni primer pokazuje veã izvesno odstupawe od toga unošewem
veznika i (ako li bi i ne), što se pribliÿuje današwem stawu u srp-
skom jeziku: ako li i ne bi.

D.

a) — kako ö doxodily prhd mØ ig$mØny xilandarsk¥ Sava Golhmovy braty KL
222 (kraj H¡¢ v.),

— i pozva‚Ø Crhpa na s$dß prhd mØ za Crykovy Ýo ö syzidaly ögovß †ycy Vlyko-
slavy $ svoöi baÝinh $ PØtr$s$ KL 222 (kraj H¢ v.).

b) — i moli‚Ø mØ KL 165 (1380—1381),
— i postavi mØ gospodina ZØmli srybskoi KL 165 (1380—1381),
— i postavi mØ gospodina ZØmli srypskoi KL 192 (1387),
— i postavi mØ gospodina ZØmli srßbskoi DS 43 (1405),
— i nago‚Ø mØ star„ci i proty [= prvi monah, najviša vlast Svete Go-

re] £érØmïa ou Do©omou pod SØromy DS 230 (1398).

Sa zameniåkim oblikom mØ javqaju se dva tipa primera — prvi (a)
pokazuju upotrebu oblika me kao pune, akcentovane forme u akuzativu
jednine zamenice 1. lica (up. u staroslovenskom mõ, mØnØ za ak. jedn. —
Nikoliã 1978, 140), koje su kao takve upotrebqene s predlogom pred, dok
drugi (b) pokazuju upotrebu oblika me kao enklitike, što je, naravno,
sekundarna, nova funkcija ove forme. Kada je staro mõ postajalo i po-
stalo enklitika nije odmah prestao da se upotrebqava ovaj oblik i kao
puna, akcentovana forma, tako da se wegova upotreba uz pojedine pred-
loge u akuzativu zadrÿala do danas (npr. na me, up. Ðorðeviã 1898,
223).5

*

Ovo ispitivawe je pokazalo da je u vezi zameniåka + glagolska en-
klitika u reåenici u punoj meri zastupqen ovakav, po poreklu stariji,
redosled ovih reåi (npr. kako im su uåinili, ili što joj su dali i sl.),
koja ãe se kasnije u srpskom jeziku izmeniti u obrnuti red reåi (su im,
su joj i sl.).

Glagolski oblik je u jeziku ovih poveqa zauzima isti onaj poloÿaj
u reåenici (zameniåka enklitika + je), koji zauzima i u današwem na-

50 RADA STIJOVIÃ

5 U primerima na te, na se — te i se predstavqaju stare pune, akcentovane forme
tæ, sæ u akuzativu jednine liåne zamenice 2. i svakog lica.



šem jeziku (izuzev u retkim primerima: što to je umesto što je to,
kako ovakvi sluåajevi glase danas).

Posle zameniåke enklitike si upotrebqava se (a) oblik je (si + je)
i (b) oblik druge zameniåke enklitike (da si ju drÿe; da si ih priloÿi
i sl.).

Oblik se u sastavu odgovarajuãih glagola upotrebqava se ispred tih
glagola (da se vari pšenica; da se ne muåe; koji se je Dubrovåanin zaba-
štinil, i sl.), što je osobina i današweg srpskog jezika.

Razliku u poreðewu sa savremenim našim jezikom predstavqaju
primeri iz poveqa sa sledeãim redosledom: ako li bi ne htel [= hteo];
ako li bi i ne htel [= hteo], åemu danas odgovara konstrukcija ako li i
ne bi hteo i sl.

Upotreba enklitike me (ak. jedn.) u jeziku ovih poveqa (npr. i mo-
liše me, i sl.) podudara se sa današwim srpskim jezikom. Ovo poduda-
rawe izostaje u upotrebi oblika me kao pune forme (npr. pred me), što
se javqa retko u ovim poveqama a što je zapravo ostatak starine, iz
vremena kada oblik me (staroslov. mõ) nije bio enklitika veã akcento-
van oblik.

Beograd
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Rada Stiöoviå

PRIMEÅANIÄ OB ÇNKLITIKAH V ÄZŒKE GRAMOT
KNÄZÄ LAZARÄ I DESPOTA STEFANA

R e z y m e

V nastoäøeö rabote avtor issleduet upotreblenie mestoimennœh i glagolünœh çn-
klitik v äzœke upomänutœh v zaglavii pisümennœh dokumentov, poävivšihsä v poslednie
desätiletiä H¡¢ — pervœe desätiletiä H¢ vekov. Ustanovleno, åto posledovatelünostü
çtih çnklitik v gramotah otraÿaet äzœkovuy situaciy bolee rannego perioda, t.e. v
predloÿenii mestoimennœe çnklitiki predšestvuyt glagolünœm, åto ävläetsä polnoö
protivopoloÿnostüy po otnošeniy k situacii v sovremennom serbskom äzœke. Osoboe
vnimanie udeläetsä upotrebleniy glagolünoö formœ je, a takÿe mestoimennœh çnklitik
si i se.
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O TRI KULTNA SPISA IZ POZNOG PERIODA
SRPSKE REDAKCIJSKE PISMENOSTI*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 811.163.1'342
811.163.1'366
091=163.1

U radu se analiziraju fonetske i morfološke karakteristi-
ke tri kultna spisa posveãena svetom knezu Stefanu Štiqanoviãu
(† posle 1540). Ovi tekstovi (Sluÿba, Pohvalno slovo, Povesno slovo)
kao jedinstvena celina saåuvani su u Mineju za oktobar manastira
Šišatovca iz H¢¡¡ veka. Ispitivawem se, s jedne strane, osvetqa-
va odnos pisarâ (posredno moÿda i nepoznatih autora) prema normi
kwiÿevnog jezika u poznom periodu redakcijske pismenosti. S dru-
ge strane, posebna paÿwa posveãuje se nanosima iz dijalekatske ba-
ze, koji u ovim rukopisima nemaju samo opšteštokavski, nego i
uÿi, regionalni karakter, pruÿajuãi tako jedno relativno pouzdano
svedoåanstvo o putevima razvoja narodnih govora na teritoriji Sre-
ma u H¢¡¡ veku, u oblasti tada još uvek ne u potpunosti formiranog
šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta.

Kquåne reåi: Stefan Štiqanoviã, Sluÿba, Pohvalno slovo,
Povesno slovo, srpskoslovenski jezik, šumadijsko-vojvoðanski di-
jalekat, sremski govori.

U sloÿenim i nimalo povoqnim istorijskim okolnostima, koje su
se odlikovale stalnim sukobom turskih, s jedne, i austrijskih i ugar-
skih geopolitiåkih i kulturnih interesa, s druge strane, Srbi na pro-
storu Hrvatske u H¢¡ i H¢¡¡ veku svim sredstvima su nastojali da oåu-
vaju vlastiti nacionalni i verski identitet.1 Meðu mnogobrojnim liå-
nostima koje su se istakle na ondašwoj politiåkoj sceni znaåajno me-
sto zauzeo je i srpski knez Stefan Štiqanoviã. Kao vazal austrijskog
kraqa Ferdinanda ovaj vlastelin rodom iz Paštroviãa dobiãe posede
u Virovitiåkoj ÿupaniji. Izvesno vreme biãe zapovednik i krajiških
gradova Novigrada i Orahovice, a pred kraj ÿivota i upravnik Valpo-
va. Umro je ubrzo posle 1540. godine i sahrawen na brdu Ðuntir blizu
Šikluša, odakle ãe wegove mošti po odobrewu turskih vlasti biti
prenete u Šišatovac, o åemu se prvi zapisi javqaju 1545. godine. Zbog
mnogih dobroåinstava koja je åinio ondašwem ÿivqu knez Stefan je
nazivan despotom, kraqem i carem, te ne iznenaðuje što je posle smrti
i wegov kult veoma brzo formiran.2

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke Republike Srbije.

1 V. Veselinoviã 1994.
2 Šire o wegovom ÿivotu i kultu v. u Mileusniã 1987.



Ovom svetitequ posveãena su tri spisa — Sluÿba, Pohvalno slovo
i Povesno slovo. Kao jedinstvena celina ovi tekstovi su saåuvani u Mi-
neju za oktobar manastira Šišatovca, koji se nalazi u Biblioteci
Srpske patrijaršije u Beogradu pod brojem 56. Analiza vodenih znakova
pokazala je da su ova tri prepisa iz istog razdobqa umetnuta u malo
mlaði kodeks datiran u treãu åetvrtinu H¢¡¡ veka.3 U prilog tome govo-
ri i zapis pisara Povesnog slova u kome se kaÿe da je rad okonåan 3. ok-
tobra 1631. godine, dakle, dan uoåi prazniånog pomena sv. Stefana
Štiqanoviãa.

Svako delo, inaåe, prepisala je posebna ruka. Sluÿba je ispisana
ustavom na stranama 18a—35b. Autor se u literaturi imenuje kao Nepo-
znati Šišatovåanin,4 s obzirom na to da je kultni spis, po svemu su-
deãi, nastao u navedenom manastiru gde su leÿale mošti ovog svetite-
qa.5 Za razliku od slovâ, Sluÿba je poznata u još jednom prepisu, u
Mineju za oktobar manastira Hopova, koji je pisan na hartiji sa vode-
nim znacima iz 1658. godine.6 Pohvalno slovo (36a—42b) i Povesno slovo
(43a—50b) napisani su poluustavom koji poprima sve više brzopisnih
elemenata kako se ide prema kraju prepisa.7 Problem autorstva u sluåaju
ovih kwiÿevnih sastava takoðe nije rešen, ali se pretpostavqa da su i
oni nastali u Šišatovcu,8 te se posle oåigledno radilo na wihovom
objediwavawu. Ako se nastanak tekstova veÿe za pomenutu godinu, po
mišqewu D. Bogdanoviãa, wihovog autora moguãe je traÿiti i u liåno-
sti patrijarha Pajsija, koji je i inaåe radio na uspostavqawu novih
kultova te je stoga mogao imati „dobre razloge da dotadašwe sremske
kultove (krušedolskima svetim) ojaåa ovim šišatovaåkim kultom i
pobrine se za sastavqawe potrebnih tekstova".9

U ovom radu na osnovu postojeãih izdawa10 analiziraãe se fonet-
ske i morfološke odlike navedenih rukopisa. Ispitivawem se ÿeli
utvrditi da li u wima ima jeziåkih crta koje bi mogle osvetliti pri-
like u dijalekatskoj bazi pisara (posredno, moÿda, i jednog ili više
autora), koji su, kao što smo videli, stvarali na teritoriji sremskih
govora šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta, åiji razvoj je bio dugotrajan
i odvijao se u više etapa.11
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3 Jovanoviã 1984—1985: 193.
4 V. Srbqak 3: 241—299.
5 Trifunoviã 1970: 347.
6 Trifunoviã 1970: 347.
7 Jovanoviã 1978: 337.
8 Jovanoviã 1978: 339.
9 Bogdanoviã 1991: 271.

10 V. spisak izvora na kraju rada.
11 U razvoju sremskih govora, kao i celog šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta posto-

jale su tri faze. U prvoj fazi prisutno je nezameweno jat sa vrednošãu ei, koje u pojedi-
nim pozicijama, zahvaqujuãi svojoj prirodi i susedstvu sa bosanskim ikavskim govorima,
prelazi u i (14. vek). U drugoj fazi dolazi do uspostavqawa ekavizma, što je izazvano mi-
gracijama sa prostora kosovsko-resavskog dijalekta (15—16. vek). Treãu fazu obeleÿio je
uticaj hercegovaåkog dinarskog stanovništva koje donosi åetvoroakcenatski sistem i
usmerava razvitak deklinacije u vukovskom pravcu (17—18. vek) (Nikoliã 1964: 396).



Fonetske crte

Meðusobne zamene grafema y i e u sva tri rukopisa potvrðuju ekav-
ski karakter srpskoslovenskog jezika. S druge strane, ovakvi primeri
mogli su nastati i kao odraz stawa u dijalekatskoj osnovici12 jednog
ili više autora ovih kultnih sastava, kao i samih pisara. Radi ilu-
stracije navodim:13

a) e na mestu y: vqsehq ¡ 201/21, L jd. na ezice ¡¡ 37b/11, vx /oupe ¡¡¡
44b/9;

b) y na mestu e: is teby ¡ 204/3, srdcy ¡¡ 37a/20, prihodytq ¡¡¡ 40b/24.

Javqaju se i primeri sa ligaturom E na mestu y, što bi takoðe mo-
gla biti crta preuzeta, u ovom sluåaju, iz jekavske govorne baze: mlEkomq
¡ 203/8, [`lEmq ¡ 204/31, L mn. vq lonEh ¡ 216/14, blEdo ¡¡¡ 49b/12. Sreãe
se i sluåaj u kome y ima vrednost ligature E: wt tly ¡ 215/24.

U ispitivanim tekstovima javqa se i znaåajan broj svedoåanstava o
prelasku poluglasnika u a:

¡: pry[alq 201/9—10, nelicemyranq 204/31, cylab`nJe 205/24, 206/23,
cylabnago 210/25, cylab`ni;e 215/7, prostar`[i 215/18—19, wda/div`[ago 216/
17, cylab`nM} 218/29,

¡¡: lihoimacq 38b/10, og`nEzritel]nq 40a/19, mnogocylab`nomM 40b/14—15,
¡¡¡: razanqstvouetq 43a/10—11, nevy/dastvJe 44a/14, voin`;askago 44b/11,

bezkona;qnJi 47a/18, ikonoboracq 48a/3—4, 6, nym`;askM} 48a/34, svytovidanq
48b/8, nym`;askoi 49b/32, nym;askJe 50a/18.

Sreãu se i primeri zamene slova a jerom: ¡: bl[a]g[o]d`tq 203/10,
bl(a)g(o)d`tq 203/29, bl[a]g[o]d`tJ} 209/8, vq bl[a]g[o]d`ti 211/20, N jd. nevystq
u iskazu: ]ko nevystq igraetq i /enihM svoemM h(rist)M hval`nJe pysnQ prinositq
221/37—38; ¡¡: nq razoumq 38a/2 (predlog na); ¡¡¡: hrqbrqstvMe 45b/17, w hrq-
brqstve 45b/20, hrqbrosti 47b/24.

U tekstu Sluÿbe jer je potvrðeno na mestu i drugih vokalskih gra-
fema: a) u vrednosti o: oub`gim 201/11, b`gatqstvo 202/22; b) u vrednosti e:
V jd. marJe zlata kadil`nicq prys(ve)taa vl[a]d[i];[i]ce b(ogorodi)ce 219/34—35;
v) u vrednosti i: prosvyt`ti 201/17. U pitawu je, po svemu sudeãi, uticaj
dijalekatske baze, buduãi da redukcije vokala i danas predstavqaju zna-
åajnu karakteristiku sremskih govora.14

Vokalno l se åuva u sva tri rukopisa: klqne[i se ¡ 204/21, zahlqmJe ¡¡
37a/6, isplqniti ¡¡¡ 43b/9.

Dosledno se javqaju i grupe št i ÿd: pomo{q ¡ 219/10, ogra/denq ¡
214/33; bMdM{i ¡¡ 36b/7, pry/de ¡¡ 36b/2; pomo{`nicM ¡¡¡ 45a/21, ro/denq ¡¡¡
49a/5.

O TRI KULTNA SPISA IZ POZNOG PERIODA SRPSKE REDAKCIJSKE PISMENOSTI 55

12 Nikoliã 1964: 311.
13 Stawe u rukopisima ilustrovaãe se minimalnim brojem potvrda. Ceo spisak da-

vaãe se samo u sluåaju pojedinih kategorija.
14 Nikoliã 1964: 315—321.



Na kraju sloga l ne prelazi u o: cylq ¡ 205/29, svytil`nik(q) ¡¡ 39b/
23, pavlq ¡¡¡ 43a/13.

Redovno se realizuju predlog vü i inicijalno vü-: vq te ¡ 203/10,
vqrou;ilq ¡ 202/23; vq razoumq ¡¡ 36b/21, vxmysto ¡¡ 36a/22; vx nEmq ¡¡¡ 43a/
17, vqzl}blEnq ¡¡¡ 45b/27.

U grupi vüs- dosledno se beleÿi jer i do metateze ne dolazi: vqse ¡
201/8, vqsymq ¡¡ 36b/21, vxsako ¡¡¡ 43a/22.

U odgovarajuãim potvrdama sreãe se grupa år-, u skladu sa normom:
;ryva ¡ 203/7, na;rqtanJemq ¡¡ 37a/2, po;rqpaemq ¡¡¡ 43a/15.

Redovno se åuva i grupa åüt-: ;to ¡ 208/24, ;`te[e ¡¡ 38a/6, ni;to/e ¡¡¡
47a/15.

Epentetsko l se javqa u svim zabeleÿenim sluåajevima: vqzl}blEnq ¡
205/9, dryvlE ¡¡ 40a/2, korablici ¡¡¡ 50a/8.

Zakon preglasa krši se retko, samo u jednom tekstu: D mn. zna-
menJwmq ¡¡¡ 49a/10, I jd. pisanJwmq ¡¡¡ 50a/30.

Rezultati palatalizacija se redovno åuvaju, osim u primeru N mn.
agg(e)l`skQi ¡¡¡ 48a/17. Gubqewe palatalizacije kod prideva u navedenom
padeÿu inaåe predstavqa opšteštokavsku crtu i sporadiåno se sreãe i
u srpskoslovenskim spomenicima.15 Do obnavqawa procesa u novona-
stalim grupama ki, gi pod uticajem dijalekatske baze došlo je samo u
tekstu slovâ: A mn. srebrqnici ¡¡ 39a/23, I mn. sMprozi (!) ¡¡¡ 45a/10, sMprMzi
¡¡¡ 45a/14, sq vqsymi inoci ¡¡¡ 49a/25.

Jednaåewe po zvuånosti beleÿi se retko: is teby ¡ 204/3, 208/12,
te[qkago ¡ 215/17, te[`kago ¡ 221/22—23, is;eza}tq ¡¡ 41a/5, bes;islqnJi ¡¡¡
43b/30. Sreãu se i primeri hiperkorekcije: sladtkJe ¡ 203/24, sladtko-
von`nag(o) ¡ 216/26, sladt`ka ¡¡¡ 48b/20.

Uprošãavawe suglasniåke grupe -st- uoåeno je jednom, što bi se
moglo smatrati i obiånom pisarskom greškom: itlynJa ¡ 216/3.

Dosledno se åuva i grupa -sc-, koja nijednom ne prelazi u -st-:
ino;`scJi ¡ 216/25, wtro;qscemq ¡¡ 37a/13, bQtescyi ¡¡¡ 43b/3.

Morfološke crte

Deklinacija imenica. Imenice *ö promene uglavnom dobijaju na-
stavke produktivne *o vrste: G jd. s(Q)na ¡ 209/24, ¡¡ 36b/16, ¡¡¡ 43b/26, D
jd. s(Q)nou ¡ 217/33—34, domM ¡¡¡ 45a/6, A jd. s(Q)na ¡ 215/28, vx s(Q)na ¡¡
38b/17, ¡¡¡ 45a/15, V jd. dome ¡ 202/8, L jd. na vrqsy ¡ 207/24. Staru para-
digmu imaju sledeãi oblici: L jd. vq domM ¡¡ 40b/19—20, w domM ¡¡¡
47a/17, N mn. s(Q)nove ¡¡ 41b/14, G mn. volovq ¡¡¡ 45a/10, 14, A mn. voli ¡¡¡
46a/23. Leksema ;inq, koja je još u kanonu imala oblike i po *o osnovi,16

javqa se sa nastavcima *ö vrste: N mn. ;inove ¡ 213/26, ;enove ¡ 221/29—30
(!), G mn. ;inovq ¡¡ 39b/2—3, 40a/18. Dativ mn. pod uticajem narodnog go-
vora dobija proširewe -ov-: s(Q)nwvomq ¡ 204/11.
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U tekstovima se javqaju dve lekseme *Â promene u N jd.: l}bovq ¡¡
38b/16 i cr(q)kvQ ¡ 206/17, 221/36. Izostanak staroslovenskih formi
nominativa l}bQ i crqkQ odlika je i drugih srpskoslovenskih teksto-
va.17 Ostali padeÿi su u skladu sa normom: G jd. l}bve ¡ 202/28, D jd.
crqkvQ ¡ 210/32, posryd cr(q)k(q)vQ 50a/27—28, A jd. l}bovq ¡ 203/3, I jd.
l}bovJ} ¡ 201/9, ¡¡¡ 49a/7, L jd. vq cr(q)k(q)vi ¡ 203/24, ¡¡¡ 49a/27—28, A
mn. horMg`vi ¡ 207/10—11 itd. Imenica *krQ posvedoåena je samo u G jd.
krqvi ¡¡ 39b/17, tako da se ne moÿe znati da li je reå o *Â ili *¤ prome-
ni. Uticaj produktivne *¤ vrste na neproduktivnu *Â kod ove lekseme
bio je inaåe prisutan veã u spisima kanona.18

Meðu imenicama m. roda *¤ promene u tekstovima se nalaze: gospodq,
l}dJe, poutq. Wihova paradigma odslikava previrawe izmeðu produktiv-
nog i neproduktivnog deklinacionog obrasca. Dok su G i A jd. dosledno
po *o promeni, V jd. uvek dobija nastavak *¤ vrste: a) G jd. g(ospod)a ¡
204/11—12, wt g(ospod)a ¡¡ 39a/13, A jd. g(ospod)a ¡ 204/13; b) V jd. g(ospod)i
¡ 210/32 itd. U D jd. dominira staroslovenska inovacija u vidu nastav-
ka *ö osnova, dok se znatno reðe javqa novija forma: g(ospod)evi ¡ 202/23,
¡¡¡ 45a/18, kq g(ospod)M ¡ 215/22, ¡¡¡ 47b/11, pouti ¡¡ 42a/5 itd. Oblici
mnoÿine su po normi: D l}demq ¡ 205/26, A g(ospod)i ¡¡¡ 44b/16, L w l}deh
¡¡¡ 46b/5 i sl.

U promeni *¤ ÿ. roda nema inovacija. Dosledno se realizuju redak-
cijski nastavci -emq i -ehq u D i L mn.: a) D kq dytemq ¡ 219/18,
bolyz`nemq ¡¡ 40a/25, mQslemq ¡¡¡ 43a/18; b) L vq braneh ¡ 214/29—30. Geni-
tiv mn. posvedoåen je u dve forme, s nastavcima -ei i -Ji, što je osobi-
na poznata još u kanonu:19 a) mo{ei ¡ 207/16; b) dobrodytelJi ¡¡ 41b/26,
dytJi ¡¡¡ 47a/10. U ispitivanim tekstovima su potvrðeni i sledeãi ob-
lici dvojine: N o(tq);i ¡ 204/22—23, A o(tq);i ¡ 220/14, G ou[J} ¡¡¡
44a/27, I o(tq);ima ¡ 221/19, ¡¡ 38b/24, ¡¡¡ 45a/20, 50a/9.20

Sve imenice *n promene m. roda imaju oblike po normi: G jd. pa;e
kamene ¡ 206/24, wt korene ¡ 217/14, kamene ¡¡¡ 44a/22, 23, D jd. kameni ¡
207/37, L jd. na kameni ¡ 208/1, na … kameni ¡ 219/24—25, A mn. po d(q)ni ¡
204/14.

U *r promeni ÿ. roda takoðe nema inovacija, a svi primeri su iz
Sluÿbe: N jd. m(a)ti 210/12, G jd. b(o)gom(a)tere 203/24, 207/27, 210/21,
215/14, matere 218/35, D jd. m(a)teri 206/28, A jd. m(a)terq 204/2, V jd. mati
213/11.

Leksema slovo, kada se odnosi na Logos Boÿiji (Hrista), dosledno
dobija skraãenu osnovu i nastavke *o promene: D jd. slovou ¡ 209/21, A jd.
slova ¡ 211/33, V jd. slove ¡ 220/11. Inaåe, u padeÿima jednine imenica
sr. roda s osnovom na suglasnik *s i *n (za *t nema primera) uoåava se
previrawe:

a) oblici sa skraãenom osnovom i nastavcima *o promene — G tyla
¡ 205/22, 206/9, 210/16, 210/26, 212/26, 213/36, 220/4, wt tyla ¡¡¡ 49b/23,
I tylom ¡ 205/29, 215/10, 216/30;
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b) oblici po konsonantskoj promeni — G ;(q)stnag(o) ti tylesi ¡
221/19, tyles(y) ¡ 221/13, tylese ¡¡ 41a/6, D tylesi ¡¡ 40b/15, I imenemq ¡¡
38a/27, ¡¡¡ 49a/3, imenem ¡¡¡ 45b/7, L o … tylesi ¡ 218/28, na n(e)b(e)si ¡¡
36b/5, po mnozy vrymeni ¡¡ 40a/3. U jednom primeru na konsonantsku
osnovu dodat je nastavak *o promene: G jd. plymena ¡¡ 39b/17.

Oblici mnoÿine uvek su sa punom osnovom i redakcijskim nastav-
cima: N slovesa ¡¡ 36a/20—21, 21, ¡¡¡ 43a/11, G semenq ¡ 216/12, slovesq ¡¡
36a/25, ¡¡¡ 45b/2, pismenq ¡¡ 37b/9, plymenq ¡¡ 39b/10, A n(e)b(e)sa ¡ 208/36,
na n(e)b(e)sa ¡¡¡ 43b/22, semyna ¡ 219/20, slovesa ¡ 219/21, ¡¡ 36a/18, I pisme-
ni ¡¡ 37a/2, L na n(e)b(e)syhq ¡¡¡ 46a/12—13, vx vrymeneh ¡¡¡ 48a/10.

U A jd. *o/jo promene redakcijska osobina jednaåewa sa G sprovodi
se dosledno: b(og)a ¡ 214/36, ;l(ovy)kol}b`ca ¡¡ 42a/6, stefana ¡¡¡ 45a/5 itd.

U L jd. imenica *o/jo osnova pod uticajem narodnog govora21 u sle-
deãim primerima realizuje se nastavak -u: o sqmirenJ} ¡ 210/6, w … drqz-
novenJ} ¡¡¡ 45b/20, vq prydelM tomM ¡¡¡ 46a/16—17, w … stefanM ¡¡¡ 47b/16, vq
zemli sremM ¡¡¡ 49a/21. Kod imenica sr. roda na -ije jednom je uoåeno sa-
ÿimawe: vq wtkrqvenQ ¡¡ 39b/7.

U tekstovima je uoåen uticaj *¤ promene na produktivnu *jo vrstu,
što je pojava zabeleÿena veã u kanonu:22 N mn. ra;itelJE ¡ 203/28, mM/Je ¡
213/31, 218/24, 220/8, ¡¡ 40b/18, mitarJe ¡¡ 47a/26, G mn. prygry[enei ¡ 213/
5, 214/18, V mn. c(a)rJe ¡ 205/2, I mn. blagoouhan`mi ¡ 205/32.

U pojedinim padeÿima *jo promene dolazi do prodora nastavaka
tvrde *o promene: V jd. mM/[e] ¡ 202/13, mM/e ¡ 202/27, 207/13, A mn. pyne-
zi ¡¡¡ 46b/3, L mn. vq c(a)reh ¡ 216/23, vx prqven`cyhq ¡¡¡ 44a/11, po sqzdate-
lEh ¡¡¡ 49a/20. Vokative ovog tipa Daniåiã u svojoj graði ne navodi,
osim kod liånih imena na -j.23 Oblik A mn. sa formom N mn. danas je
odlika kosovsko-resavskog dijalekta.24 Primeri L mn. na -ehq / -yhq sre-
ãu se i u drugim redakcijskim tekstovima, a nastali su ugledawem na D
mn. sa -emq.25

Pod uticajem narodnog govora u padeÿima mnoÿine dolazi do pro-
širewa osnove sekvencom -ov-/-ev-: G gryh[o]v ¡ 213/10, dMhovq ¡¡ 41a/7,
gradovq ¡¡¡ 45a/2, wt gradovq ¡¡¡ 47b/27, wt douhovq ¡¡¡ 49b/3, D gradovomq ¡
218/35, A mM/eve ¡¡¡ 45b/3, L vq … rodoveh ¡¡¡ 44a/11.

Akuzativ mn. pod uticajem narodnog jezika dva puta dobija nastavak
-e:26 agarene ¡ 205/31—32, pihare ¡¡¡ 50a/18.

Akuzativ i instrumental mn. imenica *o promene s osnovom na k i
g sporadiåno obrazuju analoške oblike na -ci i -zi: A srebrqnici ¡¡ 39a/
23, I sMprozi ¡¡¡ 45a/10 (!), sMprMzi ¡¡¡ 45a/14, sq vqsymi inoci ¡¡¡ 49a/25. U
pitawu je osobina koju danas poznaje kosovsko-resavski dijalekat.27
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Lokativ mn. jednom se javqa sa nastavkom -ohq, što je crta posvedo-
åena još u staroslovenskom:28 vq nedrohq ¡ 215/9.

U ovom padeÿu sreãu se i analoška obrazovawa vq c(a)r(q)stvJah ¡¡¡
43b/7, vx izgnanJahq ¡¡¡ 48a/6 nastala preuzimawem nastavka -ah iz *a/ja
osnova da bi se izbegao saÿeti nastavak -ih koji zadire u deklinacionu
osnovu. Reå je o osobini koja je mogla prodreti u kwiÿevni jezik i iz
dijalekatske baze.29 Analoški uticaj prisutan je i u sluåaju imenice
sredweg roda lo/esna (pluralia tantum): vq lo/esnah ¡ 208/37.

Imenica likq koja je u kanonu posvedoåena samo po *o promeni30 ja-
vqa se sa nastavkom *ö vrste: N mn. likove ¡¡ 39b/5, ¡¡¡ 43b/30.

Oblici dvojine sreãu se u Sluÿbi: G wt bokM 221/14—15, I kriloma
201/4. U tekstovima slovâ, s druge strane, realizuju se primeri mno-
ÿine umesto dvojine: G wt roditelq ¡¡ 37a/8, D dvyma bo mitropolitwm ¡¡¡
44a/18.

U D jd. *a promene javqa se nastavak -i iz narodnog jezika:31 hramini
¡ 215/18, dJadimi ¡¡ 36a/14, istini ¡¡¡ 43b/9, 45b/27, lMni ¡¡¡ 43b/18, vla-
diki ¡¡¡ 44b/14, 20. Reå je inaåe o osobini koja predstavqa obeleÿje šu-
madijsko-vojvoðanskog dijalekta.32

Leksema polqza (< polqZa) posle prelaska dz > z pristupila je tvrdom
obrascu, što je osobina potvrðena i u drugim srpskoslovenskim tek-
stovima:33 D jd. kq pol`zy ¡¡¡ 47b/14.

U sledeãem primeru V jd. imenice raba ostao je bez odgovarajuãeg
nastavka, zadrÿavajuãi oblik nominativa: radoui se d[a]v[i]da vqnouko i
mati pr(y);(i)staa b(og)a vQ[`n]go raba i hodataice ¡ 223/3—4.

Uticaj narodnog govora u *a promeni vidqiv je i u N i A mn. sa
nastavkom -e: A mn. podpore ¡ 206/13—14, N mn. tqme ¡¡ 39b/2.

Genitiv jd. *ja promene više puta poprima formu tvrde osnove: ze-
mli ¡¡ 36a/22, 38a/22—23, ¡¡¡ 48b/29, sq kolysnici ¡¡¡ 49a/27.

Posvedoåeni su i sledeãi oblici dvojine: G wt rMkou ¡¡ 40b/20—21,
A nozy ¡ 208/1, rMcy ¡ 208/9, 220/14, cyte ¡ 221/9, rizy ¡¡¡ 47a/29, I
oust`nama ¡ 218/31—32, 221/19—20, L na rMkou ¡ 216/15. U jednom sluåaju
pod uticajem narodnog jezika dvojinski oblik stoji na mestu mnoÿine:
sq veselJemq roukama podemahM ¡ 216/26.

U primeru L jd. vq touzyhq ¡ 209/29 došlo je do hiperkorekcije kri-
vom asocijacijom na L mn. *o promene, iako se radi o imenici touga
koja pripada *a osnovama ÿenskog roda.

Deklinacija zamenica. Deklinacija liånih zamenica uglavnom je u
skladu sa normom. Pod uticajem narodnog jezika34 A jd. liåne zamenice
za treãe lice jedanput dobija enklitiåki oblik ga ¡¡¡ 49b/15.
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Inicijalno w-, koje se kod relativne i liåne zamenice za treãe
lice razvijalo u poziciji iza predloga, izostalo je u primeru protivou
imq ¡ 204/36.

U promeni pridevskih zamenica saÿimawe je obeleÿeno jednom u G
jd. ÿ. roda: matere moe ¡¡ 37b/4.

U promeni pokaznih zamenica uticaj narodnog jezika ogleda se u
sledeãim primerima: a) N jd. tqi ¡¡¡ 49b/10, inQ ¡¡¡ 48b/27 i A jd. m. r.
tqi/de ¡¡ 36a/1, koji su nastali dodavawem partikule i (> j);35 b) L jd. m.
roda vq prydelM tomM ¡¡¡ 46a/16—17 sa starim štokavskim nastavkom -u,
koji ovde prodire iz D jd. usled analoškog jednaåewa ovih padeÿa pre-
ma imenicama.36

Akuzativ mn. m. roda vx tJie /e d(q)nQ ¡¡¡ 49b/30 obrazovan je po mo-
delu sloÿene pridevske promene, što je crta uoåena i u drugim srpsko-
slovenskim tekstovima.37

Kod upitne zamenice ;qto došlo je do analoškog proširewa osno-
ve u D ;esomM ¡¡¡ 46a/20 i L vq ;esom ¡¡ 36a/9, 38b/4. U pitawu je osobina
koja se javqala veã u kanonu.38

U promeni zamenice kQi, koE, ka] odgovarajuãi padeÿi realizuju se
sa osnovom ko-, što je crta zasvedoåena još u staroslovenskom jeziku:39

N jd. m. r. nykoi ¡¡¡ 48b/8, L mn. vx vrymeneh nekoih ¡¡¡ 48a/10.
Kod zamenice sq, se, si javqaju se analoška obrazovawa prisutna i u

drugim redakcijskim tekstovima:40 N jd. m. r. sQ ¡¡ 36b/28, 37a/11, 37b/
12, 38a/4, 39a/23, 40a/4, ¡¡¡ 46b/16, 47a/18; sqi ¡¡ 37a/5, 41b/17; N jd. sr.
r. sJe ¡¡¡ 44a/17; A jd. sr. r. sJe ¡¡¡ 48b/10; N mn. m. r. sQ ¡¡ 41b/13; N mn.
sr. r. sJa ¡¡¡ 43b/14, 18, 47b/13; A mn. sr. r. sJa ¡ 204/22, ¡¡ 36b/4, 38b/18,
¡¡¡ 44b/19, 47b/11, 12; G mn. sJihq ¡ 201/15, wt sJih ¡ 207/8, pa;e sJih ¡
207/11.

U rukopisima se sreãu i sledeãi oblici dvojine: N sr. r. o(tq);i
tvoi ¡ 204/22—23, A ÿ. r. tvoi ¡ 208/9, I ima ¡ 208/9, o(tq);ima svoima ¡¡¡
50a/9—10, L na rMkou svoe} ¡ 216/15—16. U jednom sluåaju dvojine realizu-
je se mnoÿina: G moih razoumnih ou[J} ¡¡¡ 44a/27.

Neodgovarajuãa kongruencija izmeðu zamenice i imenice prisutna
je u sledeãim primerima:

a) izostanak kongruencije u broju (umesto mnoÿine stoji jednina)
— slovesa d(ou)hovna e/e d(ou)hq s(ve)tq ousti pror(o);qskQmi ou]sni ¡¡ 36a/18, vq
srdci svoih ¡¡ 40b/3, po mnozy bo lyteh ¡¡¡ 44a/16;

b) izostanak kongruencije u padeÿu (umesto akuzativa stoji instru-
mental) — ]ko da i azq oulM;M ;estq nyko} drqznovenJa kq b(og)ou ]/e tQ ima[i
¡¡¡ 50a/14—15;

v) izostanak kongruencije u rodu (umesto muškog stoji sredwi rod)
— edinq kamenq mnog(o)cyn`nq kraeouglqnq e/e Es(tq) h(ristos)q ¡¡ 36a/26—27,
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slQ[a neizre;(e)n`nQe g(lago)lQ ]/e nelytq sout(q) ;l(ovy)kou g(lago)lati ne sou-
t(q) bo tamo g(lago)lQ ]/(e) g(lago)l}tq ;l(ovy)ci ¡¡¡ 48a/14—17.

Pridevska deklinacija. U G jd. m. i sr. roda sloÿene pridevske
promene dosledan je redakcijski nastavak -ago: vQ[`n]go ¡ 203/7, }/`nago
¡¡ 37a/6, nare;en`nago ¡¡¡ 43a/3—4. Ukoliko se radi o kategoriji ÿivo (+),
on se realizuje i u A jd.: vQ[`n]go ¡ 217/3, nasi{a}{ago ¡¡ 41a/2, div`nago
¡¡¡ 45a/4—5.

Dativ jd. m. i sr. roda odreðenog vida uopštava redakcijski nasta-
vak -omou / -emou:41 a) n(e)b(e)snomM ¡ 210/32, podan`nomM ¡¡ 36b/29, glMhomM ¡¡¡
44a/24; sa kršewem preglasa: pro[qd[omM ¡ 208/12, hote{omM ¡¡ 36a/11, ne
imM{omM ¡¡¡ 47a/29; b) bli/`nEmM ¡¡ 38b/16, poslyd`nEmM ¡¡¡ 44a/9.

U ÿ. rodu D jd. u sledeãim primerima dobija nastavak -oi iz narod-
nog jezika:42 a) tvrda promena — c(a)rskoi ¡¡ 36a/14, srebrol}bivoi ¡¡¡ 45a/
29, l}toi ¡¡¡ 46a/21 vxzl}blEn`noi ¡¡¡ 49a/23; b) meka promena — kq bou-
d[ou]{oi ¡ 220/36, kq prybiva{oi ¡ 220/36, kq boudM{oi ¡¡ 39a/26, ne stara}{oi
se ¡¡ 39a/27, imou{oi ¡¡ 42a/3, vxsJav`[oi ¡¡¡ 45b/7.

Vokativ jd. m. roda neodreðenog vida uvek ima nastavak -e, što je
crta prisutna i u drugim redakcijskim tekstovima:43 dws(to)bl(a)/en`ne ¡
203/12.

Instrumental jd. sr. roda jednom dobija nastavak zameniåke prome-
ne, što je odstupawe uoåeno i u drugim tekstovima:44 velicemq /elanJemq
¡¡ 40b/18.

Lokativ jd. m. i sr. roda u sledeãim primerima javqa se sa obli-
kom iz narodnog jezika:45 na kameni nedvi/imomq ¡ 208/1, o tvoEmq nerM[i-
momq tylesi ¡ 218/28, na tvrdomq kameni ¡ 219/24—25; vq wg`nQ gEen`skomq ¡¡¡
46b/6—7, w s(ve)tymq i praved`nomq stefanM ¡¡¡ 47b/15—16. U jednom sluåaju
uoåeno je jednaåewe sa D jd.: w domM vy;`nomM ¡¡¡ 47a/17. U sledeãim pri-
merima L jd. ÿ. roda unet je takoðe nastavak iz zameniåke promene, što
je pojava sporadiåno prisutna i u drugim srpskoslovenskim tekstovi-
ma:46 o /izni nastoe{oi ¡ 220/35, vq poslyd`nEi bydy ¡¡ 41a/10.

Uticaj narodnog jezika u mnoÿini ispoqio se u N i A ÿ. roda, ko-
ji se sreãu sa štokavskim završetkom -e:47 N /it`nice pryplqne ¡¡¡ 46a/27,
A stefanove mo{i ¡ 212/9. Dva puta A mn. m. roda s mekom osnovom obra-
zuje analoške oblike prema tvrdom obrascu:48 ni{Je ¡ 203/16, poda}{Je ¡¡¡
44b/23.

U odgovarajuãim padeÿima mnoÿine (G, D, I, L) izostaje neodreðe-
ni pridevski vid, što je u skladu sa širom redakcijskom tendencijom
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istiskivawa ovih formi.49 Odstupaju samo D mn. Is(rai)l(o)vomq ¡ 204/11,
b(o)/Jemq ¡¡ 41b/12.

Komparativ prideva obrazuje se pravilno, a analoške inovacije u
vidu proširene osnove poznate veã u staroslovenskim rukopisima50

prisutne su u sledeãim primerima: N jd. m. r. stra[`nyi[i ¡¡ 38a/12,
slav`nyi[i ¡¡¡ 45a/1, naro;ityi[i ¡¡¡ 45a/1, N jd. sr. r. houdei[e ¡¡¡ 44b/27.
Sliåni sluåajevi javqaju se i kod participa: N jd. m. r. svetitelstvM}{Ji
¡ 218/30, priraziv`[i ¡ 219/26, veli;a}{i ¡ 221/24—25, hote{ei ¡¡ 36a/7, N
jd. sr. r. vqsJav`[i ¡ 201/20, sqvrq[a}{e ¡ 201/21, bQv`[i ¡ 203/24—25,
215/13. U sledeãim primerima N mn. m. roda particip dobija analo-
ški nastavak -i/-Ji umesto starijeg -e/-ei: prJeml}{i ¡ 207/17, vqz`sila}{i
¡ 207/18, zre{i ¡ 210/18, ispovyda}{Ji ¡ 220/27, stra/dou{Ji ¡¡ 41a/6.

Malobrojni primeri dvojine u skladu su sa normom: G wt bokM
zemlqnM} ¡ 221/14—15, A rMcy tvoi b(o)/(q)stv(q)nei ¡ 208/9, I oumnima
o(tq);ima ¡¡ 38b/24. U jednom sluåaju uz imenicu u dvojini realizuje se
pridev u mnoÿini: G moih razoumnih ou[J} ¡¡¡ 44a/26.

Uticaj narodnog jezika vidqiv je i u izvesnom broju neadekvatno
upotrebqenih pridevskih i nešto åešãe participskih oblika, koji su
davno izgubili svoju participsku funkciju:

a) izostanak kongruencije u padeÿu — o i/e vyro} tvore{imq ¡ 203/24
(D mn. mesto L mn.), ino;`stvM}{imq oupovanJe i d(y)v(q)stv(q)nQmi cylomMdrJe
¡ 219/4—5 (I mn. mesto D mn.), zemlqnQmq m(o)le{ih ti se ¡ 223/2—3 (G
mn. mesto D mn.), takovo} dobrodytelq … sqbira}tq ¡¡ 37b/8—10 (I jd. mesto
A jd.);

b) izostanak kongruencije u broju — nedoMmeva}{e se kako sqpletM vyn`cq
pynJa i vqzgla[M stefanova bl(a)godyanJa ¡ 221/2—2, retqci bo takovo} dobro-
dytel(q) ne napoivq ;}v`stva razoumna pismenq navi;enJemq sqbira}tq ¡¡ 37b/8—
10, prys(ve)tQmq i bl(a)gQmi i /ivotvore{imq ego d(ou)homq ¡¡ 42a/13, po mnozy
bo lyteh ¡¡¡ 44a/16;

v) izostanak kongruencije u rodu — oudivi[e s(e) voin`stva agaren`ska
zre{e ;}dno vidynJe ¡ 215/4, i/e estq prydelq prily/e{i ¡¡¡ 44b/7, sama /e boe se
¡¡¡ 48a/33, vxzvy{eno /e bQv`[i pri[qstvJe s(ve)t(a)go ¡¡¡ 49a/24, mnoga zna-
menJa i iscylEnJa wt s(ve)tQh mo{ei … sqbQ[e se i n(Q)n] bQva}tq ne prysta}{e
¡¡¡ 49a/29—31, pri[qd vx monastirq o(tq);ima svoima vidyvq s(ve)tJe mo{i
sMprMga l}bqzno cyliva[e slqzami poliva}{e ¡¡¡ 50a/9—11 (kod aktivnog par-
ticipa prezenta izostala je i kongruencija u broju); i u sledeãim pri-
merima, iako je reå o ÿ. rodu, upotrebqen je oblik m. roda — o(tq);ima
/e vidyvq i oust`nama lobizavq nemlq;`no g(lago)la[e ¡ 221/19—20, vx[qd vq ko-
rablici poutM}tq ¡¡¡ 50a/8, po/ivq podilE wt monastira ¡¡¡ 50a/21—22.

Brojevi. U promeni brojeva nema odstupawa od norme: G jd. m. r.
edinogo ¡ 210/28, D jd. m. r. edinomM ¡ 215/22, A jd. sr. r. edino ¡ 221/10, A
dv. ÿ. r. dvy ¡ 221/9, ¡¡¡ 47a/29. Javqa se i zbirni broj wbo] ¡¡¡ 46a/13
(N mn.). Samo u jednom primeru D dv. izostala je kongruencija broja i
imenice, koja je u mnoÿini: dvyma bo mitropolitwm ¡¡¡ 44a/18.
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Prezent. Saÿimawe u prezentu je retko: 1. l. mn. vqspyvamo ¡ 211/
16—17, 3. l. jd. razoumytq ¡¡ 36b/23. Uticaj narodnog govora u vidu na-
stavka -mo u 1. l. mn.51 prisutan je u sva tri teksta: ¡ vqspyvamo 211/16—
17, ¡¡ razoumyemo 38a/3, ¡¡¡ nysmo 47a/6, 8—9, /ivymo 47a/7, promQ[`l]Emo
47a/7, rabotaemo 47a/7—8, daemo 47a/8, pitaemo 47a/8, sqtvorimo 47a/28, esmo
47b/9, vxz`silaemo 50b/2—3 (u znaåewu imperativa).

Aorist. Asigmatski aorist nije posvedoåen, što je u skladu sa srp-
skoslovenskom normom.52 Glagoli koji su imali dve moguãnosti za tvor-
bu åešãe obrazuju mlaði sigmatski tip: 1. l. jd. prinesoh` ¡ 221/4, 3. l. mn.
prozybo[e ¡¡ 37b/22, reko[e ¡¡¡ 46a/13. Stariji sigmatski aorist u sluåaju
ovih leksema sasvim je redak: 1. l. jd. ryhq ¡¡¡ 49b/16, 1. l. mn. ryhwm ¡¡¡
47b/17. Nastavci -stq i -tq u 3. l. jd. dobro se åuvaju. Odstupa samo na;e
¡¡¡ 44a/25. Starije fonetsko stawe sa -s- umesto -h- ili -š- nije potvr-
ðeno (dosledno je: 3. l. mn. prie[e ¡¡ 37b/16, na;e[e ¡¡¡ 48b/12 itd.). Po-
svedoåen je i oblik dvojine: 3. l. vidysta ¡ 204/22. U jednom sluåaju dvo-
jina stoji na mestu mnoÿine: 3. l. mn. te;asta ¡ 220/8. U sledeãem prime-
ru umesto 1. l. mn. realizuje se 1. l. jd.: e/e dlq/`ni bQh sqtvoriti sqtvori-
homq ¡¡¡ 47b/9—10.

Imperfekat. Upotreba imperfekta karakteristiåna je za prozne sa-
stave, dok je u tekstu Sluÿbe on sasvim redak. Saÿete forme sreãu se u
tekstovima slovâ: 3.l. jd. idy[e ¡¡ 37a/25, po;iva[e ¡¡ 37b/11, priziva[e ¡¡¡
45b/2—3, 3. l. mn. bo]hM se ¡¡¡ 45b/18 itd. Glagol bQti javqa se uvek sa
kraãim oblicima imperfekta: 3. l. jd. by ¡¡ 37a/22, 38b/1, ¡¡¡ 44b/27,
45a/2, 6, 11, 24, 26h2, 27 itd. U obliku 1. l. jd. byhq ¡¡¡ 46b/13 moglo bi
se raditi i o saÿimawu forme byahq.

Perfekat. Perfekat je izuzetno frekventan u tekstu Sluÿbe. Obra-
zuje se pravilno i uvek u formi 2. l. jednine: skon`;alq esi 201/5, pry[alq
esi 201/9—10, imylq esi 212/18 itd. U proznim sastavima izostaje, s izu-
zetkom jednog sluåaja bez pomoãnog glagola: wtvrqglq se neporo;nJe vyri ¡¡¡
49a/6.

Pluskvamperfekat. Posvedoåen je samo jednom, sa kraãim oblikom
imperfekta glagola bQti: by prinesla ¡¡¡ 50a/18.

Sloÿeni futur. O futurskom znaåewu sa sigurnošãu moÿe se govo-
riti samo u sluåaju jedne konstrukcije sa glagolom hotyti: promQslJi i w
domM vy;`nomM idy/e ne ho{e[i /iti .n=, lyt(q) ili ,r=, nq bezkona;nJi vykq ¡¡¡
47a/16—18.

Imperativ. Ovaj glagolski naåin uglavnom se obrazuje pravilno.
U jednom primeru 1. l. mn. prodire nastavak -mo iz narodnog jezika:
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imyimo ¡¡ 41a/13. U 1. l. mn. imperativa glagola prite{i pod uticajem
dijalekatske baze redukovani prevojni stupaw je zamewen osnovom pre-
zenta: pritecemq ¡¡ 42a/2. Drugo lice mnoÿine imperativa glagola åetvr-
te (-i-) prezentske vrste javqa se sa -y- umesto sa -i-: nikogo/e obidyte ¡¡¡
47b/3. Ova crta sporadiåno se sretala veã u kanonu,53 a danas odlikuje
prizrensko-timoåki dijalekat.54

Potencijal. Realizuje se samo u Pohvalnom slovu: 3. l. jd. ne bi
pryslou[ala 41a/21, 2. l. mn. biste imyli 41a/19, rekli biste 41a/20. Dok se u
sluåaju 3. l. jd. ne moÿe znati o kom tipu obrazovawa pomoãnog glagola
je reå (starijem sa optativnom ili mlaðem sa aorisnom formom), u po-
sledwa dva primera pomoãni glagol dobio je mlaðe, aorisne oblike.
Potiskivawe optativnih formi, inaåe, uoåava se i u drugim tekstovi-
ma iz razliåitih perioda redakcijske pismenosti.55

Infinitiv i supin. U supinskim konstrukcijama u sva tri sastava
sreãe se infinitiv: i/e izide naeti dylatelE ¡ 223/19, egda idy[e vq da-
maskq privesti narica}{ee ime Is(ouso)vo ¡¡ 37a/25—26, ne prJidohq razoriti za-
konq ili proroki nq isplqniti ¡¡¡ 43b/12—13.

Graðewe participa. Kod glagola imyti aktivni particip prezenta
dobija oblik po treãoj (-je-) prezentskoj vrsti samo u N jd. m. roda, što
je u skladu sa prilikama i u drugim redakcijskim spomenicima:56 imye ¡
203/4, ¡¡ 38b/22, ¡¡¡ 45a/4. Ostali oblici su po modelu atematskih gla-
gola: D jd. m. r. imM{ou ¡ 201/22, N mn. m. r. imM{e ¡¡ 39b/19, D jd. m. r.
imM{omM ¡¡¡ 47a/29. Odstupa jedino V jd. ÿ. roda u stihu: radoui se vytvo
imye cvytq b(o)gorazMmJa ¡ 217/14—15.

Aktivni particip preterita glagola druge infinitivne vrste (-nu-)
s korenom na suglasnik, koji je imao dve moguãnosti za tvorbu, javqa se
jednom, u kraãoj formi: prozeb`[i ¡ 212/34—35.

Kod glagola åetvrte infinitivne vrste (-i-) u obrazovawu ovog
participa u ispitivanim tekstovima uglavnom dominiraju mlaði obli-
ci nad starijim (¡ 17:11; ¡¡ 4:4; ¡¡¡ 19:0). Radi ilustracije navodim: a)
sqhraniv`[M ¡ 202/37, sqvrq[ivq ¡¡ 36b/9, poslou/ivq ¡¡¡ 44b/14; b) sqtvor`[M ¡
204/1, ]vlq[M se ¡¡ 40b/14. Ovakvo stawe nastalo je pod uticajem dijale-
katske baze i predstavqa poseban naåin ponarodwavawa kwiÿevnog je-
zika bez kršewa wegove norme.57

Skraãivawe osnove uoåeno je jednom i kod glagola šeste vrste: da-
rov`[omM I 216/28.

Obrazovawe pasivnih participa je pravilno. Izdvaja se samo ob-
lik participa preterita druge infinitivne vrste wtrinMti ¡¡¡ 43b/4,
koji je nastao spajawem infinitivne osnove i odgovarajuãeg nastavka. U
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staroslovenskim spisima ovakav naåin tvorbe nije zabeleÿen58 te se
mogao javiti pod uticajem narodnog govora.59

*

Jeziåka analiza kultnih spisa posveãenih svetom knezu Stefanu
Štiqanoviãu pokazala je da se ovi tekstovi, iako pisani kwiÿevnim
jezikom, odlikuju i izvesnim brojem dijalekatskih nanosa, koji nemaju
samo opšteštokavski nego i uÿi, regionalni karakter. Predstavqen
materijal u kome su se nejverovatnije ukrstile jeziåke osobine jednog
ili više autora, s jedne, i neposrednih i ranijih prepisivaåa, s druge
strane, pruÿa tako jedno relativno pouzdano svedoåanstvo o specifiå-
nim putevima razvoja narodnih govora na teritoriji Srema u H¢¡ odno-
sno H¢¡¡ veku, u oblasti buduãeg, tada još uvek ne u potpunosti formi-
ranog, šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta.

Novi Sad

I Z V O R I

¡: Sluÿba svetom knezu Stefanu Štiqanoviãu (Jovanoviã 1984—1985: 201—223)
¡¡: Pohvalno slovo svetom knezu Stefanu Štiqanoviãu (Jovanoviã 1978: 344—355)
¡¡¡: Povesno slovo o svetom knezu Stefanu Štiqanoviãu (Jovanoviã 1978: 358—372)
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Nataša Dragin

O TREH KULÜTOVŒH SPISKAH POZDNEGO PERIODA
SERBSKOÖ REDAKCIONNOÖ PISÜMENNOSTI

R e z y m e

V rabote analiziruytsä fonetiåeskie i morfologiåeskie harakteristiki treh kulü-
tovœh spiskov, posväøennœh knäzy Stefanu Štilänoviåu († posle 1540). Çti tekstœ
(Sluÿba, Pohvalno slovo, Povesno pismo) kak odno celoe sohranilisü v Minee (oktäbrü)
H¢¡¡ veka monastœrä Šišatovaca. V issledovanii, s odnoö storonœ, rassmatrivaetsä
otnošenie piscov (vpolne vozmoÿno, neizvestnœh avtorov) k norme literaturnogo äzœka
pozdnego perioda redakcionnoö pisümennosti. S drugoö storonœ, osoboe vnimanie ude-
läetsä nasloeniäm iz dialektnoö bazœ, kotorœe v çtih rukopisäh imeyt ne tolüko obøe-
štokavskiö, no i bolee uzkiö, regionalünœö harakter, predostavlää, takim obrazom, do-
statoåno nadeÿnoe svidetelüstvo o putäh razvitiä narodnœh govorov na teritorii Srema
v H¢¡¡ veke, v oblasti v to vremä vse eøe ne polnostüy sformirovavšegosä šuma-
diösko-voevodinskogo dialekta.
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JEDAN TIP REIFIKACIJE U SRPSKOM JEZIKU1

N A D A A R S E N I J E V I Ã

UDC 811.163.41'37

Predmet ovog istraÿivawa su principi glagolskog uobliåava-
wa i moguãnosti klasifikovawa izvedenih glagola prema semantiå-
koj ulozi predmetne pojave åiji naziv leÿi u wenoj osnovi, kao npr.
kod glagola soliti (stavqati so), kamenovati (bacati kamewe). Rei-
fikacijom nastaju glagoli koji denotiraju procese stvarawa ili
transformacije datih pojava: zalediti (praviti led), komadati (pra-
viti komade), zatim wihove lokalizacije: biberisati (sipati biber)
kao i lokalizacije nekih drugih objekata: uramiti (staviti u ram),
te procese koje ti pojmovi omoguãuju: grudvati (gaðati grudvama),
skijati se (kretati se pomoãu skija). Ugradwom objekatskog pojma u
novi glagol ulogu sintaksiåkog objekta preuzima jedan od pojmova u
adverbijalnoj funkciji kao npr. sipati šeãer u åaj � šeãeriti åaj.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, semantika, leksiåka
semantika, reifikacija.

1. Åiwenica da neki jezici prednost daju imenskim reåima dok se
u drugima potencira glagol veã je odavno poznata. Za tipološku klasi-
fikaciju zasnovanu na toj podeli veoma su znaåajni rezultati istraÿi-
vawa problema tzv. reifikacije u jeziku (Iviã 2002). Ova pojava, pod
kojom se podrazumeva favorizovawe imenice u odnosu na glagol, prou-
åavana je u srpskom jeziku uglavnom u jednoj svojoj manifestaciji, de-
kompoziciji glagola pri kojoj je osnovni semantiåki potencijal sadr-
ÿan u imeniåkoj leksemi (uticati na dete � vršiti uticaj na dete). U
više navrata je veoma studiozno analiziran takav glagol u predikatskoj
ulozi uz obrazloÿewa o svim okolnostima u kojima se pojavquje anali-
tiåki oblik na raåun sintetiåkog (Iviã 1995; Radovanoviã 1977, 1978,
1981, 1982, 1990, 2006). Meðutim, drugi naåin manifestovawa te pojave
pri kojem je oblik glagola izveden od imenice u funkciji dopune nekog
implicitnog glagola (staviti sedlo na kowa � osedlati kowa, bacati
granate na grad � granatirati grad) nije tako detaqno opisan u srp-
skoj lingvistiåkoj literaturi.

2. Predmet ovog istraÿivawa su upravo principi takvog glagol-
skog uobliåavawa i moguãnosti klasifikovawa izvedenih glagolskih
leksema prema semantiåkoj ulozi predmetne pojave åiji naziv leÿi u
wenoj osnovi. Skreãuãi paÿwu na ovakve primere u srpskom jeziku,

1 Ovaj rad je nastao u okviru projekta Standardni srpski jezik: sintaksiåka, seman-
tiåka i pragmatiåka istraÿivawa, (2006—2010), br. 148010, koji finansira Ministar-
stvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.



Milka Iviã je prevashodno imala na umu potrebu da se oni leksikolo-
ški i leksikografski objasne (Iviã 2002). Trebalo bi takoðe sagledati
šire ovu pojavu i na sintaksiåkom planu. Ugraðivawem imenske lekse-
me sa znaåewem dopune u osnovu nove glagolske lekseme otvara se mo-
guãnost popuwavawa wene pozicije nekim drugim reåeniånim ålanom
(ušiti postavu u kaput � postaviti kaput, sipati so u supu � soliti
supu). Na sve veãi broj radova posveãenih odnosu izmeðu gramatike i
leksikologije skreãe nam paÿwu Zuzana Topolinska. Ova autorka se ba-
vila upravo prouåavawem valencije kao graniåne pojave, a rezultati ko-
je iznosi oåigledna su potvrda veze izmeðu sintaksiåkog i tvorbenog
modela (Topolinska 2006).

3. Obrazlaÿuãi detaqno prirodu glagolskih reåi, još je Beliã
skrenuo paÿwu na postojawe pravih i nepravih glagola i na åiwenicu
da je moguãnost graðewa glagola od imenskih reåi stvorena u uslovima
naporednog postojawa glagolskih imenica i prideva sa liånim glagol-
skim oblicima. Znaåewe nepravih glagola, pri åemu navodi glagole ti-
pa: koriåiti, oiviåiti, ozeleniti, za razliku od pravih, on vidi kao
providan sintagamatski odnos upravne imenice prema nekom glagol-
skom znaåewu (npr. koriåiti kao „stavqati u korice") što im obezbe-
ðuje i veãu produktivnost, jer ãe se, za razliku od hteti, moãi, smeti
kao jedinstvene radwe, prema glagolu ozeleniti, realizovati niz drugih
sliånih glagola: ocrniti, obeliti, oplaviti (Beliã 1998: 77, 78).

4. U ovakvoj vrsti analize ne sme se zanemariti ni åiwenica da je
sastav korpusa relativan, jer istorijski gledano oglagoqavawe nomi-
nalnih reåi je dug proces, pa se veze sa imenicom mogu ustanoviti i
kod mnogih glagola za koje danas mislimo da su pravi glagoli, kao npr.
poslovati (Beliã 1998: 555). Posmatrawem date pojave na sinhronom
planu, što je primarno u ovom radu, korpus se ograniåava na one sluåa-
jeve u kojima je imensko-glagolski sintagmatski odnos i danas prozi-
ran. Spisak glagola nastalih procesom reifikacije napravqen je pre-
ma Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika (RMS). Analizirana su
gramatiåka obeleÿja pre svega dominantnog imenskog, kao i u datoj si-
tuaciji podrazumevanog glagolskog dela.

5.1. Pojmovi apstraktne prirode, kao što su: senka (osenåiti), åe-
mer (åemeriti), jad (ojaditi), reðe se pojavquju u osnovi ovih glagola,
dok su konkretni pojmovi uobiåajeni i razlikuju se po svojoj fiziåkoj
i hemijskoj strukturi. Osim predmeta, kao što su: štambiq (štambi-
qati), ram (uramiti), åetka (åetkati), sanke (sankati), kruna (krunisa-
ti), koverta (kovertirati), kamen (kamenovati), imamo i materiju raz-
liåitog agregatnog stawa: so (soliti), biber (biberiti), krv (okrvavi-
ti), vosak (voskirati), blato (blatwaviti), emajl (emajlirati), lepak
(lepiti), loj (lojaniti), dim (dimiti), magla (magliti). Neki od glago-
la u svom semantiåkom potencijalu sadrÿe kvalifikaciju povezanu sa
odreðenim delom tela, npr. vrat (vratati), grba (grbiti), grbaåa (grba-
åiti), glava (glavati).

5.2. Ovoj vrsti inkorporacije u novu glagolsku leksemu mawe su
podloÿni pojmovi personalne prirode i åovek je posredno ukquåen kao
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nosilac zanimawa ili uloge koju dobija u odreðenim okolnostima, a na
kojoj je zasnovana novoizvedena glagolska reå, npr.: advokat (advokati-
sati), agent (agentovati), brat (bratimiti), vozar (vozariti), dever
(deverovati), dok su u objekatskoj ulozi zabeleÿena imena ÿivotiwa,
kao što su golub (golubariti), riba (ribariti), sviwa (sviwariti).

6.1. Buduãi da se radi o semantiåki sloÿenoj konstituciji reifi-
kovanog glagola, biãe izneta neka zapaÿawa u vezi sa glagolskim delom
koji se implicira pored dominantnog imeniåkog. Meðu ovim glagolima
dominiraju manipulativni glagoli åija se dinamiåka komponenta is-
poqava pri promeni lokacije imenskog pojma, npr.: (po)stavqati be-
ton, marku, patos, mine, u staklo, u kovertu (betonirati, markirati,
patosirati, minirati, ustakliti, kovertirati), posipati brašno, gnoj,
prašinu, šeãer, puder, otrov (brašnaviti, gnojiti, prašiti, šeãeri-
ti, puderisati, otrovati), prišivati gajtane, zakrpu, postavu (gajtani-
ti, zakrpiti, postaviti) prevlaåiti bakrom, glazurom, emajlom (baka-
risati, glazirati, emajlirati), (pre)mazati zlatom, karminom, kreåom
(pozlatiti, karminisati, kreåiti), puniti vatom, kuglicama (vatira-
ti, kugliåiti), kao i glagoli manipulacije åija se realizacija sprovo-
di uz upotrebu odgovarajuãeg instrumenta, odnosno sredstva koje zastupa
imenska leksema, npr. prenositi teånost pumpom (pumpati), seãi teste-
rom, pilom, kosom (testerisati, piliti, kositi), udarati biåem, åe-
kiãem (biåevati, åekiãati), voziti se, kretati se brodom, na sankama,
na skijama (broditi, sankati se, skijati se).

6.2. S obzirom na to da je semantiåka komponenta uobliåavawa i
transformacije prisutna kod nekih glagola nastalih reifikacijom, ime-
nica na kojoj su zasnovani udruÿuju se sa glagolima kreativnog znaåe-
wa, kao, na primer, praviti bore, gnezdo, led (borati, gnezditi, ledit),
i transformativnim glagolima, npr. sabijati brikete (briketirati),
oplemewivati mirisom (mirisati), ukrasiti šminkom (šminkati), za-
åiniti sirãetom (sirãetiti).

6.3. U kombinaciji sa imenicama kojima su obleÿeni ÿivi pojmo-
vi pojavquju se i glagoli vezani za wihovo postojawe i egzistenciju,
npr. raðati blizance (blizniti), ÿiveti u braku (brakovati), obavqati
posao vratara (vratariti), gajiti golubove (golubariti), dok se uz ime-
nice kojima su obleÿeni delovi tela impliciraju npr. glagoli raditi,
padati, pomaqati, gurati kao što je raditi teško savijene grbaåe (gr-
baåiti), padati na vrat (vratati), pomaqati glavu (glavati), gurati
laktovima (laktati).

6.4. Åesto se u reåniåkim definicijama pojavquje i više glagola
koji su meðusobno sinonimiåni. Meðutim, ima primera u kojima oni
nisu sinonimi, veã je jedan indirektno ukquåen u definiciju odredni-
ce tako što saopštava o procesu koji je posledica primarne radwe za-
stupqene obiåno prvim navedenim glagolom. Za ilustraciju je odabran
glagol krvaviti koji se tumaåi kao „puštati krv", ali i kao „proliva-
ti krv u borbi" (RMS, krvaviti). U tumaåewu istog glagola pojavquje
se i treãi glagol — prqati, kojim se iznosi opšteprihvaãena ocena
primarnog procesa kojim je obuhvaãen imenski pojam. Ovaj glagol se su-
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sreãe u parafrazi mnogih reifikovanih glagola, npr. blatwaviti, sli-
niti, mastiti i drugih. Takoðe, nije neuobiåajeno da se reifikovani
glagol definiše nekim drugim reifikovanim glagolom i tek wegovom
transformacijom se dolazi do ishodišne strukture. Na primer, glagol
soliti se tumaåi kao „zaåiniti (jelo) soqu" gde je i glagol zaåiniti
zasnovan na semantiåki dominantnoj imenici zaåin kombinovanoj sa
odgovarajuãim glagolom, pa se i u reåniku on definiše kao „staviti
zaåin" (RMS, zaåiniti).

7. Iako je na prvi pogled jasan odnos izmeðu reifikovanog glagola
i konstrukcije na kojoj je zasnovan, detaqnija analiza pokazuje da se ra-
di o sloÿenom procesu koji pored jedne imenske i jedne glagolske lek-
seme ukquåuje i sve ono što åini jedinstvenu sliku pri našoj koncep-
tualizaciji datog spoja. U velikom broju sluåajeva, pored imenice i
glagola, jedan od vaÿnih segmenata jeste drugi imenski pojam u ulozi
tipiånog lokalizatora koji u našoj predstavi o procesu zastupqenom
reifikovanim glagolom biva obuhvaãen u objekatskom smislu.

7.1. Na primer, osedlati uvek znaåi da se pojam zastupqen imeni-
com koja leÿi u osnovi ovog glagola smešta i to na taåno odreðeno me-
sto, na leða neke ÿivotiwe a ne bilo gde u prostoru. Dakle, da bi do
reifikacije došlo nije dovoqno ostvariti samo datu glagolsko-imen-
sku vezu, jer staviti sedlo na sto nikada neãemo protumaåiti kao ose-
dlati.

7.2. Obaveznost implikacije lokalizatora tipiånog za dati sluåaj,
a ne bilo kojeg, i niza razliåitih procesa koje ne moÿe zastupati samo
jedan glagola uoåava se, na primer, kod glagola siriti. U reåniåkoj de-
finiciji ovaj glagol se tumaåi kao „mešajuãi sirište uåiniti da se
mleko zgruša" (RMS, siriti), što znaåi da je osnovni imenski pojam
povezan sa glagolima sipati, mešati, i u svom tipiånom znaåewu sa
jednim lokalizatorom.2

7.3. S druge strane, da li ãe se podrazumevati ova ili ona rawa uz
neku imensku leksemu åesto zavisi upravo od tog treãeg ålana — loka-
lizatora, odnosno, od pojma koji je obuhvaãen radwom reifikovanog
glagola. Kada kaÿemo trovati hranu, strelu, psa u našoj svesti se poja-
vquju tri razliåite slike u kojima neko sipa otrov u hranu, zatim pre-
mazuje otrovom strelu i treãa koja je nešto kompleksnija, jer se ne radi
samo o naåinu unošewa otrovne supstance u organizam ÿivotiwe veã i
o wegovim posledicama. To potvrðuje i reåniåka definicija u kojoj se
u odnosu na glagol pojavquje parafraza „ubijati otrovom" (psa). Ovako
drastiåne reperkusije glagolskog procesa predstavqaju podatak koji je u
sluåaju ÿivog objekta i u jeziåkom smislu primaran.

8. Posmatrawem sintaksiåkog plana uoåavaju se razliåite seman-
tiåke uloge tih ugraðenih imenskih leksema. Pored dominantnog obje-
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katskog, npr. vratarati (otvarati vrata), ovåariti (gajiti ovce), ak-
centovati (izgovarati akcente), pojavquje se znaåewe lokalizatora: ko-
vertirati (staviti nešto u kovertu), uramiti (staviti u ram), pariti
(drÿati nešto na pari), a takvi su i kwiÿiti, bubwati, guslati, grobo-
vati, glibiti, goraviti (dovlaåiti drva iz gore) i u novije vreme se
åuje i garaÿirati, roštiqati.3 Takoðe, åesto je i instrumentalno zna-
åewe koje ukquåuje sredstvo za realizaciju baziåne predikatske radwe
zastupqene glagolom kretawa kroz prostor: sankati se, skijati se, bro-
diti, i instrument uz pomoã kojeg se izvode odreðene manipulativne
radwe: piliti, testerisati, pumpati, pecati, kositi, štambiqati,
åekiãati, brusiti, åetkati.

8.1. Date imenske lekseme objekatskog znaåewa, shvaãenog u najši-
rem smislu, obuhvataju pojmove koji se stvaraju ili transformišu u
okviru glagolskog procesa, npr. blizniti (raðati blizance), briketira-
ti (praviti brikete, tj. nešto uobliåavati u vidu briketa), zalediti
(praviti led, tj. formirati u obliku leda). Neki od tih objekata se dez-
integrišu: komadati (praviti komade, tj. dezintagrisati neku celinu
praveãi komade), zatim deo je onih koji se lokalizuju: biberisati (sipa-
ti biber), gajtaniti (kaåiti gajtane), zakrpiti (priåvrstiti zakrpu),
krunisati (dodeliti krunu), a neretko takvo tumaåewe mogu dobiti i
pojmovi instrumentalnog znaåewa, naroåito ako je u pitawu materija,
koja svoju osnovnu ulogu ostvaruje lokalizacijom, npr.: brašwaviti (po-
sipati brašnom tj. posipati brašno po nekoj povšini), ðubriti (po-
sipati ðubretom, tj. posipati ðubre po nekoj površini), vatirati (pu-
niti vatom, tj. stavqati vatu u neki prostor), kao i grudvati (gaðati
nekog grudvama, tj. bacati grudve na nekog), a takvi su i granatirati,
kamenovati, torpedovati.

9. Na osnovu svih navedenih åiwenica moÿe se zakquåiti da rei-
fikacija ne predstvaqa samo naåin kondenzovawa zasnovan na mehaniå-
kom spajawu imenica i glagola, veã ureðen proces udruÿivawa u odre-
ðenim sintaksiåkim uslovima imenskih sa glagoliskim konstituentima.

9.1. Kao što se moglo videti, osnovu reifikovanih glagola ne åi-
ne bilo koje imenske lekseme, veã samo one koje se ponašaju kao modi-
fikatori bilo u odnosu na kvalitet radwe sa kojom se asimiluju (skija-
ti — skije omoguãavaju brÿe kretawe) bilo u odnosu na kvalitet objek-
ta (testerisati drvo — testera usitwava drvo) ili subjekta radwe (go-
lubariti — golubovi jednu od åovekovih uloga modifikuju u ulogu svog
uzgajivaåa), a ponekad predstavqaju i sam modifikovani oblik (briketi-
rati — sabiti drvo u obliku briketa).

Uglavnom se radi o predmetima, pre svega instrumentima åija svr-
ha i jeste da uåestvuju u sprovoðewu transformacija raznih objekata, za-
tim sredstvima pomoãu kojih se olakšava kretawe i lokalizatorima
koji obezbeðuju adekvatan smeštaj ukquåujuãi i podatak o orijentiru
(uramiti sliku — staviti sliku u ram). Od materija se pojavquju one
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åija osnovna namena ima modifikatorski karakter. Takvi su npr. so,
biber, miris, kreå, kojima se mewa ukus, miris, boja nekog objekta, po
åemu se pribliÿavaju pojmovima sa instrumentalnom komponentom zna-
åewa, što se i formalno ispoqava odgovarajuãim morfološkim obli-
kom (soliti meso — posuti so po mesu/ posuti meso soqu). Oåigledna
kvalitativna promena objekta je preduslov da bi neka materija bila
osnov buduãeg reifikovanog glagola, pa ãe se na jeziåkom planu razli-
kovati efekat postignut dodavawem bibera u supu, postojawem glagola
biberisati, od npr. dodavawa šargarepe u supu.

U jeziåkom pogledu sliåno ãe se ponašati i imenski pojmovi koji
nemaju ovakvu namenu, ali imaju transformativnu ulogu. Na primer,
posledice kontakta nekog objekta (cipela, ruku, nogu, auta) s blatom su
oåigledne, pa je u našem jeziku uobiåajen glagol blatwaviti, dok je
glagol kamenovati zasnovan na imenici kamen, tj. pojmu kojem se u datoj
situaciji dodequje uloga sredstva.

U buduãnosti, takoðe, moÿemo oåekivati pojavu novih reifikova-
nih glagola u åijoj ãe se osnovi naãi pojmovi koje åovek u nekoj prili-
ci na ovaj naåin koristi, kao što je sluåaj u engleskom jeziku gde je od-
govarajuãom reifikacijom rezultiralo korišãewe flaša (bottle) kao
instrumenta, pa se beleÿi glagol bottled (Iviã, 2002, 23, nap. 7).

9.2. S druge strane, sa ovim imenskim leksemama kombinuju se gla-
goli koji oznaåavaju procese pri kojima do izraÿaja dolazi „modifika-
torska" uloga imenice. Obiåno su to manipulativne radwe åijom rea-
lizacijom dati imenski pojam ostvaruje svoju osnovnu namenu. Kao što
je veã reåeno, veãinom su u pitawu glagoli kretawa koji u nekim sluåa-
jevima zajedno sa odgovarajuãom imenskom leksemom predstavqaju seman-
tiåku osnovu novonastalog glagola (broditi — kretati se brodom, a ne
npr. *prati brod). I u drugim primerima svrha postojawa pojmova
oznaåenih imenicom leÿi u wihovoj lokalizaciji, pa ãe se i u para-
frazi glagola tipa soliti, bronåati realizovati glagoli kretawa, trans-
lokacije (staviti so u supu, prevuãi broncom cevi), a ne neki drugi
(soliti kao *meriti so; bronåati kao *praviti broncu).

9.3. Uoåava se i treãi bitan elemenat, imenski pojam obuhvaãen
reifikovanim glagolom, tj. pojam koji se modifikuje. S obzirom na to
da je u najveãem broju posmatranih sluåajeva ovaj tip reifikacija u
osnovi proces sintetizovawa lokacionih odnosa, pre svega upravnog
glagola i objekta lokalizacije, treãi konstituent je lokalizator.

Ovim procesom dolazi do promene te wegove semantiåke uloge u
ulogu pasivnog pojma koji se odlikuje novim kvalitetom, što se i for-
malno obeleÿava novim gramatiåkim oblikom, akuzativom bez predloga.
Do smene dolazi tako što prvobitnu ulogu ostvaruje lokalizujuãi pojam
s kojim je u kontaktu (staviti sedlo na kowa), a elizijom tog pojma, kao
posledice reifikacije, dolazi do potpune obuhvatnosti lokalizatora,
sada kao prvog zavisnog argumenta (osedlati kowa).

Kao treãi konstituent ne moÿe se pojaviti bilo koji imenski po-
jam, veã onaj koji najboqe reprezentuje svrhu onoga što oznaåava domi-
nantna imenica u reifikovanom glagolu (sipati šeãer u šoqu ne pre-

72 NADA ARSENIJEVIÃ



poznajemo kao *šeãeriti, dok sipati šeãer u åaj upravo znaåi šeãeriti
åaj; staviti vatu u kesicu nije *vatirati, za razliku od staviti vatu
u kaput).

9.4. Ovim se pokazuje da su mnogi glagoli nastali procesom reifi-
kacije tranzitivni, a da je inaktivni participant — direktni objekat
zastupqen akuzativom, zapravo semantiåki adverbijal. Istorijski gle-
dano, akuzativ je prvobitno i bio adverbijalni padeÿ sa znaåewem raz-
liåitih okolnosti u kojima se vrši radwa, i tek kasnije postaje inva-
rijantna forma objekta kojom su zatupqene razliåite semantiåke uloge
(Grkoviã-Mejxor 2007). Preoblikovawe predloške akuzativne konstruk-
cije kao eksponenta date semantiåke uloge u oblik tipiånog objekta u
skladu je i sa postavkama antropocentriåne teorije padeÿa prema kojoj
democija nekog pojma sa wemu privilegovane pozicije ostavqa tu pozi-
ciju praznom ili je popuwavaju argumenti koji su u polaznoj konstruk-
ciji ostvarivali drugaåije padeÿne odnose (Topolinska 1996).

Rezultati analize sprovedene na jednom tipu reifikacije u kojoj je
glagolska leksema lišena semantiåkog sadrÿaja (preticati � vršiti
preticawe) ukazuju na opštu teÿwu ka analitizmu åija utemeqenost na
psihološkim motivima u krajwem dovodi do zadovoqavawa odreðenih
komunikacijskih potreba (Iviã, 1995, 186). Drugim reåima, zahvaqujuãi
našem razliåitom psihološkom pristupu alternativnim gramatiåkim
rešewima, preciznost izraÿavawa se postiÿe potencirawem odreðene
informativne komponente. U komunikaciji se najåešãe intuitivno
priklawamo jednom od rešewa, nekada je to reifikovani glagol, a u
drugoj prilici neka od wegovih parafraza. Koji semantiåko-sintaksiå-
ki kontekst pogoduje jednoj, a koji drugoj moguãnosti ostaje da se utvrdi
nekom drugom prilikom.

9.5. I konaåno, ova analiza pokazuje da je reifikacija danas uobi-
åajena u srpskom jeziku i da o woj kao o veoma produktivnom procesu i
ubuduãe treba voditi raåuna. Problem parafrazirawa glagola nastalih
reifikacijom pre svega se odnosi na sluåajeve u kojima se razliåite
semantiåke uloge primarnog konstituenta razliåito gramatikalizuju, a
u zavisnosti od toga i udruÿuju sa razliåitim glagolskim leksemama.
Ovu åiwenicu ne treba izgubiti iz vida.

Novi Sad
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Nada Arsenieviå

OB ODNOM TIPE REIFIKACII V SERBSKOM ÄZŒKE

R e z y m e

V dannoö rabote rassmatrivaetsä process reifikacii, t.e. obrazovanie glagolov
na imennoö osnove nazvaniä predmeta-ävleniä, vklyåennogo v realizaciy implicitno
predstavlennogo deöstviä (granatirati � bacati granate). Otmeåaetsä, åto osnovu gla-
golov, obrazovannœh takim sposobom, sostavläyt ponätiä-"modifikatorœ" po otnoše-
niy k samomu deöstviy, s kotorœm assimiliruytsä (skijati se — lœÿi /skije dayt vo-
zmoÿnostü peredatü bolee bœstroe i legkoe dviÿenie), ili po otnošeniy k ego uåastni-
kam / ispolniteläm (testerisati drvo — izmelüåatü derevo piloö / testerom; on goluba-
ri — golubi odnu iz ego roleö modificiruyt v rolü golubevoda). Tot fakt, åto rolü imen-
nogo ponätiä usilivaetsä, potverÿdaet i kontekst, v kotorom ono poävläetsä, t. e. kon-
cipiruetsä kak dopolnenie teh implicitnœh deöstviö (broditi — kretati se brodom
<„plœtü na korable“>, a ne *prati brod <*„mœtü korablü“>) i v teh situaciah (šeãeriti
— sipati šeãer u åaj <„klastü sahar v åaö“>, a ne *sipati šeãer u šoqu <*„klastü sahar
v stakan“>), v kotorœh çto ävläetsä ego dominiruyøim svoöstvom. Takÿe provedennœö
analiz potverÿdaet estestvennostü i produktivnostü reifikacii v serbskom äzœke.
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O MESTU UZLAZNIH AKCENATA U SRPSKOM JEZIKU —
PRIMER MONOMORFNIH IMENICA

S T A N I M I R R A K I Ã

UDC 811.163.41'342.8

U ovom prilogu autor analizira raspodelu uzlaznih akcenata u
dvosloÿnim i višesloÿnim monomorfnim imenicama srpskoga je-
zika. On pokazuje da za raspodelu ovih akcenata vaÿe odreðena ogra-
niåewa u skupu dvosloÿnih imenica sa zatvorenim krajwim slogom,
a takoðe i u skupu trosloÿnih imenica. Dugouzlazni akcenti se ja-
vqaju bez nekih znatnijih ograniåewa u dvosloÿnim imenicama s
otvorenim krajwim slogom i u dvosloÿnim imenicama sa zatvore-
nim krajwim slogom koje sadrÿe nepostojano a. Analiza pokazuje da
je ova raspodela umnogome saglasna s pravilom kraãewa (Rakiã 1996b)
i da ovo pravilo vaÿi i za neke tipove monomorfnih imenica, a da
se odstupawa mahom javqaju kod prefiksnih izvedenica nastalih
konverzijom. Na zatvorenoj penultimi uglavnom se javqaju kratko-
uzlazni akcenti, a kolebawe je prisutno samo u slogovima koji zavr-
šavaju sonantom. Na antepenultimi imenica koje završavaju sugla-
snikom postoje znatna ograniåewa za raspodelu uzlaznih akcenata.
Dugouzlazni akcenti se u tom poloÿaju gotovo nikako ne javqaju, a
kratkouzlazni su moguãi gotovo iskquåivo u stranim pozajmicama.
Javqawe uzlaznih akcenata još daqe od kraja reåi u potpunosti je
odreðeno morfološkom strukturom imenica. Analiza raspodele ak-
cenata potvrðuje postojawe razliåitih slojeva leksikona u srpskom
jeziku.

Kquåne reåi: srpski jezik, imenice, uzlazni akcenti, afiksi,
ograniåewa, raspodela duÿine.

0. Uvod. O akcentu imenica su pisali Daniåiã (1925), Brabec, Hra-
ste i Ÿivkoviã (1954), Stevanoviã (1981) i Bariã et al. (1997). Za sve ove
autore karakteristiåno je da u analizi ne razlikuju proste i izvedene
reåi, a to onemoguãava da se oceni šta su osnovna akcenatska pravila
srpskog jezika, ona koja prethode sufiksaciji i slagawu. Ovo je naroåi-
to vaÿno uzeti u obzir jer neki sufiksi mewaju akcenat osnove, a drugi
ostavqaju taj akcenat neizmewen. Ukoliko prihvatimo da se u srpskom
jeziku mogu razlikovati razliåiti leksiåki slojevi, prirodno je razmo-
triti koja se akcenatska pravila primewuju na proste (monomorfne)
reåi, a koja na izvedenice i sloÿenice. Tako npr. za dvosloÿne imeni-
ce m. roda na suglasnik koje nose dugosilazni akcenat i duÿinu na dru-
gom slogu neki autori navode izmeðu ostalog i sledeãe primere:



(1a) pêtnÂk, kêtw¡k, b‡lnÂk, r¤dnÂk,
(b) rêdnÂk, Tr¤vnÂk, väznÂk.

(v. Daniåiã 1925, Brabec, Hraste i Ÿivkoviã 1954).1

Nije teško videti da se ove imenice izvode pomoãu sufiksa -nÂk i
-w¡k koji prema našoj klasifikaciji spadaju u neutralne sufikse — to
znaåi da ne mewaju silazne akcente osnove (primeri 1a), a da uzlazne
akcente osnove pretvaraju u silazne (primeri 1b: rêdnÂk < rÌda, Trºv-

nÂk < tr¿va, vŒznÂk < vÖzati, v. Rakiã 1991, Rakiã 1996). Prema tome,
primeri (1) trivijalno proistiåu iz svojstva neutralnih sufiksa.

Kako je nuÿno izdvojiti monomorfne imenice od izvedenica, va-
ÿno je taåno razlikovati razliåite vrste sufiksa. Prema Rakiã (1991,
1992) mogu se razlikovati cikliåni, ekstracikliåni, dominantni i
neutralni sufiksi. Cikliåni sufiksi odreðuju da li uzlazni akcenat
pada na krajwi slog osnove ili na sam sufiks (npr. -¡å (glÉs¡å), -¡da

(bakq¿da), -¡n(a)c (Amerik¿nac), -¡n (lÈt¡n), -anstvo (svedoåÉnstvo),

-ant (labÕrant), -ara (Ègqara), -ija (tirÉnija),2 itd.), dok ekstraci-
kliåki sufiksi povlaåe javqawe uzlaznog akcenta na drugom slogu levo
od sufiksa, a na jednosloÿnim osnovama silazni akcenat (npr. -teq

(slÈÿiteq), -or (rødaktor, lŒktor), -je (kÉmõwe, pŒrje)). Dominantni
sufiksi povlaåe javqawe silaznog akcenta na prvom slogu osnove (npr.
-¡j (§prošt¡j, -(a)k (p®tak), -¡l(a)n (gœnij¡lan), -¡r(a)n (jÊbil¡ran),

-®vo (pœcivo), itd.), a postoje isto tako i dominantni prefiksi (npr.
®- (®leg¡lan), pÏa- (præbiãe), pÏe- (prœbogat), p§- (p§boåan), itd.). Dru-
gaåiji su neutralni sufiksi koji ne mewaju akcenat osnove (npr. -(j)¡d

(dÏvo — dÏvq¡d), -ka (amÉterka), -kiwa (v§jvotkiwa), -nÂk (vœrnÂk),

-w¡k (ÿËåw¡k), -nica (r®ba — r®bnica), -skÂ (rªmski), itd.). Receptiv-
ni sufiksi åuvaju akcenat osnovne reåi nepromewen, ako posledwi
slog osnove sadrÿi kratak vokal, a proizvode uzlazni akcenat ako on
sadrÿi dug vokal. Takvi su npr. sufiksi -(a)c, -¡r, -åe, -ica, -iã, -ina,

-iwa, -Âšte, -aåa, -¡k, -†st, -stvo, itd. (v. Rakiã 1991).
U ovom prilogu ÿelimo da ispitamo poloÿaj uzlaznih akcenta u

savremenom srpskom jeziku. Prema vaÿeãoj teoriji silazni akcenti u
standardnom jeziku mogu stajati samo na prvom slogu višesloÿnih re-
åi, dok uzlazni akcenti mogu pasti na bilo koji slog sem posledweg (v.
Stevanoviã 1991: 29, Peco 1991: 13). Mislimo da tu vaÿe znatno stroÿa
ograniåewa, naroåito u reåima s veãim brojem slogova. Iviã (1961/62)
je primetio da se moguãnost raspodele uzlaznih akcenata u reåima s ve-
ãim brojem slogova znatno redukuje, ali to nije dosada konkretnije is-
traÿeno. Posebno na raspodelu dugouzlaznih akcenata utiåe sledeãe
pravilo kraãewa:
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1 Bariã et al. u potpunosti izostavqaju tu grupu primera, a Stevanoviã (1981) navodi
samo primer pËtnÂk kao primer za višesloÿne imenice s dugosilaznim akcentom.

2 Drugaåiji akcenat imaju reåi ÉmfÂbija, Àr¡bija, Vønõcija, ÉmbÂcija, itd. U ovim
reåima sufiks -ija se ponaša kao ekstracikliåan sufiks.



(2) Duÿine u osnovi reåi se krate ispred višesloÿnih sufiksa ili
ispred zatvorenih jednosloÿnih sufiksa koji ne sadrÿe neposto-
jano a.
(v. Rakiã 1996, 2002)

Krate se prvenstveno slogovi koji neposredno prethode sufiksu. Pra-
vilo (2) mora biti leksiåko pravilo jer dopušta svakako odreðen broj
izuzetaka (Kiparsky 1982). Ovakva klasifikacija pravila (2) proizlazi
veã iz åiwenice da se pravilo kraãewa ne primewuje na flektivne na-
stavke,3 a zavisi i od vrste sufiksa. Kraãewe prethodnog sloga se vrši
ispred svih cikliånih sufiksa, veãine receptivnih sufiksa i samo
dva neutralna sufiksa -(j)ad (zœå¡d) i -ast (b§mbast). Pretpostavqamo
da pravilo (2) mora da se odrazi i na raspodelu akcentovanih duÿina u
srpskom jeziku. Takoðe pretpostavqamo da na raspodelu akcenata mora
uticati i vrsta afiksa u višesloÿnim reåima, a to je åinilac koji
dosada nije dovoqno istraÿen.

U našem istraÿivawu koristimo se materijalom koji nalazimo u
opštim prikazima raspodele akcenata koji su dali Daniåiã (1925),
Brabec, Hraste i Ÿivkoviã (1954, u daqem tekstu BHŸ), Stevanoviã (1981)
i Bariã et al. (1997). Ovde mi istraÿujemo prvenstveno akcenat nom. jd.
imenica koje imaju dva ili više slogova. Naš glavni ciq je da utvrdi-
mo raspodelu uzlaznih akcenata u imenicama sa razliåitim brojem slo-
gova. Pored navedenih dela koristimo se i materijalom iz reånika De-
anoviãa i Jerneja (1989, daqe DJ), Matiåinog reånika (1967—1975, daqe
RM), obratnog reånika Nikoliãa (2000), a po potrebi i iz drugih reå-
nika.4 Imenice klasifikujemo prema broju slogova i prema tome da li
je krajwi slog otvoren ili zatvoren. U obzir uzimamo samo monomorf-
ne imenice.

1. Dvosloÿne imenice

1.1. Dvosloÿne imenice sa zatvorenim drugim slogom:
1.1.1. Imenice sa nepostojanim a:

(3) m. rod. a) kratkouzlazni: bÉkar (bÉkra gen. jd.), åÉbar, jøåam, kÕ-
bac, mÕmak, nÕvac (gen. jd. nóvca), Õtac, Õgaw, Õdar, pÉkao, pÕsao,
tÕåak;
b) dugouzlazni: ðÖram, vÖnac, l¿nac, å¿mac, j¿rak, j¿ram, móqac,
p¿pak, pÖsak, pÖtao -tla, r¿ÿaw, rÌåak (nom. mn. rÌåkovi, rÌåk†-
v¡), vr¿bac (gen. mn. vrºb¡c¡), z¿jam.

Nema imenica ÿ. roda -i dekl. toga tipa s uzlaznim akcentima.
Ukoliko se javqa nepostojano a u imenica m. roda, dugouzlazni akcenat
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3 Peco (1991) primeãuje da se u gen. mn. javqaju dve, pa i tri uzastopne duÿine u ime-
nicama sest¿r¡, pjœs¡m¡, zgrºd¡, djøv†jka — djøv†j¡k¡ (gen. mn.), punogl¿vac — punÕgl¡v¡c¡.

4 Naknadno su svi primeri provereni u Reåniku srpskoga jezika koji se kasnije po-
javio u izdawu Matice srpske u redakciji Miroslava Nikoliãa.



na penultimi se u reåima domaãeg porekla znatno slobodnije javqa nego
u imenicama u kojima je krajwi samoglasnik postojan. To je verovatno
stoga što je u kosim padeÿima krajwi slog otvoren (v. Rakiã 1996 i na-
redni odeqak). Imenica z¿jam se moÿe shvatiti kao konverzija (nulta
derivacija) od glagola z¿jmiti.

1.1.2. Imenice sa postojanim vokalom bez duÿine u drugom slogu:

(4) m. rod. a. kratkouzlazni: Élarm, Épel, b©ser, bÈbreg, ãÈmur, xÈm-
bus, gÕmoq, ©zvor, jølen, jÉstuk, krøvet, kÈpus, mÕdel, pÕnos,5 pÕ-
tok, tÉban, tÉvan, tømeq, tøret, t©fus, T©bet, Ènuk, ÿ©vot (gen.
jd. ÿivÕta);
b. dugouzlazni: b¿dem, b¿ger, b¿rut, åÖreg, d¿tum, g¿jtan, h¿rem,
hÌmus, kÌkoq, mÁnus, n¿por, prózor, pÖršun, plÖnum, t¿log, šÖj-
tan (i šøjtan), štrÖber, z¿kon, z¿zor, r¿sad (< ras¿diti), s¿stav
(< sÉstaviti), prÖvod (< prevÕditi), prÖpis (< prepÁsati);6

v. na zatvorenoj penultimi: bÉlåak, xømper, åømpres, ©zrod, kÕv-
åeg, mørmer, mÉngup, mødved, pøkmez, rÈksak, tÉmjan; g¿jtan, pÖr-
šun, šÖjtan.

Za imenice pod a. Daniåiã kaÿe da ih ima „vrlo mnogo" i da stoga
samo neke navodi. Imenice pod b. su znatnim delom imenice stranog
porekla, a domaãeg porekla su one izvedene konverzijom (v. Rakiã 1999).
Imenica izvedenih konverzijom ukupno verovatno ima više od baziå-
nih imenica stranog porekla (npr. b¿dem, åÖreg, b¿rut, g¿jtan. šÖjtan

i h¿rem su reåi turskog, b¿ger i štrÖber germanskog, a hÌmus, mÁnus,

d¿tum, rÖbus i plÖnum romanskog porekla). Na zatvorenoj penultimi pre-

teÿno se javqa kratkouzlazni akcenat, mada ima i suprotnih primera
(tri posledwa zabeleÿena u v.). Ovde izgleda imamo na delu „sukob"
pravila: kraãewe zatvorene penultime i duÿewe pred sonantom imaju
suprotne posledice.

(5) ÿ. rod. -i dekl. a) dugouzlazni: qÌbav, n¿rav, kÌpeq, v¿roš, z¿vist,
s¿vjest.
b) Nema imenica ÿ. roda -i dekl. sa kratkouzlaznim akcentom.

Imenice qÌbav i kÌpeq mogu se redom raåunati u izvedenice su-
fiksima -av i -eq, koji se javqaju samo u pojedniånim primerima.7 Ka-
ko su to krajwe neplodni sufiksi, navedene imenice su mogu smatrati
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5 Verovatno konverzija glagola ponòsiti se.
6 Jedan znaåajan izvor dugouzlaznih akcenata u skupu dvosloÿnih imenica je sufiks

-eÿ, koji se dodaje na glagolske i pridevske osnove (npr. cvÁleÿ, d¿veÿ, drÖmeÿ,

gr¿beÿ, mÖteÿ, l¿veÿ, bódeÿ, rÁbeÿ, itd. (v. Babiã 1986: 315). Te primere, naravno, ni-
smo uzeli u obzir.

7 Babiã (1986) navodi za -av primere qÌbav i mÏz¡v, a Klajn (2003) samo qÌbav. Ba-
biã navodi za sufiks -eq primere kÌpeq, kuk¿veq i pogÁbeq, dok Klajn nema tog sufiksa.
Imenica n¿rav nije izvedena sufiksom -av, veã je verovatno konverzija glagola narÉvna-

ti od kojeg se izvodi i pridev náravan.



i kao posebne leksiåke jedinice. Sliåan leksiåki status imaju i ime-
nice z¿vist i s¿vest koje su prefiksne tvorenice nejasnog postawa.
Ti primeri ponovo ilustruju tendenciju da prefiksi åuvaju duÿinu na-
suprot navedenom pravilu kraãewa.

1.1.3. Imenice sa duÿinom u drugom slogu koja se gubi u kosim pade-
ÿima:

(6) m. rod. a. dugouzlazni: ¿š†v (gen. jd. ¿šova), kór†v, åÁk†v, lóp†v,
z¿v†j, p¿c†v, v¿l†v (gen. jd. v¿lova), n¿b†j, prób†j, prÖv†j, r¿zb†j,
z¿v†j;
b. kratkouzlazni: n©tk†v, bøl†v, gÉr†v, kÈdr†v, lÉÿ†v (gen. jd. la-
ÿÕva)
ÿ. rod. Ne postoje monomorfne imenice ÿ. roda toga tipa s uzla-
znim akcentima.

Daniåiã kaÿe da imenica pod a. „nema mnogo, a vredno ih je zna-
ti". Upadqivo je da su to uglavnom one koje završavaju na -†v ili su
prefiksne tvorenice koje završavaju na -†j. Ove druge smo ubrojali ov-
de jer se oåigledno radi o posebnim leksiåkim primerima. Ne postoje
imenice ÿ. roda -i dekl. toga tipa ni s kratkouzlaznim ni s dugosila-
znim akcentom. Ovde ne raåunamo izvedenice na -†st (npr. dÌÿn†st,

bl¿g†st, bÌdn†st, … i jøziv†st, qÈbazn†st, nømil†st, Õhol†st…) koje
pomiwe Stevanoviã (1981: 246).8 Karakteristiåno je, meðutim, da se du-
ÿina sufiksa -†st gubi u kosim padeÿima (dÌÿnosti gen. jd.).

Imenice ¿š†v, kór†v, åÁk†v, lóp†v, z¿v†j i v¿l†v su posuðenice iz
maðarskog jezika, a imenice n¿b†j, prób†j, prÖv†j i r¿zb†j prefiksne iz-
vedenice stvorene prevojem vokala osnove. Ove izvedenice beleÿimo
ovde jer su to istorijski ostaci procesa koji je nekada u prošlosti bio
moguã. Kao i u prethodnim primerima, odstupawa od pravila kraãewa
se vezuju za neke strane posuðenice i imenice izvedene prefiksima.

1.1.4. Imenice sa stalnom duÿinom u drugom slogu:

(7) m. rod. a) kratkouzlazni: Él¡t (al¿ta gen. jd.), ÉprÂl, ÉrhÂv, bÕÿÍr,
BÉn¡t, bÕk¡l, bÈn¡r, ãÈr¡n, dÈv¡n, ðørd¡n, Ènglõz, gÕršt¡k, gÎgõå,
zÉn¡t, ©n¡t, nÕm¡d, pÎtq¡g, tÉwÂr, tøl¡l, tørõn.
b) Imenice m. roda toga tipa nemaju dugouzlazni akcenat.

Daniåiã pomiwe da imenice tipa dÈv¡n — duv¿na ima vrlo mnogo,
ali se mora uzeti u obzir da on tu ubraja i izvedenice s duÿinom u
drugom slogu (npr. v©dÂk, brÉnÂk, zvÕn¡r, pøv¡å, itd.). Ni Daniåiã ni
BHŸ ne daju primere za imenice s dugouzlaznim akcentima i duÿinom
na drugom slogu. Ova åiwenica je vrlo znaåajna jer moÿe znaåiti da ni-

su moguãe ni izvedenice m. roda s dugouzlaznim akcentom i duÿinom u dru-

gom slogu. Monomorfne imenice ÿ. roda -i dekl. toga tipa ne mogu
imati uzlazne akcente, veã samo silazne.

O MESTU UZLAZNIH AKCENATA U SRPSKOM JEZIKU — PRIMER MONOMORFNIH IMENICA 79

8 BHZ pomiwe samo primere s dugouzlaznim akcentima izvedenica na -†st.



1.2. Dvosloÿne imenice sa otvorenim drugim slogom:

(8) ÿ. rod. a) kratkouzlazni: bÉgra, vÕda (akuz. jd. v§du), gÕra, døca,
bÕja, grÕza, ©gla, ©gra, lÈla, Õka, p©zma, zlÕba;
b) dugouzlazni: bÖda, bÖrba, br¿zda, bÌna, dr¿ma, cÖna, vójska, vÁ-
la, kÌla n¿da, glÁna, krÁza, knÖdla, kÌgla, l¿sta, lÌtka, mÖtla,
slÌga (nom. mn. slËge, gen. mn. slÌg¡), tórba;
v) akcenat na zatvorenoj penultimi: Ékna, bÉnka, åÉrka, ãÈfta,
dørle, fÉjda, gøjša, jÉhta, jÉkna, kÕrba, Èrma, šn©cla; bÖrba, vój-
ska, tórba.
s. rod. a) kratkouzlazni: bødro, blÉgo, åølo, jødro, kÕpqe, Õko, pø-
ro, pløãe, røbro, r©lo, srøbro, stÉklo, svøtlo, sølo, vøslo;
b) dugouzlazni: åÌlo, jÖdro, jÌtro, krÁlo, mlÖko, pÁsmo, rÌno, jÖz-
gro, st¿blo, tÖglo, Ìdo, vl¿kno, vÁno, dÖblo (gen. mn. däb¡l¡);
v) na zatvorenoj penultimi: dÈgme, GÉcko, Õkno, rønde, škømbe,
tÈrbe, vørgle; bÓvno, gÌvno.

Dvosloÿne imenice sa otvorenim drugim slogom mogu nositi i du-
gouzlazne i kratkouzlazne akcente. Znaåajna je, meðutim, okolnost da su
akcenti na zatvorenoj penultimi u veãini sluåajeva kratkouzlazni. U ime-
nica ÿ. roda odstupaju od te pravilnost imenice bÖrba, vójska, tórba, a
u s. rodu imenice bÓvno, gÌvno — u svim tim imenicama akcentovani
slog se završava sonantom.

2. Trosloÿne i višesloÿne imenice

Trosloÿne i višesloÿne imenice mogu nositi uzlazne akcente na
penultimi i antepenultimi. U nekim primerima se javqaju i akcenti
na åetvrtom i petom slogu od kraja reåi, ali su to po pravilu afiks-
ne izvedenice, sloÿenice ili strane pozajmice nejasne morfološke
strukture. Veãina trosloÿnih i višesloÿnih monomorfnih imenica
su reåi stranog porekla jer ima malo monomorfnih trosloÿnih i vi-
šesloÿnih reåi domaãeg porekla. Izvestan broj takvih reåi je u potpu-
nosti odomaãen, pa se one i ne oseãaju kao tuðice. Nema trosloÿnih
monomorfnih imenica ÿ. roda i dekl., pa otpada potreba za wihovom
analizom.

2.1. Imenice sa otvorenim krajwim slogom

U imenica ovog tipa uzlazni akcenti najåešãe padaju na penulti-
mu ili antepenultimu.

2.1.1. Akcenat na penultimi

(9) ÿ. rod a) kratkouzlazni: aÿdÉja, bagatøla, barÉka, cigarøta, debÉ-
ta, discipl©na, ek©pa, ergøla, finøsa, gladiÕla, fukÉra, Gabri-
jøla, kasÉba, kravÉta, tabøla, uÿ©na, testøra, vlastøla;
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b) dugouzlazni: abecÖda, afrik¿ta, alÖja, afÖra, ambas¿da, amÖba,
avantÌra, bakl¿va, bal¿da, bandÖra, centr¿la, dijagnóza, dijagon¿-
la, dijÖta, diplóma, fas¿da, figÌra, gungÌla, kolóna, kÌjna, kar-
men¿dla, olÌja;
v) na zatvorenoj penultimi: distÉnca, Firønca, jÉgma, kavørna,
KolÈmbo, konstÉnta, manÿøtna, nijÉnsa, poønta, roløtna, sekÈnda,
tangønta, ujdÈrma, katÉrza, kavÈrma, parad©gma,9 picÉjzla, šim-
pÉnza, špÉrgla.10

s. rod a) kratkosilazni: kanÉbe, magÉre, rešøto;
b) dugouzlazni: kan¿be, min¿re -eta, odÖlo, ÿir¿go;
v) na zatvorenoj penultimi: krešøndo, morøndo.

Na otvorenoj penultimi mogu doãi i kratkouzlazni i dugouzlazni
akcenti, a na zatvorenoj penultimi samo kratkouzlazni akcenti. Za s. rod
se moÿe naãi samo malo monomorfnih primera, i to su uglavnom stra-
ne pozajmice. Imenice dekÕltõ i flam©ngo bi po slogovnoj strukturi
spadale ovde, ali su izuzetno muškoga roda. Kao i ostale imenice ovo-
ga tipa one nose kratkouzlazni akcenat na penultimi.

2.1.2. Akcenat na antepenultimi

(10) ÿ. rod a) kratkouzlazni: Élpaka, Érõnda, kÕk¡rda, kÈbura, ©dila,
bÉk¡nxe, bøseda, bøv¡nda, bulÈmõnta, bÈndeva, bÈnika, bÈsola, c©-
pela, åÉkšire, ãerÉmida, fÉl¡nga, GÕlgota, ©ntriga, kalÉštura,
kÉt¡rka, kÉtedra, løgõnda, kÕprena, kÕpriva, mÉkaze, tÉraba, PrÕ-
v¡nsa;
b) dugouzlazni: k¿jsija, kórwaåa, lÁnija, n¿kana, n¿mera, pÖsnica,
prÁroda, r¿zlika, z¿bava, z¿krpa, z¿liha, z¿vesa.
s. rod a) kratkouzlazni: gÕvedo, ÿølezo, kÉndilo, GÕraÿde;
b) Nema dugouzlaznih akcenata na antepenultimi, a i sam broj
raspoloÿivih monomorfnih osnova imenica sredwega roda je vr-
lo mali.

Na antepenultimi dolaze dugouzlazni akcenti gotovo iskquåivo na

imenice s prefiksima za koje se moÿe pretpostaviti da su izvedene kon-
verzijom prefigiranih glagola. Izuzetak je imenica k¿jsija, a donekle
su nejasni primeri lÁnija i z¿vesa jer za prvu imenicu nije jasno da li
se moÿe smatrati izvedenicom sufiksa -ija, a za drugu nije jasno od ko-
jega glagola se izvodi konverzijom.11
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9 RM beleÿi i akcenat parÉdigma, ali u savremenom govoru preovlaðuje akcenat na
penultimi.

10 RM navodi i akcenat šp¿rgla, ali se åini da u govoru preovlaðuje kratkouzlazni
akcenat.

11 Imenica pÖsnica je izgleda izuzetak. Ona se verovatno izvodi iz starijeg pŒst +

nica, gde se t gubi pred nazalom. U dubletu šp¿rga — špÉroga na antepenultimi dolazi
kratkouzlazni akcenat.



Sa stranim sufiksom -ija moguãa je i nenaglašena duÿina tako da
se u nekih imenica akcenat javqa na åetvrtom slogu od kraja (npr.
Br©t¡nija, økspl†zija, ©st†rija, ølÂzija, gvoÿðÉrija, d©fterija,… itd.).
Sufiks -ija karakteriše promenqivo ponašawe: u nekim primerima
se ponaša kao cikliåan sufiks (npr. agronÕmija, anestøzija, monÉrhija,

birokrÉtija, grofÕvija, oper¿cija, pešÉdija…), a u nekim drugim kao
ekstracikliåan i tada akcenat pada dva sloga ulevo od sufiksa (npr.
MÕld¡vija, røligija, kÕmõdija, møl†dija, g©mn¡zija, prÕvizija, ©st†rija,
itd.). U ovoj drugoj vrsti primera sufiks -ija se ne uzima u obzir, kao
da je nevidqiv za pravilo akcenta. Oåito je takoðe da se u izvedenica
ovoga tipa ne primewuje pravilo kraãewa (2). Problem je svakako i to
što se u veãini navedenih primera ne moÿe izdvojiti osnova kao neza-
visna reå.12

2.2. Imenice sa zatvorenim krajwim slogom

2.2.1. Akcenat na penultimi

(11) m. rod a) kratkouzlazni: agrÕnom, amb©jent, ansÉmbl, anÉtom, An-
tÉrktik, dekÉdent, dir©gent, eksper©ment, instrÈment, intørval,
karÉkter, kukÈruz, Veløbit, kondÈkter, man©jak, pac©jent, parÉdoks,
VukÉšin.13

b) kratkouzlazni s duÿinom: abÉÿÍr, advÕk¡t, amÉlg¡m, arsøn¡l,
xeførd¡r, genør¡l, inÿøwõr, kalønd¡r, kokÉÂn, of©cÂr, palÉt¡l,
parabolÕÂd, piÕnÂr, metø†r, mil©†n, kulÕ¡r, teløf†n, -óna.
v) dugouzlazni: am¿net, bur¿zer, vil¿jet, kij¿met.14

Dugouzlazni na penultimi se javqaju samo u imenicama stranog po-
rekla. Zanimqiva je åiwenica da se dvosloÿne imenice, s jedne, i tro-
sloÿne i višesloÿne, s druge strane, razlikuju u postojawu dugouzla-
znih akcenata u reåima domaãeg porekla. Jedan znaåajan izvor dugouzla-
znih akcenata jeste proces konverzije glagola u imenice, a takve ime-
nice muškog roda su samo dvosloÿne (v. Rakiã 1999). Proces konverzi-
je glagola u imenice moguã je uglavnom sa domaãim osnovama.
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12 Babiã (1986: 180) je razlikovao 32 razliåita sufiksa koji se završavaju na -ija
(npr. -ija, -alija, -xija, -lija, -abcija, -arija, itd.), ali nije uoåio moguãnost da samo -ija
bude ekstracikliåan sufiks. Sliåan problem se javqa i sa stranim sufiksom -or koji
ispoqava promenqivo ponašawe, a u proširnom obliku -¡tor i -tor proizvodi imeni-
ce s kratkouzlaznim akcentom na treãem slogu od kraja reåi (npr. gwÉv¡tor, glad©j¡tor,

krødÂtor) i to pred duÿinom u narednom slogu.
13 Primer flÉutist ne navodimo jer je -ist cikliåan sufiks (npr. akt©vist,

metÕdist, reÉlist). Primer flÉutist pokazuje da pravilo akcenta tretira au kao dvo-
glas.

14 Mogla bi se dodati i imenica abÌzus, retko korišãena posuðenica iz latinskog
jezika. Ovde naravno ne raåunamo na imenice tipa Amerik¿nac, -nca, koje se izvode su-
fiksom -¡n(a)c s nepostojanim a, niti na druge moguãe izvedenice.



2.2.2. Akcenat na antepenultimi

(12) m. rod a) kratkouzlazni: Ézimut, bøglerbeg, b©likum, GÕlijat, ©gu-
man, kÉluðer, kÉvij¡r, kÕmpjuter, kÕnob¡r, LÈksemburg, pÉnkreas,
Tøheran, tÉmaris15

b) Nema višesloÿnih imenica m. roda sa dugouzlaznim akcentom
na antepenultimi.

U (12a) se javqaju gotovo iskquåivo imenice stranog porekla. U
12a. nismo mogli ukquåiti primere døtektor, ©nspektor, d©kt¡tor,

gwÉv¡tor, eløv¡tor, ir©g¡tor, kÕmpresor, liv©d¡tor, prÕjektor, rø-

flektor jer se izvode sufiksom -or. Tu takoðe ne spadaju izvedenice
na -nÂk (npr. DÈbr†vnÂk, dÈh†vnÂk, dÈÿnosnÂk, grÕm†vnÂk, pÕlaznÂk) ni-
ti one na -†st (npr. glÕm¡zn†st, Épstraktn†st). BHŸ navodi kao
primere za kratkouzlazni akcenat na antepenultimi samo izvedenice
tipa gÕranin, Jøvrejin, bøskuãnÂk, grÉniå¡r, å©n†vnÂk, bÈnt†vnÂk, a sliå-
no postupa i Daniåiã.16 Kao i u imenica ÿenskog i sredweg roda, ni u
imenica m. roda ne javqaju se dugouzlazni akcenti na antepenultimi.
Daniåiã navodi ovde primere izvedenica na -oviã (b¿boviã), -anin

(B¿åvanin),17 -avac (bÌkavac), -ovac (zlÁkovac), -lac (d¿valac) i izvede-
nice prefiksno-sufiksalnom tvorbom tipa z¿senak, a sliåno postupa i
BHŸ.

3. Zakquåak. O raspodeli uzlaznih akcenata u skupu monomorfnih dvo-
sloÿnih imenica moÿemo zakquåiti sledeãe:

(13) a. Kratkouzlazni akcenat se u dvosloÿnim imenicama muškoga
roda na suglasnik u znatnom broju javqa i u onima sa stalnim vo-
kalom u drugom slogu, i u onima s nepostojanim a. Javqawe tog ak-
centa u skupu imenica toga tipa s duÿinom na drugom slogu je,
izgleda, u veãoj meri ograniåeno (primeri 7a).
b. Dugouzlazni akcenti se u dvosloÿnih imenica m. roda javqaju
slobodno samo u imenicama s nepostojanim a, dok se u imenica
bez takvog vokala dugouzlazni akcenti javqaju samo u nekim stra-
nim pozajmicama i u prefiksnim izvedenicama odreðenoga tipa.
v. Dugouzlazni akcenat se ne moÿe javiti u imenica u kojima dru-
gi slog nosi stalnu duÿinu.
g. Na zatvorenoj penultimi u dvosloÿnim reåima preteÿno se ja-
vqa kratkouzlazni akcenat.
d. U trosloÿnim i višesloÿnim imenicama na zatvorenoj penul-
timi moguãi su samo kratkouzlazni akcenti.
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15 U istu grupu bi se mogle ukquåiti i imenice s nepostojanim a (npr. døcõmbar,

mÉgistar, m©nistar, Õkt†bar, røgistar, tÉlenat, tø¡tar), mada se ne vidi da bi to
znatnije unapredilo naše istraÿivawe.

16 BHŸ navode i primere pÕsao, kÕtao, pÉkao, koji se u kosim padeÿima svode na
dva sloga: pÕsla, kÕtla, pÉkla.

17 V. o izvedenicama toga tipa u Rakiã (2005).



ð. U imenica åiji je krajwi slog zatvoren na antepenultimi mogu-
ãi su samo kratkouzlazni akcenti, pa i oni se javqaju gotovo is-
kquåivo na stranim pozajmicama. U imenica åiji je krajwi slog
otvoren dugouzlazni akcenti se preteÿno javqaju na prefiksnim
izvedenicama nastalim konverzijom.

Šta se iz ovoga materijala moÿe daqe zakquåiti o raspodeli uzla-
znih akcenata? Neki zakquåci se mogu formulisati samo kao tendenci-
je, a ne kao apsolutna pravila.

Istraÿivawe je pokazalo baziånu ispravnost pravila kraãewa (2),
a takoðe da ono vaÿi i za neke vrste monomorfnih reåi. Pokazuje se da
pravilo kraãewa vaÿi i za sve monomorfne dvosloÿne i trosloÿne
imenice sa stalnom duÿinom u krajwem slogu, a i za veliku veãinu mo-
nomorfnih dvosloÿnih i trosloÿnih imenica domaãeg porekla koje u
drugom slogu nemaju nepostojano a u smislu da odreðuje šta je moguãa
morfološka struktura. Iz domena toga pravila izuzimaju se imenice
izvedene konverzijom prefigiranih glagola.

Analiza pokazuje da raspodela uzlaznih akcenata nije potpuno slo-
bodna åak ni u skupu dvosloÿnih i trosloÿnih imenica. Dugouzlazni
akcenat se ne moÿe javiti u dvosloÿnim i trosloÿnim imenicama koje
imaju stalnu duÿinu na krajwem slogu, a u imenicama domaãeg porekla
preteÿno se javqaju u imenicama s nepostojanim a i u deverbalnim
imenicama izvedenim konverzijom. Na otvorenoj penultimi moguãi su
i dugouzlazni i kratkouzlazni akcenti, dok na zatvorenoj penultimi
preteÿno se javqa kratkouzlazni akcenat; ovaj odnos je naroåito jasan u
skupu trosloÿnih imenica ako se iskquåe penultime koje se završavaju
sonantom. Kako se vidi iz (13ð) na antepenultimi imenica koje zavr-
šavaju suglasnikom takoðe je ograniåena moguãnost javqawa dugouzla-
znih akcenata, a i kratkouzlazni su preteÿno ograniåeni na strane po-
zajmice.

Posebno je znaåajna åiwenica da se uzlazni akcenti mogu javiti u
reåima sa više od 3 sloga daqe levo od antepenultime samo u imenica
koje sadrÿe odreðene prefikse ili sufikse. Tako se sa neutralnim su-
fiksom -nica mogu zabeleÿiti sledeãi primeri sa uzlaznim akcentima
na 4. ili 5. slogu od kraja reåi:

(14a) n¿st¡vnica, n¿zivnica, r¿sadnica, n¿reznica, z¿vetrinica.
(b) bøsednica, prødst¡vnica, slÉstiå¡rnica, Õklopnica, åÉrap¡r-
nica.

Akcenti se u navedenim imenicama izvode iz osnova nºstava, n¿ziv,

r¿sad, n¿rez, z¿vetrina, bøseda, prødst¡vnÂk, slÉstiå¡r, Õklop, åÉra-

p¡r. Neke od ovih osnova su deverbalne imenice izvedene konverzijom
prefigiranih glagola.18 Ponovo se potvrðuje da je konverzija glagola u
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18 Imenica z¿vetrina je prefiksno-sufiksna izvedenica, a dodavawem sufiksa -ica
dobija se daqe imenica z¿vetrinica.



imenice znaåajan izvor akcentovanih duÿina (v. Rakiã 1999). Primeri
(14) pokazuju nuÿnost razlikovawa razliåitih leksiåkih slojeva u srp-
skom jeziku. Dodavawem neutralnog sufiksa -nica dobijaju se višeslo-
ÿne izvedenice åiji je akcenat isti kao i akcenat osnove. Na sliåan
naåin se mogu primeniti i drugi neutralni sufiksi:

(15) -w¡k (r¿splodw¡k), -nÂk (znÉtiÿõqnÂk), -kiwa (lóp†vkiwa), -ica
(mÉslinica), -ina (kórwaåevina).

Imenice sa više od tri sloga su mahom izvedenice åiji akcenat zavisi
od osnove reåi i od vrste primewenih sufiksa i prefiksa. Najviše
„transportuje" dugouzlazni akcenat sufiks -ština koji se u primerima
kr¿qevština, nÖdiãevština, r¿nkoviãevština javqa sa proširewem
ev (Nikoliã 2000). Sufiks -ština se izgleda moÿe klasifikovati kao
receptivan sufiks jer se javqa i akcenat na ev/ov u turgewÖvština (<
Turgøwõv) i ÿdanóvština (< ŸdÉn†v). Raspodela akcenata nije potpu-
no slobodna ni u skupu dvosloÿnih i trosloÿnih imenica, a u skupu
imenica s više slogova je preteÿno odreðena wihovim morfološkim
sastavom. Analiza akcentovanih duÿina potvrðuje višeslojnu strukturu
leksikona u srpskom jeziku.

Beograd

L I T E R A T U R A

Babiã, S. 1986. Tvorba rijeåi u hrvatskom knjiÿevnom jeziku, Zagreb: JAZU i Globus.
Bariã, E. et al. 1997. Hrvatska gramatika, Zagreb: Školska knjiga.
Brabec, I., M. Hraste i S. Ÿivkoviã, 1954. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Za-

greb: Školska knjiga.
Daniåiã, Ð. 1925. Srpski akcenti, Beograd — Zemun: Srpska kraqevska akademija.
Deanoviãa, M. i J. Jerneja, 1989. Hrvatsko ili srpsko talijanski rjeånik, Zagreb: Školska

knjiga.
Iviã, P. 1961/62. Broj prozodijskih moguãnosti u reåi kao karakteristika sistema

slovenskih jezika, Juÿnoslovenski filolog 25, 75—113.
Kiparsky, P. 1982. Lexical Morphology and Phonology, u I. S. Yung (ed.): Linguistics in

the Morning Calm, Hanshin, Seoul, 3—91.
Klajn, I. 2003. Tvorba reåi u savremenom srpskom jeziku. 2. deo, Beograd.
Nikoliã, M. 2000. Obratni reånik srpskoga jezika, Beograd: Institut za srpski

jezik.
Peco, A. 1991. Akcenti i duÿine u srpskohrvatskom jeziku, Beograd: Nauåna knjiga.
Rakiã, S. 1991. O receptivnim sufiksima i pravilu akcenta srpskohrvatskog jezika, Zbornik

Matice srpske za filologiju i lingvistiku 34/2, 121—134.
Rakiã, S. 1992. Vrste sufiksa i pravilo akcenta u srpskohrvatskom jeziku, Slavistiåna revija

40/2, 197—207.
Rakiã, S. 1996a. Suffixe, lexikalische Schichten und Akyent im Serbokroatischen, Lingui-

stische Berichte 163, 227—252.
Rakiã, S. 19966. Pravilo kraãewa u srpskohrvatskom jeziku, Zbornik Matice srpske

za filologiju i lingvistiku 39/1, 141—156.
Rakiã, S. 1999. O nultim sufiksima i izvoðewu nastavcima -ø, -a, -o, -e, Zbornik

Matice srpske za filologiju i lingvistiku 42/1, 225—254.
Rakiã, S. 2002. Kolikostne premene v besedotvorju [iz srbšåine prevedla Ðurða Strsogla-

vec], Slavistiåna revija 50/1, 119—121.

O MESTU UZLAZNIH AKCENATA U SRPSKOM JEZIKU — PRIMER MONOMORFNIH IMENICA 85



Rakiã, S. 2005. O izvoðewu imena stanovnika gradova i oblasti (-anin jedan sufiks
ili dva), Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 48/1—2, 267—276.

Reånik srpskoga jezika (2007) u redakciji Miroslava Nikoliãa, Novi Sad: Matica
srpska.

Stevanoviã, M. 1981. Savremeni srpskohrvatski jezik ¡, 4. izdawe, Beograd: Nauåna
kwiga.

Stevanoviã, M. 1991. Kwiga o akcentu kwiÿevnog jezika, Beograd: Zavod za uxbenike
i nastavna sredstva.

Stanimir Rakiå

O MESTE VOSHODÄØIH UDARENIÖ V SERBSKOM ÄZŒKE — PRIMER
MONOMORFNŒH SUØESTVITELÜNŒH

R e z y m e

V nastoäøeö statüe avtor analiziruet raspredelenie voshodäøih udareniö v dvu-
sloÿnœh i mnogosloÿnœh monomorfnœh suøestvitelünœh serbskogo äzœka. Otmeåaetsä,
åto dlä raspredeleniä çtih udareniö deöstvitelünœmi ävläytsä opredelennœe ograniåe-
niä v soåetanii dvusloÿnœh suøestvitelünœh s zakrœtœm koneånœm slogom, a takÿe i v
soåetanii trehsloÿnœh suøestvitelünœh. Dolgie voshodäøie udareniä poävläytsä bez
kakih-libo znaåitelünœh ograniåeniö v dvusloÿnœh suøestvitelünœh s otkrœtœm ko-
neånœm slogom i v dvusloÿnœh suøestvitelünœh s zakrœtœm koneånœm slogom, soder-
ÿaøih begloe a. Analiz pokazœvaet, åto takoe raspredelenie vo mnogom sootvetstvuet
pravilu sokraøeniä (Rakiå 1996), i çto pravilo deöstvitelüno i dlä nekotorœh tipov
monomorfnœh suøestvitelünœh, a otkloneniä voznikayt, glavnœm obrazom, u prefik-
salünœh proizvodnœh slov, obrazovannœh konversieö. V zakrœtom predposlednem sloge
vstreåaytsä v osnovnom kratkie voshodäøie udareniä, a kolebanie nablydaetsä tolüko v
slogah, okanåivayøihsä na sonornœö soglasnœö. Na tretüem sloge ot konca u suøestvi-
telünœh, okanåivayøihsä na soglasnœö, suøestvuyt znaåitelünœe ograniåeniä v raspre-
delenii voshodäøih udareniö. Dolgie voshodäøie udareniä v çtoö pozicii poåti nikog-
da ne vstreåaytsä, a kratkie voshodäøie vozmoÿnœ tolüko v zaimstvovaniäh. Poävlenie
voshodäøih udareniö eøe dalüše ot konca slova polnostüy opredeleno morfologiåeskoö
strukturoö suøestvitelünœh. Analiz raspredeleniä udareniö potverÿdaet suøestvovanie
razliånœh sloev leksiåeskogo zapasa v serbskom äzœke.
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SINTAKSIÅKI I KOMUNIKATIVNI ASPEKTI KONVERZIJE

M I L I V O J A L A N O V I Ã

UDC 811.163.41'366

Ciq ovoga istraÿivawa jeste da se identifikuju tipiåni mo-
nopredikatski i polipredikatski reåeniåni obrasci, bez obzira na
dijatetiåki lik, te leksiåke jedinice kao parovi koji stoje u kon-
verznom odnosu. Da bi se zadovoqio minimalni identifikacioni
kriterijum konverznosti, svi konkurentni modeli moraju denotira-
ti istu nejeziåku situaciju zadrÿavajuãi pritom istovetno semanti-
zovane aktante uz obaveznu promenu aktantno-argumenatske formali-
zacije.

Kquåne reåi: konverznost, sintaksa, komunikacija, reåeniåni
model.

0. Uvod

Iako se pojmovni opseg termina konverzija ponajpre tiåe nekih
leksiåkih, morfoloških i derivatoloških jeziåkih zakonomernosti, u
ovom radu paÿwa je usmerena na wene leksiåko-sintaksiåke i komuni-
kativne aspekte. Konverzija, tako, ne predstavqa sintagmatsku relaciju
samu po sebi i za sebe, veã se zasniva na odnosu odgovarajuãih leksiå-
kih i gramatiåkih jedinica, odnosno struktura, koje stoje u komuta-
bilnoj vezi. A upravo je ta komutabilnost regulisana komunikativnim
aspektom saopštewa kojim se kao rezultat ostvaruje drugaåija tematiza-
cija iskaza.

U najuÿem smislu konverzija se tiåe smewivosti leksiåkih jedini-
ca åime se pribliÿava sinonimiji (Krongauz 2001: 180—181) buduãi da
oba iskaza denotiraju istovetnu nejeziåku situaciju, a razlike se tiåu
samo promene taåke gledišta sa koje se o woj referiše: Ana je Markova
sestra : Marko je Anin brat. Ipak, smewivost leksiåkih jedinica je
ograniåena kako morfološkom klasom kojoj pripadaju, tako i kategori-
jalnim znaåewem, što znaåi da se konverzni parovi mogu formirati
samo u okviru jedne (pot)klase reåi (Kobozeva 2004: 106). Tako su u kon-
verznom odnosu glagoli s glagolima, imenice sa imenicama, a meðu
ovima se odvajaju one koje imenuju biãa od onih koje imenuju predmete,
pojave i sl. Tako, svi leksiåki parovi kao i reåenice koje stoje u kon-
verznom odnosu predstavqaju konverzne sintaksiåke jedinice, tj. kon-
verzive (Iviã 1976: 38; Vsevolodova 2000: 452).

U najširem smislu pod konverzijom se mogu smatrati svi konku-
rentni reåeniåni modeli u okviru iste dijateze, ali i oni koji se za-



snivaju na dijatetiåkoj transformaciji. Konkurentni reåeniåni mode-
li u okviru iste dijateze poåivaju na leksiåkoj komutabilnosti, po
pravilu glagola u funkciji predikata (dati — dobiti), dok se dijate-
tiåkom transformacijom (transformacija tipa aktiv — pasiv ili ak-
tiv — medijal) zadrÿava predikatsko reåeniåno jezgro, tj. isti je glagol
u funkciji predikata. Osnovna odlika konverzije jeste promena funk-
cionalnog odnosa meðu leksiåkim jedinicama, ali ne i meðu aktantima
(Vsevolodova 2000: 452).

U ovom radu, dakle, temeqni zadatak predstavqa identifikacija
konkurentnih reåeniånih obrazaca koji se zasnivaju na argumenatskoj
komutabilnosti semantiåkih aktanata uz promenu glagolskog reåeniå-
nog jezgra ili bez we, odnosno uz dijatetiåku transformaciju ili uz
wen izostanak.

1. Sintaksiåka konverzija

Sintaksiåka konverzija je postupak koji se zasniva na ponovqenoj
denotaciji iste nejeziåke situacije (dogaðaja) pri åemu se broj obavezno
drugaåije formalizovanih aktanata ne mewa. Nejeziåku situaciju ili
dogaðaj åine svi uåesnici u radwi, sama radwa, kao i prateãe okolno-
sti koje su relevantne za wu. Ovaj sintaksiåki postupak omoguãen je iz-
borom jednog od dva moguãa komplementarna glagola u funkciji reåe-
niånog predikata pri åemu se u oba tako dobijena reåeniåna modela
isti aktanti nalaze na razliåito semantizovanim sintaksiåkim funk-
cijama.

MarkoAGENS-ADRESANT je poslao AniADRESAT pismoPACIJENS.
AnaADRESAT je dobila pismoPACIJENS od MarkaAGENS-ADRESANT.

Sintaksiåka konverzija je postupak kojim se i bez dijatetiåke trans-
formacije (dakle, u okviru aktivne reåeniåne dijateze) omoguãuje rete-
matizacija iskaza bez promene broja i semantiåkih uloga aktanata. Kao
polazni model u postupku konverzne transformacije predstavqa onaj sa
tematizovanim agensom, dok retematizacija, shvaãena kao promena reåe-
niåne teme, podrazumeva tematizaciju drugog, neagentivnog aktanta (naj-
åešãe se moÿe interpretirati kao adresat), mada se, uz daqu glagolsku
supstituciju, tematizaciji moÿe podvrgnuti i pacijens.

PrijateqAGENS-ADRESANT namADRESAT je poslao pismoPACIJENS.
MiADRESAT smo dobili pismoPACIJENS od prijateqaAGENS-ADRESANT.
Stiglo namADRESAT je pismoPACIJENS od prijateqaAGENS-ADRESANT.

Postupak retematizacije sprovodi se zamenom reåeniånih funkci-
ja komplementarnih aktanata, što se odvija na relaciji izmeðu cen-
tralnih sintaksiåkih funkcija — subjekta i objekta — najåešãe uz lek-
siåku supstituciju glagola u funkciji predikata. Komplementarnost se
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u pojedinim sluåajevima pojavquje kao rezultat podele odgovornosti za
aktivirawe ili realizaciju radwe, odnosno poduhvata na pacijensu. To
znaåi da se izvesna kontrolna moã mora priznati i adresatu (Marko je
poslao pismo Ani, ali je Ana odbila da ga preuzme). Retematizacijom se
obezbeðuje promena reåeniåne perspektive (Iviã 1976: 29), a da se pri-
tom ne zadire u raspored i broj denotiranih semantiåkih uloga.

Fiksirawe semantiåkih uloga aktanata obezbeðuje se uvoðewem u
predikatskoj funkciji jednog od glagola koji stoje u konverznom odnosu
(kupiti — prodati, dati — dobiti, åiniti — sadrÿati), pri åemu se
o jednoj te istoj situaciji (dogaðaju) saopštava sa aspekta jednog ili
drugog uåesnika — npr. agensa-adresanta ili adresata. Kao primaran
smatraãemo onaj reåeniåni model koji se zasniva na tematizaciji agen-
tivno interpretiranog aktanta, buduãi da se u sintaksiåko-semantiåkoj
analizi od veze subjekta i agensa polazi sa aspekta wihove uzajamne
preferencije, tj. oåekivane sintaksiåko-semantiåke veze (Ristiã 1999:
160).

Sintaksiåku konverziju omoguãuje odgovarajuãa valentna sposob-
nost oba konverzna glagola, što je preduslov da ne doðe do narušavawa
za konverziju neophodne binarne aktantne opozicije. Valentna podu-
darnost omoguãuje istovetnu sintaksiåko-semantiåku interpretaciju gla-
golskih dopuna (Arutynova 20033: 115) kao kod poslati/ primiti nešto,
prodati/ kupiti nešto i sl. Meðutim, sve glagolske dopune ne stoje po
automatizmu u konverznom odnosu, posebno u sluåaju kad se u funkciji
predikata pojavi trovalentan glagol. Tako u polaznom modelu direktni
objekat, odnosno konverzno tematizovani pacijens, moÿe biti u sintak-
siåkoj opoziciji istovremeno prema oba nepacijentivna aktanta jer ni
sa jednim ne stoji u direktno konverznoj vezi — nisu komplementarni
(Ani je stiglo pismo od Marka). U direktno konverznom odnosu mogu bi-
ti samo nepacijentivno interpretirani aktanti (Marko je poslao Ani
pismo > Ana je dobila od Marka pismo) jer dele ista kategorijalna obe-
leÿja.

Reåeniåne modele gde se smawuje broj aktanata u odnosu na primar-
ni reåeniåni model ne treba smatrati potpunim sintaksiåkim konver-
zivima (Poslao mi je pismo : Pismo mi je stiglo) jer omoguãuju razliåite
interpretacije (Ja sam poslao pismo (Moje pismo je nekome stiglo) // Me-
ni je stiglo neåije pismo).

Sintaksiåkom konverzijom se, dakle, ne zadire u broj i odnos meðu
aktantima, kao ni u samo informativno reåeniåno jezgro svih moguãih
konverznih reåeniånih parova, veã se odgovarajuãom tematizacijom sa-
opštavaju neke prateãe okolnosti na relaciji agens — adresat (Marko
je Ani poslao pismo) ili adresat — pacijens (Ana je dobila pismo od
Marka), pacijens — adresat — agens (Pismo je stiglo Ani od Marka).

Sintaksiåka konverzija se ostvaruje kao rezultat promene reåeniå-
nog modela ili åak dijatetiåke transformacije, u okviru jednopredi-
katske konfiguracije ili na meðureåeniånom nivou. S obzirom na ove
kriterijume izdvaja se pet osnovnih tipova sintaksiåke konverzije:
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(a) funkcionalna inverzija aktanata — u okviru istog reåeniånog
modela i bez promene glagolske argumenatske strukture (Marko ide sa
Anom : Ana ide sa Markom);

(b) leksiåka supstitucija — uz aktantnu inverziju i, najåešãe, pro-
menu osnovnog reåeniånog modela (Marko je prodao Ani bicikl : Ana je
kupila bicikl od Marka);

(v) dijatetiåka transformacija (Marko je napušten od svih : Svi su
napustili Marka);

(g) perifrastiåno regulisana konverzija — sa supstitucijom jedno-
leksemskog predikata perifrastiånim što prouzrukuje promenu argu-
menatske strukture, a ostvaruje se kao vid dijatetiåke transformacije,
kako pasivne tako i medijalne, i leksiåke supstitucije (Marko se uspa-
niåio : Marka hvata panika; Pomoãnik me je obavestio : Ja sam dobio
obaveštewe od pomoãnika);

(d) hipotaksiåka konverzija — izmeðu dve komplementarne propo-
zicije, te logiåkih koncepata koji figuriraju u binarnim opozicijama:
uzrok i posledica ili anteriornost i posteriornost u okviru tempo-
ralnosti (Marko je došao pre nego što je Ana otišla : Ana je otišla
nakon što je Marko došao; Marko nije došao jer je bolestan : Marko je
bolestan tako da nije došao).

2. Funkcionalna inverzija aktanata

Ovaj funkcionalni konverzni prosede podrazumeva samo aktantnu
funkcionalnu inverziju bez leksiåke zamene glagola u funkciji predi-
kata. Aktantna funkcionalna inverzija zasniva se na odrÿavawu isto-
vetnog broja aktanata bez promene predikatsko-argumenatskog reåeniå-
nog modela. Aktanti i wihove semantiåke uloge, dakle, ostaju neprome-
wene.

Marko ide sa Anom u školu.
Ana ide sa Markom u školu.

Kako bi se dokazao simetriåan odnos svih imenovanih aktanata
prema radwi u kojoj su angaÿovani, aktanti se mogu pomeriti na subje-
katsku poziciju åineãi koordiniranu imeniåku sintagmu.

Marko i Ana idu u školu.
Ana i Marko idu u školu.

Ono što se ne postiÿe homofunkcionalnom reprezentacijom akta-
nata, a što je tipiåno za heterofunkcionalnu, jeste tematizacija iska-
za s obzirom na govornikovu nameru da pored imenovawa odgovarajuãe
situacije saopšti nešto što predstavqa širi nejeziåki kontekst.

Tako se heterofunkcionalnom reprezentacijom aktanti razvrstava-
ju ne prema uåešãu u radwi (a ono je verifikovano), veã prema tome
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kome pripada, na primer, status koordinatora (ili upravqaåa) akcije,
ili se åitav iskaz strukturira i tematizuje sa aspekta samo jednog od
uåesnika. Homofunkcionalnom reprezentacijom se, s druge strane, in-
sistira na kolektivnosti, tj. zajedništvu u sprovoðewu radwe.

Ovakav funkcionalni postupak ostvaruje se uz glagole kretawa (iãi,
tråati, putovati), komunikativnih radwi (razgovarati, telefonira-
ti, svaðati se), glagola promene statusa (razvesti se, raziãi se) åije
dopune socijativnog tipa signaliziraju receproåan, partnerski odnos
meðu aktantima sa aspekta angaÿmana u istoj radwi (Iviã 1954: 165;
Stevanoviã 1976: 452; Piper 2005: 264). Ovi glagoli mogu biti nere-
fleksivni (nereciproåni: putovati, razgovarati) i refleksivni (re-
ciproåni: svaðati se, razvesti se).

Buduãi da glagolska dopuna ima formalnosintaksiåki niÿi status
od subjekta, kojim je samo jedan od aktanata tematizovan (Ana sa Markom
razgovara), wom je imenovan aktant koagentivnog tipa jer je wegova se-
mantizacija uslovqena semantizacijom za wega sintaksiåko-semantiåki
upravne forme (Vasiã 1998: 79).

Iskaz se, naravno, ne strukturira samo sa gramatiåkog, veã i sa
komunikativno-pragmatiåkog stanovišta koje ukquåuje i kriterijum sta-
tusa aktanata. Tako se u primerima Marko ÿivi sa roditeqima i Mar-
kovi roditeqi ÿive sa wim odgovarajuãom tematizacijom reguliše sta-
tus subjekatskog aktanta kao pridruÿenog ålana kolektiva.

Iako se naåelno aktantna funkcionalna inverzija moÿe sprove-
sti, a da se pri tome denotira ista nejeziåka situacija, takvom slobod-
nom zamenom zanemaruje se informativna (funkcionalna) reåeniåna
perspektiva (Iviã 1976: 30; Popoviã 1997: 22; Testelec 2001: 216), ali
i razliåit meðuaktantni angaÿman u radwi, npr. sa aspekta koordina-
cije radwe ili intencionalnosti.

Marko ãe sigurno razgovarati sa Anom.

U posledwem primeru aktantna funkcionalna inverija nije komu-
nikativno opravdana jer se faza intencionalnosti (v. intencional
(Tošoviã 2001: 349)) vezuje samo za aktant na subjekatskoj poziciji, što
se u velikoj meri reguliše temporalnom paradigmom. Prezentom se,
nasuprot futuru 1, signalizira zajedništvo buduãi da se imenuje situ-
acija u toku, a zanemaruju sve pripremne faze relevantne za formula-
ciju saopštewa (Marko razgovara sa Anom : Ana razgovara sa Markom).
Tematizacija jednog od naåelno ravnopravnih aktanata zavisi od govor-
nog lica i s wim u vezi pragmatiåke komponente iskaza.

Pragmatiåka komponenta iskaza je naglašena za komitativni tip
koreferencijalnosti jer se iz tematsko-rematske konfiguracije izdvaja
aktant koji je deo presupozicione propozicije iskaza (Vasiã 1998: 78).
Takvi iskazi su, dakle, baziåno dvopropozicioni.

Pored Marka, došla je i Ana.
[Marko je došao, ŠTO SAM OÅEKIVAO, ali je i Ana došla, ŠTO NISAM

OÅEKIVAO]
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Aktantnom inverzijom bi se u prethodnom primeru narušila in-
formativna (komunikativna) perspektiva iskaza. Sliåno je i u sluåaju
kada se namesto dopune socijativnog tipa uz glagole tipa razvesti se,
kao naåelno konkurentna forma uvede dopuna ablativnog tipa, pri åe-
mu se po pravilu signalizira intencionalnost samo u sferi subjekat-
skog aktanta.

Ana se razvela od Marka.

Iako se, naåelno, pojava simetriånog odnosa angaÿovanih aktanata
prema radwi moÿe proveriti i wihovim pomerawem na subjekatsku po-
ziciju u okviru koordiniranih imeniåkih sintagmi ili odgovarajuãih
pluralskih zameniåkih oblika, ovaj postupak se sprovodi samo ako ko-
munikativna reåeniåna perspektiva nije narušena, što bi bio sluåaj u
posledwem primeru.

3. Leksiåka supstitucija

Leksiåka supstitucija kao konverzni obrazac jeste rezultat smene
glagola u funkciji predikata åime se u veãoj ili mawoj meri mewa re-
åeniåni model koji je odreðen glagolskom rekcijom (i, naravno, valen-
com). Iako se pritom ne mewa broj glagolskih argumenata, po pravilu
se mewaju formalni likovi pojedinih rekcijskih dopuna te dolazi do
predikatsko-argumenatskog prestrukturirawa (dati nekome nešto : do-
biti od nekoga nešto). Zamenom glagola u funkciji predikata omoguãuje
se denotacija iste nejeziåke situacije, s tim da se mewa formalni sin-
taksiåki okvir aktantne reprezentacije, što podrazumeva funkcional-
nu inverziju leksiåkih reprezenata semantiåkih aktanata.

Leksiåkom supstitucijom glagola omoguãuje se sagledavawe denoti-
rane situacije sa aspekta samo jednog og komplementarnih aktanata, pri
åemu se wihovo mesto ili uloga u situacionom kontekstu ne mewa.

Marko je dao Ani cveãe.
Ana je dobila od Marka cveãe.

Kao što se i vidi u prethodnom primeru, komplementarni aktanti
su samo oni koji srazmerno ili nesrazmerno dele odgovornost za pokre-
tawe ili realizaciju radwe.

Podela odgovornosti izmeðu aktanata naroåito je istaknuta u slu-
åaju nekih instituciono ili obiåajno konvencionalizovanih radwi za
šta je tipiåan primer kupoprodajni odnos. Konverzni parovi kupi-
ti-prodati, dati-dobiti, reãi-saznati i sl. (Iviã 1976: 38; Vsevolo-
dova 2000: 454) denotiraju u osnovi jednu te istu konvencionalnu situa-
ciju koja se zasniva na srazmernoj podeli aktantne odgovornosti, a ona
se zasniva na faznoj kontroli radwe.
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Ana je prodala Marku cveãe.
Marko je kupio od Ane cveãe.

Fazna kontrola omoguãuje svakom komplementarnom aktantu odgova-
rajuãi stepen kontrole toka same radwe.

Pored promene informativne perspektive saopštewa, uvoðewe jed-
nog ili drugog ålana nekog konverznog para omoguãuje naglašavawe re-
zultativnosti pokrenute radwe. Tako se u sluåaju konverznog para po-
slati—primiti prvim ålanom naglašava inicijalna a drugim termi-
nativna faza åitave situacije, koja je time fazno segmentirana.

Ana je Marku poslala pismo.
Marko je primio od Ane pismo.

Kao što i prethodni primeri pokazuju, konverznim parovima se
situacija fazno segmentira, što nam omoguãuje uvid u tok i realizova-
nost radwe. Bez obzira na aktantnu tematizaciju, semantiåke uloge svih
aktanata su fiksirane. Ipak, fazno segmentirawe situacije doprino-
si nesrazmernoj podeli odgovornosti komplemetarnih aktanata. Tako,
adresatno interpretirani aktanti raspolaÿu kontrolom samo u termi-
nativnoj fazi situacije, što moÿe dovesti do narušavawa rezultativ-
nosti radwe.

Marko je poslao Ani cveãe.
Ana je odbila da primi cveãe od Marka.

Relacioni glagoli koji åine konverzne parove tipa åiniti—sadr-
ÿati / sastojati se (Vsevolodova 2000: 455) povezuju na argumenatskim
pozicijama entitete åiji se odnosi ne mewaju bez obzira na reåeniånu
tematizaciju. Razlika meðu entitetima tiåe se wihove strukture ili
kompozicije, te su u vezu dovedeni korpusni i parcijalni entiteti, gde
su parcijalni uvek deo korpusnog entiteta.

Naš grad se sastoji iz više opština.
Više opština åini naš grad.

Takoðe i neki relaciono-statusni glagoli konverznog tipa kao
oÿeniti se—udati se denotiraju istovetnu situaciju i konvencionali-
zovane uloge aktanata bez obzira na wihovu tematizaciju, a izbor glago-
la ograniåen je polnim obeleÿjima tematskog subjekta.

Ana se udala za Marka.
Marko se oÿenio Anom.

Leksiåka supstitucija kao konverzni obrazac prevazilazi samu sme-
nu glagola u funkciji predikata i tiåe se supstitucije leksiåkih jedi-
nica uz kopulativni glagol. Tako se leksiåki parovi (antonimiåni
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komparativi (Iviã 1976: 38)) mawi—veãi, viši—niÿi, iznad—ispod i
sl. pojavquju kao komplementarni na kognitivno-relacionom planu,
ali ne i na planu reciproånosti u odnosu na radwu.

Marko je viši od Ane.
Ana je niÿa od Marka.
Saša stanuje ispod Marka.
Marko stanuje iznad Saše.

4. Dijatetiåka transformacija

Ovaj konverzni obrazac se ispoqava u vidu pasivne reåeniåne
transformacije ili medijalne glagolske modifikacije (interesovati
— interesovati se).

Aktivna reåeniåna struktura i woj odgovarajuãa pasivna denotira-
ju identiånu nejeziåku situaciju, ali se kanoniåka aktivna reåenica
zasniva na tematizaciji subjekta kao agensa, dok se u pasivnoj reåenici
tematizaciji podvrgava neagens (Marko je pretuåen; Ministar je o tome
veã obavešten). Pasivna reåenica, dakle, predstavqa sekundarnu kon-
figuraciju i stoga što se kao obavezni reåeniåni ålan, uz predikat,
pojavquje samo subjekat-neagens, mada je moguãe uvesti i agens odgovara-
juãom dopunom (Mrazoviã, Vukadinoviã 1990: 135). S obzirom na to, iz
reåeniånog okvira pasivne reåenice neretko se i ispuštaju ålanovi
koji su van reåeniåne teme, te su stoga samo fakultativni (Od svih nas
je zaboravqen ovaj spis). Kada je, pak, reå o pasivu sa morfemom se, in-
formacija o agensu se izostavqa u okviru dopuna, dok se najåešãe uvo-
di na odredbenim pozicijama (Po pekarama se vade vruãi somuni; Ova
pesma se rado peva u Srbiji; Iz Vlade se šaqu åudni signali).

Pasivna reåenica predstavqa konverziv jer se odnosi na istu si-
tuaciju kao i aktivna bez obzira na to da li su svi aktanti i formali-
zovani u reåeniånom okviru, ili su komunikativno implicirani. Iz-
bor izmeðu aktivne ili pasivne reåenice kao saopštewa reguliše se
komunikativnim i posebno pragmatiåkim faktorima koji se vezuju za
sferu govornog lica i wegovog izbora informativnog teÿišta (Iviã
1976: 37). Promenom reåeniåne teme u okviru pasivne dijateze mewa se
i polazni, aktivni reåeniåni model, a u odnosu funkcionalne konver-
zije nalaze se samo subjekat i direktna objekatska dopuna.

Od ovog funkcionalno-semantiåkog obrasca odstupaju perifrastiå-
ni izrazi tipa Obuzima ga strah ili Muåi ga glad koji nakon pasiviza-
cije, uostalom kao i u aktivnom obliku, fiksiraju atipiåan tematiza-
cioni prosede. To znaåi da se u aktivnom obliku kao kosa tema (Popo-
viã 1997: 37), odnosno nosilac situacije (Stanojåiã, Popoviã, Miciã
1989: 236), pojavquje pojam na poziciji direktnog objekta, dok subjekat
predstavqa formalni eksponent subpredikata: Plaši se; Ogladneo je.
Na taj naåin se subjekat pasivne reåenice moÿe interpretirati kao
nosilac situacije (tj. nosilac stawa, raspoloÿewa — eksperijent), jer
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i aktivna i pasivna reåeniåna konfiguracije predstavqaju jednoaktan-
tu situaciju: Obuzet je strahom; Muåen je glaðu. U poreðewu sa aktivnim
modelom, pasivom je naglašen gubitak kontrole nad radwom ili sta-
wem u toku jer se aktivom naglašava stawe još u nastajawu.

Sliåan postupak funkcionalne aktantne inverzije ostvaruje se u
sluåaju medijalne modifikacije upravnog glagola.

Tako se u sluåaju glagola tipa interesovati se, radovati se nagla-
šava medijalnost radwe u odnosu na subjekat, dok wihovi parwaci in-
teresovati i radovati subjekatskom pojmu obezbeðuju ulogu kauzatora.

Ineteresuje me biciklizam.
Interesujem se za biciklizam.
Raduje me tvoj dolazak.
Radujem se tvom dolasku.

Iako bi se denotacioni opseg ovih konverziva mogao smatrati
identiånim, ipak se åini da je potpuno informativno poklapawe re-
lativno, a posebno u odnosu glagola interesovati i interesovati se,
gde ovaj posledwi omoguãuje subjekatskom pojmu aktivno uåešãe u radwi.

5. Perifrastiåno regulisana konverzija

Perifrastiåni predikatski izrazi (Topoliwska 1982: 35) mogu se
pojaviti kao sekundarna sredstva glagolske supstitucije (obeãati : da-
ti obeãawe) ali kojima se redovno izvodi pseudodijatetiåka transfor-
macija (v. kriptopasivni efekat (Popoviã 1997: 38)) u okviru i po
pravilima aktivne dijateze. Kao aktivni dijatetiåki konverzivi poja-
vquju se perifrastiåni izrazi koje konstituišu glagoli tipa dati
(davati) i dobiti (dobijati), ali i wima sliåni kao poslati i primi-
ti i sl.

Marko je dao Ani obeãawe / podršku / savet.
Ana je dobila od Marka obeãawe / podršku / savet.

Perifrastiåna regulacija konverznosti funkcioniše po opštim
principima konverzije meðu kojima su najvaÿniji istovetna situacio-
na denotacija i funkcionalna aktantna inverzija. Glagoli koji konsti-
tuišu konverzne perifrastiåne izraze formiraju komplementarne se-
mantiåke parove koji tek u binarnom nizu zaokruÿuju situaciju. Meðu-
tim, perifrastiåni konverzivi uskraãuju faznu kontrolu radwe, što je
tipiåno za predikatsko-argumenatsko prestrukturirawe. Tako u sluåaju
iskaza Marko je dao Ani obeãawe kao komunikativno nepredvidiv stoji
iskaz Ana je odbila Markovo obeãawe. Fazna aktantna odgovornost ti-
piåna je za troaktantne situacije — Marko je Ani prodao bicikl i Ana je
kupila od Marka bicikl — a posebno ako je reå o konvencionalizova-
nim situacijama koji se zasnivaju na podeli odgovornosti.
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Ovaj konverzni postupak istupa kao pseudodijatetiåki transfror-
macioni postupak jer se odvija u okviru aktivne dijateze. Za razliku od
pasivne transformacije perifrastiåni konverzivi omoguãuju temati-
zaciju prvobitnog indirektnog objekta (On je dao Marku savet : Marko je
dobio od wega savet) koji je semantizovan ili kao adresat ili kao pa-
cijens.

Ana je MarkuADRESAT dala signal.
MarkoADRESAT je od Ane dobio signal.
Marko je SašiPACIJENS zadao udarac u leða.
SašaPACIJENS je zadobio od Marka udarac u leða.

Iako se i perifrastiåni konverzivi mogu podvrgavati pasiviza-
ciji, ovaj se gramatiåki postupak sprovodi po restriktivnim komuni-
kativnim okolnostima, koje podrazumevaju gotovo obavezan izostanak
eksplikacije agensa.

Zadat mu je udarac u leða.
Obeãawe mi je dato.

Konverzni perifrastiåni predikatski izrazi omoguãuju uklawawe
enantiosemiånosti (Šipka 2002: 152), koja je obeleÿje odgovarajuãe
glagolske leksiåke jedinice: pozajmiti: dati/ uzeti na zajam; iznajmi-
ti: uzeti/ dati pod najam.

6. Hipotaksiåka konverzija

Pod hipotaksiåkom konverzijom podrazumevamo promenu reåeniå-
nog statusa u okviru dvopredikatske konfiguracije (sloÿene reåenice)
bez promene u situacionoj denotaciji, što se zasniva na inverznoj
smeni subordinativnog meðupropozicionog odnosa bez promene u hipo-
taksiåkoj ravni. Baziåne logiåke propozicije, dakle, ostaju neprome-
wene (Iviã 1976: 39).

Hipotaksiåka konverzija je moguãa u okviru jednog komplementar-
nog semantiåkog para åija se formalizacija ostvaruje na hipotaksiåkoj
ravni. Semantiåka komplementarnost ostvaruje se u temporalnim i kau-
zalnim relacijama. Komplementarni parovi tako postaju propozicije
koje identifikuju simultane ili sukcesivne vremenske sledove (simul-
tani i anteriorno-posteriorni vremenski sled) i uzroåno-poslediånu
propozicionu vezu. Ako se zanemari informativno reåeniåno teÿi-
šte, promena reåeniånog statusa u strukturi sa konverznim statusom
uslovqena je temporalnom paradigmom i glagolskim aspektom (Mrazo-
viã, Vukadinoviã 1990: 525).

Dok ja uåim, on sluša muziku.
Dok on sluša muziku, ja uåim.
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Marko je došao pre nego što je Ana krenula.
Ana je krenula nakon što je Marko došao.
Biqana nije došla jer je bolesna.
Biqana je bolesna tako da nije došla.

Hipotaksiåka konverzija u potpunosti odgovara zahtevima sintak-
siåke konverzije jer se bez promene broja i uloge aktanata upuãuje na
istovetnu situaciju. S druge strane, hipotaksiåka konverzija poåiva na
promeni sintaksiåkog statusa i hijerarhije meðu prostim reåenicama u
okviru jedne sloÿene, što odgovara smeni sintaksema u binarnim reåe-
niånim opozicijama: zavisna — nezavisna i superordinirana — subor-
dinirana. Statusnom i hijerarhijskom propozicionom smenom samo se
sa komunikativnog i pragmatiåkog aspekta ustrojava iskaz prema temat-
sko-rematskoj organizaciji tipiånoj za prostu reåenicu. Tako u sloÿe-
noj reåenici superordinirana reåenica odgovara tematskom delu iska-
za, dok se informativno teÿište nalazi u okvirima subordinirane re-
åenice åemu odgovara smena konverzacionih replika.

— Kada je Marko došao?
— Marko je došao pre nego što je Ana otišla.

— Kada je Ana otišla?
— Ana je otišla nakon što je Marko došao.

7. Zakquåak

Sintaksiåka konverzija odraÿava komunikativno opravdanu konku-
renciju jeziåkih sredstava, a zasniva se, pre svega, na funkcionalnoj
inverziji aktanata u monopredikatskim konfiguracijama. Funkcional-
na inverzija aktanata moÿe se sprovesti leksiåkom supstitucijom (po-
najpre glagola u predikatskoj funkciji), promenom dijatetiåkog reåe-
niånog obrasca, perifrastiånom regulacijom predikativnosti ili je
ona inherentno leksiåko obeleÿje (kod reciproånih glagola), te se
sintaksiåka konverzija ne reguliše leksiåkom supstitucijom, veã se
zadrÿava isti reåeniåni model, dok samo aktanti zamewuju svoje sin-
taksiåke pozicije. U polipredikatskim konfiguracijama konverzija se
sprovodi kroz promenu sintaksiåkog statusa i hijerarhije meðu pro-
stim reåenicama bez narušavawa baziånog meðupropozicionog odnosa.

Sintaksiåka konverzija je komunikativno opravdan postupak kojim
se, uz denotaciju iste nejeziåke situacije, reguliše odgovarajuãa per-
spektiva u formulaciji saopštewa. Pored toga, konverzijom se posti-
ÿe fazna fragmentizacija situacije åime se lakše sagledava smena ak-
tantnih uloga.
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Milivoj Alanoviã

DIE SYNTAKTISCHEN UND KOMMUNIKATIVEN ASPEKTE
DER KONVERTIERUNG

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Studie befassen wir uns mit den syntaktischen u kommunikativen Aspekten der
Konvertierung. Das eigentliche Ziel dieser Forschung ist die typischen Satzmodelle und leksiko-
-gramatischen Bedingungen der Konvertierung zu identifizieren. Das kommunikative Aspekt der
Konvertierung besteht in der zweifachen Formulierung derselben Situation aber mit unterschid-
lichen Sprachmitteln. Die Bedingungen der Konvertierung gelten im Ramen des einfachen, sowie
im Ramen des komplexen Satzes.
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ANTONIMIJA KAO SINTAGMATSKA RELACIJA: ISTRAŸIVANJE
NA KORPUSU SAVREMENOG SRPSKOG JEZIKA1

N A T A Š A K O S T I Ã

UDC 811.163.41'373.422

Ovaj rad bavi se analizom antonimije u srpskom jeziku iz semantiå-
ko-pragmatiåke perspektive. Analiza obuhvata pedeset odabranih antoni-
mijskih parova, a izvršena je na jeziåkom materijalu reprezentativnog kor-
pusa srpskog jezika. Glavni cilj je da se identifikuju i opišu uloge koje an-
tonimi imaju na nivou reåenice u pisanom tekstu. U ovom radu polazimo
od pretpostavke da svijest o postojanju obrazaca upotrebe antonima i nji-
hovih pragmatiåkih vrijednosti omoguãava i prepoznavanje sluåajeva anto-
nimije koji su uslovljeni kontekstom.

Kljuåne rijeåi: antonimija, antonimijski par, leksiåko-sintaksiåki obra-
zac, kontrastni par, antonimijski obrazac.

1. Uvod

Kako navodi Muehleisenova (1997), termin antonim nastao je u H¡H vije-
ku, preciznije 1867. godine, a smislio ga je C. J. Smith da oznaåi pojavu su-
protnosti znaåenja, i to kao termin suprotan od termina sinonim. Uobiåajena
praksa po kojoj su se termini sinonim i antonim i sami smatrali rijeåima su-
protnog znaåenja uvela je dosta zbrke u semantici (Lyons 1977). Tako je ispa-
lo da se antonimija (u širem smislu te rijeåi, u znaåenju 'suprotnost znaåenja')
åesto posmatra kao pojava koja je potpuno suprotna 'istovjetnosti znaåenja',
dakle kao nešto što se odnosi na maksimalnu razliku u znaåenju. Ukoliko po-
gledamo primjere antonimije po rjeånicima i udÿbenicima, jasno je da je ova-
kav zakljuåak potpuno pogrešan, zato što se poreðenje (koje je neophodno da
bismo uoåili eventualni kontrast izmeðu dva entiteta) uvjek vrši na osnovu ne-
ke sliånosti. Ako za jednu osobu kaÿemo da je udata, a za drugu da je neuda-
ta, ono što im je zajedniåko (i što i omoguãava poreðenje) jeste da su obije te
osobe ÿenskog pola i da obije opisujemo u pogledu braånog statusa. Dakle, su-
protnosti uvijek postoje duÿ neke dimenzije sliånosti.

Veãina razmatranja posveãenih antonimiji su teoretske prirode; u njima se
na deduktivan naåin dolazi do brojnih klasifikacija i subklasifikacija ove zna-
åenjske relacije, uz manje ili više detaljan opis razliåitih tipova, ali bez uzima-

1 U ovom radu korišãeni su rezultati istraÿivanja obavljenog za potrebe doktorske disertaci-
je pod nazivom „Antonimija u engleskom i srpskom jeziku: semantiåko-pragmatiåka analiza" koja
je odbranjena 2006. godine na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu pred komisijom u sa-
stavu: prof. dr Ranko Bugarski, predsjednik, doc. dr Katarina Rasuliã, mentor, i doc. dr Rajna
Dragiãeviã, ålan.



nja u obzir odgovarajuãe koliåine podataka o funkcionisanju antonimije u
stvarnoj jeziåkoj upotrebi. Upotreba korpusa u lingvistiåkim istraÿivanjima
omoguãava pristup mnogo veãoj koliåini jeziåkog materijala i bolje uvide u
funkcionisanje jezika u realnoj upotrebi. U ovom radu antonimiju ãemo po-
smatrati iz ugla pragmatiåkog pristupa i pokušaãemo da damo odgovor na pi-
tanje kako se antonimi upotrebljavaju u pisanom tekstu, da li je moguãe identi-
fikovati relativno stabilne strukturne obrasce za upotrebu antonimijskog para, a
u skladu sa tim i alternativne vrste antonimije, kao i kakva je njihova pragma-
tiåka vrijednost. Rezultati analize bi trebalo da pokaÿu naåin na koji su kon-
teksti upotrebe antonimijskog para u okviru reåenice formalno strukturirani.

1.1 Tradicionalne vrste antonima

Antonimija se po Lyonsu (1977) odnosi na parove suprotnosti koji se mo-
gu porediti: veliki/mali, visok/nizak, brz/spor i sl. Moguãnost poreðenja je veo-
ma vaÿna osobina pridjeva, a buduãi da se ova vrsta rijeåi najåešãe navodi u
primjerima antonimije, na osnovu prisustva ili odsustva te osobine u literaturi
je uvedena distinkcija izmeðu stepenovanih (eng. gradable) i nestepenovanih
(eng. ungradable ili non-gradable) parova suprotnog znaåenja. Stepenovanost
ukljuåuje postojanje moguãnosti poreðenja; kada poredimo dva ili više entiteta
u pogledu posjedovanja odreðenog svojstva, dato svojstvo moÿe biti prisutno u
manjoj ili veãoj mjeri. Na primjer, åinjenica da moÿemo da kaÿemo X is as
hot as Y ili X is hotter than Y u direktnoj je vezi sa postojanjem moguãnosti
stepenovanja pridjeva hot. Sa druge strane, rijeå kao što je female ne posjeduje
tu moguãnost; X is as female as Y ili X is more female than Y nisu uobiåajene
reåenice. Isti zakljuåak vaÿi i za parnjake ovih pridjeva suprotnog znaåenja:
cold i male. Ove razlike izmeðu parova hot/cold i male/female u tradicional-
nim opisima antonimije (Leech 1974, Palmer 1976, Lyons 1977, Cruse 1986,
Lehrer & Lehrer 1982) dovode se u vezu sa nekim osnovnim logiåkim razlika-
ma. Nestepenovani parovi suprotnog znaåenja (kao što je male/female) dijele
semantiåku skalu na dva komplementarna dijela, pa se zbog toga nazivaju
komplementarnim parovima. Za njih vaÿi sledeãe: propozicija X is female im-
plicira X is not male, a X is not female implicira X is male. Ovakav odnos iz-
meðu propozicija u logici se oznaåava terminom kontradiktornost. U sluåaju
stepenovanih parova suprotnog znaåenja situacija je drugaåija. Propozicija X is
hot implicira X is not cold, kao što i X is cold implicira X is not hot; meðutim,
na osnovu X is not hot ne sledi nuÿno X is cold, niti na osnovu X is not cold
proizilazi X is hot, zato što moÿemo da kaÿemo X is neither hot nor cold. Sto-
ga se odnos izmeðu ålanova stepenovanih antonimijskih pridjeva oznaåava lo-
giåkim terminom kontrarnost. Dakle, distinkcija izmeðu kontrarnosti i kontra-
diktornosti, preuzeta iz logike, u tradicionalnim opisima antonimije odgovara
razlici izmeðu stepenovanih (ili skalarnih) antonima i nestepenovanih (ili kom-
plementarnih) parova koji se inaåe smatraju glavnim vrstama znaåenjski su-
protstavljenih rijeåi.

Osim ova dva tipa, Lyons (1977) kao zasebne vrste pominje još reciproå-
ne2 parove suprotnosti i kao ilustraciju navodi par husband/wife i kaÿe da su
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veoma åesti meðu oznakama za društvene uloge koje doÿivljavamo kao reci-
proåne: doctor/patient, master/mistress, zatim u nazivima za srodnike: father/
mother, son/daughter, parent/child, glagola kao što su buy/sell, own/belong to,
kao i u sluåaju prostornih i vremenskih relacija: above/below, in front of/be-
hind, before/after i sl. Ovaj tip Lyons objašnjava parafrazom na primjeru para
husband/wife. Naime, reåenica „X is the husband of Y" izraÿava propoziciju
åiji reciproåan oblik glasi: „Y is the wife of X". Isti odnos imamo i izmeðu „X
owns Y" i „Y belongs to X".

Najzad, kao åetvrti tip opozicije Lyons (1977) navodi direkcionu opozici-
ju3 (eng. directional opposition) koja se ogleda u primjerima kao što su
up/down, top/bottom, in/out, front/back, north/south, east/west, arrive/depart,
come/go, a ono što je ovim primjerima zajedniåko jeste (makar i implicitno)
postojanje kretanja u jednom od dva suprotstavljena pravca, a u odnosu na ne-
ku datu poziciju (P). Meðu njima ipak postoje razlike; znaåenje para come/go
zasniva se na suprotnosti izmeðu kretanja prema P i od P (isto vaÿi i za arri-
ve/depart), dok kod para up/down postoji suprotstavljenost pravaca u odnosu
na P.

Antonimija je kod pridjeva najevidentnija, pa je zato kod ove vrste rijeåi i
najreprezentativnija za nauåno posmatranje. Stoga se veãina radova istraÿivaåa
koji su se bavili antonimijom u srpskom jeziku (Grickat 1961—1962, 1989,
Mrševiã-Radoviã 1977, Boškov 1981, Ressel & Ressel 1984, Iviã 1986, Šipka
1990, Tošoviã 1993, Markoviã 1994, Dragiãeviã 1996, Veliåkoviã 1998) za-
sniva na uoåenim odnosima koji postoje meðu pridjevskim parovima, dok je
paÿnja samo ponegdje posveãena imeniåkim i glagolskim antonimima. Jedan
od prvih radova na srpskom posveãen antonimiji je rad Irene Grickat (O anto-
nimiji) iz 1962. godine. Ona na samom poåetku konstatuje da u srpskoj nauci
do tada gotovo uopšte nije bilo raspravljanja o tome šta su antonimi i šta je
antonimija. U realnom svijetu se razliåiti pojmovi doÿivljavaju kao parovi su-
protnosti (npr. podrum i tavan, sunce i kiša), pa ova autorka osjeãa potrebu da
razgraniåi antonimiju u lingvistiåkom smislu od ostalih vrsta suprotnosti. Gric-
kat kaÿe: „Antonimija se javlja onda kada je nekoj reåi (celoj ili jednom nje-
nom znaåenju) namena da oznaåi suprotnost, da preduhitri obrnutu predstavu;
ona i ta obrnuta predstava postavljaju se u antonimiju" (1961—1962:89). Po-
tom daje i osnovnu podjelu antonima na potpune i nepotpune, koju kasniji is-
traÿivaåi uglavnom usvajaju uz neznatne modifikacije. Potpuna antonimija od-
nosi se na sluåajeve u kojima jedan ålan para u kompletnom svom semantiå-
kom polju predstavlja antonim prema drugom ålanu (levo/desno, prav/kriv,
stvaran/nestvaran), a nepotpuna kada su ålanovi antonimijskog para bogatiji
po znaåenju pa ne ulaze kompletnom svojom sadrÿinom u antonimijski odnos
(dan/noã, nebo/zemlja, kopno/more). Najvaÿnije zapaÿanje tiåe se prirode anto-
nimijske relacije: „antonimijske reåi sluÿe za izraÿavanje samo j e d n e pred-
stave, prisutne ili odsutne, maksimalno ili minimalno zastupljene… one su an-
tonimi samo onda kada su celi zbirovi raznih elemenata njihovog znaåenja kod
njih jednaki — celi osim jednog elementa" (1961—1962:89). Dakle, antonimi
su rijeåi koje imaju sve zajedniåko osim jednog svojstva po kome su suprotni
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— kada dan i noã stupe u antonimijski odnos sve zajedniåko se eliminiše
„sliåno nekom zajedniåkom åiniocu u jednaåini" (Grickat: 1961—1962:89) i
ostaje samo ono po åemu su suprotni: svjetlost, odnosno nemanje svjetlosti.
Kada govorimo o antonimiji Grickat naglašava da treba imati u vidu da je uvi-
jek u pitanju ili nepostojanje treãega ili su to dvije krajnosti na istoj liniji. Ona
u ovom radu ne koristi termine kao komplementarnost ili kontrarnost, ali jasno
je da se njena podjela odnosi upravo na tu distinkciju.

Istraÿivaåi srpskog jezika se u svojim radovima bave ili opisom osobina
antonimijskih parova odreðenih vrsta rijeåi (pridjevi, imenice ili glagoli) ili da-
ju saÿet pregled osnovnih tipova antonima; kao ilustraciju navode primjere na
osnovu svog jeziåkog osjeãanja ili na osnovu rjeåniåkih definicija koje zado-
voljavaju unaprijed postavljene kriterijume za postojanje antonimijskog odno-
sa. U dva rada ova pojava se ilustruje primjerima iz narodnih poslovica i izra-
za (Mrševiã-Radoviã 1977, Markoviã 1994), dakle u kontekstu reåenice.

Markoviãeva u radu O nepravim antonimima na materijalu Vukovih po-
slovica (1994) odreðuje antonimiju kao relaciju u kojoj se lekseme obavezno
meðusobno suprotstavljaju svojim primarnim semantiåkim realizacijama. Kao
što je veã zapazila i Irena Grickat, antonimi su u znaåenjskom smislu veoma
srodne rijeåi, pa Markoviãeva, u skladu sa tim, naglašava da za ålanove anto-
nimijskog para vaÿi postojanje iste arhiseme (zajedniåko opšte svojstvo, pojam
koji je nadreðen ålanovima antonimijskog para — hiperonim). Tako, na pri-
mjer, arhisema leksema muškarac i ÿena je osoba, ljudsko biãe. Primjeri prave
antonimije meðu narodnim poslovicama ukljuåuju: „U ÿene je duga kosa, a
kratka pamet", „Ÿeniti se mlad rano je, a star docne je", „San je laÿa, a Bog
je istina" itd. U neprave antonime Markoviãeva ubraja parove semantiåki, stil-
ski, upotrebno nesrazmjernih leksema, koje, po uzoru na Novikova (1973),
oznaåava i terminom kvaziantonimi. Primjeri nepravih ili kvaziantonima koje
navodi Markoviãeva su raj/pakao, anðeo/ðavo, um/srce, zemlja/nebo, i sl., ko-
je Novikov (1973) ubraja u poseban tip antonimije i naziva pragmatiåkim an-
tonimima. Ovi antonimi se ne suprotstavljaju jedan drugom svojim znaåenjima
direktno, veã preko predstava, asocijacija ili tradicionalnih uvjerenja govorni-
ka. Novikov je, prilikom ispitivanja reåenica koje sadrÿe takve parove, zaklju-
åio da je postojanje odnosa ekspresivnog kontrasta u ovim sluåajevima potpo-
mognuto drugim sredstvima konteksta. Meðu srpskim narodnim poslovicama
primjere za par zemlja/nebo imamo u sledeãim sluåajevima: „Daleko kao nebo
od zemlje", „Ide kiša i iz neba i iz zemlje", „Ni na nebu ni na zemlji". Bez ob-
zira na vrstu antonimijskog odnosa (pravi ili nepravi), Markoviãeva pokazuje
da postoji veliki broj narodnih poslovica koje svoju misaonu i stilsku upeåatlji-
vost duguju upravo suprotstavljanju dvije pojave, odnosno dva pojma. One
svjedoåe da je upotreba antonimijskih parova u kontekstu reåenice predmet ko-
ji zavreðuje paÿnju istraÿivaåa, naroåito u smislu utvrðivanja okolnosti (leksiå-
kih, sintaksiåkih, semantiåkih) koje su u stanju da omoguãe kontrastni odnos.

Razliåitim vrstama glagolskog suprotstavljanja bavila se Dragana Mrše-
viã-Radoviã u radu Glagoli suprotnog znaåenja (1977), i to na materijalu koji
pruÿa jezik narodnih poslovica i izraza. Osnovna podjela glagolskih suprotnosti
od koje ova autorka polazi jesu pravi i nepravi antonimi. Pravi antonimi su
oni glagoli koji su suprotnog leksiåkog znaåenja nezavisno od konteksta u
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kom su upotrebljeni i koji vaÿe za cijelu jeziåku sredinu, a nepravi su oni åija
je suprotnost uslovljena ili iskustvom date jeziåke sredine ili leksiåkim sadrÿa-
jem okruÿenja u kome su upotrebljeni. Dakle, u ovom drugom sluåaju jedan
glagol nije po svom leksiåkom znaåenju prava suprotnost drugom (Mrše-
viã-Radoviã: 1977:228). Veãina primjera glagolske antonimije je u jeziku na-
rodnih poslovica zasnovana na povezivanju glagola koje karakteriše razno-
smjernost glagolske radnje: doãi/otiãi, navuãi/svuãi, podmladiti se/ostariti. Ka-
da je u pitanju morfološka struktura glagola, oni mogu biti istih korijena (sa
prefiksom ili bez prefiksa: doãi/otiãi, pomoãi/odmoãi, nauåiti/oduåiti, veza-
ti/razvezati, graditi/razgraðivati) ili razliåitih korjena (raðati se/umirati, peti
se/silaziti, radovati se/tugovati, mrknuti/svitati, zavezati/odrešiti). Meðu narod-
nim poslovicama postoji veliki broj primjera glagola sa suprotnim znaåenjem
osnova u kojima je kontrast pojaåan postavljanjem u antonimijski odnos nekog
drugog reåeniånog ålana izvan posmatranog glagola (Mrševiã-Radoviã: 1977:
234). Postojanje dodatnog kontrasta registrujemo u sledeãim primjerima:

a) Bolje je na mekinjama dobiti nego na zlatu štetovati.
b) Bolje se iz daljega ljubiti nego se iz bliza mrziti.
c) Drÿi se glave, a mahni se nogu.
d) Dok se jednom ne smrkne, ne moÿe drugome da svane.

U ovim primjerima zapaÿamo postojanje dva kontrasta: jednog izmeðu
glagolskog para antonima (oznaåenog masnim crnim slovima) i drugog izmeðu
jednog drugog para rijeåi (koje su oznaåene kurzivom). U nekim sluåajevima
postojanje drugog kontrasta omoguãeno je upravo upotrebom glagolskih anto-
nima, pa rijeåi kao mekinje/zlato, glava/noge, jednom/drugom u ovim kontek-
stima doÿivljavamo kao parove suprotnosti. Radoviãeva smatra da je u ova-
kvim reåenicama glagolski kontrast pojaåan postojanjem kontrasta izmeðu dru-
gog para rijeåi, ali iz našeg ugla, upravo je obrnuto: glagolski kontrast je taj
koji, kao poznatiji i jeziåkim iskustvom povrðeni par znaåenjskih suprotnosti,
skreãe paÿnju da uoåimo još jedan par suprotstavljenih pojmova. U nekim,
pak, drugim sluåajevima, drugi znaåenjski suprotstavljeni par i izvan konteksta
stupa u antonimijski odnos (iz daljega/iz bliza), pa tu moÿemo govoriti o poja-
åavanju kontrasta meðu glagolima, odnosno o tome da oba para zajedniåki do-
prinose utisku antonimiånosti.

Uticaj konteksta naroåito je naglašen u primjerima nepravih glagolskih
antonima, što je i oåekivano. U ovim sluåajevima suprotstavljanje glagola
uslovljeno je kontrastom izvan glagola, odnosno upotrebom drugog antonimij-
skog para:

e) Teško mu se bilo roditi, a lasno mu je ÿivljeti.
f) Ko ljeti hladuje, zimi gladuje.
g) Bolesni malo jede, a mnogo troši.

Ipak, postojanje antonimijskog para u reåenici nije i jedini naåin da se
dva glagola postave u odnos kontrasta. Isti efekat se u narodnim poslovicama
postiÿe upotrebom glagolskog para u komparativnoj strukturi bolje (ili neki
drugi komparativ) je X nego Y, gdje su X i Y odgovarajuãi glagoli:
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h) Bolje je samoãovati nego sramotovati.
i) Bolje je nepravo trpljeti nego nepravo åiniti.
j) Stidnije je ukrasti nego pitati.

Radoviãeva ovakve primjere glagolskih antonima naziva empirijski uslo-
vljenim nepravim antonimima i kaÿe da je kontrast glagola uslovljen normama
koje su plod istorijskih, kulturnih i drugih åinilaca i vaÿe samo za odreðenu
društvenu sredinu. Nama se ipak åini da u ovakvim primjerima veliku ulogu
ima i sâma komparativna struktura. U svakom sluåaju, jasno je da je reåeniåni
kontekst podesan okvir za ispitivanje antonimijske relacije.

2. Antonimija u korpusu savremenog srpskog jezika

Prva studija koja antonimiju analizira na osnovu podataka iz korpusa je
objavljena 1991. godine (Justeson & Katz 1991). Analizirajuãi ponašanje oda-
branih pridjevskih parova antonima u Brown korpusu engleskog jezika koji
broji milion rijeåi, Justeson & Katzova ubjedljivo dokazuju da „adjectives do
indeed tend to occur in the same sentence as their antonyms far more fre-
quently than expected by chance" (1991:142). Ovaj zakljuåak, vjerovatno po
prvi put, potvrðuje da se parovi antonima zajedno upotrebljavaju u reåenici i
da, kao takva, antonimija predstavlja i sintagmatsku i paradigmatsku pojavu.
Justeson & Katzova takoðe navode da se ålanovi para javljaju „in parallel and
often essentially identical phrases" (1991:142) i kao ilustraciju navode neke ti-
piåne reåenice, ali ne i sistem klasifikacije. Ipak, postaje jasno da je kontekst
neizbjeÿan (i poÿeljan) kriterijum kada govorimo o definisanju antonimije.

Istraÿivanje predstavljeno u ovom radu zasnovano je na obimnijoj seman-
tiåko-pragmatiåkoj analizi antonimijskih parova u engleskom i srpskom jeziku
(Kostiã 2005) i nije ograniåeno na tekstove odreðenog ÿanra, veã je sprovede-
no na korpusu savremenog srpskog jezika koji omoguãavaju uvid u ÿanrovski
raznovrstan jeziåki uzorak. Naša analiza i klasifikacija ãe se, za razliku od tra-
dicionalnog pristupa, zasnivati na podacima dobijenim iz korpusa, pri åemu na
samom poåetku ÿelimo da naglasimo da, u skladu sa Biberovim stavom, „cor-
pus-based analysis should be seen as a complementary approach to more tradi-
tional approaches" (Biber et al.: 1998:9), i da sistem klasifikacije predstavljen
u ovom radu treba posmatrati kao dopunu, ali ne i zamjenu za tradicionalne
pristupe antonimiji.

U ovom radu polazimo od pretpostavke da svijest o postojanju obrazaca
upotrebe antonima i njihovih pragmatiåkih vrijednosti omoguãava i prepozna-
vanje sluåajeva antonimije koji su uslovljeni kontekstom. Oåekujemo da naša
analiza klasifikacijom uloga odabranih antonimijskih parova i odgovarajuãih
leksiåko-sintaksiåkih obrazaca u kojima se te uloge realizuju obezbjedi naåin
za identifikaciju situacione, tj. kontekstom uslovljene antonimije. Ako struktur-
ni obrazac (izmeðu ostalog) ukazuje da je odreðeni par rijeåi u njemu upotre-
bljen u odnosu binarnog semantiåkog kontrasta, onda je u tom sluåaju moguãe
objasniti zašto je naše razumjevanje tih pojmova takvo da istovremeno uoåava-
mo njihove sliånosti, ali i kontrast. U tom sluåaju je moguãe objasniti zašto la-

104 NATAŠA KOSTIÃ



ko uoåavamo (i kako u tekstu izraÿavamo) semantiåku suprotstavljenost parova
rijeåi koje inaåe, izvan konteksta, ne bismo smatrali antonimima.

2.1 Odabir antonima

Analiza je izvršena na korpusu za koji smatramo da je reprezentativan i
dovoljno obiman. U pitanju je najbrojniji elektronski korpus srpskog jezika
(Neetiketirani korpus srpskog jezika4) koji obuhvata primjere iz knjiÿevnih dje-
la, dnevne i periodiåne štampe i stilski raznorodnih publikacija. Ciljevi rada
diktiraju i odabir parova za analizu, prije svega u pogledu njihove brojnosti.
Ukoliko bismo se odluåili da analiziramo, na primjer, prvih par hiljada reåeni-
ca iz korpusa koje sadrÿe par antonima, veoma je vjerovatno da bismo dobili
stotine razliåitih parova i da bi se åak i najfrekventniji javili u svega desetak
primjera. Zato smo se odluåili za obrnut pristup i unapred odredili parove koje
ãemo analizirati. S obzirom na åinjenicu da u pristupu svakom psiholingvistiå-
kom fenomenu, pa i antonimiji, intuicija neminovno igra vaÿnu ulogu, prili-
kom odabira parova oslanjali smo se na prethodna istraÿivanja i sopstvenu in-
tuiciju. Neke primjere preuzeli smo iz drugih radova (Dragiãeviã (1996) i Mr-
ševiã-Radoviã (1977)), vodeãi raåuna o tome da budu zastupljeni razliåite vrste
antonima i razliåite vrste rijeåi. Za analizu smo odabrali 50 parova antonima.
Smatramo da je uzorak dovoljno velik i reprezentativan, a prilikom izbora ru-
kovodili smo se i sledeãim kriterijumima: 1) preko polovine odabranih parova
su pridjevski antonimi zato što je antonimija meðu pridjevima ipak prisutna u
veãoj mjeri nego kada su u pitanju druge vrste rijeåi;5 2) bar po 10% odabra-
nih parova je predstavljeno imeniåkim, glagolskim i priloškim antonimima; 3)
imajuãi u vidu opredjeljenje da što veãi broj razliåitih vrsta rijeåi bude uklju-
åen u istraÿivanje lista sadrÿi i predloške parove antonima.6

Kriterijum frekventnosti nije bio od presudnog uticaja prilikom sastavlja-
nja lista. Iako je taåno da je veãina najfrekventnijih parova prisutna, trudili
smo se da ukljuåimo i izvjestan broj manje åestih parova. Drugim rijeåima,
pored parova kao što su novi/stari (689 primjera) i veliki/mali (485 primjera),
javljaju se i parovi sa daleko manjim brojem primjera: sreãan/tuÿan (6 primje-
ra) ili mokar/suv (4 primjera). Istraÿivanje koje bi u fokusu imalo samo, na
primjer, 50 najfrekventnijih antonima u srpskom jeziku, ograniåilo bi se goto-
vo iskljuåivo na stepenovane pridjeve.

Lista odabranih antonima sadrÿi sledeãe parove (u zagradi je dat broj re-
åenica iz korpusa u kojima se javljaju):
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koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Rapublike Srbije poåev od 2002. godine.

5 Fellbaumova kaÿe: „There is nothing special about antonymous adjectives, other than that
antonymy is more pervasive among adjectives; rather, there is something special about antonymo-
us concepts, no matter in what form these concepts are lexicalized" (1995:285).

6 Interesantno je napomenuti da nijedna od studija o antonimiji koje smo konsultovali ne
ukljuåuje predloške antonime.



blizu/daleko (20) novi/stari (689)
bogat/siromašan (117) otvoren/zatvoren (44)
bolestan/zdrav (37) pametan/glup (11)
brz/spor (41) poåetak/kraj (382)
brzo/sporo (10) prvi/poslednji (187)
crni/bijeli (293) pun/prazan (20)
dobar/loš (205) rani/kasni (47)
dobiti/izgubiti (62) rat/mir (128)
dobro/loše (43) rušiti/graditi (18)
doãi/otiãi (81) sit/gladan (9)
dubok/plitak (6) sreãan/tuÿan (6)
dug/kratak (47) svijetli/tamni (41)
ispravan/pogrešan (10) tanak/debeo (11)
ispred/iza (29) teÿak/lak (65)
istina/laÿ (54) topao/hladan (78)
iznad/ispod (32) toplo/hladno (16)
jak/slab (32) tvrd/mek (24)
kupiti/prodati (56) uãi/izaãi (71)
lijep/ruÿan (51) uzeti/dati (17)
lijevo/desno (213) unutrašnji/spoljašnji (69)
ljubav/mrÿnja (42) veliki/mali (485)
malo/mnogo (80) visok/nizak (43)
mlad/star (142) vrh/dno (36)
mokar/suv (4) ÿiv/mrtav (90)
muški/ÿenski (343) ÿivot/smrt (266)

2.2 Ilustracija postupka klasifikacije

Broj analiziranih reåenica nije utvrðivan unapred, veã smo ukljuåili sve
primjere u kojima su se odabrani parovi pojavili u odnosu antonimije u okviru
iste reåenice u korpusu. Na taj naåin smo iz korpusa izdvojili 4903 primjera.
Naš prevashodni cilj tokom analize je bio da ispitamo kakve sve uloge antoni-
mi mogu da imaju u reåenici i da li postoje obrasci u kojima se koriste; zatim,
ukoliko je te obrasce moguãe identifikovati, kakva je njihova pragmatiåka vri-
jednost; i najzad, koliko razliåitih obrazaca postoji i kakva je uloga antonima u
njima.

Postupak je bio sledeãi: pošto smo eliminisali sve one reåenice u kojima
traÿeni par rijeåi nije u antonimijskom odnosu,7 dobili smo 50 grupa primjera.
Analizirajuãi znaåenje svake pojedinaåne reåenice utvrdili smo razloge upotre-
be antonimijskog para, njegovu ulogu u kontekstu reåenice, znaåenje antoni-
mijske fraze, i njeno leksiåko i sintaksiåko okruÿenje. Na taj naåin ustanovili
smo odreðene vrste znaåenja i uloga koje su u vezi sa odgovarajuãim leksiå-
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kim i sintaksiåkim signalima. To nam je omoguãilo da reåenice grupišemo u
skladu sa ulogom koju dati par ima u datom kontekstu.

Na ovom mjestu ÿelimo da pokaÿemo kako su se, uporedo sa napredova-
njem analize, 'ukazivali' antonimijski obrasci u pisanom tekstu. Reåenice koje
slede preuzete su iz korpusa na kome je izvršena analiza, i to po principu slu-
åajnog uzorka.

1. Veãe interesovanje je za ÿensku nego za mušku konkurenciju.
2. Bile stare ili nove, sve su po istoj mustri, što je i zakonom regulisa-

no kao neimarska obaveza.
3. Obavezno navodim da åega se pametan stidi, glup se time ponosi.
4. Kada ljudi izgube veru u onu boginju koja, još od antiåkih vremena,

u rukama drÿi vagu i apotekarski precizno pravi razliku izmeðu istine i laÿi,
onda se oseãaju nemoãno.

5. Uto poÿeleh polusatnu šetnju, a zatim sebi predoåih nailazak teških i
lakih vozila od kojh bih se morao sklanjati.

6. On sudeluje u poåetku ÿivota — krštenjem i na kraju — pevajuãi
opelo pokojniku.

7. Njima je trebao rat, a ne mir.
8. Hombah je izjavio da je „finansiranje mira jeftinije od finansiranja

rata", a da su upravo konkretni projekti i akcije okvir koji nudi Pakt stabilnosti.
9. Vi iz ÿivota prelazite u smrt, iz budnog stanja u san, iz stvarnog u

nestvarno.
10. Ernest Dÿons zakljuåuje da su mu koreni, po svoj prilici, negde du-

boko u Frojdovoj psihi: u nekoj taåci gde se podvojio njegov Edipov kom-
pleks, a moÿda i u muško—ÿenskom dvojstvu njegove liånosti.

11. Obrazovana dva nova, ukinuta åetiri stara ministarstva.

U reåenici pod brojem 1 antonimi se javljaju u kontekstu u kome se vrši
neka vrsta poreðenja. Antonimima prethodi komparativ pridjeva (veãe) a izme-
ðu njih se javlja i rijeå tipiåna za izraÿavanje komparacije (nego). Antonimi se
zapravo meðusobno porede u odnosu na neki kriterijum: u ovoj reåenici taj
kriterijum je koliåina interesovanja. Reåenica pod brojem 2 ne sadrÿi elemente
poreðenja antonima. Izmeðu antonima se javlja koordinativni veznik ili. Ono
što je karakteristiåno za ovu reåenicu je da obrazac bilo X ili Y8 sugeriše da
kontrast izmeðu antonima nije u prvom planu, veã da je uloga antonima u
ovom sluåaju da ukaÿu na ukljuåenost svih moguãnosti koje postoje kada se
govori o starosti graðevina o kojima je rijeå. Reåenica pod brojem 3 je, meðu-
tim, razliåita u odnosu na prethodne. Veoma vaÿna razlika je u tome što su an-
tonimi upotrebljeni kao sastavni dio ustaljenog izraza, odnosno izreke: åega se
pametan stidi, glup se ponosi. Ovaj primjer ilustruje upotrebu antonima kao
dijela idioma, ustaljene fraze.

U dosadašnjim primjerima smo uoåili tri razliåita naåina upotrebe antoni-
ma u kontekstu reåenice, a primjer pod brojem 4 ilustruje i åetvrti. U pitanju
je obrazac kojim se stavlja akcenat na uoåavanje razlike izmeðu vrijednosti

ANTONIMIJA KAO SINTAGMATSKA RELACIJA: ISTRAŸIVANJE NA KORPUSU SAVREMENOG … 107

8 X oznaåava prvi a Y drugi ålan antonimijskog para.



koje su predstavljene parom antonima. U našem primjeru to se postiÿe struktu-
rom razlika izmeðu X i Y. Ovo inaåe nije jedini naåin kojim se u fokus stavlja
razliåitost oznaåenih vrijednosti, ali se ova i njoj po znaåenju sliåne imenice
najåešãe upotrebljavaju u ovom obrascu.

U primjeru 5 antonimi su povezani koordinativnim veznikom i a izmeðu
antonima u ovoj upotrebi nije u prvom planu kontrast u znaåenju: imeniåkom
frazom teška i laka vozila obuhvaãena su sva vozila na koja bi se moglo naiãi
na putu. Ovakva upotreba para antonima semantiåki i pragmatiåki je veoma
bliska upotrebi u reåenici pod brojem 2 zato što i ovdje antonimi imaju zada-
tak da ukaÿu na ukljuåenost svih vrijednosti u okviru semantiåke dimenzije
koju oznaåavaju. Za sada moÿemo da zakljuåimo da kada se par antonima po-
javi povezan veznikom i ili ili moÿemo da govorimo o postizanju efekta sve-
obuhvatnosti, ili ukljuåenosti cjelokupne skale vrijednosti koju dati par antoni-
ma obiljeÿava.

Reåenica pod brojem 6 nije sliåna nijednom prethodnom primjeru. Par
antonima u ovom sluåaju je poåetak i kraj, ali i par oznaåen kurzivom — kr-
štenjem i pevajuãi opelo pokojniku — takoðe stoje u nekoj vrsti kontrasta, ma-
da ga izvan ovog konteksta sigurno ne bi uoåili. Ono što je karakteristiåno za
ovu reåenicu jeste postojanje izvjesnog paralelizma: iza oba ålana para antoni-
ma slijedi još jedan par rijeåi åiji je kontrastni odnos istaknut upravo upotre-
bom oba ålana para antonima u istoj reåenici. Drugim rijeåima, moÿemo govo-
riti o postojanju dvije vrste kontrasta koji su meðusobno zavisni — par antoni-
ma sam po sebi nije dovoljan da se prenese namjeravano znaåenje, ali ni par
oznaåen kurzivom ne moÿe sam po sebi da stoji u kontrastnom odnosu bez po-
moãi antonima i time na adekvatan naåin prenese namjeravanu poruku.

Naredna reåenica, pod brojem 7, predstavlja moÿda lakši primjer za anali-
zu. Govoreãi o ratu, a ne miru, ovaj primjer ilustruje upotrebu antonimiånosti
u svom, ako moÿemo tako da kaÿemo, åistom obliku — eksplicitno navodeãi
imenicu mir kao suprotnost imenici rat; pri tom se upotrebom negacije postiÿe
i efekat naglašavanja onog ålana antonimijskog para koji je prvi naveden. Pri-
mjer pod brojem 8, pak, pokazuje jasnu sliånost sa reåenicom pod brojem 1.
Par rat/mir ovdje se upotrebljava u okviru strukture u kojoj se na neki naåin
ålanovi porede jedan sa drugim. I ova reåenica sadrÿi komparativ pridjeva (jef-
tinije), kao i drugi leksiåki signal komparacije (od).

Reåenica pod brojem 9 se razlikuje od svih prethodnih. U ovom sluåaju
se govori o prelasku iz jednog stanja u drugo (iz ÿivota prelazite u smrt). Da-
kle, radi se o nekoj vrsti, uslovno reåeno, kretanja, prelaska ili promjene iz
jedne od suprotstavljenih vrijednosti u drugu, pri åemu su te vrijednosti jasno
oznaåene odgovarajuãim parom antonima. I reåenica pod brojem 10 takoðe ne
liåi ni na jedan prethodni primjer. Njena najizrazitija karakteristika u pogledu
upotrebe antonima je ta što je par ovdje grafiåki predstavljen upotrebom vodo-
ravne crte. Ovaj naåin upotrebe antonima doprinosi i da je njihova uloga u re-
åenici razliåita u odnosu na sve prethodne sluåajeve, pa stoga zahtjeva da bude
tretiran zasebno.

Poslednja reåenica u ovoj grupi, pod brojem 11, sadrÿi par novi i stari, ali
to nije jedini par suprotnosti u ovom primjeru; ona takoðe sadrÿi i još jedan
par glagolskih fraza (oznaåenih kurzivom) koje u ovom sluåaju stoje u kon-
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trastnom odnosu, ilustrujuãi pojavu koju McCarthy (1991) oznaåava kao „in-
stantial opposition".9 U tom smislu i parovi obrazovana i ukinuta takoðe stoje
u opoziciji, mada je ova suprotnost pojaåana u kontekstu a njen kontrastni po-
tencijal potpomognut upravo pojavom antonimijskog para novi/stari. Kao i u
sluåaju reåenice pod brojem 6, i ovdje uoåavamo paralelizam: radi se o koor-
diniranim strukturama, u ovom sluåaju pasivnim, ali sa istim subjektom. Jasno
je da je kontrast koji prvi uoåavamo onaj kontrast koji je oåigledniji, izmeðu
para antonima, ali to ipak ne znaåi da je kontrast izmeðu glagolskih fraza ma-
nje bitan. U ovom sluåaju, kao i kod reåenice pod brojem 6, upotreba tipiånog
para antonima omoguãava (i signalizira) da i jedan drugi par rijeåi ili fraza ra-
zumijemo kao par koji stoji u opoziciji. Pri tom moÿemo postaviti pitanje kom
paru treba dati prednost, odnosno koji kontrast je vaÿniji za ispravnu interpre-
taciju poruke? Na ovo pitanje ãemo pokušati da odgovorimo u dijelu posveãe-
nom upravo ovoj upotrebi antonima u reåenici.

2.3 Vrste antonimije u reåenici

Analiza primjera izdvojenih iz korpusa pokazala je da je moguãe usposta-
viti jedan sistem klasifikacije antonimije koji se zasniva na upotrebi antonima
u kontekstu reåenice. Funkcije antonima ne variraju u svakom novom kontek-
stu veã pokazuju izvjesne pravilnosti, pri åemu su neki obrasci ipak åešãi od
ostalih. U našem korpusu identifikovali smo osam razliåitih naåina upotrebe
antonimije u reåenici, na osnovu åega smo formulisali opis osam vrsta antoni-
mije u reåenici. Nazivi ovih vrsta su proizvoljni, a obrazovani su u skladu sa
vrstom uloge koju par antonima ima u kontekstu reåenice. To su:

1. Inkluzivna antonimija

Primjer: Uto poÿeleh polusatnu šetnju, a zatim sebi predoåih nailazak teških i
lakih vozila od kojih bih se morao sklanjati.

Reåenice koje koriste obrasce inkluzivne antonimije upotrebljavaju antoni-
me sa ciljem da ukaÿu na sveobuhvatnost semantiåke dimenzije u okviru koje
antonimi funkcionišu, i time signaliziraju ukljuåenost svih relevantnih vrijed-
nosti u okvirima date dimenzije. Kroz primjere koje smo navodili ukazivali
smo na neke semantiåke dimenzije koje antonimijski par identifikuje, ali je nji-
hov broj u principu neograniåen. U semantiåkom i pragmatiåkom aspektu ove
vrste antonimije uloga antonima se prvenstveno ogleda u identifikaciji dimen-
zije znaåenja, a potom i u iskorišãavanju njenog (u najveãem broju sluåajeva)
kompletnog semantiåkog sadrÿaja; åak i u onim sluåajevima kada par antoni-
ma po svojoj prirodi ne moÿe da obuhvati sve vrijednosti duÿ skale (npr. ska-
larni antonimi), faktori konteksta omoguãavaju da i oni funkcionišu na taj na-
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åin. Veliku ulogu pri tom imaju koordinativni veznici (i, ili) koji dominiraju u
obrascima inkluzivne antonimije, koju inaåe moÿemo smatrati veoma raspro-
stranjenom pojavom u jeziku: svih 50 parova bar jedanput funkcioniše na ovaj
naåin, dok se neki iskljuåivo na ovaj naåin i upotrebljavaju (bar u našem kor-
pusu). Korpus takoðe ukazuje da, kada se ålanovi antonimijskog para upotrebe
zajedno u reåenici, u gotovo polovini sluåajeva se radi o funkciji oznaåavanja
inkluzivnosti.

2. Antonimija u ulozi pomoãnog kontrasta

Primjeri: a) Åemu se u buduãnosti moÿemo nadati ako imamo bogate sporti-
ste a siromašne nastavnike?
b) Obzirom da se na reåima odmaklo mnogo, a u praksi malo, po-
ljoprivredni individualni proizvoðaåi su u svom „prodoru na global-
nu pijacu" uglavnom i dalje prepušteni sami sebi.

Antonimija u ulozi pomoãnog kontrasta je zabiljeÿena u onim sluåajevima
kada antonimi ne predstavljaju jedini znaåenjski suprotstavljeni leksiåki par u
reåenici. U tim reåenicama upotreba veã poznatog para suprotnosti (para anto-
nima) ima za cilj da omoguãi i u prvi plan postavi opozitivnost drugog para ri-
jeåi ili fraza sa kojima su antonimi u bliskoj vezi. Na osnovu podataka iz kor-
pusa moÿemo zakljuåiti da ukoliko reåenica sadrÿi oba ålana antonimijskog
para, vjerovatnoãa da ãe u njoj biti prisutan još jedan kontrastni par iznosi
30%. U takvim reåenicama poznati kontrastni par ima ulogu da ukaÿe na ili da
kreira drugi, u datom kontekstu vaÿniji kontrast meðu ålanovima para (koji su
åesto ko-hiponimi) i ne posjeduju izraÿen (ili ne posjeduju uopšte) kontrastni
potencijal. Ovu pojavu oznaåili smo kao antonimija u ulozi pomoãnog kontra-
sta. Analizirajuãi reåenice iz korpusa zakljuåili smo da je antonimija najjaåi
signal kontrasta. Znaåajnu ulogu ima i paralelizam gramatiåkih struktura, i to u
skoro svim sluåajevima, što bitno doprinosi obrazovanju konteksta za isticanje
kontrasta. Moãnim signalom kontrasta meðu frazama i klauzama se tradicio-
nalno smatraju suprotni veznici; podaci iz korpusa ipak pokazuju da su oni
sredstvo za postizanje kontrasta koje najlakše moÿemo da izostavimo. U mno-
gim reåenicama prednost ima sastavni veznik, a u znaåajnom broju primjera
veznika nema. Priroda parova åiji kontrastni odnos kreiraju ili istiåu antonimi
je raznovrsna, buduãi da ne postoje ograniåenja gramatiåke ili semantiåke pri-
rode koja bi bitno mogla da ograniåe njihov opseg.

3. Antonimija u ulozi naglašavanja razlike

Primjeri: a) Cilj ovog projekta je da se ustanovi visina zdrave aktive i realnog
kapitala banaka, uz uvaÿavanje svih razlika izmeðu starih i novih
banaka.
b) U takvoj situaciji bogate zemlje mogu da raåunaju na razvijeniji
sport i veãe uspehe, a MOK se trudi da svojim sredstvima interveni-
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še i ublaÿi jaz koji nastaje u oblasti sporta izmeðu bogatih i siroma-
šnih.

Antonimija u ulozi naglašavanja razlike javlja se u onim reåenicama u
kojima se doslovno ili metaforiåki upuãuje na semantiåke razlike izmeðu åla-
nova para antonima. U reåenicama u kojima se javlja na direktan naåin se po-
tencira semantiåka razlika izmeðu antonima. Namjera autora nije, meðutim, sa-
mo u tome da signalizira da je razlika prisutna, veã da je upotrebi kao dio jed-
nog šireg iskaza. U tom smislu antonimi se nalaze u ulozi oznaåavanja para-
metara date razlike ili jaza, a cilj takvog jednog konteksta je da potencira po-
stojanje razlike ili jaza.

4. Antonimija kao sastavni dio promjene

Primjer: Prelazak sa tzv. mekog na tvrdo budÿetiranje teÿak je i bolan proces.

Antonimija kao sastavni dio promjene odnosi se na grupu primjera u koji-
ma je antonimija neophodan elemenat za oznaåavanje neke vrste kretanja, pro-
mjene ili transformacije iz jednog kraja suprotnosti u drugi. Reåenice koje pri-
padaju ovoj grupi ukazuju na kretanje iz pravca jednog antonimijskog pojma
ka drugom, njemu suprotnom, pojmu. Ovo kretanje, uz koje åesto moÿemo go-
voriti i o promjeni, u srpskom jeziku se izraÿava upotrebom veãeg broja obra-
zaca: iz X u Y, sa X na Y, od X do Y, od X ka Y. Navedene strukture su proto-
tipiåne strukture koje se prema potrebi prilagoðavaju kontekstu.

5. Antonimija kao sastavni dio poreðenja

Primjeri: a) Takoðe je bio svestan i njihovih mana i ograniåenja, zbog jedno-
stranosti pristupa knjiÿevnom delu, koji je više spoljašnji nego unu-
trašnji.
b) Veãe interesovanje je za ÿensku nego za mušku konkurenciju.
c) Sinoã sam brzo zaspao, poput zdravog i umornog muškarca, pre
mladog nego starog.
d) Starac je koliko bio sreãan toliko i tuÿan: brinula ga je dalja sud-
bina njegove miljenice.

Antonimija kao sastavni dio poreðenja odnosi se na primjere koji upotre-
bljavaju komparativnu strukturu s ciljem poreðenja jedne imeniåke fraze sa
drugom, pri åemu glavnu ulogu imaju upravo ålanovi para antonima. U korpu-
su je zastupljena u svega 1,9% reåenica. Ovako mala uåestalost donekle izne-
naðuje, imajuãi u vidu da antonime lako moÿemo da upotrebimo ako ÿelimo
da poredimo dvije suprotne vrijednosti. Najpouzdaniji leksiåki signali su više i
nego (u manjem broju sluåajeva i od). Njihova pozicija u obrascima nije fiksi-
rana i åesto mogu da zauzimaju više razliåitih mjesta. Primjeri svjedoåe da
ovu vrstu antonimije moÿemo da podijelimo u åetiri podvrste. Direktno pore-
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ðenje odnosi se na sluåajeve poreðenja antonima duÿ semantiåke skale kojoj
pripadaju, upotrebom obrasca više X nego Y. Na ovaj naåin antonimi se porede
onda kada treba signalizirati da je teško precizno odrediti adekvatnu taåku na
skali pa je najbolji naåin opisa onaj kojim se ukazuje na poziciju bliÿu jednom
kraju skale nego drugom. Indirektno poreðenje ukljuåuje oba antonimijska poj-
ma sa ciljem poreðenja u pogledu neke druge semantiåke dimenzije. Treãoj
podvrsti pripadaju reåenice u kojima se u svrhu isticanja prednosti jednog an-
tonima u odnosu na drugi upotrebljava obrazac davanja prednosti (pre X nego

Y) i u kome se antonimi takoðe na izvjestan naåin porede. Najzad, åetvrta pod-
vrsta, poreðenje po jednakosti, odnosi se na sluåajeve poreðenja antonimijskih
pojmova u kojima se ne ustanovljava nikakva razlika izmeðu njih, te je u iz-
vjesnom smislu bliska inkluzivnoj antonimiji. Meðutim, s obzirom da uoåava-
nje razlika ne mora da bude jedina posledica poreðenja, ti primjeri s pravom
pripadaju ovoj vrsti antonimije.

6. Antonimija kao sastavni dio negacije

Primjer: SAD neãe biti zadovoljne sve dok Miloševiã ne izaðe pred Haški
sud i oåekuju da ãe njegovo izruåenje Hagu uslediti „u kratkom, a
ne u dugom roku".

Ukoliko u reåenici odreðenu rijeå u postmodifikaciji prati njen negirani
antonim, onda je efekat takvog konteksta isticanje njenog poloÿaja na datoj se-
mantiåkoj skali. Antonimiju kao sastavni dio negacije tipiåno odlikuje struktu-
ra X, ne Y koja ima za cilj da negiranjem jednog ålana para neposredno iza
njegovog parnjaka naglasi vaÿnost onoga koji je prvi pomenut. Njena uåesta-
lost u korpusu iznosi svega 1,8%. Ovaj rezultat pomalo iznenaðuje, buduãi da
je njena primarna uloga u tome da stvori oštriji kontrast izmeðu dvije rijeåi
isticanjem njihovog antonimijskog odnosa, što predstavlja oliåenje antonimije
u najåistijem obliku. Negirani antonim jeste u gramatiåkom smislu suvišan, u
semantiåkom predstavlja tautologiju, ali u pragmatiåkom smislu ni u kom slu-
åaju nije redundantan. U takvim situacijama Y pozicija je åesto rezervisana za
alternativu koja ima obiljeÿje nemarkiranosti (u smislu oåekivanosti), ali koja
se u datom kontekstu ne favorizuje. U reåenicama u kojima se koristi antoni-

mija kao sastavni dio negacije najåešãe je to upotrebom obrazaca X, (a) ne Y

(ili njihovih varijacija), zbog åega je odriåna reåca pouzdan leksiåki signal ove
vrste antonimije. U reåenicama iz korpusa najveãi broj ovakve upotrebe anto-
nima je pod znacima navoda što znaåi da antonimija na ovaj naåin vjerovatno
åešãe funkcioniše u govornom nego u pisanom jeziku.

7. Antonimija u obrascu X/Y / X-Y

Primjeri: a) Ali, uroðene muško-ÿenske razlike postoje.
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b) Pregovori sa ovom meðunarodnom monetarnom organizacijom
su u toku a naša strana oåekuje da bi do kraja decembra mogli da
postanemo njena nova-stara ålanica.
c) Ljubavna situacija je topla-hladna tako da više ne znate šta da
oåekujete.

Antonimi su u ovom sluåaju vezani više znakom interpunkcije nego ne-
kom ulogom koja bi vaÿila u svim primjerima ove vrste. U grupi primjera gdje
se antonimi javljaju u obrascu X-Y mnogi su na samoj granici idiomatiånosti,
što je direktna posledica izbora parova (npr. muško—ÿenski, novi—stari, levo—
desno). Ti parovi se javljaju u nekim veoma tipiånim frazama (koje ilustruje i
primjer pod b) i zajedno åine tri åetvrtine primjera ove upotrebe antonimije. U
nekim primjerima antonimijski par navodi se iza ili ispred imenice razlika, što
predstavlja izrazito metajeziåku upotrebu antonimije koja podsjeãa na primjere
antonimije u ulozi naglašavanja razlike. Primjeri svjedoåe da se vodoravna
crta nekada upotrebljava metajeziåki da direktno ukaÿe na razliåitost meðu an-
tonimijskim pojmovima. Ponekad su oba antonima razdvojena crtom primjen-
ljiva u datom kontekstu, ili je, pak, u zavisnosti od naåina interpretacije, jedan
prikladniji od drugog.

8. Antonimija kao sastavni dio ustaljenog izraza

Primjer: Uslovi za dobar tim su sada sasvim drugaåiji, ako åoveku nije cilj
da bude prvi u selu a poslednji u gradu, kako kaÿe naš narod.

Antonimija kao sastavni dio ustaljenog izraza obuhvata sve one sluåajeve
u kojima je par antonima sastavni dio izreke, poslovice, ustaljene fraze i sl.
Brojnost ovakvih primjera u korpusu nuÿno zavisi od toga koje smo parove
odabrali za analizu, s obzirom na åinjenicu da se neki antonimi na ovaj naåin
daleko åešãe upotrebljavaju od drugih. Znaåajnijoj zastupljenosti ove upotrebe
antonimije u srpskom doprinose parovi kao crni/bijeli, novi/stari, veliki/mali,
poåetak/kraj i ÿivot/smrt koji zajedno åine 90% primjera ove grupe. Interesant-
no je primjetiti da samo na par crni/bijeli 'otpada' polovina svih sluåajeva i to
zahvaljujuãi frazi crno beli (koja se odnosi na sportski klub „Partizan") koja se
u našem korpusu javlja 177 puta. Dakle, uåestalost idiomatiånosti u znaåajnoj
mjeri varira meðu antonimijskim parovima. Iako u nekim sluåajevima moÿemo
da prepoznamo i veã poznate antonimijske obrasce, svaki od navedenih kon-
teksta posjeduje visok stepen idiomatiånosti pa ga, u skladu sa tim, doÿivljava-
mo kao cjelinu, a ne kao skup pojedinaånih dijelova, što ovakve naåine upo-
trebe antonima i svrstava u zasebnu grupu.

Podaci o distribuciji vrsta antonimije u korpusu srpskog jezika u suprot-
nosti su sa tvrdnjom Fellbaumove (1995) da su konteksti u kojima se antoni-
mijski parovi zajedno javljaju u formalnom pogledu nestrukturirani i da su sin-
taksiåki obrasci veoma razliåiti, mada, moramo da istaknemo da je njen zaklju-
åak izveden na osnovu podataka iz veoma malog korpusa. Naša analiza poka-
zala je da uloge antonima u reåenici ne variraju u svakom novom kontekstu
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nego da pokazuju pravilnosti prilikom upotrebe, a neki obrasci su mnogo åešãi
od ostalih. U tabeli 1 navodimo svih osam ustanovljenih vrsta antonimije u re-
åenici zajedno sa svim leksiåko-sintaksiåkim obrascima.

Tabela 1: Vrste antonimije u korpusu srpskog jezika

INKLUZIVNA ANTONIMIJA (44,4%)

X i Y
… na stadionu je bilo lepih i ruÿnih scena

X ili Y
… tuðe papuåe, nove ili stare…

i X i Y, kako X tako i Y
… autor poznaje i ljubav i mrÿnju
… njih karakteriše kako brz tako i spor hod

ni X ni Y
… nismo svesni ni dobrih ni loših dela

X kao i Y
… red ljudi, bolesnih kao i zdravih…

bilo X ili Y
… promešati i sluÿiti, bilo hladno ili toplo

ANTONIMIJA U ULOZI POMOÃNOG KONTRASTA (30,3%)

paralelizam struktura
Posedovati je pogrešno, deliti je ispravno.

ANTONIMIJA U ULOZI NAGLAŠAVANJA RAZLIKE (3,8%)

razlika izmeðu X i Y, jaz izmeðu X i Y
… malo paÿnje poklanja razlici izmeðu ÿivota i smrti
… raslojavanje je produbilo jaz izmeðu bogatih i siromašnih

razlikovati X i Y
… sagledava reforme i razlikuje njihove dobre i loše strane

ANTONIMIJA KAO SASTAVNI DIO PROMJENE (3,2%)

iz X u Y, sa X na Y, od X do Y, od X ka Y
… nego prelazi iz smrti u ÿivot…
… skaåemo sa vrha na dno mora…
… prenosi odgovornost od vrha do dna…
… sve se kreãe od poåetka ka kraju…

X postaje Y, X se pretvara u Y
… nekad velike partije postale su male
… laÿ se pretvara u istinu

ANTONIMIJA KAO SASTAVNI DIO POREÐENJA (1,9%)

više X nego Y
… bilo više lepo nego ruÿno…

X {komparativ} od Y, {komparativ} X nego / od Y
… ÿivot je jaåi od smrti
… bolji je stari auto od novog…

pre X nego Y
… poput zdravog i umornog muškarca, pre mladog nego starog.

X koliko i Y, koliko X toliko i Y, X, isto toliko i Y
… ono prozraåno, staro koliko i novo
… starac je koliko bio sreãan toliko i tuÿan…
… dovoljno blizu, isto toliko daleko od sveta
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ANTONIMIJA KAO SASTAVNI DIO NEGACIJE (1,8%)

X, (a) ne Y
… izruåenje ãe uslediti u kratkom, a ne u dugom roku

X, umesto Y
… deca su u školi uåila laÿi, umesto istine

ANTONIMIJA U OBRASCU X-Y (2,9%)

… ljubavna situacija je topla-hladna

ANTONIMIJA KAO SASTAVNI DIO USTALJENOG IZRAZA (6,8%)

Kako došlo, tako i otišlo

Vrste antonimije koje smo definisali pokrivaju 95,1% primjera u srpskom
jeziku. U preostalih 4,9% antonimi se upotrebljavaju na naåine zbog kojih ni-
smo mogli da ih prikljuåimo nijednoj od opisanih vrsta. Njihova brojnost je
veoma mala a obrasci nedovoljno stabilni da bismo bili u stanju da govorimo
o zasebnim vrstama antonimije.

3. Zakljuåak o ulogama antonimije u reåenici

Izmeðu dvije najbrojnije (inkluzivna i antonimija u ulozi pomoãnog kon-
trasta) i preostalih šest vrsta antonimije uoåava se znatna razlika u brojåanoj
zastupljenosti. Meðutim, iako su relativno rijetki, neki od tih šest naåina upo-
trebe antonima veoma åesto su odraz funkcija koje su lingvisti bez korišãenja
korpusa intuitivno dovodili u vezu sa antonimijom. Cruse (1986:208) na pri-
mjer navodi reåenice kao što su It's still dirty, but it's cleaner than before ka-
da govori o podvrstama antonimije; ova reåenica sadrÿi poreðenje, a pojava
antonima u kontekstu poreðenja veoma je uoåljiva zato što nas navodi da anto-
nime posmatramo u kontrastnom odnosu. To je još više prisutno u reåenicama
u kojima se javlja antonimija u ulozi naglašavanja razlike, koje upuãuju na
razliåitost antonimijskih pojmova i u potpunosti koriste njihov kontrastni po-
tencijal. Sliåno njima, interpretacija reåenica koje koriste antonimiju kao sa-
stavni dio promjene zavisna je od elementa razliåitosti izmeðu antonimijskih
pojmova, jer u suprotnom promjena ili transformacija ne bi imali smisla. Naj-
zad, konteksti u kojima se javlja antonimija kao sastavi dio negacije na najdi-
rektniji naåin istiåu antonimiånost parova. Drugim rijeåima, ove åetiri vrste an-
tonimije ilustruju upotrebe antonima u reåenici na naåine koje bismo mogli da
oåekujemo. Meðutim, ove åetiri vrste se u korpusu javljaju u samo 10,7% slu-
åajeva, što je oko åetiri puta manje u odnosu na inkluzivnu antonimiju koja
uopšte ne potencira razlike meðu antonimima veã ih koristi da signalizira ne-
što drugo: inkluzivnost ili sveobuhvatnost. I antonimija u ulozi pomoãnog kon-
trasta je tri puta åešãa u korpusu nego pomenute åetiri vrste zajedno. Za razli-
ku od inkluzivne, antonimija u ulozi pomoãnog kontrasta iskorišãava inherent-
ni kontrastni odnos antonima, ali njena uloga se ne svodi samo na uspostavlja-
nje razliåitosti; kontrastni odnos omoguãava kreiranje adekvatnog konteksta u
kome i drugi parovi rijeåi ili fraza postaju takoðe ålanovi kontrastnog para, ia-
ko izvan datog konteksta ne moraju nuÿno biti ni sliåni ni razliåiti.
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Da zakljuåimo: antonimija se uglavnom ne koristi u kontekstima jedno-
stavnog kontrasta zato što je postojanje razlika u takvim kontekstima isuviše
oåigledno. U pisanom tekstu uoåavamo tendenciju da antonimija bude iskori-
šãena kao signal, bilo kao leksiåki signal kontrasta (kao u sluåaju pomoãnog
kontrasta, da se istakne drugi kontrast u istoj reåenici) ili signal sveobuhvatno-
sti (kao u sluåaju inkluzivnosti, sa ciljem da se obuhvati cjelokupna semantiå-
ka dimenzija koju antonimi definišu). Izgleda da se puko ukazivanje na razliku
izmeðu X i Y ne doÿivljava kao naroåito efikasan naåin upotrebe antonima u
tekstu.

Ukoliko antonimiju, u smislu binarne semantiåke opozicije, posmatramo
kao suprotstavljenost polova na (kontekstom ili van konteksta) odreðenoj za-
jedniåkoj osnovi, onda na osnovu analize reåenica iz korpusa zapaÿamo da se
ovaj odnos u reåenici tipiåno upotrebljava na dva naåina: (1) u prvom planu je
zajedniåka osnova, a u drugom suprotstavljenost polova, ili (2) u prvom planu
je suprotstavljenost polova, a u drugom zajedniåka osnova.

Tipiåna realizacija prve moguãnosti jeste inkluzivna antonimija, åija je iz-
razita karakteristika praktiåno anuliranje razlika izmeðu antonimijskih pojmova
sa ciljem da se oznaåi ukljuåenost cjelokupne semantiåke dimenzije (dakle, za-
jedniåke osnove). Manje tipiåni naåini realizacije ove prve moguãnosti uklju-
åuju antonimija kao sastavni dio poreðenja (koja antonimijske pojmove pore-
ðenjem smješta na odgovarajuãa mjesta duÿ zajedniåke osnove), i antonimija
kao sastavni dio promjene (koja metaforom putovanja povezuje suprotne polo-
ve, opet zahvaljujuãi postojanju zajedniåke osnove).

Drugu moguãnost tipiåno realizuje antonimija u ulozi pomoãnog kontra-
sta, kada se kontrastni potencijal antonima (dakle, suprotstavljenost polova)
koristi sa ciljem postizanja jednog šireg, obuhvatnijeg kontrasta u reåenci. Ma-
nje tipiåni naåini realizacije ove druge moguãnosti ukljuåuju antonimiju u ulo-
zi naglašavanja razlike (koja razliåitost pojmova naglašava upravo isticanjem
u prvi plan njihove suprotnosti) i antonimiju kao sastavni dio negacije (kada
se isticanje u prvi plan jednog ålana antonimijskog para, izmeðu ostalog, posti-
ÿe i potenciranjem suprotnosti sa drugim ålanom).
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Nataša Kostiã

ANTONYMY AS A SYNTAGMATIC RELATION IN THE CORPUS
OF CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

This paper deals with the analysis of antonymy in Serbian from pragmatic perspective. The
analysis includes fifty antonymous pairs and has been carried out on representative Serbian elec-
tronic corpus. The aim is to identify and describe the functions of antonymous pairs in a sentence
in written text. The author presents an assumption that the knowledge about the existence of
antonymous frameworks and their pragmatic value enables language users to recognize cases of
antonymy that are context bound.
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ŸENSKO PISMO — SEMANTIÅKA DISKRIMINACIJA
I DISKURSNA TOLERANCIJA

S L A V I C A P E R O V I Ã

UDC 811.163.41'37
811.163.41'373.7

Autorka u ovom prilogu daje iscrpnu lingvistiåku diskursnu
analizu fraze „ÿensko pismo", sa diskusijom o tome kako danas va-
qa interpretirati tu lingvistiåku strukturu, i koje su se modifi-
kacije znaåewa te fraze desile. Pri tom se prosmatrano pitawe
prati na razliåitim nivoima analize, od morfološkog i tvorbe-
nog, preko semantiåkog, i sintaksiåkog, do diskursnog, kao i sa
razliåitih teorijskih aspekata gledano (sve do onog poststruktura-
listiåkog). Sa zakquåkom da je stereotip usmeren ka prototipiånom
vrednosnom hijerarhizovawu muškog i ÿenskog spisateqstva. Pored
lingvistiåkih, u radu se kao relevantni uzimaju i aktuelni nelin-
gvistiåki åinioci.

Kquåne reåi: ÿensko pismo, tvorba, morfologija, semantika,
sintaksa, diskurs, stereotipi, presupozicije, poststrukturalizam,
feminizam.

1. Uvod

Kada biste zapitali nekog šta za wih znaåi fraza „ÿensko pi-
smo", sigurno biste dobili razliåite odgovore, u zavisnosti od toga
kog je pola ili uzrasta osoba, da li pripada literarnom svijetu ili je
izvan tih krugova, da li joj je takvo metaforiåko izraÿavawe blisko
ili ne, a moÿda bi neki odgovor otišao i u grafološku interpretaci-
ju. Uz to, ona moÿe da ima jedno znaåewe za one koji se bave lingvisti-
kom, a drugo za one koji se bave kwiÿevnošãu. „Ÿensko pismo" danas
više ne znaåi isto što je znaåilo u vrijeme kada je dat naziv za „opis
posla" jednoj nadošloj stvaralaåkoj populaciji ÿena. Muškarcima je, u
vrijeme kada je skovan ovaj naziv, u spisateqskom svijetu pripadala
kwiÿevnost, ÿene su dobile (ÿensko) pismo. Ako se vratimo na sam
poåetak i poðemo od varqive tvrdwe da nomen est omen, dobijamo dva
rodno odjelita poqa za literarno ogledawe i dva odjelita glasa. Sada
se veã ta odjelitost i dualnost glasova sreãu na univokalnoj teritoriji
dobre kwiÿevnosti, što za posqedicu ima oslabqenu dihotomnu podje-
lu iz dijahronije i mijewawe inicijalnog znaåewa navedene fraze.

Analiza fraze „ÿensko pismo" moÿe da potpadne pod nekoliko
lingvistiåkih nivoa u zavisnosti od toga koji je postavqeni ciq i za
koje se svrhe fraza analizira. S obzirom na to da je u ovom radu u fo-
kusu samo taj dvoålani lingvistiåki niz, plediraãemo na iscrpnost.



Ta se fraza moÿe, dakle, posmatrati sa sintaksiåkog ili semantiåkog
stanovišta, u okviru pragmatske ili diskursne analize, a ovo potowe u
svjetlu jedne ili više teorija. Mogla bi takoðe da se primijeni tekstu-
alna analiza, jer je moguãe postaviti hipotezu o tekstualnim osobeno-
stima ÿenskog pisma. Ako ne tekstualnim, a ono svakako tematskim.
Svaka od tih analiza daãe ponešto drugaåije rezultate, a svako teorij-
sko polazište drugaåije interpretativno ishodište.

Kreãemo od pretpostavke da ono što na sintaksiåkom i semantiå-
kom nivou nedvojbeno upuãuje na diskriminaciju ÿenskog stvaralaštva
i hijerarhizovawe literarnih dometa, što proizlazi iz rodne ideolo-
gije koja weguje nejednakost, na diskursnom i pragmatskom nivou gubi
oštricu stroge podvojenosti i smawuje dualizam kriterija i suda spram
stvaralaštva uopšte, a smawuje i opšti doÿivqaj o muškarcima kao
vlasnicima nad jezikom. Morfologija i sintaksa fiksiraju termin u
wegovoj datosti; diskurs, nasuprot tome, uvaÿava vremensku dimenziju u
jeziku i promjene koje se neminovno dešavaju u interpretaciji znaåe-
wa. Naša ãe se analiza, stoga, fokusirati na semantiåku i diskursnu
polivalentnost te fraze i nijanse wena znaåewa, s uvjerewem da nalazi
ovakvih analiza mogu uticati na samo znaåewe date fraze.

2. Semantiåka diskriminacija

2.1. Morfološki derivirani ålan

Sem izazova interpretativnog i znaåewskog karaktera, u analizi
koje smo se preduzeli nailazimo na problem nivoa. Pridjev ÿensko u
ovom kontekstu sreãe se u raznim kolokacijama s imenicama, pa otud
„ÿensko pismo", „ÿensko pero" ili „ÿenska kwiÿevnost", dok se ime-
nice pismo ili pero rijetko samostalno upotrebqavaju u znaåewu kwi-
ÿevnost. Pogledaãemo, stoga, što na raznim nivoima analize znaåi
prisustvo, odnosno, odsustvo adjektivala ÿensko, i šta znaåewski i
diskursno predstavqa kolokacija u navedenoj frazi.

Prije nego krenemo u analizu fraze „ÿensko pismo" da pogledamo
kako morfološki stoje oni koji predstavqaju tvorce i ålanove tog ve-
likog spisateqskog bratstva. (Bratstvo je, takoðe, leksema zahvalna za
analizu ove vrste. Bratstvo ãe u svojoj obuhvatnoj rodnoj semantici
ukquåiti i ÿene; meðutim, paralelna fraza za ÿenski rod, spisateqsko
sestrinstvo, u ovom skribomanskom smislu neãe obuhvatiti muškarce.)
U našem jeziku, spisateqica je morfološki izvedena posredno od mu-
škog roda spisateq dodavawem mocionog sufiksa -ica, jer je to bio
„elegantniji" tvorbeni naåin nego da se za derivativnu osnovu uzela
imenica muškog roda pisac. Diskursno, to znaåi da je muški rod ne-
markirani, a derivativ za ÿensko zanimawe predstavqa markirani ålan.
Nemarkiranost, kao što je poznato, oznaåava lingvistiåko pravilo i
princip, dok je markiranost sve ono što je drugaåije od nemarkiranog
i markiranim ålanom se opisuje. Implikacija markiranosti je razli-
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åitost, a biti rodno drugaåiji obiåno znaåi biti gori, te se razlika u
kvalitetu prosto podrazumijeva. Markiranost, odnosno, nemarkiranost,
uvodi kategoriju hijerarhiånosti koja proizlazi iz te dihotomije, pa na
osnovu ovih morfoloških nalaza zakquåujemo da ÿenski ålan nema au-
tentiånost originalnosti nego posrednost deriviranosti. Analogno,
skoro da bismo mogli da zakquåimo da ÿenska kwiÿevnost nema snagu
izvorne kreacije, veã postoji posredno i posjeduje patvoreni kvalitet.
Ta posrednost pojaåava kvalitativnu razliku jer je baziåni ålan jaåi,
viši i vaÿniji. Hronološki stariji termin takoðe nosi prerogative
nemarkiranosti, a to je kwiÿevnost — dok je naša fraza novijeg datu-
ma. Mutatis mutandis, nije ništa mawe hijerarhije u nazivima za muške
i ÿenske osobe koje se bave pisawem: pisac i spisateqica. Kako jezik
nije dozvolio da se imenica ÿenskog roda napravi direktno od pisac,
veã posredno, preko imenice za muški rod spisateq, åija je upotreba
restriktivna jer ima pomalo arhaiåni ton, uvodi se dodatno markirano
znaåewe za imenicu ÿenskog roda. Jeziåki parovi u svakodnevnom jezi-
ku su pisac i spisateqica, a ne spisateq i spisateqica. Mogli bismo
da kaÿemo da se radi o dvostrukoj posrednosti, stoga dvostrukoj uslo-
vqenosti ÿenskog ålana, u ovom sluåaju — naziva za ÿensko spisateq-
sko zanimawe. Jedno je morfološke prirode i ogleda se u izvedenosti,
a drugo šireg jeziåkog ili diskursnog karaktera jer vodi porijeklo od
imenice koja ima prizvuk upotrebne restriktivnosti. U åuvenom eseju
Jezik i ÿenino mjesto Robin Lejkof izvanredno ilustruje to posredno
postojawe kroz muški ålan ukazujuãi na semantiåku distinkciju izmeðu
muškog i ÿenskog roda izvedenih takvim derivacionim postupkom gdje
muški ålan ima semantiåki pozitivnije konotacije i društveno pri-
hvatqivije znaåewe nego ÿenski.1

2.2. Sintaksiåki nominalni niz

Sintaksiåki, dvoålani niz imeniåke fraze koja ima leksemu „ÿen-
ski" u premodifikaciji i imenicu „pismo" kao glavni nominalni
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1 Izuzetak u engleskom je rijeå widower (udovac), koja je izvedena od oblika za ÿen-
ski rod widow (udovica), meðutim taj derivirani morfološki status ne pokriva i dis-
kursnu markiranost, veã uprkos tome ostaje nemarkirani ålan. Naime, widow nosi stigmu
i jaku društvenu pasku, naroåito u folkloru i obiåajima, i udoviåino se ponašawe
pomno prati da ne bi sluåajno prekršila nepisanu društvenu normu. U radu „Jezik i
rod" govorili smo o odsustvu paralelizma leksemi usjedjelica u našem jeziku, no na ni-
vou lokalnog govora u Boki Kotorskoj postoji jedan vernakularni izraz za neÿewu, a on
glasi si(n)ðelun. To je muški pandan pomenutoj leksemi usjedjelica, ali ga prati restrik-
tivnost upotrebe, jer se koristi samo u Boki Kotrorskoj i za govornike tog primorskog
kraja Crne Gore dio je svakodnevnog folklora. Ali, ono što je dodatno interesantno je
blaÿi negativni naboj koji pripada leksemi siðelun nego leksemi usjedjelica ili usiðeli-
ca. Prva ima blagi humorni preliv i prizvuk, dok ga druga uopšte nema i sadrÿi dis-
tancu i nepoÿeqnost koju društvena zajednica ima prema takvoj ÿenskoj osobi. Sliåno
odsustvo muškog parwaka ili pandana nalazimo u leksemi pob(j)eguqa, jer ne postoji mu-
ški rod za taj bijeg zbog qubavi. I djevojka i mladiã su u tome, ali opet se samo djevojka
ÿigoše. I to imenovawem. Za muškarca ne postoji ime, dakle, ne postoji ni åin.



element moÿe da se varira sintagmatski i paradigmatski. Iako je „ÿen-
sko pismo" postajalo sinonim za kwiÿevnost koju pišu ÿene, sama
sintagma postala je lingvistiåka „posuda" sa polisemiånim potencija-
lom. Bilo da se paradigmatski zamijene pridjev ili imenica dobijaju
se novi jeziåki dvoålani sklopovi, ali i nova metaznaåewa što najbo-
qe pokazuje test supstitucije. Danas je veã u metaforiåkom izraÿavawu
za potrebe opisa moguãe zamijeniti premodifikacijski ålan ÿenski sa
muški. Nedavno, na televiziji, likovna kritiåarka karakteriše radove
dvoje mladih umjetnika kao „ÿensko pismo" i „muško pismo" u grafi-
ci, što je vjerovatno trebalo razumjeti kao rodne osobenosti stilskog
i kreativnog izraza. Paradigmatski, moguãe je imati „klinasto pismo"
ili „slikovno pismo" sa istim znaåewem lekseme „pismo" — alfabet
ili azbuka. Tada „ÿensko", „muško", „klinasto" ili „slikovno" ozna-
åava više vrstu negoli implicira hijerarhiju.

Kada se, pak, u tom paradigmatskom nizu imenica zamijeni drugom
imenicom, recimo, pismo u pero ili stvaralaštvo, dobije se kolokaci-
ja poput „ÿensko pero", kao u Bazarovom literarnom natjeåaju za ÿene,
što po definiciji iskquåuje muškarce. U svom doslovnom znaåewu to
je stvaralaštvo koje proizvode ÿene, perom, penkalom ili na kompjute-
ru, svejedno. Na interpretativnom planu, u skladu s uvijek prisutnom
rodnom ideologijom o drugojaåijosti, to je kwiÿevnost lišena ozbiq-
nog dara, ili s krupnom mawkavošãu kvaliteta. „Ÿensko stvarala-
štvo", na drugoj strani, veã je ozbiqnije uvaÿavawe ÿenskog pisma
zbog lekseme „stvaralaštvo", što se kao izraz sve više sreãe u kwi-
ÿevnoj kritici i lako kolocira sa kwiÿevnim, i sa wim je sinoni-
miåno, te upuãuje na zakquåak da semantiåka interpretacija takoðe za-
visi od drugog ålana fraze, to jest, od imenice. Srešãe se, takoðe, i
pridjev ÿenski uz pripovjedaå, pa se dobija fraza „ÿenski pripovjedaå"
što sintaksiåki ostaje unutar iste matrice nominalne fraze, ali se
donekle mijewa semantika. „Ÿenski pripovjedaå" je uozbiqena „pripo-
vjedaåica". Za trenutno stawe rodnih odnosa, koje je skoro uvijek na
štetu ÿena, ovo prvo je dostojanstvena fraza za dostojanstveni posao
muškog domena; drugo je skoro šala. Daqe, ako se drugoj rijeåi doda na-
liv- dobija se ÿensko nalivpero, što moÿe da ima iste konotacije rod-
ne razliåitosti kao ÿensko sedlo u odnosu na muško sedlo: nešto nami-
jeweno ÿenama, ali obavezno drugaåije od muškog, i po definiciji ma-
we. Sintagmatski, moguãa je ekstenzija premodifikacije kao, recimo, u
frazi „savremeno ÿensko pero" kada u analizi neposrednim konstitu-
entima presjek pravimo izmeðu savremeno i ÿensko pero. Iz navedenog
proizlazi da se mogu dobiti sqedeãi (semantiåki) nizovi u zavisnosti
od toga da li je fraza varirana sintagmatski ili paradigmatski:

1. Paradigmatska supstitucija premodifikacije
slikovno pismo vrsta pisma

2. Paradigmatska supstitucija nominala
ÿensko pero deskripcija, eksplikativ

(ne postoji „muško pero")
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ÿenski pripovjedaå deskripcija, eksplikativ
(ne postoji „muški pripovjedaå")

ÿensko stvaralaštvo deskripcija, eksplikativ
(ne postoji „muško stvaralaštvo")

ÿenska literatura deskripcija, eksplikativ
(ne postoji „muška literatura")

3. Sintagmatska ekspanzija premodifikacije
savremeno ÿensko pismo deskripcija, eksplikativ

(ne postoji „savremeno muško pismo")

Iz tentativne analize supstitucije na paradigmatskoj ravni posta-
je oåigledna inicijalna pretpostavka: adjektival ÿensko nosi znaåew-
sko teÿište u kolokaciji i presudan je konstituent za razumijevawe
fraze u cjelini. Ako se u frazi zadrÿi pismo, a promijeni pridjev, do-
bija se vrsta; a ako se zadrÿi pridjev ÿenski a promijeni nominalna
rijeå, dobija se deskripcija. Kategorijalno, vrsta je širi pojam od de-
skripcije ili eksplikacije, što nas ponovo uvodi u uspostavqawe hi-
jerarhije i vrijednosnog suda o tome da je nešto boqe, a nešto gore.
Semantika te izvedenosti upuãuje na kvalifikaciju, tj. na åiwenicu da
je procesom takvog izvoðewa izgubqeno nešto u kvalitetu, pa je ishod
mawi ili lošiji nego što bi bio u istoj frazi sa muško da takva fra-
za postoji. Kako je nema, semantika je još dramatiånija, jer se znaåewe
obrazovalo kroz lingvistiåki odsutni ålan, stoga su i diskrepanca i
neparalelizam postali oåigledni. A tamo gdje nema paralelizma u jezi-
ku, nema ga ni u kvalitetu, ili bar u doÿivqaju kvaliteta.

2.3. Semantika markiranosti prema presuponiranom ålanu

Fraza „ÿensko pismo" moÿe da se analizira na nekoliko seman-
tiåkih nivoa: prvo, kroz dva antonimijska para: ÿenski naspram muški
i pismo naspram kwiÿevnost za šta uporište nalazimo u kognitivnoj
lingvistici; drugo, kroz markiranost u odnosu na presuponirani ålan,
a to je muško (rekli smo, ne postoji ustaqeni naziv „muško pismo") i
treãe, u prenesenom znaåewu zato što je ideja kwiÿevnosti koju pišu
ÿene i koju treba razumijeti kao ÿenska literatura, iskazana kako gene-
riåki tako i metonimijski — pismom.

Antonimija stavqa u snaÿan kontrast pridjev ÿenski i okida kog-
nitivni mehanizam prema kojem åovjek u pojmovnom redosqedu poseÿe
za središwim znaåewem ili prototipiånim ålanom kako bi u koncep-
tualnim kategorijama radikalizacije jasno napravio kognitivne odnose
meðu pojmovima (D. Lee, 2003: 53) Radikalizacija je u svrhu mapirawa
pridjeva ÿensko u kolokaciji sa imenicom pismo, kroz ustanovqewe
opozitnih (gradijentnih) kategorija i odreðewe koji su to središwi i
periferni primjeri, središwi ili periferni ålanovi. Antonimija je
prisutna zbog presuponiranog pridjeva muško u nepostojeãoj kolokaci-
ji „muško pismo", a gradijentnost, odnosno periferiånost proistiåe
kao posqedica središweg znaåewa ili prototipiånosti. Oznaku peri-
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feriånosti nosi pridjev ÿensko jer markirani ålan niza, po defini-
ciji, ne moÿe biti prototipiåni primjer.2 Drugi primjer antonimije
sadrÿan je kroz prisutni ålan fraze pismo u „ÿensko pismo" naspram
odsutnog imeniåkog ålana kwiÿevnost, na šta se obiåno misli kada se
govori o literarnom stvaralaštvu muškaraca. Pismo i kwiÿevnost
stoje kao opoziti, doduše s mawom mjerom kontrasta negoli prvi par:
muško — ÿensko. Pismo je nešto što još nije sazrelo da bude kwiÿev-
nost, odatle ova druga antonimija, takoðe oformqena prema presuponi-
ranom ålanu. Kwiÿevnost je isto tako prototipiånog karaktera kao i
pridjev muško, dok je pismo netipiåni ålan (moglo bi, stoga, da bude i
pero). U kognitivnom mapirawu ni leksema ÿensko ni leksema pero ne
pripadaju glavnim, vaÿnim, veã samo izvedenim i perifernim ålano-
vima zato što u svijesti qudi postoje oni glavni prototipiåni ålano-
vi, a to su muško i kwiÿevnost. Drugo, ako je antonimija ovdje bitna
zbog mapirawa i prototipiånosti, onda je, gle ironije, prototipiå-
nost u presupoziciji ili takozvanom odsutnom ålanu koji zbog svoje
prototipiånosti pripada kategoriji nemarkiranosti. Drugim rijeåima,
ako i postoji „ÿensko pismo" ne postoji „muško pismo" na osnovu ko-
jeg bi se ÿensko skovalo. To je, na neki, naåin dvostruka semantiåka
neprestiÿnost utkana u frazu koja oznaåava ÿensku kwiÿevnost: posto-
ji kao ålan (nepostojeãeg) binarnog niza i pri tom ima semantiku re-
striktivnosti. I treãe, metonimija pismo ima generiåko znaåewe koje
svoju generiånost zadobija kroz razumijevawe pisma kao kwiÿevnosti.
Pismo moÿe biti skup pismena, dakle, slova, pa stoga moÿe biti ãiri-
liåno pismo ili latiniåno pismo, pismo starih Asteka, ili bilo ko-
jeg drugog naroda, dakle alfabet ili abeceda, što predstavqa osnovno
oruðe u svakoj pismenosti. U tom smislu ovakvo pismo je alat za pismo
koje se ovdje analizira. Ni generiåka i metonimiåka moã pisma u sin-
tagmi „ÿensko pismo" ne doprinose univerzalnijem znaåewu „ÿenskog
pisma" jer ta fraza ima restriktivno znaåewe posredne semantike. Na-
protiv. Adjektival uz imenicu i preneseno znaåewe daju dvostruko umek-
šavawe, rekli bismo — dvostruku slabost u odnosu na muški pandan.
Antonimija i markiranost, na jednoj strani, i metonimija, na drugoj,
doprinose shvatawu ÿenskog pisma kao uslovqene kategorije, kao one
koja ne bi postojala sama po sebi. Da nisu muškarci poåeli da pišu,
da li bi to ÿene ikada uradile? A ako bi, kako bi im se ta djelatnost
nazvala? Antonimija i markiranost, naroåito, u sluÿbi su kvalitativ-
nog razlikovawa i uspostavqawa spisateqske hijerarhije. Prvenstvo
ima nemarkirani ili prototipiåni ålan, tek onda markirani i opisa-
ni.3 Opozicija pismo—kwiÿevnost je hijerarhijski odnos. Proizlazi da
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2 Ako pismo razumijemo kao kwiÿevnost, tada moÿemo imati „ÿensku kwiÿevnost"
(kao kwiÿevnost za ÿene ili kwiÿevnost koju pišu ÿene), a isto tako moÿemo imati i
„djeåju kwiÿevnost", ali ne moÿemo imati „djeåje pero".

3 U engleskom „ÿensko pismo" je „women's literature", i u toj se frazi kao i u ter-
minu na našem jeziku takoðe odslikava markiranost ålana „ÿenski" dok je nemarkirani
muški ålan u presupoziciji. Ono što ovaj termin na engleskom åini prihvatqivim je
leksema „kwiÿevnost", koja ne odraÿava semantiku okolišnosti i zapitanosti o nivou
spisateqstva kao u ekvivalentnoj konstrukciji na našem jeziku. To je legitimna kwiÿev-



je kwiÿevnost viša i obuhvatnija kategorija, i ona je muška. Pero je
niÿa i specifiånija vrsta stvaralaštva, i ona je ÿenska.

3. Diskursna tolerancija

3.1. Svemoã stereotipa

Ako analizu diskursa shvatimo kao analizu jeziåke realizacije u
svim wenim vidovima i medijumima, naroåito govornom, pri tom pod-
razumijevajuãi socijalnu i kontekstualnu uslovqenost, tada analiza fra-
ze „ÿensko pismo" nuÿno mora biti proširena parametrima kulturnog
skripta ili obrasca (engl. cultural script)4 jedne sredine kao i domi-
nantnom ideologijom koji odreðuju upotrebu i znaåewe. Kulturni skript
društva u kome se fraza „ÿensko pismo" rodila za kwiÿevnost koju
pišu ÿene, kao naravnu podrÿava i svaku drugu distinkciju koja impli-
cira kvalitativnu razliku. Priznati ÿensko stvaralaštvo kao kwi-
ÿevnost znaåilo bi po istom implikativnom mehanizmu priznati ÿe-
nama kreativnost, maštu, pamet, talent, narativne tehnike, i to sve
staviti u ravan sa muškarcima. To bi umnogome vodilo u dezideologi-
zaciju roda, što baš i nije stvarnost naših dana. Ideologija, moã,
vlast, društvena distanca kao skup parametara pripadaju domenu kri-
tiåke analize diskursa koja ih prouåava u vezi sa lingvistiåkim feno-
menima kako bi se osvijetlila mjesta manipulacije i uticala na pobunu
protiv takvih pojava. Ciq je biti moãniji i to pokazati svugdje gdje
treba i djelom, akcijom i, naroåito, rijeåju, tj. ostaviti trag u jeziku.
Norman Ferklu je pokazao da moã instrumentalizuje jezik posebno ko-
risteãi se medijima dobrim dijelom iz potrebe da se recikliraju rod-
ni stereotipi i sprijeåi rodna jednakost, što bi bio suštinski po-
mak u demokratiånosti jednog društva. „I believe that the problematic of
language and power is fundamentally a question of democracy. Those affected
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nost, doduše, ÿenska. U engleskom su se women's u „women's literature" i feminist u „femi-
nist criticism" rasporedili da znaåe razliåite stvari, mada na našem jeziku imaju prevod-
ne ekvivalente u pridjevu „ÿenski". Naizgled, reklo bi se terminološka „saåekuša",
ali ipak nije. Feministiåka kwiÿevna kritika kao pravac u kritici jednako moÿe da se
bavi muškom i ÿenskom kwiÿevnošãu, ali uglavnom se bavi spisateqskim plodovima
„ÿenske kwiÿevnosti", dok je „women's literature" restriktivnijeg karaktera i odnosi se
na ÿensko stvaralaštvo. Pitawe je da li je u vrijeme svog terminološkog nastanka fe-
ministiåka kwiÿevna kritika moÿda mogla da bude „ÿenska kwiÿevna kritika" i da li
je „ÿenska literatura" mogla da bude „feministiåka literatura". Anglicizam (woman) i
latinizam (feminist) moÿda åak stoje i u hijerarhijskom odnosu, pa je utisak da „femini-
stiåki" ima restriktivnije znaåewe od „ÿenski" i to u pozitivnom smislu — doima se
ozbiqnije. Jednako je interesantno da li je na engleskom termin za kwiÿevnost mogao da
bude „feminist literature" i da li bi to bio dostojanstveniji naziv za dostojno štivo. Se-
mantiåka „zauzetost" ovdje pomalo liåi na grecizam i latinizam engleskog time-chronos
and tempus. Nešto je hroniåno, pa je stalno (durativnost), a nešto je temporalno, pa je po-
vremeno (temporalnost). Slijedeãi analogiju engleskog jezika, i u našem jeziku mogla se
skovati „ÿenska kwiÿevnost", a ne „ÿensko pismo".

4 Anna Wierzbicka (2006). English, Meaning and Culture. Oxford. Oxford University Press.



need to take it on board as a political issue, as feminists have around the issue
of language and gender" (N. Fairclough, 1995: 221). Savremene teorije roda
meðu sobom se razlikuju upravo po tome koliku vaÿnost daju ideologiji,
muškoj dominaciji i moãi, s jedne strane, i stepenu datosti, odnosno,
nepromjewivosti navedenih kategorija, s druge strane. Najnovije teori-
je roda koje se bave identitetom i iskazivawem identiteta uzimaju u ob-
zir dramatiåne promjene u društvu posqedwih decenija i visok nivo
ÿenske moãi koji se desio, što mijewa perspektivu na rodnu fiksira-
nost koju dobijamo na niÿim nivoima analize.

Analizu diskursnog dijela naše fraze zapoåeãemo, zapravo, tekstu-
alnom analizom dijela jednog romana. Ne biramo sluåajno ameriåkog
autora jer je Amerika kolijevka teorije i velike literature kako iz
oblasti diskursa tako i oblasti roda. Roman Potraÿi moje lice Xona
Apdajka po formi je intervju koji vodi mlada wujorška novinarka Ke-
trin sa Rouz Šafez, vremešnom udovicom åuvenog ameriåkog slikara
Zaka. Zak je literarni lik stvaran na predlošku jednog stvarnog, a to je
slavni ameriåki slikar, modernista, ekspresionista Xekson Polok.
Koliko o umjetnosti, roman je i o odnosima, naroåito o qubavnom,
braånom, ali i uopšteno muško—ÿenskom, a sve je to smješteno u am-
bijent Amerike u periodu izmeðu dva rata. U interpretaciji velikog
Apdajka, makropropozicije odnosa izmeðu polova, koje on radikalizuje
na svoj fikcionalan naåin zauzimaju znaåajno mjesto. Interesantno je
kojim se klišeom posluÿio da odslika radikalizaciju diskriminacije
i uåini je prepoznatqivom. Iako je po srijedi brak dvoje slikara, oboje
talentovanih, jedan je, doduše, genijalan, izostaje esnafsko uvaÿavawe
i kolegijalno poštovawe, a na djelu je surova muška predrasuda, stere-
otip i muÿjaåka dominacija. Na strani 110 nalazi se sqedeãi citat:

„Ja sam pijandura, a ti si pizda", objasnio je sa uzvišenom mirno-
ãom alkoholiåara. „Pizde ne znaju da slikaju. Postoje åanåiãi i åetke.
Åanåiãima se ne slika. Nemaju izboåinu. Štapovima i åetkama se slika.
Vidi." Tupom stranom åetke koja je stajala na štafelaju zgrabio je mokru
boju i napravio jedan od svojih aqkavih nerazumnih znakova."5
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5 Ovdje moramo da napravimo digresiju, zbog ove oåigledno falusoidne asocijacije
u pogledu åetaka, ali ne i åanåiãa. Åetke su tu simbol muškosti, imaju izboåinu, snage i
jaåine, dok su åanåiãi suprotni simbol i predstavqaju recepciju, tu åetka proboravi tek
tren na putu ka platnu i vjeånosti. Interesantno je da je Apdajk ovdje posegnuo za veoma
kritikovanim Frojdovim stavom o falusu kao izrazu moãi što, prepisano iz stereotipa
utemeqenog u narodu, on pripisuje Zaku. Vjerovatno u to vrijeme nije takav samo Zak. Ÿe-
ne se diskvalifikuju iz svake utakmice s muškarcima, pa i te kreativne, artistiåke,
slikarske, na osnovu odlika pola. U metaforiåkom smislu muški princip znaåi kreaci-
ju, pravu umjetnost; ÿenski — recepciju, reciklaÿu, neoriginalnost. Interesantno je iz
te Apdajkove i, svakako, Frojdove perspektive sagledati „ÿensko pero", Bazarov konkurs
za najboqe ÿensko spisateqsko djelo. Da li je ovdje moguãe napraviti paralelizam na Za-
kov i Apdajkov naåin pa reãi da je neko greškom ili kao kompenzaciju (sic!) ÿenama do-
dao pero koje „ima izboåinu" i samo je izboåina? U grafiåkom predstavqawu tog konkur-
sa u åasopisima vjerovatnije konotacije i asocijacije treba da idu na gušåje pero, naliv-
pero, bilo koje pero, svejedno ostaje taj nivo dvosmislene i ambivalentne semantike. No,
simbolika pera i metonimiånost pisma ne moraju da stoje u opoziciji. Viši nivo deko-
dirawa, a to je onaj diskursni, navodi nas na zakquåak da je distinkcija naåiwena u od-



U dijalogu koji se nastavqa sve u istom tonu Zakove tvrdwe: „Ja sam naj-
veãi slikar na svetu i oni to znaju" padaju rijeåi nakon kojih u wiho-
vom odnosu nema povratka bez obzira na pijanstvo. U Apdajkovoj inter-
pretaciji sva frustriranost wihove veze zbog alkohola, bezdjetnog bra-
ka, rivalskog naboja razrješava se krešendom jedne strašne svaðe. Ri-
jeåi koje Zak upuãuje Rouz predstavqaju podsjeãawe na ÿeninu sudbinu
što Apdajk formuliše kroz metaforu vaskrsavajuãi još jedan stereo-
tip predrasude: „Ÿeni je mesto", rekao je, „uz metlu ili na leðima"
(X. Apdajk, 2004: 112). Genijalnost nije pomogla Zaku da bude rodno
prosvijeãen, a qubav da uzdigne voqenu ÿenu, ako ne do umjetniåke, jer
to se ne moÿe, a ono do qudske jednakosti. Bilo mu je potrebno da je
unizi da bi bili jednaki.6

3.2. Podijeqeni (diskursni) svijet

Pitawe je za åim bi Apdajk posegao da je pisao o današwem vreme-
nu. Da li bi to bio isti stereotip muške dominacije? Da li muške do-
minacije ima u istoj mjeri ÿive uvrede? Sudeãi po onome što je stvar-
nost današwe Amerike, vjerovatno bi odgovor bio potvrdan u oba slu-
åaja. Negdje na samom poåetku 2005. godine Lars Samers, rektor Har-
vardskog univerziteta, rekao je na konferenciji o kadrovima i upra-
vqawu na univerzitetima da ÿene ne mogu ravnopravno sa muškarcima
uåestvovati ni u nastavi, ni u nauci, ni u upravqawu, a razlog koji je
naveo glasi da su ÿene biološki uslovqene (engl. biologically conditio-
ned), što u prevodu znaåi da su intelektualno mawe sposobne.7 Izgleda
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nosu na mušku spisateqsku djelatnost, a to je najvaÿnija metaporuka, stoga pero, ma koli-
ko potentno bilo, u ovom sluåaju, ne ugroÿava åistu, mušku, nemodifikovanu kwi-
ÿevnost.

6 Tako je Apdajk protumaåio jedno vrijeme koje je htio da osvijetli i da, moÿda, po-
pravqa, baš kao što je Xekson Polok zatrpavao slike djeliãima stakla, plastikom, opu-
šcima cigareta da bi dostigao åistotu apstraktne ideje koja je prenosila snagu, preliva-
la se preko slike i pretakala je u åistu ideju i misaoni supstrat. Ovaj pisac razvoda (ko-
ji je dosta pisao o braånim vezama i o tome kako da se parovi ne razbiju o hridi slabo-
sti, iskušewa, posustale qubavi, kako muškarac i ÿena da dostignu partnerstvo koje bi
se moglo prevesti nekako kao „jednakost") posegnuo je za uvrijeÿenim, vaÿeãim, ÿilavim,
ÿivim stereotipom kojim se omalovaÿava ÿena, a koji, na ÿeninu ÿalost, nadvladava
vrijeme i predstavqa univerzalni, sveprisutni društveni jezik i jezik komunikacije iz-
meðu polova.

7 U samom srcu kampusa na Berkliju, ulica Telegraf i dan-danas okupqa studente
koji gaje uspomenu na istoriju koja se tu stvarala: fermentirao bunt protiv rata u Vijet-
namu, traÿila se socijalna pravda, veãa jednakost za sve i, posebno treba istaknuti, kre-
tao je feministiåki pokret, za koji je Robin Lejkof napisala „bibliju" pod nazivom Je-
zik i ÿenino mjesto. Spaqivali su se tu brushalteri, odatle je kretala seksualna revolu-
cija, tu je pjevao Bob Dilan, harizmatiåni Mario Savio vodio studentski pokret u boqu
buduãnost, studenti štampali materijale i pravili proglase i reklo bi se da je sve za-
poåiwalo na novim temeqima. Mnogo toga i jeste bilo novo, revolucionarno, åak, ali i
u toj revoluciji jedan je obrazac ostajao isti: dok su studenti aktivistiåki podgrijavali
te tihe prevrate revolucije koje se još nisu zvale ni plišane ni jogurt, dok su sa govor-
nica drÿali vatrene govore, dok su pregovarali o boqem svijetu, studentkiwe su radile
ono što i uvijek: pozadinske poslove šapirografisawa, kuvawa kafe i pripreme jela.



da fraza „biološki uslovqene" u interpretaciji Larsa Samersa vaskr-
sava Zakovu i Apdajkovu porugu tome kako ÿene ne mogu da slikaju jer
operišu åanåiãima. U prevodu na mawe eufemistiåan jezik ta fraza
znaåi i „mawe sposobne, mawe inteligentne, mawe posveãene", što sve
skupa vodi mawem uåinku i doprinosu na univerzitetu. Stoga su ÿene i
mawe poÿeqne i, objektivno, mawe zastupqene.8

Ovu stvarnu Samersovu i fikcionalnu Zakovu tvrdwu današwa na-
uka o diskursu posmatra kroz odnos rodne ideologije, gdje je „ÿensko"
uvijek drugaåije, „uslovqeno", kako to reåe Lars Samers, dok su mu-
škarci, zakquåak je, „neuslovqeni" i neupitni; zatim, kroz odnos dis-
kursa i moãi, gdje se moã razmatra dvojako: u diskursu i iza diskursa
(N. Fairclough, 2001: 36). Samersova izjava o ÿenama ponovo priziva u
svijest stereotip o mawoj sposobnosti ÿene i nemoguãnosti da se na
najodgovornijim mjestima nosi s muškarcima. Taj stereotip je, po se-
bi, ilustracija moãi koja je u jeziku jer neko, ni mawe ni više nego
rektor Harvardskog univerziteta, to tvrdi, a on je neko kome se moÿe
vjerovati. Poslije mnogih godina borbe za ÿensku emancipaciju, on
tom tvrdwom pokušava da poništi sav trud i vraãa toåak istorije rav-
nopravnosti polova na poåetak. Ili skoro na poåetak.9 On je neko ko
ima vlast da to kaÿe i ko to zna, stoga wegova tvrdwa i uvidi mogu da
kreiraju ambijent za novu rodnu stvarnost u Americi koja je opet pod
sjenkom sumwe u ÿene. Metaporuka ili moã iza diskursa je šire ohra-
brewe i obznana da je sada trenutak da se Lars Samers podrÿi u ame-
riåkoj javnosti i da se masovnije na isti naåin nastupi prema ÿenama.
To za posqedicu moÿe imati dva ishodišta: ili ãe se ÿene zdušnije
zalagati na svojim radnim mjestima i truditi se da budu u skladu mota
iz šezdesetih, a to je „da imaju sve" (engl. to have it all) — djecu, poro-
dicu, kuãu, pa i da na univerzitetima rade po osamdeset åetiri sata
nedjeqno — ili ãe odustati. Ne bi zaåudilo da se ta metaporuka protu-
maåi kao ohrabrewe da ÿene odustanu i da se muškarci ponovo ustoli-
åe kao snabdjevaåi.
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Sa wima i velika Robin Lejkof. Nešto tu nije bilo u redu, prisjeãa se ona u kwizi Je-
zik i ÿenino mjesto.

8 Od ÿena na univerzitetima traÿilo se da budu 84 sata sedmiåno „na radnom mje-
stu" što skoro ni jedna ÿena koja je ÿeqela da ima porodicu i djecu i koja je ÿeqela da
bude supruga i majka nije mogla da izvede. S obzirom na to da najveãi broj talentovanih
ÿena intuitivno ili svjesno nije ÿelio da se liši materinstva, pravili su se kompro-
misi. Ÿene su bile na univerzitetu, ali nisu bile apsolutno prva postava. Meðu ame-
riåkim nobelovcima nema ÿena. Jedno meðunarodno istraÿivawe iz matematike pokazalo
je da djevojåice u Americi znatno zaostaju za Japankama i Islanðankama, na primjer. Da
li je to znaåilo da su ameriåke djevojåice glupqe? Ne, to je znaåilo da one daju rezultate
u skladu sa oåekivawima svojih roditeqa i u skladu sa ciqnim ÿenskim zanimawima, a
ne u skladu sa svojim sposobnostima. Big pleasers u kulturi plizera. Da li je situacija
drugaåija u nas? Nije. Brojke su i daqe neumoqive.

9 Da navedemo samo neke primjere koji predstavqaju rodnu jednakost i politiåku
korektnost: Ms. — oslovqavawe za sve ÿene nezavisno od braånog statusa; person u sloÿe-
nicama umjesto man i woman (chairman, chairwoman � chairperson); they i their kao refe-
renca za imenice muškog i ÿenskog roda, tzv. pronominalna neutralizacija; imena za
ÿenska zanimawa; ujednaåenije plate; veãa zastupqenost u vladama, parlamentima, uprav-
nim odborima; pomoã kod nasiqa u porodici; zakon kojim se definiše i sankcioniše
seksualno uznemiravawe i sl.



4. „Ÿensko pismo" i 3D teorije
(dominacija, diferencija, deficit)

Kada bi predsjednik akademije nauka jedne drÿave rekao da ÿene
„ne mogu" ili „ne umiju da pišu", to bi na javnost te zemqe imalo
isti uåinak kao izjava Larsa Samersa da su ÿene mawe sposobne na
ameriåku. Tim prije što je u nas zbog navedenog kulturnog skripta ve-
liki potencijal sklonosti da se takva rodna ideologija ohrabri. Ovdje
ono ÿenski iz „ÿenskog pisma" stoji u saglasju sa pretpostavqenom
(globalnom) biološkom uslovqenošãu ÿenske mawe moãi i mawih spo-
sobnosti. Muškarci su, ipak, prvi u spisateqskoj disciplini; nije
åudo što imaju stalnu potrebu da omeðuju teritoriju kroz rodni eksklu-
zivitet. Zato je potrebno da frazu „ÿensko pismo" propustimo kroz
dominantne teorije roda i vidimo da li te teorije zagovaraju nepromje-
wivu distancu izmeðu rodova i koje posqedice to proizvodi na wenu
upotrebu i znaåewe.

4.1. Teorija dominacije

Rodonaåelnica teorije dominacije, Robin Lejkof, u svom åuvenom
eseju Language and Woman's Place (1975) izloÿila je obuhvatnu teoriju
roda.10 Weni stavovi zasnivaju se na lingvistiåkim dokazima o rodnom
neparalelizmu u engleskom jeziku koji ima bogatu leksiku pogrdnosti,
poruge i omalovaÿavawa što se odnosi na ÿene, ali ne i na muškarce.
Takoðe je ukazala na obrazac umekšanog izraÿavawa koji su ÿene usvo-
jile da bi iskazale odsustvo asertivnosti, što je uåvršãivalo identi-
tet inferiorne ÿenske osobe, najåešãe paradigmatski prepoznate po
Mrs. John Smith, gospoða Xona Smita. Ni imena, ni prezimena. Navela
je brojne lingvistiåke dokaze koji svjedoåe o muškoj dominaciji i fik-
siranom jazu izmeðu polova. Uz Robin Lejkof, teoriju dominacije sna-
ÿno zagovara Dejl Spender, koja se u svojoj kwizi Vještaåki jezik ili
Muški jezik (Man made language: 1980) još radikalnije obrušila na
oåiglednu dominaciju koja se oåitava kroz seksizam u engleskom jeziku
i rodne razlike u jeziåkoj upotrebi. Poglavqe pet Muškog jezika, „Je-
zik i stvarnost: ko je stvorio svijet?" poåiwe filozofskom diskusijom
o prirodi i pristrasnosti nauke. Tvrdwa, „teorija prethodi opserva-
ciji", koju Spenderova navodi citirajuãi Åalmersa (Chalmers, 1978),
vodi je u zakquåak o tome da teorije i kategorije nisu rodno neutralne:
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10 Esej Jezik i ÿenino mjesto bio je manifest feministiåkog pokreta u Americi,
mada Robin Lejkof sebe nikada nije nazvala feministkiwom. Weni lingvistiåki dokazi
koji tvore teoriju o dominaciji muškaraca nad ÿenama, a koju engleski jezik nedvojbeno
biqeÿi, drÿe se i dan-danas. U nemodifikovanom vidu kwiga moÿe da se koristi kao
priruånik kako do boqeg uvida u jezik, u sebe i u društvo u onim sredinama u kojima je
rodna ravnopravnost na niskom nivou, rodni identitet slabo razvijen, a seksizam ili
šovinizam, da upotrijebimo starije ime za istu stvar, još ukorijewen i gdje su demokrat-
ska prava na niskom nivou.



„Kada su seksistiåki jezik i seksistiåke teorije kulturno dostupni,
opservacija stvarnosti ãe vrlo vjerovatno biti seksistiåka. Upravo
kroz ovaj mehanizam odrÿava se kontinuitet seksizma i wegovo jaåawe
kroz nove objekte i dogaðaje, nove podatke i na taj se naåin seksistiåke
interpretacije na wih projektuju" (D. Spender 1980: 141).

Ako u skladu sa Spenderinom tvrdwom da teorija prethodi opser-
vaciji kaÿemo da fraza „ÿensko pismo" imenom fiksira åitavo jedno
stvaralaštvo koje proizvode ÿene, onda nije teško dosjetiti se da je
ime skovano prije nego što su se stvorili pravi uvidi u kwiÿevnost
koju pišu ÿene. Nalazi iz ovog segmenta diskursne analize snaÿno ko-
respondiraju sa lingvistiåkim nalazima iz prvog dijela teksta, naro-
åito morfološkim i sintaksiåkim. Kada frazu „ÿensko pismo" treba
prevesti na engleski, kao solidni kandidati za pridjev ÿensko poja-
vquju se i lady i woman u prenominalnoj upotrebi. Samo zato što je
women's literature na engleskom prevodni ekvivalent kojim se pokriva
suština ovog stvaralaštva, lišeni smo dileme da li upotrijebiti
leksemu ladies', koja je prema nalazima Lejkofove sastavni dio naziva za
mawe prestiÿna ÿenska zanimawa. Kaÿemo, mawe prestiÿna, jer je ta
ista disciplina u muškoj izvedbi kanon. Odsustvo paralelizma u nazi-
vu lako bi moglo da se interpretira kao odsustvo paralelizma u dis-
kurzivnoj praksi, tekstualnosti, ukupnom umjetniåkom postignuãu i
perpetuirawe ideje od Platona naovamo da muškarci pripadaju svijetu
metafizike, a ÿene svijetu biologije (J. Butler, 1990, 1997).

Prema ovoj teoriji ÿene su dvostruko neasertivne. Prvo koriste
jezik pun trivijalnosti, okolišewa, izviwewa i omekšavawa, predsta-
vqajuãi se svijetu kao slabije, i istovremeno fiksiraju takvu sliku o
sebi u jeziku koja ih povratno definiše kao slabe i neasertivne. Ana-
logno, moglo bi se govoriti o literarnoj neasertivnosti u ÿenskom
stvaralaštvu. Ta neasertivnost mogla bi da bude u stavu, ali i u tema-
tici, poetici, metafori i sliåno. Neke spisateqice kao da se izvi-
wavaju što pišu, teme im se najåešãe odnose na liåno iskustvo, dok
literarni postupak visoko vrednuje introspekciju, a poetika je tekstu-
alno prepoznatqiva, usteÿemo se da je nazovemo „lirska" ili „ÿen-
ska". Svoje biãe daju na provjeru åešãe nego muškarci ne bi li izvana
dobile potvrdu da su vrijedne. To su istovremeno spisateqice åesto
åija su djela åesto bestseleri, ali bestseleri zato što je ta kwiÿev-
nost ispovjednog karaktera, pa imaju više smisao SIG-a (engl. special
interest group) nego što su ostvareni dometi u kwiÿevnom stvarala-
štvu. Naravno, to se ne odnosi na sve i ne odnosi se na sve spisateqi-
ce. Prema toj pretpostavci, Doris Lesing bi bila mawe asertivna nego
Margaret Jursenar. Prva je u svojoj Biqeÿnici (zlatnoj) pisala o ÿen-
skim iskustvima onako kako to mogu da provociraju kuhiwski razgovo-
ri, a druga je u Memoarima (Hadrijanovim) pisala filozofsku literatu-
ru i vaskrsavala jedno davno vrijeme uvukavši se pri tom u um i tijelo
muškarca. Prva je dobitnica Nobelove nagrade, druga nije.

Teorija dominacije insistira na neparalelnosti, dakle na nejed-
nakosti ili inferiornosti, a to samo dodatno uåvršãuje suprotsta-
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vqenosti. Od Homera naovamo naracija vlada svijetom, a svijetom vla-
daju muškarci. Kada bi se ÿenama dozvolilo da suvereno vladaju nara-
cijom, moÿda bi to bio signal da mogu da vladaju svijetom. Taj signal
još ne moÿe biti dat; wegovo odsustvo je stalno u metaporuci koja se
sadrÿava u ÿenskom izviwewu zato što pišu (jer pišu iz materice) i
muškoj ocjeni tog stvaralaštva (jer pišu iz uma). Ÿene pišu o svojim
temama i problemima. Zašto bi pisale o temama „neprijateqa" kada on
to i te kako dobro radi! Qiqana Habjanoviã-Ðuroviã, Svetlana Vel-
mar-Jankoviã, Margaret Atvud, Erika Xong, Elfride Jelinek, Doris
Lesing i mnoge druge u ovom su smislu ÿenski pisci — jer pišu i tu-
maåe ÿene. Kada to rade muškarci, iz najboqih i literarno najdubqih
namjera, dobijaju se nešto drugaåiji rezultati. Flober je Madam Bovari
silno objašwavao, a pretvorila se s vremenom u metaforu za prequb-
nicu; Tolstoj je u dva toma odslikavao Anu Karewinu, a ona danas ÿivi
kao qubavna gubitnica, i svaka qubavnica od formata nosi pomalo od
wene tragiånosti. Prototipiåna gubitnica baca sjenku na sve one koje
se odvaÿe na qubav. (Stigma je još ÿiva, samo što ne zahtijeva da se
svaka prequbnica baci pod voz. To bi danas, doduše, znatno desetkova-
lo ÿensku populaciju.) S druge strane, Tolstoj je ÿenski pisac jer je
kod wega qubavnica emocionalna kategorija, dok je Elfride Jelinek
muški pisac zato što je kod we qubavnica egzistencijalna kategorija.
Ili ÿena ili qubavnica (E. Jelinek: 1994). Tako se zaraðuje za ÿivot.
Nema qubavi. Tolstoj kaÿe da qubavi ima i da se zbog we gine, Elfri-
de Jelinek da je nema, ali da se isto gine.

4.2. Teorija diferencije

Za razliku od rodne teorije dominacije, teorija razlike11 komuni-
kacijsku razliåitost muškaraca i ÿena predstavqa kao jeziåko bogat-
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11 Teorija razlike Debore Tanen, studentkiwe Robin Lejkof, pokušava da jezik i
muško (i ÿensko) ponašawe objasni rodnim razlikama, i kaÿe da su te razlike normal-
ne, a ako seksizma, dominacije, manipulacije, bilo kakve zloupotrebe u jeziku i društvu
ima, ona je nenamjerna. Razlike su bitna odlika polova, a weno djelo je tu da doprinese
prosvjetqewu dva pola, odnosno dva roda kako bi boqe komunicirala. To je globalno
uspjela misija lingvistiåkog bestselera Ti jednostavno ne razumiješ, koji je autorki do-
nio sporo, ali dostojno uvaÿavawe u lingvistiåkim krugovima i popularnost nezamisli-
vu za djelo iz oblasti lingvistike. Komentari koji su spisateqici dolazili bili su ni-
šta mawe nego: „Hvala vam dr Tanen, vi ste spasli moj brak. Sada se razumijemo, vidim
da su po srijedi razlike, a ne loša namjera". Kako vrijeme više odmiåe, teorija rodnih
razlika obogaãuje se novim uvidima koji se nekada interpretiraju kao kritika postojeãih
pristupa i teorija, što raða jedan drugi odnos, a to je komplementacija. Danas je teško,
nemoguãe skoro, crno-bijelo slikati odnose meðu polovima. Logika slijeda dviju navede-
nih teorija, prvo dominacije, pa onda diferencije nosi jedno inherentno znaåewe. Da bi
se digao ÿenski glas u borbi za svoja prava, trebalo je radikalno odslikati razloge zbog
åega se to dešava i koje kategorije na to utiåu, stoga su moã i pol bile prve kategorije
kojima se baratalo, kao u teoriji dominacije. Kako je teorija napredovala, a ÿenska prava
bila zadobijana, moglo se usredsrediti na ono što je mawe radikalno: na razlike izmeðu
muškaraca i ÿena i na socijalni konstrukt roda, što je znaåilo fokus na rodne identi-
tete i kako se oni formiraju i, u novije vrijeme, kako se iskazuju. Ove dvije teorije stoje



stvo, nikako kao rodnu hegemoniju. U woj nema stanovišta da su ÿene
niÿe, ali je prisutna dominacija muškaraca koja je, doduše, nenamjer-
na. A ako se dominacija i desi, ona je ishod razliåitih rodnih mehani-
zama koji definišu ponašawe — kod muškaraca je presudna potreba za
definisanim statusom, što su ÿene trampile za potrebu za vezom sa
drugim biãem, bilo ÿenom bilo muškarcem.

Kad frazu „ÿensko pismo" prelomimo kroz ovu teoriju, dobiãemo
interpretaciju ponešto drugaåiju od one koja proistiåe iz teorije do-
minacije. Ako ÿensko pismo nazovemo „ÿenskim", ne znaåi da automat-
ski prizivamo hijerarhiju. To znaåi da malignost dominacije, bilo kao
iskazivawe moãi ili korišãewa te moãi u svojstvu vlasništva nad je-
zikom, gubi svoju ubojitost smislenim i prihvatqivim teorijskim obja-
šwewem razlika. A, ako ãemo pravo, ÿene su u spisateqskom svijetu
postale masovna pojava tek u dvadesetom vijeku. Prvo, ako izuzmemo
Sapfo, Eloizu, Meri Šeli, sestre Bronte i sliåne rijetke primjerke
ÿenskog spisateqstva, kwiÿevnost je bila muška disciplina. Kako se
ona pojavila, trebalo je da joj se dâ ime. Ime je, kao što smo vidjeli u
lingvistiåkoj analizi, imenovalo razliåitost te vrste spram postoje-
ãeg fenomena, dakle, to je razlika bez predumišqaja. Drugo, modifika-
cija ÿensko je åak, semantiåki gledano, po spisateqice mawe pogubna
nego drugi dio fraze — pismo. Prema ovoj teoriji, prvom rijeåju ime-
novana je razliåitost, drugom je opisana teritorija, a ona je nekako ma-
wa nego da je upotrijebqena rijeå kwiÿevnost. Imalo bi, stoga, smisla
da se kaÿe da je pridjev ÿenski lakše objasniti teorijom diferencije,
a da se leksema pismo moÿe objašwavati teorijom dominacije.

Jedan od teÿih zadataka u analizi bila je potreba da se objasni
åest iskaz da „ÿene pišu muški". Åuje se: Biqana Srbqanoviã piše
muški. Mnoge spisateqice to doÿivqavaju kao kompliment i dostignu-
tu mjeru originalnosti. Dok teorija dominacije u ovom iskazu vidi
seksistiåku sjenku u jeziku i ponavqanu matricu ovjeravawa ÿenskog
kvaliteta posredno, preko muškarca, i jedno hroniåno nepovjerewe u
ÿenine autentiåne kreativne sposobnosti, teorija razlike teÿi da taj
iskaz interpretira na benigniji naåin. „Pisati muški" ne mora nu-
ÿno da znaåi uniÿavawe ÿene i wenog biãa, veã je jednostavno provi-
zorij i stereotip upotrijebqen da bi se dobio boqi opis, ali pri tom
nije iznesen vrijednosni sud ili kvalifikativ. Ako je seksistiåki,
nije namjerno; ako je uvredqivo, nije s predumišqajem. Tvorac fraze
posluÿio se samo onim što je u jeziku u datom trenutku bilo na raspo-
lagawu. Ako se prihvati ovakva kvalifikacija i ovakav vrijednosni
sud, spušta se dosta od tenzije u interpretaciji i doÿivqaju ove fraze.
Dobro bi bilo kada bi se taj iskaz, u skladu sa poststrukturalistiåkom
tolerancijom, preinaåio u „ÿene pišu dobro". Na taj naåin jezik bi
zaista bio „mjesto na kome se tekuãe i moguãe forme društvene organi-
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kao dva koncentriåna kruga: ona prva kao onaj unutarwi, baziåni, koji je obezbijedio sve
uslove da se stvori opservacija za onaj drugi, spoqašwi, benevolentniji krug. Hronolo-
ški nije ni moglo biti drugaåije. Nemoguãe je da jedna mawe radikalna teorija prethodni
radikalnijoj.



zacije i politiåkih konsekvenci definišu i osporavaju" (C. Weedon,
1987: 21). Vjerÿbickin cultural script kao matrica koja generiše jezik u
skladu sa kulturom u jednom društvu bio bi obogaãen: ne bi samo štr-
åao kao kalup u koji sabijamo svoje misli i modelujemo jezik, veã bi
bio redefinisan na jednom znaåajnom segmentu gdje se jezik dvostruko
testira — kao sistem i kao sredstvo za kwiÿevno izraÿavawe. Sagleda-
ti jezik kao takav znaåi raditi sa konstitutivnim modelom jezika, tj.
diskursom, u smislu u kome su ga definisali socijalni teoretiåari kao
Mišel Fuko (Michael Foucault, 1972) i Norman Ferklu (Norman Ferclo-
ugh, 2003). Poststrukturalistiåka fraza „poigravawe sa rodnom diho-
tomijom" oåigledno otupquje oštricu rodne ušanåenosti, jer joj i ne-
ma više mjesta.

4.3. Teorija deficita

Teorija ili skoro teorija deficita (J. Sunderland, 14: 2006) koja je
predstavqena treãim „D" (4) pojavquje se uglavnom kao reakcija na uåe-
we Robin Lejkof koje je danas kritikovano po više osnova — ukquåuju-
ãi i taj da autorka na neki naåin predstavqa upotrebu ÿenskog jezika
kao „deficitarnog", koji svoje znaåewe dobija samo u odnosu na mu-
škarca i muški ålan, bez autentiånosti znaåewa i autonomije upotre-
be, pa se, stoga, ponekad weno uåewe u studijama o rodu naziva „pristu-
pom deficitarnosti". U uslovima bitno drugaåijim od vremena kada se
rodila teorija dominacije, gdje ÿena ima mnogo više stvarne moãi u
društvu i aktivan stav prema svom identitetu i wegovom oformqewu,
normalno je da paÿwa nauånika bude usredsreðena i na sliånosti, ne
samo na razlike. Novija razumijevawa roda kao identitet, a identitet
kao multiplu, zipku i kontinualnu kategoriju upravo se konstruišu, a
uåinila su da se teorije dominacije i diferencije doÿive kao relativ-
no krute i neadekvatne. Uslijedili su novi izazovi pojmu roda (J. Bu-
tler, 1990, 1999), sa fokusom na performansi, a ne na identitetu, što je
åitavo poqe istraÿivawa daqe poststrukturalno pomjerilo ka istra-
ÿivawima u pravcu sagledavawa roda kroz to kako je iskazan (engl. pre-
formed), konstruisan (engl. constructed), ozakowen (engl. enacted) i/ili
iskazan u govoru i pisanim tekstovima. U tom smislu pol govornika od
malog je znaåaja.12

Ako ova teorija uslovno ukida pol, termin „ÿensko pismo" je obe-
smišqen u svojoj restriktivnoj rodnoj semantici. Ako „ÿensko pismo"
ne opisuje identitet spisateqica, veã se identitet stiåe kroz nepatvo-
reni kvalitet stvaralaštva, tada to prestaje da bude generiåki pojam i
postaje individualni konstrukt koji svoju legitimnost zadobija kroz
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12 Ovome bi se mogao dodati vaÿan doprinos pojma diskursa modernim studijama
roda i jezika, naroåito tekuãem konstitutivnom potencijalu diskursa. Da citiramo Meri
Bušolc: „Novija akademska istraÿivawa [jezika i roda] … prepoznaju da je rodni iden-
titet istovremeno specifiåniji — odreðeniji nego što je to dominantni feminizam
iz 1970. shvatao i zipkiji mnogo nego što je to feminizam iz 1980. dozvoqavao" (M.
Bucholtz, 1999b: 4).



objektivne literarne domete. U tom smislu veã se desila promjena zna-
åewa. Ta drugaåija semantika roda koja dolazi od individualnih mani-
festacija, a ne od podvedenosti pod zajedniåki pojam, oslobaða ÿenu
etikete nedostatnosti i istovremeno seli wenu kwiÿevnost sa police
oznaåene „rod" na policu oznaåenu „ÿanr": fikcija, poezija, roman,
horor, istorija, drama, itd. Ÿena je tako napredovala rodno, i kroz ÿa-
nr. Izjednaåila se sa muškarcima, ali su joj se udvostruåili rivali.
Sada su to i muškarci, i ÿene, i svi oni koji dobro pišu.

4.4. Poststrukturalistiåka i feministiåka teorija

Poststrukturalizam je ponudio i dao naroåito krupni izazov osnov-
nim pojmovima roda jer je naglasak stavio na konstitutivnu prirodu
diskursa, što je bilo od velike informativne vaÿnosti, i zaista je
bio zasluÿan za „lingvistiåki preokret" u mnogim disciplinama. Za
razumijevawe naše fraze „ÿensko pismo" bitno je odbacivawe ideje da
je znaåewe, ili da ikada moÿe biti, fiksirano. Znaåewe je uvijek pri-
vremeno, provizorno. U skladu s tim, znawe je u ovom smislu konstrui-
sano prije negoli otkrivano, odatle potreba istraÿivaåa za stalnom
samorefleksivnošãu. Tako ni fraza „ÿensko pismo" nije datost, nego
pojam koji podlijeÿe stalnom redefinisawu i na koji se utiåe teori-
jom, ponašawem, politiåkim i socijalnim ambijentom, što ga redefi-
niše, modifikuje i upodobquje stvarnosti. Upuãeni znaju da je na djelu
relativizovawe roda. Oni mawe upuãeni uvijek su osloweni na stereo-
tip i prošlost. U prošlosti ništa nije nejasno. Sadašwost je ta koja
zbuwuje. No, u skladu sa poststrukturalistiåkom teorijom, „ÿensko pi-
smo" se u svom znaåewskom vidu udvaja kao ameba. Jednim dijelom svoga
znaåewa oznaåava kwiÿevnost koju pišu ÿene, a drugim, koji ãe najvje-
rovatnije postati dominantno znaåewe, oznaåavaãe sladuwavu, mekušnu
i lepršavu kwiÿevnost koju ãe pisati bilo muškarci bilo ÿene. Tako
ãe fraza zadobiti åvršãe znaåewe vrste, a ne znaåewe distinkcije koju
je imala dosada. Brzo ãe nastupiti trenutak kada se spisateqica više
neãe uvrijediti kada joj kaÿu da daje kwiÿevni doprinos „ÿenskom pi-
smu", jer ãe to imati znaåewe dobre kwiÿevnosti koju piše ÿena. Dru-
go navedeno znaåewe, koje obuhvata i muškarce i ÿene, s pravom mora
da ponese kvalitativno distingvirawe. Ali ni tada ne mora da nosi
premodifikaciju ÿensko. Mora li uvijek ÿensko da znaåi nepresti-
ÿno? Ima mnogo drugih termina: qubiãi, romansa, bajka ili, prosto,
loša kwiÿevnost.

Poststrukturalizam napada prevashodno stereotip jer ga praksa
razlaÿe, a teorija brzo opservira dezintegraciju. Više ne postoji jaka
potpora u stavu da „ÿensko pismo" stereotipno odraÿava lošu kwi-
ÿevnost. Ako se za Qiqanu Habjanoviã-Ðuroviã kaÿe da piše ÿenski
prvenstveno zbog wenih tema, za pomenutu Biqanu Srbqanoviã kaÿe se
da piše muški. Prva piše o ÿeni u društvu, o wenom intimnom svi-
jetu, slika savremenu ÿenu i wenu prototipsku pretkiwu, u paraleli-
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zmu ili izolovano. Ova druga piše o ratu, o demokratiji ili wenom
izostanku, o qudskoj drami (ne nuÿno ÿenskoj), i to je åini „muškim"
piscem. Na nivou stereotipa „ÿensko pismo" je kwiÿevnost koju pišu
ÿene, gdje epitet „ÿenski" biva pripisan uglavnom zbog tema koje se
mogu odrediti kao ÿensko iskustvo. „Ÿensko pismo" jednako tako moÿe
da se nazove zato što odraÿava „ÿenski senzibilitet" šta god da je to,
bilo da se odnosi na stil, selekciju motiva, ton naracije, izbor leksi-
ke, veãi emocionalni naboj, dijagetiåki ili metadijagetiåki prosede i
sliåno. To je veã zadatak za kritiku. Murakami onda piše ÿenski. Pi-
še o sebi, o svojim osjeãawima, stranice su prepune introspekcije,
iznosi dileme i nesigurnosti, ma åista ÿenska proza. O åemu mu je
Sputnik qubav — ni o åemu epskom. Samo kada mu poreðewa ne bi bila
murakamijevska! U ovom smislu Norman Ferklu bio bi ÿenski lingvi-
sta, mnogo je pisao o moãi i diskursu, o ÿenama i moãi, o moãi medija
u društvu. On je taksativno ustanovio nepravde diskriminacije nad
ÿenama, on je wihov zagovornik, on je — ÿenski lingvista. Paolo Ko-
leqo bi, nasuprot tome, ovdje bio ni muški ni ÿenski pisac. Bio bi
neka vrsta medijatora izmeðu polova i izmeðu qudi, prenoseãi filo-
zofske mudrosti na kwiÿevno popularan naåin. Dakle, nešto se u dis-
kursu i iza diskursa ipak kreãe. Poststrukturalno je dovoqno reãi da
ÿene pišu. Dovoqno je reãi da pišu dobro. Muškarci tu nisu više
potrebni kao kriterij o koji ãe se „ÿensko" odslikavati.

5. Zakquåak

U ovom radu pokušali smo da kroz iscrpnu lingvistiåku i dis-
kursnu analizu fraze „ÿensko pismo" doðemo do pouzdanijih podataka
o tome kako danas interpretirati tu lingvistiåku strukturu i koje su
se modifikacije u znaåewu desile. Kao što smo pretpostavili, razli-
åiti nivoi analize dali su razliåite rezultate. Na nivou morfologije,
sintakse i semantike, bez obzira na to koju smo teoriju primijenili i
koje kategorije koristili, dolazili smo do istih zakquåaka. Muško je
vaÿnije, boqe i jaåe. „Ÿensko pismo" je tek skribomanska zanimacija
qepšeg pola. Prototipiånost je inherentno podrazumijevala hijerar-
hizovawe muškog i ÿenskog spisateqstva, markiranost je takoðe upuãi-
vala na razliåitost, a to je åesto oznaåavalo inferiornost markira-
nog, ÿenskog, ålana, dok je morfološko izvoðewe putem derivacije na
jednom niÿem lingvistiåkom nivou potvrdilo da su viši nivoi ana-
lize u saglasju sa tim niÿim — „ÿensko pismo" nije nikako moglo da
se domogne statusne jednakosti i rodne poÿeqnosti. Samo pismo je
stilska figura, dok je kwiÿevnost leksema u svom doslovnom znaåewu.
Pokazalo se da se metafora i metonimija koriste iz nekog stilskog
razloga, a to je ovdje umekšavawe, da ne kaÿemo — razvodwavawe. Pro-
totipiånost je, s druge strane, više otvarala put ka hijerarhiji negoli
ka razliåitosti. Razliåito moÿe znaåiti istog kvaliteta, samo druga-
åije; hijerarhija nije tako demokratiåna. Kada bi se analiza tu završi-
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la, nalazi bi bili priliåno obeshrabrujuãi, imajuãi u vidu premisu da
jezik biqeÿi sve i da odraÿava društvo i åovjeka. No, nalazi naše
analize ukazuju na to da je stvarnost boqa od jezika. Na djelu je raðawe
novih znaåewa date fraze.

Diskursni nivo analize bio je od pomoãi da se spoznaju dvije stva-
ri. Prva je postojawe rodne ideologije, a druga promjena perspektive
na rod unutar ideologije. Vidjeli smo da rodna ideologija globalno
podgrijava razdvajawe muškog od ÿenskog svugdje gdje je to moguãe; ÿen-
sko se na svaki naåin nastoji oznaåiti drugaåijim, a drugaåije inter-
pretirati gorim. Meðutim, rodni identiteti danas ne uspijevaju na
istom društvenom tlu kao prije trideset ili åetrdeset godina. Tada je
nastajala teorija dominacije jer je takvo bilo stawe stvari. Naši nala-
zi kazuju da je progresija rodne tolerancije korerirala sa stvarnim
promjenama pojma i kategorije roda. Moã u društvu, pa i politiåka,
danas su ravnomjernije rasporeðeni meðu muškarcima i ÿenama, tako
da se ne mogu razviti rodne teorije koje to zanemaruju. Kada najveãa si-
la na svijetu ima mnogo šansi da za predsjednika dobije predsjednicu,
ni perspektiva gledawa na ÿene i ono što one rade ne moÿe predsta-
vqati znaåajnije ohrabrewe stereotipa biološke uslovqenosti jednog,
ali ne i drugog pola. S promjenom perspektive i promjenom u društvu
mijewa se i kognitivna mapa u svijesti qudi spram tog pojma. Ona nam
kazuje da „ÿensko pismo" nije ni loše, ni inferiornije, samo ga pišu
ÿene. Novije teorije diskursa s velikom pomnošãu prate socijalne i
politiåke promjene i prema wima se odreðuju, a jedan je od najvaÿnijih
nalaza da je rod kao kategorija u stalnom definisawu i redefinisawu.
Diskursna analiza je pokazala da nije sve tako neopozivo, dato jednom
za svagda i uåinila je vidqivom åiwenicu da znaåewe nije fiksirano
i kao u kamenu isklesano. Poststrukturalna teorija, naroåito, istiåe
kako su promjewivi stavovi o rodnim hijerarhijama, a jednako tako i
pogledi na muško i ÿensko stvaralaštvo. Dešava se razdvajawe znaåe-
wa, pa „ÿensko pismo" polako biva sinonim za lošu kwiÿevnost koju
pišu i muškarci i ÿene. I, da se našalimo, kako li je muškarcu kada
mu kaÿu da piše „ÿenski"?

Ako stvari više ne vidimo jednako kao ranije, znaåi da se desila
najradikalnija moguãa promjena. Sreãom, analizirana fraza u jeziku
postoji, ali ona niti više znaåi isto što je znaåila kada je skovana,
niti u vanjeziåkoj stvarnosti pokriva iste fenomene. Ako je i skovana
s namjerom da oznaåi tj. ÿigoše, to se distinktivno znaåewe odavno
izgubilo. Ako je pokrivala „tipiåno" ÿensko u temi, tonu, motivu ili
stilu, sada se to sa sigurnošãu ne bi moglo reãi. Ne znaåi da su raz-
like nestale i da ih nema. Znaåi da se piše više i da mnoge spisate-
qice koje potpadaju pod „ÿensko pismo" pišu sve boqe. Za samu frazu
to ne znaåi ništa, jer ãe ona i daqe u jeziku postojati. No, poststruk-
turalna teorija nas uåi da odbacimo datost znaåewa, pogotovo ako ne
odgovara stvarnosti i da se upuštamo u preispitivawe stawa stvari
jer po srijedi je relativizovawe pojma i djela.
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Razmatrawu na temu „ÿenskog pisma" pristupili smo sa sviješãu
da treba objektivno sagledati stvarnost i wenu sliku u jeziku. To dvoje
se danas veã ne podudara. Rekosmo, stvarnost je ponešto boqa od jezika.
„Ÿensko pismo" tako nije ni semantiåki ni diskursni apsolut. Ako
nije apsolut, nema ni poåetne premise o razlici koja je apsolutizovana
i uvijek spram muškarca ustanovqena. Ÿene dobro pišu. To je post-
strukturalistiåi korektno reãi.
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Slavica Peroviã

FEMALE WRITING — SEMANTIC DISCRIMINATION AND DISCOURSE TOLERANCE

S u m m a r y

In this contribution, the authoress presents a comprehensive linguistic discourse analysis of
the phrase “female writing", discussing how one should interpret this linguistic structure today
and which modifications of the meaning of this phrase have occurred. In addition, the expounded
question is viewed at several levels of analysis, from the morphological and derivational, through
the semantic and syntactic ones, to the discourse level, as well as from different theoretical
viewpoints (till the post-structuralist viewpoint), with the conclusion that the stereotype is directed
to the prototypical value hierarchization of male and female writing. Along with the linguistic, the
paper also considers the current non-linguistic factors as the relevant ones.
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SPORTIZACIJA POLITIÅKOG DISKURSA — KAKO METAFORE
PRIKRIVAJU POLITIÅKU STVARNOST SRBIJE1

B I L J A N A R A D I Ã - B O J A N I Ã
N A D E Ÿ D A S I L A Š K I

UDC 811.163.41'373.612.2

„Politika bez metafora je kao riba bez
vode."

Seth Thompson

Zbog svoje sposobnosti prenošenja sa apstraktnog na konkretno, me-
tafore predstavljaju jedan od najvaÿnijih instrumenata ubeðivanja i propa-
gande u jeziku politiåke retorike. Pod teorijskim okriljem kognitivne lin-
gvistike i kritiåke analize diskursa u radu analiziramo 350 primera sport-
skih metafora u politiåkom diskursu Srbije ekscerpiranih iz konferencija za
štampu i saopštenja za javnost politiåkih stranaka, dnevnih i nedeljnih no-
vina, kao i iz komentara åitalaca na dnevne vesti objavljene na inter-
net-stranicama tih novina tokom predizbornih kampanja za predsedniåke i
parlamentarne izbore u Srbiji odrÿanih u periodu izmeðu 2002. i 2008. go-
dine (npr. „Pošto su majski izbori završeni bez pobednika, sada se igra
„zaustavno vreme". A pošto je reå o finalu, ako pobednika ne bude i posle
nadoknade izgubljenog vremena, igraãe se produÿeci. Mislim da ãemo tek
posle penala znati da li je pobedio Boris Tadiã ili Vojislav Šešelj." (Blic,
25. maj 2008). U radu se iznose glavni razlozi korišãenja fudbalskih meta-
fora u politici, metafore se klasifikuju i ilustruju primerima, te se na osno-
vu tih podataka kritiåki analiziraju politiåki odnosi meðu politiåarima i
strankama, ali i meðu politiåarima i samim biraåima. U radu iznosimo i te-
zu da ÿene biraåi u najveãem broju sluåajeva ne razumeju fudbalske meta-
fore u politiåkom govoru, te da metafore u politiåkom diskursu predsta-
vljaju pre prepreku nego pomoãno sredstvo u razumevanju politiåke stvar-
nosti kod ÿena.

Kljuåne reåi: kritiåka analiza diskursa, kritiåka analiza metafora,
pojmovna metafora, POLITIKA JE FUDBAL.

1. UVOD

Pod politiåkim diskursom u ovom radu podrazumevamo širi domen upo-
trebe specifiåne vrste diskursa u kontekstu društveno-politiåkih prilika u Srbiji
u periodu izmeðu 2002. i 2008. godine. Širi domen upotrebe podrazumeva je-
ziåki izraz ne samo u tradicionalnim politiåkim ÿanrovima unutar institucional-

1 Skraãena verzija ovog rada pod naslovom „Politiåko driblanje u kaznenom prostoru" —
sportske metafore u politiåkom diskursu Srbije izloÿena je na meðunarodnom nauånom skupu
„Srpski jezik, knjiÿevnost i umetnost", odrÿanom na Filološko-umetniåkom fakultetu u Kragujevcu
31. 10. i 1. 11. 2008. godine.



ne oblasti politike (komunikacija izmeðu pripadnika razliåitih politiåkih strana-
ka, jezik saopštenja za javnost politiåkih partija, politiåke govore na predizbor-
nim konvencijama, izjave politiåara za štampane i elektronske medije) — pri-
marni diskurs, veã i reakcije åitaoca na njih, kao i jezik uvodnika i politiåkih
komentara u novinama, åiji neposredni tvorci nisu sami politiåari, veã politiåki
analitiåari, novinari ili åitaoci — sekundarni diskurs. Ovakav širi pristup poj-
mu politiåki diskurs, pod teorijskim okriljem kritiåke analize diskursa (Fairclo-
ugh 1989, Van Dijk 1993, Wodak 2006), kao i kritiåke analize metafora
(Charteris-Black 2004), omoguãava nam da jezik sagledamo kao „društvenu
praksu" (Fairclough/Wodak 1997), pri åemu je od kljuåne vaÿnosti „kontekst
jeziåke upotrebe" (Fairclough/Wodak 1997). Kritiåka analiza diskursa shvata
diskurs kao „društveno konstitutivan u istoj meri koliko i društveno uslovljen"
(Fairclough/Wodak 1997: 258) i prvenstveno se bavi odnosom izmeðu jezika i
moãi. Osnovni princip kritiåke analize diskursa jeste identifikacija i analiza
lingvistiåkih manipulacija, pa se, u skladu s tim, politiåki diskurs u ovom radu
tretira kao izraz manje ili više prikrivenih odnosa premoãi, borbe za vlast i za
kontrolu. Pošto je glavna svrha politiåkog diskursa ubeðivanje, ili taånije, ma-
nipulacija javnošãu i javnim mnenjem, bitno je ustanoviti koja se jeziåka sred-
stva koriste radi postizanja ovog cilja. „Jezik pruÿa uvid u kognitivne funkcije,
u prirodu, strukturu i organizaciju misli i ideja" (Evans/Green 2006: 5), te se u
ovom radu analiziraju metaforiåki izrazi koje koriste politiåari, politiåki ko-
mentatori, novinari i åitaoci. Cilj je otkriti na koji naåin metafore, kao kogni-
tivni instrumenti, oblikuju i naåin izraÿavanja i naåin razmišljanja (Unge-
rer/Schmid 1996: 118), kao i šta istiåu, a šta sakrivaju.

Pojmovne metafore unutar šireg konteksta kognitivne lingvistike (La-
koff/Johnson 1980) predstavljaju mehanizam na osnovu kojeg jedan pojam
razumemo pomoãu nekog drugog, iskustveno bliÿeg pojma. Tokom procesa
razumevanja vrši se preslikavanje strukture izvornog domena, koji je iskustve-
no bliÿi, na apstraktniji, ciljni domen na sistematiåan i koherentan naåin (Un-
gerer/Schmid 1996: 120—122). U skladu sa postulatima kognitivne lingvistike,
dakle, „metafore više ne sluÿe samo kao ukras stvarnosti koja je unapred kon-
struisana iz retoriåkih razloga, veã doprinose konstruisanju i razumevanju te
iste društvene stvarnosti" (Van Teeffelen 1994: 384). Najvaÿnije, najefikasnije
i najefektnije su one metafore koje su u jezik nesvesno ugraðene putem usta-
novljenih konvencija i sluÿe kao sredstvo perspektivizacije, usmeravanja pa-
ÿnje: s jedne strane naglašavaju ÿeljene stavove, poglede i mišljenja, a s druge
strane ignorišu nebitne, ali i nepoÿeljne aspekte odreðene pojave. Tako naiz-
gled bezopasne metafore mogu, u stvari, da åine deo veoma sloÿenih ideolo-
ških argumenata (Herbeck 2000: 135), što u sluåaju politiåkog diskursa vrlo
åesto znaåi da mnogi politiåari preferiraju kombinaciju veoma jednostavnih
objašnjenja i snaÿnih emotivnih efekata. Ungerer i Šmid (Ungerer/Schmid
1996: 149) tvrde da je eksplanatorni potencijal metafora neretko manje bitan
od emocionalne siline, zbog åega se, naroåito u sluåaju sportskih metafora u
politiåkom diskursu, åesto u osnovi apeluje na navijaåke strasti biraåkog tela.

Naša konceptualizacija modela apstraktnih kategorija utemeljena je u na-
šem iskustvu sa ljudima, svakodnevnim predmetima, radnjama i dogaðajima
(Ungerer/Schmid 1996: 121—122), te se postavlja pitanje zašto bi sport bio to-
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liko bitan segment ljudskog ÿivota i toliko snaÿna motivacija preslikavanja pri-
likom konceptualizacije politike. Koveåeš (Kövesces 2002: 74—75) objašnjava
da ponekad dolazi do „ulanåavanja" izvornih i ciljnih domena, gde ciljni do-
men jedne metafore postaje izvorni domen druge. Tako je povezivanje i naiz-
gledno izjednaåavanje politike i sporta u stvari saÿet niz metafora POLITIKA JE
SPORT I SPORT JE RAT. Drugim reåima, rat preslikava osobine i elemente zna-
åenja na sport (protivnici, strategija, borba, pobeda, poraz), a politika koristi
iste te pojmove u svom diskursu (zauzimanje pozicije, pronalaÿenje saveznika,
drÿanje protivnika na odstojanju, uveravanje javnosti u opravdanost postupa-
ka). Na ovakav se naåin zamagljuje prava priroda politiåkog diskursa, gde se
negativni elementi ratovanja maskiraju kao pozitivni elementi sporta i ferpleja,
te se neprimetno, ali uporno, u jeziku koriste jedne te iste metafore, åesto bez
odreðenja ili objašnjenja, koje nakon nekog vremena postaju neizostavan deo
politiåkog ÿargona.

U sluåaju sportskih metafora u politiåkom diskursu, vrši se preslikavanje
iz izvornog domena (sporta) na ciljni domen (politiku), pri åemu je to preslika-
vanje åvrsto strukturisano. Ontološke korespondencije odnose se na sistemat-
sko korespondiranje entiteta iz domena politike (predsedniåki ili parlamentarni
izbori, politiåke stranke, izborna pravila, prljava/fer kampanja, itd.) sa entiteti-
ma u domenu sporta (utakmica, igraåi, pravila igre, ferplej, itd.), odnosno, pri-
menjuje se takav naåin mišljenja koji podrazumeva shvatanje politike kao neke
vrste sportskog takmiåenja. Konceptualizacija politike kao sporta kod biraåkog
tela rezultat je spretnog korišãenja metafora kao izuzetno prikladne i pogodne
kognitivne preåice, koja politiåarima omoguãava da izbegnu otvorene, ogoljene
izjave i da primenjuju neku vrstu diplomatskog jezika, kojim ãe i najsloÿenija
politiåka, društvena i etiåka pitanja svesti na mnogo razumljiviji sistem kore-
spondencija kod primalaca poruke. Takva vrsta indirektnosti u politiåkom ÿi-
votu predstavlja vrlo korisnu diskursnu strategiju, koju politiåari rado koriste u
celom svetu, pa i kod nas. Zbog svoje sposobnosti prenošenja apstraktnog na
konkretno, metafore predstavljaju jedan od najvaÿnijih instrumenata ubeðivanja
i propagande u jeziku politiåke retorike.

Korpus ovog istraÿivanja sastoji se iz 350 primera sportskih metafora u
politiåkom diskursu Srbije ekscerpiranih iz politiåkih rubrika dnevnih i nedelj-
nih novina (ukljuåujuãi i naslove i podnaslove), izjava politiåara, konferencija
za štampu i saopštenja za javnost politiåkih stranaka, kao i iz komentara åitala-
ca na dnevne vesti objavljene na internet-stranicama tih novina tokom prediz-
bornih kampanja za predsedniåke i parlamentarne izbore u Srbiji odrÿanih u
periodu izmeðu 2002. i 2008. godine. Svi primeri se u ovom radu navode u iz-
vornom obliku, bez ikakvih izmena, osim kurziva upotrebljenog radi isticanja
metaforiåkih izraza. U radu se metafore klasifikuju i ilustruju primerima, te se
na osnovu tih podataka kritiåki analiziraju politiåki odnosi meðu politiåarima i
strankama, ali i meðu politiåarima i samim biraåima. Prednost ovakvog kogni-
tivistiåkog pristupa analizi politiåkog diskursa proistiåe iz åinjenice da metafo-
re mogu da otkriju mnogo više od onoga što govornici površinski iskazuju, te
se i skrivene strane politiåkih odnosa moãi mogu lakše dekonstruisati i kritiåki
rasvetliti. Jedan od ciljeva rada jeste i da se ukaÿe na rodnu obeleÿenost poli-
tiåkog diskursa u nas, kao i da se iznese teza da se konceptualizacijom politiå-
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kih aktivnosti kao sporta destimuliše uåešãe ÿenskog dela biraåkog tela u poli-
tiåkom ÿivotu Srbije.

2. SPORTSKE METAFORE U POLITICI

Za razliku od mistifikovanog, opskurnog i apstraktnog politiåkog diskursa
karakteristiånog za socijalistiåku Jugoslaviju, sportske metafore u današnjem
politiåkom govoru, manje ili više konvencionalne i formulaiåne po svojoj pri-
rodi, obezbeðuju originalnost i ÿivopisnost izraÿavanja. Radi ilustracije, nave-
šãemo samo jedan poduÿi primer:

„Oåigledna posledica ove unutrašnje šarolikosti koja nije prevladana neåim
što bi bila stvarna „narodnjaåka agenda", je defanzivna taktika ove koalicije i nje-
ni nejasni ciljevi, ne samo graðanima, veã, stiåe se utisak i njenim pojedinim
predstavnicima. Fudbalskim reånikom govoreãi, narodnjaci su stavili Palmu na
klupu a Velju povukli iz špica napada u srednji red, raåunajuãi da je bolje da ovaj
u napadu ne zaradi ÿuti ili crveni karton veã da drÿi (šumadijsku) sredinu terena.
Iako je za ove bojazni bilo dovoljno razloga, Veljino povlaåenje iz špica je riziåan
potez jer se tako ne mogu postizati izborni golovi i oåekivati uspešni rezultati.
„Bunker taktika" se retko kada pokaÿe uspešnom, i izbori ãe pokazati u kojoj meri
je to taåno."2

Meðutim, osim što imaju ornamentalnu ulogu u politiåkom diskursu, me-
tafore su mnogo znaåajnije ako ih posmatramo kao sredstvo prikrivanja izve-
snih aspekata politiåke stvarnosti. Neraskidiva veza izmeðu sporta i politike
odavno je uoåena u literaturi, a sportske metafore prisutne su u politiåkom dis-
kursu mnogih zemalja.3 Nekoliko je razloga za korišãenje sportskih metafora u
politiåkom diskursu. Politiåki diskurs koji poåiva na sportskim metaforama ne
zahteva ulaganje prevelikog mentalnog napora od strane primalaca poruke
(Orwell 1946) i olakšava njeno razumevanje. Kako navodi Lipski (Lipsky
1979: 36), „sportizacija4 politike predstavlja u suštini konzervativno sredstvo
koje spreåava adekvatnu konceptualizaciju novih politika i novih pravaca poli-
tiåkog delovanja." Korišãenje sporta za opis politiåkog delovanja sluÿi da ka-
muflira kompleksnost društvenih i politiåkih zbivanja, a time i ovekoveåi aktu-
elnu konceptualizaciju politiåkog ÿivota. Svesna, namerna i manipulativna sim-
plifikacija politiåkih procesa ima za cilj, dakle, da relativizuje znaåaj politiåkih
zbivanja i omoguãi prostor strankama za nesmetanu borbu za vlast, bez veãe
kontrole biraåkog tela.

Dalje, suštinska dvosmislenost metaforiåkog izraÿavanja, kao i razliåita
interpretacija znaåenja pojedinih metafora kod razliåitih pojedinaca, omoguãa-
va politiåkim partijama veãu „pokrivenost" biraåkog tela. Korišãenje u društvu
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16. aprila 2008.

3 V., npr. Orwell 1968; Lipsky 1979; Howe 1987; Semino/Masci 1996; Thompson 1996;
Herbeck 2000; Wei 2001; Russo 2001, itd.

4 Lipski u originalu koristi reå athleticization.



pojmovno åvrsto utemeljenih sportskih metafora u politici (i medijima) impli-
cira strukturisanje jednog domena na osnovu drugog, što politiåarima omogu-
ãuje „da utiåu na naåin na koji veliki broj ljudi shvata osetljiva i kontroverzna
pitanja stvarnosti u kojoj ÿive" (Semino/Masci 1996: 244) i da „nametnu svoju
viziju politike biraåkom telu" (Howe 1988: 103). Krajnji cilj metaforiånosti je-
ste spreåavanje individualne percepcije biraåa i njeno svoðenje na kolektivnu
percepciju koju je lakše kontrolisati.

Pored toga, jedan od glavnih razloga korišãenja metafora u politiåkom
diskursu, koji u izbornim periodima ima sve odlike ubeðivaåkog diskursa, jeste
izazivanje emocija, kojima je kasnije lakše manipulisati. Poznato je da se poli-
tiåke partije organizuju kao „ideološke porodice" (Goati 2006: 47), sa jasno
definisanim „grozdom vrednosti — stavova u koji spadaju, za levicu, sloboda,
jednakost, bratstvo, univerzalna prava, napredak, reforme i internacionalizam, a
za desnicu, autoritet, hijerarhija, poredak, obaveze, tradicija, reakcija i naciona-
lizam" (Hejvud 2004: 471, citirano u Goati 2006: 49). Ovakvo svrstavanje po-
litiåkih partija, a poslediåno i njihovih ålanova, u ideološke porodice, direktno
asocira na navijaåko pripadništvo rivalskim fudbalskim klubovima, sa svim
odlikama navijaåke ostrašãenosti, koja je veã odavno deo srpskog folklora.5
Åinjenica da je sport u bivšoj Jugoslaviji, a i danas u Srbiji, oduvek bio pod
okriljem politiåara na vlasti, „kao deo sveukupnog drÿavnog i nacionalnog pro-
jekta", kao i da su „preko najistaknutijih funkcionera vladajuãe stranke okupi-
rani i kontrolisani svi sportski savezi i udruÿenja" (Stefanoviã 2008) i na taj
naåin ostvarivana puna kontrola sporta od strane politiåara, dovoljno govori o
meðusobnoj isprepletenosti sporta i politike u nas. „Sport kao nadmetanje, kao
nagon za pobjedom, kao elemenat pojedinaåne ili kolektivne identifikacije, ni-
kada nije uspio da se odvoji od politike [i] åak je rijetko kad uspio da se trans-
formiše u aktivnost koja nije politika u elementarnom smislu tog pojma." (Di-
zdareviã/Kapplani 2008).

Sportske metafore predstavljaju politiku kao takmiåenje izmeðu oponena-
ta koje se odvija prema unapred zadatim pravilima. Prema mišljenju pojedinih
autora (npr. Howe 1988: 89—90), sportske metafore su uobiåajene i iz razu-
mljivih razloga u upotrebi u izbornom sistemu gde postoje dve jasno profilisa-
ne partije sa razliåitim ideologijama, dok u autoritarnim ili totalitarnim reÿimi-
ma, u kojima je opozicija skrajnuta na margine politiåkog ÿivota, metafore sa
sportom kao izvornim domenom samo stvaraju iluziju ferpleja u politici. Nasu-
prot tome, u parlamentarnim demokratijama, poput Italije, nastavlja Hou (1987:
90), u kojima „broj politiåkih partija znatno premašuje broj takmiåara na sport-
skim dogaðajima", sportske metafore nemaju znaåajnu ulogu u politiåkom dis-
kursu.6 Ovakvo mišljenje opovrgava upravo politiåka situacija u Srbiji u po-
slednjih nekoliko godina. Naime, uprkos izuzetno velikom broju registrovanih
politiåkih stranaka, od kojih neke samo sporadiåno uåestvuju u politiåkom ÿi-
votu (pa i na izborima), na politiåkoj sceni se izdiferencirala grupa stranaka,
åiji ålanovi, funkcioneri i voðe (a poslediåno tome i novinari, autori politiåkih
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5 Setimo se samo zvezdaša (delija) i partizanovaca (grobara) meðu kojima vlada ne samo
tradicionalno rivalstvo, veã je dolazilo i do fiziåkih obraåuna izmeðu navijaåa, meðusobnog demo-
liranja stadiona, i sl.

6 Up. Semino/Masci (1996).



komentara, kao glavni prenosioci tuðih reåi) åesto koriste sportske metafore za
izraÿavanje svojih i tuðih ideoloških stavova, opis aktivnosti pre, tokom i posle
izbora, kao i komentarisanje tekuãih politiåkih dešavanja u zemlji. Sportske
metafore sluÿe kao „sanitarni kordon" (Jansen/Sabo 1994: 7) izmeðu politiåke
borbe za vlast, s jedne, i percepcije politiåke borbe za vlast u obliku utakmice,
s druge strane. Pri tom je fudbal najreprezentativniji sport iz kojeg crpe izvore
metaforiåkog nadahnuãa.7 Izbor fudbala kao izvornog domena svakako nije
sluåajan, i to iz više razloga, o åemu ãe biti reåi u narednom odeljku.

3. POLITIKA KAO FUDBAL

Pojedine metafore funkcionišu prirodnije u pojedinim sredinama i meðu
pojedinim narodima nego neke druge, ne zbog liånih preferencija ili situacije u
kojoj su upotrebljene, veã zato što su to metafore koje preferira društvo kao
celina, åime teza da su metafore kulturološki uslovljene ovde dobija åvrsto
utemeljenje.8 Kulturološka uslovljenost i indukcija sportskih metafora u politiå-
kom diskursu ogleda se u tome što se u svakoj zemlji koriste metafore onog
sporta koji je na tom podruåju najpopularniji, najbliskiji glasaåkom telu9 i koji
omoguãava automatsko prepoznavanje pravila igre i ponašanja na terenu, kao i
spontanu identifikaciju politiåkog sa sportskim poprištem.

Politiåke partije u današnjoj Srbiji snaÿno su liderski obeleÿene, te se u
javnosti najåešãe ne percepiraju niti prepoznaju po svojim programima veã
upravo po svojim liderima, što u punoj meri dolazi do izraÿaja tokom predsed-
niåkih izbora. U tom smislu, moglo se oåekivati da ãe najpogodniji sport kao
izvorni domen u procesu metaforizacije biti boks, koji implicira direktni kon-
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7 U korpusu se sporadiåno javljaju i metaforiåki izrazi iz nekih drugih sportova kao izvor-
nog domena, i to (prema opadajuãem broju pojavnosti) iz: boksa (npr. Pobeda na izborima za
predsednika Srbije je samo uvodna borba u glavni meå, a to su parlamentarni izbori; Skupštinska
sala je poåela da se pretvara u predizborni bokserski ring; Socijalisti su posle višegodišnjeg poli-
tiåkog nokdauna uspeli da „ustanu"; Ako Tadiã izgubi izbore, to ãe biti nokaut za DS; Celu stvar
je Koštunica izboksovao kako bi sebi obezbedio adut u rukama; Na startu prljave kampanje, naj-
ÿešãe optuÿbe, uvrede i udarce ispod pleksusa svakodnevno razmenjuju oni koji su se „do juåe"
grlili i zaklinjali u ljubav i vernost. Bivši koalicioni partneri iz vlade poskidali su rukavice i uda-
raju jedni druge bez ikakvih pravila i skrupula.), košarke (npr. Ovo je samo još jedan tajmaut za
vladajuãu koaliciju; Åeda jeste hteo da prikupi poene ali je napravio grešku u koracima; Borise,
dodajemo ti loptu, na tebi je da pobediš trojkom u zadnjoj sekundi!; Postizborni plej-of poveãava
politiåku nervozu umesto da je smiruje.), auto-trka Formula 1 (npr. Ovi dogaðaji, dakle, nisu ni-
šta drugo do priprema za zauzimanje što bolje startne pozicije za predstojeãe izbore.), šaha (npr.
DS i DSS su ušli u cajtnot.). S obzirom na to da po broju pojavnosti daleko zaostaju za me-
taforiåkim izrazima iz izvornog domena FUDBAL, primeri iz ostalih sportova ovde se neãe anali-
zirati.

8 Koveåeš (Kövecses 2005, 2006) ilustruje kako univerzalnost tako i kulturološku utemelje-
nost metafora na brojnim primerima iz potpuno nesrodnih jezika.

9 U Italiji je to fudbal (v. npr. Semino/Masci 1996; Russo 2001), naroåito nakon dolaska na
vlast Silvija Berluskonija i njegove partije Forza Italia, koji je u italijansku politiku uveo „jedno-
stavan, populistiåki jezik" fudbala (Semino/Masci 1996: 243). Buduãi i sam åovek iz sveta sporta,
kao direktor fudbalskog kluba Milan, Berluskoni je åitavu koncepciju svoje izborne kampanje
1994. godine zasnovao na identifikaciji politiåke scene Italije sa pravilima igre u fudbalu. U En-
gleskoj je to kriket (Beard 2000), a u SAD ragbi i, u nešto manjoj meri, bejzbol, zbog „ezoteriå-
nih i teško razumljivih pravila" (Howe 1988: 92). V. i Herbeck (2000).



takt dva uåesnika u duelu unutar ograðenog prostora (ringu), sa auditoriju-
mom/biraåima koji podrÿava(ju) ovog ili onog boksera/lidera stranke.10

Meðutim, za postizanje ÿeljenog efekta i politiåkog cilja neophodno je da
metafore budu pristupaåne širokom spektru populacije, heterogenom biraåkom
telu. Odakle fudbal crpi svoju simboliåku moã i åiji se interesi podrÿavaju i
brane korišãenjem fudbalskih metafora u politiåkom diskursu? Kao „najvaÿnija
sporedna stvar na svetu" i nacionalni sport Srbije, fudbal je neraskidivo pove-
zan sa predstavom prototipiånog srpskog muškarca, te najveãi broj primera
metafora iz našeg korpusa potiåe upravo iz tog sporta kao izvornog domena.
Fudbal omoguãava muškarcima da ispolje svoj hegemoni maskulinitet kroz fi-
ziåku snagu, agresivnost, åvrstinu, „emotivni stoicizam i kompetitivni nagon"
(Jansen/Sabo 1994: 8) na isti naåin na koji im politika omoguãava da ispolje
moã i realizuju ÿelju za posedovanjem vlasti. To je timski sport u kome se
takmiåenje odvija po nacionalnim/regionalnim ligama, što predstavlja sasvim
odgovarajuãi okvir za metaforizaciju politiåkog diskursa, imajuãi u vidu veliki
broj partija koje uåestvuju u politiåkom ÿivotu Srbije. Krajnjim simplifikova-
njem kompleksnih ideoloških i etiåkih pitanja politika se predstavlja „kao rela-
tivno jednostavan domen sa jasno isprofilisanim uåesnicima (partijskim 'ekipa-
ma'), neproblematiånim i jednoznaånim ciljevima (pobediti) i pravilima una-
pred utvrðenim ishodima (pobeda ili poraz)" (Semino/Masci 1996: 246).

4. KLASIFIKACIJA FUDBALSKIH METAFORA

U korpusu nekolikih sportskih metafora (v. nap. 6) u politiåkom diskursu
savremene Srbije dominantna metafora jeste POLITIKA JE FUDBAL sa podmeta-
forama POLITIÅKE STRANKE SU FUDBALSKI TIMOVI, IZBORI SU FUDBALSKA
UTAKMICA, i PRAVILA DEMOKRATSKIH IZBORA SU FUDBALSKA PRAVILA.
Ove metafore realizovane su kroz razliåite metaforiåke izraze koji su u prime-
rima oznaåeni kurzivom, dok su same veze izmeðu elemenata izvornog i cilj-
nog domena objašnjene u tekstu koji prati primere.

4.1. Politiåke stranke su fudbalski timovi

Politiåke stranke u Srbiji konceptualizuju se kao fudbalski timovi u me-
ðusobnom rivalskom odnosu. Kljuåni politiåki igraåi zauzimaju najvaÿnija,
najisturenija mesta u politiåkom timu, odnosno na politiåkoj sceni, oni koji je-
su ili ãe biti na vlasti. Levo i desno krilo odnose se na stranke leve, odnosno
desne ideološke orijentacije, ali i na frakcije unutar jedne politiåke partije koje
po svojim politiåkim ubeðenjima odstupaju od sveukupne ideologije te partije.
Vezni igraåi na politiåkoj sceni, poput veznih igraåa u fudbalu koji igraju na
sredini terena i povezuju odbranu i napad, jesu politiåke stranke koje, zahva-
ljujuãi svojoj umerenoj ideologiji centra ili broju osvojenih glasova na izbori-
ma omoguãavaju ustrojavanje vlade, ili su to, pak, vaÿni politiåari unutar stra-
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naka, koji po svojim menadÿerskim ili operativnim funkcijama ili sposobnosti-
ma, a u skladu sa osobinama veznih igraåa u fudbalu, predstavljaju stoÿer poli-
tiåkog tima (up. Semino/Masci 1996). Navešãemo nekoliko primera:

— Timovi DS-a, DSS-a i G17 plus intenzivno su pripremali teren za sasta-
nak svojih voða, a sve s ciljem da se izbegne još jedan debakl pregovora na vrhu.

— Ko su kljuåni igraåi dva sukobljena lidera DOS-a?
— Za Srbiju je bitno da kljuåni politiåki igraåi budu oni koji su izašli iz de-

mokratskih snaga objedinjenih 2000. godine.
— Åinjenica je da LDP deluje kao jedno, uslovno reåeno, levo krilo DS-a.
— Narodnjaci su se iz centra nakrivili ka desnom krilu i tako napravili gu-

ÿvu u „petercu".
— Neizostavno treba pomenuti i g. Dejana Malog, glavnog operativca i op-

štinskog menadÿera, koji je „vezni igraå" DS-a åak i po svojim formalnim funkci-
jama.

— Srpski pokret obnove dobio je dovoljno mandata i tako postao vaÿan
vezni igraå u timu koji namerava da sastavi novu vladu.

Metaforiåki izrazi rezervni igraåi i klupa za rezervne igraåe posledica su sve-
prisutne politiåke kombinatorike, trgovine i ucenjivanja, koji posebno dolaze
do izraÿaja u predizbornom i postizbornom periodu, kada je neophodno prona-
ãi koalicionog partnera bez prevelikih zahteva, a koji ãe ipak doprineti izbor-
noj pobedi ili dolasku na vlast. Stranke malog glasaåkog kapaciteta metaforiåki
se poimaju kao „klupa za rezervne igraåe" o åijoj politiåkoj sudbini odluåuju
nosioci koalicije, stranke sa znatno veãim koalicionim potencijalom. Rezervni
igraåi, u skladu sa politiåkim odnosima meðu strankama, bivaju ukljuåeni u
„igru" ili iz nje iskljuåeni (= uåestvuju ili ne uåestvuju u podeli vlasti) prema
preferencijama moãnijih politiåkih partnera, ili, pak, iz krajnje nuÿde. Ovakav
metaforiåki izraz ukazuje na omalovaÿavanje politiåki manje moãnih protivni-
ka, kojima se po potrebi manipuliše i koji u „igru" uskaåu tek kad se iscrpe
sve druge moguãnosti ili kad doðe do politiåke svaðe izmeðu ostalih partija, te
više nisu u moguãnosti da, npr. formiraju vladu ili obezbede dovoljan broj po-
slanika u Skupštini. Drÿanjem „rezervnih igraåa na klupi" stranke poveãavaju
svoj ucenjivaåki potencijal pri politiåkim pregovorima. Ilustrovaãemo to neko-
likim primerima:

— To ne košta Koštunicu, jer ima rezervnog igraåa, nego Tadiãa.
— A oni imaju rezervnog igraåa na klupi i to je Tomislav Nikoliã, odnosno

Srpska radikalna stranka.
— Koštunica nema rezervne igraåe (naslov)
— Meðutim, ono što jasno figurira kao zajedniåki imenitelj u svim kombi-

nacijama jeste zahtev da se Åeda, makar privremeno, smesti na klupu za rezervne
igraåe.

Zbog blizine gola, šesnaesterac je u fudbalu najvaÿniji deo terena na kojem se
odvija najÿešãa borba izmeðu timova. U politiåkom diskursu, šesnaesterac je
metaforiåki izraz preuzet iz fudbala kao izvornog domena, pomoãu kojeg se
konceptualizuje prostor delovanja politiåkih stranaka u Srbiji koje, po svojoj
popularnosti u biraåkom telu, imaju izglede da doðu na vlast, samostalno ili u
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koaliciji s drugim strankama. Imajuãi u vidu veliki broj registrovanih politiå-
kih partija, osnovanih u relativno kratkom periodu višepartizma u Srbiji, meta-
foriåki izraz guÿva u šesnaestercu izraÿava ÿelju jaåih i moãnijih partija na po-
litiåkoj sceni za ukrupnjavanjem i povezivanjem po ideološkoj osnovi sa ma-
njim strankama, tj. za eliminisanjem politiåki manje opasnih protivnika, koji
samo ometaju uspostavljanje dvopartijskog sistema, kao kljuånog dometa ka-
rakteristiånog za „stare" demokratije, poput onih u Velikoj Britaniji i SAD.
Mada su u Srbiji koalicione vlade „najåešãi vladavinski obrazac u kratkoj isto-
riji višepartizma" (Goati 2006: 59), te je bez manjih partija nemoguãe formira-
ti vladu zahvaljujuãi njihovom ogromnom koalicionom, a time i ucenjivaåkom
potencijalu, koji nema osnovu u broju osvojenih glasova na izborima, elimina-
cija manjih partija ne odgovara samo jakim strankama, o åemu svedoåe i sle-
deãi primeri iz korpusa:

— Guÿva u šesnaestercu postaje nesnošljiva. U „desnom centru" je „stoÿer-
na" DSS. Tamo je valjda i G17 Plus. Naravno Nova Srbija i SPO.

— Tadiãevci, priåa se, veã spremaju Aleksandra Vlahoviãa za premijera i u
tom sluåaju „svadba slonova" sa DSS bila bi logiåna za njih. A, i „guÿva u šesna-
estercu" tada bi bila manja.

— Još ako Kariã bude imao bolji rezultat od G17 Plus, guÿva u šesnaester-
cu bi bila velika åak i za jedan takav raskošan koalicioni kapacitet kakav je onaj
DSS.

„Koalicioni kapacitet" je kljuåni izraz u poslednjem primeru. Naime, u si-
tuaciji kad jeziåak na vagi pri formiranju vlade i skupštinske veãine predsta-
vljaju upravo manje stranke, osvajanje što više glasova na izborima garantuje
poveãanje koalicionog potencijala, pa „guÿva u šesnaestercu" metaforiåki pred-
stavlja nesreðenu i neorganizovanu politiåku scenu savremene Srbije.

Kljuåna uloga metafora timskih sportova kao što je fudbal u politiåkom
diskursu jeste isticanje poÿeljnih karakteristika igraåa u timu: lojalnost timu,
disciplina, posveãenost zajedniåkom cilju, poÿrtvovanje, stav koji podrazumeva
borbu do poslednjeg trenutka utakmice. Organizacija tima, pak, podrazumeva
podreðivanje striktno definisanoj hijerarhiji, gde se podreðenost i nadreðenost
retko dovode u pitanje (Bineham 1991: 37), što korespondira sa organizacijom
politiåkih stranaka, jer „[p]artije nisu 'organizacije jednakih' nego vertikalno
strukturisane celine u kojima viši organi donose vaÿne odluke, a niÿi organi
[…] duÿni su da ih sprovode" (Goati 2006: 97). Istovremeno, metafore preuze-
te iz timskih sportova kao izvornog domena podrazumevaju i postojanje gleda-
laca i navijaåa, koji „imaju pozitivan odnos prema konzervativnom statusu
quo" (Bineham 1991: 38), jer im pripadništvo zatvorenom navijaåkom krugu
daje oseãaj sigurnosti, te se svaka veãa promena u sastavu „tima" (npr. prela-
zak igraåa ili trenera u rivalski tim) smatra izdajom. Ranije smo izneli stav da
se partije svrstavaju u ideološki bliske „politiåke porodice". Meðutim, na srp-
skoj politiåkoj sceni takvo je svrstavanje relativizirano politiåkim „prebezima"
u stranke sa drugaåijim politiåkim ideologijama, te „porodiåna pripadnost ima
malo uticaja na politiåko delovanje partija" (Goati 2006: 49). U politiåkom
diskursu se takve promene negativno prikazuju metaforiåkim preslikavanjem
transfera igraåa iz jednog u drugi klub na „politiåko preletanje" iz jedne stran-
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ke u drugu, åesto ideološki udaljenu stranku, što u najveãem broju sluåajeva
izaziva prezir od strane biraåkog tela. Nekoliko primera dovoljno je ilustra-
tivno:

— … da u parlamentu ima bar još desetak poslanika koji bi rado promenili
dres.

— Koliko je ovaj åovek promenio dresova do sada to se ne moÿe prebrojati,
ideologije menja zavisno od sna i tumaåenja tog istog a zbog vlasti bi se udruÿio i
sa samim tim ðavolom.

— Svaka stranka je našla svog „miloševiãevog" tajkuna koji je preko noãi
promenio politiåki dres i postao ugledni biznismen, stranaåki finansijer i redovni
pobednik na tenderima za privatizaciju.

Korišãenjem metaforiåkog izraza iz izvornog domena fudbala, promeniti
(stranaåki/ideološki) dres, prikrivaju se suštinski razlozi tog åina, koji su naj-
åešãe motivisani materijalnim interesima a ne politiåkim i ideološkim ubeðe-
njima.

4.2. Izbori su fudbalska utakmica

Pridobijanje što brojnijeg biraåkog tela glavni je cilj svake izborne kam-
panje. Da bi pojednostavili prikaz administrativno i birokratski za mnoge bira-
åe komplikovane procedure glasanja na izborima, politiåari i komentatori na
srpskoj politiåkoj sceni parlamentarne i predsedniåke izbore metaforiåki prika-
zuju kao fudbalsku utakmicu sa jasno definisanim pravilima u kojoj, poput
fudbalera, uåestvuju politiåke stranke ili predsedniåki kandidati — favoriti i
autsajderi, i koji ostvaruju izbornu pobedu ili izborni poraz:

— Lista kandidata koji po anketama predstavljaju favorite u izbornoj utak-
mici

— Åeda nema nikakve šanse na ovim izborima, on je autsajder.
— … dok ãe glavna izborna utakmica biti izmeðu Demokratske stranke i

Srpske radikalne stranke.
— Izbori sigurno ne odgovaraju DSS-u, koji je doÿiveo teÿak izborni poraz.
— Meðutim, kako vreme odmiåe, atmosfera izborne pobede ãe slabiti.

Prvi i drugi krug predsedniåkih izbora konceptualizuju se kao prvo i dru-
go poluvreme fudbalske utakmice. Meðutim, u situaciji kad predsedniåki izbori
prethode parlamentarnim (ili obratno) i kada se na razliåitim nivoima vlasti na-
laze politiåke partije ili koalicije sa suprotstavljenim ideološkim i politiåkim
ubeðenjima, tada se metaforiåki izraz drugo poluvreme odnosi na naredne par-
lamentarne/predsedniåke izbore, na kojima oni koji se nalaze na jednom nivou
vlasti imaju šansu da i na drugom nivou ostvare pobedu:

— Ovo je samo prvo poluvreme. Drugo nas åeka 3. februara.
— … rekao je Tadiã, i dodao da ãe predstojeãi vanredni parlamentarni izbo-

ri biti „drugo poluvreme predsedniåkih".
— On je åestitao ostalim kandidatima na uspešno voðenoj kampanji i ista-

kao da je spreman za drugo poluvreme izborne utakmice
— Vanredni parlamentarni izbori — drugo poluvreme
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Drugi krug predsedniåkih izbora u korpusu se konceptualizuje i kao pro-
duÿeci, što se podudara sa samom svrhom postojanja drugog kruga izbora —
utakmica je u regularnom vremenu (= prvom krugu izbora) završena bez po-
bednika, pa je u skladu s fudbalskim (= izbornim pravilima) potrebno odigrati
dodatni deo igre (produÿetke = drugi krug izbora). Opadanje interesovanja za
izbore koje se neminovno javlja meðu biraåkim telom nakon prvog kruga iz-
bora izaziva potrebu za odrÿanjem tenzije, podgrejavanja strasti i podsticanjem
izborne, navijaåke atmosfere. U ovom meðuperiodu izraÿenija je i potreba za
prijemåljivijim politiåkim govorom radi privlaåenja što više biraåa, te se fud-
balskom metaforom o produÿecima vešto asocira na uzbudljivu fudbalsku
utakmicu u kojoj se do poslednjeg minuta igre ne zna pobednik.

— Sa optimizmom gledam u drugi krug, igraju se produÿeci, poåinje se od
nule.

— Borise, nemoj biti tako siguran, jer si u „prvom poluvremenu" pobedio u
produÿecima kojih ovaj put neãe biti.

Konaåno, kraj utakmice je onda kad to proceni fudbalski sudija (= Republiåka
izborna komisija = ovlašãeno lice), te proglašenje konaånog rezultata utakmi-
ce/izbora, odnosno kraja skupštinskog saziva, ne zavisi od uåesnika, veã od
autoritativnog tela, od kojeg se oåekuje da deluje nezavisno od dešavanja na
terenu i ponašanja uåesnika u utakmici.

— ODSVIRAN KRAJ (naslov)
— Naime, na obrazloÿeni predlog Vlade, u kojoj DS i G 17 plus imaju ve-

ãinu, predsednik Srbije bio bi ovlašãen da odsvira kraj ovom skupštinskom sazivu.
— Nije gotovo dok sudija ne odsvira kraj (naslov). Konaåni rezultati izbora

za odbornike biãe poznati tek nakon ponovljenih izbora, naredne nedelje, na jed-
nom mestu u selu Radujevac, sa koga Izborna komisija nije dobila originalni zapi-
snik, pa je poništila rezultate. (podnaslov)

Politiåke analogije sa fudbalom kao timskim sportom trebalo bi da istaknu po-
zitivne aspekte zajedniåkog, timskog rada i zajedniåkih teÿnji ka ostvarenju ci-
lja. Suprotno oåekivanjima, meðutim, „timskim" metaforama najviše se istiåe
pobeda po svaku cenu, dok se mnogo manje naglašavaju aspekti ferpleja meðu
igraåima i pravila ponašanja tokom igre.

4.3. Pravila demokratskih izbora su fudbalska pravila

Pravila demokratskih izbora u politiåkom diskursu Srbije konceptualizuju
se kao pravila fudbalske utakmice. Za razliku od fudbala, meðutim, gde su
pravila eksterno nametnuta od ovlašãene institucije, pravila i ferplej demokrat-
skih izbora odreðuju sami uåesnici, politiåki rivali. U fudbalu su pravila vrlo
precizno definisana i svako neprihvatljivo ponašanje igraåa podleÿe odgovara-
juãoj kazni, dok neprikladno ponašanje politiåara u predizbornim kampanjama
ne podleÿe nikakvim sankcijama, veã je sud o tome prepušten arbitrarnim pro-
cenama graðana, koji kao kaznu imaju na raspolaganju iskljuåivo svoj glas ko-
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jim ãe kazniti neprihvatljivo, neetiåko vladanje i kršenje predizbornog ferpleja.
Konceptualizacija izbornih kao fudbalskih pravila omoguãava postizanje barem
dva cilja: prvo, biraåi imaju iluziju da ãe nekorektno ponašanje politiåara u
predizbornim kampanjama biti sankcionisano na isti naåin na koji se sankcio-
niše neprikladno ponašanje igraåa na utakmici, i drugo, prljave kampanje pre-
pune „prekršaja" izazivaju strastvenije i aktivnije „navijanje" za svoju stran-
ku/tim, åime se prikupljaju glasovi biraåa. Na taj naåin se jednom korisnom
diskursnom strategijom, metaforizacijom kroz fudbal, stvara iluzija ferpleja
meðu politiåkim strankama i prikrivaju politiåka podmetanja, meðusobni obra-
åuni, napadi i uvrede, kao i stvarni interesi i htenja politiåke elite. U korpusu
su brojni metaforiåki izrazi kojima se lingvistiåki realizuje konceptualizacija
pravila izbora kao pravila fudbala. Politiåari dobijaju ÿuti ili crveni karton, tj.
opomenu od svojih biraåa kao kaznu zbog lošeg politiåkog poteza, neprimere-
nog ponašanja ili politiåke greške. Pogrešan potez, štetna izjava ili nepromi-
šljena odluka politiåara predstavlja autogol. Odluka ili stav politiåara koji na-
rod/drÿavu/vladu dovode u nepovoljan poloÿaj konceptualizuje se kao ofsajd
(zabranjena pozicija u fudbalu koja se kaÿnjava oduzimanjem lopte ili nepri-
znavanjem postignutog gola). Interesantno je da smo u korpusu naišli na jedan
primer ovog metaforiåkog izraza upotrebljenog od strane uåesnika u sekundar-
nom diskursu, biraåa, što nam pokazuje da se metaforiånost politiåkog govora
politiåke elite prenosi i na širok spektar predstavnika biraåkog tela, kao i da se
metaforizacijom ostvaruje krajnji cilj politiåara koji je koriste — relativizova-
nje znaåaja politiåkih poteza (Vreme je da im odsviramo ofsajd.). Navešãemo
nekoliko primera metaforiåkih izraza kojima se lingvistiåki realizuje metafora
PRAVILA DEMOKRATSKIH IZBORA SU FUDBALSKA PRAVILA:

— Ne sme se baš toliko kršiti izborni fer plej i demokratska pravila igre.
— Mnogo toga mora se prethodno uraditi da bi se ostvarila korektna izbor-

na utakmica.
— … dok bi predsedniåki kandidat bio iskljuåen iz demokratske utakmice

jer prljavo igra.
— DSS bi trebalo da shvati postojeãu situaciju kao ÿuti karton.
— Dali smo DSS-u crveni karton i s njima nema više nikakve saradnje.
— U svakom sluåaju, radikali su oberuåke zgrabili ukazanu priliku u trenut-

ku kada je protivnik postigao efektan autogol, a ostali rivali bili van igre.
— Dakle, mi danas imamo „trijumvirat" sastavljen od Koštunice, Tadiãa i

Nikoliãa koji politiåki drÿi Srbiju u ofsajd poziciji.

Poznato je da se u predizbornim politiåkim kampanjama definišu pravila
demokratskog ponašanja meðu politiåkim protivnicima. Izborni štabovi formu-
lišu izbornu strategiju i taktiku, odnosno, metaforiåki reåeno, odreðuju „naåin
igranja" u periodu trajanja predizborne kampanje — ofanzivan, sa brojnim na-
padima na politiåke protivnike i ukazivanjem na njihove greške u prethodnom
periodu, kada se predizborna kampanja karakteriše kao „prljava", ali i na mo-
mente agresivnim nastojanjima da se pridobiju glasaåi drugih stranaka, ili de-
fanzivan, koji odlikuje umereno ponašanje politiåara, sa opreznim i promišlje-
nim odnosom prema politiåkim rivalima, koji neãe izazvati po njih štetnu reak-
ciju sa strane protivnika ili buduãih biraåa. Driblanjem se smatra dobar po-
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tez/izjava politiåara/stranke koji ãe rezultirati poveãanim brojem glasova na iz-
borima, ali i uniÿavanje politiåkih protivnika, dok se u kontranapad kreãe kao
odgovor na izazov politiåkog rivala:

— Igrati jako „na centru" ne znaåi ništa ako ne umete da date gol, a narod-
njaci igraju toliko defanzivno i „svileno" da se osnovano sumnja da li uopšte zna-
ju na koju stranu napadaju, gde je njihov, a gde su protivniåki golovi.

— Ovo bi sa njihove taåke gledišta impliciralo ofanzivnu strategiju pridobi-
janja potencijalnih radikalskih biraåa

— Još jedno politiåko driblanje u kaznenom prostoru.
— Kakva golåina Vojislava Koštunice!!! „Nesposobni", „neobavešteni", „spo-

ri" je majstorski predriblao Tadiãa, Radikale, LDP-ovce, G17, EU, i zabio nevi-
ðen gol pod preåku, i to tako da su ostali ostali zabezeknuti posle nekoliko dana
kukanja!

— Koštunica ide u kontranapad, i to na jedan krajnje drzak i bezobrazan
naåin.

Neophodno je istaãi da je upadljivo praktiåno odsustvo sportskih metafora
u postizbornom periodu. S obzirom na to da od 2002. godine do danas nijedna
politiåka stranka u Srbiji nikada nije ostvarila veãinsku pobedu na parlamen-
tarnim izborima, te stoga nije bila u stanju da samostalno formira vladu, sport-
ske metafore neposredno nakon izbora, a pre konstituisanja parlamenta i formi-
ranja vlade, gube svoj smisao. Ovaj otklon politiåara naspram izjednaåenja
sportskog nadmetanja sa jasnim gubitnikom ili dobitnikom utakmice, s jedne, i
nadmetanja politiåkih takmaca na izborima, s druge strane, lako je objašnjiv u
svetlu potrebe za „spuštanjem lopte" (da se okoristimo još jednim metaforiå-
kim izrazom iz korpusa) i neophodnošãu pregovora, saradnje, kompromisa,
uzajamnih ustupaka i tolerancije prema politiåkim protivnicima, nekarakteri-
stiånim za sport (osim meðu igraåima istog tima = pripadnicima iste politiåke
stranke), a sa ciljem formiranja vlade sastavljene od ideološki åesto suprotsta-
vljenih stranaka. Od biraåa se, dakle, više ne oåekuje da izbornu trku koncep-
tualizuju kao fudbalsku utakmicu (jer sportski timovi nikad ne formiraju koali-
cije niti meðu njima ikada prestaje rivalski odnos), niti politiku generalno kao
sportsko nadmetanje, te samim tim dolazi do promene diskursa.11 Korišãenje
sportskih metafora u politiåkom diskursu, dakle, moÿe da zavara biraåe „da su
pregovori i kompromisi zabranjeni pravilima igre" (Howe 1988: 99), te da je
na politiåkoj sceni izrazita kompetitivnost jedini moguãi obrazac ponašanja i
delovanja.

U skladu sa dvojakim shvatanjem politike, politiåko delovanje moguãe je
podeliti na mikro i makro nivo, pri åemu se na mikro nivou odvija politiåka
borba za moã meðu strankama, dok se na makro nivou politiåko delovanje
ostvaruje kroz drÿavne institucije, vladu, parlament, sudstvo, itd. (Chilton/
Schaffner 2002: 5). Zanimljivo je istaãi da u srpskom politiåkom diskursu me-
tafore sporta nisu samo prisutne na mikro nivou, veã i u oblasti institucional-
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ne, drÿavne politike, na makro nivou. Nakon parlamentarnih izbora odrÿanih
januara 2007. godine, politiåka trgovina i meðusobno ucenjivanje stranaka svo-
jim koalicionim potencijalom potrajalo je nekoliko meseci, åime je skoro pre-
mašen zakonski rok za formiranje vlade. Pribegavanje sportskim metaforama
åak i u ovom vaÿnom politiåkom i drÿavnom trenutku predstavlja pokušaj pri-
krivanja i opravdavanja nesposobnosti i nemoãi pri donošenju odluka o daljoj
sudbini drÿave, kao i relativizovanje njihovog znaåaja. Ovde je reå o strategiji
legitimizacije kroz åin samoopravdanja (Chilton 2004: 47), što je ilustrovano
metaforiåkim izrazom „zaustavno vreme" iz fudbala kao izvornog domena
(vreme izgubljeno na prekidima igre za koje se utakmica produÿava):

— Nova vlada biãe fomirana tek u „zaustavnom vremenu".
— Vlada je, kao što se zna, ipak formirana, i to u zaustavnom vremenu.

Fudbalske metafore predstavljaju tipiåan primer jedne od tri kategorije
„strateških funkcija"12 koje obavljaju lingvistiåki izrazi u politiåkom diskursu,
prostorno predstavljanje (Chilton 2004: 57), pomoãu koje se društvene grupe
metaforiåki izdvajaju u prostorno odvojene entitete. Naime, konceptualizacija
politiåke scene Srbije i redovnih ili vanrednih dešavanja u politiåkom ÿivotu
(pre svega predsedniåkih i parlamentarnih izbora) u vidu fudbala, dakle, spek-
takla u kome, osim pasivno i indirektno, ne uåestvuju gledaoci, nagoveštava
otuðenost politiåke elite od biraåkog tela i njegovo namerno predstavljanje kao
prostorno odvojenog entiteta. Kao što ni gledaoci fudbalskih utakmica nisu ak-
tivni uåesnici u igri, veã je njihova uloga svedena na pasivno navijanje za od-
reðeni tim, tako i metaforiåko predstavljanje politike kao fudbala srozava nivo
uåešãa biraåa na puko posmatranje dešavanja „na terenu", bez moguãnosti di-
rektnog upliva u politiåke dogaðaje. Ovakva ritualizacija politike i njeno svo-
ðenje na zabavni spektakl, a poslediåno tome i biraåkog tela na pasivnu ulogu
posmatraåa, vodi ka iskljuåenju, i u krajnjoj instanci, „atrofiji narodne politiå-
ke volje, koja se transformiše u puku aklamaciju" (Segrave 2000: 49) u poli-
tiåkoj areni. Iskljuåenje se posebno odnosi na ÿenski deo biraåkog tela, koji,
ponovo iz kulturoloških razloga, najåešãe nije upoznat sa pravilima fudbala,
tradicionalno muškog domena, te metaforiåno predstavljanje politiåke scene
Srbije kao fudbalskog terena i metaforiåki izrazi koji se u tu svrhu koriste, ÿe-
nama, vaÿnom i najbrojnijem delu biraåkog tela u nas, oteÿavaju shvatanje slo-
ÿenosti politiåke situacije i politiåkih poteza.

5. RODNO OBELEŸENI DISKURS POLITIKE

Fudbal je tradicionalno muški domen u kulturološkom obrascu Srbije i
mada postoje ÿenski fudbalski klubovi organizovani po ligama u kojima se od-
vija takmiåenje, moÿe se reãi da je uåešãe ÿena u fudbalu — bilo kao igraåa ili
gledalaca/navijaåa — zanemarljivo. Imajuãi u vidu podatak da ÿene åine 62%
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ukupnog stanovništva u Srbiji, da u biraåkom telu uåestvuju sa 53%, a da je
njihova zastupljenost u institucionalnom politiåkom ÿivotu nesrazmerno mala,13

smatramo da je upadljiva rodna obeleÿenost/maskuliziranost politiåkog diskur-
sa Srbije, ispoljena kroz åesto korišãenje sportskih/fudbalskih metafora, jedan
od razloga visokog procenta apstinencije na izborima od strane ÿenskog dela
biraåkog tela.14

Takoðe smo mišljenja da ÿene biraåi u najveãem broju sluåajeva ne razu-
meju sportske (fudbalske) metafore u politiåkom govoru. Mada su metafore re-
toriåko sredstvo koje bi trebalo da olakša i pojednostavi razumevanje poruke,
smatramo da je veãini ÿena neophodno da uloÿi znatan mentalni napor da bi
shvatila pravu prirodu fudbalskih metafora u politici, åesto bez pozitivnih re-
zultata. Ako su metafore mehanizam na osnovu kojeg bi jedan apstraktni po-
jam trebalo da razumemo pomoãu nekog drugog, iskustveno bliÿeg pojma, i
ako, s druge strane, sport/fudbal po pravilu ne åini deo sveukupnog korpusa is-
kustva ÿenskog dela biraåkog tela, onda sportske/fudbalske metafore u politiå-
kom diskursu predstavljaju pre prepreku nego pomoãno sredstvo u razumeva-
nju politiåke stvarnosti kod ÿena, što ih potencijalno iskljuåuje iz politiåkog ÿi-
vota. Ovu našu tezu o tome da ÿene ne razumeju sportske metafore u politiå-
kom diskursu Srbije bilo bi neophodno potvrditi detaljnim anketnim istraÿiva-
njem.

Dalje, kroz fudbal, kao tradicionalno muški domen putem kojeg se izraÿa-
va strateški i kompetitivni karakter politiåkog delovanja i koji ostaje muški re-
zervat u kojem je prisustvo ÿena nepoÿeljno, šalje se poruka ÿenama da je i
politika tradicionalno muški domen, åime se destimuliše i pasivno (kroz glasa-
nje/apstinenciju) i aktivno (kroz ålanstvo u strankama i obavljanje politiåkih
funkcija) uåešãe ÿena u politici.

6. ZAKLJUÅAK

Metafore imaju ubeðivaåku moã jer oblikuju naåin na koji razmišljamo, i
to tako što istiåu samo neke aspekte našeg iskustva, dok istovremeno prikriva-
ju neke druge njegove aspekte. Naše istraÿivanje ukazuje na to da sportske
metafore u politiåkom diskursu Srbije åesto funkcionišu kao neka vrsta „jav-
nog dvostrukog govora" (Hardway 1976: 79), kojim se svesno manipuliše bi-
raåkim telom. Smatramo da se procesom metaforizacije namerno prikrivaju
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13 Na parlamentarnim izborima odrÿanim u Srbiji maja 2008. godine sve stranke su na svo-
jim izbornim listama imale, u skladu sa zakonom, 30% ÿena kandidata. Meðutim, na spiskovima
poslanika taj procenat je znatno smanjen, pa u najnovijem skupštinskom sazivu ÿene uåestvuju sa
samo 21,6% („Lepši pol u politici", Blic, 7. jun 2008).

14 To su, oåigledno, primetili i voðe predizborne kampanje Demokratske stranke pred par-
lamentarne izbore poåetkom 2007. godine, kada je ÿenama biraåima u Srbiji na kuãne adrese sti-
glo pismo potpisano od strane Borisa Tadiãa sa porukom: „Obraãam se liåno vama zato što sma-
tram da su vaše mišljenje i energija od izuzetnog znaåaja za modernu Srbiju", kao i da DS „ume
da ceni åinjenicu da u našem ÿivotu, ÿene igraju izuzetno vaÿnu ulogu, a da zauzvrat dobijaju vrlo
malo" („Zavedi pa vladaj", Kurir, 11. januar 2007). Ovakav potez nedvosmisleno ukazuje na åi-
njenicu da se politiåke stranke u Srbiji trude da privuku što veãi broj ÿena biraåa, ali i na to da su
ÿene kao vaÿan segment deo biraåkog tela do sada bile zapostavljene.



mnogi aspekti politiåke stvarnosti, trivijalizuje znaåaj odluka vaÿnih za društvo
u celini, podstiåe negovanje kompetitivnih vrednosti u društvu, destimuliše
uåešãe graðana u politiåkom ÿivotu, ali i umanjuje moguãnost kontrolisanja
politiåkog delovanja partija od strane graðana i otkrivanje njihovih stvarnih in-
teresa.

Veliki razotkrivaå jeziåke mimikrije, zagovornik ukidanja obmanjujuãeg i
neodreðenog jezika kao instrumenta politiåke manipulacije i tvorac novogovo-
ra, jezika „koji se sastojao od reåi namerno skovanih u politiåke svrhe: reåi,
koje ne samo što su u svakoj prilici imale politiåki smisao, nego i imale za cilj
da onome ko ih izgovara nametnu ÿeljeni mentalni stav" (Orwell 1949),
Dÿordÿ Orvel, rekao je da „ukoliko naåin razmišljanja iskrivljuje jezik", onda i
„jezik moÿe da iskrivi naåin razmišljanja".

Novi Sad — Beograd
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ATHLETICIZATION OF POLITICAL DISCOURSE — HOW METAPHORS DISGUISE
SERBIAN POLITICAL REALITY

S u m m a r y

Conceptual metaphors map features of concrete domains onto abstract ones and are, there-
fore, one of the most important tools of persuasion and manipulation in the language of political
rhetoric. Using the frameworks of Cognitive Linguistics and Critical Discourse Analysis, the pa-
per analyses the corpus of 350 examples of football metaphors taken from Serbian dailies and
political weeklies, press conferences and press releases of political parties, as well as readers'
comments on daily news on web sites of these dailies and weeklies in the period between 2002
and 2008. In the paper the metaphors are categorised and exemplified, after which they are criti-
cally analysed in order to reveal the deeper meaning behind the relationship among political par-
ties in Serbia and their struggle to come to power. The main purpose is to discover the pragmatic
and strategic purpose of football metaphors in Serbian political discourse and reveal the hidden
aspects of political relationships in this context.
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REPARTICIJA NASTAVAKA U INSTRUMENTALU
JEDNINE IMENICA ŸENSKOG RODA NA NULTU MORFEMU

U SRPSKIM DIJALEKTIMA*

Ÿ A R K O B O Š W A K O V I Ã i D R A G A N A R A D O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'367.622.17

U radu se utvrðuje distribucija i areal nastavaka u instrumen-
talu jednine imenica ÿenskog roda †-osnove u srpskim dijalektma.

Kquåne reåi: dijalektologija, srpski dijalekti, morfologija,
instrumental jednine, ÿenski rod na nultu morfemu, arealna ana-
liza.

1.1. U standardnom srpskom jeziku kod imenica ÿenskog roda na
suglasnik u instrumentalu jednine javqaju se nastavci -ju i -i. Wiho-
va distribucija je uslovqena javqawem ili odsustvom determinativa
(predlog, pridev, imenica) uz imenicu u instrumentalu jednine. Ime-
nice sa determinativom imaju nastavak -i, a bez wega -ju. Isto tako
predlog s nije dovoqan da otkloni dvosmislenost te kodifikatori na-
šeg jezika predlaÿu upotrebu nastavka -ju, npr. boqe je s qubavqu nego s
qubavi i sl. (Maretiã 1963: 175—176; Stevanoviã 1981: 241—243; Sta-
nojåiã-Popoviã 1992: 82; Pravopis 1994: 344, 411, 468).

1.2. Istorijski, nastavak -ju je opšteslovenski nastavak koji „u
oblicima kostju, mastju … od kraja H¢¡¡ v. daje u velikom broju naših
govora: košãu, mašãu." Ovaj se nastavak od 14. veka „pod uticajem osta-
lih imenica ÿenskog roda verovatno preko nastavka jum, zamewuje …
jom, koji se naporedo sa wim (tj. sa ju) upotrebqava … I danas se, u raz-
liånoj meri, taj nastavak nahodi naroåito u štokavskim govorima" (Be-
liã 1999: 187—188).

1.3. Nastavak -i nemaju drugi slovenski jezici. Beliã oblike na -i
smatra praslovenskim arhaizmom: „Kod i osnova imali smo u praindoe-
vropskom jeziku takve oblike (npr. u stind. Çtí lit. aki i sl.) … to É [je]
u zajedniåkoslovenskom jeziku bilo nazalisano, tj. da smo imali prvo-
bitno Ém, a zatim É, kao što smo kod osnova na Ü imali a (što daje é)
(kao što slovensko Üm odgovara praindoevr. Ü, tako i Ém odgovara É …)
… Docnije É = i izgubilo se u veãini slovenskih jezika, a u srpskohr-
vatskom se saåuvalo do danas" (Beliã 1999: 187).

1.4. O instrumentalu jednine imenica ÿenskog roda na suglasnik u
dijalektološkoj literaturi nije mnogo pisano. Autori monografskih

* Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog pro-

stora koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



opisa narodnih govora u okviru poglavqa iz morfologije uglavnom daju
inventar i raspored nastavaka karakteristiånih za govor koji je pred-
met opisa, a ne upuštaju se u odreðivawe šireg areala pojedinih na-
stavaka. Detaqnije, distribuciju nastavaka -ju i -i pomenutih imenica
pratio je I. Popoviã na korpusu pisaca — Veqka Petroviãa, L. Laza-
reviãa, J. Duåiãa, I. Andriãa, Wegoša i dr. Da bi objasnio stawe za-
teåeno u jeziku pisaca, dao je kratak pregled rasporeda ovih nastavaka u
pojedinim narodnim govorima. Wegova analiza je pokazala da je nasta-
vak -i åešãi u Hercegovini i nekim krajevima Crne Gore i Bosne. Na-
stavak -ju (-(j)om) se uglavnom vezuje za vojvoðanske i srbijanske govore,
a najjaåe mešawe ovih nastavaka prisutno je na terenu Crne Gore (Po-
poviã 1952: 270—179).

1.5. U korpus analize uzeti su primeri iz štokavskih (Z-S, K-R,
S-V, P-T,1 Š-V, H-K) dijalekata. On sadrÿi i graðu iz srpskih govora
u dijaspori (Maðarska, Rumunija, Albanija). Graða je ekscerpirana iz
monografskih opisa objavqenih uglavnom u Srpskom dijalektološkom
zborniku i iz Upitnika za srpski dijalektološki atlas.2 U okviru sva-
kog dijalekta ona je navedena prema frekvenciji odreðenog nastavka.

1.6. Ciq rada je da se da sistematski pregled rasporeda i uåestalo-
sti javqawa nastavaka u instrumentalu jednine imenica ÿ. r. †-osnove
po govorima i wihov areal na srpskom jeziåkom prostoru.

2.1.0. Z e t s k o - s j e n i å k i d i j a l e k a t. U ovom dijalektu ja-
vqaju se sva tri nastavka -(j)om, -(j)u, -i, pri åemu je ovaj posledwi åe-
šãi jedino u severoistoånom poddijalektu. U jugozapadnim i sredi-
šwim govorima sporadiåno se javqa i nastavak -em. Wegov areal se
prekida u severoistoånom poddijalektu, ali se nastavqa u istoånoj Bo-
sni, u Obadima (Simiã 1978: 74).

2.1.1.0. Jugozapadni poddijalekat. U okviru ovog poddijalekta graða
je ekscerpirana iz sledeãih govora: Bar (Bar), Beåiãi — Paštroviãi
(Be), Broãanac (Bro), Buqarice — Paštroviãi (Buq), Vele Selo —
Mrkoviãi (VS), Veqi Mikuqiãi (VM), Vraka (Vr), Grbaq (Grb), Dabe-
ziãi — Mrkoviãi (Da), Dmušiãi — Cetiwe (Dm), Dobre Vode — Mr-
koviãi (DV), Dobrota (Dob), Ðenaši — Paštroviãi (Ðe), Zagaraå (Zg),
Zeta (Zt), Zupci (Zu), Komani (Kmn), Kosor — Kuåi (Ksr), Krwice —
Krajina (Krw), Krtole (Krt), Kuwe (Ku), Lijeva Rijeka (LR), Qešanska
nahija (Qn), Male Gorane — Mrkoviãi (MG), Mrkoviãa (Mrk), Paraca
(Par), Perasta (Pst), Peåurica — Mrkoviãi (Pe), Piperi (Pip), Pod-
gorica (Pg), Pråaw (Prå), Rÿani Do (RD), Reÿeviãi (Reÿ), Rijeka Cr-
nojeviãa (RC), Spiå (Sp), Tomiãi (Tom), Trešwevo — Crmnica (Tre),
Cetiwe (Ct), Crmnica (Crm), Crnci — Piperi (Crn), Cuce (Cu), Åe-
vo — Ozriniãi (Åe). Na osnovu graðe koja sledi moÿe se konstatovati
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da se u ovim govorima naporedo javqaju åetiri nastavka krvjom (krvqom)
: krvju (krvqu) : krvi : krvem i sl. Za nastavke -(j)om i -(j)u raspolaÿemo
pribliÿno jednakim brojem primera, a onih na -i je neznatno mawe.

Ovu uopštenu sliku narušava stawe u pojedinim govorima. Tako
na primer za govore Crmnice Branko Miletiã (1940: 407) konstatuje da
je u Ijd. mnogo obiåniji nastavak -ju, a da -i preovlaðuje samo u nekim
izrazima. U starocrnogorskim sredwokatunskim i qešanskim govorima
Pešikan (1965: 145) konstatuje skoro redovnu upotrebu nastavka -ju.
Ista konstatacija se odnosi i na govor Zagaraåa (Ãupiã 1997: H¡¢). U
govoru Mrkoviãa ovaj nastavak (-ju) veoma je redak, a pod uticajem ime-
nica ÿ. r. a- promene åešãe se koristi -om (Vujoviã 1969: 227). U Zeti
i Cucama retko se javqa analoški nastavak -em. U jednom delu primor-
skih govora nastavak -om > -on, što spada u adrijatizme: mºošãon Reÿ,
ãer‡n Reÿ. Prilozi za vreme najåešãe se pojavquju u obliku noãu, a
sporadiåno noãom i noãi. Sve ovo potvrðuju sledeãi primeri:

2.1.1.1. -(j)om: kÏvjom Krt; kÏvq†m Sp, sa kÏvq†m Reÿ, k§st†m Vr, s vel'ikom
l'ubavl'om nõ doåœk¡ Vr, mºs'ãom Zt, mºšãom Grb Dob Mrk Krt, m¤šãom Crn, m¤šãom

Vr, næmaz¡- (j)e tüŒlo nœkakviem mº-šãom Crm, mlædošã†m Vr, za pæmeãom VS MG, po
m§jom pæmeãom VS, b§ÿom p§moãom DV, sol'om, Vr, stærošã†m Vr;

pošŒa zæpo(v)edom b§ÿom Ku, k§košom Mrk, k‡stom Bar, k§st†m Zt, k§stom VM
Mrk Pg, kÏvom Bar VM Mrk Pg, ne m§ÿemo b®t sl§ÿni sa kÏvom w®k MG, pošŒa za
kÏvom u- Krai9 nu DV, mi za kÒvom weko(li)ko MG, s ktŒrom VS Ku, kãer‡m Mrk Pg,
(k)ãer‡m Crm, ãer‡m Dm Zt RC Tom Crm Ct, sa šãer‡m Krw, šãer›m Åe, šãœr†m Pst,
šã‡rom Bro Grb Zg Krt Ksr Kmn LR Par Pip RD Tre Crn Cu, m¿zom Sp, mºstom VM
Bar Pg, jœnom rŒåom Ku, næš lišºn rŒåom Muamœdovom ®ma da se sæpne na Skeadear Ku,
so- t‡m rŒåom Ku, s§lom VS Ku MG Pe; n§ãom Da DV; dŒawom DV;

-on: mºošãon Reÿ, ãer‡n Reÿ;
-em: kÏvlem Zt, s§qem Cu.

2.1.1.2. -(j)u: kÏv®u Ct, kÒvju Tre, kÏvju Tre, r®jeåju Qn; da se pok§rÂ vlºšãu Kmn,
glºðu Cu, uzeli- su Skeadear glºoðu Ku, s» — ÿælošãu Crm, ÿŒðu Qn Cu, ÿiv§ãu Zg Cu,
jedn‡m k§šãu Par, k§šãu Grb Zg Kmn Ksr RD RC Tre Tom Crn Crm Cu Åe, kÕšãu Dob,
kÒvqu Bro Dob Zg Ksr Kmn Crm Crn Cu, s kÒvqu Krw RC, kÝvqu Dm, kÏvqu Grb Zg Par
Pst, kÏqu Tom, popÒsk¡n sv§j†n kÏvqu Crm, s kÏvqu LR Ðe, s kÝvqu RD, s- læšãu Crm,
mºšãu Bro Dm Zg Ksr Par Prå RD Tom Crn Åe, mºšãu Krw, namæÿi- se nœsl¡n†m mºšãu

Crm, ono(m) mºšãu Buq LR, mlædošãu Cu, s- pækošãu Crm, pæmõãu Crm, sÊ- tom pæmeãu

Ku, s- vŒq†m rædošãu Crm, i smÏãu Kmn, weg§(v)om smÏãu Crm, smÏãu Zg, smÏãu Zg Cu,
s§qu Cu, (s)-s§qu Crm; n§ãu Da Dm Zt Zg Kmn Krw LR Pg RD RC Tom Crn Åe, nÕãu Dob.

2.1.1.3. -i: rºdÂ s- vel®k†m d§bÂti Crm, s» — ÿælosti Crm, s jœseni se pro-
m®jenÂ Be, k§koši Pst, k§sti Bar Pst Prå Crm, s k§sti Bro Dm Dob Krw, obr®vao s
ov†m k§sti Krt, s on†m k§sti Ct, s kÒvi Krw, kÏvi Dob Prå, læÿi Cu, namæÿi sa
mºsti Ct, sa mºsti RC Pst, su mºsti Ct, š- weg§(v)†m pæmõti Crm, sa p§moãi našije
Ðe, ræÿi Cu, r®jeåi Cu, jedn‡m rÙŒåi Crm, s§qi Bar stvºri Cu, s- tom stvºri Crm,
ãœri Prå, sv§j†n åºsti Crm, Êši Cu; n§ãi Zg Cu.

2.1.2.0. Središwi poddijalekat. U okviru ovog poddijalekta graða je
ekscerpirana iz sledeãih punktova: Andrijevica (A), Bjelopavliãi (Bjp),
Gusiwe (Gus), Kiseqica — Bratonoÿiãi (Kis), Kujava — Bjelopavliãi
(Kuj), Plav (Plv). U wemu se naporedo javqaju åetiri nastavka (-(j)u,
-(j)om, -em, -i), pri åemu je prvi najåešãi, a posledwi najreði. Za ob-
like priloga u graði se našao samo primer noãu. Ovo potvrðuju sledeãi
primeri:
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2.1.2.1. -(j)u: vlºšãu Bjp, ÿælošãu Bjp, ÿŒðu Bjp, k§šãu Bjp Kuj, kÒvqu Kuj, kÏvqu

Gus, s kÏvqu ti se pomi
ü

ešælo Bjp, s kÏvqu ãe mu pr‡ü Bjp, jº ne sm®ü

em n®šta što se
vºrÂ s mºšãu Bjp, mºšãu Kuj, m®lošãu Bjp, mlædošãu Bjp, pækošãu Bjp, rædošãu Bjp,
(h)r¡br§šãu Bjp, slºšãu Bjp, weg§v†m smÏãu Kuj, smÏãu üe pl¡t®o sve naüedn‡m Bjp, nø
igr¡j se sÉ smrãu Bjp, pom®üeš¡n sa s§qu Bjp, stærošãu Bjp, åºšãu Bjp; n§ãu Gus Kuj.

2.1.2.2. -(j)om: s kÏvqom A, mºšãom Gus;
ovªm k§stom Plv, kÏvom Plv, kœr†m Gus, kãer‡m Kis, n‡ üe sªna oÿen®üo ãer‡m

‹van-bega CÏnoüeviãa Bjp, niüøsam åÊo da sõ Pºvle b®o oÿen®o šãer‡m Bºna LËÿanina
Bjp, šãer‡m Kuj, se šãer‡m A, šãer‡m Bjp Plv, mºstom Plv;

-em: kÒvqem Kis, kÏvqem A, k§šãem Kis.

2.1.2.3. -i: došº e sa sl§mqen†m k§sti Kuj, zabævq¡ se ciüo dºn s on†m k§sti

Bjp, k§sti Bjp Kuj, Êteåe pæšåe s on†m k§sti Bjp, kÒvi Kuj, kÎvi Kuj, s qÍbævi Bjp,
stvºri Bjp.

2.1.3.0. Severoistoåni poddijalekat. Za ovaj poddijalekat graða je
uzeta: Bihor (Bhr), Brwica — N. Pazar — Sjenica (Brw), Brodarevo
(Brod), Vapa — N. Pazar — Sjenica (Vap), Vranovina — N. Pazar —
Sjenica (Vra), Dunišiãi — N. Pazar — Sjenica (Dun), Kuzmiåevo —
N. Pazar — Sjenica (Kuz), Novi Pazar (NP), Poÿega — N. Pazar —
Sjenica (Pÿ), Pope — N. Pazar — Sjenica (Pop), Postewe — N. Pa-
zar — Sjenica (Pos), Sjenica (Sjc), Sopoãani (Sop), Tutin (Tu), Tu-
šimqa — N. Pazar — Sjenica (Tuš), Šušure — N. Pazar — Sjenica
(Šu). U severoistoånom poddijalektu preovlaðuju oblici na -i. Ovim
govorima u mawoj meri poznati su i nastavci -(j)u i -(j)om. Sliåno
konstatuju i istraÿivaåi pojedinih govora. Tako D. Barjaktareviã (1966:
83) za novopazarsko-sjeniåke govore konstatuje da imenice ÿ.r. †-osnove
u Ijd. imaju najåešãe stari nastavak -i, ponekad -(j)u i kontaminirane
oblike nastavaka -om i -(j)u (smrãom, pameãom, krvqom, soqom i noãom).
Meðutim, kod priloga najåešãi je nastavak -(j)u: noãu. Sledi ekscerpi-
rana graða:

2.1.3.1. -i: k§sti NP, s k§sti Sjc, kãœri NP/Sjc, mºsti NP, s mºsti Sjc, m®lo-

sti Vap, læk§ e tøbe œ si se opæs† s mlædosti i snag›m Pop, mlæd†s(t)i NP/ Sjc, mÒsi

NP/Sjc, štæ ãe s ovol®k†m mÒsi Kuz, udrÍÿ®jo si se s ov†m n¡pæsti Brw, n¿pas(t)i

NP/Sjc, nÉpasti Brw, pŒdi NP/Sjc, pr§p¡sti Tuš, j¡ ti garæntuem moj›m rŒåi Buð, räåi

NP/Sjc, n§sÂ se sa stærosti Pos, stær†s(t)i NP/Sjc, nÁsam zædov†qan s ov›m stv¤ri

Pÿ, stv¤ri NP/Sjc, åºsti Dun; n§ãi Bhr.

2.1.3.2. -(j)u: kÏvqu NP, m®lošãu Vap, n† pæmõãu Šu, å§vek se nø meri päðu Šu, s
têð†m p§moãu Vra, pr§p¡šãu Tuš, åºšãu Dun; dÕbro v®dÂš n§ãu NP/Sjc, n§ãu Brod Vra
NP/Sjc Sop Tu.

2.1.3.3. -(j)om: k§šãom Brod, kÏvqom Brod NP/Sjc Sop, mºšãom Bhr Tu, mæšãom

Brod Sjc, pæmõãom NP/Sjc, smÏãom NP/Sjc, s§qom NP/Sjc, åºðom Brod, otišlæ e sa
šãer›m na s¿bor Pop;

k§stom Bhr Sop, kÏvom Bhr Tu Sjc, šãer‡m Bhr Sjc; n§ãom Vra NP/Sjc.

2.2.0. K o s o v s k o - r e s a v s k i d i j a l e k a t. Na terenu K-R di-
jalekta potvrðena su sva tri nastavka, ali sa razliåitom frekvencijom
u svakom od wegovih poddijalekata. Istraÿivaåi ovih govora uglavnom
konstatuju da imenice ¡¡¡ vrste mewaju rod i time se uklapaju u dekli-
naciju imenica ¡ vrste (Joviã 1961—62: 195; Peco-Milanoviã 1968:
330; Rakiã-Milojkoviã 1990: 87—91). Ÿelimo da napomenemo da je naj-
veãi deo graðe ekscerpiran iz upitnika u kojima istraÿivaåi nisu da-
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vali nikakav indikator roda, što bi verovatno korigovalo naše kon-
statacije o distribuciji i frekvenciji navedenih nastavaka u ovom go-
voru. Retki su ispitivaåi koji su u upitnicima za SDA konstatovali
promenu roda: k§stom Btå, Gor, kÏvom Sq, åºðom Btl, š åæðom Dn.

2.2.1.0. Juÿni poddijalekat. Graða je ekscerpirana u sledeãim punk-
tovima: Babin Most (BM), Bawa (Bw), Batlava (Btl), Belo Brdo (BB),
Belo Poqe — Peã (BP), Budisavsci (Bud), Goraÿdevac (Gor), Gorwa
Lopaštica (GL), Dobri Do (DDo), Dowa Repa (DR), Drenåa (Dn), Loãa-
ne (Lã), Naklo (Nak), S. Kuzmina (SKu), Svrke (Svr), Siga (Sig), Sr-
bica (Sc), Trnava (Trn), Tuåep (Tuå), Åobanac — Maðarska (Åo). U ju-
ÿnom poddijalektu dominiraju oblici s -(j)om (krvqom, mašãom), a spo-
radiåno se sreãu i primeri sa -(j)u (krvqu) i -i (krvi). Ovo potvrðuje i
preseqeniåki govor sela Åobanca u Maðarskoj, u kojem dominira nasta-
vak -(j)om, što potvrðuje wegovo juÿno poreklo. Iznesene konstatacije
zasnovane su na sledeãim primerima:

2.2.1.1. -(j)om: sa z§bqom Åo, s k§šãom Åo, kÏvqom Btl DR, kÒvqom / kÔvq‡m Åo,
sa kÏvqom GL, mºšãom Btl Gor GL Åo, s‡qom Bw Nak, š åºðom Åo;

d§tera ga z§bom Lã, k§stom BP, sa k§stom DDo, kÒvom Gor, s kÒvom ãe da ga
plºti BP, s(a) kÏvom BP Åo, mºstom BP, sas mºstom Bud, mœrilo sa pŒdom Sig, b‡g s
p§moãom Lã, šta ãeš s rºÿom Gor; n§ãom BM Svr Sc Tuå.

2.2.1.2. -(j)u: kÏvqu BP Sc, s mºsãu BB; n§ãu Btl BB BP SKu Dn Sc Trn Åo.

2.2.1.3. -i: kÝvi Trn, šãœri Trn; n§ãi Trn.

2.2.2.0. Središwi poddijalekat: Graða je prikupqena u sledeãim me-
stima: Adrovac (Ad), Batoåina (Btå), Baåina (Baå), Belo Poqe (BPo),
Brezna (Bn), Brezoce (Brez), Bresje (Bre), Brus (Bru), Veluãe (Vel), Voj-
miloviã (Voj), Vrdila (Vrd), Dowa Lopaštica (DL), Lakac (Lak), Ma-
krešane (Mš), Mala Plana (MP), Miajlovac (Mjl), Motriãe (Mot),
Mrsaã (Mrs), Mråe (Mrå), Naupara (Npr), Šipaåina (Šip). Moÿe se
reãi da je u središwem poddijalektu srazmeran broj primera s nastav-
cima -(j)om (košãom) i -i (kosti), a da se -(j)u vezuje za priloge dawu i
noãu. Sliåno konstatuje i D. Joviã „nastavak -u je oåuvan samo u prilo-
gu n§ãu, a prema tome i dæwu" (1968: 106). Navedene konstatacije potvr-
ðuju primeri:

2.2.2.1. -(j)om: k‡šãom Mjl, k§šãom Bru, kÒvqom Ad BPo Btå Mjl Npr Šip,
mºšãom Ad Btå Bru Mjl Npr, mæšãom Mrå, sa mæšãom Mrå Šip, vª mœn i wœga da
podŒlite ®li smÏãom ®l ÿiv§tom Mot;

s(a) kÏvom Baå Bre, mºstom Btå; n§ãom BPo Mš.

2.2.2.2. -i: k§koši Lak, k§sti Bn Brez Voj Lak, s(a) k§sti Vel, kÝvi Bn Voj Vrd
Mrs, kÏvi Lak Mrå, mºsti Bn Brez Voj Vrd Lak, mæsti BPo Mrå, s(a) mæsti Mrå,
m¿sti Mrs, ãœri Voj; n§ãi Btå.

2.2.2.3. -(ju): kÒvqu Btå; p§sle n§ãu izÚðe, skâta Mrå, n§ãu Ad, n§ãu Btå Baå Brez
Bre Bru Vel Vrd DL Lak Mjl Mrs Mrå Mš Npr Šip n§ãu MP.

2.2.3.0. Severni poddijalekat. Graða je prikupqena iz sledeãih punk-
tova ovog poddijalekta: Batovac (Bat), Velika Kruševica (VK), Velike
Påelice (VP), Gloÿane (Glo), Dowa Bela Reka (DBR), Dowa Mutnica
(DM), Zvezdan (Zv), Jablanica (Jab), Jasenica (Ja), Kalenovac (Kal),
Krivi Vir (KV), Krušar (Kru), Kula (Kul), Kuåajna (Kuå), Malo Crniãe
(MCr), Medveða (Med), Oreovica (Ore), Petrovo Selo (PS), Poÿeÿe-
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no (Pÿ), Radimna (Rd), Rajac (Rjc), Rgotina (Rg), Sladaja (Sq), Stewe-
vac (Ste), Strmosten (Str), Crna Reka (CR), Štubik (Št). U severnim
govorima K-R dijalekta dominira nasatavak -(j)om (krvqom). Sliåno
prilikama u središwem delu ovog dijalekta, i u ovim se govorima na-
stavak -(j)u uglavnom sreãe samo u prilozima noãu i dawu. Nastavak -i
jedino dominira u preseqeniåkom govoru sela Radimne, a sporadiåno
se sreãu -(j)om i -(j)u. Iznesene konstatacije potvrðene su sledeãim
primerima:

2.2.3.1. -(j)om: sas k‡šãom Rd, kÒvqom PS T VK, s kÏvqom stœko Kal, kÒvqom Rd,
sas sa mæsãom Št, sas mºšãom Rd T, sas s‡qom Rd T;

saz glºdom Ste, k§stom Rd, s(a) kÏvom Št, süs kÏvom DBR Ja Rg, kÒvom DM, kÝvom Zv.

2.2.3.2. -(j)u: mæÿu se sa mºšãu Glo Rd, åœkamo B§ÿiã sas pÊnom rædošãu Rd, åºðu

Rd; n§ãu

VP DBR DM Rd Pÿ, a §na sprŒmi rÌåak n§ãu Bat T, i kisnÌli nóãu VK Zv Ja Jab
Kal KV Kru Kul Kuå Med MCr Ore PS Rg Sq Str CR Št, nÁje dav¿la da spÁm nóãu s
j¿re CR, dæwu Rd, dæwu T;

2.2.3.3. -i: b§lesti Rd, væši Rd, vlºsti Rd, k§sti PS Rd, kÒvi Rd, sa moj‡m kãœri

Kul, lºÿi Rd, qubºvi Rd, mºsti Rd, mlædosti Rd, pæmeti Rd, smÏti Rd, s§li Rd,
stvºri Rd.

2.3.0. S m e d e r e v s k o - v r š a å k i d i j a l e k a t. Graða kojom ras-
polaÿemo sa terena S-V dijalekta pokazuje da je u veãini ovih govora
nastavak -(j)om najåešãi, a da frekvencija -(j)u raste juÿno od Dunava i
naroåito u prilozima, dok je nastavak -i åešãi u banatskim govorima.
U pojedinim govorima imenice ovog tipa prelaze u muški rod: kÒvom

Ph, åºðom Ph, mºšãom R, pæmetom R, s§qom R, cŒvom R tªm kÒvqu R;
åæðom U, åºðom Ÿb.

2.3.1.0. Banatski poddijalekat. Graða je ekscerpirana iz Banatskog
Novog Sela (BNS), Kovina (Ko), Margite (Mar), Omoqice (Omo). Pri-
meri pokazuju da su prisutna sva tri nastavka, pri åemu -(j)om domi-
nira:

2.3.1.1. -(j)om: k§šãom Mar, s košå'om BNS, sa kÒvqom BNS, sas kÏvqom Ko, sa
kÓvqom Mar, mºšãom Mar, åºðom Mar, å'ºx'om BNS Ko; n§å'om Ko.

sa k§stom Ko

2.3.1.2. -(j)u: sa mºšãu BNS Omo; n§ãu BNS Omo Mar.

2.3.1.3. -i: s(a) k§sti Omo, s(a) kÏvi Omo, sa åað'i Omo;

2.3.2.0. Srbijanski poddijalekat. Za ovaj poddijalekat raspolaÿemo
graðom iz znatno veãeg broja punktova: Blaznave (Bla), Velikog Orašja
(VO), Vodwa (V), Vranova (Vra), Glibovca (Gl), Goloboka (Gol), Dobrog
Dola (DD), Drugovca (Dru), Ÿabara (Ÿb), Lipa (Li), Lozovika (Loz),
Lugavåine (Lug), Luwevca (Lw), Malog Orašja (MO), Meðuluÿja (Með),
Nemenikuãa (Nm), Petrovca (Pe), Radinca (Rad), Raqe (Rq), Raåe (R),
Saraoraca (Sar), Selevca (Sel), Suvodola (Suv), Udovica (U), Åumiãa
(Åu). I u ovom poddijalektu nastavak -(j)om je åešãi u odnosu na -(j)u, a
naroåito na -i. Jedino u prilogu noãu dominira -u:

2.3.2.1. -(j)u: t‡m rŒåju R; kÒvqu Bla, kÒvqu Ÿb, tªm kÒvqu R, næšom stærošãu R;
a jº na kol®bi n§ãu uvætim jednË óvcu Loz, d®gneš se n§ãu DD, i sæt spºvam n§ãu Gol,
isk§pamo rÊpu n§ãu Lug, nÁje se Ášlo n§ãu Rad, n§ãu V Rq Vra Lw Sel Bla V Dru Ÿb
Með Nm Pe U Åu, n§ãu d‡ðu Dru MO, nego p§mråina n§ãu U, ‡n d‡ðe n§ãu Suv, §ni su
kræli n§ãu Li, do dv¿n¡js n§ãu Gl, sæmo ®de n§ãu Sar, tº peåen®ca se peåŒ n§ãu VO, dæwu

V Gol Dru Rq Rad.
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2.3.2.2. -(j)om: s kóšãom Með, kÒvqom Bla Ÿb Með Nm Pe R, sa kÒvqom Li,
mºšãom Bla Dru Ÿb Með Nm Åu, sa tªm mºšãom Åu, åºðom Með Nm;

k§stom Bla, s(a) kÏvom Åu, s(a) kÏvom Dru, sa s§lom Li;

2.3.2.3. -i: k§sti Dru; n§ãi Åu.

2.4.0. P r i z r e n s k o - t i m o å k a d i j a l e k a t s k a o b l a s t. Osta-
ci sintetiåke deklinacije u ovom dijalektu åuvaju se u prilozima za
vreme izvedenim od imenica dan i noã. Jedino u sviniåkom govoru pa-
deÿni oblici saåuvani su i kod drugih imenica, i to sa nastavkom -am.
Inaåe u ovim govorima najåešãi je nastavak -(j)om, zatim -(j)u i -am. S
obzirom na ove åiwenice graðu nismo razvrstavali po poddijalektima.

2.4.1.0. Graða je ekscerpirana u sledeãim punktovima: Baltaberi-
lovcima (Balt), Vasiqu (Vas), Velikom Kråimiru (VKr), Velikoj Luka-
wi (VL), Vilandrovici (Vln), Vlaovi (Vl), Vrawu (Vrw), u Dowoj Pla-
nici (DP), Dragiwcu (Dra), Ðakovici (Ðak), Kaletincu (Klt), Kambe-
levcu (Km), Kwaÿevcu (Kw), Koÿqu (Koÿ), Krupcu (Krp), Leskovici
(Les), Luÿnici (Lÿ), Malom Izvoru (MI), Manaqama (Mq), Meðurovu
(Mðr), Novoj Grabovi (NGr), Novom Koritu (NK), Oreovcu (Orc), Or-
åuši (Orå), Pirotu (P), Prisjanu (Pri), Prizrenu (Prz), Svinici
(Sv), Sreteåkoj ÿupi (Sÿ), Sreãkovcu (Sã), Suraåevu (Su), Temskoj
(Te), Timoku (Tmk).

2.4.1.1. -(j)om: nóåom ÿwÖmo Krp, nóåom se za sn‡pje išló Km, nóåom Lÿ Su Dra,
iš'le bi n§ãom Ðak, n§ãom je bÁŒa venãa'we Ðak, pÁl bi sók nóãom Klt, nóã'om Mðr Mq
Les Vrw NGr, nóãom Sÿ; dü'wom Sÿ Prz, dü'wom ne spi'jem Prz, dü'wom je po rabo'te
Prz, dü'wom ÿe'ga DP, tova' dü'wom Pri, dæ'awom Te.

2.4.1.3. -am: pa mu¿-mati ãe dójde nóãam Orå, prnÌle negdÖ nóãam Klt, nóãam

dva-tri dü'na kako nÖ spijem Sÿ ako se detÖ umóåuje nóåam u krÖvet P, a ón dójde
noåw¿m VL, tekv¿ je ÿen¿ Á noåw¿m Sÿ; kv¿ je düw¿m Sã, dü'awam Sÿ; kóstam Sv, krv¿m

Sv, pÖã'am Sv.

2.4.1.4. -(j)u: n§ã'u Les, i dw'om i n§åu ÿwÖmo DP, i nóåu ÿwÖmo Orc, nóåu Lÿ,
nóå'u MI NK Koÿ, nóåu sãÁta Tmk, nóãu Vln, sa åÖrgu nóãu e bil¿ pokriÖna VKr; dü'awu
Vas Kw, dü'wu Lÿ Balt Vl.

3.1.0. Š u m a d i j s k o - v o j v o ð a n s k i d i j a l e k a t. Nastavak
-(j)om preovlaðuje na terenu Š-V dijalekta, -(j)u se javqa reðe, a upo-
treba nastavka -i svedena je na minimum i uglavnom se vezuje za zapad-
nije govore na teritoriji Srbije (Kolubara, Podgorina, Rudnik) i go-
vore Srema. U pojedinim govorima ovog dijalekta — Banatu (åæðom Il),
Baåkoj (k§stom Boð, åºðom Bj) i Raðevini (åºðom Åok) ispitivaåi su
konstatovali maskulinizaciju imenica ovog tipa.

3.1.1.0. Banat. Graða je ekscerpirana iz sledeãih punktova: Aradac
(A), Banatsko Aranðelovo (BA), Batawa (Bt), Bašaid (Bš), Boka (Bk),
Vrawevo (Vr), Gorwa Muÿqa (GM), Deska (Ds), Ðala (Ð), Ÿitište
(Ÿit), Zrewanin (Zr), Ilanxa (Il), Itebej (I), Kikinda (Ki), Meða
(Mð), Melenci (Me), Mokrin (Mo), Novi Beåej (NB), Novo Miloševo
(NM), Padej (Pd), Sanad (Sn), Sefkerin (Sf), Srpski Krstur (SK),
Srpska Crwa (SC), Farkaÿdin (F), Åenta (Ån), Šurjan (Šu). U ba-
natskim govorima gotovo uvek ove imenice imaju nastavak -(j)om (gla-
ðom, zobqom, krvqom, mašãom i sl.). Svega je nekoliko potvrda za oblike
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sa -(j)u (glaðu, krvqu), a samo jedan primer s nastavkom -i (sa masti). Za
nastavak -(j)u u Banatu reåeno je da je on „unesen u banatske govore iz
kwiÿevnog jezika" (Iviã et. alt. 1997: 72). Na ovom terenu i prilozi no-
ãu, dawu imaju ili -(j)om (åešãe) ili -(j)u. Nema potvrda za nastavak -i.
Graðu potvrðuju primeri:

3.1.1.1. -(j)om: jødnom rÖåjom Bš; z b§lešãom SC, s ov‡m b§lešãom Bk, glºðom Ån,
sa z‡bqom F, s Õvom z§bqom Bk F, sa z§bqom Ån, kóšãom A, kóšãom NM F Ð, s
kóšãom BA Bš Mo Pd F, s Õtom kóšãom Me Ds, k‡šãom Bt, kÒvqom Il Mo NM Sf
SK F Bt Ds, sa kÒvqom Bš Me F Šu, bræšna s mºšãom Ÿit, mºšãom A Il Ð, s
m¿šãom Ð, nÉmaÿe m¿šãom Mo, s m¿šãom NM SC Mo Me I Ÿit Pd Sn SK Bt Ds, s
væšom m§ãom SC, pæmõãom SK, tÏgo pæmeãom I, sa svÖšãom Bk, sa smÏãom SC, åºðom

Me NM Sf SC F, nÉmaÿe s åºðom Mð, š åºðom Ds Pd, s mÕjom åºšãom SK, åºšãom

F SK;
sa z‡bom F, sa z§bom SC F, k§stom SC, sa k§stom Sf, sas kÒvom SC, jel srœãa

©de za pæmetom GM, s Õvom ræÿom F, jødnom rÖåom Ki, jødnom rÖåom NB; nÕã†m Bk,
kobÉsice za Õve što nÕã†m rºdu I, nÕãom I, nÕãom sÖåemo tÈluzinu Zr, nije nÕãom tÉka
r¿dwa I, jº sam åÌvo ml®nu nÕãom Vr, sÉmo nÕãom t‡ rºdu NM, nÕãom Bš Me Mo, n§ãom

Bt Ds; dæwom È šumu I, åÌvo v©nograd dÉw†m Bk.

3.1.1.2. -(j)u: pætili glºðu F, s kÒvqu Ds, åºðu A; n§ãu A Il Sf SC Ð;

3.1.1.3. -i: (s)a mºsti Il, sa kãœri Ð.

3.1.2.0. Baåka. Sakupqeni materijal je iz sledeãih punktova: Alek-
sandrovo (Al), Bajša (Bj), Begeå (Beg), Boðani (Boð), Vilovo (Vil), Go-
spoðinci (Gos), Derowe (Der), Despotovo (Dp), Ÿabaq (Ÿ), Kaã (Kã),
Lovra (Lv), Martonoš (Mr), Mol (Ml), Nadaq (Nd), Parage (Par), Pa-
åir (Pa), Pomaz — Maðarska (Pm), Ranåevo (Rå), Riðica (Rið), Senta
(Se), Sivac (Si), Silbaš (Si), Sombor (Sm), Srbobran (Srb), Stapar
(Sp), Subotica (Su), Turija (Tur), Åurug (Å), Šajkaš (Š). Na terito-
riji Baåke najviše je potvrda za oblike sa -(j)om (krvqom, mašãom). Ma-
we je primera s nastavkom -(j)u (krvqu, košãu), a za oblike na -i nala-
zimo åetiri primera (ÿuåi, zobi). Isto kao što je u Banatu, tako i u
Baåkoj prilozi imaju najåešãe -(j)om, reðe -(j)u, a nikada -i. Nastavak
-(j)om registrovan je i u prilogu duÿom. Navedene konstatacije potvr-
ðuju primeri:

3.1.2.1. -(j)om: b§lešãom Sm, z¿obqom Gos, k‡šãom Dp, k§šã†m Rå, k§šãom Rið, s
k§šãom Sp, kÔšãom Gos, kóšãom Al Bj, kóšãom Gos Ml, s k§šãom Pm, s kÕšãom Mr, s
kÕšãom Mr, kÒvqom Beg Bj Vil Gos Dp Ð Mr Nd Rå Pm, s m¿šãom Pm, mÜšãom Gos,
mºšãom Al Bj Beg Gos Dp Mr Ml Nd Rið Si Sp Š Pm, sa mºšãom Vil, nÉmaÿem mælo s
m¿šãom s®se Se, mÊdrošã†m Sp, s¿‡qom Gos, s‡qom Å, åºðom Al Beg Gos Dp Mr Ml
Nd, š åºðom Rið Pm, åÜðom Rå;

k§stom Beg, prœgršom Gos; n§ãom Rið, nÕã†m Al Rið Sp Tur Siv Der Su Gos,
nÕã†m Rå, nije bÁlo sl§bodno b®ti svÖtlo nÕãom Srb, nÕãom Dp Nd; dÉw†m Rið Gos;
dÌÿ†m Pa.

3.1.2.2. -(j)u: k‡šãu Beg, kÒvqu Al Ml Rið Sp, åºðu Vil; n§ãu Par, n§ãu Bj Beg Boð
Vil Dp Ml Mr Rið, Èstaneše n§ãu kako dvº sºta Ÿ, nóãu Lv; dæwu Par.

3.1.2.3. -i: sa ÿÊåi Kã, sa z§bi Kã, s(a) k§sti Vil, s kÕsti Lv, (s)a mºsti Lv.

3.1.3.0. Srem. Primeri sa ovog podruåja ekscerpirani su iz: Bele-
giša (Bl), Berkasova (Be), Buðanovaca (Buð), Bukovca (Bu), Golubinaca
(Gb), Deåa (Då), Dobanovaca (Dob), Inðije (In), Jaska (Jaz), Karlovåiãa
(Kar), Klenak (Kl), Krušedola (Kruš), Kupinova (Kup), Laãarka (L),
Ledinaca (Ld), Mihaqevaca (Mih), Moroviãa (Mor), Neština (Ne),
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Platiåeva (Pl), Slankamena (Sla), Åalme (Åal), Åereviãa (Åer), Åor-
tanovaca (Åor), Šimanovaca (Ši). Sliåno prethodno pomenutim voj-
voðanskim govorima, i u Sremu je najviše potvrda za oblike sa -(j)om
(krvqom, mašãom). Meðutim, u odnosu na banatske i baåke govore, u
sremskom se govoru ove imenice åešãe mogu završavati na -(j)u (krvqu)
ili -i (masti, krvi). Ovaj posledwi nastavak (-i) ukazuje na znatno
prisustvo dinarske migracione struje na ovom podruåju. Za oblike s
ovim nastavcima raspolaÿemo srazmerno istim brojem primera. Pri-
log noãu uglavnom ima -(j)om ili -(j)u (pribliÿno je jednak broj potvr-
da), ali za razliku od ostalih vojvoðanskih govora moÿe imati i i.
Sledeãi primeri ilustruju navedene konstatacije:

3.1.3.1. -(j)om: z‡bqom Ld Ši Kar Pl Då Åer, z§bqom Då Åer Mor, s k‡šãom Bu,
k§šãom Dob, sa k§šãom Buð, kÒvqom Buð Jaz Kar Kruš Ld Mih Pl Åer Åor Ši, sa
kÏvqom Dob, mºšãom Buð Dob Jaz Ši In Åor, mÜšãom Kup Bu, pod mºšãom Kruš Ne,
sa mºšãom Bl, s mºšãom Sla, s ræd†šãom Åor, åºðom Buð Dob Kl Kup Jaz, åÜðom Bu;

k§stom Kruš, s(a) kÏvom Dob; v§di nÕã†m decu L, nÕã†m Be, nÕãom Bl.

3.1.3.2. -(j)u: k§šãu Kup Åal, kÒvqu Bu Åal Ne, sa kÒvqu Jaz, s kÒvqu Kup, sa
kÏvqu Sla, sa s§qu Mor, m®lošãu Gb, ‡ tË m®lošãu §dno kÊãi Gb; n§ãu Bl Bu Buð Dob
Jaz Kruš Kup Mor Åal Ne Sla.

3.1.3.3. -i: k§koši Mor Buð, k§sti Bl Mor, s(a) k§sti Jaz Sla Åal, s(a) kÏvi Bl
Mor Åal Be GB, mºsti Mor Åal, (s)a mºsti Dob, s mÜsti Kup, åºði Bl Mor Sla Åal;
n§ãi Buð.

3.1.4.0. Biograåiãi. U selima juÿno od Beograda (Ÿeleznik — Ÿel
i Rušaw — Ruš) zabeleÿen je jedino nastavak -(j)om:

3.1.4.1. -(j)om: kÒvqom Ÿel Ruš, mºšãom Ÿel Ruš, s§qom Ÿel Ruš;
stvºrom Ÿel Ruš.

3.1.5.0. Šumadija. Graða iz ove oblasti ekscerpirana je u sledeãim
punktovima: Arapovac (Ar), Baroševac (Br), Bistrica (Bi), Venåane
(Vn), Zeoke (Z), Junkovac (J), Koraãica (Kor), Kruševica (Kr), Mala
Vrbica (MV), Mali Crqenci (MC), Maniã (Ma), Markovac (M), Mi-
rosaqci (Mi), Misaåa (Mis), Orašac (Or), Partizani (Pt), Progore-
oci (Pr), Prkosava (Prk), Raniloviã (Ra), Roÿanci (Ro), Rudovci
(Ru), Skuqa (Sk), Slatina (Sl), Stojnik (St), Strmovo (Str), Tuleÿ
(Tu). I za govore centalne Šumadije nastavak -(j)om (z bolešãom, kr-
vqom, buðom) je tipiåan. Izvan priloga dawu, noãu koji se gotovo uvek
završavaju nastavkom -(j)u, s ovim nastavkom u materijalu su se našli
samo primeri z bolešãu, krvqu. Nastavak -i iskquåivo se sreãe u pri-
lozima dawi, noãi. Navedene konstatacije potvrðuju primeri:

3.1.5.1. -(j)om: b§lešãom Or M Ru Z, junºåki se bÕrijo z b§lešãom Sl, sa b§le-

šãom Kor Mi Bi, bËðom MV, saz glºðom Ar Ma St Or Sk M Ra Tu, mÊåili ga glºðom J
Br, pomÕrili qËde glºðom Str, sa ÿŒðom MV, pod w®n†m zæpovõšãom MC, kÒvqom J
Mis Pr Pt Ra St, sa kÒvqom Ar Sl, sÉstavi t‡ sa kÒvqom Br, mÕkrila kÒvqom Ro, s
mºšãom J, m®lošãom MV, mlædošãom Sl, pæmõãom Prk, pæmeãom MV, sa wøgovom pi-

smenóšãom Mi, Èzim¡š prÒgršãom Bi, sa svÕj†m star§šãom Sl, s tœånošãom Z, åºðom

Mis; sa lÉÿom Mis; prœgršom Ra Mis Or, sa jødn†m rîåom Bi, s Õn†m stvºrom Str;
cŒvom Ra M Vn; s Õv†m cîvom Z;

3.1.5.2. -(j)u: z b§lešãu Ru, kÒvqu Ar,
jº n§ãu dóšla Kr, sæd ©dõ i- noãu MC, ©- dawu MC.

3.1.5.3. -i: n§ãi MC, d¿wi Mis Prk Sl.
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3.1.6.0. Gruÿa. Graða sa ovog terena ekscerpirana je uglavnom iz
monografije o govoru Gruÿe (G) i upitnika za SDA popuwenih na ovom
terenu: Boraå (Bor), Vitanovac (Vit), Quqaci (Q), Pajsijeviãi (Pj). U
govoru Gruÿe najåešãe se javqa nastavak -(j)om, a zatim -(j)u i -i. Pri-
lozi pokazuju drugaåiji raspored nastavaka. Više je potvrda za oblike
sa -(j)u, a samo je jednom zabeleÿeno noãom i noãi.

3.1.6.1. -(j)om: blægod¡ãom G, b§lõšãom G, vŒšãom G, vlºšãom G, Èmoren glºðom

G, ÿŒðom G, Èmoren i ÿŒðom G, k§šãom Bor, kÔšãom G, kÒvqom Vit G, qÌbavqom G,
mºšãom Bor Vit G, m®l†šãom G, mªšqom G, mlædošãom G, nem¿rnošãom G, §bl¡šãom

G, pæmõãom G, pr§p¡šãom G, pred oåitom pr§p¡šãom G, rædošãom G, svœtlošãom G,
svœšãom G, slºšãom G, smÏãom G, s‡qom G, s§qom G, stærošãom G, hr¿brošãom G,
åºðom Bor, åæð†m Bor, åºšãom G, åøstitošãom G; n§ãom G.

3.1.6.2. -(j)u: k§šãu Q, kÒvqu Q Pj, kÏvqu Vi, mºšãu Q, nem¿rnošãu G, smÏãu G,
åøstitošãu G, åºðu Bor; n§ãu Bor Vit G Q Pj.

3.1.6.3. -i: k§koši Q, kÏvi Q, ãœri Bor; n§ãi Bor.

3.1.7.0. Rudnik. Materijal je preuzet iz upitnika za SDA i to iz
sledeãih punktova: Bresnica (Bres), Davidovica (Dv), Nevade (N). U
rudniåkom kraju dominiraju oblici sa -(j)om (krvqom, mašãom), a pri-
meri s nastavcima -(j)u (košãu, åaðu) i -i (kosti) su reði. Prilozi
imaju ili -(j)u ili -i. Nema potvrda za oblike noãom. Navedene konsta-
tacije potvrðuju primeri:

3.1.7.1. -(j)om: kÒvqom Dv N, kÒvq†m Bres, mºšãom Bres Dv N, åºðom N, åæð†m Dv;

3.1.7.2. -i: k§koši Bres, k§sti N, ãœri N; n§ãi Dv N.

3.1.7.3. -(j)u: k§šãu Bres, åºðu N; n§ãu Bres Dv N.

3.1.8.0. Vaqevska Podgorina. Graða je ekscerpirana iz upitnika za
SDA i to iz sledeãih punktova: Dragodola (Dr), Osladiãa (O), Sušice
(Su).3 Sakupqeni materijal pokazuje da je na tom terenu podjednako u
upotrebi nastavak -i (krvi, masti) i -(j)u (krvqu, mašãu). Nastavak
-(j)om (åaðom) je veoma redak. Isto stawe nalazimo i kod priloga:

3.1.8.1. -i: k§koši Dr, k§sti Dr, kÒvi Dr, mºsti Dr, ãœri Dr; d¿wi Dr Suš O.

3.1.8.2. -(j)u: k§šãu Dr, kÒvqu Dr, kÏvqu Dr; n§ãu Dr.

3.1.8.3. -(j)om: åºðom Suš; nÕã†m Dr Suš.

3.1.9.0. Kolubara. Graða je ekscerpirana u sledeãim punktovima: Ba-
bina Luka (BL), Blizowe (Bz), Bogovaða (Bo), Brankovina (B), Breÿðe
(Bÿ), Gorwa Grabovica (GG), Divci (D), Dupqaj (Du), Klanica (K), Lo-
znica (Lo), Lukavac (Lu), Popuåke (Po), Slovac (S). U govoru Kolubare
najåešãi je nastavak -(j)u (krvqu, mašãu), zatim -(j)om (krvqom, mašãom),
a najmawe je primera sa -i (krvi, masti). Kod priloga dominira takoðe
-(j)u; tri su potvrde za oblik noãom, i samo jedan primer sa -i.

3.1.9.1. -(j)u: teško z b§lešãu GG, glºðu Po Du, muåili z glºðu B, k§šãu Bo, kÒvqu

B, kÏvqu Bo, sÉ t†m kÒvqu K, mºšãu Bo, nÉmaÿõm mºšãu Lu, mlædošãu B Po S Du,
pÕsolÂm s§qu Bz, stærošãu Du Lu, åºðu B Bo;

jødn†m rŒåju B, pæmetnom rŒåju BL; n§ãu Bz GG S Lo Lu BL B Po Bo D Du, to je svœ
n§ãu i pŒglano i prºno K, štæ sam nÉtkala n§ãu Du; kÉkv†m dæwu Du, dæwu Bz GG S Du
Lo Lu K BL B Po.
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3.1.9.2. -(j)om: k§šãom Bo, kÒvqom Du, kÏvqom Bo, mºšãom Bo Po K Du BL Lo B,
pœrõmo rÈbine cîðom BL Lu, cÏðom S; nÕã†m B Bÿ Lu.

3.1.9.3. -i: k§koši Bo Bÿ, s(a) k§sti B, s(a) kÏvi Bÿ, mºsti Bÿ, lÏpom rîåi Du, s
t‡m stvºri D, ãœri B Bÿ, pœrõ sa t†m cîði Lo, sa cîvi B, sa åæði Bÿ; n§ãi Bÿ B.

3.1.10.0. Raðevina. Graða iz ove oblasti ekscerpirana je u sledeãim
punktovima: Lipenoviã (Lip) i Åokešina (Åok). Na ovom terenu su u
gotovo ravnopravnoj upotrebi nastavci -(j)om (košãom, krvqom) i -(j)u
(krvqu, mašãu). Nastavak -i potvrðen je samo u prilogu noãu.

3.1.10.1. -(j)om: k‡šãom Åok, kÒvqom Åok, mºšãom Åok, cÏðom Lp, åºðom Lp;
mºstom Åok; nÕã†m Åok.

3.1.10.2. -(j)u: kÒvqu Lp, mºšãu Lp, mºšãu Åok, åºðu Lp; n§ãu Lp.

3.1.10.3. -i: n§ãi Åok.

3.1.11.0. Maåva. Materijal je ekscerpiran u sledeãim punktovima:
Badovinci (Bd), Banovo Poqe (BnP), Varna (Va), Priåinoviã (På),
Crna Bara (CB). Na teritoriji Maåve dominira -(j)om (mašãom). Znat-
no je mawe potvrda za oblike sa -(j)u (mašãu) i -i (kosti). Kod priloga
se uglavnom javqaju oblici na -(j)om; samo je jedna potvrda za -i.

3.1.11.1. -(j)om: k§lom¡šãom Bd, Õv†m mºšãom Bd, mºšãom BnP Bd Va CB, åºðom Va;
k§stom Va; nÕãom På, nÕã†m Va.

3.1.11.2. -i: s(a) k§sti CB, sa ãøri CB; n§ãi Va.

3.1.11.3. -(j)u: kÒvqu Va CB, mºšãu Va CB.

3.1.12.0. Tamnava. Graða iz ove oblasti ekscerpirana je u punktovi-
ma Dowe Crniqevo (DC) i Koceqeva (Kc). Najviše je primera sa na-
stavkom -(j)om (košãom), zatim -(j)u (krvqu, mašãu). Nastavak -i regi-
strovan je samo u prilogu noãi.

3.1.12.1. -(j)om: k‡šãom DC, cÏðom Kc, åºðom DC;
k§stom DC; nÕã†m DC.

3.1.12.2. -(j)u: kÒvqu DC, mºšãu DC; n§ãu DC.

3.1.13.3. -i: n§ãi DC.

3.1.14.4. Posavina. Sa terena Posavine imamo najmawe materijala.
Zabeleÿen je samo primer u punktu Misloðin (Msl).

3.1.14.5. -(j)om: cÏðom Msl.

3.2.0. H e r c e g o v a å k o - k r a j i š k i d i j a l e k a t. U istoånim
govorima ovoga dijalekta, na osnovu graðe kojom mi raspolaÿemo, javqa
se pet nastavaåkih morfema -i, -(j)om, -(j)u, -em, -im, pri åemu je prvi
najåešãi, a frekvencija nastavaka -(j)om i -(j)u varira od govora do go-
vora. Nastavak -em se paralelno javqa sa -(j)om u istoånoj Bosni (u
Obadima) i obiåniji je u govoru mladih, ali ne i frekventniji (Simiã
1978: 74). Analoški nastavak -im je fakultativan (pored åestog -(j)om,
retkog -(j)u i mawe obiånog -i) i sreãe se u govoru Dragaåeva. U zapad-
nim govorima dominira nastavak -i, a -(j)om i -(j)u su izuzetno retki.
Sa podruåja ovog dijalekta wegov areal je migracionim strujama proši-
ren na govore severozapadne Srbije i Srema.

3.2.1.0. Istoåni govori. Graða je ekscerpirana iz sledeãih punkto-
va: Amziãi — Dragaåevo (Am), Bijela (Bl), Buåje (Buå), Vlasteqice —
Dragaåevo (Vla), Vlahovqe (Vl), Vrdoqe (Vr), Vuåkovica — Dragaåevo
(Vuå), Gabrile — Konavle (Gb), Gajine (Ga), Gorwa Quta (GQ), Gorwe
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Caparde (GC), Gorobiqe (G), Grab — Dragaåevo (Gra), Grabovica (Grab),
Grobnice (Gr), Guberevci — Dragaåevo (Gub), Guåa — Dragaåevo (Gu), D.
Babine (DB), Dowa Bioåa (DBi), Dowi Dubac — Dragaåevo (DDu), Dre-
nova (Dren), Duba — Konavle (D), Dubravka — Konavle (Dbr), Durano-
viãi (Dur), Ðuriniãi — Konavle (Ð), Zabrdwi Toci — ZT, Zaostro —
Za, Jabuka — Jab, Kalafatoviãi — Kal, Kasatiãi — (Ka), Kaãevo — Kaã,
Kolašin — (Kol), Komaje — Konavle (Kom), Kosatica — Kos, Krstac —
Dragaåevo (Krs), Kuåin (Kuå), Lediãi (Le), Lipovo — Kolašin (Lip),
Lis — Dragaåevo (L), Lovorna — Konavle (Lov), Lokve (Lo), Qeštan-
sko (Q), Milatoviãi (Mil), Moraåko Trebaqevo — Kolašin (MT),
Moåiãi — Konavle (Moå), Obadi (Ob), Piva/Drobwak (P/D), Plana —
Bileãe (Pla), Plansko — Pqevqa (Plan), Pšanik — Dragaåevo (Pš),
Puhovo — Dragaåevo (Puh), Radojina (Rad), Raåa (Ra), Reåina — Kola-
šin (Reå), Rovaåko Trebaqevo — Kolašin (RT), Rutoši (Rut), Seli-
šta — Kolašin (Sel), Seqašnica (Seq), Sjeverin (S), Skrbuša —
Kolašin (Skr), Todoriãi — Trebiwe (Tod), Tršiã (T), Turica —
Dragaåevo (Tur), Umåani (Um), Uskoci (U), Hrta — (Hr), Åuhoviãi (Åu),
Xepi — Xe. Sledeãa graða pokazuje bogatstvo nastavaåkih morfema.
Meðu wima svojom frekvencijom izdvaja se nastavak -i, koji se moÿe
smatrati praslovenskim arhaizmom i istorijski opšteslovenski na-
stavak -(j)u. Takoðe, zabeleÿeni su i analoški nastavci -(j)om, -em, -im
(Beliã 1999: 187). S druge strane, graða pokazuje da nije u svim istoå-
nim govorima -i dominantno. Izgleda da su u govoru Kolašina i Usko-
ka åešãi nastavci -(j)u i -i (Piÿurica 1981: 126; Staniã 1974), dok u
govorima Konavla, istoåne Hercegovine, Pive i Drobwaka ne postoje
oblici sa -ju (Kašiã 1995: 321; Peco 1964: 128; Vukoviã 1938—1939:
58). Nastavak -(j)om dominira i u nekim istoånobosanskim govorima,
zatim u govoru Dragaåeva. (Up. M. Simiã 1978: 74; Ðukanoviã1995:
136—137). Slede primeri:

3.2.1.1. -i: po- tÊrsk†m vlºsti S, snÉlazila se i sa sÌdom i sa vlºsti DB, glºdi

Vl Vr GQ Le Lo Um Åu, ‡n tÎgue z d§bÂti U, kÊj ãeš s t‡m ÿælosti Sel, s vœlik†m
ÿælosti Ð, gºð¡ §tud ÿ®tom, Õn†m z§bi ZT, z§bi GC U Hr, k§koši GC Plan Tod T, s
§v†m k§koši Q, kokÕši P/D, k§sti Bl, k§sti Kol Plan Tod, mÊåÂ se s k§sti Seq, s
k§sti Pla Vr, s §n†m maw†m k§sti Q, kÏvi Vl Vr GQ GC Le Pla Tod Um Åu, kÝvi Bl,
mª smo kÏvi poqane tÕpili U, s kÏvi Plan, s kÏvi G, mºsti Bl Vl GQ GC T Tod Xe,
prøm¡šãena mºsti DBi, sa mºsti G Plan Ga, s mºsti Pla, gospodini boÿe, sa m¿sti

Le Åu, s tvÕj†m mil§sti Lov, m§ãi Kol, z bÕÿj†m p§moãi Um, ÕzdravÂãe s p§moãi b§ga
Gb U, s p§moãi wª Tur, s jødn†m jødÂnom rŒåi Gu, sa tom rªjeåi Q, r®äåi GC, r®jeåi Kol,
sa jødn†m r®jeåi G, dºj mi ÕnÍ ãœsicu sæ soli U, sa s§li G, s§li Vl GQ Le Åu, s mæl†m
sÉvjesti ti Õni rºdu Dbr, sÉ st¡rosti ti d‡ðÍ © bolesti Kom, sa jødn†m stvºri Gub, s
§n†m stvºri Q, stvºri Kol, ãœri T, sa ãœri Q, s ãœri sam bila u SÉrajevu D, š ãœri

Bl, sa ov†m åæði Plan, sæ šãeri Plan, åæði Le sæ š'ãeri Pla, sa šãœri G, sÉ šãeri Le
Vl, šãœri Tod U; su jødn†m c®jevi GQ, Êši Kol, s åºsti i poštÖwem pÕ bijel†m svijøtu
Moå; n§ãi Buå Grab Gr Dren Za Jab Kal Kos Kuå Plan S Seq Ra Rad Rut T Hr, nÕãi Tod,
dæwi T.

3.2.1.2. -(j)om: b§lešãom Vla, vlºšãom L, nÉmuåeni smo glºðom Vuå, z§bqom Ob,
pÕåõ kÒvqom da mÕkri Vuå Pš, kÏvqom Ob, Õbd¡reni nœk†m kÏvqom Kaã, mºšãom Ob T,
s mºšãom Gra Gub, mlædošãom L, s pæmõãom Gu, pr§p¡šãom Mil, s§qom Vuå Ob, stæro-

šãom Gub, za šãør†m Lip MT, sa šãør†m D Lip Reå Sel Skr RT; nÕã†m Kos Ob T,
nÕã†m dÕlazÂ kÊãi Q; dÉw†m Ob T, p§sle dÉw†m kºÿÂ Q;
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s§lom Gu;

3.2.1.3. -(j)u: b§lešãu Kol, glºðu Kol, mÕrili ga glºðu Q, ÿælošãu Kol, jºvq¡m
ti sa ÿælošãu p§morÂ Sel, ne ÿŒðu U, z‡bqu U, z§bqu U, k§šãu MT U, kÒvqu T, s kÒvqu

Q, kÏvqu Kol Pla U, sa kÏvqu L, mºšãu Kol T, s mºšãu Q, Èmazala se mºšãu U, mªšqu

Kol, mlædošãu Kol, n¿pašãu Kol, b©jõ se s pæmõãu U, pæmeãu Kol za pæmeãu DDu, p§moãu

Kol, p§m†ãu åÊk¡wa Puh, rædošãu Kol, nø igr¡j se smÏãu U, sa s‡qu Q, s‡qu Kol U,
stærošãu Kol, åºšãu Kol;

n§ãu Am Bl G Kos Ob Pla T U; dºwu Bl, dæwu G Ob T.

3.2.1.4. -em: z§bqem Ob, kÏvqem Ob, mºšãem Ob, s§qem Ob;

3.2.1.5. -im: bÊj¡dim Krs, sa kÒvim Tur, sa kÏvim Ka Lo, mºstim Tur, sa mºstim

Dur Lo, sa åºðim Lo, åæðim Tur.

3.2.2.0. Zapadni govori. Graða za ovo podruåje uzimana je iz sledeãih
punktova: Birovåa (Bir), Blagojeviãi — Zmijawe (Bl), Boviã — Banija
i Kordun (Bo), Bruvno (Bru), Bukovaåa — Bosanski Petrovac (Buk), Bu-
niã (Bu), Busnovi — Prijedor (Bus), Buševiã — Bosanska Krupa (Buš),
Velika Popina (VP), Velika Rujiška — Bosanski Novi (VR), Vequn —
Banija i Kordun (Ve), Vrtoåe — Bosanski Petrovac (Vrt), Dobrwa —
Zmijawe (Dob), Doqani — Lika (Doq), Dowi Jelovac — Bosanska Dubi-
ca (DJ), Ÿupica — Drvar (Ÿ), Zaluÿnica (Zal), Jošani — Udbine (J),
Kquåar — Banija i Kordun (Kq), Komiã — Udbine (Ko), Kneÿeviã Kosa
— Banija i Kordun (KK), Kotor — Zmijawe (Kot), Krbava (Krb), Kruhari
— Zmijawe (Kruh), Lamiwci — Bosanska Gradiška (La), Liåko Petro-
vo Selo (LPS), Luåane (Luå), Mali Gradac — Banija i Kordun (MG),
Mekiwar — Udbine (M), Melina — Zmijawe (Mel), Obqaj — Banija i
Kordun (Ob), Ondiã — Udbine (O), Oraško Brdo — Bosanski Petrovac
(OB), Paviãi — Zmijawe (Pav), Perna — Banija i Kordun (Pe), Poqi-
ce — Udbine (Poq), Ponikve — Banija i Kordun (Pon), Rebiã — Udbi-
ne (Reb), Sanica (San), Sasina — Zmijawe (Sas), Striåiãi — Bawa
Luka (Str), Toliã — Udbine (Tol), Trniniã Brijeg — Drvar (TB), Tu-
rijanski (Tu), Ãujiã Kråevina (ÃK), Crkveni Bok — Banija i Kordun
(CB), Åemernica — Banija i Kordun (Åem), Šalamuniã — Udbine
(Šal), Široka Kula (ŠK), Šqivno — Zmijawe (Šq), Štikada (Štk).
I u zapadnim govorima H-K dijalekta dominiraju oblici sa -i. Nasta-
vak -i je obiåan u veãini punktova severozapadne Bosne ispitanih u
okviru projekta Bosanskohercegovaåki dijalekatski kompleks — sinhro-
nijska deskripcija. Sporadiåno se javqaju nastavci -(j)u, -(j)om, -im (Pe-
co 1979: 130—131). Nastavak -(j)om potvrðen je samo u prilogu, a nasta-
vak -(j)u samo kod imenice mašãu. Slede primeri:

3.2.2.1. -i: pætio nas je glºdi Kot, muåili-nas glºdi Pe, s-vlºsti-se nø-svað¡j
Åem, pÕsla sa vlºsti ©mati Kruh, pærÂ te z§bi Dob, za k§koši Bir, sa k§koši DJ La, s
k§koši Bus VR OB Str TB, mŒso s- kÕsti Ko, sa k§sti OB, udarila ga sa k§sti Bl,
šta-š r¿diti s-Õn†m k§sti Ve, s k§sti Bus DJ La Str TB, zamÌtile s-kÏvi CB,
nÉmaÿÍ-se kÏvi wøgov†m Kq, kÏvi Bus VR DJ J La OB Reb Str TB Tol, svÕj†m kÏvi Bru
Bus Zal Krb LPS Tu Štk, s læÿi Bj, slËÿÂ se læÿi Bir Ga, m¤sti Bus DJ La, mºsti

Ko O, nÉmaÿi s mºsti Doq, nÉmaz¡no s mºsti K, prølÂ mºsti Bir, zºvrik — Õn† što
nÉpravõ s-mºsti Ob, p®te-se prævõ sa-s®rom i-s-mºsti Ob, sa m¤sti OB Str, s-mºsti-se
zÉåÂw¡ MG Bo Pon, s mºsti Bir Bru Bu Zal Krb Tu Štk, s m¤sti Buš VR Ÿ San TB,
ne-zna štæ-ãe sa-svÕj†m mlædosti Åem, b®jo e prÁrodno nÉgr¡ðen pæmõti Ÿ, sa pæmõti

La, sa svÕj†m pæmõti Bus Str, s nÉk†m pæmõti DJ OB, s pæmõti VR, s pæmõti svÕj†m
Dri, s tÉk†m pæmõti Bir Ga, s t›m pæmõti TB, promiješaš s-raÿi Pe, wøgov†m r®jeåi
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Bus DJ La Str, s Õt†m r®jeåi OB, s tÉk†m r®jeåi TB, ni-sa-sv®jesti ni-sa-sn¿g†m ne-b-to
sÉde mÕgla iznijeti Åem, plæšÂ ga smÏti Pav, za s§li Ga, s§li TB, pÕsipa ga s§li Šq,
nÉmaÿõ-ti rænu sa-s§li KK, s mÕj†m åºsti Doq, s åæði iz róra Bir, sa åæði OB TB,
åæði Bus VR DJ La Ko O Str, åºði Le, ®dõ sa- svÕj†m ãœri Poq, ãœri J M Šal, š ãœri

Bir Bru VP Kes Luå Tu ÃK ŠK, s ãœri Zal; n§ãi Lu, nÊãi Vrt, radi nÊãi Buk.

3.2.2.2. -(j)om: pod buj¿dom Mel, sa z§bom Sas; r¿di d¤nom Buk.

3.2.2.3. -(j)u: s mºšãu Bir LPS.

4.1. U štokavskim srpskim govorima u instrumentalu jednine ime-
nica ÿ.r. †-promene registrovan je sledeãi inventar nastavaåkih mor-
fema (navodimo ih prema uåestalosti javqawa, odnosno prema raspro-
strawenosti, a ne prema izvornosti): -(j)om, -am, -em, -im, -(j)u, -i.

4.1. Nastavak -(j)om najfrekventniji je i zahvata najveãi areal. Ta-
ko se on javqa na severu i severoistoku štokavske teritorije — u Š-V
dijalektu (Vojvodina, Šumadija, Gruÿa, Maåva, Rudnik, Tamnava); na
åitavom terenu S-V i K-R dijalektu i u jugozapadnom poddijalektu Z-S.

4.2. Nastavak -(j)u uglavnom se javqa u nejednakom srazmeru sa na-
stavcima -(j)om i -i (Kolubarski govor, središwem i jugozapadnom pod-
dijalektu Z-S).

4.3. Nastavak -i je najfrekventniji u H-K dijalektu, a wegova uåe-
stalost raste u severoistoånim govorima Z-S dijalekta, severozapadnim
govorima Š-V i u govoru Srema.

Dakle, analoški nastavak -(j)om odlika je istoånijih (uglavnom
ekavskih) govora, a praslovenski arhaizam -i odlika je pak zapadnijih
(uglavnom ijekavskih) novoštokavskih srpskih govora. Kontinuant sta-
roslovenskog nastavka -ò > -(j)u uglavnom se javqa paralelno sa ovim
nastavaåkim morfemama.

4.4. Ograniåen je areal nastavaka -am, -em, -im. Nastavak -am javqa
se u govoru Svinice (krvam, kostam) i nekim drugim govorima P-T zo-
ne (noãam, dawam); nastavak -em sreãe se u jugozapadnom i središwem
delu Z-S (krvqem, soqem), kao i u istoånobosanskim govorima (Obadi:
zobqem, soqem). Nastavak -im (krvim) registrovan je u istoånom poddija-
lektu H-K (Ðukanoviã 1995: 137) i na severozapadu Bosne (Peco 1979:
131).

4.5. Iako se stawe u pojedinim govorima ne uklapa u ove opšte za-
kquåke, ono ne remeti iznesenu generalnu sliku o distribuciji nasta-
vaka u ovoj imeniåkoj kategoriji. Ovo istraÿivawe biãe okvir ili po-
lazna taåka za nova ispitivawa još neistraÿenih prostora srpskog je-
zika (Posavine, Tamnave, Pocerine, Raðevine, Podgorine, Azbukovice,
Rudnika, Kaåera i dr. govora na podruåju centralne Srbije) ili boga-
ãewa graðe iz slabo zasvedoåenih teritorija (govori Srba u Rumuniji
i sl.).
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Ÿarko Bošnäkoviå
Dragana Radovanoviå

RASPREDELENIE OKONÅANIÖ V TVORITELÜNOM PADEŸE
EDINSTVENOGO ÅISLA SUØESTVITELÜNŒH ŸENSKOGO RODA

S NULEVOÖ MORFEMOÖ V SERBSKIH DIALEKTAH

R e z y m e

V rabote avtorœ analiziruyt inventarü i arealünoe raspredelenie okonåaniö v
tvoritelünom padeÿe edinstvenogo åisla suøestvitelünœh ÿ. r. †-skloneniä i prihodät k
vœvodu, åto flektivnœe morfemœ (-(j)om, -am, -em, -im, -(j)u, -i) mnogoåislennœ, priåem
pervaä, kak samaä åastotnaä, ävläetsä otliåitelünoö åertoö v osnovnom vostoånœh serb-
skih govorov, a poslednää — bolee zapadnœh serbskih štokavskih govorov. Okonåaniä
-am, -em, -im vstreåaytsä glavnœm obrazom v periferiönœh serbskih govorah. Çto issle-
dovanie budet orientirom i osnovoö dlä buduøih issledovaniö eøe ne izuåennœh ili
maloizuåennœh oblasteö serbskogo äzœka.
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LEKSIKOGRAFSKA INTERPRETACIJA GLAGOLSKIH
DEMINUTIVA U REÅNICIMA PRIZRENSKO-TIMOÅKE

DIJALEKATSKE OBLASTI

R A D M I L A Ÿ U G I Ã

UDC 811.163.41'282.3(497.11)

U radu ãe na konkretnim primerima biti razmatrani modeli
leksikografske definicije glagolskih deminutiva u srpskim dija-
lekatskim reånicima prizrensko-timoåkih govora. U vezi s tim na-
stojaãemo da ukaÿemo na zapaÿene nepreciznosti, propuste i oma-
ške u leksikografskoj obradi ove semantiåke kategorije. Takoðe,
biãe predloÿena i obrazloÿena neka metodološka rešewa koja su u
skladu s leksikografskom praksom i leksikološkom teorijom.

Kquåne reåi: glagolski deminutiv, analiza leksikografske de-
finicije glagolskog deminutiva, odnos semantike odrednice u de-
finiciji i primeru koji potvrðuje semantiku odrednice koja se de-
finiše, primena deskriptivne, sinonimske i gramatiåke defini-
cije i wihova bitna obeleÿja.

1. U ovom radu se bavimo leksikografskim pristupom glagolskim
leksemama sa znaåewem deminutivnosti u dijalekatskim reånicima pri-
zrensko-timoåke dijalekatske oblasti, åija je brojnost proporcionalno
najveãa u odnosu na ostatak srpskog dijalekatskog prostora.1

1.1. Neposredni povod za ovu temu proistekao je iz nekih naših
zapaÿawa o problemima obrade glagolskih (i pridevskih) deminutiva s
navedenog podruåja, uoåenim tokom semantiåko-tvorbene analize ovih
leksiåkih kategorija, pri åemu su dijalekatski reånici korišãeni kao
osnovni izvor graðe.2

2.1. Ovoj semantiåkoj kategoriji glagola dato je vrlo malo prostora
u monografskim opisima govora prizrensko-timoåke dijalekatske obla-
sti, mada bi wihova detaqnija obrada mogla biti od velike pomoãi di-

1 Ova [prizrensko-timoåka dijalekatska oblast] obuhvata teritoriju od jugoistoåne
granice kosovsko-resavskog dijalekta … pa do granice Makedonije i Bugarske (P. Iviã
1985: 110).

2 R. Ÿugiã 20061: Pridevski deminutivi za oznaåavawe osobina åoveka u prizren-
sko-timoåkoj dijalekatskoj zoni (semantiåko-tvorbeni aspekt). — Srpski jezik, br. 12/
1—2, Beograd 2007, 303—320; R. Ÿugiã 20062: Pridevski deminutivi u govorima prizren-
sko-timoåke dijalekatske zone koji se odnose na osobine entiteta iz åovekovog okruÿewa
(semantiåko-tvorbeni aspekt). — Zbornik radova Filozofskog fakulteta, Kosovska Mi-
trovica, 2007, kw. HHH¢¡ (2006), 377—391; R. Ÿugiã 20063: Glagolski deminutivi s pre-
fiksom PO- u prizrensko-timoåkim govorima. — Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku, Novi Sad, 2007, kw. £, 257—270.



jalekatskoj leksikografiji u preciznijem definisawu wihovog seman-
tiåkog sadrÿaja.3

2.2. Retki su i radovi maweg obima koji su posveãeni ovom proble-
mu. Uz radove iz fusnote (2) koji ãe uskoro biti štampani, moÿemo na-
vesti i rad R. Ÿugiã iz 2003. g. u kome se uopšteno skreãe paÿwa na
glagolske (i pridevske) deminutive, zanimqive sa tvorbeno-semantiå-
kog aspekta,4 kao i rad J. Markoviã iz 2005. u kome je predstavqena se-
mantiåka diferencijacija deminutivnih glagola u zaplawskom govoru,
tvorenih formantom -k-.5

2.3. Izvesnih napomena o glagolskim (i pridevskim) deminutivima
ima i u nekim dijalekatskim reånicima, u okviru kratkog opisa govora
koji se u reåniku predstavqa. Tako u Reåniku govora Crne Reke, autor
napomiwe da postoje glagolski deminutivi koji su i u ovom, kao i u
ostalim narodnim govorima, u znatno åešãoj upotrebi od pridevskih
deminutiva. On, takoðe, istiåe da su deminutivi od prideva i priloga
nešto drugaåijeg kvaliteta u poreðewu sa deminutivima od imenica
što se objašwava posebnom strukturom pridevskih i priloških demi-
nutiva.6

U Reåniku sela Kamenice kod Niša govori se o postojawu deminu-
tivnih prideva, ali ne i deminutivnih glagola, kojima ovaj reånik
inaåe obiluje.7

Autorka Reånika govora jablaniåkog kraja, u delu Uvoda, O r e å -
n i k u g o v o r a j a b l a n i å k o g k r a j a istiåe, da se dobar uvid u
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3 Detaqniji podaci o stepenu izuåavawa glagolskih deminutiva u monografijama o
prizrensko-timoåkim govorima, dati su u radu koji se bavi glagolskim deminutivima s
prefiksom PO- u ovim govorima, navedenim u okviru fusnote (2). Buduãi da se rad na
koji se pozivamo nalazi u štampi, smatramo da neãe biti naodmet, da se i na ovom mestu
ukratko osvrnemo na meru paÿwe koju su autori monografija posvetili ovoj semantiåkoj
kategoriji glagola: N. Bogdanoviã 1979: u monografiji Govori Buåuma i Belog Potoka ne-
ma nikakvih podataka o glagolskim (i pridevskim) deminutivima.

N. Bogdanoviã 1987: u monografiji Govor Aleksinaåkog Pomoravqa, autor o glagolo-
ma navedene semantike kaÿe: „Obiåni su deminutivi i iterativi: pòvka, ròqka, tºåka,
tÑcka, cºtka, cvºcka, švòrka … kao i od wih izvedeni: popivkÑje, potråkÑje, potuckÑje,
pocvrckÑje … sa ostalim paralelnim oblicima: ròqkaj : poriqkÑj; pivkòa sam kad ne vòdi
nòkoj …: popivkuvòa si ñn" (str. 213).

V. Vukadinoviã 1996: u monografiji Govor Crne Trave i Vlasine, u poglavqu O b -
l i c i u kome se raspravqa o glagolskim oblicima (203—236), pronašli smo deminutiv-
ni glagol: ti mu svirkò, svòrkaše, koji, iako usamqen, upuãuje na ovu semantiåku katego-
riju, inaåe obiånu u okolnim govorima.

Q. Ãiriã 1999: u monografiji Govori Ponišavqa, u okviru drugog dela O b l i c i,
u Napomenama o pojedinim glagolima, autor iznosi konstataciju da su deminutivni gla-
goli åesti u govoru Ponišavqa i navodi primere: mÑzne … gasòråe sòmo svòtka … sas
wi se popokròje … poåÑkne ga po obròz (str. 180).

J. Markoviã 2000: Monografija Govor Zaplawa sadrÿi poseban deo naslovqen T v o r -
b a r e å i (199—219) u kome autorka najviše paÿwe posveãuje tvorbi imenica (18 str.),
dok o tvorbi svih ostalih morfoloških kategorija govori na 3 strane. Tvorba glagola je
prikazana na 2 strane pri åemu su tvorbeni modeli deminutivnih glagola razmotreni u 3
taåke na 218. strani: pogletkÑje … popivkÑje, poripkÑje, posvitkÑje, pocupkÑje.

4 R. Ÿugiã 2003: 81—86.
5 J. Markoviã 2005: 133—139.
6 M. Markoviã 1986: 251.
7 V. Jovanoviã 2004: 326.



tvorbenu problematiku moÿe sagledati na primerima glagolskih lekse-
ma s deminucijom … kod kojih se uoåava i tvorbeni model dvostruke
prefiksacije (pouòlim, popristùgnem), inaåe reði u srpskom standard-
nom jeziku, a da su tvorbeno zanimqive i pridevske lekseme kojima je
oznaåeno prisustvo naznaåene osobine u neznatnoj meri.8

2.4. Dijalekatski reånici donose priliåno bogat korpus ovakvih
leksema, potvrðujuãi wihovo znaåewe, u najveãem broju sluåajeva, auten-
tiånim, uverqivim, neiskonstruisanim primerima iz ÿivog narodnog
govora. Naš osnovni zadatak je da analizom definicije odreðene lek-
seme ustanovimo odnos semantike sadrÿane u definiciji i odrednice
date u primeru. Kroz komentare ãemo nastojati da predloÿimo rešewa
åija bi svrha bila metodološko poboqšawe sa preciznijim tumaåewem
semantike ovih leksema.

2.5. Leksikografska obrada i tumaåewe znaåewa glagolskih deminu-
tiva analizirana je na materijalu sledeãih dijalekatskih reånika: Reå-

nik leskovaåkog govora Brane Mitroviãa, Reånik narodnog govora u Cr-

noj Reci Miodraga Markoviãa, Reånik timoåkog govora Jakše Diniãa,
Reånik govora juÿne Srbije Momåila Zlatanoviãa, Reånik sela Kameni-

ce kod Niša Vlastimira Jovanoviãa i Reånik govora jablaniåkog kraja

Radmile Ÿugiã. Svi navedeni reånici, izuzev Reånika govora juÿne Sr-
bije i Reånika leskovaåkog govora, objavqeni su u prestiÿnoj publikaci-
ji Srpski dijalektološki zbornik Srpske akademije nauka i umetnosti.

3. Obrada glagolskih deminutiva zahteva od obraðivaåa, leksiko-
grafa, iskazivawe wihovog znaåewa takvom definicijom koja ãe odra-
ÿavati specifiåne, relevantne karakteristike radwe ili stawa koji se
wima kazuju. Pri tom ãe svakako biti od znaåaja i ukquåivawe anali-
tiåkog pristupa tvorbenoj strukturi ovakvih leksema koja ãe obraðivaåu
nametnuti neophodnost uspostavqawa semantiåke paralele i diferen-
cijacije prema osnovnom, neizvedenom glagolu. Ovakav pristup moÿe
rezultirati ovim ili onim tipom definicije, uspešnom ili mawe
uspešnom definicijom, ali je sasvim izvesno da to neãe biti defini-
cija kojom se apsolutno poklapaju znaåewa osnovne lekseme i od we iz-
vedene lekseme takvim gramatiåkim sredstvima koja nedvosmisleno upu-
ãuju na drugaåiju, pomerenu semantiku, u konkretnom sluåaju glagolsku
deminuciju.

3.1. Definisawe glagolskog deminutiva glagolom iz wegove osnove,
predstavqa dosta grubu grešku u obradi ovakvih glagolskih leksema, pa
smo pre skloni da verujemo da se radi o previdu, a ne o obraðivaåevom
neprepoznavawu suštine znaåewa. Mada je broj ovako definisanih gla-
golskih deminutiva relativno zanemarqiv, na wih ãemo ipak ukazati,
izmeðu ostalog i stoga što su zabeleÿeni u tri, od ukupno šest pre-
gledanih reånika. Tako su semantiåki odreðeni glagolski deminutivi
veåùrka9 sa znaåewem: veåera, vòqka10 u znaåewu sinonimske lekseme iz
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8 R. Ÿugiã 2005: HHH¢¡¡¡ (RJK).
9 V. Jovanoviã 2004: 358.

10 Isto.



standardnog jezika kotrqa, nòška se11 wiha se, wiše i pomalkÑjem12

štedim.
3.2. Uvidom u celokupnu graðu, izuzimajuãi pri tom graðu Reånika

govora jablaniåkog kraja (juÿna Srbija) koji u ovom radu koristimo, iz-
meðu ostalog, i kao korektiv kad god se za to ukaÿe potreba, moÿe se
konstatovati da je najåešãe primewivana analitiåka, deskriptivna de-
finicija, potom sinonimska definicija, åesto od samo jednog sinoni-
ma standardnog jezika, dok je gramatiåka definicija najreðe zastupqena.

3.3. Kada govorimo o opisnoj definiciji, nuÿno je istaãi wenu
priliånu jeziåku oskudnost kao opštu karakteristiku svih reånika. Wu
uglavnom åine prilozi MALO, POMALO i OSNOVNI, NEIZVEDE-
NI GLAGOL, ili pak ove dve komponente idu obrnutim redom. Navo-
dimo primere iz prvih pet reånika, a potom ãemo, kao sugestiju za bu-
duãe dijalekatske reånike, dati definicije iz RJK: lÑpka udara pola-
ko;13 mºtkam14 po malo mrdam;15 naznajÑjem znam pomalo;16 nasumwÑjem
pomalo sumwam;17 povñzi se malo se vozi;18 pogorò malo gori, kratko go-
ri;19 pomòje se zadrÿi se malo;20 pomòje malo umije, ovlaš umije;21 ponñsi
nosi malo;22 poomòje umije ponekad, umije ovlaš;23 poofºknem malo oja-
åam;24 pooåòsti oåisti do izvesne mere, oåisti ponekad;25 popasù malo
pase;26 popºska padne malo, o kiši, ovlaš;27 porabñti radi malo, radi
pomalo;28 porabotÑjem radim pomalo;29 posvºnem se ojaåam malo;30 posedò
sedi malo;31 posòska malo sisa;32 posmùqe sameqe malo, sameqe ponekad;33

pospeåòli zaradi malo;34 pospeåòli zaradi nešto novca u peåalbi;35 po-
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11 M. Markoviã 1993: 271.
12 M. Zlatanoviã 1998.
13 M. Markoviã 1993: 244.
14 O semantiåkoj nijansi glagolskih deminutiva obrazovanih od korenske morfeme,

formanta -k- i osnovinskog vokala tipa mºtka, pòpka, ròpka, glùtka i sl., v. rad J. Mar-
koviã 2005: 133—139.

15 B. Mitroviã 1984.
16 M. Zlatanoviã 1998.
17 Isto.
18 V. Jovanoviã 2004: 540.
19 Isto: 542.
20 M. Markoviã 1993: 303.
21 J. Diniã 1992: 503.
22 V. Jovanoviã 2004: 551.
23 J. Diniã 1992: 505.
24 M. Zlatanoviã 1998.
25 J. Diniã 1992: 505.
26 V. Jovanoviã 2004: 552.
27 Isto: 553.
28 V. Jovanoviã 2004: 553.
29 M. Zlatanoviã 1998.
30 Isto.
31 M. Markoviã 1993: 305.
32 V. Jovanoviã 2004: 555.
33 J. Diniã 1992: 508.
34 V. Jovanoviã 2004: 555.
35 J. Diniã 1992: 509.



stùknem steknem izvesnu imovinu;36 poåÑva åuva malo;37 priporòsnem po-
rastem malo.38

3.4. Naredne glagolske lekseme sa znaåewem deminutivnosti, åiji
je broj gotovo isti kao u pet prethodno navedenih reånika zajedno, pro-
tumaåene opisnom definicijom, uzete su iz Reånika govora jablaniåkog
kraja.39 Nakon wihovog navoðewa prokomentarisaãemo date opisne de-
finicije, a na primeru uporedne analize jednog glagolskog deminutiva,
koji beleÿe i prethodni reånici, nastojaãemo da izvedemo uopšteni
zakquåak o vaqanosti definicije za preciznije razumevawe semantike
glagola o kojima se ovde govori: pobòåkam se rashladim se nakratko u
baåkalu (o sviwama); povòjem izvesno kraãe vreme, malo plaåem, poplaåem;
pogrvòqam se malo, neznatno se kotrqam, vaqam; poÿòlim provedem iz-
vesno kraãe vreme u ÿalosti za umrlim; poÿmòjem provedem jedno kraãe
vreme ÿmureãi, dremajuãi, malo odremam; pozbñrim provedem izvesno kra-
ãe vreme u razgovoru, porazgovaram; pokòram malo nekoga izgrdim, preko-
rim, ukorim; poqòzgam se provedem izvesno kraãe vreme klizajuãi se, ma-
lo, kratko se kliÿem; pomòjem se provedem izvesno kraãe vreme u dokoli-
ci, razonodi; ponòšam malo, kratko quqam nekoga; poñdim provedem iz-
vesno kraãe vreme u hodawu, malo, kratko hodam; pooròtim provedem izve-
sno kraãe vreme u razgovoru, porazgovaram; popòzim pripazim, priåuvam
nekoga, nešto; popivkÑjem pijem pomalo, pijuckam (alkoholno piãe); po-
pojùm malo, kratko pevam; popñskam malo, donekle pretraÿujem po neåi-
joj kosi åisteãi, uklawajuãi vaši; porabñtim izvesno kraãe vreme radim,
poradim; posvòrim provedem izvesno kraãe vreme svirajuãi; posvºnem se
neznatno, donekle se oporavim, ojaåam; posmùjem se malo, kratko se sme-
jem; pospòjem malo odspavam; postùknem doðem do odreðenog (obiåno neve-
likog imetka), steknem imetak u granicama svojih moguãnosti.

3.5. Izloÿeni materijal nam pokazuje da je u svim reånicima pri-
mewen isti naåin obrade, odnosno da su lekseme definisane opisnom
definicijom. Meðutim, uporedna analiza definicija prvih pet reåni-
ka s jedne strane, i RJK, trebalo bi da pokaÿe praktiånu opravdanost
odabira i vezivawa više definicijskih elemenata u ciqu preciznijeg
tumaåewa semantike ovih leksiåkih jedinica. Ovo ãemo ilustrovati na
primeru glagola pomòjem se.

3.6. Leksema pomòjem se definisana je u Markoviã 1993: zadrÿi se
malo, dok je ona u RJK protumaåena definicijom: provedem izvesno kraãe
vreme u dokolici, razonodi. Iz prve definicije moÿe se shvatiti izve-
sna vremenska ograniåenost navedene radwe koja je istaknuta prilogom
malo, dok se drugom definicijom kategorija ograniåenosti vremenskog
trajawa sugeriše sintagmom izvesno kraãe vreme, što je po našem shva-
tawu primerenije ima li se u vidu da je reå o vremenskom trajawu koje
moÿe biti kratko ili dugo. Druga, suštinska, primedba odnosi se na

LEKSIKOGRAFSKA INTERPRETACIJA GLAGOLSKIH DEMINUTIVA U REÅNICIMA … 179

36 Isto.
37 M. Markoviã 1993: 309.
38 M. Zlatanoviã 1998.
39 R. Ÿugiã 2005.



glagol iz definicije 'zadrÿim se'. U srpskom jeziku, primarno znaåewe
ovog glagola je: 'ostati, probaviti, proboraviti negde'.40 To bi u našem
sluåaju znaåilo da je neko 'ostao, probavio, proboravio negde (malo)'.
Meðutim, kod glagola pomòjem se reå je o neåemu drugom. U wegovoj
osnovi je glagol 'majati se', koji doduše moÿe imati komponente glago-
la 'zadrÿati' se kao sekundarne, ali wegovo osnovno znaåewe je: 'zadr-
ÿavati se, gubiti vreme oko neåega, zamajavati se, dangubiti.'41 Dakle,
prva leksikografska definicija ne sadrÿi relevantne znaåewske kom-
ponente glagola iz osnove što je åini nedovoqno specifikovanom.
Leksikologija, meðutim, u ovom smislu, zahteva definiciju koja treba
da bude dovoqno specifikovana, ali ne i prespecifikovana.42 S druge
strane ona je suviše uopštena, ukquåujuãi u sebe sva znaåewa glagola
zadrÿavati se, što je u najmawu ruku åini semantiåki nedovoqno pre-
ciznom, ako ne i potpuno netaånom. „Leksikografska definicija na-
braja samo najvaÿnija semantiåka obiqeÿja definisane leksiåke jedi-
nice, koja su dovoqna da bi se razlikovala od drugih jedinica".43

3.7. Za primenu opisnog, kao i bilo kojeg drugog naåina definisa-
wa uopšte, nuÿno je zadovoqiti nekoliko uslova. Prvi je taåna iden-
tifikacija semantiåke strukture odredniåke reåi. „Semantiåki je sa-
drÿaj leksikografske definicije — intelektualna interpretacija poj-
ma, pojave, designata uopšte sa relevantnim elementima wegove reali-
zacije".44 Drugi zahtev koji se postavqa pred leksikografa jeste uoåava-
we tvorbene strukture ovakvih leksema bez åijeg poznavawa nema ni
preciznog semantiåkog odreðewa. Ukoliko bude zadovoqena tvorbena
komponenta odreðene lekseme, leksikograf ãe biti na dobrom putu ka
definisawu znaåewa, jer ãe mu odreðeni elementi tvorbene strukture
(npr. prefiks po- (popojem), formant -k- (macka), infiksalna morfema
-kuje- (popivkuje) jasno ukazivati da je reå o glagolskim deminutivima
åiju deminutivnu, katkad i hipokoristiåku nijansu, upravo uslovqavaju
ovakvi tvorbeni elementi. Kada se jasno sagledaju obe navedene kompo-
nente, biãe oåito da se takvom glagolskom leksemom iskazuje radwa åije
je vreme trajawa ograniåeno, odnosno u kojima se radwa realizuje done-
kle, malo, u kraãem vremenskom intervalu ili nepotpunom stepenu in-
tenziteta. Zbog toga ovakve glagole treba definisati opisno prilozi-
ma: malo, kratko, donekle, do izvesne mere, ne sasvim + osnovni glagol.
Smatramo da bi ovakav leksikografski postupak pri obradi svakog gla-
golskog deminutiva, ukoliko se obraðivaå iz obrazloÿenog stava, opre-
deli za opisnu definiciju, svakako dao dobre rezultate. Tako bi mogle
biti izbegnute opisne definicije tipa sedim malo za posedòm, pora-
stem malo za priporòsnem i sl.

3.8. Skrenuãemo paÿwu na još neke bitne momente kod opisnih de-
finicija. Jedan od wih je definisawe glagola nesvršenog vida glago-
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40 RSANU, tom 5.
41 RSANU, tom 11.
42 L. Zgusta 1991: 239.
43 Isto: 238.
44 D. G. Premk 1982: 49.



lom svršenog vida45, npr.: posòvli malo zaplaåe, poplaåe,46 ili porovù
malo zaplaåe, poplaåe.47 Druga primedba bi se odnosila na dopunu opi-
sne definicije sinonimom, npr.: poñdi pohoda, malo hoda pa se odmo-
ri.48 Sinonim uvek dolazi iza opisnog dela definicije kao dopuna ili
dodatno objašwewe definicije.49 U ovom primeru uoåavaju se još dva
nepoÿeqna postupka pri formirawu leksikografske definicije. Si-
nonim ispred opisne definicije 'pohoda' ne nalazi se ni u vokabularu
dijalekta o kome je ovde reå, kao ni u standardnom jeziku. Jasno je da je
obraðivaå upotrebio leksemu koju je iskonstruisao analogijom prema
dijalekatskim glagolskim deminutivima s prefiksom po- dodatim na
osnovni glagol 'hodam' standardnog lika. Opisna definicija malo hoda
pa se odmori neprecizna je i prespecifikovana.50 Deo opisne defini-
cije pa se odmori sugeriše da ãe se radwa hodawa ponoviti, nastaviti
posle odmora. Meðutim, po strukturi, ovo nije iterativni glagol poput
popivkÑje npr., ali jeste deminutivni jer ga takvim åini prefiks po-.
Tako bi se preciznije semantika ovog glagola mogla odrediti kao radwa
hodawa koja se vrši izvesno kraãe vreme, koja se kratko upraÿwava, od-
nosno traje kratko.

Åesto se drugi, opisni deo vrlo nezgrapno proširuje u ciqu poja-
šwewa, što u stvari vodi zamagqivawu semantike, u najmawu ruku ne-
potrebnoj redundanci: ponaÑåi nauåi nešto, nauåi malo, nauåi više;51

poodöne odahne, odmori se, odmori se malo;52 posrabñti uradi se najveãi
deo najvaÿnijih letwih poqskih poslova.53

4. Druga po zastupqenosti, u prvih pet dijalekatskih reånika, jeste
sinonimska definicija, dok se u RJK retko koristi sama veã se javqa kao
dopuna opisne definicije.

4.1. Najpre ãemo navesti primere sinonimske definicije, a potom
ãemo ukazati na pojedine dobre i loše strane wene primene u dijale-
katskoj leksikografiji: glùtka gleducka, pogledava;54 poÿòlim odÿalim;55

pozbñrim porazgovaram;56 pooròtim porazgovaram;57 privòrkam pripazim,
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45 O ovome v. L. Zgusta 1991: 243. Na ovaj problem skreãe se paÿwa i u Upustvima za
izradu Reånika SANU: „Treba dobro paziti da definicija pruÿi gramatiåki adekvatnu
zamenu: da se nesvršeni glagol ne definiše pomoãu svršenog, bezliåni pomoãu onog
koji nije bezliåan, pridevski izraz priloškim ili sliåno" (Uputstva za izradu Reånika
SANU: 26).

46 V. Jovanoviã 2004: 546.
47 Isto: 554.
48 Isto: 551.
49 „Poÿeqno je da prvo doðe opisna definicija pa onda definicija putem zamene

srodnim reåima" (Uputstva za izradu Reånika SANU, 27).
50 O ovome videti kod Zgusta 1991: 239.
51 J. Diniã 1992: 505.
52 Isto.
53 J. Diniã 1992: 509.
54 V. Jovanoviã 2004: 368.
55 B. Mitroviã 1984.
56 Isto.
57 Isto.



priåuvam;58 popòzim pripazim;59 pomòzni pogladi, pomiluje;60 polòfim
porazgovaram;61 povrùvi porazgovara, popriåa;62 skòtka skitucka;63 povòr-
di pripazi, priåuva;64 posaåùka priåeka;65 pošpòram prištedim, zašte-
dim.66

4.2. Iz navedenih primera se vidi da se sinonimska definicija
åesto sastoji samo od jednog sinonima. Ovde je sa stanovišta leksiko-
logije izostavqen jedan vrlo bitan momenat koji se odnosi na broj upo-
trebqenih sinonima: „u veãini sluåajeva, samo jedan sinonim neãe bi-
ti dovoqan i potrebno ih je navesti više".67 Na okolnosti pod kojima
se upotrebqava sinonimska definicija, paÿwu skreãe i Premk: „De-
finicija åiji je sadrÿaj samo sinonimski daje se … kada postoji dovo-
qan broj reåi u opštem leksiåkom fondu sinonimiånih s odredni-
com".68 U leksikografskoj praksi se, meðutim, opravdano insistira na
više od jedne sinonimske ili bliskoznaåne lekseme. U tom smislu
leksikograf mora biti ne samo dobar poznavalac dijalekta kao svog ma-
terweg jezika, veã i standardnog, kwiÿevnog jezika. U praksi se dogodi
da i pored ispuwenih navedenih kriterijuma, obraðivaå naåini previd
pa odrednicu protumaåi leksemom koja nikako ne moÿe biti sinonim
ni bliskoznaånica, što rezultira novom, drugaåijom semantiåkom di-
menzijom. Dobar primer za to je glagolski deminutiv poÿòli sa defi-
nicijom odÿali u kojoj glagol 'odÿali', koji se ne moÿe smatrati stan-
dardnim, ima znaåewe preÿali. Poÿali, meðutim, znaåi da je radwa
kvantitativno ograniåena prefiksom po- zbog åega ovaj glagol treba de-
finisati: provede izvesno kraãe vreme u ÿalosti za preminulim.

4.3. Primer koji smo prokomentarisali upuãuje na još jednu zna-
åajnu åiwenicu da mnogi dijalektizmi, poput navedenog, nemaju sino-
nim u standardnom jeziku. Prema ovome se leksikograf dijalekatskih
reånika mora odnositi krajwe oprezno da ne bi pao u zamku analoškog
izvoðewa reåi. U tom smislu je nuÿna konsultacija postojeãih reånika
standardnog jezika, a po potrebi i anketa struåwaka za srpski jezik.
Ukoliko se pokaÿe da odgovarajuãeg sinonima nema, onda treba pribeãi
opisnoj ili gramatiåkoj definiciji.

4.4. Kod nekih obraðivaåa se u ovakvom naåinu definisawa, kao
uostalom i u drugim tipovima definicija, javqaju dijalekatske reåi,
što se smatra grubom greškom. U leksikografskoj definiciji ne treba
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da bude arhaiånih, dijalekatskih, vulgarnih, retkih i sl. reåi:69 po-
pojùm popevam;70 posmùje se prosmeje se;71 posvirkÑjem svirkuãem.72

5. Gramatiåka definicija je u prvih pet dijalekatskih reånika naj-
slabije zastupqena, dok je u šestom, RJK, ona gotovo najzastupqenija.
Najpre ãemo na primerima pokazati kako gramatiåku definiciju kori-
ste obraðivaåi prvih pet reånika, a potom ãemo wihov pristup upore-
diti sa ovim leksikografskim postupkom u RJK.

5.1. Gramatiåkom definicijom se uspostavqa gramatiåki odnos no-
voizvedene lekseme prema osnovnoj leksemi. U prvih pet reånika od-
rednica se tumaåi uvoðewem skraãenice dem. za kvalifikativ (deminu-
tiv) od osnovnog glagola, a ponekad uz dem. stoji i hip. (hipokoristik,
hipokoristiåno): dÑvka dem. i hip. od duva;73 mºtka dem. od mrda;74

napÑpka se dem. od napupa se;75 pobolò dem. od boli;76 zùvka dem. od zeva,
otvara usta;77 vòrne dem. skuva, skuva malo, skuva na brzinu;78 dùlka dem.
od dela, deqe britvom, sitno i ovlaš deqe britvom.79

Naša primedba na ovaj tip definicije odnosi se pre svega na
proširivawe gramatiåke definicije, koja je inaåe sama po sebi dovoq-
na, opisnom definicijom (u posledwa dva primera).

5.2. Druga mawkavost tiåe se definisawa dijalekatskim glagolom
koji u reåniku nema status odrednice. U leksikologiji se s pravom in-
sistira na tome da leksikografska definicija treba „da se sastoji is-
kquåivo od rijeåi koje se objašwavaju u rjeåniku".80 Ovaj naåin se moÿe
primeniti u definisawu glagolskih deminutiva od glagola koji su ob-
liåki i znaåewski identiåni sa standardnim jezikom, ali ne i u slu-
åaju dijalekatske reåi. U ovom, inaåe, slabo zastupqenom naåinu leksi-
kografske interpretacije, od ukupno sedam leksema, pojavio se i takav
primer (napÑpka se) zahvaqujuãi kome smo mogli da ukaÿemo na ovaj
tip propusta, koji nam je i iz leksikografske prakse dovoqno poznat.
Zbog toga se pred leksikografa uvek postavqa zahtev provere brojnih
elemenata u svim fazama izrade sopstvenog reånika, pa samim tim i o
proveri unetih odrednica i wihovog meðusobnog upuãivawa. Autor di-
jalekatskog reånika je prvenstveno, ako ne i iskquåivo, odgovoran za
wegovu vaqanost i kvalitet.

5.3. Najveãi broj, priliåno bogatog fonda glagolskih deminutiva,
autorka Reånika govora jablaniåkog kraja definiše gramatiåkom defi-
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nicijom, pokazujuãi wenu primenqivost i u dijalekatskim reånicima,
pod okolnostima koje ãe biti eksplicirane nakon navedenih primera:
vòrnem u dem. znaåewu: varim; veåùrkam u dem. znaåewu: veåeram; glùtkam
u dem. znaåewu: gledam; drùmkam u dem. znaåewu: dremam; ÿwùjnem u dem.
znaåewu: ÿwejem; zasºãkam u dem. znaåewu: zadzrãam; izmñåkam se u dem.
znaåewu: izmoåam se; mòckam u dem. znaåewu: macam; mùznem u dem. znaåe-
wu: mezim; mñåkam u dem. znaåewu: moåam; namòckam u dem. znaåewu: na-
macam; obòwkam u dem. znaåewu: obawam; pùknem u dem. znaåewu: peåem;
pùrnem u dem. znaåewu: perem; podripkÑjem u dem. znaåewu: podripujem;
podsmòvkam se u dem. znaåewu: podsmivam se; pomòckam u dem. znaåewu:
pomacam; ponaÑåim u dem. znaåewu: nauåim; poåùkam u dem. znaåewu: åe-
kam; pomñåkam se u dem. znaåewu: pomoåam se; posipwÑjem u dem. znaåewu:
posipujem; svòrnem u dem. znaåewu: svarim; svòrkam u dem. znaåewu: svi-
rim; sùjnem u dem. znaåewu: sejem; sòpnem u dem. znaåewu: sipam; sipwÑ-
jem u dem. znaåewu: sipujem; sirwÑjem u dem. znaåewu: sirim; skÑbnem u
dem. znaåewu: skubem; tÑrnem u dem. znaåewu: turim; uvòqkam se u dem.
znaåewu: uvaqam se; fòãkam u dem. znaåewu: faãam; šùtkam se u dem.
znaåewu: šetam se.

5.4. Gramatiåkom definicijom se direktno, neposredno sugeriše
deminutivno znaåewe glagolske lekseme koja se definiše i glagola od
koga je odreðenim tvorbenim elementima izvedena leksema odrednica.
Ovakvim leksikografskim postupkom se gramatiåkim sredstvima uspo-
stavqa wihova leksiåko-semantiåka veza.

5.5. Gramatiåka definicija je poÿeqna svojom jednostavnošãu i
preciznošãu semantiåkog odreðewa što je åini vrlo primenqivom u
deskriptivnim reånicima u kojima se standardnim jezikom tumaåe stan-
dardne odrednice.81 U dijalekatskim reånicima se ovakvom definici-
jom tumaåe dijalekatske izvedene lekseme pomoãu dijalekatske osnovne
lekseme. Ovo samim tim podrazumeva da u reånik mora biti uneta i ob-
raðena dijalekatska osnovna leksema. S druge strane, dijalekatski reå-
nik kao diferencijalni prema standardnom jeziku, iskquåuje standard-
ne lekseme koje se åesto nalaze u osnovi dijalekatskih odrednica koje
se opravdano unose u reånik zbog diferencijalnog morfološkog obra-
zovawa. U tom sluåaju, jasno je, izostaje obaveznost obrade standardnih
leksema. O ovom kriterijumu selekcije odrednica, autor dijalekatskog
reånika mora voditi raåuna. Tako je npr. sastavqaå Reånika govora ja-
blaniåkog kraja s pravom izostavio lekseme sejem, sirim, šetam, ali bi
se eventualno izostavqawe leksema zasrãam, varim, turim i sl., moralo
smatrati grubim ogrešewem o leksikografsku normu.

ZAVRŠNE NAPOMENE

6. Analizom leksikografskog pristupa glagolskim deminutivima u
dijalekatskim reånicima prizrensko-timoåkih govora, ukazali smo pre-
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vashodno na modele leksikografskih definicija kao i na neprecizno-
sti, propuste i omaške u tumaåewu semantike ovih leksiåkih jedinica.
Neadekvatna leksikografska rešewa su ilustrovana konkretnim prime-
rima, a naša obrazloÿewa predloÿenih metodoloških rešewa trebalo
bi da budu rezultat objediwavawa leksikografskog iskustva i nezaobi-
laznih leksikoloških postulata iz leksikološke literature.

6.1. Priroda obraðene graðe stavila je u fokus istraÿivaåevog in-
teresovawa one elemente obrade navedenih leksiåko-semantiåkih kate-
gorija u kojima se oåituju propusti i nedostaci, s namerom da se budu-
ãim sastavqaåima dijalekatskih reånika, bar u jednom wihovom segmen-
tu, pomogne da ovakve probleme rešavaju na leksikografski prihvatqiv
naåin što bi svakako poboqšalo wihov kvalitet.

7. Jedno je izvesno: dijalekatsku leksikografiju trebalo bi, kako je
to u drugim slovenskim sredinama, da prate dijalekatska leksikološka
istraÿivawa. Mada je kod nas ova oblast još uvek na poåetku, ipak se
u novije vreme uoåava izvestan kvalitativan pomak u leksikografskoj
interpretaciji dijalekatske leksike sa primewenim metodološkim re-
šewima koja prate specifiånosti dijalekatske graðe. Kako bi ovakav
trend bio nastavqen, preka je potreba da se, na materijalu dosad uraðe-
nih dijalekatskih reånika, pristupi leksikološkom prouåavawu mno-
gih teorijskih problema koje bi svakako ustanovilo osnovne metodolo-
ške principe u oblasti dijalekatske leksikografije. Udruÿivawe dija-
lekatske leksikografije i dijalekatske leksikologije, sasvim je izve-
sno, dalo bi dobre rezultate.

8. Izloÿena zapaÿawa o izvesnim propustima u leksikografskoj
obradi glagolskih deminutiva u ovim dijalekatskim reånicima, nimalo
ne umawuju wihov znaåaj kao baze za sistematsko prouåavawe leksiåkog
bogatstva narodnih govora, za brojna dijalektološka i druga lingvi-
stiåka istraÿivawa, za kontrastivna istraÿivawa leksiåko-semantiå-
kog sistema jednog dijalekta i standardnog jezika i sl. Uostalom, nezao-
bilazna je åiwenica da su dijalekatski reånici svojevrsna riznica ma-
terijalne i duhovne kulture korisnika u reåniku predstavqenog govora,
pa u tom smislu treba pozdraviti svaki novi dijalekatski reånik, uz
jednu ogradu: konaåna verzija teksta reånika ne bi trebalo da zaobiðe
dijalekatskog leksikografa.
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Radmila Ÿugiå

LEKSIKOGRAFIÅESKAÄ INTERPRETACIÄ GLAGOLÜNŒH
UMENÜŠITELÜNŒH SLOV V SLOVARÄH PRIZRENSKO-TIMOKSKOÖ

DIALEKTNOÖ ZONŒ

R e z y m e

V rabote na konkretnœh primerah rassmatrivaytsä nekotorœe netoånosti, upuøe-
niä i ošibki v leksikografiåeskoö obrabotke glagolünœh umenüšitelünœh slov v slo-
varäh prizrensko-timokskoö dialektnoö zonœ. V sväzi s çtim avtor predlagaet i obo-
snovœvaet räd rešeniö, v sootvetstvii s teoretiåeskimi osnovami leksikologii i lek-
sikografiåeskoö praktikoö.

V zaklyåitelünoö åasti izloÿeniä ukazœvaetsä na neobhodimostü sistematiåeskogo
leksikologiåeskogo izuåeniä teoretiåeskih voprosov v oblasti dialektnoö leksikogra-
fii. Avtor podåerkivaet, åto okonåatelünœö variant teksta dialektnogo slovarä dolÿen
bœtü predostavlen vnimaniy dialektnogo leksikografa.
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O SRPSKIM KONSTRUKCIJAMA SA MODALNIM ZNAÅEWEM
„UNUTRAŠWEG PODSTICAJA" I WIHOVIM

MAÐARSKIM EKVIVALENTIMA

D U Š A N K A Z V E K I Ã - D U Š A N O V I Ã

UDC 811.163.41'362:811.511.141'362

U radu se analiziraju oni tipovi iskaza sa modalnim znaåe-
wem unutrašweg podsticaja (iskazi sa znaåewem voqe, ÿeqe, potre-
be subjekta/govornika bez elementa kauzacije) iz kojih je, u srpskom,
izostao leksiåki pokazateq ovoga znaåewa i posmatraju se wihovi
maðarski ekvivalenti. U srpskom se razmatraju glagolski oblici
(potencijal, imperativ, krwi perfekat i infinitiv), specifiåna
upotreba protaznih delova odreðenih tipova kondicionalnih reåe-
nica, infinitiv/da + prezent uz glagol biti, konstrukcije s mor-
femom se, genitiv s predlogom do uz kopulu i akuzativ s predlogom
za uz kopulu. U maðarskom su kao formalni korespondenti eviden-
tirani takoðe glagolski oblici (kondicional, imperativ i infi-
nitiv), ali i semantiåki ekvivalentni iskazi sa ekspliciranim
leksiåkim modalnim pokazateqima.

Kquåne reåi: modalnost, sintaksa, semantika, pragmatika, srp-
ski jezik, maðarski jezik, kontrastivna analiza

Semantiåko-pragmatiåka kategorija modalnosti predstavqa kompleks
razliåitih tipova modalnih znaåewa i ostvaruje se raznovrsnim jeziå-
kim sredstvima, na razliåitim jeziåkim nivoima. U analizi modalno-
sti u jeziku jedno od osnovnih pitawa i jeste pitawe klasifikacije ti-
pova modalnosti, odnosno odreðivawe vrsta modalnih znaåewa. Jedna
predloÿena klasifikacija1 obuhvata tri osnovna modalna tipa: „moti-
vacionu", „epistemiåku" i „evaluativnu" modalnost. „Motivaciona mo-
dalnost" obuhvata iskaze u kojima postoji pokretaåka snaga (otud i ter-
min) koja dovodi ili moÿe dovesti do ostvarivawa neke situacije,
„epistemiåka" predstavqa odreðeni stepen uverenosti govornika/su-
bjekta u wenu istinitost, dok se pod „evaluativnom" podrazumevaju svi
iskazi u kojima govornik/subjekat vrednuje datu situaciju.

„Motivaciona modalnost" je i semantiåki i strukturno najkom-
pleksniji tip modalnosti i obuhvata deontiåku, situacionu i unutra-
šwu modalnost, a u okviru svakog od ovih podtipova mogu se utvrditi i
nivoi modalnosti: „podsticaj" i „moguãnost". Deontiåku modalnost
tipa „podsticaj" karakteriše postojawe voqe govornika/subjekta koja je
usmerena na animirawe sagovornika (ili nekog drugog lica) da ostvari
zamišqenu situaciju i moÿe se obeleÿiti pojmom „spoqašwi podsti-

1 Up. Zvekiã-Dušanoviã (2007).



caj". „Spoqašwem podsticaju" pripada i situaciona modalnost, odno-
sno modalnost u kojoj nije neåija voqa u prvom planu, veã je potreba
uslovqena odreðenim okolnostima, a takoðe je usmerena na ispuniteqa.
I deontiåku i situacionu modalnost karakteriše postojawe „stimu-
lansa sa strane", što znaåi da modalni izvor (bilo da je to neåija vo-
qa ili sticaj okolnosti) i ispuniteq zamišqene situacije nisu u
sferi istoga lica. Glagoli morati i trebati åesto su signali ovog
modalnog znaåewa. Nasuprot ovome, pojmom „unutrašwi podsticaj"2

moÿemo obeleÿiti ono modalno znaåewe u kojem je u prvom planu sadr-
ÿaj ÿeqe, voqe, potrebe govornika/subjekta, pri åemu on nema za ciq
da animira sagovornika, tj. ne postoji element kauzacije. Eksplicitni
signali ovog tipa modalnog znaåewa najåešãe su modalni glagoli hte-
ti i ÿeleti, kao i perifraze oseãati/imati potrebu/ÿequ/voqu, biti
raspoloÿen uz koje se, najåešãe, ostvaruje konstrukcija da + prezent
ili nominalna dopuna.

Ovom prilikom paÿwa ãe se posvetiti nekim jeziåkim sredstvima
kojima se u srpskom jeziku postiÿe modalno znaåewe unutrašweg pod-
sticaja, pri åemu navedeni modalni indikatori nisu eksplicirani, i
posmatraãe se wihovi ekvivalenti u maðarskom jeziku.3 Analiza ãe, u
srpskom, obuhvatiti ovo modalno znaåewe iskazano glagolskim oblici-
ma i posebnim tipovima reåeniånih konstrukcija.

1. Samim oblikom potencijala/kondicionala4 u oba jezika se moÿe
iskazati ÿeqa, gotovost, spremnost subjekta na imenovanu radwu. Gla-
gol u potencijalu predstavqa ÿeqenu situaciju, a nosilac ÿeqe/potre-
be pojavquje se u formi nominativa (gramatiåkog subjekta). Unutrašwi
podsticaj vezuje se za momenat govorewa, a situacija oznaåena potenci-
jalom nalazi se na nivou zamišqawa:
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2 U lingvistiåkoj literaturi koja se fenomenom modalnosti bavi uzimajuãi u obzir
logiåke pojmove najåešãe se izdvaja epistemiåka i deontiåka modalnost. Palmer (1990),
meðutim, uvodi i treãi tip — dinamiåku modalnost koja je zapravo Lajonsova objektivna
deontiåka modalnost. (O razlikovawu subjektivne i objektivne modalnosti up. Lyons,
1978). Dinamiåka modalnost je tip modalnosti u kojoj deontiåki izvor nije govornik, veã
su to neke okolnosti bilo spoqašwe bilo unutrašwe prirode, te tako u okviru we raz-
likuje neutralnu (cirkumstancijalnu) i subjektivno orijentisanu modalnost. U svakom
modalnom tipu razlikuje i nivoe modalnosti: moguãnost i nuÿnost. Na taj naåin nastaju
åetiri podtipa dinamiåke modalnosti: neutralna dinamiåka moguãnost — moguãnost
ostvarivawa dogaðaja, subjektivno orijentisana moguãnost — sposobnost subjekta, neu-
tralna dinamiåka nuÿnost — nuÿnost ostvarivawa dogaðaja i subjektivno orijentisana
nuÿnost — potreba subjekta. Pojam „unutrašwi podsticaj" upravo odgovara Palmerovoj
subjektivno orijentisanoj nuÿnosti, s tom razlikom što je termin „nuÿnost" zamewen
opštijim terminom „podsticaj", åime je i sâm podtip modalnosti proširen na sva zna-
åewa koja se mogu dovesti u vezu sa motivacionim procesom koji se javqa u nekom subjektu
(od izraÿavawa potrebe, preko htewa, ÿeqe, voqe, namere, nastojawa, sve do konaånog
ostvarivawa neke situacije).

3 Primeri kojima ãe se ilustrovati izdvojena znaåewa i sredstva za wihovo iska-
zivawe zabeleÿeni su u izvorima åiji je spisak priloÿen na kraju ovoga rada. Pored na-
vedenih izvora, u rad su ukquåeni i primeri zabeleÿeni u razgovornom jeziku. Prevod
nekih primera dali su informatori, izvorni govornici sprpskog, odnosno maðarskog je-
zika.

4 Za maðarski jezik zadrÿaãe se termin „kondicional", u skladu sa uobiåajenom
terminologijom u maðarskoj literaturi.



ŸENIO BIH SE, al' devojke nemam
(SM ¡¡, 685)

NÕSÜLNÉK, de nincs leányom (inform.)

SVRATILA BIH do tebe popodne, ako
ti odgovara (razg.)

MEGLÁTOGATNÁLAK délután, ha neked
megfelel (inform.)

Ovaj tip unutrašweg podsticaja nije nuÿno vezan za govornika.
Govornik moÿe referisati i o podsticaju koji postoji u nekoj drugoj
osobi:

Ti BI sada GLEDALA film, a domaãi
nije uraðen (razg.)

Te most NÉZNÉD a filmet, a házifeladat
pedig nincs megcsinálva (inform.)

Oholi duh BI veã i samoga Gospoda
PENZIONISAO u wegovoj naslowaåi
(KGy/VA, 302)

A fennhéjázó lélek már az Urat is
NYUGDÍJAZNÁ a hintaszékébe (KGy, 629)

Samo za jedno, za jedno takvo Badwe veåe
(…) DAO BI sve znawe, i karijeru, sve
bi dao (ÃD, 70)

Csak egy, csak ilyen karácsonyestét érne
meg most, még egyszer (…) ODAADNÁ
érte minden tudományát, egész karrierjét,
mindent (CsD/ÁK, 52)

…ISKIDAO BI SE, TUKAO BI SE
zbog mirnog i pribranog oåevog glasa
(ÃD, 74)

…a tíz körmélvel SZAGGATNÁ SZÉT
MAGÁT az apja nyugodt, higgadt hangja
miatt (CsD/ÁK, 55)

Prilogom rado = szívesen uz glagol u potencijalu takoðe se ekspli-
cira ÿeqa, spremnost subjekta na imenovanu situaciju. U drugom pri-
meru i poredbena konstrukcija uslovqava pojavqivawe ovog priloga:

Ove veåite mawine ne mogu reãi ništa
što BI ostali RADO PRIHVATILI
(KGy/VA, 298)

Ezek az örök kisebbségiek nem bírják azt
mondani, amit a többiek SZÍVESEN
FOGADNÁNAK (KGy, 624)

Danas BIH RADIJE BIO GLEDALAC
nego glumac (KGy/VA, 275)

Ma SZÍVESEBBEN LENNÉK NÉZÕ, mint
színész (KGy, 444)

Da je u pitawu upravo znaåewe raspoloÿenosti subjekta za ostvari-
vawe situacije pokazuje primer u kojem je kao ekvivalent potencijala u
srpskom ostvarena imenica hajlandóság = naklonost, spremnost, raspo-
loÿenost s funkcionalnim glagolom érez = oseãati i nominalizova-
nim dopunama távozás = odlazak, szakítás = raskid s padeÿnim nastavkom
-ra/re:

…NAJRADIJE BI odmah OTIŠAO,
RASKINUO (KGy/VA, 304)

…HAJLANDÓSÁGOT ÉREZ
TÁVÓZÁSRA, SZAKÍTÁSRA (KGy, 631)

1.1. Za iskazivawe unutrašweg podsticaja u srpskom postoji i mo-
guãnost upotrebe konstrukcije u kojoj je od potencijala zadrÿan pomoã-
ni glagol u aoristu, dok se umesto radnog glagolskog prideva pojavquje
da + prezent. M. Iviã (1970:46) konstatuje da je ova konstrukcija redu-
kovana (iz we je ispušten leksiåki pokazateq deziderativnosti ÿele-
ti) i da je ona karakteristiåna za kolikovijalno saopštavawe. U ma-
ðarskom je kondicional prost glagolski oblik koji nastaje dodavawem
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odgovarajuãeg znaka,5 te se i ne moÿe oåekivati formalni ekvivalent
ovakve srpske konstrukcije. Tako je u maðarskom ovaj leksiåki pokaza-
teq realizovan modalnim glagolom akar = hteti, ÿeleti ili glagolom
szeret = voleti u kondicionalu, uz koje se ostvaruje infinitiv, a moguã
je i sâm oblik kondicionala:

Ja BIH DA JEDEM nešto slatko (razg.) Valami édeset SZERETNÉK ENNI /
ENNÉK valami édeset (inform.)

Ona BI DA IDE na more (razg.) Õ tengerre SZERETNE MENNI /
Õ tengerre MENNE (inform.)

Bila je (…) od vrste onih starih ÿena
koje se starewem sasušuju i smawuju, i
koje vreme kao da BI DA USUÅE u neku
kuglicu (IGy/LM, 65)

…volt (…) azoknak az öregedéssel egyre
kisebbre aszó öregnõknek a fajtájából, akiket
az idõ mintha galacsinná AKARNA
SODORGATNI (IGy, 239)

…åika Janoš je vrteo glavom kao da BI
DA nešto KAŸE, a ipak nije rekao
ništa (IGy/LM, 105)

…János bátyám is úgy csóválta a fejét,
mint aki SZÓLNI AKAR, de mégsem szólt
(IGy, 271)

1.2. U srpskom je zabeleÿena još jedna moguãnost. Od potencijala je
ostao samo pomoãni glagol u aoristu. Izostao je glagolski deo (ne poja-
vquje se ni u obliku radnog glagolskog prideva, niti u vidu konstruk-
cije da + prezent). On je, meðutim, implicitno prisutan, moÿe se re-
konstruisati na osnovu konteksta. Tako se u sledeãim primerima mogu
rekonstruisati glagoli jesti, iãi. Obavezni deo ovakve strukture jeste
predmet ÿeqe, potrebe. U maðarskom se i tada pojavquju strukture sa
glagolom i dopunom u infinitivu ili sâm oblik kondicionala:

Ja BIH NEŠTO SLATKO (razg.) Valami édeset SZERETNÉK ENNI /
ENNÉK valami édeset (inform.)

Ona BI NA MORE (razg.) Õ tengerre SZERETNE MENNI /
Õ tengerre MENNE (inform.)

Znaåewe unutrašwe potrebe imaju i maðarske imenice nastale od
glagola dodavawem sufiksa -hatnék/hetnék koje se najåešãe ostvaruju s
glagolom van/nincs = imati/nemati. Ovaj sufiks sastoji se od potenci-
jalnog sufiksa -hat/het, znaka za kondicional -né i liånog glagolskog
nastavka -k (Deme I, 1961:376). Glagol u osnovi predstavqa „potrebova-
nu"/ÿeqenu situaciju, a sufiks daje modalno znaåewe. Ovako tvorene
imenice mogu dobiti i posesivni nastavak kojim se oznaåava nosilac
potrebe, ÿeqe. Tako u sledeãem primeru imenica mehetnék zapravo zna-
åi „ÿeqa, potreba za odlaskom":6
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5 Znak za kondicional u maðarskom je -na/ne, odnosno -ná/né (Andriã, 2002:136).
6 Ovim maðarskim imenicama semantiåki su ekvivalentne i srpske konstrukcije s

modalnim glagolom (najåešãe neliåno upotrebqenim doãi), nemobilnim prezentom i da-
tivom u funkciji semantiåkog subjekta:

DOŠLO MI DA ZAPLAÅEM (inform.) SÍRHATNÉKOM volt (MMNYR I, 376)



Što se mene tiåe, ja NE BIH NA
NEBO (PB, 28)

Ami engem illet, nekem NINCS
MEHETNÉKEM AZ ÉGBE (PB/RV, 26)

2. Imperativ je svakako glagolski oblik kojim govornik iskazuje
voqu za ostvarivawem neke situacije. On je, ipak, u srpskom po pravilu
usmeren na sagovornika. Upotrebqavajuãi imperativ govornik istovre-
meno oåekuje bilo verbalnu bilo neverbalnu reakciju sagovornika. Za
oznaåavawe unutrašweg podsticaja, tj. za iskazivawe onog modalnog
znaåewa koje nije usmereno ka nekom ispunitequ, nije åest u srpskom
jeziku. Ograniåen je na one situacije na koje sagovornik i ne moÿe sve-
sno da reaguje. I u maðarskom se tada takoðe pojavquje imperativ:

BUDI mi zdrava! (razg.) LÉGY egészséges! (inform.)

2.1. Srpski imperativ ima samo oblike za drugo lice jednine i
mnoÿine i prvo lice mnoÿine, za razliku od maðarskog, koji ima ob-
like za sva tri lica i oba broja. Ova åiwenica omoguãava da se u ma-
ðarskom imperativ upotrebqava i kada u srpskom to nije moguãe. Impe-
rativ se u maðarskom, tako, pojavquje u treãem licu, kada se u srpskom
ostvaruje konstrukcija neka + prezent:

NEKA vas ÅUVAJU bogovi (…) wihova
zla jezika i wihovih kletvi (KD, 24)

Az istenek ÕRIZZENEK benneteket éles
nyelvüktõl és átkaiktól (KD/BJ, 12)

NEKA JE PROKLET najveãi od svih
tirana, Elohim (KD, 33)

LEGYEN ÁTKOZOTT minden zsarnokok
legnagyobbika, Elochim (KD/BJ, 25)

NEKA samo što pre BUDE (ÃD, 53) Sebaj, CSAK minél elõbb LEGYENEK TÚL
rajta (CsD/ÁK, 40)

NEKA BUDE svetlosti! (S-M R (bibl.)) LEGYEN világosság (S-M R (bibl.))
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Leksiåki pokazateqi ovog znaåewa jesu i srpske imenice potreba i ÿeqa koje do-
bijaju propozitivnu ili nominalnu dopunu:

Nisam znao kud bih se pre okrenuo, i
jedino åega se seãam jeste to da SAM
pri svem tom IMAO i neku vrstu
POTREBE DA SE ZASMEJEM od
åuðewa i zbuwenosti, (KI/TA, 56)

Azt se tudtam, merre is forduljak
hamarjában, s csak arra emlékszem, hogy
mindeközben NEVETHETNÉKEM volt
kissé, (KI, 49)

U wima se veã nakupila dovoqna
koliåina POTREBE ZA SMEHOM
(inform.)

Már kellõ mennyiség NEVETHETNÉK
összegyýlt bennük (MMNYR I, 376)

Ibojkina POTREBA ZA ZABAVOM biãe
wegovo prokletstvo (inform.)

Átok lesz rajta az Ibolyka
SZÓRAKOZHATNÉKJA (MMNYR I, 376)

Majku je nešto drugo zanimalo…, što je
potisnulo wenu POTREBU ZA SVAÐOM
(inform.)

Anyját egyeb foglalkoztatta…, ami elejtette
vele VESZEKEDHETNÉKJÉT (MMNYR I,
376)

Spopala ga ŸEQA ZA ODLASKOM
(inform.)

Rájött a MEHETNÉK (MMNYR I, 376)



I konstrukcijom da + prezent iskazuje se ovo znaåewe. Tada se u
inicijalnom poloÿaju åesto pojavquje modalna partikula samo = csak
koja pojaåava znaåewe ÿeqe:

SAMO DA veã jednom PADNE kiša
(inform.)

ESSEN már az esõ! (MG, 382)

SAMO DA mu prva NE BUDE za pare
(ÃD, 32)

CSAK az elsõt NE KAPJA pénzért
(CsD/ÁK, 25)

Kada govornik izraÿava ÿequ da se upravo wemu ostvari zamišqe-
na situacija realizovaãe se prvo lice jednine, u srpskom prezenta, u
maðarskom imperativa:

SAMO s ocem DA SE sad NE
SRETNEM (ÃD, 47)

CSAK za apámmal NE TALÁLKOZZAM
most (CsD/ÁK, 36)

O, tu DA PADNEM, na tome ograšju
(prevod: Veqko Petroviã)

Ott ESSEM EL én a harc mezején (MG,
2000:382 (Petõfi))

Razume se da se ova konstrukcija moÿe ostvariti i u drugom licu
gde je moguãa upotreba imperativa:

DA nam dugo POŸIVIŠ! (MV, 638) ÉLJÉL sokáig! (inform.)

3. Ÿeqa se u srpskom oznaåava i krwim perfektom koji tada ima
optativnu vrednost. U maðarskom se i tada realizuje imperativ:

ŸIVEO! ÉLJEN!

POÅIVAO U MIRU! (SZ-M KSZ) NYUGODJÉK BÉKÉBEN! (SZ-M KSZ)

ŸIV BIO i veliki PORASTAO (razg.) ÉLJÉL és nagyra NÕJ (inform.)

4. Prikazujuãi detaqno situaciju u srpskohrvatskom jeziku, vezanu
za problematiku infinitiva, M. Iviã (1972:115—116) kao poseban tip
izdvaja infinitiv koji zauzima sintaksiåku poziciju nezavisnog pre-
dikata. Za ovaj infinitiv autorka konstatuje da imenuje nepostojeãu ak-
ciju pri åemu postoje dve moguãnosti: 1) nalaÿe se izvršewe date ak-
cije ili 2) postavqa se pitawe povodom wenog izvršewa. U prvom slu-
åaju se ispred infinitiva moÿe eksplicirati modalni glagol treba-
ti. Ukazuje i na to da je preskriptivni infinitiv7 blizak imperativu
jer podrazumeva davawe stimulansa za vršewe imenovane akcije „sa
strane". Za razliku od imperativa, primalac impulsa nije identifi-
kovan, a i davalac impulsa je depersonalizovan. Ovakva upotreba infi-
nitiva ima, dakle, modalno znaåewe tipa „spoqašwi podsticaj".8
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7 Iviã (1972:116) razlikuje preskriptivno i prospektivno znaåewe ovako upotre-
bqenog infinitiva pri åemu je osnovna razlika u nejednakom dozirawu prinudnosti —
jaåem u preskriptivnom, a slabijem u prospektivnom znaåewu.

8 O ovakvoj upotrebi infinitiva u srpskom i maðarskom jeziku up. Zvekiã-Dušano-
viã (1997:103—108; 2001:54—55, 70—72; 2006:83—85; 2007:176—178).



U našem korpusu su, meðutim, zabeleÿeni primeri samostalno
upotrebqenog infinitiva kojima se ne nalaÿe izvršewe neke akcije,
niti je moguãa rekonstrukcija modalnog glagola trebati, jer upravo sa-
drÿe znaåewe unutrašwe potrebe, ÿeqe govornika za postojawem situa-
cije imenovane infinitivom.9 Zato je u sledeãim primerima moguãe
rekonstruisati modalno ÿeleti/voleti u potencijalu, odnosno maðar-
sko szeret takoðe u potencijalu. Nosilac ÿeqe je govornik (ili lice
åije misli on direktno prenosi), a ÿeqa je prisutna u momentu govora.
U maðarskom je takoðe ostvaren infinitiv:

O, NE BRINUTI SE ni o åem, veã
samo IÃI, IÃI i redom
PROSAWATI snove ove šarene
planete! (DZD, 83)

Óh, NEM TÖRÕDNI semmivel, csak
MENNI, MENNI s VÉGIGÁLMODNI e
tarka planéta álmait! (DZD, 83)

PODMLADITI SE! ZANOSITI SE!
Kriomice SE OKUPQATI!
SAWARITI! O tome misliš,
odvrativši paÿwu od teksta (DZD, 83)

MEGFIATALODNI! LELKESEDNI!
Cinkosan ÖSSZEBÚJNI! ÁLMODOZNI!
Erre gondolsz, miközben figyelmed eltereled
a szövegrõl (DZD, 83)

5. Unutrašwa potreba, tj. voqa, ÿeqa govornika za uspostavqawem
odreðene situacije iskazuje se i strukturama koje predstavqaju osamo-
staqene protazne delove uslovnih reåenica.10 Wihov apodozni deo im-
plicitno je prisutan. Ne realizuje se jer se podrazumeva pozitivna
ocena tipa bilo bi lepo, bilo bi dobro i sl. U ovakvim se reåenicama
åesto pojavquju i modalne partikule samo, bar = bárcsak, bár, csak ili
veznik ha.

5.1. Kada ove reåenice uvodi veznik kad predikat se ostvaruje u ob-
liku potencijala. Potencijalom s veznikom kad naglašava se zamišqa-
we11 situacije za koju govornik zna da su šanse za weno ostvarivawe
male. I u maðarskom se pojavquje kondicional:
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9 Iviã (1972) ne izdvaja ovo znaåewe u okviru primera u kojima infinitiv zauzi-
ma poziciju nezavisnog predikata (infinitiv tipa A), ali u okviru C tipa (gde infi-
nitiv zauzima sintaksiåke pozicije koje inaåe pripadaju imenici u sluÿbi subjekta ili
objekta) ukazuje na infinitiv „kao sredstvo za imenovawe okosnice razmišqawa oko koje
se pletu razne emocionalno-kvalifikativne konstatacije" (137). Ovo znaåewe ima i in-
finitiv u znaåewu „predodÿbe" u primeru koji navodi Katiåiã (1986:477): Mislim: oh, leÿati
na meku! otpoåinuti, naspavati se!

10 U maðarskoj gramatici (Balogh i dr., 2000:520) upravo se reåenice tipa: Ó, ha itt
lehetné! = O kad bi mogao/mogla da budeš ovde!; Jaj, ha sikerült volna a vizsgám! = Joj, da mi
je uspeo ispit! tumaåe kao uslovne reåenice bez iskazane glavne reåenice, osamostaqene,
koje tvore jedan poseban tip ÿeqnih reåenica.

11 Razmatrajuãi srpskohrvatske pogodbene reåenice Iviã (1983) istiåe da u prota-
znim reåenicama uvedenim veznikom kad i predikatom u potencijalu „govorno lice se ne
osvrãe na to da li je nepostojeãa situacija o kojoj protazom saopštava u principu prihvatljiva ili
ne; njemu je stalo samo do toga da naglasi svoje z a m i š l j a n j e te situacije" (148).



KAD BIH SAMO MOGLA DA BUDEM
TAMO kada je budu promovisali (inform.)

BÁRCSAK OTT LEHETNÉK, amikor
avatják! (MG, 385)

Sjajna je, slatka, ÿivopisna. O, KADA
BI još i PROPEVALA! (KGy/VA, 298)

Színes, édes, csillog. Ó, BÁRCSAK
CSILINGELNE is (KGy, 624)

KAD BI BAR JAVIO da doðemo (inform.) BÁRCSAK ÜZENNE, hogy jöjjünk!
(MG, 385)

KAD BIH ovo MOGLA DA
ZABORAVIM! (inform.)

HA ezt EL TUDNÁM FELEJTENI!
(MG, 382)

5.2. Kada ove reåenice, u srpskom, uvodi veznik da, ÿeqa se odnosi
na situaciju koja se ne moÿe ostvariti. One su obeleÿene „naglašenom
kontradikcijom stvarnog i zamišqenog" (Iviã, 1983:149). Govornik
zna da je stvarnost suprotna ÿeqenoj, zato je u ovom tipu prisutan i
momenat ÿaqewa, negodovawa, te ovakvi iskazi imaju veã i evaluativno
znaåewe. Wih je moguãe parafrazirati uvoðewem evaluativnog modal-
nog indikatora tipa šteta je/ÿao mi je što…, pri åemu je obavezna
transformacija predikata iz afirmativnog u negirani oblik i obrnu-
to (up. Da bar mogu to da zaboravim � Ÿao mi je što ne mogu to da zabo-
ravim; Bar da ne znam � Ÿao mi je što znam).

U ovom tipu reåenica potencijal se ne upotrebqava u srpskom.
Namesto wega pojavquje se imperfektivni prezent ili perfekat. Pre-
zent se ostvaruje kada je kontradikcija izmeðu stvarnog i zamišqenog
vaÿeãa u govornom trenutku (Iviã, 1983:149). U maðarskom se pojavquje
kondicional:

DA BAR MOGU TO DA ZABORAVIM!
(inform.)

BÁR FELEJHETNÉM EL! (MG, 383)

Eh, DA SE ÿivot samo time MERI,
uzdahnu majka (AD, 75)

Ej, HA CSAK ezzel VOLNA MÉRHETÕ
minden (AD/VM, 21)

BAR DA NE ZNAM! (inform.) BÁRCSAK NE TUDNÁM! (MG, 382)

SAMO DA NIJE TOG SMOGA!
(KGy/VA, 315)

CSAK EZ A FÜSTKÖD NE LENNE!
(KGy, 643)

Perfektom se, u ovom tipu reåenica, istovremeno iskazuje i „bez-
nadeÿnost oåekivawa da se ono što je bilo zameni svojom suprotno-
šãu" (Iviã, 1983:149). Ako je u srpskom ostvaren perfekat u maðarskom
se pojavquje kondicional prošli, koji moÿe izraÿavati „i neostvare-
nu ÿequ, naknadno uzaludno kajawe" (Andriã, 2002:137), što pokazuju
sledeãi primeri:

BAR DA SAM je NAZVALA telefonom!
(AE, 137)

BÁR FELHÍVTAM VOLNA telefonon!
(AE, 137)

BAR DA NISAM sve pare
POTROŠILA! (razg.)

BÁR NEM KÖLTÖTTEM VOLNA EL az
összes pénzemet (inform.)

Potpuno sam sâm. DA SE BAR NEKO
NAŠAO (HB/BS, 53)

Teljesen egyedül vagyok. HA AKADT
VOLNA LEGALÁBB VALAKI (HB, 440)
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Pored ÿaqewa što situacija nije ostvarena, u iskazu moÿe biti
prisutan i prekor upuãen subjektu reåenice:12

BAR DA mi JE juåe JAVILA da neãe
doãi (razg.)

BÁRCSAK JELENTETTE VOLNA tegnap,
hogy nem jön (inform.)

Mada se ovim konstrukcijama prvenstveno iskazuje ÿeqa govorni-
ka, moguãa je i situacija u kojoj govornik prenosi ÿeqe drugih lica:

Ÿalila mi se da nije došao. DA joj JE
MAKAR JAVIO (razg.)

Panaszkodott, hogy nem jött. LEGALÁBB
JELENTETTE VOLNA (inform.)

Ðorðe uzdahnu (…) i zamisli se (…). DA
BAR uvek IMA i ovakvu, toplu sobu
(ÃD, 18)

Még HA mindig LEHETNE ilyen meleg
szobája (CsD/ÁK, 15)

6. Modalno znaåewe unutrašweg podsticaja u srpskom se iskazuje i
infinitivom / konstrukcijom da + prezent uz kopulu u reåenicama koje
uvodi veznik da i koje kao obavezni element imaju semantiåki subjekat
u dativu. Semantiåki subjekat eksplicira nosioca ÿeqe, dok je ÿeqena
situacija iskazana infinitivom / konstrukcijom da + prezent. U reåe-
nicama ovoga tipa moguãe je rekonstruisati modalne izraze potrebno je
i moguãe je. M. Iviã (1972:130), razmatrajuãi infinitiv koji se poja-
vquje uz glagol biti (jesam), navodi i primer samo da mi je doåekati u
kojem ispušteno leksiåko jezgro rekonstruiše na sledeãi naåin: samo
da mi je moguãe doåekati. Ovako rekonstruisana reåenica ima znaåewe
identiåno onima sa veznikom kad i oblikom potencijala glagola moãi
(up. kad bih samo mogla da doåekam) ili onima sa veznikom da i prezen-
tom (up. da mogu da doåekam). Zato, pored znaåewa moguãnosti, ova reåe-
nica sadrÿi i znaåewe ÿeqe. Ovom se konstrukcijom, dakle, iskazuje
ÿeqa da postoji moguãnost za ostvarewe situacije oznaåene infiniti-
vom.

U maðarskom jeziku pojavquju se glagoli sa potencijalnim sufik-
som -hat/het, kojima se iskazuje moguãnost.13 Ovi se glagoli nalaze u
kondicionalu, prisutne su i modalne partikule (ili veznik ha), što
upuãuje na to da, osim znaåewa moguãnosti, i ove reåenice sadrÿe zna-
åewe ÿeqe. Ÿeqa je prisutna u momentu govora:
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12 Ovo znaåewe moÿe imati i srpska konstrukcija s perfektom modalnog glagola
moãi i dopunom, kojoj takoðe odgovara maðarski kondicional prošli:

MOGAO JE BAR pare da zatraÿi
(ÃD, 36)

LEGALÁBB pénzt KÉRT VOLNA
(CsD/ÁK, 28)

13 O modalnoj vrednosti potencijalnih glagola kao i o razliåitim tipovima mo-
guãnosti koji se ovim glagolima mogu oznaåiti up. detaqnije: Deme I (1961:361—362), Ba-
logh et al. (2000:387), Kiefer (1985:131—153; 1990:1—15), Andriã (2002:43), Zvekiã-Dušanoviã
(2006a:427—436).



DA MI ga JE opet VIDETI (MV, 638) BÁRCSAK megint LÁTHATNÁM (inform.)

DA MI JE ZNATI šta ih je zadrÿalo
(razg.)

HA TUDHATNÁM mi tartotta fel õket
(inform.)

DA JE MENI LEÃI pa UMRETI
(S-M R)

HA LEFEKHETNÉK és
MEGHALHATNÉK (S-M R)

Osim infinitiva, za iskazivawe ÿeqene situacije, u srpskom se
pojavquje i konstrukcija da + prezent:

DA MU JE makar DA UHVATI pogled
nekog deteta (KD, 70)

HA legalább valamelyik gyermek pillantását
ELKAPHATNÁ (KD/BJ, 80)

DA MI JE DA OTPUTUJEM negde na
mesec dana (razg.)

BÁRCSAK ELUTAZHATNÉK valahova
egy hónapra (inform.)

7. Konstrukcijama s morfemom se u srpskom jeziku14 i dativom u
funkciji semantiåkog subjekta (nosioca potrebe, voqe, ÿeqe) izraÿava
se takoðe znaåewe unutrašweg podsticaja.15 Podsticaj ne mora biti
prisutan u momentu govora. O wemu se moÿe referisati kao o neåemu
što je postojalo pre momenta govora, ili se pretpostavqa da ãe tek
uslediti (up. Jede mi se nešto slatko / Jelo mi se nešto slatko / Ješãe
mi se nešto slatko). Tu se, u principu, mogu razlikovati dva seman-
tiåka tipa: onaj kojim se oznaåavaju fiziološke potrebe u åovekovom
organizmu, nezavisno od wegove voqe ili ÿeqe i onaj kojim se oznaåava
åovekova voqa ili ÿeqa,16 mada se ta dva znaåewa ponekad teško mogu
precizno razgraniåiti. Naime, javqawe fiziološke potrebe predsta-
vqa prvu fazu u procesu motivacije, svest o toj potrebi je veã sledeãa
faza koju redovno prati i ÿeqa za wenim zadovoqewem.

U zavisnosti od tranzitivnosti glagola ostvaruju se: impersonalne
reåenice (s intranzitivnim glagolima i morfemom se: Ide mi se na
more) ili one sa iskazanim predmetom potrebe/voqe/ÿeqe u nominati-
vu (s tranzitivnim glagolima i morfemom se: Jedu mi se kolaåi).

Kada je znaåewe potrebe primarno, u maðarskom se pojavquje kon-
strukcija s bezliånim modalnim glagolom kell = trebati, morati i in-
finitivom s liånim nastavkom. Liåni nastavak na infinitivu eks-
plicira nosioca potrebe:

KIJA MI SE (IM, 86) TÜSSZÖGNÖM KELL (inform.)

ZEVA MI SE (AI, 2004, 69) ÁSÍTOZNOM KELL (inform.)
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14 Detaqan prikaz uloge morfeme se u srpskom jeziku daje Iviã (1961—1962: 137—
151).

15 Modalnom semantikom ovog tipa reåeniåne konstrukcije bavi se i Iviã (1973:
86—87). Da bi se izbeglo zalaÿewe u problem izbora odgovarajuãe modalne lekseme kojom
bi se eksplicirale specifiåne varijante modalnog znaåewa, kao jedno od moguãih reše-
wa predlaÿe uvoðewe dubinske jedinice Des (= deziderativ) koja je univerzalnijeg karakte-
ra, ne vezuje se za neku od postojeãih leksema prirodnih jezika, omoguãava zadrÿavawe
proste reåeniåne strukture i u „baziånoj komponenti" sintakse. Specifiåne varijante
uopštenog deziderativnog znaåewa bile bi tada ozaåene simbolima Des1, Des2…

16 Up. o ovome i kod Antoniã (2004:69—72).



U situaciji kada je primarno znaåewe voqe/ÿeqe ostvaruje se gla-
gol szeret = voleti, ÿeleti u potencijalu s infinitivom bez liånog
nastavka jer je ovaj glagol liåan, te je nosilac ÿeqe oznaåen liånim
nastavkom na ovom glagolu:

Hajdemo u bioskop, GLEDA MI SE taj
film (AI, 2004, 72)

Gyerünk a moziba, SZERETNÉM
MEGNÉZNI azt a filmet (inform.)

Samim oblikom potencijala u maðarskom se, takoðe, postiÿe odgo-
varajuãe znaåewe, kao što je to, uostalom, sluåaj i u srpskom (up. Sad
bih pojela nešto slatko):

Sad MI SE JEDE nešto slatko (razg.) Most ENNÉK valami édeset (inform.)

Glagol (u sledeãem primeru jesti = eszik) implicitno je prisutan
u maðarskom, potreba/ÿeqa iskazana je glagolom (meg)kíván = (po)ÿele-
ti, a predmet potrebe/ÿeqe nalazi se u padeÿu objekta (up. u srpskom:
Olga je poÿelela trešwe/Olga se zaÿelela trešawa):

OLGI SE JEDU trešwe (IM, 60) OLGA MEGKÍVÁNTA a cseresznyét
(inform.)

Pridevom álmos = pospan u funkciji leksiåkog dela predikata is-
kazuje se stawe u kojem se subjekat nalazi, ali i wegova potreba:

Pokušavam da ostanem budna, a tako MI
SE SPAVA (razg.)

Igyekszem ébren maradni, de olyan ÁLMOS
VAGYOK (inform.)

Negacijom struktura kojima se iskazuje unutrašwa potreba samo se
negira postojawe te potrebe, dok se negacijom struktura kojima je pri-
marno znaåewe voqe/ÿeqe dobija znaåewe ÿeqe za situacijom koja je
drugaåija od imenovane. U maðarskom je ovo eksplicirano imenicama
szükség = potreba i kedv = voqa, kao i glagolom vágyik = ÿeleti:

NE SPAVA MI SE (razg.) NINCS SZÜKSÉGEM ALVÁSRA
(inform.)

NIKOM SE NIJE NAPUŠTAO dan ni
ODLAZILO u sparne sobe (AI, 49)

SENKINEK SEM VOLT KEDVE
OTTHAGYNI a nappalt, sem pedig
BEMENNI a füledt szobákba (IA/CsZ, 47)

NE ODGOVARA MU SE na prvu Ðorðevu
varnicu (ÃD, 41)

NINCS KEDVE VÁLASZOLNI a legelsõ
szúrásra (CsD/ÁK, 31)

Danas JOJ SE baš NE KUVA ruåak
(AI, 2004, 72)

Ma NINCS KEDVE ebédet FÕZNI
(inform.)

NE RADI MI SE domaãi (razg.) NINCS KEDVEM CSINÁLNI a
házifeladatot (inform.)

Mada moramo znati da je naše prisustvo
ovde privremeno, nikud NAM SE odavde
NE MILI (KGy/VA, 272)

Habár tudnunk kell, hogy ittlétünk
ideiglenes, NEM VÁGYUNK EL innen
sehova (KGy, 441)
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Maðarske imenice sa sufiksom -hatnék/hetnék (up. taåku 1.2. ovoga
rada) takoðe predstavqaju ekvivalente ove srpske konstrukcije:

SPAVA MI SE (SZ-M KSZ) ALUDHATNÉKOM van (SZ-M KSZ)

IDE MI SE U ŠETWU (razg.) SÉTÁLHATNÉKOM van (inform.)

8. Posmatrano znaåewe imaju i reåenice u kojima se uz kopulu
ostvaruje genitiv s predlogom do. Imenica u genitivu ima glagolsku se-
mantiku i oznaåava situaciju koja se prikazuje kao ÿeqena (ili suprot-
no — neÿeqena, uz negirani oblik kopule). Kao i u prethodnoj kon-
strukciji, pojavquje se dativ u funkiji semantiåkog subjekta kao nosio-
ca potrebe/ÿeqe/voqe.17 To znaåi da: wemu je do šale � on ima potre-
bu/ÿequ/voqu da se šali. I na ovaj naåin moÿe se referisati ne samo o
potrebi/ÿeqi/voqi prisutnoj u momentu govora, veã i onoj koja je pret-
hodila ili se tek oåekuje.

U maðarskom se pojavquje konstrukcija koju åini modalni izraz
van/nincs kedve = imati/nemati voqu i infinitiv ili nominalna do-
puna s padeÿnim nastavkom -ra/re. Noslilac voqe iskazan je posesiv-
nim liånim nastavkom na imenici kedv = voqa:

WEMU JE baš sad DO ŠALE (razg.) Epp most VAN KEDVE VICCELNI
(inform.)

NIJE MI BILO DO IGRE (razg) NEM VOLT KEDVEM JÁTSZANI
(inform.)

NIJE MI DO ŠALE (S-M R) NINCS TRÉFÁRA VALÓ KEDVEM /
NINCS KEDVEM TRÉFÁLKOZNI (S-M R)

Osim navedene moguãnosti, kao ekvivalent ove srpske konstrukcije
pojavquje se i kondicional, kao i imenica sa sufiksom -hatnék/hetnék:

WEMU JE samo DO SPAVAWA (S-M R) Õ mindig csak ALUDNA / ALHATNÉK
(S-M R)

NIJE MI sada DO JELA (AI, 2004, 72) Nincs most EHETNÉKEM (inform.)

9. Akuzativom s predlogom za uz kopulu „iskazuje se pozitivan od-
nos subjekta prema pojmu u akuzativu" (Antoniã, 2005:197). Pozitivan
odnos podrazumeva raspoloÿenost, voqu, što je veã blisko ÿeqi za
ostvarivawem neke situacije, zato se i ovom strukturom moÿe iskazati
modalno znaåewe unutrašweg podsticaja.18 Nosilac ÿeqe/raspoloÿeno-
sti iskazan je nominativom u funkciji subjekta reåenice:
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17 Up. o ovome Antoniã (2004:72) i Tanasiã (1998:87—94).
18 To još ne znaåi da ove strukture uvek imaju takvo znaåewe. Pojam „pozitivan od-

nos" širi je od pojma „ÿeqe". Moÿe, na primer, imati i znaåewe podrške:

Svi SMO ZA taj PREDLOG (SSSJ, 197) Mindanyian TÁMOGATJUK ezt a javaslatot
(inform.)



ON JE uvek ZA PESMU (SSSJ, 197) Ö mindig ÉNEKRE HAJLANDÓ (inform.)

U navedenom primeru kao ekvivalent ove srpske konstrukcije u ma-
ðarskom se pojavio pridev hajlandó = raspoloÿen s dopunom koja ima
padeÿni nastavak -ra/re. I u srpskom je reåenica mogla glasiti On je
uvek raspoloÿen za pesmu, što pokazuje da je u iskazima ovoga tipa mogu-
ãe rekonstruisati modalni pokazateq biti raspoloÿen.

Kada se ovom strukturom pored raspoloÿenosti iskazuje i ÿeqa,
kopula moÿe imati vrednost modalnog glagola hteti/ÿeleti = akar,
kíván, koji je, u maðarskom, i ekspliciran u sledeãim primerima:

ON JE ZA BIOSKOP (S-M R) Õ MOZIBA AKAR MENNI (S-M R)

JA SAM ZA PAUZU (SSSJ, 197) ÉN SZÜNETET KÍVÁNOK (inform.)

JA SAM ZA KAFU (razg.) ÉN KÁVÉT KÍVÁNOK (inform.)

Ukoliko se realizuje modalni glagol, u ovakvim se iskazima moÿe
rekonstruisati dopuna u vidu konstrukcije da + prezent. Obaveznost
pojavqivawa ove dopune uslovqena je semantikom ÿeqenog pojma. Tako
je u prvom primeru uz rekonstruisani modalni glagol dopuna obavezna
(On ÿeli da ide u bioskop, ali *On ÿeli bioskop), dok u druga dva moÿe
i da izostane (Ja ÿelim da napravimo pauzu/Ja ÿelim pauzu; Ja ÿelim da
pijem kafu/Ja ÿelim kafu). Ovo potvrðuju i maðarski ekvivalenti.

10. Zakquåak: Formalni korespondenti posmatranih srpskih jeziå-
kih sredstava za iskazivawe modalnog znaåewa unutrašweg podsticaja u
maðarskom su ekvivalentni glagolski oblici: potencijal/kondicional,
imperativ i infinitiv. S obzirom na to da je potencijal u srpskom
sloÿeni glagolski oblik, a u maðarskom prost, ne postoji formalno
identiåna konstrukcija koja bi odgovarala redukovanoj srpskoj (up. 1.1.
i 1.2), te se tada realizuju ili kondicional ili konstrukcija s leksiå-
kim pokazateqem modalnog znaåewa (glagoli akar = hteti, ÿeleti i
szeret (u kondicionalu) = voleti (takoðe u potencijalu). Iz istog raz-
loga ne postoji formalni korespondent srpskog krweg perfekta (up. 3),
åiji je ekvivalent maðarski imperativ. Kada se analizirano modalno
znaåewe iskazuje osamostaqenim protazama uslovnih reåenica formal-
ni ekvivalent se pojavquje samo u prvom tipu (up. 5.1), dok se u drugom
strukture razlikuju prema moguãnosti upotrebe glagolskih oblika, u
srpskom se ostvaruju prezent ili perfekat, a u maðarskom kondicional
sadašwi ili prošli (up. 5.2). Semantiåki ekvivalenti srpskih struk-
tura s infinitivom/da konstrukcijom uz kopulu (up. 6) jesu maðarski
potencijalni glagoli u kondicionalu. Kada se posmatrano modalno zna-
åewe u srpskom iskazuje konstrukcijom s morfemom se (up. 7), geniti-
vom s predlogom do (up. 8) i akuzativom s predlogom za (up. 9) najåešãe
su u maðarskom zabeleÿeni eksplicirani glagoli sa modalnim znaåe-
wem (kell = trebati, szeret (u kondicionalu) = voleti (u potencijalu),
kíván = ÿeleti, vágyik = ÿeleti, akar = hteti), imenice (szükség =
potreba, kedv = voqa) i pridev (hajlandó = raspoloÿen). Specifiånost

O SRPSKIM KONSTRUKCIJAMA SA MODALNIM ZNAÅEWEM „UNUTRAŠWEG PODSTICAJA" … 201



maðarskog jezika jesu imenice nastale od glagola dodavawem sufiksa
-hatnék/hetnék kojima se moÿe iskazati modalno znaåewe unutrašweg
podsticaja.
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Dušanka Zvekiã-Dušanoviã

ON THE SERBIAN CONSTRUCTIONS WITH THE MODAL MEANING
OF „INTERNAL STIMULUS" AND THEIR HUNGARIAN EQUIVALENTS

S u m m a r y

In this paper, the internal stimulus is understood as a type of modal meaning which implies
the element of will, but, unlike the external stimulus (modal meaning of the primarily deontic
type), the will of the subject is not directed toward the engagement of the intercolutor or some
other person, but the content of the will/need of the subject, mostly the speaker, is in the first
plane. Explicit signals of this type of modal meaning are most frequently the modal verbs hteti
and ÿeleti, as well as the periphrases oseãati/imati potrebu/ÿequ, biti raspoloÿen and the like. On
this occasion, attention is directed to those linguistic means which realize the modal meaning of
internal stimulus, but the mentioned modal indicators are not explicitly expressed. In Serbian, the
paper discusses: verb forms (potential, imperative, “short" perfect, infinitive), specific use of the
parts of protasis in particular types of conditional clauses, infinitive/da + present with the verb
biti, the constructions with the morpheme se, genitive case with the prepostion do with the copula
and accusative case with the prepositon za with the copula.

Insight into the Hungarian equivalents also shows the diversity of linguistic means used to
achieve this modal meaning. In addition to the formally corresponding forms like the conditional,
the imperative and infinitive, there also appear the constructions with the semantically adequate
modal verbs (kell = outght to, szeret (in conditional) = love (in potential), kíván = want, vágyik =
want, akar = be willing), nouns (szükség = need, kedv = will) and adjective (hajlandó = in mood
for). In addition to the mentioned possibilities, which exist in the Serbian language, too, Hun-
garian also realizes specific means like potential verbs and nouns with the suffix -hatnék/hetnék.
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O PROBLEMU DEFINISAWA I KLASIFIKACIJE ZAMENICA
U FRANCUSKOM I SRPSKOM JEZIKU

S E L E N A S T A N K O V I Ã

UDC 811.163.41'367.626:811.133.1'367.626

U radu se razmatraju razliåiti pristupi u definisawu zame-
nica u francuskom i srpskom jeziku, terminološke nedoumice koje
iz toga proizilaze, brojne funkcije ovih reåi koje wihovu prirodu
åine sloÿenom, kao i raznovrsni kriterijumi koji se primewuju u
wihovoj klasifikaciji.

Kquåne reåi: zamenice, francuski jezik, srpski jezik, defini-
cija, funkcija, klasifikacija.

Zameniåki sistem i u francuskom i u srpskom jeziku obuhvata ši-
roki spektar oblika koji predstavqaju specifiåne vrste reåi. Ovim
reåeniånim segmentima bavili su se mnogi lingvisti romanistike i
srbistike posmatrajuãi ih sa razliåitih aspekata i ukazujuãi pri tom
na wihovu sloÿenost u strukturi i upotrebi. Problem zamenica E.
Benvenist1 postavqa istovremeno i kao problem govora i kao problem
jezika ukazujuãi na to da zamenice ne predstavqaju jedinstvenu klasu,
veã vrste koje se razlikuju u zavisnosti od oblika govora åiji su one
znaci. Tako, dok jedne E. Benvenist vezuje za sintaksu jezika, druge ve-
zuje za ono što naziva „les instances de discours" („instancama besede")
koje definiše kao „les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la
langue est actualisée en parole par un locuteur"2 i time pokazuje da su one
više nego druge reåi vezane za situaciju govora.

O zamenicama kao nejedinstvenom leksiåko-gramatiåkom sistemu
govori P. Piper i naglašava da je to „jedan priliåno heterogen jeziå-
ki podsistem, unutar koga postoje semantiåki koherentnije podgrupe sa
izvesnim zajedniåkim obeleÿjima".3 Meðutim, prouåavawem upravo tog
sistema, istiåe P. Piper, moguãe je boqe osvetqavawe semantiåke struk-
ture i suštine jednog jezika buduãi da, kada se posmatraju u jeziåkom
sistemu, „zamenice predstavqaju jeziåki podsistem kategorijalnih zna-
åewa åiji je plan izraza znatno jednostavniji od plana izraza tradici-
onalnih gramatiåkih kategorija", pa su one „u izvesnom smislu 'lek-
siåko' ovaploãewe semantiåkog skeleta odreðenog jezika".4

1 Benvenist, 1966, str. 251.
2 Ibid. Prevod u: E. Benvenist, Problemi opšte lingvistike, Nolit, Beograd, 1975,

str. 192: „diskretnim, i svaki put jedinstvenim åinovima pomoãu kojih govornik aktua-
lizuje jezik u ÿivu reå."

3 Piper, 1983, str. 14.
4 Ibid., 1987, str. 80.



Svrstavajuãi zameniåki sistem u najrazvijenije funkcionalno-se-
mantiåke sisteme u jeziku, M. Pešikan konstatuje da „po razvijenosti,
sloÿenosti i doraðenosti mogao bi se uporediti moÿda samo s konjuga-
cijom".5 Poredeãi ih sa glagolima, I. Klajn uoåava da zamenice za wi-
ma zaostaju „po promenqivosti oblika, ali ne i po sloÿenosti morfo-
sintaktiåkih funkcija".6 Za I. Stevoviãa one su „po mnogo åemu sa-
svim osobite reåi, […], a wihova prva i najglavnija osobina je u tome
što one […] u jeziku predstavqaju sistem govornih lica".7

Åiwenica da je zameniåka problematika predmet brojnih istraÿi-
vawa i u francuskom i u srpskom jeziku, zatim rezultati tih istraÿi-
vawa, stavovi i mišqewa lingvista ukazuju na kompleksnost sistema
zamenica na svim nivoima, na wegovu poziciju i znaåaj u sistemu jezi-
ka, ali i na vaÿnost daqih prouåavawa zamenica. Stoga, imajuãi u vidu
zajedniåko poreklo francuskog i srpskog jezika, ali i wihovu pripad-
nost razliåitim jeziåkim porodicama, predmet paÿwe u ovom radu
predstavqaju razliåiti pristupi u definisawu zamenica, terminolo-
ški problemi koji se pri tom javqaju, raznovrsni kriterijumi u klasi-
fikaciji ovih vrsta reåi, a sve s ciqem da se doprinese bliÿem upo-
znavawu i boqem razumevawu veoma sloÿenog zameniåkog sistema u oba
jezika, ali i pronalaÿewu sliånosti i razlika meðu wima.

Prvi problem koji bi se mogao pojaviti tiåe se odabira termina
zamenice. Naime, za oznaåavawe datih reåeniånih segmenata u korpusu
srpskog jezika u upotrebi su najåešãi termini zameniåke reåi i zameni-
ce; u francuskom korpusu, meðutim, termin zameniåke reåi ne postoji, a
kao imeniteq ovih reåi koristi se uglavnom termin les pronoms (zame-
nice). Buduãi da je ovaj drugi termin prisutan u oba korpusa, on se u
ovom radu upotrebqava kao zajedniåki imeniteq posmatrane grupe reåi
u oba jezika.

Upravo taj termin uzrok je brojnih poteškoãa i nedoumica prili-
kom definisawa zamenica. I francusko pronom i srpsko zamenica, a
takva je situacija u gotovo svim evropskim jezicima, upuãuju na zamenu
i zamewivawe. Pronom8 je nastalo prevoðewem latinskog pronomen, sa-
stavqenog od pro što znaåi „ispred, umesto" i nomen koje znaåi „ime",
pa navodi na tradicionalno tumaåewe da je zamenica reå koja zamewuje
imenicu. A latinsko pronomen prevod je, zapravo, gråke reåi antwnymåa
(= antonim), kojom se E. Benvenist9 koristi u obeleÿavawu naglašenih
oblika liånih zamenica. U srpskom, zamenica naznaåava zamewivaåki
karakter odreðene reåi, ali ne precizira šta se wome zamewuje. Ovaj
tradicionalni termin „u srpskohrvatsku terminologiju uveo je Ð. Da-
niåiã",10 a smatra se da je neprecizan i uzak, buduãi da obuhvata pro-
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5 Pešikan, str. 245.
6 Klajn, 1985, str. 2.
7 Stevoviã, 1973, str. 27.
8 Rober, Le Robert: Dictionnaire historique de la langue française, str. 2971.
9 Benvenist, 1974, str. 200.

10 Piper, 1983, str. 17.



menqive zameniåke reåi, ne i zameniåke priloge, te zato i nije opšte-
prihvaãen.

Ovde se dolazi do pitawa da li su zamenice reåi koje zamewuju
imenice, prideve i sintagme, odnosno neku drugu reå ili grupu reåi.
Treba imati u vidu da postoje zamenice koje ništa ne zamewuju, kakve
su liåne zamenice za 1. i 2. lice jednine; naprotiv, zamewivaåka funk-
cija prisutna je kod nekih priloga za naåin (svakako, tako, onako), za
vreme (tada, onda), za mesto (tamo, tuda, onde), kod francuskog glagola
faire koji, kako objašwavaju Ÿ. Diboa i R. Lagan,11 „moÿe da zameni bi-
lo koji veã izreåen, prelazni ili neprelazni glagol, ili bilo koju
glagolsku sintagmu sa objektom", pa ga i nazivaju „pro-verbe".

Kritikujuãi transformacionu gramatiku i naglašavajuãi da „nije
uspela da odgovori na vekovno pitawe o tome šta su zamenice i kako
dejstvuju u sklopu jezika",12 I. Klajn istiåe da termin pronominalizaci-
ja koji je ona uvela predstavqa samo sinonim za zamenu pomoãu zameni-
ca, a s ciqem da se izbegne ponavqawe. Navedenim terminom trans-
formacionalisti definišu proces zamewivawa jedne identiåne ili
koreferentne imeniåke sintagme drugom, tako da se ova pojavquje u ob-
liku zamenice, što ponovo dovodi do tradicionalne definicije da je
zamenica reå koja zamewuje imenicu. Posle O. Jespersena i wegovog od-
bacivawa koncepcije o zamewivawu u delu The Philosophy of Grammar,13

poveden åiwenicom da zamenica, za razliku od imenice, ne moÿe da
bude modifikovana ålanom ili pridevom (jer ih veã sadrÿi u svojoj du-
binskoj strukturi), F. Bruno se u svom La pensée et la langue umesto poj-
ma zamewivawe (remplacement) odluåuje za zastupawe (représentation) i za-
menice definiše kao reåi koje zastupaju imenice: „On ne peut pas dire
que le pronom remplace le nom, il le représente."14 Od wega dolazi i podela
zamenica na représentants (ili substituts) i nominaux, kakva se još sreãe
kod M. Grevisa;15 R. L. Vagner i Ÿ. Penšon16 u zamenicama vide reåi
koje nisu ni imenice ni pridevi, ali koje ipak obavqaju funkcije tih
reåeniånih segmenata i dele ih na pronoms représentants i pronoms sans
référence.

L. Blumfild zamenice ubraja u „substitutes",17 odnosno supstitute
ili supstituente,18 i to su, po wemu, jeziåke jedinice koje mogu u izve-
snim uslovima da zamene neku jedinicu iz odreðene formalne klase.
Teoriju o zamenicama kao supstitutima ili supstituentima u francu-
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11 Diboa i Lagane, 1973, str. 82: „Le verbe faire peut représenter n'importe quel verbe
déjà exprimé, transitif ou intransitif, ou n'importe quel groupe du verbe comprenant un complé-
ment d'objet."

12 Klajn, 1985, str. 10.
13 Jespersen, 1924, str. 82, navedeno u: Klajn, 1985, str. 12.
14 Brino, str. 173.
15 Grevis, str. 955.
16 Vagner i Penšon, str. 167—168.
17 Blumfild, 1973, str. 146, navedeno u: Piper, 1983, str. 17.
18 Blumfildov termin substitutes P. Piper prevodi kao substitut (Piper, 1983,

str. 17), dok I. Klajn upozorava na opasnost od nesporazuma pri upotrebi ovog termina i
predlaÿe oblik supstituent (Klajn, 1976, str. 548).



skom jeziku (substituts) zastupa Ÿ. Diboa19 tvrdeãi da je supstitucija (la
substitution) osnovna funkcija zamenica i da je po woj ova vrsta reåi
dobila naziv.

Svi ovi pokušaji terminološke promene, kako primeãuje I. Klajn,20

rezultat su ÿeqe lingvista da se izbegne definisawe zamenica na
osnovu etimologije samog termina pronom, pošto one ne zamewuju samo
imenice, veã i druge vrste reåi, sintagme i reåenice. Ukazuje, takoðe,
na to da supstitucija nije dovoqna da odredi neku reå kao zamenicu iz
razloga što karakteriše i druge vrste reåi, a isto tako ona nije oso-
bina svih zamenica. Zato ni termini supstitut i supstituent ne mo-
gu da se upotrebe kao sinonimi za zamenicu. Dajuãi prednost zastupawu
u odnosu na supstituciju, I. Klajn zakquåuje da „zamenice zamewuju (za-
stupaju), ali ne sve, niti je zamewivawe wihovo bitno svojstvo".21

I. Brabec, M. Hraste i S. Ÿivkoviã22 koriste naziv zamenice i
zastupaju tradicionalno tumaåewe da one zamewuju imenice i prideve.
A. Beliã23 uviða neadekvatnost termina zamenice, a upuãivawe smatra
glavnim elementom tog znaåewa, pa objašwavajuãi da zamenice nemaju
odreðeno realno znaåewe, veã samo upuãuju na izvesna lica i stvari,
predlaÿe termin upuãivaåke reåi. Takoðe predlaÿe nazive anaforske i
demonstrativne reåi, ali ukazavši i na wihov nedostatak, a to je da
jedna drugu meðusobno iskquåuju, odustaje od naziva upuãivaåke reåi i
na kraju ipak ostaje pri nazivu zameniåke reåi kojim obuhvata i zame-
niåke priloge.

Wegovo mišqewe deli i I. Stevoviã24 iznoseãi da se glavno
obezvreðivawe shvatawa da zamenice zamewuju imenice nalazi u åiwe-
nici da funkcije 1. i 2. lica ne mogu da obavqaju imenice, a nije ni
dovoqno reãi da su to upuãivaåke reåi, veã reåi koje upuãuju na govor-
na lica.

Veãina autora, dakle, ostaje pri tradicionalnom terminu imajuãi
u vidu da je nemoguãe formulisati novi termin koji bi izrazio i slo-
ÿenu prirodu zamenica i wihove brojne funkcije. Ipak je odreðivawe
wihovih veoma raznovrsnih osobina, koje ih sjediwuju u istu klasu re-
åi, neophodno da bi se shvatila suština zamenica i wihov naåin
funkcionisawa, ali istovremeno uvidela i nemoguãnost da se da jedin-
stvena, precizna i jasna definicija; iz ove nemoguãnosti, pak, proiz-
ilaze problemi i nedoumice u definisawu zamenica.

Tako, pored zamewivaåke funkcije, kao karakteristiånu osobinu
zamenica autori navode deiktiånost, odnosno pokazivawe, ukazivawe
na pojave van iskaza ili na kontekst. U savremenoj lingvistici upuãi-
vawe na odreðene objekte, tj. elemente govorne situacije naziva se deik-
som, a upuãivawe na elemente konteksta anaforom. Buduãi da je anafora
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19 Diboa, str. 99.
20 Klajn, 1985, str. 15.
21 Ibid., str. 19.
22 Brabec, Hraste, Ÿivkoviã, str. 71.
23 Beliã, str. 51, 34.
24 Stevoviã, 1973, str. 30.



vrsta upuãivawa, I. Klajn25 je posmatra kao podvrstu deikse koja je op-
štiji termin. Na zamenice kao upuãivaåke reåi prvi je ukazao K. Bu-
hler u svojoj Sprachteorie.26 Osim A. Beliãa, o deiktiånosti kao najti-
piånijoj osobini zamenica govore takoðe E. Benvenist,27 H. Vajnriš.28

I. Klajn,29 meðutim, naglašava da je ona kod zamenica zastupqenija od
ostalih osobina, ali nije wihovo univerzalno obeleÿje, jer takvo i ne
postoji, a nije ni izraÿena podjednako kod svih vrsta, te su, na primer,
uvek deiktiåne pokazne, liåne i prisvojne, a samo neodreðene i rela-
tivne bez antecedenta to nikada nisu;30 M. Vilmet31 pokazne zamenice
naziva pronoms déictiques i quantifiants-caractérisants déictiques.

Pored zamewivaåke i upuãivaåke funkcije, zamenice se i u fran-
cuskom i u srpskom jeziku odlikuju i drugim distinktivnim osobinama
od kojih su pojedine zastupqene kod veãeg broja zamenica, dok druge
obeleÿavaju mawi broj wih; na primer, liåne zamenice za 1. i 2. lice
uvek funkcionišu deiktiåki, ali nikada nemaju zamewivaåku funkci-
ju; na drugoj strani, meðutim, izrazitim obeleÿjem neodreðenih zame-
nica smatra se zamewivawe, dok upuãivaåku funkciju ove zamenice, ka-
ko tvrde pojedini autori, ne poznaju ili je ona, po drugima, prisutna u
mnogo mawoj meri nego kod liånih. Tako se, pored navedenih, u opšte
i zajedniåke osobine zamenica ubrajaju:

— moguãnost svih zamenica da odraÿavaju sistem govornih lica.
I. Stevoviã32 iz grupe zameniåkih priloga izdvaja samo vremenske i
priloge za pravac uz napomenu da kod wih ovaj sistem nije jasno izra-
ÿen;

— sposobnost pronominalizacije koja je rezultat potrebe za skra-
ãivawem teksta i izbegavawem ponavqawa istih grupa reåi, zbog åega
Ÿ. Diboa, kao i veãina lingvista, upotrebu zamenica analizira kao un
facteur d'économie33 (ekonomski åinilac). Pronominalizacija je uslovqe-
na i stilskim razlozima, a wome se izbegavaju i dvosmislenosti. Ona
se, istiåe I. Stevoviã,34 u srpskom jeziku ostvaruje i na nivou jeziåke
nominacije i na nivou jeziåke komunikacije. Na nazivnom nivou, si-
stem govornih lica ispoqava se u tri plana sa razliåitim funkcijama
reåi: u imeniåkoj predmetnosti (kod liånih zamenica, buduãi da imaju
funkciju imenice), u pridevskoj funkciji osobine predmeta (kod pri-
devskih zamenica, jer imaju funkciju prideva) i u priloškoj funkciji
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25 Klajn, 1985, str. 41—42.
26 Bihler, 1978, str. 103, navedeno u: Piper, 1983, str. 18.
27 Benvenist, 1966, str. 262.
28 Vajnriš, str. 234.
29 Klajn, 1985, str. 53—54.
30 Iako tvrdi da neodreðene zamenice nikada nisu deiktiåne, Klajn ipak u ovim

zamenicama vidi alternativu upotrebi pokaznih i liånih istiåuãi da u svakom jeziku
moguãnost odreðenog pokazivawa podrazumeva i moguãnost neodreðenog pokazivawa, nul-
tog pokazivawa, upuãivawa na skup. Iz tog razloga P. Piper ubraja neodreðene zamenice
u one kod kojih je ova osobina mawe izraÿena, ali ipak prisutna (Piper, 1983, str. 16).

31 Vilme, str. 261—263.
32 Stevoviã, 1973, str. 35.
33 Diboa i Lagan, str. 82.
34 Stevoviã, 1973, str. 36.



(kod zameniåkih priloga, jer obavqaju funkciju priloga). Pronomina-
lizacija na komunikativnom nivou javqa se u planu reåeniåne predika-
tivnosti (Verbum finitum), odnosno u primeni reåi u strukturi iskaza;
ona je vaÿnija jer je na woj konstituisana reåenica;

— odsustvo znaåewa van konteksta ili asemantiånost jedna je od
distinktivnih osobina zamenica. One nemaju puno leksiåko znaåewe
kakvo imaju imenice, pridevi i glagoli, tj. pune reåi, reåi koje mogu
izraÿavati åisto jeziåke sadrÿaje (oznaåavawe predmeta, osobina, rad-
wi), veã, kako objašwava Ÿ. Diboa,35 imaju znaåewe imeniåke grupe ko-
ju zamewuju (ili znaåewe prideva ili reåenice koju zastupaju) ili, pak,
oznaåavaju uåesnike u komunikaciji. One su dakle, prazne reåi, a wihovo
znaåewe je drugaåije u svakoj novoj situaciji, pa stoga I. Stevoviã is-
tiåe da one „uvek u aktu govora imaju puno leksiåko znaåewe predmeta,
osobina ili priloških okolnosti, tzv. varijabilno, okaziono stvarno
znaåewe."36 Umesto termina asemantiånost, za obeleÿavawe date osobi-
ne zamenica P. Piper predlaÿe najpre uopštenost znaåewa kao ade-
kvatniji. Razlog tome vidi u åiwenici da se deiktiåke zamenice „od-
nose na najšire klase objekata i imaju najveãe moguãnosti varirawa
svojih invarijantnih znaåewa. Semantiåke strukture zameniåkih reåi
bliske su u tom pogledu logiåkim i semantiåkim kategorijama kao naj-
opštijim pojmovima, odnosno najopštijim znaåewima".37 A zatim, kao
precizniji od termina uopštenost, on predlaÿe kategorijalnost, ter-
min koji bi, po wemu, ukazao na krajwu uopštenost znaåewa. Meðu oso-
binama vezanim za semantiku zamenica, Piper istiåe još sinseman-
tiånost (ili ograniåenu semantiånost), situativnost ili kontekstual-
nost (zavisnost znaåewa od situacije, konteksta), kao i egocentriånost
(upuãivawe na govorno lice) i egocentriåni karakter zamenica na koji
skreãe paÿwu i E. Benvenist;38

— u francuskom jeziku, zamenice predstavqaju konaånu kategoriju
i wihov broj je ograniåen, kako istiåe M. Grevis.39 U srpskom je situa-
cija gotovo identiåna. I. Stevoviã naglašava da su one „bez morfolo-
ške strukture glasovne slike: funkcija vrsta reåi kod wih je vezana za
koren; zamenice nemaju tzv. osnove, nemaju sufiksa za graðewe reåi".40

Zamenice ne uåestvuju u graðewu reåi, što potvrðuje i R. Simiã koji
zakquåuje da se one ne umnoÿavaju tvorbom, izuzev upitnih, odnosnih,
opštih i neodreðenih koje „imaju vrlo ograniåene tvorbene moguãno-
sti".41
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35 Diboa i Lagane, str. 84: „Ils n'ont pas de sens par eux-mêmes; ils ont celui du groupe
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36 Stevoviã, 1973, str. 35.
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39 Grevis, str. 955: „Les pronoms constituent une catégorie finie: leur nombre est limité."
40 Stevoviã, 1973, str. 36.
41 Simiã, str. 159.



Asemantiånost zamenica i wihovo definisawe kao konaåne kate-
gorije predstavqaju obeleÿja zamenica po kojima se ova vrsta reåi raz-
likuje od imenica. To, ipak, nisu jedine osobine koje razdvajaju ove dve
vrste reåi, pogotovo kada su u pitawu zamenice u francuskom jeziku.
Tako, I. Klajn42 istiåe da za razliku od imenica, zamenice mogu biti
subjekti 1. i 2. lica, one poznaju upitne i odriåne oblike, dok relativ-
ne mogu da funkcionišu i kao veznici pa se ponekad nazivaju pronoms
conjonctifs.43 Ÿ. Moawe44 ih definiše kao reåi koje zamewuju imenice u
onim sluåajevima kada se imenice pokaÿu nesposobnim za vršewe od-
reðenih funkcija.

U francuskom jeziku, zamenice, kao i imenice, poznaju kategoriju
roda i broja45 i to su: liåne zamenice za 3. lice (les pronoms pesonnels
de la 3e personne), pokazne (les pronoms démonstratifs), prisvojne (les pro-
noms possessifs), pojedine neodreðene (les pronoms indéfinis), pojedine
relativne (les pronoms relatifs) i neke upitne (les pronoms interrogatifs);
sliåno imenicama, odlikuju se sposobnošãu upuãivawa na ÿivo i ne-
ÿivo. Meðutim, za razliku od imenica, one su oåuvale staru padeÿnu
paradigmu i to u oblicima liånih (les pronoms personnels), relativnih
(les pronoms relatifs) i sloÿenih upitnih (les pronoms interrogatifs com-
posés) zamenica. Osim toga, kategoriju lica poznaju liåne (les pronoms
personnels) i prisvojne zamenice (les pronoms possessifs). U srpskom, za-
menice su obeleÿene kategorijom roda, broja i padeÿa, a što se tiåe
ove posledwe treba istaãi da se liåne zamenice za 1. i 2. lice odlikuju
posebnom deklinacijom, drugaåijom i od imeniåke i od pridevske; liå-
na zamenica 3. lica ima promenu sliånu pridevskoj, po kojoj se mewaju
i ostale imeniåke, kao i više pridevskih zamenica.

Postoje, dakle, razliåiti pokušaji definisawa zamenica u oba je-
zika. Uporedo s tim uoåavaju se i brojni pristupi u klasifikaciji i
podeli ovih reåi, a kriterijumi za odreðivawe vrsta zamenica razno-
vrsni su: morfosintaksiåki, semantiåki, funkcionalni, intonacijski.

Tradicionalna podela zamenica u francuskom korpusu podrazume-
va wihovo razvrstavawe prema oblicima i funkcijama koje imaju u re-
åenici u šest vrsta: les pronoms personnels (liåne zamenice), les pronoms
possessifs (prisvojne zamenice), les pronoms démonstratifs (pokazne zameni-
ce), les pronoms relatifs (relativne zamenice), les pronoms interrogatifs
(upitne zamenice) i les pronoms indéfinis (neodreðene zamenice).

Pri ovakvoj podeli koja se, uglavnom, sreãe kod veãine autora i
koje se pridrÿava M. Grevis,46 uoåava se da su iste kategorije prisutne
i meðu determinantima. Izuzetak su, s jedne strane liåne zamenice koje
nemaju ekvivalente meðu determinantima, a s druge ålan koji je iskqu-
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42 Klajn, 1985, str. 24.
43 Grevis, str. 1037.
44 Moawe, str. 126: „Les pronoms remplacent le substantif dans certains emplois auxquels

il n'est pas apte ou dans les cas où son expression n'est pas jugée opportune."
45 Postoje, ipak, i zamenice koje su nepromenqive: qui, que, dont, en, y, on, rien.
46 Grevis, str. 958.



åivo determinant. (Primeãuje se, takoðe, da pojedini oblici pripadaju
obema vrstama reåi, na primer les indéfinis i les possessifs, kao i da iz-
meðu nekih zamenica i determinanata postoji bliska povezanost u eti-
mološkom smislu, tj. kod les possessifs i les démonstratifs.) Ukazujuãi,
ipak, na nedostatke tradicionalne podele, M. Grevis47 je dopuwuje broj-
nim zamenicama — les pronoms numéraux buduãi da se osnovni brojevi,
upotrebqeni bez imenice, ponašaju kao zamenice. U okviru upitnih
zamenica skreãe paÿwu na combien koji moÿe biti upotrebqen i kao un
pronom exclamatif (uzviåna zamenica), što upuãuje na intonacijski kri-
terijum u odreðivawu vrsta zamenica. A kao što je to pre wega uåinio
F. Bruno, meðu nabrojanim grupama zamenica razlikuje: des représen-
tants (ou des substituts) i des nominaux (supstituentne zamenice i one koje
to nisu). Ovaj pristup u klasifikaciji, zasnovan na prisustvu/odsustvu
antecedenta, odnosno, termina u kontekstu na koji zamenica upuãuje
primewuju i R. L. Vagner i Ÿ. Penšon48 deleãi sve zamenice na pro-
noms représentants i pronoms sans référence.

Ÿ. Diboa i R. Lagan49 dele sve zamenice po wihovoj formi i zna-
åewu u navedenih šest grupa, naglašavajuãi pri tom da su neodreðene i
prisvojne zamenice, u stvari, neodreðeni i prisvojni determinanti
upotrebqeni u funkcijama svojstvenim zamenicama. Oni, takoðe, govore
o uskoj etimološkoj vezi prisvojnih prideva i liånih zamenica i obja-
šwavaju je time da „les possessifs sont l'équivalent de l'article défini et d'un
complément du nom formé par le pronom: moi et mon (le … de moi); toi et
ton (le … de toi); soi et son (le … de soi)."50 Na povezanost pokaznih zame-
nica sa pokaznim pridevima ukazuju analizirajuãi etimologiju zameni-
ce kao reåi koja je nastala od pokaznog prideva praãenog prilogom za
mesto là, ici (cela, ceci), zamenicom lui, elle (celui, celle) ili i jednom i
drugom reåi (celui-ci, celle-là).

O ovom paralelizmu govori i I. Klajn kada ukazuje na razliku iz-
meðu pridevskih zamenica, odnosno determinanata i prideva, i kaÿe
da „gotovo svuda imamo parove oblika istog znaåewa, jedan u supstan-
tivnoj, a drugi u modifikatorskoj funkciji, npr. neko/neki, ko/koji,
engl. mine/my, fr. celui-ci/ce".51 Po wemu, pridevske zamenice se od
prideva razlikuju po tome što se javqaju uglavnom u atributivnom po-
loÿaju, što u najveãem broju sluåajeva ne trpe druge determinante uz se-
be, što su prazne reåi i zatvorena klasa, što ne mogu da se modifikuju
prilozima i nemaju komparaciju.

M. Vilmet52 zamenice deli na dve velike grupe prema tome da li
izmeðu wih i determinanata postoji „morfološka veza", te razlikuje
pronoms accidentels i pronoms essentiels. Prvu grupu åine one koje pose-
duju ekvivalentne oblike u klasama determinanata (prisvojne, pokazne,
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relativne, upitne i deo neodreðenih), dok druga podrazumeva samo liåne
i izvestan broj neodreðenih zamenica.

U svom sintaksiåko-semantiåkom pristupu zamenicama, H. Vajn-
riš53 deli ove reåi prema tome da li se slaÿu u rodu sa neposrednim
kontekstom (accord de proximité) ili pak dozvoqavaju slagawe sa udaqe-
nim segmentima (accord à distance). Naime, sve ålanove, determinante i
zamenice, kao les classes de morphèmes, razvrstava na tri grupe: articles
(obeleÿeni prvim tipom slagawa) i pronoms i relatifs qui s'accordent
(obeleÿeni drugim tipom slagawa). Pod articles H. Vajnriš podrazume-
va sve determinante i sve zamenice osim liånih (obuhvaãenih termi-
nom pronoms) i osim promenqivih relativnih.

U korpusu srpskog jezika uglavnom preovladava tradicionalna po-
dela zamenica (ili zameniåkih reåi) prema wihovoj sluÿbi u jeziku.
Tako se M. Stevanoviã54 i M. S. Laleviã55 slaÿu u podeli zamenica
prema morfosintaksiåkom kriterijumu na dve grupe: imeniåke i pridev-
ske zamenice. U imeniåke spadaju: liåne zamenice za 1, 2. i 3. lice, liåna
zamenica svakog lica sebe, se i zamenice ko i šta (što), neko i nešto,
niko i ništa, iko i išta, svako i svašta. Pridevske su: prisvojne, po-
kazne, odnosno-upitne, neodreðene, odriåne i opšte ili odreðene.

Posmatrane sa stanovišta wihove opšte semantike i funkcije za-
menice se dele, tvrdi P. Piper,56 na imeniåke, pridevske, priloške i
druge zamenice, a ukoliko se posmatraju sa formalno-gramatiåkog stano-
višta, o wima se moÿe govoriti kao o zameniåkim imenicama, pridevi-
ma, prilozima i drugim zameniåkim reåima. Pod terminom druge zamenice
i druge zameniåke reåi on podrazumeva reåi koje se obiåno ne svrstavaju
u zamenice, ali koje to jesu po svojoj anaforskoj funkciji (pomenuti,
reåeni, sledeãi, naredni, napred i sl.).57

O zameniåkim prilozima (ili priloškim zameniåkim reåima) kao vr-
sti zameniåkih reåi govori i I. Stevoviã58 kada klasifikaciji zame-
nica pristupa sa sintaksiåkog stanovišta i definiše ih kao reåi
upotrebqene priloški sa zameniåkim znaåewem.

Pri semantiåkom pristupu zamenicama, P. Piper59 razlikuje one
kojima je primarna funkcija lokalizacije (upuãivawem na odreðeni ele-
ment govorne situacije) od onih kojima je primarna funkcija kvanti-
fikacije onoga na šta se zamenica odnosi. U prvu grupu ubraja liåne,
prisvojne i pokazne; pokazne, zatim obuhvataju anaforske (povratne, rela-
tivne i reåi kao pomenuti, reåeni i sl.) i deiktiåno-anaforske (opšte-
pokazne i zamenice sa posebnim pokaznim znaåewem). U drugu grupu
ubraja opšte i neodreðene zamenice.
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T. Maretiã60 klasifikuje sve zamenice po wihovom znaåewu u se-
dam vrsta: liåne (personalne), povratna (refleksivna), posvojne (posesiv-
ne), pokazne (demonstrativne), odnosne (relativne), upitne (interoga-
tivne) i neodreðene (indefinitne).

M. Pešikan61 daje pregled zameniåkih kategorija na osnovu dva mo-
menta prisutna u celom zameniåkom sistemu: prema onome šta se wima
odreðuje, zamenice se svrstavaju u funkcionalne klase, a po naåinu od-
reðivawa pojma kojeg se tiåu, one se grupišu u znaåewske tipove.

Veãina lingvista, dakle, i u francuskom i u srpskom jeziku ostaje
pri tradicionalnom nazivu i definiciji buduãi da se pokazuje nemo-
guãim formulisawe novog termina koji bi izrazio kompleksnu suštinu
zamenica i wihove brojne funkcije, kao i da se postavi jedinstvena i
precizna definicija ovih vrsta reåi. Osobine koje ih åine komplek-
snim, a koje ih sjediwuju u istu klasu reåi raznovrsne su: zamewivaåka
i upuãivaåka funkcija, moguãnost da odraÿavaju sistem govornih lica,
sposobnost pronominalizacije, asemantiånost, predstavqawe kao ko-
naåne kategorije. Ovako sloÿena priroda zamenica nameãe situaciju da
se u wihovoj klasifikaciji u oba jezika primewuju brojni kriterijumi.
Veãina autora se i ovde pridrÿava tradicionalne podele, prema kojoj u
francuskom jeziku postoji šest, a u srpskom dve vrste zamenica.

Kosovska Mitrovica
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Selena Stankoviã

SUR LE PROBLÈME DE LA DÉFINITION ET SUR LA CLASSIFICATION
DES PRONOMS EN FRANÇAIS ET EN SERBE

R é s u m é

Dans le texte ci-présent on prend en considération de diverses approches de la définition
des pronoms en français et en serbe, des hésitations terminologiques qui en proviennent, puis de
nombreuses fonctions de ces mots lesquelles représentent leur nature comme complexe, et enfin
de différents critères appliqués dans leur classification. La plupart des linguistes se décident, pour-
tant, au terme traditionnel (pronoms, zamenice et zameniåke reåi) et à la définition traditionnelle
vue qu'il est impossible de donner un nouveau terme exprimant la nature compliquée des pronoms
et leurs qualités et qu'il est irréalisable de poser une définition précise et unique de ces mots. Les
propriétés qui les rendent complexes et qui les réunissent dans une même catégorie sont hété-
rogènes: les fonctions de remplacement et de déixis, la compétence de référer aux participants im-
pliqués dans la communication, la capacité de pronominalisation, l'asémantisme, le fait que c'est
une catégorie définie. C'est la raison pour laquelle dans leur classification en français comme en
serbe, les linguistes se servent de divers critères: le critère morphosyntaxique, le critère séman-
tique, le critère fonctionnel, le critère d'intonation. Néanmoins, le plus grand nombre d'auteurs
donnent la préférence à la classification traditionnelle d'après les formes et les rôles des pronoms
dans une phrase, si bien qu'ils en distinguent six espèces en français et deux groupes (dont chacun
comprend quelques espèces) en serbe.
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PRENOŠEWE I ADAPTACIJA LIÅNIH IMENA
SA FRANCUSKOG NA SRPSKI JEZIK

S N E Ÿ A N A G U D U R I Ã

UDC 811.133.1'373.231'344.3:811.163.41'373.231'344.3

U radu se razmatraju razliåiti naåini prenošewa i adapta-
cije liånih imena sa francuskog na srpski jezik, u zavisnosti od
kulturoloških, istorijskih ili nekih drugih okolnosti koje nepo-
sredno utiåu na odabir srpskih ekvivalenata.

Kquåne reåi: onomastika, adaptacija liånih imena, francuski,
srpski.

Problemi i greške vezani za prenošewe i adaptaciju liånih ime-
na sa francuskog na srpski jezik nisu posledica samo razliåitih fo-
netsko-fonoloških sistema dva jezika ili razlika u morfološkim
oznakama za, na primer, muški i ÿenski rod. Poreklo mnogih grešaka
u ovoj oblasti leÿi, naÿalost, u nedovoqnom poznavawu francuskih
kulturno-istorijskih tekovina, ponekad u nedovoqnom poznavawu svoje
sopstvene kulture, istorije i tradicije, a neretko i u nedostatku onoga
što se popularno naziva opštom kulturom.

Liåna imena prenose se iz francuskog u srpski jezik u skladu sa
nekoliko opšteprihvaãenih pravila vezanih pre svega za fonetsko-fo-
nološku i morfološku adaptaciju.

Fonetsko-fonološka adaptacija, kao najuåestaniji vid transpono-
vawa sa francuskog na srpski, vrši se prema sledeãim pravilima:

1. Francuski nazalni vokali prenose se u srpski kao niz oralni
vokal + nazalni suglasnik:

Pierre Léon [leT] — Pjer Leon
Fernandel [fDYnSdDl] — Fernandel
Jean-Louis Trintignant [FSlwitYRtiQS] — Ÿan-Luj Trentiwan
Giscard d'Esteing [FiskaYdDstR] — Ÿiskar d'Esten / Desten1

Autun [otX] — Oten
Caen [kS] — Kan

1 Ovaj oblik potire etimologiju prezimena i nije preporuåqiv, buduãi da francu-
ski jezik veoma drÿi do porekla reåi. Oblik Desten oslawa se iskquåivo na izgovor,
a ne i na pisanu formu prezimena. Smatramo da bi u ovakvim sluåajevima bilo uputno
naãi kompromis izmeðu francuske ortografije i srpskog izgovora i zadrÿati oblik
d'Esten.



Ovakvo prosto transponovawe moÿe ponekad da izazove zabunu i
konfuziju. U Francuskoj, na primer, postoje dva toponima koji se, u
skladu sa opšteprihvaãenim pravilima fonetsko-fonološke adapta-
cije, prenose na isti naåin u srpski: Cannes [kan] i Caen — Kan. Onaj
prvi, daleko poznatiji, oznaåava grad na Azurnoj obali, dok se drugi
odnosi na gradiã u Normandiji za koji, van Francuske, veoma malo qu-
di zna. U ovakvim sluåajevima, predlaÿemo da se uz toponim dâ bliÿa
geografska odrednica, jer ciq prevodioca nije da zadovoqi formu i
jednostavno prebaci tekst s jednog jezika na drugi, veã da što taånije
prenese informaciju sadrÿanu u tekstu originala na tekst prevoda. Da-
kle, uputno bi bilo navesti samo oblik Kan ako je reå o opštepoznatom
gradu na obali Mediterana, odnosno Kan (Normandija) ukoliko je reå o
mawe poznatom mestu.

Jedan broj francuskih antroponima koji se završavaju nazalnim
vokalom u muškom rodu, odnosno oralnim vokalom i nazalnim sugla-
snikom u ÿenskom, trpi dvostruku adaptaciju u srpskom. Ukoliko bi se
poštovala samo fonetsko-fonološka adaptacija, u srpskom jeziku ne
bi bilo razlike izmeðu imena Jean i Jeanne ili Simon i Simone. U
ovom sluåaju, nije na odmet izvršiti i morfološku adaptaciju dodava-
wem nastavka za ÿenski rod kod odgovarajuãih imena: Ÿan — Ÿana, Si-
mon — Simona.

Ali ipak se kaÿe Ÿana Moro i Ÿan Moro, ali iskquåivo Simon
Siwore, iako je u oba sluåaja reå o poznatim francuskim glumicama.

2. Francuski predwi zaobqeni vokali prenose se u srpski kao ne-
zaobqeni pri åemu se zadrÿava isto mesto tvorbe:2

Jean-Luc Godard [FSlykgCda:Y] — Ÿan-Lik Godar
Georges Duhamel [FCYF dyamDl] — Ÿorÿ Diamel
Alexandre Dumas [alDksSdY dyma] — Aleksandar Dima
Marguerite Duras [maYgBYit dyYA:s] — Margerit Diras
Albert Camus [albDY kamy] — Alber Kami
Châteauneuf [GAtonZf] — Šatonef (toponim)
Brieux [bYijV] — Brije (prezime)
Lenepveu [lBnBvV] — Leneve (prezime)
Maisonneuve (Éditions A. Maisonneuve) [mDzTnZ:v] — Mezon(n)ev (pre-

zime)

3. Francuski vokali koji se razlikuju po stepenu aperture prenose
se u srpski kao odgovarajuãi vokal sredwe aperture:

Châteauneuf — Šatonef (Côte d'Or, la Loire, Savoie, Vendée / Brieux
[bYijV] — Brije

Albert [albD:Y] — Alber : André [SdYe] — Andre
Dôle — Dôl / Roxane — Roksan(a)

218 SNEŸANA GUDURIÃ

2 Ipak, Ivan Klajn smatra da je Fabijus boqa transkripcija za fr. Fabius (jer
predstavqa uobiåajen naåin prenošewa imena na -ius), nego Fabijis, v. u Klajn 2000: 51.



U jednom, istina veoma malom, broju sluåajeva, antroponimi za mu-
ški i ÿenski rod razlikuju se u francuskom samo po stepenu aperture
vokala: Paul i Paule.3 Da bi se u srpskom mogla napraviti razlika u ro-
du, neophodno je izvršiti morfološku adaptaciju imena: Pol i Pola.

4. Francusko nemo e prenosi se kao /e/ tamo gde se izgovara, dok
se ono koje se svodi na grafiåki znak (najåešãe na kraju reåi, ali po-
nekad i u sredini reåi izmeðu dva suglasnika) ne izgovara4:

Lenepveu [lBnBvV] — Leneve
Lefèvre — Lefevr
Chastelain [GatlR] — Šatlen

Ovakav tip adaptacije, meðutim, nije i jedini prisutan u našem
jeziku. Jedan broj liånih imena, naime, ušao je u srpski preko posred-
nika, tako da je fonetsko-fonološka adaptacija vršena prema jeziku-
-posredniku, a ne prema izvornom jeziku:

Arthur Rimbaud [aYtyY YRbo] — Artur Rembo, umesto Artir Rembo
Luc Besson [lyk bDsT] — Luk Beson umesto Lik Beson
Ferdinand de Saussure [fDYdinS dB sosy:Y] — Ferdinand de Sosir ume-

sto Ferdinan de Sosir.

Muško ime Artur pak predstavqa spoj dva uticaja: s jedne strane
na wegov oblik uticala je grafija, a sa druge anglo-germanski posred-
nici. Ukoliko bi se prihvatio oblik Artir, veã samo ime bi asocira-
lo na nacionalnu i jeziåku pripadnost onog ko ga nosi, dok je oblik
Artur zapravo kulturološki neobeleÿen mada bi, po svom obliku, tre-
balo da ukazuje na osobu sa anglo-germanskog podruåja.

Isto je i sa imenom Ferdinand koji je u srpski ušao preko german-
skog posrednika. Kako u originalnoj francuskoj grafiji postoji fi-
nalni suglasnik, tim je lakše bilo preuzeti ovakav oblik imena. Ova-
ko olako preuzimawe, pogotovo kada je reå o teritoriji Švajcarske, ne-
dovoqno upuãenog åitaoca moÿe da navede na pogrešan zakquåak, tj. da
je osoba o kojoj je reå sa germanskog jeziåkog podruåja. Nasuprot tome,
oblik Ferdinan odmah bi upuãivao na weno romansko poreklo.

Oblik Lik ili Luk zavisi najåešãe od toga da li je ime preuzeto
iz francuskog ili iz engleskog jezika. S obzirom na to da je engleski
danas postao lingua franca, sasvim je uobiåajeno da se u štampi i na te-
leviziji prenose intervjui koje su francuski drÿavqani davali na en-
gleskom jeziku, a što je po automatizmu dovelo i do adaptacije francu-
skog imena prema pravilima koja vaÿe za prenošewe engleskih. Ova
pojava naroåito je prisutna u svetu kinematografije gde su se skoro
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3 Duÿina vokala u francuskom jeziku je fonetska, a ne fonološka pojava, tj. uslo-
vqena je okruÿewem i kao takva u potpunosti predvidiva u pojedinim fonetskim kontek-
stima.

4 U Klajn 2000:47 daje se varijanta transponovawa finalnog nemog e na završetku
ÿenskih imena u -a u srpskom: Françoise — Fransoaza, Brigitte — Briÿita, Simone — Si-
mona.



potpuno izbrisale granice izmeðu evropskog i ameriåkog kontinenta,
sa izrazitom dominacijom engleskog kao zajedniåkog jezika komunika-
cije.

Åiwenica je ipak da se adaptirana imena ovog tipa javqaju u obe
varijante, tj. u ustaqenom obliku koji je preuzet iz jezika posrednika,
ali i u novom obliku, odnosno u skladu sa pravilima savremene adapta-
cije. Nema, meðutim, opravdawa za prenošewe imena jedne iste osobe
paralelno u dva oblika (npr. Lik / Luk Beson).

Praksa da se strana imena navode u originalnom obliku latini-
com, posebno u ãiriliånom tekstu, nije prihvatqiva jer je nedopustivo
mešati dva razliåita pisma. Pored toga, onaj ko ima pred sobom takav
tekst, nikada ne moÿe biti siguran u glasovni oblik grafiåkog niza.
Pa ipak, najgora varijanta, sreãom u posledwe vreme sasvim retka u na-
šim dnevnim novinama, jeste prenošewe originalne grafije ãiriliå-
nim pismom. Tako smo pre par godina, u jednom broju uglednih novosad-
skih novina, mogli videti, izmeðu ostalih, i oblik Gui de Maupassant.
U veãini ovakvih sluåajeva reå o gruboj omašci korektora,5 a ne o gre-
šci prevodioca.

O obliku reåi koje u francuskom imaju grafiju -ill, a koja se u srp-
skom adaptirala kao -q, moglo bi se dati dvostruko tumaåewe. Opšte-
prihvaãena teza je da su ove reåi ušle u srpski preko ruskog, ali se
pri tome zaboravqa da je sve do kraja H¡H veka ova grafija u francu-
skom izgovarana kao -q, dok je današwi izgovor -j posledica pomerawa
izgovora sa širokog palatalnog podruåja ka uÿem prealveopalatalnom.
Tako danas u Reåniku jeziåkih nedoumica nalazimo da je ispravno reãi
Marseq, a ne Marsej, iako je iskquåivo ovaj drugi izgovor prisutan u
savremenom francuskom jeziku. S druge strane, meðutim, francuska
himna je ipak Marseqeza, a stanovnik grada je Marseqac, mada bi, u
skladu sa pravilima savremene fonetsko-fonološke adaptacije naziv
himne trebalo da glasi *Marsejeza, prema gradu po kojem je i dobila
ime, a da se wegov stanovnik naziva *Marsejcem. U ovim potowim slu-
åajevima prevagu je odneo kulturološko-tradicionalni momenat koji
teÿi da oåuva postojeãe stawe u opšteprihvaãenim oblicima reåi ve-
zanih za pojedine kulturno-istorijske segmente, kao i za tradiciju ze-
mqe iz koje ta reå potiåe, pri åemu je himna, svakako, jedno od osnov-
nih obeleÿja nacije.

Isto je i sa imenom jednog od najlepših parkova Francuske — u
srpskom je odomaãen oblik Tiqerije, iako ime poznatog francuskog
parka u savremenom jeziku glasi Tuillerie [tyjYi], dakle Tijri, kao i sa åu-
venom tvrðavom koja je u nas poznata pod imenom Bastiqa, u fr. Bastille
[bastij]. Ime najpoznatijeg francuskog dvorca Versailles [vDYsaj] — Versaj
sasvim se odomaãilo u savremenom srpskom jeziku u obliku u kakvom
postoji i u savremenom francuskom, tako da retko ko danas zna da je
srpski nekada poznavao i oblik Versaq.
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5 Do ovakvih grešaka najåešãe dolazi prilikom konverzije teksta sa latiniånog
pisma na ãiriliåno, pri åemu se ne obraãa dovoqna paÿwa na prisustvo imena napisa-
nih u originalu koja ne trpe ovako jednostavnu konverziju.



Pojedina imena, meðutim, ne dozvoqavaju ovakvu relativno prostu
fonološko-morfološku adaptaciju. Reå je najåešãe o toponimima, oro-
nimima, i hidronimima kojima je zajedniåko to da su tokom istorije
pripadali razliåitim drÿavama, kao i o pojedinim antroponimima ko-
ji su u odreðenom obliku duboko ukoreweni u kulturno-istorijsko biãe
srpskog naroda, pa samim tim i srpskog jezika. Ova imena predstavqaju
najveãi izazov svakom dobrom prevodiocu.

Navešãemo nekoliko primera toponima i antroponima.

A. Toponimi

Aix-la-Chapelle [DkslaGapDl] — Eks-la-Šapel / Ahen
Florence [flCYS:s] — *Florans / Firenca
Gènes [FDn] — *Ÿen / Ðenova
Ajaccio [aFaksio] — *Aÿaksio / Ajaåo6

Metz [mDs] — *Mes / Mec
La Haye [laD] — *La E / Hag
Wienne [vjDn] — *Vjen(a)7 / Beå
Cologne [kClCQ] — Keln
Munich [mynik] — Minhen
Londres [lT:dY] — London
Québec [kebDk] — Kebek / Kvebek
Paris [paYi] — *Pari / Pariz

Istorijski grad Eks-la-Šapel, drugi po veliåini u prostranom
carstvu Karla Velikog, pripadao je Francuskoj i poåetkom H¡H veka.
Iako se danas ovaj grad nalazi u Nemaåkoj, za Francuze je on uvek bio i
ostao Aix-la-Chapelle Eks-la-Šapel, dok je u našem podnebqu poznat
pod svojim germanskim imenom Ahen.

Tokom istorije, italijanski grad Firenca, u kojem je nekada stolo-
vala åuvena porodica Mediåi, i Francuska bili su povezani izuzetno
jakim politiåko-kulturnim vezama. Dve princeze iz kuãe Mediåijevih,
Katarina i Marija, bile su francuske kraqice, od kojih je prva osta-
vila posebno dubok trag na francuskoj politiåkoj, istorijskoj i kul-
turnoj sceni. Italijansko ime grada Firenza — Firenca nije u upotrebi
u savremenom francuskom jeziku, niti je to ikada bilo tokom duge
istorije francusko-italijanskih odnosa. Prevodilac bi, meðutim, tre-
balo da zna da je reå o ovom italijanskom gradu i da ga na srpski jezik
prenese u skladu sa wegovim izgovorom u izvornom jeziku, a ne prema
francuskom obliku. Isto je i sa oblikom Gènes [FDn] — Ðenova (a ne
*Ÿena ili *Ÿen) kao i sa glavnim gradom Korzike åiji je današwi ob-
lik u srpskom — Ajaåo usklaðen sa italijanskim, a ne sa francuskom
izgovornom normom.
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6 Izgovara se prema današwem italijanskom. Videti u Klajn 2000:10.
7 U starijim tekstovima moÿe se sreti i oblik Vjena.



Iako je savremeni francuski jezik u potpunosti istisnuo stari
(germanski) izgovor imena grada Metz [mDts], koji je posle razrešewa
afrikate (propadawa eksplozivnog dentalnog elementa uz åuvawe fri-
kativnog8) dobio glasovni oblik [mDs], ovaj toponim se prenosi u srp-
ski u svojoj germanskoj varijanti koja je odomaãena u našem jeziku. Po
grafiåkom obliku imena grada, oåigledno je da je reå o toponimu ger-
manskog porekla, a poznato je i da su Alzas i Lorena oduvek imali po-
seban status u nemaåko-francuskim odnosima. I najznaåajniji grad u
ovoj oblasti, Strazbur, u srpskom jeziku mogao se sresti u dva oblika:
kao Štrazburg (prema nemaåkom ili ponemåenom izgovoru) i kao Stra-
zburg, da bi se u savremenom jeziku ipak ustalio oblik Strazbur, prema
francuskoj izgovornoj varijanti.

Grad koji je u nas poznat kao Hag, u francuskom jeziku ima oblik
La Haye. Kako je u srpskom odomaãen wegov germanski oblik, prilikom
prevoda treba voditi raåuna o tome da se ovaj toponim prenese tako da
veãina srbofonih govornika shvati o kojem je gradu reå. Toponim La E
u srpskom jeziku nema nikakvu denotativnu vrednost.

Francuski oblici imena austrijskih i nemaåkih gradova nisu odo-
maãeni u srpskom jeziku i ovakvi toponimi adaptiraju se prema jezi-
ku-izvoru: Beå, Keln i Minhen, osim u jednom sluåaju — francuska slo-
ÿenica eau de Collogne prenosi se u srpski kao kolowska voda, pri åe-
mu toponim u potpunosti gubi svoju osnovnu vrednost.

Isto je i sa toponimima sa engleskog govornog podruåja koja vaqa
adaptirati u skladu sa wihovim izvornim izgovorom. Tako ãe ime glav-
nog grada Velike Britanije biti London, a ne *Londr, kao što ãe se i
ime ove ostrvske drÿave transponovati u skladu sa engleskim (Great
Britain), a ne francuskim oblikom Grande Bretagne — *Velika Bretawa.
Ukoliko je, meðutim, reå o francuskoj oblasti sa istim imenom Bretag-
ne, ona ãe u srpskom jeziku imati oblik usklaðen sa francuskim izgo-
vorom Bretawa.

Ukoliko bismo poštovali izvorni izgovor, ili boqe reåeno izgo-
vore, kanadske pokrajine Québec, onda bi srpski ekvivalent bio Kebek
(kod adaptacije prema francuskom), odnosno Kvibek (ukoliko bi se
adaptacija vršila prema izgovoru u engleskom jeziku). Oblik Kvebek,
dakle, nema nikakvog opravdawa u izgovoru, te je jasno da je u ovom slu-
åaju presudnu ulogu odigrao grafiåki oblik reåi.

Ni današwi naziv glavnog grada Francuske ne odgovara savreme-
nim pravilima adaptacije francuskih imena, ali oblik Pariz je toli-
ko odomaãen u jeziku da se pitawe naåina wegovog prenošewa u srpski
uopšte ne postavqa.
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8 Starofrancuski je imao afrikate, ali one su se razrešile još u H¡¡¡ veku i to
tako što je sistematski propadao okluzivni dentalni elemenat, dok se frikativ åuvao. U
savremenom francuskom jeziku ovaj tip glasa moÿe se sresti samo u pozajmqenicama (jog-
ging, chesseburger, tzar) i pojedinim toponimima (Biaritz). Savremena strana imena nisu
uzimana u obzir, ona koja su ranije ušla u francuski, u meðuvremenu su se prilagodila
francuskom fonološkom sistemu.



B. Antroponimi

Imena i titule pojedinih istorijskih liånosti veã su prihvaãena
u odreðenom obliku u srpskom jeziku i to treba poštovati.

Jeanne d'Arc [FandaYk] — Jovanka Orleanka9

ali: Jeanne Maureau [Fan mCYo] — Ÿana Moro, glumica
Henri ¡¢ [SYikatY] — Anri ¡¢

ali: Henri IV d'Angleterre [SYikatY dSglBtD:Y] — Henri ¡¢, kraq
Engleske

Louis le Germanique [lwilBFDYmanik] — Ludvig Germanski
ali: Louis H¡¢ [lwikatCYz] — Luj H¡¢

Charles le Chauve [GaYl lBGo:v] — Karlo Ãelavi
Charlemagne [GaYlBmaQ] — Karlo Veliki

ali: Charles Aznavour [GaYl aznavu:Y] — Šarl Aznavur, pevaå i
glumac

Lothaire [lCtD:Y] — Lotar (unuk Karla Velikog)
Hélène d'Anjou [elDn dSFu] — Jelena Anÿujska
Tristan et Yseult [tYistS e izV, izZlt] — Tristan i Izolda

Imena istorijskih liånosti stranog porekla u francuskom, pre-
nose se u skladu sa oblikom u izvornom jeziku:

Guillaume le Conquérant [gijCm lB kTkeYS] — Vilijam Osvajaå
Michel-Ange [miGDlS:F] — Mikelanðelo
Pierre le Grand [pjDY lBgYS] — Petar Veliki
Prince de Galles [pYRsdBgal] — Princ od Velsa
Robinson Crusoé [YCbRsTkYyzCe] — Robinson Kruso
Roméo et Juliette [YCmeo et FyqDt] — Romeo i Julija,

(ali: Juliette Binoche [FyqDt binCG] — Ÿilijet Binoš, glumica)

Kulturološki aspekat adaptacije naroåito je prisutan kada se pre-
nose imena iz oblasti religije:

Saint-Étienne ãe biti Sveti Stefan (Stevan) ako je reå o svecu,
ali ãe ostati Sent-Etjen ako je reå o gradu u Francuskoj ili o isto-
imenom fudbalskom klubu. S druge pak strane, ostrvo l'Il Sainte-Hélène
ãe i u prevodu biti Ostrvo Sveta Jelena.

Isto tako:
Saint-Pierre [sRpjD:Y] — Sveti Petar,

ali: ako je u sastavu toponima:
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9 Prilikom televizijskog prenosa završnog defilea na Svetskom fudbalskom pr-
venstvu u Francuskoj 1998. godine, spiker drÿavne televizije je izgovorio i sledeãu re-
åenicu: „Napred ide stilizovana statua Ÿana d'Arka…" što za proseånog gledaoca u ta-
dašwoj SR Jugoslaviji nije imalo nikakvu informativnu vrednost, odnosno moglo je sa-
mo da navede na zakquåak da je osoba, o åijoj stilizovanoj statui je reå, muškog pola!



Saint-Pierre-lès-Elbeuf [sRpjDYlDzDlbZf] — Sen-Pjer-lez-Elbef, ili
ako je reå o svetovnim imenima savremenika: Pierre Cardin
[pjDY kaYdR] — Pjer Karden, Pierre Chardonnet [pjDYGaYdCnD] —
Pjer Šardone, Pjer Rišar,…

Saint-Jean [sRFS] — Sveti Jovan,
ali: Jean Reno [FSYBno] — Ÿan Reno, Jean-Jacques Rousseau
[FSFAkYuso] — Ÿan-Ÿak Ruso

Saint Georges [sRFCYF] — Sveti Ðorðe,
ali: Georges Pompidou [FCYF pTpidu] — Ÿorÿ Pompidu

Saint-Paul [sRpCl] — Sveti Pavle,
ali: Paul Valéry [pCl valeYi] — Pol Valeri,

(le pape) Jean-Paul I [FSpCl pYBmje] — Jovan Pavle ¡,10

Toponim: Saint-Paul (de la Réunion) [sRpCldblareywT] — Sen-Pol
(na Reunionu11)
ali: Jean-Paul Belmondo [FSpCl bDlmTdo] — Ÿan Pol Belmondo

Saint-Léger [sRleFe] — Sveti Leodegard
Archange Gabriel [aYkSF gabYijDl] — Arhanðel Gavrilo

ali Gabriel Dufronc [gabYijDl dyfYT] — Gabrijel Difron.

Pojedina imena mogu imati istu grafiåku sliku u nekoliko jezika,
ali razliåit izgovor. Da bi se izvršila ispravna adaptacija sa fran-
cuskog teksta neophodno je ustanoviti o kojoj liånosti je reå, odnosno
iz koje zemqe osoba potiåe.

Tako na primer, prezime Gougenheim [gugenDm] — glasiãe na srp-
skom Gugenem ako je u pitawu åuveni francuski jezikoslovac, ali Gugen-
hajm ako je reå o Nemcu. Shodno tome adaptiraãe se i ostala francuska
imena i prezimena:

Wilmet [vilmD] — Vilme, ako je reå o Francuzu, a ne Vilmet.12

Riegel [YiFDl] — Riÿel, odnosno Rigel ako je reå o osobi sa an-
glo-germanskog podruåja

Brunswick [bYXsvik, bYTsvik] — Brensvik ili Bronsvik, ako je reå o
Francuzu, Brunsvik kao nemaåko ime

Evans [evS] — Evan, odnosno ako je Englez [evans, evS:s] — Evans
Tilly [tiji] — Tiji, odnosno ako je englesko liåno ime [tili] — Tili
Robinson (Plessis-) [YCbRsT]- Robenson (iako je odomaãena engleska

varijanta [YCbinsCn] — Robinson)
Laetitia [letisja] — Letisja, mada je odomaãen oblik Leticija, prema

tradicionalnom latinskom izgovoru
Raymond [YemT] — Remon, odnosno Rejmond ako je reå o Englezu.
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10 O adaptaciji imena papa govori i Klajn u svom Reåniku nedoumica (2000:68), za-
laÿuãi se za prilagoðeni oblik imena, a ne izvorni (najåešãe italijanski).

11 Originalan naziv ovog francuskog ostrvskog departmana je l'Île de la Réunion,
što znaåi da bi oblik adaptiran u srpski trebalo da glasi Ostrvo Reinion. Pošto bi
ovakav oblik bio fonetski neobiåan, pribeglo se adaptaciji prema grafiåkoj slici —
Reunion i ovakav oblik se odomaãio u srpskom jeziku.

12 Osim u sluåaju kada je originalni izgovor francuskog prezimena Vilmet.



Koliko je vaÿno poznavawe izvorne francuske kulture i tradicije
moÿda najboqe pokazuju sledeãi sluåajevi u kojima postoji rizik pogre-
šnog izgovora izvornog teksta, a što povlaåi za sobom i pogrešno
prenošewe u jezik prevoda:

Oex (Haute Savoie) [CD] — Oe, ali Château d'Oex [GAtodD] — Šato d'E
Pétion [petjT] — Petjon, a ne *Pesjon
Pétis de la Croix [petisdBlakYwa] — Petis de la Kroa, a ne Peti de

la Kroa

Thorenc (Alpes Maritimes) [tCYS] — Toran (u primorskim Alpima)
ali: Thorenc (Ardèche) [tCYR:k] — Torenk (u pokrajini Ardeš).

Isto tako:
Clarens [klaYS] — Klaran je toponim u Švajcarskoj,

ali [klaYR:s] — Klarens ako je reå o francuskom toponimu u
Pirinejima;

Chârost [GaYo] — Šaro, oblast,
ali ako je reå o prezimenu ono moÿe biti [GaYo, GaYCst] — Ša-
ro i Šarost;

Paris — Pariz, glavni grad francuske,
ali Gaston Paris — Gaston Paris ako je reå o lingvisti;

Pons [pT:s] — Pons, prezime
ali: Pons [pT] — Pon, toponim;

Villeneuve-de-Berg [vilnZvdBbDYg] — Vilnev-de-Berg;
Villeparisis [vilpaYizis] — Vilparizis (pogrešno je Vilparizi);
Viller [vilD:Y] — Viler (pogrešno je Vile).

U posledwe vreme, u okviru Evropskog saveta, pokrenuta je inici-
jativa da se, kada su liåna imena u pitawu, a posebno toponimi, po-
štuje izgovor jezika-izvora, uz odgovarajuãu (minimalnu) fonetsko-fo-
nološku adaptaciju u jeziku na koji se naziv transponuje. To znaåi da
bi ubuduãe srpski oblik za Beå mogao biti Vin, za Pariz — Pari, za
Marseq — Marsej, za Temišvar Timišoara, a za Budimpeštu — Buda-
pest, i tako daqe.

Mogu li se ustaqene navike preko noãi promeniti? Sigurno da
ovaj posao neãe biti nimalo lak, ali u ciqu boqe komunikacije meðu
qudima, ovakva inicijativa deluje kao duboko opravdana.

Novi Sad
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Sneÿana Guduriã

TRANSPOSITION ET ADAPTATION DES NOMS PROPRES
DU FRANÇAIS EN SERBE

R é s u m é

Dans la plupart des cas, on adapte les noms propres du français en serbe selon des règles
convenues, concernant l'adaptation phono-morphologique. Mais il y a des situations où ce modèle
ne se montre suffisant ni très réussi. Alors, il faut se référer à la culture, histoire et aux traditions
françaises, serbes et même européennes. Cet article démontre certaines de ces situations, en don-
nant en exemple des noms tels que Cannes et Caen, puis Aix-La-Chapelle, La Haye, Jeanne
d'Arc, Guillaume le Conquérant, etc.
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OZNAÅAVANJE RELACIJA JEDNAKOSTI
U FRANCUSKOM I SRPSKOM JEZIKU

L J U B I C A V L A H O V I Ã

UDC 811.133.1'362'367.2:811.163.41'362'367.2

U ovom radu, metodom kontrastivne analize i prema odabranom lin-
gvistiåkom modelu, uporeðuju se francuske i srpske komparativne reåenice
za jednakost u stepenu svojstva, karakteristiåne po korelaciji odreðenih
morfema u funkciji adverbijalnog antecedensa (korelatora) i konektora.

Kljuåne reåi: komparativna reåenica, jednakost u stepenu svojstva,
adverbijalni antecedens (korelator), konektor, kvantifikator, korelativna struk-
tura, korelacija kvantiteta, etalon.

U francuskom i srpskom jeziku relacije jednakosti u stepenu svojstva iz-
raÿavaju se komparativnim reåenicama karakteristiånim po korelaciji odreðenih
morfema u funkciji adverbijalnog antecedensa (korelatora) i konektora.

Takve francuske reåenice sa korelativima autant /tant…que, aussi /si…
que, aussi peu…que i korespondentne srpske reåenice sa korelativima (isto) to-
liko /onoliko…koliko (i), (isto) tako /onako…kao (i) /kao što (i), (isto) tako
malo…kao (i) /kao što (i) razmotriãemo u ovom izlaganju sa stanovišta njiho-
ve sintaksiåke konstrukcije i funkcionisanja, pre svega, korelativne strukture i
bitnih elemenata etalona u oznaåavanju relacija jednakosti. Ukazaãemo na od-
like ovih reåenica na osnovu šireg kontrastivnog istraÿivanja njihovih sintak-
siåko-semantiåkih struktura i funkcija, prema kojima se utvrðuju sliånosti i
razlike izmeðu reåenica francuskog i srpskog jezika.

Prema postavkama savremene francuske lingvistike u domenu prouåava-
nja francuskih komparativnih reåenica sa antecedensom u glavnoj reåenici, is-
traÿivanja francuskih i srpskih reåenica za jednakost usredsredili smo na funk-
cionisanje sintaksiåko-semantiåkih sredstava — korelatora i konektora u struk-
turi kojom se oznaåava komparativna korelacija, preciznije, korelacija kvantite-
ta „corrélation de quantité", kako je naziva Pjer L Gofik (Pierre Le Goffic,
1993: 402).

Shodno koncepciji korelativne komparacije i modelu koji primenjuje Re-
ne Rivara (René Rivara, 1990: 107—108) u prikazu dveju relacija jednakosti
oznaåenih razliåitim korelativnim strukturama francuskih komparativnih reåe-
nica za jednakost, ovde se francuske i srpske reåenice sa navedenim korelativi-
ma dele prema dvema strukturama.

Korelativi obrazuju strukturu a) sa kvantifikatorom beaucoup /mnogo: au-
tant /tant…que, aussi /si…que — (isto) toliko /onoliko…koliko (i), (isto) tako
/onako…kao (i) /kao što (i) i strukturu b) sa kvantifikatorom peu /malo: aussi
peu…que — (isto) tako malo…kao (i) /kao što (i), koje sa drugim elementima



u reåenici oznaåavaju dve relacije jednakosti: a) jednakost se uspostavlja na
skali „velikih koliåina", usmerenoj prema beskonaånosti i b) jednakost se us-
postavlja na skali „malih koliåina", usmerenoj prema nuli.

Obe relacije mogu se odnositi na imenicu, glagol i pridev (ili prilog).

| + beaucoup + imenica/glagol |
Relacija a) „aussi que" (EG |-------------------------------------|)

| (+ beaucoup) + pridev/prilog |

ne sadrÿi morfemu beaucoup („mnogo") veã samo njeno znaåenje koje se
ostvaruje u morfemi autant uz imenicu ili glagol, a sadrÿano je u gradualnom
pridevu ili prilogu, što ilustruju primeri:

(1) René a autant de travail que Pierre.
(2) René travaille autant que Pierre.
(3) René est aussi travailleur que Pierre.

(1') Rene ima isto toliko posla koliko i Petar.
(2') Rene radi isto toliko koliko i Petar.
(3') Rene je isto tako vredan kao i Petar.

Relacija b) „aussi peu que" (EG + peu + imenica /glagol /pridev)

mora da sadrÿi morfemu peu („malo") kao oznaku suprotnog smera bilo da je
uz imenicu, glagol ili pridev:

(4) René a aussi peu de travail que Pierre.
(5) René travaille aussi peu que Pierre.
(6) René est aussi peu travailleur que Pierre.

(4') Rene ima isto tako malo posla kao i Petar.
(5') Rene radi isto tako malo kao i Petar.
(6') Rene je isto tako malo vredan kao i Petar.

Francuske i srpske reåenice koje oznaåavaju relacije jednakosti obavezno
sadrÿe konstituente neophodne za njihovu sintaksiåko-semantiåku strukturu,
kao što su:

1. dve sekvence (promenljive duÿine i forme):
A: ålan koji se poredi — glavna reåenica koja obuhvata neki gradualni
element sa antecedensom (prilogom stepena koji obeleÿava jednakost)
B: ålan prema kojem se poredi — konstituenti etalona (segment, sin-
tagma, reåenica)

2. konektor.

One se javljaju u tri oblika: sa skraãenim etalonom, sa tzv. „skrivenom"
elipsom ili sa potpunim etalonom. Restitucija odsutnih elemenata u skraãenom
etalonu, inaåe arbitrarna, nije uvek moguãa.
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Relacija a)

U reåenicama sa strukturom autant /tant…que i korespondentnim reåeni-
cama u srpskom jeziku, komparacija se odnosi na imenicu i glagol:

autant /tant…que (P) — (isto) toliko /onoliko…koliko (P)

(7) Il y a eu dans le monde autant de pestes que de guerres… (CA / P 41)
> … qu'il y a eu de guerres

(7') U svetu je bilo isto toliko kuge koliko i ratova… (KA / K 37)
> … koliko je bilo i ratova

(8) Ah! qu'ils dansent, qu'ils dansent autant qu'ils le désirent…
(DU / A 58)

(8') Neka igraju, neka igraju toliko koliko ÿele… (DI / A 45)

(9) …quand elle se réveilla, elle ne s'effraya pas autant qu'elle l'aurait
dû. (ST / RN, I 51) … qu'elle aurait dû s'effrayer

(9') …kad se probudila, nije se zastrašila onoliko koliko bi trebalo.
(ST / CC 72) … koliko bi trebalo da se zastraši

Posle negacije, u francuskoj reåenici åesto se javlja i korelator autant
umesto skraãenog oblika tant, a u srpskoj, uvek samo toliko, bez priloga isto,
koji sluÿi pojaåanju korelativne strukture.

Negirana jednakost oznaåava niÿi stepen svojstva koje se poredi u odnosu
na stepen svojstva prema kojem se ono poredi, ali ne i razliku … „negirana
komparativna reåenica jednakosti ostaje komparativna reåenica jednakosti sa
gledišta referencijalne orijentacije", navodi Klod Miler (Claude Muller, 1983:
295).

U reåenicama sa strukturom aussi /si…que i korespondentnim reåenicama
srpskog jezika, komparacija se odnosi na pridev (ili prilog):

aussi /si…que (P) — (isto) tako /onako…kao (i) /kao što (i) P

(10) Aujourd'hui, les crocheteurs ont la télé, et ils parlent aussi mal que
les élites. (FI 15/5/98, p.29) > … que les élites parlent mal

(10') Danas nosaåi imaju televiziju, i oni govore isto tako loše kao i elite.
> … kao što elite govore loše

(11) Alors les trois quarts des habitants du pays seront ses bas courti-
sans, et trembleront devant lui, aussi servilement que lui-même
tremble devant le souverain. (ST / CH 378)

(11') Tada ãe tri åetvrtine ovdašnjeg stanovništva biti njegove udvorice i
drhtaãe pred njim onako isto ropski kao što on sam drhti pred vla-
daocem. (ST / KM 418)

(12) — Je ne suis pas si faible que vous le pensez… (ME / C, I 59)
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(12') — Nisam ja tako slaba kao što vi [to] mislite… (ME / K 60)

Posle negacije, u francuskoj reåenici upotrebljen je skraãeni oblik si kore-
latora aussi, a u srpskoj iskljuåivo korelator tako, bez priloga isto na levoj
strani.

Negirana jednakost u reåenicama (12) i (12') objašnjava se isto kao i ona
u reåenicama (9) i (9').

aussi…que — (isto) toliko /onoliko…koliko

(13) Après tout, pensa Magnin, un adjudant sérieux est aussi utile ici
qu'un capitaine. (MAL / E 75) … qu'un capitaine est utile

(13') Najzad, pomisli Manjen, ozbiljan adjutant je ovde isto toliko potre-
ban, koliko i kapetan. (MAL / N 78) … koliko je i kapetan potre-
ban

Konektor koliko i korelator toliko /onoliko, svaki sa znaåenjem „velika
koliåina, mera", upotrebljeni u strukturi (isto) toliko /onoliko… koliko, više od-
govaraju reåenicama koje se odnose na imenicu i glagol, tj. jedinice bez obe-
leÿja „mnogo", koje pak dobijaju od priloga toliko /onoliko.

Struktura (isto) toliko /onoliko + Pridev + koliko, premda ekvivalentna
strukturi (isto) tako /onako + Pridev + kao, pokazuje se redundantnom u reåe-
nici (13'), u kojoj pridev potreban sam sadrÿi obeleÿje „mnogo". To bi mogao
biti razlog marginalne upotrebe ekvivalentne francuske strukture autant + Pri-
dev + que, koja je moguãa samo ako autant sledi pridevu.

aussi longtemps que — dokle god

(14) Pour lui, j'étais un fils modèle qui avait soutenu sa mère aussi
longtemps qu'il l'avait pu. (CA / E 114)

(14') Za njega sam bio uzoran sin koji je izdrÿavao majku dokle god je
mogao. (KA / S 72)

Dve korelativne strukture su ekvivalentne po znaåenju: dokle god = „kako
god dugo", „tako dugo kao", „toliko dugo koliko" (= „aussi longtemps que").

aussi loin que — dokle god

(15) Sur toutes ces pentes, aussi loin que voit Ramos et que crissent les
cigales, des miliciens sont couchés et dorment. (MAL / E 84—85)

(15') Po svim padinama, dokle god Ramos vidi i popci cvråe, milicionari
su polegali i spavaju. (MAL / N 88)

I ove dve strukture su znaåenjski ekvivalenti: dokle god = „kako god da-
leko", „tako daleko kao", „toliko daleko koliko" (= „aussi loin que").
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Relacija b)

aussi peu… que (P) — (isto) tako malo… kao (i) /kao što (i) P

(16) Utilisés chaque jour contre Téruel, réparés avec de mauvaises piè-
ces de rechange, les appareils devenaient aussi peu sûrs qu'au
temps de Talavera … (MAL / E 394) … qu'ils l'avaient été au
temps de Talavera …

(16') Upotrebljavani svakog dana protiv Teruela, popravljani sa starim
rezervnim delovima, aparati su postajali isto tako malo sigurni, kao
u doba Talavere … (MAL / N 425) … kao što su bili u doba Ta-
lavere …

Za razliku od reåenica koje oznaåavaju ostvarivanje komparacije na skali
velikih koliåina usmerenoj prema beskonaånosti, u kojima dati gradualni pri-
dev (ili prilog) na koji se komparacija odnosi sadrÿi obeleÿje „mnogo", reåeni-
ce (16) i (16') oznaåavaju ostvarivanje komparacije na skali malih koliåina
usmerenoj prema nuli, jer posebna morfema peu / malo, uz dati pridev na koji
se komparacija odnosi, upravo ovim obeleÿjem „malo" oznaåava inverzni smer
— onaj koji se kreãe prema nuli.

Na osnovu izloÿenog, mogli bismo izvesti nekoliko zakljuåaka:
— odabrani pristup i model primenljivi su u kontrastivnom prouåavanju

francuskih i srpskih reåenica za jednakost;
— sliånosti izmeðu srpskih i francuskih reåenica pokazuju se u njihovoj

globalnoj sintaksiåko-semantiåkoj strukturi i funkcionisanju korelativne struk-
ture i etalona, a razlike, morfološke i sintaksiåke, u korelativnoj strukturi: više
ekvivalentnih srpskih morfema jedinog francuskog konektora que i francuskih
korelatora aussi i autant; proširenja korelativne strukture srpskih reåenica na
levoj i desnoj strani;

— izmeðu srpskih i francuskih reåenica za jednakost uspostavlja se pre-
vodna, znaåenjska i funkcionalna ekvivalencija.

Novi Sad
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Ljubica Vlahoviã

L'INDICATION DES RELATIONS D'EGALITE EN FRANÇAIS ET EN SERBE

R é s u m é

Appuyée sur le modèle linguistique choisi, l'analyse contrastive des comparatives françaises
et des comparatives serbes indiquant les deux relations d'égalité a été centrée sur leurs structures
syntactico-sémantiques et le fonctionnement des structures corrélatives.

L'analyse prouve qu'entre les comparatives des deux langues s'établissent les rapports sui-
vants:

— les ressemblances se manifestent dans leurs structures syntactico-sémantiques globales et
dans le fonctionnement de leurs structures corrélatives;

— les différences morphologiques et syntaxiques se présentent dans leurs structures corréla-
tives: à la position du connecteur, les morphèmes serbes koliko (i) et kao (i) / kao što (i) sont
équivalents de l'unique morphème français que, et à la position du corrélateur, les morphèmes ser-
bes (isto) toliko / onoliko et (isto) tako / onako sont équivalents des morphèmes français autant /
tant et aussi / si;

— l'équivalence sémantique et fonctionnelle des comparatives françaises et serbes.
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GLAGOLSKE IMENICE NA -WE U SRPSKOM JEZIKU
I GERUND U ENGLESKOM

B O R K O K O V A Å E V I Ã

UDC 811.163.41'367.625.45:811.111'367.625.45

U radu se porede glagolske imenice na -we u srpskom i gerund
u engleskom jeziku. Poreðewem osobina gerunda i imenica na -we,
ispituje se pretpostavka da glagolske imenice na -we u srpskom
predstavqaju ekvivalent gerunda u engleskom. Takoðe se proverava da
li razlika u karakteristikama imenica na -we i imenica izvedenih
iz glagola drugim sufiksima u srpskom jeziku odgovara razlici iz-
meðu gerunda i deriviranih glagolskih imenica u engleskom jeziku.

Kquåne reåi: glagolske imenice na -we, gerund, modifikacija
prilozima/pridevima, oblik direktnog objekta, kategorija broja, zna-
åewe.

Uvod

U Tvorbi reåi u savremenom srpskom jeziku Ivan Klajn pravi strikt-
nu razliku izmeðu imenica izvedenih iz glagola sufiksom -we i ime-
nica izvedenih iz glagola drugim sufiksima. Klajn istiåe da „reåi na
-we nisu deverbalne (deverbativne) imenice, kao one s drugim sufik-
sima, nego su glagolske imenice — glagolski oblik u imeniåkoj funk-
ciji" (Klajn 2003: 169). Imenice na -we su po wemu „ekvivalent glagol-
skih imenica u drugim jezicima, recimo latinskog gerundija, engleskog
'gerund'-a na -ing, ili poimeniåenog infinitiva u nemaåkom".1 Za ove
imenice dodaje i da „mada nema sumwe da spadaju u delokrug tvorbe re-
åi, ne bi ih trebalo zaobiãi ni u morfologiji, u odeqku o promeni
glagola".2 Imenice koje su nastale od glagola pomoãu sufiksa -we Klajn
izdvaja kao posebnu klasu i naziva ih glagolskim imenicama, dok za
imenice koje su nastale dodavawem nekih drugih sufiksa na glagolsku
osnovu koristi naziv deverbativne (deverbalne) imenice.

Terminom glagolska imenica u veãini srpskih/hrvatskih gramatika
nazivaju se samo imenice izvedene iz glagola pomoãu sufiksa -we (i
-ãe):3 Maretiã (1963), Brabec i dr. (1968), Stevanoviã (1991), Katiåiã
(1986), Bariã i dr. (1997) i Klajn (2003).4 Za imenice koje su izvedene

1 Klajn (2003: 169).
2 Ibid.
3 Dijahronijski posmatrano radi se o imenicama izvedenim pomoãu sufiksa -je.
4 Za Bariã i dr. (1997) ovo je delimiåno taåno, jer se termin glagolska imenica u

pomenutoj gramatici koristi samo u delu o morfologiji, dok se u tvorbi reåi sve imeni-



iz glagola nekim drugim sufiksom u pomenutim gramatikama koriste se
razliåiti nazivi. Klajn je najodreðeniji jer ih sve naziva, kao što je
pomenuto, deverbativnim (deverbalnim) imenicama, dok se u drugim
navedenim gramatikama za te imenice koristi više naziva (kao kod
Stevanoviãa, u Brabec i dr. i u Bariã i dr.), ili se ne koriste nika-
kvi posebni nazivi (kao kod Maretiãa).5 Jedino se u Piper i dr. (2005)
i u Stanojåiã—Popoviã (2004) pod glagolskom imenicom podrazumevaju
i imenice izvedene iz glagola drugim sufiksima.

Postavqa se pitawe da li je razlika izmeðu imenica na -we i ime-
nica koje su izvedene iz glagola drugim sufiksima takve prirode da se
imenice na -we mogu izdvojiti kao posebna klasa, koja bi se mogla po-
rediti sa gerundom u engleskom jeziku. Da li pretpostavqena razlika u
sistemu glagolskih imenica u srpskom jeziku odgovara razlici izmeðu
gerunda i deriviranih glagolskih imenica u engleskom?

Gerund i derivirane glagolske imenice u engleskom jeziku

Åomski u Remarks on nominalizations predstavqa razlike izmeðu ge-
runda i deverbalnih (deverbal) ili deriviranih (derived) imenica, kako
ih on naziva, u engleskom jeziku.6

PRODUKTIVNOST. Gerund se gradi od bilo kojeg glagola,7 doda-
vawem sufiksa -ing na glagolsku osnovu. Kod deriviranih imenica po-
stoje ograniåewa. Kao prvo, ne moÿe se od svakog glagola dobiti deri-
virana imenica (od glagola hand, send, despatch mogu se formirati sa-
mo gerundi, a ne i derivirane imenice), a kao drugo, na glagolsku osno-
vu se dodaju razliåiti sufiksi (laughter, marriage, construction, doubt,
trial…).

MODIFIKACIJA PRIDEVIMA/PRILOZIMA. Dok se gerund,
kao i glagoli, modifikuje prilozima, derivirane imenice, kao i sve
druge imenice, modifikuju se pridevima (Spenser 1990: 70):

(1) a. Dick sarcastically criticized the book.
sarcastically

b. Dick's criticizing the book
* sarcastic
* sarcastically
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ce koje su izvedene iz glagola, dodavawem razliåitih sufiksa (pa i sufiksa -we i -ãe), i
oznaåavaju vršewe glagolske radwe nazivaju radnim imenicama.

5 Stevanoviã imenice izvedene iz glagola nekim drugim sufiksom, a ne sufiksom
-je, naziva deverbativnim, imenicama s glagolskim opštim delom u osnovi, ili samo imeni-
cama. Ovakve imenice se u Brabec i dr. i u Bariã i dr. navode u okviru razliåitih se-
mantiåkih skupina imenica, koje su oznaåene razliåitim terminima (imenice sa znaåe-
wem…).

6 Ove razlike navodi Åomski (1970), ali ãe se ovde navoditi primeri iz radova
drugih autora, jer je utisak da ti primeri na sistematiåniji i prijemåiviji naåin mani-
festuju razlike o kojima se govori.

7 Izuzetak su samo modalni glagoli.



v. Dick's criticism of the book
sarcastic

OBLIK OBJEKTA. Konstituent koji ima funkciji objekta, kao i uz
motivni glagol, u gerundskoj nominalizaciji se pojavquje kao imeniåka
fraza u akuzativu (NPACC), dok se uz deriviranu imenicu pojavquje u ob-
liku predloške fraze (RR). U sledeãim primerima (Mekkoli 1988: 394)
uz glagol refuse i gerund refusing stoji NPACC (our request), a uz derivira-
nu imenicu refusal stoji RR (of our request):

(2) a. They refused our request.
b. Their refusing (*of) our request left us in a serious difficulty.
v. their refusal of / *Ø our request8

KATEGORIJA BROJA. Derivirana imenica, poput drugih brojivih
imenica, moÿe da ima mnoÿinu, dok gerund ima samo jedninu:

(3) a. Brendel's performances of the Beethoven sonatas.
b. Brendel 's performing(*s) Boulez's works astonished the critics.9

UPOTREBA DETERMINATORA. Derivirane glagolske imenice sa
drugim imenicama engleskog jezika povezuje i to što uz wih moÿe sta-
jati determinator, što u sluåaju gerunda nije dozvoqeno:

(4) a. The request by Kerner for leniency amused the judge.
b. * The requesting leniency amused the judge.
v. Any decision by Reagan to raise taxes will be greeted with

indignation.
g. * Any deciding to raise taxes will be greeted with indignation.10

ZNAÅEWE. Gerund uvek ima znaåewe koje ima i glagol od kojeg je
nastao: on je ime radwe koja je oznaåena glagolom. Sa druge strane, zna-
åewe derivirane imenice je krajwe nepredvidivo i uvek je makar za ni-
jansu razliåito od znaåewa glagola iz kojeg je imenica izvedena. Ako
uporedimo par amusing — amusement, videãemo da dok znaåewe gerunda
odgovara znaåewu glagola od kojeg je nastao (amuse — zabavqati, amusing
— proces zabavqawa), znaåewe derivirane imenice je drugaåije. Amuse-
ment u primeru (5a) ima znaåewe stawa koje je nastalo kao rezultat vr-
šewa radwe oznaåene glagolom amuse, a u primeru (5b) znaåewe izvesne
opreme koja je konstruisana da obezbedi zabavu. Primeri (5v) i (5g)
ilustruju da je gerund u ovakvim kontekstima nedopustiv (Spenser 1990:
70):
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8 Simbol Ø u ovom primeru oznaåava odsustvo konstituenta (misli se na predlog of).
9 Mekkoli (1988: 394).

10 Ibid.



(5) a. Tom's stories provided endless amusement.
b. The children spent all their pocket money on the amusements.
v. * Tom's stories provided endless amusing.
g. * The children spent all their pocket money on the amusing(s).

Predstavqene razlike pokazuju da gerund ima više glagolskih oso-
bina od deriviranih glagolskih imenica, koje se ponašaju kao i sve
druge imenice. Gerund je u odnosu na derivirane imenice i sintaksiå-
ki i semantiåki sliåniji glagolu od kojeg je nastao, te se o sistemat-
skoj povezanosti sa glagolom moÿe govoriti jedino u sluåaju gerunda.

Åomski je na osnovu navedenih åiwenica pretpostavio da samo ge-
rund nije zasebna odrednica leksikona, i da se samo on derivira putem
sintaksiåkih operacija. Derivirane imenice, sa druge strane, nisu
sintaksiåki derivirane, veã su odrednice leksikona, koje se pri gene-
risawu reåenica direktno mogu ukquåiti u dubinsku strukturu.11

Imenice izvedene iz glagola sufiksom -we i imenice
izvedene iz glagola drugim sufiksima

Za proveru sliånosti izmeðu glagolskih imenica sa sufiksom -we
u srpskom i gerunda u engleskom jeziku ovde se koriste razlike izmeðu
gerunda i deriviranih glagolskih imenica u engleskom o kojima govori
Åomski (1970). Potrebno je videti kako se ponašaju imenice na -we u
srpskom s obzirom na pet kriterijuma (pošto srpski jezik ne poseduje
kategoriju ålana, ne uzima se u obzir modifikacija ålanom kao šesti
kriterijum) o kojima je bilo reåi u prethodnom poglavqu.12

PRODUKTIVNOST. Kao jedna od razlika izmeðu gerunda i deri-
viranih glagolskih imenica u engleskom navodi se neograniåena mo-
guãnost tvorbe gerunda u odnosu na ograniåenost tvorbe deriviranih
imenica: dok se gerund gradi od bilo kojeg glagola (izuzetak su samo
modalni glagoli), derivirana glagolska imenica se ne moÿe dobiti od
svakog glagola.

Iako na prvi pogled izgleda da se u srpskom jeziku od svakog ne-
svršenog glagola moÿe izvesti imenica na -we, to nije taåno.13 Da se
glagolska imenica na -we ne moÿe izvesti iz bilo kojeg nesvršenog
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11 O transformaciono-generativnoj gramatici, kao i o osnovnim pojmovima ovog
teorijskog modela (kao što su dubinska struktura, površinska struktura, transformaci-
ja, trag i sliåno) i wegovim razvojnim etapama v. Moskovqeviã (2000).

12 O ovome se govori i u Kovaåeviã (2006).
13 Maretiã je za ove imenice tvrdio da „od svakoga trajnoga glagola moÿe se takva

imenica naåiniti" (Maretiã 1963: 344). Beliã na poåetku svog rada istiåe da ãe govori-
ti o glagolskim imenicama na -we (i -ãe) od svršenih glagola „jer je dobro poznato da se
od nesvršenih glagola takve imenice mogu uvek graditi" (Beliã 1933: 262). Stevanoviã
(1991: 469) je malo oprezniji u formulaciji i napomiwe da se „teorijski od svakog ne-
svršenog glagola moÿe praviti glagolska imenica na -je (boqe reãi na -we odn. -ãe)",
dok se prema Simeonu glagolske imenice (a po wemu to su imenice na -we i -ãe) tvore
„redovno od nesvršenih glagola, a reðe od svršenih" (Simeon 1969: 406).



glagola pokazuje Vukoviã, koji navodi dosta glagola nesvršenog vida iz
kojih se ne mogu izvesti imenice na -we i -ãe (Vukoviã 1950: 149—154).
Znatno veãi broj frekventnih nesvršenih glagola iz kojih se ne moÿe
izvesti imenica na -we, ili ta imenica, ukoliko postoji, zvuåi neuo-
biåajeno, navodi upravo Klajn (1998: 152—153). Takvi su modalni glago-
li moãi, smeti i trebati;14 glagoli na -nuti, kod kojih je po Klajnu
moguãnost pojave glagolske imenice na -we gotovo iskquåena (trunuti,
ginuti, brinuti…); veãina glagola na -iti sa jednosloÿnom osnovom
(viti (se), spiti, riti…); mnogi drugi glagoli na -iti (štititi, vi-
siti, patiti…); neki glagoli na -eti (vredeti, kleti, stideti (se)…).
Veãina takvih glagola je neprelazna, ali kao što pokazuju neki od na-
vedenih primera (riti, štititi) postoje i prelazni nesvršeni gla-
goli iz kojih se ne moÿe izvesti glagolska imenica na -we.15

Navedeni primeri pokazuju da se ne moÿe govoriti o neograniåe-
nosti tvorbe imenica na -we uopšte, ali ni o neograniåenosti tvorbe
imenica na -we od nesvršenih glagola. Sufiks -we jeste daleko najpro-
duktivniji u odnosu na sve druge sufikse kojima se iz glagola mogu iz-
vesti imenice u srpskom, ali je wegov tvorbeni potencijal znatno uÿi
u poreðewu sa potencijalom sufiksa -ing, kojim se gradi gerund u en-
gleskom jeziku.

MODIFIKACIJA PRIDEVIMA/PRILOZIMA. Gerund se u en-
gleskom modifikuje prilozima, a derivirane glagolske imenice se mo-
difikuju pridevima. U srpskom jeziku sve glagolske imenice (ukquåuju-
ãi i imenice sa sufiksom -we) ponašaju se kao i sve druge imenice,
dopuštajuãi samo modifikaciju pridevima (A = adjective), dok modifi-
kacija prilozima (ADV = adverb) u naåelu nije moguãa:

(6) a. * Tråawe sporo-ADV je åesto boqe nego brzo-ADV.
b. Sporo-A tråawe je åesto boqe nego brzo-A/od brzog.
v. * Wegov dolazak brzo-ADV promenio je situaciju.
g. Wegov brzi-A dolazak promenio je situaciju.

Po tome što se ne mogu modifikovati prilozima glagolske ime-
nice u srpskom su sliåne glagolskim imenicama u ruskom, koje takoðe
generalno ne dopuštaju upotrebu priloga (Šurlemer 1995: 322):

(7) a. * Plavanie bystro moÿet byt' utomitel'nym.
plivawe brzo-ADV moãi biti iscrpqujuãe

b. * upotreblenie noÿa xitro
upotreba noÿ-gen. spretno-ADV
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14 Klajn napomiwe da reånik Matice srpske poseduje odrednicu trebawe (uz upuãi-
vawe na Deanoviãev reånik i bez primera iz korpusa), ali sumwa da bi se takav primer u
korpusu mogao naãi.

15 Klajn (2003: 171) konstatuje da su glagoli koje navodi samo izuzeci koji predsta-
vqaju mali procenat u odnosu na ukupan broj glagola od kojih se moÿe izvesti imenica na
-we. Po wemu, razlog zbog kojeg Maretiã i Beliã nisu uoåili pomenutu ograniåenost
tvorbe imenica na -we jeste to što su dodavawe sufiksa -we nesvršenim glagolima ose-
ãali kao fleksionu, a ne tvorbenu pojavu.



Za razliku od srpskog i ruskog, u poqskom je moguãa upotreba pri-
loga uz glagolske imenice sa sufiksom -nie/-cie. Po tome se ove imeni-
ce razlikuju od glagolskih imenica u poqskom koje su izvedene drugim
sufiksima, uz koje se mogu upotrebiti samo pridevi (Rozvadovska 1997:
65):

(8) a. Ocenienie studentów przez profesorów rzetelnie
ocewivawe studenti-gen. od strane profesori
pouzdano-ADV
zintegrowalo cale ¢rodowisko akademickie.
integrisati-perf. cela zajednica akademski

b. * Ocena studentów przez profesorów rzetelnie…
ocena studenti-gen. od strane profesori pouzdan-ADV

v. Rzetelna ocena studentów przez profesorów
pouzdan-A ocena studenti-gen. od strane profesori
zintegrowalo cale ¢rodowisko akademickie.
integrisati-perf. cela zajednica akademski

U srpskom takva razlika ne postoji: (sve) glagolske imenice mogu
se modifikovati samo pridevima, dok je modifikacija prilozima gene-
ralno iskquåena.16

Izuzetak predstavqaju prilozi tipa dawu, noãu i sliåni, koji se
mogu upotrebqavati uz procesualne glagolske imenice:

(9) a. Tråawe noãu moÿe da bude opasno.
b. Kosidba dawu je sigurnija nego kosidba noãu.

OBLIK OBJEKTA. Uz gerund u engleskom objekat je NPACC, a uz de-
rivirane glagolske imenice RR. U srpskom jeziku ne postoji takva raz-
lika: uz sve glagolske imenice, pa i uz imenice koje su izvedene sufik-
som -we, objekat je u istom obliku. U pitawu je imeniåka fraza u geni-
tivu (NPGEN):

(10) a. * Wihovo odbijawe naš zahtev ostavilo nas je u ozbiqnom
problemu.

b. Wihovo odbijawe našeg zahteva ostavilo nas je u ozbiqnom
problemu.

v. * Opsada grad je trajala dva dana.
g. Opsada grada je trajala dva dana.

KATEGORIJA BROJA. Dok gerund u engleskom ima samo jedninu, a
derivirane imenice i jedninu i mnoÿinu, sve glagolske imenice u
srpskom (ukquåujuãi i imenice izvedene sufiksom -we) mogu da imaju
oba broja:
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16 Isto konstatuje i Zlatiã (1997: 188).



(11) a. Pritisak na svedoke bio je neizdrÿiv.
b. Pritisci na svedoke bili su neizdrÿivi.
v. Ovogodišwe poskupqewe struje nije bilo najavqeno.
g. Ovogodišwa poskupqewa struje nisu bila najavqena.

ZNAÅEWE. Glagolske imenice na -we koje su izvedene od nesvrše-
nih glagola po pravilu imaju znaåewe procesa vršewa glagolske radwe,
a one koje su nastale od svršenih glagola imaju rezultativno znaåewe
(Vukoviã 1950: 42; Terziã 1969: 72; Radiã 1988: 48). Beliã (1933: 265) je
tvrdio da „imenice sagraðene od svršenih glagola moraju imati rezul-
tativno znaåewe, tj. moraju znaåiti ili predmet kao rezultat radwe,
ili kakav åin ili uopšte imenicu izvesne vrste".

Postoje, meðutim, odstupawa u oba pravca. Imenica koja je nastala
od nesvršenog glagola moÿe da oznaåava rezultat neke radwe. Takav je
sluåaj sa imenicom orawe, koja pored znaåewa procesa vršewa glagol-
ske radwe moÿe da znaåi i rezultat te radwe: orawe = poorana zemqa
(Beliã 1933: 264—265). U primeru (12a) upotrebqena je imenica sa zna-
åewem procesa vršewa glagolske radwe, a u primeru (12b) imenica sa
rezultativnim znaåewem:

(12) a. Orawe wive traje veã dva sata.
b. Åizme je ostavio na orawu.

Sa druge strane, imenica nastala od svršenog glagola moÿe da
oznaåava proces vršewa glagolske radwe. Terziã (1969: 74) istiåe da
imenica posluÿewe, osim rezultativno-predmetnog znaåewa („ono åime
se neko posluÿuje") u primeru (13a), moÿe da ima i znaåewe procesa
vršewa glagolske radwe u primeru (13b):

(13) a. Stavili su posluÿewe na sto.
b. Posluÿewe gostiju mu je oduzelo dva sata.

Kod imenica na -we moÿe se uoåiti tendencija gubqewa znaåewa
procesa vršewa glagolske radwe i opredmeãivawe wihovog znaåewa:
ove imenice su sve mawe apstraktne i sve više se pribliÿavaju pravim
imenicama, imenicama sa konkretnim znaåewem. One nisu samo nomen
actionis, ime radwe, nego oznaåavaju rezultat radwe, odreðeni predmet.
Imenica moÿe naporedo da ima oba znaåewa, poput imenice orawe. Ta-
kve su još i imenice (Klajn 1998: 154): bolovawe („stawe onoga ko bolu-
je" i „odsustvo zbog bolesti"), primawe („dobijawe" i „prijem, sveåa-
nost", ili „primqena zarada ili naknada"), pevawe („poj" i „deo spe-
va"), veÿbawe (pored znaåewa procesa vršewa glagolske radwe, oznaåa-
va i „veÿbu, zadatak"), puwewe (znaåewe procesa vršewa glagolske rad-
we i predmetna znaåewa kao u spojevima eksplozivno puwewe, bombona sa
voãnim puwewem), drÿawe (znaåewe procesa vršewa glagolske radwe i
„stav, izgled, ponašawe"), shvatawe (znaåewe procesa vršewa glagol-
ske radwe i „nazor, koncepcija"). Ta razlika u znaåewu moÿe ponekad
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biti obeleÿena i akcentom. Takav je sluåaj sa parovima pèåõwe — peåé-
we i ìm¡we — imáwe, gde prvi ålan para ima znaåewe procesa vršewa
glagolske radwe, a drugi ålan konkretno-predmetno znaåewe (Vukoviã
1950: 157, 158). Konkretno ili opredmeãeno znaåewe imaju i sledeãe
imenice (Klajn 2003: 172): poštovawe, strahovawe, putovawe, seãawe
(uspomena), pamãewe (memorija); davawe, ulagawe, dugovawe, potraÿiva-
we kao finansijski termini; letovawe (godišwi odmor); zvawe (titu-
la); tkawe (tkanina); jediwewe (kao hemijski termin) i pakovawe (amba-
laÿa).

Leksikalizacija moÿe da ide do tog stepena da se znaåewe glagol-
ske radwe delimiåno, ili potpuno potisne. Pitawe studenata teško
ãe se shvatiti kao nominalizacija reåenice Profesor pita studente.
Ova imeniåka fraza pre ãe se razumeti kao „problem studenata" ili
„pitawe koje su studenti postavili". Sliåna situacija je i sa imeni-
com oseãawe. Ova imenica se, osim moÿda u izrazima kao što je sposob-
nost mišqewa i oseãawa, upotrebqava samo u konkretnom znaåewu „emo-
cija". Imenica viðewe ne moÿe se uzeti kao ime radwe koja je oznaåena
glagolom videti jer se uglavnom upotrebqava u spojevima kao što su
wegovo viðewe problema, prilikom našeg posledweg viðewa, do (skorog) vi-
ðewa i sliåno (Klajn 1998: 154—155).

Za razliku od engleskog gerunda, koji je uvek ime glagolske radwe,
koji uvek ima znaåewe procesa vršewa glagolske radwe, imenice na
-we u srpskom mogu da imaju razliåita znaåewa.

Zakquåak

Na osnovu poreðewa po svim navedenim kriterijumima moÿemo za-
kquåiti da se glagolske imenice na -we po svojim osobinama znaåajno
razlikuju od gerunda, i da se ne moÿe reãi da imenice na -we u srpskom
predstavqaju ekvivalent gerunda u engleskom. Razlike se ogledaju u sle-
deãem:

1) Gerund se modifikuje prilozima, dok se imenice na -we, poput
svih drugih glagolskih imenica u srpskom, modifikuju pridevima.

2) Uz gerund, kao i uz glagol iz kojeg je gerund izveden, direktni
objekat je u akuzativu, a uz imenice na -we (i sve druge imenice izvede-
ne iz glagola u srpskom) u genitivu.

3) Dok gerund ima samo jedninu, imenice na -we mogu da imaju i
mnoÿinu.

4) Za razliku od gerunda, åije znaåewe uvek odgovara znaåewu mo-
tivnog glagola, semantiåka transparentnost sa glagolima kod imenica
na -we je na znatno niÿem nivou, i ove imenice åesto imaju znaåewa
drugaåija od glagola iz kojih su izvedene.

Na osnovu svega reåenog moÿe se zakquåiti i da se u srpskom ne
moÿe govoriti o opoziciji izmeðu glagolskih imenica izvedenih su-
fiksom -we i glagolskih imenica izvedenih nekim drugim sufiksom
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koja bi odgovarala opoziciji izmeðu gerunda i deriviranih glagolskih
imenica u engleskom. Osim po produktivnosti tvorbe (koja je takoðe
ograniåena), glagolske imenice izvedene sufiksom -we ni po åemu se
suštinski ne razlikuju od imenica izvedenih iz glagola nekim drugim
sufiksom.
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Borko Kovaåeviã

THE SERBIAN DEVERBAL NOUNS ENDING IN -NJE AND
THE ENGLISH GERUND

S u m m a r y

This paper compares gerund in English and verbal nouns ending in -nje in Serbian. Some
authors (Klajn for example) assert that the verbal nouns in -nje in Serbian are equivalent to ge-
rund in English. We cheek this claim comparing the characteristics of gerund in English and the
Serbian nouns ending in -nje. For the same reason we check whether there are differences betwe-
en the nouns ending in -nje and deverbal nouns ending in other suffixes in Serbian, which could
prove to be similar to the differences between gerund and derived nouns in English.
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H R O N I K A

UDC 81:929 Škiljan D.

DUBRAVKO ŠKILJAN
(Zagreb 31. oktobar 1949 — Zagreb 21. jul 2007)

Dubravko Škiljan rodio se u Zagrebu, 31. oktobra 1949. godine. U Zagre-
bu se i školovao: završio osnovnu školu i Klasiånu gimnaziju, a na Filozof-
skom fakultetu Sveuåilišta u Zagrebu diplomirao 1972. godine opštu lingvisti-
ku, latinski i gråki jezik sa knjiÿevnostima. Magistrirao je 1974. godine arheo-
logiju (tema magistarskog rada: „Gråki jezik spomenika kasnoantiåke Salone"),
a 1976. godine, kao veoma mlad struånjak, sa 27 godina i doktorirao opštu lin-
gvistiku (tema doktorske disertacije: „Lingvistika i dijalektika"). Od 1972. go-
dine radio je kao profesor latinskog i gråkog u osnovnoj školi, od 1974. godi-
ne u Klasiånoj gimnaziji u Zagrebu; od 1977. godine bio je asistent, pa docent
(od 1977), vanredni profesor (od 1981) i redovni profesor (od 1986), na Od-
sjeku za opãu lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveuåilišta u Zagrebu. Bio je i
šef Katedre za opãu lingvistiku, kasnije i šef Katedre za primijenjenu lingvisti-
ku i Katedre za semiologiju. U jednom je mandatu obavljao duÿnosti proåelni-
ka Odsjeka i prodekana za nastavu Filozofskog fakulteta. Od 1996. godine do
2003. godine bio je redovni profesor lingvistike i semiologije na Institutum
Studiorum Humanitatis, pri Fakultetu za postdiplomske humanistiåke studije, u
Ljubljani, pa je 1998. godine osnovao postdiplomski i doktorski studij Lingvi-
stika govora i teorija društvene komunikacije i obavljao funkciju koordinatora
studija (okupljajuãi oko sebe na tom poslu relativno mlaðe kadrove iz nekoliko
zemalja). Od 2003. godine ponovo je bio redovni profesor na Odsjeku za lin-
gvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Osim redovne nastave na dodiplom-
skim i postdiplomskim studijima, bio je predavaå i u nekoliko evropskih zema-
lja: na univerzitetima u Pragu, Parizu (Sorbona), Trstu, Ljubljani, Sarajevu,
Novom Sadu. Bio je mentor u izradi niza magistarskih i doktorskih radova u
Zagrebu i Ljubljani. Kao veoma cenjenog i rado viðenog uåesnika, sretali smo
ga na nauånim konferencijama u Londonu, Beåu, Amsterdamu, Ohridu, Saraje-
vu, Neumu, Zagrebu, Novom Sadu, i drugde. (Ne baš åesto, doduše, jer Du-
bravko Škiljan jeste bio voleo putovanja, no mu nije bio mio „nauåni turizam"
onovremeni.) Bio je i jedan od rodonaåelnika sociolingvistike i semiologije na
juÿnoslovenskom prostoru. Preminuo je u Zagrebu, 21. jula 2007. godine, po-
sle kratke a teške bolesti.

Dubravko Škiljan, kao zagrebaåki profesor (opšte) lingvistike, bio je i
ostao poznat širokoj nauånoj i kulturnoj javnosti, i izvan granica jugosloven-



skog i juÿnoslovenskog kulturnog sveta, kao teoretiåar jezika i nauke o jeziku,
kao istoriåar lingvistike, semiolog, sociolingvista, struånjak za planiranje jezika
i jeziåku politiku, te za primenjenu lingvistiku, zatim kao klasiåni filolog, pi-
sac i prevodilac, esejista, prireðivaå knjiga, i ponajviše, verovatno, kao vrsni
predavaå. Najznaåajnija su mu dela (u izboru): Iz gråke lirike (izbor, prevod,
izdanje, 1975), Dinamika jeziånih struktura (1976), Govor realnosti i realnost
jezika (1978), Osnove semiologije komunikacije (1979), Katul — Pjesme /
Carmina (prevod, dvojeziåno izdanje, 1979, 1987, 1996), Pogled u lingvistiku
(1980, 1985, 1987, 1994), Lingvistiåko i sociolingvistiåko istraÿivanje „Veåer-
njeg lista" (1980), Izbor iz starogråke lirike (izbor, prevod, dvojeziåno izda-
nje, 1981), Lingvistiåka i statistiåka analiza naslova „Veåernjeg lista" (1982),
Ciceron — Govor za pjesnika Arhiju / Pro Archia poeta (prevod, dvojeziåno
izdanje, 1983), Flores Romani / Rimski cvjetovi (prevod, izbor, dvojeziåno iz-
danje, 1985), U pozadini znaka. Esej iz semiologije znaåenja (1985), Jezik Vje-
snikovih novina (1986), Optimalni oblici pismene komunikacije u SKJ (1987),
Jeziåna politika (1988), Lingvistika svakodnevice (1989), Kraj lingvistike? Frag-
menti protiv fragmentizacije (1991), Dijalog s antikom. Eseji iz antiåke lingvi-
stike (1992), Varon i Kvintilijan. Dva antiåka lingvista (1995), Dionizije Tra-
åanin — Gramatiåko umijeãe (prevod, dvojeziåno izdanje, 1995), Leksikon an-
tiåkih autora (urednik, koautor, 1996), Javni jezik. Pristup lingvistici javne ko-
munikacije (1998, 2000; 1999. na slovenaånkom), Herodot — Povijest (pre-
vod, izdanje, 2000), Govor nacije. Jezik, nacija, Hrvati (2002), Leksikon antiå-
kih termina (urednik, koautor, 2003), Mappa Mundi. Kartografi i njihova pu-
blika. Svjetovi i znakovi. Izrazi i sadrÿaji. Znaåenja i smislovi (2006), i dr.;
osobito prevodi (u više navrata prevodio i Aristofana), prireðivanja i izdanja
antiåkih autora, te niz udÿbenika, priruånika, metodiåkih uputstava i izdanja
tekstova latinskoga jezika za škole, u mnogim izdanjima, najåešãe u koautor-
stvu, te redakture prevoda i izdanja antiåkih autora (ukupno 38 knjiga i mono-
grafija). Uz sve, bio je i osnivaå åasopisa SOL i Biblioteke SOL; pri tom i au-
tor nekoliko stotina radova u åasopisima, domaãim i inostranim, pokretaå i au-
tor niza nauånih projekata (najrecentniji su mu oni: Semantika ljubavi i Evropa
i njezini jezici. Jeziåne politike evropskih drÿava) (projekti su mu proisticali
najåešãe iz rada sa studentima i mlaðim kolegama).

U našem åasopisu Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku prika-
zivali smo neka od njegovih dela.1 Sa Dubravkom Škiljanom, vrsnim lingvi-
stom, sagovornikom i predavaåem saraðivao sam u nekoliko veoma vaÿnih lin-
gvistiåkih prilika, vaÿnih — izgleda mi danas to tako — i objektivno, a i sa
stanovišta naših ÿivota gledano. Od tih prilika bi se barem tri morale ovde na-
roåito izdvojiti. To je saradnja na knjigama: Yugoslav General Linguistics,2 Hi-
story and Perspectives of Language Study,3 i Language Contact in East-Cen-
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3 Edited by O. Mišeska Tomiã and M. Radovanoviã, Amsterdam / Philadelphia: John Ben-
jamins [= Current Issues in Linguistic Theory, 186], 2000 (tekst: „The Amnesic Syndromes of
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tral Europe.4 Verovatno ne manje znaåajna bila je i naša saradnja na dvema
londonskim nauånim konferencijama (1989. i 2000), sa kojih su proistekla i
dva istorijski vaÿna lingvistiåka zbornika s našim tekstovima u njima: Lan-
guage Planning i Yugoslavia,5 i Language in the Former Yugoslav Lands.6

I to je, razume se, onaj mahom formalni, zvaniåni, probrani åinjeniåni
deo što oblikuje moje seãanje na Dubravka Škiljana. No, belodano mi biva
svakim danom sve jasnije i jasnije koliko su mi vaÿni i podaci iz onog drugog
ugla moga seãanja („iza ugla vremena"), onog neformalnog, nezvaniånog, ma-
nje åinjeniånog, ali veãma duševnog, i uglavnom sråanog, pri tom katkad i ve-
oma anegdotskog.

Kljuåne knjige Dubravka Škiljana u ovim našim krajevima, one koje su
ÿivele i još uvek ÿive meðu profesorima i studentima opšte lingvistike ponajvi-
še, bivale su: Dinamika jeziånih struktura, Govor realnosti i realnost jezika,
Pogled u lingvistiku, U pozadini znaka, Jeziåna politika, Lingvistika svakodne-
vice, Kraj lingvistike?, Dijalog s antikom, Javni jezik, Govor nacije. Nekako
su se, kroz decenije, one veoma skladno uklapale u korpus drugih knjiga, ori-
ginalnih ili prevoðenih, a pisanih ili objavljivanih u Beogradu i Novom Sadu
ponajviše, zahvaljujuãi nekolikim izdavaåima ovdašnjim i nekim autorima po-
put Milke Iviã, Ranka Bugarskog i mene, autora ove nekrološke beleške. Ne
sluåajno, naravno, jer svi smo mi predavali opštu lingvistiku, skupa sa Dubrav-
kom Škiljanom, neko u Beogradu, neko u Novom Sadu, neko u Zagrebu. Obli-
kujuãi lingvistiåku nauku u našim krajevima. U zlatnom dobu lingvistiåke nau-
ke i akademske lingvistike.

* * *

Dubravko Škiljan i ja upoznali smo se na samom pragu osamdesetih go-
dina. Preko pisama vezanih za saradnju u zagrebaåkom åasopisu Naše teme.
Dubravko je tamo prireðivao tematske blokove iz sociolingvistiåke tematike, a
prethodno bio opazio tek izašlu moju Sociolingvistiku. (Valja imati u vidu da
smo i Dubravko i ja tada bili relativno mladi lingvisti, a sociolingvistika sa-
svim mlada, obeãavajuãa nauka.) Razume se da sam mu takvim povodima pi-
sao tekstove tipa „Naše glavne jeziåke teme", ili sliåne. To mi je, barem tada,
izgledalo veoma vaÿno. A neposredno se sretosmo tek 1983. godine i to na ne-
kom nauånom sastanku u Novom Sadu, na Filolzofskom fakultetu, oko nauåne
terminologije i sliånih pitanja. I postadosmo prijatelji iskreni i bliski. Viðajuãi
se tu i tamo ponekad u Novom Sadu, Sarajevu, Zagrebu, Londonu, Beåu, Sko-
plju, Ohridu, Ljubljani, Neumu, i drugde. Pauza duÿa je bila nastala kad je do-
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5 Edited by R. Bugarski and C. Hawkesworth, Columbus, Ohio: Slavica Publishers, 1992
(tekstovi: D. Škiljan, „Standard Languages in Yugoslavia", 27—42; M. Radovanoviã, „Standard
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6 Edited by Ranko Bugarski and Celia Hawkesworth, Bloomington, Indiana: Slavica Publis-
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šlo do ratnih zbivanja, no Dubravko je nekako uredio bio da se nas dvojica
ipak konaåno, posle niza godina, sretnemo negde u („novom") inostranstvu. U
Skoplju i Ohridu, valjda. Puni smo priåa uvek bili. Ja sklon neposrednoj asoci-
jaciji, i nekako u izrazu slobodniji, on redovno kao korektor, sa sumnjom, raz-
umevanjem, i briÿan uvek. No razgovori su nam redovno bili ispunjeni vedri-
nom i smehom. Razloÿnošãu i vedrom smirenošãu je odisao, rekao bih danas.
Da, puno bismo u takvim prilikama šetali i razgovarali, veã od ranoga jutra.
Pa sve do poznih veåernjih sati. Taåno je tako bivalo, recimo, i u Ohridu, i u
Neumu, i u Londonu. A kad Amerikanci poåeše bombardovati Novi Sad, Du-
bravko je zvao telefonom da pošaljem sina kod njega. To su uåinili samo on i
jedna Španjolka, unuka Ortege i Gaseta. Svet otmen a duševan. Nakon toga je
Dubravko svratio u Novi Sad, pa smo tu, u Subotici i u Beogradu u dva dana
u tri grada promovisali (sa Ivanom Åoloviãem) Dubravkovu knjigu Javni jezik
(HH vek). Dirljivo je bilo slušati ga kako ljudskom dušom saoseãa pred prizo-
rom porušenih mostova. Ipak, u Novom Sadu, na Filozofskom fakultetu smo
se najåešåãe nalazili. Voleo sam ga ponekad pozvati da odrÿi po koje predava-
nje postdiplomcima. Svi su uÿivali. Izgledalo je uvek kao da niko pre njega to
nije umeo tako åiniti, a ni posle njega, izgledalo mi je to åesto tako i kasnije.
Katkad sam i ja odlazio u Zagreb, da odrÿim predavanje neko ili na nauånu di-
skusiju kakvu. A Ljubljana i njegov Institutum Studiorum Humanitatis tamo,
nisu nam se dali, nekako. Prvi put se dogovorismo za april 1999. godine — da
odem predavati postdiplomcima. Kad — u martu — bombardovanje. Kad smo
bili utanaåili drugi put predavanje tamo, ja dobih infarkt — 5. oktobra 2000.
godine. Otkazasmo, razume se, sve, ponovo. Treãi put nekako ipak stigoh do
Ljubljane 2000. godine (istina u mraznoj noãi, sa hiljadu komplikacija, preko
Maðarske putujuãi naokolo), no isto jutro završih u bolnici tamošnjoj zbog
zdravstvenih komplikacija iznenadnih i nenadanih, valjda provociranih krajnje
neudobnim putovanjem. Dva puta dnevno me je tamo poseãivao. Kao da se
oseãao krivim što je bio insistirao. Više i nismo ništa pokušavali u tom pogle-
du. Poslednja knjiga što mi ju je poslao bila je Mappa Mundi. Krajem 2006.
godine. O kartama poznatoga ili zamišljanoga sveta, od antike do renesanse, s
kopna i mora gledanih. Sa semiološkog stanovišta viðenih. Prikazah je za naš
novosadski åasopis. Rado sam mu prikazivao knjige, pa i on moju poneku.
Jednu smo mu knjigu upravo u Novom Sadu štampali, „u ono vreme naše"
(Lingvistika svakodnevice). Razmenjivali smo knjige srazmerno postojano. A
poslednji put se sreli u Beåu 28. septembra 2002. godine. Slatko smo se sme-
jali cele veåeri — na temu, „ko je (od) koga prepisivao u lingvistici". Posle
smo bili u elektronskoj prepisci, savetujuãi se meðusobno povodom porodiånih
bolesti, povodom moje operacije, i sl., no svoju mi bolest nije bio predoåio, ni
pomenuo åak. Nekako mi je otišao sasvim iznenada i neoåekivano. Tiho. Kao
dah.

Novi Sad Milorad Radovanoviã
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UDC 811.163.41'282(497.11)

SRPSKI DIJALEKTOLOŠKI ZBORNIK*

Za sto dve godine postojawa u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti
najstarije periodiåne publikacije vezane za srpski jezik: Srpskog dija-
lektološkog zbornika, u dosada izašla 53 toma ovoga glasila objavqeno
je 106 monografija, opširnih studija i rasprava, tematski vezanih za
srpske narodne govore. Poåelo je to 1905. g. sa prvom kwigom ove pu-
blikacije koju je pokrenuo prof. A. Beliã i u kojoj je objavqena wegova
dobro poznata studija Dijalekti istoåne i juÿne Srbije. S dve karte
(Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1905, kw. ¡, str. 715). Zbor-
nik ove vrste prvi je ne samo kod Srba veã i šire, jer su druge sredine
znatno kasnije prišle formirawu ovakvog nauånog glasila.1

Od ovog poåetka (1905. g.), a i pre wega, prof. A. Beliã je sasvim
dobro znao — a kasnije i drugi srpski lingvisti — da izuzetno veliki
znaåaj ima prouåavawe srpskih dijalekata. U narodnim govorima ne po-
stoje pisane gramatiåke norme, koje stvara åovek, tamo je jezik potpuno
slobodan u svom spontanom razvitku, u mewawu ili åuvawu odgovaraju-
ãih crta, a što je sve u skladu s odreðenim unutrašwim lingvistiåkim
zakonitostima svakog dijalekta. Te zakonitosti prouåava dijalektolog
pokušavajuãi da im se pribliÿi, da ih osvetli i objasni. Nikako ne
smemo smetnuti s uma vrlo taåne reåi prof. P. Iviãa:

„Dijalekti su najbogatija zbirka podataka o prošlosti našega na-
roda" (Dijalektologija, jedan naš kulturni problem. — Letopis Matice
srpske, Novi Sad, 1962, kw. 389, sv. 3, 176) — ili:

„Za razliku od neposrednih posmatrawa narodnog ÿivota" podaci
o tome „seÿu vrlo duboko u prošlost, a za razliku od pisanih istorij-
skih dokumenata" ti podaci „se uvek zaista odnose na ÿivot narodne
mase (a ne na sudbinu pojedinih liånosti ili na sluåajno osvetqene
epizode" (P. Iviã, Dijalektologija…, 176). A kako dijalekti izumiru
jer se nalaze na udaru drugih oblasti åovekovog ÿivota kao što je
„škola, sluÿewe vojnog roka, radio, film, novine" (P. Iviã, Dijalek-
tologija…, 175), zatim televizija i druga sredstva komunikacije — to se
pred nauku o srpskom jeziku postavqa jasan i hitan zadatak spasavawa
narodnih govora: wihovo registrovawe, beleÿewe, snimawe, s ciqem da
se spasu od zaborava, a što je vaÿno ne samo za današwu nauku veã i za
potrebe buduãnosti.

Na stranicama Srpskog dijalektološkog zbornika dosada su obja-
vqena i vrlo znaåajna dela iz srpske dijalektologije. Dobro su poznati
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* Reå na Meðunarodnom nauånom skupu „Stawe i perspektiva nauke o srpskom jezi-
ku" a povodom 60 godina Instituta za srpski jezik SANU (Beograd 17. decembra 2007).

1 Prema podacima koji su mi pri ruci u Hrvatskoj je 1956. g. osnovan Hrvatski di-
jalektološki zbornik, u Bugarskoj 1962: Bælgarska dialektologiä. Prouåvaniä i materiali,
kao i 1965: Trudove po bælgarska dialektologiä. Prva kwiga Bosanskohercegovaåkog dijalek-
tološkog zbornika izašla je 1975. g.



nauci dijalektološki radovi A. Beliãa, P. Iviãa, M. Pešikana, B.
Nikoliãa i drugih autora. U najnovije vreme posebno se istiåu studije
prof. S. Remetiãa (Govor centralne Šumadije. — SDZb, 1985, kw. 31,
str. 555; Srpski prizrenski govor. ¡. Glasovi i oblici. — SDZb, 1996, kw.
42, 325—614) meðu kojima posebno mesto pripada wegovoj raspravi O
nezamewenom jatu i ikavizmima u govorima severozapadne Srbije (SDZb,
1981, kw. 27, 9—105). Ovaj autor, koji je celokupnim svojim dosada-
šwim nauånim radom „ostao u dijalektologiji", koji je danas jedan od
najistaknutijih srpskih dijalektologa, svojim istraÿivawima otkrio je
postojawe šestog samoglasnika, posebne foneme, zatvorenog e kao re-
fleksa staroga „jata", i to na terenu u Srbiji: na podruåju duÿine 100 a
širine 70 kilometara od Obrenovca do blizu Qubovije na Drini. Ovo
otkriãe prof. Remetiãa od izuzetnog je znaåaja kako za poznavawe voka-
lizma današwih srpskih narodnih govora, tako i za našu istorijsku
dijalektologiju, kao i za rešavawe porekla ikavizma u nekim govorima
zapadne Srbije. U više navrata prof. P. Iviã je visoko ocenio ovaj
nauåni doprinos prof. S. Remetiãa (v. Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1987, kw. HHH-2, 117; Izabrani
ogledi. ¡¡¡. Iz srpskohrvatske dijalektologije, Niš, 1991, 103, 106).

Verujemo da ãe na stranicama Srpskog dijalektološkog zbornika i
ubuduãe nalaziti svoje mesto studije i rasprave o srpskim narodnim
govorima, i to kako onih u Srbiji tako i onih van naše Republike.
Poÿelimo ovoj publikaciji dug „ÿivot" u buduãnosti na dobro naše
dijalektologije i srpskog jezika uopšte.

Beograd Aleksandar Mladenoviã
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 811.163.41'37
81'1:165

Milorad Radovanoviã, Stari i novi spisi. Ogledi o jeziku i umu,
Novi Sad 2007, 248 str.

Na koricama kwige koju sada prikazujemo izloÿena je, u najkraãem,
nauåna biografija wenog autora iz koje se jasno razabira da je on afir-
misano ime ne samo kod nas, veã i u svim slavistiåkim centrima kako
Evrope tako i Amerike.

U svom saÿetom uvodnom izlagawu naslovqenom O ovoj kwizi (str.
5—6), Radovanoviã nas obaveštava da je on tom kwigom naumio da pri-
kaÿe kako su, kroz ceo wegov „radni vek", tekli wegovi istraÿivaåki
poduhvati posveãeni nominalizacionom fenomenu, a koji se, u stvari,
svode na „tragawe za vezama izmeðu jeziåkih pojava i pojava u wihovom
kontekstu, društvu, psihi i, ponajviše — u mišqewu, to jest u umu"
(str. 5). Radovanoviãev je pristup jeziåkim datostima, dakle, u suštini
kognitivnog karaktera. Mada se on, kako sam naglašava, ne opredequje
„ni za jednu školu mišqewa i rada bespogovorno", on ipak ovu svoju
kwigu prikquåuje „kognitivistiåkom smeru u radu na jeziku i tumaåewu
jeziåkog odnosno qudskog fenomena uopšte" (str. 6).

Kwiga se raslojava na 19 poglavqa, od kojih prvo (str. 7—26) nosi
naslov O „imeniåkom stilu" u jeziku i umu, a posledwe (str. 229—248)
Srpski jezik danas: glavne teme. Kao što je u svom uvodnom izlagawu
(str. 5), sam autor naglasio, prvo poglavqe je „i najrecentnije, i ima
ulogu sinteze, a u kwizi i ulogu uvoda u wenu glavnu temu, i ulogu pro-
blemsko-bibliografskog inventara", dok je posledwe poglavqe naknad-
no pridodato kwizi, a evo zašto: u wemu se iznosi ono što je Radova-
noviã, posledwih godina, govorio na raznim struånim skupovima i ob-
javqivao u raznim struånim publikacijama, a što je kod najmerodavni-
jih ostavqalo tako povoqan utisak da se on odluåio — ponudiãe kori-
snicima ove kwige novu verziju tih svojih tako izuzetno uspešnih ka-
zivawa, i to „prepravqenu, dopuwenu i popravqenu" (v. napomenu 1, na
str. 229).

Ovaj moj uvid u Radovanoviãevu kwigu jeste kratak, ali, uverena
sam, ipak sasvim dovoqno proziran u pogledu toga šta o woj mislim —
a mislim sve najboqe. Našem domaãem struånom kadru poruåujem: Åi-
tajte je! Osetiãete, neminovno, posle åitawa, da su vam se, u osetnoj me-



ri, proširili horizonti vaših, ranije steåenih, teorijskih, opšte-
lingvistiåkih znawa.

Beograd Milka Iviã

UDC 81-112

Jasmina Grkoviã-Mejxor, SPISI IZ ISTORIJSKE
LINGVISTIKE, Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavaåka

kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 2007, 482 str.

Kwiga o kojoj je reå predstavqa zbornik radova Jasmine Grko-
viã-Mejxor, redovnog profesora na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu i jednog od vodeãih paleoslavista, ne samo kod nas, veã i šire.
Nastali u prethodnih petnaestak godina, saopšteni u razliåitim pri-
likama, objavqeni pojedinaåno u razliåitim nauånim publikacijama,
radovi kao biseri, tek nanizani jedan za drugim u ovoj kwizi, objedi-
weni zajedniåkim naslovom — Spisi iz istorijske lingvistike, zasija-
li su punim sjajem. Oni su tematski podeqeni na tri celine. Prva od
wih, naslovqena je Istorijska sintaksa (11—308), druga nosi naslov
Istorijska semantika i leksikologija (311—412), a treãa celina Sred-
wovekovna pismenost (415—480). Ovim podnaslovima jasno su definisa-
ni predmeti wihovog istraÿivawa, dok termin u naslovu kwige otkri-
va osnovni pristup autorke prouåavawu istorije jezika, a to je da isto-
rija jezika, po wenom struånom mišqewu, nije disciplina strogo fi-
lološki orijentisana, veã šire gledano lingvistiåka disciplina, ko-
ja, kako i sama u uvodnoj reåi (5—7) kaÿe, „polazeãi od deskripcije
sinhronih sistema ovu deskripciju prevazilazi tragawem za uzrocima,
mehanizmima i principima jeziåkog razvoja, kako onim vezanim za
konkretan jezik ili grupu jezika, tako i onima koji bi mogli biti uni-
verzalnog karaktera."

U okviru prve celine nalaze se radovi iz oblasti koja je ujedno i
glavno poqe autorkinog interesovawa, pa je shodno tome i najobimnija.
Ako se posmatraju po hronološkom redu wihovog nastanka, kroz wih se
moÿe pratiti kako se osnovno nauåno interesovawe J. Grkoviã-Mejxor
širilo, te kako su wena istraÿivawa iz ove oblasti bivala, kako i sa-
ma u uvodnoj reåi kaÿe, „sve mawe deskriptivna a sve više teorijski i
metodološki zasnovana". Nije sluåajno što se na samom poåetku, ne sa-
mo ove celine veã i cele kwige, nalazi rad naslovqen Uvod u istorij-
sku sintaksu (11—60). On je, åini se, kruna svih dotadašwih autorki-
nih istraÿivawa i saznawa o jeziåkim promenama, pre svega u domenu
sintakse, jer otkriva uzroke, mehanizme i principe jeziåkog razvoja ko-
ji su kquåni za razumevawe svega iznetog na potowim stranicama. Au-
torka se u objašwewu uzroka sintaksiåkih, ali i ne samo sintaksiåkih,
promena zalaÿe za sveobuhvatan pristup, u duhu kontekstualne lingvi-
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stike, jer je, po wenom mišqewu, jedino tako moguãe objasniti sloÿe-
nost problematike koja se sreãe u istraÿivawima ove vrste. Pri tom,
ona stalno ima na umu da qudski um odlikuje dvostruka ontologija, da je
on mentalna i društvena kategorija, te da je jezik oblikovan i uslo-
vqen biološkim faktorima koji se tiåu qudskog uma, sa jedne, kao i
svojom osnovnom funkcijom — komunikacijom, sa druge strane. Stoga se
u objašwewima jeziåkih promena, istiåe ona, istovremeno mora voditi
raåuna i o jeziåkim i o vanjeziåkim momentima. U radu naslovqenom
Etimologija i istorijska sintaksa (61—76) autorka otkriva vaÿnost ne-
kadašwe semantike, tj. prototipiånog znaåewa reåi za razumevawe sin-
taksiåkih struktura bilo kog sinhronog preseka nekog jezika ili grupe
jezika u dijahronoj perspektivi. Tako se, na primer, invarijantno zna-
åewe dativa u flektivnom sistemu jezika — pojam ka kojem je usmerena
radwa iskazana glavnim glagolom, moÿe povezati sa znaåewem indo-
evropskog korena *ei u znaåewu iãi koji je gramatikalizacijom postao
nastavak za ovaj padeÿni oblik. Istu prototipiånu semantiku zadrÿava
i infinitiv, forma koja vodi poreklo od ovog padeÿnog oblika. Na
sliåan naåin se moÿe objasniti i sintaksiåka funkcija veznika u sta-
roslovenskom (na primer veznika i, bo, da), nastalih u procesu grama-
tikalizacije od prvobitnih partikula. Opisane promene se još boqe
mogu razumeti u svetlu jeziåke tipologije, tj. u svetlu jeziåkog kretawa
od nekadašweg jezika aktivnog ka jeziku nominativno-akuzativnog tipa,
a promena jeziåkog tipa smatra se jednim od najvaÿnijih pokretaåa pro-
mena u sintaksi. Nekoliko radova koji slede (Razvoj sintaksiåke tran-
zitivnosti (77—97), Indoevropska „esse" predikacija posedovawa na slo-
venskom planu (98—117) i Razvoj anaforoskog objekta (118—133)) posve-
ãeni su temama, naznaåenim u naslovima radova, koje se najboqe razume-
ju u svetlu veã pomenutog tipološkog preobraÿaja jezika. Buduãi da su u
pitawu dugotrajni procesi, primewujuãi komparativno-istorijski me-
tod autorka polazi od situacije u najstarijim zapisanim indoevrop-
skim jezicima, da bi objasnila situaciju na slovenskom terenu. U radu
Staroslovenska sintaksa (134—153) autorka rasvetqava slojeve staro-
slovenske sintakse s obzirom na gråko-slovensku simbiozu staroslo-
venskog jezika kao sistema, specifiånosti wegovog nastanka kao i na-
mene. Slede radovi posveãeni temama iz istorijske gramatike srpskog
jezika: Ponavqawe predloga u starosrpskom jeziku (154—173), Predika-
tivni gerund u starosrpskom jeziku (174—187), Impersonalne reåenice u
starosrpskom jeziku (188—203) i Razvoj hipotaktiåkog da u starosrpskom
jeziku (204—230). Sprovedena istraÿivawa kao i izneti rezultati po-
tvrðuju vaÿnost pridruÿivawa i starosrpskog jezika, staroslovenskom,
staroruskom i staroåeškom jeziku u ispitivawu istorijske sintakse
slovenskih jezika, za šta se J. Grkoviã-Mejxor zalaÿe. U posledwa tri
rada (Participi u srpskoslovenskom jeziku (231—258), Infinitiv u Hi-
landarskom tipiku sv. Save (276—289) i Apsolutni dativ u srpskosloven-
skom prevodu romana Varlaam i Joasaf (u poreðewu sa ruskoslovenskim
tekstom) (290—308)), o problemima iz istorije kwiÿevnog jezika au-
torka govori sa funkcionalnostilskog aspekta, dok se u metodološkom
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smislu u wima naslawa na postulate koje je još J. Kurc postavio pred
istraÿivaåe istorijske sintakse, kao što su, na primer: istraÿivawe
sintakse redakcijskih jezika vaÿno je za utvrðivawe strukture i reali-
zacionih moguãnosti staroslovenske sintakse, za otkrivawe konkurent-
nih jeziåkih sredstava, kao i za odreðivawe statusa konstrukcije (da li
je u pitawu izvorno slovenska ili kwiška crta) treba se sluÿiti i
unutrašwom i spoqašwom komparacijom i sl. Svi ovi radovi potvrda
su i primer osnovnih teorijsko-metodoloških okvira iznetih u uvod-
nom radu ovog poglavqa (Uvod u istorijsku sintaksu).

U okviru druge skupine našli su se sledeãi radovi: Znati i se-
mantiåki primitiv „znati" u dijahronoj perspektivi (311—323), O raz-
voju indoevropske supletivne komparacije (na primeru pojma „dobar") (324—
332), Semantiåka promena kao odraz susreta kultura (paganski i hri-
šãanski kulturni model kod Slovena) (333—346), Iz jeziåke baštine
Slovena: „prav" i „kriv" kao pojmovne metafore (347—363), Staroslo-
venska leksika (374—388), O sloÿenom futuru u staroslovenskom (389—
396) i Sloÿenice u romanu Varlaam i Joasaf (397—412). U prva åetiri
rada iz navedene skupine autorka se bavi problemima istorijske seman-
tike, a u prvom redu promenom semantiåkog znaåewa reåi. U prvom od
wih J. Grkoviã-Mejxor potvrðuje da se i o leksiåkim promenama moÿe
govoriti sa aspekta jeziåke tipologije. Tako su se prvobitno dva indo-
evropska glagola sa znaåewem znati (*vædæti i *znati) u sistemu jezika u
kojem je primarna opozicija aktiv—inaktiv mogla svesti na opoziciju
proces u kojem je subjekat primalac informacije pasivan — proces u
kojem je subjekat aktivan. Sa promenom jeziåkog tipa i sa razvojem kate-
gorije tranzitivnosti dolazi i do promena u znaåewskoj sferi ova dva
glagola. Situacija u staroslovenskom jeziku je, pri tom, i ovog puta,
kao i mnogo puta do sada, u istraÿivawima istorijske leksike indika-
tivna jer predstavqa odraz pojava karakteristiånih za starije epohe. I
u ovim radovima autorka se pridrÿava istih metodoloških postulata
koji vaÿe i za istorijsku sintaksu. Da bi objasnila stawe na jednom
sinhronom preseku, na primer univerzalnu osobinu, supletivnu kompa-
raciju na primeru pojma „dobar" u najstarijim zabeleÿenim indoevrop-
skim jezicima, ona se vraãa u duboku prošlost i prati razvoj semanti-
ke reåi od prvobitnih primitiva do leksikalizovanih odreðenih zna-
åewskih potencijala ovog pojma u razliåitim indoevropskim jezicima.
U susretu tradicionalne, paganske, kulture Slovena sa novim hrišãan-
skim kulturnim modelom mnoge izvorno slovenske reåi promenile su
svoje znaåewe. U radu o pojmovnim metaforama „prav" i „kriv" prezen-
tovan je još jedan snaÿan unutrašwi princip i pokretaå semantiåke
promene, a to je metaforizacija koja se temeqi na asocijacijama kao
kognitivnom procesu. Ove dve pojmovne metafore kao ålanovi jedne od
prototipiånih pojmovnih opozicija metaforizacijom, poštujuãi pri
tom i princip rasta, uticale su na razvoj mnogih reåi kako na indo-
evropskom, tako i na slovenskom planu. Od ostalih radova izdvojila
bih rad pod nazivom Staroslovenska leksika koji analogno, i po istom
jeziåkom modelu nazvanom, radu iz prethodne celine ima za ciq da nam
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predstavi strukturu, tj. slojeve staroslovenske leksike sa genetskog i
tipološkog stanovišta, kao i u pogledu uticaja gråkog jezika na wu. Na
poåetku rada skrenuta je paÿwa na moguãe probleme sa kojima se istra-
ÿivaå suoåava prilikom prouåavawa leksike staroslovenskih spomeni-
ka, kao i na osnovne metodološke postavke kojih bi istraÿivaåi tih
tekstova trebalo da se pridrÿavaju, ukoliko se upuštaju u wihovo pro-
uåavawe i tumaåewe.

Posledwa celina okupqa radove posveãene temama vezanim za sred-
wovekovnu pismenost kod Srba, s duÿnim pomenom i wenih ishodišta,
opisanih u radu pod naslovom Nastanak i rana istorija slovenske pi-
smenosti (415—426). Slede radovi koji predstavqaju osnovu u teorij-
sko-metodološkom smislu u svim funkcionalnostilskim istraÿiva-
wima srpskoslovenskog jezika, na šta se u posledwe vreme stavqa akce-
nat (O metodologiji prouåavawa srpskoslovenskog jezika (427—442) i Di-
glosija u starosrpskoj pismenosti (443—459)). U posledwa dva, pak, rada
Dimitrije Kantakuzin (460—472) i Psaltir Crnojeviãa u svetlu resav-
ske reforme (473—480), dakle kroz prizmu jedne markantne figure toga
doba i pojavu štampane kwige kao kulturne tekovine, predstavqene su u
najboqem svetlu sve relevantne odlike resavske epohe srpskoslovenske
pismenosti.

Kroz predstavqenu literaturu, datu posebno za svaku temu na kraju
rada, autorka otkriva svoju opštelingvistiåku bazu, nauånu kompeten-
ciju i obaveštenost erudite kojem ni jedan strani jezik, åini se, ne
predstavqa prepreku na putu do nauånih åiwenica i novih saznawa.
Wena je namera, pak, bila da mlaðim istraÿivaåima olakša rad, te da
ih uputi na relevantnu literaturu o problemima o kojima je bilo reåi.

Ova kwiga je dokaz da interesovawe za dijahroniju nije zamrlo ni u
savremenoj eposi, jer pokazuje koliko je bavqewe dijahronijom ne samo
zanimqivo, otkrivajuãi mnoge uzroke jeziåkih promena i opisujuãi sta-
dijume kroz koje se prošlo na dugom putu od prajezika do danas, veã je
åesto i neophodno za razumevawe stawa u jeziku danas. Otuda autorkino
uverewe da se jezik, ukoliko ÿelimo da otkrijemo unutrašwe principe
wegovog funkcionisawa, mora sagledati u dijahrono-sinhronoj per-
spektivi. Ova kwiga je i dokaz da 'trendove' u lingvistici, pa tako i u
srbistici, ne diktiraju neki spoqašwi åinioci, veã velikim delom
jeziåki poslenici sami svojim autoritetom. Tako je J. Grkoviã-Mejxor,
verovatno, jednim delom uticala na prepoznatqivost novosadske lin-
gvistiåke škole, o kojoj i sama govori u uvodnoj reåi. Ona je temama
obraðenim u ovoj kwizi, popunila mnoge praznine koje su postojale do
sada u domaãoj nauci iz oblasti istorijske sintakse i leksike, najviše
u teorijsko-metodološkom smislu, ali i otvorila vidike ka novim
uglovima gledawa na te probleme dajuãi primer sopstvenim istraÿiva-
wima na postavqenim osnovama.

Jezik kojim J. Grkoviã-Mejxor piše jeste jezik visoke nauke, ali
istovremeno prijemåiv za svakoga ko se iole interesuje za teme iz isto-
rijske lingvistike.Treba dodati da je zbog lakog izlagawa, jasne i kon-
cizne reåenice, kao glavnim atributima autorkinog nauånog stila, ova
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kwiga mnogima razumqiva. Istovremeno, kwiga je za one posveãene åi-
taoce i veoma zahtevna, jer traÿi od wih poznavawe mnogih indoevrop-
skih jezika kao i poimawe problematike koja se opisuje u kontekstu sve-
ga iznetog u ovoj kwizi.

I na kraju, kwigu bih, kao obaveznu literaturu, preporuåila svima
koji se u svojim nauånim istraÿivawima susreãu sa problemima iz
istorijske lingvistike, kao i ostalim zainteresovanima za ove teme,
jer ãe se u mnogim radovima susresti sa veoma visprenim, lucidnim i,
nadasve, veoma inspirativnim nauånim objašwewima pojava iz dija-
hronije jezika.

U Novom Sadu, decembra 2008. Marina Kureševiã

UDC 811.163.41'282.3(497.11 Jablanica)

PA TAKOJ SNOVEMO NA EDNU PO JEDNU…*

Radmila Ÿugiã, Reånik govora jablaniåkog kraja,
Srpski dijalektološki zbornik £¡¡, Beograd 2005.

Poÿelela sam da ono što ãu izgovoriti na ovoj promociji priba-
vi i naslov tek onda kada sam u Reåniku govora jablaniåkog kraja na-
išla, pod odrednicom snovùm, na sledeãi primer iz jablaniåkog govo-
ra: pa takñj snovùmo na ednÑ po jednÑ… Nametnulo se nekako jedno sliko-
vito poreðewe: tkaqa koja navija osnovu za tkawe i leksikograf koji
pomno i uredno „namiåe" reå po reå. Potka smotana u kanuru premeãe
se levo i desno, reåi se lagano slaÿu jedna za drugom…

Buduãi da nisam ni leksikograf ni leksikolog, a uzevši u obzir
da je prof. Nedeqko Bogdanoviã izrekao sve vaÿno u vezi sa Reånikom
koji danas predstavqamo, daãu sebi slobodu da moje viðewe ove kwige
Radmile Ÿugiã bude unekoliko razbarušeno, barem podjednako lirsko
koliko i lingvistiåko.

Slušala sam u nekoliko navrata kako prof. Remetiã pomiwe jedno
dragoceno i sveåano trojstvo — oduÿivawe zaviåaju, roditeqima i uåi-
teqima. Radmila Ÿugiã se ovim reånikom oduÿila jednovremeno i za-
viåaju i roditeqima i uåiteqima. To je reånik wenog materweg dija-
lekta, tu su u dirqivoj posveti pomenuti weni roditeqi (osim što su
zabeleÿeni i kao kazivaåi pojedinih dijalekatskih tekstova), a kvali-
tet same kwige govori o „uredno vraãenom dugu" velikanima srpske
leksikografije i leksikologije.
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Meðu koricama mnogih brojeva Srpskog dijalektološkog zbornika
našli su se dragoceni reånici nekoliko leksikografa amatera. Pam-
tim da je prof. Iviã sa neskrivenom radošãu doåekivao svaki takav
rukopis. Tim veãa treba da je naša radost kada se takvog zametnog posla
prihvati jedan struåwak — lingvista. Tako smo dobili Reånik govora
Zagaraåa, autora Draga i Ÿeqka Ãupiãa, Iz leksike Vasojeviãa, autora
Rade Stijoviã, te Reånik govora jablaniåkog kraja, prvi profesionalno
uraðen reånik sa prizrensko-timoåkog podruåja. I nadamo se da ãe se
ovaj niz nastaviti.

Oåevidno je da su u Reånik govora jablaniåkog kraja uloÿeni i zna-
we i dugogodišwe iskustvo jednog vrsnog leksikografa. Autor nam iz
svog rodnog govora, koji, oåigledno, savršeno poznaje, donosi izuzetno
bogatu leksiåku graðu. Ta graða je precizno zabeleÿena i pouzdano ak-
centovana. Sve lekseme su snabdevene gramatiåkim oznakama, pokazane
su wihove raznovrsne glasovne nijanse (npr. nòki/nòko/nòkoj), sva zna-
åewa svake reåi ilustrovana su reåenicama u dijalektu, tako da su pri-
meri mnogo više no samo potvrda upotrebe date odrednice. Ima u ovo-
me reåniku mnogo primera koji se lepo mogu iskoristiti u nastavi:
primeri rabñti (imp.) i ja rabotò (aor.) kao potvrda distinktivne
uloge prozodijskih elemenata, bogato predstavqena derivaciona gnezda
u, inaåe, derivatima (deminutivima i augmentativima) bogatim pri-
zrensko-timoåkim govorima, semantiåke nijanse kod primera kao što
su Ñbavüåak, beluwòv, quštikòv, nagluvòåav, izvesno pomerawe znaåewa
u primerima tipa novinò (= zemqa koja se prvi put obraðuje) i obñr (=
dvorište).

Navešãu kao jednu zanimqivost i podatak da svoj „ÿenski parwak"
poseduju i lekseme kao što su, na primer, nemòqivko (= neuraåunqiv
åovek), nenajùšnik i nepùrenko: nemòqivka, nenajùšnica i nepùrenka.
Oåigledno, jezik je takve parove uspostavqao tamo gde se za wima oseãa-
la potreba. No, ovde nije reå o zanimawima, a ni o osobinama koje su
za diku svojim nosiocima, pa ovaj podatak ne moÿe iãi u prilog te-
ÿwama pojedinih lingvista koji derivacijom ovoga tipa nastoje da omo-
ãavaju ÿenski rod.

Reåniåko bogatstvo koje nam predstavqa Radmila Ÿugiã tiåe se
najrazliåitijih oblasti tradicionalnog ÿivota, tj. materijalne i du-
hovne kulture u najširem smislu. Navešãu, u vezi s tim, samo nekoli-
ko leksema: ðermònka (posuda), klašwenòk (deo nošwe), krvòj (obiåaj),
tròletnica (u kletvi), åampòr (deo kowske opreme) itd.

Upoznavši se sa Reånikom govora jablaniåkog kraja, moÿemo zakqu-
åiti i to da se izrada onomastiåkog reånika ove oblasti otvara kao
privlaåna moguãnost ili, ispravnije reåeno, kao obaveza koju ne treba
previše odlagati.

Radmila Ÿugiã osluškivala je i dvadeset godina pribirala reåi
za Reånik koji je pred nama i u kome ima oko 9.000 odrednica. Ona je
ovom kwigom podigla trajan spomenik svome zaviåajnom govoru. Osim
što je wome postala zasluÿan prinosnik srpskoj leksikografiji i di-
jalektologiji, zaduÿila je novim podacima poslenike u više lingvi-
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stiåkih oblasti, i dijahroniåare i sinhroniåare. I ne samo wih. Ova
kwiga, kao svaki dobro uraðen dijalekatski reånik, moÿe koristiti i
poslenicima u mnogim drugim nauånim oblastima i disciplinama.

Na kraju, tu je i posebno zanimqiva mala zbirka reåi na slovo s. U
toj se zbiråici našla i leksema söðan, koja moÿe znaåiti i „ništavan,
bezvredan", ali i reå sumbÑl, sa primerom koji kao da je preuzet iz neke
od pripovedaka Bore Stankoviãa: Bòšåa ogròdena pret kÑãu, a u wÑm i
lalòki, i sumbÑl od cvù bñje, iglòåe, boÿÑr, meròše cùl obñr.

Beograd Sofija Miloradoviã

UDC 811.133.1'367.625
811.133.1'366.58

SEMANTIKA I PRAGMATIKA GLAGOLSKIH VREMENA
U FRANCUSKOM JEZIKU

Kwiga dvoje mladih lingvista, doc. dr Verana Stanojeviãa sa Fi-
lološkog fakulteta u Beogradu i doc. dr Tijane Ašiã sa FILUM-a,
pod naslovom Semantika i pragmatika glagolskih vremena u francuskom
jeziku (Filološko umetniåki fakultet, Kragujevac, 2007) predstavqa
istinsko osveÿewe u našoj nauåno-pedagoškoj literaturi iz oblasti
lingvistike.

Iako autori u naslovu kwige obaveštavaju buduãeg åitaoca da je
predmet wihovog interesovawa glagolski sistem u francuskom jeziku,
tekst koji su nam ponudili pruÿa daleko više od onoga što bi se na
osnovu naslova kwige moglo oåekivati. Kroz priåu o francuskim gla-
golskim vremenima protkano je obiqe dragocenih podataka iz oblasti
opšte, kognitivne i sociolingvistike, sintakse, semantike i pragma-
tike, prikupqenih iz najnovije lingvistiåke literature (period od
1995. do 2005) i primenqivih na bilo koji jeziåki sistem. Razmatrawa
o vremenu kao i o aspektualnim i temporalnim parametrima podjednako
su znaåajna kako za jednog romanistu, tako i za anglistu ili slavistu,
odnosno za svakog filologa bez obzira na to kojim se konkretnim jeziå-
kim izrazom bavi.

O ovoj kwizi moÿe se govoriti sa dva aspekta: nauånog i didaktiå-
kog. Onaj prvi odnosi se pre svega na formalne aspekte lingvistiåke
analize, kao i na predstavqawe, primenu i kritiku pojedinih teorija
iz oblasti semantike i pragmatike. Ovaj drugi, pak, u prvi plan stavqa
razumevawe znaåewa i upotrebe glagolskih vremena u francuskom jezi-
ku, što bi studentima francuskog åiji je materwi jezik srpski, treba-
lo da olakša usvajawe jednog, za srbofone govornike komplikovanog,
glagolskog sistema.

Tekst kwige podeqen je na 13 celina: O vremenu i vremenima, Osnov-
ni aspektualni i temporalni parametri, Prezent, Perfekat, Aorist,
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Imperfekat, Pluskvamperfekat i anteriorni perfekat, Buduãa vreme-
na, Kondicional i slobodni indirektni govor, Poreðewe sistema glagol-
skih vremena u srpskom i francuskom jeziku, Zakquåak, Indeks pojmova i
Bibliografija.

Moÿda bi se ovakvoj organizaciji prezentovanog materijala moglo
zameriti to što se na istu ravan postavqaju naslovi koji zapravo pri-
padaju razliåitim nivoima posmatrawa i analize. Dok prve dve celine
(O vremenu i vremenima, Osnovni aspektualni i temporalni parametri),
iako se najveãim delom oslawaju na primere iz francuskog (i srpskog)
jezika, pripadaju opštelingvistiåkom domenu (sa elementima kogniti-
vizma, generativno-transformacionog, pa i psihosistematiåkog pri-
stupa), narednih sedam celina mogle bi se podvesti pod jedan naslov
istog ranga kao i prva dva, na primer Francuska glagolska vremena ili
sliåno.

U prvoj glavi kwige posveãenoj vremenu i vremenima autori daju
koncizan ali vrlo jasan pregled shvatawa pojma vremena od sredwove-
kovnog (Sveti Avgustin) do ovovremenih tumaåewa, ne ograniåavajuãi
se na strogo lingvistiåko znaåewe ovog termina (što bi svakako bilo
šturo i u potpunosti lišeno okvira u kome je nastalo), veã daju wego-
vu genezu kroz filozofsku, kwiÿevnu i najzad lingvistiåku misao u
wenom razvoju kroz više vekova i epoha. Polazeãi od toga da su izrazi
za obeleÿavawe apstraktnih, a pre svega vremenskih odnosa, po svom
poreklu sluÿili za obeleÿavawe prostornih odnosa, autori razgrani-
åavaju misaonu, lingvistiåku i gramatiåku kategoriju vremena. Oni fi-
ziåku i fenomenološku definiciju vremena prepuštaju filozofiji i
okreãu se lingvistiåkom poimawu ove kategorije, pri åemu navode da
lingvistika ima prevashodno za ciq da definiše i opiše a) lingvi-
stiåku kategoriju vremena, b) gramatiåku glagolsku kategoriju vremena i
v) glagolsko vreme uopšte ili pak glagolska vremena u odreðenom jezi-
ku, sa wihovom funkcijom (ili pre funkcijama) i upotrebom.

U ovoj glavi dati su i teorijski okviri opisa i analize predmeta
istraÿivawa, pri åemu su predstavqeni semantiåki i pragmatiåki poj-
movi koji se koriste u kwizi, kao i generativni mehanizam koercije i
Teorija optimaliteta bez kojih bi bilo skoro nemoguãe jasno pratiti i
pravilno razumeti razmatrawa i analize koji se odnose na glagolska
vremena u francuskom jeziku. Ovaj deo sadrÿi niz konkretnih infor-
macija vezanih za stawe u najnovijoj literaturi iz oblasti semantike i
pragmatike, propraãenih dobro odabranim primerima koji olakšavaju
razumevawe ponekad komplikovanih lingvistiåkih definicija. Para-
lelni primeri iz srpskog jezika, kao i poneki primer iz engleskog,
åine ovaj deo kwige pristupaånim i za one koji ne govore francuski
jezik, te bi se mogao preporuåiti kao dobar uvod u opšte prouåavawe
semantike i pragmatike.

U drugoj glavi kwige data su razmatrawa o aspektu, vremenskim re-
lacijama i pojmu trajawa u vremenu, pri åemu je posebna paÿwa posve-
ãena Vendlerovoj podeli glagola na åetiri aspektualne klase, Xekendo-
fovoj elaboraciji Vendlerove teorije, kao i Rajhenbahovoj teoriji o de-
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finisawu glagolskih vrmena pomoãu tri taåke na vremenskoj osi. Veto-
va klasifikacija oåigledno nije bila dovoqno inspirativna da bi je
autori dubqe elaborirali. S obzirom na izbor i prikaz materijala,
smatramo da ovaj deo kwige moÿe da posluÿi kao dobar opšti uvod u
savremena shvatawa pojma aspekta i modalitete wegovog izraÿavawa.
Autori su odabrali pristup po kojem su razdvojili primere iz francu-
skog i srpskog jezika, podelivši ih u posebna potpoglavqa, a s obzi-
rom na razliåite modalitete izraÿavawa aspekta u dva jezika. Oprede-
livši se za ovakvo tehniåko rešewe, autori su propustili moguãnost
da kroz Vendlerov ontološki pristup aspektu „propuste" srpske glago-
le, a što se moglo vrlo lako postiãi davawem prevodnih ekvivalenata
francuskih reåenica kojima su ilustrovane Vendlerove teorijske pre-
mise.

Završavajuãi ovu glavu Rajhenbahovom taksonomijom (klasifikaci-
jom baziranom na definiciji svakog vremena francuskog glagolskog si-
stema pomoãu tri vremenske taåke), autori ukazuju na wene dobre stra-
ne, ali i na izvesne nedostatke, pri åemu klasiånu podelu francuskih
glagolskih vremena na apsolutna i relativna, upotpuwuju klasom vreme-
na apsolutno-relativne temporalnosti, pri åemu dele ovakav stav s još
nekolicinom drugih autora.

U glavama koje slede (3—8) autori analiziraju upotrebu pojedinih
francuskih glagolskih vremena, pri åemu istiåu da je prezent central-
no vreme u sistemu glagolskih vremena u francuskom jeziku. Uz svako
vreme dat je najpre klasiåni pristup u analizi wegove upotrebe, da bi
se zatim pristupilo deskriptivnoj i interpretativnoj upotrebi, kao
izrazima modernog pristupa svakom glagolskom vremenu. Definišuãi
razliku izmeðu klasiånog i modernog pristupa kao razliku u ciqevima
analize (klasiåni pristup: opisati i nabrojati razliåite upotrebe
glagolskih vremena; moderan pristup: pored opisa i razliåitih upo-
treba, potrebno je odrediti i wihove osnovne semantizme, pri åemu je
neophodno objasniti i povezati wihove standardne i nestandardne upo-
trebe) — autori svoja razmatrawa baziraju na uåewima Ÿenevske prag-
matiåke škole (Mešler), radovima Stijula, Luja de Sosira, Borijoa i
drugih, uz oslawawe na pojedine postavke Ÿenetove naratološke teo-
rije (npr. fokalizovano i nefokalizovano pripovedawe).

Uz mnoštvo novih informacija vezanih pre svega za moderna tuma-
åewa vremenskih odnosa koji se uspostavqaju izmeðu pojedinih glagol-
skih vremena u francuskom jeziku, kao i za wihovu samostalnu upotre-
bu, posebno bismo istakli doslednost koju su autori pokazali u tumaåe-
wu specifiånih, tj. nestandardnih upotreba pojedinih glagolskih vre-
mena. Odnosi izmeðu razliåitih vrednosti perfekta (le passé composé)
i aorista (le passé simple) u francuskom jeziku predstavqaju odliåan
model kako bi trebalo tumaåiti razliåite upotrebe ovih glagolskih
vremena koji, iako pripadaju razliåitim diskurzivnim nivoima, po
klasiånom tumaåewu imaju praktiåno istovetnu upotrebnu vrednost.
Autori nam pokazuju da je ova tvrdwa daleko od toga da se moÿe uzeti
kao apsolutno taåna, te navode situacije u kojima je inverzivna tempo-
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ralna upotreba perfekta sasvim moguãa i prihvatqiva, dok je tempo-
ralna inverzija kod aorista nemoguãa. Polazeãi uvek od Rajhenbahove
definicije, odnosno kombinacije vremenskih taåaka, autori analizi-
raju i tumaåe upotrebe i drugih vremena (imperfekat, pluskvamperfe-
kat, anteriorni perfekat, oba futura), dopuwujuãi klasiåni pristup
savremenim tumaåewima wihovih semantizama.

Ovde bismo, meðutim, mogli da postavimo i dva naåelna pitawa:
prvo se odnosi na terminološko rešewe za francusko glagolsko vreme
le passé antérieur, a drugo na ispravnost uvrštavawa u sistem glagolskih
vremena glagolskog naåina kondicionala (conditionnel). Izbor prevod-
nog ekvivalenta „anteriorni perfekat" zaista upuãuje na francuski
original — le passé antérieur, ali udaquje ovaj glagolski oblik od wego-
vog jedinog pratioca u glagolskom sistemu: vremena koje se u francu-
skom naziva le passé simple, a åiji je ekvivalent u srpskom aorist. Ter-
min anteriorni perfekat upuãuje na eventualnost anteriornu u odnosu
na perfekat, a francuski termin za ovo glagolsko vreme (perfekat) je
le passé composé. Nije potrebno posebno objašwavati da su ova dva gla-
golska vremena (le passé antérieur i le passé composé) meðusobno apsolut-
no inkompatibilna. Svaki autor ima pravo da se opredeli za odreðenu
terminologiju, ali smatramo da je izbor „anteriorni perfekat" u ovom
sluåaju bio priliåno nesreãan jer ne ukazuje na povezanost upotrebe
dva glagolska oblika koja je u francuskoj terminologiji oåita (le passé
simple — le passé antérieur).

Drugo naåelno pitawe tiåe se uvrštavawa glagolskog naåina u si-
stem vremena, na istoj ravni sa ostalim glagolskim vremenima. Åiwe-
nica je da autori u prvom stavu ove glave objašwavaju razloge za ovakav
postupak, ali je isto tako i åiwenica da onaj ko pogleda sadrÿaj dat na
poåetku kwige ostaje zbuwen i prosto se zapita: Ako je dat kondicional,
zašto onda ne i subjunktiv (sibÿonktiv)? U ovom delu autori, izmeðu
ostalih razloga, iznose još jedan argument koji se prvi put sreãe u
kwizi — morfološku sliånost sa futurom. U prethodnom tekstu, ni na
jednom mestu nije objašwavana morfologija glagolskih vremena, dok se
ovde daje najklasiånija moguãa formula za graðewe oblika: „…futur
prosti i kondicional prezenta imaju istu osnovu (da bismo dobili
kondicional na wu dodajemo nastavke imperfekta)", odnosno „sloÿeni
kondicional gradi se od kondicionala prezenta pomoãnog glagola i
participa prošlog". Morfološka sliånost (ali ne i identiånost)
futura i kondicionala samo je jedan od razloga wegovog uvrštavawa u
ovakvom obliku u tekst kwige, a drugi je zapravo fundamentalan za celu
priåu o vremenima — reå je, naravno, o upotrebi ovog oblika u sistemu
slagawa vremena, odnosno o specifiånoj upotrebi koja je u literaturi
poznata i pod terminima le futur du passé i le futur antérieur du passé.
Rasprava o tome da li ove oblike treba nazivati jednim ili drugim
imenom, u osnovi je priåa o tome šta je starije: kokoška ili jaje. Fun-
damentalna je semantika, odnosno vrednosti glagolskih oblika u kon-
kretnom kontekstu, a nesporno je da su u odeqku o temporalnim vredno-
stima kondicionala to upravo znaåewa koja jednu eventualnost posta-
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vqaju na taåku (ili osu) posteriornu u odnosu na neku taåku u prošlo-
sti. Pitawe je dakle, u suštini terminološko, a ne esencijalno, budu-
ãi da u samom tekstu autori na vrlo eksplicitan naåin objašwavaju
razliku izmeðu temporalne i modalne vrednosti kondicionala. Pitawe
je samo šta je kod kondicionala primarno: wegova temporalna ili ona
druga vrednost, odnosno moÿe li se govoriti o modalnoj vrednosti jed-
nog veã modalno obojenog oblika. Smatramo da sam naziv kondicional
upuãuje na modalnu vrednost, te prema tome nema potrebe posebno to i
naglašavati. Pre ãe biti da je neuobiåajena temporalna upotreba, jer u
protivnom ne vidimo zašto bi se pojedini autori opredeqivali åak za
poseban naziv (futur u prošlosti i svršeni futur u prošlosti), ter-
min koji i sami autori navode u tekstu kada govore o temporalnoj vred-
nosti ovih oblika.

I na kraju da ukaÿemo na izvanrednu paralelu koju su autori na-
pravili izmeðu francuskih i srpskih glagolskih vremena, dajuãi pre-
vodne ekvivalente francuskih glagolskih oblika i ukazujuãi na veliki
broj nepodudarnosti u upotrebi pojedinih vremena koja imaju iste ili
sliåne nazive u dva jezika. Ovaj deo podjednako je dragocen i za romani-
ste i za srbiste, buduãi da daje jedan širi pogled na sistem glagolskih
vremena u srpskom u poreðewu sa još jednim indoevropskim jezikom,
ali koji pripada drugoj jeziåkoj grupi.

Poseban doprinos ove studije vidimo u tome što ona na izvestan
naåin utire put modernim istraÿivawima glagolskih vremena na na-
šim prostorima, istraÿivawima zasnovanim pre svega na semantici i
na pragmatici, a ne na tradicionalistiåkoj ideji o polisemiånosti
vremena.

Odliåno napravqen indeks pojmova i zaista iscrpna, sveobuhvatna
i nadasve savremena bibliografija upotpuwuju ovu studiju koja polako
postaje nezaobilazna literatura u svakom ozbiqnijem prouåavawu gla-
golskih sistema francuskog i srpskog jezika, kao i glagolskih katego-
rija uopšte.

U Novom Sadu, maja 2008. Sneÿana Guduriã

UDC 81

Tijana Ašiã: ESPACE, TEMPS, PRÉPOSITIONS.
Librairie Droz S.A. Genève, 2008.

U nedavno objavqenoj kwizi pod naslovom Espace, temps, préposi-
tions, koja istovremeno predstavqa neznatno izmewenu autorkinu dok-
torsku disertaciju, Tijana Ašiã ispituje jeziåka sredstva za iskaziva-
we prostora i vremena. Oslawajuãi se prvenstveno na lokalistiåku te-
oriju u teorijskom smislu, polazna osnova u wenom izlagawu predsta-
vqa hipoteza da su prostorne konstrukcije semantiåki i gramatiåki
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primarne i da sluÿe ne samo za iskazivawe prostornih odnosa, veã i
onih vremenskih. Kako sama autorka u uvodnoj reåi navodi, wen zadatak
nije da ovu hipotezu napada niti da je brani, veã samo da odgovori na
tri pitawa: Zašto prostor predstavqa osnovu za iskazivawe vremena?
Kako se preko prostora upuãuje na vreme? Kakve razlike u tom pogledu po-
stoje meðu razliåitim jezicima?

Kako bi pojasnila vezu izmeðu prostora i vremena, te odgovorila
na prvo sebi postavqeno pitawe, autorka polazi od Lajonsove lokali-
stiåke, ali i pojedinih relevantnih kognitivnih teorija. Autorkinu
posebnu paÿwu privlaåi Xekendofov kognitivni pristup i hipoteza
da kognicija prostora prethodi kogniciji vremena, te ona da su for-
malnojeziåki reprezenti vremena samo pojednostavqeni reprezenti pro-
stora.

Kao svoj najvaÿniji ciq autorka navodi potrebu da se konstituiše
minimalna ontologija prostora koja se moÿe uporediti sa ontologijom
vremena, koja veã postoji u lingvistici i filozofiji — npr. Vendle-
rova taksonomija ili Rajhenbahova teorija. Minimalna ontologija pro-
stora, koju autorka predlaÿe, sastoji se iz prostornih jedinica, wiho-
vih odlika i meðusobnih odnosa. Prilikom izrade predloÿene ontolo-
gije autorka se u teorijsko-metodološkom smislu oslawa na najznaåaj-
nije Xekendofove radove, na radove Kazatija i Varcija, koji su usiste-
mili strukturu prostornih reprezentenata, te na Levinsonove radove i
wegovo uåewe o referencijalnom okviru. To znaåi, naglašava autorka,
da analiza upotrebe pojedinih predloga nije ad hoc, tj. utemeqena na je-
ziåkoj intuiciji, veã na utemeqenom kognitivnom pristupu Kazatija i
Varcija. Sve jeziåke åiwenice proveravaju se primenom modernih lin-
gvistiåkih teorija, npr. teorije optimalnosti Princa i Smolenskog,
te teorije generativne leksike Pustejovskog.

Kako bi odgovorila na drugo i treãe pitawe, autorka uporeðuje
prostorne i vremenske izraze kako u francuskom, tako i u drugim in-
doevropskim i neindoevropskim jezicima: engleskom, srpskom (i kat-
kad drugim slovenskim jezicima), svahiliju, kikujuu, luou, arapskom i
japanskom. Kontrastivna analiza autorki sluÿi za proveru validnosti
svojih zakquåaka o odnosu prostora i vremena, te za proveru kredibil-
nosti Sapir—Vorfove teorije o jeziåkom determinizmu.

Obrazloÿewe primewenog teorijsko-metodološkog okvira, analiza
graðe, te kontrastivna analiza dobijenih rezultata izloÿeni su u sle-
deãim poglavqima kwige: I. La présentation linguistique de l'espace et du
temps: problèmes généraux; II. Cadre théorique; III. État de l'art: temps et
espace; IV. Le système des prépositions spatio-temporelles en français dans
une perspective comparative; V. L'opposition po/na/u en serbe et son équiva-
lent dans les langues slaves et en kikuyu; VI. Les usages non-standard: les
usages spatiaux des prépositions temporelles et les usages temporels des pré-
positions spatiales.

1. U prvom poglavqu svoje kwige Tijana Ašiã, polazeãi od teorije
o jeziåkom determinizmu i od lokalistiåke teorije, pokušava da utvrdi
u kojoj meri su jeziåke jedinice sa mesnim znaåewem osnova za izvoðe-
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we, putem wihovog uprošãavawa, jedinica sa vremenskim znaåewem.
Tijana Ašiã kritiåki preispituje Sapir—Vorfovu teoriju o jeziåkom
determinizmu, navodeãi wene objektivne nedostatke, pri åemu u svome
radu polazi od sasvim suprotne hipoteze na osnovu koje jezik ne deter-
miniše, veã samo odraÿava naš pogled na svet, a posebno našu per-
cepciju vremena i prostora.

2. Drugo poglavqe ove kwige posveãeno je teorijama na koje se au-
torka u svojoj analizi oslawa. Kako bi se izbegao iskquåivo semantiå-
ki pristup u analizi jeziåkih datosti, autorka kao polaznu osnovu i
teorijski okvir svoga rada uzima pragmatiåku perspektivu i to wenu
kognitivnu verziju koju su predstavili Sperber i Vilson. S druge stra-
ne, kako bi kontrastivna istraÿivawa bila što uspešnija, autorka se
sluÿi teorijom optimalnosti Princa i Smolenskog. Upravo ova teori-
ja, tvrdi autorka, moÿe da nam objasni razlike u sistemu mesnih i vre-
menskih predloga u razliåitim jezicima. Koristeãi se okvirom genera-
tivne leksike Pustejovskog, a posebno fenomenom koercije, te fenome-
nima selektivnog vezivawa i kompozicije, autorka pokazuje promenu
znaåewa reåi, posebno pri nestandardnoj upotrebi predloga.

3. Treãe poglavqe autorka, tragajuãi za teorijskim osnovom u lite-
raturi, posveãuje ontologiji i semantici vremena, te semantici pro-
stora. Prvi deo treãeg poglavqa autorka posveãuje Vendlerovoj sistema-
tizaciji aspektualnih klasa prema sledeãim kriterijumima: stawe, ak-
cija, terminativnost i rezultativnost. Autorka potom predstavqa Raj-
henbahovu teoriju, po kojoj je glagolsko vreme definisano preko tri
taåke na vremenskoj osi (S [trenutak govorewa], R [taåka referencije],
i E [trenutak dogaðajnosti]), gde opozicija na relaciji S = R prema S �

R ne vaÿi samo za vreme, veã i za prostor, dodaje autorka.
U drugom delu treãeg poglavqa autorka daje pregled najznaåajnijih

radova koji se bave jeziåkim reprezentima prostora, pri åemu se ne
oslawa samo na Xekendofove radove, koji obuhvataju široko poqe fe-
nomena — od konceptualne strukture i prostorne reprezentacije, do
referencijalnog okvira i wegovog enkodirawa u prostornim izrazima,
te semantike prostornih predloga i wihove polisemije — veã i na
Herkovica, åiji je rad posveãen poimawu prostora i wegovom jeziåkom
enkodirawu i u kom se protivi geometrijskom predstavqawu odnosa me-
ðu pojmovima u kakvom prostoru; oslawa se zatim na Talmija, koji ana-
lizira naše poimawe prostora i, polazeãi od matrice i sadrÿaja, de-
finiše pojam figure i objekta referencije, kao i razliåite relacije
meðu wima; oslawa se takoðe na Vandeluaza, koji brani funkcionalni
pristup i navodi odreðeni broj predloga i pravila za wihovu upotrebu
definišuãi ograniåen inventar konceptualnih primitiva koji su u
osnovi prostornih predloga; i, najzad, oslawa se na Levinsona koji de-
finiše problem varijacija u spoznaji prostora kod govornih predstav-
nika razliåitih jezika.

4. Åetvrto poglavqe svoje kwige autorka posveãuje sistemu prostor-
nih, prostorno-vremenskih i vremenskih predloga u francuskom jeziku,
a potom dobijene rezultate proverava na predloškim sistemima drugih
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jezika. Oslawajuãi se na teoriju Kazatija i Varcija, te na Levinsonov
referencijalni okvir, Tijana Ašiã daje semantiåku analizu svakog
predloga. Najvaÿniji rezultat analize semantike predloga, prema Tija-
ni Ašiã, jeste da ne postoji stroga podela predloga na prostorne i
prostorno-vremenske, kako se to, meðutim, sugeriše u tradicionalnim
gramatikama. Kao slikovit primer, autorka osporava uobiåajenu klasi-
fikaciju predloga devant u klasu prostornih, a vers u klasu prostor-
no-vremenskih, te sugeriše wihovu istovetnu klasifikaciju na pro-
storne ili prostorno-vremenske. Do gotovo identiånog zakquåka autor-
ka dolazi i kada je reå o predloškim sistemima drugih jezika, navode-
ãi da nema åisto prostornih ni åisto vremenskih predloga. Izuzetak,
dodaje autorka, predstavqaju sloÿeni predloški izrazi specifiåne se-
mantike tipa au fonds de, le long de i sl.

5. U petom poglavqu autorka svoju paÿwu usredsreðuje na upotrebu
predloga po, na i u u srpskom jeziku, dok u sledeãoj fazi analizom do-
bijene rezultate uporeðuje sa situacijom u drugim jezicima — sloven-
skim i neslovenskim, indoevropskim i neindoevropskim. Inventar
predloga autorki sluÿi kao okvir na koji moÿe da primeni svoju mini-
malnu prostornu ontologiju koju je formulisala u åetvrtom poglavqu
ove kwige. Tako su za predloge na i u relevantni primitivi eksterna
koneksija (connexion externe) i R-lokalizacija (R-localisation), što ih åi-
ni podesnim za iskazivawe kakvih apstraktnih odnosa izmeðu statiå-
nih procesa i prirodnih pojava. Predlog po, s druge strane, signalizi-
ra dinamiåan kontakt izmeðu kakvog entiteta i odgovarajuãe površine.
Dinamiåan kontakt podrazumeva kretawe, te se stoga predlog po upotre-
bqava sa dinamiånim glagolima i u vremenskom znaåewu.

Znaåajan prostor ovoga poglavqa autorka posveãuje prostornoj i
vremenskoj semantizaciji prirodnih fenomena kao što su kiša, mrak
i sl. Razlike u poimawu prostornih i vremenskih relacija autorka do-
vodi u vezu sa našim kognitivnim potencijalom da objekte šematizuje-
mo trodimenzionalno i da ih percipiramo kao taåke, linije i sl.

6. Šesto poglavqe ove kwige je posveãeno nestandardnoj upotrebi
predloga, pod kojom autorka podrazumeva odstupawa u upotrebi predloga
u odnosu na wegovu prirodu (npr. prostorno-vremenski predlog dans za
iskazivawe posteriornosti u odnosu na trenutak govorewa). Tako au-
torka u prvom delu ovoga poglavqa analizira prostornu upotrebu pri-
marno vremenskih predloga, dok u drugom delu analizira vremensku
upotrebu primarno prostornih predloga, pri åemu zakquåuje da vremen-
ski predlozi ne mogu imati upotrebu onih pravih prostornih. Tako, na
primer, vremenski predloški izrazi au moment de i lors de ne mogu
biti upotrebqeni za oznaåavawe prostornih odnosa. Drugi veoma zna-
åajan zakquåak do kog je autorka došla jeste da prostorni predlozi mogu
biti upotrebqeni za oznaåavawe vremenskih odnosa meðu pojavama, a
kao tipiåan primer navodi predlog na u srpskom jeziku, koji na osnovu
obeleÿja kontakta dovodi u vezu pojmove na prostornom ili vremenskom
planu.
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Znaåajan deo ovoga poglavqa autorka posveãuje vremenskoj upotrebi
tipiånih prostornih predloga devant i derrière, pri åemu izvodi šest
razliåitih tipova za iskazivawe anteriorno-posteriornih odnosa.

Pored nedvosmisleno lingvistiåkih dostignuãa, autorka naglaša-
va da je ova studija pokazala da razlike meðu jezicima u inventaru sred-
stava kojima se iskazuju vremenski odnosi signaliziraju razliåitu per-
cepciju vremena meðu govornicima razliåitih jezika.

7. Ova kontrastivna studija je pokazala da se moÿe definisati od-
reðeni broj konceptualnih primitiva koji su u osnovi i kognitivne
percepcije i jeziåke reprezentacije vremena i prostora. Razlike meðu
jezicima ne zasnivaju se toliko na razliåitoj percepciji vremena ili
prostora, veã na razlici u strukturi jeziåkih jedinica koje sluÿe za
oznaåavawe prostorno-vremenskih odnosa, premda, priznaje autorka, po-
stoje znaåajne razlike meðu jezicima u inventaru datih predloških je-
dinica. Kognitivna istraÿivawa bi, s druge strane, mogla upotpuniti
ponuðenu prostorno-vremensku ontologiju, definicije predloga u fran-
cuskom i drugim jezicima, te donete lingvistiåke zakquåke na nivou
semantike, pragmatike i jeziåke tipologije.

Kwiga koja se nalazi pred nama predstavqa nedvosmisleno znaåajan
doprinos razumevawu odnosa izmeðu odreðenih kognitivnih i jeziåkih
fenomena, s jedne, i veze izmeðu znaåewa i forme jeziåkih jedinica,
s druge strane. Pored zanimqivih rezultata dobijenih kontrastivnom
analizom, ova studija predstavqa nezaobilazan i dragocen izvor in-
formacija u svim daqim istraÿivawima na poqu spacijalnosti i tem-
poralnosti.

Novi Sad Milivoj Alanoviã

UDC 811.163.41'374.2'373.7=112.2
81'374.822'373.7=163.41

SRPSKO-NEMAÅKI PREVODNI FRAZEOLOŠKI REÅNIK,
Beograd, 2007.

„Srpsko-nemaåki prevodni frazeološki reånik" Boÿinke Petronijeviã, pisan
je za ljubitelje srpskog i nemaåkog jezika, kao i za studente slavistike i germa-
nistike koji studiraju i prouåavaju nemaåki ili srpski kao strani jezik, profesio-
nalne prevodioce, posebno lepe knjiÿevnosti, a takoðe i za širu åitalaåku publi-
ku koju interesuju pomenuti jezici u poreðenju. Reånik ima 263 stranice i obu-
hvata nešto više od 1300 srpskih frazema i njihove prevodne ekvivalente na
nemaåkom jeziku. Nastao je kao rezultat dugogodišnjeg rada autorke i teorij-
ske analize postojeãih srpsko-nemaåkih, odnosno nemaåko-srpskih reånika,
meðu kojima ima i malo frazeoloških reånika. Ona je pokušala da izradi aktiv-
ni, prevodni, frazeološki reånik u kome je srpski jezik — izvorni, a nemaåki
— jezik cilja. Korpusom je autorka obuhvatila dela naših autora, koja su najvi-
še prevoðena na nemaåki jezik: Ive Andriãa, Meše Selimoviãa i Branka Ãopi-
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ãa, rukovodeãi se åinjenicom, da se frazeme najåešãe javljaju u delima lepe
knjiÿevnosti koju karakteriše knjiÿevni, funkcionalni stil. Autorka je pošla od
originalnih dela na srpskom jeziku i posmatrala nemaåke prevodne ekvivalente
odgovarajuãih polaznih frazema; tamo gde je bilo više prevoda, moglo se oåe-
kivati i više prevodnih ekvivalenata. Na ovaj naåin bilo je moguãe preispitati i
utvrditi eventualne greške u postojeãem hrvatsko-nemaåkom, odnosno nemaå-
ko-srpskohrvatskom frazeološkom reåniku.

Ovaj reånik Boÿinke Petronijeviã je prvi prevodni, aktivni, frazeološki
reånik kod nas. Ureðen je strogo alfabetski, prema nukleusu fraza u srpskom
jeziku — na levoj strani; na desnoj strani su prevodni ekvivalenti. Ispod fraze-
ma naveden je tekst u originalu i prevodu, jednom ili više, sa konkretno ilu-
strovanom frazemom u oba jezika; iza teksta navedeno je ime autora, naziv
dela u originalu, te strana na kojoj je primer zabeleÿen; u prevodu iza teksta
navedeno je ime autora, naziv dela u prevodu, strana na kojoj se primer nalazi
i ime prevodioca:

doãi k sebi Vernunft annehmen; bei klaren Sinnen sein/
zu sich kommen

Lijepo su mu poruåili da doðe sebi ali on je mi-
slio da ga se boje i nije prestao da åini ono što
nikome nije bilo od koristi. (Selimoviã, Meša,
Derviš i smrt, 88)

Man hat ihm gütlich nahegelegt, er möge Ver-
nunft annehmen, er aber hat gemeint, sie hätten
Angst vor ihm, und hat nicht aufgehört, das zu
tun, was keinem Nutzen bringt.
(Selimoviã, Mehmed, Der Derwisch und der Tod,
122) [Creutziger, Werner]

… i do danas nije sebi došla. (Andriã, Ivo,
Svadba, 173)

… und war auch heute noch nicht bei klaren
Sinnen. (Andriã, Ivo, Die Hochzeit, 238) [Schmaus,
Alois]

Aska je došla sebi. (Andriã, Ivo, Aska i vuk,
239)

Aska kam zu sich. (Andriã, Ivo, Aska und der
Wolf, 348) [Milo Dor/Reinhard Federmann]1

Autorka u predgovoru na osnovu izvršene analize odabranog korpusa
konstatuje da jednom frazemu u srpskom jeziku, kao jeziku — izvorniku, od-
govara najåešåe jedan prevodni ekvivalent, reðe dva ili više, nezavisno od toga
da li se kao prevodilac javlja jedan ili više autora. Kao ekvivalenti najviše su
zastupljene korespondentne frazeme, jedna ili više (biti na oprezu — auf der
Hut sein; biti u neåijoj koÿi — in j-s Haut stecken; biti u zabludi — im Irr-
tum sein; briznuti u plaå — ins Weinen ausbrechen; doãi pameti — zur Ver-
nunft kommen; drÿati korak s kim/åim — mit j-m/etw. Schritt halten; biti od
krvi i mesa — aus Fleisch und Blut sein; izraziti kome sauåešãe — j-m sein
Beileid aussprechen).

U sluåaju nulte korespondencije najviše je zastupljen ekvivalent u vidu
transpozicije sa oåuvanim semantiåkim punjenjem (jadna kome majka — du
lieber Himmel!; pijan kao majka — sternhagelvoll; biti nakrivo nasaðen —
schlechtgelaunt sein/mit dem linken Fuß zuerst aufgestanden sein; biti veza-
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na vreãa — ein Tolpatsch sein; ãutati kao zaliven — ein Schloß vor dem
Mund haben; igrati kako neko svira — nach j-s Pfeife tanzen; imati ludu
sreãu — Schwein haben; biti kuvan i peåen s kim — durch dick und dünn
mit j-m gehen; biti na tri ãoška — mit dem linken Bein aufstehen; izneti ga-
ãe na rešeto — seine Haut zu Markte tragen) mada se, javljaju i okazionalne
frazeme sa naglašenom slikom u jeziku cilju (slutiti na sirotinju — es riecht
nach Bettelarmut).

Kod frazema u obliku glagolske fraze, glagoli su navedeni alfabetski u
zavisnosti da li se u frazemi javljaju u infinitnom ili iskljuåivo finitnom obli-
ku, naglašava Boÿinka Petronijeviã. Npr. kod frazema sa glagolom biti (biti
kome za petama — j-m auf den Fersen sein; biti kome teško na srcu — es
j-m schwer ums Herz sein; biti ubijen u glavu — einen Knall haben), odno-
sno, njegovim finitnim oblikom je kao nukleusom (koji joj je bog! — was ist
bloß in die gefahren!; ðavo je u torbi — der Teufel ist los; otkako je sveta i
veka — seitdem die Welt besteht).

Pri navoðenju frazema strogo se vodilo raåuna da njome bude obuhvaãe-
na i njena eksterna valentnost, u izvornoj i u prevodnoj frazemi, te je to istak-
nuto kurzivom. Kod kletvi i sliånih frazema stoji kao nukleus neka (nek ide
bestraga! — zum Henker damit; neka ga ðavo nosi — Der Teufel soll ihn
holen).

Autorka ovog reånika je uoåila da izvornu frazemu u srpskom jeziku ne-
maåki translator åesto ne prepoznaje, åak ni onda kada u nemaåkom kao jezi-
ku — cilju postoji apsolutni ekvivalent. Tako dolazi i do delom pogrešnog
prevoda (plitka pamet — *der beschränkte Verstand) (ispravno: Schwach-
kopf/ Flachkopf) ili åak do nultog ekvivalenta u nemaåkom jeziku.

Dešava se i da za srpsku frazemu, koju odlikuje pored njenog denotativ-
nog znaåenja i visok stepen ekspresivnosti, izraÿen konotativnim semama, izo-
staje ekvivalent u prevodu na nemaåkom jeziku. Ovaj reånik treba da otkloni
upravo taj nedostatak. Njegova autorka, koja se inaåe dugo godina bavi kon-
trastivnim prouåavanjem nemaåkog i srpskog jezika, na razliåitim ravnima, do-
bro poznaje srpsku i nemaåku leksikografiju, kao i njen teorijski aspekt, tako
je sama prevela one primere u predmetnom reåniku koji nisu imali zadovolja-
vajuãi prevodni ekvivalent na nemaåkom jeziku. Ta mesta oznaåena su sa [B.
P.]. Na ovom projektu uåestvovala je i Kristina Mirniã, saradnica autorke, te je
i ona prevela one primere frazema iz dela, za koje nisu postojali prevodi na
nemaåkom jeziku, ili se bar za njih nije znalo u trenutku izrade predmetnog
reånika. Pored njenog imena ne stoji izvor niti strana:

ljudi ko ljudi Menschen wie du und ich

Pa ako oni i prevladaju, ostaãe glava … Bili su i
neki dan, pa ništa — ljudi ko ljudi. (Ãopiã,
Branko, Ljubav i smrt, 118)

… und falls sie die Oberhand gewinnen, Haup-
tsache, man rettet seine Haut. Sie waren neulich
hier, viel Lärm um nichts. Menschen wie du und
ich. (Ãopiã, Branko, Die Liebe und der Tod)
[Kristina Mirniã]2
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Autorka je u reåniku koristila stari nemaåki pravopis, primeren izvorima iz
kojih je ekscerpirala graðu. Da frazeme u ovom reåniku odslikavaju bogatstvo
frazeološke graðe srpskog jezika, i da ih karakteriše slikovitost i visok stepen
ekspresivnosti, te da je moguãe estetski dosegnuti ekvivalent i na nemaåkom
jeziku, ilustruju mnogobrojni primeri iz reånika. Radi ilustracije navodimo sa-
mo neke: falim te, Boÿe — ich danke dir, Gott; gledati u bob — vom Orakel
erfahren; iãi niz vetar — nach dem Strom schwimmen; izaãi na beli dan —
ans Licht kommen; k vragu — zum Teufel; magareãa klupa — Eselbank;
kost i koÿa — nur Haut und Knochen; crna kukavica — du Unglücksrabe; ša-
rena laÿa — blauer Dunst/bunte Lüge; luk i voda — leeres Gerede; ljut kao
zmija — wie eine Furie; jadna kome majka — um Himmels willen/wehe uns;
naãi se s kim u istom kolu — an demselben Strang ziehen; naåuljiti uši —
die Ohren spitzen; oåitati nekome pridiku — j-m die Leviten lesen; pas mu
nanu — Hundesohn; pasti kome sekira u med — Schwein haben; peãi se na
ÿeravici — auf glühenden Kohlen sitzen; podmetati kome nogu — j-m ein
Bein stellen i dr.

Do sada postojeãi dvojeziåni reånici, meðu kojima su i frazeološki, kojih
je, kako je pomenuto, veoma malo, ne pruÿaju kontekst kao prevodni ekviva-
lent, a åesto ni pravi korespondent. Moÿemo zakljuåiti, da ãe frazeološki reå-
nik Boÿinke Petronijeviã, prvi prevodni reånik kod nas, upotpuniti leksikograf-
sku literaturu srpskog i nemaåkog jezika, te da ãe biti od velike pomoãi prevo-
diocima, profesionalcima. Ovaj reånik moÿe da se koristi i u nastavi nemaåkog
jezika na fakultetu, u radu sa studentima, koji se tek uåe veštini prevoðenja.
Uåeãi pravo znaåenje mnogih frazema iz teksta, u originalu i prevodu, studenti
mogu da prošire i obogate svoj jeziåki fond u oba jezika, te tako i sami uoåe
izraÿajnu lepotu koju frazeološki izrazi nose — u srpskom i u nemaåkom jezi-
ku. Ovaj broj od 1.300 odrednica trebalo bi da pokrije veliki deo frazema u
beletristici a i publicistici.

Recenziju za ovaj reånik napisao je prof. dr Karl Gutšmit, gostujuãi pro-
fesor na Univerzitetu u Beogradu, na nemaåkom i na srpskom jeziku; odštam-
pana je na kraju reånika.

Novi Sad Margita Šnel-Ÿivanoviã

UDC 378.147:811.133.1
808.5:37

KAKO PROGOVORITI NA STRANOM JEZIKU

Kwiga dr Tatjane Šotra, docenta na Odseku za romanistiku Filo-
loškog fakulteta u Beogradu, Kako progovoriti na stranom jeziku (Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2006) pojavila se u trenutku
kada se u našoj školskoj i pedagoškoj praksi uveliko raspravqa o me-
stu stranog jezika (ili boqe reåeno, stranih jezika) u nastavnim pla-
novima i programima osnovnih i sredwih škola. Nastala na osnovu
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autorkinog bogatog pedagoškog iskustva, ova studija predstavqa zapravo
wenu doktorsku disertaciju odbrawenu 2005. godine na Filološkom
fakultetu u Beogradu. Jednostavno pitawe: „Kako nauåiti strani jezik u
uslovima institucionalne nastave?" pokrenulo je obiman istraÿivaå-
ki rad koji je zahtevao sagledavawe problema iz nekoliko razliåitih
uglova: najpre iz ugla onoga ko uåi strani, jezik, zatim iz ugla nastav-
nika, pa sa stanovišta zakonodavca koji propisuje planove i programe
za pojedine razrede, odnosno nivoe znawa (polazi se od toga da jedan
broj uåenika npr. u petom razredu nastavqa, a drugi tek poåiwe uåewe
nekog stranog jezika) i najzad sa stanovišta šire društvene zajednice,
evropske pre svega, koja je u svojim aktima posebnu paÿwu posvetila
upravo uåewu stranih jezika.

Šta uåiniti da se apstraktni školski materijal koji se vrlo åe-
sto prenosi na naåin sliåan izuåavawu klasiånih jezika, a koji prene-
bregava åiwenicu da se ÿivi strani jezik usvaja, a ne izuåava, pribli-
ÿi uåeniku, odnosno, kako promeniti pedagoške navike nastavnika u
pogledu usvajawa jednog novog, potpuno drugaåijeg modela nastave kakav
zahteva komunikativna metoda? Ovo su pitawa na koja autorka pokušava
da odgovori, oslawajuãi se na rezultate istraÿivawa korpusa iz fran-
cuskog jezika.

I pored toga što su problemi vezani za nastavni proces francu-
skog jezika u centru autorkine paÿwe, u kwizi postoje mnoga mesta koja
ãe sigurno biti od koristi svim nastavnicima stranih jezika, bez ob-
zira na to da li je reå o engleskom, nemaåkom, ruskom, italijanskom,
španskom ili nekom drugom jeziku.

Kwiga je podeqena u tri dela, od kojih prvi nosi naslov Problema-
tika, drugi Pokretawe usmene govorne aktivnosti i treãi Usmena pro-
dukcija.

U prvom delu, koji se sastoji od dva poglavqa, autorka ukazuje na
problematiku vezanu za usmeno izraÿavawe, analizirajuãi mesto ovog
aspekta uåewa jezika u metodama dosad primewivanim u nastavi stranih
jezika od direktne, preko audio-oralne i globalno-strukturalne au-
dio-vizuelne do komunikativne (uz osvrt na tradicionalnu metodu åiji
ciq i nije bilo usmeno izraÿavawe veã pre svega razumevawe proåita-
nog teksta i prevoðewe, kao i na prirodno uåewe jezika). U poglavqu
Hipoteze o moguãnostima usvajawa usmenog jezika izvan prirodne sredine,
autorka obraðuje ulogu i metode kontrastivne i didaktiåke analize te-
škoãa na koje uåenici nailaze, bavi se analizom grešaka, kao i pojmom
meðujezika i wegovim modelima. Zadrÿavajuãi se posebno na modelima
meðujezika i wegovoj ulozi u usvajawu stranog jezika, T. Šotra se u naj-
veãoj meri oslawa na Fogelovu multidisciplinarnu teoriju meðuje-
zikâ, potkrepqenu radovima aktuelnih psiholingvista, kao i na teoriju
jezika u kontaktu.

U delu naslovqenom Pokretawe usmene govorne aktivnosti, uz ter-
minološko odreðewe pojma „govorna aktivnost" prikazani su struktu-
ralistiåki (F. de Sosir) i psihološko-kognitivni aspekt u sticawu
govorne veštine, kao i elementi morfofonematske produkcije na rela-
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ciji srpski jezik — francuski jezik. Autorka posebno istiåe ne samo
fonematske razlike u glasovnim sistemima francuskog i srpskog, veã
se posebno bavi i prozodijskim osobenostima oba jezika. Ovde bismo
izdvojili kao posebno zanimqive delove u kojima se navode konkretna
pedagoška uputstva, kako autorka kaÿe, ne za fonetsku korekciju, veã za
reedukaciju, i to pre svega akustiåku, a zatim i artikulacionu, kao i
predlozi vezani za iznalaÿewe novih strategija koje bi bile u funkci-
ji mirewa dve naizgled „suprotne" koncepcije: senzorne i kognitivne.
U tu svrhu autorka predlaÿe nekoliko postupaka koji se mogu primeni-
ti u ciqu pomerawa artikulacionih granica u produkciji glasova, kao
što su integralni postupak, mehanizam eliminacije, mehanizam modi-
fikacije, kao i usvajawe i stabilizacija artikulacijskih modela koji
ne postoje u materwem jeziku.

Govoreãi o meðujeziåkoj permeabilnosti (propustqivosti), autorka
navodi da se prozodijska obeleÿja srpskog jezika pokazuju kao najose-
tqivije taåke sa stanovišta meðujezika. Naime, analiza korpusa poka-
zuje da je i kod onih uåenika (studenata) koji su u velikoj meri ovladali
globalnom izgovornom veštinom, moguãe prepoznati melodiju i ritam
srpske reåenice. Isti problem prisutan je i na nivou izgovora izolo-
vanih reåi, gde srbofoni uåenici pokazuju tendenciju tonskog varira-
wa akcentovanog sloga, sasvim nalik na srpske uzlazne i silazne akce-
natske tonove. Predlaÿuãi strategije za reedukaciju, autorka ukazuje na
potrebu da se u okviru intonodidaktike posebna paÿwa posveti kako
usvajawu prozodije na infrastrukturnom, tako i na makroprozodijskom
nivou.

Predstavqawe problema i kontrastivna analiza razliåitih nivoa
govornog izraza francuskog i srpskog jezika, uvode nas u treãi deo koji
se bavi usmenom produkcijom kao åitavom skalom „kombinacija ÿive
reåi koja … odraÿava nastajawe misli i koja, uz pisanu reå, predstavqa
govornu kulturu samog aktera" [Šotra 2006: 149]. Navodeãi dinamiå-
nost, ekonomiånost, vokabular, pogled, gest i mimiku kao osnovne kom-
ponente usmenog izraza, autorka ovaj inventar proširuje i drugim pa-
rametrima, kao što su intonacija, eliptiånost, eskpresivnost, pokre-
tqiva konstelacija, åak i egzotiånost. Pri svemu tome, naglašava po-
sebnu ulogu koju u govornoj komunikaciji imaju pauze i govorni tempo.

Istraÿivawe T. Šotra nije se zaustavilo samo na materijalnoj
strani govorne produkcije, naprotiv, ono je išlo daqe u pravcu mor-
fosintaksiåke i semantiåke meðujeziåke usmene produkcije na temat-
skim nivoima. Rezultate ove analize, autorka daje u vidu tabelarnih
prikaza produkcije na leksiåkom, morfosintaksiåkom i sintaksiåkom
nivou, sa posebnim osvrtom na tzv. tipske greške koje åine srbofoni
studenti, a koje se tiåu nestabilnosti u odreðivawu roda i broja ime-
nica i prideva, kao i nestabilnosti pri upotrebi determinativa, za-
menica, predloga i vezniåkih izraza. Nestabilnost vezana za upotrebu
glagolskih oblika (vremena) vezana je najåešãe za upotrebu vremena slo-
ÿeni perfekat (passé composé) i imperfekat (imparfait), a što se da
objasniti ne samo razliåitim naåinima za izraÿavawe završenog, od-
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nosno nezavršenog procesa u dva jezika, veã i razliåitom poimawu
ovakvih procesa, u pojedinim situacijama, u kognitivnoj sferi fran-
cuskih, odnosno srpskih govornika.

Produkcija na semantiåkom planu predstavqa poseban problem ko-
jim se, svako sa svoje taåke gledišta, bave psiholingvisti, neurolin-
gvisti, psihoaukstiåari i neuropedagozi, pokušavajuãi da odgonetnu
sve slojeve percepcije i procesa produkcije smisla, kako bi pronašli
kquå za što efikasniju komunikaciju meðu subjektima koji govore raz-
liåitim jezicima. T. Šotra zakquåuje da analiza semantiåkog nivoa
usmene produkcije srbofonih subjekata zahteva ustanovqewe posebne
discipline u našoj didaktici stranih jezika koja bi razmatrala pro-
ces razumevawa i formirawa smisla uzimajuãi u obzir sve jeziåke,
psihološke, socio-kulturološke, interkulturalne, vizuelne, auditiv-
ne, prostorno-vremenske komponente i wihova specifiåna ispoqava-
wa u susretu dvaju jezika.

Govoreãi o pedagoškoj primeni principa po kojem se znawa o je-
ziåkom sistemu (fonološka, leksiåka, sintaksiåka i semantiåka) mo-
raju staviti u funkciju autentiåne komunikacije u situaciji, te se na
osnovu toga mora govoriti i o novoj koncepciji gramatike i wenim
trima funkcijama — normativnoj, strukturskoj i diskurzivnoj, kojima
se svi jeziåki nivoi stavqaju u funkciju usmene govorne produkcije, T.
Šotra zakquåuje da ova nova koncepcija predstavqa jedan od stoÿera
savremene didaktike stranih jezika.

Autorka naroåito istiåe vaÿnu ulogu kognitivne psihologije u
projektovawu novih nastavnih metoda i strategija u uåewu stranih jezi-
ka. Kao posebno znaåajan doprinos teoretiåara iz oblasti kognitivne
psihologije, ona, izmeðu ostalog, navodi i klasifikaciju saznawa u
tri kategorije, pri åemu prvu åine tzv. deklarativna ili statiåna (gra-
matiåka), tj. saznawa teoretskog tipa koja se odnose na ono šta se zna,
drugu åine dinamiåna ili proceduralna saznawa koja se odnose na to
kako se realizuju znawa, dok treãa kategorija podrazumeva tzv. kondici-
onalna (situaciona) saznawa koja se odnose na to kada i zašto se neko
znawe realizuje. Na osnovu ovih postavki razvijen je koncept strate-
ških znawa ili strateške kompetencije koju uåenici treba sami da
steknu, te da je pored gramatiåke, sociolingvistiåke i diskurzivne
kompetencije ugrade u sloÿeni sistem kakav je komunikativna kompe-
tencija. Autorka zakquåuje da su strateška i diskurzivna kompetencija
u dosadašwoj institucionalnoj nastavi francuskog jezika gotovo u pot-
punosti zanemarene, a da bi mogle biti od velike pomoãi naroåito kod
subjekata koji poseduju visok stepen pasivnog znawa koje bi trebalo ak-
tivirati.

Ostajuãi dosledna svom nastavniåko-praktiåarskom duhu, T. Šotra
daje niz izuzetno korisnih instrukcija vezanih za razliåite usmene ak-
tivnosti u nastavi i to od konkretnih primera deskriptivnog monolo-
škog iskaza (opisivawe situacije ili slike, prepriåavawe nekog tek-
sta, uoåavawe i odvajawe bitnog od nebitnog, samostalno izlagawe na
odreðenu temu), do dijaloške usmene aktivnosti (situacijski razgovor)
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uz koju autorka daje veliki broj konkretnih jeziåkih izraza karakteri-
stiånih za pojedine situacije (npr. izrazi etikecije, iznenaðewa, okle-
vawa, negirawa, neverice, povlaðivawa, zabrane, podsticawa i traÿewa).

Didaktiåke implikacije rada T. Šotra odnose se na dve ciqne
grupe: uåenike/studente i nastavnike. Autorkina namera da kod uåenika
podstakne i postigne racionalizaciju postupka usvajawa usmenog izra-
ÿavawa kroz organizaciju nastavnog procesa stranog jezika u kome ãe
centralno mesto zauzimati upravo uåenik/student, sa svojim individu-
alnim potrebama, individualnim sistemom uåewa i individualnom mo-
tivacijom, kako bi on stekao što veãu autonomiju u radu, zasnovana je
na solidnim kako teorijskim tako i praktiåno primewivim osnovama
i sasvim je u skladu sa savremenim tendencijama u nastavi stranih je-
zika u svetu. Upravo ta sloboda u uåewu nastala iz svesti o postojawu
„metakognitivne" potrebe, trebalo bi da dovede uåenika do toga da se
ne zaustavi samo na prostom sticawu saznawa veã da napravi i korak
daqe, da stekne kontrolu nad sobom i strategijama uåewa.

Meðutim, didaktiåke implikacije ovog rada odnose se, u prvom re-
du, na nastavnike. Ukazujuãi na elementarne komponente koje bi svaki
nastavnik stranog jezika trebalo da poseduje da bi bio u stawu da ospo-
sobi uåenika da komunicira na stranom jeziku (jeziåka — dobro pozna-
vawe jezika, diskurzivna — poznavawe razliåitih ÿanrova diskursa,
registara, referencijalna — poznavawe raznih oblasti, predmeta, sim-
bola koji åine svakodnevno iskustvo sredine åiji se jezik uåi, i so-
cio-kulturalna — poznavawe društvenih pravila ponašawa, istorij-
skih, kulturnih i društvenih obeleÿja), autorka naglašava da ponuðene
strategije vaqa uklopiti u individualno obojen proces rada svakog na-
stavnika ponaosob.

Na kraju kwige dati su izvod iz korpusa, izvod iz aneksa, vrlo do-
bra i opširna bibliografija, kao i indeks imena.

Iako namewena prevashodno nastavnicima i uåenicima/studenti-
ma koji se bave francuskim jezikom, svojom koncepcijom i sadrÿajem,
ova kwiga ãe sigurno naãi put ne samo do svakog nastavnika stranog je-
zika, veã i do naših pedagoga i psihologa koji se posebno bave proble-
mima motivacije, kognicije, uåewa/usvajawa jezika. Isto tako, kwiga T.
Šotre ãe biti zanimqivo štivo i lingvistima-teoretiåarima, poseb-
no fonetiåarima, jer sadrÿi izuzetne primere praktiåne primene teo-
rijskih postavki iz oblasti nauke o jeziku (npr. prilozi za izradu fo-
nodidaktike i intonodidaktike).

Pisana izuzetno dopadqivim stilom, zanimqiva i pouåna, nauå-
no-teorijska (ali nikada dosadna) i praktiåno primewiva, kwiga T.
Šotre predstavqa pravo osveÿewe u savremenoj literaturi iz oblasti
primewene lingvistike i metodike nastave stranih jezika.

U Novom Sadu, januara 2007. Sneÿana Guduriã
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UDC 582(038)=00

BOTANIÅKI REÅNIK

Radomir Koweviã — Budisav Tatiã, Reånik naziva biqaka,
NNK Internacional, Beograd, 2006, 413 str.

Ovaj reånik predstavqa, u stvari, dopuwenu i preureðenu varijantu
Botaniåkog reånika Dragutina Simonoviãa, koji je 1959. godine objavi-
la Srpska akademija nauka, odnosno wen tadašwi Institut za srpsko-
hrvatski jezik. Kako autori novog reånika istiåu, namera im je bila da
ovim delom ponude kako struånoj tako i široj åitalaåkoj publici pre-
raðen materijal koji je D. Simonoviã bio prikupio iz svih dotad obja-
vqenih i delom neobjavqenih jugoslovenskih izvora. Buduãi da je u
proteklom periodu biološka nauka došla do novih saznawa te da su
pojedine vrste, prema savremenoj taksonomiji, dobile novu latinsku
nomenklaturu, ukazala se potreba za ovakvim izdawem.1 Autori takoðe
tvrde da su se promenila i imenovawa biqaka na srpskom, ruskom, en-
gleskom, nemaåkom i francuskom jeziku. Pretpostavqam da se radi o
standardizovanim struåno-nauånim nazivima, što je trebalo ilustro-
vati u predgovoru, a moÿda i kvantifikovati ili makar „opisno" na-
znaåiti obim izmena.

Reånik naziva biqaka åine sledeãe sekcije: Reånik naziva biqaka
(1—208), Imena biqaka (srpska imena, ruska imena, engleska imena, ne-
maåka imena, francuska imena) (209—406), Ugroÿene i išåezle biqke
Srbije (407—410), Izvori (411—413). Na prvi pogled jasno se vidi da
reånik, u odnosu na original, ne sadrÿi popis biqnih vrsta na slove-
naåkom i makedonskom jeziku, što moÿe biti razumqivo, s obzirom na
„jugoslovenstvo" Botaniåkog reånika. Takvim postupkom, meðutim, åi-
talac, pogotovo lingvista, moÿe biti lišen dragocenih podataka pri-
likom izuåavawa oblika i porekla fitonima. Ovaj je reånik nemoguãe
posmatrati bez poreðewa sa starijim „bratom". U takvoj uporednoj ana-
lizi, buduãi da je sadrÿaj kwige dobro poznat, prilikom prvog åitawa
glavnog dela reånika2 najviše paÿwe obraãa se na tehniåki aspekt, srÿ
svakog leksikografskog izdawa. Reånik naziva biqaka ne sadrÿi, naÿa-
lost, uputstvo za åitawe reånika, kako je to uraðeno u Botaniåkom reå-
niku, te tako åitalac ostaje uskraãen za informaciju o tome po kom su
kriterujumu poreðani rodovi. Kada je o rodovima reå, D. Simonoviã je
zvezdicom uz ime roda oznaåio one strane biqke koje se kod nas gaje
pod posebnim uslovima, zatim ukrasne biqke ili pak one koje se dovoze
za razne potrebe, te ih je tako vizuelno odvojio od „domaãih" biqaka.
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1 D. Simonoviã u Uvodu svoga reånika napomiwe da u kwigu nisu ušla kao graða
imena biqaka koje nisu botaniåki identifikovane (oko 2000). Nema informacije o tome
da li su dopunom obuhvaãene i te biqke.

2 Ova sekcija u izvornom reåniku nosi naslov Matiåni deo.



Autori novog reånika odrekli su se takvog obeleÿavawa verovatno ima-
juãi na umu jedinstvo flore koja raste na ovim prostorima. Takoðe se
ne navodi po kom su kriterijumu rasporeðene vrste. Moÿda autori nisu
ÿeleli da ponavqaju ono što je veã reåeno u uvodnom delu izvornika,
mada bi takve informacije bile veoma korisne za današweg åitaoca
buduãi da je veoma teško (gotovo nikako, osim u bibliotekama) doãi do
originala i da mlaða åitalaåka populacija zasigurno nije ni upoznata
s Botaniåkim reånikom.

Autori su se odrekli nekoliko sjajnih rešewa koja je primenio D.
Simonoviã. U Botaniåkom reåniku, naime, kod navoðewa domaãih nazi-
va u okviru jedne vrste najfrekventnija, najåešãe upotrebqavana reå
data je masnim slogom (boldom), nešto reði ali opet åesto zastupqeni
fitonimi dati su kurzivom, dok su svi ostali nazivi dati obiånim
slogom, garmondom. Uz nazive biqaka koji nisu bili pouzdani, nejasno
zapisani ili su nedovoqno potvrðeni, stoji znak pitawa. U Reåniku
naziva biqaka nije primewen nijedan od ovih principa te je åitalac
ostao uskraãen za obiqe korisnih informacija. Svi srpski fitonimi
dati su, bez razlike, istim slogom, dok su nazivi s upitnikom izosta-
vqeni. Ako su se autori novog reånika odluåili na takav korak, treba-
lo je u uvodu da obrazloÿe svoj postupak, buduãi da takav pristup nema
opravdawa osim ako nauåno-struåna literatura nije osporila takve na-
zive. Ipak mislim da nije postojao nijedan vaqan razlog za takav po-
stupak. Velikom nesnalaÿewu u reåniåkom delu doprinosi i naåin na
koji su predstavqene „glave" odrednica. U Botaniåkom reåniku, naime,
ona je uvuåena, kako se inaåe radi u leksikografskoj praksi, što do-
prinosi veãoj preglednosti, dok je u Reåniku naziva biqaka obratno —
glava odrednice je isturena, struktura odrednice uvuåena.

Prikupqajuãi graðu za svoj reånik, D. Simonoviã je došao do tzv.
nepristojnih naziva biqaka. Nije ih uneo (osim onih sliånih koji se
veã navode kod Vuka i Šuleka) zato što wihovu upotrebu smatra lokal-
nom.3 U novom reåniku, naÿalost, nema informacije o stavu autora po
tom pitawu, mada se iz spiska domaãih naziva vidi da je postupqeno
kao u izvorniku.

Na kraju popisa srpskih naziva za jednu vrstu nalaze se imena te
biqke na ruskom, engleskom, nemaåkom i francuskom jeziku, što je
uåiweno kao u Botaniåkom reåniku. Ovde bi, meðutim, trebalo skrenuti
paÿwu na to da su mnogi ruski nazivi prepisani s greškom, što je
svakako nedopustivo (npr. umesto pihta stoji nihta, mesto dikaä zarä
stoji dikal zarä, umesto gulävica piše gultica itd.).

Nakon glavnog reånikog dela u kwizi slede registri svih naziva
biqaka na srpskom, zatim na ruskom, engleskom, nemaåkom i francu-
skom. Ova sekcija reånika identiåna je onoj u izvorniku, s tom razli-
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3 Ne moÿemo prihvatiti ovaj stav jednostavno što se mnogi fitonimi zabeleÿeni
u Botaniåkom reåniku upotrebqavaju samo u lokalnim govorima. Nemamo, naÿalost, poda-
tak o wihovoj geografiji. Ovim je propuštena prilika da se na jednom mestu naðe i taj
dragoceni deo fitonimije.



kom što je, kao što je veã spomenuto, izostavqen spisak imena biqaka
na makedonskom i slovenaåkom. Zanimqivo je da se pomenuti ruski na-
zivi koji imaju štamparsku grešku pojavquju u registru ispravno napi-
sani, što moÿe dodatno zbuniti åitaoca.

Novinu u odnosu na Botaniåki reånik predstavqa deo Ugroÿene i
išåezle biqke Srbije, što svakako predstavqa doprinos borbi biologa
za oåuvawe takvih vrsta, a moÿe biti zanimqiv i s lingvistiåkog sta-
novišta. Na primer, nepostojawe narodnog naziva za išåezle i ugro-
ÿene vrste moglo bi biti znak retke zastupqenosti odranije pa i zabo-
rava naziva uzled nestanka vrste.

Na kraju se nalazi spisak izvora odakle je crpqena graða, koja je u
stvari identiåna onoj koju je sastavio D. Simonoviã. U originalu se
iza svake pojedinaåne bibliografske jedinice u zagradi nalazi skraãe-
nica toga izvora koja je upotrebqena u matiånom delu iza naziva biqke.
Ona nas upuãuje na to odakle je preuzet fitonim. Takve prakse su se od-
rekli autori novog reånika, ali su prevideli jedan detaq. U Botaniå-
kom reåniku oznakom (pop.) — popularno — oznaåavaju se ona imena bi-
qaka uobiåajena u svakodnevnom govoru onoga vremena (a i sada), što bi
odgovaralo dijalekatskim oblicima (npr. paškanat, nojkvirc itd.). U
novom reåniku u spisku izvora stoji tumaåewe za popularno, ali auto-
ri su izbacili skraãenice iza naziva u reåniåkom delu. Dakle — stoji
tumaåewe za nešto åega nema u kwizi. No taj sitni propust moÿe biti
zanemariv u odnosu na ono što je uåiweno izostavqawem iz spiska iz-
vora (u odnosu na izvornik) tri autora pod slovom V — Volni Andrija,
Vujiã Joakim i Vuk (sic!).4 Ispušten je izvor (tri izdawa Vukovog Rjeå-
nika) odakle ima najviše potvrda, izvor koji je najpouzdaniji i koji
daje najviše naziva otisnutih masnim slogom u Botaniåkom reåniku.

U predgovoru Reånika naziva biqaka prof. Radomir Koweviã isti-
åe vrednost ove publikacije za lingvistiåku primenu. Navedene gre-
ške, koje mogu biti ispravqene u nekom buduãem izdawu, ne bi se javi-
le da su autori u svoj rad ukquåili kompetentno lice iz lingvistike —
leksikografa, åime bi se najpre saåuvale vrednosti Simonoviãevog
reånika, ali i otklonile pojedine slabosti. Tek onda bi se zaista mo-
gla sagledati lingvistiåka primena novog izdawa.

Dve najveãe zamerke tiåu se odsustva leksikografa (u rad nije ukqu-
åeno struåno lice iz lingvistike) i (ne)imenovawa autorstva. Ovaj
reånik, ipak, predstavqa drugo izdawe Botaniåkog reånika iz 1959, do-
duše ne u produkciji Instituta za srpski jezik. Bez obzira na to, tre-
balo je da kwiga zadrÿi originalni naziv i ime autora na naslovnoj
strani. Ovako su potpisani Radomir Koweviã i Budisav Tatiã kao au-
tori, iako je reånik sastavio zapravo Dragutin Simonoviã, kome je po-
mogao åitav tim qudi åija se imena ovde ne navode.

S leksikografskog stanovišta ovo izdawe skoro je neupotrebqivo.
Obiqe korisne i dragocene graðe nije sistematizovano na pravi na-

274

4 Još su neki izvori ispušteni pod slovom S.



åin. Reånik naziva biqaka oåit je dokaz da se projekti ovakvog tipa
(terminološki i struåni reånici) moraju raditi iskquåivo u sprezi
iskusnih leksikografa, dakle lingvista, i pozvanih struåwaka iz date
oblasti, kako ne bi došlo do sliånih propusta koji mogu imati više
štete nego koristi.

Novi Sad Dejan Miloradov
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