
ZBORNIK
M A T I C E S R P S K E

ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

£¡¡¡/2

N O V I S A D , 2 0 1 0£
¡¡

¡/
2

Z
B

O
R

N
I

K
M

A
T

I
C

E
S

R
P

S
K

E
Z

A
F

I
L

O
L

O
G

I
JU

I
L

I
N

G
V

I
S

T
I

K
U



Z B O R N I K

MATICE SRPSKE
ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

£¡¡¡/2



M A T I C A S R P S K A
ODEQEWE ZA KWIŸEVNOST I JEZIK

ZBORNIK
MATICE SRPSKE ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

M A T I C A S E R B I C A
CLASSIS LITTERARUM

ARCHIVUM PHILOLOGICUM ET LINGUISTICUM

Pokrenut 1957. godine
Do HH¢¡ kwige (1983) izlazio pod nazivom Zbornik za filologiju i lingvistiku

Glavni urednici:
Dr Milivoj Pavloviã (1957—1960), dr Rudolf Kolariã (1961—1962),

akademik Pavle Iviã (1963—2000), akademik Aleksandar Mladenoviã (2001–2009),
dr Jasmina Grkoviã-Mejxor (2010–)

£¡¡¡/2

Uredništvo:
Dr JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR (glavni i odgovorni urednik), dr DRAGA ZEC,

dr MILKA IVIÃ, dr JOVAN JERKOVIÃ, dr GERHARD NEVEKLOVSKI,

dr SLOBODAN PAVLOVIÃ (sekretar), dr DRAGOQUB PETROVIÃ, dr MATO PIŸURICA,

dr MILORAD RADOVANOVIÃ, dr SVETLANA TOLSTOJ, dr ZUZANA TOPOLIWSKA

Collegium redactorum:
Dr JASMINA GRKOVIÃ-MEJDŸOR, Dr DRAGA ZEC, Dr MILKA IVIÃ,

Dr JOVAN JERKOVIÃ, Dr GERHARD NEVEKLOVSKI, Dr SLOBODAN PAVLOVIÃ,
Dr DRAGOLJUB PETROVIÃ, Dr MATO PIŸURICA, Dr MILORAD RADOVANOVIÃ,

Dr SVETLANA TOLSTOJ, Dr ZUZANA TOPOLINJSKA

Glavni i odgovorni urednik:

Dr JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR



ISSN-0352-5724 | UDK 80/81(082)

Z B O R N I K
MATICE SRPSKE

ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

£¡¡¡/2

N O V I S A D
2 0 1 0



S A D R Ÿ A J

Å L A N C I I R A S P R A V E

T. I. V e n d i n a: K prostranstvenno-vremennoö interpretacii serbsko-russkih
leksiåeskih paralleleö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

I v a n a V r t i å: Apsolutni nominativ u hrvatskim svetopisamskim prijevodima . . . . 35

I v a n D i m i t r i j e v i ã: Jedna pojava slova j u srpskim necrkvenim ãiriliå-
kim spisima iz sredine H¢¡¡¡ veka . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

B i l j a n a M a r j a n o v i ã: Nastanak civilizacijskoga leksika bosanskoga, hrvatskoga i srp-
skoga jezika u 19. stoljeãu na primjeru vojne i pravne terminologije . . . . . . 63

G o r d a n a Š t r b a c: Glagolske perifraze sa znaåewem komunikativne aktivnosti 77

G o r d a n a Š t a s n i: Motivacioni smerovi u derivacionim procesima . . . 89

O l g a P a n i ã - K a v g i ã: Prevodilaåke greške u novinskim ålancima u rubrici „Meridija-
ni" nedeljnika Vreme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

G o r d a n a D r a g i n: Arhaiåna nastavaåka morfema -am za dativ-instrumental-
-lokativ mnoÿine imenica ÿenskog i muškog roda na -a na teritoriji govo-
ra u slivu Studenice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

M i r j a n a P e t r o v i ã - S a v i ã: Iskazivawe posesivnosti u Raðevini kon-
strukcijom predlog u + genitiv liåne zamenice . . . . . . . . . . . . 123

A n a M a r i ã: O åisto vidovþch slovesnþch predponách v slovenåine a srbåine . . . . 131

R u ÿ i c a R a d o j å i ã: Sistem predloško-padeÿnih konstrukcija sa ciqnim zna-
åewem u ruskom jeziku u poreðewu sa srpskim . . . . . . . . . . . . . 141

D u š a n S t a m e n k o v i ã: Pridevske poredbe s nazivima ÿivotiwa u engleskom
i srpskom jeziku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169

J e l i s a v e t a Š a f r a n j: Retoriåka analiza lida poslovne vesti na korpusu Financial Times 191

H R O N I K A

M a r t a B j e l e t i ã, J a s n a V l a j i ã - P o p o v i ã: Skup posveãen etnolingvi-
stici, onomastici i etimologiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211

K R I T I K E I P R I K A Z I

J a s m i n a G r k o v i ã - M e j x o r : Radoslav Veåerka, Staroslovænština v kontextu slo-
vanskþch jazyký . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

M i l i v o j A l a n o v i ã, S a b i n a H a l u p k a - R e š e t a r, T v r t k o P r ã i ã:
Tri nove kwige Ranka Bugarskog . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220

M a r i n a N i k o l i ã: Zbornik Instituta za srpski jezik SANU ¡ (Posveãeno dr
Dragu Ãupiãu povodom 75-godišwice ÿivota) . . . . . . . . . . . . 233

M i r j a n a P e t r o v i ã - S a v i ã: Prvoslav Radiã, Kopaoniåki govor. Etnograf-
ski i kulturološki pristup . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

D r a g a n a R a d o v a n o v i ã: Stanislav Stankoviã, Granice prizrensko-timoå-
kih govora u vlasotinaåkome kraju . . . . . . . . . . . . . . . . . 240

B r a n k i c a M a r k o v i ã: Ÿarko Bošwakoviã (ur.), Govor Novog Sada, sveska 1:
Fonetske osobine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242

Uputstvo za pripremu rukopisa za štampu . . . . . . . . . . . . . . . . 247



Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku

Izdaje Matica srpska

Izlazi dvaput godišwe

Uredništvo i administracija: Novi Sad, Ulica Matice srpske 1

Telefon: 021/6622-726

e-mail: zmsfl@maticasrpska.org.rs
www.maticasrpska.org.rs

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Redakcija £¡¡¡/2 kw. Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku
zakquåena 19. oktobra 2010.

Za izdavaåa: dr Dušan Nikoliã

Struåni saradnik Odeqewa: Julkica Ðukiã

Tehniåki urednik: Vukica Tucakov

Korektor: Tatjana Pivniåki-Driniã

Štampawe završeno ??? 2010.

Kompjuterski slog: Mladen Mozetiã, GRAFIÅAR, Novi Sad

Štampa: ?????

Štampawe ove sveske Zbornika omoguãilo je
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

80/81(082)

ZBORNIK Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku = Archivum philologicum et linguisticum / glavni i
odgovorni urednik Dr Jasmina Grkoviã-Mejxor. — 1984/
1985, kw. 27/28— . — Novi Sad : Matica srpska, Ode-
qewe za kwiÿevnost i jezik, 1985—. — 24 cm

Nastavak publikacije: Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku

ISSN 0352-5724

COBISS.SR-ID 9630978





Å L A N C I I R A S P R A V E

UDC 811.161.1'363:811.163.41'363

T. I. Vendina

K PROSTRANSTVENNO-VREMENNOÖ INTERPRETACII
SERBSKO-RUSSKIH LEKSIÅESKIH PARALLELEÖ

V statüe rassmatrivaetsä problema hronologiåeskoö interpretacii serbsko-
-russkih leksiåeskih izogloss, predstavlennœh na kartah Obøeslavänskogo lingvi-
stiåeskogo atlasa (OLA).

Klyåevœe slova: lingvogeografiä, izoglossœ, arealœ, meÿäzœkovœe sväzi, sla-
vänskie äzœki.

Publikaciä Obøeslavänskogo lingvistiåeskogo atlasa otkrœla pe-
red issledovatelämi novœe perspektivœ v izuåenii i osmœslenii bo-
gateöšego dialektnogo materiala, bœvšego ranee vo mnogom neizvest-
nœm, a potomu dolgoe vremä ostavavšimsä v teni pri opisanii dia-
lektnogo landšafta Slavii i teh äzœkovœh processov, kotorœe prote-
kali v slavänskih dialektah v prošlom i imeyt mesto segodnä. Karto-
grafirovanie äzœkovogo materiala na ogromnom prostranstve terra Sla-
via pridalo kartam Atlasa status osobo cennogo istoånika lingvisti-
åeskoö informacii, tak kak åem bolüše territoriä, tem veroätnee po-
luåenie novœh svedeniö o differenciacii slavänskih dialektov.

Atlas predostavil issledovateläm leksiåeskiö material, kotorœö
daet osnovaniä dlä novogo vzgläda na tradicionno ustanavlivaemœe
sväzi ne tolüko v sovremennoö, no i praslavänskoö Slavii, tak kak
lybaä lingvistiåeskaä karta, postroennaä po principu „ot znaåeniä k
slovu" i ohvatœvayøaä obširnuy territoriy, otraÿaet ne tolüko ter-
ritorialünoe raspredelenie leksem, no i vremennóe. Poçtomu kartœ
leksiåeskih tomov Atlasa, na kotorœh razvernuta çkspoziciä osnov-
nœh leksiko-slovoobrazovatelünœh ävleniö, trebuyt segodnä glubokogo
analiza i vsestoronnego izuåeniä meÿslavänskih leksiåeskih sootvet-
stviö.

V çtoö sväzi nesomnennœö interes predstavläet izuåenie serb-
sko-russkih leksiåeskih paralleleö, tak kak oni ävläytsä dovolüno
sloÿnœmi kak v strukturno-tipologiåeskom otnošenii, tak i po svoim
hronotopiåeskim harakteristikam.

Çtot vopros okazœvaetsä osobenno interesnœm v sväzi s tem, åto
kartœ Obøeslavänskogo lingvistiåeskogo atlasa govorät o tom, åto çks-



plicirovannœö na nih material v hronologiåeskom plane okazœvaetsä
årezvœåaöno raznorodnœm, tak kak izoglossœ meÿslavänskih leksiåe-
skih sootvetstviö proeciruytsä v raznovremennœe ploskosti. Poçtomu
pered åitatelem predstaet dovolüno sloÿnaä arealogiåeskaä kartina
sväzeö i otnošeniö slavänskih äzœkov. Nesmoträ na to, åto v osnovu
Voprosnika Atlasa bœl poloÿen princip diahroniåeskogo toÿdestva
obøeslavänskih korneö i leksem, na ego kartah narädu s praslavänski-
mi okazalisü i leksemœ bolee pozdnego obrazovaniä, ävläyøiesä svi-
detelüstvom sobstvennoö istorii slavänskih äzœkov i ih dialektnœh
kontaktov. Bolee togo, materialœ OLA soderÿat mnogoåislennœe faktœ,
otraÿayøie ne praslavänskie, a obøeslavänskie processœ, formiro-
vanie izoglossnœh oblasteö v period suøestvovaniä äzœkov slavänskih
narodnosteö. Poçtomu istinnaä kartina sväzeö i otnošeniö slavän-
skih äzœkov perioda praslavänskoö çpohi okazalasü vo mnogom zatem-
nena bolee pozdnimi vremennœmi naplastovaniämi.

Dlä osmœsleniä çtoö kartinœ prostoe summirovanie vœävlennœh
izogloss malo åto daet. Krome togo, mehaniåeskaä kumuläciä çtih izo-
gloss „bez uåeta ih vozmoÿnoö hronologiåeskoö sootnesennosti otra-
ÿaet pereÿivšie sebä atomistiåeskie ustanovki tradicionnogo äzœko-
znaniä, ne soglasuyøiesä s principami sistemnogo opisaniä vseh
urovneö äzœka" (MAKAEV 1965: 15).

Poçtomu serbsko-russkie (i šire — meÿslavänskie) arealünœe
sväzi nevozmoÿno rassmatrivatü tolüko v odnoö ploskosti — statisti-
åeskih sootvetstviö, ibo oni ne ukladœvaytsä v kakoö-libo odin are-
alünœö scenariö,1 krome togo, proishodit otoÿdestvlenie raznœh po
vremeni izogloss, kotorœe otliåaytsä drug ot druga i po svoeö drevno-
sti, i po ustoöåivosti, i po koliåestvu i upotrebitelünosti ohvatœva-
emœh imi slov, i po svoemu znaåeniy dlä raznœh urovneö äzœka (sm.,
naprimer, ŸIRMUNSKIÖ 1954: 23).

Opublikovannœe toma Atlasa ubeditelüno govorät o tom, åto pro-
blema leksiåeskih sväzeö dvuh äzœkov ne moÿet ograniåivatüsä materi-
alom tolüko çtih äzœkov. Dlä ponimaniä istinnogo haraktera ih are-
alünœh sväzeö vaÿnoe znaåenie imeet obøeslavänskaä perspektiva, tak
kak ona daet vozmoÿnostü vœäsnitü, kakie iz leksiåeskih paralleleö
otraÿayt i prodolÿayt otnošeniä ishodnoö sistemœ, a kakie svide-
telüstvuyt o neodinakovoö realizacii sistemœ sväzeö i otnošeniö,
unasledovannœh iz praslavänskoö çpohi.

V sväzi s çtim mœ popœtalisü vzglänutü na serbsko-russkie leksi-
åeskie paralleli v obøeslavänskom kontekste. Arealœ vœävlennœh kor-
respondenciö pomogut ustanovitü opredelennœe zakonomernosti v ih
obrazovanii, ibo v sootvetstvii s postulatom lingvistiåeskoö geogra-

8 T. I. VENDINA

1 Sr. v sväzi s çtim toåku zreniä Ç. Benvenista: „Äsno, åto issledovanie, operi-
ruyøee sootvetstviämi lišü kak koliåestvennœmi veliåinami…, zaranee obreåeno na
neudaåu. Ni åislo sopostavleniö, ni åislo äzœkov, priznannœh rodstvennœmi, ne moÿet
ävlätüsä predmetom matematiåeskogo isåisleniä. Na samom dele mœ dolÿnœ rassmatri-
vatü stepenü rodstva meÿdu ålenami bolüših semeö rodstvennœh äzœkov kak peremennuy
veliåinu, sposobnuy prinimatü razliånoe znaåenie" (BENVENIST 1963: 44—45).



fii karta, ävlääsü prostranstvennoö proekcieö çlementov äzœkovoö
sistemœ dialektov, pozvoläet issledovately opisatü formirovanie dia-
lektnœh razliåiö v istoriåeskoö perspektive, tak kak faktor pro-
stranstva vsegda nerazrœvno sväzan s faktorom vremeni. Äzœkovœe raz-
liåiä v prostranstve toÿdestvennœ äzœkovœm razliåiäm vo vremeni:
„suøestvovanie äzœka v prostranstve i suøestvovanie äzœka vo vreme-
ni — odno i to ÿe ävlenie suøestvovaniä äzœka vo vremeni-prostran-
stve" (STEPANOV 1975: 304). Poçtomu izuåenie serbsko-russkih äzœko-
vœh shoÿdeniö v obøeslavänskom kontekste delaet realünoö ih vre-
mennÌy stratifikaciy.

Sleduet otmetitü, åto vozmoÿnostü ih issledovaniä v polnom obæe-
me poävilasü lišü posle publikacii šestogo toma OLA „Domašnee
hozäöstvo i prigotovlenie piøi", edinstvennogo poka vœpuska leksi-
ko-slovoobrazovatelünoö serii, v kotorom predstavlen material vseh
slavänskih dialektov, vklyåaä bolgarskie, kotorœe dolgoe vremä po
çkstralingvistiåeskim priåinam otsutstvovali v Atlase.2

Tom soderÿit kartœ i dialektnœe materialœ, sobrannœe v po-
levœh usloviäh na vseö territorii Slavii (v 853 naselennœh punktah,
raspoloÿennœh vo vseh slavänskih stranah, a takÿe v slavänskih dia-
lektah na territorii Germanii, Avstrii, Vengrii, Rumœnii). V osnove
ih leÿat otvetœ na voprosœ iz ¢¡¡¡ razdela Voprosnika OLA „Doma-
šnee hozäöstvo i prigotovlenie piøi" (VOPROSNIK 1965: 115—121),
kotorœe imeyt indeks L (leksika), SL (slovoobrazovanie), Sm (seman-
tika), a takÿe tematiåeski blizkie voprosœ s fonetiåeskim indeksom
F. Uÿe samo nazvanie toma govorit o tom, åto on sostoit iz dvuh samo-
stoätelünœh åasteö — „Domašnee hozäöstvo" i „Piøa i ee prigoto-
vlenie", kaÿdaä iz kotorœh soderÿit blok kart i materialov k nim,
obæedinennœh po tematiåeskomu ili leksiko-semantiåeskomu princi-
pu. Çti bloki ne ravnocennœ po koliåestvu vhodäøih v ih sostav kart,
odnako semantiåeskaä sväzü ih ne vœzœvaet somneniä.

Vnutri razdela „Domašnee hozäöstvo" uslovno moÿno vœdelitü
dve gruppœ kart:

1) nazvaniä posudœ i nekotorœh predmetov domašnego bœta (vo-
prosœ L 1036 ‘stakan', F(Sm) 1037 *åaša, F(Sm) 1191 *bl'udo, Sl 1184
‘loÿka', Sl 1185 dem ‘loÿeåka', Sl 1101 dem ‘noÿik, noÿiåek', L 1034
‘voronka dlä perelivaniä ÿidkosti v sosud s uzkim gorlom', L 1060 ‘de-
revännoe korœto, vœdolblennoe iz odnogo kuska dereva', L 1029 ‘ko-
romœslo'; syda ÿe bœli otnesenœ kartœ na voprosœ L 1027 ‘kolodec', a
takÿe L 1030 ‘pustoö, nezapolnennœö' i F(Sm) 1031 *porzdünæ);

2) material, iz kotorogo sdelana posuda (voprosœ F(Sm) 1038 *stü-
klo, Sl 1172 ‘sdelannœö iz glinœ').

Razdel „Piøa i ee prigotovlenie" tematiåeski bolee raznoobra-
zen. V nem vœdeläytsä sleduyøie gruppœ kart:

K PROSTRANSTVENNO-VREMENNOÖ INTERPRETACII SERBSKO-RUSSKIH LEKSIÅESKIH … 9

2 O priåinah otsutstviä bolgarskogo materiala na kartah Atlasa sm. IVANOV 1993:
315.



1) eda (obøee ponätie) i vse, åto s neö sväzano (voprosœ L 1186
‘vse, åto upotrebläetsä v piøu lydümi, eda', L 1039 ‘ÿelanie, potreb-
nostü pitü', FP(Sm) 1040 *ÿõdja, L 1150 ‘kislœö, kvašenœö' (o kapuste),
L 1195 ‘proglotit' (edu), L 1204 ‘vkusnœö' (o ede); s toåki zreniä se-
mantiki çta gruppa dovolüno raznorodna, tak kak, krome opornogo slova
eda, ona vklyåaet nazvaniä ee priznakov — kislœö i vkusnœö, a takÿe
semantiåeski dalekie ÿaÿda i proglotit;

2) muka, testo, process peåeniä (voprosœ L 1058 ‘muka, iz kotoroö
pekut hleb', L 1064 ‘postavit, zamesit testo', L 1065 ‘podhodit, rastet'
(o teste), Sl 1080 3sg praes asp perf ‘peået', F(Sm) *peåenüje);

3) hleb i vse, åto s nim sväzano (voprosœ L 1087 ‘reÿet' (hleb), L
1089 ‘pervœö kusok hleba, otrezannœö ot buhanki, gorbuška', L 1090
‘kroški' (hleba);

4) nazvaniä vidov mäsa (voprosœ Sl 1111 ‘mäso svinüi', LSl 1112
‘mäso korovœ ili vola', Sl 1113 ‘mäso telenka', Sl 1114 ‘mäso barana', Sl
1115 ‘mäso gusä'); tematiåeski k çtoö gruppe kart primœkaet vopros L
1116 ‘soderÿaøiö mnogo ÿira' (o mäse);

5) salo i produktœ ego pererabotki (voprosœ L 1117 ‘podkoÿnœö
sloö ÿira v svinine', F(Sm) 1118 *sadlo, L 1120 ‘toplenoe svinoe salo',
L 1121 ‘pereÿarennœe kusoåki sala');

6) moloko i moloånœe produktœ (voprosœ L 1129 ‘moloko korovœ
srazu posle otela', L 1128 ‘penka' (na moloke), F(Sm) 1130 *særa, L 1133
‘sœroe kisloe moloko', L 1135 ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö sveÿego
otstoävšegosä moloka'; L 1136 ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö kislogo
moloka', F(Sm) 1138 *syræ); s çtoö gruppoö slov tematiåeski, hotä i ot-
dalenno, sväzan vopros Sl 1131 ‘ÿenøina, kotoraä doit korov';

7) äöco i ego åasti (voprosœ F 1139 (j)aje, Sl 1145 ‘äiåko', L 1146
‘skorlupa' (äöca), Sl 1147 ‘belaä åastü äöca', Sl 1148 ‘ÿeltaä åastü
äöca');

8) prigotovlenie piøi (voprosœ L 1164 ‘varit, gotovit' (obed), Sl
1165 3sg praes asp perf ‘varit', L 1166 ‘kipit' (voda), L 1169 ‘goräåiö' (o
vode), L 1170 ‘kipäøaä ili vskipevšaä voda', L 1174 ‘koÿura, snätaä so
staroö kartoški');

9) vremennœe otrezki, sväzannœe s priemom piøi (voprosœ L 1197
‘zavtrak, utrennää eda', L 1198 ‘obed, eda v dnevnoe vremä', L 1199 ‘est
obed', L 1200 ‘eda meÿdu obedom i uÿinom, poldnik', L 1201 ‘uÿin, ve-
åernää eda', L 1203 ‘est uÿin', F (Sm) 1202 *veåerja).

Kartœ, vhodäøie v çtot tom, imeyt svoeö celüy pokazatü v pro-
stranstvennoö proekcii variativnœe zvenüä odnogo iz drevneöših no-
minativnœh uåastkov leksiåeskoö sistemœ slavänskih dialektov, svä-
zannogo s vedeniem domašnego hozäöstva i prigotovleniem piøi.

Arealünœe harakteristiki leksiki, predstavlennoö v çtom tome,
ävläytsä åasto dovolüno sloÿnœmi, demonstriruyøimi naloÿenie i
pereseåenie vektorov izogloss, imeyøih razliånœe napravleniä. Poç-
tomu topografiä serbsko-russkih izogloss, ih realünaä prostranstven-
naä „napolnennostü" okazœvaetsä ne odinakovoö, åto svidetelüstvuet
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ob ih raznom istoriåeskom prošlom i sootvetstvenno raznoö hrono-
logii.

Samœmi nemnogoåislennœmi ävläytsä serbsko-russkie leksiåe-
skie sootvetstviä, vhodäøie v sostav obøeslavänskih leksiåeskih izo-
gloss. Ih predstavläyt vsego åetœre leksemœ: sær-a k. 32 ‘moloko ko-
rovœ srazu posle otela, molozivo'; ob-æd-æ k. 59 ‘obed, eda v dnevnoe
vremä'; veåer-j-a k. 62 ‘uÿin, veåernää eda'; veåer-j-a-j-e-tü k. 64 ‘est
uÿin'.

Pri çtom ni odna iz çtih leksem ravnomerno ne pokrœvaet vseö
territorii Slavii. Kak pravilo, çti nemnogoåislennœe leksemœ imeyt
povsemestnoe rasprostranenie na odnih territoriäh i ograniåennoe —
na drugih (priåem dve iz nih — veåer-j-a k. 62 ‘uÿin, veåernää eda'; ve-

åer-j-a-j-e-tü k. 64 ‘est uÿin' imeyt lokalünœe ograniåeniä imenno v
russkih dialektah).

Tak, v åastnosti, leksema ob-æd-æ k. 59 ‘obed, eda v dnevnoe vremä'3

(rus. oÜb'et, oÜb'ít, oÜb'íd, aÜb'et, aÜb'ít; ukr. oÜb'id, oÜbìd, óÜb'id, hoÜb'id,

uÜbìt; blr. aÜb'et, aÜb'ít, aÜb'íd, oÜb'íd; pls. ob'at, objat, õobjot, õob'ot,
ob§at; luÿ. ob'et, wob'et; åeš. vobjet, vóbjít, vobit, objet, wubjet; slc. ob‡et,
obet, obit, ob‡eû; sln. oÜbùt; Üobet, Üóbit; hrv. oÜbed, oÜbíö, oÜbid, Üobeö,

Üubíö; serb. oÜbet, oÜb‡ed, ýÜbeû; mak. obet; blg. Üobet, uÜb'at) ravnomerno
pokrœvaet territoriy vostoånoö i zapadnoö Slavii, no imeet are-
alünœe ograniåeniä vo vseh yÿnoslavänskih dialektah (sm. kartu-shemu
1). V serbskih dialektah ona lokalizuetsä v prizrensko-timokskih go-
vorah, a takÿe v zetskih govorah Åernogorii.

Leksema sær-a k. 32 ‘moloko korovœ srazu posle otela, molozivo'
(rus. Üs'era, Üs'erÍ; ukr. Üsara, Üs'ara; blr. Üs'era; pls. sara, ¢ara, ¥ara; luÿ.
sera, syra; åeš. ¥ara; slc. šara, ¢ara; sln. Üsùre; hrv. Üsera, s‡èra; serb. Üse-

ra, Ü¢era, s‡èra; mak. Üsera, Üs'ara; blg. Üsera, Üs'ara) imeet ostrovnœe ili
daÿe toåeånœe arealœ vo vse slavänskih dialektah, za isklyåeniem
polüskih, gde ee harakterizuet povsemestnoe rasprostranenie (sm. kar-
tu-shemu 4). V serbskih dialektah ona lokalizuetsä v prizrensko-timok-
skih govorah (p. 85), a takÿe v serbskih pereselenåeskih govorah na ter-
ritorii Rumœnii (pp. 168, 169); krome togo, ona otmeåena v nekotorœh
štokavskih ikavskih govorah Bosnii i Gercegovinœ (p. 48) i v zetskih
govorah Åernogorii.

V russkih dialektah leksema sær-a (Üs'era) vstreåaetsä sporadiåe-
ski v severnorusskih govorah (vologodskih, äroslavskih), srednerusskih
(novgorodskih i tverskih), a takÿe v zapadnoö gruppe yÿnorusskih
(smolenskih) govorov.

Areal çtoö leksemœ tänetsä uzkoö polosoö s severo-zapada na yg, i
nigde, krome polüskih dialektov, ne imeet totalünogo rasprostraneniä.
Takoö prerœvistœö harakter areala svidetelüstvuet, kak predstavläet-
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sä, o teh drevnih transdialektnœh sväzäh, kotorœe prodolÿayt otno-
šeniä ishodnoö sistemœ. Pri çtom ne isklyåeno, åto v prošlom are-
al çtoö leksemœ bœl znaåitelüno šire.

Sovsem inoö areal imeyt leksemœ veåer-j-a i veåer-j-a-j-e-tü. Lekse-
ma veåer-j-a k. 62 ‘uÿin, veåernää eda' (rus. v'aÜåer'a, v'aÜå'er'a, v'iÜåer'a,

v'aÜå'er'Í, v'aÜš'er'Í; ukr. veÜåera, v9Üåer'a, vyÜåera, víÜåír'a, vyÜåyr'a; blr.
v'aÜåera, v'aÜåer'a, v'eÜåera; pls. v'eÙera, ÜvjeÙe›a, Üv'jeÙeÿa, v'eceÿa; luÿ.
w'eÙer'ja, w'ecer'ja, jacer'ja; åeš. veåe›e, weåe›e, veåe›a, víåí›í; slc. veåe-

ra, vešera; sln. vaÜåírja, viåè:rja, vÍÜåi:rja, vÍÜåírjÎ, veÜåí:rjû; hrv. veÜÙera,

veÜcera, viÜåera, veå¤:ra, vÎÜÙÎrû; serb. véåera, véåara, veÜãera, veÜåera; mak.
veåera, viÜåera, Üw'eå'era; blg. veÜåera, veÜåerÍ, viÜåer'Í) imeet plotnœö
areal v yÿno- i zapadnoslavänskih dialektah, a takÿe v ukrainskih i
belorusskih, i lateralünœö areal v russkih dialektah (sm. kartu-shemu
2), gde ee rasprostranenie ograniåeno v osnovnom yÿnorusskimi govo-
rami (priåem preimuøestvenno smolenskimi, bränskimi i primœkay-
øimi k nim s yga belgorodskimi), togda kak na ostalünoö territorii
Slavii, za isklyåeniem polüskih dialektov, leksema veåer-j-a imeet
povsemestnoe rasprostranenie.

Leksema veåer-j-a-j-e-tü k. 64 ‘est uÿin' (rus. v'eÜå'er'a, v'eå'eÜr'ajÍt',
v'aÜå'er'ÍjÍt', v'iÜå'er'ait'; ukr. veÜåer'aje, veÜåer'a, v9Üåer'aje, v9Üåer'a, v9Ü-
å'er'aj9t, vyÜåeraje; blr. veÜåeraje, vœÜåeraje, v'aÜåer'ijic', v'aÜåerajÍ; pls.
v'ecera, v'eceÿo, gÜecí›a, v'eceÿû; luÿ. veÜåer'at', jacer'ja, w'eåer'ja; åeš. ve-
åe›i, veåe›i:, weåe›i:, veåe›a:, veåe›û:; slc. veåera:, veåerÎ:, veåer‡a; sln.
vaÜåírja, vÍÜåírjÎ, weÜåírje, vÍåórje; hrv. veÜÙera, viÜåera:, veåú:ra, vÎÜÙ£:-
rû, veÜåera, vyÜåera; serb. véåera:, véåara:, veÜãera; mak. veåerat, veåera,

Üw'eå'era, viÜå'era; blg. veÜåera, veÜåerÍ, viÜåer'Í) široko predstavlena vo
vseh slavänskih dialektah, za isklyåeniem polüskih i russkih, gde ona
territorialüno ograniåena (sm. kartu-shemu 3).

V russkih dialektah areal çtoö leksemœ lokalizuetsä v osnovnom v
govorah yÿnorusskogo nareåiä, reÿe v zapadnœh srednerusskih (pskov-
skih) govorah, gde ee aktivno tesnit glagol //uÿ-in-a-j-e-tü.

Takim obrazom, leksemœ veåer-j-a i veåer-j-a-j-e-tü harakternœ v osnov-
nom dlä zapadnoö gruppœ govorov yÿnorusskogo nareåiä. Pri çtom
sleduet otmetitü, åto oni plotno pokrœvayt territoriy ukrainskih i
belorusskih dialektov, a takÿe zapadno- i yÿnoslavänskih äzœkov, t.e.
soveršenno oåevidno, åto ih ograniåennaä lokalizaciä v russkih go-
vorah — ävlenie ne sluåaönoe, a vpolne zakonomernoe, esli prinätü vo
vnimanie tendenciy k suÿeniy arealov praslavänskih leksem.

Sleduet, odnako, otmetitü, åto obe leksemœ bœli izvestnœ russko-
mu äzœku na rannih çtapah ego razvitiä. Ob çtom svidetelüstvuyt, pre-
ÿde vsego, pamätniki drevnerusskoö pisümennosti, v kotorœh oni upo-
treblälisü v tom ÿe znaåenii (sr.: Egda tvoriŠi obydx ili ve;erã Pand.
Ant. H¡ v.; SladxkaÃ ve;erÃ i slastq, hlybx ti solq, novaÃ Ãdq Gr. Naz. H¡ v.;
vidiŠi obydQ i ve;erA i pityniä i prelestq i govorx Zlatostr.; ougotovai ;qto

ve;erað Ostr. Ev.; Pand Ant. H¡ v.; ve;erähomx mnogo /e besydovavxŠe Min.
Ået. fevr. 288 — SREZN. ¡: 251—252). Znaåitelüno pozdnee, ne ranee
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H¢¡—H¢¡¡ vv., poävläytsä v sovremennom znaåenii leksemœ uÿin i
uÿinatü (sm. ÅERNŒH ¡¡: 285).

Dannaä situaciä nahoditsä v polnom sootvetstvii s poloÿeniämi
lingvistiåeskoö geografii: „Kogda kakoe-libo novoe äzœkovoe ävlenie
rasprostranilosü do togo, åto ono ohvatœvaet uÿe poåti vsy, no ne ce-
likom vsy territoriy dannogo äzœka, to ponätno, åto staroe, teperü,
tak skazatü, zatoplennoe drugim ävleniem, sohranäetsä tolüko koe-gde v
otdalennœh uglah. Poçtomu moÿno predpoloÿitü, åto odinakovœe äzœ-
kovœe ävleniä, nahodäøiesä teperü v raznœh uglah dannoö territorii,
predstavläyt soboö otdelünœe ostatki nekotorogo starogo ävleniä, ne-
kogda ohvatœvavšego celuy territoriy, no teperü otstupivšego pered
naplœvom novogo" (TENÜER 1966: 114).

Ob çtom ÿe svidetelüstvuet i eøe suøestvuyøee v teh ÿe yÿno-
russkih i zapadnœh srednerusskih govorah ävlenie konkurencii leksem
s kornämi veåer- i uÿ-, sr.: p. 675 ÜuÿœnÍjÍt, v'Íå'aÜr'ejÍt; p. 747 Üvuÿœn,

v'aÜå'era; p. 771 v'aÜåera, Üvuÿœn; Üvuÿœnajic', vÜaÜåerajic'; p. 784 v'aÜå'er'a,

Üuÿœn; v'ÍÜå'er'Íjic', ÜuÿœnÍjic'; p. 788 Üvuÿœn, v'aÜå'er'Í; ÜvuÿœnÍjit', v'iÜš'e-

r'it'; p. 791 ÜuÿœnÍit', v'iÜå'er'i:t'; p. 797 Üuÿœnat', v'aÜå'er'it'; p. 798 Üuÿœn,

v'aÜå'er'a; p. 799 Üvušœn, v'aÜåer'a; p. 811 v'aÜå'er'a, Üuÿœn; p. 814 Üvuÿœn,

v'aÜå'er'a; p. 822 Üvuÿœn, v'aÜå'er'a; v'aÜå'er'ÍjÍt', Üvuÿœnait'; p. 837 Üvuÿœ-

nait', v'iÜå'er'Ít'; p. 844 v'i'å'erÍ, Üvuÿœn; v'iÜå'er'Íjit', ÜvuÿœnÍjit'; p. 845
Üuÿœn, v'iÜå'er'a; ÜuÿœnÍjit', v'iÜå'er'Íjit'.

Blizostü ukrainskih i belorusskih dialektov, v kotorœh leksemœ
veåer-j-a i veåer-j-a-j-e-tü imeyt totalünoe rasprostranenie, a takÿe na-
liåie meÿæäzœkovœh kontaktov podderÿivaet „vitalünostü" çtih lek-
sem v yÿnorusskih govorah i skazœvaetsä poloÿitelüno na ih suøe-
stvovanii.

V obøeö kartine serbsko-russkih leksiåeskih sootvetstviö çti obøe-
slavänskie leksemœ obladayt vœsokim klassifikacionnœm vesom, tak
kak ävläytsä svidetelüstvom teh drevnih dialektnœh otnošeniö sla-
vänskih äzœkov, kotorœe okazalisü razrušenœ ih mnogovekovoö isto-
rieö.

K çtoö gruppe leksem primœkaet nebolüšaä gruppa serbsko-rus-
skih leksiåeskih korrespondenciö, kotorœe vhodät v sostav vostoå-
no-yÿno-(i åastiåno zapadno-)slavänskih izogloss.

Çti izoglossœ sformirovalisü takÿe, po-vidimomu, v dostatoåno
drevniö period, eøe do togo, kak vengerskie plemena vklinilisü me-
ÿdu slovakami i yÿnœmi slavänami, vsledstvie åego yÿnoslavänskie
dialektœ okazalisü otorvanœ ot severnoslavänskih. Naliåie ÿe ostro-
vnœh arealov v otdelünœh zapadnoslavänskih dialektah eøe bolüše
povœšaet ih status, tak kak çti arealœ govorät o tom, åto v prošlom
korrespondiruyøie leksemœ bœli rasprostranenœ znaåitelüno šire.

Sredi çtih leksiåeskih sootvetstviö sleduet osobo vœdelitü te,
kotorœe i v serbskih, i russkih dialektah imeyt obširnœe arealœ, sr.,
naprimer, rasprostranenie leksem:

ræÿ-e-tü (ræÿ-i-tü) k. 17 ‘reÿet' (hleb) (serb. rèÿe, rèÿe:; rus. Ür'eÿœt,

Ür'eÿœt', Ür'eÿÍt, Ür'eÿÍt', Ür'eÿa). Krome serbskih i russkih dialektov, çta
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leksema široko rasprostranena v ukrainskih, beloruskih, slovenskih,
horvatskih i bolgarskih dialektah i imeet ostrovnoö areal v vostoåno-
slovackih i makedonskih govorah;

væ-kÙs-ün-æ k. 65 ‘vkusnœö' (o ede) (serb. ukùsan, úkusan, ùku:san,

ùkusa:n; rus. ƒÜkusnoj, ƒÜkusnœj, ƒÜkusnÍj, vÜkusnoj, vÜkusnûj, õÜkusnÍj, uÜku-

snœj). Za isklyåeniem serbskih i russkih dialektov, çta leksema imeet
ograniåennœe arealœ v belorusskih, ukrainskih, slovenskih, horvat-
skih, makedonskih i bolgarskih dialektah;

proizvodnœe s kornem *glæt- k. 57 ‘proglotit' (edu) (serb. próguta:,

progúta:, pogúta:, progútà:; rus. progÜøot'it, pragÜlot'it, pragÜøot'a, pragÜøot'it').
Pomimo serbskih i russkih dialektov, slovoobrazovatelünœe derivatœ
s çtim kornem široko rasprostranenœ v belorusskih, slovackih, slo-
venskih, horvatskih, makedonskih i bolgarskih dialektah, a takÿe imeyt
lokalüno ograniåennœe arealœ v ukrainskih i polüskih dialektah.

Leksiåeskih sootvetstviö podobnogo tipa sravnitelüno nemnogo,4

tak kak åaøe predstavlenœ takie, kotorœe v vostoånoslavänskih (i v
åastnosti, v russkih) dialektah imeyt obširnœe arealœ, a v serbskih
ostrovnœe ili daÿe toåeånœe, sr.:

ÿõd-j-a k. 9 ‘ÿelanie, potrebnostü pitü' (serb. ÿÉ:¢a, ÿèÏa; rus. Üÿa-

ÿda, ÜÿaÿdÍ): leksema lokalizuetsä v osnovnom v govorah Bosnii i Ger-
cegovinœ (v štokavskih ikavskih govorah, v vostoånobosniöskih i vo-
stoånogercegovinskih), a takÿe v zetskih govorah Åernogorii; pomimo
yÿnoslavänskih, çta leksema imeet ostrovnœe arealœ v polüskih dia-
lektah (v nekotorœh mazoveckih, malopolüskih i kašubskih govorah);

kyp-i-tü k. 47 ‘kipit' (voda) (serb. kí:pi:, ki:pì:; rus. k'iÜp'it, k'aÜp'it,

k'iÜp'ic, k'iÜp'it'): çta leksema lokalizuetsä v osnovnom v štokavskih go-
vorah Serbii (šumadiösko-voevodinskih, vostoånogercegovinskih i ko-
sovsko-resavskih), Bosnii i Gercegovinœ (v štokavskih ikavskih govo-
rah), a takÿe v zetskih govorah Åernogorii (p. 77); krome togo, ona ime-
et ograniåennœö areal v polüskih dialektah (v kašubskih, velikopolü-
skih, mazoveckih i malopolüskih) i toåeånœö v vostoånoslovackih.

Nelüzä, odnako, ne otmetitü, åto inogda vstreåaytsä i protivopo-
loÿnœe arealünœe scenarii, kogda v serbskih dialektah korrespondi-
ruyøie leksemœ imeyt obširnœe arealœ, togda kak v vostoånoslavän-
skih dialektah (i v åastnosti, v russkih) ograniåennœe, sr.:

soln-in-a k. 27 ‘podkoÿnœö sloö ÿira v svinine' (serb. slánina,

slanína, slaniÜna; rus. sÍøaÜn'ina): leksema plotno pokrœvaet territoriy
serbskih, horvatskih, makedonskih, bolgarskih, slovackih i polüskih
dialektov, odnako v russkih dialektah ona zafiksirovana lišü v staro-
ÿilüåeskih govorah na territorii Latvii, v ukrainskih dialektah lek-
sema soln-in-a izvestna v osnovnom v govorah ygo-zapadnogo nareåiä,
osobenno v zakarpatskih i guculüskih; v belorusskih dialektah ona
imeet ostrovnœe arealœ v severo-vostoånœh govorah, srednebelorusskih
i ygo-zapadnœh govorah;
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opisatelünaä konstrukciä kys-æl-o melk-o k. 35 ‘sœroe kisloe molo-
ko' (serb. kìselo: mli‡éko, kìselo: mlí:ko, kíselo mlé:ko, kìselo: mnÏ:ko; rus.
Ük'islo: moloÜko, Ük'isøÍ mÍøaÜko, Ük'isøÍjÍ mÍøaÜko): çta sintaksiåeskaä kon-
strukciä široko rasprostranena v yÿnoslavänskih, åešskih i slovac-
kih dialektah, togda kak v russkih ona imeet ograniåennœö areal v se-
vernorusskih govorah (arhangelüskih, ladogo-tihvinskih, vologodskih i
kostromskih) i yÿnorusskih (kursko-orlovskih); v ukrainskih i belo-
russkih dialektah çto opisatelünoe naimenovanie prostokvaši imeet
bolee obširnœö areal, no takÿe lokalüno ograniåennœö (v belorus-
skih dialektah ono lokalizuytsä v osnovnom v ygo-zapadnœh i zapad-
no-polesskih govorah; v ukrainskih dialektah ono takÿe harakterno v
osnovnom dlä polesskih i ygo-zapadnœh govorov).

Po-vidimomu, drevniö harakter imeyt i serbsko-russkie leksiåe-
skie korrespondencii, kotorœe vhodät v sostav izogloss, sväzœvayøih
vostoåno- i zapadnoslavänskie äzœki s nekotorœmi yÿnoslavänskimi. Ih
predstavläyt leksemœ, kotorœe, kak pravilo, plotno pokrœvayt terri-
toriy vostoåno- i zapadnoslavänskih äzœkov i imeyt lokalüno ograni-
åennœe arealœ v yÿnoslavänskih (v tom åisle v serbskih) dialektah.
Ärkim primerom takih sootvetstviö mogut sluÿitü, naprimer, sleduy-
øie leksemœ:

mÙk-a k. 11 ‘muka, iz kotoroö pekut hleb' (serb. mu:Üka, Ümu:ka,

mú:ka; rus. muÜka): leksema imeet splošnoö areal v vostoåno- i zapad-
noslavänskih äzœkah, a takÿe v slovenskih dialektah i lokalüno ogra-
niåennœö v serbskih i horvatskih dialektah: v serbskih dialektah ona
vstreåaetsä v prizrensko-timokskih govorah (p. 87); krome togo, v neko-
torœh zetskih govorah Åernogorii (sm. kartu-shemu 5);

var-i-tü k. 45 ‘varit, gotovit' (obed) (serb. và:ri:, Üvû:ri:, Üvû:ri, Üvari;
rus. Üvar'it, vaÜr'it, vaÜr'it'): leksema široko rasprostranena v vostoåno-
i zapadnoslavänskih dialektah, a takÿe v otdelünœh yÿnoslavänskih (v
åastnosti, v serbskih, horvatskih i makedonskih); v serbskih dialektah
ona zafiksirovana v kosovsko-resavskih i prizrensko-timokskih govo-
rah; krome togo, ona vstreåaetsä v zetskih govorah Åernogorii; v što-
kavskih ikavskih, vostoånobosniöskih i vostoånogercegovinskih govo-
rah Bosnii i Gercegovinœ;

bæl-æk-æ k. 42 ‘belaä åastü äöca' (serb. bé:lak, belú:tak; rus. b'eÜøok,
b'eÜlok, b'íÜøok, b'oÜøok, b'iÜøok, b'aÜøok): leksema široko rasprostranena v
vostoånoslavänskih, slovackih, åešskih, luÿickih i bolgarskih dia-
lektah; v serbskih, makedonskih, slovenskih i polüskih dialektah ona
imeet lokalüno ograniåennœe arealœ; v serbskih dialektah çta leksema
vstreåaetsä v kosovsko-resavskih govorah;

sæ-met-an-a k. 37 ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö kislogo moloka,
smetana' (serb. smeÜtana; rus. s'm'eÜtana, sm'eÜtanÍ, sm'aÜtana, sm'iÜtana):
leksema praktiåeski polnostüy pokrœvaet territoriy vostoåno-i za-
padnoslavänskih äzœkov; v serbskih, slovenskih i bolgarskih dialektah
ona imeet ostrovnœe arealœ (v serbskih dialektah ona otmeåena v pri-
zrensko-timokskih govorah).
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Lokalizaciä arealov çtih leksem, a glavnoe — ih kontinualünostü
ävläytsä ÿivœm svidetelüstvom dialektalünosti slavänskogo äzœkovo-
go kontinuuma eøe v praslavänskuy çpohu. Nahodäsü v raznœh koncah
Slavii, predstavlennœe åasto v vide izolirovannœh „ostrovkov", çti
sootvetstviä neredko ävläyt soboö „oskolki" nekogda bolee obširnœh
arealov.

K çtoö gruppe serbsko-russkih leksiåeskih korrespondenciö pri-
mœkayt leksemœ, kotorœe takÿe vhodät v sostav vostoåno-zapadno-yÿno-
slavänskih izogloss, no imeyt ograniåeniä v svoem rasprostranenii.
Pri çtom zdesü prosleÿivaetsä neskolüko arealünœh scenariev:

1. Širokoe rasprostranenie korrespondiruyøih leksem v vostoåno-
slavänskih i serbskih dialektah, sr.:

tel-õt-in-a k. 23 ‘mäso telenka' (serb. téletina, teÜletina, teÜl'etina; rus.
t'eÜl'at'ina, t'iÜl'at'ina, t'aÜl'at'ina): pomimo vostoånoslavänskih i serb-
skih dialektov, leksema široko rasprostranena takÿe v slovenskih,
horvatskih i polüskih dialektah; togda kak v makedonskih, åešskih i
slovackih dialektah ona imeet toåeånœe arealœ;

sæ-var-i-tü k. 46 3sg praes asp perf ‘varit' (serb. sÜvari, svà:ri:, sÜvû:ri:;
rus. sÜvar'it, sÜvar'it'): pomimo vostoånoslavänskih i serbskih dialektov,
leksema imeet obširnœö areal v makedonskih dialektah i ostrovnoö v
horvatskih; togda kak v slovenskih, polüskih i åešskih dialektah ona
vstreåaetsä sporadiåeski.

2. Širokoe rasprostranenie korrespondiruyøih leksem v serbskih
i russkih dialektah, togda kak v ukrainskih i belorusskih ih areal no-
sit ograniåennœö harakter, sr.:

jüz-peå-e-tü k. 15 3sg praes asp perf ‘peået' (serb. ispéåe, ìspeåe, ispeåè:;
rus. isp'eÜå'ot, isp'íÜåot, isp'aÜåot): pomimo russkih i serbskih dialektov,
leksema imeet obširnœö areal v bolgarskih i makedonskih dialektah; v
belorusskih dialektah ona otmeåena v otdelünœh punktah zapadnopoles-
skih, severo-vostoånœh i srednebelorusskih govorov; v ukrainskih — v
zakarpatskih i vostoånopolesskih govorah; krome togo, ona imeet ostro-
vnoö areal v horvatskih i toåeånœö v niÿneluÿickih dialektah;

gov-õd-in-a k. 22 ‘mäso korovœ ili vola' (serb. góvedina, govèdina;
rus. goÜv'ad'ina, goÜv'ad'inÍ, gaÜv'ad'inÍ, gÍÜv'ad'ina): pomimo serbskih i
russkih dialektov, leksema imeet obširnœö areal v slovenskih i hor-
vatskih dialektah; v belorusskih ona otmeåena v nekotorœh severo-vo-
stoånœh, srednebelorusskih, ygo-zapadnœh i polesskih govorah; v ukra-
inskih dialektah ona rasprostranena v osnovnom v govorah Levobere-
ÿnoö Ukrainœ, reÿe — v govorah ygo-zapadnogo nareåiä; v makedon-
skih, slovackih i polüskih dialektah ee harakterizuet toåeånœö areal.

3. Širokoe rasprostranenie korrespondiruyøih leksem v serbskih
i ukrainskih dialektah, togda kak v russkih i belorusskih ih areal
ävläetsä ograniåennœm, sr.:

nækt-üv-a, nækt-üv-y k. 12 ‘derevännoe korœto, vœdolblennoe iz odno-
go kuska dereva' (serb. nàãve, nàÙve, Ünaãeva; rus. Ünoå'vœ, Ünoš'vœ, naåÜva):
pomimo serbskih i ukrainskih dialektov, leksema imeet obširnœö
areal v bolgarskih i makedonskih dialektah; v russkih dialektah lekse-
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ma imeet dispersnœö areal v yÿnorusskih, severnorusskih i sredne-
russkih govorah; v belorusskih dialektah ona rasprostranena v neko-
torœh ygo-zapadnœh, severo-vostoånœh i srednebelorusskih govorah;
krome togo, ona imeet ostrovnoö areal v horvatskih dialektah.

4. Širokoe rasprostranenie korrespondiruyøih leksem tolüko v
serbskih dialektah, togda kak v vostoånoslavänskih dialektah on ävlä-
etsä ograniåennœm, sr.:

lusk-a k. 41 ‘skorlupa' (äöca) (serb. œùska, Üœuska; rus. luzÜga): v rus-
skih dialektah leksema imeet toåeånœö areal v severnorusskih lado-
go-tihvinskih govorah; v ukrainskih dialektah ona otmeåena v otdelü-
nœh polesskih govorah; v belorusskih — na severe ygo-zapadnœh; krome
togo, leksema imeet ostrovnoö areal v horvatskih dialektah i toåeånœö
v polüskih.

5. Širokoe rasprostranenie korrespondiruyøih leksem v russkih i
ukrainskih dialektah, togda kak v serbskih i belorusskih dialektah ih
areal nosit ograniåennœö harakter, sr.:

m elz-iv-o, melz-iv-a k. 32 ‘moloko korovœ srazu posle otela, molozi-
vo' (serb. ml¶:zivo; rus. moÜøoz'ivo, moÜloz'iwo, maÜloz'ivÍ): v serbskih dia-
lektah leksemœ zafiksirovanœ v ediniånom punkte pereselenåeskih
štokavskih govorov na territorii Vengrii (p. 151); v belorusskih dia-
lektah oni vstreåaytsä v nekotorœh severo-vostoånœh, srednebelorus-
skih i zapadnopolesskih govorah; krome togo, çti leksemœ imeyt širo-
koe rasprostranenie v åešskih i slovackih dialektah i ograniåennoe v
slovenskih, horvatskih i polüskih.

6. V serbskih, russkih, belorusskih dialektah korrespondiruyøie
leksemœ vstreåaytsä sporadiåeski, v ukrainskih — imeyt obširnœö areal,
sr.:

//æd-j-a k. 54 ‘eda' (serb. ÜjeÏa; rus. Üjeÿa, jeÜÿa): leksema zafiksiro-
vana v ediniånom punkte zetskih govorov Åernogorii (p. 73); v russkih
dialektah ona vstreåaetsä v otdelünœh punktah severnorusskih (volo-
godskih, kostromskih, äroslavskih) i srednerusskih govorov (tverskih,
vladimirskih); v belorusskih dialektah leksema rasprostranena v neko-
torœh severo-vostoånœh, zapadnopolesskih, ygo-zapadnœh i srednebe-
lorusskih govorah; krome togo, leksema imeet toåeånœö areal v polü-
skih dialektah.

7. V serbskih i russkih dialektah areal korrespondiruyøih leksem
imeet ograniåennœö harakter, togda kak v ukrainskih i belorusskih dia-
lektah oni imeyt širokoe rasprostranenie, sr.:

sæ-peå-e-tü k. 15 3sg praes asp perf ‘peået' (serb. sÜpeåe:; rus. sp'eÜå'ot,

sp'aÜk'ot', sp'iÜå'ot'): v serbskih dialektah leksema zafiksirovana v edi-
niånom punkte pereselenåeskih štokavskih govorov na territorii Ven-
grii (p. 151); v russkih dialektah ona rasprostranena preimuøestvenno
v zapadnoö gruppe russkih govorov (pskovskih, novgorodskih, tverskih,
smolenskih, bränskih); krome togo, leksema imeet obsširnœö areal v
slovenskih dialektah, ograniåennœö — v horvatskih i toåeånœö — v
polüskih;
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sæ-met-an-a k. 36 ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö sveÿego otstoävše-
gosä moloka, slivki' (serb. smeÜtana; rus. s'm'iÜtana, s'm'íÜtana,

sm'aÜtanÍ): v serbskih dialektah leksema zafiksirovana v nekotorœh pe-
reselenåeskih štokavskih govorah na territorii Rumœnii (pp. 168,
169); v russkih dialektah ona imeet dispersnœö areal v yÿnorusskih,
severnorusskih i srednerusskih govorah; krome togo, çta leksema imeet
obširnœö areal v åešskih i luÿickih dialektah, ograniåennœö — v
slovenskih, bolgarskih, slovackih i polüskih dialektah i toåeånœö —
v horvatskih.

8. Ograniåennœö areal korrespondiruyøih leksem i v vostoånosla-
vänskih, i v serbskih dialektah, sr.:

lup-in-a k. 51 ‘koÿura, snätaä so staroö kartoški' (serb. œùpina; rus.
øuÜp'ina): v serbskih dialektah leksema otmeåena v ediniånom punkte
štokavskih ikavskih govorov (p. 48); v russkih dialektah ona zafik-
sirovana v russkih staroÿilüåeskih govorah na territorii Litvœ; v
ukrainskih dialektah leksema lokalizuetsä preimuøestvenno v govorah
ygo-zapadnogo nareåiä; v belorusskih dialektah ona rasprostranena v
nekotorœh ygo-zapadnœh i srednebelorusskih govorah; krome togo, lek-
sema imeet obširnœö areal v polüskih dialektah i toåeånœö — v slo-
venskih, slovackih i luÿickih;

//æd-j-en-üj-e k. 54 ‘vse, åto upotrebläetsä v piøu lydümi, eda'
(serb. Üjedeçe; rus. jid'aÜn':o): v serbskih dialektah leksema zafiksiro-
vana v ediniånom punkte prizrensko-timokskih govorov (p. 87); v rus-
skih dialektah — v otdelünom punkte srednerusskih tverskih govorov
(p. 713); v belorusskih — v ygo-zapadnœh (p. 337); v ukrainskih dialek-
tah ona rasprostranena v nekotorœh ygo-zapadnœh govorah; krome togo,
leksema imeet obširnœö areal v makedonskih, bolgarskih, slovackih i
polüskih dialektah i toåeånœö v åešskih.

V obøeö kartine serbsko-russkih arealünœh sväzeö çti leksiåe-
skie sootvetstviä imeyt osobœö status, tak kak, skore vsego, pered na-
mi „oskolki" nekogda bolee obširnœh arealov (ne sluåaöno mnogie iz
nih lokalizuytsä v zonah arhaiki, ustanovlennœh v rabotah P. Iviåa,
M. Pavloviåa, B. Brataniåa, N. I. Tolstogo i dr.). Obraøaet na sebä
vnimanie i tot fakt, åto oni dovolüno åasto fiksiruytsä v pereselen-
åeskih serbskih govorah na territorii Vengrii i Rumœnii, gde oni so-
hranilisü v rezulütate processa konservacii kak sledstviä soproti-
vleniä inodialektnomu vliäniy. V sväzi s çtim ih moÿno rassmatri-
vatü kak svidetelüstvo dialektalünosti slavänskogo äzœkovogo kontinu-
uma eøe v praslavänskuy çpohu. Ob çtom krasnoreåivee vsego govorit
fakt kontinualünosti arealov çtih leksem, kotorœe, kak pravilo, imeyt
prodolÿenie v äzœkah vseh treh slavänskih äzœkovœh grupp (priåem,
sredi zapadnoslavänskih osobenno åasto v polüskih i slovackih dia-
lektah), åto ne moÿet ne svidetelüstvovatü v polüzu arhaiånosti çtih
leksiåeskih paralleleö.

Interesno, åto sredi serbsko-russkih leksiåeskih sootvetstviö,
sformirovavšihsä v ramkah vostoånoslavänskih äzœkov, otmeåenœ i
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takie, kotorœe v yÿnoslavänskom areale lokalizuytsä tolüko v serb-
skih dialektah, sr., naprimer, leksemœ:

got-ov-i-tü k. 45 ‘varit, gotovit' (obed) (serb. gótovi:; rus. goÜtov'it,

góÜtov'it, gaÜtov'it'): v russkih dialektah çta leksema rasprostranena prak-
tiåeski povsemestno; v serbskih dialektah ona zafiksirovana v neko-
torœh vostoånobosniöskih i vostoånogercegovinskih govorah na terri-
torii Bosnii i Gercegovinœ (pp. 50, 58); v ukrainskih dialektah ona
vstreåaetsä v nekotorœh govorah Levobereÿnoö Ukrainœ, Polesüä i v
ygo-zapadnœh govorah; v belorusskih — v severo-vostoånœh govorah;

sæ-met-an-æk-a k. 36 ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö sveÿego otsto-
ävšegosä moloka, slivki' (serb. smetà:nka; rus. s'm'eÜtanka): v serbskih
dialektah leksema zafiksirovana v pereselenåeskih štokavskih govorah
na territorii Vengrii (p. 151); v russkih dialektah ona vstreåaetsä v
otdelünœh punktah severnorusskih (kostromskih) i yÿnorusskih govo-
rov (smolenskih); v belorusskih — v ygo-zapadnœh govorah; v ukrain-
skih dialektah — preimuøestvenno v ygo-zapadnœh govorah; krome to-
go, çta leksema imeet ostrovnœe arealœ v polüskih i slovackih dia-
lektah.

Toåeånœö harakter arealov çtih leksem v serbskih dialektah svi-
detelüstvuet o tom, åto çto, po-vidimomu, obrazovaniä, voznikšie uÿe
v ramkah sobstvennoö istorii serbskogo äzœka, tak kak mikroarealœ
ävläytsä, kak pravilo, territorialünœmi veliåinami pozdnego vreme-
ni, poskolüku reprezentiruemoe imi äzœkovoe ävlenie kak novoe, tolü-
ko naroÿdayøeesä ne poluåilo v nih širokogo rasprostraneniä iz-za
naliåiä drugih, bolee upotrebitelünœh i lingvistiåeski aktivnœh form
(sr., naprimer, široko rasprostranennœe v serbskih dialektah lek-
semœ (kux)-a-j-e-tü v znaåenii ‘varit, gotovit' (obed) v tom åisle i v p.
50 ili var-i-tü v tom ÿe znaåenii, otmeåennoö takÿe v p. 58; ili lekse-
mu (kajmak)-æ v znaåenii ‘gustoö ÿirnœö verhniö sloö sveÿego ot-
stoävšegosä moloka, slivki'). Sleduet, odnako, otmetitü, åto suøestvo-
vanie ostrovnœh arealov leksemœ sæ-met-an-æk-a v polüskih i slovac-
kih dialektah pozvoläet ne isklyåatü vozmoÿnosti sohraneniä zdesü i
sledov arhaiki.

Naliåie vseh çtih serbsko-russkih leksiåeskih paralleleö vo mno-
gom opredeläetsä tem, åto oni sloÿilisü v ramkah vostoånoslavänskih
äzœkov, i v ih vozniknovenii vaÿnaä rolü prinadleÿala ukrainskim i
belorusskim dialektam.

Blagodarä çtim dialektam v serbsko-russkih arealünœh sväzäh na-
blydaetsä cepoåeånoe razvitie dialektnœh zon. Obrazuä zvenüä takoö
cepoåki, ukrainskie i belorusskie dialektœ ävläyt soboö posledova-
telünœe çtapœ istoriåeskogo razvitiä kak kartografiruemogo ävleniä,
tak i samoö lingvoterritorii. Odnako „vklad" ukrainskih i belorus-
skih dialektov v formirovanie çtih arealünœh sväzeö okazœvaetsä raz-
nœm.

Material Obøeslavänskogo lingvistiåeskogo atlasa svidetelüstvuet
o tom, åto serbsko-(ukrainsko-)russkie sootvetstviä ävläytsä bolee re-
prezentativnœmi, åem serbsko-(belorussko-)russkie, tak kak imenno oni
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harakterizuytsä neredko obširnœmi arealami v serbskih dialektah.
Illystracieö takih serbsko-(ukrainsko-)russkih sootvetstviö mogut slu-
ÿitü, naprimer, sleduyøie leksemœ:

lusk-a k. 51 ‘koÿura, snätaä so staroö kartoški' (serb. œùska, Üœuska;
rus. øusÜka, luzÜga; ukr. øušÜka): v serbskih dialektah leksema imeet
ostrovnœe arealœ v šumadiösko-voevodinskih, smederevskih, kosovsko-
-resavskih govorah, a takÿe v pereselenåeskih govorah na territorii
Vengrii (pp. 151, 152); krome togo, ona zafiksirovanœ v vostoånobo-
sniöskih govorah Bosnii i Gercegovinœ (p. 51); v russkih i ukrain-
skih dialektah leksema imeet toåeånœe arealœ: v russkih dialektah — v
staroÿilüåeskih govorah na territorii Latvii (p. 526) i v yÿnorus-
skih kaluÿskih govorah (p. 789); v ukrainskih — v polesskih govorah (p.
418); krome togo, çta leksema imeet ostrovnœe arealœ v horvatskih,
bolgarskih i polüskih dialektah;

(fruštik)-æ, (fryštik)-æ k. 58 ‘zavtrak, utrennää eda' (serb. vr£štuk, fÜru-

štuk, vÜruštuk; rus. fÜrœštœk; ukr. fÜryštyk, fÜrœštyk, fÜrœšåyk): v serbskih di-
alektah leksema imeet ostrovnœe arealœ v šumadiösko-voevodinskih,
kosovsko-resavskih i vostoånogercegovinskih govorah; krome togo, ona
vstreåaetsä v štokavskih ikavskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; v
russkih dialektah ona imeet toåeånœö areal v russkih staroÿilüåeskih
govorah na territorii Çstonii (p. 527); v ukrainskih çta leksema ras-
prostranena v nekotorœh zakarpatskih govorah; pomimo çtogo dannaä
leksema plotno pokrœvaet territoriy slovackih i slovenskih dialek-
tov i imeet ostrovnœe arealœ v nekotorœh polüskih i horvatskih go-
vorah;

pæn-a k. 31 ‘penka' (na moloke) (serb. pèna; rus. Üp'ena, Üp'ína, Üp'enÍ;
ukr. Üp'ina, p'ííÜna): v serbskih dialektah leksema zafiksirovana v pe-
reselenåeskih štokavskih govorah na territorii Vengrii (p. 152); v
russkih dialektah ona rasprostranena preimuøestvenno v severnorus-
skih govorah (arhangelüskih, vologodskih, äroslavskih i kostromskih),
hotä vstreåaetsä v otdelünœh srednerusskih (pskovskih) i yÿnorusskih
(räzanskih i kurskih) govorah; v ukrainskih dialektah ona lokalizuetsä
v osnovnom v ygo-zapadnœh, reÿe — v ygo-vostoånœh i polesskih govo-
rah; krome togo, çta leksema imeet obširnœö areal v slovenskih dia-
lektah i ostrovnoö — v horvatskih i makedonskih;

proizvodnœe s kornem *kys- k. 14 ‘podhodit, rastet' (o teste) (serb.
dókisne:, kìsne; rus. vœk'iÜsat, Ük'isn'et, usÜk'is; ukr. Ükysne, Ükysn9, putÜkœsat):
v serbskih dialektah oni vstreåaytsä v šumadiösko-voevodinskih go-
vorah; a takÿe v štokavskih ikavskih i vostoånobosniöskih govorah
Bosnii i Geocegovinœ; v russkih dialektah derivatœ s kornem *kys-
imeyt toåeånœe arealœ v severnorusskih (vologodskih), yÿnorusskih
(tulüskih) i srednerusskih govorah (novgorodskih); v ukrainskih dia-
lektah oni rasprostranenœ preimuøestvenno v govorah ygo-zapadnogo
nareåiä; krome togo, derivatœ s çtim kornem imeyt obširnœö areal v
slovackih i åešskih dialektah i ostrovnœe arealœ v nekotorœh polü-
skih, horvatskih, makedonskih i bolgarskih govorah.
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V arealünom raspredelenii vœävlennœh leksiåeskih sootvetstviö
prosleÿivaetsä opredelennaä zakonomernostü, a imenno: v serbskih di-
alektah oni predstavlenœ neredko kompaktnœmi arealami v štokavskih
šumadiösko-voevodinskih i kosovsko-resavskih govorah (osobenno åa-
sto v pp. 54, 55, 62, 83), a takÿe v pereselenåeskih govorah na territo-
rii Vengrii (pp. 151, 152); v russkih dialektah oni fiksiruytsä v ne-
kotorœh severnorusskih (åaøe vsego v arhangelüskih, vologodskih i ko-
stromskih), yÿnorusskih (osobenno v kurskih i räzanskih) i sredne-
russkih govorah (osobenno v pskovskih i novgorodskih), v ukrainskih
dialektah — v osnovnom v govorah ygo-zapadnogo nareåiä.

Otliåitelünoö osobennostüy çtih sootvetstviö ävläetsä i to, åto
mnogie iz nih nahodät prodolÿenie v zapadnoslavänskom areale (oso-
benno åasto v slovackih i polüskih dialektah).

Lokalizaciä serbsko-(ukrainsko-)russkih leksiåeskih sootvetstviö
v treh slavänskih äzœkovœh gruppah pozvoläet rassmatrivatü bolüšin-
stvo iz nih v kaåestve „oskolkov" nekogda bolee obširnœh arealov i
harakterizovatü kak genetiåeskie (isklyåeniem ävläetsä leksema (fru-

štik)-æ, (fryštik)-æ k. 58 ‘zavtrak, utrennää eda', zaimstvovannaä iz nem.
Frühstück, kotoraä, nesomnenno, ävläetsä bolee pozdnim obrazovaniem).

Serbsko-(belorussko-)russkie leksiåeskie paralleli ne imeyt ob-
širnœh arealov: v russkih dialektah oni lokalizuytsä åaøe vsego v
zapadnoö gruppe russkih govorov; v belorusskih oni imeyt toåeånœe
arealœ v severo-vostoånœh i polesskih govorah; v serbskih dialektah
ih harakterizuyt ostrovnœe arealœ v štokavskih govorah Bosnii i
Gercegovinœ.

Illystracieö takih russko-(belorussko-)serbskih sootvetstviö mo-
gut sluÿitü, naprimer, sleduyøie leksemœ:

peå-e-tü k. 15 3sg praes asp perf ‘peået' (serb. péåe:; rus. p'eÜå'c'ot,
p'íÜk'ot', p'iÜå'ot', p'iÜk'ot'; blr. peÜåe): leksema imeet toåeånœö areal v
štokavskih vostoånogercegovinskih govorah Bosnii i Gercegovinœ (p.
61); v russkih dialektah ona vstreåaetsä v osnovnom v yÿnorusskih go-
vorah (smolenskih i kurskih); v belorusskih dialektah — v polesskih
govorah; krome togo, çta leksema imeet toåeånœö areal v slovenskih di-
alektah (p. 11);

ov-îå-in-a k. 24 ‘mäso barana' (serb. Üovåina; rus. oÜv'eå'ina, aÜv'eåœ-

na, aÜv'eå'inÍ; blr. aÜv'eåœna): v serbskih dialektah leksema imeet to-
åeånœö areal v kosovsko-resavskih govorah (p. 88); v russkih dialektah
ona vstreåaetsä v zapadnoö gruppe russkih govorov (tverskih i smolen-
skih); v belorusskih — v otdelünœh punktah severo-vostoånœh i ygo-za-
padnœh govorov; krome togo, çta leksema imeet toåeånœö areal v slo-
venskih dialektah (p. 15);

tel-õt-j-e (subst) k. 23 ‘mäso telenka' (serb. teÜleËo; rus. t'eÜl'aå'je; blr.
tœÜl'aå:e): v serbskih dialektah leksema zafiksirovana v pereselenåe-
skih štokavskih govorah na territorii Rumœnii (p. 169); v russkih di-
alektah ona otmeåena v nekotorœh severnorusskih (arhangelüskih) govo-
rah; v belorusskih ona imeet toåeånœö areal v zapadnopolesskih govo-
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rah (p. 362); krome togo, çta leksema imeet obširnœö areal v åešskih
dialektah i ostrovnoö v polüskih i horvatskih;

(špek)-æ k. 27 ‘podkoÿnœö sloö ÿira v svinine' (serb. špèk; rus.
šp'ik, šp'ig; blr. šp'ik): leksema zafiksirovana v otdelünœh štokavskih
vostoånobosniöskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; v russkih dialek-
tah leksema poluåila širokoe rasprostranenie v severnorusskih (ar-
hangelüskih i vologodskih), a takÿe v zapadnoö gruppe srednerusskih
govorov (novgorodskih i tverskih); v belorusskih dialektah ona otmeåe-
na v ediniånom punkte severo-vostoånœh govorov (p. 348); krome togo,
çta leksema plotno pokrœvaet territoriy slovenskih dialektov i ime-
et ostrovnœe arealœ v nekotorœh horvatskih i polüskih govorah.

Obraøaet na sebä vnimanie tot fakt, åto v serbskih i belorusskih
dialektah vse çti sootvetstviä imeyt toåeånœe arealœ, nesmoträ na
çto nekotorœe iz nih vœhodät za predelœ yÿnoö Slavii i nahodät
prodolÿenie v zapadnoslavänskih dialektah (v åastnosti, v åešskih i
polüskih).

V otliåie ot serbsko-(ukrainsko-)russkih paralleleö, oni fiksi-
ruytsä v osnovnom v vostoånogercegovinskih i vostoånobosniöskih go-
vorah Bosnii i Gercegovinœ (osobenno åasto v pp. 49, 58, 59, 61); v
russkih dialektah — v zapadnoö gruppe russkih govorov (åaøe vsego v
smolenskih, tverskih, novgorodskih).

Poslednyy gruppu sootvetstviö, vœzœvayøih, nesomnenno, nai-
bolüšiö interes obrazuyt sobstvenno serbsko-russkie leksiåeskie pa-
ralleli. Çta gruppa leksiåeskih korrespondenciö ävläetsä takÿe neod-
norodnoö, tak kak sredi nih vœdeläytsä separatnœe i çksklyzivnœe
izoglossœ.

Ävlääsü sledstviem divergentnogo razvitiä slavänskih äzœkov, oni
predstavläyt soboö svoeobraznuy „äzœkovuy çroziy" (ŸURAVLEV 1992:
113), t.e. ostatki nekogda bolee obširnœh arealov korrespondiruyøih
leksem. Poçtomu „v sloÿnom, pestrom perepletenii izogloss naibolee
pokazatelünœ, naibolee znaåimœ separatnœe izoleksœ, t.e. isklyåi-
telünœe sväzi, otliåitelüno harakterizuyøie otdelünœe dialektœ na
fone obøeslavänskih slovarnœh sovpadeniö" (KURKINA 1992: 28).

Rassmotretü çtu unikalünuy situaciy v detaläh vozmoÿno vpervœe
blagodarä Obøeslavänskomu lingvistiåeskomu atlasu, kartœ kotorogo
pozvoläyt preodoletü izvestnuy atomarnostü mnogih slavistiåeskih
issledovaniö, kogda ta ili inaä izoglossa (v silu obæektivnœh pri-
åin, i, preÿde vsego, vsledstvie otsutstviä materiala) vœrœvalasü iz
širokogo räda meÿslavänskih sootvetstviö i vozvodilasü v rang opre-
deläyøeö.

Sleduet, odnako, skazatü, åto v celom takih sootvetstviö (sudä po
materialam šestogo toma Atlasa) sohranilosü sravnitelüno nemnogo,
odnako cennostü ih opredeläetsä tem, åto oni otsutstvuyt v ukrainskih
i belorusskih dialektah, åto daet vozmoÿnostü realüno ocenitü harak-
ter serbsko-russkih leksiåeskih paralleleö.

Serbsko-russkie separatnœe izoglossœ predstavläyt sleduyøie lek-
semœ:
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porzd-ün-æ, porzd-ün'-ü k. 3 ‘pustoö, nenapolnennœö' (serb. prá:zan,

prà:zan, pÜra:zan, pÜra:zÎn; rus. poÜroznoj, poÜroz'n'ij, poÜroznœj, poÜroznÍj,
paÜroznaj, paÜroznÍj): v serbskih dialektah çti leksemœ rasprostranenœ
povsemestno; v russkih dialektah oni imeyt plotnœö areal v severno-
russkih govorah (arhangelüskih, ladogo-tihvinskih, vologodskih), krome
togo, oni široko izvestnœ v zapadnoö gruppe srednerusskih govorov
(novgorodskih; pskovskih, tverskih); çta izoglossa ohvatœvaet takÿe vse
zapadno- i yÿnoslavänskie dialektœ.

(traxter)-ü: k. 5 ‘voronka dlä perelivaniä ÿidkosti v sosud s uzkim
gorlom' (serb. trátu:r; rus. tÜr'ext'el', tÜr'axt'Íl'): v serbskih i russkih di-
alektah leksema imeet toåeånœe arealœ: v serbskih dialektah — v što-
kavskih ikavskih govorah Bosnii i Gercegovinœ (p. 38); v russkih dia-
lektah — v srednerusskih pskovskih govorah (p. 605), a takÿe v russkih
staroÿilüåeskih govorah na territorii Çstonii (p. 527); krome togo,
çta izoglossa ohvatœvaet vse zapadnoslavänskie dialektœ, a takÿe slo-
venskie i horvatskie;

koryt-üc-e k. 12 ‘derevännoe korœto, vœdolblennoe iz odnogo kuska
dereva' (serb. Ükorice; rus. koÜrœtco, koÜrœc':Í): v serbskih dialektah lek-
sema zafiksirovana v pereselenåeskih štokavskih govorah na territo-
rii Vengrii (p. 151); v russkih dialektah — v nekotorœh severnorus-
skih (ladogo-tihvinskih) govorah; krome togo, leksema imeet toåeånœö
areal v sredneslovackih govorah (p. 224);

kraj-ü k. 18 ‘pervœö kusok hleba, otrezannœö ot buhanki, gorbuška'
(serb. kraj, kra:j, krà:j; rus. kraj): leksema obrazuet nebolüšie arealœ v
zetskih štokavskih govorah Åernogorii i prizrensko-timokskih govo-
rah Serbii; v russkih dialektah ostrovnœe arealœ çtoö leksemœ na-
hodätsä v severnorusskih (arhangelüskih) i srednerusskih (tverskih)
govorah; krome togo, ona imeet toåeånœö areal v sredneslovackih govo-
rah (p. 216) i ostrovnoö — v horvatskih;

svin-õt-in-a, svin-j-õt-in-a k. 21 ‘mäso svinüi' (serb. svíçetina, sviÜçeti-
na, sviÜçetina; rus. sv'iÜn'at'ina): leksema široko rasprostranena v što-
kavskih govorah Serbii (šumadiösko-voevodinskih; smederevskih; ko-
sovsko-resavskih; vostoånogercegovinskih i prizrensko-timokskih), v
zetskih govorah Åernogorii, v štokavskih ikavskih, vostoånobosniö-
skih i vostoånogercegovinskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; a takÿe
v pereselenåeskih govorah na territorii Rumœnii (p. 168); v russkih
dialektah leksema imeet toåeånœe arealœ v zapadnoö gruppe russkih go-
vorov (novgorodskih i bränskih); krome togo, çta izoglossa ohvatœvaet
slovenskie, horvatskie i makedonskie dialektœ;

pors-õt-in-a k. 21 ‘mäso svinüi' (serb. praÜsetina; rus. poroÜs'at'ina,

paraÜs'at'ina, poroÜs'et'ina): leksema imeet toåeånœö areal v štokavskih
zetskih govorah Åernogorii (p. 75); v russkih dialektah ona imeet
ostrovnœe arealœ v severnorusskih (ladogo-tihvinskih i vologodskih),
srednerusskih (novgorodskih) i yÿnorusskih (smolenskih) govorah; kro-
me togo, ona imeet nebolüšoö areal v horvatskih dialektah;

ov-üå-õt-in-a k. 24 ‘mäso barana' (serb. óvåetina, ovåètina; rus. ofÜå'a-

t'ina): v serbskih dialektah leksema široko rasprostranena v štokav-
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skih govorah (šumadiösko-voevodinskih; smederevskih; kosovsko-resav-
skih; vostoånogercegovinskih; prizrensko-timokskih); v zetskih govo-
rah Åernogorii; v štokavskih ikavskih vostoånobosniöskih, vostoåno-
gercegovinskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; v russkih dialektah ona
imeet toåeånœö areal v srednerusskih (novgorodskih) govorah (p. 632);
krome togo, çta izoglossa ohvatœvaet slovenskie, horvatskie i makedon-
skie dialektœ;

mold-o melk-o k. 32 ‘moloko korovœ srazu posle otela, molozivo'
(serb. mlá:do mlé:ko; rus. moøoÜdojo moøoÜko, mÍloÜdoje mÍloÜko): v serb-
skih dialektah çta opisatelünaä konstrukciä otmeåena v nekotorœh
punktah štokavskih šumadiösko-voevodinskih govorov; v russkih dia-
lektah ona imeet ostrovnœe arealœ v severnorusskih (vologodskih) i
srednerusskih (novgorodskih i vladimirsko-povolÿskih) govorah; kro-
me togo, ona imeet toåeånœö areal v slovenskih i horvatskih dialek-
tah;

sær-o melk-o k. 32 ‘moloko korovœ srazu posle otela, molozivo'
(serb. Üseravo mleÜko, Üsiravo mlé:ko; rus. soÜr'onojo moøoÜko, Üs'irno moøoÜ-
ko): v serbskih dialektah çta opisatelünaä konstrukciä zafiksirovana
v otdelünœh štokavskih smederevskih i prizrensko-timokskih govorah;
v russkih dialektah ona vstreåaetsä v nekotorœh severnorusskih (arhan-
gelüskih, vologodskih, ladogo-tihvinskih) i srednerusskih (novgorod-
skih) govorah; krome togo, ona imeet toåeånœö areal v makedonskih i
bolgarskih dialektah;

koÿ-a k. 31 ‘penka' (na moloke) (serb. kò:ÿa, Ükoÿa; rus. Ükoÿa): v serb-
skih dialektah leksema vstreåaetsä v pereselenåeskih štokavskih govo-
rah na teritorii Vengrii (p. 151) i Rumœnii (p. 168); v russkih dia-
lektah ona zafiksirovana v nekotorœh severnorusskih (arhangelüskih)
govorah; pri çtom ona široko rasprostranena v slovackih dialektah i
imeet ostrovnœe arealœ v nekotorœh luÿickih, åešskih, horvatskih i
makedonskih govorah;

ÿült-j-ak-æ k. 43 ‘ÿeltaä åastü äöca' (serb. ÿú:jak; rus. ÿolÜt'ak): v
serbskih dialektah leksema imeet toåeånœö areal v kosovsko-resavskih
govorah (p. 83); v russkih — v severnorusskih (arhangelüskih) govorah
(p. 548); krome togo, ona imeet toåeånœö areal v slovenskih dialektah;

kor-a k. 51 ‘koÿura, snätaä so staroö kartoški' (serb. Ükora, kòra,

kóra; rus. koÜra): v serbskih dialektah leksema široko rasprostranena
v štokavskih šumadiösko-voevodinskih; smederevskih; kosovsko-resav-
skih i vostoånogercegovinskih govorah; krome togo, ona otmeåena v zet-
skih govorah Åernogorii, v štokavskih ikavskih vostoånobosniöskih i
vostoånogercegovinskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; v russkih dia-
lektah ona obrazuet obširnœe arealœ v severnorusskih (arhangelüskih,
vologodskih) govorah; pomimo çtogo, leksema imeet obširnœö areal v
horvatskih i ostrovnoö areal v bolgarskih dialektah;

//uÿ-in-a-j-e-tü k. 60 ‘est obed' (serb. ùÿina:, Üuÿina, Üuÿina:je; rus.
Üpovÿnajot, Üpavÿœnat'): v serbskih dialektah leksema sporadiåeski vstre-
åaetsä v kosovsko-resavskih govorah (p. 82) i vostoånogercegovinskih
(p. 67) govorah Serbii, a takÿe v pereselenåeskih govorah na territo-
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rii Vengrii (pp. 151, 152); v russkih dialektah ona imeet ostrovnoö
areal v severnorusskih (arhangelüskih) govorah; krome togo, çta izo-
glossa ohvatœvaet slovenskie, horvatskie i bolgarskie dialektœ;

sold-æk-æ k. 65 ‘vkusnœö' (o ede) (serb. slàdak, sládak, sÜladak; rus.
sÜlatkoj, sÜøatkoj): v serbskih dialektah leksema rasprostranena v neko-
torœh štokavskih smederevskih, kosovsko-resavskih, vostoånogercego-
vinskih, prizrensko-timokskih govorah; krome togo, v vostoånogercego-
vinskih govorah Bosnii i Gercegovinœ; v zetskih govorah Åernogorii,
a takÿe v serbskih pereselenåeskih govorah na territorii Vengrii (p.
151); v russkih dialektah ona imeet ostrovnoö areal v severnorus-
skih (arhangelüskih) i srednerusskih (vladimirsko-povolÿskih) govo-
rah; ostrovnoö areal çtoö leksemœ otmeåen takÿe v makedonskih i bol-
garskih dialektah.

Netrudno zametitü, åto sredi separatnœh leksiåeskih sootvetstviö
serbskih i russkih dialektov otsutstvuyt takie, kotorœe imeyt to-
talünœö harakter, kogda reprezentiruyøie ih leksemœ ravnomerno po-
krœvayt territoriy teh ili inœh govorov.

Isklyåenie sostavläyt leksemœ porzd-ün-æ, porzd-ün'-ü k. 3 ‘pu-
stoö, nenapolnennœö', kotorœe obladayt masštabnœmi arealami v za-
padno- i yÿnoslavänskih äzœkah, a takÿe imeyt dovolüno plotnœö
areal v russkih dialektah (v åastnosti, v severnorusskih i v zapadnoö
gruppe srednerusskih govorov).

V rasprostranenii serbsko-russkih separatnœh sootvetstviö pro-
sleÿivaetsä opredelennaä povtoräemostü, a imenno: v serbskih dialek-
tah oni koncentriruytsä v osnovnom v otdelünœh štokavskih govorah
(osobenno åasto v kosovsko-resavskih pp. 82, 83; smederevskih p. 69; vo-
stoånogercegovinskih pp. 67, 68; prizrensko-timokskih pp. 84, 85) i
zetskih govorah Åernogorii (osobenno åasto pp. 74, 75, 76, 77, 78), a
takÿe v pereselenåeskih govorah na territorii Vengrii (p. 151); v rus-
skih dialektah oni lokalizuytsä åaøe vsego v severnorusskih (osoben-
no v arhangelüskih i vologodskih) i v zapadnoö gruppe srednerusskih
govorov (osobenno v novgorodskih).

Pri çtom hronologiåeskaä markirovannostü çtih sootvetstviö, bu-
det, po-vidimomu, raznoö. Na çto ukazœvaet, preÿde vsego, faktor pro-
stranstva, tak kak nekotorœe iz nih lokalizuytsä ne tolüko v yÿnoö,
no i zapadnoö Slavii. Tak, v åastnosti, naliåie obširnœh distant-
nœh arealov leksem porzd-ün-æ, porzd-ün'-ü k. 3 ‘pustoö, nenapolnennœö'
(rus.-sln.-hrv.-serb.-mak.-blg.-åeš.-slc.-luÿ.-pls.) ävläetsä svidetelüstvom
dialektalünosti slavänskogo äzœkovogo kontinuuma eøe v praslavän-
skuy çpohu, ibo suøestvovanie izogloss, sväzœvayøih äzœki, udalen-
nœe na oåenü bolüšoe rasstoänie, govorit o tom, åto „äzœkovaä obø-
nostü, sosredotoåennaä pervonaåalüno na sravnitelüno ograniåennoö
territorii, s teåeniem vremeni rasseälasü" (PRINCIPŒ 1976: 184).5
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dannoe ävlenie suøestvovalo na promeÿutoånoö meÿdu nimi territorii" (BORODINA

1980: 34).



K arhaizmam, po-vidimomu, moÿno otnesti i leksemu kraj-ü k. 18
‘pervœö kusok hleba, otrezannœö ot buhanki, gorbuška': nesmoträ na to,
åto leksema obrazuet ostrovnœe arealœ v russkih, serbskih, horvatskih
i slovackih dialektah, ona moÿet rassmatrivatüsä kak arhaizm, tak kak
vse çti arealœ ävläytsä distantnœmi i lokalizuytsä v treh slavän-
skih äzœkovœh gruppah, krome togo, leksema predstavläet soboö nepro-
izvodnuy osnovu, na baze kotoroö obrazovalisü mnogoåislennœe deri-
vatœ, rasširivšie radius ee rasprostraneniä praktiåeski do obøe-
slavänskogo, sr.: rus. kraj-ux-a, kraj-uš-ük-æ; rus.-blr. kraj-uš-ük-a; rus.-
-blr.-sln.-hrv.-slc. kraj-üs-ü; rus.-blr.-ukr.-pls.-slc. ob-kraj-üs-ü; blr.-
-ukr. ob-kraj-üå-ik-æ; hrv.-ukr. sæ-kraj-üs-ü; serb.-pls. sæ-kraj-ük-a; sln.-
-slc. kraj-ik-æ; åeš.-slc. kraj-iå-ük-æ; serb.-mak. kraj-ük-a; mak.-blg. kraj-

-itj-ün-ik-æ, kraj-üå-õ i t.d. Znaåenie çtoö leksemœ, obrazovannoö ot gla-
gola *krojiti (ÇSSÄ 12: 88), ävläetsä perviånœm, t.e. to, åto otrezano,
„mesto otreza ili razrœva" (FASMER ¡¡: 364; ÅERNŒH ¡: 438; PREOBRA-

ŸENSKIÖ ¡: 376), åto v sootvetstvii s teorieö lingvogeografii ävlä-
etsä priznakom arhaizma.

K nezavisimœm tipologiåeski shodnœm obrazovaniäm sleduet ot-
nesti, po-vidimomu, leksemu koÿ-a k. 31 ‘penka na moloke', nesmoträ na
naliåie u nee ostrovnœh arealov v odnih dialektah (v åastnosti, v rus-
skih pp. 532, 535; v åešskih pp. 188, 199, 204; horvatskih pp. 40, 148a;
serbskih pp. 151, 168; makedonskih p. 105) i dovolüno plotnœh — v dru-
gih (v slovackih pp. 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 219,
221, 223, 224; i luÿickih pp. 235, 237). Odnako perenosnœö harakter
znaåeniä çtoö leksemœ, ishodnaä posessivnaä semantika kotoroö bœla
‘kozüä' (škura) < *kozja (ÇSSÄ 12: 36), svidetelüstvuet, skoree vsego, o
bolee pozdnem formirovanii çtogo sootvetstviä v ramkah sobstvennoö
istorii çtih äzœkov.

Nezavisimœmi parallelünœmi obrazovaniämi ävläytsä, po-vidi-
momu, i leksemœ koryt-üs-e k. 12 ‘derevännoe korœto, vœdolblennoe iz
odnogo kuska', pors-õt-in-a, svin-õt-in-a, svin-j-õt-in-a k. 21 ‘mäso svinüi',
ÿült-j-ak-æ k. 43 ‘ÿeltaä åastü äöca', //uÿ-in-a-j-e-tü k. 60 ‘est obed', na åto
ukazœvaet, s odnoö storonœ, toåeånœö harakter ih areala v russkih, a
neredko i v serbskih dialektah, a s drugoö — vtoriånostü ih slovoo-
brazovatelünoö strukturœ, naliåie v ih sostave produktivnœh v rus-
skih i serbskih dialektah slovoobrazovatelünœh suffiksov (sr., na-
primer, suf. -üs-e ili suf. -õt-in-a), åto samo po sebe ävläetsä zna-
åimœm faktom, tak kak leksemœ, struktura kotorœh v slovoobrazova-
telünom otnošenii „ävläetsä prozraånoö, okazœvaytsä bolee pozdni-
mi" (KLIMOV 1990: 122).

Pozdniö harakter imeyt i sootvetstviä, predstavlennœe leksemoö
(traxter)-ü k. 5 ‘voronka dlä perelivaniä ÿidkosti v sosud s uzkim gor-
lom', o åem svidetelüstvuet sam fakt ee zaimstvovaniä iz dr.-v.-nem.
trahter, trÉhtere.

Sredi serbsko-russkih çksklyzivnœh sootvetstviö, t.e. takih, ko-
torœe harakternœ lišü dlä russkih i serbskih dialektov, moÿno vœde-
litü lišü dve leksemœ:
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koÿ-a k. 41 ‘skorlupa' (äöca) (serb. Ükoÿa; rus. Ükoÿa): v serbskih di-
alektah leksema imeet toåeånœö areal v pereselenåeskih štokavskih
govorah na territorii Rumœnii (p. 168); v russkih dialektah ona ras-
prostranena v nekotorœh srednerusskih (pskovskih, vladimirsko-po-
volÿskih) i yÿnorusskih (räzanskih) govorah;

lom-it-ü, lom-a-j-e-tü k. 17 ‘reÿet' (hleb) (serb. Üøomi:; rus. loÜmat):
leksema imeet mikroareal v štokavskih zetskih govorah Åernogorii
(p. 75); v russkih dialektah — v severnorusskih (arhangelüskih) govorah
(p. 549).

Netrudno zametitü, åto oba sootvetstviä ne imeet ärko vœraÿen-
nœh arealov. Pokazatelüno takÿe i to, åto znaåenie odnogo iz nih
ävläetsä perenosnœm (o åem svidetelüstvuet çtimologiä leksemœ koÿ-a,
otsœlayøaä k ishodnoö posessivnoö semantike), a drugoe — predsta-
vleno imenem s proizvodnoö osnovoö, åto nevolüno natalkivaet na
mœslü ob ih pozdnem obrazovanii.

Çti sootvetstviä mogut bœtü, skoree vsego, rezulütatom parallelü-
nogo i nezavisimogo razvitiä, na åto ukazœvaet kaåestvennaä harakte-
ristika ih areala, v åastnosti, tot fakt, åto oni predstavlenœ mikroa-
realami, kotorœe ävläytsä, kak pravilo, territorialünœmi veliåina-
mi pozdnego vremeni.

Itak, kak vidno iz privedennogo materiala, topografiä serbsko-
-russkih izogloss, ih realünaä äzœkovaä napolnennostü i prostran-
stvennaä lokalizaciä okazœvaytsä dovolüno sloÿnœmi i ne isåerpœ-
vaytsä koliåestvennœm pokazatelem. Adekvatnaä interpretaciä ih v pro-
stranstvennom i vremennom aspekte vozmoÿna lišü pri naliåii ob-
øeslavänskogo konteksta i pri uslovii uåeta ih raznonapravlennosti.

Kak svidetelüstvuet provedennœö analiz, v bolüšinstve svoem serb-
sko-russkie leksiåeskie sootvetstviä sloÿilisü v ramkah vostoåno-
slavänskogo äzœkovogo kontinuuma. Po sravneniy s çtimi izoglossami
rolü separatnœh i osobenno çksklyzivnœh leksiåeskih paralleleö v
obøeslavänskom kontekste okazœvaetsä menee znaåitelünoö.

V obøeö kartine territorialünogo raspredeleniä arealünœh svä-
zeö russkih i serbskih dialektov otåetlivo prosmatrivaetsä neskolüko
planov.

Na pervom plane nahodätsä sväzi, kotorœe okazalisü vo mnogom
predopredelenœ statusom samogo russkogo äzœka kak ålena vostoåno-
slavänskogo äzœkovogo kontinuuma. V formirovanii çtih leksiåeskih
izogloss årezvœåaöno vaÿnuy rolü sœgrali belorusskie i osobenno
ukrainskie dialektœ, kotorœe vœpolnäli funkciy svoeobraznogo „mo-
sta" meÿdu russkimi i serbskimi dialektami. Blagodarä ih podderÿke
sloÿilosü bolüšinstvo arealünœh sväzeö russkih i serbskih dialek-
tov. Ne sluåaöno sredi nih ne otmeåeno sluåaev, kogda leksema bœla bœ
široko predstavlena tolüko v russkih dialektah i pri çtom nahodila bœ
takoe ÿe širokoe rasprostranenie v äzœkah yÿnoslavänskoö gruppœ.

Sväzi vtorogo plana — çto sobstvenno russkie arealünœe sväzi. Oni
igrayt ne menee vaÿnuy rolü v obøeö kartine serbsko-russkih äzœko-
vœh otnošeniö, hotä v koliåestvennom vœraÿenii oni predstavlenœ
dovolüno ograniåennœm krugom leksem.
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Kaåestvennœe razliåiä serbsko-russkih izogloss ävläytsä svide-
telüstvom ih raznogo istoriåeskogo prošlogo. Poçtomu hronologiåeski
oni interpretiruytsä po-raznomu.

Inventarü serbsko-russkih leksiåeskih sootvetstviö vklyåaet v
sebä, s odnoö storonœ, obøeslavänskie leksemœ, a s drugoö — arealüno
ograniåennœe dialektizmœ, voshodäøie i k praslavänskoö çpohe, i k
çpohe samostoätelünogo razvitiä slavänskih äzœkov. Sredi çtih sho-
ÿdeniö nablydaytsä takie, kotorœe determinirovanœ faktorami gene-
tiåeskogo porädka (oni imeyt glubokie korni i voshodät åasto k peri-
odu praslavänskoö äzœkovoö obønosti), a takÿe takie, kotorœe vo mno-
gom predopredelenœ faktorami tipologiåeskimi i ävläytsä svidetelü-
stvom nezavisimogo parallelünogo razvitiä.

Predstavläetsä, odnako, åto daÿe v çtom sluåae vœävlennœe sho-
ÿdeniä mogut bœtü otraÿeniem teh obøih äzœkovœh processov, kotorœe
bœli pereÿitœ slavänskimi äzœkami v prošlom, tak kak „parallelü-
noe razvitie rodstvennœh äzœkov ne moÿet bœtü sluåaönœm, ono vo-
znikaet na osnove tendenciö, zaloÿennœh v sisteme praäzœka" (STEPA-

NOV 1975: 27). I v çtom smœsle vse izmeneniä, kotorœe proizošli v
slavänskih äzœkah v processe ih istoriåeskogo razvitiä, s lingvisti-
åeskoö toåki zreniä predopredelenœ ih predšestvuyøim sostoäniem.
Takim obrazom, leksiåeskie kartœ Atlasa ävläytsä prekrasnoö illy-
stracieö odnogo iz postulatov komparativistiki — åem bliÿe äzœ-
kovœe sistemœ, tem menüše sluåaönœh sovpadeniö v ih razvitii, po-
skolüku razvitie sistem v znaåitelünoö stepeni determinirovano ob-
øimi genetiåeskimi istokami.

Takaä sloÿnaä kartina arealünœh sväzeö serbskih i russkih dia-
lektov soglasuetsä s ideeö Ç. Benvenista o tom, åto stepenü rodstva
meÿdu ålenami bolüših semeö rodstvennœh äzœkov v raznœe hronolo-
giåeskie periodœ sposobna prinimatü razliånœe znaåeniä (BENVENIST

1963: 45), poskolüku v istorii meÿslavänskih dialektnœh otnošeniö
nablydaetsä deöstvie dvuh protivopoloÿnœh tendenciö: meÿdialekt-
noö integracii i konservacii kak sledstviä soprotivleniä inodia-
lektnœm vliäniäm.*
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* N a p o m e n a u r e d n i š t v a: U višestruko dragocenom prilogu T. I. Vendine,
koji se ovde objavquje, neke „tehniåke" nepreciznosti rezultat su geopolitiåkih promena
na „srpskohrvatskom" dijalekatskom prostoru najnovijeg vremena i u wima se strani sla-
visti ponekad teÿe snalaze. Iako su u našim Fonološkim opisima (FO 1981: 12—13) te
pojedinosti za štokavsko nareåje precizno naznaåene, pomenuãemo ono što meðu wima
moÿe izazvati nedoumice: pp. 48, 49, 51, 150, 151, 168 oznaåeni su kao hrvatski; bošwaå-
ki su pp. 50, 58, 61 (uz druge koji su oznaåeni kao „Muslimanski"); p. 78 nije u Crnoj Go-
ri iako pripada „zetskom" dijalektu, a iz toga se masiva izdvaja p. 76 — koji pripada is-
toånohercegovaåkom dijalektu; pp. 38 i 48 ijekavski su a ne ikavski. Za celovitost nauå-
nih nalaza naše autorke sve to, meðutim, nema nikakvog znaåaja buduãi da se istraÿivane
åiwenice uvek vezuju za celinu štokavštine, a åakavština i kajkavština i inaåe su od
we tehniåki jasno razgraniåene. Svojom kwigom Russkie dialektœ v obøeslavänskom kon-
tekste (Moskva, 2009) T. I. Vendina staje u red prvih lingvogeografa našega vremena, a
raspravom koja se pred åitaocem nalazi na najboqi naåin zaduÿuje i srpsku lingvogeo-
grafiju. (Dragoqub Petroviã)
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sko-ruske leksiåke paralele i pokazuje da topografija srpsko-ruskih izoglosa, wihova re-
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i, u skladu s tim, razliåitoj hronologiji. Wihova adekvatna interpretacija sa prostor-
nog i vremenskog aspekta moguãa je samo u opšteslovenskom kontekstu. Opšteslovenska
perspektiva omoguãuje da se objasni koje leksiåke paralele odraÿavaju i produÿuju odnose
u izvornom sistemu, a koje svedoåe o neistovetnoj realizaciji sistema veza i odnosa na-
sleðenih iz praslovenske epohe.
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Ivana Vrtiå

APSOLUTNI NOMINATIV
U HRVATSKIM SVETOPISAMSKIM PRIJEVODIMA1

Apsolutni nominativ, gerundska konstrukcija koja se sastoji od gerunda i imena u no-
minativu, bio je opãeslavenska sintaktiåka konstrukcija. Prema dosadašnjim istraÿivanjima
potvrðen je u crkvenoslavenskom, staroruskom, staroåeškom, staropoljskom i starosrpskom
jeziku. Metodom unutrašnje komparacije navedena sintaktiåka konstrukcija istraÿuje se u
okviru hrvatskog sustava u razliåitim fazama njegova razvoja (od XV. do XIX. stoljeãa), i
to u jednom ÿanru — hrvatskim svetopisamskim prijevodima. Istraÿivanje pokazuje da je
apsolutni nominativ dobro potvrðen u veãini starijih hrvatskih svetopisamskih prijevoda (u
Konzulovu i Dalmatinovu prijevodu Novog zavjeta, zatim u Kašiãevu prijevodu Svetog pi-

sma te u Katanåiãevu prijevodu Svetog pisma), kao i u starijoj lekcionarskoj tradiciji (u Za-
darskom, Bernardinovu, Ranjininu, Zborovåiãevu, Andrioliãevu, Bandulaviãevu, Kašiãevu,
Kesiãevu, Paviãevu i Kneÿeviãevu lekcionaru). Sintaktiåko-semantiåkom analizom primjeri
apsolutnog nominativa klasificiraju se prema semantiåkim tipovima i podtipovima unutar
funkcije adverbijalnog determinatora, najåešãe sintaktiåke funkcije apsolutnog nominativa u
hrvatskim svetopisamskim prijevodima. Izbor i upotreba apsolutnog nominativa a ne neke
druge konkurentne strukture, nominalne ili verbalne, posljedica je jeziånih i izvanjeziånih
åimbenika.

Kljuåne rijeåi: povijesna sintaksa, gerundske konstrukcije, apsolutni nominativ, po-
vijest hrvatskog jezika, svetopisamski prijevodi.

1. U starijim razdobljima pojedinih slavenskih jezika potvrðene su razliåi-
te apsolutne konstrukcije: apsolutni nominativ, apsolutni dativ, apsolutni loka-
tiv i apsolutni instrumental.2 Rijeå je o konstrukcijama koje nisu bile gramatiå-
ki vezane s ostalim dijelom reåenice, a sluÿile su za izraÿavanje parataktiåkih i
hipotaktiåkih odnosa. Apsolutni je nominativ uz apsolutni dativ bio najrašireni-
ja slavenska apsolutna konstrukcija. Naime, potvrðen je u crkvenoslavenskom,
staroruskom, staropoljskom, staroåeškom i starosrpskom jeziku (VEÅERKA 1961:
106—110; 1996: 184—186; GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 176), ali i u nekim su-

1 Ovaj je rad proširena verzija usmenog izlaganja odrÿanog na Petom hrvatskom slavistiå-
kom kongresu u Rijeci 2010. godine.

2 Tandariã u svojoj studiji Crkvenoslavenska jeziåna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu

(TANDARIÃ 1993: 103) navodi kako ga je prof. F. V. Mareš upozorio na to da je u prijevodnim
tekstovima åeške redakcije crkvenoslavenskog jezika (Besjede sv. Grgura Velikog) uz apsolutni
instrumental, koji poznaje i hrvatska redakcija (MIHALJEVIÃ 2009: 341), potvrðen i apsolutni loka-
tiv. O apsolutnom lokativu i apsolutnom instrumentalu u prijevodnim tekstovima åeške redakcije
crkvenoslavenskog jezika usp. i VEÅERKA 1996: 191—192.



vremenim slavenskim dijalektima.3 Dosadašnja istraÿivanja hrvatske povijesne
sintakse pokazuju da je apsolutni nominativ potvrðen i u hrvatskom jeziku
(ZIMA 1887: 320—324; ŠKARIÃ 1902: 30; MARETIÃ 1910: 232; 1916: 89;
MUSIÃ 1935: 151—152), i to prije svega u naboÿnoj knjiÿevnosti (Ÿivot sv.

Katarine, Ÿivot sv. Jerolima, Maruliã, Kavanjin, Banovac, Kaniÿliã, Leakoviã),
ali i u svjetovnoj knjiÿevnosti (Hektoroviã, Luciã, Dÿ. Drÿiã, Vetranoviã, Na-
lješkoviã, M. Drÿiã, Ranjina, Gunduliã, J. Palmotiã).4 Ovaj se rad usmjerava
na detektiranje apsolutnog nominativa u ÿanru koji do sada u tom smislu nije
bio predmet istraÿivanja — svetopisamskim tekstovima. Metodom unutrašnje
komparacije navedena sintaktiåka konstrukcija prouåava se u okviru hrvatskog
sustava u razliåitim fazama njegova razvoja. Sintaktiåko-semantiåkom anali-
zom primjeri apsolutnog nominativa klasificiraju se prema semantiåkim tipovi-
ma i podtipovima unutar funkcije adverbijalnog determinatora, najåešãe sintak-
tiåke funkcije apsolutnog nominativa u hrvatskim svetopisamskim prijevodima.

2. U radu se polazi od pretpostavke da je zastupljenost odreðenih sintak-
tiåko-semantiåkih obrazaca ÿanrovski uvjetovana. Zato se apsolutni nominativ
prati u samo jednom ÿanru, odnosno u hrvatskim svetopisamskim prijevodnim
tekstovima. Buduãi da se pojavljuju u svim etapama jeziånog razvoja, svetopi-
samski tekstovi predstavljaju idealan ÿanr za praãenje stabilnosti ispitivanog
sintaktiåkog modela. Ovo istraÿivanje obuhvaãa svetopisamske prijevode od
polovine XV. do polovine XIX. stoljeãa, odnosno prijevode dijelova i cijelog
Svetog pisma (prvi hrvatski tiskani prijevod Novog zavjeta — Konzulov i Dal-
matinov prijevod objavljen glagoljicom 1562. i 1563. te ãirilicom 1563., prvi
hrvatski gotovo cjeloviti prijevod Svetog pisma — Kašiãev prijevod iz prve
polovine XVII. stoljeãa koji je ostao u rukopisu sve do 1999., prvi hrvatski ti-
skani prijevod cijelog Svetog pisma — Katanåiãev prijevod objavljen 1831.) te
lekcionare (Zadarski iz polovine XV. stoljeãa, Bernardinov iz 1495., Ranjinin
iz 1508., Zborovåiãev iz 1543., Andrioliãev iz 1586., Bandulaviãev iz 1613.,
Kašiãev iz 1641., Kesiãev iz 1740., Paviãev iz 1764. i Kneÿeviãev iz 1773.).5
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3 Potvrðen je u srpskom narodnom jeziku, u ruskim, zapadnobugarskim i istoånomoravskim
dijalektima (usp. MARETIÃ 1899: 644—645; IVIÃ 1960: 62; KUREŠEVIÃ 2006: 40).

4 Navedena istraÿivanja uglavnom donose samo primjere apsolutnog nominativa, bez detalj-
ne strukturne i sintaktiåko-semantiåke analize apsolutne konstrukcije.

5 Za pojedine prijevode Svetog pisma i lekcionare koristit ãe se kratice koje su navedene na
kraju rada u popisu izvora. Uz kraticu izvora donosi se broj stranice na kojoj se odabrani primjer
za analizu nalazi. Kada je rijeå o Konzulovu i Dalmatinovu prijevodu Novog zavjeta, odnosno o
protestantskom prijevodu Novog zavjeta objavljenom na glagoljici i ãirilici, uz pojedine primjere
donosi se broj stranice u uglatoj zagradi, åime se istiåe da je rijeå o stranici pretiska a ne original-
nog teksta. Kada je pak rijeå o Katanåiãevu prijevodu Svetog pisma, donosi se i kratica SZ, odno-
sno NZ te svezak knjige u kojoj se navedeni primjer nalazi (Katanåiãev Stari zavjet objavljen je u
åetiri sveska, a Novi zavjet u dva). Uz odabrane primjere navode se današnje kratice biblijskih
knjiga iz kojih su primjeri preuzeti te broj poglavlja i retka. Najviše je primjera iz Novog zavjeta,
osobito iz Evanðelja. Primjeri iz protestantskog prijevoda Novog zavjeta su transliterirani, a pri-
mjeri iz Katanåiãeva prijevoda Svetog pisma te iz Zadarskoga, Zborovåiãeva, Andrioliãeva, Ban-
dulaviãeva, Kašiãeva, Kesiãeva, Paviãeva i Kneÿeviãeva lekcionara su transkribirani. Preuzimaju
se transkripcije za Kašiãev prijevod Svetog pisma te za Ranjinin i Bernardinov lekcionar. Kašiãev
prijevod Svetog pisma objavljen je tek 1999., a transkribirali su ga Petar Bašiã, Julije Derossi i
Zlata Derossi. Ranjinin lekcionar, koji je saåuvan u rukopisu, transkribirao je i prvi put objavio
Rešetar 1849. (Zadarski lekcionar, koji je takoðer saåuvan u rukopisu, Rešetar je objavio zajedno



Izbor navedenog korpusa uvjetovan je i åinjenicom da je rijeå o prijevodnim
tekstovima koji kao predloÿak imaju Vulgatu, Sveto pismo na latinskom jeziku,
te u manjoj mjeri uz Vulgatu i crkvenoslavenske svetopisamske prijevodne
tekstove (primjerice tzv. primorski lekcionari: Zadarski, Bernardinov i Ranjinin
lekcionar).6 Pitanje odnosa prijevodnog teksta prema predlošku iznimno je va-
ÿno zato što je sintaksa starijih prijevodnih djela vrlo åesto ovisna o sintaksi
jezika s kojeg se djelo prevodi. Naroåito to vrijedi za starije svetopisamske
prijevode koji su åvrsto oslonjeni na jezik originala. O tijesnoj vezi jezika ori-
ginala s jezikom na koji se prevodi sveti tekst govorio je još sveti Jeronim,
prevoditelj Svetog pisma na latinski jezik, u poslanici Pamahiju (57. pismo).
On razlikuje dvije vrste tekstova: jedne u kojima se smisao prevodi smislom i
druge, odnosno samo Sveto pismo, gdje se prevodi od rijeåi do rijeåi — zato
što je u Svetom pismu i red rijeåi otajstvo. Susret biblijskih jezika (latinskog i
crkvenoslavenskog) i hrvatskog jezika izazvao je višestruke promjene u hrvat-
skom jeziku na leksiåkoj i sintaktiåkoj razini. Naime, hrvatski se jezik našao
supostavljen iznimno zahtjevnim sadrÿajima izraÿenima sintaktiåkim sklopovi-
ma koje do tada nije poznavao ili ih je prakticirao u manjoj mjeri. Osim toga
prijevod na razini rijeåi (ad litteram), odnosno kalkiranje i adaptiranje sintak-
tiåkih struktura bilo je zbog preciznosti i skrupuloznosti, osobito u posttrident-
sko doba, obveza — na taj se naåin svjedoåila vjernost originalu.

3. Stariji hrvatski svetopisamski prijevodi vjerni su prije svega strukturi, a
ne smislu originalnog teksta, odnosno usmjereni su na jezik s kojeg se prevo-
di, a ne na jezik na koji se prevodi. Usmjerenost na latinski jezik te na (hrvat-
ski) crkvenoslavenski jezik rezultirala je brojnim sintaktiåkim osobinama koje
su posljedica doslovnog prevoðenja, tj. jeziånog posuðivanja. Takve su, pri-
mjerice, ove osobine: postponirani smještaj atributa, jednostruka negacija, upo-
treba mnoÿine srednjeg roda zamjenica i pridjeva za sve ono što nije precizno
odreðeno ili što nije spomenuto u nabrajanju, upotreba posvojnoga genitiva,
posvojni dativ uz glagol biti (esse-konstrukcija), akuzativ s infinitivom u funk-
ciji izriåne reåenice, modalni futur tipa imam + infinitiv za radnju koja se ho-
ãe, odnosno koja se mora izvršiti bezuvjetno itd. Jedna od glavnih sintaktiåkih
osobina starijih hrvatskih svetopisamskih prijevoda jest i hipertrofija participa i
gerunda, odnosno participskih i gerundskih konstrukcija.7 Apsolutni je nomina-
tiv upravo gerundska konstrukcija koja se sastoji od gerunda i imena (imenice
ili zamjenice) u nominativu. Kao i druge apsolutne konstrukcije i apsolutni no-
minativ pojavljuje se kao jedno od sredstava kondenzacije reåeniånog sadrÿaja
u jeziku. Gerund, nereåeniåno jeziåno sredstvo (sredstvo bez predikacije izra-
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s Ranjininim lekcionarom, ali u izvornoj grafiji), a transkripciju Bernardinova lekcionara objavio
je Maretiã 1885. Buduãi da je Vulgata Sixto-Clementina bila sluÿbeni biblijski tekst sve do 1979.,
kada ju je poslije Drugog vatikanskog koncila zamijenila Nova Vulgata, kao latinski predloÿak
moÿe posluÿiti bilo koje izdanje Vulgate do 1979. Za potrebe ovog istraÿivanja primjeri su preuze-
ti iz izdanja objavljenog u Beåu 1705.

6 O naslanjanju tzv. primorskih lekcionara primarno na ãirilometodsku tekstovnu predaju, a
tek sekundarno na Vulgatu, usp. FANCEV 1934: XLVII—LIII.

7 O sintaktiåkim funkcijama participa u Kašiãevu prijevodu Svetog pisma usp. GABRIÃ-
-BAGARIÃ 1984: 168—170. O sintaktiåkim funkcijama participa u Katanåiãevu prijevodu Svetog

pisma usp. VRTIÅ 2009.



ÿene finitnim glagolskim oblikom), pojavljuje u funkciji priopãavanja reåeniå-
nog sadrÿaja.8 U hrvatskim svetopisamskim prijevodima apsolutni nominativ
najåešãe se pojavljuje kao sintaktiåki ekvivalent participskim apsolutnim kon-
strukcijama u latinskom i hrvatskom crkvenoslavenskom svetopisamskom tek-
stu, to jest kao reakcija na latinski ablativ apsolutni i hrvatski crkvenoslavenski
dativ apsolutni.9 Navedene apsolutne konstrukcije, ablativ apsolutni i dativ ap-
solutni, prilagoðene su sustavnim okvirima hrvatskog jezika. Tako prema latin-
skom ablativu apsolutnom (illis autem abeuntibus, coepit Iesus dicere ad tur-

bas de IoanneMt 11,7), odnosno crkvenoslavenskom dativu apsolutnom (MVat4
2c: têma ÿe othodeöema naået' is(us)ü gl(agol)ati k narodom' ot iv(a)nê),10 u
hrvatskim svetopisamskim prijevodima i lekcionarima dolazi apsolutni nomina-
tiv (NTÃ [57]: odšadši tada oni, poåe isus govoriti mnoÿstvu odü Ivana;
KAŠB 475: A oni otišadši, poåe Jesus govoriti mnostvom od Ivana; KATNZ,I
42: Oni pak otišav, poåe Isus govoriti k mnoštvu od Ivana; AND 2r: Oni tada

odišadši, poåe Isus govoriti mnoÿtvu od Ivana; BAN 3: A oni tada odtišadši,

poåe Isus govoriti mnoÿtvu od Ivana; KAŠL 2: Oni tada otišadši, poåe Jesus

govoriti mnoštvom od Ivana; KNE 2: A oni otišavši, poåe Isus govoriti mno-

ÿtvom od Ivana). Apsolutni nominativ (KAŠB 507: I posadivši se oni i blagu-

juãi, reåe JesusMk 14,18; KATNZ,I 191: I posidav oni i blagujuãi, reåe Isus; BER
76: I tada sideãi oni i blagujuãi reåe; ZBO 51v: I tada sideãi oni i blagujuãi,

reåe; AND 46r: I tada sideãi oni i blagujuãi, reåe; KNE 75: I sideãi oni za tr-

pezom i blagujuãi, reåe Isus) upotrebljava se, dakle, kao prevoditeljska replika
na latinski ablativ apsolutni (et discumbentibus eis, et manducantibus, ait Je-

sus), odnosno na hrvatski crkvenoslavenski dativ apsolutni (MVat4 79c: i vzle-

ÿeöem' im' i êduöem' reåe is(us)ü).11 Umjesto participa u ablativu ili dativu do-
lazi gerund, a umjesto imena u ablativu ili dativu dolazi ime u nominativu.
Apsolutni nominativ pojavljuje se uz najmanje jednu reåenicu s predikatom,
odnosno uz najmanje jedan liåni glagolski oblik. Vršitelj radnje gerunda (ime
u nominativu) nije koreferencijalan s vršiteljem radnje liånoga glagolskog obli-
ka, što dovodi do anakoluta. Gerund prezenta (particip prezenta aktivnog) tvori
se od nesvršenih glagola te dolazi redovito prema participu prezenta aktivnom
(KAŠB 520: I brodeãi se oni, zaspaLk 8,23, lat. et navigantibus illis, obdormivit;
KATNZ,I 259: hodeã oni na putu, reåe niki k njemuLk 9,57, lat. ambulantibus illis

in via, dixit quidam ad illum). Gerund preterita (particip preterita aktivnog I.)
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8 O kondenzaciji kao tipu nominalizacije usp. PRANJKOVIÃ 1996: 520—521.
9 U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku apsolutni je nominativ vrlo rijetko potvrðen

(MIHALJEVIÃ 2009: 341).
10 Primjeri iz hrvatskog crkvenoslavenskog jezika (Vatikanski misal illirico 4 s poåetka

XIV. st., krat. MVat4) dobiveni su u Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Iskreno zahvaljujem
Luciji Turkalj i Vidi Vukoji.

11 Postoje razliåite hipoteze o porijeklu apsolutnog dativa u crkvenoslavenskom jeziku. Svi
razliåiti stavovi mogu se svesti na dvije osnovne teze: 1. apsolutni je dativ knjiška konstrukcija
nastala kao korelat gråkoga genitiva apsolutnog; 2. apsolutni je dativ izvorno (pra)slavenska kon-
strukcija. Detaljnije o apsolutnom dativu u crkvenoslavenskom jeziku i njegovu porijeklu usp.
MIKLOSICH 1868—1874: 614—615; VEÅERKA 1961: 47—56; 1996: 186—190; IVŠIÃ 1970: 373—
374; HAMM 1974: 185—187; SKUPSKIÖ 1993; GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 38, 147—148, 435;
2008: 77—78. O apsolutnom dativu u starosrpskom jeziku usp. KUREŠEVIÃ 2006 i GRKOVIÃ-
-MEJXOR 2007: 290—308. O apsolutnom dativu u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku usp.
MIHALJEVIÃ 2009: 339—340.



tvori se od svršenih glagola te dolazi najåešãe prema participu perfekta pasiv-
nom (KATSZ,II 12: Koji prišav, reåe Gospodin k JosuiJš 4,1, lat. quibus trans-

gressis, dixit Dominus ad Iosue), ali i prema participu prezenta aktivnom
(KATSZ,III 64: Koji otišavši, Juditha ulize u moljnicu svojuJdt 9,1, lat. quibus abs-

cedentibus, Judith ingressa est oratorium suum). Izbor odreðenog oblika ge-
runda ovisi o vidu glagola od kojeg se izvodi te o tome što se gerundom ÿeli
oznaåiti — simultanost ili anteriornost. Naime, gerund na -ãi koji se izvodi od
glagola nesvršenog vida sluÿi da se oznaåi radnja koja se odvija istovremeno s
radnjom upravnoga glagola (KAŠB 501: I silazeãi [dok su silazili] oni s gore,

zapoviedie njimaMk 9,8; KATNZ,I 125: kaÿite, da uåenici njegovi noãom dojdoše,

i ukradoše ga, mi spavajuãi [dok smo spavali]Mt 28,13; BER 114: sideãi [dok su
sjedili] jedanadeste uåenikof, ukaza jim se IsusMk 16,14). Gerund na -vši, odnosno
gerund na -v koji se izvodi od glagola svršenog vida oznaåava radnju koja se
dogodila prije radnje upravnoga glagola (KAŠB 491: Uåinivši se [kad se je
uåinilo] tad jutro, vieãe uåiniše sve poglavice cerkovneMt 27,1; KATNZ,I 225: I do-

konåav se [kad se je dokonåalo] sve napastovanje, djavao odstupi od njegaLk 4,13;
RANJ 114: umrvši [kad je umro] Irud, oto, anðeo gospodinov prikaza se u sni

JozefuMt 2,19). Kako se veã i iz navedenih primjera vidi, apsolutni nominativ
obiåno dolazi u prepoziciji, odnosno na poåetku reåenice. Rjeðe se nalazi u in-
terpoziciji, odnosno unutar reåenice (KAŠB 131: sinovi Izraelovi u ruci vi-

šnjoj, gledajuãi svi Jejubci, i kopajuãi parvoroðene koje bieše porazio Gñ (ere

i u bogovieh njih bieše izåinio osvetu), ušatoriše se u SokotuBr 33,3-5; KATSZ,III

56: Tad Ozia, svršivši viãe, primi ga u kuãu svojuJdt 6,19), te u postpoziciji, od-
nosno na kraju reåenice (KAŠB 509: I vele rano parvi dan po suboti dohode

na grob istehši jur sunceMk 16,2).

4. Apsolutni je nominativ u hrvatskim svetopisamskim prijevodima goto-
vo redovito u funkciji sekundarnog predikata, odnosno adverbijalnog determi-
natora. Semantiåki je ekvivalent subordiniranoj priloÿnoj reåenici: iskazuje se-
kundarnu radnju, to jest okolnost vršenja radnje izraÿene liånim glagolskim ob-
likom. Najåešãe dolazi kao kondenzator vremenske, uzroåne, dopusne i pogod-
bene reåenice, odnosno kao kondenzator zavisne reåenice navedenih priloÿnih
reåenica.

4.1. U pregledanom korpusu najbrojniji su primjeri apsolutnog nominati-
va kao kondenzatora vremenske reåenice. Kako je veã reåeno, gerundom na -ãi

oznaåava se radnja istovremena s radnjom upravnoga glagola (NTG [370]: ho-

deãi oni putom i pribliÿujuã se gradu, uzide Petar na zgornjaDj 10,9; NTÃ [140]:
Ošãe onü to govoreãi, pridoše niki odü poglavice sinagogeMk 5,32; KAŠB 587:
Ova govoreãi on i razlog dajuãi, Festo veliåkiem glasom reåe: Mahnitaš, Pa-

vleDj 26,24; KATSZ,III 136: on još govoreãi, dojde drugi, i reåeJob 1,17; ZAD 23: jo-

šãe on govoreãi, peteh zapeLk 22,60; RANJ 106: Ovoj tada on misleãi, oto, an-

ðeo gespodinov u sneh prikaza se njemuMt 1,20; BER 72: I sideãi on na sudu,

posla k njemu ÿena njegovaMt 27,19; ZBO 12v: Ulazeãi Isus v plafcu, naslidovali

su ga uåenici njegoviMt 8,23; AND 82v: Govoreãi Isus k narodo(m), i evo vlada-

vac jedan pristupiMt 9,18; BAN 45: Jošte on govoreãi narodu, evo mati njegova

i bratja stahu izvankaMt 13,46; KAŠL 85: I jošter on govoreãi, doðe Juda Iška-
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riotMk 14,43; KES 276: Sideãi jedanest uåenika, ukaza im se IsusMk 16,14; PAV
339: Govoreãi Isus narodom, evo poglavica jedan pristupi i klanjaše se nje-

muMt 9,18; KNE 79: ulazeãi vi u grad, susrist ãe vas åovik nikiLk 22,10). Navedeni
primjeri apsolutnog nominativa odgovaraju vremenskoj reåenici s veznikom
dok.

Kako su neki navedeni primjeri i pokazali, u reåenici se mogu pojaviti i
dva apsolutna nominativa. Najåešãe je vršitelj radnje oba gerunda jednak pa se
iskazuje samo uz jedan gerund, obiåno uz prvi (KATNZ,I 555: Ova govoreãi on,

i razlog dajuãi, Festo velikim glasom reåeDj 26,24).
Ako iza gerunda dolaze zavisni ålanovi, odnos prema njima formira se u

skladu s njegovim glagolskim karakterom i s njegovom glagolskom rekcijom.
Na primjer, iza gerunda misleãi, u primjeru: Petar tada misleãi od viðen'ja, re-

åe mu DuhDj 10,19 (KAŠB 571), dolazi prijedloÿno-padeÿna veza od + genitiv.12

Uz gerund govoreãi, u primjeru: govoreãi Isus k narodom, i evo vladavac je-

dan pristupiMt 9,18 (BER 143), dolazi prijedloÿno-padeÿna dopuna k + dativ.13

Gerundom na -ši, odnosno na -vši oznaåava se radnja koja se dogodila
prije radnje upravnoga glagola (NTG [48]: odšadši tada oni, poåe Isus govoriti

mnoÿstvu od IvanaMt 11,7; NTÃ [52]: I izšadši Isus odü onuda, naslidovavahu

njega dva slipcaMt 9,27; KAŠB 472: Uåinivši se tad veåer, prikazaše mu mnoge

imajuãe hudobuMt 8,16; KATSZ,III 64: Koji otišavši, Juditha ulize u moljnicu svo-

juJdt 9,1; ZAD 7: Umarfši Irud kralj, ovo angel gospodinj pokaza se u sni Osi-

puMt 2,19; RANJ 149: Uåinivši se dan, izide poãi u pustinje mjestoLk 4,42; KAŠL:
Uåinivši se tada veåer, doðe s dvanaesMk 14,17; KES 97: I snišavši oni s planine,

zapovidi njimi IsusMt 17,9; KNE 138: A uåinivši se dan, izašavši iðaše u pusto

mistoLk 4,42). Navedeni primjeri apsolutnog nominativa odgovaraju vremenskoj
reåenici s veznicima kad, nakon što.

U odabranom su korpusu potvrðeni i primjeri (Iv 2,3) u kojima je apso-
lutni nominativ narušen u formalnom smislu: I pomanjkafši vina, reåe mati

Isusova njemu (BER 16, ZBO 11v, AND 10r); I nestavši vina, reåe mati Isuso-

va njemu (BAN 25, KES 41, PAV 34); I nestavši vina, reåe mati Jesusova

njemu (KAŠL 17); I nestavši vina, govori mater Isusova njemu (KNE 14). Na-
ime, u navedenim primjerima uz gerund dolazi objekt u genitivu. Buduãi da su
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12 Prijedloÿno-padeÿna dopuna od + genitiv u funkciji daljeg objekta uz glagole govorenja i
srodnih znaåenja, uz glagole osjeãanja, uz glagole mišljenja, uz glagolske imenice tipa mišljenje,
govorenje i tome sliåno te uz imenice koje oznaåuju sam sadrÿaj onog što se izgovara ili piše
(priåa, pismo) sintaktiåka je osobina starijeg hrvatskog jezika koja je preko talijanskog (di + ime)
i latinskog (de + ime u ablativu) prodrla u literaturu, prvo u prijevode s talijanskog (Spovid opãe-

na, Libro od mnozijeh razloga) i latinskog jezika (Ÿiãa svetih otaca, svetopisamski prijevodi), a
poslije i u originalna djela åakavskih i štokavskih pisaca (Maruliã, Hektoroviã, Alberti, Nalješko-
viã, Drÿiã, Gunduliã, Kašiã u Venefridi, franjevaåki pisci XVII. i XVIII. stoljeãa i drugi). U su-
vremenom hrvatskom jeziku u funkciji daljeg objekta dolazi dopuna o + lokativ.

13 Prijedloÿno-padeÿna dopuna k + dativ u funkciji daljeg objekta uz glagole govorenja po-
tvrðena je najåešãe u prijevodnim djelima, osobito u svetopisamskim prijevodima, kao rezultat la-
tinskog utjecaja (rijeå je o prevoðenju latinskog prijedloga ad, koji dolazi s akuzativom, prijedlo-
gom k koji traÿi dativ), ili crkvenoslavenskog utjecaja (naåêtæ glagolati kæ stojõöimæ; primjer pre-
uzet iz DAMJANOVIÃ 2005: 164). Neki istraÿivaåi smatraju da se dopuna k + dativ uz verba dicen-

di u crkvenoslavenskom širi pod utjecajem gråke prijedloÿne konstrukcije (usp. o tome GRKOVIÃ-
-MEJXOR 2007: 146). U suvremenom hrvatskom jeziku u funkciji daljeg objekta uz glagole govo-
renja dolazi besprijedloÿni dativ.



svi potvrðeni primjeri iz lekcionara, oåit je utjecaj narodnog jezika na izbor
genitiva uz zanijekani prelazni glagol, odnosno uz glagol koji znaåi odsutnost
ili nedostatak neåega (tzv. slavenski genitiv). Za razliku od lekcionara u prije-
vodima Svetog pisma saåuvan je apsolutni nominativ u funkciji vremenske re-
åenice (NTG [272]: i pomanjkavši vino, reåe mati Isusova k njemu; NTÃ
[292]: i pomanjkavši vino, reåe mati Isusova k njemu; KAŠB 541: I pomanj-

kavši vino, govori mati Jesusova njemu; KATNZ,I 343: A pomanjkavši vino, re-

åe mati Isusa k njem). U svetopisamskim je prijevodima, dakle, latinski ablativ
apsolutni u funkciji vremenske reåenice (et deficiente vino, dicit mater Iesu ad

eum), odnosno hrvatski crkvenoslavenski dativ apsolutni u funkciji vremenske
reåenice (MVat4 18c: i nedostav'šu vinu gl(agol)a mati is(u)s(o)va k nemu)
preveden apsolutnim nominativom.

4.2. Apsolutni nominativ kao kondenzator uzroåne reåenice slabije je po-
tvrðen. Primjeri apsolutnog nominativa koji odgovaraju uzroånoj reåenici s ve-
znikom buduãi da ili jer potvrðeni su i u prijevodima Svetog pisma i u lekcio-
narima (KAŠB 660: u åemu se åude, ne dotiåuãi vi na isto zasramljen'je raz-

bludnosti, psujuãi1 Pt 4,4; KATNZ,I 460: U dnevim pak onim, rastuãi broj uåenika,

uåini se morgovanje GrkaDj 6,1; ZAD 76: Kasneãi se tada nevestac, zadrimaše fse

i usnušeMt 25,5; BER 65: Ne imijuãi oni odkuda platiti, darova jim obimaLk 7,42;
ZBO 37r: pribliÿajuãi se jure dan blagdana, uzajde Isus v tempalIv 7,14; BAN
300: I kasneãi zaruånik, zadrimaše sve i usnušeMt 25,5; KAŠB 660: Isukarst da-

kle tarpivši u puti, i vi se oruÿajte istom misli1 Pt 4,1; KATNZ,II 313: Krst indi

trpiv u puti, i vi istim mišlenjem oruÿajte se1 Pt 4,1).

4.3. Apsolutni nominativ kao kondenzator dopusne reåenice takoðer je
slabije potvrðen. Primjeri apsolutnog nominativa koji odgovaraju dopusnoj
reåenici s veznikom iako ili premda najåešãe su potvrðeni u Kašiãevu i Ka-
tanåiãevu prijevodu Svetog pisma (KAŠB 98: bieÿati ãete ne progoneãi vas

nitkoLev 26,17; KAŠB 99: padati ãe, ne progoneãi ih nitkoLev 26,36; KATSZ,I 588: i

kušasmo danas, da govoreãi Bog s åovikom, ÿivi åovikPnz 5,24; KATNZ,I 520: Pro-

seãi pak oni, da bi veãe vrimena ostao, ne privoliDj 18,20; KAŠB 124: I uåini se

veliåko åudo da, poginuvši Kore, ne poginuše sinovi njegoviBr 26,10—11; KATSZ,I
522: I uåini se veliko åudo, da, Kore poginuv, sinovi njegovi ne poginu-

šeBr 26,10—11).
U primjeru iz NTÃ [430]: I proseãi ga oni da bi veãe vrimena pri njih bil

i ne htiDj 18,20, javlja se veznik i izmeðu gerunda i upravnoga glagola. Veznik i

izmeðu gerunda i liånoga glagolskog oblika te izmeðu participa i liånoga gla-
golskog oblika potvrðen je i u crkvenoslavenskom, ali i u drugim starim sla-
venskim jezicima (VEÅERKA 1996: 206; GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 178, 231—
258). Funkcija veznika i (rjeðe su se na tom mjestu javljali i drugi veznici,
primjerice a i tere) tumaåi se razliåito: neki drÿe da pojava veznika svjedoåi o
sintaktiåkoj autonomiji gerunda ili participa, odnosno o koordinativnom odno-
su s reåenicom u kojoj je liåni glagolski oblik, drugi da su navedeni veznici
uz gerund ili particip deiktiåke, ekspresivne partikule, a neki pak da imaju pra-
vu vezniåku funkciju (usp. GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 179—180). Prouåavajuãi
funkciju navedenih veznika u starosrpskom jeziku, Grkoviã-Major zakljuåuje
(2007: 183) da su reåenice u kojima se izmeðu dvije predikacije (izmeðu parti-
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cipa/gerunda i liånoga glagolskog oblika) pojavljuje veznik prijelazni tip u ko-
jem particip, odnosno gerund još åuva predikativni karakter izvorne strukture,
a u prvom je planu njegova verbalna priroda. Kada ta inicijalno parataktiåka
struktura prijeðe u hipotaktiåku, izgubit ãe se veznici.

4.4. U pregledanom korpusu najslabije je potvrðen apsolutni nominativ
kao kondenzator pogodbene reåenice. Javlja se, kao i apsolutni nominativ u
funkciji dopusne reåenice, samo u prijevodima Svetog pisma. Apsolutni nomi-
nativ kao kondenzator dopusne i pogodbene reåenice u lekcionarima nije po-
tvrðen.

Primjeri apsolutnog nominativa koji odgovaraju pogodbenoj reåenici s ve-
znikom ako potvrðeni su u Kašiãevu i Katanåiãevu prijevodu Svetog pisma

(KAŠB 149—150: Nitko ne budi ubien govoreãi suproã njemu jedan svidoåan-

stvoPnz 17,6; KATSZ,I 166: kupi nas u sluÿenje kraljevsko, i daj simenja, da pogi-

nuv teÿak zemlja se ne obrati u pustošPost 47,19). Navedeni primjeri apsolutnog
nominativa kao kondenzatora pogodbene reåenice pokazuju kako je klasifikaci-
ja apsolutnog nominativa prema semantiåkim tipovima unutar funkcije adver-
bijalnog determinatora katkad dvojbena. Naime, navedeni primjeri apsolutnog
nominativa mogu odgovarati i vremenskoj reåenici.

Primjeri u kojima je apsolutni nominativ narušen u formalnom smislu,
odnosno gdje je negacija diktirala izbor padeÿnog oblika potvrðeni su ne samo
u lekcionarima (v. t. 4.1), nego i u Kašiãevu i u Katanåiãevu prijevodu Svetog

pisma: ako brat naš najmanji bude siti s nami, pojãi ãemo zajedno: inako ne

bivši njega, ne smimo vidieti obraz åloviekaPost 44,26 (KAŠB 38); Ne mogu bo se

vratit k otcu momu, ne bivši ditetaPost 44,34 (KATSZ,I 156). Naime, uz zanijekani
glagol dolazi objekt u genitivu (tzv. slavenski genitiv), a ne subjekt u nomina-
tivu. U latinskom dolazi ablativ apsolutni u funkciji pogodbene reåenice (lat. si

frater noster minimus descenderit nobiscum, proficiscemur simul: alioquin illo

absente, non audemus videre faciem viriPost 44,26; non enim possum redire ad

patrem meum, absente pueroPost 44,34).

5. Od svih apsolutnih konstrukcija koje se pojavljuju u hrvatskim svetopi-
samskim prijevodnim tekstovima (apsolutni nominativ, apsolutni dativ i apso-
lutni instrumental), apsolutni je nominativ najviše zastupljen. U pregledanom
korpusu najåešãe je potvrðen u onim prijevodima koji åvrsto slijede Vulgatu,
odnosno u Kašiãevu i Katanåiãevu prijevodu Svetog pisma. Dok je Kašiã naj-
dosljedniji u imitiranju latinske apsolutne konstrukcije hrvatskom (slavenskom)
apsolutnom konstrukcijom, Katanåiã ponekad apsolutnu konstrukciju ipak za-
mjenjuje konkurentnim sintaktiåkim sredstvom — odgovarajuãom priloÿnom
reåenicom (lat. sororem uxoris tuae in pellicatum illius non accipies, nec reve-

labis turpitudinem eius adhuc illa viventeLev 18,18, KAŠB 91: Sestru ÿene tvoje

na bludenstvo s njom neãeš uzeti niti ãeš odkriti sramotu nje jošte ona ÿiveãi,
KATSZ,I 382: Sestru ÿene tvoje na hotimnost nje uzet neãeš, niti odkrit srameÿ

njenu, dok još ona ÿivi; lat. ne effundatur sanguis in domo tua, et sis reus la-

bente alio, et in praeceps ruentePnz 22,8, KAŠB 153: neka se ne prolie kerv u

kuãi tvojoj; i budeš kriv padši ini i na suvratastvo ukinuvši se, KATSZ,I 643: da

se ne prolije krv u kuãi tvojoj, i budeš krivac kad upade drugi, i strmoglavi

se). Apsolutni je nominativ slabije potvrðen u prvom hrvatskom tiskanom
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prijevodu Novog zavjeta te u lekcionarima. Naime, u protestantskom prijevodu
Novog zavjeta na mjestima gdje Kašiã i Katanåiã imaju apsolutni nominativ
katkad dolazi dativ apsolutni (NTÃ [121]: Recite da njegovi uåenici po noãi

pridoše i ukradoše njega vamü speãimüMt 28,13, NTÃ [218]: vozeãim se njimü,

usnuLk 8,23), a katkad je zabiljeÿen i prodor govorne konstrukcije, odnosno apso-
lutna konstrukcija razriješena je odgovarajuãom priloÿnom reåenicom (NTÃ
[173]: I kadü za stolom sidæhu i jadihu, reåe IsusMk 14,18; NTÃ [457]: Ove riåi

kada za se govoraše, Festusü glasom velikimü reåe: Manen postaješ PavleDj 26,24;
NTG [138]: I kad z gore slizoše, zapoveda imMk 9,8; NTG [201]: i kad voÿahu,

on usnuLk 8,23). Upotreba odgovarajuãe nezavisne i zavisne reåenice umjesto ap-
solutne konstrukcije potvrðena je i u lekcionarima — zbirkama odlomaka iz
Svetog pisma, preteÿno iz Novog zavjeta, koji su bili namijenjeni svakodnev-
nom åitanju u bogosluÿju (RANJ 117: I nesta vina (i) reåe mati Isusova nje-

muIv 2,3; RANJ 119: uljeze Isus u plavåicu, (i) nasljedovali jesu njega uåenici

njegoviMt 8,23; BER 35: I kada sjahu z gore, zapovidi njim Isus govoreãiMt 17,9;
KAŠL 84: I njimi, koji sjeðahu i blagovahu, reåe IsusMk 14,18). Za razliku od
prijevoda dijelova ili cijelog Svetog pisma, osobito pak katoliåkih — Kašiãeva
i Katanåiãeva, koji su zbog sadrÿaja (sveti tekst) i funkcije (davanja digniteta
odreðenom jeziku, odnosno potvrðivanje pripadnosti odreðenog jezika krugu
„svetih jezika") åuvali razliåite knjiške sintaktiåke konstrukcije te su åesto bili
zatvoreni za nanose iz prevoditeljeva govornog jezika, lekcionari su, iako istog
sadrÿaja, ali razliåite funkcije bili više otvoreni govornim, neknjiškim kon-
strukcijama. U lekcionarima je potvrðena i konstrukcija buduãi/bivši + glagol-
ski pridjev s imenom u nominativu umjesto apsolutne konstrukcije ili odgova-
rajuãe nezavisne, odnosno zavisne reåenice (ZAD 25: u subotu pridoše nad

grob, buduãi jure iÿislo (!) sunceMk 16,2; RANJ 204: u subotu pridoše na greb,

buduãi ve isteklo sunceMk 16,2; BER 13: buduãi umrl Irud, evo angjel gospodinj

ukaza se u sni OsipuMt 2,19; BER 76: Jure veåer uåinjen buduãi, pride on z dva-

nadeste uåenikofMk 14,17; KAŠL 14: Bivši umro Irud, eto anðeo Gospodinov pri-

kaza se u snijeh JozefuMt 2,19; KNE 71: A buduãi jutro uåinjeno, viãe uåiniše

sve poglaviceMt 27,1).14

6. U Kašiãevu prijevodu Svetog pisma apsolutni je nominativ potvrðen i
kada u latinskom ne dolazi ablativ apsolutni nego zavisna, besparticipska reåe-
nica s veznikom cum i konjunktivom. Na primjer, KAŠB 477: ali speãi ljudi,

dojde nepriatelj njegovMt 13,25 (lat. cum autem dormirent homines, venit inimi-

cus eius); KAŠB 508: I buduãi Petar u dvorju doli, dojde jedna od sluÿbeni-

caMk 14,66 (lat. et cum esset Petrus in atrio deorsum, venit una ex ancillis). Tu
se moÿe pretpostaviti utjecaj crkvenoslavenske apsolutne konstrukcije zato što
je na paralelnim mjestima u hrvatskom crkvenoslavenskom prijevodu potvrðen
apsolutni dativ (MVat4 20c: speöu ÿe å(lovê)ku pride vrag' egoMt 13,25; MVat4
80d: i suöu petru na dvori nizu pride edina ot rabin' arhierêov'Mk 14,66).15 Kada
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14 Navedena je konstrukcija tipiåna za staroåakavski i starodubrovaåki govor (ZIMA 1887:
330—331). Najåešãe dolazi u funkciji adverbijalnog determinatora.

15 Iako je prevodio izravno s latinskog jezika (BAŠIÃ 1994: 328), Kašiã je poznavao, odno-
sno konzultirao i (hrvatski) crkvenoslavenski svetopisamski prijevod. Usp. o tome i GABRIÃ-
-BAGARIÃ 1984: 168—169.



je vršitelj radnje poznat iz konteksta, ponekad se ne iskazuje pa dolazi sam ge-
rund. Na primjer, KAŠB 507: I buduãi u Betanii u kuãi Simuna gubavca i bla-

gujuãi, dojde ÿenaMk 14,3 (lat. et cum esset Bethaniae in domo Simonis leprosi,

et recumberet, venit mulier); KAŠB 529: A buduãi još daleko, vidie njega otac

njegovLk 15,20 (lat. cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius). U hr-
vatskom crkvenoslavenskom prijevodu na paralelnim se mjestima iskazuje vr-
šitelj radnje, odnosno uz particip u dativu dolazi i subjekt u dativu (MVat4

79a: i bivšu is(us)u v' vitanii v domu simuna prokaÿenago pride k nemu ÿe-

naMk 14,3; MVat4 43d: Oöe ÿe emu daleåe suöcu uzrê i o(tü)sü egoLk 15,20).
U prvom hrvatskom tiskanom prijevodu Novog zavjeta na paralelnim je

mjestima potvrðen apsolutni nominativ (NTÃ [177]: I Petarü buduãi v dvoru

zdola, pride jedna odü rabinüMk 14,66; NTG [231]: i buduã ošãe daleko, ugleda

ga otac njegovLk 15,20), ali i apsolutni dativ (NTÃ [66]: a speãimü ljudemü pride

neprijatelü njegovMt 13,25). Katkad dolazi i odgovarajuãa zavisna reåenica i apso-
lutni nominativ (NTÃ [173]: I kadü biše vü Betanii, v hiÿi Simuna gubavoga,

sideãi on za stolom, pride ÿeniMk 14,3). Buduãi da su tzv. primorski lekcionari
imali i crkvenoslavenski prijevod kao polazišni tekst, a ne samo Vulgatu, na
paralelnim mjestima takoðer je potvrðen apsolutni nominativ (BER 78: A Pe-

tar buduãi vanka u dvoru, pride jedna od rabMk 14,66; BER 42: I buduãi jošãe

daleko, ugljeda ga otac njegofLk 15,20; AND 25v: I buduãi jošãe daleko, ugleda

ga otac njegofLk 15,20), ali je potvrðena i odgovarajuãa zavisna reåenica (RANJ
143: Kada ve tadaj jošte daleko bješe, vidje njega otac njegovLk 15,20; RANJ
179—180: I kada bješe Isus u Betaniji u kuãi Šimuna gubavca, pride k njemu

ÿenaMk 14,3; BER 18: I kada spahu ljudi, dojde neprijatelj njegofMt 13,25; BER 75:
I kada biše Isus u Bethaniji u dom Simuna gubavoga i sijaše za stolom, i pride

tada ÿenaMk 14,3; ZBO 13r: I kada spahu ljudi, dojde neprijatelj njegofMt 13,25;
AND 11r: I kada spahu ljudi, dojde neprijatelj njegofMt 13,25), odnosno nezavi-
sna reåenica (RANJ 182: Bješe Petar u dvoru doli (i pride) jedna slugaMk 14,66).
U Bandulaviãevu i Kašiãevu lekcionaru na paralelnim mjestima dolazi ili ap-
solutni nominativ (BAN 110: A Petar buduãi zdola u dvoru, prijde jedna od

sluÿbenicMk 14,66; BAN 59: I buduãi jošte daleko, ugleda ga otac njegovLk 15,20;
KAŠL 84: I buduãi Jesus u Betaniji, u kuãi Šimuna gubavca, i sjeðaše, doðe

ÿenaMk 14,3; KAŠL 86: I buduãi Petar u dvoru doli, doðe jedna od sluÿbeni-

caMk 14,66; KAŠL 43: A buduãi jošter daleko, vidje njega otac njegovLk 15,20) ili
odgovarajuãa zavisna reåenica (BAN 28: I kada spahu ljudi, dojde neprijatelj

njegovMt 13,25; BAN 107: I kada biše Isus u Bethaniji u kuãi Simuna gubavoga i

siðaše za stolom, prijde ÿenaMK 14,3; KAŠL 19: Ali kada spahu ljudi, doðe ne-

prijatelj njegovMt 13,25). U lekcionarima iz XVIII. stoljeãa na paralelnim je mje-
stima åešãe potvrðen apsolutni nominativ (KNE 74: I buduãi Isus u Betaniji u

kuãi Šimuna gubavoga i sideãi za trpezom, dojde ÿenaMK 14,3; KNE 76: I buduãi

Petar doli u dvoru, dojde jedna od sluÿbenicahMk 14,66; KNE 39: I buduãi jošter

daleko, ugleda ga otac njegovLk 15,20; PAV 109: I buduãi jošte daleko, ugleda

ga otac njegovLk 15,20). Katkad dolazi i odgovarajuãa zavisna reåenica (KES 49:
A kada spavahu ljudi, dojde neprijatelj njegovMt 13,25; PAV 41: A kada spavau

ljudi, dojde neprijatelj njegovMt 13,25). Katanåiã na paralelnim mjestima ima sa-
mo odgovarajuãu zavisnu reåenicu (KATNZ,I 54: Kad bi pak spavali ljudi, doj-

de neprijatelj njegovMt 13,25; KATNZ,I 196: A kad bi bio Petar u trimu doli, doj-

de jedna od sluÿkinjahMk 14,66; KATNZ,I 189: I kad bi bio u Betaniji u kuãi Šimu-
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na gubavog, i sidio, dojde ÿenaMk 14,3; KATNZ,I 289: Kad bi pak još daleko bio,

vidi ga otac njegovLk 15,20), što znaåi da se oslanjao samo na Vulgatu, odnosno
da je prevodio izravno s latinskog jezika gdje na paralelnim mjestima dolazi
zavisna, besparticipska reåenica s veznikom cum i konjunktivom.

7. Pojava apsolutnog nominativa u hrvatskim svetopisamskim tekstovima,
toånije u prijevodima dijelova ili cijelog Svetog pisma te u lekcionarima, po-
sljedica je jeziånih i izvanjeziånih åimbenika. Izbor apsolutne konstrukcije
umjesto odgovarajuãe zavisne ili nezavisne reåenice motiviran je apsolutnim
konstrukcijama u jezicima originala te strukturom hrvatskog jezika koji je kao
slavenski jezik imao podlogu za prihvat apsolutne konstrukcije. Kontakt jezika
manjeg prestiÿa i kulturne tradicije kakav je bio hrvatski s jezicima veãeg pre-
stiÿa i kulturne tradicije, to jest s latinskim jezikom, koji je imao pismenost
staru preko tisuãu godina te je funkcionirao kao zajedniåki jezik Rimske crkve,
te s crkvenoslavenskim jezikom, koji je bio zajedniåki, nadnacionalni jezik sla-
venske zajednice (PICCHIO 1984: 9), ujedno i slavenski liturgijski jezik, rezulti-
rao je najåešãe uporabom apsolutne konstrukcije na mjestu latinske i crkveno-
slavenske apsolutne konstrukcije. Suobliåavanje sa svetopisamskim jezicima,
odnosno s latinskim i (hrvatskim) crkvenoslavenskim jezikom, posljedica je
skrupuloznog svjedoåenja vjernosti originalu svetog teksta. Kada je rijeå o ka-
toliåkim svetopisamskim prijevodima (u odabranom korpusu to su Kašiãev i
Katanåiãev prijevod), tomu je pridonio i jeziåni konzervativizam Rimske cr-
kve, osobito stav posttridentske Crkve prema prevoðenju Svetog pisma na po-
jedine narodne jezike. Naime, 1559. papa Pavao IV. izdao je naredbu da se ni-
jedno Sveto pismo na narodnom jeziku ne moÿe åitati ni tiskati bez dopuštenja
Svetog oficija Rimske inkvizicije, što ãe ostati na snazi do polovine XVIII.
stoljeãa (BAŠIÃ 1994: 317—318).16 Stoga je prevoðenje na razini rijeåi te kal-
kiranje i adaptiranje gramatiåkih, odnosno sintaktiåkih konstrukcija bilo obve-
za, upravo naåin svjedoåenja vjernosti originalu — što je u konaånici jamåilo
da ãe prijevod biti prihvaãen i objavljen. Odabiruãi apsolutnu konstrukciju,
prevoditelj izbjegava nametanje znaåenja, što je nuÿno kada se apsolutna kon-
strukcija razrješava odgovarajuãom verbalnom strukturom, pa ostaje vjeran
svetom tekstu ne tumaåeãi ga. Upravo su zato apsolutne konstrukcije najviše i
potvrðene u prijevodima dijelova ili cijelog Svetog pisma dok su u lekcionari-
ma manje zastupljene. Izbor pak apsolutnog nominativa a ne neke druge apso-
lutne konstrukcije koja je takoðer prevoditeljima bila poznata, primjerice apso-
lutnog dativa ili apsolutnog instrumentala, odraz je razvojnih tendencija hrvat-
skog jezika XV. i XVI. stoljeãa. Naime, proces gubljenja participa, odnosno
proces adverbijalizacije participa utjecao je na izbor gerunda umjesto sklonji-
vog participa.17 Buduãi da je odabran nesklonjivi particip, odnosno gerund, vr-
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16 Sveti oficij vrhovna je ustanova Katoliåke crkve za zaštitu vjere i morala. Inkvizicija je
crkveno-drÿavni istraÿni i kazneni sud koji je djelovao u katoliåkim zemljama od XVII. do XVIII.
stoljeãa radi suzbijanja hereze. U povijesti je inkvizicija primila nekoliko institucionaliziranih ob-
lika (Biskupska inkvizicija, Papinska inkvizicija, Španjolska inkvizicija, Rimska inkvizicija). Rim-
ska inkvizicija osnovana je 1542. kao reorganiziran oblik nekadašnje srednjovjekovne Papinske in-
kvizicije u novonastalim protureformacijskim okolnostima.

17 Promjena sintaktiåke funkcije pariticipa uvjetovala je adverbijalizaciju participa. „Dok je
particip funkcionirao unutar reåenice kao segment koji ima vezu i sa subjektom i s predikatom, on



šitelj radnje dolazi u nominativu. Rijeå je o kompromisnom prevoditeljskom
rješenju koje je formalno vjerno jeziku originala (apsolutna konstrukcija prevo-
di se apsolutnom konstrukcijom), ali je u sustavnim okvirima hrvatskog jezika
(nesklonjivi particip s vršiteljem radnje u nominativu). Takav naåin sintaktiå-
kog korespondiranja hrvatskog prijevodnog teksta s latinskim i hrvatskim cr-
kvenoslavenskim originalom omoguãio je da sve do polovine XIX. stoljeãa ap-
solutni nominativ u hrvatskim svetopisamskim prijevodima bude stabilno sin-
taktiåko obiljeÿje, što potvrðuje, zajedno s prethodnim istraÿivanjima, da je
rijeå o apsolutnoj konstrukciji koja je bila sastavni dio sintaktiåkog inventara i
hrvatskog knjiÿevnog jezika.
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je åuvao sve svoje morfološke pridjevske odlike: promjenljivost, slaganje sa subjektom (rod, broj,
padeÿ) i vezu s predikatom. Put k adverbijalizaciji zapoåeo je prekidom veze sa subjektom, ili s
imenicom uopãe, ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je dovelo do toga da particip gubi
svoju deklinaciju, odlike gramatiåkoga roda i broja i briše svoju pridjevsku funkciju. Ostaje jedino
veza s predikatom, koja na sintaktiåkoj razini znaåi da particip više ne kvalificira subjekt, nego
govori o nekoj okolnosti ili naåinu na koji se obavlja radnja oznaåena predikatom" (GABRIÃ-
-BAGARIÃ 1995: 52). Od novijih radova o adverbijalizaciji participa u hrvatskom knjiÿevnom jezi-
ku XV. i XVI. stoljeãa usp. ŠTRKALJ DESPOT 2007.



Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. pontificis maximi iussu recognita et Clementis VIII. aucto-

ritate edita. Viennae, 1705.
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Ivana Vrtiå

NOMINATIVE ABSOLUTE IN CROATIAN TRANSLATIONS OF THE BIBLE

S u m m a r y

The nominative absolute was a Common Slavic syntactic construction. According to the re-
search conducted so far, its presence has been confirmed in Old Church Slavic, Old Russian, Old
Czech, Old Polish and Old Serbian. Using the internal comparison method, this work explores the
above mentioned syntactic construction within the framework of the Croatian language system in
its various development stages (15th—19th century). Starting from the assumption that the share of
certain syntactic and semantic patterns is determined by genre, the nominative absolute has been
studied within a single genre — Croatian scriptural translations. The choice of genre stems, inter
alia, from the fact that one of the main syntactic features of older Croatian translations of the
Bible is a hypertrophy of gerund and participle, as well as gerund and participle constructions.
Research shows that the nominative absolute is a gerund construction consisting of a gerund and a
noun in the nominative case, and that is well-established in most older Bible translations into
Croatian (the translation of the New Testament by Konzul and Dalmatin, Bible translations by
Kašiã, and Katanåiã), as well as quite familiar in the older lectionary tradition (the Zadar Lec-
tionary, lectionaries by Bernardin, Ranjina, Zborovåiã, Andrioliã, Bandulaviã, Kašiã, Kesiã, Paviã
and Kneÿeviã). By means of a syntactic and semantic analysis, examples of the nominative abso-
lute are classified into semantic types and subtypes within the adverbial function, the most com-
mon syntactic function of the nominative absolute in the Croatian scriptural texts. The temporal
clause function of the nominative absolute has been well-confirmed, and less so in the function of
causal, concessive and conditional clauses. The choice and use of the nominative absolute rather
than some other concurrent nominal or verbal structure, is a result of linguistic and extra-linguistic
factors. Since the older Croatian translations of the Bible, especially in the post-Tridentine period,
were largely faithful to the structure rather than the meaning of the original text, their syntactic
structure stems almost entirely from the original text. The choice of an absolute construction in-
stead of a corresponding verbal structure (independent or dependent clause) was motivated by ab-
solute constructions in the languages of the original — the Latin ablative absolute and/or the
(Croatian) Old Church Slavic dative absolute. On the other hand, the choice of the nominative ab-
solute instead of another absolute construction that translators were also familiar with (for
example, dative absolute or instrumental absolute) reflects the developmental tendencies in the
Croatian language in the 15th and 16th centuries. Namely, the participle adverbialization process
favored the choice of the non-inflective participle, i.e. gerund rather than the inflective participle.
Until the mid-19th century the nominative absolute persisted as a steady syntactic feature of the
studied genre within the framework of the Croatian literary language system. The diachronic sta-
bility of the nominative absolute in Croatian translations of the Bible was pragmatically moti-
vated: due to the Church's attitude towards translations into national languages, the calques and
adaptations of grammatical, i.e. syntactic constructions were practiced as a way of showing alle-
giance to the original of the sacred text.
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JEDNA POJAVA SLOVA J U SRPSKIM NECRKVENIM
ÃIRILIÅKIM SPISIMA IZ SREDINE H¢¡¡¡ VEKA

Rad je posveãen najranijem tragu slova j u srpskoj ãirilici poteklom od sve-
tovnog lica i jednom od najranijih tragova te grafije u woj uopšte, naðenom u ru-
kopisima budimske opštine Taban iz 1750. godine. Uz poznate primere predvukov-
skog j, u svetlu novog svedoåanstva razmatraju se raniji zakquåci o upotrebi tog
slova, a uz osvrt na kulturnoistorijske prilike Srba u Budimu H¢¡¡¡ stoleãa, is-
traÿuju se uticaji latinice i ruske brzopisne ãirilice na pojavu slova j u Tabanu.

Kquåne reåi: Predvukovsko slovo j, ortografija, srpska opština Taban, ru-
sko-srpski i austrijsko-srpski odnosi u H¢¡¡¡ veku.

Kao što je poznato, po objavqivawu Vukovog Rjeånika 1818. godine,
Karaxiãevi protivnici najviše zamerki upuãivali su mu zbog uvoðewa
slova j u srpsku ãirilicu.1 Meðutim, vremenom su otkriveni tragovi
upotrebe ove grafije kod Srba i pre Vukove reforme, pa åak i pre ro-
ðewa tog reformatora srpskog pisma. Tako je još Miloš S. Milojeviã
1872. godine zapazio ovu pojavu u jednoj rukopisnoj kwizi Peãke patri-
jaršije, datirajuãi je u H¢¡¡ i H¢¡¡¡ vek.2 Potom je Tihomir Ostojiã

1 O novinama u Rjeåniku Danilo Barjaktareviã piše: „Svi ti novi momenti, ipak,
nisu mnogo uzbuðivali ni crkvu ni kwiÿevne krugove u odnosu na pojavu latiniåkog j
meðu ãiriliåkim znacima. Latiniåko j predstavqalo je pravu i veliku novost koja je, po
shvatawu Vukovih protivnika, ugroÿavala nacionalna i verska obeleÿja i pripadnost"
(1962: 249).

2 Ova kwiga, Obøi listæ Patrijaršije Peãske, sadrÿi pedeset pet celih listova,
tri napola otcepqena lista i preko sedamdeset osam sasvim iseåenih listova odnosno
tabaka. Po sadrÿaju se deli na tri celine: Crkvenu istoriju, Letopis i Imena. Prvu su,
navodi Milojeviã, pisali patrijarh Maksim, Arsenije ¡¡¡ Åarnojeviã, Arsenije ¡¢ Ša-
kabenta, izvesni Neško Stojanoviã, Georgije Radojeviã, Nikola Stefanoviã i još neki
nepoznati zapisivaåi, a posledwa beleška u woj je iz 1763. godine, pisana rukom proto-
sinðela peãkog Visariona Pavloviãa. Na osnovu te celine, koju su Åarnojeviã i Šaka-
benta nosili u Habzburšku monarhiju pa vraãali u Peã, Milojeviã zakquåuje da su se još
u H¢¡¡¡ veku kod nas upotrebqavala pismena ð, x i j, a na osnovu tzv. Letopisa, veãim de-
lom pisanog rukom Åarnojeviãa, ovaj istraÿivaå vremensku granicu korišãewa tih slova
u srpskoj ãirilici pomera u H¢¡¡ stoleãe (1872: 5, 7). Primeri pisawa pismena j u prvoj
celini Obšteg lista, prema Milojeviãu delo Šakabente, jesu oni u reåima dostojnstvo
(77), toj (77), našoj (81), teÿåajšßi (81) i Pajsei (82), a iz druge celine oni u antropo-
nimu Manujlü (dva puta na 62. strani). Ovi navodi su uzdrÿano primqeni u našoj nauci,
i od kasnijih istraÿivaåa pojave slova j u srpskoj ãirilici pre Vuka jedino Mladenoviã



1907. pronašao ovu grafiju u aktima manastira Hopova iz doba dok je
Dositej Obradoviã boravio u wemu.3 No, ova otkriãa „ni za jotu", kako
bi rekao Vuk, nisu izmenila mišqewe o poreklu te grafije u srpskoj
ãirilici koje je stvoreno 1818, da je j do nas stiglo iz latiniåkog pi-
sma. Ponajviše je takvom stanovištu doprineo sâm Karaxiã, tvrdeãi
kako je ovo slovo preuzeo iz latinice (STOJANOVIÃ 1924: 141),4 a u pri-
log tome išli su i primeri predvukovske ãiriliåke upotrebe grafije j
vremenski najbliÿi pojavi Srpskog rjeånika, oni iz 1808, 1812. i 1813.
godine, jer ti prvi naðeni tragovi ovog slova u srpskoj ãirilici van
kruga Srpske pravoslavne crkve i van Habzburške monarhije, delo su
qudi rodom iz tadašwe Austrougarske, s podruåja na kojem suverena be-
še latinica.5 Drugi razlog zbog kojeg su Milojeviãevi i Ostojiãevi
pronalasci ostali bez odjeka u nauånoj javnosti beše taj što je ona u
pogledu slova j dugo bila usredsreðena iskquåivo na pitawe standardi-
zacije, na odbranu Vukove novine u srpskom pismu ili napad na wu.
Svaki predvukovski trag ove grafije posmatrao se u tom kontekstu sve
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pomiwe Milojeviãa (1962—1963: 47), ali bez isticawa tih primera, za razliku od isti-
cawa primera predvukovskog j koje su pronašli Kiãoviã, Ostojiã, Barjaktareviã i Suåe-
viã (1962—1963: 49). Ne ulazeãi dubqe u razloge te uzdrÿanosti, treba reãi da je Miloje-
viã u našoj nauci imao epitet åoveka koji je „zaåiwavao" autentiåne podatke s „tenden-
cijom da dokaÿe neku srpsku ili slovensku, pogotovu pagansku, starinu" (LOMA 2003), no
ovu wegovu sklonost je teško dovesti u vezu sa eventualnim podmetawem slova j u Obøti
listæ Patrijaršije Peãske.

3 Ostojiã je istraÿivao Protokol Postriÿenika Hopovskih iz 1753. godine (a u
okviru wega i Hopovski protokol umrlih iz 1768. i Biografije Hopovaca za ceo H¢¡¡¡ i
H¡H vek), Hopovski Saborni Protokol (1753—1769), Hopovski Cirkularni protokol (1749—
1766), Namesniåke teftere (od 1740. godine), Inventare manastira Hopova (samo one
1753—1764, pisane za vreme Dositejevog boravka u manastiru), Monaška pravila Viãenti-
ja Jovanoviãa s dopunom Pavla Nenadoviãa (1777), Protokol generalne vizitacije (1753),
Istraÿni protokol (1754), razne dokumente iz Narodne Mitropolske Arhive u Sremskim
Karlovcima (npr. iz 1755. godine) i razne dokumente iz hopovske arhive i biblioteke
(OSTOJIÃ 1907: 13—17). Ostojiã konstatuje da u tim rukopisima „za i dolazi dosta åesto j,
te se naðu i ovako pisane reåi: kojoö, joštæ, kalajliy, jeromonahæ" (1907: 117). Primere
upotrebe slova j iz Hopova od strane igumana Todora Milutinoviãa iz 1755. godine (ja,
jako, jakošnoö, javno, jadnom, jasti, objaviti, objavlyemæ), te jeromonaha Vasilija iz 1758.
(eqcelencji, Dimitrji) i 1760. (povinovenje, derznovenje, protivlenje), istiåe i Miraš Ki-
ãoviã (1950: 211).

4 S tim da ni Vuk nije uvek tako mislio, pošto je dopuštao da se ovo slovo stvori
produÿewem grafije i, radi lakšeg razlikovawa od tog i, koje su Srbi navikli åitati kao
i, a ne kao j (STOJANOVIÃ 1924: 140).

5 Trag slova j iz 1808. godine nalazi se u pismu Praviteqstvujušåeg sovjeta stude-
niåkom kaluðeru Melentiju Simeonoviãu, pisanom u Beogradu 27. aprila, u kojem se slo-
vo j sreãe jednom u reåi svojoö (BARJAKTAREVIÃ 1962: 246—247). Po Barjaktareviãu, autor
pisma je sekretar Sovjeta, Ivan Jugoviã iz Sombora, s kojim je Vuk åak zajedno stanovao,
i on i još dva sekretara te ustanove, Boÿo Grujoviã iz Rume i Jeremija Babiã iz Zemuna,
presudno su uticali na kasniju pojavu latiniåkog j kod Vuka (1962: 250). Drugo svedoåan-
stvo je ono iz Karaðorðevog Delovodnog protokola za 1812—1813. godinu (KIÃOVIÃ 1950:
212), a treãe je naðeno u trgovaåkom pismu iz arhiva Gradskog muzeja u Vršcu (zavedenom
pod brojem 781), pisanom u tom gradu 29. decembra 1813. rukom izvesnog trgovca Dimi-
trijeviãa, i tu se j pojavquje u reåima ja, Jankoviåæ, joøe i svuda gde se nalazi ispred e,
kao u primerima koje, to je, da je, to jestæ, jednimæ, jednako, došao je, Dimitrijeviåæ
(SUÅEVIÃ 1951: 116—117). Po Suåeviãu, ne mnogo obrazovani trgovac Dimitrijeviã nije
to j mogao preuzeti od Dositeja, veã jedino od nemaåkog okruÿewa i latiniåkog j, na šta
ga je terala praktiåna strana upotrebe ovog slova (1951: 117).



dok Aleksandar Mladenoviã nije prvi analizirao upotrebu slova j u
srpskoj ãirilici pre Karaxiãa (MLADENOVIÃ 1962—1963). Tad je došlo
do novog zaokreta u tumaåewu ove pojave, pošto je Mladenoviã, na
osnovu rukopisa Jovana Rajiãa s kraja H¢¡¡¡ stoleãa,6 ali i svedoåan-
stava koja su dotle naveli Ostojiã, Kiãoviã, Suåeviã, Barjaktareviã i
on sâm,7 zakquåio da Srbima to pismeno nije stiglo iz latinice veã iz
ruske brzopisne ãirilice H¢¡¡¡ veka, pisma u kojem se taj znak poåeo
formirati od i još dva stoleãa ranije, uz konstatacije da „naši pisci
i pisari pre Vuka, upotrebqavajuãi grafiju j u svojim rukopisima, ni-
su ovaj znak oseãali kao posebno slovo, kao samostalnu grafiju sa jed-
nom odreðenom funkcijom", te da „oni, a naroåito duhovna lica (kao
npr. Rajiã), takoðe nisu oseãali ovo slovo kao nešto tuðe, latiniåko,
jer im je ono svojim ruskim ãiriliåkim poreklom bilo blisko" (MLA-

DENOVIÃ 1962—1963: 49).8

I pored toga što je znao za Milojeviãevu tvrdwu o pisawu ãiri-
liåkog j od strane srpskih crkvenih lica još u H¢¡¡ stoleãu, Mladeno-
viã je poåetak predvukovske upotrebe tog slova kod nas vremenski ome-
ðio na period vladavine ruskoslovenskog uticaja u srpskoj kwiÿevno-
sti.9 Drugim reåima, ta grafija je po wemu tekovina školovawa našeg
pre svega sveštenstva u ondašwoj Rusiji (i Rajiã se školovao u Kije-
vu) ili u našim školama u kojim ruski uåiteqi behu prisutni od 1726.
godine i dolaska Maksima Suvorova u Sremske Karlovce. Takoðe, Mla-
denoviã je primetio da se slovo j pre Vuka upotrebqavalo iskquåivo u
rukopisima, to jest da ga nije bilo u štampanom obliku, pošto su
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6 U pitawu su Rajiãevi spisi Kratkoe Pravoslavnoe Ispovýdanße výrœ iz 1774. godi-
ne, Sobranße raznœhæ nedelnýßhæ i prazdniånœhæ poUuåenßö (1789), S(vä)øena Istorßä (1791) i
wegovo pismo Maksi Sekuliãu od 16. marta 1795. godine.

7 Mladenoviã je nešto ranije, opisujuãi grafijske i jeziåke odlike Dositejevih
pisama iz kwige Borivoja Markoviãa (MARKOVIÃ 1961), naveo i primere Obradoviãeve
upotrebe slova j u reåima majoru (pismo br. 1 u Markoviãevoj zbirci) i JUlïa (3), a u dva
pisma, kod Markoviãa oznaåena brojevima 16 i 19, Dositej je pisao za peti mesec — maja
(MLADENOVIÃ 1961: 140).

8 Mladenoviã je najpre primetio da se predvukovsko j koristilo kao alternacija
znaka i (mada nedosledno, buduãi da i beše åešãe), i to pre svega u grupama jo (uz io), je
(uz e, ße), qo (pisalo se ljo), ão i ðo (ãjo), te u grupi wo, koja se takoðe obeleÿavala trima
znakovima, njo (1962—1963: 46—47). Potom se s razlogom zapitao zašto bi se uopšte uti-
caj latinice ograniåio samo na jedno slovo (1962—1963: 48), štaviše, ne ni na slovo,
veã na samo jednu varijantu jedne grafije (1962—1963: 48, nap. 17), jer bi svakako logiå-
nije bilo u sluåaju pozajmqivawa iz latinice uzeti slovo koje ima jednu odreðenu funk-
ciju a ne dvojaku, i na taj naåin izbeãi nesporazume zbog veã postojeãeg znaka istih fo-
netskih odlika, slova i (1962—1963: 48). Sledi još jedna vaÿna Mladenoviãeva opaska,
ona da je Rajiã u rukopisima j koristio uglavnom za gorenavedene grupe jer za wih nije
bilo odgovarajuãih znakova u tradicionalnom ili ruskoslovenskom pravopisu, za razliku
od znakova ä i Ã za grupu ja, zatim y za grupu ju, e za grupu je, te i za grupu ji; ukratko, ako
se j i našlo u potowim pozicijama, to se po Mladenoviãu dogodilo analogijom prema
grupama jo, qo, ão, ðo i wo, a pre svega jo. Primeri koje navode Ostojiã, Suåeviã i Barjak-
tareviã takoðe, prema Mladenoviãu, ukazuju na ovakve tendencije, štaviše, taj autor
podseãa da je još Ostojiã tvrdio kako se glasovna grupa qe pisala kao lje po ugledu na ljo
(1962—1963: 49).

9 On je opazio da ãiriliåkog j nema kod naših srpskoslovenskih pisaca, na pri-
mer kod Kiprijana Raåanina ili Gavrila Stefanoviãa Vencloviãa (MLADENOVIÃ 1962—
1963: 48, n. 18).



štamparije imale jedino znak i za rukopisno i i j (1962—1963: 50).10

Meðutim, pronalazak ovog slova u rukopisima budimske opštine Taban
iz 1750. godine baca novo svetlo na pojavu predvukovske grafije j u srp-
skoj ãirilici.

Naime, ovo slovo beleÿeno je i u dva dokumenta budimske opštine
Taban, osnovane nakon seobe Srba u Ugarsku pod Åarnojeviãem i nase-
qene veãinom srpskim ÿivqem. Tom opštinom je naš narod formalno
upravqao preko ustanove zvane tanaå i odbornika to jest tanaånika, na
åijem åelu beše predsednik opštine odnosno birov. Za ovu priliku je
od najveãe vaÿnosti to što ti upraviteqi Tabana behu Srbi, i to ne iz
redova crkve, jer upravo oni su u dva akta tabanske opštine, u wenoj
poreskoj kwizi za 1749/1750. godinu i u sudskom protokolu Tabana za
period 1750—1757, dakle taåno na polovini H¢¡¡¡ veka, pišuãi našom
ãirilicom upotrebili slovo j.11 U poreskoj kwizi ova grafija je bele-
ÿena najåešãe uz liåno ime Nikolaj, åak devet puta,12 dok se preostala
dva wena traga nalaze na kraju dokumenta (meðu vinogradarima), u ime-
nima Pejo Vuinoviåæ (pod brojem 60) i Ostoja Babiã (73). U sudskom
protokolu svedoåanstva slova j sreãu se iskquåivo 1750. godine, i to
uglavnom u nazivu petog meseca, åak pet puta (750 Mája 1go dne, 750 6go

Mája, 750 Mája 11go dne, 750 Mája 14go dne i 750 Mája 30go dne), a jednom
opet u prenomenu Nikolaj (Nikolaj kišbirovæ, upravo 30. maja 1750).
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10 Ova okolnost dopušta i pomisao da je Srpska pravoslavna crkva, svesna mnogo
veãeg uticaja štampane kwige u odnosu na rukopisnu, ustala 1818. protiv srpskog ãiri-
liåkog j u Vukovom Rjeåniku pre svega jer je to bilo prvo štivo u kojem se ovo slovo na-
šlo u štampanom obliku, dakle ne iz samog straha od latinice, veã iz straha od širewa
uticaja tog pismena na Srbe koji crkva više ne bi bila u stawu da kontroliše. U pri-
log tome ide åiwenica da su i crkveni velikodostojnici još 1806. godine u CirkUlarnom
protokolu Paroh. novogradiške (KIÃOVIÃ 1950: 211) bez ikakvog zazora i ÿuånih reakcija
upotrebqavali ovo slovo.

11 Poreska kwiga sadrÿi šezdeset pet stranica rukopisa, a sudski protokol tek
nešto više, šezdeset devet rukopisnih stranica. Za prvi spis treba reãi da je podeqen
na tri celine: u prvoj i najveãoj notirani su vlasnici domova, u drugoj su ÿileri to jest
podstanari, a u treãoj vlasnici vinograda, pa se pojedina imena sreãu u dvema celinama
(jer je neko mogao biti i domaãin i vinogradar, ili i ÿiler i vinogradar), pa i nekoli-
ko puta u istom poglavqu (oni koji su imali više imovine, imali su i više poreskih
obaveza). Liånosti su zapisivane pod rednim brojevima, ali su mnogi brojevi izostavqa-
ni, uostalom, dokument poåiwe od broja 12. Što se tiåe sudskog protokola, mada naslo-
vom ukazuje na razdobqe do 1757. godine, samo su dva zapisa u wemu datirana posle 1752,
i to jedan iz 1754. i jedan iz 1756. Specifiånost sudskog protokola je ta da ga nije pisao
jedan åovek, pa je teško navesti neke jedinstvene grafijske crte u wemu. Ova pojava naj-
boqe se prepoznaje u beleškama za 14. maj 1750. godine (navedenim, zanimqivo, posle no-
te za deveti jun), ne samo stoga što je u wima dva puta zapisan isti datum, a to u taban-
skim sudskim protokolima nije bila praksa, veã i na osnovu drugaåijeg rukopisa kojim su
te beleške pisane (u datumu je godina prvi put zapisana s nadrednim znakom za mileni-
jum, dakle bez cifre 1, ime meseca sadrÿi slovo j, a oblik genitiva za redni broj dana
završava se na -go; u drugom sluåaju, tik ispod prvog, godina je zabeleÿena punim brojem,
umesto Maja stoji Maiïa, dok je nastavak genitiva za redni broj dana -gæ).

12 Pod brojevima 28½ i 41½ tako je zapisan izvesni Boÿiåæ, pod brojem 115 Dimi-
trïeviåæ, 259 ¡oannoviåæ, 375 Kerstiåæ, 387 ATanasïeviåæ, 482 Kovaåiåæ, dok je Radovanoviåæ
notiran i pod brojem 420 u spisku tabanskih domaãina, i pod brojem 69 kao vlasnik vi-
nograda u Pešti.



Ovo su za sada najstarije potvrde upotrebe slova j u srpskoj ãiri-
lici van redova Srpske pravoslavne crkve. Mada je tu grafiju, koliko
je do danas poznato, u Srbiji zaista prvi upotrebio sekretar Pravi-
teqstvujušåeg sovjeta Ivan Jugoviã 1808. godine (BARJAKTAREVIÃ 1962:
251), dva navedena tabanska rukopisa dokaz su da se j kao ãiriliåko ko-
ristilo kod nas od strane svetovnih lica åitavih pedeset osam leta ra-
nije, još sredinom H¢¡¡¡ stoleãa. Zanimqivo je pri tome da se ovo pi-
smeno u tabanskim ãiriliåkim rukopisima pisalo samo te 1750, a sa-
åuvano je na stotine dokumenata ove opštine iz svih decenija H¢¡¡¡ ve-
ka.13 Takva vremenska odrednica ide u prilog Mladenoviãevoj tezi o
ruskoslovenskom uticaju kao okviru pojave predvukovskog slova j, a ako
se ima u vidu da je najstarija poznata upotreba te grafije od strane cr-
kvenog lica (izuzme li se unekoliko sporni Milojeviãev Obøti listæ
Patrijaršije Peãske), ona u zapisu popa Silvestera iz crkve Svetog
Ðorða u Islamu u severnoj Dalmaciji s kraja 1749. godine (od 4. decem-
bra),14 nameãe se åak pomisao da je primena slova j u srpskoj ãirilici
tekla simultano na crkvenom i svetovnom nivou. Takoðe, ova dva taban-
ska rukopisa podrÿavaju Mladenoviãevu tvrdwu da je grafija j u srpskoj
ãirilici isprva bila varijanta grafije i, jer pisar poreske kwige je
sedam puta beleÿio ime Nikolaj i u obliku Nikolaö,15 a tri puta je po-
svedoåena i varijanta ovog imena Nikola,16 pri åemu je najflagrantniji
primer tog kolebawa onaj pri beleÿewu pomenutog Krstiãa (Kerstiåæ),
koji je doslovno na istoj stranici zapisan i kao Nikolaö (pod brojem
373) i kao Nikolaj (375).17 Meðutim, ovi rukopisi pokazuju da ruska br-
zopisna ãirilica iliti „skoropis" nije morala biti neposredno is-
hodište predvukovske pojave ove grafije, pošto maltene svi nelati-
niåki spisi iz Tabana, pa i oni sa samog poåetka H¢¡¡¡ stoleãa, sadr-
ÿe jasne znakove uticaja tog pisma, poput recimo poloÿenog b ili kva-
dratnog v, ali samo u ova dva javqa se i slovo j. Naravno, ni Milojevi-
ãev zakquåak da su predstavnici srpske crkve upotrebqavali to pisme-
no još u H¢¡¡ veku nije u skladu sa smeštawem poåetka te upotrebe u
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13 Kompletna dokumentacija iz Tabana nalazi se u Rukopisnom odeqewu Matice
srpske, pod odrednicom Budimski tanaå. Imao sam prilike da je išåitam za potrebe
svoje magistarske teze o antroponimiji te nekadašwe budimske opštine, a ova dva doku-
menta pregledao sam zapravo tek 2009. godine, jer su dotle bila u procesu obrade, pa sa-
mim tim nedostupna istraÿivaåima. Budimski tanaå inaåe sadrÿi i razne crkvene spi-
se, poput opširnih letopisnih zapisa (sig. M. 10982), u kojima slova j takoðe nema.

14 Zapisi popa Silvestera (u originalu „Silivestra") naðeni su u Kopenhagenu.
Trag ãiriliåkog j u wima iz 1749. godine nalazi se u reåi ijaplati (sve), a još dva puta
je to slovo pop Silvester zapisao 1750. (aja, jalop), i jednom 8. decembra 1752, u reåi Ðe-
wrðija (ŠQIVIÃ-ŠIMŠIÃ 1959: 343).

15 Pod brojem 144—145 kao Nikolaö notiran je izvesni Vukadinoviåæ, kao 326. zapi-
san je tako neki Klaiåæ, 356. Stanivukoviåæ, 361. Nastiåæ, 371. Dašiåæ, 373. Kerstiåæ i
396. Gruiåæ.

16 Oblik Nikola zapisan je pod brojem 20 uz prezime Radoviå, pod 21 opet uz Rado-
viå, a kao 39. zabeleÿen je na taj naåin izvesni Lukiåæ; obojica su notirana meðu vlasni-
cima vinograda.

17 Tragovi slova j u liånom imenu Nikolaj (unutar oba dokumenta) indikativni su i
po tome što jedino u wima ovaj znak izgleda zapravo kao produÿeno i (nešto nalik ono-
me što je predlagao kasnije Vuk), dok je u ostalim primerima to pravi današwi kurziv.



doba ruskoslovenske dominacije kod nas, dakle decenijama kasnije, no
nakon otkriãa tabanskih rukopisa neminovno se postavqaju i neka pi-
tawa povodom tragova slova j u Obøtem listu Patrijaršije Peãske. Jer,
ukoliko je taåna Milojeviãeva ocena da je u toj kwizi i Arsenije ¡¡¡
pisao ovu grafiju, ostaje nejasno zbog åega su se Tabanci toliko koleba-
li pri wenoj upotrebi 1750. godine, dakle decenijama posle wegove smr-
ti (Åarnojeviã je umro 1706), odnosno zašto se budimski Srbi nisu ra-
nije „privikli" i na ovu karakteristiku skoropisa, s obzirom na to da
su åesto bili u kontaktu s patrijarhom (Åarnojeviã je stolovao u wiho-
voj neposrednoj blizini, u Sentandreji)? Ne treba pri tome zaboraviti
da se u veãini pozicija u kojima danas pišemo slovo j, ono u tim ta-
banskim dokumentima još uvek ne beleÿi, pa tako ni u mnogim grupama
navedenim kod Mladenoviãa,18 sa izuzetkom grupe jo iskquåivo u gore-
pomenutom Pejo, te grupe ja u zapisu Ostoja Babiã i relativno ustaqe-
nom beleÿewu naziva meseca maja.19 Uopšte, uvid u tri najstarija po-
znata traga slova j posle onog u Obštem listu Patrijaršije Peãske, u
zapise popa Silvestera 1749—1752, u ova dva tabanska akta iz 1750, kao
i u primere upotrebe te grafije hopovskog igumana Todora Milutino-
viãa iz 1755. godine, ukazuje na jednu tendenciju razliåitu od dosad na-
vedenih: naime, u ta tri spisa gotovo svi primeri alternacije grafija
j i ö su oni u glasovnoj grupi ja,20 što sugeriše da je j isprva bilo va-
rijacija slova ö u toj, a ne u jo grupi, i uz to upuãuje na pitawe zašto
Milojeviãevi primeri znaåajno odudaraju od takve teÿwe.

Nije lako odgonetnuti kako se ãiriliåko slovo j pojavilo u Tabanu
samo te 1750. godine, a ne i pre ili posle we. O povesti ove budimske
opštine posle leta 1740. relativno se malo zna, buduãi da je ona otad,
kako veli istoriåar Dušan J. Popoviã, lokalnog karaktera (1952: 383),
te se jedino iz opštih kretawa, nevezanih konkretno za budimske Srbe,
moÿe nazreti kojim putem je ãiriliåko j stiglo do wih taåno na sredi-
ni H¢¡¡¡ veka. A ta opšta kretawa pre ukazuju na ruski ãiriliåki, nego
na austrijski latiniåki uticaj. Istina, u prilog potowem ide åiweni-
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18 Glasovna grupa ja pisana je znakom Ã (npr. 90. Marija Boÿiåinæ, 110—111. Ker-
sta Åelebija, 140. Stojan Miloševiåæ, 412. Ostoja Zavišiåæ, 425. Vlaja Ãuråija), grupa
je se u inicijalnom poloÿaju beleÿila slovom e (npr. 481. Eremïasæ Radoiåiåæ), a u fi-
nalnom slovima ïi (npr. 53. Antonïi Miloševiåæ, 54½. Dimitrïi Mihailoviåæ), nije se j
pisalo ni ispred i (npr. 406. Stoiša Rašinæ), ni u inicijalnoj glasovnoj grupi jo (npr.
469. ¡oannæ Stefanoviåæ).

19 To što je u reåi maja samo na poåetnim stranicama sudskog protokola pisana
grafija j, ne iskquåuje moguãnost da je jedan od pisara tog dokumenta redovno upotrebqa-
vao ovo slovo u nazivu petog meseca u godini.

20 Izuzetak od ove tendencije praktiåno je samo ono Pejo, gde se alternira grupa öo.
Taj zapis je neobiåan i otud što se u ostalim tabanskim rukopisima iz H¢¡¡¡ stoleãa
Pejo Vuinoviåæ nigde ne pomiwe. Izmeðu 1725. i 1736. tri puta je zabeleÿen Pejak Vui-
loviã, što navodi na pomisao da je i to j korene imalo u grupi ja, ali nije uopšte izve-
sno da je reå o istom åoveku to jest o grešci pisara, pošto se još u noti iz 1728. ovaj
Pejak apostrofira kao uåesnik u svaði sa udovicom svog sina, te je pitawe da li je do-
ÿiveo 1750. godinu. Slovo j u liånom imenu Nikolaj, što je uz reåi toj i našoj u Obøem
listu Patrijaršije Peãske jedini do sada poznati primer te grafije kod nas u finalnom
poloÿaju do Karaxiãeve reforme, ipak se pre moÿe shvatiti kao rusificirawe antropo-
nima Nikola pod naletom ruskoslovenskog kwiÿevnog stila.



ca da Taban beše središte kulturnog i politiåkog ÿivota Srba od ve-
like seobe do 1718. godine (POPOVIÃ 1952: 382), da su od srpskog ÿivqa
deseqenog 1690. godine u Habzburšku monarhiju Tabanci prvi nauåili
maðarski i nemaåki jezik, bili najkulturniji i najimuãniji, kao i da je
wihov dodir s latinicom bio neizbeÿan iz administrativnih razloga.
No opet, takoðe je dobro znano koliko su Srbi snaÿno åuvali svoje pi-
smo na åitavom tlu Monarhije,21 pa se tako i u Budimu recimo tek 1777.
godine, u deceniji reformi imperatorke Marije Terezije (1769—1779),
dakle u doba najjaåih pritisaka Beåa na srpsku ãirilicu i najveãeg
uticaja zapadnoevropske nemaåkoaustrijske kulture na naš narod,22 po-
javquje prvi popis budimskih Srba na latinici.23 Uostalom, o tome ko-
liko je teško videti latiniåki uticaj pri pisawu slova j u tabanskim
rukopisima iz 1750, dovoqno govori to što su Tabanci bez sumwe i
mnogo pre te godine sreli ovu grafiju u nemaåkim i maðarskim teksto-
vima, bilo u rukopisnim bilo u štampanim, a ipak we sve dotle u srp-
skim ãiriliåkim dokumentima nije bilo.24 Drugim reåima, po svemu
sudeãi, budimski Srbi koji su pisali poresku kwigu za 1749/1750. go-
dinu i sudski protokol te opštine za period 1750—1757, mada vrlo ve-
rovatno behu roðeni u Monarhiji a sigurno pod neprestanim uticajem
latiniåkog okruÿewa, ipak nisu upotrebqavali slovo j po uzoru na ne-
maåku latinicu, nego po ugledu na rusku ãirilicu. Ovo ne znaåi da su
Barjaktareviã i Suåeviã pogrešili navodeãi te elemente kao presudne
za pojavu predvukovskih tragova grafije j 1808. i 1813. godine, veã pre
da je decenija terezijanskih reformi graniåno razdobqe do kojeg se
srpsko ãiriliåko j pisalo radije pod ruskim uticajem, dok je posle we-
ga preovladavao nemaåki.

Meðutim, mada je sredina H¢¡¡¡ stoleãa doba izrazitog ruskoslo-
venskog uticaja u srpskim crkvama i školama25 i politiåke naklowe-
nosti Srba Moskvi, koju su oni u to vreme posmatrali kao središte
slovenskog jedinstva, takozvani treãi Rim, ni put ruskog uticaja do bu-
dimskog tanaåa nije ništa jasniji. Sa politiåke taåke gledišta, treba
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21 Primer ovog åuvawa ilustruje i to što je austrougarski car Josif ¡¡ åak dva pu-
ta, 1781. i 1784. godine, obnavqao naredbu od 1779. da se srpska ãirilica izvan crkve
ukine i da se u škole i svetovne kwige uvede latinica, ali je naišao na takav otpor
srpske crkve i naroda da je veã 1785. tu naredbu morao da povuåe (KIÃOVIÃ 1950: 210).

22 Ove reforme i wihov znaåaj za Srbe opisao je podrobno Mita Kostiã (KOSTIÃ

1964).
23 Taj popis åuva se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske pod signaturom M. 1993.
24 Eventualni latiniåki uticaj na predvukovsko j u Tabanu putem školovawa Srba

po zapadnoevropskim univerzitetima takoðe je teško zamisliv, pošto dostupni podaci o
tim srpskim studentima u H¢¡¡¡ stoleãu potiåu iz kasnijih godina. Na primer, od bu-
dimskih Srba kao tadašwih srpskih studenata u Haleu, Getingenu i Lajpcigu, Mita Ko-
stiã pomiwe jedino Jovana Apostoloviãa, prvog srpskog studenta medicine u Haleu, ali
koji je tu školu završio 1757. Taj istoriåar navodi i podatak o broju Srba koji su na
Peštanskom univerzitetu poloÿili advokatske ispite (sedamdeset sedam), no tek od
1773. do 1800. godine (KOSTIÃ 1991: 20, 24).

25 I pored toga što su veã krajem treãe decenije tog veka ruske crkvene i školske
kwige poåele da potiskuju srpske iz srpskih škola i crkava (KOSTIÃ 1991: 19), kao peri-
od dominacije ruskoslovenskog jezika i kwige kod nas uzima se upravo razdobqe od 1740.
do 1780. godine (TOLSTOÖ 2004: 65—104).



reãi da su ugarski Srbi i mnogo pre sredine H¢¡¡¡ veka imali prilike
za kulturne pozajmice iz Rusije, pa tako i za preuzimawe slova j iz sko-
ropisa, najboqu moÿda baš u vreme Åarnojeviãa.26 Ipak, hronološki
posmatrano, od srpsko-ruskih kontakata te vrste, na pojavu ãiriliåkog
j u Budimu 1750. godine najpre su mogle uticati aktivnosti izvanrednog
poslanika Rusije u Beåu od 1749. grofa Bestuÿeva, u sklopu rusko-au-
strijskih politiåkih borbi za prevlast na Balkanu i naklonost Srba.27

Štaviše, meðu najuglednijim Srbima u Ugarskoj koje je taj preduzimqi-
vi diplomata ubrzo poåeo da nagovara da povedu sunarodnike u tadašwu
Rusiju beše roðeni Budimac Rajko Preradoviã (KOSTIÃ 2001: 47, 49),
meðutim, ostaje nepoznato koliko su ova nastojawa Bestuÿeva bila va-
ÿna za pojavu ãiriliåkog j u Tabanu, pogotovo jer je Preradoviã, prem-
da redovno beleÿen u popisima stanovništva i poreskim kwigama Ta-
bana od 1720. do 1760. godine, birov te opštine åak 1733/1734, ÿivot
provodio uglavnom daleko od rodnog mesta, sluÿeãi vojsku u regularnom
Slavonskom husarskom puku (KOSTIÃ 2001: 119). Sa druge strane, nije
jasno ni kako je to j moglo doãi do Budima preko ruskoslovenskih kwi-
ga. Nema podataka o rukopisima koji su na to eventualno uticali sre-
dinom H¢¡¡¡ stoleãa, a nije poznato ni koja je štampana ruska kwiga
mogla proširiti upotrebu ove grafije do Tabana. Pozivajuãi se na Ge-
orgija Mihailoviãa, Nikita Tolstoj navodi da je izmeðu 1740. i 1760.
godine svega trinaest ruskih štampanih kwiga stiglo do Srba, ali su
od tog broja tek tri štampane pre 1750: „Bukvar" Teofana Prokopovi-
åa, koji je u Beåu štampao Hristifor Ÿefaroviã izmeðu 1742. i 1744.
godine, „Pouåenie sÜlskoe" („Pouåenije svetiteqsko"), koje je takoðe
Ÿefaroviã objavio i istom gradu 1742, i famozni „MýsAcoslovæ" (Beå,
1743—1744), åiji su svi primerci izgubqeni a da nisu opisani (TOL-

STOÖ 2004: 79). Zbog te posledwe okolnosti, popularnog sadrÿaja, a i
na osnovu slova j u nazivu petog meseca u tabanskom sudskom protokolu
(kao i petog i sedmog u Dositejevim pismima), od te tri kwige åini se
da je najpre „MýsAcoslovæ" mogao podstaãi upotrebu predvukovskog j u
Tabanu, no bez uvida u ovu naÿalost izgubqenu kwigu, takve pretpostav-
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26 Prvi put se taj deo našeg naroda pribliÿio Rusima posle Karlovaåkog mira,
kojim se Austrija osigurala od Turske i time ugasila dotle nikad vatrenije nade Srba da
uz pomoã Beåa mogu povratiti svoje zemqe, okrenuvši ih ka Rusiji. Sledeãe pribliÿava-
we dogodilo se kada su austrijsko-ruski odnosi zbog deobe turske zaostavštine na Balka-
nu bili veã u dobroj meri zategnuti, a jedan od rezultata te surevwivosti beše osnivawe
prvog srpskog naseqa u tadašwoj Rusiji 1723. godine od strane Srba doseqenih upravo iz
Ugarske, mada ipak iz krajeva dosta udaqenih od Tabana, iz Potisja i juÿne Ugarske
(KOSTIÃ 2001: 18—19).

27 Taånije, za naklonost srpskih vojnika, pošto su oni åinili veãinu u armiji
Habzburške monarhije. Istoriåar Milenko Paliã navodi da su u to doba (1740. godine)
više od polovine ukupnog broja austrijskih vojnika, a åak devedeset odsto austrijskih
graniåara, åinili Srbi (PALIÃ 1995: 128). Ti srpski vojnici bili su nezadovoqni uki-
dawem Potisko-pomoriške i Posavsko-podunavske vojne granice od strane Marije Tere-
zije 1741. godine, jer su se plašili gubqewa nezavisnog poloÿaja u odnosu na maðarsku
vlastelu, kojoj je carica tim åinom uzvratila za pomoã pri stupawu na tron. No, ovo uki-
dawe je åekalo na inkorporaciju punih deset godina, upravo zbog zategnutosti u odnosima
Srba i Maðara, i tokom tog perioda politiåke i obaveštajne borbe izmeðu Rusije i Au-
strije doÿivele su vrhunac u H¢¡¡¡ stoleãu.



ke ostaju na nivou nagaðawa. Naravno, i sveštenici Srpske pravoslav-
ne crkve su mogli posredovati pri pojavi grafije j u budimskom tanaåu,
ali ne treba zaboraviti da su budimski Srbi bili u mnogo boqim od-
nosima sa sveštenstvom opet u vreme patrijarha Åarnojeviãa, nego u
doba kasnijih crkvenih poglavara u svom neposrednom okruÿewu.28 Šta-
više, ti odnosi su se toliko pogoršali da kler veã u åetvrtoj deceniji
H¢¡¡¡ stoleãa nije imao skoro nikakvog ugleda kod Tabanaca (POPOVIÃ

1952: 225),29 pa se još kao najizglednija åini moguãnost upliva ãiri-
liåkog j iz ruskog brzopisa u Taban putem privatne korespondencije, i
to moÿda pre svih putem prepiske srpskih trgovaca.30

Mada ostaje nerazjašweno otkud u Tabanu ãiriliåko j samo na po-
lovini H¢¡¡¡ veka, poreska kwiga te opštine za 1749/1750. i sudski
protokol za period od 1750. do 1757. ipak donose i neka nova zapaÿawa
o upotrebi ove grafije kod Srba. Pre svega, jasno je da se u tim aktima
nalaze najraniji poznati primeri pisawa slova j u srpskoj ãirilici
od strane svetovnog lica. Te poåetke odslikavaju mnogobrojne nedosled-
nosti u primeni ovog znaka, koje idu u prilog oceni Aleksandra Mla-
denoviãa da je u srpskoj ãirilici j isprva bilo varijanta slova ö, s
tim što se u navedenim tabanskim rukopisima, kao i u dva wima vre-
menski najbliÿa poznata svedoåanstva naše ãiriliåke grafije j, wome
mnogo åešãe zamewivala öa grupa nego öo grupa, kojoj je Mladenoviã
davao prioritet. S obzirom na to da je ove tabanske potvrde teško do-
vesti u poslediånu vezu sa jedina dva naðena starija svedoåanstva tog
pismena, oba iz kruga Srpske pravoslavne crkve, nije iskquåeno da je
ono meðu necrkvenim licima poåelo da se koristi nezavisno od wego-
vog pisawa kod sveštenstva. Štaviše, to što najstariji poznati tra-
govi ove grafije, s kraja H¢¡¡ i iz prve polovine H¢¡¡¡ stoleãa, po
svemu sudeãi nisu imali sledbenike ni u redovima naše crkve do 1749.
godine, dopušta moguãnost da se ãiriliåko slovo j gotovo u isto vreme
pojavilo kod Srba i u crkvenoj i u svetovnoj sredini. Sve ovo dovodi u
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28 Fedora Bikar navodi da se upravo zahvaqujuãi Åarnojeviãu Unija tad nije ukore-
nila kod ugarskih Srba (BIKAR 1998: 24), dok Paliã istiåe kako su se Srbi koji su pre
velike seobe ÿiveli u Ugarskoj, po Åarnojeviãevom dolasku masovno vraãali pravoslavqu
(PALIÃ 1995: 100). Dušan J. Popoviã podseãa da su za vreme ovog patrijarha budimski
Srbi ÿiveli punim verskim ÿivotom, redovno pohodili crkvu i postili sva åetiri ve-
lika posta (1952: 220—221), no ne treba smetnuti s uma da je tu naklonost u Tabanu Åar-
nojeviã stekao i zato što je 1698. godine potpisao stavropigiju, povlasticu Tabanaca da
budu podreðeni neposredno patrijarhu a ne budimskom episkopu, åime im je pruÿio znat-
ne materijalne olakšice.

29 Razlog sukoba izmeðu budimskih Srba i sveštenika uglavnom beše materijalne
prirode. Budimski episkop se zamerio Tabancima još kad je po Åarnojeviãevoj smrti
ukinuo pomenutu stavropigiju i time ih naterao da i wemu plaãaju takozvani bir. Sukobe
Tabanaca sa budimskim episkopima u prvoj polovini H¢¡¡¡ veka opširno opisuje Popo-
viã (1952: 226—248).

30 Iako je Suåeviã omalovaÿio wihovo obrazovawe, Ištvan Pot istiåe veliko in-
teresovawe srpskog trgovaåkog staleÿa u Budimu i Pešti s kraja H¢¡¡¡ i poåetka H¡H ve-
ka za štampanu kwigu (POTH 1978: 6—8), pa nema razloga za mišqewe da je drugaåije bilo
nešto ranije i sa rukopisnom literaturom. Srpski trgovci su utoliko lakše mogli do-
prineti pojavi predvukovskog j u Tabanu jer su preuzeli skoro celu unutrašwu trgovinu
Ugarske baš sredinom H¢¡¡¡ stoleãa (KOSTIÃ 1991: 20).



pitawe Mladenoviãevu tvrdwu da je taj znak ušao u srpsku ãirilicu
kao posledica dominacije ruskoslovenskog pravopisa u našoj crkvi
sredinom H¢¡¡¡ veka, i pre upuãuje na šire društvene tokove od ver-
skih i kwiÿevnih. Buduãi da ova dva tabanska dokumenta sadrÿe ele-
mente ruske brzopisne ãirilice, koju je Mladenoviã naveo kao prvi
izvor predvukovskog j, verovatniji je i u Tabanu ruski uticaj na tu poja-
vu nego nemaåki latiniåki, ali wu, barem u toj budimskoj opštini,
moÿda nije toliko odredio ruskoslovenski kwiÿevni stil, prisutan i
pre i posle te 1750. godine, i to uglavnom u krugu crkve, koliko pojaåa-
ni uticaj Rusije meðu ugarskim Srbima sredinom H¢¡¡¡ stoleãa na svim
poqima, a pre svega na diplomatskom i ekonomskom.
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DODATAK: PRIMERI UPOTREBE GRAFIJE J
U TABANSKIM ÃIRILIÅKIM RUKOPISIMA:
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Ivan Dimitrijeviã

THE APPEARANCE OF THE LETTER J IN SERBIAN NONCLERICAL CYRILLIC TEXTS
FROM THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

S u m m a r y

The author presents so far some unknown evidence of the letter j in Serbian Cyrillic alpha-
bet from the year 1750, found in two manuscripts of the Serbian municipality Taban in Buda: Tax
Book and Judicial Protocol. Aside from presumably Russified first name „Nikolaj", this evidence
is present in the positions of Old Church Slavonic (in Serbian or Russian recension) signs for
groups ja (once in the first name „Ostoja" and five times in genitive of the name of the fifth
month „maj") and jo (once in the first name „Pejo"). Considering that these instances are some of
the earliest appearances of Serbian Cyrillic letter j and at the same time the first example of using
that sign by secular writers, discovery of the mentioned Taban's manuscripts may bring into ques-
tion some previous conclusions about the origin of this letter in the Serbian alphabet. Aleksandar
Mladenoviã, the first researcher who analyzed historically the use of the Serbian Cyrillic letter j,
stated as a cause of its appearance the influence of Russian Cyrillic cursive in the age of domi-
nance of the Russian recension of Old Church Slavonic in the Serbian literary language (from
1740 till 1780). Nevertheless, citing Taban's manuscripts suggested that the appearance of the let-
ter j might have been caused by wider influences than ecclesiastical, on which Russian recension
of Old Church Slavonic language in Serbia was mostly limited, that is the evidence of that sign
could have rather been the result of the sudden increase of total cultural and political Russian in-
terest in the Serbs in the fifth decade of 18th century due to intensifying of the Eastern Question.
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UDC 811.16/.18'373:34

Biljana Marjanoviã

NASTANAK CIVILIZACIJSKOGA LEKSIKA BOSANSKOGA,
HRVATSKOGA I SRPSKOGA JEZIKA U 19. STOLJEÃU
NA PRIMJERU VOJNE I PRAVNE TERMINOLOGIJE*

U radu se razmatra uticaj politiåkih dogaðanja u Jugoistoånoj Europi u 19. veku na
razvoj hrvatskog i srpskog jeziåkog standarda. U ovom razdoblju dolazi do proširivanja lek-
sike struånim nazivljem, po uzoru na nemaåki, maðarski i turski jezik. Pri tom se prethod-
niåka uloga pripisuje jeziåkim glasilima, a primeri iz vojne i pravne terminologije potkre-
pljuju tezu o razliåitom stavu prema leksemama stranog porekla.

Kljuåne reåi: standardizacija jezika, civilizacijska leksika, jeziåka glasila, struåno na-
zivlje, pravna terminologija, vojni nazivi, jeziåko posuðivanje.

1. UVOD. Ovaj rad predstavlja dio dugogodišnjega projekta Komisije za
Balkan Austrijske akademije nauka sa glavnim ciljem istraÿivanja nastanka i
razvoja civilizacijskoga leksika u jugoistoånoj Europi u razdoblju 19. stoljeãa.
Za jeziånu povijest bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika je ovaj vremenski
period od iznimne vaÿnosti, jer u njemu dolazi ne samo do stvaranja srpskoga
i hrvatskoga jeziånog standarda, nego i znatnoga proširivanja leksika, izgraði-
vanjem struånoga nazivlja za novonastale potrebe društvenoga ÿivota. Intenzi-
van rad na stvaranju novih izraza je posljedica povijesno-politiåkih dogaðanja,
koja su prouzrokovala promjenu politiåke situacije na Balkanu, te tako stvorila
potrebu za proširenijim leksikom, koji bi imao zadovoljiti potrebe razliåitih
grana znanosti, kulture, drÿavne uprave, te opãeg i javnog ÿivota.

Odjeci revolucije iz 1848. godine osjetili su se i u balkanskim jezicima,
za koje je u skladu sa naåelom o jednakosti svih naroda u Austro-Ugarskoj
monarhiji odluåeno, da se hrvatski i srpski jezik imaju podijeliti u dva literarna
kruga i posebno obraðivati. U tome razdoblju su hrvatski krajevi bili podijelje-
ni na maðarsko (sjeverna Hrvatska i Slavonija) i austrijsko (Dalmacija) uprav-
no podruåje, a srpski na kneÿevine Srbiju i Crnu Goru, dok se današnja Voj-
vodina nalazila pod maðarskom upravom, a Bosna i Hercegovina zajedno sa
Sandÿakom pod Turskim carstvom. Ovakva politiåka podijeljenost imala je ve-
likoga utjecaja na razvoj srpskoga i hrvatskoga jezika. Ideja o politiåkom uje-

* Projekt Balkanske komisije Austrijske akademije nauka u Beåu pod nazivom „‘Društvo' i
‘Ekonomija': Bosanski, Hrvatski, Srpski" u razdoblju 2003—2007. Voða projekta je bio Gerhard
Neweklowsky, a projekt je finansirao Austrijski fond za unapreðivanje nauka (FWF broj P16396-G03).



dinjenju prvo hrvatskih krajeva, a kasnije i sa ostalim juÿnim Slavenima javila
se poåetkom 19. stoljeãa u obliku buðenja nacionalne svijesti, a mlada genera-
cija Iliraca joj je bila ideologijskim predvodnikom. Usprkos porazu ilirskih
ideja i uvoðenju apsolutizma, te jaåanju germanizacije, odnos prema hrvat-
skom i srpskom jeziku se mijenja, te dolazi do pokušaja njihova zbliÿavanja sa
krajnjim ciljem politiåkoga zajedništva. Premda je bila rijeå o utopijskoj ideji,
ipak se znatno odrazila na oblikovanje standardnih jezika. Izniman utjecaj ne
samo na imenovanje nego i formiranje tih jezika imale su religijska i nacional-
na pripadnost, te su kao posljedica njih voðene brojne diskusije u hrvatskim i
srpskim javnim glasilima (Danica, Pozor, Vidovdan i dr.). Iako su novine u
prvom redu imale društvenu i politiåku, a tek kasnije kulturnu funkciju, u obo-
gaãivanju leksika novim terminima odigrale su prethodniåku ulogu. Publicisti
su, suoåeni sa situacijom pomanjkanja struånoga nazivlja, sami stvarali odgo-
varajuãi izraz, koji je prolazio postupak društvene verifikacije, te bi potom na-
šao mjesta u knjiÿevnim a zatim i u leksikografskim djelima. Pri stvaranju no-
vih naziva njemaåki jezik je pored maðarskog bio velikim semantiåkim uzo-
rom, ali se ugledalo i nerijetko preuzimalo gotova leksiåka rješenja iz slaven-
skih jezika (ruskog, åeškog i slovenskog). Hrvatski i srpski jezik su se u samoj
fazi oblikovanja standarda razliåito odnosili prema jeziånom posuðivanju. Dok
su se srpski jezikoslovci puno manje suzdrÿavali u preuzimanju gotovih termi-
na, hrvatski jeziåari su tragali, ponekad åak i pretjerano, za vlastitim rješenji-
ma, te iscrpljivali tvorbene moguãnosti i obrasce.

1.1. MATERIJAL. Za svrhe ovoga istraÿivanja analizirani su izrazi iz sljede-
ãih knjiga i åasopisa:

Hrvatski:
Šip 1796 Josip Šipuš1: Temelj ÿitne trgovine. Karlovac, 1796 (pretiskano u

Zagrebu 1996).
Kolo Kolo. Ålanci za literaturu, umjetnost i narodni ÿivot. 1845—1853,

9 knjiga, ekscerpiran izbor.
NN Ilirske Narodne novine. Zagreb, 1835—1872, u poåetku Novine

horvatske, 1836—1843, Ilirske narodne novine, 1843—1844, Na-

rodne novine, 1844—1846, Novine horvatsko-slavonsko-dalmatin-

ske, 1847—1849, Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, od 1849.
Narodne novine (glasilo Ilirskog pokreta); ekscerpirano 1847—
1848.

DI Danica ilirska. Åasopis za knjiÿevnost i kulturu (jeziåno glasilo
ilirizma pisano u znaku buðenja nacionalne svijesti).

SJ Slavenski jug. Zagreb, 1848—1850 (ekscerpirano 1848—1850).
Ne Neven. Zabavni i pouåni list. Zagreb, 1852—1858, Rijeka 1858

(tjedni list); ekscerpirano 1858.
Vi Vienac. Zabavi i pouci. Zagreb, 1869—1903; ekscerpirano 1869.
BosP Bosanski prijatelj. Zagreb, 1850—1861, 3 knjige (åetvrta nije uze-

ta u obzir; pod utjecajem Ilirskoga pokreta).
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1 Josip Šipuš je ÿivio u Karlovcu u XVIII st. Objavio je knjigu Temelj ÿitne trgovine (Za-
greb, 1796), prvo djelo te vrste u hrvatskoj literaturi. U njemu je pokazao dobro poznavanje mo-
derne ekonomske literature te domaãih gospodarskih i društvenih prilika. Pri tome se zauzimao za
zajedniåki hrvatski jezik, te je zagovarao pisanje gramatike i rjeånika.



Srpski:
Isajl 1816 Dimitrije Isajloviã2: Istorija trgovine. Budim, 1816.
Srb Srbobran. Novi Sad, 1842—1866 (novine srpskog graðanstva u

Austrougarskoj monarhiji); ekscerpirano 1862.
SN Srpske novine. 1834 Kragujevac, od 1835 Beograd, 1834 Novine

srpske, od 1843 Srpske novine; ekscerpirano 1848.
Nap Napredak. Sremski Karlovci — Zemun 1848—1849; ekscerpirano

1848.
Sed Sedmica. List za nauku i zabavu. Novi Sad, 1852—1858.
Vila Vila. List za zabavu, knjiÿevnost i nauku. Beograd, 1865—1868,

(tjedni list); ekscerpirano 1865—1868.
BVj Bosanski vjestnik. Sarajevo, 1866—1867 (prve novine u Bosni i

Hercegovini); ekscerpirano 1866.
Sdm Ljubite® prosvæštenja, srbsko dalmatinskij almanah', 1836. Karlo-

vac, od 1838. Zadar pod nazivom Ljubite® prosvæštenja, Srb-
sko-dalmatinskij' magazin, od 1850. Zagreb, od 1852/53. Beå,
1862—1873. Zadar, od 1865. Srbsko-dalmatinskij magazin. Ljubi-
tel prosvæte i narodnæg jezika (glasilo knjiÿevno-pouånog i vjer-
sko-moralistiåkog sadrÿaja).

Zmaj Sveske za šalu i satiru, od 3. br. 1865. List za šalu i satiru, do
1867. Pešta, 1868—70. Novi Sad, od 1871. Beå. U ljeto 1871.
prestaje da izlazi, a zamjenjuje ga Ÿiÿa. Bio je jedan od prvih srp-
skih šaljivih listova.

Premda se ovi åasopisi mogu svrstati na srpske i hrvatske, na osnovu gra-
fije, fonetike i morfologije, ta åinjenica za ovaj rad nije uzeta kao relevantna,
nego je cilj analize pokazati razlike u leksiåkim rješenjima na primjerima upo-
trebe srpskih i hrvatskih vojnih, te pravnih naziva.

Istina, sliånosti u fonetici i morfologiji današnjih standardnih jezika3 su
vrlo velike, a razlike meðu njima oåite u najveãoj mjeri na podruåju leksika. U
primjerima koji slijede ãe one biti vidljive kao posljedica „policentriånoga raz-

voja" (NEWEKLOWSKY 2008: 129) civilizacijskoga leksika u 19. stoljeãu.

1.2. JEZIÅNE PROMJENE. Društvena i politiåka dogaðanja u 19. stoljeãu su
kao jednu od posljedica imala i jeziåne promjene u hrvatskom i srpskom go-
vornom podruåju, koje su dovele do njihove standardizacije. U uvjetima poli-
tiåke, kulturne i jeziåno-pravopisne razjedinjenosti Hrvatske, supostojanja više
autonomnih cjelina, te dominacije maðarskoga i njemaåkoga jezika u društve-
nom i politiåkom ÿivotu, raða se ideja o stjecanju samostalnosti hrvatske vlade
i o ujedinjenju u zajedniåkome jeziku. Ovo su bile glavne programske toåke
Ilirskoga narodnoga preporoda, a zastupali su ih i hrvatski Sabor (1845), te
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2 Dimitrije Isajloviã, roð. u Dalju 1783, pohaðao je gimnaziju u Sr. Karlovcima, te uåitelj-
sku školu u Sentandreji i Samoboru. Radio je u Beogradu kao profesor, a zatim kao korektor u
Drÿ. Štampariji. Bio je cenzor knjiga i urednik zvaniånih Srbskih novina (1833—1838), te je sura-
ðivao u Uraniji (1837), Letopisu MS (1847), Glasniku Društva srpske slovesnosti (1847, 1853).

3 Hrvatski i srpski jezik su nakon dugih i brojnih diskusija uspjeli dokazati svoju normira-
nost na razini standardnih jezika, dok za bosanski jezik, koji pokazuje najmanji stupanj jeziåne
standardizacije, se i dalje tvrdi da nije normiran do te mjere.



Narodna skupština u Narodnim zahtjevanjima (1848). Zahvaljujuãi pokretnoj
snazi mlade generacije, dolazi postepeno do stvaranja hrvatske nacije, kojoj je-
zik postaje znakom „narodnosti i osobnosti" (VINCE 1990: 198), a kao poslje-
dica tih misli javlja se briga za jeziåna i pravopisna pitanja. Predvodniåku ulo-
gu u reformi hrvatske grafije odigrao je Lj. Gaj sa svojim prijedlogom dijakri-
tiåkih znakova za palatalnost (å, ñ, ö, ®, š, ÿ) po åeškome uzoru, ali je s vre-
menom odustao od prvotne ideje (zadrÿao samo å, ÿ, š). Uspjelo mu je da ju u
relativno kratkom roku provede, jer su politiåki i narodni uspjesi Ilirizma to
omoguãavali. Neosporiva vaÿnost na podruåju jeziånih promjena srpskoga jezi-
ka pripada djelovanju V. S. Karadÿiãa. Izdavši Srpski rjeånik (1818) u kojem
nudi osnovicu pravopisne reforme, stvara vaÿno djelo u povijesti srpskoga jezi-
ka. Zalaÿuãi se za fonološki pravopis i narodni govor, obraãao se i hrvatskim
jezikoslovcima V. Babukiãu i A. Kuzmaniãu s pokušajem da ih uvjeri u svoja
pravopisna rješenja. Zbog brojnih sljedbenika njegovih jeziånih i pravopisnih
ideja u Hrvatskoj, pitanje pravopisa (fonološki ili morfološki) se nije riješilo
sve do 20. stoljeãa. U reformi srpskoga jezika, u kojoj se zalagao za jekavski
izgovor je V. S. Karadÿiã bio priliåno osamljen, stoga ona nije provoðena do-
sljedno (problem varijanata nije bio riješen). Put ka uspostavi standardnoga je-
zika u Hrvatskoj tekao je takoðer mukotrpno i dugo. Temelje su svakako po-
stavili Ilirci opredjeljenjem za štokavsko narjeåje kao osnovicu. Buduãi da su
teÿili zajedništvu svih juÿnih Slavena, bilo im je neprihvatljivo odluåiti se za
govor samo jednoga kraja. Uzorom im je bila klasiåna dubrovaåka knjiÿevnost
zbog svog razvijenoga umjetniåkog izraza i pjesniåkoga jezika, ali i usprkos
opredjeljenju za štokavsko narjeåje nisu mogli a niti htjeli ukloniti i zanijekati
åakavske i kajkavske rijeåi iz leksika, jer su ti jezici imali „svoj knjiÿevno kul-

tivirani jeziåni izvor" (VINCE 1990: 613). Jekavica u oba jezika je trebala po-
sluÿiti kao sredstvo zbliÿavanja i politiåkog ujedinjenja, ali se ta ÿelja rasplinu-
la u polemikama oko pripadnosti štokavštine.4 Spomenuto razdoblje je obilje-
ÿio nesklad u slavistiåkoj znanosti, jer se åesto griješilo u pitanjima o porijeklu
jezika i åesto su nacionalni osjeãaji nadglasavali razum i znanstvene metode.
U Hrvatskoj i Srbiji su se istovremeno javili razliåiti pogledi na knjiÿevni je-
zik, filološke škole i pravci. Odabir tipa knjiÿevnoga jezika, koji bi zadovoljio
ne samo štokavce nego i kajkavce i åakavce, je u Hrvatskoj duÿe trajao nego
standardizacija srpskoga knjiÿevnoga jezika na osnovi narodnoga govora. Prem-
da je hrvatski jezik potkraj 19. stoljeãa usklaðen prema osobinama Karadÿiãe-
va smjera, u njega nisu ušli elementi kojih veã nije bilo u hrvatskim novošto-
kavskim govorima. Hrvatski jezik za razliku od srpskoga od samoga poåetka
karakterizira jeziåna åistoãa, koja je u to doba vladala i u drugim srednjoeu-
ropskim zemljama (Åeška, Austrija, Maðarska), nastala iz razloga što se upo-
trebni jezik zahvaljujuãi razvijenoj nacionalnoj svijesti, branio od tuðica. Pri
stvaranju struånih naziva vojne i pravne terminologije ãe se ova osobina poka-
zati vrlo bitnom za razlikovanje dvaju spomenutih standardnih jezika.

2. POTREBA ZA STRUÅNIM NAZIVLJEM. Uvoðenje narodnih jezika u politiåki,
pravni i opãi ÿivot nije prošlo nepopraãeno brojnim problemima, pred kojima
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su se hrvatski i srpski jezikoslovci kao i publicisti našli. Duga vladavina ma-
ðarskog, njemaåkog i talijanskog jezika u javnom i kulturnom ÿivotu nije pro-
šla bez traga. Stoga je stanje narodnih jezika u 19. stoljeãu obiljeÿeno neposto-
janjem adekvatnih jeziånih izraza za pojedine struke. Iz toga razloga je razu-
mljiv pojaåani rad na stvaranju i proširivanju leksika nazivljem, kako bi on za-
dovoljio potrebe na svim uporabnim podruåjima.

2.1. NASTANAK I RAZVOJ PRAVNE TERMINOLOGIJE. Za razvoj pravnoga nazi-
vlja najvaÿnije je razdoblje od sredine 19. stoljeãa do 1900. godine. U njemu
su hrvatski i srpski postali sluÿbenim jezicima u Monarhiji, te je postojala izra-
ÿena potreba za odgovarajuãim rjeånikom pravnih i politiåkih naziva. U tom
okviru temelj sustavu pravnoga nazivlja ponudio je åetvorojeziåni rjeånik Juri-

disch-politische Terminologie für die slawischen Sprachen Österreichs (1853)
nastao na osnovi zahtjeva austrijske vlade. U uvjetima politiåke rascjepkanosti
stvaranje pravnog nazivlja „postaje integrativnim elementom u trajnoj teÿnji

Hrvata za politiåkim jedinstvom" (MAMIÃ 1992: 14). Upravo ta åinjenica je
razlogom, da je i sustav hrvatskoga pravnog nazivlja u svom nastajanju obilje-
ÿeniji jeziånim purizmom i jakim otporom prema europeizmima i posuðenica-
ma od srpskog. Buduãi da je za veã postojeãe pojmove u njemaåkom jeziku
trebalo stvoriti odgovarajuãe izraze u hrvatskom i srpskom, neosporiva je åi-
njenica o utjecaju njemaåkoga jezika na izgradnju sustava. Dok je on u hrvat-
skome izrazito jak na semantiåkom podruåju, u srpskome je uspio još jaåe pro-
drijeti u pojedine kategorije jezika kršeãi pravila slavenske jeziåne strukture.
Veliki utjecaj na stvaranje pravne i politiåke terminologije pripisuje se i åe-
škom, te ruskom i slovenskom jeziku.5 Pokušaj dogovora srpskih i hrvatskih
predstavnika o izradi struånog nazivlja u Beåu 1850. godine rezultirao je neu-
spjehom, jer ga se niti jedna strana nije dosljedno drÿala, nego je samostalno
usmjeravala razvoj sustava struånih naziva. U tom smislu je aktivno sudjelova-
la i publicistika, naroåito zadarski Pravdonoša, åasopis pravne struke, koji je
sustavno donosio nazive usporedo sa talijanskim i njemaåkim, a ticali su se åe-
tiriju glavnih austrijskih kodeksa. Ta terminološka rješenja za pravne pojmove,
koji nisu postojali u narodnom jeziku åesto su bila loša i neprihvatljiva. Pri iz-
radi prethodno spomenutog rjeånika nastalo je najviše imenica, a sa tvorbeno-
ga stajališta najzanimljivije su mnogobrojne sloÿenice, koje su za jedan slaven-
ski jezik netipiåne. Nisu tvoreni novi sufiksi nego se promijenila distribucija i
frekvencija postojeãih.

Sustav pravnog i politiåkog nazivlja hrvatskog i srpskog jezika se razvi-
jao i nakon izlaska rjeånika. Veliki broj izraza preuzet je u zakone i zakono-
davnu praksu, ali buduãi da je rjeånik raðen na brzinu, u praksi je došlo do
preinaåenja, inovacija i korektura ponuðenih naziva. Ove radnje nikle su iz te-
ÿnje da sustavi budu što savršeniji, izgraðeniji, izrazi ekonomiåniji i jedno-
znaåniji, te stilski neutralni kako bi što bolje mogli vršiti svoju funkciju.

2.2. NASTANAK I RAZVOJ VOJNE TERMINOLOGIJE. U razdoblju nakon pada
apsolutizma se pristupa radu na znanstvenim osnovama. Dolazi do razgranava-
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preuzimanju njemaåkih izraza.



nja školstva, te se sve više osjeãa potreba za priruånikom znanstvene termino-
logije. Djelovanje B. Šuleka je od iznimne vaÿnosti za izgradnju struånih, a
naroåito vojnih naziva. On je u tu svrhu objavio prijevode niza knjiÿica iz voj-
noga podruåja: Naredbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko domobranstvo, Slu-

ÿbenik za hrvatsko-ugarsko domobranstvo i dr. Kao i u ostalim svojim radovi-
ma Šulek je zastupao puristiåko naåelo, pri kojem je u stvaranju novih rijeåi
posezao najprije za blagom hrvatskih narjeåja, zatim slavenskih jezika i tek na
kraju nudio vlastite prijedloge. Njegovi izrazi su se do te mjere udomaãili, da
je pregršt njih preuzet u Vojniåki rjeånik6 iz 1903. godine. Pokušaji da se po-
broji vojna nomenklatura su brojni. Jedan od prvih leksikografskih radova na
tome polju je trojeziåni rjeånik Vocabulario di tre nobilissimi linguaggi, italia-

no, illirico e latino con l'agginnta di molt'erbe semplici e termini militari

(1699) zadarskoga kanonika I. Tanzlinghera Zanottija prema talijanskim isto-
vrijednicama.

Hrvatsko vojno nazivlje je od sredine 19. stoljeãa predmetom leksikolo-
škoga i leksikografskoga prouåavanja, što ujedno svjedoåi o njegovom kontui-
niranom razvoju. Ono nastaje kao posljedica odluke o osnivanju Hrvatskog do-
mobranstva nakon nagodbe sa Ugarskom 1868. godine. U to vrijeme srpski je-
zik ureðuje vojnu terminologiju po uzoru na ruski jezik. Ulaskom Hrvatske u
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca odigrale su se znaåajne jeziåne promjene.
Proces snaÿne jeziåne unifikacije odrazio se na hrvatskom struånom nazivlju,
pri tome je iz uporabe najprije istisnuto vojno nazivlje. Usprkos tome ono ne
nestaje sa jeziåne scene, nego nastavlja ÿivjeti u knjiÿevnim djelima.7 U razdo-
blju drugog svjetskog rata dolazi kratko do njegovog „oÿivljavanja", ali tek
osamostaljenjem hrvatske drÿave, te formiranjem oruÿanih snaga poåetkom
90.-ih godina 20. stoljeãa se ono vraãa svojim korjenima.

Primjeri koji slijede, pokazatelji su razlika u upotrebi vojnih naziva u 19.
stoljeãu, nakon åega je uslijedio proces unifikacije prema srpskom uzoru.

3. ANALIZA NEKIH VOJNIH TERMINA

3.1. „Vojnik, vojak, soldat, momak". Hrvatski izvori: DI 1846 vojnik, DI
1848 vojak, DI 1849 vojnik, DI 1849 soldat, NN 1847 vojak, vojnik, Kolo
1847 momak, Kolo 1843 vojnik, Kolo 1847 asker, nizam (obje rijeåi u znaå.
vojnik), Vi 1869 vojnik. Srpski izvori: Nap 1848 vojnik, katana, soldat, Sed
1855 vojnik, Sdm 1842 vojnik, soldat, BVj 1866 vojnik, momak, momak za
gradove, momak za polje, asker (u znaå. vojnik), Srb 1862 soldat, bašibozuk,
vojak, vojnik. — Prema ARj vojnik je zabiljeÿen u veãini rjeånika i potvrðen
od 15. st.: u Vranåiãevu rj. (ein Kriegman, bellator guerriero, vojnik-militaris,
de soldato); u Mikaljinu rj. (vojnik, bojnik, vojnik pješac); u Vitezoviãevu rj.
(bojnik, vojnik, vojak); u Bellinom rj. (vojnîk, bojâr); u Belostenåevu rj. (voj-
nik, vojnik kriÿnik); u Jambrešiãevu (vojnik, vojak, bojnik, vojnojunak); u Vu-
kovu rj. (vojnik, der Krieger). Prema ARj vojak je narodna rijeå, suprotno od
naznake u Vukovu rj. (vojak, vide vojnik, u Vojv. od Slovaka), zabiljeÿena je
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Schweitzer i M. Špitzer.

7 Prisutno je u zbirci pripovjedaka Hrvatski Bog Mars autora M. Krleÿe.



u Vitezoviãevu rj. (bellator, miles; bojnik, vojnik, vojak, vojnojunak) i Jambre-
šiãevu rj. u istom obliku. Najstarije potvrde za rijeå soldat (lat. podrijetla, pre-
uzeta uz posredstvo tal. jezika su iz 16. st.), nalaze se: u Belostenca (miles,
soldat; miles gregorius, prosti ili pešec soldat); u Jambrešiãa (s.v. militia; voj-
nikom, pereg. soldatom, postati; sich unter die Soldaten schreiben oder werben
lassen); u Vuka (der Soldat, miles) i Ivekoviãa (vidi soldat 1, augm. soldatina).
Rijeå momak u znaåenju vojnik nalazi se u ARj pod znaåenjem e) vojnik ili
uopãe oruÿan åovjek u åijoj pratnji ili sluÿbi; isto znaåenje je i u Maÿuraniãa.
Asker je kao turska rijeå u znaåenju vojnik navedena u Arj, RSANU; Škaljiã i
Skok takoðer biljeÿe znaåenje vojnik (pored znaåenja vojska), a Skok biljeÿi
za asker (ašker, ašãer) da je balkanski turcizam, preuzet putem arapskog iz la-
tinskog. Isto tako je objašnjena rijeå nizam. Za katana ARj biljeÿi vojnik (ko-
njanik), turskog podrijetla od qatana, ali je po svoj prilici od mað. katona (voj-
nik), sadrÿana je: u Belostenca (miles equestris 1. eques, 2. katana kopjanik), u
Stullija (ussero, eques) i u Vuka (miles eques). Leksem bašibozuk zabiljeÿen
je u RSANU (u znaåenju neregularne vojske, vojnika kod Turaka); Škaljiã na-
vodi, da je naziv upotrebljavan pogrdno i za regularnu tursku vojsku u našim
zemljama; preuzet je iz tur. od ba¤ (glava) i bozuk (pokvaren).

Leksiåka jedinica vojak javlja se preteÿno u hrvatskim izvorima, dok se u
srpskima prednost daje domaãem leksemu vojnik, na åijem mjestu se nerijetko
javlja i posuðenica soldat u istom znaåenju. Oba izvora biljeÿe rijeå asker, tur-
skoga podrijetla, kojom tumaåe leksem vojnik. Dok se jedinica nizam javlja
samo u hrvatskom, a katana u srpskom izvoru, odakle je po svoj prilici pre-
uzeta iz maðarskoga jezika, za tvrditi je da se u oba jezika prednost dala opãe-
prihvaãenoj leksiåkoj jedinici vojnik, te da su u ovom sluåaju posuðenice iz
maðarskoga, turskoga ili njemaåkoga jezika rijetke i od zanemarive vaÿnosti.

3.2. „Aðutant, poboånik". Hrvatski izvori: NN 1847 poboånik, adjutant.
Srpski izvori: Sed 1855 general-aðutanta, Srb 1862 aðutant. — ARj navodi
poboånik u znaåenju pomoãnik, koji višemu od sebe stoji kao poboåke. Potvr-
da se nalazi: u Šulekovu rj. (Adjutant, poboånik) i u Popoviãevu rj. (Adjutant,
Adlatus). Prema ARj aðutant dolazi iz franc. (adjudant), te putem njemaåkog
ulazi u hrvatski i srpski jezik.

U hrvatskom izvoru pored stranog leksema aðutant, nalazimo jedinicu
poboånik, preuzetu iz åeškog (poboåník), dok srpski izvor potvrðuje upotrebu
samo strane rijeåi aðutant. Ova åinjenica je jedna od potvrda teÿnje hrvatskoga
jezika ka jeziånom purizmu, te produkt rada na stvaranju vlastitog naziva, jer
se aðutant prepoznaje u jeziku kao strana rijeå, dok je leksem poboånik zbog
srodnosti sa åeškim i zbog prepoznatljivog korijena u svojoj osnovi prilagoðen.

3.3. „Åasnik, åastnik, oficir". Hrvatski izvori: NN 1847 vojniåki åastnik,
oficir, DI 1848 åastnik, DI 1847 åastnik, DI 1847 podoficir, Kolo 1850 åast-
nik, Kolo 1851 niÿji åastnik, Vi 1869 åastnik. Srpski izvori: Sdm 1842 oficir,
Zmaj 1865 podoficer, Sed 1856 podoficir, Sed 1858 oficir, Sed 1855 štabsofi-
cir, Nap 1848 unteroficir, Nap 1848 åasnik, BVj 1866 alaj-beg, oficir, åauš,
Srb 1862 oficir, åastnik. — ARj navodi za åasnik znaåenje a) tko je u kakvoj
sluÿbi javnoj, te je zato od drugih u åasti; potvrde se nalaze u Belostenca,
Jambrešiãa i Stullija; Maÿuraniã biljeÿi za åastnik znaåenje officialis, tal. offi-

NASTANAK CIVILIZACIJSKOGA LEKSIKA BOSANSKOGA, HRVATSKOGA I SRPSKOGA JEZIKA … 69



ciere. U znaåenju vojniåkog starješine Vuk biljeÿi (oficir, der Offizier, praefec-
tus militum), za razliku od leksema officijal (der Beamte, officialis). Leksem
podoficir/podoficer je u ARj izjednaåen s leksemom podåasnik. Leksiåke jedi-
nice štabsoficir i unteroficir nisu zabiljeÿene ni u jednom od navedenih leksi-
kografskih djela. ARj i RSANU objašnjavaju leksem alaj-beg kao zapovjednik
alaja, vojske; Škaljiã navodi znaåenje zapovjednik spahija u Sandÿaku, te u ta-
baåkom esnafu (cehu) se ãehaja zvao alajbeg od tur. alaybeyi; Vuk ima natuk-
nicu alajbeg, der Adelsfürst (pr. „Kaÿu da su u Bosni åetiri alajbega, pod koji-
ma su onamo svi begovi i spahije"); Skok navodi za alajbeg znaåenje zapo-
vjednik puka, pukovnik. Za åauš ARj navodi starješina nad nekoliko vojnika u
vojsci kao sekundarno znaåenje toga leksema; potvrda je i u Vukovu rj.
(Tschausch bei der Armee und bei Hochzeiten); Škaljiã ima znaåenje oficira,
carskog poboånika, a u janjiåarskoj vojsci niÿeg zapovjednika, podnarednika; u
prim. znaåenju dvorski straÿar prema ARj potvrde se nalaze u Mikalje, Della
Belle i Belostenca.

Dok srpski izvori potvrðuju jeziåno neutralnu upotrebu posuðenice oficir,
te njezinu moguãnost za tvorbu novih leksema (podoficir), u hrvatskim izvori-
ma je gotovo iskljuåivo upotrebljavan leksem åastnik. Istovremeno se uz podo-

ficir u srpskim izvorima upotrebljava tuðica unteroficir, kao i štabsoficir, koje
su ne samo semantiåki, nego i oblikom direkno preuzete iz njem. ili rus. jezi-
ka. Srpski izvor Bosanski vjestnik navodi lekseme åauš i alaj-beg u istom zna-
åenju, gdje je jasno da nisu slavenskoga podrijetla, nego su preuzete iz tursko-
ga, stoga nisu zabiljeÿene ni u jednom hrvatskom izvoru. Primjeri pronaðeni u
srpskim izvorima potvrðuju åinjenicu, da se prilikom stvaranja vojnih naziva
srpski jezik nije iskljuåivo povodio samo za ruskim uzorom.

3.4. „Pukovnik, poruånik, podpukovnik, nadporuånik, podporuånik".
Hrvatski izvori: NN 1847 oberstar, pukovnik, Kolo 1850 pukovnik; NN 1847
lajtnant, liutenant, poruånik, Vi 1869 poruånik; NN 1847 podpukovnik, ober-
stlajtnant; Kolo 1850 nadporuånik; NN 1847 unterlajtnant. Srpski izvori: BVj
1866 pukovnik, Srb 1862 obštar, Nap 1848 pukovnik, Sed 1855 pukovnik; Sed
1858 poruånik, Vila 1868 poruånik, Nap 1848 lajtnant; BVj 1866 podpukov-
nik, kajmakam, Nap 1848 podpukovnik; Nap 1848 podporuånik. — Prema
ARj pukovnik oznaåava zapovjednika ili vlasnika pukovnije; zabiljeÿeno u Po-
poviãevu rj. (Obrist). Leksem oberstar (isto što i oberšter) ARj tumaåi kao:
vojniåki starješina (podrijetlom od njem. Oberst). Za lajtnant ARj ima bilješku
najniÿi oficir, preko njem. Leutnant od franc. lieutenant. Prema ARj poruånik
je rus. podrijetla (poruåikæ s umetnutim -n); potvrde se nalaze u Šulekovu i
Popoviãevu rj.; Maÿuraniã za poruånik ne biljeÿi vojno znaåenje (samo fide
jussor, jamac, jamstvo, poruåanstvo). Prema ARj leksem potpukovnik (oficir
koji je u sluÿbi pod pukovnikom) zabiljeÿen je u Šuleka (Oberstlieutenant) i
Popoviãa (Obristlieutenant). U ARj je natporuånik opisan kao oficir koji je u
åasti i sluÿbi prvi nad poruånikom, nadporuånik, Oberlieutenant. Prema RSANU
kajmakam je hist. zastupnik vezira, v) viši oficirski åin u turskoj vojsci; zva-
nje pukovnika; Skok navodi znaåenje turski sreski poglavar. Za potporuånik
ARj biljeÿi: oficir koji je pod poruånikom; bilješke u Šulekovu rj. (Unterlieu-
tenant) i Popoviãevu rj. (Unterlieutenant).
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Hrvatski i srpski izvori biljeÿe za svaki domaãi naziv minimalno po jedan
strani; uz pukovnik javljaju se oberstar i obštar; uz poruånik lajtnant; uz pod-

pukovnik oberstlajtnant i kajmakam; uz podporuånik unterlajtnant. U ovom
sluåaju je u oba izvora oåita otvorenost prema njemaåkim nazivima na razini
govora.8 Za leksem natporuånik nije zabiljeÿen konkurentan strani leksem u
analiziranoj graði, a leksem kajmakam (pukovnik) je upotrijebljen u pogre-
šnom znaåenju (kao podpukovnik). Veãina tadašnjih domaãih naziva zadrÿana
je u sluÿbenoj vojnoj terminologiji (s razlikom, da u hrvatskoj vojsci ne postoji
åin potporuånika).

3.5. „Komandant, komandar, zapovjednik". Hrvatski izvori: NN 1847
zapovjednik, zapovjednik tverdjave. Srpski izvori: Sed 1855 vrhovni zapovjed-
nik, BVj 1866 komandant, vojniåki komandar, Srb 1862 komandant, koman-
dujuãi, poglavica, zapovednik, vojskovoða. — ARj biljeÿi oblik komendant/
komandant u znaåenju poglavara (kod vojske i drugaåije); takoðer se nalazi u
Vukovu rj. (der Kommandant, dux) s natuknicom da se ova rijeå poslije 1804.
proširila u Srbiju iz Srijema i Baåke; u Belostenca (ducatus, komendant, briga-
der, junakov kapitan). Prema ARj se komandar koristi u doba 19.st. u Bosni.
ARj za leksem zapovjednik navodi åeš. zàpovædnik (za koga se izvrši zabrana
za što). Potvrde ovog leksema se mogu naãi u: Vitezoviãevu rj. (imperator; za-
povednik; — mandator; naruåiteÛ, zapovidovac, zapoviditeÛ, narediteÛ, zapoved-
nik; princeps: poglavnik, poglavica, knez, zapovidnik, oblastnik, despot, vladi-
ka); Bellinu rj. (zapovednik; 1 curator, dictator, jussor, praeceptor, mandator);
Jambrešiãevu rj. (jussor; zapovednik, zapovedavec, zapovediteÛ; Befehler); i
Stullijevu (zapovjednik, uomo che comanda, vir imperaus); Vukovu rj. (der zu
befehlen hat, der Befehlshaber; cuius est imperium, ist zapovednik, zap. zapo-
vidnik). U ARj poglavica (isto što i poglavar) oznaåava b) zapovjednika u voj-
sci, potvrde se nalaze u: Belostenca (praeses, praefectus, moderator, guberna-
tor); Stullija (priceps, auctor, caput); Vuka (Oberhaupt, caput, ductor cf. pogla-
vica). Prema ARj leksem vojskovoða zabiljeÿen je kod Vuka s naznakom (u
Crnoj Gori, Heerführer, bellidux).

Premda su primjeri uporabe leksema zapovjednik u analiziranoj graði ma-
lobrojni, dobar su pokazatelj razlika izmeðu tadašnjih govornih podruåja. U hr-
vatskom izvoru zabiljeÿen je samo oblik zapovjednik, te bi se moglo tvrditi, da
taj leksem zbog duge tradicije uporabe, nema konkurentnog naziva iz nekog
drugog vojnog jezika. Razliåito tomu, u srpskim izvorima su podjednako za-
stupljeni domaãi nazivi (zapovjednik, vojskovoða i poglavica), ali i strani (ko-

mendant/komandant i komandar), koji su za uzor imali najvjerovatnije njemaå-
ki jezik. Ovaj primjer podcrtava dodatno tvrdnju u prethodnoj natuknici, kako
je u izgradnji srpskog vojnog jezika njemaåki takoðer igrao relevantnu ulogu.

4. ANALIZA NEKIH PRAVNIH TERMINA

4.1. „Advokat, fiškal, odvjetnik". Hrvatski izvori: NN 1847 advocat,
advokat, advokationalan, NN 1847 drÿavni fiškal, fiškal, fiškalski, odvjetnik,
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kameralni fiškal, vrhovni advokat, SJ 1850 drÿavni odvjetnik, Vi 1869 odvjet-
nik. Srpski izvori: Sed 1858 advokat, Sdm 1841 advokat, SN 1848 advokat,
Nap 1848 advokat, Sed 1858 fiskal, Nap 1848 fiškal, Srb 1862 advokat, fiškal.
— Leksem advokat zabiljeÿen je samo u Vukovu rj. s naznakom u Vojv. po
varošima. Prema ARj fiškal ima znaåenje odvjetnik (drÿavne) blagajne, drÿav-
ni odvjetnik; zabiljeÿeno je u Šulekovu rj. (Fiscal, fiškal); Klaiã (lat. Fiscal).
Odvjetnik je u ARj opisan pod znaåenjem b) javni branitelj na sudu, zastupnik
u parnicama, advokat; potvrde se nalaze u veãini rjeånika: Mikalja (odvitnik,
parac, patronus causae, advocatus, defensor), Della Bella (avvocato, branac,
odvetnik), Belostenec (odvetnik/odvitnik, branitelj, zašãitnik, parac, pavdaš,
advocatus), Stulli (advocatus, patronus, causidicus, actor, factor, causae patro-
nus), Šulek (hist. merc. Anwalt, tal. procuratore), Popoviã (odvetnik, Advokat)
i Maÿuraniã (advocatus, procurator, defensor; odgovornik, branitelj).

U srpskim izvorima je vrlo dosljedno upotrebljavan leksem advokat (koji
se i danas koristi u standarnom jeziku), dok hrvatski izvori podjednako koriste
advokat i fiškal u istom znaåenju, s tim da je gospodarski fiškal u izvoru NN
(NN 2/1847, 8/2/15) upotrijebljen u znaåenju biljeÿnik. Po svoj prilici leksem
fiškal je preuzet iz mað., a fiscal iz njem. jezika. U današnjem hrvatskom stan-
dardnom jeziku je prevagnula upotreba leksema odvjetnik, koji je starijega da-
tuma.

4.2. „Jurist, pravnik, pravoznanac". Hrvatski izvori: NN 1847 jurat, pra-
voznanac, Kolo 1847 juridiåki, pravstveni, Kolo 1843 pravniåki, DI 1848
pravnik, pravosudje, Vi 1869 jurist. Srpski izvori: BVj 1866 pravoslovnik, Vi-
la 1865 pravnik, Sed 1858 jurista, Srb 1862 pravnik, jurista. Pravnik je zabi-
ljeÿen samo u Šulekovu rj. (Rechtshörer, Jurist) i u Popoviãevu rj. (Rechtsge-
lehrter, Jurist). Prema ARj leksem jurat znaåi porotnik; sudbeni åinovnik, a
zabiljeÿen je u Vukovu rj. i kod Maÿuraniãa u znaåenju „juratus civis, zapri-
segnuti graðanin; ali i priseÿnik, izabrani gradski vieãnik". RSANU biljeÿi je-
dinicu jurist(a), lat. jus, juris u znaåenju onaj koji se bavi pravom, student pra-
va. Prema ARj pravoznanac je potvrðen u Šulekovu rj. (Rechtsgelehrter,
Rechtskenner) i Popoviãevu rj. (Rechtskündiger), ali i u Belostenca (prav-
do-znanec) sa znaåenjem odvjetnik. Leksiåka jedinica pravoslovnik nije zabi-
ljeÿena u nijednom rjeåniku (samo u Šuleka ima bilješka pravoslovna akade-
mija, Rechtsakademie).

U oba izvora zabiljeÿena je jedinica pravnik, dok se jurat i jurist javljaju
iskljuåivo u hrvatskim, a jurista u srpskim novinama. Sliåna situacija je i sa
leksemom pravoznanac, koji je potvrðen i u rjeånicima, a pravoslovnik nije, te
je najvjerovatnije rijeå o individualnoj tvorenici autora novinskoga ålanka. U
današnjim standardnim jezicima prevagnula je upotreba leksema pravnik, a
ostale jedinice se ne koriste.

4.3. „Kadija, sudac, sudija". Hrvatski izvori: Šip 1796 sudac, NN 1847
dvorski sudac, kotorski sudac, kadia, varoški sudac, vojniåki sudac, selski su-
dac, Ne 1853 sudac, Kolo 1847 sudac, Kolo 1842 sudia, DI 1849 sudia, BosP
1850 kadia, Vi 1869 sudac, seoski sudac. Srpski izvori: Vila 1865 sudija, Sed
1858 kadija, vrhovni sudija/hakim, Sdm 1841 sudija kriminalni, sudija graðan-
ski, Nap 1848 sudija, Srb 1862 kadija, sudac, sudija. — Prema ARj kadija je
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putem tur. preuzet iz arapskog, zabiljeÿen je još u Vukovu rj. (der Kadi, Ric-
hter, judex cf. muselim). U ARj stoji sudac (onaj koji sudi), potvrde se nalaze
od 15. st. u rjeånicima: Vranåiã (judex giudice, Richter, sudac); Mikalja (su-
dac); Habdeliã (sudec); Vitezoviã (sudac); Belostenec (sudec), Stulli (sudac);
Vuk (der Richter, judex; cf. sudija, suða); Šulek (stat.Richter, tal. Giudice; ko-
torski sudac); Maÿuraniã (sudac, sodec, judex). Prema ARj leksem sudija se
razvio od starijeg oblika sudiji (umjesto nastavka -ji je došao -ja, prema imen.
muš. r. a- deklinacije), a potvrde se nalaze u Mikaljinom rj. (sudija, sudja, su-
dac) i Stullijevom rj. (sudija, v. sudilac). Za leksem hakim Škaljiã biljeÿi ha-
ãim i objašnjava da je putem tur. hâkim preuzet iz arap. u znaåenju onaj koji
sudi, sudija.

Oba izvora podjednako upotrebljavaju turcizam kadija iskljuåivo u situa-
ciji kada pišu o bosanskom izvršnom organu vlasti, a vlastite nazive koriste u
domaãim situacijama. Razlika je oåigledna u uporabi leksema sudac, koji je
zabiljeÿen u samo jednom srpskom izvoru. Iz ovoga bi se moglo zakljuåiti, da
je sudija u 19. st. etabiliran kao srpska, a sudac kao hrvatska rijeå. Ovakvo
stanje u uporabi je karakteristiåno i za današnje standardne jezike.

4.4. „Konstitucija, ustav". Hrvatski izvori: SJ 1850 zemaljski ustav, Šip
1796 konštitucia, NN 1847 konstitucia zemlje, NN 1847 ustav, ustavan, ustav
zemlje, ustavna dèrÿava, ustavna sloboda, zakon ustavni, Kolo 1842 konštitu-
cia, ustav. Srpski izvori: Vila 1868 ustav, Sdm 1844 ustav, Srb 1862 konstitu-
cija, konštitucija, ustav. — U ARj konstitucija je opisana leksemom ustav,
oznaåava temeljni zakon. Leksem ustav potvrðen je u rjeånicima: Stulli (ustav,
ustavi, f.regola, norma decreto; regula, norma, lex, decretum, praescriptum);
Šulek (stat. Verfassung, constituton; constitutione, statuto fundamentale; — dr-
ÿavni ustav, Reichsverfassung, Staatsverfassung; constituzione di stato; — ze-
maljski ustav, Landesverfassung, constituzione provinciale; — crkveni ustav,
Kirchenverfassung; — vojni ustav, Kriegsverfassung, constituzione militare);
Popoviã srp-njem (Verfassung, constitution).

U oba izvora potvrðena je u nekoliko razliåitih novina upotreba rijeåi
konstitucija (od lat. naziva constitutio) usporedo s nazivom ustav. Ni u jednom
izvoru nisu se javili nazivi, kojima je konstitucija/konštitucija posluÿila kao
osnovna rijeå u tvorbenom procesu, dok je leksem ustav tvorbeno motivirao
nastanak pridjeva ustavni, ustavna i ustavan.

4.5. „Kazna, kaštiga, pedepsa". Hrvatski izvori: Šip 1796 kaštigovati, DI
1846 kaštiga, pedepsa, DI 1847 kazniti, DI 1848 kazna, kaštiga, Ne 1858 tjele-
sna pedepsa, NN 1847 biršag, globa, kaštiga, kaštigovanje, kaštigovati, kaznje-
nje, kazna, kazniti, pedipsa, tjelesna kaštiga, smrtna kaštiga, smrtna kazna, Ko-
lo 1843 pedepsa. Srpski izvori: Sed 1853 kazniti, Sdm 1863 kazniti, Nap 1848
kazniti, kaštiga, Vila 1868 kazna, kazneni, kaštigovati, Srb 1862 kaštiga, ka-
zan, BVj 1866 kazniti, kaznj, kaznjen, dÿezaj. — Prema ARj pedepsa (još i
pedipsa, pedjepsa) je zabiljeÿena u rjeånicima: Della Bella (pena, punizione o
castigo); Stulli (castigatio, punitio, animadversio, poena); Šulek (Strafe, pedep-
sa); Popoviã (pedepsa, Strafe); Vuk ima pedepsati se (plagen, criuciari cf. vide
muåiti se) s napomenom (u Risnu); Skok ima pedipsa i pedepsa, s oznakom da
je leksem balkanski grecizam. Prema ARj kaštiga (pedepsa, kazna, kazan) je
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zabiljeÿena kod Belostenca (kaštiga, pedepsa, poena, 2. biršag mulcta); Jam-
brešiãa (poena). Prema ARj je leksem kazna nastao od kazan; Stulli ima dru-
gaåije: kazna, v. hazna (s dodatkom da je rijeå rus. podrijetla); Skok biljeÿi ka-
zan, pedepsa, kaštiga, pijena, sa objašnjenjem da je leksem kazan došao u upo-
trebu u 19.st. uvoðenjem hrvatskog sudovanja. Kaznj je rusizam u znaåenju
blagajna. Prema Klaiã biršag potjeåe od mað. birság i oznaåava globu, novåa-
nu kaznu. Leksem dÿezaj nije zabiljeÿen ni u jednom od rjeånika, samo Klaiã
ima dÿeza (turcizam u znaåenju kazna).

Prema zastupljenosti leksema kaštiga i njegovih izvedenica u više hrvat-
skih izvora, moglo bi se zakljuåiti da je taj leksem bio ustaljeniji, jer su njime
opisani leksemi kazna (NN 2/1847, 7/1/20), te kaznjenje (NN 23/1847, 91/2/
359). Jedinice kazan i kaznj su rus. podrijetla i javljaju se iskljuåivo u srpskim
izvorima, gdje su tvorene i izvedenice kazneni i kaznjen. Ni u jednom srpskom
izvoru nije zabiljeÿen leksem pedepsa grå. podrijetla. Samo u srpskim izvori-
ma je zabiljeÿen turcizam dÿezaj, a u hrvatskima mað. leksem biršag (kao
kontaktni sinonim u originalu). Za današnje standardne jezike karakteristiåno
je potiskivanje svih ostalih naziva, te stilski i jeziåno neobiljeÿena upotreba
leksema kazna.

5. ZAKLJUÅAK. Analizirani primjeri u ovom radu predstavljaju izbor iz na-
vedene graðe po metodi zastupljenosti odreðenog leksema u oba izvora (hrvat-
skom i srpskom). U okviru ove analize bosanski izvori nisu promatrani zaseb-
no (kao poseban jezik), ali je uoåljivo, da su leksemi turskoga podrijetla u nji-
ma najviše zastupljeni.

Cilj analize je bio pokazati razlike izmeðu ova dva jezika u procesu nji-
hove standardizacije. U razdoblju nastanka graðe ni srpski a niti hrvatski jezik
nisu normirani jezici, te se tako promatrana vojna i pravna terminologija ne
moÿe smatrati propisanom i sluÿbenom. Stoga je jasno, da su i novinski tek-
stovi proÿeti leksikom njemaåkog, maðarskog, ruskog i naroåito turskog jezi-
ka. Ipak je odnos prema stranim leksemima u analiziranoj graði osjetno razli-
åit. Dok srpski izvori pokazuju priliåno veliku zastupljenost nesrpskih leksema,
hrvatski izvori slijede ideju jeziåne åistoãe. Pored skoro svakog domaãeg nazi-
va je u srpskim izvorima zabiljeÿena najmanje jedna strana leksiåka jedinica.
U hrvatskim izvorima su strani leksemi åesto navedeni u zagradama kao kon-
taktni sinonimi. Analizirani primjeri iz vojne i pravne terminologije ne potvr-
ðuju da je rijeå o åvrstim i zatvorenim podsustavima srpskog i hrvatskog jezi-
ka, nego o dijelovima leksika u svom nastanku. Zato je prisutnost leksema
stranih jezika od velike vaÿnosti za ovu analizu, naroåito jer ona pokazuje u
kojem smjeru su se terminološki sustavi razvijali.

Premda su razlike u hrvatskim i srpskim izvorima na temelju promatranih
struånih naziva vidljive, ne moÿe se govoriti o sustavnoj diferenciranosti, jer
su oba jezika u spomenutom razdoblju tek u procesu normiranja. Bitna razlika
meðu njima je samo u stavu prema jeziånom posuðivanju.
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ENTSTEHUNG DES ZIVILISATIONSWORTSCHATZES IM BOSNISCHEN,
KROATISCHEN UND SERBICHEN IM 19 JH. AM BEISPIEL DER MILITäR-

UND RECHTSTERMINOLOGIE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Diese Arbeit hat die Entstehung und Entwicklung des Zivilisationswortschatzes in der bos-
nischen, kroatischen und serbischen Sprache im 19. Jh. zum Thema. Dieser wurde durch die da-
maligen politischen Ereignisse verursacht und stark beeinflusst. Eine große Rolle für den Ausbau
der Fachsprachen wird den Zeitungen zugeschrieben, denn diese brachten neue Ausdrücke hervor
und beeinflussten somit ihre Ausbreitung. Aus diesem Grund basiert die Analyse auf den Spracha-
usdrücken der Zeitungen, wobei sie nicht als abgeschlossene und offizielle Fachsprachen zu be-
trachten sind, da es sich um Sprachen handelt, die sich im Prozess der Standardisierung befanden.
Die Analyse des Materials hatte das Ziel verfolgt, die Unterschiede zwischen dem Kroatischen
und dem Serbischen (anhand von Beispielen aus der Rechts- und Militärterminologie) in diesem
Prozess aufzudecken, um die Unterschiede in den heutigen Standardsprachen nachvollziehen zu
können. Besonders großen Einfluss auf die neuen Termini haben Deutsch, Ungarisch und Türkisch
ausgeübt. Die Ergebnisse der Analyse weisen viele Unterschiede auf, die sich aber nicht als syste-
matische Differenziertheit bezeichnen lassen.
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Gordana Štrbac

GLAGOLSKE PERIFRAZE SA ZNAÅEWEM
KOMUNIKATIVNE AKTIVNOSTI*

U radu su istraÿena osnovna leksiåko-semantiåka i gramatiåka obeleÿja gla-
golskih perifraza sa znaåewem komunikativne aktivnosti kako bi se utvrdile za-
konitosti po kojima ove jedinice funkcionišu na sintagmatskom planu jezika.
Pod glagolskom perifrazom sa znaåewem komunikativne aktivnosti podrazumeva se
spoj odgovarajuãeg perifraznog glagola i glagolske imenice kojim se obeleÿava åin
saopštavawa i prenošewa informacija sagovorniku prirodnim qudskim jezikom.
Najpre je utvrðena struktura glagolskih perifraza, zatim je data wihova semantiåka
sistematizacija i na kraju su opisane wihove rekcijske sposobnosti odnosno opi-
sane su wihove moguãnosti za udruÿivawe s odgovarajuãim tipovima dopuna. Utvr-
ðeno je da se ove perifraze u pogledu gramatiåkih obeleÿja ponašaju razliåito u
odnosu na svoje jednoleksemske ekvivalente.

Kquåne reåi: glagolska perifraza, komunikativna aktivnost, leksiåko-seman-
tiåka obeleÿja, rekcija, dopuna.

1. Komunikativna aktivnost, koja se u ovom istraÿivawu shvata kao
proizvoðewe odreðenog sadrÿaja odnosno saopštavawe i prenošewe
informacija sagovorniku prirodnim qudskim jezikom, obeleÿava se
razliåitim jeziåkim sredstvima.1 Ona moÿe biti iskazana pojedinaå-
nim glagolskim leksemama — tzv. komunikativnim glagolima, kakvi su
govoriti, priåati, reãi, brbqati, saopštiti, narediti, savetovati,
razgovarati, raspravqati itd., zatim frazeologizmima kao jedinicama
obeleÿenim ekspresivnošãu, npr.: govoriti na jabanu, govoriti u ve-
tar, govoriti na pola usta, udariti u smuãene vetrove i sl., te glagol-
skim perifrazama kao višeålanim leksemskim skupovima idiomatizo-
vanog karaktera kakvi su voditi razgovor, dati pristanak, pruÿiti

* Ovaj rad deo je istraÿivawa u okviru projekta Standardni srpski jezik: sintak-
siåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa, koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 Za D. Kristala komunikacija je „prenos informacija ('poruke') izmeðu izvora i
primaoca pomoãu sistema signalisawa: u jeziåkim kontekstima, izvor i primalac inter-
pretiraju se kao qudi, dati sistem je jezik, a pojam reakcije na poruku (ili potvrde pri-
jema poruke) dobija presudan znaåaj" (KRISTAL 1998: 170). Na sliåan naåin komunikaciju
kao deo sveukupnog interakcijskog åina posmatra i M. Radovanoviã (2003) u kontekstu
svojih sociolingvistiåkih istraÿivawa.



obaveštewe i sl. Glagolske perifraze ujedno su i predmet ovog istra-
ÿivawa usmerenog na utvrðivawe wihovih strukturnih karakteristika
te osnovnih leksiåko-semantiåkih osobenosti, kako izraza u celini
tako i wegovih sastavnih elemenata, odnosno na utvrðivawe osnovnih
obeleÿja wihove sintaksiåke spojivosti, koja se prvenstveno tiåu rek-
cije.

2. Za imenovawe ovakvih višeleksemskih skupova kojima se deno-
tira jedna celovita radwa ili wena faza u literaturi se, osim naziva
glagolska perifraza (MRAZOVIÃ—VUKADINOVIÃ 1990; SILIÃ—PRANJKOVIÃ 2005),
upotrebqavaju još termini dekomponovani predikat (RADOVANOVIÃ 1990)
i perifrastiåni predikatski izraz (TOPOLIWSKA 1982), u zavisnosti od
toga koji se aspekt ovih jedinica ÿeli naglasiti.2 Kao wihove bitne
karakteristike istiåu se: a) strukturna sloÿenost ostvarena kao spoj
dvaju konstituenata — glagola oslabqenog ili izmewenog znaåewa i
glagolske imenice,3 b) idiomatizovanost4 i v) leksiåko-semantiåka fo-
kusiranost na imeniåki deo strukture.5 Takoðe, ova jeziåka sredstva,
koja predstavqaju vid ispoqavawa nominalizacionih procesa u jeziku,
vrlo åesto su odlika specijalnih funkcionalnih stilova buduãi da je
wihova upotreba karakteristiåna za intelektualizovane i apstraktne
oblike izraÿavawa (RADOVANOVIÃ 1990: 53—54).6
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2 J. Siliã i I. Prawkoviã dekomponovani predikat smatraju vrstom glagolske pe-
rifraze: „U vezi s konstrukcijama u kojima se javqaju perifrazni glagoli katkada se go-
vori o dekomponirawu (tj. rastavqawu na sastavne dijelove) predikata, što znaåi da se
pojedini glagoli mogu 'rastaviti' na glagolski dio (s uopãenim znaåewem radwe) i
imenski dio" (SILIÃ—PRANJKOVIÃ 2005: 188).

3 M. Radovanoviã navodi da se dekomponovani predikat, konstruisan prema pome-
nutom modelu, realizuje u dva lika: 1. kopulativni glagol + predloško-padeÿna odnosno
padeÿna konstrukcija (biti u poseti / opadawu / planu, biti od koristi / velikog uticaja
itd.), 2. semikopulativni glagol + glagolska imenica u akuzativu (dati savet, dobiti
obeãawe, podneti izveštaj, obaviti razgovor itd.) (RADOVANOVIÃ 1990). I P. Mrazoviã is-
tiåe da se glagolska perifraza ostvaruje kao „åvrst spoj funkcionalnog glagola i imeni-
ce (najåešãe) izvedene od glagola ili prideva sa predlogom ili bez wega" (MRAZOVIÃ—
VUKADINOVIÃ 1990: 166). Za I. Prawkoviãa i J. Siliãa glagolska perifraza sastoji se od
perifraznog glagola i imenske reåi, „obiåno odglagolne ili otpridjevne imenice s
prijedlogom ili bez prijedloga" (SILIÃ—PRANJKOVIÃ 2005: 188).

4 Za Z. Topoliwsku perifrastiåni predikatski izraz predstavqa posebnu vrstu
reåniåkih jedinica koje „nisu 'otvorene' sintagme nego uhodani frazemi" te oni „pred-
stavqaju deo leksiåkog blaga odgovarajuãeg jezika" (TOPOLIWSKA 1982: 39). P. Piper sma-
tra da u osnovi „tako shvaãene dekomponovanosti stoje analitiåki glagolski izrazi kao
vid leksiåko-gramatiåkog analitizma, koji je svojim sintaksiåkim oblikom sliåan fra-
zeološkim jedinicama, a sadrÿajem bliÿi leksiåkim jedinicama" (PIPER 1999: 43).

5 Z. Topoliwska smatra da je perifrastiåni predikatski izraz „verbalna formali-
zacija predikata åije je pravo jezgro formalizovano u odgovarajuãoj imenici. Imenica,
dakle, nosi teÿinu predikacije, dok glagol — osim gramatikalizirane kategorijalne in-
formacije (vreme, naåin, vid i dr.) — unosi i raznovrsne modifikacije u predikat-
sko-argumentsku strukturu" (TOPOLIWSKA 1982: 37).

6 M. Radovanoviã navodi da se dekomponovawu predikata pribegava u sluåajevima
kada u jeziku ne postoji odgovarajuãa jednoålana glagolska leksema, zatim kada radwa ima
institucionalizovan karakter, kao i u sluåajevima kada se ÿeli izbeãi imenovawe objek-
ta radwe (RADOVANOVIÃ 1990: 54). Ovaj spisak razloga za dekomponovawe predikata M.
Iviã (1995) proširuje ukquåujuãi još neke relevantne åinioce koji utiåu na izbor opi-
sane analitiåke konstrukcije.



3. Ovim istraÿivawem obuhvaãeno je pedesetak glagolskih peri-
fraza sa znaåewem komunikativne aktivnosti: VODITI diskusiju / pre-
govore / razgovor(e) / raspravu, VRŠITI imenovawe / ispitivawe, DA-
(VA)TI blagoslov / dozvolu / zapovest / izjavu / komentar / nalog / obave-
štewe / obeãawe / objašwewe / odgovor / odobrewe / opomenu / ocenu /
predlog / primedbu / pristanak / savet / saglasnost / saopštewe, DRŸA-
TI govor / predavawe, IZVRGAVATI (IZVRGNUTI) ruglu, IZDA(VA)TI
nareðewe (naredbu) / zapovest, IZRAZITI (IZRAŸAVATI) zahvalnost /
negodovawe / protivqewe / sauåešãe, OBAVITI (OBAVQATI) dogovor /
ispitivawe / konsultacije / razgovor / raspravu, ODA(VA)TI zahvalnost
/ priznawe / hvalu, PODIÃI (PODIZATI) galamu (graju), POSTAVITI
(POSTAVQATI) pitawe, PRUŸITI (PRUŸATI) obaveštewe / savet,
STAVITI (STAVQATI) akcenat (naglasak) / zahtev / predlog / prigo-
vor, UPUTITI (UPUÃIVATI) zahtev / poziv / pitawe / poruku / pred-
log / prigovor, UÅINITI primedbu.

Navedene glagolske perifraze strukturirane su po veã pomenutom
modelu: tranzitivni glagol i imenica u akuzativu. Glagolski ålan ima
uglavnom nespecifikovanu semantiku, tj. reå je o glagolima koji u da-
tom sintagmatskom spoju realizuju opšte znaåewe ‘ostvariti / ostvari-
vati, izvršiti / izvršavati, izvesti / izvoditi neku radwu', kakvi su
voditi, vršiti, drÿati, izvrgavati, izda(va)ti, izraziti (izraÿava-
ti), obaviti (obavqati), oda(va)ti i sl. Ovde, takoðe, dolaze u obzir i
glagoli koji svojim primarnim realizacijama ukazuju na uspostavqawe
odreðenih vidova relacija meðu uåesnicima denotirane situacije, na-
roåito one koja podrazumeva usmerenost od jednog uåesnika ka drugom
(npr.: da(va)ti, pruÿiti (pruÿati), uputiti (upuãivati) i sl.), a ima
i primera da se upravnom glagolskom reåju iskazuje poåetak radwe ozna-
åene imenicom (npr. podiãi galamu = zagalamiti). Zavisni sintagmat-
ski ålan jeste imenica u akuzativu koja je u semantiåkoj i tvorbenoj ve-
zi s glagolima sa znaåewem komunikativne aktivnosti (npr.: razgovor,
raprava, dozvola, zapovest, izjava, komentar, odgovor, odobrewe, savet i
sl.).7 Imeniåki ålan, kako se navodi u literaturi, åini leksiåko-se-
mantiåko jezgro ovih spojeva (npr. voditi pregovore = pregovarati, vr-
šiti ispitivawe = ispitivati, postavqati pitawe = pitati, stavi-
ti naglasak = naglasiti i sl.), dok je glagolska reå nosilac gramatiå-
kih obeleÿja, ali u isto vreme i modifikator znaåewa date glagolske
radwe buduãi da se wome izvlaåi na površinu onaj semantiåki eleme-
nat koji se smatra bitnim (npr. faza radwe).

U našim deskriptivnim reånicima8 ovi glagolsko-imeniåki iz-
razi identifikovani su na razliåite naåine. Na primer, spojevi s
glagolima voditi, vršiti, obaviti (obavqati), uåiniti, izvrgavati (iz-
vrgnuti), izraziti (izraÿavati), izda(va)ti, oda(va)ti ne sreãu se kao
posebne reåniåke odrednice, veã se wihovo postojawe signalizira po-
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7 Izuzetak je jedino imenica sauåešãe.
8 Misli se na Reånik srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika Matice srpske i Reånik

srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka i umetnosti (u daqem
tekstu RMS i RSANU).



moãu primera. Tako se u RSANU pod 8.a. za glagol voditi daje defini-
cija ‘vršiti, obavqati, upraÿwavati neku radwu', a takvo znaåewe po-
tvrðeno je primerima: Otac vodi pregovore sa izaslanicima cara vizan-
tijskog (Skerl. 2, 79). Puše i vode razgovor tiho kao da su na pokajawu, a
ne na vesequ (Vul. S. 2, 80). Na drugoj strani, u RMS glagoli podiãi, po-
staviti (postavqati), pruÿiti (pruÿati) i staviti obraðeni su tako
da se leksikografskom definicijom ukazuje na wihovu nesamostalnost
kada se upotrebqavaju u spoju s odgovarajuãom imenicom.9 Zanimqivo je
da je u istom reåniku spoj imenice s glagolom uputiti obraðen u okvi-
ru izraza (npr.: Izr. ~ pitawe zapitati). U nekim sluåajevima u RSA-
NU i RMS moÿe se zapaziti primena razliåitih leksikografskih po-
stupaka pri obradi ovakvih leksemskih skupova.10

4. Komunikativna aktivnost imenovana navedenim glagolskim pe-
rifrazama podrazumeva situaciju u kojoj najmawe dva uåesnika proizvo-
de izvestan sadrÿaj i u vidu poruke upuãuju ga jedan drugom. Jedan seg-
ment komunikacije, kao šireg govornog dogaðaja, predstavqa radwa go-
vorewa i ona je izdvojena u sluåaju kada je u fokusu uåesnik koji obavqa
govornu aktivnost, tj. govornik. Najveãi broj analiziranih glagolskih
perifraza upuãuje upravo na radwu govorewa, dok je znatno mawe onih
spojeva koji ukazuju na komunikaciju u uÿem smislu. U grupi izraza koji
imenuju govorni dogaðaj u åijem je fokusu govornik izdvojen je jedan
glagolsko-imeniåki spoj — podiãi galamu (graju), koji se ponaša kao
svojevrstan kvalifikator glagolske radwe oznaåavajuãi poåetak reali-
zacije govornog åina povišenim tonom. Ostali glagolsko-imeniåki
spojevi uglavnom pripadaju grupi performativa buduãi da se wima,
osim radwe govorewa, istovremeno iskazuje i uåinak koji se tom rad-
wom ostvaruje. Wihova semantika veoma je raznovrsna, što ãe biti
predoåeno u daqem izlagawu.

4.1. U jednoj skupini nalaze se glagolske perifraze u åije je znaåe-
we utkana komponenta namere govornika da sagovorniku pruÿi obave-
štewa: da(va)ti izjavu, da(va)ti obaveštewe, pruÿiti (pruÿati) oba-
veštewe, da(va)ti saopštewe. Kod nekih izraza iz ove skupine data se-
mantiåka komponenta specifikuje se tako da se wome istiåe pruÿawe
detaqnih informacija (da(va)ti objašwewe), zatim pruÿawe obavešte-
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9 Oni su, dakle, u odreðenim znaåewima objašweni na sledeãi naåin: podiãi: 6. u
vezi s nekim imenicama znaåi: (za)poåeti radwu izraÿenu tom imenicom: bunu, ~ usta-
nak, ~ buku (graju, larmu), ~ hajku, ~ zdravicu i sl.; postaviti: 9. u vezi s nekim imeni-
cama znaåi: izvršiti, uåiniti, ostvariti ono što imenica oznaåava: ~ pitawe, ~ zah-
tev, ~ dijagnozu, ~ rekord, ~ temeq; pruÿiti: 3. u vezi s nekim imenicama znaåi radwu
koja je u zavisnosti od te imenice: ~ dokaz dokazati; ~ savet posavetovati; ~ zaštitu za-
štititi itd.; staviti: 3. izvesti, sprovesti, izreãi, podneti i sl. ono što znaåi ime
u objektu: ~ zabranu, ~ prigovor, ~ predlog, ~ zahtev, ~ veto, ~ ultimatum.

10 Tako imamo primer: RSANU: dati: 8.b. saopštiti, izreãi, iskazati, izjasniti
se; saglasiti se ili odrediti da se nešto izvrši; odrediti, oznaåiti; RMS: dati: 17. s
imenicom kao dopunom moÿe se zameniti glagolom izvedenim od takve imenice: ~ amne-
stiju amnestirati; ~ blagoslov blagosloviti; ~ izjavu izjaviti; ~ nalog naloÿiti; ~ od-
govor odgovoriti; ~ pristanak pristati; ~ slobodu osloboditi i sl.



wa u vidu poruke (uputiti (upuãivati) poruku) odnosno obaveštewa ko-
je je inicirano postavqawem pitawa (da(va)ti odgovor). Ovde se mogu
pomenuti i glagolski skupovi åija se semantika svodi na iznošewe sa-
drÿaja u vidu šireg izlagawa (drÿati govor, drÿati predavawe).

4.2. Znaåewe nekih izraza iz ove leksiåko-semantiåke grupe ukqu-
åuje komponentu koja referiše o govornikovom odnosu prema sagovor-
niku ili predmetu radwe govorewa, npr.: da(va)ti komentar, da(va)ti
ocenu. Negativan govornikov odnos saopštava se izrazima izvrgavati
(izvrgnuti) ruglu, staviti (stavqati) prigovor, uputiti (upuãivati)
prigovor, da(va)ti primedbu, uåiniti primedbu, da(va)ti opomenu, dok je
pozitivan iskazan formama oda(va)ti hvalu, oda(va)ti priznawe. Ovde
se mogu prikquåiti i spojevi izraziti (izraÿavati) zahvalnost, oda-
(va)ti zahvalnost, izraziti (izraÿavati) sauåešãe, koji su bliski tzv.
izrazima etikecije.11

4.3. Glagolskim perifrazama kao što su vršiti ispitivawe, obavi-
ti (obavqati) ispitivawe, postaviti (postavqati) pitawe, uputiti
(upuãivati) pitawe, uputiti (upuãivati) poziv saopštava se namera
ili ÿeqa govornika da sa sagovornikom uspostavi neposredan kontakt
odnosno da mu se neposredno obrati, pri åemu se oåekuje izvesna reak-
cija drugog uåesnika komunikacije.

4.4. U semantiåkom sadrÿaju jedne skupine glagolskih perifraza
nalazi se tzv. inicijativna znaåewska komponenta tako da oni referi-
šu o jednoj specifiånoj vrsti odnosa izmeðu uåesnika komunikacionog
dogaðaja u kojem govornik namerava da na izvestan naåin deluje na sago-
vornika podstiåuãi ga na odreðenu aktivnost. Taj podsticaj moÿe biti
saopšten u vidu ‘naredbe', ‘zapovesti' odnosno ‘zahteva', što se posti-
ÿe izrazima da(va)ti zapovest, da(va)ti nalog, izda(va)ti nareðewa,
staviti (stavqati) zahtev, uputiti zahtev ili moÿe biti iskazan kao
‘savet' odnosno ‘predlog', npr.: da(va)ti predlog, staviti (stavqati)
predlog, uputiti (upuãivati) predlog, da(va)ti savet, pruÿiti (pruÿa-
ti) savet.

4.5. Nekim izrazima ukazuje se na govornu aktivnost u funkciji
izricawa ‘dozvole' ili ‘zabrane' obavqawa izvesne radwe odnosno u
funkciji ‘slagawa' ili ‘neslagawa' s nekom aktivnošãu, stavom, po-
stupkom itd., npr.: da(va)ti blagoslov,12 da(va)ti dozvolu, da(va)ti odo-
brewe, da(va)ti pristanak, da(va)ti saglasnost, izraziti (izraÿavati)
negodovawe, izraziti (izraÿavati) protivqewe.

4.6. Postoje još i izrazi specifiåne semantike — da(va)ti obeãa-
we, koji referiše o nameri govornika da ispuni ono na šta se reåima
obavezao, zatim vršiti imenovawe, kojim se ukazuje na radwu govorewa u
funkciji davawa imena, te forma staviti (stavqati) akcenat (nagla-
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sak), koja podrazumeva posebno isticawe odreðenih delova izgovorenog
sadrÿaja.

4.7. Osim pomenutih glagolsko-imeniåkih spojeva, u izvesnom bro-
ju sreãu se i izrazi kojima se saopštava komunikativna aktivnost u
uÿem smislu tako da se komunikacija obavqa naizmeniåno uz aktivno
uåešãe obaju sagovornika, npr.: voditi pregovore, voditi razgovor(e),
obaviti (obavqati) razgovor, voditi raspravu, obaviti (obavqati) ras-
pravu, obaviti (obavqati) dogovor, obaviti (obavqati) konsultacije.

5. Pobrojane glagolske perifraze mahom imaju svoje jednoleksemske
ekvivalente, koji, dakle, prenose isti koncept. Takvi su, na primer,
izrazi da(va)ti obaveštewe, da(va)ti objašwewe, drÿati predavawe, iz-
vrgavati (izvrgnuti) ruglu, postaviti (postavqati) pitawe, pruÿiti
(pruÿati) savet, izda(va)ti nareðewe, da(va)ti saglasnost, da(va)ti
obeãawe, vršiti imenovawe itd., a wima odgovaraju sledeãe glagolske
lekseme sa istim znaåewem: obavestiti (obaveštavati), objasniti (ob-
jašwavati), predavati, (na)rugati se, (u)pitati, (po)savetovati, nare-
diti (nareðivati), saglasiti se (saglašavati se), obeãa(va)ti, imenova-
ti itd. Ograniåen je broj semantiåkih sadrÿaja koji mogu biti iskaza-
ni jedino perifraznim konstrukcijama kao što su oda(va)ti priznawe i
izraziti (izraÿavati) sauåešãe. Ovoj grupi mogu se prikquåiti i iz-
razi koji naspram sebe nemaju leksemu odgovarajuãeg vida, npr.: obaviti
razgovor, obaviti konsultacije.

6. U pogledu rekcije i udruÿivawa s odreðenim tipovima dopuna
glagolske perifraze sa znaåewem komunikativne aktivnosti ponašaju
se razliåito.

6.1. Jednu mawu celinu åine izrazi åije su dopune identiåne dopu-
nama odgovarajuãih glagolskih leksema. Wihovi rekcijski modeli pred-
stavqeni su u narednim redovima.

a) VP (/Pl/) + PraepComNom/Obj/ [O + L /+,-/]
// PraepProsComCl/Obj/ [O + TO /L/) + Conj DA; KAKO; KAD; KO …]
+ (PraepComNom/Soc/ [C(A) + I /+/])13

Ovaj model imaju glagolske perifraze kojima se iskazuje komunika-
tivna aktivnost u uÿem smislu, kao što su voditi diskusiju / pregovore
/ razgovor(e) / raspravu, obaviti (obavaqati) dogovor / konsultacije /
razgovor / raspravu i wima ekvivalentni glagoli: diskutovati, pregova-
rati, razgovarati, dogovoriti se (dogovarati se), konsultovati se, ras-
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13 Znaåewe skraãenica i simbola: A — akuzativ, Adr — znaåewe adresata, Caus —
uzroåno znaåewe, Com — dopuna, ComCl — reåeniåna dopuna, ComNom — nominalna do-
puna, Conj — veznik, D — dativ, Dev — deverbativna imenica, G — genitiv, ¡ — instru-
mental, Instr — znaåewe sredstva, L — lokativ, N — nominativ, Obj — objekatsko znaåe-
we, Pl — mnoÿina, Praep — predlog, PraepComNom — nominalna dopuna praãena predlo-
gom, Soc — socijativno znaåewe, VP — glagolska perifraza; // — dve konstrukcije alter-
niraju, - — neÿivo, + — ÿivo, / / — u kosim zagradama daju se podaci o znaåewu, [ ] — u
uglastim zagradama daju se morfološke i semantiåke karakteristike.



pravqati. One se udruÿuju s imenskom reåju u lokativu kao tematskim
tipom dopune14 i reåju u instrumentalu s predlogom S(A) koji na se-
mantiåkom planu ima ulogu koagensa, tj. drugog, ravnopravnog uåesnika
jednog komunikacionog dogaðaja.15 Objekatska dopuna moÿe biti zamewe-
na klauzom koja se neposredno naslawa na zameniåku reå TO u lokativu
s ulogom prosentencijalizatora (npr. Vodili su razgovore o tome da pro-
šire put prema Sremskim Karlovcima). Socijativni instrumental izo-
staje ukoliko su uåesnici komunikacionog dogaðaja iskazani subjekat-
skim izrazom koji ima formalnu ili semantiåku mnoÿinu i ukazuje na
pojmove iste vrste. Dopunske konstrukcije glagolskih perifraza uslo-
vqene su prvenstveno gramatiåkim i semantiåkim obeleÿjima imenica
koje ih konstituišu buduãi da sami glagoli voditi i obaviti (obavqa-
ti) nisu nosioci punog leksiåkog znaåewa, veã samo ukazuju na proce-
sualnost radwe, a i wihove rekcijske dopune potpuno su drugaåije.

b) VP + PraepComNom/Obj/ [O + L /+,-/]

S lokativom i predlogom O kao tipom objekatske dopune tematskog
tipa udruÿuje se izraz drÿati govor odnosno wemu ekvivalentan glagol
govoriti (u znaåewu 'raspravqati o neåem, izlagati').

v) VP + ComNom/Obj-Adr/ [D /+,-/ // Dev]

Uz izraz izraziti (izraÿavati) protivqewe, kao i uz glagol (us)pro-
tiviti se, dativskom dopunom reprezentovan je drugi uåesnik u komu-
nikaciji, dakle, adresat ukoliko imenska reå ima obeleÿje ÿivo /+/. U
suprotnom, ista dopuna objekatskog tipa ukazuje na predmet prema kojem
je usmeren oseãaj nezadovoqstva i neslagawa, što je najåešãe formali-
zovano nominalizovanom strukturom (izraziti (izraÿavati) protivqe-
we WIHOVOM POVRATKU � TOME DA SE ONI VRATE).

g) VP + PraepComNom/Obj-Adr/ [PREMA + D /+,-/ // Dev]

Predloški dativ uz glagolsku perifrazu izraziti (izraÿavati)
negodovawe odnosno uz glagol negodovati ima istu semantiåku ulogu kao
bespredloški dativ u prethodnom modelu (izraziti (izraÿavati) nego-
dovawe PREMA TAKVOM POSTUPKU).

d) VP + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]) + ComCl /Obj/ [Conj DA]

Izrazi uputiti (upuãivati) poruku i staviti (stavqati) prigovor
poput glagola poruåi(va)ti i prigovoriti (prigovarati) udruÿuju se s
dopunom u funkciji indirektnog objekta i sa znaåewem adresata odno-
sno s dopunskom klauzom kojom je ekspliciran sadrÿaj radwe govorewa.

Iste tipove dopuna nalazimo i uz glagolsku perifrazu da(va)ti
izjavu odnosno uz wen jednoleksemski ekvivalent (izjaviti // izjavqiva-
ti), samo što u ovom sluåaju bespredloški dativ alternira s imeni-
com u predloškom akuzativu koja obiåno ima sekundarno znaåewe raz-
vijeno metonimijom (da(va)ti izjavu za novine / izjaviti za novine).
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I izraz da(va)ti odgovor odnosno wemu ekvivalentan glagol odgovo-
riti (odgovarati), takoðe, imaju ovaj rekcijski model, samo što se uz
wih moÿe javiti još i predloški akuzativ kojim se na semantiåkom
planu izraÿava motiv, podsticaj za sprovoðewe radwe ‘odgovarawa'
(da(va)ti odgovor na pitawe).

ð) VP + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]) + PraepComNom/Caus/ [ZA + A /-/]

Glagolske perifraze oda(va)ti) zahvalnost, izraziti (izraÿavati)
zahvalnost udruÿuju se s bespredloškim dativom u funkciji indirekt-
nog objekta i sa semantiåkom ulogom adresata odnosno s predloškim
akuzativom uzroånog znaåewa (oda(va)ti) zahvalnost, izraziti (izraÿa-
vati) zahvalnost ZA USLUGE).16

6.2. U drugoj grupi nalaze se glagolske perifraze kod kojih poduda-
rawe s jednoleksemskim ekvivalentima u pogledu dopuwavawa u potpu-
nosti izostaje. Te razlike predstavqene su sledeãim rekcijskim mode-
lima.

a) V + ComNom/Obj/ [A /+,-/] � VPComNom/Obj/ [G /+,-/]
� VP + ComNom/Obj/ [D /+/]
� VP + PraepComNom/Obj/ [NA + A /-/]
� VP + PraepComNom/Obj/ [ZA + A /-/]
� VP + PraepComNom/Obj/ [O + L /+,-/]

Za razliku od glagola blagosloviti (blagosiqati),17 imenovati, is-
pitati (ispitivati), komentarisati, naglasiti (naglašavati), oceni-
ti (ocewivati) i opomenuti (opomiwati), koji se udruÿuju s bespredlo-
škim akuzativom kao tipiånim padeÿom objekta, ekvivalentni glagol-
sko-imeniåki spojevi kombinuju se s objekatskim genitivom, koji se
inaåe javqa kao odgovarajuãi alternant objekatskom akuzativu u sluåaje-
vima nominalizacije (npr. vršiti imenovawe nekoga / neåega, vršiti
(obaviti // obavqati) ispitivawe nekoga, da(va)ti komentar / ocenu ne-
åega), zatim s bespredloškim dativom (da(va)ti opomenu nekome), te s
konstrukcijom NA + AKUZ odnosno ZA + AKUZ (staviti akcenat / na-
glasak na nešto, da(va)ti blagoslov za nešto). Sentencijalna dopuna
karakteristiåna za glagole ispitati (ispitivati), naglasiti (nagla-
šavati), oceniti (ocewivati) izostaje kod izraza vršiti ispitivawe,
staviti naglasak, da(va)ti ocenu jer se wihovi znaåewski segmenti ne
podudaraju u potpunosti sa znaåewima wihovih jednoleksemskih ekviva-
lenata kod kojih sadrÿinska komponenta moÿe biti dominantna. Tako-
ðe, uz glagol oceniti // ocewivati, pored bespredloškog akuzativa ko-
jim se iskazuje predmet radwe sreãe se i konstrukcija KAO + AKUZ ko-
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16 Analitiåka konstrukcija pruÿiti (pruÿati), da(va)ti savet, koja ima dativsku
dopunu s ulogom adresata, ostvaruje podudarnost s glagolima savetovati i posavetovati
samo u sluåaju kada oni imaju znaåewe ‘da(va)ti, pruÿiti, pruÿati savet'. U znaåewu ‘po-
moãi, pomagati, podupreti, podupirati nekoga svojim savetima', ‘biti neåiji savetoda-
vac' glagoli savetovati i posavetovati udruÿuju se s akuzativom (GORTAN PREMK 1977:
241).

17 Glagol blagosloviti i wemu podudaran izraz da(va)ti blagoslov, kako je veã reåe-
no, posmatraju se u znaåewu ‘odobriti, odobravati'.



jom se objekatskom pojmu pripisuje odreðena kvalifikacija (npr. Oce-
nio je moju odluku kao besmislenu). Ova vrsta dopune ne realizuje se uz
glagolski izraz da(va)ti ocenu.

Podudarnost u pogledu dopuwavawa izostaje i kada je reå o glagol-
skom izrazu drÿati predavawe koji se najåešãe udruÿuje s predloškim
lokativom (npr. Poznati filolog drÿao je predavawe o glagolima). Nasu-
prot tome, glagol predavati åešãe se kombinuje s bespredloškim aku-
zativom (npr. Poznati filolog predavao je glagole).

b) V + ComNom/Obj/ [D /+,-/] � VP + ComNom/Obj/ [A /+,-/]

Za razliku od glagola rugati se koji je dopuwen bespredloškim da-
tivom (rugati se nekome / neåemu), uz izraz izvgravati // izvrgnuti ruglu
pojavquje se bespredloški akuzativ (npr. Izvrgao je ruglu moju drugaricu
/ moju naivnost), buduãi da se on javqa kao dopuna glagola, a ne imenice.

6.3. Izvestan broj glagolskih perifraza ostvaruje delimiånu podu-
darnost u pogledu dopuwavawa s odgovarajuãim glagolima.

a) V + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]) + ComCl =
VP + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]) + ComCl

Izrazi da(va)ti dozvolu / zapovest / nalog / obeãawe / objašwewe /
odobrewe / predlog / savet / saglasnost / saopštewe, izda(va)ti nareðe-
wa (naredba), uputiti (upuãivati) // staviti (stavqati) predlog dopu-
weni su bespredloškim dativom u funkciji indirektnog objekta i s
ulogom adresata odnosno objekatskom klauzom kojom se iskazuje sadrÿaj
radwe govorewa odnosno wen uzrok (npr. Dao nam je predlog da se prese-
limo. Izrazio nam je zahvalnost što smo se toliko zalagali), što je
svojstveno i ekvivalentnim glagolima (npr. Predloÿio nam je da se pre-
selimo / Zahvalio nam se što smo se toliko zalagali).

a1) V + ComNom/Obj/ [A /+,-/] � VP + PraepComNom/Obj/ [ZA + A /Dev/]
� VP + ComNom/Obj/ [G / Dev /]
� VP + PraepComNom/Obj/ [O + L /+,-/]
� VP + Ø

a2) V + PraepComNom/Obj/ [SA + I /-/] �

VP + PraepComNom/Obj/ [ZA + A /Dev/]

Nepodudarnost nastaje u sluåajevima kada se iskaz nominalizuje ta-
ko da se umesto reåeniånih pojavquju nominalne dopune. Tada bespre-
dloški akuzativ (dozvoliti / odobriti izgradwu saobraãajnice, objasni-
ti problem, saopštiti istinu, naloÿiti / narediti / zapovediti po-
vlaåewe, predloÿiti obnovu manastira) alternira s predloškim akuza-
tivom uz glagolske perifraze da(va)ti dozvolu / zapovest / nalog / na-
redbu / odobrewe, s bespredloškim genitivom uz izraz da(va)ti objašwe-
we odnosno s lokativom i predlogom O uz spojeve da(va)ti saopštewe i
uputiti (upuãivati) // staviti (stavqati) predlog. Osim toga, uz iz-
raze da(va)ti obeãawe / savet nije moguãe uspostaviti nominalnu dopu-
nu tog semantiåkog tipa, kao što je to sluåaj s glagolima obeãa(va)ti,
savetovati (npr. Obeãao mi je dobar provod / Savetovao joj je leåewe u
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bawi). Predloški instrumental uz glagol (saglasiti se s ponudom) al-
ternira s predloškim akuzativom uz glagolsku perifrazu (da(va)ti sa-
glasnost za ponudu).

b) V + ComCl = VP + ComCl

Glagolsko-imeniåki spojevi postaviti (postavqati) // uputiti
(upuãivati) pitawe, pruÿiti (pruÿati) obaveštewe, oda(va)ti hvalu,
uputiti (upuãivati) poziv i uputiti (upuãivati) // staviti (stavqa-
ti) zahtev jedino u pogledu reåeniåne dopune ispoqavaju podudarnost
sa svojim jednoleksemskim ekvivalentima.

b1) V + ComNom/Obj-Adr/ [A /+/] � VP + ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]
b2) V + PraepComNom/Adr/ [OD + G /+/] � VP + ComNom/Obj-Adr// [D /+/]

Nominalna dopuna sa semantiåkom ulogom adresata uz analitiåke
konstrukcije formalizovana je dativom (postaviti (postavqati) pita-
we, pruÿiti (pruÿati) obaveštewe, oda(va)ti hvalu, uputiti (upuãiva-
ti) // staviti (stavqati) zahtev NEKOME), dok se uz odgovarajuãe
glagole sreãe akuzativ (pitati (zapitati), obavestiti (obaveštava-
ti), poz(i)vati, (po)hvaliti NEKOG) odnosno genitiv s predlogom OD
(zahtevati OD NEKOG).

b3) V + ComNom/Obj/ [A /Dev/] � VP + PraepComNom/Obj/ [ZA + A /Dev/]

Pri nominalizovawu iskaza uz glagolsku perifrazu uputiti (upu-
ãivati) // staviti (stavqati) zahtev javqa se akuzativ s predlogom
ZA, dok je odgovarajuãi glagol dopuwen bespredloškim akuzativom.

v) V + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/]) = VP + (ComNom/Obj-Adr/ [D /+/])

Konstrukcija da(va)ti ((u)åiniti) primedbu ispoqava podudarnost
u pogledu dativske dopune s glagolom primetiti, koji se ovde realizuje
u znaåewu ‘prigovoriti, zameriti, pokuditi'.

v1) V + ComNom/Caus/ [A /-/] � VP + PraepCom/Caus/ [NA + A /-/]

Povod za izricawe ‘primedbe' uz analitiåku konstrukciju iskazan
je akuzativom s predlogom NA, a uz glagol bespredloškim akuzativom.

6.4. Glagolske perifraze koje nemaju svoje jednoleksemske ekviva-
lente — izraziti (izraÿavati) sauåešãe i oda(va)ti priznawe, udruÿuju
se dativskom dopunom u ulozi adresata. Uzroåno znaåewe ima akuzativ-
ska konstrukcija s predlogom ZA uz izraz oda(va)ti priznawe.

7. Kako pokazuje analiza, glagolske perifraze sa znaåewem komuni-
kativne aktivnosti ispoqavaju osobena strukturna odnosno leksiåko-
-semantiåka i gramatiåka svojstva.

Ove jeziåke jedinice najåešãe imaju binarnu strukturu tako da ih
konstituišu glagoli oslabqenog znaåewa kojima se samo signalizira
procesualnost odnosno faza radwe (kao što su voditi, vršiti, obavi-
ti (obavqati), podiãi // podizati…) ili glagoli kojima se saopštava
izvesna ‘usmerenost' (npr. da(va)ti, izda(va)ti, uputiti // upuãiva-
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ti…) i imenica koja je u semantiåkoj i tvorbenoj vezi s odgovarajuãim
komunikativnim glagolom. Najveãi broj glagolskih perifraza s komu-
nikativnim znaåewem denotira radwu govorewa ostvarujuãi se u vidu
performativa. U tom smislu moguãe je izdvojiti mawe znaåewske skupi-
ne kojima se iskazuje ‘prigovor', ‘zahtev', ‘obaveštewe', ‘savet' itd.

Dopune uz glagolske perifraze zavise uglavnom od rekcijskih obe-
leÿja imeniåkih ålanova ovih jeziåkih jedinica. Izuzetak su izrazi
staviti akcenat / naglasak i izvgravati (izvrgnuti) ruglu, gde glagol-
ski konstutuent utiåe na rekciju cele konstrukcije. U ostalim sluåaje-
vima ukoliko se rekcija imeniåkog ålana glagolskog izraza podudara s
rekcijom jednoålane glagolske lekseme sa istim znaåewem, a koja je u
tvorbenoj i semantiåkoj vezi s navedenom imenicom, biãe ostvarena
potpuna podudarnost u pogledu dopunskih konstrukcija izmeðu anali-
tiåke i sintetiåke jedinice. Na drugoj strani, ukoliko wihova rekcij-
ska obeleÿja nisu ista, glagolski izrazi i wima ekvivalentne jedno-
ålane glagolske lekseme udruÿivaãe se s dopunama koje imaju ista se-
mantiåka, a drugaåija morfološka obeleÿja. Uz glagolske perifraze i
ekvivalentne glagole podjednako se sreãu dopunske klauze, dok promene
nastaju najåešãe kada je reå o objekatskim dopunama sa znaåewem adre-
sata ili nominalnim dopune koje nastaju kao rezultat kondenzacije do-
punske klauze.
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mostly depend on the rection characteristics of their nominal constituents.
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Gordana Štasni

MOTIVACIONI SMEROVI U DERIVACIONIM PROCESIMA

Pravilno razumevawe motivacije i motivacionog smera u derivacionim pro-
cesima predstavqa osnovu za semantiåko-derivaciona tumaåewa svih elemenata u
strukturi derivata, kao i za utvrðivawe mesta odreðene tvorenice u semantiåko-de-
rivacionom sistemu. Stoga je ciq ovoga rada da se semantiåko-derivacionom ana-
lizom odabranih primera ilustruju teorijsko-praktiåni problemi u vezi sa utvrði-
vawem motivacionog smera kako bi se ustanovili najvaÿniji kriterijumi na osnovu
kojih se moÿe proceniti smer motivacije u pojedinim sluåajevima. Posebno ãe u
radu biti sagledani kriterijumi za identifikaciju motivne odnosno motivisane
reåi, parametri za uspostavqawe wihove semantiåke i derivacione veze i kriteri-
jumi za utvrðivawe motivacionog smera koji bi se mogli smatrati sistemskim.

Kquåne reåi: srpski jezik, derivacija, motivacioni smer, motivna reå, moti-
visana reå.

1. MOTIVACIJA U DERIVACIONIM PROCESIMA. Motivacija predsta-
vqa jedan od baziånih psiholoških pojmova pod kojim se uglavnom pod-
razumeva sloÿen psihiåki proces pokretawa, usmeravawa i regulisawa
delatnosti usmerene ka odreðenom ciqu (KOSTIÃ 1991). Ovaj se smisao
prenosi i na shvatawe motivacije u drugim oblastima ÿivota i rada, u
kojima se priroda i suština motivacije, takoðe, moÿe sagledati upravo
iz ugla psiholoških i logiåkih procesa, u prvom redu na osnovu uspo-
stavqawa moguãih analogija i asocijacija.

U tvorbi reåi motivacija je jedan od kquånih pojmova. Uglavnom se
pod motivacijom (u upotrebi je i termin motivisanost) podrazumeva
„formalno-semantiåka veza dveju reåi" (ÃORIÃ 2008: 23, 25). Prema B.
Ãoriãu, ukoliko je takva veza prozirna, onda je „moguãe jednostavno
rašålawivawe izvedenice na sastavne tvorbene elemente." Meðutim,
veoma je veliki broj sluåajeva u kojima je jasno da je reå o derivatu (tvo-
renici, dakle, motivisanoj reåi), ali je uspostavqawe veze sa motiv-
nom reåju oteÿano, i stoga wihova motivaciona veza više nije prozir-
na. Da bi se sagledala neprozirna semantiåko-derivaciona relacija,
neophodno je u analizu ukquåiti i formu i znaåewe reåi. Iako tvorba
reåi posmatra reåi sa sinhronog stanovišta, u sluåajevima åiji je po-
stanak s današweg gledišta nejasan (neproziran), neophodno je ukqu-
åiti i etimološki aspekt.



I u osnovi našeg shvatawa motivacije zastupqena su navedena sta-
novišta, s tim što bismo mi motivaciju najpre oznaåili kao proces
koji za posledicu ima uspostavqawe derivaciono-semantiåke veze jedne
reåi sa drugom, a koja je završena odnosno uspostavqena u posledwem
derivacionom aktu; pojedine su semantiåko-derivacione veze prozirne,
a pojedine nisu, jer su se u samom procesu dešavale izvesne modifika-
cije (i na planu znaåewa i na planu forme) zahvaqujuãi kojima je takva
veza meðu reåima mogla biti bliÿa pa samim tim i prozirna, odnosno
daqa, tj. mawe prozirna ili potpuno neprozirna.

Motivacija je, dakle, proces u kojem se uspostavqa odnos izmeðu
reåi koja pokreãe i reåi koja nastaje u derivaciji. Stoga razlikujemo
motivnu reå i motivisanu reå. Reå åiji se deo nalazi u tvorbenoj osno-
vi nove reåi jeste motivna. Motivisana reå ostaje u obliåkoj i znaåew-
skoj vezi sa motivnom. Prema Babiãevom shvatawu, ta veza treba da je
istovremena i da zadovoqava tri uslova:

1. motivisana reå treba da ima zajedniåki deo, leksiåku morfemu ili
osnovu, s motivnom reåju (od koje je tvorena): kuã u kuãa i kuãica;

2. odnos osnove i tvorbenih morfema mora biti jasan;
3. znaåewe tvorenice treba da se direktno izvodi iz znaåewa delova koji

se tvore (BABIÃ 1986: 13).

2. MOTIVACIONI SMER U DERIVACIONIM PROCESIMA. U nauci je uo-
biåajena upotreba termina tvorbeni smer, ali se mi opredequjemo za
termin motivacioni smer pod kojim podrazumevamo semantiåko-deriva-
ciono sadrÿavawe dveju leksema (motivne u motivisanoj leksemi), uz
prethodnu identifikaciju motivne lekseme kao osnovnog uslova za utvr-
ðivawe semantiåko-derivacione uzajamnosti i tvorbene usmerenosti.

Upravo identifikacija motivne, odnosno motivisane reåi, pred-
stavqa problem. U mnogim sluåajevima jasan je motivacioni smer: kuãa
i kuãica: tvorbena veza se zasniva na prenošewu tvorbene osnove mo-
tivne reåi u motivisanu, semantiåka veza zasnovana je, takoðe, na pre-
nošewu ideografske, pojmovne vrednosti motivne lekseme sadrÿane u
korenskoj morfemi; upotrebqeni tvorbeni formant saopštava informa-
ciju o formalno-morfološkoj i semantiåkoj specifiånosti derivata.

Kada je u pitawu uticaj znaåewa reåi na tvorbeni smer u derivaci-
ji, od izuzetne je vaÿnosti opseg ili širina znaåewa jedinica u lek-
siåkom paru. Razliåita širina znaåewa, kao što to pokazuje, na pri-
mer, tvorbena veza imenice brana i glagola braniti, govori o motiva-
cionom smeru. Tvorbeno znaåewe imenica brana je pregrada koja brani
da voda teåe, dok braniti ne znaåi samo postavqati, postaviti branu,
prema tome je brana izvedena od glagola braniti (BABIÃ 1986: 53).

Kao što smo videli, u vezi sa identifikacijom motivacionog od-
nosa izmeðu dve lekseme neophodno je utvrditi transformacioni obra-
zac (opis znaåewa, preobliku) motivisane lekseme. Babiã je konstato-
vao da se „s obzirom na semantiåku razinu moÿe reãi da veza izmeðu osnovne
reåi i tvorenice postoji sve dotle dok se znaåenje tvorenice moÿe tako opisati
da se u njegovu opisu dobije osnovna rijeå ili njen leksiåki morfem" (BABIÃ
1986: 17). Neretko se ista tvorenica moÿe transformisati ili pre-
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oblikovati na više razliåitih naåina i da je pri tome u wenom opisu
zastupqena osnovna reå ili leksiåka morfema. Stoga je nuÿno uzeti u
obzir pored tvorbenog znaåewa derivata i wegovo leksiåko znaåewe.
Leksiåko znaåewe je sadrÿano u reåniåkim definicijama i ono je
obiåno šire. Babiã savetuje da se „za leksiåkim znaåenjem obiåno poseÿe
kada nemamo na umu tvorbeno znaåenje" (BABIÃ 1986: 20).

Meðutim, i u sluåajevima kada je teško precizno utvrditi motiva-
ciju derivata, vaÿno je imati na umu leksiåko znaåewe reåi. Ovaj pro-
blem ilustrovaãemo na primeru lekseme cvetnice. Naime, moguãa je
trojaka motivacija ove lekseme:1

1. motivisanost imenicom � biqka koja ima puno cvetova /cvet-nica/
2. motivisanost pridevom � cvetna biqka /cvetn-ica/
3. motivisanost glagolom � biqka koja cveta /cvet-nica/

U RMS kod odrednice cvetnice upuãuje se na cvetwaåe: biqke s
cvetom (Anthophyta), a u JOCIÃ—VASIÃ 1988 to su biqke koje imaju cveto-
ve. Na osnovu navedenih leksiåkih znaåewa moÿemo zakquåiti da je de-
rivat cvetnice motivisan imenicom cvet.

Meðutim, kako su cvetnice i cvetwaåe istoznaåne lekseme i tvor-
beni dubleti, interesuje nas i motivacija derivata cvetwaåe. Ukoliko
je u tvorbenoj osnovi imenica, sufiks je -waåa. Podaci koje navodi Ba-
biã govore o neproduktivnosti ovoga sufiksa, te da nije imenica bio-
waåa, makovwaåa i topovwaåa, sufiks -waåa ne bi trebalo ni uvoditi
(BABIÃ 1986: 79). U ovom je sluåaju, dakle, segmentacija: cvetn-jaåa sa
pridevom u tvorbenoj osnovi.2 Stoga bismo mogli zakquåiti da je i de-
rivat cvetnice motivisan pridevom cvetan i izveden sufiksom -ica/
-ice, te da je najpreciznija transformacija (opis znaåewa): cvetnice �

cvetne biqke /cvetn-ice/.
Prema Klajnu, „sufiks -ica dolazi uglavnom u reåima vezanim za

prirodu i biqni svet, kao u botaniåkim terminima golosemenice i
skrivenosemenice s glagolskim pridevom u prvom delu" (KLAJN 2002: 69).
Babiã smatra da se za mnoge izvedenice sa završetkom -nica ne moÿe s
potpunom sigurnošãu odrediti jesu li izvedene sufiksom -ica od pri-
devske osnove na -n- ili sufiksom -nica od koje druge osnove. Ta nedo-
voqna odreðenost proizilazi odatle što pridevi sa n-sufiksima imaju
veoma široko (opšte) znaåewe, isto takvo svojstvo imaju izvedenice sa
-ica, i što se åesto isto znaåewe moÿe razliåito opisati (BABIÃ 1986:
158), što potvrðuje i naš primer cvetnice.

3. ZAŠTO JE VAŸNO PRAVILNO UTVRDITI MOTIVACIONI SMER? Naåel-
no gledano, jedna izvedena reå moÿe imati samo jednu motivnu reå, od-
nosno samo jednu osnovu, pa je smer motivacije jasan i ide od motivne

MOTIVACIONI SMEROVI U DERIVACIONIM PROCESIMA 91

1 Ovaj fenomen obiåno se naziva višestrukom motivacijom i oznaåava pojavu da je-
dan derivat moÿe stajati u tvorbeno-semantiåkoj relaciji prema više motivnih reåi.

2 Prema Babiãu, „sufiksi -aåa i -jaåa dolaze u komplementarnoj raspodjeli tako da -jaåa

dolazi na osnove koje završavaju suglasnikom n, s kojim se poåetno j sufiksa smenjuje po jotacij-
skim pravilima, a sufiks -aåa dolazi na ostale osnove" (BABIÃ 1986: 77).



reåi ka derivatu: gitara � gitarist(a) (ÃORIÃ 2008: 25). Videli smo,
meðutim, da nije redak sluåaj takozvane višestruke ili paralelne mo-
tivacije.3

Pravilno utvrðen motivacioni smer doprinosi s jedne strane,
preciznoj identifikaciji tvorbene osnove i tvorbenih jedinica (cvetn-
-ica); a sa druge, preciznom utvrðivawu tvorbenog modela (imeniåka
osnova + sufiks /cvet-nice/ ili pridevska osnova + sufiks /cvetn-
-ice/. Pokazaãemo na još jednom primeru znaåaj pravilnog utvrðivawa
motivacionog odnosa, na derivatima borik i borovik. U prvom je sluåaju
opis znaåewa sledeãi: borik je mesto gde raste bor, a u drugom: borovik
je borova šuma.

U oba sluåaja bi mogao biti zastupqen sufiks -ik, s tom razlikom
što je prva leksema motivisana imenicom (sa segmentacijom bor-ik, po
modelu imeniåka osnova + sufiks), a druga pridevom (borov-ik, po mo-
delu pridevska osnova + sufiks). Meðutim, kada imamo u vidu da je su-
fiks -ovik proširena varijanta sufiksa -ik i da se kombinuje samo sa
imeniåkom tvorbenom osnovom i ima znaåewe mesta na kojem raste od-
reðena biqka, uglavnom drvenasta (borovik, brestovik), onda je tvorbena
struktura derivata borovik: bor-ovik, imeniåka osnova + sufiks, kao i
lekseme borik (bor-ik). Stoga su ove dve lekseme tvorbeni dubleti sa
istom tvorbenom osnovom i razliåitim oblicima istoga sufiksa (-ik
odnosno -ovik).4

Pravilno utvrðen motivacioni smer doprinosi i preciznijem utvr-
ðivawu derivacionog statusa odreðene lekseme, odnosno wenog deriva-
cionog stepena u derivacionom gnezdu ili nizu (na primer, ukoliko je
leksema cvetnice motivisana imenicom, onda je ona derivat prvog ste-
pena, a ukoliko je motivisana pridevom, onda je drugostepeni derivat
od prvostepenog cvet-an).

0 cvet5 0 cvet
1 < 0 cvet-nica 1 < 0 cvet-an
1 < 0 cvet-ati 2 < 1 cvetn-ica
2 < 1 cveta-we
1 < 0 cvet-an
1 < 0 cvet-ast
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3 Ãoriã navodi da, na primer, reå severwak moÿemo protumaåiti kao izvedenicu
motivisanu imenicom sever i pridevom severni (ÃORIÃ 2008: 25).

4 Mnogo je primera u kojima je moguãa višestruka motivacija pri åemu se usloÿwa-
va i utvrðivawe tvorbenih elemenata u odreðenom derivatu, što, naravno, oteÿava i
utvrðivawe motivacionog smera. Babiã, na primer, govoreãi o tome da nema utvrðenog
kriterijuma po kojem bi se razlikovala jasna raspodela izmeðu sufiksa -ik i -nik jer se
postanak mnogih izvedenica moÿe protumaåiti na dva ili åak na tri naåina, navodi
leksemu ratnik i daje moguãa tvorbena znaåewa:

ratnik � uåesnik u ratu, u ovom sluåaju je desupstantiv sa sufiksom -nik (rat-nik,
po modelu imeniåka osnova + sufiks);

ratnik � ratna osoba, ovde kao obrazovawe od prideva sa sufiksom -ik (ratn-ik,
po modelu pridevska osnova + sufiks);

ratnik � onaj koji ratuje, kao deverbativ sa sufiksom -nik (rat-nik, po modelu gla-
golska osnova + sufiks) (BABIÃ 1986: 194—202).

5 Oznaka 0 vezuje se za motivnu leksemu, 1 je oznaka za prvostepeni derivat, 2 je
oznaka za drugostepeni derivat.



Vaÿno je, i u skladu sa našim tumaåewem, zapaÿawe B. Ãoriãa da
se „motivacone veze usloÿwavaju u sluåajevima kada je neka izvedenica
motivisana veã motivisanom reåju". Autor navodi veãi broj primera
kojima potkrepquje svoje mišqewe: travwak, balavac, balavica, alatni-
ca, ribarnica, sawarija, bestidnik, ratnik… (ÃORIÃ 2008: 26). Istiåe-
mo da je u ovakvim sluåajevima teÿe utvrditi motivacioni smer, što se
odraÿava i na procenu derivacionog statusa motivisane lekseme, a pre
toga na utvrðivawe wenog derivacionog stepena, i najpre na identifi-
kaciju motivne reåi. Zato bi se moralo voditi više raåuna o odabiru
primera u uxbenicima kojima se ilustruju odreðeni tvorbeni procesi.
Tako je J. Vuksanoviã kao netaåan primer naveo leksemu nepismen kojom
je u uxbeniku za ¢¡¡¡ razred ilustrovana kombinovana tvorba. On, tako-
ðe, navodi komentar M. Kovaåeviãa da je sloÿeniåka tvorba poistove-
ãena sa kombinovanom tvorbom reåi, pa se tako, u tom uxbeniku, sve re-
åi koje imaju prefiks i sufiks smatraju kombinovanim tvorenicama. Za
razrešewe ove enigme Kovaåeviã predlaÿe sledeãe: pripadnost reåi
prefiksalnoj tvorbi nije odreðena prisutnošãu prefiksa u woj nego
smerovima tvorbe, odnosno tvorbenom vezom. Tako je neåist prefiksal-
na tvorba, a neåistoãa nije jer su smerovi tvorbe te reåi sledeãi: åist
� åistoãa; neåist � neåistoãa, pa, prema tome, nema tvorbene veze iz-
meðu åistoãa i neåistoãa, a sadrÿaj imenice neåistoãa jeste ‘osobina
onoga što je neåisto'. To znaåi: neåistoãa je sufiksalna tvorenica
(VUKSANOVIÃ 2000: 58). Prema ovakvom tumaåewu, prihvatqiva segmen-
tacije ove lekseme je neåist-oãa, a ne ne-åistoãa.6

4. MOTIVACIONI SMER I PROBLEM NULTOG SUFIKSA. U utvrðivawu
motivacionog smera primarno je pitawe motivacije, odnosno identi-
fikacije motivne i motivisane lekseme. Zbog svoje specifiåne struk-
ture derivati sa nultim sufiksom moÿda najboqe ilustruju ovaj deriva-
cioni i semantiåki problem. Naime, u svim sufiksalnim tvorbenim
formantima, osim u nultom, vidqiva je binarna struktura, što znaåi
da oni istovremeno sadrÿe tvorbenu i gramatiåku morfemu (-ic-a; -išt-e).
U nultom sufiksu semantiåka i morfološko-kategorijalna dimenzija
koegzistiraju i ne mogu se formalno segmentirati. Derivati sa nultim
sufiksom prema svojoj strukturi bliski su ili su veoma nalik prostim
reåima, pa se upravo iz tih formalnih razloga sa wima åesto i poi-
stoveãuju.
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6 U GORTAN-PREMK—VASIÃ—DRAGIÃEVIÃ 2006 derivati ovoga tipa takoðe se segmen-
tiraju i tumaåe kao sufiksirane izvedenice sa negiranim veã prefiksiranim pridevom
u tvorbenoj osnovi. U semantiåkom jezgru ovih derivata jeste upravo osobina, svojstvo
iskazano motivnim pridevom, a sufiksom, u ovom sluåaju -ost, on se morfološki for-
malizuje u odreðeni semantiåko-gramatiåki tip imenice. Evo primera iz navedenog reånika:

PR12 < 12 ne-paÿqiv, -a, -o kvalit. prid. koji nije paÿqiv, koji ne pazi.
PR26 < PR12 nepaÿqiv-ost ÿ deadj. imen. osobina onoga koji je nepaÿqiv (2006: 453).
PR24 < PR11 nesavesn-ost ÿ ijek. nesavjesnost deadj. imen. osobina onoga koji je nesave-
stan; nesavestan postupak.
PR11 < 11 ne-savestan, -sna, -sno ijek. nesavjestan kvalit. prid. koji nije savestan, koji ne
ispuwava svoje duÿnosti; koji ne åini što kako treba; nepošten (2006: 548).



Razmotriãemo sada prihvatqive motivacione smerove u primerima
razliåitog semantiåkog i istog ili sliånog derivacionog tipa.

a) Motivacija u smeru od glagola prema imenici zastupqena je u
primerima tipa: govoriti � govor,7 ulaziti � ulaz, loviti � lov, fi-
jukati � fijuk.8

Naime, glagoli kretawa tipa: izlaziti, tråati, hodati, beÿati,
teãi imaju motivnu ulogu u derivacionom procesu; wihovi prvostepe-
ni derivati su imenice sa nultim sufiksom.

Još je Stevanoviã vrlo jasno uoåio ovaj problem i rešio ga na
sledeãi naåin: voz funkcioniše kao prosta reå prema glagolu voziti,
beg : beÿati, zev : zevati, vid : videti, hod : hodati, tok : teãi (STEVA-

NOVIÃ 1964: 411). Meðutim, Klajn reåi ovoga tipa smatra izvedenicama
sa glagolskom tvorbenom osnovom i nultim sufiksom (KLAJN 2003: 214).9

Babiã problem tvorbenog smera posmatra na sledeãi naåin koji je pri-
menqiv i u našem sluåaju: „Ako od dviju rijeåi koje su u tvorbenoj vezi
jedna ima znaåenje karakteristiåno za kategoriju kojoj pripada druga, onda je
izvedenica prva, pa je tako bruj izvedenica od brujati. Po tome su tvorenice
sve imenice koje su u tvorbenoj vezi s glagolima, a oznaåavaju radnju, npr.
zapis od zapisati" (BABIÃ 1985: 284).

Ãoriã, takoðe, navodi leksiåke parove tipa glagol — deverbativna
imenica gde se vidi wihova raznovrsna formalna struktura (seliti —
seqewe, ÿuriti — ÿurba, a meðu wima i derivate sa nultim sufiksom:
jaukati — jauk, izlaziti — izlaz), sa smerom motivacije „od glagola ka
imenici, a ne obrnuto i to iz razloga što je znaåewe radwe kategori-
jalno znaåewe glagola, a ne imenice" (ÃORIÃ 2008: 26).10

b) Kao tipiåne primere za motivacioni smer od imenice prema gla-
golu navodimo sledeãe leksiåke parove: bol � boleti, znoj � znojiti
se, misao � misliti, nada � nadati se, kašaq � kašqati, brod �

broditi, led � lediti.
Motivacioni smer za navedene sluåajeve je jednoobrazan, wihovo

tvorbeno znaåewe je srodno, što se ne moÿe konstatovati i za wihovo
leksiåko znaåewe.
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7 Prema ovom modelu mogao bi se posmatrati i leksiåki par misao i misliti, jer
je glagol misliti osnovni glagol kognitivnih radwi. U GORTAN-PREMK—VASIÃ—DRAGIÃE-

VIÃ 2006 (122) kao objašwewe uz motivni glagol govoriti navodi se sledeãe: Prema Sko-
ku nosilac tvorbene osnove u ovom semantiåko-derivacionom gnezdu je imenica govor,
sveslov. i praslov. leksema onomatopejskog porekla… Za razliku od Skoka mi smo pošli
od glagola govoriti, kao osnovnog glagola komunikativnih radwi.

8 Potvrdu za predloÿena rešewa nalazimo u literaturi, posebno u GORTAN-PREMK—
VASIÃ—NEDEQKOV 2003 i GORTAN-PREMK—VASIÃ—DRAGIÃEVIÃ 2006.

9 Uobiåajeno je shvatawe nultog sufiksa kao „znaåljiva odsutnost kakve gramatiåke je-
dinice" (BABIÃ 1986: 28).

10 U ovom se pristupu, sliåno Babiãevom, ukršta morfološki sa semantiåkim
kriterijumom. Vaÿno je da se ovakav kriterijum moÿe primeniti i u utvrðivawu motiva-
cionog smera u leksiåkim parovima koje åine druge morfološke vrste reåi, na primer:
pridev — deadjektivna imenica (lep — lepota, star — starost). „Imenice se smatraju
izvedenicama, i to ne samo zbog veãe formalne sloÿenosti, veã i zato što je znaåewe
osobine osnovno kategorijalno znaåewe prideva, a ne imenica" (ÃORIÃ 2008: 26).



Motivne lekseme sa apstraktnim znaåewem tipa: bol = oseãaj i bo-
leti = imati ili priåiwavati takav oseãaj, moÿe se izraziti formu-
lom 0h = oseãaj; 1y = imati ili priåiwavati h.11 Lekseme ovog seman-
tiåko-derivacionog tipa imaju motivacioni smer od imenice ka glago-
lu. I motivne imenice srodne apstraktne semantike tipa jad = oseãa-
we i jadati se = iskazivati oseãawe po obrascu: 0h = oseãawe; 1y =
iskazivati h ili 0h = stawe; 1y = imati h kao u primerima nada = sta-
we i nadati se = imati nade ili 0h strah i 1y strahovati = oseãati h
ili biti u h (lokativ) imaju isti motivacioni smer.

Imenica je motivna reå i u sluåajevima kada je wome imenovan ka-
kav proces i rezultat takvog procesa kao u primeru misao i misliti; 0h
= proces ili rezultat procesa; 1y = stvarati h. Semantika imenice i
glagola gotovo da je istovetna, što je još izraÿenije u sluåaju: kašaq i
kašqati 0h = proces; 1y = imati h.12

U svojstvu motivne reåi za motivisani glagol moÿe se naãi i ime-
nica sa znaåewem kakve materije i supstance: 0 led i 1 lediti; 0h =
supstanca; 1y = stvarati h ili gnoj = telesna izluåevina i gnojiti se =
stvarati gnoj.

Kao što smo pokazali, problem motivacionog smera uglavnom se
odnosi na glagole i imenice koje sadrÿe neku semantiåku komponentu
glagola: radwu, stawe ili zbivawe. O ovom je problemu pisano i u gra-
matici MRAZOVIÃ—VUKADINOVIÃ 1990, u kojoj se navodi da postoje ime-
nice koje su izvedene od glagola nultim sufiksom. Te imenice, u stva-
ri, po reåima autorki ove gramatike, nemaju sufiks. Niz imenica koje
ne znaåe glagolsku radwu, a nemaju sufiks, mogu biti u tvorbenoj vezi s
glagolima. U tom sluåaju tvorba se moÿe opisati u oba pravca, tj. da su
glagoli izvedeni od imenica i obratno, na primer: brod < broditi;
sporazum < sporazumeti se; posed < posedovati (MRAZOVIÃ—VUKADINOVIÃ

1990: 255). Meðutim, u ovim sluåajevima je, zakquåuju autorke, verovat-
nije da su glagoli izvedeni od imenica, a ne obrnuto. Kao primer ime-
nica koje prema sebi imaju glagole, a smatraju se prostim, neizvedenim
navedene su: biå (biåevati); cvet (cvetati), dar (darovati), dim (dimi-
ti), glas (glasati), led (lediti), vid (videti), zid (zidati).

Prema Klajnovom mišqewu, imenice od prostih glagola po pravi-
lu oznaåavaju glagolsku radwu: rad, hod, kas, let, trk, beg, lov, post,
tok, muk, plaå, tov, kašaq, šapat ili imaju mawe ili više opredme-
ãeno znaåewe: rod, rov, niz, gaz, kop, šav, vez, strug… Najviše je imeni-
ca sa znaåewem zvuka: cik, huk, jek, krik, jauk, vrisak, urlik (KLAJN 2003:
214). Izvedenice prefiksiranih glagola uglavnom znaåe pojedinaåni
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11 Znaåewe upotrebqenih simbola: 0 = motivna leksema; h = naziv oseãaja; 1u = pr-
vostepeni derivat (motivisana reå) sa znaåewem ‘imati ili priåiwavati h (oseãaj)'; h =
motivna imenica; y = motivisani glagol.

12 U RMS ove lekseme su gotovo identiåno definisane: kašaq, -šqa m term. med.
naglo i buåno izbacivawe vazduha iz pluãa kao posledica nadraÿaja sluznice nepca, or-
gana za disawe; bolest praãena takvom pojavom; kašqati, -em impf., intr. a. naglo i
buåno izbacivati zrak, vazduh iz pluãa zbog nadraÿaja sluzokoÿe ili hotimiåno iskazuju-
ãi tako negodovawe. b. bolovati od kašqa.



ili završni åin, kao: izbor, ispad, nadzor, otkaz, pokret, pozdrav, po-
hod, propust, sudar, slom i sl. (KLAJN 2003: 215).

5. ZAKQUÅAK. Na osnovu analiziranih primera i stavova u lingvi-
stiåkim radovima u vezi sa problemom utvrðivawa motivacionog smera
u derivacionim procesima moÿemo zakquåiti sledeãe:

(1) Kada imenica ne znaåi glagolsku radwu, a prema sebi ima gla-
gol, onda je motivacija usmerena od imenice prema glagolu: 0 brod : 1 < 0
broditi, 0 cvet : 1 < 0 cvetati, 0 lek : 1 < 0 leåiti. Motivna imenica
moÿe oznaåavati kakvu materiju, a motivisani glagol: stvarati ili iz-
bacivati takvu materiju (znoj i znojiti se). I imenice za nominaciju
stawa i oseãawa motivne su za glagole koji se mogu preoblikovati kao:
imati takvo oseãawe ili biti u takvom stawu (tuga < tugovati). Naj-
više je problema pri utvrðivawu motivacionog smera u sluåajevima
kada je znaåewe imenice gotovo podudarno sa znaåewem glagola: kašaq
i kašqati ili govor i govoriti.

(2) Kada imenica znaåi glagolsku radwu, obiåno rezultat glagolske
radwe, a prema sebi ima glagol, onda je motivacija usmerena od glagola
prema imenici.

loviti : lovØ zaboraviti : zaboravØ izvoziti : izvozØ

videti : vidØ zaveriti : zaveraØ doskoåiti : doskokØ

tråati : trkØ leteti : letØ dodirnuti : dodirØ

beÿati : begØ skoåiti : skokØ govoriti : govorØ

(3) Opseg ili širina znaåewa takoðe je jedan od vaÿnih parameta-
ra za utvrðivawe motivacionog smera. Tako se leksema åije je znaåewe
šire smatra motivnom za leksemu sa uÿim znaåewem: brana od braniti.

IZVORI

GORTAN-PREMK, Darinka, Vera VASIÃ, Qiqana NEDEQKOV. Semantiåko-derivacioni reånik.
Sveska 1: Åovek — delovi tela. Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za srpski je-
zik i lingvistiku, 2003.

GORTAN-PREMK, Darinka, Vera VASIÃ, Rajna DRAGIÃEVIÃ. Semantiåko-derivacioni reånik.
Sveska 2: Åovek — unutrašwi organi i tkiva, psihofiziološka stawa i radwe, psi-
hofiziåke osobine, srodstvo. Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za srpski jezik
i lingvistiku, 2006.

KOSTIÃ, Dragan. Psihološki reånik. Beograd: Savremena administracija, 1991.
RMS — Reånik srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika, ¡—¡¡¡. Novi Sad — Zagreb: Matica

srpska — Matica hrvatska, 1967—1969; ¡¢—¢¡. Novi Sad: Matica srpska, 1971—
1976.

*

JOCIÃ, Mirjana, Vera VASIÃ. Školski reånik standardnog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika.
Knjiga prva. A—Lj. Novi Sad: Zavod za izdavanje udÿbenika u Novom Sadu, Institut za ju-
ÿnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1988.

SKOK, Petar. Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ¡—¡¢. Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1971—1973.

96 GORDANA ŠTASNI



CITIRANA LITERATURA

VUKSANOVIÃ, Jovan. Prilozi iz lingvistike i nastave srpskog jezika. Istraÿivawa i ogle-
di o srpskom jeziku i pismenom izraÿavawu sredwoškolaca. Priruånik za nastavnike.
Beograd, 2000.

KLAJN, Ivan. Tvorba reåi u savremenom srpskom jeziku. Prvi deo — slagawe i prefiksacija.
Beograd: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, 2002.

KLAJN, Ivan. Tvorba reåi u savremenom srpskom jeziku. Drugi deo — sufiksacija i konverzi-
ja. Beograd: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Institut za srpski jezik SANU
— Novi Sad: Matica srpska, 2003.

STEVANOVIÃ, Mihailo. Savremeni srpskohrvatski jezik. Kwiga ¡. Beograd: Nauåno delo,
1964.

ÃORIÃ, Boÿo. Tvorba imenica u srpskom jeziku. Beograd: Društvo za srpski jezik i kwi-
ÿevnost Srbije, 2008.

*

BABIÃ, Stjepan. Tvorba rijeåi u hrvatskom knjiÿevnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb: Globus
— Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1986.

MRAZOVIÃ, Pavica, Zora VUKADINOVIÃ. Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. Sremski Kar-
lovci: Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa — Novi Sad: Dobra vest. 1990.

Gordana Štasni

MOTIVATIONAL DIRECTIONS IN DERIVATIONAL PROCESSES

S u m m a r y

With the semantic-derivational analysis of the selected examples, the paper illustrates the
theoretical-practical problems related to the establishment of motivational direction. The author
presents the most important criteria on the basis of which one can estimate the direction of moti-
vation in specific cases. The paper particularly discusses the criteria for the identification of moti-
vating, that is motivated word, parameters for estalishing their semantic and derivational link, as
well as the criteria for establishing motivational direction which could be treated as systemic.

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet
Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad
gordanastasni@yahoo.com

MOTIVACIONI SMEROVI U DERIVACIONIM PROCESIMA 97





UDC 811.163.41'25

Olga Paniã-Kavgiã

PREVODILAÅKE GREŠKE U NOVINSKIM ÅLANCIMA
U RUBRICI „MERIDIJANI" NEDELJNIKA VREME1

Rad se bavi analizom prevodilaåkih grešaka u tekstovima rubrike „Meridijani" beo-
gradskog nedeljnika Vreme, u ålancima objavljenim u periodu od aprila 2008. do aprila
2009. godine. Kako se rubrika „Meridijani" sastoji od tekstova koji nisu autorski ålanci, veã
prevodi stranih tekstova — novinskih ålanaka i agencijskih izveštaja — sa engleskog jezika
na srpski, ovde predstavljene i analizirane greške, grupisane u semantiåke, gramatiåke i pra-
vopisne, pre svega su rezultat površnog i nestruånog prevoðenja. Pored opisa i analize pro-
naðenih grešaka, ponuðena su i adekvatnija rešenja od onih za koja se u novinskim teksto-
vima opredeljivao prevodilac. Cilj analize grešaka jeste da se dokaÿu sledeãe pretpostavke:
uoåene pogreške na tri nivoa jeziåke analize uklapaju se u okvire hibridnog anglosrpskog
diskursa; pukim preslikavanjem leksema, struktura i pravopisnih pravila engleskog jezika,
novinar u ulozi prevodioca ne uspeva da pronaðe odgovarajuãu ravnoteÿu izmeðu, s jedne
strane, bliskosti izvornom tekstu i, s druge, prirodnosti jeziåkog izraza u jeziku na koji se
tekst prevodi; na taj naåin, odstupajuãi od osnovnih postavki pragmatiåkog pristupa prevo-
ðenju, åitaocima ne uspeva da prenese nameravanu poruku izvornog teksta na engleskom je-
ziku.

Kljuåne reåi: prevodilaåka greška, semantiåka greška, gramatiåka greška, pravopisna
greška, anglicizam, laÿni par, kolokacija, gramatiåka struktura, preslikavanje, površno pre-
voðenje.

1. UVOD. Nedeljnik Vreme u broju 950 iz marta 2009. godine, u rubrici
„Meridijani" donosi kratak ålanak naslovljen Kula Vavilonska (sic!), iz kojeg
je preuzet sledeãi odlomak:

G20 “šerpasi" sastaãe se u utorak u Londonu da bi pripremili agendu za samit.
Nesumnjivo, još jednom ãe proizvesti prazna obeãanja o izbegavanju protekcio-

nizma, koordinisaãe politikom, osnaÿivaãe prekomorsko zakonodavstvo i refor-
misaãe meðunarodne finansijske institucije. Mnogo napora biãe uloÿeno u potrazi

za ÿrtvenim jagnjem ili na sekundarne teme poput taksenih zaåkoljica. Mnogo

reåi biãe potrošeno na koordinaciju regulatornih reÿima. (Martin Gilman, “The
Moscow Times")2

1 Ovaj rad sadrÿi analizu rezultata istraÿivanja izloÿenih u vidu usmenog saopštenja pod
istim naslovom na Meðunarodnoj konferenciji „Kroz jezike i kulture", odrÿanoj u Herceg Novom,
u Crnoj Gori, u junu 2009. godine.

2 Izvesni delovi ovog i narednog odlomka posebno su istaknuti od strane autorke u cilju
analize uoåenih prevodilaåkih grešaka.



Autorki ovog rada nije bilo potrebno mnogo truda ni vremena da navede-
ne reåenice „prevede" na engleski jezik, odnosno, da pokuša da rekonstruiše
šta se iza njih krije, te da ih u celosti u izvornom obliku pronaðe na internetu,
na vebsajtu novina The Moscow Times. Sledi originalni tekst na engleskom je-
ziku, sa istaknutim delovima koji odgovaraju onima u prethodnom odlomku:

The G20 “sherpas" will meet on Thursday in London to prepare the summit
agenda. Undoubtedly, they will once again produce empty pledges to avoid pro-

tectionism, coordinate policies, strengthen regulatory oversight and reform inter-
national financial institutions. […] Much effort will be expended on the search

for scapegoats or secondary issues like tax havens. There will be more calls to

coordinate regulatory regimes… (Martin Gilman, The Moscow Times, 10 March
2009)

Uporeðujuãi prevedeni i originalni odlomak, svakom boljem poznavaocu
engleskog i srpskog jezika odmah je jasno da se dva teksta razlikuju u meri
koja dovodi u pitanje osnovnu svrhu novinarske profesije: prenošenje razumlji-
vih i taånih informacija åitaocima. Pitanja koja se postavljaju, a na koja ãe
ovaj rad pokušati da ponudi odgovore, jesu kako i zašto se sadrÿaji izvornih i
prevedenih tekstova objavljenih u ovoj rubrici razlikuju toliko da je ona posta-
la najoåigledniji izvor prevodilaåkih grešaka, i to u jednom uglednom nedeljni-
ku koji je, kako u Srbiji, tako i u širim evropskim okvirima, veã dvadeset go-
dina sinonim za kvalitetno istraÿivaåko novinarstvo, u pisanu reå po pravilu
pretoåeno kreativnim jeziåkim sredstvima, åiji se autori odlikuju visokim ste-
penom opšte i jeziåke kulture. Drugim reåima, biãe dati pregled, opis i teorij-
ska analiza najåešãih prevodilaåkih grešaka uoåenih tokom trinaest meseci pra-
ãenja ålanaka objavljenih u „Meridijanima", kao i prevodilaåka rešenja koja bi
u datim sluåajevima predstavljala adekvatnije ekvivalente izvornim leksemama,
sintagmama ili, ponegde, åitavim reåenicama na engleskom jeziku.

Na samom poåetku biãe iznet kraãi osvrt na istraÿivanje koje se bavilo
stepenom razumevanja novijih anglicizama u domaãim štampanim medijima,
sprovedeno 2005. godine na reprezentativnom uzorku srpske åitalaåke publike.
Ovo obimno istraÿivanje pokazalo je da se govornici srpskog jezika u velikoj
meri ne snalaze prilikom tumaåenja sadrÿaja koje su novinari u svojim teksto-
vima ÿeleli da im prenesu. Osnovni zakljuåak razmatranja proisteklih iz ovih
rezultata, predstavljenih u Paniã-Kavgiã (2006), bio je da novinari, svesno ili
nesvesno, upotrebom jeziåkih sredstava koja nisu u skladu sa znanjem i potre-
bama åitalaca, stvaraju zid izmeðu sebe i onih za koje i zbog kojih pišu. Istra-
ÿivanje je bilo sprovedeno na korpusu anglicizama — najveãim delom zastu-
pljenih u Du you speak anglosrpski? Reåniku novijih anglicizama (VASIÃ—
PRÃIÃ—NEJGEBAUER 2001) — prikupljenih iz ålanaka objavljenih u ovdašnjim
dnevnim i nedeljnim novinama, meðu kojima je nemali broj bio i iz nedeljnika
Vreme. Iako se ovaj rad ne bavi prevashodno neadekvatno upotrebljenim angli-
cizmima u ovom nedeljniku, veã prevodilaåkim greškama u jednoj od njegovih
stalnih rubrika, nije zgoreg napraviti ovakav uvod, i to iz dva razloga: kao pr-
vo, veliki broj grešaka koje ãe ovom prilikom biti opisane i analizirane upravo
se i tiåu upotrebe potpuno neopravdanih anglicizama — inercijskih sinonima
(koji ãe biti definisani u daljem tekstu); drugo, pogreške koje ãe ovde biti pri-
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kazane, a koje ãe biti svrstane u semantiåke, gramatiåke i pravopisne, uklapaju
se u sveopštu sliku novinarskog nemara prema krajnjem ishodu komunikacije
sa åitaocem. Naime, bilo da je reå o nepotrebnoj, neodmerenoj i nesuvisloj
upotrebi åitaocu potpuno nerazumljivih ili slabo razumljivih anglicizama u iz-
vornim, autorskim ålancima, ili o prevodilaåkim greškama u sluåajevima kad
novinar nastupa kao nekvalifikovan prevodilac ålanaka prvobitno objavljenih
na engleskom jeziku, ishod je isti — åitalac je uskraãen za pravilno sroåenu
informaciju sa odgovarajuãom sadrÿinom koja je lako prepoznatljiva, protuma-
åiva i, iznad svega, taåna.

Bitno je napomenuti da nedeljnik Vreme spada u sam vrh srpskog novi-
narstva — prevashodno objavljuje autorske ålanke iz oblasti unutrašnje i spolj-
ne politike, ali i analitiåke tekstove u okviru stalnih rubrika i kolumni iz pri-
vrede, kulture, sporta i zabave. Specifiånost „Meridijana", u poreðenju sa osta-
lim rubrikama Vremena, jeste da se sastoji iskljuåivo od kraãih tekstova koji
nisu autorski ålanci, veã prevodi stranih tekstova — novinskih ålanaka i agen-
cijskih izveštaja, pre svega sa engleskog govornog podruåja, i, u nešto manjoj
meri, nemaåkog. Vredna pomena je i åinjenica da u ålancima objavljivanim
sve do marta 2009. godine strani izvor åesto nije navoðen, što je åitaoca mo-
glo da navede na pogrešan zakljuåak da je u pitanju autorski ålanak, iako
uglavnom nespretno sroåen i pun pravopisnih i gramatiåkih omaški i suvišnih
anglicizama, a ne prevod veã objavljenog teksta ili agencijskog izveštaja na
engleskom jeziku. Meðutim, boljem poznavaocu leksike i gramatike srpskog i
engleskog jezika lako postaje jasno da je uvek u pitanju prevod, i to nevešt, jer
se izvorni tekst naprosto „providi", što je autorka ovog rada pokušala da ilu-
struje prevedenim i izvornim odlomkom na samom poåetku teksta. Ideja za
ovo istraÿivanje upravo se i javila nakon autorkinog višegodišnjeg praãenja
tekstova objavljenih u ovoj rubrici, tokom kojeg je postalo jasno da novinar,
ovde u ulozi prevodioca, ne raspolaÿe potrebnim, pre svega, praktiånim, zna-
njem iz oblasti prevoðenja, što je kao rezultat dalo površno i pogrešno preve-
dene ålanke koji ne odgovaraju izvornim tekstovima. Odabrani korpus teksto-
va, prikupljan tokom trinaest meseci, predstavlja, dakle, reprezentativan uzorak
ili presek stanja jezika u rubrici „Meridijiani".

Pre same analize uoåenih prevodilaåkih grešaka, valjalo bi jasno naznaåiti
koji pristup prevoðenju autorka ovog rada smatra najprihvatljivijim jer ãe
shodno njemu i biti zauzet stav prema opisanim primerima, te ponuðena ade-
kvatnija rešenja koja se na njemu temelje. Ovde odabran pristup moÿe se na-
zvati komunikativnim, kako ga naziva Najda (Nida) (1964), odnosno, pragma-
tiåkim ili kontekstualnim, kako ga je okarakterisao Prãiã (2005). Prema ovom
autoru, „prevoðenje se sastoji iz prenošenja raspoloÿivih åestica informacija (tj.
znaåenja) izraÿenih oblicima engleskog jezika u datom reåeniånom i situacio-
nom kontekstu" (PRÃIÃ 2005: 196). Ono što je bitno jeste da „suštinu tog pro-
cesa otuda predstavlja utvrðivanje najbliÿeg i najprirodnijeg funkcijsko-komu-
nikativnog ekvivalenta u srpskom jeziku za poruku (tj. sadrÿaj) izraÿenu na en-
gleskom, åime se postiÿe ravnoteÿa izmeðu izvornog i ciljnog jezika" (PRÃIÃ
2005: 196—197). Pri tome, prevodilac mora da pokuša da uspostavi ravnoteÿu
izmeðu, s jedne strane, bliskosti izvornom tekstu i, s druge, prirodnosti jeziå-
kog izraza u jeziku na koji se tekst prevodi. Da bi prenošenje sadrÿaja s jed-
nog jezika na drugi uopšte bilo moguãe, prevodilac se, u okvirima odabranog
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pristupa prevoðenju, odluåuje za jedan od prevodnih postupaka koji mu stoje
na raspolaganju — onaj koji je u datom jeziåkom i vanjeziåkom kontekstu naj-
adekvatniji. Ovom prilikom najåešãi prevodni postupci biãe samo nabrojani jer
bi svako njihovo opseÿnije razmatranje izlazilo iz okvira teme ovog rada. De-
taljan pregled prevodnih postupaka daje Njumark (Newmark) (1981), dok Pr-
ãiã (2005; 2008b) uvodi novu klasifikaciju delimiåno utemeljenu na Njumar-
kovoj. Prevodilac, dakle, moÿe da se odluåi za direktno prevoðenje, strukturno
prevoðenje (kalkiranje), funkcijsku aproksimaciju, kulturnu supstituciju, defini-
ciono (opisno ili deskriptivno) prevoðenje, transpoziciju ili, u krajnjem sluåaju,
pozajmljivanje, koje samo po sebi nije prevodni postupak u pravom smislu re-
åi. Konaåno, u okvirima opisanog pristupa prevoðenju i moguãih prevodnih
postupaka, Prãiã (2005: 199—206) daje niz saveta i smernica kojih bi prevodi-
lac trebalo da se pridrÿava da bi svoj prevod uåinio boljim, dok ih delimiåno
dopunjuje Paniã-Kavgiã (2006: 93—96), naroåito kad je u pitanju problem na-
rušene komunikacije izmeðu novinara štampanih medija i njihovih åitalaca,
usled prekomerne upotrebe primaocu poruke slabo razumljivih anglicizama.

Na samom kraju uvodnog odeljka, biãe ponuðen jedan drugaåiji prevod
odlomka ålanka Kula vavilonska (a ne, kao što novinar piše, Vavilonska), citi-
ranog na poåetku rada. Ako se izvrši poreðenje sa tekstom objavljenim u „Me-
ridijanima“, postaje jasno koliko se dva prevoda razlikuju i u kojoj meri tekst
u Vremenu br. 950, pored toga što sadrÿi pravopisne pogreške i nespretno pre-
slikane gramatiåke strukture, åitaocu ne prenosi ni odgovarajuãe znaåenje, od-
nosno, taåne informacije:

„Šerpasi" zemalja G20 sastaãe se u åetvrtak u Londonu da bi pripremili dnevni
red za samit. Nesumnjivo, još jednom ãe dati prazna obeãanja da ãe izbegavati
dodatno oporezivanje i ograniåavanje uvoza strane robe, da ãe meðusobno uskla-
diti politiåke mere, pojaåati nadzor nad sporovoðenjem zakonskih regulativa i da
ãe reformisati meðunarodne finansijske institucije. […] Mnogo napora uloÿiãe u
potragu za ÿrtvenim jarcem ili na sporedne teme kao što su poreska utoåišta. Do-
datno ãe se zalagati za usklaðivanje zakonskih regulativa… (Martin Gilman, The

Moscow Times, 10. mart 2009.)

2. OPIS I ANALIZA PREVODILAÅKIH GREŠAKA. Uoåene prevodilaåke greške u
rubrici „Meridijani" ovde ãe biti grupisane u najšire kategorije semantiåkih,
gramatiåkih i pravopisnih pogrešaka, a zatim ãe, unutar svake od navedenih
grupa, biti ponuðena preciznija distinkcija i opis pojedinaånih primera. Bitno
je još jednom naglasiti da je najveãi broj grešaka rezultat nestruånog, površnog
i, stoga, pogrešnog prevoðenja sa engleskog jezika, ali je, ilustracije radi, dato
i nekoliko primera pogrešaka koje nisu neposredno prouzrokovane neadekvat-
nim prevoðenjem sa engleskog jezika, veã se tiåu novinarevog, tj. prevodioåe-
vog zanemarivanja nekih od opštih principa pravilnog prenošenja forme i/ili
sadrÿaja iskaza na ciljni jezik kad je u pitanju tekst preveden sa bilo kog stra-
nog jezika. Primera radi, ako se u tekstu na engleskom jeziku pojavi vlastito
ime iz maðarskog ili kineskog jezika, prevodilac bi trebalo da sazna kako se to
ime pravilno transkribuje na srpski jezik, i pored åinjenice da ne prevodi sa
maðarskog ili kineskog, nego sa engleskog i da, kako se u laiåkim krugovima
neretko moÿe åuti, „nije njegova duÿnost da zna" i maðarski ili kineski.
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Druga znaåajna napomena odnosi se na kriterijum izbora i broj primera
koji ãe u nastavku rada biti opisani i objašnjeni. Jasno je da u radu ovog obi-
ma nije moguãe navesti sve uoåene prevodilaåke greške. Stoga ãe ovde biti
predstavljeni najreprezentativniji sluåajevi, kako po tipu pogrešaka kojima pri-
padaju, tako i po njihovoj brojnosti u prikupljenom korpusu, s ciljem da oda-
brani primeri, proporcionalno posmatrano, u okviru svake od kategorija daju
objektivnu sliku kategorije kao celine, ali i svake njene zasebne podceline.
Shodno tome, najviše primera biãe ponuðeno iz kategorije semantiåkih grešaka
jer je njih, ukupno posmatrano, najviše u prikupljenom korpusu, a u okviru
ove grupe, sluåajeva upotrebe sasvim neopravdanih anglicizama — inercijskih
sinonima. Isti princip odabira primera vaÿi i kad su pitanju gramatiåke i pravo-
pisne greške.

Konaåno, svaka pogreška biãe data i posebno istaknuta u svom reåeniå-
nom kontekstu, uz obavezno navoðenje izdanja, tj. broja nedeljnika Vreme u
kojem je uoåena. Tako kontekstualizovana, biãe svrstana u odgovarajuãi ranije
definisan podtip greške, uz predloÿeno prihvatljivije rešenje i napomene koje
se tiåu moguãih specifiånosti karakteristiånih za konkretan primer.

2.1. SEMANTIÅKE GREŠKE. Semantiåke greške, koje se tiåu neadekvatno
prenete sadrÿine iskaza, najveãim delom obuhvataju upotrebu semantiåki neo-
pravdanih anglicizama — takozvanih inercijskih sinonima (npr. *implementa-

cija3 (stavova), umesto 'sprovoðenje'). Kako Prãiã (2005: 130) navodi u svojoj
kategorizaciji opravdanosti anglicizama u srpskom jeziku, „anglicizam je sa-
svim neopravdan ukoliko veã postoji domaãa ili odomaãena reå ili izraz za da-
ti strani sadrÿaj. […] Sasvim neopravdani anglicizmi i postojeãe domaãe ili
odomaãene reåi i izrazi nastupaju kao meðusobno konkurentski sinonimi. Pri
tome, anglicizmi predstavljaju inercijske sinonime". Isti autor inercijske sinoni-
me prethodno opisuje kao „semantiåki nepotrebne i zbog toga neopravdane"
(PRÃIÃ 2005: 56), te objašnjava da, kako su „nastali preslikavanjem ili pukim
prepisivanjem oblika iz engleskog jezika, ne doprinose izraÿajnosti srpskog je-
zika" (PRÃIÃ 2005: 147). Kao što je u uvodnom odeljku ovog rada veã reåeno,
empirijski je dokazano (PANIÃ-KAVGIÃ 2006) da srpski åitaoci (i to visoko-
obrazovani), u velikoj meri ne razumeju jezik štampanih medija koji je prepla-
vljen ovakvim pozajmljenicama iz engleskog jezika, pa tako nastaje (trajni)
šum u komunikaciji izmeðu novinarâ i åitalaca, pri åemu potonji „lutaju izme-
ðu nerazumevanja i nagaðanja znaåenja anglicizama i/ili usvajanja angliciza-
ma koje je rezultat samostalne, åesto pogrešne, interpretacije" (PANIÃ-KAVGIÃ
2006: 10).

Drugu po brojnosti grupu grešaka u ovoj kategoriji åine englesko-srpski
laÿni parovi, koje Hlebec (1997: 3) definiše kao „oblikom sliåne reåi koje pri-
padaju razliåitim jezicima, a åija se znaåenja razlikuju potpuno ili delimiåno",
kao, na primer, srp. *ekonomija i eng. ECONOMY, u znaåenju ‘privreda'. Bitno
je istaãi da nastanku upravo definisanih inercijskih sinonima „åesto doprinosi
nepoznavanje ili ignorisanje englesko-srpskih laÿnih parova — formalnih, te
sadrÿinskih" (PRÃIÃ 2005: 147). Formalnih laÿnih parova, koji se zasnivaju na
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varljivoj sliånosti dve forme, u ålancima rubrike „Meridijani" bilo je znatno vi-
še nego sadrÿinskih, koji se zasnivaju na varljivoj sliånosti dve sadrÿine. Laÿnim
parovima, naroåito englesko-srpskim, kod nas su se, osim Hlebeca (1997), ba-
vili Ivir (1985), Felbabov (1999), Prãiã (2005) i Simiã (2008).

Nadalje, u okviru kategorije semantiåkih prevodilaåkih grešaka, uoåeni
su, izmeðu ostalog, i nešto manje brojni primeri tautoloških i pleonastiåkih
spojeva (*prime-time termin4), neadekvatno prevedenih kolokacija (*sveÿ poåe-

tak), nepravilne upotrebe semantiåki inaåe opravdanih anglicizama (*instalirati

antiraketni štit), te prevoðenja polazne frazne lekseme neodgovarajuãom (neu-
staljenom) fraznom leksemom (*pomoãnik trenera). Reprezentativni primeri
semantiåkih grešaka (a u daljem tekstu i gramatiåkih i pravopisnih) biãe pred-
stavljeni na sledeãi naåin: u okviru reåenice kao odgovarajuãeg konteksta biãe
istaknut deo koji nije dobro preveden (npr. „Svako ko glasno govori optuÿuje
se da je protiv islama", kaÿe senatorka.); zatim ãe, kurzivno, biti ponuðeno ob-
jašnjenje prevodilaåke greške (npr. neadekvatan doslovan prevod), nakon åega
ãe, malim verzalom, biti data leksema, sintagma ili reåenica na engleskom je-
ziku koja je neadekvatno prevedena na srpski — glasno govori (SPEAKS OUT
LOUD), te ãe, konaåno, kurzivno i podebljano, biti predloÿen prihvatljiviji pre-
vod (javno/otvoreno (pro)govori). Pošto su u nekim od navedenih reåenica uo-
åene i druge greške, u posebnoj napomeni, podvuåeno, biãe naznaåeno da je
primeãen još neki tip pogreške koji ãe naknadno biti analiziran u zasebnom
delu rada (npr. + pravopisna greška). Primeri koji slede, unutar svake kategori-
je, dati su hronološkim redosledom, odnosno, onako kako su se javljali u poje-
dinim brojevima Vremena, poåevši od br. 902, zakljuåno sa br. 956:

1. Pretpostavlja se da su kreature bile uznemirene seåom drveãa, miniranjem i
pregraðivanjem šume zbog åega su krenule u potragu za novim plenom — u
ovom sluåaju za pripadnicima plemena Varao. (Vreme br. 919)
— laÿni par:
kreature (CREATURES) — stvorenja

2. “Veãi deo površine Haitija je pod teškom kišom, pogotovo na jugu, a vetar
duva brzinom od 70 kilometara na sat." (Vreme br. 920) (+ pravopisna greška)
— pogrešan izbor funkcijskog korespondenta:
površine (AREA) — teritorije
— doslovno prevoðenje kolokacije:
pod teškom kišom (UNDER HEAVY RAIN) — pada jaka kiša

3. Japanski premijer Jasuo Fukuda najavio je da ãe dati ostavku, rekavši da je
njegovoj zemlji potreban “sveÿ poåetak“ nakon godinu dana bespoštedne borbe
sa opozicijom. (Vreme br. 922) (+ pravopisna greška)
— doslovno prevoðenje kolokacije:
sveÿ poåetak (FRESH START) — nov poåetak

4. Stoga su lokalne vlasti odluåile da postave sigurnosnu mreÿu duÿ celog mosta,
saopštila je Uprava za transport Golden gejta. (Vreme br. 928)
— laÿni par:
transport (TRANSPORT) — saobraãaj
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5. “Nema progresa, Sirijci i Palestinci to razumeju." (Vreme br. 930) (+ pravo-
pisna greška)
— anglicizam sa neodgovarajuãim asocijativnim znaåenjem:
progresa (PROGRESS) — napretka (Napomena: pozajmljenica 'progres' u srp-
skom jeziku koristi se u drugaåijem kontekstu, u znaåenju opšteg, civilizacij-
skog napretka, ili je, pak, ideološki obojena i vezana za periode socijalizma i
komunizma.)

6. Agencija za istraÿivanje medija “Nilsen“ procenila je i da je to najveãa gleda-
nost nekog programa u “prajm-tajmu“ u ovoj godini. (Vreme br. 933) (+ pra-
vopisna greška)
— sasvim neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
prajm-tajmu (PRIME TIME) — udarnom terminu

7. Ruski predsednik Dmitrij Medvedev poruåio je novoizabranom predsedniku
SAD Baraku Obami da odustane od planova da instalira antiraketni štit u ze-
mljama za koje Moskva smatra da su u njenoj sferi interesovanja, javlja AFP.
(Vreme br. 934)
— neodgovarajuãa kolokacija:
instalira antiraketni štit (INSTALL AN ANTI-MISSILE SHIELD) — postavi antira-

ketni štit (Napomena: instalira se kompjuterski program, ali ne i antiraketni
štit.)

8. Najmanje deset miliona Kenijaca åeka sliåna sudbina zbog deficita kukuruza.
(Vreme br. 944)
— neodgovarajuãa kolokacija:
deficita kukuruza (CORN DEFICIT) — nestašice kukuruza (Napomena: pozaj-
mljenica 'deficit' u srpskom jeziku koristi se pre svega u finansijsko-privred-
nom registru, npr. 'deficit budÿetskih sredstava'.)

9. Mark Regev, portparol izraelskog premijera Ehuda Olmerta, izjavio je da se
“Hamas igra sa vatrom", poentirajuãi da ãe oni biti krivi ukoliko doðe do no-
ve eskalacije. (Vreme br. 944) (+ gramatiåka greška) (+ pravopisna greška)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
poentirajuãi (POINTING OUT) — naglašavajuãi (Napomena: 'poentirati' u srp-
skom jeziku moÿe se samo u sportovima u kojim postoje poeni, npr. u košar-
ci, i to od engleskog SCORE A POINT.)

10. Pred televizijskim kamerama predsednik Obama je u primetime terminu re-
kao da je “federalna vlada jedino preostalo telo koje ima sredstva da našu
ekonomiju vrati u ÿivot"… (Vreme br. 945) (+ pravopisna greška)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim) + tautologija:
primetime terminu (PRIMETIME) — udarnom terminu
— laÿni par:
ekonomiju (ECONOMY) — privredu

11. Policija je saopštila da je u tom napadu poginulo šestoro policajaca iz pratnje
i dvoje sluåajnih prolaznika, a povreðena su petorica igraåa i pomoãnik tre-

nera. (Vreme br. 948)
— prevoðenje polazne frazne lekseme neodgovarajuãom (neustaljenom) fra-

znom leksemom:
pomoãnik trenera (COACH'S ASSISTANT) — pomoãni trener

12. Ovom društvu ne pripadaju neke od zemalja koje su realno najveãe svetske
ekonomije, poput Irana i Tajvana. (Vreme br. 950)
— laÿni par:
ekonomije (ECONOMIES) — privrede/privredne sile
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13. “Svako ko glasno govori optuÿuje se da je protiv islama", kaÿe senatorka.
(Vreme br. 952) (+ pravopisna greška)
— neadekvatan doslovan prevod:
glasno govori (SPEAKS OUT LOUD) — javno/otvoreno (pro)govori

14. Meðutim, u razgovorima izmeðu akcionara, ålanova sindikata i kreditora,
uåesnici i dalje balansiraju na ivici rata. (Vreme br. 952)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
kreditora (CREDITORS) — poverilaca

15. Glavni sastojak recepta za leåenje automobilske industrije SAD jeste kako
pridobiti sindikate da prihvate nove ugovore sa radnicima, koji podrazumeva-
ju znatno smanjenje zdravstvenih i penzionih beneficija, objašnjavaju neime-
novani izvori. “To je luda karta broj 1 u ovom sluåaju", kaÿe jedan od njih.
(Vreme br. 952) (+ pravopisna greška)
— neopravdan skriveni anglicizam (dobijen postupkom kalkiranja):
luda karta broj 1 (WILD CARD No 1) — glavni adut

16. Åelnici Fijata poruåuju da veruju da ãe rezultat te saradnje “ustanoviti kredi-

bilnu buduãnost za kljuåni industrijski sektor". (Vreme br. 952) (+ pravopisna
greška)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
kredibilnu (CREDIBLE) — sigurnu

17. To je mali udeo u odnosu na total, ali moÿe da poveãa kinesko glasaåko pra-
vo u MMF-u. (Vreme br. 953)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
total (TOTAL) — celinu

18. Zuang Ðian, ekonomista Azijske banke za razvoj, smatra da veliki izazov im-

plementacije stavova sa samita G20 tek predstoji. (Vreme br. 953)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
implementacije (IMPLEMENTATION) — sprovoðenja

19. Viktor Orban, voða stranke, vodi populistiåku politiku, aludirajuãi na borbu
“sila zla“ protiv “pravih“ Maðara, od kojih bi dobar deo optirao za povratak
u doba komunizma. (Vreme br. 954) (+ pravopisna greška)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
optirao za (OPT FOR) — izabrao

20. MMF procenjuje da su nadleÿne institucije “bile proaktivne u odgovoru na
krizu". (Vreme br. 955) (+ pravopisna greška)
— neadekvatan doslovan prevod + neopravdan anglicizam (inercijski sino-

nim):
bile proaktivne (WERE PROACTIVE) — preduzele aktivne korake

21. Da takva teorija uopšte postoji, ona bi morala da poåiva na ekstremnoj racio-
nalnosti i eficijentnim trÿištima. (Vreme br. 956)
— neopravdan anglicizam (inercijski sinonim):
eficijentnim (EFFICIENT) — efikasnim

2.2. GRAMATIÅKE GREŠKE. Gramatiåke greške koje su uoåene tokom anali-
ze, nastale kao rezultat površnog prevoðenja, prevashodno podrazumevaju pre-

slikavanje gramatiåkih struktura svojstvenih engleskom jeziku, åime se, u
okviru svojih prouåavanja skorijih uticaja engleskog jezika na srpski, najviše
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bavi Prãiã (2005). Tako se u ålancima javlja više primera obrtanja redosleda
zajedniåke imenice i vlastitog imena — liånog, geografskog ili institucionalnog
(*G20 samit), preslikavanja imeniåke sintagme u kojoj se imenica ispred druge
imenice javlja u pridevskoj funkciji (*internet novine), preslikavanja reåeniåne
ili sintagmatske premodifikacije u okviru imeniåke sintagme (*kako-smo-do-

-sada-ÿiveli-bez-nje spravica), pogrešnog prevoðenja prisvojne zamenice (*moj

umesto svoj), pogrešne upotrebe predloško-padeÿnih konstrukcija usled presli-
kavanja polazne strukture (*za ili protiv Lisabonskog ugovora), preslikavanja
engleske glagolsko-predloške konstrukcije (*igra se sa vatrom), itd. Kao repre-
zentativne primere ove kategorije grešaka u analiziranom korpusu moguãe je
izdvojiti sledeãe:

1. Rojters javlja da je policija Najrobija usmrtila dvoje ljudi u sukobu sa kenij-
skom Mungiki bandom koja je pokušala da preuzme kontrolu nad industrij-
skom zonom u glavnom gradu Kenije. (Vreme br. 902)
— obrtanje redosleda zajedniåke imenice i vlastitog imena:
Mungiki bandom (MUNGIKI GANG) — bandom Mungiki

2. Hiljade Kubanaca åekalo je u redovima ispred radnji koje prodaju mobilne te-
lefone da bi prvi put legalno dobili “kako-smo-do-sada-ÿiveli-bez-nje“ spravi-

cu. (Vreme br. 902) (+ pravopisna greška)
— preslikavanje reåeniåne premodifikacije u okviru imeniåke sintagme:
“kako-smo-do-sada-ÿiveli-bez-nje“ spravicu (HOW-WE'VE-MANAGED-TO-LIVE-WITH-
OUT-IT GADGET) — spravicu bez koje ne znaju kako su do sada uspe(va)li da
(pre)ÿive

3. Uoåi odrÿavanja referenduma u Irskoj zakazanog za 14. jun, dve grupe ulaze u
završnu kampanju — za ili protiv Lisabonskog ugovora, dok je sudbina oko
500 miliona EU drÿavljana u rukama dva miliona Iraca. (Vreme br. 910)
— pogrešna upotreba predloško-padeÿne konstrukcije usled preslikavanja po-

lazne strukture:
za ili protiv Lisabonskog ugovora (FOR OR AGAINST THE LISBON TREATY) —
za Lisabonski ugovor/sporazum ili protiv njega
— obrtanje redosleda zajedniåke imenice i vlastitog imena:
EU drÿavljana (EU CITIZENS) — drÿavljana EU

4. Irska je jedina EU zemlja koja odrÿava referendum povodom Lisabonskog
ugovora. (Vreme br. 910)
— obrtanje redosleda zajedniåke imenice i vlastitog imena:
EU zemlja (EU COUNTRY) — zemlja EU

5. Prema reåima gruzijskog zvaniånika koji je zatraÿio anonimnost, Sakašvili ãe
zatraÿiti saglasnost vlade… (Vreme br. 930)
— preslikavanje strukture glagol + deadjektivna imenica:
zatraÿio anonimnost (ASKED FOR ANONYMITY) — zatraÿio/zamolio da ostane
anoniman

6. Oko 10.000 pristalica PAD-a odevenih u ÿuto (znak odanosti kralju) pristiglo
je rano ujutro pred Dong Mueang, dok se hiljadu aktivista uputilo ka novom
meðunarodnom Suvarnabhumi aerodromu (Vreme br. 934)
— obrtanje redosleda zajedniåke imenice i vlastitog imena:
Suvarnabhumi aerodromu (SUVARNABHUMI AIRPORT) — Aerodromu Suvar-
nabhumi
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7. Mark Regev, portparol izraelskog premijera Ehuda Olmerta, izjavio je da se
“Hamas igra sa vatrom", poentirajuãi da ãe oni biti krivi ukoliko doðe do no-
ve eskalacije. (Vreme br. 944) (+ semantiåka greška) (+ pravopisna greška)
— preslikavanje engleske glagolsko-predloške konstrukcije:
igra sa vatrom (IS PLAYING WITH FIRE) — igra vatrom

8. Hatami je okonåao višemeseåna nagaðanja o njegovoj kandidaturi. (Vreme br.
945)
— pogrešno prevoðenje prisvojne zamenice:
njegovoj (HIS) — svojoj

9. RASNO UBISTVO (naslov ålanka, Vreme br. 947)
— doslovno prevoðenje imeniåke sintagme strukture pridev + imenica:
RASNO UBISTVO (RACIAL MURDER) — ubistvo na rasnoj osnovi

10. Sedeãi kraj bazena u mojoj kuãi u Mantonu na Azurnoj obali, åesto razmi-
šljam o slabo poznatom ustanku tokom revolucionarne 1848. godine. (Vreme

br. 951)
— pogrešno prevoðenje prisvojne zamenice:
mojoj (MY) — svojoj

11. Ali, G20 samit je samo forum i, ako se svetska ekonomska kriza pogorša,
ugovori mogu da se pretvore samo u gomilu reåi i ništa više. (Vreme br. 953)
— obrtanje redosleda zajedniåke imenice i vlastitog imena:
G20 samit (G20 SUMMIT) — samit G20

12. Nemojte mi reãi da moÿemo da instaliramo svako svoj laptop na kuhinjski
sto, ukljuåimo ga i åitamo internet novine izmeðu zalogaja. (Vreme br. 954)
— preslikavanje imeniåke sintagme u kojoj se imenica ispred druge imenice

javlja u pridevskoj funkciji:
internet novine (INTERNET NEWSPAPERS) — novine na internetu

2.3. PRAVOPISNE GREŠKE. Uoåene pravopisne greške, kojih u prikupljenom
korpusu tekstova objavljenih u „Meridijanima" ima u pribliÿno jednakoj meri
kao gramatiåkih, u prvom redu podrazumevaju nepoštovanje naåela adaptacije

stranih vlastitih imena — liånih (*Gelager), geografskih (*Turin) i institucio-
nalnih (*Fidez) — sistemu srpskog jezika. Ta adaptacija, åija su pravila detalj-
no izloÿena u transkripcionim reånicima (PRÃIÃ 2004; 2008a), pre svega se od-
vija na nivou forme, a sastoji se od „prilagoðavanja izvornih oblika izgovor-
noj, pravopisnoj i gramatiåkoj normi standardnog srpskog jezika", te „njenu
okosnicu åini transkripcija na ãiriliåko i latiniåko pismo" (PRÃIÃ 2005: 230).
Kao što je spomenuto u uvodnom odeljku, osim pogrešno transkribovanih en-
gleskih imena, a kao ilustracija prevodioåevog nemara i nevoljnosti da se ras-
pita o prenošenju imena sa jezika koje on sam „ne zna", ovde ãe biti dato i ne-
koliko reprezentativnih primera veoma uåestale neadekvatne transkripcije vla-
stitih imena iz drugih jezika (konkretno, maðarskog — *Guråani i nemaåkog
— *Daimler) koja su se pojavila u izvornim ålancima na engleskom.

Greška koje se i inaåe u prevedenim novinskim tekstovima sve åešãe ja-
vlja, a koja, osim jeziåkog neznanja, govori i o zaåuðujuãem nepoznavanju ge-
ografskih odrednica, tiåe se prenošenja stranih, neengleskih, geografskih ime-
na. Ona se neretko javljaju u vidu (taåne ili pogrešne) transkripcije engleskog
oblika datog imena, koje na srpskom jeziku inaåe ima sasvim drugaåiji oblik,
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uslovljen specifiånim jeziåkim i istorijskim okolnostima. Otuda je Geteborg u
jeziku štampanih medija sve åešãe Gotenburg, Sankt Peterburg je Sent Peters-
burg, Milano — Milan, Minhen — Mjunik, Gruzija — Dÿordÿija, Letonija je
Latvija ili Latvia, i sliåno. Osim adaptacije vlastitih imena, paÿnju zavreðuju i
sluåajevi pogrešne i/ili samo delimiåno sprovedene transkripcije zajedniåkih
imenica iz engleskog jezika (*tajm-out), pri åemu se, bilo da je sluåaj o trans-
kribovanom vlastitom imenu ili zajedniåkoj imenici — anglicizmu, u ålancima
koje je prevela ista osoba, javlja više paralelnih domaãih oblika jednog istog
stranog imena ili anglicizma (*Ðuråani, *Guråani). Povoðenje za normom en-
gleskog jezika najoåitije je kad je u pitanju upotreba znakova interpunkcije,
pre svega navodnika i taåke, ali i pisanje sloÿenih prideva preslikanih iz engle-
skog jezika (*socijal demokratski). Isto tako, uoåeni su i sluåajevi neopravdane
upotrebe navodnika prilikom pisanja pozajmljenice s prenesenim znaåenjem
(*“tajm-out“), što nije direktan rezultat lošeg prevoðenja s engleskog, veã je
rezultat potrebe da se novije pozajmljene reåi, bez obzira da li se radi o njiho-
vom doslovnom ili prenesenom, ili, pak, pomerenom ili ironiånom, znaåenju,
uvek na neki naåin istaknu i obeleÿe u tekstu. Ovo predstavlja jednu od åešãih
manifestacija novonastale pravopisne pseudonorme, koju Prãiã (2005: 36) opi-
suje kao „deo paralelne obiåajne norme vezane za oblast pisanja i obuhvata
spontano razvijene navike koje odstupaju od propisane pravopisne norme i ko-
je su usled višestrukog ponavljanja prerasle u skup ustaljenih obrazaca".

Slede odabrani kontekstualizovani primeri kao predstavnici navedenih ti-
pova pravopisnih grešaka:

1. Sara Palin, guvernerka Aljaske, odabrana je za bliskog saradnika predsedniå-
kog kandidata Dÿona Mekejna… (Vreme br. 922)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Palin (PALIN) — Pejlin

2. Nakon što su spaseni, turisti su prevezeni u Kairo, a potom u Turin i Berlin.
(Vreme br. 926)
— neadekvatna adaptacija geografskog imena:
Turin (TURIN) — Torino

3. “Nema progresa, Sirijci i Palestinci to razumeju." (Vreme br. 930)
— pogrešna upotreba navodnika pod uticajem pravopisne norme engleskog je-

zika:
“…" ("…") — „…"

4. … dok je socijal demokratska Laburistiåka partija izraelskog ministra odbrane
Ehuda Baraka osvojila 13 mandata. (Vreme br. 946)
— pogrešno pisanje sloÿenog prideva po uzoru na engleski original:
socijal demokratska (SOCIAL DEMOCRAT) — socijaldemokratska

5. Kuãa u selu Tatarsentðorði zapaljena je, po svemu sudeãi, petrolejskom bom-
bom. (Vreme br. 947)
— pogrešna transkripcija geografskog imena:
Tatarsentðorði (TATÁRSZENTGYÖRGY) — Tatarsentðerð (Napomena: u pitanju
je pogrešna transkripcija geografskog imena iz maðarskog jezika koje se javlja
u izvornom engleskom tekstu.)
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6. Dÿefri Mekreken (transkribovano ime i prezime autora novinskog teksta, Vre-

me br. 952)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Mekreken (MCCRACKEN) — Makraken

7. Kevin Gelager (transkribovano ime i prezime autora novinskog teksta, Vreme

br. 953)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Gelager (GALLAGHER) — Galaher/Galager

8. Svetu je potreban “tajm-out" u pregovorima o novom svetskom trgovinskom
poretku. (Vreme br. 953)
— pogrešna transkripcija zajedniåke imenice (anglicizma):
“tajm-out" (TIME-OUT/TIMEOUT) — tajmaut (Napomena: kao rezultat pogre-
šne i samo delimiåno sprovedene transkripcije, dobijena je hibridna mešavina
transkribovanog i netranskribovanog elementa.)
— neopravdana upotreba navodnika prilikom pisanja pozajmljenice s prene-

senim znaåenjem + pogrešna upotreba navodnika pod uticajem pravopisne

norme engleskog jezika:
“tajm-out" (TIME-OUT/TIMEOUT) — tajmaut

9. Primeri protesta iz Londona 2009, Gråke 2008. i Francuske 2005/07 takoðe
svedoåe o tankoj liniji izmeðu izraÿavanja demokratskog prava na protest i
vandalizma koji se pretvarao u haos. (Vreme br. 954)
— izostavljanje taåke nakon pisanja rednih brojeva (godinâ) arapskim cifra-

ma, po uzoru na interpunkcijsku normu engleskog jezika:
2005/07 (2005/07) — 2005/07.

10. Premijer Ferenc Ðuråani najavio je ostavku 21. marta. (Vreme br. 954)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Ðuråani (GYURCSÁNY) — Ðuråanj (Napomena: u pitanju je pogrešna trans-
kripcija liånog imena iz maðarskog jezika koje se javlja u izvornom engle-
skom tekstu.)

11. Vratimo se na Guråanijev sluåaj. (Vreme br. 954)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Guråanijev (GYURCSÁNY'S) — Ðuråanjev (Napomena: u pitanju je pogrešna
transkripcija liånog imena iz maðarskog jezika koje se javlja u izvornom en-
gleskom tekstu.)

12. Za to vreme, glavni konkurent Viktor Orban, lider opozicione partije Fidez,
nastavlja svoju populistiåku kampanju. (Vreme br. 954)
— pogrešna transkripcija institucionalnog imena:
Fidez (FIDESZ) — Fides (Napomena: u pitanju je pogrešna transkripcija insti-
tucionalnog imena iz maðarskog jezika koje se javlja u izvornom engleskom
tekstu.)

13. Reåima njegovog kolege Tomasa Sargenta, Lukas se brinuo de ãe takvi tek-
stovi “odbiti isuviše velik broj dobrih modela". (Vreme br. 956)
— pogrešna transkripcija liånog imena:
Sargenta (SARGENT) — Sardÿenta
— pogrešna upotreba navodnika pod uticajem pravopisne norme engleskog

jezika:
“…" ("…") — „…"
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14. Otpisivanje uåešãa kod Krajslera se knjigovodstveno kod Daimlera prikazuje
kao gubitak od 3,2 milijarde evra za 2008. godinu. (Vreme br. 956)
— pogrešna transkripcija institucionalnog/liånog imena:
Daimlera (DAIMLER) — Dajmlera (Napomena: u pitanju je pogrešna trans-
kripcija institucionalnog/liånog imena iz nemaåkog jezika.)

3. ZAKLJUÅCI. Na osnovu navedenih primera postaje oåigledno da se jezik
rubrike „Meridijani" u potpunosti uklapa u model hibridnog anglosrpskog dis-
kursa — „vrste srpskog jezika koji (sve više) odstupa od svojih normi i (sve
više) biva upotrebljavan prema normama engleskog jezika, „zahvaljujuãi", u
prvom redu, površinskim prevodiocima" (PRÃIÃ 2005: 56—57). Kako isti autor
dalje objašnjava, anglosrpski se „ispoljava u razvijanju paralelne obiåajne nor-
me u srpskom jeziku, zbog uticaja norme iz engleskog i nedovoljnog poznava-
nja propisane norme u srpskom […], što se prvenstveno odnosi na jezik medi-
ja" (PRÃIÃ 2005: 78). Pomeranjem norme zahvaãeni su svi nivoi srpskog jezika
(pravopis, izgovor, gramatika, semantika i pragmatika), što je u ovom istraÿi-
vanju naroåito bilo vidljivo na tri od pomenutih pet nivoa: semantiåkom, gra-
matiåkom i pravopisnom, a što je i potkrepljeno mnogobrojnim primerima, nji-
hovim opisom i analizom. Utvrðeno je da se najveãi broj pronaðenih grešaka
moÿe svrstati u kategoriju semantiåkih, odnosno, onih åija je pojava prouzro-
kovala smetnje u prenošenju odgovarajuãeg znaåenja sa engleskog jezika na
srpski. Zatim slede gramatiåke i pravopisne pogreške, zastupljene u pribliÿno
jednakoj meri, koje se oåituju kao nespretne, nezgrapne i srpskom jeziku ne-
svojstvene strukture nastale pukim preslikavanjem izvornih engleskih konstruk-
cija (na planu gramatike) i kao primeri ortografske pseudonorme u velikoj me-
ri nastale po uzoru na englesku normu.

Na ovom mestu valjalo bi se podsetiti na poåetku definisanog pragmatiå-
kog, tj. kontekstualnog pristupa prevoðenju, i, u okviru njega, åinjenice da pre-
vodilac svojim prevodom treba da postigne ravnoteÿu izmeðu izvornog i cilj-
nog jezika, odnosno, izmeðu bliskosti izvornom tekstu i prirodnosti jeziåkog
izraza u jeziku na koji se tekst prevodi. Ovde je, pak, dokazano da vrlo uåesta-
lim pribegavanjem pozajmljivanju, odnosno, neretko, pukom prepisivanju ili
preoblikovanju (na leksiåkom nivou), preslikavanju struktura (na gramatiåkom
nivou), kao i oponašanju pravopisnih pravila engleskog jezika, novinar Vreme-

na u ulozi prevodioca ne samo da ne uspeva da uspostavi projektovanu ideal-
nu ravnoteÿu izmeðu dva suprotstavljena pola, ili da joj se makar pribliÿi, veã
åitaocu nudi tekst koji na vrlo uoåljiv i nespretan naåin liåi na engleski origi-
nal. Dok ovoliko nalikovanje izvornom tekstu na planu gramatike (npr. za ili

protiv Lisabonskog ugovora od eng. FOR OR AGAINST THE LISBON TREATY) i
pravopisa (npr. prezime Palin od eng. PALIN) dovodi u pitanje strukturnu i or-
tografsku ispravnost i/ili stilsku dopadljivost prevoda, dotle je taånost prenetih
informacija ne tako retko uslovljena potpunim odstupanjem od originala, u se-
mantiåkom smislu. Tako je, na primer, u odabranom odlomku na poåetku rada,
THURSDAY preveden kao utorak, a REGULATORY OVERSIGHT kao prekomorsko

zakonodavstvo. Meðutim, problem semantiåke prirode najåešãe ipak nastaje
kad novinar i na ovom planu nastoji da se „pridrÿava originala", što za rezultat
ima ovde podrobno analizirane sluåajeve upotrebe sasvim neopravdanih angli-
cizama — inercijskih sinonima (npr. optirati, od eng. OPT FOR), englesko-srp-
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skih laÿnih parova (srp. ekonomija i eng. ECONOMY, u znaåenju 'privreda') ili
preslikanih kolokacija (deficit kukuruza od eng. CORN DEFICIT).

Iz svega navedenog sledi zakljuåak da prevedeni ålanci u „Meridijanima"
åitaocima ne prenose nameravanu poruku izvornih tekstova na engleskom jezi-
ku, što je u ovom istraÿivanju dokazano opisom i analizom reprezentativnih
primera uoåenih prevodilaåkih grešaka.
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Olga Paniã-Kavgiã

TRANSLATION ERRORS IN THE TEXTS IN THE “MERIDIJANI" SECTION
OF THE VREME WEEKLY MAGAZINE

S u m m a r y

The paper deals with translation errors in the texts in the “Meridijani" section of the Vreme

Belgrade weekly magazine, in its issues 902—956, published between April 2008 and April 2009.
Vreme is a renowned Serbian weekly, which covers a variety of topics, ranging from home and
international politics and finance, to culture, sports and entertainment, featuring a wide range of
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articles, mostly written by journalists from Serbia and, sometimes, from other countries of the
region.

“Meridijani" (Eng. “Meridians") is the only section of the magazine that contains articles —
short texts and news agency reports — translated from other languages, mainly English. The aim
of the research was to check whether most of the inadequate meanings and non-standard struc-
tures found in “Meridijani" were indeed a result of copying (or mapping), i.e. literal, superficial,
translation from one language into another, which does not take into consideration the primary
principle of successful translation: achieving a balance between closeness to the original text and
naturalness in the target language.

The errors found in the “Meridijani" section, collected from its texts published in the course
of thirteen months, were subsequently grouped into three broad categories: semantic, grammatical
and orthographic errors, with various subtypes established within each of the groups. Thus, se-
mantic errors would, for example, include the use of fully unjustified anglicisms (also known as
inertial synonyms), such as prajm-tajm (Eng. PRIME TIME), instead of ‘udarni termin', or of En-
glish-Serbian false pairs (e.g. Serb. kreature — instead of ‘stvorenja' — and Eng. CREATURES).
Grammatical errors were exemplified by various cases of structures which were mapped, or co-
pied, from English into Serbian (e.g. the noun phrase EU zemlja, from Eng. EU COUNTRY, instead
of ‘zemlja EU'). Finally, incorrect adaptation of foreign proper names and common nouns (e.g.
Palin, from Eng. PALIN, instead of ‘Pejlin'), as well as the application of English punctuation
rules (e.g. 2005/07, from Eng. 2005/07, instead of ‘2005/07.'), were the most conspicuous repre-
sentatives of orthographic errors. All types and subtypes of errors were exemplified, described and
explained, as well as “corrected", by means of offering more suitable Serbian equivalents that
would be in accordance with the norms of the Serbian language and the rules governing the pro-
cess of translating from one language and culture into another.

The closing remarks of the discussion summarize the previous sections and place the lan-
guage of the translated articles within the framework of the so-called Anglo-Serbian discourse,
characterized by the emergence of a parallel usage norm, manifested at all linguistic levels, here
primarily at those of semantics and, to a somewhat lesser extent, grammar and orthography. It is
suggested that the journalist's failure to translate the message in a comprehensible way hinders
successful communication with his/her readers, which was earlier proved by the results of a large-
-scale research project that focused on the Serbian reader's comprehension of the journalist's use
of anglicisms in the printed media, including the Vreme weekly. The errors which were described
and analysed in this paper prove that the translated articles, having failed to achieve a balance
between closeness to the original text and naturalness in the target language, do not communicate
the same message to the Serbian reader as the one conveyed by the source texts.
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ARHAIÅNA NASTAVAÅKA MORFEMA -AM
ZA DATIV-INSTRUMENTAL-LOKATIV MNOŸINE

IMENICA ŸENSKOG I MUŠKOG RODA NA -A
NA TERITORIJI GOVORA U SLIVU STUDENICE*

U ovom kratkom radu se govori o arhaiånom nastavku -am za D-I-L pl. imeni-
ca ÿenskog i muškog roda na -a na teritoriji govora u slivu Studenice. Poredi se
stawe susednih ekavskih i ijekavskih govora. Analoškim uravnavawima ova grama-
tema sreãe se i u nekim imenicama m. i sr. roda. Primeri tipa: polºÿe krævam N,
ka kÊãam n§si Br, prema livædam CR mnogo se åešãe åuju od onih sa nastavkom
-ama. Poluijekavski govori sliva Studenice, pored govora oko Bogutovca (nešto
severnije niz Ibar), jedini su na teritoriji kosovsko-resavskih govora sa ovim na-
stavkom.

Kquåne reåi: arhaiåna morfema, dativ-instrumental-lokativ mnoÿine, ime-
nice ÿenskog roda na -a.

1. Govori u slivu Studenice naslov je moje doktorske disertacije
koja je odbrawena na Filozofskom fakultetu u novom Sadu 2004. godi-
ne. Rukopis se nalazi u Seminarskoj biblioteci Odseka za srpski jezik
i lingvistiku istog fakulteta.

1.1. Pomenuti govori su na zapadnoj granici ekavskog, kosovsko-
-resavskog, dijalekta i predstavqaju jednu vrstu prelaznog idioma od
kosovsko-resavskih govora ka hercegovaåko-krajiškim i zetsko-sjeniå-
kim. Od, recimo, 75 pobrojanih tipiånih osobina kosovsko-resavskog
dijalekta, o kojima govori P. Iviã, ovi govori imaju 36 (mawe od polo-
vine) i to nam daje za pravo da govore sliva Studenice iskquåimo iz
kosovsko-resavskog dijalekta (IVIÃ 2003: 9—11). S druge strane, jedna
vrlo vaÿna osobina za klasifikaciju govora, akcenatski sistem koji
åuva neoakut, pribliÿava govor dowe Studenice kosovsko-resavskom
dijalektu i zbog toga najpre, mogli bismo ga nazvati netipiånim kosov-
sko-resavskim idiomom. Gorwi deo sliva reke predstavqa, pak, najsever-
niji špic zetsko-sjeniåkog dijalekta koji je prešao Goliju i zavukao se

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog
prostora (148001) koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike
Srbije.



izmeðu kosovsko-resavskog i hercegovaåko-krajiškog dijalekta. On se
moÿe prikquåiti severoistoånom poddijalektu zetsko-sjeniåkog dijale-
katskog prostora zajedno sa novopazarsko-sjeniåkim govorima, izmeðu
ostalih.

1.2. U našim govorima vrlo retko javqa se standardna nastavaåka
morfema -ama da oznaåi D-I-L pl. kod imenica ÿenskog roda na -a:

D pl: Dºj brig¿dama Bz,1 pok¡zæo ÿenæma D Br, pol§ÿio ovcæma i
govœdima Bz, polºÿemo ovcæma Br Gr, idŒ ka svÂwæma Br;

I pl: v®lama kÊpiš Z Gk, sa k§lima v§ziš Br, s kokåinæma urºdi
D, sa k§sama k§siš Gk, pod ovcæma imºš D, rukæma bœreš Gr, pred
Êåenicama åitºš D;

L pl: po b¿štama sœješ D Z, u b¿štama ®ma vodŒ N, po livædama

r¿ste R, sŒno u jæslama Pl, po kÊãama gov§rim Gk, po n§gama b§de D
Br, na n§gama ®ma Br, u rÊkama n§si Gr, po plan®nama bœre cvŒãe M,
na rukæma me nos®o Ko Gr, §rali svœ t‡ po str¡næma Km, po šÊmama

se bor®li Br.

1.3. Neuporedivo je frekventnija kod ovih imenica arhaiåna na-
stavaåka morfema -am za D pl. koja se analoškim putem prenela i u
I-L pl.

D pl: dº dev‡jkam jæbuke N, tråª k næšim baå®jam Br, raåunºm
prema g§dinam Z, d¿je gÊskam Br, prævi p§sla ÿœnam Km, d¿je i ko-

k‡škam Br Gr, idŒ ka kol®bam Ko, da donœsem krævam Ko, polºÿe
krævam N, ka kÊãam n§si Br, prema livædam glœda CR, pol§ÿi §vcam

M, prisÊstvuje sœdnicam Pã, pešºåkim stæzam tråª M, ka štælam

®de Br;
I pl: z bæbam razgovºra Br, nad baå®jam naprævio Ko Gr, za vœve-

ricam tråª Bz, v®jali vœtrewaåam N, z g§dinam postæneš b§qi Br, z
dev§jåicam uåªm I M, z diplómam poloÿ®o Br, izvºdiš sa ÿ®lam S,
dœca se igræju sa igræåkam Å, pred iqædam n¿roda st§ji D, p®ta s jæbu-

kam Ð, s kÉmeram snÁmaju Br, s nœkim kw®gam se borªm Br, s kok§škam

idŒ da sp¿va Br N, pod krævam stojª i s®sa D Br, kokå®nam se povrŒdi
D, s kosaå®cam sæda k§se Br, pred krævam stojª N, pod livædam §stavi-
mo CR, s mæåkam maËåe D, pred maåÊgam beÿŒ Br, sa NÁvam se v§ze Br,
za obræwaåam pÁtaju Gk, pred §vcam idŒ Br, s ol§vkam pªšu Br, s pa-

laå®nkam ga poåæsti Br, s papÊåam je gosp§din M, s pæram se plºti Z,
powævam se pokr®ješ Ko, s pÏÿenicam sæmo pop®ješ åæj S, s nœkim
prªåam Br, onº je sa rÊåkam Bz, sek®ram tœšu Z, u kÊãam slæmam po-
krivœno Br, sa sk®jam m§gu po snÖgu D, dog§vorim sa tõrz®jam Z, pod
crepÊqam se grœje Br, prŒdwim š¡pæm dovæti ga Pã, pod ovªm šq®vam

sœdim Å;
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L pl: po bórbam se znº Ð, po vœÿbam idŒ Br, pr§lazim u sv®m
vœzam Ko, ostælo u vlæšam Ko, ostævili na voden®cam Z, u m§jim g§di-

nam D Br Z, pºmtimo po god®šwicam Br, prÁåala mi o devojå®cam I
M, kad su b®li na ekskÊrzijam Br, borævili o z¿vetinam D, zavrzlæ-

mam w®nim ne vœrujem S, ÿÂvœli su u zgrædam Z U, bÂvæli na igrºnkam

Pl, pœvali po isprætnicam Bz, o jæbukam sæd gov§rim CR, v®dim po
jæbukam Gk, po kancelærijam ga v§di Br, tæko je na geogræfskim kºr-

tam Br, ®šli smo po kafænam D Br, stojª u onªm kœsam M Br,
bombóne u kœsicam Ð, podŒle se po klæsam Br, zapªsano u kw®gam D Br
Bz, næšli me u kopr®vam D, præve mŒd u k§šnicam Gr, na krævam se t‡
v®di Gk, ostævi se u kut®jam Br, u kÊãam se v®di M Km, u kÊãam

slæmam pokrivœno Br, na livædam bÂvælo Br Gr, bœre po livædam M Br
N Gr, stojª na ovªm l®nijam Br, pokºÿe po l®tijam Br, pÊše na
lÊlam Z, nestælo u maš®nam Km, sæd smo u nedoÊmicam Km, udæra po
n§gam R Km, nos®li v§du na obramæåam Z, ne m§ÿe u papÊåam Br, dºm
mu u pæram I, t‡ je u peã®nam S, ne dº na pijænicam Br, vœre se po
plan®nam S, idŒ b‡s po pl§åicam Br, v§li da idŒ u pat®ikam Km,
pom®wala ga u prœdstavam Br, u sveåænim prÂl®kam se v®di Br,
nos®la u rukav®cam lœba N, išlº je u sandælam N, rºdi na skœlam Br,
zÁmi idŒ na sk®jam D, ®šli po slævam Bz, v®di se na sl®kam Br, rºdim
po smœnam M Br, n§sim t‡ po s§bam U, uglœdala me na stœpenicam Br,
b®la na na stol®cam N, rÉste po str¿nam S, r¡d®o po strugæram S,
v®dim t‡ na teræsam U, prenos®li u trÌbam Br, tr¿ÿili na Êlicam

Br, naglœdo se na utækmicam Bz, rukovod®o u fæbrikam Km, pÁsao po
fas¿dam Br, obÏeo se po form¿cijam S, u åaræpam ga nos®la Br, po
šk‡lam borævio Z, po šq®vam poznºje N, poloÿ®o po štælam Km.

Ovim nastavkom odlikuju se i imenice koje u standardnom jeziku
imaju status pluralia tantum:

I pl: t‡ idŒ sa ver®gam Z, s v®lam plºstiš Br N, vædiš grabÊqam

Km, s grabÊqam vÍåŒš Br, z grabÊqam pokr®ješ Br N, presœkli spœci-
jalnim makæsam Br, v§zio ga sa sºnkam D;

L pl: okæåen na ver®gam Z, v®di se po v®lam Br, na grabÊqicam

ostælo sŒno Br, o ZadÊšnicam Br U, u næãvam za hlœb Km, pÂsælo je u
n§vinam Br Bz, œno ga u icŒpanim pantalónam Br, bodŒ ga na plœãk¡m

D, na plœãkam me n§si M, u færmericam idŒ Br, v®di se po færmer-

kam Br.

Isti nastavak, analogijom, prodro je i u vrlo mali broj imenica
m. i sr. roda:

I pl: sa bræãam Br;
L pl: pri d§ktoram D;
D pl: vªåe ka govœdam Br;
I pl: §dem za govœdam Bk M.

Samo kod imenica naviqak i kow koje su m. r. i jedne imenice
sredweg i ÿenskog roda pluralia tantum zabeleÿen je i nastavak -im:

I pl: érem s k§wim CR, ÿÁvi s k§wim Pl;
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L pl: po t®ja nævÂqcim D;
D pl: upËtim se ka Dœviãim (< Dœviãe top.) D Br;
I pl: vÌåem s k§lim D, da se v§zi s k§lim Br;
L pl: stæla prªåa na Dœviãim D, nos®o ga po Dœviãim Br;
L pl: stæjala na k§lim Br.

Ovde je nastavak -ima za D-I-L pl. imenica m. i sr. r., po analo-
giji sa -am kod imenica ÿ. r. realizovan kao -im.

Nastavak -am zapaÿen je i kod toponima koji su izraÿeni mnoÿin-
skim oblicima (s napomenom da je -im zabeleÿeno samo u toponimu De-
viãe):

D pl: t‡ glœda ka GÊštericam (< GÊšterice top.) Br, ®di prævo
k Lesk§vicam (< Lesk§vice top.) B N;

I pl: našlº ne pod Ivæwam Br, plæšili ne s Æzbicam (< Æzbice
top.) Br;

L pl: cÖlo lœto smo bÂvæli u Baÿælam (< Baÿæle top.) Br,
slom®la sam n§gu u Bæram (< Bære top.) Ko, imæli kÊãu u BaåkÊqam

(< BaåkÊqe top.) Br, pešºåki idŒm po Glav§åam (< Glav§åe top.) S,
sºbor je na Ivæwam (< Ivæwe top.) Br, nos®li ga po Ivæwam Br, no u
Jeåmen®cam (< Jeåmen®ce top.) S Br, na Lesk§vicam Br, po P†n§ram

(< P†n§re top.) S, noãõvæli u P†n§- ram S Br, prodºjem u R§vinam (<
R§vine top.) M, obrœla se na Skl¡pn®cam (< Skl¿pnice top.) S,
ot®šo prema Slætinam (< Slætine top.) D, b®la rÖka na Tr®brodam

(< Tr®brode top.) Br, u »ÿicam me ostævili (< »ÿice top.) D Br,
bÂvælo ne po Šq®vicam Z;

1.4. Reå je o arhaiånom nastavku za D pl. kod imenica ÿenskog i
muškog roda na -a- (u mom materijalu zabeleÿena je samo jedna imenica
m. r. toga tipa!) koji se analogijom, samo u nekim govorima, preneo i na
I i L pl. U staroslovenskom jeziku nalazimo -am (ili se na mestu -a-
nalazi poluglas koji ãe se kasnije, buduãi da je u jakom poloÿaju, voka-
lizovati u a) kao nastavaåku morfemu za D pl. kod svih imenica ÿ. r.
(i m. r. na -a-) (NIKOLIÃ 1981: 131, 120, 122, 123, 125, 127, 129, 132).
Istiåe se i podatak da je kod imenica ÿ. r. na -i- kratko poluglas u ja-
kom poloÿaju u spomenicima dao -e-, a ne oåekivano -a- (NIKOLIÃ

1981: 130). O vokalu -a- kao zameni poluglasa u ãirilskim spomenici-
ma zna se još od 1332. godine, kao i o tome da je predstavqena kao ino-
vacioni talas koji se širio od zapada ka istoku srpskohrvatske teri-
torije (IVIÃ 1991 ¡¡: 204, 206). I tvrda i meka stara promena „na srp-
skohrvatskom podruåju posle izvršenih glasovnih promena u veãini
govora (…)" za D pl. ima nastavak -am (BELIÃ 1972: 37). U centralnim
štokavskim govorima, u koje bismo delimiåno mogli ubrojati i naše
iz sliva Studenice, poznat je sinkretizam nastavaåkih oblika za D-I-L
pl. i onda je jasno da je nastavaåka morfema -am za D pl. imala utrven
put ka I i L pl. (IVIÃ 1991 ¡¡¡: 133).

U malom broju imenica i ne u sva tri pomenuta padeÿa, na ograni-
åenoj teritoriji srpskog jeziåkog prostora zabeleÿen je nastavak -am u
pl. imenica ÿ. r. na -a. Za sredwoibarski kraj Barjaktareviã kaÿe da se
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-ama javqa u D-I pl. „sem u malom broju reåi koje su sa -am: ¡rt®jam,
vójskam (…ali) pretpostavqam da nastavak -am nije tako uske upotrebe,
ali o wemu sada ne mogu ništa reãi" (BARJAKTAREVIÃ 1964—1965: 83).
Za govor Bihora isti autor navodi da se ovaj nastavak javqa samo u D-I
pl. i „ne moÿe se smatrati ostatkom starog oblika" (BARJAKTAREVIÃ

1967: 9). U studiji o govoru srbijanskog Polimqa, Nikoliã pomiwe da
je samo „u jednom selu (koje je naseqeno Kuåima) i u jednom primeru na-
šao ovaj nastavak (ÿ®škam) i da je on potpuno nepoznat severnijim se-
vernosrbijanskim jekavskim govorima (…)" (NIKOLIÃ 1991: 359). U go-
vorima Potkozarja u šest sela zabeleÿene su samo dve lekseme sa ovim
nastavkom u D pl. (bez konteksta uz leksemu koji bi uputio da se zaista
radi o datom padeÿu!): krævam, cÊram (DALMACIJA 1997: 102). U istoå-
nom delu Bosanske Krajine zabeleÿen je nastavak -am samo u D pl. u jed-
nom mestu, u jednom primeru: „dÕlazili mÕmci cÊram" (DEŠIÃ 1976:
232). U govoru istoåne Hercegovine zabeleÿen je arhaiåni nastavak u
sva tri padeÿa u primerima: dºj i krævam, t‡ znæju pÕ kwigam, œno ih
zÉ kuãam, ©šli su pÕ kuãam, zÉ curam kod Muslimana i na nÕgam, po
stjønam, za ÿønam kod pravoslavaca (PECO 1964: 127). U Zmijawu je ovaj
nastavak vrlo redak i nema ga u D-I pl., a zabeleÿen je samo u tri pri-
mera: u velikijem plan©nam, po tim mezdrevinam, u bæbinam (PETROVIÃ

1973: 151).
U pomenutim govorima zapadno od Drine nastavak -am za D-I-L

pl. imenica ÿenskog roda sistemska je pojava, ali ne moÿe se tumaåiti
kao rezultat redukovawa nastavka -ama, nego samo kao arhaiåna pojava.
Ovaj nastavak nalazi se u govoru okoline Bogutovca. Ãupiã—Koriãanac
samo ga uzgred pomiwu: „Zabeleÿili smo staru formu plurala -am: ga-
ãam, košuqam, ali su standardne forme -ama åešãe" (ÃUPIÃ—KORIÃA-

NAC 1997: 584). Pavle Iviã (1997: 43) skreãe paÿwu da je „u delovima
Ibarske klisure naðen (…) nastavak -am u dativu, instrumentalu i lo-
kativu mnoÿine imenica -a osnove (babam) (…) Ostaje da se vidi da li
se oblici kao babam javqaju i u susednim ijekavskim (ili poluijekav-
skim) govorima".

Gotovo na celoj teritoriji sliva Studenice, tj. i u govorima gor-
weg (preteÿno ijekavskog) i doweg sliva (veãinom ekavskog) naðen je
ovaj nastavak. Ovi poluijekavski (ili ijekavsko-ekavski) govori ne mo-
gu se porediti sa ostalima iz pomenutih studija u kojima je -am relikt-
ni nastavak za D-I-L pl. (ili bar za jedan od wih) samo malog broja
imenica ÿenskog roda. Ovde se ova gramatema javqa u svim pomenutim
padeÿima u velikoj veãini sluåajeva za sve imenice ÿenskog roda na
-a. Ova pojava moÿe se shvatiti kao dokaz da je prisutna „teÿwa za re-
lativnim uprošãavawem, za redukcijom inventara morfoloških sred-
stava" i to tako što ãe se smawiti broj morfemskih alternacija u
okviru iste deklinacione vrste, ovde -am- skoro uvek umesto i konku-
rentnog -ama- (IVIÃ 1991 ¡¡¡: 151). Vaÿno je napomenuti i åiwenicu da
su se i neke novije lekseme potpuno uklopile u sistem, pa se åuje i:
prisÊstvuje sœdnicam Pã, z diplómam poloÿ®o Br, sa NÁvam se v§ze
Br, po kancelærijam ga v§di Br, v§li da idŒ u pat®kam Km, zÁmi idŒ
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na sk®jam D, naglœdo se na utækmicam Bz, pÂsæo po fas¿dam Br, u
færmericam idŒ Br, v®di se po færmerkam Br. Sa ovim nastavkom reðe
se sreãu jedino imenice noga i ruka koje i inaåe imaju bitna paradig-
matska odstupawa. Analogija je ponekad išla i u dva, tri smera. Ne sa-
mo što je impuls krenuo od D pl. pa je došlo do padeškog sinkretizma
D-I-L pl. veã su i imenice m. i s. r., doduše mali broj wih (sa
bræãam Br, pri d§ktoram D, §dem za govœdam Bk M) uopštile dati na-
stavak -am, takoðe, oåekivano -imi za pomenute padeÿe kod imenica m.
r. realizuje se kao -im (érem s k§wim CR, po t®ja nævÂqcim D, upËtim
se ka Dœviãim D Br, da se v§zi s k§lim Br…). Jasno se vidi da se radi
o vrlo produktivnoj kategoriji.

Zajedno sa govorom okoline Bogutovca, koji je nešto severnije niz
Ibar, govori sliva Studenice (naroåito wegovi dowi punktovi i kon-
trolni, kosovsko-resavski, Ušãe) jedini su meðu K-R u kojima je pri-
meãena ova osobina. Razlog ovoj pojavi mora se traÿiti u wihovom su-
sedovawu sa ijekavskim govorima hercegovaåko-krajiškog i zetsko-sje-
niåkog dijalekta (DALMACIJA 1997: 102; DEŠIÃ 1976: 232; PECO 1964:
127; PETROVIÃ 1973: 151; BARJAKTAREVIÃ 1967: 9).
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IN THE TERRITORY OF SPEECH IN THE STUDENICA RIVER BASIN

S u m m a r y

This paper is about the archaic grammatical morpheme -am in the plural form dative-instru-
mental-locative of the feminine nouns with -a endings in the territory of the Studenica River Ba-
sin. Neighboring Ekavian and Ijekavian speech is compared in this paper. We noticed that this
grammatical morpheme is present in the male and neuter nouns, too. Examples as polaÿe kra-
vam, ka kuãam, livadam are more frequent than the forms with -ama endings. This grammatical
morpheme is present only in the language varieties spoken in Bogutovac (north of the river Ibar)
and in the Studenica River Basin in the whole territory
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ISKAZIVAWE POSESIVNOSTI U RAÐEVINI
KONSTRUKCIJOM PREDLOG U + GENITIV LIÅNE ZAMENICE*

U radu se skreãe paÿwa na jedan od naåina kojim se moÿe iskazati posesiv-
nost na omeðenom severozapadnom srbijanskom terenu — u Raðevini. Reå je o kon-
strukciji predlog u + genitiv liåne zamenice u funkciji prave posesivnosti.

Kquåne reåi: predlog u, genitiv liåne zamenice, iskazivawe posesivnosti,
Raðevina, dijalektologija.

Ciq ovog rada jeste da se skrene paÿwa na jedan od naåina za iska-
zivawe prave posesivnosti u govoru Raðevine — konstrukcijom koju åi-
ne predlog u i genitiv liåne zamenice. Slobodan Remetiã u svome radu
o istoj pojavi na istoånobosanskom terenu napomiwe da je ona odavno
registrovana u dijalektološkoj literaturi (1978—2005), ali da je ilu-
strovana graniånim potvrdama bez vaqanog konteksta koji bi svedoåio
o nespornoj posesivnosti konstrukcije. U obimnom materijalu od više
stotina sati govora istoånobosanskih Srba on je utvrdio preko hiqadu
primera ‘åiste' posesivnosti (REMETIÃ 2008: 393).

Naš prilog temeqi se na korpusu od oko trideset sati snimqenog
materijala na terenu Raðevine. Autor priloga je nosilac obraðivanog
govora, i u svom jeziåkom oseãawu ima pomenutu konstrukciju. U Raðe-
vini se posesivnost moÿe iskazati, više-mawe kao i u kwiÿevnom je-
ziku, pomoãu prisvojnog prideva (JÖla je bÁla Jºnkova; Zl¿ta BÕrivoje-

va), pomoãu prisvojne zamenice (Jº i m‡j Õtac i tºj wøg†v pr©jatõq),
posesivnim genitivom (ûvo ti M®jata Vl¿jkoviãa kÊãa), posesivnim
dativom (Sªn mi je v‡jn† lÁce), pomoãu predloško-padeÿne konstruk-
cije u + genitiv imenice (S¿nduci È babõ eno još dvº góre).1 Mi ãemo
se ovde posebno baviti samo posesivnom konstrukcijom u + genitiv
liåne zamenice sa druge strane Drine — u Raðevini, bez namere da joj

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog
prostora (148001) koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike
Srbije. Na ovu pojavu skrenuo nam je paÿwu prof. Slobodan Remetiã na odbrani magi-
starskog rada „Leksika svadbenih obiåaja u Raðevini".

1 Detaqnije o posesivnosti u ‘srpskohrvatskom jeziku' v. STEVANOVIÃ 1940.



odredimo širi areal, na šta poziva S. Remetiã u pomenutom radu
(REMETIÃ 2008: 398).

Iz istorije jezika je poznato da su se, u glasovnom smislu, izjedna-
åili predlozi vü i ou,2 postajuãi homofoni, sa dvema znaåewskim ni-
jansama koje je ponekad teško razaznavati. U glavnini srpskih govora
došlo je do postepenog potiskivawa predloga u iz date konstrukcije sa
genitivom predlogom kod,3 tako da na mestima ovih predloga danas uo-
biåajeno stoje u (+ akuzativ/lokativ) i kod (+ genitiv). Predlog u pr-
vobitno je oznaåavao blizinu, zatim još i ‘bavqewe jednog pojma u sfe-
ri drugog' (IVIÃ 1957/58: 144—145), a uz to uskoro i posesivnost, koja
je potvrðena veã u staroj srpskoj poslovnopravnoj pismenosti (PAVLO-

VIÃ 2006: 53—54). Na jednom delu našeg jeziåkog podruåja — kao što je
i u Raðevini sluåaj — ovaj predlog u spoju sa liånom zamenicom ima
vrednost prisvojne zamenice, na primer u mene / moj + imenica (Søstra
Ê menõ, D¿na, Õna n®je mÕgla da rÕdÂ / TÌ je b®† m‡j bræt SrÒten). Na
posmatranom terenu poznata je i sinonimna predloško-padeÿna kon-
strukcija kod + genitiv liåne zamenice, na primer kod mene sa znaåe-
wem ‘moj' (K§d menõ MilÈtin, tæm zœt, ‡n to v®šõ pÌt¡ b®dnõ å¿jo).

U našim savremenim reånicima (RSJ i RMS) izdvaja se predlo-
ško-padeÿna konstrukcija u + genitiv liåne zamenice za oznaåavawe
posesivnosti, ali ne u smislu prave posesije.4 Razlika u odnosu na
primere koji su zabeleÿeni u Raðevini jeste u tome što se ta genitiv-
na konstrukcija ne moÿe cela zameniti prisvojnom zamenicom moj,
tvoj, wegov, naš, veã se u woj samo predlog u moÿe zameniti predlogom
kod. U Reåniku srpskoga jezika (Matice srpske) stoji da „predlog u s ge-
nitivom oznaåava da je nešto u posedu ili domenu pojma u genitivu ili
da je svojstveno tome pojmu ili da je u vezi s wim: kod" (RSJ: 1359);
primer naveden u tom reåniku donosi imenicu, a ne zamenicu u geni-
tivu: U Milke dijamantske ogrlice.

Vuk Karaxiã u Srpskom rjeåniku navodi upotrebu predloga u sa ge-
nitivom u znaåewu ‘kod': u Boga je svašta dosta; ište u mene;5 ima u
wega; bio sam u Jovana na piãu (KARAXIÃ 1852, ¡¡ tom, 1038).

U Rjeåniku hrvatskoga ili srpskoga jezika u vezi sa ovim predlogom uo-
åava se, izmeðu ostalog, i pripadawe ili posedovawe, ©m¡we. U toj ka-
tegoriji su i primeri u kojima u s genitivom zamenice stoji umesto
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2 U periodu izmeðu H i H¡ veka došlo je do gubqewa poluglasnika u slabom polo-
ÿaju, odnosno do prestanka wegovog izgovarawa. Jedna od posledica tog išåezavawa polu-
glasnika iz jezika jeste i prelazak inicijalne grupe vü- > u (npr. vænoukæ > unuk, væ imA >
u ime, MLADENOVIÃ 1971: 421). Daniåiã u svom Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih kod
predloga ou upuãuje na vü, gde stoji da je to predlog s akuzativom i lokativom (DANIÅIÃ

1863 (¡): 164).
3 Predlozi u i kod nekada su bili sintaksiåko-semantiåki sinonimi u konstruk-

cijama sa genitivom (STEVANOVIÃ 1969: 294). M. Stevanoviã objašwava razliåitu stilsku
obojenost prilikom upotrebe ovih dvaju predloga i uoåava tri moguãnosti wihove napo-
redne upotrebe za oznaåavawe posesivnosti (STEVANOVIÃ 1969: 300—303).

4 Navedeni primeri se danas više ili mawe åine arhaiånim.
5 U vezi sa ovim primerom Mihailo Stevanoviã je naveo da je Nikola Grujiã zame-

rao Vuku na upotrebi genitiva s predlogom u uz glagole ovog znaåewa, dajuãi prednost
predlogu od (STEVANOVIÃ 1969: 301).



prisvojne zamenice ili prisvojnog prideva, meðu kojima je i ovaj iz
dela Marina Drÿiãa: Što su ona vrata u mene otvorena? (RJA: 19 tom, 75).
Ovakvi primeri bi mogli predstavqati neposredno svedoåanstvo o sta-
rini uoåene posesivne konstrukcije, koja se kao arhaizam na ispitiva-
nom terenu još zadrÿala.

Data konstrukcija se i na terenu Raðevine, takoðe, moÿe odnositi
na lokaciju u najširem smislu, ili blizinu neåega, na primer: » n¡s
je bªlo vÉk† k‡qe, pa se znº. Ovakva upotreba predloga u sa genitivom
u znaåewu ‘kod' poznata je i šire (up. NIKOLIÃ 1966: 285; NIKOLIÃ

1964: 364, NIKOLIÃ 1969: 59), što je, uostalom, i ono znaåewe koje ovom
predlogu prepoznaju reånici. Ovom prilikom se neãemo zadrÿavati ni
na ‘graniånim potvrdama', tj. na onima kojima se ne moÿe sa sigurno-
šãu pripisati pravo posesivno znaåewe.

Donosimo više primera koji potvrðuju posmatranu pojavu: » menõ

bæba dÕšla na kÕwu iz PÕpovÂã¡. Jødan kÕmšija Ê menõ stæj† sa nÒk†m
i È wõ rÕditeqi ®st† nÁsu d¿li w‡j zæ weg¡, al' ‡n n®je tÒ† da je
kr¿dõ. Kad je È ov†g óvdç Çvõ bÁla svædba, pa smo jº i M©lena næša
©šle i vÕdile QÌbu Ê n¡s i Õna povøla M©lana w®n†g. Pr®ša Ê menõ

n®je ni dÕlazi† tÉk† k§d n¡s. Xæbõ w®no provodÉxis¡we ka-t¿ko Ê

menõ §ãõ da me dº za GrÊjicu i gÕtovo. Mæti Ê menõ vølÂ da je Õna
dÕbra, rÈån†g rºda ©m¡. Wøgov¡ sv¿ja je bÁla lÏpa, lïpša od søstrõ,
ÿønõ Ê weg¡. B‡rka Ê menõ n®je ©mala søstru, pa jº nÁsam ni ©m†
svÉstiku. Søstra Ê menõ n®k¡ko n®je mÕgla sa wÖn†m svœkrov†m, a jº
smo se i mÕja lîpo sl¿gale. MÁšo je sv§j¡k Ê menõ. SnÉja Ê menõ nÒkad
vÉk† nÒkad nÉk†. T¿jo Ê menõ je b®jo ml§go str§g. Svœkar Ê menõ je ©m†
trª snÉje i svœ smo ga zv¿le t¿ko. I §nd¡ Ê menõ Õtac i mæti sprœmaju
se i Õni i tæmo wÖnÂm ®dÍ. I ponøsÍ Ê menõ Õtac i mæti tË kæparu
što su joj d¿li. Kad je Ê menõ svœkar tÒ† d-Êmrõ, a xÈkele p§jedoše
zœmqu. ‹šle su Ê menõ mæti i svœkrova jødn†j ÿøni. B§gd¡n Ê menõ je
stæ† na vilÕvsk† k§lo i p§slì su mu Õsçkli n§gu. M‡j Sl¿vo je b®j†
nœmÂran, a Ê menõ Õtac vølÂ: „Vrºg te §dnç† kad si tÉkÂ". » menõ je
Õtac po cÏlu n‡ã åÌv† da nø d†ðÍ. » menõ ‹van kad je se rÕdi† bæš
sam jº i ©š† po zlæmõwe. Søstra Ê menõ, D¿na, Õna n®je mÕgla da rÕdÂ.
MÁjo Ê menõ slævÂ Spæsovd¡n. Å§vçk Ê menõ je vÕlij† da p§pijõ. » mene je
se ðœd Õÿenij† u dvæjes pŒt†j g§dini. Òni slævõ i Ê menõ Õtac kao
stÉrijÂ å§vçk ®dõ nÉ slavu. I Õni dÕšli dok je Ê menõ mÉtori još
b®j†. I Ê menõ Õtac i mæti sprœmaju se Õni. Bæba Ê menõ kad je tkæla
te p§jaseve. » menõ ðœd je to prÁå†. » menõ ðœd je b®† kod åærd¡ka. I Ê

menõ Õtac prævij† je. » menõ sv§j¡k je pr§šlõ g§dine Êmr†. Kad Ê menõ

mæti jødno jÊtro, MÁco kº, jº ãu tøbõ zvæti Šøãõrka. » menõ tœtka

Milønija Êd¡ta je u BÉdawu. » menõ prÉnðed åetÎnõstoro, a odg¿ji†
pœtoro. » menõ M®ãa jødnõ g§dinõ Õpravi† lÏpu mºlÍ kolïvåicu. Što je
Ê menõ mÉtorÂ sa zadovóqstvom pr©st†. Jel k§ bi znæ† da Ê menõ

prÉnðed ©m† åetÎnõstoro dïcõ. » n¡s je b®† kËm iz GrædojevÂã¡ od
Kocøqevõ. I Ê menõ ðœd mór† ©ãi n§ãu. » menõ kad je se bræt oÿønij†
©z Guw¡k¡. A Ê menõ strªna M©l†jka kad je Êmrla. » menõ svœkrova

vÕßla da nÉsoåÂ dïv†jku za mÕmka. » menõ je svœkrova t‡ vÕßla. A Ê menõ

mæti vølÂ pÕk†jna: „E mÕja ãe Èmrìti". » mene J¿sa nósila i sæd §põt
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p§åõla na døsnÍ. Tºj Ê menõ prÉnðed åetÎnõstoro je dïcõ ©m†. » menõ

ðœd n®je, il' kËm n®je dÕš† §tudan.
Napomiwemo da u našem materijalu, za razliku od situacije na is-

toånobosanskom terenu, nije poznata konstrukcija tipa u + genitiv re-
fleksivne zamenice sebe (up. Læz¡r pÊc¡ Ê-sebõ ©s-kuãõ, REMETIÃ 2008:
396).6

S. Remetiã smatra da su obraðivanu konstrukciju Srbi, pripadni-
ci ‘hercegovaåko-krajiškog dijalekta', na istoånobosanskom terenu pre-
uzeli od Bošwaka, nosilaca starog istoånobosanskog dijalekta s koji-
ma su u svakodnevnom dodiru (REMETIÃ 2008: 395—396). U pitawu je, da-
kle, sintaksiåki arhaizam zateåen na datome prostoru. Oåigledno je da
postoji nekakva veza izmeðu govora ovih dvaju terena koja se kroz ovde
izdvojenu sintaksiåku crtu (i još neke zajedniåke osobine) nasluãuje.
Raðevina je, uostalom, u novijoj prošlosti „predstavqala posebnu kne-
ÿinu zvorniåkog sanxaka u bosanskom pašaluku, odnosno deo zvorniåke
nahije koji se prostirao s desne strane Drine, u Srbiji" (STOJANÅEVIÃ

1986: 185). Ova podruåja su, dakle, bila i u okviru jedne šire admini-
strativno-teritorijalne celine, što je olakšavalo komunikaciju wi-
hovom stanovništvu, a time i meðusobne uticaje na jeziåkom nivou.
Dva su moguãa objašwewa za prisustva i uåestalosti date pojave na te-
renu Raðevine. Prva moguãnost jeste ta da su Raðevina i istoåna Bosna
nekada, pre velikih migracija, bile u jednom neprekidnom govornom
nizu. (To, razume se, treba sagledavati uz oprez jer wih ujedno razdvaja
i jedna znatna, prirodna granica — reka Drina, koja je mogla uticati
na formirawe dijalekatskih izoglosa razliåite starine.) Druga moguã-
nost jeste ta da su se ove osobine prenele sa terena istoåne Bosne u se-
verozapadnu Srbiju u vreme kada je Raðevina pripadala Bosanskom pa-
šaluku.

Izvesnu prednost, ipak, dajemo pretpostavci da se radi o zajedniå-
koj crti razvijenoj u neprekidnom govornom nizu u dubqoj jeziåkoj pro-
šlosti, koja je na pojedinim segmentima mogla biti prekinuta naknad-
nim migracijama. Dva susedna dijalekta, jedan jekavski, drugi sa neza-
mewenim jatom, posedovala su i neke zajedniåke jeziåke crte koje se i
danas prepoznaju u istoånoj Bosni i zapadnoj Srbiji. Odranije je po-
znato da u samoj Bosni i Slavoniji još postoje izolovani punktovi sa
govorima koji, mawe-više, åuvaju predmigraciono stawe, a to se, s raz-
logom, pretpostavqalo i za Srbiju (up. BROZOVIÃ 1963: 49). Najboqa po-
tvrda tih pretpostavki jeste identifikovawe nezamewenog jata u vokal-
skom (fonološkom) sistemu na dosta širokom prostoru severozapadne
Srbije (up. REMETIÃ 1981). Govorni relikti na svim nivoima jeziåke
strukture s obe strane Drine moraju se obuhvatiti jednim pogledom.7
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6 Ne samo što ovaj tip nije zabeleÿen, veã ga autor, koji je i sam nosilac ovog di-
jalekta, nema u svom jeziåkom oseãawu. Govor Raðevine nije podrobno i u celini ispi-
tan, ali izgleda da je u wemu i sama zamenica svoj veoma retka.

7 U radu D. Brozoviãa koji se tiåe problema ijekavskošãakavskog (istoånobosan-
skog) dijalekta navode se osobine tog govora. Za ovu priliku izdvojiãemo samo neke koje
su, prema podacima iz naše graðe, prisutne i na terenu Raðevine: -ao > †, -aest > Êst
(BROZOVIÃ 1966: 134), razvijena je redukcija kratkih samoglasnika (BROZOVIÃ 1966: 135), sa-



Znaåajno je u tom pogledu, takoðe, i pitawe prostirawa starih, predmi-
gracionih dijalekata, koji su na nivou štokavskog dijalekta kao celine
prelazni.8

U pogledu druge pretpostavke, mawe je verovatno da je sadašwe
pravoslavno stanovništvo sa desne strane Drine, na tlu same Raðevi-
ne, neposredno preuzimalo jeziåke osobine od bosanskih muslimana.
Verovatnijim nam se åini da je do toga moglo dolaziti na posredniji
naåin, preko pravoslavnih Srba koji su veã bili usvojili te osobeno-
sti u Bosni. Iz etnografske literature je, naime, poznato da je „u kru-
pawskoj nahiji meðu starim porodicama, starosedeocima, najviše …
bilo porodica koje su poreklom od onih doseqenika iz srpskih krajeva
u Turskoj, ‘preko Drine' koje su spahije, a kasnije i age ‘namestile' na
svoje posede" (NIKOLIÃ-STOJANÅEVIÃ 1989: 19). Takoðe je poznato i to
da su doseqenici iz drugih, daqih krajeva, preko Osata, uz izvesno za-
drÿavawe, dolazili u zapadnu Srbiju (up. REMETIÃ 1981: 96), pa je jasno
zašto je više bilo „meðusobnih uticaja […] na relaciji zapad � is-
tok" (REMETIÃ 1981: 95).

Za ovu priliku upoznali smo se, koliko nam je to bilo moguãe pre-
ko dosadašwe literature, sa iskazivawem posesivnosti u govorima su-
sednih oblasti u Srbiji. Sudeãi prema ovim podacima, upotreba pred-
loga u sa genitivom u Maåvi, Sremu i Kolubari — istoånijim i sever-
nijim krajevima, daqim od Drine — ÿiva je sintaksiåka pojava, ali ta-
mo (kao da) nije poznata u ulozi iskazivawa posesivnosti kakvu smo ov-
de pratili (up. NIKOLIÃ 1966: 285, NIKOLIÃ 1964: 364, NIKOLIÃ 1969:
59). U monografiji o (istoånohercegovaåkom) govoru jadarskog sela Tr-
šiãa date su napomene iz sintakse (NIKOLIÃ 1968: 430), ali bez osvrta
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moglasnici teÿe ka zatvorenom izgovoru (BROZOVIÃ 1966: 137); kada je u pitawu ova osobi-
na samoglasnika, ona je zapaÿena i na prostoru nezamewenoga jata (REMETIÃ 1981: 18),
prezent od glagola doãi je dojem (BROZOVIÃ 1966: 138), a u prezentu glagola moãi redovno se
åuje r (BROZOVIÃ 1966: 138), kao rezultat uprošãavawa suglasniåkih grupa postoji leksema
kluko (BROZOVIÃ 1966: 138); u Podgorini se kao posledica gubqewa inicijalne sekvence p
+ konsonant sreãe lik sœto (m. psœto), kao i u istoånobosanskoj dijalekatskoj zoni (REME-

TIÃ 1981: 33, fusn. 21), na istoånobosanskom terenu sreãu se i neke geminate kao posle-
dice potpune redukcije (BROZOVIÃ 1966: 147).

8 Svojevremeno je P. Iviã istakao da se, zapravo, malo zna o staroj ikavsko-jekav-
skoj granici u severnoj Bosni, kao „i o istoånoj meði jekavskog izgovora pre poåetka
snaÿnog širewa jekavaca u doba seoba" (IVIÃ 1991: 262). Dalibor Brozoviã je za ijekav-
skošãakavski, odnosno istoånobosanski dijalekat tvrdio da se, uopšteno govoreãi, pro-
stire na podruåju meðureåja Bosne i Drine kao i u dolini reke Fojnice, i da, pritom,
„znatno više ijekavskošãavskog terena prelazi te granice nego što se podruåja drugih dijalekata
uvlaåe u njih". Granicu ovog dijalekta zapravo je teško utvrditi jer je sam dijalekat nedo-
voqno istraÿen, kao i zbog toga što je na wegov prostor došao veliki broj doseqenika
(BROZOVIÃ 1966: 163). On navodi i podatak da se wegova granica udaqava od Drine na za-
pad uz Savu (BROZOVIÃ 1966: 169). — Sa druge strane, S. Remetiã zakquåuje „da je zona ne-
zamewenog jata [u Srbiji] pre velikih dinarskih migracija pokrivala teritoriju do iza
Bajine Bašte (prema Uÿicu)" (REMETIÃ 1981: 99). U vezi sa predmigracionim stawem D.
Brozoviã je tvrdio „da su u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji kao i jugoistoånoj Bosni postojali
neobiåno interesantni tipovi s ijekavskim, ekavskim ili åak i ekavsko-ijekavskim refleksima odno-
sno tendencijama, a specijalno zanimljive kombinacije osobinâ morale su postojati na donjem toku
Drine blizu ušãa u Savu" (BROZOVIÃ 1963: 53).



na genitiv i predloge koji se s wim upotrebqavaju, tako da se ne moÿe
izvoditi siguran zakquåak o prisustvu ili odsustvu posmatrane pojave.9

Kao što smo i na poåetku rada rekli, naša namera nije bila da
utvrdimo areal posesivnosti ovog tipa, veã da, za ovu priliku, potvr-
dimo postojawe pojave na istraÿivanom terenu. U novije vreme, ovo je
jedan od reðih naåina iskazivawa posesivnosti u Raðevini, što ne is-
kquåuje moguãnost da je nekada, u prošlosti, on bio åešãi ili domi-
nantniji, kao što je to sluåaj u istoånoj Bosni, gde je ova pojava „uzela
takvog maha da se slobodno moÿe govoriti ako ne o wenom preovladava-
wu, a ono svakako o ravnopravnom statusu sa konstrukcijom prisvojna
zamenica + odgovarajuãi padeÿ imenice" (REMETIÃ 2008: 393). To je i ra-
zumqivo buduãi da se radi o karakteristiånoj lokalnoj crti koja nije
podrÿana savremenim govornim uzusima, od strane medija i obrazovnog
sistema, te neminovno dolazi do wenog daqeg potiskivawa. Ako bi se u
buduãnosti utvrðivalo prostirawe sintaksiåke izoglose ove pojave, re-
alno je oåekivati da se tereni istoåne Bosne i Raðevine, u vezi s tim,
spoje, ali postoji i moguãnost da to ostanu dva zasebna „ostrva". Zato
bi bilo veoma vaÿno proveriti na samom terenu kakvo je stawe u Pod-
riwu i Azbukovici, oblastima koje se nalaze na zapadu, odnosno na ju-
gozapadu, prema Drini. Svakako, da bi se ova sintaksiåka crta mogla
podrobnije ispitati, najpre ju je neophodno uneti u dijalekatske upit-
nike koji je, zasad, ne sadrÿe (up. REMETIÃ 2008: 393, fusnota 4). Na taj
bi se naåin, pre svega, istraÿivaåima skrenula paÿwa na wu, iako je
poznato da se brojna sintaksiåka pitawa „teško mogu ispitivati po-
moãu upitnika na normalan naåin" (IVIÃ 1960: 103).
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VŒRAŸENIE POSESSIVNOSTI V RADŸEVINŒ PREDLOGOM
U + RODITELÜNŒÖ PADEŸ LIÅNOGO MESTOIMENIÄ

R e z y m e

V nastoäøeö rabote vnimanie obraøeno na odnu iz redkih form vœraÿeniä poses-
sivnosti v severozapadnoö Serbii, a imenno v Radÿevine. Narädu s obœånœmi formami
vœraÿeniä posessii, v ukazannoö oblasti vstreåaetsä konstrukciä u + roditelünœö pa-
deÿ liånogo mestoimeniä. Çto ävlenie zaregistrirovano, na segodnäšniö moment, tolü-
ko na territorii vostoånoö Bosnii, gde arhaiånaä sintaksiåeskaä åerta, o kotoroö idet
reåü, perenäta u bosniöcev, nositeleö starogo vostoåno-bosniöskogo dialekta. V dannoö
rabote, narädu s podtverÿdeniem çtoö osobennosti, predprinäta popœtka obæäsnitü ee
prisutstvie i s drugoö storonœ reki Drinœ, v Radÿevine.
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O ÅISTO VIDOVÞCH SLOVESNÞCH PREDPONÁCH
V SLOVENÅINE A SRBÅINE*

V práci sa hovorí o slovesnom vide, zdôrazºuje sa jeho podstata, ukazuje sa na roz-
diel medzi nedokonavþm a dokonavþm vidom, hovorí sa o predponách ako formálnych zna-
koch vidu pri slovesách, rozoberá sa pojem åisto vidovþch predpôn v štúdiách slovenskþch
a srbskþch jazykovedcov. Náh®ady jednotlivþch lingvistov na pojem åisto vidovþch predpôn
nie sú identické, ale sa podstatne ani nelíšia. Åistú gramatickú perfektizáciu predpôn charak-
terizuje nemoÿnos¶ tvorenia sekundárneho imperfektíva. Vyåleºujú sa åisto vidové predpony
v slovenåine a srbåine doloÿené príkladmi. Uvádzajú sa niektoré slovesá s åisto vidovþmi
predponami vo vetách exerpovanþch zo slovenskþch a srbskþch diel.

K®úåové slová: slovesá, vid, åisto vidové predpony, slovenåina — srbåina.

Tento príspevok má za cie® poukáza¶ na rozliåné náh®ady na pojem åisto
vidovþch predpôn v slovenåine a srbåine.

Slovesnþ vid (verbálny aspekt) je v slovanskþch jazykoch jadrom aspek-
tuálosti charakterizovanþ protikladmi nedokonavos¶ou a dokonavos¶ou priebe-
hu slovesného deja. Je jednou z funkåno-sémantickþch kategórií slovies vyja-
drenej tak na obsahovom, ako i na vþrazovom pláne. V súåasnej aspektológii
sa kategória slovesného vidu líši od kategórie spôsobu slovesného deja, ktorþ
je lexikálnou kategóriou vo vþrazovom pláne, kþm sa v obsahovom pláne pri-
bliÿujú.

Vid ako lexikálno-gramatická kategória úzko súvisí s dejom, ale nezávisí
od dœÿky trvania deja (Morfológia 1966). Je to kategória platná pre všetky slo-
vesá tak v slovenåine, ako i v srbåine. Všetky slovesá, bu© základné alebo od-
vodené, vyjadrujú uråitþ druh deja alebo jeho jednotlivé fázy. Slovesá sa na
základe vidového protikladu delia na nedokonavé a dokonavé. Nedokonavþ vid
ako základnþ ålen vidovej dvojice je nepríznakovþ ålen, kþm je dokonavþ
príznakovþm ålenom. Nedokonavþ vid je charakterizovanþ pojmom proce-
suálnosti a dokonavþ zasa pojmom celistvosti. Pri procesuálnosti hovoriaci je v
strede prebiehajúceho procesu, kþm pri celistvosti stojí mimo neho. Dej pri ce-
listvosti — komplexnosti alebo pri dokonavom vide je ohraniåenþ vnútornþm

* Rad je nastao u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta Diskursi manjinskih jezika, knjiÿev-

nosti i kultura u jugoistoånoj i srednjoj Evropi koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki
razvoj Republike Srbije.



limitom, ktorþ treba chápa¶ ako dej dosahujúci svoj cie® — ako celok. Pri ne-
dokonavom vide je vÿdy prítomnþ moment priebehu deja, ktorþ smeruje k do-
siahnutiu vnútorného limitu, ktorþ sa potom prejavuje pri dokonavþch slo-
vesách (SEKANINOVÁ 1972; 1980). Dokonavos¶ — nedokonavos¶ moÿno na-
hradi¶ pojmami ohraniåenos¶ — neohraniåenos¶ alebo opakovanos¶ — neopa-
kovanos¶, priåom sa opakovanos¶ stotoÿºuje s nedokonavþm dejom (PAULINY—
RUŸIÅKA—ŠTOLC 1968). Lj. Jonke vid chápe ako gramatickú kategóriu. Krité-
rium na odlíšenie vidu pod®a neho nie je åasové trvanie, ale konanie a ukonåe-
nie deja ako rozdiel medzi akciou a aktom (1964: 164—165).

Pod®a N. Janoåkovej „Nejestvuje sloveso, ktoré by nebolo vidovo identi-
fikované" a kategória vidu je nadstavbová vlastnos¶ slovesa (2004: 65). Pod®a
jej vþskumov jazykovedci F. Kopeånþ, Š. Peciar, M. Sokolová a åiastoåne E.
Sekaninová chápu slovesnþ vid gramaticky — ako dve formy jednej lexémy,
kþm ho N. S. Avilovová a J. Furdík chápu z derivatologickej stránky, pre nich
sú nedokonavé a dokonavé sloveso dve samostatné lexémy. Ke© ide o jadro
kategórie slovesného vidu, Janoåková vo svojej diplomovej práci prišla k záve-
ru, ÿe opozíciu netvoria dokonavos¶ — nedokonavos¶, ale rezultatívnos¶ —
nerezultatívnos¶ (åo je ináå názvom jedného zo spôsobov slovesného deja),
pretoÿe všetky slovesá na konci oznaåujú bu© rezultatívnos¶ alebo limitatív-
nos¶. Práve ohraniåenie deja je pod®a nej charakteristikou dokonavého vidu,
ktorého vþrazovþmi prostriedkami sú predpony. Sama prítomnos¶ rezultatívne-
ho alebo limitatívneho slovesného deja pri predponovþch slovesách oznaåuje,
ÿe je dej åastejšie ohraniåenþ na konci (JANOÅKOVÁ 2004).

Dej nedokonavþch slovies plynie paralelne s reálnym åasom, napr.: åíta¶
— åitati, ís¶ — iãi, písa¶ — pisati, ÿi¶ — ÿiveti… a dej nedokonavþch slovies
je vymedzenþ, jeho åasové plynutie sa v uråitom bode pretína, napr.: preåíta¶
— proåitati, prís¶ — doãi, napísa¶ — napisati… (Morfológia 1966). Nedoko-
navþ dej sa v literatúre opisuje ako trvajúci, neukonåenþ, a dokonavþ ako ob-
medzenþ a ukonåenþ. Neohraniåenos¶ deja nedokonavþch slovies umoÿºuje
vyjadrenie opakovanosti deja, åiÿe opakovanos¶ je tesne spätá s nedokona-
vos¶ou deja (Napr. V kuchyni varíme. — U kuhinji kuvamo.). I. Klajn hovorí,
ÿe sú v srbåine nedokonavé slovesá, ktoré vyjadrujú dej, ktorþ sa viackrát opa-
kuje „iteratívne" (Napr. Uåenici pišu zadatak. — Pisaãu ti svakog dana.)
(2005: 105).

V åeštine sa násobené alebo opakovacie slovesá povaÿovali za tretí vid,
ktoré na rozdiel od imperfektív nevyjadrujú aktuálny prézent. Pod®a F. Ko-
peåného frekventatíva alebo iteratíva nie sú ani perfektíva, ani imperfektíva.
Sú to nové lexémy, ktorþmi sa vyjadruje pravidelnos¶ a neaktuálnos¶. Fre-
kventatíva a iteratíva sa pod®a neho vþznamovo líšia v spôsobe opakovanosti
(dælávat, nosívat — brávat, chodívat) (KOPEÅNÞ 1962). M. Sokolová tieÿ
znaånú pozornos¶ venovala frekventatívam alebo iteratívam. Pod®a nej tieto
slovesá „nemenia vid, tvoria nové lexémy vþznamovo ve®mi blízke imper-
fektívam". Tvoria sa od imperfektívnych tvarov derivaånþmi sufixami -áv-,
-av-, -iav-, -iev-, -v-. V Slovenskom národnom korpuse sa ako najfrekventova-
nejšie iteratíva javia máva¶, chodieva¶, spáva¶, hovorieva¶, sedáva¶, robieva¶,
jedáva¶, nosieva¶, åakáva¶, bolieva¶… (SOKOLOVÁ 2010).
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K nedokonavþm slovesám sa v slovenåine zara©uje i skupina tzv. deter-
minovanþch a indeterminovanþch slovies, ktoré sa vyskytujú v dvoch nedoko-
navþch podobách. Sú to pohybové slovesá, z ktorþch jedna podoba vyjadruje
jednorázovþ uråenþ dej — ís¶, beÿa¶, nies¶, vies¶… a druhá viacrázovþ sme-
rovo neuråenþ dej — dej, ktorþ sa opakuje — chodi¶, beha¶, nosi¶, vodi¶…
Napr. vo vete Idem na fakultu. vyjadrenþ je dej, ktorþ sa koná v momente pre-
hovoru a usmernenþ je k fakulte, kþm sa vo vete Chodím na fakultu. dej opa-
kuje v kontinuite, znamená, ÿe niekto študuje. V srbåine tieto slovesá nemajú
rozliåné podoby a danþ vþznam moÿno vyjadri¶ vetou Idem na fakultet. v
oboch prípadoch.

Slovesnþ vid sa v porovnávanþch jazykoch kríÿi s gramatickou kategóri-
ou åasu, kde sa dokonavþ vid ako príznakovþ vyluåuje s nepríznakovþm åle-
nom åasu — prítomnþm åasom. Dokonavþm slovesom moÿno vyjadri¶ iba dej,
ktorþ nie je aktuálny, ktorþ sa uÿ realizoval alebo sa iba má realizova¶ (mi-
nulþ alebo budúci åas), nie ten, ktorþ prebieha v súåasnosti (prítomnþ).

Pri základnþch slovesách nejestvuje formálny príznak, ktorþ by ukazoval
na vidovú príslušnos¶ a preto sa vid uvedomuje v priamej súvislosti so zodpo-
vedajúcim dejom. Väåšina základnþch — neodvodenþch slovies sa tak v slo-
venåine, ako i v srbåine vyskytuje v nedokonavom vide, napr.: ís¶ — iãi, písa¶
— pisati, robi¶ — raditi, vari¶ — kuvati, uåi¶ sa — uåiti…

V slovanskþch jazykoch je prítomná silná tendencia, aby sa slovesá vy-
skytovali vo vidovþch pároch, aby pri kaÿdom nedokonavom slovese stálo
párové dokonavé sloveso. Tak v slovenåine, ako i v srbåine dokonavé slovesá
sa od základnþch nedokonavþch obyåajne tvoria pridaním predpony — pre-
fixáciou. Prefixáciou sa slovesá perfektivizujú. Nedokonavé slovesá sa perfek-
tivizáciou menia na dokonavé, kþm z dokonavþch slovies moÿno tvori¶ nedo-
konavé príponami, postupom imperfektivizácie. Pod®a Lj. Jonkeho spojením s
predponou niektoré imperfektívne slovesá zostávajú imperfektívnymi, kþm sa
iné menia na perfektívne (dizati — podizati, skakati — uskakati). Sú prípady,
ÿe sa nedokonavé sloveso s jednou predponou mení na dokonavé, a s inou
zostáva nedokonavé, åo závisí od slovesného základu, napr.: pohvatati, nahva-
tati, poskakati — prihvatati, zahvatati, preskakati… (1964: 164—165). Základ-
nou úlohou predpony je meni¶ slovesá nedokonavého vidu na dokonavé, napr.
pisati — napisati (TEŸAK—BABIÃ 1966: 102—157).

Predpona je formálnym znakom dokonavého vidu pri odvodzovaní. Je
vþraznþm perfektivizaånþm åinite®om. Predpona má dve funkcie — lexikálnu
a gramatickú. Ako slovotvornþ åinite® vystupuje v lexikálno-sémantickej obla-
sti a ako perfektivizaånþ v oblasti lexikálno-gramatickej. Tak v slovenåine,
ako i v srbåine predpona je nosite®om slovesného vidu, åo je dôkazom jeho
gramatickej funkcie. Spojenie predpony so slovesom neprivádza k zmene gra-
matickej kategórie — predponové sloveso je aj ©alej slovesom. Najåastejšie sa
zmenou predpony mení alebo modifikuje lexikálny vþznam základného slovesa.

Pod®a M. Dokulila predpona vplþva na zmenu lexikálneho vþznamu mo-
difikujúc slovesnþ dej, zdôrazºujúc uråitþ konkrétny moment v rámci miesta,
smeru, åasu, fázy, miery… (›ezat — na›ezat, u›ezat), ale môÿe by¶ i åistþm
nosite®om perfektivizácie (holit — oholit, psát — napsát). Ke© predpona stratí
lexikálny vþznam, stáva sa åisto gramatickou. Predpona nezasahuje paradigma-
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tiku ani gramatickþ charakter — vþnimkou je iba slovesnþ vid. Väåšina pred-
pôn vplþva na zmenu nedokonavþch slovies na dokonavé a má zrete®nþ vi-
dovþ vþznam (1962).

Pod®a F. Kopeåného prefixácia má v prvom rade gramaticko-lexikálnu
funkciu pri tvorení dokonavþch slovies s novþm alebo posunutþm obsahom
(psat — zapsat — zapisovat). V druhom prípade ide o gramatickú, perfektivi-
zaånú funkciu, priåom vznikajú dokonavé tvary, ku ktorþm nemoÿno tvori¶ se-
kundárne imperfektíva (v åeštine nejestvujú tvary udælávat, napisovat). Totiÿ
sekundárne (nadpárové) imperfektíva nejestvujú a medzi prvotnþm bezpredpo-
novþm imperfektívom a sekundárnym (predponovþm) imperfektívom je úplná
synonymita (chþlit se — schylovat se, budit — probouzet) (1962).

Nie všetci lingvisti sa rovnako pozerajú na åisto vidové predpony. Neje-
den jazykovedec si kladie otázku, åi vôbec existujú také predpony, ktoré majú
„åisto" perfektivizaånú funkciu, ktoré nedokonavþ vid bezpredponového slove-
sa menia na dokonavþ bez zmeny vþznamu alebo vþznamového odtienku. V
slovanskþch jazykoch sa nevyskytujú špecifické predpony, ktorþch funkcia je
obmedzená iba na perfektivizáciu nedokonavþch slovies, hoci sú také pred-
pony, ktoré majú ve®mi všeobecnþ aÿ abstraktnþ vþznam, a ten im umoÿºuje,
aby plnili åisto vidovú funkciu. Podrobná analþza predpôn ukazuje, ÿe takmer
všetky predpony vplþvajú na zmenu vidu a vo väåšine prípadov dodávajú slo-
vesám i rozliåné sémantické odtienky, priåom kaÿdá z predpôn môÿe vyjadro-
va¶ nieko®ko rozliånþch odtienkov. Na základe toho åisto vidová korelácia
typu písa¶ — napísa¶, ši¶ — uši¶, robi¶ — urobi¶… — pisati — napisati, ku-
vati — skuvati, raditi — uraditi… zasahuje iba åas¶ lexikálnych vþznamov ur-
åitého slovesa tak v slovenåine, ako i v srbåine.

V Morfológii slovenského jazyka sa predpony líšia pod®a stupºa kon-
krétnosti, priåom sa tie s minimálnym stupºom konkrétnosti, s najvšeobec-
nejším vþznamom alebo abstraktné, povaÿujú za åisto vidové predpony. Åisto
vidové predponové slovesá sa líšia iba pod®a vidu, åo moÿno sledova¶ vo vi-
dovþch dvojiciach s predponami: s-/z-/zo- (chudnú¶ — schudnú¶, niåi¶ — zni-
åi¶, dra¶ — zodra¶, slabnú¶ — zoslabnú¶), u- (robi¶ — urobi¶, ši¶ — uši¶,
vari¶ — uvari¶), na- (písa¶ — napísa¶, hneva¶ sa — nahneva¶ sa, zbiera¶ —
nazbiera¶), za- (vola¶ — zavola¶, kþva¶ — zakþva¶, farbi¶ — zafarbi¶), o-
(åervenie¶ — oåervenie¶, soli¶ — osoli¶, testova¶ — otestova¶), po- (ÿiada¶ —
poÿiada¶, prosi¶ — poprosi¶, ©akova¶ — po©akova¶)… (Morfológia 1966:
414). J. Horeckþ rozlišuje jednoålennþ a dvojålennþ model vidovþch dvojíc.
Jednoålennþ je pri åisto vidovþch predponách, kde slovesá majú jeden ålen vi-
dovej dvojice — dokonavþ protiklad k nedokonavému bezpredponovému slo-
vesu (kazi¶ — skazi¶, robi¶ — urobi¶…). V slovenåine je málo takþch príkla-
dov, ove®a åastejšie sú predpony, ktoré ved®a perfektivizaånej funkcie majú i
uråitþ lexikálny vþznam (1957: 144).

Predpony majú åisto vidovú funkciu, ke© oznaåujú prirodzenþ dôsledok
deja, ktorþ sa kryje s jeho vþsledkom a obsahuje vþznam základného slovesa
vo vidovþch pároch, v ktorþch predpona mimo perfektivizaånej funkcie nemá
ÿiadnu lexikálnu hodnotu. Predpona spœºa základnú funkciu vidového ukazova-
te®a, ke© nespôsobuje ÿiadnu lexikálnu zmenu slovesného základu. Pri séman-
tickej analþze predponového slovesa åisto vidová predpona je ukazovate®om
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dokonavosti s nulovþm lexikálnym vþznamom (SEKANINOVÁ 1972: 195). Pod®a
E. Sekaninovej åisto vidové predpony sú: na-, pre-, za- (k¤mi¶ — nak¤mi¶,
písa¶ — napísa¶, åíta¶ — preåíta¶, bali¶ — zabali¶…) (1970: 32—33). V srb-
åine tieÿ moÿno uvies¶ ekvivalenty: na-, pro-, za- (hraniti — nahraniti, pisati
— napisati, åitati — proåitati, pakovati — zapakovati…). Pod®a Š. Peciara åi-
sto vidové predpony sú tie, ktoré okrem gramatickej funkcie — schopnosti
vyjadrova¶ dokonavos¶ deja, nemajú ÿiadny lexikálny odtienok a nie sú schop-
né tvori¶ sekundárne imperfektívum, ktorþch je v slovenåine ve®mi málo
(1967: 148). K åistej perfektizácii imperfektívneho základného slovesa môÿe
dôjs¶ v©aka uråitej zhode (synchronizácii) medzi lexikálnym vþznamom a ur-
åitou predponou. Uråité slovesá môÿu spojením s viacerþmi predponami tvori¶
vidové dvojice, napr. rasti — porasti, narasti, izrasti, obrasti… (GRICKAT

1966—1967: 185—221). Pod®a J. Furdíka pri predponovom tvorení åisto vi-
dovþch foriem popri nemoÿnosti vytvorenia sekundárnych imperfektív, obme-
dzená je i moÿnos¶ tvorenia ©alších derivátov (slov). Åisto vidové páry sú
pod®a neho záleÿitos¶ou morfologickej motivácie (2008: 47). Pod®a N. Janoå-
kovej pri åisto vidovþch predponách „si vþznamy prefixu a základového slove-
sa zodpovedajú", åiÿe medzi nimi „dochádza k vþznamovej korešpondencii"
(2004: 67).

Dôleÿitou charakteristikou predponovþch slovies je polysémickos¶, åasto
s navzájom súvisiacimi vþznamami. S polysémiou je tesne spätá homonymia.
Rozdiel medzi nimi sa prejavuje bu© v existencii zrete®nej súvislosti medzi
vþznamami (polysémia), alebo zastretos¶ou alebo vzdialenos¶ou vþznamov
(homonymia) (JANOÅKOVÁ 2004). Pod®a J. Dolníka pre polysémiu je charakte-
ristická sémantická derivácia, tak ako je to pri slovotvornej motivácii. Dru-
hotnþ vþznam je pod®a neho motivovanþ prvotnþm. Tak Dolník, ako i Janoå-
ková pri predponovþch slovesách rozlišujú tri druhy polysémie: re¶azovú (kaÿ-
dþ nasledujúci vþznam je derivovanþ z predchádzajúceho — druhþ z prvého),
radiálnu (všetky nové vþznamy súvisia s prvþm) a kombinovanú (vÿdy sú
prítomné vz¶ahy medzi vþznamami). Obaja lingvisti hovoria i o kosémii ako o
jave paralelného vþskytu polysémickþch — vzájomne nezávislþch vþznamov
(napr. dorobi¶ — 1. presta¶ robi¶, 2. dodatoåne urobi¶ a 3. úspešne urobi¶)
(DOLNÍK 1989; JANOÅKOVÁ 2004).

Slovesná predpona má vo väåšine slovies perfektivizujúcu a lexikálno
sémantickú funkciu. Podstata åisto vidovej funkcie slovesnej predpony je v
tom, ÿe si sloveso zachováva formálne prostriedky vidu ako i sémantické a
gramatické vlastnosti — zachováva si totoÿnos¶ slovesnej lexémy (PECIAR

1968: 221). Ak predpona nepridáva slovesu, s ktorþm sa spája niå nové a
vþznamovo ho nemodifikuje, mení iba vid, ide o åisto vidovú alebo prázdnu
predponu. Totiÿ åisto vidová predpona neutvára novþ vþznam, ale iba „rozširu-
je" sloveso o predponu a pritom ho perfektivizuje. Pod®a I. Poldaufa sloveso
neuråuje vþber predpony, ale predpona svojím vþznamom vplþva na pochope-
nie vþznamu predponového slovesa (1954: 49—65). J. Ruÿiåka tieÿ operuje
pojmom „prázdna" predpona, kde hovorí, ÿe je to slovesná predpona, ktorá ne-
mení lexikálny vþznam slovesa, ale vyjadruje dokonavos¶ slovesného deja:
písa¶ — napísa¶, piec¶ — upiec¶, chváli¶ — pochváli¶. Pod®a neho i také slo-
vesné predpony majú svoju úlohu, lebo vyjadrujú dokonavos¶, a ke©ÿe sa vid
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pokladá za gramatickú kategóriu i uvedené predpony majú gramatickþ vþ-
znam. Preto tu nejde o prázdne morfémy, ale o morfémy s gramatickþm
vþznamom, ktoré majú uråitþ obsah (1963: 3—4). E. Pauliny za vidové dvoji-
ce povaÿuje slovesá: chudnú¶ — schudnú¶, meška¶ — zmeška¶, slabnú¶ —
oslabnú¶, ši¶ — uši¶… a predpony s-, z-, o-, u- za åisto vidové (1950: 3). Ak
sa pri perfektivizácii nemení vþznam slovesa (zapísa¶ — zapisova¶, robi¶ —
urobi¶), ani valencia a väzba pri takþchto dvojiciach (ukradnú¶ — ukradnú¶
nieåo niekomu), ak od predponového sekundárneho tvaru slovesa, ktorþ je åle-
nom vidovej dvojice nemoÿno utvori¶ ©alšie imperfektívum (*napisova¶, *urá-
ba¶), ak sa nemení reflexívnos¶ slovesa (uåi¶ sa — nauåi¶ sa) ide tu o åisto
vidové dvojice (aspektové korelácie). Najåastejšie a najfrekventovanejšia vido-
tvorné predpony v slovenåine sú s-, z-, za-, potom na-, vy-, po-, u-, o/ob- a
okrajovo i pre-, roz-, v-, vz- (sformalizova¶, zbelie¶, zablokova¶; nauåi¶, vyde-
zinfikova¶, pochváli¶, uši¶, opþta¶ sa…; preåíta¶, rozdrvi¶, vzbúri¶ sa…). Åi-
sto vidové predpony majú oslabenú lexikálnu zloÿku a moÿno ich povaÿova¶
za gramatikalizované (SOKOLOVÁ 2010: 6—21; NIŸNÍKOVÁ — SOKOLOVÁ 1998:
25—26). Autori Brabec — Hraste — Ÿivkoviã majú celkom podobné stano-
viská, ke© hovoria, ÿe predpony niekedy nemajú vþznam spôsobu deja, ale
majú perfektivizaånú funkciu a vplþvajú iba na zmenu vidu, napr.: na- (nakva-
siti, napisati…), o- (oåistiti, osoliti…), od- (odmjeriti, odorati…), po- (poginu-
ti, potraÿiti…), u- (uloviti, uraditi…) (1961: 191). Pri limitnþch slovesách v
srbåine, podobne ako i pri åisto vidovþch slovesách je rovnaká situácia: jesti
— pojesti, crtati — nacrtati, liti — naliti, peãi — ispeãi, piti — popiti, puniti
— napuniti, šiti — sašiti… (BARIÃ et al. 1997: 147—149). Ekvivalentné dvoji-
ce sa vyskytujú i v slovenåine: jes¶ — zjes¶, kresli¶ — nakresli¶, lia¶ — na-
lia¶, piec¶ — upiec¶, pi¶ — vypi¶, plni¶ — naplni¶, ši¶ — uši¶…

Pod®a I. Grickat srbåina tieÿ pozná åisto vidové — gramatické predpony.
Sama sa prikláºa k jazykovedcom, pod®a ktorþch také predpony jestvujú (na-
pr. Poldauf). Pod®a nej dôkazom åistej, gramatickej perfektivizácie predponami
má tieÿ by¶ nemoÿnos¶ tvorenia sekundárneho imperfektívneho — tretieho
ålena, napr. pisati — napisati, ale nie i napisivati. Åisto korelatívny vz¶ah je
iba pri dvojiciach s predponami: na- pisati — napisati, kvasiti — nakvasiti,
oštriti — naoštriti, praviti — napraviti, uåiti — nauåiti; is- priåati — ispriåati,
goreti — izgoreti, leåiti — izleåiti; za- beleÿiti — zabeleÿiti, klati — zaklati, pi-
tati — zapitati, rðati — zarðati; o(b)- kladiti se — opkladiti se, ÿeniti se —
oÿeniti se, psovati — opsovati, ostariti, osedeti, ogladneti… Åisto vidové páry
pod®a I. Grickat predpokladajú „najåistejšie" uplatnenie obsahu vidovej kon-
cepcie. Ke© však ide o vþskyt åisto vidovþch predpôn (predpôn ako formovo
gramatického åinite®a) srbåinu moÿno povaÿova¶ za archaickú. Pod®a nej åisto
vidové predpony sú vþsledkom ©alšieho vþvinu predponového vþznamu —
úplnej straty pôvodného vþznamu. Predpony iba na konci svojho vþvinu na-
dobúdajú vþznam åistej perfektivizácie (GRICKAT 1957—1958: 65—128).

Pri analþze slovesnþch predpôn I. Klajn nehovorí o åisto vidovþch pred-
ponách, ale o predponách, ktoré majú vþluåne perfektivizaånú funkciu, napr.
za- zapamtiti, zapitati, zakasniti, zabraniti, zamutiti, zaklati, zaspati, zarðati,
zaåuditi se, zainatiti se…; iz- izraditi, izvršiti, izgubiti, izraåunati, iskvariti, is-
prljati, ispriåati, izgristi, ispeãi… Predpona iz- sa najåastejšie vyskytuje i s
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cudzími slovami v danom vþzname: istestirati, isprogramirati, isfinansirati, iz-
manipulisati, izmaltretirati, iskalkulisati… †alej sú tu predpony na- nakvasiti,
nahraniti, nauåiti, naoštriti, napuniti, nasmejati se, našaliti se, namrštiti se,
najeÿiti se, nastradati, nazepsti…; o- otrovati, osuditi, opaziti, oåuvati, oparati,
ozepsti, opsovati…; od- otpevati, odsluÿiti, otkucati, odzvoniti…; po- popiti,
pojesti, poslati, pokositi, pokupiti, pohvaliti, pomiriti, porasti, pokisnuti…; pre-
presuditi, prevariti, preplašiti…, pro- proliti, prosuti, probuditi, produÿiti, pro-
širiti…; s(a)- saslušati, spaziti, saåuvati, svršiti, sakriti, skuvati, saåekati, sla-
gati, smraåiti se…; u- uraditi, uåiniti, uplašiti, umiriti, usluÿiti, ugostiti, upita-
ti, upaliti, ugasiti, umesiti, ugojiti, upecati… Pod®a neho M. Stevanoviã ho-
vorí, ÿe tu ide o slovesá s vþznamom vykonania deja a S. Babiã o slovesá s
vþznamom ukonåenia deja alebo dosiahnutia cie®a (KLAJN 2002: 239—300).

Doklady: (na-) Národ nauåili nie pracova¶ a bojova¶, ale lúpi¶ a vraÿdi¶.
(Bednár) Nauåili narod ne da radi i ratuje nego da pljaåka i ubija. Vedel naj-
lepšie nabrúsi¶ pílu åi sekerku. (Šikula) Pa je umio najbolje nabrusiti pilu ili
sjekiru. Nazlostil sa majster… (Šikula) Naljutio se majstor… (o-) Jedan drugog
obrijali krnjatkom stare kose. (Ãopiã) Prvþ raz jeden druhého oholili… Opso-
vao a malo i jadikovao. (Ãopiã) Ondro sa chcel oÿeni¶. (Šikula) Andrija se na-
meravao oÿeniti… Oklamal nemeckého vojaka. (Bednár) Bogami ãe njega
opljaåkati… (Ãopiã) Teraz okúpte našu Cilku! (Šikula) (po-) Jerguš vyskoåil,
opatrne pochytal vtáåatká. (Ondrejov) Jerguš skoåi, paÿljivo pokupi ptiåice. —
Aby sme nezmokli! (Ondrejov) Samo da ne pokisnemo! Po©akovali sa a odi-
šli. (Ondrejov) Što je juåe kudio, danas ãe pohvaliti. (RSHJ) Na dvore pred
vihºou pobili sa kováåi. (Ondrejov) Pojeo je komad mesa… (Krleÿa) Zjedol
kus mäsa… (s-/s(a)-z-) … skryjú ho, ak je naÿive. (Bednár) …sakriãe ga, ako
je ÿiv. Skuhala mu je kamilicu. (Desnica) Uvarila mu kamilky. Ona je slomila
Barišinu nepopustljivost. (Desnica) …v rozhodnej chvíli zlomila Barišovu ne-
poddajnos¶. Sedemnás¶ chalúp zhorelo. (Bednár) …odavno bi izgoreli. Mºa
doma zmlátili. (Šikula) …mene su istukli. (u-) Ukradol som kaleráb. (Ondre-
jov) Ukrao sam kelerabu. Ÿandar se trgne, uplaši. (Marinkoviã) …u svoj kotao
i skuhao kao kokoš. (Marinkoviã) …ako by ¶a dostal do svojho kotla a uvaril
ako sliepku. Sám ju ušil… (Ondrejov) …kao da se uvrijedio što se nismo
uplašili. (Marinkoviã) (za-) Ubio je ÿenu…. (Krleÿa) …zabil ÿenu… Posádka a
cestujúci zahynuli. (Zelinová) Zapregli su ga i biju ga… (Krleÿa) Ja sam
upamtio ovo. (Boÿiã) Zapamätal som si nasledovné. …pak su ga ustrijelili.
(Krleÿa) …potom ho zastrelili. I to je trebalo zabiljeÿiti. (Beliniã) (pre-/pro-)
Štefan prehltol jedlo. (Ondrejov) Štefan je progutao poslednji zalogaj. Prevari
ga vjerna kubura, ne opali. (Ãopiã) Taj smeh zvuåi kao kad neko prospe sitan
i tvrd grašak. (Andriã) (is-) …ispriåat ãu ti jednu priåicu. (Marinkoviã) …vyroz-
právam ti jednu historku. Tam sa vyliahli z vajíåok. (Ondrejov) Tu su se izle-
gli… Da mi njega izlijeåimo… (Ãopiã) …ako ho z hlúposti vylieåi¶?

Nie všetci slovanskí autori majú rovnaké náh®ady na podstatu åisto vi-
dovþch predpôn. Väåšina z nich hovorí, ÿe opozícia medzi vidovþmi pármi nie
je åisto gramatická, lebo je tu vÿdy prítomnþ uråitþ rozdiel v lexikálnom
vþzname a preto predpony nemoÿno povaÿova¶ za formálne ukazovatele vidu.
Totiÿ iba dvojice tvorené sufixáciou treba bra¶ za vidové, a åisto vidové pred-
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pony pod®a nich nejestvujú. Niekedy závisí od okolia, åi predpona vyjadrí do-
konavos¶. Daná predpona je iba vtedy åisto vidová, ke© sa vyskytne v rámci
príslušnej dvojice, inokedy môÿe ma¶ nejakþ konkrétny vþznam. Stáva sa, ÿe
sa napr. v srbåine vid niekedy líši iba pod®a prízvuku: pogledati — poglédati,
pregledati — preglédati, raskidati — raskídati…

Š. Peciar v štúdii o åisto vidovþch predponách uvádza stanoviská J. S.
Maslova a A. V. Isaåenka, ktorí odmietajú teóriu o existencii åisto vidovþch
— prázdnych predpôn, lebo ich nemoÿno obmedzi¶ iba na prípady, pri ktorþch
nemoÿno tvori¶ sekundárne imperfektívum. Pod®a nich pri slovesách s „åisto
vidovou — prázdnou" predponou moÿno ove®a åastejšie tvori¶ sekundárne im-
perfektíva, neÿ ich uvádzajú slovníky. Obaja autori predponové perfektíva po-
vaÿujú za nové, samostatné slovesné lexémy. Pod®a J. S. Maslova prázdne
predpony nie sú morfémami vidu, ale podobne ako i všetky iné predpony sú
nosite®mi spôsobu slovesného deja s vþznamom rezultatívnosti (PECIAR 1968:
223—225).

Pri analþze predponovþch slovies sa ako prvoradá nasto®uje otázka slo-
vesného vidu. Väåšina jazykovedcov chápe slovesnþ vid gramaticky — ako
dve formy jednej lexémy. Predpona v tomto kontexte v oboch jazykoch vystu-
puje ako vþraznþ perfektivizaånþ åinite®, hoci nie i jedinþ vidotvornþ prostrie-
dok, ani nie jednoznaåne åisto vidovþ ukazovate®. Z uvedeného vyplþva, ÿe sa
predpony, ktoré minimálne vplþvajú na zmenu základného vþznamu slovesa v
oboch jazykoch povaÿujú za åisto vidové. Väåšina autorov tak slovenskþch,
ako i srbskþch uznáva vidové predpony.
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Ruÿica Radojåiã

SISTEM PREDLOŠKO-PADEŸNIH KONSTRUKCIJA
SA CIQNIM ZNAÅEWEM U RUSKOM JEZIKU

U POREÐEWU SA SRPSKIM

Predmet ovog rada su predloško-padeÿne konstrukcije za izraÿavawe ciqnog
znaåewa u ruskom jeziku u poreðewu sa srpskim. U radu ãemo ukazati na široku
primenu ovih konstrukcija u oba analizirana jezika. Pokušali smo da metodom
konfrontacione analize sistematizujemo konstrukcije sa ciqnim, kao i one sa
prateãim znaåewima i wihov meðusobni odnos u ruskom i srpskom jeziku. Kon-
strukcije sa predlozima dlä i radi i imenskom leksemom u genitivu predstavqaju
tipiåna jeziåka sredstva za izraÿavawe ciqnog znaåewa u ruskom jeziku, dok srpski
jezik ovo znaåewe izraÿava genitivom sa predlogom radi. U srpskom jeziku uoåava
se nedovoqna diferenciranost upotrebe predloga zbog i radi u znaåewima ciqa i
uzroka. Predlog radi u srpskom jeziku najåešãe nalazi svoju primenu u ciqnom, dok
predlog zbog pored uzroånog pokriva i ciqno znaåewe. Predloške i bespredloške
konstrukcije sa ostalim padeÿima pored ciqnog sadrÿe i neko od prateãih znaåe-
wa: uzroka, namene, namere, svrhe, prostora. U poreðewu sa srpskim, ruski jezik
poseduje više jeziåkih sredstava za precizno izraÿavawe ciqnog znaåewa.

Kquåne reåi: ciq, teliånost, predloško-padeÿne konstrukcije, uzrok, namena,
namera, svrha, funkcionalno-semantiåko poqe uslovqenosti.

1. UVOD. Tema koju smo uzeli u razmatrawe veã je u više navrata
bila predmet istraÿivawa kako u ruskoj, tako i u srpskoj lingvistiåkoj
literaturi. U srpskoj rusistici ona nije u širem obimu obraðivana i
istraÿivana. Znaåewe ciqa analizirano je u okviru sintaksiåkih i se-
mantiåkih prouåavawa, semantike padeÿa i wihovih sintaksiåkih funk-
cija, kao i u savremenijim gramatikama ruskog jezika raðenim po kon-
frontacionom modelu. Stoga smo smatrali da ona zasluÿuje pokušaj
konfrontacionog sagledavawa na materijalu ruskog i srpskog jezika.
Ciq ovog rada je evidentirawe i deskripcija predloško-padeÿnih kon-
strukcija sa ciqnim znaåewem u ruskom jeziku, wihovo poreðewe sa
analognim konstrukcijama u srpskom jeziku, kao i sistematizacija sliå-
nosti i razlika u upotrebi ovih konstrukcija u ova dva jezika. Odluåi-
li smo se za metod konfrontacione (konfrontativne) analize, sa svo-
jom komponentom poreðewa jezika originala i prevodnih rešewa u
srpskom jeziku. U sluåajevima kada je to bilo potrebno, primewivali
smo metod parafraze i transformacije za dokazivawe ciqnog, odnosno



nekog od prateãih znaåewa. U analizi polazimo od ruskog jezika, da bi
se pristupilo poreðewu opisanih jeziåkih sredstava sa wima analog-
nim u srpskom jeziku. Pomenuta pitawa razmatramo na materijalu kwi-
ÿevnih tekstova razliåitog ÿanra, u prvom redu prevodne kwiÿevno-
sti, što je predstavqeno delima ruskih pisaca H¡H i HH veka. Korpus
takoðe podrazumeva periodiku i elektronske korpuse na oba jezika. Za
ovakav izbor odluåili smo se radi evidentirawa i analize jeziåkih
sredstava za izraÿavawe ciqa u razliåitim funkcionalnim stilovima.

Kategorija teliånosti (ciqa) deo je kauzalnog kompleksa, tj. funk-
cionalno-semantiåkog poqa uslovqenosti (ruski: funkcionalüno-se-
mantiåeskoe pole obuslovlennosti) i predstavqa semantiåku kategoriju
sa kompleksnim sadrÿajem, što uslovqava veãi broj gramatiåkih obli-
ka kojima se izraÿava ciqno, kao i druga prateãa kategorijalna znaåe-
wa. Termin teliånost u lingvistiåkoj literaturi na srpskom jeziku
upotrebqen je u Sintaksi savremenoga srpskog jezika (PIPER i dr. 2005:
803—811).

Kao što naslov sugeriše, ograniåiãemo se na pregled modela pred-
loško-padeÿnih konstrukcija koji predstavqaju jeziåki izraz ciqnog
znaåewa.

Semantika predloško-padeÿne konstrukcije odreðena je predlo-
gom, leksiåkim znaåewem imenice uz koju on stoji i leksiåko-grama-
tiåkim znaåewem upravne lekseme. Kada je reå o ciqnom znaåewu, u po-
ziciji upravne lekseme najåešãe se nalaze glagoli kretawa, govorewa,
kao i glagoli sa znaåewem dosezawa, borbe, interesa, stremqewa. Osim
wih, u ovom kontekstu neizostavno treba pomenuti i modalne glagole
(hteti, ÿeleti, moãi), kao i deverbativne imenice sa znaåewem in-
tencionalnosti. Ciqno znaåewe u predloško-padeÿnim konstrukcija-
ma moÿe biti praãeno znaåewima namene, namere, smerawa, svrhe.1 O
prateãim znaåewima namere i namene biãe još reåi u okviru analize
modela predloško-padeÿne konstrukcije dlä + Irod.

Veliki broj ciqnih predloško-padeÿnih konstrukcija u ekscer-
piranoj graði upravo je sa imenskom reåi u genitivu.

2. MODELI PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA GENITIVOM. U ru-
skom jeziku su za izraÿavawe ciqnog u upotrebi sledeãi modeli kon-
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1 Prateãe znaåewe namene prisutno je u sluåajevima kada uloga subjekta u realizaci-
ji ciqne radwe nije relevantna, mada u vezi sa ovim znaåewem ne moÿemo zanemariti
komponentu svesnog subjekta — åoveka koji poseduje sposobnost da neåemu odredi namenu.
Obiåno se u tim sluåajevima istiåe objekat kao sredstvo za ostvarewe ciqa. Kada je reå o
znaåewu namere, wega karakteriše odsustvo objekta koji je u funkciji ostvarewa ciqa.
Namera najåešãe sadrÿi veã unapred planirano, osmišqeno realizovawe ciqa. Åesto je
u takvim reåenicama ono potencirano i leksiåkim sredstvima, npr. ruski: namerenie,
namerevatü(sä), plan, planirovatü i sl. (srpski: namera, nameravati, plan, planirati).
Postoji i znaåewe smerawa kao vrlo blisko znaåewu namere. Svrha je åesto pratilac ÿe-
qe i namere da se ciq ostvari, ona je sadrÿana u anticipirawu ciqa kao pretpostavqe-
nog realizovanog ÿeqenog rezultata, a kada postoji u svesti kao izrazita orijentacija na
definitivnu finalnu situaciju, svrha se moÿe shvatiti kao krajwi, najviši ciq, kao
„ciq ciqa". Razlika izmeðu svrhe i posledice ogleda se u tome što svrha podrazumeva
pretpostavqenu, anticipiranu realnost, a posledica se veã moÿe evidentirati kao fakt.



strukcija: dlä + Irod, radi + Irod (u prepoziciji i postpoziciji), zara-

di + Irod i konstrukcije sa dvokomponentnim predlozima: v znak + Irod,
v interesah + Irod, v åestü + Irod, vo imä + Irod, v celäh + Irod, s celüy +

Irod, v napravlenii+ Irod, na predmet + Irod.

2.1. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE DLÄ + IROD. Jedan od
tipiånih sintaksiåkih modela kojima se izraÿava osnovno ciqno zna-
åewe u savremenom ruskom jeziku je dlä + Irod. On se odlikuje mawim
brojem prateãih znaåewa. Jedno od wih je znaåewe namene, kada se uz
ovaj model nalaze imenica, pridev ili particip (mešok dlä musora,
udobnœö dlä proÿivaniä, prednaznaåen dlä perevozok na gorodskih mar-
šrutah) u poziciji upravne lekseme (MOŸAEVA 1977: 236).

U odnosu na ciqno, znaåewe namene je dominantnije u sluåaju sla-
bije eksponiranog modalnog znaåewa izraÿenog glagolima ÿeleti i
hteti, kao i kategorijalnog znaåewa animatnosti (PIPER i dr. 2005:
808). M. Stevanoviã zakquåuje da se znaåewa namere i namene åesto ne
mogu meðusobno odvojiti, s obzirom na to da je namera najåešãe u funk-
ciji ostvarewa nekog ciqa, te je tako ujedno i namewena tome ciqu
(STEVANOVIÃ 1961: 211). Kategorija namene je, smatra M. Kovaåeviã, na-
stala iz kategorije namere.2 P. Piper diferencira ova dva znaåewa
prema kriterijumu prisustva / odsustva funkcije ‘biti u funkciji ne-
åega'.3

Postoje sluåajevi kada je model dlä + Irod sinonimiåan sa akuza-
tivnim modelom konstrukcije za + Ivin, kao i kada od leksiåkog konkre-
tizatora zavisi alternativna upotreba, odnosno moguãnost izbora iz-
meðu ova dva modela. U ruskom jeziku model konstrukcije za + Ivin upo-
trebqava se u sluåaju kada semantika upravne lekseme upuãuje na borbu
za nešto, dakle najåešãe uz glagole: borotüsä, sraÿatüsä, bitüsä, ili
uz deverbativne imenice borüba, sraÿenie, bitva (za åto), odnosno u
srpskom jeziku uz glagole: boriti se, tuãi se, ili uz imenice borba,
bitka (za nešto). U oba jezika upravne lekseme koje leksiåki mogu kon-
kretizovati znaåewe ciqa uz ovaj model mogu biti glagol, liåna zame-
nica, imenica, deverbativna imenica, predikativ ili u ruskom jeziku
kratki pridev. Wihova semantika moÿe upuãivati na obavezu, duÿnost,
odnosno radwu koja se vrši radi ispuwewa odreðenog ciqa.

Åesto je ova konstrukcija sinonimiåna sa konstrukcijom åtobœ +
infinitiv u okviru sloÿene reåenice, naroåito kada je upravna lekse-
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2 „Iz navedene se analize namjerno-namjenskog subpolja vidi da je kategorija namjene ne-
raskidivo vezana sa kategorijom namjere, da se namjena na jeziåkom planu åak nije ni odvojila od
namjere bar što se formi tiåe: ona koristi iskljuåivo forme namjere (i to ne sve) åemu je razlog
svakako semantiåki pošto je namjena zapravo stalna, apstrahovana namjera, odvojena od svog
pokretaåa i prenesena na produkt njegove aktivnosti." (KOVAÅEVIÃ 1989: 188).

3 „Znaåewe n a m e r e, za razliku od znaåewa namene, ne sadrÿi instrumentalnu
komponentu ‘biti u funkciji neåega', ali ima elemenat planiranog ostvarewa ciqa.
Planirano ostvarewe ciqa moÿe biti naglašeno leksiåki (upotrebom reåi odgovarajuãeg
znaåewa), (…) ali moÿe biti istaknuto i upotrebom predloških izraza u ciqu, s ciqem
(sa genitivom), ili upotrebom leksema odgovarajuãeg znaåewa u obliku glagolskog priloga
(…)" (PIPER i dr. 2005: 809).



ma glagol, particip ili deverbativna imenica. Imajuãi u vidu da gla-
golske imenice, pored sintaksiåkih osobina imenica imaju i osobine
glagola, konstrukcije sa wima se åesto mogu transformisati u sloÿenu
reåenicu.

Ekvivalent ovom ruskom modelu u srpskom jeziku najåešãe je model
radi + N

gen
, a kada je ciqno znaåewe praãeno znaåewem uzroka ekviva-

lent je najåešãe model zbog + N
gen

. Ukoliko se konstrukcijom dlä + Irod

u ruskom jeziku izraÿava znaåewe namene, srpski ekvivalent je najåešãe
model za + N

acc
. Takoðe se umesto predloško-padeÿne konstrukcije mo-

ÿe upotrebiti i konstrukcija da + prezent / kondicional.4

Primeri koji slede ilustruju izraÿavawe ciqa modelom dlä + Irod

u ruskom jeziku:

(1) Stalo bœtü, ustroil on çtot spektaklü i nadušil seroö ne dlä šutki,
a dlä demonstracii. (Åeh. Å., 17)
(1') Znaåi da je priredio ovu predstavu i zasmrdeo vazduh sumporom ne ra-
di šale, nego da napravi demonstraciju. (prev. K. T. 16)

(2) Arhitektor, statskiö sovetnik Uzelkov, priehal v svoö rodnoö gorod,
kuda on bœl vœzvan dlä restavracii kladbiøenskoö cerkvi. (Åeh. St. 147)
(2') Arhitekta, drÿavni savetnik Uzelkov, doputovao je u svoj rodni grad,
gde je bio pozvan zbog restauracije grobqanske crkve. (prev. A. T. 83)

(3) Prihoÿu k neö, bœvalo, dlä peregovorov, a ona zavidit menä i kriåit
gorniånoö (…) (Åeh. St. 149)
(3') Doðem ja tako kod we da porazgovaram, a ona samo što me spazi, poåe
da viåe sobarici (…) (prev. A. T. 85)

U primeru (1) osnovni ciq izraÿen je konstrukcijom dlä demon-
stracii, uz prethodnu negaciju pretpostavqenog ciqa (ne dlä šutki).
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4 Premda se tema ovoga rada odnosi na predloško-padeÿne konstrukcije sa ciqnim
znaåewem, na ovom mestu ãemo reãi nekoliko reåi o zavisnim strukturama sa veznikom
da u srpskom jeziku, dakle o da-konstrukciji. Skrenuãemo paÿwu na wenu upotrebu sa
prezentom, odnosno kondicionalom / potencijalom u ciqnim zavisnosloÿenim reåeni-
cama, prvenstveno zbog toga što se ona sreãe u srpskim prevodnim rešewima za ruske
predloško-padeÿne konstrukcije. U srpskom jeziku se da + prezent upotrebqava kada je
reå o formulisanom odreðenom ciqu u åistom vidu, koji ne podrazumeva (ili ne mora
podrazumevati) fakt realizacije. Sa druge strane, ukoliko je reå o naglašenom intenci-
onalnom momentu u ciqnoj konstrukciji, odnosno ako je naglašena i modalna komponen-
ta ÿeleti, nameravati, hteti, tada je najåešãe u upotrebi konstrukcija da + potencijal
(IVIÃ 1970: 50). Veznik da u srpskom jeziku nije precizno funkcionalno-semantiåki di-
ferenciran. On nalazi svoju upotrebu ne samo u strukturno rašålawivim reåenicama
kojima pripadaju zavisnosloÿene ciqne reåenice, veã i u strukturno nerašålawivim
deklarativnim reåenicama. Pomenuãemo još da se u literaturi na srpskom jeziku ciqne
reåenice ne posmatraju uvek kao adverbijalne, veã ponekad i kao tip objekatskih u koje
spadaju izriåne reåenice sa veznikom da (STEVANOVIÃ 1979: 845). Postoje i sluåajevi kada
se o objekatskoj dopunskoj klauzi nerašålawive sloÿene reåenice govori u kontekstu
ciqnog znaåewa. Reå je o deklarativnim (izriånim) reåenicama sa veznikom da, kada u
odreðenim kontekstima zavisna predikacija referiše o ciqnoj radwi (RUŸIÃ 2008:
60—62). Ciqna radwa je åesto izraÿena glagolima kretawa, kao i glagolima sa drugom se-
mantikom, a kada je reå o vezniku da, on se u namernoj (takoðe ciqnoj) funkciji prvobit-
no pojavio sa glagolima kretawa, da bi se kasnije u istoj funkciji vezivao i uz druge gla-
gole (GRKOVIÃ-MEJXOR 2004: 197).



Da bismo dokazali ciqno znaåewe predloga dlä sa imenicom demon-
straciä u genitivu, ovaj primer moÿemo parafrazirati na sledeãi na-
åin: ‘Stalo bœtü, ustroil on çtot spektaklü i nadušil seroö ne s celüy
šutitü, a s celüy demonstrirovatü'. U datom primeru moÿemo koristi-
ti i moguãnost wene transformacije u adverbijalnu reåenicu ciqa, a
zatim i u konstrukciju sa ciqnim znaåewem: (1) Stalo bœtü, ustroil
on çtot spektaklü i nadušil seroö ne åtobœ šutitü, a åtobœ demon-
strirovatü � (…) ne radi šutki, a radi demonstracii.

U prevodu na srpski jezik nalazimo da je predlog dlä preveden na
dva naåina: predlogom radi, koji predstavqa jedno od osnovnih jeziåkih
sredstava za izraÿavawe ciqnog znaåewa, i da-konstrukcijom sa glago-
lom u prezentu, kojom se takoðe izraÿava ciq u srpskom jeziku. Para-
fraza ovog primera glasila bi: (1') ‘Znaåi da je priredio ovu predstavu
(…) sa ciqem da napravi demonstraciju, a ne sa ciqem da se našali'.

Primer (2) pokazuje da je ciqno znaåewe praãeno uzroånim. Uoåava-
mo da restauracija grobqanske crkve predstavqa pokretaåki uzrok uprav-
ne radwe izraÿene deverbativnom imenicom priezd (srpski: dolazak),
ali restauracija crkve ujedno predstavqa i ciq upravne radwe. Sa jedne
strane, ovaj primer bi se mogao transformisati u adverbijalnu reåeni-
cu ciqa, na sledeãi naåin: (2) Arhitektor, statskiö sovetnik Uzelkov
priehal v svoö rodnoö gorod, potomu åto bœl vœzvan, åtobœ restavriro-
vatü / dlä togo åtobœ restavrirovatü kladbiøenskuy cerkovü. U prevo-
du na srpski jezik (2') Drÿavni savetnik Uzelkov doputovao je u svoj rod-
ni grad jer je bio pozvan da bi restaurirao / zato da bi restaurirao gro-
bqansku crkvu. Parafraza takoðe dokazuje da je ovde reå o ciqnom zna-
åewu: (2) ‘Statskiö sovetnik Uzelkov priehal s celüy restavrirovatü
kladbiøenskuy cerkovü'. Parafraza na srpskom jeziku glasila bi (2')
‘Drÿavni savetnik Uzelkov doputovao je u svoj rodni grad radi restaura-
cije / u ciqu restauracije grobqanske crkve'.

Situaciju dolaska subjekta-agensa u rodni grad prouzrokovao je po-
ziv koji je izazvan potrebom restauracije grobqanske crkve, što pred-
stavqa ujedno ciq i uzrok wegovog dolaska. Stoga se moÿe izvršiti
transformacija ove ciqne konstrukcije u uzroånu: (2) Statskiö sovet-
nik Uzelkov priehal iz-za restavracii kladbiøenskoö cerkvi. Statskiö
sovetnik Uzelkov priehal potomu åto ego vœzvali iz-za restavracii klad-
biøenskoö cerkvi. Na srpskom jeziku (2') Drÿavni savetnik Uzelkov do-
putovao je zbog restauracije grobqanske crkve. Drÿavni savetnik Uzelkov
doputovao je zato što je bio pozvan zbog restauracije grobqanske crkve.

Prevod ovog primera takoðe ukazuje na povezanost uzroånog i ciq-
nog znaåewa. Predlog dlä preveden je predlogom zbog kojim se u srpskom
jeziku izraÿava uzroåno znaåewe. Ovakvo prevodno rešewe moglo je bi-
ti motivisano i nedovoqnom izdiferenciranošãu upotrebe predloga
zbog i radi u srpskom jeziku u uzroånom, odnosno ciqnom znaåewu.

U primeru (3) predloško-padeÿna konstrukcija dlä + Irod zastu-
pqena je u svom primarnom ciqnom znaåewu. Meðutim, pri paÿqivijoj
analizi konteksta primeãujemo da je znaåewe ciqa takoðe praãeno zna-
åewem uzroka, ako se motiv radwe agensa (prihoditü) posmatra sa stano-
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višta wene prouzrokovanosti, izraÿene leksemom peregovorœ (Prihoÿu
k neö, bœvalo, ‘iz-za peregovorov' / ‘po priåine peregovorov').

U navedenom sluåaju situacija na koju upuãuje kontekst ukazuje na
ciqno znaåewe u kojoj jedan uåesnik u govornoj situaciji ima za ciq
potkupqivawe i ubeðivawe drugog uåesnika da preuzme tuðu krivicu na
sebe. Iz toga zakquåujemo da se konstrukcijom dlä peregovorov ukazuje na
ciq dolaska, što sa svoje strane predstavqa jedan od uslova da se ostva-
ri osnovni ciq, izraÿen konstrukcijom sa veznikom åtob:

Podkupitü eë, åtob ona na sebä vinu prinäla, bœlo trudno… uÿasno trud-
no! Prihoÿu k neö, bœvalo, dlä peregovorov, a ona zavidit menä i kriåit
gorniånoö: „Maša, vedü ä prikazala tebe ne prinimatü podlecov!" Uÿ ä i
tak, i çtak… i pisüma eö pišu, i neåaänno norovly vstretitüsä — ne
berët! (Åeh. St. 149)

Bilo je teško, strašno teško navesti je na to da uzme krivicu na sebe!
Doðem ja tako kod we da pregovaram, a ona samo što me spazi, poåe da viåe
sobarici: „Mašo, pa jesam li ti naredila da ne primaš nitkove!" A ja
ovako i onako… i pisma joj piši, i udešavaj da se kao sluåajno sretnemo
— neãe da pristane! (prev. A. T. 85)

Sledeãi primer (4) ilustruje upotrebu veznika dlä togo åtobœ sa
negacijom, kao i infinitiva ciqa (materi pomoåü; sdelatüsä blagode-
telem åeloveåestva) u funkciji determinisawa istinskog ciqa posred-
stvom prethodnog negirawa ostalih pretpostavqenih, da bi se došlo do
saopštavawa pravog, suštinskog ciqa.

(4) Ne dlä togo, åtobœ materi pomoåü, ä ubil — vzdor! Ne dlä togo ä ubil,
åtobœ, poluåiv sredstva i vlastü, sdelatüsä blagodetelem åeloveåestva.
Vzdor! Ä prosto ubil; dlä sebä ubil, dlä sebä odnogo. (Dost. Pr. i n. 437)

(4') Nisam ja ubio da majci pomognem — koješta! Niti sam ubio da posta-
nem dobrotvor åoveåanstva pošto dobijem sredstva i vlast. Koješta! Ja sam
prosto — ubio: zbog sebe sam ubio, samo zbog sebe i za sebe; a da li bih ja
posle postao neåiji dobrotvor (…) (prev. J. M. 120)

Konstrukcije sa predlogom dlä prevedene su na srpski jezik kon-
strukcijama sa predlogom zbog. Za srpski jezik karakteristiåna je rela-
tivno paralelna upotreba modela radi + N

gen
i zbog + N

gen
, usled odsu-

stva precizne diferencijacije u vezi sa izraÿavawem znaåewa ciqa i
uzroka. To se moÿe objasniti i åiwenicom da ciq predstavqa vrstu
posledice, odnosno rezultata neåeg što je prouzrokovano, izazvano ili
omoguãeno nekom prethodnom radwom ili situacijom. Sa jedne strane
uzrok prelazi u ciq, a sa druge, ciq prelazi u uzrok, jer upravo ciq
stimuliše na akciju, prouzrokujuãi na taj naåin delatnost agensa, usme-
renu na postizawe ciqa. Nedovoqno izdiferencirana upotreba kon-
strukcija radi + N

gen
i zbog + N

gen
karakteristiåna je i za pojedine dija-

lekte, kao i za jezik nekih pisaca sa srpskohrvatskog govornog podruåja.
U govorima jugozapadnih i centralnih krajeva åesto se u uzroånom zna-
åewu, umesto zbog + N

gen
, pojavquje konstrukcija radi + N

gen
. Kod Vuka
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Karaxiãa, u jeziku narodne kwiÿevnosti, kod Wegoša i drugih pisaca
takoðe se pojavquje predlog radi u uzroånom znaåewu. Definišuãi zna-
åewa uzroka i ciqa, M. Stevanoviã ne smatra da je predlog radi dobio
uzroåno znaåewe, veã da se „ono sa ovim samo pomešalo" (STEVANOVIÃ

1939: 140—141). U tom smislu, ciq se ne odreðuje samo kao finalni re-
alizovani ÿeqeni rezultat, veã i kao uzroånik pokrenute aktivnosti
koja dovodi do wegove realizacije, te ima anteriorni i posteriorni
karakter (STEVANOVIÃ 1939: 140—141).5 I pored sliånosti izmeðu zna-
åewa uzroka i ciqa, evidentno je da su to ipak razliåite kategorije åi-
ja se diferenciranost oseãa u srpskom jeziku, nezavisno od regionalne
upotrebe predloga radi u jednom ili drugom znaåewu. M. Stevanoviã
sugeriše da se predlog zbog ipak treba upotrebqavati u uzroånom znaåe-
wu, a da predlog radi ima znaåewe ciqa, tj. „marewa za ono što se ka-
zuje imenom u genitivu", stoga zakquåuje „(…) da je uzrok jedno, a ciq
drugo; razlika izmeðu wih, i pored istaknute srodnosti, velika je. Wu,
ne moÿe se sumwati, oseãa u jeziku ogromna veãina naroda, a znaåajan
broj pisaca naših pravilno shvata i reåeniånim oblikom dosledno
obeleÿava ovu razliku. (…) Ova vrlo vaÿna logiåka, i psihološka i
estetska potreba stila postiãi ãe se samo dobrom upotrebom predloga."
(STEVANOVIÃ 1939: 150). Predlozi zbog i radi nalaze se u subpoqu
uzroåno-ciqne interferencije, kako navodi M. Kovaåeviã, koji kate-
gorije ciqa i uzroka smatra veoma bliskim, a ciq karakteriše kao
„usloÿweni uzrok" (KOVAÅEVIÃ 1988: 210). Takoðe, P. Piper konstatuje
åiwenicu da znaåewa uzroka i ciqa åesto mogu biti bliska, što utiåe
na to da se model radi + N

gen
moÿe shvatiti i kao sredstvo za izraÿava-

we uzroånog znaåewa, bez veãih smetwi po komunikativni aspekt iska-
za.6 Takoðe i K. Feleško smatra da su znaåewa ciqa i uzroka åesto veo-
ma bliska po svojoj prirodi, te da se åesto kombinuju na taj naåin što
ciq obiåno biva motivisan uzrokom koji pokreãe agensa na postizawe
postavqenog ciqa (FELEŠKO 1995: 137). Sa druge strane, T. Maretiã
navodi predlog radi (poradi, zaradi) kao jeziåko sredstvo za izraÿavawe
znaåewa uzroka (MARETIÃ 1963: 576).

Navešãemo dva primera sa predlogom radi u ciqnom znaåewu, da
bismo ilustrovali i wegovu pravilnu upotrebu u srpskom jeziku.

(5) Kaÿemo kratko da idemo u bolnicu radi poroðaja. (Dol. El. k. srp.)
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5 Sagledavajuãi karakteristike meðusobnog odnosa uzroka i ciqa, M. Stevanoviã
smatra: „Dok uzrok pokreãe radwu, ciq treba da bude još i wen rezultat, posledica rad-
we, kao god što je radwa posledica kakvog uzroka. Zato se, mislim, s dosta opravdawa mo-
ÿe tvrditi da su glavna znaåewa ovih predloga suprotna. Ali, s druge strane, uzrok i
ciq se svode na jedno; oni su i jedan i drugi pokretaåi radwe, iako uzrok uslovqava rad-
wu, a ciq je samo opravdava. Ÿeqa za ostvarewem ciqa je u stvari uzrok, jer ona pokreãe
radwu, a tu ÿequ opet izaziva i stvara ciq; (…) Tako uzrok i ciq, mada su wihova mesta
na suprotnim stranama (…), nalaze dodira na jednoj kruÿnoj liniji."

6 „Zbog bliskosti ciqnog i uzroånog znaåewa nisu retki sluåajevi kada se ista
konstrukcija moÿe shvatiti i kao ciqna i kao uzroåna, pri åemu izbor interpretacije
ne izaziva praktiåno nikakve nesporazume u komunikaciji." (PIPER i dr. 2005: 806).



(6) Godinu dana potom, radi dogovora o mome magistarskom radu, posetila
sam ga u wegovom stanu. (Pol. 2001. El. k. srp.)

U navedenim primera modelom radi + N
gen

izraÿava se ciqno zna-
åewe, što moÿemo dokazati wihovom parafrazom: (5) ‘Kaÿemo kratko
da idemo u bolnicu u ciqu poroðaja.' (6) ‘Godinu dana potom posetila sam
ga u wegovom stanu u ciqu dogovora o mome magistarskom radu.'

Kao prevodna rešewa za model dlä + Irod osim modela radi + N
gen

i
zbog + N

gen
, sreãu se i za + N

acc
, kao i da-konstrukcija (da + prezent /

potencijal / kondicional).
Ciqno znaåewe se u ruskom jeziku eksplicitno izraÿava modelom

predloško-padeÿne konstrukcije dlä + Irod, åesto uz upravne glagolske
lekseme sa znaåewem kretawa (idti / hoditü, ehatü / ezditü, fazni:
poöti, priöti / prihoditü, priehatü / priezÿatü, poehatü / poezÿatü,
otpravitüsä / otpravlätüsä i sl.), zatim sa glagolima rabotatü, orga-
nizovatü(-sä), igratü, petü, delatü / sdelatü, otkrœtü / otkrœvatü(-sä),
stroitü / postroitü, spasatü(-sä) / spasti(-sü), ubitü, zanimatüsä /
zanätüsä, i sl., sa glagolima govorewa (govoritü, skazatü, vœmolvitü,
vœskazatü, nameknutü i sl.), sa glagolima koji oznaåavaju posedovawe
ili davawe (imetü, datü, davatü, bratü i sl.), dok se u genitivu nalaze
lekseme (najåešãe deverbativne imenice) åija se semantika odnosi na
proces koji vodi ostvarewu ciqa. U srpskom jeziku je, kada je reå o iz-
raÿavawu ciqnog znaåewa predloško-padeÿnim konstrukcijama, najåe-
šãe u upotrebi model radi + N

gen
kojim se izraÿavaju osnovna ciqna

znaåewa, a prisutan je i model zbog + N
gen

, što je posledica relativno
paralelne wihove upotrebe u izraÿavawu ova dva znaåewa, kao i situa-
cija u kojima je ciqno znaåewe praãeno uzroånim.

2.2. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE RADI + Irod. U vezi sa
odreðivawem semantike ovog modela konstrukcije, u literaturi na ru-
skom jeziku nalazimo dvojaka tumaåewa. Ovaj model se ne odnosi samo
na ciqne, veã i na uzroåne odnose. Ipak, najåešãe se u literaturi od-
reðuje kao primarno ciqna konstrukcija, ali sa prateãim uzroånim
ili motivacionim znaåewem. Kada je reå o modelu konstrukcije radi +
Irod u ruskom jeziku, predlog radi se åesto, pored ostalih imenskih lek-
sema, nalazi sa deverbativnom imenicom u genitivu. Predlog radi uka-
zuje na intencionalni ili namerni genitiv koji upuãuje na ciq ili
nameru, åime je subjekt-agens motivisan da vrši predikatsku radwu. Sa
ovim predlogom u genitivu nalaze se imenske reåi koje oznaåavaju a)
objekat ciqa, tj. lice u åiju korist se pokreãe radwa (npr. radi deteö);
b) pozitivne emocije ili odnos (npr. radi druÿbœ / lybvi, radi otdœ-
ha, radi razvleåeniä); v) uzvišeni ciq (npr. radi svobodœ, radi ÿizni,
radi oteåestva); g) moralne ili materijalne vrednosti (npr. radi uspe-
ha, radi deneg). Uz lekseme sa negativnom konotacijom za subjekta-agensa
predlog radi se u ciqnom znaåewu ne upotrebqava (npr. *radi nenavi-
sti, *radi rabstva, *radi niøetœ, *radi nesåastüä, *radi uniåtoÿeniä,
*radi stradaniä i sl.), osim u sluåajevima kada se negira ciq izraÿen
ovakvim konstrukcijama, kada se ÿeli istaãi neÿeqeni ciq, odnosno
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kada se leksemama sa ovakvom semantikom ukazuje na ÿeqeni rezultat
preduzete radwe usmerene prema objektu ciqa koji je, sa svoje strane,
neÿeqen za subjekta-agensa. U ekscerpiranoj graði na ruskom jeziku
evidentirali smo primer sa leksemama zlo, stradanie, nesåastüe, koji
ãemo radi ilustracije navesti.

(7) Gospodü ne mog nas sozdatü radi zla, radi stradaniä, radi nesåastüä.
Ego celü — çto blago dlä vseh, dlä kaÿdoö åeloveåeskoö duši. (Zap.)

Elektronski korpus srpskog jezika nudi åetiri primera sa predlo-
gom radi i imenskom leksemom uništewe. Navodimo jedan od wih, kao
ilustraciju.

(9) (…) ekipa za protivdiverzionu zaštitu pronašla je minu za ruåni ba-
caå kineske proizvodwe, koja je odneta sa lica mesta radi uništewa. (Pol.
2001. El. k. srp.)

Primer koji sledi pokazuje kategorijalno znaåewe uzroka koje sadr-
ÿi teliåna konstrukcija sa predlogom radi.

(10) Po obæektivnomu mneniy, åutü li ne glavnoö problemoö molodeÿi
ävläetsä poisk rabotœ, priåëm ne stolüko radi deneg, skolüko radi samore-
alizacii. (Rekl. 2000 El. k. rus.)

(10') Objektivno gledano, gotovo glavni problem za omladinu predstavqa
traÿewe posla, pritom ne toliko radi novca, koliko radi samorealizacije.
(prev. R. R.)

Poziciju upravnog ålana u navedenom primeru (10) ima deverba-
tivna imenica poisk åija semantika upuãuje na akciju kojom je agens mo-
tivisan za ostvarewe ciqa izraÿenog modelom radi + Irod kao determi-
natorima reåeniåke predikacije. Ovde se uoåava izvesno ukrštawe zna-
åewa uzroka i ciqa, pošto navedeni ciq predstavqa ujedno i uzrok ak-
cije agensa. Istovremeno, ciq koji je izraÿen sintagmom denügi i sop-
stvennaä realizaciä takoðe prouzrokuje akciju agensa (poisk rabotœ),
što ãemo pokušati da dokaÿemo transformacijom ciqne konstrukcije
u uzroånu: (10) Po obæektivnomu mneniy, åutü li ne glavnoö problemoö
molodeÿi ävläetsä poisk rabotœ, priåëm ne stolüko iz-za deneg, skolüko
iz-za samorealizacii.

U prevodu na srpski jezik opredelili smo se za predlog radi sa ge-
nitivom, mada bi se bez nesporazuma u komunikaciji moglo upotrebiti
i drugo prevodno rešewe — predlog zbog: (10') Objektivno gledano, go-
tovo glavni problem za omladinu predstavqa traÿewe posla, pritom ne
toliko zbog novca, koliko zbog samorealizacije.

Primer (11) predstavqa jednu od definicija predloga radi i wego-
vog ciqnog znaåewa, sa stanovišta psihologije. Ciqno znaåewe domi-
nira na nivou semantike åitave reåenice, åiji sadrÿaj upuãuje na de-
finisawe pojma ‘ciq'.
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(11) Oåevidno, åto slovo „radi" (zaåem, dlä kakoö celi) legko interpreti-
ruetsä putem privleåeniä ponätiä „motiv": åelovek deöstvuet radi reali-
zacii motiva — ovladeniä predmetom potrebnosti, udovletvoreniä ustre-
mleniö. (Psih. smœs. El. k. rus.)

(11') Oåigledno je da se reå „radi" (zašto, radi kakvog ciqa) lako inter-
pretira kada pozovemo u pomoã pojam „motiv": åovek åini nešto radi rea-
lizacije motiva — ovladavawa predmetom svoje potrebe, zadovoqavawa te-
ÿwi. (prev. R. R.)

U ruskom jeziku upotreba ove konstrukcije karakteristiåna je goto-
vo za sve funkcionalne stilove, a sreãe se i u frazeologizmima sa
predlogom radi u postpoziciji, kao što su Hrista radi, Boga radi,
šutki radi, smeha radi, skuki radi, zatim uz liåne zamenice (menä radi,
tebä radi i sl.). Takoðe je zastupqena u stilu lepe kwiÿevnosti, naro-
åito u delima pisaca H¡H veka, kao i u publicistiåkom stilu.

(12) Uzelkov pošagal iz ugla v ugol, podumal i rešil, skuki radi, povi-
datüsä s Šapkinœm. (Åeh. St. 148)

(12') Uzelkov prošeta od jednog ugla do drugoga, razmisli i odluåi da se,
zbog dosade vidi sa Šapkinom. (prev. A. T. 84)

(13) Klonirovatü izvestnœh lydeö iz lybopœtstva ili polüzœ radi ä bœ
ne stal. (Klon. El. k. rus.)

(13') Ja nisam za klonirawe poznatih qudi iz radoznalosti ili koristi
radi. (prev. R. R.)

Primer (12') kao prevodno rešewe ima predlog zbog, što moÿe
ukazivati kako na dominantno uzroåno znaåewe, tako i na nedovoqnu
razdvojenost upotrebe predloga zbog i radi u srpskom jeziku, o åemu je
veã bilo reåi. Deverbativna imenica u genitivu (skuka, srp. dosada)
moÿe se shvatiti i kao uzrok radwe (viðewe sa Šapkinom), dok sa druge
strane, iz parafraze srpskog prevoda ove reåenice moÿemo zakquåiti
da ona u osnovi ima ciqno znaåewe, što navodi na zakquåak da je pred-
log zbog kao prevodno rešewe posledica pomenute nedovoqne razdvoje-
nosti upotrebe ova dva predloga u srpskom jeziku, ili je motivisan ši-
rim kontekstom Åehovqeve pripovetke: Uzelkov prošeta od jednog ugla
do drugoga, razmisli i odluåi da se ‘u ciqu razbijawa dosade' / ‘u ciqu ra-
zonode' vidi sa Šapkinom. U ovom primeru konstrukcija skuki radi za-
pravo znaåi ‘radi togo åtobœ ne bœlo skuåno', te bi se preciznije moglo
reãi ‘razvleåeniä radi', jer je ciq u ovoj situaciji odreðen namerom da
se prekrati vreme i da se razonodi.

U ovom sluåaju prevodno rešewe ne stvara nedoumice na nivou se-
mantike reåenice. U srpskom jeziku se moÿe upotrebiti i model iz +
N

gen
(iz dosade), kao jeziåko sredstvo za izraÿavawe uzroånog znaåewa,

što upuãuje na to da je dosada zapravo prouzrokovala definisawe ciqa
od strane agensa koji je imao potrebu da se razonodi. Stoga bi prevod
mogao da glasi: (12') Uzelkov prošeta od jednog ugla do drugoga, razmisli
i odluåi da se iz dosade vidi sa Šapkinom.
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U primeru (13) ciqno znaåewe konstrukcije polüzœ radi stoji na-
poredo sa modelom iz + Irod kojim se u ruskom jeziku izraÿava znaåewe
uzroka. Veznik ili izmeðu ove dve konstrukcije upuãuje na moguãe odva-
jawe uzroånog znaåewa od ciqnog. U srpskom jeziku takoðe je moguãa
upotreba predloga radi u postpoziciji u odnosu na imenicu korist,
što ilustruje prevod ovog primera.

U savremenom srpskom kwiÿevnom jeziku predlog radi u postpozi-
ciji smatra se odlikom arhaiånosti, upotrebqava se najåešãe u ekspre-
sivno-stilski markiranim iskazima, prvenstveno u konstrukcijama sa
liånim i prisvojnim zamenicama (mene radi, tebe radi, naše sreãe radi),
odnosno u izrazu primera radi, kao i u frazeologizmima ovoga tipa.

U sveåanom stilu model radi + Irod moÿe se zameniti konstrukci-
jom vo imä + Irod, naroåito u sluåajevima kada upravni glagol ima zna-
åewe rizikovawa ili ÿrtvovawa (riskovatü, ÿertvovatüsä, sraÿatüsä,
umiratü, pogibnutü, otdavatüsä i sl.), a znaåewe imenske lekseme u ge-
nitivu upuãuje na uzvišeni ili idealni ciq (ÿiznü, svoboda, åelovek,
lydi, såastüe, oteåestvo, rodina, pravda, istina, spasenie, blagorodie,
pobeda, sintagma osuøestvlenie meåtœ i sl.). U kolokvijalnom stilu
model radi + Irod sinonimiåan je sa modelom dlä + Irod, osim u sluåaje-
vima kada radi + Irod ima izraÿeno prateãe znaåewe uzroka.

2.3. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE ZARADI + Irod. Pred-
log zaradi odlika je razgovornog stila i tretira se kao dijalektizam.

(14) Kirä bœl otæävlennœm babnikom i zaradi udovolüstviä mog lybuy
poganku uåinitü. (Pl. str. El. k. rus.)

(14') Kirja je bio nepopravqivi ÿenskaroš i zarad svoga zadovoqstva mo-
gao je da uåini svakojaku gadost. (prev. R. R.)

U prevodu ovog primera upotrebqen je predlog zarad kao srpski
ekvivalent. On se odlikuje arhaiånom upotrebom, a bez promena u zna-
åewu mogao bi se upotrebiti i predlog radi. U tom sluåaju promenila
bi se stilska obojenost iskaza.

2.4. OSTALE TELIÅNE PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA GENITI-

VOM. Ciqno znaåewe se u ruskom jeziku izraÿava i sekundarnim pred-
lozima sa imenskom reåi u genitivu (Russkaä grammatika AN SSSR
1980(a): 439, §2709). Ovi dvokomponentni denominativni predlozi iz-
vedeni su od predloško-padeÿnih konstrukcija sa akuzativom, instru-
mentalom, lokativom: v znak, v åestü, vo imä, vo izbeÿanie, na predmet,
s celüy, v napravlenii, v celäh, v interesah (Russkaä grammatika AN
SSSR 1980(b): 707, §1656).7 Oblike: v zaøitu, vo izbeÿanie, v izbavle-
nie, v opravdanie, v podtverÿdenie, v dokazatelüstvo, v predotvraøenie
neki autori tumaåe kao akuzativne predloško-padeÿne konstrukcije, po
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7 Prema Ruskoj gramatici AN SSSR ovakvi predlozi su sekundarni, izvedeni (ne-
pervoobraznœe predlogi). Meðu wima su predlozi v åestü, vo imä, vo izbeÿanie, na pred-
met, s celüy, v napravlenii, v celäh i sl. koji se svrstavaju u grupu denominativnih sa-
stavnih (dvokomponentnih) predloga (otœmënnœe sostavnœe predlogi).



modelu v + Ivin (MOŸAEVA 1977: 241—255).8 U Rusko-hrvatskom rjeåniku

pod odrednicom predmet (na predmet) nalazimo ekvivalente: radi, u ci-
qu, uz napomenu da ona predstavqa odliku administrativnog funkcio-
nalnog stila (POLJANEC 1973: 848). Reånik Oÿegova pod odrednicom
predmet (na predmet) daje sledeãe tumaåewe: „predlog — 1. s rod. pad.
upotr. pri ukazanii na celü deöstviä; dlä åego-l., s celüy åego-l." (OŸE-

GOV 1999: 580). Navešãemo nekoliko primera sa predlozima ovoga tipa.

(15) A kak bœtü s malœšom, kotorœö v znak protesta zabralsä na derevo
(…) (Çkr El. k. rus.)

(15') A šta ãemo sa mališanom koji se u znak protesta uzverao na drvo
(…) (prev. R. R.)

Parafrazama primera pokušaãemo da dokaÿemo znaåewe ciqa iz-
raÿeno ovim sredstvima. (15) A kak bœtü s malœšom, kotorœö ‘v celäh
protesta' / ‘radi protesta' zabralsä na derevo (…). (15') A šta ãemo sa
mališanom koji se ‘u ciqu protesta' / ‘radi protesta' uzverao na drvo
(…).

Predlog v interesah potiåe od imenice interes koja ima kompo-
nentu ciqnog znaåewa — ciq kao ÿeqeni rezultat najåešãe je u intere-
su lica koje ga postavqa.

(16) Åto kasaetsä regionalünœh aspektov voenno-politiåeskogo kursa Soe-
dinënnœh Štatov, to v nih takÿe otraÿaetsä stremlenie Vašingtona is-
polüzovatü blagopriätnœö dlä sebä istoriåeskiö period v interesah ukre-
pleniä svoih politiåeskih, torgovo-çkonomiåeskih i voenno-strategiåeskih
poziciö v mire. (Zar. v. oboz. El. k. rus.)

(16') Što se tiåe regionalnih aspekata vojno-politiåke orijentacije Sje-
diwenih Drÿava, i u tome se ogleda teÿwa Vašingtona da iskoriti po se-
be povoqan istorijski period, u interesu jaåawa svojih politiåkih, trgo-
vinsko-ekonomskih i vojno-strateških pozicija u svetu. (prev. R. R.)

Parafraza nam pruÿa dokaz da je ovde reå o ciqu bez prateãih zna-
åewa: (16) (…) stremlenie Vašingtona ispolüzovatü blagopriätnœö dlä
sebä istoriåeskiö period ‘v celäh ukrepleniä' svoih politiåeskih, torgo-
vo-çkonomiåeskih i voenno-strategiåeskih poziciö v mire. (16') (…) te-
ÿwa Vašingtona da iskoristi povoqan po sebe istorijski period, ‘u ciqu
jaåawa' svojih politiåkih, trgovinsko-ekonomskih i vojno-strateških po-
zicija u svetu.

Na ovom mestu ãemo radi ilustracije navesti još nekoliko prime-
ra sa nekim od pomenutih dvokomponentnih denominativnih predloga
sa genitivom, kojima je izraÿeno ciqno znaåewe. U ciqu ekonomisawa
prostorom ovoga puta ne navodimo primere za sve pobrojane predloge.
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8 Ovo se takoðe odnosi i na konstrukcije: vo imä + genitiv, v celäh + genitiv, v
interesah + genitiv, s celüy + infinitiv, v(o) + akuzativ + genitiv, v(o) + akuzativ +
dativ, za + instrumental, k + dativ, po + dativ.



(17) Nelüzä torgovatü svoeö dušoö i telom vo imä materialünoö vœgodœ,
miloåka, mœ-to bœli o tebe soveršenno drugogo mneniä. (Daš. El. k. rus.)

(17') Ne sme se trgovati svojom dušom i telom u ime materijalne koristi,
draga moja, mi smo nekako imali sasvim drugaåije mišqewe o tebi. (prev.
R. R.)

(18) Vo izbeÿanie nesåastnogo sluåaä ne ostavläöte malœša odnogo v vanne
— posidite rädœškom i zaodno prosledite, åtobœ ne pogruÿalsä v vodu
po samœe pleåi: verhnää åastü grudnoö kletki i oblastü serdca dolÿnœ
ostavatüsä nad poverhnostüy. (I. Kov. El. k. rus.)

(18') Da biste izbegli nesreãni sluåaj, ne ostavqajte mališana samog u kadi
— posedite pored wega i ujedno pazite da se ne potapa u vodu iznad rame-
na: gorwi deo grudnog koša i oblast oko srca moraju ostati iznad povr-
šine. (prev. R. R.)

(19) Boris Bunkin såitaet, åto v celäh skoreöšego obnovleniä zenitnogo ra-
ketnogo oruÿiä v usloviäh reformirovaniä Vooruÿënnœh sil neobhodimo
forsirovatü (…) (V. k. o. El. k. rus.)

(19') Boris Bunkin smatra da je u ciqu što brÿeg obnavqawa protivavion-
skog raketnog oruÿja u uslovima reformisawa Oruÿanih snaga neophodno
forsirati (…) (prev. R. R.)

(20) V sootvetstvii s poÿelaniämi çtih potrebiteleö s celüy povœšeniä
proizvoditelünosti i sniÿeniä sebestoimosti gornœh rabot kollektiv
(…) i segodnä rabotaet nad povœšeniem tehniåeskogo urovnä i nadeÿno-
sti vœpuskaemœh mašin. (BelAz El. k. rus.)

(20') U skladu sa ÿeqama ovih potrošaåa, u ciqu poveãawa produktivnosti
i sniÿewa cene koštawa rudarskih radova kolektiv (…) i danas radi na
poveãawu tehniåkog nivoa i pouzdanosti mašina koje proizvodi. (prev. R. R.)

Ciqno znaåewe modela vo imä + Irod jasno se vidi iz parafraze:
(17) Nelüzä torgovatü svoeö dušoö i telom ‘v celäh materialünoö vœgo-
dœ'. (17') (…) Ne sme se trgovati svojom dušom i telom ‘u ciqu materi-
jalne koristi'. (…). Srpski jezik poseduje ekvivalent ruskom predlogu
vo imä, te se u ovakvim sluåajevima najåešãe koristi prevodno rešewe
u ime + N

gen
. U primeru (18) predlog vo izbeÿanie ukazuje na upozorewe

u ciqu izbegavawa nepovoqne situacije ili okolnosti. U savremenom
srpskom jeziku ne postoji adekvatan predlog koji bi bio ekvivalentan
ruskom predlogu vo izbeÿanie. U svojstvu prevodnog rešewa upotrebqa-
va se najåešãe da-konstrukcija. Osim we, ekvivalenti su takoðe kon-
strukcija u ciqu + I

gen
, (U ciqu izbegavawa nesreãnog sluåaja), s ciqem da

+ prezent (S ciqem da se izbegne nesreãni sluåaj) ili model konstrukci-
je radi + N

gen
(radi izbegavawa nesreãnog sluåaja). U primerima (19) i

(20) predlozi v celäh i s celüy sadrÿe leksiåko sredstvo za izraÿavawe
ciqa, imenicu celü (srpski: ciq), što i potvrðuje weno ciqno znaåewe.

Modeli sa predlozima v celäh, s celüy (srpski: u ciqu + N
gen

, s ci-
qem + da + prezent) u oba jezika su stilski markirani kao odlika ad-
ministrativnog, nauånog i publicistiåkog stila, a sreãu se i u okviru
društveno-politiåke ili struåne terminologije.
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Kada je reå o genitivskim predloško-padeÿnim konstrukcijama,
zakquåujemo da modeli radi + Irod i dlä + Irod u ruskom jeziku predsta-
vqaju tipiåna sredstva za izraÿavawe ciqnog znaåewa, sa mawim bro-
jem prateãih. U srpskom jeziku to je model radi + N

gen
, koji u ne maloj

meri ostvaruje paralelnu funkciju sa modelom zbog + N
gen

zbog kolebqi-
ve upotrebe ova dva predloga u ciqnom i uzroånom znaåewu, kao i zbog
åestog preklapawa teliåno i kauzalno determinisane semantike. Ruski
predlog zaradi i srpski zarad nalaze svoju primenu preteÿno u stilski
markiranim iskazima. Pribliÿno podjednako su u oba jezika zastupqe-
ni modeli konstrukcija: v znak + Irod, v interesah + Irod, v åestü + Irod,
vo imä + Irod, v celäh + Irod, s celüy + Irod, v napravlenii + Irod, na
predmet + Irod. Ovim ruskim modelima odgovaraju sledeãi modeli u
srpskom jeziku: u znak + N

gen
, u interesu + N

gen
, u åast + Ngen, u ime +

N
gen

, u ciqu + N
gen

, s ciqem da + prezent, u pravcu + N
gen

. Konstrukcijama
sa predlozima v zaøitu, vo izbeÿanie, v opravdanie, v podtverÿdenie, v
dokazatelüstvo, v predotvraøenie i imenskom reåi u genitivu u srp-
skom jeziku najåešãe odgovaraju zavisnosloÿena reåenica ili model
konstrukcije u ciqu + N

gen
. Model u zaštitu + N

gen
, identiåan je sa ru-

skim modelom v zaøitu + Irod.

3. PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA DATIVOM. Dativ odlikuje
karakteristika direktivnosti, što ukazuje na objekat prema kome je
usmerena glagolska radwa i na moguãu usmerenost prema nekom ciqu.

U savremenom ruskom jeziku ciqno znaåewe se izraÿava dativom sa
predlozima k i po. U sluåaju kada se u poziciji upravne lekseme nalaze
glagoli sa znaåewem protivqewa (npr. soprotivlätüsä), odnosno ime-
nice otpor, udar ciqno znaåewe se moÿe izraziti i bespredloškim
dativom. U ranijim stadijumima razvoja ruskog jezika bespredloškim
dativom se izraÿavalo ciqno znaåewe (MILINKOVIÃ 1988: 146). Pred-
loško-padeÿne konstrukcije sa dativom u savremenom ruskom jeziku ne-
što su reðe nego genitivske, što se smatra posledicom sve reðe upo-
trebe konstrukcije k(o) + Idat krajem H¢¡¡¡ — poåetkom H¡H veka, kada
poåiwe ekspanzija konstrukcije dlä + Irod u ovom znaåewu.

U modelima k + Idat i po + Idat imenskom reåi u dativu imenuje se
ciq radwe izraÿene glagolom ili glagolskom imenicom, kao i prostor-
na usmerenost ka ciqu.

3.1. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE K(O) + Idat. Model
k(o) + Idat podrazumeva upravnu leksemu kojom je izraÿena svesna akci-
ja subjekta-agensa (najåešãe glagolima: stremitüsä, tänutüsä, rvatüsä,
prizvatü / prizœvatü, priglasitü / priglašatü, (pod-)gotovitü(-sä), so-
biratüsä, podaritü, privesti, skazatü i sl.), dok je zavisnom leksemom
u dativu izraÿen ciq (takoðe motiv ili namera). Ako upravna leksema
pripada grupi glagola kretawa (idti / hoditü, ehatü / ezditü, beÿatü /
begatü, priblizitüsä / pribliÿatüsä i sl.), uz znaåewe ciqa prisutno
je znaåewe prostora. Kada je upravna leksema imenica ili pridev, kon-
strukcija k(o) + Idat åesto ima znaåewe namene (material k soveøaniy,
nabor k pashe, gotov k çkzamenu) i tada je najåešãe sinonimiåna sa kon-
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strukcijom dlä + Irod. Sa glagolima podgotovitüsä, prizœvatü, prigla-
šatü najåešãe se upotrebqava konstrukcija sa predlogom k(o). Kon-
strukcija k(o) + Idat sinonimiåna je i sa konstrukcijom åtobœ + infi-
nitiv (podgotovitü statüy k peåati � podgotovitü statüy dlä peåati
� podgotovitü statüy åtobœ napeåatatü eë). U srpskom jeziku prateãe
znaåewe namene izraÿava se najåešãe akuzativnim modelom konstrukci-
je za + N

acc
(materijal za sastanak, spremiti se za ispit / za polagawe

ispita, pripremiti ålanak za štampu / za štampawe).
Navodimo nekoliko primera sa modelom k(o) + Idat u ruskom jezi-

ku, sa prevodnim rešewima koje nudi srpski jezik.

(21) Ä davno uÿe ne mogu dokazatü sebe, åto dolg vsäkogo ÿivuøego — stre-
mitüsä k dolgoletiy. (Nedv. El. k. rus.)

(21') Odavno veã ne mogu sebi da dokaÿem da je obaveza svakog ÿivog åoveka
da teÿi ka dugoveånosti. (prev. R. R.)

U primeru (21) model k(o) + Idat izraÿava kretawe do krajweg is-
hoda, ÿeqenog rezultata, odnosno finalne taåke prema kojoj je usmerena
radwa. Ovde se dolgoletie (srpski: dugoveånost) moÿe shvatiti kao ciq
kome treba teÿiti.

U prevodu na srpski jezik upotrebqen je takoðe model k(a) + Idat.
Napomenuãemo da se u srpskom jeziku u funkciji rekcijske dopune gla-
golu teÿiti nalazi imenska reå u dativu koji moÿe biti predloški
ili bespredloški (teÿiti neåemu ili teÿiti ka neåemu).

U sledeãem primeru iskazan je adlativni odnos, a ciq je ovde, po-
red konstrukcije sa dativom, izraÿen i modelom v + Ivin koji oznaåava
pravac i unapred odreðeni ciq kretawa.

(22) Våera naåal sobiratüsä k Vam v Ältu, (…). (M. G.)

(22') Juåe sam poåeo da se spremam k Vama u Jaltu, (…). (prev. R. R.)

Konstrukcija k Vam prevedena je na srpski jezik identiånim mode-
lom k + Idat, sredstvom koje oznaåava usmerenost ka ciqu. U ovom slu-
åaju moÿe se govoriti o dominantnom prostornom znaåewu.

Kako pokazuju navedeni primeri, u svojstvu ekvivalenata ruskom
modelu k(o) + Idat u srpskom jeziku najåešãe su u upotrebi modeli k(a)
+ N

dat
i za + N

acc
kada je reå o prateãem znaåewu namene.

3.2. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE PO + Idat. Ciqna zna-
åewa izraÿena konstrukcijama sa predlogom po i zavisnom leksemom u
dativu åesto su praãena znaåewem uzroka ili namene. Kada je reå o ovom
modelu u ruskom jeziku, lekseme u dativu semantiåki se najåešãe ogra-
niåavaju na imenice tipa delo, rabota, sluÿba, obäzannostü, zadanie,
remont kao i spasenie, proverka, npr. (23) On poehal v komandirovku po
delam, (po rabote) � poehatü v komandirovku potomu åto estü kakie-to
dela � poehatü v komandirovku, åtobœ vœpolnitü kakie-to dela � poe-
hatü v komandirovku, s celüy zakonåitü dela.
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Najåešãe su ove konstrukcije sinonimiåne sa modelom radi + Igen.
(npr. radi del, radi rabotœ). U primeru (23) uspešno obavqen posao
predstavqa ciq polaska na sluÿbeni put, a ÿeqeno ostvarewe ciqa
predstavqa wegov uzrok. U ovom sluåaju modelu po + Idat moÿe biti si-
nonimiåan model za + Itvor (za delami, za svoimi delami).

Kada je u imenskom izrazu imenica delo (srpski: posao), modelu ru-
ske konstrukcije po + Idat najåešãe odgovara bespredloški instrumen-
tal u srpskom jeziku. Radi ilustracije dajemo jedan primer iz našeg
korpusa.

(24) Korrespondentœ (…) v utrennie åasœ vstali okolo Triumfalünoö ar-
ki na Kutuzovskom prospekte, po kotoromu moskovskie åinovniki (…) spe-
šat po delam v stolicu: (…) (Arg. i fak. El. k. rus.)

(24') Novinari su se (…) u jutarwim åasovima smestili kod Trijumfalne
kapije na Kutuzovskom prospektu, kojim moskovski åinovnici (…) poslom
ÿure u prestonicu (…) (prev. R. R.)

Model predloško-padeÿne konstrukcije po + Idat ne spada u ti-
piåna jeziåka sredstva za izraÿavawe teliånog znaåewa u ruskom jeziku.
Ovaj model se reðe sreãe bez prateãih znaåewa uzroka, povoda i namene.

U srpskom jeziku ekvivalenti modelu po + Idat mogu biti modeli
za + N

acc
i ø + N

ins
.9

3.3. IZRAŸAVAWE CIQA DATIVOM BEZ PREDLOGA. Bespredloški dativ
u ciqnom znaåewu upotrebqava se uz glagole kretawa koji izraÿavaju
pribliÿavawe (ruski: poöti/poehatü, doöti/doehatü, napravitüsä i sl.;
srpski: poãi, doãi, uputiti se, krenuti i sl.). Takoðe se glagolima i
deverbativnim imenicama sa znaåewem protivqewa moÿe izraziti ciq
prema kome je usmerena radwa (ruski: soprotivlätüsä, protivitüsä, datü
/ davatü otpor i sl.; srpski: usprotiviti se, protiviti se, suprotsta-
vqati se, pruÿiti / pruÿati otpor i sl.). Rekcijsku dopunu u dativu
bez predloga zahteva glagol koji je nosilac predikativnosti u sluåaju
kada on nema samostalno leksiåko znaåewe, a imenica u dativu signa-
lizira postojawe ciqa.

U srpskom jeziku bespredloški dativ se u ciqnom znaåewu takoðe
upotrebqava posle glagola kretawa, npr. poãi doktoru, uputiti se svo-
me drugu i sl. Usmerenost ka objektu koji predstavqa ciq kretawa ukazu-
je na primarno prostorno znaåewe ovih konstrukcija kako u srpskom,
tako i u ruskom jeziku. U navedenim konstrukcijama imenica u dativu
signalizira ciq, radi åijeg postizawa je preduzeta radwa, npr. poãi
doktoru u ciqu kontrole svoga zdravqa i sl. Bespredloški dativ takoðe
stoji uz glagole protivqewa, npr. usprotiviti se nepravdi, suprotsta-
vqati se laÿi, pruÿati otpor neprijatequ i sl. U situacijama sa pri-
marnim znaåewem namene ekvivalenti u srpskom jeziku najåešãe su mo-
deli ø + N

dat
i za + N

acc
.
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9 Pomenuãemo i modele v dar + Idat, v ugodu + Idat, v polüzu + Idat, v uøerb +
Idat, kao jeziåka sredstva za izraÿavawe ciqnog znaåewa u ruskom jeziku, što na ovom
mestu neãe biti predmet naše analize.



4. TELIÅNE PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA AKUZATIVOM. Izra-
ÿavawe ciqnog znaåewa predloško-padeÿnim konstrukcijama sa akuza-
tivom u ruskom jeziku nije dovoqno diferencirano u odnosu na ostala
znaåewa koja karakterišu ovaj padeÿ u okviru konstrukcija sa predlo-
zima. Ciqno znaåewe akuzativnih predloško-padeÿnih konstrukcija
praãeno je znaåewem namene, uzroka (åesto povoda) i prostora.

Za akuzativ je karakteristiåna direktivnost, u åemu se ogleda we-
gova sliånost sa direktivnim dativom. Akuzativ bez predloga je padeÿ
direktnog objekta, te tako shvaãen objekat moÿe biti i ciq radwe su-
bjekta. Postepeno su konstrukcije sa predlozima i imenskim reåima u
akuzativu potisnule ovo ciqno znaåewe akuzativa bez predloga.

U ruskom jeziku teliåne konstrukcije sa akuzativom imaju formu
v(o) + Ivin, na + Ivin, za + Ivin i po + Ivin. One se u teliånom znaåewu
sreãu reðe od konstrukcija sa genitivom, a uoåava se i wihova neujed-
naåena upotreba, naroåito kada je reå o modelima za + Ivin i po + Ivin.
Model v(o) + Ivin ima i prateãe znaåewe prostorne lokalizacije, kada
znaåewe ciqa oznaåava mesto ili ciq pravca kretawa kroz neki pro-
stor, usmerenost ka ciqu kao krajwoj taåki u prostoru. Npr. biletœ v
teatr. Prostorno-ciqno znaåewe moÿe biti izraÿeno dvema uzastop-
nim akuzativnim konstrukcijama.

(25) Poöti v gosti na åašku kofe. (kuda? — v gosti; s kakoö celüy? — na
åašku kofe / åtobœ vœpitü åašku kofe).

(25') Poãi u goste na šoqicu kafe. (kuda? — u goste; s kakvim ciqem? —
na šoqicu kafe / da bi se popila šoqica kafe).

Model v(o) + Ivin podrazumeva i odreðeni broj deverbativnih ime-
nica: izbeÿanie, izbavlenie, opravdanie, podtverÿdenie, dokazatelüstvo,
zaøita, nakazanie, nagrada, utešenie, polüza, uøerb, ugoda, dar, pamätü,
predotvraøenie i sl. Åesto se akuzativna konstrukcija sa predlogom
v(o) i ovim imenicama pojavquje u formi predloga sa genitivom (vo iz-
beÿanie, vo izbavlenie, v opravdanie, v podtverÿenie, v dokazatelüstvo,
v zaøitu, v nakazanie).

Ciqno znaåewe konstrukcija sa predlozima v i na moÿe biti pra-
ãeno znaåewem namene, a takoðe moÿe oznaåavati i pravac kretawa,
ujedno i ciq koji se dodatno precizira sledeãom konstrukcijom sa
predlogom na i akuzativom, kao u primeru (26), u kome na dorogu ukazuje
na to åemu je namewen novac, a ujedno i na putovawe kao kretawe sa ne-
kim ciqem. Takoðe, uzimawe novca je motivisano ciqem — putovawem:

(26) Eÿeli nuÿno, vozümi u menä deneg na dorogu. (Åeh. V. s.);

(26') Ako ti treba uzmi od mene novaca za put. (prevod K. T.)

(27) Vot vam rublü na troih. (Åeh. Å.);

(27') Evo vam rubqa za troje. (prev. R. R.)
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U srpskom jeziku model za + N
acc

tipiåno je sredstvo za izraÿavawe
namene, dok u ruskom jeziku u okviru ovog znaåewa ima periferni status.

U srpskom jeziku ciqno znaåewe se takoðe izraÿava akuzativom sa
predlozima u, na, za, po. Ove konstrukcije su sinonimiåne sa intenci-
onalnim klauzama da + prezent / kondicional, odnosno sa ciqem da +
prezent i u ciqu + genitiv (ARSENIJEVIÃ 2003: 194).10

4.1. PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE V(O) + Ivin. Modelom v(o) +
Ivin izraÿava se ciqno-prostorno znaåewe kada imenska leksema u akuza-
tivu ukazuje na mesto ka kome je usmerena radwa agensa, odnosno pravac
kretawa prema ciqu, npr. Deti hodät / idut v školu.

U primeru (28) za subjekta-pokretaåa ciqne radwe i za subjekta-iz-
vršioca te radwe objekat je zajedniåki.

(28) Otdatü åasœ v remont � sdatü åasœ, åtobœ otremontirovatü te ÿe åasœ

(28') Odneti sat na popravku � dati sat, da bi se popravio taj isti sat

Osnovna ciqna radwa koja se vrši radi postizawa konaånog ciqa
(otremontirovatü åasœ) izraÿena je glagolom otdatü. Uoåavamo i zna-
åewa namere i namene. Namera subjekta je da odnese sat na popravku dru-
gome subjektu koji treba da bude izvršilac ciqne radwe (remont), dok
je sat, kao objekat, namewen popravci. Parafrazom moÿemo dokazati
ciqno i namensko znaåewe ove konstrukcije uz upravni glagol otdatü:
(28) Otdatü åasœ ‘v celäh ih remonta'; Otdatü åasœ ‘v namerenii otre-
montirovatü ih'; Otdatü åasœ v remont � åasœ prednaznaåenœ dlä re-
monta. (28') Odneti sat ‘u ciqu wegove popravke'; Odneti sat ‘s name-
rom da se on popravi'; Odneti sat na popravku � sat je namewen za po-
pravku / namewen popravci.

Upravni glagol odreðuje i semantika imenske lekseme u akuzativu
koja je u funkciji dopune upravnog glagola, a istovremeno wena seman-
tika determiniše ciq koji je postavqen od strane subjekta. Pomenuta
situacija izraÿena je u primerima (29—31) sa glagolima prinesti, bratü,
sda(va)tü:
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10 N. Arsenijeviã vrši klasifikaciju ciqnih akuzativnih konstrukcija po krite-
rijumu stepena ukquåenosti agensa i objekta u realizaciju ciqa, što uslovqava wihovo
obeleÿje kompletnosti ili parcijalnosti. Markiranost agensa i objekta prema ovom obe-
leÿju åesto je obrnuto proporcionalna. U vezi sa ovim obeleÿjima, mogu se razlikovati
„ciqno-objekatsko" i „ciqno-namensko" znaåewe. Prvo je karakteristiåno za konstruk-
cije sa kompletnim uåešãem objekta upravne radwe, dok se drugo odnosi na konstrukcije
koje ukazuju na vezu sa glagolom (nosiocem upravne radwe) i sa wegovim objektom. Prema
kriterijumu animatnosti N. Arsenijeviã razlikuje ciqne akuzativne konstrukcije sa
upravnim leksemama koje oznaåavaju pojmove neÿive i ÿive prirode. U konstrukcijama sa
pojmovima neÿive prirode upravne lekseme mogu oznaåavati: pribor, oruðe, instrumente,
garderobu, prehrambene proizvode, društvene manifestacije (npr. konferencija za novi-
nare), dok se konstrukcije sa pojmovima ÿive prirode tiåu imenica nomina professionis

(npr. lekar za koÿne bolesti) (ARSENIJEVIÃ 2003).



(29) — A u nas åelovek moÿet pronositü odnu paru vse åetœre sezona (…),
potom prinesti eë v remont i poÿalovatüsä: „Vsego odin god nosil!"
(Kep. El. k. rus.)

(29') — A kod nas åovek moÿe da iznosi jedan par sve åetiri sezone (…),
pa da ga zatim donese na popravku i da se poÿali: „Samo godinu dana sam
nosio!" (prev. R. R.)

(30) (…) a åasto voobøe otkazœvalisü bratü tehniku v remont. (Mill. El.
k. rus.)

(30') (…) a åesto su i potpuno odbijali da uzimaju tehniku na popravku.
(prevod R. R.)

(31) Odna moä znakomaä kak-to sdala obuvü v remont, a potom neskolüko
dneö ne mogla eë zabratü: beÿit s rabotœ so vseh nog v masterskuy, a ta
uÿe zakrœta. Obidno! (Usl. El. k. rus.)

(31') Jedna moja poznanica je tako jednom odnela obuãu na popravku, a onda
nekoliko dana nije mogla da je podigne: kao bez duše tråi s posla u radwu,
a ona veã zatvorena. Baš nezgodno! (prev. R. R.)

Primer (31) sadrÿi dve predloško-padeÿne konstrukcije sa akuza-
tivom koje imaju ciqno-prostorno znaåewe, gde je glagol beÿatü isto-
vremeno ablativni (beÿit s rabotœ) i adlativni lokalizator (kuda? —
v masterskuy).

U svim navedenim primerima model v + Ivin preveden je na srpski
jezik modelom na + N

acc
, osim adlativne: v masterskuy.

Model v + Ivin sa imenicom ugoda (v ugodu), npr. ‘sdelatü åto-libo
v ugodu åemu-libo / komu-libo' u srpskom jeziku ima ekvivalent za +
N

acc
, odnosno radi + N

gen
— ‘napraviti nešto za neåije zadovoqstvo; (…)

radi neåijeg zadovoqstva' (MOŸAEVA 1977: 250).

4.2. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE NA + Ivin. Akuzativom
sa predlogom na u ruskom jeziku izraÿava se pre svega ciqno-namenski
odnos, a nešto reðe i ciqno-uzroåno znaåewe.

(32) Prosto åasto na remont zakrœvaetsä. (Tual. El. k. rus.)

(32') Jednostavno, åesto je zatvoreno zbog popravke. (prev. R. R.)

Konstrukcija na remont ukazuje na uzrok kojim je motivisana uprav-
na radwa, a istovremeno ima i funkciju ciqnog determinatora. Prevod
na srpski jezik upuãuje na uzroåno znaåewe upotrebom uzroånog predlo-
ga zbog, dok bi se za ciqno znaåewe mogao upotrebiti predlog radi:
(32') Jednostavno, åesto je zatvoreno radi popravke.

U primeru (33) uoåavamo kombinovana znaåewa ciqa i namene, po-
što je izdvojeni novac namewen za renovirawe škole. U srpskom jeziku u
ovoj situaciji upotrebqava se model za + N

acc
, kojim se izraÿava znaåe-

we namene.

(33) Na remont školœ vœdeleno 65 tœs. dollarov. (Veå. M. El. k. rus.)

(33') Za renovirawe škole izdvojeno je 65 hiqada dolara. (prev. R. R.)
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4.3. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE ZA + Ivin. Akuzativ sa
predlogom za izraÿava ciqno-namenski odnos. U ovom znaåewu navedeni
model konstrukcije åešãe se upotrebqava u srpskom jeziku, dok je za ru-
ski jezik tipiåan model dlä + Irod.

Primer (34) i wegov prevod na srpski jezik ilustruje upotrebu mo-
dela za + Ivin u ciqnom znaåewu, gde ‘svetla buduãnost' predstavqa vi-
ši ciq.

(34) Oni ÿizni svoi klali — za svetloe buduøee. (Vas. Š. El. k. rus.)

(34') Oni su svoje ÿivote polagali — za svetlu buduãnost. (prev. R. R.)

Navedeni primer potvrðuje da se u oba jezika ciqno-namensko zna-
åewe izraÿava identiånim sredstvom: predlogom za sa imenskom reåi u
akuzativu.

Napomenuãemo samo da je model za + Ivin u ovom i sliånim prime-
rima sinonimiåan modelu vo imä + Irod (Oni ÿizni svoi klali — vo
imä svetlogo buduøego).

4.4. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE PO + Ivin. Model po
+ Ivin u savremenom ruskom jeziku smatra se arhaiånim i ima dijalekat-
ski karakter, mada se ponekad sreãe i u savremenom kolokvijalnom sti-
lu. Najåešãe je sinonimiåan sa modelom za + Itvor (‘za hlebom' i ‘za vo-
doö').

(35) (…) kogda brël on s sankami po hleb da po vodu. (Okt. El. k. rus.)

(35') (…) kada se on na sankama vukao po hleb i po vodu. (prev. R. R.)

U srpskom jeziku takoðe je u upotrebi model po + N
acc

, koji ukazuje
na ciq åije je ostvarewe motivisano dobijawem ili sticawem.

Konstatovali smo da se u oba jezika konstrukcijama sa akuzativom
åesto izraÿava ciqno-namenski odnos. Takoðe, izraÿava se i prostor-
no-ciqno znaåewe upravqenosti prema ciqu, uz glagole kretawa (npr.
ruski: poöti v gosti, srpski: poãi u goste). Ova znaåewa se u oba jezika
izraÿavaju modelima: v + Ivin, na + Ivin, za + Ivin, po + Ivin (srpski: u
+ N

acc
, na + N

acc
, za + N

acc
, po + N

acc
), uz napomenu da ruskoj ciqno-na-

menskoj konstrukciji na + Ivin najåešãe odgovara srpska konstrukcija
za + N

acc
, kao i zbog + N

acc
i radi + N

acc
, kada je reå o situacijama u ko-

jima dominira ciqno (reðe uzroåno) znaåewe.

5. PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA INSTRUMENTALOM. Funkci-
je instrumentala u ruskom, kao i u srpskom jeziku, odnose se na seman-
tiåki subjekat i na semantiåku dopunu (najåešãe u dekomponovanom
predikatu). Pored ostalih znaåewa instrumentala u ruskom i srpskom
jeziku, ovaj padeÿ moÿe imati i ciqno znaåewe kojim se reåeniåna
predikacija determiniše u odnosu na ciqni ili intencionalni aspekt.

U ruskom jeziku znaåewe ciqa ili namere izraÿava se modelima za
+ Itvor i s + Itvor. U srpskom jeziku ova znaåewa izraÿavaju se predlo-
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škim instrumentalom u sluåaju kada se u imenskom delu konstrukcije
nalaze lekseme ciq, odnosno namera, (sa ciqem, sa namerom), kao i kada
se uz glagole kretawa nalazi imenica posao u obliku bespredloškog
instrumentala. U posledwem sluåaju oblik poslom najåešãi je ekviva-
lent ruskoj konstrukciji po delam, odnosno za delom. Primer (36') uka-
zuje na upotrebu priloga poslovno u ovoj funkciji u srpskom jeziku.

(36) Nikolaö prihodit obœknovenno ko mne po prazdnikam kak budto za
delom (…) (Å. Sk. i.)

(36') Nikolaj dolazi k meni obiåno o praznicima, kao poslovno (…) (pre-
vod J. M., 256)

5.1. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE ZA + Itvor. Ovim mo-
delom u ruskom jeziku se najåešãe izraÿava ciqno-objekatsko znaåewe,
uz glagole: obratitüsä, poslatü, stoätü, hoditü, poöti, priöti, poe-
hatü, otpravitüsä, poslatü, kao i sa deverbativnim imenicama: poezd-
ka, pohod, obraøenie, pogonä, ohota i sl. Imenska reå u instrumentalu
predstavqa objekat koji oznaåava ciq radwe predstavqene glagolom kre-
tawa. Åesto se ovaj model konstrukcije upotrebqava u znaåewu ciqa ko-
ji je predstavqen kao predmet kupovine, nabavke, isporuke, dobijawa, od-
nosno sticawa ili posedovawa. U tom sluåaju ova konstrukcija je sino-
nimiåna sa modelom po + Ivin, koja je u ruskom jeziku, kao što je veã re-
åeno, markirana kao dijalektizam, ili kao karakteristika razgovornog
stila. Primeri iz ekscerpirane graðe takoðe potvrðuju da je ciqno
znaåewe koje je izraÿeno modelom za + Itvor åesto praãeno prostornim,
s obzirom na wegovu åestu upotrebu uz glagole koji znaåe premeštawe
subjekta u prostoru, npr.

(37) Ä hodila za hlebom v magazin i radovalasü (…) (I. G. El. k. rus.)

(37') Išla sam po hleb u radwu i radovala se (…) (prevod R. R.)

Subjekt predikacije u primeru (37) preduzima radwu koja je izra-
ÿena glagolom kretawa, u ciqu nabavke odreðenog objekta, izraÿenog
imenicom hleb, što predstavqa ciq, kao predmet kupovine, nabavke. U
ruskom jeziku ova konstrukcija moÿe biti sinonimiåna sa infinitiv-
nim konstrukcijama ili sa zavisnosloÿenom reåenicom sa veznikom
åtobœ (Ä hodila v magazin kupitü hleb. / Ä hodila v magazin åtobœ ku-
pitü hleb).

Modelu za + Itvor ekvivalentan je model po + N
acc

u srpskom jeziku,
kao i konstrukcija da + prezent / potencijal / kondicional: (37) Išla
sam u radwu da kupim hleb. (37') Išla sam u radwu da bih kupila hleb.

U primeru (38) objekat u instrumentalu predstavqa ciq radwe iz-
raÿene deverbativnom imenicom ohota. Ovde je reå o nekoliko meðu-
sobno povezanih ciqeva. Akcija (lov) se pokreãe i organizuje sa ciqem
da se doðe do objekta radwe (veverica), koji je ujedno i ciq (meta), što
daqe ima za ciq razonodu, zabavu (ruski: razvleåenie).
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(38) Vtorœm narodnœm zreliøem bœla ohota za belkoö — klassiåeskoe raz-
vleåenie goroÿan. (Šal. Bel., 230)

(38') Drugo narodno veseqe bilo je lov na vevericu — klasiåna zabava gra-
ðana. (prev. R. P., 214)

U srpskom jeziku deverbativna imenica lov zahteva objekat u akuza-
tivu sa predlogom na, stoga je srpski ekvivalent u ovom kontekstu mo-
del na + N

acc
.

U primeru (39) ciq se sastoji u dobijawu. Predikacija je izraÿena
glagolom kretawa poehatü.

(39) Moÿet, nuÿno prosto poehatü v gorod za pomoøüy. (Y. Domb. El. k. rus.)

(39') Moÿda treba jednostavno poãi u grad po pomoã. (prevod R. R.)

Ekvivalenti u srpskom jeziku zavise od rekcijske dopune: glagol
kretawa u ovom kontekstu, uz imenicu pomoã, zahteva predloški akuza-
tiv sa predlogom po.

5.2. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE S + Itvor. Model s +
Itvor reðe se upotrebqava u ciqnom znaåewu. Najåešãe se u poziciji
upravnog glagola nalazi glagol kretawa. Imenska reå u instrumentalu
ukazuje na ciq ili nameru kojima je praãena predikacija. Upotrebqava
se, kao i model za + Itvor sa glagolima kretawa idti / hoditü, poöti,
priöti, ehatü / poehatü, sa glagolom koji oznaåava pribliÿavawe ciqu
pribœtü, glagolom sa znaåewem mesta, odnosno prisustvovawa naho-
ditüsä, kao i sa deverbativnim imenicama koje znaåe pribliÿavawe
ciqnoj taåki: priezd, pribœtie, prihod.

Primer (40) ilustruje upotrebu konstrukcije s vizitom koja pred-
stavqa odliku društveno-politiåke, diplomatske i administrativne
terminologije. Uobiåajeno se upotrebqava sa glagolima nahoditüsä, prie-
hatü, otpravitüsä, pribœtü. Kao ilustraciju šireg korpusa na ruskom
jeziku, izdvajamo jedan primer.

(40) V oktäbre 2002 goda s vizitom na Ukraine nahodilsä Predstoätelü
Polüskoö Pravoslavnoö Cerkvi Blaÿenneöšiö Mitropolit Varšavskiö
i vseö Polüši Savva. (Mosk. patr. El. k. rus.)

(40') Oktobra 2002. godine u poseti Ukrajini bio je Poglavar Poqske pra-
voslavne crkve, Blaÿeni Mitropolit Varšavski i cele Poqske, Sava.
(prev. R. R.)

Na srpski jezik ovakve konstrukcije sa glagolom nahoditüsä prevo-
de se modelom u + N

loc
. Kada u ruskom jeziku konstrukcija s vizitom sto-

ji sa glagolima kretawa priehatü, otpravitüsä, pribœtü åiji ciq odre-
ðuje navedena konstrukcija, u srpskom jeziku kao prevodno rešewe ko-
risti se model u + N

acc
(ruski: priehatü, otpravitüsä, pribœtü s vizi-

tom; srpski: Doãi, otputovati, stiãi u posetu).
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U primeru (41) konstrukcija sa predloškim instrumentalom deter-
minisana je glagolom kretawa pospešitü i dativom pravca. Agens je na
preduzimawe radwe podstaknut ciqem koji je sadrÿan u konstrukciji s
pozdravleniämi.

(41) Tronutœe ih vidom, mœ pospešili k nim s pozdravleniämi i zatem,
vstav v storonke, smotreli, kak oni vœstupayt. (Naš savr. El. k. rus.)

(41') Dirnuti wihovim izgledom, poÿurili smo prema wima da im åesti-
tamo, a zatim smo stali sa strane i gledali kako oni nastupaju. (prev. R. R.)

Kada je reå o modelu s + N
ins

u srpskom jeziku, wime se izraÿava
ciq dolaska — ‘doãi sa ciqem da se iskreno åestita / sa ciqem da se
iskaÿu najlepše ÿeqe' i odnosi se na izraze: doãi sa iskrenim åe-
stitkama / sa najlepšim ÿeqama (ruski: priöti s iskrennimi pozdravle-
niämi / s nailuåšimi poÿelaniämi).

Najåešãe predloško-padeÿne konstrukcije sa instrumentalom ko-
jima se u ruskom jeziku izraÿava ciqna semantika jesu za + Itvor i s +
Itvor. U srpskom jeziku wima su ekvivalentne konstrukcije: za + N

acc
, na

+ N
acc

, po + N
acc

, odnosno u + N
acc

, s + N
ins

, kao i zavisnosloÿena adver-
bijalna reåenica ciqa.

6. PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE SA LOKATIVOM. U lokativu sa
predlogom v najåešãe se nalaze deverbativne imenice namerenie, stre-
mlenie, borüba i sl. Upravnu glagolsku leksemu najåešãe predstavqaju
glagoli tipa splotitüsä, obæedinitüsä i sl. Ove predloško-padeÿne
konstrukcije sa lokativom obiåno se dopuwuju konstrukcijama za + Ivin.

Deverbativna imenica u lokativu sa predlozima u i na u srpskom
jeziku moÿe izraÿavati ciq, svrhu ili nameru (PIPER i dr. 2005: 297).11

Upravni glagoli najåešãe, kao i u ruskom jeziku, imaju znaåewe koje
ukazuje na udruÿivawe snaga u interesu postizawa nekog ciqa, npr.
udruÿiti se, ujediniti se i sl.

6.1. MODEL PREDLOŠKO-PADEŸNE KONSTRUKCIJE V + Ipred. Nekoliko
primera iz našeg korpusa potvrðuje upotrebu modela v + Ipred u ciqnom
znaåewu, mada moramo napomenuti da smo ih u korpusu reðe evidenti-
rali u odnosu na ostale teliåne konstrukcije. Iz korpusa smo izdvoji-
li jedan primer u ciqu ilustracije upotrebe predloga v sa lokativom u
ruskom jeziku za izraÿavawe ciqnog znaåewa.

(42) Oni splotilisü v borübe za svoi prava.

(42') Udruÿili su se u borbi za svoja prava.

Ciq je ovde sadrÿan u konstrukciji sa predloškim akuzativom: za
svoi prava (srpski: za svoja prava), kao i u konstrukciji v borübe (srp-
ski: u borbi), tako da u ovom primeru postoje dva ciqa koja slede jedan

SISTEM PREDLOŠKO-PADEŸNIH KONSTRUKCIJA SA CIQNIM ZNAÅEWEM … 163

11 Intencionalni (namerni) lokativ.



za drugim. Prvi se odnosi na glagol reåeniåne predikacije i upuãuje
na ciq preduzete radwe od strane agensa, dok se drugi ciq odnosi na
konstrukciju v borübe: (42) Oni splotilisü, åtobœ borotüsä za svoi pra-
va. � Oni splotilisü åtobœ borotüsä v celäh osuøestvleniä svoih
prav. (42') Ujedinili su se da bi se borili za svoja prava � Ujedinili su
se da bi se borili u ciqu ostvarewa svojih prava.

U srpskom jeziku ekvivalent ovom modelu je model u + N
loc

.12 Kada je
reå o modelu v + Ipred, primeri iz korpusa potvrðuju da se on reðe upo-
trebqava u ciqnom znaåewu, kako u ruskom tako i u srpskom jeziku.
Graða nam potvrðuje da se lokativom reðe izraÿava ciqno znaåewe u
oba jezika, ono je najåešãe kombinovano sa nekim drugim znaåewima, a
izraÿava se konstrukcijom v + Ipredl, što odgovara srpskoj konstrukciji
u + N

loc
.

7. ZAKQUÅAK. U osnovnim crtama navešãemo zakquåke i rezultate
našeg istraÿivawa. Analiza je vršena na materijalu ruskog i srpskog
jezika, primenom principa karakteristiånih za konfrontacioni i funk-
cionalno-gramatiåki model istraÿivawa. U sluåajevima kada je bilo
potrebno dokazati znaåewe ciqa u åistom vidu, odnosno paralelno po-
stojawe ciqnog i nekog drugog znaåewa kao što su uzrok, namera, name-
na, svrha, koristili smo metode parafraze i transformacije. Analiza
je podrazumevala pokušaj evidentirawa teliånih znaåewa u ruskom i
srpskom jeziku na nivou predloško-padeÿnih konstrukcija. Analizira-
juãi predloško-padeÿne konstrukcije sa ciqnim znaåewem konstatova-
li smo wihovu uslovqenost leksiåkim znaåewem i sintaksiåkim mo-
guãnostima imenskih leksema od kojih u velikoj meri zavisi znaåewe
ciqne konstrukcije. Na nivou predloško-padeÿnih konstrukcija tako-
ðe smo evidentirali sliånosti i razlike izmeðu ruskog i srpskog jezi-
ka na planu moguãnosti izraÿavawa ciqnog znaåewa. Konstrukcije sa
predlogom radi i imenskom reåi u genitivu u ruskom jeziku predstavqa-
ju sredstvo kojim se izraÿava ciq, dok se u srpskom jeziku ogleda nedo-
voqna diferenciranost upotrebe predloga radi i zbog u ovom znaåewu.
Predlog zbog karakteriše uzroåno znaåewe, dok predlog radi u srpskom
jeziku pokriva oba ova znaåewa, uz napomenu da je wegova upotreba fre-
kventnija u ciqnim konstrukcijama. Predlog zarad koji u srpskom jeziku
nosi odliku razgovornog stila i regionalne upotrebe markiran je pr-
venstveno ciqnim znaåewem, a u našoj graði nismo evidentirali we-
govo eventualno uzroåno znaåewe. Prilikom prevoðewa na srpski jezik
specifiånost imaju modeli ruskih predloško-padeÿnih konstrukcija
radi + Irod i dlä + Irod. Prva zbog veã pomenute nedovoqno razluåene
upotrebe predloga zbog i radi u srpskom jeziku, dok se kod druge speci-
fiånost sastoji u tome što izraÿava ciqno-namenski odnos, stoga za wu
u srpskom jeziku postoje dva ekvivalenta: za + N

acc
i radi + N

gen
. Pri-

bliÿno podjednako su u oba jezika zastupqene konstrukcije sa sloÿenim
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predlozima: v znak + Irod, v interesah + Irod, v åestü + Irod, vo imä +
Irod, v celäh + Irod, s celüy + Irod, v napravlenii + Irod, na predmet +
Irod. Ovim ruskim modelima odgovaraju sledeãi modeli u srpskom jezi-
ku: u znak + N

gen
, u interesu + N

gen
, u åast + N

gen
, u ime + N

gen
, u ciqu +

N
gen

, u pravcu + N
gen

. Konstrukcijama sa dvokomponentnim predlozima v
zaøitu, vo izbeÿanie, v opravdanie, v podtverÿdenie, v dokazatelüstvo,
v predotvraøenie i imenskom reåi u genitivu, u srpskom jeziku odgova-
raju razliåiti ekvivalenti. Najåešãe je to zavisnosloÿena reåenica
ili model konstrukcije u ciqu + N

gen
. Model u zaštitu + N

gen
nalazi u

srpskom jeziku svoju upotrebu u ciqnom znaåewu, identiåno sa ruskim
modelom v zaøitu + Irod.

Kada je reå o konstrukcijama sa dativom analizirali smo modele
k(o) + Idat i po + Idat. Ustanovili smo da je u srpskom jeziku ciqno
znaåewe takoðe pokriveno ovim predloško-padeÿnim modelima (k(a) +
N

dat
i po + N

dat
). Specifiånost konstrukcije po + Idat sastoji se u we-

noj leksiåkoj ograniåenosti u sluåaju kada se u imenskom delu nalazi
imenica posao (ruski: rabota, delo). Za ruski jezik karakteristiåna je
upotreba konstrukcije po rabote, dok je u srpskom jeziku u upotrebi ob-
lik nastao adverbijalizovawem bespredloškog instrumentala, model ø

+ N
inst

(‘poslom', odnosno ‘nekim poslom'), a weno znaåewe je uzroåno-ciq-
no.

Konstrukcije sa akuzativom ilustruju stawe da se u oba jezika ova-
kvim tipom konstrukcija åesto izraÿava ciqno-namenski odnos. Tako-
ðe, izraÿava se prostorno-ciqno znaåewe usmerenosti prema ciqu, uz
glagole kretawa (npr. ruski: poöti v gosti, srpski: poãi u goste). Ova
znaåewa se u oba jezika izraÿavaju modelima: v + Ivin, na + Ivin, za +
Ivin, po + Ivin (srpski: u + N

acc
, na + N

acc
, za + N

acc
, po + N

acc
).

Ciqno znaåewe se u ruskom jeziku izraÿava i konstrukcijama sa
instrumentalom za + Itvor i s + Itvor. U ruskom jeziku wima su ekviva-
lentne konstrukcije: za + N

acc
, na + N

acc
, po + N

acc
, odnosno u + N

acc
, s +

N
ins

, kao i zavisnosloÿena adverbijalna reåenica ciqa.
Lokativom se reðe izraÿava ciqno znaåewe i ono je najåešãe kom-

binovano sa nekim drugim znaåewima, a izraÿava se konstrukcijom v +
Ipredl, što odgovara srpskoj konstrukciji u + N

loc
.

Konstatovali smo da ruski jezik poseduje više jeziåkih sredstava
kojima se preciznije izraÿava primarno ciqno znaåewe, u odnosu na
srpski.

IZVORI

VOROBÜEVA, Irina. „Silovaä zastroöka: pora soprotivlätüsä." Novaä gazeta.
http://2004.novayagazeta.ru/nomer/2004/46n/n46n-s49.shtml 20. 02. 2009.

GOGOLÜ, N. V. Mërtvœe duši. Moskva: Detskaä literatura, 1971.
GRIDASOVA, Mariä. „Åtobœ uslugi ne zastavläli ÿdatü." Gazeta Sevastopolü.

http://gazeta.sebastopol.ua/2003/31/usluga.shtml 20. 02. 2009.
DOSTOEVSKIÖ, Fëdor Mihaöloviå. Prestuplenie i nakazanie.

http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0060.shtml 15. 02. 2009.
DOSTOJEVSKI, F. M. Zloåin i kazna. Preveo Milosav Baboviã. Beograd: Rad, 1983.

SISTEM PREDLOŠKO-PADEŸNIH KONSTRUKCIJA SA CIQNIM ZNAÅEWEM … 165



Elektronski korpus ruskog jezika. http://www.ruscorpora.ru
Elektronski korpus srpskog jezika. http://www.korpus.matf.bg.ac.yu
MENÜ, Aleksandr. Zapovedi blaÿenstva (Evangelie ot Matfeä 5.3—13).

http://www.bible-center.ru/book/sermon/commandmentbliss 02. 05. 2010.
OŸEGOV, S. I., N. Y. ŠVEDOVA. Tolkovœö slovarü russkogo äzœka. 4-e izdanie, dopolnen-

noe. Moskva: RAN, 1999.
PLATONOV, A. P. Åevengur. Riga: Liesma, 1989.
PLATONOV, A. P. Åevengur. Preveo Milivoje Jovanoviã. Beograd: Nolit, 1984.
ÅEHOV, A. P. Izbrannoe. Leningrad: Leninzdat, 1982.
ÅEHOV, A. P. Sobranie soåineniö v vosümi tomah. Moskva: Pravda, 1970.
ÅEHOV, A. P. Åaöka. Višnëvœö sad. Moskva: Sovetskaä Rossiä, 1981.
ÅEHOV, A. P. Višwik. Preveo Kiril Taranovski. Zagreb: Epoha — Beograd: Union, 1967.
ÅEHOV, A. P. Galeb, Tri sestre. Preveo Kiril Taranovski. Beograd: Rad, 1964.
ÅEHOV, A. P. Sabrana dela u dvanaest kwiga. Beograd: Nolit, 1981.
ŠALAMOV, Varlam Tihonoviå. Voskrešenie listvennicœ. Paris: YMCA-PRESS, 1985.
ŠALAMOV, Varlam Tihonoviå. Åetvrta Vologda. Prevela Ruÿica Petroviã. Beograd: BIGZ,

1987.
POLJANEC, R. F., S. M. MADATOVA—POLJANEC. Rusko-hrvatski rjeånik. Zagreb: Školska knjiga, 1973.

SKRAÃENICE

Dost. Pr. i n. — F. M. Dostoevskiö. Prestuplenie i nakazanie
El. k. rus. — Nacionalünœö korpus russkogo äzœka: http://www.ruscorpora.ru
El. k. srp. — elektronski korpus srpskog jezika
Zap. — MENÜ, Aleksandr. Zapovedi blaÿenstva (Evangelie ot Matfeä 5.3—13).

http://www.bible-center.ru/book/sermon/commandmentbliss
M. G. — M. Gorükiö, Pisüma (1889—1906).
M. dš — N. V. Gogolü, Mërtvœe duši.
Plat. Åev. — A. Platonov, Åevengur.
prev. A. T. — prevod Aleksandra Terziãa
prev. K. T. — prevod Kirila Taranovskog
prev. J. M. — prevod Jovana Maksimoviãa
prev. M. Jan. — prevod Miroslave Jankoviã
prev. M. J. — prevod Milivoja Jovanoviãa
prev. R. P. — prevod Ruÿice Petroviã
prev. R. R. — prevod Ruÿice Radojåiã
Åehov, V. s. — A. P. Åehov, Višnëvœö sad.
Åeh. St. — A. P. Åehov, Starostü.
Åeh. Å. — A. P. Åehov, Åaöka.
Å. Sk. i. — A. P. Åehov, Skuånaä istoriä.
Usl. — VOROBÜEVA, Irina. Silovaä zastroöka: pora soprotivlätüsä.

http://2004.novayagazeta.ru/nomer/2004/46n/n46n-s49.shtml
Šal. Bel. — V. T. Šalamov, Belka.

CITIRANA LITERATURA

ARSENIJEVIÃ, Nada. „Akuzativ s predlogom u savremenom srpskom jeziku". Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku H£¢¡/1 (2003): 107—265.

ARSENIJEVIÃ, Nada. „Akuzativ s predlogom u savremenom srpskom jeziku". Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku H£¢¡/2 (2003): 53—217.

GRKOVIÃ-MEJXOR, Jasmina. „Razvoj hipotaktiåkog da u starosrpskom jeziku". Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku H£¢¡¡/1—2 (2004): 185—205.

IVIÃ, Milka. „O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: prezent u reåenici s
veznikom da". Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H¡¡¡/1 (1970):
43—54.

166 RUŸICA RADOJÅIÃ



IVIÅ, Milka. „O markirovannosti predikata pridatoånœh predloÿeniö po priznaku mo-
bilünosti". Issledovaniä po slavänskomu äzœkoznaniy / Sbornik v åestü šesti-
desätiletiä professora S. B. Bernšteöna (Otv. red. E. V. Åeško). Moskva: Nauka,
1971, 158—161.

MILINKOVIÃ, Qubo. Dativ u savremenom ruskom i srpskohrvatskom jeziku (konfrontativna
analiza). Beograd: Nauåna kwiga, 1988.

MOŸAEVA, V. O. Vœraÿenie obstoätelüstvennœh otnošeniö v russkom äzœke. Konstrukcii
so znaåeniem mesta, vremeni, priåinœ i celi deöstviä. Moskva, 1977.

PIPER Predrag, Ivana ANTONIÃ, Vladislava RUŸIÃ, Sreto TANASIÃ, Qudmila POPOVIÃ,
Branko TOŠOVIÃ. Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica. U redakciji
Milke Iviã. Beograd — Novi Sad: Institut za srpski jezik SANU — Beogradska
kwiga — Matica srpska, 2005.

RUŸIÃ, Vladislava. Dopunske reåenice u savremenom srpskom jeziku / Poseban otisak iz
Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£¡H/1—2 (2006): 123—216;
105—266 /. Novi Sad: Matica srpska, 2008.

Russkaä grammatika (Gl. red. N. Y. Švedova). Moskva: Nauka (Institut russkogo äzœka
AN SSSR), 1980(a).

Russkaä grammatika, (Gl. red. N. Y. Švedova). Moskva: Nauka (Institut russkogo äzœka
AN SSSR), 1980(b).

STANKOVIÃ Bogoqub. „Asindetske reåenice u ruskom jeziku i wihovi srpskohrvatski
ekvivalenti". Juÿnoslovenski filolog H£¡¡¡ (1987): 65—82.

STEVANOVIÃ, Mihailo: „Upotreba i znaåewe predloga zbog i radi". Naš jezik ¢¡/3 (1939):
139—150.

STEVANOVIÃ, Mihailo. Savremeni srpskohrvatski jezik (gramatiåki sistemi i kwiÿevnoje-
ziåka norma), kw. ¡¡: Sintaksa. 3. izd. Beograd: Nauåna kwiga, 1979.

FELEŠKO, Kazimjeÿ. Znaåewa i sintaksa srpskohrvatskog genitiva. Beograd: — Novi Sad:
Vukova zaduÿbina — Orfelin — Matica srpska, 1995.

ÄØENKO, T. A. „Predlog radi v aspekte lingvokonceptologii". Sbornik tezisov. ¡¡¡ Me-
ÿdunarodnœö kongress issledovateleö russkogo äzœka „Russkiö äzœk: istoriåeskie
sudübœ i sovremennostü". Moskva, 2007. http://www.philol.msu.ru/~rlc2007/pdf/10.pdf.
10. 04. 2009.

*

KOVAÅEVIÃ, Miloš. Uzroåno semantiåko polje. Sarajevo: Svjetlost, 1988.
MARETIÃ, Tomo. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiÿevnog jezika. 3. nepromijenjeno izdanje.

Zagreb: Matica hrvatska, 1963.

Ruÿica Radoöåiå

SISTEMA PREDLOŸNO-PADEŸNŒH KONSTRUKCIÖ S CELEVŒM
ZNAÅENIEM V RUSSKOM ÄZŒKE V SOPOSTAVLENII S SERBSKIM

R e z y m e

Sredi äzœkovœh sredstv dlä vœraÿeniä celevœh otnošeniö v russkom äzœke va-
ÿnoe mesto prinadleÿit padeÿno-predloÿnœm konstrukciäm. V çtom otnošenii naibo-
lee tipiånœmi dlä vœraÿeniä celevœh znaåeniö v russkom äzœke ävläytsä padeÿno-
-predloÿnœe konstrukcii s predlogami dlä i radi v soåetanii s formoö roditelünogo
padeÿa. Predlog dlä v nekotorœh sluåah s imenami opredelennœh klassov imeet ottenok
znaåeniä prednaznaåeniä. V serbskom äzœke proävläetsä parallelünoe i nedostatoåno
differencirovannoe upotreblenie predlogov radi i zbog s roditelünœm padeÿom v cele-
vom i priåinnom znaåeniäh, pri bolee åastom upotreblenii predloga radi dlä oboznaåe-
niä celi, åto s odnoö storonœ podåërkivaet blizkostü çtih dvuh znaåeniö, a s drugoö
svidetelüstvuet o naliåii znaåeniä priåinœ v samoö semantike celi. Kak neotæemlemaä
åastü funkcionalüno-semantiåeskogo polä obuslovlennosti, celü nahoditsä v semantiåe-
skoö sväzi so znaåeniem priåinœ. Konstrukcii s ostalünœmi padeÿami vklyåayt i dru-
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gie soprovoÿdayøie znaåeniä: prednaznaåeniä, namereniä, priåinœ, a takÿe prostran-
stvennogo znaåeniä. V konstrukciäh s datelünœm i vinitelünœm padeÿami proävläetsä
znaåenie prostranstvennoö napravlennosti k obæektu celi, s tem åto modeli konstruk-
ciö na + Ivin v russkom i za + Nacc v serbskom äzœke imeyt soprovoÿdayøee znaåenie
prednaznaåeniä. V sopostavlenii so serbskim äzœkom, russkiö äzœk obladaet äzœkovœmi
sredstvami, bolee åëtko vœraÿayøimi perviånoe celevoe znaåenie.

Vojna akademija
Beograd
rudbrudr@gmail.com
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Dušan Stamenkoviã

PRIDEVSKE POREDBE S NAZIVIMA ŸIVOTIWA
U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU*

Rad predstavqa pokušaj da se ispitaju sistemske sliånosti i razlike izmeðu
engleskog i srpskog jezika u pogledu znaåewa, distribucije i upotrebe troålanih
pridevskih poredbi sa nazivima ÿivotiwa. Sastoji se od dva veãa segmenta: (1) teo-
rijskog uvoda, koji sadrÿi napomene o ciqevima i metodologiji rada, pojmu pored-
be i karakteristikama poredbi sa nazivima ÿivotiwa i (2) analize paralelnog
korpusa, sastavqenog od reåniåkih i upotrebnih primera poredbi. Prvi deo anali-
ze ukquåuje primere u kojima se poredbe javqaju na obe kontrastivne strane, odno-
sno primere kod kojih sreãemo potpunu ili parcijalnu korespondenciju. Nakon
analize ovakvih primera, rad predstavqa postojeãa i nudi neka nova prevodna re-
šewa u sluåajevima u kojima, usled nepostojawa formalnih korespondenata, tragamo
za funkcijsko-komunikativnim ekvivalentom.

Kquåne reåi: engleski jezik, srpski jezik, lingvistika, semantika, kontrastiv-
na leksikologija, poredbe, nazivi ÿivotiwa, metaforizacija, prevoðewe.

1. UVOD. U okviru prvog dela rada biãe reåi o ciqevima ovog is-
traÿivawa, kao i o wegovoj metodologiji, sa posebnim osvrtom na to
koji bi mogli da budu wegovi doprinosi i kakva bi mogla da bude wego-
va primena.

1.1. CIQEVI ISTRAŸIVAWA. Osnovni ciq ovog rada je ispitivawe
sistemske sliånosti engleskog i srpskog jezika u pogledu pridevskih
poredbi sa nazivima ÿivotiwa. On je pokušaj da se ispita postojawe
sistemskih, formalnih korespondenata1 i da se istraÿe vrste kontra-
stivnih odnosa u smislu analizirawa znaåewske i formalne jednakosti
meðu poredbama u ova dva jezika. Rad takoðe sadrÿi i znaåewsku anali-
zu pojedinih poredbi, koja je posebno vaÿna u onim sluåajevima kada
usled postojawa leksiåke praznine, umesto za formalnim koresponden-

* Rad je nastao u okviru doktorskih akademskih studija jezika i kwiÿevnosti na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, u sklopu predmeta Kontrastivna leksikologija,
pod mentorstvom prof. dr Tvrtka Prãiãa. Deo ovog rada predstavqen je na Drugom nauå-
nom skupu mladih filologa na Filološko-umetniåkom fakultetu u Kragujevcu, 6. marta
2010. godine.

1 Kod R. Ðorðeviã se formalnoj korespondenciji pridodaje i znaåewska (ÐORÐEVIÃ

2004: 58).



tima, tragamo za funkcijsko-komunikativnim ekvivalentom (termini pre-
ma PRÃIÃ 2005: 170—171).2 L1 u ovom radu je engleski, dok je L2 srpski
jezik. Strukturna analiza poredbi ãe izostati iz ovog rada, jer je on u
potpunosti ograniåen na samo dve strukture u ova dva jezika:

L1: (imenica + glagol to be) + as + pridev + as + imenica
L2: (imenica + glagol biti) + pridev + kao + imenica

Imenica pre glagola biti u srpskom, odnosno be u engleskom jezi-
ku, oznaåavaãe se kao element A, pridev kao element B, dok ãe druga
imenica biti oznaåena kao element V. Ovakvo obeleÿavawe komponena-
ta se razlikuje od onog u studijama u kojima se obraãa paÿwa na struk-
turu poredbi. Recimo, u nomenklaturi koju sreãemo kod Ÿ. Fink-Ar-
sovski (2002), element koji je ovde oznaåen kao A se i ne pomiwe, ele-
ment B je oznaåen kao A, a element V kao S, dok je poredbena kopula
oznaåena kao V. Kako se u ovom radu ne pomiwu razliåite poredbene
kopule, one nisu ni oznaåene kao poseban element. L. Lipka za obja-
šwewe procesa metaforizacije koristi upravo poredbu — his face was

as white as a sheet — on his face obeleÿava sa H, sheet sa Y, a white Z.
Element Z on naziva osnovom (eng. ground) metafore (LIPKA 1992: 122—
123). Sistemski odnos naåinsko-poredbenog veznika kao iz srpskog jezi-
ka sa poredbenom konstrukcijom koja sadrÿi udvojeni prilog as (as…as)
u engleskom jeziku isti je kod svih poredbi u korpusu — jedan prema je-
dan, a odnos postoji samo u sluåaju da na obe strane imamo odgovarajuãu
poredbenu konstrukciju. Element B, odnosno pridev (uz adekvatne mo-
difikacije intenziteta wegovog znaåewa), ujedno predstavqa i tertium

comparationis u ovom radu. Rad pripada kontrastivnoj leksikologiji u
širem smislu, jer je zbog prirode poredbi leksikologija u ovom radu
proširena frazeologijom. Veãina jeziåkih entiteta koji se u ovom radu
ispituju spada u frazeologizme — idiome, frazeme ili ustaqene kon-
strukcije (prema DRAGIÃEVIÃ 2007: 24). Uloga frazeologije u ovom radu
je znatno umawena åiwenicom da struktura poredbi neãe biti razma-
trana. Ovo kontrastirawe se moÿe obeleÿiti i kao primeweno, jer nu-
di odreðena rešewa za moguãe probleme u prevoðewu. Nalaÿewe što
veãeg broja prevodnih rešewa nameãe se kao još jedan ciq ovog rada.

1.2. METOD ISTRAŸIVAWA. Metod istraÿivawa u ovom radu ãe pre-
vashodno biti analiza paralelnog, uglavnom reåniåkog korpusa. Posta-
vqawe paralela omoguãava boqi uvid u sistemske odnose, a onda kada
takvih paralela nema, traÿiãe se najbliÿi znaåewski ekvivalent. Po-
reðewe pojedinih poredbi, a pogotovu ispitivawe wihove motivacije,
mora da obuhvati i neke elemente kulture i društva, pre svega zbog toga
što je veliki broj poredbi iz korpusa zasnovan na stereotipima veza-
nim za ÿivotiwe u razliåitim kulturnim kontekstima i jeziåkim za-
jednicama, a sa åvrstim uporištem u neåemu što pojedini autori nazi-
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vaju „narodnim" znawem ili teorijama (detaqnije o ovoj vrsti znawa u
FILLMORE 1982. i LAKOFF 1987). Radi se o vrsti znawa koje razlikujemo
od enciklopedijskog znawa, što znaåi da su elementi nauånih saznawa
åesto iz wega iskquåeni, pa se u poredbama neretko javqaju i odnosi
koji su suprotstavqeni nauci (npr. lew kao trut ili as bald as a coot).

2. POREDBE SA NAZIVIMA ŸIVOTIWA. Drugi deo najpre definiše
poredbe i odreðuje wihovu funkciju, a zatim se detaqnije bavi pored-
bama sa nazivima ÿivotiwa, wihovim vezama sa kognitivnom lingvi-
stikom, kao i pristupom u ovom radu.

2.1. POREDBE. Poredba se najåešãe definiše kao izraz kojim se,
uglavnom upotrebom kopula (as i like u engleskom i kao u srpskom) po-
rede dva pojma. Prema Reåniku Matice srpske, poredba je „figura u kojoj
se radi jaåe izrazitosti uporeðuje nešto nepoznato ili mawe poznato s
neåim poznatijim, komparacija" (RMS, ¡¢: 724). Za razliku od metafo-
re, koju Kjape, Kenedi i Smikovski (Chiappe, Kennedy, Smykowski) sma-
traju tvrdwom o kategoriji, poredbe su tvrdwe o sliånosti (CHIAPPE—
KENNEDY 2001; CHIAPPE—KENNEDY—SMYKOWSKI 2003). Imajuãi ovu raz-
liku na umu, govornik bira formu na osnovu broja svojstava ciqa koja
se pripisuju izvoru — poredba se najåešãe koristi za mawi broj oso-
bina, odnosno za jednostavno preslikavawe (npr. u primeni poredbe
mali kao mrav, samo se jedna osobina mrava preslikava na element A),
dok je metafora mnogo sistematiånija, koristi se za veãi broj osobina,
a preslikavawe je mnogo sloÿenije i sveobuhvatnije (recimo, u upotre-
bi metafore QUBAV JE RAT, više elemenata rata se preslikava na domen
qubavi). Pored diferencijacije izmeðu poredbi i metafora, potrebno
je napraviti i razliku izmeðu poredbi i direktnih poreðewa — za raz-
liku od poredbi i metafora, direktna poreðewa su simetriåna — A je
kao B najåešãe je simetriåno sa B je kao A (npr. ona je kao wena majka
znaåi i wena majka je kao ona, što nije sluåaj u poredbama) (detaqnije u
IVANDEKIÃ 2009: 29—31). Pored deskriptivnog znaåewa, poredbe obiå-
no sadrÿe i odreðeni nivo stilskog, ekspresivnog i (pozitivnog ili
negativnog) konotativnog asocijativnog znaåewa i o ovome se uvek mora
voditi raåuna prilikom prevoðewa.

2.2. MOTIVACIJA, IDIOMATIZACIJA I POREKLO. Poredbe koje se opi-
suju u ovom radu, prema klasifikaciji Bredina (BREDIN 1998) i Pjerini
(PIERINI 2002), spadaju u ustaqene, odnosno konvencionalizovane poredbe.
Wih razlikujemo od kreativnih poredbi, odnosno onih poredbi koje
npr. kwiÿevnici stvaraju u svojim delima — samo poneke od kreativ-
nih poredbi dostignu dovoqan nivo konvencionalizacije i uðu u reå-
nike (u zavisnosti od toga kako ih jeziåka zajednica prihvati). U veli-
koj veãini primera poredbi sa ÿivotiwama, wihova uloga je prevashod-
no ta da, korišãewem konvencionalizovane slike o elementu V, inten-
ziviraju znaåewe prideva koji se koristi kao element B, a takva prome-
na je najåešãe usmerena ka dodatnom isticawu osobine koju pridev
inaåe opisuje. Ono što se moÿe upotrebiti za isticawe osobine moÿe
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biti kako dijagnostiåko, tako i nedijagnostiåko svojstvo lekseme koja
oznaåava ÿivotiwu (npr. mršav kao glista, gde je istaknuto dijagno-
stiåko svojstvo — izduÿeni izgled tela gliste i bistar kao påelica,
gde je istaknuto nedijagnostiåko svojstvo, nametnuto od strane qudi).

Veze izmeðu ÿivotiwa i osobina koje sreãemo u poredbama su u od-
reðenom broju sluåajeva oåigledne i povezane sa objektivnim stawem
stvari. Najåešãe se tu radi o åiwenici da jedna ÿivotiwska vrsta u
odnosu na druge ima izraÿenije neko svojstvo (npr. kao u poredbama jak3

kao kow ili bik, brz kao zec ili as slippery as an eel). Takve osobine se
putem ove vrste poredbi najåešãe koriste da oznaåe neke osobine qudi,
predmeta ili mesta, kroz proces povezivawa elemenata A i B, u zavi-
snosti od konteksta. Naravno, poreðewe izmeðu ÿivotiwskih vrsta i
wihovih osobina u ovim sluåajevima je relativno i åesto fokusirano
na ÿivotiwske vrste sa kojima je åovek od davnina imao kontakt. S
druge strane, u velikom broju sluåajeva se sreãemo sa poredbama u koji-
ma nedijagnostiåka svojstva igraju veoma vaÿnu ulogu — u ovim sluåaje-
vima se na qude prenose pretpostavqene osobine ÿivotiwa (PRÃIÃ

2008: 53—54). Kod ovih poredbi u fokusu su i domaãe i divqe ÿivoti-
we (kao u poredbama nevin kao jagwe, hrabar kao lav i as solemn as an

owl). Vrsta motivacije koja leÿi iza antropomorfnih procesa koji su
doveli do stvarawa poredbi je raznolika. Ponekad je ona objektivna,
ponekad relativno objektivna, a ponekad plod qudske mašte ili vero-
vawa — u sva tri sluåaja ona moÿe biti povezana sa moguãnošãu da
pridevima opišemo vrste ÿivotiwa ili (ponekad nametnutih elemena-
ta) ÿivotiwskog ponašawa i to prenesemo na qude. Ovde se, naravno,
istiåe sliånost, pa se radi o motivaciji vezanoj za metaforizaciju u
povezivawu elementa B sa elementom V. U sluåaju povezivawa elemenata
A i B, motivacija zavisi od konteksta i samim tim nije stalna.

Pored sliånosti, gde glavnu ulogu igra metaforizacija, motivaci-
ju za poredbe moÿemo naãi i u metonimiji4 i ironiji, kao i u alitera-
ciji i asonanci (primer za ironiju moÿe da bude as fast as a snail, a za
aliteraciju as frisky as a ferret) (OMAZIÃ 2002: 103, prema IVANDEKIÃ

2009: 34). U zavisnosti od motivacije moÿemo odrediti i stepen seman-
tiåke idiomatizacije poredbi. Kod poredbi sa ÿivotiwama koje su za-
snovane na metafori, gubqewe znaåewa pojedinaånih ålanova poredbe
(„dekrementacija" prema PRÃIÃ 2008: 100, odnosno „desemantizacija"
prema FINK-ARSOVSKI 2002: 7) je mnogo reðe (u poredbama kao što su brz
kao zec i as slow as a snail, ÿivotiwa zadrÿava svoje dijagnostiåke oso-
bine, a naglašena obeleÿja su najåešãe interna, tj. predvidqiva). U
svim ostalim sluåajevima, nivo dekrementacije je znatno viši (u po-
redbama lukav kao lisica i as crazy as a bedbug naglašeno je nedijagno-
stiåko, åesto eksterno, nepredvidqivo, odnosno nametnuto svojstvo ÿi-
votiwe). U ovim poredbama, ÿivotiwske vrste postaju samo sredstvo
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izraÿavawa nametnutih osobina. Ove osobine nameãe åovek, najåešãe
kroz proces pripovedawa. Ukoliko se znaåewe poredbe ne moÿe izvesti
iz znaåewa wenih konstituenata, onda moÿemo reãi da je ta poredba
prošla kroz proces idiomatizacije (npr. laÿqiv kao pas) (prema LIPKA

1992: 96).
Istorijsko i geografsko poreklo poredbi je takoðe razliåito i ve-

oma åesto nepoznato. Neki od stereotipa vezanih za osobine odreðe-
nih ÿivotiwa potiåu još iz raznih drevnih spisa — priåa iz drev-
nog Egipta, gråkih basni, Biblije i drugih izvora, a naåini wihovog
nastajawa su raznovrsni i povezani sa razvojem kultura i društava
(OSWALD 1995: 135—141). Sliånost u odreðenom broju poredbi indo-
evropskih jezika govori u prilog pretpostavci da neke poredbe imaju
zajedniåke jeziåke i kulturne korene. Do razlika u postojawu (ili ne-
postojawu) i interpretacijama poredbi mnogo åešãe dolazi kada su u
pitawu divqe ÿivotiwe, a pre svega zbog drugaåije strukture faune u
razliåitim predelima i raznolikih stavova raznih tradicija prema
ÿivotiwama oko wih. Prema istraÿivawu J. Rakusan, koja je ispitiva-
la zastupqenost razliåitih vrsta ÿivotiwa u metaforama i poredbama
u engleskom, åeškom, nemaåkom i ruskom, najzastupqenije ÿivotiwe u
ovoj vrsti iskaza u åeškom su domaãe ÿivotiwe, dok se, recimo, u en-
gleskom, u istoj meri kao domaãe ÿivotiwe pojavquju i divqe ptice
(RAKUSAN 2004: 173). Što se srpskog jezika tiåe, u poredbama (kada je
reå o onim poredbama koje nisu rezultat jeziåkog kontakta) najåešãe
sreãemo one ÿivotiwe sa kojima su ovdašwi qudi bili u kontaktu, a te
ÿivotiwe su najåešãe domaãe. Åiwenica da gotovo u svim jezicima
imamo poredbe sa ÿivotiwama govori o sliånosti qudskog razmišqa-
wa kada je reå o ovoj vrsti izraÿavawa osobina.

2.3. POREDBE SA STANOVIŠTA KOGNITIVNE LINGVISTIKE. Poredbe sa
nazivima ÿivotiwa moÿemo sagledati iz perspektive kognitivne lin-
gvistike, a pre svega teorije konceptualne metafore i teorije koncep-
tualnog spajawa. Kada je u pitawu teorija konceptualne metafore, upo-
trebu poredbi sa nazivima ÿivotiwa moÿemo povezati sa metaforom
ÅOVEK JE ŸIVOTIWA. Kada je reå o drugoj, najbitnijoj, idiomatizovanoj
komponenti metafore, tu vrlo åesto moÿemo (paradoksalno) naiãi na
suprotnu metaforu ŸIVOTIWA JE ÅOVEK, imajuãi u vidu antropomorfna
svojstva pojedinih poredbi (npr. siromašan kao crkveni miš, lukav kao
lisica ili as wise as an owl). U pogledu teorije konceptualnih spojeva,
pojedine poredbe, a pre svega one proistekle iz basni, moÿemo shvati-
ti kao proizvod konceptualnog spajawa ÿivotiwskog sveta i sveta qudi
(npr. lew kao trut; tvrdoglav kao mazga ili as brave as a lion).

2.4. PRISTUP. Ovaj rad se ograniåava na istraÿivawe troålanih
poredbi pridevskog tipa (prema klasifikaciji IVANDEKIÃ 2009: 44—
53). Sa polazištem u pridevima, koji su tertium comparationis u ovom
radu, klasifikacija se vrši prema postojawu, a zatim nepostojawu
formalnog korespondenta u L2 za poredbe u L1, a potom i obrnuto, u
ciqu postizawa makar delimiåne dvosmernosti ovog kontrastirawa. U
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sluåaju da postoji leksiåka praznina u jednom od jezika (koja se prema
T. Prãiãu (2004: 170—171) javqa kao posledica pojmovne praznine),
traÿiãe se optimalni leksiåki ili sintaksiåki funkcijsko-komunika-
tivni ekvivalent u drugom jeziku i ispitivati u kojoj meri on pokriva
znaåewe date poredbe.

3. ANALIZA KORPUSA. Treãi deo ovog rada, nakon opisa korpusa,
pruÿa wegovu analizu podeqenu u više segmenata.

3.1. KORPUS. Korpus se sastoji iz reåniåkih i upotrebnih primera
poredbi sa nazivima ÿivotiwa klasifikovanih prema elementu B. Ra-
di se o 55 takvih stavki u engleskom jeziku i 42 stavke u srpskom jeziku,
pri åemu stavke na obe strane ponekad sadrÿe više moguãih elemenata
V (u nekoliko sluåajeva su i elementi B grupisani na osnovu sliåno-
sti).

Oznaåavawe kontrastivnih odnosa se vrši na osnovu (1) postojawa
potpune korespondencije (obrasci koji poåiwu sa ‘a'), (2) postojawa de-
limiåne korespondencije (obrasci koji poåiwu sa ‘b' (naziv ÿivotiwe
na obe strane) i ‘v' (naziv ÿivotiwe na jednoj strani) i (3) postojawa
ekvivalencije (obrasci koji poåiwu sa ‘g'). Drugo slovo u nazivima
obrazaca ima ulogu da razgraniåi podvrste u okviru jednog obrasca, po
razliåitim osnovama, koje su objašwene u naslovu svakog segmenta.

3.2. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘AA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘aa' oznaåava potpunu formalnu i zna-
åewsku korespondenciju.

Potpuna formalna i znaåewska korespondencija javqa se u 9 pri-
devskih konstrukcija (16,4% engleskog dela korpusa, 21,4% srpskog dela
korpusa). U nekoliko sluåajeva je i sistemski odnos izmeðu L1 i L2 1:1,
što znaåi da u oba jezika imamo samo po jednu poredbu koja izraÿava
dato svojstvo:

(1) as innocent as a lamb nevin kao jagwe
(2) as lowly as a worm bedan kao crv
(3) as slippery as an eel qigav kao jeguqa

U primeru (1) poreklo poredbe u oba jezika je najverovatnije bi-
blijsko, dok je u druga dva sluåaja ono vezano za fiziåka svojstva ÿivo-
tiwa — u primeru (2) radi se o objektivnoj osobini koÿe jeguqa, dok se
u primeru (3) veliåina crva (odnosno nedostatak iste) i naåin wegovog
(podzemnog) ÿivota poistoveãuje sa bedom, odnosno nedostatkom mate-
rijalnih ili moralnih vrednosti; ovde se radi o potpuno nametnutim
svojstvima. Kada je reå o poredbama iz primera (2) i (3), postoji moguã-
nost da je wihova pojava u srpskom jeziku rezultat jeziåkog kontakta sa
engleskim jezikom, naroåito kada je primer (2) u pitawu. Jeguqa je kao
ÿivotiwska vrsta zastupqenija u engleskoj kulturi.

Kod ostalih primera iz ove grupe dolazi do mawih, åesto seman-
tiåki zanemarqivih varijacija, zbog toga što se radi o varirawu izme-
ðu jedinica koje imaju veoma visok stepen sinonimije:
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(4) as bold/brave as a lion hrabar kao lav
(5) as cunning/sly as a fox; lukav kao lisica;

as smart as a fox prepreden kao lija
(6) as dirty as a hog/pig prqav kao sviwa
(7) as faithful as a/the dog veran kao pas
(8) as slow as a snail/tortoise spor kao puÿ/korwaåa
(9) as stubborn/obstinate as a mule tvrdoglav kao mazga

Kada govorimo o poreklu ovih poredbi u oba jezika, u primerima
(6) i (8) naglašavaju se mawe ili više objektivne osobine ÿivotiwa
— prqavost sviwa, proistekla iz navike ove ÿivotiwske vrste da se
vaqa u blatu i sporost puÿeva i korwaåa — koja je, naravno, relativna
i više uslovqena naåinom wihovog kretawa, koje qudskom oku deluje
usporeno. Primer (7) se takoðe moÿe smatrati priliåno objektivnom
poredbom, imajuãi u vidu privrÿenost veãine vrsta pasa svojim vla-
snicima — vernost se u povezivawu elementa A sa elementima B i V
moÿe semantiåki proširiti (zbog postojawa razliåitih vrsta verno-
sti), ali se to ne moÿe povezati sa prvobitnom motivacijom (došlo je
do delimiåne idiomatizacije izraza, ako, recimo, govorimo o vernosti
ÿene muÿu). U primerima (4), (5) i (9) najverovatnije se radi o pored-
bama koje su motivisane basnama ili priåama, s tim što se u prvom od
wih (4) hrabrost moÿe poistovetiti sa impozantnim fiziåkim izgle-
dom lava, a u posledwem (9) sa mawom poslušnošãu magarca u poreðe-
wu sa drugim ÿivotiwskim vrstama (npr. kowem ili psom). Kada je reå
o varijacijama, one se u primerima (4) i (9) ogledaju u tome što u L1
imamo dvojaku upotrebu prideva — bold i brave, kao i stubborn i obstina-

te. U oba sluåaja nema znaåajnijih semantiåkih razlika meðu pridevima.
U primeru (5) situacija je malo drugaåija — u pitawu su po tri bliska
prideva u oba jezika, koji se grupišu prema sliånosti na sledeãi na-
åin — cunning i sly åine prevodni par sa pridevima lukav i prepreden,
dok smart u ovoj poredbi pre znaåi više prepreden nego lukav. U srp-
skom postoji i hipokoristiåka, pejorativna varijacija — lija — koja,
åini se, dodaje snaÿniju negativnu konotaciju ovoj poredbi. U primeru
(8) u oba jezika imamo dve iste ÿivotiwe, pri åemu je upotreba poredbe
sa imenicom puÿ zastupqenija od one u kojoj imamo korwaåu. Varijacija
u L1 u primeru (6) hog i pig donosi malu razliku u intenzitetu, pri åe-
mu je prva poredba jaåa, zbog veãe „grubosti" reåi hog, a (7) korišãewe
neodreðenog ili odreðenog ålana uz imenicu dog ne unosi razliku u
znaåewe poredbe. I pored postojawa varijacija koje smo videli, ova
grupa poredbi predstavqa segment datog kontrastirawa u kojem su po-
redbe u dva jezika najsliånije.

3.3. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘AB'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ab' oznaåava potpunu formalnu i zna-
åewsku korespondenciju uz postojawe dodatnih moguãnosti.

Ovaj kontrastivni obrazac moÿe se primeniti na ukupno 12 pri-
mera iz korpusa (21,8% engleske strane korpusa i 28,6% srpske strane
korpusa). On sadrÿi poredbe kod kojih postoji potpuna formalna i
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znaåewska korespondencija, ali u jednom od dva jezika koji se porede
postoje i druge poredbe sa istim elementom B, ali razliåitim elemen-
tom V. One su znaåajnije od varijacija iz segmenta 3.1., jer ukquåuju ÿi-
votiwske vrste i druge pojmove koji se javqaju u samo jednom od jezika i
to kao dodatni znaåewski, ali ne i potpuni formalni korespondenti
(dodatni s obzirom na odnos 1:1, koji meðu ovim poredbama postoji).

Poredbe iz ove grupacije mogu se podeliti u više podgrupa — pr-
va od wih obuhvata poredbe kod kojih samo u L1 postoje dodatne moguã-
nosti:

(10) as free as a bird/air/the wind/breeze slobodan kao ptica (na grani)
(11) as poor as a church mouse/Lazarus siromašan kao crkveni miš
(12) as timid as a mouse/rabbit plašqiv kao zec

U primeru (10) formalne korespondente nalazimo u poredbama koje
slobodu povezuju sa pticom, kao prototipom leteãeg biãa sa slobodom
kretawa, s tim što se u srpskom ona åesto nalazi u obliku ptica na
grani, najverovatnije da bi se razlikovala od ptica zatvorenih u kavezu.
Pored poredbe sa pticom, u engleskom nalazimo i tri poredbe vezane
za vazduh, vetar i povetarac (eng. air, wind i breeze5) — prirodne pojave
koje se u ovom sluåaju povezuju sa nemoguãnošãu uspostavqawa kontrole
nad wima i slobodom kretawa. Iako ove poredbe ne postoje u srpskom,
one su priliåno razumqive, a razumqiv bi bio i wihov bukvalni pre-
vod. Meðutim, prvi izbor pri prevoðewu sve åetiri engleske poredbe
na srpski bi svakako bila poredba slobodan kao ptica na grani, jer je to
jedina ustaqena poredba sa pridevom slobodan u srpskom jeziku.

U primeru (11) i u L1 i u L2 sreãemo pojam crkveni miš, stereo-
tipnu sintagmu, koja se u anglistiåkoj literaturi najåešãe smatra tvo-
revinom Luisa Kerola (WORDNET), dok nam wegova pojava u srpskom
ukazuje da ovaj stereotip ima moÿda i starije korene, tj. da vodi pore-
klo iz nekih ranijih priåa. Ovo deluje logiåno pogotovu onda kada vi-
dimo da u srpskom postoji i suprotna, ovog puta glagolska poredba —
uÿivati kao crkveni miš —, zasnovana na ideji da je u crkvi uvek bilo
dovoqno hrane. U ovom primeru se u L1 umesto sintagme church mouse

javqa i imenica Lazarus (srp. Lazar), koja ima oåiglednu biblijsku re-
ferencu, niÿu uåestalost upotrebe, a wen bukvalni prevod na srpski
bi bio teško prepoznatqiv obiånom govorniku. Zbog ovoga bi adekva-
tan prevod za ovu poredbu bila poredba koja veã postoji u srpskom jezi-
ku (kao formalni korespondent) ili sintagme kakve su puki siromah
ili bez prebijene pare, a u zavisnosti od konteksta (kao prevodni ekvi-
valenti). Ove dve sintagme su dobar prevodni ekvivalent jer, kao i po-
redbe, poseduju odreðeni stepen idiomatizacije i imaju odreðena eks-
presivna konotativna asocijativna obeleÿja. Primer (12) sadrÿi po-
redbe objektivno povezane sa svojstvima ÿivotiwa koje se u wima ja-
vqaju — u engleskom se kao simboli plašqivosti koriste miš i (ne-
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što reðe) zec, dok je u srpskom u upotrebi jedino poredba sa zecom. As

timid as a mouse se prevodi postojeãom poredbom u srpskom, iako bi do-
slovni prevod bio razumqiv proseånom govorniku.

Druga podgrupa u okviru ovog segmenta jesu poredbe kod kojih samo
u L2 postoje dodatne moguãnosti:

(13) as big as an elephant velik kao slon/kit
(14) as fat as a pig debeo ka sviwa/bumbar

U primerima (13) i (14) radi se o objektivnim osobinama ÿivoti-
wa koje se u poredbama istiåu. Ako pogledamo primer (13), moÿemo
pretpostaviti da su u srpskom jeziku poredbe koje ukquåuju slona i kita
novijeg porekla u poreðewu sa poredbama u primeru (14), a ovakav za-
kquåak se nameãe kao posledica pretpostavke da su mnogo izvesnija is-
kustva vezana za ÿivotiwe koje su veoma dugo bile deo svakodnevnog is-
kustva naroda (sviwa i bumbar). Kada su u pitawu poredbe sa kitom i
slonom, veoma je moguãe da su one rezultat jeziåkog kontakta (u ovom slu-
åaju ne nuÿno sa engleskim jezikom). Prevoðewe na engleski bi bilo
najboqe izvesti upotrebom postojeãe poredbe (iako je moguãe da bi obe
nepostojeãe poredbe, pogotovu ona sa kitom, bile razumqive govorniku
engleskog).

Treãa podgrupa obuhvata primere kod kojih i u L1 i u L2 postoje
dodatne moguãnosti:

(15) as busy/industrious as a bee/beaver vredan kao påela/mrav
(16) as gentle/meek as a lamb; pitom/krotak/umiqat kao jagwe;

as gentle as a dove mekan kao pamuk; blag kao melem
(17) as hungry as a bear (Am.)

/wolf/hunter (Br.) gladan kao vuk/kurjak/pas
(18) as mad as a hornet/wet hen/ besan kao ris; qut kao stršqen/

March hare/hatter zoqa/puška/paprika
(19) as proud/vain as a ponosna kao paunica; (šepuriti

peacock/peafowl/Lucifer se kao paun); naduven kao ÿaba;
uobraÿen kao ãuran

(20) as strong as an ox/horse jak kao bik/kow/zemqa; izdrÿqiv
kao kow

(21/26) as silly as a goose; glupa kao guska;
as stupid as an owl glup kao volina
as dull as a fish glup kao noã/ãuskija/klada/

cepanica/toåak

U primeru (15) sve tri ÿivotiwske vrste se objektivno povezuju sa
vrednoãom, tj. marqivošãu, ali su poredbe uslovqene razlikama u kul-
turi, a razlike u kulturi verovatno u velikoj meri uzrokovane drugaåi-
jim sastavom faune. Dabrovi (eng. beavers) se mnogo åešãe pomiwu u an-
glo-ameriåkoj kulturi, pa su samim tim deo jedne od dve poredbe u en-
gleskom. Ujedno, ovu poredbu moÿemo da smatramo mawe razumqivom u
sluåaju doslovnog prevoda, pa se zato ona prevodi jednom od dve posto-
jeãe poredbe u srpskom. Poreðewe ove dve poredbe odlikuje i to što se
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javqa razlika u elementu B — znaåewe prideva busy nije potpuno jedna-
ko znaåewu prideva vredan, veã se wihova znaåewa samo preklapaju —
vredan ima specifiånije, uÿe znaåewe, pa bi trebalo voditi raåuna o
kontekstu prilikom prevoðewa. U sluåaju da ih izolujemo, ova dva pri-
deva bi bila u odnosu koji R. Ðorðeviã naziva parcijalna ekvivalencija
(ÐORÐEVIÃ 2004: 56), ali su poredbe kojima oni pripadaju zbog velikog
stepena sliånosti i zbog strukture rada svrstane u ovaj segment, iako
bi, strogo gledano, ove poredbe mogli da svrstamo i u parcijalno, a ne
potpuno korespondentne poredbe. I pored ovih razlika, bukvalno pre-
vedena poredba sa mravom bi verovatno bila razumqiva govorniku en-
gleskog, ali se takvo prevoðewe ne preporuåuje. Primer (16) na obe
strane sadrÿi poredbu sa jagwetom, koja je delom motivisana objektiv-
nim svojstvima ÿivotiwe, a delom wegovom ulogom u hrišãanskim
simbolima. Zanimqivo je da na strani L2 ni u jednoj poredbi nemamo
pridev neÿan, koji bi po znaåewu bio najbliÿi pridevu gentle, naroåi-
to u poredbi koja ovu osobinu vezuje za goluba (eng. dove). Zbog toga bi
ova poredba trebalo da se prevede nekom od postojeãih poredbi u srp-
skom (iako bi sve postojeãe poredbe, osim one sa melemom, bile razu-
mqive govornicima oba jezika, imajuãi u vidu da su wihova znaåewa
predvidqiva). U ovom paru, svaki od prideva se moÿe odnositi kako na
fiziåka svojstva elementa A, tako i na wegove crte liånosti. U prime-
ru (17) sreãemo poredbu as hungry as a hunter (koja ne sadrÿi naziv ÿi-
votiwe, ali je sa takvim poredbama povezana), åija je upotreba ograni-
åena na britanski engleski i u velikoj meri je neprozirna i vezana za
kulturu, pa bi wen bukvalni prevod bio potpuno nerazumqiv. Ostale
ÿivotiwe se tradicionalno povezuju sa glaðu, ali se prilikom prevo-
ðewa mora voditi raåuna o postojawu poredbe u datom jeziku. U prime-
ru (18) nalazimo dva elementa B — besan i qut na strani L2, koje u L1
pokriva samo jedan element B — mad. Kada je element V u pitawu, u L1
March hare i (mad) hatter su, kao proizvod konvencionalizacije likova
Luisa Kerola, u potpunosti vezana za anglo-ameriåku kulturu. Isto ta-
ko, puška u L2 je specifiåna za kulturu iz koje potiåe i, uz pomenute
dve poredbe iz L1, bila bi potpuno nerazumqiva u sluåaju doslovnog
prevoda. Ovaj primer se moÿe povezati i sa primerom (22) as crazy as a

bedbug, odnosno lud kao struja, parom poredbi takoðe ograniåenih na
društva u kojima su nastale. Sledeãe po nivou prozirnosti su poredbe
koje sadrÿe mokru kokošku (eng. wet hen) i risa — one se mogu razumeti
u sluåaju bukvalnog prevoda (koji se ne preporuåuje), dok stršqen (eng.
hornet) u L1 i zoqa i stršqen u L2 zadaju mnogo mawe problema, s obzi-
rom na to da ove poredbe predstavqaju korespondente. Poredba koja kao
drugi element ima papriku nerazumqiva je u doslovnom prevodu, jer se
zasniva na metaforizaciji prideva qut. U primeru (19) centralna ÿi-
votiwa je paun (i paunica) — raskošni izgled ove ÿivotiwske vrste u
obe kulture se procesom nametawa povezao sa šepurewem, a samim tim
i ponosom (koji je suviše sloÿena kategorija da bi predstavqao svoj-
stvo ÿivotiwe) — L1 ima varijante za oba pola, dok L2 pridevsku po-
redbu ima samo za ÿenski rod (muški rod se javqa samo u poredbi gla-

178 DUŠAN STAMENKOVIÃ



golskog tipa). Na strani L1 imamo i poredbu biblijskog porekla, sa
Luciferom, koje nema u srpskom, a i u engleskom je mawe korišãena od
poredbe sa paunom — znaåewe ove poredbe samo po sebi jeste prozirno,
ali bi wen doslovni prevod na srpski doveo do jeziåke konstrukcije
koja bi zvuåala veoma neprirodno (åak i kada bismo umesto imenice
Lucifer upotrebili imenicu Ðavo), pa je prema tome ovu poredbu naj-
boqe prevesti nekom od srpskih poredbi koje sadrÿe naziv ÿivotiwe.
Sliåan je sluåaj i sa ÿabom u srpskom — ona se zbog metaforiåkog zna-
åewa prideva naduven povezuje sa sliånim svojstvima liånosti koje sre-
ãemo u poredbi sa paunom, što nije sluåaj u engleskom. Poredba sa ãu-
ranom ima nešto veãi stepen prozirnosti, donekle je povezana sa pri-
devom naduven, a ne postoji u engleskom i wen doslovni prevod je ne-
prihvatqiv, naroåito imajuãi u vidu da je ova imenica (eng. turkey-

-cock) deo jedne druge poredbe u engleskom. Posledwi primer iz ove
podgrupe (20) sadrÿi dva para poredbi koje predstavqaju pune formalne
i znaåewske korespondente — as strong as an ox ili horse u L1 i jak kao
bik ili kow u L2. Uz to, u L2 nailazimo na poredbu jak kao zemqa, koja
je u velikoj meri neprozirna, pa bi wen doslovni prevod bio i nerazu-
mqiv i neprihvatqiv. U L2 imamo i varijaciju u pogledu elementa B —
izdrÿqiv kao kow, koja je sliåna, ali ne i ista kao odgovarajuãa pored-
ba u L1 — prevoðewe ove poredbe poredbom as strong as a horse bi bilo
razumqivo, jer ostali izrazi ne bi imali isti stepen idiomatizacije,
niti bi imali istu vrstu emotivne obojenosti i konotativnih i eks-
presivnih asocijativnih obeleÿja. U objediwenim primerima (21) i
(26), na strani L1 imamo tri ÿivotiwe — sovu (eng. owl), koja se para-
doksalno u drugim poredbama povezuje i sa mudrošãu i sveåanošãu, ta-
ko da je motivacija za ovu metaforizaciju nerazumqiva, gusku (eng. goo-

se), koju nalazimo i u L2, i ribu (eng. fish), najverovatnije zbog izgleda
ribqe glave (kontura koja bi se u qudskom svetu povezala sa mawkom
inteligencije) i tradicionalnih veza riba sa ãutqivošãu. Pored te
ÿivotiwske vrste, u L2 još sreãemo i augmentativ imenice vo (volina),
noã i toåak. Guska je u oba jezika ograniåena na poredbe u kojima je ele-
ment A ÿenskog roda, dok se za muški rod koristi poredba sa volinom.
U srpskom takoðe postoje i poredbe glup kao noã i glup kao toåak, koje
su vezane za kulturu, a wihovo znaåewe je neprozirno, što im doslovni
prevod åini nerazumqivim. Nešto viši stepen prozirnosti ima po-
menuta poredba sa sovom, ali je i ona teško razumqiva u doslovnom
prevodu. Poredba sa volinom je znaåewski predvidqiva i prozirna,
ali se prevodi postojeãom poredbom u engleskom, i to onom sa sovom,
jer je, kao što je reåeno, i u engleskom poredba koja sadrÿi naziv guske
u velikoj meri ograniåena na upotrebu sa imenicama ÿenskog roda kao
elementom A.

3.4. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘BA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ba' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, pri åemu su u L1 i L2 zastupqene
razliåite ÿivotiwe.
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U ovom, kao i u naredna åetiri segmenta rada, nalaze se oni paro-
vi poredbi åiji odnos moÿemo nazvati parcijalnom korespondencijom.6 U
ovom odnosu su bile i mnoge poredbe iz prethodnog segmenta ovog rada,
ali je kod svakog primera postojao bar po jedan par kod kojeg smo sreta-
li potpunu korespondenciju. Korespondencija je u ovim sluåajevima
parcijalna jer ne postoji dovoqna formalna sliånost u elementu V. U
ovom i u narednom segmentu to se dešava zbog toga što se radi o razli-
åitim ÿivotiwskim vrstama. U grupi u kojoj nema dodatnih moguãnosti
nalazimo samo dva primera (3,6% engleskog dela korpusa, 4,8% srpskog
dela korpusa):

(23) as lazy as a pig lew kao trut
(24) as quiet as a mouse miran kao bubica

U sve åetiri poredbe iz primera (23) i (24) radi se o poredbama
vezanim objektivnim svojstvima ÿivotiwa, ali sa velikom ulogom qud-
ske interpretacije — miš (eng. mouse) i bubica su suviše mali da bi
bili buåni, trut ima mawe sloÿenu ulogu u poreðewu sa påelom, a svi-
wa (eng. pig) deluje tromo i lewo zbog svoje debqine. Ove osobine su
uslovile da qudi pomenutim vrstama ÿivotiwa pripišu svojstva koja
nalazimo u poredbama, åime se samo izraÿavawe ovih svojstava pojaåa-
va. Ovi primeri su ujedno i prevodni ekvivalenti, iako bi sve pored-
be, izuzev moÿda one u kojoj se sviwa povezuje sa lewošãu, bile razu-
mqive u doslovnom prevodu. Razlog zbog åega prva poredba iz primera
(23) ne bi bila toliko razumqiva u doslovnom prevodu ne nalazi se u
wenoj neprozirnosti, veã u åiwenici da se sviwa u srpskom jeziku vi-
še vezuje za druga svojstva (prqavost i debqinu).

3.5. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘va' obeleÿava postojawe znaåewske ko-
respondencije, ali ne i potpune formalne, s tim što je samo u izrazu u
L1 naziv ÿivotiwe.

Kod kontrastivnog obrasca ‘va' samo u poredbi na engleskom nala-
zimo naziv ÿivotiwe, dok u srpskom takoðe postoji poredba, ali nije
vezana ni za jednu ÿivotiwsku vrstu. Videãemo da se kod ovakvih pri-
mera u velikoj meri radi o poredbama razumqivim samo u okviru kultu-
ra u kojima su nastale. Ovaj kontrastivni obrazac moÿemo da primeni-
mo na tri primera, odnosno šest poredbi (3,6% engleskog dela korpu-
sa, 4,8% srpskog dela korpusa):

(21) as crazy as a bedbug lud kao struja
(25) as naked as a jaybird go kao pištoq

U prvom primeru (21), o kojem je veã bilo reåi, u L1 se haotiåno
kretawe stenice (eng. bedbug) povezuje sa ludilom, dok se u L1 javqa
struja, koja takoðe ima veze sa neureðenim kretawem i moguãnošãu da
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poremeti motorne funkcije i funkcije mozga (u sluåaju strujnog udara).
Doslovni prevod poredbe iz L1 bi delovao veoma åudno, jer se u L2
stenica javqa u drugoj poredbi (dosadan kao stenica), a poredba sa stru-
jom je veoma neprozirna i bila bi nerazumqiva govorniku engleskog u
sluåaju doslovnog prevoda. Zbog ovoga se preporuåuje prevoðewe svake
od poredbi onom koja veã postoji u drugom jeziku. U primeru (25) na
strani L1 sreãemo poredbu sa krejom, odnosno sojkom (eng. jaybird), koja
se u L2 ne povezuje sa nagošãu. Motivisanost ove poredbe u L1 najvero-
vatnije se nalazi u åiwenici da je predwi deo tela ove ptice prekri-
ven tankim paperjem, koje ima boju sliånu boji koÿe. Poredba u L2 ume-
sto kreje sadrÿi pištoq i tu nalazimo znatno neobiåniju poredbu, koja
je najverovatnije nastala zbog toga što je pištoq sav od metala, nema
ništa na sebi i vidimo ga samo onda kada je „svuåen", odnosno van fu-
trole. Poredbu iz L1 moÿemo prevesti i poredbom koja zbog svoje
strukture nije deo korpusa u ovom radu — radi se o poredbi go kao od
majke roðen, koja takoðe sadrÿi dovoqno izraÿena konotativna asocija-
tivna obeleÿja. Obe poredbe su potpuno neprozirne i doslovni prevod
bi bio apsolutno neprihvatqiv.

3.6. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VB'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vb' obeleÿava postojawe znaåewske ko-
respondencije, ali ne i potpune formalne, pri åemu samo u izrazu u L1 ima
naziva ÿivotiwe, a postoje i dodatne moguãnosti.

U ovom segmentu se sreãemo sa istom situacijom kao i u prethod-
nom, s tim što ovde nalazimo i neke dodatne moguãnosti na jednoj od
dve kontrastirane strane. Kontrastivni obrazac ‘vb' moÿe se primeni-
ti na jedan primer (1,8% engleskog dela korpusa, 2,4% srpskog dela
korpusa):

(27) as wise as an owl/Solomon mudar kao Solomon

Primer (27) na strani L1 sadrÿi poredbu sa sovom (eng. owl), ÿi-
votiwom koja se povezuje sa (antropomorfizovanim) ozbiqnim izgle-
dom i pameãu, naroåito zbog svojih krupnih oåiju.7 Pored ove, tu je i
poredba sa Solomonom, treãim kraqem Izraela, iz Biblije poznatom
po mudrosti. Ova poredba postoji i u srpskom jeziku, ali je retko kori-
šãena i odreðenom delu populacije teško razumqiva. Kao alternativu
ovoj poredbi, Ÿ. Kovaåeviã predlaÿe „veoma pametan" i „mudrac" (KO-

VAÅEVIÃ 1997, ¡¡: 757), od kojih druga sadrÿi slaba, a prva nikakva aso-
cijativna obeleÿja u pogledu ekspresije, stila i konotacija. Za ovu po-
redbu bi bio prihvatqiv sluåaj u kojem bi kao prevod bile ponuðene
neke od poredbi koje postoje u svakodnevnom ÿivotu, iako nisu dovoq-
no åesto korišãene; one su, meðutim, mnogo bliÿe proseånom govoru:
mudar kao Gandi, mudar kao kwiga i mudar kao Bog. I doslovni prevod
poredbe verovatno bi bio razumqiv jednom delu govornika srpskog, ali
se ne preporuåuje.
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3.7. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VV'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vv' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, a samo u izrazu u L2 postoji na-
ziv ÿivotiwe.

U okviru kontrastivnog obrasca ‘vv' samo u poredbi u L2 nalazimo
naziv ÿivotiwe, dok u L1 takoðe postoji poredba, ali nije vezana ni za
jednu ÿivotiwsku vrstu. Ovaj kontrastivni obrazac moÿemo da prime-
nimo na pet primera (9,1% engleskog dela korpusa, 11,9% srpskog dela
korpusa):

(28) as boring as wet weekend in
Wigan/watching paint dry dosadan kao stenica

(29) as bright as a button bistar kao påelica
(30) as grey as time sed kao ovca
(31) as silent as the grave/tomb ãutqiv kao riba
(32) as ugly as sin ruÿan kao pas/svetski rat/lopov/grob

U primeru (28) u L2 sreãemo poredbu sa stenicom, koja je, kao što
smo videli u L1, upotrebqena u poredbi vezanoj za ludost. Zbog ovoga je
nemoguãe doslovno prevoðewe ove poredbe. Motivacija da se stenica
poveÿe sa dosadnošãu je, moÿemo da pretpostavimo, u vezi sa åiweni-
com da ona izaziva i psihiåku i fiziåku iritaciju pri kretawu po
qudskoj koÿi, a samo psihiåku iritaciju onda kada izvire iz pukotina
na zidu i kreãe se po zidovima. Na strani L1 nalazimo poredbe koje su
usko povezane sa kulturom. Prva od wih — dosadan kao kišni vikend u
Viganu (eng. as boring as wet weekend in Wigan) — veoma je lokalizovana,
uzrokovana aliteracijom i teško razumqiva u, recimo, Sjediwenim
Ameriåkim Drÿavama, što znaåi da je potpuno neprozirna. Druga —
dosadno kao kada gledaš kako se farba suši (eng. as boring as watching

paint dry) — znatno je prozirnija, opisuje besmislenu i dosadnu aktiv-
nost, pa je razumqiva u doslovnom prevodu, koji se ne preporuåuje ni u
jednom sluåaju, a naroåito ne u onom u kome je element A poredbe neko
biãe (jer u srpskom postoji odgovarajuãa poredba sa stenicom). Ukoliko
je taj prvi poredbeni element neka radwa, potrebno je pronaãi novo re-
šewe, koje ne mora nuÿno biti poredba (npr. beskrajno ili neverovatno
dosadno). U primeru (29) sreãemo dve poredbe koje predstavqaju gotovo
idealan prevodni par — osnovni razlog za ovu tvrdwu je taj što se obe
poredbe mogu upotrebiti i sa svojim osnovnim znaåewem, ali i sa do-
zom dodatnih konotativnih obeleÿja, koji se ogledaju u prisustvu odre-
ðene doze ironije. Poredba u L1 kao element B ima dugme (eng. button), a
poredba u L2 påelu, i to wenu deminutivnu formu — påelica. Dok se sjaj
dugmeta povezuje sa wegovim fiziåkim svojstvima, bistrost, tj. pamet
påele je nametnuto svojstvo, a najverovatnije uzrokovano time što je
påela shvaãena kao marqiva i za åoveka korisna ÿivotiwa. Doslovni
prevod je kod ove dve poredbe potpuno neprihvatqiv. Ovde bi trebalo
još i napomenuti da u srpskom sreãemo i poredbu bistar kao boza, koja
je ironiåna i samim tim suprotna poredbi sa påelicom. I u narednom
primeru (30) dolazimo do para poredbi koje imaju potpuno razliåit po-
redbeni element B, ali se potpuno uklapaju kada je wihovo prevoðewe u
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pitawu, što iskquåuje moguãnost doslovnog prevoda i eliminiše po-
trebu za stvarawem novih. Motivacija u L2 je priliåno jednostavna —
seda boja se povezuje sa bojom vune koja pokriva telo ovaca, dok je u L2
motivacija nešto sloÿenija i povezana sa prolaznošãu i godinama.
Iako su dve poredbe u primeru (31) objediwene, one zapravo nisu pre-
vodni par, jer imaju razliåitu upotrebnu vrednost. Ova razlika se ogle-
da u ograniåewu upotrebe u zavisnosti od toga da li je element A biãe
(poredba iz L2 je predviðena za ovakvu upotrebu) ili lokacija (za ova-
kvu upotrebu je predviðena poredba iz L1). Englesku pridevsku poredbu
as silent as the grave ili tomb moguãe je prevesti konstrukcijom ‘(na lo-
kaciji a) je tiho kao u grobu', dok je srpsku poredbu ãutqiv kao riba mo-
guãe prevesti engleskom poredbom koju smo prethodno razmatrali u
okviru primera (24) — as quiet as a mouse. U posledwem primeru pri-
mene ovog obrasca, primeru (32), nailazimo na još jedan dobar prevod-
ni par — u L1 se ruÿnoãa uveãava poreðewem sa imenicom greh (eng.
sin), dok je u L2 ona vezana za ÿivotiwsku vrstu koju smo prethodno ve-
zali za vernost — psom. Imenica pas (eng. dog) se i u neformalnom en-
gleskom koristi da oznaåi neprivlaånu ÿenu, i to srpsku poredbu åini
razumqivom engleskim govornicima u sluåaju doslovnog prevoda, ali u
engleskom ona nije deo poredbe, pa se ova poredba iz srpskog najboqe
prevodi postojeãom poredbom u engleskom, a isto vaÿi i u drugom sme-
ru. Ostale moguãnosti prilikom prevoðewa na srpski su i ruÿan kao
svetski rat, lopov ili grob, poredbe koje su takoðe odreðene kulturom
jeziåke zajednice.

3.8. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VG'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vg' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, dok je samo u izrazu u L2 naziv
ÿivotiwe, a postoje i dodatne moguãnosti.

I u okviru ovog kontrastivnog obrasca, samo u poredbi u L2 imamo
naziv ÿivotiwe, dok u L1 postoji poredba, ali u woj nema ÿivotiwske
vrste. Za razliku od prethodnog kontrastivnog obrasca, u okviru ovoga
imamo dodatne moguãnosti. U ovom segmentu se sreãemo sa dva primera
(3,6% engleskog dela korpusa, 4,8% srpskog dela korpusa):

(33) as small as a wand mali kao mrav/miš
(34) as skinny as a rake mršav kao glista;

mršav/dugaåak kao motka/pritka

U primeru (33) L1 se za pojaåavawe intenziteta prideva mali (eng.
small) koristi imenica štap ili štapiã (eng. wand), najverovatnije
povezana sa znaåewem koje ima u svojoj najåešãoj upotrebi — magiåni
štapiã (koji je obiåno mali), a u L2 se koriste åak dve imenice koje
oznaåavaju ÿivotiwske vrste — mrav i miš. Dok je poredba u L1 deli-
miåno neprozirna, obe poredbe u L2 su potpuno prozirne, jer se odnose
na objektivna fiziåka svojstva ovih ÿivotiwskih vrsta (u poreðewu sa
drugim ÿivotiwskim vrstama). Kao i u veãini prethodnih sluåajeva,
preporuåuje se korišãewe samo postojeãih poredbi pri prevoðewu sa
jednog jezika na drugi. U primeru (34) nalazimo odliåan prevodni par,
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iako se radi o dva razliåita elementa B — u L1 mršavost se povezuje sa
grabuqom (eng. rake), a ova poredba je bliska poredbi koju moÿemo da na-
ðemo u kolokvijalnom srpskom — mršav ili dugaåak kao motka (ili
pritka). Uz to se u L2 mršavost vezuje i za glistu, granu i åaåkalicu.
Sve ove poredbe vezane su za objektivna fiziåka svojstva elemenata V i
kao takve su veoma prozirne, ali se ipak preporuåuje prevoðewe posto-
jeãim poredbama.

3.9. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘GA': NULTI ODNOS A

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ga' oznaåava nulti odnos a — u L1 ne
postoji ni znaåewski ni formalni korespondent za poredbu u L2.

Naredna dva segmenta sadrÿe poredbe koje odgovaraju obrascima u
kojima se sistemski odnos izmeðu dva jezika obeleÿava kao nulti, jer u
jednom od dva jezika nema sistemskog korespondenta za poredbu iz dru-
gog. U kontrastivnom obrascu ‘ga' u L1 nema korespondenta za poredbu u
L2. Ovakvih primera ima tri (7,1% srpskog dela korpusa):

(35) smrdqiv kao jarac (36) laÿqiv kao pas (37) brz kao zec/muwa

Iako se u oba jezika moÿe pronaãi „formula" za prevoðewe gotovo
svih poredbi koje nemaju korespondenta, tj. za iznalaÿewe prevodnog
ekvivalenta, mora se ipak iãi korak daqe. Imajuãi u vidu osnovnu
funkciju poredbi sa ÿivotiwama, a to je dodatno isticawe osobine ko-
ju pridev inaåe opisuje, formula bi bila sledeãa:

(a) Prevoðewe poredbe sa L1 na L2 vrši se sintagmom (koja dolazi nakon
A + glagol biti): veoma ili vrlo (u nekim sluåajevima strašno, potpuno,
preterano ili neverovatno) + pridev

(b) Prevoðewe poredbe sa L2 na L1 vrši se sintagmom (koja dolazi nakon
A + glagol to be): very (u nekim sluåajevima extremely, enormously, exceptionally

i sl.) + pridev

Meðutim, nijedna od ovih formula kao rezultat ne daje prevodni
ekvivalent koji ima dovoqno izraÿena ekspresivna i konotativna aso-
cijativna obeleÿja karakteristiåna za poredbe uopšte. Zbog ovoga ãe
se, kroz analizu motivacije postojeãih poredbi i gde god je to moguãe,
traÿiti dovoqno dobar prevodni ekvivalent, bilo u formi poredbe
ili u nekoj drugoj formi.

Primer (35) kao pandan smrdqivosti istiåe jarca, domaãu ÿivoti-
wu koja zaista odaje, u najmawu ruku, åudan miris. Kako u engleskom ne-
ma odgovarajuãe poredbe, a very ili extremely stinky ili smelly (srp. veo-
ma ili strašno smrdqiv) ne nose dovoqno negativnih konotacija, ovu
poredbu moÿemo prevesti konstrukcijom as smelly as dirty socks, koja je
inaåe deo naslova popularne deåje kwige My Dog is As Smelly As Dirty

Socks: And Other Funny Family Portraits autora Henoka Pivena. Primer
(36) donosi poredbu koja bi se u neformalnom kontekstu mogla prevesti
sintagmama a lying bastard (srp. laÿqivo kopile) ili such a liar, a u
formalnijim kontekstima se moramo zadovoqiti rezultatom formule uz
izmenu elementa V — extremely dishonest (srp. neverovatno neiskren). U
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primeru (37) imamo poredbu koja je dovoqno prozirna i dovoqno vezana
za objektivna svojstva ÿivotiwske vrste da je wen doslovni prevod sa-
svim adekvatan prevodni ekvivalent u sluåaju u kojem nemamo poredbu
na drugoj strani. Dakle, as fast as a hare8 (srp. brz kao zec) moÿda je i
najboqe rešewe. Još jedno moguãe rešewe je as fast as a rocket (srp. brz
kao raketa), poredba sa raketom kao moÿda i najbrÿim qudskim kon-
struktom. Za poredbu sa muwom bilo bi najpogodnije iskoristiti pored-
bu sa raketom.

3.10. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘GB': NULTI ODNOS B

Opis: Kontrastivni obrazac ‘gb' oznaåava nulti odnos b — u L2 ne
postoji ni znaåewski ni formalni korespondent za poredbu u L1.

U najveãem segmentu ovog rada, delu koji ispituje kontrastivni
obrazac ‘gb', ima ukupno 17 primera (30,9% engleskog dela korpusa). U
okviru ovog kontrastivnog obrasca ispituju se poredbe iz L1 koje nema-
ju sistemski korespondent u L2, a postupak traÿewa funkcijsko-komu-
nikativnog, odnosno prevodnog ekvivalenta isti je kao i u prethodnom
segmentu ovog rada.

(38) as agile as a monkey (39) as bald as a coot

(40) as blind as a bat/kittens/mole (41) as dead as a/the dodo/mutton/doornail
(42) as fast as a snail (43) as frisky as a ferret

(44) as greedy as a pig (45) as happy/(gay) as a lark

(46) as hoarse as a crow (47) as lively as a cricket

(48) as nervous as a cat/kitten (49) as red as a turkey-cock

(50) as sick as a dog/parrot/pig (51) as solemn as an owl

(52) as sour as a crab (53) as tall as a giraffe

(54) as weak as a kitten

U poredbi u primeru (38) kao simbol okretnosti, odnosno gipko-
sti koristi se majmun (eng. monkey), koji zaista poseduje objektivna
svojstva koja ga povezuju sa ovom osobinom. Ova ÿivotiwa u srpskom
ima drugaåije konotacije, jer se åesto koristi u pogrdnom smislu, pa
doslovni prevod ne bi bio preporuåqiv. Zbog toga, adekvatni prevodni
ekvivalenti mogu da budu poredbe okretan kao miš ili gibak kao guma.
U primeru (39) nailazimo na poredbu kojom se ãelavost intenzivira uz
pomoã crne liske (eng. coot), vrste ptica koja ima belu taåku na glavi, a
ta taåka podseãa na ãelu. Prevoðewe ove poredbe na srpski moglo bi se
izvršiti konverzijom prideva ãelav u imenicu ãelavac, koja ima odre-
ðenu dozu potrebnih konotacija. Meðutim, ona je ograniåena na muški
rod elementa A. Zbog ovoga se moÿe pokušati prevod ove poredbe po-
redbama ãelav kao lopta, globus ili kugla. Sliåna je situacija i u pri-
meru (40), gde se slepilo u engleskom pojaåava korišãewem naziva sle-
pog miša (eng. bat), maåiãa (eng. kittens) i krtice (eng. mole). U srpskom,
upotreba prideva ãorav umesto slep veã je dovoqno „poetiåna" i pokri-
va veliki deo negativnih konotativnih asocijativnih obeleÿja koja en-
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gleske poredbe nose, a u društveno prihvatqivoj upotrebi ova poredba
se odnosi na metaforiåku, tj. mentalnu a ne fiziåku kratkovidost. Ÿ.
Kovaåeviã (1997, ¡: 150) kao ekvivalente predlaÿe „veoma kratkovid,
slabovid i ãora". Primer (41) je veoma åudan, jer u wemu vidimo da u
engleskom postoje åak tri poredbe kojima se intenzivira stawe smrti,
koje inaåe nema nivoe intenziteta — poredbe kao element V imaju izu-
mrlu vrstu ptice, pticu dodo (eng. dodo), zatim engleski naziv za ovåe-
tinu (eng. mutton) i ekser sa velikom glavom (eng. doornail). Motivacija u
prva dva sluåaja je oåigledna — radi se o mrtvim stvarima, pri åemu u
prvom sluåaju ulogu igra i aliteracija, dok je u treãem sluåaju alitera-
cija verovatno glavni faktor motivacije. Kako u srpskom nemamo ade-
kvatnih i ustaqenih fraza koje bi mogle da sluÿe kao prevodni ekviva-
lenti, moÿda je u prevoðewu najboqe iskoristiti predlog Ÿ. Kovaåevi-
ãa — „definitivno mrtav" (KOVAÅEVIÃ 1997, ¡: 335). Sledeãi primer
(42) sadrÿi jedinu potpuno ironiånu poredbu u ovom segmentu, ujedno i
poredbu koja je sušta suprotnost onoj u primeru (37). Ova poredba spaja
brzinu sa puÿem (eng. snail), jednom od najsporijih ÿivotiwa. Imajuãi
u vidu nepostojawe sliånog izraza u srpskom, doslovni prevod ove po-
redbe — brz kao puÿ — bio bi sasvim prihvatqiv, a wegova ironija do-
voqno razumqiva govornicima srpskog. Primer (43) energiånost, tj.
ÿivahnost povezuje sa vretnom (eng. ferret), ÿivotiwom sliånom lasici.
I pored objektivne ÿivahnosti ove ÿivotiwske vrste, ova poredba je
makar delimiåno uslovqena aliteracijom sa glasom f (as frisky as a fer-

ret). Kako je ova ÿivotiwska vrsta malo poznata proseånom govorniku
srpskog, u prevoðewu se preporuåuje korišãewe poredbe sa nekom po-
znatijom ÿivotiwskom vrstom, npr. ÿivahan kao lasica ili veverica.
Isti prevodni ekvivalenti mogu se upotrebiti i kod prevoðewa pored-
be iz primera (47), koji ÿivahnost povezuje sa cvråkom (eng. cricket). U
primeru (44) gramzivost se povezuje sa sviwom (eng. pig), zbog proÿdr-
qivosti koju qudi pripisuju ovoj ÿivotiwskoj vrsti svaštojeda. Znaåe-
we ove poredbe je u velikoj meri prozirno i u doslovnom prevodu —
proÿdrqiv kao sviwa — pa se ovakvo prevoðewe åini prihvatqivim.
Poredba u primeru (45) bezbriÿnost, sreãu i razdraganost povezuje sa
ševom (eng. lark), vrstom ptice koja se u anglo-ameriåkoj kulturi vezuje
za ova stawa. U srpskom bi doslovni prevod bio teško razumqiv, pa se
preporuåuje upotreba ekvivalenata koje nudi Ÿ. Kovaåeviã — „veseo" i
„bezbriÿan" (KOVAÅEVIÃ 1997, ¡: 506), a kao moÿda preciznije rešewe,
najpre u pogledu konotacija, nameãe se poredba bezbriÿan kao dete. U
poredbi u primeru (46) promuklost se povezuje sa glasom vrane (eng.
crow), koji zaista qudskom uhu zvuåi promuklo. Doslovno prevoðewe ove
poredbe bilo bi delimiåno prihvatqivo, zbog univerzalnosti poredbe,
ali bi umesto poredbe promukao kao vrana u srpskom boqe zvuåale po-
redbe promukao kao svraka ili promukao kao åavka, jer su nazivi ovih
ptica delimiåno onomatopejiåni, baš kao i engleska reå crow. Pored
toga, moÿemo upotrebiti i konstrukciju promukao kao da ima šmirglu
(ili staklo) u grlu. Primer (48) kao simbole nervoze istiåe maåku (eng.
cat) i maåe (eng. kitten). U srpskom jeziku ekvivalente moÿemo naãi u
dva kolokvijalna izraza — nervozan kao ker i nervozan kao ris u kavezu,

186 DUŠAN STAMENKOVIÃ



kao i u poredbi koja ima drugaåiju strukturu od veãine do sada pomenu-
tih (pridevska je, ali ima više od tri ålana) — nervozan kao da ima
leptire u stomaku. U primeru (49) se u L1 crvena boja povezuje sa ãura-
nom (eng. turkey-cock) zbog boje wegove glave. Kao što smo videli, u srp-
skom se za ãurana vezuje druga poredba, a moguãi prevodni ekvivalenti
za englesku poredbu jesu crven kao rak, paprika, cvekla, bulka ili krv.
Primer (50) sadrÿi tri poredbe sa dva razliåita znaåewa — dok as sick

as a dog ili pig znaåi ‘veoma bolestan', as sick as a parrot znaåi ‘veoma
razoåaran'. Motivacija u sve tri poredbe je åvrsto vezana za kulturne
korene, pa je znaåewe ovih poredbi neprozirno. Ÿ. Kovaåeviã (1997, ¡¡:
479) poredbu as sick as a dog prevodi kao „razboleti se" i „imati muå-
ninu". Radi postizawa nešto jaåeg znaåewa, moÿemo upotrebiti sin-
tagme mrtav bolestan ili naåisto bolestan. Kao ekvivalent za poredbu
sa papagajem (eng. parrot) moÿemo upotrebiti sintagmu potpuno razoåa-
ran ili pridev beznadeÿan. Za poredbu iz primera (51), koja sovu (eng.
owl) povezuje sa sveåanošãu moÿemo upotrebiti jedino rešewe iz for-
mule — veoma sveåan. Sintagma mrtav ozbiqan bi bila primenqiva sa-
mo na neke sluåajeve. U primeru (52) je poredba u kojoj se kraba (eng.
crab) povezuje sa kiselošãu — ova poredba je kulturno ograniåena i po-
vezana je sa salatom od kraba ili krabama u marinatu, koje su našoj kul-
turi malo poznate. Zbog ovoga se kao alternativa doslovnom prevodu
nameãu poredbe kiseo kao limun, krastavac ili sirãe. Poredba u prime-
ru (53), u kojoj se ÿirafa (eng. giraffe) povezuje sa visinom, potpuno je
prozirna i razumqiva u doslovnom prevodu, pa se on i nameãe kao lo-
giåno rešewe — visok kao ÿirafa, a još neka rešewa su visok kao ja-
blan ili topola, ali kod wih se mora voditi raåuna o tome da ove dve
poredbe imaju pozitivnije konotacije u poreðewu sa onom sa ÿirafom.
U posledwem primeru u ovom segmentu (54) slabost se vezuje za maåe
(eng. kitten). Ova poredba nije dovoqno prozirna da bi wen doslovni
prevod bio upotrebqiv u srpskom, pa se zbog toga kao moguãa rešewa
predlaÿu imenica slabiã za elemente A muškog roda i pridev slabašna
za elemente A ÿenskog roda.

4. ZAKQUÅCI. Zakquåci se mogu podeliti na same rezultate analize,
kao i na wihovu moguãu primenu.

4.1. REZULTATI ANALIZE. Na osnovu analize korpusa moÿe se zakqu-
åiti da je sistemska sliånost izmeðu engleskog i srpskog jezika u po-
gledu distribucije, upotrebe i znaåewa pridevskih poredbi sa nazivi-
ma ÿivotiwa na visokom nivou. Ova tvrdwa se ne zasniva na postojawu
velikog broja potpuno istih (formalno i znaåewski korespondentnih)
poredbi u oba jezika, veã na åiwenici da je prevodivost poredbenih
izraza ovog tipa veoma velika — u skoro 70% engleskih poredbi i sko-
ro 93% srpskih poredbi na suprotnoj strani imamo odgovarajuãu pored-
bu, odnosno poredbu sa istim ili sliånim znaåewem. Åak je i u velikoj
veãini sluåajeva gde smo se sretali sa nultim odnosom (gde na jednoj od
dve strane nismo imali poredbu) bilo moguãe naãi dovoqno „priro-
dan" i semantiåki i strukturno prihvatqiv funkcijsko-komunikativ-
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ni, prevodni ekvivalent, bez obzira na to da li se radilo o doslovnom
prevodu, stvarawu nove poredbe ili pronalaÿewu neke druge konstruk-
cije koja bi pokrila leksiåku prazninu u jednom od jezika.

4.2. PRIMENA REZULTATA ANALIZE. Rezultati analize mogu se upotre-
biti u prevoðewu tekstova sa jednog jezika na drugi, s obzirom na åi-
wenicu da postojeãi reånici, bar kada su u pitawu poredbe, åesto ne
pruÿaju dovoqno precizna prevodna rešewa. Sliåna analiza bi se mo-
gla primeniti i na ostale tipove poredbi (i u strukturnom i u sadr-
ÿinskom smislu), a konaåni ciq poduhvata bi moglo biti stvarawe en-
glesko-srpskog i srpsko-engleskog reånika poredbi, imajuãi u vidu dve
åiwenice: (1) da bi ukquåivawe svih vrsti poredbi pruÿilo dovoqno
veliki korpus za stvarawe reånika i (2) da poredbe nisu u dovoqnoj
meri obraðene ni u jednom postojeãem englesko-srpskom ili srpsko-en-
gleskom reåniku.
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Jelisaveta Šafranj

RETORIÅKA ANALIZA LIDA POSLOVNE VESTI
NA KORPUSU FINANCIAL TIMES*

Na korpusu 150 poslovnih vesti objavljenih u elektronskom izdanju Financial Times

prouåavana je retoriåka organizacija lida poslovne vesti. Analiza tekstova zasnovana je na
Teoriji retoriåke strukture — Rhetorical Structure Theory (MANN—THOMPSON 1988), koja
polazi od åinjenice da koherentan tekst ima svoju unutrašnju strukturu, i da se ona konven-
cionalno moÿe opisati diskursnim, tj. retoriåkim odnosima koji procenjuju semantiåke i
funkcionalne odnose povezanih tekstualnih celina. U fokusu interesovanja su distribucija i
realizacija retoriåkih relacija u novinarskom ÿanru i ovakvom tipu teksta. Rezultati retoriåke
analize nalaze primenu u razliåitim oblastima istraÿivanja, npr. kompjuterskoj lingvistici, is-
traÿivanju diskursne strukture razliåitih jezika i njihovom poreðenju u cilju pronalaÿenja od-
reðenih univerzalnih obrazaca, dijalogu i multimedijima, analizi diskursa, retoriåkim ÿanro-
vima i nastavi pisanja.

Kljuåne reåi: retoriåki odnosi, hijerarhijsko diskursno stablo, lid poslovne vesti.

1. TEORIJA RETORIÅKE STRUKTURE. Zasnivajuãi se na definisanju koheziv-
nih veza unutar teksta, Teorija retoriåke strukture — Rhetorical Structure The-

ory (MANN—THOMPSON 1988), kao deskriptivna lingvistiåka teorija, kroz ko-
hezivne relacije daje uvid u strukturu pisanog teksta. Koncept kohezivnih rela-
cija unutar teksta široko je prihvaãen, i primenjen je u ovoj analizi. U osnovi
objašnjenja kohezivnih relacija je tekstualna organizacija, a hijerarhijska struk-
tura teksta uspostavljena je tako što svaki deo teksta ima svoju ulogu u odnosu
na drugi deo teksta. Diskursna struktura teksta predstavljena je diskursnim hi-
jerarhijskim stablom. Ilustracija 1. predstavlja hijerarhijsko retoriåko stablo
najkraãe vesti korpusa Financial Times.

Hijerarhijsko stablo gradi se na osnovu sledeãih pravila:

1. Listovi retoriåkog stabla odgovaraju minimalnim diskursnim celinama
koje se nazivaju elementarne diskursne jedinice (EDJ)

Odreðivanje elementarnih diskursnih jedinica teksta (elementary discourse

units) je veoma sloÿen zadatak s obzirom na to da granice izmeðu semantiåke,
sintaksiåke i retoriåke informacije nisu uvek jasno odreðene. Umetnute reåeni-

* Tekst predstavlja preraðeni deo doktorske disertacije Retoriåka struktura u diskursu en-

gleskog poslovnog jezika, odbranjene na Filološkom fakultetu u Beogradu, 2008 godine. Na kori-
snim primedbama i predlozima autorka zahvaljuje prof. dr Vesni Polovini i prof. dr Predragu No-
vakov.



ce i klauze mogu stvoriti zabunu, a ukoliko ih izostavimo retoriåka informacija
ostaje nepotpuna i nedoreåena.1 Definisanje diskursnih jedinica teksta uraðeno
je prema dosadašnjem iskustvu anotacije teksta i analize, u skladu sa Teorijom
retoriåke strukture, kao i na osnovu detaljnog uputstva za segmentaciju diskur-
sa i graðenje hijerarhijskog stabla diskursne strukture (CARLSON—MARCU 2001),
istraÿivanju Gizele Redeker (2005) i Maite Taboada (2006). Takoðe smo kori-
stili i Gramatiku engleskog jezika (ÐORÐEVIÃ 2002) jer ona predstavlja uspeli
pokušaj spajanja deskriptivnog i funkcionalnog pristupa, a ujedno i njihovu
sintezu. Osim toga koristili smo i univerzitetsku gramatiku Kverka (QUIRK et
al. 1985).

U ovoj analizi pod pojmom elementarne diskursne jedinice podrazumeva-
mo klauzu. U odnosu na glagol u reåenici, klauze prepoznajemo kao: finitne,
nefinitne i klauze bez glagola.

Jedan od ciljeva analize bilo je nalaÿenje najboljeg naåina za postizanje
što veãe granuliranosti teksta, odnosno da elementarne diskursne jedinice koje
predstavljaju nukleus i satelit neke relacije åine jasne i precizne minimalne ce-
line teksta. U toku segmentacije teksta zbog toga smo nailazili na probleme, pa
smo morali da izvršimo odreðena odstupanja od osnovnog pravila — da je
EDJ klauza, i tako smo preciznije definisali osnovne diskursne segmente.
Osim toga odreðeni kompromisi su uåinjeni i u cilju postizanja konzistentnosti
analize celog korpusa, prilikom åega smo nastojali da primenimo neka iskustva
analitiåara korpusa Wall Street Journal koji je dostupan na Linguistics Data
Consortium veb-stranici.
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1 Radovi na tom polju istraÿivanja su mnogobrojni i smatramo da je Danijel Marku sa svo-
jim saradnicima u istraÿivanjima otišao najdalje, uradivši 1999. godine uputstvo za segmentaciju
diskursa engleskog jezika i graðenje hijerarhijskog stabla diskursne strukture. Dve godine kasnije
unose se odreðene korekcije i još preciznije se definišu elementarne diskursne jedinice sa doraðe-
nim uputstvom za segmentaciju diskursa engleskog jezika.

Ilustracija 1. Hijerarhijsko retoriåko stablo teksta 68, korpusa Financial Times



2. Unutrašnji åvorovi retoriåkog stabla odgovaraju susednim diskursnim
celinama.

Hijerarhijska struktura stabla zasniva se na odreðivanju tekstualnih celina
(text spans) nazvanih nukleusima i satelitima. Razlika izmeðu nukleusa (nucle-

us) i satelita (satellite) retoriåke relacije potvrðuje åinjenicu da neki semantiåki
sadrÿaji imaju znaåajniju ulogu u odnosu na druge. Pošto se svaki semantiåki
sadrÿaj moÿe povezati sa drugim, pomoãu jedne retoriåke relacije, svaki sadr-
ÿaj je ili nukleus ili satelit.

Retoriåke relacije spajaju susedne diskursne celine poåevši od najmanjih,
preko veãih, do najveãih diskursnih jedinica. Hijerarhijsko retoriåko stablo gra-
dili smo na osnovu tri konvencije koje odreðuje Teorija retoriåke strukture:

a) strukturna šema ne odreðuje redosled nukleusa i satelita u tekstu na koji se ona
primenjuje, odnosno nukleus ne mora uvek biti ispred satelita ili obratno (unorde-

red spans);

b) za višerelacijske šeme sve individualne relacije su opcione, ali mora se uspo-
staviti najmanje jedna retoriåka relacija (optional relations);

c) retoriåka relacija koja je deo strukturne šeme moÿe se pojaviti više puta u toj
strukturi (repeated relations).

Prema ovoj teoriji retoriåke strukture, kanoniåka analiza teksta, koja pret-
postavlja primenu strukturne šeme (Schema application), odnosno graðenje hi-
jerarhijskog stabla, ispunjava sledeãa pravila, koja smo takoðe primenili u ana-
lizi:

a) Potpunost (completeness):
Jedna sveobuhvatna šema ili koren (root) povezuje åitav tekst.

b) Povezanost (connectedness):
Osim korena, svaka tekstualna celina u analizi je ili elementarna diskurs-

na jedinica ili veãa diskursna jedinica, kao sastavni deo prethodnog nivoa reto-
riåkog stabla.

c) Jedinstvenost (uniqueness):
Svako uspostavljanje strukturne šeme (Schema application) podrazumeva

uspostavljanje razliåitih retoriåkih relacija i prema tome je svaki tekst jedin-
stven za sebe.

d) Susedstvo (adjacency):
Uspostavljanjem retoriåkih relacija prilikom graðenja hijerarhijskog reto-

riåkog stabla, svaki put dodajemo novu relaciju na prethodnu, odnosno pove-
zujemo susedne diskursne jedinice.

3. Svaki diskursni åvor karakteriše njegova nuklearnost.
Razlika izmeðu nukleusa (N) i satelita (S) utvrðuje se empirijskim po-

smatranjem po kojem ono što je vaÿnije za predstavljanje pišåevog cilja kazuje
nukleus. Pored toga, misao iskazana u nukleusu je sama po sebi razumljiva i
samostalna, što znaåi da je u retoriåkom odnosu nezavisna, dok se misaoni is-
kaz satelita u potpunosti ne moÿe spoznati bez nukleusa. Postoje dva testa pro-
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vere koje primenjujemo prilikom odreðivanja diskursnih jedinica u funkciji nu-
kleusa ili satelita: test brisanja (Deletion Test) i test zamene (Replacement

Test).

4. Svaki diskursni åvor karakteriše retoriåka relacija.
Retoriåke relacije mogu biti mononuklearne (mononuclear rhetorical re-

lations) i višenuklearne relacije (multinuclear rhetorical relations).
Definicije retoriåkih relacija se odreðuju na osnovu pet elementa:

a) ograniåenja nukleusa (constraints on the Nucleus);
b) ograniåenja satelita (constraints on the Satellite);
c) ograniåenja u kombinaciji nukleusa i satelita (constraints on the combination of

Nucleus and Satellite);
d) efekat (the effect);
e) mesto efekta (locus of effect).

U toku analize, retoriåke relacije posmatrane su i definisane iz aspekta pi-
sca i åitaoca.

Skup definisanih retoriåkih odnosa u ovoj teoriji je otvoren skup relacija.
Prilikom uspostavljanja relacija pod pojmom nukleusa ili satelita podrazume-
vamo situacije predstavljene u nukleusu ili satelitu.2 Pored veznika i konektora,
retoriåku relaciju nagoveštava glagolski naåin (mood) — imperativ, konjunk-
tiv, kondicional i modalni glagoli, glagolsko vreme (tense), glagolski vid
(aspect) — perfektni (svršeni) i progresivni (trajni). Retoriåku relaciju nagove-
štavaju i druge strukturne karakteristike, poput susednih iskaza (adjecency pa-

irs) u dijalogu. Meðutim, ona nije uvek nagoveštena eksplicitno, veã se åesto
na osnovu konteksta zakljuåuje o kojoj je relaciji reå ili se to åini na osnovu
poznavanja stvarnosti.

S obzirom na to da ne postoji relacija koja se uvek moÿe uoåiti na osno-
vu konteksta, ova osobina izvoðenja relacije nije sastavni deo same relacije,
veã nešto što zavisi od åitave komunikacione situacije, koja ukljuåuje i åitao-
åevo predznanje. Ovi elementi variraju od teksta do teksta.

Lista od 24 retoriåke relacije koju su prvobitno predlaÿili autori teorije
(MANN—THOMPSON 1988) kasnije je proširena. Kako i danas ova teorija nalazi
svoju primenu u kompjuterskoj lingvistici, Danijel Marku i Lin Karlson su na
osnovu svojih istraÿivanja predloÿili skup od 78 relacija koje se mogu lakše
prilagoditi kompjuterskoj upotrebi, a istovremeno adekvatno ilustruju psiholo-
šku realnost (CARLSON—MARCU 2001).

Markuov skup relacija u svojoj osnovi ne odstupa od 24 originalne relaci-
je, veã ih samo proširuje u cilju detaljnije i jasnije analize i grupiše u 16 sku-
pova-kategorija koji imaju sliåno retoriåko znaåenje (CARLSON—MARCU 2001).
Pored ovih 16 skupova retoriåkih relacija Marku i Karlson uvode umetnutu

diskursnu jedinicu (Embedded relation) i dve nove pseudoretoriåke relacije:
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2 Sama reå situacija podrazumeva širok pojam koji obuhvata verovanja (beliefs), radnje (ac-

tions) bilo da su realizovane ili ne, ÿelju (desire) za radnjom, kao i odobravanje (approval) drugog
lica da se radnja izvrši. Sliåno tome, pozitivni stav (positive regard) je širok pojam koji obuhvata
verovanja, odobravanje ideja, ÿelju za delanjem, i odobravanje drugog lica da se radnja izvrši, s
tim da je u svakom sluåaju iskazan pozitivan stav. Pozitivni stav, verovanje (zajedno sa svim
srodnim terminima), kao i uverljivost, termini su u gradaciji, a ne binarnom odnosu.



ista diskursna jedinica (Same-Unit) i tekstualna organizacija (Textual Organi-

sation).

2. ORGANIZACIJA LIDA VESTI. Glava vesti ili lid, prema engleskoj reåi to

lead ‘voditi', deo je ukupne vesti. U našem novinarstvu ona je dobila naziv
glava, a ne uvod, što bi bilo taånije na osnovu engleskog znaåenja. Lid / glava
predstavlja jedan elemenat u retoriåkoj strukturi oblikovanja poslovne vesti.
Ona obavezuje da se u vrh vesti, odmah na poåetku, postavi najvaÿnija åinjeni-
ca o dogaðaju ili situaciji koja se obraðuje, ili da odgovor na jedno od pitanja
koje istiåe najvaÿniji element åinjenice u vesti.

Savremeno novinarstvo ne moÿe se zamisliti bez upotrebe pravila glave
vesti. To pravilo je postalo princip našeg vremena, kao što je ranije bio obiåaj
da se najvaÿniji dogaðaj, suština dogaðaja, daje na kraju vesti. Pojedini teoreti-
åari novinarstva pravilo glave vesti nazivaju i principom opadajuãeg znaåaja

åinjenica ili principom obrnute piramide.3 Svi tekstovi korpusa su komponova-
ni po sistemu obrnute piramide, što znaåi da se åinjenice u vesti reðaju po nji-
hovom znaåaju, a ne hronologijom kojom su se u dogaðaju, pojavi ili proble-
mu dešavale. Najvaÿniji podaci su stavljeni u prvi, poåetni deo vesti. U dru-
gom delu vesti mesto dobijaju fakta koja su po znaåaju druga. Podacima koji
su po vaÿnosti treãi pripada treãe mesto, i tako redom, sve do poslednjeg pasu-
sa vesti, do njenog samog kraja, gde se nalazi najmanje znaåajna åinjenica me-
ðu odabranim vaÿnim åinjenicama. Ovakva gradacija reðanja åinjenica, prema
njihovom znaåaju, upravo je i uåinila da takva kompozicija vesti dobije ime po
obrnutoj piramidi. U vestima se ide od prvog ka poslednjem podatku, pri åemu
njihova vaÿnost stalno opada. Grafiåki prikazano, poåetak je po znaåaju „najši-
ri", što se predstavlja postoljem piramide koju, u tu svrhu, moramo okrenuti,
dok je kraj vesti po vaÿnosti najuÿi, što se oznaåava vrhom piramide, koji je
sada dole.

Odgovarajuãi zahtevu novinarskog neposrednog „uvoðenja" u srÿ dogaða-
ja, kao poåetak veãine informativnih tekstova, lid vesti ne dopušta okolišanje
pa tako odmah odgovara na pet najznaåajnijih pitanja — ko, šta, gde, kada, za-
što. Lid svake vesti korpusa je efektan i koncizan. On sadrÿi mali broj reåi (u
proseku jednu ili dve sloÿene reåenice) i rezimira dogaðaj na najbolji moguãi
naåin. Åesto je to opis okolnosti dogaðaja ili prethodnih dešavanja vezanih za
dogaðaj. Meðutim, sam dogaðaj ne zahteva mnogo takvih informacija.4
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3 Smatra se da je princip obrnute piramide, zajedno sa glavom vesti nastao verovatno u
vreme ameriåkog graðanskog rata (1861—1865) kao posledica nepotpunog odnosno delimiånog
informisanja sa ratišta. Ratni dopisnici lokalnih novina, koji su u svom poslu tada prvi put poåeli
da se koriste telegrafijom, ÿiveli su u stalnom strahu da njihovi izveštaji neãe biti preneti u potpu-
nosti, jer su ratna dejstva izazivala uåestale prekide na vezama, pa bi mnoge redakcije posle du-
gih, raspriåanih uvoda, ostale bez podataka o glavnim tokovima borbi, åak bez vesti o konaånom
ishodu akcija i bitaka. Urednici su tada našli rešenje: od reportera bi traÿili glavne podatke na sa-
mom poåetku teksta, pa tek onda opise priprema, uslova, kretanja, a ukoliko na kraju ima mesta i
za atmosferu pre bitke, ÿive pojedinosti iz vojnih logora i naselja uz frontove. U literaturi se prva
vest po principu lida navodi ubistvo ameriåkog predsednika Linkolna: Washington, Friday, April

14, 1865 — The President was shot in theater tonight, and perhaps mortally wounded. Sa gledišta
današnjeg savremenog novinarstva, ova vest je u stvari fleš, jer nema odgovor na sva najvaÿnija
pitanja.

4 Retoriåka organizacija tekstova korpusa saÿeto je predstavljena u ŠAFRANJ 2008b.



Po semantiåkom svojstvu, lid predstavlja saÿetak samog teksta, pa se pre-
ma tome uspostavlja retoriåka odnosno kohezivna relacija — saÿimanje izme-
ðu glave vesti i ostalog teksta. Ova retoriåka relacija sadrÿi diskursnu jedinicu
satelit, koja saÿima informaciju predstavljenu u nukleusu i koja je lid. Nagla-
sak je na situaciji predstavljenoj u nukleusu odnosno samom tekstu vesti. Veli-
åina saÿetka odnosno satelita je manja od veliåine nukleusa.

Kao što smo rekli, osnovno svojstvo svakog lida vesti je konciznost, što
znaåi saÿetost, jezgrovitost, zbijenost i preglednost odreðene informacije. To se
postiÿe prvenstveno uspostavljanjem retoriåkih relacija atribucija, okolnost, do-

kaz, elaboracija i procena izmeðu klauzi ili reåenica lida vesti. Ovo su najfre-
kventnije relacije u lidu, a u isto vreme i relacije kojima se postiÿe krajnja sa-
ÿetost i kratkoãa u opisivanju. Pored navedenih relacija, u lidu vesti analizova-
nog korpusa evidentirane su jos 23 relacije što åini ukupno 28 retoriåkih rela-
cija koje su distribuirane na sledeãi naåin:

Tabela 1. Distribucija retoriåkih relacija u lidu vesti

Retoriåka relacija ukupan broj

atribucija

a) atribucija

b) umetnuta atribucija

42
36
6

okolnost 36
dokaz 32
elaboracija—objekat—atribut

a) elaboracija—objekat—atribut

b) umetnuta elaboracija—objekat—atribut

23
19
4

vremenski posle 22
elaboracija—dodatna

a) elaboracija—dodatna

b) umetnuta elaboracija—dodatna

20
15
5

procena 15
lista 15
prethodna informacija 15
svrha 12
ista diskursna jedinica 10
istovremeno 10
nevoljni rezultat 9
posledica 9
argumentovano objašnjenje 8
sredstvo 6
niz 5
koncesija 5
poreðenje 5
voljni rezultat 5
antiteza 4
kontrast 4
vremenski ranije 2
uslov 2
umetnuta elaboracija—skup—ålan 1

196 JELISAVETA ŠAFRANJ



Analizom je utvðeno da u korpusu ima:

a) 13 lida vesti bez retoriåkih relacija

b) 94 lida u kojima su retoriåke relacije uspostavljene izmeðu klauzi

c) 43 lida u kojima su retoriåke relacije uspostavljene izmeðu reåenica
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Ilustracija 2. Lid teksta 68, EDJ 4

Ilustracija 3. Lid teksta 41, EDU 5—7

Ilustracija 4. Lid teksta 149, EDU 7—10



3. RETORIÅKA RELACIJA ATRIBUCIJA U LIDU POSLOVNE VESTI. Na osnovu do-
bijenih rezultata istraÿivanja moÿe se zakljuåiti da je atribucija najzastupljenija
retoriåka relacija u lidu poslovne vesti. U cilju skraãivanja informacije u lidu
vesti (pri åemu se ništa suštinsko ne izostavlja) kada se autor poziva na izjavu
odreðene liånosti koja zbog ograniåenog prostora treba da dâ kratko, ekono-
miåno, ali kompletno saopštenje poslovne novosti,5 koristi se veliki broj direkt-
nih ili indirektnih citata. Preciziranje izvora informacije je karakteristiåno uko-
liko se relacija atribucija nalazi u lidu. Tada je izvor informacije imenovana
osoba koja je u samom fokusu interesovanja ili je znaåajna za sam splet okol-
nosti ili dogaðaj koji se kasnije opisuje.

Retoriåka relacija atribucija je predmetna relacija koja povezuje i predsta-
vlja delove osnovne ideje teksta. Ova relacija uvodi se meðu diskursne jedini-
ce upravnog i neupravnog govora (Reported Speech). Satelit je izvor atribucije,
a on je klauza koja sadrÿi glagol uvodne reåenice ili frazu koja poåinje predlo-
gom according to. Nukleus obuhvata ono što je saopšteno u upravnom govoru
i on je uvek posebna diskursna jedinica. Ova relacija se takoðe uspostavlja i sa
kognitivnim predikatima kojima se iskazuju oseãanja, misli, nada, itd.

Postoje i dva uslova koji moraju biti ispunjena prilikom uspostavljanja
ove relacije, a to su uslovi da:

1. Postoji eksplicitni izvor atribucije. Ukoliko klauza, odnosno uvodna re-
åenica koja sadrÿi upravni glagol, ne navodi izvor atribucije ili on ne moÿe biti
identifikovan u reåenici ili kontekstu — relacija se ne uspostavlja i åitav iskaz
se tretira kao jedna diskursna jedinica. Ovo se dešava u pasivnim reåenicama
kao što su it is said…, it is added…

2. Zavisna klauza ne sme biti infinitivni komplement. U sluåajevima kada
to ona ipak jeste iskaz tretiramo kao jednu diskursnu jedinicu. Na primer:

[Based on an extensive trial called Madit,]22 [Guidant asked Medicare to expand
its policy on]23 [when it would pay for an implantable cardiac defibrillator]24 [—
a small pacemaker-style device that can shock the heart back into rhythm.]25

Tekst 52 korpusa Financial Times-a, EDJ 22—25

EDJ 22 i EDJ 23 uspostavljaju retoriåku relaciju prethodna informacija.

EDJ 24 i EDJ 25 uspostavljaju retoriåku relaciju elaboracija—objekat—atri-

but. Diskursna jedinica 22—23 i diskursna jedinica 24—25 uspostavljaju reto-
riåku relaciju okolnost.

Ova relacija je i izuzetak od osnovnog pravila da se klauzalni komple-
ment glagola ne tretira kao osnovna diskursna jedinica. Glagoli atribucije koji
se javljaju u lidu analiziranog korpusa su: say, tell, state, report, announce.

Citati za åitaoce predstavljaju kljuåne aktere dogaðaja ili åinjenice, a pri
tome izjave se daju kao:

Direktni citati koji ukljuåuju dobro formulisane, slikovite i znaåajne reåe-
nice koje prenose autentiåne izjave pojedinca i u funkciji su informacije. Oni
se takoðe koriste za dodatnu informaciju koja treba da predstavi problem iz
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5 O tipovima atribucije u tekstovima korpusa Financial Times vidi ŠAFRANJ 2008a.



posebnog ugla ili doprinese kredibilitetu cele priåe. U lidu su direktni citati
retki. Na primer:

Osim toga, u EDJ 6 postoji i delimiåni citat kojim se citira samo jedan
deo reåenice. Veãi deo izjave prenosi se izmenjenim jezikom, ali ne i smislom,
a pri tome se zadrÿavaju karakteristiåni delovi originalnih reåenica. Delimiåni
citati, kao i direktni citati malo su zastupljeni u lidu.

Indirektni ili parafrazirani citati preovladavaju u analiziranim lidovima i
skoro uvek imenuju izvor informacije. Na primer:

Citati se koriste u razliåitim situacijama i imaju svoju namenu. Oni su ka-
rakteristika lida na sledeãi naåin:

1. Jedan indirektni odnosno parafrazirni citat åini lid ili glavu vesti, što se
moÿe ilustrovati sledeãim primerom:
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Ilustracija 5. Lid teksta 4, EDJ 5—9

Ilustracija 6. Lid teksta 2, EDJ 5—7



2. Izvor citata u tekstovima korpusa nije uvek pojedinac — to moÿe biti i
kompanija, sindikat, grupa, upravni odbor, vlada, ministarstvo ili nešto tome
sliåno. Na primer:

3. Uvodna reåenica citata ponekad ima umetnutu retoriåku relaciju kojom
se bliÿe odreðuje i opisuje izvor informacije, odnosno pojedinac, kompanija ili
grupa, i tada se navodi njegovo ime, funkcija, pripadnost ili se bliÿe karakteri-
še odreðenom informacijom. Na primer:
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Ilustracija 7. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 108, EDJ 5—6

Ilustracija 8. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 47, EDJ 4—8



4. Izjava komisije, struånog tela kao i stavovi institucija ili vlade su zva-
niåni i navode se indirektnim citatima. Na primer:

5. Imenovanje izvora citata upuãuje åitaoca na informaciju, meðutim, sva-
ka informacija ne zahteva imenovanje izvora. Autor polazi od pretpostavke da
je reå o pouzdanom izvoru, pojedincu ili drÿavnom organu koji je dao infor-
maciju.
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Ilustracija 9. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 8, EDJ 5—10

Ilustracija 10. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 55, EDJ 5—8



6. Ukoliko je u središtu poslovne vesti pojedinac, njegovo mišljenje ili
stav, tada se u lidu navodi njegovo ime i funkcija u indirektnom ili parafrazi-
rajuãem citatu da bi se odmah u sledeãem pasusu, prvom koji dolazi nakon li-
da, upotrebio direktni citat te iste osobe. Na primer:

7. Delimiåni citat se bliÿe objašnjava parafraziranim citatom:
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Ilustracija 11. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 65, EDJ 5—6

Ilustracija 12. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 74, EDJ 5—9



8. Umetnuta atribucija6 je takoðe åesta u lidu kada umetnuta diskursna
jedinica uspostavlja retoriåku relaciju atribucije sa drugom diskursnom jedini-
com, a pri tome su i nukleus i satelit listovi retoriåkog stabla. Na primer:

9. U sledeãem primeru umetnute atribucije nukleus relacije je izdanak, a
satelit list retoriåkog stabla:
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6 Unutar jedne retoriåke relacije javlja se druga relacija, i u cilju preciznije segmentacije
teksta i odreðivanja hijerarhijskog stabla definiše se kao umetnuta retoriåka relacija (Embedded

relation). Umetnutu retoriåku relaciju uspostavlja umetnuta diskursna jedinica koju karakterišu dve
osobine, a to je da ona prekida elementarnu diskursni jedinicu (EDJ) i modifikuje deo EDJ, ali ne
i celu EDJ.

Ilustracija 13. Retoriåka relacija atribucija u lidu teksta 144, EDJ 4—8

Ilustracija 14. Retoriåka relacija umetnuta atribucija u lidu teksta 109, EDJ 4—9



10. Izvor informacije se takoðe bliÿe i detaljnije opisuje umetnutom reto-
riåkom relacijom atribucija,7 kao u sledeãem primeru:
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7 Marku i Karlson definišu sledeãe tipove umetnutih diskursnih jedinica:
1. Modifikatorske restriktivne relativne klauze sa finitnim glagolom. Ove umetnute rela-

tivne klauze se ponašaju kao adjektivali, modifikatori antecedenta, nominala glavne
klauze. Na primer:
[The candidate] [who best meets these requirements] [will obtain the place.]

2. Modifikatorske nerestriktivne relativne klauze sa finitnim glagolom. Nerestriktivne re-
lativne klauze nisu modifikatori vezani za antecedent veã se na antecedent nadovezuju
kao jedna parentetiåna informacija i uvodi se iskljuåivo sa Wh-relativnim zamenicama.
Za razliku od restriktivnih klauzi, nerestriktivne klauze se odvajaju od antecedenta za-
rezima koji pokazuju da je reå o uzgrednoj informaciji, na primer:
[The audience,] [which had at first been indifferent,] [became more and more intere-
sted].

3. Apozitivne klauze sa finitnim glagolom, na primer:
[The fact] [that he wrote a letter to her] [suggests that he knew her.]

4. Modifikatorske nefinitne klauze koje ukljuåuju tri tipa klauzi sa prezent participom,
past participom ili infinitivom, na primer:
[The person] [writing reports] [is my colleague.]

Ilustracija 15. Retoriåka relacija umetnuta atribucija u lidu teksta 89, EDJ 5—8

Ilustracija 16. Retoriåka relacija umetnuta atribucija u lidu teksta 24, EDJ 5—7



S obzirom na to da se retoriåka relacija atribucija uspostavlja unutar reåe-
nica upravnog i neupravnog govora, lidovi vesti obiluju parafrazom odnosno
interpretiranim citatima. Indirektni citati su najbrojniji i koriste se za faktiåke
izjave. U veãini sluåajeva se navodi izvor citata, meðutim, ponekad se u lidu
navodi samo funkcija, a ime osobe daje se u narednom pasusu. S obzirom na
to da je åinjenica temelj informacije, sama informacija u lidu je protumaåena
åinjenica ili više åinjenica koje su objašnjenjem postale jasnije.

4. PRINCIP SAŸIMANJA U LIDU POSLOVNE VESTI. Pravilo saÿimanja ima za cilj
da skrati i poboljša iskaz tako da se sa manje reåi kaÿe isto. To se u lidu vesti
ovog korpusa ponekad ostvaruje uspostavljanjem pseudorelacije ista diskursna

jedinica da bi relacijama u njenom sastavu ostvarili veãu preciznost iskaza, a
da saÿetost i jednostavnost ne idu na uštrb jasnoãe.

U prethodna dva primera umetnuta elaboracija—dodatna i umetnuta ela-

boracija—objekat—atribut efektno doprinose jasnom i konciznom izlaganju,
što potvrðuje i sledeãi primer elaboracije—dodatne.
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5. Umetnute diskursne jedinice su ponekad deo upravnog i neupravnog govora, na primer:
[‘I will go',] [John says,] [‘to the end of the world.']
[To improve,] [he said,] [there needs to be a catalyst to drive stocks higher.]

Ilustracija 17. Ista diskursna jedinica u lidu teksta 12, EDJ 4—8

Ilustracija 18. Ista diskursna jedinica u lidu teksta 77, EDJ 6—10



Prilikom elaboracije osnovne informacije koja se ostvaruje istoimenom
retoriåkom relacijom svi dokazi se podjednako uvaÿavaju. Osnovna karakteri-
stika elaboracije—dodatne i elaboracije—objekat—atribut jeste da satelit rela-
cije daje dodatnu informaciju ili detalj o situaciji predstavljenoj u nukleusu.
Vest se sastoji od podataka o odreðenoj åinjenici, i informacije o neåijem mi-
šljenju i stavu koja omoguãuje formiranje nove informacije, u odnosu na ono
za šta je iskustvom ustanovljeno da postoji ili da se dogaða, da je nastalo ili se
dogodilo. Svaki novi podatak moÿe da bude i povod za novu misao ili istraÿi-
vanje. Elaboracija ili obrada tih podataka poåinje graðenjem manjih misaonih
celina koje se potom povezuju u veãe.

Saÿimanje se postiÿe i pomoãu relacije okolnost, koja se uglavnom uvek
uspostavlja unutar sloÿene reåenice, i pruÿa autoru moguãnost da se izrazi eko-
nomiåno, zgusnuto, a bogato smislom i åinjenicama. Na primer:

U retoriåkoj relaciji okolnost situacija predstavljena u satelitu obezbeðuje
kontekst u okviru koga se interpretira situacija u nukleusu. Po definiciji, satelit
nije uzrok, razlog ili motiv situacije predstavljene u nukleusu, s obzirom na to
da su namere pisca i åitaoca irelevantne u odnosu na predstavljene situacije.
Ova relacija se uspostavlja u sluåaju kada se radnje u satelitu i nukleusu deša-
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Ilustracija 19. Elaboracija—dodatna u lidu teksta 149, EDJ 7—10

Ilustracija 20. Retoriåka relacija okolnost i nevoljni rezultat u lidu teksta 41, EDJ 5—7



vaju istovremeno. Za relaciju okolnost, suprotno od prethodne informacije, nu-
kleus i satelit se odnose na istu situaciju.

Relaciju okolnost åesto prate retoriåke, kohezivne relacije dokaz, lista,
vremenski ranije ili vremenski posle kako bi se uspešno odgovorilo na tri
osnovna pitanja (ko, šta, gde) i identifikovali akteri, predmet i mesto dogaðaja
ili karakteristika i lokacija pojava ili dogaðaja.

Produbljivanje informacije se postiÿe tumaåenjem uzroka, razloga ili okol-
nosti, koje se prvo uvode na najvišim nivoima retoriåkog stabla — u ovom
primeru relacijom kontrast — i åime se upuãuje na suštinu.

Suština i poreklo problema o kojima se piše takoðe se uvode relacijama
prethodna informacija i nevoljni rezultat, bilo da se radi o relacijama izmeðu
klauzi ili celih reåenica što moÿemo videti u sledeãem primeru:
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Ilustracija 21. Retoriåka relacija okolnost u lidu teksta 7, EDJ 5—11

Ilustracija 22. Retoriåka relacija prethodna informacija i nevoljni rezultat u lidu teksta 11,
EDJ 5—9



Åesto se dešava da jedna pojava prethodi nekoj drugoj, a da ipak nije
njen uzrok. Zato se smatra da za sâm pojam uzroka nije potrebno da jedna po-
java ili dogaðaj prethode drugom, jer se u tom sluåaju uvode relacije niz ili
vremenski ranije. Znaåajno je da je to pojava koja svojim dejstvom izaziva ne-
ku drugu pojavu. Meðutim, to dejstvo je ponekad uzajamno, pa tako posledica,
odnosno rezultat, nekada deluje na uzrok i menja ga. U tom sluåaju se uvodi
retoriåka relacija rezultat.

Buduãi da objašnjenje novih åinjenica i otkrivanje nove povezanosti zavi-
si od istinitosti tvrðenja koje se prihvata ili opovrgava na osnovu dokaza, uvo-
ðenje istoimene retoriåke relacije potvrðuje informaciju, na primer:

Dokaz je karakteristiåna retoriåka relacija u lidu u kojoj se situacijom
predstavljenom u satelitu obezbeðuje dokaz ili opravdanje za situaciju predsta-
vljenu u nukleusu. Åesto se ova relacija odnosi na radnje ili situacije koje su
nezavisne od volje i ÿelje subjekta. Dokaz je podatak na kome se bazira sud ili
zakljuåak i koji predstavlja pisac ili subjekat teksta da bi uverio åitaoca da je u
pravu. Satelit ove retoriåke relacije poveãava šanse da åitalac prihvati informa-
ciju predstavljenu u nukleusu. Relacija dokaz uvodi se u glavi vesti kada po-
stoji åinjenica (ili više njih) kojima se potvrðuje ili opovrgava istinitost nekog
stava, tvrðenja, zakljuåka, ali i ocene dogaðaja, pojave, situacije ili razloga.
Sam termin dokaz nalazi se u osnovi istoimene diskursne relacije izmeðu dva
tekstualna segmenta. On takoðe postoji u objašnjenju termina argument, kojim
se pak pomoãu primera dokazuje sopstveni stav na osnovu prethodno izloÿe-
nog stanja stvari. Ukoliko su tvrðenje ili predstavljena situacija potpuno jasni,
tada se ne izvode dokazi.

5. ZAKLJUÅAK. Rezultati istraÿivanja pokazuju da svi tekstovi korpusa
imaju lid i da on prvenstveno odgovara zahtevu novinarskog neposrednog uvo-
ðenja u srÿ dogaðaja. Lid ne dopušta okolišanje, pa odmah odgovora na naj-
znaåajnija pitanja — ko, šta, gde, kada i zašto. Po semantiåkom svojstvu on
predstavlja saÿetak samog teksta, pa se prema tome u svakoj vesti korpusa us-
postavlja retoriåka relacija saÿimanje izmeðu glave vesti i ostalog teksta. Ova
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Ilustracija 23. Retoriåke relacije dokaz i argumentovano objašnjenje u lidu teksta 4, EDJ 5—9



retoriåka relacija sadrÿi diskursnu jedinicu — satelit, koja je lid vesti i koja sa-
ÿima informaciju predstavljenu u nukleusu. Naglasak je na situaciji predsta-
vljenoj u samom tekstu vesti. Veliåina saÿetka odnosno satelita manja je od
veliåine nukleusa.

Analizom je takoðe utvðeno da u korpusu ima 13 lida bez retoriåkih rela-
cija (11%), 94 lida u kojima su retoriåke relacije uspostavljene izmeðu klauzi
(62%) i 43 lida u kojima su retoriåke relacije uspostavljene izmeðu reåenica
(27%).

U lidu vesti analiziranog korpusa utvrðeno je 28 retoriåkih relacija. Naj-
åešãa relacija je atribucija, koja se javlja 42 puta (13%), i ona se uvodi glago-
lima: say, tell, state, report i announce. Citati za åitaoce predstavljaju kljuåne
aktere dogaðaja ili åinjenice, a pri tome izjave su date kao:

a) Direktni citati koji ukljuåuju dobro formulisane, slikovite i znaåajne re-
åenice koje prenose autentiåne izjave pojedinca i u funkciji su informacije. Oni
se takoðe koriste za dodatnu informaciju koja treba da predstavi problem iz
posebnog ugla ili doprinese kredibilitetu cele priåe. U lidu su direktni citati
retki.

b) Delimiåni citati kojima se citira samo jedan deo reåenice i koji su ta-
koðe malo zastupljeni u lidu.

c) Indirektni ili parafrazirani citati koji preovladavaju u analiziranim li-
dovima, i njima se uglavnom uvek imenuje izvor informacije.

Citati se koriste u razliåitim situacijama i imaju svoju namenu. Jedan in-
direktni odnosno parafrazirani citat moÿe da åini ceo lid ili glavu vesti, a izvor
citata u tekstovima korpusa nije uvek pojedinac veã to moÿe biti kompanija,
sindikat, grupa ili tome sliåno. Uvodna reåenica citata ponekad ima umetnutu
retoriåku relaciju ista diskursna jedinica kojom se bliÿe odreðuje i opisuje iz-
vor informacije. Umetnuta atribucija je takoðe åesta u lidu, u sluåajevima ka-
da umetnuta diskursna jedinica uspostavlja retoriåku relaciju atribucija sa dru-
gom diskursnom jedinicom, a pri åemu su i nukleus i satelit listovi retoriåkog
stabla.

Konciznost — termin antiåke retorike za krajnju saÿetost i kratkoãu u iz-
laganju, osnovno je obeleÿje analiziranih lidova. U njima je najzastupljenija re-
toriåka relacija atribucije. Princip saÿimanja u lidu poslovne vesti ostvaruje se
takoðe i uvoðenjem retoriåkih relacija: okolnost (11%), dokaz (10%), elabora-

cija—objekat—atribut (7%), elaboracija—dodatna (6%) i procena (5%), koje
se uspostavljaju izmeðu klauzi ili reåenica lida.
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Jelisaveta Šafranj

RHETORICAL ORGANISATION OF THE LEAD OF BUSINESS NEWS ARTICLES
BASED ON A CORPUS FROM THE FINANCIAL TIMES

S u m m a r y

Rhetorical organisation of the lead of business news articles has been investigated using a
corpus of 150 on-line business news articles published in The Financial Times newspaper. The
text analysis required building a discourse-tagged corpus in the framework of Rhetorical Structure
Theory (Mann and Thompson, 1988) which addresses the notion of text coherence through text
relations, conventionally described by rhetorical relations that establish semantic and functional re-
lations between adjacent text spans. The analysis showed the distribution of rhetorical relations
and stated the most frequent relations in the lead that characterize the journalistic genre.

The results obtained could be applied in different areas of research such as computational
linguistics, or cross-linguistic studies with the goal of making cross-linguistic comparisons and ge-
neralizations, in dialogue and multimedia, discourse analysis, argumentation and writing.

Univerzitet u Novom Sadu
Fakultet tehniåkih nauka
Novi Sad
savetas@uns.ac.rs
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H R O N I K A

UDC 811.161.1'276(082)

SKUP POSVEÃEN ETNOLINGVISTICI,
ONOMASTICI I ETIMOLOGIJI

Meðunarodna nauåna konferencija „Çtnolingvistika. Onomastika.
Çtimologiä", odrÿana je u Jekaterinburgu (Rusija) od 8. do 12. septem-
bra 2009, u organizaciji Instituta za ruski jezik RAN „V. V. Vinogra-
dov", Instituta za slavistiku RAN i Uralskog drÿavnog univerziteta
„A. M. Gorki" (odnosno Katedre za slavistiku wegovog Filološkog
fakulteta) kao i pod pokroviteqstvom Etnolingvistiåke komisije pri
Meðunarodnom slavistiåkom komitetu.

Konferencija je okupila devedesetak (od preko stotinu prijavqe-
nih) uåesnika iz cele Rusije i inostranstva — Austrije, Belgije, Belo-
rusije, Letonije, Poqske, SAD, Srbije, Åeške, Finske.

U okviru sveåanog otvarawa konferencije, nakon obraãawa prorek-
tora za nauåna pitawa Uralskog univerziteta prof. Alekseja Olegoviåa
Ivanova, predsednika organizacionog komiteta Elene Qvovne Berezo-
viå i upravnika katedre za ruski jezik i opštu lingvistiku Marije
Eduardovne Rut, uvodno predavawe na temu mansijske toponimije kao
istorijskog i etnografskog fenomena odrÿao je poåasni profesor Ural-
skog drÿavnog univerziteta Aleksandar Konstantinoviå Matvejev.

Tokom tri radna dana rad konferencije odvijao se na tri koloseka
koji su u osnovi odgovarali lingvistiåkim granama navedenim u wenom
naslovu. One su åesto razliåito kombinovane prilikom formirawa od-
govarajuãih sekcija, što je bilo uslovqeno pre svega interdiscipli-
narnim profilom veãine referata.

Onomastiåkoj tematici u uÿem smislu bile su posveãene tri sesi-
je. U prvoj prepodnevnoj sesiji na programu su bili referati o liånim
imenima u asocijativno-verbalnoj mreÿi (N. V. Vasilüeva), o struktu-
ri, uzajamnoj vezi komponenata, denotativnim i konotativnim aspekti-
ma onomastiåke semantike ruskih antroponima (V. I. Suprun), o bi-
blijskim antroponimima u poslovicama (O. E. Frolova), o germanskim
pozajmqenicama u toponimiji Zavoloåja (A. L. Šilov). U popodnevnoj
sesiji prvog dana izloÿeni su radovi o naåinima nastanka nezvaniå-
nih imena gradova (M. V. Ahmetova, E. V. Kulešov), o statistiåkoj ana-
lizi nezvaniåne toponimije (V. I. Belikov), o problemima davawa
liånih imena u kwiÿevnom delu (M. V. Golomidova), o leksiåkoj re-
konstrukciji na osnovu istorijske antroponimije (I. A. Kyršunova), o
geografskim imenima Altaja na kartama iz 16—19. veka (O. T. Molåano-



va), o nekim opštim problemima onomastiåke leksikografije (M. Ç.
Rut), o tipologiji istorijskih urbanonima — na materijalu iz starog
Novgoroda i stare Moskve (T. P. Sokolova). Na popodnevnoj sesiji po-
sledweg dana proåitani su referati o problemima etimologizacije
prezimena starinaåkog stanovništva Hanti-Mansijske autonomne obla-
sti (T. N. Dmitrieva), o onomastiåkom karikirawu (I. V. Krykova), o
vepskim kartama u toponimskom atlasu Karelije (I. I. Mullonen), o
pragmatiåkim modelima liånih imena u reklamama (T. P. Romanova), o
razliåitom pristupu prouåavawu onomastike kwiÿevnog dela sa stano-
višta nauke o jeziku i nauke o kwiÿevnosti (A. A. Fomin), o Evroazi-
ji i ekonomiji u ogledalu onomastike (E. Hoffman), o liku Sv. Petra u
ukrajinskim koledarskim pesmama (A. V. Ydin).

Još tri sekcije posveãene su onomastiåkoj tematici kombinovanoj
sa drugim srodnim disciplinama. U okviru sekcije „Onomastiåka i
dijalekatska leksikografija i leksikologija" saopšteni su referati o
nazivima odeãe u permskim govorima kao izvoru etnokulturnih infor-
macija (Y. V. Zvereva), o tipologiji onomastiåkih reånika (N. M.
Ivašova), o regionalnoj specifiånosti frazeologije (E. S. Kogan), o
leksikografskom opisu jezerske hidronimije Belozerja — reånik i elek-
tronska baza podataka (A. A. Makarova), o toponimiji kao materijalu za
rekonstrukciju apelativne leksike (A. V. Priobraÿenskiö), o metodo-
loškim principima rada nad reånikom mikrotoponima Moravske i
Šlezije (L. Åiÿmarová), o reåniku mikrotoponima Moravske i Šlezije
— teorijski i interpretacioni aspekt (M. Šipková), o dijalekatskim
etimološkim reånicima kao izvorima za prouåavawe regionalne kul-
ture — na materijalu istorijsko-etimološkog reånika ruskih govora
Altaja (L. I. Šelepova).

U okviru sekcije „Istorijsko-kulturološki aspekti onomastike"
izloÿeni su radovi o engleskim toponimima sa hrišãanskim asocija-
cijama (V. V. Alpatov), o semantiåkoj rekonstrukciji hrononimskih de-
rivata (O. V. Atrošenko), o tipologiji geografskih naziva u poslovnoj
prepisci 14—15. veka (E. N. Ivanova), o zastarelim geografskim ter-
minima u toponimiji Sredweg Urala (E. Ç. Ivanova), o liånim imeni-
ma u reåniku ruskih narodnih govora (E. V. Kolosüko), o prezimenima u
Vologdi u prošlosti i danas (N. V. Komleva), o etnonimima kao pred-
metu etnolingvistike — na materijalu etnonimije permske oblasti (T.
A. Sirotkina), o jeziåkoj slici i varirawu liånog imena (L. A. Feok-
tistova).

U okviru sekcije „Ime u tekstu i socijumu" proåitani su radovi o
„vanazbuånim" grafiåkim sredstvima u savremenoj ruskoj onomastici
— na materijalu nadimaka i imena u reklamama (S. O. Goräev, E. D. Pe-
stereva), o pojavama transferencije i interferencije u toponimijskom
sistemu Istoånog Zabajkaqa (R. G. Ÿamsaranova), o „diskonimima" i
„melonimima" u „hevi metal" muzici — onomasiološki aspekt (D. V.
Püänkova), o baškirskim antroponimima nekad i sad (Z. M. Raemguÿi-
na), o nazivima rejona i mikrorejona u sistemima urbanonima provin-
cijskih gradova (R. V. Razumov), o repertoaru nominacionih modela u
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ergonimiji dva ruska grada (O. S. Smirnova), o osobenostima imenova-
wa juvelirskih brendova (T. G. Fedotovskih), o onomastikonu u mongol-
skim romanima — etnolingvistiåki aspekt (S. V. Šoöbonova).

Etnolingvistika i etimologija bile su zajedniåki zastupqene u
dvema sekcijama (u ukupno åetiri sesije), a svaka od wih ponaosob kom-
binovana je i sa drugim granama — etimologija sa kontaktologijom a et-
nolingvistika sa leksikom i frazeologijom, odnosno sa sociolingvi-
stikom i geografijom kulture. U okviru triju sesija sekcije „Etnolin-
gvistika i etimologija" prvo su nakon sveåanog otvarawa izloÿeni
uvodni referati o iskustvima dijalekatske etimologije (Ÿ. Ÿ. Varbot),
o toponimiji drevne Skitije (A. Loma), o etnokonfesionalnoj lingvi-
stici (S. E. Nikitina), o stereotipu i slici sveta (S. M. Tolstaä). Na
popodnevnom zasedawu na programu su bili radovi o etnolingvistiå-
kim aluzijama u beloruskom etimološkom reåniku (M. P. Antropaö), o
nominaciji, autonominaciji i vrednovawu razliåitih konfesija u na-
rodnoj kulturi (O. V. Belova), o nekim nazivima svadbe kod Slovena (A.
V. Gura), o principima nominacije pesama u ruskoj narodnoj tradiciji
(O. A. Pašina), o etnolingvistiåkim aspektima terminologije raåuna-
wa u starobeloruskom jeziku (E. N. Rudenko), o novim etimologijama iz
sfere pribaltiåko-finsko-slovenskih jeziåkih kontakata (J. Saarikivi),
o slovenskoj etno- i glotogenezi u predstavama pravoslavnih Slovena
na pragu novog veka — na materijalu slavenosrpskih „Hronika" Ðurða
Brankoviãa (A. Kretschmer), o Vaclavu Maheku kao osnivaåu brwanske
etimološke škole (I. Janyšková). Posledweg dana saopšteni su refera-
ti o nazivima za „sprat" u slovenskim jezicima (J. Vlajiã-Popoviã), o
slici sveta sadrÿanoj u testamentima sa teritorije Belorusije pisanim
na poqskom jeziku (A. A. Koÿinova), o semantiåkom razvoju *koÿ- i
*skor- iz etnolingvistiåke perspektive (I. A. Sedakova, E. L. Berezo-
viå), o terminima gorewa u kontekstu kulture rane zemqoradwe (L. V.
Kurkina), o novom ÿivotu stare leksike — leksika iz Ošte u reåniku
Kulikovskog (S. A. Mœznikov), o narodnoj demonologiji Zakarpatja sa
etnolingvistiåkog aspekta (A. A. Plotnikova), o semantiåkoj motiva-
ciji — na materijalu slovenskih prideva (M. Jakubowicz).

U okviru sekcije „Slovenska etimologija i etnolingvistika" izlo-
ÿeni su referati o terminologiji obrade konopqe — primer reåi pa-
brstiwe (M. Bjeletiã), o ruskoj leksemi ad u poreðewu sa drugim jezi-
cima (E. L. Berezoviå), o liku Bogorodice u slovenskoj fitonimiji i
etnobotanici (V. B. Kolosova), o simbolici insekata u narodnoj medi-
cini kod Slovena (Y. A. Krivoøapova), o specifiånosti funkcioni-
sawa modela savijawa u leksiåko-semantiåkom poqu „snaga, zdravqe /
slabost, bolest" (S. A. Melünikova), o osobenostima semantiåke orga-
nizacije slovenskih gnezda *debel-, *tælst-, *grub- (K. V. Püänkova), o
nazivima meseca u gråkom narodnom jeziku: koren ceggÀr-/cegg- (O. V.
Åëha), o konceptima „polovina" i „jedan i po" u ruskoj i poqskoj sli-
ci sveta (E. V. Šabalina).

U okviru sekcije „Etimologija i kontaktologija" proåitani su ra-
dovi o ruskim dijalekatskim frazeologizmima doÿitü do tyki, do-
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ÿitü do typœ (O. V. Miøenko), o etimologiji severnoruske lekseme
poåa (N. V. Kabinina), o etimologiji toponima Karmak (N. V. Labu-
nec), o topoformantu -ngV/-nkV u toponimiji Karelije (D. V. Kuzümin),
o metodološkim problemima tretirawa pozajmqenica iz turskih jezika
u etimološkim reånicima slovenskih jezika (S. Petroviã), o etimolo-
gisawu sloÿenica ugro-finskog porekla u ruskom jeziku (O. A. Teuš), o
kriterijumima za razgraniåavawe ciganskih pozajmqenica u ruskom je-
ziku — na primeru izvedenica od korena (r)rom- „Ciganin" (V. V. Ša-
poval), o primeni semantiåke tipologije u procesu etimologisawa po-
zajmqenica — na primeru lekseme farabat (O. G. Øitova).

U okviru sekcije „Leksika i frazeologija u ogledalu etnolingvi-
stike" saopšteni su referati o ornitološkom kodu u „jeziku" ust-ci-
lemske narodne kulture (T. N. Bunåuk), o odrazu obredne konceptualne
semantike u kquånim reåima folklornog teksta (Y. N. Ilüina), o ime-
nu åoveka u ogledalu metajeziåke refleksije nosilaca dijalekta (E. D.
Kazakova), o oznaåavawu predaka u arhangelskim govorima — na prime-
ru naziva dedki-pradedki (I. B. Kaåinskaä), o identifikaciji imena
mitološkog lika (K. A. Klimova), o situaciji ugošãavawa u jeziåkoj
slici sveta (T. V. Leontüeva), o etnostereotipima u novogråkom fol-
kloru (S. A. Sidneva), o socijalnoj simbolici odeãe u svetlu ruske je-
ziåke tradicije (A. V. Tihomirova).

U okviru sekcije „Etnosociolingvistka i geografija kulture" iz-
loÿeni su radovi o leksici iz sfere ishrane kojom se karakteriše
imovno stawe åoveka (A. A. Edalina), o ÿenskim pokrivalima za glavu
na Ruskom Severu sa etnolingvistiåkog aspekta (O. N. Krœlova), o za-
branama kod staroveraca Latgalije (E. E. Koroleva), o osobenostima no-
minovawa predmeta prema obliku (Y. V. Pinÿakova), o slici granice
u sovjetskim patriotskim pesmama 30-ih godina HH veka (E. V. Popova),
o magijskoj leksici u ruskim govorima permske oblasti (I. I. Rusino-
va), o govornom portretu staroveraca mlaðe generacije u Oregonu (T. B.
Ymsunova), o formirawu regionalnog etniåkog modela — na materija-
lu Sredweg Priirtišja (A. A. Ynakovskaä).

Velika je zasluga organizatora skupa što je uåesnike doåekao veã
odštampan zbornik sa preko stotinu rezimea, na 320 strana. Iz objek-
tivnih razloga, integralne verzije svih podnetih referata neãe se naãi
na jednom mestu. Domaãini su u moguãnosti da u okviru redovne edicije
jekaterinburškog åasopisa Voprosœ onomastiki štampaju onomastiåke
radove, dok su autori etimoloških radova pozvani da ih objave u mo-
skovskom åasopisu Çtimologiä.

Posebno treba istaãi da organizacija ovog velikog skupa ne bi bi-
la tako uspešna da u wu nije bio ukquåen vredni podmladak Katedre za
ruski jezik i opštu lingvistiku Filološkog fakulteta Uralskog dr-
ÿavnog univerziteta åiji su asistenti podneli najveãi teret pripreme
zbornika rezimea i komunikacije sa mnogobrojnim gostima, ali i vrlo
uspešno uåestvovali u konferenciji sa zapaÿenim referatima.

Na kraju treba reãi da su qubazni domaãini sve osmislili tako da
se i pored zgusnutog radnog dela naðe vremena i za predah, tokom kojeg
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su gosti mogli bliÿe da se upoznaju sa lokalnom istorijom i folklo-
rom: ne samo da su konferenciju organizovali u prijatnom ambijentu
odmarališta „Zelenœö mœs" na obali jezera Tavatuj — zahvaqujuãi åe-
mu su gosti imali priliku da åak dvaput preðu åuvenu liniju koja deli
Evropu od Azije — veã su upriliåili i poludnevni izlet na kome su se
uåesnici susreli sa lepotama Sredweg Urala — sa gradom Nevjanskom,
selima Tavolgi i Biwgi i predivnom prirodom. Zbog ovakve raznovr-
snosti programa i toplog gostoprimstva koje se oseãalo na svakom ko-
raku, ova ãe konferencija svima ostati u najlepšoj uspomeni.

P.S.
Naÿalost, pošto je ova hronika veã bila napisana, primili smo tuÿnu vest da
je profesor Aleksandar Konstantinoviå Matvejev preminuo 10. oktobra 2010.
godine. Ovaj doajen jekaterinburške lingvistike, dopisni ålan Ruske akademije
nauka, zasluÿni nauånik Ruske federacije, ostavio je iza sebe ogromno delo ka-
ko u pedagoškom tako i u nauånom radu. Osim liånog autorstva desetak kwiga i
više stotina ålanaka iz oblasti istorije ruskog jezika, onomastike, etimolo-
gije, ugro-finskih studija, bio je osnivaå jedne od najaktivnijih toponomastiå-
kih ekspedicija u Rusiji i prve obrazovno-nauåne toponomastiåke laboratorije
åiji su rezultati nadaleko proslavili uralsku onomastiåku školu. Povrh svega,
prof. Matvejev je bio glavni urednik više istaknutih lingvistiåkih åasopisa:
Izvestiä Uralüskogo universiteta, Voprosœ onomastiki, Russkaä dialektnaä çti-
mologiä, Finno-ugorskoe nasledie v russkom äzœke. Wegovim odlaskom ruska nauka
izgubila je jednog od svojih vodeãih istraÿivaåa, åije ãe delo ostati trajno u
wu ugraðeno.

Marta Bjeletiã, Jasna Vlajiã-Popoviã

Institut za srpski jezik SANU
Etimološki odsek

Beograd
marta.bjeletic@isj.sanu.ac.rs

jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 811.163.1'36-112:811.16

Radoslav Veåerka. Staroslovænština v kontextu slovanskþch jazyký.
Olomouc — Praha: Univerzita Palackého v Olomouci —

Nakladatelství Euroslavica, 2006, 273 str.*

Nedavno nas je obradovala još jedna kwiga iz pera Radoslava Ve-
åerke, jednog od najuglednijih slavista današwice, vrsnog paleoslavi-
ste i starosloveniste, znanog po brojnim studijama i prilozima, po-
sebno iz oblasti staroslovenske sintakse. Neumorni profesor Veåerka
posvetio je ovu monografiju prikazu staroslovenskog u kontekstu slo-
venskih jezika.

Kwiga se, pored Uvoda (P›edmluva, 9) sastoji iz dva segmenta, unu-
tar kojih nalazimo mawe celine: Slovanské jazyky: I. Praslovanština a její
místo mezi jazyky svæta (11—70), II. Od praslovanštiny k souåasnþm slo-
vanskþm jazykým (71—86); Staroslovænština: I. Kulturnæhistorickþ úvod (87—
112), II. Grafika, fonetika, fonologie (113—138), III. Morfologie (139—195),
IV. Syntax (197—231), V. Lexikologie (233—247). Opremqena je i spiskom
skraãenica (248—251), kao i bogatom literaturom (252—273), grupisa-
nom tematski i ÿanrovski, a bibliografske jedinice navedene su hro-
nološkim redom objavqivawa.

U prvom delu prikazuje se mesto praslovenskog meðu jezicima sve-
ta, sa pregledom indoevropske porodice jezika i predoåavawem moguãih
dubqih genetskih veza u okviru nostratiåke grupe, ali uz napomenu da
nostratiåka hipoteza nije u savremenoj lingvistici još uvek opšte-
prihvaãena. Daqe se ilustruje podela indoevropskih jezika na kentum i
satem grupu, te ukazuje na znane veze praslovenskog jezika sa iranskom,
germanskom i baltskom skupinom. Posebna paÿwa posveãena je bal-
to-slovenskim odnosima, pri åemu se iznose glavne pretpostavke o
uzrocima bliskosti dve indoevropske podgrupe i daje pregled wihovih
zajedniåkih odlika: gubqewe aspiracije, razvoj slogotvornih sonanata,
zamena tt (dt) > st, odreðene odlike prozodijskog razvoja, stapawe abla-
tiva i genitiva, razvoj sloÿene pridevske deklinacije, genitiv objekta
uz negirani glagol, razvoj infinitiva, uz to i pojedine leksiåke izo-
glose koje ih spajaju. Paÿwu privlaåi i hronologizacija jeziåkih sloje-
va, u saglasju sa hipotezom A. Erharta i A. Lamprehta, na zapadnoindoe-
vropski (3000—1500. pre n.e.), prabaltski (1500—700/500. pre n.e.), pro-

* Ovaj prilog predstavqa deo rada u okviru projekta Istorija srpskog jezika (148008)
koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.



toslovenski, tj. rani praslovenski (700. pre n.e. — 300/400. n.e.) i pra-
slovenski (300/400 — pribliÿno 1000. n.e.), u okviru kojega se izdvaja
„kasni praslovenski" (800—1000. n.e.). Ukazivawem na datu periodiza-
ciju praslovenski je oslikan kao jezik u procesu, za razliku od neretko
generalne slike u kojoj se ova vaÿna åiwenica zanemaruje.

Praslovenskom jeziku posveãen je poseban odeqak, najpre glasov-
nim promenama, koje su date sukcesivno, prema navedenoj hronologiza-
ciji, od ishodišnog sistema, preko ranog praslovenskog, potom obli-
kovanog dvema glavnim tendencijama: zakonom otvorenog sloga i unutar-
slogovnim sinharmonizmom, do wegove kasne epohe. Predstavqen je i
prozodijski sistem (što se, dodajmo, åesto izostavqa u preglednim upo-
rednim gramatikama slovenskih jezika), a u okviru toga razvoj kvantite-
ta, naglaska, neoakuta i dr. Prikazane su i glavne odlike morfolo-
škog, leksiåkog i, vaqa naglasiti, sintaksiåkog sistema prasloven-
skog. U ovom segmentu našao je mesta i pregled starih diferencijalnih
osobina meðu praslovenskim dijalektima.

Razvoj se daqe prati od praslovenskog ka slovenskim jezicima, uz
sagledavawe unutrašwih karakteristika ovih jezika na fonološkoj,
gramatiåkoj i leksiåkoj ravni. Prvi deo kwige završava se klasifika-
cijom slovenskih jezika sa genetsko-arealnog, tipološkog i sociolin-
gvistiåkog stanovišta.

Drugi deo studije bavi se staroslovenskim jezikom. Tu najpre nala-
zimo kulturnoistorijski uvod koji obuhvata postanak prvog kwiÿevnog
jezika Slovena, pregled staroslovenskih spomenika od ¡H do H¡ veka,
postanak prvog slovenskog pisma i wegov razvoj, etape u razvoju jezika,
od „solunskog staroslovenskog" do redakcijskih varijanti. Dotaknuto je
i pitawe samog pojma staroslovenski jezik, gde se s pravom navodi da
on sobom obuhvata razliåite hronološke ravni, meðu kojima je „ãiri-
lo-metodijevski jezik", koji u nedostatku pisanih svedoåanstava moÿe-
mo tek rekonstrukcijom uspostaviti, najdubqa.

Radoslav Veåerka detaqno zatim iznosi repertoar staroslovenskih
grafema (i u glagoqici i u ãirilici), wihovu fonetsku vrednost, po-
reklo staroslovenskih fonema i razvoj primarnog sistema, te wegov
potowi lik u kanonskim spomenicima. U opseÿnom predstavqawu fo-
nološkog sistema neprestano se vodi raåuna o pomenutim hronolo-
škim slojevima, koji se manifestuju i u razlici izmeðu glagoqskih i
ãirilskih rukopisa. Autor skreãe paÿwu i na niz u staroslovenskim
gramatikama reðe obraðivanih problema, koji svakako zavreðuju posebnu
paÿwu, recimo, na status foneme j ili na (hipotetiåko) postojawe pa-
latala t' i d' u „solunskom staroslovenskom", åiji su refleksi u spo-
menicima velikomoravske provinijencije s' i dz', a u „bugarsko-make-
donskom" tipu št' i ÿd'.

Kwiga obuhvata i iscrpan pregled staroslovenskih deklinacionih
obrazaca, pri åemu je uz svaku tabelu naznaåen odnos date promene pre-
ma odgovarajuãoj praslovenskoj, odnosno navedeno je da li data deklina-
cija reprezentuje praslovenski tip ili se u woj reflektuje i daqi, ju-
ÿnoslovenski razvoj (npr. -omü u instrumentalu jednine *o promene,
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prema severnoslovenskom -æmü), a korisni komentari daju i sliku raz-
voja u potowoj istoriji slovenskih jezika — åime takoðe monografija s
pravom nosi naslov koji joj je dat. Glagolske kategorije su opisane de-
taqno i instruktivno, a za svaku od wih ukratko se daje funkcija i zna-
åewe.

Poseban segment posveãen je staroslovenskoj sintaksi, za koju je,
kako je napomenuto, Radoslav Veåerka danas vodeãi struåwak. Kao i u
svojim ranijim studijama, on izdvaja dva osnovna sloja staroslovenske
sintakse: autohoni slovenski i kwiške neologizme, nastale pod utica-
jem gråkog jezika, uz daqe razvrstavawe na posebne potkategorije. Sin-
taksiåki pregled polazi od osnovnih reåeniånih struktura (proste i
sloÿene reåenice, te wenog parataktiåkog i hipotaktiåkog ustrojava-
wa), s pregledom posebnih tipova (prema modalnosti, tipu predikata i
dr.), a posebno se istraÿuje i pitawe reda reåi.

Staroslovenska leksika analizirana je u zasebnom poglavqu. Autor
najpre predstavqa leksiåke slojeve u staroslovenskim spomenicima, uz
prikaz glavnih, iz praslovenskog nasleðenih tipova tvorbe (prefiksa-
cije i sufiksacije). Nezaobilazan segment je, naravno, i dejstvo stra-
nih jezika na reåniåki sastav staroslovenskog jezika, te wegovi razno-
vrsni vidovi: transpozicija, tj. semantiåka adaptacija slovenskih reåi
prema gråkim uzorima, tvorbeni kalkovi, pozajmqenice, te hibridne
tvorbe. Osim uticaja gråkog jezika, kao dominantnog, prikazani su i
uticaji drugih sistema: latinskog (uz izdvajawe romanskih balkanizama
i moravskih latinizama), gorwovisokonemaåkog, jevrejskog (gråkim po-
sredstvom) i protobugarskog. Takoðe su navedene i osnovne leksiåke
promene do kojih je vremenom dolazilo, što se ogleda u razlikama iz-
meðu starijih glagoqskih i mlaðih ãirilskih tekstova.

Kwiga Staroslovænština v kontextu slovanskþch jazyký Radoslava Veåer-
ke je u krugu studija koje se bave pitawima staroslovenskog jezika po
mnogo åemu jedinstvena. U woj je instruktivno i pregledno prikazan
sistem najstarijeg kwiÿevnog jezika Slovena na svim jeziåkim nivoi-
ma, te kulturne i istorijske prilike u kojima je on nastao i razvijao se
u razliåitim slovenskim sredinama. No ono što je izdvaja jeste slika
staroslovenskog u kontinuitetu slovenskog razvoja, od balto-slovenske
epohe ka savremenim slovenskim jezicima, zasnovana na najnovijim na-
uånim saznawima u paleoslavistici. U tom smislu, ova monografija je
spoj staroslovenistiåkih studija i uporedne gramatike slovenskih jezi-
ka, i kao takva nezaobilazno štivo za svakoga ko se datom problemati-
kom bavi.

Jasmina Grkoviã-Mejxor

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad

jgrkovicns@sbb.rs
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UDC 81'1:929 Bugarski R.

TRI NOVE KWIGE RANKA BUGARSKOG

Dana 10. marta 2010. godine, na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu predstavqene su tri nove kwige prof. dr Ranka Bugarskog, obja-
vqene tokom 2009. godine. Na predstavqawu, koje je vodio prof. dr Mi-
lorad Radovanoviã, dopisni ålan SANU, govorili su asist. mr Mili-
voj Alanoviã, o kwizi Evropa u jeziku, doc. dr Sabina Halupka-Reše-
tar, o drugom izdawu kwige Nova lica jezika. Sociolingvistiåke teme, i
prof. dr Tvrtko Prãiã, o kwizi Selektivna sociolingvistiåka biblio-
grafija SFRJ / SRJ—SCG / Srbija 1967—2007. Slede proširene verzi-
je prikazâ ovih kwiga, redom kojim su bili izgovoreni.

(1) Evropa u jeziku. Beograd: Biblioteka HH vek,
Kwiÿara Krug, 2009, 246 str.

Najnovija kwiga Ranka Bugarskog sadrÿi tekstove sociolingvi-
stiåke problematike nastale u posledwe tri godine, od kojih najveãi
broj nije ranije objavqen, o åemu na kraju kwige detaqno govori Bibli-
ografska beleška. Ova kwiga, s druge strane, moÿe se smatrati nastav-
kom triju ranije objavqenih autorovih kwiga u okviru iste edicije, a
to su Lica jezika. Sociolingvistiåke teme (2001), Nova lica jezika. So-
ciolingvistiåke teme (2002, drugo izdawe 2009) i Jezik i kultura (2005).

U kwizi Evropa u jeziku izdvajaju se tri tematska kruga: (a) jeziåka
stvarnost, (b) jeziåka politika i (v) teorijska i primewena jeziåka is-
traÿivawa, sagledana kroz prizmu globalnih, regionalnih ili lokal-
nih, te društvenih, socijalnih i individualnih manifestacija. Što
se tiåe strukturne organizacije, kwiga se sastoji iz tri dela. Prvi deo
je opštije prirode i odnosi se na evropsku jeziåku situaciju u praksi,
te na formulisawe i funkcionisawe zajedniåke evropske politike.
Drugi deo u celosti se bavi našim jezikom i našom jeziåkom situaci-
jom i politikom, dok treãi deo kwige predstavqa produÿetak biblio-
grafije jugoslovenske sociolingvistike, u nastavcima štampane u ra-
nijim kwigama, ovoga puta za period 2005—2008, ukupno 220 jedinica,
sa još 36 za period 2002—2004.

Kako je veã reåeno, prvi deo je u osnovi posveãen jeziåkoj stvarno-
sti Evrope koju, saznajemo iz prvoga poglavqa, Evropska jeziåka politi-
ka izmeðu raznolikosti i globalizacije, obeleÿavaju, iz perspektive od-
nosa meðu jezicima, dve suprotstavqene tendencije: globalizacija i re-
gionalizacija. Dok je neposredni efekat globalizacije, izmeðu ostalog,
i lingvistiåki ekspanzionizam, pre svega engleskog jezika, dostignute
evropske kulturne vrednosti u velikoj meri zavise od uspeha promocije
i podrške modelu interaktivnih odnosa meðu jezicima. U tom smislu,
R. Bugarski polazi od preispitivawa odnosâ izmeðu evropskih jezika
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kroz noviju istoriju. Dok je prevaziðeni modularni model podrazume-
vao koegzistenciju autonomnih jezika, ekspanzivni je bio izraz nadmo-
ãi velikih jezika, pri åemu se danas u prvom redu misli na engleski,
kao na simbol globalizacije, ‘lingvistiåke tiranije', te ‘lingvicida'
nad malim jezicima (str. 18). Danas se afirmiše jedan autentiåno
evropski model, onaj interaktivni, koji podrazumeva saradwu govorni-
ka na naåelno ravnopravnim osnovama, što Evropu promoviše kao
kompleksan i interaktivan komunikacijski prostor. U osnovi sumor-
ni, efekti globalizacije predviðaju sveopštu unifikaciju i, ma kako
to paradoksalno zvuåalo, naglašava Bugarski, wen nuzefekat jeste je-
ziåka diversifikacija na obe strane, omoguãena gubqewem jasnih gra-
nica meðu jezicima usled stalnih migracija stanovništva, te, s druge
strane, izmeštawem same komunikacije u virtuelni svet (npr. inter-
net).

Premda su i nacionalni jezici bez internacionalnog statusa ugro-
ÿeni slabqewem evropske nacionalne drÿave, efekti globalizacije se
posebno odraÿavaju na regionalne i lokalne jezike. Tako se, na primer,
dešava da imigrantski ili tzv. kuãni jezici steknu brojåanu premoã u
odnosu na one lokalne ili mawinske (npr. Švajcarska: romanš — tur-
ski; Irska: irski — poqski). S druge strane, veliki jezici, danas en-
gleski kao simbol modernog ÿivota, dodaju se malim i prelaze put od
materweg do drugog, stranog ili odomaãenog, te zvaniånog ili radnog
jezika, što povratno generiše wihovu diversifikaciju ili policen-
triånost. Tako globalni engleski jezik prelazi put od Globish-a, Globa-

lish-a ili Globalese-a, pa sve do Eurospeak-a, u apokaliptiånim predsta-
vama srqajuãi u dezintegraciju i raåvajuãi se u åitavu porodicu, poput
latinskog.

Bez obzira na konaåan ishod globalizacije, wen trenutni efekat
jeste višejeziånost kao ‘novi svetski lingvistiåki poredak' (str. 18).
To praktiåno znaåi da globalizacija podstiåe uåewe drugih jezika, åi-
me je za mnoge qude i sam bilingvizam uveliko prevaziðen model. Kon-
cept multilingvizma i multikulturalnosti, kao temeq evropske jeziåke
politike, moÿe se smatrati evropskom tekovinom, koja je, primeãuje au-
tor, usmerena i na obuzdavawe nadirawa engleskog jezika i anglofone,
posebno ameriåke, kulture. U tom svetlu treba posmatrati i formuli-
sanu evropsku jeziåku politiku, koja se manifestuje na tri ravni: (a)
obrazovnoj, koja podrazumeva obavezno uåewe barem dva strana jezika —
model M (materwi) + 2, åime je model English-only smewen danas aktu-
elnim modelom English-plus; (b) pravno-administrativnoj, koja predviða
da su svi zvaniåni jezici ålanica EU i sluÿbeni i radni, åime im
pripada simboliåka funkcija, što kao posledicu ima velike troškove
prevoðewa (danas je potrebno 506 prevodilaåkih parova), mada su, za-
pravo, samo tri jezika radna — engleski, francuski i nemaåki; (v) za-
štitnoj, koja se tiåe zaštite mawinskih jezika prema Poveqi o zašti-
ti mawinskih i regionalnih jezika.

Drugo poglavqe prvoga dela, Evropska poveqa o regionalnim ili ma-
winskim jezicima, posveãeno je zaštiti mawinskih zajednica i wiho-
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vih jezika, pri åemu se autor posebno osvrãe na znaåaj Evropske poveqe
o mawinskim ili regionalnim jezicima, usvojene 1992. godine u Savetu
Evrope, kojom se štite ugroÿeni jezici i unapreðuju institucionalni
mehanizmi za produÿenu upotrebu tih jezika. Sama Poveqa sadrÿi dva
normativna dela koja definišu obaveze drÿava ålanica EU. Nakon na-
voðewa same strukture Poveqe, te procedura wene primene, R. Bugarski
se posebno osvrãe na probleme koje ona ne reguliše ili åak generiše.

Problemi Poveqe su sledeãi: (a) ne predviða kriterijume za raz-
likovawe jezika od dijalekta (npr. problem jezika sami i wegovih uda-
qenih dijalekata u Skandinaviji, ili nemaåkog u Švajcarskoj kao arha-
iånog dijalekta); (b) ne predviða postojawe dva razliåita naziva za
isti jezik (npr. katalonski ili valensijski u Španiji); (v) ne predvi-
ða promene pravnog statusa veãinskih jezika i prevoðewe u mawinske;
(g) iskquåuje imigrantske jezike. Ovim problemima treba pridodati i
one psihološke, pravno-finansijske i kadrovske. Problemi psiholo-
ške prirode odnose se na ustezawe govornika mawinskih jezika da ih u
odnosima sa drÿavom i koriste, naroåito ako ih slabije poznaju. Pro-
blemi pravno-finansijske prirode odnose se na situacije gde drÿave
nisu u stawu da obezbede neophodne uslove da se usvojeno zakonodavstvo
i primeni (nedostatak kadrova, novca i sl.), ili gde drÿave prema pro-
centualnoj zastupqenosti neke zajednice uslovqavaju primenu zaštit-
nih mera predviðenih Poveqom (npr. u Hrvatskoj i Srbiji). Bez obzira
na to, naglašava Bugarski, nesumwivi efekat wene primene jeste: (a)
porast opšte javne svesti o jeziåkom nasleðu; (b) priznavawe statusa
jezika (npr. mijenkeli u Švedskoj i kven u Norveškoj); (v) revitaliza-
cija jezika (npr. keltskih jezika, kornvolskog i manskog). Tako je Pove-
qa unapredila svest pripadnika mawina o wihovim pravima, a, s druge
strane, podstakla drÿavne organe da ispune svoje obaveze.

Treãe poglavqe prvoga dela, Šta nam znaåi engleski jezik, posveãe-
no je utvrðivawu znaåaja engleskog jezika za meðunarodnu komunikaciju.
Bez obzira na to što se za svega jednu åetvrtinu, ali onu uticajniju i
moãniju, svetskog stanovništva moÿe vezati znawe engleskog jezika, au-
tor svoju paÿwu usmerava na onu polovinu od ovoga broja kojoj je engle-
ski jezik strani. Paradoksalnim se, samo naizgled, åini, tvrdi R. Bu-
garski, da u vremenu promocije višejeziånosti engleski doÿivqava
svoj uspon, ne zato što to ÿele wegovi izvorni govornici, nego zato
što je to u interesu onih kojima je on drugi ili strani jezik. Na taj
naåin engleski jezik postaje naš zajedniåki, åime je simbol nekog no-
vog, modernijeg ÿivota. Tako, zakquåuje Bugarski, ako znamo samo jedan
strani jezik, dobro bi bilo da je to engleski, a ako ih je više, meðu
wima treba da je i engleski. Stoga je pitawe ‘kvarewa' jezika, te ‘stra-
nog naglaska' mawe vaÿno iz perspektive potrebe i moguãnosti da se
sporazumemo. To se posebno odnosi na ‘evroengleski', tj. engleski u
evropskim institucijama, koji je razvio neka svoja obeleÿja u reåniku i
terminologiji i time postao univerzalno sredstvo za razumevawe wego-
vih neizvornih korisnika.
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Åetvrto poglavqe prvoga dela, Teorijske osnove urbane dijalektolo-
gije, posveãeno je promociji izuåavawa gradskog govora i wegovih vari-
jeteta. Bugarski podseãa da se urbana ili socijalna dijalektologija po-
åela razvijati poåev od dvadesetih i tridesetih godina 20. veka u okvi-
ru Praške lingvistiåke škole, a da se kod nas M. Iviã zdušno zala-
gala za pomerawe fokusa istraÿivawa sa seoskog na gradski govor, gde
se inaåe standard i stvara. Ova bitna promena je znaåila uvoðewe, uz
horizontalnu, ili teritorijalnu, dimenziju, i one vertikalne, tj. soci-
jalne, kako bi se mogle dobiti preciznije informacije o distribuciji
pojedinih jeziåkih manifestacija. To znaåi da više nije dovoqan od-
govor na pitawe ko kako govori, veã i kome, odnosno kada, åime urbana
dijalektologija predstavqa bitnu dopunu tradicionalnoj ruralnoj.

Kako navodi Bugarski, na putu urbanoj dijalektologiji našla su se
dva problema — jedan ideološki i drugi metodološki. Onaj ideolo-
ški se tiåe napuštawa matrice po kojoj se dobar jezik moÿe naãi samo
na selu, te da je idealni ispitanik „nepismena starica sa zdravim zu-
bima" (str. 83). S tim u vezi stoji i onaj metodološki problem koji
pred svakog istraÿivaåa postavqa ogroman zadatak, a to je prikupqawe
obimnih korpusa spontanih govorenih diskursa, dobijenih od velikog
broja ispitanika, razliåitih po svom društvenom, ekonomskom, obra-
zovnom i drugom statusu. Tako se postavqa pitawe tehnike i kasnije
obrade svih dobijenih podataka. Ovako shvaãena dijalektologija mewa
svoj lik i postaje granom sociolingvistike. U tom kontekstu autor se
osvrãe na teorijska i metodološka istraÿivawa Vilijama Labova, koja
se u najkraãem mogu svesti na sledeãe: (a) pravi predmet lingvistike
uopšte treba da bude jezik obiånih qudi koji se wime sluÿe u svako-
dnevnoj interakciji u širokom spektru situacija; (b) upotreba jezika je
uvek varijabilna i zavisi od sagovornika, govorne situacije i društve-
nog konteksta; (v) varijacije su probabilistiåke i time statistiåki
odredive; (g) sinhronijske varijacije povezane su sa dijahronijskim
promenama u strukturi i upotrebi jezika, tako da su varijacije jedan od
glavnih uzroka promena.

U opštem duhu prethodnih napomena, autor se osvrãe na prouåava-
wa govora Novog Sada navodeãi neke teme kao zanimqive za istraÿiva-
we, a to su: (a) utvrditi da li Srbi, Hrvati, Crnogorci, Bošwaci i
dr. na isti ili razliåit naåin upotrebqavaju ovaj jezik; (b) ustanoviti
kakva je distribucija izgovora i pisama; (v) utvrditi razlike izmeðu
‘elitne' i ‘narodske' jeziåke produkcije i sl.; (g) pratiti razliåite va-
rijable iduãi po nivoima jeziåke strukture.

Poseban deo u okviru ovoga poglavqa åini deo u kom autor razma-
tra tipove jeziåkih varijeteta, od dijalekata, preko vernakulara sve do
sociolekata i idiolekata. Ovim se pojmovima, po prirodi stvari, su-
protstavqa pojam standardnog jezika, za koji autor tvrdi da nije toliko
obrazac koliko merilo. Štaviše, Bugarski u zakquånim razmatrawima
navodi da se treba „osloboditi nasleðenih puristiåkih stereotipa o
dobrom i lošem jeziku, te normativistiåkih predrasuda o pravilnom i
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nepravilnom u jeziku", jer jezik samo „moÿe biti upotrebqen dobro
ili loše s obzirom na konkretnu situaciju" (str. 99).

Peto poglavqe prvog dela, Pola veka lingvistike: refleksije o jed-
noj godišwici, u pomalo liånom tonu, predstavqa autorov osvrt na pe-
desetogodišwicu dveju kwiga — Sintaksiåkih struktura Noama Åom-
skog i Lingvistike kroz kulture Roberta Ladoa, obe objavqene 1957, ko-
je, svaka na svoj naåin, simbolizuju dve dominantne tendencije u prou-
åavawu jezika. Prva je zasluÿna za afirmaciju sintakse, a druga prime-
wenih lingvistiåkih istraÿivawa, åime su otvorile put za poveziva-
we teorijskih i primewenih istraÿivawa jezika. Kako navodi autor,
kwiga Noama Åomskog ustanovila je transformaciono-generativnu gra-
matiku, afirmisala rigidni formalizam i pokrenula lanac krupnih
dogaðaja u teorijskoj lingvistici, dok je kwiga Roberta Ladoa oznaåila
poåetak na empirijskom radu na jezicima kao izrazima kulture, motivi-
sanom potrebama izgraðivawa metodologije nastave stranih jezika pu-
tem kontrastivne analize, analize grešaka, jeziåkih tekstova i srodnih
tehnika, åime je uåvrstila temeqe primewene lingvistike. U tom duhu
i sam Bugarski u nastavku poglavqa, polazeãi od kquånih reåi u naslo-
vima ovih kwiga, raspravqa o povezanosti lingvistike, sintakse, kul-
ture i strukture, simboliåki sublimiranoj u pojmu ‘generativni struk-
turalizam', pri åemu naglašava da je koncept strukture kquåna lingvi-
stiåka ideja 20. veka i da zasluÿuje ponovnu afirmaciju.

Drugi deo kwige posveãen je domaãoj jeziåkoj situaciji, pri åemu
autor u prvom poglavqu, O starom jeziku i novim jezicima, razmatra sud-
binu srpskohrvatskog jezika i wegovih naslednika. Prema wemu, kroz
prizmu policentriånosti i diversifikacije moÿe se donekle posma-
trati i odnos srpskohrvatskog jezika prema srpskom, hrvatskom i bo-
šwaåkom (kada je pisan ovaj prilog, crnogorski je bio tek u najavi).
Dok se prvi, kao ‘stari', odrÿava kao lingvistiåko-komunikacijska ka-
tegorija, oni drugi, buduãi ‘novi', imaju politiåko-simboliåki status.
Posmatrajuãi ih, meðutim, kroz jedinstvo delova i celine, autor navo-
di da niti je onaj prvi stari, niti su ovi drugi novi, posebno srpski
i hrvatski. Tako, zakquåuje „da je srpskohrvatski danas jedan lingvi-
stiåki jezik u obliåju triju politiåkih jezika" (str. 123).

Drugo poglavqe drugog dela, Jeziåka politika i jeziåka stvarnost u
Srbiji posle 1990. godine, posveãeno je jeziåkoj stvarnosti i jeziåkoj po-
litici u Srbiji, za koju R. Bugarski kaÿe da, naÿalost, sa mnogo mawe
uspeha sagledava jeziåke prilike u Srbiji. Dok evropska jeziåka poli-
tika odraÿava i usmerava jeziåki razvoj, naša je iskrivquje u pravcu
opadajuãe adekvatnosti kroz ålanove Ustava iz 1974, 1990. i 2006, i to u
pogledu upotrebe srpskog jezika i wegovih dvaju izgovora, te upotrebe
pisama. Premda se srpski jezik, u odnosu na hrvatski i bošwaåki, nije
promenio u poreðewu sa predratnim stawem, kada je reå o jeziåkoj
praksi u Srbiji, posebno na politiåkoj sceni, autor se osvrãe na pi-
tawe jeziåke (ne)kulture koju obeleÿava promocija govora mrÿwe, pri
åemu se posebno bavi pitawem statusa i upotrebe ãirilice, te zloupo-
trebom toga pitawa u populistiåke svrhe. U svetlu evolutivnih tenden-
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cija u jeziku treba traÿiti uzroke autorovog interesovawa za ÿargon, za
koji kaÿe da je jezik u malom (str. 146), u kom se lakše uoåavaju i prate
pojave u jeziku mimo ‘budnog oka' standarda. O aktuelnosti teme, te po-
trebi sistematskog nauånog prouåavawa svedoåe tri ålanka u kojima au-
tor daje spisak ÿargonizama, sufiksâ i slivenica, te produktivnih
tvorbenih modela.

Prvi tematski krug ovog bloka, Kako se raðaju sufiksi: gramatika-
lizacija u srpskom ÿargonu, posveãen je sufiksalno graðenim imeniå-
kim ÿargonizmima. Tako, uz neke produktivne sufikse -us (åobus), -os
(krimos), -enzi (krkenzi), Bugarski navodi ÿargonizovane sufikse sa
‘standardno' drugaåijim ili nestandardnim akcenatskim likom: -ant
(zavitlant), -iška (superiška), -otka (napaqotka), i zakquåuje da su
stilske varijacije izmeðu standarda i ÿargona ili unutar samog ÿargo-
na „podloÿne punoj leksikalizaciji, ponekad putem semantiåkih opo-
zicija" (str. 153).

Druga dva priloga u ovom nizu, Ÿargon kao åinilac modernizacije
srpskog jezika i Novi ulov ÿargonizama i slivenica, podrÿavaju autorovu
ideju o ÿargonu kao åiniocu modernizacije srpskog jezika. U tom smi-
slu, Bugarski navodi i objašwava najkarakteristiånije, strane i doma-
ãe, ÿargonizovane ili ÿargonske sufikse tipa -ing (listing), -er (dro-
ger), -os (narkos) i -ka (ãorka), dajuãi popis novozabeleÿenih ÿargoni-
zama, razvrstanih prema sufiksima u 64 tipa. Uz wih, navodi i produk-
tivne tvorbene modele slivenica, wih pet, u zavisnosti od toga koji se
delovi reåi slivaju: (a) kowobus; (b) vrtolomija; (v) lubendiwa; (g) kre-
dar; (d) NISmo (na prodaju). Popis slivenica åini 191 jedinica, kojih
sa ranije prikupqenim ima oko 660.

Sasvim u skladu sa tematskim okvirom, na samom kraju drugoga dela
kwige nalazi se intervju R. Bugarskog sa novinarom Vremena, Govor mr-
ÿwe i ãutwa mrÿwe, u kom, osvrãuãi se na jeziåku kulturu nosilaca
najviših politiåkih funkcija u domenu javne upotrebe jezika, zakquåu-
je: „Ovakvo ponašawe me navodi da kao pandan govoru mrÿwe ponudim
pojam ãutwa mrÿwe, u znaåewu mrÿwe koja se iskazuje reåitim ãutawem
u trenucima kada je do bola jasno da bi se nešto moralo izustiti, da bi
se neka ekstremna nepodopština morala osuditi" (str. 215).

Treãi deo kwige, Selektivna bibliografija sociolingvistike 2005—
2008, predstavqa popis bibliografskih jedinica iz sociolingvistike
za godišta 2005—2008. Na samom poåetku, meðutim, autor daje spisak je-
dinica za period 2002—2004, koje su objavqene nakon zakquåivawa au-
torove prethodne kwige, tako da ih je ovde ukupno 256.

Sve u svemu, najnovija kwiga Ranka Bugarskog, Evropa u jeziku, pri-
rodan je i oåekivan nastavak wegovih ranijih istraÿivawa u kojima
ukazuje na organsku vezu izmeðu jezika i jezikâ, s jedne strane, i svih
društvenih manifestacija i kretawa, s druge, ne samo na lokalnom ili
regionalnom, veã na širem, evropskom ili globalnom planu. U tom
smislu, kwiga ne predstavqa samo nezaobilazan sociolingvistiåki pri-
ruånik i dragocen izvor mnoštva korisnih podataka, veã nam nudi i
svojevrsni minimalni jeziåki program. Kao rezultat svog liånog viðe-
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wa evropskih jeziåkih prilika, autor nam je ponudio sedam preporuka,
koje je moguãe sublimirati u sledeãe: „obogaãivati svoju liånost i svo-
ju okolinu otvarawem prema drugom i drukåijem, umesto što bi se od
toga zaziralo kao od neåeg tuðinskog i opasnog" (str. 55).

Milivoj Alanoviã

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad

malanovic@ptt.rs

(2) Nova lica jezika. Sociolingvistiåke teme. Drugo izdawe.
Beograd: Biblioteka HH vek, Kwiÿara Krug, 2009, 262 str.

Kwiga Nova lica jezika, s podnaslovom Sociolingvistiåke teme,
pojavila se 2009. godine u svom drugom izdawu. Kako sam autor u Pred-
govoru napomiwe, u ovo izdawe nisu unete nikakve izmene u odnosu na
prvo izdawe iz 2002. godine, a teme kojima se ova kwiga bavi ostaju jed-
nako aktuelne i zanimqive kao i pre sedam godina. Nadovezujuãi se te-
matski na prethodno objavqenu kwigu Lica jezika. Sociolingvistiåke
teme (2001), ova kwiga sadrÿi šesnaest poglavqa, podeqenih u tri ce-
line.

Prvi, najobimniji deo kwige obuhvata pet priloga iz oblasti jezi-
ka i identiteta. To su: Etnicitet i nacionalizam u jeziku, Jezik i gra-
nice na jugoslovenskom tlu, Jeziåke politike u drÿavama naslednicama
bivše Jugoslavije, Prebrojavawe jezika na Balkanu: neobiåna aritmetika
srpskohrvatskog i Restandardizacija srpskohrvatskog u svetlu sociolin-
gvistiåe teorije. Iz naslovâ ovih tekstova jasno je da se u wima autor
bavi definisawem etniciteta i nacionalizma, wihovog meðusobnog
odnosa i uticaja na jezik, naroåito imajuãi u vidu da jezik nije neopho-
dan niti nezamenqiv kao temeq etniciteta, stoga se ni etniåki iden-
titet ne mora nuÿno povezivati samo s jednim jezikom; na primer, et-
nicitet Roma „ostaje oåuvan bez obzira na jezike i dijalekte kojima se
sluÿi ovaj tipiåno dvojeziåni ili višejeziåni ÿivaq" (str. 50), dok
sluåaj kastiqanskog i latinoameriåkog španskog moÿe posluÿiti kao
ilustracija åiwenice da se etniåka i nacionalna posebnost moÿe „na
jeziåkom planu izraziti i oåuvati i kroz vlastiti varijetet nekog za-
jedniåkog jezika" (str. 54), ali da je i te kako vaÿan i åesto najvaÿniji
teren za ispoqavawe nacionalistiåkih poriva, iako uloga jezika (i)
ovde varira od neophodnog kquånog elementa, preko vaÿnog dodatnog
sastojka, pa sve do slabo zastupqenog potencijalnog åinioca.

Još jedna znaåajna tema koja se u ovom delu kwige obraðuje jeste me-
sto koje je u promenqivim okolnostima pripadalo jeziku kao sredstvu
simboliåkog obeleÿavawa granica na teritoriji nekadašwe SFRJ i, u
retrospekciji, uoåava se „kako je jezik, koji sam po sebi nije bio meðu
vaÿnijim izvorima disharmonije, ipak na odreðen naåin utro put"
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(str. 104) raspadu federalne drÿave 1991—1992. godine. Ovaj raspad
uticao je i na promenu jeziåke politike (ili åak jeziåkih politika,
kako autor umesno primeãuje) u wenim nekada sastavnim delovima, a sa-
da nezavisnim drÿavama, u kojima je konstruisawe sopstvenog etnona-
cionalnog i jeziåkog identiteta bez razlike podrazumevalo i negativnu
definiciju u sklopu pozitivnog odreðewa. Ovde se još razmatra i po-
loÿaj jezikâ u ustavima drÿava naslednica SFRJ i pitawe spoqnih i
unutrašwih jeziåkih granica, i istiåe problematika prebrojavawa je-
zika, kao i varijeteta nekog jezika, buduãi da ova pitawa podrazumevaju
kombinaciju lingvistiåkih i društvenih razmatrawa, pri åemu ova
druga obiåno preteÿu nad onim prvim. Ovaj deo kwige autor zakquåuje
tekstom o (politiåki motivisanoj) konstrukciji srpskohrvatskog jezika
izmeðu kraja 19. i sredine 20. veka, wegovoj dekonstrukciji izmeðu 1965.
i 1995. godine, te rekonstrukciji u današwe vreme, i to u vidu zaseb-
nih nacionalnih standarda: kao srpski, hrvatski, bosanski i crnogor-
ski (pri åemu je potowi sada veã politiåki i ustavno potpuno nezavi-
san od srpskog).

Drugi deo kwige, pod naslovom O raznim licima jezika, predstavqa
izbor iz tekstova napisanih i intervjua datih u toku 2001. i 2002. go-
dine, izuzev posledweg priloga, koji se ovde prvi put objavquje. Ono
što povezuje ova poglavqa jeste današwi srpski jezik, mahom u svom
ruÿnijem obliku. Nakon rasprave o znaåewu višejeziånosti, u pogla-
vqu Znaåewe višejeziånosti i višekulturnosti u evropskoj Godini jezika,
i to na tri plana — planetarnom, socijetalnom i individualnom, te
višekulturnosti, kao empirijske pojavnosti obeleÿja neke sredine (što,
kako Bugarski istiåe, nije isto što i multikulturalnost, kao opšta
orijentacija koja neguje to svojstvo), autor analizira meðusobni odnos
ovih dvaju kquånih pojmova i pita se da li jedan nuÿno ide s drugim.
Zakquåak do kojeg dolazi jeste da „višejeziånost i višekulturnost
prirodno idu ruku pod ruku, da je to odvajkada preovlaðujuãa realnost
åovekovog sveta — iako povremeno potiskivana, pa i negirana, od stra-
ne moãnih jednojeziånih nacija i ideologija" (str. 168). Romantiåarski
i nacionalistiåki ideal ‘svetog trojstva' jezika, nacije i drÿave pre-
ispituje se u narednom prilogu, Tragom ‘svetog trojstva': jezik, nacija,
drÿava, gde se istiåe da je u pitawu samo uvreÿeni stereotip, kao
stvoren za potrebe produÿene nacionalistiåke demagogije i politiåke
manipulacije, a da u stvarnom ÿivotu stvari izgledaju sasvim drugaåije
— åiwenica je da su se kroz istoriju jeziåke, etniåke i politiåke gra-
nice retko kad preklapale. I mada je jezik verovatno najvaÿnija pojedi-
naåna komponenta zasebnog etniciteta, pa mnoge (mawe) nacije govore
samo jednim jezikom koji je samo wihov (npr. Maðari, Albanci, Japan-
ci, itd.), postoji mnogo sluåajeva da se jedna nacija sluÿi veãim brojem
jezika (npr. Belgijanci flamanskim i francuskim, Kanaðani engle-
skim i francuskim, itd.) ili da jedan jezik sluÿi veãem broju nacija
(kao što su engleski, španski, francuski).

Meðuodnos jezika i nacije, kaÿe Bugarski, vaqa posmatrati na tri
nivoa: ideološki, jezik i nacija jesu povezani, jer je jezik åesto poli-
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tizovan u kontekstu tzv. nacionalnog pitawa neke zajednice; istorij-
ski, jezik i nacija su delimiåno povezani, jer su se mnoge nacije kon-
stituisale zajedno sa svojim jezicima (iako postoji i mnoštvo primera
nepodudarawa ovih razvojnih tendencija); teorijski, meðutim, jezik i
nacija nisu povezani, jer niti jezik definiše zahtev da se wime sluÿi
samo jedna nacija, niti je korišãewe nekog jezika uslov odreðewa na-
cije. Setimo se samo situacije u SFRJ, gde je veãina etnonacionalnih
konstituenata govorila jednim jezikom. Danas, bivši jugoslovenski na-
rodi svi imaju svoju drÿavu i svoj jezik, što je svakako rezultat indu-
kovanog etniåkog nacionalizma koji se javio namesto preðašweg ‘pro-
leterskog internacionalizma'.

U naredna dva teksta, S kojim jezikom u HH¡ vek i Sunovrat govora
mrÿwe, intervjua prenetih iz Blic Newsa i Bulevara, istiåe se pozitiv-
na tendencija post-petooktobarskih dešavawa. Naime, smena vlasti do-
nela je i drastiåno smawenu upotrebu verbalnog nasiqa. No, to što je
stradala kultura javnog verbalnog opštewa nikako ne znaåi da je i gra-
matiåka struktura jezika patila za vreme prethodnog reÿima — ÿargo-
nizacija je pokazateq, ili bar vesnik, šire demokratizacije društva,
tvrdi autor. Ovde se govori i o statusu srpskohrvatskog jezika, koji, ka-
ko R. Bugarski umesno primeãuje, i daqe postoji na lingvistiåko-komu-
nikacijskoj ravni, iako na onoj politiåko-simboliåkoj danas govorimo
o srpskom, hrvatskom i bosanskom (a sad i crnogorskom). Razlike meðu
ovim jezicima u velikoj su meri u domenu reånika, koji je najpodloÿni-
ji vanjeziåkim uticajima, ali srÿ jezika ostaje izvan domašaja politi-
åara i ideologa. Mada se u sledeãa tri poglavqa, Povratak govora mr-
ÿwe, Govor nove vlasti i Verbalna patologija, primeãuje da je govor mr-
ÿwe nakon petooktobarskih dešavawa istisnut na medijske margine,
zabriwava to što marta 2003. godine autor veã primeãuje zloslutne to-
nove iz redova politiåke vlasti, iako ne dirigovano veã u vidu spon-
tanih ispada pojedinaca i grupa (usled ponovnog porasta nacionali-
zma). Istovremeno, ovakvi ispadi svedoåe o iskrivqenom shvatawu de-
mokratije kao stawa u kome svako bez posledica moÿe da govori šta mu
padne na pamet. I moÿe, jer odsustvo odgovornosti za javnu reå omogu-
ãava sejaåima mrÿwe da proðu nekaÿweno. Nova vlast takoðe manipu-
liše reåima, i to prvenstveno zamenom teza, što Bugarski podrobno i
ilustruje u tekstu pod naslovom Govor nove vlasti. Na primer, „kad je
povodom prebijawa uredno prijavqene i mirne gej parade u Beogradu
postavqeno pitawe zašto policija nije adekvatno zaštitila te graðane
od nasiqa organizovanih bandi ‘normalnih Srba', bez ustezawa nam je
reåeno da ÿrtve tog divqawa nisu ništa boqe ni zasluÿile. Sam šef
policije je umesto odgovora izašao u javnost sa ocenom da naša sredi-
na još nije sazrela za takve manifestacije" (str. 204).

Posledwa tri poglavqa drugog dela kwige, Dve reåi u jednoj: leksiå-
ke skrivalice, Otkrivamo nove skrivalice i Novi primeri ÿargonizacije,
u kojima se govori o jednom novom, sociolingvistiåki motivisanom
procesu tvorbe reåi, slivawu, te o nekim ÿargonizovanim nastavcima,
predstavqaju izuzetno zanimqivo štivo ne samo morfolozima veã i
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svima onima koji ÿele da budu obavešteni o razvoju leksike današweg
srpskog jezika. Bugarski ne samo da je primetio i zabeleÿio — i u ovoj
kwizi, ali i u kwigama Lica jezika. Sociolingvistiåke teme (2001) i
Ÿargon. Lingvistiåka studija (2003, drugo izdawe 2006) — ovaj novi
tvorbeni proces, koji do pre petnaestak godina gotovo nije postojao u
srpskom jeziku, veã je dao i osnovne strukturne modele i podelio ih po
podruåjima u kojima se najåešãe javqaju. Buduãi da se radi o maštovi-
tim reåima åiji je ciq da privuku paÿwu, ne åudi podatak da su se one
prvo pojavile u nazivima deåjih ustanova, emisija i igara (školigrica,
školimpijada, ÿvazbuka), u nazivima novinskih rubrika (šahorizmi,
šalantologija, afokrizam), u politiåki obojenim reåima (demokratura,
NATOkratija, Slobinator), u nešto specifiånijim imenima izvede-
nim iz liånih i geografskih imena (dafimentalna (bolest), Nišvil,
Åaušvic), u nazivima popularnih sastajališta mladih (Jazzavac), u na-
zivima komercijalnih proizvoda (brzi mazales, biqolada, Hugombon), u
šaqivim nazivima popularnih automobila (varborðini, škodilak, fi-
guar) i u tri oblasti javne upotrebe jezika gde se ove tvorevine najåe-
šãe mogu sresti: u nazivima emisija na radiju i televiziji (Xezoari,
Rokumenti, Streptovicin, NINosaurus), u reklamama (Frikombinujte!,
osFESTi se!, POPUSTolovina, SIMPOnija) i u sloganima, grafitima
i drugim politiåkim porukama s protestâ ((kako da se) odSLOBOdimo,
najDOSadniji izbori, DOSmanlije).

Osim slivenica, autor beleÿi i nove primere 14 nastavaka (pomi-
wanih i komentarisanih u ranijim radovima) koji karakterišu jeziåke
igre i ÿargon: -wak (društvewak), -xija i -iã, sufikse svojstvene sfe-
ri narkomanije (trodonxija, amfiã), -aš (banderaš), -teka (biqoteka),
-os (štrebos), -uša, sufiks koji je tipiåan za jela i piãa (krmeqavuša),
a pogrdno i za ÿene (blajhuša), zatim -ana (prÿana), -iška tipiåan za
omladinski ÿargon (pqugiška), -ijada (trabantijada), itd. I kao da ovo
sve nije dosta, u srpski jezik ulazi (ili je veã ušao?) i engleski su-
fiks -ing, doduše ne toliko u tvorbi ÿargonizama koliko u smislu na-
gomilavawa na odreðen naåin graðenih pozajmqenica u pojedinim seg-
mentima leksikona. Tako, pored mitinga, parkinga i treninga sada ima-
mo ovakve reåi ponajviše u oblasti sporta (rafting), privrede i po-
slovawa (ketering), tehnologije i komunikacija (roming), povremenih i
zabavnih aktivnosti (kasting), mode i kozmetike (stajling), saobraãaja
(vejting), itd.

Treãi deo kwige åine bibliografski prilozi, kao nastavak bibli-
ografije jugoslovenske sociolingvistike, sa 66 jedinica, objavqenih
najveãim delom 2000. i 2001. godine. Ovaj popis publikacija od velike
je koristi svima koji se bave sociolingvistikom, ali i srodnim di-
sciplinama, jer na jednom mestu nudi celokupnu tematsku bibliografi-
ju objavqenu u toku ove dve godine, pa se u tom smislu ova kwiga delom
moÿe smatrati i bibliografskim priruånikom.

Na osnovu svega reåenog, kwiga Nova lica jezika. Sociolingvistiå-
ke teme predstavqa veoma znaåajan doprinos prouåavawu jezika gleda-
nog kroz prizmu društva, a, zbog prijemåivog stila kojim wen autor,
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Ranko Bugarski, piše, ova studija sasvim sigurno åini zanimqivo
štivo ne samo lingvistima nego i onima kojima izuåavawe jezika nije
uÿa struka.

Sabina Halupka-Rešetar

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

Odsek za anglistiku
Novi Sad

halupka.resetar@ff.uns.ac.rs

(3) Selektivna sociolingvistiåka bibliografija
SFRJ / SRJ—SCG / Srbija 1967—2007.

Beograd: Narodna biblioteka Srbije, 2009, 124 str.

Pored reånikâ, naizgled najnezahvalnije kwige za prikazivawe jesu
bibliografije, jer u wima nema uobiåajenih poglavqa, odeqaka, raspra-
va, objašwewa, primera i ostalog što bi se moglo predstaviti, opisa-
ti i kritiåki sagledati. Umesto svega toga, u bibliografijama central-
no mesto zauzimaju prezimena i imena autorâ, i naslovi wihovih dela,
pri åemu su i jedni i drugi razvrstani po nekom principu. U ovakvim
kwigama, više od svih, ima ubedqivo najviše likova, a zadatak prika-
zivaåa sastoji se u tome da otkrije ono što je delima tih likova zajed-
niåko, te da predstavi, opiše i kritiåki sagleda wihove uloge, zaslu-
ge, ali i meðuodnose, onako kako to iz organizacije same bibliografije
i prateãeg materijala moÿe da išåita.

Nit koja u Selektivnoj sociolingvistiåkoj bibliografiji SFRJ /
SRJ—SCG / Srbija 1967—2007 povezuje sve ukquåene radove jeste oblast
sociolingvistike, pod kojom Ranko Bugarski, kao wen tvorac i dugogo-
dišwi sastavqaå, podrazumeva dve isprepletene celine: prva bi se mo-
gla nazvati sociolingvistikom u uÿem smislu i obuhvatala bi „sve
što je nesumwivo sociolingvistiåke sadrÿine" (str. 8), tj. sve one
društveno uslovqene pojave koje se sistematski ispoqavaju u jeziku ili
putem jezika i otuda podleÿu nauånom istraÿivawu i opisivawu, od
kojih se posebno istiåu sledeãe: dijalekti, dvojeziånost, jeziåka kultu-
ra, jeziåka politika, jeziåke promene, jeziåki kontakti, jeziåki varije-
teti, jezik i drÿava, jezik i društvo, jezik i identitet, jezik i ideolo-
gija, jezik i kultura, jezik i nacija, jezik i pol/rod, jezik i politika,
planirawe jezika, raslojavawe jezika, standardizacija, standardni je-
zik, stavovi prema jeziku, ÿargon (up. Predmetni registar). Druga ce-
lina åinila bi sociolingvistiku u širem smislu, „sa makar nekom
vidqivijom komponentom te [= nesumwivo sociolingvistiåke] vrste"
(str. 8), u åijem bi se obuhvatu nalazile teme iz dominantno drugih
oblasti lingvistike, koje se posredno ili periferno mogu dovesti u
vezu s predmetima interesovawa sociolingvistike u uÿem smislu, kao
što su adaptacija stranih imena, jezik reklame, jezik u medijima, la-
ÿni prijateqi, nastava jezika, neologizmi, pozajmqivawe, psovke, sli-
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venice, strane reåi, terminologija, transkripcija, uåtivost (up. Pred-
metni registar). Naravno, imajuãi u vidu snaÿnu meðuuslovqenost i ne
baš laku razdvojivost uÿeg i šireg poimawa ove discipline, kquåna
reå ‘sociolingvistiåka' u naslovu Bibliografije svojom dovoqnom op-
štošãu lepo premošãuje i spaja oba wena aspekta.

Poåeci ove bibliografije seÿu u 1985. godinu, kada wen autor po-
staje stalni jugoslovenski dopisnik Bibliografije evropske sociolin-
gvistike, koja izlazi kao dodatak Nimajerovog godišwaka Sociolinguisti-

ca: Internationales Jahrbuch für Europäische Soziolinguistik, tj. Sociolingui-

stica: Meðunarodni godišwak za evropsku sociolingvistiku (str. 7—8). U
svojim godišwim spiskovima R. Bugarski je do 1991. godine biblio-
grafski obraðivao relevantne radove iz SFRJ (¡¡ deo), potom od 1992.
do 2006. radove iz Savezne Republike Jugoslavije te Srbije i Crne Gore
(¡¡¡ deo), da bi se od 2007. godine usredsredio na radove iz Srbije (¡¢
deo); period pre zvaniånog poåetka rada na ovom projektu, od 1967. do
1984, predstavqen je, kako kaÿe sastavqaå (str. 8), „izrazito selektiv-
no" (¡ deo). Segmenti ovog teksta objavqivani su i ranije, u Zborniku
Matice srpske za filologiju i lingvistiku (H£¡/2, 1998), kao i u auto-
rovim kwigama Lica jezika (2001), Nova lica jezika (2002, drugo izdawe
2009), Jezik i kultura (2005) i Evropa u jeziku (2009). Sa zadovoqstvom
se moÿe konstatovati kako se predana bibliografska delatnost R. Bu-
garskog nastavqa i danas, na radovima koji su se pojavili tokom 2008.
godine i koji su obraðeni u sklopu wegove najnovije kwige Evropa u je-
ziku (2009), prikazane u prvom delu ovog priloga.

Radovi koji su uvršteni u Bibliografiju birani su na sledeãi na-
åin: prvo, naravno, oni koje su domaãi autori (iz SFRJ, SRJ—SCG i
Srbije, u skladu s pomenutom periodizacijom) objavili u svojoj zemqi,
dok su delimiåno zastupqeni radovi domaãih autora štampani u ino-
stranstvu i radovi stranih autora štampani kod nas; nisu ukquåivani
radovi stranih autora koji se bave našim sociolingvistiåkim temama,
a objavqeni su u inostranstvu (str. 7). Nadaqe, prema uputstvima ured-
nikâ Bibliografije evropske sociolingvistike, prvobitno su bili uno-
šeni samo štampani i originalni (tj. neprevedeni) radovi u åasopi-
sima i zbornicima, duÿine najmawe sedam strana, kao i monografske
publikacije, što znaåi da neobjavqene disertacije i referati, te pri-
kazi i novinski ålanci nisu bili uzimani u obzir. No, sadašwa bi-
bliografija znatnije je proširena, uz ostalo, reånicima, najvaÿnijim
prevedenim kwigama i ponekim novinskim tekstom (str. 8), tako da ko-
naåna Selektivna sociolingvistiåka bibliografija sadrÿi ukupno 935
numerisanih jedinica, koje je napisalo, samostalno ili u koautorstvu,
nekih 380 autora.

Organizacija samog popisa vrlo je jednostavna i pregledna: u okvi-
ru posebnih bibliografskih zapisa, za svaku od posmatranih godina
tipiåno se navode, abecednim redosledom prezimena autorâ i pismom
na kojem je data jedinica štampana, sledeãi podaci, prema vrsti rada:
na poåetku uvek prezime i puno ime autora, pa onda (1) za ålanke u åa-
sopisima — naslov, naziv i broj åasopisa, i opseg strana, (2) za ålanke

231



u zbornicima — naslov, naziv zbornika, grad i izdavaå, i opseg strana,
i (3) za kwige — naslov, grad i izdavaå. Iako spada u kategoriju neano-
tiranih, ova bibliografija „kod jednog broja krajwe neodreðenih na-
slova" (str. 8) dodaje opštu naznaku teme, u kosim zagradama. Pored
ovog pomoãnog sredstva, Bibliografija je opremqena još nekima, koja je
åine još potpunijom, korisnijom i predusretqivijom prema korisniku.
Radi se o prateãem materijalu — onom ispred centralnog dela, koji åi-
ne Predgovor, s vaÿnim podacima o nastanku i razvoju ove bibliogra-
fije (koji su više puta upotrebqeni i u ovom prikazu), i Skraãenice
serijskih publikacija, te onom iza centralnog dela, koji åine Registar
imena, Predmetni registar i Registar naslova serijskih publikacija,
pri åemu se u svakom od wih brojevima upuãuje na konkretne radove ve-
zane za dati registar. Zahvaqujuãi ovakvoj aparaturi omoguãeno je pre-
traÿivawe Bibliografije na više naåina: preko odreðene godine, pre-
ko odreðenog autora, preko odreðenog autora u odreðenoj godini, preko
odreðene šire ili uÿe tematske oblasti i preko odreðenog åasopisa,
dok se suptilnijim pretraÿivawem moÿe utvrditi koje su sociolingvi-
stiåke teme privukle najviše paÿwe domaãih autora, koji su se sve au-
tori bavili sociolingvistiåkim temama i, ne na posledwem mestu, ko-
lika je bila sociolingvistiåki orijentisana produkcija pojedinih au-
tora u pojedinim godinama ili zbirno.

Na kraju, nameãu se i dva pitawa: koji je ciq Bibliografije i koja
je wena ciqna publika. Kako Bugarski skromno objašwava u Predgovo-
ru, „wen osnovni zadatak više je praktiåne prirode: da omoguãi kori-
sniku brz uvid u generalnu sliku podruåja i razdobqa na koje se odno-
si" (str. 9). Meðutim, dometi ove bibliografije daleko nadilaze ovako
postavqen ciq, buduãi da, prvo, svojom sveobuhvatnošãu i reprezenta-
tivnošãu, pruÿa zaokruÿenu sliku o dešavawima na domaãoj socio-
lingvistiåkoj sceni (ili taånije, domaãim sociolingvistiåkim scena-
ma) u rasponu od åitave åetiri decenije, koja se nastavqaju i danas, na-
kon ovde zakquåne 2007. godine; i drugo, svojom tematskom razvrstano-
šãu, ona pruÿa dragocen izvor bibliografskih informacija svim sa-
dašwim i buduãim istraÿivaåima u oblasti sociolingvistike i, po-
sredno, lingvistike uopšte — studentima osnovnih, diplomskih i dok-
torskih studija, kao i wihovim profesorima i mentorima, koje ovde
åeka obiman, iscrpan i precizan pregled ålanaka i kwiga, ponekad
wima i nepoznatih, za åije bi im samostalno pronalaÿewe bilo po-
trebno vrlo mnogo vremena.

To vrlo mnogo vremena utrošio je, na dobrobit celokupne akadem-
ske zajednice na ovim prostorima, Ranko Bugarski, tvorac i dugogo-
dišwi sastavqaå Selektivne sociolingvistiåke bibliografije SFRJ /
SRJ—SCG / Srbija 1967—2007, koja predstavqa jedinstven bibliograf-
ski poduhvat ne samo u našoj sredini. Zbog svog izuzetnog opštekul-
turnog znaåaja, bilo bi veoma korisno razmotriti moguãnost da se ova
bibliografija pretvori u elektronski oblik, pretraÿiv po razliåitim
parametrima, i postavi na internet (moÿda na sajt Narodne biblioteke
Srbije, wenog izdavaåa), gde bi besplatno bila dostupna svima zainte-
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resovanima. Pored znatno šire dostupnosti i celovitije pretraÿivo-
sti, time bi umnogome bilo olakšano i weno dopuwavawe novim bi-
bliografskim jedinicama, koje wen neumorni i istrajni autor gotovo
svakodnevno dopisuje. A ukoliko bi se ovoj dodale i elektronske verzije
ostalih obimnih domaãih lingvistiåkih bibliografija, koje se redov-
no objavquju u Juÿnoslovenskom filologu, Našem jeziku i drugim publi-
kacijama, i, zašto da ne, nekih novih bibliografija koje ãe tek nasta-
ti, naša — i ne samo naša — nauka o jeziku dobila bi objediwen, sa-
vremen i aktuelan bibliografski resurs s višestrukom primenqivo-
šãu u nauånoistraÿivaåkom radu ne samo domaãih, nego i stranih lin-
gvista.

Tvrtko Prãiã

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

Odsek za anglistiku
Novi Sad

tprcic@eunet.rs

UDC 81'1:929 Ãipik D. (082)

Zbornik Instituta za srpski jezik SANU ¡
(Posveãeno dr Dragu Ãupiãu povodom 75-godišwice ÿivota).

Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2008, 663 str.

Zbornik instituta za srpski jezik SANU ¡, koji je objavqen krajem
2008. godine, posveãen je dr Dragu Ãupiãu povodom 75-godišwice ÿi-
vota i višedecenijskog rada.

Zbornik saåiwava 57 radova renomiranih lingvista, koji su te ra-
dove napisali po pozivu, a pozivi su, kao što je i uobiåajeno, bili
upuãeni lingvistima od nauånoistraÿivaåkog iskustva i ugleda, što je
bila i garancija kvaliteta wihovih radova.

U Zborniku nakon kraãe Biografije, sledi Bibliografija, a potom
radovi pisani na srpskom, ruskom i poqskom jeziku poreðani po azbuå-
nom redu prezimena autora.

Problemsku raznovrsnost radova u Zborniku pokazuju veã naslovi
radova, a imena autora i naslovi wihovih radova jesu: Nada Arsenije-
viã, Semantiåko-sintaksiåke karakteristike glagola jesti; Marta Bje-
letiã, Ni ãetan ni savjetan, Nedeqko Bogdanoviã, Antropografska lek-
sika u Reåniku govora Zagaraåa Draga i Ÿeqka Ãupiãa; Marinko Boÿo-
viã, Infinitiv, aorist i imperfekat u poibarskim govorima; Draga
Bojoviã, O suglasniku h u govoru Potarja; Ÿarko Bošwakoviã, Danka
Uroševiã, Padeÿi u funkciji temporalnog determinatora inkluzivnog
tipa u govoru Smederevskog Podunavqa; Veqko Brboriã, Nadimci za ÿene
u jednom delu Hercegovine; Mileta Bukumiriã, Akcenat priloga u govori-
ma severne Metohije; Slavko Vukomanoviã, O imenicama muškog roda na
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-a; Vladimir Gutkov, Russkiö filolog Petr Lavrovskiö o serbskom äzœke
i ygoslavänah; Milan Dragiåeviã, O akcentima glagolskih oblika u go-
voru Srba Lapaåkog poqa; Radmila Ÿugiã, Ekvivalenti temporalnog bes-
predloškog adverbalnog genitiva u govoru jablaniåkog kraja (stawe u osta-
lim prizrensko-timoåkim govorima i wihov uticaj na kosovsko-resavske
govore); Valentina Zenåuk, Varijativni sintaksiåki oblici kao predmet
za sagledavawe iz ugla normativistike; Milka Iviã, O jednoj specifiå-
noj pridevskoj upotrebi; Per Jakobsen, U potrazi za idealnom formom: o
jeziåkom purizmu u Evropi; Jelena Jovanoviã, Kolokacija — sa lingvi-
stiåkog i stilskog gledišta posmatrana; Miodrag Jovanoviã, Posqedi-
ce dodira i preplitawa razliåitih akcenatskih sistema u crnogorskim
govorima; Miloš Kovaåeviã, Ekspresivne sintagme sa superlativnim zna-
åewem; Ana Kreåmer, O kontrastivnom pristupu u lingvistiåkim istra-
ÿivawima; Aleksandar Loma, Zagaraåko uška ‘zmija' i s.-h. b(j)elouška
‘Natrix natrix'; Wøadysøaw Luba¢, Polityka jõzykowa niektórych krajów søo-
wiaçskich wobec dialektów; Miloš Lukoviã, Istorijski okvir obrazovawa
govora istoånohercegovaåkog dijalekta na podruåju Moraåe i Rovaca; Jor-
dana Markoviã, Prozodijski sistem(i) prizrensko-timoåkih govora; So-
fija Miloradoviã, Nezapaÿena minijatura dijalekatske leksikografije;
Radivoje Mladenoviã, Pokazne zamenice na jugozapadu Kosova i Metohije;
Dragana Mrševiã-Radoviã, O uticaju ÿargonske leksike na standardnu
frazeologiju; Miloš Okuka, Zetsko-raški dijalekt srpskog jezika; Bra-
nislav Ostojiã, Tvorbena struktura drobwaåkih toponima i wihova se-
mantiåka identifikacija; Ðorðe Otaševiã, Pridevi i prilozi s nega-
tivnim prefiksom dis-; Zvezdana Pavloviã, Semantiåki srodni termini
koji su uticali na formirawe onima, u prvom redu oronima, i wihova geo-
grafija; Slobodan Pavloviã, Prostorne metafore u starosrpskom kva-
lifikativnom padeÿnom sistemu; Dragoqub Petroviã, Sneÿana Gudu-
riã, Neoakut na severnom podnoÿju Rudnika; Sneÿana Petroviã, O tur-
cizmima gavaz / kavaz, golsuz / kolsuz, gumrija / kumrija; Asim Peco,
Prilog promjeni muških liånih imena tipa Marko i Mirko; Mato Piÿu-
rica, Prilog geografiji i etimologiji reåi: ostuqina, sijerma, vijerma;
Predrag Piper, O normativnoj lingvistici; Jovanka Radiã, Paronim —
od logiåkog do lingvistiåkog termina; Milorad Radovanoviã, Koje su
uloge jezika åoveku najvaÿnije?; Milica Radoviã-Tešiã, Piva i Tara u
našoj reåniåkoj literaturi; Nikola Ramiã, Akcenat imeniåkih zamjeni-
ca u govoru Bogdaša; Radojka Cicmil-Remetiã, Slobodan Remetiã, Iz
hidronimije Pivske planine; Gerhard i Svetlana Resel, Etnografski
elementi u romanima Milovana Danojliãa; Stana Ristiã, Reåi sa negaci-
jom u dijalekatskom Reåniku Zagaraåa; Vladislava Ruÿiã, Sintaksiåki
spojevi s izrazima tipa raåunati na to / s tim; Radoje Simiã, Teorij-
ska razmatrawa o reåenici; Andrej Soboqev, Iz nazvaniö moloånœh pro-
duktov v piperskom govore; Ÿivojin Stanojåiã, O uobliåavawu kwiÿev-
nog jezika; Dimitrije Stefanoviã, Nešto o jeziku biblijskih citata u
autobiografiji sveštenika Petra Rimskog (1800—1874); Rada Stijoviã,
Upotreba infinitiva u današwem govoru Bjelopavliãa; Jelica Stojano-
viã, Sudbina instrumentala bez predloga za oznaåavawe prostornih odno-
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sa u istoriji srpskog jezika (uz poreðewe sa situacijom u ostalim sloven-
skim jezicima); Sreto Tanasiã, Standardizacija jezika kao sociolingvi-
stiåka potreba; Bogdan Terziã, Drago Ãupiã kao prouåavalac jeziåke
kulture; Svetlana Tolstoö, Serb. varovan, varovati i ih semantiåeskie
korrelätœ; Qubisav Ãiriã, Neke leksiåke i gramatiåke pojedinosti u
pirotskom varoškom govoru; Egon Fekete, Supstandard u standardu; Mi-
losav Åarkiã, Upotreba gramatiåkih kategorija vremena u srpskoj epskoj
narodnoj poeziji; Milan Šipka, Porijeklo i znaåewe horonima Srpska.

Glavne oblasti nauånog zanimawa dr Draga Ãupiãa jesu srpska di-
jalektologija (u kojoj je stekao i najveãu nauånu afirmaciju), onomasti-
ka, istorija jezika i savremeni srpski jezik. U okviru široke oblasti
savremenog srpskog jezika nauåna interesovawa ovog lingviste znatnim
delom obuhvatala su pitawa normativne lingvistike i jeziåke i govor-
ne kulture. Upravo o tim interesovawima govori rad B. Terziãa Drago
Ãupiã kao prouåavalac jeziåke kulture. Ciq rada jeste da u opštim cr-
tama prikaÿe delovawe Draga Ãupiãa vezano za jeziåku kulturu i stan-
dardizaciju srpskog jezika. U obimnom stvaralaåkom opusu ovog lingvi-
ste znaåajno mesto zauzimaju radovi razliåitog obima i profila posve-
ãeni pitawima srpske jeziåke kulture i normativistike. Obim i kva-
litet nauåno-struåne produkcije Draga Ãupiãa u ovim oblastima åine
ga pouzdanim tumaåem jeziåkih pojava u navedenoj sferi, åiji rezultati
predstavqaju znaåajan doprinos društvenoj komunikaciji.

Pošto bi pojedinaåno prikazivawe svih radova štampanih u Zbor-
niku zauzelo mnogo prostora, izdvojiãemo samo neke od wih. Izbor je
pao na one radove koji se na razliåite naåine bave jeziåkom kulturom.
Buduãi da je Drago Ãupiã i danas meðu našim najagilnijim posla-
nicima na poslovima podizawa nivoa jeziåkog obrazovawa i negovawa
jeziåke kulture, vaÿno je istaãi radove iz Zbornika wemu posveãenog,
koji se bave ovim vaÿnim oblastima savremenog standardnog srpskog je-
zika.

Valentina Zenåuk u radu Varijativni sintaksiåki oblici kao pred-
met za sagledavawe iz ugla normativistike pokazuje kako se povlaåewe
slovenskog genitiva iz upotrebe u savremenom srpskom jeziku odraÿava
na normu. Pojava povlaåewa slovenskog genitiva iz upotrebe karakte-
ristiåna je za jezik sredstava masovnog informisawa, meðutim javqa se
i u drugim funkcionalnim stilovima savremenog srpskog jezika. Ova
pojava, kako je i analiza pokazala, uslovqena je jednim od faktora se-
mantiåke, sintaksiåke ili stilske prirode ili wihovim zbirom, u za-
visnosti od konkretnog sluåaja.

U radu Pera Jakobsena U potrazi za idealnom formom: o jeziåkom
purizmu u Evropi razmatra se problem jeziåkog purizma kao pojave koja je
karakteristiåna za razliåite evropske narode u razliåitim vremenima.
Purizam (kao teÿwa za apsolutnom jeziåkom åistotom) predstavqa va-
ÿan elemenat na poqu jeziåke kulture jednog naroda. Jakobsen pokazuje
razne vrste i aspekte ovog kulturnog jeziåkog fenomena uzimajuãi za
primer purizam u nekoliko evropskih jezika: islandskom, norveškom,
danskom, italijanskom, nemaåkom i hrvatskom.
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Ålanak Predraga Pipera O normativnoj lingvistici ima za pred-
met neke od kquånih elemenata diskursa normativne lingvistike: komu-
nikativne uloge „kodifikatora", „edukatora" i „realizatora", kao i
kvalifikatore ocene stepena normativne ispravnosti iskaza, odnos
izmeðu normativne, proskriptivne i prospektivne lingvistike. Ovaj
rad znaåajan je pre svega zato što ukazuje na pravac u kome treba da se
daqe razvija srpska jeziåka kultura. Autor usmerava na one oblasti koje
nisu (dovoqno) istraÿene stvarajuãi time perspektive razvoja srpske
jeziåke kulture.

Sreto Tanasiã u radu Standardizacija jezika kao sociolingvistiåka
potreba razmatra savremenu sociolingvistiåku situaciju u Crnoj Gori.
Autor ocewuje opravdanost ideja o izgradwi posebnog standardnog jezi-
ka ili o preimenovawu i prepravkama standardnog srpskog jezika. S
obzirom na to da projekat stvarawa novog standarnog jezika u Crnoj Go-
ri nema ni drÿavnu ni lingvistiåku opravdanost, što je u radu i po-
kazano, autor upozorava na to da je pogrešno ulaziti u realizaciju ta-
kvog projekta. Stvarawe novog standardnog jezika — crnogorskog, nane-
lo bi neprocewivu štetu Crnoj Gori, wenom jedinstvu a posebno we-
noj kulturi.

Egon Fekete u radu Supstandard u standardu analizira odnos sup-
standardnih (kolokvijalnih) leksiåkih jedinica nasuprot standardnih
(standardizovanih) reåi koje se javqaju i upotrebqavaju u savremenom
srpskom jeziku. Autor insistira na što jasnijem definisawu ÿargona u
sklopu opšteg leksiåkog fonda kao i jasnijem razgraniåavawu reåi koje
pripadaju ÿargonu ili slengu od onih koje pripadaju standardnom srp-
skom jeziku.

Posmatrano u celini, u radovima koje donosi Zbornik instituta
za srpski jezik SANU ¡ pored problemske prisutna je i teorijsko-meto-
dološka raznovrsnost. Primeweni su razliåiti metodi, stariji i no-
viji, ali uvek takvi koji su obezbedili uspešnost analize i pouzdanost
zakquåaka.

Zbornik Instituta za srpski jezik SANU ¡ po problemskoj i teo-
rijsko-metodološkoj raznovrsnosti, aktuelnosti i nauånom doprinosu
srpskoj i slovenskoj lingvistici predstavqa izuzetno znaåajnu kwigu.
Izdavawe Zbornika znaåajno je i zbog toga što je time zapoåeta nova
edicija u izdavaåkoj delatnosti Instituta za srpski jezik Srpske aka-
demije nauka i umetnosti.

Marina Nikoliã

Institut za srpski jezik SANU
Beograd

marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs
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UDC 811.163.41'282(497.11 Kopaonik)

Prvoslav Radiã. Kopaoniåki govor. Etnografski i kulturološki
pristup. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti,

Etnografski institut, Posebna izdawa, kw. 70,
urednik Dragana Radojiåiã, 2010, 365 str.*

Kwiga Kopaoniåki govor sastoji se iz dvanaest celina: ¡ Uvod (11—
23), ¡¡ Pogled na kopaoniåku oblast (24—38), ¡¡¡ Osnovne odlike kopao-
niåkog govora (39—143), ¡¢ Stawe na kopaoniåkim obodima (144—180), ¢
Kopaoniåki govor i susedni dijalekti (181—204), ¢¡ Kopaoniåki govor iz-
meðu arhaizama i inovacija (205—220), ¢¡¡ O etno-lingvistiåkim sup-
stratima i kulturološkim slojevima (221—238), ¢¡¡¡ Kopaonik u kultu-
rološkom ogledalu srpskog naroda (239—286), ¡H Dijalekatski tekstovi
(287—327), H Zakquåak (328—337), H¡ Literatura, izvori, skraãenice
(338—356) i rezime na engleskom jeziku: H¡¡ The Kopaonik speech —

Ethnogeographical and cultural approaches (357—361). Na poåetku je dat
Predgovor (9), a na kraju Indeks citiranih autora (362—365).

Autor je kao saradnik Odbora za dijalektologiju SANU kopaoniåku
oblast prvi put posetio 1987. godine, i kao rezultat te posete nastala
je studija o govoru sela Mråe.1 Ovaj podatak govori u prilog tome da je
monografija koja se pred nama nalazi rezultat autorovog višegodišweg
interesovawa za kopaoniåku oblast. Sam autor na jednom mestu kaÿe da
od te prve posete ovoj oblasti nisu prestajala wegova interesovawa za
Kopaonik i wegovu okolinu.

U Uvodu autor govori o Kopaoniku (kopaoniåkoj oblasti) kroz isto-
riju poåev od prednemawiãke Srbije do današwih dana, kao i o istra-
ÿenosti ispitivane oblasti u opštijem smislu. Napomiwe da su isto-
riografski podaci uspeli nametnuti „predoxbu" o mešovitom karakte-
ru ove dijalekatske zone. Kasnija lingvistiåka istraÿivawa, koja nisu
ni teÿila ka celovitoj istraÿenosti, pokazala su da veãi deo kopao-
niåke oblasti pripada kosovsko-resavskom dijalektu i to da ova oblast,
ipak, nije u toj meri neujednaåena kao što su to pokazivala prva etno-
migraciona i etnografska istraÿivawa.

U našoj dijalektološkoj nauci je uobiåajeno da se na poåetku rada
daju podaci o ispitivanoj oblasti. Prvoslav Radiã je to i uåinio u po-
glavqu Pogled na kopaoniåku oblast (24—38), gde je dat pregled Kopaoni-
ka kroz vekove (24—29) i Etniåka i etnomigraciona skica (H¡H i HH vek)
(29—38).

Treãa celina monografije koju prikazujemo naslovqena je Osnovne
odlike kopaoniåkog govora (39—143). U ovom delu, što je i oåekivano za
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jeziåkog prostora (148001) koji u celini finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki
razvoj Republike Srbije.

1 Prvoslav Radiã. „Crtice o govoru sela Mråe u kuršumlijskom kraju". Srpski di-
jalektološki zbornik HHH¢¡ (1990): 1—74.



dijalektologiju, autor se bavio pitawima Akcenta (39—56), Fonetike
(56—70), Morfologije (71—80), Sintakse (80—87), Tvorbe reåi (88—103),
Leksikologije i frazeologije (103—139) i Razvedenosti kopaoniåkog dija-
lekta (139—143).

Ispitivani govor karakteriše troakcenatski sistem sa dva sila-
zna akcenta i dugouzlaznim akcentom, uz dobro posvedoåene tragove me-
tatonijskog akuta. Ovde su stabilne predakcenatske duÿine u sluåajevi-
ma kada nije došlo do pomerawa akcenta na prethodni slog. Pitawu
akuta autor monografije je posvetio desetak strana. Mnoštvo primera,
koji inaåe ne mawkaju u ovoj monografiji, potvrðuju ove i ostale zapa-
ÿene pojave.

U dijalektološkim monografijama leksikologija je åesto, nepra-
vedno, zapostavqena, što u ovom sluåaju nije reå. Prvoslav Radiã je u
svojoj monografiji dao i reånik sa oko osam stotina leksema åija su
znaåewa, uglavnom, dijalekatski obeleÿena u odnosu na kwiÿevni jezik.
Leksika se moÿe izdvojiti kao osobenost kopaoniåke oblasti, koja ujed-
no i najboqe svedoåi o kulturološkoj posebnosti ispitivane terito-
rije. Autor je dao i kratku leksiåko-semantiåku analizu zabeleÿene
leksike, što je od višestruke koristi.

Åetvrta celina, Stawe na kopaoniåkim obodima (144—180), podeqe-
na je na Severni i severoistoåni pravac (146—156), Istoåni pravac
(156—163), Jugoistoåni i juÿni pravac (163—172) i Zapadni pravac (172—
174). U svakoj od ovih celina, osim posledwe, autor se bavio akcentom,
fonetikom, morfologijom, sintaksom i tvorbom reåi. Na kraju je, kao i
u prethodnom poglavqu, data Razvedenost na kopaoniåkim obodima (174—
180).

Kada je u pitawu dijalekatska struktura kopaoniåke oblasti, pre
svega weni periferni delovi, primetni su uticaji dva susedna dijalek-
ta, jednog iz pravca zapada i drugog iz pravca jugoistoka. Tome je autor
posvetio peto poglavqe, Kopaoniåki govor i susedni dijalekti (181—204).

Poglavqe Kopaoniåki govor izmeðu arhaizama i inovacija (205—220)
podeqeno je na dve celine: Kopaoniåki arhaizmi (205—209) i Ka jeziå-
kim inovacijama (209—220). Iako je, u lingvistiåkom smislu, ponekad
vrlo teško razgraniåiti arhaiåne pojave od inovacija, priroda kopao-
niåke oblasti odredila joj je ulogu neke vrste ostrva na srpskoj etno-
grafskoj i dijalektološkoj karti. To joj je i omoguãilo da saåuva izve-
stan broj arhaiånih crta, koje se u drugim govorima ovog tipa ne javqa-
ju, ili se javqaju u ograniåenijem obimu.

U celini O etno-lingvistiåkim supstratima i kulturološkim slo-
jevima (221—238) naslovqene potceline su: Iz slovenskih starina (221—
226) i Na putu miksoglotije (226—238). Prateãi „slovenske starine"
(metod uporedne analize jeziåkih åiwenica u dijalektu i odabranim
pisanim spomenicima), Prvoslav Radiã zakquåuje da ne moÿe biti
sumwe u to da su „stari srpski kulturološki slojevi ostavili svoje ja-
sne tragove u kopaoniåkom kraju". Arhaiånost kopaoniåke oblasti po-
tvrðuju kako brojni gramatiåki i leksiåki arhaizmi, tako i bogata slo-
jevitost u nedovoqno ispitanoj onomastici ovoga kraja. U drugoj celi-
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ni ovoga poglavqa autor pokušava da pronikne u još uvek nedovoqno
poznat udeo drugih balkanskih naroda i wihovih jezika, pri åemu se
oslawa i na novije nauåne podatke o tragovima drugih, preteÿno sto-
åarskih naroda. Na leksiåkom se planu ukazuju ostaci mahom balkan-
sko-romanskog supstratskog sloja, prepoznatqivi i u drugim balkan-
skim jezicima, i to posebno u stoåarskoj terminologiji. Tragovi ovog
jeziåkog porekla prepoznaju se i u kopaoniåkoj toponomastici i antro-
ponimiji, gde su saåuvana svedoåanstva i o drugim nanosima širenim
u prošlosti ovim delom Balkana.

Poglavqe Kopaonik u kulturološkom ogledalu srpskog naroda (239—
286) ima podnaslove: Jezik o narodnom ÿivotu (238—265) i Tragom na-
rodne poezije (265—286). Prema autorovim reåima, stara sredwovekovna
etniåka i kulturna obeleÿja srpskog naroda ovoga kraja saåuvana su za-
hvaqujuãi „anonimnosti" u kojoj se odvijao tamošwi narodni ÿivot. U
okviru drugog podnaslova se, pored ostalog, daje i zanimqiva analiza
raznorodnih folklornih tvorevina, gde je svoje mesto našao i jedan et-
nomuzikološki obraðen zapis.

Dijalekatski tekstovi (287—327) jesu deveta celina ove monogra-
fije. Tekstovi su razvrstani po tematici i ilustruju svaki ispitivani
punkt. Autor napomiwe da je dijalekatskim tekstovima posvetio poseb-
nu paÿwu, ali je iz koncepcijskih razloga u ovoj monografiji prenesen
tek neznatan deo obraðenog materijala. Nesumwivo je da ãe objavqivawe
tih dijalekatskih zapisa biti vredno kako za lingvistiåka, tako i za
etnografsko-kulturološka istraÿivawa.

Iz prikazane strukture moÿe se videti da ova monografija nije za-
mišqena kao dijalektološka studija u uobiåajenom smislu, što na jed-
nom mestu i sam autor napomiwe. Wen ciq nije bio da detaqno pred-
stavi razliåite jeziåke nivoe (akcenat, fonetika, morfologija, sintak-
sa itd.), veã je teÿila da „sintetiåki iznese osnovne jeziåke osobine
koje objediwuju jedan govorni tip i traga za tipovima jeziåke varijant-
nosti i slojevitosti u svetlu etnografske i etnomigracione strukture
ove oblasti". Naše mišqewe je da je autor i uspeo u svojoj nameri. Pr-
voslav Radiã je kopaoniåki govor, koji pripada kosovsko-resavskom di-
jalektu, sagledao kroz uÿu i širu kopaoniåku oblast, ukquåujuãi u to
više pitawa — osnovne izoglose, dijalekatsku razvedenost, uticaj su-
sednih dijalekata, dijalekat i migracije, pitawe etno-lingviståkog sup-
strata i drugo.

Mirjana Petroviã-Saviã

Institut za srpski jezik SANU
Beograd

Mirjana.Petrovic@isj.sanu.ac.rs
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UDC 811.163.41'282

Stanislav Stankoviã. Granice prizrensko-timoåkih govora
u vlasotinaåkome kraju. (Monografije 5).

Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2008, 247 str.

Kwiga Granice prizrensko-timoåkih govora u vlasotinaåkome kraju
rezultat je višegodišwih autorovih istraÿivawa na podruåju vlasoti-
naåke okoline za potrebe izrade magistarske teze Granice zaplawskoga
govora u vlasotinaåkome kraju.1 Kwiga sadrÿi poglavqa: ¡ Vlasotinaåki
kraj i wegovi govori, iz lingvistiåke geografije, o istraÿivawu (13—54),
¡¡ Prizrensko-timoåki govori u vlasotinaåkome kraju (57—118), ¡¡¡ Dija-
lekatski tekstovi (121—161), ¡¢ Literatura (165—185). Poglavqima
prethodi Reå na poåetku. Rezime rada preveden je na više jezika: ruski
(187—195), nemaåki (198—207), francuski (208—218) i engleski (219—
229). Nakon rezimea sledi popis punktova i skraãenica, Punktovi, wi-
hove i ostale skraãenice (231—232), Spisak karata i tabela (233—234),
Predmetni registar (235—239), Registar geografskih imena (240—243) i
Registar liånih imena (244—246). Na završnim stranicama kwige nala-
zi se i beleška O autoru.

Na poåetku prvog poglavqa, govoreãi O geografiji, stanovništvu
i istoriji vlasotinaåkoga kraja, autor na osnovu antropogeografskih
prouåavawa, i s potpunim spiskom istraÿivanih naseqa, identifikuje
podruåje istraÿivawa i upuãuje åitaoca na prostor sredweg i doweg
sliva reke Vlasine. Na osnovu etnološke i istoriografske literature
iznosi podatke o poreklu i strukturi stanovništva, kao i najvaÿnije
istorijske åiwenice o ispitivanom podruåju. Dobar uvid u prostorno
situirawe vlasotinaåkog kraja pruÿaju tri priloÿene (geografske) kar-
te: Karta 1: Vlasotinaåki kraj na mapi jugoistoånih oblasti Republike
Srbije; Karta 2: Vlasotinaåki kraj i susedne oblasti; Karta 3: Vlasoti-
naåki kraj.

Nakon iscrpnog pregleda antropogeografskih, istoriografskih i
etnoloških åiwenica o vlasotinaåkom kraju, S. Stankoviã, u vidu do-
bro koncipiranog preglednog sintetiåkog ålanka, daje detaqan uvid u
Dijalektološka prouåavawa prizrensko-timoåkih govora u vlasotinaåko-
me kraju i susednim oblastima. Da je skratio put i odmah pošao od rela-
tivno konaånih klasifikacija govora prizrensko-timoåke zone, lišio
bi nas korisnih informacija na osnovu kojih åvrsto stoje wegova ka-
snija zakquåivawa. Uz to, da je išao preåicom, i onda kada ne bi izgu-
bio na uverqivosti, bili bi nepravedno previðeni nesumwivo zaslu-
ÿni ispitivaåi ovih govora, meðu kojima je bilo i velikih imena (po-
put A. Beliãa) i amatera entuzijasta. Meðu prvim lingvistima koji su
se interesovali za ove govore bio je Ðura Daniåiã. Najpre je traÿio
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informacije (od P. Matkoviãa i M. Ð. Miliãeviãa) o akcentu sela iz
okoline Vrawa, Leskovca, Niša, Pirota i Prokupqa, da bi iste (1880)
godine posetio luÿniåki, vlasinski, grdeliåki i leskovaåki kraj i sa-
mo Vlasotince. (Pretpostavqam da o Daniåiãu danas u filološkoj na-
uci ima dovoqno podataka, ukquåujuãi i biobliografske, što znaåi da
je suvišno reinterpretirati Vojinoviãa formulacijom: „Koliko je da-
nas poznato, Ð. Daniåiã nije ostavio znaåajnije dijalektološke trago-
ve o govorima ovih predela." V. str. 24) Prvi vaÿan korak uåinio je
Olaf Broh (1903), a potom A. Beliã (1905. i 1911). I Beliã i kasniji
prouåavaoci (npr. P. Iviã i N. Bogdanoviã), kojih je u posledwih pet-
naestak godina bilo mnogo, Brohovo snalaÿewe, buduãi da je u pitawu
stranac, uz to i prvi istraÿivaå ovog govornog podruåja, ocewuju bez-
malo zadivqujuãim, što nikako ne znaåi da su wegovi mnogi nalazi bez
mawkavosti. Stankoviã o svim ovim istraÿivawima, ukquåujuãi i et-
nolingvistiåka i onomastiåka, daje dovoqno pouzdanih informacija;
pri tome on se ne usteÿe ni od wihove ocene. Iza kratkog zakquåka
(naslovqenog Reå na kraju) slede dve karte (4 i 5): Prostirawe govornih
tipova u vlasotinaåkom kraju prema O. Brohu i Prostirawe PTG [pri-
zrensko-timoåkih govora] u vlasotinaåkome kraju prema A. Beliãu. Dobro
je postupio što je za matricu obeju karata uzeo onu sa svojim ubeleÿe-
nim punktovima. Dokaz je to i sigurnosti u raspored izoglosa na ispi-
tivanom podruåju.

Deo istog poglavqa Iz lingvistiåke geografije i o ovome istraÿi-
vawu (37—54) opet je sadrÿajan, ali gotovo celim prvim delom previše
uxbeniåkog karaktera i poizdaleka u odnosu na konkretnu temu (dat je
istorijat i stawe lingvogeografskih istraÿivawa u nas i u Evropi),
buduãi da je (kako sam autor kaÿe) „Predmet i ciq ovoga istraÿivawa
[…] inventar i pruÿawe glavnih razlikovnih markera luÿniåkoga, za-
plawskoga i juÿnomoravskoga govornog tipa i precizirawe wihovih
iviånih linija na vlasotinaåkome terenu." (str. 49). U drugom delu, na-
slovqenom O ovome dijalektološkom (i lingvogeografskom) istraÿiva-
wu, pokazuje Stankoviã dobro poznavawe metodologije i tehnike lin-
gvogeografskih istraÿivawa. Jedina zamerka ticala bi se donekle neja-
snih razloga (za mawe upuãene) zašto je izdvojio i vrlo iscrpno pred-
stavio tri istraÿivaåka (zaplawska) punkta — Zlatiãevo, Ramni Del i
Dolwi Prisjan. Za wih je vezao (pod ovim podnaslovom) kratak zavr-
šni osvrt i konkretnu jeziåku analizu u poglavqu koje sledi (str.
61—75). Åitalac ãe najpre pretpostaviti da su za ostalo podruåje iz ra-
nijih istraÿivawa pouzdani relevantni podaci.

Prizrensko-timoåki govori u vlasotinaåkom kraju naslov je drugog i
centralnog poglavqa kwige (str. 57—118), s podnaslovima: O prizren-
sko-timoåkoj dijalekatskoj oblasti (kratko i pregledno autor navodi
arhaizme i inovacije u ovoj zoni, naravno iduãi za Iviãem i Beli-
ãem), Neke karakteristike zaplawskoga govora na vlasotinaåkome zemqi-
štu (ovaj deo sadrÿi dosta autorove terenske graðe, znalaåki interpre-
tirane u relacijama sa ranijim istraÿivawima; sigurnost i dobru oba-
veštenost o ovom govoru pokazuje dvama završnim osvrtima — Iz dife-
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rencijalne poddijalekatske leksike i Mali registar zaplawskih reåi),
Prostirawe distinktivnih osobina prizrensko-timoåkih govora u vlaso-
tinaåkom govoru (najpre u vidu åetiri tabele diferencijalnih osobina
luÿniåkih, zaplawskih i juÿnomoravskih govora — fonetskih, akce-
natskih, morfoloških i leksiåkih, a potom, prema istim nivoima, u
vidu 25 karata, besprekornih u svakom pogledu), Areal prizrensko-ti-
moåkih govora u današwem Vlasotincu (saÿet osvrt kojim se zalazi i u
problem urbane dijalektologije, koji je, smelo, i kartografski predsta-
vqen) i Granice prizrensko-timoåkih govora u vlasotinaåkome kraju. Ovaj
završni deo u stvari je zakquåak, dat jasno, sigurno i saÿeto, potkre-
pqen dvema tabelama (Raspored diferencijalnih prizrensko-timoåkih po-
java u vlasotinaåkom kraju po punktovima i Raspored punktova prema
pripadnosti govornim tipovima, uz napomenu da prva nije jednostavna za
åitawe i razumevawe), da bi se na kraju završio odliånom kartom, na-
slovqenom: Prostirawe PTG u vlasotinaåkome kraju prema najnovijemu
istraÿivawu.

Dijalekatski tekstovi su uvek (naravno i u ovoj kwizi) dragoceni,
i to ne samo kao potvrda osnovanosti izabranog aspekta istraÿivawa;
Literatura, obimom i izborom dokaz je izvanredne upuãenosti u stru-
ku; obimni rezimei na åetiri jezika, sa po dvema priloÿenim kartama
(prva prema Beliãu, a druga prema autorovim istraÿivawima), potvrda
su uverewa da su govori ove zone i daqe atraktivna lingvistiåka tema.

Napred izloÿenim je pokazano da se radi o vrednom prilogu savre-
menoj srpskoj dijalektološkoj nauci. Uz sve navoðene vrline (i poneku
zamerku), posebno treba pozdraviti napor da se sa ekstenzivnih opisa
preðe, kada je to god moguãe, na sintetiåne opise.

Dragana Radovanoviã

Institut za srpski jezik SANU
Beograd

saraluka@eunet.rs

UDC 811.163.41'282'342(497.113 Novi Sad)(082)

Ÿarko Bošwakoviã (ur.). Govor Novog Sada, sveska 1:
Fonetske osobine. Novi Sad: Filozofski fakultet,
Odsek za srpski jezik i lingvistiku, 2009, 348 str.*

Projekat Govor Novog Sada realizuje se od 2006. godine na Filo-
zofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu, u okviru nauånog pro-
grama Pokrajinskog sekretarijata za nauku i tehnološki razvoj. Kao re-
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razvoj Republike Srbije.



zultat rada brojnog tima istraÿivaåa, pod rukovodstvom Vere Vasiã,
pojavila se i prva sveska, posveãena fonetskim osobinama govora No-
vog Sada, koja je organizovana na sledeãi naåin: Predgovor (7—10), ¡
odeqak — Teorijsko-metodološke postavke (11—76), ¡¡ odeqak — Teren-
ska i eksperimentalna istraÿivawa (77—338) i rezime na engleskom je-
ziku — The Speech of Novi Sad Volume 1: Phonetic Characteristics (Sum-

mary) (339—348).
U Predgovoru se navode sledeãi razlozi za otpoåiwawe rada na

ovom projektu:

1. nejeziåki i nelingvistiåki — koji nam govore da je „ovaj zbor-
nik radova o govoru Novog Sada jedan oblik pravdawa poverewa i vra-
ãawa duga gradu i fakultetu, kao i Pokrajinskom sekretarijatu za nauku
i tehnološki razvoj, koji je finansirao projekat Govor Novog Sada" (7);

2. kulturno-istorijski — koji svedoåe o tome da je Novi Sad, kao
višenacionalan, višejeziåan i multikonfesionalan grad, tokom tri
veka svoga postojawa, sa dinamiånim demografskim i privrednim raz-
vojem znatno „uticao na jeziåke varijetete srpskog jezika i idiolekte
govornika koji su se u wega doseqavali, u wemu školovali i radili,
što je dovoqan razlog za opis govora/govorâ koji se u wemu govori/ go-
vore" (8);

3. lingvistiåki — koji nas obaveštavaju o dosadašwem slabom in-
teresovawu za istraÿivawa gradskih govora, koja su „na srpskohrvat-
skom jeziåkom podruåju bila uglavnom usmerena na govore na neštokav-
skom dijalekatskom podruåju (Split, Zagreb), a na podruåju štokavskih
ekavskih govora na juÿne govore (Niš, Pirot, Leskovac, Paraãin, Vla-
sotince)" (8), dok su govori sa istom dijalekatskom osnovicom kao i
standardna novoštokavština (Beograd, Beåej) bili reðe prouåavani.

U okviru ovog istraÿivawa govora Novog Sada najviše paÿwe bi-
lo je posveãeno akcentu, odnosno wegovom prenošewu na proklitiku,
posleakcenatskim duÿinama, kvantitetu vokala u zavisnosti od akcen-
ta, akcentu morfoloških kategorija i statusu finalnih vokalskih gru-
pa, konsonantskom sistemu, statusu foneme h i artikulacionim osobi-
nama frikativa, kao i ikavizmima u govoru Novog Sada, kao jednoj od
tipiånih osobina šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta.

U prvom poglavqu nalaze se tri rada. Prvi od wih je rad Ranka Bu-
garskog „Teorijske osnove urbane dijalektologije" (13—30), u kojem se
iznose osnovni podaci o nastanku urbane/socijalne dijalektologije (di-
scipline koja je komplementarna tradicionalnoj ruralnoj dijalektolo-
giji) kako u svetu, tako i u bivšoj Jugoslaviji. Zatim se govori o socio-
lingvistiåkom usmerewu urbane dijalektologije s posebnim osvrtom na
istraÿivawa Vilijama Labova, koja se baziraju na uvoðewu distinkcije
izmeðu realnog vremena (real time) i prividnog vremena (apparent time)
(20). Predlaÿu se neke moguãe teme, koje bi bile interesantne za prou-
åavawe govora Novog Sada, navode se tipovi jeziåkih varijeteta i na
samom kraju iznose stavovi koje bi trebalo da poznaju svi oni koji se
bave urbanom dijalektologijom ili se spremaju za to. Sledi rad Qubi-
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še Rajiãa „Gradski govori" (31—46), u kojem se najpre iznosi kritiåki
pregled osnovnih pristupa istraÿivawu gradskih govora, a oni su:
kvantitativne i kvalitativne metode, stabilnost društvene grupe, po-
smatrawe spoqa i iznutra, izbor i sastav uzorka, diglosivne i višeje-
ziåne zajednice. Zatim se govori o varijablama (klasna pripadnost, po-
sao, pol, uzrast, društvena pokretqivost, region, obrazovawe i liå-
nost), o vremenskoj dimenziji (stvarno i prividno vreme) i o odnosu
izmeðu sistema i upotrebe. Na kraju ovog poglavqa je rad Ÿarka Bo-
šwakoviãa „Ispitivawa gradskih govora u Srbiji" (47—76). U ovom
radu autor se kritiåki osvrãe na dosadašwa istraÿivawa gradskih go-
vora u Srbiji i to s obzirom na podruåja istraÿivawa i wihovo dija-
lekatsko okruÿewe, vreme istraÿivawa i autore koji su se time bavili.
Isto tako, autor skreãe paÿwu na metodološke probleme istraÿivawa
(utvrðivawe korpusa i wegovu deskripciju) i fenomene istraÿivawa.
Ovaj rad je posebno znaåajan jer se na kraju navodi bibliografija svih
dosadašwih radova posveãenih ovoj oblasti i, kako sam autor navodi,
„svaka dopuna ove bibliografije biãe znaåajan i koristan doprinos
kompletirawu bibliografije urbane dijalektologije na srpskohrvatskom
jeziåkom prostoru" (48).

U okviru drugog poglavqa nalazi se 14 radova koji se, s obzirom na
predmet istraÿivawa, mogu svrstati u dve grupe: a) radovi u kojima su
se autori bavili prozodijskim odlikama govora Novog Sada i b) radovi
u kojima su se autori bavili fonetskim odlikama govora Novog Sada.

Prema ovoj klasifikaciji u prvoj grupi našlo bi se sledeãih de-
vet radova:

1. Ÿarko Bošwakoviã, „Prenošewe akcenata na proklitiku u go-
voru Novog Sada" (79—109). Autor analizira prenošewe akcenata na
proklitiku u idiolektima autohtonih Novosaðana, s obzirom na slede-
ãe kriterijume: pol, uzrast, obrazovawe i zanimawe. Paÿwa je usmerena
na neciqane promene (promene ispod nivoa svesnog), koje su objašwe-
ne jeziåkim i nejeziåkim faktorima. Rezultati istraÿivawa predsta-
vqeni su pomoãu dijagrama, a podaci o informatorima tabelarno.

2. Isidora Bjelakoviã i Maja Markoviã, „Posleakcenatska duÿina
u govoru Novog Sada" (110—128). U radu su prvo registrovane gramatiå-
ke kategorije i odreðen broj imeniåkih sufiksa u kojima se åuva posle-
akcenatska duÿina u govoru Novog Sada, a potom je izvršena akustiåka
analiza vokala pod neakcentovanim kvantitetom u izgovoru 13 ispita-
nika iz Novog Sada. Dobijeni rezultati prikazani su grafiåki.

3. Gordana Dragin, „Distribucija posleakcenatskih duÿina u jezi-
ku medija" (129—140). Autorka prati stepen oåuvanosti kvantiteta vo-
kala posle akcentovanog sloga u govoru 24 novinara-spikera iz 8 radij-
skih i televizijskih stanica u Novom Sadu, nastojeãi da utvrdi kakav
je odnos prihvaãene norme u savremenom standardnom srpskom jeziku
(posmatrajuãi samo posleakcenatski kvantitet) i stawa u govoru novo-
sadskih medija.

4. Maja Markoviã i Isidora Bjelakoviã, „Kvantitet dugih postto-
niånih vokala u govoru Novog Sada" (141—147). U radu je eksperimen-
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talnim fonetskim metodama izvršeno merewe trajawa dugih posleakce-
natskih vokala u izgovoru 10 ispitanika iz Novog Sada. Na osnovu do-
bijenih vrednosti odreðene su i proseåne vrednosti za svakog ispita-
nika i za ukupnu ispitanu populaciju. Razultati su pokazali da trajawe
vokala zavisi od kvaliteta vokala. Na kraju je izvršeno poreðewe do-
bijenih rezultata sa rezultatima ranijih istraÿivawa.

5. Maja Markoviã i Isidora Bjelakoviã, „Kvantitet naglašenih
vokala u govoru Novog Sada" (148—158). I u ovom radu se, kao i u pret-
hodnom, eksperimentalnim fonetskim metodama meri trajawe, ali ovog
puta naglašenih vokala u izgovoru 10 ispitanika iz Novog Sada. Re-
zultati su pokazali da trajawe vokala zavisi od kvaliteta vokala, dok
odnosi izmeðu dugih i kratkih nisu konstantni, nego zavise od prirode
vokala.

6. Dejan Sredojeviã, „Eksperimentalno-fonetsko ispitivawe krat-
kouzlaznog akcenta u novosadskom govoru — tonska komponenta" (159—
191). Analizirano je 769 primera 79 reåi sa kratkouzlaznim akcentom
na primi, koje su bile u inicijalnom, medijalnom i finalnom reåe-
niånom poloÿaju. Utvrðene su opšte karakteristike tonskog kretawa
na akcentovanom vokalu i odnos izmeðu kraja akcentovanog vokala i po-
åetka vokala u postakcenatskom slogu.

7. Maja Stokin, „Prozodijske osobine morfoloških kategorija u
govoru starog Novog Sada" (192—214). Predmet ovog rada jeste prozodij-
ska analiza morfoloških kategorija u govoru najstarijih delova Novog
Sada (Salajke, Podbare i Rotkvarije), sprovedena na osnovu auditivnih
zapisa spontanog govora dva ispitanika iz ovih delova grada. Dobijena
graða je uporeðena sa Daniåiãevom graðom iz Srpskih akcenata i sa re-
zultatima ranijih prozodijskih istraÿivawa govora mesta Kaã, Gospo-
ðinci i Ÿabaq u okolini Novog Sada.

8. Dejan Sredojeviã, „Akcenat imenica u jeziku voditeqa-spikera
novosadskih televizijskih stanica" (215—234). Autor analizira akce-
nat imenica u jeziku voditeqa-spikera informativnih emisija novo-
sadskih televizijskih stanica. Rezultati istraÿivawa pokazuju koje al-
ternacije savremeni jezik i daqe åuva i kako izgleda proces uprošãa-
vawa sloÿenog sistema akcenatskih grupa.

9. Milan Ajxanoviã i Milivoj Alanoviã, „Prozodijske odlike
pridevskih vidskih parova u govoru Novog Sada" (235—245). Autori su
nastojali da utvrde pravilnosti u distribuciji pridevskih vidskih pa-
rova i to u kontekstu slabqewa sistemske morfologizacije vidske kate-
gorije. Korpus za istraÿivawe dobijen je anketirawem studenata Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, kao i starijih predstavnika urbanog
govora Novog Sada.

Drugoj grupi pripada sledeãih pet radova:

1. Ÿarko Bošwakoviã i Danka Uroševiã, „Finalne vokalske gru-
pe -ao, -eo, -uo u govoru Novog Sada" (246—267). U radu se analizira
distribucija finalnih vokalskih grupa (-ao, -eo i -uo) u govoru razli-
åitih generacija Novosaðana u zavisnosti od tipa govorne situacije,
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psiholoških, socijalnih i jeziåkih faktora, s ciqem da se utvrdi ste-
pen aktuelnosti saÿimawa finalnih vokalskih grupa glagola u govoru
Novog Sada.

2. Ÿarko Bošwakoviã, „Fonema /h/ u govoru Novog Sada" (268—
286). U radu se analizira distribucija foneme /h/ u idiolektima No-
vosaðana. Graða je prikupqena dvojako: pomoãu intervjua u razliåitim
delovima Novog Sada i preslušavawem radijskih i televizijskih emi-
sija, dok se prilikom izbora informatora vodilo raåuna o sledeãim
faktorima: prirodnim (pol i uzrast), društvenim (obrazovawe, zani-
mawe, odnos prema ispitaniku itd.) i jeziåkim (artikulacija, status
foneme i pozicija). Rezultati istraÿivawa predstavqeni su u tabe-
lama.

3. Sneÿana Guduriã, „Prilog prouåavawu govora Novog Sada: struj-
ni suglasnici [ÿ] i [š]" (287—296). Autorka se bavi akustiåkom pri-
rodom palatalnih strujnih suglasnika [ÿ] i [š] u govoru Novog Sada i
svoje rezultate poredi sa rezultatima istraÿivawa prirode strujnih
suglasnika u standardnom jeziku. Takoðe, kako autorka navodi, ovaj rad
je i svojevrstan predloÿak za analizu akustiåke prirode slivenih gla-
sova u govoru Novog Sada. Rad obiluje spektralnim slikama glasova, od-
nosno glasovnih nizova.

4. Gordana Štrbac, „Ikavizmi šumadijsko-vojvoðanskog tipa u go-
voru Novog Sada" (297—309). U radu su analizirani ikavizmi šumadij-
sko-vojvoðanskog tipa u govoru stanovnika Novog Sada, s ciqem da se
utvrdi kako na wihovu distribuciju utiåu: poreklo, uzrast, obrazovawe,
interesovawe, tema o kojoj se govori i kontekst u kojem se izlaÿe.

5. Ÿarko Bošwakoviã i Dragana Radovanoviã, „Fonetske varija-
cije u govoru izbeglica u Novom Sadu" (310—338). Rad se moÿe svrstati
u ovu grupu jer se bavi fonetskim varijacijama, ali ne u govoru Novo-
saðana, nego kolonista i izbeglica iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske,
koji su našli svoje utoåište u Novom Sadu, i to s obzirom na sledeãe
faktore: prirodne (pol i uzrast), psihološke (stavovi pojedinca i
sredine) i sociološke (rod, obrazovawe, zanimawe), kao i gustinu so-
cijalnih mreÿa ostvarenih u sredini ÿivqewa (grad, selo). Tendencije
promena u govoru izbeglica prikazane su u tabelama.

Na kraju — treba pohvaliti veliki trud i zalagawe svih saradnika
na ovom projektu, na åelu sa Verom Vasiã. Ova kwiga, nastala u godini
jubileja (školske 2009/10. godine navršilo se 55 godina od osnivawa
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i isto toliko od osnivawa stu-
dijske grupe za srpski jezik i kwiÿevnost) posebno je znaåajna. Ona
predstavqa veliki doprinos razvoju urbane dijalektologije na srpskom
jeziåkom prostoru, kao i podsticaj za daqa istraÿivawa ove vrste.

Brankica Markoviã

Institut za srpski jezik SANU
Beograd

brankicama@gmail.com
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

Åasopis Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku obja-
vquje originalne radove, nauånu kritiku, hroniku i bibliografiju iz
oblasti filoloških i lingvistiåkih prouåavawa. Radovi koji su veã
objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u Zborniku Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u vidu
usmenog saopštewa, podatak o tome treba da bude naveden u posebnoj
napomeni pri dnu prve stranice ålanka.

Jezici rada su srpski jezik, ostali slovenski jezici, engleski, ne-
maåki i francuski. Za radove na srpskom jeziku primewuje se Pravopis
srpskoga jezika Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice
(Novi Sad: Matica srpska, 2010).

1. PREDAJA RUKOPISA

Rad poslati odštampan na adresu: Uredništvo Zbornika Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Ulica Matice srp-
ske 1, 21 000 Novi Sad, Srbija. Elektronsku verziju rukopisa u Word
formatu (na CD-u ili elektronskom poštom) poslati na adresu:
jdjukic@maticasrpska.org.rs s naznakom da se radi o rukopisu za Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku. U elektronskoj verziji ne
navoditi podatke o autoru, veã ih dati u tekstu elektronske poruke (na-
ziv i sedište ustanove u kojoj je autor zaposlen, elektronska adresa au-
tora). Ako je autora više, za svakoga navesti traÿene podatke. Štampa-
na verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektronskom verzijom u .pdf
formatu. Rukopisi se ne vraãaju autorima.

Rokovi za predaju radova su 1. april (za prvu svesku) i 1. septembar
(za drugu svesku).

2. PROCES RECENZIRAWA

Radove recenziraju dva kvalifikovana recenzenta. U roku od mesec
dana od prijema rukopisa autori ãe biti obavešteni o tome da li je
rad prihvaãen za objavqivawe i da li je potrebno izvršiti korekcije
prema preporukama recenzenata. Postupak recenzirawa je anoniman u
oba smera.

3. ELEMENTI RADA (obavezan redosled):

a) ime i prezime autora: u studijama i ålancima iznad naslova uz
levu marginu, u prikazima ispod teksta uz levu marginu, kurzivom; na-



ziv i broj projekta/programa u okviru kojeg je ålanak nastao navodi se u
podbelešci, vezanoj zvezdicom za naslov rada;

b) naslov rada: verzalom, centriran;
v) saÿetak: 100—150 reåi, na jeziku osnovnog teksta, bez oznake Sa-

ÿetak; leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst;
g) Kquåne reåi: do 10, na jeziku osnovnog teksta; leva margina uvu-

åena 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst; italik;
d) osnovni tekst;
ð) IZVORI i CITIRANA LITERATURA: malim verzalom („small caps");

centrirano;
e) rezime sadrÿi: ime autora uz levu marginu, naslov rada (malim

verzalom, centrirano), ispod naslova R e z i m e (centrirano i spaci-
onirano), tekst rezimea; ukoliko je rad na slovenskom jeziku, rezime
treba da bude na engleskom, nemaåkom ili francuskom; ukoliko je rad
na engleskom, nemaåkom ili francuskom, rezime je na srpskom jeziku;
ako autor nije u moguãnosti da obezbedi rezime na odgovarajuãem jeziku,
treba da ga napiše na jeziku rada, a Uredništvo ãe obezbediti prevod.

ÿ) naziv i adresa ustanove u kojoj je autor zaposlen i elektronska
adresa autora, uz levu marginu; nazivi sloÿenih organizacija treba da
odraÿavaju hijerarhiju wihove strukture, jedan ispod drugog.

4. FORMAT

a) standardni: A4; margine 2,5 cm;
b) font: Times New Roman; druge fontove upotrebqene u tekstu

poslati kao poseban fajl; za crkvenoslovenski tekst koristiti font
Monah (autori ga mogu dobiti obraãawem na elektronsku adresu
jdjukic@maticasrpska.org.rs);

v) veliåina slova: osnovni tekst 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi,
podnoÿne napomene, izvori, citirana literatura, rezime, naziv i adre-
sa ustanove i elektronska adresa autora 10 pt;

g) razmak izmeðu redova: 1,5;
d) napomene: u dnu strane (footnotes, a ne endnotes), iskquåivo argu-

mentativne; prvi red uvuåen 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst; linija
razdvajawa od osnovnog teksta: 18 mm;

ð) za naglašavawe se koristi italik (ne bold);
e) naslovi pojedinih segmenata rada daju se malim verzalom, uvuåe-

ni za 1,5 cm i integrisani u poåetne paragrafe; poÿeqno je da budu
numerisani (1, 1.1, 1.2, 1.2.1. itd.).

5. CITIRANE FORME

a) naslovi posebnih publikacija koji se pomiwu u radu štampaju
se italikom;

b) citati se daju pod dvostrukim znacima navoda (u radu na srp-
skom „…", u radovima na drugim jezicima u skladu s odgovarajuãim pra-
vopisom), a citat unutar citata pod jednostrukim znacima navoda (‘…');
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poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu); ukoliko se
citira prevedeni rad, u odgovarajuãoj napomeni navesti bibliografske
podatke o originalu; dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih na-
åina citirawa;

v) kraãi citati (2—3 reda) daju se unutar teksta, duÿi citati se
izdvajaju iz osnovnog teksta (uvuåeni), sa izvorom citata datim na kraju;

g) primer se navodi italikom, a wegov prevod pod jednostrukim
znacima navoda (‘…').

6. CITIRAWE REFERENCI integriše se u tekst, na sledeãi naåin:

a) upuãivawe na studiju u celini: (GRICKAT 1975);
b) upuãivawe na odreðenu stranu studije: (VEÅERKA 1961: 59—60);
v) upuãivawe na odreðeno izdawe iste studije: (RADOVANOVIÃ 19862:

66);
g) upuãivawe na studije istog autora iz iste godine: (BUGARSKI

1986a: 55), (BUGARSKI 1986b: 110);
d) upuãivawe na studiju dva autora: (GAMKRELIDZE—IVANOV 1984:

320—364);
ð) studije istog autora navode se hronološkim redom: (HALLE 1959;

1962);
e) ukoliko bibliografski izvor ima više od dva autora, u paren-

tezi se navodi prezime prvog autora, dok se prezimena ostalih autora
zamewuju skraãenicom i dr./et al.;

ÿ) strana imena se u tekstu na srpskom jeziku transkribuju; u pa-
rentezi se navode u originalnoj grafiji;

z) ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran, u parentezi nije
potrebno navoditi wegovo prezime, npr.

Radi se, oåigledno, o sociolingvistiåkim parametrima komunikacije, koje detaqno
razmatra i obrazlaÿe M. Radovanoviã (1986: 67—69).

i) ako se upuãuje na radove dvaju ili više autora, podatke o svakom
sledeãem radu odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BELIÃ 1958; STEVANO-

VIÃ 1968);
j) rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

7. CITIRANA LITERATURA

Najpre se navode azbuånim redom autora radovi objavqeni ãirili-
com, a zatim abecednim redom prezimena autora radovi objavqeni lati-
nicom; svi redovi osim prvog uvuåeni su za 1,5 cm upotrebom tzv. „vi-
seãeg" paragrafa; u radovima na engleskom, francuskom i nemaåkom re-
ference ãirilicom se transliteruju latinicom; prezime autora dati
malim verzalom.

Literatura se navodi na sledeãi naåin:
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a) kwiga (jedan autor):

GRICKAT, Irena. Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika. Beograd: Narodna biblioteka
Srbije, 1975.

b) kwiga (više autora):

RADDEN, Günter, René DIRVEN. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practice 2).
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.

v) rad u åasopisu:

HAHN, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2
(1966): 378—398.

g) rad u zborniku radova:

PIPER, Predrag. O kognitivnolingvistiåkim i srodno usmerenim prouåavawima srpskog
jezika. Predrag Piper (ur.). Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika. Beo-
grad: SANU, 2006, 9—46.

d) reånik:

ESJS: Etymologickþ slovník jazyka staroslovænského (red. Eva Havlová), 1—. Praha: Academia,
1989—.

ð) fototipsko izdawe:

IVIÃ, Milka. Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj (sintaksiåko-seman-
tiåka studija). Beograd, 1954. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti — Beo-
gradska kwiga — Institut za srpski jezik SANU, 2005.

e) rukopisna graða:

NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu, sign. 8552/264/5, 1780—
1783.

ÿ) publikacija dostupna on-line:

VELTMAN, K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.
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