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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811’367.626.1
Изворни научни рад

Јованка Радић

ЗАМЕНИЧКИ СИСТЕМ – ОСНОВА ЈЕЗИКА И ГОВОРА
(теоријско-методолошки приступ)*1

У ра ду се ука зу је на не ке од сла бо сти у при сту пу за ме ни ца ма у са вре ме ној гра-
ма то гра фи ји, при че му се из два ја ју ста во ви и уче ња ко ја не по сред но или по сред но 
ука зу ју на при мат за ме нич ке кла се ре чи у је зи ку и гра ма ти ци. Пред ста вља ју ћи за ме нич-
ки си стем као осно ву је зи ка и го во ра, да је мо ин вен тар основ них ка те го ри ја (је ди ни це 
ти па ко, шта, кад – па ра диг мат ска ди мен зи ја) и еле ме на та (је ди ни це ти па ја, оно, та ко, 
све – син таг мат ска ди мен зи ја), обра зла же мо и при ка зу је мо мо дел њи хо ве си стем ске 
ор га ни за ци је (тро чла не струк ту ре ти па ко|шт а–ко ји, ја|ти–ко, ово|оно–то), опре де-
љу је мо ме сто фор ма ци ја ти па ко?, не ко, ни ко, те да је мо на зна ке о ме сту се кун дар них 
ка те го ри ја. 

Кључ не ре чи: вр сте ре чи, за ме ни це, ка те го ри је, осно ва је зи ка, струк ту ра. 

This pa per po ints to so me we ak nes ses re gar ding the pre sen ce of pro no uns in con tem-
po rary gram ma to graphy and sin gles out at ti tu des and stu di es that di rectly or in di rectly show 
the pri macy of the pro noun word class in lan gu a ge and gram mar. By pre sen ting the pronominal 
system as a ba sis of lan gu a ge and spe ech we of fer an in ven tory of the ba sic ca te go ri es (units 
li ke ko, šta, kad – the pa ra dig ma tic di men sion) and ele ments (units li ke ja, ono, ta ko, sve – the 
syntag ma tic di men sion). We al so ex pli ca te and il lu stra te the mo del of the ir syste mic or ga ni za tion 
(tri par ti te struc tu res li ke ko|šta‒ko ji, ja| ti‒ko, ovo |o no‒to), the po si tion the for ma ti ons li ke ko?, 
ne ko, ni ko and in di ca te the po si tion of se con dary ca te go ri es. 

Key words: word class, pro no uns, ca te go ri es, lan gu a ge ba sis, struc tu re. 

1. За ме ни ца ма као пред ме ту ис тра жи ва ња при сту па мо са по ла зи штем 
да је то те мељ на (в. Klajn 1985: 20–28), а не мар ги нал на кла са ре чи у је зи ку, 
– на шта ука зу је ка ко по гре шно им дат на зив (исп. лат. pro no men, рус. ме-
сֳо и ме ния, в. Klajn 1985: 12–19, исп. БЕ лИћ 1998: 51), та ко и њи хов трет ман 
у гра ма то гра фи ји. По зна то је да око је зич ких уло га (исп. под на слов „Za me-
nju ju li za me ni ce”, Klajn 1985: 12–19), гра ма тич ког ста ту са, ин вен та ра и при-
ро де за ме нич ких ре чи по сто ји мно го не сла га ња у на у ци о је зи ку (в. Pi Per 
1983: 13–37; Klajn 1985: 20–39). О то ме до вољ но све до чи и са ма по ја ва да 
гра ма ти ке раз ли чи тих је зи ка до но се бит но раз ли чи те ин вен та ре тих ре чи 
(в. Klajn 1985: 20–25), и то упр кос то ме што је утвр ђе но да сви је зи ци све та 

*1Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког прoјекта „Обрада старог српског 
писаног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције” (178030), који 
финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.
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рас по ла жу у осно ви истим ти по ви ма је ди ни ца из ове за тво ре не кла се (о то-
ме в. МА й ТИН сКАя 1969). 

1.1. Чи ни се да узро ци та квог ста ња пр вен стве но ле же у то ме што се 
кла си за ме ни ца при сту па на исти на чин као и свим оста лим ре чи ма (в. МА й
ТИН сКАя 1969: 25–38), тј. што се кла си ра ње свих ре чи за сни ва на истим по-
ла зним кри те ри ји ма. На и ме, (1) при ме ном чи сто мор фо ло шких кри те ри ја 
све ре чи се де ле на про ме њи ве и не про ме њи ве, што је по сту пак ко ји под ра-
зу ме ва и не при мет ну де о бу су штин ски истих ре чи (нпр. раз де о ба за ме ни ца 
и бро је ва у по две или три вр сте ре чи), док се (2) при ме ном ком би но ва них 
кри те ри ја (мор фо се ман тич ки или мор фо син так сич ки) из два ја ју вр сте ре чи 
у окви ру ве ли ких кла са до би је них прет ход ним де об ним по ступ ком. Мно го 
шта по ка зу је да се за ме ни це опи ру ка ко тим, та ко и свим дру гим до сад при-
ме њи ва ним кри те ри ји ма кла си фи ко ва ња ре чи.

То се, по ред оста лог, пре по зна је и по то ме што се у срп ској (и не са мо срп-
ској) лек си ко гра фи ји и гра ма то гра фи ји иста за ме нич ка реч не рет ко пред ста-
вља као за ме ни ца и ве зник (нпр. ко ји, шта, ка кав),1 при лог и ве зник (кад, где, 
ка ко), за ме ни ца и број ( је дан),2 за ме ни ца и реч ца (сва ка ко, сва шта), па чак и 
као име нич ка или при дев ска за ме ни ца (нпр. Узми све, Сав свет у то ве ру је), 
при лог (Ра дост је све ви ше хва та) и ве зник (...све док...).3 Иде се и до тле да се 
иста за ме нич ка је ди ни ца (се, ен кли ти ка за ме ни це се бе) пред ста вља као за ме-
ни ца, реч ца или пар ти ку ла, а не рет ко и као мор фе ма, тј. као ве за на, чи сто гра-
ма тич ка је ди ни ца (при ро да за ме ни це се бе, се раз ма тра на је у РА дИћ 2009а).4

1.2. Во де ћи ра чу на са мо о ка те го ри јал но сти5 и о ти пи зи ра ним мо де ли-
ма ме ђу соб не ди фе рен ци ја ци је еле мен тар них је ди ни ца (о то ме у РА дИћ 

1 О овом про бле му и о сла бо сти ма кри те ри ја на осно ву ко јих се пра ви раз ли ка из ме ђу 
име нич ких и при дев ских, осно сно при дев ских и при ло шких за ме ни ца в. оп шир ни је у РА дИћ 
2010а, са ви ше при ме ра и са ши рим спи ском ли те ра ту ре.

2 По ред за ме ни ца, при ме ни уоби ча је них кри те ри ја се опи ру и бро је ви, али се они, ве ро-
ват но због чвр сте им се ман тич ке под ло ге, углав ном опи ру то ме да бу ду де ље ни у ви ше кла са 
(као што се ре чи ов де, ову да, ова ко, та да, ка да и сл. укљу чу ју у при ло ге, а не у за ме ни це). 
Ве ро ват но је да се упра во у то ме кри ју раз ло зи што сe ре чи за озна ча ва ње бро је ва ве ћих од 
‘че ти ри’ (пет, шест, се дам...), иако не про ме њи ве, оста вља ју у кла си „бро је ви” (о не ким од 
ве за из ме ђу за ме ни ца и бро је ва в. у РА дИћ 2012а: 389–391), што се под бро је ви ма др же „број не 
име ни це” ти па пе то ри ца (али не и пе ти ца, пе ти на, пе так), бро је ви са мно гим при дев ским 
мор фо ло шким ка рак те ри сти ка ма (ред ни и збир ни), и сл. 

3 Ако „по де ле на вр сте ре чи по ка зу ју је зич ка фор мал на ста ња” (БЕ лИћ 1998: 113), он да 
је ну жно да се у оп ште гра ма тич ком сми слу и реч све под ве де под јед ну вр сту ре чи (а не исто-
вре ме но под три). Јер, ка ко за па жа Бе лић, вр ста ре чи иде у до мен „је зич ког гра ђе ња”, док би 
све раз ли ке ко је су по ве за не са „ду хов ним про це си ма у је зи ку” (што су, нпр., и раз ли ке у 
при ме ни ре чи све) тре ба ло под во ди ти под „је зич ко ства ра ње” – ко је је у свим је зи ци ма јед на-
ко (БЕ лИћ 1998: 113). 

4 То што се ен кли ти ка се у ср би сти ци кат кад на зи ва мор фе мом ве ро ват но је од раз ути-
ца ја ру ске гра ма то гра фи је, где се као „пост фикс” (тип афик са) озна ча ва твор бе но-гра ма тич ка 
је ди ни ца -ся (РусскаягРамматика: 615–618), ко ја је по по ре клу исто што и срп ско се, али на 
ви шем сте пе ну гра ма ти ка ли за ци је (исп. уми ва ти се / уми ва ти се бе – мы ть ся / мы ть се бя; 
ми ри ти се – ми ри ть ся). 

5 Одав но је ука зи ва но на то да „ка те го ри јал ност” / „ка те го ри јал но зна че ње” чи ни јед ну 
од глав них ка рак те ри сти ка за ме нич ких ре чи (в. Pi Per 1983: 28–32), до ду ше, уз не што дру га-
чи је раз у ме ва ње тер ми на ка те го ри је (исп. Pr ćić 2008: 69, 59; в. РА дИћ 2011а: 502).

ЈОВАНКА РАДИЋ
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2012а: 388–392), под кла су основ них за ме ни ца под во ди мо (1) де вет основ них 
ка те го ри ја (ко|шт а–ко ји, колико|како–чи је, куда|где–ка да),6 (2) њи ма при па-
да ју ће еле мен те ко ји су у срп ском је зи ку ор га ни зо ва ни у ста бил не тро чла не 
струк ту ре (тип ово|оно–то) и (3) две уса мље не је ди ни це (се бе, се и све) чи ја 
из дво је ност до ла зи као по сле ди ца њи хо ве над ка те го ри јал не вред но сти (в. та-
бе лу). Ту је и (4) јед на еле мен тар на струк ту ра без над ре ђе ног јој ка те го ри-
јал ног из ра за, тзв. пре зен та ти ви ево|ено–ето, ко ји би се мо гли под ве сти 
под ка те го ри ју „зби ва ње” (в. по след њи став т. 2.3.1), док их гра ма то гра фи ја 
тра ди ци о нал но укљу чу је у реч це. 

1.3. По ред овог, глав не или све за ме нич ке ка рак те ри сти ке има и ве ћи на 
из ве де них ка те го ри ја и ка те го ри јал но-еле мен тар них ску пи на (нпр. ко га | 
шта,7 што, за што, због че га, ра ди че га, с ким, чим и сл.; до кле, дов де..., до-
кад, до тад...), чи ја је по ве за ност са не ком од де вет основ них ка те го ри ја (ве-
ћи ном са шта) ла ко пре по зна тљи ва.8 Да кле, све оно што се као са мо стал на 
је ди ни ца уоби ча је но на зи ва упит на за ме ни ца, при лог или реч ца (нпр. ко, кад, 
за што...) ми по сма тра мо као чи сте ка те го ри јал не ре чи и у ви ду има мо пр вен-
стве но то да чи ста ка те го ри ја по пра ви лу не сто ји у ре фе рен ци јал но од ре-
ђе ном од но су пре ма ре ал но сти (в. Pi Per 1983: 38–39). 

2. Пре ма на шем раз у ме ва њу, сви гра ма ти чар ски про бле ми са за ме ни-
ца ма узро ко ва ни су ти ме што се већ у по ста вља њу те ме ља гра ма ти ке као за-
себ не на у ке ни је ва ља но раз ра ди ла ста ра (хе лен ска, Ари сто те ло ва) по де ла 
де ло ва го во ра на (1) „све зу” као реч „без од ре ђе на зна че ња”, (2) „име” и гла гол 
као ре чи ко је „са ме не што зна че” (тј. од ре ђе но зна че ње има ју из ван ре че ни-
це, „из ван ика кве ве зе”) и (3) „члан” као реч ко ја са ма мо же „зна чи ти” (мо же 
има ти „од ре ђе но зна че ње”), али мо же би ти и „без од ре ђе на зна че ња” (Poet.: 
89).9 Иако се за си гур но не мо же зна ти шта је све об у хва тао ан тич ки по јам 
„члан”, ве ро ват но је да се под ра зу ме ва ло да тој кла си при па да ју све ре чи 
ко је су по ре клом и при ро дом исто што и члан („члан” као са вре ме ни гра ма-
тич ки тер мин). По ред јед но ду шног на уч ног ста ва да члан „по ста је обич но 
од де мон стра тив не за ме ни це у ана фор ској упо тре би” (БЕ лИћ 1998: 558–559), 
у ве зи са овим ва жно је има ти на уму и то да се у грч ком је зи ку од ре ђе ни 

6 Вред ност ка те го ри ја је нео се тљи ва на то да ли се оне при ме њу ју као са мо стал на је ди-
ни ца (упит но ко? и од но сно ...онај ко...) или као је ди ни ца ко ја уче ству је у сло же ним фор ма-
ци ја ма ти па не ко, ни ко, ка ко ко, по не ко (в. фус. 35). Но си лац ка те го ри за ци је ту за у зи ма дру го, 
тј. глав но ме сто (исто као и у све тло плав, ри бо ло вац, бе ли ан ђео, исп. и учи-тељ, црн-ина), док 
на пр вом ме сту сто ји је ди ни ца ко јом се ис ка зу је оно што би се мо гло од ре ди ти као „праг ма тич-
ки мо да ли тет” при ме не да те ка те го ри је: не праг ма тич ки не у трал но ко, – већ ко?, ни-ко, не-ко, 
сва-ко, ка ко ко (в. РА дИћ 2009а: 213–215). 

7 О ра зли ци из ме ђу ко|шт а, на јед ној, и кога|шт а, на дру гој стра ни, в. у РА дИћ 2011а: 
508–509.

8 О то ме шта се све по не ким ка рак та ри сти ка ма мо же под ве сти (те се и под во ди) под 
за ме нич ке ре чи, тј. под за ме нич ке при ло ге, в. ПИ ПЕР 1988: 172–189. Пи пер ука зу је на ва жност 
„in ven ta ri za ci je se man tič kih ka te go ri ja”, ис ти чу ћи уз то да „pi ta nje nji ho ve si ste ma ti za ci je ni je 
ta ko re ći ni po sta vlje no” (Pi Per 1983: 84).

9 Да су у овој кла си фи ка ци ји де ло ва го во ра би ли бит ни су штин ски кри те ри ји, ко ји у ве-
ли кој ме ри од го ва ра ју оном што А. Бе лић пре по зна је као „је зич ко гра ђе ње”, али не и функ ци-
о нал но-син так сич ки, до вољ но по ка зу је то што се под „име” ов де под во де име ни це и при де ви.
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члан уз при до да ту му „че сти цу” -δε пре тва рао у де мон стра тив ну за ме ни цу 
ти па тај (в. Du kat 2003: 28–29, 75; или, та ква се за ме ни ца пре тва ра ла у члан 
кад би од ба ци ла „че сти цу” -δε), док су функ ци је нео д ре ђе ног чла на по по тре-
би по кри ва ле тзв. нео д ре ђе не за ме ни це (Du kat 2003: 75). Са мо по се би, то 
го во ри да је раз ли ка из ме ђу по је ди них за ме ни ца и оног што се да нас на зи ва 
члан у ста ро грч ком је зи ку би ла пре те жно функ ци о нал на,10 те да је ствар ну 
(стал ну, је зич ку) гра ни цу из ме ђу чла на и оног што се да нас на зи ва за ме ни-
ца ма у то ме је зи ку не мо гу ће по ву ћи.11 

2.1. По ред овог, по себ ну па жњу за вре ђу је то што три основ не кла се „де-
ло ва го во ра” Ари сто тел на во ди у сле ду (1) све за, (2) члан, (3) име и гла гол, 
са „чла ном” на дру гом ме сту (у сре ди ни). Има ју ћи у ви ду за ње га ка рак те-
ри сти чан на чин из ла га ња, то мо ра би ти до дат ни знак да је члан по мно го че му 
„сред њи” у од но су на „све зу” и „име”, од но сно, да су ре чи из кла се „члан” 
не у трал не на раз ли ку нео д ре ђе ност || од ре ђе ност зна че ња (мо гу би ти „без 
од ре ђе на зна че ња”, или има ти „од ре ђе но зна че ње”), тј. не у трал не на основ ну 
раз ли ку из ме ђу де ло ва го во ра на зва них све за, на јед ној, и име и гла гол, на дру-
гој стра ни. На и ме, из ме ђу ре чи ко је у се би не но се ни ка кво од ре ђе но зна че ње 
(пре ма до не дав но уста ље ним по де ла ма то су „пра зне” / „не пу но знач не” / „по-
моћ не” ре чи: пред ло зи, ве зни ци, уз ви ци и реч це, в. сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 
2008: 188)12 и ре чи ко је „са ме не што зна че”, тј. ко је увек под ра зу ме ва ју не ко 
утвр ђе но зна че ње („пу не” / „пу но знач не” / „кон сти ту ент ске” ре чи: име ни-
це, гла го ли, при де ви, при ло зи, бро је ви),13 сто је з а  м е  н и  ц е  ( „ч л а н ”  или 
„ а н  т о  н и  м и  ј е ” )  као ре чи ко је мо гу има ти „од ре ђе но зна че ње” (мо гу 
„озна ча ва ти” као пу но знач не ре чи, тј. би ти у функ ци ја ма ка рак те ри стич ним 
за пу но знач не ре чи), али мо гу би ти и „без од ре ђе на зна че ња” (функ ци о ни-
са ти као гра ма тич ке ре чи).14

10 О не по у зда но сти (че сто и не мо гу ћој при ме ни) функ ци о нал них кри те ри ја у из два ја њу 
вр ста ре чи (/„де ло ва го во ра”) в. БЕ лИћ 1998: 399. 

11 У окви ру осам вр ста ре чи ко је је раз ли ко вао Ди о ни си је Тра ча нин, по ред „чла на” се 
из два ја ју и „за ме ни це”, тј. αν̉τωνυμία ‘су прот но сти’. Кла су αν̉τωνυμία ту чи не са мо лич не за ме-
ни це (пре ма БЕ лИћ 1998: 114), док нам оста је не по зна то шта је Тра ча нин под во дио под кла су 
зв. члан, да ли су, нпр., ту укљу че не по ка зне и „упит не”, уз све оста ле са њи ма по ве за не за ме-
ни це. Лич не за ме ни це се од свих оста лих за ме нич ких је ди ни ца раз ли ку ју по то ме што оне 
увек под ра зу ме ва ју не за ви сност, тј. што њи хо ва при ме на увек под ра зу ме ва не ку од ти пич но 
име нич ких функ ци ја. Ово се, на рав но, не од но си на за ме ни цу се бе, се, ко ја се и по овом осно-
ву, по ред мно го че га дру гог (в. РА дИћ 2009а), не укла па у гру пу лич них за ме ни ца. 

12 Су де ћи по Pr ćić 2008 (24–41), на ве де не раз ли ке се у но ви јим (се ман тич ко-праг ма тич-
ким) при сту пи ма зна че њу за не ма ру ју: при мат се да је раз ли ка ма ти па „lek sič ko i re če nič ko zna-
če nje”, „de skrip tiv no i aso ci ja tiv no zna če nje”, „si stem sko i tek stu al no zna če nje” и сл. 

13 По ред на ве де них вр ста ре чи, са вре ме на гра ма то гра фи ја ов де укљу чу је и за ме ни це (в. 
нпр. сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2008: 188). Пре ви ђа се да је та ква на чел на по де ла у су прот но сти са 
мно гим ком по нен та ма гра ма тич ког опи са, пр вен стве но са ти ме што се мно ге за ме нич ке ре чи 
ква ли фи ку ју и као ве зни ци или реч це, да кле, као по моћ не, а не као кон сти ту ент ске ре чи. О 
ме сту за ме ни ца у ова квим и слич ним по де ла ма ре чи, те о по ку ша ји ма њи хо вог де фи ни са ња, 
в. Klajn 1985: 30–39. 

14 Овај пункт Ари сто те ло вог уче ња, на ко јем по чи ва и ње го ва те о ри ја си ло ги зма, би мо-
гао по слу жи ти као осло нац за чвр шће уте ме ље ње са вре ме не „фа зи лин гви сти ке” и „фа зи ло ги-
ке” (в. РА дО вА НО вИћ 2009). На и ме, „фа зич на” („пре ла зна”, „не у трал на”) по ља не по ни шта ва ју 
основ не прин ци пе ка те го ри за ци је и дру гих де о ба у је зи ку, тј. „‘ме ка’ ло ги ка” (РА дО вА НО вИћ 
2009: 6) не мо же по ни шти ти ну жност по сто ја ња „од ре ђе них”, „обе ле же них” и „по зи тив них” 
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2.2. Ва жно је ука за ти и на то да след у ко ме Ари сто тел на во ди „де ло ве 
го во ра” ко ор ди ни ра са утвр ђе ним ло гич ким (си ло ги стич ким) за ко ни то сти ма 
ко је се ти чу ме ста „сред њег” (/„тре ћег”) чла на у струк тур ној ор га ни за ци ји 
је зи ка и ми сли, тј. са ње го вим на ла зом да су пр ви за кључ ци (συλλογισμός 
– си ло ги зам, „за кљу чак”) „са ста вље ни од т р и  ч л а  н а  а по ла  зе од јед-
ног с р е д  њ е г ” (Met.1014b2, в. AnAl.25b30–26b35), при че му то „сред њи” 
пре вас ход но под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку из ме ђу два пре о ста ла 
(ме ђу соб но опо зит на) чла на да те струк тур не це ли не (слич но на чи ну на ко ји 
је оно ‘лич на име нич ка за ме ни ца с.р.’ не у трал но на раз ли ку из ме ђу она и 
он). Ако се то има у ви ду, овај низ би се мо гао про ту ма чи ти и као ан тич ки 
на лаз да је, по за ко ни ма ло ги ке, раз вој је зи ка мо рао кре ну ти од „за ме ни ца” 
(ин фор ма ци је о слич ним са вре ме ним гле ди шти ма в. у МА й ТИН сКАя 1969: 
27, 29; Klajn 1985: 23–24), ре чи ко је су у ста ро грч ком озна ча ва не тер ми ном 
ан то ни ми је, тј. „су прот но сти”.15 

2.3. У ве зи са мо гу ћим ан тич ким зна њи ма о при ро ди „ан то ни ми ја” (за-
ме ни ца) ука за ће мо још и на то да се у Ме та фи зи ци (Met.1017a23) о ка те го-
ри ја  ма го во ри као о де ло ви ма при мар не „ка те го ри јал не схе ме” (σχῆμα τῆς 
κατηγορίας) – оном што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” као ору ђе за не по сред ну ор га-
ни за ци ју све га у уни вер зу му, а ти ме и за не по сред ну ор га ни за ци ју људ ске 
ми сли (и го во ра). Та се при мар на схе ма исто вре ме но пре по зна ва ла и 
као „под ло га” за све што у је зи ку (и све сти) н а с т а j e  као „при да ва ње” 
(Met.1017a20–23).16

2.3.1. На из ра жај ном пла ну том пр вом сми слу пој ма ка те го ри је, ко ји би 
се пре ци зни је дао из ра зи ти са к а  т е  г о  р и  ј е  м и  с л и , од го ва ра оно што се 
у гра ма то гра фи ји озна ча ва тер ми ном упит не (/ упит но-од но сне) за ме ни це. 
Број тих ка те го ри ја, ко је су ве ћи ном ис ка за не упра во тим за ме ни ца ма, у Ме-
та фи зи ци се обич но сво ди на основ них се дам до осам: (1) „што јест” (τό τί 
‘то шта’ или „шта ство”, из ко га Ари сто тел не из два ја ка те го ри ју τό τίς ‘то 
ко’), (2) „ка кво” (ποιόν), (3) „ко ли ко” (ποσόν), (4) „пре ма (не)че му” (προς τί) 

вред но сти (в. т. 5). Јер, ка ко је до бро за па жао Л. Вит ген штајн, „pro ce du ra da se gru men si ra po-
sta vi na va gu i da se na osno vu me re nja od re di ce na iz gu bi la bi svoj smi sao kad bi se če šće do ga đa lo 
da ti gru me no vi bez oči gled nog raz lo ga od jed nom na ra stu ili se sma nje” (Vit gen štajn 1969: т. 142), 
од но сно, ка да ме ре ње не би по чи ва ло на не ка квој утвр ђе ној (од ре ђе ној) вред но сти.

15 Не ра зу мљи ви су пу те ви ко ји су до ве ли до то га да „pre vo đe nje grč kog antōnimía” про-
из ве де ла тин ски гра ма тич ки тер мин pro no men (в. Klajn 1985: 12). Кла сич ни тер мин ан то ни-
ми ја (и са њим по ве за но ан то ним) се у са вре ме ној се ман ти ци ко ри сти за јед но са си но ни ми ја, 
хо мо ни ми ја, па ро ни ми ја, хи по ни ми ја и сл. (в. kri stal 1988: an to ni mi ja). Чи ње ни ца је, ме ђу-
тим, да из вор не вред но сти ових тер ми на ни су има ле ни ка квих до дир них та ча ка са „су прот-
но сти ма” као основ ним је зич ко-ло гич ким прин ци пом, а још ма ње са „ан то ни ми ја ма” као 
јед ном вр стом „де ло ва го во ра”. (Вред но сти ма са вре ме ног и ан тич ког тер ми на па ро ни ми ја, са 
ус пут ним освр том на си но ни ми ју и хо мо ни ми ју, ба ви ли смо се у РА дИћ 2010б.) 

16 Ка ко ће мо ви де ти (т. 3.2–3.4), Ари сто те ло вом тер ми ну „при да ва ње” уне ко ли ко је ана-
ло ган Бе ли ћев тер мин „(је зич ко) гра ђе ње”. На и ме, Бе ли ће ва раз ли ка из ме ђу је зич ког ства ра ња 
и гра ђе ња уне ко ли ко од го ва ра ра зли ци из ме ђу ка те го ри јал не схе ме као оног што је пр во („по 
се би да то”), на јед ној, и оног што се на тој „под ло зи” гра ди као при да ва ње, на дру гој стра ни. 
При мет на је и из ве сна по ве за ност при да ва ња са „прин ци пом ра ста” у са вре ме ној исто риј ској 
се ман ти ци (в. ГР КО вИћМЕј џОР 2006: 86).
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– што је ка те го ри ја ко јој на пла ну из ра за уне ко ли ко од го ва ра на ше чи ји,17 
(5) „где” (ποΰ) – по ред ко је се не на во де ка те го ри је ποἶ („ка мо”) или πᾖ („ку да, 
ка ко”), (6) „ка да” (ποτέ), уз (7) „де ла ње или тр пље ње” (Met.1017a24–30) – 
што је је ди на ка те го ри ја ко ја на пла ну из ра за (та да исто вре ме но и тер ми но-
ло шки план) ни је пред ста вље на је ди ни цом за ме нич ког ти па. Ово се, сва ка ко, 
мо же по ве за ти са не по сто ја њем ка те го ри јал них из ра за ко ји би ста ја ли из над 
„де ла ња и тр пље ња” (као што, нпр. ко ли ко сто ји из над бро је ва), тј. са ти ме 
што у је зи ку не ма гла гол ских за ме ни ца (по сто је са мо име нич ке, при дев ске 
и при ло шке). Са мо би се за еле мен тар ну за ме нич ку струк ту ру ево|ено–ето 
мо гло ре ћи да је уне ко ли ко (или у осно ви) по ве за на са гла го лом, од но сно, са 
„де ла њем” и „зби ва њем” (исп. Ево! : „Узми!”; Ево је : „На шла сам је”, Ево га 
/ Ено га : „До ла зи”, или сл.). 

2.3.2. У са свим дру гом сми слу, по јам ка те го ри је под ра зу ме ва и де ло ве 
„дру га чи је ка те го ри јал не схе ме” (ἕτερον σχῆμα τῆς κατηγορίας τοῦ ὄντος, 
Met.1024b15), од но сно, под ра зу ме ва че ти ри раз ли чи та ти па (или „ро да”) пој-
мо ва као „би ћа” све сти ко ја се ме ђу соб но раз ли ку ју у „на чи ни ма при да ва ња” 
(Met.1024b15), или, ка за но на на ма не што ја сни ји на чин, у к а  т е  г о  р и  ј а  м а 
п о ј  м о  в а  као раз ли чи тим н а  ч и  н и  м а  з н а  ч е  њ а  (нпр. вук – бив ство, пут 
– кван ти тет, брат – ре ла тив, бе ло – ква ли тет).18 Ка те го ри јал но раз ли чи та 
при ро да пој мо ва као „оног што је сте” (τοῦ ὄντος) за ви си од при мар них ка те-
го ри ја, тј. у за ви сно сти је од то га да ли се не што „при да је” (по и ма, раз у ме ва) 
као „шта” (чо век, пти ца, ла ста), као „ка кво” (бе ло), као „пре ма че му” (зна ње) 
или као „ко ли ко” (ме сто, вре ме, број, пут), од но сно, као „шта – пре ма ко ме / 
че му” (брат, кри ло), „шта – ка кво” (бе лац), „ка кво–ко ли ко” (бе ли на), и сл.

2.3.3. Раз ли ка из ме ђу (1) ка те го ри ја као оног што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” 
и што уза се има струк ту ре са ста вље не од је ди ни ца ко је слу же као сред ства 
за не по сред но ука зи ва ње на ен ти те те (тип ово|оно–то) и (2) ка те го ри ја као 
оног што н а  с т а  ј е  „ к а о  п р и  д а  в а  њ е ” и под ра зу ме ва ре пре зен та ци ју 
(из ра зи по ве за ни са од ре ђе ном мен тал ном ски цом или сли ком, тј. са од ре ђе-
ним зна че њем), сим бо лич ки би се да ла при ка за ти на сле де ћи на чин: пре ма 
ово шта → ♥ / ○ / □ сто ји пој мов но раз де ље но ср це ‘♥’, круг ‘○’, ква драт ‘□’; 
пре ма ова кво ка кво → ♥ / ○ / □ сто ји ср цо ли ко ‘♥’, окру гло ‘○’, че твр та сто / 
ква драт но ‘□’; пре ма ово ли ко ко ли ко → * / ** / *** сто ји је дан ‘*’, два ‘**’, три 
‘***’. Да кле, при ме на за ме ни ца је уна пред огра ни че на са мо ка те го ри јал ним 
при сту пом ре ал но сти (шта, ка ко, ко ли ко, чи ји...), док су им, за раз ли ку од 
пу но знач них ре чи, не по зна та би ло ка ква огра ни че ња по ве за на са при ро дом, 

17 Су де ћи по пла ну из ра за, али не са мо по то ме (в. нпр. Met.V§15), ово Ари сто те ло во προς τί 
‘пре ма че му’ (/ ‘пре ма шта’) je категоријa ко ја од го ва ра са мом прин ци пу ‘од нос’. Ка те го ри јал-
но-еле мен тар на ди мен зи ја по ка зу је да на „пре ма че му” по чи ва не са мо чији (мој, твој..., ‘по-
се сив ност’), већ и КА КАв ‘ква ли тет’ и КО лИ КИ ‘кван ти тет’ (исп. ова кав / ово ли ки цвет: осо би на 
или ве ли чи на си ту а тив но не при сут ног цве та Б од ре ђе на п р е  м а  ц в е  т у  А , в. РА дИћ 2011а: 
509). Ин вен тар Ари сто те ло вих ка те го ри ја ко је се мо гу под ве сти под прин цип ‘од нос’ (в. та бе лу, 
т. 5.3), као и ста ро грч ка је зич ка фак та (из о ста нак ка те го ри је ти па чи ји), упу ћу ју на ка те го ри-
јал ну схе му ποσόν „ко ли ко” | ποιόν „ка кво” – προς τί„пре ма че му” и на мо гућ ност да је προς τί 
по по ре клу прин цип из ко га је из дво је но „ко ли ко” и „ка ко” (в. т. 4. и илу стра ци је да те у т. 5). 

18 На не ке од основ них про бле ма у ту ма че њу Ари сто те ло вих ка те го ри ја пој мо ва (пред-
мет спи са Ка те го ри је), укљу чу ју ћи и њи хов број, ука за ли смо у РА дИћ 2007. 
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тј. „сли ком” ства ри. Слич но овом, и основ за из бор јед не од три је ди ни це 
ор га ни зо ва не у струк ту ре ти па оволико|онолико–то ли ко (в. т. 5.2) бит но је 
раз ли чит од осно ва за из бор је ди ни ца ко је под ра зу ме ва ју ре пре зен та ци ју 
(мен тал но пред ста вља ње), нпр. пет ‘*****’ (а не два ‘**’ или три ‘***’). Ну-
жно је, сто га, да и раз ли ке из ме ђу је ди ни ца (ре чи) ко је гра де струк ту ре ти па 
ово|оно–то шта по чи ва ју на бит но дру га чи јој осно ви од раз ли ка из ме ђу ре чи 
ко је под ра зу ме ва ју ре пре зен та ци ју, па ма кар те ре чи гра ди ле струк ту ре пот-
пу но исто га ти па (нпр. жена|човек–де те љу ди или муш карац|жена–чо ве кљу ди). 

2.3.4. У лин гви сти ци је одав но ука зи ва но на ва жност ка те го ри јал не 
вред но сти („ка те го ри јал но зна че ње”) за ме нич ких ре чи (в. Pi Per 1983: 28–33), 
али је про блем у то ме што сми сао то га ка те го ри је („се ман тич ке ка те го ри је” 
/ „ка те го ри јал но зна че ње”) углав ном оста је не до ре чен, те сто га би ва и раз-
ли чи то по и ман.19 Са ма чи ње ни ца да се го во ри о „ка те го ри јал ном зна че њу”, 
а не о  к а  т е  г о  р и  ј а  м а  или к а  т е  г о  р и  ј а л  н и м  в р е д  н о  с т и  м а ,20 по-
ка зу је да се не по вла чи ја сна раз ли ка из ме ђу з н а  ч е  њ а, ко је под ра зу ме ва 
пред ста вља ње (ре пре зен та ци ју) од ре ђе них ен ти те та, вр ста, кла са или ро до ва, 
тј. на ше „зна ње” / „мње ње” о од ре ђе ним („овим” или „оним”) фе но ме ни ма 
ко ји се у је зи ку п р е д  с т а  в љ а  ј у  од го ва ра ју ћом лек се мом (нпр. чо век, ствар, 
бе ло, бе ла ра да, ме сто, ићи, вре ме), и к а  т е  г о  р и  ј а  као над се ман тич ких 
вред но сти (исп. раз ли ку „мне мич на” – „не-мне мич на” /за ме нич ка/ тех ни ка 
по ве зи ва ња из ра за и де сиг на та, на ко ју је ука зи вао пољ ски лин гви ста С. Јо-
длов ски, пре ма Pi Per 1983: 30).21 Ово „над се ман тич ка вред ност” под ра зу ме ва 
да ка те го ри је има ју при мат у од но су на зна че ња (да су ви ше и дру га чи је, не 

19 То је, сва ка ко, по ве за но с ти ме што чи та ва лин гви сти ка, све до да на шњих да на, оста-
је уве ре на у бес ко ри сност Ари сто те ло вих ка те го ри јал них де о ба у лин гви стич ким ис тра жи-
ва њи ма (исп.: „Ка ква је ко рист од раз вр ста ва ња ре чи пре ма Ари сто те ло вим ло гич ким ка те-
го ри ја ма ако се тим по ступ ком ра за ра ју лин гви стич ке ка те го ри је”, из Бе ли ће вог Пи сма о 
лин гви сти ци, у ИвИћ 1998: 11). Из ра зи то су уса мље ни, и по пра ви лу од ве ћи не уна пред од ба-
че ни по ку ша ји да се Ари сто те ло ва уче ња при ме не у ли гви стич ким ис тра жи ва њи ма. Ко ли ко 
нам је по зна то, од ути цај ни јих лин гви ста са мо је Ви го Брен дал, по Бе ли ће вој оце ни „фи ни и 
ду бо ки по сма трач је зи ка”, о ре чи ма рас пра вљао „пре ма че ти ри Ари сто те ло ва ло гич ка пра-
ви ла” (БЕ лИћ 1998: 433–434) и по ку шао да на осно ву a pri o ri утвр ђе ног ра чу на де фи ни ше све 
ти по ве „je zič kih ka te go ri ja s ob zi rom na tip od no sa par ti ci pa ci je u ko jem sto je nje go ve je di ni ce” 
(пре ма Di kro ‒ to Do roV 1987: 2001). Та „ло гич ка пра ви ла” под ра зу ме ва ју, у ства ри, увид у 
основ не ти по ве тро чла них ло гич ко-је зич ких струк ту ра и те ме ље на су, по свој при ли ци, на 
Ари сто те ло вој те о ри ји си ло ги зма, а не не по сред но на ка те го ри ја ма. 

20 Кад ка же мо да је по треб но го во ри ти о вред но сти (а не о се ман ти ци, зна че њу), у ви ду 
има мо то да сва ка је зич ка је ди ни ца има од ре ђе ну вред ност, а да мно ге од њих, укљу чу ју ћи и 
за ме ни це, не зна че (не пред ста вља ју со бом не што што је из ван њих), већ им се вред ност за-
сни ва на од но су ме ђу исто вр сним, ка те го ри јал но или функ ци о нал но по ве за ним је ди ни ца ма 
(нпр. ово|оно–то; да – не; у, на, из, од, ка, са..., из над). Вред но сна по себ ност за ме ни ца ле жи у 
то ме што су са мо оне из ра зи (ко, шта, чи ји...) или „но са чи” ( ја|тико, ово|оно–то шта) ка те го-
ри јал них вред но сти. На тер ми ну вред ност на ро чи то је ин си сти рао Ф. Со сир, ко ји је сма трао 
да у је зи ку не ма „по зи тив них” ен ти те та: „Ni je dan znak ni je ogra ni čen su mom po zi tiv nih ide ja 
ko je u istom tre nut ku sa dr ži u se bi; on je sa mo ne ga tiv no ogra ni čen isto vre me nim pri su stvom dru-
gih zna ko va, i uza lud no je, da kle, tra ga ti za ukup nim zna če njem jed ne re či” (so sir 2004: 75). 

21 Оспо ра ва ју ћи ову раз ли ку, Пи пер на во ди да „ka te go ri jal nost zna če nja [...] ni je is klju či vo 
za me nič ka jer po sto ji niz ne za me nič kih re či sa kraj nje ap strakt nim zna če njem (pred met, bi će, od-
nos, uzrok itd.), ko je po ne kad mo gu da po sta nu za me nič ke re či, od no sno nji ho vi si no ni mi” (Pi Per 
1983: 31; на во де се при ме ри „po ne kad i s vre me na na vre me, po ne gde i me sti mič no”). 
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ну жно оп шти је) и да сва зна че ња под ра зу ме ва ју од ре ђе ну ка те го ри јал ну 
осно ву (нпр. ре чи пет, тре ћи на, ки ло грам, ме тар, фр таљ, ма ло, мно го у 
осно ви има ју КО лИ КО – „кван ти тет”, у истом сми слу у ко ме чо век и љу ди у 
осно ви има ју КО – „људ ско, ‘све што се по се би зна као јед но’”). 

Док лек сич ке ре чи под ра зу ме ва ју кон вен ци о нал не де о бе (у осно ви про-
из вољ не, од је зи ка до је зи ка раз ли чи те), ка те го ри јал не де о бе под ра зу ме ва ју 
сво је вр сну ло гич ку при ну ду и не про из вољ ност, а ти ме и уни вер зал ност (исп. 
раз ли ку из ме ђу ви ше сми сле них па ро ва вре ме – не вре ме, дру штво – сред-
ство, на јед ној, и ка те го ри јал них па ро ва кад – не кад, с ким – чим, на дру гој 
стра ни). О сво је вр сној ло гич кој при ну ди све до че мно ге по ја ве у жи во ту 
ка те го ри јал них је ди ни ца. При ме ра ра ди, о то ме (а не „о pre la znom ka rak te ru 
gra ni ce iz me đu za me nič kih i ne za me nič kih re či”, Pi Per 1983: 31) све до чи то што 
срп ско ув(и/ј)ек (и ње му слич ни екви ва лен ти у мно гим дру гим је зи ци ма, в. 
Pi Per 1983: 31) за у зи ма ме сто ко је у дру гим ка те го ри ја ма при па да фор ма ци-
ја ма са сва-/сву- (свак(о), сва шта, сва ки, сва ка кав, сва чи ји, сву куд, сву где): 
при лог ув(и/ј)ек не зна чи ‘*сва кад’ јер реч *сва кад не по сто ји – њен по ста нак 
је оне мо гу ћен раз ло зи ма ло гич ке при ро де, тј. ин ту и тив ним зна њем да кад 
(ка те го ри ја „вре ме на”) не ма ни по че так ни крај и да се не мо же об у хва ти ти са 
„све” (исп. ва зда ‘увек’ < ва здан; вас ко лик ‘чи тав, цео’ а не *‘свих ве ли чи на’).

2.3.5. Све, да кле, го во ри да су ка те го ри је за и ста уна пред да те, „по се би 
по сто је ће” вред но сти ко је ис пред (или из над) се бе има ју са мо три прин ци па 
ко ји чи не схе му за сно ва ну на са мо зна ној ра зли ци из ме ђу (1) нео д ре ђе ног кон-
ти ну у ма и (2) по је ди нач них (дис крет них) ен ти те та ко ји су из ње га из дво ји-
ви (в. т. 4), те на прин ци пу (3) од нос ко ји је услов сва ког, па и то га зна ња (в. 
при ло же ну та бе лу). То „од нос” мо ра, у ства ри, би ти исто што и „жи вот”, тј. 
на гон за са мо о др жа ње. У срп ском је зи ку ис под та три прин ци па сто је тро-
чла не (с по чет ка ве ро ват но дво чла не) ка те го ри јал не схе ме (в. фус. 17), тј. 
вер бал но уоб ли че не ка те го ри је ми сли ор га ни зо ва не у је дин стве не струк ту-
ре по мо де лу ор га ни за ци је прин ци па (в. т. 4). Исти, тро чла ни (ово|оно–то) 
или тро чла но-че тво ро чла ни (ово|оно–то шта) мо дел струк тур не ор га ни за ци је 
де ло ва по на вља се и на ка те го ри јал но-еле мен тар ном ни воу, тј. у ор га ни за-
ци ји де ик тич ких је ди ни ца (в. та бе лу). 

3.1. Да је са вре ме на на у ка раз у ме ва ла ове дав но пре по зна те ло гич ке за-
ко ни то сти, схва ти ло би се да са њи ма, у су шти ни, ко ор ди ни ра ју за ко ни то-
сти ко је је у раз во ју ми шље ња пре по зна вао Ви гот ски (Vi got ski 1988).22 Иако 

22 Чи ни се да је два из дво је на сми сла Ари сто те ло вог пој ма ка те го ри је – (1) оне ко је као 
де ло ви ка те го ри јал не схе ме по сто је „po se bi”, и 2) оне ко је на ста ју као „при да ва ње” – мо гу ће 
по ве за ти са мно гим но во ве ков ним ду а ли стич ким те о ри ја ма, укљу чу ју ћи и Кан то во уче ње о 
апри ор ним и апо сте ри ор ним ка те го ри ја ма. По сто ји, ме ђу тим, и јед на вр ло бит на раз ли ка: док 
но во ве ков ни ис тра жи ва чи твр де да се ти прин ци пи „mo gu sa mo opi si va ti, ali ih je ne mo gu će 
ob ja sni ti” (lu ri ja 2000: 14), Ари сто тел је ка те го ри је као прин ци пе ми шље ња (и је зи ка) са мо 
об ја снио (ни је их опи си вао). Из гле да да је упра во то до при не ло да они оста ну не ра зу мљи ви 
за чо ве ка на ше епо хе, че му се раз лог мо же тра жи ти у бит но из ме ње ном по и ма њу је зич ких 
сред ста ва ко ри шће них у име но ва њу и илу стро ва њу (об ја шња ва њу) ка те го ри ја. Су де ћи по лич-
ном ис ку ству ауто ра ово га тек ста, са вре ме ни чо век те шко и спо ро до ла зи до раз у ме ва ња ка ко 
је ди ни це ко је „зна” (не све сно ко ри сти) као упит не или од но сне ре чи мо гу исто вре ме но би ти 
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је у ви ду имао не ке дру ге аспек те људ ског са зна ња, и он је ука зи вао на 
ну жност да се у раз во ју људ ске ми сли и све сти (го во ра и је зи ка) мо ра по ла-
зи ти од не по сред них (не ре пре зен та тив них) из ра за, да би се по том, пре ко 
раз ли чи тих ти по ва ре пре зен та ци је, ство ри ли усло ви за одва ја ње ре чи од 
ства ри (раз вој зна че ња), што је основ за раз вој ка ко „ком плек сног” (ни жи 
ста диј ми шље ња), та ко и пој мов ног ми шље ња (в. Vi got ski 1996: 108–140). 
Пре ма ње го вим на ла зи ма, „raz voj psi ho lo ških funk ci ja čo ve ka” у он то ге не зи 
и фи ло ге не зи кре ће (/ мо рао се кре та ти) од „n e  p o  s r e d  n o g  pro ce sa, ko ji je 
od re đen d i  r e k t  n i m  o d  n o  s o m  d r a  ž i  i  r e  a k  c i  j e  [ист. Ј. Р.]”, – до мо-
мен та ка да као од раз раз ви је но сти ви ших пси хич ких функ ци ја поч не пре-
вла да ва ти „po sre do va no” по на ша ње и ми шље ње, у ко ме глав но ме сто за у зи-
ма ју ре чи (Vi got ski 1988: 40), или, пре ци зни је, ре чи-пој мо ви.23 

3.2. Све су при ли ке да је са овом пси хо ло шком те о ри јом, пр вен стве но 
са на ла зом да се раз вој ни пут пси хо ло шких функ ци ја кре ће од „не по сре до-
ва ног” до „по сре до ва ног” ми шље ња, те сно по ве за на и не што ка сни је из ло-
же на те о ри ја Алек сан дра Бе ли ћа о је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку. 
Бе лић је за од го во ри ма на ова ква пи та ња тра гао пре вас ход но због то га што 
је ве ро вао да, ако хо ће мо да раз у ме мо је зич ке си сте ме, „мо ра мо на ћи пут ко-
јим се ишло док се до њих ни је до шло” (БЕ лИћ 1998: 586), од но сно, да је до ла-
зак до „то га основ но га зр на” услов за раз у ме ва ње „при ро де је зи ка” (БЕ лИћ 
1998: 585).24 Су шти на чи та ве Бе ли ће ве те о ри је је зи ка по чи ва на по де ли је-
зич ког раз вит ка на две бит но раз ли чи те епо хе, при че му се (1) јед на пре по-
зна је као „до је зич ка” – епо ха „је зич ке мо ти ви са но сти” и „гло бал ног из ра за” 
(БЕ лИћ 1998: 588), тј. као ета па „је зич ког ства ра ња” (БЕ лИћ 1998: 395–402), а 
(2) дру га као „је зич ка епо ха”, „епо ха је зич ких зна ко ва за пред ме те ми шље-
ња” (БЕ лИћ 1998: 588), од но сно, ета па је зич ког раз вит ка ко ја под ра зу ме ва 
бит но дру га чи ју упо тре бу сред ста ва на ста лих у пред је зич кој епо си. Ни ме, 
он сма тра да при мар но мо ти ви сан из раз („ус клик, глас или ком плекс гла со-
ва”), ко ји је у пр вој ета пи до ла зио као ди рект на „р е  а к  ц и  ј а  н а  у т и  с а к ” 
иза зван по ја ва ма и де ша ва њи ма у при ро ди (БЕ лИћ 1998: 401; под ра зу ме ва 
се, да кле, не-по сре до ван про цес, тј. „ди рек тан од нос дра жи и ре ак ци је”, ка ко 
би ре као Л. Ви гот ски), у дру гој ета пи „гу би ве зу са не ка да шњим из во ром 
мо ти ви са но сти и слу жи као знак или из раз за по ме ну ту прет ста ву или ње ну 
осо би ну” (БЕ лИћ 1998: 401–402), од но сно, слу жи „да се њи ме иза зо ве у се ћа њу 

ка те го ри је, де ло ви це ло ви те схе ме ко ја од ра жа ва глав не пунк то ве и увек из но ва тра си ра основ-
не пу те ве људ ског са зна ња, тј. слу жи као основ ни ми са о ни „алат”. 

23 По све му су де ћи, исти тип раз ли ке пре по зна вао је ме ђу ре чи ма у са вре ме ном је зи ку 
не мач ки пси хо лог К. Би лер (Bühler 1934), ко ји је као нај бит ни ју уочио раз ли ку из ме ђу „re či 
ko je ime nu ju (Nen nwör ter) i re či ko je upu ću ju (Ze ig wör ter)” (Pi Per 1983: 22), од но сно, раз ли ку из-
ме ђу „po ka znog” и „sim bo lič kog” по ља („Ze ig feld i Symbol feld”) у је зи ку (пре ма Klajn 1985: 41). 
Клајн нас на истом ме сту упо зна је и са дру гим Би ле ро вим по гле ди ма, ва жним за наш при ступ 
за ме ни ца ма: нпр. ука зи ва ње на то да за ме ни це „ni su ni ka kvi poj mov ni zna ci” и да је по гре шно 
ту ма чи ти их као „за ме ну име на”; из два ја ње три „na či na po ka zi va nja” (в. т. 5.2); за па жа ње да 
за ме ни це „u ana fo rič koj upo tre bi pred sta vlja ju ‘me ša vi nu funk ci ja’”. 

24 Бе ли ће во ука зи ва ње на ва жност про на ла ска „основ ног зр на” ана лог но је ан ти чар ском 
ука зи ва њу на ва жност „при ма” или „на че ла”, чи ји се про на ла зак узи мао као основ ни услов 
(и циљ) ба вље ња фи ло со фи јом, тј. „пра вом на у ком”. 
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или уоп ште обе ле жи ка ква пред ста ва пред ме та или ње го ва осо би на” (БЕ лИћ 
1998: 401).25 

3.3. Да кле, и Ви гот ски и Бе лић су има ли ско ро исте пред ста ве о ра зли-
ци из ме ђу до је зич ке и је зич ке епо хе. Из гле да да им је за јед нич ко би ло и то 
што су сма тра ли да су из ра зи ко ји су у до је зич кој епо си на ста ја ли као уста-
ље не ре ак ци је на дра жи (не по сред ни, мо ти ви са ни из ра зи), у је зич кој епо си 
(епо ха у ко јој пре вла да ва по сре до ва но ми шље ње) гу би ли ве зу „са не ка да-
шњим из во ром мо ти ви са но сти” и по че ли слу жи ти као знак за пред ста ву 
(БЕ лИћ 1998: 402). Ве ро ва ло се, да кле, да пре ла зак из до је зич ке у је зич ку 
раз вој ну епо ху под ра зу ме ва уну тра шњи пре о бра жај свих при мар них је ди-
ни ца, као што се, из гле да, ве ро ва ло и да из ра жај на сред ства ство ре на у до-
је зич кој ета пи („ус клик, глас или ком плекс гла со ва”) ни су под ра зу ме ва ла 
ни ка кву си стем ску ор га ни за ци ју (мо гу ће је да се под ра зу ме ва ла са мо ор га-
ни за ци ја фо но ло шког си сте ма). По све му су де ћи, обе те о ри је под ра зу ме ва-
ју прет по став ку да су се све је ди ни це-из ра зи (до је зич ка епо ха) пре тва ра ли 
у је ди ни це-ре чи (је зич ка епо ха), од но сно, да је оно што је пр во бит но би ло 
не по сред на ре ак ци ја на драж (из ра зи ти па не / „од ма хи ва ње гла вом”, ух, јој, 
мац, ма-ма и сл.) по слу жи ло као осно ва за знак (је ди ни ца са ре пре зен та тив-
ном функ ци јом, ти па ма ца, ма ми ти, ма ти).26 Пре ви де ло се, ме ђу тим да 
та ква сред ства, ко ја су мо жда мо гла би ти основ по је ди нач них је зич ких зна-
ко ва, не мо гу чи ни ти осно ву је зи ка као си стем ски ор га ни зо ва не це ли не:27 
као осно ва је зи ка (и го во ра) мо ра ле су по слу жи ти ка те го ри јал не и де ик тич-
ке (за ме нич ке) ре чи, си стем ски (или схе мат ски) ор га ни зо ва не је ди ни це ко је 
са из ра зи ма из ета пе мо ти ви са них зна ко ва де ле не по сред ност (не ре пре зен-
та тив ност) као сво је ва жно и трај но, али не и основ но обе леж је. 

3.4. Сто га, ако „čo vek po mo ću go vo ra ovla da va svo jim mi šlje njem” (Vi got
ski 1988: 40), он да мо ра би ти да су и ви ше пси хич ке функ ци је (функ ци је 
ко је под ра зу ме ва ју већ раз ви јен го вор) та ко ђе раз ви ја не у не ка квом го во ру. 
На и ме, ако би се ове те о ри је по ве за ле са из ло же ним ан тич ким уче њем о ка-
те го ри јал ној схе ми као оном што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” (Met.1017a23), схва-
ти ло би се да упра во та схе ма мо ра ста ја ти у осно ви је зич ког раз вит ка, би ти 
„зр но” из ко га се раз ви ја и осно ва на ко јој се гра ди је зик. На и ме, ло гич но је 

25 Пред сам крај XX ве ка ова кво, у осно ви исто схва та ње фор му ли ше А. Р. Лу ри ја (lu ri ja 
2000: 35), не по сред ни след бе ник Л. Ви гот ског: „ce lo kup na isto ri ja je zi ka je ste isto ri ja pre la za [...] od 
upli ta nja re či u prak tič ku si tu a ci ju, ka iz dva ja nju si ste ma je zi ka kao sa mo stal nog si ste ma ko do va”. 
И ов де се, ме ђу тим, до след но пре ви ђа чи ње ни ца да и нај ра зви је ни ји је зик мо ра рас по ла га ти 
си сте мом је ди ни ца ко је су као та кве (за хва љу ју ћи сво јој схе мат ској ор га ни за ци ји) у осно ви 
са мо стал не, и да са свим спо ре дан зна чај има њи хо во „упли та ње” у ка кву „прак тич ку” си ту а-
ци ју, би ло ван је зич ку, ти па он →☺ („ово” би ће му шког по ла) а не она („оно” би ће жен ског 
по ла), би ло је зич ку, ти па он – ‘од ре ђе ни чо век’ / ‘од ре ђе ни вук’ / ‘од ре ђе ни лист’ или сл., а не 
она – мо да ли тет ко ји упу ћу је на све че му је ре пре зен тант име ни ца ж.р.

26 Ако је „po treb no da se po ti snu bi o lo ški zvu ci na sta li pri ‘gu ka nju’ da bi de te mo glo da pro iz-
ve de one zvu ke ko ji ula ze u si stem je zi ka”, од но сно, ако је по ти ски ва ње не-вољ них (ре флек сних) 
ак тив но сти услов за по ја ву вољ них (lu ri ja 2000: 36), он да је ма ло ве ро ват но да би зву ци из 
пре је зич ке ета пе мо гли по слу жи ти као гра ђа за је зик.

27 Лу ри ја (lu ri ja 2000: 33) је ука зи вао и на то да у фи ло ге нет ским (и гло то го ниј ским) 
те о ри ја ма ово га ти па „li ni ja iz ra ža va nja sta nja iz ve snim zvu ci ma ili ge sto vi ma pred sta vlja ćorsоkak 
li ni je raz vo ja”, те да „ona ne vo di na sta ja nju re či kao si ste ma ko do va je zi ka”.
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прет по ста ви ти да су у при мар ном функ ци о нал ном си сте му, на по ре до са 
„ус кли ци ма” и дру гим њи ма слич ним из ра зи ма, мо ра ле по сто ја ти и ре чи 
ко је ка те го ри шу „дра жи и су бјек те” (шта и ко), „ста ња и ак ци је” (где и ку да) 
и „ре ак ци је” (ка ко и ко ли ко), са њи ма од го ва ра ју ћим де ик ти ци ма (ово|оно–то, 
ја|ти – ми|ви, ов де, ову да, ова мо, ова ко, ово ли ко), уз мно ге дру ге је ди ни це 
чи је су се вред но сти та ко ђе утвр ђи ва ле у ме ђу соб ном од но су (реч це не – да, 
ве зни ци ни – и и сл.) и ни су би ле за ви сне од ре ал но сти. Ка те го ри јал на схе ма 
под ра зу ме ва, да кле, си стем за ме нич ких ре чи као је ди ни ца ко је (1) не по сред-
но де ле (ка те го ри шу) ре ал ност у не ко ли ко основ них сфе ра (у са вре ме ном 
срп ском је зи ку тро чла не ка те го ри јал не схе ме ко|шт а–ко ји и куда|где–ка да) 
и (1а) не по сред но ука зу ју на мо да ли те те (еле мен те, де ло ве) из дво је них сфе ра 
(ка те го ри јал но-еле мен тар не струк ту ре ти па ја|он...–ти, ово|оно–то, овде| 
онде–ту), као и је ди ни це ко је (2) фик си ра ју на чи не (ка те го ри је) чо ве ко вог 
при сту па ре ал но сти (ка те го ри јал на схе ма колико|како–чи је)28 и (2а) не по-
сред но ис ка зу ју основ не мо да ли те те да тог при сту па (ка те го ри јал но-еле-
мен тар не струк ту ре ти па оволико|онолико–то ли ко, овако|онако–та ко, моје| 
тво је / ње го во... – сво је). 

3.5. Да за ме ни це по ти чу из фа зе је зич ког ства ра ња (а не из фа зе је зич-
ког гра ђе ња) пре по зна је се и по то ме што оне не по зна ју па ра диг мат ске 
обра сце ка рак те ри стич не за пу но знач не ре чи, од но сно, што се код њих и 
број, и па деж, и род из ра жа ва ју „лек сич ким”, а не уско гра ма тич ким сред-
стви ма (исп. ти, ви; ја, ме не, ме ни...; он, она, оно), а по себ но по то ме што су 
ка те го ри јал ни из ра зи ко и шта пот пу но нео се тљи ви на род и број и што њи-
хо ви „па де жи” пред ста вља ју, у ства ри, из ра зе по себ них (од ко и шта раз-
ли чи тих) ка те го ри ја. Да те ре чи сто је у осно ви је зи ка и го во ра ви ди се и по 
то ме што су не под ло жне ка ко про ме на ма сми сла, та ко и свим ко ре ни ти јим 
про ме на ма то ком го вор ног и је зич ког раз вит ка.29 

4. Са за ме ни ца ма као „ан то ни ми ја ма”, од но сно, са прин ци пи ма на ко ји-
ма се за ме нич ки си стем раз ви ја, мо же би ти по ве за на и пр ва у сле ду од де сет 
су прот но сти ко је су утвр ди ли пи та го реј ци („gra ni ca – bez gra nič no, ne par no 
– par no, jed no – mno štvo, de sno – le vo, mu ško – žen sko,30 mi ru ju će – po kret no, 
pra vo – za kri vlje no, sve tlost – ta ma, do bro – zlo, če tvo ro u glo – du gu lja sto”, пре-
ма Met.986a20–30). По ла зе ћи од то га да у овом ни зу су прот но сти пр ва два 
ме ста за у зи ма ју про ти ву реч ни опо зи ти („гра ни ца – без гра нич но”, „не пар но 
– пар но”) и има ју ћи у ви ду то да је ве ћи на ан тич ких ми сли ла ца, укљу чу ју ћи 

28 За раз ли ку од основ них ка те го ри ја, из ве де не ка те го ри је се ма хом ти чу од но са ме ђу 
ен ти те ти ма у ре ал но сти, или од но са из ме ђу су бје ка та све сти („ја” / „ми”) и ен ти те та / по ја ва 
у ре ал но сти: нпр. ко га – шта ‘жи ви (ак тив ни) обје кат – не жи ви (инак тив ни) обје кат’ (о ва жно-
сти раз ли ке ак тив(но) – инак тив(но) у ди ја хро ној ин до е вроп ској и пра сло вен ској пер спек ти ви 
в. ГР КО вИћМЕј џОР 2006), с ким – чим ‘дру штво – сред ство’, за што ‘узрок’, уко ли ко ‘услов’ итд. 
Срп ски је зик по зна је и јед ну на ро чи ту ка те го ри ју ко ја, по свој при ли ци, ка те го ри ше не за ми-
сли во и пот пу но не по зна то као не по сто је ће: што ‘узрок, свр ха, на ме ра и сл.’ (о ра зли ци из-
ме ђу шта и што, и о што као ка те го ри ји „не-би ћа” в. РА дИћ 2011б, по себ но 127‒129).

29 Са он то ге нет ског аспек та за ме ни ца ма смо при сту пи ли у ра ду РА дИћ 2012б.
30 Су прот ност му шко – жен ско за у зи ма пе то ме сто у ни зу, са чим је ве ро ват но по ве за но 

и то што су пи та го реј ци број пет ве зи ва ли за брак. 
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и Ари сто те ла, сма тра ла да су про ти ву реч ја основ ни (по сле ду пр ви са знај-
ни) тип су прот но по ста вље них ства ри (исп. став „su prot no sti /εναντιότης/ su 
na če la bi ća”, Met.986б1–5), ло гич но је прет по ста ви ти да и овај низ од ра жа ва, 
у ства ри, не ка ко сте чен увид у хро но ло шки след са знај них су прот но сти. Наш 
та бе лар ни пре глед за ме ни ца у срп ском је зи ку (в. 5.3) го во ри да би се пр во-
на ве де на пи та го реј ска су прот ност за и ста мо гла схва ти ти као пр ва, тј. пре је-
зич ка раз ли ка на ко јој су за сно ва не ка те го ри је ко и шта (део „огра ни че но” 
као ‘гра ни ца’), с јед не, и ку да и где (уз ка да), са дру ге стра не (део „без гра-
нич но”). Слу ти се да оба па ра на ве де них ка те го ри јал них је ди ни ца на уну-
тра шњем пла ну под ра зу ме ва ју, у ства ри, тро чла не струк ту ре (ко |шта–ø 
‘огра ни че но’, ку да |где–ø ‘без гра нич но’, в. фус. 17), док наш та бе лар ни пре-
глед по ка зу је да је та ква струк ту ра мо ра ла ста ја ти и у осно ви по ста вља ња 
са мих про ти ву реч них прин ци па (‘огра ни че но’ |‘без гра нич но’). Јер, да би 
се спо зна ла та основ на и исто вре ме но нај оп шти ја раз ли ка (раз ли ка из ме ђу 
оног што ‘има гра ни цу’ и оног што је ‘без гра нич но’), ну жно је да су бје кат 
са зна ња има ‘од нос’ пре ма ре ал но сти, тј. да се по ста ви као ‘су бје кат’ из дво-
јен од свих дру гих ен ти те та у ре ал но сти (‘огра ни че но’ |‘без гра нич но’ –
‘од нос’). Ва жност ово га прин ци па по ка зу је се, по ред оста лог, и у то ме што 
се у он то ге не зи гра ма тич ки и лек сич ки из ра зи за од нос (по се сив ни од нос) 
не рет ко по ја вљу ју не по сред но по сле ово и ов де (в. РА дИћ 2012б), ре чи ко је 
мо ра ју би ти не сум њи ви по ка за те љи да је у са зна њу све та већ ус по ста вље на 
раз ли ка из ме ђу оног што је пред мет (‘огра ни че но’) и оног што је про стор 
(‘без гра нич но’), тј. да је су бје кат са зна ња већ за по чео из град њу од но са „јА 
– ре ал ност”. 

 
5. Ва жност пр вих (нај ви ших) су прот но сти не мо ра (и не мо же) под ра-

зу ме ва ти то да су су прот но сти (би нар но сти) при мар не и да на ста ју ни из 
че га: сва ка би нар ност („двој ка”) мо ра под ра зу ме ва ти не ко „јед но” (не што 
што је сте или се „ви ди” као це ли на)31 ко је се де ли, тј. не ку осно ву од ко је 
деобa почињe. Об лик та квих де о ба је упо ре див са по ступ ком из два ја ња 
здра вих ја бу ка (здра ве ја бу ке, од ре ђе но) из го ми ле ја бу ка (јА Бу КЕ), чи ме се 
као оста так до би ја ју не здра ве ја бу ке – тру ле, на гње че не, на гри же не и сл. 
(не здра ве ја бу ке, нео д ре ђе но). Ако би се тај де об ни по сту пак пред ста вио 
као јед на це ли на (струк ту ра), би ло би ну жно да ње но пред ста вља ње од ра зи 
не са мо но во на ста лу раз ли ку (Од РЕ ђЕ НО | НЕО д РЕ ђЕ НО), већ и осно ву од ко је је 
де о ба по че ла (НЕ у ТРАл НО на раз ли ку де об ног би лан са). По ја вљу је се, да кле, 
струк ту ра здра ве ја бу ке | не здра ве ја бу ке – јА Бу КЕ, ко ја се од прет ход но на-
во ђе них ло гич ко-је зич ких струк ту ра раз ли ку је са мо уто ли ко што из два ја ње 
је ди нич них ен ти те та у фи зич ком све ту под ра зу ме ва (фи зич ки) не ста нак 
ен ти те та од ко га де о ба по чи ње (го ми ла јабука), што се у ме та фи зич ком све ту 

31 Пре и спи ти ва ње и оспо ра ва ње Пла то но вог „не пи са ног уче ња” да при мат у све ту и са-
зна њу све та има „двој ка” (би нар ност) или „нео д ре ђе но двој ство” (в. ШИ јА КО вИћ 2011: 195–199) 
– ко је је на сле ђе но од пи та го ре ја ца (исп. „не пар но – пар но”, дру га по ре ду су прот ност), тј. до-
ка зи ва ње да при мат мо ра има ти „јед но” (нпр. ‘све’, не ка це ли на), пред ста вља основ свих но-
ви на ко је је у раз во ју фи ло зоф ске (пре вас ход но ло гич ке) ми сли до не ло Ари сто те ло во уче ње. 
Ари сто те ли зам је, ме ђу тим, раз вио и учвр стио уве ре ње да је Ари сто те ло ва ло ги ка „дво ва лент-
на”, а не „тро ва лент на” (о то ме в. у РА дО вА НО вИћ 2009: 84, 19). 
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не мо же де си ти. Де о бе у је зи ку (и го во ру) су упо ре ди ви је са де о ба ма кван-
ти та тив них ен ти те та (ме ђу при ме ри ма кван ти те та у Kat.4b25-35 се на во ди 
и го вор), нпр. де о ба ли ни је, или пре, ра чва ње пу та, це па ње јед не ни ти или 
сл.: ли ни ја c не не ста је ње ном де о бом на a и b (a|b–c), као што ни по ла зни 
део пу та не не ста је у ме сту на ко ме се из ње га из два ја ју два раз ли чи то усме-
ре на кра ка (AB–BC|BD). Де о бе у ме та фи зич ком све ту не узро ку ју, да кле, не-
ста нак већ пре о бра жај осно ве: као део струк ту ре не у тра лан на раз ли ку ме ђу 
опо зи ти ма, на у трал на је ди ни ца за до би ја но ву вред ност и от по чи ње ис пу-
ња ва ти функ ци је дру га чи је од оних ко је је има ла пре де о бе (в. де фи ни ци ју 
са вр ше ног си ло ги зма у т. 5.1). 

Све ово го во ри да трој ство, а не двој ство, мо ра би ти об лик ко ји у ми-
шље њу и је зи ку др жи све, па и би нар но сти. Тро чла не струк ту ре до ми ни ра-
ју свим ди мен зи ја ма срп ског је зич ког си сте ма,32 а по нај лак ше се рас по зна ју 
упра во у ор га ни за ци ји за ме нич ког си сте ма, ко ји но си два основ на си ло ги-
стич ка об ли ка: је дан ти па од ре ђе но |неодРеђено–НЕ у ТРАл НО, по ко ме је 
ор га ни зо ва на ве ћи на струк ту ра у свим ди мен зи ја ма си сте ма, и дру ги ти па 
обе ле же но |необележено–НЕ у ТРАл НО, по ко ме је у за ме нич ком си сте му ор га-
ни зо ва на са мо струк ту ра она|он–ОНО, из дво је на у исто риј ском пе ри о ду је-
зич ког раз вит ка (о то ме ви ше у РА дИћ 2012а). По ред ове две, у ор га ни за ци ји 
је зи ка и ми шље ња ва жно (али не и си стем ски ва жно) ме сто има и струк ту ра 
ти па по зи вив но |негативно–НЕ у ТРАл НО (мало|велико–величина), ко јој се па-
ра ле ле не мо гу на ћи у де о ба ма из фи зич ког све та. Ов де, у ства ри, и не ма мо 
де о бу већ сје ди ње ње и уоп шта ва ње: по сту пак ко јим од две „ства ри” (би нар-
но сти)33 на ста је јед на (не у трал на вред ност као но ва и ви ша). На до ми на ци ју 
„тру га о них мо де ла” или тро чла них струк ту ра у ор га ни за ци ји све га у ре ал-
но сти ука зу ју мно ги ис тра жи ва чи у обла сти са вре ме них при род них на у ка, 
где се бе ле же уве ре ња да је трој ство „за кон уни вер зу ма” и да са мо та кви 
(трој ни) спо је ви омо гу ћу ју бес крај но „transformisanjе u ob li ke vi šeg ste pe na 
kom plek sno sti” (Klja kić 1996: 47).

5.1. Да кле, ве ћи на за ме нич ких струк ту ра ис пу ња ва услов ор га ни за ци-
је „пр вог” или „са вр ше ног” си ло ги зма, ко ји под ра зу ме ва струк тур ни од нос 
од ре ђе но |неодРеђено–НЕ у ТРАл НО, а гла си: „кад се три од ред бе ме ђу соб но 
од но се та ко да зад ња [одређена] бу де у це ли ни у сред њој [неутрална], а сред-
ња да бу де или да не бу де у це ли ни у пр вој [неодређена], та да је ну жно да 
из ме ђу крај њих /од ред би/ [одређена и неодређена] по сто ји са вр ше ни за кљу-
чак” (AnAl. 26b30–35). Ако се са овим по ла зи штем пра ти след за ме нич ких 
је ди ни ца у он то ге не зи, уви ђа се да је и он те сно по ве зан са ме стом ко је да ти 
еле ме нат за у зи ма у сво јој ка те го ри ји, од но сно, са ме стом ко је да та ка те го ри ја 
за у зи ма у од ре ђе ном де лу ка те го ри јал не схе ме и у це ли ни за ме нич ког си сте-

32 Тро чла ним струк ту ра ма у раз ли чи тим ди мен зи ја ма је зич ког си сте ма ба ви ли смо се 
у ра ду „Трој ство као уна пред за дат мо дел ор га ни за ци је је зи ка” (у штам пи). На ва жност та квих 
струк ту ра ука зи ва ли смо и у по след њим ра до ви ма по све ће ним мо ци ји ро да у срп ском је зи ку 
(ре фе рен ци јал но-се ман тич ка ди мен зи ја, учитељица|учитељ–учИ ТЕљ), пи са ним са ци љем да 
до при не су за у ста вља њу про јек та на мер не фе ми ни за ци је срп ског је зи ка. 

33 Го во ри мо о два опо зит на чла на, али увек има мо у ви ду да дру ги члан под ра зу ме ва 
нео д ре ђе ност, те и че сто и уну тра шњу ви шеч ла ност (тип не здра ве ја бу ке – тру ле, на гње че не, 
на гри же не и сл.). 
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ма (в. РА дИћ 2012б). Ве ро ват но је да ре ла тив но ка сно усва ја ње по је ди них за-
ме ни ца (нпр. ја, он, наш, ми, ко, се бе, ко ји) мо ра би ти по ве за но са ди на ми ком 
би о ло шког раз вит ка де те та (са раз во јем по је ди них обла сти мо зга на уз ра сту 
2 –3 / 3½го ди не, в. lu ri ja 1983: 55–59), тј. да сук це сив на по ја ва за ме ни ца 
као ре чи ко је не по сред но ка те го ри зу ју и ука зу ју не мо же би ти по ве за на са 
раз во јем спо соб но сти за ап страк ци ју и уоп шта ва ње, ни ти мо же ука зи ва ти 
на се кун дар ност ове кла се ре чи (в. МА й ТИН сКАя 1969: 54). Са ме ха ни зми ма 
ап страк ци је, ко ја под ра зу ме ва раз ли чи те ви до ве ре пре зен та ци је, мо ра би ти 
по ве зан скок ко ји до ла зи у фа зи са зре ва ња нај сло же ни јих де ло ва мо жда не 
ко ре (уз раст 6–7 го ди на, в. lu ri ja 1983: 57, 130–142), док су по сте пе ни ме ха-
ни зми уоп шта ва ња нај ве ро ват ни је по ве за ни са зре њем ко је тра је до два на е-
сто го ди шњег уз ра ста (в. lu ri ja 1983: 59). На ша по чет на ис тра жи ва ња ука-
зу ју на то да се за ме нич ки си стем ком пле ти ра око на вр ше не тре ће го ди не, 
што се по кла па са овла да ва њем осно ва ма гра ма ти ке ма тер њег је зи ка. Сто га, 
ако се је зик у он то ге не зи усва ја и раз ви ја, а у фи ло ге не зи ства ра и гра ди, он да 
мо ра би ти не спор но и то да след еле мен тар ног (укљу чу ју ћи и след еле мен-
тар них је ди ни ца ти па ово, оно, те би, ти, ме ни, ми, ја и сл., о то ме де таљ ни-
је у РА дИћ 2012б) и ка те го ри јал ног у он то ге не зи (еле мен ти се по ја вљу ју пре 
ка те го ри ја) и фи ло ге не зи не мо же би ти исти (в. lu ri ja 2000: 35).

5.2. Mаргинализовање за ме ни ца и не пре по зна ва ње њи хо ве пра ве уло ге 
у је зи ку и го во ру, а ти ме и у све сти и ми шље њу, мо же би ти основ ни узрок 
про бле ма са ко ји ма су се су сре та ли мно ги са вре ме ни ис тра жи ва чи је зи ка и 
ми шље ња.34 Те мељ на уло га за ме нич ких је ди ни ца у го во ру ука зу је на ве ро-
ват но ћу да се упра во оне мо гу пре по зна ти као „isto rij ski for mi ra na sred stva 
or ga ni za ci je po na ša nja čo ve ka”, при че му би се ком пле ти ра ње за ме нич ког 
си сте ма у он то ге не зи мо гло пред ста ви ти као на чин на ко ји се „ve zu ju no vi 
‘čvo ro vi’” у чо ве ко вој „mo žda noj de lat no sti” и ус по ста вља ју „funk ci o nal ne ve-
ze iz me đu odvo je nih de lo va mo zga” (lu ri ja 1983: 101). Све су при ли ке да би 
па жљи ви ји при ступ за ме ни ца ма мо гао умно го ме до при не ти не са мо бо љем 
раз у ме ва њу оп штих за ко на је зи ка, већ и бо љем раз у ме ва њу на чи на на ко ји 
ра ди и раз ви ја се људ ски мо зак. 

На цен трал но ме сто за ме ни ца у је зич ком си сте му ука зу је, по ред оста-
лог, и то што су оне с јед не стра не са мо стал не, од ре ал но сти и дру гих је зич-
ких је ди ни ца не за ви сне ре чи, што им омо гу ћа ва пре ци зно утвр ђе но ме сто 
(вред ност) у си сте му, тј. чвр ста си стем ска ор га ни за ци ја у свим ди мен зи ја ма 
(в. та бе лу).35 С дру ге стра не, при ме на јед не од три еле мен тар не је ди ни це под-

34 На про бле ме узро ко ва не не по зна ва њем „оп штих за ко на је зи ка” че сто је ука зи вао не у-
роп си хо лог А. Р. Лу ри ја (lu ri ja 1982: 21), ко ји је са на ро чи тим ин те ре со ва њем пра тио раз вој 
уче ња о тран сфор ма ци о но-ге не ра тив ној гра ма ти ци (21–27).

35 При ло же на та бе ла по ка зу је да ор га ни за ци ја за ме нич ког си сте ма под ра зу ме ва три 
ди мен зи је: (1) ди мен зи ја прин ци па и ка те го ри ја као па ра диг мат ска (вер ти кал на пер спек ти ва), 
(2) ди мен зи ја у ко јој се де ле су бјек ти и окол но сти као син так тич ка (хо ри зон тал на пер спек ти ва) 
и (3) ди мен зи ја еле мен тар них струк ту ра, ко јој би нај пре од го ва рао на зив ду бин ска праг ма тич-
ка пер спек ти ва. У та бе лар ном пре гле ду ни су на во ђе ни (под ра зу ме ва ни су, в. фус. 6) мо да ли те-
ти ка те го ри јал них из ра за ко ји ма се обе ле жа ва „на чин” ми сли (праг ма тич ка вред ност, на чин 
при сту па), што на по вр шин ском пла ну би ва обе ле же но раз ли чи тим сред стви ма: ин то на ци ја 
(ко?), сла га ње (не-ко, ни-ко, сва-ко), сло же ни из раз (би ло ко, ка ко ко). 
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ра зу ме ва си ту а тив ну усло вље ност, при че му са свим мар ги нал ну уло гу има 
ван је зич ка (она|он–оно, за ви сност од по ла или уз ра ста је дин ке на ко ју се 
ука зу је) и по вр шин ска је зич ка усло вље ност (тај, та, та; ти, те, та и сл. 
– за ви сност од ро да ре чи-пој мо ва), док су штин ску уло гу има усло вље ност 
ко јом упра вља ју ме ха ни зми из нај ду бљих сло је ва је зич ке „све сти”. На и ме, 
из бор јед ног од три еле мен та да те струк ту ре (тип ово|оно–то)36 сто ји у ап со-
лут ној вла сти го вор ног ли ца, тј. за ви сан је од од но са го вор но ли це → ен ти-
тет на ко ји се ука зу је: (1) ово, овај, ова ко, ов де... – мо да ли тет ко ји од го ва ра 
оном што је ак ту ел но до ступ но „мо јим” при мар ним чу ли ма (до дир, укус, 
ми рис, по ло жај); (2) оно, онај, она ко, он де... – мо да ли тет ко ји од го ва ра оном 
што је из ван до ме на „мо јих” при мар них чу ла (што ми је у вид ном или слу-
шном по љу, али на та квој раз да љи ни да њи ме не мо гу „ма ни пу ли са ти”) и 
оном што имам у ис ку ству и пам ће њу; (3) то, тај, та ко, ту... – мо да ли тет 
ко ји под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку из ме ђу мо да ли те та в- и н-ти па, те 
и спо соб ност да у го вор ном ни зу ис пу ња ва њи хо ве функ ци је (о то ме оп шир-
ни је у РА дИћ 2012а: 388–392). По све му су де ћи, К. Би лер је упра во у овим 
раз ли ка ма пре по знао три „na či na po ka zi va nja”: (1) „ne po sred no fi zič ko”, (2) 
„upu ći va nje na po jam u mi sli ma” и (3) „upu ći va nje na re či u kon tek stu” (пре ма 
Klajn 1985: 41, не што дру га чи је ту ма че ње тих раз ли ка в. у Pi Per 1983: 24).

5.3. За ме нич ки си стем: ка те го ри јал на схе ма и ње ни еле мен ти:37

36 О на ро чи тим и мно го стру ким струк тур ним од но си ма ме ђу лич ним за ме ни ца ма в. у 
РА дИћ 2009б: 111–113. 

37 Ово је верзија табеле приложене у РАдИћ 2012а: 386, која се у неколика детаља разли-
кује од табеле објављене у РАдИћ 2011а. У претходним верзијама смо покушали да у предста-
вљању категорија и елемената бар унеколико одступимо од аристотеловске терминологије, али 
се испоставља да је она у оваквим приступима неопходна, чини се и једина могућа. Појам 
„једно” је враћен у категоријалну димензију (где и припада), због чега смо били принуђени да 
у димензији елемената уведемо термин биће (оно што јесте / ентитет), при чему се у тим 
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5.4. При ме на ка те го ри јал но-еле мен тар ног кри те ри ја кла си фи ка ци је, 
што је ве ро ват но је ди ни оп ште за ме нич ки кри те риј, од сли ка ва чвр сто уве зан 
си стем основ них за ме нич ких је ди ни ца. Ако се за не ма ри тра ди ци о нал но 
ис кљу чи ва ње за ме нич ких при ло га из кла се за ме ни ца, по ка зу је се да та ко до-
би јен „спи сак” је ди ни ца од го ва ра спи ско ви ма до ко јих се до ла зи ло при ме-
ном бит но дру га чи јих кри те ри ја (исп. Бе ли ће ву тврд њу у фус. 19). По ред све-
при сут ног се ман тич ког (раз ли ка „лич не – не лич не” за ме ни це) и мор фо син-
так сич ког (из два ја ње име нич ких, при дев ских и при ло шких за ме ни ца), уз два 
по пра ви лу не и ден ти фи ко ва на кри те ри ја (је дан де ли за ме ни це на „упит не”, 
„од рич не”, „нео д ре ђе не” итд., а дру ги на „упит не” и „од но сне” – што су по су-
шти ни праг ма тич ки и праг ма тич ко-син так сич ки кри те риј), – у ср би сти ци 
су опро ба ни и не ки дру ги при сту пи за ме ни ца ма, са уне ко ли ко мо ди фи ко ва-
ним (пр о ши ре ним или су же ним) кри те ри ји ма кла си фи ка ци је (в. ПЕ ШИ КАН 
1967,38 сТЕ вО вИћ 1973; КлИ КО вАц 2010). По след њи рад се из два ја по бит ни јој 
ре дук ци ји тра ди ци о нал них кла си фи ка ци о них кри те ри ја, али ис ход ис тра-
жи ва ња по ка зу је да ни то не омо гу ћа ва да се на пра ви си сте ма ти чан пре глед 
свих за ме ни ца (исп. на слов „Мо гу ли за ме ни це ста ти у јед ну та бе лу”). Раз-
лог је, сва ка ко, у то ме што је „za utvr đi va nje naj op šti jih ti po va po treb no po ći od 
naj op šti jih se man tič kih kri te ri ju ma ne za vi sno od to ga da li se oni i ka ko gra ma-
tič ki is po lja va ju” (Pi Per 1983: 24). Та кви су упра во они кри те ри ји ко је у ово ме 
ра ду узи ма мо за „ка те го ри јал не”. Њи хо ва уте ме ље ност се по ка зу је у тaбелар-
ном пре гле ду за ме ни ца, ко ји уз ин вен тар основ них за ме нич ких је ди ни ца и 
ти по ва пру жа и сли ку струк тур не орга ни за ци је за ме нич ког си сте ма у свим 
ње го вим ди мен зи ја ма. Да љој до ра ди и ши рим пре и спи ти ва њи ма сва ка ко је 
под ло жан на чин пред ста вља ња (тер ми но ло шка одр ђе ња) ди мен зи ја, ка те го-
ри ја, струк ту ра и сл. На са му си стем ску орга ни за ци ју, ко ја, по све му су де ћи, 
од ра жа ва је зич ку зби љу, то се не од но си. 
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Jovanka Radić 

THE PRONOMINAL SYSTEM – THE BASIS OF LANGUAGE AND SPEECH 
(theoretical-methodological approach)

S u m m a r y 

Pronouns as a subject of research have been approached as if they were a fundamental word 
class in language – a categorial basis and a model of the organization of language and speech. The class 
of basic pronouns includes: (1) nine basic categories (ko|šta‒koji, koliko|kako‒čije, kuda|gde‒kada), 
(2) the elements that belong to them, which are organized in stable tripartite structures (such as 
ovo|ono-to) in Serbian, and (3) two separate units (sebe, se and sve) whose detachment is interpreted 
as a consequence of their supercategorial value. The paper illustrates and explains the model of their 
systemic organization (it offers a table of units organized into structures such as determinate| indeter-
Minate–neutral), it positions the formations such as ko?, neko, niko and remarks on the features of 
secondary categories (such as što, zašto, čim). Besides ancient philosophical and contemporary psy-
chological and linguistic findings (the Pythagoreans, Aristotle, Lev Vygotsky, Karl Bühler, Alexander 
Luria, Klara Maytinskaya, Predrag Piper), the arguments which indicate the primacy of pronouns are 
found in the glottogonic theory by Aleksandar Belić, whose most important segment is the differ-
ence between “linguistic creation” and “linguistic formation”. 

One of the important differences between full words and pronouns is the fact that full words 
r e p r e s e n t  certain entities and relations in reality (e.g. rose, flower, plant; brother, knowledge), 
while pronouns i m m e d i a t e l y  (non-representatively) i n d i c a t e  entities (ovo|ono‒to) and rela-
tions (ovako|onako‒tako). Such way of indicating is made possible by the fact that pronouns do not 
contain any information of the semantic kind, nothing but the values which arise out of the relation 
of three mutually connected units with a predetermined categorial value. The fact that pronouns 
stand at the basis of language, i.e. that they were developed in the stage of linguistic creation, is 
recognized in that they mostly do not have the paradigmatic patterns characteristic of full words. 
When pronouns are concerned, number, case and gender are expressed in lexical, not grammatical 
means (e.g. ti, vi; ja, mene, meni...; on, ona, ono), whereas the categories ko and šta are completely 
insensitive to gender and number. 
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Орсат Лигорио

ПОРИЈЕКЛО ГРЧКОГ ИХТИОНИМА ΔΕΛΦΊΣ 
(И ПРОБЛЕМ МЕДИТЕРАНСКОГ ПРАКОРИЈЕНА *GWVL-/*SKWVL-)*

Грч. δελφίς ‘ду пин’ из во ди се из и-е. *gwelbh- ‘утро ба’. Упо ре ђу ју ћи ром. ко ри је не 
*galfin- и *gulfin-,ре кон тру и са не на те ме љу шпан ских и ита ли јан ских ди ја ле ка та, са 
грч ким ва ри јан та ма δελφίς и βέλφις опа жа мо смје ну оклу зи ва на лик оној у пред грч кој 
по зајм ље ни ци γέφυρα ‘мост’, са ва ри јан та ма βέφυρα и δέφυρα. Из разлога који се тичу реа-
лија твр ди мо да се по ри је кло грч. их ти о ни ма δελφίς мо же ту ма чи ти и суп страт ским, a 
не са мо ин до-европ ским ис хо ди штем.

Кључ не ри је чи: их ти о ни ми ја, ети мо ло ги ја.

De ri ved from PIE *gwelbh- ‘womb’, Gr. δελφίς ‘dolp hin’ – when com pa red to PRom. 
*galfin- and *gulfin-re con struc ted on the ba sis of Spa nish and Ita lian di a lec tal da ta – shows 
a kind of con so nant al ter na tion li ke the one seen in the Pre-Gre ek lo an word γέφυρα ‘brid ge’ 
al ter na ting with βέφυρα and δέφυρα. Ba sed on the realia we pro ceed to cla im that Gr. δελφίς 
co uld con ce i vably de ri ve not from the In do-Euro pean pro to-lan gu a ge but the Me di ter ra nean 
sub stra tum.

Key words: ichthyonymy, etymo logy.

1. увОд. У овом члан ку, у ко јем се рас пра вља о по ри је клу грч ког их ти-
о ни ма δελφίς ‘ду пин’, у пи та ње до во ди мо ус по ста вље ну ети мо ло ги ју (< и-е. 
*gwelbh- ‘утро ба’), а ри јеч на те ме љу упо ре ђе ња грч ких и ро ман ских ва ри ја-
на та умје сто то га при пи су је мо суп страт ској ба шти ни и, нај зад, по ве зу је мо 
са лат. squ a lus ‘ај ку ла’.

„Ni ti je dan od mor skih sta nov ni ka ni je u An ti ki uži vao ta kav glas i po što vanje 
kao du pin,” пи ше В. Ви ња (Vi nja 1986: II 191). За и ста, да ле ко би нас од ве ло 
на бра ја ње свих мје ста из грч ке и рим ске књи жев но сти на ко ји ма се ду пин 
по ми ње па ће мо се ов дје огра ни чи ти са мо на она нај ва жни ја. Грч. δελφίς 
по ми ње се пр ви пут у Хо ме ра (Il. 21, 22; Od. 21, 96); зна че ње не двој бе но ‘ду-
пин, Delp hi nus delp his’.1 Ва ри јан те об у хва та ју еол. βέλφις (EM 200, 24), са тзв. 
ре трак ци јом ак цен та, и мла ђе δελφίν. До бар и пле ме нит, ду пин се по ми шље-
њу ста рих осо би то ста рао за сво је мла де, в. Ари сто тел (HA 631a 10–20) и Пли-
ни је (NH 9, 21); осим то га, био је на гла су као из у зет но бр за (Пин дар N 6, 61) 

* Овај је чла нак ре зул тат ра да на про јек ту „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка и 
из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка” (178007), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
свје те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. На су ге сти ја ма и ко мен та ри ма за хва-
лан сам А. Ло ми и Н. Ву ле ти ћу.

1 Грч. δελφίς ра но je по су ђен у ла тин ски и та мо се у ис то ме зна че њу ја вља у об ли ку те ма-
ти зи ра не n-осно ве, тј. као лат. delp hīnus; код пје сни ка цар ског до ба ја вљају се, иако ри јет ко, 
ва ри јан те delp his i delp hīn.



и чак му зи кал на жи ви на (Ели јан, NA 12, 45). Су је вјер ни га ри ба ри ни су ло ви-
ли; да па че, уло ви ти ду пи на сма тра ло се та бу ом. (Ло ви ли су га са мо Тра ча ни, 
в. Опи јан, H. 5, 416). Обрнуто, угле да ти ду пи на уочи ри бо ло ва и да нас се 
у мно гим ме ди те ран ским зе мља ма сма тра до брим зна ком, уп. тур. из ре ку 
on la rın görmesi uğur lu sayılır „ви дје ти њих до бар је знак”.2

2. ПРО БлЕМ. Грч. δελφίς ‘ду пин’ con sen su om ni um по тје че од и-е. *gwelbh- 
‘Gebärmutter’ (Po korny 1959: 473), уп. грч. δελφύς ‘утро ба’ (Хи по кр.) < и-е. 
*gwelb hu- и ком по зи тум ἀδελφεός ‘р ођ ени брат’ (Хом.) < и-е. *sm̥-gwelbh-; 
т о п оним Δελφοί ‘Де лфи’ вј ер ова тно не сп ада ов амо. В. Frisk (1960: I, 362sq.), 
Cha ntr a ine (1968: I, 261) и B e ekes (2009: I, 313sq.). Но, д очим је с ема нти чка 
м от ив ац ија им еницâ δελφύς и ἀδελφεός јасна, сам δελφίς је мо ти вац ијски не-
јасан: или би об ликом био налик из нут ри цама (в. kretsChmer 1893: 170) или 
– ме та фор ички п рема грч. δέλφαξ ‘п расе’ ( Херод.) < и-е. *gwelbh- – (sc. м орско) 
‘п рас енце’.3 Об зиром да ве ћина грч. их т ио нима пот јече из тзв. пр едг рчког 
с упст рата, ми се пи тамо није ли и δελφίς по текао п рије одатле?4

У пог леду п раг рчке е ти мо ло гије, из ва ри ја ната δελφίς и βέλφις јасно је 
да ријеч може пот је цати само од ко ри јена *gwelph-. ( Н аиме, у е олском ди ја-
л екту ла б ио ве лари дају би ла би јале чак и пред пр едњим во ка лима, уп. еол. 
πέμπε ‘5’ < и-е. *pe nkwe, в. и Rix 1992: 85sqq.). Осим на овај начин, ва риј анте 
δελφίς и βέλφις могу се об јас нити још само с упстр атским, тј. пр едг рчким 
или ме ди тер анским по ри јеклом. (Н ај реце нт нији п риказ овог с упст рата в. у 
B eekes 2010: xv–xlv.) У пр едг рчким се поза јм ље ни цама тог типа см је њују – 
о висно о ди ја лек атској посв је до че ности и г еогр афској р асп рост ра ње ности 
– час δ, час β, час γ, уп. хом. γέφυρα, беот. βέφυρα и крет. δέφυρα, све у з на-
чењу ‘мост’.5 Ми – бу дући да нев ољко п рих ва тамо индо-евр опско по ри-
јекло – в је ру јемо да и хом. δελφίς и еол. βέλφις од ра жа вају сл ичну, мада 
на изглед неп от пуну, алт ер на цију. 

Да ли је такво с та но виште о др живо? 
Ово је пи тање, ко лико нам се чини, уско ве зано за пи тање по ри јекла 

ром анских ри јечи за ду пина. REW (2544) на води бреш. dalfí, тарент. g ar fino, 
ит. d ol fino, корз. g ol finu, fурл. d ulfin, јфр. dalfiná, пров. dalfí (> фр. da uphin), 
кат. delfí, валенц. galfí, галиц. g olfin, порт. g olf inho. Уп. и шп. golfín поред 
delfín ( Co ro minas 1954: 121). П рих ва тимо ли да ове ри јечи з аиста пот јечу од 
лат. delPhīnu (< грч. δελφίς), мо рамо се одмах за пи тати: 1) зашто ве ћина 
ром анских је зика у пог леду во ка лизма по ка зује или *dalfin- или *dulfin- а 

2 Ви ше о ду пи ну у ан тич кој књи жев но сти до но се Bu rrsteB Bins (1929) и ТhomPson (1947: 
52‒56).

3 Уп. Chan tra i ne l.c.: „Il po ur ra it y avo ir une sor te de so bri qu et: le ‚go ret’ de la mer”. Иако 
се пра се том на Ме ди те ра ну обич но на зи ва ју дру ге вр сте, нпр. Sco to pla nes glo bo sa (уп. порт. 
por co-do-mar) или Cen tri na sal vi a ni (уп. с-х. пра сац), та ко се кат кад на зи ва и ду пин, уп. јфр. 
por ma rin. Но, ду пин би мо гао би ти и ʽри ба са ма тер ни цом ,̓ што је сте за јед ног си са ра ди-
стинк тив но, али об зи ром на та бу (в. го ре) ни је из глед но. 

4 Об у зет по тра гом за пред грч ким лек се ми ма, Беј кес (Be e kes 2009) по ред и-е. *gwelbh- на 
ме ди те ран ско по ри је кло ни не по ми шља; ње гов пред ша сник Фир не (Furnée 1972) та ко ђе ри-
јеч не по ми ње.

5 Да су у фо нет ском ин вен та ру пред грч ког суп стра та по сто ја ли ла би о ве ла ри, ви ди се 
из па ро ва по пут мик. qa-si-re-u и грч. βασιλεύς ‘краљ’ (Be e kes 1995/6: 12sq.).
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не *delfin-, и 2) зашто неки ром ански је зици у пог леду к он сон ан тизма поред 
*dalfin- и *dulfin- по ка зују и *galfin- и *gulfin-?6 На ова пи тања ро ма нис-
тика још нема од го вора.

Што се об лика са g- тиче, Мејер-Л ипке l.c. ј ед ност авно к онс та тује: 
„Die g-F ormen sind nicht erklärt”. Ба тисти – А лесио (DEI s.v. gr af fino) ту ма-
чећи јит. об лике gr af fino ‘ emb lema d ella città di Tar anto r app res ent ante un d el-
fino’ и graffinë ‘d el fino’ пр ед лажу „un inc ontro d ella voce g reco- la tina con un 
m es sa pico *g albas < i.-e. gwho lbho-” што не об јаш њава шп анске и ка тал анске 
ва риј анте. Бу дући да Co ro minas (1954) и al CoVer – moll (1993) иб ерске ва-
риј анте не ту маче, з адња ос таје она Ва ртб ур гова (feW s.v. de lp hinus) који 
п роблем п рав илно ид ен ти фи кује али га не р је шава: „Ob der grund zu d ieser 
d if fer en z ierung [sc. *delfin- : *dalfin-, *dulfin-] und zur v er t eilung in d ial ek-
talen v ersc h ied en h eiten des g riech. zu s uchen ist, weiß ich nicht. [...] Auch woher 
das im westl. M itt el meer häufige g- stammt, ist nicht abgeklärt.”

Ми у зи мамо да об лици *galfin- и *gulfin- ус пос тав љени на те мељу 
и та лиј анских и шп анских ди јал ект алних пот врда уп от пу њују г рчку г рађу 
и да у по ре ђењу са хом. δελφίς и еол. βέλφις у пу ћују на исти тип алт ер на-
ције који о па жамо у ва риј ан тама γέφυρα, βέφυρα, δέφυρα (в. горе). Ако је 
тому тако, грч. δελφίς ће по ри јеклом бити пр едг рчка поза јм ље ница од изв-
јесног п ра ко ри јена *gwVlph-.7 Бу дући да је ме ди тер ански п ро тос упстрат поз-
навао с ег менат -ph- у св ојству суф икса, пр едг рчки ко ријен *gwVlph- мо жемо 
онда а на ли зи рати као *gwVl-ph-, гдје је *gwVl- ко ријен у п равом с мислу, а 
*-ph- суфикс какав се још види у грч. μαστρο-φ-ός ‘с та ратељ’, σέρ-φ-ος 
‘ невид’, σέσυ-φ-ος ‘ лукав’ итд. (в. B eekes 2010: xxxivsqq.). 

Да ли је тај пр едг рчки ко ријен *gwVl- ос тавио још каквог т рага? Ми 
бисмо као с родан г рчком δελφίς пр ед ло жили лат. их т ионим s q ualus ‘ ај кула, 
Sel ac hius’ (Ен.).8 У томе с лу чају поред ко ри јена *gwVl- т реба пр ет пос та вити 

6 Од об ли ка из REW-a са мо кат. delfí по ка зу је е-во ка ли зам, а сви оста ли об ли ци по ка зу ју 
во ка ли ам ти па а- или о-; оче вид но, та рент. gar fi no, корз. gol fi nu, ва ленц. galfí, га лиц. gol fin, порт. 
gol fin ho осим то га по ка зу ју и g- мје сто d- и та ко упу ћу ју на ко ри јен *galfin-, тј. *gulfin-. За 
кор зич ки NA LEC (кар та бр. 801 ‘le da up hin’) донoси и ове об ли ке: u galf’inu (Cal vi), u gal fin’otu 
(L’Isu la), u galf’inu (Cen tu ri); за ка та лан ски al Co Ver – moll (s.v. dofí) до но се и ва ри јан ту galfí 
(Vinaròs), в. и (Co ro mi nes 1995: 156sq.). С-х. ду пин је по се бан слу чај јер – због ко ин ци дент ног 
ис хо да је ро ва уз ли кви де – мо же под јед на ко да од ра жа ва и e- и u-во ка ли зам; в. и ERHSJ (s.v. 
dùpīn). Ме ђу тим, ка ко алб. dul fin упу ћу је на *dulfin-, мо же се за Bal kan la tein (па он да и за дал-
мат ски) прет по ста ви ти об лик са u-во ка ли змом; то под у пи ре и чи ње ни ца да у по зајм ље ни ци 
ду пин не ма ли квид не ме та те зе.

7 У свје тлу та кве прет по став ке мо гу ће је об ја сни ти и об ли ке са а-во ка ли змом упо ре ђу ју-
ћи их са суп страт ским ва ри јан та ма по пут грч. Δελμάται/Δαλμάται, тј. лат. Del ma tae/Dal ma tae 
гдје сли јед CelC- та ко ђе по ста је CalC- (под усло вом да се у том слу ча ју не ра ди о аси ми ла ци ји 
o–а > а–а). Го то во иден тич ну ал тер на ци ју во ка ли зма ко ју опа жа мо у ва ри јан та ма *delfin-, 
*dalfin-, *dulfin-на ла зи мо и у ва ри јан та ма то по ни ма Δελφοί ко ји је по свје до чен још као Δαλφοί 
и Δολφοί (Chan tra i ne 1968: 261); ово при мје ћу ју и Ба ти сти – Але сио (DEI s.v. dol fi no) до да ју ћи да 
„l’al ter na zi o ne del la vo ca le pre to ni ca può es se re [sc. an che] la ti na, cfr. lat. oli va con tro il gr. ἐλαία”; 
но, ка ко је ‘ма сли на’ и са ма суп страт ског по ри је кла, раз ли ка из ме ђу овог грч ког и ла тин ског 
об ли ка са мо упу ћу је на ал тер на ци ју из ме ђу a и o у суп стра ту ко ју смо већ илу стро ва ли. Што се 
Ско ко ва по ку ша ја да об ја сни о-во ка ли зам млет. dol fin ти че, и то твр де ћи да „e > o zbog la bi o ve la ra 
f” (erhSJs.v. dùpīn), ра ди се о не ја сну по ку ша ју и ја мач но Псе у до-Ско ко ву а не Ско ко ву дје лу.

8 er no utme il let (1951: 1139), Wal De ‒ hoF Fmann (1954: 582) и De Vaan (2008: 584) без од-
луч не ети мо ло ги је. Уочи а-во ка ли зам ка кав се још ви ди у ре флек си ма ром. ко ри је на *dalfin-и 
*galfin-.
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и ва риј анту *skwVl-, са s-п ро тезом (или s- mo bile) и к он секве нтним о без ву че-
њем ла б ио ве лара.9 Ва риј анти *skwVl- могао би онда да буде с родан пр ед грчки 
их т ионим ἄσπαλος (tho mPson 1947: 18), не поз натог з на чења, који по миње 
Хе си хије, уп. ἀσπάλους τοὺς ἰχθύας, Ἀθαμᾶνες . Значе ње такво г пр ак орије на 
било би  – макар ако је веза са лат . squalu s тачна – ‘(sc . морск а) неман’, уп. и 
грч. σκύλιο ν ‘ајкула, S cylli um c anicula’ ( thomPson 1947: 246sq.).10

 3. ЗАКључА К. Када с е упореди с а пра романски м кон ст руктима  *galfin- 
и *gulfin-и ео л. ва ријантом βέλφις,хом. δελφί ς ‘дупи н’  п оказује исти т ип 
ал те рнаци је који с е опажа у пр едгрчк ој п оз ај мљеници γέφυρα ‘мост’ са  ва ри-
јантама βέφυρα и δέφυρ α ; наиме, смјен у ко нс онаната β, δ и γ. На  темељу овог 
уп оређења ми  спекулишемо да грч. δελφίς не потјече од и-е. *gwelbh- ʽутроб-
аʼ него од  м еди теранско г пр ак оријена *gwVl-ph- ʽморс ка неман ̓; романске су  
g -ва ријанте у то м случа ју мог ле потећи и ли  неп осредно и з су пстрата и ли 
п осредств ом неп ос вј едочен е грч ке  ва ријан те кој у уп оређење са хом. γέφυρα  
п рет поставља. Са ва ријантом ов ог м еди теранск ог пракоријена могао би 
in ultima linea бит и сродан и ла т. ихтиони м  squalu s ‘ајкула’ , ина че  не познат е 
ет и м ологије.
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9 Бу ду ћи да се у мно гим пред грч ким по зајм ље ни ца ма сло бод но смје њу ју me di ae, te nu es и 
aspi ra tae, чи ни се да пред грч ки суп страт, што се ви ди и из осо би то сти ли не а ра Б, ни је по зна вао 
опо зи ци ју по звуч но сти, уп. и Be e kes (2010: xvi). Мје сто то га суп страт мо ра да је раз ли ко вао 
– као уоста лом и мно ги ана тол ски је зи ци – на пе те ( for tes) и не на пе те оклу зи ве (le nes). Ако је 
та ко, акви зи ци јом би s-про те зе ко ри јен *gwVl- са не на пе тим ла би о ве ла ром *gw при род но пре-
шао у *skwVl- са на пе тим *kw. (Про те за ти па s до бро је по свје до че на у ри је чи ма пред грч ког 
по ри је кла, уп. βάταλος/ σπάταλος ‘раз вра тан’ и φαττάγης/σπαττάγης ‘мра во јед’.)

10 У свје тлу та кве прет по став ке, као срод но ва ља у об зир да се узме и ми то ло шко име грч. 
Σκύλλα > лат. Scylla, са пра вил ним раз во јем *skwul- > грч. Σκύλ-, уп. грч. κύκλος ‘ко ло’ < и-е. 
*kwuk(w)lo-.За u-во ка ли зам уп. *dulfin-иgulfin-. (Уп. и мо гу ћи апе ла тив σκύλλα ‘не ка ри ба’, 
Ник. fr. 137). Ге ми на та је не ја сна. Са ко ри је ном *gwVl- не чи ни се сро дан – иако је се ман тич ки 
при вла чан – грч. их ти о ним φάλλαινα ‘кит’ (thomP son 1947: 275), тј. лат. bal la e na ‘id.’ (Пл.). 
Но, ова ри јеч по ка зу је ал тер на ци ју *-l-/*-ll- ка кву ви ди мо и у σκύλλα/σκύλιον; уп. на и ме грч. 
ва ри јан ту φάλαινα (codd.) и лат. ba la e na (Плин.). За су фикс уп. μύρ-αινα ‘му ри на’, σκόρπ-αινα 
‘шкр пи на’. Иако би ла тин ски их ти о ним мо гао би ти са бел ска по зајм ље ни ца, са ти пич ним раз во-
јем ла би о ве ла ра, у грч ком не ма та кве суп страт ске по зајм ље ни це ко ја би у исти мах по ка зи ва ла 
смје ну β, δ, γ и φ.
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ON THE ORIGIN OF THE GREEK ΊCHTHYONYM ΔΕΛΦΊΣ
(AND THE ISSUE OF THE PRE-GREEK ROOT *GWVL-/*SKWVL-)

S u m m a r y

A supposed derivative of PIE *gwelbh- ‘womb’ (Pokorny 1959: 473), Gr. δελφίς ‘dolphin’ is 
considered to be a part of the inherited lexicon, cf. Frisk (1960: I, 362sq.), Chantraine (1968: I, 261) 
and Beekes (2009: I, 313sq.). When compared with Aeol. βέλφις and PRom. *galfin-/*gulfin-,it, 
however, appears to exhibit a labiovelar-like alternation comparable to Gr. γέφυρα, of Pre-Greek 
origin, alternating with βέφυρα and δέφυρα. Assuming that the forms reconstructed on the basis of 
Italo- and Ibero-Romance dialectal data constitute the missing link, we proceed to speculate about 
the origin of Gr. δελφίς. If a substratum origin is supposed, a comparison with Lat. squalus ‘shark’ 
would appear likely; if an Indo-European origin is maintained, Proto-Romance forms would require 
an internal explanation for their aberrations, i.e. d-/g- and -e-/-a-/-u- alternation.
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Изворни научни рад

Марија Вучковић

С.-Х. ТРОГУБИЦА У СЛОВЕНСКОМ КОНТЕКСТУ∗

У ра ду се са твор бе но-се ман тич ког и ети мо ло шког аспек та ана ли зи ра ју с.-х. хо мо-
ни ми тро гу би ца, ди ја ле кат ска реч у зна че њу ‘осо ба са де бе лим или оте че ним усна ма’, 
и тро гу би ца, лек се ма из ри бар ске тер ми но ло ги је у зна че њу ‘вр ста тро слој не ри бар ске 
мре же’, са упу ћи ва њем на па ра лел на обра зо ва ња у дру гим сло вен ским је зи ци ма.

Кључ не ре чи: лек се ма тро гу би ца, хо мо ни ми, сло же ни це, ри бар ска тер ми но ло ги-
ја, сло вен ска ети мо ло ги ја. 

This pa per analyzes the word-for ma tion, me a ning and etymo logy of the two Ser bo-Cro-
a tian ho monyms ‒ the di a lect word tro gu bi ca ‘a man or a wo man with thick or swol len lips’ and 
the fis hing term tro gu bi ca ‘a tram mel, a fis hing net con si sting of three layers of net ting with 
a slack small mesh in ner net ting bet we en two ta ut layers of lar ge mesh net ting wit hin which 
fish will en tan gle’ ‒ and po ints to the ir Sla vic co un ter parts.

Key words: le xe me tro gu bi ca, ho monyms, com po unds, fis hing ter mi no logy, Sla vic 
etymo logy. 

1. Лек се ма тро гу би ца je по твр ђе на у два зна че ња ‘осо ба са де бе лим или 
оте че ним усна ма’ и ‘вр ста ри бар ске мре же’, а раз ли ка ме ђу њи ма ука зу је на 
то да су у пи та њу два хо мо ни ма чи ји ће об лик и зна че ње у овом ра ду би ти 
раз мо тре ни на ком па ра тив ном сло вен ском пла ну.1

2. С.-х. трò гу би ца f. у зна че њу ‘му шка или жен ска осо ба ко ја има вр ло 
де бе ле или оте че не усне’ ди ја ле кат ска је реч за бе ле же на у Ли ци (RJA).

2.1. Лек се ма је сла бо по све до че на на с.-х. под руч ју, али се, с дру ге стра не, 
мо гу на ћи фор мал но и се ман тич ки слич не ре чи у ис точ но сло вен ским је зи ци-
ма. Зна чењ ски јој нај бли же сто ји укра јин ска ди ја ле кат ска име ни ца ֳриֱýбáч 
m. ‘уснат, де бе лих, ве ли ких уса на’ Угор. (ГРіН чЕН КО), а за тим и ху цул ска 
tryhub, -a m. ‘тро у сни, ка да се ко ме при сме ху гор ња усна на би ра’ (janów). 

Име ни це слич не те мат ске струк ту ре сре ћу се у ру ској их ти о ни ми ји, 
уп. ֳреֱýб, -а m. ‘ри ба из по ро ди це He mi bar bus la bio, ко ја оби та ва у сли ву 
Аму ра’: Тре губ, у не го как бы три гу бы, ֳро еֱýб, -а m. ‘id.’: Тро е губ... у его 
рот вро де как рассéчен ный, три гу бы, ֳро еֱýбка, -и f. ‘id.’ (СРГП), ֳро е ֱ у бы 

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика (178007), који финансира Министарство просве-
те, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 О хо мо ни ми ји, ти по ло ги ји хо мо ни ма и раз во ју хо мо ним них од но са са ста но ви шта сло-
вен ске ети мо ло ги је в. haVloVá 1994. 



pl., ֳро е ֱ уб ки pl. ‘Op sa ri ichthys’, ֲро дол ֱ о ва ֳ ый ֳро е ֱ уб m. ‘O. ele gans’, 
амур ский ֳро е ֱ уб m., амур ская [южнокиֳайская] ֳре ֱ уб ка f. ‘O. un ci ro stris’ 
(ПСНЖР). 

По ред то га, у свим ис точ но сло вен ским је зи ци ма до бро је по твр ђе но 
од го ва ра ју ће сло же но при дев ско обра зо ва ње ко јим се ква ли фи ку је осо ба са 
раз вој ном мал фор ма ци јом рас це пље не гор ње усне, уп. рус. ֳреֱýбый ‘о 
тре хъ гу ба хъ, или съ раз сѣ чен ною, отъ при ро ды, дво й ною верх нею гу бою’ 
(дА ль), укр. ֳриֱýбий ‘са зеч јом усном’2 (ЖЕ лЕ ХОв сКИй; ГРіН чЕН КО) и блр. 
ֳрыֱýбы ‘са ра се че ном, зеч јом усном’ (ТСБМ).

2.2. Све на ве де не ре чи су сло же не струк ту ре чи је се је згро, за јед нич ко 
свим об ли ци ма, са сто ји од бро ја ‘три’ у пр вом де лу и осно ве име ни це *gǫ ba 
као дру ге ком по нен те.

2.2.1. Ва ри јан те број не ком по нен те у по ме ну тим лек се ма ма сво де се на 
*trь-, *tri- и *troj-e-. Пр ви об лик, ко ме од го ва ра рус. ֳре- (ФА сМЕР 4: 95 s.v. 
ֳре-), пред ста вља ар ха ич ну осно ву ко ја се ја вља ла као пр ви члан сло же ни ца 
и ко ја је ка сни је за ме ње на у сло вен ским је зи ци ма об ли ци ма tri-, tro-, у ру ском 
ֳрое- и ֳрёх- (Va il lant 2: 628),3 те оту да ва ри ра ње пр вог де ла на ве де них 
ком по зи та. У раз ма тра ној с.-х. име ни ци ну ме рич ка ком по нен та има об лик 
ка рак те ри сти чан за сло же ни це: тро- са -о- пре ма број ној осно ви дво- (skok 
3: 500 s.v. trî).

2.2.2. Име ни ца *gǫ ba, од ко је је обра зо ван дру ги део за јед нич ке сло же-
не струк ту ре раз ма тра них лек се ма, ре а ли зу је ши рок спек тар зна че ња, при 
че му се на пра сло вен ску ра ван про јек ту ју сле де ћа: ‘ме ка, ме сна та из ра сли на 
на те лу чо ве ка, жи во ти ње или биљ ке, tu mor’, ‘гљи ва, fun gus, та ко ђе па ра зит-
ска, ко ја жи ви на др ве ту’, ‘усна, la brum, образ, buc ca, њу шка, ли це, уста, os’ 
(SP 8: 159 s.v. gǫ ba). Уз то лек се ма под ле же да љем се ман тич ком гра на њу 
то ком са мо стал ног раз во ја сло вен ских је зи ка. Прем да се се ман тич ке ве зе 
об ја шња ва ју на раз ли чи те на чи не,4 ве ћи на ети мо ло га је са гла сна са тим да су 
на ве де на зна че ња ме ђу соб но по ве за на и сма тра зна че ње ‘из ра сли на’ за ис хо-
ди шно. По сто је, ме ђу тим, ми шље ња да су у пи та њу хо мо ни ми и да псл. *gǫ ba 
у зна че њу ‘уста, усна и сл.’ тре ба из дво ји ти и до ве сти у ве зу са гр. γαμφαί 

2 Уп. и укр. ди јал. ан тро по ним Три ֱ уб из По ку тја мо ти ви сан овим при де вом (вИР сТА 
2008: 186).

3 За псл. *trь- в. и skok 3: 500 s.v. trî; М. Сној у Bez laj 4: 236 s.v. trpótec, за рус. ֳрое- в. 
ФА сМЕР 4: 104 s.v. ֳрóе.

4 Ауто ри ЭС СЯ сма тра ју да је се ман тич ки ком плекс ‘гљи ва, из ра сли на, сун ђер’ при ма-
ран и да се зна че ње ‘усна’ раз ви ло ме та фо рич ки из зна че ња ‘гљи ва’ и то пр во бит но као екс пре-
сив на озна ка за сме жу ра не ста рач ке усне (ЭС СЯ 7: 79 s.v. *gǫ ba). Ауто ри SP прет по ста вља ју 
сле де ћи ла нац се ман тич ког раз во ја: ‘ме ка из ра сли на на те лу или биљ ци, гљи ва на др ве ту, ску-
пи на пе чу ра ка на па лом др ве ту’ и ‘по је ди нач на гљи ва’ → ‘сун ђер’, за тим ‘из ра сли на’ → ‘раз-
ли чи те из ра сли не на ста ле услед бо ле сти’ и ‘ис пуп че ни де ло ви ли ца, нпр. усна, образ’ и, на 
кра ју, ‘усна’ → ‘уста’ (SP 8: 161 s.v. gǫ ba). М. Сној из во ди зна че ње ‘гљи ва на др ве ту’ из *‘из ра-
сли на на др ве ту’, зна че ње ‘гу ба, ле пра’ об ја шња ва ти ме да гу бом раз је де но тки во под се ћа на 
тру лост ста рих гљи ва, и сма тра да су псл. лек се ме *gǫ ba ‘гљи ва (на др ве ту)’ и *gǫbа  ‘гу би ца, 
уста’, упр кос ак це нат ској ра зли ци, ве ро ват но срод не са па ра лел ним се ман тич ким раз во јем из 
пр во бит ног зна че ња ‘из ра сли на, ис пуп че ње’ (snoj 2009: 178 s.vv. gba, gbav, gộbec). Ауто ри 
ESJS ука зу ју на то да би се зна че ње ‘ле пра’ мо гло мо ти ви са ти зна че њем ‘из ра сли на на те лу’ 
(ESJS 4: 195 s.v. gǫ ba).
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‘ви ли ца, че љуст’ (Ber ne ker 1: 340 s.v. gǫ ba 1; maC hek 1968: 189 s.v. hu ba; ESJS 
4: 195 s.v. gǫ ba). Да ли је у пи та њу хо мо ни ми ја или по ли се ми ја, у ве зи са ов де 
раз ма тра ном гру пом ре чи, и ни је то ли ко ва жно јер у сви ма њи ма осно ва 
*gǫb- ре а ли зу је зна че ње ‘усна’.

Ово зна че ње у ис точ но сло вен ским је зи ци ма пред ста вља при мар ну се-
ман ти ку основ не име ни це, уп. рус. ֱубá, укр., блр. ֱýбá (ЭС СЯ 7: 78–79 s.v. 
*gǫ ba; ЕСУМ 1: 610 s.v. ֱýбá1; ЭСБМ 3: 111 s.vv. ֱубá, ֱýба).

Ства ри дру га чи је сто је у срп ско-хр ват ском у ко ме је до шло до се ман-
тич ке ди фе рен ци ја ци је из ме ђу основ ног об ли ка гу ба ко ји ре а ли зу је зна че-
ња ‘раз не вр сте гљи ва’, ‘сун ђер’, ‘бо лест на те лу, из ра сли на’ и упо тре бља ва 
се као увре дљи ва ме та фо ра за љу де, с јед не стра не, и ње го вих су фик сал них 
из ве де ни ца на *-ьcь и *-ica за ко је се ве зу ју зна че ња ‘os ani ma li um’ и pej. ‘уста 
љу ди’, са дру ге (skok 1: 628 s.v. gȕba).5

По твр де да се пр ви об лик ја вља са дру гом гру пом зна че ња ма ло број не 
су и по не кад спор не. Пре ма RJA s.v. 2. gu ba, да та лек се ма у зна че њу ‘гу би ца, 
grug no, rüssel’ за бе ле же на је је ди но код Вол ти ђи ја. У РСА s.v. ֱу ба2 зна че ње 
‘гу би ца, жи во тињ ска њу шка’ илу стру је се сле де ћим ци та том из де ла А. Це-
сар ца: Искра, ко ју би и опет... мо рао да из ва би из кр вљу и зно јем оква ше не 
гу бе да на шње га дру штва, и упу ћу је се на реч ни ке Ри сти ћа и Кан гр ге и 
Пар чи ћев, а за зна че ње ‘(у pl.) део жен ског пол ног ор га на, усне’ до но си се 
са мо је дан при мер из де ла В. Пе ла ги ћа где се као си но ним упо ре до ко ри сти 
и плу рал из ве де ни це на -ица (в. РСА s.v. ֱу би ца2). Про ве ром из во ра ис по ста-
ви ло се да код Пар чи ћа ни је по твр ђе но на ве де но зна че ње, а ци тат са искром 
ко ја би се мо ра ла тек му ком из ва би ти из оква ше не гу бе пре имли ци ра зна-
че ње ‘труд, гљи ва ко ја кад се про су ши слу жи за па ље ње ва тре’.

Су де ћи на осно ву по ме ну та на ша два нај ве ћа реч ни ка, зна че ње ‘усна’ 
у с.-х. по ро ди ци *gǫb- ве зу је се за из ве де ни цу на -ица, уп. гу би ца f. ‘усна’ С. 
Мар ги тић, M. До бре тић, ‘Оте кле су ми гу би це’ До бро се ло у Ли ци, гу би це 
‘id.’ Н. Па ли ку ћа (RJA s.v. 1. gȕbi ca), гу би ца ‘id., усни ца’ Св. Ћо ро вић, Ст. 
Но ва ко вић, X. Ки кић (РСА s.v. ֱу би ца2).6

Ка ко по ка зу ју ди ја ле кат ске по твр де ко је сле де, опи са на с.-х. твор бе но-се-
ман тич ка ди фе рен ци ја ци ја спро ве де на је до след но и у ди ја лек ти ма. Ов де ће 
би ти пре зен то ва не са мо оне по твр де у ко ји ма се екс пли ци ра зна че ње ‘усна’, 
али тре ба на гла си ти да у пре гле да ним из во ри ма ни је на ђе на ни јед на у ко јој 
се би ло ко је зна че ње из се ман тич ког ком плек са ‘жи во тињ ска њу шка; уста; 
усни ца и сл.’ ис ка зу је основ ним об ли ком гу ба. Да би се илу стро ва ла опи са-
на ди фе рен ци ја ци ја, из из во ра у ко ји ма се по ред из ве де ни це са зна че њем 
‘усна’ бе ле жи и основ ни об лик на во де се обе лек се ме са сво јим зна че њи ма. 

5 Исти тип зна чењ ског и об лич ког ди фе рен ци ра ња по ка зу ју и слн. go ba и go bec (в. Bez laj 
1: 154 s.v. gộba, 155 s.v. gộbec).

6 Тре ба ре ћи да овај об лик мо же функ ци о ни са ти и као пра ви де ми ну тив за по је ди на зна-
че ња основ не фор ме гу ба, али та кве по твр де ни су број не, че сто су тер ми но ло шке или ди ја ле-
кат ски огра ни че не, уп. RJA s.v. 2. gȕbi ca; РСА s.v. гу би ца1. Из овог раз ма тра ња су, ина че, пот-
пу но ис кљу че не лек се ме гу ба и гу би ца ‘гу бер’, ‘огр тач’ (RJA s.vv. 3. gu ba, 3. gùbi ca; РСА s.vv. 
гу ба3, гу би ца3) о чи јем по ре клу в. skok 2: 238 s.v. kùpi jer ta, за тим гу ба у зна че њи ма заст. ‘си ри-
ште, че твр ти део же лу ца пре жи ва ра’ (РСА s.v. гу ба1), ‘вр ста за ли ва’ (op. cit. s.v. гу ба2), ди јал. 
‘ма ла по вр ши на (зе мље)’ (op. cit. s.v. гу ба3) итд.

33С.-Х. ТРОГУБИЦА У СЛОВЕНСКОМ КОНТЕКСТУ



Уп. гу б(и)ца ‘жи во тињ ска гу би ца, њу шка’, ‘усни ца, уста’ по ред гу ба 
‘др ве на ста гљи ва на ста блу др ве та ко ја је ра ни је слу жи ла за па ље ње ва тре’, 
‘не је сти ва гљи ва’, фиг. ‘не чо век’ Ли ка (mil ko Vić), гу би ца ‘гу би ца, њу шка’, 
pej. ‘усна’ сз. Ли ка (Ај џА НО вИћ), ‘усна’ Ба ни ја и Кор дун (ПЕ ТРО вИћ), Лив но и 
Дув но (РА МИћ 405), pej. ‘усна чо ве ка’ по ред гу ба ‘ко жна бо лест’, ‘вр ста ко-
ро ва’, фиг. ‘лош, по ква рен чо век’ Пот ко зар је (дАл МА цИ јА), гу би ца ‘бр њи ца, 
усна’ по ред гу ба ‘ле пра, ли шај’, ‘па ко сна, зла осо ба’ Ва со је ви ћи (БО РИ чИћ), 
гу би ца ‘уста и но здр ве жи во ти ње, њу шка’, ‘уста (нпр. ри бе)’, pej. ‘људ ска уста’, 
pl. ‘усне’ по ред гу ба ‘те шка за ра зна бо лест’ Војвoдина (РСГВ), гу би це pl. t. 
‘усне (код чо ве ка, жи во ти ње)’ по ред гу ба ‘бо лест ко ја на па да ку ку ру зни 
клип’, ‘обо лео плод шљи ве’ Зла ти бор (МИ лО вА НО вИћ), гу би ца ‘коњ ска усна’ 
по ред гу ба ‘на мет ник, па ра зит, кр во пи ја’, ‘ко жна бо лест, бо ги ње, осип, за ра-
за’ Др вар (јО вИ чИћ), гу би ца ‘усне сит не сто ке, усне и нос јаг ње та, ја ре та и др.’ 
по ред гу ба ‘вр ста ко жне бо ле сти, ле пра’, ‘вр ста пе чур ке на др ве ту’, фиг. ‘пи-
зма, зло ба, по ква ре ност’ Ник шић (ђО КО вИћ).

2.3. Из овог не што ду жег из ла га ња сле ди да, уко ли ко је име ни ца трò-
гу би ца на ста ла на кон опи са ног твор бе но-се ман тич ког раз гра ни ча ва ња у 
с.-х. је зи ку, су фикс *-ica ни је уче ство вао у ње ној твор би не за ви сно од име-
нич ке осно ве *gǫb- већ као део из ве де ни це *gǫb-ica ‘усна’, ко ја, у том слу-
ча ју, пред ста вља дру гу ком по нен ту раз ма тра не сло же ни це. Прет по ста вља-
ње чи сте осно ве *gǫb- са со мат ским зна че њем у с.-х. лек се ми им пли ци ра ло 
би да је по сре ди ста ро обра зо ва ње, од сло же ног при де ва ка кав је по твр ђен 
у исл. је зи ци ма, ко је при па да ти пу име ни ца на *-ica му шког (по не кад и дво-
ја ког) ро да као што су *pьjanica < *pьjanъ : *pij(a)ti (SP 1: 99), цсл. na\ si ca 
‘мла дић ко ме тек по чи њу да ра сту бр ко ви’ < na\sx adj. ‘ко ји по чи ње да има 
бр ко ве’, stra [i vi ca < stra [ivx (Va il lant 4: 348), твр ди ца, шкр ти ца, глад ни ца 
и сл. (КлАјН 2003: 117–118). Што се ти че рус. ֳро еֱýбка, ֳре ֱ уб ка, иако је 
по све до че но рус., укр., блр. ֱýбка dem. ‘усна’ (SP 8: 161 s.v. gǫ ba), па ра лел не 
при дев ске и име нич ке лек се ме ука зу ју на то да у на ве де ним об ли ци ма име-
нич ку ком по нен ту чи ни чи ста осно ва *gǫb-.

2.4. Без об зи ра на твор бе не спе ци фич но сти раз ма тра них лек се ма, све 
оне свр ста ва ју се у сло же ни це ти па ba hu vrīhis бу ду ћи да су ег зо цен трич ног 
ка рак те ра од но сно да су сво ди ве на обра зац ‘ко ји има...’ (уп. Be e kes 1995: 
172). Се ман тич ком ре дук ци јом мо гу се из дво ји ти два основ на зна че ња: ‘ко ји 
има три усне’ и ‘ко ји има ве ли ке, де бе ле усне’.

2.4.1. У пр ву се ман тич ку ка те го ри ју свр ста ва ју се при де ви: рус. ֳ реֱýбый 
‘о тре хъ гу ба хъ, или съ раз сѣ чен ною, отъ при ро ды, дво й ною верх нею гу бою’, 
укр. ֳриֱýбий и блр. ֳрыֱýбы ‘са зеч јом усном’, као и рус. их ти о ни ми ֳреֱýб 
‘He mi bar bus la bio’: Тре губ, у не го как бы три гу бы, ֳро еֱýб ‘id.’: Тро е губ... 
у его рот вро де как рас се чен ный, три гу бы, ֳро еֱýбка ‘id.’, ֳро е ֱ у бы, ֳро е-
ֱуб ки ‘Op sa ri ichthys’, ֲро дол ֱ о ва ֳ ый ֳро еֱуб ‘O. ele gans’, амур ский ֳро е ֱ уб, 
амур ская [южнокиֳайская] ֳреֱуб ка ‘O. un ci ro stris’. 

Ови су при ме ри зна чењ ски ја сни: у пи та њу су сло же ни це са бро јем ‘три’ 
у пр вом де лу ко ји ма се опи су ју љу ди са уро ђе ном мал фор ма ци јом услед 
ко је им је гор ња усна рас це пље на, по де ље на на два де ла, те као да има ју три 
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усне, или се де но ти ра ју ри бе са спе ци фич ним об ли ком уста ко ја из гла да ју 
као да има ју три усне. Ов де ве ро ват но спа да и ху цул ска име ни ца tryhub 
‘тро у сни, ка да се ко ме при сме ху гор ња усна на би ра’ уко ли ко услед на би-
ра ња гор ња усна по ста не дво стру ка.7

2.4.2. Дру гу се ман тич ку гру пу чи не с.-х. ди јал. трò гу би ца ‘му шка или 
жен ска осо ба ко ја има вр ло де бе ле или оте че не усне’ из Ли ке и укр. ди јал. 
ֳриֱýбáч ‘де бе лих уса на, са ве ли ким усна ма’.

Да то зна че ње мо же се ина че из ра зи ти и су фик сал ним из ве де ни ца ма од 
осно ве *gǫb-, *gǫ bic-, уп. с.-х. Гу би чан, -чна m. на ди мак чо ве ку ко ји има де-
бе ле гу би це До бро се ло у Ли ци (RJA), гу би чан, -чна, -чно adj. (?) ‘ко ји има 
де бе ле усне (или до њу усну)’ Ви со ко, Кра ље у Бо сни (РСА), гу би чан ‘чо век 
ве ли ких отром бо ље них уса на’ Др вар (јО вИ чИћ), гу би чи на m./f. pej. ‘осо ба 
де бе лих, ве ли ких уса на; осо ба ве ли ких уста’ По љи ца, Мо стар, Дал ма ци ја и 
Хер це го ви на, губùча̵рда ‘id.’, гу бич ка f. ди јал. ‘же на де бе лих уса на’ Ли ка 
(РСА),8 рус. ди јал. ֱуб áрь m. ‘о чо ве ку са ве ли ким усна ма’ (СРНГ), ‘чо век са 
ве ли ком отром бо ље ном усном’ (ЯОС), ֱубáн ‘чо век са ве ли ким де бе лим 
усна ма’ (ПОС), укр. заст. ֱубáн, ֱуб áнь ‘осо ба са ве ли ким усна ма’, ди јал. 
ֱуб áль, ֱу бр íй, ֱу брія́ка ‘id.’ (ЕСУМ 1: 610 s.v. ֱýбá1), рус. ди јал. ֱуб áֳый adj. 
‘о чо ве ку са де бе лим усна ма’ (ЯОС), укр. ֱуб áֳий ‘ко ји је ве ли ких, де бе лих 
уса на’, блр. ֱуб áֳы ‘id.’, рус. ֱубáсֳый ‘ко ји има де бе ле усне’, блр. ֱубáсֳы 
‘ко ји има ве ли ке усне’ (SP 8: 162 s.v. gǫbatъ : gǫbastъ).

По ста вља се пи та ње за што су за ис ка зи ва ње да тог зна че ња иза бра не 
сло же ни це са ну ме рич ком ком по нен том ‘три’. Мо гло би се по ми сли ти да су 
оне ока зи о нал не, ad hoc кре а ци је по год не да по слу же као озна ка љу ди ко ји 
се ис ти чу ве ли чи ном пар них де ло ва те ла про сто за то што је три пр ви сле-
де ћи број ве ћи од два. Ме ђу тим, с.-х. лек се ма исте струк ту ре (број ‘три’ + 
име ни ца са со мат ским зна че њем) и се ман ти ке (‘ко ме је ве ли ко оно што зна чи 
име ни ца’): тро чел m. ‘чо век ви со ка че ла’: Ко је по све ве ли ка че ла, а пло сна-
те гла ве, зо ве се тро чел По љи ца у Дал ма ци ји (RJA), ко ја се од ов де раз ма-
тра них раз ли ку је је ди но по то ме што у пи та њу ни је пар ни ор ган, ука зу је на 
то да по ну ђе но об ја шње ње ни је за до во ља ва ју ће: прин цип ‘за је дан ве ћи’ 
из ро дио би об лик *дво чел. 

С дру ге стра не, увид у ком па ра тив ну гра ђу от кри ва да и у дру гим је-
зи ци ма, нпр. грч ком, ла тин ском, ста ро сло вен ском, број на осно ва ‘три’ у сло-
же ни ца ма оства ру је два зна че ња: пр во је кон крет но, ка да озна ча ва да се оно 
што је де но ти ра но дру гом ком по нен том са сто ји из три де ла или еле мен та, 
дру го је ауг мен та тив но, ка да озна ча ва ви ши сту пањ ма ни фе ста ци је оно га 

7 Ка ко из гле да дво стру ка гор ња усна на ста ла услед бо ра ња, де таљ но се опи су је у сле де-
ћем ци та ту: „Na ni kin se vi đa ka’ da ima ju dvo stru ku usni cu. To je u sta re če ļ a di, ka da in se ko ža 
na gri špa (na gu žva, sku pi) ili nasòća, to će re ći po lak pa ne po zu bin na ni že, a po lak pod br ko vin na 
vi še” По љи ца (iVa ni še Vić 1903: 225). Ка ко је ов де реч о на би ра њу, не мо же се у ве зи са tryhub 
не по ми сли ти и на псл. име ни це *gu ba и *gubъ чи ја је из вор на се ман ти ка ‘бо ра, на бор’ по све-
до че на у пољ ским ди ја лек ти ма и сло ве нач ком, док су у исл. је зи ци ма за сту пље не у се кун дар-
ним зна че њи ма (ЭС СЯ 7: 164–165; SP 8: 297, 298; Po PoW skata Bor ska 1989: 255), али уп. укр. 
ди јал. ֱýби ‘склад ки хуст ки’ (ЕСУМ 1: 610 s.v. ֱýбá1).

8 Уоча ва се да се аре ал ис пи ти ва не лек се ме по ду да ра са аре а лом исто знач них су фик сал-
них из ве де ни ца.
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на шта упу ћу је дру ги део сло же ни це, услед че га су ова обра зо ва ња екс пре-
сив но обе ле же на, уп. гр. τρισκατάρατε, лат. tri fūr, стсл. trq bla/enx (er no ut – 
me il let 1951: 1239 s.v trēs; цЕ й ТлИН 1986: 265; ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 402).

Оба зна че ња су, ка ко се мо гло ви де ти, при сут на и у ов де пре зен то ва-
ним сло вен ским лек се ма ма, а сло же ни це са ауг мен та тив ном се ман ти ком 
број не осно ве ‘три’ очи то ни су, узев ши у об зир упо ред ни ма те ри јал, ad hoc 
тво ре ви не и за слу жу ју да бу ду пред мет да љих раз ма тра ња.

3. С.-х. тро гу би ца f. у зна че њу ‘вр ста ри бар ске мре же, грун карн’: Ја 
сам и по ка зо ка ко се пра ви тро гу би ца, за бе ле же на је у Ве ли ком Гра ди шту 
(mi haj lo Vić – Vu ko Vić). О из гле ду мре же и о то ме ка ко се ко ри сти го во ри 
сле де ћи опис: „...Ima ret ke mre že spo lja, a u sre di ni je jed na če sta. S otim se pre-
gra đu je i ri ba ka ko god na i đe, ona se bi na pra vi jed nu ke su u ko ju uđe...” (op. cit. 
s.v. grȕnkorn). Основ на ње на ка рак те ри сти ка је сте тро слој на струк ту ра: сре-
ди шњи слој је од гу шће мре же, док су два спо ља шња са круп ним ок ци ма, 
та ко да ри ба про ла зи кроз за тег ну ту спољ ну мре жу, а он да на и ла зи на уну-
тра шњу ко ја је ла ба ва и у ко јој оста је за гла вље на у не кој вр сти ке се, по го-
то во ако је, већ умо та на у гу шћу мре жу, про би ла и дру ги слој ре ди не.9

3.1. О овом је ри бар ском тер ми ну већ би ло по ме на у ети мо ло шкој ли те-
ра ту ри. На во ди га X. По пов ска-Та бор ска као па ра ле лу за ста ро пољ ске и ди-
ја ле кат ске пољ ске и ка шуп ске на зи ве за исту вр сту мре же, ко ји се од ли ку ју 
ве ли ком фор мал ном ва ри јант но шћу, уп. стпољ. dr gub, dr gu bi ca, dr go bi ca, 
dro go bi ca, drug bi ca, dru gu bi ca ‘тро слој на мре жа са ве ћим ок ци ма на боч ним 
стра на ма’ Słstp, dr gu bi ca ‘та ква мре жа за ло вље ње ри ба, по не кад и во де них 
пти ца’ SP XVI w., у истом зна че њу dr gu bi ca, dru gu bi ca, drygu bi ca Lin de, каш. 
dr gu ba ‘мет ни ца, мре жа ста ја ћи ца за ве ће ри бе’ SychSł ow, odr gu ba, rd gu ba 
‘ви ше слој на мре жа ста ја ћи ца’, ord gub, po dr gub, pord gub ‘боч ни слој мре же 
ста ја ћи це’, пољ. ди јал. у ка шуп ском су сед ству pog ždub, gor du ba, gr dub ‘слој 
са ве ли ким ок ци ма на мре жи ста ја ћи ци’, gr dub(a) ‘ви ше слој на мре жа ста ја-
ћи ца’ AJK, dryga wi ca10, si eć z po dr gu bi em ‘мре жа ста ја ћи ца ко ја се са сто ји 
из три сло ја мре же: сре ди шњег — гу стог и боч них — ре ђих’ Вар ми ја и Ма-
зу ри ја, Mo car ska-Ko wal ska, trygu bi ca ‘вр ста мре же’ Грод нен ска област11, SGP 
(Po PoW skata Bor ska 1989: 256).12 SJP та ко ђе бе ле жи број не ва ри јан те, уп. 

9 За де та љан опис мре же в. БО сИћ 1981: 24–28.
10 Овај об лик нај ве ро ват ни је по ти че од ра ни јег dr gu bi ca, али је се кун дар но по ве зан са 

гла го лом drygać ‘по дрх та ва ти’ (Po PoW skata Bor ska 1989: 256).
11 Ова област на ла зи се у се ве ро за пад ној Бе ло ру си ји, на гра ни ци са Пољ ском и Ли тва ни-

јом, и у њој жи ви ме шо ви то ста нов ни штво, те ће ода тле ка сни је би ти на ве де на и блр. па ра ле ла.
12 Słstp: Sł ow nik sta ro pol ski, I–XI, pod red. S. Ur ba ńczyka, War sza wa 1953–2002, SP XVI 

w.: Sł ow nik polszczyzny XVI wi e ku, Wro cł aw 1966–, Lin de: M. S. B. Lin de, Sł ow nik języka pol ski e go, 
War sza wa 1951, SychSł ow: B. Sychta, Sł ow nik gwar kas zub skich na tle kul tury lu do wej, I–VII, Wro cł aw, 
1967–1976, AJK: Atlas językowy kas zubszczyzny i di a lektów są si ed nich, opra co wany pr zez Zespół 
Za kł a du Sł o wi a no znaw stwa PAN pod ki e run ki em Z. Sti e be ra (t. I.–VII) i H. Po pow ski ej-Ta bor ski ej 
(t. VI II–XV), Wro cł aw 1964–1978, Mo car ska-Ko wal ska: A. Mo car ska-Ko wal ska, Sł ow nic two War mii 
i Ma zur. Rybo łówstwo, Wro cł aw 1963, 37–38, SGP: J. Ka rł o wicz, Sł ow nik gwar pol skich, I–VI, Kraków 
1900–1911. Скра ће ни це из во ра су раз ре ше не пре ма Po PoW skata Bor ska 1989: 258–259, а по што је 
Sł ow nik sta ro pol ski у ме ђу вре ме ну за вр шен, до пу њен је по да так о бро ју то мо ва и го ди ни из да ња.
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po dr gub, po drygaw ka13 ‘мре жа у ко ју се го не ја ре би це и ко ја има ма ња ока 
ко ја ла ба во ви се из ме ђу ве ћих’, po dr gubny adj.: Si eć po dr gub na na przepiórki 
(‘пре пе ли це’),14 ди јал. trygu bi ca, tryhu bi ca, tryubi ca, tru bi ca, tre hu bi ca, tre gu bi ca, 
drygu bi ca, dru gu bi ca, dr gu bi ca, drychu bi ca, drychybi ca, dryga wi ca, gr du ba, 
gr duby, си но ни ми mr ze zna, pł a wac zka, trzypoł ‘тро стру ка мре жа за ри бе и 
пти це ко ја се са сто ји из сре ди шње мре же, гу сте и тан ке, и две ју боч них де-
бљих, са ве ли ким ок ци ма’ (SJP).

По пов ска-Та бор ска све на ве де не об ли ке из во ди из два из вор на: *trь-gu ba 
и *trь-gu bi ca,15 а фо нет ско ва ри ра ње об ја шња ва као по сле ди цу те шког из го-
во ра ини ци јал не гла сов не гру пе trg- и гу бље ња апе ла ти ва gub(a) ‘бо ра, на бор’ 
на знат ном де лу пољ ске је зич ке те ри то ри је (Po PoW skata Bor ska 1989: 257). 
Ове име ни це (о ко ји ма је већ би ло ре чи, в. на по ме ну 7) је су де вер ба ли са 
о-ступ њем од *gъbnǫti ‘са ви ја ти’ < ие. *ghe ub(h)- ‘са ви ја ти, кри ви ти’ (уп. 
ЭС СЯ 7: 164–165 s.v. *gu ba / *gubъ; SP 8: 297 s.v. gu ba, 298 s.v. gubъ, 320 s.v. 
gъbnǫti). По сто ји та ко ђе и сло же ни при дев исте струк ту ре: *tri-gubъ ‘тро струк’ 
(SP 5: 178 s.v. dъvogubъ), *trь-gubъ, уп. стсл. trq go ubx, trq go ubq ‘тро струк’ (ESJS 
15: 899 s.v. sugubъ), с-х. трò губ ‘id.’ (RJA; РМС), рус. ֳреֱýбый ‘id.’ (дА ль). Ну-
ме рич ка ком по нен та ‘три’ у пр вом де лу ком по зит не струк ту ре и ње ни об ли-
ци у сло вен ским је зи ци ма раз ма тра ни су у прет хо дом де лу ра да (в. 2.2.1).

О са мој ре а ли ји, ње ном из гле ду и на чи ну ко ри шће ња пи сао је и Мо шињ-
ски, ис ти чу ћи да је ова мре жа вр ло ра ши ре на на се вер но сло вен ској те ри то-
ри ји, да су је Ру си од не ли у Си бир и цен трал ну Ази ју, а да за њу зна ју и Бу га-
ри, Ср би и Хр ва ти. Осим то га, упо тре бља ва на је у Ита ли ји, Фран цу ској, 
Ен гле ској и Не мач кој. Што се ти че на зи ва тро гу би ца, по ред пољ ских тер ми-
на (drygu bi ca као на зив за це лу мре жу, а dr gu ba, gr du ba, po dr gub за боч ну 
стра ну са круп ним ок ци ма) аутор та ко ђе по ми ње блр. па ра ле лу tryhu bi ca и 
на гла ша ва да су се екви ва лент ни на зи ви са чу ва ли и на Бал ка ну: у од ре ђе-
ној обла сти Бу гар ске на бор ко ји се ства ра у до њем кра ју серт ме16, уну тар те 
мре же, при ли ком из вла че ња, зо ве се ֳър ֱ ỳ ба, а упра во су ке са сти на бо ри 
ко ји се обра зу ју при хва та њу пле на, ис ти че Мо шињ ски, ка рак те ри стич но 
обе леж је тро ред не мре же (moszyński 1: 110–111).17

13 Као да је од dryga nia тј. по дрх та ва ња, по ска ки ва ња уло вље не пти це или ри бе, али је 
то на кнад но пре о сми шља ва ње (BrüCkner 1927: 99 s.v. dru gu bi ca), в. и на по ме ну 10.

14 Де таљ ни је о на чи ну на ко ји су се овом тро слој ном мре жом ло ви ле пат ке, ја ре би це, 
пре пе ли це и сл. в. moszyński 1: 60–61.

15 Већ BrüCkner ука зу је на то да об лик dr(u)gu bi ca ‘тро стру ка мре жа’ им пли ци ра пољ. 
не по све до че но *tr gub (1898: 493), ка сни је, у реч ни ку, фор ме dru gu bi ca, dr gu bi ca, drygu bi ca и 
сл. по ве зу је са осно вом *trĭ gub-, са озву ча ва њем t-, али на дру гом ме сту до во ди у пи та ње ту 
ети мо ло ги ју због ве ли ке ва ри јант но сти об ли ка (BrüCkner 1927: 98–99 s.v. dru gu bi ca, 578 s.v. 
trygu bi ca). И Ber ne ker 1: 361 s.v. gu ba по ме ну те лек се ме сво ди на *trь-gu bi ca ‘мре жа’.

16 Мо шињ ски ко ри сти пољ. на зив zar zut nia, а на осно ву сли ке и опи са (moszyński 1: 96– 
97) уста но ви ли смо да је то мре жа кру жног об ли ка чи ји су с.-х. на зи ви сач ма(ри ца), ро кља, 
серт ма, серт на, сук ња и сл. (в. mi haj lo Vić – Vu ko Vić). М. Бо сић је, да ју ћи по дат ке о за сту пље-
но сти мре же ма ла сач ма у сло вен ском све ту и о ње ним на зи ви ма, та ко ђе иден ти фи ку је са 
пољ. zar zut nia (БО сИћ 1981: 51). За мре же ко је озна ча ва тер ми ни ма ве ли ка и ма ла сач ма на во-
ди буг. на зи ве серֳ мè, серк мè, сач ма (op. cit. 32, 51), ко ји су, да кле, екви ва лент ни на шим.

17 Он та ко ђе са оп шта ва да се на ову тро слој ну мре жу не где ре фе ри ше и хи пе ро ни ми ма, 
уп. пољ. mrzyż(k)a, mr ze zna, рус. ḿeŕòža, с.-х. мрȅжа и ука зу је на за ни мљи ву па ра ле лу из ме-
ђу на зи ва ње них де ло ва код сев. Бе ло ру са ко ји гу сту мре жу зо ву ֲа лаֳ нó, а рет ке — рэд зь и 
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Бе ло ру ски оп шти и ди ја ле кат ски реч ни ци до но се број не по твр де бе ло-
ру ских па ра ле ла, уп. ֳриֱýби ца ‘тро зу бац, ору ђе ко је се са сто ји од мот ке на 
чи јем је кра ју при чвр шћен гво зде ни гре бен са три зуп ца за уби ја ње ри ба, 
остве’, ‘тро стра на мре жа за ло вље ње пти ца’ (НО сО вИ чъ), ֳрыֱýбі ца ‘вр ста ри-
бар ске мре же’ (ТСБМ), ди јал. ֳри ֱ у би ца ‘тро стра на мре жа за лов пти ца’ Ви-
лен ска гу бер ни ја (КИР КО Ръ 1858: 200), ֳрыֱýбі ца: Трыгýб’ицы ўс’é з’в’áл’и, 
и н’ева дóў н’имá, лóв’ац’ ад нó вýдам’и (сця ШКО віч), ‘вр ста ри бар ске мре же’: 
Тры гу бі ца — сет ка па ся род гу стая, а па ба ках рэт кая, на зы ва ец ца рэ ць..., 
Тры гу бі ца — тры сет кі ра зам, ֳрэֱýбі ца ‘id.’: Трэ гу бі ца з трох па ло цен — 
дзве ча стыя па ста ра нам, ад на рэд кая, ры ба це раз ча стыя ўда ра ец ца, ֳрýбі ца 
‘id.’, ֳрыֱýֲка dem. ‘id.’ (СПЗБ).

Рас по ла же мо и све до чан ством о ри бо ло ву трoгубицом у По ле сју: „Ха-
рак тер ной для По ле сья бы ла се ть-«тре гу би ца» («ры жов ка»). В этой се ти по 
обе сто ро ны гу сто го по лот ни ща раз ме щ а ли сь два по лот на с бо ль шой яче ей. 
Ры ба за го ня ла сь в се ть ше ста ми-«бов та ми»” (В. Су пру нен ко, Ход ре ки — пу ть 
вре ме ни, <http://hunt-fish.com.ua/ar tic le.htm?ident=ccf3dc05f74b54c> 25.07.2012).

Ка ко се мо же ви де ти, у се вер но сло вен ским је зи ци ма екви ва лен ти с.-х. 
лек се ме трогу би ца вр ло су до бро по све до че ни.18 Пољ ске по твр де по ти чу 
ка ко из ста ро пољ ских из во ра та ко и из са вре ме них го во ра, од ли ку ју се из ра-
зи том фор мал ном ва ри јант но шћу, а њи ма се, по ред тро стру ке мре же за ри-
бо лов (или ње ног де ла са круп ним ок ци ма), озна ча ва иста та ква мре жа за 
пти це. Бе ло ру ске лек се ме су фор мал но хо мо ге ни је и тран спа рент не, а мо же 
се при ме ти ти да у ста ри јим из во ри ма (из 19. ве ка) озна ча ва ју мре жу за пти це, 
док се у са вре ме ном је зи ку, укљу чу ју ћи и ди ја лек те, њи ма ре фе ри ше на ри-
бар ску мре жу.19 Зна че ње ‘тро зу бац, остве за ри бо лов’, про зир не мо ти ва ци је, 
оста је уса мље но у овој лек сич кој по ро ди ци.

3.2. Ка ко сто је ства ри на ју жно сло вен ској те ри то ри ји? 
3.2.1. Гра ђа из бу гар ских ди ја ле ка та ко ја сле ди омо гу ћа ва да се пре ци-

зни је од ре ди аре ал тер ми на: по сре ди су по твр де из три не за ви сна пунк та у 
цен трал ном и ју го и сточ ном де лу Бу гар ске. Се ман тич ке де фи ни ци је на во-
ди мо у ори ги на лу по што се у њи ма ко ри сте тер ми ни чи је с.-х. екви ва лен те 
не мо же мо са си гур но шћу утвр ди ти, али би се ре кло да су у ве ли кој ме ри 
са гла сне са опи сом де но та та ко ји је дао Мо шињ ски, уп. буг. ди јал. ֳрà ֱ у ба 

код Хер це го ва ца код ко јих се мре жа са сто ји од „p l a t  n a  (gu sta sred nja mre ža) i r e t  k i  j e  (iz-
vanj ske mre že ve li kih oka)” (moszyński 1: 111).

18 До дај мо још да се у по је ди ним ру ским ди ја лек ти ма за име но ва ње раз ма тра не ре а ли је 
та ко ђе ко ри сте сло же ни це са бро јем ‘три’ у пр вом де лу, док се у дру гом де лу ја вља ју осно ве 
име ни ца сֳе на и сֳо ро на, уп. ֳрёхсֳéнок m. ‘ри бар ски при бор од три спо је не (по ста вље не 
на јед но уже) мре же’ (ИОС), ֳ рёхсֳéнка f. ‘вр ста мре же за ри бо лов’: Се ть трёх стен ка, она та кая 
зна чит: по бо кам ред кие се ти, ре жи на зы ва ют ся, а в се ре ди не основ ная се ть, она ча ще и на 
ме тр дли нь ше ре жей (НОС), ‘мре жа за ри бо лов са три мре же’ (СРГ СУ), ‘мре жа за ри бо лов са 
три плат на’: Сет ки ра зных сор тов: есть двустéнка, трёх стен ка. Все три сте ны свя за ны, две на 
круп ную, од на на мел кую. Про ско чи ла круп ные ячеи, а да ль ше запýты ват ся, ֳрёх сֳо рóн няя 
се ֳ ь ‘id.’ (СРГП).

19 В. Ми хај ло вић из но си прет по став ку да су не ки на зи ви ри бар ских мре жа пре у зе ти из 
ло вач ке тер ми но ло ги је, а да је тран сфер био упра во ‘мре жа за пти це’ → ‘мре жа за ри бе’ (mi haj
lo Vić – Vu ko Vić XXXI).
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f. ‘па зви на срет ме (мрѣ жа за ри ба)’ (сТО й чЕ въ 1915: 346), ֳър ֱ ỳ ба, ֳър ֱ ỳ би ца 
‘под гъв ка на серк ме на дъ но то на сак за ри ба; част от ри бар ска мре жа’ Га-
бро во, Стран џа (цИ БРАН сКАКО сТО вА 2005: 62). Ови се на зи ви, да кле, од но се 
на део мре же среֳ ме, серк ме (о ко јој је би ло ре чи у на по ме ни 16), што зна чи 
да се вер но сло вен ске лек се ме, с јед не стра не, и бу гар ске, с дру ге, не ма ју иден-
тич не де но та те.20 У ве зи са том раз ли ком тре ба скре ну ти па жњу на по да так 
М. Бо сић о то ме да су тро ред не мре же у Бу гар ску пре не ли ру ски Ли по ва ни 
у 18. и 19. ве ку (БО сИћ 1981: 27).

3.2.2. Раз мо три мо на кра ју по дроб ни је с.-х. тер мин. Тро стру ка мре жа 
као ре а ли ја при сут на је у раз ли чи тим обла сти ма на шег је зич ког под руч ја, 
али се на њу не ре фе ри ше је дин стве ним на зи вом већ је у оп ти ца ју ви ше си-
но ни ма: у Хер це го ви ни је, ка ко је већ по ме ну то, то мре жа (в. на по ме ну 17), 
на Ја дра ну (и по слат ким во да ма) се ко ри сти тер мин пòпу ни ца21 (са ва ри јан-
та ма), а у ње го вом се вер ном де лу ро ма ни зам тра маћ âна22, у Вој во ди ни је у 
упо тре би гер ма ни зам гру нткарн са ви ше фо нет ских ва ри ја на та, сре ће се за-
тим на овим про сто ри ма тер мин сèт ка, мèт ни ца итд. (mi haj lo Vić – Vu ko Vić). 
Лек се ма тро гу би ца у истом зна че њу по све до че на је у сту ди ји В. Ми хај ло ви ћа 
и Г. Ву ко вић о с.-х. ри бар ској лек си ци са мо код јед ног ин фор ма то ра (Ти хо-
мир Брас, рођ. 1897, ри бар, за нат по ла гао у Пе шти) из Ве ли ког Гра ди шта (op. 
cit.). Дру гу по твр ду на ла зи мо у из у зет но ис црп ном ра ду М. Бо сић о ри бар-
ским спра ва ма у Вој во ди ни: тро гу би ца се по ми ње у по гла вљу о мре жи алов 
као је дан од на зи ва тро ред не мре же ко ја је тра ди ци о нал ни алов по ти сну ла из 
упо тре бе (БО сИћ 1981: 11). Ме ђу тим, из не на ђу ју ће је — с об зи ром на то да 
ова сту ди ја да је оби ље је зич ких по да та ка као што су по пис на зи ва опи си ва-
них ре а ли ја у ис пи ти ва ним вој во ђан ским пунк то ви ма и по да ци из ли те ра ту-
ре о рас про стра ње но сти раз ма тра не ре а ли је и о тер ми ни ма ко ји ма се на њу 
ре фе ри ше ван Вој во ди не — да се овај на зив не по ми ње ни јед ном у по гла вљу 
по све ће ном са мој тро ред ној мре жи (op. cit. 24–28). Ус кра ће ни за по у зда ни ју 
ин фор ма ци ју о лек се ми, ов де на ла зи мо вр ло зна чај не по дат ке о де но та ту. Ма да 
је да нас до бро по зна та ме ђу ри ба ри ма, ова вр ста мре же не ма ду гу тра ди ци ју 
на овом под руч ју, јер је до ста ка сно при мље на (тек три де се тих го ди на про-
шлог ве ка зна ју за њу), а ши ре је при хва ће на по сле Дру гог свет ског ра та (op. 
cit. 24, 26). Ре кон струк ци ја ње ног по ре кла су ми ра на је у сле де ћем ци та ту:

„Пре ма то ме мо же мо за кљу чи ти да је до нас сет ка, грунт корн или ме тли ца 
до шла сва ка ко пре ко ру мун ских ри ба ра са до њег Ду на ва и Дел те, где је пре-
не та од стра не ру ских ри ба ра. Код нас је пр во бит но при мље на од апа тин ских 
ри ба ра, ода кле је рас про стра ње на и на дру ге во де, где је по зна та под раз ли-
чи тим на зи ви ма, од ко јих је сва ка ко пр во при мљен на зив сет ка, ко ји је сло-
вен ски, а груд нгарн, грун корн не мач ки, и сре та се под овим на зи ви ма нај ви ше 

20 Ма ло пре је би ло ре чи о то ме да обе ре а ли је има ју на бо ре као за јед нич ку ка рак те ри-
сти ку.

21 Ви ња је опи су је као ри бар ску мре жу ста ја ћи цу од три ус по ред не мре же, две спољ не, 
вр ло ве ли ких ока (овај део се на зи ва по пон, по по на), и јед не ме ђу њи ма сит ни јег ока (Vi nja 3: 
65 s.v. pòpunica). Мо же се при ме ти ти да су на зи ви це ле мре же и ње них спољ них еле ме на та 
че сто твор бе но по ве за ни.

22 Уп. Vi nja 3: 272 s.v. tramaćâna ко ји на по ми ње да се спољ ни део мре же, онај ве ли ког 
ока, на зи ва трамȁћ.
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на на шем гор њем де лу Ду на ва, док је на сред њем де лу Ду на ва по зна ти ја под 
на зи вом ме тли ца или мет ни ца, али не зна мо ода кле је до шао овај на зив. Мо-
жда мо же мо прет по ста ви ти да је до шао од на зи ва ме тли ца, мет ни ца, ко ји је 
на овом те ре ну био на зив за ста ри тип мре же, ко ја је упо тре бља ва на на ста ја-
ћим во да ма као не по крет ни алат у во ди, а у ко ју свр ху се од но ви јег вре ме на 
ко ри сти и ова вр ста тро ред них мре жа” (op. cit. 27–28).

У ет но граф ским ра до ви ма о ри бо ло ву у обла сти ма бли жим Ве ли ком 
Гра ди шту не по ми ње се тро гу би ца, а о тро слој ној мре жи са зна је мо сле де-
ће: уз вод но Ду на вом од В. Гра ди шта, у Сме де ре ву и око ли ни, три де се тих 
го ди на про шлог ве ка би ла је у упо тре би та ква мре жа под на зи вом ме тли це 
(МО МИ РО вИћ 1937: 158), низ вод но, у До њем Ми ла нов цу, по зна та је као сет ка, 
уве де на је по сле Пр вог свет ског ра та и пре не та је са до њег Ду на ва (ву јА дИ
НО вИћ 1955: 128), а ју жно, на сред њем то ку ре ке Пек, мре же те вр сте ни су се 
ко ри сти ле (МИ лО ШЕ вИћ 1939). 

У све тлу из не тих по да та ка по ста вља се пи та ње ка ко раз у ме ти ин фор ма-
то ров ис каз: „Ја сам и по ка зо ка ко се пра ви тро гу би ца”. Да ли је ин фор ма-
тор, ро ђен кра јем 19. ве ка, го во рио о то ме ка ко је об у ча вао дру ге да на пра ве 
мре жу ко ја је тек ула зи ла у упо тре бу или је јед но став но реч о уво ђе њу у 
по сао осо ба ко је се прет ход но ни су ба ви ле ри бо ло вом?

Тер мин тро гу би ца на ла зи мо и на ин тер нет сај то ви ма у тек сто ви ма у 
ко ји ма се опи су ју ка рак те ри сти ке и на чин упо тре бе ове мре же (<http://www.
pce li ca.co.rs/ri be/teh ni ke/mre ze/sta ja ce-mre ze.php>, <http://www.ribolovacka-
fana.com/index.php?option=com_kunena&func=view&catid=22&id=31&Item
id=108> 24.07.2012). Пр ви сајт су из ра ди ли уче ни ци гим на зи је из Сом бо ра 
под ру ко вод ством про фе со ра Ду шка Об ра до ви ћа, ко ји ми је на пи та ње упу-
ће но меј лом да ли је на зив тро гу би ца пре у зет из ли те ра ту ре или из го во ра 
ло кал них ри ба ра љу ба зно од го во рио (на че му му овом при ли ком за хва љу-
јем) да ни је у при ли ци да про ве ри ли те ра ту ру на осно ву ко је су тек сто ви са-
чи ње ни, да је на зив ло ги чан у пот пу но сти јер мре жа има три сло ја, али да он 
лич но ни је чуо да га ло кал ни ри ба ри у том де лу Ср би је ко ри сте. За ни мљи во 
је да се у дру гим тек сто ви ма на овом сај ту упо тре бља ва при дев тро губ ка да 
се ре фе ри ше на тро слој ну мре жу у опи сном, не тер ми но ло шком сми слу:

„Ku sa ka je ve o ma slič na ke ci. Ima dr ve ni ram – ro gu lje – za ko ji je pri čvr šće na tro-
gu ba mre za (dve ret ke mre že sa stra ne i u sre di ni gu sta mre ža).” (<http://www.pce-
lica.co.rs/ribe/tehnike/mreze/mrezarski-alati-sa-krutim-ramom.php> 17.08.2012) 
„Za raz li ku od sta ja ćih mre ža, povlačeć[e] mre že su po pra vi lu tro gu be i na pra vlje-
ne od ja čeg ma te ri ja la, jer če sto za pi nju za pre pre ke na dnu vo do to ka i ce pa ju se.” 
(<http://www.pce li ca.co.rs/ri be/teh ni ke/mre ze/po vla ce ce-mre ze.php> 17.08.2012)

Не до вољ на по твр ђе ност ре чи, по го то ву ка да се ра ди о тра ди ци о нал ној 
тер ми но ло шкој лек си ци ко ја ни је би ла оп ште по зна та ни ти је си сте мат ски 
са ку пља на, ни је пре пре ка да се прет по ста ви ње на знат на ста ри на, јер у пи-
та њу мо же би ти слу чај но са чу ван ре ликт,23 али, ка ко ства ри са да сто је, има мо 
ви ше по сред них по твр да лек се ме тро гу би ца као ри бар ског тер ми на и са мо 

23 Та ко из до ме на ри бар ске тер ми но ло ги је мо же мо на ве сти при мер апе ла тив ног ре флек-
са псл. ре чи *glazъ у јсл. је зи ци ма за ко ји по сто ји са мо јед на по твр да и то у зна че њу ‘олов на 
ку гли ца на ри бар ској мре жи’ из Сме де ре ва (уп. лО МА 2004).
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јед ну ди рект но од ин фор ма то ра ри ба ра за ре а ли ју ко ја на да том под руч ју, 
ка ко ет но ло зи твр де, не ма ду гу тра ди ци ју и ко ја је до не та са стра не. Тре ба 
до да ти да ре цент ност ре а ли је не мо ра да зна чи да је на зив нов, јер сва ка ко 
тре ба узе ти у об зир мо гућ ност пре но са но ми на ци је.24 У сва ком слу ча ју, иако 
не сум њи во при па да по ро ди ци *trьguba, *trьgubica, с.-х. ри бар ски тер мин 
тро гу би ца мо ра прет ход но би ти де таљ ни је ис пи тан пре не го што се ста ви 
у исти ред са оста лим ов де по ме ну тим сло вен ским па ра ле ла ма.

4. И на кра ју тре ба ре ћи да не сум њи ви хо мо ни ми на син хро ном пла ну 
с.-х. тро гу би ца у зна че њу ‘му шка или жен ска осо ба ко ја има вр ло де бе ле или 
оте че не усне’ и тро гу би ца као ‘вр ста ри бар ске мре же’ на ду бљој ие. рав ни 
мо жда ипак је су за јед нич ког по ре кла. На и ме, псл. *gǫ ba ‘из ра сли на, итд.’ 
не ма је дин стве ну ети мо ло ги ју25, али јед на стру ја ети мо ло га за сту па те зу да 
по ти че од ие. *ghe ub(h)- ‘са ви ја ти’ (SP 8: 161 s.v. gǫ ba; snoj 2009: 178 s.v. gba), 
ода кле се у крај њој ли ни ји из во ди и осно ва *-gub- из *trьguba, *trьgubica.
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Marija Vučković

SERBO-CROATIAN TROGUBICA IN THE SLAVIC CONTEXT

S u m m a r y

This paper deals with two homonyms: the dialect word trogubica ‘a man or a woman with 
thick or swollen lips’ and the fishing term trogubica ‘a trammel, a fishing net consisting of three 
layers of netting with a slack small mesh inner netting between two taut layers of large mesh netting 
within which fish will entangle’, analyzing their word-formation, semantics and origin from a com-
parative perspective. The first word along with the Ukrainian ֳриֱубач ‘a person with thick, big 
lips’ belongs to the class of compounds, attested also in Old Church Slavonic, Latin and Greek, in 
which number ‘three’ as the first constituent of the compound renders an augmentative sense. As to 
the second lexeme, it is shown that, although its etymon as well as counterparts in other Slavic 
languages are identified, its status in the Serbian language requires further consideration. It should 
be mentioned that second elements -gub- of the studied homonyms, which are traceable back to two 
different Proto-Slavic bases: *gǫb- (in the case of the first trogubica) and *gub- (with reference to 
the second one), are considered by some etymologists to be of the same Proto-Indo-European origin.
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ОДНОС ЕНДОЦЕНТРИЧНИХ И ЕГЗОЦЕНТРИЧНИХ 
ИМЕНИЧКИХ СЛОЖЕНИЦА У ГЕОГРАФСКОЈ 

ТЕРМИНОЛОГИЈИ СРБА 18. И 19. ВЕКА (1783–1867)∗

У ра ду се ана ли зи ра од нос ен до цен трич них и ег зо цен трич них име нич ких сло же-
ни ца за бе ле же них у тер ми но ло шком си сте му из обла сти ма те ма тич ке ге о гра фи је и 
астро но ми је у је зи ку Ср ба 18. и 19. ве ка (1783–1867). Бу ду ћи да је у на у ци ду го вла да ло 
ми шље ње да су сло же ни це у срп ском је зи ку при мар но би ле ег зо цен трич не те да се по-
ја ва ен до цен трич них ве зу је за но ви је до ба, у ра ду се ана ли зи ра ју раз ло зи по ја вљи ва ња 
де тер ми на тив них ен до цен тич них сло же ни ца у тер ми но ло шком си сте му. По ред то га, 
утвр ђен је сте пен при су ства стра них твор бе них обра за ца, пре у зе тих при ли ком кре и-
ра ња за бе ле же них сло же ни ца, а по себ на по жња по све ће на је ти по ви ма се ман тич ких 
ва ри ра ња ме ђу ре ги стро ва ним ег зо цен трич ним сло же ни ца ма.

Кључ не ре чи: сло же ни це, тер ми но ло ги ја, срп ски је зик, 18. и 19. век.

Тhis pa per pre sents an analysis of the re la tion bet we en the en do cen tric and exo cen tric 
com po und no uns re cor ded in the ter mi no lo gi cal system from the fi eld of mat he ma ti cal ge o-
graphy and astro nomy in the Ser bian lan gu a ge in the 18th and 19th cen tu ri es (1783‒1867). Sin ce 
sci en ce was long do mi na ted by the opi nion that com po unds in the Ser bian lan gu a ge we re 
pri ma rily exo cen tric and that the ap pe a ran ce of en do cen tric ones was re la ted to re cent ti mes, 
this pa per fo cu ses on en do cen tric com po unds in or der to pos sibly de ter mi ne re a sons for the ir 
oc cur ren ce in the ter mi no lo gi cal system. Ad di ti o nally, this pa per de ter mi nes the in ci den ce of 
fo re ign de ri va ti o nal pat terns as su med du ring the cre a tion of the re cor ded com po unds, whi le 
spe cial at ten tion was paid to types of se man tic va ri a tion among the re cor ded exo cen tric com-
po unds. 

Key words: com po unds, ter mi no logy, Ser bian, 18th and 19th cen tu ri es.

1. увОд. По ја ва про це са сла га ња ве зу је се за ре зу ла та те уни вер ба ци је и 
лек си ка ли за ци је од го ва ра ју ћих син так сич ких кон струк ци ја још у пра ин до-
е вроп ском је зи ку. Овај мо дел, као про то ти пи чан, по стао је вр ста обра сца за 
ана ло шке твор бе не про це се, ко ји су вре ме ном из гу би ли ве зу са из во ри штем 
(син так сич ком кон струк ци јом) и по ста ли све сло бод ни ји у по гле ду твор бе-
них мо гућ но сти (ka stoVsky 2009: 328‒329).1

* Овај рад настао је као резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског језика 
(178001), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Раз ли ка из ме ђу два пра ин до е вроп ска ти па сло же ни ца (при мар них – у ко ји ма је пр ви 
сло же нич ки део без флек си је и се кун дар них – пр ви део ком по зи те је флек ти ван) об ја шња ва се 
прет по став ком да су при мар не ком по зи те на ста ле пре по ја ве флек си је (ka stoVsky 2009: 329). 
Пре ма дру гој те о ри ји, ин флек тив ног пе ри о да у пра ин до е вроп ском је зи ку ни је ни ка да би ло, а 
при мар не сло же ни це об ја шња ва ју се као оне са нул тим на став ком (Dun kel 1999 пре ма ka stoV sky 
2009: 330). У сва ком слу ча ју, оба су ти па ком по зи та вре ме ном из гу би ла сво је при мар не ка рак-



1.1. По сма тра но из са вре ме не пер спек ти ве, под сло же ни цом или ком по зи-
том под ра зу ме ва се тво ре ни ца ко ја је мо ти ви са на две ма ре чи ма, при че му се у 
пр вом сло же нич ком де лу на ла зи пот пу на реч или твор бе на осно ва пр ве мо тив-
не ре чи, а у дру гом сло же нич ком де лу про ста реч или лек си ка ли зо ва ни де ри-
ват.2 С об зи ром на ста тус про сте ре чи или лек си ка ли зо ва ног де ри ва та у дру гом 
сло же нич ком де лу, ком по зи те се де ле на име нич ке, при дев ске, гла гол ске и сл. 

Бу ду ћи да је пред мет овог ра да ана ли за име нич ких сло же ни ца, оне се, 
као што је по зна то, мо гу по де ли ти на не ко ли ко ти по ва с об зи ром на три кри-
те ри ју ма: (а) твор бе ни – ана ли зи ра се твор бе на струк ту ра ком по зи те, (б) син-
так сич ки – утвр ђу је се син так сич ко-се ман тич ки од нос сло же нич ких кон сти-
ту е на та3 и (в) се ман тич ки – ана ли зи ра се се ман ти ка са став них еле ме на та у 
од но су на зна че ње сло же ни це као це ли не.4 

У до ма ћој ли те ра ту ри, пре ма се ман тич ком кри те ри ју му сло же ни це се 
де ле на ен до цен трич не (зна че ње сло же ни це ди рект но се из во ди из зна че ња 
ње них ком по не на та, при че му се се ман тич ка вред ност са став них де ло ва пре 
сра ста ња у сло же ни цу ни је из ме ни ла уну тар ком по зи те)5 и ег зо цен трич не 
(зна че ње ком по зи те не про ис хо ди ди рект но из се ман тич ке вред но сти ње них 
ком по не на та, при че му се оне че сто упо тре бља ва ју у се кун дар ном зна че њу)6 
(в. Vu ki će Vić 1995: 137; КлАјН 2002: 36–39; дРА ГИН ‒ ШТА сНИ 2006: 57‒58). 
По де лу на ег зо цен трич не и ен до цен трич не сло же ни це пр ви пут је у на у ку 
увео Блум филд (Blo om Fi elD 1933: 235‒237)7 да би она ка сни је че сто би ла 
мо ди фи ко ва на (в. sCa li se – Bi set to 2009).8

те ри сти ке ство рив ши спе ци фич не сло же нич ке мар ке ре, спој не во ка ле и сл. (ka stoVsky 2009: 
330).

2 Овај се тип сло же ни ца у ли те ра ту ри на зи ва и чи стим сло же ни ца ма ка ко би се на пра-
ви ла ди стинк ци ја у од но су на оне фор ме на ста ле сло же но-су фик сал ном твор бом (Ba Bić 1986: 
30; ЗЕМ сКАя 2006: 283).

3 С об зи ром на овај кри те ри јум ком по зи те се де ле на ко ор ди на тив не, ко пу ла тив не или 
на по ред не (оба сло же нич ка де ла при па да ју ис тој вр сти ре чи и ме ђу соб но су рав но прав на) и 
на суб ор ди на тив не (ком по зи те код ко јих је од нос де ло ва не рав но пра ван) (БЕ лИћ 1949; gr ko
Vićma jor 2003: 137; КлАјН 2002: 36). Суб ор ди на тив не ком по зи те мо гу се по де ли ти на аген-
тив не, де тер ми на тив не (атри бут ске и адвер би јал не) и рек циј ске, уз из ве сне тер ми но ло шке 
раз ли ке код по је ди них ауто ра (в. КлАјН 2002: 33–36; gr ko Vićma jor 2003; дРА ГИН – ШТА сНИ 
2006: 58; sCa li se – Bi set to 2009). 

4 По де ла сло же ни ца пр ви пут се спо ми ње ме ђу ста ро ин диј ским гра ма ти ча ри ма, ко ји су 
по ку ша ва ли да их кла си фи ку ју у сан скри ту, укр шта ју ћи и струк тур ни и се ман тич ки кри те ри-
јум (в. zett 1970: 59; ka stoVsky 2009: 331). На ве де на по де ла под ра зу ме ва сле де ће ка те го ри је: 
(1) tat pu ru ša (гла гол ске аген тив не ком по зи те, нпр. енгл. church-go er), (2) kar mad hā raya (де-
тер ми на тив не сло же ни це, нпр. енгл. blac kbird); (3) dvan dva (ко пу ла тив не или ко ор ди на тив не 
сло же ни це, нпр. fif teen); (4) ba hu vrīhi (ег зо цен трич не сло же ни це, нпр. енгл. pa le fa ce); (5) dvi gu 
(сло же ни це чи ји је пр ви кон сти ту ент број, нпр. енгл. one-step), и др. (ka stoVsky 2009: 332).

5 „То зна чи да је у ен до цен трич ним од ред бе ним сло же ни ца ма укуп но зна че ње јед на ко 
зна че њу управ ног чла на (нпр. па ро брод је вр ста бро да) су же ном пре ма зна че њу од ред бе ног 
де ла (брод на па ру). Уко ли ко је ен до цен трич на сло же ни ца ко ор ди на тив на, сва ки од два де ла 
но си по ло ви ну зна че ња (глу во нем чо век је глув и нем)” (КлАјН 2002: 37).

6 „У ег зо цен трич ној сло же ни ци, на про тив, зна че ње ни је из ра же но ни пр вим ни дру гим 
де лом за се бе (ву ко длак ни је ни вр ста ву ка ни вр ста дла ке), не го се мо ра ре кон стру и са ти на 
осно ву њих” (КлАјН 2002: 37).

7 На ве де ну по де лу Л. Блум филд је при ме њи вао не са мо на сло же ни це, не го и на син так-
сич ке кон струк ци је (Blo om Fi elD 1933: 194−196). 

8 У на шој ли те ра ту ри тер ми ни ма ен до цен трич на и ег зо цен трич на сло же ни ца ко ре-
спон ди ра ле су фор ме есо цен трич на и екс о цен трич на (БЕ лИћ 1949: 107; сТЕ вА НО вИћ 1991: 406) те 
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У број ним са вре ме ним кла си фи ка ци ја ма сло же ни ца син так сич ки и се-
ман тич ки кри те ри ју ми че сто су из јед на ча ва ни те су у исту ра ван до во ђе не, 
на при мер, ен до цен трич не, ег зо цен трич не, ко ор ди на тив не и апо зи тив не 
сло же ни це (в. sCa li se – Bi set to 2009) и сл.9 

1.2. Иако је о ен до цен трич ним и ег зо цен трич ним сло же ни ца ма у срп-
ском је зи ку мно го пи са но, по дроб ни јој и пре ци зни јој се ман тич кој ана ли зи 
по је ди них сло же ни ца те утвр ђи ва њу ја сне гра ни це из ме ђу ова два ти па ком-
по зи та, чи ни се, ни је по све ће но до вољ но па жње. А. Бе лић, на при мер, о сло-
же ни ци зе мљо пис го во ри као о ен до цен трич ној (1949: 111), ма да би се она 
мо гла ту ма чи ти и као ег зо цен трич на јер је ње на се ман тич ка ре а ли за ци ја на-
ста ла као по сле ди ца се ман тич ког ва ри ра ња по мо де лу ме то ни ми је (зе мљо-
пис = опис Зе мље → на у ка ко ја се ба ви опи сом Зе мље). По је ди ни ауто ри, 
ипак, по све ћу ју не што ви ше па жње овој про бле ма ти ци. Д. Ву ки ће вић (Vu ki
će Vić 1995: 137–138), на и ме, ис ти че да се ен до цен трич ност ве зу је са мо за оне 
сло же ни це у чи јем се са ста ву на ла зе лек се ме у но ми на ци о ним зна че њи ма10, 
од но сно да је се кун дар ност зна че ња јед ног од сло же нич ких де ло ва, или оба 
де ла, con di tio si ne qua non ег зо цен трич но сти сло же ни це.11 Ка да се, да кле, ка же 
да се код ен до цен трич них сло же ни ца зна че ње ком по зи те ди рект но из во ди из 
зна че ња ње них ком по не на та, тре ба оба ве зно на гла си ти да та зна че ња мо ра ју 
би ти при мар на, но ми на ци о на. Исти став за сту па ју Н. Дра гин и Г. Шта сни 
(2006: 57–58) про бле ма ти зу ју ћи пи та ње И. Клај на („...да ли и у ко јој ме ри 
тре ба узи ма ти у об зир ме та фо рич ност ко ја је у ко ре ну мно гих сло же ни ца”, 
2002: 38). Аутор ке, на и ме, ис ти чу да се под ег зо цен трич ним сло же ни ца ма 
сма тра ју оне чи ји се се ман тич ки опис из во ди на осно ву се кун дар ног зна че ња 
јед ног или оба сло же нич ка еле мен та (дРА ГИН ‒ ШТА сНИ 2006: 58). Иден тич но 
раз гра ни че ње ен до цен трич них и ег зо цен трич них сло же ни ца при хва ће но је 
и у овом ра ду, при че му, чи ни се, тре ба на гла си ти да до се ман тич ког ва ри-
ра ња мо же до ћи и на кон сла га ња те да ко нач на се ман тич ка ре а ли за ци ја ком-
по зи те на ста је као по сле ди ца раз ви ја ња се кун дар ног зна че ња да тог спо ја, а 
не по је ди них ком по не на та. Та кав је слу чај са већ на ве де ном сло же ни цом зе-
мљо пис, код ко је се тек ме то ни ми за ци јом зна че ња ве зе опис Зе мље раз ви ја 
се ман тич ка вред ност на у ка ко ја се ба ви опи си ва њем Зе мље. На ве де ни мо дел 

ен до цен трич на и екс о цен трич на сло же ни ца (Vu ki će Vić 1995). По ред на ве де них, упо тре бља ва ју 
се и на зи ви mu ta ta или ин диј ски ba hu vrīhi (‘са мно го пи рин ча’) за ег зо цен трич не, и dvàndva 
(‘пар’) за ен до цен трич не сло же ни це (БЕ лИћ 1949: 107; sCa li se – Bi set to 2009). 

9 Де та љан пре глед кла си фи ка ци ја сло же ни ца у ли те ра ту ри дат је у ра ду С. Ска ли зе и 
А. Би се то (sCa li se – Bi set to 2009).

10 „Na i me, sa mo su no mi na ci o na zna če nja ona ko ja se ne za vi sno od kon tek sta re a li zu ju i ko ja, 
upra vo zbog to ga, pred stav ni ci jed no ga je zi ka di rekt no ve zu ju za slo bod no da tu lek se mu. Sva dru ga 
zna če nja po zi ci o no su uslo vlje na i za nji ho vo de ko di ra nje neo p hod na je po zi ci ja u ko joj su re a li zo-
va na. A ka ko po zi ci ja ni je sa mo u li ne ar nom lek sič kom part ner stvu, ka kvo ima mo kod slo že ni ca, već 
i u re če nič noj funk ci ji po sma tra ne lek se me, ja sno je da en do cen trič nost mo ra mo ima ti sa mo kod slo-
že ni ca na sta lih od lek se ma u no mi na ci o nim zna če nji ma” (Vu ki će Vić 1995: 137).

11 „...zna če nje ekso cen trič ne slo že ni ce ne mo že mo iz ve sti iz pri mar nih zna če nja lek se ma ko je 
su je mo ti vi sa le, već iz nji ho vih se kun dar nih, naj če šće fi gu ra tiv nih zna če nja [...] Da bi slo že ni ca bi la 
eks o cen trič na, ne mo ra ju oba nje na sa stav na de la da pro me ne zna če nje. Jed na od re či ko je su mo ti-
vi sa le slo že ni cu mo že u nju i da pre ne se zna če nje ko je je ima la pre pre la ska u slo že ni cu” (Vu ki će Vić 
1995: 138).
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и дру ги мо де ли се ман тич ког ва ри ра ња при сут ни су код број них сло же ни ца 
у тек сто ви ма пред стан дард не епо хе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка. 

Ин те ре сант но ту ма че ње од но са из ме ђу ен до цен трич них и ег зо цен трич-
них сло же ни ца да је и Р. Бен цеш (Ben Czes 2006: 184, пре ма heyVa ert 2009: 
245‒246), ко ја сма тра да основ на раз ли ка из ме ђу ова два ти па сло же ни ца не 
ле жи у њи хо вој тран спа рент но сти, не го у сте пе ну кре а тив но сти, при че му 
ег зо цен трич не ком по зи те, за раз ли ку од ен до цен трич них, ука зу ју на да ле-
ко ве ћи сте пен при су ства кре а тив но сти, има ги на тив но сти и асо ци ја тив них 
про це са, за сно ва них на пој мов ној ме та фо ри и ме то ни ми ји.

2. ПРЕд МЕТ И ЗА дА цИ Ис ТРА ЖИ вА њА. Пред мет овог ра да је сте ана ли за од-
но са ен до цен трич них и ег зо цен трич них име нич ких сло же ни ца за бе ле же них 
у тер ми но ло шком си сте му из обла сти ма те ма тич ке ге о гра фи је и астро но ми-
је у књи жев ном је зи ку Ср ба 18. и 19. ве ка. Ана ли зи ра не су са мо оне име нич-
ке сло же ни це код ко јих је бар јед на од твор бе них осно ва до ма ћег по ре кла, 
као и сви сла ве ни зми.12 Кор пус за ана ли зу пред ста вља ле су име нич ке сло-
же ни це за бе ле же не у тер ми но ло ги ји из обла сти ма те ма тич ке ге о гра фи је и 
астро но ми је, ре ги стро ва ној у уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма из пред стан дард-
не епо хе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка (1783–1867)13. По себ на па жња 
по све ће на је (1) утвр ђи ва њу сте пе на при су ства стра них твор бе них обра за ца 
при ли ком кре и ра ња по је ди них сло же ни ца, (2) са гле да ва њу раз ло га број ни јег 
по ја вљи ва ња ен до цен трич них сло же ни ца у тер ми но ло шком си сте му, као и 
(3) ана ли зи ти по ва се ман тич ког ва ри ра ња ме ђу за бе ле же ним ег зо цен трич-
ним сло же ни ца ма. 

3. АНА лИ ЗА. У ли те ра ту ри је ду го вла да ло ми шље ње да су сло же ни це у 
срп ском, али и у дру гим сло вен ским је зи ци ма при мар но би ле ег зо цен трич-
не те да се по ја ва ен до цен трич них сло же ни ца ве зу је за но ви је до ба, у ко јем 
су оне на ста ле под ути ца јем стра них је зи ка, пре све га не мач ког и ла тин ског 
(КлАјН 2002: 18; ka Pe ta no Vić 2007: 237).14 Ди ја хро ниј ска ис пи ти ва ња лек си ке, 
ме ђу тим, ука зу ју на то да су ен до цен трич не сло же ни це у ве ли кој ме ри би ле 
при сут не и у срп ским сред њо ве ков ним тек сто ви ма. Ипак, и у овом пе ри о ду 
реч је углав ном о кал ко ви ма на ста лим пре ма мо де ли ма из грч ког је зи ка. С 
дру ге стра не, ег зо цен трич ним при па да ју оне сло же ни це у срп ско сло вен ским 

12 О кри те ри ју ми ма за се лек ци ју за бе ле же них сло же ни ца, као и о ана ли зи син так сич ко- 
-се ман тич ких од но са кон сти ту е на та име нич ких сло же ни ца в. БјЕ лА КО вИћ 2012.

13 По да ци о кор пу су са скра ће ни ца ма ко је су на во ђе не при ли ком ана ли зе да ти су на кра ју 
ра да. Сви ре ги стро ва ни при ме ри тран скри бо ва ни су пре ма упут стви ма А. Мла де но ви ћа (1979) 
у скла ду са на че ли ма пра во пи са стан дард ног срп ског је зи ка (ПЕ ШИ КАН и др. 2010). 

14 По зна то је да је А. Бе лић по је ди не ен до цен трич не сло же ни це осу ђи вао као ло ше ско-
ва не (нпр. па ро брод, гра до на чел ник и сл.): „Као прак тич но пра ви ло за гра ђе ње сло же них ре чи 
мо же се сма тра ти да су оне све екс о цен трич не, тј. да зна че при пи си ва ње (не ко ме или не че му) 
оно га што по зна че њу са др жи сло же на реч; на пр. риђ òко са ни је ри ђа ко са не го ‘жен ско че ља де 
са ри ђом ко сом’, лȕсто па д не зна чи ‘па да ње ли шћа’, већ ‘ли сто пад но вре ме’ или сл. За то 
вȍдо па д као ‘пад во де’ ни је до бро на чи ње но, то је немaчко was ser fall; вȍдо па д би зна чи ло ‘не-
што во до па до’ (вре ме, ме сто и сл.)” (БЕ лИћ 1949: 111). М. Сте ва но вић (1991: 403‒406) ре ха би ли-
то вао је ка сни је ле ги ти ми тет на ве де них сло же ни ца на во де ћи као ар гу мент њи хо ву пот пу ну 
ин кор по ри ра ност у тки во лек си ко на срп ског је зи ка.
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спо ме ни ци ма ко је су кре и ра не пре ма ожи вље ним пра сло вен ским твор бе-
ним мо де ли ма (в. gr ko Vićma jor 2003: 141).15 

Про у ча ва ју ћи име нич ке сло же ни це са име нич ком и гла гол ском осно-
вом с нул тим су фик сом, Р. Цет (zett 1969: 107–108) за кљу чу је да су ова кве 
струк ту ре до 18. ве ка би ле ис кљу чи во ег зо цен трич не, али да бу ји ца ен до цен-
трич них сло же ни ца на и ла зи од 18. и сре ди не 19. ве ка, као ре зул тат кал ки-
ра ња пре ма ла тин ским и не мач ким узо ри ма или по зајм ље ни ца ма из че шког 
и ру ског. По ред то га, Цет (zett 1969) на во ди да је овај но ви сло же нич ки тип 
био не про дук ти ван (за бе ле же но је око 30 ре чи).

У пред стан дард ној епо си раз во ја срп ског је зи ка (18. и пр ва по ло ви на 
19. ве ка), сла га ње је пред ста вља ло про дук ти ван твор бе ни мо дел, при че му 
је глав ни под сти цај за гра ђе ње сло же ни ца, као што је ре че но, да вао или (1) 
не мач ки је зик (в. КлАјН 2002: 15) или је овај слој лек си ке, па и мо де ла, пре узи-
ман из (2) ру ског лек сич ког фон да (в. ЗО РИћ 2004; Ту МА РИћ 2008), при че му се, 
на ро чи то у тер ми но ло ги ји, уоча ва пре кид са сред њо ве ков ном тра ди ци јом, 
тј. сме на узо ра, на ста ла под ути ца јем ка ко за пад но е вроп ске (пре све га не мач-
ке) на уч не ми сли та ко и ру ске и ру ско сло вен ске пи сме но сти (БјЕ лА КО вИћ 
2012). Ова ква си ту а ци ја пот пу но је оче ки ва на и у ди рект ној је ве зи са про ме-
на ма на по ли тич кој, дру штве ној и кул тур ној сце ни Ср ба по чет ком 18. ве ка.

Слич на је си ту а ци ја и у ана ли зи ра ној гра ђи. Од укуп но 87 ре ги стро ва них 
име нич ких сло же ни ца (што пред ста вља 5,1% од укуп но 1700 за бе ле же них 
тер ми на), ен до цен трич ним сло же ни ца ма при па да 24 (око 28%), а ег зо цен-
трич ним 63 сло же ни це (што пред ста вља око 72%). 

3.1. ЕН дО цЕН ТРИч НЕ слО ЖЕ НИ цЕ. За бе ле же не ен до цен трич не сло же ни це 
мо гу се по де ли ти на ко ор ди на тив не и суб ор ди на тив не.

А. КО ОР дИ НА ТИв НЕ ЕН дО цЕН ТРИч НЕ слО ЖЕ НИ цЕ. Ме ђу ко ор ди на тив ним ен-
до цен трич ним сло же ни ца ма за бе ле же не су ис кљу чи во оне ко је озна ча ва ју 
спо ред не стра не све та. У свим за бе ле же ним при ме ри ма реч је о дво и ме нич-
ким сло же ни ца ма на ста лим пре ма твор бе ном мо де лу Иос+И: ју го и сток (1844, 
1861, 1845, 1852, ЈБ 1866)16, ју го за пад (1783, 1804, 1824, 1844, 1853, 1861, ЈБ 
1866), се ве ро и сток (1844, 1845, 1852, 1853, 1854, 1861, ЈБ 1866), се ве ро за пад 
(1804, 1824, 1825, 1844, 1845, 1853, 1861, ЈБ 1866), ју го во сток (1804, 1824, 1825), 
се ве ро во сток (1804, 1824).

15 До са да шња ис тра жи ва ња, на и ме, ука зу ју на то да су сло же ни це, као пе ри фе ран лек-
сич ки слој пра сло вен ског је зи ка (ГР КО вИћМЕј џОР 1999: 178; gr ko Vićma jor 2003: 129), у ста-
ро сло вен ском и срп ско сло вен ском је зи ку, под сна жним ути ца јем грч ког је зи ка, по ста ле све 
број ни је, та ко да је сла га ње, на ста ло кал ки ра њем пре ма грч ким мо де ли ма, вре ме ном до би ја ло 
и ори ги нал ни ји ка рак тер (в. цЕ й ТлИН 1977). Тен ден ци ја уоче на у ста ро сло вен ским тек сто ви ма 
од ре ђе них жан ро ва на ста вље на је, да кле, и у је зи ци ма ре дак ци ја на про сто ру Sla via Ort ho do xa, 
те сло же ни це за бе ле же не у њи ма че сто има ју ка рак тер ин ди ви ду ал них тво ре ви на (сТЕ ФА НО вИћ 
1991; НЕ дЕљ КОв – ШКО РИћ 1997: 193; ГР КО вИћМЕј џОР 1999: 178; БА РА КО 1999‒2001; gr ko Vićma jor 
2003: 129–131; НИ КИ ТО вИћ 2008). Слич на је си ту а ци ја и у свим сло вен ским је зи ци ма. Уко ли ко 
се и по ја ве, сло же ни це у овим је зи ци ма је су пре те жно кал ко ви, на ста ли нај пре пре ма грч ком, 
а у но ви је до ба пре ма не мач ком је зи ку (КлАјН 2002: 15).

16 У за гра да ма су да те го ди не ре ги стро ва ња да тих при ме ра у ана ли зи ра ној гра ђи, а под 
по лу на вод ни ци ма зна че ња за бе ле же них тер ми на.
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Осим два сла ве ни зма ( ју го во сток и се ве ро во сток), све за бе ле же не сло-
же ни це има ју ста тус тер ми на и у стан дард ном срп ском је зи ку. Реч је о дво-
и ме нич ким сло же ни ца ма чи ји се ко ор ди на тив ни од нос оства ру је на осно ву 
рав но прав ног од но са сло же нич ких де ло ва ко ји озна ча ва ју ‘пра вац из ме ђу 
на ве де них стра на све та’. Бу ду ћи да су на ве де не до ма ће фор ме, пре ма РЈА ЗУ, 
на ста ле у 19. ве ку, мо гло би се прет по ста ви ти да је реч о кал ко ви ма пре ма 
не мач ком (Südost, Südwest и сл.) или о фор ма ма на ста лим по ср бља ва њем 
од го ва ра ју ћих сла ве ни за ма (юго-во сток, юго-за пад и сл.).

Б. суБ ОР дИ НА ТИв НЕ ЕН дО цЕН ТРИч НЕ слО ЖЕ НИ цЕ. Ме ђу суб ор ди на тив ним 
ен до цен трич ним сло же ни ца ма за бе ле же не су оне на ста ле пре ма сле де ћим 
мо де ли ма: И+И и Иос+И.

б.1. И+И: вре ме о пре де ле ни је (1824), вре ме чи сле ни је (1824) – ‘ме ре ње 
вре ме на’

Бу ду ћи да је у ру ском је зи ку у 18. ве ку за бе ле же на фор ма вре мяс чи сле-
ние (сО РО КИН и др. 1984–2005), мо же се прет по ста ви ти да је сла ве но ср би зам 
вре ме чи сле ни је на стао де ли мич ним по ср бља ва њем ру ске фор ме, те да је 
пре ма том мо де лу на ста ла и фор ма вре ме о пре де ле ни је. На ве де ним фор ма ма 
у стан дард ном срп ском је зи ку од го ва ра син таг мат ски спој ме ре ње вре ме на.

б.2. Иос+И
Ре ги стро ва ни при ме ри, на пр ви по глед, ука зу ју на ко ег зи стент ну упо-

тре бу спој них во ка ла -о- (звезд-о-пад, земљ-о-по врш је, земљ-о-по вр ши је и 
сл.) и -е- уз па ла тал не и ста ри па ла тал ни кон со нант /ц/ (сунц-е-со став, 
земљ-е-круг, земљ-е-кру гла, земљ-е-по вр ши је, земљ-е-по врш је и сл.). Ана ли-
за свих за бе ле же них име нич ких сло же ни ца у ана ли зи ра ном кор пу су, ме ђу-
тим, упу ћу је на за кљу чак да је спој ни во кал -е- био у упо тре би од 1804. до 
1854., те да се у истим по зи ци ја ма тек од 1844. ре ги стру је -о-, ка да до ла зи 
до ко ег зи стен ци је оба спој на во ка ла (уп. земљ-е-по врш је, земљ-о-по врш је 
– 1844) да би од пе де се тих го ди на XIX ве ка во кал -о- по стао до ми нант ни ји 
и у по зи ци ја ма иза па ла та ла и ста рих па ла тал них кон со на на та (в. БјЕ лА КО
вИћ 2012: 471). 

У нај ве ћем бро ју ре ги стро ва них при ме ра овог сло же нич ког ти па реч 
је, та ко ђе, о кал ко ви ма: зве здо пад (1824, ←нем. Ster nen fall, ‘па да ње зве зда’), 
сун це со став (1824, ← нем. Son nensystem; лат. Syste ma so la re; рус. Со́лнеч ная 
си сте́ма), зе мље круг (1824,←nem. Erd ku gel, ‘Зе маљ ска ку гла’), зе мље кру гла 
(1844, ←nem. Erd ku gel, ‘Зе маљ ска ку гла’), зе мље по вр ши је (1844, 1852), зе мљо-
по врш је (1844), зе мље по врш је (1844), зе мљо по вр ши је (1852, ←нем. Erdober-
flӓche, ‘гор њи слој Зе мље, Зе мљи на по вр ши на’), по лу пре чи на (1824); по лу преч-
ник (1864), по лу по преч ник (ДЈ 1867, ← нем. Halb mes ser)17.

17 Ен до цен трич ним сло же ни ца ма по лу пре чи на, по лу преч ник, по лу по преч ник ре фе ри ше 
се о од ре ђе ном де лу пој ма озна че ног управ ним сло же нич ким кон сти ту ен том. У на ве де ним 
сло же ни ца ма у пр вом сло же нич ком де лу на ла зи се осно ва име ни це по ла или по(л), при че му 
-у- функ ци о ни ше као спој ни во кал (в. Ba Bić 1986: 31; КлАјН 2002: 25). По ред на ве де ног, у ли те-
ра ту ри се сре ће и ту ма че ње да је у пи та њу пре фикс по лу- (Ba rić 1980: 20). Овај тип сло же ни ца 
за бе ле жен је и у тек сто ви ма срп ско сло вен ске ре дак ци је (нпр. по ло у дь нь, в. gr ko Vićma jor 2003: 
136).
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3.1.1. За бе ле же ни при ме ри ука зу ју на то да је про цес кал ки ра ња био 
ве о ма жив при ли ком кре и ра ња суб ор ди на тив них ен до цен трич них сло же-
ни ца. Број ни кал ко ви, ре ги стро ва ни у ана ли зи ра ној гра ђи при па да ју сла ве но-
ср би зми ма, да кле, оном лек сич ком сло ју ко ји је на стао у пред стан дар ној епо си 
раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка, а од ли ку је се ко ег зи стен ци јом срп ских и 
ру ских/ру ско сло вен ских, па чак и срп ско сло вен ских цр та. Та кав на чин кре и-
ра ња но ве лек си ке за бе ле жен је и ме ђу тер ми ни ма сло же ни ца ма за ко је ни је 
утвр ђен ко ре спон дент ни стра ни твор бе ни обра зац, што опет не зна чи да он 
ни је по сто јао: зе мље рав ни тељ (1824, ‘еква тор’), ку то на кло не ни је (1824, ‘угао, 
на гиб’)18, ми ро со став (1824, ‘ва си о на’), сун це дви же ни је (1824, ‘кре та ње 
Сун ца’). Је ди на ком по зи та овог твор бе ног ти па ко ја је у пот пу но сти на род на, 
а при том ни је на ста ла по угле ду на стра ни твор бе ни мо дел, је сте зе мље пи-
сник (1804, ʼге о граф ски атласʼ), при че му тре ба ис та ћи да је фор ма пи сник 
за бе ле же на у реч ни ку В. Ми хај ло ви ћа (1982–1984) у зна че њу ‘кар те’.

3.1.2. На осно ву за бе ле же них при ме ра мо же се за кљу чи ти да је нај ве ћи 
број суб ор ди на тив них ен до цен трич них сло же ни ца, без об зи ра на то да ли је 
у пи та њу калк или не, на стао углав ном као по сле ди ца по тре бе за ства ра њем 
тер ми на хи по ни ма ка ко би се пре ци зи ра ло зна че ње управ ног сло же нич ког 
чла на (ко ји и са мо стал но има ста тус тер ми на) и спре чио раз вој ње го ве по ли-
се мич не струк ту ре, на ста ле че сто као по сле ди ца ва ри ра ња зна че ња тер ми на 
по прин ци пу си нег до хе (нпр. рав ни тељ – ‘еква тор’, ко ји се у гра ђи у јед ном 
пе ри о ду упо тре бља ва у два зна че ња – 1. ‘за ми шље на кру жна ли ни ја око Зе-
мље, чи је су све тач ке под јед на ко уда ље не од Зе мљи них по ло ва и ко ја де ли 
Зе мљу на се вер ну и ју жну по лу лоп ту, по лу тар’ и 2. ‘сред ња, нај ве ћа па ра ле ла 
у ра зним сфе рич ним ко ор ди нат ним си сте ми ма’).19 Де тер ми на ци јом тер ми на 
хи пе ро ни ма спре ча ва се мо гућ ност раз во ја ви ше знач но сти, а по зна то је да 
је мо но се ман тич ност је дан од при мар них ква ли те та иде ал ног тер ми на. Ова-
ква си ту а ци ја са свим је оче ки ва на бу ду ћи да се оп ште људ ско зна ње не пре ста-
но до пу њу је по да ци ма о но вим фе но ме ни ма и пој мо ви ма, ко ји се нај че шће 
име ну ју на тај на чин што се атри бу ти до да ју уз по зна те ре а ли је, а са мим тим, 
и по сто је ће тер ми не (aVer Bo ukh 2009: 137). Про цес де тер ми на ци је у пред-
стан дард ној епо си раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка, ме ђу тим, оства ри вао 
се не до след но у по гле ду твор бе них мо де ла те, с јед не стра не, пре ма тер ми ну 
хи пе ро ни му рав ни тељ на ста је сло же ни ца (зе мље рав ни тељ), а с дру ге, ви ше-
чла не тер ми но ло шке је ди ни це (не бе сни рав ни тељ, Ме се чев рав ни тељ). На 
тај на чин, ства ра се хи пе ро-хи по ни миј ски низ рав ни тељ: зе мље рав ни тељ, 

18 На ве де на сло же ни ца ве о ма је ин те ре сант на јер пред ста вља та у то ло шки спој име ни це 
кут и на кло не ни је, чи ја су ин ди ви ду ал на зна ча ње исто вет на укуп ном зна че њу сло же ни це – 
‘угао, на гиб’.

19 У ли те ра ту ри се ен до цен трич не сло же ни це по не кад де фи ни шу упра во с об зи ром на 
по сто ја ње хи пе ро-хи по ни миј ског од но са, при че му се гу би из ви да ен до цен трич ност код 
ко ор ди на тив них сло же ни ца, где управ ног чла на не ма: „... the re may be gram ma ti cal re a sons for 
di stin gu is hing bet we en en do cen tric com po unds (com po unds who se head or cen tre is one of the ele-
ments in the com po und) and exo cen tric com po unds (which are not hyponyms of eit her ele ment of the 
com po und)” (Ba u er 2009: 350); „All the exam ples on this list are en do cen tric, in ot her words the 
com po und may be in ter pre ted as a hyponym of its head” (szyma nek 2009: 473). 
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не бе сни рав ни тељ, Ме се чев рав ни тељ. Слич на је си ту а ци ја и код тер ми на 
зе мље по вр ши је, зе мље по врш је, зе мљо по врш је, зе мље пи сник. 

По ред то га, број не ен до цен трич не сло же ни це на ста ле су, та ко ђе, из по-
тре бе де тер ми ни са ња управ ног чла на ком по зи те, при че му се не мо же ус по-
ста ви ти хи пе ро-хи по ни миј ски од нос бу ду ћи да управ ни члан ни је хи пе ро ним 
јер не ма ста тус тер ми на, не го лек се ме оп штег лек сич ког фон да (сун це со став, 
зве здо пад, зе мље круг, зе мље кру гла, ми ро со став и сл.).

3.2. ЕГ ЗО цЕН ТРИч НЕ слО ЖЕ НИ цЕ. За раз ли ку од ен до цен трич них сло же-
ни ца, ме ђу ег зо цен трич ним се уоча ва ју са мо оне суб ор ди на тив ног ти па. 

3.2.1. суБ ОР дИ НА ТИв НЕ ЕГ ЗО цЕН ТРИч НЕ слО ЖЕ НИ цЕ. С об зи ром на твор бе ну 
струк ту ру, ре ги стро ва не ком по зи те мо гу се по де ли ти на три ти па: а. Иос+И, 
б. И+И, в. Бр+ И.

а. Иос+И. Слич но ко ре спон дент ним ен до цен трич ним сло же ни ца ма, у 
ве ли ком бро ју ре ги стро ва них при ме ра овог твор бе ног обра сца реч је о кал-
ко ви ма: зе мље пис (1844; ←Инт20, ‘ге о гра фи ја’), зе мљо пис (1844, 1852, 1853, 
1861, 1862, ЈБ, ЈГ 1866; ←Инт, ‘ге о гра фи ја’); зе мље круг (1824; ← нем. Er d-
glo bus, рус. зем ный шар, lat. Glo bus ter re stris; ‘гло бус’), зе мље шар (1824; ← 
нем. Er d glo bus, рус. зем ный шар, lat. Glo bus ter re stris, ‘гло бус’), зе мљо пи сац 
(1844; ←Инт, ‘ге о граф’), зе мље пи са тељ (1824; ←Инт, ‘ге о граф’), зе мље спи-
са тељ (1824, 1825; ←Инт, ‘ге о граф’), зе мљо пи са тељ (1852; ←Инт, ‘ге о граф’), 
ли ко круг (1844; ←нем. Ge sichtskre is, ‘хо ри зонт’), ви до круг (1844, 1852, ДЈ 
1867; ←нем. Ge sichtskre is, ‘хо ри зонт’), ко ло о бра ште ни је (1824; ← нем. Kre is-
 be we gung, рус. кру го о бра щ е ние, ‘кру жно кре та ње не бе ских те ла’), ко ло те-
че ни је (1804; ← нем. Kre is be we gung, рус. кру го о бра щ е ние, ‘кру жно кре та ње 
не бе ских те ла’), Ко зо рог (1804, 1852, 1864, ЈБ 1866; ← лат. ca pri cor nus, ‘Ја рац’), 
Ко зе рог (1783, 1824, 1844, 1845, 1864, АК 1867; ← лат. ca pri cor nus, ‘Ја рац’), 
па ро круг (ЈБ 1866; ← нем. Dunstkre is, ‘тро пос фе ра’), све то пис (ЈБ 1866; ← Инт. 
– ‘ко смо гра фи ја’), Ско то круг (1852; ← нем. Ti er kre is; грч. zōidiakós (kýklos); 
‘Зо ди јак’), зве здо ве дац (1804; ←Инт, ‘астро ном’), зве здо и спи та тељ (1804, 
1858; ←нем. Ster nfor scher, ‘астро ном’), зве здо ве же ство (1804;←Инт, нем. 
Ster nkun de, ‘астро но ми ја’), по лу ку гла (1854; ЈБ, ДП 1866; ← нем. Halb ku gel, 
‘хе мис фе ра’), по лу кру гла (1844, 1852; ← нем. Halb ku gel, Инт., ‘хе мис фе ра’), 
по лу по сред ник (1824,1844; ← нем. Halb mes ser, ‘по лу преч ник’).

3.2.1.1. На ве де ни при ме ри ука зу ју на то да је про цес кал ки ра ња био 
ве о ма из ра жен и при ли ком кре и ра ња ег зо цен трич них сло же ни ца. Кал ко ви 
су за бе ле же ни чак и ме ђу по је ди ним по зајм ље ни ца ма из ру ског је зи ка: зе-
мље о пи са ни је (1804, 1814, 1824, 1825, 1832, 1844, 1845, 1848, 1850, 1854, 
←Инт, ‘ге о гра фи ја’), кру го о бра ште ни је (1824; ←нем. Kre is be we gung, ‘кру-
жно кре та ње не бе ских те ла’), зве здо зри тељ (1804, ←нем. Ster nguc ker, ‘астро-
ном’), зве здоч тец (1804, 1824, 1844, ←нем. Stern le ser, ‘астро ном’), зве здо знан-
ство (ДЈ 1867, ←Инт, нем. Ster nkun de, ‘астро но ми ја’). Ме ђу тим, за бе ле же но 
је и не ко ли ко сла ве ни за ма ори ги нал ни јег ка рак те ра: осо о бра ште ни је (1804, 
1824, ‘ро та ци ја’), зве здо га да тел ство (1804, ‘астро но ми ја’), зве здоч те ни је 

20 ← Инт. = на ста ло пре ма ин тер на ци о нал ном тер ми ну.
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(1804, 1824, ‘астро но ми ја’), ми ро зда ни је (1804, 1824, 1844, ‘ва си о на’; 1824, ‘пла-
не тар ни си стем’). 

3.2.1.2. Ме ђу до ма ћим ег зо цен трич ним сло же ни ца ма ре ги стро ва не су 
и оне за ко је ни је про на ђен ко ре спон дент ни твор бе ни обра зац у дру гим је зи-
ци ма те би се, евен ту ал но, мо гло го во ри ти о сло же ни ца ма ори ги нал ног ка рак-
те ра: ве тро по ка за тељ (1864, ‘ру жа ве тро ва’), зве здо ме теж (1824, ‘па да ње 
зве зда’), зе мље по зна ње (1844, ‘ге о гра фи ја’), зе мље по сред ник (1844, ‘преч ник 
Зе мље’), ко ло трк (ДЈ 1867, ‘кру жно кре та ње’), но го точ ка (1852, ‘на дир’), 
зве здо за слон (ДЈ 1867, ‘по мра че ње зве зда’), зе мље вид (1844, 1845, 1848, ‘ма па’), 
зе мљо вид (1852, 1853, ДП 1866, ‘ма па’), зе мље пис (1804, 1824, ‘ма па’), све тло-
ме ђа (ДЈ 1867, ‘тер ми на тор’), сун цо при бли же ње (1845, ‘пе ри хел’), сун цо у да-
ље ње (1845, ‘афел’), зве здо зри ли ште (1804, ‘оп сер ва то ри јум’), зве здо гле ди-
ште (1824, ‘оп сер ва то ри јум’), сре до точ ност (1845, ‘сре ди ште’), по лу ноћ 
(1844, ‘се вер’), по лу сен (ДЈ 1867, ‘по лу сен ка’), при че му сред ства ко ји ма се 
да те фор ме гра де ни су би ла увек на род на (не бо о бра ште ни је (1824), не бо те-
че ни је (1824, ‘кру жно кре та ње не бе ских те ла’), осо бра ште ни је (1824, ‘ро та-
ци ја’), ми ро пис (1804, ‘пла ни глоб’), ко ло тек (1844, 1852, ‘ор би та’), сол нце во-
звра ште ни је (1804, ‘сол сти ци јум’), сун це по чи ва тел ност (1844, ‘сол сти ци јум’), 
зе мље ве же ство (1804, ‘ге о гра фи ја’); зе мљо и спи та тељ (1858, ‘ге о граф’), 
не бо зри тељ (1824, ‘астро ном’).

б. И+И. У ана ли зи ра ној гра ђи за бе ле же не су две сло же ни це овог ти па: 
сред сре да (ДП 1866, ‘сре ди ште’), у ко јој је про цес сла га ња под ра зу ме вао 
ре ду пли ка ци ју исте име нич ке осно ве сред-, и по ноћ (1845, 1848, ‘се вер’).

в. Бр + И. Ре ги стро ва на је са мо јед на сло же ни ца овог твор бе ног ти па: 
Тро је у гол (1824; ← Инт., ‘са зве жђе Тро у гао’).

3.3. сЕ МАН ТИч КА АНА лИ ЗА ЕГ ЗО цЕН ТРИч НИХ слО ЖЕ НИ цА. У ана ли зи ра ној 
гра ђи ег зо цен трич не сло же ни це мо гу се по де ли ти на не ко ли ко ти по ва с 
об зи ром на то да ли се се кун дард но зна че ње ве зу је за (1) јед ну сло же нич ку 
ком по нен ту, (2) за сло же ни цу у це ли ни или (3) до раз ви ја ња се кун дар ног 
зна че ња до ла зи тек у да том спо ју, на кон сла га ња. Ни је ре ги стро ван ни је дан 
при мер у ко јем би обе сло же нич ке ком по нен те би ле упо тре бље не у се кун-
дар ном зна че њу. С об зи ром на мо де ле се ман тич ких ва ри ра ња сло же ни ца 
или сло же нич ких ком по не на та уоча ва ју се оне у чи јој је осно ви ме та фо ра, 
ме то ни ми ја или је до шло до улан ча ва ња ме та фо ре и ме то ни ми је.21 

(1) Се кун дард ност зна че ња управ ног чла на сло же ни це за бе ле же на је у 
при ме ру по лу по сред ник (‘по лу преч ник’), зе мље по сред ник (‘преч ник Зе мље’), 
при че му би се мо гло прет по ста ви ти да је при мар на но ми на ци о на вред ност 
име ни це по сред ник не тер ми но ло шка – ‘онај ко ји по ма же да до ђе до по год бе, 
до спо ра зу ма, да се успе шно свр ши ка кав по сао’; ‘онај ко ји по ма же да до ђе 
до из ми ре ња ме ђу они ма ко ји се сва ђа ју или пар ни че’ (РМС). Ово су, да кле, 
слу ча је ви ка да при мар но зна че ње управ ног чла на сло же нич ких тер ми на 
ни је тер ми но ло шко те је се ман тич ка ре а ли за ци ја да тог тер ми на кон тек сту-
ал но усло вље на.

21 Ови ти по ви пре но са но ми на ци је у окви ру сло же ни ца пред ста вља ју вр сту је зич ке уни-
вер за ли је (в. ge e ra erts 2002; Ben Czes 2006).
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Се кун дар ност зна че ња рек циј ског чла на сло же ни це ре ги стро ва на је у 
при ме ру ве тро по ка за тељ – ‘ру жа ве тро ва’, у ко јем је ком по нент на ве тар 
упо тре бље на у вред но сти ‘стра на све та’. 

У ли та ра ту ри се че сто на во ди да тран спа рент ност и сте пен пред ви дљи-
во сти зна че ња ег зо цен трич них сло же ни ца за ви си од то га ко ја је сло же нич ка 
ком по нен та пре тр пе ла се ман тич ко ва ри ра ње. Уко ли ко је, на и ме, у пи та њу 
управ ни члан, сте пен пре дик та бил но сти је ма њи и обр ну то (Ben Czes 2006: 
184; пре ма heyVa ert 2009: 245‒246). На ве де ни при ме ру ука зу ју, ме ђу тим, на 
не што дру га чи ју си ту а ци ју те се чи ни да је про зир ност се ман тич ке вред но сти 
оба ти па ком пи зи та ве о ма ни ска (нпр. по лу по сред ник и ве тро по ка за тељ).22 

(2) По је ди не ег зо цен трич не сло же ни це на ста ле су као по сле ди ца се ман-
тич ког ва ри ра ња њи хо вих при мар них зна че ња по мо де лу (1) ме то ни ми је: по-
лу ноћ, по ноћ – ‘се вер’ (вре ме → стра на све та на ко јој се Сун це на ла зи у то 
вре ме), сред сре да – ‘сре ди ште’ (ме сто → утвр ђе на сре ди шња тач ка сфе-
рич них не бе ских те ла) или (2) ме та фо ре: Тро је у гол – ‘са зве жђе Тро у гао’, 
Ко зо рог – ‘са зве жђе Јар ца’, где је пре нос но ми на ци је ре а ли зо ван на осно ву 
слич но сти пре ма фор ми, об ли ку, сли ци.23

(3) У нај ве ћем бро ју за бе ле же них ег зо цен трич них сло же ни ца, се кун-
дард ност зна че ња би ва раз ви је на тек на кон сла га ња, у да том спо ју. Ме то ни-
ми ја ле жи у осно ви свих при ме ра овог ти па, при че му се уоча ва не ко ли ко 
раз ли чи тих ти по ва ме то ни миј ског пре но са: 

а. пред мет про у ча ва ња → на у ка ко ја се ба ви да тим пред ме том про у ча-
ва ња: за ве здоч те ни је, зве здо знан ство, зве здо ве же ство, зве здо га да тел ство 
– ‘астро но ми ја’; зе мље пис, зе мљо пис, зе мље о пи са ни је, зе мље по зна ње, зе мље-
ве же ство – ‘ге о гра фи ја’, све то пис – ‘ко смо гра фи ја’;24 

б. ен ти тет → ин стру мент ко јим се при ка зу је да ти ен ти тет: зе мље кру гла, 
зе мље шар – ‘гло бус’ и сл.);25

в. осо ба ко ја ре а ли зу је не ку рад њу, ак ци ју, де лат ност → осо ба ко ја се 
про фе си о нал но ба ви да том де лат но шћу: зе мљо пи сац, зе мљо пи са тељ, зе-
мље спи са тељ, зе мљо пи са тељ, зе мљо и спи та тељ – ‘ге о граф’, зве здо ве дац, 
зве здо и спи та тељ, зве здо зри тељ, зве здоч тец, не бо зри тељ – ‘астро ном’;

г. пред мет про у ча ва ња → кар то граф ски при каз да тог пред ме та: зе мље-
вид, зе мљо вид, зе мље пис – ‘ма па’; ми ро пис – ‘пла ни глоб’;

д. ме сто → од ре ђе на ме ста не бе ског те ла или не бе ског ко ор ди нат ног 
си сте ма: све тло ме ђа – ‘гра ни ца до кле до пи ре све тлост на не ком не бе ском 

22 Број за бе ле же них сло же ни ца овог ти па, ипак, то ли ко је ма ли да се на осно ву њих не 
мо гу из ву ћи објек тив ни за кључ ци те би ову хи по те зу тре ба ло про ве ри ти на ре пре зен та тив-
ни јем кор пу су.

23 Са зве жђа, на и ме, че сто до би ја ју на зи ве с об зи ром на слич ност об ли ка ко ји на ста не 
ка да се зве зде ме ђу соб но по ве жу. Код са зве жђа Јар ца, на при мер, асо ци ја тив ни пут је ишао 
пре ко зве зда не сли ке ко ја под се ћа на об лик ро го ва.

24 Бу ду ћи да је углав ном реч о кал ко ви ма, овај тип но ми на ци је пре не сен је са ин тер на-
ци о нал них тер ми на.

25 У управ ним чла но ви ма на ве де них ком по зи та (кру гла, шар – ‘ку гла, лоп та’) нај пре је 
до шло до ме та фо ри за ци је при мар ног зна че ња, за сно ва ног на слич но сти по об ли ку.
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те лу, тер ми на тор’; но го точ ка – ‘тач ка не бе ске сфе ре ди ја ме трал но су прот-
на зе ни ту, на дир’, сре до точ ност – ‘сре ди ште’;

ђ. ме ста са ко јих се ре а ли зу је од го ва ра ју ћа рад ња → спе ци ја ли зо ва на 
уста но ва за про фе си о нал ну ре а ли за ци ју да те рад ње: зве здо зри ли ште, зве-
здо гле ди ште – ‘оп сер ва то ри јум’;

е. рад ња → да та рад ња или ме сто, ка рак те ри стич ни за кре та ње не бе ских 
те ла: ко ло тек, кру го о бра ште ни је, ко ло о бра ште ни је, ко ло трк, не бо обра-
ште ни је – ‘кру жно кре та ње не бе ских те ла’; осо о бра ште ни је – ‘ро та ци ја’; 
не бо те че ни је – ‘кре та ње не бе ских те ла’; сол нце во звра ште ни је, сун це по чи-
ва тел ност – ‘сол сти ци јум’, сун цо при бли же ње – ‘тач ка у ко јој је пла не та 
нај бли жа Сун цу, пе ри хел’, сун цо у да ље ње – ‘тач ка у ко јој је пла не та нај у да-
ље ни ја од Сун ца, афел’;

ж. ко ји има об лик кру га → кру жна ли ни ја ко ја де ли не бо и Зе мљу: ли-
ко круг, во до круг – ‘хо ри зонт’ и сл.

4. ЗА Кљу чАК. Пре у зи ма ње стра них твор бе них мо де ла при ли ком про це са 
сла га ња да ти ра од нај ста ри јих спо ме ни ка, при че му је уло гу је зи ка да ва о ца 
нај пре имао грч ки, да би је од 18. ве ка пре у зе ли не мач ки (←ла тин ски) и ру-
ски је зик. Тер ми но ло шки си стем из обла сти ма те ма тич ке ге о гра фи је и астро-
но ми је у књи жев ном је зи ку Ср ба пред стан дард не епо хе упу ћу је, та ко ђе, на 
кал ки ра ње као на основ ни твор бе ни про цес при ли ком ства ра ња сло же ни ца.

На и ме, ме ђу сло же ни ца ма за ко је је ве ро ват но да су на ста ле пре ма стра-
ном твор бе ном обра сцу (углав ном не мач ком, ла тин ском, грч ком или ру ском) 
без об зи ра на то да ли су у пи та њу до ма ће фор ме, сла ве но ср би зми или сла-
ве ни зми, уоча ва ју се ка ко ен до цен трич не ( ју го и сток, се ве ро и сток, ју го за-
пад, се ве ро за пад, ју го во сток, се ве ро во сток, зве здо пад, вре ме чи сле ни је, сун-
це со став и др.) та ко и ег зо цен трич не сло же ни це (зе мље круг – ‘ге о граф ски 
гло бус’, зе мље о пи са ни је, зе мље пис, зе мљо пис, зе мљо пи сац, зе мље пи са тељ, 
зе мље спи са тељ, ко ло о бра ште ни је, ко ло те че ни је, ли ко круг, ви до круг, ско-
то круг и др.). На осно ву на ве де них при ме ра мо гло би се за кљу чи ти да ни су 
ис кљу чи во ен до цен трич не сло же ни це на ста ја ле пре ма узо ру на од го ва ра ју-
ће фор ме у стра ним је зи ци ма, ка ко се по не кад мо гу ин тер пре ти ра ти ра до ви 
по све ће ни овој про бле ма ти ци. 

За бе ле же ни при ме ри, ме ђу тим, по ка зу ју да је у тер ми но ло шком си сте-
му срп ског је зи ка пред стан дард не епо хе по сто јао за не мар љив број ен до цен-
трич них сло же ни ца за ко је ни је утвр ђен узор ни обра зац из дру гог је зи ка 
(ку то на кло не ни је, зе мље рав ни тељ, ми ро со став и сл.), тј. да је кал ки ра ње 
би ло про дук тив ни је ме ђу сло же ни ца ма ен до цен трич ног ти па.

Кад је реч о ру ском је зи ку, он је исто вре ме но вр шио уло гу је зи ка из ко јег 
су ди рект но по зајм љи ва ни тер ми ни сло же ни це, али и уло гу је зи ка чи ји су 
се тер ми ни или по ср бља ва ли или су по слу жи ли као обра зац при ли ком кре и-
ра ња ком по зи та до ма ћим је зич ким сред стви ма. Не мач ки и ру ски су у овим 
про це си ма че сто има ли функ ци ју је зи ка по сред ни ка, пре ко ко јих се за пра во 
уно сио из вор ни твор бе ни мо дел из ла тин ског или грч ког је зи ка, на ро чи то 
ка да је реч о тер ми ни ма на ста лим по угле ду на ин тер на ци о нал ну лек си ку. 
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4.1. За бе ле же не ен до цен трич не сло же ни це суб ор ди на тив ног ти па, у 
прин ци пу, на ста ја ле су из по тре бе де тер ми ни са ња управ ног чла на сло же ни-
це, или из по тре бе ства ра ња тер ми на хи по ни ма, уко ли ко је управ ни сло же-
нич ки кон сти ту ент и сам имао ста тус тер ми на од но сно функ ци о ни сао као 
хи пе ро ним. То је и основ ни раз лог што ве ћи на за бе ле же них ен до цен трич-
них сло же ни ца при па да де тер мин тив ним атри бут ским сло же ни ца ма. Ова 
по тре ба на ста је као по сле ди ца раз во ја пој мов ног си сте ма од ре ђе не на уч не 
ди сци пли не. Ако се си ту а ци ја за бе ле же на у ана ли зи ра ној гра ђи упо ре ди са 
ста њем у са вре ме ном срп ском је зи ку, уоча ва се да функ ци ју од го ва ра ју ћег 
хи по ним ског ни за вр ше ви шеч ла не тер ми но ло шке је ди ни це (при дев ско-име-
нич ке или пред ло шко-па де жне кон струк ци је у ге ни ти ву): на при мер, уме сто 
зе мље по вр ши је у са вре ме ном тер ми но ло шком си сте му срп ског је зи ка ег зи-
сти ра Зе мљи на по вр ши на (‘гор њи слој Зе мље’) и по вр ши на Зе мље (‘ве ли чи на 
по вр шин ског сло ја Зе мље из ра же на у ква дра тним ме три ма’).

4.2. У нај ве ћем бро ју за бе ле же них ег зо цен трич них сло же ни ца се кун-
дар ност зна че ња раз ви ја се тек на кон сла га ња, при че му се ме то ни ми ја на-
ла зи у осно ви се ман тич ког ва ри ра ња.
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The terminological system from the field of mathematical geography and astronomy in the 
pre-standard epoch of the Serbian language indicates that calquing was the basic derivational process 
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and Russian often played the role of intermediary languages through which the original deriva-
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ВРЕМЕ КРОЗ ВРЕМЕ: О НЕКИМ ПАДЕЖНИМ 
КОНСТРУКЦИЈАМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У ра ду су пред ста вље ни ре зул та ти ди ја хро но-син хро не ана ли зе ко јом су об у хва-
ће не про ме не у окви ру си сте ма пред ло шких вре мен ских кон струк ци ја. Функ ци о ни са ње 
овог си сте ма у да на шњем стан дард ном срп ском је зи ку до ве де но је у ве зу са ста њем у 
прет ход ним пе ри о ди ма све до ста ро сло вен ске епо хе. Об у хва ће ни су пр вен стве но мо де ли 
ко ји ма се обе ле жа ва вре мен ска ло ка ли за ци ја ка ко ин клу зив ног та ко и екс клу зив ног – 
ан те ри ор ног и по сте ри ор ног зна че ња. У за кључ ци ма се из но се за па жа ња о упро шћа ва њу 
овог си сте ма ре стрик ци јом об ли ка са ви ше раз ли чи тих обе леж ја као и оних ко ји ма је 
вре ме ко но ти ра но.

Кључ не ре чи: лин гви сти ка, срп ски је зик, ди ја хро но-син хро на ана ли за, пред ло шке 
вре мен ске кон струк ци је.

This pa per pre sents the re sults of a di ac hro nic-synchro nic analysis which in clu des 
chan ges in the system of pre po si ti o nal tem po ral struc tu res. The fun cti o ning of this system in 
the con tem po rary Ser bian lan gu a ge has been con nec ted with the sta te in the pre vi o us pe ri ods 
ran ging back to the Old Church Sla vo nic epoch. The pa per pri ma rily in clu des mo dels which 
mark the tem po ral lo ca li za tion of both in clu si ve and ex clu si ve (an te ri or and po ste ri or) me a ning. 
The con clu sion of fers in sights re gar ding the sim pli fi ca tion of this system thro ugh the re stric tion 
of forms with se ve ral dif fe rent fe a tu res as well as tho se in which ti me is con no ted. 

Key words: lin gu i stics, Ser bian lan gu a ge, di ac hro nic-synchro nic analysis, pre po si ti o nal 
tem po ral struc tu res. 

1. увОд. Раз ми шља ти и пи са ти о вре ме ну ни је мо гу ће без за ди ра ња у 
су шти ну чо ве ко вог би ћа и ње го вих гно се о ло шких осо би на. На ше, „ки не-
тич ко јед но ди мен зи о нал но, уни форм но и ве чи то те ку ће вре ме” (VorF 1979: 
30) са је дин стве ним по рет ком не из во ди се из не по сред ног опа жа ња, већ на-
про тив, ка ко кон ста ту је Ка си рер (ka si rer 1985: 149), ка у зи ра но је за кљу чи-
ва њем као де лом ра зу ма, а осно ву у по ста вља њу три ра зна вре мен ска од но са 
овај аутор, пре ма Кан ту, ви ди у „ана ло ги ја ма ис ку ства”1. Због то га је од ве ли-
ког зна ча ја за људ ску вр сту пре све га раз вој ми шље ња уоп ште, а сва ка ко и 
је зич ког ми шље ња ко је по себ но уче ству је у про це су из гра ђи ва ња „об ли ка 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик – синтаксичка, семан-
тич ка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Mинистарство просвете, нау ке 
и технолошког развоја Републике Србије.

1 У том сми слу и Са пир (sa Pir 1974: 28) ка же сле де ће: ”Све оп шту ва ља ност има ју пси-
хо  ло шке чи ње ни це да је зик је сте са вр ше на сим бо ли ка ис ку ства, да се у ак ту ел ном кон тек сту 
по на ша ња он не мо же одво ји ти од рад ње, и да је он но си лац бес ко нач но из ни јан си ра не из ра-
жај но сти.”



опа жа ња” (ka si rer 1985: 131). Фе но ме ну про ме не исти аутор при пи су је су-
штин ски ка рак тер у схва та њу сми сла вре ме на и раз ли чи тих вре мен ских од-
но са, а ка ко ка же, пре пре ла ска на раз ли ко ва ње „вре ме на” је зик ис ка зу је 
раз ли ке у „вр ста ма ак ци ја”, што по ка зу је и раз ви так ин до е вроп ских је зи ка 
(ka si rer 1985: 155).

Иако је у са вре ме ној на у ци ма ње-ви ше при хва ћен став о је дин ству про-
стор не и вре мен ске ди мен зи је са гле да ва ња уни вер зу ма (an to nić 2001: 43), 
као ин ту и тив ног и уни вер зал ног про це са, не тре ба смет ну ти с ума да вре ме 
као те ку ћи кон ти ну ум с по ла зи штем у про шло сти, кроз са да шњост ка бу дућ-
но сти, не при па да ме та фи зи ци ових ко смич ких фор ми код свих људ ских 
за јед ни ца. За хва љу ју ћи ис тра жи ва њу језикa не ких ин ди јан ских пле ме на, 
Ворф (VorF 1979: 30) за па жа да: „о ствар но при ми тив ним ко ре ни ма је зи ка 
ми не зна мо ни шта. Оно што смо ба рем у ста њу да от кри је мо је су ре зул та ти 
ове ево лу ци је, ка кви по сто је да нас ши ром на ше пла не те”. 

Да нас се у лин гви стич кој на у ци углав ном при ме њу је исти кон цепт при 
про у ча ва њу вре ме на и вре мен ских од но са, а за сно ван је на чо ве ку пер цеп-
тив но до ступ ни јим про стор ним од но си ма.2 Спо зна ја при ро де, тј. ма те ри је 
ко ја је у стал ном кре та њу, по ка за ла се не сра змер ном пре ма људ ским мо гућ-
но сти ма са гле да ва ња уни вер зу ма, па је чо век био при мо ран да ство ри од го-
ва ра ју ћи ста тич ки кон структ ко ме су при пи са не осо би не про стор но сти, док 
је има ги на тив ној ди на мич кој ком по нен ти при пи сан ка рак тер вре ме на. На тај 
на чин је, кроз спа ци јал ну и тем по рал ну ди мен зи ју, кон сти ту и сан ми са о ни 
мо дел људ ске ин тер пре та ци је уни вер зу ма ко ме чо век и сам при па да (Pi Per 
1983: 88). 

И у срп ској син так си уоч љи ва је тран спо зи ци ја се ман тич ких па ра ме тра 
ка рак те ри стич них за про стор у дру га се ман тич ка по ља, па се осно ве ло ка-
ли стич ког при сту па про у ча ва њу је зич ких фа ка та за па жа ју још код Да ни чи ћа 
(БЕ лИћ 1999: 277), да би то ком 20. ве ка овај при ступ до био пу ни за мах (ИвИћ 
1957–1958; Pi Per 1997). Ипак, тре ба на по ме ну ти да чи сто спа ци јал на екви-
по лент на опо зи ци ја ди рект ног –ин ди рект ног укљу чи ва ња у про сто ру би ва 
су же на при пре ла ску на јед но ди мен зи о нал ни тем по рал ни аспе кат (ХО дО вА 
1971: 117). 

Оно што да нас пред ста вља си стем па де жа тем по рал ног зна че ња у са-
вре ме ном срп ском је зи ку ре зул тат је про ме на ко је су се де ша ва ле то ком вре-
ме на. На при мер, по сма тра њем при ли ка у ста ро сло вен ском и са вре ме ном 
срп ском је зи ку за па жа се иден тич ност основ них син так сич ко-се ман тич ких 
обе леж ја пре ма ко ји ма је си стем вре мен ских па де жа уре ђен гру пи са њем 
фор мал них је ди ни ца са зна че њем тем по рал не ло ка ли за ци је и тем по рал не 
кван ти фи ка ци је, при че му су пр ве но си о ци ин клу зив ног – си мул та ног, или 
екс лу зив ног – ан те ри ор ног или по сте ри ор ног вре мен ског зна че ња, док су дру-
ге ре пре зен ти се ман тич ких суб по ља лон ги ту ди нал но сти, тер ми на тив но сти, 
ин гре сив но сти и фре квен тив но сти (ПА влО вИћ 2006: 117). 

2 Чак и у је зи ку Хо пи ја, ко ји има ју дру га чи је схва та ње вре ме на, Ворф (VorF 1979: 36) 
за па жа да „До га ђа ји ко ји су про стор но уда ље ни од по сма тра ча мо гу би ти објек тив но са зна ти 
је ди но ка да су у „про шло сти”, а што су уда ље ни ји, то су „ви ше у про шло сти“ ... . Оно што се 
до  га ђа у уда ље ном се лу ..., мо же се „ов де” са зна ти је ди но ка сни је”.

62 НАДА АРСЕНИЈЕВИЋ



Сло же ност те ме, а с дру ге стра не огра ни че ност про сто ра, су жа ва ју ову 
ана ли зу на пред ло шке кон струк ци је ко је уче ству ју у тем по рал ној ло ка ли-
за ци ји. Ево лу тив ни про цес, чи јих смо да на шњих ис хо да и ми све до ци, би ће 
пра ћен по ве зи ва њем с од ре ђе ним на уч ним из во ри ма ко ји го во ре о ста њу у 
пр вом књи жев ном сло вен ском је зи ку – ста ро сло вен ском (ГЕ РО дЕс 1963; ХО
дО вА 1971; ГР КО вИћМЕј џОР 1993; 2001) и пре те жно на род ном – ста ро срп ском 
је зи ку3 (ПА влО вИћ 2006; 2008).

2. ТЕМ ПО РАл НА лО КА лИ ЗА цИ јА у дИ јА ХРО НОсИН ХРО НОј ПЕР сПЕК ТИ вИ. Исто-
риј ски гле да но по ја ва пред ло шких кон струк ци ја у вре мен ском зна че њу мо же 
се ве за ти за пе ри од ко ји је усле дио на кон гра ма ти ка ли за ци је про стор не кон-
такт но сти и пре ла ска јед но ди мен зи о нал них па де жних мо де ла у дво ди мен зи о-
нал не (ПА влО вИћ 2011: 57), што је и вре мен ски нај ве ро ват ни је ко ре спон ди ра ло 
фор ма ли за ци ји тран зи тив но сти (као сво је вр сној спе ци фич ној ди рек тив но-
сти) и пре ла ску јед ног ти па је зи ка у дру ги (ГР КО вИћМЕј џОР 2004: 122). 

Схе мат ски при каз ста ри јег ста ња4 пред ста вљен је у та бе ли ко ја ће олак-
ша ти пра ће ње про ме на на ди ја хро но-син хро ном пла ну, а с дру ге стра не по-
слу жи ти при ли ком ана ли зе обе леж ја тем по рал них кон струк ци ја у од но су 
на про то ло ка ци о на зна че ња, јер је за вре мен ску ло ка ли за ци ју упра во ре ле ван-
тан мо ме нат по зи ци о не спе ци фи ка ци је пре ма ко јем је и уре ђен овај си стем 
вре мен ских па де жа.

 антериорност  симултаност  постериорност
pry(gE), prqvo, 
sq + генитив

ou, konq, 
za + генитив

(na)konq, 
posly + генитив

kq + датив

podq + акузатив (vq) ou, na, 
pryzq, o/ob + акузатив mimo + акузатив

prydq + инструментал
(vq) ou, na, 
pri, o, po + локатив po + локатив

У са вре ме ном срп ском је зи ку као и у си сте ми ма ко ји су му прет хо ди ли 
пред ло шко па де жне кон струк ци је с тем по рал ним зна че њем ло ка ли за тор-
ског ти па де тер ми ни шу рад њу – обје кат ло ка ли за ци је, с об зи ром на њен од-
нос пре ма ори јен ти ру, тј. из дво је ном од се ку вре ме на на вре мен ској оси као 
ло ка ли за то ру, сме шта ју ћи је уну тар или из ван ори јен ти ра.5 И по ред овог 

3 У том сми слу вред на па жње је сле де ћа на по ме на С. Па вло ви ћа (2006: 5): „Са гле да ва ње 
ди ја хро не пер спек ти ве функ ци о ни са ња син так сич ко-се ман тич ких си сте ма срп ског је зи ка под-
ра зу ме ва пра ће ње функ ци о ни са ња тих си сте ма у ни зу па ра лел них син хро ни ја по ве за них у 
хро но ло шку вер ти ка лу ко ја се исто риј ски мо же пра ти ти од кра ја XII ве ка па до на ших да на”.

4 У та бе ли је пред ста вље на син те за по да та ка при ку пље них на осно ву ли те ра ту ре ве-
за не за ста ро сло вен ски и ста ро срп ски је зик.

5 За хва љу ју ћи чи ње ни ци да се лак ше до ку чи ви про стор ни од но си при ме њу ју и у са гле-
да ва њу вре ме на, по ред кон струк ци ја ко је од ра жа ва ју при мар ну ди на мич ку ком по нен ту ове 
ди мен зи је (Зи ми па да снег), она би ва је зич ки пред ста вље на и ма ње-ви ше ста тич ким кон-
струк ци ја ма (У зи му па да снег). Ова ква тра спо зи ци ја тра ја ња вре мен ског пе ри о да мо гу ћа је 

63ВРЕМЕ КРОЗ ВРЕМЕ: О НЕКИМ ПАДЕЖНИМ КОНСТРУКЦИЈАМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



основ ног си стем ског по ду да ра ња мо гу се уочи ти про ме не у ви ду по вла че ња 
из ве сних пред ло шких кон струк ци ја или лек сич ког огра ни че ња ве зи ва њем 
за од ре ђе не вре мен ске пој мо ве.

3. сИ Мул ТА НОсТ. У се ман тич ком суб по љу си мул та но сти сви по сто је ћи 
па де жни об ли ци до жи ве ли су про ме не. Не ке пред ло шке кон струк ци је су се 
пот пу но по ву кле, а не ке су по ста ле мар ги нал не. Пра ће њем ди на ми ке ових 
про ме на, уоча ва ју се и основ не за ко ни то сти функ ци о ни са ња си сте ма вре-
мен ских кон струк ци ја, а мо гу се на из ве стан на чин пред ви де ти и бу ду ћи 
прав ци раз во ја.

3.1. Остат ке по сто је ћих мо де ла ста рог ге ни ти ва чи ни рет ка и за да на-
шње при ли ке ње го ва ар ха ич на упо тре ба с пред ло гом ЗА, као и да на шњи 
мо де ли ЗА вРЕ МЕ, у вРЕ МЕ на ста ли мо ди фи ка ци јом по сто је ћих, при че му је у 
кон струк ци ји с пред ло гом konq, ко ја је мо ди фи ко ва на у na konq, до шло и до 
се ман тич ког по ме ра ња, тј. про ме не у вре мен ском по зи ци о ни ра њу. 

Вре мен ско зна че ње ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом ou не по ми ње 
се код Да ни чи ћа (дА НИ чИ ћъ 1858), ни ти се по ја вљу је код срп ских пи са ца 19. 
ве ка (јЕР КО вИћ 1991), што је и ра зу мљи во, јер је и у ста ро срп ском у ко јем је 
за бе ле же на има ла уже по ље упо тре бе од кон струк ци је с пред ло гом za. Обе 
кон струк ци је су вре ме обе ле жа ва ле ко но та ци јом, тј. ин ди рект ним упу ћи ва-
њем на вре мен ски пе ри од у ко јем је не ко ли це има ло од ре ђе ну над ле жност 
или на пе ри од не чи јег жи во та (U cr=a ste fa na), што очи глед но ни је би ло у 
скла ду са кон цеп ту а ли за ци јом про то ло ка ци о не си мул та но сти, од ко је се 
још ви ше дис тан ци ра ла кон струк ци ја с пред ло гом ou обе леж јем не ак ту ел но-
сти ли ца ко јим се вре ме ко но ти ра,6 тј. ње го вим сме шта њем у про шлост или 
бу дућ ност у од но су на ре фе рен ци јал ни мо ме нат (ПА влО вИћ 2006: 130). Уме-
та ње оп штег вре мен ског пој ма – вре ме, или оп штег у од но су на тра ја ње жи-
вих би ћа – жи вот, у ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом za у ста ро срп ском, 
што је по све до че но и ка сни је,7 до дат но ис ти че ње но вре мен ско зна че ње и у 
из ве сном сми слу је ре ви та ли зу је (за вре ме ца ра Сте фа на, за жи во та ца ра 
Сте фа на). 

Иако бе ле жи при ме ре тем по рал ног ге ни ти ва с пред ло гом ЗА код Ву ка, 
али и у је зи ку не ких са вре ме них пи са ца (за Ту ра ка, за жи во та ње го ва, за 

уз ње го во при вид но ди мен зи о ни ра ње, за сно ва но на при род ним или кон вен ци о нал ним гра нич-
ним тач ка ма, где је си мул та ност, као на по ред на ди на ми за ци ја рад ње и вре ме на, ен ко ди ра на у 
ин тра ло ка ли за ци ју рад ње у ин тер ва лу од ... до по зна том као зи ма. С дру ге стра не, за рад ње 
ко је прет хо де вре мен ском ори јен ти ру, ко је су у од но су на ње га ан те ри ор не и оне ко је га пра те, 
тј. по сте ри ор не, ре ле ван тан је упра во њи хов по ло жај у од но су на јед ну од гра нич них та ча ка 
да тог вре мен ског пе ри о да, па као пер цеп тив но до ступ ни ја вре мен ска екс тра ло ка ли за ци ја мо же 
се пред ста ви ти у ви ду ло ка ли за ци је рад ње ле во или де сно од ори јен ти ра. 

6 С. Па вло вић (2006: 131) на по ми ње да иста кон струк ци ја има про стор но зна че ње уко-
ли ко је над ле жност да тог ли ца ак ту ел на, а вре мен ског ка да је та над ле жност ан те ри ор на или 
по сте ри ор на. 

7 У окви ру тем по рал ног зна че ња ко је се из ра жа ва кон струк ци јом с пред ло гом ЗА Да ни чић 
(дА НИ чИ ћь 1858: 165–167) по ми ње вре мен ске пој мо ве: за ве ка и за ју тра, као и кон струк ци ју 
за вре ме на ко ја је де тер ми ни са на име ном жи вог пој ма, за вре ме на ца ра Иро да. По ми њу се и 
пој мо ви не жи ве при ро де: за жи во та, за здра вља, за ле по те, за мла до сти, за де тињ ства, за 
ра на, за ла да, за ви да, за ро се, за сун ца, или жи ве: за про ро ка Је ли се ја, за кне за Ла за ра, за Ту ра ка. 
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лет њих да на, за ја ких зи ма), Сте ва но вић (1979: 349) кон ста ту је да је ова кон-
струк ци ја у по је ди ним кра је ви ма нео бич на и да се осе ћа као књи шка и ар ха-
ич на, па се че шће уме сто ње ко ри сти ве за ЗА вРЕ МЕ у ком би на ци ји с ге ни ти вом, 
што кон ста ту је и Фе ле шко (1995: 136) на во де ћи при ме ре ка ко с име ни ца ма 
вре мен ског зна че ња та ко и с они ма ко је „сим бо ли зу ју вре ме, име ну ју љу де, 
до га ђа је”, док се у но ви јој гра ма тич кој ли те ра ту ри по ме ну та кон струк ци ја 
у ге ни ти ву ве зу је за уста ље не из ра зе (за жи во та, за вла де) и пред ста вља 
спо ра дич ну по ја ву у књи жев ним де ли ма (АН ТО НИћ 2005: 155). 

Рет ка по ја ва тем по рал ног ге ни ти ва с пред ло гом konq у ста ро срп ском 
је зи ку и ста би ли за ци ја овог пред ло га у по љу по сте ри ор но сти, до при не ли су 
да се ова кон струк ци ја пот пу но по ву че, а на мо гу ћу ве зу с њом ука зу ју да на-
шње тем по рал не кон струк ци је с пред ло зи ма КОН цЕМ, КРА јЕМ, а ин ди рект но 
и ПО чЕТ КОМ: кра јем ле та, по чет ком да на, ме се ца (Pi Per 1997: 110), ко ји су 
се ман тич ки по ду дар ни „пе ри фе ри ји” − зна че њу угра ђе ном у се ман ти ку пред-
ло га КОН (са чу ва но у ко нац и искон ‘по че так’) (ПА влО вИћ 2006: 52, пре ма 
skok I, 316).

3.2. Ка да го во ре о тем по рал ном аку за ти ву, Да ни чић и Бе лић по ми њу 
сва че ти ри пред ло шка ре ше ња, на по ми њу ћи да осим ОБ оста ли пред ло зи у 
ком би на ци ји с овим об ли ком има ју и дру га не ка зна че ња, а не са мо вре мен-
ско. Ме ђу тим, код Сте ва но ви ћа се, ко ји у свом кор пу су има и при ме ре из 
Вуко вог пе ри о да, по ја вљу ју са мо кон струк ци је с пред ло зи ма у и НА. 

Спе ци фи ка ци ја аку за ти ва с пред ло гом pryzq – кон струк ци је из ра зи тог 
перла тив ног зна че ња (ПА влО вИћ 2006: 150–151), већ је у Да ни чи ће во вре ме 
би ла спор на, па се је ди ни са чу ва ни из раз през дан, ту ма чи и као ‘сва ки дру ги 
дан, пре ско чив ши дан’, али и као ‘пре ко да на’ (дА НИ чИ ћъ 1858: 530). Бе лић 
(1999: 290) јој при пи су је чи сто при ло шко зна че ње. По вла че ње ове кон струк-
ци је из си сте ма вре мен ских па де жа ве ро ват но спа да у ре пер ку си је про ме на 
у си сте му про стор них па де жних об ли ка, кон крет но про це са упро шћа ва ња 
спа ци јал не ре ла ци је у до ме ну обе ле жа ва ња пер ла тив них од но са, где се оп-
ште сло вен ска кон струк ци ја екс клу зив не спе ци фи ка ци је pryzq + аку за тив, 
одва ја од на по ред не кон струк ци је ин клу зив не спе ци фи ка ци је (s)krozy + аку-
за тив8 и ве зу је за пер ла тив но не спе ци фи ко ва ну ју жно сло вен ску кон струк-
ци ју pryko + ге ни тив (ПА влО вИћ 2006: 72). Та ко ђе, ин те ре сант но је што се 
ка сни је, у Ву ко вом је зи ку по ја вљу је екс клу зив на вре мен ска кон струк ци ја с 
пред ло гом уЗ – уз пост, уз рат, уз ме со је ђе, ко ја, по узо ру на спа ци јал но обе-
ле жа ва ње на по ред но сти, у овом слу ча ју ука зу је на па ра ле лу из ме ђу тра ја ња 
рад ње и вре мен ског ин тер ва ла ко но ти ра ног имен ским пој мом. Ме ђу тим, 
упра во ко но та тив на вре мен ска де тер ми на ци ја мо же би ти раз лог то ме што 
овај мо дел ни је ви ше ак ту е лан у са вре ме ном срп ском је зи ку (сТЕ вА НО вИћ 
1979: 407–408).

8 Вре ме ном је спа ци јал но уте ме ље на би нар на опо зи ци ја ак ту а ли зо ва на и у вре мен ској 
упо тре би, та ко да се тек код Сте ва но ви ћа по ја вљу ју при ме ри аку за ти ва с пред ло гом КРОЗ у 
овом зна че њу: кроз го ди ну, кроз цео жи вот, а у но ви јој лин гви стич кој ли те ра ту ри се она на-
во ди у ве зи са обе ле жа ва њем ду жих вре мен ских ин тер ва ла, нај че шће у ком би на ци ји с име-
ни цом век: кроз ве ко ве (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003: 217). 
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Дру га да нас пот пу но мар ги нал на вре мен ска кон струк ци ја у аку за ти ву 
ком би но ва на је с пред ло гом ОБ, док се ком би на то рич на фор ма овог пред ло га 
– О, у до ма ћој лин гви стич кој ли те ра ту ри го то во и не по ми ње.9 При ме ре ти па 
об ноћ, об дан, об зи му Да ни чић и Бе лић до во де у ве зу с вре мен ским ин тер-
ва лом „од по чет ка до кра ја” (дА НИ чИ ћъ 1858: 520), од но сно „об у хва та ју ћи” 
вре мен ски ин тер вал (БЕ лИћ 1999: 290). Ти ме скре ћу па жњу на се ман тич ку ни-
јан си ра ност овог аку за ти ва, ње го ву ви ше пунк ту ал ну кон цеп ту а ли за ци ју, у 
од но су на по ме ну ту аку за тив ну кон струк ци ју екс клу зив ног пер ла тив ног зна-
че ња (с пред ло гом ПРЕЗ), али очи глед но не до вољ но из ра же ну да би се одр-
жа ла у си сте му јед но ди мен зи о нал них вре мен ских од но са у ко ји ма је те шко 
раз ли ко ва ти ли не а ри за ци ју вре мен ског ин тер ва ла мар ки ра ног гра нич ним 
тач ка ма у од но су на пунк ту ал ност тог ин тер ва ла об у хва ће ног у це ли ни. 

Да је да нас већ са свим по ти сну то при мар но се ман тич ко обе леж је и 
вре мен ске кон струк ци је с пред ло гом О по твр ђу је ње но апрок си ма тив но ту-
ма че ње (‘око’ у зна че њу ‘при бли жно’) у при ме ри ма за бе ле же ним код не ких 
пи са ца 19. ве ка код ко јих ве ро ват но још увек по сто ји свест о спе ци фич но сти 
овог вре мен ског ин тер ва ла чи ја се це ло ви тост, под упли вом про то ло ка ци о-
них од но са, кон цеп ту а ли зу је као об у хва та ње од цен трал ног де ла ка пе ри фе-
ри ји, од но сно од јед не цен трал не тач ке за сту пље не вре мен ским пој мом ка 
оном што не по сред но прет хо ди и оном што сле ди. На при мер, у је зи ку Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа (јЕР КО вИћ 1972: 236) по ја вљу је се при мер с вре мен ском кон струк-
ци јом о пет са ти ко ја обе ле жа ва од ре ђе ни сат с об у хва та њем пе ри о да не-
по сред но до пу ног са та и не по сред но по сле то га. У је зи ку са вре ме них књи-
жев ни ка по ја ва ове пред ло шке кон струк ци је је рет кост и у ли те ра ту ри се 
по ми ње са мо кон струк ци ја о под не (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003: 201), што и ни је слу-
чај но, јер се ра ди о сре ди шњем де лу да на ко ји као око сни ца пр вог и дру гог 
де ла да на нај бо ље за сту па ка рак те ри стич но обе леж је по ме ну те вре мен ске 
об у хват но сти. 

Не ка да шња си ту а ци ја у по гле ду упо тре бе гра ма тич ких мо де ла с аку-
за ти вом за обе ле жа ва ње тем по рал не ин тра ло ка ли за ци је у осно ви се за др жа-
ла и да нас. Ипак, узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да се са да нај ве ћи број вре мен-
ских пој мо ва ком би ну је с пред ло гом у (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003: 207–216), мо гле 
би се на слу ти ти смер ни це бу ду ћих про ме на ко је во де ка пот пу ној до ми на-
ци ји јед ног мо де ла, упра во овог с пред ло гом у, чи ја се мар ка ци ја вре ме ном 
по оп шта ва, што је пра ће но де мо ци јом оста лих пред ло шких кон струк ци ја 
од ко јих је до да нас још увек ви тал на она с пред ло гом НА. Док се до ми нант-
ним об ли ком обе ле жа ва ин тер ни кон такт ни од нос, што би се у чи сто вре мен-
ским ре ла ци ја ма мо гло де фи ни са ти као сме шта ње рад ње у окви ри ма те ку ћег 
вре ме на, пред лог НА ви ше је ве зан за кон струк ци је са зна че њем екс тер не 
кон такт но сти, тј. обе ле жа ва ња си ту а тив но де тер ми ни са ног вре ме на (ИвИћ 
1955–1956: 170–172).

9 Хе ро дес (Ге ро дес 1963: 346) пра ви раз ли ку у зна че њу вре мен ске кон струк ци је с пред-
ло гом о за ко ју кон ста ту је да се не што де ша ва „кроз не ко вре ме, по ис те ку не ког вре ме на”, и 
за оне с пред ло гом ОБ за ко ју ка же да се не што де ша ва „у про ти ца њу не ког вре ме на”, док у 
истим при ме ри ма с пред ло гом о Хо до ва (1971: 129; 134) ви ди зна че ње про ти ца ња вре ме на у 
окви ру ко јег се не што ре а ли зу је, а зна че ње кон струк ци ја с пред ло гом ОБ де фи ни ше као вре ме 
ко је је у це ли ни об у хва ће но рад њом. 
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Ову раз ли ку Бе лић (1999: 290–291) об ја шња ва ди стинк ци јом кон крет-
ног / ге не рал ног обе ле жа ва ња вре ме на. Због то га се је ди но на зи ви пра зни ка, 
ве за ни за од ре ђе ни да тум у то ку го ди не, као нај ма ње ли не ар но схва ће ни вре-
мен ски пој мо ви, по ве зу ју упра во с пред ло гом НА (на Бо жић, на Пе тров дан), 
а слич но је и са дру гим пој мо ви ма ко ји су ве за ни за од ре ђе ни дан у го ди ни, 
на дан свог ро ђе ња, на дан Го спо да на шег (дА НИ чИ ћъ 1858: 515). По ме ну ту 
тен ден ци ју тем по рал них аку за тив них кон струк ци ја по твр ђу ју и ра ни ја ко-
ле ба ња у из бо ру пред ло га ко ји се ком би ну ју с име ни цом под не10, ма да се 
ра ди о вре мен ском пој му ко јем су под јед на ко бли ска обе леж ја пунк ту ал но-
сти, као сре ди шње тач ке у то ку да на (на под не), али и да нас пре о вла ђу ју ћег 
лине ар ног схва та ња овог вре ме на у ко јем под не пред ста вља „два на е сти час” 
до ко јег до се же рад ња и са ко јим се по кла па њен за вр ше так (у под не). 

На по вла че ње, а да нас и на пот пу но од су ство не ких аку за тив них кон-
струк ци ја с пред ло гом у, ко је се код Да ни чи ћа још увек по ми њу (дА НИ чИ ћъ 
1858: 549), у пост, у ме ђу дне ви цу, у ја ци ју, ути ца ло је нај ве ро ват ни је њи хо во 
ко но та тив но вре мен ско зна че ње. Овај мо дел је по ти снут већ по ме ну том кон-
струк ци јом у вРЕ МЕ + ге ни тив (у вре ме по ста), ко ја се пр во бит но по ја ви ла 
да би се раз дво ји ло вре мен ско од про стор ног зна че ње, а ка сни је се ста би ли-
зо ва ла и у оста лим слу ча је ви ма хро но ло шког по кла па ња рад ње с вре ме ном 
не ког до га ђа ња. 

3.3. Ста ри тем по рал ни ло ка тив за сту па ло је пет пред ло шких мо де ла од 
ко јих је са мо је дан са зна че њем „уну тра шње” ло ка ли за ци је (ou + ло ка тив), док 
су оста ла че ти ри би ла ре зер ви са на за „спо ља шњу” ло ка ли за ци ју (na, pri o/ob, 
po + ло ка тив), па је ова кав од нос да нас све ден углав ном на би нар ну опо зи ци ју 
јед ног ин тер ног (с пред ло гом у) и јед ног екс тер ног об ли ка (с пред ло гом НА), 
док кон струк ци је с пред ло зи ма ПРИ, О и ПО има ју огра ни че ну упо тре бу (Ba
ti stić 1972: 134, 140–141).

Обе леж је тем по рал не ли не ар но сти нај у оч љи ви је је код ло ка тив них 
кон струк ци ја с пред ло гом pri. Ме ђу тим, осим ма њег бро ја пој мо ва вре мен-
ског зна че ња, као што су го ди на, ве че (ГЕ РО дЕс 1963: 354),11 овај пред лог је 
обич но ком би но ван с де вер ба тив ним име ни ца ма ко ји ма је иден ти фи ко ван 
не ка кав до га ђај, или са вла сти тим име ни ма осо ба чи ји се жи вот, власт или 
де ло ва ње по кла па с ре а ли за ци јом де тер ми ни са не рад ње, нпр. pri kon qstan tJi 
(ГР КО вИћМЕј џОР 1993: 129), pri ca rU ste fa nU (ПА влО вИћ 2006: 157). Иако при-
ме ре при је лу, при смр ти по ми ње и Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 635), а Бе лић 
упо тре бу овог ло ка ти ва илу стру је при ме ри ма при ве че ри, при пр вом мра ку, 
при жи во ту, мо де ли с ко но та тив ним вре мен ским зна че њем као и у дру гим 
слич ним слу ча је ви ма лак ше се по вла че из упо тре бе. О су жа ва њу кон струк-
ци је с пред ло гом ПРИ у срп ском је зи ку по себ но у вре мен ској упо тре би го во ри 
и То по ров (1961: 242), док Т. Ба ти стић за па жа сме ну овог вре мен ског ло ка-
ти ва кон струк ци јом с пред ло гом НА (1972: 134, нап. 8), ма да ком би на ци ју 
пред ло га ПРИ с де вер ба тив ним име ни ца ма че шће по сма тра у ко ре ла ци ји с 
кон струк ци јом у + ло ка тив, при па ду/у па ду (Ba ti stić 1972: 54–62). Иако се 

10 Ј. Јер ко вић (1972: 228) код Ј. Иг ња то ви ћа бе ле жи при мер: Код ку ће је рет ко био, са мо 
на под не.

11 Ј. Гр ко вић-Меј џор (1993: 129) по ми ње и име ни цу час.
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у но ви јој гра ма тич кој ли те ра ту ри (АН ТО НИћ 2005: 287) овај мо дел рав но прав-
но по ја вљу је са ње му ко ре спон дент ним мо де ли ма, тен ден ци ја на ко ју скре ће 
па жњу Т. Ба ти стић нај ве ро ват ни је во ди, као и у слу ча ју тем по рал ног аку за-
ти ва, ка ства ра њу јед не би нар не опо зи ци је – у/НА + ло ка тив.

У при лог овој прет по став ци иде и чи ње ни ца да се ло ка тив с пред ло гом 
o још у ста ро срп ском је зи ку свео углав ном на де тер ми на ци ју вре ме на на зи-
ви ма пра зни ка и име ни цом dqnq (ПА влО вИћ 2006: 157). И при ро да зна че ња 
ко је у за ви сно сти од кон тек ста по ве зу је ин клу зив но с екс клу зив ним суб по-
љем, што пре ма Да ни чи ће вом об ја шње њу вре мен ског ло ка ти ва с пред ло-
гом О (дА НИ чИ ћъ 1858: 622) укљу чу је не са мо вре ме за сту пље но имен ским 
пој мом већ и оно ко је не по сред но прет хо ди или сле ди, од го ва ра упра во 
на зи ви ма пра зни ка са од ре ђе ним цен трал ним ин тер ва лом – обич но јед ним 
да ном у го ди ни, и оби ча ји ма по ве за ним при прем ним пе ри о дом, као и за вр-
шним де лом ко ји тра је 1–2 да на. Илу стра ти ван је и при мер плу рал ског об ли-
ка име ни це пра зник, чи ја да на шња ре а ли за ци ја има исти мо дел – о пра зни-
ци ма (АН ТО НИћ 2005: 288). 

Ста ра пра сло вен ска кон струк ци ја po + ло ка тив у вре мен ском зна че њу, 
као и она на пла ну про стор них од но са, ни је би ла је дин стве на, што То по ров 
(1961: 236–238) илу стру је при ме ри ма: по свр шет ку, по ис те ку, по от кри ћу, 
али и: по ки ши, по ве тру. И Хе ро дес (ГЕ РО дЕс 1963: 332–333) раз два ја „вре-
мен ную по сле до ва те ль о сть” и „рас про стра не ние на ча сти це ло во, пунк ты”. 
Оп ште сло вен ска по ја ва пред ло га ПО уз ло ка тив вре мен ског ли не ар ног зна-
че ња раз ви ла се уз огра ни чен број име ни ца као што су дан, ноћ, мрак, ки ша, 
ве тар, сун це (ИвИћ 1951–1952: 179–180), што и Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 624) 
са мо уз гред на во ди (по ју трос, по да нас, по ла не, по сад) без би ло ка квог 
об ја шње ња и ко мен та ра, а у је зи ку не ких пи са ца 19. ве ка (КА ШИћ 1968: 124; 
јЕР КО вИћ 1972: 253) ова кон струк ци ја, иако рет ка, има са мо по сте ри ор но зна-
че ње. По Сте ва но ви ће вом ми шље њу (1979: 510) она ма ње обе ле жа ва вре ме, 
а ви ше окол но сти у ко ји ма се вр ши рад ња. 

Иако за ло ка тив не кон струк ци је с пред ло зи ма vq и na То по ров (1961: 
309) ка же да пред ста вља ју осно ву свих ло ка тив них ти по ва у ста ро сло вен-
ском, Хо до ва (1971: 129) за па жа да су ове вре мен ске кон струк ци је ре ђе од 
аку за тив них, и за не ке од њих ис ти че си ту а ци о ну усло вље ност тем по рал-
ног зна че ња (vq /ivoty mo emq, na obydy). У окви ру ин клу зив них тем по рал них 
кон струк ци ја с пред ло гом ou у ста ро срп ском се у ло ка ти ву реaлизују ду же 
вре мен ске јeдинице, при род ни вре мен ски ин тер ва ли, име ни ца vryme и раз не 
де вер ба тив не име ни це, док се с пред ло гом na ком би ну ју углав ном де вер ба-
тив не име ни це и име ни ца ;asq (ПА влО вИћ 2006: 153–155). Оно што је ка сни је 
усле ди ло ја сно је на осно ву Да ни чи ће вог опи са (дА НИ чИ ћъ 1858: 642–643), 
ко ји је кон струк ци је с пред ло гом у оква ли фи ко вао као рет ке и илу стро вао 
при ме ри ма у да ну, у ју тру, у тре ћем са ту, у ју ну ме се цу, у по чет ку, а за оне 
с пред ло гом НА, по ред ре ђих на ју тру, на да ну, као при мар не ис та као име-
ни це не вре мен ског зна че ња, као на при мер, на свр шет ку, на су ши, на ки ши, 
на бес по сли ци (дА НИ чИ ћъ 1858: 619). 

Из све га на ве де ног очи глед но је да се не ка да шње схва та ње „про стор но-
сти” вре мен ског зна че ња, ко је је би ло до вољ но за по ја ву де тер ми на то ра у 
ло ка ти ву, вре ме ном ме ња ло, та ко да на ње гов из бор да нас под јед на ко ути че 
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и при ро да де тер ми ни са не рад ње, па се у слу ча ју де ли мич ног вре мен ског 
по кла па ња на по ре до по ја вљу је и аку за тив (сТЕ вА НО вИћ 1979: 498), што је у 
скла ду с про то ло ка ци о ном кон цеп ци јом, где је ло ка тив пред о дре ђен за ло ка-
ли за ци ју це лог то ка рад ње, а аку за тив ње ног за вр шног де ла. Та ко ђе, са мо су 
на зи ви ме се ца, као ја сно огра ни че них вре мен ских пе ри о да, је ди ни вре мен-
ски пој мо ви ко ји се и да нас ре а ли зу ју у ло ка ти ву, док је упо тре ба дру гих 
вре мен ских пој мо ва усло вље на по ја вом де тер ми на то ра ко ји ма се они огра-
ни ча ва ју, у но ћи из ме ђу че тврт ка и пет ка, у лет њим ме се ци ма (АН ТО НИћ 
2005: 286), а у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, тем по рал ност ин тер фе ри ра са зна-
че њем окол но сти, по себ но ка да је у пи та њу ло ка тив на кон струк ци ја с пред-
ло гом НА. По но во се и ов де по ка за ло да је де но та ци ја вре мен ског зна че ња ве-
за на за кон струк ци је с пред ло гом у, док је ње гов би нар ни опо нент, пред лог 
НА ре зер ви сан „за обе ле жа ва ње вре мен ске си ту а ци је” (ИвИћ 1955–56: 170). 
С дру ге стра не, у опо зи ци ји с овим ви ше не вре мен ским ло ка ти вом (упо зна ли 
су се на ње ном вен ча њу) сто ји од го ва ра ју ћа аку за тив на кон струк ци ја с пред-
ло гом НА у ко јој је тем по рал ност мар ки ра на име ни цом при мар ног вре мен ског 
зна че ња (упо зна ли су се на дан ње ног вен ча ња) (ИвИћ 1955–56: 171–172). 

4. АН ТЕ РИ ОР НОсТ. У тем по рал ном се ман тич ком по љу ан те ло ка ци о ног 
зна че ња не ки гра ма тич ки мо де ли су се са свим по ву кли (prq vo + ге ни тив), док 
су дру ги да нас из гу би ли на ви тал но сти (sq + ге ни тив, kq + да тив), или је до-
шло до пре кла па ња не ких ори јен та ци о них кон струк ци ја тран спо зи ци јом из 
ви ше ди мен зи о нал ног про стор ног пла на у јед но ди мен зи о нал ни вре мен ски 
(podq + аку за тив и prydq + ин стру мен тал). Тем по рал ни ло ка ли за тор за сту-
пљен пред ста вље ним мо де ли ма про це су ал но је не у тра лан, јер га за сту па ју 
и пунк ту ал но и ли не ар но схва ће ни сег мен ти.

4.1. Рестрикциjом је об у хва ће на првенствeно ге ни тив на кон струк ци ја 
с пред ло гом при ло шког ка рак те ра prq vo, ко ју по ми ње и Да ни чић до во де ћи 
је у ве зу са од го ва ра ју ћом ста ро сло вен ском кон струк ци јом, док је Ф. Ко печ ни 
ви ди као осо бе ност срп ског је зи ка у ко јем се по ја вљу је од дру ге по ло ви не 
XIV ве ка на по ре до с при мар ним ан те ри ор ним де тер ми на то ром у ге ни ти ву 
(ПА влО вИћ 2006: 170). Ко но та тив но вре мен ско зна че ње или ана фо ри за ци јом 
иден ти фи ко ва ни тек сту ал ни ори јен тир, по ред ве о ма ла ба ве или го то во ни-
ка кве ве зе са спа ци јал ном се ман тич ком ба зом, ову кон струк ци ју чи ни сла-
бим кон ку рен том ге ни ти ву с пред ло гом pry(gE). 

До ми на ци ју ге ни ти ва с пред ло гом pry(gE) по себ но над кон струк ци јом 
prydq + ин стру мен тал као и уло гу кон тек сту ал ног опо нен та по сте ри ор ној 
кон струк ци ји po + ло ка тив у ста ро сло вен ском је зи ку ис ти че Хо до ва (1971: 
120–121). При мар но вре мен ско зна че ње овог ге ни ти ва Да ни чић до во ди у 
ве зу с раз ли чи тим пој мо ви ма вре мен ског и не вре мен ског зна че ња, чи ме се 
на ста вља ста ро срп ска прак са ком би но ва ња овог пред ло га с на зи ви ма пра-
зни ка, лич ним за ме ни ца ма и тек сту ал но иден ти фи ко ва ним ори јен ти ром 
(ПА влО вИћ 2006: 168–169). Сте ва но вић овај пред лог по сма тра у ко ре ла ци ји 
са по сте ри ор ним вре мен ским пред ло зи ма НА КОН и ПО слЕ, код ко јих је као и 
код пред ло га ПРЕ дис тан ца из ме ђу де тер ми ни са ног и вре мен ског пој ма не мар-
ки ра на. У са вре ме ном срп ском је зи ку Фе ле шко (1995: 134) уоча ва ре ла тив но 
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ве лик про це нат име ни ца са зна че њем вре мен ске ме ре у ком би на ци ји с пред-
ло гом ПРЕ (пре зо ре, пре до ла ска, пре ра та, пре вре ме на, пре Хри ста), за раз-
ли ку од знат но ма њег из бо ра та квих име ни ца ко је се ком би ну ју с пред ло гом 
ПО слЕ за ко ји је ка рак те ри стич ни ја ве за с де вер ба тив ним име ни ца ма ко но та-
тив ног вре мен ског зна че ња (по сле до ла ска но ве вла сти, преч ка се за тре сла 
по сле удар ца) (ФЕ лЕ ШКО 1995: 132).

Зна че ње ста ре ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом sq (sq ve;era) ни је са-
свим ја сно,12 та ко да не чу ди што се и код Да ни чи ћа (дА НИ чИ ћъ 1858: 304–
306) на и ла зи на два вр ло слич на об ја шње ња ове кон струк ци је где је при ма-
ран по да так да обе ле жа ва по че так тра ја ња вре мен ског пе ри о да обе ле же ног 
ге ни ти вом, с тим да то мо же би ти не са мо вре ме за по чи ња ња не ке рад ње (с 
ве че ра, с је се ни, с про ле ћа, с ју тра, с ро ђе ња сво је га, с ђе тињ ства), већ и 
„ка дъ што бы ва” (пре ле су пре ље с ве че ра, с по чет ка на до бра сре ћа би ја ше, 
с пр ва сам још ми слио). У са вре ме ној гра ма тич кој ли те ра ту ри овај пред лог се 
по ми ње углав ном у ком би на ци ји са име ни цом ве че и по че так, као и име ни-
ца ма ко ји ма се обе ле жа ва ју го ди шња до ба, и то ис кљу чи во про ле ће и је сен, 
(сТЕ вА НО вИћ 1979: 250), док се у нај но ви је вре ме, као мар ги нал на, ова кон-
струк ци ја и не по ми ње (ФЕ лЕ ШКО 1995; АН ТО НИћ 2005). 

4.2. И по ред Сте ва но ви ће ве кон ста та ци је да се кон струк ци ја у да ти ву 
с пред ло гом К(А) да нас по ја вљу је и у вре мен ском зна че њу, до ду ше ре ђе не го 
ра ни је, на ве де ни при ме ри не ре пре зен ту ју ста ње у са вре ме ном је зи ку (АН ТО
НИћ 2005: 176–195) већ при па да ју пе ри о ду ко ји опи су је Да ни чић, ко ста ту ју ћи 
да упра вље ност рад ње не ком пе ри о ду мо же озна ча ва ти ње ну ре а ли за ци ју 
са мо по на сту па њу тог пе ри о да (к ве че ри, к но ћи, к је се ни), или по Бе ли ће вом 
ту ма че њу (1999: 293) „при бли жно у то вре ме, око тог вре ме на”. Та ква вре-
мен ска нео д ре ђе ност по зи ци о не спе ци фи ка ци је пре ма де сном ори јен ти ру, 
ко ју и Хе ро дес (ГЕ РО дЕс 1963: 350–351) де фи ни ше као вре ме при бли жно де-
тер ми на то ру у да ти ву, сва ка ко је до при не ло да се кон струк ци ја kq + да тив 
ве о ма ра но поч не по вла чи ти, па се у ста ро срп ском кор пу су ко ји је об у хва ћен 
сту ди јом С. Па вло ви ћа и не по ја вљу је, што сва ка ко мо же би ти и функ ци о-
нал но усло вље но, али и знак ње не већ та да шње не ста бил но сти и спо ра дич не 
упо тре бе.

4.3. Ан те ри ор ну аку за тив ну кон струк ци ју с пред ло гом podq ко ју Хе ро-
дес (ГЕ РО дЕс 1963: 362) пред ста вља као ре зул тат тран сфе ра спа ци јал не у 
тем по рал ну сфе ру, са зна че њем при бли жа ва ња од ре ђе ном вре мен ском мо-
мен ту, Хо до ва (1971: 119) по сми слу по ре ди с кон струк ци јом kq + да тив. Иако 
овај аку за тив ни је по твр ђен у по ме ну том ста ро срп ском кор пу су (ПА влО вИћ 
2006), а Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 594) га на во ди на по ми њу ћи да се ти че 
„те шког и не ми лог” вре ме на, да нас је при су тан у стан дард ном срп ском је зи-
ку (сТЕ вА НО вИћ 1979: 426; АН ТО НИћ 2005: 222). Осо бе ност, ко ју на из ве стан 

12 При мер ко ји на во де Хе ро дес и Хо до ва је дан је од рет ких ко јим је у ста ро сло вен ском 
де тер ми ни са но вре ме и то као при бли жно пој му у ге ни ти ву (ГЕ РО дЕс 1963: 341), од но сно с обе-
ле жа ва њем ње го ве ин гре сив но сти, што у ши рем сми слу ову кон струк ци ју свр ста ва у тем по-
рал не кван ти фи ка то ре, јер се ти че мо мен та за по чи ња ња да тог пе ри о да (ХО дО вА 1971: 137), док 
исти при мер Ј. Гр ко вић-Меј џор (2001: 53), за јед но с кон струк ци јом podq + аку за тив, при кљу-
чу је вре мен ским ори јен та ци о ним кон струк ци ја ма ин клу зив ног ти па. 
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на чин на го ве шта ва и Да ни чић, да се овом пред ло шком фор мом от кри ва 
по след ња фа за не ког ши рег вре мен ског пе ри о да (под ноћ, под је сен, под са му 
зи му, под ста рост) (ТА НА сИћ 1997), ве ро ват но је ути ца ла и на на по ред но 
обе ле жа ва ње ан те ри ор но сти упо тре бом пред ло га ПРЕд с ко јим је аку за тив 
не мар ки ран у по ме ну том сми слу, али по обе леж ју не по сред но сти ре а ли за-
ци је иден ти чан кон струк ци ји с пред ло гом ПОд, што је ове кон струк ци је мо-
гло сје ди ни ти при тран спо но ва но ва њу из тро ди мен зи о нал не про стор не сфе ре 
у вре мен ску.13 Отуд не из не на ђу је чи ње ни ца да у са вре ме ном кор пу су пот-
пу но пре о вла ђу је аку за тив с пред ло гом ПРЕд (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003: 217–218). 

4.4. Сте ва но ви ће ва на по ме на (1979: 426) да се пред лог ПРЕд у обе ле жа ва-
њу вре ме на по ја вљу је ис кљу чи во с аку за ти вом, а ни ка да с ин стру мен та лом 
има сми сла ако се во ди ра чу на о ди ја хро ној пер спек ти ви функ ци о ни са ња 
си сте ма вре мен ских па де жа у срп ском је зи ку, јер је не ка да овај ин стру мен-
тал пред ста вљао жи ву ка те го ри ју. Ме ђу тим, ње го ва тем по рал на се ман ти ка 
ан те ри ор не спе ци фи ка ци је при сут на је до не кле и да нас, па и сам Сте ва но вић 
(1979: 484) уз при ме ре ти па Пред на ма су ве ли ке бит ке, ис ти че вре мен ску 
бли скост као спе ци фич ност овог ин стру мен та ла, за ко ји С. Па вло вић (2006: 
169–170) прет по ста вља да је обе леж је не по сред но сти раз вио још у ста ро срп-
ском ве зу ју ћи се за на зи ве пра зни ка, од но сно ве зу ју ћи ре а ли за ци ју рад ње 
за пе ри од уочи пра зни ка, што се по ду да ра са зна че њем кон струк ци је pry/de 
+ ге ни тив ко ја је у обе ле жа ва њу вре мен ског прет хо ђе ња у ста ро сло вен ском 
је зи ку ипак че шћа (ХО дО вА 1971: 120). Обе леж јем не по сред не ан те ри ор но-
сти ин стру мен тал се при бли жа ва и аку за тив ној кон струк ци ји истих се ман-
тич ких ка рак те ри сти ка. Го во ре ћи о пред ло гу prydq, још Хе ро дес (ГЕ РО дЕс 
1963: 363) по ми ње ње го ву ком би на ци ју с ин стру мен та лом у ста ро сло вен ском, 
а у не ким дру гим је зи ци ма и с аку за ти вом. Про мо ци ји и пот пу ној до ми на-
ци ји аку за ти ва у са вре ме ном је зи ку до при не ло је сва ка ко и пре пли та ње 
пред ло га ПРЕд и ПОд са ње му иден тич ним ин стру мен та лом, чи ју по ја ву Да-
ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 594) за па жа у је зи ку не ких књи жев ни ка. С дру ге 
стра не, не по сто ја ње од го ва ра ју ћег ин стру мен тал ног об ли ка по сте ри ор ног 
зна че ња ве ро ват но је до дат но ути ца ло на не ак ту ел ност овог об ли ка као вре-
мен ског де тер ми на то ра ан те ри ор ног од но са, па је ту уло гу пот пу но пре у зео 
аку за тив ком би ну ју ћи се са оба на ве де на пред ло га. 

5. ПО сТЕ РИ ОР НОсТ. Рад њу сме ште ну иза вре мен ског ло ка ли за то ра, a ко ја 
је про це су ал но би ла и пунк ту ал ног и ли не ра ног ка рак те ра, за сту па ла су не-
ка да три пе де жа – ге ни тив, аку за тив и ло ка тив у ком би на ци ји са че ти ри пред-
ло га – (na)konq, posly, mi mo и po, док се да нас прак тич но мо же го во ри ти са мо 
о ак ту ел но сти ге ни ти ва и огра ни че ној упо тре би ло ка ти ва.

5.1. Нај фре квент ни јој по сте ри ор ној кон струк ци ји po + ло ка тив још у 
ста ро срп ским тек сто ви ма кон ку ри ше ге ни тив с пред ло гом (na)konq (ПА влО вИћ 

13 Да је до ла зи ло до пре пли та ња пред ло га ПОд и ПРЕд све до чи и Да ни чи ће ва на по ме на 
(дА НИ чИ ћъ 1858: 594) да по је ди ни књи жев ни ци оба пред ло га ком би ну ју и са ин стру мен та лом 
вре мен ског зна че ња, па по ред уоби ча је не кон струк ци је ПРЕд + ин стру мен тал он бе ле жи и 
при ме ре ти па под рýчком. 
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2006: 165). Бу ду ћи да ни је за бе ле жен у ка нон ским спо ме ни ци ма, а по ја вљу-
је се у ста ро срп ском је зи ку од пр вих са чу ва них по слов но прав них ака та, С. 
Па вло вић (2006: 166), за кљу чу је да се пе ри о дом ње го ве ста би ли за ци је мо же 
сма тра ти XII век, док се кон струкцијa posly + ге ни тив у ста рорп ском је зи ку 
ста би ли зу је тек од XV ве ка. Иако се да нас не пра ви раз ли ка у кван ти фи ка ци-
ји по сте ри ор но сти из ме ђу ове две кон струк ци је (АН ТО НИћ 2005: 157), Да ни чић 
њи хо вим де фи ни са њем то ипак чи ни та ко што пр ву по ве зу је не по сред но с 
вре мен ским ло ка ли за то ром, тј. са ње го вим кра јем, док дру гој при пи су је 
са мо зна че ње пост ло ка ли за ци је без та квог спе ци фи ко ва ња (дА НИ чИ ћъ 1858: 
276). Об ја шња ва ју ћи по ја ву пред ло га НА КОН, Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 195) 
га до во ди у ве зу с реч ју ко нац, с ко јом има исти ко рен, да би ис та као зна че-
ње за хва та ња кра ја, пе ри фе ри је пој ма с ко јим је у ве зи. Ма да их пр во бит но 
из јед на ча ва по зна че њу, и Сте ва но вић (1979: 342) го во ри о ди стинк ци ји ме ђу 
овим ге ни тив ним кон струк ци ја ма. Код Фе ле шка (1995: 131) је ис так ну та њи-
хо ва раз ли ка у те ри то ри јал ној рас про стра ње но сти.14 Без об зи ра на из ве сне 
ни јан се у се ман ти за ци ји јед ног и дру гог ге ни ти ва, оно што их по ве зу је сва-
ка ко је чи ње ни ца да се у њи хо вој ре а ли за ци ји не по ја вљу ју при мар но вре мен-
ски пој мо ви већ се вре ме ко но ти ра до во ђе њем у ве зу с од ре ђе ним до га ђа ји ма 
(на кон ве че ре, на кон тих ра то ва, по сле удар ца, по сле ду жег ћу та ња), или 
је тем по рал ни ло ка ли за тор тек сту ал но иден ти фи ко ван (на кон тог до га ђа ја, 
по сле две го ди не). 

5.2. За кон струк ци ју mi mo + аку за тив, ко ја ни је по твр ђе на у ка нон ским 
спо ме ни ци ма, али се бе ле жи у ста ро срп ском је зи ку ака та из XV ве ка, С. 
Па вло вић (2006: 167) кон ста ту је да се при пре ла ску из сфе ре про стор них 
од но са где је би ла обе ле же на као но си лац екс клу зив не пер ла тив но сти тран-
сфор ми са ла у тем по рал ну пост ло ка ли за ци ју на гла ше не ли не ар но сти. На по-
ме ни о рет кој по ја ви ове кон струк ци је у срп ском је зи ку Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 
1858: 463) до да је и за па жа ње о ње ној ква ни ти фи ка тив ној ра зли ци у од но су 
на тем по рал ни ло ка ли за тор ко ји, по ре чи ма овог лин гви сте, има ду же тра ја-
ње. О ком па ра тив ној функ ци ји по сма тра не аку за тив не кон струк ци је го во ри 
и Сте ва но вић (1979: 422), а вре мен ску упо тре бу илу стру је са мо јед ним та-
квим при ме ром (Ули цом су, ми мо оста ле да не, про ми ца ли љу ди), при че му 
се аку за тив с пред ло гом МИ МО, за хва љу ју ћи абла тив ном ка рак те ру зна че ња 
(БЕ лИћ 1999: 303), по Сте ва но ви ће вом ми шље њу до ди ру је с ге ни ти вом. Б. 
Шљи вић-Шим шић (1960) ову аку за тив ну кон струк ци ју у од но су на све че-
шћи ге ни тив с истим пред ло гом сма тра ар ха и змом, а из о ста ја ње опи са вре-
мен ске кон струк ци је МИ МО + аку за тив у но ви јој лин гви стич кој ли те ра ту ри 
(АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003; АН ТО НИћ 2005) са мо по твр ђу је да се она у са вре ме ном 
је зи ку ви ше и не ре ги стру је. Ово је још је дан од про це са рас те ре ће ња аку за-
ти ва од оних кон струк ци ја ко је се у си сте му пред ло шких па де жа не по ја вљу ју 
ни уз ње му ко ре ла тив не об ли ке – ин стру мен тал и ло ка тив (ШљИ вИћШИМ ШИћ 
1960: 147).

14 С об зи ром на то да је Фе ле шко (1995: 131) про у ча вао ге ни тив у вре ме док је ег зи сти рао 
срп ско хр ват ски је зик, кон струк ци ју НА КОН + ге ни тив бе ле жи углав ном на под руч ју Дал ма ци је 
и Бо сне.
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5.3. Чи ње ни ца да се на спрам не ка да шњих па де жних кон струк ци ја ан те-
ри ор ног вре мен ског зна че ња као екви по лент на по сте ри ор на кон струк ци ја 
углав ном по ми ње ло ка тив с пред ло гом po (ХО дО вА 1971: 121), а да се он да нас 
на ла зи на мар ги на ма тем по рал ног се ман тич ког по ља по ка зу је у ко јем су сме-
ру ишле про ме не. У ста ро сло вен ском из во ру Ј. Гр ко вић-Меј џор (1993: 127–128) 
ову кон струк ци ју про на ла зи у ком би на ци ји с оба ве зним де тер ми на то ром 
уко ли ко су у пи та њу вре мен ске је ди ни це без кон стант не иден ти фи ка ци је, 
али и без де тер ми на то ра ка да ука зу је на не ки до га ђај, или вре ме обе ле жа ва 
ко но та ци ом пре ма вре ме ну ка рак те ри стич ном за жи вот, вла да ви ну и де ло-
ва ње не ке лич но сти. И у по сма тра ном ста ро срп ском кор пу су (ПА влО вИћ 
2006: 161–163) са мо су на зи ви пра зни ка при мар но вре мен ске од ред ни це, док 
су оста ло пој мо ви ин ди рект ног вре мен ског зна че ња, а ме ђу њи ма ве о ма су 
фре квент не де вер ба тив не име ни це. У ве зи са овим вре мен ским кон струк-
ци ја ма у ло ка ти ву Да ни чић (дА НИ чИ ћъ 1858: 624) ис ти че по сте ри ор ност као 
основ но обе леж је, ме ђу тим по ред при ме ра ти па: по Пе тро ву дне, по Бо жи ћу, 
по руч ку, по ње го ву од ла ску, по смр ти, он на во ди и при ме ре у ко јим је ло ка-
ли за тор жи ви по јам ко но та тив ног вре мен ског зна че ња: Ми лош оста не си ро-
тан по оцу. Као са свим уоби ча је ну кон струк ци ју ПО + ло ка тив Ј. Ка шић 
(1968: 124) бе ле жи у је зи ку Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (по ве че ри, по удад би, по 
смер ти, по ма лом вре ме ну), док Ј. Јер ко вић (1972: 253) у де ли ма Ја ко ва Иг ња-
то ви ћа про на ла зи са мо је дан та кав при мер (по ро ђе њу). По вла че ње ло ка ти ва 
на ра чун ге ни ти ва с пред ло гом ПО слЕ у са вре ме ном срп ском је зи ку пред ста-
вља чи ње нич но ста ње, а при ме ри у ко ји ма је ло ка тив за др жан за сту пље ни су 
име ни ца ма из ве де ним од гла го ла свр ше ног ви да: по мо јој уда ји, по ис кр ца-
ва њу, по на ме шта њу (сТЕ вА НО вИћ 1979: 510), што је и ра зу мљи во с об зи ром 
на при мар но по сте ри ор но зна че ње вре ме на, док је уз име ни це на ста ле од не-
свр ше них гла го ла оно екс пли ци ра но до да ва њем лек се ма та кве се ман ти ке: 
по из вр ше ном ра ду, по свр ше ним сту ди ја ма (ИвИћ 1951–1952: 193; Ba ti stić 
1972: 142). 

6. ЗА Кљу чАК. Из си сте ма пред ло шких па де жа тем по рал не ло ка ли за ци-
је ин клу зив ног ти па по ву кли су се мо де ли чи је је уче шће у де тер ми на ци ји 
пре ди кат ске рад ње би ло ин ди рект но, по ве зи ва њем са вре ме ном ко но ти ра-
ним имен ским пој мом, пре све га са пе ри о дом жи во та или ра да не ке лич но сти. 
Та ко су ели ми ни са ни об ли ци са обе леж јем ин тра ло ка ли за ци је, и то пр вен-
стве но они са не ак ту ел ним ко но та тив ним пој мом, као што је у + ге ни тив, док 
је на мар ги не по ти сну та кон струк ци ја ЗА + ге ни тив не мар ки ра на у том по-
гле ду. Мар ги нал не су по ста ле и кон струк ци је О + аку за тив, ка сни је и уЗ + 
аку за тив, као и ПРИ + ло ка тив чи ја ко но та ци ја под ра зу ме ва на по ред ност са 
вре ме ном вр ше ња не ке дру ге рад ње или тра ја ња не ког до га ђа ја, пра зни ка и 
слич но. Пот пу но по вла че ње екс клу зив не пер ла тив не кон струк ци је ПРЕЗ + аку-
за тив, а ка сни је огра ни че ност упо тре бе и ин клу зив не пер ла тив не кон струк-
ци је КРОЗ + аку за тив ре зул тат је про до ра не спе ци фи ко ва не пер ла тив не кон-
струк ци је ПРЕ КО + ге ни тив, пр во у до ме ну про стор них од но са, а за тим и у 
обе ле жа ва њу вре ме на. 

Од нос да на шњих пред ло шких ре ше ња за сно ван је на прин ци пу би нар не 
опо зи ци је до ми ни ра ју ћег мо де ла ин тер не ло ка ли за ци је и мо де ла екс тер не 
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си ту а ци о не вре мен ске де тер ми на ци је, што прак тич но зна чи да у од но су на 
не ка да шње ста ње ви тал ност да нас има ју аку за тив не и ло ка тив не кон струк-
ци је с пред ло зи ма у и НА. Та ко ђе, ди ја хро но-син хро на пер спек ти ва по сма-
тра ња си сте ма пред ло шких па де жа по ка зу је да се при мар ним мо де лом за 
обе ле жа ва ње си мул та но сти мо гу сма тра ти пре све га кон струк ци је с пред ло-
гом у, с тим што се аку за тив де ли мич но пре кла па са ло ка ти вом пре у зи ма-
ју ћи уло гу тем по рал ног де тер ми на то ра над ло ка тив ним си ту а ци о ним.

 И си стем пред ло шких па де жа тем по рал не ло ка ли за ци је екс клу зив ног 
ти па ди ја хро но гле да но до жи вео је про ме не. Ка ко у по љу ан те ри ор не та ко 
и у по љу по сте ри ор не де тер ми на ци је уоча ва ју се из ве сне ре стрик ци је на оба 
пла на ко ја су у том про це су би ла у ме ђу за ви сном од но су. 

С јед не стра не, пот пу но су се по ву кли гра ма тич ки мо де ли ко ји у си сте-
му вре мен ских пред ло шких кон струк ци ја ни су оства ри ва ли би ло ка кву би-
нар ну опо зи ци ју не са мо са истим па де жним об ли ком већ ни са јед ним ко ји 
би им био опо нент, по себ но у до ме ну обе ле жа ва ња по сте ри ор но сти. Што се 
ти че ан те ри ор но сти та кве су пред ло шке кон струк ци је у да ти ву и ин стру мен-
та лу. Уз то пр ву ка рак те ри ше нео д ре ђе на по зи ци о на спе ци фи ка ци ја, док се 
дру га не по сред ним прет хо ђе њем при бли жи ла аку за тив ној кон струк ци ји чи ји 
се пред лог ПОд при пре ла ску из про стор не тро ди мен зи о нал не у вре мен ску јед-
но ди мен зи о нал ну сфе ру прак тич но пре кло пио упра во с пред ло гом ПРЕд ко ји 
је уче ство вао у кон сти ту и са њу вре мен ског ин стру мен та ла. Зна че ње вре мен-
ске ан те ри ор но сти да нас је, уз огра ни че ну упо тре бу ге ни ти ва с пред ло гом 
с, за сту пље но две ма кон струк ци ја ма, јед ном не мар ки ра ном пре ма по зи ци о-
ном од ре ђе њу – ге ни ти вом с пред ло гом ПРЕ и јед ном ма ње фре квент ном, мар-
ки ра ном не по сред ним прет хо ђе њем – аку за ти вом с пред ло зи ма ПОд и ПРЕд. 

Не ку вр сту си стем ске рав но те же ус по ста ви ле су и про ме не на пла ну 
по сте ри ор них вре мен ских од но са, па су се на кон по вла че ња дво стру ко обе ле-
же не аку за тив не кон струк ци је с пред ло гом МИ МО, за др жа ли об ли ци истих 
оних ка рак те ри сти ка ко је има ју и од го ва ра ју ћи ан те ри ор ни опо нен ти, је дан 
по зи ци о но не мар ки ран – ге ни тив с пред ло зи ма НА КОН и ПО слЕ и дру ги ре ђи, 
обе ле жен не по сред но шћу – ло ка тив с пред ло гом ПО. 

Из све га на ве де ног мо гло би се за кљу чи ти да ево лу ци ја си сте ма пред-
ло шких вре мен ских кон струк ци ја во ди ка упро шћа ва њу у сва ком по гле ду, 
што по ка зу ју ре стрик ци је нај пре об ли ка ко но та тив ног вре мен ског од ре ђе ња 
и ви ше стру ко обе ле же них об ли ка од ко јих да нас по не ки још увек функ ци о-
ни шу али на мар ги на ма овог си сте ма. 
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TIME OVER TIME: ON SOME CASE STRUCTURES 
IN THE SERBIAN LANGUAGE 

S u m m a r y 

In this paper the author analyzes the changes in the system of prepositional structures of 
temporal localization of the inclusive and exclusive type. This diachronic-synchronic research is 
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based on the fact that their use was tracked from Old Church Slavonic through Serbian Church 
Slavonic to the present day, and it included both contemporary sources and those that testify of the 
older state of the art in the system under scrutiny. The analysis shows that the simplification of the 
system of temporal prepositional cases is conducted on the principle of the restriction of the forms 
marked by a larger number of features and those with connotative meaning. Starting with several 
prepositional solutions with the genitive, accusative and locative, the marking of synchrony was 
practically reduced to the opposing pair u + accusative / u + locative, where the accusative is a 
dominantly temporal form and the locative is more situational, while some older forms of the ac-
cusative and locative in the contemporary linguistic form occur only sporadically. Furthermore, 
synchronized changes on the level of anterior and posterior temporal relations simplified the system 
of exclusive temporal forms reducing it to two opposing pairs, one unmarked with respect to tem-
poral positionality – Pre + genitive and Posle, nakon + genitive, and another, marked by immediacy 
– PoD, PreD + accusative and Po + locative. 
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Милена Ивановић

О КАТЕГОРИЈИ ГЛАГОЛСКЕ ПЛУРАЛНОСТИ У СВЕТЛУ 
АСПЕКТУАЛНОСТИ (НА МАТЕРИЈАЛУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА)

У ра ду се раз ма тра са др жај ка те го ри је гла гол ске плу рал но сти, ње ни се ман тич ки 
под ти по ви и она сред ства из ра жа ва ња у срп ском је зи ку ко ја ула зе у сфе ру аспек ту ал-
но сти. Из два ја ју се че ти ри се ман тич ка под ти па: мул ти пли ка тив ност/се мел фак тив ност, 
ди стри бу тив ност, ите ра тив ност и ре пе ти тив ност. Пр ва два (мул ти пли ка тив ност/се-
мел фак тив ност и ди стри бу тив ност) у срп ском је зи ку из ра жа ва ју се кла са ма гла го ла 
мар ки ра ним од ре ђе ним фор ман ти ма (тзв. ак ци о нал не кла се гла го ла), у из ра жа ва њу ите-
ра тив но сти уче ству ју та ко ђе аспек ту ал на сред ства (вид гла го ла), али су она не са мо-
стал на, док се ре пе ти тив ност из ра жа ва ис кљу чи во на син так сич ком ни воу. 

Кључ не ре чи: мул ти пли ка тив ност, ди стри бу тив ност, ите ра тив ност, ак ци о нал-
ност, вид. 

This pa per exa mi nes se man tics, the system of the sub-me a nings of ver bal plu ra lity and 
aspec tual me ans for ex pres sing the se me a nings. We ha ve de ter mi ned fo ur types of sub-me a-
nings: mul ti pli ca ti ve/se mel fac ti ve, di stri bu ti ve, ite ra ti ve and re pe ti ti ve me a nings. The first two 
(mul ti pli ca ti ve/se mel fac ti ve and di stri bu ti ve) are ex pres sed in the Ser bian lan gu a ge by the 
clas ses of verbs which are for mally mar ked (ak ti on sart verb clas ses, the so-cal led le xi cal as-
pect); the ite ra ti ve me a ning is par ti ally ex pres sed by the ca te gory of gram ma ti cal aspect; the 
re pe ti ti ve me a ning is ex pres sed only on the syntac tic le vel. 

Key words: mul ti pli ca ti ve, di stri bu ti ve, ite ra ti ve, aspect, ak ti on sart.

У осно ви ка те го ри је кван ти та тив но сти ле жи по јам ко ли чи не ко ји спа да 
у фун да мен тал не фи ло зоф ске и оп ште на уч не ка те го ри је. Ме ђу де сет ка те го-
ри ја („нај оп шти ји пој мо ви”) ко је из два ја Ари сто тел на ла зи се и кван ти тет, 
а ве ћи на на у ка на је дан или дру ги на чин опе ри ше пој мом ко ли чи не. Под 
ка те го ри јом ко ли чи не обич но се под ра зу ме ва ју два бли ска, али ре ла тив но 
не за ви сна пој ма – по јам мно штва, по ве зан са опе ра ци јом бро ја ња, ко ји је у 
је зи ку об у хва ћен се ман тич ком ка те го ри јом плу рал но сти и по јам ве ли чи не, 
по ве зан са опе ра ци јом ме ре ња, об у хва ћен се ман тич ком ка те го ри јом гра ду-
ел но сти као дру гом кван ти та тив ном суб ка те го ри јом. У цен тру ка те го ри је 
кван ти та тив но сти као вр ста ре чи на ла зе се бро је ви, а гра ма тич ки цен тар 
пред ста вља гра ма тич ка ка те го ри ја бро ја код плу рал но сти, од но сно гра ма-
тич ка ка те го ри ја ком па ра тив но сти код гра ду ел но сти. Још је Ј. Бо ду ен де 
Кур те не у свом ра ду из 1927. го ди не По јам ко ли чи не у је зич ком ми шље њу 
раз ли ко вао ви ше ви до ва је зич ке кван ти та тив но сти. Ма те ма тич ки по јам 
ко ли чи не има ви ше аспе ка та, ис ти че он, од ко јих је сва ки од ра жен у је зи ку: 
1. ко ли чи на ко ја има раз ме ре, про стор на ко ли чи на, 2. вре мен ска ко ли чи на, 
ду жи на тра ја ња из ве сног про це са, 3. број на ко ли чи на, ко ја се од но си ка ко 



на про стор та ко и на вре ме и 4. ко ли чи на ин тен зив но сти, сте пе на (КуР ТЕ НЕ 
1988: 209). За тим ука зу је на то да „у гла гол ском све ту (...) број на ко ли чи на 
до би ја из раз у по себ ним екс по нен ти ма уче ста ло сти (fre qu en ta ti va)” (КуР ТЕ НЕ 
1988: 213), реч је, да кле, о ак ци о нал ним плу рал ним зна че њи ма, док, ка да го во-
ри о сте пе но ва њу у је зи ку на во ди при ме ре ком па ра ци је при де ва („гра ма тич ки 
сте пе ни по ре ђе ња”) и „раз ли чи те сте пе не ин тен зив но сти по мо ћу твор бе них 
су фик са” (КуР ТЕ НЕ 1988: 217) – по след њи су (укљу чу ју ћи и та ква твор бе на 
сред ства као што су пре фик си) у сфе ри гла го ла пред ста вље ни раз ли чи тим 
ак ци о нал ним гра ду ел ним кла са ма гла го ла. Нај зад, што се ти че вре мен ске 
ко ли чи не као ду жи не тра ја ња из ве сног про це са, она је у сфе ри гла го ла пред-
ста вље на аспек ту ал ном ка те го ри јом ду ра тив но сти кроз пој мо ве нео гра ни-
че ног и огра ни че ног тра ја ња ко је се мо же кван ти фи ко ва ти ван пре ди ка та 
(ду го, крат ко, два са та, цео дан итд.).

Под пој мом плу рал ност под ра зу ме ва мо се ман тич ку ка те го ри ју ко ја се 
ре а ли зу је као скуп два по ве за на зна че ња: син гу лар но сти (= је дан, јед но крат-
ност) и плу рал но сти (= ви ше од је дан, ви ше крат ност), укљу чу ју ћи и гра-
нич но зна че ње збир но сти као син гу лар не ин тер пре та ци је мно штва по ја ва, 
од но сно тер мин плу рал ност ко ри сти мо као хи пе ро ним, за озна ча ва ње са ме 
ка те го ри је, и као хи по ним, за озна чава ње по себ ног се ман тич ког еле мен та те 
ка те го ри је. Осим то га, овај тер мин при мен љив је ка ко на кван ти фи ка ци ју 
имен ског из ра за, та ко и на кван ти фи ка ци ју про це су ал не си ту а ци је, уз ис ти-
ца ње слич но сти и ука зи ва ње на раз ли ке из ме ђу њих кроз из два ја ње имен-
ске плу рал но сти и гла гол ске плу рал но сти, што је у скла ду са тен ден ци ја ма 
у са вре ме ној лин гви сти ци (дО лИ НИ НА 1996 и ХРА КОв сКИй 1989 – у овом зна-
че њу упо тре бља ва ју тер мин „мно же ствен но сть”, у Син так си са вре ме но га 
срп ско га је зи ка (ПИ ПЕР и др. 2005) упо тре бља ва се тер мин па ра ме трич ка 
кван ти фи ка ци ја).

Кван ти та тив ност у сфе ри имен ских ре чи, ка ко она ко ја се ре а ли зу је 
кроз ка те го ри ју гра ду ел но сти (или у тра ди ци о нал ним тер ми ни ма ка те го ри ју 
сте пе на или ин тен зив но сти, та ко ђе ка те го ри ју ком па ра тив но сти), та ко и 
она чи ји је ре пре зент ка те го ри ја плу рал но сти, ула зи у круг лин гви стич ких 
про бле ма прак тич но од са мих по че та ка на у ке о је зи ку и ре ла тив но је до бро 
из у че на; кван ти та тив ност про це су ал них си ту а ци ја (опет, ка ко гра ду ел ност, 
та ко и плу рал ност) као це ло вит, је дин ствен пред мет ис тра жи ва ња ду го је 
би ла по стра ни и тек у но ви је вре ме при вла чи па жњу ис тра жи ва ча1, а по је-
ди не по ја ве ко је ула зе у ње ну сфе ру раз ма тра не су ма ње или ви ше ока зи о-
нал но. У са вре ме ној асп ек то ло ги ји оба ова пој ма ула зе у сфе ру кван ти та тив-
не аспек ту ал но сти (ХРА КОв сКИй 1989: 6). Пре не го што раз мо три мо уло гу 
аспек ту ал них сред ста ва у из ра жа ва њу гла гол ске плу рал но сти, тре ба на по-
ме ну ти и то да се ка те го ри ја бро ја код гла го ла раз ма тра пре све га као фор-
мал на, кон гру ен циј ска ка те го ри ја ко ја ду бли ра број име ни це са ко јом гла гол 
кон гру и ра. Об ли ци јед ни не или мно жи не гла го ла из ра жа ва ју исто вре ме но 
и син гу лар ност/плу рал ност про це су ал них си ту а ци ја, од но сно кван ти фи ку-
ју пре ди кат ски са др жај. Та ко об лик мно жи не гла го ла, ука зу ју ћи на то да у 

1 В. С. Хра ков ски као раз ло ге на во ди оте жа ну пер цеп тив ност мно штва си ту а ци ја, те 
ра зно вр сност и не стан дард ност фор мал них сред ста ва (ХРА КОв сКИй 1989: 7–8). 
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си ту а ци ји уче ству је ви ше су бје ка та, ука зу је и на то да се ма ње-ви ше исто-
вре ме но од ви ја ви ше (оно ли ко ко ли ко има су бје ка та) ма ње-ви ше иден тич них 
си ту а ци ја: Де ца су па ла на тра ву (тј. Де те1 је па ло + Де те2 је па ло +... Детеn 
је па ло), али је ов де реч о про стој но ми на ци ји си ту а ци је, док је ис ка зом са 
ди стри бу тив ним гла го лом Де ца су по па да ла на тра ву ис так ну та раш чла-
ње ност си ту а ци је, од но сно ра ди се о ин тер пре та ци ји исте си ту а ци је. Об лик 
јед ни не гла го ла ука зу је да је ан га жо ван је дан су бје кат, али мо же пред ста-
вља ти јед ну си ту а ци ју или ви ше си ту а ци ја ко је се по на вља ју: Де те је до шло 
код ба ке (= јед на си ту а ци ја), Де те је до ла зи ло ју че код ба ке (= јед на си ту а ци-
ја), Де те је до ла зи ло сва ке су бо те код ба ке (= ви ше си ту а ци ја). Од нос гра-
ма тич ке ка те го ри је бро ја код гла го ла и раз ли чи тих еле ме на та се ман тич ке 
ка те го ри је плу рал но сти зах те ва сва ка ко по себ ну ана ли зу. Не ке од мо гу ћих 
сме ро ва ове ана ли зе на при ме ри ма из ру ског је зи ка на во ди Л. Д. Че сно ко ва 
(чЕ сНО КО вА 1983: 84–87).

О ка те го ри ји кван ти та тив но сти као се ман тич кој ка те го ри ји ко ја об у-
хва та ско ро све вр сте ре чи, па и гла гол, у срп ској лин гви сти ци се го во ри у 
Син так си са вре ме но га срп ско га је зи ка по све ће ној про стој ре че ни ци (ПИ ПЕР 
и др. 2005). Аутор одељ ка по све ће ног ка те го ри ји ко ли чи не је П. Пи пер. „Се-
ман тич ка ка те го ри ја ко ли чи не је гра ма тич ки по ли цен трич на ка те го ри ја јер 
об у хва та и гра ма тич ку ка те го ри ју бро ја, и гра ма тич ку ка те го ри ју сте пе на 
по ре ђе ња, и бро је ве као вр сту ре чи”, ис ти че он (ПИ ПЕР и др. 2005: 872). Кван-
ти фи ка ци ја пре ди кат ског са др жа ја, ука зу је П. Пи пер, не ма то ли ко гра ма ти-
ка ли зо ван из раз, „ис ка зу је се пре све га об ли ци ма гра ма тич ког бро ја, али и 
спе ци фич ним на чи ном упо тре бе не ких вре мен ских, вид ских и лич них гла-
гол ских об ли ка, а из ван гла гол ске гра ма ти ке (...) раз ли чи тим адвер би јал-
ним сред стви ма за ко ли чи ну, ме ру и сте пен” (ПИ ПЕР и др. 2005: 910–911). И 
ов де се, као код дру гих вр ста ре чи, раз ли ку је па ра ме трич ка (по ко ли чи ни у 
ужем сми слу) и не па ра ме трич ка (пре ма сте пе ну) кван ти фи ка ци ја. Па ра ме-
трич ка (под ко јом ми ов де под ра зу ме ва мо плу рал ност) мо же би ти од ре ђе-
на: је ди нич на (из ра жа ва се свр ше ним ви дом гла го ла јед но крат ног зна че ња: 
До дир ну ла је пре ки дач, Куц ни у др во, До не ћу још) или оп шта (Са ва се ули ва 
у Ду нав, Увек се ра ду је го сти ма, Сву да по ђи, ку ћи до ђи). Нео д ре ђе на па ра-
ме трич ка кван ти фи ка ци ја. из ра жа ва се или гла гол ским об ли ци ма за ите ра-
тив ност (Он не што куц ка) или об ли ци ма ко ји су у по гле ду кван ти фи ка ци је 
пре ди кат ског де но та та мак си мал но нео д ре ђе ни (Он пу ши) или се из ра жа ва 
спе ци јал ним по ка за те љи ма нео д ре ђе не кван ти фи ка ци је (Он по не кад ка сни) 
(ПИ ПЕР и др. 2005: 912–913). Да кле, овим крат ким пре гле дом об у хва ће ни су 
мул ти пли ка тив ност/се мел фак тив ност и ите ра тив ност, док је ди стри бу тив-
на плу рал ност оста ла ван фо ку са ауто ра.

Ми ће мо се у на шем ра ду осла ња ти на до не кле мо ди фи ко ва ну кла си фи-
ка ци ју се ман тич ких ти по ва ка те го ри је гла гол ске плу рал но сти ко ју је раз-
ра дио ру ски лин гви ста В. С. Хра ков ски (ХРА КОв сКИй 1986; 1989). На осно ву 
два кри те ри ју ма: 1. да ли се све си ту а ци је ко је ула зе у мно штво од ви ја ју у 
јед ном истом пе ри о ду вре ме на или се сва ка од ви ја у свом по себ ном пе ри о ду 
и 2. да ли у свим си ту а ци ја ма уче ству ју исто вет ни ак тан ти или се си ту а ци је 
раз ли ку ју ми ни мум по јед ном ак тан ту, В. С. Хра ков ски из два ја три се ман-
тич ка ти па ко ја ре пре зен ту ју мно штво си ту а ци ја: ди стри бу тив ни (си ту а ци је 
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ко је ула зе у овај тип мно штва од ви ја ју се у истом пе ри о ду ко ји тра је не пре-
кид но и све има ју иден тич не ак тан те са ми ни мум јед ним раз ли чи тим), мул-
ти пли ка тив ни (си ту а ци је се од ви ја ју у јед ном пе ри о ду ко ји тра је не пре кид но 
и све има ју иден тич не ак тан те) и ите ра тив ни тип (сва ка си ту а ци ја се од ви ја 
у свом пе ри о ду вре ме на и све има ју иден тич не ак тан те) (ХРА КОв сКИй 1986: 
152–154). Он да ље ис ти че да су ди стри бу тив но и мул ти пли ка тив но мно штво 
ко нач но или збир но а ите ра тив но бес ко нач но или дис крет но. То од го ва ра три-
ја ди код име ни ца: је ди нич ност (гра на), бес ко нач на, дис крет на не је ди нич-
ност (гра не) и ко нач на, збир на не је ди нич ност (гра ње) и три ја ди у ло ги ци: по-
је ди нач ни пој мо ви, оп шти пој мо ви и збир ни пој мо ви (ХРА КОв сКИй 1986: 155). 
Уко ли ко из дво ји мо и тре ћи кри те ри јум ‒ огра ни че но/нео гра ни че но по на-
вља ње до би ја мо још је дан тип гла гол ске плу рал но сти ко ји ће мо на зва ти 
ре пе ти тив ност и ко ји се од ли ку је иден тич ним са ста вом ак та на та, по ли тем-
по рал но шћу и огра ни че но шћу по на вља ња (и ко ји та ко ђе има па ра ле лу код 
име ни ца – три гра не).

Као што смо већ ре кли, кван ти та тив ни од но си у сфе ри про це су ал них 
си ту а ци ја ре а ли зу ју се кроз ка те го ри ју бро ја и аспек ту ал не ка те го ри је гла-
го ла. У окви ру аспек ту ал них ка те го ри ја раз ли ку је мо гра ма тич ку ка те го ри ју 
ви да (не свр ше ни вид = НСВ и свр ше ни вид = СВ) и се ман тич ку ка те го ри ју 
ак ци о нал но сти2. По след њом су об у хва ће не раз ли чи те, фор мал но мар ки ра не 
и не мар ки ра не кла се гла го ла (ак ци о нал не кла се гла го ла = АКГ) ко је од ра жа-
ва ју на чин на ко ји се рад ња од ви ја у вре ме ну, укљу чу ју ћи и ње не кван ти та-
тив не ка рак те ри сти ке. 

У та кве кла се спа да ју и тзв. м у л  т и  п л и  к а  т и в  н и  гла го ли. Рад ња 
озна че на мул ти пли ка тив ним гла го лом ре ал но је раш чла ње на на ви ше ми-
кро си ту а ци ја (ко је ће мо на зва ти „кван то ви”3) ко ји се, пот пу но иден тич ни 
по са ста ву сво јих уче сни ка, по на вља ју је дан за дру гим у ре ла тив но ре дов ним 
и ре ла тив но крат ким вре мен ским ин тер ва ли ма. Мул ти пли ка ти ви су у сво-
јој су шти ни ам би ва лент ни: озна ча ва ју исто вре ме но и скуп, збир кван то ва 
и је ди нич ну си ту а ци ју (дО лИ НИ НА 1996: 237), по че му ко ре ли ра ју са збир ним 
име ни ца ма. Као и код збир них име ни ца, иако су те о риј ски кван то ви ко ји 
ула зе у са став ма кро си ту а ци је из бро ји ви, ма кро си ту а ци ја пред ста вља огра-
ни чен али нео д ре ђен скуп кван то ва, од но сно, код мул ти пли ка ти ва је реч о 
сво је вр сној гла гол ској збир но сти.

Мул ти пли ка тив ност се у срп ском је зи ку из ра жа ва на лек сич ко-твор бе-
ном ни воу, ак ци о нал ном кла сом мул ти пли ка тив них гла го ла ко ји се од ли ку ју 

2 Уме сто тер ми на ко је сре ће мо у ли те ра ту ри по све ће ној аспек ту ал но сти, као што су 
„вид ски лик” (сТЕ вА НО вИћ 1974; БЕ лИћ 1941), „се кун дар ни вид” (БЕ лИћ 1941) или „тип гла гол-
ске си ту а ци је” (no Va koV 2005), и уме сто кал ки ра ња оних ко ји по сто је у дру гим сло вен ским 
лингвистич ким шко ла ма (као што су ру ски „спо со бы (гла го ль но го) де й ствия” или пољ ски 
„rodzajе czynno ś ci”), бу ду ћи да се тер ми ни „гла гол ски на чин” и „гла гол ски род” већ тра ди ци о-
нал но ве зу ју за од го ва ра ју ће гра ма тич ке ка те го ри је, од лу чи ли смо се за тер мин „ак ци о нал ност” 
као та кав ко ји је до вољ но тран спа рен тан, ко ре ли ра са по сто је ћим тер ми ном „Ak ti on sart” и 
од ра жа ва су шти ну ове ка те го ри је. Ве ћи на тер ми на у ра ду ко ји се од но се на ти по ве и под ти по-
ве гла гол ске плу рал но сти, осим ако ни је дру га чи је ис так ну то, пре у зе ти су од В. С. Хра ков ског 
(ХРА КОв сКИй 1989).

3 В. С. Хра ков ски де фи ни ше квант као „пор ци ју” рад ње, од но сно „та кву ‘ко ли чи ну’ рад ње 
ко ја је пре ма услов ној нор ми нео п ход на и до вољ на да се из вр ши њен јед но крат ни чин” (ХРА
КОв сКИй 1980: 13). У овом сми слу и ми ће мо ко ри сти ти тер мин „квант”.
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од ре ђе ним фор мал ним и се ман тич ким обе леж ји ма. Од фор мал них обе леж ја 
из два ја мо су фикс ин фи ни тив не осно ве -а-, ка ко код из ве де них мул ти пли-
ка ти ва (углав ном од оно ма то пе ја и уз ви ка), та ко и код не из ве де них. Што се 
ти че се ман тич ких обе леж ја, мул ти пли ка ти ви озна ча ва ју кон крет не си ту а ци-
је ко је се мо гу пер це пи ра ти чу ли ма – нај ве ћи број мул ти пли ка ти ва озна ча ва 
си ту а ци је ко је се пер це пи ра ју чу лом слу ха, од но сно си ту а ци је про ду ко ва ња 
зву ка: бућ ка ти, га ка ти, ка шља ти, кло ко та ти, ко ко да ка ти, кре ке та ти, ку-
ку ри ка ти, ку ца ти, лап та ти, мја у ка ти, му ка ти, ој ка ти, пи ју ка ти, пље ска ти, 
тап ка ти, цво ко та ти, шкљо ца ти, шмрк та ти, шту ца ти, али из два ја мо и 
ви зу ел не мул ти пли ка ти ве као што су бле ска ти, бље ска ти, жми га ти, се ва-
ти, тре пе ри ти и мул ти пли ка ти ве ко ји се од но се на дру ге по ја ве ко је се мо гу 
не по сред но пер це пи ра ти, углав ном кре та ње и по кре те: др ма ти (се), дрх та ти, 
ка па ти, кли ма ти, љу ља ти (се), ма ха ти, ри та ти се, ска ка ти, тре пе ри ти, 
треп та ти, тр за ти (се), цуп ка ти итд.

Са мул ти пли ка ти ви ма се ман тич ки и фор мал но ко ре ли ра ју с е  м е л -
ф а к  т и  в и 4. Су шти на се ман тич ке ко ре ла ци је је у је ди нич но сти се мел фак-
ти ва код ко јих је је дан квант, јед на ми кро си ту а ци ја исто вре ме но и це ло ви та 
ма кро си ту а ци ја, док та ква иста ми кро си ту а ци ја мо же би ти део ни за кван то-
ва мул ти пли ка тив не ма кро си ту а ци је. У фор мал ном сми слу се мел фак ти ви 
су из ве де ни од мул ти пли ка ти ва, нај че шће по мо ћу су фик са -ну-: бле сну ти, 
бућ ну ти, дрм ну ти, ка ну ти, куц ну ти, мја ук ну ти, ојк ну ти, пље сну ти, рит-
ну ти се, сев ну ти, треп ну ти, шкљоц ну ти, шмрк ну ти, тре пе ри ти, цуп ну ти 
итд. Осим то га, се мел фак ти ви се од мул ти пли ка ти ва у срп ском је зи ку обра-
зу ју по мо ћу пре фик са за-, ре ђе по-, и та да мо гу има ти ка ко се мел фак тив но, 
та ко и по чет но зна че ње, то јест мо гу озна ча ва ти пр ви квант у ни зу мул ти пли-
ка тив не си ту а ци је или је дан је ди ни квант, што је по не кад те шко раз лу чи ти: 
за дрх та ти, за кре ке та ти, за ку ца ти и по ку ца ти (по ред куц ну ти), за ла ја ти 
(по ред ла ну ти), за лу па ти (по ред лу пи ти, ре ђе луп ну ти), за љу ља ти (по ред 
љуљ ну ти), за ма ха ти и по ма ха ти (по ред мах ну ти), за њи ха ти, за сте ња ти, 
за тре сти, за цви ле ти, по кло ни ти се итд. Фор мал на мар ки ра ност се мел фак-
тив них гла го ла из два ја овај тип син гу лар них си ту а ци ја у од но су на дру ге 
ти по ве.

Се мел фак тив не и, ре ђе, мул ти пли ка тив не си ту а ци је мо гу би ти пред ста-
вље не и уз ви ци ма-оно ма то пе ја ма као што су буп, гру, звр, кврц, љос, паф, 
пљас, пљус, трас, трес, туп, хоп, цак, цап, цуп итд. у пре ди кат ској функ ци-
ји: Био је су шта уми ља тост и не ви ност, дра же сна пуф на бе лог кр зна са 
цр ном пе гом на ле вом оку, а он да, у сле де ћем тре ну, хоп (=ско чи) – и од ко-
ба си це не би би ло ни на го ве шта ја (Јак шић, РАС); Али, кад па де ноћ, из ми ле 

4 Од се мел фак ти ва тре ба раз ли ко ва ти мо мен та ти ве, ко ји та ко ђе озна ча ва ју си ту а ци је 
ко је се не од ви ја ју ли не ар но, већ „у јед ном по те зу”, где се мо ме нат по чет ка и мо ме нат за вр-
шет ка прак тич но по ду да ра ју. Ме ђу тим, уко ли ко се квант ко ји озна ча ва се мел фак тив на си ту а-
ци ја по пра ви лу укљу чу је у мул ти пли ка тив но мно штво, од но сно гла гол НСВ ко ји ко ре ли ра 
са се мел фак тив ним гла го лом СВ увек има мул ти пли ка тив но зна че ње, са мо мен та ти ви ма то 
ни је слу чај – гла гол НСВ са ко јим ко ре ли ра мо мен та тив мо же из ра жа ва ти мул ти пли ка тив но 
мно штво, али и је ди нич ну си ту а ци ју: ре ци мо, гла гол осме хи ва ти се мо же има ти зна че ње 
осмех ну ти се + осмех ну ти се + осмех ну ти се..., али мо же озна ча ва ти и по је ди нач ну си ту а ци ју 
у про це су ње ног од ви ја ња. На јед но или дру го ту ма че ње, по пра ви лу ука зу је ши ри кон текст.
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из скри ве них ку та ка и за ку та ка миш ји на род. Хоп, хоп (=ска че)! Цуп, цуп 
(=цуп ка)! (Олу јић, АСК)5.

Д и  с т р и  б у  т и в  н о с т  се као ак ци о нал но обе леж је од ли ку је уну тра-
шњом раш чла ње но шћу про це су ал не си ту а ци је, мо но тем по рал но шћу и та-
квим са ста вом уче сни ка ма кро си ту а ци је у ко ме се сва ка ми кро си ту а ци ја 
раз ли ку је по јед ном ак тан ту (или по јед ном ак тан ту и сир кон стан ту). Као и 
мул ти пли ка тив но мно штво, ди стри бу тив но мно штво је ко нач но и збир но, 
што зна чи да је про це су ал на си ту а ци ја озна че на ди стри бу ти вом ре ал но раш-
чла ње на на ви ше ми кро си ту а ци ја, ко је се мо гу од ви ја ти сук це сив но, јед на за 
дру гом, или исто вре ме но, али је пред ста вље на као је дан це ло вит ен ти тет. „Ва-
жна осо би на ди стри бу тив ног мно штва си ту а ци ја је то што је број си ту а ци ја 
ко је ула зе у скуп јед нак бро ју по је ди нач них пред став ни ка збир ног ак тан та” 
ис ти че В. С. Хра ков ски, на во де ћи да ље да су мо гу ћа три на чи на обе ле жа ва ња 
ове јед на ко сти: 1) мар ки ра се и мно штво си ту а ци ја и мно штво по је ди нач них 
пред став ни ка збир ног ак тан та, 2) мар ки ра се са мо мно штво си ту а ци ја, 3) мар-
ки ра се са мо мно штво пред став ни ка збир ног ак тан та (ХРА КОв сКИй 1989: 34–
35). Пр ви слу чај је ти пи чан за срп ски је зик, где се мно штво си ту а ци ја из ра-
жа ва гла го лом мар ки ра ним од ре ђе ним пре фик сом, то јест ди стри бу тив ном 
АКГ, а мно штво пред став ни ка збир ног ак тан та мно жи ном име ни це ко јом се 
из ра жа ва да ти ак тант (осим ка да је у пи та њу збир на име ни ца, ко ја у овом слу-
ча ју има об лик јед ни не). Кон струк ци је са ди стри бу тив ним гла го ли ма и кон-
струк ци је са не ди стри бу тив ним гла го ли ма у ко ји ма уче ству је мно штво ак та-
на та од ра жа ва ју де но та тив но иден тич не си ту а ци је, па су ди стри бу ти ви и 
не ди стри бу ти ви уза јам но за мен љи ви, али коснтрук ци је са ди стри бу ти ви ма 
озна ча ва ју спе ци фич ну ин тер пре та ци ју си ту а ци је с тач ке гле ди шта ње не 
раш чла ње но сти. Упор: Се до ше (=по се да ше) сви за ве че ру (Гли шић, АСК) и 
Сви по се да ше (=се до ше) за је дан сто укра ју (Гли шић, АСК).

Те о рет ски мо же би ти то ли ко раз ли чи тих вр ста ди стри бу ти ва ко ли ко 
има раз ли чи тих ак тана та/сир кон ста на та у јед ној си ту а ци ји. У све ви до ве 
ди стри бу ти ва укљу че ни су, ди рект но или ин ди рект но, обје кат и су бје кат, те 
се обич но из два ја ју су бјект ни – по се да ти и објект ни – по ба ца ти – ди стри-
бу тив (ХРА КОв сКИй 1989: 34). По себ них сред ста ва из ра жа ва ња су бјект ног или 
објект ног ди стри бу ти ва у срп ском је зи ку не ма – сви пре фик си ко ји ма се из-
ра жа ва су бјект на ди стри бу тив ност из ра жа ва ју и објект ну ди стри бу тив ност, а 
то су пре фик си по- (по ба ца ти, по ва ди ти, по га си ти, по да ви ти, по кра сти, 
по ку по ва ти, по мре ти, по па да ти, по се да ти, по стре ља ти, по тро ва ти, по-
тр па ти, по хап си ти, по хва та ти итд.) и из- (из бу ди ти, из ги ну ти, из ле пи ти, 
из ро ди ти, ис по ла га ти, ис по ме ра ти, ис тре би ти итд.). Осо бе ност ди стри-
бу ти ва у од но су на дру ге ак ци о нал не кла се је сте мо гућ ност обра зо ва ња од 
пре фик сал них гла го ла, те по ред мо но пре фик сал них има мо и по ли пре фик-
сал не тво ре ни це. У по ли пре фик сал ним тво ре ни ца ма но си лац ди стри бу тив ног 
зна че ња је пр ви пре фикс: по до би ја ти, по до ла зи ти, по за бо ра вља ти, по за кљу-
ча ва ти, по за тва ра ти, по ис па да ти, по и ска ка ти, по на ме шта ти, по раз би-
ја ти, по раз бо ље ва ти се, по са кри ва ти, по у би ја ти, по у да ва ти, по у ми ра ти, 

5 При ме ри су екс цер пи ра ни из елек трон ског кор пу са – Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти 
(АСК: www.ask.rs) и из књи жев них де ла об ја вље них на пор та лу РАсТ КО (РАС: www.rast ko.rs). 
Ауто ри се на во де по пре зи ме ну.
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по у ста ја ти; из о пи ја ти се, из о тва ра ти, из у кр шта ти, ис по здра вља ти се, 
ис пре вр та ти, ис пре ту ра ти итд. Ако се ман тич ко-ва лент на струк ту ра гла-
го ла укљу чу је и адре са та, он да се мо же го во ри ти и о адре сат ним ди стри бу-
ти ви ма, ко ји су исто вре ме но и објект ни (по да ва ти, раз де ли ти шта ко ме6). 
Ве ћи на адре сат них ди стри бу ти ва има пре фикс раз-: ра за сла ти, раз да ти, 
раз де ли ти, раз не ти, рас по де ли ти, рас про да ти али мо гу има ти и дру ге пре-
фик се: по да ва ти, по ис по кла ња ти; из де ли ти, ис по кла ња ти, ис про да ва ти итд.

По ли тем по рал ност плу рал них си ту а ци ја под ра зу ме ва да сва ка ми кро-
си ту а ци ја ко ја ула зи у ма кро си ту а ци ју ко ре ли ра са по себ ним вре мен ским 
пе ри о дом, док су код мо но тем по рал но сти све ми кро си ту а ци је об у хва ће не 
јед ним це ло ви тим пе ри о дом вре ме на. Мо но тем по рал не плу рал не си ту а ци-
је су по свом ка рак те ру збир не, а по ли тем по рал не дис крет не. Дис крет ност, 
са сво је стра не, под ра зу ме ва из бро ји вост, од но сно мо гућ ност ну ме рич ког и 
про ну ме рич ког кван ти фи ко ва ња, чи јом се ре а ли за ци јом по ли тем по рал но 
мно штво огра ни ча ва на од ре ђе ну, па ма кар и не пре ци зну, ко ли чи ну кван-
то ва. Мо но тем по рал не плу рал не си ту а ци је с об зи ром на свој не ди скрет ни 
збир ни ка рак тер та ко ђе пред ста вља ју огра ни че но мно штво, ко је те о рет ски 
мо же би ти раш чла ње но на по је ди нач не кван то ве, ре ал но из бро ји ве (исто 
као што се сви по је ди нач ни пред ме ти ко ји чи не збир ни по јам озна чен име-
ни цом, на при мер, гра ње, те о рет ски мо гу из бро ја ти), али су у мо но тем по-
рал ним мо ди фи ка ци ја ма предствље ни упра во збир но, нео д ре ђе но. Та ко се 
р е  п е  т и  т и в  н о с т7 по обе леж ју огра ни че но сти ко ли чи не кван то ва при-
бли жа ва мо но тем по рал ној мул ти пли ка тив но сти и ди стри бу тив но сти. По 
обе леж ју по ли тем по рал но сти и иден тич но сти ак та на та у сва кој ми кро си-
ту а ци ји ре пе ти тив ност је бли ска ите ра тив но сти, ко ја се од ње раз ли ку је 
нео гра ни че но шћу ко ли чи не кван то ва (ТА НА сИћ 2005: 31). Основ но и је ди но 
сред ство из ра жа ва ња ре пе ти тив но сти је су од ред бе ти па два/ви ше/не ко ли ко 
пу та, те овај тип плу рал не си ту а ци је не ула зи у сфе ру на шег ин те ре со ва ња.

Ит е  р а  т и в  но с т  се од ли ку је уну тра шњом раш чла ње но шћу про це су-
ал не си ту а ци је, по ли тем по рал но шћу и исто вет но шћу, од но сно по ду дар но-
шћу са ста ва уче сни ка си ту а ци је. Ите ра тив но мно штво је нео гра ни че но, по 
че му се раз ли ку је од свих дру гих ти по ва плу рал них си ту а ци ја. Из два ја се 

6 Из че га сле ди им пли ка ци ја „Ако се у ре че ни ци из ра жа ва адре сат ни ди стри бу тив, у 
њој се из ра жа ва и објект ни ди стри бу тив, обр ну то ни је мо гу ће” (ХРА КОв сКИй 1989: 37).

7 За тип гла гол ске плу рал но сти ко ји озна ча ва мо тер ми ном „ре пе ти тив ност” у ли те ра-
ту ри сре ће мо сле де ће тер ми не: „счет” (срп. „бро ја ње”) или „ко ли че ствен ный счет си ту а ций” 
(„бро ја ње си ту а ци ја”) (ХРА КОв сКИй 1989: 50–53), „огра ни чен ная крат но сть” („огра ни че на (ви-
ше)крат ност”) (КНя ЗЕв 1989: 138), „из бро ји во мно штво” или „збир но мно штво” (ТА НА сИћ 2005: 
28–36). С об зи ром да би бу ква лан пре вод на ве де них ру ских тер ми на био не а де ква тан, а тер-
ми ни ко је ко ри сти С. Та на сић не по кри ва ју у пот пу но сти та кво пред ста вља ње плу рал не си-
ту а ци је при ко ме су кван то ви ко ји ула зе у ма кро си ту а ци ју ре пре зен то ва ни као огра ни че ни и 
од ре ђе ни, без об зи ра да ли су од ре ђе ни ну ме рич ки пре ци зно, не пре ци зно или при бли жно, те 
у ци љу уни фи ко ва ња тер ми но ло ги је ко ју ко ри сти мо, овај тип си ту а ци ја озна чи ће мо тер ми ном 
„ре пе ти тив ност“ (ко ји се прак тич но не сре ће у сла ви стич кој ли те ра ту ри, од но сно ни је за у зет) 
иако има ши ре зна че ње (лат. re pe ti tio – по на вља ње) и, стро го узев ши, мо же се од но си ти на би ло 
ко ју вр сту по на вља ња. Исто та ко ши ро ко зна че ње има и тер мин „ите ра тив ност” (лат. ite ra tio 
– по на вља ње), те се у ли те ра ту ри упо ре до са тер ми ном „ви ше крат ност” и ру ским тер ми ном 
„крат но сть”, ко ји не ма свој екви ва лент у срп ском је зи ку, ко ри сти и за озна ча ва ње плу рал но сти 
си ту а ци ја уоп ште.
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не ко ли ко под ти по ва ите ра тив но сти с об зи ром на при ро ду ин тер ва ла из ме ђу 
ми кро си ту а ци ја. Тај ин тер вал мо же би ти ре гу ла ран (од но сно у скла ду са не-
ком праг ма тич ком нор мом), и та да је реч о ите ра тив но сти у ужем сми слу. На 
ре гу лар ност по на вља ња мо гу ука зи ва ти од ред бе ин тер ва ла ти па ре дов но, али 
она обич но ни је ни чим ис так ну та (iVić 1983: 38)8. На ре гу лар ност по на вља ња 
осим то га по сред но ука зу ју и од ред бе ци клич но сти, ко је В. С. Хра ков ски 
де фи ни ше као та кве ко је „озна ча ва ју (...) пе ри о де вре ме на ко ји се ре дов но 
по на вља ју” (ХРА КОв сКИй 1989: 20) ти па да њу, су бо том, сва ког ме се ца: Са мо 
ћер ка, Шем са, по се ћи ва ла га је ре дов но и по ма га ла по не што (Ан дрић, РАС); 
Сва ког ју тра и сва ке ве че ри до но сио му је са че сме по две те сти је во де, до-
но сио и од но сио пи сан ке (Ћо сић, АСК). Ка да је тра ја ње ин тер ва ла ду же од 
узу ал не нор ме, а по на вља ње не ре гу лар но, не ре дов но, реч је о тзв. дис кон ти-
ну а ти ву. На дис кон ти ну а тив ност ите ра тив ног по на вља ња ука зу ју од ред бе 
ин тер ва ла ти па рет ко, по не кад, с вре ме на на вре ме: Са мо по кат кад ис кр сне 
и ожи ви по је ди ни при зор ко ји се, упра во по оном што је у ње му би ло не из ре-
че но и не схва тљи во, за др жао не где у пам ће њу. И то би ва рет ко, и увек 
ћу дљи во и не ре дов но, без ве зе са ње го вим жи во том зре лог чо ве ка (Ан дрић, 
РАС). Уко ли ко је тра ја ње ин тер ва ла ис под нор ме, реч је о фре квен та ти ву, а 
на ово зна че ње ука зу ју од ред бе ин тер ва ла ти па че сто: Они че сто по ма жу 
га зда-Ми лу ну и на су ду, кад те ра ка кву пар ни цу (Гли шић, АСК).

Го во ре ћи о функ ци о нал но-се ман тич ком по љу плу рал но сти В. С. Хра ков-
ски на во ди да се оно у прин ци пу са сто ји од сле де ћих ком по нен ти: 1) семан-
тич ких кла са гла го ла, тач ни је пре ди ка та, спо ји вих са зна че њи ма плу рал но-
сти, 2) ре чи и син таг ми ко је лек сич ки из ра жа ва ју зна че ње плу рал но сти и 
спа ја ју се у рече ни ци са се ман тич ким кла са ма гла го ла ко је чи не пр ву ком-
по нен ту по ља, 3) гра ма тич ких ка те го ри ја и би ло ко јих дру гих гра ма тич ких 
сред ста ва ко ја су спе ци ја ли зо ва на или се ко ри сте за из ра жа ва ње овог зна че ња 
и 4) еле ме на та кон тек ста ван окви ра ре че ни це ко ји обез бе ђу ју јед инич но или 
плу рал но ту ма че ње да тог гла гол ског об ли ка, ко ји, ме ђу тим, не чи не си стем 
(ХРА КОв сКИй 1989: 19). Иако ове ком по нен те и њи хо ве ком би на ци је уче ству ју 
у из ра жа ва њу и дру гих ти по ва плу рал них си ту а ци ја,9 њи хо во уза јам но де ло-
ва ње од кључ ног је зна ча ја упра во за из ра жа ва ње зна че ња ите ра тив но сти.

8 По себ но ме сто у сфе ри ите ра тив но сти за у зи ма узи та тив ност ко ја се од но си на та кву 
ма кро си ту а ци ју чи је се ми кро си ту а ци је по на вља ју „по не кој ем пи риј ски уоче ној ве ро ват но ћи” 
(ХРА КОв сКИй 1989: 49). На узи та тив ност ука зу ју од ред бе ти па обич но, а у узи та тив ним ис ка-
зи ма че сто се упо тре бља ва ју и од ред бе ко је ука зу ју на ме сто, вре ме, на чин рад ње, од но сно на 
окол но сти у ко ји ма обич но до ла зи до по на вља ња ми кро си ту а ци је: Обич но сам сва ког ју тра 
про ла зио То до ров по ток из ме ђу осам и по ла де вет (Јак шић, РАС). По на вља ње ми кро си ту а-
ци ја ко је по ста је то ли ко ре гу лар но и уоби ча је но да по ста је ка рак те ри сти ка ак тан та-су бјек та 
по ме ра ма кро си ту а ци ју из сфе ре плу рал но сти у сфе ру ква ли та тив но сти, од но сно си ту а ци ја 
гу би про це су ал ну, ди на мич ку ди мен зи ју. Та ко у ре че ни ци За чу до, што ти бе ше тај учи тељ 
„до сто јан ствен” чо век! Че сто је у раз го во ру ме шао по не ку стра ну реч. И то кад хо ће да је 
из го во ри, чи сто за жму ри да би по том око ли на ви де ла ко ли ка је ту уче ност! (Гли шић, АСК) 
ши ри кон текст екс пли цит но ука зу је ко је осо би не су бјек та „илу стру је” си ту а ци ја ко ја се пред-
ста вља као по на вља на. Ка да си ту а ци ја ко ја се по на вља не ка рак те ри ше је дан пред мет, већ 
кла су пред ме та као њи хо во стал но обе леж је реч је о ге не рич ком зна че њу.

9 Ре ци мо, мул ти пли ка тив ни гла го ли озна ча ва ју си ту а ци је ло ка ли зо ва не у вре ме ну, а са ма 
мул ти пли ка тив на си ту а ци ја је та ква да у ње ном из ра жа ва њу уче ству ју ис кљу чи во гла го ли 
НСВ, осим ка да се она не мо ди фи ку је у прав цу ука зи ва ња на по чет ну или за вр шну гра ни цу; 
мо гу се спа ја ти са од ред ба ма ко је ука зу ју на ка рак тер ин тер ва ла (ти па уче ста ло); од ре ђе ни 
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Се ман тич ке кла се гла го ла спо ји ве са ите ра тив ним зна че њем об у хва та ју 
гла го ле ко ји озна ча ва ју рад ње ло ка ли зо ва не у вре ме ну и по сво јој при ро ди 
мо гу да се пре ки да ју и об на вља ју, док се њи ма су прот ста вља ју оне кла се 
гла го ла, као што су гла го ли ко ји озна ча ва ју стал на свој ства и од но се ти па 
ули ва ти се, ре ла ти ван по ло жај не по крет них пред ме та ти па на ла зи ти се, 
ко ји ни су под ло жни ите ра ти ви за ци ји, по сто ја на мен тал на ста ња ти па зна ти 
или емо ци о нал на ста ња во ле ти, ап стракт не од но се ти па за ви си ти, ко ји те-
шко под ле жу ите ра ти ви за ци ји10. Та ко ђе, ов де је бит но по ме ну ти да по сто је 
гла го ли ко ји мо гу озна ча ва ти ите ра тив не си ту а ци је са мо у спре зи са дру гим 
сред стви ма (то су гла го ли ко ји озна ча ва ју ду ра тив не си ту а ци је, тј. та кве си-
ту а ци је ко је прет по ста вља ју тра ја ње ду же од јед ног мо мен та, „раз ву че ност” 
си ту а ци је у вре ме ну ти па ку ва ти, ора ти, по сма тра ти, чи та ти итд.) и гла-
го ли ко ји у об ли ку НСВ увек има ју ите ра тив но зна че ње и упо тре ба дру гих 
сред ста ва ко ја би ука зи ва ла на ите ра тив но зна че ње ни је нео п ход на, иако је 
че ста (то је ак ци о нал на кла са фор мал но не мар ки ра них мо мен тал них или то-
тив них гла го ла ко ји озна ча ва ју та кве си ту а ци је код ко јих се мо же при ка за ти 
са мо по сти за ње ре зул та та али не и про цес ко ји во ди ка ње му ти па де ша ва ти 
се, до ла зи ти, на ла зи ти, по се ћи ва ти, сре та ти итд.). Ис кљу чи во ите ра тив-
но зна че ње има ју срп ски гла го ли ви ђа ти, ру ча ва ти, ве че ра ва ти, но ћи ва ти 
(КлАјН 2003: 325), као и гла гол би ва ти. Ите ра тив на функ ци ја ов де се мо же 
при пи са ти су фик си ма, бу ду ћи да су сви ови гла го ли из ве де ни, а од гла го ла 
ко ји ма су мо ти ви са ни фор мал но се раз ли ку ју је ди но су фик сом, а на пла ну 
са др жа ја упра во се мом ите ра тив но сти. О ак ци о нал ној кла си ите ра тив них гла-
го ла у оном сми слу у ко ме се о њи ма го во ри у по је ди ним дру гим сло вен ским 
је зи ци ма, као што су за пад но сло вен ски (КНя ЗЕв 1989; iVić 1983) ов де те шко 
да се мо же го во ри ти, бу ду ћи да се она сво ди на из у зет но ма ли број гла го ла.

У лек сич ка сред ства из ра жа ва ња ите ра тив но сти спа да ју од ред бе ко је 
се спа ја ју са се ман тич ким кла са ма гла го ла под ло жних ите ра ти ви за ци ји. О 
њи ма смо го во ри ли у ве зи са се ман тич ким ти по ви ма ите ра тив но сти, а ов де 
ће мо са мо ис та ћи да оне у окви ри ма мо но пре ди ка тив не ре че ни це има ју ве-
ли ку, ако не и кључ ну уло гу у из ра жа ва њу ите ра тив ног зна че ња, те за у зи-
ма ју цен трал ну по зи ци ју у од но су на оста ла сред ства. Та ко се, на при мер, 
об лик про шлог вре ме на ду ра тив ног гла го ла НСВ у ре че ни ци Он је чи тао 
ро ман о пи ра ти ма ван ши рег кон тек ста мо же од но си ти ка ко на је ди нич ну, 
та ко и на плу рал ну, ите ра тив ну си ту а ци ју, док при су ство не ког од на ве де-
них ти по ва од ред би не дво сми сле но ука зу је на ите ра тив ну си ту а ци ју: Он је 
че сто / рет ко / по не кад /сва ког ју тра / у тре ну ци ма од мо ра, обич но чи тао 
ро ман о пи ра ти ма. За ове од ред бе В. С. Хра ков ски ис ти че да су уни вер зал-
на сред ства из ра жа ва ња овог зна че ња и да ула зе у сфе ру гра ма ти ке, бу ду ћи 
да „из ра жа ва ју при лич но ап стракт на, не са мо стал на, ‘слу жбе на’ зна че ња, 
ко ја се у јед на кој ме ри мо гу из ра жа ва ти и стан дард ним гра ма тич ким сред-
стви ма” (ХРА КОв сКИй 1989: 43).

ти по ви мул ти пли ка тив но сти мо гу се из ра жа ва ти и на син так сич ком ни воу сло же ним на по-
ред ним ре че ни ца ма са пар ним ве зни ком час... час... (час от коп ча ва, час за коп ча ва) итд. 

10 В. о то ме ви ше у КО ЗИН цЕ вА 1991; ХРА КОв сКИй 1989, као и ис тра жи ва ње С. Та на си ћа 
по све ће но усло ви ма ите ра ти ви за ци је си ту а ци ја озна че них гла го ли ма ко ји се те шко под вр га-
ва ју ите ра ти ви за ци ји на при ме ру срп ског је зи ка (ТА НА сИћ 2005).
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Основ но, али не са мо стал но гра ма тич ко сред ство из ра жа ва ња ите ра-
тив ног зна че ња је су об ли ци НСВ. Ка да ка же мо не са мо стал но сред ство, 
има мо у ви ду да је ите ра тив но зна че ње свој стве но овим об ли ци ма у оним 
кон тек сти ма где по сто је не ки дру ги по ка за те љи ите ратив ног зна че ња, ме ђу 
ко ји ма глав ну уло гу има ју ите ра тив не од ред бе (ХРА КОв сКИй 1989: 44) или 
оним гла го ли ма код ко јих НСВ има увек ите ра тив но зна че ње ти па по се ћи-
ва ти. Из ра жа ва ње ите ра тив но сти ни је ис кљу чи во функ ци ја НСВ, ово зна-
че ње мо гу има ти и об ли ци СВ, али је НСВ у од но су на њих че шће, као и 
се ман тич ки и стил ски не мар ки ра но сред ство. Гла го ли СВ мо гу има ти ите-
ра тив но зна че ње са мо у од ре ђе ним вре мен ским об ли ци ма при њи хо вој тран-
спо зи ци ји, ре ци мо, у об ли ку пре зен та тран спо но ва ног на план про шло сти, 
уз оба ве зно при су ство дру гих по ка за те ља ите ра тив но сти: Чар ши ја се још 
ни је отво ри ла, али ври од не ког но вог рат нич ког жи во та, ње го ви од је ци 
до пи ру и у ма ле ку ће ис под Би стри ка. Сва ки час не ко до ђе са но вим и све 
чуд ни јим ве сти ма (Ан дрић, РАС). Спе ци фич на цр та срп ског је зи ка у од но су 
на ве ћи ну дру гих сло вен ских је зи ка је сте упо тре ба ка ко гла го ла СВ, та ко и 
НСВ у об ли ку по тен ци ја ла у зна че њу ите ра тив не про шле рад ње: Че сто су 
га ста вља ли у око ве и лан це и он би увек рас тр гао лан це и око ве из ло мио 
(Не на дић, АСК). 

Ван окви ра про сте ре че ни це ите ра тив ност се ре а ли зу је у за ви сно сло-
же ним ре че ни ца ма, нај че шће вре мен ским, где за ви сна кла у за ука зу је на 
окол но сти у ко ји ма се си ту а ци ја по на вља: А кад бих јед ном сео на цр ве ни 
та бу ре, за ме не је по чи њао пра ви, ве ли ки и оба сја ни жи вот (Ан дрић, РАС). 
Исту функ ци ју има и об лик гла гол ског при ло га: Му че ње је би ло од са да про-
ћи ули цом у ко јој је не ка да ра ди ла па но ра ма (...) Гле да ју ћи ла ки ра не те зге и 
ра фо ве са фи ном ро бом, ја сам се пи тао да ли не ће и то не ста ти јед ног 
да на као чу дом (Ан дрић, РАС).

Као што се из на ве де ног пре гле да ви ди, сред ства из ра жа ва ња ите ра-
тив ног зна че ња ве о ма су ра зно вр сна и ком би ну ју се на раз ли чи те на чи не11. 
Ме ђу њи ма бит но ме сто за у зи ма ју упра во вид ски об ли ци, док мул ти пли ка-
тив ност/се мел фак тив ност и ди стри бу тив ност ула зе у сфе ру ак ци о нал но сти. 
Ре пе ти тив ност се из ра жа ва ис кљу чи во на син так сич ком ни воу – спо јем гла-
го ла и од го ва ра ју ће од ред бе. На тај на чин аспек ту ал на сред ства са мо стал но 
или у ком би на ци ји са дру гим сред стви ма (пре све га од ред ба ма) чи не је згро 
пла на из ра за плу рал но сти у сфе ри срп ског гла го ла.
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ЛИНГВИСТИЧКИ АСПЕКТИ ОДНОСА БОГА И ЧОВЕКА 
У СРПСКИМ ПРЕВОДИМА БИБЛИЈЕ И КУРАНА*1

У ра ду се на тек сто ви ма из Би бли је, у срп ским пре во ди ма Ђу ре Да ни чи ћа и Ву ка 
Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, и Ку ра на, у пре во ду Бе си ма Кор ку та, по сма тра ју де тер ми на-
тив не па де жне и пред ло шко-па де жне кон струк ци је у ко ји ма се зна че ње ква ли фи ка тив-
но сти оства ру је по сред ством при мар но не на чин ских зна че ња екс клу зи ва, про а ген са, 
oснoвa / кри те ри ја и ин стру мен та. При том се по ку ша ва са гле да ти у ка квој су ве зи њи хо-
ва се ман тич ка и праг ма тич ка обе леж ја са по и ма њем од но са Бог – чо век у хри шћан ству 
и исла му и на ко ји на чин њи хо ва син так сич ка струк ту ра од ра жа ва тај од нос. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са и се ман ти ка, ква ли фи ка тив ност, екс клу зив, 
про а генс, основ / кри те риј, сред ство, Би бли ја, Ку ран.

This pa per ex plo res the texts of the Bi ble, tran sla ted in to Ser bian by Vuk Ste fa no vić 
Ka ra džić, and Qu ran, tran sla ted by Be sim Kor kut, fo cu sing on de ter mi na ti ve ca se con struc ti ons 
in which qu a li fi ca ti ve me a ning is re a li sed thro ugh pri ma rily non-qu a li fi ca ti ve me a nings of 
ex clu si ve ness, pro a gent, cri te rion and in stru ment. The analysis will at tempt to de ter mi ne in 
what kind of re la ti on ship the ir se man tic and prag ma tic fe a tu res are with the per cep tion of 
God–man re la tion in Chri sti a nity and Islam, and in what way the ir syntac tic struc tu res re flect 
that re la tion.

Key words: Ser bian lan gu a ge, syntax and se man tics, qu a li fi ca ti ve ca ses, ex clu si ve ness, 
pro a gent, cri te rion, in stru ment, Bi ble, Qu ran.

1. увОд. Циљ овог ра да је ис пи ти ва ње син так сич ко-се ман тич ких ка рак-
те ри сти ка ква ли фи ка тив но сти ко ји ма се у Би бли ји и Ку ра ну де тер ми ни ше 
од нос Бог – чо век као јед но од цен трал них пи та ња хри шћан ства и исла ма. 

Да би се не ко зна че ње ока рак те ри са ло као ква ли фи ка тив но, оно мо ра 
ука зи ва ти на по сто ја ње ин хе рент ног свој ства, ква ли те та не ке пред мет не или 
про це су ал не по ја ве. У на шој син так сич кој тра ди ци ји адвер би јал на ква ли фи-
ка тив ност се иден ти фи ку је као на чин. Пи пер (2005: 839) у зна че њу на чи на 
као ква ли фи ка ци је не ке рад ње уоча ва про це су ал ни мо ме нат као пред ста ву 
о ква ли те ту ко ји се оства ру је пу тем да те рад ње, те се на чин схва та као ме-
та фо ра пу та ко јим се ре а ли зу је не ка ак ци ја (ПИ ПЕР 1983) или се ис ти че од-
ре ђе на окол ност или осо би на. У про це су кон сти ту и са ња ка те го ри је на чи на 
мо гу уче ство ва ти и дру ге се ман тич ке ка те го ри је што га чи ни ис хо ди штем 

*1Рад је део компаративног истраживања квалификативних падежа у српским прево-
ди ма Библије, а саопштен је на Међународној научној конференцији Сарајевски филолошки 
су срети II, 13–14. децембра 2012, Босанско филолошко друштво – Филозофски факултет, 
Универзитет у Сарајеву, Сарајево.



по ме ра ња при мар них, не на чин ских зна че ња пре ма на чин ском, а у на шем кор-
пу су она се мо гу иден ти фи ко ва ти као зна че ња екс клу зи ва, про а ген са, кри-
те ри ја и сред ства.

2. ПРИ КАЗ КОР Пу сА. Би бли ја, од но сно Све то пи смо об у хва та све те спи се 
ју деј ске и хри шћан ске ре ли ги је и са сто ји се од Ста рог и Но вог за ве та. Ста ри 
за вет пре вео је Ђу ро Да ни чић на срп ски је зик са ла тин ског пре во да Би бли-
је по ужем је вреј ском ка но ну, док су ко рек ту ре нај ве ро ват ни је ра ђе не пре ма 
пре во ду Лу те ро ве не мач ке Би бли је.1 Вук Сте фа но вић Ка ра џић пре вео је 
Но ви за вет са цр кве но сло вен ског пре во да из 1820. го ди не ко ри сте ћи при том 
и пре вод на ру ски је зик и не мач ки Лу те ров пре вод, по вре ме но кон сул ту ју ћи 
де сет раз ли чи тих пре во да на европ ске је зи ке. Ву ков пре вод на срп ски је зик 
је, да кле, обе ле жен као пре вод ни, те о ло шки, слу жбе ни текст, ко ји је на стао 
у пе ри о ду „sla blje nja di glo si je iz me đu je zi ka cr kve i je zi ka u jav noj upo tre bi“ 
(Va sić 1996: 95). Ку ран, као књи га у ко јој је са др жан ислам, пи сан је на арап-
ском је зи ку.2 Он је ре ли ги о зни, прав ни и мо рал ни ко декс му сли ма на и сма тра 
се об ја ва ма ко је је Бог (Алах) от кри вао про ро ку Му ха ме ду пре ко ан ђе ла Га-
ври ла (ме ле ка Џи бри ла) то ком пе ри о да од 23 го ди не (esPo si to 2003: 26–27). 

Хри шћан ство и ислам, чи ја се уче ња за сни ва ју на Би бли ји, од но сно Ку-
ра ну, пред ста вља ју мо но те и стич ке ре ли гиј ске си сте ме у ко ји ма је за сту пље-
но ве ро ва ње у јед но га Бо га ство ри те ља и го спо да ра све ми ра.3 У обе ре ли ги је 
Бог је све мо гу ћа си ла од ко је чо век тра жи за шти ту (ХАМ вАШ 2012: 32), а Бож је 
са вр шен ство је у цен тру све ко ли ког по сто ја ња. Бог (по нај пре) Је ван ђе ља и 
Ку ра на је Бог ми ло сти и љу ба ви, док је Бог Ста рог за ве та и Бог ко ји ка жња ва. 
Са та квим Бо гом, чо век, ко ји у при ро ди не жи ви изо ло ва но и без за шти те, 
чи ни це ли ну и скла па сна жан са вез по ста ју ћи део ми то ло шког уни вер зу ма. 
Сто га се мо же ре ћи да јед ну од глав них те ма ка ко у Би бли ји, та ко и у Ку ра ну 
пред ста вља од нос из ме ђу Бо га (ство ри те ља ‒ оца) и љу ди (тво ре ви не ‒ де це). 
Вр сту и ка рак те ри сти ке овог од но са от кри ва, за нас ин те ре сан тан, син так-
сич ки ни во је зи ка кроз па де жне и пред ло шко-па де жне кон струк ци је ко је, 
при мар но или се кун дар но, има ју зна че ње ква ли фи ка тив но сти.

2. ЕКс Клу ЗИв НИ КвА лИ ФИ КА ТИв. Екс лу зив на ква ли фи ка ци ја ре а ли зу је се 
у ге ни тив ним кон струк ци ја ма с пред ло гом БЕЗ при че му се управ на рад ња 
ква ли фи ку је екс пли ци ра њем од су ства не ке пра те ће ак тив но сти или окол но-
сти (ПА влО вИћ 2006: 236–238), ста вља ју ћи се у од нос су прот ста вља ња пре-
ма не кој дру гој рад њи (ИвИћ 1954: 17; Pa lić 2007: 24‒25). Управ не рад ње у 
при ме ри ма из Би бли је и Ку ра на мо гу се по де ли ти на: 1) рад ње ко је вр ши Бог, 
и 2) рад ње ко је вр ши чо век. 

1 Да ни чи ћев пре вод ни је био об ја вљи ван у це ли ни, већ су ње го ви де ло ви об ја вљи ва ни 
у по је ди нач ним из да њи ма да би 1868. ко нач но до жи вео сво је пр во це ло ви то из да ње (Bje la jaC 
1997: 67).

2 Ку ран се не пре во ди јер се ве ру је да је са чу ван у арап ском је зи ку она ко ка ко је и об ја-
вљен, те се сто га са мо па ра фра зи ра или ту ма чи (ku Bu rić 2010: 127).

3 Осим ве ре у мо но те и зам, за јед нич ко им је и ве ро ва ње у све то пре да ње, по сла ни ке, ан ђе-
ле и Со то ну, као и у бо жан ску об ја ву.
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2.1. РАд њЕ КО јЕ вР ШИ БОГ. Ге ни тив бло ки ран пред ло гом БЕЗ функ ци о ни ше 
као ква ли фи ка тив ни де тер ми на тор рад њи ис ка за них гла го ли ма: а) да ва ња 
(да ти, оп скр би ти), б) кре а тив ним гла го ли ма (по ди ћи, ство ри ти), и в) ко пу-
лом ( је сам). Oви при ме ри при сут ни су у сце на ри ји ма у ко ји ма на чин на 
ко ји Бог вр ши рад њу им пли ци ра љу бав или ми ло ср ђе: A Al lah da je u obi lju 
ono me ko me On ho će, bez ra ču na (Al-Ba qa ra 2:212) – Mi će mo im do i sta ono što 
su za slu ži li – bez od bit ka da ti! (Hud 11:110), моћ: „Od Al la ha, Al lah ono ga ko ga 
ho će op skr blju je bez mu ke.” (Ali ’Imran 3:37) – Al lah je ne be sa, vi di te ih, bez stu-
bo va po di gao (Ar-Ra’d 13:2) – Zar su oni bez Stvo ri te lja stvo re ni (At-Tur 52:35), 
или се Бог екс пли ци те ква ли фи ку је као пра ве дан: Бог је вје ран, без не прав де; 
пра ве дан је и исти нит (5 Moj. 32:4).

2.2. РАд њЕ КО јЕ вР ШИ чО вЕК. Ка да ја вр ши лац управ не рад ње чо век, при-
сут ни су гла го ли раз ли чи те се ман ти ке, ко ја у свом по тен ци ја лу не ма зна че-
ње да ва ња. Ге ни тив ном кон струк ци јом у овим се слу ча је ви ма ква ли фи ку ју 
окол но сти ко је пра те вр ше ње рад ње а ко је се те ме ље на од но су чо ве ка пре ма 
Бо гу на два на чи на. Пр ви је обе ле жен ди рект но шћу јер ре а ли за ци ја управ-
не рад ње с чо ве ком као ње ним вршиoцeм ди рект но за ви си од Бож јег до пу-
ште ња: Ko se mo že pred Njim za u zi ma ti za ne ko ga bez do pu šte nja Nje go va?! 
(Al-Ba qa ra 2:255). С дру ге стра не, у ин ди рект ном од но су кон такт из ме ђу чо-
ве ка и Бо га им пли ци ран је ста вом те ла, ко ји чо век за у зи ма то ком мо ли тве:4 
по ди жу ћи све те ру ке без гње ва и пре ми шља ња (1 Тим. 2:89). 

3. суБ ОР дИ НИ РА НИ АГЕН ТИв НИ КвА лИ ФИ КА ТИ вИ. Суб ор ди на ци ја аген са на 
син так сич ком пла ну озна ча ва раз два ја ње аген тив ног зна че ња од по зи ци је 
гра ма тич ког су бјек та (Va sić 1996: 93–94), од но сно ње го во при дру жи ва ње 
бес пре дло шком ин стру мен та лу и пред ло шко-па де жним фор ма ма ПРЕ КО / у 
ИМЕ + ге ни тив, КРОЗ + аку за тив, ПО + ло ка тив, и из јед на ча ва ње с ар гу мен ти-
ма адвер би јал ног ти па.5 Се ман тич ки кри те ри јум за де ко ди ра ње аген са у 
не ком од на ве де них ко сих па де жа под ра зу ме ва по ме ре ност фо ку са па жње 
са пра вог вр ши о ца рад ње на по сред ни ка, при че му ње го ва уда ље ност од 
про то ти пич ног су бјек та и ста ту сно ни жа син так сич ка функ ци ја им пли ци-
ра ју „ње го ву осла бље ну или огра ни че ну кон тро лу и од го вор ност за на ста-
нак или са мо ис ход рад ње ко ја му се при пи су је” (АлА НО вИћ 2006: 109).

3.1. ПРО А ГЕН ТИв НИ kвaлИФИКАТИвИ. Адвер би ја ли с ква ли фи ка тив ним 
зна че њем спе ци фи ку ју на чин вр ше ња управ не рад ње. Про а ген тив ни ква ли-
фи ка ти ви пред ста вља ју ати пич не на чин ске адвер би ја ле јер се при мар но 
по ја вљу ју као се ман тич ки екс по нен ти аген са пре су по ни ра не пре ди ка ци је, 

4 Мо ли тва уз по диг ну те ру ке укљу чу је осе ћа ња ли ше на гне ва, не га тив них емо ци ја, не-
од луч но сти и сл. Ова ква по став ка те ла је спољ на ма ни фе ста ци ја чо ве ко ве же ље да ће ње го ве 
мо ли тве Бог при хва ти ти или при ми ти и сим бо ли ше ср це усме ре но ка Бо гу (Псал. 141:2; Плач 
3:41). О ста ву те ла то ком мо ли тве уп. 1 Цар. 8:22 и Језд. 9:5.

5 Има ју ћи у ви ду се ман тич ку уло гу аген са као вр ши о ца рад ње, ва ља на гла си ти да је 
ово јед на че ње ис кљу чи во гра ма тич ке при ро де, те да су про а ген тив не и адвер би јал не фор ме 
срод не са мо по то ме што не пред ста вља ју рек циј ске до пу не ни ти оба ве зне ре че нич не кон сти-
ту ен те.
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и то у уло зи по сред ни ка.6 Ме та фо рич ко про ши ре ње про а ген тив ног зна че ња 
по сти же се укљу чи ва њем овог при мар но не на чин ског зна че ња у на чин ско 
што по твр ђу је чи ње ни ца да пра ви агенс пре ди ка ци је оства ру је управ ну 
рад њу на по се бан на чин, од но сно ко ри сте ћи по сред ни ка, ко ји исту па у ње-
го во име. Ова ква укљу че ност по сред ни ка у рад њу схва та се као по себ на 
окол ност под ко јом се оства ру је управ на рад ња и ко ја се као та ква схва та 
као на чин.

У за ви сно сти од ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке, као и од се ман ти ке 
управ ног гла го ла, сло бод ни ин стру мен тал про а ген тив ног ти па по ја вљу је се 
у два зна че ња (Va sić 1996: 99). Уко ли ко је хи је рар хиј ски над ре ђен аген су, пре-
у зи ма уло гу ини ци ја то ра рад ње, а на чин ско зна че ње се ак ту а ли зу је ње го вим 
за ме њи ва њем за ви сном кла у зом с на чин ским ве зни ком ТА КО ШТО: да зна ци 
и чу де са би ва ју име ном све то га си на тво је га Ису са7 (Де ла 4:30) [ име све-
то га си на тво је га чи ни зна ке и чу де са  зна ци и чу де са би ва ју та ко што се 
из го во ри име ...] – а онај ко ји иде за мном [...] oн ћe вaс кр сти ти Духoм свe-
тиjeм и oгњeм (Maт. 3:11) [ Дух свeти ћe вaс кр сти ти  ... oн ћe вaс кр сти-
ти тaко што ће по сла ти Ду ха све то га на вас]8. Ме ђу тим, уко ли ко је про а генс 
на ни жем ступ њу, ње го во ин стру мен тал но зна че ње по ста је при мар но. Ова-
кав ста тус сред ства у Ку ра ну но се пој мо ви ко ји ма се де но ти ра ак тив ност 
су бјек та-Бо га усме ре на пре ма об јек ту-чо ве ку. За сту пље ни су у сце на ри ји ма 
у ко ји ма су бје кат оства ру је по зи ти ван од нос с об јек том, а ре а ли зу ју се уз 
ка у за тив не гла го ле: a Isau, si nu Mer je mi nu, oči gled ne do ka ze da li i Dži bri lom 
ga po mo gli (Al-Ba qa ra 2:87) – pa je Al lah [...] nje ga po mo gao voj skom ko ju vi ni ste 
vi dje li (At-Taw ba 9:40) – Opo mi njem vas mu njom (Al-Fus si lat 41:13) – pod sje ti 
Kur’anom ono ga ko ji se pri jet nje Mo je bo ji! (Qaf 50:45) – a ob ra do va će mo ih 
hu  rija ma džen net skim (At-Tur 52:20). У Би бли ји, с дру ге стра не, функ ци ју сред-
ства пре у зи ма ју ин те грал ни де ло ви те ла аген са: јер те је ру ком кр јеп ком 
из вео Го спод из Ми си ра (2 Мој. 13:9), те лич на обе леж ја чи је по сто ја ње омо-
гу ћа ва аген су да оства ри рад њу: али ће чу ти Ми сир ци, из ме ђу ко јих си из вео 
овај на род си лом сво јом (4 Мој. 14:13) – да се осве ћу је сла вом мо јом (2 Мој. 
29:43).

Као и сло бод ни ин стру мен тал, ко ји у рад њи уче ству је ди рект но, де ло-
ва ње про а ген са ко ди ра ног ге ни ти вом с пред ло гом ПРЕ КО та ко ђе је обе ле же но 
ди рект ним уче шћем. При том, он на се бе пре у зи ма уло гу по сред ни ка-омо-
гу ћи ва ча, ко ји омо гу ћа ва ре а ли за ци ју управ не рад ње по кре ну ту од стра не 
аген са-ини ци ја то ра оства ру ју ћи са њим из ве сно је дин ство.9 У ова кво је дин-

6 Услов за ре а ли за ци ју зна че ња по сред ни ка укљу чу је обе леж је са мо ак тив ност (+), од но сно 
жи ва би ћа раз ви ја ју лич ну ак тив ност ко ја омо гу ћа ва ре а ли за ци ју управ не рад ње (ИвИћ 1954: 32).

7 Име то ком про це са сту па с вр ши о цем (Ису сом) у та кав од нос да се по сма тра као ње гов 
ин те грал ни део, те се ње го ва ак ци ја из јед на ча ва са ак ци јом са мог вр ши о ца.

8 Спе ци фич ност пој ма све то га Ду ха у од но су на Бо га у хри шћан ству по кре ће пи та ње 
ис прав не ин тер пре та ци је ње го вог ста ту са. Има ју ћи у ви ду да се све ти Дух сма тра јед ном од 
Бо жи јих хи по ста за (Бог-Отац, Бог-све ти Дух и Бог-Син), пре би се мо гло ре ћи да он ни је ни ти 
над ре ђен ни ти под ре ђен Бо гу, већ је с њим на хи је рар хиј ски истом ни воу. Ако при хва ти мо ово 
ту ма че ње као тач но, сма тра мо да би се и та да ње го ва уло га иден ти фи ко ва ла као уло га ини-
ци ја то ра рад ње, а не ин стру мен та.

9 О раз ли ка ма из ме ђу зна че ња омо гу ћи ва ча и по сред ни ка-омо гу ћи ва ча де таљ но го во-
ри М. Ко ва че вић (1981: 152–154) раз ма тра ју ћи се ман тич ке уло ге ге ни ти ва с пред ло гом ПРЕ КО.
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ство сту па ју Бог као ини ци ја тор и Мој си је као по сред ник из ме ђу Бо га и је-
вреј ског на ро да: Отврд ну ср це Фа ра о ну, те не пу сти си но ва Из ра и ље ви јех, 
као што бје ше ка зао Го спод пре ко Мој си ја (2 Мој. 9:35) – Ово су уред бе и су-
до ви и за ко ни, ко је по ста ви Го спод [...] пре ко Мој си ја (3 Мој. 26:46) – Ка ко 
Го спод за по вје ди пре ко Мој си ја, би ше из бро је ни (4 Мој. 4:49). На чин ско зна че-
ње ове кон струк ци је раз у ме се у па ра фра зи „X (Бог) оства ру је рад њу та ко што 
ко ри сти Y (Мој си ја)”, али је оно се кун дар ног ка рак те ра (Pa lić 2007: 93–96).

По се бан вид ис по ља ва ња про а ген са оства ру је се ге ни ти вом с пред ло-
шким из ра зом у ИМЕ ве ћи ном уз гла го ле ко му ни ка тив них рад њи (мо ли ти, 
го во ри ти, ре ћи), али и уз ка у за тив ни гла гол за кла ти и суб ми сив ни10 гла гол 
слу жи ти: Za mo li Go spo da ra svo ga, u na še ime (Al-Ba qa ra 2:68, 69, 70) – O 
Mu sa, mo li se, u na še ime, Go spo da ru svo me [...] (Al-A’raf 7:134) – Али про рок 
ко ји би се усу дио го во ри ти што у мо је име што му ја не за по ви је дим да го-
во ри, или ко ји би го во рио у име дру гих бо го ва, та ки про рок да се по гу би (5 Moj. 
18:20) – Што би про рок ре као у име Го спод ње (5 Мој. 18:22) – Za bra nju je vam 
se [...] i ono što je za kla no u ne či je dru go, a ne u Al la ho vo ime [...] (Al-Ma’ide 5:3) 
– Не ка слу жи у име Го спо да Бо га сво је га (5 Moj. 18:7). У овим сце на ри ји ма 
до ла зи до ин клу зи је про а ген са у агенс, од но сно у сфе ру ње го вог име на 
(ПА влО вИћ 2006: 217), при че му се пред ло шким из ра зом у ИМЕ ко ди ра ини-
ци ја тор, од но сно из вор ак ци је. Уну тар син таг мат ско зна че ње ко струк ци је с 
пред ло гом у је сте зна че ње „са др жа но сти” аген са у са мо ме Бо гу. У том сми слу, 
а на ши при ме ри то и по ка зу ју, овом ге ни тив ном кон струк ци јом иден ти фи-
ку је се кон цепт за ступ ни штва и на мен ског де ло ва ња јер агенс де лу је та ко 
што за сту па Бо га, вр ши рад њу за ње га и, са мим тим, пре у зи ма ње го ву функ-
ци ју и ње го ва обе леж ја.

Про а ген тив но зна че ње аку за тив не кон струк ци је с пред ло гом КРОЗ оства-
ру је се уз гла го ле раз ли чи те се ман ти ке. Уло га по сред ни ка у ре а ли за ци ји 
управ не рад ње до след но се до де љу је Ису су, ко ји је хи је рар хиј ски над ре ђен 
чо ве ку и ко ји мо же би ти озна чен име ном: Пр во да кле за хва љу јем Бо гу сво је-
му кроз Ису са Хри ста за све вас што се вје ра ва ша гла си по све му сви је ту 
(Рим. 1:8) – Оправ дав ши се да кле вје ром, има мо мир с Бо гом кроз Го спо да 
сво је га Ису са Хри ста (Рим. 5:1), или за ме нич ким лек се ма ма: Све је кроз њу 
по ста ло [...] (Јо ван 1:3)11 – Исус му ре че: ја сам пут и исти на и жи вот; ни ко 

10 Овај тер мин ко ри сти М. Ала но вић ука зу ју ћи на то да се суб ми сив ним гла го ли ма на-
гла ша ва ста ту сна раз ли ка или раз ли ка у фи зич кој или ду хов ној сна зи ме ђу уче сни ци ма рад ње 
(АлА НО вИћ 2011: 161).

11 Иако би се оче ки ва ло да је лич на за ме ни ца 3. ли ца упо тре бље на у аку за ти ву јед ни не 
му шког ро да с об зи ром на то да упу ћу је на Ису са, у Ву ко вом пре во ду она је да та у жен ском 
ро ду. Мо гу ће об ја шње ње на ла зи се у сти ху 1 у Јо ван 1, где се ка же: У по чет ку бје ше ри јеч, и 
ри јеч бје ше у Бо га, и Бог бје ше ри јеч, од но сно У по чет ку бје ше Ло гос (Ри јеч), и Ло гос бје ше у 
Бо га, и Ло гос бје ше Бог. Грч ки и хе бреј ски стих, та ко ђе, да ју нам до дат ну ин фор ма ци ју на 
осно ву ко је од ре ђе ну пред ност мо же мо да ти упо тре би за ме ни це му шког ро да. На и ме, у грч-
ком сти ху упо тре бље на је за ме ни ца му шког ро да αυτου, а и у хе бреј ском је слу чај исти (в. 
http://biblos.com/john/1-3.htm и                    http://www.scripture.net.nz/chapter_yoc_1_hebrewenglish.html ). 
Заменица за акузатив једнине же нско г рода у с тарогрчком и савре мено м грчком је аутос 
(αυτήν, G84 6), а у хебр ејск ом ал-јадо (ַוֹדיָ־לע). Хебрејска реч јад (ָדי, H3027) значи ‘рука (мушкарца)’ 
(в. http://biblesuite.com/hebrew/3027.htm), те је дослован превод овог стиха Све је његовом 
руком постало и без њега ништа није постало што је постало. На први поглед, разлог чисто 
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не ће до ћи к оцу до кро за ме (Јо ван 14:6) ‒ Јер не сми јем го во ри ти што ко је 
Хри стос не учи ни кро за ме за по слу ша ње не зна бо жа ца ри јеч ју и дје лом (Рим. 
15:18) – Али ми има мо са мо јед но га Бо га оца, од ко је га је све, и ми у ње му, и 
јед но га Го спо да Ису са Хри ста, кроз ко је га је све, и ми кро за њ (1 Кор. 8:6). 
Аку за ти вом с пред ло гом КРОЗ гра ма ти ка ли зу је се про а генс спро вод нич ко-по-
сред нич ког ти па12, ко ји се кон цеп ту а ли зу је као ка нал кроз ко ји рад ња ме та-
фо рич ки про ла зи и у чи јем се об ли ку агенс ис по ља ва. Про се ку тив ни ка рак тер 
овог пред ло га ука зу је на од нос ме ђу соб ног кон так та, као и на за хва ће ност 
по сред ни ка гла гол ским про це сом. У ова квом слу ча ју на гла ше на је ре а ли за-
ци ја рад ње у ета па ма и трај ност про це са ко ји во ди ка ци љу.13 Зна че ње пру жа-
ња, тј. кре та ња кроз од ре ђе но ме сто ме та фо рич ки се про ши ру је на зна че ње 
по себ ног на чи на ре а ли за ци је рад ње по мо ћу по сред ни ка-ка на ла, што је ви-
дљи во у па ра фра зи „X оства ру је рад њу та ко што ко ри сти Y / по мо ћу Y, ко ји 
рад њу спро во ди”.

При мар но пер ла тив на ло ка тив на кон струк ци ја с пред ло гом ПО, уз гла-
го ле да ва ња (по сла ти), кре та ња (до ла зи ти) и ко му ни ка тив не гла го ле (обе-
ћа ти, об ја ви ти, ја ви ти), ко ји ујед но под ра зу ме ва ју и кре та ње по сред ни ка 
у про сто ру у ци љу пре но ше ња не ке по ру ке (ИвИћ 1951–52: 185), упо тре бља ва 
се у на чин ском зна че њу ка да се њо ме ис ка зу је функ ци ја по сред ни ка ко ји је 
жи во би ће14: po daj nam ono što si nam obe ćao po po sla ni ci ma Svo jim (Ali ‘Imran 
3:194) – što vam po u ka od Go spo da ra va šeg do la zi po čo vje ku (Al-A’raf 7:63, 69) 
– vje ru je mo u sve ono što je po nje mu ob ja vlje no (Al-A’raf 7:75) – I ako jed ni od vas 
vje ru ju u ono što je po me ni po sla no (Al-A’raf 7: 87) – ја вља ју ћи мир по Ису су 
Хри сту (Де ла 10:36). У та квом сце на ри ју агенс вр ши рад њу уз по моћ по-
сред ни ка, ко ји сво јим де ло ва њем омо гу ћа ва ње но оства ре ње. То се по ка зу је 
у па ра фра зи ти па „X вр ши рад њу та ко што је за ње га оба вља Y”. 

При мер i Al lah je slao vje ro vje sni ke [...] i po nji ma je slao Knji gu, sa mu isti-
nu, da se po njoj su di lju di ma (Al-Ba qa ra 2:213) са др жи два ло ка ти ва с истим 
пред ло гом, али раз ли чи тог зна че ња. Пр вом кон струк ци јом де но ти ра се на-
чин на ко ји агенс ре а ли зу је управ ну рад њу пре ко по сред ни ка [ и Алах је 
по слао Књи гу та ко што ју је дао по сла ни ци ма да је однесу]. У дру гој кон-
струк ци ји, ме ђу тим, ни је при сут но на чин ско зна че ње, већ се ло ка ти вом гра-
ма ти ка ли зу је зна че ње осно ва / кри те ри ја [ ... да се на осно ву оно га што у 
њој пи ше су ди људима], о че му ће би ти ре чи у сле де ћем по гла вљу.

4. КРИ ТЕ РИј сКИ КвА лИ ФИ КА ТИ вИ. Ме та фо рич ко пре но ше ње про стор не 
ди стри бу тив но сти са др жа не у зна че њу пред ло га ПО на зна че ње осно ва / кри-
те ри ја ре а ли зу је се у сце на ри ји ма где се ло ка тив на кон струк ци ја кон цеп ту а-

граматичке природе. Ипак, могло би се приметити да овде није само у питању Логос или Реч, 
већ и то што Реч јесте Исус, утелотворена Реч која је одувек постојала, још у примордијалном 
стању, што постаје у потпуности јасно из Јован 1:14: И Логос постаде тијело и настани се међу 
нама, и видјесмо славу његову, славу као Јединороднога од Оца, пун благодати и истине.

12 Термин „спроводничко-посреднички“ преузет је од Н. Арсенијевић (2003: 209).
13 Разлика између слободног инструментала и акузативне конструкције с предлогом 

КРОЗ очитује се у чињеници да се инструменталним кодирањем губи значењска нијанса 
поступности у реализацији жељеног циља (tanaCkoVić Faletar 2010: 196). 

14 За разлику од конструкције ПО + локатив, слободни инструментал се користи за обе ле-
жавање средства, лексикализованог именицама са обележјем [живо ‒] (ИвИћ 1951–52: 187–188).

94 ЈЕЛЕНА РЕДЛИ



ли зу је као ап страк тан те мељ на ко јем се оства ру је управ на рад ња, а по твр-
ђу је се мо гућ но шћу па ра фра зе пред ло шким из ра зом НА ОсНО ву (чЕ ГА).15 У 
за ви сно сти од лек сич ке се ман ти ке управ ног гла го ла и кон струк ци је ПО + ло-
ка тив, зна че ње осно ва / кри те ри ја оства ру је се на два на чи на. У пр вом слу-
ча ју, ло ка ти вом се де ко ди ра ју име ни це за по вед, уред ба, во ља, ко је сво јом се-
ман ти ком упу ћу ју на оба ве зност из вр ше ња рад ње на на чин ко ји про пи су је 
Бог. Та да се у па ра фра зи по ја вљу је спој ко ре ла ти ва ОНА КО и на чин ског при ло-
га КА КО, ко ји уво де на чин ско-по ред бе ну кла у зу: u ko joj se sva ki mu dri po sao 
ri je ši po za po vi je di Na šoj! (Ad-Du han 44:4–5) [ ... она ко ка ко смо ти заповје-
дили] – Не го мо је за ко не вр ши те и мо је уред бе др жи те жи ве ћи по њи ма (3 
Мој. 18:4) [ ... она ко ка ко оне налажу] – по во љи Бож јој сваг да жи вља ше 
Но је (1 Мој. 6:9) [ ... она ко ка ко је Бог хтео]. Ло ка тив ним кон струк ци ја ма 
мо гу би ти кон ку рент ни и на чин ски при ло зи: Ti pre su di na ma i na ro du na šem 
po prav di (Al-A’raf 7:89) [ ... праведно]. У дру гом слу ча ју, на чин ско зна че ње 
лек си ка ли зо ва но је име ни ца ма ко ји ма се де но ти ра не ко фи зич ко свој ство 
об јек та или су бјек та пре ди ка ци је чи је по сто ја ње омо гу ћа ва ре а ли за ци ју 
рад ње. У па ра фра зи се мо гу по ја ви ти кон струк ци је са зна че њем осно ва / кри-
те ри ја на ко јем се те ме љи ре а ли за ци ја рад ње и ква ли тет ње ног об јек та: lju di 
ko ji će sva ko ga po obi ljež ju nje go vo me po zna ti (Al-A’raf 7:46) [ ... на осно ву то га 
ка кво оби љеж је има] – a gr je šni ci će se po bi lje zi ma svo jim po zna ti (Ar-Rah-
man 55:41) [ ... на осно ву то га ка кве би ље ге имају] – И ство ри Бог чо вје ка по 
об лич ју сво је му, по об лич ју Бо жи је му ство ри га (1 Мој. 1:27) [ ... на осно ву 
то га ка ко он / Бог изгледа]. 

Је зич ко сред ство кон ку рент но кон стук ци ји ПО + ло ка тив је да тив с пред-
ло гом ПРЕ МА,16 ко јим се гра ма ти ка ли зу је зна че ње осно ва / кри те ри ја на чин ског 

15 И. Антонић (2011: 174–175) истиче да не постоји јединствен став којој семантичкој ка-
тегорији припада основ / критериј будући да „за основ / критериј једне глаголске радње могу 
да послуже различити елементи ванјезичке стварности“. Тако неки граматичари сматрају да 
критериј припада квалификативној категорији (ИвИћ 1951–52: 181–183; Batistić 1972: 169; 
сТАНОјчИћ – ПОПОвИћ – МИцИћ 1989: 271; ПАвлОвИћ 2006: 238–239). Палић (2007: 86) сматра да 
је „критериј“ посебна семантичка категорија која се приближава узроку онда када су једи ни-
це са значењем критерија испустиве (њих треба сматрати добрим на темељу добра које су 
учинили = њих треба сматрати добрим јер су учинили добро), док се начину приближава онда 
када су те јединице обавезне (о њима треба судити на темељу онога што су учинили = о њима 
треба судити тако што ће се узети у обзир оно што су учинили).

16 Питање који се падеж комбинује са предлогом ПРЕМА већ дуго је предмет спора међу 
нашим граматичарима. Да бисмо укратко објаснили свој став, поћи ћемо од тога да је до ми-
нантно семантичко обележје датива директивност, а његов типичан лексички експонент упра-
во предлог ПРЕМА. Потврду за овакво виђење ствари налазимо у раду И. Антонић о предлогу 
према (АНТОНИћ 2011) где се врло темељно разматра ова проблематика, те на примерима по-
казује да „обележје директивности, које је, дакле и ван везе са предлогом ПРЕМА, општа, си стем-
ска карактеристика датива, није нужно повезано са кретањем објекта локализације у про сто-
ру у односу на локализатор [...]” (АНТОНИћ 2011: 172). Ова статичка директивност пре но си се 
из поља спацијалности и на друга семантичка поља као што је поље основа / критерија, које 
се може концептуализовати и као локализатор у чијем се правцу агенс усмерава при вршењу 
дате радње. Стога, имајући у виду да је падежни облик који је обележен усмереношћу према 
ло кализатору управо датив, при чему није релевантно да ли се усмеравање остварује кре та-
њем према локализатору или већ заузетим положајем окренутости, те да значење усме ре но сти 
не подразумева смештање објекта локализације унутар граница локализатора, односно ло ка-
тив ност – карактеристично обележје локатива, ми се приклањамо мишљењу да се предлог 
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ти па (Pa lić 2007: 101). У при ме ри ма из Ку ра на, овим да ти вом су за сту пље не 
де вер ба тив не име ни це на ре ђе ње, за по вед, за кон ко је де лу ју као им пулс за 
из вр ше ње управ не пре ди ка ци је у сце на ри ји ма у ко ји ма чо век исту па као њен 
из вр ши лац: A Mi smo po sla li sva kog po sla ni ka za to da bi mu se, pre ma Al la ho vom 
na re đe nju, po ko ra va li (An-Ni sa’ 4:64) – i uči ni smo ih vje ro vje sni ci ma da upu ću ju 
pre ma za po vi je di Na šoj (Al-An biya’ 21:73) – Gra di la đu pod Na šom pa žnjom i 
pre ma Na šem na dah nu ću (Al-Mu’mi nun 23:27) – ne ka bu du uhva će ni i ubi je ni 
pre ma Al la ho vom za ko nu (Al-Ah zab 33: 61‒62) – Oni ko ji ma je na re đe no da pre ma 
Te vra tu po stu pa ju (Al-Gu mu’a 62:5).17 Ка да се у уло зи аген са по ја ви Бог, да тив 
је лек си ка ли зо ван име ни ца ма за слу га, грех, де ла, труд, а од нос и де ло ва ње 
Бо га пре ма чо ве ку ди рект но за ви си од на чи на и ви да њи хо вог ис по ља ва ња. 
По твр ду за ово ту ма че ње да је нам па ра фра за на чин ско-по ред бе ном кла у зом 
са спо јем ОНА КО КА КО или пред ло шким из ра зом у сКлА ду с(А): vjer ni ke ko ji su 
do bra dje la či ni li On će pre ma za slu zi na gra di ti (An-Ni sa’ 4:173) [ ... она ко 
ка ко су за слу жи ли / у скла ду са њи хо вим заслугама] – da Al lah ka zni sva ko ga 
pre ma za slu zi – Al lah će za i sta br zo ra čun svi dje ti (Ibra him 14:51) [ ... она ко 
ка ко је за слу жио / у скла ду са ње го вом заслугом] – Sva ki od njih bi će ka žnjen 
pre ma gri je hu ko ji je za slu žio (An-Nur 24:11) [ ... у скла ду с гри је хом ко ји је 
заслужио] – до да ћу вам се дам пу та ви ше му ка пре ма гри је си ма ва шим (3 
Мој. 26: 21) [ ... у скла ду с гри је си ма вашим] – I svi ma nji ma će Go spo dar 
tvoj pre ma dje li ma nji ho vim pla ti ti (Hud 11:112) [ ... она ко ка ко су ра ди ли / у 
скла ду с ди је ли ма њиховим] – kad će sva ki čo vjek pre ma tru du svo me na gra đen 
ili ka žnjen bi ti (Ta-Ha 20:15) [ ... она ко ка ко се тру дио / у скла ду са сво јим 
трудом].

5. ИН сТРу МЕН ТАл НИ КвА лИ ФИ КА ТИ вИ. У сце на ри ји ма у ко ји ма се иден ти-
фи ку је не га ти ван од нос из ме ђу су бјек та и об јек та, сло бод ним ин стру мен-
та лом гра ма ти ка ли зу је се зна че ње сред ства ко јим агенс ре а ли зу је рад њу 
управ не пре ди ка ци је, а чи ја се упо тре ба схва та као на чин ње ног из во ђе ња.18 
Као ин стру мен ти иден ти фи ку ју се раз ли чи ти ен ти те ти са обе леж јем [живо 
‒]. При ме ри из на шег кор пу са по твр ђу ју ве о ма ши ро ке мо гућ но сти лек си-
ка ли за ци је сло бод ног ин стру мен та ла, ко јим се гра ма ти ка ли зу ју по ја ве и 
ап стракт ни пој мо ви у сфе ри чо ве ка, Бо га и при ро де, ор га ни, ста ња и сл. На 
осно ву ана ли зи ра них при ме ра, ин стру мен тал ни ква ли фи ка ти ви мо гу се по-
де ли ти на: 1. оне ко ји ма се слу жи Бог, и 2. оне ко ји ма се слу жи чо век. 

ПРЕМА остварује у споју са дативом, а не са локативом. За исцрпније објашњење оваквог схва-
тања в. АНТОНИћ (2011) и Palić (2010: 308–322).

17 Могућност алтернације конструкција ПРЕМА + датив и ПО + локатив оверена је и при-
ме рима у којима се појављују исте именице: да га окушам хоће ли ходити по моме закону или 
неће (2 Мој. 16:4) – И подиже се из пустиње Сина сав збор синова Израиљевих путем својим 
по заповјести Господњој (2 Мој. 17:1) – По заповијести Господњој полажаху синови Израи-
ље ви, и по заповијести Господњој устављаху се (4 Мој. 9:18) – По наредби вијекова, коју учини 
у Христу Исусу Господу нашему (Еф. 3:11).

18 Семантичка категорија средства најближа је категорији начина, што потврђује и чи-
ње ница да се и за начин и за средство може поставити питање истом речју Како? (ПИПЕР 
2005: 710), при чему одговор за начин може бити, нпр. Тешко, а одговор за средство Тешким 
жи вотом (Ta-Ha 20:124).
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Рад ње ко је се де тер ми ни шу ин стру мен тал ним ква ли фи ка ти ви ма као 
сред стви ма у слу жби Бо га ре а ли зу ју се уз иден ти фи ка ци ју не га тив ног од но-
са из ме ђу су бјек та и об јек та. Сло бод ни ин стру мен тал се ов де оства ру је уз 
гла го ле раз ли чи те се ман ти ке, али је зна че ње сред ства чи ја је на ме на ка жња-
ва ње при мар но усло вље но се ман ти ком име ни ца ко ји ма је оно лек си ка ли зо-
ва но. Реч је, с јед не стра не, о де вер ба тив ним име ни ца ма, ко је су по вр шин ски 
екс по нен ти пре ди ка ци је за ви сне на чин ске кла у зе: Ne iz no si te la ži o Al la hu, pa 
da vas On ka znom uni šti (Ta-Ha 20:61, 134) [ ... па да вас уни шти та ко што 
ће вас казнити] – Oni ko ji su zlo či ni li za vr šit će naj u ža sni jom pat njom (Ar-Rum  
30:10) [ ... за вр шит ће та ко што ће ужа сно патити] – је ли Бог по ку шао да 
до ђе те узме се би на род из дру го га на ро да ку ша њем (5 Мој. 4:34) [ ... да 
узме се би на род та ко што ће га кушати]. С дру ге стра не, уло гу сред ства вр ше 
де вер ба тив не име ни це и име ни це с озна ком не ке жи во ти ње, ко је на ду бин-
ском пла ну пред ста вља ју об јек те рад ње за ви сне на чин ске кла у зе: ево ћу мо-
ри ти сву зе мљу жа ба ма (2 Мој. 8:2) [ мо ри ћу сву зе мљу та ко што ћу на њу 
по сла ти жабе] – је ли Бог по ку шао да до ђе те узме се би на род из дру го га 
на ро да [...] и ра том [...] и стра хо та ма ве ли ким (5 Мој. 4:34) [ ... да узме 
се би на род та ко што ће му по сла ти рат и ве ли ке страхоте].

За раз ли ку од сред ста ва ко ји ма се слу жи Бог, сред ства у слу жби чо ве ка 
ни су мар ки ра на вр стом од но са из ме ђу су бјек та и об јек та рад ње. Ква ли фи ка-
тив на ин тер пре та ци ја ових при ме ра омо гу ће на је ти ме што се ин стру мен тал-
не кон струк ци је схва та ју као по себ ни на чи ни на ко је чо век ре а ли зу је рад-
њу. Та квом кон кре ти за ци јом ње не ре а ли за ци је управ на рад ња се из два ја из 
мно штва дру гих по тен ци јал них ре а ли за ци ја ко је чо век спро во ди у ци љу жи-
во та по Бо жи јим пра ви ли ма: Po mo zi te se bi str plje njem i mo li tvom (Al-Ba qa ra 
2:45) – ne ka se po stom, ili mi lo sti njom, ili kur ba nom is ku pi (Al-Ba qa ra 2:196) – 
osim da Mu se do brim dje li ma pri bli ži te (Aš-Šu ra  42:23) – И тај ће вам дан би ти 
за спо мен [...] пра знуј те га за ко ном вјеч ни јем (2 Мој. 12:14). На чин ско зна-
че ње ак ту а ли зу је се и у иди о ма ти зо ва ним струк ту ра ма у ко ји ма сло бод ни 
ин стру мен тал под ле же фра зе о ло ги за ци ји: Oni vam se usti ma svo jim umi lja va ju, 
ali im se sr ca pro ti ve (At-Taw ba 9:8) [ Они вам се уми ља ва ју та ко што ле по 
говоре] – љу бе ћи Го спо да Бо га сво је га и слу же ћи му сви јем ср цем сво јим и 
свом ду шом сво јом ] (5 Мој. 11:13) [ ... и слу же ћи му одано]. 

6. ЗА Кључ НА РАЗ МА ТРА њА. На осно ву ана ли зи ра них при ме ра мо же мо за-
кљу чи ти да па де жне кон струк ци је ко ји ма се де тер ми ни ше од нос из ме ђу 
Бо га и чо ве ка у два ре ли гиј ска си сте ма ис по ља ва ју осо бе на се ман тич ка и праг-
ма тич ка свој ства из ко јих про из и ла зе и не ке њи хо ве ме ђу соб не слич но сти 
и раз ли ке.

Сфе ру екс лу зив не ква ли фи ка ци је ка рак те ри ше при су ство ге ни ти ва с 
пред ло гом БЕЗ, ко јим се ко ди ра ју рад ње чи ји су вр ши о ци Бог и чо век. У слу-
ча је ви ма де тер ми на ци је рад њи ко је вр ши Бог, ге ни тив се по ја вљу је уз кре а-
тив не гла го ле и гла го ле да ва ња, чи ја се ман ти ка ука зу је на моћ хи је рар хиј-
ски ви шег би ћа, а ско ро сви при ме ри овог ти па по ја вљу ју се у сти хо ви ма из 
Ку ра на. Ка да је вр ши лац рад ње чо век, си ту а ци ја је дру га чи ја уто ли ко што 
су при сут ни гла го ли чи ја се ман ти ка не под ра зу ме ва да ва ње. Ге ни ти вом се 
та да ква ли фи ку ју пра те ће окол но сти вр ше ња рад ње, ко је де тер ми ни шу од нос 
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чо ве ка пре ма Бо гу, при че му ди рек тан од нос илу стру ју сти хо ви из Ку ра на, 
а ин ди рек тан сти хо ви из Но вог за ве та. 

Про а ген тив не кон струк ци је ре а ли зу ју се као не ти пич ни на чин ски адвер-
би ја ли у уло зи по сред ни ка уз чи ју по моћ агенс оства ру је од ре ђе ну ак тив ност. 
Сло бод ни ин стру мен тал про а ген тив ног ти па по ја вљу је се као ди рект ни ини-
ци ја тор рад ње ка да је хи је рар хиј ски над ре ђен аген су, а уко ли ко му је под-
ре ђен, ње го во ин стру мен тал но зна че ње по ста је при мар но. У Ку ра ну ова кав 
ста тус сред ства до би ја ју пој мо ви ко ји ма се ква ли фи ку је ак тив ност Бо га усме-
ре на пре ма чо ве ку, у ци љу из град ње по зи тив ног од но са из ме ђу њих, што 
по твр ђу је ком би но ва ње ових пој мо ва са ка у за тив ним гла го ли ма. У Би бли ји 
функ ци ју сред ства има ју ин те грал ни де ло ви те ла и Бо жи ја свој ства и обе-
леж ја. Ге ни ти вом с пред ло гом ПРЕ КО гра ма ти ка ли зу је се про а генс ко ји се у 
рад њу укљу чу је као по сред ник–омо гу ћи вач, ко ји при ре а ли за ци ји да те рад-
ње оства ру је је дин ство с аген сом. Ова кон струк ци ја при сут на је са мо у Би-
бли ји, где се у уло зи ини ци ја то ра по ја вљу је Бог, а уло гу по сред ни ка из ме ђу 
Бо га и Је вре ја пре у зи ма Мој си је. Ге ни тив с пред ло шким из ра зом у ИМЕ ком-
би ну је се с гла го ли ма ко му ни ка тив них рад њи, али и са ка у за тив ним и суб-
ми сив ним гла го ли ма. Њи ме се, и у Би бли ји и у Ку ра ну, ко ди ра из вор ак ци је 
– Бог, чи ју функ ци ју и од ли ке агенс пре у зи ма та ко што ме та фо рич ки ула зи 
у сфе ру ње го вог име на. Уло га по сред ни ка у ре а ли за ци ји управ не рад ње де-
тер ми ни са не аку за ти вом с пред ло гом КРОЗ до след но се до де љу је Ису су, хи-
је рар хиј ски над ре ђе ном чо ве ку. Он исту па као про а генс спро вод нич ко–по-
сред нич ког ти па, кон цеп ту а ли зу ју ћи се као ме та фо рич ки ка нал кроз ко ји се 
рад ња по сте пе но ре а ли зу је. У свој ству људ ског би ћа као по сред ни ка по ја-
вљу је се и ло ка тив с пред ло гом ПО ко јим се да та ак ци ја де тер ми ни ше на тај 
на чин што агенс–Бог вр ши рад њу уз по моћ по сред ни ка лек си ка ли зо ва ног 
пој мо ви ма ‘чо век’ или ‘по сла ник’, или се ло ка тив ни ре фе рент узи ма као 
основ за ње ну ре а ли за ци ју, чи ме се ово зна че ње ме ша са зна че њем осно ва / 
кри те ри ја у ужем сми слу. 

Ло ка тив с пред ло гом ПО за сту пљен је у оба тек ста и у сфе ри осно ва / 
кри те ри ја, у ко јој се кон цеп ту а ли зу је као ап страк тан те мељ на ко јем се ре а-
ли зу је управ на рад ња. Кон струк ци ја је, с јед не стра не, лек си ка ли зо ва на име-
ни ца ма чи ја се ман ти ка упу ћу је на оба ве зност из вр ше ња рад ње на на чин ко ји 
про пи су је Бог, а с дру ге, име ни ца ма ко ји ма се озна ча ва фи зич ка ка рак те ри-
сти ка об јек та пре ди ка ци је на осно ву ко је се он ис ти че. Ова пред ло шко-па-
де жна кон струк ци ја ал тер ни ра са да ти вом бло ки ра ним пред ло гом ПРЕ МА. Овај 
да тив се са мо у Ку ра ну по ја вљу је лек си ка ли зо ван де вер ба тив ним име ни ца-
ма им пе ра тив не се ман ти ке, ко је под сти чу чо ве ка на из вр ше ње рад ње. Ка да 
су да ти вом лек си ка ли зо ва не име ни це за слу га, грех, де ла, труд, од нос и де ло-
ва ње Бо га–аген са пре ма чо ве ку ди рект но за ви си од на чи на и ви да њи хо вог 
ис по ља ва ња што по твр ђу ју при ме ри из оба тек ста.

У сфе ри ин стру мен тал но сти, зна че ње сред ства као на чи на вр ше ња рад-
ње гра ма ти ка ли зу је се сло бод ним ин стру мен та лом. Од нос из ме ђу аген са и 
об јек та рад ње ис по ља ва се у не га тив ном об ли ку ка да су у свој ству сред ства 
ап стракт ни ен ти те ти ко ји ма се слу жи Бог и, с дру ге стра не, они ко ји ма се 
слу жи чо век. Сред стви ма у слу жби Бо га рад ња се ре а ли зу је у свр ху ка жња ва-
ња, док су сред ства у слу жби чо ве ка у овом сми слу не мар ки ра на. Она се схва-
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та ју као ин стру мен ти чи ја је свр ха кон кре ти за ци ја ре а ли за ци је рад ње ко ју 
чо век спро во ди да би жи вео по Бо жи јим пра ви ли ма. Сло бод ни ин стру мен-
тал и у Би бли ји и у Ку ра ну по ка зу је тен ден ци ју ка фра зе о ло ги за ци ји, што у 
да тим иди о ма ти зо ва ним струк ту ра ма ства ра мо гућ ност за ак ту а ли за ци ју на-
чин ског зна че ња.

Тек сто ви Би бли је и Ку ра на су са крал ног ка рак те ра, те њи хо ва праг ма-
тич ка обе леж ја усло вља ва ју по ја ву ана ли зи ра них син так сич ких мо де ла и 
игра ју зна чај ну уло гу у ин тер пре та ци ји де тер ми на тив них па де жних кон-
струк ци ја. Има ју ћи ову чи ње ни цу у ви ду, мо же се за кљу чи ти да екс клу зив-
ни ква ли фи ка тив до при но си пре ци зи ра њу рад ње та ко што пру жа до дат ну 
ин фор ма ци ју о окол но сти ма под ко ји ма се она вр ши. Упо тре бом про а ген тив-
них кон струк ци ја, с јед не стра не, фо кус па жње по ме ра се с аген са на про а ген-
са, ко ји та ко по ста је ди рект ни вр ши лац рад ње и но си лац од го вор но сти за 
ње ну ре а ли за ци ју. С дру ге стра не, ана ли зи ра ни при ме ри по ка зу ју да се ове 
син так сич ке је ди ни це по ја вљу ју у ис ка зи ма ко ји оства ру ју ди рек тив ну 
функ ци ју у фор ми на ред бе, мол бе или са ве та. Ин стру мен тал ним ква ли фи-
ка ти ви ма илу стру је се на чин вр ше ња рад ње пре ци зи ра њем спе ци фич них 
сред ста ва ко је агенс ко ри сти при ње ном из вр ше њу. Ова квом кон кре ти за ци-
јом ис каз до би ја зна че ње упо зо ре ња чи ја је на ме на да под стак не адре са та 
на од ре ђе ни чин.

 Кван ти фи ка тив на ана ли за 68 при ме ра ква ли фи ка тив них кон струк-
ци ја у на шем кор пу су по ка зу је њи хо ву за сту пље ност у оба тек ста.19 Под јед-
на ко че сто по ја вљу ју се ге ни тив с пред ло шким из ра зом у ИМЕ и сло бод ни 
ин стру мен тал, док се нај ве ће не по ду да ра ње ти че пот пу ног од су ства ге ни-
ти ва с пред ло гом ПРЕ КО и аку за ти ва с пред ло гом КРОЗ из Ку ра на.

Сли ка 1
Фре квент ност ква ли фи ка тив них кон струк ци ја у сти хо ви ма из Би бли је и Ку ра на на срп ском 
је зи ку.

Бу ду ћи да сви пре во ди Ку ра на пред ста вља ју са мо ту ма че ња ори ги нал-
ног тек ста, сма тра мо да би се по ре ђе њем сти хо ва срп ског пре во да са сти хо ви-
ма ори ги нал ног тек ста на арап ском је зи ку мо гло утвр ди ти да ли је од су ство 

19 Примери обухваћени анализом представљају део укупног броја ексцерпираних при-
мера. Ради уштеде у простору, нису приказани они примери који се понављају нити модели 
којима се исказује исти синтаксичко-семантички тип. 
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про а ген тив них кон струк ци ја у фор ми ПРЕ КО + ге ни тив и КРОЗ + аку за тив у 
пот пу но сти ове ре но, те уко ли ко је сте, да ли је оно ре ли гиј ске или не ке дру ге 
при ро де. Ова кво раз ми шља ње усло вље но је чи ње ни цом да ислам не при зна-
је по сто ја ње бо го чо ве ка, ко ји је при том и по сред ник из ме ђу Бо га и чо ве ка. 
Док је за хри шћа не тај по сред ник чо век у ко јем по чи ва Бож ји дух, пр вен стве-
но Исус ко ји де лу је као сво је вр сни ка нал кроз ко ји се ма ни фе сту је Бог и 
Бож ја во ља, по Ку ра ну тај про рок–по сред ник је са мо гла сник ко ји пре но си 
Бож ју реч (КО чО вИћ 2008: 116), што ука зу је на мо гу ће раз ло ге за не по сто ја ње 
ова два син так сич ка мо де ла у на шем кор пу су.
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Jelena Redli

LINGUISTIC ASPECTS OF THE GOD–MAN RELATIONSHIP 
IN SERBIAN TRANSLATIONS OF THE BIBLE AND THE QURAN

S u m m a r y

The analysis of case constructions used in Serbian translations of the Bible and Quran is 
based primarily on their syntactic and semantic features, while the pragmatic features of the two 
texts have been taken into account to the extent that they influence the transmission of the meaning 
of the observed phrases within the given context.

The results of the research have shown that certain case constructions, which qualify actions 
expressed by creation verbs, verbs of giving and communication, causative and submissive verbs, 
can determine the relationship between God and man in the two religious systems. Syntactic forms 
of the analysed phrases (Bez / Preko / u ime + genitive, Prema + dative, kroz + accusative, instrumental 
without preposition, and Po + locative) bear the respective meanings of exclusive, proagentive, instru-
mental and criterial qualification and their usage is influenced by the same or a different conception 
of the God–man relationship. All these relations are based on the concept of hierarchy and the image 
of God as the creator, protector and savior of man. On the other hand, the conception of the mediator 
between a man and God is conceptualized differently in the two texts, especially in the case of Jesus 
(the Bible) or Isa (the Quran), and that fact can be reflected by the absence of proagentive forms 
Preko + genitive and kroz + accusative from the Serbian translation of the Quran. Next to that, the 
sacral character of the Bible and Quran and their pragmatic features considerably influence the in-
terpretation of determinative constructions which make a part of and depend on the context of the 
utterances coded as a command, plea, advice, or warning. 
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Зоран Симић

ДОГАЂАЈНЕ ПОЈАВЕ КАО ИМПЛИЦИТНИ ПРОСТОРНИ 
ЛОКАЛИЗАТОРИ (НА ПРИМЕРИМА ИЗ ГЛАСИНАЧКОГ ГОВОРА)*1

На при ме ри ма из го во ра Гла син ца ана ли зи ра ју се три основ на па де жна мо де ла 
де но та тив не де тер ми на ци је про сто ра (ло ка тив, аку за тив и ге ни тив) лек си ка ли зо ва на 
ен ти те ти ма са зна че њем до га ђај них по ја ва ко ји функ ци о ни шу као им пли цит ни про-
стор ни ло ка ли за то ри. Раз мо тре на су три ме ђу соб но ком пле мен тар на фак то ра – (не)иден-
тич ност аген са ко ре ла тив них пре ди ка ци ја, сте пен (вољ не) укљу че но сти аген са у ре а-
ли за ци ји од ре ђе не рад ње и (не)са мо стал ност аген са у ње ном оба вља њу – ко ји ути чу на 
по ја ву јед ног од два ју опо зит них пред ло га, у ~ НА од но сно ИЗ ~ с(А). Ука за но је и на 
функ ци о ни са ње овог тер нар ног си сте ма у по гле ду аспек ту ал но сти и на ре ла ци је ко је 
се ус по ста вља ју у та квој се ман тич кој па ра диг ми.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ди ја лек то ло ги ја, син так са и се ман ти ка па де жа, ди стри-
бу ци ја пред ло га у ~ НА / ИЗ ~ с(А), фа зност, Гла си нац.

This pa per uses di a lec tal ma te rial from the Gla si nac ver na cu lar to analyze three ba sic 
ca se mo dels of the de no ta ti ve de ter mi na tion of spa ce (lo ca ti ve, ac cu sa ti ve and ge ni ti ve), le xi-
ca li zed by the en ti ti es with the me a ning of events, which ser ve as im pli cit spa tial lo ca li zers. 
Three mu tu ally com ple men tary fac tors which de ter mi ne the usa ge of the op po sing pre po si ti-
ons u ~ na and iz ~ s(a) are con si de red: the (non)iden ti cal ness of the agents of the cor re la ti ve 
pre di ca ti ons, the de gree of in clu sion and vo li tion of the agent in the re a li za tion of a cer tain 
ac tion, and the (in)de pen den ce of the agent in per for ming the ac ti vity. The fun cti o ning of this 
ter ti ary system is al so ex pla i ned in terms of aspec tu a lity and re la ti ons in such a se man tic pa-
ra digm.

Key words: Ser bian lan gu a ge, di a lec to logy, syntax and se man tics of ca ses, di stri bu tion 
of pre po si ti ons u ~ na and iz ~ s(a), event pha ses, Gla si nac.

1. увОд. Лек сич ка вред ност је зич ких је ди ни ца има на ро чит зна чај за са му 
при ро ду функ ци ја и за опис зна че ња по је ди них гра ма тич ких ка те го ри ја 
ко је се обе ле жа ва ју та квим је ди ни ца ма (Ba ti stić 1972: 47). Сто га се пред ло зи 
при мар но про стор ног зна че ња мо гу ве зи ва ти за но ми нал не осно ве ко је озна-
ча ва ју ве ћи број ра зних вр ста нај ра зли чи ти јих пој мо ва. Та ко нпр. но си лац 
лек сич ког зна че ња де ком по но ва ног пре ди ка та че сто је но ми на ли зо ва на гла-
гол ска лек се ма у „псе у до ло ка ци о ној” па де жној кон струк ци ји – у ло ка ти ву 
с пред ло зи ма у и НА (РА дО вА НО вИћ 2007: 66). Или пак, ка да је уз гла гол ди на-
мич ног ти па од ред ба абла тив ног ка рак те ра чи ји имен ски део чи ни гла гол-
ска име ни ца, пред ло шко-па де жна кон струк ци ја не ука зу је не по сред но на 
ме сто по чет ка рад ње, не го је са мо по сред но обе ле жа ва по мо ћу дру ге рад ње 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про-
стора (178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког разво ја 
Републике Србије.



ко ја се та мо вр ши ла (нпр. Кад се вра ти са осма тра ња = кад се вра ти с ме-
ста на ком је вр шио осма тра ње / на ком је осма трао) (ФЕ лЕ ШКО 1995: 122). 
И циљ на зна че ња у про стој ре че ни ци из ра жа ва ју се ма ње гра ма ти ка ли зо ва-
ним, а ви ше лек си ка ли зо ва ним сред стви ма (ПИ ПЕР 2005б: 805). Та ко ђе, по ред 
при сут них про то ло ка ци о них аку за тив них мо де ла, спе ци фич но сти аку за-
тив не циљ не кон струк ци је и ње ној ко но та ци ји до се за ња ме ста укљу че ног у 
ре а ли за ци ју по ста вље ног ци ља, до при но си при мар на про стор на се ман ти ка 
управ них гла го ла кре та ња (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003а: 244–245).

У фо ку су па жње у овом ра ду би ће ло ка ли за то ри са зна че њем чо ве ко вог 
окру же ња, тач ни је са зна че њем окол но сти, си ту а ци је у ко јој се чо век мо же 
на ла зи ти на од ре ђе ном ме сту и у од ре ђе но вре ме, па ова кви ло ка ли за то ри 
вр ше им пли цит ну спа ци јал ну де тер ми на ци ју чо ве ка као објек та ло ка ли за ци-
је. Има мо у ви ду имен ске лек се ме са зна че њем до га ђај них по ја ва дру штве ног 
ка рак те ра, че шће са зна че њем дру штве них ак тив но сти ко је љу ди ор га ни зу ју 
и у ко је су на не ки на чин укљу че ни. Бу ду ћи да се сва ко дру штве но до га ђа ње 
ре а ли зу је на од ре ђе ном ме сту, њи ма се им пли ци ра про стор но зна че ње и то је 
цр та ко ја об је ди њу је по сма тра ни тип име ни ца за бе ле же них у три ма основ-
ним гра ма тич ким мо де ли ма при де но та тив ној де тер ми на ци ји про сто ра.

Ана ли зи ра ни тип ло ка ли за то ра пред ста вља лек сич ки екс по нент у гра-
ма тич ким мо де ли ма с пред ло зи ма „ко ји од го ва ра ју две ма основ ним мо гућ-
но сти ма бли жег од ре ђи ва ња ме ста рад ње (уну тра шњост или по вр ши на) 
[курзив З.С.]” (ИвИћ М. 1957: 152), тј. ко ји слу же за ис ка зи ва ње основ не ди-
рект не ло ка тив но сти – у ло ка ти ву с пред ло зи ма у и НА, за тим у аку за ти ву с 
пред ло зи ма у и НА као фор ма ли за то ру основ не ди рект не адла тив но сти, од-
ре ђи ва ња ме ста за вр шет ка рад ње, и, ко нач но, у гра ма тич ком мо де лу ко јим 
се де но ти ра ју две основ не мо гућ но сти иден ти фи ка ци је по ла зне тач ке кре та ња 
сме ште не у уну тра шњо сти или на по вр ши ни ло ка ли за то ра – у ге ни ти ву с 
пред ло зи ма ИЗ и с(А) ко ји се ман тич ки ре пре зен ту је основ ну ди рект ну абла-
тив ност.

Усме ра ва њем на им пли цит ни про стор од ви ја ња рад ње, у ана ли зи је 
на мет ну та по тре ба за па ра фра зи ра њем и за тран сфор ма ци јом за бе ле же них 
ис ка за.

При мар ни циљ – са гле да ва ње ди стри бу ци је опо зит них пред ло шких 
ре ше ња у ~ НА од но сно ИЗ ~ с(А) – спро ве ден је ана ли зи ра њем кон цеп ту а ли-
за ци је пој мо ва у по ме ну тим па де жним мо де ли ма ко ја под ра зу ме ва уло гу 
ак та на та у кон крет ној ак тив но сти. 

По ред то га ука за но је на функ ци о ни са ње овог сво је вр сног тер нар ног 
ми кро си сте ма у по гле ду аспек ту ал но сти и на ре ла ци је ко је се ус по ста вља ју 
у та квој се ман тич кој па ра диг ми ко јој је за јед нич ка лек сич ка је ди ни ца озна-
че на као до га ђај на по ја ва. 

Сма тра ју ћи оправ да ним да и ди ја ле кат ски кор пус тре ба би ти пред ме-
том овог ти па ис пи ти ва ња син так сич ких фе но ме на, али и син так се уоп ште, 
ре ле вант не при ме ре смо екс цер пи ра ли из ма те ри ја ла ко ји по ти че из го во ра 
Гла син ца у ис точ ној Бо сни.1 Го вор при па да пре ла зном под ди ја лек ту ко ји 

1 Те рен ска ис тра жи ва ња го во ра гла си нач ког под руч ја за по че та су 1996. го ди не, а део ре зул-
та та тог ис тра жи ва ња је су и не ко ли ка об ја вље на ра да (в. сИ МИћ З. 2003; 2004; 2005; 2011). По ред 
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Па вле Ивић, апрок си ма тив но по вла че ћи гра ни цу из ме ђу ју го и сточ ног и се ве-
ро за пад ног под ди ја лек та хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та, ус по ста вља на 
осно ву из ве сних изо гло са ко је чи не еле мен те по сте пе ног пре ла за, а не чвр сте 
сно по ве, и ко је су раз вр ста не у две ску пи не (ИвИћ П. 1998: 120–123). Изо гло-
се ко је при па да ју ју го и сточ ној ску пи ни сме ште не су углав ном на зе мљи шту 
ис точ не Бо сне, да кле, и на про сто ру Гла син ца.

2. АНА лИ ЗА ЕМ ПИ РИј сКОГ МА ТЕ РИ јА лА 
2.1. Из ни за ра зно вр сних ло ка ли за то ра с про стор ном ко но та ци јом, нај-

пре из два ја мо оне ко ји су у па де жним кон струк ци ја ма, с јед ним или дру гим 
пред ло шким ре ше њем: у ~ НА (и ИЗ ~ с(А)), лек си ка ли зо ва ни име ни ца ма са 
зна че њем не ке рад ње или ак тив но сти, тј. де вер ба тив ним име ни ца ма ко је на 
по вр шин ском ни воу углав ном за сту па ју од го ва ра ју ћу пре ди ка ци ју.2 Са ова-
квим зна че њем, и уз ја че или сла би је при сут ну им пли ка ци ју про сто ра, ре ги-
стро ва ни су ло ка ли за то ри у гра ма тич ком мо де лу с пред ло гом у / ИЗ и у гра-
ма тич ком мо де лу с пред ло гом НА / с(А). 

Ка да је у пи та њу ло ка тив, го во ри мо са мо о слу ча је ви ма ка да се он на ла-
зи у функ ци ји се ман тич ког је згра сло же ног пре ди ка та с ко пу ла тив ним гла-
го лом, од но сно ка да је део де ком по но ва ног пре ди ка та. 

Уко ли ко су де вер ба тив не име ни це ре а ли зо ва не у окви ру аку за тив не 
кон струк ци је, оне пред ста вља ју по вр шин ски екс по нент ду бин ске циљ не 
(ин тен ци о нал не) рад ње ко ја про стор сво је ре а ли за ци је на ин ди рек тан на-
чин по ве зу је са управ ном рад њом, гла го лом кре та ња у чи јој се ин хе рент ној 
лек сич кој се ман ти ци на ла зи ком по нен та циљ но сти у про стор ном сми слу 
(АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003а: 193–195, 239–249). 

И кон струк ци ја ИЗ ~ с(А) + ге ни тив де вер ба тив не име ни це управ ну рад-
њу кре та ња ин ди рект но ве зу је за про стор по мо ћу већ ре а ли зо ва не рад ње 
из ра же не но ми на ли зо ва ном фор мом.

2.1.1. Упо тре бу гра ма тич ког мо де ла с пред ло гом у, од но сно ИЗ, бу ду ћи 
да је лек сич ки екс по нент у ло ка ти ву, аку за ти ву или ге ни ти ву кон цеп ту а ли-
зо ван као ап стракт ни са др жа тељ3, илу стру ју сле де ћи при ме ри:

[1] 1. Свȅ им ѝзгинуло, сȁм њи̑ двȃ брȁта(,) у бòрби; нијèдан ми ни̑ је би̏ō у бòрби синó вā;
2. àјмо у̏ лōв, Дрàгане;
3. И ѝшла сам му и у Ȇчкȳ ỳ посјету;
4. кад је дòшō из рàта, нàшō је стȁру мȃјку, брȁта инвали́да.

ба зног ис тра жи ва ног пунк та, а то је Со ко лац – ад ми ни стра тив ни цен тар те ри то ри је Гла син ца, 
има ли смо и не ко ли ко пунк то ва из се ла ко ја га окру жу ју (Ви дри ћи, Бје ло са вље ви ћи, Мар ге-
ти ћи, Ба би не, Пре љу бо ви ћи), али из раз ло га мо но лит но сти ис пи ти ва ног го во ра с по ме ну тих 
пунк то ва, уз при ме ре ни су на во ђе не озна ке пунк та на ко ме су за бе ле же ни. 

2 Пре ма Ра до ва но ви ћу (2007: 82) и ов де ће тер мин де вер ба тив на име ни ца об у хва та ти све 
оне име ни це ко је, без об зи ра на сво ју ге не зу, сво јом се ман ти ком под ра зу ме ва ју пу но знач ну 
пре ди ка ци ју. Има се у ви ду пак и чи ње ни ца да у си сте му че сто не по сто ји гла гол ска лек се ма 
ко ја би у пот пу но сти по кри ва ла се ман ти ку де ком по но ва не струк ту ре или та ква лек се ма ни-
је пот пу ни се ман тич ки и праг ма тич ки екви ва лент (АН ТО НИћ 2005: 200).

3 Са др жа тељ је тер ми но ло шко ре ше ње ко је у свом ког ни ти ви стич ком при сту пу при ме-
њу је Ду шка Кли ко вац (2000) за ло ка ли за то ре ко ји, у кон крет ном про стор ном сми слу, под ра зу-
ме ва ју ан га жо ва ну уну тра шњост, док се за ан га жо ва ност по вр ши не ко ри сти тер мин но си тељ.
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Уме сто ана ли тич ких кон струк ци ја [1.1] у срп ском је зи ку по сто је и 
син те тич ке фор ме, уп. са мо се (још) њих два бра та бо ре / са мо њих два бра-
та (још) ра ту ју и ни је дан ми се син ни је бо рио / ни је ра то вао, но сам раз лог 
за упо тре бу ло ка тив не кон струк ци је, а не гла го ла, мо же би ти у ис ти ца њу спе-
ци фич не зна чењ ске ни јан се ко ја под ра зу ме ва об у зе тост аген са ак тив но шћу 
(kli ko VaC 2000: 141). Ак це нат на ак тив но сти аген са у ло ка тив ној кон струк ци-
ји до во ди до сла би је ко но та ци је про сто ра, ма да је мо гу ћа ин тер пре та ци ја у 
ко јој обје кат ло ка ли за ци је уче ству је у ре а ли за ци ји рад ње ко ја се од ви ја на 
од ре ђе ном ме сту, од но сно про сто ру (уп. би ти у бор би ↔ би ти на про сто ру 
где се ра ту је). У слу ча ју ге ни тив не кон струк ци је с име ни цом слич не се ман-
ти ке из при ме ра [1.4] си ту а ци ја је ја сни ја. На и ме, ов де је па ра фра за: ка да је 
до шао с ме ста на ко ме је ра то вао / ка да је до шао од не ку да где је ра то вао, 
а за та кву мо гућ ност за слу жан је и гла гол кре та ња ин хе рент не про стор не 
се ман ти ке. Та кав гла гол управ ни је у при ме ри ма [1.2] и [1.3] са зна че њем про-
стор но обо је не ин тен ци о нал но сти, на шта ука зу је па ра фра за при ме ра [1.2], 
уп. хај де мо на не ко ме сто где би смо ло ви ли / хај де мо не ку да где ће мо ло ви-
ти. У при ме ру [1.3] по ред при сут не про стор не ко но та ци је у ве зи из ме ђу 
гла го ла кре та ња и циљ ног (на мер ног) аку за ти ва, спа ци јал ни де тер ми на тор 
је и екс пли цит но из ра жен, а агенс управ не и циљ не рад ње има мо гућ ност 
да бу де спа ци јал но ло ка ли зо ван и по сред ством да тив ске до пу не. Фор ма да-
ти ва, ина че, пред ста вља про леп тич ки еле ме нат ду бин ске ин тен ци о нал не 
кла у зе (АН ТО НИћ 2007: 37) у ко јој је обје кат, уп. ишла сам му и у Еч ку да бих 
га по се ти ла.

2.1.2. У гра ма тич ком мо де лу с пред ло шким формантoм НА, од но сно с(А), 
за ду же ним за по вр шин ску кон цеп ту а ли за ци ју, бе ле жи мо сле де ће при ме ре:

[2] 1. и кад ту ̑  бли́зу ку ̑ ћā би́ли нà стра̵жи; 
2. àјте код команди́ра на рȁзговōр;
3. крос пèтнēс дáнā мȏрāш дóћи на контрóлу са нáлазом;
4. би́ли га вòдили на стријéља̵ње;
5. Јā òдок на пòсō, јā нȇмāм врȅмена; и ȍндā òде на пòсō; Òна на пòсō, нȇмā òна, кȁд ће 
òна, штà ће òна ску̏вати; – сȁд ће с пòсла; – већ с пòсла на пòсō...ку̏ћи, ỳчи, пòмало 
изи́ђи;
6. Дóће двȍје с крàтка пýта и èт.

Ис каз са од го ва ра ју ћом син те тич ком фор мом (уп. и кад смо ту бли зу 
ку ћа стра жа ри ли) из гле да не ак ту а ли зу је да ту си ту а ци ју као што то чи ни 
ана ли тич ка кон струк ци ја у при ме ру [2.1]. И по ред екс пли цит ног спа ци јал-
ног де тер ми на то ра (бли зу ку ћа) им пли ка ци ја про сто ра у овом при ме ру ја че 
је при сут на не го у при ме ру [1.1] бу ду ћи да је про стор ност са др жа на у ин хе-
рент ној се ман ти ци гла го ла стра жа ри ти – ‘би ти на од ре ђе ном ме сту с 
оруж јем и мо три ти на не ко га или не што’ – па та ко и у име ни ци стра жа.

Спе ци фич ност зна че ња ко је лек се ма раз го вор има у при ме ру [2.2], а то је 
дру штве но од ре ђе на, ин сти ту ци о на ли зо ва на ак тив ност од но сно фор мал ни 
акт го во ре ња на од ре ђе ну те му, и под ре ђен по ло жај чо ве ка (= објек та ло ка-
ли за ци је) у том чи ну, до во ди до то га да спрам се бе не ма у пот пу но сти се ман-
тич ки и праг ма тич ки екви ва лент у гла гол ској лек се ми раз го ва ра ти чи ја 
де ком по но ва на струк ту ра би ти у раз го во ру уоп ште не ко но ти ра про стор. У 
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циљ ној кон струк ци ји с име ни цом раз го вор ис ка зан је и по се сор им пли цит-
ног адла тив ног про стор ног ло ка ли за то ра из ра же ног име ни цом са зна че њем 
ли ца од ре ђе не функ ци је.

При мер [2.3] илу стру је си ту а ци ју у ко јој агенс управ не рад ње у ре а ли-
за ци ји ду бин ске пре ди ка ци је уче ству је као њен па ци јенс, уп. ... мо раш до ћи 
с на ла зом да би смо те пре кон тро ли са ли (=пре гле да ли). Кон текст ја сно упу-
ћу је на за вр шну тач ку кре та ња ко ја је у сфе ри ли ца кон крет не про фе си је у 
чи јем је де ло кру гу и рад ња са др жа на у се ман ти ци лек се ме из аку за тив не 
ин тен ци о нал не кон струк ци је. 

У при ме ру [2.4] циљ на рад ња об у хва та обје кат управ не рад ње као свој 
обје кат (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003а: 248), уп. би ли су га во ди ли да би га стре ља ли.4 
С аспек та спа ци јал не де тер ми на ци је, до ду ше ко но та тив не, обје кат ло ка ли-
за ци је (= пред мет над ко јим се рад ња из во ди) при нуд но се на ла зи у то ку 
из вр ше ња ак ци је на од ре ђе ном ме сту (уп. и био је на стре ља њу ↔ био је на 
ме сту где је тре ба ло да бу де стре љан; или нпр. по бе гао је са стре ља ња ↔ 
по бе гао је са ме ста где је тре ба ло да бу де стре љан).

Бу ду ћи да се на ла зе уз гла го ле кре та ња као управ не чла но ве син таг ми, 
ре ги стро ва не аку за тив не и ге ни тив не кон струк ци је у при ме ри ма [2.5] очи-
глед ни су им пли ка то ри про стор но сти. Ве зу ју ћи се че сто за ме сто на ко јем се 
оба вља од ре ђе на људ ска ак тив ност као стал на де лат ност, за ни ма ње, про стор-
но зна че ње лек се ме по сао раз ви је но је до те ме ре да би ва екви ва лент но са зна-
че њем из ра за рад но ме сто (уп. нпр. би ти на по слу ⇔ би ти на рад ном ме сту). 

По себ но за ни мљив је сте при мер [2.6] у ко јем син таг му гла го ла до ћи с 
ге ни ти вом мо же мо по сма тра ти као „се ман тич ки” вид ски пар њак у од но су 
на исти лек сич ки екс по нент у ло ка ти ву од но сно аку за ти ву. На и ме, за бе ле же-
на син таг ма, ко ја мо же ал тер ни ра ти с гла го лом допу то ва ти, у од но су је фа-
зно сти са ло ка тив ном кон струк ци јом уз ко пу лу би ти (уп. би ти на пу ту) и 
са њој се ман тич ки нај бли жом син те тич ком фор мом – с гла го лом пу то ва ти. 
С дру ге стра не, уко ли ко има мо аку за тив ни об лик име ни це пут у син таг ми 
уз гла го ле кре та ња ин цеп тив но обе ле же не, то је кон текст ко ји кон струк ци-
ју НА+аку за тив од ре ђу је као лек сич ко се ман тич ку до пу ну и чи ни је де лом 
пре ди ка та са „фа зним” зна че њем (АР сЕ НИ јЕ вИћ 2003б: 183), уп. син таг му 
оти ћи на пут и гла гол отпу то ва ти. Пре ма овој син таг ми ко ја озна ча ва по-
чет ну фа зу кре та ња ку да с из ве сним ци љем сто ји син таг ма оп ште а дла тив-

4 Ка ко за ове слу ча је ве на во ди На да Ар се ни је вић, агенс циљ них рад њи се нај че шће 
раз ли ку је од аген са управ не рад ње, а че сто је и ано ни ман, што је слу чај и у на шем при ме ру. 
Ина че, ови слу ча је ви пре ма аутор ки пред ста вља ју циљ но-об је кат ску ин тер фе рен ци ју с раз-
ли чи тим гла го ли ма „ма ни пу ла ци је” (ну ди ти, да ти, по зај ми ти, сла ти, во ди ти) или с пер-
фор ма тив ним гла го лом по зва ти / по зи ва ти у уло зи управ ног пре ди ка та. Ка да је ан га жо ван 
агенс управ не рад ње као су бје кат ски или об је кат ски ар гу мент циљ не рад ње, аутор ка од ре ђу-
је слу ча је ви ма циљ но-про стор не, од но сно циљ но-со ци ја тив не ин тер фе рен ци је. Овај дру ги 
слу чај под ра зу ме ва ре а ли за ци ју циљ не рад ње уз уче шће ве ћег бро ја уче сни ка, нај че шћим 
управ ним кон сти ту ен том сма тра се гла гол по зва ти / по зи ва ти, а имен ске лек се ме у аку за ти-
ву обич но озна ча ва ју ак тив но сти дру штве ног ка рак те ра (раз го ва ра ти и сл.) (АР сЕ НИ јЕ вИћ 
2003а: 244–248). Бу ду ћи да на од ре ђи ва ње циљ но-про стор не ин тер фе рен ци је ути цај има 
управ ни гла гол кре та ња, се ман тич ка ком по нен та кре та ња са др жа на у „ма ни пу ла тив ном” 
гла го лу во ди ти (=си мул та но кре та ње су бјек та и об јек та) из при ме ра [2.4] по др жа ла је про-
стор но ин тер пре ти ра ње за бе ле же не циљ не кон струк ци је. 
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ног гла го ла до ћи с ге ни тив ном до пу ном, у зна че њу су прот не, за вр шне фа зе 
кре та ња. За раз ли ку од њих, на рад њу ко ја је у то ку упу ћу је ло ка тив на кон-
струк ци ја у ко пу ла тив ном пре ди ка ту. И ово је је дан од при ме ра ко ји го во ри 
о зна чењ ској бли ско сти гла го ла кре та ња, у од ре ђе ним кон тек сти ма, са се ми-
ко пу ла тив ним гла го ли ма, као и ана ли тич ких пре ди ка ци ја и кон струк ци ја 
син те тич ких пре ди ка та с до пу на ма и адвер би ја ли ма (ПИ ПЕР 2005а: 315–316).

2.1.3. На ве за ност по сма тра них ло ка ли за то ра за пред лог у / ИЗ или за 
пред лог НА / с(А) у од ре ђе ном па де жном мо де лу, пре су дан ути цај има ју не-
ко ли ке зна чењ ске ни јан се из ин хе рент не се ман ти ке сва ке за себ не ак тив но-
сти фор ма ли зо ва не тим мо де лом и од нос ар гу ме на та ме ђу ко ре ла тив ним 
ду бин ским пре ди кат ским ре че нич ним струк ту ра ма. 

Та ко ре ци мо, уко ли ко за ре а ли за ци ју рад ње са др жа не у се ман ти ци де вер-
ба тив не име ни це ни је до вољ но са мо фи зич ко при су ство чо ве ка као објек та 
ло ка ли за ци је, већ се на гла ша ва ње го во ак тив ни је у ч е  ш ћ е  у  р е  а  л и  з а -
ц и  ј и  та кве рад ње, тј. ва лид на је ра ни је по ме ну та об у зе тост аген са ак тив-
но шћу, та кве име ни це су гра ма ти ка ли зо ва не па де жним мо де лом с пред ло гом 
у од но сно ИЗ. При то ме, за тип ло ка ли за то ра ко ји је озна чен као ак тив ност и 
ко ји се ве зу је за пред лог у / ИЗ, Ду шка Кли ко вац (2000: 140–141) као би тан 
фак тор ис ти че и в о љ  н о с т  ак  ци је (уп. нпр. лов пре ма стре ља ње) и не ки 
вид п р о  м е  н е  п о  л о  ж а  ј а  а г е н  с а  у  п р о  с т о  р у  (уп. нпр. бор ба, рат 
пре ма стра жа). 

Са гла сно сте пе ну укљу че но сти аген са у ре а ли за ци ји рад ње, од но сно 
ак тив но сти ко ја је део ин хе рент не се ман ти ке лек се ме по сао, ова име ни ца у 
срп ском је зи ку мо же ста ја ти уз оба пред ло шка ре ше ња (уп. би ти у по слу ~ 
би ти на по слу). Се ман тич ки са др жај пр ве де ком по но ва не струк ту ре, ко ја не-
ма про стор них ко но та ци ја, го во ри о за о ку пље но сти оба вља њем не ког ра да и 
ви ше од го ва ра основ ном зна че њу гла го ла ра ди ти. Слич но је и са лек се мом 
раз го вор у при ме ру [2.2] у ко јем ин фе ри ор ност јед не стра не у фор мал ном 
ак ту го во ре ња на од ре ђе ну те му, па са мим тим и од су с тво вољ но сти рад ње, 
зах те ва при су ство пред ло га НА / с(А). 

Оно што, та ко ђе, до во ди до фор ма ли за ци је па де жне кон струк ци је с 
опо зит ним пред ло гом НА, од но сно с(А), а за бе ле же но је у син таг ма ма с гла го-
ли ма кре та ња, је сте, из ме ђу оста лог, н е  и  д е н  т и ч  н о с т  а г е н  с а  управ-
не и ду бин ске пре ди ка ци је. Хе те ро су бје кат ски од нос ме ђу пре ди ка ци ја ма 
фор ма ли зо ван је нај че шће екс клу зив но кон такт ном па де жном кон струк ци-
јом НА+аку за тив, но, ка ко је прет ход но ука за но, ус по ста вље не та у то су бје-
кат ске ре ла ци је, ко је, ина че, пре фе ри ра ју ин клу зив но кон такт не па де жне 
кон струк ци је (ко ји ма се при мар но упу ћу је на ло ка ли за ци ју уну тар ло ка ли-
за то ра), пре по зна је мо и у кон струк ци ја ма с пред ло гом НА (уп. при мер [2.2]), 
што го во ри о не у тра ли за ци ји про то ло ка ци о не кон такт но сти (ПА влО вИћ 
2008: 292–293). Ме ђу на шим при ме ри ма илу стро ва ни су слу ча је ви у ко ји ма 
је обје кат ду бин ске гла гол ске струк ту ре или агенс управ не рад ње, као у при-
ме ру [2.3] (уп. и од нос би ти на кон тро ли пре ма би ти у кон тро ли) или je и 
њен обје кат, а агенс циљ не рад ње ано ни ман, као у при ме ру [2.4].

При сут ност свих па ра ме та ра ко ји пред о дре ђу ју по ја ву пред ло га у / ИЗ, 
из у зев об у зе то сти аген са ак тив но шћу, ипак не до во ди до по ја ве овог пред ло-
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га уз лек се му пут у при ме ру [2.6]. Раз лог мо же би ти и у то ме што име ни ца 
пут чу ва ве зу с при мар ним зна че њем, те је као дво ди мен зи о нал ни ло ка ли-
за тор из ра же не по вр ши не оче ки ва но бло ки ра на пред ло гом за ду же ним за 
по вр шин ску ло ка ли за ци ју. 

Још је дан зна ча јан чи ни лац ути че на из бор јед ног од два ју пред ло шких 
фор ма на та – то је ( н е ) с а  м о  с т а л  н о с т  а г е н  с а  у вр ше њу од ре ђе не 
рад ње. Мо гућ ност са мо стал ног оба вља ња рад ње, и евен ту ал но ра ни је по ми-
ња ног ан га жо ва ња у та квој рад њи, прет по ста вља при су ство пред ло га у / ИЗ. 
Ово је мо ме нат ко ји при мер с име ни цом по се та5 су прот ста вља сле де ћој гру-
пи при ме ра у ко јој је лек сич ки екс по нент ре че нич не струк ту ре по јам са зна-
че њем ор га ни зо ва не друш твенe ак тив но сти ко јој, по пра ви лу, при су ству је 
ве ћи број љу ди. По што се не под ра зу ме ва ак тив но уче ство ва ње објек та ло-
ка ли за ци је у до га ђа ју, ове име ни це су бло ки ра не пред ло гом НА / с(А).6

2.2. У нај ве ћем бро ју при ме ра ре че нич на струк ту ра је им пли цит но про-
стор но де тер ми ни са на по сред ством ап стракт них име ни ца ко ји ма је зна че ње 
дру штве ног до га ђа ја и основ но. То мо гу би ти дру штве не ак тив но сти ко је се 
ти чу раз ли чи тих ви до ва груп ног ра да, за тим про сла ва, за ба ва и ве се ља, све-
ча но сти, по ме на / да ћа и сл., а ре ги стро ва ни су сле де ћи ло ка ли за то ри овог 
ти па: баби не, вáшир, игрaнка, ко фе рен ци ја, ес-пe-ес (=ми тинг стран ке СПС), 
мoба, пиво7 (=сла ва), прeло, саста нак, свир ка, сијeло, трећe јутро,8 чајaнка, 
чете ре сни ца. 

Иако ко но ти ран из па де жне кон струк ци је ло ка ли за то ра и пред ло га НА, 
про стор мо же би ти и до дат но екс пли ци ран про стор ном од ред бом, као у ре-
ги стро ва ним при ме ри ма ло ка тив них кон струк ци ја из ко пу ла тив ног пре ди-
ка та [3.1]. У че шћим при ме ри ма аку за тив них кон струк ци ја ни су за бе ле же ни 
екс пли цит ни спа ци јал ни де тер ми на то ри [3.2], али је про стор ко но ти ран из 
син таг ме гла го ла кре та ња и кон струк ци је НА+аку за тив. Ме ђу аку за тив ним 
кон струк ци ја ма из два ја мо оне у ко ји ма је аку за тив ни об лик у плу ра лу и 
ко ји је као та кав спе ци ја ли зо ван за на чел но са оп шта ва ње [3.3]. За ка зи ва ње 
у кон крет ном сми слу од го ва ра ју ће струк ту ре је су да те име ни це у ло ка ти ву 
с ко пу лом (уп. нпр. би ла је на пре лу) (iVić M. 1995: 190).Уп.

[3] 1. Штȁ сам нóди пýтā би́ла на мóби, док сам цу̏ра би́ла; Бѝли смо ѝ ми̵ кòд њике на 
весéљу, рȇд је било; Би́ло је дȍсти пи́вџи̵јā кò- Шȳкā нȁ пи́ву;
2. мòлила мȃјку да и̏дēмо на вáшир; пòкōјни òтац òде на коферéнцију; Мȏрāм òти̵ћи нà 
трећē ју̏тро; Шȅпави̵, стȁр, Испод Крајéвā дòшō, пјȅшице, да му  сти̏гнē на њèгово 
ȅс-пē-ȅс; кад ѝзи̵ђȳ на сàстанак; Ȍндāр је òна ѝмала и, си̑на рòдила и ѝшли зȁјено, и 
нà бабине и ỳ пријатеље. Прȃво весéље би́ло.

5 У ба нат ским го во ри ма има мо при мер ве зи ва ња ова квих име ни ца за опо зит ни пред лог 
НА, за бе ле жен у Ите бе ју, уп. кат смо ишли на ви зиту (ИвИћ И дР. 1997: 340). 

6 Исти тип име ни ца, фор ма ли зо ван кон струк ци јом НА+оп шти па деж уме сто ло ка ти ва, 
из два ја Со фи ја Ми ло ра до вић за го вор Па ра ћин ског По мо ра вља, и на во ди да се та квим кон-
струк ци ја ма ука зу је „на догађајe ко ји им пли ци ра ју уче шће не ког ску па љу ди, од но сно не ке 
за јед нич ке (ко лек тив не) ак тив но сти, ма ни фе ста ци је” (МИ лО РА дО вИћ 2003: 263).

7 Ма да је у ре чи пи во до шло до спе ци фи ка ци је зна че ња, струк тур на про вид ност ове ре чи 
(<пи+иво) и ве за са де вер ба тив ним име ни ца ма (КлАјН 2003: 80) огле да се у ова квој ње ној упо-
тре би, још че стој у го во ру Гла син ца. 

8 Уп. и пвō / дргō јтро – реч је о по ме ну умр лом пр ви / дру ги / тре ћи дан по са хра ни 
уз ор га ни зо ва ни од ла зак на гроб по кој ни ка. 
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3. Па, ѝди на прéла, ćȅди, плèти, прéди, па зàпјевāш па свȁшта; и̏дē на ѝгра̵нке и на 
чàја̵нке; па ȏн и̏дē на тē сви̑рке; ви̏ди кȁко, и̏дȳ ли на сàста̵нке, и̏дȳ ли у цр̑кве, и̏дȳ 
ли на сијéла.

Обје кат ло ка ли за ци је је уче сник ова квих ма ни фе ста ци ја и ак тив но сти, 
али, по што је ак це нат на то ме да се он на ла зи на ме сту где се оне одр жа ва ју, 
од ви ја ју, а уче сни ко ва ак тив ност се у њи ма не на гла ша ва, сви ови ло ка ли-
за то ри, без из у зет ка, бло ки ра ни су пред ло гом НА.9 И док су де вер ба тив не 
име ни це у уло зи ло ка ли за то ра на по вр шин ском ни воу за сту па ле, углав ном, 
од го ва ра ју ћу пре ди ка ци ју, ло ка ли за то ри са зна че њем дру штве не ак тив но сти 
пред ста вља ју се ман тич ку до пу ну им пли ци ра ног гла го ла при сус тво ва ти 
(уп. би ти на кон фе рен ци ји ⇒ при су ство ва ти кон фе рен ци ји ↔ би ти на од-
ре ђе ном ме сту где се одр жа ва кон фе рен ци ја).10

У дру гом при ме ру из гру пе [3.1], има мо по ли се ман тич ну лек се му чи је 
је јед но од зна че ња дру штве ни до га ђај, све ча ност, а у за ви сно сти од кон крет-
ног зна че ња за ви си и из бор пред ло га у, од но сно НА. Та ко раз ли ку је мо две ре-
че нич не струк ту ре с ко пу лом би ти и име ни цом ве се ље – у струк ту ри би ти 
у ве се љу ова име ни ца је упо тре бље на у свом основ ном зна че њу од ре ђе ног ду-
хов ног ста ња, тј. у зна че њу рас по ло же ња, осе ћа ју за до вољ ства, ужи ва ња, те 
је та струк ту ра се ман тич ки екви ва лент гла гол ској лек се ми ве се ли ти се или 
струк ту ри би ти ве сео; – а струк ту ра би ти на ве се љу под ра зу ме ва зна че ње 
‘би ти на ме сту где је од ре ђе ним по во дом ор га ни зо ва на за ба ва’, и, на рав но, 
зна че ње ‘при су ство ва ти ве се љу’.

2.2.1. Из у зе так од прет ход но на ве де них ре че нич них струк ту ра с ло ка ли-
за то ри ма у зна че њу дру штве них ак тив но сти је сте при мер [3.4] с лек се мом 
при ја тељ (у пл.), ко ја се, та ко ђе, ти че оби чај но уре ђе ног сла вља, а би ва бло-
ки ра на пред ло гом у. Уп. 

[3] 4. Ȍндāр је òна ѝмала и, си̑на рòдила и ѝшли зȁјено, и нà бабине и ѝ пријатеље. Прȃвō 
весéље би́ло.

Раз лог за дру га чи је пред ло шко ре ше ње је сте у то ме што ова име ни ца 
при па да лек сич ко-се ман тич ком ти пу дру га чи јег основ ног зна че ња од зна-

9 Уп. за па жа ња Т. Ба ти стић о ди стри бу ци ји пред ло га уз лек се ме овог ти па у окви ру раз-
ма тра ња вре мен ског ло ка ти ва: „Iz bor pred lo ga ne kad mo že ima ti im pli ka ci je u od no su na vr še nje 
gla gol ske rad nje i po jam u lo ka ti vu: u pred sta vi pje va, tj. u č e  s t v u  j u  ć i  a k  t i v  n o  [размак З.С.] 
u pred sta vi (i, na rav no, za vri je me pred sta ve), na pred sta vi spa va tj. p r i  s u  s t v u  j u  ć i  p r e d  s t a  v i 
[размак З.С.] (za vri je me pred sta ve) spa va.” (Ba ti stić 1972: 137).

10 Да про стор мо же би ти ко но ти ран овом вр стом ло ка ли за то ра са мо у јед но о бра зном 
гра ма тич ком мо де лу са пред ло гом НА / с(А), у окви ру ре че нич них струк ту ра с гла го лом би ти 
и ло ка ли за то ром у ло ка ти ву, од но сно с гла го ли ма кре та ња (нај че шће) и ло ка ли за то ром у аку-
за ти ву или ге ни ти ву, по твр да је уво ђе ње, уме сто гла го ла при су ство ва ти, гла го ла уче ство-
ва ти. Иако је се ман тич ка до пу на овог дру гог гла го ла, по пра ви лу, ло ка тив с пред ло гом у, 
не ће до ћи до про ме не пред ло шког ре ше ња. Раз лог је у то ме што се као до пу на овом гла го лу 
по ја вљу је ис кљу чи во де вер ба тив на име ни ца (да кле, име ни ца ко ја озна ча ва не ку рад њу), та ко 
да би кон струк ци ја уче ство ва ти на кон фе рен ци ји озна ча ва ла са мо при су ство при ли ком одр-
жа ва ња да те ак тив но сти, не пру жа ју ћи екс пли цит но ин фор ма ци ју о уче шћу у њој (Ba ti stić 
1972: 38, на по ме на 5). Уко ли ко би смо, ипак, прет по ста ви ли ан га жо ва ност у окви ру овог ви да 
дру штве ног де ша ва ња, бу ду ћи да је ин хе рент но са др жа на у гла го лу уче ство ва ти, мо гли би-
смо ре ћи да је ов де им пли ци ра на де вер ба тив на име ни ца рад као се ман тич ка до пу на, те да 
ду бин ска струк ту ра из гле да ова ко: уче ство ва ти у ра ду кон фе рен ци је.
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че ња ко је се ов де раз ма тра. Лек се ма при ја тељ, за пра во њен плу рал ски об лик 
при ја те љи, до по ме ну тог зна че ња до ла зи по сред ством ње не упо тре бе за 
обе ле жа ва ње срод нич ког од но са, у ко јој су при ја те љи (1) ‘ро ди те љи јед ног 
од су пру жни ка пре ма ро ди те љи ма дру гог су пру жни ка’. Лек сич ка од ред ни-
ца при ја те љи (2), са зна че њем ‘про сла ва’, ти че се оби ча ја ко ји пред ста вља 
пр ви ор га ни зо ва ни уза јам ни од ла зак јед них пријатēљā (1) и њи хо ве уже 
род би не и ком ши ја, на кон вен ча ња мла де на ца, у по се ту и на ве се ље при пре-
мље но у њи хо ву част у ку ћи дру гих пријатēљā (1). У при ме ру [3.4] из кон-
тек ста са зна је мо и то да је сла вље ор га ни зо ва но код мла до же њи них ро ди-
те ља. Кон струк ци ји ићи у при ја те ље зна чењ ски је срод на струк ту ра ићи у 
го сте, та ко ђе с пред ло гом у и плу рал ским об ли ком име ни це ко ја озна ча ва 
осо бу.11 

2.3. У окви ру јед не од три ју по сма тра них ре че нич них струк ту ра – ко-
пу ла тив ног гла го ла с ло ка ти вом или гла го ла кре та ња с ге ни тив ном или аку-
за тив ном до пу ном / од ред бом – про стор мо же би ти ко но та тив но од ре ђен и 
ло ка ли за то ри ма с пред ло гом у / ИЗ ко ји су обје кат им пли ци ра не рад ње из ра-
же не гла го ли ма са зна че њем ‘при пре ми ти’, а у аку за тив ним кон струк ци ја-
ма и рад ње из ра же не гла го ли ма са зна че њем ‘до пре ми ти’ (ПА влО вИћ 2000: 
118). Уп.

[4] 1. Кȏ пȍваздāн бу̏дē у шмṕљцима, нȇмā кȁд; òна би́ла у бóби кад ōн долèтио;
2. Ми̏тар јèнōм пòшō у рèдуше и ви̏дијо гýју, виш ни̏кад ни̑је сми̏ō у рèдуше; и ỳ јаго-
де и̏дēмо и ỳ љешни̵ке и̏дēмо; Чу ̑ вāј се гýјā кад бу̏дēш ѝшла у љéљке;
3. а кад дȏђē ѝз бадња̵ка̵, ȍндāр јȅдēмо.

Ови „ме то ни миј ски” ло ка ли за то ри на ла зе се у плу рал ској фор ми уко-
ли ко је има ју. Оба ве зно при пре ма ње објек та из вр ше но је на од ре ђе ном ме сту, 
нај че шће у шу ми, а сам обје кат ве ћи ном је не ки од шум ских пло до ва, па је 
при пре ма ње, за пра во, нај че шће при ку пља ње. Бу ду ћи да са мо при ку пља ње 
под ра зу ме ва би ва ње у из ве сној ак ци ји, ак тив но уче ство ва ње у њој, њен обје-
кат је гра ма ти ка ли зо ван мо де лом бло ки ра ним пред ло гом у / ИЗ у ре ду ко ва-
ној по вр шин ској струк ту ри. Та ко нпр. кон струк ци ји би ти уја го да ма од го-
ва ра ла би ду бин ска кон струк ци ја би ти / уче ство ва ти на од ре ђе ном ме сту 
уак ци ји при ку пља ња (=бра ња) ја го да с ци љем њи хо вог до пре ма ња до стал-
ног бо ра ви шта (=до ку ће). Ова кву ин тер пре та ци ју мо же мо при ме ни ти на ре-
ги стро ва не ло ка тив не фор ме на ве де не се ман ти ке [4.1]. Аку за тив ни об ли ци 
ових име ни ца [4.2] пред ста вља ју по вр шин ски екс по нент ду бин ске ре че нич не 
струк ту ре с две ма циљ ним рад ња ма из ра же ним го ре по ме ну тим ти по ви ма 

11 Спе ци фич ност ро вач ког го во ра ко ју ис ти че про фе сор Пи жу ри ца (1967: 154) је сте да 
се уз име ни це ко је озна ча ва ју срод ство или не ки сли чан од нос (ку мо ви, ро ђа ци, при ја те љи и 
сл.), а у кон струк ци ји са гла го ли ма ти па до ћи, вра ти ти се и сл., по ја вљу је по пра ви лу кон струк-
ци ја ИЗ +ге ни тив (нпр. Је су ли дшли ис пријатљā), а да с е веома  ретк о чује и конс тр укција 
Од  + генитив (нпр. Дшō е от пријатљā). Оваква уп отреб а није  блиска  г лас иначко м говору , 
изузев и мениц а тип а т азбина с јасним  з начењем групе (нпр . доћи и з т азбине). Конс тр укција 
из пријатељā могућа је у наше м говору, с тим д а тада  о бавезно у пућује н а п осм атрану  зн а-
чењск у ка те горију, н а ор га ни зован у а ктивност, славље пр ипр емљено код п ри јатеља, док се 
са  кон крет ним  з на че њем осо бе, тј. з на че ње м по се со ра абл атив ног  про стор но г ло ка ли за тор а 
кућ а ја вља  конс тр ук ци ја од пријатељā.
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гла го ла,12 уп. нпр. ићи у ја го де → ићи на од ре ђе но ме сто с ци љем да се ја го де 
при ку пе (=на бе ру) и до пре ме до ку ће.

Озна ча ва ју ћи до сти за ње ци ља, гла гол кре та ња у за бе ле же ној ре че нич-
ној струк ту ри [4.3] по кла па се с рад њом до пре ма ња објек та ко ји је ис ка зан 
ге ни тив ном кон струк ци јом и ко ји је екс по нент рад ње при пре ма ња и им пли-
ка тор про сто ра на ко јем је оба вље на та рад ња, од но сно про сто ра са ко јег је 
до не сен обје кат до стал ног бо ра ви шта, уп. кад до пре ми бад ња ке ко је је при-
пре мио (=на се као) на од ре ђе ном ме сту (=у шу ми) // кад до не се бад ња ке с 
ме ста (=из шу ме) на ко ме их је при пре мио (=на се као).

2.4. И сле де ће име ни це има ју уло гу објек та „уз им пли цит ни, ис ку стве но 
пре по зна тљив, пре ди кат” (ПА влО вИћ 2000: 117), али за раз ли ку од прет ход-
них, ове име ни це не ис ка зу ју нео п ход ност ак тив ног уче шћа у ре а ли за ци ји 
им пли цит не рад ње чи ји су обје кат, не го је у та квој рад њи оба ве зно укљу-
че но ви ше аге на са под јед на ко.

Сход но зна че њу ве ћег бро ја уче сни ка у вр ше њу рад ње, ове лек се ме су 
бло ки ра не пред ло гом НА, а пред ста вља ју, услов но ре че но, је дан вид дру штве-
ног до га ђа ја, ор га ни зо ва не ак тив но сти, слич но име ни ца ма са зна че њем про-
сла ва, све ча но сти и сл. Обје кат ло ка ли за ци је се на ла зи у про сто ру ко ји при-
па да ор га ни за то ру рад ње пре по зна тљи ве по ње ном објек ту, ре а ли зу ју ћи је 
за јед но с њим (= ор га ни за то ром). Сто га је ве ћи ном ис ка зан по се сор про сто ра 
у ко јем се вр ши им пли цит на пре ди ка ци ја ко ју чи ни гла гол ‘кон зу ми ра ња’ 
– пи ти од но сно је сти, а обје кат те рад ње ис ка зан је име ни ца ма ко је при па-
да ју лек сич ко-се ман тич кој гру пи са зна че њем од ре ђе ног је ла или пи ћа. У 
на шим при ме ри ма нај че шће је реч о лек се ми ка ва. Уп.

[5] 1. јā би́ла код Јéлē на кàви кад ōн звȁо [→ ја сам била у Јелиној кући и с њом сам пила 
кафу...];
2. Рàти̵нка ме прèзва на кàву [→ Ратинка ме презва (=позва да пређем) у њену кућу да 
попијемо кафу]; Прези́вале се на пýру пéтком [→ Презивале су се (=позивале су се да 
пређу) у кућу једне или друге да једу заједно пуру петком].13 
3. јā дȏђēм с кàвē, а òни ку̏ћу ди̏гли нȁ себē [→ ја дођем с места (=из комшијске куће) 
где сам с неким (од људи из те куће) попила кафу...].

12 Уп. „Ове име ни це, ре а ли зо ва не у окви ру аку за тив них кон струк ци ја, ука зу ју на обје-
кат по ко ји се иде, што је свој стве но и кон струк ци ји с пред ло гом по, али ова дру га не да је ин-
фор ма ци ју о нео п ход но сти прет ход ног при пре ма ња објек та по ко ји се иде” (Па вло вић 2000: 
118). Ова ко је об ја шње на упо тре ба фи нал не кон струк ци је у+аку за тив у го во ру се ве ро за пад-
не Бо ке. У ре ги стру па де жних мо де ла с фи нал ним зна че њем у го во ру Ву чи ја ка у бо сан ској 
По са ви ни Сре то Та на сић (2004: 485) на во ди и ову кон струк ци ју, а има ју ћи у ви ду усме но са оп-
ште ње Сло бо да на Ре ме ти ћа, по ми ње да је при сут на и у го во ру ис точ но бо сан ских Ера, чи је је 
под руч је се ве ро за пад но од про сто ра Гла син ца. С лек сич ким екс по нен ти ма др ва и тра ве кон-
струк ци ја у+аку за тив с циљ ним зна че њем ре ги стро ва на је у го во ру Па ра ћин ског По мо ра вља 
(МИ лО РА дО вИћ 2003: 184), а са мо с екс по нен том др ва бе ле жи се у го во ру Зми ја ња (ПЕ ТРО вИћ 
1972: 165) и у ле вач ком го во ру (сИ МИћ Р. 1980: 70).

13 Заједно с глаголима кретања управним акузативним конструкцијама уврштени су и 
глаголи типа звати будући да је у њиховом семантичком потенцијалу садржана и сема ‘ићи’ 
– ‘налагати или нудити коме да дође’ (ПАвлОвИћ 2006: 60, напомена 83). Наш регистровани 
глагол презвати / презивати у значењу ‘позвати суседа у неформалну посету’ може се дове-
сти у везу с глаголом прећи, нарочито с његовом инкорпорираном прилошком семом ‘прȇко 
(= преко пута)’. Овај архаизам, преузет из Вуковог Рјечника, бележи и РМС у значењу ‘звати 
кога који је прȇко’.
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При ли ком тран сфор ма ци је ми ни мал не ре че нич ке струк ту ре с ко пу ла-
тив ним гла го лом би ти [5.1] по вр шин ски екс по нент фи зич ког про сто ра на ла-
зи мо у ин стру мен та лу с пред ло гом с(А), по што се им пли цит на ак тив ност 
оба вља у дру штву. Уме сто овог на чи на, ини ци ја тор ова кве до га ђај не по ја ве 
у ду бин ској струк ту ри мо же би ти ис ка зан и кроз плу рал ску пре ди ка ци ју, као 
што је слу чај у при ме ри ма [5.2] у ко ји ма су струк ту ре с аку за тив ним кон-
струк ци ја ма тран сфор ми са не од го ва ра ју ћим ин тен ци о нал ним кла у за ма. За-
хва љу ју ћи ис ка за ном по се со ру им пли цит ног про сто ра, у ду бин ским струк ту-
ра ма је би ло мо гу ће пре ци зно од ре ди ти про стор ни ло ка ли за тор, што ни је 
слу чај у при ме ру [5.3], али и ту ис ку стве но зна мо да се ра ди о не кој од ку ћа 
у су сед ству.

На исти на чин про стор је ко но ти ран и у слу ча ју лек се ма са зна че њем 
днев них обро ка (до ру чак, ру чак, ве че ра) [5.4]. Ак це нат на дру штве ном ка рак-
те ру ве зу је их за пред лог НА / с(А), а из истог раз ло га се у ду бин ску струк ту ру 
оба ве зно уво ди плу рал ност аген са рад ње та ко да не по сто ји пот пу на се ман-
тич ка јед на кост с од го ва ра ју ћом гла гол ском лек сич ком је ди ни цом.14 Уп.

[5] 4. и Гòран дòшō нȏј на рýчак [→ и Горан је дошао онде [код њих ⇒ у њихову кућу] да 
би [с њима] ручао]; Àј на фỳштрук! [→ хајде (дођи) [код мене ⇒ у моју кућу] да фру-
шту кујемо (=доручкујемо)]. 

2.5. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је „фа зност” бит на ком по нен та гла го ла 
кре та ња (Ру ЖИћ 2005: 531), те да су фа зни гла го ли зна чењ ски спе ци фич ни 
због при пад но сти кла си гла го ла с оба ве зном лек сич ко-се ман тич ком пре су по-
зи ци јом (ПИ ПЕР 2005а: 312), то нам у свим за бе ле же ним син таг ма ма на ме ће 
пре су по зи ци ју пре ма ко јој управ ни гла гол кре та ња ре фе ри ше о за по чи ња њу, 
од но сно за вр шет ку од ре ђе не ак тив но сти ис ка за не пој мом у аку за ти ву, од но-
сно ге ни ти ву. На и ме, у окви ру по сма тра ног тер нар ног ми кро си сте ма па де-
жних кон струк ци ја с лек сич ким екс по нен том у зна че њу до га ђај не по ја ве, син-
таг ме гла го ла кре та ња с аку за тив ним кон струк ци ја ма упу ћу ју на то да се по 
за вр шет ку кре та ња от по чи ње с оба вља њем рад ње / про це са / ак тив но сти ис ка-
за не аку за тив ним об ли ком, тј. с пре су по зи ци јом ни је био у/на X, сад је у/
на X (уп. нпр. до шао15 је у по се ту / на стра жу / на мо бу / у ја го де / на ка фу 

14 Уп. и за па жа ње М. Ивић (1995: 190): „Ta kva se kon struk ci ja [=би ти на ве че ри – З. С.] 
upo  tre blja va obič no on da kad tre ba sa op šti ti da se rad nja ‘ve če ra ti’, ne ostva ru je po je di nač no ne go 
s k u p  n o  [размак З. С.], pod okol no sti ma ko je joj do de lju ju zna čaj svo je vr snog či na”.

15 Тре ба има ти на уму и то да по сто је ни јан се раз ли чи те ин тер пре та ци је ре че нич не 
си ту а ци је у за ви сно сти од то га да ли је управ ни гла гол кре та ња адла тив ни, абла тив ни или је 
нео бе ле жен у том сми слу. Та ко нпр. за хва љу ју ћи ин хе рент ној ре зул та тив ној си ту а ци о ној 
ком по нен ти гла го ла до ћи, об лик за про шлост у од го ва ра ју ћем кон тек сту с пој мом у аку за ти-
ву озна ча ва са да шњост (iVić М. 1995: 196, 197), па је био нај по де сни ји за илу стра ци ју на ве де-
не пре су по зи ци је и ста вља ња ак цен та на по че так ак тив но сти. У слу ча ју при су ства гла го ла 
тран сло ка тив но нео бе ле же ног или абла тив но мар ки ра ног у син таг ми с аку за тив ним об ли ком 
пој ма до га ђај ног ка рак те ра ра чу на ти тре ба и на аспек ту ал ни фраг мент ко ји прет хо ди са мом 
по чет ку рад ње, тј. на прет по чет ну фа зу рад ње или про спек ци ју (ПО ПО вИћ 2008). Гла го лом 
до ћи у син таг ма ма с ге ни тив ном кон струк ци јом на гла шен је за вр ше так ак тив но сти и ло ци-
ра но шћу аген са на но вом, нај че шће уоби ча је ном ме сту. Абла тив ни гла го ли кре та ња у истим 
син таг ма ма, уз ја сну пред ста ву о за вр шет ку ак тив но сти ис ка за не ге ни тив ном фор мом, мо гу 
у од ре ђе ним кон тек сти ма под ра зу ме ва ти не за вр ше так као при ро дан след већ за у ста вља ње 
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→PRS ни је био у по се ти / на стра жи / на мо би / у ја го да ма / на ка фи, сад је у 
по се ти / на стра жи / на мо би / у ја го да ма / на ка фи). На спрам ула ска у из ве-
сну ак тив ност тј. по чет ка ба вље ња из ве сном ак тив но шћу је сте из ла зак из 
та кве ак тив но сти тј. за вр ше так ба вље ња из ве сном ак тив но шћу што је под-
ра зу ме ва на ин фор ма ци ја са др жа на у син таг ма ма с ге ни тив ним об ли ком 
до га ђај не по ја ве ко ја се сво ди на сми сао био је у/на X, ви ше ни је у/на X (уп. 
нпр. до шао је из по се те / са стра же / с мо бе / из ја го да / с ка фе →PRS био је 
у по се ти / на стра жи / на мо би / у ја го да ма / на ка фи, ви ше ни је у по се ти 
/ на стра жи / на мо би / у ја го да ма / на ка фи). Пре су по зи ци ја се, да кле, сво ди 
на са мо од ви ја ње из ве сне рад ње, на ба вље ње у сми слу при су ство ва ња да тој 
по ја ви или уче ство ва ња у њој, што се из ра жа ва ло ка тив ном кон струк ци јом 
у ко пу ла тив ном пре ди ка ту, тре ћом па де жном кон струк ци јом у па ра диг ми 
с функ ци јом озна ча ва ња фа зе од ре ђе не ак тив но сти.

3. ЗА Кљу чАК. Ка ко су у ра ни јим рас пра ва ма ди ја лек то ло зи рев но сни је 
бе ле жи ли син так сич ке по ја ве пре по зна те као из ра зи те ди ја лек ти зме, а ре ђе 
оне ко је се по кла па ју с књи жев ним је зи ком, не пот пу на оба ве ште ња о ста њу 
на те ре ну мо гла су би ти раз ло гом из о стан ка по кла па ња из ве сних изо гло са 
(ИвИћ П. 1998: 120). У ци љу си сте ма тич ни јег при сту па из у ча ва њу ди ја ле кат-
ске син так се, иако се са гле да ва не ре че нич не струк ту ре за бе ле же не у ма те ри-
ја лу из го во ра Гла син ца прак тич но не раз ли ку ју од стан дард но је зич ке си ту а-
ци је, по ку ша ли смо што ис црп ни је пред ста ви ти њи хо во функ ци о ни са ње и 
ме сто у ис пи ти ва ном го во ру. 

За јед нич ка ка рак те ри сти ка лек сич ких екс по не на та са зна че њем нај ра-
зли чи ти јих до га ђај них по ја ва у три ма основ ним гра ма тич ким мо де ли ма де но-
та тив не де тер ми на ци је про сто ра је сте да се као ен ти те ти дру штве но до га ђај-
ног ка рак те ра оства ру ју на од ре ђе ном, че сто ис ку стве но пре по зна тљи вом 
ме сту па као та кви функ ци о ни шу као им пли цит ни про стор ни ло ка ли за то ри.

У по ку ша ју са гле да ва ња ди стри бу ци је упо тре бе јед ног од два ју опо зит-
них пред ло га раз мо тре на су три бит на, ме ђу соб но ком пле мен тар на ин ди ка-
то ра при из бо ру пред ло га. Је дан од њих ти че се (не)иден тич но сти аген са ко-
ре ла тив них пре ди ка ци ја. Док хе те ро су бје кат ске си ту а ци је ве зу је мо за па де жне 
мо де ле с пред ло гом НА / с(А), ина че гра ма ти ка ли за то ри ма ло ка ли за ци је на 
спољ ној стра ни про стор ног ло ка ли за то ра, та у то су бје кат ске ре ла ци је до ступ-
не су мо де ли ма с оба ма опо зит ним пред ло шким ре ше њи ма (у / ИЗ ~ НА / 
с(А), због че га је укљу чен и дру ги ин ди ка тор – сте пен укљу че но сти аген са 
(и објек та ло ка ли за ци је) и вољ ност у ре а ли за ци ји од ре ђе не рад ње. Ви дљи-
ви ја ан га жо ва ност, че сто про же та аген со вом вољ но шћу или из ра же ним 
кре та њем, до во ди до по ја ве па де жног мо де ла с пред ло гом у / ИЗ. На ово се 
на до ве зу је и (не)са мо стал ност аген са у оба вља њу рад ње са др жа не у пре ди-
ка ци ји из ду бин ске струк ту ре. На и ме, са мо стал но уче ство ва ње у рад њи, 
без са у че сни ка, до во ди до по ја ве па де жних фор ми с пред ло гом у / ИЗ, док се у 

то ка од ре ђе не рад ње од но сно до га ђај не по ја ве, на пу шта ње у сми слу пре ки да (уп. нпр. оти шао 
је из бор бе ⇒ на пу стио је бор бу / пре стао је да се бо ри (а бор ба још тра је)). У сва ком слу ча ју, 
са аспек та фа зе од ви ја ња рад ње им пли ци ра не у ге ни тив ној кон струк ци ји, ова ква син таг ма уз 
гла гол кре та ња ре фе ри ше о сег мен ту ко ји, ка ко на во ди Људ ми ла По по вић, од го ва ра ре тро-
спек ци ји (2008: 299; 306), од но сно од го ва ра фа зи ко ја сле ди на кон кра ја из ве сне ак тив но сти.
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струк ту ра ма са зна че њем при су ство ва ња ве ћег бро ја љу ди у из ве сној ак тив-
но сти без њи хо вог на гла ше ног ан га жо ва ња у њој, ја вља ју кон струк ци је с 
опо зит ним пред ло гом НА / с(А).

Де ком по но ва не струк ту ре ни ка ко ни су не по зна те ни на род ним го во ри-
ма, на ро чи то у слу ча ју ка да се ука же по тре ба за екс пли ци ра њем од ре ђе ног 
зна че ња ко је не по сто ји у син те тич кој гла гол ској фор ми (у при ме ру [2.6] 
ин фор ма ци ја о ду жи ни за вр ше ног пу то ва ња, ус кра ће на упо тре бом гла го ла 
до пу то ва ти, а омо гу ће на упо тре бом ана ли тич ке струк ту ре до ћи с к р а т  к а 
пу та).

За хва љу ју ћи из вор ној ко ре ла тив но сти ових три ју по сма тра них па де жних 
мо де ла, ре че нич не струк ту ре с та квим мо де ли ма ко ји су лек си ка ли зо ва ни пој-
мо ви ма са зна че њем до га ђај них по ја ва чи не па ра диг му с функ ци јом озна ча-
ва ња фа зе од ре ђе не ак тив но сти. У та квом тер нар ном си сте му рад ња ко ја је 
у то ку ис ка за на је де вер ба тив ном име ни цом или екс по нен том им пли цит не 
пре ди ка ци је у кон струк ци ји у / НА + ло ка тив у ко пу ла тив ном пре ди ка ту, а 
по че так, од но сно за вр ше так из ве сне ак тив но сти истим лек сич ким је ди ни ца-
ма у кон струк ци ји у / НА + аку за тив, од но сно ИЗ / с(А) + ге ни тив уз гла гол 
кре та ња чи ја је бит на ком по нен та упра во са ма фа зност.

У по гле ду за сту пље но сти по сма тра них па де жних мо де ла истог лек сич-
ког екс по нен та, у го во ру Гла син ца ја сно се из два ја аку за тив на кон струк ци ја 
с пред ло гом у / НА. Уко ли ко та ква кон струк ци ја, као део пре ди ка та са „фа-
зним” зна че њем, не пред ста вља лек сич ко се ман тич ку до пу ну, она је у функ-
ци ји ин тен ци о нал ног де тер ми на то ра у син таг ма ма с њи ма управ ним гла го-
ли ма кре та ња. 

При мет но је да у ис пи ти ва ном го во ру струк ту ре с гла го ли ма кре та ња 
има ју пред ност над струк ту ра ма у ви ду ко пу ле би ти и ло ка тив не пре ди кат-
ске име ни це и у си ту а ци ја ма ка да се оне мо гу сма тра ти ме ђу соб но исто знач-
ним (уп. ишла сам му у по се ту пре ма кон струк ци ји би ла сам му у по се ти). 
Ста вља ње у пр ви план ин тен ци о нал но сти као те ме ља сва ке све сне, пла ни ра-
не људ ске ак тив но сти под ра зу ме ва и кре та ње ка од ре ђе ном ци љу (ПА влО
вИћ 2006: 298). У скла ду с тим је и за па жа ње Људ ми ле По по вић (2008: 300) 
пре ма ко јем се кон цеп ту ал но жи вот из јед на чу је с кре та њем.
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Zoran Simić

EVENTS AS IMPLICIT SPATIAL LOCALIZERS
(ON EXAMPLES FROM THE GLASINAC VERNACULAR)

S u m m a r y 

This paper uses excerpted dialectal material from the Glasinac vernacular in eastern Bosnia 
to observe entities with the meaning of events of social character that function as lexical exponents 
in three basic grammatical models of the denotative determination of space (structure u/na + locative 
with the copula biti, structures u/na + accusative and iz/s(a) + genitive with verbs of motion). These 
are diverse social events which, as a rule, are realized in a certain location so in the registered sen-
tential structures they occur in the role of implicit spatial localizers, which was indicated during the 
interpretation of noted examples. Condensators of deep sentential structure are deverbative nouns and 
the exponents of deep sentential structure are concepts with the meaning of social activity which are 
the semantic complement of the implicit verb prisustvovati, then there are concepts which are the 
objects of implied action expressed with the verbs meaning ‘prepare’; in the accusative structures 
actions expressed with the verbs meaning ‘fetch’ and concepts functioning as objects of implicit 
predications comprising the verb of ‘consumption’ – piti and jesti appear as well. 

The connection of the observed nouns in certain case models with one of the opposing prepo-
sitional solutions u ~ na and iz ~ s(a) has been influenced by three important and mutually comple-
mentary factors that are considered in the paper: the (non)identicalness of the agents of the correlative 
predications, the degree of inclusion and volition of the agent in the realization of a certain action, 
and the (in)dependence of the agent in performing the activity. 

The primary correlativity of these case models implies that, as a certain tertiary microsystem, 
even lexicalized like this, they can form a paradigm with the function of marking a stage in a certain 
activity. In such a semantic paradigm the locative structure with the copula biti represents an activity 
in progress, an accusative structure with the verb of motion represents an initial stage, and the genitive 
structure with the verb of motion represents a final stage of the activity marked as an event. 
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Марина Јуришић 

ПРЕДЛОГ ВРЗ У СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА*

Овај при лог го во ри о зна че њу пред ло га врз у срп ским ди ја лек ти ма, ње го вој ге о-
граф ској рас про стра ње но сти и о пред ло шко-па де жним кон струк ци ја ма ово га пред ло га 
са ге ни ти вом / оп штим па де жом у функ ци ји спа ци јал ног, тем по рал ног, ква ли фи ка тив-
ног, ка у зал ног и ин тен ци о нал ног де тер ми на то ра. 

Кључ не ре чи: срп ски ди ја лек ти, ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат, при зрен ско-ти моч-
ка ди ја ле кат ска област, син так са па де жа, пред лог врз. 

This pa per di scus ses the me a ning of the pre po si tion vrz in Ser bian ver na cu lars, its ge-
o grap hi cal di stri bu tion and the pre po si ti o nal ca se con struc ti ons of this pre po si tion with the 
ge ni ti ve / ge ne ral ca se, in the fun ction of a spa tial, tem po ral, qu a lifying, ca u sal and in ten ti o-
nal de ter mi ner. 

Key words: Ser bian di a lects, Ko so vo-Re sa va di a lect, Pri zren-Ti mok di a lect area, ca se 
syntax, pre po si tion vrz.

1. увОд. Циљ ово га ра да је сте да нај пре утвр ди зна че ње пред ло га врз, 
са ко јим па де жним фор ма ма се ком би ну је и у ко јим се го во ри ма срп ског је-
зич ког про сто ра упо тре бља ва, а за тим да ра све тли син так сич ка зна че ња ко ја 
има ју пред ло шко-па де жне кон струк ци је са овим пред ло гом. У скла ду са тим 
пре гле да ни су реч ни ци РСА НУ и РЈА ЗУ, ети мо ло шки реч ник П. Ско ка и ди-
ја лек то ло шка ли те ра ту ра (реч ни ци и мо но гра фи је о по је ди ним го во ри ма са 
срп ског је зич ког про сто ра), као и бе ле шке с ауто ро вих ди ја лек то ло шких ис-
тра жи ва ња у Гор њој Пчи њи и ши рој око ли ни Вра ња;1 а ра ди де таљ ни је син-
так сич ке ана ли зе пре у зе те су по твр де ово га пред ло га из по ме ну те ли те ра ту ре. 

2. ЗНА чЕ њА ПРЕд лО ГА вРз. Пред лог врз, у РСА НУ (3: 55) дат са ква ли фи ка-
 то ром за ста ре ло и по кра јин ски, ве ро ват но во ди по ре кло од пред ло га вр(х), 
а пре ма Ско ко вом реч ни ку (где се по ми ње у окви ру од ред ни це врх), фи нал ни 

∗ Овај прилог резултат је рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора (178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.

1 За ову при ли ку би ло је нео п ход но про у чи ти до во љан број ре пре зен та тив них мо но-
граф ских опи са и реч ни ка срп ских го во ра да би се на осно ву њих утвр дио аре ал на ко ме је 
при су тан пред лог врз. Пре гле да ни су сви бро је ви Срп ског ди ја лек то ло шког збор ни ка, али и 
дру ге мо но гра фи је (углав ном исте ко је Д. Ра до ва но вић и Ж. Бо шња ко вић ко ри сте као из вор 
и ли те ра ту ру у: БО ШњА КО вИћ – РА дО вА НО вИћ 2011: 201–204), при че му се у Из во ри ма и ци ти ра -
ној ли те ра ту ри ово га при ло га на во де са мо би бли о граф ске је ди ни це у ко ји ма је ре ги стро ван 
ис тра жи ва ни пред лог или из ко јих су екс цер пи ра не по твр де за син так сич ку ана ли зу.



глас з на стао је пре ма ана ло ги ји са пред ло гом без (skok 3: 624). Б. Ви до е ски, 
ме ђу тим, дру га чи је гле да на по ре кло пред ло га врз (ко ји је део лек сич ког 
ре пер то а ра ку ма нов ског го во ра): „Врз (< врху + вÍзÍ)” (вИдОЕсКИ 1962: 178). 
У сваком случају, глас з у предлогу врз понекад, због асимилације по звуч-
ности, прелази у с (врс кrпу) или пак добија додатни вокал а (врза зeље). У 
РЈАЗУ се наводи да је врз „praepos. isto što vrh, više, iznad.” (РЈАЗУ XXI: 
585), и према проученој дијалектолошкој литератури, у говорима у којима 
се овај предлог употребљава зна че ње му је слич но: у не ким ра до ви ма то је 
(по)врх (БЕ лИћ 1999: 414; Бу Ку МИ РИћ 2003: 301; Бу Ку МИ РИћ 2012: 84; Жу ГИћ 
2005: 43; јО вИћ 1968: 164; ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2009: 43), или: на, по врх, пре ко 
(дИ НИћ 2008: 84; ИвИћ 1957: 314; јО вА НО вИћ 2004: 362; МАР КО вИћ 1986: 283; 
сТО јА НО вИћ 2010: 111; ТО МА 1998: 368; ћИ РИћ 1999: 157), а че сто се ин си сти ра 
на то ме да му је основ но зна че ње – пре ко (БОГ дА НО вИћ 1979: 108; ву КА дИ НО
вИћ 1996: 254; ГР КО вИћ 1968: 137; ју РИ ШИћ 2012; МАР КО вИћ 2000: 224; МИ лО
РА дО вИћ 2003: 118; сИ МИћ 1980: 54). Ва жни је је, из гле да, да ли се по ме ну ти 
го во ри раз ли ку ју пре ма ста ту су пред ло га врз, тј. да ли су у њи ма пред ло зи 
врз и вр(х) из јед на че ни по зна че њу или ни су. У не ким ко сов ско-ре сав ским 
го во ри ма те раз ли ке (из ме ђу вр и врз) не ма већ се по ми ње „пред лог вр / врс 
/ врз” (јО вИћ 1968: 164), од но сно „вр (врз)” (ГР КО вИћ 1968: 137), док у ве ћи ни 
при зрен ско-ти моч ких го во ра вр пред ста вља део сло же ног пред ло га (у вр очи), 
а врз је пред лог са зна че њем ‘пре ко’, ка ко је и у го во ру Па ра ћин ског По мо ра-
вља и ле вач ком го во ру, на при мер (МИ лО РА дО вИћ 2003: 117–118; сИ МИћ 1980: 
54). На су прот овим, у осно ви про стор ним зна че њи ма, за бе ле же но је и јед но 
нео че ки ва но – ‘због’ и то у го во ру Ка че ра (део ви со ке Шу ма ди је) (ПЕ ТРО вИћ 
– КА Пу сТИ НА 2011: 23, 62). Ка да је у пи та њу па деж ко ји се упо тре бља ва уз овај 
пред лог, у свим го во ри ма са са чу ва ном флек си јом то је ге ни тив, а у го во ри ма 
са ана ли тич ком де кли на ци јом – оп шти па деж. Ни је нео бич на по ја ва ни ко-
ле ба ње у њи хо вој упо тре би, за бе ле же но у Па ра ћин ском По мо ра вљу, ко сов-
ско-ре сав ском го во ру са на гла ше ном тен ден ци јом ка ана ли ти зму (МИ лО РА
дО вИћ 2003: 117–118). 

3. ГЕ О ГРАФ сКА РАс ПРО сТРА њЕ НОсТ ПРЕд лО ГА вРз. У Ско ко вом ети мо ло-
шком реч ни ку на по ми ње се да је пред лог врз ве зан за Ко смет (skok 3: 624), 
у РЈА ЗУ да је се јед на по твр да ово га пред ло га та ко ђе са Ко со ва (РЈА ЗУ XXI: 
585), док се у РСА НУ на ла зе по твр де за бе ле же не и на овом про сто ру и у дру-
гим го во ри ма при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти и ко сов ско-ре сав-
ског ди ја лек та (РСА НУ 3: 55)2. Пре гле дом до ма ће ди ја лек то ло шке ли те ра ту-
ре мо же се по твр ди ти да се пред лог врз упо тре бља ва на про сто ру Ко со ва и 
Ме то хи је (Бу Ку МИ РИћ 2003: 301; Бу Ку МИ РИћ 2012: 84, 87; ЕлЕ ЗО вИћ 1932: 87–
88; ПА влО вИћ 1939: 71,171), али и у дру гим при зрен ско-ти моч ким и ко сов-
ско-ре сав ским го во ри ма (БЕ лИћ 1999: 414; БОГ дА НО вИћ 1979: 108; БОГ дА НО вИћ 
1987: 219; ву КА дИ НО вИћ 1996: 254; ГР КО вИћ 1968: 137; дИ НИћ 1988: 42; дИ НИћ 

2 Уви дом у гра ђу за РСА НУ (тј. од ред ни цу врз) при ме ћу је се да ни је мо гу ће увек са си-
гур но шћу утвр ди ти по ре кло за бе ле же них по твр да, иако је ре дов но на зна че но ода кле су оне 
пре у зе те. Ипак, ја сно је то да су потвде из екав ских го во ра, а вр ло че сто мо же се при ме ти ти 
и да су из не ког при зрен ско-ти моч ког или ко сов ско-ре сав ског го во ра.
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2008: 84; Жу ГИћ 2005: 43; Жу ГИћ 2010: 111; јО вА НО вИћ 2004: 362; јО вИћ 1968: 
164; МАР КО вИћ 1986: 283; МИ лО РА дО вИћ 2003: 118; сИ МИћ 1980: 54; сТО јА НО вИћ 
2010: 111, 483, 523, 911; ТО МА 1998: 368; ћИ РИћ 1983: 102, 130; ћИ РИћ 1999: 157). 
П. Ивић пр ви на по ми ње у сво јој мо но гра фи ји о га ли пољ ском го во ру (у ко ме 
је ина че овај пред лог вр ло чест3) да је врс за бе ле жио „и у Ка си до лу, ме сту 
чи ји го вор при па да по жа ре вач ко-вр шач ком ти пу” (ИвИћ 1957: 314), та ко да 
се мо же за кљу чи ти да упо тре ба пред ло га врз за хва та и про стор сме де рев-
ско-вр шач ких го во ра. Из у зе так пред ста вља врз у го во ру Ка че ра, ко ји не при-
па да по ме ну тим ди ја лек ти ма већ шу ма диј ско-вој во ђан ским (ПЕ ТРО вИћ – 
КА Пу сТИ НА 2011: 23, 62). У го во ру Спи ча та ко ђе је за бе ле же но врз, али ни је 
ре ги стро ва но ни у јед ном дру гом зет ско-сје нич ком го во ру (ПО ПО вИћ – ПЕ
ТРО вИћ 2009: 43). Ина че, овај пред лог оби чан је на бу гар ском и ма ке дон ском 
про сто ру.4 По ми ње га Б. Ви до е ски, као пред лог са ши ро ком упо тре бом на 
ку ма нов ској те ри то ри ји (вИ дО Е сКИ 1962: 178), што се на до ве зу је на ста ње у 
су сед ном гор њоп чињ ском го во ру, али га, за чу до, не ма у шар пла нин ској жу пи 
Го ра, а „ни у обли жњим ма ке дон ским го во ри ма” (МлА дЕ НО вИћ 2001: 468). 

4. ГЕ НИ ТИв / ОП ШТИ ПА дЕЖ сА ПРЕд лО ГОМ вРзу ФуНК цИ јИ сПА цИ јАл НОГ, ТЕМ
ПО РАл НОГ, КвА лИ ФИ КА ТИв НОГ, КА у ЗАл НОГ И ИН ТЕН цИ О НАл НОГ дЕ ТЕР МИ НА ТО РА.5

4.1. Ис тра жи ва ним пред ло гом уз имен ску реч у ге ни ти ву / ОП озна ча ва 
се пре све га спа ци јал ност. Ве ћи на по твр да (при ку пље на из на ве де не ли те-
ра ту ре) ука зу је на про стор ни од нос у ко ме се обје кат ло ка ли за ци је сме шта, 
од но сно, за вр ша ва сво ју ак тив ност та ко да за хва та чи та ву гор њу стра ну ло-
ка ли за то ра. У пи та њу је, да кле, за вр шна усме ре ност или адла тив ност, a ка ко 
се ак тив ност за вр ша ва на по вр ши ни ори јен ти ра, овај пред лог је ве зан за још 
је дан па ра ме тар – аре а ло ка ли за ци ју. Гла го ли ко ји се ком би ну ју са овом кон-
струк ци јом су ди рек тив ни, и вр ло че сто то су гла го ли фи нал не ди рек тив но-
сти, од но сно гла го ли сме шта ња (лег не, пад не). По твр де:6

Машина је заронила у земљу а вагони полетели један врз другог (Јед. 1873, 188) 
(РСАНУ 3: 55); пао е врз мене В., врс траве је намештила поњаву Миј. (јОвИћ 
1968: 164); турим руку врз њозе Ур. (сИМИћ 1980: 54); Тури мало пепела вр 
сача (К); Сач туримо врз онога (Д), Турау оно грање врс тија л’уди (Бл) (Бу
КуМИРИћ 2012: 84, 87); Устаи га дизгор врс пулице; Ни пураса га (=не остављај га) 
врс цеuва, ће се искрши цеuв; Упрегниво кола, стаиво мангал врс кола; Остаи 
врс тога камења; Начичкаше се врс мене чичкови; Шо се пењеш врс кола; Врс 
камења легнеш, врс камења осванеш; Зло сам легла врз руке, рука ми утрњи; 

3 За ни мљи во је да че сту упо тре бу пред ло га врс у га ли пољ ском го во ру, П. Ивић сма тра 
осо би ном зна чај ном за „пи та ње по ре кла овог го во ра”, с об зи ром на то да је овај пред лог по знат 
„и ве ћи ни го во ра ко сов ско-ре сав ског и при зрен ско-ти моч ког ди ја лек та” (ИвИћ 1957: 314). 

4 У реч ни ку бу гар ског је зи ка за бе ле жен је пред лог връз као ди ја лек ти зам (РБЕ II: 421–
422), а у ма ке дон ском реч ни ку то је пред лог исте фор ме као у срп ским ди ја лек ти ма (РМЈ I: 
84). Зна че ња ово га пред ло га у оба је зи ка број ни ја су од оних ко ја су уоче на у срп ским го во-
ри ма, али им је за јед нич ко то што су обич но ве за на за про стор ност (спа ци јал ност). 

5 Ова тач ка ура ђе на је на на чин ко ји је при ме нио С. Па вло вић (2006).
6 У овом ра ду све пре у зе те по твр де да те су на исти на чин као у ли те ра ту ри из ко је су 

ци ти ра не, ујед на ча ва ње је из вр ше но са мо у ви ду до след ног ис ти ца ња син таг ми са пред ло гом 
врз ита ли ком.
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Да мећамо јагњића, врс јагњића козлића; Митни је врз гране (информатори 
су ми објаснили да ова реченица значи: „Пребаци је преко гране” [тако да оста-
не висећи преко ње]); Врз греда га фрји (ИвИћ 1957: 333–334); Снопје стајамо 
ино врз друго, напраимо сток; Нареди и леuпо ино врз друго (ИвИћ 1957: 356); 
Тури ги ту врз њи (ЕлЕЗОвИћ 1932: 87–88); и шлаг турила врс последње коре 
(Мир), врз оне гомиле још натурала нешто (Заб) (МИлОРАдОвИћ 2003: 118); Врз 
сира се увек мете скоруп (ГРКОвИћ 1968: 137); Напња се врз рбе (ПОПОвИћ 
– ПЕТРОвИћ 2009: 43);
та врз детeто легнaла; па овaкој легнaја врз њeга; oн пaде врз еднu грамaду; 
и онi, потrгја се едyн накуде еднoга, врз њeга пaдја трuпат и убiја га; вrљи 
jеднo чергiште врз нaс; кaмење, кuп, рaсипа врз мeне; онo пuшта зeмњу врз 
нaс; Онo си зeмња пaда врз нaс; па кат прогорeја тaванат, па озгoр жiтото – 
кuп врс кuбето; и јa rњечки, та врс тарaбе, какo удрi с рuкуту, оо, стyмни ми 
се; јa потрчa да ги сyпру, онe какo ме бутнaше, па врз мeне, еднa по еднa, етe 
тuј; мi си да јeдемо лeб – онo кəт се сипa, вика, онyј грa, вика, врз нaс; И ће 
замeсимо по трi, четiри, па и, кудe са пoвише љuди, по сeдам лeба, и овaкој 
месaљ iма и ће ги расплeскамо еднoга врз еднoга, еднoга, кəт стaше, знaш, 
еднoга врз еднoга; а онo, вика, пuца по oфцете кaмење, кaмен преко кaмен, каже, 
врз oфце; па врс шамiјуту се тuреф, сiне (Горња Пчиња – јуРИШИћ 2012); Тuрим 
кaмен врз сiрињeто, да се пoбоље исцeди; Врз кoшат вrљим покравц, та да 
им је тoпло унuтра, на јaганцити; Врза зeље у кaцу мoра да се тuри пoтежак 
кaмен (дИНИћ 2008: 84); Фрљи нико џопче врз дете да не оебне кьд спије; 
Турија покровац врз коња (МИХАјлОвИћ 1977: 55, 67); Тuри покрoвац врз коњa 
да не оѕeбне, знoјан је от-пuт; Турiл га врза-ѕiд да га нiки не нaјде. Навrља 
еднo врз дрuго, па јa мoрам да сређuем њoјно обеклo; Натрупaла свe еднo 
врз-дрuго, па не мoж да нaјде детiњи дрпoљци; Пrво сучe кoре, па ги пoсле 
премaже с мaз, па ги рeди еднu врз дрuгу (сТОјАНОвИћ 2010: 111; 483 (одредни-
ца наврља); 523 (одредница натрупа); 911 (одредница суче (се)); Обараше се и 
падоше један врз другога; Слана падла врз Негину паприку, није стигла да ју 
обере на вр·еме (МАРКОвИћ 1986: 283); надену сено, па врз сено лемези, да не 
одува ветар Б (БОГдАНОвИћ 1979: 108); насипи вəрз ту воду Гч (БОГдАНОвИћ 
1987: 219); Вода му иде врз ногу; Падли едəн врз другог (јОвАНОвИћ 2004: 362); 
Тuри нaјлон врс тај луг дoкле вrне, да се не скапe! (ЖуГИћ 2005: 43); свe ву на 
кuп нафрљa, једнo врз дрuго; турiли нaјлони врз мoкру пченiцу, онa повuкла 
буђu; ти пrво лубенiцу па врз њuма трaву, да се не видi; пrво компiри па врз 
компiри петлужaни; квaчка ги врљiла, пiлики једнo врз дрuго зaедно (Жу
ГИћ 2010: 111); натурана црга врс цргу Л, легал врз мене М (ћИРИћ 1999: 157); 
Таман он легнуја врз овна Мр (ТОМА 1998: 368); вrљајте тuј зeмњу, ћuшкајте 
врз њeг Гр (МАРКОвИћ 2000: 224); врз њега туре КД, врз човека туре П, шума 
паде врз мен ДП/К, паде врз дете В/Р, туре врз сноп озгор (Ј К) (вуКАдИНОвИћ 
1996: 254).

Неретка су „пренесена” значења ове предлошко-падежне конструкције:
Пекао сам ракију па изађем и напијем се хладне воде, па ми је хладна вода врз 
оне топлоте навукла кашаљ (Змај 4). Врз свега тога, оваким примањем и рас-
прављањем тужаба у току наставе, деца се навикавају да не поштују тишину 
при предавању (Аџ. 1, 124) (РСАНУ 3: 55); Вр све муке ми дошла још и ова; А 
она врз тога не слуша (ГРКОвИћ 1968: 137); има леба врз леба Крч (сИМИћ 
1980: 54); Врза свe тoј јoш и овoј чuдо да ме снaјде (дИНИћ 2008: 84); Врза свu 
мојu мuку и његoву брiгу да брiнем (сТОјАНОвИћ 2010: 111).
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Предлог врз са генитивом / ОП често се употребљава и уз глаголе типа 
обући, упасати:7 

вр сукње је упасала кецељу Мед (јОвИћ 1968: 164); врз одела обучем Над (сИ
МИћ 1980: 54); Обучи врз димија (ЕлЕЗОвИћ 1932: 87–88); Обукла врз рекле 
гуњу (ГРКОвИћ 1968: 137); Обуко врз џемпира и гуњче (ДМ) (МИлОРАдОвИћ 
2003: 118); 
Немо врз ово одело још нешто да туриш (ДВ) (МИлОРАдОвИћ 2003: 118); До тела 
носе обично две или три памучне антерије, једну врз другу (Миј. Ч. 1, 123) 
(РСАНУ 3: 55); А на гуњу енџаке турише, Врз енџаке капу наместише (дИНИћ 
1988: 42); Обучи грудњак врз кошуљу (МАРКОвИћ 1986: 283); обкаəл јелече врз 
дреју Б, врза сукњу препасала прегљачу БП (БОГдАНОвИћ 1979: 108); Обукал 
грудњак врз кошуљу (јОвАНОвИћ 2004: 362); што, бре, обукuјеш и капарaн врз 
кошuљу на овoј врuћо (ЖуГИћ 2010: 111). 

Ана ли зи ра на пред ло шко-па де жна кон струк ци ја упо тре бља ва се и уз 
гла го ле ми ро ва ња и при том је рад ња ин ди рек тив них гла го ла не по сред но 
(ди рект но) сме ште на у гра ни ца ма да тог објек та (ме ста), од но сно на ње го вој 
по вр ши ни, чи ме се ис ка зу је ло ка ци о на (ин клу зив на) ин ди рек тив ност (уп. 
ПА влО вИћ 2006: 19; ПИ ПЕР и др. 2005: 727). По твр де:

У рудничком благовештењу нашли су три животописа један врз другога (Мил. 
М. Ђ. 15, 655); Смрзне се она вода, што претекне врз заклопца на шмрку (НПр 
Чајк., 360); Замислите простор од два корака дужине, 2 корака висине, један 
корак ширине и у томе апсу четири постеље, по две једна врз друге, па ћете 
појмити шта је „кајита” у морској лађи (Ђорђ. Бл. 3, 26) (РСАНУ 3: 55); Ако... 
поп није могао доћи... укопају га без опела, па га поп други дан врз земље опоје. 
(Косово у Србији) Етногр. зборн. 7, 241 (РЈАЗУ XXI: 585); то е само овако камен 
врзс камена Круш. (сИМИћ 1980: 54); Поклопац од плоче врз грнета (Гр), По 
парче меса врз онога колача (Д), Одена има кукл’ан врз онога ал’ка (Ж) (Бу
КуМИРИћ 2012: 84, 87); Изиђите да веuдјете Пипуљук Мару шо је мангалом врс 
кола (=који је с мангалом на колима); Стоим врс снеuга; Вук [скочио је и налази 
се] врз бивола, врс рогова му (из даљег причања видело се да је био набоден 
на рогове), Уни човик зубатараст, зуби му идан врз другу уђашети; Врс кошује 
долама, врз доламе елек (ИвИћ 1957: 333–334); 
Оџа стоји врз земљу, а глава му и брада у земљу (лук) (Призрен, Чем.) (РСАНУ 
3: 55); тики козa врeкна по мeне, јa да поглeдам, oн (вук) врз њuм; и такoј јa по 
четiри сəм ги такoј пeкла (лeпчики), jеднo врз дрuго (Горња Пчиња – јуРИШИћ 
2012); врз камиjон иде цирада БП (БОГдАНОвИћ 1979: 108); врз куке оплен Т, 
озгор, врз њега ГС, вр-зем (врз зем-љу) све смрзло Кш (БОГдАНОвИћ 1987: 219); 
човек врс човека Ос (ћИРИћ 1999: 157); човeк врз човeка Гр, еднo вrз друго М, 
а ја њu па врез њeга ВК (МАРКОвИћ 2000: 224); Врз њега цел дьн и ноћ (МИ
ХАјлОвИћ 1977: 67);
Работа врз работе БМ; Бијо сам памет врз капе (млад, луд) БМ (ЕлЕЗОвИћ 
1932: 87–88).

7 М. Сте ва но вић по ми ње три зна че ња кон струк ци је врх + ге ни тив, при че му јед но од 
њих (до ста че сто, на ро чи то у на род ним умо тво ри на ма) од го ва ра овом зна че њу пред ло га врз 
са ге ни ти вом / ОП: „да се не што ста вља или већ на ла зи од о зго са спољ не стра не оде ће с име-
ном у ге ни ти ву: На де вој ци ко шу љи ца, в р х  к о  ш у  љ е  до ла ми ца (нар. пе сма). – Ме ће на се 
сви ле ну ко шу љу, в р х  к о  ш у  љ е  зе ле ну до ла му (исто) итд.” (сТЕ вА НО вИћ 1986: 337).
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У окви ру ка те го ри је спа ци јал но сти, из ван по ме ну тих при мар них зна-
че ња – адла тив ност и ло ка ци о на ин ди рек тив ност, спо ра дич но се сре ћу и 
дру га зна че ња пред ло га врз са ге ни ти вом / ОП ока рак те ри са на као рет ка, 
нео бич на или нео че ки ва на: у го во ру Па ра ћин ског По мо ра вља при ме ће на је 
ори јен та ци о на ин ди рек тив ност: „У са мо јед ном при ме ру је ме сно зна че ње 
пред ло шко-па де шке син таг мат ске ве зе врз + Г ори јен та ци о но – „из над”: 
пре ломе та сабор ник врз њине главе (Клач)” (МИ лО РА дО вИћ 2003: 118); у се-
вер ној Ме то хи ји за бе ле же но је пер ла тив но зна че ње: прође ми врз главе Бр 
(Бу Ку МИ РИћ 2003: 301), у ко ме је нај по у зда ни ји знак пер ла тив но сти пре ди кат 
у ви ду гла го ла са пер ла тив ним пре фик сом про- (про ђе);8 у га ли пољ ском го во-
ру пред лог врз се по ја вљу је и „у јед ном од зна че ња ко ја у на шем књи жев ном 
је зи ку има пред лог по: Врс ти бе удара” (ИвИћ 1957: 334), за ко ји П. Ивић 
на по ми ње да „пред ста вља па ра ле лу ши ре њу на у слич ној упо тре би.”9 

4.2. Ин те ре сант ни ји су, ма да из у зет но рет ки, при ме ри са пред ло гом 
врз у се ман тич ким ка те го ри ја ма ко је ни су ве за не за озна ча ва ње про стор них 
од но са (тем по рал ност, ква ли фи ка тов ност, ка у зал ност и ин тен ци о нал ност).

У мо но гра фи ји о ле вач ком го во ру по ми ње се при мер „са по ме ре ним 
основ ним зна че њем”: годи ну и по врз рата Сек (сИ МИћ 1980: 54), ко ји има 
зна че ње тем по рал не ло ка ли за ци је екс клу зив ног ти па – по сте ри ор но сти (ка-
да се де тер ми ни са на рад ња сме шта иза тем по рал ног ори јен ти ра).10 

У Го во ру Лу жни це уз пред лог врз сто ји: „Пред ло зи ма врз/од озна ча ва 
се на чин вр ше ња рад ње и сво је вр стан кон ти ну и тет: Пуши ци гару врз/од ци-
гару Ш, Пије чашу врз чашу (у књи жев ном је зи ку ову функ ци ју вр ши пред-
лог за + ин стру мен тал)” (ћИ РИћ 1983: 102).11 Ова квој упо тре би пред ло га врз, 
из гле да, од го ва ра зна че ње ди стри бу тив но сти у окви ру ка те го ри је ква ли фи-
ка тив но сти (ПА влО вИћ 2000: 98–100).

У го во ру Ка че ра пред лог врз зна чи ‘због’ и са ге ни ти вом се ја вља у 
озна ча ва њу ка у зал но сти, пре ци зни је, ин ди рект ног узро ка – ини ци ја ли за то ра, 
ко ји пред ста вља са мо „по чет ну ка ри ку у лан цу под сти ца ја ко ји до во де до 
ре а ли зо ва ња узро ко ва не си ту а ци је” (ПА влО вИћ 2006: 252):12 Мора ју се вен-
ча ти врз деце. Идем у Жив ков це само врз они људи (ПЕ ТРО вИћ – КА Пу сТИ НА 
2011: 23, 62). У истом го во ру при ме ће но је да кон струк ци ја врз + ге ни тив 

8 У го во ру Вра ња и ши ре око ли не, ме ђу тим, у ова квим при ме ри ма на ме сту пред ло га 
врз на шло би се из над / над или ви ше. У го во ру се вер не Ме то хи је, где је за бе ле же на ова по твр да, 
пред лог врз био би ло ги чан са мо уко ли ко има исто зна че ње као пред лог вр (што, из гле да, је-
сте слу чај, в. Бу Ку МИ РИћ 2003: 301).

9 Ова ква упо тре ба пред ло га врз под се ћа на упо тре бу пред ло га пре ко (за бе ле же ну на про-
сто ру Гор ње Пчи ње) уз ди на ми чан гла гол „уда ра ња”: па млатiја, ви ка, пре ко нoге, млатiја, 
млатiја прек укaја нoге свe; кəд ме онa мeне с ед но‿држaље пре ко нoге, јa рeко: „О, тuго, ре ко, 
uтепа ме!”; И ов де би се, евен ту ал но, пред лог пре ко мо гао за ме ни ти пред ло гом по.

10 У дру гим на шим го во ри ма би ло би обич ни је ре ћи: „го ди ну и по по сле ра та”.
11 За ни мљи во је да у по гла вљу Реч ник (исте мо но гра фи је) по сто ји од ред ни ца „врз предл. 

на” (ћИ РИћ 1983: 130), што нас на во ди на за кљу чак да је зна че ње ово га пред ло га у го во ру Лу жни-
це ипак при мар но спа ци јал но, а по ме ну то озна ча ва ње на чи на „вр ше ња рад ње и сво је вр стан 
кон ти ну и тет” пред ста вља ве ро ват но оно што је, са тач ке са вре ме ног је зи ка, ин те ре сант но и 
нео че ки ва но.

12 Пре ма тер ми но ло ги ји М. Ивић (2005: 100) ини ци ја ли за то ру од го ва ра на зив па сив ни 
узрок.
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мо же да се упо тре би и са зна че њем ин тен ци о нал но сти, од но сно да „мо же 
има ти и циљ но зна че ње”, ка да се њо ме ука зу је на по ја ву ко ја као циљ, на ме ра 
ути че на ре а ли за ци ју да те рад ње: Ишо је врз пута у суд (ПЕ ТРО вИћ – КА Пу
сТИ НА 2011: 23). Ово пред ста вља сво је вр сну слич ност са дру гим срп ским 
го во ри ма.13 

5. ЗА Кљу чАК. Пред лог врз, ко ји ве ро ват но во ди по ре кло од пред ло га 
вр(х), обич но има зна че ње: (по)врх или исто вре ме но на, по врх, пре ко, ма да 
не ки од ис тра жи ва ча ко сов ско-ре сав ских и при зрен ско-ти моч ких го во ра че-
сто ин си сти ра ју на то ме да му је основ но зна че ње пре ко. У не ким срп ским 
го во ри ма не по сто ји раз ли ка у зна че њу пред ло га вр(х) и врз (тр сте нич ки и 
чу мић ки го вор, на при мер), док у ве ћи ни при зрен ско-ти моч ких го во ра вр(х) 
пред ста вља део сло же ног пред ло га (у вр очи), а врз је пред лог са зна че њем 
‘пре ко’, ка ко је и у го во ру Па ра ћин ског По мо ра вља и ле вач ком го во ру. По ред 
ових про стор них зна че ња, за бе ле же но је и зна че ње ‘због’ у го во ру Ка че ра 
(део ви со ке Шу ма ди је). 

Пред лог врз уоби ча јен је у при зрен ско-ти моч ким и ко сов ско-ре сав ским 
го во ри ма, али је за бе ле жен и у сме де рев ско-вр шач ком ди ја лек ту (Ка си дол). 
Из у зе ци су го вор Ка че ра, ко ји не при па да по ме ну тим ди ја лек ти ма (и у ко ме 
је зна че ње ово га пред ло га је дин стве но), и го вор Спи ча (је ди ни зет ско-сје нич-
ки го вор у ко ме је ре ги стро ва но врз). Уз гред, овај пред лог је за бе ле жен и на 
бу гар ском и ма ке дон ском про сто ру. 

При мар на зна че ња пред ло шко-па де жне кон струк ци је врз + ге ни тив / 
ОП ве за на су за ка те го ри ју спа ци јал но сти: адла тив ност и ло ка ци о на ин ди-
рек тив ност, док се пер ла тив ност сре ће по из у зет ку. Рет ке су по твр де у дру-
гим се ман тич ким ка те го ри ја ма: тем по рал ност (по сте ри ор ност), ква ли фи ка-
тив ност (ди стри бу тив ност), ка у зал ност и ин тен ци о нал ност. Кон струк ци ја 
врз + ге ни тив / ОП че сто се упо тре бља ва уз гла го ле фи нал не ди рек тив но-
сти, од но сно гла го ле сме шта ња (лег не, пад не) и уз гла го ле ти па обу ћи. 
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THE PREPOSITION VRZ IN SERBIAN VERNACULARS 

S u m m a r y 

This paper first establishes that the preposition vrz usually means ‘across, on, on top,’ that it 
combines with the genitive or the general case (in the vernaculars with the analytic declension), and 
that it should be expected in Kosovo-Resava and Prizren-Timok vernaculars, while it seldom occurs 
in other vernaculars. Then the analysis of excerpted examples establishes the meanings of the prep-
ositional case construction vrz + genitive / general case: spatiality (adlativity and locational indi-
rectness) and, only in a few vernaculars, temporality (posteriority), qualificativity, causality and 
intentionality. 
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СЛОЖЕНИЦЕ СА КОМПОНЕНТАМА ЉУБ-/-ЉУБ- У СРПСКОМ 
И ΦΙΛ(О/Ό)-/-ΦΙΛОΣ/-ΦΙΛΊΑ У ГРЧКОМ ЈЕЗИКУ*1

У ра ду се кон тра стив но ана ли зи ра по зи ци ја, про дук тив ност, де ри ва ци ја и се ман-
ти ка сло же ни ца са ком по нен та ма љуб-/-љуб- у срп ском је зи ку и φιλ(о/ό)-/-φιλος/-φιλία у 
грч ком је зи ку. Утвр ђу ју се кон цеп ту ал не вред но сти сло же ни ца у оба је зи ка и њи хов 
ста тус у лек си ко ну, као и евен ту ал ни кал ко ви у од ре ђе ним лек сич ким тер ми но си сте ми-
ма срп ског је зи ка. Ана ли за је спро ве де на на при ме ри ма сло же ни ца стан дард ног срп ског 
(РМс) и грч ког је зи ка (Мπαμπίνίωτης; БА лАћ – сТО јА НО вИћ).

Кључ не ре чи: лек си ко ло ги ја, де ри ва ци ја, сло же ни це, ком по нен те љуб-/-љуб-, ком-
по нен те φιλ(о/ό)-/-φιλος/-φιλία, срп ски је зик, грч ки је зик.

This paper contrastively analyzes the position, productivity, derivation and semantics 
of compounds with the components ljub-/-ljub- in Ser bian and φιλ(о/ό)-/-φιλος/-φιλία in Gre-
ek. It esta blis hes the con cep tual va lu es of com po unds in both lan gu a ges and the ir sta tus in the 
le xi con, as well as pos si ble cal qu es in cer tain le xi cal ter mi no lo gi cal systems of the Ser bian 
lan gu a ge. The analysis was con duc ted on the exam ples of com po unds from stan dard Ser bian 
(RMS) and Gre ek (Мπαμπίνίωτης; Ba lać – sto ja no Vić).

Key words: le xi co logy, de ri va tion, com po unds, com po nents ljub-/-ljub-, com po nent 
φιλ(о/ό)-/-φιλος/-φιλία, Ser bian lan gu a ge, Gre ek lan gu a ge.

1. увОд. Већ у ста ро сло вен ском је зи ку, под ути ца јем грч ког, сло же ни це 
по ста ју про дук ти ван твор бе ни тип (ГР КО вИћМЕј џОР 1999: 178). Ова тен ден ци-
ја на ста вља се и у срп ско сло вен ском раз до бљу по ср бља ва њем грч ких ре чи, 
тј. пре во ђе њем или њи хо вим кал ки ра њем. Не ка од ис тра жи ва ња по твр ђу ју 
да су сло же ни це као пре по зна тљи во обе леж је бо го слу жбе них тек сто ва (НЕ
дЕљ КОв – ШКО РИћ 1997), али и дру гих де ла пи са них књи жев ним је зи ком, по-
ста ле део оп ште сло вен ског књи жев ног на сле ђа. Исто раз ми шља ње на ла зи-
мо и код П. Иви ћа, ко ји кон ста ту је да је „За јед нич ки књи жев ни је зик Ср ба, 
Бу га ра и Ру са учвр шћи вао при пад ност свих тих на ро да пра во слав ном кул-
тур ном кру гу, увек отво ре ном пре ма грч ком ути ца ју. С грч ког се пре во ди ло 
мно го, а јед ном на ста ли пре во ди, исто као и ори ги нал на де ла сло вен ских 
ауто ра, цир ку ли са ли су по це лом пра во слав ном сло вен ском све ту. To je пре-
во ђе ње обо га ћи ва ло срп ско сло вен ски књи жев ни је зик, у ко ји су ула зи ли 

*1Рад је настао у оквиру пројеката Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004) и Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020), које финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Ре-
публике Србије.



нео ло ги зми ско ва ни по мо де лу грч ких ре чи, ма хом оних ап стракт ног зна-
че ња. Сло вен ски ауто ри и са ми су раз ви ли, и ши ро ко прак ти ко ва ли, уме ће 
да ства ра ју та кве ре чи. [...] По зајм ље ни ца је у том је зи ку би ло вр ло ма ло. 
Пре во ди о ци и ауто ри, очи глед но по шту ју ћи иде ал чи сто те је зи ка, по пра-
ви лу ни су пре у зи ма ли грч ке ре чи не го су их за ме њи ва ли пре ве де ни ца ма” 
(http://www.rast ko.org.yu/isk/isk_04.html).

Сло же ни це са ком по нен том -љуб- у срп ском је зи ку ни су ве за не са мо за 
упо тре бу у ре ли ги о зним жан ро ви ма, где су се нај пре по ја ви ле као кал ко ви 
пре ма грч ком мо де лу (бо го љу бив и бо го љу бац / φιλόϑεος,1 хри сто љу бив и 
хри сто љу бац / φιλόχριστος), већ су се про ши ри ле и по ста ле про дук тив не и 
у дру гим функ ци о нал ним сти ло ви ма, на шта ука зу је се ман тич ки са др жај 
пр вог сло же нич ког чла на (же но љу бив и же но љу бац / φιλογύνης, сре бро љу бив 
и сре бро љу бац / φιλάργυρος). У грч ком је зи ку оне су из у зет но про дук тив не.

Ана ли за је за сно ва на на при ме ри ма сло же ни ца стан дард ног срп ског 
је зи ка екс цер пи ра них из РМС (1967–1976). Иако нам ни је био циљ да да мо 
пот пун спи сак сло же ни ца ово га ти па у срп ском је зи ку, бу ду ћи да се оне мо гу 
на ћи у са мом је згру лек си ко на као ак тив на лек си ка, али и у ње го вој пе ри-
фе ри ји – као за ста ре ла (хри сто љу бив) или но ви ја об ра зо ва ња (во до љу бац2, 
ви но љу бац3, ме до љу бац4), основ ни ре ги стар про ши рен је при ме ри ма из ОР 
(2000) и РСЈ (2007). За лек се ме ко је се упо тре бља ва ју у раз го вор ном је зи ку, 
а ни су по све до че не у кон сул то ва ним реч ни ци ма, по твр ду смо тра жи ли у 
елек трон ским из во ри ма на Гугл пре тра жи ва чу (ht tp ://www. go og le .rs). Подац и 
о усво је ним сложеница ма гр чког порекла износ е се на основ у ВР СР ( КлАјН 
– М . ШИ ПКА 2006 ).

О дговар ај ући е кв ив аленати из н овогрчк ог  ј ези ка попи са ни су из грчког 
једнојезично г реч ника (Мπαμπίνίωτης 20 02) и дв ојезичног  г рч ко-српског 
речник а (БАлАћ – сТОјА НОвИћ 20 02). Т о значи да ни с в и г рчки примери , којих 
је, због из уз етно дуг е и б огате књиже в не тр адициј е, знатно ви ше, нису обу-
хваћени анали зом с о бзиро м на то да на м је основна на мер а бил а да  и с такне-
мо о пште с емантич ко-дериваци он е принципе њи хо ве творб е у об а језика. 

2. ПОЗИцИјА И ПРОдуКТ ИвНОсТ КО МПОНЕНaТa љуб-/-љуб- у сРПсКОМ јЕЗ ИКу 
И φιλ(о/ό)-/- φιλος/-φιλιαу Г РчКОМ. Н ав едене к ом поненте мо гу имати  р аз ли чи-
ту пози ци ју у струк тури сложениц а у оба језика , тј. м ог у б ити на  првом или 
на д ру го м сложе нич ком м есту, али са различитом  продук ти вношћу. О сн ова 
-љуб - у српском језику п о п равилу  се налази на  др угом сложеничком месту 
и код именичких (бог -о- љуб-ац / б ог -о-љубљ-е) и код придевских композит а 
(бог-о- љуб-ив / бо г- о- љу б -ан), које су иначе истог дериваци оног типа  И о + о 
+ Го  + суфикс. Ретки су прим ери ко мпозита са осн ов ом љуб- на првом месту, 

1 Исто риј ски раз вој се ман ти ке лек се ме φιλόϑεος ука зу је на по ме ра ње зна че ња од при-
мар ног ‘бо го љу бив, ко ји во ли Бо га’ до ‘хри сто љу бив’ у но во за вет ном, ви зан тиј ском и са вре-
ме ном грч ком. Ме ђу тим, про ме ње ни ре до след ком по нен ти у сло же ни ци (ϑεόφιλος) до но си и 
раз ли чи то зна че ње ‘бо го у го дан, Бо гу драг, мио’ (liD Dell – sCott).

2 Ole an der je vo do lju bac (http://www.svet bi lja ka.com/Fo rums/vi ew to pic/).
3 Sva ki do bro na mer ni vi no lju bac že leo bi da ot kri je sve taj ne vi na što pre i što lak še, me đu tim, 

to je ško la ko ja tra je ce log ži vo ta (ca so pi svi no.co.rs/taj ne-vi na/vi no-za-po cet ni ke-deo-1/).
4 Ni sam ne ki ve li ki me do lju bac (http://www.coolinarika.com/forum/zdravlje/hrono-ishrana/).
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као у примерима љуб- о-мор- а или љуб-о-пит-љив са дублетним о бликом 
љу б-о-пит- ан.

2. 1. За разли ку од с та ња у  српск ом  је зику, у грчким слож ен ицама ко м-
п оненте φ ιλ(о/ό )- по правилу се  н алазе на  п рвом месту, а ли  је забел еж ен и 
известан број пр имера са компонентом -φιλος5 на другом месту: αγγλ-ό-φιλος, 
βιβλι-ό-φιλος, ειρην-ό-φιλος, ϑεατρ-ό-φιλο ς, ομο-φυλ- ό-φ ιλος, υδρ -ό -φ ιλος. Мо-
гу ћн ост слободне дистрибуције ко мпоненат а φιλ(о /ό)- и -φι λο ς условила је 
појаву дублетних облик а: φι λ-ό-ζ ωο ς / ζω-ό-φιλ ος  ‘ онај који воли животиње’ 
фр. zoophile, Φιλ-ό-ϑεος / θε-ό-φιλος, φιλ-άρχαιος / αρ χαι-ό-φιλο ς.

2. 2. Иа ко је у оба језика ред ре чи релат ивно с ло бодан, а тр ан сфо рма ци-
о ни моде л сад ржи исте к омпонен те  ( [онај] ко ји воли Х) , ср пске сло же ни це 
(к њигољ уб ив, књигољ уб ац) имају у ос нови објекат ско-пред икатск у структ ур у 
ОV → о бј е кат Х воли, к оја је одл ика праинд ое вропско г и ра но г пра словен-
ск ог језик а.6 Данас  и ндоевр опски и сл ове нски јез иц и имају обрнуту син так-
сичку ст руктур у (V О), али сло ве нска с тру ктура с ло жен ица ипак захте в а гла-
го лс ку к омпоненту на другом мес ту  ( МА КАРИјО сК А 2009: 120 ). 

3. дЕРИвАцИјА слОЖЕНИцА сА КОМПОНЕНТАМА љуб-/-љуб- ОдНОсНО φιλ(о/ό)-/ 
-φιλος. Основа љуб- на првом сложеничком месту указује на проблем у вези 
са његовом морфолошком идентификацијом (када је на другом месту [-љуб-], 
јасна је глаголска мотивација). У зависности од тога у којој мери ће бити ува-
жаван дијахрони аспект, мотивисаност ових сложеница може се двојако 
тумачити: а) са именичком основом на првом месту (Ио + о + Го + суфикс) 
или б) са основом глагола на првом месту (Го + о + Го + суфикс).7 Бавећи се 
пи тањем допунских или рекцијских сложеница и утврђивањем критеријума 
за њихово разликовање од одредбених или детерминативних сложеница, 
Клајн наводи примере „пушкомет, умотворина, љубомора”, са констатаци-
јом да је „тешко одредити у ком би падежу требало да буде именица из првог 
дела” (2002: 35). На другом месту даје објашњене да је „љуб- скраћена осно-
ва именице љубав” са позивањем на Скока, па тако сложеницу љубомора 
свр става у тип ИоС + Го + -а (2002: 60).8 

У СДР2 такође се наводи Скоково тумачење да је носилац лексичке 
морфеме „примарни” придев љуб, који као самостална лексема није по-

5 И у старогрчком и у новогрчком језику овом компонентом се граде речи којима се 
именује онај који воли или жели нешто (Мπαμπίνίωτης 2002: 1885). 

6 SOV распоред реченичне линеаризације сматра се базичним праиндоевропским распо-
редом реченичних елемената. „Рaст учесталости постпоновања објекта у односу на предикат 
већ током првог столећа развоја писмености на српском језику, упућује на претпоставку да је 
полазном познопрасловенском моделу реченичне линеаризације објекат могао бити доминант-
но препонован према предикату, што се уклапа у тумачења – данас врло актуелне – теорије о 
промени активне типологије у номинативну на индоевропском језичком простору (ПАвлОвИћ 
2012: 21).

7 Клајн наводи да би се сложеница љубопитљив према данашњем језичком осећању 
мо гла сматрати двоглаголском ‘који воли да пита’, али да на синхроној анализи не треба пре-
више инсистирати, јер је она дошла из руског (2002: 96).

8 Бабић, такође, тумачи сложеницу љубомора по истом моделу и сврстава је у сложени це 
са значењем глаголске радње, као и свињокоља (1986: 57).
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тврђен.9 „Ми смо за стожер овога семантичко-деривационог гнезда постави-
ли глагол љубити (код Скока деноминал) стога што је деривација заснована 
на етимолошким везама нетранспарентна са синхроног становишта, те што 
значење глагола љубити дозвољава извођење свих 1-степених деривата” 
(2006: 351).

3.1. Грчке сложенице са компонентом φιλ(о/ό)- на првом месту доведене 
су у везу са придевом φίλος, а оне са компонетама -φιλος или -φιλία на дру-
гом месту повезују се са именицама φίλος ‘пријатељ’ (βιβλιόφιλος) и φιλία 
‘пријатељство’ (η βιβλιοφιλία).

Иако је у етимолошким објашњењима у грчком језику истакнуто при-
девско односно именичко порекло наведених компоненти, ипак се у тран-
сформационом моделу адјектива (που αγαπά Х ‘који воли Х’) и именица 
(πρόσωπο που αγαπά Х ‘особа која воли Х’) сугерише њихова глаголска мо-
тивација φιλώ ‘љубити, волети’. Стога сматрамо да је највећи број сложени-
ца у оба језика ипак глаголски мотивисан.

Дакле, основни творбени модел у српском јесте Ио + о + Го + суфикс 
(христољубив / хрисољубац, књигољубив / књигољубац), док је у грчком је-
зику знатно развијенија деривација, што је илуструвано следећим табелар-
ним приказом.

Табела 1. Деривациони модели сложеница у грчком језику

Творбени модел Примери
Го + о + Ио + суфикс ο φιλ-ο-γύν-ης ‘особа која воли жене’; 

η φιλ-ο-χρηματ-ία ‘похлепа за новцем, среброљупство, лакомост’
Го + Ио + суфикс η φιλ-αργυρ-ία ‘среброљубље’
Го + о + И η φιλ-ο-πατρία ‘родољубље’ 

φιλ-ό-χριστος ‘христољубац’
Го + И η φιλ-αλήϑεια ‘истинољубље’
Го + о + П φιλ-ο-χρήματος -η -ο ‘који сувише воли новац’
Го + П φιλ-άργυρος -η -ο ‘среброљубив’
Го + По/Ио + о + Г φιλ-ελευϑερ-ο-ποιώ‘учинити некога слободољубивим, да воли 

слободу’
Го + По/Ио + о + И η φιλ-ελευϑερ-ο-ποίηση ‘чињење некога слободољубивим’
Ио + о + И ο βιβλι-ό-φιλος ‘онај који воли књиге’

η βιβλι-ο-φιλία ‘библиофилија’
Ио + о + П ειρην-ό-φιλος -η -ο, ‘који воли мир’

9 Према Скоковом тумачењу, „ljub је primarni pridjev (narječja sjeverozapadnih kra je-
va, slov.), ie., sveslav. i praslav., „carus, lieb, tener”, poimeničen u ž. r. ljuba f (16. v.) „Geliebte”, možda 
i u toponimu Ljuba kod Nina (castrum Ljuba, pored proširenja pridjeva na -j: v Ljubli 1491, g. 1242. 
Jubil, g. 1368. Lubal), u m. r. kao drugi dio dvočlanih ličnih imena kao Dragoljub (također ime biljke) 
i u neologizmu Slavoljub” (skok 1972: 337).
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3.2. Друго важно питање односи се на идентификацију деривационог 
степена придевске (бог-о-љуб-ив) и именичке (бог-о-љуб-ац) сложенице, 
које се очигледно на ла зе у се ман тич кој (бо го љуб-), али не и у твор бе ној ве зи 
(*бо го љу бив-ац).10 Исту ин тер пре та ци ју на ла зи мо код Клај на и у СДР2.11 Да-
кле, при дев ске (Ио + о + -Го + -ив: чо ве ко љу бив, прав до љу бив) и име нич ке 
(Ио + о + -Го + -(а)ц: чо ве ко љу бац, прав до љу бац) сло же ни це са осно вом гла го-
ла љу би ти у дру гом сло же нич ком де лу, пред ста вља ју сло же нич ке де ри ва те 
исто га сте пе на. Иако се твор бе но зна че ње ових лек се ма мо же пред ста ви ти 
мо де лом при дев + име ни ца (чо ве ко љу би ва, исти но љу би ва, прав до љу би ва + 
осо ба), аген тив не име ни це ипак ни су мо ти ви са не при де ви ма (ШТА сНИ 2011: 
175).12 Нај при ме ре ни ји тран сфор ма ци о ни мо дел сло же ној име ни ци је сте 
‘онај/она/осо ба ко ја во ли Х’, а при де ву ‘ко ји/ко ја во ли Х’, чи ме се ука зу је на 
њи хо ву иден тич ну кон цеп ту ал ну вред ност, а су фик си ма на мор фо ло шку 
при пад ност. Њи хов де ри ва ци о ни ста тус и се ман тич ки са др жај исто вре ме но 
от кри ва ју мо гућ ност се ман тич ко-син так сич ког оса мо ста љи ва ња при де ва, 
ко ји у од ре ђе ном кон тек сту мо же би ти сло бод но упо тре бљен као суп стан ти-
ви зи ра ни адјек тив, као у при ме ру: „Овај хри сто љу би ви (краљ) бо жан стве ну 
цр кву [...] са зда” (http://www.zaduzbine-nemanjica.rs/Pecka-Patrijarsija/%D0%-
B0rhiepiskop-Danilo-Drugi.htm). При дев у функ ци ји за ви сног чла на син таг-
ме се ман тич ки се оса мо ста љу је и мор фо ло шки мо ди фи ку је, оства ру ју ћи та ко 
но ми на ци о ну функ ци ју пој ма чи ји је де но тат чо век. На и ме, но се ћа лек се ма 
ко ја је фор мал но по ти сну та из син таг мат ске кон струк ци је и да ље је при-
сут на у се ман тич кој струк ту ри суп стан ти ви зи ра ног адјек ти ва као но си лац 
свој ства ис ка за ног по и ме ни че ним при де вом, пре но се ћи та ко се ман тич ки 
са др жај це ло куп не син таг ме.

У срп ском је зи ку нај про дук тив ни ја је де ри ва ци ја: (а) аген тив них име-
ни ца; за тим (б) име ни ца са ап стракт ним зна че њем, по том (в) сло же них при-
де ва и при ло га, док је ком по зи ци ја гла го ла у пот пу но сти не про дук тив на.

10 Размена семантичког садржаја мотивне речи и деривата заснована је на идентичном 
принципу у оба случаја: целокупан садржај мотивне речи преноси се у дериват првога степе-
на, а суфиксима се конкретизује значење деривираног адјектива односно супстантива. 

11 На пример, придев љуб-о-мор-ан је по моделу ИоС + Го+ -ан/-ни (КлАјН 2002: 95), да-
кле, истог деривационог степена као и супстантивни дериват (љуб-о-мор-а). Могућа је, међу-
тим, и другачија интерпретација придева љубоморан. Он се може сматрати првостепеним 
сложеничким дериватом, који је настао суфиксацијом по моделу Ио + -ан (љубомор-ан), с 
обзиром на то да се трансформациони модел може дефинисати као: 0 Х → 1 који осећа или из-
ражава Х (0 љубомора → 1 који осећа или изражава љубомору). У том случају сваки следећи 
дериват је са вишим деривационим степеном: 2<1 атрибутивна именица љубоморн-ик м ‛онај 
који је љубоморан’; 2<1 деадјективна именица љубоморн-ост ж ‛особина или стање онога који 
је љубоморан, љубомора’; прилог љубоморно ‘на љубоморан начин, с љубомором’. Бабићево 
тумачење у складу је са наведеним. Он наводи да су од именица „licemjer, ljubomora, načelo, 
pogibelj pridjevi licemjeran, ljubomoran, načelan, pogibeljan” (BaBić 1986: 399), дакле, сви су 
изведени суфиксом -(а)н.

12 У СДР1 и СДР2 лексеме човекољубив и човекољубац сматрају се дериватима истога 
степена и настали су сложено-суфиксалном творбом: човек-о-љуб-ив, човек-о-љуб-ац. И према 
Клајновом тумачењу (2002: 96; 2006: 362), са суфиксом -ив (-љив) имамо пре свега велики број 
сложеница с глаголом љубити, а међу њима су и: правдо-, истино-, чов( ј)еко-, и све се оне 
уклапају у творбени тип ИоС + Го + суфикс. У сложенице са суфиксом -(а)ц Клајн (2002: 53, 
57), такође, убраја именице типа истинољубац настале по истом моделу ИоС + Го + суфикс.
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3.3. У грч ком је зи ку де лу ју исти се ман тич ко-де ри ва ци о ни ме ха ни зми 
и прин ци пи:

а) при че му су про дук тив ни ја при дев ска обра зо ва ња (φιλάργυρος -η, -ο 
‘ко ји во ли сре бро’, φιλοχρήματος -η -ο ‘ко ји су ви ше во ли но вац’);13

б) за тим де ри ва ци ја име ни ца са ап стракт ним зна че њем (η φιλαργυρία 
‘сре бро љу бље’, η φιλοχρηματία ‘по хле па за нов цем, сре бро љуп ство, ла ко мост’);

в) док је не про дук тив на де ри ва ци ја име ни ца аген тив ног ти па (ο φιλογύνης 
‘осо ба ко ја ко ја во ли же не’; ο φιλόπατρις ‘онај ко ји во ли отаџ би ну, па три о та’), 
гла го ла (φιλοξενώ ‘ср дач но уго сти ти; бес плат но пу бли ко ва ти, при ка за ти’), 
као и при ло га (φιλάνϑρωπα / φιλανϑρώπως ‘фи лан троп ски’). 

На ве де на ска ла про дук тив но си раз ли чи тих вр ста ре чи усло вље на је 
ка те го ри јал ним зна че њем осо би не код име ни ца и при де ва у оба је зи ка. 

У срп ском и грч ком је зи ку при ло зи мо ти ви са ни овим ти пом сло же ни ца 
де ри ви ра ју се раз ли чи тим твор бе ним про це си ма. На и ме, у срп ском се при ло-
зи де ри ви ра ју са мо кон вер зи јом (ко ри сто љу би во, осве то љу би во), у грч ком – 
су фик са ци јом (Го + Ио + су фикс φιλ-άνϑρωπ-α / φιλ-ανϑρώπ-ως ‘фи лан троп-
ски’; Го + о + Ио + су фикс φιλ-ό-τιμ-α / φιλ-ο-τίμ-ως ‘ча сто љу би во’).

3.4. Гла гол ска осно ва -љуб- има скром ни је ва лент не спо соб но сти. Ком-
би ну је се са мо са су фик си ма -(а)ц у твор би име ни ца са аген тив ним зна че њем 
(бо го љу бац) и су фик сом -ø у твор би име ни ца раз ли чи те се ман ти ке (ру ко-
љуб ‘по љу бац у руку’; и са људском референцијом у сложеницама домољуб, 
родољуб; човекољуб).14 У супстантивима чији је денотат човек у конкурент-
ном су односу суфикси -(а)ц и -ø у сложеницама са основама лексема дом-, 
род-, човек- на првом месту.15 

Међутим, сложенице са суфиксом -ø имају различите употребне вред-
ности (родољуб – уобичајена реч, домољуб – хрватски стандард, човекољуб 
– ретко и застарело).16 Сложенице са суфиксом -(а)ц уобичајене су, изузетак 
чини лексема родољубац, која је у односу на лексему родољуб, са ироничним 
призвуком пошто се данас схвата као алузија на Стеријину сатиричну ко-
медију (КлАјН 2002: 57). У творби сложеница са апстрактним значењем 
учествују суфикси -је (богољубље), -ство (богољупство) и у деадјективним 
именицама као сложеничким дериватима суфикс -ост (богољубност). У 

13 Ме ђу грч ким сло же ни ца ма ово га се ман тич ког ти па за бе ле жен је и при дев на стао ком-
по зи ци јом двeју ком по не на та (φίλ-αρχος -η -ο ‘ко ји је об у зет стра шћу пре ма вла сти и ко ји на 
сва ки на чин те жи да има ути цај, вла сто љу бив’).

14 Кир шо ва сло же ни це са осно вом -љуб- убра ја у „сло же не име ни це са дру гом гла гол ском 
(ба зном) ком по нен том без су фик са”. Ова гла гол ска ком по нен та сма тра се до ста фре квент ном 
(на во ди по да так да је у РМС 11 при ме ра ти па: љуб [љубити] : чо ве ко љуб) (1993: 193–194). Ми, 
ме ђу тим, сма тра мо да је твор ба сло же ни ца са осно вом -љуб- ти па чо век-о-љуб-ø, бог-о-љуб-ø 
/ Бо го љуб по мо де лу Ио + о + Го + -ø. Оне су, да кле, на ста ле сло же но-су фик сал ном твор бом, 
као и чо век-о-љуб-ац, бог-о-љуб-ац.

15 У срп ско хр ват ском је зи ку no mi na agen tis углав ном се гра де су фик си ма -ац, -ач, -ар, 
-аш, -ич, -ло, -ник, -тељ (ћО РИћ 1983: 133). Да кле, пре ма на ве де ним по да ци ма, кон ку рент ни 
од нос су фик са -(а)ц и -ø ни је ти пи чан у де ри ва ци ји има ни ца ово га се ман тич ког ти па.

16 Ре зул та ти ана ли зе у Ај џа но ви ће вој сту ди ји (2008: 124) ука зу ју на ви со ку про дук тив-
ност су фик са -(а)ц, ко јим је из ве де но 90 лек се ма са људ ском ре фе рен ци јом, из ка те го ри је аген-
тив них и атри бу тив них име ни ца, ет ни ка и име ни ца за озна ча ва ње род бин ских од но са. Ме ђу-
тим, овај се су фикс у ана ли зи ра ној гра ђи не по ја вљу је у кон ку рент ном од но су пре ма су фик су -ø.
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групи апстрактних именица, јавља се један дублетни пар (богољубље / 
богољупство).17 

У придевским дериватима са квалитативним значењем глаголска основа 
-љуб- удружује се са суфиксима -ив (богољубив) и -(а)н (богољубан). Међутим, 
честе су и дублетне форме: богољубан / богољубив, го сто љу бан / го сто љу бив, 
до мо љу бан / до мо љу бив, ро до до љу бан / ро до љу бив, сла во љу бан / сла во љу бив, 
сре бро љу бан / сре бро љу бив, чо ве ко љу бан / чо ве ко љу бив; вла сто љуб / вла сто љу бив.

3.5. Бу ду ћи да се ком по нен та φιλ(о/ό)- на ла зи на пр вом сло же нич ком ме-
сту (в. та бе лу 1), не мо же мо го во ри ти о ње ној ва лент но сти са од ре ђе ним су-
фик си ма, као што је то слу чај у срп ском је зи ку. Ме ђу тим, ако је на дру гом 
сло же нич ком ме сту, он да се ја вља у две фор ме: -φιλος (βιβλιόφιλος -η -ο) и 
-φιλία (η βιβλιοφιλία). У ана ли зи ра ним име нич ким сло же ни ца ма са ап стракт-
ним зна че њем нај че шће се јавља суфикс -ία (η φιλανϑρωπ-ία, η φιλεργ-ία, η 
φιλοπον-ία (арх.), η φιλοτιμ-ία), док су остали ређи (η φιλειρηνικ-ότητα; το φιλότιμ-ο; 
η φιλοτίμ-ηση; ο φιλειρην-ισμός према пацифизам енг. pacifism).

4. сЕМАНТИКА слОЖЕНИцА сА КОМПОНЕНТАМА љуБ/φιλ(о/ό)-/-φιλος/-φιλια. 
Према значењу, сложенице могу бити ендоцентричне (компонете задржавају 
своје значење) или егзоцентричне (када се удаљавају од основ ног зна че ња и 
ства ра ју но во зна че ње сло же ни це). У опи су сло же ни ца че сто се укр шта ју 
се ман тич ки и син так сички критеријуми, те се тако у грчком језику разли-
кује четири врсте сложеница: упоредне, одредбене, присвојне и допунске 
(trijanDaFiliDis 1995: 68–71).18

У српском језику постоји слична класификаци ја сло же ни ца пре ма син-
так сич ком од но су њи хо вих де ло ва: на по ред не (ко пу ла тив не), од ред бе не 
(де тер ми на тив не) и до пун ске (рек циј ске).19 Тре ћа ка те го ри ја грч ких сло же-
ни ца при па ја се рек циј ским у срп ском.

17 Пре ма Клај ну, су фикс -је „на ла зи мо у ве ли ком бро ју сло же них ре чи (из ме ђу оста лих 
на во ди и ро до љу бље и чо ве ко љу бље)”, уз на по ме ну да не ма раз ло га да при дев ро до љу бив сма-
тра мо при мар ним, иако се де фи ни ци ја мо же из ве сти из при де ва ро до љу бље = осо би на оно га ко је 
ро до љу бив, не го је бо ље прет по ста ви ти да је од истих две ју осно ва сло жен с јед не стра не при дев 
а с дру ге име ни ца (2002: 131). Ми, ме ђу тим, сма тра мо да се сло же ни це ово га ти па де ри ви ра ју 
сло же но-су фик сал ном твор бом, бу ду ћи да об лик -љу бље ни је оса мо ста љен (род-о-љубљ-е). 
Исти је при ступ за сту пљен и у СДР2 (2006).

18 1) Упо ред не сло же не ре чи се де ле у две гру пе. У пр вој гру пи сло же ни ца са став не ком-
по нен те па ра лел но и са истом вред но шћу пре но се сво је зна че ње (αντρόγυνο < άντρας και γυναίκα 
‘муж и же на, брач ни пар’), док се код сло же ни ца ко је при па да ју дру гој гру пи ства ра но во зна-
че ње (ζωόφυτο ‘жи во ти ње ко је ли че на биљ ке’; λυκόσκυλο < λύκος ‘вук’+ σκύλος ‘пас’ = ‘вуч јак’).

2) Код од ред бе них сло же ни ца пр ва ком по нен та од ре ђу је дру гу (αγριοπερίστερο < αγριο 
+ περιστέρι ‘ди вљи го луб’; σιγοτραγουδώ < τραγουδώ σιγά ‘пе вам ти хо’; κρασοπότηρο = ποτήρι του 
κρασιού ‘ча ша за ви но, вин ска ча ша’; ανεμόμυλος = μύλος που τον γυρίζει ο άνεμος ‘млин ко ји по-
кре ће ве тар, ве тре ња ча’). 

3) При свој не сло же ни це озна ча ва ју осо бу ко ја не што по се ду је, при че му је дру га ком-
по нен та обје кат а пр ва при дев ска од ред ни ца (ασπροπρόσωπος = εκείνος που έχει άσπρο πρόσωπο 
‘онај ко ји има бе ло ли це’).

4) У до пун ским сло же ни ца ма увек је јед на од ком по не на та гла гол а дру га обје кат 
(χασομέρης = εκείνος που χάνει τη μέρα του ‘онај ко ји гу би свој дан, дан гу ба’).

19 Пре ма Сте ва но ви ће вом ту ма че њу, на по ред не (ко пу ла тив не) сло же ни це на ста ју спа ја-
њем де ло ва на осно ву исто вет но сти њи хо ве функ ци је (да ни ноћ ‛цвет’, стар ма ли, ју го и сток, 
глу хо нем); од ред бе не (де тер ми на тив не), по ста ле су од син таг ми у ко јих је је дан део од ре ђи вао 
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Све су сложенице са основом -љуб- егзоцентричне, при чему значење 
композите не произилази директно из семантичке вредности њених компо-
нената. Са синхроног становишта у сложеницама овога семантичко-дерива-
ционог типа глагол љубити остварује само секундарне семантичке реали-
зације, индуковане метонимијом: ‘2. осећати, гајити љубав према некоме, 
волети некога; бити заљубљен (у некога), бити обузет љубавним осећањима 
(према некоме). 3. веома ценити, волети нешто, осећати посебну наклоност 
према нечему, уживати у нечему, марити за нешто: ~ веру, ~ науку, ~ спорт.’20 
Метонимијска промена огледа се у односу значења ‘волети’ > ‘љубити’, јер је 
историјски гледано прво значење примарно (и оно је очувано не само у сло-
же ни ца ма не го и у из ве де ни ца ма: љу бав, љу би тељ и др.). 

Пре ма Д. Гор тан Премк, ме то ни миј ској дис пер зи ји под ле жу тран зи тив-
ни гла го ли ко ји озна ча ва ју тран сфор ми са ти, мо ди фи ко ва ти ка кав обје кат 
(ГОР ТАНПРЕМК 2004: 75), а се ман тич ка струк ту ра, та ко ђе, тран зи тив ног гла-
го ла љу би ти по ка зу је да је ши ра се ман тич ка гру па гла го ла под ло жних ме-
то ни миј ским тран сфор ма ци ја ма.21

Ове сло же ни це је могуће описати и као егзоцентричне са ендоцентрич-
ним елементима, будући да се у њима остварује секундарна реализација 
глагола љубити, а значење лексеме у функцији објекта у појединим слу-
чајевима је са основном реализацијом (частољубив / частољубац), а у поје-
диним са мањим или већим от кло ном од основ ног зна че ња (сре бро љу бив / 
сре бро љу бац).

И у грч ком је зи ку у ана ли зи ра ним сло же ни ца ма не ре а ли зу је се јед но 
од основних значења глагола φιλώ ‘целивати, љубити, уснама додиривати 
нечије лице, усне, чело, руку’, већ она која су синонимна или заједнич ка са 
гла го лом αγαπώ (в. на по ме ну 23). Грч ки лек си ко гра фи ове сло же ни це де фи-
ни шу пре ма са вре ме ном зна че њу гла го ла αγαπώ (αυτός / πρόσωπο που αγαπά 
Х ‘онај / ли це ко ји во ли Х’) (Мπαμπίνίωτης 2002).22 У то ку раз во ја грч ког је-
зи ка гла го ли αγαπώ, φιλώ, στέργω углав ном су се по на ша ли као си но ни ми.23

дру ги: а) атри бут ске сло же ни це, на ста ле од при де ва и име ни це (ди во ко за, ри ђо ко са, бе ло-
шљи ва, сит но го ри ца); б) сло же ни це по ста ле од су бјек та и пре ди ка та (гла во бо ља, ли сто пад), 
па од пре ди ка та и апо зи ти ва (мла до же ња → онај што се же ни млад, са мо хран → онај што се 
сам хра ни); до пун ске (рек циј ске), по ста ле су од де ло ва ко ји су је дан с дру гим ста ја ли у за ви-
сном од но су као управ ни члан и ње го ва до пу на – нај че шће не ког пре ла зног гла го ла и ње го-
вог об јек та у функ ци ји до пу не то га гла го ла (др во де ља, кр во пи ја, сре бро љу бац, вла сто љу бље, 
сла во љу бив, пи смо но ша) (сТЕ вА НО вИћ 1964: 425–428).

20 Основ но зна че ње гла го ла љу би ти ‛(не ко га, (у) не што) при ти ска ти усне на не ко га (не-
што), до ти ца ти, до ди ри ва ти усна ма не ко га (не што), да ва ти по љу бац, по љуп це (као из раз љу ба-
ви, по што ва ња, опра шта ња, као по здрав при су сре ту, при ли ком че сти та ња и др.); уп. це ли ва ти’, 
не ма мо тив ну уло гу у де ри ва ци ји сло же ни ца овог се ман тич ког ти па.

21 Се ман ти ка гла го ла во ле ти укљу чу је по јам ко ји је у ди рект ном кон такт ном од но су са 
но си о цем емо ци о нал ног ста ња и ко ји је у пот пу но сти об у хва ћен ње го вим емо ци ја ма (АР сЕ
НИ јЕ вИћ 2006: 73), што омо гу ћу је про дук тив ну град њу сло же ни ца.

22 Ме ђу тим, ауто ри ни су до след ни у де фи ни ци ји при де ва и аген тив них име ни ца за то што 
при де ве де фи ни шу по име нич ком обра сцу (онај ко ји во ли Х уме сто ко ји во ли Х) (μπαμπίνίωτης 
2002).

23 Гла гол αγαπώ у но во грч ком, у ди мо ти ки и у хо ме ров ском је зи ку озна ча ва: 1. осе ћа ти 
στοργή (не жност, при вр же ност, ро ди тељ ску љу бав) пре ма не ко ме или не че му, φιλώ. Исто зна-
че ње на ла зи мо код Ари сто те ла 347. год. пре Хр., у Но вом за ве ту Јов. 13,34; 2. би ти за до во љан 
не ким или не чим (код Хо ме ра 9. в. пре Хр., код Ту ки ди да 423. пре Хр., код Пла то на 399. пре 
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У лек си ко граф ској се ман тич кој ин тер пре та ци ји сло же ни ца ово га ти па 
у оба је зи ка, ис ти чу се ком по нен те зна че ња на осно ву ко јих се ус по ста вља 
се ман тич ко ни јан си ра ње ме ђу лек се ма ма истог се ман тич ко-де ри ва ци о ног 
ску па (чо ве ко љу бив ‘ко ји во ли љу де; про жет љу ба вљу пре ма љу ди ма, ху ман’; 
ча сто љу бив ‘ко ји во ли и те жи да бу де це њен, ко ји мно го др жи до сво га угле-
да или до по ча сти ко је му се ука зу ју’; сре бро љу бив ‘ко ји је ла ком на но вац, 
ко ји пре те ра но во ли но вац’; вла сто љу бив, осве то љу бив ‘ко ји је об у зет стра-
шћу за не чим’.

У сле де ћој та бе ли на во де се сло же ни це у срп ском је зи ку и њи хо ви грч-
ки екви ва лен ти са из дво је ном лек се мом ко ја у тран сфор ма ци о ном мо де лу 
има финк ци ју објек та ([онај] ко ји во ли Х). Зна че ња сло же ни ца на ве де на су 

Хр., код Ли си ја 411. пре Хр.); 3. на вик ну ти, чи ни ти не што уоби ча је но, φιλώ (код Исо кра та 380. 
год. пре Хр., код Ари сто те ла 347. год. пре Хр.; 4. обо жа ва ти, по што ва ти (код Плу тар ха 80. год. 
п. Хр., код Јо си па 70 год. пре Хр.); 5. ерот ски во ле ти; 6. у ди мо ти ки: осе ћа ти / има ти скло ност 
пре ма не ко ме или не че му; 7. у ди мо ти ки: во ле ти се (бра ћа, брач ни пар).

Гла гол στέργω у сред њо грч ком, у но во грч ком и у ди мо ти ки се ја вља са сле де ћим зна че-
њи ма: 1. αγαπώ, осе ћа ти не жност пре ма не ком (код Со фо кла 468. год. пре Хр., код Еври пи да 
441. год. пре Хр., код Пла то на 399. год пре Хр., код Ксе но фо на 401. год. пре Хр., код Ари сто-
те ла 347. год. пре Хр.), има ти не жност пре ма не ко ме, ис по ља ва ти ме ђу соб ну љу бав, из ме ђу 
ро ди те ља и де це, ца ра и на ро да (код Хе ро до та 443. год. пре Хр.), из ме ђу бо го ва и на ро да (код 
Ес хи ла 484. год. пре Хр.), гра ђа на пре ма гра ду (код Ту ки ди да 423. год. пре Хр.), вла сни ка 
пре ма жи во ти њи (код Ксе но фо на 401. год. пре Хр.), из ме ђу бра ће, из ме ђу при ја те ља (Ста ри 
за вет), и рет ко из ме ђу брач них дру го ва (код Хе ро до та 443. год. пре Хр.); 2. рет ко, во ле ти те-
ле сно (код Ксе но фо на 401. год. пре Хр.); 3. ја ко / стра сно во ле ти не ко га (400. год. пре Хр., код 
Еври пи да 441. год. пре Хр.; стра сно во ле ти не што (код Хе ро до та 443. год. пре Хр.); 4. у но во-
грч ком: би ти за до во љан, сре ћан, бла жен (али и код Со фо кла 468. год. пре Хр.), би ти ис пу њен 
не чим, при хва ти ти не што, би ти са гла сан сам са не чим, под но си ти не што без про те ство ва ња 
(код Пла то на 399. год. пре Хр., код Хе ро до та 443. год. пре Хр.); би ти за хва лан (код Со фо кла 
468. год. пре Хр.); 5. же ле ти, (за)мо ли ти, пре кли ња ти (код Со фо кла 468. год. пре Хр.)

Гла гол φιλώ у сред њо грч ком, но во грч ком и у ди мо ти ки ја вља се са зна че њи ма: 1. љу би ти, 
це ли ва ти (код пе сни ки ње Сап фо 611. год. пре Хр., код Хо ме ра 9. в. пре Хр., код Пин да ра 490. 
год. пре Хр. и др.); ми сли ти на не ко га са не жно шћу, во ле ти, ис по ља ва ти љу бав пре ма љу ди ма 
(о бо го ви ма) (код Или ја 9. в. пре Хр, код Хо ме ра 9. в. пре Хр.), во ле ти бра ћу (код Хо ме ра 9. в. 
пре Хр.), во ле ти сво ју же ну (код Или ја 9. в. пре Хр.); во ле ти не ко га (код Еври пи да 441 год. пре 
Хр.), би ти во љен од не ког (код Еври пи да 441. год. пре Хр.); 2. од но си ти се уч ти во, љу ба зно, 
не жно, бла го на кло но пре ма не ком или не че му, по ка зи ва ти стран цу бла го на кло ност (φιλέω 
‘уго сти ти’) (код Хо ме ра 9. в. пре Хр., код Или ја 9. в. пре Хр.); би ти уго шћен од не ко га (код Хо-
ме ра 9. в. пре Хр.); по ка зи ва ти не жност пре ма они ма за ко је се не ко ста ра (код Пла то на 399. год. 
пре Хр.); 3. по не кад је бли жи зна че њу гла го ла ερώ ко ји зна чи ‘во ле ти, ста ра ти се, га ји ти ерот-
ску љу бав пре ма не ко ме’ (код Хо ме ра 9. в. пре Хр., код Еври пи да 441. год. пре Хр., код Хе ро-
до та 443. год. пре Хр. и др.); 4. у сред њо грч ком, но во грч ком и у ди мо ти ки зна чи ‘по ка зи ва ти 
спољ ним зна ци ма љу бав не кој осо би, као што је за гр љај, по љу бац; да ти по љу бац’ (али и код 
Хе ро до та 443. год. пре Хр., код Ес хи ла 484. год. пре Хр., код Со фо кла 468. год. пре Хр., код 
Пла то на 399. год пре Хр., код Ксе но фо на 401. пре Хр.); би ти по љу бљен од не ко га (код Хе ро до та 
443. год пре Хр.); уза јам но се љу би ти (код Хе ро до та 443. год. пре Хр.), ста ви ти усне на усне 
(код Со ло ма 1857. год.); 5. у ди мо ти ки: има ти ерот ску ве зу; 6. у ди мо ти ки: фиг. ује сти смрт но; 
7. у ди мо ти ки: син. στέργω, αγαπώ; љу ба зно до че ка ти, за хва љи ва ти се за не што (код Хо ме ра 
9. в. пре Хр., код Пин да ра 490. год. пре Хр.); 8. сви ђа ти се (код Пин да ра 490. год. пре Хр., код 
Ка ли ма ха 260. год. пре Хр.); 9. ра ди ти не што по на ви ци (код Пин да ра 490. год. пре Хр., код 
Ес хи ла 484. год. пре Хр., код Со фо кла 468. год. пре Хр., код Ари сто фа на 425. год. пре Хр. и др.), 
фиг. по сто ји на ви ка да се не што чи ни (код Хе ро до та 443. год. пре Хр., код Ту ки ди да 423. год. 
пре Хр., код Пла то на 399. год. пре Хр., код Лу ки ја на 160. год. по сле Хр.); 10. (безл.) на ви ћи се 
(код Хе ро до та 443. пре Хр., код Плу тар ха 80. год. по сле Хр.); 11. у ди мо ти ки: фиг. до ла зи ти у 
до дир са не чим, при љу би ти се уз не што или не ко га, учи ни ти та ко да се не што до бро укло пи 
(Δημητρακος 2008).
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пре ма по да ци ма у РМС. Уко ли ко је би ло по треб но, на ве де но је и зна че ње из 
РСЈ, а где су по ду дар не или при бли жно по ду дар не де фи ни ци је у оба реч ни-
ка, не на во ди се по се бан из вор. У слу ча ју по сто ја ња па ра лел них об ли ка, уз 
срп ску сло же ни цу на во ди се и грч ка по зајм ље ни ца, и то на осно ву по твр де 
у ВР СР. Грч ке сло же ни це де фи ни са не су углав ном у оним слу ча је ви ма ка да 
из о ста је срп ски екви ва лент или ка да по сто ји ни јан са у зна че њу.

Табела 2. Преглед српских и грчких сложеница

сРПсКЕ И ГРчКЕ слОЖЕНИцЕ

А) у КОјИМА КОМПОНЕНТЕ љуБ И ΦΙΛ- ЗНАчЕ ‘вОлЕТИ, ПОШТОвАТИ, цЕНИТИ НЕКОГА ИлИ 
НЕШТО’
добро καλός
доброљубив
‘који љуби, воли добро’

φιλόκαλος -η -ο (арх. и ретко)
‘који воли лепо’24

доброљубље25 / филокалија η φιλοκαλία26

‘љубав према лепом’
живот η ζωή

– φιλόζωος -η -ο 
φιλοζωικός -ή -ό
‘који прекомерно воли живот; 
који је нежан и бојажљив и зато 
сувише воли и пази на себе’

– η φιλοζωία 
‘љубав према животу’

истина η αλήϑεια
истинољубив
‘који воли истину’

φιλαλήϑης -ης, φιλάληϑες 
‘који воли истину и избегва лаж’

истинољубивост / истинољубље / филалетија
‘љубав према истини’

η φιλαλήϑεια 

истинољубац
‘онај који воли истину’

–

мир η ειρήνη / η ησυχία – мир, тишина, 
спокој(ство)

24 У по след њем пе ри о ду ста ро грч ког (3. в. пре Хр. до 6. в. по сле Хр.) ар ха ич но зна че ње 
ове лек се ме (φιλόκαλος < φιλο καλός ) је ‘καλαισϑησία’ од но сно ‘еле ган ци ја, до бар укус’. При дев 
καλός озна ча вао је у по чет ку ‘ле по’, ‘оног ко ји има леп об лик, ко ји је леп, ко ји је за до во љан, 
ко ји је са вр шен’, тј. оног ко ји има еле мен те са др жа не у ар ха ич ном иде ал ном ти пу лич но сти 
(καλός καγαϑός), док ср. р. καλόν је по при мио мо рал но (етич ко) зна че ње по ка зу ју ћи пси хич ку 
мо рал ност, по што ва ње мо рал них на че ла. Ово је зна че ње за све до че но у Но вом за ве ту Јов. 10,11 
„Ја сам до бри па стир” тј. „ἐγὼ εἰμι ὁ ποιμὴν ὁ καλός” (μπαμπίνίωτης 2002: 822).

25 Лек се ма до бро љу бље ни је по твр ђе на у РМС и у РСЈ.
26 Реч φιλοκαλία има сле де ћа зна че ња: 1. љу бав пре ма ле пом; 2. те о ло шки (а) љу бав пре-

ма ле по ти, пре ма ле пом, пре ма ле пој же ни, ме сту, де ло ви ма те ла, оде ћи, пре ма мо рал но до-
бром, пле ме ни том, до број жр тви, сто га и љу бав пре ма Бо гу, ко ји је из вор ле пог и до брог 
(мо рал но), пле ме ни тог; (б) на слов ан то ло гиј ских од ло ма ка / из во да из Ори ге но вог де ла (в) 
Φιλοκαλία των Ίερών Νηπτικών ан то ло ги ја, из бор тек сто ва, ра до ва ота ца цр кве од 4. до 15. ве ка 
ко ји су са ста ви ли и из да ли у Ве не ци ји (1782) све ти Ни ко ди мос Аги о ри тис (Ни ко дим Све то-
го рац) и Ма ка рио Ко ринт ху (Ма ка ри је Ко ринт ски) (μπαμπίνίωτης 2002: 1884).
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мирољубив 
РМС ‘који воли, који хоће мир’
РСЈ ‘који избегава свађе и сукобе, доброћу-
дан, помирљив; који се залаже за мир, који је 
против рата, ратних сукоба. б. у којем нема 
насиља, који није насилан’

φιλειρινικός -ή -ό 
‘којег карактерише љубав за мир; 
који унапређује мир, који има у 
виду гаранцију мира’

мирољубиво (адв.)
РМС ‘на мирољубив начин, мирно, тихо’
РСЈ ‘на мирољубив начин, избегавајући 
свађе и сукобе, помирљиво’

φιλειρηνικά (адв.)

мирољубивост / мирољубље
РМС ‘особина онога који је мирољубив; љубав 
према миру’
РСЈ ‘особина онога који је мирољубив’

η φιλειρηνικότητα 
ο φιλειρηνισμός 
‘пацифизам’

мирољубац / мирољубивац / мирољубитељ
‘онај који воли мир, љубитељ мира’

–

– φιλήσυχος -η -ο 
‘који воли мир, тишину, који не 
воли буку; који поштује и има на 
уму закон, који не подноси неред, 
неспокој’

суђење, парница, спор η δίκη
– φιλόδικος -η -ο 

‘који тежи често да иде на суд’
слобода η ελευϑερία
слободољубив
‘који воли слободу, који се бори за слободу’

φιλελεύϑερος -η -ο 

слободољубиво (адв.)
‘на слободољубив начин, с љубављу према 
слободи’

–

слободољубивост
‘својство онога који је слободољубив; слобо-
дољубље’
слободољубље
РМС ‘љубав према слободи, тежња за слобо-
дом, борба за слободу’
РСЈ ‘љубав према слободи, тежња за слободом’

ο φιλελευϑερισμός

слободољубац // – (ж. р)
РМС ‘онај који воли, љуби слободу, слободо-
љу бив човек, борац за слободу’
РСЈ ‘слободољубива особа’

ο φιλελεύϑερος // η φιλελευϑερία

– φιλελευϑεροποιώ
‘учинити некога слободољубивим, 
да воли слободу’

– η φιλελευϑεροποίηση
‘чињење некога слободољубивим’

труд το έργο – рад, дело
трудољубив
‘који је вредан, марљив, радан’

φίλεργος -η -ο 
‘који воли рад, који ради ревносно, 
који не избегава труд, замор у послу’
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трудољубивост
‘особина, својство онога који је трудољубив, 
вредноћа, марљивост’

η φιλεργία

трудољубац 
РМС ‘онај који воли труд, рад’
РСЈ ‘онај који је трудољубив, који воли труд, 
рад’

–

– ο εργάτης радник
– φιλεργατικός -ή -ό 

‘који унапређује права и интересе 
радника’

– ο πόνος – бол, патња; сажаљење
– φιλόπονος -η -ο 

‘који воли рад, који не избегава 
труд, замор у послу’

– η φιλοπονία (арх.)
бог ο θεός
богољубан27 / богољубив 
РМС ‘који воли Бога, побожан’
РСЈ ‘који воли Бога, одан Богу, побожан’

φιλόϑεος -η -ο 
‘који показује љубав и поштовање 
према Богу’

богољубност / богољубивост / богољубље / 
богољупство
‘љубав према Богу, побожност’

η φιλοϑεΐα 
‘љубав према Богу, побожност’

богољубац 
‘онај који воли Бога, побожан човек’
РСЈ богољубив, побожан човек

–

Христос Ο Χριστός
христољубив28

‘одан хришћанству, побожан’
φιλόχριστος -η -ο 
‘који воли Христа’

христољубац29 –
човек ο άνϑρωπος
човекољубан / човекољубив
РМС ‘који воли људе; 
РСЈ ‘прожет љубављу према људима, хуман’

φιλάνϑρωπος -η -ο
‘који воли ближње’
φιλανϑρωπικός -η -ο 
‘који је у вези са филантропијом, 
који је надахнут њом и тежи њој’

човекољубиво (адв.)
РСЈ ‘с љубављу према људима’

φιλάνϑρωπα / φιλανϑρώπως 
‘филантропски (адв.)

човекољубивост / човекољубље / филантро-
пија / филантропизам 
РМС ‘својство онога који је човекољубив, 
љубав према човеку, хуманост’
РСЈ ‘својство онога који је човекољубив, љубав 
према људима, филантропизам; хуманост’

η φιλανϑρωπία 
‘љубав и несебични интерес за 
ближње, човекољубље’

27 У РМС лексема богољубан је означена као архаизам, а РСЈ је не бележи.
28 У РМС лексема христољубив је означена као архаизам, а РСЈ је не бележи.
29 Лексема христољубац није потврђена у РМС и РСЈ, али је са великим бројем потврда 

у електронским изворима и у ОР.
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човекољуб / човекољубац30 / филантроп
РМС ‘човек који воли, поштује људе и брине 
се да им буде боље, добротвор, филантроп’
РСЈ ‘човек који воли, поштује људе и брине 
се да им помогне, добротвор, филантроп, 
хуманист(а)’

–

брат –
братољубив 
РМС ‘који воли брата, ближњега’
РСЈ ‘који воли брата, ближњега; пун братске 
љубави’

–

братољубље / филаделфија
РМС ‘љубав према брату, према ближњему’
РСЈ‘љубав према брату, према ближњему; 
човекољубље’

–

друг –
дружељубив
РМС ‘1. који воли друштво, који се радо и 
често налази у друштву. 2. који воли људе, 
човекољубив’
РСЈ ‘који воли друштво, који се радо дружи’

–

дружељубиво (адв.)
РСЈ ‘на дружељубив начин, другарски прија-
тељски’

–

дружељубивост / дружељубље
РМС ‘својство онога који је дружељубив’
РСЈ ‘дружељубив однос према људима’

–

гост ο ξένος – странац, гост
гостољубан / гостољубив
‘који радо прима и добро дочекује госте’
РСЈ 
б. који одаје, одражава љубазност према госту’

φιλόξενος -η -ο 
‘који срдачно дочекује госте и 
странце и брине се о њима’

гостољубиво (адв.)
‘на гостољубив начин, срдачно, љубазно’

φιλόξενα (адв.)

гостољубивост / гостољубље / ксенофилија 
/ филоксенија
‘особина онога који је гостољубив, срдачност, 
љубазност’

η φιλοξενεία

– φιλοξενώ
‘гостољубиво дочекати’

гостољубац31

30 Мо гу ће је ту ма че ње са дво ја ком, па ра лел ном ре фе рен ци јом: са Бо гом као ре фе рен-
том (Бог [С] → чо век [О], и са чо ве ко ма као ре фе рен том (чо век [С] → чо век [О]). На ве де не 
је ди ни це су из ре ли гиј ског до ме на и оне су на ста ле кал ки ра њем пре ма грч ким мо де ли ма. 
Прет по ста вља мо да су грч ки кал ко ви има ли ва жну уло гу у де ри ва ци ји, бу ду ћи да се на осно-
ву ана ло шких прин ци па раз вио ве ћи број сло же ни ца из исте те мат ске под гру пе са лек се ма ма 
исти на, прав да.

31 Лек се ма го сто љу бац ни је по твр ђе на у РМС и РСЈ. У РМС је лек се ма го сто при мац са 
зна че њем ‘онај ко ји ра до при ма го сте, го сто љу бив чо век’. Лек се ма ру ског по ре кла го сто при-
ман је у си но ним ном од но су са при де вом го сто љу бан од но сно го сто љу бив.
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књига το βιβλίο
књигољубив
‘који воли књигу’

βιβλιόφιλος -η -ο / βιβλιοφιλικός -ή -ό

књигољубац32 / библиофил
РМС ‘онај који воли књигу, љубитељ књиге’
РСЈ ‘онај који воли књиге, библиофил’

–

књигољубље33 / библиофилија / библиофилство η βιβλιοφιλία
Б) у КОјИМА КОМПОНЕНТЕ љуБ И ΦΙΛ- ЗНАчЕ ‘ИМАТИ ПОсЕБНу НАКлОНОсТ ПРЕМА НЕКО
МЕ ИлИ НЕчЕМу, МАРИТИ ЗА НЕКОГА ИлИ НЕШТО’
Срб(ин) ο Σέρβος
србољубив34 φιλοσερβικός -ή -ό
србољубац35 / србофил
 ‘онај који воли Србе’

–

Словен ο Σλάβος
словенољубив φιλοσλαβικός -ή -ό 
словенољубац / славофил // славенофилка36

‘пријатељ и поштовалац Словена и свега 
онога што је словенско, словенофил’

–

славенофилство
‘пријатељско осећање према Словенима’ 
род η πατριά – род, племе, клан, који 

имају истог претка; η πατρίς – 
отаџбина

родољубан / родољубив
‘а. који воли, љуби свој (на)род, своју домовину.
б. подстакнут, прожет, испуњен осећањем 
родољубља, патриотски’

φιλόπατρις -ις -ι 
‘који воли отаџбину’

родољубиво (адв.)
‘на родољубив начин, патриотски’
родољубивост / родољубност
‘својство онога који је родољубив, онога што 
је родољубиво’

η φιλοπατρία

родољубље
‘љубав према народу, домовини, домољубље, 
патриотизам’

32 Лексема књигољубац је у РМС са ознаком застарело. 
33 Лексема књигољубље није потврђена у РМС и РСЈ.
34 Лексема србољубив није потврђена у РМС и РСЈ.
35 У ВР СР (2000) нај број ни ји су де ри ва ти на ста ли по мо де лу ет ник + -фил (ан гло фил, 

аустро фил, гер ма но фил, ита ло фил, ју до фил, не гро фил, ни по фил, по ло но фил, пру со фил, ру со-
фил, сла во фил, тур ко фил, фран ко фил, хе ле но фил, али фи ло се мит). Је ди но се у при ме ру ср бо-
љу бац : ср бо фил ис по ља ва кон ку рент ност не лек си ка ли зо ва ног де ла срп ске сло же ни це -љуб-ац 
и грч ког су фик со и да (-фил). Сло же ни це са до ма ћом ком по нен том има ју при ме су екс пре сив но-
сти и по ма ло за ста ре ло сти, као и у при ме ру књи го љу бац и би бли о фил. Клајн су фик со и де грч ког 
по ре кла -фи ли ја и  -фил сма тра јед ним од нај че шћих су фик со и да, а са не е тич ким пр вим де лом 
Клајн на во ди при ме ре би бли о фил (-фи ли ја) и фил мо фил (-фи ли ја) (2002: 161) Осим то га, кон-
ку рент ност се ис по ља ва и на пла ну де ри ва та: аустро фи ли ја : аустро фил ство, би бли о фи ли ја : 
би бли о фил ство, при че му се у дру гом при ме ру ја вља хи брид на ком по нен та (-фил-ство).

36 Моционо образовање славенофилка само је са потврдом у РМС.
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родољуб / родољубац // родољупка
‘онај који воли, љуби свој (на)род, своју домо-
вину, патриот(а)’ // ‘жена родољуб’

ο φιλόπατρης

дом –
домољубан / домољубив 
‘који љуби, воли свој дом’

–

домољубље 
‘љубав према домовини, патриотизам’

–

домољуб = домољубац 
РМС ‘онај који љуби, воли свој дом, своју до-
мовину’
РСЈ ‘домољуб = родољуб’

–

народ ο λαός – нација, народ
народољубив
‘који је одан свом народу; родољубив’

φιλολαϊκός -ή -ό 
‘који показује љубав према народу 
и штити његове интересе’

народољубац / демофил
‘онај који је воли свој народ, који је одан ин-
тересима народа; родољуб, патриота’

–

В) у КОјИМА КОМПОНЕНТЕ љуБ И ΦΙΛ- ЗНАчЕ ‘вОлИ вИШЕ НЕГО ШТО јЕ НОРМАлНО’
жена η γυναίκα
женољубив
РМС ‘који показује много наклоности пре-
ма женама’
РСЈ ‘који је наклоњен женама, који воли жене’

–

женољубац / филогин
РМС ‘онај који је женољубив’
РСЈ ‘онај који поштује, воли жене’

ο φιλογύνης 

филогинија –
злато –
златољубац
РМС ‘онај који љуби (воли) злато’
РСЈ ‘онај који је похлепан, грамзив на злато’

–

сребро ο άργυρος
среброљубан / среброљубив
‘који је лаком на новац, који претерано воли 
новац’

φιλάργυρος -η -ο

среброљубивост / среброљубље
РМС ‘особина онога који је среброљубив’
РСЈ ‘особина онога који је среброљубив, 
похлепа, грамзивост’

η φιλαργυρία

среброљубац
РМС ‘среброљубив човек, лакомац, тврди-
ца, шкртац’
РСЈ ‘среброљубив човек’

–

– το χρήμα – новац
– φιλοχρήματος -η -ο 

‘који сувише воли новац’
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– η φιλοχρηματία
‘похлепа за новцем, среброљуп-
ство, лакомост’

част η τιμή – част, поштовање
частољубив
РМС ‘који воли и тежи да буде цењен, који 
много држи до свога угледа или до почасти 
које му се указују’
РСЈ ‘који воли и тежи да буде уважен, 
цењен, који много држи до свога угледа,  
реномеа и до почасти које му се указују; 
амбициозан’

φιλότιμος -η -ο
‘који има наглашено осећање  
(личне) части, племенитости, 
достојанства, који хоће и који се 
труди да стекне поштовање других’

частољубиво (адв.)
РМС ‘на частољубив начин’
РСЈ ‘на частољубив начин, показујући 
частољубивост’

φιλότιμα / φιλοτίμως (адв.)

частољубивост / частољубље
‘особина онога који је частољубив’

η φιλοτιμία / το φιλότιμο 
/ η φιλοτίμηση

– φιλοτιμώ 
‘појачати осећање частољубља, 
подстаћи савесност и љубав према 
коме’

частољубац 
‘частољубив човек’

–

власт -αρχος ‘лексички суфикс за творбу 
именица м. р. које означавају лице 
са политичком и војном влашћу / 
утицајем или одговорног у служби 
< άρχω владати, господарити’

властољуб / властољубив
РМС ‘који воли власт, који жели да буде на 
власти’ 
РСЈ ‘који жуди за влашћу, похлепан за влашћу

φίλαρχος -η -ο 
‘који је обузет страшћу према вла-
сти и који на сваки начин тежи да 
има утицај’

властољубивост / властољубље
РМС ‘особина оног који је властољубив’
РСЈ ‘жудња за влашћу’

η φιλαρχία 

властољубиво (адв.)
РМС ‘на властољубив начин’
РСЈ ‘с похлепом за влашћу’
властољубац
‘властољубив човек’

–

слава η δόξα – слава
славољубан37 / славољубив
‘који тежи, жуди за славом’

φιλόδοξος -η -ο 
‘који много воли част, славу’

славољубивост / славољубност 
‘јака, претерана жеља за славом’

η φιλοδοξία

славољубац
‘славољубив човек’

–

37 У РМС придев славољубан означен је као русизам, а РСЈ га не региструје.
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корист –
користољубив
РМС ‘који тежи за добитком, за лаком зара-
дом, похлепан’
РСЈ ‘који безобзирно тежи за материјалном 
користи, грамзив, похлепан’

–

користољубивост / користољубље
РМС ‘особина оног који је користољубив’
РСЈ ‘грамзљивост, похлепа’

–

користољубиво (адв.)
РМС ‘на користољубив начин’
РСЈ ‘на користољубив начин, грамзиво,  
похлепно’

–

користољубац 
РМС ‘користољубив човек, себичњак’
РСЈ ‘користољубив човек, грамзивац’

–

освета η εκδίκηση
осветољубив 
‘који је склон да се свети, који не пропушта 
освету, спреман на освету’

φιλέκδικος -η -ο38

осветољубивост / осветољубље
‘склоност ка освети, спремност на освету’

–

себе-
РСЈ себељуб- в. самољуб-

–

себељубив39

‘а. који воли само себе, који мисли само о 
себи, о своме интересу; себичан, саможив. 
б. који одаје себичност, изазван себичношћу’

–

себељубиво (адв.)
‘на себељубив начин, себично, саможиво’

–

себељубивост / себељубље
‘особина, својство онога који је себељубив, 
саможивост, себичност, егоизам’

–

себељубац40

‘онај који само себе воли, љуби, који мисли 
само о себи, о своме интересу; себичњак, 
егоист(а)’

–

само- αυτό 
самољубив
‘који се истиче самољубљем’
РСЈ ‘који се одликује, истиче самољубљем’

φίλαυτος -η -ο

38 Ети мо ло ги ја ове ре чи се из во ди пре ко име ни це ἐκδίκησις ‘осве та, од ма зда’ из по след ње 
фа зе ста ро грч ког, а она из гла го ла ἐκδικώ < ἔκδικος < ἐκ- + -δικος < δίκη ‘ван су ђе ња, су да’, а 
за тим се тво ри сло же ни ца φιλ-έκ-δικος < δίκη (μπαμπίνίωτης 2002). У грч ком је зи ку кон цепт 
‘прав де’ и ‘осве те’ вер ба ли зу је се истим об ли ком, за раз ли ку од срп ског.

39 У РМС придев себељубив означен је као русизам.
40 Грч ки екви ва лент је сте лек се ма его ист(а), ко ја је по дру га чи јем твор бе ном мо де лу у 

од но су, на при мер, на кал ко ве ти па бо го љу бац. У РМС ква ли фи ко ван је као ру си зам.
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самољубиво (адв.)
‘на самољубив начин’

–

самољубивост / самољубље / филаутија
‘осећање сопствене вредности и претеране 
осетљивости на мишљење других о себи’

η φιλαυτία 
‘превелика љубав према себи  
самом’

У ана ли зи ра ним сло же ни ца ма са ком по нен та ма -љуб/φιλ- уоче не су 
раз ли чи те се ман тич ке ни јан се: А) ‘во ле ти, по што ва ти, це ни ти не ко га или 
не што’; Б); ‘има ти по себ ну на кло ност пре ма не ко ме или не че му, ма ри ти за 
не ко га или не што’ и В) ‘у ве ли кој ме ри во ле ти не ко га или не што (ви ше не го 
што је нор мал но)’. Стро го раз гра ни ча ва ње по се ман тич ким ка те го ри ја ма 
оте жа но је због раз ли чи тих де фи ни ци ја у РМС и РСЈ, те би по је ди не сло же-
ни це мо гле при па да ти и не кој дру гој се ман тич кој кла си или би ти на ње ној 
пе ри фе ри ји, што илу стру је та бе ла 3.
Табела 3. Сложенице са различитим дефиницијама у РМС и РСЈ

женољубац РМС ‘онај који је женољубив’ (‘који показује много наклоности према 
женама’)

РСЈ ‘онај који поштује, воли жене’
златољубац РМС ‘онај који љуби (воли) злато’

РСЈ ‘онај који је похлепан, грамзив на злато’
властољубив РМС ‘који воли власт, који жели да буде на власти’

РСЈ ‘који жуди за влашћу, похлепан за влашћу
властољубиво РМС ‘на властољубив начин’

РСЈ ‘с похлепом за влашћу’
користољубив РМС ‘који тежи за добитком, за лаком зарадом, похлепан’

РСЈ ‘који безобзирно тежи за материјалном користи, грамзив, похлепан’
мирољубив РМС ‘који воли, који хоће мир’

РСЈ ‘који избегава свађе и сукобе, доброћудан, помирљив; који се залаже 
за мир, који је против рата, ратних сукоба. б. у којем нема насиља, 
који није насилан’

У функ ци ји објек та на ла зе се лек се ме раз ли чи тог се ман тич ког са др жа-
ја, али су све сло же ни це ово га ти па са до ми нант ним ап стракт ним зна че њем 
(‘онај ко ји се од ли ку је љу ба вљу пре ма Х’). У оба је зи ка оне углав ном има ју 
објек те ис ка за не: 

а) име ни ца ма са са крал ним зна че њем: Бог / ο Θεός или Хри стос / о 
Χριστός;

б) име ни ца ма са зна че њем осо бе: же на / η γυναίκα, чо век / ο άνϑρωπος, 
брат, друг, гост / ο ξένος ‘стра нац, гост’, ο εργάτης ‘рад ник’; Срб(ин) / ο Σέρβος, 
Сло вен / ο Σλάβος;

в) име ни ца ма са ко лек тив ним зна че њем: род / η πατριά, дом, на род / ο λαός;
г) име ни ца ма са ап стракт ним зна че њем: жи вот / η ζωή, до бро, мир / η 

ειρήνη / η ησυχία ‘мир, ти ши на, спо кој(ство)’; ο πόνος ‘бол, пат ња; са жа ље ње’, 
исти на / η αλήϑεια, прав да / το δίκαιο ‘пра во, прав да’, сло бо да / η ελευϑερία , 
част / η τιμή ‘част, по што ва ње’, сла ва / η δόξα ‘част, сла ва, хва ла, по част’, 
власт / -αρχος < άρχω ‘вла да ти, го спо да ри ти’, ко рист, труд / το έργο ‘рад, де ло’.

д) име ни ца ма са кон крет ним зна че њем: књи га / το βιβλίο; зла то, сре бро 
/ ο άργυρος, το χρήμα ‘но вац’. 
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Све сло же ни це ово га ти па у срп ском и грч ком је зи ку има ју исту кон цеп-
ту ал ну вред ност. У лек си ко граф ској об ра ди ипак се мо гу уочи ти по је ди не 
се ман тич ке ни јан се: φιλόχριστος -η -ο ‘ко ји во ли Хри ста’, што је при мар но, 
и хри сто љу бив ‘одан хри шћан ству, по бо жан’, што је оп шти је зна че ње, ко је 
се мо же схва ти ти као по сле ди ца љу ба ви пре ма Хри сту.

Осим то га, исто зна че ње у јед ном је зи ку мо же се из ра зи ти две ма раз ли-
чи то мо ти ви са ним сло же ни ца ма (сре бро љу бан / сре бро љу бив / зла то љу бив 
‘ко ји је ла ком на но вац, ко ји пре те ра но во ли но вац’. На ве де на де фи ни ци ја 
упра во би од го ва ра ла грч кој сло же ни ци φιλοχρήματος -η -ο ‘ко ји су ви ше во ли 
но вац’, иако у овом је зи ку по сто ји и лек се ма φιλάργυρος -η -ο ‘сре бро љу бив’, 
бу ду ћи да се ду го вре ме на но вац ко вао у сре бру, те се ова реч кон ти ну и ра-
но ко ри сти ла у зна че њу ‘сре бро љу бив’ или ‘ко ји је ла ком на но вац’.

По је ди не сло же ни це са истом мо тив ном лек се мом има ју раз ли чит ста-
тус у лек си ко ну срп ског од но сно грч ког је зи ка – ар ха и зам (пра во љуб ‘ко ји во ли 
пра во, прав ду, прав до љу бив’) и лек се ма ко ја при па да ак тив ном лек сич ком 
фон ду (φιλόδικος -η -ο ‘ко ји те жи че сто да иде на суд’).

При дев ске сло же ни це, као и оне аген тив ног ти па, мо гу има ти по зи тив ну, 
али и не га тив ну ко но та ци ју, ко ја про ис ти че од име ни це у осно ви сло же ни це, 
а што је у ве зи са не га тив ним дру штве ним вред но ва њем љу ба ви, на кло но-
сти и сл. пре ма пој мо ви ма ко је оне озна ча ва ју (вла сто љу бив / вла сто љу бац, 
зла то љу бив / зла то љу бац). Ме ђу тим, у оба је зи ка че шће су сло же ни це са 
по зи тив ном ко но та ци јом, по себ но оне чи ја је јед на од ком по нен ти лек се ма: 
Бог, Хри стос, чо век, род, дом, гост, књи га, труд, мир.4124 

У не ким грч ким сло же ни ца ма лек сич ким сред стви ма, ко ја се на ла зе у 
дру гом де лу сло же ни це, мо же се гра ду ел но из ра зи ти од нос пре ма објек ту 
ко ји се на ла зи у пр вом (η βιβλιοφιλία ‘би бли о фи ли ја, књи го љу бље’, ο βιβλιόφιλος 
‘би бли о фил, књи го љу бац’ → η βιβλιολατρία ‘обо жа ва ње књи га’, ο βιβλιολάτρης 
/ η βιβλιολάτρισσα ‘осо ба ко ја обо жа ва књи ге’ → η βιβλιοφαγία ‘глад за књи-
га ма’ ο βιβλιοφάγος ‘осо ба ко ја „гу та” књи ге’ → βιβλιομανής -ής, -ές ‘би бли о-
ма ни чан’. На ве де ни грч ки при ме ри и срп ски екви ва лен ти упра во илу стру ју 
раз ли ке у про дук тив но сти овог твор бе ног мо де ла у грч ком је зи ку као да ва о-
цу и срп ском је зи ку као при ма о цу. На и ме, на ска ли ис ка зи ва ња од но са пре ма 
књи зи у срп ском је зи ку лек си ка ли зо ва ни су основ ни и нај ви ши сте пен, и то 
основ ни – ин тер на ци о на ли змом грч ког по ре кла (би бли о фи ли ја), али и кал-
ком (књи го љу бље), и нај ви ши – грч ком реч ју (би бли о ма ни ја). Сред њи сте пен 
ис ка зу је се опи сно (‘обо жа ва ње књи га’, ‘глад за књи га ма’).

У лек си кон срп ског је зи ка укљу че не су и мор фо фо но ло шки адап ти ра не 
грч ке сло же ни це (ге рон то фил, ге рон то фи ли ја) са ста ту сом ин тер на ци о нал них 
тер ми на: а) ме ди цин ских и пси хи ја триј ских (ал го фи ли ја, ге рон то фил, ге рон-
то фи ли ја, ефе бо фил, ко про фи ли ја, не кро фи ли ја, ос фре си о фи ли ја / ос фре-
зи о фи ли ја, пе до фил, пе до фи ли ја, ско по фи ли ја, хи дро фи ли ја); б) бо та нич ких и 
зо о ло шких (тер мо фил, хи гро фил, хи дро фил); в) из до ме на хо би ја и ко лек ци о-

41 Сло же ни це ово га ти па мо ти ви са не су та квим име ни ца ма чи ји се ман тич ки са др жај 
об у хва та по зи ти ван пол из до ме на ча сти, по ште ња, исти не. Овим се сло же нич ким суп стан ти-
ви ма ис ка зу је од нос чо ве ка (што по ста је ње го ва до ми нант на ка рак те ри сти ка) „пре ма нај ви шим 
мо рал ним прин ци пи ма – исти ни: исти но љу бац м ‘онај ко ји во ли исти ну’ и прав ди: прав до-
љу бац м ‘онај ко ји во ли прав ду, ко ји се бо ри за њу’(ШТА сНИ 2011: 175). 
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нар ства (би бли о фил, би бли о фи ли ја, би бли о фил ство; дис ко фил; ено фил, кар-
то фи ли ја; но та фи ли ја, но та фи лист(а); фи ла те ли ја, фи ла те ли зам, фи ла те-
ли ста, фи ла те лист ки ња; фил мо фил, хе ли о фил). За све на ве де не грч ке тер-
ми не не по сто ји до ма ћи екви ва лент, осим у слу ча ју би бли о фил: књи го љу бац 
и би бли о фи ли ја : књи го љу бље, чи ју смо стил ску мар ки ра ност већ од ре ди ли.

Ре ги стро ва ни па ра лел ни об ли ци (же но љу бац / фи ло гин; ср бо љу бац / 
ср бо фил; на ро до љу бац / де мо фил; го сто љу би вост / го сто љу бље /ксе но фи-
ли ја / фи лок се ни ја; књи го љу бац / би бли о фил; књи го љу бље / би бли о фи ли ја / 
би бли о фил ство; до бро љу бље / фи ло ка ли ја; чо ве ко љуб / чо ве ко љу бац / фи лан-
троп) та ко ђе по твр ђу ју да су до ма ће сло же ни це до не кле књи шке и за ста ре ле 
ре чи са екс пре сив ном вред но шћу (књи го љу бац), чи ја је упо тре ба и кон тек-
сту ал но усло вље на (у цр кве ној ли те ра ту ри чо ве ко љу бац, Чо ве ко љу бац, до-
бро љу бље). 

Иако у по је ди ним твор бе но-се ман тич ким по љи ма из гле да као да усво-
је не грч ке сло же ни це по пу ња ва ју по сто је ћу пра зни ну, ко ја по ста је ви дљи ва 
на осно ву по да та ка екс цер пи ра них из реч ни ка (же но љу бив – же но љу бац – 
фи ло ги ни ја), до ма ћи екви ва лент, ме ђу тим, увек је мо гу ће де ри ви ра ти и укло-
пи ти у си стем (*же но љу би вост, *же но љу бље), по себ но ка да је реч о је ди-
ни ца ма са из ра же ни јим гра ма тич ким не го лек сич ким зна че њем, ка кве су 
де а дјек тив не име ни це, ко је ни реч ни ци до след но не бе ле же. 

5. ЗА Кљу чАК. Сло же ни це са ком по нен том -љуб- пред ста вља ју је дан од 
нај ста ри јих сло же нич ких сло је ва, с об зи ром на то да су у је зик ушле као кал-
ко ви пре ма грч ком мо де лу још у до ба ста ро сло вен ске пи сме но сти. 

Иако мо же за у зе ти раз ли чи те по зи ци је у струк ту ри сло же ни це, са ста но-
ви шта про дук тив но сти за не мар љи ва је струк ту ра са осно вом љуб- на пр вом 
ме сту. Про дук тив на је твор ба сло же ни ца са овом ком по нен том као дру гом, 
а њи хо ва струк ту ра чу ва ста ри ји рас по ред син так сич ких еле ме на та (чо ве ко-
љу бив ОV → обје кат Х + во ли). Све се оне укла па ју у је дин ствен рек циј ски 
твор бе ни тип.

Ме ђу тим, у грч ком је зи ку фре квент на су оба рас по ре да син так сич ких 
еле ме на та: ОV (βιβλιόφιλος -η -ο / βιβλιοφιλικός -ή -ό; η βιβλιοφιλία и VО (η 
φιλοξενεία; φιλόξενος -η -ο; φιλοξενώ; φιλόξενα адв.).

Сло же ни це са ком по нен том -љуб- за у зи ма ју ста бил но ме сто у лек сич ком 
си сте му, гра де ћи соп стве на ми кро де ри ва ци о на гне зда ко ја се углав ном укла-
па ју у сле де ћи мо дел: 1 сло же ни при дев (Ио + о + Го + су фикс: чо век-о-љуб-ив); 
2<1 при лог на стао кон вер зи јом (чо ве ко љу би во); 1 сло же на аген тив на име ни ца 
(Ио + о + Го + су фикс: чо век-о-љуб-ац, 1 име ни ца са ап стракт ним зна че њем 
(Ио + о + Го + су фикс: чо век-о-љубљ-е, 2<1 де а дјек тив на име ни ца (осно ва 
сло же ног при дев + су фикс: чо ве ко љу бив-ост). Нај про дук тив ни ја је твор ба 
име нич ких сло же ни ца, за тим при де ва и при ло га, док је де ри ва ци ја гла го ла 
пот пу но бло ки ра на (*чо ве ко љу би ти). По пра ви лу из о ста је де ри ва ци ја мо ци о-
них об ли ка, осим у слу ча ју ро до љуп-ка ж no men agen tis же на ро до љуб пре ма 
име ни ци у му шком ро ду ро до љу бац, од но сно ο φιλειρηνιστής / η φιλειρηνίστρια 
‘па ци фист / па ци фист ки ња’.

За раз ли ку од де ри ва ци је ових сло же ни ца у срп ском је зи ку, где по сто ји 
са мо је дан твор бе ни мо дел, у грч ком је зи ку их је знат но ви ше (в. та бе лу 1), 
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при че му су нај че шће при дев ске, за тим име нич ке, при ло шке и, на кра ју, гла-
гол ске. Оне, у оба је зи ка, обра зу ју де ри ва ци о на гне зда слич не струк ту ре (в. 
та бе лу 2), с тим што су аген тив не име ни це у грч ком рет ке, али су ре а ли зо-
ва не гла гол ске сло же ни це. 

Пре ма зна че њу, ове сло же ни це су у срп ском је зи ку ег зо цен трич не са 
ен до цен трич ним еле мен ти ма, за то што њи хо ве ком по нен те углав ном има ју 
се кун дар но зна че ње. На и ме, гла гол љу би ти увек се оства ру је као ‘во ле ти’, 
за то што је то би ло ње го во при мар но зна че ње у вре ме ка да је пре у зи ман твор-
бе ни мо дел из грч ког је зи ка, а лек се ме у функ ци ји објек та мо гу се ја ви ти са 
основ ном ре а ли за ци јом (исти но љу бив / исти но љу бац), а у ре ђим слу ча је ви ма 
са ма њим или ве ћим от кло ном од основ ног зна че ња (сре бро љу бив ‘по хле пан’ 
/ сре бро љу бац ‘шкр ти ца’). Ове сло же ни це углав ном има ју по зи тив ну ко но та-
ци ју (прав до љу бив, хри сто љу бив, књи го љу бив), ко ја је усло вље на зна че њем 
лек се ме у функ ци ји објек та.

И у грч ком је зи ку у ана ли зи ра ним сло же ни ца ма не ре а ли зу је се јед но 
од основ них зна че ња гла го ла φιλώ ‘це ли ва ти, љу би ти, усна ма до ди ри ва ти 
не чи је ли це, усне, че ло, ру ку’, већ она ко ја су си но ним на или за јед нич ка са 
гла го лом αγαπώ. У по је ди ним сло же нич ким де ри ва ти ма укр шта ју се ком по-
нен те зна че ња ‛по себ на на кло ност пре ма не че му’ и ‛по шту је, це ни не ко га или 
не што’. До ми на ци ја јед не ком по нен те у од но су на дру гу мо же се утвр ди ти 
при ме ном тран сфор ма ци о ног мо де ла ти па: а) по што ва лац + име ни ца у ге ни-
ти ву (Бо га, Хри ста, чо ве ка; Сло ве на, Ср ба); б) љу би тељ + име ни ца у ге ни ти ву.

Се ман тич ка ин тер пре та ци ја сло же ни ца ово га ти па углав ном је иста у 
оба је зи ка: а) чо ве ко љу бив ‘ко ји во ли љу де; про жет љу ба вљу пре ма љу ди ма, 
ху ман’; ча сто љу бив ‘ко ји во ли и те жи да бу де це њен, ко ји мно го др жи до 
сво га угле да или до по ча сти ко је му се ука зу ју’; сре бро љу бив ‘ко ји је ла ком 
на но вац, ко ји пре те ра но во ли но вац’); ко ји се за ни ма за, ко ји има скло ност 
ка не ко ме или не че му; ко ји је об у зет стра шћу, на при мер, пре ма вла сти и 
ко ји на сва ки на чин те жи да има ути ца ја (φίλαρχος -η -ο; φιλοτιμώ ‘по ја ча ти 
осе ћа ње ча сто љу бља, под ста ћи са ве сност и љу бав пре ма ко ме’). 

Ме ђу тим, лек сич ки па ро ви (чо ве ко љу бац и Чо ве ко љу бац пре ма фи лан-
троп) по ка зу ју да је раз ли чи ти до мен њи хо ве упо тре бе – до ма ћи кал ко ви 
углав ном су у књи шком или цр кве ном сти лу, до не кле и су бјек тив но ни јан си-
ра ни, док се но во грч ка сло же ни ца ко ри сти у је зи ку на у ке, као ин тер на ци о нал-
ни тер мин. Сто га оне не пред ста вља ју са мо фор мал не твор бе не екви ва лен те, 
већ су то ствар ни се ман тич ки екви ва лен ти.

Твор ба но вих сло же ни ца ово га ти па ука зу је на њи хо ву по зи тив ну пер-
спек ти ву у лек сич ко-де ри ва ци о ном си сте му срп ског (фил мо љу бац, пи во љу-
бац) и грч ког је зи ка (βιντεόφιλος ‘ко ји во ли ви део’ ποδοσφαιρόφιλος ‘ко ји во ли 
фуд бал’). Осим то га, лек се ме ко је у лек сич ком си сте му има ју ста тус хи пе ро-
ни ма а у по сма тра ним сло же ни ца ма функ ци ју објек та, као на при мер књи га 
у књи го љу бац, ства ра ју мо гућ ност за де ри ва ци ју сло же ни ца са лек се ма ма у 
свој ству хи по ни ма, да кле, по себ ном вр стом ‛књи ге’ у жан ров ском сми слу, 
као што је и лек се ма књи га у ме то ни миј ској упо тре би, као у при ме ри ма ро-
ма но љу бац, ба сно љу бац42, бај ко љу бац и сл.25

42 Лек се ма ко ја је по твр ђе на у елек трон ским из во ри ма, а ни је за бе ле же на у РМС и РСЈ: 
Ko je te o lo gi ju u Be o gra du za vr šio, taj je go ri hri sto mr zac od uče ni ka Bin La de na. [...] Ako si vo ljan 
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COMP OUNDS WITH COMP ONENTS LJU B-/-LJUB- IN SERBIAN 
A ND ΦΙΛ(О/Ό) -/- ΦΙ ΛОΣ/-ΦΙΛ ΙΑ  I N GREEK 

S  u m m  a r y 

This p aper contrastivel y analyzes the position, pr oductivity, derivation and semantics of com-
pounds with the compon ent s ljub- /- ljub- in Se rbian and φιλ(о/ ό) - /-φιλος/-φι λία in Greek. It es ta-
blishes the concept ua l value s of compou nds in bo th lang ua ge s an d their status in the lexicon, a s well 
as possible calque s i n certain lexic al terminol og ical systems o f the Se rbian language. Th e analysis 
was condu cted on t he e xamples of com po unds from s ta ndard Serbian (R MS ) and Greek (М πα
μπίνίωτης; Bala ć – st oj anoVić).

The fo rmation of compo un ds in both l an guages i s produc ti ve with al l these componen ts but 
in Serbia n th eir structure has a consi stent obj ect-predi cate arran gem en t of syntactic element s 
(čovekoljub iv OV → ob ject H + loves), while in Greek both arrangements of syntactic elements are 
equally frequent: ОV (βιβλιόφιλος -η -ο / βιβλιοφιλικός - ή -ό; η βιβ λι οφ ιλία and VО (η φι λο ξενεία; 
φιλ όξενος -η -ο; φ ιλοξενώ; φιλόξενα ad v.). 

Unlike the derivation of thes e compound s in Serbian , where there is on ly on e forma ti on mod-
el Io + o + Go + suffix, where the fo rmation of no un s is the most product ive, f ollowed by adj ectiv es 
a nd adverb s and where there is no de rivation of verbs, i n Greek th ere are man y more de rivational 
models , th e m ost frequent bein g adjectiva l, nominal, adv er bial and finall y ver bal. T hey form deriv-
ational nes ts of a simil ar s tructure, w i th agentive no un s in Greek being ra re and with s om e verb 
form at ion. 

Consider ing the mea nin g and c o nnotation of these c om pounds b o th languag es are si milar, but 
in Ser b ian the secondary meaning of the verb l ju biti is real ized, while in Gre ek the present meaning 
of the verb φι λώ ‘love ’ is not realized, but rat he r the one expre ss ed by the verb αγαπώ ‘ lo ve in t he 
wi de st sense of th e word’. 

T he forma ti on o f new compounds of thi s type i nd i cates t he ir positiv e per spective in the lex-
ical d er i vational system of the Serbian langua ge ( filmoljubac, pivoljubac) and of t he Gre ek lan-
guage (β ιντ εό φιλος ‘t he one who lo ves video s’ ποδοσφ αιρόφιλος ‘the o ne who lo ves fo otball’) .
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Вилма Тишкеи

ТИПОЛОГИЈА СРПСКО-МАЂАРСКИХ 
И МАЂАРСКО-СРПСКИХ РЕЧНИКА*1

Рад при ка зу је ти по ло ги ју срп ско-ма ђар ских и ма ђар ско-срп ских реч ни ка, ко ји су 
ве о ма ва жни на на шем под не бљу. У овом ра ду ће мо се ба ви ти пе ри о дом од 19. ве ка ка да 
се ‒ по сле Ву ко ве ре фор ме ‒ ста вља на гла сак на из да ва ње књи га на срп ском на род ном 
је зи ку. Да нас по сто ји око 120 срп ско-ма ђар ских и ма ђар ско-срп ских реч ни ка раз ли чи-
тих ти по ва, оби ма итд. По сле крат ког пре гле да исто ри је ових де ла од ре ди ће мо њи хо ве 
нај ва жни је ка рак те ри сти ке. Ти по ло ги ја ће по мо ћи у на шем да љем ра ду при об ра ди 
(пре све га струч них) реч ни ка.

Кључ не ре чи: ма ђар ски реч ник, срп ски реч ник, тер ми но ло шки реч ник, дво је зич ни 
реч ник, ви ше је зич ни реч ник. 

This paper presents a typology of Serbian-Hungarian and Hungarian-Serbian diction-
aries which are very important in our region. We will analyze the period starting in the 19th 
century when, after Vuk Karadžić’s reform, emphasis was put on publishing books in the 
Serbian vernacular. Today there are around 120 Serbian-Hungarian and Hungarian-Serbian 
dictionaries of different types, scopes, etc. After a short historical overview of these pieces 
we will determine their most important features. The typology will aid our subsequent work 
in the processing of (primarily occupational) dictionaries. 

Key words: Hungarian dictionary, Serbian dictionary, terminological dictionary, bilin-
gual dictionary, multilingual dictionary. 

1. увОд. Ср би и Ма ђа ри већ ве ко ви ма жи ве на овом под не бљу, сто га су 
њи хо ви је зич ки кон так ти ве о ма че сти. Као ре зул тат су жи во та на ста ли су и 
дво је зич ни и ви ше је зич ни реч ни ци. Пр ви реч ник ко ји са др жи ре чи ма ђар-
ског и јед ног од ју жно сло вен ских је зи ка по ја вљу је се већ у 16. ве ку: са ста вио 
га је Фа уст Вран чић 1595. го ди не, а са др жи ре чи на ла тин ском, ма ђар ском, 
ита ли јан ском, хр ват ском и не мач ком (в. Nyomárkay 2004: 57). Са мо стал не 
срп ско-ма ђар ске и ма ђар ско-срп ске реч ни ке (под овим име ном) не на ла зи мо 
пре 19. ве ка, што по твр ђу је и Ле то пис Ма ти це срп ске (ђИ сА лО вИћ 1904: 221).

Што се ти че реч ни ка ма ђар ског и ста ро сло вен ског, на и шли смо на на-
зна ку да је из дат једaн у 20. ве ку у Ужго ро ду: са ста вљач је Емил Ку бек, а на-
слов гла си Ószláv–magyar–ruthén–(orosz)–német szótár a szentírás olvasásához 
(Ста ро сло вен ски, ма ђар ски, ру син ски (ру ски) и не мач ки реч ник за чи та ње 
Све тог пи сма) из 1906. го ди не (sági 1921: 116). На жа лост, тај реч ник се не 

*1Овај рад је урађен на Универзитету у Новом Саду у оквиру пројекта Језици и културе 
у времену и простору (178002), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.



мо же на ћи код нас – при мер ци се чу ва ју у би бли о те ци Ма ђар ске ака де ми је 
на у ка у Бу дим пе шти и на уни вер зи те ту у Де бре цину.

По чет ку об ја вљи ва ња срп ско-ма ђар ских реч ни ка прет хо де два ва жна 
до га ђа ја ко ји су се од и гра ли у пр вој по ло ви ни 19. ве ка: ре фор ма Ву ка Ка ра-
џи ћа (ре фор ма срп ског књи жев ног је зи ка) и осни ва ње Ма ђар ског на уч ног дру-
штва (Magyar Tudós Társaság), пре те че да на шње Ма ђар ске ака де ми је на у ка 
(1830).

У по чет ку су об ја вљи ва ни пр вен стве но не са мо стал ни реч ни ци у скло пу 
ма ђар ских гра ма ти ка. Пр ва та ква књи га је де ло Имреa Са ла иа ко ју је пре вео 
и об ра дио Јо ван Бе рић (сА лАИ 1833). Он је до дао и ма ђар ско-срп ски реч ник 
(1833: 214‒319). 

Пр ви са мо стал ни реч ник је Ма гјар ско-Ју го сла вен ски По ли тич ни и 
Пра во суд ни Ри еч ник Ам бро зи ја Шар че ви ћа из 1870. штам пан у Су бо ти ци 
(sárCse ViCs), ко ји је ујед но и пр ви ма ђар ско-срп ски тер ми но ло шки реч ник. 
Сле де ћи пра ти један уџ бе ник, а из дат је у Бу дим пе шти: Јо жеф Реј те њи је 1875. 
уре дио че тво ро је зич но де ло ко је је штам па но у че ти ри све ске (за сва ки је зик 
по јед на: за ма ђар ски, ла тин ски, не мач ки и срп ски). Ње гов рад је на ме њен 
ђа ци ма ни жих раз ре да гим на зи је. Ма ђар ско-срп ски реч ник Ми ха ља Лан га 
(láng 1885 и 1887) је са мо стал ни до да так уз Је зич ку ве жбан ку. На жа лост, 
ни је дан при ме рак ове књи ге не мо же се на ћи ни у на шим, ни у ма ђар ским 
би б ли о те ка ма – за ње го во по сто ја ње зна мо са мо из би бли о гра фи је ко ју је са-
ста вио Иштван Ша ги (sági 1921: 108).

Осам де се тих го ди на 19. ве ка те жи ште ра да се пре ба цу је у Вој во ди ну. 
Пр ви рад из овог пе ри о да је ма ђар ско-срп ски реч ник про фе со ра но во сад ских 
гим на зи ја Бла го ја Бран чи ћа и Ђор ђа Де ре (Bran CsitsDer ra 1889). На ње га 
се по зи ва и Ам бруш Шар че вић у свом дру гом, че тво ро је зич ном реч ни ку 
(sárCseViCs 1894), ко ји садржи нај фре квент ни је ре чи ма ђар ских књи жев них 
де ла. Оне су пре ве де не на срп ски, хр ват ски и бу ње вач ко-шо кач ки. Исте го-
ди не се по ја вљу је и срп ско-ма ђар ски том Бран чи ћа и Де ре (1894). На ред ни 
реч ник (за оба сме ра по једнa књи га) при ре дио је Јо ван Гр чић (gr čić 1902; 
ГР чИћ 1904), а по вод за ње го во из да ва ње je за ста ре лост фон да ре чи ко је су 
са ку пи ли Бран чић и Де ра, као и не тач ност екви ва ле на та. Ме ђу тим, и Гр чи-
ће во из да ње са др жи до ста гре ша ка, па је Ве се лин Ђи са ло вић од лу чио да при-
пре ми но ву гра ђу, ко ја је иза шла из штам пе 1921. и 1922. го ди не (ђИ сА лО вИћ 
1921; Đi sa lo Vić 1922).

У пр вој по ло ви ни 20. ве ка по ред Гр чи ће вог и Ђи са ло ви ће вог реч ни ка 
из да то је са мо још не ко ли ко њих: ма ђар ско-срп ски џеп ни реч ник Ду ша на 
Пе тро ви ћа (Pe tro ViCs 1919), реч ник Ма ћа ша Хоф ма на (hoF Fmann 1920), ма-
ђар ско-срп ски прав ни реч ник Ма ши ре ви ћа 1920, џеп ни реч ни ци Ду ша на 
Ра ди ћа (срп ско-ма ђар ски, 1921), Шан до ра Са не (sza na 19211, 19412, 19423), Ја-
но ша Пoлачија (PОláCsy 1941) и Ја но ша Хер це га (1946). 

У Бу дим пе шти је у овом пе ри о ду штам пан са мо је дан реч ник, и то тер-
ми но ло шки Реч ник стра них ре чи Шан до ра Ке ре сте ши ја, ко ји об у хва та тер-
ми не ко је се ко ри сте у др жав ним ин сти ту ци ја ма (ke res ztesy 1910). Ово де ло 
се раз ли ку је од да на шњих реч ни ка стра них ре чи јер са др жи ре чи на из вор ним 
је зи ци ма (на не мач ком, фран цу ском, ита ли јан ском, пољ ском, хр ват ском, 
ен гле ском, че шком и срп ском је зи ку). 
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Број реч ни ка се на гло по ве ћа ва у дру гој по ло ви ни 20. ве ка: са мо у пе-
ри о ду од де сет го ди на (1960-тих) об ја вљу је се 14 – исто ко ли ко и у прет ход них 
пе де сет го ди на. Ве ћи на њих са др жи ма ли фонд ре чи. Пре ма на шим ис тра-
жи ва њи ма до са да је из да то 120 са мо стал них (од то га 40 ви ше је зич них), 
два де се так не са мо стал них реч ни ка и 13 раз го вор ни ка. Због оп шир но сти 
би бли о гра фи је не ће мо их све на ве сти, са мо ће мо при ка за ти њи хо ве глав не 
ка рак те ри сит ке. Ви ше је зич ним, тер ми но ло шким (и школ ским) реч ни ци ма 
ће мо се ба ви ти у по себ ним ра до ви ма.

2. МЕ сТО ИЗ дА њА. Ис тра жи ва ни реч ни ци су се углав ном из да ва ли у 
Вој во ди ни (пр вен стве но у Но вом Са ду, Су бо ти ци, Сом бо ру) и Ма ђар ској (у 
Бу дим пе шти), а има и реч ни ка ко ји су ре зул та ти за јед нич ких по ду хва та.

Реч ни ци об ја вље ни у Бу дим пе шти ве ћи ном су на ме ње ни ђа ци ма или су 
оп шти реч ни ци. Та кви су че тво ро је зич ни реч ник Јо же фа Реј те њиа (rejtényi 
1875), реч ни ци Ла сла Ха дро ви ча (ha Dro ViCs 1957; 1958; ha Dro ViCs – nyomárkay 
2000; ha Dro Vič – njo mar kai 2003), Еми ла Па ли ха (Pa liCh 1968), и Еле ме ра Ле-
ва ши ча и Маг де Шу ра њи (le Va siCs – surányi 1967). Ме ђу њи ма се, ме ђу тим, 
мо гу на ћи и струч ни, као што су Пи пи че во де ло за би бли о те ка ре (Pi PiCs 1974) 
и два де се то је зич ни реч ник за из да ва че (móra 1974).

При ме ри за до ма ћа из да ња: ме ђу но во сад ски ма је реч ник Јо ва на Гр чи ћа 
(1902. и 1904), срп ско хр ват ско-ма ђар ски реч ник у три то ма (1968; 1971; 1975), 
фра зе о ло шки реч ник (Vaj Da – Bur zan 1984), срп ско-ма ђар ски реч ник гла гол-
ске рек ци је (Bur zan et al. 1992), прав ни реч ни ци Ан та ла Бо зо ки ја (Bozóki 
2011) и Ја но ша Оро са (oros 2011; orosz 2012), као и два де се так школ ских реч-
ни ка (нпр. im Bri šić 1980; ko Va če Vić 1981; Po lja ko Vić 1981; Cel ler 2008; mu hi 
2010). У Сом бо ру су од штам па ни реч ни ци Ја но ша Хер це га (оба сме ра, 1946). 
У су бо тич ка из да ња спа да ју, из ме ђу оста лог, ше сто је зич ни реч ник Иг на ца 
Хо ро ви ца, ма те ма тич ки реч ник Хај нал ке Пе јић и Ан дрее Ро жњик (Pe jić – 
ro žnjik 2007), школ ски реч ник из би о ло ги је (szu ko la 2007). Вој ни реч ник 
Ду ша на Авра мо ви ћа (1982), оп шти реч ни ци Ла сла Мол на ра Чи ко ша (МОlnar 
či koš 2007) и Смиљ ке Пе рић (Pe rić 2008) об ја вље ни су у Бе о гра ду.

Реч ни ци за јед нич ког по ду хва та су оп шти: Ха дро вич и Њо мар каи су 
из да ли срп ско-ма ђар ске реч ни ке (ХА дРО вИч – њО МАР КАИ 1996, 1997), чи ји су 
из да ва чи би ли но во сад ски Фо рум, бу дим пе штан ски Аkadémi ai Kiadó, а јед-
ном при ли ком при дру жио им се и бе о град ски За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства (ha Dro ViCs – nyomárkay 1997).

Ме ђу тим, срп ски (срп ско хр ват ски) и ма ђар ски је зик не на ла зе се са мо у 
ма ђар ским и до ма ћим из да њи ма. Је дан ви ше је зич ни оп шти реч ник из Пра га 
ме ђу де вет је зи ка увр стио је и ма ђар ски и срп ско хр ват ски (FryDriCh 1965).

3. ФОНд РЕ чИ. Зол тан Ко вач дво је зич не реч ни ке, пре ма њи хо вом оби му, 
де ли у три гру пе (koVáCs 1961: 373): ве ли ки реч ни ци об у хва та ју око 70‒80.000 
ре чи и ви ше (nagyszótár), реч ни ци сред њег оби ма (при руч ни реч ни ци) има-
ју око 40‒60.0000 од ред ни ца (kéziszótár), а ми ни мал ни или џеп ни реч ни ци 
до 20‒30.000 (kisszótár). 

По сто ји са мо је дан ве ли ки реч ник, и то тро том ни срп ско хр ват ско-ма-
ђар ски, ко ји са др жи 120.000 од ред ни ца (1965; 1971; 1975). У обр ну том сме ру 
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реч ник још ни је за вр шен – при пре ма се на Од се ку за хун га ро ло ги ју Фи ло зоф-
ског фа кул те та у Но вом Са ду. По треб но је об но ви ти и фонд ре чи срп ско-ма-
ђар ског де ла јер са др жи до ста за ста ре лих од ред ни ца (због про ме на др жав ног 
уре ђе ња на ше зе мље и раз во ја свих на у ка, као и због то га што је зик жи ви и 
ме ња се сва ко днев но). 

Реч ни ци Бран чи ћа и Де ре (1884; 1899) спа да ју у гру пу реч ни ка сред њег 
оби ма. Осим ових у при руч не реч ни ке мо гу се увр сти ти и де ла Еми ла Па ли-
ха (Pa liCh 1968; 19722; 19823; 19884) и Еле ме ра Ле ва ши ча и Маг де Шу ра њи 
(le Va siCs – surányi 1967; 19712М; 19823; 19884). Ове књи ге са др же око 45.000 
од ред ни ца и, осим нај че шће ко ри шће них ре чи и фра за оп штег фон да, у њи-
ма мо же мо на ћи и нај фре квент ни ју тер ми но ло ги ју и нај ва жни ја ге о граф ска 
име на.

Тре ћа под гру па об у хва та ма ле реч ни ке, ко јих има нај ви ше. На ве шће мо 
са мо не ке: Ђи са ло ви ће во де ло (1921; 1922), реч ни ци Ја но ша По ла чи ја (PoláCsy 
1941), Ја но ша Хер це га (1946), школ ски реч ни ци (im Bri šić 1980; ko Va če Vić 
1981; Po lja ko Vić 1981; Faj ka et al. 2004; Cel ler 2008; mu hi 2010), фра зе о ло-
шки (Bur zan et al. 1983). Ме ђу од ред ни ца ма има ма ло при ме ра, углав ном су 
да ти са мо екви ва лен ти на ма ђар ском, од но сно срп ском је зи ку. 

4. ТЕ МА ТИ КА РЕч НИ КА. Пре ма те ма ти ци реч ни ке мо же мо по де ли ти у три 
гру пе: оп ште, спе ци јал не и тер ми но ло шке. Оп шти реч ни ци (на спрам тер ми-
но ло шких) об у хва та ју са мо оне струч не ре чи ко је су ши ро ко рас про стра ње не 
и спа да ју у оп шти фонд јед ног је зи ка. Има са мо пет на е стак ова квих срп ско-ма-
ђар ских, од но сно ма ђар ско-срп ских реч ни ка. Та ква су де ла Бран чи ћа и Де ре 
(1894; Bran Csits – Der ra 1889), Гр чи ћа (1904; gr čić 1902), Ђи са ло ви ћа (1921; 
Đi sa lo Vić 1922), Ја но ша Хер це га (1946), Ла сла Ха дро ви ча (сва из да ња), као 
и тро том ни Срп ско хр ват ско-ма ђар ски реч ник. 

По што се тер ми но ло шки срп ско-ма ђар ски и ма ђар ско-срп ски реч ни ци 
рет ко на ла зе у про да ји, не ко ли ко уред ни ка је од лу чи ло да у свој фонд оп штих 
реч ни ка увр сти и не ке уже тер ми но ло шке ре чи: Ле ва шич и Шу ра њи (le Va siCs 
– surányi 1967; 1971; 1988), од но сно Емил Па лих (Pa liCh 1968; 1972; 1978), 
као и проф. др Ла сло Мол нар Чи кош у свом реч ни ку ма лог оби ма ко ји је на-
ме њен оп штој упо тре би (МОlnar či koš 2007). У ње го вој књи зи на ла зи мо не-
ко ли ко сто ти на та квих од ред ни ца, на при мер: агре ман, акла ма ци ја, али не ја, 
апа трид, асиг нант, би ла те рал ни, ца рин ска да жби на, ца рин ска олак ши ца, 
це дент, це на ко шта ња, де ба ланс, до спе лост, ефект на бер за, екс про при ја-
ци ја, плат но би лан сни итд. Ауто ри се од лу чу ју на ова кав ко рак да би по пу-
ни ли пра зни ну ко ја вла да на по љу срп ско-ма ђар ских и ма ђар ско-срп ских 
тер ми но ло шких реч ни ка.

Спе ци јал ни реч ни ци пр вен стве но са др же ре чи ко је при па да ју оп штем 
фон ду, али је на зна че на њи хо ва спе ци јал на на ме на (в. ma gay 2011: 24): на 
при мер реч ник књи жев них из ра за (sárCseViCs 1894), фра зе о ло шки реч ник 
(Bur zan et al. 1983), реч ник гла гол ске рек ци је (Bur zan et al. 1992), пут нич ки 
реч ник (Vu ji čić 1979). До са да је из да то 19 ова квих срп ско-ма ђар ских, од но сно 
ма ђар ско-срп ских реч ни ка, а њи ма тре ба до да ти и 13 раз го вор ни ка на ме-
ње них ту ри сти ма или они ма ко ји же ле да на у че срп ски, од но сно ма ђар ски 
је зик (нпр. iV ko Vić 2006).
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Струч ни (или тер ми но ло шки) реч ни ци пр вен стве но са др же тер ми но ло-
ги ју не ке стру ке. Ве ћи ну срп ско-ма ђар ских и ма ђар ско-срп ских реч ни ка смо 
увр сти ли у ову гру пу (73). Њих два де се так на ме ње но је ђа ци ма сред њих 
струч них шко ла. У из да њу За во да за из да ва ње уџ бе ни ка у Но вом Са ду по-
чет ком 80-их го ди на об ја вље но је 15 ви ше је зич них реч ни ка, из ме ђу оста лог 
за хе миј ско-тех но ло шку (im Bri šić 1980), прав ну (Po lja ko Vić 1981), еко ном ску 
и тр го вин ску стру ку (ko Va če Vić 1981). По чет ком 21. ве ка са ста вље ни су но ви 
(овог пу та дво је зич ни) школ ски реч ни ци. Та кав је и ме ди цин ски реч ник ауто-
ра Ти бо ра Це ле ра (Cel ler 2008); а има и тро је зич них: ма ђар ско-ла тин ско-срп-
ски ђач ки реч ник би о ло ги је ауто ра Ге зе Су ко ле (szu ko la 2007). Ова из да ња 
ни су све о бу хват на, али има ју ве ли ку вред ност у лак шем при ла го ђа ва њу ђа ка 
на ста ви на срп ском је зи ку (у сред њим шко ла ма и на фа кул те ти ма), а мо гу 
по слу жи ти и они ма чи је рад но ме сто зах те ва ви ше је зич ност. 

Струч ни реч ни ци су на ме ње ни рад ни ци ма од ре ђе них за ни ма ња (уско-
струч ни). По што по сто ји око че тр де се так та квих реч ни ка, ов де ће мо по ме ну-
ти са мо не ке од њих: реч ник из да ва ча (móra 1974), би бли о те ка ра (Pi PiCs 1974), 
Upo red ni reč nik voj nih poj mo va (aVra mo Vić 1982), реч ник ге о ло шких тер ми на 
(Đu rić 2001), ле ко ви тих би ља ка, од но сно на зи ва ри ба (Cseh 2005; 2006; Cseh 
– horák 2011), прав ни реч ни ци Ан та ла Бо зо киа (Bozóki 2011) и Ја но ша Оро-
са (orosz 2011; oros 2012); Ма ђар ско-срп ско-ен гле ски ма те ма тич ки реч ник 
ауто ра Хај нал ке Пе јић и Ан дрее Ро жњик (2007). Њи хо вим при ка зом ће мо 
се ба ви ти у по себ ном ра ду. 

5. Од РЕд НИ цЕ. Од ред ни це мо же мо про у ча ва ти из три угла. По пр вој по-
де ли мо же мо да по сма тра мо да ли у њи ма има гра ма тич ких об ра да и у ко јој 
ме ри, а по дру гој да ли реч ник са др жи са мо ре чи или фра зе ме, и ре чи и фра-
зе ме или це ле ре че ни це. Од ред ни це мо же мо про у ча ва ти и пре ма на чи ну 
њи хо ве об ра де: да ли оне са др же са мо екви ва лен те на дру гом је зи ку, или су 
укљу че на и об ја шње ња ен ци кло пе диј ског ти па.

5.1. У ве ћи ни реч ни ка или се не на ла зи ни ка ква гра ма тич ка озна ка (Pi PiCs 
1974; Vu ji čić 1979; МОlnar či koš 2007; Bozóki 2011), или се упу ћу је са мо на 
род (РА дИћ 1921), вр сту ре чи (orosz 2012), од но сно на об ли ке мно жи не (јЕР
КО вИћ 1980).

Кра так увод у гра ма ти ку су при ло жи ли са мо Ха дро вич (нпр. ha Dro ViCs; 
nyomárkay 2000; 2003), Ле ва шич и Шу ра њи (le Va siCs – surányi 1967) и Пе рић 
(Pe rić 2008 И 2010). 

5.2 Од ред ни це чи не ре чи и из ра зи, осим у два фра зе о ло шка реч ни ка где 
су од ред ни це са мо фра зе ме: Фра зе о ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка: 
срп ско хр ват ско-ма ђар ски (Bur zan et al. 1983) и Magyar-szerbhorvát frazeo-
lógiai szótár (Vaj Da – Bur zan 1984). При ме ри из пр ве књи ге (Bur zan et al. 1983): 

(1) за ву ћи се у миш ју ру пу (74), 
(2) чу ва ти (па зи ти) као ма ло во де на дла ну (93) итд.

У не ким ту ри стич ким реч ни ци ма осим ре чи и фра зе ма од ред ни це су 
ре че ни це. Ова де ла су уре ђе на те мат ски, а не абе цед но. Та ква је и књи га Са 
ма ђар ским у свет, ко ју је при ре ди ла Ду брав ка Ив ко вић (iV ko Vić 2006). Пре вод 
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су из вр ши ли Еди та Ан дрић и Ла сло Мол нар Чи кош. Под те мом Пред ста-
вља ње на ла зи мо не ко ли ко ре че ни ца, као што су: 

(1) Да Вас упо знам са сво јим при ја те љем. (79),
(2) Дра го ми је што смо се упо зна ли. (79),
(3) Да ли се по зна је те? (80).

Ова де ла су ви ше раз го вор ни ци не го реч ни ци. И њих ће мо при ка за ти 
у по себ ном ра ду.

5.3 Сте пен об ја шње ња: у ве ћи ни слу ча је ва да ти су са мо екви ва лен ти на 
циљ ном је зи ку. Из у зе так чи не два де ла: пр ви је дво смер ни ге о ло шки реч ник 
ко ји по ред пре ве де ног тер ми на оп шир ни је об ја шња ва тер ми не, на при мер 
(Đu rić 2001):

drenažnikanal–dréncSatorna. – Slu ži za od vo đe nje po vr šin skih vo da i re gu li sa nje 
ni voa pod zem nih vo da u me li o ra ci o nim obla sti ma. (25).

У реч ни ку елек тро тех ни ке (Đu rin 2008) об ра да од ред ни ца је слич на, с 
тим да их пра те и ма те ма тич ке фор му ле и илу стра ци је. 

6. сА МО сТАл НОсТ РЕч НИ КА. До са да смо го во ри ли са мо о са мо стал ним 
из да њи ма, али по сто је и реч ни ци ко ји се на ла зе у скло пу не ког дру гог де ла 
(нпр. уџ бе ни ка).

У уџ бе ни ци ма из дру ге по ло ви не 20. ве ка че сто се на ла зе и гра ма тич ки 
тер ми но ло шки реч ни ци (в. БуР ЗАН – јЕР КО вИћ 1980; јЕР КО вИћ – КА ШИћ 1980). 
Нај ве ћи број не са мо стал них реч ни ка на ла зи се у гра ма ти ка ма и чи тан ка ма 
срп ског је зи ка.

По ред то га, не ки реч ни ци су об ја вље ни у скло пу на уч них ра до ва. Про фе-
сор Мар та Чех је на овај на чин об ја ви ла не ко ли ко тер ми но ло шких реч ни ка. 
Из ма ђар ско-срп ских гло са ри ја би ља ка (Cseh 2003; 2005) – про ши ри ва њем 
гра ђе – на ста ла су и де ла ко ја су са мо стал но од штам па на (Cseh 2005; Cseh 
– horák 2011). Осим ма ђар ских и срп ских на зи ва у од ред ни ца ма се на ла зе 
и ла тин ска име на би ља ка, а на кра ју књи ге су да ти и ре ги стри на ла тин ском 
и срп ском, па је та ко омо гу ће но да се ово де ло (Cseh – horák 2011) ко ри сти 
и у обр ну том сме ру.

7. ОБ јА вљИ вА њЕ РЕч НИ КА. Ова ка рак те ри сти ка се мо же раз ма тра ти на 
че ти ри на чи на: да ли је реч ник об ја вљен или се још на ла зи у ру ко пи су, да ли 
је са мо стал но де ло или не, да ли је реч ник до жи вео ви ше из да ња или са мо 
јед но и, на кра ју, да ли је об ја вљен елек трон ски или у па пир ном фор ма ту.

7.1. О б  ј а  в љ е  н и  и  н е о  б ј а  в љ е  н и  р е ч  н и  ц и . На Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду (на Од се ку за хун га ро ло ги ју) по сто ји не ко ли ко 
нео бја вље них реч ни ка. Не ки од њих су на ста ли то ком ра да на тро том ном 
срп ско-ма ђар ском реч ни ку, и са др же не ко ли ко сто ти на ре чи раз ли чи тих 
струч них обла сти: зо о ло ги је, сто ног те ни са, хи дро ме те о ро ло ги је и ве те ри не 
(szűCs 1986).

Ве ро ват но по сто ји још ова квих реч ни ка, јер они на ста ју из прак тич них 
по тре ба, што по ка зу ју и реч ни ци Ја но ша Оро са (orosz 2011; oros 2012). Овим 
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де ли ма је прет хо ди ло са ста вља ње гло са ри ја за соп стве не по тре бе, из ко јих 
су, вре ме ном, из ра сла и штам па на де ла.

7.2. Р е ч  н и  ц и  к о  ј и  с у  д о  ж и  в е  л и  в и  ш е  и з  д а  њ а. Ве ћи број 
из да ња по ка зу је да по сто ји ве ли ка по тре ба за ова квим де ли ма.

Нај ви ше из да ња су до жи ве ли оп шти реч ни ци Ла сла Ха дро ви ча (в. из-
во ре), за тим сле ди при ре ђи вач Емил Па лих (Pa liCh 1968; 1972; 1978), и на 
кра ју Еле мер Ле ва шич са Маг дом Шу ра њи (le Va siCs – surányi 1967; 1971; 
1988). Ме ђу овим реч ни ци ма има мо и срп ско-ма ђар ске и ма ђар ско-срп ске, 
а ве ћи на је об ја вље на у Ма ђар ској. У по след њих не ко ли ко го ди на ре принт 
је до жи вео и јед но том ни дво смер ни реч ник Смиљ ке Пе рић. 

7.3. Н а  ч и н  о б  ј а  в љ и  в а  њ а  р е ч  н и  к а  (елек трон ски или у па пир-
ној фор ми). За са да по сто је са мо два елек трон ска реч ни ка. Пр ви је дво смер ни: 
Елек трон ски еко ном ски ђач ки реч ник (mu hi 2010), а дру ги је Срп ско-ма ђар-
ски ком пју тер ски реч ник (на зив је не та чан, јер се не ра ди о тер ми но ло ги ји 
ин фор ма тич ке стру ке, не го је реч о реч ни ку у елек трон ском фор ма ту). 

Овај дру ги реч ник се мо же ски ну ти са ин тер не та, и од ре ђе но вре ме се 
мо же ко ри сти ти бес плат на проб на вер зи ја. За да ље ко ри шће ње је по треб на 
ре ги стра ци ја. Тре нут но је у функ ци ји вер зи ја 2.0, а об у хва та оп шти реч ник 
и не ко ли ко тер ми но ло шких. Ба за по да та ка ни је ве ли ка, али га ко ри сник сам 
мо же про ши ри ва ти. Да ти су са мо екви ва лен ти, без де фи ни ци ја и при ме ра.

У да на шњој ком пју те ри зо ва ној ери све је ве ћа по тра жња за елек трон-
ским реч ни ци ма због ла ког ру ко ва ња, бр зог на ла же ња пре во да и при ме ра, 
те се на да мо да ће и број и тач ност ових реч ни ка ра сти.

8. сМЕР РЕч НИ КА (јЕд НО сМЕР НИ И двО сМЕР НИ РЕч НИ цИ). Не ки реч ни ци су 
ура ђе ни у оба сме ра. Та кви су на при мер реч ни ци Бран чи ћа и Де ре (1894; 
Bran Csits ‒ Der ra 1889) Јо ва на Гр чи ћа (1904; gr čić 1902), Ве се ли на Ђи са ло-
ви ћа (1921; Đi sa lo Vić 1922), Ја но ша По ла чи ја (PoláCsy 1941), Ја но ша Хер це га 
(1946; her Ceg 1946), реч ник прав них и управ них тер ми на Ја но ша Оро са 
(2011; 2012), као и фра зе о ло шки реч ник срп ског и ма ђар ског је зи ка (Bur zan 
et al. 1983; Vaj Da – Bur zan 1984). Ови ауто ри су у по себ ном то му об ра ди ли 
срп ско-ма ђар ску и ма ђар ско-срп ску гра ђу.

Не ко ли ко ауто ра су об је ди ни ли срп ско-ма ђар ски и ма ђар ско-срп ски 
реч ник у јед ну књи гу, на при мер Сто јан Ву ји чић (Vu ji čić 1979), Смиљ ка Пе-
рић (Pe rić 2008), као и гру па ауто ра ко ји су при ре ди ли Хе миј ски ђач ки реч ник 
(Faj ka et al. 2004). 

Дво смер них реч ни ка има 25, оста ли су при пре мље ни са мо у срп ско-ма-
ђар ској, од но сно ма ђар ско-срп ској ва ри јан ти. Та кви реч ни ци су, на при мер, 
тро том ни Срп ско-ма ђар ски реч ник, де ло про фе со ра Ла сла Мол на ра Чи ко-
ша (2007), Срп ско-ма ђар ски реч ник гла гол ске рек ци је (Bur zan et al. 1992), а 
при ме ри за ма ђар ско-срп ске јед но смер не реч ни ке су де ла Ам бро зи ја Шар-
че ви ћа (sárCseViCs 1870; 1894), прав ни реч ник Ми хај ла Ма ши ре ви ћа (1920), 
реч ни ци ле ко ви тог би ља (Cseh 2005; Cseh – horák 2011), ме ди цин ски реч-
ник Ти бо ра Це ле ра (Cel ler 2008), као и оп шти реч ни ци Ду ша на Пе тро ви ћа 
(PeТrОViCs 1919) и Ла сла Мол на ра Чи ко ша (МОlnar či koš 2007).

 

159ТИПОЛОГИЈА СРПСКО-МАЂАРСКИХ И МАЂАРСКО-СРПСКИХ РЕЧНИКА



9. БРОј јЕ ЗИ КА РЕч НИ КА (двО јЕ ЗИч НОсТ И вИ ШЕ јЕ ЗИч НОсТ). Иако нај ви ше 
има дво је зич них, об ја вље но је и 40 ви ше је зич них реч ни ка (они са др же ре чи 
на три или ви ше је зи ка). Не ки од њих су ура ђе ни ви ше смер но и ви ше том но, 
као што је слу чај са реч ни ци ма за уче ни ке гим на зи је (rejtényi 1875), док су 
дру ги јед но смер ни. Та кви су и школ ски реч ни ци на ме ње ни сред њим струч-
ним шко ла ма из осам де се тих го ди на 20. ве ка (нпр. im Bri šić 1980; Po lja ko Vić 
1981). Пред мет не од ред ни це су сло же не са мо на срп ском, и не по сто ји ин декс 
за оста ле је зи ке (ови реч ни ци су пе то је зич ни – екви ва лен ти срп ских ре чи 
су да ти на ма ђар ском, сло вач ком, ру син ском и ру мун ском).

Не ки од реч ни ка су ин дек си ра ни, па их та ко – иако им је гра ђа сре ђе на 
јед но смер но – ла ко мо гу ко ри сти ти и го вор ни ци оста лих је зи ка. Та кав је и реч-
ник би бли о те ка ра Зол та на Пи пи ча (Pi PiCs 1974). Овај реч ник је сре ђен по ма-
ђар ским пред мет ним од ред ни ца ма, а са др жи ин дек се за још 19 је зи ка (по ред 
срп ског ту су и ен гле ски, фран цу ски, не мач ки, ру ски, сло вач ки, бу гар ски, ру-
мун ски, фин ски, дан ски итд.). По ме ну ће мо и јед но до ма ће из да ње: Упо ред ни 
реч ник вој них пој мо ва чи ји је уред ник Ду шан Авра мо вић (1982). Тер ми но-
ло ги ја је сло же на на срп ском је зи ку (по абе цед ном ре ду), а упо ре до су да ти 
и екви ва лен ти на че ти ри је зи ка (ма ђар ски, ма ке дон ски, сло ве нач ки и ал бан-
ски). Не са др жи де фи ни ци је, већ са мо екви ва лен те. 

Те ма ти ка ве ћи не ви ше је зич них реч ни ка је струч на, али по сто ји је дан 
(ма ли) реч ник оп штег ти па ауто ра Иг на ца Хо ро ви ца (Še sto je zič ni reč nik: 
srp sko-hrv.-en gle ski-ne mač ki-fran cu ski-ita li jan ski-ma đar ski, го ди на из да ња 
не по зна та).

10. ЗА Кљу чАК. Пре гле да ју ћи ка рак те ри сти ке срп ско-ма ђар ских и ма ђар-
ско-срп ских реч ни ка, мо же мо да за кљу чи мо сле де ће. 

1) Ве ћи на реч ни ка (88) из да та је у Вој во ди ни (осим не ко ли ко струч них 
реч ни ка и део Ха дро ви че вих из да ња), што по ка зу је да у Вој во ди ни по сто ји 
ве ли ка по тре ба за дво је зич ним реч ни ци ма.

2) Осим тро том ног срп ско-ма ђар ског и не ко ли ко реч ни ка сред њег оби ма 
(при руч них), сви они спа да ју у ма ле реч ни ке (тј. обим фон да ре чи ни је ве ли ки).

3) Тре ба об ра ди ти већ по сто је ће тер ми но ло шке реч ни ке (опи са ти њи-
хо ве ка рак те ри сти ке) ка ко би смо од ре ди ли по тре бе на овом по љу.

4) Не по сто је но ви ји тер ми но ло шки реч ни ци ко ји су те мат ски сло же ни 
‒ они би би ли од по мо ћи струч ном ка дру ра зних про фе си ја.

Ово по ка зу је да и да ље има мо ве ли ке по тре бе за срп ско-ма ђар ским и 
ма ђар ско-срп ским реч ни ци ма ра зних ти по ва.
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Vilma Tiškei

TYPOLOGY OF SERBIAN-HUNGARIAN 
AND HUNGARIAN-SERBIAN DICTIONARIES

S u m m a r y

This paper presents a typology of Serbian-Hungarian and Hungarian-Serbian dictionaries. 
These dictionaries started being published only at the end of the 19th century after Vuk Karadžić’s 
language reform and the founding of the Hungarian Academy of Sciences. When the first dictionar-
ies were compiled there were no good monolingual Hungarian dictionaries (only dictionaries that 
were inaccurate or containing obsolete words), which left a mark on the quality of bilingual diction-
aries. Only after the Second World War did their number increase because until then only 15 had 
been published. Most of these dictionaries were published in Vojvodina, which indicates the great 
need for them in this region. A smaller number of them were published in Hungary (except for 
Hadrovič’s dictionaries, almost all others were occupational) and a few of them were compiled in 
cooperation between Hungarian and Serbian authors and publishers. There is only one big diction-
ary (a three-volume Serbocroatian-Hungarian Dictionary) and a few handy dictionaries, while the 
rest of them have a small number of entries (mostly just a few thousand entries). These entries are 
atypical in only a few cases: there are two phraseological dictionaries and a few tourist ones where 
the emphasis is not on words but on the most necessary sentences in communication. This is the 
approach used in handbooks as well. 

The topics of Serbian-Hungarian and Hungarian-Serbian dictionaries can be general, special-
ized and occupational. Most of these dictionaries were published separately, not as parts of course-
books. There are also two electronic dictionaries (a dictionary of economics for students and an 
online dictionary which comprises several occupational dictionaries). 

There are several multilingual dictionaries (40) but most of them are bilingual and bidirec-
tional (80). 

The number, scope and themes of the dictionaries published so far can still not satisfy all the 
needs. Electronic technology will greatly contribute to further compilation of high quality diction-
aries of various topics and scopes. 
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THE LEXICAL AND SEMANTIC CORRESPONDENCE 
BETWEEN SERBIAN AND ENGLISH PHRASEMES*1

This paper deals with the Serbian and English phrasemes that have common semantic 
and lexical structure, attempting to further the generalizations regarding the universal idio-
matic language. The comparative relation has been established upon an analysis undertaken 
on a corpus of 7,899 phraseological units contained in a single volume Serbian-English dic-
tionary of idiomatic expressions. The targeted parameters have been the volume of corre-
sponding phrasemes, the overlapping semantic fields, the principle metaphorization domains, 
and others. It has been found out that only 9.50% of the so-called widespread idioms share 
identical meaning and form. The area of human body parts, particularly the eyes and the 
hands/arms, have proved to be the most prolific when shared phrasemes in English and Serbian 
are taken into consideration.

Key words: phrasemes, lexical structure, metaphorical expressions, correspondence, 
Serbian, English.

Овај рад се ба ви срп ским и ен гле ским фра зе ма ма ко је има ју за јед нич ку се ман-
тич ку и лек сич ку струк ту ру, с ци љем да до при не се са зна њи ма о уни вер зал ном је зи ку 
иди о мат ских из ра за. По ре ђе ње се за сни ва на ана ли зи кор пу са од 7.899 фра зе о ло шких 
је ди ни ца у јед но том ном, дво је зич ном срп ско-ен гле ском реч ни ку иди о мат ских из ра за. 
Па ра ме три ана ли зе су би ли оп сег ко ре спон дент них фра зе ма, пре кла па ња се ман тич ких 
по ља, глав ни до ме ни ме та фо ри за ци је и др. Утвр ђе но је да са мо 9,50% тзв. рас про стра-
ње них иди о ма има иден тич но зна че ње и фор му. По ка за но је да су у од го ва ра ју ћим 
фра зе ма ма срп ског и ен гле ског је зи ка нај за сту пље ни је лек се ме ко је озна ча ва ју де ло ве 
људ ског те ла, по себ но очи и ру ке.

Кључ не ре чи: фра зе ме, лек сич ка струк ту ра, ме та фо рич ни из ра зи, ко ре спон ден-
ци ја, срп ски, ен гле ски.

1. IntroDuCtion. This paper presents a report on the outcome of a small-scale 
research project with a rather limited scope, undertaken with the purpose of inves-
tigating into one aspect of the figurative language and the intention of making yet 
another step towards understanding the universal language of idioms. On a more 
general level, this effort is aiming at discovering the segments of human existence 
which have a more universal significance in language by being employed in meta-
phorical conceptualization processes with speakers of different individual lan-
guages. Moreover, by studying Serbian and English phrasemes, this research would 
try to detect the similarities in the perception of reality and modalities of associating 

*1The paper has been written as a part of the research project entitled “Languages and Cul-
tures across Time and Space” funded by the Ministry of Education, Science and Technological 
Development of the Republic of Serbia (Grant no. 178002).



certain aspects of experience with some others within the two cultures and lan-
guages, which again may be construed as establishing equivalence in the thought 
patterns and “world view” of Serbian and English speakers. To our knowledge, 
no other research effort has had this feature as its main focus so far, particularly 
when it comes to investigating the phrasemes of the two said languages.

Among the more immediate objectives, several could be identified as rele-
vant. First, as it belongs within the framework of Contrastive linguistics, the re-
search is meant to establish the set of concordant figurative units in Serbian and 
English, i.e. those that show identical linguistic realization, as opposed to the 
ones that, irrespective of the same value and communicative purpose, are differ-
ent in terms of linguistic realization. In this inquiry, linguistic realization implies 
only two levels of systemic analysis, the formal one, i.e. the words that constitute 
the phrasemes and the semantic one, the meaning properties that these units pos-
sess, or the meaning that is paired with the forms in the phrasemes. Let us con-
sider two idioms from Serbian and English, respectively. The idiom Serb. igla u 
plastu sena, and Eng. a needle in a haystack can be brought into a translation 
relation due to their common purpose and significance in their respective lan-
guages. Both of them are to be interpreted as “an item difficult or impossible to 
find among other things around it”. A comparatively high level of correspond-
ence may be detected between these expressions, if not utter identity, disregard-
ing the small difference in certain grammatical features in the number, type and 
ordering of the words, as well as their meaning. On the other hand, the idioms 
Serb. ubiti dve muve jednim udarcem “to kill two flies with a single blow” and Eng. 
to kill two birds with one stone, can be said to be equivalent, as they have the 
same communicative value of “to solve two problems at one time with a single 
action”, but different in their linguistic realization. The concepts and words, and 
thereby the semantic content of the source domains of these metaphorical expres-
sions are not identical in the two languages ( flies, blow in Serbian and birds, 
stone in English). Formal correspondance in these terms would largely entail the 
same lexical or word structure of the metaphorical expressions, as it is presumed 
that these would stem from the same metaphor or “...pattern of conceptual asso-
ciation”, as proposed by Grady (2007: 188). Furthermore, determining the volume 
and proportion of this kind of correspondence in lexis and meaning within the 
entirety of idiomatic language may indicate the importance of certain concepts 
and semantic domains in structuring the metaphorical language, particularly 
when conceptual and resemblance metaphors are concerned. The starting point 
of the research in this respect was the idea to establish the contingent of these 
phrasemes, particularly idioms, with the basic assumption that the number of 
such cases in a linguistic corpus could not exceed 50% in total, as typologically 
different languages normally need not expose high degrees of correspondence in 
the lexical constitution of metaphorical expressions. 

This inquiry, based on comparative-contrastive grounds, is focused on the 
idiomatic expressions of the two languages that share the exact lexemes as vehi-
cles for conveying figurative and transferred meaning, in an attempt to validate 
the idea that similar conceptual mappings bring about similar lexical expressions 
in different languages. In this respect, a notable success can be registered in the 
pending research which concerns this subject matter. The project titled Wide-
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spread Idioms in Europe and Beyond and coordinated by E. Piirainen,2 and which 
pertains to the data from 70 different languages, has resulted in seriously valuable 
findings on the universality of certain aspects of the metaphorical language. On 
the other hand, even though the topic appears to be similar, the main interest in 
this investigation is to view the problem from the point of a morphologist and 
lexicologist, as the correspondence in communicative value/meaning is obligato-
rily presupposed in the translation relation. In more concrete terms, this means 
that in order for us to consider items from Serbian and English as lexically cor-
respondent, all of the lexemes present in a phraseme from L1 have to be present 
in the corresponding phraseme of L2. If one lexeme in the phraseme is different, 
at least it must be a part of the domain through various sense and lexical relations 
such as metonymy, hyponymy, hyperonymy, etc. This is perhaps best understood 
by way of example. When one is to detect the idiom in English which is to func-
tion as an equivalent for the Serbian phraseme in (1) a. and vice versa in (1) b., the 
primary translation response or even an attempt at literal translation will inad-
vertently meet a validation in the communication by this idiomatic equivalent.

(1) a. Ser. iskustvo je majka mudrosti = ?
b. Eng. to burn one’s fingers = ?
Another objective set before the intended analysis was tracing the metaphoric 

domains that proved to be the most generative in the overlapping between Ser-
bian and English phrasemes. The chief expectations revolved around the thought 
that the core of all concordance cases would be composed of the metaphorical 
mappings based on human universals. Thirdly, it was only natural to believe that 
a part of the phrasemes with similar lexical and semantic structure should stem 
from the common civilisation background, as both languages come from the same 
family of Indo-European languages, the cultures belong to the Occidental civili-
sation millieu based on the Greco-Roman roots, and they share the same religious 
confession, irrespective of the fact that the denominations differ. Finally, it could 
not be completely excluded that a small section of the common idiomatic language 
would belong to the set of direct translations or import from English to Serbian, 
as the other direction is highly unlikely due to a variety of reasons.

The issue of metaphors in language, as well as the problem of phrasemes 
and metaphorical expressions have been dealt with mostly from the cognitive 
linguistic perspective in the works of George Lakoff and Mark Johnson (1980), 
Ronald Langacker (1987), Mark Turner (1987; 1991), Rosamund Moon (1998), Sam 
Glucksberg (2001), Zoltan Kövecses (2002, 2006), Sylviane Granger and Fanny 
Meunier (eds.) (2008), and others.

2. terminology anD theoretiCal FrameWork. As the research problem in-
volves phrasemes and units of figurative language in two languages based on the 
notion of metaphor, it can be rightly claimed that the theoretical framework of the 
paper is that of Cognitive linguistics. The contrastive relations between Serbian 
and English phrasemes, interpreted through the process of juxtaposing their se-

2 The report is to be found under the title “Phraseology in a European framework”. Sylviane 
Granger, Fanny Meunier (eds.). Phraseology: Аn Interdisciplinary Perspective. Amsterdam – Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company, 2008, 242‒255. 
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mantic properties, have been established in accordance with the tenets of Cogni-
tive Semantics and the ideas of the Conceptual Metaphor Theory in particular 
(eVans – green 2006: 296-302).

As stated before, the principle objective of the paper is establishing the com-
mon elements and semantic domains that are to be found in the cross-section 
between the form and meaning of idioms, proverbs, sayings, similes and stock 
phrases of two typologically different languages such as Serbian and English. At 
this point, it may be recommendable to ward off any possible misinterpretation 
of the key concepts and avoid confusion by clearly stating the terms and termi-
nology which have been used in the present paper and which were the starting 
point of the entire research. First of all, the term phraseme, as it is understood 
here, refers to “...multi-word units whose co-occurrence cannot be accounted for by 
semantics and qualify as phraseological units or Phrasemes” (granger 2008: 31). 
As it has been claimed by R. Gibbs (1997), many figurative language scholars do 
not value the metaphorical nature of idiomatic expressions and consider them to 
be dead metaphors. However, idioms are not to be taken as independent semantic 
units of the lexicon, but rather as units that “...reflect coherent systems of meta-
phorical concepts” (giBBs 1997: 142).

It is an accepted linguistic fact that language is unbreakably bonded to cul-
ture, that it is always immersed in a particular culture, and therefore unavoidably 
bears its marks. Moreover, it is language itself that provides individuals with a 
system for categorizing the reality of the outside world, for structuring it in a 
specific way, an approach to the relation between language and thought that has 
been labelled as linguistic relativity, and the basic postulations of which are to be 
found in the works of W. von Humbolt, E. Sapir and F. Boaz, with B. L. Whorf 
(1956) as its main proponent, and more recently developed by Lakoff (1987), 
Levinson (1996) and Wierzbicka (1996). In accordance with this train of thought, 
the lexemes of a language help the speakers in a community comprehend various 
notions, establish definitions for concepts, make distinctions between different or 
very similar entities, etc. On the other hand, it is quite coherent to believe that the 
world around us significantly influences our language and plays a decisive role 
in establishing what the shape of the language will be, predominantly in terms of 
lexicon structure. There are certain views that culture has an even greater impact 
on language: “Culture of course does not only feed into the morphosyntactic 
component but also forms and informs all aspects of language content and struc-
ture” (shariFian 2003: 3). Whether there will be a separate lexeme for this or that 
entity, to a very large extent depends on the immediate context that a particular 
speech community is situated in. These contentions lead us to the essential link 
that exists between thought and language on one side, and culture and environ-
ment on the other. The concept of metaphor plays a key role in bringing these 
four together into a meaningful relationship. From the earliest treatments in Aris-
totle’s Poetics, and onward in the books by I. A. Richards (1936), P. Ricoeur (1978) 
and the paper by J. Searle (1979), metaphors have been recognized not only as potent 
stylistic devices, but also as vehicles of meaning and specific models of cogni-
tion. The reason why the metaphor supposedly has this important a role in setting 
the afore-mentioned relationship, has been identified in the seminal work on 
metaphor by the professors Lakoff and Johnson: 
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...human thought processes are largely metaphorical. This is what we mean when 
we say that the human conceptual system is metaphorically structured and defined. 
Metaphors as linguistic expressions are possible precisely because there are meta-
phors in a person’s conceptual system (lakoFF – johnson 1980: 6).

For the purposes of the present paper, let us point out another undeniable 
fact. Metaphors need not be related to one and the same language or culture at all 
times. Much as understanding metaphors requires certain knowledge and cul-
tural experience, they need not necessarily be culturally exclusive and incompre-
hensible in other social, cultural or linguistic contexts. As Z. Kövecses puts it (2002: 
184), “the same conceptual metaphors exist in many languages, even in typo-
logically different ones” and “...two languages may share the same conceptual 
metaphor, but the metaphor will be elaborated differently in the two languages”. 
Moreover, D. Grady (2007: 192‒194) underlines that speakers possess the same 
basic patterns of experience and reality perception reflected in primary meta-
phors, a fact that ought to be manifest in languages around the world. Primary 
metaphors, as defined by Grady, Taub, and Morgan would be simple patterns which 
map fundamental perceptual concepts such as up, down, bright, forward, sweet, 
etc. onto other fundamental concepts that could be taken as the building blocks 
of human mental experience as sad, difficult, happy, success, the past, appealing, 
and so on. The fact that human languages share conceptual metaphors may come 
as a consequence of what authors have termed the “psychic unity” that humans 
share and due to which the natural languages are significantly similar in terms of 
conceptual categories. (DirVen – VersPoor 2004: 128)

Apparently, there is an entire range of functions that metaphors may have in 
a particular culture or schema, depending on the frame of reference and context, 
such as symbolic, artistic, colloquial, etc.

When we come across such powerful and multivalent metaphors as this, another way 
of referring to them is as ‘symbols’, but in fact the dividing line between the meta-
phorical and the symbolic is tentative and shifting. It could be seen as a matter of 
intensity or cultural spread. By dint of its frequent use in English cultural life, the lion 
may fairly be regarded as a symbol, but the jaguar, for example, as in Ted Hughes’s 
poems of that name, has a less fixed set of references and is thus available for the 
writer to imbue with different senses and suggested meanings (Punter 2007: 30).

Phrasemes and idioms, for that matter, are often regarded as colloquial met-
aphors, or public metaphors, as Punter calls them (2007: 45), which is the main 
reason why they should generally be regarded as culture-specific language ele-
ments to a great extent. Many idioms in their exact formal and semantic constitu-
tion, and this is completely true, are of little communicative use outside the con-
text of the language they have been extracted from. This has been ascertained on 
every occasion on which idioms such as to call a spade a spade would be used in 
languages other than English. In Serbian, for instance, any mention of the same 
manipulative tool in the same linguistic and situational context would result in a 
temporary bafflement. The fact that the end objective of the communication may 
eventually be achieved due to the cooperativeness on the part of the collocutor and 
the ability to decode messages irrespective of the anomaly is of little importance 
here. 
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Nevertheless, idiomatic language and idioms, just like metaphors, may be 
shared by a number of languages. When these situations are being considered, it 
is not only the common meaning and functional value of the idioms that may be 
of relevance for comparison. Although it is much more likely that the same com-
municative purpose can be effected by idioms of different structural organiza-
tion, sometimes idioms from different languages have a much greater mutual 
affinity, as they coincide in the formal aspect, as well. More recently, this kind of 
lexical units have been labelled as ’widespread idioms’ or WIs, as it has been 
defined in literature (Piirainen 2008: 242): “WIs are idioms that [...] have the 
same or a similar lexical structure and the same figurative core meaning in various 
different languages, including geographically and genetically distant languages 
(working definition).” 

In this analysis, the interest in the languages with widespread idioms has been 
reduced to only two languages, representative of the Slavic and Germanic language 
families, namely the Serbian and English language. The example phrasemes in 
(2) adequately represent WIs from these two languages.

(2) a. Ser. rekla mi je ptičica > Eng. a little bird told me
b. Ser. ubijati vreme > Eng. to kill time

As can be noticed after a brief, initial consideration, the concordance be-
tween items in terms of lexical and semantic structure may be found in all sorts 
of phrasemes in the two languages. It is visible within the stock phrases, as with 
crna ovca “black sheep”, um-njak “wisdom tooth” or proždirati očima “to devour 
with eyes”, proverbs zabranjeno voće je najslađe “forbidden fruit is the sweetest”, 
similes tvrdoglav kao mazga “as obstinate as a mule”, lep kao slika “as pretty as 
a picture”, and sayings koji te vetar donosi ovde “what wind blows you here”, or 
da kucnem u drvo “to knock on wood”.

3. CorPus analysis anD methoDology. The importance of corpus-based 
studies for obtaining relevant linguistic inferences has been underlined a number 
of times in literature. This approach is arguably the only one which could provide 
data based on a solid foundation in real-life language and ensure objective insights 
upon measurable parameters: “...corpus-based work often makes it necessary to 
operationalize subjective qualitative phenomena on the basis of quantification, 
i.e. by using frequency data from corpora” (gries – steFanoWitsCh 2006: 5). In 
this particular research, a contrastive analysis of Serbian and English phrasemes 
with identical semantic and formal structure was undertaken on a pre-arranged 
corpus with the intention of determining the degree of their correspondence or 
difference. The third element of comparison or the tertium comparationis is the 
identical core meaning and/or communicative value of the metaphorical units. 
The empirical part of the research has been conducted on a corpus that consisted 
of over 12,000 idiomatic expressions, stock phrases, sayings and proverbs, col-
lected by Živorad Kovačević in a single volume of a bilingual Serbian and Eng-
lish idiomatic dictionary. The direction of contrasting was from Serbian (L1) to 
English (L2), as the dictionary entries quoted Serbian phrasemes first. As for the 
contrastive technique, the so-called objective technique was employed in the pro-
cedure, involving another party who was to establish the translation equivalence 
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between the elements from the two languages, and which implies that any sub-
jectivity on the part of the present researcher was excluded.3 

The use of the idioms from English was confirmed and tested in example 
sentences supplied with each dictionary entry. The focus of the processing of the 
entries was any potential matching in the lexical structure of the phrasemes in 
Serbian and their English counterparts. Any notable syntactic differences associ-
ated with the instances have been neglected in the analysis. There were three 
possible outcomes of the comparison process in the corpus: Lexical difference, as 
in (3) a., then Lexical proximity, represented in (3) b. and Lexical correspondence, 
illustrated in (3) c.

(3) a. Ser. bez muke nema nauke > Eng. no pain, no gain 
   “bez bola (napora) nema dobitka”
b. Ser. kap u moru > Eng. a drop in the ocean 
   “kap u okeanu”
c. Ser. biti pun žuči > Eng. to be full of bile
   “biti pun žuči”

As for the method and analysis procedure applied, it should be pointed out 
that each of the entries in the stated corpus, i.e. the lexicographic resource by 
Kovačević, has been carefully examined from the point of the lexical units that 
constitute the phraseme in question. This includes all the phrasemes that could 
have already obtained the status of WIs, as well as all the other phrasemes that 
have emerged as lexically correspondent Serbian – English phraseme pairs for 
the first time. Presuming that the phraseological counterparts from these lan-
guages have already been quoted in the dictionary as communicatively and se-
mantically related, this aspect of their constitution has not been reconsidered. 

4. DisCussion oF results. As already stated, over 12, 000 idiomatic expressions, 
proverbs, set phrases and collocations from Serbian and as many from English have 
been analysed within the investigation.4 However, a more precise and authentic 
account of the studied problem would be obtained from the number of entries that 
present only the co-related units from the two languages. Some of the entries 
consist of more than one phraseme of either language, unified within the entry by 
the same communicative message. A sample of the corpus is provided in (4).

(4) Proći kao Bos Po trnju; naDerati kao žuti; nagraBusiti uPor. isPasti grBaV ‒ • to 
fare ill • to walk into a buzz saw. coll. This kind of tricky business is not for you; 
you’ll fare ill. • With that risky move he walked into a buzz saw.

Processed in this way, the corpus included 7,899 dictionary entries in total, 
each of which is a separate phraseological unit. Of the said corpus of examples of 

3 It should be noted here that the term objective technique implies that the translation equiv-
alents have not been provided on the part of the researcher, and that the equivalents can be consid-
ered to have been supplied by the compiler of the SERIII dictionary or possibly sourced elsewhere.

4 The number of phraseological units in the dictionary has been cited from the Preface by the 
author, SERIII (1991: 5). However, not all of the 12,000 units are individual entries in the dictionary, 
as a considerable number of these have been cross-referenced.
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idiomatic language, 751 instances have shown correspondence or a high degree 
of equivalence in form and meaning in both Serbian and English, which means 
that all the remaining units in the corpus are to be taken as cases of lexical dif-
ference. This determined number makes 9.50% of the overall number of entries 
in the corpus, which serves as a verification of the initial assumption that the 
number of lexically identical phrasemes is rather limited to under 50%. Further-
more, 603 cases of these are counted as instances of lexical correspondence or 
exact matching between the two languages, thus making 80.50% of the corpus 
sample with high-level lexical affinity between the phraesemes (751), as illus-
trated by the examples in (5) a. and b.

(5) a. Ser. držati se slova zakona > Eng. to keep to the letter of the law
  “držati se slova zakona”
b. Ser. odvojiti žito od kukolja > Eng. to separate the wheat from the chaff
  “odvojiti pšenicu od kukolja”

On the other hand, the smaller portion, or 19.50% (148 examples) of phrase-
mes have shown a high degree of equivalence between Serbian and English coun-
terparts instead of exact matching in the lexical structure. The illustrations from 
the corpus of this outcome are provided in (6). The lexeme that makes the dif-
ferential normally is semantically either of a wider scope or more specific, as 
exemplified by (6) b., where the input element from L1 vrabac “sparrow” is met 
by a hyperonym, namely bird in L2. 

(6) a. Ser. otvoriti nekome dušu > Eng. to open one’s heart to someone
  “to open one’s soul to someone”  “otvoriti svoje srce nekome”
 b. Ser. jede kao vrabac > Eng. he eats like a bird
  “eats like a sparrow”  “on jede kao ptica”

Presented in a summary way, these results would appear as follows:

CONTRASTIVE OUTCOME NUMBER PERCENTAGE
Lexical difference 7,148 90.50 %
Lexical proximity 148 1.87 %
lexical correspondence 603 7.63 %
TOTAL 7, 899 100%

Table 1. The distribution of contrastive outcomes, the number of registered items and the share of 
the overall corpus.

With WIs of lexical proximity, the ones from L2 show far greater potential of 
expansion, specifying the meaning of the entire phraseme further. English idioms 
appear to be of a more complex lexical structure, as the number of constituent words 
necessary to express the meaning of the phraseme is larger in 31 out of 148 cases of 
lexical proximity, whereas Serbian idioms exhibit lexical expansion in only 13 cases 
out of 148. Lexical expansion would entail the differential in the number of indi-
vidual lexemes between the source language idiomatic expression and the one from 
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the target language. This need not be attributed to the typological variety of the 
language, but rather to the greater reliance of the Serbian language on the linguistic 
and any other context when it comes to interpreting the meaning of the phraseo-
logical unit. R. Gibbs (1994: 163‒164) has noticed that in interpreting metaphorical 
idioms there are consistencies in the mental images described by experimental sub-
jects which go beyond the information supplied in the idioms themselves, far be-
yond what is expressed in the words themselves. His experimental subjects agreed 
that when you blow your stack, “the expression of anger is unintentional and is 
done in an abrupt, violent manner”. The examples taken from both languages sup-
plied in (7) can serve as cases in point, where in (7) a. the surplus lexeme is bath 
and in (7) b. it is the added prepositional phrase from Serbian na papiru, meaning 
“on paper”. It is manifest in both languages that these pithy language expressions 
imply instances of conventional knowledge or everyday wisdom.

(7) a. Ser. izbaciti dete zajedno s vodom > Eng. to throw the baby out with the bath 
   water.

 “to throw the baby out with the water”  “izbaciti dete zajedno s vodom za kupanje”
b. Ser. mrtvo slovo na papiru > Eng. a dead letter
 “a dead letter on paper”  “mrtvo slovo”

After a more precise classification of the corpus sample items has been per-
formed, the following metaphorical and functional categories in L1 and L2 could 
be established as the next step in the analysis. This segment of the research is 
meant to provide the answer to the question which source domains appear to be 
the most prolific in the similar conceptualizations shared by Serbian and English 
speakers. The categories have been listed according to the significance they have 
and the accompanying numbers refer to the respective corpus portion: human 
body parts 147, animals 77, abstract notions 75, the rest 74, social concepts 67, 
human relations 41, tools & instruments/ weapons 41, natural phenomena 31, 
language 22, objects & items/ buildings 22, plants 21, life & death 19, food & 
drink 15, money & valuables 14, clothes 11, religion 11, time 9, colour 7, numerals 
& measures 5. The graphic representation of their impact on the whole segment 
of the corpus with shared conceptualization is given in figure 1.

Figure 1. A chart representing the results of the analysis pertaining to the domains of metaphori-
zation.
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As the results of the analysis have shown, the largest section of the corpus is 
reserved for the phrasemes which contain any lexical item related to human body 
parts. This metaphorical category included 147 idiomatic expressions, or close to 
one fifth of all the cases of shared conceptualizations (751). Notably, the body parts 
with the greatest impact in both the languages appear to be the arms (including the 
hands and fingers) and the eyes. Since a conscious human being, according to biol-
ogy text books, will absorb 80% of the overall information from the extra-linguistic 
reality through the sense of sight, this may be only understandable enough. This 
fact may indicate that both of the cultures, and languages therefrom, put these two 
corporal segments to the foreground as the focal points of sensual and manipulative 
control, regarding them as central to human adequacy and most functional in es-
tablishing human relations. The parts such as the heart and the tongue qualify 
among the more significant body parts in this respect, whereas all other body parts 
have a levelled share of importance for phrasemes in Serbian and English. The data 
presented here may be taken as empirical verifications of certain more generalized 
statements about the universality of metaphorical language based on concepts 
linked to the human body, such as “The (near-) universality of conceptual meta-
phors arises from universal aspects of the human body”. (köVeCses 2002: 165)

The distribution and the exact contribution of each has been offered in the 
table below.

BODY PART NUMBER PERCENTAGE
HAND /ARM 22 15.17 %
EYES 21 14.48 %
HEART 11 7.58 %
HEAD 8 5.51 %
OTHER 8 5.51 %
BLOOD 7 4.82 %
TONGUE 6 4.14 %
FACE 5 3.45 %
BACK 5 3.45 %
LEG/ FOOT 5 3.45 %
BRAIN 4 2.76 %
HAIR 4 2.76 %
NOSE 4 2.76 %
TEETH 4 2.76 %
EARS 4 2.76 % 
NECK 3 2.07 %
MOUTH 3 2.07 % 
FINGER 3 2.07 %
HEEL 3 2.07 %
BONES 3 2.07 %
NERVES 3 2.07 %
CHEEK 2 1.38 %
KNEE 2 1.38 %
SHOULDER 2 1.38 %
SKIN 2 1.38 %
TOES 1 0.69 %
TOTAL 147 100%

Table 2. The distribution of specific parts and their volume within the domain of human body parts.
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When more graphically represented, the discrepancy among the different 
subsections of this metaphoric field is even more evident, singling out the eyes, 
the heart and hands as the parts most frequently used in source domains of the 
metaphorical expressions. Obviously, these concepts are not only regarded as the 
most prized possessions of every human being, but probably as symbols most 
readily understood in the respective speech communities.

Figure 2. A chart representing the results of the analysis pertaining to the partaking of human body 
parts in metaphorization.

(8) a. Ser. uprljati ruke > Eng. to dirty one’s hands
 “to dirty one’s hands”  “uprljati nečije ruke”
b. Ser. jesti kome iz ruke > Eng. to eat out of one’s hand
 “to eat out of one’s hand”  “jesti iz nečije ruke”

(9) a. Ser. golim okom > Eng. with the naked eye
 “with the naked eye”  “golim okom”
b. Ser. imati oko za nešto > Eng. to have an eye for something
 “to have an eye for something”  “imati oko za nešto”

It is evident from the given findings that the human body provides numer-
ous reasons for metaphorical conceptualization. Almost all of the visible and 
more vital sections of a human organism seem to be suitable as referents in met-
aphoric language on the very same grounds both in Serbian and English. The 
mechanism is rather self-explanatory and has been regarded in theory elsewhere, 
perhaps at its clearest in the following excerpt.

The universality of actual physiology might be seen as leading to the similarities...
in conceptualized physiology...that might then lead to the similarity...in the meta-
phorical conceptualization...” (köVeCses 2002: 174).

The second largest metaphoric domain in the corpus proved to be the do-
main of animals and plants. A total of 98 idiomatic expressions bearing formal and 
semantic resemblance in Serbian and English make reference to flora and fauna, 
which amounts to 13% of all such phrasemes. Separately viewed, the sum of 
“animal idioms” is almost four times larger than that of “herbal idioms”, which 
may be a clear statement of the fact that the qualities of animals are perceived as 
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more typical in metaphorization than those of plants. Within the conceptual do-
main of animals, the animals wolf, dog, lamb, donkey, rabbit, fox, horse, etc. have 
shown the largest potential for metaphorization. As idiomatic expressions tend to 
be predominantly based on certain conceptual metaphors, another point of inter-
est for the research was the metaphor that provides the greatest output in both the 
languages. Apparently, the conceptual metaphor man is an animal is accountable 
for 60% of all idioms with animal conceptualizations. Among the most illustra-
tive are the next several examples, for animal (10) and plants (11), respectively.
(10) a. Ser. siromah kao crkveni miš > Eng. as poor as a church mouse

 “as poor as a church mouse”  “siromah kao crkveni miš”
b. Ser. raditi kao konj > Eng. to work like a horse
 “to work like a horse”  “raditi kao konj”
c. Ser. pustiti mozak na otavu > Eng. to put one’s mind to grass
 “to put one’s mind to grass”  “pustiti mozak na otavu”
d. Ser. psi laju, karavan prolazi > Eng. the dogs bark, but the caravan goes
 “the dogs bark, but the caravan  “psi laju, karavan prolazi”
 passes by”

(11) a. Ser. posejati seme sumnje > Eng. to sow seeds of doubt
 “to sow seeds of doubt”  “posejati seme sumnje”
b. Ser. trula jabuka > Eng. a rotten apple
 “a rotten apple”  “trula jabuka”
c. Ser. u cvetu mladosti > Eng. in the bloom of youth
 “in the bloom of youth”  “u cvetu mladosti”
d. Ser. vaditi kestenje iz vatre > Eng. to pull the chestnuts out of the fire
 “to pull the chestnuts out of the fire”  “vaditi kestenje iz vatre”

Only 31 instances or 4.95% make the set of expressions from the corpus that 
stem from the common civilization core, i.e. that belong to the shared cultural 
heritage of the two languages. The sources include the languages of the Classical 
times, the Greek, Latin and Hebrew language. This means that the stated portion 
of idioms with common structural composition and functional potential found in 
the two studied languages are actually idioms from the Bible, the philosophical 
tracts, the mythology or literature of the ancient times, passed on to posterity by 
means of any of the mentioned languages. A corpus sample has been given in (12). 
(12) a. Ser. Pirova pobeda > Eng. Pyrrhic victory

b. Ser. uzeti sa zrnom soli > Eng. to take with a grain of salt
c. Ser. Alfa i omega > Eng. The alpha and omega

It is a well-established fact that phrasemes and idiomatic expressions in gen-
eral are not susceptible to any “word-for-word” translation, and normally meaning 
equivalents in the target language will be the best-suited translation equivalents 
for source language idioms. As presupposed, it is possible to establish a translation 
relationship between certain idiomatic expressions from Serbian and English. In 
the corpus of data that was examined, only 11 instances can be said to have been 
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imported into Serbian from English as calques. The examples such as (13) a. point 
to the fact that the direction of import is necessarily from English to Serbian, as 
it is the social structure of the speech community of English speakers that is “re-
sponsible” for the lexeme lord “lord”. 
(13) a. Ser. živeti kao lord > Eng. to live like a lord

b. Ser. odliv mozgova > Eng. brain drain

Both of the languages have WIs the lexemes of which pertain to elements 
from ELR that do not belong to the immediate surroundings of the main speech 
communities, nor are part of the respective culture. The portion of the corpus 
sample of shared conceptualizations is around 1%, which is indicative of the fact 
that these source domains have not been involved in spontaneous metaphoriza-
tion, and that the phrasemes appear to have a wider cross-cultural relevance. The 
idioms of this sort go along with the ones supplied in (14).
(14) a. Ser. liti krokodilske suze, “to shed crocodile tears”

b. Ser. vrh ledenog brega, “the tip of the iceberg”
c. Ser. Ako neće breg Muhamedu, onda će Muhamed bregu, 
 “If the mountain won’t come to Mahomet, Mahomet will go to the mountain”
d. Ser. kula od slonovače, “an ivory tower”
e. Ser. lavlja jazbina, lavovski deo, “a lion’s den, the lion’s share” 
f. Ser. popušiti lulu mira, “to smoke the pipe of peace”
g. Ser. kao noj sa glavom u pesku, “like an ostrich with his head in the sand”

Other metaphorical and functional categories that proved to have greater 
significance in the sense of forming phrasemes are social concepts and abstract 
notions. Samples of the corpus instances from these domains have been given in 
(15) and (16). The most relevant or the dominant abstract concept for metaphori-
zation in the corpus idioms is truth or istina, as underlined by the instances 
paired in (16).
(15) a. Ser. držati se slova zakona > Eng. to keep to the letter of the law

 “to keep to the letter of the law”  “držati se slova zakona”
b. Ser. kršiti zakon  > Eng. to break the law
 “to break the law”  “kršiti zakon”
c. Ser. nepisani zakon > Eng. an unwritten law
 “an unwritten law”  “nepisani zakon”
d. Ser. u ime zakona > Eng. in the name of the law
 “in the name of the law” > “u ime zakona” 

(16) a. Ser. deca i lude govore istinu > Eng. children and fools speak the truth
 “children and fools speak the truth”  “deca i lude govore istinu”
b. Ser. gola istina > Eng. the naked truth
 “the naked truth”  “gola istina”
c. Ser. istina će izaći na videlo > Eng. truth will come to light
 “truth will come to light”  “istina će izaći na svetlo”
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d. Ser. nema u tome ni zrnce istine > Eng. there is not a grain of truth in it
 “there is not a grain of truth in it”  “nema u tome ni zrnce istine”

Finally, the domain of language also exhibited a considerable potential for 
metaphorical conceptualization. In both Serbian and English, the most repre-
sentative notion related to language is the concept of word, as 60% of WIs refer-
ring to language contain the lexeme WorD in any of the word forms.

(17) a. Ser. uzeti kome reč iz usta > Eng. to take the words out of one’s mouth
 “to take the word out of  “uzeti nekome reči iz usta”
 someone’s mouth”
b. Ser. meriti reči > Eng. to weigh one’s word
 “to weigh one’s word”  “meriti reči”
c. Ser. imati zadnju reč > Eng. to have the last word
 “to have the last word”  “imati poslednju reč”
d. Ser. igra rečima > Eng. a play on words
 “a play on words”  “igra rečima”

4. ConClusion. As a way of concluding this inquiry, it should be pointed out 
that all of the starting assumptions of the research have been empirically verified 
through the analysis of a language data corpus. The paper primarily aimed at de-
termining the extent of concordance in the lexical structure between Serbian and 
English phrasemes, i.e. the identity in the wording of the metaphoric expressions 
that have the same communicative value. As two corresponding phrasemes from 
Serbian and English would naturally belong with the same metaphoric matrix, the 
morphological and lexical elements engaged in the metaphorical expression forma-
tion was the aspect upon which the contrastive relation was established in this re-
search. Quantitatively speaking, of all the communicatively concordant phrasemes 
in Serbian and English, only the tenth part would be realized with the same or 
similar lexis for expressing the figurative meaning. Within this portion of the cor-
pus, the phrasemes with the exact lexical matching would be overwhelmingly dom-
inant, making 80% of the subset. This may be construed as a surprisingly small 
fraction, bearing in mind the fact that Serbian and English belong with the same 
language family and share common cultural tradition. Even though patterns of 
primary metaphors are widespread across languages that need not be related geo-
graphically, genetically or culturally, detecting lexical and linguistic mapping is not 
such a common occurrence. Among other objectives, the research attempted at estab-
lishing whether these languages shared the same cognitive mechanism and concep-
tualization domains in structuring reality by means of idiomatic expressions. The 
generalization obtained through the analysis is that the leading metaphorical cate-
gories in this particular segment that could indicate a high-level affinity between 
the languages include human body parts (almost 20% of all the matching cases 
of phrasemes), animals, and social concepts. The physical and physiological as-
pects of the human body are quite clearly the main domains of metaphorization 
in the intersection, where the phrasemes focused on the eyes and hands/arms 
proved to be particularly common. A very small section of the so-called wide-
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spread idioms of the two languages (4.95%) are attributable to an earlier source 
from the same tradition and the mutual cultural heritage of the two languages.

Finally, if this kind of conclusion can be drawn at all upon this kind of lin-
guistic evidence, the phrasemes of the English language appear to be of a more 
complex lexical structure than those of Serbian. This does not merely imply a 
greater analyticity index of the English language, but rather may suggest that 
English makes use of more lexical items to express the same idea in a phraseme 
than the Serbian language does. In other words, additional elements tend to ap-
pear in the source domain when English metaphoric expressions are considered, 
making English more lexically explicit a language in its unique way of establishing 
a link between conceptual structure, lexeme usage and perception of reality.
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Владимир Ж. Јовановић 

ЛЕКСИЧКА И СЕМАНТИЧКА КОРЕСПОНДЕНЦИЈА 
ФРАЗЕМА У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Овај рад се ба ви ис тра жи ва њем фра зе ма у срп ском и ен гле ском је зи ку ко је има ју ко ре-
спо дент ну се ман тич ку и лек сич ку струк ту ру. Оп шти циљ је ус по ста вља ње ком па ра тив но-
кон тра стив ног од но са из ме ђу срп ског и ен гле ског у овом до ме ну, у на ме ри да се до при не се 
са зна њи ма о уни вер зал ном је зи ку иди о мат ских из ра за. С об зи ром на чи ње ни цу да се фра зе-
ме мо гу сма тра ти ме та фо рич ним из ра зи ма, а ка ко је у осно ви овог ис тра жи ва ња по ку шај да 
се од го во ри на пи та ње у ком оби му и у ко јим до ме ни ма срп ски и ен гле ски је зик ис по ља ва ју 
слич но сти у про це су кон цеп ту а ли за ци је, за те о риј ски мо дел ис тра жи ва ња иза бран је ког ни-
тив ни лин гви стич ки мо дел. Ем пи риј ски део про у ча ва ња је из вр шен на осно ву ана ли зе кор-
пу са од 7.899 фра зе ма при ку пље них у јед но том ном, дво је зич ном срп ско-ен гле ском реч ни ку 
иди о мат ских из ра за, фра за и из ре ка. Фра зе ме су до ве де не у пре вод но-екви ва лент ну ве зу на 
осно ву њи хо ве ко му ни ка тив не функ ци је, што се ујед но мо же сма тра ти и тре ћим еле мен том 
пре во ђе ња. Па ра ме три ана ли зе су би ли: оп сег фра зе о ло шких је ди ни ца у два је зи ка, удео пот-
пу но ко ре спо дент них фра зе ма у срп ском и ен гле ском, глав ни до ме ни ме та фо ри за ци је и др. У 
ана ли зи су са гле да ва ни лек сич ки са став фра зе ма, вр сте ре чи и њи хо во основ но зна че ње, као 
и се ман тич ка це ло ви тост фра зе о ло ги за ма, на осно ву че га је утвр ђе но по сто ја ње три ти па од-
но са из ме ђу од го ва ра ју ћих фра зе о ло ги за ма у два је зи ка: а) лек сич ка ко ре спон ден ци ја (све 
ре чи по сто је у оба је зи ка и иден тич ног су зна че ња), лек сич ка бли скост (не ке ре чи су дру га-
чи је, али су се ман тич ки бли ске) и лек сич ка раз ли чи тост (ре чи су до ми нант но дру га чи је). 
Утвр ђе но је да у кор пу су по сто ји са мо 9,50% фра зе ма ко је у срп ском и ен гле ском је зи ку има-
ју иден тич но зна че ње и фор му. По ред то га, по ка за ло се да је се ман тич ко и лек сич ко по ље 
људ ског те ла, по себ но де ло ви као што су очи и ру ке, нај про дук тив ни ји до мен кон цеп ту а ли-
за ци је при ли ком ства ра ња ме та фо ра на ко ји ма се те ме ље ме та фо рич ни из ра зи иден тич ни у 
ова два је зи ка.
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Аница Глођовић

ПАРТИКУЛЕ У ЕНГЛЕСКОМ И ПРЕФИКСИ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ: СЛИЧНОСТИ И РАЗЛИКЕ

Циљ овог ра да је анализa по тен ци јал ног ути ца ја ен гле ске пар ти ку ле off у фра-
зном гла го лу на ка те го ри је гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је. Ис тра жи ће мо 
у ко јем про цен ту (укљу чу ју ћи да те син так сич ке усло ве) ова пар ти ку ла ме ња обе леж ја 
гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је основ ног гла го ла. На осно ву кон тра стив не 
ана ли зе утвр ди ће се мо гу ћа слич ност ове пар ти ку ле у ен гле ском је зи ку и од го ва ра ју-
ћих пре фик са у срп ском је зи ку те да ли они мар ки ра ју те лич ност и/или пер фек тив ни 
гла гол ски вид. Ана ли за ће би ти спро ве де на на кор пу су за сно ва ном на са вре ме ним бри-
тан ским ро ма ни ма и њи хо вим пре во ди ма на срп ски је зик. 

Кључ не ре чи: ен гле ски је зик, срп ски је зик, кон тра стив на ана ли за, гла гол ски вид, 
те лич ност, пар ти ку ла, пре фикс.

The aim of this study is to analyze the potential effect of the English particle off on the 
aspect and aktionsart categories of phrasal verbs. We will explore in which percentage (in-
cluding the given syntactic conditions) the main verb undergoes aspectual and/or aktionsart 
change induced by this particle. We will then present a contrastive analysis, checking the 
supposed linguistic similarity between the English particle and its matching prefixes in Ser-
bian verbs in order to deduce whether they mark telic aktionsart and/or perfective aspect. The 
analysis will be performed on a corpus of the modern British novels and their Serbian transla-
tions so that it can reflect the contemporary state in this field.

Key words: contrastive analysis, aspect, telicity, particle, prefix.

1. увОд. Да би смо при сту пи ли би ло ко јем кон тра стив ном про у ча ва њу 
ен гле ског и срп ског је зи ка (или би ло ко ја два је зи ка), нео п ход но је ја сно 
пред ста ви ти оквир про у ча ва ња је зич ких ка те го ри ја у оба је зи ка, од но сно 
де фи ни са ти осно ву за поређeње ком по не на та два ју си сте ма ко ји при па да ју 
„ка ко раз ли чи тим ге нет ским под гру па ма, та ко и де ли мич но раз ли чи тим 
ти по ви ма је зи ка пре ма до ми нант ном на чи ну ор га ни за ци је је зич ке гра ђе 
(до ми нант на ана ли тич ност, од но сно син те тич ност)” (no Va koV 2005: 131). 
Циљ овог ра да је утвр ђи ва ње слич но сти из ме ђу пар ти ку ле off , као са став-
ног де ла фра зних гла го ла у ен гле ском је зи ку, и пре фик са пер фек тив них 
гла го ла као њи хо вих пре вод них екви ва ле на та. По ме ну то упо ре ђи ва ње вр-
ши ли смо у по гле ду ка те го ри ја гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је 
(ak ti on sart), од но сно по ку ша ли смо да де фи ни ше мо ути цај ове пар ти ку ле и 
пре фик са, као по тен ци јал них мар ке ра да тих ка те го ри ја у оба је зи ка, ма ни-
фе сто ва них кроз њи хо ве ре че нич не кон тек сту а ли за ци је. Као је зич ки узо-
рак за ис пи ти ва ње по слу жи ла су де ла са вре ме не бри тан ске књи жев но сти, 
а у из бо ру пар ти ку ле ко ја ће се ко ри сти ти у ана ли зи ен гле ских фра зних 



гла го ла и њи хо вих срп ских пре вод них екви ва ле на та по шло се од ста ва Ксе-
ни је Ана ста си је вић (ana sta si je Vić 1968: 22) да је на до вољ но ве ли ком ма те-
ри ја лу кор пу са фре квен ци ја упо тре бе пар ти ку ла раз ли чи та, па сто га ни је 
сва ка од њих од под јед на ке вред но сти за ис тра жи ва ње. Јер, ка ко она твр ди, 
са мо она пар ти ку ла чи ја је фре квен ци ја до вољ но ве ли ка има мо гућ ност да 
у раз ли чи тим слу ча је ви ма упо тре бе ис цр пи све син так сич ке обра сце ко је 
фра зни гла го ли мо гу да ство ре. Ка ко су на ша пре ли ми нар на ис тра жи ва ња 
по ка за ла, то су пре све га че ти ри пар ти ку ле: down, off, out и up, чи ме је из-
бор јед не њих за на ше ис тра жи ва ње оправ дан. Пар ти ку ла off у фра зном 
гла го лу про у чи ће се са мо у адвер би јал ној, не и у пред ло шкој функ ци ји.

1.1. Као што је то и ра ни је при ме ће но (Fi li Po Vić 1978: 18), „гла гол ски се 
аспект мо ра ис пи ти ва ти за јед но са ak ti on sar tom, а ни је дан се не мо же ана-
ли зи ра ти из ван се ман тич ког и син так сич ког кон тек ста у ко јем се гла гол 
ја вља”. Ти по ло шке сту ди је и Вен дле ро ва кла си фи ка ци ја пред ста вља ју ок-
вир про у ча ва ња ка те го ри ја гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је у 
ен гле ском и срп ском је зи ку у овом ра ду. Ти по ло шке сту ди је ука зу ју на то 
да гла гол ски вид тре ба схва ти ти као мо гућ ност раз ли чи тог пред ста вља ња 
или по сма тра ња јед не исте си ту а ци је. Та мо гућ ност об у хва та оп ци је пред-
ста вља ња си ту а ци је као це ли не или струк ту ре, што је нај оп шти ја вид ска 
опо зи ци ја. У овој сту ди ји по ћи ће се од оп ште де фи ни ци је гла гол ског ви да 
ко ју да је Ко мри (а ко ја се сре ће и код дру гих ауто ра) да гла гол ски вид пред-
ста вља си ту а ци ју као це ли ну (пер фек тив ност) или струк ту ру (им пер фек-
тив ност). Ко мри по ла зи од де фи ни ци је гла гол ског ви да као на чи на по сма-
тра ња уну тра шње вре мен ске струк ту ре не ке си ту а ци је (Co mrie 1976: 3). Он 
де фи ни ше пер фек тив ност као аспе кат ску ка те го ри ју ко ја по сма тра си ту а-
ци ју као це ли ну, без ди стинк ци је за себ них фа за те си ту а ци је (по сма тра ње 
са спо ља шње стра не), док им пер фек тив ност са гле да ва си ту а ци ју као струк-
ту ру (им пер фек тив ни вид), да кле „из ну тра”, уз на гла ша ва ње сег ме на та си-
ту а ци је (Co mrie 1976: 4).1 Ри ђа но вић (ri Đa no Vić 1976: 83) та ко ђе за кљу чу је 
да глав на ка рак те ри сти ка на осно ву ко је се мо гу раз гра ни чи ти вид ске опо-
зи ци је у срп ском је зи ку је сте не де љи вост/де љи вост гла гол ске си ту а ци је. На 
тај на чин се и си ту а ци ја у срп ском је зи ку мо же по ве за ти с ре зул та ти ма ис-
тра жи ва ња вид ских опо зи ци ја у обим ни јим ти по ло шким сту ди ја ма, па се и 
за срп ски и за ен гле ски је зик мо же прет по ста ви ти да пер фек тив ни вид под-
ра зу ме ва то тив ност (це ли ну) си ту а ци је, а им пер фек тив ност не то тив ност 
(струк ту ру). При том не тре ба гу би ти из ви да да се уз та два основ на зна че ња 
у ен гле ском и срп ском је зи ку мо гу ја ви ти и до дат на, за ове је зи ке спе ци фич-
на зна че ња. Да кле, без об зи ра на фор мал не раз ли ке у вид ским си сте ми ма 
ен гле ског и срп ског је зи ка (у ен гле ском је зи ку гла гол ски вид ја сно је гра ма-
ти ка ли зо ван у гла гол ској фра зи за то што по сто је опо зи ци је про гре сив ни/не-
про гре сив ни об лик и пер фе кат ски/не пер фе кат ски об лик, а у срп ском је зи ку 
вид ска зна че ња обе ле же на су већ на лек сич ком ни воу), од ре ђи ва њем гла гол-
ског ви да као опо зи ци је це ли на/струк ту ра (то тив ност/не то тив ност) ство ре на 
је осно ва за упо ре ђи ва ње гла гол ских об ли ка у два је зи ка.

1 Пре во ди ен гле ских ци та та у тек сту при па да ју ауто ру.
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1.2. Ко мри та ко ђе кон ста ту је да се уз тер мин гла гол ски вид, ко јим се у 
ли те ра ту ри озна ча ва гра ма ти ка ли за ци ја ре ле вант них се ман тич ких ди стинк-
ци ја, сре ће и тер мин аktionsart, ко јим се озна ча ва лек си ка ли за ци ја тих ди-
стинк ци ја, при че му се у сло вен ским је зи ци ма та лек си ка ли за ци ја углав ном 
оба вља у окви ру де ри ва ци о не мор фо ло ги је (Co mrie 1976: 6‒7). Из но ви је ли-
те ра ту ре про из и ла зи да је тип гла гол ске си ту а ци је (ak ti on sart) лек сич ка ка те-
го ри ја ко ја се од но си на на чин ре а ли за ци је гла гол ске си ту а ци је, на при ро ду 
те си ту а ци је и пред ста вља ње не објек тив не ка рак те ри сти ке (no Va koV 2005: 
26). Лек сич ка кла си фи ка ци ја гла го ла ко ја пру жа осно ву за по ве зи ва ње гла-
гол ских си сте ма ен гле ског и срп ског је зи ка (CoC hra ne 1978) је Вен дле ро ва 
(Ven Dler 1967) по де ла гла го ла на ак тив но сти (ac ti vi ti es), ста ња (sta tes), оства-
ре ња (ac com plis hments) и до стиг ну ћа (ac hi e ve ments). Ова че ти ри ти па гла гол-
ске си ту а ци је мо гу се де фи ни са ти на осно ву три ди стинк тив на обе леж ја: ‘ста-
тив ност’, ‘тра ја ње’ и ‘циљ’. При су ство, од но сно пред знак по је ди них обе леж ја 
утвр ђу ју се на осно ву не ко ли ко те сто ва ко је је ко ри стио Вен длер (Ven Dler 
1967). Те сто ви ма ко ли ко ду го/за ко ли ко ду го ис пи ту је се по сто ја ње при род-
не огра ни че но сти си ту а ци је, од но сно ци ља; по што ста ња не по се ду ју обе-
леж је ‘циљ’, овај тест по сред но ука зу је и на ‘ста тив ност’, као и на мо гу ће ‘тра-
ја ње’. При ло шке од ред бе (за) X вре ме на та ко ђе ука зу ју на при су ство ци ља, а 
при ло зи ти па бр зо, на мер но мо гу да ука жу на ди на мич не си ту а ци је, по што 
се обич но не ја вља ју уз ста ња. На кра ју, те сто ви ти па Ако не ко пре ста не да 
V, он да је сте V, по ка зу ју да ли су сви сег мен ти си ту а ци је истог ква ли те та, 
од но сно да ли по сто ји из дво је ни за вр шни сег мент; они по сред но ука зу ју и на 
тра ја ње си ту а ци је. На осно ву ових те сто ва, ак тив но сти се де фи ни шу као гла-
гол ске си ту а ци је ко је под ра зу ме ва ју про цес, са сто је се од јед на ких сук це сив-
них сег ме на та, мо гу да тра ју од ре ђе но вре ме, не те же ци љу и не ма ју из дво је ни 
крај њи сег мент ко јим се си ту а ци ја за вр ша ва. Ста ња не под ра зу ме ва ју про цес, 
не ма ју сег мен те и озна ча ва ју са мо тра ја ње си ту а ци је. Оства ре ња и до стиг ну ћа 
има ју крај њи сег мент ко јим се си ту а ци ја при род но за вр ша ва, од но сно те же 
ци љу, а ме ђу со бом се раз ли ку ју по тра ја њу: до стиг ну ћа су тре нут не си ту-
а ци је, а оства ре ња тра ју из ве сно вре ме. Да та лек сич ка по де ла гла го ла про ши-
ре на је још јед ном ка те го ри јом – у пи та њу су спе ци фич ни тре нут ни гла го ли 
(se mel fac ti ves) ко је Ко мри (Co mrie 1976: 42) де фи ни ше као си ту а ци је ко је се 
де ша ва ју јед ном и са мо јед ном, а Смит (smith 1991: 30) о њи ма пи ше као о 
тре нут ним ате лич ним си ту а ци ја ма (blink, sne e ze, knock, gulp, flash).

По ме ну та три ди стинк тив на обе леж ја (‘ста тив ност’, ‘тра ја ње’ и ‘циљ’) 
ко ја од ре ђу ју да ту лек сич ку кла си фи ка ци ју гла го ла има ју раз ли чи ти зна чај 
у ен гле ском и срп ском је зи ку. Од ‘ста тив но сти’ и ‘тра ја ња’ за ви си упо тре ба 
ен гле ских гла гол ских лек се ма у про гре сив ном об ли ку (им пер фек тив ност), 
док у срп ском је зи ку обе леж је ‘циљ’ има функ ци ју да по ве зу је тип гла гол-
ске си ту а ци је и гла гол ски вид. При то ме, из ме ђу гла гол ског ви да и ти па 
гла гол ске си ту а ци је по сто ји ме ђу за ви сност, па из бор по је ди них вид ских 
об ли ка мо же за ви си ти од се ман ти ке гла го ла.

2. КОР Пус И АНА лИ ЗА КОР Пу сА. Као што је по ме ну то, као је зич ки узо рак 
на ко ме је за сно ва но ис пи ти ва ње по слу жи ла су де ла са вре ме не бри тан ске 
књи жев но сти – шест ро ма на Џу ли ја на Барн са об ја вље них у пе ри о ду од 1986. 
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до 2008. го ди не. Це ло куп ни кор пус се са сто ји од 117 ре че нич них при ме ра у 
ко ји ма се по ја вљу ју фра зни гла го ли са пар ти ку лом off у фи нит ним гла гол-
ским об ли ци ма и њи хо вих срп ских пре вод них екви ва ле на та. Ко ри шће на је 
сле де ћа про це ду ра: сва ки гла гол ком би но ван са ен гле ском пар ти ку лом off 
свр стан је у од ре ђе ну ка те го ри ју гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је. 
То је спро ве де но та ко што је сва ки лек сич ки гла гол сме штен у ми ни мал ни 
син так сич ки оквир да би се ели ми ни са ли ути ца ји дру гих ре че нич них ком-
по не на та на при пад ност од ре ђе ној ка те го ри ји гла гол ског ви да и ти па гла-
гол ске си ту а ци је. Не ким гла го ли ма из кор пу са мо гле су се при пи са ти раз-
ли чи те вид ске ин тер пре та ци је у раз ли чи тим кон тек сти ма. Та кви лек сич ки 
гла го ли (bring, get, put, set и ta ke) кла си фи ко ва ни су као нео д ре ђе ни (am bi-
gu o us) за то што је у ми ни мал ном син так сич ком окви ру не мо гу ће од ре ди ти 
њи хо ву при пад ност од ре ђе ној ка те го ри ји гла гол ског ви да и ти па гла гол ске 
си ту а ци је. Сле де ћи ко рак у про це ду ри би ло је са гле да ва ње лек сич ких гла-
го ла са пар ти ку лом off у ши рем окви ру, за јед но са оста лим ре че нич ним 
еле мен ти ма. За тим је из вр ше но по ре ђе ње са прет ход ним ре зул та ти ма, да 
би се утвр ди ло ко ли ко и ка ко је пар ти ку ла off ути ца ла на евен ту ал ну про-
ме ну гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је лек сич ких гла го ла. На кон 
то га, про у че ни су срп ски пре вод ни екви ва лен ти, од но сно њи хо ва при пад-
ност ка те го ри ја ма гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је, а на ро чи та 
па жња је усме ре на на пре фик сал не пер фек тив не гла го ле (утвр ђи ва ње ути-
ца ја ко ји за бе ле же ни пре фик си има ју на гла гол ски вид и тип гла гол ске си-
ту а ци је, као и њи хо ва фре квент ност). Ова про це ду ра је ко ри шће на да би се 
утвр ди ле по тен ци јал не слич но сти из ме ђу да те ен гле ске пар ти ку ле и ње них 
срп ских ана ло га (пре фик са) у по гле ду њи хо вих ути ца ја на си сте ме гла гол-
ских об ли ка.

3. ПАР ТИ Ку лА off у ФРА ЗНИМ ГлА ГО лИ МА. Као што то на во ди Но ва ков 
(no Va koV 2005: 109), пар ти ку ле у ен гле ским фра зним гла го ли ма има ју „при-
мар но про стор но зна че ње и у про стор но схва ће ној гла гол ској си ту а ци ји озна-
ча ва ју кре та ње у од ре ђе ном прав цу (у основ ном или пре не се ном зна че њу), 
од но сно те жњу ка ци љу. У се ман тич кој ве зи основ ног гла го ла и пар ти ку ле 
основ но про стор но зна че ње че сто је по ста ло ап стракт ни је, пре не се но, од но-
сно све де но је го то во са мо на усме ре ност си ту а ци је ка до сти за њу од ре ђе не 
гра ни це, од ре ђе ног ни воа или сте пе на. Пре ма то ме, основ но про стор но зна-
че ње, при сут но екс пли цит но или им пли цит но, пру жа осно ву за ту ма че ње 
зна че ња ова квих гла го ла као си ту а ци ја ко је об у хва та ју раз вој и усме ре ње ка 
не кој гра ни ци”. Та усме ре ност ка гра ни ци во ди ће нас и при про ве ри тврд ње 
Л. Брин тон (Brin ton 1988: 168‒169) да пар ти ку ле нај че шће из ра жа ва ју обе-
леж је те лич но сти, од но сно до да ју кон цепт ци ља или за вр шет ка ина че трај-
ним гла гол ским си ту а ци ја ма. 

3.1. Основ но про стор но зна че ње ко је пар ти ку ла off при пи су је лек сич ком 
гла го лу за па же но је у 29,2% слу ча је ва (уда ља ва ње и про стор но одва ја ње). Кор-
пус све до чи и о мно штву по себ них зна че ња као што су укла ња ње (24,8%), 
пот пу ни за вр ше так рад ње (9,7%) или пре ста нак и уки да ње (9,7%). За де фи-
ни са ње зна че ња лек сич ких гла го ла кон сул то ван је реч ник Long man Dic ti o-
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nary of Con tem po rary En glish (lDC) и елек трон ски реч ник Long man En glish 
Dic ti o nary On li ne (leD), а за зна че ња фра зних гла го ла реч ни ци Col lins Co-
bu ild Dic ti o nary of Phra sal Verbs (CCD) и Ox ford Phra sal Verbs Dic ti o nary 
(oPV). Пар ти ку ла off мо же уне ти ма њу се ман тич ку мо ди фи ка ци ју у лек-
сич ки гла гол (start – to be gin, start off – to ca u se so met hing or so me o ne to be-
gin; die – to ce a se all bi o lo gi cal ac ti vity per ma nently or ce a se to exist, die off (a 
gro up of pe o ple or ani mals) – all the pe o ple or ani mals in that gro up die, of ten 
over a short pe riod of ti me; scra pe – to mo ve a ro ugh or sharp ob ject ac ross a 
sur fa ce in or der to smo oth or clean, scra pe off – to re mo ve from a sur fa ce by rub-
bing or scratching it with so met hing sharp) или му мо же пот пу но про ме ни ти 
зна че ње (see – to per ce i ve with eyes, see off – to for ce so me o ne to le a ve a pla ce; 
knock – to gi ve a blow or push to, to stri ke, knock off – to fi nish very qu ickly and 
easily; kiss – to join lips with anot her per son in an act of lo ve or de si re, kiss off 
– to tell ru dely to go away). Тај ути цај на се ман ти ку огле да се и у ре зул та ти ма 
ути ца ја пар ти ку ле off на тип гла гол ске си ту а ци је лек сич ког гла го ла (Та бе ла 1).
Табела 1. Утицај партикуле off на тип глаголске ситуације лексичких глагола

Лексички глагол (без партикуле off ) → Фразни глагол 
са партикулом off Број примера Број примера 

у процентима
Активност → Остварење 38 32,5%
Активност → Достигнуће 31 26,5%
Достигнуће → Достигнуће 24 20,5%
Неодређени глаголи → Остварење / Достигнуће 12 10,2%
Тренутни глаголи → Достигнуће 5 4,3%
Активност → Активност 5 4,3%
Остварење → Остварење 2 1,7%
Укупно 117 100%

У по гле ду ти па гла гол ске си ту а ци је, као што се мо же ви де ти из Та бе ле 1, 
лек сич ки гла го ли ве ћи ном су ак тив но сти (73,5%), а у ма њем бро ју до стиг-
ну ћа, оства ре ња и тре нут ни гла го ли (26,5%). Ако су основ ни гла го ли ак тив-
но сти, пар ти ку ла off им ме ња обе леж је ‘–циљ’ у обе леж је ‘+циљ’, гра де ћи 
та ко до стиг ну ћа ко ја су илу стро ва на при ме ри ма (1) и (2) и оства ре ња пред-
ста вље на при ме ри ма (3) и (4) (осим у око 5% слу ча је ва ка да ак тив но сти 
за др жа ва ју сво ја ди стинк тив на свој ства и на кон до да ва ња пар ти ку ле):2 

(1) а) ...the engine-room was never installed, and the rudder broke off centuries ago. 
(3: 226),
б) ...мотори никад нису ни постављени, а кормило се поломило пре много 
векова. (1: 225); 

(2) а) We just live on top of one another, higgledy-piggledy and bite off one another’s 
tails. (10: 121),
б) Живимо један другоме на глави, као стока и гриземо се за репове. (10: 94);

(3) а) As soon as they washed off, the words mysteriously reappear. (5: 30),
б) Чим их оперу, речи се поново мистериозно појаве. (5: 36);

2 Бро је ви у за гра ди иза при ме ра пред ста вља ју број ча не озна ке ро ма на на ве де не у ли-
те ра ту ри и стра ни цу у ро ма ну на ко јој се на ла зи на ве де ни при мер.
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(4) a) ...the couple have for this moment a lacquer: laughter’s bubbling spittle simply 
wipes off. (9: 240),
б) ...за ову прилику, пар је прелакиран и исполиран: мехурићи подсмешљиве 
пљувачке са њих се просто спирају. (1: 237).

Корпус показује да основни глаголи, дефинисани као активности на осно-
ву претходно наведених параметара, након додавања партикуле off постају 
остварења у 32,5% случајева (bitch off, brush off, burn off, carry off, cast off, 
clear off, count off, dine off, drag off, fob off, hold off, hose off, keep off, kill off, 
pack off, patter off, pull off, ride off, scrape off, sign off, slacken off, slag off, tear 
off, throw off, trail off, wash of, wave off, wear off, whisk off, wipe off ) или достиг-
нућа у 26,5% случајева (bite off, bounce off, break off, bugger off, chew off, chop 
off, cut off, fall off, fire off, give off, go off, kiss off, leave off, piss off, ring off, sell 
off, shut off, spark off, turn off, wander off, wrench off, zoom off ) потврђујући 
тиме преовлађујућу теличну природу ове енглеске партикуле.

Ако су основ ни гла го ли до стиг ну ћа (back, bunk, clo se, co me, drop, send, 
slip, slo pe, snap, start, stop, switch) партикулa има уло гу да на гла си ин тен зи-
тет и пот пу но окон ча ње тре нут не си ту а ци је: 

(5) а) She can have them – all except this one, whoops, it just slipped off the arm of my 
chair, didn’t it? (2: 183),
б) Нек их све узме – све осим ове, упс, про сто је скли зну ла с на сло на, је’л да? 
(3: 147). 

Иако се по не кад чи ни да по сто ји пре кла па ње у зна че њу гла го ла до стиг-
ну ћа и пар ти ку ле, пар ти ку ла off ни је ре ду дант на. Као што по ка зу је при мер 
(6), она слу жи да по ја ча за вр шни тре ну так ин хе рент но те лич не си ту а ци је 
(ак це нат је на тре нут ку за по чи ња ња хри шћан ства као ре ли ги је) и да скре не 
па жњу на ефект ност са ме рад ње:

(6) a) How Christianity starts off as the religion of peace but ends up violent like other 
religions. (9: 209),
б) Ка ко хри шћан ство по чи ње као ре ли ги ја ми ра, али за вр ша ва у на си љу као 
све оста ле ре ли ги је. (1: 207).

Као што се мо же за па зи ти из Та бе ле 2, пар ти ку ла off мор фо ло шки је 
сег мент ко ји мар ки ра тип гла гол ске си ту а ци је, тј. по мо ћу ње се гла гол ској 
лек се ми до да је обе леж је те лич но сти. 
Табела 2. Утицај партикуле off на теличност лексичких глагола

Ателично → 
Ателично 

4,8%

Телично → 
Телично

24,8%

Ателично → 
Телично

70,4%
Активност → Остварење
Активност → Достигнуће 69

Активност → Активност 5
Достигнуће → Достигнуће
Остварење → Остварење 26

Тренутни → Достигнуће 5
Укупно 5 26 74
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Та бе ла илу стру је да су у око 95% слу ча је ва гла го ли са пар ти ку лом off 
те лич ни (би ло као оства ре ња или до стиг ну ћа), а да са мо 5% ате лич них 
основ них гла го ла не ме ња обе леж је ‘–циљ’. Сто га за кљу чу је мо да пар ти ку ла 
off зна чај но ути че на тип гла гол ске си ту а ци је лек сич ког гла го ла у ен гле ском 
је зи ку.

3.2. Да ли се тип гла гол ске си ту а ци је мо же по ве за ти с мо гућ но шћу да 
се си ту а ци ја пред ста ви као це ли на (пер фек тив но) или струк ту ра (им пер-
фек тив но), од но сно да се по ве же с гла гол ским ви дом? Ра ни је је при ме ће но 
да тип гла гол ске си ту а ци је у ен гле ском је зи ку ути че на упо тре бу лек се ма у 
од ре ђе ном вид ском об ли ку: по сто ји ко ре ла ци ја из ме ђу обе леж ја ‘ста тив ност’ 
и до не кле ‘тра ја ње’ с јед не, и про гре сив ног об ли ка с дру ге стра не, и по сто је 
тен ден ци је да се од ре ђе ни тип гла гол ске си ту а ци је ја ви у од ре ђе ном зна че њу 
ен гле ског пер фек та. Гла гол ски вид у ен гле ском је зи ку је пред ста вљен опо зи-
ци ја ма про гре сив ни/не про гре сив ни и пер фе кат ски/не пер фе кат ски об лик, 
ко је се мо гу ком би но ва ти. Пр ва опо зи ци ја озна ча ва це ли ну/струк ту ру, а дру-
га по ве зи ва ње си ту а ци је с од ре ђе ним тре нут ком или дру гом си ту а ци јом. 
Ка да је реч о од но су гла гол ског ви да и ти па гла гол ске си ту а ци је у ен гле ском 
је зи ку, обе леж је ‘циљ’ не бло ки ра пред ста вља ње си ту а ци је као струк ту ре, 
од но сно ње ну упо тре бу у про гре сив ном об ли ку.

(7) а) Her skin was falling off. (9: 106),
б) Кожа јој је отпадала. (1: 107);

(8)  а) The sun was bouncing off the water into Graham’s eyes. (1: 93), 
б) Сунчев сјај се с воде одбијао право Греаму у очи. (2: 88);

(9) а) ...because old friends and colleagues are dying off. (6: 65),
б) ...због тога што стари пријатељи и колеге одумиру. (6: 59). 

Ен гле ска гла гол ска фра за у про гре сив ном об ли ку илу стро ва на при ме-
ри ма (7), (8) и (9) озна ча ва про цес ко ји има циљ, али се не на зна ча ва да ли 
је он до стиг нут (да ли је ко жа пот пу но от па ла, да ли су при ја те љи и ко ле ге 
од у мр ли), већ се у фо кус по ста вља део си ту а ци је ко ји прет хо ди до сти за њу 
ци ља. Чи ње ни ца да је те лич на пар ти ку ла off ком па ти бил на са им пер фек-
тив ним гла гол ским ви дом иде у при лог тврд њи Л. Брин тон (Brin ton 1985: 
160) да пар ти ку ле у ен гле ском је зи ку ни су мар ке ри пер фек тив ног ви да.

3.3. Об је кат ска име нич ка фра за иза фра зног гла го ла са пар ти ку лом off 
та ко ђе мо же зна чај но ути ца ти на тип гла гол ске си ту а ци је у ен гле ском је зи-
ку. Не спе ци фи ко ва ни обје кат у мно жи ни иза фра зних гла го ла под од ре ђе-
ним син так сич ким усло ви ма не у тра ли ше обе леж је ‘циљ’ и ти ме ди рект но 
ути че на тип гла гол ске си ту а ци је. Не спе ци фи ко ва ни обје кат у мно жи ни не 
ути че на обе леж је ‘циљ’ фра зног гла го ла уко ли ко је фра зни гла гол у про-
гре сив ном об ли ку. Ако се фра зни гла гол уз не спе ци фи ко ва ни обје кат у 
мно жи ни упо тре би у про гре сив ном об ли ку, ме ња се по на ша ње фра зних 
гла го ла, јер се у том слу ча ју гу би огра ни че ност си ту а ци је. Фра зни гла гол 
уз не спе ци фи ко ва ни обје кат у мно жи ни и у про гре сив ном об ли ку озна ча ва 
по на вља ње по је ди нач ног сег мен та ко ји је пр во бит но имао циљ, а у збир ној 
си ту а ци ји га не ма:
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(10) а) It’s a surprise too that the school has survived, but when they were killing off 
grammar schools in this country... (2: 15), 
б) Изненађење је и то што је школа опстала, јер кад су у овој земљи почели да 
укидају средње школе општег типа... (3: 22). 

При мер (10) илу стру је упо тре бу гла го ла ак тив но сти kill ко ји по ста је 
до стиг ну ће до да ва њем пар ти ку ле off. Ме ђу тим, ди стинк тив но обе леж је 
‘+циљ’ је не у тра ли зо ва но не спе ци фи ко ва ном об је кат ском фра зом у мно жи-
ни gram mar scho ols. У овом слу ча ју, kill off је сте до стиг ну ће, али је ње го во 
свој ство те лич но сти не у тра ли зо ва но про гре сив ним ви дом и не спе ци фи ко-
ва ном об је кат ском фра зом. Ова кви при ме ри та ко ђе под ра зу ме ва ју свој ство 
ите ра тив но сти, тј. ви ше стру ко по на вља ње до га ђа ја.

3.4. Да за кљу чи мо: пар ти ку ла off мар ки ра те лич ни ak ti on sart, али не и 
пер фек тив ни (ни ти им пер фек тив ни) гла гол ски вид. Ипак, у ен гле ском је зи-
ку тип гла гол ске си ту а ци је ни је ко нач но од ре ђен на лек сич ком ни воу, већ 
је под ло жан про ме ни на ни воу гла гол ске фра зе и кла у зе. 

4. ПЕР ФЕК ТИв НИ ПРЕ ФИК сИ. Ка да су у пи та њу по тен ци јал ни пар ња ци ен-
глескe партикулe off – пре фик са у срп ском је зи ку, Но ва ков (no Va koV 2005: 
85) твр ди да пре фик са ци ја у срп ском је зи ку има и лек сич ку и гра ма тич ку 
функ ци ју, од но сно да ути че и на гла гол ску се ман ти ку и на гла гол ски вид, а 
да се ве за из ме ђу ти па гла гол ске си ту а ци је и гла гол ског ви да оства ру је пре-
ко ди стинк тив ног обе леж ја ‘циљ’.

4.1. У про цен ти ма ис ка за но, 63% фра зних гла го ла са пар ти ку лом off 
као пре вод ни екви ва лент у срп ском има ју гла го ле са пре фик си ма. 
Табела 3. Учесталост префикса и корелација са глаголским видом

Префикс

Гл. вид
ОД- СА-

/С- ПО- ИЗ- О- ПРЕ- ЗА- У-, УЗ-

НА-, 
ОБ-, 

ПРО-, 
РАЗ-

УКУП-
НО

Перфективни 
глаголи 23,6% 12,5% 9,7% 6,9% 6,9% 4,2% 2,8%

Сваки 
префикс 
по 1,4%

Сваки 
префикс 
по 1,4%

75%

Имперфек-
тив ни глаголи 13,9% 1,4% 0% 2,8% 1,4% 1,4% 1,4%

Сваки 
префикс 
по 1,4%

0% 25%

Табела показује да 75% префиксалних глагола припада перфективном 
глаголском виду. Код перфективних глагола по фреквенцији предњачи пре-
фикс од- (с аломорфима о- и от- у 23,6% случајева). У погледу семантичких 
нијанси изведеница са префиксом од-, у највећем броју случајева префикс 
основном глаголу (без префикса) даје значење реализације одређене ситу-
ације, и то најчешће тренутак извршења радње просторног одвајања и 
удаљавања од извесног предмета или појма уопште (значење конзистентно 
с основним значењем партикуле off у енглеским фразним глаголима): одба-
цити (cast off), одгегати (patter off), одјахати (ride off), одлепити (zoom off), 
одложити (hold off), одлутати (wander off), одсећи (chop off), отићи (go off, 
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take off), откинути (snap off, wrench off), отперјати (bugger off), отрести 
(knock off), отутњати (stamp off), отшепесати (slope off).3 Забележени су 
и глаголи с овим префиксом који означавају процес трајања, при чему пре-
фикс од- најчешће подразумева да ситуација траје док се не дође до одређеног 
циља или док не прође цео ток ситуације: одспавати (sleep off), одумрети 
(die off). Основни глаголи на које је додат префикс од- јесу активности (93,8% 
случајева, на пример јахати, лепити, лутати), а само у неколико случајева 
су достигнућа (бацити, кинути). У зависности од семантичке везе префикса 
и глагола, процесом префиксације активности мењају релевантна дистинк-
тивна обележја и постају достигнућа (одлепити, одсећи) или остварења (одге-
гати, одјахати, одлутати, одспавати, отперјати, отрести, отутњати, 
отшепесати):
(11) а) I’ll get him some gin, then, he said, and wandered off. (8: 102),

б) Узећу му онда неки џин, казао је и одлутао. (3: 88).

Пример (11) показује да након префиксације глагол лутати мења тип 
глаголске ситуације, односно додавањем префикса од- глагол активности 
(лутати) постаје достигнуће (одлутати) на шта упућују следећи тестови:

* За колико дуго је он одлутао? 
За колико дуго је он одлутао?
Колико времена му је требало да одлута?

Глагол одлутати из примера (11) означава тренутну ситуацију, па ре-
ченица За колико дуго је он одлутао? показује време протекло пре тог тре-
нутка реализације, а не трајање саме ситуације.
(12) a) He knocked off some ash, blew on the end until it glowed red, then lit his ciga-

rette from mine. (8: 154),
б) Отресао је пепео са ње, дунуо у жар да се зацрвени и затим је мојом 
упалио своју цигарету. (3: 125). 

Додавањем префикса од- глагол активности трести постаје оства-
рење (отрести), што потврђују и наредни тестови:

? За колико дуго је он тресао пепео?
За колико дуго је он отресао пепео?
Отресао је пепео за пар секунди. 

Гла гол отре сти из при ме ра (12) ни је тре ну тан, па при мер За ко ли ко 
ду го је он отре сао пе пео? озна ча ва тра ја ње са ме си ту а ци је, а при мер За ко ли-
ко ду го је он тре сао пе пео? мо гућ је са мо у зна че њу уоби ча је не си ту а ци је, 
при че му се вре ме од но си на тра ја ње јед не ре а ли за ци је у окви ру си ту а ци је 
ко ја се по на вља ла.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да нај че шћи пре фикс од- ме ња обе-
леж је ‘–циљ’ основ ног гла го ла у обе леж је ‘+циљ’ по ста ју ћи на тај на чин 
мар кер те лич но сти. 

3 Значења префиксираних глагола укључена у истраживање ограничена су само на 
описани корпус.
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До стиг ну ћа, ме ђу тим, на кон пре фик са ци је не ме ња ју ре ле вант на ди-
стинк тив на обе леж ја, оста ју до стиг ну ћа, а сти чу са мо не ка од до дат них 
се ман тич ких обе леж ја (од ба ци ти, от ки ну ти):

За колико времена је он то бацио?
За колико времена је он то одбацио?

У обе ре че ни це пи та ње се од но си на вре ме про те кло пре тре нут ка ре-
а ли за ци је са ме си ту а ци је.

Слич но се по на ша ју и оста ли, ма ње фре квент ни пре фик си ко ји фор ми-
ра ју пер фек тив не гла го ле: с- (12,5%), по- (9,7%) и из- (6,9%), пре тва ра ју ћи 
ак тив но сти у до стиг ну ћа (ис па ли ти, по ву ћи, по ле те ти, сву ћи) и оства ре ња 
(из гре ба ти, из нер ви ра ти, ис кљу чи ти, по гре ба ти, по ло ми ти, по ко си ти, по-
сла ти, ски ну ти, спа ко ва ти). Ма ли број за бе ле же них основ них гла го ла ко ји 
пре ма ти пу гла гол ске си ту а ци је при па да ју до стиг ну ћи ма и на кон пре фик-
са ци је за др жа ва ју пр во бит на свој ства до стиг ну ћа (по кре ну ти, скли зну ти, 
скре ну ти). Ана ли за ти па си ту а ци је гла го ла из кор пу са по твр ди ла је прет по-
став ку да се пре фик са ци јом, као до ми нант ним про це сом на ста ја ња пер фек-
тив них пре вод них екви ва ле на та фра зног гла го ла са пар ти ку лом off, ме ња 
тип гла гол ске си ту а ци је, од но сно пре фик си мар ки ра ју обе леж је те лич но-
сти. Уз то, у срп ском је зи ку тип гла гол ске си ту а ци је пред ста вља ка те го ри ју 
гла гол ских лек се ма (а не гла гол ских фра за или кла у зе), па се мо же кон ста-
то ва ти да гла го ли у срп ском је зи ку из ра жа ва ју опо зи ци ју ‘+циљ’/‘–циљ’ већ 
на лек сич ком ни воу (уз из у зе так дво вид ских гла го ла). Упра во по сто ја ње 
гра ни це у гла гол ској си ту а ци ји омо гу ћа ва да се она при ка же као це ли на у 
окви ру ка те го ри је гла гол ског ви да, упу ћу ју ћи та ко на по сто ја ње ве зе из ме-
ђу по је ди них ти по ва гла гол ске си ту а ци је и гла гол ског ви да. Те сто ви за срп-
ски је зик по ка за ли су да се ак тив но сти ја вља ју са мо у им пер фек тив ном, а 
оства ре ња и до стиг ну ћа са мо у пер фек тив ном ви ду. Ако по тра жи мо обе-
леж је по ко ме се ак тив но сти и оства ре ња/до стиг ну ћа раз ли ку ју, до ла зи мо 
до за кључ ка да је то обе леж је ‘циљ’: ак тив но сти има ју обе леж је ‘–циљ’, а 
оства ре ња и до стиг ну ћа ‘+циљ’. Лек сич ко обе леж је ‘циљ’ мо же се по ве за ти 
с гла гол ским ви дом та ко што се си ту а ци ја ко ја те жи ци љу мо же пред ста ви ти 
као це ли на (пер фек тив ност), а си ту а ци ја ко ја не те жи ци љу као струк ту ра 
(им пер фек тив ност). Пре ма то ме, у гла гол ском си сте му срп ског је зи ка – у 
ко ме се тип гла гол ске си ту а ци је и гла гол ски вид од ре ђу ју већ на лек сич ком 
ни воу, мор фо ло шки – из дво ји ло се обе леж је ‘циљ’ као услов на осно ву ко јег 
се си ту а ци ја са гле да ва као це ли на или струк ту ра. 

4.2. Ве за пре фик са ци је и гла гол ског ви да у срп ском је зи ку огле да се и 
у по сто ја њу вид ских па ро ва (струк ту ра – це ли на) гла го ла са истом осно вом, 
а ко ји се раз ли ку ју са мо по при су ству или од су ству пре фик са (вр ши ти – за-
вр ши ти, гу ли ти – огу ли ти, ле те ти – по ле те ти, лу та ти – од лу та ти, ко-
си ти – по ко си ти, нер ви ра ти – из нер ви ра ти, пра ти – опра ти, па ко ва ти – 
спа ко ва ти, се ћи – од се ћи, хла ди ти – охла ди ти, чи сти ти – очи сти ти), што 
је кон зи стент но са за па жа њем ко је из но се Ста ној чић-По по вић (1994: 98) да је 
„гла гол ски вид у срп ском у нај ве ћем бро ју слу ча је ва по ве зан са лек сич ком 
осно вом гла го ла”. Као што је то ра ни је из нео и Сте ва но вић (сТЕ вА НО вИћ 1989: 
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434) „основ но зна че ње про стог гла го ла чу ва се и у сло же ном, а пре фикс у њ 
уно си са мо не ку мо ди фи ка ци ју”. Та се мо ди фи ка ци ја мо же од но си ти и на 
при пад ност пер фек тив них пре фик сал них гла го ла од ре ђе ним под ти по ви ма 
гла гол ског ви да: по ле те ти = по че ти ле те ти (по чет но-свр ше ни), спа ко ва ти 
– за вр ши ти па ко ва ње (за вр шно-свр ше ни), по ву ћи (тре нут но-свр ше ни). Пре-
фик си де тер ми ни шу гла го ле не са мо у по гле ду гла гол ског ви да (пер фек тив-
ност), већ и у по гле ду кон крет них под ти по ва да тог гла гол ског ви да.4 

4.3. У ен гле ском је зи ку обе леж је ‘циљ’ не бло ки ра пред ста вља ње си-
ту а ци је као струк ту ре, од но сно ње ну упо тре бу у про гре сив ном (им пер фек-
тив ном) об ли ку. На су прот то ме, у гла гол ском си сте му срп ског је зи ка тип 
гла гол ске си ту а ци је и гла гол ски вид од ре ђе ни су већ на лек сич ком ни воу тј. 
мор фо ло шки. За раз ли ку од ен гле ског је зи ка, у срп ском је зи ку обе леж је ‘циљ’ 
бло ки ра пред ста вља ње си ту а ци је као струк ту ре, од но сно ње ну упо тре бу у 
им пер фек тив ном об ли ку, док од су ство гра нич ног сег мен та у срп ском је зи-
ку омо гу ћа ва да се си ту а ци ја пред ста ви као струк ту ра. Ипак, као пре вод ни 
екви ва лен ти фра зних гла го ла са те лич ном пар ти ку лом off у про гре сив ном 
об ли ку за бе ле же ни су и не ки им пер фек тив ни гла го ли са те лич ним пре фик-
си ма:
(13) a) We were puttering up river late in the afternoon and the sun was beginning to go 

down over these huge trees and a flight of big birds, herons or something, were 
taking off like pink seaplanes as someone said and the second assistant suddenly 
stood up and yelled out This is paradise, this is fucking paradise. (9: 195),
б) Гурали смо полако уз реку поподне и сунце је почињало да залази иза тог 
огромног дрвећа, и јато великих птица, чапљи или већ нешто, узлетало је 
попут ружичастих авиона као што је неко рекао, и одједном је други асистент 
режије устао и узвикнуо, Ово је рај, Ово је јебени рај. (1: 194);

(14) a) As he would expect, the story he tells is full of colour and suspense; she is also 
both moved and relieved that the man she loves is shaking off the cares of recent 
months. (11: 308),
б) Као што она и очекује, прича коју приповеда живописна је и напета; у  
исто време јој је и драго и осећа олакшање због тога што човек кога воли 
одбацује терет брига који га је притискао последњих месеци. (5: 293). 
Гла го ли од ба ци ва ти и уз ле та ти, ко ји пред ста вља ју део гла гол ских 

ни зо ва ба ци ти – од ба ци ти – од ба ци ва ти и ле те ти – уз ле те ти – уз ле та-
ти, са др же пер фек тив не пре фик се од- и уз-, али су на ста ли се кун дар ном 
им пер фек ти ви за ци јом. Још је и Бе лић при ме тио да „сло вен ски је зи ци има ју 
спо соб ност да од сва ког пер фек тив ног гла го ла гра де им пер фек тив ни; та да се 
до би ја ју им пер фек ти зо ва ни или ите ра тив ни, уче ста ли по зна че њу гла го ли” 
(БЕ лИћ 1998: 262). Рад ња ових гла го ла је про гре сив на, а њи хо ва ите ра тив ност 
је по стиг ну та пер фек тив ним пре фик си ма ко ји под ра зу ме ва ју те лич ност и 
чи не да се рад ња за ми шља као да се нео гра ни че но по на вља. Пре фик си у 

4 За ни мљи ва је и кон ста та ци ја на ве де них ауто ра у по гле ду дво вид ских гла го ла: „дво-
вид ски гла го ли има ју исту лек сич ку осно ву (и исти об лик) за оба ви да, па им се они мо гу 
тач но од ре ди ти са мо у ре че ни ци (ру ча ти, те ле фо ни ра ти). У то ме је срп ски је зик сли чан 
не сло вен ским је зи ци ма, док га по сто ја ње раз ли чи тих лек сич ких осно ва (раз ли чи тих гла гол-
ских ре чи) за два раз ли чи та ви да раз ли ку је од тих је зи ка” (сТА НОј чИћ ‒ ПО ПО вИћ 1994: 98).
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срп ском је зи ку не мо гу се ком би но ва ти са им пер фек тив ним гла гол ским ви-
дом, осим у слу ча ју гла гол ских об ли ка на ста лих се кун дар ном им пер фек ти-
ви за ци јом (мо ди фи ка ци јом гла гол ског об ли ка). 

По ме ну ти гла го ли по на ша ју се исто као и основ ни гла го ли из ко јих су 
из ве де ни (ле те ти) – као ак тив но сти, као тип си ту а ци је с обе леж јем ‘–циљ’.

Ко ли ко ду го су они уз ле та ли?
За ко ли ко ду го су они уз ле та ли?

Као и код оста лих ак тив но сти, при мер За ко ли ко ду го су они уз ле та ли? 
мо гућ је са мо у зна че њу уоби ча је не ак тив но сти, од но сно по на вља ња пер фек-
тив ног сег мен та без по ста вља ња гра ни це за це ло куп но по на вља ње. На ред ни 
те сто ви та ко ђе по ка зу ју да су ови гла го ли ак тив но сти. 

Они су уз ле та ли пет ми ну та.
Ако не ко ста не са уз ле та њем, он је сте уз ле тао.

По след њи при мер по ка зу је да гла го ли овог ти па не са др же за вр шни 
сег мент ко ји би озна чио циљ, па су сви сег мен ти си ту а ци је исти и она се 
мо же пре ки ну ти и пред ста ви ти би ло ко јим сег мен том.

5. ЗА Кључ НЕ НА ПО МЕ НЕ. Пар ти ку ла off у ен гле ском је зи ку мар ки ра те лич-
ни ak ti on sart, али не и пер фек тив ни гла гол ски вид. При су ство/од су ство ци-
ља је лек сич ко обе леж је гла го ла у срп ском је зи ку ко је се мо же по ве за ти с 
гла гол ским ви дом та ко што се си ту а ци ја ко ја те жи ци љу мо же пред ста ви ти 
као це ли на (пер фек тив ност), а си ту а ци ја ко ја не те жи ци љу као струк ту ра 
(им пер фек тив ност). То зна чи да су у срп ском је зи ку пре фик си мар ке ри те-
лич но сти, а ти ме и (по сред но) пер фек тив ног гла гол ског ви да. Слич ност из-
ме ђу пар ти ку ле off и пре фик са ко ји уче ству ју у гра ђе њу пер фек тив них пре-
вод них екви ва ле на та фра зних гла го ла са пар ти ку лом off огле да се у то ме 
што оба мар ки ра ју обе леж је те лич но сти, од но сно за јед нич ки име ни тељ ове 
две је зич ке ком по не не те на ла зи се у по љу ти па гла гол ске си ту а ци је, али не 
и гла гол ског ви да.

Та ко ђе, у ен гле ском је зи ку тип гла гол ске си ту а ци је ни је ко нач но од ре-
ђен на лек сич ком ни воу, већ је под ло жан про ме ни на ни воу гла гол ске фра зе 
и кла у зе. Ра ни је је при ме ће но да тип гла гол ске си ту а ци је у ен гле ском је зи-
ку ути че на упо тре бу лек се ма у од ре ђе ном вид ском об ли ку. Ка да је реч о 
гла гол ском ви ду, у ен гле ском је зи ку обе леж је ‘циљ’ не бло ки ра пред ста-
вља ње си ту а ци је као струк ту ре, од но сно ње ну упо тре бу у про гре сив ном 
об ли ку. На су прот то ме, у гла гол ском си сте му срп ског је зи ка тип гла гол ске 
си ту а ци је и гла гол ски вид од ре ђе ни су већ на лек сич ком ни воу, тј. мор фо-
ло шки. За раз ли ку од ен гле ског је зи ка, у срп ском је зи ку обе леж је ‘циљ’ 
бло ки ра пред ста вља ње си ту а ци је као струк ту ре, од но сно ње ну упо тре бу у 
им пер фек тив ном об ли ку, док од су ство гра нич ног сег мен та у срп ском је зи-
ку омо гу ћа ва да се си ту а ци ја пред ста ви као струк ту ра. Ипак, као пре вод ни 
екви ва лен ти фра зних гла го ла са те лич ном пар ти ку лом off у про гре сив ном 
об ли ку мо гу се ја ви ти им пер фек тив ни гла го ли са те лич ним пре фик си ма, 
тј. им пер фек тив ни гла го ли (ак тив но сти) на ста ли се кун дар ном им пер фек-
ти ви за ци јом.
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Ова ко по ста вљен оквир ис тра жи ва ња не са мо да омо гу ћа ва ана ли зу 
гла го ла са пар ти ку ла ма и пре фик сал них гла го ла у по гле ду гла гол ског ви да 
и ти па гла гол ске си ту а ци је, већ пру жа и по дат ке о оп штим слич но сти ма и 
раз ли ка ма ен гле ског и срп ског је зи ка. 
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S u m m a r y

This empirical study starts with the question: which are the generalizations we can draw 
about the impact that the particle off can have on the aspectual and aktionsart structure of the Eng-
lish verbs they combine with? The scope of this research also includes the systematic checking of 
syntactic conditions that can influence the particle’s impact on the English lexical verbs. Consider-
able attention has been paid to whether or not the particle has a telicizing effect (i.e. the effect of 
evoking an intrinsic endpoint) on the event expressed by the verb. Then a contrastive analysis is 
carried out, checking the supposed linguistic similarity between the English particle and its match-
ing prefixes in Serbian verbs in order to deduce whether they mark telic and/or perfective aspect. 
The analysis is performed on a corpus of modern British novels and their Serbian translations so that 
it can reflect the contemporary state in this field. The analogy between the particle off and its 
equivalent Serbian prefixes is their mutual telic nature. In the Serbian tense system, aspect and ak-
tionsart categories are determined on the morphological level and the Serbian prefixes marking 
telic aktionsart indirectly mark perfective aspect. Also, telicity blocks the imperfective aspect, ex-
cept for the prefixed verbs formed by secondary imperfectivization. Unlike in Serbian the particle 
off only marks telic aktionsart (but not perfective aspect) and that quality is liable to change on the 
phrase and clause level. Telicity does not block progressive verb forms in English. This study only 
partially addresses the complex issue of how the properties of the particle off and its equivalent 
Serbian prefixes are linked to the aspectual and aktionsart structure of verbs. This linguistic field 
offers a wide variety of research possibilities and some of the mentioned theoretical implications are 
yet to be subjected to close scrutiny. It also provides empirical data about analogies and differences 
between English and Serbian in general.
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Х  Р  О  Н  И  К  А

UDC 811.163.41:929 Jerković J.

IN MEMORIAM

ПРОФЕСОР ЈОВАН ЈЕРКОВИЋ
(19. IX 1929 – 30. VI 2012)

Опроштај и скица за портрет*1

У по слу је про фе сор Јо ван Јер ко вић био тих и скро ман, ис тра јан, стр-
пљив, по у здан, не на ме тљив, не у жур бан а екс пе ди ти ван, с вред ним и обим-
ним де лом; oтишао је са овог све та без не за вр ше них на уч них и струч них по-
сло ва, без ду го ва пре ма ин сти ту ци ја ма, ко ји ма је по све тио свој рад ни век, 
пре ма при ја те љи ма и пре ма са рад ни ци ма. Лич не оба ве зе је као пра ви вред ни 
Пре ча нин ажур но из вр ша вао. 

На уч ним и струч ним де лом оста вио је про фе сор Јо ван Јер ко вић тра јан 
бе лег у три ма обла сти ма. 

Пр ва област. Он је је дан од уте ме љи ва ча ва жне гра не Но во сад ске лин-
гви стич ке шко ле, ко ја је има ла у цен тру па жње срп ски је зик у пред ву ков ском 
и ву ков ском пе ри о ду и у вре ме ну ста би ли за ци је срп ског је зич ког стан дар да, 
за јед но са Алек сан дром Мла де но ви ћем и Јо ва ном Ка ши ћем, с Ми ли во јем 
Па вло ви ћем као прет ход ни ком, и ви ше мла ђих след бе ни ка и са рад ни ка са 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, као на при мер Љи ља ном Су бо тић и 
ње ним уче ни ци ма, као тре ћом ге не ра ци јом, уз не ко ли ко сла ви ста из све та. 
Да по ме нем, на при мер, Пи те ра Хе ри ти ја из Ве ли ке Бри та ни је, Ке не та Неј-
ло ра и Алек сан дра Ал би ја ни ћа из Аме ри ке, Ми ла на Сур дуч ког, Ка на ђа ни-
на, исе ље ни ка из Но вог Са да, Јо ви ног са рад ни ка и при ја те ља из мла до сти, 
Гер хар да Не ве клов ског из Аустри је и Фин ца Ју ха ни ја Ну ор лу о та. 

Ле ти мич ним уви дом у би бли о гра фи ју проф. Јерковићa, уста но ви ће мо 
да је његовo главнo ин те ре со ва ње би ло из у ча ва ње пу те ва ста би ли за ци је 
књи жев но је зич ке нор ме у пост ву ков ском пе ри о ду. Ни ко, ни пре ни по сле 
ње га, ни је те мељ ни је ушао у про блем по сте пе не „ле га ли за ци је” и из град ње 
стан дар да екaвског из го во ра. По ка зу је се то са мим под се ћа њем на пи сце и 
ва жне лич но сти из срп ске кул ту ре чи јим се је зи ком проф. Јер ко вић ба вио 
(чи ним то пре те жно пре ма ре до сле ду из ла ска ње го вих сту ди ја): Ђу ра Јак-
шић (два при ло га), Ја ков Иг ња то вић (не ко ли ко при ло га и док тор ска ди сер-
та ци ја, об ја вље на као мо но гра фи ја), Бо го бој Ата нац ко вић (ви ше при ло га и 

*1Реч на комеморацији на Филозофском факултету у Новом Саду, 14. децембра 2012. 
године. 



у крај њем ре зул та ту мо но гра фи ја), Пла тон Ата нац ко вић, Јо ван Гр чић Ми лен-
ко, Ко ста Триф ко вић, Ђу ра Да ни чић, Љу бо мир Не на до вић (ви ше при ло га и 
мо но гра фи ја), Јо ван Сте ри ја По по вић (из два јам две за ни мљи ве ква ли фи ка-
ци је из на сло ва о Сте ри ји ном је зи ку – пр ва, „је зи ко слов не сит ни це”, дру га, 
„је зи ко слов не круп ни це”), Јо ван Јо ва но вић Змај. Овај не пот пу ни спи сак 
за кљу чио бих Вељ ком Пе тро ви ћем и Бо шком Пе тро ви ћем. Про фе сор Јер-
ко вић њи хов је зик са гле да ва у ре ла ци ја ма: је зик књи жев ног де ла (од но сно 
дру гих пи сме на, нај че шће пи са ма – ауто гра фа) – је зик сре ди не – стан дард ни 
је зик да тог пе ри о да. У овим ре ла ци ја ма по себ но су за ни мљи ва ње го ва два 
ра да: Ди ја лек ти зми се кун дар ног по ре кла у је зи ку вој во ђан ских пи са ца и Је зик 
на род них умо тво ри на у је зи ку срп ских пи са ца у Вој во ди ни. Про фе сор Јер ко-
вић се у овим ра до ви ма ба вио раз ли чи тим ни во и ма – од ор то гра фи је и пра-
во пи са до син так се, твор бе ре чи и „лек сич ке сло је ви то сти”. Књи га Је зик и 
пи сци, ауто ров је из бор ра до ва из на ве де не на уч не обла сти. Ве ћи на сту ди ја 
об ја вље на је у из да њи ма Ма ти це срп ске.

Дру га област. За име про фе со ра Јо ва на Јер ко ви ћа оста ће ве за но уво ђе-
ње уче ња је зи ка дру штве не сре ди не у на шим шко ла ма, не са мо у Вој во ди ни 
не го у це лој прет ход ној Ју го сла ви ји, од при пре ме уни вер зи тет ског ка дра до 
прак тич не ре а ли за ци је на свим ни во и ма обра зо ва ња. При зна ња за то до би-
ја ли су че шће дру ги не го про фе сор Јер ко вић сам, нај пре др жа ва и власт. 

За ни мљи во је да је он већ у тре ћој го ди ни на кон ди пло ми ра ња на Фи-
ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду об ја вио два уџ бе ни ка из ове обла сти (у 
ко а у тор ству): Уџ бе ник срп ско хр ват ског је зи ка за VI раз ред гим на зи је (од-
но сно II раз ред учи тељ ских шко ла) са ма ђар ским, ру мун ским и сло вач ким 
на став ним је зи ком и Уџ бе ник срп ско хр ват ског је зи ка за VI раз ред осмо го-
ди шње шко ле са ма ђар ским на став ним је зи ком. У раз ли чи тим ва ри јан та ма, 
од та да па до са да, са мо стал но или у ко а тор ству, про фе сор Јер ко вић је овај 
део стру ке пра тио струч ним и ме то дич ким сту ди ја ма и це лим ком пле ти ма 
уџ бе нич ке и при руч не ли те ра ту ре за на ста ву срп ског је зи ка у шко ла ма на 
свим је зи ци ма (бро јем ве ћих) на ци о нал них ма њи на у Вој во ди ни – ма ђар ском, 
ру мун ском, сло вач ком и ру син ском. Мно га из да ња су ме ња на, до пу ња ва на, 
оса вре ме ња ва на. Да нас је то це ла би бли о те ка, ко јом би се мо гла по но си ти 
и ове ћа ин сти ту ци ја.

Тре ћа област је рад про фе со ра Јер ко ви ћа у при пре ми но вог пра во пи са 
срп ског је зи ка. Укљу чи ва ње у рад ни тим би ло је усло вље но ко ли ко ње го вим 
струч но-на уч ним про фи лом и ста ту сом на Фа кул те ту и на на шој ка те дри, 
то ли ко и ње го вом функ ци јом у Ма ти ци срп ској. Он је, на и ме, баш те 1988. 
го ди не за по чео пр ви ман дат (од укуп но три уза стоп на – од 1988. до 2000. го-
ди не) на ду жно сти се кре та ра Оде ље ња за књи жев ност и је зик у Ма ти ци срп-
ској. А Ма ти ца срп ска је до др жав ног рас па да и срп ско-хр ват ског је зич ког 
рас ко ла, иако у на ци о нал но осте тљи вим по сло ви ма екс по ни ра на, оста ла 
је ди на уста но ва при хва тљи ва за све ин сти ту ци је и по је дин це у чи јој је над-
ле жно сти, струч ној или по ли тич кој, био је зик од но сно је зич ка по ли ти ка. 
Зна ча јан мо ме нат је сва ка ко био и углед но во сад ског лин гви стич ког цен тра са 
Иви ћи ма. Ми сли ло се, на и ме, да је то при ли ка да се, ина че до бар Пра во пис 
срп ско хр ват ског је зи ка из 1960. го ди не, оса вре ме ни, с тан ком на дом да ће мо 
и у (еуфе ми стич ки ре че но) из ме ње ним окол но сти ма ‒ до ћи, ако не до за јед-
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нич ког, а оно бар до нор ма тив но уса гла ше ног при руч ни ка, ко ји не ће оте жа-
ва ти ме ђу соб ну ко му ни ка ци ју че ти ри та да јед но је зич не ре пу бли ке. Уз све 
то, Ми тар Пе ши кан је у про фе со ра Јер ко ви ћа имао по ве ре ња као чо ве ка. У 
њи хо вој мла до сти по ла га ли су се те шки ис пи ти, пла ћа ло се и те шком ро би-
јом и гла вом! 

Рад на пра во пи си ма нас дво ји цу је збли жио, спри ја те љио, из бри сао, ко-
ли ко то до бро вас пи та ње до зво ља ва, од нос из ме ђу на став ни ка и ђа ка. До шли 
смо до тле да се чу је мо и без пра вих по во да и за јед нич ких по сло ва, са мо то-
ли ко да по при ча мо, да се по ша ли мо, рет ко и да се по жа ли мо на окол но сти 
и вре ме у ко јем жи ви мо, али го то во увек, без из у зет ка, да се при твр ди мо у 
уве ре њу да смо оба ве зни да са чу ва мо ра дост са рад ње и раз у ме ва ња на на-
шој ка те дри, на на шем фа кул те ту и у Оде ље њу за књи жев ност и је зик у Ма-
ти ци срп ској, све сни чи ње ни це су нам ове ин сти ту ци је и ко лек ти ви пру жи ли 
жи вот ну шан су ко ја би нам без њих би ла ус кра ће на. А мно ги су то гу би ли 
из ви да.

И сле де ћег пет ка, ка да бу де мо пра ти ли го ди ну ко ју окон ча ва мо и из-
ра жа ва ли же ље за пред сто је ћу – с осе ћа њем од го вор но сти пре ма овој ку ћи, 
се ти ће мо се на шег про фе со ра, са рад ни ка и при ја те ља про фе со ра Јо ва на Јер-
ко ви ћа, ко ји је знао да је у на шем по слу јед на ко ва жно по ма га ти у гра ни ца-
ма сво јих ду жно сти и мо ћи, ко ли ко и до бро же ле ти, зна ти по ти сну ти лич не 
су је те.

По себ но је те шко на ма ко ји се опра шта мо од сво јих про фе со ра, са рад-
ни ка и при ја те ља – јед ног по јед ног. И че ка мо ред! Опра штам се с То бом, 
дра ги Јо во, ми ран и си гу ран у уве ре њу, ако ме гле даш од о зго, да знаш да сам 
те и во лео и по што вао. С То бом је би ло при јат но раз го ва ра ти, дру го ва ти и 
пу то ва ти. Ти си знао, као рет ко ко ји ко ле га и са рад ник, сво јим по ступ ци ма, 
ка да је то у људ ском сми слу по треб но и до зво ље но, да из бри шеш и ге не ра-
циј ске и ста ту сне раз ли ке. 

Драги наш Јово, професоре и пријатељу ‒ почивај у миру! 

Мато Пижурица

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

matopizurica@eunet.rs
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UDC 811.16/.17’342.8(497.113 Novi Sad)”2012”

ОСМА МЕЂУНАРОДНА КОНФЕРЕНЦИЈА ИЗ БАЛТО-СЛОВЕНСКЕ 
АКЦЕНТОЛОГИЈЕ / 8TH INTERNATIONAL WORKSHOP 

ON BALTO-SLAVIC ACCENTOLOGY (6−8. јула 2012, Нови Сад, Србија)*2

Осно ва на у За гре бу 2005. го ди не, ме ђу на род на „пу ту ју ћа” кон фе рен ци-
ја по све ће на бал то-сло вен ској ак цен то ло ги ји свој осми ро ђен дан (2006 – 
Ко пен ха ген, 2007 – Лај ден, 2008 – Шајбс, 2009 – Опа ва, 2010 – Вил њус, 2011 
– Мо сква) про сла ви ла је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, оку пив-
ши еми нент не ак цен то ло ге из зе мље и ино стран ства (Албанија, Аустрија, 
Данска, Јужна Кореја, Литванија, Румунија, Русија, Словенија, Хрватска, 
Црна Гора). До вољ но је са мо по ме ну ти зна ме ни тог пред вод ни ка Мо сков ске 
ак цен то ло шке шко ле, ака де ми ка Вла ди ми ра Ан то но ви ча Ди боа. По ред ре-
номирaних ак цен то ло га на Кон фе рен ци ји су уче ство ва ли и мла ђи, до ма ћи 
и ино стра ни, на уч ни ци, ко ји упра во на ова квим ску по ви ма гра де и ја ча ју 
свој на уч ни иден ти тет и кре ди би ли тет.

У то ку тро днев ног за се да ња одр жа но је осам се си ја. Рад ску па се све 
вре ме од ви јао у Ки но-са ли Фа кул те та „Зо ран Кон стан ти но вић”. На тај на-
чин би ло је мо гу ће слу ша ти из ла га ња свих ре фе ре на та, што је до при не ло 
вр ло жи вој и плод ној ди ску си ји, ко ја се од ви ја ла на кон сва ке пре зен та ци је 
ра да. Је зи ци Kонференције би ли су срп ски, хр ват ски, ру ски и ен гле ски.

Про грам ски од бор Кон фе рен ци је при хва тио је три де сет се дам ре фе ра-
та, од ко јих је са оп ште но два де сет де вет. Осам на ја вље них уче сни ка из здрав-
стве них раз ло га и због нео д ло жних по слов них оба ве за ни су при су ство ва ли 
овом лин гви стич ком до га ђа ју. Из во ди свих при хва ће них ре фе ра та об ја вље-
ни су у Књи зи ап стра ка та, до ступ ној на сај ту Фи ло зоф ског фа кул те та 
(http://www.ff.uns.ac.rs/ve sti/ak tu el no/2012/IWO BA_knji ga_re zimea.pdf). Ор га-
ни за то ри Кон фе рен ци је пла ни ра ју пу бли ко ва ње збор ни ка ра до ва пред ста-
вље них на ску пу.

На ску пу су из ло же ни ра до ви из обла сти син хро ниј ске и ди ја хро ниј-
ске ак цен то ло ги је не са мо сло вен ских и бал тиј ских је зи ка, стан дард них 
иди о ма и ди ја ле ка та, већ и дру гих ин до е вроп ских је зи ка, по пут ал бан ског, 
а за ко ра чи ло се и у област евро а зиј ске ком па ра тив не фо не ти ке и фо но ло ги је, 
чи ме је, на на ше ве ли ко за до вољ ство, скуп „ис ко чио” из сво јих те мат ских 
окви ра и до био оп ште лин гви стич ку, од но сно ти по ло шку ди мен зи ју.

У сре ди шту па жње био је, да кле, ак це нат, ко ји је са син хро ног и ди ја-
хро ног аспек та ана ли зи ран у по је ди ним је зи ци ма и је зич ким ва ри је те ти ма, 
на раз ли чи тим кор пу си ма, го во ре ном и пи са ном, са вре ме ној и гра ђи из 

*2Овај прилог настао је у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора (178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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про шло сти. Ис пи та не су про зо диј ске ка рак те ри сти ке од ре ђе них сло је ва лек-
си ко на, твор бе них и гра ма тич ких ка те го ри ја. Раз ма тра не су и ко ре ла ци је из-
ме ђу гла сов них и про зо диј ских про ме на, ре че нич не ин то на ци је и ак цен та, 
од но сно про зо ди је, ин то на ци је, ме три ке и рит ми ке. У не ким ра до ви ма дат 
је по глед на из ве сне ак цен то ло шке те о ри је и до са да шње ин тер пре та ци је тих 
те о ри ја. По ну ђе на су и но ва ре ше ња по је ди них ак цен то ло шких про бле ма. 
Ура ђе не су и син те зе до са да шњих ис тра жи ва ња од ре ђе не про бле ма ти ке, 
ко је су у ери на та ло же них на уч них ин фор ма ци ја све нео п ход ни је. Не ки ра-
до ви на ста вак су ауто ро вих по ле ми ка са дру гим на уч ни ци ма.

Ис тра жи ва ња су би ла уже лин гви стич ка и ма кро лин гви стич ка − у об зир 
су узи ма ни пре све га кул тур но-исто риј ски и дру штве ни чи ни о ци је зич ких 
про ме на. У ана ли зи кор пу са при ме њи ва не су и ме то де екс пе ри мен тал не 
фо не ти ке и ме ре ња де скрип тив не ста ти сти ке, што фо нет ско-фо но ло шким 
ис тра жи ва њи ма да је да ле ко ве ћу ег закт ност.

На све ча ном отва ра њу Кон фе рен ци је при сут ни ма су се обра ти ли проф. 
др Ива на Жи ван че вић-Се ке руш, та да шњи про де кан за ме ђу на род ну са рад њу 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, проф. др Па вле Се ке руш, про рек тор 
за ме ђу на род ну са рад њу Уни вер зи те та у Но вом Са ду, проф. др Ја сми на Гр ко-
вић-Меј џор, до пи сни члан СА НУ, та да шњи шеф Од се ка за срп ски је зик и 
лин гви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, те проф. др Рад ми ло 
Ма ро је вић, пред сед ник Ор га ни за ци о ног од бо ра Кон фе рен ци је (Фи ло ло шки 
фа кул тет у Бе о гра ду). 

Пр вог да на ску па одр жа не су три се си је. Ре фе ра те су са оп шти ли Вла-
ди мир А. Ди бо (Мо сква): „Бал то-сла вян ская ак цент ная си сте ма и про бле ма 
ре кон струк ции про со ди че ской си сте мы ин до е вро пе й ско го пра я зы ка”, Јенс 
Ел ме гард Ра сму сен (Ко пен ха ген): „Vi ews on Bal to-Sla vic ac cent: Replying to 
cri ti cism”, Хај нер Ајх нер (Беч): „On ‘van Wijks ru le’: A new the ory ex pla i ning 
the me ta tony in and the op ti o nal en lar ge ment of Old Sla vic aorist forms as well 
as the di stri bu tion of past par ti ci ples in -t- and -n-”, Ва ња Ста ни шић (Се ул): „О 
евро а зиј ским ка рак те ри сти ка ма пра ин до е вроп ског во кал ског си сте ма”, ака-
де мик Ко љец То па ли (Ти ра на): „Hi sto ri cal fe a tu res of ac cent in Al ba nian”, Ми-
ха ил Ослон (Мо сква): „На гла сак у пра ци ган ском је зи ку”, На де жда Јо вић 
(Ниш): „О ак цен ту у Хи лан дар ском ме ди цин ском ко дек су (XVI век)”, Ма те 
Ка по вић (За греб): „Iz po vi je sti sla ven ske i što kav ske/ča kav ske/kaj kav ske ak cen-
tu a ci je”, ака де мик Го ран Фи ли пи (Ко пер): „Pi ta nje istar ske ap so lut ne ko i ne” и 
Дра га на Но ва ков (Бе о град): „Не ке на по ме не о ак цен ту у срп ском књи жев-
ном је зи ку у ин тер пре та ци ји Ву ка Ка ра џи ћа”.

Дру гог да на ску па би ле су ор га ни зо ва не че ти ри се си је. Ра до ве су из ло жи-
ли Рад ми ло Ма ро је вић (Бе о град): „Про зо диј ска, ин то на ци о на и вер со ло шка 
ин тер пре та ци ја Ње го ше вог спје ва Лу ча ми кро ко зма”, Си ни ша Хабијанeц 
(За греб): „Ak cen tu a cij sko-me trič ka ana li za hr vat sko ga pre pje va sta ro če ške Kun hu-
ti ne mo li tve”, Алек сан дра В. Тер-Ава не со ва (Мо сква): „Уда ре ние не про из вод-
ных су щ е стви те ль ных муж ско го ро да в во сточ но рус ских го во рах”, Ди ја на 
Ћур ко вић (За греб): „Ne ke raz li ke iz me đu stan dard ne i ak cen tu a ci je naj ve ćih 
hr vat skih gra do va”, Алек сеј Ан дро нов (Санкт Пе тер бург): „Ac cen to lo gi cal the ory 
in Paul Gar de’s works (with re fe ren ce to Lit hu a nian): 1965−2012”, Аљ ју ља Ју ба ни 
(Ти ра на): „Aco u stic fe a tu res of the ac cent in the Al ba nian lan gu a ge”, Евал дас 
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Шва ге рис (Вил њус): „Aco u stic fe a tu res of to ne in La tvian di a lect in Lit hu a nia”, 
Аста Ка зла у ски је не (Ка у нас): „Ста ти сти че ские за ко но мер но сти ак цен ту а ции 
со вре мен но го ли тов ско го язы ка”, Ми хај Н. Ра дан (Те ми швар): „О ак цен ту 
нај ар ха ич ни јих срп ских го во ра у ру мун ском Ба на ту (ка ра шев ски, сви њич-
ки и ба нат ско цр но гор ски го во ри)”, Жар ко Бо шња ко вић (Но ви Сад): „Фа зе и 
ре зул та ти бал ка ни за ци је про зо диј ског си сте ма у го во ри ма шу ма диј ско-вој-
во ђан ског ди ја лек та Ср ба у Ру му ни ји”, Ива на Пол дру го (Пу ла): „Na gla sak 
u po su đe ni ca ma iz is tro mle tač kih go vo ra u la bin skoj ca ka vi ci”, Бар ба ра Бур-
шић-Ђу ди чи (Пу ла): „Mje sto na gla ska u hr vat skim po su đe ni ca ma u is tri ot skim 
go vo ri ma Is tre”, Ми о драг Јо ва но вић (Ник шић): „Јед на ста ро цр но гор ска ак це-
нат ска ино ва ци ја”, Бо ни фа цас Стун џа (Вил њус): „The ac cen tu a tion of de no mi nal 
suf fi xed verbs in Lit hu a nian di a lects”, те До ви ле Та му лај ти је не (Вил њус): „Во-
змо жные ре лик ты в ак цен ту а ции ли тов ских суф фик са ль ных ги дро ни мов”.

Тре ћег да на ску па одр жа на је јед на се си ја. Из ла га ње су има ли Го луб Ја-
шо вић (Ко сов ска Ми тро ви ца): „Ди ја ле кат ски тек сто ви Ши ро ког Ко со ва и 
Ко сов ског По мо ра вља и њи хов ак це нат”, Гор да на Дра гин (Но ви Сад): „Ва ри-
јант ност не ких ак це нат ских ли ко ва у го во ри ма Сту де ни це”, Да вид Ман дић 
(Пу ла): „Na gla sni su sta vi ju go za pad no ga istar sko ga di ja lek ta”, те Де јан Сре до-
је вић (Но ви Сад): „Ути цај ре че нич не ин то на ци је на ре а ли за ци ју но во што-
кав ских ак це на та”.

Кон фе рен ци ју су за тво ри ли проф. др Рад ми ло Ма ро је вић и проф. др 
Ја сми на Гр ко вић-Меј џор.

Су де ћи по са др жа ју по след њег одр жа ног ску па, на по то њим мо же мо 
оче ки ва ти још ин тен зив ни ја и ра зно вр сни ја ис тра жи ва ња ве за (тзв. ин тер-
феј со ва) фо нет ско-фо но ло шког и дру гих, из угла струк ту рал не лин гви сти-
ке по сма тра но, је зич ких ни воа, уз узи ма ње у об зир це ло куп ног екс тра лин-
гви стич ког кон тек ста. Јер упра во је бу дућ ност лин гви сти ке, пре ма ре чи ма 
по је ди них лин гви стич ких про фе та (ra Do Va no Vić 20033: 280), кон тек сту ал-
на лин гви сти ка. Ин те ре сант но би, на при мер, би ло утвр ди ти, опи са ти и 
об ја сни ти ко ре ла ци је из ме ђу од ре ђе них про зо диј ских и лек сич ко-се ман-
тич ких про ме на. 

Сле де ћа кон фе рен ци ја тре ба ло би да се одр жи 2013. го ди не у Пу ли, те 
ко ри сти мо ову при ли ку да ор га ни за то ри ма по же ли мо сре ћан рад. На да мо 
се још бо га ти јем и ква ли тет ни јем про гра му. 
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UDC 821.163.41.09 Andrić I.

РАЗМАТРАЊА О ЈЕЗИКУ ИВЕ АНДРИЋА
(Симпозијум „На Дрини ћуприја”, 4–6. октобар 2012, Вишеград)

Обе ле жа ва ју ћи 120 го ди на од ро ђе ња на шег но бе лов ца Иве Ан дри ћа, 
на уч ни ци из 11 зе ма ља оку пи ли су се у Ви ше гра ду по во дом на уч ног ску па 
чи ја је те ма ро ман На Дри ни ћу при ја, тј. ње го ве је зич ке и књи жев не вред но сти. 
Ме ђу на род ни сим по зи јум, пе ти по ре ду, одр жао се пр ви пут у Ви ше гра ду, 
у окви ру ме ђу на род ног про јек та „An drić-Ini ti a ti ve: Ivo An drić u evrop skom/
europ skom kon tek stu”, док су се прет ход на че ти ри одр жа ла у Гра цу. Пред ви-
ђе но је да про је кат тра је у пе ри о ду од 2007. до 2015. го ди не. По ме ну ти про-
је кат под окри љем је Ин сти ту та за сла ви сти ку Уни вер зи те та „Карл Франц” 
у Гра цу, ме ђу тим глав ни ини ци ја тор то га по ду хва та је уни вер зи тет ски про-
фе сор др Бран ко То шо вић, ина че за по слен на Ин сти ту ту у Гра цу.

У пр вој фа зи (2007–2008) ана ли зи ра на је те ма „Иво Ан дрић: Грац – 
Аустри ја – Евро па”. Ре зул та ти су из ло же ни на пр вом сим по зи ју му и об ја-
вље ни у исто и ме ном збор ни ку. То ком тра ја ња сим по зи ју ма обе ле же но је 
ме сто Ан дри ће вог бо рав ка у Гра цу, по ста вље на је би ста ис пред згра де Ин-
сти ту та, и от кри ве на спо мен-пло ча на ку ћи у ко јој је Ан дрић ста но вао то ком 
док тор ских сту ди ја и у вре ме свог слу жбо ва ња у Ге не рал ном кон зу ла ту 
Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и (1923–1924).

У дру гој фа зи (2008–2009) раз ма тран је Ан дри ћев грач ки опус (1923–
1924), у тре ћој Ан дри ћев аустро у гар ски пе ри од (1892–1922), а у че твр тој 
Ан дри ћев пе ри од у сен ци два ју свет ских ра то ва (1925–1941). Сва ку фа зу 
про јек та пра ти ло је об ја вљи ва ње збор ни ка ра до ва са сим по зи ју ма и дру гих 
пра те ћих пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, бро шу ра и др.), као и из ра да од го ва ра-
ју ћег елек трон ског кор пу са.

На по след њем сим по зи ју му, на те му је зич ких осо бе но сти ро ма на На 
Дри ни ћу при ја уче ство вао је два де сет је дан ре фе рент. Ре фе ра ти се те мат ски 
мо гу по де ли ти на оне ко ји се ба ве не вер бал ном ко му ни ка ци јом (Д. Ми тро-
вић), го во ром Ан дри ће вих ли ко ва (ди ја ле кат ски ни во: Е. Алић, С. Ле дић), 
нај број ни ји су они ко ји су се ба ви ли син так сом (Ма ри на Ни ко лић, С. Та на сић, 
Мил ка Ни ко лић, Г. Штр бац, И. Ан то нић, Н. Ар се ни је вић), не ки су се ба ви-
ли кон цеп ту а ли за ци јом (С. Сли јеп че вић), лек си ко ло ги јом (Г. Шта сни, М. 
Спа со је вић, З. Ћо ра лић – А. Смај ло вић), и, на кра ју, про бле ми ма пре во ђе ња 
ро ма на са срп ског на ма ке дон ски (М. Ка ран фи лов ски), не мач ки (А. Во ниш, 
Ф. Либ ман, Т. Де дић), ма ђар ски (Д. Зве кић Ду ша но вић, Е. Ан дрић), фран цу-
ски (В. Јо ва но вић). У на че лу, ре фе ра ти су се, по сред но или не по сред но, ба-
ви ли лин гво сти ли сти ком; из раз ли чи тих угло ва по сма тра не су раз ли чи те 
је зич ко-сти ли стич ке по ја ве: гра да ци ја – М. Ни ко лић (син так сич ка гра да ци-
ја), ме то ни ми ја – С. Сли јеп че вић (ког ни ти ви стич ки аспект), Г. Шта сни (лек-
си ко ло шки), сим бол – Ј. Те шић. 
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Је зич ка сек ци ја при ка за на je кроз по је ди нач не ре фе ра те, по ре до сле ду 
из ла га ња. Да ва ње ве ћег про сто ра по је ди ним ре фе ра ти ма ре зул тат је лич ног 
ин те ре со ва ња ауто ра ово га при ка за, а не су бјек тив не про це не ква ли те та.

Дан ка Ми тро вић се ба ви ко му ни ко ло ги јом, пре ци зни је, из свог ис тра-
жи ва ња Не вер бал на ко му ни ка ци ја у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” из о ста вља 
је зик, а по све ћу је се не вер бал ној ко му ни ка ци ји. То ра ди на не ко ли ко ни воа: на 
ни воу во кал не екс пре си је, ки не зич ких и прок се мич ких зна ко ва итд. Вр ше ћи 
ана ли зу не вер бал не ко му ни ка ци је по по гла вљи ма, Д. Ми тро вић, за кљу чу је 
да су број ни не вер бал ни еле мен ти оби ла то ко ри шће ни у ро ма ну, по себ но у 
го во ру ли ко ва (ди ја ло зи ма), где су за сту пље на она ко ја при па да ју па ра лин-
гви стич ким сред стви ма. Не до след но се упо тре бља ва ју екс тра лин гви стич ки 
еле мен ти, док су прок се мич ки зна ко ви ре ђе за сту пље ни. Не до ста так ре фе-
ра та мо гао би би ти ко ри шће ње за ста ре ле ли те ра ту ре, ко ја, по аутор ки ним 
ре чи ма, по ти че из 60-их и 70-их го ди на про шлог ве ка.

Са ња Ле дић је свом ре фе ра ту Го вор Ан дри ће вих ли ко ва у ро ма ну „На 
Дри ни ћу при ја” при дру жи ла ис тра жи ва ње Ел ме ди не Алић, ко ја ни је при су-
ство ва ла ску пу. И Ле дић и Алић ис тра жи ва ле су го вор Ан дри ће вих ли ко ва 
у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, с тим да је пр ва ана ли зи ра ла фо нет ске, а дру га 
мор фо ло шке и син так сич ке ка рак те ри сти ке. Ана ли зи ра ни су ди ја ло зи, а у 
сле де ћем ко ра ку вр ше но је по ре ђе ње из ме ђу го во ра ју на ка и ди ја лек та ко јим 
се го во ри у да на шњем Ви ше гра ду. Та кво по ре ђе ње мо же би ти за ни мљи во, 
по себ но с те стра не што ди ја ле кат или на чин го во ра ју на ка има че сто сти-
ло ге ну функ ци ју, ме ђу тим ком па ра тив ни ме тод ов де ни је од го ва ра ју ћи, има-
ју ћи у ви ду да се са вре ме ни го вор Ви ше гра ђа на умно го ме раз ли ку је од го во-
ра Ан дри ће вих ју на ка, па та ко ни је ја сно на осно ву че га аутор ке уста но вља ва ју 
шта је тер ци јум ком па ра ци о нис, тј. за јед нич ки еле мент та ква по ре ђе ња, по-
што је ја сно да ту не мо же би ти ре чи о нор ма тив ном по ре ђе њу.

Ра дом Син так сич ка гра да ци ја у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” (лин гво сти-
ли стич ка ана ли за) Ма ри на Ни ко лић по ла зи од прет по став ке да се, по што 
се ра ди о спе ци фич ном ли те рар ном под жан ру, у ро ма ну не ће на ћи ве ли ки 
број син так сич ких (али и дру гих) гра да ци о них кон струк ци ја, чак и оне ко је 
се бу ду ја вља ле има ће у ма њем сте пе ну функ ци ју фи гу ре, да кле екс пре сив ну 
функ ци ју, већ ће има ти ар гу мен та тив ну, де скрип тив ну и дру ге функ ци је. 
На кон ана ли зе за кљу чу је се да уко ли ко су бјек тив ни, екс пре сив ни из раз у 
гра да ци о ним син так сич ким кон струк ци ја ма по сто ји, он је у ком би на ци ји са 
не ким дру гим сред ством: еле мен ти ма из на род ног је зи ка (по сло ви ца ма, фра-
зе о ло ги јом), дру гим стил ским фи гу ра ма (хи пер бо лом или ме то ни ми јом) 
или сти ли стич ком и/или тек сту ал ном гра да ци јом.

За раз ли ку од прет ход ног ре фе ра та М. Ни ко лић ко ја фи гу ре по сма тра 
као стил ска сред ства, у ре фе ра ту Све тла не Сли јеп че вић О ме то ни миј ским 
фор му ла ци ја ма у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” фи гу ре се по сма тра ју као ког-
ни тив ни ме ха ни зми, као ме ха ни зми ми шље ња. Пред мет ре фе ра та је ме то ни-
ми ја, а ци ље ви су ана ли за ме то ни миј ских фор му ла ци ја ко ји ма се Ан дрић 
слу жи у ро ма ну. Ана ли за је вр ше на на осно ву ког ни ти ви стич ких те о ри ја и 
ме то до ло ги ја, што је за ни мљив и но ви угао по сма тра ња Ан дри ће вог је зи ка.

Те ма де ком по но ва ње гла го ла ни је но ва у ср би сти ци. На про тив, би ла је 
вр ло по пу лар на по след њих три де се так го ди на. Али, и по ред то га, она ни је 
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ис цр пље на; но ва ис тра жи ва ња до но се не ке но ве по дат ке, дру га чи ји угло ви 
по сма тра ња до но се дру га чи је за кључ ке, или, у нај ма њу ру ку, да ју по во да за 
ди ску си ју. Та кав је дан рад је ре фе рат Сре те Та на си ћа Де ком по но ва ње гла-
го ла у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”. Аутор је ду го го ди на за ин те ре со ван за 
про бле ме но ми на ли за ци ја, де ком по но ва ња и срод них по ја ва. У ре фе ра ту 
из но си за кључ ке да се у за ви сно сти од ва ри ра ња ре ги стра и под сти ла, ме ња 
и је зик пи сца, па та ко у пр вом де лу ро ма на, где се опи су ју дав на шња вре-
ме на и ко ји има јед ну исто риј ску ди мен зи ју, има упа дљи во ма ње де ком по-
но ва них гла го ла у од но су на крај ро ма на. У по след њим по гла вљи ма, ко ји 
об ра ђу ју те ме из 20. сто ле ћа, је зик је са вре ме ни ји, те ме су мо дер ни је, а сра-
змер но с тим ра сте и број де ком по но ва них из ра за. Но ви на чин жи во та до но-
си и но ви на чин из ра жа ва ња. Ме ђу тим, оста је отво ре но пи та ње ко ли ко се 
де ком по но ва ње гла го ла у (са вре ме ном) је зи ку и да ље мо же по сма тра ти као 
спе ци фич ност тзв. спе ци јал них функ ци о нал них сти ло ва, по тер ми но ло ги ји 
Ми ло ра да Ра до ва но ви ћа, или се пак та по ја ва ја вља и у дру гим сти ло ви ма 
срп ског је зи ка.

Ре фе рат Мил ке Ни ко лић Струк тур но-се ман тич ки ти по ви по ред бе них 
кон струк ци ја у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” Ива Ан дри ћа да је пре глед по ред-
бе них ре че нич них и не ре че нич них кон струк ци ја. Аутор ка пра ви у ли те ра ту-
ри већ по зна ту ди стинк ци ју из ме ђу по ред бе них кон струк ци ја са зна че њем 
јед на ко сти и по ред бе них кон струк ци ја са зна че њем не јед на ко сти. За срп ску 
лин гви сти ку је дан струк тур но-се ман тич ки опис по ред бе них кон струк ци ја 
је сте зна ча јан, но, на жа лост, Мил ка Ни ко лић ко ри сти Ан дри ћев текст ро-
ма на На Дри ни ћу при ја са мо као је зич ки кор пус, не да ју ћи ни ка кве дру ге 
ин фор ма ци је, по пут на при мер, стил ских и функ ци о нал них вред но та по-
ред бе них кон струк ци ја, од нос из ме ђу по ре ђе ња као стил ске фи гу ре и по ре-
ђе ња као гра ма тич ке, син так сич ке фор ме и сл.

Пре ди ка тив ни атри бут је пред мет ре фе ра та Гор да не Штр бац Пре ди ка-
тив ни атри бут у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”. Аутор ка опи су је струк тур не, 
син так сич ко-се ман тич ке осо бе но сти пре ди ка тив ног атри бу та с тим да на 
кра ју да је на по ме ну и о функ ци о нал ним вред но сти ма овог је зич ког сред ства, 
по пут функ ци је кон ден за то ра, сред ства за је згро ви то, са же то ка зи ва ње. Ме-
ђу тим, из мно гих при ме ра се мо же ви де ти да Ан дрић пре ди ка тив ни атри-
бут не ко ри сти са мо као кон ден за тор или с ци љем је зич ке еко но ми је, већ и 
као сред ство ва ри ра ња ис ка за, што би мо гла би ти јед на на по ме на.

Ива на Ан то нић се у ре фе ра ту Адвер би јал на тем по рал на де тер ми на-
ци ја у Ан дри ће вом ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” ба ви вре мен ским при ло зи ма 
ко ји су нај фре квент ни је фор мал не је ди ни це за из ра жа ва ње вре мен ског зна-
че ња. При ло зи мо гу би ти вре мен ски ин ди ка то ри на ни воу ре че ни це и на ни-
воу тек ста, и, иако се у не ким слу ча је ви ма зна че ње и функ ци ја њи хо ва по-
кла па ју, че сто се де ша ва да се у та квим раз ли чи тим кон тек сти ма раз ли чи то 
и по на ша ју. Аутор ка ко о ри сти раз ли чи те ме то до ло шке по ступ ке и сред ства, 
ко ри сти Гра лис кор пус, али вр ши и пи лот ис тра жи ва ња, на су мич но ода бра-
них де ло ва ро ма на, и на тај на чин от кри ва но ве ре зул та те. Ре фе рат пред ста-
вља са мо увод ни по сту пак у да ља ис тра жи ва ња лек сич ке тем по рал не де тер-
ми на ци је.
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На да Ар се ни је вић се у свом ре фе ра ту Де тер ми на то ри ‘ла ко’ и ‘те шко’ 
у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” ба ви де тер ми на ци јом. За ни мљи во је ту ма че-
ње пој ма ме ре (или, дру га чи је ре че но, нор ме) што је по јам ко ји се при лич но 
че сто ис тра жу је у са вре ме ној лин гви сти ци.

Ре фе рат Ири не Ива но ве Кон цепт ‘слат ка ти ши на тур ских вре ме на’ у 
Ан дри ће вом ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” пред ста вља кул ту ро ло шку сту ди ју. 
Ба ви се пој мом ‘слат ке ти ши не’, осо би на ма и по на ша њем му сли ма на, ка рак-
те ри сти ка ма тзв. тур ског до ба у ро ма ну.

На ред на два ре фе ра та, Гор да не Шта сни Се ман тич ка ре а ли за ци ја лек се-
ме око у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” и Ма ри не Спа со је вић Ан тро по ни ми ја 
у Ан дри ће вом ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” ба ве се лек си ко ло шким је ди ни ца-
ма за сту пље ним у ро ма ну. Док се Г. Шта сни ба ви се ман ти ком лек се ме око 
у раз ли чи тим ре а ли за ци ја ма (кон тек сти ма), ње ним се ма ма, зна чењ ским 
ком по нен та ма, ре а ли за ци је кроз ме то ни ми ју и сл., Ма ри на Спа со је вић про-
у ча ва оно ма сти ку. Пре ци зни је ре че но, ба ви се ан тро по ним ским фор ма ма, 
про у ча ва ју ћи их са раз ли чи тих аспе ка та, на осно ву: по ре кла, ети мо ло ги је, 
вре ме на на стан ка, зна че ња, сим бо ли ке и др. Зна чај овог ре фе ра та је, пре све-
га, исто риј ско-фак то граф ски, aли не са мо то. Бо гат ан тро по ни миј ски ма те-
ри јал је имао за циљ да ве ро до стој но пре не се сли ку јед ног вре ме на и љу ди 
у ње му, су дар кул ту ра и све то ва, њи хо ва про жи ма ња и при ла го ђа ва ња, а за-
кљу чак ре фе ра та је да је Ан дрић из бо ром ти пич них и че стих име на сво јих 
ју на ка до при но сио до ку мен тар но сти и аутен тич но сти сво јих ка зи ва ња.

У ре фе ра ту Сим бо ли ка бо ја у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја” аутор ка Је ле на 
Те шић по сма тра бо је ко је су за сту пље не у ро ма ну, по ку ша ва ју ћи да од го нет-
не све се ман тич ке ни јан се у од ре ђе ним њи хо вим упо тре ба ма. То по не кад 
чи ни ла ич ки и по осе ћа ју или прет по став ци, те мо же из гле да ти да је у пи та-
њу не на уч ни ме тод. Ме ђу тим, за ни мљи вост те ме, и до бра ин ту и ци ја мла де 
лин гвист ки ње во де ис тра жи ва ње у до бром прав цу.

По след ња гру па ра до ва (Мак сим Ка ран фи лов ски, „Мо стот на Дри на” 
на ма ке дон ски је зик, Ар но Во ниш, Шта је не пре во дљи во у ро ма ну „На Дри ни 
ћу при ја”, Фран че ска Либ ман, Кон тра стив на лин гво сти ли стич ка ана ли за 
ње мач ког при је во да Ан дри ће вог ро ма на „На Дри ни ћу при ја”, Тај да Де дић, 
Пре вод го во ра Ан дри ће вих ли ко ва у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”, Зрин ка Ћо-
ра лић–Ад на Смај ло вић, О ту ђи ца ма у књи жев ном дје лу Иве Ад нри ћа „На 
Дри ни ћу при ја”, Ду шан ка Зве кић Ду ша но вић, Ма ђар ски екви ва лен ти гла-
гол ских при ло га у Ан дри ће вом ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”, Еди та Ан дрић, 
Пре вод ро ма на „На Дри ни ћу при ја” на ма ђар ски је зик, Ве ра Јо ва но вић, 
Екви ва лен ти пер фек та у пре во ду „На Дри ни ћу при ја” на фран цу ски је зик) 
ба ви се про бле ми ма пре во ђе ња ро ма на На Дри ни ћу при ја на раз ли чи те европ-
ске је зи ке: ма ке дон ски, не мач ки, ма ђар ски и фран цу ски.

Оно што је нај те же за пре во ђе ње (или, што је у свом ре фе ра ту ре као А. 
Во ниш, не пре во ди во) под јед на ко је у свим је зи ци ма: опи си ва ње од но са из-
ме ђу две тра ди ци је и кул ту ре – ис точ не и за пад не, за тим по дроб ни ја ка рак-
те ри за ци ја и опи си ва ње ли ко ва, пре но ше ње древ не ори јен тал не ат мос фе ре, 
из ра жа ва ње по себ них емо ци ја и на кра ју – пре во ди ре а ли ја ко је су нај че шће 
у ори ги на лу име но ва не тур ци змом (ори јен та ли змом), као и про блем пре во-
ђе ња ори јен та ли за ма у це ли ни. По те шко ће се ја вља ју и у још не ким си ту а-
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ци ја ма, при ли ком пре во да ди ја ло га и го во ра ли ко ва, па с тим у ве зи по себ но 
је осе тљи во пре во ђе ње псов ки, кле тви, по шта па ли ца, уз ре чи ца, фра зе ма и 
не књи жев ног го во ра – ди ја лек та, гре ша ка у го во ру стра на ца ју на ка и сл., о 
че му по дроб но го во ри Т. Де дић. 

Је зич ке сек ци је на ко ји ма се из но се ре зул та ти ис тра жи ва ња Ан дри ће-
вог је зи ка тра ди ци о нал но су ква ли тет не. Оно што их од ли ку је је сте ви со ка 
на уч на ком пе тен ци ја из ла га ча, ино ва тив на ис тра жи ва ња и зна чај ни ре зул та-
ти, људ ска и на уч на то ле ран ци ја из ко је про ис ти чу до бре и плод не ди ску си је.

 Зна чај ко ји има ју сим по зи ју ми у окви ру про јек та Ан дрић-ини ци ја ти ва 
ле жи у то ме што ти су сре ти чи не мно го у оства ри ва њу ко му ни ка ци је и кон-
та ка та ме ђу на уч ни ци ма из ра зних сре ди на и зе ма ља, у ус по ста вља њу са-
рад ње ме ђу уни вер зи тет ским цен три ма и ин сти ту ти ма, све оп штем раз во ју 
лин гви стич ке на у ке и на у ке о књи жев но сти (али и дру гим дру штве ним и 
ху ма ни стич ким на у ка ма) и, на кра ју, у по пу ла ри за ци ји де ла Иве Ан дри ћа, 
на шег је ди ног но бе лов ца.

Марина Николић

Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија

marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs
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UDC 811.16/.17:050

НОВИ СЛАВИСТИЧКИ ЧАСОПИС:
Slověne. International Journal of Slavic Studies. Словѣне. 

Международный журнал по славистике. First issue / Первый номер (2012, 1). 
Institute for Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences, Moscow. 

Институт славяноведения Российской академии наук, Москва, 274 стр.*1

Пра ва је рет кост у ака дем ском жи во ту да се по ја ви но ви струч ни ча со-
пис са знат ним ме ђу на род ним ам би ци ја ма, и ко ји при то ме из да је та ко зна-
чај на на уч на уста но ва од пр во ра зред но га угле да, ка кав је Сла ви стич ки ин-
сти тут Ру ске ака де ми је на у ка у Мо скви. При то ме са углед ним и ре ла тив но 
мла дим уред ни штвом с ме ђу на род ном афир ма ци јом (нај бли же по ре ђе њу 
је сте ви ше де це ниј ско /1952‒/ из ла же ње ака де миј ског фи ло ло шког ча со пи са 
Во ֲ ро сы язы ко зна ния, Ин сти тут язы ко зна ния). Сло бод но би смо од мах мо гли 
ре ћи, на кон ви ше од по ла ве ка – у пи та њу је но во окре пље ње сла ви стич ке 
на у ке у вре ме ну пла не тар ном ко је ни је ни ма ло по вољ но за њу (јер „злат но 
до ба” лин гви сти ке и са њом сла ви сти ке, као да је про шло). При том на у ка 
сла ви стич ка до и ста рет ко ова ко не што до жи вља ва, те се мо же мо, ми лин-
гви сти-сла ви сти, овим по во дом са мо ра до ва ти. И на да ти се кон ти ну и те ту 
ре дов но га из ла же ња овог ча со пи са (две ма све ска ма го ди шње, и у па пир ној 
и у елек трон ској вер зи ји ње го вој), раз у ме се. Ча со пис је по све ћен сту ди ја ма 
сла ви сти ке, тач ни је, ра зно вр сним аспек ти ма и под руч ји ма (гра на ма) сла ви-
стич ке фи ло ло шке на у ке и су сед них обла сти зна ња – ме ђу ко ји ма се по себ-
на па жња ста вља на бал тич ке и бал кан ске сту ди је, те на ши ри аре ал ни и 
ти по ло шки кон текст. Ра до ви се дво стру ко ре цен зи ра ју – на ме ђу на род ном 
ни воу. При ло зи се штам па ју, осим на ру ском, и на дру гим сло вен ским и – 
на ро чи то по жељ но – на „глав ним” европ ским је зи ци ма (ен гле ском, не мач-
ком, фран цу ском и др.). Ча со пис је у том сми слу за ин те ре со ван за ру ску и 
сло вен ску, те „ис точ но е вроп ску” и „за пад ну” („за пад но е вроп ску” и „се вер-
но а ме рич ку”) фи ло ло шку тра ди ци ју и са вре ме на зби ва ња. Глав ни уред ник 
ча со пи са је сте Ф. Б. Ус пен ский. Уред ни штво ње го во чи не: Ма рия Йов че ва, 
Ан гел Ни ко лов, Искра Хри сто ва-Шо мо ва (Бу гар ска), András Zoltán (Ма ђар-
ска), Mar cel lo Gar za ni ti (Ита ли ја), Ro land Mar ti, Björn Wi e mer (Не мач ка), П. 
М. Ар ка дь ев, А. И. Гри щ ен ко, О. М. Жел тов, В. М. Жи вов, Р. Н. Крив ко, М. 

*1Овај прилог представља део рада у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтак-
сичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



М. Ма кар цев, Ф. Р. Мин лос, А. М. Мол до ван, С. Л. Ни ко ла ев, Т. В. Ро жде ствен-
 ская,  А. А. Ту ри лов, Б. А. Ус пен ский (Ру си ја); Ro bert Ro man chuk, Alan Tim ber-
la ke, Wil li am Ve der, Ale xan der Zhol kovsky (САД), Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, 
Та тја на Су бо тин-Го лу бо вић (Ср би ја), Jos Scha e ken (Хо лан ди ја); Ми лан Ми-
ха ље вић, Ма те Ка по вић (Хр ват ска), Вац лав Чер мак (Че шка). Са др жај пр ве 
све ске пр во га го ди шта ово га ча со пи са чи не:

Ч л а н ц и :
Jasmina Grković-Major (Novi Sad): Οn Proto-Slavic Oath Formulas (7–26).
Ауторка у овом чланку разматра обрасце (формуле) заклињања типа 

„стојати чврсто”, „држати чврсто”, широко заступљене у старим мировним 
уговорима. Корпус за ово истраживање су биле старосрпске повеље писане 
народним језиком, у поређењу са одговарајућим налазима у староруском. У 
крајњем је ауторкин циљ да реконструише могућну прасловенску структуру 
која стоји испод ове формуле – и језички и концептуално: *stojati tvrьdo / 
krěpьko vь / na klętvě (kъ) komu, *drьžati tvrьdo / krěpьko klętvǫ (kъ) komu. И 
српски и руски језички материјал из повеља показује варијацију и лексичку, 
и творбену, и синтаксичку – али не и семантичку: етимологија базичних 
лексичких конституената тих структура (*stojati, *drьžati, *tvrъdo, *krěpьko) 
сугерише семантику непокретности, постојаности, непроменљивости, чвр-
стине, здравља, снаге, при чему је „држати” само транзитивна везија за 
„стојати” (а у основи су у питању културом мотивисане базичне, праиндо-
европске /и не само индоевропске/ концептуалне метафоре за апстрактније 
„постојати”, „имати”). Са уверењем да је простор између домена физичког 
и менталног, те конкретног и апстрактног фазичан (барем градуелан) и син-
хронијски и дијахронијски гледано (што би у крајњем као својство вредело 
и за људски језик и за људско мишљење уопште). С друге стране виђено, је-
зичке формуле дубоко су укорењене у концептуални свет човеков, те прежи-
вљавају и крупне промене у културним кодовима (типа христијанизације), 
макар као фразеологизоване језичке јединице. Стога се овде посматрани 
обрасци чувају и у руском и у српском, преко средњовековља, па све до 
данас: „držati X (reč, obećanje, veru); sderžat’ X (dannoe slovo, kljatvu), stojat’ 
na X = tverdo deržat’sja X (ubeždenĳa, mnenĳa)”. Као и обично што бива, те-
мељан поглед у прошлост објашњава нам многу језичку садашњост. 

Maxim M. Makartsev (Moscow): Towards Common Balkan Lexical Evidential 
Markers (27–51).

У овом прилогу реч је о лексичким маркерима семантичке категорије 
евидентности (уз само овлашно обазирање на граматичке маркере евидент-
ности и на њихово корелирање са оним лексичким; рецимо у случају македон-
ског формалног разликовања „доживљене” и „недоживљене” прошлости) 
– у савременом бугарском, македонском и албанском језику, са увидом у раз-
говорни књижевни идиом и дијалектизме, а уз освртање и на одговарајуће 
еквиваленте у другим јужнословенским језицима и њиховим дијалектима 
(поглавито, истина спорадично сасвим – у српском, при том нејасно да ли 
се у том случају мисли на дијалекте и на које). Истраживање се заснива на 
опажању да у посматраним језицима, иако члановима балканског језичког 
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савеза, исти или слични језички маркери могу бити заједнички, будући да 
им је и етимологија иста, но им при том значења нису обавезно једнака (што 
чини знатну потешкоћу преводиоцима у смислу „лажних пријатеља/паро-
ва”). Евидентност се код овог аутора схвата у значењу извора информације, 
без обавезног одношења и према говорниковом уверењу о њеној (не)поуздано-
сти. Анализирани лексички маркери евидентности у посматрана три језика: 
божем, demek, gjoja, според, наводно, као (да), и др. У само тих неколико 
случајева имамо могућност да исти или сличан лексички маркер евидент-
ности сретнемо у барем два посматрана језика односно дијалекта. 

Anna A. Pichkhadze (Moscow): Subject of Subordinate Clause as Object 
with Verbs of Perception, Thought, and Communication in Old Russian (52–60).

У овом прилогу ауторка разматра староруске конструкције с глаголи-
ма „перцепције, мишљења и комуникације” – у случајевима када се њихов 
једини семантички аргумент остварује синтаксичким конституентима типа 
објекат или финитна субординирана клауза. При том им је главни аргумент 
такође нека предикација, у различитим синтаксичким остварењима, као 
директни објекат, чија се предикација остварује различитим номиналним, 
у сваком случају нефинитним глаголским формама. Тако да су резултирајуће 
конструкције двоструки акузатив, акузатив праћен партиципом, или акуза-
тив праћен инфинитивом. При томе модел с субординираном клаузом тежи 
да потисне остале (нефинитне) глаголске могућности (при чему субјекат 
субординиране клаузе кореспондира са објектом главне клаузе). Описано 
стање у староруском ауторка доводи у везу с општим индоевропским про-
цесима, налазећи кореспондентне ситуације у живим европским језицима, 
немачком, француском, шпанском, талијанском, али и у латинском и старо-
грчком. При томе се староруска конструкција са субјектом субординиране 
клаузе као објектом главног глагола не види као књишка појава, будући да 
се примарно налази у оновременим хроникама. 

Olga V. Mitrenina (St Petersburg): The Syntax of Pseudo-Correlative Con-
structions with the Pronoun kotoryj (‘which’) in Middle Russian (61–73).

Ауторка се у овом чланку бави „псеудокорелативима” на случају уче-
сталог појављивања, у старо- и средњоруском језику, заменице который – у 
иницијалној клаузи реченичног комплекса. Са тезом да се у таквим синтак-
сичким конструкцијама ради не о појави релативне заменице (на шта би 
упућивала актуелна руска ситуација), него да је у питању неодређена замени-
ца – као у актуелним руским случајевима са некоторый, кое-какой, кое-куда, 
кое-когда, кое-кто. Ти „псеудокорелативи” у средњоруском последица су 
једне међуфазе у развоју рускога језика у којој није био завршен процес гра-
матикализације којом је форма который трансформисана из неодређене у 
релативну заменицу – што је онда последично узроковало и трансформи-
сање одговарајуће сложене синтагматске у сложену реченичну структуру. 
Истраживање је спроведено на узорку писаних споменика од 9. до 18. века 
(у савременом руском појава „псеудокорелатив” везује се, истина спорадич-
но, за нестандардни разговорни или дијалекатски говор). 
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Philip R. Minlos (Moscow): Slavic Relative što / co between Pronouns and 
Conjunctions (74–91).

У чланку се анализирају словенске релативне конструкције са сродним 
инваријабилним лексемама што су пореклом из прасловенског *čьto/čьso, 
типа руског что, српско-хрватског што, чешког и пољског co, словачког čo, 
и сродних савремених словенских могућности. Са идејом да је првобитна 
полисемичност те заменичке форме (као функционално упитне, неодређене, 
или релативне) каснијим развојем морфосинтаксички диверсификована. На-
име, тек ће процес граматикализације накнадно произвести појављивање 
различитих морфосинтаксичких могућности с овом почетном прасловен-
ском инваријабилном прономиналном лексемом. При развоју који је ишао 
од заменичке вредности ка функцији комплементизатора (и везничке улоге 
релативизатора). Посматрана форма у словенским језицима данас показује 
две могућности лингвистичке интерпретације, неједнако фреквенцијски и 
структурно заступљене у различитим словенским језицима: (1) у питању је 
лексема по обрасцу заменичке, тзв. „само што” (нпр. новац што смо прику-
пили /за ту сврху/), (2) у питању је лексема по обрасцу везника, тзв. „што + 
заменица” (нпр. /.../ посебним писмом што су га звали сад поповицом сад 
глагољицом). 

Вернер Лефельдт (Гёттинген): Карл Генрих Майер: ֲоследний слависֳ 
Альберֳины (92–99).

У питању је биографско-библиографски преглед живота и рада слави-
сте Карла Хајнриха Мајера (Karl Heinrich Meyer, 1890–1945), „последњег не-
мачког слависте” са Кенигзбершког универзитета, чак „последњег профе-
сора тога универзитета” (Albertus-Universität Königsberg /1544‒1945/), „чији 
је живот био трагично окончан” у последицама краја другог светског рата. 
Занемарен и из ненаучних разлога подоста заборављен, сматра се сада, у 
питању је у филолог слависта из добре лајпцишке школе Карла Бругмана и 
Августа Лескина, чија је докторска дисертација о предлозима у бугарском 
као супститутима за падежну флексију, побудила и пажњу и дискусију у 
славистици и индоевропеистици свога времена. Истиче се нарочито живо 
и темељно Мајерово занимање за јужнословенске филолошке теме, за сербо-
кроатистику уопште, те посебно за старословенско-грчке лексичке парале-
ле, за чакавштину, али и за филолошку проблематику у лужичкосрпском, 
као и за руску књижевност и за руски језик (његову историјску граматику, 
фонетику и акцентуацију), а посебно за словенску и индоевропску интона-
циону проблематику. 

Марина А. Бобрик (Берлин): Заֱадочный ֲсалом Макса Фасмера и еֱо 
биоֱрафический конֳексֳ (100–144).

Прилог се заснива на делу текста који је преузет из личног архива чуве-
ног „немачко-руског” слависте Макса Фасмера, који је сачуван у Институту 
за Источну Европу Слободног универзитета Западни Берлин, а данас је 
похрањен у Архиву Берлинско-бранденбуршке академије наука (Archiv der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften). Ради се о Фасмеро-
вом руком исписаном „загонетном” концепту текста („условно казано у 
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жанру псалма”), уз његов превод на руски, писаном црквенословенским 
је зиком (чиме овај прилог и почиње), уз приложени факсимил, филолошку 
анализу и биографско-библиографксе коментаре који се тичу Фасмеровог 
порекла, школовања, основне биографије и филолошког рада у славистици 
и филолошкој науци уопште. Следи подробна филолошко-текстолошка ана-
лиза овог Фасмеровог краткога текста (у поређењу са одговарајућим луте-
ранским химничним преводима), „мешане графике” (руско-црквенословен-
ске), приближно строго доследне старословенске граматичке норме, лексике, 
синтагматике и фразеологије слободније третиране. У коментарима, (на осно-
ву увида у одговарајућу службену преписку) подробно је обрађен посебно 
Фасмеров „шведски период” (1947‒1949 = време професуре у Стокхолму, на-
кон завршетка Другог светског рата, и вишедеценијске професуре у Берли-
ну, те након што му је у бомбардовању Берлина 1944. изгорела комплетна 
библиотека, скупа са рукописима и картотеком за велики Етимолошки речник 
руског језика). 

Роман Н. Кривко (Москва): Древнеболֱарский ֲласֳ в росֳовской слу-
жебной Минее XIII в. (РНБ, F. п. I 37) (145–221).

У питању је подробна филолошка (графичко-ортографска, граматичка, 
лексичка и текстолошка) анализа црквенословенског језичког слоја у литур-
гијском, химнографском рукописном корпусу из тринаестога века (мисли 
се да је у питању превод са грчког из друге половине дванаестога века), на 
примеру једног преведеног празничног минеја (насталог у ростовској скрип-
торији првих деценија тринаестога века) што се чува у Руској националној 
библиотеци у Петрограду. Сматра се да рукопис засведочује старе црте с 
прелаза из деветог у десети век, „западностаробугарске (старомакедонске)” 
књижевне праксе тога доба, из које традиције и потичу најстарији химно-
графски преводи у словенском свету. На основу упоредне филолошке ана-
лизе текстова, сматра се да је адаптација „старобугарског химнографског 
наслеђа кијевском руском узусу” водила „неутралном” црквенословенском 
језичком узусу на рачун дијалекатске језичке словенске разуђености (тако 
да овде коментарисани рукопис и не садржи, могућно очекиване, типичне 
одлике „источнословенске редакције”; напротив, у том погледу наглашени је 
су оне „западнојужнословенске”). Добар део ове анализе доноси филолош-
ки коментарисан „старобугарски превод” са грчкога канонског текста Τάφῳ 
παρθενοδόχῳ. Ова богато коментарисана филолошка анализа доноси податке 
не само о карактеристикама тога ранога словенског превода, већ и његовога 
грчког оновременог узора. Истовремено, посведочује и тезу о „литургиј ском 
плурализму у химнографију Кијевске Русије”. 

Амир Капетанович (Загреб): Мноֱовековые наֲравления в языковой 
инֳеֱрации хорваֳскоֱо общесֳва (222–243). 

У овом се чланку аутор потрудио да читаоцу представи идеју о хрват-
ском књижевном језику као савременом стандардном идиому који је резул-
тат дугога и сложенога лингвистичкога и глотополитичкога развоја. Тај је 
развој ишао замршеним (час једнодијалекатским, час дводијалекатским или 
чак вишедијалекатским) путевима ка еволуирању стандарднога језика на 

211



основи једнога, штокавскога дијалекта, паралелно са интегрисањем хрват-
ске етничке и друштвене заједнице у нацију (из њених делова што су гово-
рили чакавским, кајкавским или штокавским говорима) – од средњега века 
наовамо. Ова интеграција тече, судећи према подацима који се дају, тек од 
XV/XVI века (будући да се за ранији период помињу само споменици писа-
ни хрватском редакцијом старословенског, хибридним типом језика и чакав-
ским). Дакле, с једне стране, мултидијалекатска база, а са друге језичка и 
национална интеграција (поглавито у деветнаестом веку), условљавали су 
вековима сложеност процеса језичке стандардизације код Хрвата. На крају 
процеса, монодијалектално опредељење дало је наддијалекатску стандард-
нојезичку реализацију („хрватску”, односно „српскохрватску”). При том је 
у овом прилогу наглашено настојање да се лингвистичке чињенице тумаче 
виђене кроз глотополитичку призму, при чему је аутор углавном избегао 
опасност примене познатога механизма којим се актуелне језичке и поли-
тичке чињенице и њихове интерпретације подастиру у мање или више ду-
боку прошлост (поступак иначе толико чест код многих аутора). Ипак чуди 
што се у попису литературе уз овај прилог налазе искључиво дела из кро-
атистике (и то поприлично селективно). 

Михаил В. Ослон (Москва): Орфоֱрафия и фонеֳика Юрия Крижанича 
(244–263).

У овом прилогу аутор настоји да на основу ортографских датости из 
пишчевих главних текстова, реконструише фонетске односно фонолошке 
одлике дијалекта којим је говорио теолог, филолог и писац Јурај Крижанић 
у седамнаестом веку. Притом се аутор углавном служи поступцима компа-
рације и реконструкције, без настојања да се трага за аналогијама према 
данашњој јужнословенској дијалекатској слици. У питању је Крижанићево 
писање у архаичноме идиому понајближем чакавској дијалекатској бази, са 
елементима штокавштине и кајкавштине (а са знаковима особито архаичне 
прозодије). Мисли се да је Крижанић писао углавном мешавином црквено-
словенског, руског и хрватског, неком врстом „наддијалекатског општег сво-
да писанога језика у неколико варијаната” (за коју се као филолог залагао). 
У том смислу он као да је обављао својеврсни језички инжењеринг (савре-
меним терминима казано), стварајући један идиом којему је улога требало 
да буде општесловенска (а име руско). Рад је методолошки занимљив, па 
иако не доноси много нових чињеница, већ сама њихова систематизација и 
интерпретација вишеструко су филолошки корисне. 

П Р И К А З И :
Milivoj Alanović (Novi Sad): Motoki Nomachi (ed.), Grammaticalization in 

Slavic Languages: from Areal to Typological Perspectives, Saporo: Slavic Research 
Center, Hokaido University, 2010, 132 p. (264–273).

У питању је приказ једне добро одабране књиге из 2010. године, а при-
казивач је новосадски лингвиста Миливој Алановић. Књигу о којој је реч 
приредио је јапански слависта млађе генерације, Мотоки Номаћи, филолог-
-типолог, синтаксичар, већ лепо афирмисан у славистичком свету (амбици-
озни и вишеструко креативни лингвиста који је у неколико наврата боравио 
на студијском усавршавању и у Србији, у Београду и Новом Саду, одличан 
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познавалац и јужнословенске лингвистичке проблематике, и српског језика). 
Књига којa се овде приказује штампана је у већ утемељеној (интердисципли-
нарној) славистичкој серији којој припада (за њом је следила друга књига 
истога приређивача у тој серији: в. РАдОвАНОвИћ 2012). Утемељена је као 
резултат рада на лингвистичким пројектима. А садржи студије о следећој 
тематици: да ли је Европа лингвистички ареал, језички контакти Германа и 
Словена виђени кроз процесе граматикализације, граматикализација кате-
горије рода у пољском, функције помоћних глагола у творби старих и но-
вих перфекатских форми у македонском, семантика префиксације у творби 
српских глагола, уз приказе књига из области лингвистичке типологије и 
контрастивне граматике. 

НА РАдОсТ славистичке читалачке публике нови њен часопис се првим 
својим бројем показао као добар почетак за наговештај лепе и занимљиве 
славистичке будућности. 
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Tom Ziemke, Jordan Zlatev, Roslyn M. Frank (eds.). Body, Language and Mind: 
Embodiment. Berlin – New York: Mouton de Gruyter, 2007, 460 стр.

Oтеловљењe (embodiment) је током протеклих неко ли ко де це ни ја по-
ста ло је дан од цен трал них пој мо ва ког ни тив не на у ке. Зна чај ну за слу гу за 
ова кво ста ње ства ри не сум њи во има ју по зна ти аме рич ки лин гви сти Џорџ 
Леј коф и Марк Џон сон, за чет ни ци дру ге ге не ра ци је ког ни ти ви зма, ко ји су 
де лом Ме та фо ре пре ма ко ји ма жи ви мо (1980)1 из вр ши ли пре о крет са та ко-

1 У ориг. Me tap hors We Li ve By – Ду шка Кли ко вац на слов пре во ди као Ме та фо ре на ше 
на су шне (Kli ko Vac 2004: 11), али се у овом тек сту ин си сти ра на до слов ном пре во ду, ка ко би 
се одр жа ла ре ла ци ја из ме ђу је зи ка и жи во та, од но сно, те ле сно сти.
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зва ног бес те ле сног (di sem bo died) при сту па је зи ку (струк ту ра ли зма и ге не-
ра тив не гра ма ти ке), на но ви, оте ло вље ни. У осно ви овог пре о кре та сто ји 
схва та ње да те ло у од но су са око ли ном на су штин ски на чин об ли ку је ког-
ни тив не пр о це се. Пр ви ко рак у фор ми ра њу њи хо ве те о ри је би ло је уче ње о 
кон цеп ту ал ној (или пој мов ној) ме та фо ри, пре ма ко ме се ре ла ци је оства ре не у 
не по сред ном те ле сном ис ку ству пре но се на дру ге обла сти ми шље ња, струк-
ту ри ра ју ћи их, у ме та фо рич ком сми слу, пре ма соп стве ним ка те го ри ја ма. 
Њи хо во је от кри ће, да ка ко, зна чај но,2 али, као што ће мо ви де ти из збор ни ка 
ко ји пред ста вља мо, те о ри ја ко ју за сту па ју са др жи и од ре ђе не пр о пу сте, ко ји 
су до вољ но зна чај ни да до ве ду у пи та ње без ре зер вни ен ту зи ја зам са ко јим 
по ме ну ти ауто ри че сто на сту па ју. Пред на ле том кри ти ке, дру га ге не ра ци ја 
ког нитвних лин гви ста, са Леј ко фом као цен трал ним те о ре ти ча рем, по вла-
чи се у прав цу не у рал них ис тра жи ва ња, за сни ва ју ћи сво је аргу мен те на екс-
пе ри мен тал ним по да ци ма. Овај по мак у прав цу при род них на у ка до но си 
мо гућ ност об је ди ње ња лин гви сти ке и не у ро ло ги је, али, ка ко не мо же да из-
бег не струк ту ру хе ре ме не у тич ког кру га, ни ка ко ни је не дво сми слен. Збор ник 
o ко ме је реч, за раз ли ку од збор ни ка Ме та фо ра и ми шље ње (giBBs 2008), 
по ред нај но ви јих до стиг ну ћа ког ни тив не лин гви сти ке и пси хо ло ги је, до но-
си и од ре ђе ну кри тич ку дис тан цу пре ма овој те о ри ји, по ку ша ва ју ћи да је 
по зи ци о ни ра у ши ри кон текст ан тро по ло ги је, би о ло ги је и фи ло зо фи је. 

Увод ни текст при ре ђи ва ча То ма Зим кеа и Ро слин Френк „Увод: те ло 
еклек тич но” (Tom Zi em ke, Roslyn M. Frank, „In tro duc tion: The body ec lec tic”, 
1–13), по ред то га што нас оба ве шта ва о да тој пр о бле ма ти ци, упо зна је нас са 
основ ном по де лом уну тар на уч ног по ља, ко ја по чи ва на три раз ли чи та кон-
цеп та оте ло вље ња, три ви јал ном, ма те ри јал ном и пот пу ном (2).3 Дру га ге-
не ра ци ја ког ни ти ви ста, на рав но, за сту па тре ћи кон цепт, пре ма ко ме те ле сно 
ис ку ство уче ству је у свим пр о це си ма ми шље ња, укљу чу ју ћи и оне нај ап-
стракт ни је. Збор ник се са сто ји из три по гла вља: „Исто риј ски ко ре ни” (Hi sto-
ri cal ro ots, 17–163), у ко ме се те ма ти зу ју те о риј ске по став ке оте ло вље ња, „Те ло 
и ум” (Body and Mind, 167–293), ко је гру пи ше но ве ра до ве и кри тич ке пер спек-
ти ве на да ту област, и „Те ло, је зик и кул ту ра” (Body, lan gu a ge and cul tu re, 
297–456), ко је до но си ста во ве дру гих ди сци пли на, као и две сту ди је слу ча ја.

Пр во се по гла вље отва ра тек стом јед ног од осни ва ча ког ни ти ви зма, 
Мар ка Џон со на, и ње го вог ко ле ге Ти ма Ро у ре ра, „Ми смо жи ва би ћа: оте-
ло вље ње, аме рич ки праг ма ти зам и ког ни тив ни орга ни зам” (Mark Johnson, 
Tim Ro hrer, „We are li ve cre a tu res: Em bo di ment, Ame ri can Prag ma tism and the 
cog ni ti ve orga nism”, 17–54), ко ји да је основ не по став ке уну тар ко јих ће се 
кре та ти и оста ли ауто ри, би ло да по ку ша ва ју да их раз ви ју или оспо ре. Пре-
ма те о ри ји оте ло вље ња, ис ти чу ауто ри, ког ни ци ја по чи ва на пет став ки: 
ево лу ци ји, ре ла ци ји орга ни зма са око ли ном, по тре бом за ре ша ва њем кон-

2 Нео би чан је, ме ђу тим, па тос са ко јим по ме ну ти ауто ри на сту па ју по во дом свог от кри-
ћа, бу ду ћи да је фи ло зо фи ја, нај ка сни је са Ни че ом, и ње го вим ра ним тек стом „О исти ни том 
и ла жном у из ван мо рал ном сми слу”, пр о бле ма ме та фо ре би ла пот пу но све сна, те да је о ње му 
већ то ком осам де се тих, ка да су Леј коф и Џон сон на пи са ли сво је ка пи тал но де ло, по сто ја ла 
зна чај на ли те ра ту ра (из ме ђу оста лих: Blu men Berg 1960; Be ar Dsley 1962; ECo 1971; Der ri Da 
1972; Ri Co e ur 1975; Da ViD son 1978 итд.). 

3 Пр ви при ступ јед но став но пр о јек ту је ве зу те ла и ког ни ци је, дру ги сма тра да је те ло 
зна чај но за об ја шња ва ње сен зор но мо тор них ме та фо ра (2).
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крет них пр о бле ма, од су ством „са вр ше них” ре ше ња за да те пр о бле ме и, да-
ка ко, на дру штве но сти и ко о пе ра тив но сти људ ске вр сте. Они сма тра ју да 
ми шље ње ни је од раз ствар но сти, тј. пред ста ва, већ де ла ње, те се ког ни ти-
ви зам овог ти па раз ви ја као стро га кри ти ка пред став ног, бес те ле сног схва-
та ња ми шље ња. За раз ли ку од ње га, ког ни ти ви зам тре ба4 да по ка же ка ко 
ми шље ње, је зик и са ме струк ту ре вред но сти, у свом нај ком плек сни јем об ли-
ку, из ра ста ју из те ла. Ра ди по сти за ња овог ци ља они се по зи ва ју на два зна-
чај на пој ма: не у рал не ма пе (ne u ral map) и сли ков не схе ме (ima ge sche me). На 
осно ву њих ауто ри об ја шња ва ју по ве за ност сен зор но мо тор ног ис ку ства са 
ми шље њем и је зи ком, на во де ћи ка ко оне пру жа ју осно ву те о ри ји кон цеп ту-
ал не ме та фо ре. Ме та фо ри зо ва на ло ги ка те ле сног ис ку ства ма пи ра и схе ма-
ти зу је чи та во на ше ап стракт но ми шље ње, а ка ко на во де ауто ри, то је „сва 
ло ги ка ко ја нам је по треб на”.5 На са мом кра ју тек ста они се освр ћу и на зна-
ча јан пр о блем со ци о кул тур не ди мен зи је оте ло вље ња: ме ђу соб на спон та на 
ими та ци ја ге сто ва је, као те ле сно ис ку ство, кључ на за раз у ме ва ње за јед нич-
ких осно ва сим бо лич ких струк ту ра. Она ни је са мо основ дру штве но сти, 
већ и пре ко мо дал них сли ков них схе ма, а ти ме ме та фо ре и са мог је зи ка.6 На-
кон чи та ња њи хо вог тек ста отва ра се чи тав низ пи та ња, од ко јих је мо жда 
цен трал но – ка ко мо же мо да утвр ди мо да су је зич ке ка те го ри је из ра сле из 
око ли не, ако у њи ма увек већ ми сли мо? Са дру ге стра не, не до ла зи ли у ког ни-
ти ви зму до ме ша ња фи ло ге не зе и он то ге не зе, кр оз им пли цит ну прет по став-
ку да сва ки чо век у од но су са око ли ном ства ра ка те го ри је је зи ка и ми шље-
ња, уме сто да их прима од кул ту ре у ко јој се на шао? Ова и слич на пи та ња 
те ма ти зо ва ће и дру ги ауто ри збор ни ка.

У тек сту „Вра ћа ње те ла у жи вот: еко ло ги ја агент но сти Џеј мса Гип со-
на” Ален Ко стал (Alan Co stall, „Brin ging the body back to li fe: Ja mes Gib son’s 
eco logy of em bo died agency”, 55–83) сла же се са на па ди ма на би хе ви о ри зам 
и ста ри ког ни ти ви зам, ко ји су за не ма ри ва ли или пре ви ђа ли уло гу те ла у 
фор ми ра њу је зи ка и ми шље ња, али и на во ди ка ко но ви ког ни ти ви сти пра ве 
пре вид дру гог ти па, сво де ћи чи та во те ло на мо зак, а мо зак са мо на од ре ђе не 
обла сти, у кој ма се ло ци ра ју ма пе и схе ме. Ово ме схва та њу он су прот ста вља 
Гип со но ву еко ло шку те о ри ју, пре ма ко јој је чо век у ин тер ак ци ји са око ли-
ном увек ак ти ван чи та вим те лом, а ње го ва пер цеп ци ја ни је од се че на од ума, 
већ увек под ра зу ме ва ве шти ну и ин те ли ген ци ју. Бу ду ћи да опа жа ње објек та 
увек већ ре ци проч но им пли ци ра субјекaт опа жа ња, са од ре ђе ним мо ти ви ма 
и мо гућ но сти ма, Гип сон ову ре ла ци ју узи ма за основ раз у ме ва ња чо ве ко вог 
све сног би ва ња-у-све ту.7 Ко стал сво ја за па жа ња о мо гућ но сти ма ком би но-

4 Ов де се на ла зи мо на па ра док сал ној по зи ци ји, ка да на уч ни ци ко ји огла ша ва ју да су про-
на шли ве зу те ла и је зи ка на во де ка ко ову ве зу тек тре ба пр о на ћи. 

5 Овај та ко ре ћи то та ли та ри зу ју ћи ис каз је ти пи чан за ког ни тив ну лин гви сти ку Леј ко фа 
и Џон со на. Исто вре ме но, ов де је реч о кла сич ној фор мал ној ло ги ци, те се ти ме ис кљу чу је нпр. 
ди ја лек тич ка ло ги ка ко ја мо жда и ни је та ко очи глед на у чул ном ис ку ству. 

6 Ова кво об ја шње ње под се ћа на за ча ра ни круг: по дра жа ва ње ге сто ва да је основ сли-
ков ним схе ма ма, али ка ко се би ло шта мо же по дра жа ва ти пре не го што пер цеп ци ја по ста не 
уре ђе на истим овим схе ма ма? По дра жа ва ње ге ста већ под ра зу ме ва ба рем ин де си кал ност ми-
шље ња, да кле, по сто ја ње од ре ђе них сема н тич ких струк ту ра.

7 Са ма тер ми но ло ги ја на го ве шта ва од ре ђе ну бли зи ну Гип со но ве теоријe са фе но ме но-
ло ги јом, че му ће дру ги ауто ри по све ти ти ви ше па жње. 
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ва ња ког ни ти ви зма и Гип со но ве те о ри је за вр ша ва кон ста та ци јом да је дан 
пр о блем ипак оста је не раз ре шен – при у шти вост (af for dan ce), ре ци проч ност 
све та и су бјек та код Гип со на оста ју ани сто риј ски. Пр о блем исто рич но сти 
ти ме по ста је је дан од цен трал них (већ смо ви де ли ње го ву ва ри јан ту у од но-
су филогенезe и он то ге не зе) и чи ни се да аутор оста вља отво рен пр о стор за 
ње го во раз ре ша ва ње у окви ру не ке дру ге те о риј ске по став ке. 

Пр ва си сте мат ска кри ти ка ког ни ти ви зма до ла зи нам из прав ца фе но-
ме но ло ги је и се ми о ти ке, у тек сту „Од зна че ња оте ло вље ња до оте ло вље ња 
зна че ња: рас пра ва о фе но ме но ло шкој се ми о ти ци” Јерaна Со не со на (Göran 
So nes son, „Fr om the me a ning of em bo di ment to the em bo di ment of me a ning: A 
study in phe no me no lo gi cal se mi o tics”, 85–127). Бу ду ћи да су Леј коф и Џон сон, 
пре ма Со не со но вом схва та њу, по ри ца њем раз ли ке из ме ђу те ла и ума, фор ме 
и са др жа ја, уру ши ли осно ве ко је су нео п ход не за оправ да ва ње сли ков них 
схе ма, по треб но је уве сти ал тер на тив но об ја шње ње са мог пр о це са ус по ста-
вља ња зна че ња. Те ло је, ка ко Со не сон по ка зу је, у цен тру па жње не са мо за 
ког ни ти ви сте, већ и за фе но ме но ло ге – оно је услов мо гућ но сти при сту па ња 
ис ку ству те је јед на од основ них ка рак те ри сти ка све та-жи во та. Сли ков-
ним схе ма ма би у фе но ме но ло шко-се ми о тич ком при сту пу, пре ма то ме, би ла 
уло га да пр о јек ту ју ис ку ство те ла на на ше раз у ме ва ње све та, чи ме би се, 
ка ко аутор сма тра, ба рем јед на ко до бро мо гло пру жи ти об ја шње ње лин гви-
стич ких фе но ме на ме та фо ре, ме то ни ми је, по ли се ми је итд. Оне би би ле об-
ли ци зна че ња те ла пр о у зро ко ва ни ње го вим по зи ци о ни ра њем у сре ди ште 
све та-жи во та. На кра ју тек ста Со не сон те ма ти зу је фи ло ге нет ски раз вој пам-
ће ња у ње го вом од но су пре ма сим бо лич кој мо гућ но сти чо ве ка. У овом сми-
слу зна чај те ла за раз вој је зи ка сме шта се у кон текст ево лу ци о ног раз во ја 
људ ске вр сте, чи ме се раз ре ша ва пр о блем од но са фи ло ге не зе и он то ге не зе, 
о ко ме смо ра ни је го во ри ли. 

Џе си ка Линд блом и Том Зим ке у ра ду „Оте ло вље ње и дру штве на ин-
тер ак ци ја: пер спек ти ва ког ни тив не на у ке” (Je sic ca Lind blom, Tom Zi em ke, 
„Em bo di ment and so cial in ter ac tion: A cog ni ti ve sci en ce per spec ti ve”, 129–163) 
по ку ша ва ју да скре ну па жњу на исто риј ски раз вој иде ја о зна ча ју би о ло шких 
и со ци о кул тур них фак то ра за пр о це се ми шље ња. На уло гу те ла у со ци јал-
ној ин тер ак ци ји че сто се, ка ко они на во де, не обра ћа до вољ но па жње, што 
по чи ва на стра ху од би о ло шког ре дук ци о ни зма. На кон ду жег пре гле да исто-
риј ског раз во ја ових иде ја они за па жа ју ка ко се пр ва ге не ра ци ја ког ни ти ви ста 
ја ви ла као ре ак ци ја на би хе ви о ри зам, при хва та ју ћи чу ве ну ме та фо ру ком пју-
те ра као мо де ла људ ског ми шље ња. Ког ни тив на не у ро на у ка да нас, ме ђу тим, 
сма тра да ког ни ци ја ни је ни во пр о у ча ва ња раз дво јен од би о ло шког и дру-
штве ног, за то што дру штве ни сти му лу си пр о из во де и ког ни тив на и те ле сна 
ста ња. По сма тра ње јед ног те ле сног ста ња иза зи ва те ле сну ми ми кри ју код 
по сма тра ча, а осим то га, те ле сна ста ња пр о из во де и афек тив на ста ња. Те о ри ја 
ра ди кал ног (пот пу ног) оте ло вље ња, ко ја по чи ва на от кри ћу тзв. по дра жа ва-
лач ких не у ро на (mir ror ne u rons),8 твр ди да пу тем по дра жа ва ња по ло жа ја те ла 
мо же мо да по дра жа ва мо и емо ци је, од но сно, тач ку гле ди шта са го вор ни ка. 

8 От кри ве ни су у екс пе ри мен ти ма на ма ка ки мај му ни ма, 2003. го ди не, од стра не Де це-
ти ја (De cety) и Са мер ви ла (Som mer vil le) (253).
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Ауто ри за кљу чу ју рад на по ме ном ка ко је по тре бан за јед нич ки оквир за за-
сни ва ње те о ри је ра ди кал ног дру штве ног оте ло вље ња, ко ја ће омо гу ћи ти ана-
ли зу те ла и ње го вих се зор но мо тор них пр о це са у дру штве ним ин тер ак ци ја ма 
и ко ја ће тек мо ћи да пру жи од го вор на пи та ње у ко јој ме ри и на ком ни воу 
дру штве не ин тер ак ци је по чи ва ју на те ле сним и ког ни тив ним раз ли ка ма.

Дру го по гла вље књи ге, отва ра текст Пе те ра Јер ден фор ша „Пред ста-
вља ње ак ци ја и функ ци о нал них свој ста ва у пој мов ним пр о сто ри ма” (Pe ter 
Gärdenfors, „Re pre sen ting ac ti ons and fun cti o nal pr o per ti es in con cep tual spa ces”, 
167–195). Јер ден форш пред ста вља те о ри ју пој мо ва за сно ва ну на ге о ме триј-
ским и то по ло шким струк ту ра ма у пр о сто ри ма ко ји су об ли ко ва ни „ква ли-
та тив ним ди мен зи ја ма”. У осно ви ње го ве те о ри је су че ти ри кључ на еле мен та: 
пој мов ни пр о стор, ак ци о ни пр о стор, ци лин дрич но об ли ко ва ни при ми ти ви 
и при род ни по јам. За при ка зи ва ње ак ци ја и функ ци о нал них свој ста ва у пој-
мов ном пр о сто ру, он до слов но пред ла же ге о ме триј ске струк ту ре. Пре ма 
ауто ро вом схва та њу, основ на ког ни тив на пред ста ва ак ци је са сто ји се из 
схе ме си ла ко је је са чи ња ва ју (ове си ле ни су са мо фи зич ке већ мо гу би ти и 
емо тив не при ро де). Пој мов ни пр о стор од го ва ра оно ме што ког ни ти ви сти 
на зи ва ју сли ков ном схе мом. Пре ма ауто ро вом ми шље њу, из овог мо де ла пр-
о из и ла зи јед на ди на мич ка он то ло ги ја, за сно ва на на ин тер ак ци ји су бје ка та и 
обје ка та, ко ји пр о из во де си ле. Да ни је реч о пу ким фи зич ким си ла ма све до чи 
чи ње ни ца да су дру штве не ре ла ци је мо ћи, од но сно дру штве не си ле уоп ште, 
се ман тич ки фун да мен тал не, та ко да овај мо дел аутор сма тра при ме њи вим 
у лин гви сти ци, ло ги ци, пси хо ло ги ји и со ци о ло ги ји. 

Та ка ши Ике га ми и Јор дан Зла тев у тек сту „Од пре-ре пре зен та тив не 
ког ни ци је до је зи ка” (Ta kas hi Ike ga mi, Jor dan Zla tev, „Fr om pre-representa-
tional cog ni tion to lan gu a ge”, 197–239) ана ли зи ра ју пр о бле ма тич ну гра ни цу 
ког ни тив не на у ке ко ја де ли струк ту ре зна че ња од оних ко је им прет хо де и 
ко је их за сни ва ју. Ког ни тив на на у ка по сту ли ра две струк ту ре пре ре пре зен-
та тив не ког ни ци је: ди на мич ке ка те го ри је (dyna mi cal ca te gory) и уну тра шњи 
пр о стор зна че ња (in ter nal me a ning spa ce). И док пр ва пр о из и ла зи из ин тер-
ак ци је са око ли ном, дру га по сто ји као пре ко мо дал на мре жа дим на мич ких 
ка те го ри ја. Уме сто да се по јам пред ста ве по ти ску је из ког ни ти ви стич ког дис-
кур са, као што се то чи ни по след њих де це ни ја, по треб но је об ја сни ти ка ко 
до ла зи до раз ви ја ња пред став ног ми шље ња, ко је са чи ња ва са му су шти ну 
на шег де кла ра тив ног зна ња. Пре ре пре зен та тив но ми шље ње прет хо ди пој-
мов ном у он то ге нет ском, фи ло ге нет ском и ми кро ге нет ском сми слу, али га 
не ис кљу чу је, што зна чи да су ова два ти па ми шље ња ком пле мен та ра на. 
Сва жи ва би ћа ко ја ин тер пре ти ра ју око ли ну (уме сто да на њу са мо ре а гу ју) 
има ју уну тра шње ста ње, ко је се ди на ми за ци јом кон сти ту и ше у уну тра шњи 
пр о стор зна че ња. Овај је пр о стор су штин ски пре ко мо да лан, та ко да јед но 
по ље ма пи ра дру го, али да, исто вре ме но, ове ма пе оста ју из ван све сти. На 
осно ву ово га Ике га ми и Зла тев за кљу чу ју да је по дра жа ва ње, као пр о цес 
пре но са ди на мич ких ка те го ри ја са јед не обла сти на дру гу, у осно ви свих 
мен тал них пред ста ва. 

У тек сту „Осми шља ва ње оте ло вље ног ми шље ња” Хен рик Свен сон, Џе-
си ка Линд блом и Том Зим ке (Hen rik Sven sson, Je sic ca Lind blom, Tom Zi em ke. 
„Ma king sen se of em bo died cog ni tion”, 241–269) по ка зу ју да је упо тре ба истих 
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не у рал них ме ха ни за ма, на сен зор но мо тор ном ни воу и ни воу ви ших ког ни-
тив них пр о це са, кључ на за раз у ме ва ње оте ло вље ног ми шље ња. Пра те ћи 
Леј ко фа они на во де да по сто је два из во ра сми сле них кон цеп ту ал них струк-
ту ра: пр ви је са ма уре ђе на при ро да те ле сних и дру штве них ис ку ста ва, а 
дру ги, при род на мо гућ ност да пр о јек ту је мо струк ту ри ра не аспек те те ле-
сног и ин тер ак ци о ног ис ку ства на ап стракт но ми шље ње.9 Пре ма то ме, исте 
не у рал не струк ту ре ко је су од го вор не за кре та ње и опа жа ње од го вор не су 
и за ми шље ње. Ова кво схва та ње је у осно ви ему ла ци о не (emu la tion) те о ри је 
оте ло вље ња, ко ју за сту па ју на ве де ни ауто ри, а пре ма ко јој ему ла ци о на ко ла 
(emu la tion cir cu its) пр о јек ту ју ма пе, на осно ву кон трол них сиг на ла, на пред ви-
ђе не по сле ди це из вр ша ва ња не ке рад ње. Ин тер ак ци ја са око ли ном под ра зу-
ме ва јед ну вр сту не пре ста ног ког ни тив ног си му ли ра ња по кре та и њи хо вих 
по сле ди ца, пре не го што до њих за и ста до ђе. Ова кво об ја шње ње по чи ва на 
пр о у ча ва њу фи зи о ло шких пр о це са у мо згу и от кри ћу две вр сте не у ро на: 
ка но нич ких (ca no ni cal) и по дра жа ва лач ких. Пр ви су од го вор ни за ак ци је ко је 
има ју исто зна че ње, али под ра зу ме ва ју раз ли чи те по кре те. Дру ги фор ми ра-
ју си му ла ци о не ме ха ни зме ко ји су у са мој осно ви дру штве них ин тер ак ци ја 
и раз у ме ва ња је зи ка, омо гу ћа ва ју ћи су бјек ту да раз у ме зна че ње по сма тра не 
ак ци је. За раз ли ку од Леј ко фа и Џон со на, ме ђу тим, ови ауто ри на зна ча ва ју 
да от кри ће на ве де них не у ро на ни је раз ре ши ло све пр о бле ме. Још увек се не 
зна на ко ји на чин субјекaт раз гра ни ча ва соп стве не ак ци је од ак ци ја дру гих, 
шта на не у рал ном ни воу раз два ја си му ли ра ну, од но сно за ми шље ну ак ци ју, 
од ствар не, на ком ни воу се по ја вљу је си му ла ци ја и ко ји аспек ти си ту а ци је 
мо ра ју да бу ду си му ли ра ни ка ко би она би ла ра зу мљи ва. 

Пр о блем об ја шње ња екс пе ри мен тал них по да та ка основ је тек ста Шо на 
Га ла ге ра „Екс пе ри мен тал ни и фе но ме но ло шки до при но си раз у ме ва њу оте-
ло вље ног ис ку ства” (Shaun Gal lag her, „Phe no me no lo gi cal and ex pe ri men tal 
con tri bu ti ons to un der stan ding em bo died ex pe ri en ce”, 271–293). Га ла гер по ка-
зу је ка ко ни ког ни тив на на у ка ни је ли ше на пр о бле ма та ко зва ног хер ме не у-
тич ког кру га, ко ји је је дан од основ них пр о бле ма фи ло зо фи је усме ре не на 
ту ма че ње. Хер ме не у тич ки круг те о ри је оте ло вље ња са сто ји се у не пре ста-
ном кре та њу из ме ђу фе но ме но ло шке те о ри је о ис ку ству те ле сно сти, ем пи-
риј ских ис тра жи ва ња и по врат ка на фе но ме но ло ги ју, ка ко би се до би је ни 
по да ци ин тер пре ти ра ли. Скре та ње па жње на мо ме нат ин тер пре та ци је је од 
кључ не ва жно сти у кон те сту у ко ме се пре ко од ре ђе них пр о бле ма, као што 
смо већ на по ме ну ли, пре ла зи без ко ме та ра и у ко ме се о по ла зним по став ка-
ма че сто не рас пра вља. Ова ква на уч на кли ма ства ра опа сност да се на ре зул-
та те ем пи риј ских ис тра жи ва ња пр о јек ту је упра во оно од че га се по шло, што 
те шко да мо же по слу жи ти као осно ва би ло ка квом зна њу. 

Је дан од нај о штри јих кри тич ких тек сто ва усме рен пре ма ког ни ти ви-
зму Леј ко фа и Џон со на сва ка ко је текст Јор да на Зла те ва „Оте ло вље ње, је зик и 
по дра жа ва ње” (Jor dan Zla tev, „Em bo di ment, lan gu a ge, and mi me sis”, 297–337), 
ко јим за по чи ње тре ће по гла вље овог збор ни ка. Пре ма ње го вом схва та њу по-
сто је три цен трал на пр о бле ма те о ри је оте ло вље ња: бр ој на и не ко хе рент на 

9 Као и ра ни је, и ов де на и ла зи мо на за ча ра ни круг ког ни ти ви зма: ка ко за сни ва мо уре ђе-
ност те ле сног ис ку ства, ко је по том уре ђу је ап стракт но ми шље ње? 
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зна че ња пој ма оте ло вље ње, од су ство син те зе ове те о ри је са ди мен зи јом дру-
штве но сти и из бе га ва ње пој ма све сти. Бу ду ћи да је је зик дру штве на ин сти-
ту ци ја, аутор сма тра да ког ни ти ви зам те шко мо же на пу сти ти пој мо ве као 
што су пред ста ва, за ко ни тост и свест. По ред на ве де них пр о бле ма, Леј коф и 
Џон сон, при ме ћу је аутор, у чи та вој књи зи Оте ло вље ни ум и ње гов иза зов 
ми шље њу За па да (The Em bo died Mind and its Chal len ge to We stern Tho ught), 
не пру жа ју ди рект ну де фи ни ци ју оте ло вље ња. Без об зи ра на то они по сту ли-
ра ју ње го ва три ни воа, не у рал ни, фе но ме но ло шки и ког ни тив но не све сни, 
по зи ва ју ћи се на спа ја ње ина че не ко хе рент них те о риј ских ста но ви шта (ко-
некци о ни стич ки мо дел (con nec ti o nist mo del) Т. Ри ге ра, не у рал на те о ри ја Џ. 
Га ла ге ра, раз не ана ли зе фе но ме на се ман тич ке по ли се ми је, фе но ме но ло шка 
пр о у ча ва ња, пси хо лин гви стич ки екс пе ри мен ти, не у ро лин гви стич ка пр о у-
ча ва ња итд). У те о ри ји Леј ко фа и Џон со на не ма ме ста за кон вен ци о нал ност 
зна че ња, бу ду ћи да ме та фо ре и мен тал не сли ке по чи ва ју на не у рал ним ма-
пи ра њи ма, ко ја су ствар при род не ну жно сти, чи ме су оне мо гу ће ни ин тер-
су бјек тив ност је зи ка и пред ста ва. Као ал тер на ти ву њи хо вој те о ри ји оте ло-
вље ња, Зла тев пред ла же те о ри ју те ле сног по дра жа ва ња (bo dily mi me sis). 
Пре ма овој те о ри ји ho mo ereсtus је раз вио но ву вр сту ког ни ци је упра во за-
хва љу ју ћи по дра жа ва њу, ко је прет хо ди је зи ку и омо гу ћа ва га. Те ле сно по дра-
жа ва ње ти ме по ста је основ кон цеп ту ал ног по ве зи ва ња је зи ка и оте ло вље ња. 
Ви ди мо, да кле, да се и Зла тев слич но као и Со не сон, при ли ком кри ти ке ког-
ни ти ви зма усме ра ва на фи ло ге не зу, од но сно на ди ја хро ниј ску ди мен зи ју раз-
во ја сим бо лич ких струк ту ра, ко ја је код Леј ко фа и Џон со на по ти сну та, или 
ин тер пре ти ра на на пр о бле ма ти чан на чин, у ком би на ци ји са он то ге не зом. 

Сле де ћи текст, „Те ло у пр о сто ру: ди мен зи је оте ло вље ња” Ти ма Ро у ре ра 
(Tim Ro hrer,. „The body in spa ce: Di men si ons of em bo di ment”, 339–377), пру жа 
пре глед раз ли чи тих кон цеп ци ја оте ло вље ња, у по ку ша ју да уне се уре ђе ност 
у ово, ка ко нам по ка зу је, при лич но не ко хе рент но по ље. Пре ма ње го вом схва-
та њу по сто ји два на ест ме та те о риј ских кон цеп ци ја, од но сно ни воа оте ло вље-
ња: фи ло зоф ско, дру штве но-кул тур но, фе но ме но ло шко, пер спек ти ви стич-
ко, ево лу ци о но, не у ро фи зи о ло шко, не у рал но-ком пју тер ско, мор фо ло шко, 
те о ри ја ди рек ци о нал но сти ме та фо ре и те о ри ја за сни ва ња. Бу ду ћи да аутор 
сма тра да су нам сви ови ни вои нео п ход ни за то што се ба ве ре ле вант ним и 
ме ђу соб но не сво ди вим пи та њи ма, он пред ла же да се из гра ди ме то до ло шки 
све о бу хва тан оквир уну тар ко га би на у ка мо гла да се кре ће у скла ду са те-
мом ко ју об ра ђу је. Овај текст, иако зна ча јан због сво је пре глед но сти, из но си 
и од ре ђе не пр о бле ма тич не тврд ње, нпр. раз гра ни че ње не ких од на ве де них 
ни воа је упит но (нпр. пр вог и тре ћег, или по след ња два), као што је и њи хо-
ва ком пле мен тар ност (чи ни се, на осно ву до са да из ло же них ана ли за, да се 
фе но ме но ло ги ја те шко мо же сло жи ти са ког ни ти ви змом у од ре ђе ним тач-
ка ма). Мо же мо та ко ђе при ме ти ти да пред ло же на all-in clu si ve фор му ла, ко ја 
се не усу ђу је да дис ква ли фи ку је ни јед ну кон цеп ци ју, не за ла зи ду бо ко у 
њи хо ве по став ке и не мо же да до не се су штин ски си сте ма тич не уви де. 

По себ но је зна ча јан текст Кла у са Еме хеа „О би о се ми о тич ком оте ло-
вље њу и на шој ки бер нет ској при ро ди” (Cla us Em mec he, „On the bi o se mi o tics 
of em bo di ment and our hu man cyborg na tu re”, 379–410), за то што је ди ни до ла зи 
из кон тек ста би о се ми о ти ке и за то што сво јом ана ли зом успе шно об у хва та 
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од ре ђе не пост мо дер ни стич ке по став ке (као што је кон цеп ци ја пост људ ско-
сти), ко јих се ког ни ти ви сти стро го кло не.10 Свој рад Еме хе за по чи ње по сту-
ли ра ју ћи раз ли ку из ме ђу орга ни за ма и жи вих би ћа, од ко јих би о ло ги ја пр о у-
ча ва са мо пр ве, та ко да оте ло вље ње не мо же да се огра ни чи на ње на до стиг-
ну ћа. Чо век, пре ма ње го вом схва та њу, као и сва жи ва би ћа има би о ло шку 
и се ми о тич ку при ро ду, али је је ди но код ње га би о ло шко тран сцен ди ра но 
кул ту ром и је зи ком. Ова тврд ња, ме ђу тим, не за го ва ра че сто кри ти ко ва ни 
ду а лизам, за то што је у са мим осно ва ма ево лу ци је ко рен се ми о зе, та ко да су 
мо ду си по сто је ћег оте ло вље ња ин клу зив ни – чи ме се сту па у по ље би о се-
ми о ти ке. Пре ма њој су мо ле ку ли но си о ци ин фор ма ци ја и ин тер пре та тив-
них пр о це са, а ево лу ци ја жи вих би ћа и си сте ма зна че ња су са мо два аспек-
та истог пр о це са, за то што све што мо же пр о из ве сти зна чај ну раз ли ку има 
уло гу зна ка у орга ни зму. Пре ма ње го вом схва та њу по треб но је раз ли ко ва ти 
че ти ри ни воа оте ло вље ња: те ло фи зи ке, те ло би о ло ги је, те ло зо о ло ги је и 
те ло ан тро по ло ги је и со ци о ло ги је. Тек на по след њем ни воу мо же мо да су-
срет не мо фе но ме не све сти, же ље, хи стри о нич но сти, ко смо по ли ти ке, хи брид-
них иден ти те та и пост људ ско сти. Ови ни вои су ин клу зив ни, сва ки до но си 
но ве пр о це се и де ли мич но огра ни ча ва ста ре. Тек са људ ским оте ло вље њем, 
ко је у се би об у хва та би о ло шки по јам функ ци је и жи во тињ ски пер цеп ту ал ни 
пр о стор, ја вља се дру штве но-је зич ко ко је за ви си од ди ја лек ти ке по ља/ха-
би ту са, у бур ди је ов ском сми слу. По врх то га, чо век је и ки бер нет ско би ће, 
тех но кул тур но позициониранo у си стем зна че ња омо гу ће ног дру штве ним 
кон тек стом, би ће ко је пр о це се ми шље ња оте ло вљу је у тех но ло шке пр о це се 
и ме ха ни зме. У скла ду са ти ме по сто је и два ни воа ње го ве ки бер не тич но сти: 
по ве зи ва ње у тех но-дру штве не мре же и пре о бра жа ва ње те ла кр оз тех но ло-
ги ју. Зна чај ових ступ ње ва је, на во ди Еме хе, осла ња ју ћи се на Марк са, у чи-
ње ни ци да сва ки на ред ни от кри ва исти ну прет ход ног. Тек се са ки бер нет-
ским пре ва зи ла же њем чо ве ка от кри ва су шти на људ ског, од но сно ње го ва 
исто вре ме на људ ска и ки бер нет ска при ро да. 

Лук Стилс и Барт де Бер у есе ју „Оте ло вље ње и са мо ор га ни за ци ја људ-
ских ка те го ри ја: сту ди ја слу ча ја го во ра“ (Luc Ste els, Bart de Bo er, „Em bo di-
ment and self-orga ni za tion of hu man ca te go ri es: A ca se study of spe ech“, 411–430) 

по кре ћу пи та ња о уро ђе но сти и уни вер зал но сти ка те го ри ја го во ра. Они на-
во де ка ко по сто је три схва та ња оте ло вље ња: ког ни тив ни пр о це си по чи ва ју 
на не у рал ним мре жа ма; део на ше ин тер ак ци је са све том уоп ште не по чи ва 
на об ра ди ин фор ма ци ја, већ са ме ка рак те ри сти ке те ла вр ше об ли ко ва ње по-
на ша ња; пој мо ви се за сни ва ју на на шој ин тер ак ци ји са све том. Kогнитивна 
на у ка те жи да по ка же ка ко са ме не у рал не струк ту ре вр ше ка те го ри за ци ју 
ми шље ња и да ра све тли у ко јој ме ри су по ве за не са ге не ти ком. По се бан про-
 блем пред ста вља чи ње ни ца да ка те го ри за ци ја ни је уни вер зал на у свим је зи-
ци ма, кул ту ра ма и пе ри о ди ма, та ко да је не ја сно ка ко се мо гла раз ви ти кр оз 
ево лу ци ју (иако су да те ва ри ја ци је огра ни че не у окви ру од ре ђе них па ра ме-
та ра). Пре ма Стил су и Де Бе ру по сто је три мо гу ћа раз ре ше ња ове ди ле ме: 

10 Леј коф и Џон сон, на при мер, по ми њу не сла га ње са пост мо дер ни стич ком те о ри јом на 
са мом кра ју до дат ка из 2003. за Ме та фо ре пре ма ко ји ма жи ви мо, али не ула зе у би ло ка кву 
де ба ту са њом. 
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људ ско оте ло вље ње је то ли ко огра ни ча ва ју ће да зна чај ни је ва ри ја ци је и ни су 
мо гу ће; дру штве на ин тер ак ци ја кон сти ту и ше ка те го ри је ко је сви де ли мо; 
окру же ње је та кво да нам ну жно на ме ће ка те го ри је. Као што се мо же ви де-
ти, ни јед но од ових раз ре ше ња не зах те ва да ка те го ри је бу ду уро ђе не. У 
по љу го во ра те ле сност де фи ни тив но огра ни ча ва бр ој мо гу ћих гла со ва, али 
са мо оте ло вље ње ни је до вољ но да об ја сни оп шту при хва ће ност кул тур них 
нор ми. Ауто ри по том из ла жу екс пе ри мент у ко ме су кр оз ком пју тер ски про-
 грам си му ли ра ли по ја ву го во ра. Ре зул та ти њи хо вог ис тра жи ва ња на го ве-
шта ва ју да ни је по треб но по се за ти за уро ђе ним (уни вер зал ним) пра ви ли ма 
да би се об ја сни ли (оп шти) си сте ми гла со ва, већ да се они мо гу спон та но ја-
ви ти, кр оз ин тер ак ци ју го вор ни ка. Рад за кљу чу ју за па жа њем да је по себ но 
ма ла ве ро ват но ћа да ге не ти ка има би ло ка кав уплив у је зик, за то што је он, 
јед но став но, у не пре ста ном пр о це су пре о бра жа ја, ко ји ге нет ске му та ци је не 
мо гу да пра те. 

По след њи рад у збор ни ку „Ко му ни ка ци ја као оте ло вље на, си ту и ра на 
прак са” Волф-Ми ха ел Ро та (Wolff-Mic hael Roth, „Com mu ni ca tion as si tu a ted, 
em bo died prac ti ce”, 431–456) ти че се го во ра у ње го вој ре ла ци ји са ге сто ви ма 
и мим ком. Овај аутор ана ли зи ра сни мак кон крет не ко му ни ка ци је из ме ђу 
три де те та у за ба ви шту, да ју ћи по вре ме но и освр те на те о риј ске осно ве сво је 
ана ли зе. Пре ма ње го вом схва та њу, струк ту ре ми шље ња ко је нам омо гу ћа ва-
ју да ви ди мо свет на струк ту ри ран на чин и са ме су по сле ди ца ин тер ак ци је 
струк ту ри ра ног те ла са струк ту ри ра ним све том. Ни дру штве но-ма те ри јал-
ни усло ви ни сли ков не схе ме не упра вља ју на шим ак тив но сти ма, већ оне на-
ста ју као ре ак ци ја на кон тра дик ци је оте ло вље не у је ди ни ца ма ана ли зе, ко ја 
се ја вља као је дин ство да тих усло ва и њи хо ве пред ста ве за свест. Ко му ни-
ка тив не ак ци је се од ви ја ју у ствар ном вре ме ну, ни су ре про дук ци ја, што 
под ра зу ме ва да су не пла ни ра не и да че сто не пра те гра ма тич ка пра ви ла. Ге-
сто ви, као део ко му ни ка тив не ак ци је, ди ја лек тич ки су по ве за ни са го во ром, 
бу ду ћи да су са мо дру ги вид екс пре сив не стра те ги је за исти ин тен ци о нал ни 
став пре ма све ту. С об зи ром на то да је ве ћи на сту ди ја о је зи ку кон цен три са-
на на пи са ни текст, она се мо же сма тра ти са мо де ли мич но ре ле вант ном за 
го вор, бо гат сиг ни фи ка циј ским прак са ма као што су ге сто ви, ко је пре ва зи-
ла зе пи смо. То ком ана ли зе ко му ни ка циј ске ак тив но сти де це Рот по ка зу је да 
се те ло, ум и кул ту ра не мо гу раз два ја ти, али да се не мо гу ни сво ди ти јед но 
на дру го. Сва ки ана ли зи ра ни ко му ни ка тив ни акт је пре ма ње го вом схва та-
њу у се би са др жао смер за бу ду ће ак ци је, али је исто вре ме но под ра зу ме вао 
и дру гог, ко ме је на ме њен. Све су се ак ци је, да кле, по ка за ле као син те за 
опе ра ци ја, кон крет них оства ре ња кул тур них, оп штих мо гућ но сти, та ко да 
исто вре ме но при па да ју лич но сти и ко лек тив ној дру го сти. 

На осно ву из ло же них ра до ва, ви дљи во је да је ког ни тив на на у ка из у-
зет но ди на мич но по ље ко је по ку ша ва да по ну ди но ве од го во ре на фун да-
мен тал не пр о бле ме ми шље ња, је зи ка и кул ту ре. Прав ци ко је нам ну ди до бро 
су по зна ти, а то ком по след њих де це ни ја до би ли су и еми риј ску по твр ду. 
Ти ме упу ћу је мо, пре све га, на уло гу по дра жа ва ња и по дра жа ва лач ких не у-
ро на, ко ји нам обе ћа ва ју син те зу те о ри је ра ди кал ног оте ло вље ња и ње го вих 
со цио-ку лур них ди мен зи ја, ин тер су бјек тив но сти и арби трар но сти. Ви де ли 
смо и да је ва жно при сту пи ти да тим по да ци ма са кри тич ком дис тан цом, 
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бу ду ћи да на у ка че сто пр о из во ди обје кат соп стве ног пр о у ча ва ња, од но сно, 
да пр о јек ту је на свет ка те го ри је ко је у ње му же ли да пр о на ђе. При го во ри из-
ло же ни у овом збор ни ку су од из у зет не ва жно сти, јер кри ти ку ју ћи од ре ђе не 
по став ке са вре ме не ког ни тив не на у ке, же ле да пре вла да ју ње не не до стат ке 
и да је још ду бље уте ме ље. 
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Софија Милорадовић. Музички жаргон младих и молодежный 
музыкальный сленֱ. Компаративни поглед. Београд: Етнографски 
институт САНУ ‒ Институт за српски језик САНУ, 2012, 308 стр.

Сту ди ја проф. др Со фи је Ми ло ра до вић под гор њим дво је зич ним на сло-
вом, по све ће на му зич ком жар го ну мла дих у Ср би ји, тач ни је – у Бе о гра ду, 
и му зич ком слен гу мла дих у Ру си ји, да што до слов ни је пре ве де мо дру ги део 
на сло ва ове сту ди је, ба ви се мул ти ди сци пли нар ним ком па ра тив ним про у ча-
ва њем му зич ких жаргонизaма, од но сно лек се ма из му зич ке сфе ре упо тре бе, 
за сту пље них у жар го ну мла дих у ове две ме ђу соб но про стор но уда ље не сло-
вен ске зе мље, и то у син хро ној и ди ја хро ној пер спек ти ви. 

У увод ном де лу књи ге, под ду хо ви тим на сло вом „Увод ни так то ви: о 
жар го ну и око ње га” (15‒48. стр.), аутор ка ис црп но ука зу је на до са да шња 
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про у ча ва ња жар го на у Ср би ји и Ру си ји и освр ће се на од го ва ра ју ће реч ни ке 
жар го ни за ма, ти ме да ју ћи не са мо ra i son d’être не го и на уч но уте ме ље ње и 
пре ми се мул ти ди сци пли нар ног ком па ра тив ног про у ча ва ња, и то не са мо 
употре бе му зич ких тер ми на у го во ру мла дих у ове две сло вен ске зе мље, 
већ и ком па ра тив ног про у ча ва ња жар го на уоп ште. При том аутор не пре не-
бре га ва ни раз ли ке у схва та њу жар го на, од но сно – ње го ве раз ли чи те де фи-
ни ци је, али ни тер ми но ло шку не у са гла ше ност у на шој и стра ној лин гви стич-
кој ли те ра ту ри. 

Ис тра жи ва њи ма ко је је спро ве ла на ис пи та ни ци ма, као и пра те ћи раз-
ли чи те ме ди је у Ср би ји (ча со пи се за мла де, му зич ке еми си је на до ма ћим 
те ле ви зиј ским ка на ли ма, ка нал МТV, раз ли чи те ин тер нет фо ру ме на му зич-
ке те ме), ко ле ги ни ца Ми ло ра до вић је са ку пи ла кор пус од 260 жар гон ских 
лек се ма и син таг ми, ко ји је на зва ла ми ни лек си ко ном са вре ме ног бе о град ског 
омла дин ског му зич ког жар го на. Исти је и при ло жен на кра ју ове сту ди је 
(При лог 1), а аутор ка – у ду ху ди на ми ке пред ме та свог про у ча ва ња – на по-
ми ње да ми ни лек си кон „оста је отво рен – за про пу ште но и за жар го ни зме 
у на ста ја њу”. 

Да би при сту пи ла ус по ста вља њу па ра ле ле срп ског жар гон ског ма те ри-
ја ла са ма те ри ја лом из реч ни ка [руског] омла дин ског жар го на Т. Г. Ни ки ти-
не, аутор ка је из ње га из дво ји ла не што пре ко три сто ти не лек се ма ко ји ма се 
име ну ју му зич ке ре а ли је и рад ње, а ко је је у по себ ном при ло гу та ко ђе пред-
ста ви ла, и то као ми ни лек си кон [руског] му зич ког жар го на мла ђе по пу ла ци је 
(При лог 2), у ко ме је не са мо пре ве ла на срп ски све де скрип тив не де фи ни-
циј ске је ди ни це, не го је пре не ла и у ње му на ве де не па ра ме тре емо тив не 
оце не.

У по себ ним по гла вљи ма ана ли зи ран је са став ми ни лек си ко на са вре ме-
ног бе о град ског омла дин ског му зич ког жар го на и ми ни лек си ко на му зич ког 
жар го на мла ђе по пу ла ци је у Ру си ји, те на чи ни на ста ја ња жар гон ских лек-
сич ких је ди ни ца у срп ском и ру ском му зич ком ми ни лек си ко ну, од но сно, 
из не та су основ на за па жа ња у ве зи са 1) твор бе ним мо де ли ма и струк ту ром 
жар гон ских лек се ма, што под ра зу ме ва и на по ме не о про дук тив но сти и фре-
квен ци ји по је ди них су фик са, као и о зна че њу/функ ци ји по је ди них од њих, 
те ис ти ца ње ка рак те ри стич них по је ди но сти на де ри ва ци о ном пла ну, и са 2) 
се ман тич ко-мо ти ва ци о ним аспек ти ма ових лек се ма, што под ра зу ме ва на-
во ђе ње мо ти ва ци о них ба за за име но ва ње по је ди них ре а ле ма (По гла вље I: 
49‒90. стр.; По гла вље III: 107‒184. стр.).

„Жар гон је је зич ка по ја ва атри бу и ра на ефе мер но шћу”, што је ди рект на 
по сле ди ца дру гог ње го вог свој ства – „ви со ке екс пре сив но сти жар гон ских 
лек се ма”, ко ја иза зи ва њи хо ву ре ла тив ну крат ко ве кост, дру гим ре чи ма – 
жар го ну су свој стве не „не пре кид на ино ва тив ност и про мен љи вост”, „чи ја 
је ди на ми ка не у по ре ди во ве ћа од про сеч не, стан дард не, нор мал не или уоби-
ча је не уче ста ло сти про ме на у је зи ци ма (с об зи ром на тем по се ман тич ких 
по ма ка у ре чи ма)” (пре ма М. Ра до ва но ви ћу). За то Со фи ја Ми ло ра до вић у 
по себ ном одељ ку сво је мо но гра фи је (По гла вље II: „Жар гон ско се ћа ње: Све 
би ло је му зи ка...”, 91‒105. стр.), осла ња ју ћи се на ста во ве и ту ма че ња на ших и 
ру ских лин гви ста, на ма те ри ја лу из два из да ња Ан дри ће вог Реч ни ка срп ског 
жар го на и жар го ну срод них ре чи и из ра за (1976. и 2005), као и из Реч ни ка 
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са вре ме ног бе о град ског жар го на (ГЕР ЗИћ 2002), те свог ми ни лек си ко на са-
вре ме ног бе о град ског омла дин ског му зич ког жар го на, на кон крет ним при-
ме ри ма ука зу је на ма ње или ве ће про ме не по је ди них зна че ња жар гон ских 
лек се ма и из ра за ве за них за му зич ку сфе ру упо тре бе, до ко јих је до шло то ком 
про те клих не ко ли ко де це ни ја. Ина че, жар го ни зми из му зич ке сфе ре упо тре-
бе из по ме ну тих реч ни ка из дво је ни су су и као одво је ни при ло зи (При лог 3 
и При лог 4).

Аутор ка ни је оста ви ла по стра ни ни упо тре бу му зич ких тер ми на „за 
жар гон ско име но ва ње раз ли чи тих не му зич ких ре а ли ја и пој мо ва из све та 
ко ји нас окру жу је” (По гла вље IV: „Обрат ни му зич ки по глед на жар го ни-
зме”, 185‒206. стр.). На овај фе но мен она ука зу је по ла зе ћи од члан ка Ђор ђа 
Те ши ћа, об ја вље ног да ле ке 1954. го ди не „При лог про у ча ва њу ша тро вач ког 
го во ра”, и на во ди да се у ње му об ја шња ва ју зна че ња ре чи ви о ли на, гу сла ти, 
на сви ра ти се, сви ра ти на кла ви ру и фру ла, ко је су, ка ко ис ти че, та ко ђе при-
сут не или у Ан дри ће вом Реч ни ку срп ског жар го на и жар го ну срод них ре чи и 
из ра за (1976; 2005) или у Реч ни ку са вре ме ног бе о град ског жар го на (ger zić 
‒ ger zić 2002). На ма те ри ја лу из по ме ну тих реч ни ка (ко ји је дат у При ло гу 
5 и При ло гу 6) и ру ског Ту маџ бе ног реч ни ка омла дин ског жар го на Т. Г. Ни-
ки ти не (дат у При ло гу 7), као и Реч ни ка са вре ме ног ру ског жар го на, ауто ра 
М. А. Гра чо ва, аутор ка уоча ва три на ро чи те гру пе при ме ра, ко ји ма при па-
да ју: (1) лек се ме са ерот ском и оп сце ном се ман ти ком [...], (2) лек се ме са ана-
том ском се ман ти ком, од но сно – на зи ви за по је ди не де ло ве чо ве ко вог те ла 
или за об лик и из глед жен ског те ла [...], и (3) лек се ме са се ман ти ком ве за ном 
за кри ми нал не рад ње, а на по ми ње да у не ким при ме ри ма има и укр шта ња, 
пре кла па ња по бро ја них ти по ва зна че ња. При то ме, она са гле да ва и де фи ни ше 
бар не ке од мо гу ћих раз ло га упо тре бе му зич ких но ми на ци ја за жар гон ско 
име но ва ње ре а ли ја и пој мо ва из на ве де них три ју до ме на, као и евен ту ал не 
раз ло ге за њи хо ву ре ла тив но ви со ку фре квент ност.

У увод ном де лу по гла вља у ко ме из но си слич но сти и раз ли ке из ме ђу 
му зич ког жар го на мла дих у Ср би ји, тач ни је – у Бе о гра ду, и му зич ког слен га 
мла дих у Ру си ји (По гла вље V: 207–231. стр.), аутор ка под се ћа на два бе о чу га 
ко ји су њи хо ва не спор на спо на, а то су му зи ка као уни вер зал ни је зик људ ске 
ду ше и жар гон као кре а ци ја усме не ко му ни ка ци је ме ђу мла ди ма.

Да би осве тли ла основ не струк тур не ко ре спон ден ци је ме ђу му зич ким 
жар го ни ма мла дих у две ма сло вен ским сре ди на ма, аутор ка при сту па ис црп-
ној и те мељ ној упо ред ној ана ли зи два ју ми ни лек си ко на на син хро ниј ском 
ни воу, да би по том у по гла вљу на зва ном „За вр шни то но ви” (стр. 233‒ 234) 
ис та кла прет по став ку да су „из ве сне раз ли ке у оби му, са ста ву и на чи ну на-
ста ја ња кор пу са срп ског и ру ског му зич ког жар го на” „на ста ле као ре зул тат 
екс тра лин гви стич ких, со ци о кул тур них чи ни ла ца: ве ли чи не две ју по пу ла-
ци ја (број ност и го вор ни ка да тих је зи ка, и му зич ких ства ра ла ца/из во ђа ча, 
и ин фо ма то ра) и те ри то ри ја са ко јих се лек си ка при ли ва и упли ва у од ре ђе ни 
жар гон ски лек сич ки фонд, пре све га, две ју ме тро по ла (Бе о гра да и Мо скве), 
тра ди ци је му зич ког обра зо ва ња – исто риј ски гле да но, ши ри не об у хва та то га 
обра зо ва ња, те пре да ног не го ва ња му зич ког уку са”. 

Ову сту ди ју, као што смо ис та кли, обо га ћу је се дам при ло га, и то два 
ми ни лек си ко на срп ског и ру ског му зич ког жар го на и од го ва ра ју ћи лек сич ки 
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ма те ри јал из три реч ни ка срп ског и јед ног реч ни ка ру ског жар го на, што па-
жљи вом чи та о цу омо гу ћа ва да бо ље про пра ти раз ма тра ња и ана ли зе ауто ра, 
али и не са мо да сâм стек не сво ју пред ста ву о при ро ди му зич ких жар го ни-
за ма у срп ском и ру ском је зи ку, већ и да сâм про ми шља овај фе но мен.

На ду би ну и све о бу хват ност сту ди је проф. др Со фи је Ми ло ра до вић 
ука зу је проф. др Алек сан дар Ло ма, до пи сни члан СА НУ, ина че пр ви њен ре-
цен зент, ко ји ис ти че да је „при ку пље на гра ђа [не само] под врг ну та [...] ра-
зно вр сним лин гви стич ким ана ли за ма”, и то „лек си ко ло шкој, сти ли стич кој, 
твор бе ној, се ма тич кој, ети мо ло шкој, пси хо лин гви стич кој”, не го је „та ко ђе 
са гле да на и са аспек та ван је зич ких ди сци пли на, ка кве су ет но ло ги ја и со-
ци о ло ги ја”. Са ма мо но гра фи ја Со фи је Ми ло ра до вић, ка ко да ље ис ти че А. 
Ло ма, „од ли ку је се ори ги нал но шћу кон цеп ци је, све стра но шћу и про ду бље-
но шћу на уч ног при сту па” и „из но си на ви де ло за ни мљи ве ре зул та те”, због 
че га „мо же по слу жи ти убу ду ће и као обра зац за слич на ис тра жи ва ња”. У 
ре цен зи ји проф. др Ла ри се Раз до буд ко-Чо вић ис так ну то је да сту ди ја проф. 
др Со фи је Ми ло ра до вић „спа да у ред ма ло број них, из у зет но дра го це них 
сла ви стич ких сту ди ја ко је об ра ђу ју фун да мен тал не про бле ме не до вољ но 
ис тра же не кон тра стив не сти ли сти ке ру ског и срп ског је зи ка“ и да „по се ду-
је знат ну апли ка тив ну вред ност, ка ко у обла сти со ци о лин гви сти ке, та ко и у 
обла сти лин гви стич ке кул то ро ло ги је”. Мо но гра фи ја је, ка ко се да ље на во ди, 
„пи са на ја сним и ра зу мљи вим је зи ком, од ли ку је се ин тер ди сци пли нар ном 
ори јен та ци јом и ори ги нал ном кон цеп ци јом”. Проф. др Дра га на Ра до ји чић, 
та ко ђе ре цен зент ове књи ге, за кљу чу је да је ова сту ди ја „од по себ ног зна ча ја 
за ет но ло шка и ан тро по ло шка ис тра жи ва ња” за то што сам жар гон „са др жи 
еле мен те раз во ја со ци јал них ди ја ле ка та, и од сли ка ва дру штве но ак ту ел не 
аспек те ру ске и срп ске ствар но сти”.

Иако пи ше о не че му што је, да ци ти ра мо Ку ди но ву, „као кућ не па пу че 
– при јат но је у њи ма, али са мо у соп стве ној ку ћи”, аутор ка је, од по чет ка до 
кра ја, за раз ли ку од не ких ауто ра ко ји зна ју и да ома ло ва же жар гон, за др жа ла 
објек ти ван тон, има ју ћи на уму ре чи му дре Иси до ре Се ку лић да и за ша лу 
тре ба па ме ти. Али, исто та ко, ни чим ни је по ка за ла ни да јој је пред мет 
ис тра жи ва ња су бјек тив но драг, што сва ка ко ни је би ло јед но став но, има ју ћи 
у ви ду емо ци о нал ност, ду хо ви тост, ин вен тив ност и дру ге од ли ке жа го на. 
Ипак, свој афи ни тет је от кри ла тек ду хо ви тим на сло ви ма по гла вља, али и 
фи ним ви ње та ма и из бо ром илу стра ци је за на слов ну стра ну књи ге, као 
што је уоста лом и афи ни тет и по што ва ње ру ског је зи ка и кул ту ре от кри ла 
сте пе ном њи хо вог по зна ва ња. 

Со фи ја Ми ло ра до вић пи ше на уч но од ме ре но, струч но, о че му све до чи 
и по да так да је у овој сту ди ји ко ри сти ла укуп но 92 би бли о граф ске је ди ни це, 
а опет ја сно и не пре тен ци о зно – не го ва ним и рас ко шним је зич ким из ра зом, 
ко ји во ди и но си чи та о ца, ре че ни цом ко ја при ја слу ху и ду ху и је зич ком осе-
ћа њу, до след но иде ји Иси до ре Се ку лић, ко ју је узе ла за мо то сво је сту ди је: 
Сва ки че стит чо век не да свој је зик и сво је оби ча је.

Ако ко ле ги ни ца Ми ло ра до вић, кад је реч о ис тра же но сти жар го на као 
лин гви стич ког објек та, на по ми ње да се „абре ви ја ту ра НЛО – нео ֲ о знан ный 
лин ֱ ви сֳи че ский обь екֳ, ко ју М. А. Гра чов ко ри сти да озна чи те му свог лек-
си ко граф ског ра да, ипак са мно го ма ње оправ да ња мо же при ме њи ва ти на 
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си ту а ци ју у ру ској на у ци о је зи ку”, ми би смо, а сма тра мо и уме сно, до да ли 
да се по сле по ја вљи ва ња сту ди је проф. др Со фи је Ми ло ра до вић, о ко јој је 
ов де реч, си ту а ци ја у срп ској на у ци о је зи ку11 зна чај но ме ња. 
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Стана Ристић. О речима у српском језику 
(Творбени и лексикографско-лексиколошки аспекти). 

Београд: Институт за српски језик САНУ, 2012, 194 стр.*

Про шле, 2012, го ди не Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у окви ру сво је 
еди ци је Мо но гра фи је, об ја вио је 14. по ре ду мо но гра фи ју, књи гу аутор ке 
Ста не Ри стић под на сло вом О ре чи ма у срп ском је зи ку (Твор бе ни и лек си ко-
граф ско-лек си ко ло шки аспек ти).

У пред го во ру се на во ди да ова књи га пред ста вља ре зул та те аутор ки-
них ис тра жи ва ња у по след ње три го ди не. „Не ки де ло ви ове мо но гра фи је 
пре зен то ва ни су на уч ној јав но сти на кон фе рен ци ја ма и пу бли ко ва ним ча-
со пи си ма, али су у књи зи да ти у не што из ме ње ним и до пу ње ним вер зи ја ма 
ка ко би се укло пи ли у од го ва ра ју ће це ли не”. Ова ко об је ди ње ни ра до ви, свр-
ста ни у темат скe це ли не, до дат но осве тља ва ју про бле ме ко ји ма се аутор ка 
у књи зи ба ви, и, као сво је вр сна син те за, омо гу ћа ва ју пот пу ни ји увид у ре-
зул та те ис тра жи ва ња ва жних про це са ко ји се де ша ва ју у лек сич ком си сте-
му срп ског је зи ка, по себ но сто га што се аутор ка, из ме ђу оста лог, ба ви и ино-
ва тив ним про це си ма у лек си ко ну срп ског је зи ка, ана ли зом но вих ре чи из 
елек трон ског кор пу са Ђ. Ота ше ви ћа (ЕК НР).

По ред пред го во ра, за вр шног по гла вља и ре ги стра, књи га са др жи три цен-
трал на по гла вља у ко ји ма се опи су ју, ту ма че кључ ни про бле ми у ве зи са:

а) твор бом ре чи (у окви ру по гла вља Нај но ви је по ја ве у твор би ре чи 
[9–86]), 

11 Аутор ка ис ти че да је ње на књи га у нај ве ћој ме ри на ста ла као ре зул тат ра да на про-
јек ту „Ин тер ди сци пли нар но ис тра жи ва ње кул тур ног и је зич ког на сле ђа Ср би је и из ра да 
мул ти ме ди јал ног ин тер нет пор та ла Пој мов ник срп ске кул ту ре” (ЕДБ 147016), а де ли мич но 
– и као ре зул тат ра да на про јек ту „Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич ког про сто ра” 
(ЕДБ 178020). Оба по ме ну та про јек та у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

* Овај прилог представља део рада у оквиру пројеката Стандардни српски језик: син-
таксичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство 
за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.
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б) лек си ко граф ским при сту пом по је ди ним мор фо ло шко-се ман тич ким 
кла са ма ре чи (у окви ру дру гог по гла вља Ре чи у реч ни ци ма и гра ма ти ка ма 
[87–131]), 

в) про це ном ста ту са и про ме ном зна че ња од ре ђе ног лек сич ког ску па у 
лек си ко ну срп ског је зи ка, на при ме ру цр кве не лек си ке (у тре ћем по гла вљу 
– Цр кве на лек си ка у лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи ка [132–154]).

У књи зи је нај ви ше про сто ра по кло ње но ана ли зи нај но ви јих по ја ва у 
твор би ре чи (9–33). У овом де лу из дво ји ли би смо сле де ће про це се на лек сич-
ком ни воу, ко ји ма се нај бо ље осли ка ва при ро да твор бе них про це са у нај но-
ви јем пе ри о ду раз во ја лек си ке срп ског је зи ка: де тер ми но ло ги за ци ја (пре гру-
пи са ва ње тер ми но ло шке лек си ке у фонд оп ште лек си ке), жар го ни за ци ја, а 
на ни воу твор бе них про це са: пре фик са ци ја и ком по зи ци ја (сло же ни це и 
по лу сло же ни це са пре фик си ма и пре фик со и ди ма стра ног по ре кла); ин тен-
зи фи ка ци ја и де ин тен зи фи ка ци ја (раз ли чи ти ви до ви убла жа ва ња са др жа ја). 
Као ва жну ка рак те ри сти ку нео де ри ва то ло шког ста ња у срп ском је зи ку, аутор-
ка на во ди по ја ча ни про цес хи бри ди за ци је, по ја ча ва ње про це са му та ци је, 
мо ди фи ка ци је и тран спо зи ци ја, за тим по ја ча но мо ви ра ње име ни ца у сфе ри 
за ни ма ња и зва ња.

У пре гле ду нај но ви јих про це са по вр ста ма ре чи раз ма тра не су твор бе не 
ино ва ци је на при ме ри ма из већ по ме ну тог кор пу са (ЕК НР), аутор ка по ка зу је 
да су нај но ви ји и нај про дук тив ни ји про це си за хва ти ли нај ви ше име ни це, за-
тим при де ве и при ло ге, док се код гла го ла они по ја вљу ју у знат но сла би јем 
ви ду. Аутор ка на гла ша ва да су име ни це за хва ће не фе но ме ном ур ба ни за ци је 
је зи ка, као но вим про це сом, чи ја би уло га у је зич ком ства ра њу и ре гу ли са-
њу лек сич ке нор ме мо гла да бу де пред мет по себ ног ис тра жи ва ња. Ва жан је 
по да так о про дук тив но сти од ре ђе них вр ста име ни ца, па та ко са зна је мо да је 
број ап стракт них, па и гла гол ских име ни ца знат но по ве ћан по ја ча ним про-
це сом тран спо зи ци је, при че му је под јед на ко за сту пље на де ри ва ци ја и ком-
по зи ци ја, док се име ни це са зна че њем ства ри, пред ме та ја вља ју углав ном у 
про це су име но ва ња но вих ре а ли ја (са пу нар ни ца, ши ша ли ца, оме тач и сл.). 
При ме ће на је и де ми ну тив на ино ва ци ја уз по раст лек се ма са де ми ну тив ном 
фор мом и не га тив ном ко но та ци јом и иро нич ном мар ки ра но шћу (згра ду рак, 
му шкић, ста тут чић и сл.). 

Код но во на ста лих при де ва еви дент ни су сви про дук тив ни ти по ви твор-
бе, а ино ва ци је се ја вља ју у про ши ри ва њу ди стри бу тив ног по тен ци ја ла осно-
ва, би ло да се ра ди о де ри ва ти ма или сло же ни ца ма, нпр. су фикс -аст у спо ју 
са име нич ким осно ва ма ства ра но ве мо гућ но сти за ус по ста вља ње слич но-
сти по об ли ку (бун де васт, ђо наст, ка пљаст). По ве ћа ва се и број при де ва 
на ста лих од гла гол ског при ло га са да шњег (вре ба ју ћи, ври ште ћи). 

У ра ду су раз ма тра ни при ло зи нео бич ни по осно ва ма, уз оче ки ва ње 
по ве ћа не де ри ва ци ја при ло га кон вер зи јом, с об зи ром на про дук тив ну де ри-
ва ци ју при де ва (мра ви ња сто, згло ба сто, ка ска во). Дру ги тип пред ста вља ју 
при ло зи из ве де ни од нео бич них при дев ских ва ри јан ти обич них при де ва: 
бр зо ви то – брз, гу ми ја сто – гу мен. Аутор ка скре ће па жњу на ве ли ки број 
но вих при ло га де суп стан тив ног по ре кла, ко ји су на ста ли уни вер би за ци јом 
од пред ло шко-па де жних син таг ми (ски цо зно – у ви ду ски це; фил мич но – 
пу тем фил ма и др.). Ино ва ци је код гла гол ске лек си ке ја вља ју се у знат но 

227



ма њем бро ју и кре ћу се у окви ру ре гу лар них твор бе них ти по ва, по пут ока-
зи о на ли за ма: ро гља ти се, ис ку ри ра ти, бре жуљ ка ти се и др.

Твор бе ни про це си пра ће ни су на пе ри фе ри ји пу но знач ног лек сич ког 
си сте ма, а ре зул та ти ана ли зе при ме ра из ода бра ног кор пу са по ка зу ју да је 
та вр ста лек си ке стил ски мар ки ра на и да при па да жар гон ској и суп стан-
дард ној лек си ци.

На да ље се у истом по гла вљу (34–49) се ман тич ки и де ри ва ци о но ана-
ли зи ра ју но ве ре чи са пре фик сом не- (не бо го слу жбен, не де мо кра та, не ма-
сон) и за кљу чу је да но ви пре фик са ли са зна че њем чи сте не га ци је по ка зу ју 
кон ти ну и тет лек сич ке не га ци је и ње но на по ред но функ ци о ни са ње са син-
так сич ком не га ци јом у срп ском је зи ку од ра ни јих пе ри о да до да нас. Осим 
то га, де ри ва ти ово га ти па по сма тра ни су са ста но ви шта сти ло ге но сти лек-
сич ке не га ци је, као и њи хо ви дис курс ни до ме ти, а сам пре фикс ка да тво ре-
ни ца има зна че ње ‘лош, рђав’ или ‘не пра ви, не про то ти пи чан’ ус по ста вља 
кон ку рент ни од нос са фор ман ти ма на зо ви-, на дри-, ква зи- и псе у до-. 

Ис пи та не су и ка рак те ри сти ке фор ман та ан ти- (ан ти а бор ту сни, ан ти-
а у то ри та ран, ан ти ба ли стич ки и сл.), а ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју 
да су у овој твор бе ној ка те го ри ји на ру ше на до са да шња пра ви ла о огра ни че-
ној спо ји во сти пре фик са ла и осно ве, јер се у ве ћи ни слу ча је ва овај пре фикс 
ве зу је и за до ма ће осно ве.

Овој те мат ској це ли ни при па да и рад по све ћен сло же ни ца ма са твор бе-
ним еле мен ти ма у зна че њу кван ти фи ка ци је (50–64): пре по зи тив ни кон сти ту-
ен ти ве ли ко-/ве ле- (ве ли ко град ски, ве ли ко у чен; ве ли ко до стој ник; ве ле ва жан, 
ве ле кра сан; ве леп че лар, ве ле му че ник); ви со ко- (ви со ко вол тан, ви со ко е сте-
ти зи ран, ви со ко ин те ли ген тан), ни ско- (ни ско ле те ћи, ни ско ти ра жан), 
по лу- (по лу чо век, по лу и ди от; по лу а но ни ман, по лу бе спла тан), пре- (пре ја дан, 
пре јар ки, пре лењ; пре ме ка ност, пре нор ми ра ње), сред ње- (сред ње жа ло стан, 
сред ње ста ле шки, сред њо кла сни). Ста на Ри стић за кљу чу је да по ве ћа ну про-
дук тив ност и по ја ча ни про цес хи бри ди за ци је у од но су на до са да шње ста ње 
по ка зу ју ин тен зи фи ка то ри пре- и ви со ко- у зна че њу по ја ча ног сте пе на, и то 
у при дев ским и при ло шким сло же ни ца ма, уз уно ше ње екс пре сив но-емо-
тив не то нал но сти. Уоч љив је и про це се де ин тен зи фи ка ци је, што по твр ђу ју 
при ме ри са фор ман том по лу-.

Сле де ћи рад по све ћен је твор би ре чи од вла сти тих име ни ца (65–73): са 
то по ни ми ма и ет ни ци ма као мо тив ним ре чи ма (ру му ни за ци ја, афри ка ни за-
ци ја; срп ство; афро цен три зам); као и тво ре ни це од пре зи ме на и лич них 
име на (ан дри ћев ски, бе ке тов ски; дон ки хо тов ски; бро зов ски, ган ди јев ски; 
ше ше љи зам).

На осно ву ана ли зе ода бра них је ди ни ца Ста на Ри стић за кљу чу је да је 
повећaње њи хо вог бро ја у нај но ви јем раз во ју срп ског је зи ка, уз по ја ча ну 
про дук тив ност по је ди них твор бе них ти по ва, усло вље но на глим про ме на ма 
и зби ва њи ма у обла сти дру штва, је зи ка и кул ту ре.

Ова те мат ска це ли на за вр ша ва се раз ма тра њем ак ту ел них про це са у 
про ме ни знaчења лек си ке срп ског је зи ка, и то на при ме ру гла го ла са зна че-
њем фи зич ког де ло ва ња (74–86). У ра ду се ис пи ту је ка ко про це си де се ман-
ти за ци је и тран ссе ман ти за ци је ути чу на про ме ну зна че ња, што се на фор-
мал ном пла ну ис по ља ва у ви ду но ве, не ти пич не лек сич ке спо ји во сти би ло 
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у син таг мат ским спо је ви ма би ло у ре че ни ци. У ра ду је фо кус на про ме на ма 
иза зва ним ме та фо ри за ци јом, при че му се де се ман ти за ци јом кон крет них 
ком по нен ти зна че ња и тран ссе ман ти за ци јом од ре ђе них ком по нен ти ис ка-
зу је но ва си ту а ци ја и из ме шта зна че ње из кон крет не сфе ре у ап стракт ну.

У ра ду о гра ма тич ким ре чи ма у де скрип тив ним реч ни ци ма (87–106), 
ко јим за по чи ње дру ги део књи ге, пре до че ни су и раз ма тра ни про бле ми и 
уста но вље ни по ступ ци у ве зи са лек си ко граф ском об ра дом ових ре чи, са по-
себ ним освр том на об ра ду при ло га, пред ло га, ве зни ка, пар ти ку ла и уз ви ка. 
Аутор ка кон ста ту је да се у лек си ко граф ској прак си ове ре чи на ста ле кон вер-
зи јом раз ли чи то пред ста вља ју, јер се кон вер зи ја не пре по зна је као про дук-
ти ван твор бе ни про цес. Да ју се, та ко ђе, и лек си ко граф ска ре ше ња за је ди-
ни це ово га гра ма тич ког ти па код ко јих се ис по ља ва по ли се ми ја.

У ра ду ко ји је по све ћен по је ди ним аспек ти ма гра ма тич ког и се ман тич-
ког ста ту са за ме нич ких ре чи (107–120), фо кус је у пред ста вља њу оних ка рак-
те ри сти ка за ме ни ца сам, -а, -о и то, ово, оно по ко ји ма се оне из два ја ју као 
дис курс ни мар ке ри. 

Ова те мат ска це ли на за вр ша ва се лек сич ко се ман тич ком и гра ма тич ком 
ана ли зом гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је, ко ји при па да ју кла си пер цеп тив них 
гла го ла, на при ме ру упо тре бе гла го ла ви де ти и гле да ти, а пре ма њи хо вој 
об ра ди у Реч ни ку СА НУ (121–131). Аутор ка за кљу чу је да се пра ви ла упо тре-
бе ових гла го ла ре а ли зу је у окви ру шест се ри ја, али са раз ли чи том ди стри-
бу ци јом (пр ве три серијe за сно ва не су на про то ти пич ној си ту а ци ји ви зу ел не 
пер цеп ци је са ре гу лар ним рас по ре дом су бјек та и објек та пер цеп ци је, док су 
оста ле три се ри је ма ње ре гу лар не). Упо тре бе дво вид ског гла го ла ви де ти 
не ма ју ди стри бу тив них огра ни че ња и њи хо во зна че ње ре а ли зу је се у свих 
шест се ри ја, па се овај гла гол мо же сма тра ти про то ти пич ним пред став ни ком 
гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је.

Тре ћи део књи ге по све ћен је цр кве ној лек си ци. Ста на Ри стић нај пре 
са гле да ва ста тус цр кве не лек си ке у лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи ка 
(132–143), а за тим се ба ви опи сом ње ног зна че ња (144–154), и то на при ме ри ма 
лек си ко граф ске об ра де у Реч ни ку СА НУ. Цр кве на лек си ка, уз дру гу лек си-
ку срп ске пра во слав не и све тов не ду хов но сти у Реч ни ку СА НУ и ње го вом 
кор пу су, по ред оста лог, од ра жа ва оп шту сли ку на род не ре ли ги је и ду хов-
но сти ко ја се раз ви ја ла не са мо под ути ца јем цр кве и пра во сла вља, не го и 
под ути ца јем про мен љи вих дру штве но-исто риј ских и кул тур них при ли ка. 
Аутор ка на во ди да се ста тус цр кве не лек си ке и на чин ње не об ра де у оп штим 
реч ни ци ма срп ског је зи ка мо же пра ти ти или пре ко од ре ђе них те мат ских 
гру па или пре ма по ре клу. У по сма тра ним лек се ма ма: Бог, Го спод, Бо го ро-
ди ца, апо стол, је ван ђе ље, ис по вест, ис по ве да ти / ис по ве ди ти и др., осим 
про стор не и вре мен ске за све до че но сти, њи хов ста тус и сфе ру упо тре бе 
по твр ђу је и рас по ред зна че ња у по ли се ман тич кој струк ту ри, а по себ но на-
во ђе ње њи хо вог при мар ног зна че ња ко је при па да ду хов ном, ре ли гиј ском 
до ме ну. 

Аутор ка у да љем из ла га њу на ода бра ним при ме ри ма раз ма тра се ман-
тич ке, со ци о лин гви стич ке и праг ма тич ке фак то ре ко ји пра те про ме ну зна-
че ња цр кве не лек си ке у ње ном укљу чи ва њу у оп шти лек си кон са вре ме ног 
срп ског је зи ка. Је дан од за кљу ча ка ово га ра де је сте да се про ме на зна че ња 
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код ових лек се ма нај че шће ре а ли зу је у ви ду про ши ри ва ња зна че ња, што 
по твр ђу је се ман тич ка ана ли за лек се ма Бог, Го спод, Бо го ро ди ца, апо стол, 
је ван ђе ље, ис по вест, ис по ве да ти / ис по ве ди ти и да та ко пра ти раз вој не про-
це се све тов ног је зич ког ком плек са, обо га ћу ју ћи се ман тич ки и твор бе ни по-
тен ци јал лек си ко на са вре ме ног је зи ка.

Те ме об у хва ће не мо но гра фи јом Ста не Ри стић ука зу ју на ин те ре со ва ње 
аутор ке, ка ко за слој но ве, спе ци фич не лек си ке, та ко и за слој тра ди ци о нал не 
и оп ште лек си ке у лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи ка. Та ко се сa са др жај-
ном пу но ћом за тва ра круг ис пи ти ва них про бле ма – од нео ло ги за ма до цр кве-
не лек си ке. 

Са ма те ма ра да ути ца ла је на ода бир из во ра гра ђе, од ре ђе ног те о риј ског 
при сту па и ме то до ло шке об ра де. Уоч љи во је, што пред ста вља по се бан ква-
ли тет ове књи ге, да аутор ка опи су ју ћи од ре ђе не лек сич ке фе но ме не по ред 
до ми нант не лек сич ко се ман тич ке, гра ма тич ке, и у ши рем сми слу лин гви-
стич ке ана ли зе, укљу чу је и со ци о лин гви стич ки, пси хо лин гви стич ки, праг-
ма тич ки, кул ту ро ло шки и сти ли стич ки аспект. Ана ли за је увек за сно ва на 
на ве ли ком бро ју ре пре зен та тив них при ме ра, што, та ко ђе, до при но си ква-
ли те ту књи ге и ва лид но сти из ве де них за кљу ча ка. 

Же ли мо још са мо је дан ути сак да из не се мо – мо но гра фи ја Ста не Ри стић 
О ре чи ма у срп ском је зи ку до при но си афир ма ци ји Реч ни ка СА НУ, ја сно 
ука зу ју ћи на зна чај овог лек си ко граф ског де ла и ње го вог кор пу са не са мо за 
срп ску кул ту ру и срп ску лин гви сти ку не го и за срп ску ду хов ност уоп ште.
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Библиотека Профил, Mонографије, књ. 1. Ниш: Филозофски факултет, 

2011, 280 стр.*12

Мо но гра фи ја Је зик Хи лан дар ског ме ди цин ског ко дек са На де жде Д. Јо-
вић пред ста вља пр ву књи гу Би бли о те ке Про фил Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Ни шу. Као што и сам аутор на во ди у Ре чи на по чет ку, ра ди се о пре ра ђе ној 
и до пу ње ној вер зи ји док тор ске ди сер та ци је истог на зи ва, од бра ње не 2004. 
го ди не на по ме ну том фа кул те ту.

*12Овај приказ је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарствo просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Књи гу Је зик Хи лан дар ског ме ди цин ског ко дек са чи ни укуп но де сет 
по гла вља: I. Увод не на по ме не (11–19), II. Гра фи ја (21–85), III. Пра во пис (87–
104), IV. Фо не ти ка (105–140), V. Мор фо ло ги ја (141–231), VI. Гра ђе ње ре чи 
(233–242), VII. Из син так се (243–264), VI II. За кљу чак (265–268), IX. Sum mary 
(269–272), X. Ли те ра ту ра (273–280).

У Увод ним на по ме на ма аутор ис ти че да ру ко пис Хи лан дар ског ме ди-
цин ског ко дек са № 517 (скра ће но Хмк), ина че по знат јав но сти у је ди ном са-
чу ва ном пре пи су, на ста лом по ло ви ном XVI ве ка, пред ста вља зна ча јан спо-
ме ник срп ске кул ту ре и исто ри је ме ди ци не код Ср ба. Ува жа ва ју ћи оце не 
свих прет ход них про у ча ва ла ца, На де жда Д. Јо вић ука зу је на по тре бу за сту-
ди јом ко ја би се це ло ви ти је ба ви ла је зи ком по ме ну тог спо ме ни ка, с ци љем, 
из ме ђу оста лог, да се по твр ди и ње го во срп ско по ре кло.

Бу ду ћи да „гра фиј ски си стем Хмк, као и дру гих је зич ких спо ме ни ка 
то га вре ме на (XVI век), ни је ни јед но ста ван, ни нор ми ран“ (21) На де жда Д. 
Јо вић, у окви ру по гла вља II. Гра фи ја (21–85), по све ћу је ду жну па жњу ни зу 
про бле ма, из два ја ју ћи их у по себ не це ли не, са сле де ћим под на сло ви ма: Пи-
са ње во ка ла а (21–36), Пи са ње во ка ла е (36–50), Пи са ње во ка ла и (50–58), 
Пи са ње во ка ла о (58–64), Пи са ње во ка ла у (64–65), Пи са ње сло гов них со на-
на та р и л (65–67), Обе ле жа ва ње со нан та ј (67–74), Пи са ње су гла сни ка љ и њ 
(74–77), Пи са ње су гла сни ка ћ и ђ (77–80), Пи та ње гла сов не вред но сти гра-
фи је Z (80–81)1, Пи са ње гру пе [t (81), Пи са ње сло ва P, K, T (81–82), Пи са ње 
ли га ту ра (82–83), Па ле о граф ске на по ме не о по је ди ним гра фи ја ма (83–85). 
У Оп штем освр ту на ста ње гра фи је у Хмк (85), аутор за кљу чу је да је гра-
фиј ски си стем овог ру ко пи са: 1) сло жен, 2) не у јед на чен, 3) али ни је нео р га-
ни зо ван, што су, у на че лу, осо би не срп ско сло вен ског гра фиј ског си сте ма, 
док пи са ње J ис пред ј и гра фи је i, пи са ње грч ких сло ва P, K, T, u у гла сов ној 
вред но сти, пи са ње сло ва Z и x ука зу је на при пад ност спо ме ни ка по сле ре-
сав ском пе ри о ду на ше кул ту ре.

Иако је пра во пис Хмк углав ном ети мо ло шки, у из ве сном бро ју слу ча-
је ва фо нет ске про ме не од ра жа ва ју се на пла ну пи са ња, што се мо же пра ти ти 
у мо но гра фи ји у де лу под на сло вом Обе ле жа ва ње про ме на у су гла снич ким 
гру па ма (87–91). У окви ру по гла вља III. Пра во пис На де жда Д. Јо вић раз ма тра 
још низ по ја ва, као што су: ра ста вља ња ре чи на кра ју ре да, пи са ње бро је ва, пи-
са ње скра ће ни ца, пи са ње над ред них сло ва, ак це на та и спи ри та, ин тер пунк-
циј ских зна ко ва, као и удва ја ње сло ва (91–104), ис ти чу ћи да у овом по гле ду 
Хмк по ка зу је ви сок сте пен тра ди ци о нал но сти и нор ми ра но сти, за раз ли ку 
од пи са ња су гла снич ких гру па, где се сти че ути сак да не ма чвр сте нор ме.

У окви ру че твр тог по гла вља Фо не ти ка раз мо тре не су све ва жни је во-
кал ске, од но сно кон со нант ске по ја ве. Во кал ски си стем Хмк од го ва ра срп ско-
сло вен ском во кал ском си сте му пр ве по ло ви не XVI ве ка. Нај ве ћа па жња по-
све ће на је суд би ни по лу гла сни ка (105–112), док се под на сло ви ма: Суд би на 
ини ци јал ног vx- (112–114), Суд би на ја та (115–116), Во кал но l (116–117), Во кал-
но r (117–118), Про ме на l у o на кра ју ре чи и на кра ју сло га (118–119), Аси ми ла-
ци ја и кон трак ци ја во ка ла (119–121), Гу бље ње са мо гла сни ка (121–122), По-

1 У са др жа ју, ве ро ват но ома шком, сто ји: Пи са ње гла сов не вред но сти гра фи је Z (Под ву-
 кла И. Ц.).
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крет ни во ка ли (122–123) и Оста ле во кал ске ал тер на ци је (123), рас пра вља о 
не ма ње ва жним про бле ми ма. Гра фич ки при каз кон со нант ског си сте ма пред-
ста вљен је на по чет ку рас пра ве о кон со нан ти ма (124). Сле де на по ме не о 
суд би ни по је ди них су гла сни ка: ћ, ђ, х, ф, као и су гла снич ких гру па: ;r-, ;qt-, 
kt- у за ме ни ци kto, као и гру пе vs-, ко је се у Хмк чу ва ју (124–129). У тек сту 
про у ча ва ног ру ко пи са На де жда Д. Јо вић на ла зи по твр де за све три па ла та-
ли за ци је, као и при ме ре ста рог, спе ци јал ног и но вог јо то ва ња, ко је је, ме ђу-
тим, по твр ђе но у све га не ко ли ко слу ча је ва (131–135). Иако је о јед на че њи ма 
по звуч но сти и по ме сту твор бе већ рас пра вља но у одељ ку о пра во пи су, под 
на сло вом: Јед на че ње, раз јед на ча ва ње и гу бље ње су гла сни ка, пред ста вље ни 
су још не ки слу ча је ви у ко ји ма се на ве де не по ја ве вр ше (135–137). У окви ру 
по гла вља Фо не ти ка аутор рас пра вља и о се кун дар ним су гла сни ци ма, као и 
о гру па ма -стр- и -сл- (137–138), чи ја по ја ва, од но сно чу ва ње, мо же има ти и 
од ре ђе ну ди ја ле кат ску под ло гу. Бу ду ћи да Хи лан дар ски ме ди цин ски ко декс 
пред ста вља пре вод ме ди цин ских спи са са ла тин ског је зи ка, по себ на па жња 
по кло ње на је во ка ли зму и кон со нан ти зму стра не лек си ке, пре све га, грч ког 
и ла тин ског по ре кла, уз ма њи број тур ци за ма (139–140).

Пе то по гла вље Мор фо ло ги ја (141–231), за у зи ма нај ве ћи део мо но гра фи-
је. Ана ли за па де жног си сте ма име ни ца у Хмк (141–171) по ка за ла је да је спе-
ци фич ност ста ре про ме не са чу ва ла је ди но име ни ца дан, док су се оста ле де-
кли на ци о не вр сте, чи ји су пред став ни ци би ле име ни це: син, цр ква, ка мен, 
кћи, вре ме, те ле, јаг ње, из гу би ле (170–171). Из ра зи то на род не цр те, ви дљи ве 
у по је ди ним па де жи ма, ука зу ју на при пад ност пи са ра ко сов ско-ре сав ском 
или при зрен ско-ју жно мо рав ском го вор ном под руч ју. Осо би не срп ско сло-
вен ског је зи ка у де кли на ци ји ве за не су за пр ву гру пу тек сто ва из Хмк, ко ја је 
ујед но и нај ра ни је пре ве де на. Код за ме ни ца су, као и код име ни ца, пра ће не 
ино ва ци је спе ци фич не за срп ске на род не го во ре, као и ар ха и зми ве за ни за 
цр кве но сло вен ску тра ди ци ју (171–181). Ино ва ци је се огле да ју у фор ми ра њу 
си сте ма ен кли ти ка код лич них за ме ни ца (га, му, јој, ју), као и у до да ва њу ра-
зних пар ти ку ла, нај че шће при свој ним и по ка зним за ме ни ца ма. Тра ди ци о нал-
ни срп ско сло вен ски ли ко ви (i/e, ini, vsa ki), као и на став ци (-ого, -его у ген. 
јд. м. и с. р.; -оју у ин стр. јд. ж. р.) ја вља ју се, углав ном, у пр вој гру пи тек сто-
ва. По себ но су раз ма тра ни при де ви од ре ђе ног и нео д ре ђе ног ви да, а у њи хо-
вој де кли на ци ји осо би не срп ско сло вен ског и на род ног је зи ка, за тим ком па ра-
тив и су пер ла тив при де ва (181–193). Про мен љи вост бро је ва је до бро очу ва на, 
при че му се у де кли на ци ји ред них бро је ва уоча ва при бли жа ва ње про ме ни 
при де ва, тј. ши ре се на став ци твр де за ме нич ке про ме не (193–196). У си сте му 
кон ју га ци је, ко ји је пред ста вљен од 196. до 216. стра не мо но гра фи је о ко јој 
је реч, као и у де кли на ци о ном си сте му, уоча ва ју се два сло ја: срп ско сло вен-
ски (ста ри на став ци: -si, -[i у 2. л. јд. и -tq у 3. л. јд. и мн. пре зен та, -homq у 
1. л. јд. аори ста) и на род ни (са ино ва ци ја ма: у пре зен ту на став ци -м у 1. л. јд., 
-ш у 2. л. јд., гу бље ње -tq у 3. л. јд. и мн., -мо у 1. л. мн.; у аори сту: -смо у 1. л. 
мн.). Ин те ре сант но је да у кон ју га ци ји ни су по твр ђе ни об ли ци не ка да шње 
дво ји не, ко ји се, исти на рет ко, мо гу на ћи у не што мла ђем Ака де ми ји ном ру-
ко пи су Алек сан дри де. Од не про мен љи вих ре чи по твр ђе не су све вр сте осим 
уз ви ка (217–231). И ов де се уоча ва ју на род ни и срп ско сло вен ски ли ко ви.
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Kраће по гла вље VI. Гра ђе ње ре чи (233–242) са др жи пре глед су фик са 
код име ни ца и при де ва, као и на по ме не о пре фик са ци ји гла го ла, док је о 
по ре клу и гра ђе њу при ло га би ло ре чи у одељ ку о мор фо ло ги ји.

У по гла вљу VII. Из син так се (243–264) аутор се освр нуо на при су ство 
бал ка ни за ма у Хмк као од ли ци на род ног је зи ка. Та ко је уочен ве ли ки број 
по твр да ве зе да + пре зент, ко ја до ла зи као до пу на гла го ли ма тре ба ти, мо ћи, 
ви де ти, хте ти, му чи ти и сл., за тим по че так ана ли ти зма у де кли на ци ји и у 
ком па ра ци ји, а из дво је на су и два при ме ра удва ја ња лич них за ме ни ца. Упо-
тре ба не ка да шњих пар ти ци па у је зи ку Хмк знат но је ужа не го у срп ско сло-
вен ским спо ме ни ци ма дру гих жан ро ва и углав ном ста ри јих, док је упо тре ба 
гла гол ских при де ва и при ло га ши ра не го у на род ним го во ри ма при зрен ско-
-ју жно мо рав ском и ко сов ско-ре сав ском (бар пре ма по сто је ћим опи си ма), ко ји 
су би ли ди ја ле кат ска ба за пре пи си ва ча, од но сно пре во ди о ца спо ме ни ка. 
Па де жна зна че ња и њи хо ва упо тре ба би ли су пред мет ана ли зе са мо уко ли ко 
су се из гу би ли у на род ном је зи ку (из ра жа ва ње по се си је ге ни ти вом лич не 
за ме ни це) или их да нас има на уском про сто ру (по се сив ни да тив). Од ре ђе на 
па жња по све ће на је и кон гру ен ци ји, као и ре ду ре чи у син таг ма ма, што у 
сва ком слу ча ју зах те ва оп се жни ја ис тра жи ва ња. 

По гла вље IX. За кљу чак (265–268), ко је је пре ве де но и на ен гле ски је зик 
(269–272) до но си ја сан пре глед срп ско сло вен ских и на род них је зич ких осо-
би на у Хмк, при че му је о њи хо вој за сту пље но сти те шко до не ти пре ци зан 
суд. Удео тих цр та је про мен љив и по твр ђу је по де лу Р. В. Ка ти ћа на три гру-
пе тек сто ва у Хмк, при че му тек сто ви пр ве гру пе има ју нај ви ше ар ха и за ма. 
Ис ти чу ћи бли скост је зи ка Хмк са је зи ком За ко на о руд ни ци ма де спо та Сте-
фа на Ла за ре ви ћа и по ре де ћи га са дру гим спо ме ни ци ма XVI ве ка ко ји су 
пи са ни срп ском ре дак ци јом, На де жда Д. Јо вић за кљу чу је: „Хи лан дар ски 
ме ди цин ски ко декс има нај ви ше еле ме на та на род ног је зи ка, а то је при зрен-
ско-ју жно мо рав ски го вор пре гу бит ка син те тич ке де кли на ци је” (268).

Мо но гра фи ја На де жде Д. Јо вић, у ко јој је пред ста вљен је зик јед ног од 
нај зна чај ни јих спо ме ни ка срп ске кул ту ре, сво је вр стан је уџ бе ник исто ри је 
срп ског је зи ка, као и ди ја лек то ло ги је, у ко ме по себ но ме сто за у зи ма ју по да ци 
на ро чи то вред ни за исто риј ску ди ја лек то ло ги ју. До каз да ауто ра мно га пи-
та ња још увек за о ку пља ју, а на ро чи то она из обла сти лек си ке, као и не ка 
син так сич ка пи та ња, је су ра до ви чи ји је спи сак при ло жен у по гла вљу X. 
Ли те ра ту ра (273–280). Пи са на ја сним и вр ло пре ци зним сти лом књи га Је зик 
Хи лан дар ског ме ди цин ског ко дек са мо же по слу жи ти као узор у сту ди ја ма 
ове вр сте. Иако на ме ње на ужој струч ној јав но сти сва ка ко да по бу ђу је па жњу 
и оне ши ре – као опис нај зна чај ни јег спо ме ни ка исто ри је ме ди ци не код Ср ба.
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Радосав Стојановић. Црнотравски речник. 
Српски дијалектолошки зборник LVII.

Београд: САНУ – Институт за српски језик САНУ, 2010, 1060 стр.*1

Лек си ко граф ске ди ја лек то ло шке мо но гра фи је не рет ко пред ста вља ју 
је ди не из во ре са зна ња не са мо о лек сич ким ди фе рен ци јал ним обе леж ји ма 
јед ног ди ја ле кат ског под руч ја, већ и о ди фе рен ци јал ним гра ма тич ким осо-
бе но сти ма на род ног го во ра пред ста вље ног од ред нич ким лек се ма ма и њи хо-
вим аутен тич ним ре че нич ним по твр да ма. Та ко из њих, по сред ним пу тем, 
цр пе мо са зна ња о фо не ти ци, мор фо ло ги ји, твор би ре чи, син так си па де жа и 
син так си ре че ни це.

Цр но трав ски реч ник Ра до са ва Сто ја но ви ћа мо же по слу жи ти и тој свр-
си, али ми ње гов зна чај са гле да ва мо и у мо гућ но сти ком па ра ци је у ње му 
пред ста вље ног го во ра Цр не Тра ве са мо но граф ским опи сом гра ма тич ког си-
сте ма овог го во ра у мо но гра фи ји Ви ло ти ја Ву ка ди но ви ћа Го вор Цр не Тра ве 
и Вла си не (ву КА дИ НО вИћ 1996). Та ко се на ве де ни Реч ник и на ве де на мо но-
гра фи ја из ван ред но до пу њу ју, те се мо же ре ћи да је го вор но под руч је Цр не 
Тра ве је дан од рет ких ди ја ле кат ских аре а ла ко ји пра те и лек си ко граф ски и 
кла сич ни гра ма тич ки опис го во ра. Сам аутор Реч ни ка ис ти че: „Ву ка ди но-
ви ће ва сту ди ја у на шем реч ни ку, и обрат но, наш реч ник у Ву ка ди но ви ће вој 
сту ди ји има од го ва ра ју ћу је зич ку по твр ду, ка да је реч о цр но трав ском го во ру” 
(сТО јА НО вИћ 2010: 11).

Ова лек си ко граф ска мо но гра фи ја да ла је још је дан до при нос уби ка ци-
ји цр но трав ског го во ра свр љи шко-за плањ ског ти па и по твр ди ла још јед ном 
уни вер за ли ју о по сто ја њу ди ја ле кат ског кон ти ну у ма. Сто ја но вић је на осно ву 
лек си ко граф ског ма те ри ја ла утвр дио гра ни це цр но трав ског го во ра свр љи-
шко-за плањ ског го вор ног ти па ко ји се „бу квал но укли нио из ме ђу два го вор-
на ти па при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске зо не”, тј. из ме ђу ти моч ко-лу жнич-
ког и ју жно мо рав ског го вор ног ти па (прим. Жу гић) (сТО јА НО вИћ 2010: 11). 
Аутор Реч ни ка је уста но вио гра нич на се ла цр но трав ског го во ра пре ма ти-
моч ко-лу жнич кој го вор ној зо ни на ис то ку (Зла тан ци, То до ров ци, за пад ни 
део ма ха ла се ла Дар ков ца, цен тар се ла Дар ков ца и се ло Кри ви Дел), а на ју гу 
за се лак Ку чи шњак ис под Ве ли ког Че мер ни ка. Се ла цр но трав ског го вор ног 
ти па на обо ду Гр де лич ке кли су ре (Бо ро вик, Мач ка ти ца, Ле бет, Мр ко ви ца, 
Цр ве ни Брег и Но во Се ло) пред ста вља ју гра ни цу са ју жно мо рав ским го вор-
ним ти пом. Та ко је аутор у Реч ник цр но трав ског го во ра укљу чио и ова се ла, 
ко ја ни су об у хва ће на Ву ка ди но ви ће вом сту ди јом. На тај на чин је тач но уста-
но вље на гра ни ца цр но трав ског го во ра свр љи шко-за плањ ског ти па и пре ма 
ју жно мо рав ском го вор ном ти пу (сТО јА НО вИћ 2010: 11–12). Ово је још је дан 
зна ча јан до при нос срп ској ди ја лек то ло ги ји ко ји се са сто ји у пре ци зи ра њу 

*1Прилог је настао у оквиру рада на пројекту Лингвистичка истраживања савременог 
српског језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009), који у целости финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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гра ни ца свр љи шко-за плањ ског го во ра у од но су на ти моч ко-лу жнич ки и ју-
жно мо рав ски го вор. 

У Уво ду у Цр но трав ски реч ник (11–17), из у зев прет ход но на ве де них 
чи ње ни ца, аутор да је ис црп не по дат ке о лек си ко граф ском кор пу су, ко ји је 
нај ве ћим де лом ре зул тат ње го вих те рен ских ис тра жи ва ња, али је до пу њен 
и лек сич ким је ди ни ца ма из дру гих из во ра (збир ка од 500 ре чи проф. Ми о-
дра га По по ви ћа из 1950. го ди не, ко ја се на ла зи у остав шти ни Сер ги ја Ди ми-
три је ви ћа; два упит ни ка за Срп ско хр ват ски ди ја лек то ло шки атлас ко ја је 
1961. г. по пу нио Ми ли вој Па вло вић; књи га пу ков ни ка у пен зи ји Си мо на Си-
мо но ви ћа Мон ке „Пе чал бар ство и не и мар ство цр но трав ског кра ја” (1983), 
рад Та тја не Јан ков „Лек си ка пре ра де ву не и ко но пље у се лу Гор ње Га ре” са 
реч ни ком од 250 ре чи (2004); књи га Срећ ка С. Стан ко ви ћа „Брод, се ло код 
Цр не Тра ве” (2006)). Ко ри сте ћи и ова кве из во ре, на ро чи то пр ва два, аутор 
не са мо да обо га ћу је цр но трав ски лек сич ки кор пус, већ све да на шње и бу-
ду ће ко ри сни ке Реч ни ка вра ћа у вре ме од пре ко шест де це ни ја у ко ме су се 
по је ди не ре чи ко ри сти ле, а ко јих да нас ви ше не ма у упо тре би. Он ти ме, 
по пут свих ис тра жи ва ча ко ји се ба ве ди ја лек то ло ги јом или ди ја ле кат ском 
лек си ко гра фи јом, опо ми ње и упо зо ра ва да на род ни го во ри го то во да гу бе 
бит ку са вре ме ном ко је ме ња жи вот не окол но сти по ти ску ју ћи не гда шњи 
на чин жи во та и све што он са со бом но си. Аутор Реч ни ка као да се из ви ња ва 
због оби ма сво га де ла, али при ка зи вач ове књи ге сна жно по др жа ва ауто ра 
да уло жи до дат ни на пор и по да ри срп ској ди ја ле кат ској лек си ко гра фи ји још 
оно ли ко но вих лек се ма ко ли ко бу де ус пео да их за пи ше у свом маг не то фон-
ском или ру ком за бе ле же ном за пи су.

Ра до сав Сто ја но вић ис ти че да је Цр но трав ски реч ник „при пре мљен по 
ме то до ло ги ји по ко јој је ра ђе на ве ћи на ди ја ле кат ских реч ни ка об ја вље них 
у из да њи ма СА НУ и ње ног Ин сти ту та за срп ски је зик са евен ту ал ним не-
знат ним од сту па њи ма” (Увод, стр. 13). То је тач но и не ма по тре бе за прав да-
њем због „евен ту ал них не знат них од сту па ња”, на ста лих, да па ра фра зи ра мо 
ауто ра, услед не по сто ја ња ја сно кон ци пи ра них кри те ри ју ма и на чи на уно са 
лек сич ке гра ђе. Ре кли би смо да ми још увек не ма мо ди ја ле кат ску лек си ко-
ло ги ју као при руч ник са ја сним кри те ри ју ми ма и упут стви ма за из ра ду 
ди ја ле кат ских реч ни ка, али се у ве ћи ни њих, пре из ла га ња лек си ке, мо гу 
на ћи од го ва ра ју ће на по ме не и смер ни це о ме то до ло ги ји из ра де реч ни ка.2 
Та ко ђе, при ка зи до са да шњих ди ја ле кат ских реч ни ка са др же ко ри сна „пра-
ви ла” за ди ја ле кат ску лек си ко ло ги ју.3 Нај зад, по сто ји не ко ли ко ра до ва ко ји 
се нај ди рект ни је од но се на лек си ко граф ску ин тер пре та ци ју кон крет них лек-
сич ко-се ман тич ких гру па, што се, на рав но, мо же ис ко ри сти ти и при ла го ди-
ти ин тер пре та ци ји слич не лек си ке.4 Же ли мо да ис так не мо да ди ја ле кат ску 
лек си ко ло ги ју упра во ства ра ју ди ја ле кат ски лек си ко гра фи при ме њу ју ћи 
већ по сто је ћа ко ри шће на ре ше ња, с тим што ре ше ња до сад не раз ре ше них 
про бле ма про на ла зе са ми, че сто у кон сул та ци ја ма и по ле ми ка ма са дру гим 
лек си ко гра фи ма.

2 В. на при мер: Жу ГИћ 2005.
3 В. на при мер: Жу ГИћ 2000; Жу ГИћ 2006.
4 В. Жу ГИћ 2008; Жу ГИћ 2007. 
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На кон Уво да у ко ме аутор Реч ни ка, из ме ђу оста лог, пред ста вља „тех ни-
ку” уно ше ња лек се ма, сле де Из во ри и ли те ра ту ра (18–19) и Кар та под руч ја 
цр но трав ског го во ра (20). Сва ка ко, нај о бим ни ји део пред ста вља Цр но трав-
ски реч ник (23–1060).

У овом при ка зу ука за ће мо на не ко ли ко бит них, не за о би ла зних мо ме-
на та ве за них за Цр но трав ски реч ник.

Нај пре о се лек ци ји уне тих од ред ни ца. Аутор Реч ни ка ко ји ов де при ка-
зу је мо опре де лио се да њи ме бу ду об у хва ће не са мо оне ре чи ко је су ди фе-
рен ци јал не у од но су на стан дард ни је зик, с из у зет ком ма њег бро ја лек се ма 
усво је них из кор пу са но ви је лек си ке пу тем ме ди ја, шко ле, раз ви је ни је ко му-
ни ка ци је из ме ђу се о ског и град ског ста нов ни штва и слич но.5 У Цр но трав-
ском реч ни ку је пред ста вље на аутен тич на лек си ка цр но трав ског го вор ног 
под руч ја. Ње ну аутен тич ност по твр ђу је пот пу но са гла сје де фи ни са ног зна-
че ња од ред нич ке лек се ме са ње ним зна че њем у ре че нич ној по твр ди из жи-
вог на род ног го во ра. Од ред ни це и уз њих на ве де ни при ме ри, све у куп но шћу 
ди ја ле кат ских цр та, у пот пу но сти од ра жа ва ју го вор Цр не Тра ве, ко ји је гра ма-
тич ки опи сан у окви ру прет ход но на ве де не Ву ка ди но ви ће ве мо но гра фи је. 
Ово је основ ни пред у слов за по зи тив ну ква ли фи ка ци ју на ве де ног реч ни ка, 
чак и он да ка да су у ње му при мет не не ке лек си ко граф ске ома шке, ко јих го-
то во да ни је ли шен ни је дан ди ја ле кат ски реч ник.

По се ман тич кој струк ту ри, реч нич ке лек се ме пре те жно од ра жа ва ју 
оп шти лек сич ки фонд, ве зан за ре а ли је из на род ног жи во та (име но ва ње 
обје ка та за ста но ва ње и др жа ње сто ке; на зи ви де ло ва та квих про сто ри ја; 
на зи ви пред ме та раз ли чи те упо тре бе у до ма ћин ству и у оба вља њу ра тар-
ских и сто чар ских по сло ва; на зи ви пра зни ка и вер ских оби ча ја; на зи ви за 
име но ва ње ме ђу људ ских од но са са об у хва ће ним етич ким и естет ским ка те-
го ри ја ма ко је мо гу би ти при хва тљи ве или не при хва тљи ве за је зич ку за јед ни-
цу и др.). Оту да про из и ла зи пра во бо гат ство овог го во ра де ми ну тив но-хи-
по ко ри стич ким лек се ма ма, ауг мен та ти ви ма и пе јо ра ти ви ма у име нич ким, 
при дев ским, гла гол ским и при ло шким гра ма тич ким ка те го ри ја ма. 

5 Ве ћи на на ших ди ја ле кат ских реч ни ка је ди фе рен ци јал ног ти па. Ме ђу тим, у на шој 
ди ја ле кат ској лек си ко гра фи ји по сто је и дру га чи је устро је ни реч ни ци у сми слу од но са ди фе-
рен ци јал но / стан дард но је зич ко. Та кав је Реч ник срп ских го во ра Вој во ди не (РСГВ) ко ји ни је 
ди фе рен ци ја лан. Ово про ис ти че из ста ва ре дак то ра Дра го љу ба Пе тро ви ћа, од но сно из ње го вог 
схва та ња „да је сва ка реч ди ја ле кат ска увек ка да се сре ће као ин те гра лан еле ме нат од ре ђе-
ног ди ја ле кат ског лек сич ког си сте ма без об зи ра на то ка кав је њен од нос пре ма стан дард ном 
је зи ку” (РСГВ: 1, 11). В. и ра до ве истог ауто ра на стра ни 11, фу сно та 3. Зна чај ова ко кон ци пи-
ра ног „пот пу ног ди ја ле кат ског реч ни ка” по себ но ис ти че Алек сан дар Ло ма, јер уно ше ње 
обич них и по зна тих ре чи „упот пу ња ва сли ку да тог лек сич ког си сте ма”, обо га ћу ју ћи га по себ-
ним зна че њи ма и њи хо вом упо тре бом. За при мер узи ма ре чи бде ни је и ба та чи ја спе ци фич на 
зна че ња, из у зев Реч ни ка срп ских го во ра Вој во ди не, не бе ле же оста ли на ши реч ни ци, укљу чу-
ју ћи и Реч ник СА НУ. Ми ће мо ов де пре не ти са гле да ва ње зна ча ја РСГВ ака де ми ка Ло ме са мо на 
при ме ру до но ше ња зна че ња ре чи бде ни је ‘оби чај па ље ња ва тре у но ћи уочи цр кве них пра зни-
ка’ са по твр дом из Ђур ђе ва: „По се ли ма, на рас кр шћи ма ули ца и у цр кве ним пор та ма ... па ле 
се ва тре и на њих се на ла жу, у об ли ку ку пе, об ли це др ве та, као бад њак. Мла ђи оста ју на бде-
ни ју”. Ло ма ис ти че да ће зна че ње и при мер ре чи бде ни је би ти пре у зе ти из РСГВ у Ети мо ло шком 
реч ни ку срп ског је зи ка, као зна чај на „ин ди ци ја у при лог ис прав но сти из во ђе ња бад њак од 
бде ти” (лО МА 2004: 613 – 614). Осим на ве де ног Реч ни ка, 2011. го ди не об ја вљен је и Реч ник 
го во ра се вер не Ме то хи је Ми ле те Бу ку ми ри ћа, ко ји та ко ђе ни је ди фе рен ци јал ног ти па. 

236



Ма њи део кор пу са чи не оно ма стич ке лек сич ке је ди ни це (ми кро то по-
ни ми, лич на име на, лич ни на дим ци, по ро дич на име на, ет но ни ми, кте ти ци, 
фи то ни ми, зо о ни ми и сл.). Се лек ци ја ове вр сте лек си ке на чи ње на је у скла-
ду са кри те ри ју мом ње ног укла па ња у оп шти си стем је зич ких осо бе но сти 
да тог ди ја лек та. Та ко ђе, уно ше не су оне оно ма стич ке од ред ни це ко је од ра-
жа ва ју спе ци фич не мо ти ве име но ва ња и од нос чо ве ка пре ма име но ва ним 
ен ти те ти ма: мно ге од њих пред ста вља ју екс пре сив не лек сич ке је ди ни це, у 
сми слу чо ве ко вог по зи тив ног, или пак не га тив ног од но са пре ма њи ма. 

Тре ћи део лек сич ког кор пу са Реч ни ка чи не вул га ри зми, тач ни је лек сич-
ке је ди ни це ко је пред ста вља ју оп сце ну лек си ку нај ви шег сте пе на оп сце но-
сти6 ко ја ни је мар ки ра на од го ва ра ју ћим стил ским ква ли фи ка то ри ма, а што 
је би ло нео п ход но учи ни ти. Иако и сâм све стан чи ње ни це да је вул гар на и 
оп сце на лек си ка вр ло фре квент на у раз го вор ном је зи ку,7 аутор овог при ка за 
сто ји на ста но ви шту да би она у ди ја ле кат ским реч ни ци ма тре ба ло да бу де 
за сту пље на у из ве сној ме ри ко ја би би ла од ре ђе на лек сич ким и је зич ким 
нор ми ра њем, што би у овом слу ча ју зна чи ло по што ва ње кри те ри ју ма ода би-
ра лек си ке ни жег сте пе на оп сце но сти и стил ско мар ки ра ње та квих лек се ма 
ква ли фи ка то ри ма (вул гар но, ска рад но, оп сце но и сл.).8

Ста тус од ред ни ца има ју име нич ке, гла гол ске, при дев ске, за ме нич ке, 
при ло шке и ве знич ке ре чи. Сва ка од њих је пра ће на гра ма тич ким ква ли фи-
ка то ри ма, де фи ни ци јом и ре че нич ном по твр дом. Оне лек се ме ко је у свом 
се ман тич ком са др жа ју има ју екс пре сив ну ком по нен ту озна че не су и стил ским 
ква ли фи ка то ри ма: ауг (ауг мен та тив), дем (де ми ну тив), ирон (иро нич но), пеј 
(пе јо ра тив но), по др (по дру гљи во), фам (фа ми ли јар но), фиг (фи гу ра тив но зна-
че ње), хип (хи по ко ри стик), шаљ (ша љи во). 

При ли чан је број и од ред ни ца син таг мат ског ти па (ми кро то по ни ми, 
на зи ви пра зни ка, на зи ви про сто ри ја у ку ћи за ста но ва ње, на зи ви де ло ва по-

6 О ра сло је но сти оп сце не лек си ке пре ма сте пе ну оп сце но сти в. РИ сТИћ 1998: 24‒27. Оп-
сце ном лек си ком и ње ним пред ста вља њем у де скрип тив ној лек си ко гра фи ји, кон крет но у Реч-
ни ку СА НУ, де таљ но се ба ви прет ход но на ве де ни аутор у по себ ном ра ду (1998: 18‒28), али и у 
ши рем кон тек сту екс пре сив не лек си ке (РИ сТИћ 2006). Ње но ис тра жи ва ње је по ка за ло да је у 
Реч ни ку СА НУ при ме њен вр ло ре стрик ти ван од нос пре ма уно ше њу ова кве лек си ке, што је у 
скла ду са кри те ри ју ми ма лек сич ког нор ми ра ња утвр ђе ним у Бе ли ће вом Пред го во ру пр вом то му 
Реч ни ка СА НУ и Упут стви ма за из ра ду Реч ни ка СА НУ (РИ сТИћ 1998: 20). Та ко у Реч ник СА НУ 
ни су уне те лек се ме из гру пе оп сце не лек си ке са нај ви шим сте пе ном оп сце но сти из се ман тич ког 
по ља сек су ал но сти ко ји ма се име ну ју рад ње или ор га ни ко ји су са њи ма у ве зи (РИ сТИћ 1998: 
25). Ри стић та ко ђе ис ти че да је у лек си ко граф ској ин тер пре та ци ји ових лек сич ких је ди ни ца 
не у јед на чен и не до сле дан од нос у сми слу стил ског мар ки ра ња од ре ђе ним ква ли фи ка то ри ма 
(ска рад но, оп сце но, вул гар но и сл.). За не то ле ран тан од нос пре ма овим је зич ким је ди ни ца ма 
у је зич ком нор ми ра њу ма ње је ре стрик ти ван кри те ри јум оп сце ног са др жа ја, а ре ле вант ни ји 
су кри те ри ју ми ко ји се ти чу са мог лек сич ког зна че ња и је зич ког зна ка (РИ сТИћ 1998: 23). 

7 По ис тра жи ва њу С. Са вић (1995: 131‒137) ма сов на упо тре ба ова кве лек си ке свој стве на 
је свим со ци јал ним сре ди на ма. Д. Шип ка, та ко ђе, по твр ђу је фре квент ност оп сце не лек си ке не 
са мо у раз го вор ном је зи ку, већ и у књи жев ним де ли ма, по зо ри шној умет но сти и сл., те сто га 
не би тре ба ло ову лек си ку ис кљу чи ва ти из реч ни ка (ШИП КА 1987: 117–122). Ова ис тра жи ва ња 
као и ис тра жи ва ња С. Ри стић де ман ту ју пред ра су де да је упо тре ба вул гар не и оп сце не лек си ке 
свој стве на са мо „при пад ни ци ма не стан дард них го вор них иди о ма”. Она на кор пу су ко ји је 
про у ча ва ла по твр ђу је да упо тре ба ова кве лек си ке у го во ру ни је од раз са мо афек тив ног ста ња 
го вор ни ка већ и дру гих не је зич ких еле ме на та у ко му ни ка ци ји (РИ сТИћ 2006: 60‒61). 

8 Ши ре о ово ме у фу сно ти 5.
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је ди них уре ђа ја, и на кра ју из ра зи (изр) ко ји су за раз ли ку од оста лих син-
таг мат ских од ред ни ца на ве де ни у угла стој за гра ди.

Да би ова ме то до ло ги ја би ла ја сна, илу стро ва ће мо је на при ме ру од ред-
ни це го лем са ни зом син таг мат ских од ред ни ца чи ји је је дан члан упра во овај 
при дев: го лем, -а, -о: Го лема Бо го роди ца; го лема болес; го лема врата; /го лема 
ора та/; Го лема ор ница; /го лема ра бота/; Го лема река; го лема ска заљ ка; 
го лема соба; ... (три тач ке озна ча ва ју пре ки ну ти низ од две од ред ни це на ста-
ле де ри ва ци јом при де ва го лем); го леме бо гиње; ... (гла гол ска од ред ни ца са 
мо тив ном се мом го лем: го ле меје); Го леми Бо жић; го леми дьн; Го леми кла
да нац; Го леми из вор; Го леми папрат; Го леми пос; Го леми рид; Го леми Че мер-
ник; /го лемо гов но/ и Го лемо ори ште. Као што ви ди мо, од ред ни ца го лем је 
пр ва са став на ком по нен та два де сет дво чла них син таг мат ских на зи ва са ста-
ту сом од ред ни ца. Ме ђу њи ма је осам (8) оно ма стич ких, ми кро то по ним ских 
је ди ни ца, ко ји ма је, због њи хо ве спе ци фич но сти (се ман тич ко је дин ство при-
дев ског ди фе рен ци јал ног и име нич ког иден ти фи ка ци о ног чла на у функ ци ји 
име но ва ња објек та), оправ да но дат ста тус од ред ни ца. За оста лих два на ест 
син таг мат ских лек сич ких спо је ва би ло је усло ва да бу ду пред ста вље не не у 
ста ту су од ред ни ца, јер оне то ни су, већ као из ра зи, или у функ ци ји из ра за, 
у окви ру већ на ве де них име нич ких од ред ни ца. Уви дом у реч нич ку гра ђу 
уста но вље но је при су ство де вет (9) име нич ких ди фе рен ци јал них од ред ни ца, 
ме ђу ко ји ма је не ко ли ко њих де ри ва ци о но вр ло про дук тив но, што мо же би ти 
оправ дан раз лог да син таг ме с при де вом го лем бу ду об ра ђе не у окви ру од-
го ва ра ју ће име нич ке од ред ни це (болес, ора та, ра бота, ска заљ ка, бо гиње, 
Бо жић, пос, дьн, гов но). Узе ће мо за при мер син таг мат ску од ред ни цу го лема 
болес, ко ја је мо гла би ти об ра ђе на као изр. (из раз) под болес с на ве де ном де-
фи ни ци јом и при ме ром, уме сто што се од ред ни ца болес упу ћу је на син таг-
му го лема болес у ко јој се де фи ни ци јом пре ци зи ра на зив бо ле сти (ти фус) са 
при ме ром у ко ме ме сто (Со лун ски фронт) и вре ме бор бе упу ћу ју на ову 
вр сту бо ле сти. На овај на чин би ко ри сник реч ни ка ди рект ним пу тем био упу-
ћен у ди ја ле кат ски на зив бо ле сти ти фус, или пак бо ле сти епи леп си ја, диј. 
па даћа болес на ко ју аутор Реч ни ка упу ћу је под од ред ни цом болес, да би 
по том, по пут од ред ни це го лема болес увео и од ред ни цу па даћа болес. Овај 
лек си ко граф ски по сту пак мо гао је би ти при ме њен и на оста ле син таг ме с 
при де вом го лем и јед ном од на пред на ве де них име ни ца, већ об ра ђе них у 
Реч ни ку. Пре о ста ле три син таг мат ске од ред ни це, са име нич ким чла ном 
(Бо го роди ца, врата, соба) ко ји због прин ци па ди фе рен ци јал но сти ни је об у-
хва ћен Реч ни ком, та ко ђе су мо гле би ти об ра ђе не као из ра зи, овог пу та у 
окви ру од ред ни це го лем. 

При ме ном на ве де ног лек си ко граф ског по ступ ка, Реч ник по ста је јед но-
став ни ји за ко ри шће ње, док се ње го ва ин фор ма тив на вред ност не ума њу је. 
С дру ге стра не, до би ја се на пре глед но сти и уште ди про сто ра.

Ова квих при ме ра ус по ста вља ња син таг мат ских од ред ни ца и из ра за 
има ве о ма мно го, а ми ов де скре ће мо па жњу још са мо на осам на ест (18) из-
ра за са пред ло гом на, уазбу че них пре ма име нич ком де лу син таг ме: /на Ве-
лиг ден/, /на кај дис/, /на крв и нож/, /на лакат/, /на ластреж/, /на мао ви/, /на 
нула ри цу/, /на по тег/, /на прву нуме ру/, /на пре бор ке/, /на прекрет/, /на пре-
стиж/, /на претич/, /на претруп/, /на ред/, /на ро гач/, /на ше вер/, /на шеј тан/.
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У ве зи са ста ту сом од ред ни ца ис та кли би смо од ред ни це ко је се на во де 
као хо мо ни ми, да кле са број ча ним екс по нен том, а ко је то ни су. Та ко аутор 
Реч ни ка као хо мо ни ме на во ди, на при мер, од ред ни це: лар ма1 ‘га ла ма’ и лар ма2 
‘га ла ми’. Као што ви ди мо, обе од ред ни це има ју исту ети мо ло ги ју, а по том, 
у од нос хо мо ни ми је не сту па ју раз ли чи те гра ма тич ке ка те го ри је (по кла па ње 
име ни це и гла го ла је слу чај но, јер аутор гла гол ске од ред ни це на во ди у 3. л. 
јед ни не). Ома шке ово га ти па ја вља ју се и у дру гим ди ја ле кат ским реч ни ци ма, 
али ми же ли мо да ис так не мо и по зи тив ну стра ну Реч ни ка, да ле ко из ра же ни-
ју, а ко ја се ти че до но ше ња број них пра вих хо мо ни ма ко ји мо гу по слу жи ти 
за ис тра жи ва ње од но са хо мо ни ми је у го во ру Цр не Тра ве. На во ди мо са мо не-
ко ли ко при ме ра: ма зница1 ‘уми ља та осо ба, она ко ја се уми ља ва’ и ма зница2 
‘мо дри ца, ма сни ца’; но же тина1 ‘ауг и пеј од но га’ и но же тина2 ‘ауг и пеј 
од нож, но жи на’; раз бој1 ‘др ве на на пра ва за тка ње’ и раз бој2 ‘сва ђа, ту ча’.

Ква ли те ту Реч ни ка зна чај но до при но си и ис црп но пред ста вља ње лек се-
ма ко је при па да ју истом де ри ва ци о ном гне зду. Од број них при ме ра, илу стра-
ци је ра ди, на ве шће мо са мо је дан: лењ, лењав, лењав ка, лењав ко, ле ња ив, 
ле њив, ле њив ка, ле њив ко, ле њив шти на, лењ ка, лењос, ле њосан, ле њо су вање, 
ле њо сује се, ле њоше се, лењ ча, лењ чар, лењ ча рење, лењ чар ка, лењ чар че, лењ-
чуга, лењ чу гар, лењ чу гар ка, лењ чу гар че. При мер ја сно по твр ђу је зна чај де ри-
ва ци је за бо га ће ње лек сич ког фон да јед ног го во ра, али и ме ха ни зам ко јим 
по ла зна мо тив на реч (у овом слу ча ју име ни ца) де ри ва ци јом раз ви ја дру ге 
де ри ва те раз ли чи тих гра ма тич ких ка те го ри ја чи ја је основ на се ма по ла зна 
мо тив на реч. Ова кво пред ста вља ње де ри ва ци о ног гне зда ни је слу чај ност у 
сми слу за пи си ва ња свих на ве де них лек се ма, већ је ре зул тат ауто ро вог све-
сног од но са пре ма де ри ва ци ји и ме ха ни зми ма ко ји ма се она од ви ја, што за-
вре ђу је сва ку по хва лу. Као аутох то ни пред став ник цр но трав ског го во ра, аутор 
је знао шта тра жи, а сво ја зна ња је по твр ђи вао про ве ром ста ња на те ре ну.

Ква ли те ту Реч ни ка сва ка ко до при но си и ауто ро ва пре ци зна иден ти фи-
ка ци ја пр во сте пе них и дру го сте пе них име нич ких де ри ва та (леп че ‘дем и хип 
од леб, хлеп чић’ / леп чен це ‘дем и хип од леп че’; ог њина ‘ауг и пеј од огењ’ 
/ ог њин чи на ‘ауг и пеј од ог њи на’). Та ко ђе, ле по су уоче ни и од го ва ра ју ћим 
де фи ни ци ја ма де фи ни са ни при дев ски де ми ну ти ви (лака чьк ‘у дем знач лак’; 
на глу вичав ‘на глув’; на глуп њичав ‘при глуп’), гла гол ски де ми ну ти ви (кљуц ка 
‘у дем знач: кљу ца’; лиска ‘у дем знач: ли же’; мезне ‘у дем знач: ме зи’) и при-
ло шки де ми ну ти ви (ласнач ко ‘у дем знач: ла сно’; мал чич ка ‘у дем знач: мал-
чи це’). За хва љу ју ћи све му ово ме, Реч ник сво јом по у зда но шћу отва ра мо гућ-
ност ис тра жи ва ња твор бе ре чи у овом го во ру, као ре пре зен ту при зрен ско-
-ти моч ког ди ја лек та.

О Цр но трав ском Реч ни ку Ра до са ва Сто ја но ви ћа би се да ло још пи са ти, 
али и на пред ис так ну тим осо би на ма, сво јом по у зда но шћу и аутен тич ном 
гра ђом, он отва ра и ини ци ра мно га зна чај на лек сич ка и гра ма тич ка пи та ња 
го во ра Цр не Тра ве, што га свр ста ва у ред до брих ди ја ле кат ских реч ни ка и 
из во ра на род не лек си ке ка ко за ве ли ки Ака де ми јин реч ник, Реч ник срп ско-
хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка Срп ске ака де ми је на у ка и умет но-
сти, та ко и за Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти и Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја-
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла-
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље-
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште-
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРЕдАјА РуКОПИсА

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон-
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. ПРОцЕс РЕцЕНЗИРАњА

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва-
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. ЕлЕМЕНТИ РАдА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе-
лешци, везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара-
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи-
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. ФОРМАТ

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт МОНАХ 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен-

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са-
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цИТИРАНЕ ФОРМЕ

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. цИТИРАњЕ РЕФЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (ГРИцКАТ 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (РАдОвАНОвИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БуГАРсКИ 1986а: 

55), (БуГАРсКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (ГАМКРЕлИдЗЕ – ИвАНОв 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте-
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (БЕлИћ 1958; сТЕвАНОвИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цИТИРАНА лИТЕРАТуРА

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер-
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири-
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

ГРИцКАТ, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

raDDen, Günter, René DirVen. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

ПИПЕР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео-
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – 
Београд ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

НИКОлИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed-
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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