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^ L A N C I  I  R A S P R A V E
UDK 94(497.11) „1804/1813“

^ e d o m i r  P o p o v

NEKE KONTROVERZE O ISTORIJI
PRVOG SRPSKOG USTANKA

SA@ETAK: Rad se bavi raspravqawem starih i trajnih istoriografskih
kontroverzi koje su se javqale u vezi sa Srpskom revolucijom 1804–1815: o
wenom karakteru, socijalnim i nacionalnim komponentama, trajawu i zavr{e-
nosti ili „proma{enosti“, te o ulozi i istorijskom mestu wenih najistaknu-
tijih predvodnika – vo`da Kara|or|a i kwaza Milo{a Obrenovi}a.

KQU^NE RE^I: Revolucija, osmanski feudalizam, nacionalno oslobo-
|ewe, politi~ka integracija, dr`ava

Prvi i Drugi srpski ustanak, posmatrani kao dve etape jedne iste
istorijske pojave, su zna~ajan sled doga|aja u istoriji Evrope, prvorazre-
dni su pokreta~ vekovnog toka zbivawa na Balkanu i najve}a su epopeja
srpske istorije u novom veku. U godini u kojoj obele`avamo dvestotu go-
di{wicu Prvog ustanka ne smemo izgubiti iz vida ni jednu od ovih ~i-
wenica: jedinstvo razdobqa 1804–1815, revolucionarni karakter srpskog
pokreta i wegovu uklopqenost u prelomne procese epohe evropske gra|an-
ske revolucije 1789–1815, uvo|ewe novog, balkanskog nacionalnog fakto-
ra u tokove ve} ina~e slo`enog Isto~nog pitawa, kao tako|e trajnog i
eminentnog problema evropske istorije od 1683. do 1923, te temeqit so-
cijalni, nacionalni i politi~ki preokret u istoriji srpskog naroda po-
sle vi{evekovnog razornog ropstva pod osvaja~em druge religije, civili-
zacije i socijalno-politi~ke organizacije dr`ave i dru{tva.

Prirodno je da je ovako dubok, {irok i beskrajno slo`en pokret
fundamentalnih preobra`aja s dalekose`nim istorijskim posledicama
morao, od samih po~etaka, kod svojih savremenika, ali isto tako i kod
budu}ih istra`iva~a i tuma~a sve do na{eg vremena, izazivati razli~ite
poglede, mi{qewa i sudove, ~esto i veoma opre~ne interpretacije i kon-
troverzne ocene, kako o pojedina~nim doga|ajima, situacijama i odnosima,
tako i o kqu~nim pitawima karaktera, istorijskog mesta, zna~aja i dome-
ta Prvog i Drugog srpskog ustanka.



Mnoge od tih kontroverzi mogu se smatrati nau~no razre{enima,
druge jo{ uvek `ivima i izazovnima za rasprave i suprotstavqawe mi-
{qewa, tre}e tek otvorenima. Razume se da u ovom sa`etom izlagawu
mno{tvo pojedina~nih pitawa iz istorije Prvog i Drugog ustanka, o ko-
jima su se vodile ili se vode polemike i rasprave, o kojima su postojale
ili i daqe postoje dileme i nedoumice, ne mo`e biti ni dotaknuto. Pa-
`wu }emo usmeriti na one krucijalne kontroverze i opre~na shvatawa ko-
ja su u svoje vreme – u doba samih ustanaka, ili potowih vremena – imala
ili ~ak i danas imaju direktan uticaj kako na tokove zbivawa, tako i na
istorijsku i politi~ku svest niza generacija pre svega srpskog naroda, a u
mawoj ili ve}oj meri i evropskog intelektualnog i nau~nog sveta.

Budu}i da Prvi i Drugi srpski ustanak posmatramo kao krupnu poja-
vu evropske, balkanske i srpske nacionalne istorije, poku{a}emo da poka-
`emo {ta se u vreme izbijawa Prvog ustanka, dakle na samom po~etku XIX
veka, smatralo Evropom, Balkanom i srpskim nacionalnim prostorom.

Ako geografska nauka, od renesansne kozmografije do moderne di-
scipline u XIX stole}u, nije sumwala u to {ta se podrazumeva pod poj-
mom Evropa (prostor od Atlantika do Urala), istorijska i woj srodne
discipline jesu. Filozofi, politi~ari i istori~ari sve do duboko u XIX
vek delili su stari kontinent prema neuhvatqivim granicama „civiliza-
cija“ ili prema strate{kim odnosima i rasporedu snaga velikih sila i
wihovim sukobqenim interesima. Nije bio ni jedan pisac u ovim oblasti-
ma duha koji je u toku XVIII i na po~etku XIX veka Rusku imperiju („Mo-
skoviju“) i Balkan, kao deo Osmanskog carstva, iskqu~ivao iz okvira
evropskog duha. Sam Volter je u Veku Luja XIV govorio da je Evropa onaj
deo hri{}anskog sveta koji sti`e „sve do blizu Rusije“. @an @ak Ruso
je u spisu Vlada Poqske 1772. pisao da su Evropejci svi oni ~iju su
svest i civilizaciju obrazovali jezuitski kalu|eri. Ne prave}i  bitnu
razliku izme|u katoli~anstva i protestantizma, ovakva shvatawa su iz
evropske civilizacije, pored islama, iskqu~ivala i pravoslavqe. Ni sam
Napoleon, kada je pripremao pohod na Rusiju, nije imao jasnu predstavu o
tome gde se zavr{ava Evropa, a po~iwe Azija.

Takvi stereotipi o Evropi ne}e biti bez uticaja i na odnos Evrope
prema srpskim ustancima.1

U tako shva}enoj Evropi ni pojam Balkana nije imao dana{we zna~e-
we. Sve dok nema~ki geograf, u~enik Humbolta i Ritera, Alfred Cojne,
nije 1808, upravo u vreme Prvog ustanka, najisto~nije od tri mediteran-
ska  poluostrva nazvao Balkanom, to ime se za ovaj deo starog kontinen-
ta nije upra`wavalo ni u nauci, ni u {iroj u~enoj javnosti. Pogre{no
veruju}i da ovo poluostrvo sa zapada prema istoku, sve od Alpa pa do Cr-
nog mora, deli na severni i ju`ni deo neprekidni lanac visokih plani-
na, renesansni pisci su ga nazivali „Catena mundi“, ili „Catena del

12

1 Milorad E k m e ~ i }, Evropski okviri i karakter Srpske revolucije 1804–1815,
Evropa i Srpska revolucija 1804-1815, „Platoneum“, Novi Sad 2004, 50–51.



Mondo“. U Zapadnoj Evropi bilo je nazivano jo{ i Jelinskim, Gr~kim
ili Vizantijskim poluostrvom. A kad su od XV stole}a Osmanlije za-
vladale balkanskim prostorima oni su me|u zapadwa~kim putnicima, tr-
govcima i putopiscima kr{teni kao Evropska Turska, Carstvo Velikog
Tur~ina, ili prosto kao Otomansko carstvo. Povode}i  se za anti~kom
ba{tinom i Strabonovim opisima, prosvetiteqi su za Balkan upotrebqa-
vali nazive Centralno bilo ili Hemus.

Putuju}i poluostrvom po~etkom XIX veka, Cojne je od svojih turskih
vodi~a ~uo re~ balkan (planina), pa je poverovao da je to tursko ime za
celi Hemus. Tako je iz dveju pogre{ki – pretpostavke o Cateni mundi i
neta~no primewene turske re~i balkan – nastao trajan i plodonosan re-
zultat: geografsko ime za na{e poluostrvo. Od tada se i za srpsku bor-
bu moglo govoriti da je wome otpo~eo op{tebalkanski pokret za oslobo-
|ewe od turske vlasti.

Time, me|utim, problem Balkana ni pribli`no nije bio re{en. Do
dana dana{weg nisu do kraja razja{wena pitawa ni wegovih granica, ni
wegovog etni~kog sastava i razgrani~ewa me|u stanovni{tvom razli~ite
etni~ko-nacionalne i konfesionalne pripadnosti. Nerazre{ivosti ovih
nejasno}a u najve}oj meri doprinose politi~ki, verski i istorijski ra-
zlozi. U svakom od ovih pogleda raznorodno i pritom nerazdvojno izme-
{ano stanovni{tvo je bilo nemogu}e smestiti u precizno odre|ene gra-
nice. Jovan Cviji} ga je razvrstavao u dve velike demografske zone: egej-
sko-pindsku i kontinentalnu. Ju`ni Sloveni pripadaju kontinentalnoj
zoni u kojoj Srbi zauzimaju centralno mesto. Me|utim, izme{ani sa Ita-
lijanima, Grcima, Cincarima, Turcima i Arbanasima, oni se u znatnom
broju susre}u i u primorsko-pindskim predelima, naro~ito na jadranskoj
obali. Istovetne i jo{ slo`enije me{avine (Jermeni, Jevreji) susre}u se
i u kontinentalnom delu poluostrva, {to granice me|u razli~itim etni-
~kim i verskim grupama ~ini jo{ nerazgovetnijima. Svemu tome u najve-
}oj meri doprinela je izuzetno dinami~na i dramati~na istorija Balkana,
opteretiv{i je gotovo neprekidnim preme{tawima i migracijama ve}ih
ili mawih aglomeracija stanovni{tva, u kojima su upravo Srbi, uz Cin-
care i Arbanase, pokazivali najve}u pokretqivost. Kad je o Srbima re~,
wihove stalne – povremeno tragi~ne – migracije izazivane su prvenstve-
no surovim naletima istorijskih (ratnih i sli~nih), ali i ekonomskih i
prirodnih okolnosti i nesre}a. Te srpske migracije kretale su se, kako
unutar granica Osmanske imperije, jo{ vi{e izvan wih da bi se umaklo
pritisku, ugwetavawu i teroru turske dr`ave i islamskim netrpeqivo-
stima. Ova druga vrsta seoba vodila je Srbe naj~e{}e na demografski
opustele i gotovo ispra`wene prostore Habzbur{ke monarhije. Sve }e to
ekstremno ote`avati napore da se sagledaju i defini{u „srpske zemqe“
kad bude povedena duga borba za wihovo oslobo|ewe i ujediwewe.2

13

2 Jovan C v i j i }, Balkansko poluostrvo i ju`noslovenske zemqe, Beograd 1966,
1–6; ^edomir P o p o v, Balkan krajem XVIII veka, Zbornik „Riga Velestinac i balkanski
narodi“, Beograd 2003, 25–26.



Gotovo istovetnu te{ko}u s razgrani~avawem, predstavqalo je po~et-
kom XIX veka i utvr|ivawe brojnosti pojedinih balkanskih naroda. U
ovom pogledu nauka se naj~e{}e slu`ila procenama koje je u svom zna-
menitom delu Evropska Turska 1840. izneo francuski geograf i etnolog
Ami Bue. On je ra~unao da u evropskim podru~jima Turske carevine `ivi
oko 15,5 miliona stanovnika: 5,5 miliona Srba, 4,5 miliona Bugara i 3,8
miliona „Vlaha“.3 Do ovih cifara Bue je do{ao primenom Adelungove i
Herderove teorije, objavqene 1809, da se glavnom odrednicom nacije sma-
tra jezik. Mnogi najistaknutiji evropski filozofi i drugi nau~nici
XIX veka su se ~vrsto dr`ali ovog u~ewa kod odre|ivawa nacionalne
pripadnosti pojedinih naroda. Tako je i Ami Bue, kao uostalom i Jernej
Kopitar, a vrlo izri~ito i Vuk Karaxi}, me|u Srbe ubrajao sve stano-
vnike Balkana koji govore {tokavskim nare~jem srpskog jezika. I sam
Adelung je srpski jezik smatrao jednim od tri glavna jezika na koje se ra-
spao nekada jedinstveni staroslovenski jezik: ruski, poqski i srpski.

Turci su druga~ije delili narode svoje carevine – na osnovu verske
pripadnosti. Za wih su svi muslimani bili Turci, a svi hri{}ani
Rimqani (Romeji). Jedan francuski aristokrata u turskoj vojnoj slu`bi
(@isro de Sen Deni) je 1819. ipak razlikovao nekoliko naroda u Evrop-
skoj Turskoj. Me|u wima su najbrojniji bili Ju`ni Sloveni u ~ijem sre-
di{tu su Srbi. Zato je predvi|ao da }e se oko wih u jednu dr`avu okupi-
ti stanovnici Srbije, Bugarske i Bosne.4

Zvani~ni politi~ki, ali i {iri kulturni krugovi Evrope, sve do
Gr~ke revolucije 1821, koja je, zahvaquju}i svom basnoslovnom anti~kom
nasle|u i wegovoj popularnosti u doba racionalizma i romantizma,
sna`no privukla wihovu pa`wu, o stawu i te`wama drugih balkanskih
naroda, ili nisu znali, ili su malo vodili ra~una, onoliko koliko je bi-
lo potrebno wihovim direktnim interesima. I tome, pored ostalog, Srp-
ska revolucija 1804–1815. ima da zahvali {to je, u godinama dramati~nih
promena i preokreta, koji su potresali Evropu u vreme napoleonovskih
ratova, izmicala pa`wi Zapadne Evrope. A tako }e se nastaviti sve do
30-ih godina XIX veka. Tome, verovatno, treba dodati i uvre`eno mi-
{qewe katoli~kog i protestantskog sveta, koje ni do danas nije sasvim
i{~ezlo, da mu je turski turban bli`i od ruske u{anke.

Od teritorijalne i prostorne, lak{e je bilo prepoznati duhovnu
pripadnost srpskog naroda. Ispoqavala se u ~vrstom svetosavskom pravo-
slavqu, koje je imalo ve}i etni~ki i istorijski, nego dogmatski sadr`aj.
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Wegova tradicija sabornosti i napori Srpske pravoslavne crkve da sa~u-
va uspomenu na slavnu pro{lost sredwevekovne srpske dr`ave progla{a-
vawem svih wenih vladara (osim cara Du{ana) za svetiteqe, odigrali su
prvorazrednu ulogu u odr`avawu te pripadnosti i jedinstva. U tom pogle-
du Pe}ka patrijar{ija do polovine XVIII veka, a Karlova~ka mitropoli-
ja posle toga, imale su nezamewiv zna~aj. Na  ravnoj nozi s tom ulogom
crkve, stoji i epska usmena istorija srpskog naroda, koja se u patrijar-
halnoj organizaciji wegovog dru{tva gajila i prenosila s kolena na ko-
leno {irom wegovih etni~kih prostora. Kada su se ove duhovne tekovine,
odnegovane na Balkanu, u XVIII i po~etkom XIX veka, na podru~jima Hab-
zbur{ke monarhije obogatile i pro`ele dostignu}ima evropskog baroka,
racionalizma i romantizma, ro|ena je moderna srpska nacionalna svest,
koja je, „bunom na dahije“ 1804. u [umadiji na{la poqe svoje prakti~ne
politi~ke i istorijske realizacije.

Ovim, me|utim, pitawe etni~kih granica srpskog naroda nije posta-
lo nimalo jasnije i jednostavnije i vrlo brzo se postavilo i pred usta-
nike u Beogradskom pa{aluku, da sve do danas ne izgubi aktuelnost.

Ustalim Srbima, kao i stranim putnicima, diplomatama i {pijuni-
ma, nije bilo jasno dokle dopiru srpske teritorije. Francuski diplomata
i putopisac Pukvil je 1806. pisao da je bar tre}ina Albanije srpska, su-
de}i prema tamo{wim toponimima. Ve}ina istra`iva~a Bosnu, Crnu Go-
ru i Dalmaciju tako|e smatra srpskim zemqama. I sami Srbi, odre|uju}i
kao krajwe ciqeve svoje revolucije obnavqawe nemawi}ke dr`ave, nisu
bili ba{ sigurni {ta u wu treba ukqu~iti. Samo u kriti~nim trenuci-
ma borbe bili su saglasni da po svaku cenu treba braniti prostor od Sa-
ve i Dunava na severu do Toplice, Kopaonika, Javora i Lima na jugu, te
od Timoka na istoku do Drine na zapadu. U drugim prilikama govorili
su o preno{ewu ustani~kog pokreta na Crnu Goru, Bosnu, Hercegovinu i
„Staru Srbiju“. O okupqawu tih oblasti oko Srbije sawa Kara|or|e
1809, a sawa}e i kwaz Milo{ 1832/33. kad o tome bude govorio engleskom
obave{tajcu Dejvidu Urkvartu ili francuskom diplomati Boa-Le-Contu.
Srbi u Sremu, Banatu i Ba~koj i sami uve~e le`u i ujutro ustaju sa sno-
vima o jedinstvu s drugim Srbima.

I ba{ srpski intelektualni korifeji iz Habzbur{ke monarhije naj-
sna`nije i najubedqivije su me|u pobuwenim Srbijancima {irili i usa-
|ivali svest o srpskom nacionalnom jedinstvu, kao jednom od najva`nijih
ideala gra|anskih revolucija koje su tada potresale celu Evropu. Nije
zato nikakvo ~udo {to su srpski ustanici ve} od 1805. u svojim zahtevi-
ma postavqali i pitawa koja su bila u potpunom skladu sa dva osnovna i
kqu~na ciqa svih tih evropskih revolucija: likvidaciju feudalizma de-
mokratskim re{avawem agrarnog pitawa i nacionalnu integraciju svog
naroda. Iz toga proizilazi danas jasan zakqu~ak da su srpski ustanici
1804–1815. bili specifi~an, ali karakteristi~an, oblik gra|anske revo-
lucije na ovom delu evropskog kontinenta, saglasan i su{tinom i vre-
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menski sa drugim takvim pokretima epohe. Ba{ u ovom odre|ivawu kara-
ktera i mesta Prvog i Drugog ustanka kako u srpskoj, tako i u svetskoj
istoriografiji XIX i XX veka bilo je najvi{e neusagla{enih, pa i kon-
troverznih sudova.

Ovo slo`eno pitawe karaktera i istorijskog mesta srpskih borbi
1804–1815. deo je, dodu{e periferni, i dilema svetske istoriografije o
tome da li na revolucije od kraja XVIII do sredine XIX veka treba gle-
dati samo kao na pojavu evropske istorije, ili na jedan {iri sveobuhva-
tniji talas „atlantskih revolucija“, koji je plavio (po~ev{i od rata za
nezavisnost 13 ameri~kih kolonija 1770.) i stari i novi svet. Neusagla-
{enost mi{qewa o ovom problemu raznorodnih pokreta u Severnoj Ame-
rici, Evropi, pa i Latinskoj Americi, ispoqava se i u razli~itim ime-
nima koja im se daju: revolucije, oslobodila~ki ratovi, ratovi za nezavi-
snost, ustanci, bune, pokreti.5 Tu raznoobraznost  naziva, koja je samo
izraz razli~itog poimawa wenog karaktera, nije mogla da izbegne ni Srp-
ska revolucija. Ovde }emo se osvrnuti samo na neka najzna~ajnija isto-
riografska tuma~ewa.

Kao prvi i jedan od najzna~ajnijih hroni~ara srpskih ratovawa
1804–1815. veliki Vuk Karaxi} ih nikad nije nazvao revolucijom, pa ni
ustancima, nego bunama i vojevawima.6 To je, me|utim, u~inio austrijski
visoki obave{tajni oficir baron Gedeon Ernest Mareti},7 koji je, na
osnovu vlastitih izve{taja i obave{tewa drugih obave{tajaca i uhoda sa
srpske granice, a na zahtev nadvojvode Jozefa, u svom obimnom elaboratu
napisanom 1812, pokretu Srba od 1804. do 1812. pripisao revolucionarni
karakter. Ovaj wegov kapitalni rad imao je ~udnovatu sudbinu. Na nema-
~kom je, sa skra}ewima i anonimno, prvi put objavqen u ~asopisu „Oste-
reichische militarische  Zeitschrift“ 1821, pa je wegovo autorstvo pripisano
uredniku ~asopisa baronu Rotkirhu. Mareti}evom delu Rotkirh je dao na-
slov Istorija ustanaka u Srbiji u godinama 1804–1812, izbegavaju}i svu-
da re~ revolucija. Izvode tog tobo`weg Rotkirhovog spisa objavio je u
toku 1826, 1827. i 1828. na srpskom „Letopis Matice srpske“ pod naslo-
vom Istorija prikqu~enija u Serbii ot god. 1804–1812. Sa~uvan na ne-
ki na~in u Arhivi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, Mareti}ev originalni rukopis, potpisan i sa jasnim naznakama da
je re~ o srpskoj revoluciji, posle bezbroj peripetija, prvi put je u celi-
ni objavqen tek 175 godina posle nastanka (1987) u redakciji i s predgo-
vorom Romana Muli}a. U me|uvremenu, o karakteru Prvog i Drugog srpskog
ustanka pojavile su se mnoge kontroverze, na koje Mareti}eve ocene nisu
mogle uticati.

16

5 Milorad E k m e ~ i } , Dva veka evropskih revolucija, Ogledi iz istorije, Beograd
1999, 424; Jaeques G o d e c h o t, Les Revolutions (1770–1799), PUF, Paris 1970, 5–9,
271–279.

6 Videti: Rado{ Q u { i }, Vuk Karaxi} o srpskoj revoluciji, Beograd-Gorwi Mila-
novac 1990.

7 Gedeon Ernest M a r e t i }, Istorija srpske revolucije, Filip Vi{wi}, Beograd 1987.



Iako je, kao istorijski izvor, koristio prete`no Vukova kazivawa,
tvorac nau~ne istoriografije Leopold Ranke je, intuicijom velikog
nau~nika, osetio svu dubinu preobra`aja koji su u Srbiji zapo~eti 1804,
pa je Prvi ustanak kratko i jasno, ve} 1829. u svojoj znamenitoj kwizi
Srpska revolucija, koja je nai{la na {irok odjek u Evropi, nazvao ime-
nom koje je odra`avalo wegovu pravu su{tinu. ^esto upotrebqavana, Ran-
keova kwiga nije uspela da brzo i lako u istoriografiji odoma}i i svoj
naslov. Posle Rankea srpske ustanke je kod nas kao revoluciju prvi defi-
nisao tek Svetozar Markovi} 1872 (Srbija na Istoku), a u evropskoj Her-
man Vendel posle Prvog svetskog rata.8 Markovi} je istakao tri kompo-
nente Srpske revolucije: socijalnu, nacionalnu i kulturnu. Za razliku od
Rankea, koji se o tome nije izja{wavao, Markovi} je trajawe revolucije
protegao do 1830. s tim {to je smatrao da weno delo treba nastaviti.

Stojan Novakovi}, kao utemeqiva~ nau~nog tuma~ewa Prvog ustanka
(Vaskrs dr`ave srpske, 1904), nije video wegov revolucionarni karakter,
nego ga je smatrao narodnim otporom sve te`em turskom zulumu koji se
mora zbaciti. Najva`nijom wegovom tekovinom dr`ao je po~etak obnove
davno razorene srpske dr`ave. Pritom je 8. ta~ku Bukure{tanskog mira
iz 1812. podvukao kao prelomni momenat.

Veliki nau~ni autoritet Stojana Novakovi}a doprineo je da ni is-
tra`iva~i i pisci srpske istorije posle wega (Milenko Vuki}evi}, Gr-
gur Jak{i}, Vladimir ]orovi}, pa ni Slobodan Jovanovi}) u srpskim us-
tancima ne uo~e ni{ta drugo do borbe za oslobo|ewe od Turske.9 Samo se
Vasiq Popovi} izdvajao iz tog op{teg suda, nazivaju}i Prvi i Drugi
srpski ustanak revolucijom: „Srpska revolucija ima sli~an istorijski
zna~aj za isto~no pitawe i balkansku istoriju kao francuska za evrop-
sku... Sa srpskom revolucijom otpo~ela je balkanska revolucija, revolu-
cionarno re{avawe isto~nog pitawa...“10

Tragom Vasiqa Popovi}a po}i }e tek dvadeset godina posle Drugog
svetskog rata Dimitrije \or|evi} u kwizi Revolution nationales des peu-
ples balkaniks 1804–1914. (Beograd 1965)11, u kojoj je i srpskim ustanici-
ma 1804. i 1815, kao i gr~kom (1821–29), te drugim antiosmanskim pokre-
tima XIX i po~etka XX veka pripisao istovetni, revolucionarni kara-
kter, potenciraju}i wegovu nacionalno-oslobodila~ku komponentu.

U me|uvremenu, i Vasa ^ubrilovi} je upotrebqavao izraz „srpska
revolucija“, ali nedovoqno dosledno. Najpre ju je vezivao samo za Prvi
ustanak, a zatim je sme{tao u razdobqe 1804–1830, daju}i joj prvenstveno
socijalni (bur`oaski) karakter.12 Naposletku, u svom najva`nijem delu
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Istorija politi~ke misli u Srbiji XIX veka opredelio se za ovu oce-
nu: „Revolucija 1804... postavila je integralni program oslobo|ewa i uje-
diwewa celog srpskog naroda“.13 Bila je, dakle, nacionalna.

Kao bur`oasku revoluciju Prvi srpski ustanak je tretirao i Brani-
slav \ur|ev, dok ga je Miroslav \or|evi}, dr`e}i se ortodoksno marksi-
sti~ke tipologije revolucija, ocewivao samo kao „oslobodila~ki rat
protiv Turske“. Dragoslav Jankovi} je, opet, u Ustanku sve do 1807. video
jedino agrarni pokret, da bi ovoj, „klasnoj“, posle toga dodavao i nacio-
nalno-politi~ku dimenziju. U zakqu~ku Srpske dr`ave prvog ustanka (1984)
ponovo je ba{ nacionalnu komponentu potpuno zanemario. Ne{to {ire su
karakterizacije Prvog ustanka koje su izrekla dvojica ruskih mark-
sisti~kih istori~ara. A. Z. Naro~nicki je u wemu video antifeudalnu
revoluciju s bur`oaskim posledicama, a V. G. Karasjov „bur`oasko-na-
cionalnu revoluciju“.14

U savremenoj srpskoj istoriografiji i daqe se raspravqa o karakte-
ru Prvog i Drugog ustanka, koji se uglavnom ocewuju kao revolucija, ali
se u vezi s tim otvara i jedna druga dilema sa kontroverznim tuma~ewi-
ma: dokle ona traje, kad se zavr{ava, ili je treba svrstavati me|u nezavr-
{ene revolucije?

Za Radovana Samarxi}a dva srpska ustanka su „bur`oasko-demokratska
revolucija“, koja traje do 1830. i u kojoj je dominantan nacionalno-kultur-
ni sadr`aj.15 Vladimir Stojan~evi}, sa svoje strane, na ustanke 1804–1815.
gleda kao na prvu fazu nacionalnooslobodila~ke i socijalne – antifeu-
dalne i gra|anske revolucije evropskog tipa. Svoje zadatke i ciqeve ona,
me|utim, nije iscrpla sve do 1918, kada su zavr{eni i socijalni i na-
cionalni procesi oslobo|ewa i ujediwewa celog srpskog naroda, ali u je-
dnoj specifi~noj formi.16 Umesto u srpskoj to je ujediwewe izvedeno u
jugoslovenskoj dr`avi, kojoj su Srbi `rtvovali dve svoje kraqevine. Time
se postavqa pitawe ostvarenosti ili proma{enosti Srpske revolucije,
kojim se Stojan~evi} nije pozabavio.

Implicitno, vi{e nego eksplicitno, ovu koncepciju zastupa i
Dimitrije \or|evi}, koji je, kao {to rekosmo, Srpsku revoluciju smes-
tio u kontekst balkanskih revolucija.

Nasuprot wima, Rado{ Qu{i} nepokolebqivo istrajava na svom sta-
novi{tu da se Srpska revolucija odigrala i zavr{ila na teritoriji Sr-
bije. I po wemu, ona je re{avala dva kqu~na istorijska problema svog
vremena: 1) razarawe feudalnih odnosa i re{avawe agrarnog pitawa, 2)
nacionalno oslobo|ewe i obnavqawe srpske dr`ave. Sa tih stanovi{ta
ona je i zavr{ena, s jedne strane priznavawem Srbiji statusa autonomne
dr`ave (1830) i s druge definitivnom likvidacijom svih feudalnih
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oblika svojine, prava i obaveza (1835), kojima je pridodao i Sretewski
ustav iste godine.17

Nama su najbli`a tuma~ewa Srpske revolucije koja su obrazlo`ili
Stojan~evi} i \or|evi} (kao i ranije Vasiq Popovi}), mada podjednak
zna~aj pridajemo i wenoj socijalnoj i nacionalnoj strani. Ako ima znat-
nije razlike u na{im tuma~ewima, wih }emo saop{titi u kratkoj analizi
tuma~ewa Srpske revolucije, koja je Ekme~i} izneo, u najnovijoj studiji
Evropski okviri i karakter Srpske revolucije18, koja nam se ~ine naj-
temeqnijima i najprihvatqivijima. Pre svega treba re}i da je Qu{i} do-
bro uo~io najva`nije momente Ekme~i}evih pogleda na Srpsku reoluciju
koji su izneti u prvom tomu kapitalnog dela Stvarawe Jugoslavije
(1790–1918) iz 1989. Qu{i} navodi da Ekme~i} dosledno Prvi i Drugi
srpski ustanak tretira kao revoluciju, koja se ispoqavala u tri oblika:
socijalnom (agrarnom), nacionalnom (s ciqem oslobo|ewa i obnove
dr`ave) i verskom (kao sukob islama i pravoslavqa na ju`noslovenskom
prostoru).19 Osim toga, ona je autenti~ni deo evropske gra|ansko-demo-
kratske revolucije, ~ime sti~e i svetsko-istorijski zna~aj. U pogledu
trajawa Srpske revolucije Ekme~i} se, kako proizilazi iz Qu{i}evog
prikaza (ali i iz nekih Ekme~i}evih radova), kolebao, da bi se na kraju,
kao i sam Qu{i}, opredelio za 1835, godinu definitivnog ukidawa feu-
dalnih odnosa u Srbiji.20

„Srpska revolucija – veli Ekme~i} u pomenutoj najnovijoj studiji –
bila je agrarna pobuna protiv islamskog tipa feudalizma, u kojem ni vo-
de}a klasa, ni gradovi, ni seqa{tvo nisu isto {to i odgovaraju}e feudal-
ne ustanove Francuske“. Bez obzira na to, razarawe feudalizma, ma kojeg
tipa on bio, i re{avawe agrarnog pitawa osnovni je ciq i Francuske i
Srpske revolucije. Pozivaju}i se na Albera Sorela21, Ekme~i} defini{e
dva najbitnija zadatka svih gra|ansko-demokratskih revolucija: razvoj in-
dividualnog vlasni{tva i nacionalna integracija uzdizawem ideje „ota-
xbine“.22 Upravo ova dva zadatka pred sebe je postavila i Srpska revolu-
cija. Re{avala ih je postepeno, kao {to je i Francuska tek posle 1871.
sprovela sva na~ela Deklaracije prava ~oveka i gra|anina iz 1789.

Ali, ba{ zbog trajawa borbe za ove ciqeve i zbog specifi~nosti
puteva i na~ina re{avawa pitawa srpske nacionalne integracije –
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17 R. Q u { i }, Tuma~ewe..., 99–115. Videti, tako|e, obimnu kwigu Kne`evina Srbija
(1830–1839), Beograd 1986, kao i niz drugih radova ovog autora.

18 Zbornik Evropa i Srpska revolucija, „Platoneum“, Novi Sad 2004, 47–107.
19 U prilog ovoj tezi mogu se navesti ~esto zanemarivane ~iwenice da je turski ko-
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okupqawa svih Srba u jednoj dr`avi, postavqa se pitawe zavr{enosti ili
proma{enosti Srpske revolucije. Opredeliv{i se za 1835. godinu kao da-
tum wenog okon~avawa, Ekme~i}, kao ni Qu{i}, na to pitawe nije dao
odgovor. Ono se, me|utim, posle istorijskih iskustava koja smo stekli od
1991. vi{e ne mo`e zaobi}i. Socijalne ciqeve Srpske revolucije, ostva-
rivane korak po korak, nisu mogli zaustaviti ni slom Prvog ustanka
1813, ni porazi srpskog pokreta u Revoluciji 1848–1849, niti neuspeh
ustanaka i ratova 1875–1878, kao wenih faza. Posledwi ostaci feudali-
zma u svim srpskim zemqama su nestali tek s Prvim svetskim ratom, a
gra|ansko dru{tvo je bilo u stalnom usponu. Ali {ta je sa nacionalnim
ciqevima? I oni su ostvareni, ali ne ujediwavawem svih Srba u jednoj
nacionalnoj srpskoj, nego u vi{enacionalnoj jugoslovenskoj dr`avi. Dece-
nijama je srpska nauka i nacionalna misao bila gotovo jednodu{na u uve-
rewu da srpsko nacionalno pitawe time jeste re{eno i to uverewe nije
bitnije poremetila ni tragedija Drugog svetskog rata. Postoji li to uve-
rewe i danas i dr`i li se ~vrsto koncepcija o zavr{enosti Srpske naci-
onalne revolucije?

Antonio Gram{i i neki francuski istori~ari i teoreti~ari (La-
brus, Dirozel) „pasivnim“, „proma{enim“ ili „nedovr{enim“ revoluci-
jama nazivaju one revolucionarne pokrete ~ije su redukovane i izvitope-
rene ciqeve izvr{ili oni koji su sami te revolucije gu{ili. Ujediwewe
italijanskog naroda i stvarawe wegove nacionalne dr`ave putem kompro-
misa revolucionarnih sa konzervativnim dru{tvenim snagama zaustavqa-
wem re{avawa agrarnog pitawa na pola puta, Gram{i je nazivao „pasiv-
nom revolucijom“ („revoluzione passiva“), koja je ometala i ukupnu demo-
kratizaciju italijanskog dru{tva. Zbog toga je, po wemu, i ceo Rizor|i-
mento bio zapravo „proma{ena agrarna revolucija“ („revoluzione agraria
mancata“).23 Ernest Labrus je defini{u}i vi{e tipova revolucija i uka-
zuju}i na razlike me|u wima, nacionalne revolucije delio na dve vrste:
oslobodila~ke, ~iji je ciq oslobo|ewe nacije od tu|inske vlasti stvara-
wem vlastite nacionalne dr`ave, i antikolonijalne, radi osamostaqiva-
wa kolonija i izdvajawa iz sastava metropole. Sve revolucije, po Labru-
su, pa i nacionalne, kao dubinske pokreta~e imaju sna`ne ekonomske i
socijalne interese. U nacionalnim revolucijama me|u te snage treba
ubrojati i duhovno-ideolo{ke motive koji su formirali nacionalnu
svest odre|enih kolektiviteta.24 @an-Batist Dirozel je u prikazivawu
evropskih gra|anskih revolucija potpuno usvojio wihovu tipologiju i ka-
rakterizaciju koju je dao Labrus.25 I za jednog i za drugog proma{ene re-
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volucije („Les Revolutions manque“) bile bi one revolucije koje nisu
ostvarile postavqene ciqeve, ili ih je, redukovane, u wihovo ime ostva-
rivao wihov protivnik. Bli`i ili daqi istorijski rezultati takvih re-
volucija bili su po pravilu tragi~ni. Neuspeh gra|ansko-demokratske re-
volucije u Habzbur{koj monarhiji doneo je wen dramati~ni raspad u pa-
klu Prvog svetskog rata. Istovetna sudbina revolucionarno-demokratskog
preobra`aja Nema~ke porodila je nacizam. Rusija je poraz svoje bur`oa-
ske revolucije platila boq{evizmom. Nije li Jugoslavija taj neslavni
bilans neostvarenosti i proma{enosti Srpske nacionalne revolucije,
~iji je prirodni zavr{etak 1878. zaustavqen trima okolnostima: nedo-
voqno{}u vlastitih nacionalnih snaga, trijumfom religioznog (sektari-
janskog) nacionalizma („nacionalizma sudweg dana“, kako ga, pozivaju}i
se na ^er~ila, naziva Ekme~i}), te neumoqivom voqom velikih evropskih
sila. Sa tih stanovi{ta gledaju}i, skloni smo da Srpsku nacionalnu re-
voluciju zavr{enu stvarawem Jugoslavije 1918, smatramo „proma{enom“.

Ali, ostavqaju}i ovo pitawe otvorenim, prihvatamo Ekme~i}ev za-
kqu~ak o istorijskom zna~aju i karakteru Srpske revolucije: „Srpska
revolucija je jedan od plodova svesti srpskog naroda o sebi, a u istoriji
gradwe te svesti sama je revolucija bila zna~ajna stepenica u modernu
dr`avu, kao osnova politi~kog suvereniteta u budu}nosti. Drugim re~i-
ma, istorijski smisao Srpske revolucije 1814–1815, nije u tome da je ona
izgradila srpsku nacionalnu svest, nego u tome {to je od te svesti stvo-
rila podlogu za postojawe suverene nacionalne dr`ave. Na toj osnovi iz-
gra|ene su sve srpske dr`ave budu}nosti“. I ne samo to, ve} i ne{to
mnogo vi{e: Ne samo {to je stvorila slobodnu srpsku dr`avu, „nego je
udarala temeqe svim dr`avama na ju`noslovenskom prostoru za sva budu-
}a vremena“.26

Na kraju o jo{ jednoj kontroverzi, posredno vezanoj za napred re~e-
no. Ona u nauci traje ve} preko 150 godina, od znamenite polemike Si-
prijena Robera i Bartolomea Kunberta,27 da bi u na{e vreme ponovo ste-
kla aktuelnost. Mogli bismo je najsa`etije izraziti u dilemi: Kara|or|e
ili Milo{? Re~ je o vazda politi~ki nadahnutoj polemici o tome ~iji
su postupci, Kara|or|evi, ratni~ki i borbeni, ili Milo{evi, diplomat-
ski, ulagiva~ki i pregovara~ki, srpskom narodu i dr`avi doneli ve}u is-
torijsku korist. Milo{ Obrenovi} se, kao {to se zna, jo{ u toku Drugog
ustanka odlu~io za put pregovarawa, popu{tawa, prihvatawa i te{kih
uslova, iskam~ivawa uz pomo} novca i zadobijawa sultanske naklonosti,
radi sticawa za Srbiju, ali i za sebe li~no, {to vi{e prava i privile-
gija. Kara|or|e je i posle sloma Prvog ustanka bio neprestano obuzet
idejom ponovne borbe i oru`anim izvojevawem nezavisnosti Srbije. U
tom ciqu se 1816. odlu~io za povezivawe srpskog pokreta sa gr~kim (pre-
ko Filiki heterije) i s tom namerom se 1817. tajno vratio u Srbiju. Mi-
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lo{ je, u dosluhu s turskim pa{om u Beogradu, tu nameru brutalno osuje-
tio: naredio je ubistvo Kara|or|a, a u znak odanosti sultanu dao je da se
wegova glava po{aqe u Stambol. Time su naglo i drasti~no prekinute i
pripreme zajedni~ke srpskogr~ke revolucije. U oceni ovih doga|aja Mi-
lorad Ekme~i} je nedavno izneo jedan originalni sud koji baca novo
svetlo i na kontroverzu Kara|or|e ili Milo{:

„Da je uspela priprema za novu srpsku i gr~ku revoluciju 1817. onda
bi i Srpska revolucija 1804–1815. po istorijskom zna~aju dobila jedan
novi smisao. Bila bi cewena kao uvod u jednu veliku evropsku revoluci-
ju za oslobo|ewe balkanskih naroda. Sa Kara|or|evom tragedijom 1817,
Srpska revolucija je ostala nedovr{ena“. Neugledni rudni~ki vojvoda ni-
je bio u stawu da nastavi ovu veliku zamisao. „To {to su Srbi skloni da
u knezu Milo{u Obrenovi}u otkriju vrlinu postizawa ciqeva mirom a
ne uzaludnim bojevima, treba zahvaliti sticaju okolnosti koje su u svetu
preovladale. I oni koji nisu imali vi{i smisao diplomatije, morali su
da ga glume“.28

I diosta, bez povezivawa Srpske s Revolucijom Grka, toliko pozna-
tih Zapadnoj Evropi epohe klasicizma i romantizma, koja je znawa i mit
o prebogatoj helenskoj ba{tini ra{irila u naj{irim intelektualnim i
politi~kim krugovima te ih je vest o zbivawima u Gr~koj posle 1821. naj-
dubqe potresla, Srpska revolucija ostajala je u poluanonimnosti i dubo-
koj istorijskoj senci. Zagubqenu u burama napoleonovske epohe, wu su, po-
sle Rankea, tek od 30-ih godina na svetlost dana stali iznositi roman-
ti~arski slavisti, filolozi, putopisci i retki prvorazredni kwi`evni-
ci. U vreme wenog trajawa u Zapadnoj Evropi se vi{e govorilo „o evrop-
skim Jevrejima i afri~kim crncima“, nego o Srbima.

„U vreme nakon 1815, svi oni koji su sawali o budu}em oslobo|ewu,
malo su nade polagali u kwaza Milo{a Obrenovi}a. Trebalo je vremena
da se stvori legenda o umnom vladaru koji dr`i svog vrapca u ruci i ne
haje za golubove na grani... On je video da se vr{e pripreme nove pobune
oko Kara|or|a. Da im je pristupio izgubio bi svoj polo`aj, a mo`da i
glavu...“ U to vreme Milo{ je „bio mali balkanski faktor, koji bi bio
brzo zaboravqen da je tada nestao“.29

[to se to nije desilo imao je da zahvali dvema ~iwenicama. Prva je
nesumwiva ve{tina da se bez posledica po sebe bezobzirno obra~una i
fizi~ki elimini{e sve stvarne i potencijalne suparnike: osim Kara|or-
|a, i Pavla Cuki}a, Petra Molera, vladiku Melentija i druge. Tome tre-
ba dodati i sposobnost da organizuje i disciplinuje svoje saradnike, s ko-
jima je utemeqivao srpsku dr`avicu.

Druga, va`nija, ~iwenica su izmewene me|unarodne okolnosti. U wi-
hovom tuma~ewu mora se po}i od Bukure{tanskog mira 1812. Ma koliko
~esto upotrebqavano i zloupotrebqavano pitawe da li je wime Rusija iz-
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dala Srbe i prepustila ih milosti i nemilosti Turaka, neophodno je
imati u vidu za Srbe kqu~ne odredbe sadr`ane u 8. ta~ki ovog mirovnog
ugovora. Naime, i u uslovima najneposrednije opasnosti od Napoleonove
invazije, kao i nedvosmislene okolnosti da „nijedna od velikih sila ne
`eli da nova srpska dr`ava postane teritorijalni temeq budu}eg balkan-
skog oslobo|ewa, koji }e Rusija staviti pod svoj nadzor i preko toga
ostvariti istorijski ciq zauzimawa Bosfora i Dardanela“, Rusi su 8.
ta~kom Ugovora u Bukure{tu nametnuli Turcima nezaobilaznu obavezu,
koju }e kad-tad morati da ispune: da Srbiji priznaju autonomni polo`aj
u svojoj sve nestabilnijoj imperiji. Znali su i oni i Srbi da se Turci te
obaveze ne}e pridr`avati sve dok ne budu silom na to primorani. Ali,
~im je Gr~ka revolucija 1821. ponovo otvorila Isto~no pitawe, Rusija je
u Carigradu energi~no upitala {ta je s izvr{avawem 8. ta~ke Ugovora u
Bukure{tu. Takvim wenim zahtevima, u veku u kojem su me|unarodni ugo-
vori jo{ ne{to zna~ili, nijedna velika sila, ~ak ni Meternihova
Austrija i Kaningova Britanija, nije mogla da se usprotivi. To je naro-
~ito postalo neizvodqivo kad je, zbog stradawa Grka, 1827. do{lo do po-
morske intervencije Velike Britanije, Francuske i Rusije protiv Turske
i kad je ona nastavqena novim rusko-turskim ratom 1827–1829. Jedrenski
mir izme|u ovih dveju sila 1829. definitivno je nagnao sultana da
Srbiji prizna autonomiju i {iru od one koju je predvi|ao Ugovor iz
Bukure{ta.30 To je, dakle, bio te`i teg na vagi srpsko-turskih odnosa,
koji je rezultirao poznatim Hati{erifom iz 1820, od Kwaz Milo{evih
pregovara~kih lukavstava i zve~e}ih razloga, koji istini za voqu ni u
Beogradu ni na Porti nisu bili bez zna~aja. Milo{eva zasluga ipak pos-
toji i ona nije malena. U razdobqu 1815–1830. on je umeo da pripemi i
osposobi Srbiju za prihvatawe tereta organizacije i dejstva autonomne
dr`ave. Ali, pored ove, stoji potpuno i istorijska ~iwenica najvi{e
vrste: bez Prvog ustanka ne bi bilo ni Drugog, bez Kara|or|a ne bi bi-
lo ni Milo{a.

Da zakqu~imo. Iz onoga {to smo ovde saop{tili, a to je samo deo
problema o kojima se u vezi s Prvim srpskim ustankom u nauci i javno-
sti raspravqa, proisti~e saznawe da Srpska revolucija nije ni potro{e-
na ni iscrpqena istoriografska tema.
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SOME CONTROVERSIES ABOUT THE HISTORY
OF THE FIRST SERBIAN UPRISING

by

^edomir Popov

Summary

As the most important event in the Serbian modern-age history, the First Serbian
Uprising (1804–1813) – which together with the Second Uprising (1815) represents the
initial and key phase in the Serbian national and social revolution – from its very be-
ginning attracted attention of politicians, journalists, memoir writers and history writ-
ers with scientific pretensions. Fom Vuk Karad`i}, Ernest Gedeon Mareti} (whose work
was published in its entirety only in 1987) and the renowned Leopold Ranke, there ap-
peared controversies related to the character and historical position of this event. From
the assessments that it was the uprising of the Serbian people against the usurper
Janissaries’ violence, through the interpretation that it was an antifeudal movement or
the movement for the national liberation and the reconstruction of the Serbian state,
contemporary historiography reached the dominant interpretation that it was a social
and national revolution which fitted into two lasting issues of the European history
from the end of the 18th to the beginning of the 20th century: into the process of bour-
geois and bourgeois-democratic revolutions, as well as into a great  international pro-
blem – the East question.

The end of the Serbian revolution is the second great dilemma of the scientific
historiography: is its end the outcome of the Second Uprising, achieving autonomy of
Serbia (1830) and abolition of feudal relations (1835), or it also extends to other Ser-
bian national and social movements till all the Serbs were incorporated in The King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes in 1918?

Like some other historians, the author opts for the last-mentioned solution.
Moreover, he opens the following issue: whether the Serbian revolution realized the
original principles of the bourgeois-democratic revolutions or failed them. He is incli-
ned to support the second idea, so the Serbian revolution seems to him „a failed revo-
lution” in Gramsci’s sense.

As for the eternal, today specially current topic about the leader Karadjordje’s
and Prince Milo{’s historical contributions to the history of the Serbian nation in the
19th century, the author concludes: without the First, there would be no Second
Uprising, without Karadjordje there would be no Milo{.
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UDK 94(497.11:436-89) „1804/1815“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

AUSTRIJA I USTANI^KA SRBIJA 1804–1815.

SA@ETAK: U radu se govori o interesovawu austrijske politike za Sr-
biju od kraja XVII veka nadaqe, o austro-turskim ratovima i ulozi Srba u
wima na strani Austrije, a zatim o neutralnom dr`awu Be~kog dvora u srp-
sko-turskom sukobu, po~ev{i od „Bune na dahije“ do vojnog sloma ustani~ke
Srbije (1804–1815). Autor prikazuje pojedine faze odnosa Srbije i Austrije,
koji su i{li od pre}utnog tolerisawa snabdevawa ustanika oru`jem i hranom
do povremenog zabrawivawa izvoza hrane i trajne zabrane izvoza oru`ja u Sr-
biju. Be~ki dvor se postepeno priklawao turskoj Porti da bi 1813, u toku po-
koravawa Srbije, tursku vojsku pomogao hranom i naoru`awem. Zauzeo je odlu-
~no stanovi{te da Srbiju treba vratiti pod vlast sultana da bi se spre~ile
ruska dominacija na Balkanu i stvarawe nezavisne srpske dr`ave, kao i da bi
se ponovo otvorio trgova~ki put od Soluna, preko Srbije i Beograda, prema
Be~u, koji je bio od `ivotnog zna~aja za Austrijsku monarhiju tog doba. Na
kraju rada, autor je, ukratko, prikazao relativnu predusretqivost Austrije
prema izbeglicama iz Srbije, prema ustani~kom vo|stvu u emigraciji na we-
nom teritoriju, kao i krajwe negativno dr`awe carskih vlasti prema Drugom
srpskom ustanku i stvarawu autonomne Srpske Kne`evine.

KQU^NE RE^I: Austrija, Srbija, Turska, Rusija, Srem, Banat, Kara-
|or|e, Franc I, Napoleon, izvoz hrane i oru`ja, gen. Simb{en, Haxi Prodan,
Milo{ Obrenovi}.

Austrijska carevina (Habzbur{ka monarhija, Monarhija, Austrija)
svoje interesovawe za Balkan i Srbiju, kao wegovu centralnu oblast,
pokazivala je od Velikog be~kog rata 1683–1699, kad je prodor wene voj-
ske izazvao velike antiturske pokrete srpskog naroda, koji su rezultira-
li Velikom seobom u ugarski deo Monarhije, ali i velikim opusto{ewem
srpske zemqe u celini. Zna~aj Srbije za Austriju do{ao je do izra`aja u
toku wenog rata s Turskom 1716–1718. i uvo|ewem wene uprave u osvojeni
deo Srbije, kojoj je priznat status „Kraqevine Srbije“, nezavisne od
Kraqevine Ugarske. Takva Srbija trebalo je Austriji da poslu`i kao ba-
za za wen prodor prema jugoistoku Evrope. Me|utim, do toga nije do{lo
jer je Austrija bila pora`ena u slede}em ratu s Turskom, 1737–1739, po-



sle ~ega se ona, za vreme vladavine carice Marije Terezije (1740–1780),
okrenula protiv Pruske i Francuske a prema Turskoj stupila u dobro-
susedske odnose koji su potrajali sve dok wen naslednik, car Josif II ni-
je sa ruskom caricom Katarinom II sklopio sporazum o deobi Turske ca-
revine, usled koje bi Srbija bila ukqu~ena u interesnu sferu Habzbur-
{ke monarhije. Novi austro-turski rat 1788–1791. nije vo|en uspe{no,
iako je u wemu, pored austrijske vojske, aktivno u~estvovao i srpski nar-
od, direktno i preko dobrovoqa~kih odreda, a u zavr{noj fazi rata bio
spreman na masovno emigrirawe u Austrijsku vojnu granicu i Ju`nu
Ugarsku, ali ne kao neorganizovana masa nego sa svojim politi~kim i
crkvenim vo|stvom i jasno odre|enim nacionalnim programom.

Posle smrti cara Josifa II (1790) i sklapawa Svi{tovskog mira
(1791), Austrija se ponovo odrekla Srbije i vratila prijateqskim odno-
sima s Turskom a u odnosu na srpski narod diskretno nastojala da obnovi
wegovo poverewe prema Be~kom dvoru, u ~emu je imala neospornog uspeha
tako da su Srbi u po~etku svog Ustanka 1804. polagali nade u wegovu po-
dr{ku, pomo} i za{titu. Ustanici su naivno o~ekivali da im Austrija
„vrati dug iz doba frajkora“, da im pomogne vojskom, oficirima, oru`jem
i municijom, kao i da se primi protektorata nad Srbijom.

Me|utim, Austrija, koja je bila ugro`ena od strane Napoleonove
Francuske, nastojala je da po svaku cenu izbegne neprijateqstvo sa strane
Turske, pa je zauzela stav stroge neutralnosti i neme{awa u srpsko-tur-
ski sukob, {to je Porti stavqano do znawa preko austrijskog poslanika
(internuncija) u Carigradu, turkofila viteza Lorenca fon [tirmera, a
srpskim ustanicima preko komandanata u Vojnoj granici. Iako su u pogle-
du neutralnosti bili saglasni i politi~ki i vojni vrh Monarhije, ipak
je u vojnom vrhu, sa nadvojvodom Karlom na ~elu, bar povremeno do
izra`aja dolazilo i mi{qewe da Austrija ne bi trebalo da sasvim „di-
gne ruke“ od Srbije, koja bi, u povoqnijim prilikama, mogla dobro po-
slu`iti za ostvarewe wenih trajnijih ciqeva na Balkanu. Stoga je kao
odgovor na molbe srpskih ustanika za nabavku oru`ja iz Austrije, genera-
lima u Vojnoj granici dato uputstvo da se nikako ne dozvoli javno sna-
bdevawe oru`jem, da se u to nikako ne me{aju vojne vlasti i Turcima ne
daje povod za optu`be da se time kr{e principi neutralnosti, ali da se
na osnovu „previ{we“ odluke iz 1797, trgovcima, kao privatnim licima,
pre}utno i nezvani~no, dozvoqava da „na malo“, „na komad“ mogu kupo-
vati i srpskim ustanicima prodavati municiju, oru`je i druge ratne
potrep{tine. Tu, na prvi pogled vrlo skromnu mogu}nost, vrlo uspe{no
su koristili srpski, pa i drugi trgovci u Monarhiji i srpske ustani~ke
stare{ine da bi se prvih godina Ustanka dosta dobro snabdeli municijom
i oru`jem, ukqu~uju}i i topove. U politi~kim krugovima, pak, ne napu-
{taju}i neutralitet, nije iskqu~ivano eventualno posredovawe Be~kog
dvora na Porti, uz wenu punu saglasnost, radi za{tite srpskog naroda
koji se i nije digao protiv turske centralne, zakonite vlasti nego samo
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protiv dahija kao odmetnika od we, {to se mo`e smatrati legalnim ~in-
om a ne buntovni{tvom ili ustankom. A da se Srbi tako dr`e prema
Turcima, na wih je, uz saglasnost Dvora, a naro~ito nadvojvode Karla,
uticao i karlova~ki mitropolit Stefan Stratimirovi}, koji je Be~kom
dvoru diskretno savetovao da posreduje u pregovorima izme|u wih i Tu-
raka i da bude garantna sila za ispuwewe svega {to bi ustanici zakqu-
~ili s Turcima. To bi bio preduslov za mir na ju`nim granicama Monar-
hije, do kojeg je woj bilo tako mnogo stalo.

Pri svemu tome, Austrija je morala da svoj stav prema Srbiji
uskla|uje sa Rusijom, na koju su ustanici po~eli da ra~unaju zbog usteza-
wa Be~kog dvora da ih primi pod svoju za{titu. U Be~u se smatralo da
Rusiju, koja mu je bila tako potreban saveznik protiv Francuske, treba
dr`ati podaqe od re{avawa srpskog pitawa, a kad se po~elo uo~avati da
srpski ustanici postaju sve samostalniji i da uspostavqaju dodir s
Rusijom, otpo~elo je oprezno priklawawe austrijske diplomatije prema
Porti, na ~emu je nastojao naro~ito internuncije [tirmer, a {to nije
ostalo nezapa`eno sa ruske strane. Ipak, Austrija se nije odricala pri-
vidne podr{ke Srbiji, na osnovu koje je dolazilo do mlake i nede-
lotvorne intervencije wene diplomatije u Carigradu. U toku 1805, usled
poraza u ratu s Napoleonom, uticaj Austrije na Porti vidno je oslabio,
pa je wena diplomatija mogla malo {ta da postigne u odnosu na Srbe, na
koje je vr{ila pritisak radi mirewa s Turcima. A Srbi su zbog udaqe-
nosti Rusije i wene `eqe da odr`i dobre odnose sa Portom, nadu pola-
gali na protektorat od strane Be~kog dvora, kojem su 1806. uputili svo-
ju deputaciju, ali dobili negativan odgovor, koji su im, i pre i posle to-
ga, ponavqali wegovi pograni~ni vojni komandanti.

Kad su u drugoj polovini 1806. godine srpski ustanici odneli zna-
~ajne pobede nad Turcima na Mi{aru i Deligradu i bili pred zauzima-
wem Beograda i [apca, Austrija se suo~ila sa ~iwenicom da se na we-
nim ju`nim granicama stvara samostalna srpska dr`ava, koja }e smeniti
oronulu Tursku, a koja }e biti privla~na i za weno pravoslavno, prven-
stveno srpsko stanovni{tvo. Ona je stoga prestala da ustanicima daje
kakvu-takvu podr{ku i da je otvoreno prenosi na Turke u Beogradu i
[apcu, snabdevaju}i ih hranom i drugim potrep{tinama, kako bi se {to
du`e odr`ali u wima. Iako je to dobro primqeno na Porti, ona, ipak,
nije do kraja verovala u iskrenost austrijske politike niti je prestala
da sumwa da Austrija ustanike snabdeva oru`jem, municijom i hranom i
kr{i svoju proklamovanu neutralnost u tursko-srpskom sukobu. Po{to je
turske optu`be podr`ala i Francuska, koja se nedvosmisleno izja{wava-
la za gu{ewe Srpskog ustanka, vlada u Be~u je potkraj 1806. preduzela
energi~ne mere radi spre~avawa izvoza oru`ja u Srbiju i po~ela da ple-
ni ve} kupqeno i pla}eno oru`je, i to u velikim koli~inama, koje su
ustanici, preko srpskih i drugih trgovaca, nabavqali u samoj Austriji,
Sloveniji, Hrvatskoj, Slavoniji, Sremu, Banatu i Ma|arskoj. Te mere bi-
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le su pra}ene zatvarawem granice prema Srbiji, zabranom prometa s wom
i zabranom izvoza iz Srema i Banata u Srbiju svih vrsta `itarica za ko-
jima se u woj ose}ala sve ve}a potreba po{to je ratovawe s Turcima do-
velo do zapu{tawa i ina~e nerazvijene zemqoradwe u woj i gla|u zapre-
tilo i ustani~koj vojsci i narodu u Srbiji. Obustava prometa i zabrana
izvoza posta}e stalna pretwa kojom }e Austrija vr{iti pritisak na
Srbiju na putu wenog osamostaqewa i pribli`avawa Rusiji.

Me|utim, te zabrane nije bilo mogu}e u potpunosti sprovoditi zbog
podmitqivosti carinika, nebudnosti grani~ara i wihovih oficira, popu-
stqivosti samih generala i interesa lokalnog, pograni~nog stanovni{tva
za promet i trgovinu sa Srbijom, za uvoz stoke, drveta, voska, meda i dru-
gih proizvoda, kao i odr`awa podno{qivog nivoa cena, pa i potrebe za
~vrstom valutom od devalviranog papirnog novca u Austriji. Pa i same
zabrane nisu mogle dugo ostajati na snazi jer su i ustani~ke vlasti, sa
svoje strane, kao protivmeru objavqivale zabranu izvoza svih vrsta stoke,
osim sviwa, {to je dovodilo do te{ko}a u snabdevawu austrijske vojske i
pograni~nog stanovni{tva, koje se dobrim delom odr`avalo na podlozi
razmene, ~esto u vidu trampe sa stanovni{tvom s druge strane Save i
Dunava. Stoga je trebalo {tititi interese sopstvenih podanika, do kraja
ne razo~aravati ustanike, ali ni razdra`iti Portu prema Austriji.
Izlaz je tra`en u pre}utnom tolerisawu trampe, u pograni~nom malo-
prometu preko ra{tela na kordonu i u povremenom odobravawu doziranih
kvota za izvoz `itarica u Srbiju, {to je poveravano proceni generala u
Petrovaradinu i Temi{varu. U celini gledano, trebalo je smawivati
{tetu za trgovinu i ekonomiku Monarhije, tim vi{e {to su one bile
ozbiqno pogo|ene Napoleonovom kontinentalnom blokadom od kraja 1806,
presecawem tranzitne trgovine od Soluna preko Srbije prema Be~u i
drugim manufakturnim centrima Monarhije i Ju`ne Nema~ke, odnosno
wenim preusmeravawem na zaobilazne, duge i neprikladne puteve preko
Isto~nog Banata i Bosne do gradova koji su imali velike potrebe za
vunom i pamukom, kao i raznom levantinskom robom.

Posle zauzimawa Beograda od strane srpskih ustanika i wihovog
prikqu~ewa Rusiji u ratu protiv Turske znatno je umawena zavisnost Sr-
bije u pogledu naoru`awa iz Austrije, ali je i daqe ne samo ostala nego
se sve vi{e pove}avala zavisnost u pogledu hrane koja se mogla kupovati
samo od Austrije, delom i nov~anom pomo}i koja je dobijana od Rusije.

Po~etkom 1807, iskoristiv{i kao povod incident oko Ratnog ostrva
i ubistvo Sulejman-pa{e i wegove pratwe nedaleko od Beograda od strane
srpskih ustanika, Austrija je, kao represaliju sa svoje strane, a da bi, na-
ravno, udovoqila i Porti, ponovo obustavila promet sa Srbijom a po~e-
la i da se bavi pitawem okupacije Beograda svojom vojskom, od ~ega se,
ipak, odustalo zbog bojazni od nepovoqne reakcije Rusije, Francuske i
Turske. Austrija se morala pomiriti sa postojawem novog suseda na svo-
joj ju`noj granici, ali ne priznavaju}i ga i formalno kao nezavisnog ne-
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go samo kao od Porte pobuwenog subjekta s kojim se ne mogu izbe}i po-
grani~ni, trgova~ki, pa i politi~ki odnosi.

S obzirom na to da su pobede ustanika nad Turcima nai{le na odu-
{evqen prijem od strane srpskog pa i drugog pravoslavnog stanovni{tva
u Monarhiji, weni vojni i politi~ki krugovi po~eli su najve}u pa`wu da
poklawaju wegovim vezama sa Srbijom i wegovim proruskim ose}awima.
Stvorena je gusta mre`a konfidenata i obave{tajaca, koji su, sa raznih
strana i na razne na~ine, potkazivali, sumwi~ili, zastra{ivali najugled-
nije qude iz pravoslavnih sredina, pripisuju}i im prevratni~ke te`we u
odnosu na dr`avu i wenu katoli~ku populaciju. Sumwi~eni su grani~ar-
ski oficiri, trgovci, sve{tenstvo, inteligencija u dotad neslu}enim ra-
zmerama, naro~ito posle gu{ewa seqa~ke („Ticanove“) bune u Sremu s
prole}a 1807. kad je do{lo do emigrirawa u Srbiju vi{e u~esnika u toj
buni, kao i do masovnijeg dezertirawa Srba-grani~ara preko Save i
Dunava i povremenih incidenata na wima izme|u austrijskih patrola i
srpskih ustanika. Nepoverewe prema grani~arima na kordonu prema Sr-
biji toliko je poraslo da se po~elo ozbiqno razmi{qati o wihovoj zame-
ni regularnom vojskom ali se od toga odustalo zbog velikih tro{kova ko-
je bi ona prouzrokovala, kao i daqeg razdra`ewa stanovni{tva u Vojnoj
granici. To je postala nerazre{iva dilema koja se i kasnijih godina po-
javqivala pred politi~kim i vojnim faktorima u vrhu Monarhije. No,
dilema je bilo i kod srpskog ustani~kog vo|stva, a osnovna je bila u ba-
lansirawu izme|u Austrije i Rusije po{to se od prve o~ekivala efikas-
na vojna pomo} a od druge slobodan uvoz hrane.

Po{to je nesta{ica hrane u Srbiji bivala sve ve}a, a wen uvoz iz
Srema i Banata stalno ote`avan, uslovqavan pa i sasvim obustavqan,
ustanici su izlaz nalazili u napadima na la|e sa `itom austrijskih tr-
govaca i wihovim prevla~ewem na svoju obalu reka, pri ~emu je dolazilo
i do pu{karawa i do mrtvih glava, a potom do represalija sa austrijske
strane, do zahteva za ka`wavawem „izgrednika“ i pru`awa „satisfakci-
je“ od strane ustani~kih vojvoda i samog vo`da Kara|or|a. Od ustani~kih
stare{ina, uz izviwewa i obe}avawa od{tete, stizali su i odgovori da
im je nemogu}e da obuzdaju izgladnelo stanovni{tvo po{to se ne radi o
samovoqi i ispadima pojedinaca, nego o celom narodu, koji se tim na~in-
om spasava od gladi. U Be~u se po~elo uvi|ati da se blokada Srbije ne
mo`e uspe{no sprovesti sve dok je na snazi sloboda izvoza `itarica u
Tursku, Bosnu i Hrvatsku, po{to se isti obavqa Dunavom i Savom la|ama
koje su izlo`ene pogledima izgladnelog stanovni{tva Srbije, koje, i po
cenu `ivota, nastoji da ih se domogne. S obzirom i na interes sopstvenih
podanika na jugu zemqe za trgovinu sa Srbijom, izlaz se mogao na}i samo
u uklawawu svih zabrana izvoza, ali se tome nije smelo pri}i zbog toga
{to je svako popu{tawe Austrije prema ustanicima Porta shvatala kao
kr{ewe neutralnosti i dobrosusedskih odnosa, koji su u to vreme bili u
osnovi politike Be~kog dvora prema Turskoj ali i prema savezniku – Ru-

29



siji koja je, sa svoje strane, te`ila pokroviteqstvu nad Srbijom. Pored
svega toga, a zbog svega toga, te{ko je bilo uskladiti stavove vojnog i
politi~kog vrha Monarhije, jer je prvi bio za „gledawe kroz prste“ a
drugi za stroge mere prema Srbiji, a iz toga su ~esto proizilazile pro-
tivre~ne i nejasne odluke, odnosno uputstva pograni~nim vojnim i ko-
morskim organima za odnos prema Srbiji.

Nezadovoqan saradwom s Rusima, Kara|or|e se u jesen 1807. i po~et-
kom 1808. godine ponovo obratio Be~kom dvoru za pomo} i za{titu.
Otpo~eli su pregovori sa generalom Jozefom Simb{enom, komandantom
Slavonsko-sremske vojne granice, nadle`nim za odnose sa Srbijom. Vo`d
je nastojao da se wegovoj zemqi omogu}i nesmetan uvoz hrane, pa i naoru-
`awa iz Austrije, da bi se mogla braniti od Turaka, dok je Austrija oce-
wivala da bi to mogla biti prilika da se mirnim putem domogne Beogra-
da, koji bi, kasnije, predala Turskoj uz obe}awe od strane Porte da }e
Srbima, kao svojim podanicima, podariti neke olak{ice. Sa austrijske
strane pregovori su vo|eni vrlo perfidno pa se i{lo za tim da sami Sr-
bi ponude Beograd kao zalog svoje vernosti prema Be~kom dvoru. U ime
Dvora pregovore su vodili general Simb{en, wegov i Kara|or|ev pouzda-
nik (dvostruki konfident) Milo{ Uro{evi} i zemunski gradona~elnik
Krsta Haxi}, a u ime vo`da Mladen Milovanovi} i sekretar Stevan Je-
fti}. Do{lo je i do li~nog susreta izme|u Kara|or|a i Simb{ena, ali
wihovi stavovi nisu bili do kraja obja{weni niti je pitawe predaje Beo-
grada bilo pokrenuto. Nagove{teno je da }e Austrija tra`iti „opipqiv
dokaz“ o poverewu Srba prema woj i dogovoreno je da se konkretna re{e-
wa donesu pri slede}em susretu srpskog vo`da i carskog generala.

Me|utim, do tog susreta nije do{lo po{to su K. Rodofinikin, Do-
sitej Obradovi} i Milenko Stojkovi} doznali za pregovore, odgovorili
Kara|or|a od susreta sa Simb{enom, a ve{tom igrom uspeli da od
Simb{ena dobiju pisani zahtev za predaju Beograda, {to je Kara|or|u
omogu}ilo da Simb{enu, odnosno Austriji, uputi uvredqiv prekor kao
dr`avi koja `eli da prisvoji plodove srpske oslobodila~ke borbe, a ru-
skoj doplomatiji da do|e do zvani~nog dokumenta kojim }e te{ko kompro-
mitovati Austriju, koja, iako saveznik Rusije, iza wenih le|a poku{ava
da samostalno re{i tako va`no pitawe kao {to je zaposedawe Beograda.
Austrijski dr`avni vrh bio je zgranut i kompromitovan, wegova obja{we-
wa bila su konfuzna i neubedqiva a krivica za neuspeh pregovora ba~ena
je na generala Simb{ena i wegovu nespretnost na diplomatskom poqu.

Sve to, naravno, nije ostalo bez posledica na srpsko-austrijske
odnose koji su se zategli do usijawa: na obe strane izgledalo je da }e do-
}i i do oru`anog sukoba. Po{to je usledio i novi talas potkazivawa
protiv Srba u Monarhiji sa optu`bama da odr`avaju „opasne“ veze sa
ustanicima u Srbiji radi stvarawa zajedni~ke dr`ave, u Be~u je odlu~eno
da se o tome zatra`i merodavno mi{qewe generala Simb{ena a da se u
Srem, Banat i Beograd kao poseban izaslanik po{aqe ugarski magnat, ve-
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liki `upan Viroviti~ke `upanije, grof Jo`ef Majlat, radi prikupqawa
pouzdanih informacija o ovostranim i onostranim Srbima i wihovom
me|usobnom odnosu i odnosu prema austrijskoj dr`avi.

General Simb{en je dosta objektivno prosu|ivao stawe me|u Srbima
i zakqu~io da je nemogu}e prese}i wihove me|usobne veze bez primene na-
jdrasti~nijih mera, preme{tawa grani~arskih regimenti, uklawawa Srba-
oficira iz vojnih {tabova i drugih neprijatnih re{ewa, ali je posebno
naglasio da za Austriju nema opasnosti sve dok se ne ostvari san Srba o
obnovi Du{anovog carstva i wihovog objediwavawa u jednoj dr`avi.

[to se ti~e grofa Majlata, on je poslao nekoliko vrlo iscrpnih
izve{taja o Srbima u Karlovcima, Zemunu, Pan~evu, Kikindi, Velikom
Be~kereku, Temi{varu, kao i izve{taj o boravku u Beogradu i susretu sa
ustani~kim vojvodama i ruskim konzulom Rodofinikinim, ali ne iznose-
}i ni{ta alarmantno i neprijateqsko prema Austriji i wenom Dvoru. On
nije poricao da Srbi u Austriji poma`u srpske ustanike i da se raduju
wihovim uspesima u borbi protiv Turaka, ali je isticao da nije prime-
tio da postoji wihova `eqa za sjediwewem sa sunarodnicima u Srbiji, jer
bi, kao dobro stoje}i qudi, time mogli samo da izgube.

Zategnutost u odnosima izme|u dvaju suseda do{la je do vrhunca uo~i
izbijawa Kru{~i}ke bune i neposredno posle we. Sa austrijske strane
tvrdilo se da je buna podstaknuta od ustani~kih vojvoda, ~iji su se pot-
pisi, istina krivotvoreni, na{li na proglasima pobuwenika, dok je sa
srpske strane sve to odlu~no poricano jer nije bilo u interesu Srbije,
da, pored Turske, Austrija postane wen otvoreni neprijateq. Kad je, za-
tim, u toku leta 1808. godine do{lo do obostranog popu{tawa, obnovqen
je dozirani izvoz hrane i soli u Srbiju, kao i izvoz rogate stoke u
Austriju, a austrijska diplomatija se okretala obnavqawu uticaja na
srpske ustanike ali je i daqe sve podre|ivala odr`avawu dobrih odnosa
s Portom i vrlo osetqivim odnosima sa Rusijom.

U prvoj polovini 1809. godine srpski ustanici vodili su te{ke bor-
be s Turcima a Austrijanci sa Francuzima, pa su nastojali da jedni dru-
gima ne ~ine smetwe. Istina, Kara|or|eva molba za kupovinu oru`ja i
municije zvani~no je odbijena, ali je general Simb{en tolerisao wihovo
potajno izno{ewe u Srbiju, a nadvojvoda Karlo je slawem vojnih {atora
Kara|or|u, kao simboli~nim gestom, nastojao da ga odr`i u dobrom ra-
spolo`ewu prema Austriji. Me|utim, kad je do{lo do poraza srpske voj-
ske i razdora me|u ustani~kim stare{inama, Kara|or|e se potkraj avgu-
sta generalu Simb{enu obratio molbom radi austrijske za{tite nad Sr-
bijom, nude}i kao zalog vernosti zaposedawe Beograda, [apca i Smedere-
va od strane carske vojske, {to je bilo itekako privla~no za vojne krugo-
ve u Monarhiji. Ali, novi i najuticajniji carski ministar, Knez Klemens
Meternih, koji je po~eo da vodi spoqne poslove Monarhije, odlu~no se
tome usprotivio, tvrde}i da je za Austriju najboqe da Srbija bude vra-
}ena pod tursku vlast, jer bi, ina~e, mogla postati „popri{te ruskih i
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francuskih intriga“, a tada ne bi do{lo do otvarawa trgova~kog puta
Solun-Be~, za koji se smatralo da je od `ivotnog zna~aja za Monarhiju.
Meternih je predlo`io, a car se saglasio, da Austrija bude posrednik u
pot~iwavawu Srbije Porti preko svog internuncija u Carigradu i preko
konzula kojeg bi carska vlada uputila u Beograd kao posrednika izme|u
srpskog naroda i Be~kog dvora. No, sve je ostalo na tom predlogu jer
[tirmerovo posredovawe nije dovelo do popustqivijeg stava Porte prema
Srbima, a ni Napoleon, koji je u me|uvremenu postao zet cara Franca i
fakti~ki protektor nad Austrijom, nije zaposedawe srpskih gradova sma-
trao celishodnim, jer bi to ubrzalo wegov sudar sa Rusijom, {to u toku
1810. nije bilo po`eqno. Tako je propao Kara|or|ev poku{aj sa austrij-
skim protektoratom nad Srbijom, zbog ~ega se on opet okrenuo prema Ru-
siji, ali s tim da ne prekida odnose sa Austrijom, prvenstveno zbog uvoza
hrane, iako mu je to bilo ote`ano zbog smene generala Simb{ena i do-
laska generala Jozefa Hilera na komandno mesto u Petrovaradinu.

Po{to je potkraj 1810. godine o~ekivan dolazak ruskih garnizona u
tvr|ave u Srbiji, ukqu~iv{i i Beograd, novi carski komandant je pred-
lagao vr{ewe najve}eg pritiska na Srbiju, zabranu izvoza hrane, podsti-
cawe naroda protiv Sovjeta i izazivawe sukoba me|u ustani~kim vojvo-
dama, a sve u ciqu stvarawa nezadovoqstva prema Rusima koje Austrija
nije mogla istisnuti iz tvr|ava ali je nastojala da im zbog oskudice
hrane i nezadovoqstva stanovni{tva onemogu}i opstanak u wima. Hiler
je li~no dolazio u Zemun, u kojem je za komandanta postavqen `estoki sr-
bomrzac general Jozef ^ervinka da bi qude iz Srbije podsticao na ot-
por prema Rusima i uveravao ih da spas za wihovu zemqu mo`e do}i samo
od Austrije. U vrhovima Monarhije ponovo se postavilo pitawe ekonom-
ske blokade Srbije i podrivawe wene uprave, ali je opet preovladao stav
kneza Meterniha da se to ne ~ini zabranom izvoza i Srbija ne udaquje od
Austrije. Politi~ki vrh po~eo je da diskredituje generala Hilera a za-
tim i da ograni~ava wegova ovla{}ewa u odnosu na Srbiju, koja su svede-
na iskqu~ivo na vojnu sferu dok su diplomatsko-politi~ka preneta na
specijalnog politi~kog savetnika, fon \ulijanija, koji je preuzeo i oba-
ve{tajnu slu`bu prema Srbiji i Bosni. Me|utim, obave{tajna slu`ba je
time oslabqena pa je Austrija bila slabo upoznata sa rusko-turskim pre-
govorima koji su doveli do Bukure{tanskog mira maja 1812, ~ija se VIII
ta~ka odnosila na Srbiju, a koju je austrijska diplomatija ocenila kao
nepovoqnu za Tursku i svim silama nastojala da Portu odvrati od rati-
fikacije sklopqenog ugovora. Porta je stoga po~ela da odla`e ratifika-
ciju do koje je ipak do{lo kada se uverila da su Rusi napustili Srbiju a
srpsko vo|stvo uputili na direktno pregovarawe s wom oko na~ina
pot~iwavawa sultanu i utvr|ivawa oblika samouprave za Srbe. Tek tada,
avgusta 1812, Austrija se odlu~ila na kona~no i potpuno ukidawe zabrane
izvoza hrane u Srbiju. Ali, na snazi je i nadaqe ostala zabrana prodaje
oru`ja i drugih ratnih potrep{tina, koje su istovremeno obilato ispo-
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ru~ivane Turcima za pokoravawe Srbije, koje se u Be~u o~ekivalo sa ve-
likim nestrpqewem.

Posle Napoleonovog poraza u Rusiji, Austrija je juna 1813. napusti-
la iznu|eno savezni{tvo sa Francuskom i prikqu~ila se Rusiji, ali ni-
je promenila stav prema Srbiji i wenom pokoravawu od strane Turaka.
Wene diplomate ~ak su verovale da }e i ruskog cara ubediti da Srbiju
prepusti Turcima. Ostaje, ipak, nedovoqno jasno kako je do{lo do pred-
loga koji je baron F. Otenfels podneo Porti radi pot~iwavawa Srbije
pod uslovima navedenim u osam ta~aka, a uz garanciju Austrije preko
wenog konzula koji bi bdeo nad ispuwewem tih uslova. Porta je, navodno,
odgovorila pozitivno a Srbi negativno, jer im nije obe}ana sopstvena
vlada niti ta~no odre|ena suma danka koji bi davali sultanu, kao ni
garancija drugih sila osim Austrije.

Napu{ten od Rusa, a suo~en sa prodorom Turaka u Srbiju, Kara|or|e
je krajem avgusta 1813. zavapio za pomo} od Austrije kojoj je nudio da
okupira Srbiju i podr`i wen narod u borbi protiv Turske, kao i da
Srbima dozvoli, ako bude potrebno, da izbegnu na wenu teritoriju. Preko
svojih izaslanika Lazara Teodorovi}a i Lazara Pavkovi}a, koji su
po~etkom septembra stigli u Be~, Kara|or|e je izrazio spremnost na
krajwe popu{tawe prema Turcima, na pokornost sultanu i upravu pod we-
govim ~inovni{tvom, kao i na godi{wi danak, ali ni pod kojim uslovi-
ma nije pristajao da se narod razoru`a i prepusti masakru turske ordije,
pogotovu stoga {to su turske pa{e dobile nare|ewe da pobiju sve Srbe
iznad sedam godina starosti. Vojni i politi~ki krugovi u Be~u odbili su
Kara|or|eve ponude i prepu{taju}i Srbe zloj sudbini, smatraju}i da zbog
svog odnosa prema Austriji ni{ta boqe nisu ni zaslu`ili, ali je, ipak,
car Franc, iz obzira prema ruskom caru Aleksandru, kao svom tada{wem
savezniku, a potaknut „humano{}u i hri{}anskim milosr|em“, odlu~io da
preko internuncija [tirmera, zajedno s ruskim poslanikom Italinskim,
od sultana zatra`i da srpski narod po{tedi uni{tewa. No, prekasno, jer
su Turci ve} dovr{avali pokoravawe Srbije a narod u panici be`ao na
austrijsku stranu, u Srem i Banat.

Ve} po~etkom septembra 1813. austrijske vlasti su se suo~ile sa ta-
lasom izbeglica iz Srbije, koji je kulminirao potkraj tog i po~etkom sle-
de}eg meseca. Jo{ od ranije one su primale izbeglice, razoru`avale ih,
zadr`avale u kontumacima a zatim upu}ivale iza pograni~nog kordona. Ta-
ko su postupile 1804, 1806, 1809. i, najzad, 1813. godine, kad je na wihovu
stranu preko kontumaca izbeglo oko 110.000 du{a, a mo`da i vi{e, jer je
sigurno da je bilo i onih koji su pre{li mimo kontumaca pa nisu bili
zvani~no registrovani kao izbeglice. U 16 zbegova u ju`nom Sremu zabe-
le`eno je 64.010, a u 22 zbega u ju`nom Banatu 45.675 izbeglica, od kojih
je na hiqade pomrlo zbog hladno}e, oskudice i bolesti koje su ih sna{le
na teritoriji koja se zbog velikih jesewih ki{a pretvorila u bezbroj mo-
~vara. Tome je doprinelo i ~esto nehumano postupawe prema wima austrij-
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skih vojnih i komorskih slu`benika. Prihvatawe tako velikog broja izbe-
glica nije bilo lako za lokalne vlasti u Sremskoj i Banatskoj vojnoj gra-
nici, tim vi{e {to su susedne ugarske `upanije nastojale da izbegnu da i
na wih padne teret oko sme{taja i potpore izbeglica. Nije bilo lako ni
Be~kom dvoru, koji je trpeo neprijatne prigovore, pa i pretwe, od Porte
i komandanata turske vojske koja je pokorila Srbiju. Ipak, stawe se po~e-
lo poboq{avati kada je veliki vezir objavio amnestiju i izbeglice pozvao
da se vrate u zavi~aj, {to su one ve}im delom prihvatile i Austriju ra-
steretile i u finansijskom i u bezbednosnom pogledu a olak{ale i polo-
`aj wene diplomatije u pogledu turskih zahteva za vra}awem izbeglica,
kao Portinih podanika, a naro~ito u pogledu energi~nih i prete}ih za-
hteva za ekstradicijom Kara|or|a i ustani~kih vojvoda.

Kao saveznik Rusije i kao hri{}anska dr`ava, Austrija nije mogla
da pristane na tra`enu ekstradiciju vo`da i vojvoda, pa ih je iz Zemuna
i Pan~eva premestila u Petrovaradin i Arad, a po~etkom 1814. u gradove
Dowe Austrije, daleko od granice s Turskom. U nemogu}nosti da se silom
do~epa ustani~kih vo|a, Porta je pitawe wihove ekstradicije pokrenula
s pozivom na odredbe o isporu~ivawu podanika iz XVIII ~lana Beograd-
skog mira (1739), ali je austrijska diplomatija uspela da svojim tuma~e-
wem tog paragrafa obesna`i Portine zahteve a prebacivawem srpskih
prvaka u Rusiju da to osetqivo pitawe ukloni kao prepreku dobrosused-
skim odnosima izme|u dveju dr`ava, uporno isti~u}i svoju podr{ku Por-
ti u pokoravawu Srbije.

Na sli~an na~in Austrija je postupila i prema vojvodi Haxi-Proda-
nu Gligorijevi}u, koji je po~etkom jeseni 1814. podigao bunu u Zapadnoj
Srbiji, navodno pod wenim uticajem, i izbegla da ga isporu~i Turcima.

Sasvim druga~ije, otvoreno neprijateqski stav Austrija je zauzela
prema Drugom srpskom ustanku 1815. godine, kada je ustanicima poru~eno
da od we ne mogu o~ekivati nikakvu pomo} i podr{ku pa ni u pogledu
dozvole da prebegavaju na wenu teritoriju. Poja~avawem pograni~nog kor-
dona, pa i dovo|ewem artiqerije na wega, austrijske vlasti su nastojale
da spre~e dodir izme|u Srba s obe strane reka, da onemogu}e pomagawe
ustanika, kao i povratak u Srbiju naoru`anih izbeglica i nekih od rani-
jih ustani~kih vojvoda. Kada je Prota Matija Nenadovi} dospeo do cara
Franca, stavqeno mu je do znawa da on Srbe prepu{ta wihovoj sudbini,
jer je prijateqstvo Austrije prema Turskoj u prvom planu wegove spoqne
politike. Austrijske vlasti uporno su izbegavale svaki dodir sa ustani-
cima po{to su smatrale „da srpska nacija nije priznata kao takva“. Sta-
novi{te su po~ele da mewaju tek kada su se uverile da Milo{u Obreno-
vi}u i drugim predstavnicima srpskog naroda Mara{li-Ali pa{a li~no
poklawa poverewe i kada su uvidele da sultanovi fermani, koji su dati
Srbima posle sporazuma Milo{a Obrenovi}a i Mara{li-Ali pa{e, ne
vode stvarawu wihove nove dr`ave, od ~ega je Austrija i daqe zazirala
kao od opasnosti za wen sopstveni opstanak.
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ÖSTERREICH UND DAS AUFSTANDSSERBIEN 1804–1815

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In dem Beitrag behandelt der Verfasser die Frage des Interesses der österreichis-
chen Politik für Serbien vom Ende des 17. Jahrhunderts weiterhin; darüber hinaus
werden auch folgende Fragenkomplexe behandelt: die österreichisch-türkischen Kriege
und die Rolle der Serben in diesen Kriegen auf Österreichs Seite, die neutrale Haltung
des Wiener Hofes im serbisch-türkischen Konflikt, beginnend mit dem „Aufstand ge-
gen die Dahien“ bis zum militärischen Zusammenbruch des Aufstandsserbiens (1804–
1815). Dabei werden einzelne Phasen in den Beziehungen zwischen Serbien und
Österreich dargestellt; diese Beziehungen zeichneten sich durch eine wechselhafte
Haltung aus, indem die aufständischen Serben manchmal mit Waffen und Leben-
smittelgutern versorgt wurden, worauf dann gewöhnlich ein ausdrückliches Verbot in
bezug auf Waffenlieferungen verfolgte. Der Wiener Hof hat sich allmählich auf die
Seite der Pforte gestellt, um dann 1813 im Laufe der Besetzung Serbiens das türkische
Heer mit Waffen und Lebensmittelgütern zu versorgen. Der Wiener Hof hat sich näm-
lich entschieden auf den Standpunkt gestellt, dass Serbien wieder dem Sultan unter-
stellt werden soll, um der russischen Dominanz auf dem Balkan und der Gründung
eines unabhängigen serbischen Staates vorzubeugen. Auf diese Weise wollte man
wieder den Handelsweg von Thesaloniki über Serbien und Belgrad nach Wien öffnen
und sichern, da dieser zu dieser Zeit vondentscheidender Bedeutung für die Österre-
ichische Monarchie gewesen ist. Abschliessend hat der Verfasser auf die tolerante und
entgegenkommende Haltung Österreichs gegenüber den Flüchtlingen hingewiesen,
sowohl genenüber führenden Persönlichkeiten dese serbischen Aufstands wie auch ein-
fachen Menschen. Demgegenüber war die Haltung der kaiserlichen Behörden nach
dem Zweiten serbischen Aufstand und der Gründung des autonomen Serbischen
Fürstentums äusserst negativ.
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UDK 94(497.11) „1804/1813“:355.216

V l a d i m i r  S t o j a n ~ e v i }

U^E[]E USTANIKA I DOBROVOQACA
IZ NEOSLOBO\ENIH KRAJEVA SRBIJE

U ODBRANI TEKOVINA PRVOG SRPSKOG USTANKA

SA@ETAK: Te`i{te izlagawa u ovom radu autor stavqa na {irewe
Srpskog ustanka na rubne granice Beogradskog pa{aluka i preko wih, posebno
u jugoisto~noj Srbiji, ~iji su nosioci bile vojvode „drugog reda“ i wihovi sa-
borci-dobrovoqci iz krajeva u kojima je srpski narod stewao pod terorom Tu-
raka i ~eznuo za slobodom koju su ustanici ostvarivali u Beogradskom pa{a-
luku, odnosno, Kara|or|evoj Srbiji. Autor je ocrtao likove tvoraca Deligra-
da i drugih utvr|ewa, ulogu wihovih branilaca, ~etovawe u turskoj pozadini,
odbranu klanaca i kqu~nih polo`aja ustani~ke vojske, po~ev{i od 1805. do
kraja Prvog ustanka 1813. godine. Prikupio je rasute, naizgled sporadi~ne po-
datke o ve}em broju mawe poznatih vojvoda i preko wih razmakao okvire za
prou~avawe Ustanka kao op{tesrpskog poduhvata u kojem su oni dali zna~ajan
doprinos i podneli velike li~ne `rtve, pa i svoje `ivote.

KQU^NE RE^I: Srpski ustanici i dobrovoqci, Deligrad, Vu~a @iki},
Streqa, Mita i Marinko Petrovi}, Momir Stojanovi}, Mandrda, Belki}

I

Pogibijom dahija i isterivawem krxalija tokom leta i jeseni 1804.
godine, ustanak Srba u Beogradskom pa{aluku nije bio zavr{en. Razvojem
op{tih prilika u odnosima srpskih ustanika i Porte do{lo je do daqeg
pogor{awa situacije, po{to je Porta odbila da prihvati srpske zahteve
za garancijom austrijskog i ruskog dvora, a Srbi nisu hteli da bez wih
polo`e oru`je i dopuste ulazak novih kontingenata turske vojske u garni-
zone tvr|ava na Savi i Dunavu, na ve} oslobo|enoj teritoriji Beograd-
skog pa{aluka. To pogor{awe srpsko-turskih odnosa dovelo je do pohoda
carske (turske) vojske, do bitke na Ivankovcu 1805. godine, do turskog
poraza i pogibije wenog komandanta ni{kog Hafiz pa{e, {to je bio psi-
holo{ki i moralni efekat ove pobede Srba nad sultanovom vojskom. Bez-
uslovni podani~ki status bio je prekinut i srpski ustanak u{ao je u sle-
de}u etapu svog razvitka, do fakti~kog raskida sa Portinom vla{}u.



U ovom smislu u~vr{}ewa i daqeg razvitka Srpskog ustanka posle
bitke na Ivankovcu, zna~ajan i preloman momenat bio je u vezi sa odlu-
kama Skup{tine ustani~kih vo|a u Smederevu, decembra 1805. godine i
to, izme|u ostalih, po dvema odlukama vojno-politi~ke prirode, ~iji je
ciq bio odbrana ve} oslobo|ene teritorije. Te dve odluke odnosile su se
na predupre|ewe turske invazije i prelazak na kontranapade, kontrao-
fanzivu. Bilo je javno proklamovano: 1) da se u Srbiju primaju izbeglice
iz Turske i da se vojna snaga ustanika poja~a prihvatawem dobrovoqaca
iz Austrije i Vla{ke, i 2) da se Srpski ustanak pro{iri u svim pravci-
ma u dubinu turske teritorije, dokle je to mogu}e, poma`u}i pritom i
razne oblike latentnog narodnog otpora i otvorenih lokalnih buna i
ustani~kih poku{aja, naro~ito u susednim turskim kadilucima Bosanskog
Podriwa i Semberije, Starog Vlaha, Kosovsko-Metohijskih i Ju`nomo-
ravskih pa{aluka, posebno u predelima Ni{kog sanxaka i Vidinskog
pa{aluka, gde je narodno nezadovoqstvo turskom upravom bilo veoma ve-
liko. Uzrok tome bilo je raspadawe starog timarsko-spahijskog sistema i
u vezi s tim velike promene u agrarno-pravnim odnosima, nepostojawe ja-
vne i li~ne bezbednosti, ukidawe postoje}ih oblika – u ve}oj ili mawoj
meri – lokalne, seoske, nahijske ili oblasne samouprave, na ~elu sa na-
rodnim kmetovima, koxoba{ama i ba{knezovima beratlijama, kao {to su
bili starovla{ki nasledni ba{knezovi Ra{kovi}i, Krajinski Karapan-
xi}i, zatim nahijski knezovi Kujunxi}i u Novopazarskoj nahiji, knezovi
beratlije u Semberiji, Ibarskom Kola{inu, Leskovcu, Znepoqu, Zagorju
i Polimqu, posebno u Belograd~i~koj, Kulskoj i Lompalana~koj nahiji,
gde se ukidala lokalna seoska i nahijska samouprava i, umesto we uvodio
~itlu~ki re`im sli~no dahijskoj upravi u Beogradskom pa{aluku
(1799–1804) i u Vidinskom posle uzurpacije Portine vlasti od carskog
odmetnika Pazvanoglua.

Pojava ~itlu~ewa i nestanak javne bezbednosti, posebno zbog pojave
lokalnih aramija i krxalijskih ba{ibozu~kih odreda samo su doprineli
`eqama i nadawima stanovni{tva da se oslobodi krajwe bede, i ubista-
va, i da se – po mogu}stvu – pridru`i borbi srpskih ustanika u Beograd-
skom pa{aluku. Odluke Smederevske skup{tine su samo poja~ale ovo {i-
roko rasprostraweno nezadovoqstvo hri{}ana (posebno seqa~kog stano-
vni{tva), i podsticajno delovale pridru`ivawu srpskim ustanicima u
oslobo|enom delu Srbije. Kraj 1805. i po~etak 1806. godine ozna~avala je
i karakterisala ova nova situacija, naro~ito posle velikih oru`anih
sukoba srpskog stanovni{tva u Novopazarskom kraju krajem 1805. i po~e-
tkom 1806. godine i u nahijama Kru{eva~kog (Alaxa-Hisarskog) sanxaka
u januaru 1806, i posle velike pogibije Pazvanogluove najamni~ke vojske
na Xivxibarama 1806. godine.

Najaktivniji u borbenom pogledu i u uspe{nim akcijama protiv tur-
ske uprave bili su ustanici u Kru{eva~kom sanxaku. Kako je poznato u
istoriografiji, skoro polovina teritorije severnog dela Kru{eva~kog
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sanxaka i (zapadnog dela) Vidinskog sanxaka  – i ju`no i isto~no od me-
|a Beogradskog pa{aluka – bila je oslobo|ena po~etkom 1805. godine, kao
i mawi delovi Ni{kog kadiluka (Aleksina~ka nahija) i Novopazarskog
pa{aluka sa kne`inama Podgor, Ibar. U novooslobo|enim krajevima na
jugu Srbije, naro~ito posle bitke na Deligradu u leto 1806, i na istoku
– u Negotinskoj i Timo~koj Krajini posle turskih poraza na Malajnici
i [tubiku u prole}e 1807. godine ovi krajevi ulaze u sastav obnovqene
srpske dr`ave, sve do wene propasti 1813. godine.

II

U vezi sa oslobo|enim krajevima Kara|or|eve Srbije na dva vojno-po-
liti~ka va`na strate{ka pravca ju`nog i isto~nog fronta srpsko-turskog
ratovawa u Prvom ustanku, prema Ni{u i Vidinu, postavqa se tako|e va-
`no pitawe – ko su bili nosioci narodne oslobodila~ke borbe pre wiho-
vog oslobo|ewa, a zatim i predstavnici dr`avne vlasti obnovqene srpske
dr`ave. U vezi sa tim postavqa se zna~ajno pitawe, nedovoqno istra`eno
u srpskoj istoriografiji: kakav je bio pravno-politi~ki i agrarno-pra-
vni polo`aj tamo{weg stanovni{tva u posledwe vreme turske vlasti, kao
i pitawe kakav je bio karakter nacionalne srpske vlasti i ko su bili
nosioci nacionalne uprave posle prestanka turske vlasti u wihovim po-
dru~jima. Savremenici ovog razdobqa Prvog ustanka, istoriografi doga-
|aja tog vremena Vuk Karaxi} i Lazar Arsenijevi} Batalaka dali su naj-
vi{e podataka o ovim pitawima, pa se na wih treba osvrnuti sa ve}om
pa`wom no {to je to dosad bilo poznato. U ovom radu su u pitawu i ne-
oslobo|eni predeli Srbije zahva}eni doga|ajima Prvog srpskog ustanka i
ko su bili glavni predstavnici oslobodila~ke borbe koji su delovali u
oslobo|enoj Srbiji posle definitivnog uspostavqawa granice izme|u Sr-
bije i ostalih turskih provincija, kakve su se zatekle u periodu od pri-
mirja u Sloboziji 1807, kada je Porta prvi put u jednom me|unarodnom
ugovoru sa Rusijom priznala oslobo|enu teritoriju Srbije kao odelitu,
osamostaqenu de facto, teritoriju od neposredne Portine vlasti pa do
vremena sklapawa Bukure{tanskog ugovora 1812, odnosno kraja Prvog srp-
skog ustanka 1813. godine.

Vuk Karaxi}, pre svega, uz obave{tewa o vojno-politi~kim doga|aji-
ma iz istorije oslobo|ewa pomenutih krajeva, dao je prvi ta~ne podatke
o geografiji i naseqima, a Lazar Arsenijevi} Batalaka o glavnim li~no-
stima koje su se istakle u oslobo|ewu ovih krajeva i posle toga bili i
slu`beno od Kara|or|a i Praviteqstvuju{~eg sovjeta priznati za glavne
predstavnike svojih jo{ neoslobo|enih krajeva, ~ak i sa zvawem titular-
nih vojvoda. O ovim qudima zaslu`nim za ustani~ku Srbiju pisali su osim
Vuka i Sime tako|e Milan \. Mili}evi}, Milo{ Milisavqevi}, Toma
Milinovi} Moriwanin, Konstantin Nenadovi} i drugi savremenici usta-
ni~kog vremena, kao znameniti Petar Joki}.
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III

„Deligrad je ozna~avao jedno od najzna~ajnijih mesta u istoriji
novovekovne srpske dr`ave. Ali, tako|e, ostao je u svetloj uspomeni na
mnoge ratnike, borce i dobrovoqce u srpskoj vojsci, koji su poticali iz
Stare Srbije, Ma}edonije i [opluka, da se na tlu oslobo|ene Srbije bo-
re protiv Turaka, i za slobodu svojih krajeva. Ovaj fakat treba posebno
ista}i i o tome izneti neke karakteristi~ne detaqe i primere“.

Petar Joki}, Kara|or|ev buquba{a i jedan od najupu}enijih wegovih
najbli`ih saradnika, o osnivawu Deligrada kazivao je kako „Do|e neki
Xika iz Ma}edonije, dovede nekoliko be}ara, na~ini {anac koji se pro-
zove Deligrad i pokupi jo{ be}ara i postavi im stare{ine: postavi
Per{u buqukba{om nad be}arima; Nikolu buqukba{u pred be}arima ni-
{eva~kim i Streju (Strequ) opet pred ni{eva~kim be}arima, i Xidu od
Leskovca. Ovim be}arima on osna`i i utvrdi Deligrad i tu pogibe“. Ove
Joki}eve podatke dopunili su, ili ispravili, i drugi savremenici i
istori~ari Prvog srpskog ustanka, kao Vuk Karaxi}, Sima Milutinovi},
Lazar Arsenijevi} Batalaka, Milan \. Mili}evi} i drugi koje }emo ka-
snije navesti.

O osnivawu Deligrada, u prole}e 1806. godine, posle Ivankova~ke
bitke, znali su i vojno-obave{tajni krugovi iz Austrije, Francuske i Ru-
sije, kao i o wegovom zna~aju u potowem srpsko-turskom ratovawu. Svi se
savremeni izvori sla`u da je osniva~ Deligrada bio Vl~a-Vu~a @iki},
rodom iz Mavrova – kako je Vuk Karaxi} pisao – u „Staroj Srbiji“. @i-
ki} je ovaj svoj posao, veoma slo`ene fortifikacijske opreme i na vojno-
-strate{kom veoma va`nom punktu izme|u Aleksinca i Ra`wa – kuda je
prolazio Carigradski drum, obavio sa velikim vojni~kim znawem i za
neverovatno kratko vreme, u prole}e 1806. godine, zajedno sa svojim bra-
tom Jovanom i mnogobrojnim dobrovoqcima iz ju`nih srpskih krajeva pod
turskom vla{}u, izvan Beogradskog pa{aluka. Ti dobrovoqci u~esnici u
izgradwi Deligrada bili su i wegova prva stalna posada i branioci –
sve do pogibije wegovog osniva~a Vu~e @iki}a neposredno po wegovoj za-
vr{enoj izgradwi, po~etkom 1806. godine. Konstantin Nenadovi}, koji je
dobro i sistematski istra`ivao izvore i literaturu o Prvom ustanku i
dobro izu~io mnoge strane ustani~ke problematike, zabele`io je „... kad
je kapetan @iki} 1806. godine utvrdio Deligrad – da je tada: on prikupio
nekoliko stotine be}ara da ga ~uvaju“. On je tako|e, navodno, nad posadom
– be}arima i izbeglicama iz susednih neoslobo|enih krajeva pod turskom
vla{}u (do kraja 1805. godine) postavio za stare{ine: Strequ, Per{u,
Nikolu i Xidu iz Leskovca“ i posle toga je „Streqa ostao dugo u Deli-
gradu, i brane}i ga kao junak iza|e na glas, i Kara|or|e ga postavi za
vojvodu i nazivao svojim pobratimom“. Posle @iki}eve pogibije, a (vero-
vatno) odlukom Skup{tine (decembra 1805) ustani~kih stare{ina u Sme-
derevu prilikom oslobo|ewa nekoliko nahija severnog dela Kru{eva~kog
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sanxaka, u januaru 1806. godine glavnu komandu nad Deligradom i celim
ju`nim frontom prema Ni{u, preuzeo je Petar Dobrwac.

Od kolikog zna~aja je bilo osnivawe Deligrada, kao i wegova nepro-
cewiva uloga u odbrani ne samo ju`nog fronta srpsko-turskog ratovawa
nego – u velikoj meri – i za celu Srbiju u Ustanku, mo`e se videti iz
stru~nih studijskih izu~avawa Deligradskih utvr|ewa, od vojnih stru~wa-
ka (kasnijih) srpskih generala Petra Pe{i}a, Jovana Mi{kovi}a i Koste
Proti}a. Tako, po Petru Pe{i}u: „Jo{ u prole}e 1806. godine kapetan
@iki} je podigao jedno utvr|ewe na kosi izme|u J. Morave, Drenova~kog
potoka i Belog potoka, u ciqu da se zadr`i nadirawe Turaka iz Ni{a ka
]upriji, desnom obalom J. Morave. Za odbranu, pak, leve obale J. Morave,
kapetan @iki} je podigao jedan redut na Topoqaku (Zapisu), kosi izme|u
G. Qube{a i Vitkovca. Naposletku, u ciqu ure|ewa polo`aja, podignuto
je oko reduta na Deligradu i nekoliko opkopa, a sam redut bio je opasan
prepre~nim sredstvima: kurja~kim rupama s koqem, drqa~ama i zasekama.
Redut na Deligradu i onaj na Topoqaku bili su vezani pravom prugom ko-
ju je presecala Morava“. Sa svoje strane, J. Mi{kovi} je opisivao „sedam
starih {anaca od kojih je prvi, najstariji, imao du`inu vatrene linije
1.160 koraka“. Kosta Proti} je pisao kako je kapetan @iki} „sva srpska
utvr|ewa na Deligradu tako rasporedio da je svako od wih, kad je bilo
napadnuto, moglo da brani sebe samo, sna`no i uporno, i da u isto vreme
potpoma`e u odbrani i po dva i po tri druga utvr|ewa“.

Pred Deligradsku bitku u leto 1806. godine, kada se saznalo da se-
rasker kre}e ogromnu tursku vojsku na Srbiju, be}ari koji su dotada osi-
guravali Deligrad bili su oja~ani qudstvom iz Para}inske i Ra`awske
nahije (SKZ 23) a zatim i Resavcima sa Stevanom Sin|eli}em. Nasuprot
Deligradu, na levoj obali Velike Morave utvr|ewe Topoqak branio je
deo qudstva iz Kru{eva~ke nahije me|u kojima se nalazilo i dosta
izbeglih Topli~ana i Leskov~ana. Tako se kasnije, 1810. godine, pomiwe
da je Ilija Streqa, nastawen u selu Jasika, branio prelaz Turcima preko
Zapadne Morave.

Ideja o osnivawu Deligrada, ~iji je glavni nosilac bio bez sumwe
Vu~a @iki}, dobila je – izvesno je – svoju potvrdu na Skup{tini usta-
ni~kih stare{ina u Smederevu krajem 1895. godine, kada je bilo obznawe-
no da se Srpski ustanak pro{iri na sve susedne turske oblasti i da se
me|u ustanike primaju izbeglice iz Turske, „be}ari“ i drugi dobrovoq-
ci. Bilo je prirodno da se tek oko osvojenog Pore~a na Dunavu i prema
Kqu~u i Krajini skupqaju dobrovoqni ratnici sa teritorije Vidinskog
pa{aluka i iz Vla{ke, kao {to se iz, tako|e tek oslobo|enih krajeva
Kru{eva~kog sanxaka okupqaju okolni ustanici i dobeglice iz, uop{te,
ju`nih krajeva, pre svega iz delova neoslobo|enih predela Kru{eva~kog
sanxaka u dolini Toplice i Ju`ne Morave, i iz Ni{kog pa{aluka iz
Poni{avqa i susednih krajeva. Prokupqe, Leskovac i Pirot, sa svojim
podru~jem ina~e su – tokom 1805. godine – bili u latentnom ili
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otvorenom pokretu, odnosno ustanku, bez obzira {to tada nisu mogli bi-
ti i oslobo|eni. Lazar Arsenijevi} Batalaka je, iz svog saznawa, potvr-
dio navedeno kazivawe Petra Joki}a o glavnim qudima iz tih krajeva ko-
ji su pri{li ustanicima iz Beogradskog pa{aluka, donev{i (uz izvesne
ispravke) i wihova imena.

Po Batalaki „... osim Stanoja Glava{a, koji je za svagda ostao vojvo-
dom bez komande ali sa velikim uva`avawem i priznawem za wegove za-
sluge. Ovakvih titularnih vojvoda sa mawim i ve}im zaslugama i prizre-
nijama, bilo je i vi{e wih... Momir Stojanovi}, vojvoda leskova~ki,
Rista Isajlovi}, vojvoda prokupa~ki, Petko i Nikola Popovi}i, vojvode
ni{eva~ke. Predeli ovi, od kojih su ove vojvode zvani~no nosili, nikako
nisu Srbiji pripadali, no se je o tome radilo da se i oni uzdignu, budu}i
da su oni svi ... iz isti predela bili...“. Dakle, navedena su ~etiri ime-
na iz tri nahije, s ispravkom da – prema istorijskim izvorima – tituli-
sani leskova~ki vojvoda Momir nije bio u tom svojstvu, zvawu, nego se
titulisao kao knez naseobina izbeglica iz severnih predela Leskova~ke
nahije (i kao sin naslednog beratlije svog oca Stojana, leskova~kog
„ba{kneza“, kojeg je pogubio leskova~ki [a{it ([ehsuvar) pa{a po svoj
prilici prilikom ustani~kog osvajawa Kru{evca, Para}ina i Ra`wa.
Kao {to smo naveli, i Konstantin Nenadovi} pomiwe „vojvode II reda“ –
Strequ kao vojvodu leskova~kog, Ristu i Ne{ka kao vojvode prokupa~ke,
Nikolu Ni{liju ali kao vojvodu Bawskog. Spomiwani Nikola Per{a bio
je „iz nahije aleksina~ke“. (Milan \. Mili}evi})

Po memoaristi Anti Proti}u, Kara|or|e je mislio da 1807. godine
obrazuje front prema vojsci Sofijskog, Vrawskog (i Pri{tinskog pa{e).
On navodi vo`dove re~i: „Vi{e Ni{a, imade dobar ... derven (klisura)
da se mo`e uvatiti i tamo u Crvenoj reki drugi Deligrad postaviti i
Turcima prekratiti put za u Ni{. A drugi ... derven vi{e Leskovca ka
Vrawu Babuna, koj vodi kroz planinu 10 sati. I tamo bi se mogao posta-
viti {anac da bi bili sa te strane osigurani“. U tu svrhu, po svoj prili-
ci, Kara|or|e je nameravao da za posadu Crvene Reke upotrebi qudstvo
iz Poni{avqa ukqu~uju}i tu i pirotske titularne vojvode Mitu i Ma-
rinka Petrovi}a koji su tada, kao izbeglice, boravili u Gurgusovcu,
~uvaju}i prohod zvani Sveti Nikola kod sela Studeno Bu~je na komuni-
kaciji Vidin-Belograd~ik-Ni{, vicinalnom putu koji je od Bele Palanke
i Pirota preko mosta izlazio u dolinu gorweg Timoka na severnom pra-
vcu, a prema zapadu vezivao se za Carigradski drum, na prelazu Ni{ave
iznad Bele Palanke i predela Crvene Reke.

IV

Za psiholo{ko stawe i borbenu spremnost be}ara i dobrovoqaca
prebeglih iz susednih neoslobo|enih krajeva Srbije u Ni{kom, Kru{e-
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va~kom (Toplica sa Prokupqem i prostranom Leskova~kom kazom) i
Vrawskom pa{aluku, karakteristi~na su, verodostojna i slikovita, svedo-
~ewa Milana \. Mili}evi}a, posebno o Streqi Petrovi}u (iz Vlasoti-
na~kog predela) i Nikoli Mandrdi (iz Toplice u Vrawskom podru~ju),
utoliko pre {to je za wihovo anga`ovawe u Prvom (ali i u Drugom) srp-
skom ustanku bila vezana istorija oslobodila~kog pokreta i {to su voj-
no-politi~ka orijentacija i planovi Kara|or|a i Praviteqstvuju{~eg
sovjeta u znatnoj meri bili usredsre|eni upravo na ovu oblast. Sam vo`d
Prvog ustanka, Kara|or|e, zapazio je nekoliko izuzetno va`nih strate-
{kih tradicija na terenu Ni{kog i Vrawskog pa{aluka – u istoriogra-
fiji zapisani u Crvenoj Reci (na izlasku iz Si}eva~ke klisure) i u Grde-
li~koj klisuri, koje je mislio osvojiti jo{ 1807. godine zajedni~kim sna-
gama ustani~ke Srbije i ustanika, odnosno oslobodila~kim pokretom sta-
novni{tva jugoisto~ne Srbije, koja je u ovakvoj istorijskoj situaciji i
ovakvom ustani~kom revolucionarnom raspolo`ewu naj{irih narodnih
slojeva, istoriji Prvog srpskog ustanka dala i nekoliko vojvoda, M.
\. Mili}evi} je o vojvodi Iliji Petrovi}u pored ostalog napisao:
„Streqa Ilija, rodio se u selu Gradi{tu, vi{e Vlasotinaca. ~uv{i da su
Srbi ustanici ve} do{li do Aleksinca, i da su se utvrdili ispod sela
Vuka{inovca, Streqa ... pobegne u Deligrad. Tu ga, po{to se je u bojevi-
ma dobro pokazao, kapetan @ika, postavi ga za stare{inu be}arima iz
nahije leskova~ke“. Na{to kasnije – zapravo po~etkom 1807. godine – sam
Kara|or|e mu je odobrio da mo`e zatvoriti Prese~enicu (u Mominoj
Klisuri)“ kako bi „presekao“ put vrawskom pa{i obe}av{i mu da }e ga,
ako uspe, na~initi „vojvodom od Leskovca“. Uz pomo} Save iz Dedine
Bare „i jo{ drugih be}ara do 450 druga „ skupqenih u jednom od pogra-
ni~nih logora prema Ni{u – prema M. \. Mili}evi}u – „Streqa pre|e
Ni{avu, udari preko Zaplawa, do|e i odmetne Vlasotince, [i{avu,
Boqare, Kru{evicu Brezovicu, Jastrebac, Gradi{te, Kozare, Dedinac,
Ora{je, Grdelicu i Dedinu Baru“. Iako je pohod u po~etku bio uspe{an,
Prose~enica „zatvorena, i ustanak prenet daqe u pravcu Crne Trave, do
Masurice, Inogo{ta i Poqanice u severnim krajevima Vrawskog pa{alu-
ka ipak nije se mogao dugo odr`ati. Tada je u Leskova~kom kraju, jedno
vreme, bila oslobo|ena velika teritorija u slivu reke Jablanice, pore~je
Veternice i Klisure, gde je glavni ustani~ki zapovednik bio Cvetko
Vranova~ki, koji je koordinirao aktivnost na ovom podru~ju sa operaci-
jama kojima je rukovodio Ilija Streqa.

Pored ovih li~nosti, u pomesnim i lokalnim ustani~kim pokretima,
pored ve} istaknutog Nikole Mandrde, narodna tradicija zabele`ila je i
druge qude, pokreta~e narodne bune i ustanka protiv Turaka u Vrawskom
pa{aluku.

Druga zna~ajna li~nost u doga|ajima ovog predela bio je Nikola
Mandrda. U svom delu o znamenitim li~nostima „srpskog naroda“ M. \.
Mili}evi} je za Nikolu Mandrdu zapisao da se „rodio u nahiji vrawskoj“
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i da se „od zla turskoga ... najpre u svojoj postojbini bio odmetnuo u haj-
duke, posle, za vreme Prvog ustanka, do|e u Srbiju, i nastani se u selu
Pajkovcu, u nahiji jagodinskoj“. Svakako, on je u~estvovao u Prvom ustan-
ku – zbog ~ega je ostao u se}awu narodnog predawa i u Temni}u i u svom
starom zavi~aju (ro|en je u selu Vlase u Vrawskom predelu Poqanice), a
u Drugom ustanku 1815. godine stekao je velike zasluge za poraz prethod-
nice turske vojske na planini Juhor, ~ime je onemogu}io weno daqe pro-
dirawe u Beogradski pa{aluk i, iako na posredan na~in, prinudio Mara-
{li-Ali-pa{u na pregovore sa knezom Milo{em. Profesor Mom~ilo Zla-
tanovi} iznosi svoje mi{qewe kako „Mandrda u~estvuje u mnogim bitkama
u Prvom srpskom ustanku, na pr. na Deligradu. Svojim juna{tvom zadivio je
ustanike [umadince. Li~no ga je uva`avao vo`d Kara|or|e Petrovi}“. On
daqe navodi da je „ovaj Poqan~anin bio pismen ~ovek. Pri~alo se da se
opismenio u nekom manastiru na Kosovu i da su on, Nikola Stojanovi}
Mandrda i Ilija Petrovi} Streqa bili glavne li~nosti Prvog srpskog
ustanka“. I poznati profesor Velike {kole u Beogradu, Pantelija-Panta
Sre}kovi} u svom prou~avawu u~e{}a Nikole Mandrde i wegove uloge u
oslobodila~koj borbi protiv Turaka, kako ga „turski zulum nagna u hajdu-
ke“, i kako je, pre{av{i iz svog zavi~aja u Poqanici, u nahiju Jagodinsku,
u Beogradskom pa{aluku, „sa svojom ~etom kao dobrovoqac sudelovao u pr-
vom srpskom ustanku. „Za vreme prvoga ustanka, ~esto je sa svojom hrabrom
~etom prelazio u vrawsku nahiju i tamanio Turke. Najvi{e se bavio u
planinama i brdima Leskova~ke nahije, i makoliko i kako da su `eleli
Turci da ga uhvate, to im nikad nije po{lo za rukom“. I istori~ar oslo-
bodila~kog pokreta u Ju`nomoravskim predelima za vreme Prvog srpskog
ustanka, Sergije Dimitrijevi}, delio je Sre}kovi}evo mi{qewe da je
Nikola Mandrda, poznati Poqana~ki hajduk, ro|en u selu Vlasu, besumwe
igrao izvesnu ulogu i u leskova~kom ustanku – 1807. godine.

Vi{e pisaca druge polovine 19. i sa po~etka 20. veka zabele`ilo je
narodno predawe, ali i uspomene savremenih u~esnika iz doba Prvog i
Drugog srpskog ustanka, iz kojih se sagledava {iroka osnova oslobodila-
~kog i ustani~kog pokreta u oblasti (tada) neoslobo|ene Ju`ne Srbije.

Poznat u nauci savremeni istra`iva~ perioda Prvog ustanka sa te-
ritorije Vrawskog pa{aluka, Mom~ilo Zlatanovi}, doneo je vi{e novih
podataka o ovoj zna~ajnoj problematici. Tako „Vo|a ustani~ke jedinice u
Crnoj Travi od 1804. do 1809. (sic) godine je Nikola Belki}. Wegova dru-
`ina je prodrla u Grdeli~ku klisuru (Derven) i turskoj vojsci zadala te-
{ke udarce. Blizu vlasotina~kog sela Jastrebac wegovi borci vodili su
odsudnu bitku 1809. godine. Tu je poginuo i ovaj neustra{ivi Crnotravac.
Jedan vis u blizini Dowe Lopu{we nosi topografski naziv „Belki}ev
grob“. Po M.  Zlatanovi}u, u narodnoj tradiciji „Zna~ajna pa`wa se
pridaje i organizacijama i vo|ama ustanka u ju`nim krajevima. Me|u
wima se isti~u Ilija Petrovi} Streqa, Nikola Belki}, Bogdan Poqa-
ni~ki, iguman Simeun iz Kacapuna i drugi.
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Me|u ovim drugim istaknutijim hajducima, ustanicima i u~esnicima
u Srpskom ustanku – bilo na srpsko-turskom frontu ratovawa izme|u De-
ligrada i Ni{a, bilo u pozadini turske vojske na podru~ju sliva Ju`ne
Morave – isticao se kao borac za slobodu u narodnoj pesmi tih krajeva
\or|e Batam „koji se pridru`io Kara|or|evim be}arima“. On je bio taj
koji je u Grdeli~koj klisuri ubio ~uvenog vrawskog zulum}ara i ~itluk-
-sajbiju Abdul ]erima, koji je 1805. godine iz Vrawa oti{ao u Ni{ da
bi u~estvovao u borbi protiv srpskih ustanika. (Ova pesma je veoma po-
pularna u narodu, do danas, pod nazivom „More vr}aj kowa, Abdul ]erim
ago, pi{man }e da bude{“). Prebeglica i u~esnik u doga|ajima Prvog
ustanka bio je i Poqan~anin Sava, kasnije iguman manastira Sv. Romana
blizu Deligrada. Za vreme Prvog srpskog ustanka u~estvovao je u bici na
Deligradu 1806. Bio je i pisar u {tabu stare{ina koji su zapovedali
ovim ~uvenim ustani~kim utvr|ewem. Tako|e, po narodnom predawu, kao
da je ustanak stanovni{tva Vrawskog podru~ja na{ao odjeka u okolini
Bujanovca. Po jednoj verziji pamti se ustanak Ilije iz Oslara kod Buja-
novca koji je, kako se pri~a, u kasnijim doga|ajima ranio vrawskog Hu-
sein-pa{u na Qubi}u 1815. godine.

Prvi srpski ustanak zahvatio je i predele sredweg i gorweg pribre-
`ja Ni{ave: Zaplawe, Belu Palanku, Pirotsko poqe, Znepoqe i daqe
prema severu podru~je Stare Planine sa gorwim tokom Trgovi{kog Timo-
ka – posebno predele Visok i Buxak (u Gurgusova~koj nahiji). Neposred-
nom oru`anom akcijom na terenu ovih krajeva, ili delovawem zama{nog
delom izbeglog stanovni{tva iz Poni{avqa na ve} oslobo|enoj terito-
riji Srbije u Svrqigu i izvornom delu Timoka, ovi krajevi su bili
ukqu~eni u oslobodila~ku borbu Prvog srpskog ustanka. Iz ove oblasti
poznate su „titularne“ pirotske vojvode Piro}anaca. Marinko Petrovi}
i Mita Petrovi}, zatim znepoqski haramba{a Apostol iz Znepoqa, bu-
quba{a Ran~a (kojeg je opevala, i do danas peva, narodna pesma).

Od drugih li~nosti – pokreta~a i u~esnika narodnog ustanka isti-
cali su se, u selima Grdeli~ke klisure „serbezi“-dobrovoqci, a u vlaso-
tina~ko-zaplawskim selima, prema nekim kazivawima narodne tradicije,
„delije“ – tako|e dobrovoqci. Do duboko u 19. veku pomiwe se zaplawski
ustani~ki vo|a Cvetko Deki}, iz sela Barbatovo, „koji je zbog izdajstva
opkoqen od Turaka kod Eminove Kutine, u kome je zapovedao“. U Zaplawu
su se, kao organizatori narodnog ustanka, koji je, po tradiciji, obuhvatao
i deo Pirotske nahije prema Beloj Palanci, predelu Koritnica i delu
Lu`nice, isticala tri sve{tenika: Janko, Zdravko i Krsta iz Velikog
Kr~imira. Jo{ po~etkom 1805. godine, ustanak je dugo trajao, vi{e od
mesec dana i o tome su sigurno znale i austrijske vlasti, posebno o usta-
ni~kim vezama sa vlastima u oslobo|enoj Srbiji, o brojnosti ustanika,
kao i o zajedni~kom pohodu ni{kog i leskova~kog pa{e, kao i o velikom
boju u kojem je (kao u Dedabarskom hanu) izginulo nekoliko stotina Tu-
raka i ustanika. Epilog je bio – kako je jo{ geograf-istori~ar Kosta
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Kosti}, profesor Pirotske gimnazije utvrdio – da je sedam sve{tenika
sa ustani~kog podru~ja bilo izve{ano u Pirotu. Sli~na je situacija bi-
la i u predelu Si}eva~ke klisure, odakle su srpski ustanici preduzimali
prepade na Carigradski put i prekidali tako|e, vezu Ni{a sa Vidinom i
Belogradi~kom na podru~ju klanca Sv. Nikola i sela Studeno Bu~je.

V

Kako se iz izlagawa vidi, skoro sva teritorija dana{we jugoisto~ne
Srbije bila je, mawe ili vi{e, u stalnom oslobodila~kom pokretu, ma-
wim ili ve}im `estokim sukobima i borbama sa Turcima, velikim prebe-
gavawem stanovni{tva ugro`enih podru~ja na teritoriju oslobo|enog de-
la severne Srbije. Iz redova ovih svojevoqnih dobrovoqaca, ustanika i
prebeglica sa celokupnog podru~ja sliva Ju`ne Morave i wenih pritoka
popuwavane su formacije Kara|or|eve ustani~ke vojske na celom ju`nom
frontu od Jastrepca i Deligrada do Stare Planine i Gurgusova~ke nahi-
je iz redova ustanika neoslobo|enog dela jugoisto~ne Srbije i preseqe-
nika-izbeglica u severni deo Srbije, proiza{ao je, bio izabran i uvr{-
ten u vojne i civilno-upravne ustanove obnovqene srpske dr`ave pove}i
broj qudi – narodnih predstavnika iz krajeva koji su bili ostali pod
turskom vla{}u. Svi zna~ajniji obli`wi nahijski centri iz neoslobo|e-
nih krajeva jugoisto~ne Srbije imali su svoje ugledne predstavnike u vo-
jsci i dr`avnoj upravi Srbije – Praviteqstvuju{~em sovjetu. Te su voj-
vode bile: za Prokupa~ki predeo vojvoda Rista Isajlovi} i knez Ne{ko;
za Leskova~ki vojvoda Ilija Petrovi} Streqa i knez (u zvawu vojvode)
Momir Stojanovi}; za Pirotski vojvoda Mita (Petrovi}) i knez Marin-
ko (u zvawu vojvode) Petrovi}; za Ni{ki vojvode Nikola i Petko Popo-
vi}i.

Za ugled (i kao dokaz) vojni~ke sposobnosti pomenutih vojvoda zna-
~ajno je da su leskova~ki vojvoda Streqa i prokupa~ki Rista i Ne{ko
odre|eni da brane granice Srbije 1813. godine na prostoru od Kopaonika
do Morave, zajedno sa kru{eva~kim vojvodama, a da su po istom poslu na
granicama Gurgusova~ke i Crnore~ke nahije bili – pored nekoliko dru-
gih – i Pirotske vojvode Mita i Marinko. (Po slomu Srbije, Porta je
tra`ila ekstradiciju Mite Pirotskog). Da je u~e{}e stanovni{tva iz
neoslobo|enih krajeva (geografsko) Srbije u Prvom ustanku bilo sra-
zmerno veliko – moglo se ceniti i po broju sela koja su bila naseqena
po {umadijskim nahijama, a iz kojih su se regrutovali borci Srbije Pr-
vog ustanka, a taj broj nije bio neznatan. U vojnom pogledu, Deligrad i
Topoqak, na suprotnoj obali Ju`ne Morave, bili su glavni logori u koji-
ma su boravili, i branili ih, qudi iz neoslobo|enih predela Srbije.
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PARTICIPATION OF THE REBELS AND VOLUNTEERS
FROM THE NON-LIBERATED PARTS OF SERBIA IN THE DEFENCE

OF THE ACHIEVEMENTS OF THE FIRST SERBIAN UPRISING

by

Vladimir Stojan~evi}

Summary

In his presentation in this paper, the author focuses on the spreading of the
Serbian Uprising to the bordering areas of the Belgrade pashalik and beyond them,
specially to the south-east Serbia, whose proponents were the „second-rate“ leaders
and their cofighters-volunteers from the regions in which the Serbian people still suf-
fered the Turkish violence and yearned for freedom which the rebels realized in the
Belgrade pashalik, that is Karadjordje’s Serbia. The author outlined the characters of
the creators of Deligrad and other fortresses, the role of their defenders, activities of
units behind the Turkish lines, the defence of the gorges and key positions of the
rebels’ army, starting from 1805 till the end of the First Uprising in 1813. He col-
lected the scattered, seemingly sporadic data about a larger number of less-known mil-
itary leaders and thus extended the framework for the study of the Uprising as an all-
Serbian enterprise, and those who gave a significant contribution to it also suffered
great personal sacrifices, giving even their lives.
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UDK 94(497.11) „1804/1813“

N e b o j { a  \ o k i }

BORBE NA SAVI I DUNAVU TOKOM
PRVOG SRPSKOG USTANKA

SA@ETAK: Srpska re~na ratna flotila je nastala u vreme Prvog srp-
skog ustanka. Najpre su ustanici upotrebqavali velike re~ne tokove za komu-
nikaciju i za prenos potrebnih materijalnih sredstava (pre svega oru`ja), na-
ro~ito iz Austrije, da bi ih kasnije koristili i za izvo|ewe borbenih dejsta-
va. Naro~ito su `estoke borbe na rekama vo|ene tokom 1806. godine. Zauzima-
wem gradova Beograda, [apca i Smedereva prestale su i ratne aktivnosti na
rekama sve do zavr{nih operacija 1813. godine kada su Turci masovno upotre-
bili svoju re~nu ratnu flotilu.

KQU^NE RE^I: Prvi srpski ustanak, borbe na rekama, re~na ratna
flotila, Beograd, [abac, Smederevo

Sava i Dunav su bile zna~ajne komunikacije krajem XVIII i po~et-
kom XIX veka. Izvoz iz Beogradskog pa{aluka je, u to vreme, gotovo u
potpunosti i{ao preko reka i bio je uslovqen op{tim karakterom pri-
vrede provincije i odre|enim politi~kim prilikama. Kada je na granici
bio mir trgovina je bila veoma intenzivna. Naro~ito je bio zna~ajan iz-
voz stoke (pre svega sviwa) u Austriju. Iz Srbije se izvozio i med, suve
{qive, drvo pa i vino. U pa{aluku je najva`niji uvozni artikal bila so,
ali se uvozila i industrijska roba a u „gladnim” godinama `ito. Pored
toga la|e, natovarene industrijskom robom iz Engleske, Holandije, Nema-
~ke, Italije i Austrije, dolazile su do Zemuna gde se roba pretovarivala
u druge la|e koje su tu robu otpremale niz Dunav sve do doweg Dunava i
Vla{ke pa ~ak i Turske i Persijskog zaliva. Sa istoka, uz Dunav, la|e
su nosile prema Austriji pamuk, so, ko`e, vosak, loj, vunu, svilu, piri-
na~, duvan, mak, ju`no vo}e itd. Vrednost ove trgovine bila je veoma ve-
lika. Vrednost robe izvo`ene iz Turske za evropske zemqe iznosila je 9
miliona guldena a vrednost robe uvezene u Tursku iznosila je 6 miliona
guldena godi{we. Izbijawem ustanka trgovina na rekama je drasti~no
opala i tek }e se 1807. g. koliko toliko oporaviti. U Srbiju }e se, pr-



vih godina, uvoziti, pored oru`ja (ilegalno) jo{ i so, p{enica i je~am,
dok izvoza gotovo i nije bilo.1

Savom i Dunavom su, pre ustanka, plovili i ~amovi iz Bosne kojima
su Turci prevozili drvenu japiju iz Bosne do Beograda i daqe Dunavom
do \erdapa. Bilo je mnogo i bosanskih „beglu~kih la|a” koje su sa svo-
jim tovarima vo}a i poqoprivrednih proizvoda stizale i do \erdapa. Od
Beograda do \erdapa su plovile rastova~e, kojima se prevozilo `ito i
drvena gra|a. Mno{tvo ~unova, oranica (ormanica) i drugih plovnih obje-
kata plovilo je Dunavom, Savom, Moravom i Drinom u lokalnom sao-
bra}aju. Naravno, za prevoz na kra}im relacija, pre svega za prelaz reka,
najvi{e su kori{}ene skele.2 I ova trgovina }e izbijawem ustanka goto-
vo zamreti.

PO^ETAK USTANKA 1804. GODINE

Pre nego {to pre|emo na sam istorijat borbi na rekama tokom
Prvog srpskog ustanka, moramo dati nekoliko napomena. Najpre, zbog
ograni~enog prostora ne}emo se, ovog puta, baviti neprekidnim kri-
jum~arewem robe iz Austrije i borbom austrijskih vlasti protiv wega
pri ~emu su Austrijanci upotrebqavali i ratne brodove, pre svega {ajke.
Tako|e i sukobe srpskih a i turskih brodara sa austrijskim vlastima (na
primer povremenu plenidbu austrijskih brodova) obradi}emo samo ukra-
tko, koliko je neophodno da bi se dobila jedna celina. Dakle, u radu su
pre svega predstavqeni sukobi Srba i Turaka na rekama (Savi, Dunavu pa
i Drini) a wihovi sukobi sa austrijskim vlastima su spomenuti samo
ukoliko su direktno povezani sa srpsko-turskim borbama. Aktivnosti
austrijskih snaga na Savi i Dunavu, u periodu 1804–1813. godine, obradi-
}emo u posebnom radu.3

Ve}ina turskih glavnih upori{ta, kao {to su Beograd, [abac, Sme-
derevo i Pore~, nalazila se na Savi ili Dunavu. Kako su ustanici odmah
po izbijawu ustanka presekli ve}inu kopnenih komunikacija, Turci opko-
qeni u gore pomenutim gradovima su gotovo u potpunosti zavisili od re-
~nih komunikacija. Razmena poruka, kao i prevoz hrane i drugih potreba,
bila je mogu}a skoro iskqu~ivo re~nim la|ama i drugim plovnim obje-
ktima. Pored transportnih la|a, Turci su u utvr|ewima od [apca do Or-
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1 Tek 1806. g. do}i }e do prvog maweg izvoza hrane iz Ma~ve i Podriwa. O trgovini
na Savi i Dunavu u to vreme videti detaqno Miroslav D. P o p o v i }, Robni tokovi na re-
kama Srbije u prvoj polovini XIX veka, Plovidba na Dunavu i wegovim pritokama kroz veko-
ve, Beograd 1983, s. 489–541 i Danica M i l i }, Trgovina Srbije (1815–1839), Beograd 1959.

2 O plovnim objektima na Savi i Dunavu videti detaqno u: Vidosava S t o j a n ~ e -
v i }, Tradicionalna transportna sredstva u \erdapskom podru~ju, Plovidba na Du-
navu i wegovim pritokama kroz vekove, Beograd 1983, s. 319–335.

3 O aktivnostima austrijskih snaga (i pograni~nih vlasti) na Savi i Dunavu postoji
bogata publikovana izvorna gra|a nesrazmerno ve}a nego za srpsko-turske borbe.



{ave raspolagali i sa desetak naoru`anih {ajki, sa kojima su napadali
ustanike na obalama, istovremeno poku{avaju}i da im onemogu}e snabde-
vawe oru`jem i municijom iz Austrije. Srbima je bilo jasno da }e te{ko
osvojiti utvr|ewa na Savi i Dunavu dok Turci gospodare re~nim tokovi-
ma. Zbog toga su, ve} od aprila 1804, zapo~ele borbe i na rekama.

Kada je Fo~i} Mehmed-aga do{ao iz Vaqeva u [abac da pose~e Tomu
Trki}a i Nikolu ^arkaxiju, stiglo mu je pismo od oca iz Beograda o po-
buni raje. Otac mu je savetovao da se odmah vrati u Beograd ali ne suvim,
jer su ga na Dubokom ~ekali ustanici, nego Savom. Fo~i} Mehmed-aga je
pismo primio uve~e a ujutro, pre zore, 14/26. ili 15/27. februara seo je
u ~etokaik i Savom otplovio u Beograd.4 Krajem februara Petar Eri} iz
Zve~ke ubio je na Savi, jednog Tur~ina ~amxiju.5 Srpski ustanici su op-
seli [abac 11/23. marta 1804.6 Neposredno pred po~etak opsade mnoge
turske porodice su potra`ile spas u bekstvu na austrijsku teritoriju da
bi odatle krenule za Bosnu. Jedan Tur~in – [ap~anin je otplovio Savom
za Beograd, gde je stigao ve} 7/19. marta.7 Prilikom jednog ispada iz
[apca, Savom uzvodno, Turci su 3. aprila popodne upotrebili i {ajke sa
topovima. Posle `estokog otpora srpskih  snaga bili su prisiqeni da se
povuku u {aba~ku tvr|avu.8 Po{to je Mus-aga iz [apca vi{e puta tra-
`io pomo} od dahija, ove su u Beogradu, 4/16. aprila spremile dve {ajke
sa municijom i naoru`anom posadom od po 35 qudi9 kako bi dostavili
municiju {aba~kom garnizonu. Dahije su se nadale da }e {ajke nesmetano
sti}i do [apca, jer su se austrijske stra`e zbog poplave morale povu}i
sa leve obale Save. [ajke su u pratwi jedne la|e, krenule 5/17. aprila
u 4 sata izjutra, ali su ih kod Umke napali ustanici10. Premda su bili
naoru`ani i topovima, Turci su morali da se vrate, dok su ih ustanici
pratili obalom do Ostru`nice, ga|aju}i ih iz lakog oru`ja. Turci su
imali 8 mrtvih i 7 rawenih, dok ustanici nisu imali gubitaka.11

Posle velikog pritiska Turaka [ap~ana a po{to je postao svestan
da od pomo}i sa strane nema ni{ta Mus-aga je odlu~io da napusti [abac.
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4 Vuk Stef. K a r a x i }, Prvi i Drugi srpski ustanak, Beograd 1947, 63; Prota
Matija N e n a d o v i }, Memoari, Beograd 1988, s. 26; Stojan N o v a k o v i }, Ustanak na
dahije 1804, Beograd 1954, s. 90.

5 Miroslav R. \ o r | e v i }, Srbija u ustanku 1804–1813, Beograd 1979, s. 70.
6 Stojan N o v a k o v i }, Vaskrs dr`ave srpske i druge studije, Beograd 1986, s. 48.;

Stojan N o v a k o v i }, Ustanak na dahije, Beograd 1954, 135.
7 Vladimir S t o j a n ~ e v i }, Borbe za oslobo|ewe Beograda 1804-1806, Godi{wak

Muzeja grada Beograda, kw. IV, 1957, s. 120, nap. 45.
8 Aleksa I v i }, Spisi be~kih arhiva o prvom srpskom ustanku – godina 1804.

kw. I,  Beograd 1935, br. 45 i 58.
9 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 82 i 86. Izgleda da su bile naoru`ane i sa po jednim

topom. Dragoslav J a n k o v i }, Francuska {tampa o Prvom srpskom ustanku, Beograd
1959, br. 19.

10 Po podacima francuske {tampe do Pale`a (Obrenovca). Po istom izvoru, naoru-
`ana la|a je krenula ne{to pre {ajki. Drag. J a n k o v i }, nav. delo, br. 19. i 21.

11 Aleksa I v i }, nav. delo, 82 i 86. Francuska {tampa daje podatak  da je samo na
la|i bilo 12 poginulih ne ra~unaju}i rawene. Drag. J a n k o v i }, nav. delo, br. 19.



Kona~no, oko 1. maja ustanici su se sa Mus-agom dogovorili da on sa svo-
jih 300 qudi pre|e na austrijsku stranu i da tom stranom od Klenka ode
za Zemun i Beograd a da mu se harem i stvari prebace sa dve la|e u Bo-
snu. Dok je Mus-aga sre}no stigao do Beograda, wegove la|e su austrijskom
stranom reke otplovile ka Br~kom ali je jedna usput potonula.12

Marta 1804. ustanici su bili aktivni i u Po`areva~koj nahiji. Tako
je 4/16. marta popodne jedna grupa od 15 do 20 ustanika u dve „oranice”
pre{la Dunav i iskrcala se na austrijsku obalu sa ciqem da uhvati ~e-
tiri Tur~ina koji su kao kuriri poslati iz Or{ave u Beograd i bili za-
dr`ani u austrijskom karantinu. Ustanici su uspeli da 5/17. marta kod
~ardaka Popin potok uhvate ovu ~etvoricu Turaka i odvedu ih na desnu
obalu Dunava.13

U to vreme Srbi su pod opsadom dr`ali i Smederevo. Ovde su
Turci, prilikom ispada 14/26. aprila, iz tvr|ave krenuli Dunavom na 4
{ajke i osuli topovsku vatru na ustani~ke predstra`e u selu Lipe, za-
paliv{i pritom samo selo.14

Krajem februara ustanici su postavili prvu opsadnu liniju oko Be-
ograda. No ona nije bila odmah ~vrsto organizovana pa su Turci povreme-
no uspevali da prodru u okolinu Beograda. Ovi turski ispadi su bili vr-
lo ~esti i u po~etku prili~no uspe{ni. Tako su 7/19. marta Turci na~i-
nili jedan ispad u pravcu Ritopeka i Vr~ina. Istovremeno je Tosun-aga
sa osamdeset vojnika i jednom {ajkom otplovio za Grocku koju je trebalo
upravo ustanici da napadnu.15 Tokom marta opsadna linija je postala mno-
go ~vr{}a pa je beogradski muhasil Sulejman-aga u pismu Porti od 25.
marta/6. aprila ustvrdio da su Srbi presekli sve puteve iz Beograda i na
suvom i na vodi, postaviv{i svoje snage na samo pola sata od grada.16

Krajem maja 1804. g. Srbi su poku{ali sa operacijama kojima su
poku{ali da Turcima spre~e dovoz hrane rekama. Tako je, na primer,
Vasa ^arapi} 12/24. maja zarobio tursku la|u na Dunavu kod Grocke,17 a
nekoliko dana kasnije, 16/28. maja, zaplewene su i dve la|e sa soqu.18 Sve
ove la|e su slu`ile za snabdvawe Turaka opsednutih u Smederevu. Za
uzvrat, jedna turska {ajka je 27. maja na Dunavu kod Beograda, zaplenila
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12 Prota Mateja N e n a d o v i }, nav. delo, s. 42.
13 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 15; Miroslav R. \ o r | e v i }, nav. delo, s. 74.
14 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 94; Jani}ije \ u r i }, Povesnica Kara|or|evog vre-

mena, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva IV, s. 144; Miroslav \ o r | e v i }, Oslobodila~ki
rat srpskih ustanika 1804–1806, Beograd 1967, s. 125.

15 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 20; Vladimir S t o j a n ~ e v i }, Borbe za oslobo|e-
we Beograda 1804–1806, Godi{wak Muzeja grada Beograda kw. IV, 1957, s. 115.

16 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 63; Vladimir S t o j a n ~ e v i }, nav. delo, s. 119.
17 Miroslav \ o r | e v i }, Oslobodila~ki rat srpskih ustanika 1804–1806, Beo-

grad 1967, s. 136; la|a je, izgleda prevozila bra{no, Vladimir S t o j a n ~ e v i }, nav. de-
lo, s. 123

18 Francuska {tampa govori i o zapleni turske la|e krcate hlebom, namewenim
opsednutom Smederevu, ali nije jasno da li je tu re~ o la|i koju je zaplenio Vasa ^arapi}.
Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 36. i 42.



ustani~ki ~amac sa hlebom. Od ~etiri ~lana posade ~amca, jedan je ubi-
jen, jedan zarobqen a dvojica su se spasla plivawem.19

Po{to je po~etkom juna sklopqeno primirje kod Smedereva, Srbi su
glavninu svojih snaga skoncentrisali oko Beograda. Stigao je i Milenko
Stojkovi} sa svojim ~etama. On je izme|u ostalog dovukao i jedan veliki
naoru`ani ~etokaik,20 koji je ukotvio na Dunavu, ispod Karaburme.21 Tur-
ci su ipak zadr`ali nadmo}nost na vodama oko Beograda. Ovde su, sve
vreme od po~etka ustanka, turske la|e neometano saobra}ale izme|u Beo-
grada i Zemuna. Da bi razbili opsadu Beograda Turci su tokom juna i ju-
la izvr{ili vi{e ispada, pri ~emu su u vi{e navrata koristili i {ajke.
Jedna {ajka je 25. maja/6. juna poku{ala da pri|e ustani~kim polo`ajima
na Savi, ali su je ovi naterali na povla~ewe, pri tome je te`e o{tetiv-
{i.22 Mula-Jusuf je 9/21. juna sa naoru`anom {ajkom krenuo ka ustani-
~kom logoru blizu obale Save, u kojem se nalazio i muhurdar Be}ir-pa-
{e. Obave{ten od ustani~ke stra`e o pribli`avawu la|e, muhurdar je
naredio da se ne puca jer je smatrao da Turci dolaze u prijateqskoj
nameri. Me|utim, kada je sa {ajke otvorena vatra na logor i to ba{ ta-
mo gde se nalazio muhurdar, ovaj je dozvolio da se uzvrati. Srbi su to-
povskom vatrom o{tetili {ajku, ubili jednog jani~ara i primorali Tur-
ke da se povuku.23

Posle podne 4/16. jula 1804. u 4 sata izjutra dahije su izvr{ile op{ti
napad iz Beograda podeliv{i svoje snage u dve kolone. Jedna, koju su sa-
mi predvodili, napala je pravcem Carigradskog druma srpske snage pod
komandom Vase ^arapi}a. Druga kolona je krenula u nastupawe u pravcu
Belog Potoka, gde se nalazio glavni logor ustanika. ^arapi} je odbio
turski napad sa velikom ve{tinom i posle deseto~asovne borbe odbacio
Turke koji su imali oko 40 mrtvih i isto toliko te{ko rawenih. Kolona
koja je napadala u pravcu Belog Potoka je u po~etku imala uspeha. U
prvim borbama na tom pravcu poginulo je 16 Srba a ~etvorica su zaro-
bqena. Ipak svi turski poku{aji da probiju srpsku opsadnu liniju su
propali pa su i na ovom pravcu bili prinu|eni na povla~ewe. Popodne
su dahije ponovo napale, ovog puta sa {ajkama sa Save, ali su ih Srbi ar-
tiqerijskom vatrom prinudili na povla~ewe.24

Dahije su za begstvo iz Beograda, 16/28. jula 1804, iskoristile 2 {aj-
ke i jednu la|u.  Dahije su se ukrcale u pola devet uve~e ali tek po{to
su im krxalije skinule dva topa sa {ajki. Svakom od wih je bilo dopu-
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19 Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 33.
20 „die bewaffnete Tschaike, navicula armata”. Vuk Stef. K a r a x i }, Srpski rje~nik,

Beograd 1898, 852.
21 Prota Mateja N e n a d o v i }, nav. delo, s. 52
22 Miroslav \ o r | e v i }, nav. delo, s. 135.
23 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 152;  Vladimir S t o j a n ~ e v i }, nav. delo, s. 125;

Miroslav \ o r | e v i }, nav. delo, s. 141.
24 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 181 i 183; Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 52;

Miroslav \ o r | e v i }, nav. delo, s. 144.



{teno da povede po 10 qudi sa sobom. U poteru za wima je krenulo 150
ustanika, ali su dahije uspele da stignu u Ada-kale. Milenko Stojkovi}
je 5. avgusta, u 7 sati uve~e, sa dva ~etokaika stigao u Ada-kale u pratwi
dva Tur~ina iz Nove Or{ave i dvadesetak ustanika. On je zatra`io da mu
se na osnovu Be}ir-pa{inog nare|ewa izru~e dahije. Po{to su pu{teni u
tvr|avu, ustanici su u toku no}i opkolili ku}u u kojoj su se nalazile
dahije i pobili ih.25

BORBE NA REKAMA OD DECEMBRA 1804. G. DO 1810. G.

Od avgusta 1804. pa do decembra 1805. nema zna~ajnijih borbi na
rekama. Jedini interesantniji doga|aj na rekama zbio se kada su Be}ir
\akov i Ali Prizrena sa svojim Arnautima poku{ali da pri begstvu,
krajem januara 1805, iskoriste i la|e. Osim wihovog vo|e Rexepa, koji je
sa bratom uspeo da la|om pobegne u Austriju, svi ostali su, uglavnom, po-
bijeni.26

Tada su beogradski Turci napravili veliku gre{ku. No}u 6/18. de-
cembra 1805. grupa beogradskih Turaka pod vo|stvom Tosun-age je na Du-
navu napala i opqa~kala 4 austrijske la|e sa bra{nom i `itom. Zbog
ovoga su austrijske vlasti u Zemunu uskratile daqe dozvole za isporuku
namirnica opsednutima u Beogradu sve dok se ne nadoknadi {teta koju su
krxalije pri~inile otimawem austrijskih la|a. Ova odluka }e ostati na
snazi sve do ustani~kog zauzimawa Beograda, zbog ~ega }e trgovina izme|u
Beograda i Zemuna biti vrlo mala.27

Krajem decembra 1805. g. rasplamsavaju se borbe na Savi kod Beogra-
da. Posle maweg ispada 26. decembra 1805. Gu{anac Alija je u no}i
27/28. decembra krenuo sa 1500 pe{aka i kowanika pored Save prema
Ostru`nici, dok se drugi turski odred uputio ka Ostru`nici Savom ukr-
can na dve {ajke i tri la|e. Ustanici koji su unapred bili obave{teni
o napadu uspeli su da, ve} kod @eleznika, posle o{tre borbe odbiju tur-
sku pe{adiju i kowicu. [ajke i la|e su uspele da se probiju do Ostru-
`nice, gde su pu{~anom vatrom oterane ka austrijskoj obali. Turci su sa
wih otvorili topovsku i pu{~anu vatru, ali bez ve}ih rezultata, pa su
se vratili u Beograd.28 Sli~an napad na Ostru`nicu je izveden i 30. de-
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25 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 195-199; Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 60–61;
Vladimir S t o j a n ~ e v i }, nav. delo, s. 127; Vuk Stefanovi} K a r a x i }, nav. delo, s. 97.

26 Spasao se i Be}ir \akov. Vuk Stef. K a r a x i }, nav. delo, 109; Prota Mateja
N e n a d o v i }, nav. delo, s. 72–73.

27 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 161–171, 173, 174, 176–181, 184, 186–187; Dragoslav J a n -
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tno je da je Dvorska komora primila na znawe odluku o obustavqawu daqih isporuka hrane
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Gra|a be~kih arhiva o Prvom srpskom ustanku kwiga I (1804–1810), Beograd 1985, br. 63.

28 Aleksa I v i }, nav. delo, br. 178 i 185; Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 180 i
182; Vladimir S t o j a n ~ e v i }, nav. delo, s. 133; Miroslav \ o r | e v i }, nav. delo, s. 246–247.



cembra no}u. Ovog puta su Turci prodrli do ciqa, gde su zapalili
pedesetak ku}a, ali su u ustani~kom protivnapadu do nogu potu~eni,
pretrpev{i gubitke od oko 300 poginulih i rawenih.29 Mesec dana kasni-
je, krajem januara 1806, Srbima je po{lo za rukom da kod Beograda zaple-
ne tursku {ajku naoru`anu topovima.30

Tokom opsade Smedereva, u jesen 1805, Milenko Stojkovi} je raspo-
lagao veoma jakom flotilom od osam {ajki sa po dva topa i 12 velikih
oranica.31

Na zapadnom rati{tu, na Drini, tokom decembra 1805, bilo je tako-
|e `estokih borbi. Jedan ve}i odred Bo{waka, koji je poku{ao da na la-
|ama pre|e Drinu, gotovo u potpunosti je uni{ten. Srbi su topovskom va-
trom sa obale potopili skoro sve la|e, ~ija se posada uglavnom podavi-
la, a oni malobrojni koji su isplivali, zarobqeni su.32

Na isto~nom frontu Srbi su krajem januara 1806. zabele`ili zna-
~ajan uspeh. Milenko Stojkovi} je u no}i 25/26. januara 1806. napao i za-
uzeo Pore~. Izme|u ostalog tu je zaplenio i 4 {ajke naoru`ane topovi-
ma. Dve {ajke su bile naoru`ane sa dva topa i imale su posadu od 25 qu-
di, a druge dve su bile naoru`ane jednim topom i imale su posadu od 15
qudi. Pri ovom napadu ustanici su masovno koristili ~unove, kaike33 i
~etokaike, zahvaquju}i ~emu su uspeli da iznenade branioce Pore~a.34

U prole}e 1806. Srbi poo{travaju blokadu [apca. U prvoj polovi-
ni marta, ustanici su na Savi najpre zaplenili 4 bosanske la|e sa hra-
nom, a zatim napali jo{ jednu.35 Da bi se ipak probili do [apca, bosan-
ski Turci po~iwu da plove austrijskom stranom reke. To sredinom maja
1806. dovodi do prvog sukoba Srba sa Austrijancima na Savi. Tom prili-
kom su ustanici, u blizini Sremske Mitrovice, napali tursku la|u iz
Bosne, krcatu suvim vo}em. Po{to su u borbi ubijena sva ~etiri Tur~ina
na la|i, ona je privu~ena uz srpsku obalu. Pre nego {to je istovaren
teret, intervenisala je austrijska patrolna {ajka, otvoriv{i topovsku
vatru na ustanike, pri tome vi{e wih raniv{i. Austrijanci su ovaj na-
pad pravdali tvrdwom da je bosanska la|a zaplewena u wihovim vodama.36

Ne{to ranije, 24. aprila / 6. maja 1806, Srbi su zaplenili 3 la|e
austrijskog podanika Jovana Vukasa iz Zemuna zbog ~ega je baron Xenein

55

29 Dragoslav J a n k o v i }, nav. delo, br. 180.
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u pismu od 31. aprila / 12. maja `estoko prebacivao Jakovu Nenadovi}u i
Luki Lazarevi}u zahtevaju}i da se la|e odmah vrate, nadoknadi {teta i
otima~i najstro`ije kazne. Istovremeno je otkazao daqu pomo} srpskim
ustanicima.37

Srbi su u opsadi [apca upotrebqavali i la|e. Prilikom jedne
borbe juna 1806. jednom la|om, na kojoj je bilo 100 be}ara komandovao je
Cincar Janko.38

Posle ovih doga|awa te`i{te borbe na rekama se ponovo preme{ta
kod Beograda. Ujutru 8/20. maja, oko pola ~etiri, srpska artiqerija je po-
~ela da bombarduje varo{, preko 500 |uladi je izba~eno za kratko vreme.
Bombardovawe je trajalo celog dana. Oko {est sati popodne na srpsku ba-
teriju iznad Mokrog Luga juri{alo je oko {esto jani~ara kowanika koji
su posle `estoke borbe odbijeni. Istovremeno, Srbi su uspeli da na
u{}u Mokrolu{kog potoka potope tursku {ajku sa 100 vojnika. Jedan deo
posade se utopio ili bio zarobqen a ostali su se spasli pomo}u ~ama-
ca.39 Turci su prilikom jednog ispada 11/23. maja 1806. ponovo koristili
{ajke. Milenko Stojkovi} je 13/25. maja stigao pred Beograd sa svojom
po`areva~kom vojskom. U me|uvremenu, 10/22. maja je nastavqeno bombar-
dovawe i traja}e sve do 16/28. maja. Tom bombardovawu se 14/26. maja pri-
dru`ila i jedna srpska {ajka koja je dejstvovavala po dowoj tvr|avi ali
je bila te{ko o{te}ena pa se morala povu}i.40 Da bi spre~ili daqa dej-
stva turske flotile, Srbi tokom juna i jula koncentri{u jake snage na
Savi i Dunavu kod Beograda. Ve} 23. maja / 4. juna u borbi pred dunav-
skim krajem varo{i u~estvovala je i jedna srpska {ajka koja je svojom in-
tervencijom maskirala jedan prepad srpske kowice u bok turskih snaga
raspore|enih oko jednog topa.41 Po~etkom jula Srbi ovde imaju 6 naoru-
`anih la|a razli~ite veli~ine.42 Septembra 1806. kao poja~awe ustani-
cima sti`u dve {ajke: jedna naoru`ana sa dva topa je doplovila iz oko-
line [apca, a druga, naoru`ana jednim topom, pristigla je iz Smedereva.
^im su stigle, ove {ajke su, premda izlo`ene `estokoj topovskoj vatri sa
beogradske tvr|ave, odmah napale turske la|e u beogradskom pristani-
{tu.43 Srbi su definitivno preuzeli inicijativu i sve do pada Beograda
u izvorima nema vi{e podataka o dejstvu turskih la|a oko Beograda.

Neposredno pre pada Beograda Kara|or|e je Miloju Petrovi}u i Vu-
li Ili}u naredio da sa 500 boraca i jednom baterijom od dva topa zapo-
sednu Ratno ostrvo sa zadatkom da odatle tuku dowu tvr|avu i spre~e tur-
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ske la|e da posadi dovoze hranu. Oni su to i uradili 8/20. decembra 1806.
no}u. Kada su sutradan Turci iza{li kroz Su kapiju i la|icom krenuli
uz vodu ka Zemunu, Srbi otvore vatru iz topova i pu{aka i prisile
Turke da se vrate natrag. Za Gu{anca je sada bilo jasno da je svaki daqi
otpor uzaludan i da se mora predati. Austrija je ulo`ila energi~an pro-
test povodom iskrcavawa Srba dok je nadvojvoda Karlo naredio da se
ostrvo silom otme od Srba.44

Gu{anac Alija je napustio Beograd 17/29. decembra 1806. otplovi-
v{i na 4 la|e. Tokom plovidbe, blizu \erdapa, napale su ga srpske ~ete
ali se on sre}no probio.45

^etiri meseca ranije, 10/22. avgusta 1806. pore~ki bimba{a Jova
Stefanovi} je sa 300 ustanika napao tursko utvr|ewe u Tekiji. Turska
posada je odbila napad, pa su se Srbi, zapaliv{i selo povukli. Za vreme
napada iz Nove Or{ave su upu}ene, da podr`e odbranu Tekije, dve {ajke
(jedna sa dva i jedna sa 4 topa) i 75 Turaka.46

Po~etkom novembra 1806. ponovo je do{lo do sukoba sa Austrijanci-
ma, ovog puta kod Ra~e. Austrijske vlasti su povremeno dozvoqavale Tur-
cima da isporu~uju namirnice opsednutom garnizonu u [apcu. Ugovorena
je bila i pomo} u sprovo|ewu turskih la|a sa hranom iz Bosne. U skladu
sa tim dogovorom bosanski vezir je upu}ivao po dve ili tri la|e odje-
dnom, da bi se lak{e obezbedila austrijska vojna pratwa.  Stojan ^upi}
je posledwih dana oktobra osmotrio dve la|e koje su se kretale austrij-
skom stranom Save, pra}ene austrijskim vojnicima. Kada su stigle do
~ardaka Bele Crkve, ustani~ki odred je bio spreman za napad. Kada su la-
|e stigle u Ra~u, gde je trebalo da dobiju austrijsku pratwu, srpski usta-
nici su uve~e 31. oktobra / 1. novembra 1806. (po novom kalendaru) izvr-
{ili napad, oteli la|e i prevukli ih na srpsku stranu. Austrijski odred
od 100 vojnika sa 2 topa, predvo|en sa 3 oficira, do{ao je 6. novembra
kod Martinova~ke vodenice i zahtevao od ustanika da im preda otete la-
|e. Buquba{a Miloje je odbio da ispuni zahtev, dok ne dobije nare|ewe
od vi{ih stare{ina. Na to su Austrijanci izvr{ili napad sa 60 vojni-
ka, uz artiqerijsku podr{ku, na {ta su Srbi uzvratili iz pu{aka pa su
se Austrijancii povukli. Iste no}i ustanici su  ispraznili la|e u koji-
ma je, po prvobitnom austrijskom tvr|ewu, bilo baruta, olova, oru`ja i
novca.47 Po mi{qewu austrijskog pukovnika Obu}ine, ustanici su otmicu
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izvr{ili u dogovoru sa bosanskim Srbima a da bi hranu podelili glad-
nom narodu.48 Nekih nedequ dana kasnije, ta~nije 31. oktobra / 12. no-
vembra 1806. godine, Jakov Nenadovi} je uputio pismo generalu @eneju u
kojem je objasnio da su otete la|e prenosile hranu {aba~kim Turcima i
da su informaciju o wima Srbi dobili od nekih Turaka kojima je za to
dato 200 dukata. Jakov Nenadovi} se izviwavao tvrde}i da je sve to ura-
|eno iz krajwe nu`de pa je molio opro{taj.49 Potpukovnik Lojtner je 1/13.
novembra 1806. izvestio generala @enejna da se u la|ama nalazio oko
40.000 oka bra{na, p{enice i kukuruza. Tako|e je obavestio generala da
je Jakova Nenadovi}a upozorio da }e u slu~aju novih sli~nih ispada ne
samo zatvoriti granicu nego }e primeniti i druge o{trije mere.50 Inte-
resantno je da }e bosanski vezir Huzrev-Mehmed pa{a optu`iti na Porti
austrijske pograni~ne vlasti da su one direktno odgovorne za otimawe
ove dve la|e i on ~ak tvdi da su one prevozile ~ak 100.000 oka hrane.51

Krajem aprila 1807. Srbi su presekli put izme|u Or{ave i Vidina.
Da bi oslobodio ovu komunikaciju, vidinski pa{a Mula-pa{a je oko 7.
maja sa Dunava potisnuo Milenka Stojkovi}a, koji se odatle povukao na
[tubik i tu se ukopao. Mula-pa{a, Gu{anac Alija i Kadri-pa{a su ga tu
25. maja potpuno opkolili. Pre nego {to je bio opkoqen, Milenko je po-
zvao Kara|or|a, koji je odmah prikupio oko 3000 qudi, pe{aka i kowani-
ka. Kara|or|e je sa ovim snagama do{ao u Smederevo, gde je ukrcao pe{a-
diju na la|e i uputio je niz Dunav. On sam je sa kowicom morao da ide
zaobilaznim kopnenim putem preko Po`arevca, ^estobrodice, Pore~ke
reke i Miro~a.52

U vreme velike turske ofanzive 1809. nije bilo zna~ajnijih borbi
na Savi i Dunavu

Tokom 1810. ustanici su se ~esto koristili raznim plovilima za
transport rawenika iz Negotinske krajine uz Dunav ka Smederevu i Beo-
gradu.53

Promet robe na rekama je u periodu od 1807. do 1810. znatno oja~ao.
Skele su o`ivele a pro{irila se i lista uvozno-izvoznih artikala. Tako
je 1807. vrednost izvoza iz Srbije iznosila 3 miliona a uvoz iz Austrije
1 milion gro{a. Slede}e, 1808. godine, kada su austrijske vlasti ograni-
~ile svoj izvoz, i izvoz iz Srbije je smawen na 1,6 miliona forinti. Te
godine je gro izvoza ~inio izvoz 200.000 sviwa (1,35 miliona forinti) i
10.000 grla goveda (150.000 forinti). Izvo`eni su i drvo za ogrev, med,
vosak i ko`e. Iz Austrije je uglavnom uvo`ena industrijska i kolonijal-
na roba, re|e i `itarice. Gotovo sva trgovina se obavqala izme|u Srbije
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i Austrije, samo se so uvozila iz Vla{ke a ne{to malo hrane u zrnu pre-
bacivalo se u Bosnu la|ama uz Savu ili srbrni~kom i zvorni~kom skelom
na Drini.54 Tranzitna trgovina Dunavom i Savom bila je vrlo intenzivna
a wen zna~aj je jo{ i izbijawem ustanka znatno pove}an jer je tranzit ro-
be Srbijom bio znatno ote`an. Struktura robe u tranzitu bila je sli~na
onoj u predustani~kom dobu.55

Intenzitet trgovine je znatno opao od 1811. i vratio se na nivo sa
po~etka ustanka.

BORBE NA REKAMA 1813. GODINE

Jula 1813. dok je turska vojska opsedala Hajduk-Veqka u Negotinu,
kod Velikog ostrva na Dunavu se koncentrisala sna`na turska flotila
od 50 do 60 la|a, raznih veli~ina. Neke od wih su bile prave topovwa~e,
naoru`ane sa po 8 lumbardi. Posle Veqkove pogibije Srbi su napustili
utvr|ewa u Negotinu, Beloj Palanci i na Velikom ostrvu. Polovina tur-
ske vojske sa Hur{id-pa{om vratila se na Deligrad, a druga polovina se
sa la|ama uputila ka Kladovu, koje opsedne 20. avgusta 1813. Turske la|e
su odmah otvorile topovsku vatru. Na to, onda{wi komandant vojvoda
@ivko Konstantinovi} pobegne sa svojim be}arima iste ve~eri, dok je
ostala vojska izginula ili bila zarobqena. Posle pada Kladova turska
vojska je nastavila nastupawe ka Pore~u. Me|utim, zbog niskog vodostaja,
flotila pod komandom Sali-bega nije mogla da se probije kroz @elezna
vrata. Ovde su se flotili 28. avgusta pridru`ile 16 topovwa~a, naoru-
`anih sa 12 do 16 topova. No}u 9/10. septembra 1813. Dunav je nado{ao,
pa su turske la|e uspele da se provuku uz Dunav i da iskrcaju jedan jak
odred izme|u same varo{i i glavnog Haxi-Nikolinog {anca. Tada se sva
srpska posada Pore~a ukrcala na la|e i oranice i prebegla u Banat, dok
se posada {anca predala Turcima. Po zauzimawu Pore~a, turska kopnena
vojska je oti{la ka Deligradu, da se spoji sa glavninom pod Hur{id
pa{om, dok su la|e produ`ile uzvodno Dunavom ka u{}u Velike Morave.
Krajem septembra spojila se turska glavnina sa flotilom na u{}u Mora-
ve, spram Smedereva. Flotila je no}u 2. oktobra pomogla turskoj pe{adi-
ji da forsira Veliku Moravu, a zatim je nastavila put ka Beogradu u ko-
ji je u{la skoro istovremeno sa Hur{id pa{inim snagama.56

Srbi su svoje plovne objekte u ovim zavr{nim operacijama Prvog
srpskog ustanka koristili skoro iskqu~ivo za evakuaciju preko Save i
Dunava u Austriju.
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Tako je prili~no neslavno zavr{ila prva srpska re~na ratna floti-
la, koja je tokom ustanka imala prili~no zapa`enu ulogu.

BATTLES AT THE SAVA AND THE DANUBE
DURING THE FIRST SERBIAN UPRISING

by

Neboj{a \oki}

Summary

The Sava and the Danube were significant transport routes at the end of the 18th
and the beginning of the 19th century. At that time, export from the Belgrade pasha-
lik was carried out almost exclusively along the rivers. When it was peaceful at the
border, the trade was very intensive. Export of livestock (primarily pigs) to Austria
was particularly important, and people also exported honey, dried plums, wood and
even wine. In the pashalik, salt was the most significant imported commodity, but in-
dustrial goods were also imported, as well as wheat in the „lean” years. In addition,
ships loaded with the industrial goods from England, the Netherlands, Germany, Italy
and Austria came up to Zemun where the goods were reloaded to other ships which
transported them further along the Danube, all the way up to the lower Danube and
Wallachia, even to Turkey and Persian Gulf. From the East, the ships traveling along
the Danube toward Austria carried cotton, salt, hide, wax, suet, wool, silk, rice, to-
bacco, poppy-seed, tropical fruit etc.

The majority of Turkish strongholds like Belgrade, [abac, Smederevo and Pore~,
were at the Sava or the Danube. As the rebels cut most of the road communications
immediately after the rebellion started, the Turks surrounded in the above-mentioned
cities almost completely depended on the river transport. Exchange of messages, as
well as the transport of food and other commodities was possible almost exclusively
by river boats and other vessels. In addition to transport ships, the Turks in the
fortresses from [abac to Orsava had at their disposal about ten armed boats, with
which they attacked the rebels on the shores, trying at the same time to stop their
supply of weapons and ammunition from Austria. The Serbs were aware that it would
be difficult for them to conquer the fortresses at the Sava and the Danube while the
Turks rule the waterways. Therefore, the fights on the rivers also started already from
April 1804.

Furthermore, the rebels first used great river courses for communication and
transfer of the necessary commodities (above all weapons), specially from Austria, and
later they used them for fighting activities, too. Specially fierce fighting went on dur-
ing 1806. After the conquest of the cities of Belgrade, [abac and Smederevo, fighting
activities on the rivers usually stopped until the final operations in 1813 when the
Turks massively used their river fleet.
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UDK 314.7(497.11) „1804/1813“

B o r i s l a v a  L i l i }

MIGRACIJE IZ NEOSLOBO\ENIH KRAJEVA TURSKE
U KARA\OR\EVU SRBIJU 1804-1813. GODINE

SA@ETAK: U toku Prvog srpskog ustanka od 1804. do 1813. sa terito-
rije Jugoisto~ne Srbije izbeglo je vi{e desetina hiqada qudi u stalno oslo-
bo|ene predele Srbije, i od tada, sa druge strane linije srpsko-turskog rato-
vawa, pomagalo oslobodila~ku borbu, ne samo u svom starom zavi~aju nego i
Srpski ustanak i wegove ciqeve.

KQU^NE RE^I: Prvi srpski ustanak, Kara|or|e, migracije, oslobodi-
la~ka borba, Jugoisto~na Srbija, Ni{lije, Piro}anci, Vrawanci, Leskov~ani,
Prokup~ani.

U istoriji srpskog ustanka krajevi dana{we Jugoisto~ne Srbije ima-
li su zapa`enu ulogu u op{tenarodnoj borbi i desetogodi{wem ratovawu
sa Turcima. Teritorija Ni{kog pa{aluka popri{te je ne samo ve}eg bro-
ja lokalnih narodnih buna nego i nekoliko ve}ih bitaka i bojeva, u koji-
ma je, u raznim intervalima ovoga perioda, u~estvovalo gotovo celokupno
stanovni{tvo od Gramade, Ni{a, Pirota do Znepoqa na istoku, i od Ja-
strepca i Kur{umlije do Grdeli~ke klisure i Vlasine na jugu. Oslobodi-
la~koj borbi svog kraja u Prvom srpskom ustanku kao celini dana{wa te-
ritorija Jugoisto~ne Srbije dala je ve}i broj istaknutih ratnika i na-
rodnih predvodnika, bimba{a, vojvoda, knezova, od kojih je neke me|u wi-
ma i sam Kara|or|e visoko uva`avao. Karakteristi~no za istorijske do-
ga|aje jugoisto~nih krajeva Srbije u ustanku je da se na ovom podru~ju Pr-
vi srpski ustanak odvijao pod posebnim uslovima i karakteristikama
borbe sa Turcima i da je znatan deo stanovni{tva iz ovih krajeva emi-
grirao u stalno oslobo|ene predele Srbije poma`u}i sa druge strane li-
nije srpsko-turskog ratovawa oslobodila~ku borbu, ne samo u svom starom
zavi~aju nego i srpski ustanak i wegove ciqeve uop{te.

Po~ev od prvih prelazaka u oslobo|eni deo Srbije 1805, sve do 1813.
godine, `ivot emigracije iz Jugoisto~ne Srbije tekao je u uslovima rat-
nog stawa sa Turcima, u oskudici, neizvesnosti i te{kom snala`ewu u



novim naseqima i druga~ijim materijalnim i privrednim uslovima.
Odrasli mu{karci su obavqali vojnu slu`bu po grani~nim {an~evima i
utvr|ewima. Nad civilnim delom stanovni{tva leskova~kih izbeglica
upravqao je knez Momir Stojanovi}, a vojnim obveznicima komandovao je
vojvoda Streqa Petrovi}.1 Wihova nadle`nost odnosila se, po svoj pri-
lici, na ona naseqa Leskov~ana koja su bila na podru~ju Jagodinske i
Kru{eva~ke nahije, mahom u Temni}u.2 Mla|i i borbeniji deo Leskov~ana
koji su napustili svoj zavi~aj na{ao se u Deligradu i nastavio da se bori
protiv Turaka na glavnoj komunikaciji carstva, od Beograda preko Alek-
sinca i Ni{a prema Sofiji, odnosno Leskovca i Vrawa prema Solunu.
Po svedo~ewu Kara|or|evog bimba{e Petra Joki}a, tokom 1806, koman-
dant Deligrada Vu~a @iki} bio je postavio za stare{ine „Nikolu i
Strequ nad be}arima Ni{eva~kim, Petra Xidu nad leskova~kim, a Per-
{u nad svim ostalim...“3

U toku {estonedeqne bitke na Deligradu 1806. u~estvovali su
izbegli Leskov~ani, zajedno sa izbeglim Piro}ancima, Prokup~anima,
Ni{lijama i Znepoqcima, na ~elu sa svojim zavi~ajnim predvodnicima.4

Leskova~ke izbeglice u~estvuju u 1807. godini, kada se srpsko-tursko ra-
tovawe prenelo do Poqanice, Grdeli~ke klisure, Masurice, Vlasine i
Znepoqa, gde se, koliko je poznato, prvi put istakao leskova~ki vojvoda
Streqa, po jednoj diverziji na okolinu Leskovca, kojom prilikom je i sam
grad, sedi{te pa{aluka, napadnut, kratkotrajno zaposednut, i potom
opqa~kan i zapaqen. Iako je Streqino ratovawe na granici Leskova~ke
i Vrawske nahije u 1807. godini bilo tragi~no po velikom srpskom gu-
bitku kod Dedobarskog hana, ostala je wegova poruka koju je zapisao
Milan Mili}evi}: „Vlasotin~ani! Ja Prese~enice ne zaptih, dru`inu
izgubih, va{e ku}e sagoreh i vas porobih; – sad idem da platim glavom za
to. Ali, Vlasotin~ani, na{ }e trag ostati; wega nikakvi kerovi ne mogu
olizati. Po tragu na{em do}i }e drugi, do}i }e tre}i, do}i }e ~etvrti...
– [to ne mogasmo mi, mo}i }e drugi. Koji }e to biti? Kad }e do}i? Ja
ne znam. Ali da }e do}i, tako znam kao {to vas gledam. Blago onima ko-
ji to do`ive.“5 Streqa je bio u rangu mawih vojvoda,6 ali sa pravom
samostalnog komandovawa u okviru op{tih uputstava ustani~kog rukovod-
stva. Bio je veoma darovit, ali nedovoqno izu~en u stvarima visoke ratne
ve{tine. Godine 1812. vidimo ga na ju`nom srpskom frontu kao jednog od
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sektorskih komandanata, verovatno nad vojnim jedinicama Leskov~ana.
Streqa je bio Kara|or|ev pobratim,7 a po slomu ustanka prebegao je u
Austriju.8 Leskova~ki knez Momir nalazio se stalno na oslobo|enoj te-
ritoriji severne Srbije od kraja 1805, ili po~etkom 1806. godine. U
Srbiji, on je zadr`ao kompetencije kneza nad izbeglicama Leskov~anima.
Va`io je za bogatog ~oveka, imao je u Jagodini „ku}e i imawe“.9 Pravo
upravqawa nad leskova~kom emigracijom provodio je uz pomo} kmetova
koji su bili predstavnici pojedinih naseqa i zbegova Leskov~ana, koji se
pomiwu pred Praviteqstvuju{~im sovjetom kao svedoci u sukobu izme|u
vojvode Streqe i kneza Momira. Kako se iz oskudnih podataka vidi, iz-
gleda da je knez Momir do{ao u sukob sa leskova~kim emigrantima „~i-
ne}i pletke i nesoglasija“ i ostale „kabaete“ i krajem maja 1813. bio na-
silno doveden u Beograd da izvesti o svome radu i postupcima.10

U delokrugu vojnih stvari Streqa je mogao i sam rukovoditi odbram-
benim akcijama svog komandnog podru~ja, i nesumwivo je stajao iznad kne-
za Momira, kojeg je Kara|or|ev miqenik „topxiba{a“ ustanka Toma Mi-
linovi} Moriwanin, dobrovoqac u srpskoj vojsci, ovako okarakterisao u
svom pesni~kom kazivawu:

„Ej Momire od Leskovca kne`e,
Prava qubav mene k tebi ve`e,
Jer si bio miran u dru`ini,
A golemi junak na Krajini.“11

Knez Momir je upravqao leskova~kom emigracijom u delokrugu ci-
vilne vlasti i bio iskqu~en iz poslova vojne i ratne prirode, odbijao je
od sebe optu`be pred Kara|or|em i Sovjetom, brane}i svoje postupke
opirawa vojnim vlastima i svoja prava naslednika leskova~kih knezova
beratlija (postavqenih carskim beratom), nosilaca nekih samoupravnih
prava u leskova~kom pa{aluku.12 Posle u~e{}a u „juri{u beogradskom“
1806, bojevima 1807, 1808, 1809, knez Momir je postao glavni zapovednik
„od naije leskova~ke, prokupqanske, kur{umlijske i kru{eva~ke”. Kara-
|or|e se u ovom sukobu kneza Momira i vojvode Streqe pokazao popu-
stqiv na tu`be protiv kneza Momira u toku 1812. i 1813. godine, svakako
imaju}i u vidu i wegove dotada{we zasluge za ustani~ku Srbiju, kao i
wegovo dostojanstvo kneza-beratlije, koje je bilo od zna~aja za prikqu~e-
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we qudstva Leskova~kog pa{aluka oslobodila~koj borbi srpskog naroda u
Beogradskom pa{aluku. Ne mo`e se ni{ta odre|enije re}i o uzrocima su-
koba ove dvojice predvodnika leskova~ke emigracije, ali se mo`e, na os-
novu pore|ewa sa sli~nim situacijama u odnosima u isto~nom kraju Srbi-
je, u bawsko-gurgusova~kom kraju, kao verovatno naslutiti da je do sukoba
me|u srpskim vojnim i civilnim stare{inama dolazilo zbog pretenzija
pojedinaca da se nametnu za apsolutne predstavnike svojih krajeva, kao i
onih jo{ neoslobo|enih u susedstvu. Skora propast Prvog ustanka potisla
je u pozadinu ovaj slu~aj, i kneza Momira, kao i druge stare{ine, odvela
u emigraciju, najpre u Austriju, a zatim u krajeve koje su Rusi dr`ali pod
svojom vla{}u. Izbegli Leskov~ani najpre su bili sme{teni na oslobo-
|enoj teritoriji, mahom u Kru{eva~koj nahiji, a potom posle prebegavawa
1806, 1807, 1809. i Varvarinske bitke, kada su Turci popalili vi{e od
40 naseqa u Kru{eva~koj nahiji,13 bili su preba~eni na levu obalu Zapa-
dne Morave u Jagodinsku i Kragujeva~ku nahiju pred neposrednom turskom
opasno{}u.14 Ne{to pre toga, zajedno sa izbeglim Piro}ancima, Prokup-
~anima, Ni{lijama, Leskov~ani su kolonizovali okolinu Beograda i
Smedereva.

Izbeglice u Severnoj Srbiji u`ivale su sva gra|anska prava i bile
su pod posebnom brigom Kara|or|a koji ih je {titio i pomagao, naro~ito
u dodeqivawu zemqe i smawewu poreskih optere}ewa,15 smatraju}i ih
vrednim i marqivim delom srpskog naroda kojem je turska tiranija nane-
la mnogo nevoqa. U posledwoj godini rata izgleda da su svi Leskova~ani
po tzv. ^etvrtom rasporedu ustani~ke vojske bili stavqeni pod komandu
Antonija Pqaki}a, sa bazama u Kru{evcu i Topoqaku. Me|u 3000 vojni-
ka Prokup~ana, Kru{evqana i Vu~itrnaca nalazili su se i Leskov~ani,
a me|u stare{inama pomiwu se vojvode Rista Isajlovi}, Ne{a Popovi},
Streqa Petrovi}, ^olak Anta Simeunovi}, vojvoda Zdravko i vojvoda
Simi}. U posledwoj godini srpsko-turskog rata stradao je velik broj
Leskov~ana, a mnogi su pobijeni ili odvedeni u ropstvo iz zbegova i na-
seqa po krajevima [umadije i beogradske okoline. Ali, u Prvom ustanku
nisu Leskov~ani bili samo ratnici. Bilo ih je i dobrih trgovaca, pri-
vrednika, a bilo je i takvih koji su se istakli kao za~etnici prosvete i
{kolskog rada, kao {to je bio neki „stari djetou~iteq“ koji je u~iteqe-
vao u „U`icu i Jagodini“ i na drugim mestima.16 Za sebe je govorio da je
„starinom iz Leskovca“ i da je tridesetak godina bio u~iteq. Za slu~aj
migracije sve{tenika Stojana-Ceke Stankovi}a iz sela Mr{tane pomiwe
se da je sa sobom poneo i jedno srebrom okovano Jevan|eqe, koje se potom
kao porodi~na dragocenost ~uvalo kod wegove }erke Petrije.17 Me|u po-
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znatim imenima poreklom iz leskova~kog kraja je i porodica beogradskog
trgovca i zadu`binara Nikole Spasi}a, ~iji je deda u vremenu Prvog
ustanka pre{ao sa porodicom u Beograd,18 a tako|e i predak Stepe Ste-
panovi}a, proslavqenog vojvode iz oslobodila~kih ratova srpskog naroda
1912–1918, koji se doselio u Kumodra` izme|u 1807-1809. godine.19 Me|u
izbeglicama u Zemunu pomiwu se: Pavle Kosti} i Jovan Karaxi}, a iz
Leskova~kih sela Vu~ja i Oraovice: Kosta Stojkovi} i Pavle \or|evi},
dok se u Sremskim Karlovcima pomiwu Stoilko Jankovi}, Stojan Stoja-
novi}, Vu~ko Milenkovi}, Kosta Jawevi}, Nikola Petrovi}, Mladen Ra-
divojevi}, Stojan Stani{i}, Stojan Markovi}.20 Todor Radivojevi} navo-
di zate~ene porodice leskova~ke emigracije u Lepenici na po~etku knez-
-Milo{eve vlade: Asurxi}i u Lapovu sa slavom Sv. Nikole, Bo`ani}i u
Bato~ini sa slavom Sv. Luke, Do{qakovi}i u Majni}u sa slavom Sv.
Vasilija, Jovanovi}i u Lapovu sa slavom Sv. Ilije, Krsti}i u Bato~ini
sa slavom Sv. Trifuna, Lali}i u Bato~ini sa slavom Sv. Jovana Zlato-
ustog, Jurgi}i u Crnom Kalu sa slavom Sv. Mitrovdana, Milenkovi}i u
Crnom Kalu sa slavom Mitrovdana, Milovanovi}i u Bato~ini sa slavom
Sv. Arhangela, Stojanovi}i u Bato~ini sa slavom Sv. Nikole.21 Varo{-
kih izbeglica leskova~kih bilo je i u Kragujevcu, Kru{evcu i Jagodini,
Smederevu i Beogradu, kao i u selima beogradske okoline, gde su izbegli-
ce iz 1809. `ivele pome{ane sa Ni{lijama, Piro}ancima, Prokup~anima.
Narodno predawe Leskov~ana sa~uvalo je uspomene na jo{ nekoliko hra-
brih pojedinaca koji su se odmetnuli od turske vlasti i ratovali na boji-
{tima oslobo|ene Srbije ili se tukli sa Turcima u svojim selima. Tako
se u narodu odr`ala uspomena o hajduku Beloti, kao neobi~no sna`nom i
neustra{ivom junaku koji je, zajedno sa svojim bratom [umanom, seoskim
drugovima Stankom Lazarevskim i ostalima, u~estvovao, po predawu, u bor-
bama za oslobo|ewe Beograda. U selu Pe~ewevac dugo se pamtio hajduk Jo-
van Dilindra koji je protiv Turaka ratovao skoro celu prvu polovinu 19.
veka.22 Oru`ani otpor Turcima bio je osobito jak u planinskim selima
Grdeli~ke klisure gde su se posebno isticali „moravski serbezi”,23 tako
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nazvani mladi qudi koji su se odlikovali u borbi protiv Turaka. Pogi-
biju Abdul-]erim-age, u poku{aju da se obra~una sa ovim mladim qudima
opevala je i narodna pesma leskova~kog, pirotskog i vrawskog kraja. U
ovim doga|ajima se pomiwe i Piro}anac Ran~a Buquba{a, Kara|or|ev
a|utant i Hajduk-Veqkov pobratim, ~iju je pogibiju tako|e opevala naro-
dna pesma – Pu~e pu{ka.24

U vreme prvih borbi Srba sa Turcima u Beogradskom pa{aluku, ve}
u februaru 1805. u pirotskom kraju javqa se narodni pokret, buna {irih
razmera, izazvana zloupotrebama turskih vlasti i progonima hri{}anskog
`ivqa, ali, kako su svedo~ile neke savremene vesti, podstaknuta i pri-
merom ustanka u [umadiji.25 Kada je buna 1805. bila ugu{ena vojnom ek-
spedicijom ni{kog i leskova~kog pa{e, velik broj pobuwenih Piro}ana-
ca, u prvom redu seqaka, da bi izbegao represalije Turaka, razbe`ao se u
susedne pa{aluke, Vidinski i Sofijski, a posebno me|u srpske ustanike
u Beogradskom pa{aluku.26 Ovim doga|ajima zapo~eli su prvi migracioni
pokreti Piro}anaca u oslobo|eni deo severne Srbije i oni }e potrajati
za sve vreme Prvog ustanka izme|u 1805. i 1813. godine, usled gotovo ne-
prekidnog srpsko-turskog ratovawa, koje je u vi{e navrata dopiralo i u
krajeve sredweg i gorweg Poni{avqa.27 U ovom istorijskom razdobqu
va`nom za ceo srpski narod, velik broj Srba pirotskog kraja zauvek je
napustio svoje krajeve i pre{ao u oslobo|eni deo Srbije, gde je ostao i
po slomu Prvog srpskog ustanka 1813. godine. Piro}anci su u~estvovali
u borbama sa Turcima kao emigranti i prebeglice, u oslobo|enom delu
Srbije, ponajvi{e u susednoj Gurgusova~koj nahiji, u izvornom kraju
Svrqi{kog i Trgovi{kog Timoka, na Deligradu i Staroj planini prema
Belograd~iku, predvo|eni Marinkom i Mitom Petrovi}em.28 Wihovo
u~e{}e u Prvom srpskom ustanku ne samo da je simbolisalo udeo Piro}a-
naca u borbi za slobodu svoga kraja, nego je znatno doprinosilo „stabi-
lizaciji srpskog fronta na Staroj Planini i Ni{koj Gramadi, a posred-
no, i o~uvawu oslobo|ene teritorije Srbije u Prvom ustanku”. Marinko
i Mita Petrovi} su zbog zasluga koje su stekli u ratovawu sa Turcima
nosili titulu vojvoda srpske ustani~ke vojske, Marinko i titulu kneza, a
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u~estvovali su i u radu Skup{tine stare{ina oslobo|ene Srbije.29 Iz
narodne tradicije istoriografija zna da su Mita i Marinko prikupqali
dobrovoqce i prihvatali izbeglice sa neoslobo|ene teritorije Pirotske
nahije. Oni su se obave{tavali o kretawu Turaka i wihovim namerama.
Marinko je u~estvovao u bitkama na Gurgusovcu (1807. i 1810), Malajni-
ci, 1807. i Bawi 1810, i za sve vreme sa svojom kowicom krstario po Cr-
noj Reci i uspe{no suzbijao turske upade na to podru~je. O radu pirot-
skih vojvoda, kao i o nekim wihovim zloupotrebama u posledwe dve go-
dine pred propast, saznaje se pone{to iz regesta u Kara|or|evom delo-
vodnom protokolu. Sredinom 1812. Mita Pirotski ima titulu vojvode, a
Marinko Pirotski titulu kneza; kao i drugima, wima se 27. juna iste go-
dine nare|uje „da se dobro ~uvaju, da ih Turci ne prevare i u Tursku, za
svoj `ivot, da ne {aqu harati, niti u Turke zadevati. Ovo se nare|uje
svim buquba{ama, da se koji ne bi prevario i Turke dirati“.30 Miti i
Marinku je 29. juna preko Gurgusova~kog magistrata javqeno od strane
Kara|or|a „da volove, koje su oteli od I{tirxija da ne rasturaju nije-
dnoga vola do moje daqe zapovesti“. Samo dan docnije 30. juna ispostavqa
se da je u vezi sa ovim volovima u pitawu te`a afera. Naime, buquba{a
Petar Joki} poslat je da sa vojvodama i knezovima u Gurgusova~kom magi-
stratu izvidi „jesu li Turci {tetu pri~inili a i stra`e popalili“, „pa
ako ne bude {tete da vrate volove koje su poharali od rabaxija turskih“.
Sem toga Petar je bio ovla{}en da „ubice, zlo~ince, koji idu u ajduke,
Mitu i Marinka Pirotskoga, dovede na odgovor, {to su slali ajduke,
davali so i kowe u Tursku i one sve ajduke da povata i ubice dovede“.
Isto tako, u Delovodnom protokolu je 7. jula zabele`eno: „pisato Petru
buquba{i za Marinka i Mitu Pirotskoga `iva ja li mrtva da ih dovede“.
Naredba je ponovqena 12. jula Petru buquba{i o dovo|ewu ove dvojice i
ostalih zlo~inaca i dodato: „poreske novce da ostavi u Magistratu, {to
je uzeo od Marinka, Mite, Nine i Filipa, i da im zapovedi od koga uzeli
nisu, da pokupe sve i da teslime svaki svoje u Sovjet“.31

Nije poznato kako je do kraja tekao postupak zbog zloupotrebe ove
dvojice pirotskih prvaka Mite i Marinka, i kako su se oni oslobodili
od optu`bi za navodno u~iwene zloupotrebe. Oni su u toku 1813. zadr`a-
li svoje funkcije i titule. O wihovom radu u toj godini iz Kara|or|evog
Delovodnog protokola saznaje se da je 14. februara, po nare|ewu vo`da,
vojvoda Marinko trebalo da sakupi „be}are {to vi{e mo`e iz Vla{ke i
turske strane, a iz na{e der`ave da ne kupi be}are ili kakove ku}evne
qude, i {to godi novo ~uje, da nam odma objavi“, {to se odnosi i na se-
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qake Pirotske nahije, {to zna~i da su Piro}anci zajedno sa Sokobawci-
ma, Timo~anima i Svrqi`anima dr`ali sektor krajwe levog krila ju-
`nog srpskog fronta prema Turcima. Piro}anci izbeglice tukli su se,
po svoj prilici, u okviru kakve krupnije formacije srpske ustani~ke voj-
ske, a pod neposrednom komandom vojvode Marinka i u posledwim borba-
ma srpsko-turskog ratovawa. Uloga vojvoda Mite i Marinka, pored lokal-
nog zna~aja, bila je vezana i za jugoisto~ne krajeve Kara|or|eve Srbije i
za pograni~ne krajeve u Poni{avqu. Gurgusova~ka nahija predstavqala je
najudaqeniju pozornicu ustani~ke borbe Srba za slobodu, pa su zbog toga
verovatno i vesti slabo dopirale iz tih krajeva u Beograd i Topolu.32

Aleksa Ivi}, poznati istra`ivalac dokumentacije o Prvom srpskom
ustanku, govore}i o kraju Prvog ustanka pisao je: „Da bi stekao {to bo-
qi pregled o svim poglavicama, ~ije izru~ewe Turci zahtevaju, nalo`i
Sigental ^ervinki, da mu izradi spisak sviju va`nijih qudi” koji su po-
sledwih godina u Srbiji vr{ili dr`avnu slu`bu. Na osnovu popisa, dati-
ranog pod 18. decembra 1813. godine, izme|u 92 lica pomiwe se Marinko
Pirotski.

U izbegli~kom talasu 1813. godine u Austriju je, prema dosada{wim
istra`ivawima, od avgusta do kraja oktobra izbeglo izme}u 120.000 i
150.000 du{a. Izbeglice su upu}ivane kako u Vojnu granicu, tako i u
Provincijal. U jesen 1813. izbeglice dolaze i u Karlovce, o ~emu svedo~i
jedan popis izbeglica iz Ratnog arhiva u Be~u.33 Izbeglice su do{le iz
raznih mesta u Srbiji, a jedna ~ak iz Sofije. Najvi{e porodica do{lo je
iz Ni{a (22), Leskovca (11), Prokupqa (7), Kru{evca (6), Novog Pazara
(3), Pirota (3). Wihova zanimawa bila su razli~ita: seqaka-zemqoradni-
ka (42), „crnih” pekara (10), tesara-dun|era (8), ~izmara (6), kroja~a-aba-
xija (5), kova~a (5), }ur~ija (4), lon~ara (3), pu{kara (2), ba{tovana (2),
sluga (2) i trgovca (2).34 Prema nekim vestima oko 5-6 hiqada `ena, dece
i starih nemo}nih qudi iz Ni{ke, Leskova~ke i Pirotske nahije uspelo
je da stigne do beogradskih sela i da se naseli u Kumodra`u, Bole~u i na
Vra~aru.35 Prou~avaju}i stanovni{tvo beogradske okoline, Rista Niko-
li} je pribele`io leskova~ke, pirotske i ju`nomoravske izbeglice, a
Stanoje Mijatovi} navodi da u Resavi, u selu Pla`ine, `ivi 25 ku}a fa-
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milija nazvane Piro}ani, pa je u ovom kraju, svakako, po wima poznat tip
ku}e zvane „piro}anka“, „torlaku{a“,36 a izbeglih pirotskih familija
bilo je i u Belici.37 U Lepenici, kne`ini stare Kragujeva~ke nahije,
susre}emo najo~uvaniju grupu doseqenih Piro}anaca, po porodi~nim pre-
zimenima. Todor Radivojevi} zabele`io je 15-ak porodica doseqenih Pi-
ro}anaca u vreme Prvog srpskog ustanka.38 To su: Jevremovi}i sa slavom
Sv. Nikole u Belo{evcu, Simi}i sa slavom Sv. Nikole u selu Botuw, Jo-
vanovi sa slavom Aran|elovdana u selu Korman, Simi}i sa slavom Sv.
\or|a u selu Rakinac, Vujadinovi}i (Sv. Nikola), Raki}i (Aran|elov-
dan) u [ewu, Gaji}i (Sv. \or|e), Kosti}i (Sv. Nikola) u selu [qivo-
vac.39 U Lepenici je 1911. `ivelo ukupno 70 porodica potomaka doseqe-
nih Piro}anaca u vreme Prvog ustanka. Velik broj Piro}anaca emigri-
rao je u Gurgusova~ku nahiju, a bilo ih je i u Timoku. Doseqenike, osobi-
to Piro}ance i Zagorce, Timo~ani su vrlo lako apsorbovali, utoliko la-
k{e {to su im i po jeziku jednaki.40 Jovan Cviji} isti~e da „ovde ima
najvi{e starinaca ili takvih porodica kojima se ne zna poreklo, a to ih
je sve vi{e idu}i od Dunava Pirotu”.41 Iz „Inventarijuma pokojnog Mi-
tra Ni{lije“, koji je objavio Radoslav Perovi}, nalazimo imena ni{kih
privrednika u Beogradu: Mihailo Ni{lija, Vasil Tainxija, Naum ]ur~i-
ja, Janko Ni{lija, Ilija Ni{lija.42 Najvi{e izbeglica u beogradska sela
do{lo je iz Toplice, Leskova~ke nahije43 i Poni{avqa, posle povla~ewa
srpske vojske po~etkom 1806. i naro~ito 1807. godine iz ni{ko-lesko-
va~kog kraja, posle neuspele akcije vojvode Streqe.44 Dobar deo Ni{li-
ja, Leskov~ana, Vrawanaca i Piro}anaca pre{ao je tada preko Morave u
Jagodinsku i Kragujeva~ku nahiju, a mawi deo u okolinu Beograda na na-
pu{tena imawa beogradskih Turaka.45 Po jednom pismu K. Rodofinikina,
od 25. aprila 1808. godine, Kara|or|e i Sovjet bili su ovim izbeglica-
ma odredili „udesno mesto koje je bilo dva sata daleko od Biograda“.46

Godine 1809. u beogradsku okolinu do{lo je mnogo izbeglica iz jugoisto-
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~nih krajeva izme|u Timoka, Crne Reke i Ju`ne Morave, iz Poni{avqa
i leskova~kog poqa.47 Za to vreme preko 10.000 lica, sa mnogo stoke i
ku}anstvom, ispunilo je bilo i Kovinsku adu. A. V. Bogi}, pi{u}i o jed-
nom delu starog beogradskog okruga, 1866. godine, naveo je: „Mokri lu-
govi, dva sela vi{e Biograda nastali na ranijem seli{tu kad su bili
pobjegli uz Kara|or|ija i namjestili se na sada{wim mjestima... Zna se
kad ov|e nije bilo ovijeh sela, nego je svo mjesto |e su sad ku}e bilo pod
{umom; a pripovjedaju da su ona postala u vrijeme prvog vojevawa Srba na
Turke kad su se ov|e doselili qudi iz mjesta oko Ni{a iz Qeskova~ke
nahije. Ka`u da su ti qudi vojevali sa na{ima na Deligradu, i prenosili
su iz Turske amo oru`je sakriveno u kazanima i drugijem bakarnim sudo-
vima. Vele da je u po~etku bilo ov|e vi{e ku}a i du{a pa su se raselili
po obli`wijem mjestima, kao u sela: Bawica, Vi{wica i druga”.48 A za
selo Pinosava navodi se: „Ka`u da je ovo selo postalo u novije vrijeme,
a qudi su u w doselili najvi{e iz Ni{eva~ke nahije”.49 Iz tog vremena
se navode i doseqenici u Jajince. „Ka`u da je skora{we ovo selo i do-
bilo ime od Turaka Jaji}a koji su ov|e zemqu imali; qudi pak do{li su
u w iz Bugarske.“50 Zatim za @eleznik: „Mjesto |e su ku}e zauzima u du-
`inu 2.000 a u {irinu 1.000 hvata i gorwa strana zove se Bugarski kraj
zato {to su se tu naselili qudi koji su do{li iz Bugarske“.51 Narodna
no{wa sêla Bawica, Vi{wica, Jajinaci, Veliki Mokri Lug, Mali Mokri
Lug i Rakovica, jo{ u drugoj polovini XIX veka podse}ala je na no{wu
krajeva izme|u Ju`ne Morave i Poni{avqa i predela oko bugarske gra-
nice,52 a stanovnici su zadr`ali op{ti tip ovih sêla kao u starom zavi-
~aju – „oko wihovih ku}a su male oku}ice gde ih i nema, kao {to ih ne-
ma i u krajevima, od kuda su poreklom“.53

Vesti o ovim doseqavawima iz krajeva Jugoisto~ne Srbije nalaze se
i kod Vuka Karaxi}a, Vladimira Kari}a, Milana \. Mili}evi}a, Srete-
na L. Popovi}a, i imaju potvrde u arhivskim dokumentima onovremenog
nastanka. Tako se u austrijskim dokumentima jo{ 23. avgusta 1809. navo-
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di masovno doseqavawe begunaca iz Turske u okolinu Beograda iz Ni{ke,
Pirotske i Leskova~ke nahije: „Wih ima na broju pet do {est hiqada
du{a, `ena, dece i nemo}nih qudi. Oni se nalaze oko sela Bole~, na Vra-
~aru i Kumodra`u. Bez obzira na to... oni ne}e mo}i biti primqeni na
ovoj strani (na austrijsku teritoriju). Ipak izgleda da je sigurno da }e
ovi qudi i pri najmawem pritisku i prodirawu Turske sigurno ovamo na-
valiti.“54 Svakako da se me|u ovim izbeglicama nalazilo i mnogo Piro-
}anaca, Leskov~ana, Ni{lija, Prokup~ana,55 koje je u maju 1809. Hajduk
Veqko preveo u oslobo|eni deo Srbije, a koji su se pred turskom ofan-
zivom, posle pogibije na Kamenici, povukli u okolinu Beograda. O veli-
koj emigraciji iz krajeva srpske ofanzive i turske protivofanzive sve-
do~i izve{taj o prelasku „preko Dunava u ]esariju vi{e od 50.000 du{a,
a da je oko 1.000 porodica iz razli~nije nahija, ne mogav{i prije}i na
drugom mjestu, do{lo u Biograd“.56 Da su predgra|a beogradske varo{i
bila puna izbeglica, svedo~i i Sreten Popovi}: „Palilulci su po ve}oj
~asti do{qaci iz isto~nih krajeva, – to se i danas poznaje po ubrada~ama
wihovih `ena, kao i {to se slu`e sa bivolima... i Kumodra`ani i Mo-
krolu`ani, a od ~esti i Vi{wi~ani, doseqeni su iz onih krajeva posle
pogibeqi na Kamenici... ^i~a Stojan Mili} iz Kumodra`a veli da mu je
otac kazivao da su se doselili od Leskovca, a neki od Prokupqa. U 1813.
godine bili su u zbegu preko, ali su se povratili...“57 Isti pisac je za-
pisao kazivawa seqaka Mokrog Luga da su im preci do{li u vreme ustan-
ka „iz Toponice, nahije leskova~ke“. Oko 1880. godine u Beogradu su `i-
veli svedoci propasti Prvog ustanka koji su se u glavni grad Srbije
doselili iz Pirota i Ni{a. Isti Sreten Popovi} pi{e: „Na{eg pozna-
tog deda Branka (koji je bio rodom iz Pirota) `enu Tocu (rodom iz Ni-
{a) kad je htela da izbegne, i najpre ispratila svoju stariju decu Mariju
i Stojnu (sada `ive) i pokojnog Tasu, i ostala sa jednim mawim mu{kim
detetom, uhvate je Turci i odvedu ~ak u Gr~ku, u mesto Sa~istu...“58 ili:
„I Haxi Lazina `ena (koja je bila iz okolnog nekog oko Beograda sela,
a on opet rodom iz Ni{a, i koji je i{ao na haxiluk u Jerusalim sa Haxi
Nikolom Brzakom, Haxi Jovanom i Haxi Petrom Kamzom) bila je tako
zarobqena“.59 Mnogi zanimqivi sociolo{ki i etnolo{ki podaci, psiho-
lo{ki tipovi pojedinaca, atmosfera ustani~kog vremena, mogu se na}i u
delima starih srpskih kwi`evnika Branislava Nu{i}a, Stevana Sremca,
Dragutina Ili}a i drugih. O velikom broju doseqenika – izbeglica iz
Turske, emigranata iz Austrije i lokalnom pomerawu u selima beogradske
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okoline govore podaci Jovana Cviji}a koji pi{e o antropogeografskoj
tzv. torla~koj zoni oko Beograda u koju spadaju sela: Jajinci, Bawica, Ra-
kovica, Mali i Veliki Mokri Lug, zatim beogradska Palilula. „Ova su
sela postala i oja~ala mahom pri kraju XVIII veka i naselilo ih je sta-
novni{tvo ni{ke, prokupa~ke oblasti i Dobri~a. Ono se dosta ~isto sa-
~uvalo, nije se sa {umadijskim stanovni{tvom u velikoj meri stapalo,
mada mu se malo prilago|avalo, zadr`avalo je i svoj tip sela, ku}u, neke
obi~aje, pa i u nekoliko i govor“.60 Slom Prvog srpskog ustanka imao je
te{ke posledice za srpski narod. Kada su Turci u ve}em broju stigli na
Moravu, bilo je jasno da odbrana ne}e dugo izdr`ati. Sre}na okolnost u
toj situaciji bila je da su Austrijanci jo{ 13. septembra objavili da }e
primiti sve izbeglice koje pre|u na austrijsku teritoriju.61 Za porodica-
ma ustani~kih stare{ina krenuli su varo{ani i seqaci okolnih beograd-
skih sela. Vi{e od 100.000 qudi pre{lo je na austrijsku teritoriju, a
desetak hiqada u Vla{ku. Aleksa Ivi} navodi da su „Srbi u Srbiji stra-
{no stradali 1813. Ne~uvena svirepstva izvr{avana su nad wima. Sve
{to je bilo lep{e i uglednije mu{ko i `ensko vo|eno je u ropstvo i
prodavano. Neobuzdani Turci sa svojim varvarstvom ne po{tedi{e nikog,
koji im pade {aka. Opusto{avalo se ogwem i ma~em sve. Takvi krvolo~ni
postupci porodi{e glad i pomor u 1814. godine. A qudi ne pamte, da je
tako rodna bila godina kano {to je bila 1813.“62 Stradawa u be`aniji
prikazao je Sreten Popovi}, pi{u}i: „... mati bi pri~ala da mnoga sveti-
na, koja nije mogla u}i u la|u, kad se la|a krenula, gazila je u vodu i ru-
kama se za la|u dr`ala. No la|ari i drugi spasavaju}i se na la|i, da ne
bi i tako prepuna la|a potonula, morali su one o la|u vise}e po rukama
biti i ovi su u vodu padali“.63 Rista Nikoli} pi{e da je 1813. bila po-
razna i po izbeglice iz jugoisto~nih krajeva naseqenih po okolnim beo-
gradskim selima.64 Posebno je interesantan podatak o poznatom u~itequ
Proki, Piro}ancu, od kojeg je Vuk Karaxi} saznao i sakupio nekoliko
lepih lirskih pesama za svoju drugu kwigu Srpskih narodnih pesama.65

U~iteq Proka je svakako slu`bovao u nekoj od varo{i oslobo|ene Sr-
bije; 1813. pre{ao u Austriju i posle Drugog srpskog ustanka 1815. vra-
tio se da `ivi pod knez Milo{evom vla{}u.66
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Slom Prvog srpskog ustanka ostavio je te{ke posledice za ceo srp-
ski narod u oslobo|enoj Srbiji. Posle perioda ratne pqa~ke i ubijawa,
Porta je dala srpskom narodu amnestiju, `ele}i da zavede redovno stawe
u potla~enoj Srbiji. Me|utim, turska obe}awa nisu dugo trajala i ve} pr-
vih meseci 1814. godine otpo~eo je ponovo teror prema Srbima u vidu
nasilni~kog re`ima Sulejman-pa{e Skopqaka, {to }e dovesti do Drugog
srpskog ustanka u prole}e 1815. godine i do oslobo|ewa Beogradskog
pa{aluka. U Drugom ustanku, me|u mnogim pre`ivelim vo|ama, vratili
su se u Srbiju i leskova~ki vojvoda Streqa Petrovi}, koji na ~elu jedne
pove}e ~ete boraca, verovatno izbeglica – dobrovoqaca, u boju na Ranov-
cu, u Po`areva~koj nahiji, odnosi veliku pobedu nad Turcima i doprino-
si oslobo|ewu ovog kraja isto~ne Srbije. Mnoge izbeglice, mahom seosko
stanovni{tvo, dobili su pravo na vlasni{tvo na zemqu, koja im je bila
dodeqena u svojinu u onim kne`inama i selima gde su se bili naselili
po bekstvu iz Turske. Ovako re{eno socijalno ekonomsko stawe uticalo
je da su mnogi od wih ostali u novim zavi~ajima i posle 1813. i 1815. go-
dine, zadr`avaju}i jo{ dugo mnoge odlike iz svog narodnog `ivota, obi-
~aja, govora, kao uspomenu na svoj stari kraj. Koliko se pamtilo, doseqe-
no stanovni{tvo iz Jugoisto~ne Srbije smatrano je vrlo vrednim i po-
{tenim i znatno je doprinelo obnovi privrede Srbije i posle Drugog
ustanka 1815.

Herojsko vreme velikog ratovawa srpskih ustanika sa Turcima 1804–
–1813, brojnost ratnih akcija i u~e{}e velikog broja ratnika, za ovo
vreme u~inilio je da se morao pojaviti velik broj istaknutih qudi, ~iji
su podvizi i juna{tvo postali poznati {irom ustani~ke Srbije i izvan
we. U~e{}e dobrovoqaca – be}ara i izbeglica – emigranata iz raznih
krajeva Balkanskog poluostrva kao i Srba iz Austrije, ostalo je u preda-
wu i istorijskim izvorima. Za ugled srpskog ustanka i utisak koji je
izvr{io na javno mwewe u Austriji, karakteristi~ni su slu~ajevi gde su
i Kara|or|e i ustanak slavqeni ve} od savremenika, Dositeja Obradovi-
}a, Grka, Trandafila Duke, ma|arskog pozori{nog umetnika Baloga, Rusa
Kamenskog i dr.67 Ve}i deo dobrovoqaca – „be}ara” nalazio se u slu`bi
predsednika Sovjeta Mladena Milovanovi}a, zatim bogatog trgovca Ste-
fana @ivkovi}a Ni{lije, za kojeg se ka`e „da je mo}niji i od samog
Mladena“, jer je kod wega i do dve stotine vojnika.68 Jo{ krajem 1805.
Stefan @ivkovi} je pisao iz Smedereva kako ...”navalio je strani ~ovek
iz Vla{ke i iz Turske, ali su bez oru`ja i bez tro{ka; a jesmo vrlo ra-
di da imamo ovakve qude, nego je tro{ak veliki a ja bih veliko juna{tvo
s wima u~inio”.69 Kara|or|e je po~etkom 1813. tra`io da se {to vi{e
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67 Vladimir S t o j a n ~ e v i }, Politi~ke i kulturne veze Srbije i Beograda sa ju-
goslovenskim i balkanskim zemqama i narodima u prvoj polovini XIX veka, Godi{wak
grada Beograda, XV, Beograd 1968, 28, 29; Isti, Srbija u vreme Prvog ustanka, 258.

68 V. B o g i { i ~ ü Razborü so~inneniä N. A. Popova „Rossiä i Serbiä”, Sanktü-Peter-
burgü, 114, V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija u vreme prvog ustanka 1804–1813, Leskovac 1980, 244.

69 M. V u k i } e v i }, Kara|or|e II, 353.



doseqavaju u Srbiju qudi sposobni za borbu i ratovawe sa Turcima: ...
„pisato vojevodi Marinku Pirotskome, da skupi be}are... {to vi{e mo`e
iz Vla{ke i turske strane...”70 Od petorice drugova Uzun Mirka Aposto-
lovi}a i Konde Barjaktara, u oslobo|ewu Beograda 30. novembra 1806. po-
miwu se imena dvojice junaka iz Bugarske – Nikole Stambolije i Karlo-
valije, koji su tu i poginuli.71 U borbama za oslobo|ewe Beograda u~e-
stvovali su iz [opluka bimba{a Dragan Papazoglu iz Studenog Bu~ja u
Polomqu, i biv{e krxalije Tetevenci ]ira i Mina, drugovi Papazoglu-
ovi, koji su u~estvovali u bici na Malajnici. Dragan Papazoglu je osta-
vio traga u srpskoj istoriografiji i o wemu se, iako vi{e uzgredno, pi-
salo kao o poznatom junaku Prvog srpskog ustanka jo{ duboko u XIX ve-
ku.72 Poznati srpski kwi`evnik i istoriograf Sima Milutinovi} bio je
me|u prvima koji je u svom ~uvenom istorijskom spevu „Serbijanka“
(1826) izneo zna~aj Dragana Papazoglua u srpsko-turskom ratovawu na Ti-
moku i susednim krajevima Bugarske. Sima Milutinovi} je pred kraj Pr-
vog ustanka boravio u Negotinskoj krajini, a 1817. neko vreme `iveo u
Vidinu u Bugarskoj, imao je prilike da ~uje mnoge pojedinosti o Draganu
Papazogluu, ne samo od Bugara i Srba, nego verovatno i od samih Turaka.
Sima Milutinovi} ubraja Dragana Papazoglua u red najve}ih junaka Pr-
vog srpskog ustanka, pa mu je posvetio i jedno posebno pevawe pod naslo-
vom „Neoprosnost“. Isti Sima Milutinovi}, na frontu Crne reke i
Gurgusovca, isticao je me|u mnogobrojnim dobrovoqcima iz Vla{ke, Bu-
garske i Stare Srbije:

„Od Polomja, iz Studenobu~ja
Papazoglu ~udna juna~ina,
Jednom isti sa pe{aka trista,
I toliko ravno kowanika,
ode, di`es’ iz sred Crnore~ke
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Te kroz Vito{ planinu sofijsku,
Pak u poqe pod istu se svale.“73

Dragana Papazoglua su zbog wegove neustra{ivosti i ratnih zasluga
poredili sa Hajduk-Veqkom. Od drugih imena ratnika iz Bugarske mnogo
se govorilo o Deli-Topal-\or|u iz Stare Zagore, koji je pre{ao u Sr-
biju pri prvom prelasku Rusa 1807, gde je bio dobrovoqac i u~estvovao u
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70 Delovodni protokol, 85, Ì 1070, od 14. 2. 1813.
71 M. V u k i } e v i }, nav. delo, 439.
72 Prilozi za istoriju Prvog srpskog ustanka, neobjavqena gra|a u redakciji Ra-
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v i }, @ivot i dela velikog Kara|or|a; „Petar Xoda... ubio najve}eg junaka ovoga doba
Bugarina Papazoglua iz Studeno Bu~ja“, 734–735.

73 Sima M i l u t i n o v i } S a r a j l i j a, Serbijanka, priredio Du{an Ivani}, SKZ,
kw. 573, Beograd 1993, 326-374. Op{irnije o Draganu Papazogluu kod: Borislava L i l i },
Iz pro{losti srpsko-bugarskih odnosa, izd. Institut za politi~ke studije, Beograd
1999, 37–45.



bici na Malajnici. Posle rawavawa na Deligradu pre{ao je u Beograd,
gde je `iveo sa porodicom i po svr{etku Prvog ustanka za vreme vlade
kneza Milo{a.74 Iz Samokova u Bugarskoj u vreme ustanka doselio se sa
bratom Veli~kom i otac Filipa Hristi}a, Hristifor-Rista \or|evi},
koji se isticao u borbi sa Turcima i dobio ~in bimba{e.75 Po svr{etku
Prvog ustanka pre{ao je u Austriju, a posle Drugog ustanka 1815. godine,
vratio se u Srbiju i stupio u slu`bu kod kneza Milo{a. Iz Znepoqa,
posle 1804. pre{ao je u Srbiju i ~uveni Hajduk Apostol, koji je kasnije,
za vreme srpskih ofanziva 1806, 1807, 1809. godine opet prelazio u rod-
ni kraj, podi`u}i Znepoqce protiv Turaka, a po slomu ustanka nastavio
da hajdukuje u predelu izme|u Sofije, Trna, Radomira i Pirota.76 Krajem
Prvog ustanka, na sektoru izme|u Zaje~ara i Gurgusovca pomiwao se
Filip Zagorski kao komandir „Belogra~i~kih qudi“, a tako|e i kao
buquba{a i neki Dragan Zagorski.77 Belogra~i~ka, odnosno zagorska mi-
gracija, po ruskim izvorima iz 1807. godine, brojala je 4.000 prebeglica,
me|u kojima je bilo 800 boraca pod oru`jem.78 Oni su bili ni`i vojni
rukovodioci boraca izbeglica iz Zagorja, kojih je bilo vi{e stotina.
Hrabri i odva`ni borci, onemogu}avali su Turcima prodor preko Stare
Planine u dolinu Timoka. Dosta emigranata u Srbiju bilo je i iz Zne-
poqa ili, kako se govorilo, Trn~ana,79 zatim iz podunavskih varo{i, kao
i naseqa du` Carigradskog druma, odakle je pre{lo mnogo be}ara dobro-
voqaca, seqaka, hajduka, biv{ih krxalija, koji su u~estvovali u srpsko-tur-
skom ratovawu sve do 1813. godine; mnogi su izginuli na Deligradu, zatim
na Gurgusovcu i Moravi 1813. godine ili pomrli u izbegli{tvu u Au-
striji.

MIGRATIONS FROM THE NON-LIBERATED REGIONS OF TURKEY
TO KARADJORDJE’S SERBIA IN 1804-1813

by

Borislava Lilic

Summary

Life of the emigrants from south-east Serbia from 1804 to 1813 was going on in
the conditions of war with the Turks, in the poverty, insecurity and difficult circum-
stances in the new settlements and different material and economic conditions.
Refugees in north Serbia had all the civil rights and were under special care of
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74 Sreten L. P o p o v i }, nav. delo, 175.
75 Mita P e t r o v i }, Finansije i ustanove, 83–84.
76 Svetislav P e t r o v i }, Poni{avqe i susedni krajevi, 6.
77 Delovodni protokol, 21.
78 V. B o g i { i ~ ü, nav. delo, 155.
79 Todor R a d i v o j e v i }, Lepenica, 240, 259.



Karadjordje who protected and helped them specially when it came to the allotment of
land and decrease in tax obligations. The refugee wave was specially pronounced in
1807, 1808, 1809. The failure of the First Serbian Uprising in 1813 caused more than
one hundred thousand souls to emigrate to Austria.
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UDK 341.222(497.11:497.2) „1878/1879“

M o m i r  S a m a r x i }

SRPSKO-RUSKI SPOR O GRANI^NOJ LINIJI
IZME\U CRNORE^KOG OKRUGA I KULSKOG SREZA

1878–1879. GODINE

SA@ETAK: Po{tuju}i odredbe Berlinskog ugovora srpska vojska i ci-
vilna uprava napustile su teritoriju kulskog okruga u avgustu 1878. godine.
Prilikom povla~ewa grani~na linija izme|u crnore~kog okruga i kulskog
sreza pomerena je u korist srpske dr`ave. Postupak srpske vlade izazvao je
nezadovoqstvo rusko-bugarske uprave u Bugarskoj i ruske vlade. Spor u vezi sa
grani~nom linijom izme|u Srbije i Bugarske re{avala je u dva navrata, 1878.
i 1879, srpsko-ruska komisija.

KQU^NE RE^I: Srbija, Rusija, Bugarska, Berlinski kongres, razgrani-
~ewe, Isto~no pitawe

Na Berlinskom kongresu velike sile okon~ale su, u skladu sa vla-
stitim interesima, srpsko-bugarski pograni~ni spor koji je trajao od
ulaska srpske vojske u novi rat sa Osmanskim carstvom i od organizovawa
srpskih civilnih i vojnih vlasti na oslobo|enim teritorijama. Od {est
okruga obrazovanih u maju 1878. na novooslobo|enim prostorima dva –
kulski i pirotski, obuhvatali su oblasti koje su bile najzna~ajniji pred-
met pomenutog spora.1 Tekst Berlinskog ugovora odredio je trasu nove
srpsko-bugarske granice koja se kod Smiqeve ^uke spajala sa starom srp-
sko-turskom granicom i nastavqala wenim tokom do Dunava.2 Na taj na-
~in ceo kulski okrug, kao i ceo trnski, ceo brezni~ki i deo viso~kog
sreza iz pirotskog okruga, pripali su Kne`evini Bugarskoj. Grani~nu li-
niju su predstavnici velikih sila na Kongresu povukli koriste}i nepre-
cizne austrougarske vojne karte i pitawe ta~ne trase kojom }e prolaziti

1 V. N i k o l i }-S t o j a n ~ e v i }, Leskovac i oslobo|eni predeli Srbije 1877–1878.
godine, Etni~ke, demografske, socijalno-ekonomske i kulturne prilike, Leskovac 1975,
36–37, 84–87.

2 Srbija 1878, Dokumenti, priredili M. Vojvodi}, D. R. @ivojinovi}, A. Mitrovi},
R. Samarxi}, Beograd 1978, dokument broj 341, strane 558 i 570.



nova granica ostalo je otvoreno sve do prole}a 1879. i obele`avawa gra-
ni~ne linije od strane Me|unarodne komisije za razgrani~ewe Srbije. U
me|uvremenu, srpska uprava zadr`ala se na prostoru trnskog i brezni-
~kog sreza, koji su odredbama Berlinskog ugovora pripali Bugarskoj.
Ubrzo posle Kongresa do{lo je do sporazuma sa ruskom vojnom komandom
u skladu sa u aprilu 1878. dogovorenim principom zadr`avawa teritori-
ja koje je tokom rata vojska zaposela. Do odstupawa od pomenutog princi-
pa do{lo je u mawoj meri. Srpska vojna i civilna uprava napustile su
Slivnicu i Dragoman, a srpsko-ruska komisija, koju su ~inili srpski pu-
kovnik Zdravkovi} i ruski kapetan Viqamov, za privremenu grani~nu li-
niju dve uprave odredila je liniju izme|u trnskog i brezni~kog sreza, sa
jedne, i ostatka nekada{weg sofijskog sanxaka, sa druge strane. Na po-
menutom prostoru srpska uprava zadr`ala se do maja 1879. godine.3

Na delu srpsko-bugarske granice koji se podudarao sa starom lini-
jom srpsko-turske granice problemi proiza{li iz nepreciznosti austro-
ugarskih vojnih karata nisu postojale, jer je tekstom Ugovora jasno odre-
|eno da od Smiqeve ^uke grani~na linija ide „starom granicom do Du-
nava, gde se zavr{ava kod Rakovice”.4 Tekst Ugovora bio je jasan i srp-
ska vlada nije imala, kao u slu~aju sporazuma sa ruskom komandom u vezi
sa trnskim i brezni~kim srezom, osnov za opravdavawe daqeg ostanka srp-
ske uprave na prostoru kulskog okruga. Stanovni{tvu novoselskog sreza
kulskog okruga na telegrafski izra`enu `equ da ostane u sastavu Srbije,
upu}enu wemu i predstavnicima velikih sila u Beogradu, ministar ino-
stranih dela Srbije Jovan Risti} odgovorio je da prema re{ewu Berlin-
skog kongresa kulski okrug pripada Bugarskoj.5 Ruska strana, kao i pri-
likom pomenutog razgrani~ewa uprava na potezu Pirot-Sofija, odigrala
je odre|enu ulogu i prilikom povla~ewa srpske uprave iz kulskog okru-
ga. Ruski diplomatski predstavnik u Beogradu Aleksandar Persijani sa-
op{tio je 21. avgusta srpskom ministru unutra{wih dela Radivoju Miloj-
kovi}u sadr`aj telegrama ruskog ambasadora u Carigradu kneza Lobanova
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3 M. S a m a r x i }, „Misija ruskog kapetana ^i~agova u Srbiji 1878. godine”, Spome-
nica Istorijskog arhiva „Srem“, 2, Sremska Mitrovica 2003, 83-84. Pomenuto razgra-
ni~ewe bilo je rezultat misije ruskog kapetana ^i~agova, koji je Srbiju posetio upravo u
vreme odr`avawa Berlinskog kongresa.

4 Srbija 1878, dok. br. 341, str. 558 i 570. Za vreme rada me|unarodne komisije u pro-
le}e 1879. pokazalo se da su i prilikom odre|ivawa ta~ke na kojoj nova grani~na linija do-
diruje staru srpsko-tursku granicu austrougarske vojne karte pokazale svoju nepreciznost.
Dodirna ta~ka nije bila Smiqeva ^uka, kako je to u tekstu Ugovora zabele`eno, nego topo-
nim 10 km ju`no od we, zvan Ivanova livada. (Commission internationale pour la délimita-
tion de la Serbie, Protocoles 1879, Belgrade 1879, Protocole Ì 16, 24; Anderson Solzberiju,
Ni{, 2. jula 1879, Ì 17, Public Record Office, Foreign Office (=PRO-FO), 78/3062

5 Predstavnici novoselskog sreza kulskog okruga ministru inostranih dela, Negotin,
5. avgusta 1878, Arhiv Srbije (=AS), Ministarstvo inostranih dela, Politi~ko odelewe
(=MID-PO), 1878, fascikla (=F)-I, dosije (=D)-V, B/5, poverqivi broj 523; isti istom,
Negotin, 7. avgusta 1878, isto, pov. br. 526; Ministarstvo inostranih dela na~elniku nego-
tinskog okruga, Beograd, 8. avgusta 1878, isto, pov. br. 528.



kojim mu javqa da srpske vlasti protivno Berlinskom ugovoru produ`ava-
ju upravu u kulskom okrugu i zahteva da srpska uprava napusti ove prosto-
re. Istovremeno, Persijani je saop{tio da `eli da srpska vlada odredi
dan kada }e ispuniti ovaj zahtev kako bi obavestio Lobanova.6 Srpska
vlada odgovorila je bez odlagawa na ruski zahtev. Vrhovna komanda nare-
dila je 23. avgusta da srpska vojska napusti predele oko Kule i Belograd-
~ika i povu~e se iza starih granica o ~emu je Persijani odmah obave-
{ten.7 Uporedo sa vojnim vlastima teritoriju kulskog okruga napustile
su i civilne vlasti. Na vest da }e vojne jedinice napustiti teritoriju
kulskog okruga 26. avgusta ministar unutra{wih dela naredio je okru-
`nom na~elstvu da i civilna uprava istovremeno napusti okrug.8 Srpska
vojna i civilna vlast napustile su teritoriju kulskog okruga 26. avgusta
1878. godine.9 Rusko-bugarske civilne i vojne vlasti ubrzo su u{le u
Kulu i nekada{we okru`no sredi{te srpske civilne uprave postalo je
sredi{te jednog od srezova vidinskog okruga.

Od odlu~uju}eg zna~aja za nastanak srpsko-ruskog spora na ovom delu
granice bila je jednostrana odluka srpske vlade da grani~nu liniju pome-
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6 Ministarstvo unutra{wih dela Vrhovnoj komandi u Ni{u, Beograd, 22. avgusta 1878,
PÌ 5690, AS, Ministarstvo unutra{wih dela, Policija (=MUD-P), 1878, fascikla (F)-
IX, red (r) 160/1878. Interesantan je podatak da je primiv{i zahtev ruskog konzula mini-
star unutra{wih dela uputio pitawe na~elniku crnore~kog okruga postoje li srpske vlasti
u kulskom okrugu (Ministar unutra{wih dela Na~elstvu crnore~kog okruga, Beograd, 21.
avgusta 1878, PÌ 5635, isto; na~elnik crnore~kog okruga ministru unutra{wih dela,
Zaje~ar 21. avgusta 1878, PÌ 5689, isto)

7 Na~elnik {taba Vrhovne komande K. S. Proti} ministru unutra{wih dela, Ni{,
22. avgusta 1878, PÌ 5702, isto; Ministarstvo unutra{wih dela Vrhovnoj komandi, Beo-
grad, 22. avgusta 1878, PÌ 5690, isto (bele{ka na pole|ini dokumenta).

8 Na~elnik crnore~kog okruga ministru unutra{wih dela, Zaje~ar, 23. avgusta 1878,
PÌ 5717, isto; Ministarstvo unutra{wih dela Na~elstvu kulskog okruga, Beograd, 24.
avgusta 1878, PÌ 5702, isto.

9 Kazna~ej biv{eg okruga kulskog Ministarstvu unutra{wih dela, Zaje~ar 26. avgusta
1878, AS, MUD-P, 1878, delovodni protokol, Ì 5819. U najzna~ajnijim delima koja se bave
problemom organizovawa srpske civilne i vojne uprave na prostorima koje je srpska vojska
zaposela za vreme Drugog srpsko-turskog rata 1877–1878. postoji razli~ito tuma~ewe o vre-
menu napu{tawa kulskog okruga. Vidosava N i k o l i }-S t o j a n ~ e v i } u monografiji Le-
skovac i oslobo|eni predeli Srbije 1877–1878. godine, Etni~ke, demografske, socijalno-
-ekonomske i kulturne prilike (Leskovac 1975) navodi da je srpska uprava u kulskom
okrugu zavr{ila u avgustu 1878. godine. Sa druge strane, Vladimir S t o j a n ~ e v i } u mo-
nografiji Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kongresa (Beograd
1986), kao i u ~lanku posve}enom posebno srpskoj upravi u kulskom okrugu („Uloga Srbije
u oslobo|ewu krajeva zapadne Bugarske od turske vlasti i srpska uprava u tzv. kulskom sre-
zu 1877–1879.”, Istorijski ~asopis, XXIV, Beograd 1977, 223–234) kao vreme napu{tawa
kulskog okruga pomiwe maj 1879. godine. Novo prou~avawe istorijskih izvora koje su
pomenuti autori koristili, kao i dodatna istra`ivawa, opravdala su tvrdwe koje je iznela
Vidosava Nikoli}-Stojan~evi}. Vladimira Stojan~evi}a je na pogre{an zakqu~ak navela
~iwenica da je u drugoj polovini 1878. i prvoj polovini 1879. zaista postojao pograni~ni
spor izme|u srpske i rusko-bugarske uprave, ali samo na kra}em delu nekada{we srpsko-tur-
ske, a tada srpsko-bugarske granice, izme|u crnore~kog okruga i kulskog sreza. Pomenuti
spor re{avala je srpsko-ruska, a ne me|unarodna komisija.



ri na pojas zemqe koji se nalazio u blizini srpskog sela Veliki Izvor.
Ministar unutra{wih dela Radivoje Milojkovi} je, uz kne`evo odobrewe,
ve} po~etkom avgusta, tri nedeqe pre intervencije ruskog konzula, izdao
nare|ewe crnore~kom i kulskom okru`nom na~elniku o pomerawu
grani~ne linije. Iza ovakvog postupka bila je namera da nekada{wi
atari nekoliko pograni~nih sela budu ukqu~eni u granice srpske dr`ave.
Prema navodima ministra inostranih dela, re~ je bila o atarima sêla
Veliki Izvor, Vra`ogrnci i Trnavac, a ispravku granice trebalo je iz-
vr{iti na potezu od Ostri~evice do ^okowara vode}i ra~una da ni jed-
no selo sa bugarske strane granice ne bude obuhva}eno ispravqenom
grani~nom linijom. Nova grani~na linija trebalo je da bude odre|ena i
pograni~ni plot podignut do trenutka kada srpska vojna i civilna upra-
va napuste kulski okrug.10

Prilikom rada srpsko-ruske komisije u maju–junu 1879. u svojim za-
htevima za ispravku srpsko-bugarske granice srpska vlada pozivala se na
nepodudarnost trase grani~ne linije i dokumenata na osnovu kojih je
granica ozna~ena – Kocebuove karte iz 1831. i Hati{erifa iz 1833. go-
dine. Me|utim, u avgustu 1878, kada je donela odluku o pomerawu grani-
~ne linije, srpska vlada nije razmi{qala o tome koliko je nova grani~na
linija u skladu sa dokumentima, niti su tim povodom upore|ivali trasu
grani~ne linije ucrtanu na Kocebuovoj karti i tekst Hati{erifa iz
1833. godine. U istorijskim izvorima koji svedo~e o pomerawu grani~ne
linije nema pomena dokumenata, nego se ona opravdava `eqom da se Srbi-
ji povrate „one zemqe koje su joj Turci negda nepravedno oteli”.11 O to-
me da pomenuta dokumenta nisu konsultovana svedo~e i izve{taji obojice
srpskih komesara koji su prilikom rada komisije na granici obavestili
vladu da se prava grani~na linija nalazi izme|u stare linije i one povu-
~ene u avgustu 1878. godine.12

Ta~no je, me|utim, da je uzrok pomerawa granice nastao u isto vreme
i istim povodom kada su nastali i dokumenti koji svedo~e o srpsko-tur-
skom razgrani~ewu tridesetih godina XIX veka. Prilikom obele`avawa
grani~ne linije krajem 1833. i po~etkom 1834. na turskoj strani granice
na{li su se atari sela Vra`ogrnci, Vratarnica, Trnavac, Grqan, koja su
ostala sa srpske strane granice.13 Nastanak zaseoka Mali Izvor, u blizi-
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10 Ministar inostranih dela na~elniku {taba Vrhovne komande, Beograd, 1. avgusta
1878, Arhiv Istorijskog instituta (=AII), Fond Jovana Risti}a (=FJR), inventarski broj
25/21, signatura XXV/2.

11 Na~elnik {taba Vrhovne komande ministru unutra{wih dela, Ni{, 27. avgusta
1878, AS, Pokloni i otkupi (=PO), kutija (=k) 71, br. 34.

12 Pukovnik S. Zdravkovi} predsedniku srpske vlade J. Risti}u, Beograd, 10. februa-
ra 1879, AS, Poslanstvo u Carigradu (=PCG), F-I, r. 8/1879; III Referat Ministarskom
Savetu o granici Kulskoj, u sednici od 26 Maja 1879 – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i
Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kongresa, dok. br. 85, str. 221.

13 M. P e t r o v i }, Finansije i ustanove obnovqene Srbije do 1842, I, Beograd 1897,
293–294; V. S t o j a n ~ e v i }, Knez Milo{ i Isto~na Srbija 1833–1838, Beograd, 1957,
68–72; R. Q u { i }, Kne`evina Srbija (1830–1839), Beograd 1986, 40–41; Ministar ino-



ni Velikog Izvora, ali sa druge strane granice, bio je povezan sa ovom
~iwenicom, jer seqani nisu `eleli da ostave vlastito zemqi{te, nego su
se preselili i dobrovoqno ostali pod turskom vla{}u.14 Seqaci pomenu-
tih sela nisu mogli da obra|uju zemqi{te koje je ostalo sa druge strane
granice nego su turske spahije ovo zemqi{te prepustili seqacima pogra-
ni~nih sela sa druge strane granice, a ~ini se da su neka sela bila uve-
}ana upravo kao posledica potrebe da se obezbedi radna snaga za obradu
pomenutog zemqi{ta.15 O{te}eni seqaci nisu se pomirili sa tom ~iwe-
nicom i sukobi na granici zabele`eni su ve} tridesetih godina.16 Posle
Drugog srpsko-turskog rata seqani Vra`ogrnaca i Trnavca zahtevali su
od srpske vlade da im bude vra}ena oduzeta zemqa koja se sada nalazila
duboko unutar teritorije koju je dr`ala srpska vojska.17 Mogu}e je da su
sli~ne zahteve uputili i seqani susednih sela, Velikog Izvora, Vratar-
nice i Grqana. U ovim zahtevima, a ne u pore|ewu toka grani~ne linije
sa Kocebuovom kartom i Hati{erifom iz 1833, nalazio se uzrok odluke
vlade da u avgustu 1878. grani~nu liniju pomeri u korist srpskih sela.
Tek protest o{te}enih sela sa bugarske strane granice, koja su prethod-
nih decenija obra|ivala spornu zemqu, i otvarawe sukoba sa rusko-bugar-
skom upravom nametnulo je potrebu obja{wavawa u~iwenog. Interesantno
je, me|utim, da ni prilikom sastanka prve komisije „starih dokumenata
nije ni jedna strana imala pri ruci” nego je srpski komesar svog ruskog
kolegu u opravdanost postupka nastojao da uveri svedo~ewem srpskih se-
qaka koja ruski komesar nije hteo da prihvati.18 ^ini se da je tek posle
neuspeha prve komisije da re{i spor zapo~ela potraga za „starim doku-
mentima”.19

Interesantno je, tako|e, pitawe koliki prostor je sporno zemqi{te
obuhvatalo. Na osnovu sa~uvanih pisanih izvora i prou~avawa savremenih
karata (skica zemqi{ta koju je srpski komesar potpukovnik Dimitrije
\uri} sa~inio nije sa~uvana) ~ini se da se pomerena grani~na linija
protezala i do trideset kilometara, ali da nije zna~ajnije ulazila u du-
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stranih dela na~elniku {taba Vrhovne komande, Beograd 1. avgusta 1878, AII, FJR, sign.
XXV/2, inv. br. 25/21.

14 Pukovnik S. Zdravkovi} predsedniku srpske vlade J. Risti}u, Beograd, 10. februa-
ra 1879, AS, PCG, F-I, r. 8/1879.

15 Isto.
16 V. S t o j a n ~ e v i }, „Administrativno i vojno-policisko ure|ewe srpsko-turske

granice za vreme prve vlade kneza Milo{a”, Istoriski glasnik, 3–4, Beograd, 1951, 40–41;
isti, Knez Milo{ i Isto~na Srbija 1833-1838, 157–158.

17 Sud vra`ogrna~ke op{tine ministru unutra{wih dela, Vra`ogrnac 3. marta 1878,
AS, MUD-P, 1878, F-II, r. 165/78; Sud trnava~ke op{tine Na~elstvu crnore~kog okruga,
Trnavac 28. februara 1878, isto, F-III, Ì 34/878.

18 J. Risti} na~elniku Ministarstva inostranih dela Jefti Avakumovi}u, Ni{, 6.
januara 1879, AII, FJR, inv. br. 32/1499, sign. XXXII/31.

19 Isto. Po~etkom januara 1879, posle Zdravkovi}evog referisawa o uzrocima neuspe-
ha rada prve komisije, predsednik srpske vlade Jovan Risti} pisao je na~elniku Ministar-
stva inostranih dela Jefti Avramovi}u da }e kada se vrati u Beograd potra`iti „ima li
starih dokumenata koja obja{wavaju spor”.



binu teritorije nove bugarske dr`ave. Izvori upu}uju na zakqu~ak da je,
uprkos ministrovoj naredbi da pomerawem grani~ne linije ne budu obu-
hva}ena pograni~na sela, zaselak Mali Izvor novom granicom ostao na
srpskoj strani. Na ovakav zakqu~ak upu}uje Risti}evo saop{tewe Persi-
janiju u kojem obja{wava da je re~ o wivama nekoliko pograni~nih sela i
zaseoku Mali Izvor,20 kao i wegovo pitawe srpskom komesaru u drugoj
komisiji sa koje strane tada unazad pomerene grani~ne linije se nalazi
Mali Izvor.21 Grani~nom linijom bila je, tako|e, obuhva}ena teritorija
trnava~kog „Kqu~a”, odnosno zemqi{ta koje se nalazilo unutar okuke
Timoka koja ga je obuhvatala sa tri strane i na ~ijoj krajwoj ta~ki se na-
lazilo selo Trnavac. Sa druge strane reke, u okuci Timoka, nalazilo se
zemqi{te koje su seqani obra|ivali do tridesetih godina XIX veka.
Prema svedo~anstvu diplomatskog agenta Srbije u Bugarskoj pukovnika
Save Gruji}a, koji je obi{ao „Kqu~” u avgustu 1880, okuka Timoka obu-
hvatala je prostor du`ine petsto do {esto metara i {irine dva kilome-
tra.22 S obzirom da se prema naredbi o pomerawu grani~ne linije nova
granica sa Timokom spajala kod ^okowara23 izvesno je da je celokupna te-
ritorija „Kqu~a”, a verovatno i vi{e od toga, bila obuhva}ena novom
grani~nom linijom. Time su samo u osnovi odre|eni okviri teritorije
koju je sporno zemqi{te obuhvatalo.

U vezi sa problemom pomerawa grani~ne linije nije bez zna~aja
pomenuti da su, pored pomenutih sela, u avgustu 1878. ispravqawe grani-
~ne linije i vra}awe tridesetih godina oduzete zemqe zatra`ili i sta-
novnici sela Novo Korito, ju`no od pomenutih sela.24 Svoju molbu seqa-
ni Novog Korita podneli su krajem avgusta 1878, kada se srpska uprava
povukla i pomerawe grani~ne linije bilo dovr{eno. Mogu}e je da bi
ranije u~iwen zahtev doveo do pomerawa grani~ne linije i na ovom, od
ostale sporne teritorije odvojenom delu, ali u trenutku kada je ispra-
vqawe grani~ne linije ve} bilo dovr{eno i kada je ve} po~eo da se na-
zire sukob sa rusko-bugarskom upravom srpska vlada nije `elela da po-
kre}e i ovo pitawe.25
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20 Referat o granici prema Kulskom okrugu, Sednica Ministarska od 16 Maja 1879
(pogre{no zapisano 1878) – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog
mira do Berlinskog kongresa, dok. br. 80, str. 217.

21 VII Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj u sednici od 6 Juna 1879,
isto, inv. br. 23/102, sign. XXIII/3.

22 M. S a m a r x i }, „Pograni~ni problemi na srpsko-bugarskoj granici u prvim godi-
nama posle razgrani~ewa 1879. godine”, Pe{~anik, I, Ni{ 2003, 136–137.

23 Ministar inostranih dela na~elniku {taba Vrhovne komande, Beograd, 1. avgusta
1878, AII, FJR, sign. XXV/2, inv. br. 25/21.

24 Na~elstvo kwa`eva~kog okruga ministru unutra{wih dela, Kwa`evac, 30. avgusta
1878, AS, MUD-P, 1878, F-IX, r. 226/78.

25 VII Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj u sednici od 6 Juna 1879,
isto, inv. br. 23/102, sign. XXIII/3.



* * *

O ispravci pograni~ne linije na granici crnore~kog okruga i kul-
skog sreza razmi{qali su u Beogradu nekoliko meseci pre no {to je na-
re|ewe o tome upu}eno okru`nim na~elnicima. Predstavnik srpske vlade
na Berlinskom kongresu, ministar inostranih dela Jovan Risti}, pokre-
nuo je pomenuto pitawe u razgovoru sa ruskim predstavnicima za vreme
odr`avawa Berlinskog kongresa. „Rusi su mi odgovorili, da ispravka
‘kod V. Izvora’ nije nemogu}a, no da je to na{e unutra{we (srpsko-bugar-
sko) pitawe, koje mi, ‘po odobrewu carevom’ mo`emo i sami me|u sobom
raspraviti”, javio je tada Risti}.26 Odluku o napu{tawu kulskog okruga
srpska vlada donela je nekoliko nedeqa pre no {to je ruski ambasador u
Carigradu pokrenuo ovo pitawe.27 Pripremaju}i se za napu{tawe okruga
srpske pograni~ne vlasti zapo~ele su prvih dana avgusta izvr{ewe nare-
dbe o povla~ewu linije i podizawu pograni~nog plota. Ubrzo je, me|utim,
postalo izvesno da }e ovo pitawe postati predmet sukoba. Na~elnik {ta-
ba Vrhovne komande general Kosta S. Proti} javio je Risti}u da su se-
qani sela kojima su oduzete zemqe novim ograni~ewem oti{li u Vidin
da se `ale ruskoj upravi i da se o~ekuje dolazak ruske vojske u Kulu zbog
toga.28 Odgovaraju}i na ovu dojavu Risti} je zahtevao da se nova granica
~uva kao i stara, a da se na sve reklamacije odgovara da se novom grani-
~nom linijom morala povratiti zemqa koju su Turci ranije oduzeli, {to
}e biti dokazano pred me|unarodnom komisijom.29 Jednostrano ispravqa-
we grani~ne linije od srpske strane izazvalo je protest rusko-bugarske
strane i bilo osnov spora koji je trajao sve do odlaska ruske uprave iz
Bugarske.

Do prvih sukoba na granici do{lo je ubrzo posle povla~ewa srpske
uprave. Seqaci iz sela sa bugarske strane granice, koji su za vreme tur-
ske vladavine obra|ivali sporno zemqi{te, bili su nezadovoqni postup-
kom srpskih vlasti i smatrali da zemqi{te pripada wima. Ru{ewe „po-
grani~nog plota”, odnosno drvene ograde koja je obele`avala granicu, za-
po~elo je na pojedinim delovima slabo ~uvane granice ve} po~etkom sep-
tembra.30 U sukob su se ubrzo ume{ale i ruske vlasti. Prema izve{taju
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26 Srbija 1878, dok. br. 337, str. 551
27 Ministar inostranih dela na~elniku {taba Vrhovne komande, Beograd, 1. avgusta

1878, AII, FJR, sign. XXV/2, inv. br. 25/21.
28 Na~elnik {taba Vrhovne komande ministru inostranih dela, Ni{, 10. avgusta 1878

– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 66, str. 205.

29 Ministar inostranih dela na~elniku {taba Vrhovne komande, Beograd, 11. avgusta
1878 – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog
kongresa, dok. br. 67, str. 205–206.

30 Na~elstvo crnore~kog okruga ministru unutra{wih dela, Zaje~ar, 13. septembra
1878, P Ì 6612, AS, MUD-P, 1878, F-XVIII, r. 21/1878. Na granici crnore~kog okruga i
kulskog sreza nalazilo se pet karaula, sa po dva stra`ara i jednim buquba{om. Pomenuti
broj karaula i stra`ara bio je nedovoqan da spre~i uni{tavawe pograni~nog plota.



crnore~kog okru`nog na~elnika, 8. oktobra bugarski vojnici, predvo|eni
ruskim oficirima, pre{li su kod Vr{ke ^uke srpsku granicu i na srp-
skoj karauli Smrdan razoru`ali srpske stra`are, a slede}i dan ponovo
upali (~etrdeset vojnika sa dva ruska oficira) i razoru`ali stra`are,
zapalili karaulu, uni{tili „pograni~ni plot”, a oru`je razoru`anih
stra`ara odneli.31 Na~elnik kulskog sreza, ruski poru~nik Takma~ev, ko-
ji je li~no predvodio vojnike kod Vr{ke ^uke, pismom je zapretio na~el-
niku crnore~kog sreza da }e zapovediti da se puca na srpske stra`are.32

Crnore~ki na~elnik li~no je obi{ao sporni deo granice i obavestio
Ministarstvo inostranih dela da bugarski vojnici na spornom zemqi{tu
grade „kasarnu” i da napadaju na srpske vojnike koji nose hranu za voj-
sku.33 Ministarstvo inostranih dela ponovo se obratilo vidinskom gu-
bernatoru koji je izdao nalog da se granica vi{e ne prelazi, a rezultat
je bilo povla~ewe bugarskih vojnika sa spornog zemqi{ta i povratak
srpske stra`e. Istovremeno, vidinski gubernator zahtevao je da srpska
vojska napusti zemqi{te koje pripada vidinskom okrugu.34

Sukob na srpsko-bugarskoj granici nije ostao nepoznat predstavnici-
ma velikih sila. I Persijani i Risti} su u razgovoru sa britanskim
agentom Guldom izrazili `equ da me|unarodna komisija obele`i ovaj deo
granice pre no {to prekine sa radom za 1878. da bi se spre~ile ozbiqni-
je posledice.35 Guld je smatrao da ovo pitawe treba prepustiti zaintere-
sovanim stranama da same re{e, a britanski komesar u Me|unarodnoj ko-
misiji za razgrani~ewe Srbije Vilson bio je mi{qewa da me|unarodna
komisija uop{te nije zadu`ena za obele`avawe dela srpsko-bugarske gra-
nice koji se poklapao sa starom srpsko-turskom granicom, odnosno deo od
Smiqeve ^uke do Dunava.36 Za brzo re{avawe spora bila je pre svega za-
interesovana ruska vlada. Wena `eqa za uspostavqawem {to boqih odno-
sa izme|u Srbije i Bugarske izra`ena je u instrukciji prvom ruskom di-
plomatskom agentu u Bugarskoj Aleksandru Davidovu, u kojoj je nagla{e-
no da je uspostavqawe prijateqskih odnosa izme|u Srbije i Bugarske je-
dan od osnovnih zadataka ruske diplomatije.37 Sredinom novembra ruski
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31 Na~elstvo crnore~kog okruga Ministarstvu inostranih dela, Zaje~ar, 8. oktobra
1878, AS, Ministarstvo inostranih dela, Administrativno-pravno odeqewe (=MID-A),
1878, delovodni protokol, Ì 4088.

32 Isti istom, Zaje~ar, 9. oktobra 1878, isto, Ì 4089
33 Isto, Ì 4090.
34 Na~elstvo crnore~kog okruga Ministarstvu inostranih dela, Zaje~ar, 11. oktobra

1878, AS, MID-A, 1878, delovodni protokol, Ì 4093, ministar rezident Rusije Ministar-
stvu inostranih dela Srbije, Beograd 12. oktobra 1878, isto, Ì 4095; na~elnik {taba Vrho-
vne komande Ministarstvu inostranih dela, (?) 13. oktobra 1878, isto, Ì 4096; vidinski gu-
bernator Ministarstvu inostranih dela Srbije, Vidin, 12. oktobra 1878, isto, Ì 4097.

35 Guld Solzberiju, 10. novembra 1878, FO 78/2837; isti istom, 13. novembra 1878, Ì
220, FO 105/3.

36 Isti istom, 12. novembra 1878, FO 78/2837
37 Instrukcija Ministarstva inostranih dela ruskom diplomatskom agentu i general-

nom konzulu u Bugarskoj A. P. Davidovu, Livadija, 7. septembra 1878, Osvobo`denie Bol-



kapetan Pleve pojavio se u Vrhovnoj komandi u Ni{u sa punomo}jem da sa
srpskom stranom raspravi sporna pitawa. General Kosta S. Proti} odgo-
vorio mu je da je re~ o predmetu politi~ke prirode koji je mogu}e ra-
spraviti samo izme|u zvani~nih, ruskih i srpskih, vlasti, te da se on ne
mo`e upu{tati sa wim u raspravu u vezi sa pomenutim pitawem.38 Nedugo
zatim rusko poslanstvo u Beogradu obavestilo je Ministarstvo inostra-
nih dela Srbije o predlogu kneza Lobanova i kneza Dondukova-Korsakova,
ruskog carskog komesara u Bugarskoj, da srpska vlada odredi jednog ofi-
cira koji }e u saradwi sa ruskim kolegom pristupiti kona~nom odre|ewu
granice prema kulskom srezu. Srpska vlada odmah je odredila pukovnika
Stevana Zdravkovi}a.39

Sporni deo granice komesari su obi{li u decembru.40 Ruski komesar
imao je nalog da insistira na uspostavqawu onakve granice kakva je bila
pre srpsko-turskih ratova 1876–1878. godine. „Do saglasnosti nije se do-
{lo zbog toga,” zapisao je po~etkom januara 1879. predsednik srpske vlade
Jovan Risti}, „{to Kapetan Pleve nije hteo primiti svedo~anstva stano-
vnika o na{oj pravnoj granici od 1833 god, a starih dokumenata nije ni
jedna strana imala pri ruci.”41 Srpski komesar bio je spreman na popu-
{tawe, ali je ruski komesar insistirao na uspostavqawu stare grani~ne
linije. Jedino pitawe o kojem je postignut sporazum bilo je da }e srpske
vlasti preduzeti sve mere neophodne za spre~avawe se~ewa {ume koja se
nalazila na spornoj teritoriji. O grani~noj liniji dogovor nije posti-
gnut.42 Vrativ{i se u Beograd, pukovnik Zdravkovi} je Jovanu Risti}u po-
dneo izve{taj u kojem je izneo mi{qewe da je najboqi na~in za re{avawe
pitawa podela spornog zemqi{ta izme|u srpskih i bugarskih seqaka.43
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garii om mureckogo iga. Dokumenmœ v mreh momah. Tom mremœö. Borüba Rossii i bol-
garskogo naroda za sozdanie Bolgarskogo gosudarsmva 1878–1879, Moskva 1967, dok. br. 131,
str. 221–222. „Na kraju”, pisalo je u pomenutoj instrukciji, „vi }ete nastojati da svojim
uticajem na kne`evsku vladu priklonite ovu ustanovqewu prijateqskih odnosa sa susednim
Bugarskoj srpskim kne`evstvom. Pri nezadovoqavaju}im i neprijateqskim odnosima, koji su
se u posledwe vreme pojavili izme|u srpske i bugarske nacije, veoma lako mo`e se dogodi-
ti, da pograni~na pitawa mogu dati povod sna`ewu lo{ih odnosa me|u tim slavenskim na-
rodima. Nije u interesu na{e politike podr`avati takve odnose me|u na{im jednoplemeni-
cima, i zbog toga jedan od glavnih zadataka va{e delatnosti bi}e da vodite brigu o ustano-
vqewu prijateqskih odnosa izme|u Bugara i Srba.”

38 Na~elnik {taba Vrhovne komande predsedniku vlade, Ni{, 20. novembra 1878 – u:
V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kongresa,
dok. br. 70, str. 207–208.

39 Rusko poslanstvo Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd 23. novembra 1878,
AS, MID-A, 1878, delovodni protokol, Ì 4775, ministar vojni Ministarstvu inostranih
dela, b. m, b. d, isto, Ì 4778; Ministarstvo inostranih dela Ministarstvu unutra{wih de-
la, Beograd 28. novembra 1878, AS, MUD-P, 1878, delovodni protokol, Ì 9107.

40 Pukovnik S. Zdravkovi} Ministarstvu inostranih dela, (?) 25. decembra 1878, isto,
Ì 5278–5280.

41 Predsednik vlade na~elniku Ministarstva inostranih dela Jevti Avramovi}u,
Ni{, 6. januara 1879, AII, FJR, XXXII/31, inv. br. 32/1499.

42 Isto.
43 S. Zdravkovi} J. Risti}u, Beograd, 10. februara 1879, AS, PCG, F-II, r. 8/1879.



Ruskom diplomatskom agentu predsednik srpske vlade je izjavio da je vla-
da u svakom trenutku spremna da na ovaj na~in re{i spor, ali wegov
predlog ruska strana nije bila spremna da prihvati.44

* * *

Po~etkom prole}a 1879. sporno pitawe bilo je i daqe otvoreno. Za
srpsku vladu najve}i problem je predstavqala ~iwenica da ju je ovo pita-
we uvuklo u novi sukob sa ruskom upravom u Bugarskoj, ali i sa ruskom
vladom. Prema navodima britanskog diplomatskog agenta u Beogradu Gul-
da, prilikom posete pukovnika \or|a Katarxije, ujaka kneza Milana, Pe-
trogradu po~etkom 1879. car Aleksandar II li~no je govorio Katarxiji o
ovom pitawu, `ale}i se na pona{awe srpskih vlasti. Ruski car, prema
obave{tewu koje je Guld dobio iz poverqivih srpskih izvora, poru~io je
knezu da }e udovoqavawe wegovoj `eqi smatrati posebnim dokazom kne-
`evog po{tovawa.45 Sam srpski knez je na pomenuti spor gledao kao na
„bednu sva|u me|u seqacima”.46 Povla~e}i novu grani~nu liniju izme|u
crnore~kog i kulskog okruga srpska vlada verovatno nije o~ekivala da }e
wen postupak izazvati toliko protivqewe na ruskoj strani. Mogu}e je da
nije ni znala u kolikoj meri zapravo nova grani~na linija odstupa od
svih ugovorima predvi|enih linija, o ~emu je ve} bilo re~i. Pored po-
stoje}eg nezadovoqstva nastalog tokom sukobqavawa interesa u zavr{noj
fazi Velike isto~ne krize i usled zadr`avawa srpske uprave u trnskom
i brezni~kom srezu posle Berlinskog kongresa, novi sukob predstavqao je
za srpsku vladu dodatni problem u trenutku kada se pribli`avao maj
1879. i nastavak rada me|unarodne komisije za obele`avawe novih grani-
ca Srbije. Podr{ka ruskog komesara u me|unarodnoj komisiji bila je za
srpsku vladu od velikog zna~aja, jer je, zbog nepreciznosti austrougarskih
vojnih karata, bilo mogu}e o~ekivati dobitke ili gubitke na pojedinim
delovima grani~ne linije, zavisno od podr{ke ili protivqewa komesara
velikih sila.

Po~etkom prole}a jo{ uvek nije bilo izvesno da li }e me|unarodna
komisija obele`avati i granicu od Smiqeve ^uke do Dunava na kojoj se
sporna teritorija nalazila. Knez Milan i wegov prvi ministar bili su
mi{qewa da spor na granici crnore~kog okruga i kulskog sreza treba da
re{ava ne me|unarodna nego srpsko-ruska komisija, kao i u decembru
prethodne godine. Knez je ~ak predlagao da srpska vlada u~ini prvi ko-
rak ne ~ekaju}i na ruski poziv jer je smatrao da srpska strana nema inte-
resa da odugovla~i sa re{ewem ovog pitawa. „Ako smo ne{to zauzeli”,
pisao je knez Jovanu Risti}u, „pa ga moramo povratiti – {to }e verovat-
no i biti – boqe da to bude usled sporazumlewa izme|u nas i Bugara, od-
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44 J. Risti} poslaniku Srbije u Carigradu F. Hristi}u, Beograd, 14. aprila 1879, isto.
45 Guld Solzberiju, Beograd, 20. juna 1879, PRO-FO 105/7.
46 Isto.



nosno Rusa, nego da to bude po re{ewu me|unarodne komisije, pred kojom
bi izi{li kao grabqivi. Pored toga mogu}e je da }e se pre mo}i na}i je-
dan kompromis sa Ruskim komisarom i da }e nam ostati ne{ta od zauze-
tog zemqi{ta, nego sa komesarima svijuh sila, koje }e prosto ispratiti
stawe stvari ante bellum, i izna}i ga (podvukao knez – M. S), pa u ta-
kvom slu~aju ne}emo ni{ta dobiti.” Prema kne`evom mi{qewu, na brzo
re{ewe pitawa upu}ivala je i okolnost da je boqe da se srpski seqaci
ne naviknu da sporno zemqi{te shvate kao svoje vlasni{tvo koje mogu po-
~eti obra|ivati ili podizati zgrade jer bi se iz toga kasnije moglo poja-
viti pitawe naknade {tete koje je po`eqno izbegavati. U pitawu Trna i
Breznika knez je smatrao da, iako nema interesa da dr`i teritoriju koja
joj ne}e pripasti po kona~nom obele`avawu granice, Srbija ne treba da
popu{ta ruskim zahtevima za povla~ewe srpske uprave i da na ovom delu
srpsko-bugarske granice treba sa~ekati dolazak me|unarodne komisije.
Pristanak na srpsko-rusku komisiju za obele`avawe ovog dela granice
pre dolaska me|unarodne komisije doneo bi Srbiji nove nesporazume i
pogor{awe odnosa sa Rusijom jer „zadahnuti onim duhom bugarizma, kojim
se u svakoj prilici Rusi odlikuju, wihovi komisari bi tra`ili od nas
popu{tawa protivna i Berlinskom ugovoru na koja mi razume se ne bi
mogli pristati. Rusi bi se prepirali s’ nama, Bugari bi se samo jo{ vi-
{e ozlojedili, a rezultat tog razdora bi opet bio taj da bi morali ape-
lirati na me|unarodnu komisiju da spor raspravi: dok, o~ekuju}i ovako
dolazak me|unarodne komisije, mi ostajemo korektni a za rezultat kona-
~ni ne mogu nas kriviti ni Bugari ni Rusi”. Po kne`evom mi{qewu, mo-
gu}i novi ruski zahtev bilo je lako odbiti pozivaju}i se na sporazum sa
ruskom stranom o zadr`avawu vojne i civilne uprave na teritorijama ko-
je su oslobo|ene u ratu, kao i na privremeno ure|ewe granice posle Ber-
linskog kongresa.47 Predsednik vlade Jovan Risti} se tokom slede}ih me-
seci, sve do kona~nog ure|ewa grani~nog pitawa, pridr`avao navedenih
instrukcija kneza Milana.

Na drugoj strani bili su, tako|e, zainteresovani za {to skorije
re{avawe spora, o ~emu dovoqno svedo~e careve re~i pukovniku Katarxi-
ji. Kod Persijanija i ostalih ruskih zvani~nika odugovla~ewe problema
izazivalo je veliko nezadovoqstvo. Britanskom diplomatskom agentu u
Beogradu wegov ruski kolega `alio se ve} po~etkom godine da Srbi ne-
milice seku {umu koja se nalazi na spornom zemqi{tu. Persijani je ta-
da izjavio da }e pokrenuti ovo pitawe ~im se Risti} vrati iz Ni{a sa
zasedawa Narodne skup{tine. Ukoliko sporazum ne bude postignut name-
ravao je, u saradwi sa ruskim ambasadorom u Carigradu, da predlo`i svo-
joj vladi da pitawe bude re{eno me|u velikim silama posredstvom wi-
hovih komesara u me|unarodnoj komisiji.48 Do sastanka komisije ipak ni-
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47 Knez Milan J. Risti}u, Ni{, 18. marta 1879, AII, FJR, inv. br. 27/682, sign.
XXVII/3

48 Guld Solzberiju, 3. februara 1879, Ì 39, FO 105/6



je do{lo, a u me|uvremenu nastavqene su `albe ruskih predstavnika, naj-
~e{}e kneza Donukova-Korsakova ruskom poslaniku u Carigradu knezu
Lobanovu, a zatim Lobanova srpskoj vladi posredstvom srpskog poslanika
u Carigradu Filipa Hristi}a ili ruskog poslanika u Beogradu Persija-
nija. Pribli`avawe prole}a i otpo~iwawa obrade zemqi{ta ponovo je
nametnulo pitawe vlasni{tva nad spornim zemqi{tem.49 Ruski ambasador
u Carigradu Lobanov pokrenuo je krajem marta pitawe re{avawa spora.
„Molio me je da vam pi{em”, javqao je iz Carigrada Hristi}, „kako bi
krajwe vreme bilo da se okanemo potra`ivawa koja su po sve neumesna, i
da ostanemo pri starim granicama.”50 Srpski ministar predsednik spre-
mno je odgovorio u skladu sa uputstvima koja je dobio od kneza Milana.
Odmah je predlo`io da spor bude re{en sastankom srpsko-ruske komisi-
je.51 O Risti}evom predlogu Lobanov je obavestio ruskog ministra ino-
stranih dela Girsa, ali je odgovor koji je stigao iz Petrograda bio nega-
tivan. Ruski ministar smatrao je da je nemogu}e re{avati spor putem
srpsko-ruske komisije u trenutku kada uprava u Bugarskoj u potpunosti
prelazi u bugarske ruke, a ruska vojska napu{ta teritoriju kne`evine.
Predlo`io je, u ciqu kona~nog re{ewa ovog pitawa, ili sastanak srpsko-
-bugarske komisije ili obra}awe me|unarodnoj komisiji s molbom da obe-
le`i i taj deo granice.52

Me|utim, spor nije re{en radom srpsko-bugarske komisije ili
me|unarodne komisije, nego onako kako su iz Beograda od po~etka predla-
gali – srpsko-ruskom komisijom. Bez obzira na prvobitne predloge, ruski
zvani~nici su shvatili da srpsko-ruska komisija predstavqa najboqi na-
~in re{avawa spora. ~lanovi me|unarodne komisije smatrali su da obele-
`avawe dela granice koji se podudarao sa starom trasom srpsko-turske
granice ne ulazi u delokrug wihove delatnosti. Sa druge strane, uzev{i
u obzir razvoj srpsko-bugarskih odnosa 1878–1879. u vezi sa razgrani~e-
wem dve dr`ave, srpsko-bugarska komisija bila je najgore mogu}e re{ewe
jer bi, bez sumwe, produbila sukob i na kraju bi, verovatno, velike sile
bile prinu|ene da re{avaju problem. U noti koju je Persijani 16. maja
predao Risti}u istaknuto je da ruski car `eli da pitawe kulske granice
bude re{eno pre nego {to ruska vojska napusti Bugarsku kako ne bi ostao
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49 Lobanov Persijaniju, Pera, 2. marta 1879, AII, FJR, inv. br. 32/78, sign. XXXII/1;
Persijani Lobanovu, Beograd, 5. (marta) 1879, isto, inv. br. 23/123, sign. XXIII/3.

50 F. Hristi} J. Risti}u, Pera, 30. marta 1879, AS, MID-PO, 1879, F-III, D-III, P/5-
VII, pov. br. 139.

51 J. Risti} F. Hristi}u, Beograd, 10. aprila 1879, AII, FJR, inv. br. 25/43, sign.
XXV/2; isti istom, Beograd, 13/25. aprila 1879, AS, MID-PO, 1879, F-III, D-IV, P/5-VII,
pov. br. 169; isti istom, Beograd, 14. aprila 1879, isto, pov. br. 175; F. Hristi} Lobanovu,
Pera, 20. aprila 1879, AII, Ispisi, inv. br. 66/547, sign. I XXXIV7.

52 Lobanov Hristi}u, Carigrad, 2. maja 1879, AS, PCG, F-I, r. 94/1879; F. Hristi} J.
Risti}u, Pera, 20. aprila 1879, AS, MID-PO, 1879, F-III, D-IV, P/5-VII, pov. br. 189. In-
teresantno je da o predlogu Lobanova o obra}awu me|unarodnoj komisiji pi{e Hristi}, dok
se u noti koju je Lobanov predao Hristi}u i koja odra`ava mi{qewe ruskog ministra ino-
stranih dela Girsa, pomiwe re{avawe spora sastankom srpsko-bugarske komisije.



nikakav povod nesporazumu izme|u Srbije i Bugarske.53 Sporazum o sazivu
komisije postignut je pre Persijanijeve note. Ruski kapetan Pleve kre-
nuo je iz Sofije ve} 9. maja,54 a odluku o naimenovawu potpukovnika Di-
mitrija \uri}a za ~lana komisije,55 „kao lica ugodnog Rusima”56 srpska
vlada donela je 14. maja.57

Celokupan rad srpsko-ruske komisije odvijao se u potpunosti nezavi-
sno od rada me|unarodne komisije. Me|unarodna komisija zapo~ela je obe-
le`avawe srpsko-bugarske granice 12. maja i ozna~ila je liniju nove srp-
sko-bugarske granice samo do ta~ke na kojoj se ona spajala sa starom srp-
sko-turskom granicom, 10 km ju`no od Smiqeve ^uke, na ta~ki Ivanova
livada. U vezi sa grani~nom linijom od Ivanove livade do Dunava me|u-
narodna komisija zauzela je stav da obele`avawe tog dela granice ne ula-
zi u delokrug wenog rada. Zavr{iv{i obele`avawe novog dela srpsko-bu-
garske granice 8. juna 1879, komisija je oti{la za Ni{ i uskoro nasta-
vila sa obele`avawem srpsko-turske granice.58 Srpsko-ruska komisija za-
po~ela je rad na granici crnore~kog okruga i kulskog sreza upravo u vre-
me kada je me|unarodna komisija obele`avala novu liniju srpsko-bugarske
granice. U Zaje~ar, okru`no sredi{te i ta~ku koja se nalazila u blizi-
ni spornog zemqi{ta, \uri} i Pleve stigli su 20 maja.59 Ruski i srpski
komesar su se ovog puta pripremili boqe nego {to je to bio slu~aj u de-
cembru prethodne godine. Ve} po~etkom aprila 1879. predstavnik Srbije
u Carigradu Milosav Proti} javio je da se u Petrogradu pripremaju za
re{avawe ovog problema i tra`e iz arhive Kocebuov izve{taj i kartu iz
1831. godine.60 U noti od 16. maja diplomatski predstavnik Rusije je po-
zvao srpsku vladu da odredi komesara koji }e u saradwi sa ruskim komesa-
rom odrediti kona~nu granicu „na osnovu Ugovora Berlinskog, hati{eri-
fa od 1833 god. i zvani~ne karte od 1831 god”.61 Ruska vlada je na prvo
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53 Referat o granici prema Kulskom okrugu, Sednica Ministarska od 16 Maja 1879
– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 80, str. 216.

54 Generalni konzul Velike Britanije u Bugarskoj Palgrejv Solzberiju, Sofija, 23.
maja 1879, PRO-FO 260/12.

55 Pukovnik Stevan Zdravkovi}, ~lan srpsko-ruske komisije iz decembra 1878, u tom
trenutku bio je srpski komesar u Me|unarodnoj komisiji za razgrani~ewe Srbije.

56 J. Risti} knezu Milanu, Beograd, 31. maja 1879, ASANU, Zaostav{tina Dragoslava
Strawakovi}a, sign. 14556/494.

57 Ministarstvo inostranih dela knezu Milanu, (Beograd), 14. maja 1879, AS, MID-A,
1879, delovodni protokol, Ì 2951.

58 M. S a m a r x i }, „Izve{taj srpskog komesara u Me|unarodnoj komisiji za razgra-
ni~ewe Srbije o obele`avawu srpsko-bugarske granice 1879. godine”, Spomenica Istorij-
skog arhiva „Srem“, 2, Sremska Mitrovica 2003, 141.

59 D. \uri} Ministarstvu inostranih dela, Zaje~ar, 20. maja 1879, AS, MID-A, 1879,
delovodni protokol, Ì 3102

60 Poslanik Srbije u Petrogradu M. Proti} J. Risti}u, Petrograd, 5. aprila 1879,
AS, MID-PO, 1879, F-III, D-II, pov. br. 713.

61 Referat Jovana Risti}a Ministarskom savetu Srbije, sednica ministarstva od 16.
maja 1879 – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlin-
skog kongresa, dok. br. 80, str. 216.



mesto stavqala Berlinski ugovor i polazila je od stava da odredba Ugo-
vora da na ovom delu grani~na linija ide „starom granicom do Dunava”
zna~i da je nova grani~na linija ista ona koja je postojala pre srpsko-tur-
skih ratova. Ruski komesar Pleve je za vreme rada komisije dosledno in-
sistirao na tome da problem bude re{en uspostavqawem stare grani~ne
linije.62 U uputstvu koje je izdao \uri}u, Risti} je za osnovu rada istakao
Kocebuovu kartu iz 1831. i Hati{erif iz 1833. godine.63 Sprovo|ewu od-
redbe Berlinskog ugovora nije se protivio, ali je smatrao da je prethod-
no neophodno utvrditi koja je to stara granica koja treba da razdvaja Sr-
biju i Bugarsku.64 U Beogradu su bili svesni da ne}e mo}i zadr`ati teri-
toriju koju su zaposeli, a verovatno ni polovinu, kao {to je pet meseci
ranije predlagao Zdravkovi}. Osnovni zahtev koji je Risti} postavio \u-
ri}u bio je da prilikom razgrani~ewa prema slovu pomenutih dokumena-
ta ni u kom slu~aju ne sme pristati da revidirana grani~na linija oduzme
i{ta od teritorija koje su pripale srpskoj dr`avi prilikom srpsko-tur-
skog razgrani~ewa 1834. godine.65

Nesporazum izme|u dvojice komesara nastao je ve} u Zaje~aru oko
na~ina re{avawa pitawa. Prema \uri}evim navodima, Pleve je zahtevao
da za osnov rada odmah budu priznati svi dokumenti prema kojima bi bi-
la uspostavqena stara grani~na linija, dok je on predlagao da najpre bude
ispitano stawe stvari na terenu, pa da se onda pristupi ta~nom odre|ewu
granice. Naposletku je Pleve pristao na \uri}ev predlog i komesari su
23–25. maja osmatrali zemqi{te.66 ^uv{i za dolazak komisije, stanovni-
ci sela sa bugarske strane granice uni{tili su grani~ni plot i proter-
ali stra`u sa srpske karaule na novom zemqi{tu.67 Stanovi{tvu sela sa
srpske strane granice, koje je iza{lo pred komesare, ruski komesar je iz-
javio da ruska vlada `eli da bude uspostavqena onakva granica kakva je
bila pre rata. Javqaju}i ovo ministru inostranih dela predstavnici sela
zahtevali su od wega „da se vaspostavi granica koju je Hati{erif od
1833. ozna~io a nepravdom turskom neizvr{eno no koje je Berlinski ugo-
vor ujem~io” istovremeno izra`avaju}i nadu da im ruska vlada i car „u
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62 D. \uri} – ministarstvu inostranih dela, Beograd, 28. jula 1879, AS, MID-A,
1879, delovodni protokol, Ì 4987.

63 Referat o granici prema Kulskom okrugu, Sednica Ministarska od 16 Maja 1879
– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 80, str. 217.

64 J. Risti} A. Persijaniju, Beograd, 6. juna 1879, AII, FJR, inv. br. 25/76, sign.
XXV/2.

65 Referat o granici prema Kulskom okrugu, Sednica Ministarska od 16 Maja 1879
– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 80, str. 217.

66 III Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj, u sednici od 26 Maja 1879
– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 85, str. 220–221.

67 Na~elstvo crnore~kog okruga Ministarstvu inostranih dela, Zaje~ar, 28. maja 1879,
AS, MID-A, 1879, delovodni protokol, Ì 3320.



ovom obziru nepravda ne}e ~initi ni ukratiti pravo krvqu zadobiveno”.
Molili su da se i ruskom caru uputi wihova molba.68

Iza{av{i na granicu, \uri} je pa`qivo prou~io zemqi{te na osno-
vu dokumenata koje je poneo iz Beograda. Prema wegovom izve{taju pred-
sedniku vlade, posmatrawe zemqi{ta pokazalo je „da je granica dosta
proizvoqna i na na{u {tetu”, odnosno da nije uspostavqena ni u skladu
sa hati{erifom iz 1833, ni sa Kocebuovom kartom iz 1831, ni sa radom
srpsko-turske komisije koja je granicu obele`ila. Pomenutim dokumenti-
ma, prema \uri}evom mi{qewu, nije odgovarala ni grani~na linija koju
su srpske vlasti povukle izme|u crnore~kog okruga i kulskog sreza pri-
likom povla~ewa 1878. godine.69 Hati{erifom i Kocebuovom kartom
odre|ena granica ide „od u{}a Viloparskog Potoka (u Timok – M. S),
daqe uz taj potok do vododelnice kod mesta Zlatije (karaula) a odatle
jednako vododelnicom sliva Timo~kog i Dunavskog preko ta~aka: Stuble
Gornenske, [iroke Poqane, Bunara, Runtave mogile, Ba~i{ta, Jasenovom
kosom na Vr{ku ^uku, Burdeqa, Zatvorene Poqane, Mitanovca, Golog vr-
ha, Ostri~evice, Crnoglava i t. d.” do Smiqeve ~uke. Ovako povu~ena
granica, tvrdio je \uri}, bila je zakonita, jer je u skladu sa dokumenti-
ma, prirodna, jer ne ostavqa otvorena sporna pitawa, i korisna po srp-
sko pograni~no stanovni{tvo jer je ostavqala dovoqno zemqe selima
Vra`ogrncu, Velikom Izvoru, Grqanu i Vratarnici.70 Za ruskog kome-
sara bilo je neprihvatqivo bilo kakvo pomerawe grani~ne linije i \u-
ri}ev izve{taj srpskoj vladi, sa kojim je bio upoznat, izazvao je kod we-
ga veliko nezadovoqstvo. Srpskom komesaru je 27. maja dao rok do slede}e
ve~eri da pozitivno odgovori na wegov zahtev o uspostavqawu stare gra-
ni~ne linije, a ruskog diplomatskog predstavnika u Beogradu Persijanija
obavestio je o novom razvoju doga|aja.71 Slede}eg dana Persijani je srp-
skoj vladi uru~io notu u kojoj je istakao da „carsko-ruska vlada tuma~i
~l. 36 ugovora berlinskog tako, da granica izme|u crnore~kog i kulskog
okruga mora biti ona ista koja je bila pre rata” i uputio zahtev da u
tom smislu budu \uri}u saop{tena uputstva.72
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68 U ime svojih op{tinara kmetovi: Grqanski Stojan Janovi}, [qivarski Trajilo
Stojanovi}, Izvorski Lazar Nikoli}, Prqitski Jon Todorovi}, Vra`ogrna~ki Uro{ Milo-
{evi}, Trnavski Stanisavqevi} Milovan, Vratarni~ki Jovan Jovkovi} Ministarstvu ino-
stranih dela, Zaje~ar, 28. maja 1879, AS, MID-A, 1879, delovodni protokol, Ì 3328

69 III Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj, u sednici od 26 Maja 1879
– u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kon-
gresa, dok. br. 85, str. 221.

70 IV Referat Ministarskom savetu o granici Kulskoj, u vanrednoj sednici od 28
Maja 1879 god, AII, FJR, inv. br. 23/99, sign. XXII/3.

71 Pleve Persijaniju, Zaje~ar, 27. maja 1879, isto, inv. br. 23/10 i inv. br. 23/9, sign.
XXIII/1.

72 Rusko poslanstvo u Srbiji Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 28. maja
1879, AS, MID-A, 1879, delovodni protokol Ì 3323; IV referat Ministarskom savetu o
granici Kulskoj, u vanrednoj sednici od 28 Maja 1879 god, AII, FJR, inv. br. 23/99, sign.
XXIII/3.



Predsednik srpske vlade `eleo je da izbegne produbqewe sukoba.
Kada je postalo jasno da izme|u komesara postoje zna~ajna razmimoila`e-
wa u pogledima na na~in re{avawa problema, odnosno kada su u Beograd
stigle prve Pleveove pritu`be na \uri}ev stav, Risti} je srpskom kome-
saru telegrafisao „da svoje dr`awe ude{ava tako, kako bi se izbegao
sukob s Rusima”.73 Posle Pleveovog ultimatuma i note od 28. maja Risti}
je sa Persijanijem postigao sporazum. Prihvatio je zahtev za uspostavqa-
we stare grani~ne linije, a Persijani je smatrao prihvatqivim da u pro-
tokol komisije u|e rezerva kojom srpska vlada, prihvataju}i uspostavqa-
we stare grani~ne linije, zadr`ava pravo da, kada nastupi povoqan tre-
nutak, ispita da li je grani~na linija u skladu sa Kocebuovom kartom i
Hati{erifom iz 1833. godine.74 Risti} je \uri}a obavestio o sporazumu
napomiwu}i da dr`avni interesi nala`u popu{tawe u ovom pitawu jer
bi sukob sa ruskom vladom mogao ote`ati polo`aj Srbije u drugim pita-
wima od dr`avnog zna~aja.75 Ruski komesar nije, me|utim, bio spreman da
prihvati rezervu srpske vlade.76 Tra`e}i izlaz iz novonastale situacije,
Pleve je prvo predlo`io da stara granica bude uspostavqena i bez proto-
kola, a da se wegovo sastavqawe i potpisivawe prepusti srpskoj i ruskoj
vladi. Suo~en sa \uri}evim odbijawem, Pleve i daqe nije pristajao na
potpisivawe protokola, ali je predlo`io da bude sa~iwen akt u kojem
ne}e pisati da je stara grani~na linija uspostavqena na osnovu odredaba
Berlinskog ugovora, nego }e samo biti konstatovano „kako se komisija
saglasila na vaspostavqewe stare granice”. Srpska vlada nije htela da
pristane na predlog ruskog komesara. Ukoliko bi se saglasila sa predlo-
`enim postupkom priznala bi staru liniju za pravnu, na dokumentima za-
snovanu, grani~nu liniju i time izgubila pravo da u budu}nosti pokrene
pitawe wene revizije. Uputstva koja je \uri} dobijao iz Beograda dosle-
dno su insistirala na tome da nije mogu}e odstupiti od zahteva za proto-
kolarno izra`enom rezervom.77

Suo~en sa \uri}evim odbijawem da pristane na obele`avawe grani-
~ne linije bez potpisivawa protokola, Pleve je, najverovatnije prema na-
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73 III Referat Ministarskom Savetu Srbije o granici Kulskoj, u sednici od 26
Maja 1879 – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Ber-
linskog kongresa, dok. br. 85, str. 221.

74 IV Referat Ministarskom savetu o granici Kulskoj, u vanrednoj sednici od 28
Maja 1879 god, AII, FJR, inv. br. 23/99, sign. XXIII/3; J. Risti} D. \uri}u, Beograd, 28.
maja 1879 – u: V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlin-
skog kongresa, dok. br. 86, str. 221–222; J. Risti} M. Proti}u, Beograd, 30. maja 1879, AS,
MID-PO, 1879, F-III, D-II, P/5-V, pov. br. 268.

75 IV Referat Ministarskom savetu o granici Kulskoj, u vanrednoj sednici od 28
Maja 1879 god, AII, FJR, inv. br. 23/99, sign. XXIII/3.

76 Persijani Pleveu, Beograd, 28. maja 1879, AII, FJR, inv. br. 23/24, sign. XXIII/1;
Pleve Persijaniju, Zaje~ar, 28. maja 1879, isto, inv. br. 23/23, sign. XXIII/1.

77 V Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj u sednici od 30 Maja 1879
god, isto, inv. br. 23/100, sign. XXIII/3; Pleve Persijaniju, Zaje~ar, 29. maja 1879, isto,
inv. br. 23/25, sign. XXIII1; isti istom, 30. maja 1879, isto, inv. br. 23/27, sign. XXIII/1.



logu koji je dobio iz Sofije, ponovo posegnuo za ultimatumom. Prvog ju-
na je od \uri}a zahtevao da do 17 ~asova slede}eg dana odgovori da li
pristaje na uspostavqawe stare grani~ne linije bez ikakvih uslova. Srp-
ska vlada nije ni razmatrala novi ultimatum. Srpskom komesaru uputila
je 3. juna nare|ewe da u slu~aju odlaska ruskog komesara povu~e novu
grani~nu liniju u skladu sa izve{tajem koji je podneo vladi krajem maja,
odnosno prema Kocebuovoj karti i Hati{erifu iz 1833, vode}i ra~una da
teritorija koja se ranije nalazila u granicama srpske dr`ave tu i osta-
ne.78 Tokom slede}a dva dana, 4. i 5. juna, \uri} je u saradwi sa pograni-
~nim vlastima radio na obele`avawu granice. Deo grani~ne linije koji
je izmewen obuhvatao je, prema \uri}evim re~ima, prostor od ^ernogla-
va do Timoka, dakle bio je du`ine oko 25 kilometara.79 Nije izvesno na
kojoj ta~ki se grani~na linija spajala sa Timokom. U jednoj od Risti}evih
nota Persijaniju navodi se podatak da grani~na linija koju je \uri} pre-
dlo`io ne odstupa u zna~ajnoj meri od linije koju je obele`ila komisija
1834. godine.80 Uzimaju}i u obzir \uri}ev zakqu~ak da je linija koja je
obele`ena u avgustu 1878. obuhvatila ve}u teritoriju no {to je prema do-
kumentima Srbiji pripadalo, kao i pomenuto Risti}evo pismo, verovat-
nom se ~ini pretpostavka da grani~na linija koju je \uri} po~etkom ju-
na obele`io nije na Timok izlazila kod ^okowara, kako je to u avgustu
1878. naredio Risti}, odnosno da nije obuhvatala trnava~ki „Kqu~”, jer
bi to predstavqalo zna~ajno odstupawe od ranije grani~ne linije. Grani-
~na linija na Timok je verovatno izlazila otprilike ili ta~no na mestu
na kojem se i ranije sa rekom spajala, odnosno pre okuke Timoka unutar
koje se „Kqu~” nalazio. Po{to u tako kratkom roku nije bilo mogu}e po-
di}i pograni~ni plot, grani~na linija obele`ena je kopawem rovova pre-
ko wiva i pravqewem proseka u {umama.81 I pograni~ni stra`ari povu-
~eni su na novu grani~nu liniju.82 Me|utim, pograni~ni spor re{en je u
skladu sa ruskim `eqama. Posle podne 8. juna Pleve se vratio iz Sofije,
sa dve ~ete zaposeo granicu i uspostavio staru grani~nu liniju na kojoj
je insistirao od po~etka rada komisije. Srpski stra`ari nisu se suprot-
stavili uspostavqawu „starog plota”.83 Zauzimawe sporne teritorije po-
klopilo se sa zavr{etkom rada me|unarodne komisije na obele`avawu
srpsko-bugarske granice. ^lanovi me|unarodne komisije smatrali su da u
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78 VI Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj u sednici od 2 Juna 1879,
isto, inv. br. 23/101; XXIII/3; J. Risti} D. \uri}u, Beograd, 3. juna 1879, isto, inv. br.
25/70, sign. XXV/2.

79 VII Referat Ministarskom Savetu o granici Kulskoj u sednici od 6 Juna 1879,
isto, inv. br. 23/102, sign. XXIII/3.

80 J. Risti} A. Persijaniju, Beograd, 6. juna 1879, isto, inv. br. 25/76, sign. XXV/2.
81 Isto; J. Risti} D. \uri}u, Beograd, 6. juna 1879, isto, inv. br. 25/74, sign. XXV/2.
82 J. Risti} D. \uri}u, Beograd, 6. juna 1879, isto, inv. br. 25/74, sign. XXV/2. Na-

~elnik crnore~ki Dimitrije Brzakovi} – ministru unutra{wih dela, Zaje~ar, 7. juna 1879,
AS, MUD-P, 1879, f. IX, r. 135/1879, PÌ 4634

83 Guld Solzberiju, Beograd, 21. juna 1879, PRO-FO 105/7; J. Risti} M. Proti}u, Beo-
grad, 10. juna 1879, AII, FJR, inv. br. 25/78, sign. XXV/2.



delokrug wihovog rada ne pripada i obele`avawe dela srpsko-bugarske
granice koja se odredbama Berlinskog ugovora podudarala sa starom tra-
som srpsko-turske granice. ^lanovi komisije su 8. juna stigli do Ivanove
livade, zavr{ili sa obele`avawem granice i vratili se u Ni{. Nekoli-
ko dana pre toga ruske vlasti preuzele su na identi~an na~in, nastupa-
wem ruskih vojnika i bez sporazuma sa srpskim vlastima, i teritoriju
trnskog i brezni~kog sreza.84

Posle Pleveovog odlaska iz Zaje~ara, u trenutku kada je bilo jasno
da komesari nisu uspeli da postignu sporazum, Risti} je Persijaniju i,
posredstvom diplomatskog predstavnika Srbije u Petrogradu Milosava
Proti}a, ruskoj vladi, poku{ao da objasni stav srpske vlade u vezi sa
spornim pitawem i istakao da ona nije mogla odustati od zahteva da u
protokol u|e pomenuta rezerva, ali i da ona „upravo nije ni{ta drugo,
nego jedna pravna ograda, koju smo mi du`ni u~initi, prema dokazanoj ne-
pravilnosti stare grani~ne linije”.85 Ruskom diplomatskom predstavniku
predsednik srpske vlade napomenuo je da je ustupawe neznatnog dela stare
dr`avne teritorije, koje Berlinski ugovor nije zahtevao, u trenutku kada
je srpska uprava prinu|ena da napusti teritoriju trnskog i brezni~kog
sreza oslobo|enu uz velike `rtve, izaziva u zemqi veliku razdra`enost
i optu`be da dr`ava napu{ta teritoriju koju su preci oslobodili, a sa-
da{wa vlada nije u stawu da sa~uva.86 U Istoku, poluzvani~nom vladi-
nom listu, objavqen je ~lanak u kojem je otvoreno kritikovana politika
koju je Rusija vodila u ovom pitawu. Ocene da je u pitawu „prosto nasiqe
koje nam se ~ini od strane ja~ega”, da su „izbrisane (...) zagla|ene i zabo-
ravqene sve one usluge, koje je Srbija u posledwem rusko-turskom ratu
Rusiji u~inila”, te da su „poga`ene (...) nemilostivo one simpatije, koje
je srpski narod u svima krajevima uvek za Rusiju ose}ao”, o{tro su udara-
le na stav Rusije ne samo prilikom obele`avawa granice crnore~kog
okruga i kulskog sreza.87 Ispravke i obja{wewa, kao i otpu{tawe pisca
~lanka, dovoqno su svedo~anstvo da ~lanak nije pro{ao neopa`eno.88

Zvani~nom ispravkom oglasilo se i Ministarstvo inostranih dela, koje
je objasnilo su{tinu spora, ali i istaklo da smatra da je posle razlaza
komisije pitawe ostalo otvoreno i da }e biti razmatrano izme|u Srbije
i Bugarske.89

Ruska uprava u Bugarskoj uspostavqawem stare grani~ne linije us-
pela je da re{i problem pre napu{tawa teritorije bugarske dr`ave i us-
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84 V. S t o j a n ~ e v i }, Srbija i Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog
kongresa, 148–151; M. S a m a r x i }, Srbija i Bugarska 1878–1886, rukopis magistarskog
rada, 45–50.

85 J. Risti} A. Persijaniju, Beograd, 6. juna 1879, isto, inv. br. 25/76, sign. XXV/2;
isti istom, Beograd, 7/19. juna 1879, isto, inv. br. 25/77, sign. XXV/2; J. Risti} M. Proti-
}u, Beograd, 5. juna 1879, isto, bez inventarskog broja, bez signature.

86 J. Risti} A. Persijaniju, Beograd, 7/19. juna 1879, isto, inv. br. 25/77, sign. XXV/2.
87 Srpske novine, br. 68, 10. juna 1879.
88 Isto, br. 69, 13. jun 1879; br. 70, 15. juna 1879; br. 71, 17. jun 1879.
89 Isto, br. 69, 13. juna 1879.



pela je da to u~ini u skladu sa vlastitim pogledima na sporno pitawe.
Posle 8. juna spor je re{avan izme|u srpske i ruske vlade. Ruska vlada
odlu~ila je da je mogu}e prihvatiti rezervu koju je srpska vlada predla-
gala.90 Vladama Srbije i Bugarske ponudila je posredovawe prilikom
re{avawa ovog pitawa kada ono bude pokrenuto.91 U mnogobrojnim pogra-
ni~nim problemima koji su obele`ili prvu deceniju odnosa srpske i bu-
garske dr`ave pitawe ispravke stare grani~ne linije nije pomiwano. U
odnosima dveju vlada problem dvovlasni~kih imawa stvoren radom me|u-
narodne komisije na novoj granici predstavqao je najzna~ajnije pitawe.
Prilikom rada srpsko-bugarske komisije 1881-1882. ispravka granice na
ovom prostoru tako|e nije pomiwana. Jedino sporno pitawe koje je osta-
vilo traga u istorijskim izvorima i kojem su dve vlade povremeno davale
velik zna~aj bilo je pitawe zemqe u trnava~kom „Kqu~u”, jer Trnav~ani
nisu odustajali od zahteva da im bude vra}ena zemqa, odnosno da bude
dozvoqeno weno kori{}ewe iako je ostala na teritoriji druge dr`ave.92

Grani~na linija izme|u crnore~kog okruga i kulskog sreza izmewena je u
korist srpske dr`ave tek posle Prvog svetskog rata.

SERBIAN-RUSSIAN DISPUTE ABOUT THE BORDER-LINE BETWEEN THE
CRNORE^KI DISTRICT AND THE KULA COUNTY IN 1878-1879

by

Momir Samard`i}

Summary

Respecting the provisions of the Berlin Treaty, the Serbian army and civil ad-
ministration left the territory of the Kula County at the end of August 1878. During
that withdrawal, the Serbian government ordered the border authorities to relocate the
border-line between the Crnore~ki District (Serbia) and the Kula County (Bulgaria) to
include into the borders of the Serbian state the land which before the Serbian-Turkish
delimitation in 1834 belonged to the Serbian border villages. This act of the Serbian
government caused dissatisfaction of the Russian-Bulgarian administration in Bulgaria
and of the Russian government. The dispute about the border-line between the Serbian
and Bulgarian state was on two occasions discussed by the Serbian-Russian committee.
The Russian side insisted on the establishment of the border-line which had existed be-
fore the Serbian-Turkish wars in 1876–1878, while the Serbian side tried to make a
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90 M. Proti} J. Risti}u, Petrograd, 16/28. juna 1879, AS, MID-PO, 1879, F-III, dos.
II, P/5-V, pov. br. 298.

91 Referat Ministarskom Savetu u pitawu o granici Kulskoj u sednici od 27 Juna
1879, AII, FJR, inv. br. 25/83; A. Persijani J. Risti}u, Beograd, 26. juna 1879, isto, bez
inventarskog broja, bez signature; poslanstvo rusko u Srbiji Ministarstvu inostranih dela
Srbije, Beograd, 26. juna 1879, AS, MID-A, 1879, delovodni protokol, Ì 4083.

92 M. S a m a r x i }, Pograni~ni problemi na srpsko-bugarskoj granici u prvim
godinama posle razgrani~ewa 1879. godine, 135–146.



compromise and – invoking the discrepancy between the legal document which served
as the basis to mark the former Serbian-Turkish border and the border-line itself – to
keep the part of land in the disputed area within the territory of the Serbian state. The
dispute was solved in accordance with the request of the Russian-Bulgarian adminis-
tration, but the Russian government acknowledged the Serbian government the right to
discuss this issue later within the Serbian-Bulgarian committee.
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UDK 94(497.1) „1918“

341.23(497.1) „1918“

Q u b o m i r k a  K r k q u {

PRAVNA PRIRODA DOKUMENATA
OD 1. DECEMBRA 1918. GODINE O STVARAWU
KRAQEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA

SA@ETAK: U radu se razmatra priroda Prvodecembarskog akta o stva-
rawu Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 1. decembra 1918. Utvr|ivawe
karaktera tog akta podrazumeva utvr|ivawe karaktera subjekata koji su u we-
mu u~estvovali – Kraqevine Srbije i dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba, ra-
zmatrawe doga|aja koji su neposredno prethodili, kao i pravnih i politi~kih
osnova na kojima je Prvodecembarski akt utemeqen. Navode se mi{qewa po-
znatih pravnika i pravnih istori~ara o prirodi Prvodecembarskog akta i dr-
`ave koja je wime stvorena. Autor zakqu~uje da je Prvodecembarski akt bio
politi~ki akt, kojim je ostvareno novo fakti~ko stawe, koje je tek docnije
dobilo svoju pravnu formu.

KQU^NE RE^I: Narodno vije}e Slovenaca, Hrvata i Srba, @enevska
konferencija, Prvodecembarski akt, Kraqevina Srbija, Dr`ava Slovenaca, Hr-
vata i Srba, Banat, Ba~ka, Barawa, Srem, Crna Gora, Velika narodna skup{ti-
na u Novom Sadu, Velika narodna skup{tina srpskog naroda u Podgorici, stara
ili nova dr`ava, ujediwewe, prisajediwewe, Ribar`, @olger, Sagadin, Jovanovi}

Pod Prvodecembarskim aktom se u na{oj istoriografiji podrazume-
va ~in koji se odigrao 1. decembra 1918. kada je delegacija Narodnog vi-
je}a Slovenaca, Hrvata i Srba saop{tila regentu Aleksandru Adresu Vi-
je}a, na {ta je on, prihvativ{i je, proglasio „ujediwewe Srbije sa ze-
mqama nezavisne dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno Kraqev-
stvo Srba, Hrvata i Slovenaca”.1

Dakle, 1. decembra, u zavr{noj fazi ujediwewa jugoslovenskih zemaqa,
postojale su dve jedinice, ~ije je ujediwewe proglasio regent Aleksandar.2

1 Ferdo [ i { i }, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914–1918,
Zagreb 1920, 282.

2 Ferdo ^ u l i n o v i }, Jugoslavija izme|u dva rata I, Zagreb 1961, 143–146; Branko P e -
t r a n o v i }, Istorija Jugoslavije 1918–1988, Nolit, Beograd, 26; Milorad E k m e ~ i }, Stvara-
we Jugoslavije 1790–1918, 2, Prosveta – Beograd, 820; Dr B. K r i z m a n, Raspad Austro-Ugar-
ske i stvaranje jugoslavenske dr`ave, Zagreb 1977, 222–229; Dragovan [ e p i }, Sudbinske di-



Poku{aj da se odredi pravna priroda ovog akta podrazumeva utvr|ivawe
wegovih uzroka, odnosno okolnosti koje su ga omogu}ile i dovele do wega.
To bi zna~ilo prikaz ne samo istorije Prvog svetskog rata, kao posledwe
etape ujediwewa jugoslovenskih naroda, nego i razvoj nacionalne, odnosno
jugoslovenske ideje u tim zemqama, wihove socijalne strukture, politi~-
kih odnosa, dr`avnopravnog polo`aja, ali i ~itavog kompleksa me|una-
rodnih odnosa, koji su na{li svoj ishod u ratu i wegovim posledicama.

Mada bi sagledavawe ovih slo`enih i mnogobrojnih ~inilaca koji su
doveli do Prvodecembarskog akta bilo neophodno za poku{aj wegovog
potpunijeg tuma~ewa, u ovoj prilici ono nije mogu}e. Stoga smatramo da
je dovoqno zadr`ati se na poku{aju da se utvrdi priroda subjekata koji
su u~estvovali u samom aktu ujediwewa, da se razmotre doga|aji koji su
im neposredno prethodili, kao i pravni i politi~ki osnov na kojem je
Prvodecembarski akt utemeqen.

U Prvodecembarskom aktu u~estvuju, s jedne strane Kraqevina Srbi-
ja, a s druge dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba. U trenutku kona~nog uje-
diwewa, sprovedenog 1. decembra, proces ujediwewa je delimi~no ve} bio
izvr{en. Kraqevini Srbiji su se krajem novembra prisajedinili Srem,
Ba~ka, Banat, Barawa i Crna Gora, a dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba,
koja je progla{ena 29. oktobra 1918, trebalo je da objedini austrougarske
jugoslovenske zemqe.

Za razumevawe pravne prirode Prvodecembarskog akta neophodno je
obja{wewe ovih prethodnih etapa ujediwewa, tj. obja{wewe karaktera
prisajediwewa Banata, Ba~ke i Barawe i Crne Gore Srbiji, ali i na~i-
na postanka i karaktera dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba.

Ujediwewe austrougarskih jugoslovenskih zemaqa sa Srbijom u dr-
`avnopravnom pogledu predstavqa slo`eniji problem, s obzirom na wi-
hov razli~it polo`aj u sklopu Austro-Ugarske. U tome je najbitnije pi-
tawe legitimnosti aspiracija Narodnog vije}a Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba, odnosno prava dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba na predstavqawe
svih habzbur{kih jugoslovenskih zemaqa, posebno Banata, Ba~ke i Bara-
we. Isto tako, mo`e se postaviti i pitawe dr`avnosti ove tvorevine. U
zavisnosti od shvatawa o dr`avnosti dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba,
i karakter Prvodecembarskog akta dobija druga~ija tuma~ewa.

*   *  *

U trenutku progla{ewa stvarawa Kraqevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca 1. decembra, jedna etapa ujediwewa bila je zavr{ena. Kraqevini Sr-
biji prisajedinili su se Banat, Ba~ka i Barawa, 25. novembra, a Crna Go-
ra 26. novembra 1918. godine. 
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leme ra|anja Jugoslavije, Italija, Saveznici i jugoslovensko pitanje 1914–1918, Tre}i svezak,
Pula, Rijeka 1989, 178–186; Mom~ilo Z e ~ e v i }, Na istorijskoj prekretnici, Slovenci u poli-
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Najva`nija odluka Velike narodne skup{tine odr`ane u Novom Sa-
du 25. novembra glasila je: „Banat, Ba~ka i Barawa u granicama koje po-
vu~e Antantina balkanska vojska, progla{avaju se danas, 12/25. novembra
1918. godine na narodnoj skup{tini u Novom Sadu, na osnovu uzvi{enog
na~ela narodnog samoopredeqewa, odcepqeni, kako u dr`avnopravnom, ta-
ko i u politi~kom pogledu od Ugarske”. I daqe: „Prikqu~ujemo se Kra-
qevini Srbiji koja svojim dosada{wim radom i razvitkom ujem~ava slo-
bodu, ravnopravnost i napredak u svakom pravcu ne samo nama, nego i
svim slovenskim i neslovenskim narodima koji s nama `ive”3. Karakteri-
sti~no je da se u ovoj odluci kao pravni osnov isti~e pravo naroda na sa-
moopredeqewe, a u pogledu teritorije se ne poziva na istorijske oblasti,
nego na prostor koji je zaposela savezni~ka vojska.

Od po~etka Prvog svetskog rata saveznici su kao jedan od wegovih
ciqeva istakli ostvarewe prava naroda na samoopredeqewe.4 Promene ko-
je je na politi~koj karti Evrope na~inio Prvi svetski rat na~iwene su
u ime i na osnovu tog prava. Uzroci Prvog svetskog rata bili su mnogo-
brojni i razli~iti, ali je me|u wima „napor nacionalnih mawina Au-
stro-Ugarske za oslobo|ewe bio jedan od va`nih faktora kona~nog rezul-
tata”.5 Pravo naroda na samoopredeqewe je pred kraj rata, ve} kao me|u-
narodna norma, postalo temeq Vilsonovog programa svetskog mira od 8.
januara 1918. godine.

U politi~kim krugovima jugoslovenskih naroda koji }e se na}i u za-
jedni~koj dr`avi posle 1. decembra bilo je, mawe ili vi{e iskreno, ali
u svakom slu~aju pragmati~no, usvojeno mi{qewe o nacionalnom jedinstvu
Srba, Hrvata i Slovenaca, kao jednog, celovitog, samo troimenog i tro-
plemenog naroda. Jugoslovenskim narodima je teza o nacionalnom jedin-
stvu trebalo da omogu}i o`ivotvorewe prava naroda na samoopredeqewe,
odnosno ujediwewe u jednu dr`avu. 

I u svim politi~kim dokumentima Srba u Ugarskoj 1918. godine: iz-
javama, rezolucijama i drugim aktima, istaknuto je tako|e pravo naroda
na samoopredeqewe kao osnov wihovog politi~kog programa.6 Velika na-
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rodna skup{tina je u svojim odlukama protuma~ila pravo naroda na samo-
opredeqewe pre svega kao mogu}nost ujediwewa sa ve}inom sopstvenog,
srpskog naroda. Tek ujediwena sa Srbijom, Vojvodina `eli da u|e u zajed-
ni~ku dr`avu Srba, Hrvata i Slovenaca. Odlukama Velike narodne skup-
{tine ostvareno je ovo pravo, koje su posle pobede saveznika u Prvom
svetskom ratu dobili potla~eni narodi pobe|enih zemaqa, u prvom redu
Austro-Ugarske, gde su oni ~inili ve}inu u odnosu na vladaju}e nacije.7

Na~in na koji je bila organizovana Velika narodna skup{tina bio
je demokratski u postoje}im uslovima. U wu su u{li predstavnici slo-
venskih naroda Austro-Ugarske: Srba, Buwevaca, Slovaka, Rusina, Hrvata
i [okaca – narodâ kojima je po savezni~kom politi~kom programu pri-
palo pravo na samoopredeqewe posle poraza centralnih sila. Izborni
red po kojem su poslanici bili birani u skup{tinu, iako kratak, {to je
u tada{wim burnim prilikama bilo neizbe`no, prvi put je u ovim kraje-
vima predvideo op{te i jednako pravo glasa, za koje su se do tada bori-
le sve srpske, a i druge, ukqu~uju}i i ma|arske, demokratske politi~ke
stranke. Tajno glasawe nije bilo mogu}e organizovati, ali je ovaj izbor-
ni red bio prvi, i za dugi period posledwi, koji je i `enama dao pravo
glasa. U skup{tinu su u{li predstavnici 211 op{tina, sa 757 poslanika:
587 Srba, 84 Buwevca, 62 Slovaka, 21 Rusin, 3 [okca, 2 Hrvata, 6 Ne-
maca i 1 Ma|ar. Me|u poslanicima je bilo i sedam `ena.8

Iako rukovo|eni prvenstveno `eqom da prisajediwewem Kraqevini
Srbiji osiguraju svoj nacionalni opstanak, do tada ozbiqno ugro`en in-
tenzivnom denacionalizacijom i smi{qenim i dosledno sprovo|enim pri-
tiskom sna`nog dr`avnog re`ima, predstavnici naroda okupqeni u Veli-
koj narodnoj skup{tini nisu u opredeqewu za Srbiju videli samo obezbe-
|ewe svoje nacionalnosti, nego i postizawe politi~kih sloboda. 

U obrazlo`ewu odluke o prisajediwewu Srbiji, poslanici Velike
narodne skup{tine isti~u da to ~ine zato {to Kraqevina Srbija svojim
dotada{wim radom i razvitkom ujem~ava slobodu, ravnopravnost i napre-
dak u svakom pravcu. Opredeqewe za dr`avu u kojoj je postojalo demokrat-
sko parlamentarno ure|ewe, toliko razli~ito od ugarskog, uticalo je
sna`no, pored nacionalnog razloga, na odluke Velike narodne skup{tine
da se Banat, Ba~ka i Barawa prisajedine Srbiji. Skup{tina zahteva i
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o~ekuje nacionalnu, ali i politi~ke slobode, ne samo za srpski, nego i
za sve slovenske i neslovenske narode, koji `ive u Vojvodini. Jednogla-
sno usvajawe odluke o prisajediwewu Srbiji, u ~ijem su dono{ewu u~e-
stvovali i ~lanovi skup{tine koji nisu bili Srbi, ubedqivo pokazuje
koliku ulogu je u ovakvom opredeqivawu odigralo o~ekivawe politi~kih
sloboda i demokratskog poretka.

Bila je iskrena `eqa koju je skup{tina izrazila povodom stvarawa
zajedni~ke jugoslovenske dr`ave. Srpstvo u Vojvodini nije bilo u protiv-
re~nosti sa jugoslovenskom idejom. Donose}i odluku o prisajediwewu ne-
posredno Srbiji, srpski narod u Banatu, Ba~koj i Barawi u~inio je to sa
jasno izra`enom `eqom da u|e u zajednicu koju }e ~initi svi Srbi, svi
Hrvati i svi Slovenci.

Izvesno neslagawe o na~inu ulaska Banata, Ba~ke i Barawe u zajed-
ni~ku jugoslovensku dr`avu ispoqilo se u vreme priprema za Veliku na-
rodnu skup{tinu. Tada je jedan broj politi~kih i javnih radnika zauzeo
stav da Banat, Ba~ka i Barawa treba da u|u u zajedni~ku dr`avu preko
Narodnog vije}a, kao deo dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba, dok su radi-
kali, okupqeni oko Ja{e Tomi}a, smatrali da to treba da se sprovede
prisajediwewem Srbiji, a potom da, zajedno sa Srbijom, u|u u zajedni~ku
dr`avu. Mada su se prilikom priprema odluka Velike narodne skup{ti-
ne pojavila ova dva stava, Skup{tina je jednoglasno donela odluku o pri-
sajediwewu neposredno Srbiji. Iako je prisajediwewe Ba~ke, Banata i
Barawe Kraqevini Srbiji nesumwivo pogodovalo wenom politi~kom i
nacionalnom programu, nema podataka o zna~ajnijem neposrednom uticaju
srpskih politi~ara na razvoj doga|aja u Vojvodini i u formulisawu i
ostvarewu odluka koje je donela Velika narodna skup{tina. Odluke Veli-
ke narodne skup{tine su bile prirodni zavr{etak duge politi~ke borbe
Srba u Ugarskoj za svoja nacionalna prava. Ta se borba u vreme trajawa
austrougarske dr`ave i wene mo}i izra`avala u zahtevima za autonomiju,
da bi krajem Prvog svetskog rata bilo omogu}eno ostvarewe jo{ vi{eg
ciqa: politi~kog i dr`avnog ujediwewa sa maticom. U Vojvodini, u kojoj
je nacionalna svest bila rano sazrela i sna`no izra`ena, ova odluka je
bila ukorewena u samom politi~kom bi}u naroda, i nije morala biti pod-
sticana i ohrabrivana sa strane, pa makar to bilo i od same mati~ne
srpske dr`ave. Od svih jugoslovenskih pokrajina koje su donele odluke o
svojoj sudbini krajem 1918. godine, srpski narod u Banatu, Ba~koj i Bara-
wi je to u~inio mo`da na najdemokratskiji na~in. 

*   *   *

Odluku o prisajediwewu Crne Gore Kraqevini Srbiji donela je Velika
narodna skup{tina srpskog naroda u Podgorici 26. novembra 1918. godine. 

[ezdesetih godina devetnaestog veka postojali su politi~ki programi
o ujediwewu dveju dr`ava. Po ugovoru koji su Srbija i Crna Gora zakqu-
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~ile 1866. godine je trebalo da posle uspe{no zavr{enog rata protiv
Turske Crna Gora u|e u veliku zajedni~ku dr`avu, na ~ijem ~elu bi bila
dinastija Obrenovi}a. Posle ubistva kneza Mihaila, savez se raspao. Po-
~eo je ja~ati ugled Crne Gore, koja je sve vi{e dobijala ulogu centra oslo-
bodila~kih te`wi srpskog naroda od turske vlasti, srpskog Pijemonta. Po-
sle wihovog sticawa nezavisnosti 1878. godine pitawe ujediwewa dveju dr-
`ava nije se postavqalo. Podr{ka Rusije je sna`no potpomogla ambicije
kwaza Nikole da postane vo|a oslobodila~kog pokreta srpskog naroda pro-
tiv Turske i on nije vi{e bio spreman da se odrekne prestola u korist
srpskog vladara i da Crnu Goru ukqu~i u sastav pro{irene Srbije. Radi
o~uvawa svoje dinastije i dinasti~kih interesa, kwaz je isticao samostal-
ni istorijski razvoj Crne Gore, wenu posebnu dru{tvenu i dr`avnu samo-
svojnost u srpskom narodu. S druge strane, ugled Srbije je sve vi{e opadao
zbog sve izra`enije spoqnopoliti~ke orijentacije prema Austriji i
austrofilstva Milana i Aleksandra Obrenovi}a. Od tog vremena po~iwe
da se razvija suparni{tvo izme|u Srbije i Crne Gore, te su odnosi izme-
|u dveju dr`ava krajem devetnaestog veka bili sasvim hladni. 

Pretenzije na vode}u ulogu svoju i Crne Gore u ujediwenoj dr`avi
srpskog naroda kwaz Nikola je zasnivao na starosti svoje dinastije, ugle-
du Crne Gore ste~enom u oslobodila~kim ratovima protiv Turske i na
ruskoj podr{ci. Me|utim, Crna Gora objektivno, zbog svoje dru{tvene i
ekonomske nerazvijenosti nije mogla biti Pijemont srpskog ujediwewa. 

Pitawe odnosa izme|u dveju dr`ava postalo je aktuelno posle bal-
kanskih ratova, kada su dobile zajedni~ku granicu. Mada su se Crnogorci
ose}ali delom srpskog naroda i Crna Gora i Srbija smatrane za dve dr-
`ave istog naroda, do tada se ni u jednom politi~kom programu nije po-
stavqalo pitawe ujediwewa, izuzev u programu crnogorske omladine u Be-
ogradu 1911. godine, gde je istaknuto da bi trebalo da do|e do spajawa
granica dveju dr`ava, a dr`avni oblik i polo`aj svake do wih treba po-
sle toga da se re{i putem plebiscita. U toku 1913. i 1914. je bilo po-
krenuto pitawe odnosa dveju dr`ava.9 Aprila 1914. je postignut sporazum
izme|u Srbije i Crne Gore o ujediwewu vojske, usagla{avawu spoqne po-
litike i uvo|ewu zajedni~kih predstavni{tava u inostranstvu, finansij-
skoj, carinskoj, po{tanskoj i telegrafskoj uniji. Na sprovo|ewu ovog
sporazuma se do rata nije ni{ta preduzelo, jer je kraq Nikola strahovao
od ja~awa pokreta za ujediwewe sa Srbijom.

Iako je po~etkom rata kraq Nikola izdao proglas u kojem poziva
Crnogorce „u sveti rat za slobodu Srpstva i Jugoslovenstva” u toku ra-
ta, sve do kapitulacije januara 1916. godine nije izdat nikakav proglas o
ciqevima rata, kao {to je to u~inila srpska vlada. Po mi{qewu crno-
gorske vlade, vlada Srbije nije smela doneti Ni{ku deklaraciju bez
prethodnog dogovora s wom.
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Vlada koja je formirana u emigraciji, na ~elu sa Andrijom Radovi-
}em, 12. maja je podnela kraqu predlog za pregovore sa srpskom vladom o
uslovima ujediwewa sa Srbijom posle savezni~ke pobede i oslobo|ewa ze-
mqe. Iako se na~elno nije protivio predlogu, kraq Nikola je bio nesa-
glasan sa predlogom o na~inu vladavine, po kojem bi se smewivali ~lano-
vi obeju dinastija. I slede}a vlada je dala ostavku zbog neslagawa sa kra-
qem o na~inu i uslovima ujediwewa. Ovakav stav kraqa Nikole je naveo
predsednika srpske vlade Nikolu Pa{i}a da napusti koncepciju o real-
noj uniji i preduzme politi~ku akciju na ujediwewu. 

Na Pa{i}evu inicijativu je krajem marta 1917. godine biv{i pred-
sednik vlade Andrija Radovi} osnovao Crnogorski odbor za narodno uje-
diwewe, koji je finansirala srpska vlada i koji je radio po wenim uput-
stvima. Odbor je imao uspeha me|u crnogorskom omladinom, Crnogorcima
izbeglim u savezni~ke zemqe, kao i crnogorskim ekonomskim emigranti-
ma u Americi. U agitaciji odbora me|u oficirima i ~inovnicima koji
su bili glavni oslonac kraqevog re`ima, sna`an argument je bila kapi-
tulacija i raspu{tawe crnogorske vojske. Ve}i deo inteligencije i deo
oficira je kapitulaciju ozna~io kao „~istu izdaju” i za wu otvoreno op-
tu`ivao kraqa Nikolu. Na kraju rata je ve}ina interniranih intelektua-
laca i oficira u austrougarskim logorima prihvatila ideju ujediwewa. 

U sprovo|ewu ujediwewa su zna~ajnu ulogu odigrale i komite. Ko-
mitski pokret se spontano javio od sredine 1916, a najve}u aktivnost na
vojno-politi~kom planu dostigao 1918. godine. Od svog postanka je bio
odlu~no za ujediwewe sa Srbijom, pod dinastijom Kara|or|evi}a. 

Crna Gora je oslobo|ena u toku oktobra 1918. godine, pre nego {to
je savezni~ka vojska do{la na wenu teritoriju. Crnogorske komite i
ustanici su u mnogim krajevima poveli borbe za oslobo|ewe Crne Gore.
Po dolasku u Skopqe, srpska Vrhovna komanda je odredila trupe za ope-
racije u Crnoj Gori i severnoj Albaniji. U tom bataqonu je bilo Crno-
goraca, oficira i vojnika iz sastava srpskih jedinica, ~lanova Crnogor-
skog odbora za narodno ujediwewe i jedan dobrovoqa~ki puk.10

U to vreme su u raznim mestima organizovani odbori i ve}a, koji su
delovali na ujediwewu Crne Gore i Srbije i odr`avani zborovi, koji su
se izja{wavali za ujediwewe. U Beranama je 7. novembra 1918. godine odr-
`an velik zbor na kojem se narod izjasnio za prisajediwewe Beranske na-
hije Srbiji. Izabran je Centralni izvr{ni odbor radi sprovo|ewa ujedi-
wewa. On je doneo i Pravila za izbore poslanika za Veliku narodnu
skup{tinu koja je trebalo da se sastane u Podgorici 24. novembra. Pre
izbora je bilo agitacije za ujediwewe, ali i protiv wega, za samostalnu
Crnu Goru. 

Skup{tina, koja se sastala 24. novembra, donela je odluke o detro-
nizaciji kraqa Nikole i wegove dinastije. Odlu~eno je i „Da se Crna
Gora s bratskom Srbijom ujedini u jednu jedinu dr`avu pod dinastijom
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Kara|or|evi}a, te tako ujediwena stupi u zajedni~ku otaxbinu na{eg tro-
imenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca”. 

Karakter Podgori~ke skup{tine i wenih odluka je ocewivan razli-
~ito, ne samo u vreme kada je ona odr`ana i neposredno posle toga, nego
i u potowoj istoriografiji.

Prvi prigovor odnosio se na legalnost wenog sazivawa i odr`avawa.
Nema sumwe da Velika narodna skup{tina nije bila identi~na sa Narod-
nom skup{tinom koja je bila birana po Ustavu 1905. na izborima odr`a-
nim januara 1914. godine. Me|utim, neki autori isti~u da je upravo Pod-
gori~ka skup{tina u ve}oj meri predstavqala crnogorski narod, nego Na-
rodna skup{tina izabrana 1914. godine. Naime, stanovni{tvo koje je
u{lo u sastav Crne Gore 1912. godine nije imalo ni aktivno ni pasivno
bira~ko pravo i nije u~estvovalo na ovim izborima, ~ime je velik deo
stanovni{tva (oko 75% vi{e u odnosu na predbalkansku Crnu Goru) bi-
lo li{eno mogu}nosti da izabere svoje predstavnike u narodno predstav-
ni{tvo.11 Narodna skup{tina je imala 63 poslanika, od kojih 16 viril-
nih. I na ovim izborima se glasalo javno. Tako se postavqa pitawe da li
je skup{tina u kojoj velik deo stanovni{tva Crne Gore uop{te nije imao
svoje predstavnike mogla legitimno da odlu~uje o wegovoj sudbini i o
sudbini celog naroda.12

U Podgori~ku skup{tinu je na izborima odr`anim 8/21. novembra
1918. izabrano 169 poslanika, te je ona u odnosu na narodnu skup{tinu iz
1914. bila oko tri puta ve}a.13

U uvodnom delu teksta odluka Podgori~ke skup{tine istaknuto je da
su zasnovane na na~elu samoodre|ewa naroda i da ih je donela Velika na-
rodna skup{tina srpskog naroda u Crnoj Gori, izabrana voqom naroda.14

„Ako se po|e od ~iwenice da je osnovni izvor legitimnosti narod, odno-
sno wegova voqa i da je legitimno pravo naroda da mijewa dru{tveno i
dr`avno ure|ewe, te da su odluke Velike narodne skup{tine, u onom mo-
mentu, izra`avale voqu ve}ine crnogorskog naroda, onda se te odluke mo-
gu ra~unati kao legitimne, a vlast iz wih proiza{la kao legalna”.15

Jedan drugi autor zakqu~uje da je pogre{an zakqu~ak da je ujediwewe
Crne Gore sa Srbijom iskqu~ivo delo Nikole Pa{i}a i velikosrpske
bur`oazije. Ideja o ujediwewu nikla je u crnogorskom narodu, u wemu je
`ivela, a {to je ostvarena na onakav na~in diktirala je istorijska
stvarnost.16 „Odluka Podgori~ke skup{tine je samo realizovala voqu cr-
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nogorskog naroda o ujediwewu srpstva i ostalih jugoslovenskih naroda u
jednu dr`avnu zajednicu, kao ostvarewe te`we ovih naroda.”17

*   *   *

Po~etkom oktobra 1918. godine osnovano je u Zagrebu Narodno vije-
}e Slovenaca, Hrvata i Srba, kao „politi~ko predstavni{tvo Slovenaca,
Hrvata i Srba koji `ive u Hrvatskoj-Slavoniji s Rijekom, u Dalmaciji,
Bosni-Hercegovini, Istri, Trstu, Krawskoj, Gori~koj, [tajerskoj, Koru-
{koj, Ba~ki, Banatu, Barawi, Me|umurju i po ostalim krajevima jugoza-
padne Ugarske”.18 Narodno vije}e je izdalo proglas da, opunomo}eno od
svih narodnih stranaka i grupa, uzima u svoje ruke vo|ewe narodne poli-
tike, i da „od sada ne}e u op}e u narodnim pitawima nikoja stranka ni
grupa ni parlamentarna skupina vi{e voditi nikakve posebne politike
ni zasebno stupati u pregovore s faktorima izvan naroda...”. U deklara-
ciji se tra`i „ujediwewe cjelokupnoga na{eg naroda Slovenaca, Hrvata i
Srba na ~itavom wegovom etnografskom teritoriju, bez obzira na ma ko-
je pokrajinske ili dr`avne granice u kojima danas `ive – u jednu jedin-
stvenu suverenu dr`avu”.19 Narodno vije}e je organizovano na teritori-
jalnom principu, pa je tako svaka od pokrajina trebalo da po{aqe odgo-
varaju}i broj poslanika. Jugoslovenima Ugarske (Banata, Ba~ke i Barawe)
je bilo nameweno 10 poslani~kih mesta.20

Na svojoj sednici 29. oktobra 1918. godine Hrvatski sabor je zakqu-
~io da se razre{avaju svi dr`avnopravni odnosi Kraqevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije sa Kraqevinom Ugarskom i Carevinom austrijskom
i proglasio za ni{tavu Hrvatsko-ugarsku nagodbu.

Druga ta~ka je glasila: „Dalmacija, Hrvatska i Slavonija sa Rijekom
progla{uje se posve nezavisnom dr`avom prema Ugarskoj i Austriji, te
prema modernom na~elu narodnosti, a na temequ narodnoga jedinstva Slo-
venaca, Hrvata i Srba pristupa u zajedni~ku narodnu suverenu dr`avu
Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etnografskom podru~ju toga naroda,
bez obzira na ma koje teritorijalne i dr`avne granice, u kojima narod
Slovenaca, Hrvata i Srba danas `ivi”. Sveop{ta narodna ustavotvorna
skup{tina svega ujediwenog naroda Slovenaca, Hrvata i Srba }e unapred
utvr|enom kvalifikovanom ve}inom odlu~iti o formi vladavine i unu-
tra{wem ustrojstvu dr`ave.21

U govoru koji je odr`ao na sednici sabora Svetozar Pribi}evi} je
izri~ito naglasio da ne govori na podlozi legitimiteta, istakav{i da u
celom svetu nema nikoga ko bi stajao na tom stanovi{tu, po{to na~elo
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samoodre|ewa ru{i svaki legitimitet. To je „jedno konstitutivno na~e-
lo, na temequ kojega se danas obrazuju dr`ave i ru{e stari nesposobni
dr`avni organizmi”.22

Na kraju saborske sednice je donet slede}i zakqu~ak: „Sabor kao
predstavnik kraqevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije smatra objavu Na-
rodnoga Vije}a od 19. o. mj. za sebe obvezatnom, te izjavquje, da priznaje
Narodnome vije}u Slovenaca, Hrvata i Srba vrhovnu vlast”.23

Mnoge formulacije ovih odluka nisu bile jasne i precizne. Sabor je
proglasio samostalnost i nezavisnost Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i
istovremeno wihovo pristupawe u zajedni~ku dr`avu Slovenaca, Hrvata i
Srba. Narodnom vije}u je priznao svojstvo vlade. Mada je samoodre|ewe
nagla{eno isticano kao osnov za dono{ewe ovih politi~kih odluka, ono
ovim saborskim odlukama nije dosledno po{tovano. U wima se uo~ava me-
{avina principa legitimiteta, tj. pozivawe na staro hrvatsko istorijsko
pravo, ali i primena na~ela prava naroda na samoopredeqewe. Uverewe
da hrvatsko dr`avno pravo treba da bude podloga jugoslovenskog ujediwe-
wa a banska Hrvatska centar ujediwewa preovladavalo je kod hrvatskih
stranaka i politi~ara i u vreme dok je jugoslovenstvo podrazumevalo uje-
diwewe jugoslovenskih zemaqa Monarhije, a i onda kada je postala izve-
sna propast Monarhije i javila se mogu}nost ujediwewa sa Srbijom i Cr-
nom Gorom.24

Za raskidawe dr`avnopravnih veza Hrvatske sa Ugarskom sabor je
nesumwivo bio nadle`an. Me|utim, za uspostavqawe vlasti jednog organa
na teritorijama drugih austrougarskih zemaqa on to nije bio. Na terito-
riji same Dalmacije on nije imao ingerencije, jer je Dalmacija u okvir
hrvatskih zemaqa u dr`avnopravnom pogledu spadala samo virtuelno, po-
{to je po Austro-ugarskoj nagodbi pripadala cislajtanskim zemqama, tj.
austrijskom delu dvojne monarhije. Prema tome, moglo bi se kao osnov za
ove odluke uzeti pravo naroda na samoopredeqewe, odnosno politi~ki iz-
ra`ena voqa naroda tih zemaqa da se pridru`e akciji Narodnog vije}a i
priznaju ga za svoje politi~ko predstavni{tvo i rukovodstvo, a potom,
posle 29. oktobra i za svoju vladu.

Narodno vije}e je imalo jasnu podr{ku izre~enu na narodnim skupo-
vima i politi~kim zborovima u mnogim oblastima. Na sednici Narodnog
sveta u Qubqani 31. oktobra formirana je vlada za Sloveniju, tako {to
je Narodnom vije}u SHS predlo`en wen sastav. Narodno ve}e (Narodni
svet) je formirano u Qubqani avgusta 1918, a na ~itavoj slovena~koj te-
ritoriji su osnovana sreska i pokrajinska narodna ve}a. Narodni svet je
unapred priznao Narodnom vije}u Slovenaca, Hrvata i Srba autoritet
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vrhovnog predstavni{tva.25 On se, po zakqu~ku J. Pleterskog, nije ni
smatrao samostalnim politi~kim telom, nego samo nekakvom podru`ni-
com Narodnog vije}a u Zagrebu.26 Narodno vije}e SHS je 2. novembra
1918. imenovalo narodnu vladu u Bosni i Hercegovini.27

Me|utim, iako je od samog po~etka, tj. od prvih dana oktobra uvek
isticalo da Banat, Ba~ku i Barawu smatra teritorijom svog uticaja, od-
nosno teritorijom na kojoj je posle 29. oktobra trebalo da se prostire i
wegova vlast, Narodno vije}e nije ni na koji na~in imalo legitimaciju
za ovakve tvrdwe. Narod u Ba~koj, Banatu i Barawi nije izrazio svoju sa-
glasnost da bude predstavqen u Narodnom vije}u, odnosno da u|e u „suve-
renu dr`avu Slovenaca, Hrvata i Srba”. U Narodnom vije}u je bio samo
jedan ~lan iz Banata, Ba~ke i Barawe, Vasa Staji}. U oktobru 1918. Sta-
ji} je jo{ bio u zarobqeni{tvu, iz kojeg se vratio tek krajem oktobra.
Tada ga je u Narodno vije}e, po wegovim zapisima, delegirala jedna gru-
pa Vojvo|ana koji su `iveli u Zagrebu, koja se nije mogla sastati pre 1.
novembra.28

Predsednik srpske vlade Nikola Pa{i} je 6. novembra odbio predlog
A. Trumbi}a o potrebi me|unarodnog priznawa Dr`ave SHS, ali je pri-
hvatio predlog da se prizna „wezino predstavni{tvo”.29 Srpska vlada je
jednom notom od 8. novembra 1918. priznala Narodno vije}e „kao zakoni-
tu vladu Srba, Hrvata i Slovenaca, koji `ive na teritoriji austro-ugar-
ske monarhije”.30 Ovo priznawe je potvr|eno i odlukama @enevske konfe-
rencije 6–9. novembra 1918. Narodno vije}e je od strane srpske vlade
priznato kao „reprezentant i vlada Slovenaca, Hrvata i Srba u biv{oj
monarhiji”. Zbog ovog priznawa je deo srpskih ministara dao ostavku, s
obrazlo`ewem da je ovim sprovedena namera jugoslovenskih politi~ara iz
Habzbur{ke monarhije „da se Srbi Bosne i Hercegovine, Srema i Slavo-
nije, Dalmacije i Like, Banata, Ba~ke i Barawe odvoje od Srbije, pa da
se s wima napravi front prema Srbiji”. Ostavkom cele vlade i @enev-
ski sporazum je bio poni{ten. Tome je bio uzrok i nespremnost savezni-
~kih vlada da priznaju Narodno vije}e za ravnopravnog sagovornika.31

Me|utim, mada je srpska vlada priznala Narodno vije}e kao reprezentan-
ta i vladu Slovenaca, Hrvata i Srba u biv{oj monarhiji, to izgleda ni-
je podrazumevalo i puno uva`avawe ovakvog statusa Narodnog vije}a. Na-
ime, Pa{i} je 18. novembra predlo`io regentu i Proti}u da se srpska
koaliciona vlada pro{iri sa osam novih ~lanova: tri ~lana koje bi pre-
dlo`ilo Narodno vije}e u Zagrebu, dva ~lana Narodno vije}e u Sarajevu,
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dva Vije}e u Qubqani i „Vojvodina da kandiduje jednog”. Pa{i} je pono-
vio ovaj predlog i 22. novembra.32 Iz ovog se predloga jasno vidi da Pa-
{i} nije smatrao da Narodno vije}e zaista predstavqa sve jugoslovenske
zemqe biv{e monarhije.

Narodno vije}e je, pak, sve vreme isticalo svojstvo vlade na „cije-
lom neprekinutom jugoslovenskom podru~ju biv{e austrougarske monarhi-
je”, pa tako i u kona~noj odluci o sprovo|ewu ujediwewa, donetoj 25. no-
vembra 1918. Daqe, u odluci od 26. novembra o agrarnim reformama, na
kraju se zakqu~uje da je neophodno pozvati pokrajinske vlade u Sloveni-
ji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, kao i Narodno vije}e za Banat, Ba~-
ku i Barawu da za svoja podru~ja sastave poverenstva, koja }e za Narodno
vije}e izraditi osnove reforme.33 Narodno vije}e je isticalo da vr{i
suverenu vlast u svim pokrajinama biv{e Austro-Ugarske, tvrde}i da je
imenovalo ili potvrdilo izabrane pokrajinske vlade u Hrvatskoj, Slove-
niji, Herceg-Bosni, Dalmaciji i Vojvodini.34

Narodno vije}e je, dakle, do kraja dosledno iskazivalo pretenzije na
teritoriju Banata, Ba~ke i Barawe i poku{avalo da ih tretira kao svoje
teritorije. Na @enevskoj konferenciji je Koro{ec izjavio da Narodno
vije}e ima vezu sa Banatom i Ba~kom, da su tamo svi za ujediwewe i da su
svi stupili u Narodno vije}e.35 Me|utim, na teritoriji Banata, Ba~ke i
Barawe Narodno vije}e nije imalo nikakav podru~ni organ, neko Pokra-
jinsko vije}e. Nisu postojale nikakve hijerarhijske veze dr`avnopravne
ili politi~ke prirode izme|u Narodnog vije}a i organa koji su nastaja-
li u Vojvodini. Krajem novembra je ve} bila odr`ana Velika narodna
skup{tina koja je proglasila prisajediwewe Srbiji i na kojoj je obrazo-
vana Narodna uprava za Banat, Ba~ku i Barawu. Nema, sem pojedina~nih i
sasvim usamqenih, ni sna`nijih politi~kih veza koje bi bile prirodne, s
obzirom na postojawe zajedni~kog politi~kog ciqa, oslobo|ewa od au-
strougarske vlasti i borbe za stvarawe zajedni~ke dr`ave. Politika Na-
rodnog vije}a, koje je nastojalo da svoj uticaj pro{iri i na Banat, Ba~ku
i Barawu, svakako je doprinela izostajawu ovih veza. U radu Narodnog vi-
je}a je u~estvovao samo jedan Vojvo|anin iz Banata, Ba~ke i Barawe, Va-
sa Staji}. Staji} nije u Vije}e u{ao kao delegat Vojvodine, nego kao na-
cionalni borac, koji se zatekao u Zagrebu, gde je `iveo i radio.

U toku novembra mnoge op{tine na teritoriji koja se smatrala te-
ritorijom dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba upu}ivale su pozive srpskoj
vladi da se ujediwewe {to pre sprovede.36 Tako je dalmatinska zemaqska
vlada 16. novembra dostavila predlog Narodnom vije}u da {to pre u~ini
odlu~an korak ka ujediwewu, kao i ultimativnu pretwu da }e sama, na
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svoju ruku, proglasiti ujediwewe sa Srbijom ako Sredi{wi odbor Narod-
nog vije}a tu odluku ne donese u roku od pet dana.37 Dalmatinska vlada je
30. novembra uputila telegram srpskoj vladi u kojem se nastoji na {to
hitnijem progla{ewu ujediwewa.38

*   *   *

Precizno utvr|ivawe dr`avnopravnog karaktera ~inilaca koji su
u{li u sastav Kraqevstva Srba, Hrvata i Slovenaca neophodno je radi
razumevawa pravne prirode Prvodecembarskog akta. O tome su i u vreme
ujediwewa kao i neposredno posle wega, a i docnije, izme|u dvaju ratova,
u vezi sa hrvatskim pitawem, odnosno ure|ewem dr`ave postojala razli-
~ita mi{qewa.

U hrvatskoj politi~koj javnosti Prvodecembarski akt je bio prika-
zivan kao akt ujediwewa dveju dr`ava, odnosno sporazum, bilateralni akt
ugovornog karaktera.39 Me|u pravnicima je vo|ena polemika o tome da li
je dr`ava stara ili nova, {to je zavisilo od na~ina wenog obrazovawa. 

U ~asopisu Novi ̀ ivot Lazar Markovi} je objavio ~lanak „@enevska
konferencija i pitawe dr`avnog jedinstva”, gde, govore}i o Narodnom
vije}u, utvr|uje da je ono de facto vr{ilo izvesnu vlast, ali napomiwe:
„To pitawe, ukoliko je fakti~ki vlast vr{ilo narodno Ve}e u svima
krajevima, kako je ono obrazovano, pod kojim uslovima, {ta je sve pret-
hodilo i {ta je sve nastupilo, to je stvar koju }e istorija utvrditi”.40

Daqe on postavqa pitawe, u vezi sa dr`avom koju zastupa Narodno vije}e:
„Narodno Vije}e bilo bi kao vrhovni organ u svima jugoslovenskim kra-
jevima biv{e austro-ugarske monarhije, sa nere{enim pitawem, da li je
to jedna ili vi{e dr`ava ili nije uop{te nikakva dr`ava”, zakqu~uju}i
ne{to daqe da je vlast Narodnog vije}a bila vi{e mawe fiktivna.41

Me|utim, me|u srpskim politi~arima i pravnicima tog vremena bilo
je i druga~ijih mi{qewa. Jovan M. Jovanovi} napomiwe da je Narodno
Vije}e posle 29. oktobra 1918. uzelo upravu nad svim pokrajinama u kojima
`ive Srbi, Hrvati i Slovenci do dana kada }e do}i Ustavotvorna Skup-
{tina da na na~elima Krfske deklaracije uredi budu}u dr`avu. Mada tvr-
di da je Narodno vije}e imalo vlast nad svim austrougarskim zemqama, on
ipak, nabrajaju}i ih, ne pomiwe Banat, Ba~ku i Barawu. Na kraju zakqu~u-
je da su u trenutku sklapawa primirja, 11. novembra, postojale tri dr`ave:
Crna Gora, Srbija i dr`ava austrougarskih Srba, Hrvata i Slovenaca.42
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Polemika me|u pravnicima o tome da li je Kraqevina Srba, Hrvata
i Slovenaca bila stara ili nova dr`ava, {to je impliciralo i odgovor
na pitawe o na~inu wenog postanka, otvorena je i povodom jedne presude
me{ovitog porotnog suda u @enevi, koja se odnosila na reparacije, odno-
sno pitawe likvidacije imawa nema~kih podanika i isplate sume dobije-
ne likvidacijom. U toj presudi je Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca
tretirana kao stara dr`ava, tj. dr`ava koja je o~uvala pravni kontinui-
tet sa Kraqevinom Srbijom i koja je, prema tome, imala pravo da u~e-
stvuje u reparacijama.

Ovaj stav je opovrgavao Ivan @olger, profesor Pravnog fakulteta
u Qubqani. On je smatrao da je Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca u
svakom pogledu nova dr`ava. Svoje gledi{te je zasnivao na tvrdwi da je
dr`ava nova, ako je dobila novi ustav, koji je donet prekidom kontinui-
teta sa starim ustavom. Adresu Narodnog vije}a i regentov odgovor od 1.
decembra on smatra prvim ustavom „nove” dr`ave. Te dve izjave, po wego-
vom mi{qewu predstavqaju „me|unarodno-pravno dogovoreno prekinu}e
ustavnog kontinuiteta, odnosno me|unarodno-pravno dogovorenu revoluci-
ju Ustava i dr`ave”.43

Wegovim tezama se odlu~no suprotstavio Otokar Ribar`.44 Ribar`
odbacuje tvrdwu da je ~in od prvog decembra imao i mogao imati karakter
ustava, a isto tako i stav da svaka ustavna promena od jedne dr`ave pra-
vi novu. Ribar` smatra da je Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca stara
dr`ava, koja je pro{irena novim teritorijama, biv{e Austro-Ugarske i
zakqu~uje da „posledwi akt ujediwewa, onaj koji je ujediwewe tek stvorio,
nije bilateralni akt, nego unilateralno progla{ewe ujediwewa od stra-
ne Regenta kao zamenika Kraqa Srbije; („u ime W. Veli~anstva Kraqa
Petra I progla{avam ujediwewe”... )”.

Povodom iste presude Me{ovitog izbornog suda u @enevi iz koje je
proizlazilo da sa gledi{ta mirovnih ugovora Kraqevina Srba, Hrvata i
Slovenaca nije nova dr`ava, izrazio je svoje mi{qewe i Laza M. Ko-
sti}.45 Prihvataju}i argumente O. Ribar`a, on zakqu~uje da je dr`ava i
sa me|unarodnopravnog i sa dr`avnopravnog (ustavnopravnog) gledi{ta
stara dr`ava. 

Razmatraju}i Prvodecembarski akt, on zakqu~uje da je adresa Narod-
nog vije}a od velikog politi~kog zna~aja, naro~ito u doba kada je svetom
zavladao Vilsonov manifest od 14 ta~aka. „Ali pravnog zna~aja ta izja-
va nema; weni tvorci su, izgleda, bili svesni toga kad su je nazvali adre-
som. Adresa u javnom pravu koje danas va`i ozna~uje jednu kolektivnu
predstavku, jednu sve~ano izra`enu `equ jednog tela. I kad se adresa i
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wena protivizjava sla`u, time se jo{ ne zavode nikakvi pravni odnosi.
Politi~ki zna~ajna, ta ~iwenica ostaje bez ikakvog pravnog sledstva”.
Kosti} negira mogu}nost tuma~ewa Prvodecembarskog akta kao ugovora.
U wemu je s jedne strane u~estvovala jedna stara dr`ava, me|unarodno
priznata i cewena, s pobedni~kom vojskom. Druga ugovaraju}a strana bila
je zastupana od predstavnika jednog tela koje je sebe proglasilo vladom i
svoju oblast dr`avom, ali ~ija je fakti~na vlast bila pod pitawem. Jer
pre adrese, a i posle we, a verovatno i na sam dan wenog ~itawa, pojedi-
ni delovi „Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba” tra`ili su direktno pri-
pojewe svojih krajeva Srbiji. To je bio slu~aj sa celom Vojvodinom, (do-
dajemo: sa Sremom), sa najve}im delom srezova u Bosni i Hercegovini.
Postavqa se pitawe „da li se mo`e onda govoriti da je zbiqa postojala
jedna vlada Dr`ave Srba, Hrvata i Slovenaca koja je svoju vlast osnivala
na svojoj snazi (revoluciji a ne pravu), i mo`e li se potvrditi da je po-
stojala jedna stalna teritorija te dr`ave, kad su pojedini delovi mogli
svakog ~asa da se rastave i otrgnu iz takve zajednice. A me|unarodne ugo-
vore mogu da sklapaju samo me|unarodnopravni subjekti, dakle dr`ave.”

Istakav{i da celo to pitawe ima i politi~ku pozadinu, Kosti} za-
kqu~uje: „Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca je postala organski iz
Kraqevine Srbije; to nije ~edo Kraqevine Srbije, ve} ona sama pro{i-
rena i pove}ana. Mi to ose}amo a svet to priznaje. I nikakva izvrtawa
i sofizmi ma s koje strane ne mogu na tome ni{ta da izmene”. 

Druga~ije mi{qewe izneo je Danilo Dani}, prvi sekretar Dr`avnog
saveta.46 Smatraju}i da je Dr`ava austro-ugarskih Jugoslovena, kako je on
naziva, imala sva obele`ja dr`avnosti: vrhovnu vlast oli~enu u Narod-
nom Vije}u, teritoriju i narod, on zakqu~uje da su krajem oktobra i u no-
vembru postojale tri dr`ave na Slovenskom jugu: Kraqevina Srbija, Kra-
qevina Crna Gora i Dr`ava austro-ugarskih Jugoslovena, koja je fakti-
~ki postojala kao samostalna dr`ava od 29. oktobra do 1. decembra 1918.
Po wemu su se 1. decembra ujedinile dve nezavisne dr`ave. Razlika me|u
wima je bila u tome {to je Srbija bila dr`ava i de facto i de iure, a
Austrougarska Jugoslavija samo de facto. Svoje tvr|ewe da je dr`ava bila
nova u svakom pogledu, i sa stanovi{ta me|unarodnog, kao i sa stanovi-
{ta dr`avnog prava, Dani} obrazla`e ~iwenicom da je dr`ava morala
ponovo dobiti me|unarodno priznawe.

[tefan Sagadin, dr`avni savetnik, tako|e zastupa mi{qewe da je
Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca nova dr`ava u svakom pogledu, unu-
tra{wem i me|unarodnopravnom. On izri~ito postavqa pitawe pravnog
karaktera, „juristi~ke sadr`ine” Prvodecembarskog akta.47 Smatra da u
tom trenutku postoje dve dr`ave: Kraqevina Srbija, uve}ana na osnovu
zakqu~ka crnogorske Narodne skup{tine u Podgorici teritorijom biv{e
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Kraqevine Crne Gore, a s druge strane „savez jugoslovenskih dr`avnih
tvorevina, obrazovanih na teritoriji a.-u. monarhije posle wenog sloma,
predstavqanih odaslanicima Narodnog ve}a kao wegovog vrhovnog orga-
na”. Ove dr`ave izvr{uju ovim aktima jedan ~in, jedno pravno delo: obra-
zuju jednu jedinstvenu dr`avu Srba, Hrvata i Slovenaca, jednu novu dr-
`avnu vlast, kojoj se same pot~iwuju. „Aktom obrazovawa dr`ave Srba,
Hrvata i Slovenaca nestalo je pre|a{wih dr`ava, iz kojih je jedinstve-
na dr`ava obrazovana, naro~ito Kraqevine Srbije kao samostalne dr`a-
ve”. U pravnom pogledu je potpuno svejedno to {to je Kraqevina Srbija
pola veka postojala kao nezavisna dr`ava, dok su se drugi delovi tek pre
mesec dana oslobodili tu|eg gospodstva i organizovali na svojim terito-
rijama nezavisnu dr`avnu vlast; ne odlu~uje to {to je Srbija kao pobedo-
nosna dr`ava iza{la iz rata, imala svoju organizovanu vojsku, kojom je
mogla zauzeti sve jugoslovenske teritorije a.-u. monarhije, dok su ove te-
ritorije tek bile u organizovawu svojih snaga itd. Sa pravnog gledi{ta
su svi delovi doprineli podjednako ujediwewu, `rtvuju}i svoj dr`avni
individualitet op{tem ciqu: zajedni~koj dr`avi Srba, Hrvata i Slove-
naca. S pravnog gledi{ta, ujediwewe je samo jedan akt dr`ava koje su se
ujedinile. Sagadin spori da se radi o jednom revolucionarnom aktu sa
gledi{ta austrougarskih Jugoslovena, kada je re~ o ujediwewu, jer tvrdi
da je Narodno vije}e bilo legitimni organ obrazovanih dr`avnih tvore-
vina i da je akt ujediwewa ~in celokupnog naroda austrougarskih Jugoslo-
vena. Govore}i o dr`avnim jedinicama koje su se ujedinile 1. decembra
Sagadin pomiwe Srbiju, pove}anu zakqu~kom crnogorske skup{tine u
Podgorici, s jedne strane, i savez jugoslovenskih dr`avnih tvorevina,
obrazovanih na teritoriji austrougarske monarhije posle wenog sloma,
zanemaruju}i odluku Velike narodne skup{tine u Novom Sadu o prikqu-
~ewu Banata, Ba~ke i Barawe Srbiji. 

Svoje mi{qewe o ovom va`nom pitawu dao je i Slobodan Jovanovi}.
Mada smatra da su 1. decembra postojale dve dr`ave: Kraqevina Srbija i
austrougarska Jugoslavija, odgovor na pitawe da li je Kraqevina Srba,
Hrvata i Slovenca istovetna sa Kraqevinom Srbijom zavisi od toga da
li je weno pravno stawe, posmatrano spoqa i iznutra istovetno sa pra-
vnim stawem Kraqevine Srbije. Ono }e biti istovetno ukoliko izme|u
ustavnog i ugovornog stawa Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Kra-
qevine Srbije postoji kontinuitet. „Ukratko”, veli Jovanovi}, „dr`ava
SHS bi}e nova dr`ava, ako izme|u we i kraqevine Srbije nema pravnog
kontinuiteta; naprotiv, ako toga kontinuiteta ima, ona }e biti stara dr-
`ava.” Analiziraju}i pomno sva gledi{ta koja su o ovom pitawu bila iz-
ra`ena u stru~noj i nau~noj javnosti, S. Jovanovi} zakqu~uje: „Stvarawe
dr`ave SHS nije izazvalo nikakav prekid u dotada{wem sistemu me|una-
rodnih ugovora kraqevine Srbije: zato, sa gledi{ta me|unarodnoga prava,
dr`ava SHS jeste stara dr`ava. Stvarawe te dr`ave izazvalo je, napro-
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tiv, potpun prekid u dotada{wem ustavnom stawu kraqevine Srbije: zato,
s gledi{ta ustavnog prava, dr`ava SHS jeste nova dr`ava”.48

Kao odgovor na neke nedoumice oko wegovih stavova izre~enih u Ar-
hivu za pravne i dru{tvene nauke, koje je L. Markovi} pogre{no shva-
tio, Slobodan Jovanovi} je sa`eo svoj stav o postanku Kraqevine SHS.
On zakqu~uje da je dr`ava postala fakti~kim putem, nagla{avaju}i da
jedna dr`ava i ne mo`e nastati pravnim, nego fakti~kim na~inom. Dr`a-
ve mogu nastati ne samo fakti~kim, nego i nasilnim na~inom, mogu pro-
iste}i iz rata i revolucija, i takvim dr`avama ni{ta ne smeta da isto
tako pravno postoje kao i stare legitimne dr`ave. „Dr`ava jeste pravna
ustanova, ali weno postawe nije pravni akt, nego istorijski fakt.”

S. Jovanovi} odbacuje sumwu da je podlegao „zagreba~kim idejama o
nagodbama”. „Uzimaju}i da je dr`ava postala fakti~kim na~inom, ja sam
odbacio sve pravne akte, pa sledstveno i „nagodbe”, koje su pravni akti
po preimu}stvu. Na protiv, da sam smatrao da je dr`ava SHS postala
pravnim na~inom, ja bih morao za wenu osnovu uzeti jedan ugovor izme|u
onih dr`ava koje su joj prethodile, jer joj van takvog ugovora ne bih mo-
gao na}i pravne osnove. G. Markovi} se boji da moje shvatawe nije dalo
na{oj dr`avi privremeni karakter. Ja opet mislim da po mome shvatawu
na{a dr`ava ima svu stalnost i sigurnost svr{enog istorijskog ~ina. Da
sam je postavio na pravnu osnovu, ta bi osnova bila ugovor; ugovor se mo-
`e raskinuti; sledstveno cela bi dr`ava po~ivala na privremenoj, opo-
zivnoj osnovi”.49

Posle Drugog svetskog rata, tuma~ewu pravnog karaktera doga|ajâ s
kraja 1918. godine posebnu pa`wu je posvetio Ferdo ^ulinovi}. U svojim
ocenama prirode i karaktera organa i politi~kih tvorevina koje su tada
nastale, ^ulinovi} odlu~no tvrdi da je Narodno vije}e ve} od 19. okto-
bra imalo fakti~ki karakter vlade, koja je u svim jugoslovenskim kraje-
vima Austro-Ugarske organizovala mesna narodna ve}a, kao svoje izvr{ne
organe, nad kojima Narodno vije}e ima vrhovnu vlast. Zakqu~ak hrvatskog
sabora se ne tuma~i kao formirawe dr`ave Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije, nego {ire – kao pristupawe tih zemaqa u novu dr`avnu zajedni-
cu, na ~elu sa Narodnim vije}em SHS kao vrhovnom vla{}u.

^ulinovi} zakqu~uje da je Narodno vije}e SHS ve} od sredine okto-
bra fakti~ki, a od 29. oktobra 1918. i pravno, bilo najvi{i organ vla-
sti za sve jugoslovenske zemqe, koje su do 29. oktobra bile u sastavu Au-
stro-Ugarske.50 Na tom podru~ju, po wegovom mi{qewu od tog dana posto-
je svi elementi dr`avnosti: zasebna teritorija, posebno dr`avno stano-
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vni{tvo i zasebna, suverena organizacija vlasti, te se mo`e govoriti o
postojawu nove dr`ave – Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba.51

Uo~i Prvodecembarskog akta su po ^ulinovi}u postojale dve dr`a-
ve: Kraqevina Srbija i Dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba. Prisajediwe-
wu Ba~ke, Banata i Barawe i Crne Gore Srbiji ^ulinovi} pripisuje
svojstvo akta u kojem su se stekli fakt i pravo, te su i Vojvodina i Cr-
na Gora uo~i Prvog decembra i de facto i de iure ~inile deo Kraqevine
Srbije.

Kada se govori o Dr`avi SHS, odnosno o wenom postojawu, ^ulino-
vi} negirawe wene dr`avnosti pripisuje velikosrpskim centralistima iz
krugova Radikalne stranke, naro~ito oko Nikole Pa{i}a.52 Svoje tvrdwe
o dr`avnosti Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba on potkrepquje argumenti-
ma: da su jugoslovenske zemqe (iz sastava Dr`ave SHS) 29. oktobra 1918.
raskinule dotada{we veze s Austrijom i Ugarskom, da je od tada na tom
podru~ju postojala i delovala zasebna nezavisna organizacija politi~ke
vlasti i da je to novo stawe bar delom bilo me|unarodno priznato. Tako
on smatra da postoje svi elementi dr`avnosti: narod, teritorija i orga-
nizovana, efektivna suverena dr`avna vlast na toj teritoriji. 

*   *  *

Razlika u gledi{tima poznatih pravnika o karakteru Prvog decem-
bra proizlazila je prvenstveno iz razlike u oceni prirode tvorevine ko-
ja je nazivana Dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba. Utvr|ivawe wenog ka-
raktera je zna~ilo i odre|ivawe prirode akta u kojem je ona u~estvovala.
Neosporna je ~iwenica da su ove ocene bile duboko uslovqene ne samo
wihovim nau~nim pogledima i shvatawima, nego i politi~kim stavovima
i ube|ewima.

Ako bismo danas poku{ali da ponovo razmatramo pitawe pravnog ka-
raktera Prvodecembarskog akta, re{avawe problema dr`avnosti Dr`ave
Slovenaca, Hrvata i Srba bi se opet pojavilo kao osnovni i neophodni
preduslov za dono{ewe zakqu~ka o wemu.

Od onih elemenata koje kao nu`ne i neophodne uslove za postojawe
dr`avnosti isti~u neki od pomenutih autora, moraju se osporiti najmawe
dva: teritorija i vlast.

Kada je re~ o zemqama koje je Narodno vije}e smatralo teritorijom
Dr`ave SHS, odnosno teritorijom na kojoj se prostirala wegova vlast,
sasvim je o~igledno da navodi koje odluke i deklaracije Narodnog vije}a o
tome sadr`e, ne odgovaraju fakti~kom stawu. U ovim aktima se uvek isti-
~e da je Narodno vije}e vlada svih (podvukla Q. K.) jugoslovenskih zema-
qa biv{e Austro-Ugarske. Me|utim, na teritoriji Ba~ke, Banata i Bara-
we Narodno vije}e nije imalo ni politi~kog uticaja, a pogotovu ne vlast,
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ni pravno, ni fakti~ki. Tako i D. [epi}, mada tvrdi da je „Narodno vi-
je}e odmah preuzelo u svoje ruke vrhovnu vlast u novostvorenoj Dr`avi
Slovenaca, Hrvata i Srba”, ne{to daqe veli da je vlast Vije}a po~etkom
novembra bila uspostavqena „gotovo u svim krajevima nastawenim iskqu-
~ivo ili prete`no Slovencima, Hrvatima i Srbima”.53

Ni u Sremu, koji je pripadao Trojednoj kraqevini, nije politika
Narodnog vije}e imala punu podr{ku. Predstavnici sremskih op{tina su
u Rumi 24. novembra izjavili svoju `equ da se prisajedine neposredno
Srbiji. I u drugim krajevima je bilo samostalnih odluka pojedinih, ma-
wih ili ve}ih oblasti, koje nisu prihvatale politiku Narodnog vije}a.
Do{lo je do izra`aja nesre|eno stawe, koje je bilo nu`na posledica rat-
nih prilika i raspada Austro-Ugarske, kao i okolnosti da su ove terito-
rije imale pod Austrougarskom razli~ito ure|ewe, nalaze}i se i u okvi-
rima jedne ili druge ~lanice Dvojne monarhije. Narodno vije}e je bilo
primorano da zadr`i postoje}e lokalne organe, istovremeno nastoje}i da
ih pot~ini. U izve{taju o radu Narodnog vije}a u novembru i decembru
1918. stoji: „Odno{aj pokrajinskih vlada, kao i banske zagreba~ke vlade,
prema centralnom Narodnom Vije}u SHS, bio je stoga ~e{}e predmet
rasprave Sredi{weg odbora Narodnoga Vije}a. Premda su pokrajinske
vlade nastojale da pro{ire svoju kompetenciju, Narodno je Vije}e ipak te
poku{aje znalo vazda odbiti, bri`no ~uvaju}i svoj suverenitet u dr`avi
SHS.”54

Me|utim, Narodno vije}e nije imalo najva`nije sredstvo za sprovo-
|ewe vlasti i u~vr{}ivawe svog autoriteta. Poku{aj da se organizuje
vojska nije uspeo. Mnogobrojni ~lanovi Narodnog vije}a su „isticali ap-
solutni imperativ, da se ujediwewe {to prije provede, ako ne}emo da nam
djelo revolucije bude ugro`eno od na{ih neprijateqa spoqa i iz unutra.
Italija je prekora~ivala demarkacionu liniju u svim krajevima; Austri-
ja i Maxarska prijetile su na granicama, boq{evici prelazili na teri-
torij na{e dr`ave, dok su u nekim krajevima, naro~ito u Podravini i
Slavoniji u~estala pqa~kawa. Pored toga, odre|ena mobilizacija Narod-
nog vije}a nije uspjela kako vaqa i kako se `eqelo, pa ni uz najve}e rev-
novawe mjesnih povjerenikâ za narodnu obranu”.55 „Novostvorena dr`ava
Slovenaca, Hrvata i Srba nije raspolagala ja~im i sigurnijim vojnim
snagama koje bi mogle odr`avati red u zemqi, a kamoli pru`iti ozbiq-
niji otpor nadirawu italijanske vojske.” Vije}e je bilo primorano da se
obrati za pomo} savezni~koj komandi.56 Od prvih dana slobode, konstatu-
je B. Krizman, Narodno vije}e je stajalo bez neke iole ozbiqnije organi-
zovane i pouzdane oru`ane snage, sve dok srpski kowi~ki potpukovnik
Stevan [vabi} nije, nakon povratka s ove}om grupom srpskih vojnika iz
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zarobqeni{tva poslao u Zagreb jedan deo, da se tamo stavi na raspolaga-
we Narodnom vije}u.57 U Srbiju je 7. novembra stiglo jedno izaslanstvo
Narodnog vije}a, sa zadatkom da zamoli srpsku vladu da po{aqe trupe u
razne krajeve jugoslovenskih zemaqa biv{e Austro-Ugarske.58 I ^ulino-
vi} prime}uje da Narodno vije}e nije raspolagalo oru`anim snagama u do-
voqnoj meri.59

Nema, dakle, dovoqno argumenata za tvrdwu o postojawu dvaju od tri
bitna elementa dr`avnosti, kada je re~ o dr`avi Slovenaca, Hrvata i
Srba. Niti je utvr|ena teritorija, niti je Narodno vije}e, kao prokla-
movana vlada ove tvorevine imalo na toj teritoriji stvarnu vlast. Jedno
drugo pitawe, isto tako va`no, je pitawe na~ina formirawa, odnosno iz-
bora ~lanova Narodnog vije}a, tj. wegovog prava da se smatra za predstav-
ni~ki organ naroda sa jugoslovenskih teritorija biv{e Austro-Ugarske.
Narodno vije}e je nastalo kao rezultat strana~kog sporazuma i inicija-
tive pojedinih istaknutih politi~kih i javnih radnika. To razume se ne
umawuje wegov politi~ki zna~aj i autoritet, ali nije dovoqan osnov za
tvrdwu F. ^ulinovi}a da je ono imalo predstavni~ki karakter.60

Imaju}i u vidu nemogu}nost da se Dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba bez
ozbiqne rezerve mo`e smatrati dr`avom, zakqu~ak o prirodi ujediwewa
te dr`ave i Kraqevine Srbije bi mogao biti da se radi o unilateralnom
aktu, kojim je jedno telo, nastalo kao izraz politi~kih te`wi ispoqenih
u jugoslovenskim zemqama Austro-Ugarske izrazilo `equ za prisajediwe-
wem Srbiji, {to je progla{eno regentovim prihvatawem te `eqe (adrese).

Neizbe`an je zakqu~ak, da su gledi{ta o karakteru ujediwewa, koja
su nastala u pravnoj nauci i u politi~kom `ivotu posle ujediwewa, ali
i za sve vreme trajawa Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
Kraqevine Jugoslavije, bila duboko politi~ki motivisana, nastala pod
uticajem i u senci sve dubqih nacionalnih protivre~nosti. Da one nisu
postojale, pitawe karaktera ujediwewa, odnosno prirode ~inilaca koji su
u wemu u~estvovali, svakako se ne bi postavqalo sa takvom o{trinom.
Jer, „pitawe o postanku dr`ave nije pravno pitawe ve} fakti~ko. O na-
~inu kako dr`ave postaju, nisu propisana nikakva pravila, niti je usta-
novqena neka vlast koja }e paziti da se dr`ave stvaraju po tim pravili-
ma... Za postojawe dr`ave tra`i se samo jedno, a to je svr{en ~in”.61

Prvodecembarski akt bi prema tome, imao karakter politi~kog ak-
ta, kojim je ostvareno jedno novo fakti~ko stawe, stawe koje }e tek doc-
nije dobiti svoju pravnu formu. No, bez obzira na to kakav se stav zau-
zima o wegovoj pravnoj prirodi, on je nesumwivo imao ogroman, prekret-
ni zna~aj u istoriji ju`noslovenskih narodâ.
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LEGAL NATURE OF THE DOCUMENTS FROM DECEMBER 1, 1918 ABOUT
THE CREATION OF THE KINGDOM OF SERBS, CROATS AND SLOVENES

by

Ljubomirka Krklju{

Summary

The paper discusses the legal nature of the documents from December 1, 1918
about the creation of The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. To understand the
nature of this act, it is necessary to determine the nature of the subjects which took part
in it: The Kingdom of Serbia and the so-called State of Slovenes, Croats and Serbs.

To understand the legal nature of the December 1 Act, it is necessary to explain
the character of the incorporation of Banat, Ba~ka, Baranja and Srem to The Kingdom
of Serbia on November 24 and 25, as well as Montenegro on November 26, 1918.

The issue of the Austro-Hungarian South Slavic lands and their unification with
Serbia, in the state-legal aspect presents a more complex problem, because of their dif-
ferent positions in Austria-Hungary, as well as because of the legitimacy of the aspira-
tions of the National Council of Slovenes, Croats and Serbs to represent all Habsbur
South Slavic countries, and specially Banat, Ba~ka and Baranja. The paper also dis-
cusses the statehood of this formation, because the determination of the statehood of
The State of Slovenes, Croats and Serbs influences different interpretations of the na-
ture of the December 1 Act. Therefore, the paper primarily includes a review and in-
terpretation of these events; it discusses the issue of statehood of The State of Slovenes,
Croats and Serbs and its aspirations to all South Slavic lands in Austria-Hungary, and
specially Banat, Ba~ka and Baranja.

The paper presents opinions of the most outstanding contemporary jurists and the
later law historians about this problem: Lazar Markovi}, Jovan J. Jovanovi}, Ivan @olger,
Laza M. Kosti}, Otokar Ribar`, [tefan Sagadin, Danilo Dani} and Slobodan Jovanovi},
as well as the postwar law historian Ferdo ^ulinovi}. They differ because some of
them believed that it was the unification of two equal sides which created a complete-
ly new state, while the others saw the December 1 Act just as a political act of the in-
corporation of the Austrian-Hungarian South Slavic lands into The Kingdom of Serbia,
which – even though enlarged – in the international-legal aspect remained the old state.

The author concludes that different opinions about the nature of the December 1
Act and the unification were profoundly politically motivated, created under the influ-
ence of deeper and deeper national contradictions. Having in mind the impossibility to
treat The State of Slovenes, Croats and Serbs as a state without a serious reservation,
the conclusion about the nature of the unification of that state and The Kingdom of
Serbia could be that it was a unilateral act, by which the National Council of
Slovenes, Croats and Serbs –a body created as an expression of the political tenden-
cies existing in the South Slavic lands in Austria-Hungary – declared the intention to
be incorporated into Serbia, which was confirmed in the Regent’s acceptance of that
intention (request).

In conclusion, the paper underlines Slobodan Jovanovi}’s opinion that the act of
the creation of a state is always a factual act. Thus the December 1 Act would also
have the character of a political act creating a new factual condition which got its le-
gal form later.
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A l e k s a n d a r  R a s t o v i }

[TAMPA VELIKE BRITANIJE O SRBIJI
ZA VREME ANEKSIJE BOSNE I HERCEGOVINE

SA@ETAK: U ovom radu obra|eno je pisawe britanske {tampe o anek-
siji Bosne i Hercegovine, reakcijama srpske politi~ke elite i javnosti na taj
~in, kao i odnos koji su ostrvski listovi zauzeli prema zahtevima Srbije u
pogledu kompenzacija. Pripajawe ove dve provincije Austriji ozna~ilo je ve-
liku prekretnicu u tretirawu Srbije u britanskim listovima. Nikada kao do
tada nije iskazano vi{e simpatija prema Srbiji i napisano pozitivnijih tek-
stova o Srbima u tamo{woj {tampi. Skoro svi ugledni listovi su tih mese-
ci ~esto pisali o bosanskom pitawu, naj`e{}e osu|uju}i progla{ewe aneksi-
je, a podr`avaju}i umereno pona{awe Srbije. Najvi{e tekstova o aneksiji sa
posebnim osvrtom na Srbiju objavqivali su The Morning Post, The Daily
Graphic, The Times, Standard, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily
News, Pall Mall Gazette, The Daily Chronicle, The Westminster Gazette, ~asopis
The Near East. Preovla|uju}i su bili pozitivni tekstovi, a u afirmativnom
prikazivawu Srbije i zalagawu za ostvarivawa wenih prava predwa~io je The
Daily Telegraph. Bilo je i negativnih tekstova o dr`awu Srbije i wih su ob-
javqivali The Daily Graphic, The Morning Post i Standard.

KQU^NE RE^I: Velika Britanija, aneksija, dnevni listovi: The Times,
The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily News..., nau~ne analize, Srbija

Aneksija Bosne i Hercegovine, koju je 6. oktobra 1908. godine pro-
glasila austrijska vlada, izazvala je op{te zaprepa{}ewe i {ok u evrop-
skim diplomatskim krugovima i javnosti. Sli~an utisak aneksija je pro-
izvela i u Velikoj Britaniji i u wenoj {tampi. Ujedno prisajediwewe
dve turske pokrajine Austriji predstavqalo je i veliku prekretnicu u
tretirawu Srbije u britanskim listovima. Nikada kao do tada nije iska-
zano vi{e simpatija prema Srbiji i napisano toliko pozitivnih teksto-
va o Srbima u onda{woj {tampi. Tako|e, skoro svi ugledni listovi obja-
vili su makar po jedan tekst ili vest u vezi sa bosanskim pitawem i po-
dr`ali umereno pona{awe srpske strane tokom {estomese~ne krize. Naj-
vi{e tekstova u tom periodu s posebnim akcentom na Srbiju objavqivali



su The Morning Post, The Daily Graphic, The Times, Standard, The Daily
Mail, The Daily Telegraph, The Daily News, Pall Mall Gazette, The Daily
Chronicle, The Westminster Gazette, ~asopis The Near East. Preovladavali
su pozitivni tekstovi, a u afirmativnom prikazivawu Srbije i u zala-
gawu za ostvarivawa wenih prava predwa~io je The Daily Telegraph. Obja-
vqeno je i nekoliko negativnih izve{taja o dr`awu Srbije i to u The
Daily Graphic-u, The Mornin Post-u i Standard-u

Svi engleski listovi su naj`e{}e osudili sam ~in aneksije. Tako je
The Daily Graphic1, u nekoliko tekstova koje je objavio novinar Lucijen
Volf2, bave}i se pitawem aneksije i mogu}im sazivawem me|unarodne
konferencije, ocenio da je aneksijom bukvalno izveden program harawa
Turske, ga`ewa sve~anih ugovora i svakog elementarnog osnova javnog
morala. List je cini~no konstatovao da „civilizatorska misija Austrije
predstavqa otvoreno sredwevekovno varvarstvo“.3 Uredni{tvo The Times-a4
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1 Daily Graphic, prvi britanski jutarwi list koji je po~eo da objavquje slike i foto-
grafije, pokrenut je 1890. godine i prodavao se za jedan peni. Wegov osniva~ je bio William
Luson Thomas i on se na ~elu lista nalazio do 1907. godine, kada ga preuzimaju wegovi si-
novi. 1920. godine, list po~iwe da izlazi kao nedeqni magazin pod naslovom Graphic i pre-
uzimaju ga Gomer i William Berry.

2 Lucijan Volf (Wolf Lucien) novinar. Ro|en je 1857. godine. Bio je urednik lista Je-
wish World. Kao dobar novinar postao je urednik me|unarodne rubrike lista Daily Graphic.
Pored svojih novinarskih aktivnosti bio je predsednik jevrejskog istorijskog dru{tva. Pi-
sao je dosta o anglo-jevrejskoj istoriji i ure|ivao radove Dizraelija. Umro je 1930. godine.

3 Samouprava, 28. septembra 1908. br. 224, 2; The Daily Graphic, October 7, 1908,
vol. LXXVI, Ì 5872, p. 7, Peace or War. All Europe waiting in Suspense. The Proposed Con-
ference. Great Britain’s Conditions. Bosnia and Herzegovina Annexed. The Diplomatic Situa-
tion.; The Daily Graphic, October 8, 1908, vol. LXXVI, Ì 5873, p. 7, The Powers Striving
for Peace. Preparing Plans for European Conference. Austria’s Irregular Proceeding.; The Daily
Graphic, October 9, 1908, vol. LXXVI, Ì 5874, p. 7, Conference or War. European Situation
Grows more Complex.; The Daily Graphic, October 10, 1908, vol. LXXVI, Ì 5875, p. 7, To-
wards Peace. Planning the Conference.

4 The Times, vode}i dnevni nacionalni list. Pokrenuo ga je 1. I 1785. John Walter pod
nazivom The Daily Universal Register. List je sada{we ime dobio 1. I 1788. godine. Vlasnik
je od 1803. do 1848. bio Volterov sin, John Walter II, koji je pove}ao tira` lista sa 5000
primeraka 1815. na 50.000 1854. u trenutku kada se rivalski list Morning Advertiser prodavao
u 8.000 primeraka. Volter je promenio i format lista. U trenutku kada je do{ao na ~elo,
list se {tampao na ~etiri strane u malom formatu, a 1848. izlazio je u velikom formatu
na dvanaest strana. Xon Volter II je u list doveo mlade novinare koji su zastupali poli-
ti~ke reforme i borili se da list postane nezavistan od britanske vlade. Do kraja XIX ve-
ka na ~elu Times-a nalazili su se i John Walter III (1848–1894) i Arthur Walter (1894) List
je imao velik broj sposobnih urednika od kojih su najzna~ajniji Sir John Stoddart, kasniji gu-
verner Malte, Thomas Burns (1816–1841), briqantni John Thaddeus Delane (1841–1877), ko-
ji se zalagao za nezavisnu poziciju lista, bez obzira {to je imao dobre odnose i sa konzerva-
tivcima i sa liberalnim politi~arima, Thomas Chernery (1877–1884) i George Earle Buck-
le. Ve} u prvom broju lista, osniva~ John Walter je svojim ~itaocima obe}ao da list ne}e pi-
sati ni{ta {to bi moglo da povredi intimu qudi, i uzdr`ava}e se od objavqivawa skandala
i prostakluka. Times je vremenom prerastao u nacionalnu instituciju i obi~no je izra`avao
poglede vlade, iako je stekao reputaciju nezavisnosti. List se specijalizovao u prezentovawu
informacija iz spoqne politike i veoma rano je otvorio dopisni{tva u glavnim svetskim
metropolama. Jedan od najpoznatijih dopisnika Times-a je bio Henri de Blowitz, koji se izbo-



je tako|e, u tekstu The Crisis in the Near East. Austria-Hungary and the
Occupied Provinces. Speech by the Emperor (Kriza na Bliskom istoku.
Austro-Ugarska i okupirane provincije. Govor cara) od 9. oktobra 1908.
godine, najo{trije osudilo aneksiju i zatra`ilo sazivawe konferencije
koja bi se bavila bosanskim pitawem.5 List je u dva navrata, 12. i 13. ok-
tobra, i to kroz tekstove The Crisis in the Near East. Austria-Hungary and
Servia. Declaration by Baron von Aehrental (Kriza na Bliskom istoku.
Austro-Ugarska i Srbija. Deklaracija barona fon Erentala) i The Cri-
sis in the Near East. Baron von Aehrental and Austrian Obligations (Bli-
skoisto~na kriza, Baron fon Erental i austrijske obaveze), isticao
da je suvi{e sme{na izjava Erentala da je Austrija silom naterana da
preduzme taj ~in i da je potpisala tajni protokol sa Turskom u kojem
pristaje da samo privremeno okupira Bosnu i Hercegovinu. Tvrdilo se da
je takvo na~elo i rezonovawe vrlo opasno i zajedqivo. Uredni{tvo je
tako|e cini~no ocenilo kako je Austrija mnoge ugovore ranije tako|e
potpisala protiv svoje voqe.6 Redakcija Standard-a je nakon progla{ewa
aneksije objavila tekst u kojem se isticalo da ni jedna sila ne sme po-
vrediti Berlinski ugovor bez saglasnosti sa svim drugim silama. Ako se
ve}ina sila slo`i s tim da je Austrija povredila ugovor, onda }e ona
morati da podnese i `rtvu zbog toga, zakqu~uje ovaj list.7

Posledicama aneksije Bosne na situaciju u Srbiji i wen me|unarod-
ni polo`aj bavio se The Daily Mail8 u prosrpski intoniranom tekstu
[ta }e biti sa anektiranom Bosnom i Hercegovinom. Novinar ~lan-
ka konstatuje da }e povreda Berlinskog ugovora od strane Austrije iza-
zvati ozbiqne posledice, izme|u ostalog zatvarawe Srbije sa svih strana
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rio da prvi ekskluzivno objavi tekst Berlinskog ugovora 1878. godine, i to istog dana kada
je zakqu~en. List je bio u rukama porodice Walter sve do 1908, kada je lord Northcliffe po-
stao wegov vlasnik. Od 1922, nakon wegove smrti, list je pre{ao u ruke John Jacob Astor-a,
W. F. Caseyl-a i Ser William Haley-a.

5 The Times, October 9, 1908, Ì 38773, p. 5, The Crisis in the Near East. Austria-Hun-
gary and the Occupied Provinces. Speech by the Emperor.

6 The Times, October 12, 1908, Ì 38775, p. 5, The Crisis in the Near East. Austria-Hun-
gary and Servia Declaration by Baron von Aehrental.; The Times, October 13, 1908, Ì 38776,
p. 5, The Crisis in the Near East. Baron von Aehrental and Austrian Obligations.

7 Odjek, 3. oktobra 1908. br. 230, 1.
8 Daily Mail je pokrenuo Alfred Harmsworth 4. maja 1896. i odmah je ostvario velik

uspeh. [tampan je i prodat u 397.215 primeraka. Izlazio je na osam strana i prodavao se
za pola penija. List je zaista brzo stekao veliku popularnost i postao za{titni znak No-
vog `urnalizma. Prodaja mu je 1898. sko~ila sa 400.000 na 500.000 primeraka naredne go-
dine, da bi se nakon zavr{etka burskog rata prodavao po milion primeraka dnevno, ~ime je
ostvario najve}u cirkulaciju na svetu. Pokrenut sa inicijalnim kapitalom od 15.000 fun-
ti u prvih pedeset godina postojawa ostvario je profit od 18,5 miliona funti. Vlasnik
lista Alfred Harmsvort, kasniji lord Northcliffe, privukao je u list najve}e novinarske ta-
lente i urednike. 1899. uredni{tvo lista je preuzeo Thomas Marlow, koji je na tom mestu
ostao do 1926. godine. Lord Nortklif je anga`ovao i najboqe strane dopisnike kao {to su
bili G. W. Steevens, Charlie Hands, Edgar Wallace; uvideo je zna~aj {irewa mre`e distri-
bucije lista i to je u~inio {ire}i ga na zapad i sever Engleske i u Man~ester. On je na
~elu lista ostao do smrti, 14. avgusta 1922. godine.



i ja~awe pritiska na srpsku naciju od strane austrijskog tiranskog i
jezuitskog re`ima. Aneksijom Bosna i Hercegovina ne}e biti za{ti}ene
ni stawe naroda poboq{ano jer su austrijske reforme koristile jedino
doseqenim Nemcima i katolicima, a {tetile pravoslavnom i musliman-
skom elementu. List podse}a da su Dalmacija, deo Hrvatske, Slavonije,
Bosna i Hercegovina, Stara Srbija, severna Makedonija, naseqene homo-
genim srpskim elementom i da srpskim jezikom govori narod od Trsta do
Skadra. Tako|e se ukazivalo i na to da su nacionalne i krvne veze izme-
|u anektirane Bosne i Hercegovine i Srbije jake. Autor teksta konsta-
tuje da je „malo verovatno da }e Srbija ostati mirna i dopustiti da se
~inom aneksije wen nacionalni i istorijski ideal zbri{e zauvek. Ni je-
dan srpski patriota se ne mo`e pomiriti da se dva miliona srpskog `i-
vqa izgubi u austrijskim granicama. Niko i ne sumwa da }e ceo srpski
narod u Srbiji tra`iti najenergi~niji rat sa Austrijom i ona }e oru-
`jem prisko~iti u pomo} svojoj bra}i u Bosni ako podignu ustanak“, gla-
sio je zakqu~ak ovog ~lanka.9

U nekoliko brojeva, 20. i 23. novembra 1908. godine, osudom aneksije
bavio se i The Daily Telegraph.10 List je o{tro napadao Austriju i weno
dr`awe u aneksionoj krizi prema Srbiji, tvrde}i da je srpska vlada na
lojalan na~in poku{ala da iza|e u susret mi{qewima Engleske, Francu-
ske i Rusije da izbegne svako izazivawe. U tom smislu je ~ak i povukla
svoje trupe sa granice, dok su wene povrede od strane austrijskih trupa
postale u~estale, kao i weno neprestano gomilawe snaga na granici sa Sr-
bijom. List je smatrao da }e Austrija snositi svu odgovornost ako do|e do
rata.11 U istom listu objavqen je i tekst Rusija i Engleska na Balkanu,
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9 Odjek, 3. oktobra 1908. br. 230, 1.
10 The Daily Telegraph, veliki dnevni nacionalni list, koji je po~eo da izlazi 29. ju-

na 1855. godine kao The Daily Telegraph and Courier. List je bio vlasni{tvo pukovnika
Arthur-a B. Sleigh-a kojeg je nasledio Joseph Moses Levy septembra 1856. godine. Wegov sin
Edward Lawson (kasniji prvi baron Burnham) postaje urednik lista i upravqa wime sve do
1885. Duga je lista uglednih ~lanova uprave (Ser Edwin Arnold, George Augustus Sala, Ed-
ward Dicey, Sir J. M. Le Sage, Bennet Burleigh, ratni dopisnik, i mnogi drugi). Po~etni
slogan lista je glasio: „Najve}i, najboqi i najjeftiniji list na svetu“. Nekoliko meseci
posle po~etka izla`ewa, list je ve} dostigao tira` od 27.000 primeraka dnevno. Na po~e-
tku izla`ewa u listu su objavqivane senzacionalne informacije, {to je bio jedan od gla-
vnih razloga wegove velike popularnosti. List je postao organ sredwe klase. Kada je 1873.
Edvin Arnold postao glavni urednik, list je sve mawe bio glasilo liberala, a sve vi{e po-
stajao organ konzervativne partije. Arnold se zbli`io sa Elisom Bartletom, predstavnikom
politike britanskog imperijalizma u Dowem domu parlamenta. Tira` lista je muwevitom
brzinom rastao. Od 196.855 primeraka dnevno, koliko je {tampano 1870, sedam godina ka-
snije je dostigao 242.215 primeraka dnevno. Me|utim, 1928. godine tira` opada na 84.000 ko-
pija. Te godine list je prodat Ser Edward-u Berry-ju koji je imao 40% akcija, a wegov brat
Gomer i Ser Edward Lliffe po 30%. Novi vlasnici su uspeli da spre~e daqe propadawe
lista tako da je 1930. list dostigao tira` od 100.000 primeraka. 1937. William Berry je po-
stao samostalni vlasnik lista koji je kupio i list Morning Post i stvorio list Telegraph.

11 The Daily Telegraph, November 20, 1908, Ì 16714, p. 13, Increasing Anxiety.
Servias Statement to the Powers. Austrian Provocations.; The Daily Telegraph, November 23,
1908, Ì 16716, p. 9, Military Situation in the Disturbed Districts.



koji je bio naklowen Srbiji i u kojem se ponavqalo da je aneksija Bosne
i Hercegovine o~evidna povreda i ga`ewe Berlinskog ugovora. List je
podse}ao da su engleska vlada i javno mwewe izra`avali simpatije prema
srpskim `albama i trudili se da spre~e oru`ani sukob ili izaziva~ku
akciju od strane Srbije i Crne Gore protiv wihovog mo}nog suseda. Pri-
hvatawe engleskog saveta od strane Srbije da se uzdr`i od izazivawa
stvorilo je kod Velike Britanije moralnu obavezu da upotrebi sav svoj
uticaj i diplomatsku akciju kako bi za narod Srbije i Crne Gore osigu-
rale sve opravdane garancije koje su potrebne za wihovu politi~ku i
ekonomsku samostalnost.12 Staju}i na stranu Srbije, uredni{tvo lista je
takav svoj vrednosni sud izrazilo izme|u ostalog i u tekstu u kojem se
upore|uje izjava austrijske vlade i samog cara sa izjavom srpske vlade,
pri ~emu se konstatovalo da „dok u austrijskim izjavama preovla|uju samo
licemernost i neiskrenost u srpskoj noti je prisutna otvorenost i iskre-
nost“.13 List The Daily News14 je 9. oktobra objavio dva ~lanka o reakci-
ji srpske javnosti na aneksiju Bosne. U tekstu The War Fever in Servia
(Ratna groznica u Srbiji) isticalo se da je velik broj gra|ana Beogra-
da, a posebno studenata, demonstriralo protiv aneksije Bosne i Hercego-
vine od strane Austrije, dok se u prilogu Danger on the Austro-Servian
Frontier (Opasnost na austro-srpskoj granici) napomiwalo da je bri-
tanski poslanik u Beogradu savetovao srpsku vladu da je u wenom intere-
su da sa~uva mir i poka`e umerenost.15

Tih dana je jedino pisawe The Morning Post-a16 odudaralo od jedin-
stvene osude aneksije i pona{awa Austrije po tom pitawu. Uredni{tvo je
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12 Politika, 20. januara 1909., br. 1800, 2.
13 Samouprava, 28. septembra 1908. br. 224, 2.
14 The Daily News je osnovan 1846. pod uredni{tvom ^arlsa Dikensa, koji je `eleo da

pokrene list koji bi bio konkurentan u to vreme poznatom Morning Chronicle. Dikens je u
prvom broju, 21. januara 1846, napisao da }e osnovni principi lista biti zastupawe pro-
gresa, slobode obrazovawa, gra|anskih i religijskih sloboda. S obzirom da list nije posti-
gao ve}i komercijalni uspeh, Dikens se povla~i, i novi glavni urednik postaje wegov prija-
teq Xon Forster, koji je imao mnogo vi{e novinarskog iskustva i pod ~ijim rukovo|ewem
je list pove}ao tira` i uspeh. List je postao glasilo Liberalne partije i za wega su izme-
|u ostalih pisali ^arls Mekej i  Xorx Bernard. Pod kontrolom Ser Xona Robinsona ste-
kao je reputaciju pouzdanosti u izve{tavawu iz inostranstva, a uticao je i na pridobijawe
britanskog javnog mwewa za podr{ku Severu u ameri~kom gra|anskom ratu, u ratu za nezavi-
snost Italije i oslobo|ewu Bugarske i Jermena od turske vlasti. 1912. list se spojio sa
Morning Leader u novo glasilo Daily News and Leader. U me|uvremenu se 1928. spojio sa
Westminster Gazette i kona~no 1930. The Daily News i The Daily Chronicle su se pretopoli
u novi list News Chronicle.

15 The Daily News, October 9, 1908, Nº 19524, p. 7, The War Fever in Servia; Danger
on the Austro-Servian Frontier.

16 The Morning Post: list je 1772. godine osnovala grupa od dvanaest qudi, me|u wima
i John Bell i Sir Henry Bate Dudley, koji je bio i wegov prvi urednik. Proslavio se objavqi-
vawem raznih kleveta i duelima sa mnogim li~nostima, {to ga je ko{talo odlaska u zatvor.
List je napustio 1780, kada pokre}e Morning Herald. Slede}i vlasnik Morning Post-a postaje
Daniel Stuart, koji uspeva da za list ve`e pisce kao {to su Samuel Coleridge i William Word-
sworth. Me|utim Stuart 1803. godine list prodaje Nicholas-u Byrne-u. Narednih godina list
se suo~avao sa mnogobrojnim problemima, a posle tragi~ne smrti Byrne-a preuzima ga Peter 



neposredno posle progla{ewa aneksije objavilo vi{e priloga u kojima se
na potez Be~a gledalo blagonaklono. U tim tekstovima se isticalo da se
postupak koji je Austrija preduzela mogao o~ekivati ranije ili kasnije.
Pitawe je bilo samo kada }e nastupiti prava prilika za to. List je pro-
cewivao da taj ~in ne bi trebalo da dovede do naru{avawa evropskog mi-
ra, ali je predvi|ao da }e lokalna uznemirenost izbiti jedino u Srbiji,
pri ~emu se nije verovalo da }e se Srbija usuditi da zbog aneksije napa-
dne Austro-Ugarsku.17

Britanski listovi su na svojim stranicama veliku pa`wu posve}iva-
li teritorijalnim i ekonomskim kompenzacijama koje bi trebalo da se
pru`e Srbiji za weno priznawe aneksije. Podr{ku srpskom kompenzacio-
nom paketu dali su: The Dauly News, The Daily Telegraph, The Times, Pall
Mall Gazette, The Morning Post. Jedino se The Daily Graphic usprotivio
davawu nadoknada i stao na stranu Austrije. List The Daily News se od-
mah posle aneksije u redakcijskom tekstu zalo`io da se Turskoj, Srbiji i
drugim dr`avama koje su o{te}ene aneksijom i koje tra`e kompenzacije
mora iza}i u susret. Po mi{qewu uredni{tva lista, adekvatna nadokna-
da za Srbiju bilo bi ustupawe Novopazarskog sanxaka.18

U britanskoj {tampi najvi{e je The Daily Telegraph pisao o kom-
penzacionom programu i zastupao gledi{te da velike sile po tom pitawu
treba da iza|u u susret srpskim zahtevima. Posebnu pa`wu britanske
javnosti privukli su tekstovi ovog lista, u kojem se iznosilo stanovi{te
o neophodnosti stvarawa velikosrpske dr`ave koja bi bila u interesu i
evropskih dr`ava. Tako je, na primer, u drugoj polovini oktobra 1908.
objavqen op{iran ~lanak koji analizira poziciju Srbije i nemogu}nost
wenog opstanka u postoje}im granicama jer one sputavaju wen nacionalni,
dr`avni i ekonomski razvitak. Na samom po~etku je konstatovano da u
Engleskoj malo qudi poznaje te`we srpskog naroda. Isticalo se da we-
govi stratezi predvi|aju stvarawe velike srpske dr`ave koja bi obuhva-
tala Srbiju, Novopazarski sanxak, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, au-
strijske pokrajine: Istru, Dalmaciju i Slavoniju, delove Makedonije i
jedan deo zemaqa izme|u Beograda i Or{ave. Me|utim, definitivna anek-
sija Bosne i Hercegovine je uni{tila te nade. List je izra`avao razume-
vawe i solidarisao se sa uzbu|ewem u Srbiji povodom aneksije. Ukaziva-
lo se da Evropa srpskom pitawu nikada nije poklawala pa`wu koje zaslu-
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Borthwick, a zatim i wegov sin Algernon Borthwick, koji se nalazio na wegovom ~elu od
1876. do 1908. U to vreme urednici su bili William Hardman (1872–1890), A. K. Moore, Oli-
ver Borthwick (1895), James Nicol Dunn (1897–1905), Spencer Wilkinson (1905) i Fabian Ware.
Posle smrti Algernon-a Borthwich-a vlasni{tvo nad listom prelazi na wegovu }erku Lady Bat-
hurst, koja je bila vlasnik od 1908. do 1924. godine. List se 1937. utopio u The Daily Telegraph.

17 The Morning Post, October 7, 1908, Nº 42551, p. 7, The Near East. Occupied Provin-
ces Annexed by Austria. Troops to be Withdrawn from Novi Bazar. The Emperor’s Rescripts.;
The Morning Post, October 9, 1908, Ì 42553, p. 5, The Near East. Warlike Spirit in Servia.;
The Morning Post, October 10, 1908, Ì 42554, p. 7, Austria and Servia.

18 Odjek, 3. oktobra 1908. br. 230, 1.



`uje i da je ono na Berlinskom kongresu tretirano gotovo s prezrewem.
Podse}alo se da je balkanska teritorija tada podeqena bez razumevawa
plemenskih i narodnih aspiracija: mislilo se samo na interese velikih
sila i koliko }e one izgubiti ili dobiti teritorija. Nijedan dr`avnik
tada, pa ni Bikonsfild, nije verovao da }e Srbija i Bugarska ikada po-
sti}i potpunu nezavisnu i nesputanu narodnu egzistenciju. [to se ti~e
srpskih granica iz 1878, autor teksta je isticao da su one bile nepovoq-
ne i da i daqe parali{u wenu dr`avnu egzistenciju. „Te granice nisu do-
pirale do mora i Srbija je zavisila od dobre voqe svojih suseda. Na zapa-
du joj put do mora onemogu}avaju planinski venci, anarhisti~ka Albanija,
Bosna i Hercegovina i Novopazarski sanxak. Na jugu joj je jedina veza sa
Egejom duga~ka `elezni~ka pruga koja je pod kontrolom iskqu~ivo aus-
trijskih kapitalista. Na istoku joj je ote`ana veza sa Crnim morem pre-
ko Dunava. Srbija je zemqa bez prirodnih granica i ne obuhvata sve ze-
mqe naseqene Srbima“. U vezi s ovim problemom konstatovano je da je
Engleska do sada bila suvi{e ravnodu{na prema Srbiji i wenim in-
teresima i lo{e upu}ena u aspiracije i ideje srpskog naroda. Autor tek-
sta se osvrnuo i na vojne kapacitete Srbije, konstatuju}i da ona za „de-
set dana mo`e da izvede na bojno poqe 125.000 pe{adijskih boraca i
oficira, preko pet hiqada kowanika i tristo topova. Oficiri su dobro
vaspitani, a vojnici zdravi i dobro obu~eni“. Me|utim, i pored ovih
kvaliteta uredni{tvo lista je sumwalo da bi Srbija pogre{no postupila
kada bi se latila krajwih sredstava jer ni jedna evropska konferencija
ne}e mo}i da se oglu{i o wene zahteve.19

Najeksplicitnije je ideju o stvarawu velikosrpske dr`ave uredni-
{tvo The Daily Telegraph-a iznelo u uvodnom ~lanku objavqenom u drugoj
polovini oktobra 1908. godine. Tekst je u celini bio pro`et pisawem u
korist velikosrpske dr`ave i u wemu se dokazivalo da bi wenim stvara-
wem nastala najboqa brana austrijskom prodirawu na jug, a na dobitku bi
bila i Turska jer bi imala najboqeg i najsilnijeg saveznika na Balkanu.
Uredni{tvo je iznelo i mi{qewe da bi „Engleskoj, Francuskoj i Italiji
trebalo da bude jasno da bi jedna nezavisna srpska dr`ava unela novi ve-
liki element stabilnosti u evropski sistem“. S druge strane, Srbija bi
mogla ra~unati na englesku naklonost i potporu ako ne bi nameravala da
pove}a svoje granice na ra~un Turske.20

Isti list je i narednih dana objavqivao tekstove u kojima se Srbiji
savetovalo da ostane mirna i umerena, ali i da istraje na svojim zahte-
vima da tra`i teritorijalne naknade i to u Bosni kako bi se stvorila
jedna prirodna granica. Smatralo se da takvi zahtevi nisu preterani.21

Tako je na primer u ~lanku objavqenom po~etkom novembra 1908. godine
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19 Politika, 7. oktobra 1908. br. 1697, 2.
20 Ve~erwe novosti, 10. oktobra 1908, br. 281, 1.; Politika, 10. oktobra 1908. br.

1700, 3.
21 Politika, 15. oktobra 1908. br. 1705, 2.



pisalo: „ako Srbi budu umereni, a Austrija ostane neumoqiva i nepo-
pustqiva onda }e oni kad po~ne rat dobiti simpatije od Engleske i po-
mo} od Rusije i na kraju i izdejstvovati oru`anu intervenciju. Srpska
rasa nema ~emu da se nada od ilirske dr`ave, pod skiptrom Austrije, jer
be~ku politiku vodi jedna ekstremno radikalna stranka“. List je op-
tu`ivao austrijske jezuite da vode dvorsku politiku i podsti~u wihov
prodor u jugoisto~nu Evropu.22

Svoja prvobitna zalagawa za davawe teritorijalnih naknada Srbiji u
podru~ju isto~ne bosanske granice, The Daily Telegraph je decembra 1908.
zamenio zahtevima za dobijawe Novopazarskog sanxaka. Procena lista je
bila da je to isto `eqa i austrijskih prijateqa da Be~ finansijskim na-
knadama privoli Tursku na napu{tawe sanxaka koji za wu ima malo zna-
~aja, kako bi se to zemqi{te ustupilo Srbiji ili Crnoj Gori. List je
smatrao da bi takvu ideju pomogla i Engleska i konstatuje da „bi takva
velikodu{na akcija Austrije Srbiji oduzela razlog za nezadovoqstvo i
pru`ila dokaze da Be~ ne `eli nikakvo pro{irewe prema Jadranu“.23

Novi korak u popu{tawu austrijskim zahtevima The Daily Telegraph je
izrazio u tekstu koji je objavqen po~etkom marta 1909, a u kojem se isti-
calo da bi evropski rat mogao da se izbegne ako Austrija u~ini predlog
o ekonomskom putu Srbije kroz Bosnu za Jadransko more {to bi je stvarno
u~inilo nezavisnom dr`avom.24 Ovakvim popustqivim i pomirqivim to-
nom u pisawu, {to je odudaralo od ranijih vrlo energi~nih tekstova i za-
lagawa za teritorijalne kompenzacije u srpsku korist, redakcija The
Daily Telegraph-a je samo pratila pona{awe ministra Edvarda Greja i
britanske vlade.

Redakcija The Times-a obra}ala je malo pa`we na srpske kompenza-
cione `eqe. Prona{li smo nekoliko tekstova koji su objavqeni u ovom
listu po tom pitawu. U otvorenom pismu uredniku lista I. Barlovic je
26. oktobra 1908. u tekstu Servia’s Claims (Srpski zahtevi) isticao da
u bosanskoj krizi najvi{e pati srpska nacija, koja je najvi{e i o{te}ena.
Smatrao je da je predlo`en kompromis (mesto u Dunavskoj komisiji i
koncesija u pogledu dunavsko-jadranske `eleznice) jedno sme{no re{ewe
i {ala. Po autoru teksta ozbiqna kompenzacija za srpsku stranu bila bi
podela Novopazarskog sanxaka izme|u Srbije i Crne Gore. To bi zadovo-
qilo Srbe zbog aneksije Bosne i Hercegovine.25 Za razliku od ovog,
~lanci The Powers and the Near East (Sile i Bliski istok) i M. Milo-
vanovitch in London (M. Milovanovi} u Londonu), objavqeni 28. i 29.
oktobra 1908. godine, bili su informativne prirode i u wima se govo-
rilo o poseti srpskog ministra spoqnih poslova Londonu i upoznavawu
sa srpskim teritorijalnim zahtevima, bez izno{ewa vrednosnih sudova

126

22 Politika, 24. oktobra 1908. br. 1713, 2.
23 Ve~erwe novosti, 7. decembra 1908, br. 339, 1.
24 Samouprava, 13. februara 1909. br. 35, 1.
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ili izja{wavawa za srpske zahteve.26 U tekstu od 20. februara 1909. go-
dine Austria-Hungary and the Serbs (Austro-Ugarska i Srbi) isticalo se
da Austrija treba da dostojno ceni uslugu Srbije evropskom miru. List je
napomiwao da je „Austrija mo`da u pravu kada tvrdi da Srbija nema for-
malnog prava na teritorijalne kompenzacije, ali se takvim uskim sh-
vatawem ne mo`e re{iti balkansko pitawe na miran na~in“.27

Srpske zahteve za nadoknadama podr`avao je Pall Mall Gazette28, koji
je 11. i 13. januara 1909. doneo dva napisa, The Latest Phase (Posledwa fa-
za) i The Third Fury (Tre}i bes), u kojima se tvrdilo da se „pri re{a-
vawu bosanskog pitawa mora voditi ra~una o interesima Srba, Crnogora-
ca, a naro~ito o interesima Srba u Bosni i Hercegovini“. List je izra`a-
vao bojazan da }e se „o sudbini balkanskih naroda ponovo kao i pre tri-
deset godina re{avati, a da se ne vodi ra~una o wihovim interesima“.29

Uredni{tvo The Daily Graphic-a je povodom zahteva Srbije za dobi-
jawem odre|enih kompenzacija u tekstu iz oktobra 1908. godine pisalo da
„ako bi povodom aneksije Bosne Rusija tra`ila neke ustupke, onda se u
tom slu~aju mora govoriti i o kompenzacijama i zahtevu Srbije, Crne Go-
re i Gr~ke, to jest onih dr`ava koje se sa punim pravom mogu pozivati
na povredu Berlinskog ugovora“.30 Me|utim, isti list je `estoko napao
Srbiju i izjave Greja i Askvita da svako ko je na Balkanu o{te}en naj-
novijim doga|ajima treba da dobije naknade. Po mi{qewu lista, „te re~i
su vi{e ugrozile mir nego i sam postupak Austrije koja je izvr{ila
aneksiju“. Tako|e se tvrdilo da su takve izjave poo{trile i apetit
Srbije {to dokazuje i skoro bezobrazni odgovor beogradske vlade na no-
tu stranih sila.31

Tokom novembra 1908. godine interesovawe britanske {tampe je bi-
lo usmereno na te{ku situaciju u Bosni i Hercegovini izazvanu wihovom
okupacijom i aneksijom. O tome su iscrpno pisali The Daily Chronicle,
The Daily Mail i The Daily Telegraph, koji su, dr`e}i se novinarskog
kodeksa o objektivnom informisawu, slali na lice mesta svoje dopisnike.
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26 The Times, October 28, 1908, Ì 38789, p. 13, The Powers and The Near East.; The
Times, October 29, 1908, Ì 38790, p. 8, M. Milovanovitch in London.

27 The Times, February 20, 1909, Ì 38888, p. 11, Austria-Hungary and the Serbs.
28 Pall Mall Gazette se pojavio 7. februara 1865. Prvi urednici su bili Frederick

Greenwood i George Smith, koji su oko lista okupili briqantnu generaciju saradnika.
Greenwood je podr`avao Dizrealija, da bi 1880. dolaskom novog urednika John-a Morley-ja
sa William-om T. Stead-om kao pomo}nikom uredika postao list liberala koji je sna`no po-
dr`avao Irsku samoupravu. Kada je Morley 1883. oti{ao u politiku, zamenio ga je Stead, a
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ve~erwi list liberala. [tampan je na zelenoj hartiji  nastavqao je liniju starog Pall Mall
Gazette. 1923. Pall Mall Gazette se spojio sa listom Evening Standard.

29 Pall Mall Gazette, January 11, 1909, vol. LXXXVIII, Ì 13647, p. 9, The Latest
Phase.; Pall Mall Gazette, January 13, 1909, vol. LXXXVIII, Ì 13649, p. 7, The Third Fury.

30 Odjek, 3. oktobra 1908. br. 230, 1.
31 Ve~erwe novosti, 11. novembra 1908, br. 313, 1.



Svi su oni uo~ili, a zatim o wemu i pisali, nesnosan polo`aj tamo{weg
stanovni{ta i ukazivali na te{ke posledice izazvane lo{om austrijskom
vladavinom. Zanimqivo je da su wihovi napisi odudarali od izve{taja
britanskog konzula u Sarajevu Frimena, koji je piasao o tridesetogo-
di{wem redu u Bosni i Hercegovini koji su uspostavile okupacione vla-
sti.32

Dopisnik The Daily Chronicle33 iz Sarajeva je 13. novembra 1908. go-
dine poslao op{iran izve{taj Germanising the Balkans. Bosnia-Herzego-
vina State of Siege. Muzzling the Press (Germanizacija Balkana. Bosna i
Hercegovina zaposednuta dr`ava. Neslobodna {tampa) o o~ito brutal-
nim metodama i ne~uvenom nasiqu koje austrijske vlasti preduzimaju u
ciqu {irewa nema~kog uticaja i porasta populacije Nemaca. Novinar je
isticao da je prisutan proces iseqavawa Slovena iz Hercegovine, koji
}e, ako se nastavi, dovesti do toga da }e zemqa ostati bez wih. U Bosni
se prema {tampi postupalo gore nego i u Rusiji jer je ona najve}a brana
germanizaciji. Po{to nema zakona o {tampi, policija je s wom mogla da
radi {ta ho}e. Upozoravalo se da Austrijanci dr`e Bosnu uz pomo} bajo-
neta i protiv voqe devedeset devet procenata stanovni{tva. Tako|e se
isticalo da „Evropa ne zna {ta se tamo radi, odnosno da evropska {tam-
pa nema pojma o austrijskim inkvizicijama koje ve} trideset godina vla-
daju u tim zemqama“. Na kraju teksta se iznosi u zakqu~ku „da je u inte-
resu Evrope da Srbija bude sna`na i mo}na kako bi postala bedem pro-
tiv daqeg austrijskog prodirawa na jug“.34

U nekoliko izve{taja lista The Daily Mail-a iz decembra 1908. go-
dine pisalo se o situaciji u Bosni i Hercegovini i stra{nom stawu u
kojem se nalazi tamo{wi srpski narod. U jednom od tekstova isticalo se
da se u nasiqu i pritisku nad stanovni{tvom ide dotle da je zabraweno
slu`ewe i propovedawe u crkvi. Naveden je i primer da je pop u @ep~u na-
kon odr`anog politi~kog govora uhap{en i bez saslu{awa i osude stre-
qan.35 U ~lanku Balkan Peril. Herzegovina prepared to Rise. Frontier Pre-
cautions (Balkansko zlo, Hercegovina spremna na ustanak. Mere predo-
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32 F. O. 371/399, Freeman to E. Grey, August 15, 1908.
33 The Dauly Chronicle je po~eo da izlazi 1856. kao lokalni nedeqnik The Clerkenwell

News sa cenom od pola penija i bio je naslednik agencije The Business and Agency News, ko-
ja je osnovana 1855. List je postao dnevni list 1869. pod imenom The London Daily Chronicle
and Clerkenwell News. U po~etku je uglavnom donosio male oglase. Edward Loyd, osniva~ Lloyd
News, preobratio ga je u jutarwi londonski list nakon {to ga je 1876. kupio za 30.000 fun-
ti. Za vreme kontroverzi unionista, a pod uredni{tvom A. E. Fletcher-a 1895. godine, postao
je glasilo Gledstonovih liberala. Fle~era je nasledio Henry Massingham. Wega nasle|uje W.
J. Fisher i u to vreme, po~etkom HH veka, kada dospeva u krizu. List ulazi u novu eru pro-
speriteta za vreme Prvog svetskog rata. Nakon 1918. godine, kupuje ga politi~ar Loj Xorx i
wegov liberalni sindikat za 600.000 funti, prisiqavaju}i urednika Roberta Donalda da pod-
nese ostavku 2. juna 1930. list se spojio sa Daily News u the News Chronicle.

34 The Daily Chronicle, November 13, 1908, Ì 14580, Germanising the Balkans.
Bosnia-Herzegovina State of Siege. Muzzling the Press.

35 Odjek, 2. decembra 1908, br. 281, 2.



stro`nosti na granici), od 24. decembra 1908. godine, specijalni dopi-
snik lista Vilijam Maksvel36 je ~itaoce obavestio da ~etiri petine sta-
novni{tva Hercegovine, i muslimani i Srbi – te{ko i vrlo siroma{no
`ive, kao i da vojna okupacija wihove zemqe kod wih izaziva strahovito
neprijateqstvo prema Austriji. Upozorio je da se bli`i trenutak kada
}e se tamo{wi narod podi}i na ustanak protiv okupatora.37

O stra{nom stawu u Bosni u vi{e napisa svoje ~itaoce izvestio je
i The Dauly Telegraph. U tekstu specijalnog dopisnika Beneta Barleta,38

objavqenom decembra 1908, isticalo se da „se Austrija sprema za rat i
da je potrebno biti slep i gluv da se to ne vidi. Provodi se cenzura
{tampe, pisama, prate se svi sumwivi pokreti gra|ana. U Posavini i Ze-
munu se zadr`ava sva roba koja ide ka Srbiji. Pregledaju se ~ak i putni-
~ki prtqazi. Svakog dana {aqe se vojska preko Trsta i Rijeke. Sarajevo
je postalo austrijski Mec. Zemqanim radovima podi`u se utvr|ewa svugde
na granici prema Srbiji i Crnoj Gori“. Po proceni Barlea, Austrija je
u Bosni koncentrisala 200.000 vojnika.39 U drugom tekstu o tamo{woj si-
tuaciji, objavqenom januara 1909, podvla~ilo se da Austrija nije uspela da
zadobije simpatije stanovnika Bosne i Hercegovine, {to je ilustrovano
~iwenicom da je morala da dr`i na dva odrasla stanovnika po jednog voj-
nika. Osim toga, prema bosanskim Srbima se pona{ala grubo i bezobzir-
no, tako da list Srbiji nije zamerao {to mrzi Austriju. Tako|e se tvr-
dilo: „ako ne do|e do spajawa Srbije i Crne Gore i Srbiji ne bude bio
dozvoqen izlaz na Jadran, u tom slu~aju ne}e biti mira. Mira na Balkanu
}e biti samo tada kada se ispune zahtevi Srba i kada im se osigura neza-
visna egzistencija“, zakqu~ak je ovog veoma objektivnog ~lanka.40

Govor ministra inostranih dela Milovana Milovanovi}a u Narodnoj
skup{tini 2. januara 1909, u kojem je optu`io austrijske vlasti da `ele
da uni{te srpski element u Bosni i koji je odudarao od wegovog dota-
da{weg pacifisti~kog profila, izazvao je zaprepa{}ewe austrijskih po-
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36 Maksvel Vilijam (Maxwell William), engleski novinar i ratni izve{ta~. Kao
dopisnik lista Standard jo{ 1898. godine je pratio akciju britanskih trupa i lorda Ki~i-
nera u Sudanu i bio u bici kod Omdurmana. Izve{tavao je za isti list o prvoj mirovnoj
konferenciji u Hagu 1899. godine. Za vreme burskog rata bio je zarobqen kod Lejdsmita,
ali je oslobo|en i prikqu~io se lordu Robertsu tokom wegovog pohoda na Pretoriju. Za
vreme rusko-japanskog rata, kao dopisnik The Daily Mail-a bio je sa japanskom armijom u
Manxuriji. Tokom aneksione krize izve{tavao je sa Balkana za isti list, a nakon toga pu-
tuje po istoku. Tokom Prvog balkanskog rata izve{tavao je sa rati{ta iz {taba bugarskih
trupa. U The Daily Telegraph je pre{ao 1914. godine i za taj list izve{tava sa rati{ta to-
kom Prvom svetskog rata. ^uveni su wegovi izve{taji o bici kod Marne i o dardanelskoj ek-
spediciji. Napisao je 1906. godine kwigu, From the Yaly to Port Arthur. Umro je 1928. godine.

37 The Daily Mail, December 24, 1908, Ì 3964, p. 5, Balkan Peril. Herzegovina prepa-
red to Rise. Frontier Precautions.

38 Benet Barlet je bio dopisnik Daily Telegraph-a iz Beograda za vreme aneksione kri-
ze i ratni izve{ta~ istog lista za vreme balkanskih ratova. Za razliku od dr Dilona, bio je
naklowen Srbiji i u wegovim tekstovima se o Srbima govori na vrlo afirmativan na~in.

39 Politika, 19. decembra 1908, br. 1770, 1.
40 Politika, 31. decembra 1908, br. 1780, 2.



liti~kih krugova i tamo{we {tampe, koja je po~ela da se utrkuje u osu-
dama wegovog nastupa. Za razliku od takvog stava Be~a, u Londonu se Mi-
lovanovi}ev govor nije osu|ivao. Naprotiv, govor je ~ak do~ekan i sa
simpatijama i neskrivenim podr`avawem. Sli~an stav zauzela je i tamo-
{wa {tampa, koja je skoro jednodu{no odobravala dr`awe Milovanovi}a,
srpske vlade i narodne skup{tine. Najotvoreniju podr{ku Milovanovi}u
opet je po ko zna koji put dao The Daily Telegraph u tekstu The Dual Mo-
narchy and Servia. Position still Strained. M. Milovanovich’s Speech (Dvojna
monarhija i Srbija. I daqe napeta pozicija. Govor M. Milovanovi}a)
od 7. januara 1909. godine. U redakcijskom komentaru se isticalo da je
„Srbija nezavisna dr`ava ~ije je postojawe priznato od strane velikih
sila. Skup{tina je nazavisno telo izabrano na demokratskoj osnovi. Prva
du`nost ministra spoqnih poslova je da objasni spoqnu politiku zemqe
pred parlamentom. Wegov govor je bio neprijatan za Austriju. Vlada i
skup{tina su smatrale da je on obavezan da tako govori i da to nije u~i-
nio morao bi da se skloni a na wegovo mesto bi do{ao energi~niji ~ovek
koji bi mawe te`io sporazumevawu sa Austrijom“. List je poslao poruku
Erentalu da mora da zna da je ako `eli neki sporazum sa Srbijom, to
mogu}e samo ako Milovanovi} ostane na du`nosti, s obzirom na wegovu
umerenost i pomirqivost. Uredni{tvo lista je eksplicitno smatralo da
„Milovanovi}eva izjava nije preteran zahtev i ne dira u legitimne inte-
rese Austrije“. Naprotiv, mislilo se da }e taj zahtev Srbije nai}i ne sa-
mo na odobravawe Engleske i Francuske, Rusije i Italije nego i Turske.41

Sa pribli`avawem kraja aneksione krize, britanska {tampa je pose-
bnu pa`wu poklawala sve ve}oj verovatno}i da do|e do oru`anog kon-
flikta i austrijske agresije na Srbiju. Listovi su pisali o tome da je
situacija na Balkanu vrlo kriti~na i da se Evropa nalazi pred ratom ko-
ji se mo`e pretvoriti u jedan veliki svetski rat. Svi su oni bez izuzet-
ka o{tro napadali Austriju, koja je ga`ewem me|unarodnih ugovora stvo-
rila takvu kriti~nu situaciju, okrivquju}i Srbiju da preti naru{avawu
mira. Tako|e se dosta pisalo i o naporima ministra Greja da odgovaraju-
}im formulacijama spase mir, zadovoqi Austriju ali i spase Srbiju od
potpunog poni`ewa. O ovoj problematici naro~ito su bili ~esti tek-
stovi u The Daily Telegraph-u, The Daily News-u i Standard-u, pri ~emu
se u wima otvoreno stajalo na stranu Srbije, izuzev jednog teksta obja-
vqenog u Standard-u.42 Pisalo se i o osposobqenosti srpske vojske za ra-
tni sukob sa sna`nim susedom preko Dunava. Ozbiqno{}u i analiti~kim
pristupom u obradi ove tematike odskakali su tekstovi {tampani u The
Daily Telegraph-u tokom januara, februara i marta 1909. Tako je, na pri-
mer, list 6. januara 1909. godine objavio ~lanak svog vojnog dopisnika iz
Beograda Servian Preparations (Srpske pripreme), gde se na samom po~e-
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tku isticalo da je Srbija vekovima bila sna`na barijera prema Zapadu od
prodora divqih plemena iz Azije i da je ona na taj na~in tom istom
Zapadu obezbe|ivala sigurnost. Autor teksta napomiwe da Srbi poseduju
ponos i tradiciju, da je aneksija Bosne i Hercegovine predstavqala bolan
udarac wenim nadama o stvarawu jedne velike ju`noslovenske dr`ave i da
su oni zato vrlo quti. Daqe je konstatovao da su Srbi spremni da rizi-
kuju sve i da ne mogu da prihvate aneksiju svoje dve sestrinske provinci-
je. Me|utim, istakao je i da vlada poziva narod da odustane od agre-
sivnosti i da je potrebno utvrditi uslove za pregovore oko aneksije a
oni podrazumevaju teritorijalne kompenzacije za Srbiju. Ipak, i pored tih
miroqubivih tonova izve{ta~ je upozoravao da se Srbija priprema i za
eventualni sukob sa svojim mo}nim susedom. Izneo je procene da Srbi mo-
gu da mobili{u do 250.000 osoba, a da je za borbu odmah spremno 160.000
qudi. Kvalitet srpskih vojnika i oficira je uporedio sa austrijskim
trupama. Po wemu, srpski vojnik je smiren, poslu{an i sposoban za borbe
u brdovitim i te{ko pristupa~nim predelima.43 Bave}i se opasno{}u od
izbijawa ratnog konflikta izme|u Srbije i Austrije, redakcija The Dai-
ly Telegraph-a je u jednom od takvih ~lanaka upozoravala da je na Balkanu
nastupio preokret i da je situacija toliko pogor{ana da je strah od ra-
ta postao vrlo opravdan. List je smatrao da zahtev Srbiji da izvr{i de-
mobilizaciju zna~i ili weno potpuno pot~iwewe bez kompenzacija ili
rat, pri ~emu se isticalo da ceo svet zna da }e se Srbija u slu~aju da
prevagne druga opcija odupreti. „Ako Austrija ne bude popustila nego
bude spremala nekakvu lekciju Srbiji, onda je neizbe`na katastrofa“.44

U uvodnom ~lanku pod nazivom Situacija, koji je objavio isti list, upo-
zoravalo se da bi odricawe Srbije od sopstvenih zahteva zna~ilo poni-
{tewe svih wenih nada da postane zaista nezavisna dr`ava. Tvrdilo se da
je wen polo`aj gori nego kada je bila turski vazal i da je potpuno zavi-
sna od zemaqa koje je okru`uju. Ako odobri aneksiju Bosne wen politi-
~ki `ivot }e biti zavr{en, konstatuje se na kraju ovog kvalitetnog ~lan-
ka.45 Kona~no, isti list je marta 1909. godine objavio jedan prosrpski i
antiaustrijski tekst pod nazivom Austrija i evropska konferencija.
List je smatrao da je „srpska nota Austriji otklonila sve {to bi se mog-
lo smatrati izazivawem rata. Zato bi bio zlo~in kada bi se Srbija sate-
rala do krajwe granice. Ona je pokazala ozbiqnu `equ i pomirqivu vo-
qu i u~inila ustupak {to je izjavila da `eli prijateqski `ivot s Au-
strijom, a po pitawu aneksije da o wemu treba da rasprave sile potpisni-
ce Barlinskog ugovora“. Autor ovog teksta se na kraju zapitao {ta se
jo{ vi{e od Srbije mo`e o~ekivati, pri ~emu je osu|ivao svaki poku{aj
nastavka zategnutosti.46
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List The Daily News je 8. marta 1909. godine doneo jedan vrlo zani-
mqiv ~lanak pod naslovom Balkan Manoeuvres. Astute Move by Austria.
Trade Favours. On Condition of Direct Submission of Servia (Balkanske
smicalice. Mudar manevar Austrije), koji je predstavqao klasi~an pri-
mer teksta koji je pripadao kvalitetnom novinarstvu, a koji je ujedno od-
likovao tradicionalni engleski smisao za humor i aluziju. Na po~etku je
konstatovano: „kada za austro-srpski spor ne bi bilo vezano pitawe `i-
vota i smrti, pitawe rata i mira, onda bi postoje}e stawe tog sukoba mo-
glo da poslu`i kao zabava za qude koji vole duhovna doskakivawa. Sada
je ve} mawe surovosti, mawe zastra{ivawa, razmetqivosti nego {to je
bilo pre nekoliko nedeqa. Prethodnu uzbudqivu lomqavu zamenila je fi-
na igra diplomatskog {aha“. List je tvrdio da je sasvim jasno da je Rusi-
ja, potpomognuta Engleskom, Italijom i Francuskom, Srbiji savetovala
umerenost, a da je ona pru`ila korektan i veoma smi{qen odgovor, obja-
vquju}i svoje dr`awe koje je otklawalo svaki razlog za sukob sa Austri-
jom, s obzirom da od we nije ni{ta potra`ivala nego je celo pitawe pre-
dala u ruke Evrope. Korektniji i u isto vreme duhovitiji odgovor te{ko
da bi se mogao dati, ocewuje autor teksta. List je izra`avao strah da bi
mala Srbija u direktnim pregovorima sa Austrijom pro{la lo{e, s obzi-
rom da je u svakom trenutku izlo`ena mogu}nosti da bude ugwetena, bilo
austrijskim tarifnim sistemom ili wenom vojskom.47

I Standard48 je velik prostor posvetio austro-srpskim odnosima i
noti koju je Srbija uputila Be~u poku{avaju}i da pitawe aneksije izme-
sti i preda u ruke velikih sila. List je 12. marta 1909. godine objavio
dva zanimqiva teksta, Servian Note to Powers. Feeling in Austria (Srpska
nota velikim silama. Ose}awa u Austriji) i Austria’s Opportunity. Con-
cessions to Servia (Austrijske prilike. Koncesije Srbiji). U wima se
isticalo da „kabinetu kraqa Petra treba odati priznawe na hrabrosti u
suzbijawu ratne struje u Beogradu. U wegovom mirnom i ve{to sastavqe-
nom Memorandumu koji je poslat stranim silama ni jedan od srpskih pra-
vednih zahteva, nijedan od dopu{tenih ciqeva nije ostavqen“. List je
odavao priznawe Srbiji da svojim umerenim pona{awem u kriti~nim tre-
nucima nije uvela Evropu u ratnu katastrofu. Srpski dr`avnici ne mogu
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da ga proda Davinson-u Dalziel-u. On istovremeno prodaje Evening Standard Edward-u
Hulton-u i marta 1916. obustavqa izdavawe Standard-a.



da se optu`uju jer su radili sve da dobiju {to se mo`e dobiti.49 Nakon
{to je aneksiona kriza zatvorena i izbegnuto ratno re{ewe problema,
Standard je doneo jo{ jedan napis o bosanskom problemu koji se odlikovao
blagom kritikom na ra~un Srbije. Ocewuju}i da je mir boqi od rata,
tvrdilo se da Evropa treba da je zadovoqna uslovima pomo}u kojih je za-
tvorena balkanska kriza. Srbi su spaseni od borbe koja bi se morala za-
vr{iti wihovim porazom jer bi neu~e{}e Rusije u tom sukobu dovelo u
pitawe wihovu samostalnost. List konstatuje da oni nisu raspolo`eni da
to spasewe cene i ne mo`e da razume i odobri wihove `albe zbog toga
{to su morali da pristanu na aneksiju. U zakqu~ku se isticalo da je „srp-
ski interes u Bosni i Hercegovini vi{e etnolo{ki i istorijski nego
prakti~ni, ali i da niko zdravog razuma ne bi mogao da misli da bi oku-
patorska sila dozvolila da posle tri decenije napusti Bosnu i preda je
Srbiji i Crnoj Gori kako bi se stvorila sna`na slovenska federacija“.50

Tokom aneksione krize britanska {tampa, a posebno The Daily Chro-
nicle, The Morning Post i The Daily Telegraph, objavila je nekoliko tek-
stova u kojima je analizirana efektivna i vojna sposobnost srpske vojske.
List The Daily Chronicle je neposredno posle progla{ewa aneksije Bosne,
8. oktobra 1908. godine, objavio autorski ~lanak Serbia and her Army (Sr-
bija i wena armija), i to iz pera H. C. Vudsa, biv{eg poru~nika grena-
dirskih jedinica. Vuds je izneo osnovne podatke o Srbiji i efektivnoj
snazi wene vojne sile. Ukazao je na veoma va`an geografski polo`aj Sr-
bije koji je naro~ito dobio na zna~aju nakon aneksije Bosne i Hercegovi-
ne. Engleski oficir napomiwe da na taj razbojni~ki ~in Srbija gleda sa
najve}om sumwom jer je izvr{en od strane wenog neprijateqa. Aneksijom
Bosne srpska aktivnost i uticaj u Staroj Srbiji }e opasti, a wena `eqa
za izlaskom na more postati te`e ostvariva nego ranije. Za nas su drago-
ceni vojni podaci koje je Vuds izneo, a po kojima je Srbija u to vreme
imala pet divizija, pri ~emu je mogla da mobili{e izme|u 110.000 i
175.000 qudi. Wegova je procena bila da bi se mobilizacija vojnog qud-
stva mogla izvesti sporo, potkrepquju}i to primerom iz srpsko-bugarskog
rata 1885. godine, kada je bilo potrebno osamnaest dana za mobilizaciju
pedeset do {ezdeset hiqada qudi. Ukazao je i na ~iwenicu da oficira
ima malo i da su lo{e obu~eni za borbu.51

I The Morning Post je 17. oktobra 1908. objavio tekst svog specijal-
nog dopisnika The Near East. Servian Hostility to Austria. Military Situation
(Bliski istok. Srpsko neprijateqstvo prema Austriji. Vojna situa-
cija), koji je bio posve}en srpskoj vojsci. Na po~etku je dat istorijski
pregled situacije u Bosni i Hercegovini, gde se isticalo da zasluga za
tridesetogodi{wi mir u tim oblastima pripada Srbiji, koja je svoju bra-
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}u bratski savetovala da budu strpqivi. ^itaoci su iz ovog teksta mogli
da saznaju da je Srbija imala svoje doma}e fabrike oru`ja, ali da joj je
kowica slaba, a artiqerija zaostalija od bugarske. U pogledu stare{ina
naveden je podatak da je imala dve hiqade akademski {kolovanih ofici-
ra i dobru veteransku vojsku. Na kraju je izneta procena da, „i pored do-
bre obu~enosti, Srbi ne mogu dobiti rat protiv daleko nadmo}nije Au-
strije, ali su spremni da ugaze u wega“.52

Ratni dopisnik The Dauly Telegraph-a iz Beograda Benet Barlej je u
tekstu Army, Bombs in War (Armija, bombe u ratu), objavqenom 15. febru-
ara 1909. godine, afirmativno pisao o vojnoj snazi srpske kraqevine u
vreme aneksije Bosne. Barlej je bio prijatno iznena|en spremno{}u i zna-
wem srpskih oficira, a zadivili su ga i obi~ni vojnici, koje je opisao
kao dobre, zdrave i poslu{ne. Primetio je da je sistem ga|awa u srpskoj
vojsci isti kao i u engleskoj. Srpski vojnici su dobri strelci jer svi
imaju oru`je kod ku}e i u prilici su da ~esto ve`baju. Za razliku od svog
kolege iz The Morning Post-a, Benet Barlej je tvrdio da je srpska kowica
vrlo dobra, a artiqerija odli~na. Uop{te, srpska vojska je vrlo dobro
obu~ena, zakqu~uje na kraju svog ~lanka dopisnik The Daily Telegraph-a.53

Sve vreme aneksione krize britanski listovi su objavqivali i pone-
ki komentar, izjavu ili intervju s nekim od predstavnika srpske vlasti.
Mi smo se opredelili za dva velika intervjua koje je Milovan Milova-
novi} dao dopisniku The Daily Telegraph-a Barleju, koji je specijalno za
svoj list izve{tavao iz Srbije za vreme bosanske krize.54 Prvi intervju
koji je Milovanovi} dao neposredno pred svr{etak aneksione krize list
je objavio 26. februara 1909. i to pod nazivom Austria and Servia. Less
Gloomy Outlook. Pacificatory efforts of the Powers. Influences at Vienna.
Servias Policy. Important Interview with the Foreign Ministry (Austrija i
Srbija. Mawe sumorni pogled. Mirovni napori sila. Uticaji Be~a.
Srpska politika. Va`an intervju ministra spoqnih poslova). Tom
prilikom Milovanovi} je izjavio da nije pesimista i istakao da Srbija
nije ni{ta u~inila da bi izazvala rat. Naprotiv, ostavila je svoje gra-
nice otvorenima bez dovoqno vojske, iako su se blizu wih nalazile skon-
centrisane ogromne austrijske trupe. Sve je to u~inila jer je verno
slu{ala ono {to su joj savetovale velike sile. Nije verovao da }e Au-
strija izazvati Srbiju na rat jer bi bilo neverovatno da napadne zemqu
koja je slabija i mawe naoru`ana od we. „Srbija danas veruje da je Au-
strija ne}e napasti jer bi to bila potvrda za Evropu i vrlo jak dokaz da
zloupotrebqava svoju silu“. Na pitawe {ta bi moglo da izazove rat, pre-
net je wegov odgovor „da }e Srbija ratovati samo ako na to bude prinu-
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|ena i ako se od we bude tra`ilo da u~ini ne{to {to ona ne mo`e da
ispuni“.

Govore}i o moralnim i politi~kim silama koje omogu}avaju odr`a-
vawe mira, Milovanovi} je istakao da veruje da Evropa, kao i Srbija,
`eli mir. „Kada bi izbio rat na Balkanu te{ko bi ga bilo lokalizova-
ti. Srbija radi na tome da se rat spre~i, ali ako bude bila prinu|ena na
wega onda }e se boriti do posledwe kapi krvi i do posledweg ~oveka. Sr-
bija mora dobiti i sa~uvati svoj nezavisni polo`aj koji je imala u pro-
{losti i ima ga i daqe. Iz borbe za opstanak ona mora iza}i slobodna
i bez prepreka ili biti potu~ena i sasvim uni{tena. Evropa je na strani
Srbije i ima interesa da se odr`i mir“. Odgovaraju}i na pitawe o eko-
nomskoj i politi~koj situaciji u zemqi, Milovan Milovanovi} je rekao
da je wena ekonomska sloboda vezana sa politi~kom slobodom. Ako se jed-
na od wih pome{a sa austrijskom, onda }e Srbija izgubiti obe slobode.
U interesu je Evrope da Srbija bude slobodna i nezavisna dr`ava. Srbija
je spremna na svaki sporazum sa Austrijom ako je on ravnopravan i pra-
vi~an. Ustvrdio je i da je wegova vlada miroqubiva, a mawe ratoborna.55

Benet Barlej je napravio intervju sa Milovanovi}em i nakon zavr-
{etka aneksione krize i taj tekst, Balkan Peace. Austria’s Satisfaction. Ser-
via’s Gratitude to Great Britain (Mir na Balkanu. Austrijsko zadovoq-
stvo. Srpska zahvalnost Velikoj Britaniji), objavqen 2. aprila 1909.
godine, tako|e je bio karakteristi~an po objektivnosti. Na pitawe o
uslovima mira i da li je Srbija zadovoqna, Milovanovi} je odgovorio da
to re{ewe wegovu zemqu ne zadovoqava sasvim, smatraju}i da bi bilo bo-
qe da je prihva}en uslov iz srpske cirkularne note od 10. marta da se ce-
lo pitawe raspravqalo na konferenciji. Ponovio je da je Srbija od po-
~etka slu{ala savete evropskih sila i da se i na kraju odazvala wihovim
`eqama. Rekao je da je svestan da posebno Engleska nije `alila truda da
na|e zgodnu formuli i da je mnogo zavisilo od we i sila kakvo }e se re-
{ewe prona}i. Sile su uspele i odr`ale mir. Izrazio je i ose}awe za-
hvalnosti engleskom narodu jer je pokazao dobrotu i simpatiju prema Sr-
biji.56

Aneksija Bosne i Hercegovine je predstavqala po~etni zaokret u
pozitivnijem tretirawu Srbije u britanskoj {tampi. Od jedne potpuno
satanizovane zemqe do tada, Srbija je od aneksione krize po~ela sve
vi{e da poprima simpatije britanskih listova. O woj se pisalo sa
uva`avawem, a o wenim zahtevima sa vi{e razumevawa.
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BRITISH PRESS ABOUT THE ANNEXATION
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

by

Aleksandar Rastovi}

Summary

This paper discusses the writing of the British press about the annexation of
Bosnia and Herzegovina, the reactions of the Serbian political elite and public to that
event, as well as the attitude which the Island newspapers took towards the requests
of  Serbia for compensations. Annexation of these two provinces to Austria marked a
great turning point in the treatment of Serbia in the British newspapers. The press
there had never before shown so much affinity towards Serbia nor written more posi-
tive texts about the Serbs. During these months, almost all renowned newspapers of-
ten wrote about the Bosnian issue, most strongly condemning the declaration of an-
nexation, and supporting the restrained reaction of Serbia. The majority of texts about
the annexation with a specific review on Serbia were published in The Morning Post,
The Daily Graphic, The Times, Standard, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The
Daily News, Pall Mall Gazette, The Daily Chronicle, The Westminster Gazette, and
the journal The Near East. Positive texts prevailed, and The Daily Telegraph took the
lead in the affirmative presentation of Serbia and supporting its rights. There were al-
so negative texts about Serbia’s attitude and they were published by The Daily
Graphic, The Morning Post and Standard.
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UDK 94(470:497.1) „1921“

A l e k s e j  A r s e w e v

KOZACI U KRAQEVINI JUGOSLAVIJI

SA@ETAK: Tokom 1921. godine u Kraqevinu SHS dospelo je oko 5000
Kozaka, koje su dr`avne vlasti blagonaklono prihvatile. Smestile su ih u vi-
{e gradskih i seoskih naseqa i omogu}ile da zapo{qavawem u izgradwi, izme-
|u ostalog i raznih saobra}ajnica, obezbede sredstva za `ivot. Iako su Koza-
ci bili organizovani u tzv. Koza~kim stanicama, oni su uspevali da organi-
zuju bogatu politi~ku i kulturnu delatnost.

KQU^NE RE^I: Kozak, Rusija, Kuban, Don, revolucija, koza~ka stani-
ca, ataman, monarhista, Vrangel, koza~ki arhiv, Kraqevina SHS, odbor ruske
kolonije

Uvod: Poreklo, istorija, revolucija, evakuacija

O poreklu kozaka rasprostrawene su mnogobrojne hipoteze. Prema
verziji istori~ara Lava Nikolajevi~a Gumiqova, sliv Dona prekrivale
su {ume, baru{tine i ade koje su u 6. veku naseqavali alasi, lovci i ze-
mqoradnici – potomci Tataro-hazara. U 7. veku dolutalo je iz Isto~nog
Sibira pleme Tjurkosa. Pokorili su starosedeoce – donske Hazare, ali
su se zbog svoje malobrojnosti pome{ali sa wima i stvorili nenomadska
stani{ta. Ova zajednica postepeno se {irila stepom. Godine 860. zapad-
na donska grana Hazara prima hri{}anstvo od sv. ]irila.1 Postepeno kod
wih dolazi do intenzivnije asimilacije sa slovenskim garnizonima step-
skih vojnih postaja kijevskih i ~erwigovskih kne`evina, a poja~ava se sa
prilivima begunaca koji su se u tim kne`evinama oglu{ili o zakone i
dolazili na jug.

Re~ „kozak“ je i tatarsko-mongolskog porekla i zna~i neo`ewenog
ratnika, slobodnog ~oveka koji kao najamnik ~ini avangardu u vojnim po-
hodima, obavqa izvi|awa ili ~uva granicu. Slabqewem Zlatne Horde ko-
zaci sve ~e{}e stupaju u slu`bu ruskih kne`eva. Na istorijsku scenu tzv.
Donska Koza~ka Vojska stupa uspostavqawem te{wih odnosa sa Moskov-

1 L. N. G u m i l e v. Drevnää Rusü i Velikaä smenü. Moskva 1989, s. 183.



skom carevinom Ivana Groznog. Kozaci mu poma`u u pohodima na Kazan-
sko i Astrahansko carstvo. Ve} tada je izvr{na vlast kozaka bila kon-
centrisana u rukama atamana i dvojice pomo}nika – kapetana (jesaula),
izabranih na tzv. Op{tem krugu. Administrativne poslove obavqao je
vojni pisar (djak). Stoje}i ukrug, {apki pobacanih na zemqu, svaki puno-
letni kozak mogao je slobodno da iska`e svoje mi{qewe, ali odluka
Kruga bila je svetiwa za atamana i sve kozake. Na tom samoupravnom sku-
pu donosile su se odluke o vojnom pohodu, delio plen, odre|ivala otkup-
nina za su`we, izricale se presude i vr{en prijem novih ~lanova.

Godine 1581. zapo~iwe koza~ki pohod na Sibir pod atamanom Jerma-
kom Timofejevi~em, 1584. godine osnovana je Jaicka (Uralska) Koza~ka
Vojska, iste godine kada i Terska. Donski Kozaci 1613. godine u~estvuju u
izboru Mihaila Fjodorovi~a Romanova na moskovski presto. U tom perio-
du oni `ive od ratovawa. Hranu, ode}u, kowsku opremu i oru`je obezbe|uju
u borbi ili dobijaju u obliku carskih darova. Tokom primirja bave se
lovom i ribolovom. Rasprostrawena je `enidba robiwama islamske vere.

Po~etkom 18. veka kozaci su zna~ajna potpora regularnoj ruskoj ar-
miji Petra Velikog u bitkama sa Turskom i [vedskom. Podvizima koza~-
kih pukova u bitkama {irom Evrope i u oslobodila~kom ratu Rusije pro-
tiv Napoleona dive se sve zemqe. Koza~ki `ivot ovekove~ili su Pu{kin,
Qermontov, Gogoq, Tolstoj, Krjukov, Krasnov i [olohov.

Carskim ukazima postepeno se ograni~avala koza~ka samouprava, ali
se i priliv doseqenika na jug nije mogao zaustaviti, uglavnom odbeglih
kmetova koje su koza~ke stare{ine naseqavale po sala{ima svojih poseda.

Do 1917. godine u Rusiji je bilo 11 koza~kih vojski koje su ukupno
brojale oko 4,5 miliona Kozaka – Donska Vojska (1,487.000), Kubanska
(1,339.000), Orenbur{ka (553.000), Zabajkalska (260.000), Terska (251.000),
Uralska (235.000), Sibirska (164.000), Semire~enska (59.000), Amurska
(50.000), Usurijska (44.000), Astrahanska (35.500).2 Uo~i Oktobarskog
prevrata osnovna odlika agrarnih odnosa u koza~kim oblastima ogledala
se u podeli stanovni{tva na stale`e. U evropskom delu Rusije bila je
znatna disproporcija u raspodeli zemqe izme|u Kozaka i seqaka. Tako,
Donski Kozaci, koji su ~inili 42,3% stanovni{tva te oblasti, koristi-
li su 80,2% sve obradive zemqe, a seqaci-doseqenici („inogorodnije“)
svega 10%.3 Koza~ka zemqa delila se na tri kategorije – 1. sala{ka („ju-
rtovaja“), odakle su odgovaraju}e parcele dodeqivane svakom punoletnom
kozaku na kori{}ewe, kao nadoknada za vojnu slu`bu, zatim, 2. rezervna
(vojna) zemqa, za dopunske dodele (~esto se izdavala u arendu), i kona~no,
3. oficirsko-~inovni~ka zemqe, koja je bila u trajnom vlasni{tvu.
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Prvi svetski rat pogor{ao je polo`aj koza{tva i ubrzao klasno
raslojavawe. Ve} u avgustu 1915. godine Donska vojska mobilisala je
125.000 Kozaka, a Kubanska – oko 97.000.4 Nije mogla biti zasejana sva
obradiva zemqa. Na frontu su Kozaci trpeli ogromne gubitke i sve vi{e
potpadali pod uticaj boq{evi~ke agitacije, a u pozadini ispoqavali
neposlu{nost tokom ugu{ivawa radni~kih {trajkova i demonstracija.

Posle februarske revolucije u Rusiji je nastupilo dvovla{}e:
Privremena vlada („diktatura bur`oazije“) i sovjeti („revolucionarno-
demokratska diktatura radnika i seqaka“.5 U koza~kim naseobinama so-
vjeti su se formirali veoma sporo i bili pod politi~kim uticajem mew-
{evika i esera. Toj tendenciji bur`oazija se suprotstavila sazivawem,
marta 1917. godine u Petrogradu, „Op{tekoza~kog kongresa“, u ~ijem su
radu u~estvovali predstavnici svih 11 koza~kih vojski. Formiran je „Sa-
vez koza~kih vojski“. Kao protivte`a wemu osnovan je „Centralni sovjet
kozaka“ a u dve najzna~ajnije koza~ke vojske zasedaju tzv. „Donski voj-
ni~ki krug“ i „Kubanska vojni~ka vlada“ u kojima sazreva svest da se
vlast u Rusiji mora koncentrisati u provinciji a ne u velikim centri-
ma. Ve}ina Kozaka nije prihvatila „revoluciju“. Razlozi su bili dvojaki
– stale{ka izolovanost koza{tva i wihova solidna materijalna obezbe-
|enost. Na vest o Oktobarskom prevratu, ataman Donske vojni~ke vlade
proklamuje da svu izvr{nu dr`avnu vlast u Donskoj oblasti preuzima ovaj
organ. Isto izjavquje i ataman Kubanske vojske, general Filimonov, a no-
vembra 1917. godine formirana je Terska vojna vlada.

Ubrzo, na Donu su se okupili svi zna~ajniji antiboq{evi~ki ele-
menti Rusije – parlamentarci Miqukov, Gu~kov, Rodzjanko, [uqgin, gene-
rali Aleksejev, Denikin, Kornilov i dr. Novembra 1917. u Novo~erkasku
gen. Aleksejev pristupa formirawu tzv. Dobrovoqa~ke armije, koja je ka-
snije primala pomo} od saveznika Rusije – Engleske i Francuske. Anti-
sovjetski separatizam koza~kih atamana aktivno su podr`avale i SAD, a
na Dalekom Istoku – Japan.

Krajem 1917 – po~etkom 1918. godine sovjetska vlast vi{e pa`we
poklawa koza{tvu. To je period kada su izdati „Dekret o zemqi“, proglas
„Sovjet narodnih komesara – trudbenicima-kozacima“ i „Dekret o miru“.
Ciq boq{evika bio je da uti~u na svest kozaka, razbiju wihovu nepover-
qivost i neutralnost. U Ruskoj vojsci na frontovima protiv Nema~ke i
Austrougarske {iri se rasulo. Podlegav{i boq{evi~koj propagandi, Ko-
zaci se masovno vra}aju u svoja sela, gde poku{avaju da promene raspolo-
`ewe me{tana, wihove stale{ke predrasude, patriotizam i pot~iwavawe
stare{inama. Postepeno se {ire koza~ki mete`i i rasplamsavaju borbe.
Na seoskim zborovima izglasavaju se instrukcije za delegate Vojni~kog
kruga, kojima se nala`e da izraze nepoverewe atamanu Kaledinu.
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Januara 1918. godine otpo~ele su odlu~uju}e borbe sa boq{evicima,
prvo u Donbasu, pa u Rostovu na Donu. Koza~ka Vojna vlada postaje ne-
efikasna i kozaci se vra}aju na svoja stani{ta. Donsko i Orenbur{ko
koza{tvo je u rasulu. Ataman Kaledin izvr{ava samoubistvo, a Dobrovo-
qa~ka armija prinu|ena je na povla~ewe. Pod komandom gen. Kornilova
ona preseca Kubansku oblast („Ledeni pohod“) i pridru`uje se ostacima
kubanskih pukova, a marta osloba|a Jekaterinodar. Mesto ubijenog Kor-
nilova zauzima gen. Denikin, kojem uspeva da izvede Dobrovoqa~ku armiju
na dowi tok Dona. Rostov na Donu okupirali su Nemci, a Donsko ko-
za{tvo, koje je nekoliko meseci bilo pod boq{evi~kom vla{}u, izvelo je
„beli prevrat“ i proglasilo se Svevelikom Donskom vojskom, na ~ije je
~elo izabran ataman gen. Petar Krasnov. Ova novoformirana dr`ava sa-
ra|ivala je sa Nema~kom protiv boq{evika, kao i Ukrajina. Me|utim,
Dobrovoqa~ka armija nije priznala Brest-Litovski mir i sa Nema~kom je
formalno bila u ratu.6 U sadejstvu sa kubanskim koza~kim pukovima ova
armija je u jesen oslobodila prostrane oblasti Kubana.

U leto 1918. godine na Donu, Kubanu, Tereku i Ju`nom Uralu vlast
je pre{la u ruke belokoza~kih vojnih vlada koje su delovale u savezu sa
belogardejcima. Proglasiv{i samostalnost koza~kih oblasti, atamani su
te`ili da o~uvaju svoje polo`aje privilegovanog vojnog stale`a Rusije.
Oktobra 1918. godine u Kubansku regionalnu vladu prodrli su eseri, kao
opozicija Denikinu. U Radi(parlamentu) je nadja~ala struja koja je zastu-
pala samostalnost svojih teritorija, a ne ideju tzv. „celovite, velike,
nedeqive Rusije“. To je ponekad dovodilo do nesporazuma, pa i do oru`a-
nih sukoba sa armijom Denikina, koji je nasilno raspustio Radu i pohap-
sio wene najaktivnije ~lanove.

Sli~no raspolo`ewe vladalo je i u Donskoj oblasti. Decembra 1918.
godine Svevelika Donska vojska pot~iwena je komandi Denikina, kada su
formirane tzv. Oru`ane snage Juga Rusije (VSJR). Demoralisano donsko ko-
za{tvo bojkotuje borbu protiv sovjetske vlasti. Veliki Vojni krug, sazvan
februara 1919. godine u Novo~erkasku, primorao je gen. Krasnova da po-
dnese ostavku i za atamana izabrao gen. Afrikana Bogajevskog, odanog De-
nikinu. Januara 1919. godine oslobo|ene su oblasti Terske koza~ke vojske.

Sredinom maja 1919. godine armija Denikina, oja~ana odredima koza-
~ke kowice, otpo~ela je ofanzivu i zauzela celu Donsku oblast, Krim,
Kijev, Harkov i Caricin, a u oktobru se pribli`avala Moskvi. To je bio
apogej wenog uspeha. Me|utim, Engleska iznenada obustavqa pomo} Zapad-
nom frontu generala Judeni~a, a mo}na kowica Bu|onog probila je front
Denikina u okolini Vorowe`a. Pod uticajem boq{evi~ke propagande u
pozadini armije {iri se dezerterstvo, uglavnom Kozaka, i rasplamsava
epidemija tifusa. Vojska je prinu|ena na povla~ewe. Po~etkom 1920. go-
dine ona kontrolo{e samo Severni Kavkaz i Krim.
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Vrhovni krug Dona, Kubana i Tereka januara 1920. godine donosi od-
luku da se koza~ke vojske vi{e ne pot~iwavaju gen. Denikinu. Ostaci
armije se u martu iz Novorosijska brodovima prebacuju na Krim, gde De-
nikin podnosi ostavku i za glavnokomanduju}eg imenuje popularnog gen.
Petra Vrangela. Sa ovom smenom vremenski se poklopila izjava Britan-
ske vlade o prekidu pomo}i „belom pokretu“. Sovjetska vlast uspostavqe-
na je u svim koza~kim oblastima, ~ije se stanovni{tvo smawilo za polo-
vinu i u glavnini nastavilo da se dr`i neutralno. Postepeno, rasplamsa-
va se otpor boq{evi~koj vlasti, naro~ito na Kubanu. Kao reakcija tome
zavodi se crveni teror. Otpo~iwu masovno prinudno iseqavawe Kozaka u
pasivne krajeve i likvidacija ovog stale`a carske Rusije („raskula~ewe“ i
„raskaza~ewe“). Industrijska oblast Donbas, koja je bila u sastavu Donske
koza~ke vojske, pripojena je Ukrajini, uralske i orenbur{ke koza~ke zemqe
i Semire~je dodeqeni su Kazahstanu, a terske zemqe ^e~eniji.

Vode}i borbe na severu Krima, gen. Vrangel je uspevao da se preko
7 meseci odr`i na poluostrvu, da konsoliduje vlast, organizuje `ivot
stanovni{tva i sa~uva borbeni duh Ruske armije (pod tim nazivom ona
deluje od 28. aprila 1920). Posle zakqu~enog mira sa Poqskom Sovjeti su
sav svoj vojni potencijal usredsredili protiv ruske armije. Daqi otpor
bio je uzaludan i gen. Vrangel realizuje ranije pripremqeni tajni plan
napu{tawa Krima. Vojne jedinice i znatan broj civilnih lica, ukupno
oko 136.000 qudi, ukrcava se na 126 brodova. Evakuacija se nije sprovo-
dila pod prinudom i odvijala se u periodu od 31. oktobra do 3. novembra
1920. godine (po starom kalendaru). U Istambulu armija je bila podeqe-
na na grupe. Prvi korpus (regularne jedinice biv{e Dobrovoqa~ke armi-
je, carski oficiri, omladina, inteligencija) iskrcani su na poluostrvu
Galipoqe. Ruska mornarica otplovila je u tunisku luku Bizerta. Tre}u,
koza~ku grupu ~inili su kozaci koji su dobrovoqno ili pod prinudom na-
pustili svoja stani{ta. Donski korpus, zajedno sa terskim i astrahanskim
Kozacima, kao i grupom kalmika (svega 14.630 qudi), smestio se u logo-
rima pored Istambula, uz sela Hadem-Kej, Sanxak-Tepe, ^ilingir i Ka-
bakxa. Kubanci (16.050) iskrcani su na pustom gr~kom ostrvu Lemnos.
Kasnije im se pridru`ila glavnina koza~kih vojnih jedinica iz rasfor-
miranih logora oko Istambula.7

Na Lemnosu je bio izabran novi ataman Kubanske koza~ke vojske, gen.
Naumenko, a 14. januara 1921. godine atamani su formirali „Objediweni
savet Dona, Kubana i Tereka“ koji je sebi uzimao za pravo da u pitawima
spoqnih poslova, vojnim, finansijskim i op{tepoliti~kim deluje nezav-
isno od glavnokomaduju}eg Ruske armije. Istina, ovaj savet je smatrao da
je neophodno nastaviti borbu protiv sovjetske vlasti u sadejstvu sa svim
snagama Rusije i uz jedinstvenu vojnu komandu, ali pod uslovom da se bu-
du}a Rusija temeqi na demokratskim i federalnim na~elima.8 Obi~ni ko-
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zaci sumwi~avo su se odnosili prema pitawu „suverenosti“ koza~kih oblasti
i popularnost gen. Vrangela u wihovim redovima nije opala. Samostalni
pregovori atamana i wihovih emisara sa vladama evropskih dr`ava po pi-
tawu prijema kozaka bili su bezuspe{ni, pa i sa Kraqevinom SHS.

Predusretqivost francuskih okupacionih vlasti prema razoru`anim
beguncima sa juga Rusije, sme{tenim u u`asnim uslovima, neo~ekivano je
prerasla u netrpeqivost, a 26. marta obelodawena je odluka da Francuska
obustavqa materijalnu pomo} i snabdevawe svih logora i predla`e
slede}e: povratak u Sovjetsku Rusiju, preseqewe ograni~enog kontingenta
u Braziliju ili Peru, stupawe u francusku legiju stranaca i, kona~no,
sopstveno obezbe|ewe opstanka u tu|ini. Gen. Vrangel pospe{uje pregovo-
re sa vladama slovenskih dr`ava da prihvate grupe Ruske armije, te`e}i
da ih sa~uva na okupu i materijalno zbrine. Zamr{eni pregovori, u koje
su bile ukqu~ene mnoge me|unarodne organizacije, dr`ave saveznice i do-
nedavni neprijateqi Rusije, uspe{no su okon~ani. Kod kozaka, raspr{e-
nih po udaqenim logorima u kojima se nije odr`avala stroga vojna dis-
ciplina kao u Armijskom korpusu na Galipoqu, a ideja borbe za apstrak-
tne vrednosti – dr`avnost i pravo – nije nadja~ala nostalgiju za napu-
{tene rodne stepe, osna`ila se te`wa za povratak ku}i. Sa Lemnosa, na
koji su kasnije prispele donske i ostale koza~ke jedinice (svega 24257
qudi), u Sovjetsku Rusiju otplovilo je 8582 Kozaka, 1029 iselilo se u
Braziliju, 2450 raselilo po Gr~koj, a 1300 nastanilo se u Turskoj. Osta-
li su organizovano stigli u Bugarsku (6089) i Kraqevinu SHS (4807)
Kozaka, ukqu~uju}i 191 `enu i 59 dece).9

@ivot u Kraqevini SHS

Boravak koza~kih zajednica u emigraciji do danas nije pobu|ivao pa-
`wu istori~ara, sociologa ili kulturologa. Za proteklih 80-ak godina
nakupilo se obiqe {tampanog materijala, arhivskih fondova i osnovano
nekoliko muzeja. Podaci o kozacima u Jugoslaviji rasuti su uglavnom po
ruskoj periodici, koja je u na{oj zemqi slabo sa~uvana. U po~etku je jugo-
slovenska {tampa registrovala rad koza~kih organizacija, uglavnom wi-
hovo politi~ko i kulturno delovawe, a kasnije su se takve informacije
pojavqivale sve re|e, kao uostalom i sve {to je bilo vezano za `ivot ru-
ske dijaspore.

Potrudi}emo se da sa`eto osvetlimo sve aspekte `ivota i delatno-
sti kozaka u na{oj zemqi.

Dolazak u Kraqevinu SHS koza~kih vojnih formacija sa Dona, Ku-
bana i Tereka, mawih kontingenata Astrahanskih i Uralskih kozaka i
Kalmika, kao i administrativno-prosvetnih ustanova i civilnih lica iz
tih oblasti Rusije, bio je neposredno vezan za evakuaciju Ruske armije
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gen. Vrangela iz crnomorskih luka na Krimu pozne jeseni 1920. godine, a
kasnije iz prihvatnih logora u Turskoj i Gr~koj. Procewuje se da je u na-
{u zemqu do{lo oko 5000 Kozaka, od kojih oko 3500 Kubanskih.10 Od pr-
vih dana vi{emese~nog boravka u neizvesnosti na pustom, vetrovitom Le-
mnosu i rasuti po logorima u okolini Istambula, kozaci su, smrzavaju}i
se pod {atorima, u zemunicama, ov~arnicama i u ratu razorenim uxeri-
cama, odolevali ultimatumima francuskih okupacionih snaga i relativno
ih se mali broj repatrirao u Sovjetsku Rusiju, iselio u Braziliju ili pri-
javio u francusku legiju stranaca. I{~ekivali su ishod pregovora emisara
gen. Vrangela da se tri korpusa Ruske aramije (Prvi armijski, Donski i
Kubanski) preveze u slovenske zemqe. Prethodni nezavisni pregovori koza-
~kih atamana sa vladom Kraqevine SHS o nastawivawu kozaka na Kosovu
i Metohiji, uz nestabilnu granicu sa Albanijom, nisu se realizovali.

Maja 1921. godine otpo~elo je prebacivawe kozaka u Bugarsku i na{u
zemqu. U prvom transportu za Srbiju, 1. juna 1921. godine, preko Soluna
i \ev|elije, do{li su tehni~ki pukovi Donskog i Kubanskog korpusa (za-
jedno sa pukom Prvog armijskog korpusa, ukupno 4000 qudi). Stavqeni su
na raspolagawe Ministarstvu javnih radova i upu}eni na izgradwu stra-
te{kog puta Vrawe-Bosilegrad (kasnije poznatog kao „Ruski put“), zatim
puteva Gostivar-Debar, Kosovska Mitrovica-Ra{ka, [tip-Ko~ane, a od
1926. godine na{li su zaposlewe u rudniku pirita kod Doweg Milanovca,
u rudniku „Klenovik“ kod Po`arevca, na izgradwi `elezni~kih pruga
Kraqevo-Ra{ka i Mala Krsna-Top~ider. Donski kozaci gradili su
`eleznicu kod Biha}a i Bosanske Krupe, a zatim sa Kubancima prugu
Ormo`-Qutomer-Ptuj (u Sloveniji).

U drugom transportu, 9. juna 1921. godine, stigla je glavnina Kuban-
ske koza~ke divizije, general{tab i garda gen. Vrangela, u ~ijem je sasta-
vu bilo 80 gardijskih donskih kozaka i po jedan eskadron kubanskihi ter-
skih. Zaporo{ki eskadron pri 3. puku Kubanske divizije trasirao je `e-
leznicu Ni{-Kwa`evac, eskadroni Kubanske garde sakupqali su trofeje
sa poligona bitaka Prvog svetskog rata oko Bitoqa11 i neko vreme bili
grani~ari.

Posle izgradwe `eleznice u Sloveniji Kubanski garadijski di-
vizion (oko 250 kozaka) nastanio se 1924. godine u Barawi i Slavoniji,
stupiv{i u punom sastavu u slu`bu kod barona Viktora Gutmana, u
{e}eranu na Brawinom Brdu kod Belog Manastira i na pilanu u
Beli{}u, kao i na rad u Dr`avno dobro „Beqe“.

Po tajnom zadatku Vojnog ministarstva Kraqevine SHS decembra
1924. godine naoru`ane i dobro opremqene koza~ke jedinice, uz oficire-
-dobrovoqce Ruske armije (ukupno oko 1000 boraca pod komandom puko-
vnika Mikla{evskog), izvele su uspe{nu vojnu intervenciju na Albaniju,
iz pravaca Debar, Prizren i \akovica, te tako neposredno u~estvovale u
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svrgavawu Fan Nolija u Tirani i kasnijem dolasku Ahmet-Beg-Zogua na
albanski presto.

[tab Kubanske divizije na ~elu sa gen.-majorom Viktorom Erastovi-
~em Zborovskim do 1926. godine bio je stacioniran u Vrawu, a zatim pre-
seqen u Po`arevac. Sme{tena na vi{e udaqenih lokacija, ova divizija je
bila jedina vojna formacija biv{e Ruske armije u egzilu koja je sve do
1941. godine u Jugoslaviji sa~uvala ne samo svoju monolitnost, nego i ko-
za~ke vojne tradicije, borbenu kondiciju i uniformu. Sa sopstvenim du-
va~ima, pojedine ~ete su tokom godina nastupale na mnogim paradama i
sve~anostima.12

U Kraqevinu SHS stigle su i dve sredwo{kolske ustanove iz
Novo~arkaska: Donski imperatora Aleksandra III kadetski korpus i Ma-
rijinski donski devoja~ki institut. Sme{ten prvo u Strni{~u (Sloveni-
ja), a zatim u kasarnama u Bile}i, pa u Gora`du (do 1933), kadetski kor-
pus je negovao patriotski koza~ki duh, iako nisu svi pitomci bili
koza~kog porekla. U Jugoslaviji je ovu vojnu {kolu poha|alo oko 600
mladi}a, od kojih je preko 200 zavr{ilo visoke {kole u Beogradu, Zagre-
bu, Pragu, Brnu i Briselu.13 Donski devoja~ki institut je bio lociran u
Beloj Crkvi (Banat), do zatvarawa, marta 1941. godine.

Za razliku od osnovne mase civilne ruske emigracije, koja je u mes-
tima Jugoslavije formirala „ruske kolonije“, pridr`avaju}i se specijal-
no izdate dr`avne „Uredbe o ruskim kolonijama“ (1922), kozaci van voj-
nih jedinica naj~e{}e nisu `eleli da se pot~iwavaju odborima ruskih
kolonija, pa su osnivali „koza~ke stanice“ (u Rusiji – koza~ko selo, na-
seobina; u emigraciji – zajednica, grupa), samostalno vr{e}i izbor svog
atamana. Takvih zajednica („stanica“, „hutora“ ili kubanskih „kurewa“)
u Jugoslaviji je bilo tri vrste: ~isto kubanskih, donskih ili terskih, za-
tim „op{tekoza~kih“ (me{anih) i, kona~no, polulegalnih „voqno-koza~-
kih“, formiranih 30-ih godina kao politi~ke podru`nice. Tokom godina
koza~ke zajednice su se transformisale, objediwavale ili postepeno
gasile. Nazive su dobijale po svom mestu boravka ili po okrugu (na pri-
mer u grupu „Topusko“ bili su u~laweni kozaci nastaweni u kotarima
Karlovac, Glina, Petriwa i Dubica). Nekim grupama prisvajana su ime-
na istaknutih atamana – Bulavina, Nekrasova, Krasnova, Kuharenka, [ku-
roa... Najve}a koncentracija koza~kih zajednica bila je u Vojvodini. Ko-
riste}i razne izvore, ustanovili smo da ih je tokom 20 godina u Ju-
goslaviji bilo stotinak (Spisak videti u Prilogu 1).

Me|u kozacima objediwenim u „stanice“ bili su sna`no razvijeni
solidarnost, patriotizam, lojalnost prema dr`avi u koju su do{li i pri-
jateqski stav prema me{tanima. Ako je u ve}im mestima wihovog nasta-
wivawa bila ruska kolonija ili jo{ koja koza~ka stanica, negovao se duh
saradwe i tolerantnosti. Obrazovaniji kozaci u~estvovali su u kultur-
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nom `ivotu ruske emigracije. U provincijskim mestima bilo je mnogo ko-
zaka-sve{tenika u slu`bi Srpske crkve, horovo|a crkvenih i amaterskih
horova, {kolskih u~iteqa i instruktora jahawa. Tradicionalno vezani za
zemqu, kozaci u izbegli{tvu su retko uspevali da steknu sopstveno ima-
we i obra|uju wive. Prvenstveno ponos i `ivot me|u svojima odvra}ali
su ih da slu`e kao nadni~ari tokom sezonskih poqskih radova. U selima
i na sala{ima naj~e{}e su se bavili zanatima ili osnivali sopstvene za-
druge, proizvodili jogurt, kefir, sir, pekli hleb. Obrazovaniji, nastawe-
ni u vojvo|anskim selima sa dominantnim mawinskim `ivqem (ne uvek
lojalnim prema novoj dr`avi Srba, Hrvata i Slovenaca), dobijali su ~i-
novni~ka zaposlewa kao pisari, inkasanti, poreznici ili blagajnici.

Li~ni `ivot ure|ivali su tako {to su se `enili me{tankama, naj-
~e{}e udovicama ili usedelicama, ~esto Slovakiwama, Rusinkama, [va-
bicama, Ma|aricama. Ovi brakovi su bili postojani, sa mnogo dece, kr-
{tene u pravoslavnu veru. Kakav-tkav miraz ili oku}nica davali su im
mogu}nost da zasnuju sopstveno gazdinstvo. Udaqenost od kulturnih centa-
ra ruske emigracije i ni`i stepen obrazovawa kozaka uslovili su br`u
asimilaciju i denacionalizaciju ve} narednog wihovog pokolewa.

Koza~ke zajednice su, kao i koza~ke vojne jedinice, bile pot~iwene
svojim vo|ama u Beogradu. Treba ista}i da je Srbija do 1941. godine bi-
la centar kubanskih i terskih kozaka u emigraciji. Tu su `iveli kuban-
ski vojni ataman gen.-major Vja~eslav Grigorjevi} Naumenko (1883–1979)
i terski – gen.-lajtn. Gerasim Andrejevi~ Vdovenko (1865–1945). U Beo-
gradu su bile sme{tene „kancelarije“ Kubanske i Terske vlade (predsed-
nik Kubanske vlade bio je puk. Mihail Karpovi} Solamahin, a Terske –
vojni in`ewer Jevgenij Aleksandrovi~ Bukanovski). Kubanska pokrajin-
ska Rada (savet, parlament) sastajala se u Novom Sadu i Beogradu. U Sr-
biji je `iveo i ataman Astrahanske koza~ke vojske Nikolaj Vasiqevi~
Qahov. Donski ataman gen.-lajtn. Afrikan Petrovi~ Bogajevski (1872–1934)
kra}e se vreme zadr`ao u Beogradu, a 1923. godine oti{ao u Pariz, koji
je, pored Praga, bio politi~ki centar donskih kozaka.

Sa kozacima je do{lo i nekoliko stotina Kalmika iz donskih stepa.
Bili su upu}eni u Sewski rudnik na gradwu puta, a odatle se, kasnije, ve-
}ina preselila u tada{we predgra|e Beograda (Mali Mokri Lug), a mawe
grupe u banatsko selo Crepaja i u Para}in, gde su radili u fabrici {to-
fova. Predsednik kalmi~ke kolonije u Srbiji bio je pukovnik Abu{a
Aleksejev (1883–1948). Ova etni~ka zajednica je 1929. godine izgradila
svoj budisti~ki hram, jedini u Evropi, i u egzilu zadr`ala koherentnost,
pa i 1942. godine, kada su se skoro svi beogradski Kalmici preselili u
banatsko selo Debeqa~a, a odatle se, septembra 1944. godine, vozom eva-
kuisali na Zapad.14
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Dvadesete godine odlikuju se migracijama ruskih izbeglica iz Kra-
qevine SHS u industrijske zemqe Evrope, prvenstveno u Francusku i
Belgiju. Najve}e i najpoznatije iseqewe kozaka usledilo je maja 1929. go-
dine u ju`noameri~ku republiku Peru. Nekoliko stotina kozaka, prete-
`no kubanskih, predvodio je gen.-major Ivan Diomidovi~ Pavli~enko, ko-
ji je iz Novog Sada poveo i svoju grupu kozaka-xigita sa duva~kim orke-
strom i plesa~ima.15

Politi~ka delatnost

Tokom svih pobeda i poraza „belih“ na Jugu Rusije, dolazilo je do
trvewa izme|u Dobrovoqa~ke armije (kasnije – Oru`anih snaga Juga Ru-
sije, a jo{ kasnije – Ruske armije), s jedne strane, i koza~kih vlada, par-
lamenata i atamana koza~kih vojski, s druge. Nesporazumi su iskrsavali
i posle evakuacije sa Krima, iako su jo{ 22. juna 1920. godine svi koza-
~ki atamani priznali vrhovnu vojnu vlast gen. Vrangela. De{avalo se da
su predstavnici Objediwenog saveta Dona, Kubana i Tereka ignorisali
dogovore sa glavnokomanduju}im Ruske armije koji je u redovima kozaka
uvek bio po{tovan i u`ivao puno poverewe. Pred odlazak prvih tran-
sporta sa Lemnosa gen. Vrangel se kozacima obratio pismom-izjavom – da
}e se o wima voditi ista briga kao i o celokupnoj Ruskoj armiji.16

Masovni dolazak vojnih kontingenata na Balkan vremenski se poklo-
pio sa eskalacijom politi~ke delatnosti ruske emigracije u Evropi. Juna
1921. godine u Nema~koj je odr`an kongres ruskih monarahista na kojem
je formiran Vi{i monarhisti~ki savez. U Parizu su delovali tada jo{
uticajni ruski diplomati carske Rusije i rukovodioci Kadetske partije,
a u Pragu – eseri i grupa kubanskih separatista, koja je te`ila da na
svoju stranu privu~e kubanske kozake u Jugoslaviji, a u emigraciji da se
odvoji od ostalih Rusa-izbeglica.17 Sli~ne tendencije kasnije su ispoqa-
vali ~lanovii Donske vlade nastaweni u Bugarskoj i ^ehoslova~koj. Ger-
manofil, biv{i donski ataman gen. Krasnov upu}ivao je svoje proglase
kozacima iz Berlina. Po~etkom decembra 1921. godine u Sremskim Kar-
lovcima je okon~ao rad Ruski svezagrani~ni crkveni sabor koji je stvo-
rio nova podvajawa u redovima emigracije. Naredne godine u dva tabora
podelili su se i emigranti monarhisti~ke orijentacije.

Svi ovi doga|aji s po~etka 20-ih godina jo{ nisu zna~ajnije uticali
na `ivot kozaka u Kraqevini SHS. Wihove stanice – civilne i vojne –
bile su zaokupqene borbom za egzistenciju i poboq{awem uslova `ivota.
Jednako gostoqubivo su do~ekivali razne delegacije, generale, vojne ata-
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mane i koza~ke parlamentarce, slabao se snalaze}i u politi~kim stru-
jawima. Kona~no, aktiviraju se i oni. Na zasedawima Kubanske pokra-
jinske Rade, 2–3 oktobra 1921. godine u Novom Sadu o{troj kritici pod-
vrgnuto je politi~ko delovawe pra{ke grupe kubanaca i oceweno kao
poku{aj razbijawa jedinstva u koza~kim redovima.18 Kubanski parlament
zasedao je u Novom Sadu i 19–20. februara 1922. godine, kada se raspra-
vqalo o radu predstavnika Rade u drugim zemqama, kada je podr`ano for-
mirawe niza op{tekoza~kih organizacija i razmatrana finansijska pita-
wa. Naredna zasedawa Rade odr`avala su se u Beogradu. Savetovawa Pre-
zidijuma skupa stani~nih i hutorskih atamana tokom 1922. godine sazi-
vala su se u Novom Sadu.19

Postepeno, me|u kozacima se sve redovnije distribuira koza~ka
{tampa koja sti`e iz Praga, Sofije, Pariza i Beograda. Od 1921. godine
u Vrawu je pokrenut bilten „Kubanec“, u Beogradu – „Kubanskiö zarube-
`nœö vestnik“ (1923), bilten Kubanske kancelarije „Volünaä Kubanü“
(1925), organ Terske vlade „Terskiö kazak na ~u`bine“ (1926) i drugi.
Utvrdili smo da je u Jugoslaviji izlazilo preko 20 koza~kih periodi~nih
izdawa, ukupno preko 340 brojeva. Sva ta izdawa registrovala su lokalne
doga|aje u koza~kim stanicama i u centrima, objavqivala naredbe i pro-
glase atamana, koji su nosili zvani~an i obavezuju}i karakter, na svoj na-
~in komentarisala politi~ki `ivot ruske emigracije i polemisala sa
koza~kim ili vojnim glasilima razli~itih orijentacija.

^asopis „Na{a stanica“ beogradske Kubanske stanice imena atamana
Sidora Belog odlikovao se naprednijim usmerewima i brigom o omladi-
ni. ^lanovi redakcije bili su Pavel Ivanovi~ Kurganski, biv{i parla-
mentarac, Leonid V. Zverjev, vlasnik kwi`are u Beogradu, i Konstantin
Gerasimovi~ Bulgakov, pukovnik, zaposlen kao ~inovnik u Beogradskoj
op{tini. ^asopis je umno`avan na {apirografu, a izlazio je od 1935. do
1938. godine (35 brojeva), kada je zabrawen.

Sredinom 30-ih godina kulminirao je politi~ki `ivot kozaka u eg-
zilu. Iskristalisalo se pet politi~kih frakcija, ne ra~unaju}i dve-tri
omladinske, koje su bile koza~ke filijale ruskih politi~kih partija os-
novanih u emigraciji.

Prva struja – najmasovnija me|u kozacima u egzilu. ^inili su je ko-
zaci lojalni izabranim predstavnicima koza~ke vlasti – atamanima mo-
narhisti~kih opredeqewa. Ova struja smatrala je da izme|u kozaka i ru-
skog naroda ne postoji su{tinska razlika, izuzev u istorijskim tradici-
jama i specifi~nostima na~ina `ivota. Zastupali su tezu da kozaci nisu
poseban narod, nego jedan od stale`a Rusije. Po pitawu dr`avnog ure|ewa
budu}e Rusije deklarativno su bili „nepredre{enci“ – ni za monarhiju,
niti za republiku. Zastupali su stav da se ovo pitawe re{ava u Rusiji a
ne u izgnanstvu. Sara|ivali su sa ruskim vojnim, humanitarnim i kul-
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turnim institucijama i osnivali svoje kru`oke i op{tekoza~ke trud-
beni~ke saveze.

Druga struja – demokrate-federalisti. Smatrali su da je budu}nost
koza{tva u neraskidivom savezu sa slobodnom, demokratskom Rusijom, ali
na dobrovoqnom, federalnom principu. Isticali su iskonske demokrat-
ske ideale koza{tva i potrebu za wegovim ujediwewem. ~inili su ih sim-
patizeri politi~ara iz struktura Kubanske Rade i Ujediwenog saveta (vo-
jski) Dona, Kubana i Tereka. Bili su nepoverqivi prema nekim atamani-
ma, optu`uju}i ih za intrige i li~ni ambicionizam, a naro~ito prema
ruskim vojnim i nacionalno-politi~kim strukturama.

Tre}a struja – nacionalisti. Zastupali su stanovi{te da su Kozaci
poseban narod, koji se od ruskog razlikuje ne samo po na~inu `ivota,
nego i kao psihi~ko bi}e, da je druga~ijih ideolo{kih usmerewa. Bez po-
govora su podr`avali vojne atamane, donski Vojni krug (savet predstavni-
ka), odnosno kubansku Radu i velik zna~aj pridavali su koza~koj inteli-
genciji. Dobro su poznavali istoriju, sa po{tovawem se odnosili prema
Rusiji, a wenu kulturu smatrali i svojom. Dobro se orijenti{u}i u savre-
menim evropskim zbivawima, bili su realni politi~ari i spremni da
sara|uju sa svima.

^etvrta struja – „voqni (slobodni) kozaci“, tako|e nacionalisti,
zastupnici teze da su kozaci narod. Wihova glavna politi~ka te`wa bi-
la je ostvarewe nezavisnosti kozaka i osnivawe suverene, ujediwene dr`a-
ve, „Kozakije“. Podr`avali su Vojni krug ili Radu, a prema atamanima su
zauzimali razli~ito mi{qewe, u zavisnosti od konkretne li~nosti. Ne-
pomirqivi prema komunistima, smatrali su da treba stupati u saveze sa
nacionalistima drugih etnosa. Bili su dobro organizovani i nisu odbi-
jali ponu|enu inostranu pomo}.

Peta struja – kozaci-socijalisti. Bilo ih je veoma malo. Nisu ima-
li svoju organizaciju, nego su delovali uz ruske socijaliste u egzilu. Po
pitawima koza{tva ve}inom su bili nacionalisti, prihvatali na~ela iz-
bora vojnih atamana i delegata u koza~ku vladu, ali ih fakti~ki nisu po-
dr`avali. Nisu pridavali naro~it zna~aj koza~kim tradicijama.20

U ovu grupu mogao bi se svrstati jedan kru`ok kozaka u Skopqu, ko-
ji se deklarisao kao „Radni~ko-seqa~ka koza~ka partija“. Objavili su
svoju politi~ku platformu i jedan proglas.21

Istovremeno sa rasplamsavawem politi~kih previrawa u redovima
ruske emigracije i koza{tva, stasalo je i mlado pokolewe {kolovano u
Donskom kadetskom korpusu i na univerzitetima u Beogradu, Zagrebu,
Pragu, Brnu, Bratislavi, Sofiji, Briselu, Parizu. Nacionalno oprede-
qeni jugoslovenski kozaci stupali su u svoje studentske organizacije –
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Zagreba~ki studentski koza~ki hutor, Savez slobodnih kozakiwa imena
Galine Bulavine i u Beogradsku op{tekoza~ku studentsku stanicu, koja je
1931. godine uspela da {tampa jedini broj svog ~asopisa „Jedinstvo“.

Ova omladina napajala se idejama grupe kozaka-intelektualaca oku-
pqenih oko pra{kog ~asopisa „Volünoe kaza~estvo“, koji je zagovarao
formirawe suverene dr`ave „Kozakije“. Pokret je u Pragu poveo kuban-
ski kozak, in`ewer Ignat Bilij. Ve{to vo|ena propaganda dovela je do
novog podvajawa u koza~kim redovima, {to je prouzrokovalo osnivawe no-
vih, polulegalnih „voqno-koza~kih“ stanica. U Srbiji ih je bilo 15-ak:
u Beogradu, Subotici, Smederevu, ]upriji, Para}inu, Kragujevcu, Boru,
Skopqu... Aprila 1935. godine „Voqno-koza~kom krugu“ u Beogradu pris-
ustvovalo je 78 delegata iz mnogih mesta Jugoslavije,22 a svoj 5. Okru`ni
kongres „Voqno koza{tvo u Jugoslaviji“ odr`alo je 4. aprila 1937. godi-
ne.23 Pod pritiskom uticajnih li~nosti ruske emigracije u Jugoslaviji, 4.
februara 1938. godine u Beogradu je uhap{en ataman voqnih kozaka Ignat
Bilij i beogradski aktivisti: N. Bukin, A. ^orni, P. Poqakov, bra}a P.
i D. Merzlikini, Dimitrijenko i nekoliko ~lanova iz provincije. Posle
zaplene koza~ke literature i detaqne istrage, ve}ina ih je pu{tena pod
pretwom zabrane daqeg politi~kog rada. Tih dana beogradska policija, u
kojoj su visoke polo`aje zauzimali ruski emigranti, izvr{ila je prepad
u redakciju ~asopisa „Na{a stanica“. Zaplewen je deo arhive i ge{tet-
ner, a urednici uhap{eni. ^asopis je prestao da izlazi. Nova hap{ewa
usledila su juna i septembra 1938. godine. ^ernov, Dimitrijenko i Ko-
zlov proterani su iz Jugoslavije.24 Nepotrebno je posebno ista}i da su
hajku na aktiviste ovog pokreta vodile ruske politi~ke organizacije.

Sredinom 30-ih godina grupa mla|ih qudi osnovala je koza~ku sek-
ciju pri jugoslovenskom ogranku Nacionalno-trudbeni~kog saveza novog
pokolewa (NTSNP, kasnije – NTS), koja je tokom 1936–1937. godine
izdavala svoj bilten „Sbor“.25

Politi~ko delovawe kozaka tokom Drugog svetskog rata, pojedinaca
ili vojnih formacija, bilo je u tesnoj vezi sa lokalnim prilikama u ko-
jima su se zatekli, li~nim opredeqewima, ali i pritiscima na wih uti-
cajnih civilnih i vojnih lica ruske emigracije u Jugoslaviji. Aprila
1941. godine, odmah posle napada okupatora, ruski emigranti sa jugoslo-
venskim dr`avqanstvom bili su mobilisani ili su se prijavili kao do-
brovoqci. Me|u wima je bilo mnogo kozaka. Na~elnik 4. odeqewa Ruskog
op{tevojnog saveza (ROVS) gen. Barbovi~, zajedno sa na~elnikom Kuban-
ske koza~ke divizije gen. Zborovskim i komandirom Koza~kog diviziona
garde puk. Rogo`inim, svoje jedinice su stavili na raspolagawe jugoslo-
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venskoj Vojnoj komandi.26 Zbog rasula armije i muwevite kapitulacije ova
ponuda nije se realizovala. Ve}ina mobilisanih emigranata, pa i kozaci,
dospeli su u nema~ko zarobqeni{tvo. Posle napada Nema~ke na SSSR, u
Srbiji se formirao „Ruski za{titni korpus“ u koji su se ulile i koza-
~ke jedinice gen. Zborovskog i puk. Rogo`ina, a pred kraj rata jo{ i ko-
za~ki odredi prispeli sa Isto~nog fronta preko Rumunije. Primorani
na saradwu sa okupatorom, ali i goweni li~nim ideolo{kim motivima,
ume{ali su se i u gra|anski rat na prostorima Jugoslavije. Pred nadira-
wem Tre}eg Ukrajinskog fronta Crvene armije povukli su se na
severozapad i preko Slovenije napustili na{u zemqu.

Kulturna delatnost

Kulturna delatnost Kozaka u egzilu mo`e se posmatrati sa dva aspe-
kta – rad istaknutih pojedinaca: umetnika, nau~nika i kulturnih posle-
nika (nacionalisti~ko-koza~kog ili op{teruskog usmerewa), i drugo –
rad koza~kih organizacija ili pojedinaca orijentisan iskqu~ivo na pro-
u~avawe istorije i samobitne kulture koza{tva. U po~etku je u Kra-
qevini SHS preovladavao ovaj drugi oblik delatnosti.

Godine 1921. iz Istambula je u Beograd preseqen Donski koza~ki
arhiv sa kompletnom istorijskom gra|om vezanom za gra|anski rat na Do-
nu. Sme{ten je u prostorije tada nesre|enog Vojnog muzeja na Kalemegda-
nu. Marta 1923. godine formirana je Donska istorijska komisija ~iji je
ciq bio da sakupqa, prou~ava arhivsku gra|u i publikuje materijale. Ve}
iste godine pokrenuta je edicija periodi~nih izdawa „Donskaä letopisü“.
Uz tri numerisane sveske u Beogradu je objavqeno i nekoliko odvojenih
tomova.27 Donski arhiv je sa svojom komisijom februara 1925. godine pre-
seqen u Prag.28

Analogna istra`ivawa obavqala su se i pri Kubanskoj kancelariji
u Beogradu. Radovi su publikovani u koza~koj i ruskoj vojnoj periodici,
a kao odvojene sveske {tampani su tekstovi patriotskih usmerewa.29 Pri
ovoj kancelariji nalazila se Delegacija za ~uvawe kubanskih vojnih rega-
lija (simbola koza~ke vlasti, zastava i vojnih trofeja) koji su tako|e
privremeno bili sme{teni u Vojnom muzeju na Kalemegdanu. Predsednik
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1963. s. 12.

27 S. G. S v a t i k o v. Rossiä i Don (1549–1917). Issledovaniä po ismorii gosudar-
smvennogo i adminismramivnogo nrava i nolimi~eskih dvi`eniö na Donu. Belgrad 1924,
592 s.; Kazaki v ^atald`e i na Lemnose v 1921–1923 gg. Belgrad 1924, 164 s.

28 Russkie v Pra~e 1918–1928 gg. Red. P. S. Postnikov. Praga 1928. s. 52.
29 V. D. S i n e o k o v. O lxbvi k Ome~esmvu i narodnaä gordosmü. S kaza~üei mo~ki

zreniä. Belgrad 1929, 31 s.; V. D. S i n e o k o v. Gosudarstvennoe zna~enie kaza~estva. Bel-
grad 1939, 16 s.



delagacije bio je gen.-lajtn. Petar Ivanovi~ Kokuwko. Pojedini kozaci-
-ratni veterani pisali su i objavqivali svoje studije i uspomene vezane
za u~e{}e koza~kih jedinica u borbama Prvog svetskog rata i revoluci-
je. Pukovnik Jevgenij Tihocki je svoje radove objavqivao u obliku bro-
{ura.30

Svojevrsni kuriozitet predstavqa istra`ivawe jednog Kalmika, dok-
tora pravnih nauka i politi~ara, pristalice evroazijskog pokreta, Eren-
`ena Hara-Davana (1893–1941), objavqeno na ruskom jeziku 1929. godine u
Beogradu, pod nazivom „Xingis-Kan kao vojskovo|a i wegovo nasle|e“ –
koja predstavqa prvo originalno delo jednog Kalmika, objavqeno posle
300 godina kalmi~ke istorije. Od 1929. godine Hara-Davan je bio sekre-
tar Duhovno-starateqskog saveta pri budisti~kom hramu u Malom Mo-
krom Lugu. Drugo izdawe wegove kwige objavqeno je tek 1991. godine u
Elisti, glavnom gradu Kalmi~ke autonomne oblasti Ruske federacije, u
tira`u od 45.000 primeraka.

Dva su oblika umetni~ke delatnosti kozaka ostavila trag i do danas
`iva se}awa na wih. To su „xigitovke“ – akrobatske egzibicije na kow-
ima grupe odva`nih kozaka, prire|ivane po gradskim hipodromima i seo-
skim poqanama, uz muziku i nacionalne, uglavnom kavkaske igre naoru`a-
nih i uniformisanih kozaka, a drugo – mu{ki koza~ki horovi. Bilo ih je
vi{e, u Beogradu i u unutra{wosti. Posle uspe{nih gostovawa po Evro-
pi, nekoliko ih se vi{e nije vratilo. Gostovawa ~uvenih horova donskih
kozaka Sergeja @arova, „Platova“ ili vokalnog kvarteta Kedrova bili
su doga|aji sezone za probirqivu beogradsku i zagreba~ku publiku.

Iako do danas neistra`ena, literarna delatnost kozaka u me|uratnoj
Jugoslaviji bila je zna~ajna sa kwi`evno-istorijskog aspekta. Prozu i po-
eziju pisalo je mlado pokolewe – pitomci ruskih sredwih {kola i stu-
denti. Kao prozaista istakao se rano preminuli student Beogradskog uni-
verziteta Boris Aleksandrovi~ Kundrjuckov (1903–1933). Objavqen mu je
roman „Qudi od ko`e“ (aluzija na boq{evike) i humoristi~ka novela
„Kozak Ivan Iqi~ Gamorkin“.31 Poeziju u Beogradu pisali su: Pavel
Sergejevi~ Poqakov (1904–1981), ina~e urednik kwi`evno-politi~kog
~asopisa „Koza~üä lava“ (1937), zatim Qudmila Mihajlovna Kostina
(1908–1974), Nikolaj Fjodorovi~ Bukin (1903–1994), Nikolaj Nikolaje-
vi~ Vorobjov (1908–1989), Aleksandar Nikolajevi~ Turoverov (1900–?),
Viktor Arhipovi~ Ivanov (?–1990), Fjodor Georgijevi~ Polkovnikov
(1904–?), Aleksej Qvovi~ Persidskov (1903–1944), Ivan Ivanovi~ Saga-
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1930. 147 s.; B. A. K u n d r x c k o v. Kazak Ivan Ilüi~ Gamorkin. Beshitrostnœe zame-
mki o nem kuma e~o, Kondrama Evgrafovi~a Kudrävova. Xmoristi-~eskaä povestü. Belgrad
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cki (1901.?), od starijih Ivan Mihajlovi~ Nazarov (1874–1936), a u Za-
grebu Mihail Nikolajevi~ Zaleski (1905–1979) i dr. Svoje pesme su ~i-
tali na kwi`evnim poselima i objavqivali u koza~koj periodici – u Pa-
rizu, Pragu, Beogradu. Ova poezija pro`eta je rodoqubqem i nostalgijom
izgnanika za rodnim krajem, ona idealizuje koza~ki `ivot, ali uz re|e
zastupqene ostale `anrove, sre}u se pesme nadahnute jugoslovenskom pri-
rodom i qudima. U Jugoslaviji niko od wih nije uspeo da objavi svoju
zbirku.32 Nedavno je u Rostovu na Donu objavqena antologija pesama koza-
ka-emigranata sa Dona. Zastupqeno je 44 pesnika, od kojih je wih 15 `i-
velo u Jugoslaviji.33

Jesaulovska koza~ka stanica u Toma{evcu

O `ivotu, sudbini i se}awima na kubanske kozake-graditeqe „Ruskog
puta“ Vrawe-Bosilegrad i na donske kozake nastawene u ba~kom selu
Nadaq posledwih godina zabele`ena su svedo~ewa ruskih i na{ih nov-
inara i istra`iva~a svoga zavi~aja.34

Me|utim, dve donske koza~ke stanice u Banatu bile su jedinstvene u
svetu. Naziv nisu stekle po mestima ili oblastima gde su se kozaci u
tu|ini naselili, nego zadr`ali svoje prvobitne nazive – Jeseulovskaja i
susedna joj Verhwe-Kurmojarskaja, Drugog donskog okruga, susedne i u
Banatu – u selima Toma{evac i Sakule. ^inili su ih po 40-ak kozaka,
koji su iz svojih stanica krenuli u zbeg organizovano, sa atamanima, up-
ravom, kasom, administrativnim kwigama i {tambiqem.

Jesaulovskaja je imala burnu istoriju i bila jedna od najmnogoqud-
nijih na Donu. Iz we je Puga~ov uzeo sebi za `enu Sofiju Nedju`inu.
Pred svetski rat imala je 37 naseobina sa preko 37.000 kozaka. Mno{tvo
ih je poginulo u ratu i revoluciji. Progawani od boq{evika, 29. decem-
bra 1919. godine krenuli su u zbeg, na kowima i pe{ice, po dubokom
snegu, u koloni koja se protezala na 8 vrsta, natovarenih saonica u koje
su bili upregnuti bikovi. Nadaleko se razlegao zvon sa kupole hrama sv.
Mihajla. Ispra}ao ih je duboki starac, veteran Krimskog rata, gologlav,
blagosiqaju}i i rone}i suze. Jesaulovci su pre{li zamrznuti Don i
preko Kubana i Kavkaza stigli na obale Crnog mora. Deo ih je otplovio
na Krim, ostali su obalom pro{li So~i, Suhumi, Batumi, do Trapezunda,
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da bi se, sve malobrojniji, i oni kasnije prebacili na Krim i preko Bo-
sfora stigli na Balkan. Od 10. januara 1921. godine nastanili su se u To-
ma{evcu, sa svojim atamanom Vasilijem Arhipovi~em Alfjorovim i ~la-
novima uprave, izabrane u zavi~aju. Brzo su se navikli na `ivot u banat-
skoj ravnici i orodili sa me{tanima. Lekar u selu bio je Rus, ~inovnik
u mesnoj kancelariji – izbeglica iz Rostova na Donu, u~iteq – svoj
~ovek, donski kozak.

Kao o kuriozitetu, o Jesaulovskoj je 30-ih godina pisao pariski em-
igrantski ~asopis i objavio zanimqivu prepisku, vo|enu 20-ih godina
izme|u atamana u Toma{evcu i kancelarije kolhoza na Donu.35 Uspelo
nam je da pratimo daqu sudbinu ove koza~ke zajednice. Za{ao u osmu de-
ceniju, ataman V. A. Alfjorov 23. aprila 1956. godine pi{e Kozakiwi
Nesterovoj u [vedsku:

„Mnogopo{tovana Marija Aleksandrovna,
izve{tavamo Vas da smo pismo primili. Mi i daqe `ivimo u istom

selu Toma{evcu. Najstariji sin Georgije je tu, zaposlen kao blagajnik u
op{tini. Wegova `ena je Srpkiwa, u~iteqica. `ive odvojeno od nas, ne-
maju dece. Drugi sin Aleksandar, in`ewer arhitekta je u Argentini, uz
wega je `ena Ruskiwa i sin od 10 godina. Tre}i sin Sergej zavr{io je Beo-
gradski univerzitet, lekar veterinar u tri sela pored Be~kereka: Lazare-
vo, E~ka i Despotovac, nije `ewen. ^etvrti sin Aleksej je sa nama, neo`e-
wen. Uz nas su jo{ dve k}eri, Vera i Nade`da, kroja~ice, jo{ neudate.

@ena i ja smo ve} u poodmaklim godinama, nesposobni za ozbiqniji
posao, ali radimo, imamo ku}icu. Na{i Rusi iz Toma{evca su se raspr-
{tili. Ostah sam, sa porodicom, i jo{ jedan kubanac u Uzdinu. Sem hro-
mog Simona, izgleda, nikog vi{e nema. Stepan Grigorjevi~ i Marija `i-
ve u Sakulama, davno ih ne videsmo. Iqa Filipovi~ Temarjov iz Orlova-
ta bi}e tri godine kako je umro, a wegova `ena Fewa kupila je ku}u i
`iv i sama, bila se preudala za nekog starca, ali se ubrzo razvela.

Pisma sa Dona ne sti`u, nema od koga. Ko nas je znao – ostarili,
poumirali, omladina za nas ne haje. Uostalom, mnogo se tamo {ta prome-
nilo, naro~ito u na{em kraju. Stvorilo se Cimqansko more – od stanice
Koteqnikovo do Novo-^irske. Svi sala{i: ^aturaj, Berjozki, Balaban-
ski, na{a stanica – potopqeni su. Ostala jedino Remesqenaja na brdu, i
Ostrog. U Cimqanskoj izgradi{e hidrocentralu i pregradi{e Don, nivo
je porastao za 25 metara.

Isporu~ite na{e pozdrave }erki, ~ini mi se da se zva{e Tawa, i ze-
tu, bi}e da je slu`bovao u Gardinovcima.

Ostajte zdravo, V. Alfjorov.“36
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Ataman Jesaulovske umro je 1961. godine, ali pri~a o ovoj stanici
ima produ`etak. Savremeni istori~ar Dona objavio je istorijat slavne
Jesaulovske i uzgred pomiwe da je 1924. godine zbog malog broja kozaka
postala hutor imena Stepana Razina, prema poznatom kozaku rodom iz
najbli`e stanice. Autor ne analizira stvarni razlog promene naziva –
da se zatre i zaboravi nepokorna Jesaulovskaja, ali nostalgi~no konsta-
tuje da su 1952. godine vode ve{ta~kog Cimqanskog jezera potopile i ovaj
hutor, a svoj rad zavr{ava pateti~nim pitawima: „Gde li su sada potom-
ci Jesaulovaca? Pamte li ime domovine svojih predaka?“37 Koji mesec
kasnije autor ovih redova poslao je na Don podatke o `ivotu Jesaulovaca
u Toma{evcu i istori~are povezao sa decom posledweg atamana – arhi-
tektom u Argentini, veterinarom u Zrewaninu i }erkom koja `ivi u To-
ma{evcu.38 Avgusta 1997. godine u Novi Sad je stiglo pismo iz ^erni-
{evskog koza~kog muzeja istorije i etnografije Volgogradske oblasti,
koji se bavi kulturno-istorijskom obnovom koza{tva na prostorima biv-
{e Jesaulovske stanice. U wemu se saop{tava da je najstariji sin atama-
na, Argentinac Aleksandar Alfjorov 1995. godine posetio ovaj kraj i mu-
zeju predao raspolo`ivu arhivu Jesaulovske stanice. Muzej moli da mu se
po{aqe geografska karta Srbije na kojoj je locirano selo Toma{evac.

Qubav i odanost kozaka drugoj domovini u kojoj su se ose}ali kao
me|u svojima, sublimisana je i manifestovana wihovom celokupnom kul-
turnom i dru{tvenom delatno{}u izme|u dva svetska rata.

SPISAK KOZA^KIH NASEOBINA U JUGOSLAVIJI

Bavani{tanska koza~ka grupa – Bavani{te (ataman: kapetan Fjodor Jefremov)
Bakarska koza~ka grupa – Bakar (Andrej Sliva)
Beogradska donska koza~ka stanica generala Mitrofana Bogajevskog – Beograd (vo-

jni stare{ina Boris Orlov) 
Beogradska kubanska koza~ka stanica atamana Sidora Belog – Beograd (Pavle Iva-

novi~ Kurganski)
Beogradska op{tekoza~ka stanica generala Petra Krasnova – Beograd (general–ma-

jor Nikolaj Mihajlovo~ Markov) 
Beogradska slobodno-koza~ka stanica – Beograd (A. ^orni)
Beogradska studentska op{tekoza~ka stanica Kondratija Bulavina – Beograd (Alek-

sandar Petrovi~ Belomestnov, Nikolaj Fjodorovi~ Bukin)
Belomanastirska kubanska koza~ka stanica – Beli Manastir
Belocrkvanska op{tekoza~ka stanica – Bela Crkva (general-major German Erasto-

vi~ Generalov, Jakov Glazkov)
Belocrkvanska slobodno–koza~ka grupa atamana Wekrasova – Bela Crkva
Belocrkvanski kubanski koza~ki majur – Bela Crkva (A. A. Beketov)
Bitoqska kubanska koza~ka grupa – Bitoq (lekar Semjon Nikiti~ Ziborov)
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Borska kubanska koza~ka stanica – Bor (pukovnik Mihail Ivanovi~ Svidin)
Borska slobodno-koza~ka grupa Rjabovola – Bor (N. Kli{)
Veleski koza~ki majur – Veles (Ivan Posevin)
Velikobe~kere~ka koza~ka stanica – Veliki Be~kerek (potporu~nik Kornilij Fjo-

dorovi~ Palivoda)
Velikobe~kere~ka koza~ka stanica Kuharenka – Veliki Be~kerek (K. A~mizov)
Verhne-Kurmojarska donska koza~ka stanica – Sakule (Kondra{ov)
Voznesenski koza~ki majur generala Andreja Grigorjevi~a [kuroa – Ka} (Fjodor

Jevdokimovi~ Vakuqenko)
Vrawanska kubanska koza~ka stanica – Vrawe (vojni stare{ina Petar Dmitrijevi~

Ku~erwa)
Gorwemilanova~ka kubanska koza~ka stanica – Gorwi Milanovac (Aleksandar Da-

nilovi~ Lisenko)
Grdeli~ki koza~ki majur – Grdelica (Ivan Iqi~ Feda{) 
Grdeli~ki kubanski slobodno-koza~ki majur – Grdelica (J. Ki~kar)
Debeqa~ka donska koza~ka stanica – Debeqa~a (koza~ki kapetan Satarov)
Debeqa~ki terski koza~ki majur – Debeqa~a
Dolovska koza~ka grupa – Dolovo (potporu~nik Petar Mirutin)
@abaqska azijska koza~ka stanica – @abaq (kapetan Verbicki)
@abaqska terska koza~ka grupa – @abaq (Konstantin Begqarovi~ Doluhanov)
Zagreba~ka op{tekoza~ka stanica – Zagreb (general-major Sergej Aleksandrovi~

Trailin, general-major Ivan Aleksejevi~ Poqakov)
Zagreba~ki studentski op{tekoza~ki majur – Zagreb (A. \akov)
Zemunski koza~ki majur – Zemun (pukovnik Ivan Konstantinovi~ Gopuzov)
Idvorski donski koza~ki majur – Idvor (I. P. Zemqanuhin)
Jasenovo–Brestova~ki koza~ki majur – Jasenovo/Brestovac (A. A. \akonov) 
Jesaulovska donska koza~ka stanica – Toma{evac (potporu~nik Vasilij Arhipovi~

Alfjorov)
Kalmi~ka koza~ka kolonija u Beogradu (pukovnik Abu{a Aleksejev)
Kne`evovinogradska kubanska koza~ka stanica – Kne`evi Vinogradi (komandir ko-

za~kog eskadrona Aslanov)
Kwa`eva~ka terska koza~ka stanica – Kwa`evac (general-lajtnant Vasilij Matve-

jevi~ Rodionov)
Kosovska op{tekoza~ka stanica – Kosovska Mitrovica (pukovnik Leonid Mihajlo-

vi~ Mihejev)
Ko~anski koza~ki majur – Ko~ane (potporu~nik Pavle Svirski)
Ko~anski slobodno-koza~ki majur – Ko~ane (I. Malij) 
Kragujeva~ka koza~ka stanica – Kragujevac (general–lajtnant Fjodor Ivanovi~ Go-

relov)
Kragujeva~ki koza~ki majur – Kragujevac (general Pavle Grigorjevi~ Bo~arov) 
Kragujeva~ki slobodno-koza~ki majur A. I. Kalabuhova – Kragujevac (N. Pu{karev) 
Kraqeva~ka koza~ka stanica (vojni stare{ina knez Magomet Krim{amhalov)
Kraqeva~ka slobodno-koza~ka stanica – Kraqevo (M. Macko)
Kru{eva~ka kubanska koza~ka stanica – Kru{evac (kapetan Grigorij Trofimovi~

Polonski)
Kubanska dru`ina xigita – Br~ko (potporu~nik Danilo Aleksejevi~ Pjanov)
Kubanska dru`ina xigita – Gospo|inci (kapetan Ivan Nikiforovi~ Sivolobov)
Kubanska dru`ina xigita – Soqane (potporu~nik Afrikan Prijmak) 
Kubanska koza~ka grupa vojnog stare{ine Petra Fedotjevi~a Kaqagina – Beograd
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Kubanska centralna koza~ka stanica (general–lajtnant Aleksandar Petrovi~ Fili-
monov)

Kubanski koza~ki gardijski divizion – Beli{}e (pukovnik Nikolaj Vasiqevi~ Ga-
lu{kin)

Kumanovska koza~ka stanica – Kumanovo (S. S. Solovjov)
Kucurski koza~ki majur – Kucura (I. M. [ev~enko) 
Leskova~ka koza~ka stanica – Leskovac (pukovnik Ivan Stepanovi~ Kozub)
Leskova~ka kubanska koza~ka stanica – Leskovac
Mitrova~ka koza~ka grupa – Sremska Mitrovica (kapetan Vasilij Jevstafjevi~ Sa-

lov)
Mokrolu{ka kubanska koza~ka grupa – Mali Mokri Lug (komandir eskadrona

Maksim Andrejevi~ [eremet)
Mokrolu{ki koza~ki majur – Mali Mokri Lug (vojni stare{ina Sav~enko)
Nadaqski donski koza~ki majur – Nadaq (potporu~nik Aleksej Kostin)
Ni{ka kubanska koza~ka stanica – Ni{ (vojni stare{ina Vladimir Aleksejevi~

Krav~enko)
Novosadska koza~ka stanica brigadira Antona Golovatog – Novi Sad (pukovnik

Mihail Vasiqevi~ Zozulin) 
Novosadska kubanska koza~ka stanica atamana ^epige – Novi Sad (pukovnik Alek-

sandar Vasiqevi~ Jesaulov)
Novosadska op{tekoza~ka stanica – Novi Sad (pukovnik Petar Ivanovi~ Nedbajev-

ski, kapetan Aleksej Mihajlovi~ Protopopov)
Novosadska slobodno-koza~ka grupa – Novi Sad
Obrenova~ka koza~ka grupa – Obrenovac (Dionisij Burlo)
Orlovatska donska koza~ka grupa – Orlovat (Georgij Vasiqevi~ Alfjorov)
Osije~ka kubanska koza~ka stanica – Osijek (komandir P. V. Mihajlov)
Ohridska koza~ka grupa – Ohrid (Ivan Qapin)
Pan~eva~ka koza~ka grupa – Pan~evo (pukovnik Grigorij Aleksejevi~ Dja~evski)
Pan~eva~ka slobodno-koza~ka stanica – Pan~evo (R. Jevsjukov)
Para}inska kubanska koza~ka stanica – Para}in (kapetan Andrej Dorofejevi~ Djuk)
Para}inska slobodno-koza~ka grupa – Para}in 
Para}inski koza~ki majur – Para}in
Para}inski savez slobodnih kozakiwa – Para}in
Petrovgradski slobodno-koza~ki majur – Petrovgrad (Zrewanin)
Pre{evska kubanska koza~ka grupa – Pre{evo (kapetan Pavle Jevstihijevi~ Naza-

renko)
Raqanska koza~ka grupa – Raqa (Grigorij Krapivin)
Ripawska koza~ka grupa – Ripaw (vojni stare{ina Ivan Stepanovi~ Gavri{) 
Skopska kubanska slobodno–koza~ka grupa – Skopqe (V. Serdjuk)
Skopska op{tekoza~ka stanica – Skopqe (Jakov Prokofjevi~ Kovgan)
Smederevska kubanska koza~ka stanica – Smederevo (Nikolaj Luki~ Gnilozub)
Smederevska slobodno-koza~ka grupa Kalabuhova – Smederevo (I. Ko{kogajev) 
Savez slobodnih kozakiwa – Kragujevac
Savez slobodnih kozakiwa Galine Bulavine – Beograd (J. ^ornaja)
Srbobranski op{tekoza~ki (mlekarski) majur – Srbobran (kapetan Viktor Visari-

onovi~ Bajev)
Sremskokarlova~ka koza~ka grupa – Sremski Karlovci (kapetan Aleksandar Timo-

fejevi~ Stupnikov)
Staropazova~ka koza~ka grupa – Stara Pazova (V. J. Zubenko)
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Suboti~ka op{tekoza~ka stanica – Subotica (kapetan A. M. Protopopov)
Suboti~ki donski koza~ki majur – Subotica (K. Sitwikov)
Suboti~ki kubanski koza~ki majur – Subotica (kapetan Vladimir Mihajlovi~ Bed-

jagin)
Topuska koza~ka stanica – Topusko (admiral Anatolij Aleksejevi~ Kononov)
]uprijska kubanska koza~ka stanica – ]uprija
]uprijska op{tekoza~ka stanica – ]uprija (general-lajtnant Mihail Vasiqevi~

@u~enkov)
]uprijska slobodno-koza~ka grupa – ]uprija
U`i~ka koza~ka grupa – U`ice (pukovnik Ivan Georgijevi~ Berezqev)
Crepajska donska koza~ka stanica – Crepaja (general-lajtnant Nikolaj Stepanovi~

Rudakov)
^a~anska koza~ka grupa – ^a~ak (pukovnik Uspenski)
^uru{ka koza~ka stanica – ^urug (podoficir N. Prosvirov)
^uru{ki donski koza~ki majur – ^urug (Diomid Arhipovi~ Litvinov) 
[aba~ka kubanska koza~ka stanica – [abac (Pavle Ivanovi~ Ikonikov)
[aba~ka slobodno–koza~ka grupa – [abac
Koza~ke naseobine nalazile su se jo{ i u Dubravnici, Kolubari, Krupwu, Starom

Be~eju, Sarajevu, Srpskoj Crwi, Brajinskom Vrhu, Ba~kom Gradi{tu...

THE COSSACKS IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

by

Aleksej Arsenjev

Summary

After the civil war in Russia ended, within the evacuation of the Russian army
of the general Vrangel from the Crimea, some Cossack units were evacuated, too; in
1921, about 5000 Cossacks from these units arrived in The Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes. The state authorities accommodated them in several urban and rural set-
tlements, in which they were organized into the so-called Cossack stations. In the ter-
ritory of The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, there were about a hundred of
such stations. Employed in the construction of various traffic arterials and doing oth-
er jobs, the Cossacks managed to earn their living. In such circumstances, they devel-
oped an extensive political and cultural activity, hoping that one day, in the near fu-
ture, they would return to free Russia.
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P R I L O Z I  I  G R A \ A
UDK 34:929 Filipovi} J.

53: 929 Stojkovi} A.

821.124–6

S l a v k o  G a v r i l o v i }

DVA PISMA TEODORA FILIPOVI]A (BO@E GRUJEVI]A)
I ATANASIJA STOJKOVI]A IZ 1804–1805.

SA@ETAK: U ovom studijskom prilogu autor podrobno analizuje pisma
dvojice srpskih intelektualaca, upu}ena ruskom proti Andreju Samborskom,
koji je odr`avao veze sa srpskom crkvenom jerarhijom u vreme Prvog ustanka
i neposredno uticao na Teodora Filipovi}a i Atanasija Stojkovi}a, obojica
poreklom iz Rume u Sremu, koji su oti{li u Rusiju i postali profesori na
Univerzitetu u Harkovu. Autor se kra}e zadr`ava na pismu T. Filipovi}a
(potoweg Bo`e Grujevi}a) pred wegov odlazak u Rusiju, a detaqnije razmatra
podatke iz pisma A. Stojkovi}a, u kojem su sadr`ani neki podaci o ustani~koj
Srbiji, kao i o pojedinim li~nostima koje su bile upletene u srpsko-ruske
odnose i planove o stvarawu srpske dr`ave pod ruskim protektoratom.

KQU^NE RE^I: Teodor Filipovi} (Bo`a Grujevi}), Atanasije Stojko-
vi}, Andrej Samborski, mitropolit Stevan Stratimirovi}, Dimitrije Vuji},
Sofronije Markovi}-Jugovi}

Ova pisma, u vidu foto-kopija, dobio sam od ruskih istori~ara; ko-
liko se se}am (a bilo je to pre 15-ak godina), pisma mi je dala cewena
istori~arka, g-|a Irina Dostjan. Pisma dotad nisu bila nigde publikova-
na, a ni ja se nisam potrudio da to ranije u~inim iz razloga samom sebi
nejasnim. Sada to ~inim, dr`e}i se izreke: Boqe kasno nego nikad!

Oba pisma su na latinskom jeziku a upu}ena su ruskom proti, Andri-
ji Atanasijevi~u Samborskom, koji je u to vreme bio li~nost uticajna u
vrhovima Ruske carevine. U izvesnom smislu, Samborski je bio posrednik
izme|u karlova~kog mitropolita Stevana Stratimirovi}a (a verovatno i
ba~kog episkopa Jovana Jovanovi}a) i Ruske vlade, o ~emu najre~itije sve-
do~i to {to je on preko wega i Ruskog poslanstva u Be~u toj vladi upu-
tio svoj ~uveni Memoar o stvarawu Srpsko-slovenskog carstva na Balka-
nu, koje bi bilo pod protektoratom Rusije.1

1 \oko M. S l i j e p ~ e v i }, Stevan Stratimirovi}, Beograd 1936, 183.



Treba pretpostaviti da su Teodor Filipovi} (1776–1807) i Atana-
sije Stojkovi} (1773–1832), obojica rodom iz Rume, {ti}enici mitropo-
lita Stratimirovi}a, preko wega do{li u vezu sa protom Samborskim,
kao ispovednikom velike knegiwe Aleksandre Pavlovne u Budimu (`ene
palatina Ugarske) i da je od te dvojice crkvenih pastira do{ao podsti-
caj za wihov odlazak u Rusiju, na Univerzitet u Harkovu.

*  *  *

Iz Filipovi}evog pisma, koje ovde objavqujemo, vidi se da je s pro-
le}a 1804. prota Samborski boravio u Be~u pri Ruskom poslanstvu ali da
je bivao i u Budimu pri dvorskoj kapeli knegiwe A. Pavlovne. Iz jednog
od ta dva grada Samborski je Filipovi}u uputio pismo s pozivom na
odlazak u Rusiju i obe}ao mu preporuku i za{titu kad tamo do|e. Fili-
povi} je prihvatio taj poziv i 21. aprila/3. maja 1804. mu odgovorio, naj-
toplije mu zahvaquju}i na blagonaklonosti prema wemu, o~ekuju}i pritom
obave{tewe od wega da li }e se nalaziti u Be~u ili u Budimu; u prvom
slu~aju, on bi tamo (u Be~) doputovao preko Slavonije i Hrvatske, a u
drugom, po{ao bi direktno iz Rume u Budim. Izra`avaju}i radost {to }e
ga i li~no upoznati, kao svog patrona, kojem }e biti ve~ito zahvalan,
saop{tavao mu je da se to ipak ne}e desiti pre 20. maja/2. juna, po{to mu
vrlo te{ko pada rastanak od roditeqa i prijateqa u zavi~aju.2

Ne mo`e se sa sigurno{}u re}i da li su se Filipovi} i Samborski
susreli u Be~u ili u Budimu, odnosno da li je Filipovi} pre odlaska ta-
mo bio kod mitropolita Stratimirovi}a i neku poruku preneo Sambor-
skom {to ne bi trebalo iskqu~iti, po{to je, nesumwivo, u`ivao posebnu
mitropolitovu blagonaklonost. A kad je Filipovi} postao profesor
Harkovskog univerziteta, Stratimirovi} je bio taj koji je „bez sumwe
udesio“ da se on prikqu~i deputaciji Petra Novakovi}a-^ardaklije, pro-
te Matije Nenadovi}a i Jovana Proti}a i da s wom po|e Ruskoj vladi u
Petrograd, a potom da se odlu~i na odlazak u ustani~ku Srbiju,3 kao i da
svoje ime i prezime zameni novim: Bo`idar Grujevi}, pod kojim se prika-
zivao kao prvi sekretar Praviteqstvuju{~eg sovjeta srbskog (1805–1807).

Kad se prota Samborski vratio u Petrograd, gde ga zati~emo 1805.
godine, nastavqena je wegova prepiska sa Srbima, o ~emu svedo~i jedno
pismo Petra Novakovi}a-^ardaklije, odnosno pismo Bo`e Grujevi}a iz
Smedereva od 12/24. aprila 1806, upu}eno ^ardakliji, u kojem „qubeznej-
{e“ pozdravqa nekolicinu Rusa, kojima se „klawa pokorwej{e“, stavqaju-
}i na prvo mesto svog ranijeg patrona, protu A. A. Samborskog.4
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2 Pismo T. Filipovi}a Samborskom od 21.IV/3.V 1804, numerisano brojem Ì 1419,
foto-kopija.

3 \. S l i j e p ~ e v i }, nav. delo, 190.
4 Pervoe serbskoe vossmanie 1804–1813 gg i Rossiä, kw. I (1804–1807), Moskva 1980,

156, 164, 239.



*  *  *

Pismo Atanasija Stojkovi}a (profesora Univerziteta u Harkovu,
fizi~ara i kwi`evnika) proti Andreji Samborskom od kraja februara
1805, pisano je iz Harkova u Petrograd, u kojem se prota nalazio posle
povratka iz Austrije.5 To je, zapravo, bio odgovor na pismo Samborskog,
koje Stojkovi} izri~ito ne pomiwe, a iz kojeg se vidi da je, iako podaqe
od Harkova, bio dobro obave{ten o prilikama u tom gradu kao i o Stoj-
kovi}evom polo`aju.

Stojkovi}evo pismo je laskavo, skoro udvori~ko, puno hvale za Sam-
borskog ali i samohvalisawa u pogledu svog profesorskog poziva i omi-
qenosti koja je dolazila od wegovih studenata, a koja je bila mnogo ve}a
nego u pogledu drugih profesora, wegovih tamo{wih kolega, {to je, sva-
kako, i posledica preporuka koje mu je dao prota Samborski. @alio se i
na slabije zdravqe, {to ga, ipak, nije ometalo u radu kojim je bio vrlo
okupiran.

Iz pisma se vidi da je Samborski Stojkovi}u i Filipovi}u poslao
paket sa slikama nedavno preminule knegiwe Aleksandre Pavlovne, koje
su oni otpremili na desetak adresa, ukqu~iv{i i bra}u Horvat, srpskog
porekla.

Za nas je, ipak, najzanimqivije ono {to je Stojkovi} saop{tio o
Teodoru Filipovi}u i dvojici neimenovanih Srba u Rusiji.

Iz napomene o pismu Samborskog saznajemo da se ruski prota in-
teresovao i za Teodora Filipovi}a, s kojim je, izgleda, izgubio direktnu
vezu. Stojkovi} je odgovorio, ne pomiwu}i imenom i prezimenom svog su-
druga, da o wemu ne mo`e ni{ta odre|enije re}i po{to on, kojeg je na-
zvao „na{ Spartanac“, vrativ{i se iz Petrograda (gde je Filipovi} bio
sa srpskom deputacijom) „strogo ~uva svoje tajne“ pa se od wega ni{ta ni-
je moglo doznati. Ipak, sigurno je samo to da su „oni“  – srpski deputati
bili dobro primqeni u Petrogradu, kao i da je Filipovi}, vrativ{i se
u Harkov, oko 7. februara, odnosno sedam dana pre nego {to je Stojkovi}
pisao svoje pismo (15. II 1805, po st. kal.), oti{ao iz Harkova a da Stoj-
kovi} nije znao – kuda! Iz toga se mo`e zakqu~iti da je Filipovi} (po-
towi Bo`a Grujevi}) delio mi{qewe prote Matije Nenadovi}a o razme-
tqivom Stojkovi}u, koji na srpsku deputaciju u vreme wenog zadr`avawa
u Harkovu nije ostavio povoqan utisak, o ~emu je Prota Matija ostavio
svoj memoarski zapis. Ipak, iz slede}e Stojkovi}eve re~enice proizilazi
da je on znao da je Filipovi} direktno u Ugarsku po{ao iz Petrograda,
ali iz razloga koji mu nije bio poznat.

Doti~u}i se srpskog pitawa, Stojkovi} navodi da je o wemu iz ru-
skih novina pro~itao da }e turski car Srbima (koje ne imenuje!) dati
slobodu, osloboditi ih od podani~kog jarma i dati im kneza iz sopstve-
nog naroda; daj to, milostivi Bo`e!
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Na kraju, o dvojici Srba-pustolova u Rusiji, od kojih se jedan nato-
vario na vrat prote Samborskog a drugi samom Stojkovi}u.

Iz nama nepoznatog pisma Samborskog, koje Stojkovi} pomiwe, sa-
znajemo da je ruski prota imao mnogo neprilika sa Srbinom Dimitrijem,
~ije se prezime ne navodi, a za kojeg samo ka`e da je „nezahvalan ~ovek“.
Po na{em mi{qewu, re~ mo`e biti samo o Dimitriju Vuji}u, koji je go-
dinama krstario od Karlovaca do Cetiwa, Be~a, Petrograda i Carigrada,
tituli{u}i se kao „knez od Ilirije“ i nude}i evropskim dvorovima svo-
je usluge radi stvarawa srpske dr`ave, ~as kao vazalne prema Rusiji ~as
kao zavisne od Turske.6 [teta je {to Stojkovi} nije smatrao za potrebno
da navede {ta mu je Samborski zapravo pisao o ~oveku koji mu je toliko
dosa|ivao i ~inio neprilike. I ne samo wemu!

Drugi, neimenovani Srbin u Rusiji, koji se nametnuo Stojkovi}u u
Harkovu, a s kojim je on imao „sli~nu istoriju“ kao Samborski sa Vuji-
}em, dr`e}i ga osam meseci na stanu i hrani, mogao je biti, izgleda, samo
Sofronije Markovi}-Jugovi} koji se, tako|e, bavio planovima o stvarawu
srpske dr`ave uz pomo} Rusije i pod wenim protektoratom, a iz Rusije se
vra}ao u Austriju, vrzmao se oko Ruske ambasade u Be~u, kao i oko ba~kog
episkopa Jovana Jovanovi}a i mitropolita Stevana Stratimirovi}a, koji
su sa mnogo vi{e realizma gledali na mogu}e oslobo|ewe srpskog naroda.
[teta je, naravno, {to Stojkovi} nije na{ao za shodno da ga imenuje i
navede podatke o wegovoj politi~ko–pustolovnoj delatnosti u Rusiji i
me|u Srbima.7

*  *  *

Prikazana pisma, sa na{im intervencijama u tekstu u uglastim
zagradama, glase:

1.

Illustrissime Dominel

Accepi Rumae Tuas, tanti Beneficii, tantaeque Humanitatis verissimis
testes; easq[ue] summo meo cum solatio legi. Maximas ego Tibi, Patrone
optime! eapropter ago gratias, atque Tibi voveo, me in omni mea futura vi-
ta, qualiscunque illa fuerit, fore memorem tantae Tuae erga me Benevolen-
tiae, eoque omnes meos conatus tensuros, ut Tuae Te gratiae, atque Reco-
mendationis nunquam peniteat. Mihi hic Loci tam difficilis fit a meis sepa-
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o srpsko-ruskoj saradwi 1804; u kwizi: Li~nosti i doga|aji iz doba Prvog srpskog ustan-
ka, Novi Sad, Matica srpska, 1996, 73–81.



ratio, ut omnino debeam adhuc unam alteramve in loco natali meo exigere
septimanam. Dabis itaque veniam, Patrone mi optime! Patri meo, dabis so-
noribus, et Amicis, dabis et mihi! ut idgenus separationem, qualis mea a
meis est. Sequens animi dolor longiori conversatione temperetur. Ego itaque
ante 20-mam Maji vix habebo felicitatem Tui personaliter venerandi. Utrum
id tunc temporis Budae vel Viennae fiere possit, certior fieri cuperem: Nam
si Tu, Illustrissime Vir! Viennae tunc futurus es, ego iter meum per Slavo-
niam, et Croatiam dirigendo Viennam pertingere;... vero Budae, tum hinc
directe Budam moverem; In omnem itaque casum Tua mandata expecto,
summum a Patre meo obsequium defero, et singulari prorsus cum Venera-
tione perenno

Illustrissime Domine
Tuus

Rumae 21 aprilis/3. Maji 1804.
devotissimus servus

Theodorus Philippovich, m. p.

2.

Reverendisime Domine!

Salve sis in Patria Tua er Patria mea; salve cum omnibus, qui ad Te
pertinent. Salveat et Patria nostra, quae Te jam possidet, utinam per multos
adhuc annos. Gratissime mihi omnino fere Tuae literae, quibus edocebar Te
jam haud procul a me distare. At non potes Tibi repraesentare, quanta ani-
mum subibat admiratio, dum primo obtuta, agnota Tua manu, viderem Te
jam etiam de minimis rebus Charcoviensibus esse adoctum, ea de meo hos-
pitio. Certe quaestionem ponis cordi et animo meo gratam, ut ad eam Tibi
nihil respondere valeo: nam Spartanus noster adeo strenue servat Secreta
sua, ut redux Petropoli, ex eo veluti e Sibie nihil elici poterat. Quod jucun-
disimum est, ille ante 7. dies hinc discessit, et ego non scio, quorsum. Eos
tamen Petropoli esse bene receptos, certum est. Quod plus est. Nuper lege-
bam in Ephemeridibus Rossicis Imperatorem Turcicum eis non modo liber-
tatem concedere et a jugo servitutis liberationem, verum etiam Principem e
natione propria. Quod Deus opt. max. bene vertat. D[ominus] Philipovits
discessit Petropoli directe ad Hungariam, cujus ego quidem rationem ignoro.

Quoad imagines Im[m]ortalis Alexandrae Pavlovnae. Iuxta mandatum
Tuam Kioviae aperui fasciculum pro apertura destinatum; ex quo accepit
Excell. Generalis Doctorow unam, ego v[er]o pro distribuendo Charcoviae
quatuor. Adveniens D[ominus] Philipovits adtulit etiam propriam meam,
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nam ita eam optabant, factumque est, ut ego imagine caream. Personae,
quibus dedi sunt sequentes:

1. Excell. Generalia Diwof
2. Excell. Gubernator
3. Marshallus Nobilium (Predvoditelь)
4. Excell. Pashkof
5. 6 D[omi]no Excell. Fratres Horvath
7. Domino Stremouchof, cujus duos filios apud me habeo.
8. Mercatori hujati Spaskof
9. Dominae Donez Zacharschefsky
10. Meae hospiti Kamenjef
Nisi D[ominus] Philipovits alicui dedit, a me plures haud sunt datae. Si

tabulam habes, poterimus hic exprimi curere: nam habemus artifices opti-
mos.

Dolet mihi admodum, quod cum ingrato illo homine, Demetrio, tantum
molestiarum et perpessus. Verum sit Tibi consolationi, aut potius majori do-
lori, quod ego hic Charcoviae cum uno Serborum similem habuerim histo-
riam; quem ego miserrimmus domo et mensa excepi, per 8 menses nutriri
et qui turcico modo etiam, a me discessit.

Optarem Tibi e corde, ut melius me in Patria Tua valeas: nam ego ab
adventu meo semper infirmitate quadam laboro. Forsan etiam ocupationes
multae sunt causa: multum tamen aura influit. Grates Tibi maximas reffer-
ro, pro bona Tua de me opinione. Profecto in eo sum, ut ne mihi, ne ami-
cis, ne Universitati desim: et hactenus quidem bene audio: Spero fore, ut sui
in opinione aliorum haud crescam, ad minus non cadam in futurum. Me
omnino amant generaliter et plus quam mereat. Sunt et alii Professores hic
tum culti, tum amabiles, et quos publicum aeque, ac me, aestimat et amat.

Mater mea Tibi et amantissimae filiae Tuae salutem dicit plurimam.
Illa ab ipso adventus sui tempore semper bona utitur valetudine. Gratiae sint
divino Numini!

Mitto Tibi duas epistolas, quarum majorem Constantin Stankovits sub-
misit: minorem v[er]o certa Domina Nadarshaisky.

Charissimae filiae Tuae humillima mea obsequia offerat velim:
Vale et ultro quoque fave.
Reverendissime Domine!

Charcoviae 15-o Februar.[1]805.
Tui humillimo servo

Stojkovits, m.p.
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DVA PISÜMA TEODORA FILIPPOVI^A /BO@I GRUEVI^A/
I ATANASIÄ STOÖKOVI^A – 1804 i 1805 g. g.

Slavko Gavrilovi~

Rezxme

Avtor dannogo issledovaniä detalüno analiziruet pisüma serbskih intellek-
tualov, adresovannœh russkomu protoierex Andrex Somborskomu, kotorœö pod-
der`ival sväzi s predstavitelämi serbskoö cerkvi v period Pervogo serbskogo
vosstaniä i neposredstvenno vliäl na Teodora Filippovi~a i Atanasiä

Stoökovi~a. Oba oni bœli rodom iz g. Ruma /region Srem/ i, uehav v Rossix, stali
tam professorami harükovskogo universiteta. Avtor v obøih ~ertah ostanavli-
vaetsä na soder`anii pisüma T. Filippovi~a /v dalüneö{em – Bo`a Gruevi~/,
napisannogo pered ego otüezdom v Rossix; v to vremä kak dannœe, predstavlennœe
v pisüme A. Stoökovi~a, rassmatrivaet podrobnee, tak kak v nem opisœvaetsä ob-
stanovka v vosstav{eö Serbii i rasskazœvaetsä ob otdelünœh licah, u~astvuxøih
v razvitii serbsko-russkih otno{eniö, a tak`e o planah sozdaniä serbskogo gosu-
darstva, kotoroe bœlo bœ pod protektoratom Rossii.
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UDK 94(497.11) „1815/1817“

314.743(=163.41) „1815/1817“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

VESTI O SRBIJI I SRPSKOJ
EMIGRACIJI IZ 1815. I 1817. GODINE

(Ispisi Avrama ]uki}a iz Ratnog arhiva u Be~u)

SA@ETAK: U ovom prilogu sadr`ani su izve{taji o zbivawima u Srbi-
ji i srpskoj emigraciji posle sloma Prvog ustanka. Te izve{taje prikupio je
general Avram \uki} u vreme kad je bio direktor Ratnog arhiva u Be~u. On
ih je prepisivao i unekoliko prepri~avao, ne odstupaju}i, u bitnom, od wiho-
vih originala, koji, verovatno, vi{e i ne postoje. Re~ je o prepisci Dvorskog
ratnog saveta u Be~u sa vojnim komandantima i pojedinim drugim li~nostima
o zbivawima u Srbiji, o srpskoj emigraciji u Austrijskoj monarhiji i, pose-
bno, o Kara|or|evom boravku u Rusiji, wegovom povratku u Srbiju i tragi~noj
smrti u leto 1817. godine.

\uki}evi prepisi i ispisi nalaze se u Rukopisnom odeqewu Matice srp-
ske u Novom Sadu, pod signaturom M. 4255.

KQU^NE RE^I: Kara|or|e, Srbija, Rusija, Austrija, Hiler, Sigental,
Milo{ Obrenovi}, Vujica Vuli}evi}, Mihajlo Leonardo, Melentije Nik{i},
mitropolit St. Stratimirovi}

U velikoj pisanoj zaostav{tini istori~ara generala Avrama \uki}a,
koji je bio i na du`nosti direktora Ratnog arhiva u Be~u, nalaze se i
wegovi ispisi o Prvom srpskom ustanku, koji se`u do smrti vo`da Kara-
|or|a u leto 1817. godine. Mi smo, dosad, u svoju zbirku Gra|a Be~kih
arhiva o Prvom srpskom ustanku (kw. I–V) unosili i poneke \uki}eve
ispise, kojima su popuwavane praznine u danas postoje}oj i pristupa~noj
nam gra|i o Ustanku.

U posledwem konvolutu \uki}evih ispisa o Ustanku nalaze se oni
koji poti~u iz 1815. i 1817. godine, sa te`i{tem na podacima koji se od-
nose na vo`da Kara|or|a u vreme wegovog boravka u Rusiji (Besarabiji),
ali i na Srbiju tih godina, odnosno na Drugi ustanak i srpsko-austrijske
odnose, {to je, ipak, u tim ispisima mawe zastupqeno.

Neki od \uki}evih ispisa nisu nepoznati srpskoj istoriografiji,
po{to je wihove originale koristio istori~ar Mihajlo Gavrilovi} i u



fusnotama svoje voluminozne monografije Milo{ Obrenovi}, kw. prva
(Beograd, 1908) navodio; konkretno i doslovno na str. 133 (fus-nota
336), 152 (fus-nota 381), 358 (fus-nota 925) i 353 (fus-nota 917).

\uki}evi ispisi nalaze se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske u
Novom Sadu pod signaturom M.4255. Pisani su vrlo lepim ali i vrlo
sitnim rukopisom sa mnogo skra}enica, a izbledilim mastilom, {to ote-
`ava wihovo ras~itavawe i zahteva odre|ene intervencije na tekstu od
strane prire|iva~a ispisa, {to sam ~inio u okviru uglastih zagrada.

Po{to je u ovim ispisima sadr`ano najvi{e podataka o Kara|or|e-
vom boravku u Rusiji i wegovom putu do smrti u Radovawskom lugu, treba
skrenuti pa`wu da je o tome, posle Mih. Gavrilovi}a, najpotpunije, argu-
mentovano i kriti~ki pisao dr Rado{ Qu{i} u svom kapitalnom delu
Vo`d Kara|or|e (kwiga druga, Beograd-Gorwi Milanovac, 1995, 224–252).

*  *  *

Objavqivawem \uki}evih ispisa u 200-godi{wici posle Prvog ustan-
ka bi}e ugra|eno jo{ nekoliko kamen~i}a u gusti mozaik povesnice o wemu.

1.

Be~, 11. februara 1815.

Tajna dvorska i dr`avna kancelarija Dvorskom ratnom savetu da
Kara|or|e i wegove vojvode, preko ruskog poslanstva u Be~u, tra`e da
im se vrati imovina zaplewena u Austriji

Geheime Hod-u. Staatskanzlei, Wien, 11. II 1815. an Hof Kriegs Rath
(HKR)

Kara Markovi}, Schwiegersohn des Georg Petrovi}1, ist kürzlich in Be-
gleitung des russ[ischen] Collegienbeisitzers Orlovi}2 aus Chotin hier ange-
kommen u[nd] in Namen des Georg Petrovi} ü[nd] mehrerer andern nach
Russland ausgewanderter Hauptlinge, unter Vermittlung des hiesiger russ[is-
chen] Gesandten, die Ausfolgung ihres in den k.k. Staaten unter gerichtlicher
Verwahrung befindlichen Vermögens zu verlangen.

In den an den G[ra]fen v. Stackelberg3 gerichteten Gesuchen beschwert
sich Georg Petrovi} vor allem über die harte Behandlung, welche er selbst,
sowie seiner Frau u[nd] Angeheringen gleich beim ersten Übertritt auf öster-
reichische Boden bei Gelegenheit der Abnahme ihrer mitgebrachten Effek-
ten zu erleiden gehabt haben sollen.
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1 Nikola Karamarkovi}, zet Kara|or|ev, ustani~ki vojvoda.
2 Simeon Orlovi}, sekretar u ruskoj i crnogorskoj slu`bi.
3 G.O. [takelberg, ruski poslanik u Be~u.



Übrigens beschwere sich Georg Petrovi} u[nd] dessen Gefährten auch,
dass ihren bei ihrer Abführung nach Innerösterreich, stat des von ihren selbst
gewähten Sachwalters, ein anderer, der ihr Vertrauen nicht geniesst, aufge-
drungen worden ist.

Zugleich übersendet:
1. Ausweis der dem Georg Petrovi} abgenommenen und zu Henden

des Judicii deleg[ati] milit[ari] in Peterwardein hinterlegten Effecten.
2. Spezifikation einiger anderen Effekten, welche dem serb[ischen]

Ober Anführern und seiner Familie noch in der herriner Kontumaz zurück-
gehalten worden sein soll.

3. Ausserung des Georg Petrovi}, womit er die Unstatthaftigkeit der
verschiedenen gegen ihr angeklagten Geldforderungen zu erweisen sucht.

4. Zeugnis des Milosch Uro{evi}4,dass er nichts mehr an Georg Petro-
vi} und an den ehemaligen serb[ischen] Senat zu fordern habe.

5. Schuldschein des Michael Duki}5 über 18.000 Piaster zu Gunsten je-
nes Oberanführers.

6. Fassion über 4.000 St[ück] venez[ianischen] und holländischen Duka-
ten, welche der in Fenek befindliche ehemalige serb[ische] (Abt) Arhim[an-
drit] Melentie Nik{i} von Georg Petrovi} vor dem Übertritte empfangen hat,
nun aber ableugnen soll.

7. Summarischer Auszug dessen, was den serb. Hauptmann Nik[ola]

Kara-Markovi}, Luka Lazarevi}6, Stefan Zekanovi} [sic!]7 bei uns abgenom-
mene wurde und von ihnen jetzt zurück verlangt wird.

(KA, Registr. des HKR, 1815–2–3/1, prepis)

2.

Petrovaradin, 13. februara 1815.

FML Sigental8 Dvorskom ratnom savetu prenosi vest da je u
[umadiji do{lo do novog ustanka i da je pobijeno oko 100 Turaka.

FMLt Siegenthal an HKR.
Der am k.d.m. in Belgrad gewesene Contumaz-Dolmetsch hat von dort

die Nachricht gebracht, dass die Serbier in der [umadia (Landstrich zwis-
chen der Golubara und Resava) schon wieder aufgestanden sein und bei 100
Türken ermordet, die übrigen aber verjagt haben.

(Isto, 1815–Praes. 1–1, prepis)
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4 Milo{ Uro{evi}, zemunski trgovac, snabdeva~ ustanika, konfident.
5 Mihajlo Duki}, trgovac.
6 Pop-Luka Lazarevi}, ustani~ki vojvoda u Ma~vi.
7 Zapravo: Stefan @ivkovi}, ustani~ki vojvoda, ruski pukovnik, trgovac.
8 Jozef Hajnrih Sigental, komandant u Petrovaradinu.



3.

Petrovaradin, 1. marta 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu o teroru koji Turci spro-
vode u Srbiji i o pogibiji biv{eg ustani~kog vojvode Stanoja Glava{a

FMLt Siegenthal an H.K.R.
Peterwardein 1. III 1815.

Die Nachrichten aus Serbien bestätigen allgemein, dass die Einwohner
ausserordentlich gedrückt werden und diese Bedrükungen sich nun auch be-
reits auf den Ma~vaer distrikt, der bisher verschont war, zu erstrecken begin-
nen, indem bald der Pascha9 bald der neu angekommene Jemin Geld, Vieh
und Frucht erpressen, welch letzten alle nach Belgrad gebracht werden.

Auch verbreitet sich durch einige Türken die Nachricht, dass ein gros-
sherrlicher Befehl ergangen sein soll, alle unter Czerni George gedienten
Serbier aus dem Wege zu räumen.

Der bekannte serb[ische] Anführer Stojan [sic!] Glava{, welcher nach
Verzwingung des Landes anflänglich bei den Türken sehr in Gunst stand,
ist am 25.v[origen] M[onats] zu Kolar in seinem Hause überfallen und er-
mordet worden, nachdem er sich tapfer verteidigt und 4 Türken niederge-
macht haben soll.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

4.

Petrovaradin, 24. aprila 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu o pobuni Srba u Beograd-
skom i Kragujeva~kom okrugu i izdajni~kom dr`awu Milo{a Obrenovi}a,
koji je o woj obavestio pa{u u Beogradu da bi potom iz Beograda bila
upu}ena turska vojska da ugu{i taj ustanak.

FMLt Siegenthal an H.K.R.
Peterwardein, 24. IV 1815.

Seit einiger Zeit gährte es beständig in Serbien, wurde aber bis jetzt,
wenigstens dem Schaten nach, von den Serbiern sehr geheim gehalten, weil
die Anführer noch immer die Hofnung hegten, den Milosch Obrenovi} für
ihre Sache zu gewinnen. Nun haben sich der Belgrader und Kragujevacer
Distrikt abermahls empört und den Milosch aufgefordert, mit ihnen gemein-
schaftliche Sache zu machen. Dieser täuschte aber die Rebellen, entfloch
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9 Re~ je o Sulejman-pa{i Skopqaku, beogradskom pa{i 1813–1815.



nach Belgrad und entdekte dort die ganze Anzettelung, was den Vezir ve-
ranlasste, noch in der Nacht Truppen aus Belgrad in die aufrührerischen
Distrikte zu senden, so dass die Unterdrückung des Aufstandes, welcher sei-
nen Ursprung in der stets unzufriedenen Partei einiger Serbier hat, nicht zu
zweifeln ist.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

5.

Petrovaradin, 27. aprila 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu o opasnim nemirima u
Bosni, kao i o Srbiji, gde na ~elu bune stoji kalu|er Avakum iz mana-
stira Bogova|a.

FMLt Siegenthal an H.K.R.
Peterwardein, 27. april 1815.

Nach einer Mitteilung des Travniker Proconsuls, Obersten von Paulich10,
v[on] 15.d[ieses] dauert die vollkommene Unfolgsamkeit der Bosnier gegen
den Statthalter der Provinz fort und scheint an Festigkeit zu gewinnen, ja
selbst gegen die Regierung versucht zu werden.

G[eneral] M[ajor] Czervinka11 meldet unterm 25.d[ieses], dass auch in
Unruhen in Serbien immer einen ernsthafteren Charakter annehmen und
sollen auch im Kragujevazer Distrikt ausgebrochen sein. So sollen die Ser-
bier den Ort Huba12 [sic!] ganz verbrannt und alle Türken daselbst zusam-
mengehauen haben. Der dermalige Anführer der Serbier soll ein Kalugier
aus dem Kloster Bogovacs, Namens Avakum13, sein.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

6.

Petrovaradin, 30. aprila 1815.

FML Sigental predsedniku Dvorskog ratnog saveta baronu Stip-
{icu o izbeglim arhimandritima iz Srbije, Vasiliju Radosavqevi}u i
Melentiju Nik{i}u, koji su bili internirani u manastiru Fenek, u
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10 Pauli}, pukovnik, austrijski konzul u Travniku.
11 Jozef ^ervinka, general, komandant u Zemunu.
12 Selo UB!
13 Avakum, kalu|er (bez bli`ih podataka).



kojem su se `estoko posvadili, pa je morao da interveni{e mitropo-
lit Stratimirovi}

FMLt Siegenthal 30. IV 1815.an baron Stip{sics
Als Vorsteher des serb[ischen] Klosters Studenica ist im J[ahr] 1813.

bei dem Andrenge der Türken der Archimandrit Vasilie Radosavlevich14 mit
20 seiner geistl[ichen] Brüder, darunter auch der Arhim[andrit] Melentie Ni-
k{i}15, herübergetreten und hat in Walde Krak beim Kloster Fenek die 20-
tägigen Contumaz ausgehalten. Gleich darauf begab sich Melentie zum Me-
tropoliten nach Karlovic, worauf alle Brüder des Klosters Studenica ins Klo-
ster Fenek eingetheilt wurden. Da der Arhim[andrit] Vasilie ein alter Mann
war, so übergab er seinem Neffen, dem Melentie, die archim[andrit]-Würde,
welcher auch im Kloster Fenek als solcher und Vorster des Kloster instal-
iert, wobei der Kru{edoler Archimandrit und Semliner Erzprister Jovano-
vi}16 gewesen sein sollen.

Nach kurzer Zeit entstand ein Zwist zwischen dem vorhin im Kloster
Fenek gewesenen Iguman und dem Arhim[andrit] Melentie, daher der Me-
tropolit den gewesenen Iguman in ein anderes Kloster beiläufig 10 Stunden
weit transferirte. Auch eine weitere Übersetzung der Kalugjeren geschah so,
dass im Kloster Fenek nur noch 3 der früheren Kalugjeren und 12 der Ser-
bianer bleiben; 8 Serbianer-Mönche gingen zurück nach Serbien.

Dass Melentie den Körper des heilig gesprochenen serb[ischen] Fürsten
Stefan17, nebst noch anderen auserordentlichen Reichtum, auch Barschaft
anher gebracht, beweist sein grosser Aufwand und Vertragung der alten Ka-
lugjers vom Kloster Fenek in die rückwärtigen. Der Körper des h[eiligen] Ste-
fan befindet sich noch in der Kirche zu Fenek, unter Aufsicht des Melentie.

(Isto, Praes. 1815–1–1/21, prepis)

7.

Petrovaradin, 4. maja 1815.

FML Sigental dvorskom ratnom savetu o ustanku Srba u Vaqev-
skom okrugu pod vo|stvom Vasiqa iz Bojevca

FMLt Siegenthal an H.K.R.
Peterwardein, 4. April 1815.

Im Verfolg zum Bericht v[on] 1.d.[ieses] gemeldet: Der Anführer des
Aufstandes im Valjevaer Distrikt soll der gewisser Vasil aus Bojevacz (un-
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14 Vasilije Radosavqevi}, iguman studeni~ki, izbeglica.
15 Melentije Nik{i}, arhimandrit studeni~ki, izbeglica.
16 Jeftimije Jovanovi} (Ivanovi}), prota u Zemunu.
17 Kraq Stevan Prvoven~ani!



weit Valjevo) sein18. Ihn gibt man auch als den Mörder der 2 Begs Jaics
und mehrerer anderen Türken an. Aus Valjevo und Hub soll er nicht allein
die Türken, sondern auch die Christen vertrieben und deme beide Orte aus-
geplündert haben.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

8.

Temi{var, 5. maja 1815.

FML Hager Dvorskom ratnom savetu o upu}ivawu turske vojske
iz Beograda u Kragujeva~ki okrug radi gu{ewa tamo{weg ustanka, kao
i o ulozi Milo{a Obrenovi}a i kalu|era Avakuma u wemu

FMLt Hager19, Temesvar, 5. V 1815. an H.K.R.
Die Kundschaften versichern, dass die vom Belgrad zur Dämpfung der

Unruhen in den Kragujevacer Distrikt abgeschikten Türken bedeutende
Nachteile erlitten, viele derselben getötet und ein groster Teil eingeschlossen
worden ist.

Ungeachtet es den Anschein gewann, dass die Sache der Serbier durch
den Verrat eines gewissen Milosch Obrenovi} auf den sie so viele Hoffnung
setzten, nicht weitern keinen würde, so währt dennoch die Betreffenheit der
Türken, und die verweigerung der Serbier, durch einen Geistlichen, Namens
Avakum, geführt, werden immer ernsthafter.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

9.

Petrovaradin, 8. maja 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu o {irewu srpskog ustan-
ka po Zapadnoj Srbiji pod vo|stvom Tome Grbovi}a, Milo{a Obreno-
vi}a i drugih narodnih stare{ina

FMLt Siegenthal, Peterwardein 8. V 1815 an H.K.R.
Aus Kundschaftsnachrichten von 29. IV soll der ganze Distrikt von

Valjevo und Rudnik und ein Teil des Draga~aer, [abacer und Belgrader Di-
striktes in vollem Aufruhr begriffen sein, dass die Türken am 30. aus Bel-
grad gegen die Empörern ausmarschiert sind.
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18 Vasiq, vo|a ustanika (bez bli`ih podataka!).
19 General feldmar{allajtnant Hager fon Alter{tajg, komandant u Temi{varu.



Grebovich20, Tomo21, Mustapha22, Capitain Vasalia23 und Milosch Obre-
novi}, welche ihre Hofnung auf eine Unterstützung aus der Crna Gora grün-
den, sind die Anführer der Serbier.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

10.

Petrovaradin, 16. maja 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu javqa da biv{i ustani-
~ki stare{ina knez Sima Markovi} sa porodicom boravi u Karlovcima

FMLt Siegenthal, 16. V 1815. an H.K.R.
Der Knes, ehemaliger Anführer und serbische Schatzminister Simo

Markovich haltet sich gegenwärtig in Karlovic auf, wo er über Winter mit
seiner Familie wohnte.

(Isto, Praes. 1815–1–1, prepis)

11.

Petrovaradin, 20. maja 1815.

FML-Sigental Dvorskom ratnom savetu o pro{irewu ustanka na
ve}i deo Srbije i o presecawu veze Beograda sa unutra{wosti zemqe

FMLt Siegenthal, Peterwardein, 20. V 1815 an H.K.R.
Nach neueren Kundschaftsnachrichten ist der Aufstand in ganz Serbien,

mit Ausnahm des Po`arevacer Bezirks und der im Belgrader Bezirk gelege-
nen Dörfer Grocka, Veliko Selo, Ritopek und Vin~a, um allgemein gewor-
den und durch die Serbier die Communikation mit Belgrad unterbrechen.

Die Serbier, welche 4 bis 6 Kanonen haben, werden von Milosch
Obrenovi}, Nikula Madeska24, Mutava und Cuki} angeführt.

(Isto, Praes. 1815–1–1/20, prepis)

180

20 Radovan Grbovi}, ustani~ki vojvoda.
21 Zapravo: Lomo Arsenije, ustani~ki vojvoda.
22 Zapravo: Lazar Mutap, ustani~ki vojvoda.
23 Kapetan Va{alija (bez bli`ih podataka!)
24 Nikola Marde{ka, bez bli`ih podataka.



12.

Be~, 22. maja 1815.

Knez Meternih Dvorskom ratnom savetu o zahtevu Kara|or|a i
drugih ustani~kih vo|a, izbeglih u Rusiju, da im se vrati sve {to im
je zapleweno prilikom prebegavawa na austrijsku teritoriju

Fürst Metternich, Wien, 22. V 1815. an H.K.R.
Mit Bezug auf die Note des gestern von 11. II 1815. übersendet und

weitere von der russ[ischen] Gesandschaft erhaltene Verzeichnisses (ital-
ienisch) solcher Effekten, welche den Georg Petrovi} und verschiedenen sei-
nen Landsleuten bei ihren Übertritte in die k.k. Staaten abgenomenen wor-
den sein sollen, welche sie aber jetzt zurückverlangen.

(Isto, Praes. 1815–2–3/3, prepis)

13.

Be~, 25. maja 1815.

Dvorski ratni savet mitropolitu Stratimirovi}u i generalu Si-
gentalu o potrebi da arhimandrit Melentije Nik{i} i wegovi kalu|e-
ri budu iz manastira Fenek preme{teni u neki manastir udaqeniji od
Srbije, kako bi se onemogu}ile wihove veze sa ustanicima u Srbiji.

H.K.R. von 25. Mai 1815. an Metropol. Stratimirovi} in Karlovic und
FMLt Siegenthan in Peterwardein:

Fordert ihn auf, den Arhimandriten Melentie und seinen Serbischen
Mönche vom Kloster Fenek in ein weiter rückwärts gelegenes Kloster zu
verlegen, um eine Verbindung derselben mit den Serbianern möglichst zu
erschweren.

(Isto, Praes. 1815–2–3, prepis)

14.

Be~, 30. maja 1815.

Dvorski ratni savet Dr`avnoj kancelariji i Apelacionom sudu o
razli~itim podacima o zaplewenoj imovini vo`da Kara|or|a i vojvoda,
koji su navedeni u wihovim zahtevima radi obe{te}ewa i onih kojima
raspola`e Zemunski kontumac preko kojeg su emigrirali u Austriju

181



H.K.R. von 30. V 1815. C:638, an Geh[eime] Hof und Staatskanzlei,
und allgemeinen Grenz Appelations Gericht

Ersterer vorläufig gesagt, dass die übersendeten 3 Verzeichnisse über
eine beträchtliche Anzahl von Effekten und Geldern, die dem Georg Petrovi},
seinen angeblich gewesenen Beamten und gemeinen Serbiern bei ihren He-
rübertritt im J[ahre] 1813 abgenommen worden sein sollen, mit jenen
Verzeichnissen, welche die geh[eime] Hof und Staatskanzlei unterm 11. II
1[aufenden] J[ahrs] mitgeteilt hat, aus dem Grunde gröstenteils gar nicht
übereinstimmen, weil diese Verzeichnisse Rekognitionen das Semliner Con-
tumazamtes über jenes, was Petrovi} und die Seinigen in die dortige Contu-
maz gebracht und was später zum Teil zur Deckung ihrer Gläubiger beim
Jud[icio] del[egato] milit[are] im Peterwardein deponiret wurde, die gegen-
würtigen Verzeichnisse aber villkürliche Angaben des Petrovi}, seiner ange-
blichen Beamten und anderer nach Russland ausgewanderter Serbier enthal-
ten.

(Isto, Praes. 1815–2–3/1, prepis)

15.

Petrovaradin, 9. jula 1815.

FML Sigental Dvorskom ratnom savetu o pristanku mitropo-
lita Stratimirovi}a da arhimandrita Melentija i wegove kalu|ere
sa mo{tima kraqa Stefana premesti u manastir Bo|ani u Ba~koj.

FMLt Siegenthal, Peterwardein 9. VII 1815. an H.K.R.
Auf vorstehender Erlass von 25. V 1815. Anzeige, dass der Metropolit

Stratimirovi} bestimmt hat, dass der Arhimandrit Melentie mit seinen Mön-
chen und dem h[eiligen] Leib des Stefan mittels Schiff ins Kloster Bogyan
im Bacser Comitat zu übersiedeln hat.

Melentie hat diese Ubersiedlung mit 5 Serbier Kalugyern und seinen
16 Diener zu Schiff am 1.d[ieses] an von Fenek angetreten. Der Transport
wurde bis Semlin begleitet.

(Isto, Praes. 1815–2–3/4, prepis)

16.

Petrovaradin, 17. jula 1815.

Iz saslu{awa prote Matije Nenadovi}a, koji je iz Be~a stigao u
Petrovaradin
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Protokoll, Peterwardein, 18. VII 1815, aufgenommen mit Erzprister
Matthias Nenadovi}, welcher von Wien nach Peterwardein gekommen ist:

Bei Ausbruch der erneüerten Unruhen in Serbien im heurigen Früjahr
begab er sich von Syrmien nach Wien um bei unserem Kaiser für die jen-
seitigen Serben Hilfe und Unterstützung zu suchen. Er wurde vom Kaiser
nicht empfangen, weil der Kaiser mit dem Kaiser von Russland und mit
dem König von Preüssen von Wien abgereist war. In der geh[eimen] Hof
und Staatskanzlei wiess man ihn ans General Commando in Peterwardein,
daher er hergekommen ist.

(Isto, Praes. 1815–1–1/37, prepis)

17.

Karlovci, 22. jula 1815.

Mitropolit Stevan Stratimirovi} Dvorskom ratnom savetu o
odlasku arhimandrita Melentija u Srbiju i o upu}ivawu u fru{kogor-
ske manastire {estorice wegovih kalu|era.

Metrop. Stratimirovi}, Karlovic, 22. Juli 1815. an H.K.R.
Teilt mit, dass er der Arhimandriten Melentie mit seiner Serbier Bru-

derschaft und dem Leib des heil[igen] Stefan vom Fenek ins Kloster Bogyan
transferirt hat. Dazufolge verliess die Brüderschaft am 21/6 a. St. das Klo-
ster Fenek ein langte auf einen Schiffe am 23/6.a.N. bei Karlovic an, wo sie
einige Tageauf ihren Arhimandriten Melentie, der in Fenek zurückbleiben
war, vergebens wartete. Trotz Suchen kam Melentie nicht und es scheint,
dass er nach Serbien geflichtet ist.

Da seine Bruderschaft sich weigerte, ohne ihren Archimandriten
Melentie nach Bogyan zu gehen, so war der Metropolit gezwungen, 6 dieser
Kalugyeren und die Dienerschaft in den Klöstern Beo~in, Kuve`din und
Jazak unterzubringen

(Isto, Praes. 1815)

18.

Be~, 14. avgusta 1815.

Dvorski ratni savet Dr`avnoj kancelariji o potra`ivawima Ka-
ra|or|a i drugih srpskih stare{ina s napomenom da su ve}a potra`i-
vawa austrijskih podanika protiv wih
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H.K.R. 14/VIII 1815, C. 935.an Geh.Hof– und Staatskanzlei
Mit Bezug auf die Note von 30/V. 1815. C. 638. übersendet den um-

ständlichen Bericht des Allgemeinen Grenz-Appellations Gerichtes von
25/VII 1815. mit den nötigen Beweisen und Urkunden, welcher das Resultat
der Untersuchung über die verschiedenen Beschwerden und Ansprüche des
Kara Georg und der übrigen serb[ischen] Häuptlinge enthält, gegen Rück-
stellung.

Hiernach sind diese Beschwerden und Ansprüche grundlos, vielmehr
sind noch mehrern, von diesen Serbiern beträchtlich verkürzte k.k. Unterta-
nen an sie gegründete Ansprüche zu machen berechtigt.

(Isto, Praes, 1815–2–3/7, prepis)

19.

Be~, 16. avgusta 1815.

Dvorski ratni savet Slavonskoj generalnoj komandi o potrebi da
prota Matija Nenadovi} bude upu}en podaqe od granice sa Turskom

H.K.R. von 16/VIII 1815. ans Slav. General Comando
Erzpriester Nenadovi} ist unverzüglich an einen von ihm selbst zu

wehlenden, jedoch von der Grenze weit genug entlegenen Ort in Ungarn zu-
rückzuschaffen, der er ohne höhere Bewilligung nicht verlassen soll.

(Isto, Praes. 1815, prepis)

20.

Petrovaradin, 20. novembra 1815.

FML Sigental predsedniku Dvorskog ratnog saveta generalu
Stip{icu o pismu Mladena Milovanovi}a Milo{u Obrenovi}u da }e
Rusija pomo}i Srbiji, zbog ~ega ne treba potpisivati ~vrsti mir s
Turcima, na {ta je Milo{ odgovorio da je Srbija, sporazumom sa Tur-
cima, do{la u boqi polo`aj nego {to je bila u vreme Kara|or|a.

FMLt Siegenthal, Peterwardein, 20. XI 1815 an Gen. B[aron] Stipsicz
Ein Vertrauter meldete, dass der dermalige serbische Oberknes Milosch

Obrenovi} von den sich in Wien beim „Meister Wolf“ befindlichen ehema-
ligen serbischen Kriegsminister Mladen Milovanovi} ein Schreiben erhalten
hat, worin er dieselben angeht, die serbische Nation zu versichern, dass
Russland sich ihrer fortan annehmen und bald zu Hilfe kommen werde, we-
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shalb dann die Nation mit den Türken keinen festen und dauerhaften
Frieden schlissen soll, nachdem mit dieser Hilfe auch er, Simo Markovi}
und Jakob Nenadovi} zurückkehren würden.

Milosch Obrenovi} soll nun hierauf geantwortet haben, die ehemalige
Häuptlinge möchten sich doch um der serbische Nation Schicksal ja nicht
weiter kümmern, weil eben sie es sind, welche dieselbe unglücklich macht-
en. Die Nation hat einmal einen festen Frieden mit den Türken geschlossen,
sie befindet sich im einen besseren Lage als zur Zeit des Czerny George
und ist bestimmt entschlossen, stets demjenigen Monarchen treu zu sein,
welche in Konstantinopel regiert.

Übrigens möge es ja keiner der gewesenen Häuptlingen wagen, Serbien
zur Anzettlung neuer Unruhen wieder zu betreten, indem Milosch Obreno-
vi} für diesen Fall sie ausliefern oder selbst steinigen zu lassen den Türken
versprochen hat. Hiemit verband dieser Vertraute zugleich das mündliche
Ansuchen des M. Obrenovi} den Häuptlingen von diesseits auch den Über-
tritt zu verhindern.

(Isto, Praes. 1815–1–1/73, prepis)

21.

Lavov, 16. februara 1817.

FCM Hiler Dvorskom ratnom savetu o Kara|or|evom povratku
iz Petrograda, navodno sa paso{em za povratak u Srbiju.

General Commando in Lemberg (FZM Baron Hiller) 16/II 1817.
an H.K.R.

Georg Petrovi} (Czerni Georgie) ist von Petersburg, wo er beim rus-
sischen Kaiser keine Audienz und überhaupt eine schlechte Aufnahme fand,
wider in die Raja zurückgekommen, und man sagt, er habe die Retour-Re-
ise-pässe nach Serbien mitgebracht.

(Isto, Praes. 1815–2–29, prepis)

22.

Lavov, 11. marta 1817.

Generalfeldcojgmajster fon Hiler Dvorskom ratnom savetu o Ka-
ra|or|evom povratku iz Petrograda u Hotim, gde je po~eo da pripre-
ma jedan frajkor od 1800 vojnika.

185



FZM Hiller, Lemberg, 11. III 1817. an H.K.R.
Aus der Bukowina erhilt er die Anzeige, dass der kürzlich von Peter-

sburg in Chotym angekommene Georg Petrovi} auf Kosten der russischer
Regierung gegenwärtig beschäftigt ist, ein serbischen Freikorps zu errichten,
der zulauf soll beträchtlich sein und sich schon auf 1.800 Mann belaufen,
welche teils in und in der Umbegung von Chotym untergebracht sind.

(Isto, Praes. 1815–2–29, prepis)

23.

Lavov, 3. aprila 1817.

General Hiler Dvorskom ratnom savetu o tome da ruski car nije
prihvatio Kara|or|ev predlog o stvarawu srpskog frajkora u Rusiji, zbog
~ega se on razo~aran, vratio iz Petrograda, a frajkorci se razi{li po
Rusiji radi uhqebqewa.

FZM Hiller25, Lemberg, 3. IV 1817. an H.K.R.
Auf den Praes[idial] Erlass von 20. Jänner 1817. über das verbreitete Gericht

wegen Errichtung eines serb[ischen] Freikorps in Russland, folgende Aufklärung:
Georg Petrovi} hatte, wie bekannt, vor einigen Jahren von russ[ischen]

Hofe die Erlaubnis erhalten sich mit mehreren Serbiern und Bulgaren, in
der Chotymer Raja niederzulassen und daselbst die weiteren Verfügungen
der Regierung abzuwarten.

Alle diese Serbier und Bulgaren wurden auf Kosten des russischen
Hofes in der Hofnung erhalten, das aus ihnen, unter Anführung des Czerny
Georges, mit der Zeit ein eigenes Freikorps gebildet werden sollte, weshalb
sich immer mehr Serbier und Bulgaren eingefünden hatte, welche, schon
einige Tausend, gröstenteils in der Raja untergebracht waren.

Während seines Aufenthaltes in Petersburg in v[origen] J[ahrs] machte
Czerny Georges das Projekt, aus diesen Emigranten, unter eigener Anfüh-
rung, ein serbischer Freikorps zu errichten, dessen innere Organisation er
ganz über sich nehmen wollte. Da aber dieses Projekt vom Kaiser nicht
angenommen wurde, und Czerny Georges überhaupt nicht jene Aufnahme
fand, die er gewünscht, so kehrte er unverrichteten Sache und nicht in bess-
er Laune. Ende Jänner d[ieses] J[ahrs] nach Chotym zurück.

Um die bedeutenden Ausgaben, welche die Unterhaltung so vieler
Serbier und Bulgaren den russischen Finanzen verursachten, zu ersparen, ist
vor kurzem ein kaiserlichen Ukaz erlassen worden, alle serbische und bulga-
rische Emigranten, welche russische Kriegsdienste annehmen wollen, enga-
gieren, da des weitern freien Unterhalt derselben von nun an aufhöret.
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Da diese Emigranten keine Lust zeigen, russische Kriegsdienste anzun-
ehmen, so zerstreuen sie sich im Lande, um sich nun ihren Unterhalt zu er-
werben, bis ihnen zur Ansiedlung bestimmte Plätze angewiesen sein werden.

(Isto, Praes. 1815, prepis)

24.

Lavov, 6. aprila 1817.

FML Hiler Dvorskom ratnom savetu o razo~aranosti Kara|or|a
zbog odbijawa wegovog predloga o stvarawu srpskog frajkora u Rusiji,
kao i o vra}awu srpskih izbeglica iz Rusije, preko Moldavije, u Srbiju

FMLt Hiller, Lemberg, 6. IV 1817. an H.K.R.
Ein Schreiben aus Chotym von 30. III 1817. enthält:
Georg Petrovi} hält sich seit seiner Rückkehr von Petersburg, wo er

nicht die günstigste Aufnahme fand, noch immer in Bessarabien auf.
Da ihm das Projekt betreffs der Errichtung eines serbischen Freikorps

in Russland nicht bewilligt worden ist, ist er in gänzliche Untätigkeit ver-
fallen. Viele serbische Soldaten, die ihm aus Serbien nachfolgt waren, um
sich auf immer im Russland niederzulassen, verlieren nun, da sie auch keine
russische Kriegsdienste nehmen wollen, die ganze Lust dazu, die Behand-
lungsweise und ihn fehlgeschlagenen Hoffnungen machen ihnen ihr jetzige
Lage unerträglich, sie kehren seit kurzem haufenweise durch die Moldau in
ihr Vaterland zurück; beim Fürsten in Jassy26 erhalten sie alle mögliche
Unterstützung, und erst kürzlich sind bei 50 serbischen Familien im er-
barmwürdigsten Zustande in Jassy eingetroffen, um ihren Weg weiter ih
ihre Heimat fortzusetzen.

(Isto, Praes. 1815–2–29, prepis)

25.

Herman{tat, 30. aprila 1817.

Erdeqska generalna komanda predsedniku Dvorskog ratnog saveta,
knezu [varcenbergu o o~ekivawu da Kara|or|e iz Petrograda do|e u Ki-
{iwev gde }e po~eti da od srpskih emigranata stvori naseqa po uzoru
na austrijsku vojnu granicu pod povoqnim uslovima za naseqeni~ke
porodice
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Gen. Commando in Siebenbürgen, Hermannstadt, 30. IV 1817, an Hof
Kriegs Rath Praesidenten, Fm. Fürsten zu Schwarzenberg:

Auf den Präsidials Erlass von 20. III 1817, Ì 300, über Aufenthalt
und öffentl[iche] Handlungen des Czerny Georg:

Alle Nachrichten stimmen überein, dass der eigentliche Aufenthalt
dieselben in Kisniv im russischen Teil der Moldau ist, dass er aber gegen-
wärtig für seine Person in Petersburg sich befindet, jedoch in Kisniv er-
wartet wird.

Ihm ist als Chef die Ansiedlung der emigrirten und noch erwarteten
serbischen Familien übertragen die Ansiedlung selbst soll nach österreicis-
chen Militärgrenzsystem eingeleitet werden, und schon bei 1500 Familien
angesiedelt sein. Den Ansiedler sollen sehr vortheilhafte Bedingungen und
Unterstützung versprochen sein, und die einzeln ankommenden Serbier in
Familien, die schon angesiedelt sind, eingeteilt werden.

(Isto, Praes. 1815. prepis)

26.

Lavov, 6. jula 1817.

General Hiler Dvorskom ratnom savetu prenosi vest da je Kara-
|or|e pod la`nim imenom, a sa ruskim paso{em, preko Bukovine i Erde-
qa, kao navodni sluga biv{eg austrijskog kapetana Jo{ike, na kojeg je
glasio wegov paso{, stigao u bawu Mehadija u Banatu

FZM Hiller, Lemberg, 6. VII 1815, an H.K.R.
Aus einer verlässlicher Quelle erhielt er gestern aus der Bukovina die

Anzeige, dass Georg Petrovi} unter einem anderen Namen, mit einem rus-
sischen Reisepass versehen, am 28.v[origen] M[onats] durch die Bukowina
und Siebenbürgen in die Bäder von Mehadia ins Banat gereist ist.

Ein gewisser Josika, der vormals als Hauptmann bei dem Infanterie
Regiment Sztarray in k.k. Diensten gestanden sein soll, auf dessen Namen
der Reisepass eigentlich lautete, dem Herrn spielte, Georg Petrovi} aber als
Bedienter verkleidet, am Kutschbock des Wagens Platz nahm.

Bei der Einbruchstation Novoselitze in die Bukowina, wurde Petrovi}
von einem dortigen k.k. Mautbeamten, der denselben vor 2 Jahren daselbst,
als er nach Chotym ging, gesehen, erkannt. Da nun Josicka sah, dass sein
Bedienter entdeckt ist, hatte er auch eingestanden, dass es wirklich Georg
Petrovi} ist, der sich, um sicherer unerkannten nach Mehadia zu gelangen,
sich dieser Maske bedient habe. Petrovi} soll auch denselben Hand`ar ge-
tragen haben, den er vor 2 Jahre bei seiner Durchreise gehabt hat.

(Isto, Praes. 1815–2–29, prepis)
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27.

Be~, 15. jula 1815.

Dvorski ratni savet generalima Hageru i Sigentalu nala`e da spre-
~e eventualni prelazak Kara|or|a u Srbiju te da ga stra`arno sprovedu
u Rusiju.

H.K.R. von 15/VII 1817, Ì 794, an FMLt Hager in Temesvar und
FMLt Siegenthal in Peterwardein:

Verständigt, dass für den Fall, als sich Georg Petrovi} aus Russland
eingeschleissen und Mehadia gelangt sein sollte, nur die Absicht haben
kann, auch von da wag sich weiter bis an die türckische Grenze durch-
zuschleichen. In diesen Falle ist er bei Betrettung anzuhalten und obne weit-
ers unter sicheren Eskorte über die Grenze nach Russland zu schaffen.

(Isto, Praes. 1815, Ì 794/B.102, prepis)

28.

Pan~evo, 30. jula 187.

General-major ^ivi} FMLtu Baronu Hageru u Temi{varu javqa da
je Kara|or|e sa svojim pratiocem Todorom Kerwanom uhva}en u Smedere-
vu i da ga je po nare|ewu Milo{a Obrenovi}a Vujica Vuli}evi} dao
ubiti te da mu je glava poslata pa{i u Beograd a iz Beograda sulta-
nu u Carigrad

G. M. Baron Csivich27, Pancsova, 30. VII 1817. an FMLt Baron Hager
von Altensteig in Temesvar:

Nach einer gestern in Neu–Bor~a am Cordon stehenden Fähnrich
Richter erstatteten Anzeige ist Georg Petrovi} nebst seinem Mitreisenden,
Thodor Kernian28, einem gebornen Griechen, in Semendria aufgefangen und
enthauptet worden. Beide Köpfe sind Sonntag den 27.d[ieses] von Semen-
dria nach Belgrad gebracht und da auf Anordnung des dortigen Gouvernerse
Rumely-Walis abgezogen und die Kopfhaute augenblicklich nach Konstanti-
nopel abgesendet worden.

Auf diese Anzeige hatte General-major Csivich dem Cordonsstrecken-
komendanten Hauptmann Turek aufgetragen, nach Belgrad zu gehen und
bezügliche verlässliche Nachrichten einzuziehen. Dieser Hauptmann meldete
hierauf, dass Georg Czerny nebst seinem Reisegefährten Thodor Kernian,
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am 17.d[ieses] M[onats] nach Semendria gekommen und sich bei seinem ehe-
maligen Wojwoden und guten Freund Wuitza29 gezeigt habe, zu welchem er
sagte: „Nun ist die schönste Gelegenheit, die in Serbien befindlichen we-
ninigen stärken zu vertilgen,worauf ihm Wuitza antwortete: „Du wirst der
este sein, der vertilgt wird“, und ihn sammt den Griechen festnehmen liess,
hierauf diesen Umstand dem serb[ischen] Obervorsteher Milosch Obrenovi}
anzeigte, von welchem Wuitza den Befehl erhielt, die beiden Gefangenen Köp-
fen zu lassen und die Köpfe nach Belgrad zu schicken, was auch gescah.
Diese beiden Köpfe sind am 27.d[iesess] nach Belgrad, ordentlich abgezo-
gen, 2 Tage getrocknet, sodann mit Baumwolle ausgestopft und gestern um
6h früh durch einen Tartaren nach Konstantinopel geschickt worden.

(Isto, Praes. 1815, prepis)

29.

Petrovaradin, 30. jula 1817.

General \urkovi} Dvorskom ratnom savetu {aqe obave{tewe o ubi-
stvu Kara|or|a, koje je poslao zemunski komandant general J. ^ervinka.

General Commando in Peterwardein, 30. VII 1817. an H.K.R.
(FMLt Gyurkovics)30

Nach Anzeige des General von Czervinka von 28. dieses soll Georg
Petrovi} demnach einen Weg gefunden haben, sich in Serbien einzuschle-
ichen; Er soll bei Uj-Palanka in Banat um 300 Dukaten richtig nach Serbien
übersetzt worden sein. In Gesellschaft eines Begleiters hat er sich sodann in
die Nähe von Semendria zum dortigen serbischen Knesen Wuiza Wuljewich
begeben.

Letzterer hatte ihm einstweilen ein nahes, in Walde gelegenes Dorf zu
seinem Aufenthalte angewiesen und gleich den Milosch Obrenovi} hievon
verständigt, welcher auf der Stelle einige Vertraute, namentlich einen zwis-
chen Pavle Szretenovich31, bekannt unter dem Namen Pavle Sissievich, mit
den Auftrage nach Semendria abgeschickt hatte, die Köpfe des Georg Pe-
trovi} und seines Begleiters um jeden Preis nach Belgrad zu schaffen.

Da bis 26. hierüber nach Belgrad noch keine Nachricht kam, so hatte
Milosch den Vezier32 die Sache entdeckt und war von demselben aufgemu-
ntert, sich selbst nach dem Aufentshatsorte des Kara Georgie zu verfügen.
Milosch hatte sich noch denselben Tag auf den Weg gemacht; in einer
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mäsigen Entfernung von Belgrad aber erhielt er die Meldung, dass Pavle
Sissievich mit den 2 Köpfen auf den Wege ist.

Die Absicht des Kara Georg war, den Volke einzureden, dass russische
Truppen und Gelder unterwegs sind, welche innerhalb eines Monates in Ser-
bien eintreffen würden.

Der Begleiter des Georgie Petrovi} soll ein aus dem ehemaligen An-
hange desselben bekannter listiger Grieche, Namens Naum Kruiak (Krujak;
Kernjak) sein.

(Isto, Praes. 1815–2–29, prepis)

30.

Temi{var, 16. avgusta 1817.

General Hager Dvorskom ratnom savetu {aqe izve{taj da je
strogom istragom utvr|eno da je neki tobo`wi ruski plemi}, Mihaj-
lo Leonardo, koji se grani~noj postaji na Dunavu prijavio da sa troji-
com pratilaca putuje u bawu Mehadija, uspeo da dunavske la|are nago-
vori da dvojicu pratilaca (zapravo Kara|or|a i Nauma) prebace u Sr-
biju dok je on sam potom otputovao za Be~

FMLt Hager, Temesvar, 16. VIII 1817. an. H.K.R.
Die strenge Untersuchung hat gezeigt, dass in vorigen Monat ein ange-

blich russischer Edelmann Michl von Leonardo33, mit einem Reisepasse der
Agentie in Jassy versehen, am Hauptkordonsposten Ujpalanka angelangt und
dort, um die Reise nach Orsova zu Wasser zu nehmen und weiter ins Bade
Mehadia zu gehen vorgab, daher Grenzschiffleute gedungen haben. Währ-
end dieser Wasserfahrt wuste er die Schiffleute zu bereden, am 10. v[origen]

M[onats] zwischen dem diesseitigen Cordonsposten Dojka und Illiseva-
Gegend Slibura, einer Krimmung, wo sie von keinem Posten gesehen werde
konnten, 2 seiner mitgehabten, angeblichen Bedientern aufs jenseitige Ufer
abzusetzen.

Man ist ausser allen Zweifel, dass idese 2 Menschen der Georg Petro-
vi} und sein Reisegeführten sind.

Wie festgestellt wurde, hat der angeblich russ[ischer] Edelmann Mi-
chael von Leonardo, welcher am 9. d[ises] hier in Temesvar gewisen und
nach einem, ohne Wissen des General Commandos vom hiesigen königli-
chen Freistadt Magistrate erhaltenen Pass-Visa, seine Reise nach Wien fort-
gesetzt, und zwar letztgenannten Tage vorerwähnte Reisepass de dato Jassy
15. Juni 1817. ist vom Josef Edlen von Raab k.k. Rat und Agent in Fürst-
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entum Moldau für Michael von Leonardo, russischen Edelmann mit drei
Dienern zur Reise über Szuczava und Bisztritz nach Mehadia ausgestellt.

Leonardo von 28 Jahr alt, mittlerer Statur, vollen Gesicht, schwarzer
Haare, schwarzen Augen, grosser Nase.

(Isto, Praes. 1815, prepis)

31.

Bela Crkva, 20. avgusta 1817.

Major Budimirovi} Banatskoj generalnoj komandi u Temi{varu
{aqe iscrpan izve{taj o Kara|or|evom dolasku na Dunav i prebaciva-
wu u Srbiju do kneza Vujice Vuli}evi}a, gde je ubijen po zapovesti Mi-
lo{a Obrenovi}a a da to nije izazvalo nemire u zemqi koja ne `eli
da se ponovo pale ratne vatre.

Major von Budimirovich, Weisskirchen, 20. VIII, 1817.ans Banater
General Commando in Temesvar:

Den 9.v.[origen] M[ona]ts 3h nachmittags, kam der hier Durchgereiste
russischer Edelmann Michael de Leonardo zu ihm, produzirte den Pass der
k.k. Agentie in Jassy, wovon eine Abschrift zulegt.

Im Passe lautete zwar die Reise über Szuczova und Bisztricz nach Me-
hadia, aber er reiste über Szuczava, Dorna, Klausenburg, Temesvar, Wersetz
und Weisskirchen, wodurch er bei Uj-Palanka an der Donau leicht gelangen
konnte.

Die Donaureise sollte, nach seiner Angabe, einen wissenschaftlichen
Zweck haben.

Der ausgeschriebener Feldwebel Panta Ostoi} und der Grenz-kormanos
Lazar Milkovi}, beide in Neu-Palanka gebürtig, sind am 13.d[ieses] M[onats]
entwichen; die arrentierten Grenzer und Schiffleut @ivko Popovi} und Jovan
Stojkovi}, auch aus Neu-Palanka gebürtig.

Der Schiffmann @ivko Popovi} gab folgendes an:
Alss Michael de Leonardo am 9. Juli 1817, 3h nachmittags, die Be-

willigung zur Wasserreise von Palanka nach Alt Orsava erhielt, fuhr er gle-
ich darauf mit seinen 3 Bedienten nach Neu-Palanka, wo er beim Wirt-
shause stehen blieb, mit dem entwichenen Kormanos Feldwebl Panta Ostoi}
und den beiden arrestierten Grenzern Jovan Stojkovi} und @ivko Popovi}
Wasserfahrt bis Alt-Orsova um 100 Fl. w[iener] W[ährung] in Gegenwart
des Stations-Commandanten, Leuthenant Mangesius, verhandelte.

Ohne zu schlafen, tratenn sie von 10. Juli vor Tagesanbruch ihre Was-
serreise an.In Alt-Palanka wurde das Fahrzeug angehalten, der Reisspass
von dem am Kordon gestandenen Leuthenant Babi} eingesehen und die
Reisenden unter militarischer Aufsicht von einen Gemeinen weiter gelassen.
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Bei Alt-Moldova hielt das Fahrzeug um 9h früh an, der zur Aufsicht beige-
gebene Gemein wurde von einen anderen abgelöst und die Reise dann fort-
gesetzt. In Babakaj ging das Fahrzeug wieder aus Land, wo der Aufsichts-
Gemeine Georg Blagojevi} aus Neu-Palanka herausstieg und das Fahrzeug
auf Anraten des Feldwebel Panta Ostoi} ohne weitere militarische Aufsicht
Donauabwärts fuhr. Von Babakaj bis zum Posten Dojka ging das Fahrzeug
öfters aus Land. Als es aber die Donaukrümung zwischen dem Posten
Dojka und Jele{eva Velika erreichte, gings es aus jenseitige Ufer, es war
mittags, ohne gesehen zu werden. Am jenseitigen Ufer stiegen 2 Bediente
des Leonardo ans Land, von welchen einer ein ersten bejahrter Mann, in
Gesichte schwarz, grossen Natur, mit schwarzen kurz geschwenen Kopf-
haare und einem kleinen schwarzen Schnurbart, dann mit langen wahren-
grauen Überrock, derlei Pantelon, Stiefel und einer russ[ischen] Sommerkap-
pe bekleidet war, der andere war ein kleiner, schon alter Mann, weiss im
Gesichte, mit grauen Haaren, dann wie der andere bekleidet. Auf dem
Lande kleideten sich diese beiden Bedienten in einen serbischen Rock, war-
fen ins Schiff einen stahlgrünen mit geben Knöpfen versehenen Überrock
von welchem das rotte Futter abgetrennt war, und 1 Paar wollene weise
Fusssocken, und worden gleich darauf im Gebüsche unsichtbar. Die im
Schiff gebliebenen setzten hierauf die Reise fort.

Leonardo blieb in Mehadia und kam erst am 31. Juli auf der Rückreise
in Weisskirchen wider an, von wo er die Reise über Wersetz fortsetze. Am
9. Dieses wurde er vom Weisskirchner Bürgermeister Hauptmann Stephan
in Gasthause zur Hirschen in Quartier gesehen.

Am rechten Donauufer gingen die 2 Bedienten sogleich entlang durch
den Wald herauf und liess der eine (Cserny Georg) ainen deutschen Kaput-
rock auf einem Baume in Walde, unweit vom Bache Pesatsch hängen. Die
Serbier, die diesen Waldung passierten, erschrocken darüber, und nur eine
groösten Zahl derselben durfte sich den Rocke nähern und ihn vom Baume
herunternehmen.

Die Nacht von 10. auf 11. Juli blieb Cserny Georg und sein Sekretär
im Walde beim serb[ischen] Dorf Becniza, vis-a-vis vom diesseitigen Kalko-
fen. In diesem Wald trafen sie am 11. Juli 2 berittene Serbier aus Becnicza
an, nahmen um 2 Piaster die Pferde auf und ritten damit bis Golubac, wo
sie bei ihrem Vertrauten, dem Serbier Urosch, 2 Tage und 2 Nächte ver-
borgen blieben, dann den 13. Juli mit gedungenen Pferden, welche sie um
20 Piaster verhandellten, die Weiterreise nach Po`arevac fortsetzten. Auf
dem Po`arevacer Berge befahl Cserny Georg dem Eingentümer der Pferde,
nicht nach Po`arevac, sondern nach dem abseits der Strasse und unweit
davon befindlichen Dorfe Lutschiza zu fahren. Dieser wiegerte sich, einen
Seitenweeg einzuschlagen und drohte, sie den Türken in Po`arevac anzuge-
ben, weil sie ihm verdächtig erscheine. Cserny Georg beschenkte den Fuhr-
mann mit 20 Piaster und mit einer neu geprägten russischen Münze; zugle-
ich zeugte er ihm seinen Orden und gab sich ihm zu erkennen. Nun folgte
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der Fuhrmann willig. Nach einer sehr kurzen Reise ging Cserny Georg mit
seinem Sekretär zu fuss, beide trugen in Händen 2 grosse Beutel, dem
Anscheine nach mit Goldstücken gefüllt. Bald darauf erreichten sie das Dorf
Lutschiza, hielten sich aber da nicht auf, sondern verfügten sich nach
Orasche, luden daselbst den Oberknes Wuiza zu einer geheimen Unterre-
dung ein und entdeckten ihm den russischen Plan, so wie ihr darnach geord-
netes Verhalten, in der Meinug, Serbien werde jetzt wie früher unbedingt
die Meinung des Cserny Georg teilen und ihn in seinen Unternehmungen
mit der ganzen Anstregung unterstützen.

Cserny Georg blieb mit seinem Sekretär zu Orasche unter einen gehei-
men Aufsicht. Inzwischen liess Wuiza bei Milosch Obrenovi} diesbezüglich
anfragen und erwartete der weiteren Befehl. Letzterer gab den Befehl, den
Georg Cserny samt seinem Sekretär unverhafft zu überfallen und ohne Gerau-
sch zu köpfen, was in der Nacht auf den 27. Juli gehörig vollzogen wurde.

Dieser Vorfall hat keine unangenehme Sensation in Serbien erregt,
auch ist gar keine Unruhe diesfalls ausgebrochen, indem sich viele Serbier
freuen, den Tod eines Menschen erfahren zu haben, der, um allein zu
herrschen, soviel Blutvergiessen seiner eigenen Landsleute verursachte, und
als er ein verarmtes und verwüstetes Land einigermassen wieder ruhig sah,
das Feuer des Krieges von neuem anzünden wollte.

(Isto, Praes, 1815, prepis)

32.

Be~, 30. avgusta 1817.

Podaci Policijske oberdirekcije o Mihajlu Leonardu, Jovanu Ma-
tiji Kutufi i Dmitriju Janopolu, koji su bili u vezi sa Kara|or|em
do wegovog prelaska u Srbiju

Protokoll, de dato Wien 30. august 1817. aufgenomen bei der k.k.
Polizei-Oberdirektion mit:

Michael von Leonardo aus Theodosi in der Krimm, 28 J[ahre] alt, alt-
gläubiger Religion, ledigen Standes, haltete sich seit 4 Jahren in Jassy auf;
früher hielt er sich in Bukarest und anderen Orten auf, er reiste mit einem
Passe hin und her.

Schon voriges Jahr war er in den Bäden von Mehadia.
Von seinen drei diener, welche er bei der Reise nach Osterreich hatte,

kannte er von früher nur den Johann Matheus Kutufa34, da er schon früher
sprach, dass er nach Mehadia reise, so meldeten sich, vielleicht 5 Tage vor
seiner Abreise, 2 Männer und trugen ihm ihr Dienste auf der Reise an, die
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ihm ganz fremd waren, was er auch akzeptierte. Der eine hiess Demetrius
Janopel35 und der andere Anastasius Nikolaits36. Lezterer war von mehr als
mittlerer Grösse, zimlich schlanken Wuchs, bei 33 Jahr alt, braunem Gesicht
und schwarzen Haare. Janopel war kleiner, untersetzter Statur, brünet,
schwarzer Haar und bei 30 Jahre alt. Er nahm 3 Diener mit, um für seine
Person vor den Anfällen der Räuber gesichert zu sein, weil die nach Me-
hadia führenden Strassen nicht ganz sicher waren.

Von den 3 Dienern hatte Leonardo noch den Kutufa, die anderen 2
sind schon bei seiner Hinreise nach Mehadia in Alt Orsova geblieben und
auf ihr Verlangen aus seinem Dienste getreten, wohin er von Uj-Palanka auf
der Donau kam, was er auch dem Major in Alt-Orsova gemeldet hatte, ohne
dass letzterer diese 2 Diener gesehen hatte.

(Isto, Praes. 1815, prepis)

33.

Petrovaradin, 5. septembra 1817.

General Sigental Dvorskom ratnom savetu prenosi izjavu kneza
Milo{a Obrenovi}a o zahtevu beogradskog pa{e da mu preda `ivog Ka-
ra|or|a, ali je on postupio suprotno tome kako bi pa{u onemogu}io da
do|e do dokumenata koje je Kara|or|e imao o svojim odnosima sa Aus-
trijom, ~ime je razqutio i pa{u i svoj narod a sebe izlo`io ̀ ivotnoj
opasnosti do te mere da bi bio spreman ~ak i da napusti Srbiju, ako
bi dobio austrijsku za{titu i obe}awe da ne bi bio izru~en Turcima.

FMLt Siegenthal, Peterwardein 5. september 1817. an H.K.R.
Der serbischer Oberknes Milosch Obrenovi} liess ihm heute durch

einen Vertrauten sagen, dass der Belgrader Gouverneur dem Milosch bei der
Nachricht vom Erscheinen des Georg Petrovi} in Serbien den Autrag gege-
ben, diesen Ruhestörer zu fangen und lebend nach Belgrad zu bringen. Da
aber Milosch wuste, dass Georg Petrovi} wichtige Schriften bei sich hatte,
welche auf frühere disseitige Einverständnisse mit ihm Bezug haben, der
Gouverneur den Petrovi} zu bezüglichen Geständnissen zwingen wollte,
welche das damalige gute Einvernehmen mit der Pforte nur stören und das
Misstrauen, welches die Türken ohnehin in die Aufrichtigkeit unserer fried-
lichen Gesinnungen setzen, neuerdings bestärkt haben würde, so hatte Mi-
losch, einverständlich mit einigen Unterknesen, beschlossen, den Georg Pe-
trovi} ermordern zu lassen, wie es auch geschehen.

Mit dieser Tat war jedoch nicht nur der Gouverneur, wegen der da-
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durch fehlgeschlagenen Absicht, unzufrieden, sondern er hätte auch den
grösten Teil der Nation, die noch immer den Petrovi} zugetan war, gegen
sich aufgebracht und es liess nun ihn für sein eigenes Leben alles befüecht-
en; weshalb er auch äussersten Falle sich ins diesseitige Gebiet zuflüchten
gedenke, wenn er die Versicherung hat, dass er hier Schutz findet und bei
etwaigen Aufforderung von Seite der Türken, nicht ausgeliefert wird.

FMLt Siegenthal liess dem Milosch mündlich antworten, dass er auf
eine diesseitige Aufnahme nur dann rechnen könne, wenn er das dermalige,
zwischen der serbischen Nation und den Türken scheinbar herreschende gu-
te Einvernehmen durch keine neue Unruhen stören würde.

(Isto, Praes. 1817–2–29, prepis)

BERICHTE ÜBER SERBIEN UND DIE SERBISCHE
EMIGRATION AUS DEN JAHREN 1815 UND 1817

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag warden die Berichte über Serbien und die serbische
Emigration nach dem Ersten serbischen Aufstand behandelt. Diese Berichte hat der
General Avram \uki} gesammelt zur Zeit als er der Direktor des Kriegsarchivs in
Wien gewesen ist. Er hat diese Berichte abgeschrieben und zum Teil nacherzählt, ohne
jedoch im wesentlichen von den Origalen abzuweichen, die es allem Anschein gar
nicht mehr gibt. Es handelt sich um den Briefwechsel des Hofkriegsrates in Wien mit
den Heeresbefehlshabern und anderen bedeutenden Prsönlichkeiten über die Ereignisse
in Serbien, über die serbische Emigration in der Österreichischen Monarchie, und
besonders über Kara|or|es Aufenthalt in Russland, seine Rückkehr nach Serbien und
seinen tragischen Tod im Sommer 1817.

\uki}s Abschriften befinden sich in der Handschriftenabteilung der Matica srps-
ka in Novi Sad (ROMS) unter der Signatur M. 4255.
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UDK 94(497.11) „1815“

321.61:929 Obrenovi} M.

S l a v k o  G a v r i l o v i }

DESET IZVE[TAJA O DRUGOM SRPSKOM USTANKU
I KNEZU MILO[U OBRENOVI]U (1815)

SA@ETAK: Autor ovog priloga objavquje deset izve{taja iz 1815, koje
je austrijski poslanik u Carigradu, fon [tirmer (Stürmer) uputio kancelaru
Meternihu u Be~, prikazuju}i neke momente iz toka Drugog srpskog ustanka,
vojevawe ustanika i pregovore koje je knez Milo{ Obrenovi}, preko svojih
izaslanika, vodio na Porti u Carigradu, a koji su rezultirali kona~nim smi-
rivawem Srbije, koja je stekla odre|ene atribute autonomije u okviru Oto-
manske carevine.

KQU^NE RE^I: Milo{ Obrenovi}, fon [tirmer, kancelar Meternih,
Sulejman-pa{a Skopqak, Kur{id-pa{a, Mara{li Ali-pa{a, Carigrad, Beograd

U svom kapitalnom delu o Milo{u Obrenovi}u istori~ar Mihajlo
Gavrilovi} se (kw. I, Beograd 1908) na vi{e mesta doticao i odnosa
Austrijske carevine prema Drugom ustanku i knezu Milo{u, i to na
osnovu gra|e iz be~kih arhiva. To je, kasnije, u~inio i Aleksa Ivi} u
studiji Austrija prema ustanku Srba pod Milo{em Obrenovi}em (Vjesnik
Hrv. slav. dalm. Zemaqskog arkiva, kw. XIX, Zagreb 1917). Ovi istori~a-
ri izneli su sve najbitnije o navedenoj temi, ali im je, ipak, promaklo
deset spisa odnosno izve{taja austrijskog konzula (internuncija) u Cari-
gradu Ignaca Lorenca fon [tirmera, doslednog turkofila, od kojih je
osam pisano na nema~kom a dva na francuskom jeziku. Ti spisi nalaze se
u Dr`avnom arhivu Austrije u Be~u u arhivskom fondu „Dr`avna kance-
larija“ a u skupini „Turska“ (Turkei). [tirmerovi izve{taji upu}ivani
su knezu kancelaru Klemensu Meternihu, {to, samo po sebi, govori o wi-
hovoj vrednosti kao izvora za odnos Austrije prema zbivawima u Srbiji
u toku 1815. godine.

Pomenute izve{taje objavqujemo u uverewu da }e u pone~em upotpu-
niti na{a saznawa o tome kako je austrijska diplomatija bila obave{ta-
vana o srpskom ustanku i srpsko-turskim pregovorima koji su doveli do
smirivawa Srbije.



Spisi glase:

1.

Bujukdere, 26. juna 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o izbijawu novog
ustanka u Srbiji, koji bi se mogao dovesti u vezu sa otporom prema Por-
ti or{avskih pobuwenika i nepokorno{}u Sarajlija prema woj

Bujukdere ... 26-ten Juni 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

B: Dieser neue Aufstand der Serbier erfodert, allem Ansehen nach,
eine um desto schleunigere und ausgiebigere Abhilfe von Seite der Pforte,
als solcher zweifelsohne mit der so hartnäckig verweigerten Unterwürfigkeit
des Orsavaer Rebellen1, und vielleich auch mit der beharrlichen Widerspen-
stigkeit der Seraglieser gegen alle Eingriffe in ihre alten Freyheiten und
Privilegien, in Verbindung steht.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, conv. „Relationen 1815“, fol. 80)

2.

Bujukdere, 10. jula 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o tome da su srpski
ustanici zauzeli [abac i Smederevo a Beograd opkolili, ali Porta
nastoji da to prikrije u o~ekivawu da bosanski vezir Kur{id Ahmed-
-pa{a ubrzo zavede red u zemqi, a tada }e Sulejman-pa{a Skopqak, ko-
ji je uzrok pobune, do`iveti sudbinu drugih zba~enih pa{a u turskim
provincijama

Bujukdere ... d.10-ten July 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

A. Die Unruhen in Servien ... scheinen täglich einen ernstlicheren Cha-
racter anzunehmen, un in Zusammenhange mit dem hartnäckigen Wider-
stande der Brüder des Redscheb Aga in Orsova dermahlen den sich öfters
ausserordentlich versammelden Reichrath vorzüglich zu beschäftigen. Wie
unter den Hand verlautet, soll nicht nur Scabacz und Semendria, allbereits
in die Hände der Aufrührer gefallen, sondern auch die Festung Belgrad
selbst berennt worden seye. Die Pforte verheimlicht jedoch, so viel möglich,
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vor dem Publicum die ihr über die Vorgänge in jener Grenzprovinz zukom-
menden widrigen Nachrichten, und sucht vielmehr glauben zu machen, dass
durch den nächstbevorstehenden Einmarsch der Grossherrl[ichen] Truppen
unter dem Kommando des zum Serasker ernannten vormaligen Grossvesirs
und gegenwärtigen Statthalters von Bosnien, Chorschied Ahmed Pascha, die
Sachen daselbst bald eine andere Gestalt gewinnen, und die Ruhe und all-
gemeine Unterwürfigkeit der Nazion wieder eben so glücklich, und dauer-
hafter als das vorige Mahl, hergestellt seyn werde.

B. Wenn es seiner Richtigkeit damit hat, dass dieser seue Aufstand der
Servianer vorzüglich der schlechten Verwaltung und den unausstehlichen
Mishandlungen beygemessen werden muss, die sich Solyman Pascha gegen
die Nazion erlaubet hat, so dürfte sich dieser Statthalter ungefähr auf das
nämliche Schicksaal, wo nicht ein noch ärgeres gefasst machen, so eben den
Paschen von Brussa, Boli und Castomuni zu theil geworden ist ... sind selbe
alle drey auf einmal auf Befehl S[eine]r Hoheit ihrer Posten entsetzt und ins
Elend verwiesen worden.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA; St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 85–86)

3.

Bujukdere, 26. jula 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o uspesima srpskih usta-
nika i navodnom porazu Kur{id-pa{e u borbi s wima, pri ~emu je i sam
rawen i povukao se u Ni{, {to, opet, ne potvr|uju izve{taji Slavonske
generalne komande, ali {to sve ukazuje na veliku zbuwenost na Porti.

Bujukdere ... d. 26-ten July 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

A. Die Angelegenheiten in Servien und Orsova scheinen für die hiesige
Regierung täglich beunruhigender, und die Rebellen, weit entfernt durch die
bisherigen Anstalten der Pforte von ihren Unternehmen abgeschrecket zu
werden, vielmehr immer neuen Muth zu fassen um ihren Zweck bis aufs
Äusserste zu verfolgen.

Allein in Servien sollen die Rebellen durchaus die Oberhand behaup-
ten, und wenn man anders dem öffentlichen Gerüchte allhier Glauben bey-
messen darf, sich bereits sogar von Belgrad Meister gemacht und den tür-
kischen Truppen eine empfindliche Niederlage beygebrcht haben. Chorschid
Pascha selbst soll dabey verwundet und sich mit den Trümmern seiner zer-
sprengten Armee nach Nyssa zu flüchten gezwungen worden seyn. Die mir
von dem slavonischen G[enera]l Comando zugekommenen und bis zum 29-
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ten Juni reichenden Anzeigen stellen jedoch die Sachen, wenigstens bis zu
jener Epoche, noch in keiner so verzweifelten Lage dar.

B. Wie dem immer seyn möge, so beweiset nichts deutlicher die grosse
Verlegenheit der Pforte, und die Unterbrechung der unmittelbaren Kommu-
nicazionen mit jener Statthalterschaft, als das mir den 23-ten dieses von
Seite des Reis Efendi zugekommenes Ansuchen um einen meinigen Reise-
pass für einen türkischen Tatar, welchen die Pforte mit Depeschen an den
Belgrader Pascha, längs dem linken.

Donau-Ufer, durch das Temeswarer Bannat abgehen zu machen den
Entschluss gefasst hat.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA; St. Kanzlei, Türkei VI; Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 96–97)

4.

Bujukdere, 25. avgusta 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o isticawu na be-
deme Saraja glava i u{iju nekih srpskih ustanika, radi umirewa javno-
sti o zbivawima u Srbiji

Bujukdere ... d. 25-ten August 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

C. Vor dem grossen Thore des Serails sah man dieser Tagen einige
abgehauene Köpfe und Ohren der Servischen Aufrührer, so von dem Statt-
halter von Rumelien2 eingeschickt worden, zur öffentlichen Schau ausgeset-
zt. Man scheinet hiedurch dem Publicum über die dortigen Vorfälle einige
Beruhigung einflössen zu wollen, wovon sich jedoch Niemand, so mit der
eigentlichen Lage der Dinge in Servien besser bekannt ist, täuschen lässt.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6 „Relationen 1815“, fol. 105)

5.

Bujukdere, 9. septembra  1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o dolasku srpske de-
putacije u Carigrad i u logor turskog seraskera, koji je po{ao na Sr-
biju, koja izjavquje pokornost sultanu a koju on ne}e odbiti da bi umi-
rio zemqu.
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Bujukdere ... d. 9. septembar 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

D. Die serbischen Angelegenheiten haben plötzlich eine Wendung ge-
nommen, von welcher sich ein baldiges Ende der Unruhen in jener Provinz
hoffen lässt.

Es sind Deputirte von Seite der Nazion hier sowohl, als im Lager der
wider sie kommandirten türkischen Befehlshaber eingetroffen, so um Ver-
zeihung flehen und ihren rechtmässigen Oberherrn im Namen der ganzen
Provinz unbedingten Gehorsam auf das feyerlichste geloben. Da die Pforte
diesen innerlichen Krieg, je eher je besser, in Güte beygelegt zu sehen wün-
schen muss, so ist alle Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass diese schuldige
Unterwürfigkeits-Bezeugung der Einwohner Serbiens, wenn anders ihre
Reue ungeheuchelt und ihre Absicht nicht auf blossen Gewinn der Zeit an-
gelegt ist, von der hiesigen Regierung nicht werde zurückstossend behandelt
werden.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA; St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 109–110)

6.

Bujukdere, 25. septembra 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o dobrom prijemu
srpske deputacije na Porti i wenom povratku u logor turskog koman-
danta u Srbiji, {to ukazuje na brzo okon~awe ustanka i zavo|ewe mi-
ra u toj turskoj pokrajini.

Bujukdere ... d. 25-ten September 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

Die, letzt gehorsamst angezeigtermassen, in Konstantinopol einge-
langten Serbischen Deputirten, sind dieser Tagen wieder an die Befehlsha-
ber der türkischen Kriegsmacht in jener Provinz zurückgeschickt worden.
Wenn man aus der guten Aufnahme, so dieser Abgeordneten allhier zu Theil
geworden ist, auf die Gesinnungen der Pforte zu den Begehren der Nazion
schliessen darf, so lässt sich hoffen, dass untereinstens an gedachte Befehl-
shaber solche Weisungen ergangen seyn werden, wodurch das Misstrauen
der Serbier auf immer beseitigt und durch Befriedigung ihrer billigen Wün-
sche der Grund zur Wiederherstellung einer dauerhaften Ruhe und Aus-
söhnung in jener Gränz-Provinz gelegt werden dürfte. Alles dieses beruht,
jedoch bis itzo, auf blossen Muthmassungen, das Weitere muss im Kurzen
der Erfolg lehren.

...
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Stürmer, m.p.
(HHStA; St, Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 114)

7.

Bujukdere, 10. oktobra 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o dobrovoqnom pot-
~iwavawu Srbije turskoj Porti, a {to treba o~ekivati i od odme-
tnute bra}e Rexep-age.

Bujukdere ... d. 10-ten October 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

Wenn man den vertraulichen Äusserungen der türkischen Minister
Glauben beymessen darf, so befinden sich die Unruhe in Serbien durch die
freiwillige Unterwerfung der Nazion und ihrer Häuptlinge so gut als bei-
gelegt, und der Zeitpunkt: ist nicht mehr entfernt wo auch die widerspensti-
gen Gebrüder des Redscheb Aga in Güte oder mit Gewalt ihren Aufruhr zu
bereuen und zum Gehorsam zurückzukehren vermöget werden sollen.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI; Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 125)

8.

Bujukdere, 10. novembra 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o dolasku nove srp-
ske deputacije u Carigrad radi pregovora o kojima se ni{ta pouzdano
ne zna ali se iz potaje govori o surevwivosti izme|u Kur{id-pa{e i
Mara{li-ali-pa{e, koja ne doprinosi trajnom smirivawu Srbije.

Bujukdere ... d. 10-ten November 1815.
Durchlauchtiger Fürst ...

...
B. Die Nachrichten aus Serbien sind noch immer ungewiss und wider-

sprechend. Die Ankunft neuer serbischer Deputirter in dieser Hauptstadt lie-
fert indessen den unleugbarsten Beweis, dass die dortigen Angelegenheiten,
was auch immer die türkischen Minister davon glauben zu machen suchen,
noch nichts weniger als ganz beygelegt seyen. Da diese Abgeordneten, gle-
ichihren Vorgängern, in dem griechischen Patriarchate untergebracht sind,
und ihnen keine Gemeinschaft mit Aussen gestattet wird, so begrift es sich
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leicht, warum von ihren Verhandlungen nichts in Publicum verlaute. Aus
Allem was man davon unter der Hand vernimmt, scheinet sich zu ergeben,
dass die zwischen Chorschid Pascha3 und den Statthalter von Rumelien
[Maraschli-Ali Pascha – SG] obwaltende Scheelsucht der gehofften Herste-
lung der Ruhe und des Gehorsams in jener Provinz das meiste Hinderniss
entgegensetze, und das Misstrauen und die Erbitterung der Nazion, die sich
dadurch der Tiranney ihrer Unterdrücker preisgegeben sieht, wieder von
neuem anfachen dürfte.

...
Stürmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, „Relationen 1815“, fol. 137, 140)

9.

Bujukdere, 25. novembra 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu o nastojawu tur-
skog sultana da sredi prilike u dr`avi i da Srbima na~ini ustupke
koji }e ubla`iti wihov buntovni~ki duh.

Buyucdéré … ce 25. Novembre 1815.
Monseigneur …
…
Les troubles qui ont bouleversé l’Europe, paraissent avoir servi de

leçon à Sultan Mahmoud.4 Ce Souverain porte toute son attention au retab-
lissement de l’ ordre dans ses Etats.

Il s’occupe sérieusement des moyens de pacifier la Servie, et pour y
réussir, il parait qu’on a le bon esprit de sacrifier quelques principes eron-
nés de l’Islamisme au désir de voir la fin des désordres qui depouis tant de
tems ont agité cette province. Suivant les apparences les Serviens obtien-
dront des faveurs qui devront calmer leurs ésprits turbulens.

… Dervich Bey, fils d’un ci-devant Gouverneur de Belgrad Sinikly
Oglou Mustapha Pacha, cernait Orsova; la Porte lui en a donné les
Commandement. Cette disposition est d’autant plus sage que les Serviens,
comme voisins, ont toujours eû à se louer de Dervich Bey.

...
Sturmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, conv. „Relationen 1815“, fol. 147)
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10.

Bujukdere, 11. decembra 1815.

Internuncije [tirmer kancelaru Meternihu saop{tava stav
turskog ministra Said-efendije da Porta ne dozvoqava me{awe Ru-
sije u wene unutarwe stvari kao {to je srpsko pitawe tim vi{e
{to su sami Srbi prihvatili milost svog vladara (sultana) i povra-
tili se redu, miru i podlo`nosti Porti

Buyucdéré … ce 11. Décembre 1815.
Monseigneur …

Non content de cette confidence, notre premier Interprête a amené tout
naturellement la conversation sur la Servie, pour sonder Sayda Efendi si, et
jusqu’à quell dégré la Cour de Russie cherchait peût-être d’intervenir dans
la pacification de cette province.

Ce Ministre ne lui a pas dissimulé qu’antérieurement déja Mr Italin-
sky5 avait abordé la question des affaires Serviennes, et qu’il y est revenu
depuis l’arriveé du Prince Czetwertinsky6, mais que la Porte a toujours de-
cliné l’ingérence russe dans une affaire purement du ressort de l’administra-
tion interne de son Empire, et que d’ailleurs la Nation ayant enfin reconnû
elle-même ses Sorts passés et eû recours à la clemence de son Souverain lé-
gitime, toutes les choses y étaient prêtes à rentrer dans l’ordre, et dans la
plus parfaite tranquillité et soumission.

...
Sturmer, m.p.

(HHStA, St. Kanzlei, Türkei VI, Karton 6, conv. „Relationen 1815“, fol. 149–150)

ZEHN BERICHTE ÜBER DEN ZWEITEN SERBISCHEN AUFSTAND
UND DEN FÜRSTEN MILO[ OBRENOVI] (1815)

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden zehn Berichte aus dem Jahr 1815 mitgeteilt, die der
österreichische Gesandte in Konstantinopel von Stürmer, an den Kanzler Meternich in
Wien gerichtet hat. In diesen Berichten werden einige Momente aus dem Verlauf des
Zweiten serbischen Aufstands geschildert, wobei besonders auf die Verhandlungen, die
der Fürst Milo{ Obrenovi} über seine Gesandten mit der Pforte in Konstantinopel
geführt hat, hingewiesen wird. Diese Verhandlungen führten zur Beruhigung der Lage
in Serbien, das bestimmte Attribute einer Autonomie im Rahmen des Otomanischen
Kaiserreiches erlangt hat.
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6 Zasad bez bli`ih podataka o wemu!



UDK 371.213.1:929 Popovi} A.

821.112–6

821.124’02–6

821.163.41–6

S l a v k o  G a v r i l o v i }

PREPISKA OKO VRA]AWA IZ SREMA
PREDMETA CRKVE U ORA[CU (1815–1819)

SA@ETAK: Ova prepiska odnosi se na vra}awe iz Srema predmeta cr-
kve u Ora{cu, koje je u vreme sloma Prvog ustanka 1813. preneo u~iteq An-
drija Popovi}, kojeg su austrijske vlasti hapsile zbog ume{anosti u seqa~ku
(„Ticanovu“) bunu 1807. i bekstva u Srbiju. U prepisku oko vra}awa predmeta
ora{a~ke crkve bili su ume{ani Knez Milo{ Obrenovi}, general Jozef Si-
gental, pukovnik Brankovi} i mitropolit Stevan Stratimirovi}. Crkveni
predmeti vra}eni su u Srbiju u toku 1819. godine.

KQU^NE RE^I: Andrija Popovi}, Ora{ac, crkveni predmeti, general
Sigental, pukovnik Brankovi}, mitropolit Stevan Stratimirovi}, Knez Mi-
lo{ Obrenovi}

U vreme napada Turaka na Srbiju u jesen 1813. me|u ogromnom masom
izbeglica koje su pre{le u Srem na{ao se i u~iteq Andrija Popovi},
koji je ranije slu`bovao u selu Vogaw u Sremskoj `upaniji i bio ume{an
u pokretawe seqa~ke („Ticanove“) bune aprila 1807. Posle bune Popovi}
je prebegao u Srbiju i dobio u~iteqsko mesto u Ora{cu, u kojem se zadr-
`ao do be`anije 1813. godine. Zahvaquju}i nebudnosti lokalnih vlasti,
uspeo je da se ponovo na|e na u~iteqskoj slu`bi, u selu Petrovci, ali ne
zadugo, jer je otkriven i doveden u vojni zatvor na Petrovaradinskoj tvr-
|avi iz kojeg je potkraj leta 1814. uspeo da pobegne i vrati se u Srbiju.1

Prilikom izbegli{tva u Srem, u~iteq Popovi} je preneo dvadesetak
predmeta i 16 kwiga ora{a~ke crkve, koji su prona|eni u wegovom stanu
u Petrovcima posle wegovog drugog bekstva u Srbiju, 1814. godine. O to-
me je blagovremeno obave{ten Dvorski ratni savet u Be~u, koji je 15.
marta 1815. od Slavonsko-sremske generalne komande u Petrovaradinu za-
tra`io da sve predmete ora{a~ke crkve, zapqewene u Popovi}evom stanu,

1 Slavko G a v r i l o v i }, Andrija Popovi}, u~esnik u Ticanovoj buni i Prvom ustan-
ku, zbornik radova „Li~nosti i doga|aji iz doba Prvog srpskog ustanka“, Novi Sad, Ma-
tica srpska, 1996, 82–95.



preda Upravi Sremske `upanije u Vukovaru, po{to su se Petrovci nala-
zili pod wenom jurisdikcijom.

Generalna komanda je na to, 2. aprila 1815. Komandi Petrovaradin-
ske regimente u Mitrovici nalo`ila da izvr{i ta~an popis zaplewenih
predmeta i uputi ga Sremskoj `upaniji. Pomenuta Komanda je tako postu-
pila i 19. maja 1815. sa~inila popis, koji je potpisao komandant Regimen-
te, pukovnik Videman. Popis je potkraj maja upu}en Upravi Sremske `u-
panije, koja ga je 3. juna iznela pred @upanijsku skup{tinu, na kojoj je
re{eno da zaplewene crkvene predmete treba predati na ~uvawe mitropo-
litu St. Stratimirovi}u u Karlovcima. Po{to je saznao za tu odluku,
komandant Slavonsko-sremske generalne komande general Jozef Sigental
je 17. jula t. g. mitropolita Stratimirovi}a zamolio da peuzme pomenute
predmete, {to je ovaj i u~inio, pa su se oni na{li na sigurnom mestu, s
tim da budu vra}eni u Srbiju kad se srede prilike u woj.

A, do toga je i do{lo u toku 1818–1819. godine.
S prole}a 1818, naime, Ora{a~ka op{tina obratila se Knezu Milo-

{u Obrenovi}u molbom radi vra}awa predmeta wene crkve, koje je, tada
ve} pokojni, u~iteq Andrija Stankovi} (sic!) 1813. godine predao Koman-
di grani~arske ~ete (kompanije) u [imanovcima. Knez Milo{ se odazvao
toj molbi i od Komande Petrovaradinske regimente 15. maja 1818. zatra-
`io vra}awe zaplewenih crkvenih predmeta. Komandant te Regimente, pu-
kovnik grof Brankovi}, odgovorio je Srpskoj narodnoj kancelariji u
Beogradu da su tra`eni predmeti jo{ 1815. predati mitropolitu Stevanu
Stratimirovi}u, a zatim se obratio svom pretpostavqenom, generalu Si-
gentalu, koji je 7. oktobra o molbi Kneza Milo{a obavestio mitropoli-
ta Stratimirovi}a.

Ne ~ekaju}i Stratimirovi}ev odgovor, Kne`eva kancelarija se 21.
februara 1819. obratila wemu direktno molbom da predmete vrati crkvi
u Ora{cu. Mitropolit je to i u~inio, poveriv{i zemunskom pivaru Kon-
stantinu Hadiji da sve predmete, prema uru~enom mu spisku, preda Srp-
skoj narodnoj kancelariji, koja je 7. marta 1819. mitropolitu potvrdila
da je sve predmete uredno primila i izrazila toplu zahvalnost kako we-
mu tako i Generalnoj komandi.

O svemu tome govore spisi na srpskom, nema~kom i latinskom jeziku,
koji se nalaze u Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima kao i u Arhivi
Sremske `upanije u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, a oni, sa na{im inter-
vencijama u uglastim zagradama, glase:
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1.

Mitrovica, 19. maja 1815.

Popis stvari ora{a~ke crkve, koje je u Srem preneo u~iteq An-
drija Popovi}, a koje su na|ene u wegovom stanu u Petrovcima posle
ponovnog bekstva u Srbiju.

Petervardeiner R[e]g[i]m[e]nt No 9.

Specification

Uiber nachstehende in Folge hoher Hofkriegsräthl[ichen] Verordnung
von 15ten März d[ieses] J[ahrs] C.291. und hohen G[ene]ral Commando Ve-
rordnung von 7ten Apr[ili] a[nni] c[urrenti] T.269.an den Syrmier Co[mi]tat
abzuführenden Kirchen Apparamenten.

Uiber 1 Sage Ein silbernen Kelch
Uiber 1 Sage Ein zinnernen Kelch
Uiber 1 Sage Ein Silbernes Discos
Uiber 1 Sage Ein zinnernes Discos
Uiber 1 Sage Ein Silbernes Kreutzsevel
Uiber 1 Sage Ein Zinnernes Kreutzsevel
Uiber 1 Sage Ein Sibernen Mirosalva
Uiber 1 Sage Ein Silbernes Kreutzel
Uiber 1 Sage Ein Silbernen Kommunionlöfel
Uiber 1 Sage Ein Silbernen Eslöfel
Uiber 1 Sage Ein Zinnernen Kommunionlöfel
Uiber 1 Sage Ein rothseidenen Vozduk
Uiber 1 Sage Ein halbseidenen Vozduk
Uiber 1 Sage Ein rothseidenes Darak
Uiber 1 Sage Ein althalbseidenes Vozduch
Uiber 3 Sage drey Tücher zwey rothgestreift, und ein weiss
Uiber 16 Sage Sechszehen Illyrische Kirchenbücher
Uiber 1 Sage Ein Zinnernen Leichter
Worstehende Kirchen Apparamenten, welche nach der Flucht des Pe-

trovczer Lehrers Andreas Poppovits in dessen Wohnung vorgefunden wur-
den, sind in Folge abgezohenen hohen Verordnungen an das hohe K.K. Sla-
vonische General Commando richtig abgeführt wird, hiemit bestätiget

Mitrovicz den 19ten May [1]815.

Videman, m.p.Obrist

(ASANUK, PMA „A“, ad 12/1819, kopija)
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2.

Vukovar, oko 10. juna 1815.

Skup{tina Sremske `upanije Slavonsko-sremskoj generalnoj ko-
mandi o predmetima ora{a~ke crkve za koje smatra da ih treba preda-
ti na ~uvawe mitropolitu u Karlovcima

Lectae sunt litterae Supremae Armorum Praefecture Slavonicae de da-
to 3-ae junii a[nno] c[urente] medio quarum specificatio rerum post profu-
gum Perhoviensis ludi-magistri Andreae Popovics in habitatione ejus reper-
tarum et per Regimen Petrovaradiense Supraemae Armorum Praefecturae
Slavonicae consignatarum, cum eo transponitur, ut, cum praefatus Andreas
Popovics qua praefuitus ludimagister Voganyensis tumultum rusticanum an-
no 1807 secundans expitione poena adhuc nefors teneretur, et in casu inter-
ceptionis ejus pro pertractione necessariae forent earundem horsum trans-
posito disponeretur.

– Quia vero specificatae res perhibentis his litteris ad ecclesiam Servia-
norum in Oroshevecz proprietatem spectarent, adeoque hic loci etiamsi pro-
fugum praeattactus ludi magister inciperetur et in solutionibus etiam quibus-
dam convinceretur, pro adjustatione convictivae, velut aliena proprietas,
converti nequirent; eidem inclytae Supremae Armorum Praefecturae rescri-
bendum venire, ut tales si retinere nolit, velut res ecclesiasticas excellentis-
simo domino Metropolitae Carloviczensi resignari faciat.

(Arhiv Hrvatske, Zagreb, Sremska `upanija, Prot. congregationis, 693/1815)

3.

Petrovaradin, 17. jula 1815.

General Sigental mitropolitu St. Stratimirovi}u radi preu-
zimawa stvari ora{a~ke crkve, koje je iz Srbije preneo pa u Prhovu
ostavio u~iteq A. Popovi}

Nota!
An des Herrn Erzbischofs und Metropoliten von Stratimirovics Excellenz

Die in den anwesenden Verzeichniss beschriebene Kirchen Apparamen-
ten Schullehrer Andreas Popovics, welcher in dem Bauern Aufstande zu
Vogany verflochten ware aus der Kirche zu Oroschevecz, in Semlin bei sei-
nen Rüktritt nach der Angabe seiner Angehörigen mit herüber gebracht, und
sind solche in seiner Behausung zu Perhovo bei seiner abermaligen Flucht
vorgefunden worden.
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Da nun der königlich Syrmier Comitat gesagte Apparamenten nicht
übernähmen zu können sich geäussert hat, darunter aber einige Stücke dem
Verderben unterworfen, und ohnehin schon schadhaft sind;

So hat man Euer Excellenz zu ersuchen die Ehre die Apparamenten hi-
erorts gegen Specifischen Schein ehestens beheben lassen, und selbe nach
einigen Gutbefund der obgenannten Kirche rükkommen machen, oder sonst
zu derselben bessten verwenden zu wollen.

Peterwardein den 17. July 1815.
In Ermanglung eines Kommandirenden

Baron Siegenthal
FML.

(ASANUK, PMA „A“, 12/1819)

4.

Beograd, 3/15. maja 1818.

Milo{ Obrenovi} moli Komandu Petrovaradinske regimente da se
vrate stvari ora{a~ke crkve, koje su 1813. predate na ~uvawe [imuno-
va~koj kompaniji

Slavna Regimentska Kommando!

Na predlo`enie Obøstva Ora{kogü Nahie Valyske za Cerkovne
stvari, koe su u [1]813. lytu ~rezü bœv{egü u~itelä istogü Obøestva po-
~iv{egü Andree Stankovi}a sl[avnoö] Kompagnii [imunova~koö na sohra-
nenie predate, po prilo`enoö Noti prosimü sl[avnu] Regementsku Kom-
mandu cerkovne Stvari pomenutogü Obøestva odü sl[avne] Kompagnie Ko-
mmande vziskati i pomenutogü ovostranskogü obøestva poslanimü milo-
stivo vru~iti.

Dasu ove, po prilo`enoö Noti, Stvari istinito ~rezü re~enogü po-
~iv{egü U~itelä vi{e ozna~enoö Kompagnie Kommandi predate, Jeremia
Popovi}ü, Stefanü Kruni}ü, Todorü Jωannovi}ü, @itelüi [imunova~kii
zasvedo~iti mogu.

Pone`e nyko spory~ie me`du re~enimü obøestvomü i u~itelymü bi-
lo v’ prizrynii neisplate zasluge u~itelske, koe e Obøestvo nymu posly
dopolnilo i s’ nimü namirilose. Togo radi odü Obøestva radi priema
kniga poslani Pismo namireniä toga pokazati odol`avaxse.2
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2 Na ovo pismo je 28. maja 1818. odgovorio komandant Petrovaradinske regimente pu-
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smu, ali mu nije prilo`ena, kako bi se mogao pokrenuti daqi postupak.



Dano u Bylgradu 30 Maia [1]818.
Milo{ü Obrenovi}ü

knäzü Serbskii, m.p.

(ASANUK, PMA „A“, 12/1819)

5.

Petrovaradin, 7. oktobra 1818.

General Sigental obave{tava mitropolita Stevana Stratimi-
rovi}a o molbi kneza Milo{a da se vrate stvari ora{a~ke crkve, ko-
je je preneo u~iteq A. Popovi}

An
den Herrn Erzbischof und Metropoliten von Stratimirovics

Excellenz

Nota!

Mit Erlass von 17ten July [1]815. F.558. hatte man die Ehre Euer
Excellenz die Kirchengeräthe und Apparamenten, welche der Schullehrer
Andreas Popovich aus der Kirche zu Oroschacz in Servien hinübergebracht
zur gefälligen Rückstellung an gedachte Kirche, oder sonstig findenden Ver-
wendung zum Besten derselben zu übergeben.

Am Ausfolgung dieser Kirchensachen stellt nun der serbische Oberknes
Millosch Obrenovich das Ansuchen, welches man in diesem Ende, und mit
dem mittheilt, dass man denselben unter einem durch das Peterwardeiner Re-
g[i]m[en]t verständigen lasse, sich hierwegen an Euer Excellenz zu wenden.

Peterwardein d[en] 7ten 8ber [1]818.
B[aro] v[on] Siegenthal,

FML

(ASANUK, PMA „A“, ad 12/1819)

6.

Beograd, 9/21. februara 1819.

Srpska narodna kancelarija moli mitropolita St. Stratimi-
rovi}a da joj u zgodnoj prilici po{aqe stvari ora{a~ke crkve, koje su
kod wega pohrawene
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Visoko-Preωs[ve]øennyi{iö Vœsokodostoönyi{iö Gospodine Mitro-
polite, namü Arhi-Pastœrx Milostivyi{iö!

^estü imamo Va{oö Ekscellenciö pokorno pisati poradi Stvari na-
{e Cerkve Ora{a~ke, za koe Stvari ω[t] Slavne Mitrova~ke Regimente
polu~ilismo ω[t]vÐtü pod Nrom 5955/1952 pro{logü l[yta] [1]818 dae Ona
ove Stvari Cerkve Ora{a~ke jo{tü u lÐtu 1815mu Visoko-Slavnoö Svoeö

General-Kommandi predala i ω[t]govorü polu~ila dae Vœsoko-Slavna Ge-
neral-Kommanda u istomü lytu Stvari predpomenute Cerkve Ora{a~ke
Va{oö Ekscellencii na sohranenie vru~ila.

Togo radi pokornÐi{e Va{eä Ekscellencii, S[vä]tux desnicu sylu-
xøe, Ote~esku i Arhi-Pastirsku milostü prosimo da namü u Beogradü u
Narodnx Serbski Kancelarix vi{e re~ene Ora{a~ke Cerkve Stvari po
Sigurnoö priliki izvolite poslati Va{oö Ekscellencii ω[t] Visoko-Sla-
vne Petrovaradinske General-Kommande u vi{e nazna~enomu lytu na sa-
hranenie, aki zalogü, vru~ene.

U Beogradu vü Serbii
9a fevruaria 1819a Goda
Va{eä Eξcellencii

pokornyö{iö
Knezovi ω[t] Kancelarie

Narodny Serbske

(ASANUK, PMA „A“, ad 12/1819)

7.

Beograd, 25. februara/7. marta 1819.

Srpska narodna kancelarija izve{tava mitropolita St. Stra-
timirovi}a da je primila stvari ora{a~ke crkve pa zahvaquje i wemu
i Slavonskoj generalnoj komandi.

Vœsoko–Preωs[ve]øenyi{iö i Vœsokodostoinyi{iö Gospodine Mi-
tropolite namü Arhi-Pastirü i Blagodytelü Milostivyi{iö!

^estü imamo Va{oö Eξcellencii pokornyö{e äviti: veøi Cerkve
Ora{a~ke nahie Valyvske, na pokorno Pro{enie na{e ω[t] 9a sego, Va{a
Eξcellencia izvolilae namü milostivo pod 20tim sego`e m[ese]ca po G[o-
spo]d[a]ru Konstantinu Hadii gra`daninu i pivaru Zemunskomu poslati. I
sei G[ospo]d[a]rü re~eniö pivarü danasü svee veøi to~no predre~ene Cer-
kve Ora{a~ke samü svoeru~no namü sego dnä izru~io sü vœsokopo~itae-
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mœmü Va{eä Eξcellencii Pismomü, i kopiomü prilo`ennomü Specifica-
tion sœhü veøeö ω[t] nasü priimlynihü Emu Konstantinu pivaru estü data;
koesu veøi u seö Kopii (Ì 9) popisate u lytu 1815mu ω[t] Visoko-Slavne
C.K. Slavoniöske General-Komande.

Pokornyö{e Va{oö Eξsellencii, S[vä]tux desnicu lxbimo i mnogo
blagodarimo na semu velikomü Blagodyänix namü ninÐ milostivo u~in-
ynomü za Sohranenie i u cylosti namü predanie sœhü na{ihü veøeö c[e]r-
kv[e]nih.

Ravno pokornyö{e blagodarimo i Vœsoko-Slavnoö Slavoniöskoö Ce-
saro-Kralyvskoö General-Kommandœ na milostivomü semu na nasü prizry-

nix i blagodyänix.
Ostaemo u vœsokomü po~itanix blagodarni Va{eä Eξcellencii

S[vä]tux desnicu sylujxøe i sebe vo S[vä]tœhü Va{eä Eξcellencii Ar-
hi-Pastirskih molitvahü vru~axøe.

U Beogradu 25a fevr[uaria] 1819a goda
Vü Serbii

Va{eä Eξcellencii
namü milostivyö{ega Blagodytelä

Pokornyö{iö
Knezovi ω[t] Kancelarie

Narodny Serbske

(ASANUK, PMA „A“, ad 12/1819)

8.

Beograd, 25.februara/7.marta 1819.

Revers Srpske narodne kancelarije na primqene stvari crkve u
Ora{cu.

Nº 131.
Kvitta

Sverhu veøi Cerkve Ora{a~ke nahie Valyvske koee nama svoeru~no
G[ospo]d[a]rü Konstantinü Hadia Gra`daninü i Pivarü Zemunskiö danasü

pred[a]o kako slydux: 1 Putirü srebrenü.– 1. diskosü Srebrenü.– 1. zve-
zdicγ srebrenu.– 1. kopie sreb.– 1. kresti} za pomazanie srebr.– 1. ka{i-
ku srebr.– 1. svileni pokrovacü na Putirü.– 1. Svileni pokrovacü na di-
skosü.– 1. pol-svileni vozduhü.– 1. pol-svileni pokrovacü na Putirü.– 2.
Cervene marame ω[t] kudely.– 1. belu maramu ω[t] kudely.– 12. komada
kwiga mese~ni minea.– 1. Triodü knigu.– 1. Knigu Cvetnikü.– 2. Knige

212



Osmoglasnika.– 1. Kalaöni Putirü.– 1. kalaöni Diskosü.– 1. kalaönu
Zvezdicγ.– 1. malu kalaönu ka{iku.– 1. veliku kalaönu za Elo ka{iku.–
1. Kalaini podsveønikü. Koe kvitiramo i za uvyrenie svidytelstvuemo.

Dato u Beogradu
25a fevr[uaria] 1819.

Knezovi ω[t] Kancelarie
Narodny Serbske

(ASANUK, PMA „A“, ad 12/1819)

AUS DEM BRIEFWECHSEL BETREFFEND DIE RÜCKGABE
VON KIRCHLICHEN GEGENSTÄNDEN IN ORA[AC (1815–1819)

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Der vorgelegte Briefwechsel bezieht sich auf die Rückgabe von kirchlichen
Gegenständen in Ora{ac, die der Lehrer Andrija Popovi}, der von den österreichischen
Behörden wegen seiner Teilnahme am Bauern („Tican“)-Aufstand 1807 eingesperrt
war, nach dem Zusammenbruch des Ersten serbischen Aufstandes 1813 ausserhalb des
Landes gebracht hatte. In den Briefwachsel betreffend die Rückgabe von kostbaren
Gegenständen aus dem Besitz der Kirche in Ora{ac, waren der Fürst Milo{ Obrenovi},
der General Joseph Siegenthal, der Oberst Brankovi} und der Metropolit Stevan
Stratimirovi} einbezogen. Die kirchlichen Gegenstände wurden im Laufe des Jahres
1819 nach Serbien zurückgebracht.
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UDK 94 (497.11Beograd) „1688“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

INFORMACIJA IZ 1688. O PUTEVIMA ZA OSVAJAWE
BEOGRADA I BOSNE OD STRANE AUSTRIJSKE VOJSKE

SA@ETAK: U ovom studijskom prilogu saop{tavaju se podaci iz jednog
spisa iz 1688. godine o putevima i na~inima za zauzimawe Beograda od strane
austrijske vojske, koja je, po~ev{i od 1683, vodila ratne operacije protiv
Turaka, u to vreme prvenstveno na terenu Slavonije i Srema, sa neposrednim
ciqem – osvajawem celog Srema a potom Beograda. Te`i{te spisa je na pri-
kazu, u to vreme mogu}ih, suvozemnih i vodenih puteva od Oseka do Beograda,
kao i, mawim delom, puteva prema Bawaluci i Sarajevu. Podaci sadr`ani u
tom spisu poti~u od dobrih poznavalaca putne mre`e i celokupnog terena
Slavonije, Posavine, Srema pa i Bosne, pa mogu predstavqati doprinos boqem
poznavawu jednog segmenta Be~kog rata i na{e istorije s kraja XVII veka,
zbog ~ega ga objavqujemo kao istorijski izvor zavidne vrednosti.

KQU^NE RE^I: Beograd, Bosna, Bawaluka, Sarajevo, Gradi{ka, Sava,
Osek, Vukovar, Ilok, Karlovci, Petrovaradin, [abac, princ Lotarin{ki

Pred pohod austrijske vojske na Beograd, pa i na mogu}i prodor u
Bosnu, carski komandant princ Lotarin{ki nastojao je da prikupi {to
pouzdanije podatke o suvozemnim i re~nim putevima preko kojih bi se
{to br`e i lak{e domogao Beograda. Informacije o tome zatra`io je od
komandanta u Oseku, koji je do wih dolazio pomo}u svojih vojnih obave-
{tajaca, dobrih poznavalaca Slavonije, Srema i Bosne. Jedan takav izve-
{taj princu Lotarin{kom upu}en je 10. juna 1688, a sa~uvan je u Ratnom
arhivu u Be~u me|u Starim ratnim aktima. Ve}i deo tog spisa odnosi
se na predstoje}u beogradsku vojnu operaciju a mawi, uzgredni, na Bawa-
luku i Sarajevo.

Izve{taj ose~kog komandanta dat je u vidu odgovora na nekoliko
odre|enih pitawa.

U odgovoru na pitawe o putevima prema Beogradu konstatovano je da
glavni put ide od Oseka i preko Srema, preko Petrovaradina i Karlova-
ca ili, pak, preko Fru{ke gore, Iriga i Mitrovice, ali da su Turci ko-
ristili i put od Vukovara preko Tovarnika do Morovi}a i reke Save. O



svakoj varijanti puteva navedene su wihove povoqne i ote`avaju}e okol-
nosti s obzirom na du`inu, {ume, mo~vare i drugo. Naporedo s tim dat
je i opis puta od Oseka preko \akova do Slavonskog Broda i Savom
uzvodno do Koba{a i Gradi{ke.

Na pitawe o najboqem mestu za postavqawe pontonskog mosta preko
Save, odgovor je bio: kod Gradi{ke, Koba{a, Broda i [apca. Napomenuta
je nemogu}nost da se putem pored Save sa slavonske strane, zbog razli~i-
tih prepreka, stigne do Beograda, ali je dat pozitivan odgovor o prela-
sku preko Save u toku leta, i to prvenstveno kod [apca i Kupinova, kod
kojeg se mo`e postaviti i pontonski most. Sasvim negativan odgovor dat je
na pitawe o prodoru drugom, bosanskom obalom Save od Gradi{ke do Beo-
grada, kao i o prodoru od Bawaluke prema Sarajevu, u prvom redu zbog ne-
povoqnog i brdovitog terena. Kao najpovoqniji deo puta prema Beogradu
ocewen je deo od [apca do Beograda preko reke Kolubare i ravni~arskog
terena. Reka Sava ocewena je kao pogodna za plovidbu la|ama i nizvodno i
uzvodno, pa se to i praktikuje od strane trgovaca u tim krajevima.

Ose~ki komandant izneo je svoj plan osvajawa Beograda i to akcijom
koja bi bila zapo~eta zauzimawem Bosanske Gradi{ke, budu}i da ona ne-
ma ve}u tursku posadu a Turci iz drugih tvr|ava, zbog udaqenosti i brdo-
vitog zemqi{ta, ne bi joj mogli do}i u pomo}. Posle toga, vojska bi se
la|ama prebacila do Koba{a i Broda, gde bi se snabdela potrebnim pro-
vijantom i bez opasnosti stigla do Br~kog, Ra~e i Mitrovice da bi, po-
tom, preko pontonskog mosta pre{la na tle Srbije i preko [apca se
ustremila na Beograd. Ta operacija bila bi pomognuta i sa Dunava po{to
bi se kod Vukovara stvorio jak vojni logor iz kojeg bi se mogla pru`ati
podr{ka Petrovaradinu da bude zadr`an u rukama carske vojske, kao i da
pomogne blokadu Turaka koji su se jo{ dr`ali u tvr|avi u Iloku. Iz Vu-
kovara bi se provijant za carsku vojsku na Savi mogao slati preko Srema
dok bi se Dunavom preko Slankamena i Surduka, sa severne strane, carske
trupe pribli`ile Beogradu i u~estvovale u wegovom zauzimawu.

U drugom delu informacije, koji se odnosi na Bosnu, ukratko se kon-
statuje da bi se za prodor do Sarajeva, kao glavnog grada, mogla koristiti
samo kowica, kao i to da je ono velik ali „otvoren“ grad: bez utvr|ewa.
Za put od Broda do Bawaluke re~eno je da je dobar, upotrebqiv, da je grad
velik i sa svih strana otvoren a da raspola`e samo jednom malom tvr|avom.

Na kraju je napomenuto da trgovci od Sarajeva do Dubrovnika putuju
po ~etiri dana.

*   *   *

S obzirom na vrednost ove informacije, kao izvora za istoriju
Be~kog rata odnosno ratovawa u Slavoniji, Sremu i kod Beograda, mi je
objavqujemo u celini, u nema~kom originalu, a sa na{im intervencijama
na tekstu, unetim u uglaste zagrade.

Ona glasi:
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COPIA

Dessen was Ihro D[urch]l[au]t Hertzog v[on] Lothring[en] geantwortet
ist worden auf die 10 Puncten, So Sie zur information dieses Landes be-
gehrt, anietzo aber heünt dato d[en] 10. Junÿ [1]688. ein undt anderes
verbessern undt zugesetzt worden.

Hiebeÿ hab Ich Ihr D[urc]hl[auch]t so viel in eil wienach folgt Gehor-
sambst Bericht geben wollen, mit nechsten aber werde von allen meinen
Harum Bassa noch genauer undt von jeden Bessere Information Ihren
D[urc]hl[au]t nachschickhen.

Interrogatio: Erst[lichen] was den Ersten Puncten Betrift.
Wie d[a]s Landt zwischen d[eren] Trau undt Sau beschaffen, ob mann

mit einer starckhen Armeé undt Artiglerie marchiren khann?
Responsio: Auf diesen Ersten Puncten, so fündt sich die Strasse von hi-

er gegen Bellgrad, also undt wie die Türckhen mit ihrer Armeé gangen ha-
ben Sie von hier aus Unweith Erdöed ihr erstes Lager ohne der Donau beÿ
Dail geschlag[en], so 2. teütsche Meill v[on] hier ist, v[on] dannen lengst
d[er] Donau auf Walkowar über die Bruckh, undt alldorten ihr Lager gehabt,
von Walkowar aber hieher nacher Esseckh, gehet ein gerade Strass so die
Kauf Leüth undt Reither gethan, so nur 3 Ungari[schen] Meillen lang ist,
die türckh[ische] Armeé aber dieselbige nicht gebraucht, weilen kein Wasser
in obgedachter Strassen Befindt, undt also sich gegen der Donau schlagen
müssen, undt beÿnahe 1 Meill umbgang[en] sein; von Walkowar aus fünden
sich zweÿ Weege, so gegen Belgrad zu gehen den einen haben Sie vergan-
genen Jahr, nachdeme Sie vor Harssan geschlagen sein werden, längst d[er]
Donau hinunter gemacht, so Sie sonst nit oft gebraucht, undt dieses auf eine
solche Weiss, von Walkowar auf Sothin, von Sothin auf Wuthschin nacher
Illock, also von Wallkowar bies nacher Illock habe ich ein theill Waldungs,
undt etlich starckhe defileé, alss auch Uffer längst der Donau gefunden, von
Illock haben die Türckhen ihren march längst der Donau nacher Bau-
menther, undt so fort auf Peter Wardin mit viel schlimeren defileén Enge,
Bergige, und steinige Strassen sich finden, undt mit Stuckh gar schwer zu
brauchen. Von Peter Wardin ist der march nacher Garlowitt, undt also forth
allwo d[a]s Gebürg ein Endt hat, gegen Sallanckamer auf Vÿe Palancka
od[er] Surlneck genandt, wo schön eben ist, undt also lengst d[er] Donau auf
Somelin, undt geradtwegs nacher Bellgrad über die Bruckhen auf die Sau
gangen. Es Befindt sich von Peter Wardin noch ein Weeg auf Bellgrad, so
die reisende Leüth gethan, undt durch Ihrigh gangen, so an einen Puschen
liegt, undt von dorten nacher Bellgrad in d[a]s gedachte Irick befindet sich
noch ein anderer Weeg, so von Peter Wardin auf Metrouita gegen d[er] Sau
zugehet, alss nembl[ich]von Peter Wardin durch Irick, von Irick auf Pet-
schintÿ hernacher auf Stegorauat, undt von dannen geradten die Sau nacher
Mitrouita zu gehen, es findt sich der geradte Weeg auf Irick zwischen

217



Gebürg[en],aber zimbl[ich] eben, in dem es allerzeit im Thall gehet, von
Irick aus Bies nacher Mitrouita gantz Kein Gebürg ist undt d[a]s Gebürg ein
theill hinterwerts undt auf rechter Handt Bleibt, d[er] andere Weeg so von
Walkowar nacher Bellgrad gehet, undt die türck[ische] Armeé zum öffteren
mit Stückh undt Pagagé gethan, alss nembl[ich] von Walkowar auf Dober-
neck, welche eine Palancka d[er] Türckh[en] tag eins ist, alldort findt sich
zwar ein Morast Wasser, welches selten trückhnen thut, von Walkowar
durch Sothin auf Doberneck seint 3 starckhe Ungari[sch]e Meillen, undt kein
sonderlichen Wasser zwischen Beiden, alss nembl[ich] wann mann von Sothin
auf Doberneck seint 2 starckhe Ungar[ische] Meillen, von Doberneck seint Sie
hernacher von Mitrouita an die Sau gang[en], od[er] eine Stundt weit darvon
nacher Gregorouit, undt also von der Sau wiederumb, undt recta nacher
Bellgrad allwo gantz ebener Weeg. Undt nur Pusch hin undt her sein.

Es Befindet sich noch ein anderer Weeg, den absonderl[ich] die tür-
ckh[ische] Armeé gethan, haben also von Walkowar nacher Himete [sic!] an
die Bagut fluss, wegen der Wasser, dann weilen von Walkowar 3 Ungari-
sche Meillen nach Himete sein, so muss mann zweÿ Armeé maarch mac-
hen, undt der Erste march, muss sein Beÿ gewisse Mühlen, wo Daich undt
Morate wasser genug sein, so just halben weeg zwischen Walkowar undt
Hinte, von Hinte aus seint die Türckhen allzeit marchiret längst d[er] Baguta
unweith Meronita vorüber, undt auf Metronita an die Sau. Hier ist
zubeobachten, d[a]ss zwischen Beeden etwas Waldung, wann aber die Sau
gar zu gross wirdt, so seint Sie nicht auf Hinte gereist, sondern ihr nechstes
Lager auf obgedachte Mihlen genohmben, undt von dorten nach Doberneck
auf die Höhe die grosse Wasser rechter Handt gelassen, undt so forth auf
Metrouita.

Interrogatio: Was den anderten und 3–ten Punct, wie weith es seÿe
von Össeckh auf Gradiska, undt was ein Weeg zu halten?

Responsio: Den 2–t undt 3–to Puncten betref[endt]. So sein die Harum
Bassa alle übereins, undt rechnen die hiesigen türckhi[sche]n Tagreiss 5, wir
aber rechnen von hier bies Jakova aus muss mann auf Brod gehet mann auf
Dobivita undt von Dobivita also forth auf Kopaz, alss wie von Jakova auf
Brod, undt also forth zwaÿ Armeé march von Kopatz aber gehet der Weeg
längs der Sau bies nach Gradiska undt 6. Ungarische Meill lang, diesem-
nach vier starckhe Unsere Armeé march, weren in diesen march v[on]

Össekh bies Gradiska findet sich zwar gantz eben undt truckh [en] Landt,
iedoch viel Waldt, undt 10 gute Armeé Tagmarch. Es befindet sich aber von
hier auf Bossega ein kürtzerer march, d[a]s Wasser mangelt aber.

Interrogatio: Was den 4–t undt 5–ten Puncten, wo mann an Bequembsten
ein Bruckhen auf d[er] Sau schlag[en] kann, undt wie die Uffer an der Sau
Beschaffen, ob selbe Morastig od[er] Sändig, auch ob gegen Gradiska die
Sau Breith seÿe, alss die Trau zu Esseckh?
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Responsio: Wo die Bruckhen an Bequembsten über die Sau zuschlagen
seÿe ist ober Gradiska, Kopatz zu Brod, undt unterhalb Sabat[z]alss ein
Stundt unterhalb Capinick, welcher Nahmen in meiner neu in Eÿll ge-
machter, undt Ihro D[urch]l[auch]t überschickhten Landtkarten, beÿ undt
Oberhalb Gratiska laufft die Sau, sonderlich nicht viel Breiter, alss wie hi-
er die Trau, dessgleich[en] auch zu Capatz undt Brodt, beÿ den letzten ist
die grosse passage aus Buffira auf Belgradt mitfihren, indem nur bies gegen
Pagusaluera undt gegen Severnick, welches ein starckhes Schloss an den
Fluss trinnen liegt, undt die Wägen unmögl[ich] jenseits der Trau undt d[er]
Sau aus Bosnia auf Bellgrad können, wegen vielfältiges Gebürg Sau Ross
gebrauchen müssen, undt also wie obgedacht mit fuhr zu Brod über durch
Jakova, Palanka Hinte, und so gradt durch Sirmium nach Bellgrad zu, wo
aber die Leith von Gratiska mit Wagen lengst der Sau, ist jenseits von Gra-
diska bies nacher Brodt gut zu fahren, undt ist eine Bruckh über den Fluss
Vircoas, undt auf dieser seiten findt sich d[er] Weeg, wie schon gemelt,
hingegen von Brodt bies nacher Sabati nicht practicabel ist, wegen des
grossen Morast, Gebürg, Wäldter undt Wasser ohn demselbig[en] Uffer ist,
undt auf dieser seith von Brodt bies nach Metrovita, kann mann auch nicht
reisen, wegen des grossen Wasser.

Interrogatio: Ob mann an keinen Ohrt die Sau durchschreith[en]

Kahnn?
Responsio: Zu Brodt in grösten Sommer reith mann Biess weilen durch

dessgleich[en] zu Sabatz, undt absonderlich zu Koponick ist mann in den
grösten truckhenen Som[m]er durchgerithen, undt finden sich Leüth dahier
die es gesehen, dann zu Koponick sein dreÿ Insul, undt die Armen alldort
von der Sau Breit undt nicht tief seint, hingeg[en] ab weg[en] Bruckh-
schlag[en] undt Koponick die Sau beÿsam[m]en ist.

Interrogatio: Was vor sein Landt beÿ jenseiths der Sau biess auf Grie-
chisch–Weisenburg?

Responsio: Was Längst der Sau von Gratiska bies Griechisch–Weisen-
burg ist in obigen puncten zimblich beschreiben, von Panialuca bies auf Sa-
reÿ, so die Haubt Statt aus Bosnien sein, ist sehr übeles Gebürg, von den
Schloss undt Stättlein Sebernick findt sich eine kleine ebene, längs d[er] Tri-
na nacher Ratscka.

Interrogatio: Ob man alle Zeit nach d[er] Sau längs hinunterwerts
marchiren kann?

Responsio: Hierüber ist gar particular gemeltet, wie es jen–undt disseits
bis nach Sabatz ist, von Sabatz auf jenseits findt sich zwar d[er] Weeg
schön undt eben, ohne grosse Püsch undt Wäldter, nur muss man über den
Fluss Colvara marschiren, allwo eine Bruckh sich findt, wann aber
truckh[en] Wetter ist, so kann mann überall ohne Ungelegenheit durch-
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marchiren, hingegen wann mann unterhalb Kopinick beÿ Sabatz übergehet,
so darff mann dieses Fluses Colvara nicht brauchen, von Sabatz auf
Kopinick auf der anderen seiten ist so weit alss von Össeskh auf Valpo von
Kopinick auf Bellgrad ist es so weit, alss von Mohatz auf Össekh.

Interrogatio: Ob man auch auf der Sau aufwerts fahren khann?
Responsio: Die Leüth sagen aus ja mann khönte aufwerts undt abwerts

fahren mit Schieffen, aber es müsten die Leüth zu Fuss hingehen Bies Bell-
grad auf Gras diska hinauss lassen sich die Schieff auf undt abwerts führen.

Hierauf ist meine unmassgebige meinung gewest, auf meinen Brieff
von 10. Febr[uar] an Ihr D[urch]l[auch]t alss ietzt dato d[en] 10. Junÿ, d[a]ss
mann ein kleines Corpo ober Gradiska zufinden, indem Kein vester Ohrt,
undt Balt übermächtig[en] Khann, auch den Türckhen auf der Bellgrader
seiten hinauf zu secundiren nicht gedenckhen sollen, weilen Sie in d[er] Zeit
nicht so gleich zusamben, undt wegen des grossen Gebürg weniger zusam-
ben Kom[m]en, hingegen was sich in Bosnia in allen samblen wann nicht
über 10 M[ille] oder 12 M[ille] sein mög[en], also d[a]s Corpo so sich
Gratiska Bemechtig[en] wirdt auf Kopatz undt Brod sambt allen Schieff
undt Proviant herunter können, undt alldorten den od[er] disseits wann mann
will stehen Bleiben, vornehmbl[ich] die zweÿ G[ene]ralat alss Carllstatt, undt
Warastin, im fall die Türckhen noch mehrers zu sendeten,woran ich aber
sehr zweifle, weilen daselbige Landt, undt Bewerthe Unterthanen, welche
tägl[ich] sagen lassen, d[a]ss Sie sich unter Ihro Kaÿ. Maÿ[estät] Schutz undt
Schirm setzen wollen, wann alssdann die Schieff undt alles Beÿ Brod ein-
mahl stehet, so kann dass selbe schon ohne grosse Gefahr Bies Mitronita zu
d[er] Armeé stossen, aus Ursachen d[a]ss Beÿ Bertska eine Insul undt die
Türckhen sich nicht herauss getrauten, hingeg[en] aber Bies Ratska Wir es
selbsten Bedeckh[en] Können, undt meine Officier die alldorten gewest,
undt aussgeblindert, sag[en] d[a]ss Ratska ein guter Vorpass disseits seÿe,
undt alsdann von Mitronita bies auf Sabatz undt Kopinick lengst der Sau
mit Unss marchiren, wann die Sau undt Bantha gross ist, wann aber wie
spargiret wirdt, wir eine Schieff Bruckh auf den Weeg haben, alss wie Wir
gehabt undt gebraucht Beÿ Pontemasson auf der Mass, also wann Wir dann
eine Schieff–Bruckh auf Wagen haben, so Bedarf mann nicht einmahl zu
Hinte die Schieff absetzen, sondern Khönnen überall so gar mit Unss Bies
Mitronita, Sabatz undt Kopinick zu Landt gebracht werd[en], indem ein
gantz geradt ebener Weeg,wie oben schon gemeltet ist.

Was an d[er] Donau anbetrifft Blieb ich Beÿ meiner vorig[en] unmass-
geblich[en] meinung, d[a]ss etliche Reg[imen]t[e]r anhero kom[m]n sollen,
umb ein Lager Beÿ Walkovar zu schlag[en], sowoll selbes ohrt alss auch
Peter Wardein zu Secundiren, die Illocker um zu halten, oder gar zu zwin-
gen, undt dann auch hier undt Ertedy dass Proviant umbsonst zubedeckh[en],
indeme ich nicht glaub d[a]ss der Feindt mit einer sonderlich[en] grossen
Macht wegen grossen aufrühren hieherwerts von Bellgrad kom[m]en kann,
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auch kann man zu Ertedy die Bruckhen schlag[en], im fall mann noch nicht
gesinnt zu Peter Wardin überzugehen, mit denen Siebenbürg[ischen]

Reg[imen]tern, weilen dann nun Peter Wardein verlassen ist word[en], so ist
mein unmassgebliche meinung mann solte sich ohnfehlbahr Illock, undt
Peter Wardein wied[er] Bemächtig[en], undt Können einen von Beed[en]

Weeg zu Brauch[en], so an die Sau nacher Sabatz undt Kopinick zu gehen,
dann wann der anschlag d[er] Bemächtigung Gratiska undt Sau angehet, so
ist absolute kein anderer Weeg zu nehmben, alss zu Erdedÿ über, undt auf
Walckowar, undt also forth nach Metrovita an die Sau, dass Proviant auf
der Sau geniessen können, undt die Schieff können zu Brauch[en], d[a]s
geleiste aber, undt Beÿ ietziger Beschaffenheit wann mann ein Schiff
Bruckh[en] auflegen nacher Peter Wardein zu, undt über, derenthalben ich
sehr getrung[en] Peter Wardein zu manuteniren auch aus dieser Uhrsach 100
Tragoner undt Reittern henge was undt p[er] Posta von hiernacher Wienn
geschickht, dann d[a]s ist gewiss d[a]ss wir zu Peter Wardein nach ein-
nehmbung Illock undt Donau anstalten, Hinbring[en] knönten, undt wie Wir
hier sein, zu Erdedÿ hinüber undt also forth nacher Peter Wardein ebenen
Weeg, welches auch die Siebenbürgen haben, undt von Peter Wardein aus
Bies an die Sau beÿ Kopinick guter Weeg ist, dann mann last Mitrovita
undt dass Gebürg auf der Rechten Handt liegen, auch wofern die Bellgrader
Bruckh auf der Sau Fluss ruinirt umb den Feindt die passage zuverhinderen,
alss wie vergangenen Jahr beÿ Össeck geschehen, undt also von der Donau
aus Wir unser Proviant an die Sau Bring[en], undt sicher Brauch[en] können
bies unsere Bruckh[en] geschlag[en], so auf wurden wie gemess bericht
haben werden, undt also wid[er] Proviant noch Bruckh[en] von der Sau
herunter Vonneth[en] hetten, dann wenn Wir einmahl zu Kopinick über
seint, so haben Wir von dorten nicht weiter von Bellgrad Bies an die
Donau, alss von hier Bies Mohacz, mein unmassgebige meinung ist, d[a]ss
die Donau provianthierung von Peter Wardein herunter bies Salancanem
od[er] Surtuker Palanka kom[m]en sollen, undt alldort mit Infanterie undt die
menge theillen, undt Bedeckhten stehen, undt also nähender undt
geschwing[er] zu Uns Beÿ Bellgrad khomben Khönnen.

NACHRICHT
Wie das Landt BOSNIEN Beschaffen ist.

1–mo. Von Brod Bies nacher Seraila die Haubtstatt, ist ein guter undt
Ebener Weeg, d[a]ss mann auch mit Wägen zweÿ Tag reiss thun kann,
zweÿ tag aber ist d[er] Weeg so eng undt so grosses Gebürg, d[a]ss mann
nur allein mit Pferdten dahin khomen Kann.

2–do. Seraila ist ein sehr grosser Ohrt aber nicht vest undt gantz offen.
3–tio. Von Brod nacher Bania Luca ist ein gantz guter Weeg,auch für

die Wag[en], undt seint die Kauf Leüthe in 2 Tagen von Brod allze dahin
gereist.
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4–to. Gemeltes Banialuca hat ein kleines Schloss, liegt in der Ebene,
undt ist nicht vest, die Statt ist auch zimbl[ich] gross, aber von allen seithen
offen.

5–to. Können die Kauf Leüthe von Seraila in 4 Tagen nach Ragusa
reisen.

(Kriegsarchiv, Wien, Alte Feld Akten, 1688, fol. 283–289, Copia)

ZU EINER SCHRIFT AUS DEM JAHR 1688 BETREFFEND DIE EINNAHME
BELGRADS SEITENS DES ÖSTERREICHISCHEN HEERES

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Angaben aus einer Schrift aus dem Jahr 1688
dargelegt, in welcher die Möglichkeiten der Einnahme Belgrads seitens des österre-
ichischen Heeres erörtert werden. Das österreichische Heer unternahm seit 1683
Kriegsoperationen gegen die Türken, zu dieser Zeit vorwiegend in Slavonien und
Syrmien, mit dem unmittelbaren Ziel Belgrad einzunehmen. Der Schwerpunkt der
Schrift liegt auf der Darstellung der zu dieser Zeit bestehenden Wege und Strassen,
die von Osijek nach Belgrad führten, sowie auch nach Banja Luka und Sarajevo. Die
in dieser Schrift dargelegten Angaben stammen von guten Kennern des Strassennetzes
und des gesamten Gebietes von Slavonien, des Savatales, Syrmiens, aber auch
Bosnien, so dass sie einen Einblick in den Verlauf des Wiener Krieges und in unsere
Geschichte am Ende des 17. Jahrhunderts gewähren. Da es sich ohne Zweifel um eine
Schrift bzw. Quelle von bedeutendem historischen Wert handelt, wird sie hier im
vollem Umfang (in extenso) veröffentlicht.
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UDK 94(497.113) „1728“

V l a d a n  G a v r i l o v i }

GRANI^ARSKI POSEDI U BA^KOJ @UPANIJI
1728. GODINE

SA@ETAK: Na teritoriji Ba~ke `upanije nalazili su se do 1751. godi-
ne i delovi Podunavske vojne granice, koji su bili izuzeti iz `upanijskog si-
stema i podvrgnuti upravi Dvorskog ratnog saveta u Be~u. Ovaj dokument upra-
vo opisuje taj vojni~ki (militarski) prostor, s obja{wewima broja snaga u
svakom od mesta, zemqi{tem koje grani~ari poseduju...

KQU^NE RE^I: Ba~ka `upanija, Podunavska, Petrovaradinski [anac,
Titel, Koviq, Sent Toma{.

Na{a dosada{wa znawa o Podunavskoj i Potiskoj granici vrlo su
skromna. U kapitalnom delu Alekse Ivi}a Istorija Srba u Vojvodini
(Novi Sad 1929) prikazano je kako je do{lo do wihovog stvarawa; preko
popisa iz 1715, 1720. i 1722–1723. saznajemo poimeni~ni sastav aktivno-
-slu`e}ih grani~ara po svim naseqima, sastav wihovih vojnih {tabova,
kao {to i iz „opservacija“ uz popise dobijamo dosta ta~nu predstavu o
posedima pojedinih grani~arskih naseqa.1 Znamo i to da su ta naseqa ra-
spolagala sa dosta sopstvenih pustara ali mawe znamo koje su pustare, po-
sebno u Ba~koj `upaniji, koristila i pod kojim uslovima. Izvestan uvid
u to, odnosno u materijalno stawe grani~arskih naseqa, omogu}avaju nam
„Opservacije“, koje je za svoje potrebe sa~inila Uprava Ba~ke `upanije u
okviru op{teg dr`avnog popisa Kraqevine Ugarske 1728. godine.

U ovim „Opservacijama“ izneti su takvi podaci za osam grani~ar-
skih naseqa u Ba~koj `upaniji: za ~etiri naseqa Podunavske i isto toli-
ko naseqa Potiske vojne granice. Od prve to su: Petrovaradinski {anac
(potowi Novi Sad), Koviq, Titel i Vilovo, a od druge: @abaq, ^urug,
Feldvar i Sentoma{ (potowi Srbobran).

U „Opservacijama“ na prvom mestu su navedeni grani~arski kapetani
i broj kompanija (~eta) kojima su oni zapovedali. U ba~kom delu Podu-

1 @ivan S e ~ a n s k i, Popisi stanovni{tva Ba~ke tokom osamnaestog veka, Be-
ograd, SAN, 1952; Slavko G a v r i l o v i }, Popis Podunavske vojne granice 1722–1723. go-
dine, Istra`ivawa, kw. XII, Novi Sad 1989, 157–240.



navske vojne granice, u Koviqu i Titelu, kapetani su bili isti kao i u
ranijim popisima (Vasa Prodanovi} i Stojan Bo{wak), dok je u Petrova-
radinskom {ancu na mestu ranijeg kapetana Save Nikoli}a naveden Vasa
Savi}, kao ober kapetan. [anac Vilovo, kao najmawi, na mestu komandanta
imao je samo poru~nika (hadna|a) i pola kompanije grani~ara. U Petrova-
radinskom {ancu i Koviqu postojale su po jedna husarska (kowi~ka) ~eta
ili kompanija i po jedna pe{a~ka (hajdu~ka) ~eta. Za ta tri grani~arska
{anca zabele`eno je da su koristila pustare koje su pripadale Ba~koj `u-
paniji kojoj za wih nisu davali ni desetinu ni devetinu, niti bilo kakvu
drugu da`binu, iako je @upanija procewivala da je u Petrovaradinskom
{ancu bilo oko 600 a u Koviqu oko 400 poreskih glava. Takvi podaci za
Titel i Vilovo nisu navedeni nego je samo konstatovano da i wihovi sta-
novnici koriste iste pogodnosti kao u prva dva pomenuta {anca.

Prema ovom izvoru, skoro svi stanovnici Petrovaradinskog {anca
bili su trgovci volovima, obi~ni trgovci i zanatlije, pored kojih je bi-
lo i „gr~kih“ trgovaca ~ije su porodice boravile u Turskoj, a koji su
oberkapetanu Savi}u pla}ali neku nov~anu da`binu. Ovo posledwe zabe-
le`eno je i za koviqskog kapetana Prodanovi}a, koji se i sam bavio tr-
govinom volovima, kao i dvojica wemu pot~iwenih oficira.

Od privrednih objekata ve}eg zna~aja u Petrovaradinskom {ancu za-
bele`ena je jedna pivara (ili samo pecara rakije), a u Koviqu dve pecare
i dve dunavske vodenice.

Svaki od ~etiri {anca Potiske vojne granice imao je po jednog ka-
petana: u @abqu je bio oberkapetan @ivan Zori}, u Feldvaru kapetan
Stojko Runi}, a u Sentoma{u kapetan Putnik Doro{anin, koji su ta zva-
wa imali i u vreme popisa 1720. godine. Novog kapetana dobio je samo
{anac ^urug; bio je to kapetan Janko Delali} umesto ranijeg Ivana La-
zarevi}a.

U svim {an~evima postojale su po jedna ~eta kowanika i po jedna ~e-
ta pe{aka. Svi su besteretno koristili po nekoliko pustara Ba~ke `upa-
nije i u svima su zabele`eni trgovci volovima (u @abqu to je bio i
oberkapetan Zori}), „turski“ odnosno „gr~ki“ trgovci, a u Sentoma{u i
zanatlije. Broj poreskih glava u @abqu procewen je na najmawe 500, a u
^urugu i Sentoma{u na po 400, dok za Feldvar podaci nisu zabele`eni.
Mogu}i poreski objekti zabele`eni su samo u @abqu: pecara i re~na vo-
denica.

Veli~ina pustara pojedinih {an~eva iznosila je 4–7 miqa, {to }e
re}i da ni jedan od popisanih osam {an~eva nije oskudevao u zemqi{tu,
koje je besplatno koristio, a zbog ~ega su se oni sukobqavali sa @upani-
jom, koja je nastojala da ih oporezuje i podvrgne odre|enim feudalnim da-
`binama.

*   *   *

„Opservacije“ u svom izvornom vidu (sa na{im intervencijama na
tekstu u uglastim zagradama) glase:
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OBSERVATIONES
Circa nationales Militares in I[nclyti] C[omitati] Bacsiensi, tempore Ge-

nerali Regni Conscriptionis Anno 1728. observatae, et quidem:

In fossato Petrovaradiensi
Supremus Capitaneus Vászo Szavity, habet duas Compag/nias/ sub se,

unam Equestrem et alteram verò pedestrem, usuat totum ferme fundum fos-
sati Petrovaradiensis, et penes etiam Praedium Cseney advicinant, ac etiam
unam partem Praedÿ Vérkállo, in quibus suas oecconomias exercent, habent
circiter ad 50 aratra plus minus, inde nullas praestat X–mas [Decimas], nec
nonam, sed in libertate manet cum omnibus sub alternis suis. Ad minimum
possunt in fossato hocce numerari 600 Capita ad Contribuendum capatia.
Sunt ferè omnes quaestores boum, mercatores et opifices. Habet sub se eti-
am graecos mercatores, quot autem non constat,qui ipsi annuè contribuunt,
uxores suas in Turcia et Graecia habentes, etiam est in hoc loco Braxato-
rium.

Fossatum Kobilla
Capitaneus Vaszo [Prodanovity] Kobilensis, habet sub se duas Compag-

[nias], unam Equestrem aliam vero Pedestrem. Possidet medietatem terreni
Kobilensis, et poenes hoc etiam tria Praedia utpote St. Iván, Berladin, et
Miklosevacz, quod terrenum cum his Praedÿs advicinantibus in circuitu 6
miliarium amplitudinis dici posset. Habet sub se Capita circiter 400 ad Con-
tribuendum capacia, quae omnia in libertate suas oecconomias ibidem exer-
cent nemini quidquam contribuent, ipse Capitaneus et quaestor boum, et ad
huc duo sub alterni illius, habet etiam mercatores graecos sub se sibi Con-
tribuentes, habet duo molendina danubialia. Item et duo Braxatoria.

Fossatum Titely
Capitaneus [Sztoian] Bosniak, ibidem existens. Possidet Praedia duo, Bar-

ba et Kövesd, in quibus etiam ut praecedens suis gaudet libertatibus exercendo
oecconomias suas, fundus extendit[ur] in Circuitu adminus ad 4 etiam miliaria.

Fossatum Vilova
In hocce fossato residet saltem unus Hadnagy cum media Compag[nia]

Pedestrum, possidet totum terenum hujus loci in libertate uti praecedentes.

Fossatum Zhablia
Supremus Capitaneus Sivan Zority ibidem existens, cum eti am duabus

una Equestri alia Pedestri Compag[nias]. Possidet Praedia advicinantia:
Egres, Martinczy, Novo Szello, Paska, Csicsov, Bozev. Est quaestor boum,
habet ad minimum 500 Capita sub se. Habet ibidem Braxatorium, et etiam
molendinum fluviale, exercet uti praecedentes suam oecconomiam ad placi-
tum in libertate. Terenum hoc in circuitu 6 miliarium dici potest.
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Fossatum Csurogh
Janko Delality Capitaneus in hoc fossato. Habet duas Compag[nias]

unam Equestrem et aliam vero Pedestrem. Habet advicinantia Praedia quae
Possident utpote: Kovincza, St. Péter, Martinczy, Boronya, St. Miklos, Ná-
dos, Nádaly. Habet sub se ad 400 circiter Capita. Campus sive terenum ho-
rum Praediorum in circuitu est praeter propter 6 Miliarium. Dant[ur] ibidem
Quaestores boum, et mercatores graeci.

Fossatum Földvar
Possidet Capiatenus Stoiko Runity, cum Praedÿs St. Andras, Béla, Ba-

tra medietatem, alteram vero mediatatem Possidet fossatum Becse. Habet
etiam duas Compag[nias] unam Pedestrem aliam vero Equestrem. Reperi-
unt[ur] etiam quaestores boum et mercatores Graeci. Teritoria horum Prae-
diorum est in circuitu praeter propter 5 Miliarium.

Fossatum St. Tomas
Possidet Capitaneus Putnik Dorothanin, cum Praedÿs Devecser, Sho-

frany, Bÿrnievo, Kipovo, et unam partem sive 4–talitate terreni Turia. Habet
sub se 2 Compag[nias] sicut praecedentes. Capita vero ad 400 circiter.
Dant[ur] ibidem aut octo quaestores boum mercatores et opifices item et
graeci. Teritorium horum praediorum est circiter ad septem Miliaria in cir-
cuitu. Item propria authoritate abripuit circiter 150 Jugera terrae arabilis
Verbacsensibus qua vicinis.

(AV, Ba~ka `up. 1728, kserokopija)

DIE GRENZER BESITZTÜMER IM BA^KAER KOMITAT IM JAHR 1728

Vladan Gavrilovi}

Zusammenfassung

Auf dem Gebiet des Ba~kaer Komitats befanden sich auch Teile der Donau–Mi-
litärgrenze. In den Ortschaften Petervardeiner Schanze Kovilj, Titel, Vilovo, @abalj,
^urug, Feldvar (Ba~ko Gradi{te) und Sentoma{ befanden sich mindestens je ein (In-
fanterie – oder Kavalerie–) Regiment, und in einigen Ortschaften sogar beide. Die
Grenzer waren berechtigt, die vorhandenen Felder zu nutzen, indem sie nur ein Mini-
mum an Steuern dàrekt an den Hof entrichteten, d.h. sie unterstanden nicht dem gel-
tenden Verwaltungssystem der Komitate. In jedem von den angeführten Ortschaften
werden einige Kaufleute serbischer oder griechischer (zinzarischer) Herkunft erwähnt.
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UDK 726.71(=163.41)(497.5) „17“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

DOKUMENTA O MANASTIRU SVETA ANA U
SLAVONIJI IZ PRVE POLOVINE XVIII VEKA

SA@ETAK: Autor priloga polazi od dela dr Du{ana Ka{i}a o srpskim
manastirima u Hrvatskoj i Slavoniji, u kojem je podrobnije prikazana istori-
ja manastira Sveta Ana, i toj istoriji prila`e ~etiri dokumenta iz Ratnog
arhiva u Be~u, koji se odnose na pomenuti manastir 1732–1733.

KQU^NE RE^I: Manastir Sveta Ana, Slavonija, Mala Vla{ka, gene-
ral Lokateli, gen. Tilije, dr D. Ka{i}.

U svojoj hvale vrednoj kwizi Srpski manastiri u Hrvatskoj i Sla-
voniji (Beograd 1871, 229–253) prota dr Du{an Ka{i} podrobno je izlo-
`io burnu istoriju manastira Sveta Ana, koji je delio sudbinu srpskog
naroda u Centralnoj Slavoniji, u Maloj Vla{koj od XVIII do XX veka.
U okviru te istorije zna~ajno mesto zauzima nastojawe kalu|era manasti-
ra Pakra, pakra~kog episkopa i karlova~kog mitropolita da u prvoj po-
lovini XVIII veka, 1730-ih godina, obnove i o`ive manastir i postave ga
u sredi{te verskog i narodnog `ivota tog kraja, koji je u {irokom krugu
bio naseqen iskqu~ivo Srbima jo{ od vremena turskog osvajawa Slavo-
nije u XVI veku.

Istoriju manastira Sveta Ana dr Ka{i} je izlo`io na osnovu po-
stoje}e istoriografske literature i izvornih spisa iz Arhiva SANU u
Karlovcima (fond: Patrijar{ijsko-mitropolijski arhiv „A“), Gruji}eve
zbirke u Arhivu Srpske Patrijar{ije u Beogradu i drugih izvora. Tome
se malo {ta ima dodati; zasad, samo iz Ratnog arhiva u Be~u, iz kojeg po-
ti~u ~etiri dokumenta iz 1732–1733. Jedan od wih predstavqa predstavku
kalu|era manastira Pakra radi otvarawa svetoanske crkve za vr{ewe
verskih obreda, a ostale tri odnose se na prepisku karlova~kog mitro-
polita Vi}entija Jovanovi}a sa Dvorskim ratnim savetom u Be~u, iz ko-
jih se vide wegova nastojawa da se Sveta Ana odr`i jer je obnovqena i u
pravoslavnu bogomoqu pretvorena sredstvima srpskog naroda, kao jedno od
wegovih retkih sveti{ta iz tog vremena.



Dokumenta objavqujemo sa na{im intervencijama unetim u uglaste
zagrade. Ona glase:

1

Be~, 10. decembra 1732.

Dvorski ratni savet mitropolitu Vi}entiju Jovanovi}u o ra-
zlozima zbog kojih je komandant Slavonije general Tilije zatvorio
manastir Sveta Ana i zabranio wenu obnovu

Extract
des von Hochlöbl[ichen] Kay[serlich]en Hof–Kriegs–Rath an den Ertz

Bischoffen und Metropoliten der orientalischen Kirchen VINCENTIUM
JOANNOVICH, sub dato 10–ten X–bris [1]732. erlassenen Rescripti.

P.P.
Gleichwie demselben schon vorläufig angefüget worden, dass man über

dessen, in ein und anderen eingereichte Beschwerden, von seiner Behörde
bericht abforderen wurde, also ist es auch mittler Weile beschehen, und an-
noch von den H[err]n Feld Marschall Lieutenant Comte Locatelli seel[igen]

darauf in Antwort erstattet worden, Wasgestalten so viel erstens die ex parte
militari verhinderte Reparirung der S[ank]t ANNA Kirchen, in denen Bodu-
arer District anbelanget, nicht ohne seye dass der Herr Feldmarschall Lie-
uth[enant] von TILLIER, Zeit seines allda geführten Interims–Com[m]ando,
sothane Kirchen reparation nicht gestattet, sondern selbe unterdessen occupi-
ret habe, dieses aber darumben erfolget seye,weilen bey erwähnter in einer
Waldung abseitig gelegenen, antiquitus denen Röm[isch] Catholischen gehö-
rig gewesten in des H[err]n Bischofens zu Agram Dioeces gelegenen, und
dahero von solchen ausser stechenden Kirchen viele Ohngeziemblichkeiten
und Erlustigung mit Schissen gehalten, dass bey auch allezeit schwere Hän-
del verursachet, und etwelche Personen getödtet, andere aber hart blessiret
worden, auc welcher Ursach auch Er Herr Comte Locatelli selbige Kirchen
habe obsigniren lassen.

Wie wir nun, bey solcher der Sachen Beschafenheit, eben unsers Orts,
hieran nicht unrecht beschehen zu seyn, sondern allerdings besser befinden,
dass, wo sich bey ermeldter Kirchen jederzeit so schandliche Kauffereyen,
und andere inconvenientiren ergebe, sie, zur disfälligen Vorbiegung, vilmehr
versperret gelassen werde; Als hat es auch dabey in so lang sein Bewenden
biss man etwan mit der Zeit sehen möge, dass derley Ohngebührnissen
nicht mehr erfolgen; allermassen dann der H[er]r Ertzbischof disfalls das
nothige anzuleiten wissen wird.

(KA, HKR, Expedit. 1733, April Ì 541, fol.2, kopija)
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2

Beograd, 17. januara 1733.

Mitropolit Vi}entije Jovanovi} Dvorskom ratnom savetu sa
uveravawem da je manastir Sveta Ana oduvek bio pravoslavni, o ~emu
svedo~e wegovo slikarstvo i natpisi na gr~kom jeziku, pa ga treba
otvoriti i dozvoliti popravke na wemu.

Hoch Löbl.Kay.Hof Kriegs Rath
Durchleüchtigster Prinz

Ihro Eccell[enz] und Gnaden
Gnädigst – auch Gnädig und Hochgebiettende Herrn

Eüer Hochfürstl[iche] Durch[läuchtigkeit] Excell[enz] und Gnaden de
dato Wien, den 10–ten X–bris, Anni praeteriti, an mich hochgnädig erlas-
senes Rescript, habe ich in Submissister Veneration empfangen: Wass nun
die S[ankt] Anna Kirchen in dem Podborjer District anbelanget, welche der
Herr Graf Feldmarschalllieut[enant] von Tillier zu repariren nicht gestattet.

Gleichwie nun diessfahls Bey dem jüngst fürgewesten National Con-
gress die Samentliche Nation unter andern Gravaminibus die Sach umständ-
licher vorgemerkhet were; Als habe ich nur so viel gehorsamsten respect ad
interim Beybringen wollen, dass es Keinesdings dociret werden Könne, dass
diese Kirchen denen Römischen Catholischen gehörig, Wohl aber aus nach-
folgenden merkhmahlen zu Behaupten were, wie diese,eine deren Orientali-
schen Kirchen gewesen. Sintemahlen die auf der inwendigen Mauer in der
Kirchen Befindliche mahlereyen deren heyligen Aposten nicht minder, das
Bildnuss der Sanct Annae ausswendig oben der Kirchen–Thür eine unsere
Kirchen Gebrauch nach, verfaste mahlereyen weren und noch was mehrere ist,
so ist auch der Altar–Tisch allda noch verhanden, welcher an denen vier Ecken
unsern Gebrauch nach, mit aussgehauter Zeüchen des Greüzes Beseichnet. In
der mitten aber wo man die Reliqvien der heyligen Martyrer einzulegen
Pfleget, der Orth gleichfahls in dem Stein aussgehauter Befindlich Mithin
höchst schwer fallen solte, dass nachdeme mit consens, und Erlaubnuss des
Löbl[iches] Sclavonischen Ober Commando die Kirchen zu repariren ange-
fangen worden, und Bereits laut Specification in die Tausend, sechss hun-
dert und acht Gulden 21 xr Unkosten Bemerkter reparirung aufgelofen.

Und gleichwie ein solches pure ad sinistram Informationem geschehen,
und noch darzue Bey vorgenommener Spör mannigfältige Gewalthetigkeiten
unterloffen, Alss nemblich Erbrechungen zweyen Kellern, und hinwegneh-
mungen einiger victualien, dass alsso die dabey Beschehen seyn sollen de
Rausereyen nicht genugssame Ursachen weren, die Kirchen alsso zu spören,
in deme ein solches in allen fall leichter dingen hinterstellig gemacht wer-
den Könte.
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Mithin Unss diessfahls der Gnödigsten Bitt–Gewehr umb desto Billiger
getresten, alss dann auch 2–do Betrefend die in arrest nehmung des Igu-
mans, von dem Kloster Orahoviza, und zweyer dassigen Calugers, wie auch
den auf 300 f. Belaufenden, und dem Kloster zügefügten Schaden, hätte
man, nur dem Denuncianten erstlich mit Behörigen Umbständen Befraget,
und dessen sich versicheret, so were gewiss die Sach nicht dahin ankom-
men, und diese Mönche alsso prostituirt. Dann wann solcher den ernst gese-
hen, Selber sich zweifels ohne alssogleich anderst bessonnen mithin die
Calugger schadloss verblieben.

Was nun aber 3–tio die Verlassenschaft des H[err]n Bischofen Gavrilo-
vich, ingleichen die Allergnädigste Kay[serliche] resolution anbelanget, ver-
mög welcher derley Verlassenschaften unsern Cleri in drey Theil abzut-
heilen, darvon ein Theil der Kirchen, der andere dem Erzbischofen, und der
dritte dem Fisco zukommen solte.

Gleichwie auch diessfahls recenter praeterito Congressu Belgradiensi
der Clerus und die Nation in ihren unterthenigsten Bittschriften Besonders
und weitlaüfiger ihre motiven angemerkhet mithin einzig, und alein die un-
terthenigste Bitte ist auf dass denen National Deputirten die hoch Gnädigste
Erlaubnuss ertheilet werden möchte: Womit Selbe ihre unterthenigste Bitt–
Schrift, nebst einigen Beschwerden, zu Ihro Mayestät Füssen allerunter-
thenigst vorlegen, dörften.

In übrigen aber was dass von dem Sclavonischen Ober–Einnehmer–
Ambts Contralorn Kollhundt in der Essekerischen Vorstadt erkauftes Natio-
nal Hauss Belanget, nachdeme diessfahls nicht minder die Nation die Behö-
rige Justiz anflehet.

Alsso habe ich in allen ad priora humillime representata unterthenigst
mich provociren, und in unterthenigster Devotion empfehlen wollen.

Eines Hoch Löobl.Kay.Hof Kriegs Rath
Meinen Gnedigst, gnedig, auch hochgebiettendesten Herren

Belgrad den 17–ten Jan.[1]733.

unterthenigst gehorsamster d[iener]
Vincentius Joannovich, m.p.

Archi Ep[isco]pus et Metropolita

(KA, HKR, Expedit., 1733– April–539, fol. 1–2, original)
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3

Manastir Pakra, 1733.

Pakranski kalu|eri generalu Tilije-u radi otvarawa crkve mana-
stira Sveta Ana, koji su oni obnovili, a koji je zatvoren zbog inci-
denta koji su avgusta 1732. po~inili neki pijani qudi

Euer Excellence
Hoch und Wohlgebohrner Ritter ... Herr General
Feld Marschal Lieutenandt und Com[m]endant

Euer Excellence wollen gnädigst geruhen sich in aller unterthanigster
Devotion vortragen zu lassen, welcher gestalten Wür Calugers des vorhin
gewesten Klosters Bacgra die uhr alte und sehr verdorbene Kürchen St.
Anna genandt schon bis 27 Jahr unsere nach Grüchischen gebrauchs
Andachten halten thuen und weil diese Kürchen noch in grösseres ab oder
zusahm fahlen mit der zeit gekohmen wäre, als haben uns vorbereits 2
Jahren bey S[eine]r Excellenz Herren Generaln Grafen v[on] Locatelli unter-
thänigst angemeldet und gehorsambst gebetten, das selbte uns sothane Kür-
chen zu Renoviren gnädig erlauben möchten, welches dan auch durch gnä-
diges in handten habendes Decretum permittiret wordten, und von uns ar-
men Calugern auch würckhlich die Kürchen nebst beyzuehung unseres Klei-
nen zu Bacgra gewesten Klosters in zimblich gueten Standt gebracht und
bis 2.000 gulden unkosten gehabt haben.

Wie zumahlen nun wür nach dem des von H[er]rn H[er]rn Generalen
grafen von Locatelli Excell[enz] gnädigst erhaltenen Decreti bis 22 Ma-
nathin völliger andacht unserer Religion nach sothanne Kirchen bis auf den
folgendten uns unbekhanten zuestandt, mit aller freyheith unser Devotion
gepflogen haben.

Allein als sich die gebraüchliche Kürchen andacht an letzt abgewich-
enen St. Annae Tag von unterschidlichen örthern die leuthe Ihre Andacht zu
verrichten sich dahin begeben hatten als habe sich zugetragen, das die
leuthe (wie sonsten bey disser Nation in allen Kirch farten gebrauchlich
Seye) sich nach verichter Andacht in der betrunckhenheit also zerschlagen
und zerschossen, das ihrer drey innerhalb etlichen Tägen gestorben, worauf
in[n]erhalb einen Manath Id est den 23–ten Manath Augusti Anni Passati
eben von gedachter Excell[enz] der befehl ergangen dieser Kürchen bis zu
weitheren befehl durch dem zu Paggratz auf Com[m]ando gestandenen H[er-
rn] Officier zu verpetschieren ergangen welches dan auch uns arme
Calugiern nicht allein die Kirchen sondern auch alle Unsere Bücher, nebst
der Kürchen Kleidungen dahin versperet und verpetschieret wordten.

Wannen aber Ewer Excell[enz] gnädigst zu Erwegen geruhen, das wür
schon obangezogener massen diese Kirchen so lange zeit verruinirter ad-
ministriren, anjetzo aber uns diese Spör gar beschwärlich zu sein scheinet.
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Also gelanget an Ewer Excellenz unser unterthänigst und gehorsamstes
bitten, dieselbte in hohen Gnadten geruhen möchten diese Kürchen aber-
mahlen Eröfnen, und nach dem bey uns habenden Decreti solche nebst den
Closter wie vorhero zu Administriren, damit wir unsere vorhabendte gebrau-
hliche andachten verrichten könen, und wan sich die allermindeste Pro-
testation mit grünlichen Proben weder diese Kürchen von ein oder anderer
seithen ereignen möchte, wir uns hingegen sammentlich allerunterthänigst
verobligieren, auf all und Jede Puncten Red und andtworth zu geben.

Vor welche hohe gnaden wir bey Gott mit unseren armen Gebett vor
dero hohes wohl und aufnehmung gedeyen und ablässig verharren werden.

Euer Excellenz

Unterthänigster Diener
Pacgra Closter

(KA, HKR, Expedit., 1733–April–539, fol. 3–4)

4

[Beograd, 1733]

Mitropolit Vi}entije Jovanovi} Dvorskom ratnom savetu o ra-
zlozima za otvarawe crkve manastira Sveta Ana, koju su oko tri de-
cenije kalu|eri manastira Pakre koristili za verske obrede namewene
pravoslavnima u oko 30 sela, a za ~iju su popravku utro{ili oko 2000
forinti.

Hochlöbl.Kay.Hoff–Kriegs–Rath
Durchlauchtigster Prinz

[etc]

Euer Durch[lauchtigkeith] Excell[enz]en und Gnaden habe zwar bereits
vormahls mit mehreren unterthänig–gehorsambst gebeten, dass Dieselbe die
im Königreich Slavonien, in dem Bodvarer District an dem Fluss Illova ge-
legene von langen Jahren her von denen Caludiern des Closters Pakra, zu
Verrichtung des Gottes–Diensts innegehabte, auch neuerl[ichen] besag noch-
mahls nebengehenden Decreti A.mit Bewilligung des Herrn G[ene]ral Feld-
marschall–Lieutenants Excellenz Grafens Locatelli Seel[igen] auf eigene un-
kosten reparirte, hiernächst aber durch den (tit.) H[err]n G[ene]ral Feld–Mar-
schall Lieutenant de Tillier occupirte folgl[ich] gar obsignirte Kirchen, St.
Anna genandt[en] mehrged[ach]ten Caludiern wiederumb eingeraumet, und
ihnen in selbter die reassumirung ihres Gottes–Diensts gnädig verstattet
werden möge.
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Gleichwie nun aber Euer Durch[lauch]t und Gnaden in Dero, annoch
sub 10–ten X–bris jüngst abgewichenen [1]732–ten Jahrs, an mich erlasse-
nen Rescripts B.mir nicht nur bedeutet dass die vorgenom[m]ene occupation
und obsignation ermeldter Kirchen, wegen daselbst vorbeygegangen seyn
sollenden Ungebürnissen, billig beschehen seye, sondern auch untereinstens
mir anerrinnert wegen abstellung solcher Unziemblichkeiten das nöthige an-
vorderst vorzukehren, ehe und bevor diese Kirche wiederumb eröfnet wer-
den könne, so habe ich auch hauptsachl[ich] nicht ermanglet, disfalls hin-
längl[iche] Vorsehung zu veranstalten.

Obzwarn aber hiernächst die eigneste aus ged[ach]ter Kirchen depos-
sedirte Calludier bey des dermahligen H[err]n Com[m]endantens de Tillier
Excellenz (tit.) erst jungsthin umb Wieder Einreumung solches Kirchen ut
sub C.gehorsambst suppliciret, so sind jedemnach dieselben mit diesem
ihren Gesuch an Euer Durch[lauch]ts Excell[enz] und Gnaden zuruckver-
wiesen worden.

Euer Durch[lauch]t Excellenzen und Gnaden geruhen, solchemnach in
gnädige Erwegung zu ziehen, dass: 1–mo die aus ermelter Kirchen
vertreibene Calludier solche über 27 Jahr in ruhigen Besitz gehabt; 2–do gle-
ichwie die fundamenta dieser Kirchen ausweisen, dass dieselbe der oriental-
ischen Kirchen vor alters zugehörig gewesen, diselbe von dem Röm[isch]

Cathol[isch]en Clero dato niemahls in anspruch genom[m]en worden; ferners
dass 3–tio allenfalls ja Römisch–Catholischer Seits an diese Kirchen erst
nach der Hand ein Anspruch gemacht werden wolte, die Sache anderst
nicht, als per Com[m]issionem in facie loci erörtert werden könne; 4–to
aber, durch die bisherige Sperrung dieser Kirchen, als umb welche weit und
breit herumb, nicht eine eintzige Römisch–Catholische Seele zu finden, son-
dern umb dieselbe 30 Dörfer, in welchen die Innwohner insgesambt Graeci
ritus seyn, herumbliegen, unter dem Volck der Gottes–Dienst und alle
Andacht gehem[m]et bleiben muss, da jedoch 5–to mentionirte Calludier auf
die reparation dieser Kirchen 2000 fr und drüber engewendet.

Und wann dan mithin hauptsachl[ich] gloria Dei, und servitium summi
Principis hierinne versiret, dass der gemeine Mann zur Gottesfurcht und
Andacht angehalten werden welches besonders in jener Gegend, wo oft-
ged[ach]te Kirchen situiret ist, und die darumb liegende 30 Dörfer eine an-
dere Kirchen nicht haben, höchst von nöthen; Übrigens aber vorhin ged-
[ach]termassen, von mir bereits hinlägl[ich]e Mittel, zu künftiger Verhütung
aller vormahls daselbst etwa vorbeygegangenen Unordnungen, vorgekehret
worden.

Als Gelanget an Euer Durch[lauch]t Excell[enz] und Gnaden hiemit
mein wiederholt[es] Unterth[äni]gst[es] gehorrs[amb]stes Bitten, Dieselbe
wollen nunmehro (damit so viele Dorfer nicht länger alles Gottesdiensts be-
raubet seyn magen) mehrged[ach]te St. Annae Kirchen, denen daraus ver-
triebenen Caludiern des Closters Pakra wenigstens ad interim, und in so
lang ein anderer Anspruch an dieselbe in forma sich nicht hervorthun, und

233



hierüber die Sache in facie loci com[m]issionaliter erörtert seyn werde, zu
Verrichtung auf erbaulichen Gottes–Diensts anwiederumb einzuraumen, und
zu solchem Ende, wegen fordersambster Cassirung der daran befindl[ich]en
Obsignation, an Ein Löbl[ches] G[ene]ral Com[m]ando des Königreichs Sla-
vonien Dero gemessene Verordnung ergehen zu lassen geruhen.

Zu hohen Hulden und Gnaden mich unterthänig gehorsambst
empfehlend, mit aller devotion verharre

Eines Hochlöbl.Kay[serl]ichen Hoff Kriegs–Raths

Unterthänig–gehorsamster
Vincentius Joannovich

Ertzbischof und Metropolit

(KA, HKR, Expedit., 1733–April–539, fol. 6–7)

URKUNDEN ÜBER DAS KLOSTER DER HL.ANNA IN SLAVONIEN
IN DER ERSTEN HÄLFTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Der Verfasser geht von Dr. Du{an Ka{i}s Werk über die serbischen Klöster in
Kroatien und Slavonien aus, in dem ausführlich die Geschichte des Klosters der hl.
Anna dargestellt ist. Im Rahmen dieses Beitrags bringt der Verfasser vier Urkunden
aus dem Kriegsarchiv in Wien, die sich auf dieses Kloster in der Zeit von 1732–33
beziehen.

Es handelt sich um die Denkschrift der Mönche des Klosters Pakra betreffend
die Eröffnung der Kirche des Klosters der hl. Anna, die sie renoviert haben. In dieser
Kirchewwurden Gottesdienste für etwa 30 Dörfer in der Kleinen Walachey abgehalten.
Weiterhin handelt es dich in dieser Denkschrift um die Ursachen, die zur Schliessung
der Kirche geführt haben, sowie auch um zwei Briefe des Karlowitzer Metropoliten
Vi}entije Jovanovi} aus dem Jahr 1733 mit den Beweisen über die orthodoxe Herkunft
des Klosters der hl. Anna und dem Ansuchen, dass die Kirche entsiegelt und den
Pakracer Mönchen und orthodoxen Gläubigen in diesem Teil von Slavonien zu
Verfügung gestellt werden soll.
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UDK 94(497.113) „1736“

S l a v k o G a v r i l o v i }

PROMEMORIJA IZ 1736. O SRBIMA
U AUSTRIJSKOJ CAREVINI

SA@ETAK: Autor ovog priloga, posle kra}eg uvoda o Promemoriji iz
1736. o Srbima u Austrijskoj carevini jednog anonimnog podnosioca, saop{ta-
va wegove bitne predloge za poboq{awe stawa pravoslavnih Srba najpre u
Provincijalu a zatim, op{irnije, u Vojnoj granici u ciqu da se otklone uzro-
ci wihovog nezadovoqstva i oni {to ~vr{}e ve`u za carski dvor, prema kojem
su u proteklom vremenu dokazali svoju vernost i korisnost za celu dr`avu.

Potom sledi integralni tekst Promemorije, sa autorovim intervencija-
ma u uglastim zagradama.

KQU^NE RE^I: Memorijal, Provincijal, Vojna granica, general Tra-
un, narodne bune, Srbi kao predzi|e hri{}anstva, Turci, Pera Segedinac

U arhivu SANU u Sremskim Karlovcima, u fondu Patrijar{ijsko-mi-
tropolijskog arhiva „A“, me|u spisima iz 1736. godine nai{li smo na vr-
lo zna~ajan anonimni spis o Srbima u Austrijskoj carevini, koji je na-
stao u vezi sa bunom Pere Segedinca 1735, nemirima u Podunavskoj i Po-
savskoj vojnoj granici, bunom u Sremu od Nu{tra do Zemuna 1736. i regu-
lisawem socijalno-ekonomskih prilika u Ba~koj od strane carskog gene-
rala Trauna 1736. radi smirivawa vi{egodi{weg socijalnog vrewa me|u
tamo{wim stanovni{tvom, odnosno proklamovawem prvog urbara na srp-
skom etni~kom prostoru, godinu dana pre boqe poznatog urbara za Slavo-
niju i Srem 1737. godine. Bila su to dva za seqa{tvo najpovoqnija urba-
ra na jugu tada{we Ugarske, koji su doprineli smirivawu prilika u woj.
Promemorija o kojoj }emo govoriti nastala je u vremenu izme|u Trauno-
vog i urbara cara Karla VI iz pera anonimnog predlaga~a, vrlo dobro
upu}enog u prilike u Ugarskoj i u novim sektorima Vojne granice, nasta-
lim posle 1702. godine.

Anonimni pisac Memorijala bio je blizak Srbima, mo`da neko iz
kruga beogradsko-karlova~kog mitropolita Vi}entija Jovanovi}a, mo`da
neko od wegovih sekretara; u svakom slu~aju neko vrlo pismen, dobar po-
znavalac srpskog naroda a, mo`da i uticajan u tada{wim srpskim ili Sr-



bima naklowenim krugovima, neko ko je sagledavao celokupno Srpstvo u
Austrijskoj carevini od Timoka do Drine, od Banata do Karlova~kog i
Vara`dinskog generalata, neko ko je nastojao da razveje sumwe u taj na-
rod, koje je pred Be~ki dvor iznosilo ma|arsko plemstvo da bi odgovor-
nost za bunu Pere Segedinca sa svojih sunarodnika prebacilo na Srbe,
odnosno da bi krivicu za nemire u Vojnoj granici pripisao, navodno, ne-
pouzdanim i nepokornim srpskim („ilirskim“) grani~arima.

Pisac Memorijala poku{ao je da Dvorskom ratnom savetu u Be~u iz-
nese predloge kako da se uve}a „ilirsko-ra{anska nacija“ u Austrijskoj
carevini i kako da se ona, u interesu Dvora, odr`i u vernosti i odano-
sti. On je to u~inio u sedam ta~aka koje su se odnosile na Srbe u Pro-
vincijalu i u preko 30 onih koje su se ticale Srba u Vojnoj granici.

Aludiraju}i na seqa~ke pobune u Provincijalu, Anonim je pledirao
za detaqnu istragu o wihovim uzrocima i predlagao da se istra`i veli-
~ina poreza i spahijskih da`bina i stvori norma za wih, tako da se zna
koliki }e biti tereti na svakom posedu u korist dr`ave i spahije, ali
da to bude podno{qivo za podanike. Trebalo je proceniti svu pokretnu i
nepokretnu imovinu podanika, odrediti da`bine tako da svaki zna {ta je
kome du`an, onako kako je to general Traun u~inio u Ba~koj. Smatrao je
da pitawe te{ke obeveze podvoza treba staviti pod kontrolu vlasti, da
treba istra`iti `albe u pogledu svih vrsta desetine, tridesetnine i
carine, da treba poka`wavati ili oterati optu`ene arendatore, provizo-
re i spahijske slu`benike, zameniti ih boqima i nastojati da se za aren-
datore spahijskih i komorskih poseda prona|u doma}i qudi, a ne stranci,
za {to primer mo`e biti Karlova~ki spahiluk, na kojem nema tu`bi od
strane podanika. Najzad, predlagao je da puste zemqe treba naseqavati
stranim podanicima, koji bi u toku nekoliko godina dobijali imunitet
od da`bina.

U pogledu Vojne granice, odnosno wenih stanovnika – „militara“,
Anonim je po{ao od predloga da treba istra`iti za{to nije uspelo spro-
vo|ewe novog ure|ewa Posavske vojne granice, koje je sprovodio wen ko-
mandant general Kevenhiler, za{to su se grani~ari odre|eni za itali-
jansko rati{te pobunili protiv svojih oficira od kojih su neke i po-
bili. Predlaga~ je smatrao da treba izdvojiti pograni~ni pojas, po~ev{i
od Vla{ke, preko granica Srbije i Savom prema Rijeci i Trstu, pojas ko-
ji je naseqen „ilirskom nacijom“, a Slavonsku vojnu granicu da treba
preneti u Bosansku Posavinu i izbe}i izme{anost militaraca i ko-
morskih podanika. U Granici, pak, potrebno je utvrditi ta~an broj ak-
tivno-slu`e}ih grani~ara, a stawe u woj u~initi privla~nim za „Ilire
i Grke“ u turskim oblastima, kako bi se, prema potrebi, mogli korisno
upotrebiti, odnosno di}i protiv Turaka koji se dr`e samo gradova u svo-
joj dr`avi.

Imaju}i u vidu mogu}nost da se Vojna granica pomera zauzimawem
turskih pokrajina, Anonim je predlagao da se grani~ari u \uru, Komora-
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nu i Ostrogonu, kao i oni u Potiskoj granici, upotrebqavaju kao posad-
na vojska po tvr|avama radi obuzdavawa buntovnih Ma|ara, dok bi one ko-
ji se ne bi hteli preseqavati, trebalo pretvarati u podanike podlo`ne
kontribuciji (porezu) i drugim da`binama.

Anonim je, daqe, predlagao da se pristupi boqem ure|ewu Vojne
granice i putem carskih regulamenata grani~arima dâ dovoqno zemqe,
prema broju ~lanova porodica i potreba za prehranom, zatim da budu
oslobo|eni i dr`avnog poreza i „komorske porcije“, a po{to je ve}ina
naroda u Granici „gr~ke religije“, treba mu osigurati i punu versku slo-
bodu i nesmetano vr{ewe verskih obreda, ne umawivati ugled wegovog
sve{tenstva, ne braniti mu podizawe crkava i {kola nego ga u svemu
tome i podr`ati, jer, ako bude boqe poznavao sopstvenu religiju, bi}e
korisniji za svaku carsku slu`bu. Pravoslavnom sve{teniku treba dati
pravo na ubirawe desetine od svojih vernika a sposobnim mladi}ima pra-
vo na {kolovawe za sve slu`be i vojne potrebe. Grani~are, u celini, tre-
ba tretirati kao i nema~ku, carsku vojsku, dati im oficire iz sopstve-
nog naroda i omogu}iti im da i sami u~estvuju u stvarawu vojske obrazo-
vawem posebne nacionalne „ilirske“ regimente, koja bi bila {kola i ra-
sadnik dobrih oficira i vojnika. Pored toga, Anonim je predlagao da se
uredi vojno-grani~arsko sudstvo i imenuje poseban grani~arski pukovnik,
koji bi bdeo nad stawem u Granici i po{tovawem wenog regulamenta, dok
bi nad celom Granicom, kao guvernera, trebalo postaviti jednog generala
koji bi otklawao sve nepodobnosti u Granici i bdeo nad odr`awem reda
i poretka u woj.

Anonimni pisac Memorijala je ina~e smatrao da grani~are treba
podvrgnuti vojnoj obuci, a, prema potrebi, slati ih i izvan Vojne granice da
slu`e kao i regula{i, a da budu spremni da u svakom momentu budu na ~ar-
dacima radi suzbijawa Turaka i razbojnika. U pogledu plata i ugleda, gra-
ni~arske oficire i vojnike trebalo je izjedna~iti sa onima u regularnim
trupama. [to se, pak, ti~e grani~ara izvan reda aktivno slu`e}ih, koje
oni treba da izdr`avaju, wih treba posebno tretirati, tako da ne zavise od
oficira i da ne budu ugwetavani od strane ~inovnika i kapetana. Ina~e,
svi mu{karci od 17 godina navi{e treba da budu popisani i uve`bavani
za u~e{}e u ratu i u gu{ewu pobuna unutar dr`ave. U celini gledano,
Vojna granica sa ve}inom pravoslavnog stanovni{tva u sebi treba, po
mi{qewu Anonima, da bude „predzi|e“ hri{}anstva prema Turskoj i da
slu`i kao ugled i podsticaj za wihove sunarodnike pod Turcima.

Na prigovor da „ilirsko-ra{ansku“ naciju ne treba oja~avati, jer se
ona mo`e i pobuniti i naneti najve}u {tetu celom hri{}anstvu, Anonim
je odgovarao da se toga ne treba pla{iti jer svako ko poznaje tu naciju
uvi|a wenu nepokolebivu vernost prema vladaru, {to je potvr|eno u ra-
tovima protiv Turaka i ma|arskih pobuwenika, iako su weni pripadnici
i pored mnogobrojnih slu~ajeva ugwetavawa od strane carskih oficira i
~inovnika, i pored toga {to im opravdane tu`be nisu re{avane, a i kad
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su se samovoqno okupqali, nisu to ~inili pod oru`jem, nego su molbeno
zahtevali pravicu, niti su se bunili protiv svog zakonitog vladara.

O buni kapetana Pere Segedinca Anonim je tvrdio da je to bila
stvar dva-tri pojedinca, a ne cele nacije, koja ga nije podr`ala nego je
radije ustala protiv wega. A ni on to ne bi u~inio da nije bio pod uti-
cajem Ma|ara koji sad svu krivicu bacaju na wega i na Srbe koji bi
te{ko podneli carsku nemilost, ograni~ewa i promene na wihovu {tetu,
{to bi bilo od uticaja i na Srbe u Turskoj carevini, koji bi zamrzli
sve hri{}anske vlasti u Austrijskoj monarhiji.

Zbog svega re~enog, i drugog {to je sadr`ano u Memorijalu, wegov
anonimni predlaga~ zakqu~io je da svako ko `eli dobro caru i hri{}an-
stvu ne bi smeo „ilirsko-ra{ansku“ naciju u bilo ~emu da ograni~ava ne-
go da je, zbog neporecivih zasluga, dovodi u {to povoqnije stawe.

*   *   *

Promemorija, sa na{im intervencijama na tekstu u uglastim
zagradama, u celini glasi:

An Kays.Königl.Hof Kriegs Rath
In Majo 1736. als durch den G[ene]ral Feldzeigmeister Gr[afen] v[on]

Traun in Bacher Land A[nn]o 1735. die Provincial Einrichtung für sich
ging, von einen ANONIMO eingerichtet worden.

Pro Memoria

Unpartheÿische Vorschlag, wie die Illÿrisch Rätzische Nation zu S[eine]r
Kaÿserl[ichen] Majestet Nutzen wie auch zur Vermehr[ung] und Erhaltung
des Landes einzurichten wäre.

Gleichwie die gantze Illÿrisch–Rätzische Nation in zweÿ Classes ein-
getheilt wird, nemlich in die Militair– und Dominal–Unterthanen; also sind
die Dominales in Ansehung ihrer vielfältigen Beschwerde.

1–mo. Alle von den grössten bis zu den kleineste respective gnädig
und gedultig anzuhören, um wessentwillen selbige bisher so vielfältig strepi-
tirt und einen theils auch Tumult erreget.

2–do. Nach Bestund solcher Beschwerden wäre vernehmlich sehr nöt-
hig, alle derleÿ Unterthanen, welche das Portions–Quantum und andere Herr-
schaftliche Gaben und Pressuren ihrer vorgesetzten Beamten betreffen ... en-
tlicher Weise zu beschreiben, oder aus der bereits an ihren Dominiis ohnfehl-
bahr sich befindenden Conscription nach ihrer Zahl und Vermögen zu extra-
hiren, und nach genauer Überlegung, was das Land tragen und der Unterthan
erwerben oder nicht erwerben kan, ein solches Sÿstem und Contributional–
Norma zu treffen, damit ein jedes und so viel von allen und jeden seiner

238



Haabschaft geben soll,was beÿ eines jeden Subsistenz beedes vor das Publi-
cum und die privat Dominia erforderlich aber auch erträglich seÿn möchte.

3–tio. Wann dann solches Sÿstema gefasset werden, so ists ordentlich ein
jedes was der Landmann an Aeckernn, Wiesen, Wein–Bergen, Baum–Gärt-
hen, Vieh und dergleichen besitzet, besonders zuüberschätzen, und à parte,
was davor in die Gab und Portion anlauft aufzusetzen, damit ein jeder
Unterthan wissen möge, wem, was, wie, und zu welcher Zeit er praestiren
soll, gleichwie es Tit[ulatus] H[err] General Feld–Zeugmeisters Excellenz in
dem BATSCHER COMITAET vor einem Jahr zu practiciren angefangen,
solches auch S[eine]r Kaÿ. Maÿ[estät] sowohl als den Land selbst gefallen
hat, und approbiret worden.

4–to. Und weil auch dem Ansehen nach, der Militair Transennen, und
Vorspann, unerhört sehr viele Excesse geschehen, so ist solchen vorzubeu-
gen dass niemand kein Vorspannt und keine Bewirthung keinen Menschen
geben soll, die nicht von einer Landaministration und Direction unter-
schriebene und gesiegelte Anweisung producieren können.

5–to. Dieweil auch wegen der Zehenden, Dreÿssigst, und Mauthen
auch anderen dergleichen Land– und Wasser Vectigalien der arme Unter-
than sehr beschweret wird, so sind auch derleÿ excessus zu untersuchen, und
was am convenablesten ist nach den Unterschied des Volcks zuverordnen,
und scharf darobzuhalten. Indessen

6–to. Sind alle die das Volck bisher opprimiret zu haben angeklagte
Arendatores, Provisores, Verwalters, Ispans und dergleichen vorgesetzte en-
tweder zu suspendiren, oder zu bestrafen oder auch gar abzusetzen, und wo
einige von denen Nationalisten sich befinden möchten, welche das Arenda-
tions–Werck auf sich zunehmen, und zum voraus die Arenda zu praenu-
meriren capable wären, so ist es eine vor sich werende billigkeit, dass um
besserer Ruhe villen, diese allen fremden vorzuziehen, und darzu anzuhalten
sind, wie zumahlen solches auch das in dem Carlowitzischen Dominio vor
einem Jahr auf derleÿ weise eingeführtes Arendations–Werck ein klahres
Wxempel dessen ist, wo die Unterthanen zwar die Arenda selber bezahlen,
einen Administrator aber, aus ihren Gremio selber vorgestellet, welcher nich
nur die Caution dafür, sondern auch die praenumeration ordentlicher Weise
praestiret, und seit der Zeit her nie keine Klage oder Unruh in diesem Do-
minio verspühret worden.

7–mo. Und weilen in diesen Landen noch viele oede und unbewohnte
Oerther befindlich, co ist zubevölckern dieses höchst erforderlich, dass die
darauf sich ziehen wollende fremde auf einige bis besser zuerwarttende Ja-
hre Freÿheit von Gaben und Portions schriftlich bekömmen, und darbeÿ mit
der Zeit erhalten werden bis sie wiederum vermögen, gedacht portionale qu-
antum nach oben bescrhiebener Art zu praestiren.

Die Militares betreffend so ist
1–mo. zuuntersuchen, warum die vor einem Jahr in Sclavonien

geschehener Khevenhüllerische Militar Gränitz–Einrichtung nicht bestanden,

239



und aus was Uhrsach die nach Italien beordert gaweste Sclavonier wider
ihre Oberofficiers sich empöret, und einige gar erschlagen, wie zumahlen
selbige nicht sowohl über die Einrichtung als über derselben üble Effectua-
tion sich beklaget haben sollen. Und wann dieses untersuchet werden wird,

2–do. so ist ein gewiser District vor alle an der türckischen Gränitz
liegende Illÿrischen Nations militares zu excindiren, und von denen Came-
ralen und Dominialen mittelst gewidder aufgeworffenen Hügeln zu unter-
schiden zum Exempel, von der Wallachischen Gränitz nahmentlich von dem
Fluss Aluta oder von dem Fluss Timock an der Servianischen Gränitz im-
mer gegen deren türckischen Ländern, bis auf dem Fluss Drinja, und von
dar an der Sau immer weiter bis an Fiume und Triest wird genau in Augen-
schein zunehmen und abzumessen seÿn, wie breit derleÿ District vor be-
rührte Gräniter zu determiniren seÿe, und gleichwie unmöglich es gut seÿn
viell, dass die Militares mit denen Cameralibus untermischt seÿn sollen, al-
so väre es nicht unrathsam, wann insonderheit die gantze Sclavonische Grä-
nitz aus dem gantzen Königreich Sclavonien über die Sau in das Neoaqui-
sticum des Bosnier und Uszgoger Lands translociret werden könnte, allein
da eines theils diejenige Seiten sehr schmahl, und dazu immerwährenden
Wasser Güssen unterworffen ist, so vird es freÿlich darauf ankommen
müssen, dass die hohe Hof Commission dieselbe gantze Revier selbst betra-
chte, oder nach eingehohlter unpartheÿische und richtiger Information er-
sagten Gränitz Leuthen soviel Terrain zusetze, als es nöthig seÿn will die
selbst beliebige Militairen Determination zufassen.

3–tio. Obwohln niemand in Abrede seÿn kan, dass die Gränitzer ein-
mahl in gewissen Stand zusetzen, nichts fügliches geschehen könnte als
wann von allen eine gewisse Zahl definiret würde, über welche wenn sie
sich nach und nach vermehren möchten, alle die übrigen Einwohner der ab-
gemessenen Zahl weichen müssen. Allein da hierinnfalls in einerleÿ Gränitz
Volck eines nicht gerne schlechter seÿn wollte als das andere, mithin keines
dem andern ohne grosse Disconvenienz und üble Sequelen erwichen mö-
chte, so ist ohnmasgeblich viel rathsamer, dass à proportion sothaner Mili-
taren Zahl als ein solcher District des Lands dazu abgezeichnet und determi-
nirt werden sollte, als es fast in hundert Jahren nicht muthmasslich ist, gantz
übermässig erfüllt zureden. Und weil vor bekannt anzunehmen

4–to. ist dass das gantze türckische Reich disseits des Meers aus lauter
Griech[en] und Illÿriern bestehet mithin die Türcken an und vor sich selbst
nur in denen befestigten Oerthen befindlich, so väre allezeit höchstnöthig
dahin bedacht zuseÿn, damit die auf türckischer Seithen wohnende Christen
mit und durch Exempel der in Freÿheit vergnügt lebenden Kaÿserl[iche]

Gränitz Unterthanen angereitzet werden möchten herüber zugehen, und die
Gränitz zu vermehren oder wenn sich der Feind Christlichen Nahmens wi-
der die Christlichen Potenzien empören möchten, selbigen Anderstand zut-
hun, und durch Conjunctien mit denen Kaÿ[serlichen] Innsassen den Tür-
cken gar zu überwältigen und zu verjagen, wie zumahln es am Tage ist,
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dass wenn die auf der türckischen Seite seÿende Christen ihre Macht wider
den Türckhen brauchen wollten, selbiger bald zu Grunde gehen, und mit
Stumpf und Stiel ausgerott, und ausgetillget werden müste.

5–to. Zwar es möchte jemand einwenden, wann jetzt die Gränitz ein-
gericht, und auf obbesagte Weisse die türckischen Unterthanen den Türcken
vertilgen helffen, mithin das Kaÿserl[iche] Land weiter vermehren möchten,
als dann diese Gränitz nicht mehr Gränitz seÿn, sondern an die vermehrte
und zugefallene Gräntze transferiret werden müsse, gleichwie es bushero
vielmahls geschehen, dass Anfangs die Gränitz bey Raab, Comarn und Grän
darnach immer weiter an der Donau mit Militairen besetzet, und darnach
beÿ fernerer glückl[ich] Fortsetzung Christlicher Waffen diese Ansiinnen
Orth geblieben, und an der türckischen Gränitz hinwiederum andere Milita-
res gesetzet worden, einfolglich beÿ fort erwünschender Erweiterung Chri-
stlicher Bothmässigkeit eine über die andere Gränitz einzurichten, und alss
nie kein Ende darvon zuerwartten, und mehr freÿe als Contribuenten zu be-
sorgen seÿn würden; so ists hierinfalls leicht diese gantze Einwendung zu
entscheiden, dass die bisher sogenannte Raber, Comorner, Gräner, Donauer
und Theiser nicht als Gränitzer sondern als zu benöthigter Besatzung und
Geschützung der drum liegenden Vestungen erforderliche Militares, wegen
der in Hungarn vielfältig zu entstehen pflegenden Bewegungen und Tumul-
ten zu halten wären: hingegen wann die jetz und weiter einzurichtende
Gränitz, in vicinitaet der türckischen Landen durch verhoffende göttliche
Beÿhülf und Erweiterung Christlicher Bothmässigkeit hinwider weiter fort-
gerücket werden müste so wäre höchstnöthig es mit diesen jetzt einzuricht-
enden und allen andern, welche aus jetzigen türckischen Landen sich in er-
sagt einzurichtende Gränitz zu transferiren Lust hätten, gleich Anfangs ihrer
Einrichtung oder Herübersetzung ausdrücklich zu melden, dass sie sich her-
nach beÿ sothaner Erwünschten Erweiterung nichts befremden lassen solten,
aus diese Gränitz zu weichen, und in eine andere dermahleins wider an der
ferner entstehenden türckischen vicinitaet setzen zulassen oder wo sie hier
verbleiben wollten, gleich andere Contribuenten, sich der benöthigten con-
tributions Leistung zu unterworfen.

6–to. So lange aber ein solche Granitz vor Militair passiren sollte, so
müste dieselbe nicht nur zu ihre Subsistenz und Ruhe einige Gnaden Con-
ditiones, sondern auch zu desto erspriesslicher Besorgung Allerhöchsten
Herren Diensts einiges ihr anständiges Reglement decretaliter bekommen,
und jederzeit darbeÿ manuteniret und protegirt werden.

7–mo. Zu ihrer eigenen Subsistenz und Erhaltung des Gränitz–Volck in
der Ruhe und Zufriedenheit wird handgreiflich erforderlich seÿn dass Sie:

a) mit genugsamen Grundstücken à proportione ihrer Anzahl versehen
werde, damit sie genugsame Nahrungs–Mittel daraus schöpfen und haben
möge.

b) Dass Sie von der Contribution oder Cameral–Portion freÿ setze, und
nur soviel zugeben taxirt werde, als was zur Unterhaltung der würcklichen
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und zum beständigen Allerhöchsten Herrn Dienst p[er] 3. oder 4–te Mann
enrolirten Soldaten, und derselben Officiers vonnöthen seÿn möchte, da
dann die dreÿ den 4–ten oder 4–ter 5–te mit benöthigter Versorgung, Mon-
dur und Gewehr, Auswerffung in etwas an Getraidt und wo Wein wachs ist
an Wein und dergleichen, so viel als möglich seÿn wird zu praestiren sich
nicht weigern würden, wie unter noch umständiger davon zu handeln seÿn
wird.

c) Und weil dieses Volck meistentheils Griechischer Religion zugeth-
an, und ohne derselben freÿen Exercitio, ohnmöglich zuerhalten ist, so ists
auch am Tage, dass dasselbe in ihren ritu nicht gekränckt sondern soutenirt
werden muss wobeÿ zwar nicht in Abrede seÿn kan, dass in Ansehen ihrer
Geistlichkeit, zur Unterhaltung der Priester, und anderer Kirchen und Schu-
len diener ein gewisses Salarium, Stola und Grundstücke definiret werden
könnten, wenn aber auch das geschehen, so müste man nicht verbiethen ih-
nen die Kirchen und Schulen zu bauen, sondern sie noch darzu anhalten,
damit Sie auch ihre selbst eigene Religion besser verstehen und halten, auch
zu andern nützlichen Diensten sich geschickt zumachen lerneten.

d) Hierzu dieneten die Zehenden am allerbesten, wie zumahlen solche
auch ohne dem jure divino et humano vor die Kirchen Diener gehören,
mithin einem andern, als der darum dienet es zugeben sich unmöglich gabü-
hren will.

e) Und damit auch diese Nations–Leuthe frömmer zu werden, um desto
williger zu lernen, ancoragirt werden möchten, so wird nicht unrathsam
seÿn diejenige vor allen andern ad officia zu accommodiren, welche am
Besten die Studia, und Militair Regeln observiren und lernen wollen.

8–vo. Und wenn solchergestalten dem Granitz Volck sowohl in An-
sehen seiner Religion, als Subsistenz alle gebührliche Gnaden und Freÿheit
angedÿhen seÿn wird, so ist nicht zu zweifeln,dass selbiges alle erforder-
liche Einrichtung und Reglement Allerhöchsten Herren Diensts anzunehmen,
und zu praestiren sich bestreben wird. Da dann ohnmassgeblich

9–no. Mit denen Gränitzern gleichsam per Capitulation auszumachen,
ob selbige p[er] 4.od[er] 5–ten Mann zum beständigen Dienst ausschiessen
lassen, und die 3. dem 4–ten oder 4. dem 5–ten, nach Möglichkeit mit Mon-
tur, Gewehr und Nahrung entweder am Geld oder an Naturalien versorgen
möchten, welches darnach in 10–co am besten zuerfahren und zu entschei-
den seÿn wird.

10–mo. Dieser Ausschuss von Granitzern ist gleich denen Teutschen in
gewisse Compagnien einzutheilen, und in allen gleich denenselben zu hal-
ten, und zu reguliren.

11–mae. Die vorgesetzten und Officiers wird sich zwar schwerlich
schicken aus fremden zu nehmen, jedoch wenn auch, einige fremde von-
nöthen, so sollen es Leuthe seÿn, welche die Sprache verstehen, und diesen
Volck anständig seÿn, in widrigen fall der gemeinen Ruhe halber ist besser
lauter Nationalisten hierzu zunehmen, und mit ihnen Gedult zuhaben, bis sie
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sich abrichten lassen, als wegen der Fremden diese gantze Nation in eine
Unruh zu setzen. Da denn freÿlich viel Mühe vonnöthen seÿn vill diese erst
abgericht zu werden anfängende Leuthe zur raison zu bringen und selbigen
das Reglement in Köpf zu bringen.

12–mo. Dieserleÿ Officiers in einer jeden Granitz besonders sollen
bestehen nach aller Compagnien Ort aus Capitains, oder Hauptleuthen,
Hadnagÿen oder Lieutenants, Barÿaktaeren oder Fähndrichs, Strasamester
oder Wachtmeister und Feldwebeln, Deszetneck oder Corporaln und dergle-
ichen. Und gleichwie in eine jedweder Gränitz etliche Compagnien zu-
machen, also auch über diese Compagnien in einer jedweden Granitz ein
Ober Capitain und Obrist Wachtmeister zusetzen, welcher ihre Gränitzer re-
guliren und in Stand erhalten sollen, zu welchem Ende es am besten wäre
ein besonders Illyrier Infanterie Regiment aufrichten zulassen, damit her-
nachmahls aus diesen gleichsam als aus einem Seminario wohl exercirte
Officiers und Soldaten unter die Gränitzer geschoben werden möchten, wel-
che die unerfahrne zur Regul anführen und abrichten könnten.

13. Die Justiz zu fördern wird nöthig seÿn in ein jeder Gränitz Servien,
Sclavonien, Groatien und Carlstadt oder auch in Bannat einen geschickten
Auditor zusetzen, Selbigen aber nie nicht alleine, sondern in einem assesso-
rio von Obrist Wachtmeister, Ober–Capitain, Capitain, Haednagyen, und so
weiter richten zulassen, wobeÿ die strafbahren niemahls am Feld zu züchti-
gen, indem hier Orts nie kein Geld zubekom[m]en.

14–to. Umb aber dieses zu handhaben wird höchst nöthig seÿn über
alle diese Granitzer einen Obristen zu resolviren, welcher immer von einer
Granitz zu der andern reisen, und die eingerichtete Granitzer in der Zucht
Einrichtung und Reglement erhalten solle.

15. Wenn aber dieses alles geschehen seÿn wird, so ists billig und
höchst vonnöthen diesen allen Granitzern einen General vorzustellen, welcher
von dem in Granitz seÿn sollenden Obristen die beste information einhohlet,
und durch demselben alle zu befürchtenden Misshelligkeiten zu entscheiden
und beÿzulegen capabel ist, und alle gute Anordnung zuerhalten.

16. Zwar möchte dieses denen in Bannat, Servien, Sclavonien, Croatien
und Carlstadt bestellten Gouverneurs zuwider seÿn, allein gleichwie jetz und
keiner von diesen die darüber höchst resolvirte Commission nicht verhin-
dern kan, also wird auch führohin niemand verhindern, dass nicht ein
bestöndiger Commissarius über alle diese Granitzer bestellt werden könne,
welcher alle diese gute Anordnung handhaben, und exequiren, wie auch alle
darüber eingelaufende Klagen moderiren und in guten Stand bringen wird,
diesem aber wird genau obliegen nicht nur alle Strittigkeiten beÿlegen zu-
lassen, sondern wo möglich alle Monath Nachricht einzuhohlen und we-
nigstens alle Jahr eine Commission da arüber anzustellen und alles in guter
Ordnung zu observiren.

17–mo. Zu einer Anleitung der bestern Einrichtung halber kan füglich
dienen sowohl die Caraffische, als Kevenhüllerische Relation, welche gegen

243



einander gehalten, und was am besten scheint zu seÿn, zu diesen Zweck ap-
plicirt werden kan.

18–vo. Der Dienst an sich selbst wird ohnmassgeblich darinnen beste-
hen, dass die Enrolirende Soldaten unter ihre Ober– und Unter–Officiers
gewisse Zeit zu ihren Exercitus haben, und damit beÿ vorfallender Noth-
durft S[eine]r Kaÿ. Maÿ[es]t[ä]t in fremden Landen zu dienen, und als ande-
rer regulirte Soldaten sich jederzeit wider alle Feind zu signalisiren, indes-
sen aber parat zu seÿn, die an der türckischen Granitz gestellte Tschartacken
zu bewachten, und vor allerhand Rauber Gesindel und Türcken Einfällen
sicher zu halten.

19–mo. Gleichwie aber dieser Ausschuss gleich andern regulirten Regi-
mentern an der Disciplin Ordnung und Diensten anzusehen wär, also sind
diese nicht minder, den alle andere regulirte Soldaten zu aestimiren, und
ihre Officiers nicht weniger den andern Kaÿs[erlichen] Ober– und Unter
Officiers zu honoriren, damit selbige um so mehr auss bekommen sich zu
allen Kaÿs[erlichen] Diensten zu habilitiren und wenns die Noth erfordert,
gleich andern tapfern Officiers zu Signalisiren.

20. Die übrige Granitzer welche den Dienst eigentlich nicht thun, son-
dern mit ihren Wein, Wachs und Ackerwerck die enrolirende, oder den
Ausschuss zuerhalten schuldig sind, müssen von keinen Officiers des Aus-
schusses Dependiren, sondern durch eine gantz besondere Anordnung ihr
Gebühr erlegen lassen, damit sie nicht hinwieder in die bisher sattsam be-
klagte Sclavereÿ und Tÿranneÿ der Beamten und Capitains verfallen sollen.

21. Und weil beÿ vorfallenden Aufstand der Türcken, Hungarn, und
andern benachbarten Königreich und Provintzien nicht nur der so genannte
Ausschuss, sondern alles was dass Gewehr tragen kan, vonnöthen seÿn will,
so sind alle Granitzer von 17–den Jahr an bis in gebrauchliches Alte jähr-
lich zu zehlen und zu immatriculiren, mithin wann es die Zeit zuläst, zu
exerciren, und zu üben, damit auf benöthigten Fall selbige auch tüchtig seÿn
mögen Dienst zuthun, und gleich andern regulirten sich gegen den Feind
gebrauchen zulassen.

22. Dieses wofern es also eingerichtet seÿn wird kan nicht nut der
gantzen Christenheit zu einer Vormauer dienen, sondern auch andere Illy-
risch Griechische Völcker welche unter der türckischen Bothmässigkeit
stecken dahin antreiben, dass selbige gleich diesen Kaÿs[erlichen] wider den
Erbfeind Christlichen Nahmens ausschlagen, und selbigen mit zusammen
gesetzten Händen austilgen helfen Wie zumahln alle türckische Länder von
der Kaÿserl[ichen] Granitz an bis Constantinopel, und noch weiter in Mace-
donien aus lauter Christen Einwohnern Graeci Ritus bestehen, und die Tür-
cken nur die Schantze und Vestungen bewohnen, mithin gar leichte von de-
nen so genannten Christlichen Christen zu übernommen und zuvertreiben
seÿn werden, welches Sie auch gerne thun würden, wann sie seheten, dass
ihre unter Christliche Bothmässigkeit stehende Glaubens–Genossen so ver-
gnügt, als oben berühret, leben sollen.
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23. Zwar möchte jemand einwenden, diese Nation wäre nicht zu ver-
mehren, vielweniger in einen formitablen Stand zusetzen, angesehen die-
selbe leicht rebelliren, und darnach anstatt des Nutzens einen unbeschreib-
lichen Schaden nicht nur denen Kaÿserl[ichen] Erbländern sondern der
gantzen Christenheit aus breithen möchte; Allein wer diese Nation kennet,
der kan ohnmöglich was solches von derselben praesumiren, vielmehr muss
ein jeder bekennen,dass vor S[eine]r Kaÿs.Maÿ[es]t[ä]t und vor die gantze
Christenheit in der Welt nichts profitables seÿn könnte, als wenn diese Na-
tion vermehrt, und in solchen regulirten Stand gesetzet werden möchte,
angesehen dieselbe zu allen Zeiten nicht allein wider die Türcken, sondern
auch wider die zu der Tekelischen und Rakozischen Unruhe verfangene Un-
garn ehrlich und Ritterlich vor S[eine]r Kaÿ. Maÿ[es]t[ä]t gefochten, ohn-
geachtet aller Invitatorien, so diese beede Haupt–Rebellen an dieselbe erge-
hen lassen, und ungeachtet selbige auch dazumahl schon wider klahren
Innhalt ihrer Privilegien geprestet worden.

24. Es ist mehr als so bekannt dass solange die Ilyrische Nation unter
der Bothmässigkeit des Allerdurchl[auchten] Hauss von Oesterreich stehet,
niemahl kein National–Aufstand geschehen, sondern ungeacht selbigen un-
zehlich viel Torte, und Überwältigung von den excedirenden Kaÿserl[ichen]

Officiers und Beamten wiederfahren gleichwohl sind sie jederzeit treu
verblieben und haben durch niemand davon sich abreden lassen.

25. Es ist auch wissend, dass nachdeme Sie öfters, ihre Beschwerden
eingereicht, und doch keine Ausrichtung drüber erhalten, sie dessen wegen
niemahls die Waffen ergriffen, sondern wann sie sich auch in grossen
Numero versammlet gehabt, die Waffen nicht mit sich genommen, sondern
nur gleichsamb Supplicando um ihre Justiz angehalten. Gleichwie solches
die letzten Exempel in Sclavonien sattsam erwiesen.

26. Und aus den Ferdinantischen, Leopoldinischen und Josephinischen Ge-
schichten erhellet zur Gnüge dass die Illyrische Nation sich einer unveränder-
lichen Treue gegen alle Kaÿ[serlichen] Unterthanen sattsam rühmen können.

27. Wann man auf die futura contingentia concludiren will so ist keine
mehrere provalitaet wider die Illyrisch[en] Nation, als wider die Böhmen,
Oesterreicher und alle andere Kaÿserl[ichen] Unterthanen sonderlich da man
beÿ ihnen ab Actu ad potentiam nicht argumentiren kan, masse die Nation
niemahls wider den Kaÿser aufgestanden.

28. Man dürfte zwar einwanden, der bekannte PERO hätte gnung
Übels angestiftet, woferne nicht sein bosshaftiges Beginnen in der ersten
Geburth wäre ersticket worden, allein wann auch dieser oder zwaÿ bis dreÿ
von der Nation etwas dergleichen begonnen, so kan andurch nicht auf die
gantze Nation argumentirt werden allermassen in der Welt nichts unbil-
ligeres wäre, als wegen eines Menschen allein, der aus Desperation und
Hochmuth zum Schelm worden, auf eine gantze Nation zu concludiren, an-
erwogen das übrige gantze Volck sich eher mit Stumpf und Stiehl ausrotten
als nur die allergeringste Untreu unter sich verführen lässet.
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29. Und wann man die Wahrheit gestehet so wär PERO nimmermehr
auf solche Thorheit verfallen, woferne Er nicht mit denen Ungarn zugehal-
ten, und von selbigen durch die unerträgliche Erpressung der vorgesetzten
Beamten veranlasset worden wäre, derleÿ Bosheit mediren, wie denn auch
am Tag ist, dass ein unvernunftiges Thier, wenn solches übel tractiret wird,
unmöglich so, als das andere welches bessere Tage hat, seinen Herrn an-
hägt. Zu geschweigen, dass die treulosen aus denen Ungarn nur aus der
Uhrsach auf den PERO haben zu bringen gesucht, damit sie nicht allein in
der Rolle der Rebellen, sondern auch die Illyrer und Raitzen aufgezeignet
gefunden werden möchte.

30. Wann aber dieses alles wahr wäre, so ist nieraus nichts anders zu
schliessen als dass alle treue Unterthanen und sonderlich diese Illyrische
Nation beÿ denen ihnen versprochene Freÿheiten und Privilegien hinführo
besser zuhalten, und nicht gleich denen türckischen Sclaven in der ausersten
Aussaugung und Auspressung stecken zulassen werden.

31. Dem gesetzt sie würden auch gantz entkräftet und in Bauern Stand
verwandelt, so wäre ja daraus nicht zuschliessen, dass sie sich darum we-
niger als wenn sie freÿ wären empören und rottiren könnten, vielmehr sollt
man bessers von ihnen hoffen, wann sie in einer Disciplin und Reglement
gehalten würden, angesehen sie auf solche Weisse der guten Ordnung assue-
sciren und nie von keiner Widerspenstigkeit nur den allergeringsten Ge-
danken hegen wolten.

32. Nachdeme nun S[eine]r Kaÿ. Maÿ[es]t[ä]t auf die von ihnen allerun-
terthänigst gethane Remonstration alles favorables vor die Illyrische Nation
resolvirt, so ist es gar leicht zuerachten wie schwerlich es ihnen fallen
müste, wann darinnen eine neue Abänderung, Einschrenkung oder Mutation
geschehen solte. Vielmehr würden sich alle diejenigen nicht nur eines
ewigen Fluchs vor Gott, sondern auch einer unsäglichen Strafe von Ihro
Kaÿs. Maÿ[es]t[ä]t verschulden, welche dieses so treu bisher gebliebenes
Volck durch eine neue Circumscription und Einschrenkung, in die Despera-
tion und Zaghaftigkeit setzen wolten, sintemahlen nicht nur diese unbrauch-
bar, sondern auch andern in denen türckischen Ländern befindliche Grie-
chen und Illyrer zu einem unverwährenden Hass gegen alle Christliche
Bothmässigkeit gebracht werden würden

33. Weill nun jemand sich umb Gott, Kaÿser, und die gantze Christen-
heit meritiret machen, so ist es wohl der Mich werth, dass er dieses Volck
nicht einzuschrencken sondern vielmehr in bessern Stand zusehen sich nach
allen Kräfften bestrebe.

(ASANUK, PMA „A“, 382 iz 1736, original)
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DAS PROMEMORIA AUS DEM JAHR 1736 ÜBER
DIE SERBEN IN DER ÖSTERREICHISCHEN MONARCHIE

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Nach dem kurzen Einleitungsteil über das Promemoria aus dem Jahr 1736 über
die Serben im Österreichischen Kaiserreich eines anonymen Antragstellers, teilt der
Verfasser die wesentlichen Vorschläge zur Verbesserung der Lage der orthodoxen
Serben zunächst in Provinzial und danach, in ausführlicher Weise, in der Militärgrenze
zwecks einer Überwindung der Ursachen ihrer Unzufrredenheit, um sie dann fester an
den kaiserlichen Hof zu binden, dem sie ja in der Vergangenheit mehrmals ihre Treue
und Anhänglichkeit bewiesen haben.

Anschliessend folgt der integrale Text des Promemorias mit in (eckigen) Klam-
mern gegebenen Kommentaren des Verfassers.
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UDK 314.74(=163.41)(436–89) „1741“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

^ETIRI DOKUMENTA IZ 1741. O MIGRANTIMA
IZ SRBIJE U AUSTRIJSKU MONARHIJU

SA@ETAK: Na osnovu istoriografske literature, autor prikazuje sudbi-
nu migranata iz Beograda i drugih delova Srbije posle austro–turskog rata
1737–1739, koji su se nastanili u Sremu i Rackom gradu (potowem Novom Sadu)
i tra`ili da im se prizna {estogodi{wi imunitet (osloba|awe) od da`bina i
status punopravnih gra|ana, kao {to iznosi i anga`ovawe patrijarha Arsenija
IV Jovanovi}a [akabente da se re{i ne samo pitawe tih gra|ana nego i svih
drugih migranata, pa je u tom smislu predlagao wihovo trajno naseqavawe kao
grani~ara uz Savu u Sremu i uz Dunav u Banatu dok je za migrante izvan Vojne
granice molio da im se dodele zemqi{ni posedi i osigura egzistencija.

O svemu tome, autor nalazi potvrdu u ~etiri dokumenta iz Arhiva Srp-
ske akademije nauka i umetnosti u Srem. Karlovcima i Dr`avnog arhiva Ma-
|arske u Budimpe{ti (MOL, skupina E), koje in extenso donosi kao prilog
svog rada.

KQU^NE RE^I: migranti, Beograd, Racki grad, Arsenije IV, Srem, Ba-
nat, imunitet

Austro-turski rat 1737–1739, u kojem su Srbi u~estvovali na hri{-
}anskoj strani, zavr{en je, kako je poznato, mirom u Beogradu, koji je
ozna~io kraj austrijske vladavine u Srbiji (1717–1739) i Drugom seobom
Srba u Ju`nu Ugarsku. U toj Seobi radilo se, najve}im delom, o migra-
ciji srbijanske grani~arske milicije i katoli~kih Klimenata pod ober-
kapetanom Vukom Isakovi}em i pukovnikom Atanasijem Ra{kovi}em, za-
tim o srpskom i drugom pravoslavnom, kao i nema~kom, jermenskom i je-
vrejskom stanovni{tvu iz Beograda, i o srpskom `ivqu koji je bio pod
komorskom upravom u austrijskoj Kraqevini Srbiji.1 O prvima znamo naj-
vi{e, o drugima ne{to mawe a o posledwima najmawe.

1 Mita K o s t i }, Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji protiv Turaka 1737–
–1739. i seoba u Ugarsku, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva, kw. VII–VIII,  Skopqe 1930,
226–233; Slavko G a v r i l o v i }, Srem od kraja XVII do sredine XVIII veka, Novi Sad 1979,
269–283.



Ovom prilikom u mogu}nosti smo da ne{to vi{e, mada nedovoqno,
bacimo svetlosti na posledwe dve kategorije migranata, {to nam omogu-
}uju tri spisa iz Arhiva Srpske akademije nauke i umetnosti u Srem.
Karlovcima iz arhivskog fonda PMA“A“ i jedan spis iz Dr`avnog arhi-
va Ma|arske u Budimpe{ti.

U svojoj dokumentovanoj monografiji o patrijarhu Arseniju IV isto-
ri~ar Milutin Jak{i}, pre vi{e od jednog veka, napisao je samo toliko
da su „gra|ani proterani iz Beogradske racke varo{i molili da se mogu
nastaniti u Karlovcima, Petrovaradinu [zapravo: Petrovaradinskom {an-
cu, potowem Novom Sadu] i Zemunu [s tim] da budu za 6 godina slobodni
od poreza, ali da ih ne uzmu u vojni~ki stale`, nego da u`ivaju privile-
gije gra|ana“.2

Iz spisa koje smo spomenuli vidi se da su se migranti iz Beograda,
koji su se nastanili u Rackom gradu (potowem Novom Sadu), dve godine
posle prelaska iz Srbije, 1741, obratili Slavonskoj zemaqskoj deputaci-
ji u Oseku radi {estogodi{weg imuniteta od da`bina, da bi se za to vre-
me oporavili od pretrpqenih gubitaka, odnosno zbog izgubqene imovine
koju su imali u Beogradu. Migranti su naveli da ih je bilo „tamo i amo“,
ali da se ve}ina zadr`ala u Rackom gradu, Karlovcima i Zemunu, u koji-
ma `ele da u toku {est godina budu tretirani po privilegijama koje su
ranije imali, a po isteku tog roka da budu priznati za punopravne gra|a-
ne i da se, kao takvi, pot~ine „previ{woj slu`bi“.3

Ovu molbu migranata podr`ao je patrijarh Arsenije Jovanovi} svo-
jom predstavkom Dvorskom ratnom savetu u Be~u, ali ju je pro{irio i na
one migrante koji su se u Sremu i Ba~koj naselili me|u komorske poda-
nike i me|u grani~are, a bili su optere}eni porezom, podvozom, rabotom
i ukona~ewem carske vojske. Patrijarh je napomenuo da je svima wima {e-
stogodi{wi imunitet od da`bina bio odobren od strane prethodnog vla-
dara – cara Karla VI, oca carice Marije Terezije.4

Dvorski ratni savet pristao je da migrantima iz Beograda, naseqeni-
ma u Sremu i Ba~koj, produ`i teku}i imunitet, ne preciziraju}i na koje
vreme, samo od svih „vojni~kih da`bina“ dok je radi osloba|awa od „javnih
provincijalnih tereta“ vojnom zapovedniku Slavonije i Srema generalu
Askaniju Gvadawiju nalo`io da se dogovori sa tamo{wom Komorskom upra-
vom i Zemaqskom deputacijom, o ~emu trebu da po{aqe izve{taj u Be~.5
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2 Milutin Jak{i}, O Arseniju IV Jovanovi}u [akabenti, Karlovci 1899, 20.
3 Arhiv SANU u Srem. Karlovcima, fond PMA“A“, 51/1741.
Beogra|ani nastaweni u Zemunu posebno su se Slavonskoj zemaqskoj upravi 10. maja

1741. `alili da su u gradsku kasu uplatili skoro 1000 forinti, ali je od wih ponovo tra-
`ena kontribucija i novac za zemqi{te na kojem su ku}e podigli. Pomenuta Uprava je re-
{ila da od zemunskog provizora Bardi~a zatra`i izve{taj da bi se mogla doneti odluka,
ali se na tome i stalo, a do odluke nije nikad ni do{lo (Ive M a ` u r a n, Rje{enja Zemalj-
ske uprave za Slavoniju 1738–1742, Osijek 1970, 324–325)

4 Magyarországos levéltár (MOL), E–713, sve`. 8, fol. 41.
5 Arhiv SANU, Karlovci, PMA „A“, 74/1741.



Me|utim, Slavonska zemaqska deputacija, pred kojom se molba migranata
na{la 26. aprila 1741, nije u~inila ni{ta konkretno nego je kratko
re{ila: „~ekati odluku“ sa vi{eg mesta.6 Po{to do kraja 1742. takva od-
luka nije do{la, molba migranata predata je zaboravu.

Zalagawe patrijarha Arsenija IV za poboq{awe polo`aja migranata
iz Srbije nije se ograni~ilo samo na one iz Beograda nego se pro{irilo
na sve koji su wegovom zaslugom napustili Srbiju, a u Sremu i Banatu du-
go bili izlo`eni svim nevoqama i progonu od strane spahijskih i komor-
skih provizora, a za koje je, kao najboqi izlaz, Dvorskom ratnom savetu
predlo`io, ukoliko su u pitawu biv{i „militari“, da budu razme{teni
pored Save od Ra~e do Zemuna u Sremu ili, pak, pored Dunava od Pan~eva
do Nove Palanke u Banatu, a za one izven reda „militara“, da se izdvoji
zemqi{te radi wihovog izdr`avawa.7

U smislu patrijarahovih predloga, u toku 1742–1745. kona~no je re-
{eno pitawe migranata iz prethodnog Austro-turskog rata.8

*   *   *

Spisi o kojima je ovde bilo re~i objavquju se ovde in extenso sa na-
{im intervencijama unetim u uglaste zagrade.

Spisi glase:

1.

[Racki grad] 1741.

Migranti iz Beograda Slavonskoj zemaqskoj deputaciji u Oseku
radi {estogodi{weg imuniteta od da`bina i tereta i priznawa
statusa privilegovanih gra|ana

P. P.

Einer Hoch Löbl. LANDTES DEPUTATION; werden wür Samentl[lich]

verdribene Belgrader Burger aus dasiger Ratzen Stadt in submissesten re-
spectu wehemütigst vorzubrachter höchst bemüssiget, wasmassen g[nä]digst
Bekhander weise Bey unglick[lich] fahl, und verlihrung Belgrad wür arme
unser von Jugendt auferworbene, undt allda in die haüsser, Wein–Gärthen,
nebst andern grundt Stücken eingesteckte gütter dergestalten verlassen müs-
sen, dass mancher in grösten Ruin andurach gestürtzet worden, worauf wür
uns dort, und da, besonders aber in die Peterwardeiner Schantz, Carloviz,
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6 I. M a ` u r a n, nav. delo, 335.
7 Arhiv SANU, Karlovci, PMA „A“, 86/1741.
8 Sl. G a v r i l o v i }, nav. delo, 269–283.



252



253



und Semblin gleichsamb reterirendt Begeben, allda bisshero von darumb Er-
bahrinlich lebenweillen noch zu dato fast wir dassige vorhinige Insassen
Tractiret unsers verlust, dann Ihro KAYS.MAY. Allerg[nä]digst in Belgrad
Burger[lich] mitgetheilten Freyheiten considerriret wirdt.

Und obzwah wür in obermelden Orthen vor dass künftige, uns niderzu-
lassen, undt nach mögl[ich] zu Beholfen entschlossen, wann wür arme nuer
wenigstens mit einer Sehs Jährigen oneribus g[nä]d[ig]st befreyet, dann alss
Burger nach unsern allerg[nä]digsten Privilegys, nicht aber alss unterthanen,
oder gränitz Militares gehalten, undt g[nä]digst Manuteniret wurden, wo alss
dann nach verflüssung obigen 6. Jahren rata proportione alss burger zu
allerhöchsten Diensten ohnweigerl[ich] uns unterth[äni]gst unterwerfen.

Dannenhero ergehet am Eine Hoch Löbl. Landtes Deputation unser un-
terth[än[gstes anlangen undt Bitten höchst derselbte in ansehung all obigen
umbständten, besonders unsers so grossen Ruins, die hohe Gnade über uns
arme ausflüssen zulassen g[nä[digst geduhen möchten, womit wir diese un-
th[erthäni]gst eingebettenen 6. Jahr [uns erhollen zu können] g[nä]d[i]gst be-
freüet, auch währendt, dann nach verflussendter zeith alss Burger g[nä]digst
Manuteniret werden könten, getrösten aus g[nä]digsten Bitts–Erhör, undt in
aller Submission verharren.

An Hoch Löbl. K. Sclavonischen allergnädigst resolvirte Landtes–De-
putation.

Ihro Excell[enz]tc.
Unser der Samentlichen vertriebenen
Burgerschaft von Belgrad, aus dasi-
ger Rätzenstadt, unterthänigstes an-
langen, und Bitten

(ASANUK, A, 51/1741)

2.
[Karlovci], 1741.

Patrijarh Arsenije IV Dvorskom ratnom savetu radi {estogodi-
{weg imuniteta za izbegle gra|ane Beograda i drugih prebega iz Sr-
bije u Srem i Ba~ku

Hochlöbl. Kay. Hinterlassener Hof Kriegs Rath

Nachdeme das Königreich Servien in des allgemeinen Christlichen
Nahmens Feindees Händten verfallen, so hat die zu Belgrad ansässig gewe-
ste innere, und aussere Burgerschaft Illyr[ische] nation griechischen glau-
bens genossenen zu bestättigung Ihrer allerunterthänigsten devotion, und
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treüe Ihr hauss–Hoff, und sam[m]entliches Vermögen in dem Servien verlas-
sen, und sich auf Kay. Parthey begeben, und in Syrmien, und in Bacser
Landt, als Cameral unterthanen, oder aber unter denen Gränizern niderge-
lassen. Nun aber, und da sie fast nichts anderst, als das miheseelige leben
dahin gebracht, in willens ihre oeconomie, und Handlungs gewerb aldort
neüerdings zustabiliren, so müssen sie mit grösten Schmerzen ersehen, dass
sie per indirectum auch dessen beraubet werden, da man diese arme Leüthe
wider alles Verhoffen zu abreichung der Mund–und pferdt portionen, Vor-
spann, Robbath, Winter–und Som[m]er quartiren anhaltet, und sie solcher-
gestalten, da sie zu erbauung Ihrer müheseeligen Behausungen das geld
haben entlehnen müssen, zu geschweigen, dass sie noch während dieser
Kurzen zeit eine mehrere Würtschaft anzulegen in stand gewesen wären,
durch aufbürdung dieser unerschwinglichen Anlaagen nothgedrungener
weise zu grösten nachtheyl des Königl[lichen] Interesse solche zu verlassen,
und sich anderwertig zu flüchten verleithet.

Wiezumahlen aber Einen Hochlöbl. Hof–Kriegs Rath gnädigst beywoh-
nen wirdt, dass Allerhöchst Ihro in Gott ruhende Mayes[tät] bey eroberung
des Bannats, und Servien denen so sich angesezet, 6 freye Jahr Aller-
gnädigst verwilliget haben.

Als Gelangt an Einen Hochlöbl.Hof–Kriegs Rath mein nomine diser ar-
men betrangten Belgrader Burger unterthänigst gehor[am]ste bitte, hoch-
dieselbe geruhen an seine behörde gnädigst zu verordnen, womit jenen,
welche sich in Syrmien, und Bacser landt in dem militari, oder Camerali
nidergelassen (auf dass sie im standt seyn mögen sich des in Belgrad erlit-
tenen nahmhaften Verlustes einiger massen zu regressiren, und nochmahls
die gewöhnl[iche] praestanda zu praestiren) die üebl[ich]e 6 freye Jahr zu
Stabilirung Ihrer oeconomie verwilliget werden mögen.

Sie getrösten sich umb so mehr sothaner Allerhöchsten gnadens bezeüp-
gung, als sie nicht nur allein zu Fridens zeit, gleich wie dem Löbl. Ober
Com[m]ando, und Administration ohnehin wohl bewust, alle onera gleich
denen anderen Burgern haben tragen müssen, sondern auch in denen Wacht-
en, Robbathen, Schantzen, nicht minder in den lezteren Krieg wider die
Türkhen ihre getreüe Pflicht schuldigste dienste praestiret haben. Mich [etc].

Euer Excell[enz]

Schuldigst gehorsamster
Arsenius Joannovich
der O. grich. Kirchen

Patriarch und Erzbischof

(MOL, E–713, sve`. 8, fol. 41)
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3.

Presburg (Po`un), 19. jula 1741.

Dvorski ratni savet komandantu Slavonije i Srema generalu Gva-
dawiju o patrijarhovoj molbi radi {estogodi{weg imuniteta od da-
`bina migranata iz Srbije

Copia Eines an mich G[ene]ral Feldt Marschall Lieutt[enant]
Marchese Guadagni

von Einem Hochlöbl.Königl.Hof Kriegs Rath ddo Prespurg
den 19. Juli 1741 erlassenen Rescripts.

P.P.

Lauth der abschriftlichen nebenlaag hat der H[err] Patriarch Orientalis
Ecclesiae ritus graeci non unitorum Arsenius Joannovich für die aus Belgrad
ausgezogene, und in Sclavonien, auch den Bacser District sich niderge-
lassene Raizische Burgerschaft bey Uns gebetten, dass sie nicht so gleich,
wie es würckh[lich] beschehe, zu allen praestationibus publicis angehalten,
sondern 6 frey Jahr ihnen vergönnet werdten möchten; ob nun zwar die an-
zahl deren frey Jahren, so denen neü ankom[m]enden Contribuenten zu stat-
ten kom[m]en, nicht universaliter fixiret wordten, so ist gleichwohlen eine
ausgemachte Jahr, und für dem Allerhöchsten Dienst selbst ersprieslich,
auch nothwendig, dass derley leüthe zu Anfang ihrer Ansidlung ab oneribus
publicis einige zeit befreyet seyn sollen, damit sie andurch sich fest sezen,
zu etwelchen Kräften gelangen, folglichen nach der hand ohne ihren aige-
nen, und des publici nachtheyl zu praestationen, gleich anderen proportion-
atim gezogen werdten mögen.

Es hat also der Herr Marchese, so viel in das Com[m]ando einschlaget
die obbenleüte aus Belgrad getribene, und in Sclavonien, auch dem Bacser
District sich nidergelassen neüe Insassen von allen militar praestationen an-
noch zu befreyen; quoad onera publica provincialia aber super praefato prin-
cipio die Einverstandnus mit der daruntigen Cameral Administration, und
landes Deputation zupflegen, folgbahr darnach fürzugehen, und Uns zube-
richten.

Prespurg den 19–ten July [1]741.

Nomine Inclyti Consily Aulae Bellici
an

den Herrn Feldmarschall Lieut. Marchese de Quadagni

(ASANUK, PMA „A“, 74 iz 1741, kopija)
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4.

Karlovci, 12. oktobra 1741.

Patrijarh Arsenije IV Dvorskom ratnom savetu iznosi nevoqe
koje su sna{le izbeglice iz Srbije u Sremu i Banatu i moli da voj-
nici budu raspore|eni u grani~arske {an~eve od Zemuna do Ra~e i
od Pan~eva do Nove Palanke, a onima koji nisu vojnici da se dode-
li zemqi{te za izdr`avawe.

IHRO EXCELLENZ
Hochgebohrner Reichs Graf auch Hochgebiettender Herr

Euer Excell[enz] ist vorhin gnädigst bekand was gestalten auf anwider-
holte von Ihro Majestet, und Comandirenten H[errn] G[enera]len an mich er-
lassenen schreiben zu beförderung allerhöchst Herrn dienste nicht nur allein
mein Patriarchal Sitz, und alles vermög in dem Türckhei verlassen, sondern
auch viele andere meine glaubens genossene dahin verleithet habe, dass sie
meinen Fussstaphen gefolget, und in der Hofnung der einstens unter Eines
allchristlichen Monarchens–bottmessigkeit zu stehen, auf Kay[erlichen] sei-
then getretten, und wider den allgemeinen Christl[ichen] Nahmens Feinde
die Waffen ergrifen haben; unbeschreiblich ist es, wie schmerzlich mir fall-
en müsse die blutige Zäher, und weheklagen dieser armen betrangten
anzusehen, und anzuhören, welche da auf meine erlangte versicherung
Hauss, und Hof verlassen haben, und nunmehro leider Gott ihnen nicht ein-
mahl unter freyen Him[m]el zu leben vergönnet wirdt, es ist unchristlich zu
hören, und fast nicht zu glauben, d[a]ss die verfolgung so weith gegangen,
d[a]ss wan sie einen etwan von Ewigkeit her ödtgelegenen grund anbauen,
obwohlen Es Directe bonum publicum, die administratores und Provisores
weiss nicht auss wass unbegriflichen ursachen diese arme betrangte weg ja-
gen, und die wenige in sauren schweiss ihres angesichts erworbene nehrung
nicht vergönnen, vorschützend dass diese grunde denen Herrschaften zuge-
hörig, und sie nicht an ihnen verwiesen werden währen, es scheinet nicht
anderst alss d[a]ss der Allmöchtige, und seine göttliche barmhertzigkeit, auss
denen Hertzen deren menschen verbannet seye.

Da ich diese arme wider die Ottoma[nischer] Porten die waffen zu er-
greifen aufgemuntert, so habe ich gerechte, und Christliche obsichten gehabt
und eben diese wahren die Richtschnur meiner billiger Hofnung, d[a]ss man
von denen gethannen widerholten versicherungen, et a jure gentium nicht
abweichen wurde, wie ich dann auch in hoc supposito nicht zweiflen kan,
noch will dass Euer Ecell[enz] diesen armen wehe Klagenden dero allermö-
glichste Hoche protection angedeyhen lassen werde, und währe mein unver-
greiflicher gehörsamster Vorschlag, und bitte, womit diese ex turcico herüber
gekom[m]ene allunter [thänige] Treue Kays[erlichen] unterthanen, wass die
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Militares seynd in denen schantzen bey den Sau strohm von Sembling biss
Ratsche, od[er] aber in dem Banat, von Banschova biss Uipalanka verleget,
den übrigen aber so keine Militares, zu herbeyschafung der benötigsten
lebensmit[teln] hinlängliche Teritoria angewisen wurden.

Ich getröste mich einer gnädigen gewöhrung, und baldigen Resolution
in schuldigsten Respect Erstrebendt.

Euer excellenz
Unterthänigst gehorsamster

Arsenius Joannovich

Na pole|ini spisa:
An den Hof  Kriegs Rath

den 12.8–br. 1741.

(ASANUK, PMA „A“, 86 iz 1741)

VIER URKUNDEN AUS DEM JAHR 1741 ÜBER MIGRANTEN AUS SERBIEN
DIE IN DIE ÖSTERREICHISCHE MONARCHIE GEZOGEN SIND

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Auf Grund der zur Verfügung stehenden historischen Literatur schildert der
Verfasser das Schicksal der Migranten aus Belgrad und anderen Teilen Serbiens, die
sich nach dem Österreichisch–türkischen Krieg 1737–1739, in Syrmien und der
Ratzenstadt (dem nachmaligen Neusatz, Novi Sad) angesiedelt und um eine sech-
sjährige Immunität (Abgabe – und Steuerfreiheit), sowie den Status von voll-
berechtigten Bürgern angesucht haben. In diesem Zusammenhang wird die Tätigkeit
des Patriarchen Arsenije IV Jovanovi} [akabenta dargelegt, der sich mit seiner ganzen
Autorität für die Rechte der Migranten einsetzte, und in diesem Sinne ihre dauernde
Ansiedlung als Grenzer in den Grenzbieten entlang der Flüsse Sava in Syrmien und
Donau im Banat, befürwortete, während er für Migranten ausserhalb der Militärgrenze,
um die Zuteilung von Bodenflächen und die Sicherung ihrer Existenz ansuchte.

Alle diese Fragen finden ihre Bestätigung in vier Urkunden aus dem Archiv der
Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste in Sremski Karlovci und dem
Ungarischen Staatsarchiv in Budapest (MOL, Gr. E), die in extenso als Beilage zu
dieser Arbeit gebracht werden.
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UDK 323.1(=411.16)(436–89) „1787“

V l a d a n  G a v r i l o v i }

NAREDBA CARA JOSIFA II IZ 1787. O PROMENI
JEVREJSKIH IMENA I PREZIMENA U NEMA^KA

SA@ETAK: Autor govori o posebnom polo`aju Jevreja u Austrijskoj mo-
narhiji, o wihovom poslovawu, wihovoj pokretqivosti i oporezovawu, o nasto-
jawu da se nad wima sprovede kontrola dr`avnih vlasti i navodi posebnu na-
redbu cara Josifa II iz 1787. godine o prevo|ewu jevrejskih imena i prezime-
na na nema~ki jezik, kao i o vo|ewu poslovnih i mati~nih kwiga na wemu, a
sve pod pretwom nov~anih i drugih kazni prema prekr{iocima naredbe kojom
je trebalo omogu}iti kontrolu vlasti nad trgova~kim poslovawem Jevreja i
izvr{iti razgrani~ewe izme|u wih kao „turskih“ i „doma}ih“ podanika.

KQU^NE RE^I: Jevreji, car Josif II, trgova~ko poslovawe, taksa tole-
rancije, ponem~avawe jevrejskih imena

U katoli~koj Austrijskoj carevini Jevreji-Mojsijevci bili su samo
nevoqno tolerisana etni~ka skupina, podlo`na pla}awu posebne „takse
tolerancije“ i sa pove}im ograni~ewima u svom trgova~kom poslovawu i
sticawu nekretnina. Mawi deo Jevreja, po velikim gradovima u XVII i
XVIII veku je u{ao u red finansijskih magnata, dok je ve}i deo, po unu-
tra{wosti zemqe, bio ograni~en na sitnu trgovinu, na „torbarewe“, za-
kupe mawih regalnih prava gradova i spahiluka, skupqawe krpa za manu-
fakture hartije i pijavica za gradske apoteke. Taj sloj Jevreja bavio se
mahom onim zanimawima koja su punopravni gra|ani izbegavali, odnosno
onima koje su feudalni zemqoposednici davali u zakupe i podzakupe „za
male pare“, ali koji su sve ~e{}e donosili i zna~ajnije prihode i deo je-
vrejskih trgovaca vezivali za nov~ano poslovawe kasnofeudalne privrede.

Sitni jevrejski trgovci, vrlo pokretqivi i snala`qivi, sa sli~nim
ili istovetnim imenima i prezimenima, izmicali su kontroli gradskih i
`upanijskih vlasti u pogledu oporezovawa, ali i javne bezbednosti, tim
vi{e {to su to ~inili i Jevreji koji su sa Balkana, kao turski podani-
ci, prelazili u habzbur{ke zemqe a zara|eni novac iznosili u Tursku,
me{aju}i se, naravno, sa svojim ovostranim sunarodnicima.1

1 Pobli`e: Slavko G a v r i l o v i }, Jevreji u Sremu u XVIII i prvoj polovini XIX ve-
ka, Beograd 1989, passim.



Posle neuspelih poku{aja da se to stawe razbistri i doma}i Jevreji
razlu~e od turskih, kao i da dr`ava dobije jasan uvid u stawe jevrejske
populacije, car Josif II, donekle i u skladu sa svojom politikom op{te
germanizacije, odlu~io je da 1787. donese posebnu naredbu o imenima i
prezimenima Jevreja, kao i o vo|ewu wihovih poslovnih i mati~nih kwi-
ga, predvi|aju}i i kaznene mere ukoliko se wegova naredba ne bi po{to-
vala od strane Jevreja i wihovih rabina.

Careva naredba od{tampana je na nema~kom jeziku za nasledne i
ugarske zemqe u kojima je obnarodovana preko Ugarsko-erdeqske dvorske
kancelarije u Be~u.

Primerak naredbe, koju ovde objavqujemo kao fundamentalni izvor
za istoriju Jevreja u Austrijskoj carevini, nalazi se u Arhivu Vojvodine
u skupini „Serbica“. Mi je donosimo prema originalu sa na{im inter-
vencijama na tekstu, unetim u uglaste zagrade.

Naredba glasi:

WIR JOSEPH DER ZWEYTE

Von Gottes Gnaden erwählter römischer Kaiser [etc, etc]

Zu Vermeidung aller Unordnungen, die bei einer Klasse Menschen im
politischen, und gerichtlichen Verfahren, und in ihrem Privatleben entstehen
müssen, wenn die familien keinen bestimmten Geschlechtsnamen, und die
einzelne Personen keinen sonst bekannten Vornamen haben, wird für ge-
sammte Erbländer allgemein verordnet:

S.I.

Die Judenschaft in allen Provinzen zu verhalten, dass ein jeder Haus-
vater für seine Familie – der Vormund für jene Waisen, und eine jede ledi-
ge, weder in der väterlichen Gewalt, noch unter einer Vormundschaft oder
Kuratel stehende Mannsperson vom I–ten Jänner 1788. einen bestimmten
Geschlechtsnamen führen, das weibliche Geschlecht im ledigen Stande, den
Geschlechtsnamen ihres Vaters – verheurathet, jenen ihres Mannes anneh-
men – jede einzelne Person aber ohne Ausnahm, einen deutschen Vornamen
sich beilegen, und solchen Zeit Lebens nicht abändern soll.

2.

Alle bisher in der jüdischen Sprache, oder nach dem Orte, wo sich ein-
er entweder für beständig, oder auch nur auf eine Zeit aufgehalten, z[um[

B[eispiel] Schalem Töplitz – Jochem Rollin u[nd] üblich geweste Benen-
nungen, haben gänzlich aufzuhören.
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3.

Jeder Hausvatter wird den für seine ganze Familie, und jede einzelne
Person den für sich angenommenen bestimmten Vor, und Geschlectsnamen
längstens bis lezten November 1787. an den Ortsmagistrat, oder an die
Ortsobrigkeit, wo er zu wohnen, oder sich aufzuhalten befugt ist, in
deutscher Sprache schriftlich anzuzeigen, und diese Anzeige mit einem
gemeinschaftlich von den Kreisdeputirten, und dem Kreis[rabiner] oder
Oberrabiner unterfertigten – jedoch ungestempleten Zeugnisszettel zu er-
proben haben: dass er dermal auf beständig den Familiennamen N. mit den
für eine jede Person bestimmten besonderen deutschen Vornamen angenom-
men – jedoch von dem Geschlecht N. herstamme, und zuvor den Namen
N.N. geführt habe.

4.

Mit 1–tem Jäner 1788. müssen die Beschneidungs, und Geburtsbücher ohne
Ausnahm in deutscher Sprache geführet – dann alle Gebohrne, Gestorbene, und
Getraute eben nicht anderst, als mit den deutschen Vor[nahmen] und ihren auf
immer bestimmt angenommenen Geschlechtsnamen eingetragen werden.

5.

Die im 3–ten §.anbefohlenen Zeugnisszettel müssen von den Ortsobrig-
keiten, oder ihren Beamten wohl aufbewahrt – bei der nächsten Konskrip-
zionsrevision dem Revisionsoffizier vorgelegt, und von demselben für das
Jahr 1788. zum erstenmal beide Namen – nämlich derjenige, den ein jeder
bisher geführet hat, und sodann auch der auf beständig angenommene bes-
timmte Vor[namen[, und Geschlechstnamen in deutscher Sprache eingetra-
gen werden. In den Konskripzionsbüchern für die nachfolgenden Jahre aber,
werden nur die neu engenommenen Namen, ohne den vorhin gebrauchlich
gewesten zu erscheinen haben.

6.

Wird allgemein erklärt, dass diese Anordnung auf die bis letzten De-
zember 1787. von der gesammten Judenschaft unter den bisherigen Namen
ausgestellten Urkunden keinen Einfluss nehme, welche in ihrer vorigen
Wirksamkeit unabänderlich zu bleiben haben, auf was immer für eine Art
die Unterfertigung geschehen ist.

7.

Um aller Arglistigkeit vorzubeugen, und dieses Gesetz in volle Wirk-
samkeit zu setzen, werden folgende Strafen festgesetzt:
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a) Derjenige Rabiner, der mit 1–ten Jäner 1788. anfangend, die Ge-
burts, Trauungs, und Sterbfälle nicht in deutscher Sprache, und nicht  nach
den bestimten Namen eintragen, oder die Bücher nicht in deutscher Sprache
führen sollte, wird zum erstenmal mit 50 fl[orens] zu bestrafen, das zwey-
temal aber sogleich seines Dienstes zu entlassen, und für dienstunfähig zu
erklären seyn.

b) Derjenige, ohne Unterschied des Geschlechts, der seines auf be-
ständig angenommenen deutschen Vor[nahmen] und Geschlechtsnamen sich
künftig nicht, sondern eines anderen gebrauchen sollte, wird – wenn er ver-
möglich ist – ebenfalls mit 50 fl. zu bestrafen, ist er aber unvermöglich, aus
allen Unseren Staaten mit seiner Familie abzuschaffen seyn; doch haben alle
auch unter einem anderen Namen von ihm ausgestellte Schuldscheine und
Verbindlichkeiten – wenn er dessen überzeugt wird – gegen denselben im-
mer zu gelten.

c) Derjenige, der sein Zeugnisszettel bis letzten November 1787. oben
anbefohlenermassen nicht beigebracht haben wird, ist entweder mit 10 fl.an
Geld, oder im Unvermögenheitsfalle, mit 8–tägiger öffentlicher Arbeit un-
nachsichtlich zu bestrafen.

d) Alle diese Strafgelder sollen mit einer Hälfte der Kasse derjenigen
Gemeinde zu welcher der Schuldige gehört; mit der anderen Hölfte aber de-
mjenigen zufallen, der so einen Unterschleif entdecket, und angezeiget
haben wird.

Gegeben in unserer Haupt und Residenstadt Wien, den 23–ten Tag des
Monats Juli, im siebenzehnhundert sieben und achtzigsten, unserer Regie-
rung, der römischen im drey und zwanzigsten, der erbländischen in sieben-
ten Jahre.

Joseph
(L.S.)

Karl Graf Palffy königl. Hung. Siebebürg.
Hofkanzler

Michael Vlasscis
Gregor Joseph Szabo

(AV, F–400, „Serbica“, kw. IV, str. 45–48)
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DIE ANORDNUNG DES KAISERS JOSEPH II AUS DEM JAHRE 1787 BETREFFEND
DIE ÄNDERUNG VON JÜDISCHEN UND DIE ANNAHME VON DEUTSCHEN NAMEN

Vladan Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag behandelt der Verfasser die Lage der Juden in der Österre-
ichischen Monarchie und die damit verbundenen Fragen betreffend ihre Freizügigkeit
und das Bestreben der Behörden sie unter staatliche Kontrolle zu bringen. In dem
Zusammenhang wird auf die Anordnung des Kaisers Joseph II aus dem Jahre 1787
hingewiesen, nach der die Juden verpflichtet wurden ihre Namen zu ändern bzw.
deutsche Namen anzunehmen. Darüber hinaus wurden sie verpflichtet Geschäfts – und
Matrikelbücher zu führen unter Androhung von Geldstrafen, sowie auch anderen
Strafen, sollten sie diesen Auflagen nicht nachkommen. Auf diese Weise sollte eine
seitens der staatlichen Behörden durchgeführte Kontrolle über die Geschäfte der Juden
gesichert werden, aber darüber hinaus wollte man mit dieser Massnahme, eine
Abgrenzung zwischen den „türkischen“ und „einheimischen“ Juden gewährleisten.
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UDK27–725:929 Raja~i} J. „1846“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

MITROPOLIT JOSIF RAJA^I] 1846. GODINE O
POLITI^KIM I VERSKIM PITAWIMA SRBA U UGARSKOJ

SA@ETAK: Autor se bavi aktivno{}u karlova~kog mitropolita Josifa
Raja~i}a na Ugarskom saboru (Dijeti) 1843/44, na kojem je u~estvovao kao ~lan
wegovog Gorweg doma. Raja~i} je kriti~ki ocewivao polo`aj Srba u Ugarskoj,
osu|uju}i wihovu neravnopravnost u nacionalnom i verskom pogladu, zalagao
se za samostalnost crkve u wenim unutra{wim pitawima, za Julijanski kalen-
dar i srpske privilegije, kao i za ravnopravnost pravoslavnih u me{ovitim
brakovima. Svoje izlagawe autor zasniva na istoriografskoj literaturi, kao
i na zna~ajnom spisu („otvorenom pismu“), koji je Raja~i} 1846. godine uputio
austrijskoj javnosti, a koje se ovde objavquje prema originalu u Rukopisnom
odeqewu Matice srpske u Novom Sadu.

KQU^NE RE^I: mitropolit Josif Raja~i}, Ugarski sabor (Dijeta) De-
klaratorija, Srpske privilegije, Julijanski kalendar, me{oviti brakovi

Josif Raja~i}, arhimandrit gomirski a potom episkop dalmatinski
pa vr{a~ki, izabran je 1842. za karlova~kog mitropolita, u kom zvawu je
1843/44. u~estvovao na zasedawu Ugarskog sabora (Dijete), kao ~lan wego-
vog Gorweg (magnatskog) doma. Otvoreno i argumentovano zalagao se za
boqi polo`aj Srba i drugih pravoslavnih u Ugarskoj, ukazuju}i na wiho-
vu neravnopravnost u odnosu na druge narode i veroispovesti.1

Prema svedo~ewu Nikanora Gruji}a, koji je kao pridvorni |akon bio
u Raja~i}evoj pratwi u Po`unu, u kojem je Dijeta odr`avana, Raja~i} je
„hrabro branio“ prava crkve i naroda, tvrde}i da se ona zasnivaju na
srpskim privilegijama, a ne na Deklaratoriji iz 1779, na ~emu su insi-
stirali ugarski stale`i, po{to je znao „da je Deklaratorium samo Re-
skript i da nema ona svojstva koja imaju privilegije“.2 Gruji} je zabele-

1 Aleksandar S t o j a ~ k o v i }, Über die staatsrechtlichen Verhältnisse der Serben in
der Wojwodina, Temesvar 1860, 32; Slavko G a v r i l o v i }, Srbi i Ugarski sabor od kra-
ja XVIII do sredine XIX veka, Sentandrejski zbornik SANU, kw. 1, Beograd 1987, 82–83.

2 Jovan R a d o n i }, Slike iz istorije i kwi`evnosti, Beograd 1938, 320–321;
I s t i, Autobiografija patrijarha Josifa Raja~i}a, Beograd, SAN, 1951, 23.



`io da je „te{ka situacija u Po`unu zadavala mnogo brige Raja~i}u...“
„jer koliko se s jedne strane mora[o] stariti, da odbije od crkve i naro-
da na{eg sve opasnosti, toliko s druge strane mora[o] je paziti da ga lu-
kavstvo katolicizma, a mo`e biti i Protestantizma, ne nadmudri“.3

Istori~ar Jovan Radoni} do{ao je do zakqu~ka da je mitropolit Ra-
ja~i}, kao ~lan Magnatskog doma 1843. „privukao na se op{tu pa`wu...
kad je na latinskom jeziku smi{qeno i re~ito branio potrebu {to boqe
spreme pravoslavnog sve{tenstva“, kao i da je „jo{ ve}u energiju i jaku
otpornu snagu“ pokazao 1844. na Dijeti „koja je raspravqala i usvojila
zakonski predlog o slobodnom prelasku iz rimske u protestantsku crkvu
i zakonski predlog o me{ovitim brakovima“. Radoni}, daqe, ka`e da Di-
jeta u tim pitawima nije htela da vodi ra~una i o pravoslavnima, pa je
mitropolit „tek energi~nom akcijom u Be~u 1845. uspeo da su ove za-
konske odredbe protegnute bile i na pravoslavnu crkvu“.4

Mitropolit (potowi patrijarh) Raja~i} u svojoj autobiografiji na-
vodi da je po~etkom 1846. godine uspeo da kod cara Ferdinanda V izdej-
stvuje da se III zakonski ~lanak Dijete iz 1844. pro{iri i na pravo-
slavne, „naglasiv{i naro~ito da je u budu}e dozvoqeno sklapawe me{ovi-
tih brakova i prelaz iz jedne vere u drugu“, {to je on ubrzo, 21. februa-
ra, objavio sve{tenstvu i narodu. Me|utim, taj wegov postupak izazvao je
revolt visokih katoli~kih krugova i ma|arske konzervativne aristokra-
tije, koji su se bojali da }e se tim „omogu}iti prelaz [zapravo, povratak]

unijata na pravoslavqe i potrti sve ranije uspehe u obra}awu pravosla-
vnih na uniju“. Pod pritiskom tih krugova, car je ubrzo popustio i svo-
ju odluku „obesna`io“, izgovaraju}i se da je Raja~i} „krivo shvatio we-
govu odluku“, {to je za mitropolita bio „puni udarac“, koji on svesno
pre}utkuje u svojoj Autobiografiji, zakqu~uje Radoni}.5

Sve re~eno, bilo je razlog da mitropolit Raja~i} u toku marta 1846,
borave}i u Be~u, austrijskoj javnosti preko {tampe uputi „otvoreno pi-
smo“ i izlo`i svoje vi|ewe srpskog pitawa na zasedawu Ugarske dijete i
dr`awe carske vlade prema wemu, verovatno kao opravdawe svog protesta
zbog pisma ugarskog primasa i ostrogonskog nadbiskupa protiv odluka
Dijete o me{ovitim brakovima.6

U svom obra}awu austrijskoj javnosti mitropolit Raja~i} je po{ao
od navodno pokazane pravi~nosti ili liberalnosti austrijske vlade ~emu
u prilog govori wena odluka da zakonske ~lanke Dijete iz verske oblasti
„bez ikakvih ograni~ewa“ pro{iri na pravoslavne podanike, ali uzimaju-
}i u obzir i pastirsko pismo primasa Ugarske, koji se usprotivio odlu-
ci o me{ovitim brakovima, {to je izazvalo veliku uznemirenost i moglo
da izazove verske sukobe u Ugarskoj, tim pre {to je vlada }utala a uniji
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6 Rukopisno odeqewe Matice srpske, M.13.716.



skloni katoli~ki kler i pojedine `upanije se pripremale na pritisak na
pravoslavne, koji `ele samo slobodu veroispovesti, prestanak katoli~kog
prozelitizma i zakonsku mogu}nost da se u krilo wihove crkve vrate oni
koji su od we otrgnuti (pounija}eni) nedozvoqenim sredstvima.

Pozivaju}i se na srpske narodnocrkvene privilegije, Raja~i} je
odbijao da pravoslavni budu uvr{teni u red „akatolika“ i izjavqivao da
je stav katoli~kog biskupata prema me{ovitim brakovima za wih nepri-
hvatqiv. Protiv stava biskupata bili su i protestanti i katoli~ka
opozicija, zahtevaju}i opozivawe pastirskog pisma i papske bule „breve“,
pa su se spremali da podnesu svoje predloge o me{ovitim brakovima i
slobodi prelaska iz jedne u drugu veroispovest. S wima su simpatisali i
srpski deputirci na Dijeti, a to su bila wih ~etvorica iz `upanije u
Dowem domu i mitropolit sa ~etvoricom episkopa u Gorwem, magnatskom
domu. Mitropolit je iskoristio to {to su predlozi koje su protestanti
podnosili Dijeti imali prvenstvo u raspravi da se predlozi u pogledu
verskih pitawa pro{ire i na pravoslavne, ali je palatin Ugarske izjavio
da }e za wih biti donet poseban zakonski ~lanak, ~ime se on zadovoqio.

Kada je to pitawe do{lo na dnevni red Dijete, Raja~i}u se ukazala
prilika da prika`e podre|eni polo`aj svoje crkve, kao i da odbije su-
mwi~ewa na Srbe zbog navodnog panslavizma, privr`enosti Rusiji i zavi-
snosti srpske od ruske crkve. On je, ka`e u svom obra}awu, austrijskoj ja-
vnosti, odbio i predlog opozicije iz Doweg doma Dijete da bude stvorena
dr`avna komisija koja bi ispitala stawe u pravoslavnoj crkvi i podnela
predloge za wegovo sre|ivawe, tvrde}i da ta pitawa spadaju na Srpski
narodnocrkveni sabor i vladara. Sa svoje strane predlo`io je da se od
vladara izmoli dozvola za sazivawe episkopskog Sinoda, kao i „velikog i
malog“ Narodnog sabora svake tre}e godine, ali se Dijeta sa tim nije sa-
glasila nego je prihvatia predsednika Ugarske dvorske komore, grofa
Se~ena da se Sabor odr`ava onoliko ~esto koliko to okolnosti budu za-
htevale, a da se unutarwe crkvene stvari, {kolska pitawa i pitawe kalen-
dara prepuste na re{avawe Narodnom saboru. Me|utim, Dowi dom je i
daqe insistirao da se na Dijeti raspravqa i odlu~uje o apelaciji na
crkvene presude, koja se, navodno, vr{i izvan Monarhije,  kao i o pitawu
Julijanskog kalendara u pravoslavnoj crkvi. Raja~i} je na to odgovorio da
se crkveno sudstvo ostvaruje iskqu~ivo u dr`avnim okvirima od strane
Konzistorije, a da je pitawe upotrebe kalendara zauvek re{eno Leopol-
dovskim privilegijama kao sastavnim delom srpskih nacionalnih prava.
Spajawe dvaju kalendara, {to je Dijeta zahtevala, Raja~i} je okarakterisao
kao nepoliti~no i {tetno, ukoliko se ima u vidu namera Monarhije da
vr{i uticaj na pograni~ne narode koji ispovedaju pravoslavnu veru. S ob-
zirom da se Gorwi dom nije sagla{avao sa Dowim domom, kao predlaga~em
takvih mera, te`i{te rasprave ograni~ilo se samo na protestante.

Sve u svemu, mitropolit Raja~i} je smatrao da je zajedno sa episko-
pima uspeo samo u tome {to je, i pored protivqewa katoli~kog sve{ten-
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stva, koje je tvrdilo da je novi verski zakon samo interpretacija 26.
zak.~lanka iz 1790/91, srpska crkva ukqu~ena u zakonski ~lanak o prote-
stantima, {to su prihvatila oba doma Dijete. Me|utim, carskom rezolu-
cijom, kojom je potvr|en taj zak.~lanak, pravoslavna crkva je iz we
izostavqena, {to je Srbe i Vlahe (Rumune) jako razo~aralo, iako su se
oni dokazali kao verni carskom dvoru. Stoga se mitropolit `alio au-
strijskoj javnosti da se i povoqne dvorske rezolucije zamewuju nepovoq-
nima, kao i da `upanijske skup{tine zaobilaze ili odbacuju dvorske
dekrete donete u najboqoj nameri prema pravoslavnim podanicima, koji
takvo iskqu~ewe iz zakona ocewuju kao nepoverewe vlade prema wima i
kao weno podlegawe uticaju katoli~kog episkopata.

No, i pored svega toga, Raja~i} je i daqe verovao „u carsku milost
i pravi~nost“ austrijske vlade jer je smatrao da vlada ipak ne `eli da
od sebe otu|i tako mnogobrojno i verno pravoslavno stanovni{tvo, nego
da }e nastojati da se samo woj pripi{u zasluge za sve dobro u crkvenom,
moralnom i materijalnom u odnosu na wega, {to je dovelo do toga da je s
prole}a 1844, po sopstvenoj voqi, car odlu~io da dozvoli odr`avawe
Srpskog narodnog sabora, {to }e biti korisno za Dvor, a izazva}e zado-
voqstvo svih pravoslavnih do samog Bosfora!

U zavr{nici svog obra}awa javnosti mitropolit Raja~i} je izrazio
nadu da }e se Austrija vratiti politici Leopolda I i Leopolda II prema
Srbima i Vlasima (kao i da }e promeniti stav prema ilirskoj stranci u
Trojednoj kraqevini), ukloniti prepreke pristupu pravoslavnih podanika
vi{im dr`avnim slu`bama i dostojanstvima, kao i da }e se odre}i poli-
tike pokatoli~avawa pravoslavnih, a sredstva koja na to tro{i upotre-
biti za podizawe wihove kulture, {to }e dovesti do pro{irewa wenog
uticaja sve do Varne u Bugarskoj, do nestanka straha od „severnog kolosa“
(Rusije) i svo|ewa panslavizma na mrtvo slovo. Samo u takvoj razumnoj
dr`avnoj politici bi}e snaga Austrije i wene velike budu}nosti, trajnog
mira i sigurnosti Evrope, nezavisnosti Nema~ke i wenog otvarawa Isto-
ka i kolonizovawa Turske, na koje podsti~u weni pisci.

*   *   *

Ovaj Raja~i}ev spis, koji se nalazi u Rukopisnom odeqewu Matice
srpske u Novom Sadu, zaslu`uje da u celosti bude objavqen, {to mi ovde
~inimo sa na{im intervencijama u uglastim zagradama.

Spis glasi:

Wien im Monath März 1846.
(Etwas verspätet)

Es dürfte dem deutschen Publikum, das an allen politischen, religiösen
und literarischen Regungen der Europäischen Völker, mögen diese noch so
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klein und unbedeutend erscheinenden den wärmsten Antheil nim[m]t, und
sie gerne in den österreichischen Blättern gründlich besprochen sieht, nicht
unwillkom[m]en seyn, einen neüen Beweis der Milde, Gerechtigkeit und ich
möchte sagen der wahren Liberalität der Kaiserl[ichen] Oesterreichischen
Regierung gegen alle ihre, wass Stam[m]es und Glaubens sie im[m]er seyn
mögen, Staatsbürger und Unterthanen zu erhalten. Diesen Beweis gab diese
hoche Regierung durch ihre Entschliessung von 21–ten Februar dieses Jahrs,
wodurch sie die am letzten hungarischen  Landtage gefassten Religionsbe-
schlüsse auch auf die sogenannte griechisch nicht unirte Kirche ohne aller
Beschränkung ausdehnte und geltend machte. Bekan[n]tlich haben die
Kölnische und Posenschen Religionsstreitigkeiten, und die dadurch hervor-
gerufenen Massregeln des Römischen Hofes eine ausserordentliche Bewe-
gung auch in Hungarn, diesem Komplexe der verschiedensten Völker und
Religionen veranlasst, und alle Politischen und religiösen Parteyen aufge-
scheut, ja tief erschüttert.  Die neüen durch den Hirtenbrief des Graner Pri-
matial–Stuhls bekan[n]t gewordenen Verfügungen hinsichtlich der gemischt-
en Ehen machten selbst bey den entschidensten Anhängern Roms einen
unangenehmen Eindruck, riefenn eine furchtbare Reaktzion beynahe in allen
Comitaten hervor, die lange Zeit hindurch alle Gemüther in Anspruch nahm,
und das Land nicht wenig erschütterte. Alles schärfte für den nahen Landtag
seine Waffen; auf diesem Felde sollte die Religionsschlacht getieftert, der
Streit ausgetragen werden; alles war in der grösten Bewegung, nur die
Regierung, diese Maisterin[n] der Herschkunst, bleib ruhig, und gross hin
und wieder auf die auflodernde Flam[m]e Wasser aus ihrem mächtigen Am-
per. In diesen Taumel der Leidenschaften mischten die griechisch nicht
unirten Glaubensgenossen ihre Klagen nur in so fern, als sie sich und ihrer
Kirche Ruhe von Seiten der Unionssüchtigen römischen Geistlichkeit und
einiger Comitate wünschten.

Uiberhaupt ist die Maxime dieser Kirche in den oesterreichischen Staa-
ten wo sie sich der Schutzes und der freyen Religionsübung erfreüet, keine
Proseliten, vorsonderlich von der römischen Kirche, zu machen. Sie wün-
scht nur, dass diejenigen, die durch unlautere Mittel aus ihrem Schosse ge-
rissen wurden, gesetzliche Mittel erlangen zurückzukehren, wen[n] es sie
darnach gelüstet. Auch hätten sie niemals gegen die römische Kirche, Kir-
che ihres Landesherrn Parthey ergriffen, wenn diese nicht Mittel gefunden
hätte, ihre ursprüngliche mitgebrachte und feyerlich garantirte Religion-
sfreyheit zu beschenken, sie in die Klasse der Acatholiker zu werfen, und in
allen Stücken so zu behandeln. Den[n] diese Religionsparthey ist so sehr
dem Kaiserlichen Hause ergeben, dass sie den manchmal ungemessenen
Druck der römischen Kirche, lieber erduldete, als dass sie sich jemals dage-
gen aufgelehnt hätte. Vielleicht ist es dieser ausserordentlicher Duldung der
griechisch nicht unirten Religionsparthey zuzumessen, dass die römische
und mit ihr die von ihr abgefallene griechisch unirte Geist zu ihrer Be-
schränkung immer weiter und weiter schritt, und diese für das Haus

269



Oesterreich ja für das gesam[m]te Abendländische Christenthum wohlverdi-
ente Bevölkerung mehr und mehr bedrängte. Kein Wunder also, wen[n]

auch sie in der allgemeinen Aufregung des Landes vor dem Landtage Zei-
chen des Lebens gab, und bey den neüesten Verfügungen des römische Epi-
scopats hinsichtlich der Vorenthaltung des kirchlichen Segens bey gemischt-
en Ehen als mit den Grundsätzen ihrer Kirche unvereinbarlich sich sehr be-
theiligt fühlte. Nun erschien der Landtag, wo die Partheyen sich messen,
und die stark lodernde Fehde austragen sollten. Die griechisch nicht unirte
Religionsparthey, wurde in der untern Tafel durch 4 Deputirte der Comitate
und in der Oberen oder Magnaten–Tafel nur durch den Carlovitzer Erz-
bischof und Metropoliten Joseph Rajacsich und seine 4 Bischöfe vertretten.
Bekan[n]tlich verlangten die Protestanten und mit ihnen die meistens rö-
misch–Katholische Opposizion den Wiederruf des Hirtenbriefs des Primas
und die Verwerfung des päpstlichen Breve’s, und schufen in der Deputir-
ten–Tafel verschiedene Gesetz–Vorschläge, sowohl in Hinsicht der gemis-
chten Ehen, als auch des freyen Uibertritts von einer Kirche zur andere die-
se Vorschläge oder sogenan[n]ten Gesetz–Artikel betrafen theils die Bezie-
hungen der Protestanten zu der römischen Kirche, theils der nicht–Unirten
zu derselben.

Die Protestanten betreffenden Gesetz–Vorschläge wurden im[m]er frü-
her eingebracht und in beyeden Tafeln früher auch verhandelt. Als die pro-
testantischen Gesetz–Artikel in der Magnaten–Tafel zur Verhandlung ka-
men, verlangte der Carlovitzer Erzbischof, womit in demselben auch seine
Glaubensgenossen aufgenom[m]en, und wie billig ein allgemeines alle gle-
ich bindendes Gesetz geschafen werde. Auf die Erwiderung S[eine]r Kais[er-
lichen] Hoheit des Erzherzogs Palatins, dass für die griechisch nicht unirten
Religions–Beken[n]er ein eigener analoger Gesetz–Artikel eingebracht werde,
stellte sich der Erzbischof zufrieden. Und in der That wurde ein solcher
eingebracht, und verhandelt, wo der Erzbischof Gelegenheit bekam über den
misslichen Zustand seiner Kirche sich auszusprechen, manchen falschen Be-
grif zu berichtigen, die Verdächtigungen des Panslavismus, die Anhängli-
chkeit an Russland und der Abhänglichkeit seiner Kirche von dessen Auto-
krator Leÿen zu strafen, und jede Beziehung zu demselben in Abrede zu
stellen. Er bestritt zugleich das Ansin[n]en der Opposizion und eigentlich
der Majorität der Ständetafel: mittelst einer Regnikolar–Deputazion die
in[n]eren Zustände der griechisch nicht unirten Kirche zu untersuchen, und
darüber Bericht und Vorschläge an den künftigen Landtag zu bringen, wies
vielmehr auf den bisherigen Usus und den 10. Artikel des Gesetzes vom Ja-
hre 1790/1 hin, wornach das Recht die in]n[eren Kirchen – un Schulen–An-
gelegenheiten zu ordnen dem Illyrischen Nazional-Congress und S[eine]r
Majestät dem König vorbehalten blieb. Ee rieth vielmehr S[eine]r Majestät
Landtagsmässig zu erbitten, womit Sie allergnädigst geruhen möchten, von drey
zu drey Jahren die Abhaltung des grossen– des kleinen Nazional–Congresses
und der bischöflichen Synode zu bewilligen. Dagegen machte der Hof–Kam
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[m]er–Praesident Graf v[on] Szecsen den Antrag, dass S[eine]r Majestät ge-
bethen werden möchte, den Nazional–Kongress so oft zu bewilligen, als ihm
die Umstände erfordern dürften; welcher Antrag von der Magnatentafel mit
geringer Mehrheit angenom[m]en war. Es werden demnach von der Oberen
Tafel alle die in[n]eren Kirchen und Eriehungs–Fragen so wie auch jene des
alten Kalenders  auf den abzuhaltenden Nazional–Kongress verwiesen. Die
Stände–Tafel gab sich hiemit nicht zufrieden, sondern urgirte mehrmals alle
ihre Sätze besonders jenen wegen der Appelazion der geistlichen Sentenzen
ausser dem Reiche und des Kalenders. Vergebens bewies der Carlowitzer
Erzbischof, dass nach der Constitution seiner Kirche in Oesterreichischen
Staaten nie eine Appelazion ausser dem Reiche statt gehabt, ja dass sie nicht
einmal möglich ist, da seinem Stuhle Alle patriarchal–Rechte ankleben, und
sein Consistorium appellatorium im[m]er in letzter Instanz entscheidet und
entschieden hat, dass die Iulianische Kalender durch des Privilegium
Leopoldinum dem damaligen Patriarchen ausdrücklich garantirt, und unter
dem Schütze des Völkerrechts als pactum conventum steht. Die Vereinigung
der Kalender würde auch höchst unpolitisch erscheinen, wen[n] Oesterreich
ja die Absicht hat, auf die an ihrer ganzen östlichen Grenzlinie befindlichen
Völker, die insgesamt dieses Kalenders sowohl im öfentlichen Leben als
auch in der Kirche sich bedienen einen wirksamen Einfluss auszuüben. Die
Ständetafel oder richtiger die Opposition wollte in ihrem Corpus juris ein
solches Gesetz besitzen, damit sie sich heute oder morgen an die ungemein
stärkere römische Parthey desto leichter wagen kön[n]e, um sie von Rom
abzuschneiden. Allein die Magnatentafel verwarf jedesmal derley Gesetzes
Vorschläge, woraf die Ständetafel auch für die andere zwey Gesetzes–Vor-
schläge der Griechisch nicht unirten Parthey nehmlich den Übergang und die
gemischten Ehen betrefend ungemein erkaltete, sie ganz ausser ihrer
Arbeits–Sphäre liest, und nur der protestantischen Religions–Angelegenheiten
ihre ganze Aufmerksamkeit und Thatkraft zu wies.

Alles was der Erzbischof mit seinen Bischöfen erlangen kon[n]te, war
dass seine Kirche in den protestantischen Gesetzartikel ohngeachtet des
Widerspruchs der römischen Geistlickeit, welche behauptete, dass dieses
neue Gesetz nur die Interpretation des 26. Artikels vom Jahre 1790/1 sey,
von beyde Tafeln aufgenom[m]en wurde. Allein die allerhöchste Resolution,
welche die Sanction diese Artikeln geben sollte, schied die grichisch nicht
unirte Kirche aus. Diese, wiewohl durch den 10–ten Gesetz–Artikel vom
1791. einigermassen entschuldigte allerhöchste Entschliessung schien allen
österreichischen Serben und Walachen dieser Kirche sehr hart und unverdi-
ent; da sie aus Liebe und Anhänglichkeit zu dem regierenden Hause ihr
Vaterland verlassen, alle dessen Feinde stets tapfer bekämpft, im[m]er treu
gewesen, und in den schwereren Kriegszeiten ihr Vermögen ihr Blut und
Leben willig geopfert haben. Die Erfahrung lehrte sie, dass die günstigen
Hof–Resolutionen zuweilen wiederrufen und durch ungünstigere ersetzt wer-
den, dass nicht selten die in der besten Absicht erflossenen Regie-
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rungs–Dekrete in den Comitats Congregationen verworfen und beseitigt
oder umgegangen werden.

Aus diesen wichtigen Gründen wünschten sie ihre zu andere Religio-
nen bezüglichen Religions–Angelegenheiten Reichsgesetzlich geordnet und
festgestellt zu sehen. Dadurch nur ist die ausserordentliche Anstregung des
Erzbischofs und der Bischöfe ja selbst ihr tiefer Schmerz, den sie bey der
Veröfentlichung der K[aiserlichen] Resolution und allenthalben aüsserten er-
klärbar. Sie hielten diese Ausschliessung von dem Gesetz für die höchste
Missgunst der Regierung, ihnen durch den Einfluss des römischen Episco-
pats zugezogen. In der That verursachte diese Ausschliessung bey allen
nicht unirten Serben und Walachen die schmerzlichste Sensazion, welche
nur durch das kluge Benehmen ihrer Oberhirten, welche die Hofnung auf
die Gnade des Kaisers und die Einsicht und Gerechtigkeit der österreichis-
chen Regierung nicht verloren, kon[n[te beschwichtigt werde. Die Regierung
ihrer klugen Politik getreu wollte eine so bedeutende ihr im[m]er treue und
anhängliche Bevölkerung auf keine Weise sich entfremden, noch die Bande
welche selbe an sie knüpfen, durch keine von einer andern Seite kommen-
den Maassregeln lockern. Sie wollte, dass sie Niemanden als ihr eine Gunst,
eine Wohlthat, eine Verbesserung ihrer kirchlichen, moralischen, wissen-
schaftlichen, und materielen Zustände zu verdanken haben. So hat S[eine]r Ma-
jestät der Kaiser schon im Früh–Jahren 1844. aus eigenem Antriebe den Na-
zional–Kongress bewilligt, so hat Er jetzt die Eingangs erwähnte Resoluzion
erlassen, eine Maassregel, welche Ihm alle Herzen der orientalisch–ortho-
doxen Religionsbekenner bis an Bospforus geöfnet und gewon[n]en hat, eine
Maassregel, welche von grosse folgen, und unberechenbaren Nutzen für die
oesterreichische Monarchie seyn muss. Wen[n] Oesterreich, wie es zu hofen
ist, die Politik der beyden Leopolde in der Behandlung seiner Serben und
Walachen, dan[n] der sogenan[n]ten Illyrischen Parthey in Groatien, Slawo-
nien und Dalmazien wieder aufnim[m]t, und alle Schranken fallen lässt, wel-
che die nicht unirten Unterthanen von höheren Ämtern und Würden ab-
schliessen; wen[n] es sich von der Politik des Römischen Hofes alles zu ro-
manisiren und zum römischen Glauben zu bekehren, lossagt, und die
Sum[m]en, die diese Zwecke jährlich kosten, auf die Hebung der sittlichen
Kultur dieser Völker verwenden lässt, sodan[n] kan[n] es die Diatriben der
Magyarischen Opposition nur bemitleiden, es kann seine Vorposten wan[n[

es will bis Varna verschieben; es kan[n] versichert seyn, dass die Furcht vor
dem nordischen Koloss eitel, und der Panslavismus ein todter Buchstabe
sey. Hierin liegt die Kraft Oesterreichs, seine Ruhe und seine grosse Zu-
kunft, hierin liegt die Unabhängigkeit Deutschlands, die Garanzie des ewi-
gen Friedens, die Sicherheit Europas. Nur durch die energische Bevolgung
dieser mit der gesunden Staatsvernunft vereinbarne Politik kan[n] Deuts-
chland der Osten geöfnet, und die von seinen Schriftstellern angeregte
deutsche Kolonisirung der Türkey eine Wahrheit werden.
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Wenn wir gut unterrichtet sind, beschäftigt sich unsere Regierung ern-
sthaft auch mit andern Verbesserungen der Zustände der nicht unirten
Unterthanen, wie zum Beyspiel mit der Verbesserung der Subsistenz der hö-
heren und niederen Geistlichkeit, mit der Verbesserung der Erziehungs–An-
stalten, besonders mit der Gründung eines ordentlichen General–Seminers,
welches schon unter Kaiser Leopold II. In Folge des im Jahre 1790. abge-
haltenen Nazional–Kongresses resolvirt wurde, und wozu dieser Vater der
Illyrier 50.000 f. aus den Hofkam[m]er Fonds bereits bewilligt hatte, welch-
es jedoch wegen damaliger Verfinsterung des politischen Horisonts und bald
erfolgten Todes dieses vortreflichen Monarchen nicht zu Stande kom[m]en
kon[n]te. Was jedoch die unerbittliche Atropes der Grossvater zu verwirk-
lichen hinderte, diess soll Ferdinand sein erhobener Enkel ins Leben rufen.
– So geht Oesterreich ruhigen, gemessenen, aber sicheren Schrittes vor-
wärts! So beglückt die oesterreichische Regierung ohne Lärm und eitler Pra-
hlerey alle seine Völker mit gemeinnützigen Instituzionen, mit liebevoller,
unpartheyischer väterlichen Behandlung!!

(ROMS, M.13.716, original)

DER METROPOLIT JOSIF RAJA^I] UBER POLITISCHE UND
GLAUBENSFRAGEN DER SERBEN IN UNGARN IM JAHRE 1846

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich in diesem Beitrag mit der Tätigkeit des Karlowitzer
serbischen Metropoliten Josif Raja~i} auf dem ungarischen Landtag 1843/44, auf dem
er als Mitglied des Oberhauses teilgenommen hat. Raja~i} hat die Lage der Serben in
Ungarn heftig kritisiert, indem er darauf hingewiesen hat, dass sie sowohl in
Glaubenssachen wie auch in politischen Fragen benachteiligt sind. Somit sotzte er sich
für die Selbstständigkeit der orthodoxen Kirche in bezug auf interne Fragen ein; weit-
erhin setzte er sich für den Gebrauch des Julianischen Kalenders und die serbischen
kirchlichen Privilegien, sowie auch die Gleichberechtigung von orthoxen Gläubigen in
gemischten Ehen ein. Die Ausführungen beruhen einerseits auf vorhandenen his-
torischen Quellen un Werken, und anderer its auf einer bedeutenden Schrift („Offener
Brief“), mit der sich Raja~i} 1846 an die österreichische Offentlichkeit gewandt hat.
Diese Schrift wird hier nach dem in der Handschriftenahteilung der Matica srpska
(ROMS) aufbewahrten Original veröffetlicht
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UDK 821.163.1–6

N e d e q k o  R a d o s a v q e v i }

TRI PISMA SARAJEVSKOG MITROPOLITA
IGWATIJA IZ 1851. GODINE*

SA@ETAK: U zaostav{tini zeni~kog protoprezvitera Stefana Popovi-
}a, sa~uvana su pisma sarajevskog mitropolita Igwatija Prvog, nastala nakon
bosanske ekspedicije Omer-pa{e Latasa 1850. Ovim pismima mitropolit je
pozivao sve{tenike i vernike da prihvate novouvedeni poredak, sa~uvaju mir
i poka`u lojalnost carskoj vlasti redovnim pla}awem poreza. U svojim pismi-
ma, mitropolit Igwatije je vernicima tako|e poja{wavao i koje su im obaveze
prema centralnoj vlasti i lokalnim begovima, ~itluk-sahibijama. Sa~uvana
pisma ukazuju na ulogu crkvene strukture u regulisawu odnosa izme|u osman-
skih vlasti i wenih vernika.

KQU^NE RE^I: Pravoslavna crkva, Sarajevska mitropolija, Sarajevo,
Zenica, mitropolit Igwatije Prvi, prota Stefan Popovi}, Omer-pa{a Latas,
pisma, agrarni odnosi, reforme.

U Arhivu SANU u Beogradu ~uvaju se pisma sarajevskog (bosanskog)
mitropolita Igwatija I pravoslavnim sve{tenicima i narodu kasabe Ze-
nice i Zeni~kog kadiluka. Pisma su pisana tokom 1851. i adresirana su
na zeni~kog paroha popa Stefana Popovi}a, koji je u to vreme, najvero-
vatnije, bio i nahijski protoprezviter.

Mitropolit Igwatije I je 1841. nasledio mitropolita Amvrosija,
koji je, po nalogu velikog vezira, uklowen sa tog polo`aja.1 Igwatije I je

* Rad nastao kao rezultat rada na projektu MNTR Srbije Evropski okviri srpskog na-
cionalnog preporoda (1804–1918). (Ev. Br. 1435).

1 Mitropolit Amvrosije (Grk, rodom iz Enosa) bio je na ~elu Sarajevske mitropoli-
je od 1834. do 1841, kada je pao u nemilost lokalnih osmanskih vlasti zbog te`wi da za{ti-
ti svoju pastvu od prekomernog globqewa. Vaseqenski patrijarh mu je naredio da se povu~e
u Enos, ali je on to odbio i pre{ao je u Kne`evinu Srbiju. Odatle je oti{ao u Carigrad,
gde je `iveo u velikom siroma{tvu. Iz Carigrada je oti{ao u Habzbur{ku monarhiju i u
Bukovini organizovao vi{u jerarhiju staroobredaca. Vlasti su ga ubrzo prognale u Ceqe,
gde je 1863. umro. \oko S l i j e p ~ e v i }, Istorija Srpske pravoslavne crkve II, Beograd
1991, 462–463; Sava V u k o v i }, Srpski jerarsi od IX do XX veka, Beograd-Podgorica-Kra-
gujevac 1996, 11.



po etni~koj pripadnosti i sam najverovatnije bio Grk ili helenizovani
vaspitanik jedne od bogoslovskih {kola Vaseqenske patrijar{ije. Me|u-
tim, s obzirom na to da je prethodno bio samokovski mitropolit, Igwa-
tije je brzo savladao srpski jezik, na kojem je iskqu~ivo i komunicirao
sa svojom srpskom pastvom.

Tada{wa Sarajevska (Bosanska) mitropolija, bila je najve}a i naj-
zna~ajnija eparhija Vaseqenske patrijar{ije na Balkanu naseqena pravo-
slavnim Srbima. U jerarhijskom poretku ove patrijar{ije ona je bila vi-
soko rangirana, a wen arhijerej je bio ~lan Svetog sinoda Velike crkve.2

Pisma popu Stefanu Popovi}u, kmetovima i knezovima Zeni~kog
kadiluka mitropolit Igwatije je uputio nakon {to je Omer-pa{a Latas
1850. slomio otpor lokalnih bosanskih begova i preduzeo mere da se do-
nekle popravi polo`aj hri{}anskog stanovni{tva.3 Ovim merama spahij-
ska desetina je postala porez koji je prikupqala dr`ava, odnosno ~ino-
vnici koji su ga uzimali u zakup, dok su begovi (~itluk-sahibije), od se-
qaka dobijali tre}inu.4

276

2 Novembra 1835. godine, patrijarh Konstantin Drugi i Sveti sinod Vaseqenske pa-
trijar{ije doneli su odluku o unapre|ewu Mitropolije Bosne i Sarajeva u rang-listi
wenih eparhija. Po toj odluci, donetoj zbog posebnih zasluga wenog mitropolita Venijamina,
ona je svrstana odmah iza stare i ugledne Pisidijske mitropolije, a to mesto pripadalo je
ubudu}e i Venijaminovim naslednicima. Dragutin A n a s t a s i j e v i }, Kroz jednu zbirku
novijih akata Carigradske patrijar{ije, Bogoslovqe VIII, Beograd 1933, 115–117. U je-
dnom Katalogu mitropolija Velike crkve, nastalom aprila 1847, sve eparhije Vaseqenske
patrijar{ije podeqene su u ~etiri klase. Me|u eparhijama prve klase nalazi se i Bosanska
(Sarajevska) mitropolija, rangirana odmah iza Pelagonijske, a ispred Skopske i Strumi~ke
mitropolije. Pore|ewa radi, u istom dokumentu Ra{koprizrenska (Novopazarska), Hercego-
va~ka i Zvorni~ka mitropolija svrstane su u eparhije tre}e klase. Isto, 118. 

Polo`aj Sarajevske mitropolije je, zbog brojnosti vernika i wihove ekonomske snage,
bio istaknut i u ranijem periodu, jo{ pre izbijawa Srpske revolucije 1804. Mitropolitski
pe{ke{ (prvobitno poklon carskoj blagajni, koji se vremenom pretvorio u obaveznu taksu),
koji je arhijerej pla}ao za berat o postavqawu na ~elo eparhije ili o potvr|ivawu wegovog
izbora, bio je ve}i od pe{ke{a za Beogradsku, Ra{koprizrensku ili U`i~ko-vaqevsku
mitropoliju. A s obzirom na to da je visina pe{ke{a odre|ivana na osnovu broja pravosla-
vnih domova u svakoj pojedina~noj eparhiji, mo`e se sa sigurno{}u tvrditi da je, u pred-
ustani~kom vremenu, Sarajevska mitropolija bila najve}a srpska eparhija.

3 Omer-pa{a Latas (renegat, poreklom Srbin, biv{i habzbur{ki grani~arski oficir
Mihailo Latas) je u bosansku ekspediciju krenuo avgusta 1850. po naredbi Porte i brzo
slomio otpor bosanskog muslimanskog plemstva, dok je bosanski vezir, Tahir-pa{a, umro
pod nerazja{wenim okolnostima. Milorad E k m e ~ i }, Srpski narod u Turskoj od sredine
XIX veka do 1878, Istorija srpskog naroda V/1, Beograd 1981, 465–467. O Latasovoj ekspe-
diciji i wenim posledicama, kao i reformama koje je u Bosanskom ejaletu uvodio, op{irni-
je: Vasiq P o p o v i }, Agrarno pitawe i Bosni i turski neredi, u vreme reformnog re-
`ima 1839–1861, Beograd 1949, 98–127.

4 Milorad E k m e ~ i }, navedeno delo, 467. Tre}ina ~itluk-sahibijama je bila porez
koji sve do Saferske naredbe od 12. septembra 1859. (po muslimanskom kalendaru 14. safera
1276) nije bio ozakowen, ali se odr`avao, a svi napori hri{}anskog stanovni{tva da bude
ukinut ostali su bezuspe{ni. Saferska naredba je, me|utim, dopu{tala da se negde od ~iv-
~ija uzima i polovina, a negde samo ~etvrtina. Vasiq P o p o v i }, navedeno delo, 279–285.



Pisma koja je mitropolit Igwatije uputio sve{tenstvu, kmetovima i
knezovima Zeni~kog kadiluka ti~u se upravo izvr{enih reformi u agrar-
nim odnosima, kojima je trebalo da se uvede vi{e reda u sakupqawe ze-
maqskih poreza i, koliko je to u datim okolnostima mogu}e, iskoreni go-
tovo endemska pojava {irokih zloupotreba lokalnih vlasti. Iz wih se
vidi da je crkvena organizacija i daqe, saglasno miletskom sistemu, bi-
la posrednik izme|u osmanskih vlasti i hri{}anskog stanovni{tva.5

U prvom prilo`enom pismu, pisanom 26. januara (7. februara) 1851,
mitropolit Igwatije tra`i od sve{tenstva, kmetova, knezova i naroda da
lojalnost carskoj vlasti i zahvalnost za novouvedeni poredak poka`u
tako {to }e dr`avni porez, hara~, prikupiti {to pre, i predati ga lo-
kalnom muselimu. Iako su tanzimatskim reformama podanici Osmanskog
carstva formalno izjedna~eni pred zakonom, od hri{}ana je i daqe na-
pla}ivan hara~ (ara}), koji je kao porez ukinut tek 1856.

U drugom delu ovog pisma mitropolit poziva vernike da otvore o~i
dobro i paze da neko ne poku{a da ih okrene protiv carske vlasti i ze-
maqskog poretka, te da svako gleda svoja posla i ne upu{ta se u poslove
i razgovore koji ga se ne ti~u. U vreme stalnih buna i previrawa u Bo-
sni, koje je Omer-pa{a brzo gu{io, takav poziv vernicima sigurno nije
bio suvi{an.

Drugo pismo je pisano ta~no pet meseci kasnije, 26. juna (8. jula)
1851. U ovom slu~aju, radi se o propratnom aktu, poslatom uz srpski pre-
vod vezirske buruntije (bujuruldije)6, kojom su preciznije regulisani
agrarni odnosi u Bosanskom ejaletu. Mitropolit poziva sve{tenike, kme-
tove (mahalba{e) i knezove7 da hri{}anima dobro objasne dobijene
carske milosti, da se mole za zdravqe i dug `ivot cara i wegovih vezi-
ra i da sa svojim begovima (gospodarima) `ive u slozi i qubavi. I ono
je, kao i prvo pismo, imalo karakter okru`nice, odnosno poslanice koja
je, preko sve{tenstva, upu}ena svim vernicima. Bujuruldija koja se u pi-
smu pomiwe nije sa~uvana.
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5 Milet (Millet, Müllet), zajednica nemuslimana, podanika islamske dr`ave, pripadni-
ka religija i veroispovesti koje su prethodile Mohamedu. Institucija Mileta bila je za-
snovana iskqu~ivo na osnovu verske pripadnosti, i nije se odnosila na mnogobo{ce (idolo-
poklonike), koji su bili van bilo kakve pravne za{tite. M. O. H. U r s i n u s, Millet, Ex-
tract, from the Encyclopaedia of Islam, CD ROM, edition v. 1.0, 1.

6 Bujuruldija, vezirska zapovest.
7 Mahal-ba{a (kmet), u ovom slu~aju stare{ina jednog dela pravoslavnog hri{}an-

skog stanovni{tva, nastawenog u odre|enoj mahali (mali), kvartu u nekoj urbanoj sredini,
varo{i ili kasabi. Knez je, za razliku od mahal-ba{a (kmetova), bio izabrani stare{ina
pravoslavnih hri{}ana u jednom ili u vi{e sela.

Ovde se uo~ava odre|ena razlika u odnosu na srpsko agrarno dru{tvo u Beogradskom
pa{aluku tokom XVIII i po~etkom XIX veka. Re~i kmet i knez, tada su ozna~avale seoske
stare{ine. A na ~elu kne`ina, na koje je svaka nahija bila izdeqena, nalazio se oborknez
(izvedeno od nema~ke re~i über, nad, iznad). Gradskog stanovni{tva srpske narodnosti pre
Srpske revolucije u kasabama i varo{ima Beogradskog pa{aluka bilo je veoma malo, dok su
u Bosni i u Hercegovini postojale jake pravoslavne srpske zajednice u Sarajevu, Mostaru,
i u drugim varo{ima i kasabama.



Tre}e pismo, od 14. oktobra 1851, konkretnije je sadr`ine. U wego-
vom prvom delu mitropolit ponovo ukazuje na obavezu vernika da poka`u
odanost caru, klone}i se bilo kakvih razgovora ili aktivnosti koji bi
bili usmereni protiv zakonitog poretka. Mitropolit, {tavi{e, od svo-
jih vernika zahteva da qude koji ih podsti~u na tako ne{to odmah prija-
ve lokalnim vlastima i time skinu sa sebe bilo kakvu sumwu. U tom smi-
slu on ponovo poziva vernike da se mole za zdravqe, dug i sre}an `ivot
cara, ali i wegovih ~inovnika, koji se velikodu{no staraju o blago-
stawu svojih podanika.

Drugi deo pisma odnosi se na poja{wavawe nekih odredaba o agrar-
nim odnosima. Mitropolit ukazuje pravoslavnim hri{}anima da su dr`a-
vi obavezni davati desetinu, ali da weni sakupqa~i, desetinari, ne mo-
gu tra`iti da se ona po svaku cenu izmiri u novcu, nego da taj porez mo-
raju da prime i u poqoprivrednim proizvodima. Mitropolit, daqe, ukazu-
je da su i ~itluk-sahibije (begovi) obavezne da uobi~ajenu tre}inu od
prinosa prime na guvnu, a da ni wima, kao ni desetinarima, seqaci nisu
obavezni da prevoze prikupqene da`bine svojim kowima i volovima, sem
ukoliko u selu ne postoji ambar, ili ako se o tom poslu slobodno ne po-
gode.

Ovakvo tuma~ewe novih zakonskih odredaba mitropolit Igwatije
svakako nije davao bez potrebe. Neobave{tenom hri{}anskom stanovni-
{tvu, naviknutom da mu lokalni osmanski ~inovnici tuma~e zakon kako
ho}e, mitropolit je na ovaj na~in ukazao kakve su im zaista bile obaveze,
ali i nova prava koja su dobili, za ~ije je ostvarewe garancija bilo pri-
sustvo Omer-pa{e Latasa. Uostalom, mitropolit se u pismu i poziva na
autoritet Omer-pa{e Latasa, koji je suzbio samovoqu bosanskog begovata
i uveo nov poredak u Bosanskom ejaletu.

Sarajevski mitropolit sigurno nije bio jedini arhijerej koji je
ovakve okru`nice slao sve{tenicima i drugim narodnim prvacima. To su
svakako ~inili i ostali pravoslavni arhijereji ~ije su eparhije bile u
Bosanskom ejaletu (hercegova~ki, zvorni~ki, ra{koprizrenski), ali i
stare{ine drugih nemuslimanskih veroispovesti. Pismo sa gotovo isto-
vetnim podacima o novom na~inu prikupqawa poreza i obavezama seqaka,
dobio je i Fojni~ki fraweva~ki manastir, a wegov sadr`aj je u celosti
zapisan u Fojni~koj regesti.8

Ova mitropolitska pisma samo na prvi pogled nemaju veze sa proble-
mima crkvenog `ivota. Mitropolit koji ih je uputio bio je jedan od ar-
hijereja Vaseqenske patrijar{ije, kojoj je posle ukidawa Pe}ke patrijar-
{ije 1766. pripala i Sarajevska mitropolija. Stare{ina svih pravosla-
vnih hri{}ana u carstvu bio je vaseqenski patrijarh, koji ih je kao mi-
let-ba{a (etnarh) predstavqao pred sultanom u stvarima od op{teg inte-
resa. 
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8 Josip M a t a s o v i }, Fojni~ka regesta, Spomenik SKA LXVII, Beograd 1930, 376;
Vasiq P o p o v i }, navedeno delo, 106.



Mitropolit Igwatije u ovom slu~aju istupa kao lokalni milet-ba-
{a, koji svoje vernike zastupa pred zemaqskim vlastima u Bosanskom eja-
letu, ali i pred mu{irom9 Omer-pa{om Latasom, koji je upravqao Bo-
snom i Hercegovinom gotovo sa neograni~enim ovla{}ewima. Uostalom,
on je pomenute okru`nice i slao upravo na zahtev samog Omer-pa{e La-
tasa.10

Sadr`aj pisama ukazuje i na to koliko je slo`en bio polo`aj fana-
riotskih vladika11 u ovoj sredini. Mitropoliti Grci u Bosni i u Herce-
govini nalazili su se u moru slovenskih vernika, a kolonije wihovih su-
narodnika u ve}im gradovima i kasabama bile su malobrojne, bez nekog
ve}eg uticaja. U pore|ewu sa prostorom jugoistoka Balkana, gde je Grka
me|u Slovenima bilo mnogo, to je bila zna~ajna razlika. Na{av{i se me-
|u narodom ~iji jezik ponekad nisu ni poznavali, a koji se jo{ uvek se}ao
da je imao svoju patrijar{iju uga{enu upravo naporima wihovih sunarod-
nika, fanariotski mitropoliti bili su izlo`eni nepoverewu vernika i
morali su da na|u nekakav balans izme|u wihovih `eqa i stavova osman-
skih vlasti. Neki od wih su u tome delom uspevali, dok su se drugi go-
tovo potpuno oslawali na osmanske vlasti i delovali skoro kao wihovi
izvr{ni organi.

Prilo`ena pisma ukazuju na to kakav je, u datim okolnostima, bio
stav mitropolita Igwatija. On je morao da se pona{a u skladu sa zvani-
~nim stavom Vaseqenske patrijar{ije, kojoj osmanske vlasti jo{ uvek ni-
su zaboravile ulogu u Gr~kom ustanku 1821. Odatle wegovi stalni pozivi
na mir i po{tovawe novog zakonskog poretka, koji nikada nije za`iveo u
potpunosti, kao i poziv da se vernici mole za zdravqe i dug `ivot sulta-
na, pa ~ak i wegovih ~inovnika.

Mitropolit je svakako dobro znao kakva su bila ose}awa lokalnih
Srba prema osmanskim vlastima, a verovatno ni on, kao Grk, nije imao
bitno druga~iji stav. Stoga se mo`e zakqu~iti da je poziv vernicima da
se mole za sultanovo zdravqe bio samo deklarativne prirode, za razliku
od odlu~nog poziva da se, radi sopstvenog dobra, po{tuju red i zakon i
da se spre~i svako wihovo reme}ewe.

Da su mu interesi pravoslavnih Srba u tada{woj situaciji zaista
bili bliski mitropolit Igwatije pokazao je upravo tako {to im je u
vi{e navrata pisao kakav se to novi poredak uvodi i koja su dobra koja
iz tih mera za hri{}ane treba da proisteknu. Pored toga, u jednom tre-
nutku mitropolit se i sam na{ao u opasnoj situaciji, jer ga je Omer-pa-
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9 Mu{ir, visoki vojni ~in u reformisanoj osmanskoj vojsci, feldmar{al.
10 Vasiq P o p o v i }, navedeno delo, 112.
11 Fanarioti, op{ti naziv za episkope Vaseqenske patrijar{ije, koji se ustalio u

balkanskim slovenskim eparhijama nakon wihovog pripajawa toj crkvi, odnosno nakon ukida-
wa autokefalnosti Pe}ke patrijar{ije i Ohridske arhiepiskopije. Ime su dobili po Fa-
naru, carigradskom gr~kom kvartu u kojem je bilo sredi{te Vaseqenske patrijar{ije, iako
ih ve}ina nije poticala iz Carigrada, niti su poreklom bili iskqu~ivo Grci.



{a Latas prekoreo zbog insistirawa da se iz zatvora oslobode pravosla-
vni sve{tenici, osumwi~eni za panslavisti~ku i prorusku agitaciju.12

Tri Igwatijeva pisma dragoceno su svedo~anstvo o tome kakvu su
ulogu u reformskim aktivnostima dr`avnih vlasti imala crkvena lica.
U daqem tekstu ona su prilo`ena u celini. Radi wihovog lak{eg razume-
vawa tekst je transkribovan na savremeni srpski pravopis. Jezik koji je
kori{}en u pismima je, me|utim, ostao u potpunosti sa~uvan, a u tekst su
uneti samo pojedini interpunkcijski znaci. Pored toga, dati su i najosno-
vniji podaci o paleografskim i diplomati~kim osobinama ovih akata.

1.

Sarajevski mitropolit Igwatije Prvi pravoslavnim sve{teni-
cima i knezovima u Zenici. Opomiwe ih da {to pre prikupe carski
hara~ i druge da`bine, i savetuje kako da se prema lokalnim vlasti-
ma pona{aju u svakodnevnom `ivotu.

Blagogovejni13 svja{~enici, }esni kmetovi i knezovi,
molitvuem vas ote~eski

Po visokoj zapovijedi }estitoga gospodara seraskera14 Omer pa{e, i
}estitoga gospodara bosanskoga vezira, nare|ujemo vam da nastojite svaki
knez po svojijem mahalama a popovi po svojijem nurijama15 da se po na-
[h]iji te ara}e16 {to najbr`e morete, }a je prije pokupiti, i kusur od
ara}a da ne bi jedna para ostala. To bez otjezanija i lenosti da poitite
svr{iti, i svaki od svoga mjesta da pare od ara}a preda od istoga mjesta
muselimu, i od muselima da uzme tahvil17, re}eni temesu}18, i zadr`e ji
kod sebe. Drugo, po zapovijedi vi{ere}enije[h] gospodari nare|ujemo vama
svaki pop u svojej nuriji, svaki kmet i mahalba{a u svojiju mali, da ka`e
svojijem kristjanima da se }uvaju svaki od razgovora {to kaki prazni[h],
i {to se wegova posla ne ti}e, i da je svaki gotov u pla}awu carske da-
cije koliko je kome odre|eno, da mu odma[h] kako mu se zai{te odma pla-
titi. Isto tako da imate davati agi [.......]19 spa[h]insko da izdate svaku
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12 Zatvoreni sve{tenici poni`avani su u sarajevskom zatvoru na vi{e na~ina. Izme-
|u ostalog, terani su da nedeqom i o velikim hri{}anskim praznicima, sa oznakama svog
sve{tenog ~ina, ~iste ulice pred pravoslavnom crkvom. Vasiq P o p o v i }, navedeno delo,
112–113. 

13 Blagogovejni, pobo`ni.
14 Serasker, vo|a pohoda osmanske carske vojske u ratu, sa gotovo neograni~enim

ovla{}ewima i slobodom delovawa, ali i odgovornosti za uspeh poduhvata.
15 Nurija, parohija, oblast pod duhovnom upravom jednog sve{tenika.
16 Ara}, hara~, li~ni porez koji su pla}ali hri{}ani stariji od 10 godina, sa izu-

zetkom slepih, bolesnih, i sakatih.
17 Tahvil, prenosno pismo o promeni vlasni{tva imovine.
18 Temesu}, potvrda, priznanica.
19 Ne~itak tekst.



stvar o svome vremenu. I da vas ote~eski opomenem i da je vam na znawe
i to da otvorite o}i dobro, i da se nikakav ne bi usudio nikakva prazna
razgovora niti po }ar{iji, niti po ku}ama, niti o tome razgovarati {to
se wegova ne ti}e posla. I da se nikakav ne uzme protiviti se [...]20

carskoe i aginskie dacije popla}ivati. Za{to koji se na|e koji mnogo
sva{to govori, i ne}e dacije carske da ispla}uje, taj more ka{tigovan
biti i lako u prange zapasti. Poslije ne}e se ni u koga nadati da }e ga
mo}i izbaviti ni kutarisati21. Istina je da nam mnogoqetni car i{te
svi}i rahatluk22 i mirno}u za vam, i svaki sebe da zna, tako vam i mi se-
be da znamo da smo carska raja, i da smo mu vazda vjerni i pokorni, i na
svakoj wegovoj zapovijedi gotovi u svako doba. I kada mu taki budemo, on-
da }emo se nadati da }e nase dr`ati kako svoje }ada, vazda }e nam svoju
milost darivati. Tako daklen sve da sotvorite kako vam pi{em, budu}i
da nam i Gospodin Bog zapovijeda da smo vazda caru vjerni i pokorni, za
da i wegova blagodat s na{im blagoslovom prebude na svijem vama.

U Sarajevu 1851. godine, 26. januara
Sarajevski Igwatij

Ako bude neko me|u vas bude nepo{lusliv i nepokoran, predajte ga
zabitu, i da ostanu ostali mirni.

Adresa na pole|ini:
Popu Stefanu i kmetovima i knezovima u Zenicu.

Dokument je pisan srpskim jezikom i crkvenoslovenskim pismom,
obi~nim crnim mastilom, na listu hartije dimenzija 29,2 h 20,8 cm. Na
dokumentu nema nikakvog pe~ata. Tekst je ne~itak, i sadr`i vi{e
turcizama nego {to je to kod mitropolitskih pisara bilo uobi~aje-
no. Pored toga, primetno je i umek{avawe pojedinih suglasnika. 

Arhiv SANU u Beogradu, istorijska zbirka, 7582.

2.

Sarajevski mitropolit Igwatije pravoslavnim sve{tenicima i
kmetovima u Zenici. [aqe im uredbu o odnosima izme|u gospodara i
~iv~ija, i savetuje ih da sa wima `ive u qubavi i slozi.

Blagogovejni svja{~enici i ~estni kmetovi,
molitvujem vas ote~eski
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20 Ne~itak tekst.
21 Kutarisati, kurtalisati, re{iti se ne~ega.
22 Rahatluk, mir, blagostawe.



S ovim prikqu~enjem, uredbama izme|u gospodara i ~iv~ija23, pri-
dru`ena je i vezirska buruntija u kojoj se zapovjeda da ove carske milo-
sti budu progla{ene svuda i svakome starje{ini u svojoj ob{tini, kao i
popovima po nurijama da se saob{ti kako ovo smo preveli iz podlisnika
turskoga jezika, koje na vas upu}ujemo, sa preporukom na svja{tenike da
svaki u svojoj nuriji i vi{e puta ove carske milosti ~isto narodu
prou~i, i da ka`e kako treba da se vladaju i odnose sa svojim gospodari-
ma. A tako knezovima i mahalba{ama preporu~uje se da svaki u svome
mjestu po{teno ka`u ove carske milosti, i pritom da ij svaki svja{tenik
u svojoj nuriji sjetuje i kri~i, da sa svojim gospodarima u lijepoj qubavi
`ivu, vazda prepoznaju}i [ih] za starijega i svoje gospodare, mole}i se
Bogu neprestano za dobro zdravqe i dugi `ivot sretno vladaju}eg cara i
wegovije[h] svijetli vezira, koji se toliko staraju za blagostawe svoji-
je[ih] vjernije[h]podlo`nika.

U Saraj[e]vu 1851, meseca junija 26.
Sarajevski Igwatij

]as prije da nama po{qete ara~ke tevtere

Pismo je pisano srpskim jezikom i crkvenoslovenskim pismom,
obi~nim crnim mastilom, na listu hartije dimenzija 35 h 20 cm. Na
pole|ini se nalazi otisak pe~ata u crvenom vosku, ali se ne mo`e
utvrditi ~iji je.

Pismo je, u stvari, propratni akt uz vezirsku bujuruldiju, kojom
su regulisani odnosi izme|u aga i ~iv~ija. Ta uredba, me|utim, nije sa-
~uvana uz ovaj dokument.

Arhiv SANU u Beogradu, istorijska zbirka, 7583.

3.

Sarajevski mitropolit Igwatije pravoslavnim sve{tenicima, kme-
tovima i knezovima u Zeni~kom kadiluku. Poja{wava im obaveze ~iv~ija
i na~in davawa desetine i tre}ine u poqoprivrednim proizvodima

Blagogovejni svja{~enici, ~estni kmetovi i knezovi,
molitvujemo vas ote~eski

Mi smo vama svakakda preporu~ivali da svakije pazi na sobstvene
svoje poslove i da se nitko ne mje{a u one stvari {to se wega ne ti~u.
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23 ^iv~ija, naziv za seqake koji su `iveli na ~itlucima (~iftlik), i koji su agama,
~itluk sahibijama, koji su jo{ u XVIII veku uzurpirali spahijske posede, davali tre}inu
prinosa sa zemqe na kojoj su `iveli.



Sve{tenicima da paze na svoje sve{teni~ke du`nosti, da narod u duhovn-
im obredima poslu`uju i sovjetuju na po{teno i pametno vladawe, i vjer-
nost spram svepresvjetlej{ago carja i wegovi[jeh] ~inovnika, i na pod-
lo`nost zemaqski[h] gospodara, sa kojim treba u qubavi da `ivu. Sada
pak opomiwem vas nanovo, da svako svoj sobstveni poso gleda, i da ako bi
kakovi vama nepoznati qudi dohodili, i kakove razvratne rije~i govori-
li koje bi bile protivne va{im podani~eskim du`nostima, da sa takovim
qudima nikakoga razgovora ne vodite, i da takovije dru`estvo izbjegava-
te, i da takovog odma[h] vlasti odka`ete, svakoga onoga koji bi vam pro-
tiv va{e podani~eske du`nosti {togod govorio.

Molite se Bogu za blagopolu~no zdravqe sretnovladaju}ega cara i
wegovi[jeh] ~inovnika, koji se velikodu{no staraju o blagostawu svoji[h]

podanika. Kao i sada, po zapovijedi ~estnoga Omer pa{e, dajem vami na
znawe da desetinarima nijeste du`ni u novcu desetinu pla}ati, no u stva-
ri mora uzeti. Ali, ako bi vi hotjeli, to bi se moglo pogoditi, ta da mo-
`ete u novcu dati, ali to stoji u va{oj voqi, ako ho}ete. I nijeste du-
`ni desetinaru goniti na va{im kowima ili volovima `ito, ili {to
drugo, no svoje da na guvnu primi. A tako isto ni gospodarima zemaqskim
nijeste du`ni goniti tretinu daqe od guvna. No ako bi bio hambar u se-
lu, du`ni ste u hambar sasuti, a kad bi to na diqe bilo, tada ako se po-
godite za kiriju, bilo sa desetinarom, bilo sa zemaqskim gospodarem, mo-
rete mu pre}erati po pogodbi.

U Sarajevo, 14. oktomvra 1851.
M[itropo]lit s[araje]vski Igwatij

Pismo je pisano srpskim jezikom i crkvenoslovenskim pismom. Do-
kument je izuzetno ~itqiv, pravilno pisan lepim, kitwastim ruko-
pisom, na jednom listu hartije dimenzija 34,5 h 24,5 cm. Na pismu ne-
ma nikakvog pe~ata.

Arhiv SANU u Beogradu, istorijska zbirka, 7584.

THREE LETTERS OF THE SARAJEVO METROPOLITAN IGNATIUS FROM 1851

by

Nedeljko Radosavljevi}

Summary

The Archive of The Serbian Academy of Sciences and Arts keeps the letters of
the Sarajevo (Bosnian) Metropolitan Ignatius I, sent to the Zenica Protopresbyter
Stefan Popovi} and other Ortodox national leaders there. Three letters from 1851 have
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the character of a circular letter which was sent throughout the Sarajevo metropoli-
tanate. In them, the Metropolitan Ignatius explained the belivers that the implementa-
tion of some important regulations about agrarian relations and tax collection began in
the Bosnian eyalet (province), after Omer-Pasha Latas in 1850 crushed the resistance
to the reforms in the state of the Bosnian Moslem aristocracy. In these letters, the
Metropolitan Ignatius also encouraged people to preserve peace and show loyalty to
the legal authorities embodied in Omer-Pasha Latas. The letters represent a valuable
testimony about the role of the Orthodox Church and its archpriests in the life of a
significant part of the Serbian nation which in the mid-19th century was still under the
direct Ottoman rule.
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UDK 27–788:929 Ilki} S.

L e p o s a v a  K q a i }

ARHIMANDRIT STEFAN ILKI] 1875–1963.

SA@ETAK: U rukopisu se govori o duhovniku Eparhije Ba~ke i Epar-
hije Temi{varske, Arhimandritu Stefanu Ilki}u, prosvetitequ i piscu naj-
ranijih dela: Posledwi dani `ivota gospoda na{eg Isusa Hrista, O Neve-
sti Varnavi i Svetom pokajawu.

Istaknuti su wegova saradwa i uredni{tvo u ~asopisu Duhovna stra`a
i Pravoslavna misao, saradwa u slu`benom Sinodskom kalendaru Crkva i sa-
radwa u Hri{}anskoj zajednici mladih u Beogradu.

Uz Nikolu Vuki~evi}a sara|ivao je i ure|ivao najstariji pedago{ki
list [kolski list, a uz Kostu Bugarskog i somborsko nedeqno glasilo Slo-
ga, koje je prezentovao na kongresu bugarskih novinara 1906. u Sofiji.

U Spomenici U~iteqske {kole u Somboru (1778–1953) objavio je ~etiri
vredna ~lanka, a iza sebe Srpskoj crkvenoj op{tini u Somboru ostavio
rukopise: Kratka povest crkve Svetog velikomu~enika Georgija i povest O
Episkopu ba~kom Jovanu Jovanovi}u.

U delu se navodi da je Arhimandrit Ilki} bio i stare{ina manastira
Svete Trojice u Velikoj Kikindi, zadu`bini Melanije Nikoli} ro|ene Gai-
~i} i zadu`bini Stevana Kowovi}a Nikolinog u Somboru, potoweg manastira
Svetog Arhi|akona i prvomu~enika Stefana 1961. godine.

Zbog popularizacije crkveno-bogoslovske i kwi`evne ba{tine proizve-
den je 1920. za Igumana, a 1932. i za Arhimandrita, blagoslovom Episkopa Ba-
~kog dr Irineja (]iri}a).

Navodi se i Ilki}evo dugogodi{we vo|ewe Somborske biblioteke i ~i-
taonice, kao i rukovo|ewe Srpskim crkvenim peva~kim dru{tvom, ~iju je za-
stavu odlikovao Kraq Petar I, a kao perovo|u Dobrotvorne Zadruge Srpkiwa
Somborkiwa odobrile su mu Ma|arske vlasti organizovawe izlo`be Srpskih
slikara dru{tva „Lada“ 1910. godine u Somboru.

Polagawu wegovih posmrtnih ostataka u kripti manastira Arhi|akona
Svetog Stefana 1963. godine opevalo ga je 17 sve{tenih lica, a od pokojnika
su se oprostili predstavnici Episkopa Ba~kog Nikanora (Ili~i}a), Udru`e-
wa pravoslavnih sve{tenika Jugoslavije, Saveza sve{tenika Srbije i Sombor-
skog sve{tenstva i crkvene op{tine, kao i Iguman manastira Koviq Leonid
(Su{i}).

KQU^NE RE^I: katiheta, preparandisti, Konzistorija, Srpski Sion,
Arhimandrit, logor Oltenica



Prvi i dugogodi{wi nastojateq zadu`bine Stevana Kowovi}a u Som-
boru (1933–1963) bio je istaknuti u~iteq, katiheta i kulturni poslanik
Sombora Stefan Ilki}.

Rodio se u Somboru na tre}i dan Duhova 3/15. juna 1875. godine, od
oca Save, trgovca, i majke Julijane, ro|ene Adamovi}, doma}ice iz Sta-
rog Kera. Osnovnu {kolu, ~etiri razreda somborske Gimnazije i U~iteq-
ske {kole zavr{io je u rodnom gradu 1893. godine.1 Nakon toga je bio
u~iteq i katiheta u Srpskoj pravoslavnoj {koli u Somboru, koja je slu-
`ila i za ve`baonicu preparandima Srpske slavne U~iteqske {kole, i
to 15 godina, sa kra}im prekidima (1893–1908). Od 1897. do 1898. godine
slu{ao je bogoslovske nauke u Kijevskoj duhovnoj akademiji, koju je zbog
bolesti morao da napusti i vrati se u Sombor. Godine 1899, odlukom
eparhijske Konzistorije ba~ke, upu}en je u Sontu da uz paroha Milutina
Gavrilovi}a bude prvi nastavnik [okcima koji su pre{li u pravoslavnu
veru, uz prethodnu versku pripremu.2

Tokom 1908. godine Stefan Ilki} je napustio u~iteqski poziv i
primio mona{ki ~in u manastiru Sv. Georgije u selu \ala od igumana
Stefana (Nikoli}a), a uz blagoslov episkopa temi{varskog dr Georgija
(Leti}a). Nakon postriga i rukopolo`ewa za jeromonaha 13. septembra u
Vrawevu, postavqen je za duhovnika i starateqa manastira Sv. Trojice u
Velikoj Kikindi, zadu`bini Melanije Nikoli}, ro|ene Gai~i}. Svojim
duhovnim delovawem od 1908. do 1914. godine udahnuo je `ivot u manastir
oko kojeg su se okupqali vernici, kako stariji tako i mladi. U Kikindi
je bio tri godine i katiheta u tada{woj Dr`avnoj velikoj Gimnaziji.

Za vreme Prvog svetskog rata bio je verou~iteq u somborskoj Gimna-
ziji sve do 1917. godine, kada je postavqen za administratora eparhije u
Aradu i Temi{varu, gde je predavao u pijaristi~koj Gimnaziji i Vi{oj
trgova~koj {koli.3

Kraj Prvog svetskog rata do~ekao je u Aradu, u koji je bio upu}en
nakon smrti prote Stevana @upanskog, za administratora parohije. U
Aradu je do~ekao srpsku vojsku 15. novembra 1918. godine, koju je u Sv.
Hramu srda~no pozdravio. Pre dolaska srpske vojske, kao predsednik srp-
skog Narodnog ve}a, budio je nacionalnu svest tamo{wem srpskom `ivqu
sve do ulaska rumunske vojske 19. maja 1919. godine.4 Tada je iz Arada
pre{ao u Temi{var za administratora temi{varske eparhije i za nadzor-
nika Srpske pravoslavne osnovne {kole tog dela Temi{varske eparhije
(Rumunskog dela Banata). Tamo je organizovao i prvi tromese~ni te~aj za
budu}e srpske u~iteqe (juli, avgust i septembar). Pored Stefana Ilki}a
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1 200 godina obrazovawa u~iteqa u Somboru 1778–1978, Sombor, 612.
2 Istorijski arhiv Sombora, Zbirka znamenitih qudi, 121, br. 26.
3 Stevan V a s i q e v i }, Znameniti Somborci, Novi Sad 1989, str.147–148.
4 Nakon Drugog svetskog rata rumunska boq{evi~ka vlada preselila je srpske poro-

dice iz rumunskog dela Banata u mo~varske delove pokrivene smrtonosnim peskom oko logo-
ra Oltanece, odakle se malo ko vratio u stari zavi~aj. Tragedija ovih porodica jo{ nije
istra`ena.



predava~i su bili dr Atanasije Popovi}, direktor rumunske U~iteqske
{kole u Temi{varu, i Manojlo Popov, tada{wi eparhijski {kolski re-
ferent. Borave}i u Temi{varu Stefan Ilki} je 1919. pripremio crkve-
ni kalendar za Temi{varsku eparhiju.5

U Sombor se vratio 1920. godine da bi prema Testamentu Stevana
Kowovi}a Nikolinog, zvanog Ekem, zauzeo mesto starateqa Stevanove za-
du`bine, potoweg manastira Svetog Arhi|akona i prvomu~enika Stefana
i to odlukom Episkopa ba~kog Nikanora (Ili~i}a) 1961. godine.6

U svom rodnom gradu Stefan Ilki} je godinama bio ne samo ista-
knuti duhovnik nego i aktivan dru{tveni i kulturni radnik. Opisano je
wegovo dugogodi{we vo|ewe biblioteke i ~itaonice, kao i rukovo|ewe
Srpskim crkvenim peva~kim dru{tvom, ~iju je zastavu na smotri horova u
Beogradu odlikovao Kraq Petar I.7 Povodom snimawa hora Radio-Beogra-
da, marta 1936, godine Stefan Ilki} je u svom intervjuu rekao:

Danas }e elektri~ni radio talasi po celom svetu da raznesu srpsku
pesmu iz Sombora, toga starodrevnog grada na severnoj granici na{e lepe
Jugoslavije.

O, da li }e i na{i slu{aoci saslu{ati sa toliko qubavi i sa toli-
ko pijeteta, sa kakvim je mi Srbi ovde u Somboru pevamo ne samo danas,
nego od davnina.

Znam ja dragi slu{aoci, da ste vi ~uli i lep{e, i skladnije pevawe,
ali verujte, te{ko da }e Srpsku pesmu iko otpevati toplije, iskrenije i
odu{evqenije od nas Vojvo|ana, a naposle od nas Somboraca. Jer srpska pe-
sma nije za nas samo spontani izraz duhovnog raspolo`ewa, izraz na{e ra-
dosti ili bola, bu~nog veseqa ili tihe rezignacije. Ona je inkarnacija na-
cionalnog `ivota na{eg. Ona nam je u te{kim danima na{e poti{teno-
sti bila najmo}nije sredstvo za odr`avawe nacionalne svesti i za odbra-
nu nacionalnog opstanka na{eg u moru tu|in{tine kroz vekove... Na{a
neodoqiva ̀ eqa za oslobo|ewem i ujediwewem ostvarila se 1918. godine, ka-
da smo osetili o`ivotvorene prekrasne re~i na{eg velikog pesnika Zmaja:
Pesma nas je odr`ala wojzi hvala!...

Ako Sombor bude negovao srpske pesme i u budu}nosti sa toliko qu-
bavi i odu{evqewa sa koliko je to ~inio do sada, Sombor }e i u budu}e
ostati va`an centar na{eg nacionalnog `ivota i zapisati ime svoje na
jo{ prazne listove na{e istorije krupnim slovima, kao {to je ono zapi-
sano i na listovima na{e pro{losti...8

Kao perovo|a Dobrotvorne zadruge Srpkiwa Somborkiwa, uspeo je da
dobije dozvolu ma|arskih vlasti za gostovawe i izlo`bu Srpskih likov-
nih umetnika LADA iz Beograda 1910. godine.9
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5 Rukopisno odeqewe Matice srpske, Pismo dr Jovanu Mileki}u br. 34751.
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23–29.
7 Leposava K q a i }, Silvester Hajnal, U~iteqski fakultet u Somboru, 2004, str. 12.
8 Spomenica Gradske biblioteke u Somboru (1895–1959), Sombor 1959, str. 27. Iz ru-

kopisa Jovana V a s i q e v i } a Istorija Somborskog peva~kog dru{tva.
9 Mr Milana B i k i c k i, Zbornik za scenske umetnosti i muziku, Matica srpska, 1991,
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Uz direktora U~iteqske {kole Nikolu Vuki~evi}a bio je deset go-
dina saradnik i tehni~ki urednik najstarijeg pedago{kog lista [kolski
list, koji je izlazio u proslavqenoj U~iteqskoj {koli. Sem toga, u
vreme pokretawa nedeqnog lista Sloga, Stefan Ilki} je uz dr Kostu Bu-
garskog bio saradnik i urednik tog glasila. Uz list, kao prilog za 1908.
godinu pokrenuo je Kalendar sa bogatom sadr`inom. U listu su sara|iva-
li mnogi kulturni i javni radnici me|u kojima i omiqena Slavka Subo-
ti}. U wemu je Stefan Ilki} objavio i spise dr Nike Maksimovi}a. U
Sofiji je 1906. godine predstavqao list Sloga na kongresu bugarskih no-
vinara. Iste godine objavio je 23. oktobra/4. novembra ~lanak o Nikoli
Vuki~evi}u i ~lanak „Sjajno doba Sombora pod upravom grofa Jovana
Janka Brankovi}a“.10

Od 1928. do 1941. godine izdavao je i ure|ivao ~asopis za duhovnu
praksu, mona{ki i crkveni `ivot Duhovna stra`a i pravoslavna misao
Udru`ewa saveza pravoslavnih sve{tenika Eparhije ba~ke, Republi~kog
udru`ewa i Saveza pravoslavnog sve{tenstva Jugoslavije.11

Bio je saradnik i novosadskog Branika i sremsko–karlova~kog
Srpskog Siona. Sveti arhijerejski Sinod poverio mu je izradu dva go-
di{ta slu`benog sinodskog kalendara Crkva za 1934. i 1935. godinu.
Sara|ivao je i u Hri{}anskoj zajednici mladih u Beogradu i napisao i
izdao nekoliko bogoslovsko–popularnih publikacija. Iz nekih su bili
pre{tampani najzna~ajniji delovi poput Crnogorskog glasnika i Glasa
Crnogoraca.

Vodio je `ivu prepisku sa mnogim crkvenim velikodostojnicima u
zemqi i inostranstvu, kao i kulturnim radnicima na{e zemqe.12

Jo{ od rane mladosti pisao je pa mu je jo{ 1906. godine objavqena
kwiga Posledwi dani zemaqskog `ivota gospoda na{eg Isusa Hrista
i kwi`icu Nevesta Varnava, a 1920. godine objavqena mu je kwiga O
svetom pokajawu, koju je Sv. Sinod preporu~io za bogoslovske, crkvene i
manastirske biblioteke. Sem toga, arhijerejski Sinod mu je poveravao ra-
zne ekspertize po pitawu reorganizacije mona{kog `ivota i ustrojstva
manastira. Po{to je vladao ruskim, nema~kim, ma|arskim i rumunskim je-
zikom, a slu`io se i latinskim, obaveznim u somborskoj Gimnaziji, u ci-
qu {ireg upoznavawa crkvenog i manastirskog `ivota putovao je u Rusiju,
Bugarsku, Rumuniju, Tursku, Francusku, Austriju, Poqsku i Italiju.13

Prilikom proslave 175. godi{wice U~iteqske {kole u Somboru,
objavio je u Spomenici 1953. godine ~etiri vredna ~lanka iz pro{losti
ove znamenite {kole.

Tokom 1940. godine, slute}i opasnost za srpski narod i pravoslavnu
veru, u~estvovao je u pokretima za izmirewe isto~ne i zapadne crkve. We-
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gov referat „Su{tina savremenog vaseqenskog (ekumenskog) pokreta za
ujediwewe crkava i wegov socijalni zna~aj“ Matica srpska nije {tam-
pala.14

Cene}i duhovne zasluge i popularisawe crkvenobogoslovske i kwi-
`evne ba{tine, Stefan Ilki} je 1919. godine odlikovan pravom no{ewa
crkvenog pojasa i kadifene kamilavke. Tokom 1920. godine proizveden je
za igumana, tri godine kasnije odlikovan je nebedrenikom, 1931. godine
naprsnim krstom, a 1932. godine, na dan Sv. Nikole, proizveden je u ~in
Arhimandrita od Episkopa ba~kog Irijena (]iri}a).

Nakon sticawa ovog visokog dostojanstva Arhimandrit Stefan Il-
ki} je upu}en u manastir Bo|ani za privremenog nastojateqa, a 1933. go-
dine i manastira Koviq, da bi zamenio obolelog visokoobrazovanog neka-
da{weg seketara patrijar{ijske Konzistorije proto|akona Damaskina
(Davidovi}a), koji je iste godine usnuo u Gospodu u 38. godini. Sahrawen
je na manastirskom grobqu uz opelo arhimandrita Stefana Ilki}a.15

Po{to je 1933. godine Sv. Arhijerejski sabor doneo odluku da mana-
stir Koviq postaje `enski manastir, kalu|eri su raspore|eni po drugim
manastirima, a arhimandrit Ilki} se vratio u Sombor da bi preuzeo na-
stojateqstvo nad Kowovi}evom zadu`binom. Do`iveo je veliku radost ka-
da je wegovo preosve{tenstvo Episkop ba~ki Nikanor (Ili~i}) 1961. go-
dine Stevanovu zadu`binu proglasio za manastir Arhi|akona i prvomu-
~enika Sv. Stefana.16

Nakon Drugog svetskog rata imovina iz Zadu`bine Stevana Kowovi-
}a pala je u celosti pod udar agrarne reforme. Na taj na~in daqe izdr-
`avawe manastira i wegovog nastojateqa bilo je onemogu}eno. Anhiman-
drit Stevan Ilki} prihvatio se du`nosti paroha i starateqa crkve Sve-
tog Jovana Prete~e, tzv. Male crkve u Somboru.

Devetog maja 1963. godine Stefan Ilki} je usnuo u Gospodu i sahra-
wen u kripti manastira Svetog Stefana u Somboru. Opevan je 11. maja od
strane 17 sve{tenih lica. Za vreme opela od pokajnika su se oprostili: u
ime Wegovog preosve{tenstva Episkopa ba~kog Nikanora prota Milo{ Lu-
~i}, u ime Udru`ewa pravoslavnog sve{tenstva Jugoslavije prota Milo{ D.
Smiqani}, u ime Saveza sve{tenika Srbije prota Blagoje Berdi}, a u ime
somborskog sve{tenstva i Crkvene op{tine prota Dragutin Simi}. Sahra-
ni i opelu prisustvovao je i iguman manastira Koviq Leonid (Su{i}).

Posmrtno slovo o Arhimandritu Stefanu Ilki}u objavile su 15. i
16. maja Duhovna stra`a i Pravoslavna misao, u kojima je izme|u osta-
log pisalo:

Smrt Arhimandrita Stefana Ilki}a predstavqa veliki gubitak ne
samo za wegove mile i draga nego i za na{u crkvu, jer je izgubila dugogodi{weg
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vernog slu`iteqa svetog oltara, a i za mona{ki red, koji je izgubio vrlog i
omiqenog svog mona{estvuju~ih pohvala i pravila vere i obraz kreposti, jer
beja{e neumorni propovednik svetog Jevan|aqa i apostol mira i qubavi...
Arhimandrit Stefan Ilki} ostavio je Srpskoj pravoslavnoj Crkve-

noj op{tini u Somboru rukopise: „Kratka povest crkve Svetog Veliko-
mu~enika Georgija“ i povest o „Episkopu ba~kom Jovanu Jovanovi}u“.

ARCHIMANDRITE STEFAN ILKI], 1875–1963

Leposava Kljai}

Summary

The paper discusses the spiritual leader of the Ba~ka Eparchy and the Timisoara
Eparchy, archimandrite Stefan Ilki}, the enlightener and writer of these early works: The
Last Days of Life of Our Lord Jesus Christ, about Bride Barnabas and The Holy
Repentance.

One should underline his collaboration and editing in the journal Duhovna Stra`a
(Spiritual Guard) and Pravoslavna Misao (Orthodox Thought), collaboration in the offi-
cial Synod Calendar Crkva (Church) and the collaboration in The Christian Community
of the Young in Belgrade.

Together with Nikola Vuki~evi}, he collaborated and edited the oldest pedagogical
journal [kolski List (School Journal), and together with Kosta Bugarski the weekly
gazette Sloga (Concord) from Sombor, which he presented at the congress of the
Bulgarian journalists in Sofia in 1906.

In Spomenica (Memorial Publication) of the Teacher–Training School in Sombor
(1778–1953), he published four valuable articles, and after his death left to the Serbian
Church Municipality in Sombor the following manuscripts: A Short History of the
Church of the Holy Great Martyr George and the story about the Ba~ka episcope, Jovan
Jovanovi}.

The paper mentions that he Archimandrite Ilki} was also the head of the Holy
Trinity Monastery in Nagy Kikinda (Velika Kikinda), the endowment of Melanija
Nikoli}, née Gai~i}, and the endowment of Stevan Konjovi} Nikolin in Sombor, later
the Monastery of the Holy Archdeacon and First Martyr Stefan in 1961.

Due to the popularization of the church–liturgical and literary heritage, in 1920 he
was elected the abbot, and in 1932 the archimandrite, with the blessing of the Ba~ka
episcope, Dr Irenaeus (]iri}).

The paper also mentions that Ilki} was for many years the director of the Sombor
library and reading room, as well as the director of the Serbian church singers’ society,
whose flag was decorated by King Petar I. As the leader of the Charity Cooperative of
the Serbian Women from Sombor, he was allowed by the Hungarian authorities to or-
ganize the exhibition of Serbian painters of the LADA society in 1910 in Sombor.

When his mortal remains were laid in the crypt of the Monastery of the Holy
Archdeacon Stefan in 1963, 17 priests held the service, and commemorative speeches
were given by the representatives of the Ba~ka episcope, Nikanor (Ili~i}), of the society
of Orthodox priests of Yugoslavia, the Association of Priests of Serbia, and of the cler-
gy and church municipality from Sombor, as well as by the abbot of the Kovilj
Monastery, Leonid (Su{i})
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M o m i r  S a m a r x i }

IZVE[TAJ MAJORA JEVREMA VELIMIROVI]A
O PUTOVAWU PO TURSKOJ 1882. GODINE

SA@ETAK: U ovom radu donosimo nove podatke o delatnosti srpske
vlade na pokretawu propagande u Staroj Srbiji i Makedoniji po~etkom osam-
desetih godina XIX veka. Re~ je o izve{taju vojnog izaslanika Srbije u Cari-
gradu majora Jevrema Velimirovi}a.

KQU^NE RE^I: Srbija, Turska, Stara Srbija, Makedonija, propaganda,
Jevrem Velimirovi}

Javrem Velimirovi} (1845–1913) je vojno obrazovawe stekao u Arti-
qerijskoj {koli u Beogradu (1861–1866), a potom je, kao mlad i sposoban
oficir, krajem 1874. poslan u Pariz u general{tapsku {kolu. Prvi srp-
sko-turski rat 1876. do~ekao je u ~inu kapetana II klase, ali je, u~estvu-
ju}i u borbama na timo~kom frontu – kod Babine poqane, Velikog Izvora
i Zje~ara, dva puta unapre|ivan i rat je zavr{io u ~inu majora. U Drugom
srpsko-turskom ratu 1877–1878, kao zastupnik komandanta Aleksina~ke voj-
ske, u~estvovao je u borbama prilikom opsade Ni{a i kod Grdelice, pri-
likom zauzimawa Vrawa. Posle rata obavqao je du`nosti na~elnika {ta-
ba I [umadijske divizije i na~elnika {taba komandanta Staja}e vojske. U
julu 1878. u~estvovao je u radu srpske komisije koja je prou~avala trasu no-
ve srpsko-turske granice, a potom je, kao srpski komesar, u~estvovao u ra-
du Me|unarodne komisije za razgrani~ewe Srbije prilikom wenog rada
1878–1879. na obele`avawu novih granica srpske dr`ave. U oktobru 1879.
postavqen je za a|utanta kneza Milana. Na toj du`nosti ostao je do 1881,
kada je naimenovan za vojnog izaslanika u diplomatskom predstavni{tvu
Srbije u Carigradu. Na ovoj du`nosti Velimirovi} je ostao do februara
1883. godine.1

1 Dosije generala Jevrema S Velimirovi}a, Arhiv Vojnoistorijskog instituta, popis-
nik 17, kutija 1, fascikla 1–2; komandant I [umadijske divizije pukovnik Nikifor Jovano-
vi} – Vrhovnoj komandi, Rataj 27. jula 1878, Arhiv Srbije, Pokloni i otkupi, kutija 25, broj



Kao vojni izaslanik u, za Srbiju izuzetno zna~ajnom, carigradskom
poslanstvu, major Jevrem Velimirovi} primio je po~etkom jula 1882. na-
log od ministra vojnog da proputuje Makedoniju i Staru Srbiju. Mini-
strov nalog bio je deo {ireg plana, odnosno rezultat poja~anog intereso-
vawa kraqa Milana i napredwa~ke vlade za doga|aje na prostorima
Osmanskog carstva naseqenim srpskim stanovni{tvom. Po~etna ta~ka we-
govog putovawa kroz Makedoniju bila je Solun, a trebalo je, ~ini se, da
zavr{na ta~ka putovawa bude Prizren. Velimirovi} je na putu proveo
dvadeset i {est dana (7. avgusta – 1. septembra 1882) i, vrativ{i se u
Carigrad, napisao je izve{taj ministru vojnom, generalu Tihomiqu Niko-
li}u. Izve{taj je obima dvadeset i pet rukom pisanih strana i podeqen
je na ~etiri dela: Uvod, Putovawe, Vojno-geografska posmatrawa i
Zakqu~ak. Na predlog na~elika general{taba generala Milojka Le{jani-
na,2 deo izve{taja {tampan je u ~asopisu Ratnik pod naslovom Iz puto-
vawa. Od Carigrada preko Soluna u Skopqe.3 Prilikom objavqivawa iz-
ba~eni su poverqivi delovi izve{taja. Osnovu objavqenog teksta ~ini
tre}i deo, Vojeno-geografska posmatrawa, iz kojeg je izba~en samo deo o
ja~ini vojnih snaga u Skopqu, Kumanovu i Debru, pri kraju ovog dela. Pr-
vi i ~etvrti deo izve{taja izba~eni su u potpunosti, dok su pojedini
kra}i pasusi iz drugog dela na{li svoje mesto u objavqenom tekstu.

Velimirovi}ev izve{taj ~uva se u Arhivu Srbije, fondu Politi~kog
odeqewa Ministarstva inostranih dela Srbije (1882, fascikla IV, dosi-
je III, razno). U nastavku donosimo izve{taj u celini, bez zna~ajnijih in-
tervencija na tekstu i uz neophodne napomene:

Vojni izaslanik u Carigradu
Pov[erqivo] Ì 22

Gospodinu Ministru vojnom
Izve{taj

O putovawu po Turskoj

Na osnovu naloga i uputa Gospod[ina] Ministra vojnog od 29. Juna ov[e]
god[ine]. Pov[erqivo] F Ì 243 ja sam pro{ao jedan deo tamo propisanog
itinerara,4 i u ni`e slede}em imam ~ast podneti svoj izve{taj o tome putu.
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168; isti – istoj,  Vrawa, 1. avgusta 1878, isto; Commission internationale pour la délimita-
tion de la Serbie, Protocoles, Belgrade 1878, 1; Commission internationale pour la délimita-
tion de la Serbie, Protocoles 1879, Belgrade 1879, 2; V. \ o r | e v i }, Srpsko–turski rat.
Uspomene i bele{ke iz 1876, 1877 i 1878. godine. Kwiga prva: Na granici, Beograd 1907,
268–269; M. S a m a r x i }, Srbija i Bugarska 1878–1886, rukopis magistarskog rada, 33.

2 Na~elnik Glavnog general{taba general Milojko Le{janin – ministru vojnom, Beo-
grad 10. novembra 1882, Arhiv Srbije, Fond Stojana Novakovi}a, dokument broj 186.

3 Ratnik. List za vojne nauke, novosti i kwi`evnost, godina IV, kwiga VIII,
sveska V, novembar 1882, str. 355–377.

4 Uputstva ministra vojnog nismo uspeli da prona|emo, ali se iz kasnijeg teksta mo-
`e pretpostaviti da je ciq Velimirovi}evog putovawa bio Prizren.



Kako je predmet o kome }u govoriti po svojoj su{tini u glavnom ~e-
tvoro-struke prirode to i izve{taj cepan je na ~etir dela:

I.   Uvod
II.  Putovawe
III. Vojno-geografska posmatrawa
IV. Zakqu~ak.

I Uvod.

U napred pomenutom uputu g[ospodina] Ministra nigde se ne pomiwe
na~in na koji je trebalo da izvr{im ovo svoje putovawe t.j. da li da to
bude otvoreno ili skriveno [Inkognito] s’ toga sam se ja re{io da predu-
zmem ovakve mere:

1) Zamoqena je poverqivo ruska ambasada da mi dade preporuke na
konzule ruske u Solunu i Prizrenu. Takve sam preporuke i dobio i to:
za konzula u Solunu li~no sam odem a za onoga u Prizrenu poslana je po-
{tom.

Sadr`ina tih preporuka nije mi poznata.
2) Zakqu~io sam da putujem bez ozna~ewa u paso{u svoga slu`benoga

polo`aja samo sa svojim imenom.
Za tu ceq na{e poslanstvo dalo mi je jedan takav paso{ no tra`io

sam i dobio i drugi pravi radi svoje legitimacije u slu~aju nu`de.
[to nisam putovao kao vojni izaslanik razlog je taj {to kao takav

nebi ja mogao nigdi pred turskom vlasti opravdati ceq putovawa u pra-
vcima koji grani~e na{u otaxbinu.

Sasvim tajno pak – preobu~en – i sa drugim imenom – ni sam mislio
da mogu ~initi ovaj put kao lice zvani~no poznato kod turske vlade i bez
naro~itog naloga Gospodina Ministra.

Na predwi na~in dakle smislio sam bio da izvr{im put no koji ne-
bi mogo da obuhvati one razmere koje mi je po mi{qewu glavnog |enera-
la {taba gospodin Ministar izvoleo odrediti jer onako osmatrawe kako
se u uputu ho}e mogo bi da izvr{i jedan Srbin u Turskoj zemqi samo pre-
obu~en putuju}i radi izvesnog trgova~kog posla i u stvari vr{e}i taj
poso.

Evropski putnici i to iz velikih dr`ava koje Turska smatra i za
prijateqe kad putuju po ovoj radi ma kakve ceqi ~ine to sa preporukama
u rukama kako od strane turske vlade tako i od pojedinih guvernera kroz
~ije oblasti prolaze i na osnovu ovakvih preporuka oni putuju otvoreno
pod pratwom i za{titom organa turskih vlasti kao {to je to pre nekoli-
ko meseci proputovao izvesne predele u Turskoj Austro-Ugarski vojni
izaslanik.5
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5 U nastavku teksta navodi se ime austrougarskog vojnog izaslanika u Carigradu, ali
je ono ne~itko.



Ja na ovakav na~in putovawa nisam mogao ni da pomi{qam jer turci
ne samo {to nebi {titili ovakvog jednog putnika Srbina ve} bi mu i
o~evidne smetwe na put stavqali ili bi putovawe sasvim i zabranili.

Ostao je bio dakle jedini na~in kao {to napred napomenuh onaj ko-
ji sam i putovao.

Ostao je bio dakle jedini na~in kao {to napred napomenuh onaj ko-
ji sam i putovao.

Iz Carigrada sam poveo sobom jednog momka rodom iz Dibarske po-
krajine upoznatog sa tim predelima i jo{t pored paso{a uzeo sam od tur-
ske vlasti „Tesker“ o kome sam se docnije uverio da je za putovawe po
Turskoj neophodno nu`dan.

II Putovawe.

Na predwi na~in spreman putovao sam do Soluna la|om dodiruju}i
stanice: Galipoq, Dardanele, Ded–Eaga~, Port–Lago{kalogu.

Solun.
Do{av u Solun javio sam se ruskom |eneral–konzulu Gospodinu Ja-

kobsonu i preporuku mu od strane Ambasadora predao. Gospodin Jakobson
me je izvanredno lepo primio.

Wemu sam kazao da ho}u da putujem do Prizrena kao {to je to re~eno
i gospodinu Nelidovu u Carigradu.

Pa kao god {to je u Carigradu od strane ruske ambasade predstavqe-
na ova stvar kao skop~ana sa velikim tegobama isto tako i u Solunu Go-
spodin Jakobson mi je izjavio da mi mo`e radi izvesne predpostavqene
ceqi izraditi u valije Solunskog preporu~no pismo /Buruntiju/ ali samo
za odre|eni pravac bez dugog zadr`avawa u pojedinim mestima i bez
udaqavawa sa toga pravca {to bi moglo da izda da je druga ceq putovawu
a ne prost prolaz tim pravcem koji je u Buruntiji ozna~en.

Ovo takvo ograni~ewe ve} je bio pred znak da se putovawem ne}u mo-
}i mnogo koristiti.

G[ospodin] Jakobson mi je doista i izradio u pa{e solunskog burun-
tiju u kojoj je nazna~eno bilo da putujem u Prizren kao ro|ak G[ospodinu]

Jastrebovu.
U tome je pismu stajalo da mi je slobodan prolaz i preporu~uje i

vlastima da mi na ruci budu.
Ovakva buruntija ima to dobro svojstvo {to izkqu~uje poznato tur-

ske teskere jer gde god sam je pokazao imao sam prolaza dok me|utim te-
skere bi morao u svakoj varo{i kod vlasti li~no vizirati.

Ovo pak li~no vizirawe jedna je od najve}ih nezgoda za putnike sva-
ke vrste a naro~ito za one kojima je ceq prikrivena. Tu se oni izla`u
{tudirawu od strane turske policije i svakojake im se smetwe prave.

294



Ja sam u Solunu neznaju}i jo{t da samo sa buruntijom bez vizirawa
teskere mogu slobodno putovati {iqao svoga momka da i moje teskere vi-
zira no ovome je u policiji grubo odgovoreno da treba ja sam da do|em pa
kad je ovaj stao navaqivati tad mu je moje teskere u o~i ba~eno i on ote-
ran.

Solun koji broji 130.000 stanovnika ima do 70.000 Evreja samih i
to onih turskih najprqavijih i najni`e vrste 40.000 Grka a ostalo
Turaka, Slavena i drugih narodnosti.

Slaveni Solunski govore na{im jezikom t.j. oni kojim i svi make-
donci od R[eke] Meste pa do iza Crnog Drima zapadno i do R[eke] Bi-
strice ju`no. To je jezik u koji su re~i na{e i samo se mo`e re}i da
mu je etimologija druga.

Na putu za Solun imao sam prilike da se upoznam sa jednim gr~-
kim vladikom iz Vodena koji je govorio dobro tim makedonskim jezi-
kom. On je rodom iz Jedrena od du`eg je vremena u Makedoniji i puto-
vao je po woj i on me je uveravao da se ovakvim jezikom govori po celoj
prostoriji koju napred navedoh pa i daqe ka Balkanu i u biv{em So-
fiskom Sanxaku.6

Makedonski Sloveni govore dakle Srpskim jezikom no wihovo je
ube|ewe da su Bugari. Ovako se oni sami zovu a tako iz nazivaju i Evrop-
qani i turci.

Iz Carigrada bio sam upu}en u Solunu na nekog Arhimandrita po
imenu Kosmu iz Dibarske pokrajine o kome mi je re~eno da je dobar
Srbin i da }e mi mo}i dovoqno podataka u svakome pogledu pribaviti.
Toga sam ~oveka pohodio u Solunu. No tu sam vido da i taj Srbin iz
Dibre koji mi je dugo govorio o patwama Srba u wegovoj domovini koji
spomiwa{e Milojevi}a7 i o wegovom se radu toliko hvale izra`ava{e da
i on govori o makedonskim Slovenima kao o Bugarima i tu sam primetio
da i ovome Srbinu visi lik Ekzarha Bugarskog nad glavnim vratima koja
mu iz hodnika u vnutrenost zdawa vodi. To je jasan znak na{eg slabog
presti`a u tome kraju kad je jedan ~ist srbin napustio na{u stvar i za-
uzima se i radi za bugarsku. On to ~ini s’ toga {to na tome poqu nije
usamqen i ostavqen bez pomo}i.

Sa buruntijom o kojoj je napred re~ bila ja sam putovao od Soluna
do Veleza i od vlasti ni sam bio uznemiravan.
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6 Obele`eni tekst uba~en je u objavqeni putopis, ali u izmewenom obliku. Objavqeni
tekst glasi: „Solun broji na 130.000 stanovnika, od kojih su 70.000 Jevreja, i to onih tur-
skih najprqavije i najni`e vrste, 40.000 Grka, a ostalo Turaka, Slavena i drugih narodno-
sti. Slaveni solunski govore srpskim jezikom, t.j. onim, kojim i svi Ma}edonci od reke Me-
ste pa do iza Crnog Drima zapadno i do reke Bistrice ju`no. To je jezik, u koga su re~i srp-
ske, i samo se re}i mo`e da mu je etimologija druga. Ovakvim se jezikom govori ne samo po
navedenoj prostoriji u Ma}edoniji, nego i daqe ka Balkanu u biv{em Sofijskom sanxaku.“

7 Milo{ S. M i l o j e v i } (1840–1907), kwi`evnik, istori~ar, politi~ki radnik.
Po~etkom sedamdesetih godina XIX veka putovao je po predelima Stare Srbije i Makedo-
nije.



Velez.
Kako u Velezu nema hotela koji bi kakav evropqanin dr`ao gde bi

se moglo odsesti ve} samo su mnogi hri{}ani i turski hanovi to sam
se u takom jednom morao zadr`ati. No ovde vlada tolika bojazan hri-
{}ana od Turaka da oni prvi kao hanxije ne smedu hri{}ane putnike
na stanove da primaju niti ko~ija{i hri{}ani ove da voze boje}i se
da im se odmah ne podmetne kakva konspiracija protiv postoje}eg
stawa.8

Pa tako je i sa mnom bilo i ja sam odseo u jednom Turskom hanu za
vreme moga bavqewa u Velezu – dva dana – ni jedan se hri{}anin nije
smeo meni pribli`iti pa i obi~ni pohodioci toga hana daleko su za to
vreme oko wega obilazili.

Hanxija mi je to ~ude}i se – pritvorno – naglasio ovim re~ima:
„Ovde ima nekoliko znatnih bogatih hri{}ana koji obi~no dolaze u moj
han ali sada ih kao za pakost nema“. Me|u tim ja sam se preko svoga mom-
ka izvestio o gore–navedenom pravom uzroku toga izbegavawa.

Prema takvom stawu stvari dakle ja sam bio ograni~en na svoga mom-
ka koga sam {iqao ovde onde te je za po ne{to raspitivao {to ja nisam
mogao prolaze}i sam kroz varo{ videti.

Mehanxija je me|u tim neprestano momka zapitkivao kuda putuju i
kakvim poslom no kad mu je ovaj odgovorio da idem za Prizren tad se je
on ~udio za{to da se ovde u Velezu zaustavi kroz koji putnici samo pro-
laze nikad se u wemu du`e ne zadr`avaju}i. Pri polasku i mene je upi-
tao kuda putujem i kojim poslom jer mu se odgovor moga momka ~inio ne-
verovatan.

Pre odlaska iz Soluna mislio sam da idem bar do [tipa {to bi se
moglo opravdati u slu~aju tra`ewa objasnewa od strane turskih vlasti
qubopitstvom ali kad u Velezu videh da sam nepristupan za hri{}ane i
da po tome nemogu pribaviti podataka kakve bi mi jedino oni mogli dati
tad sam ne samo odustao od toga maloga skretawa ve} sam uvideo da ceo
moj put vr{en na ovaj na~in od vrlo slabe }e koristi biti.

Na Vele{koj stanici dok sam ~ekao tren primetim jednog ~oveka
odevenog kao kakav na{ ~ar{irlija iz ]uprije gde radi ne{to na jednome
kapku i uputim se wemu.

On me je vaqda jo{t pre bio smotrio pa zato dokle mu se ja bli`ih
nikako me ne gleda{e i kad stadoh kraj wega i hteju}i podra`avati jezik
kojim se tamo govori upitam ga: „Kakvo to rabota{“ on mi odgovori:
„Eto radim si gospodine“ pogledav me jedva kraji~kom jednog oka ja sam
ga i daqe zapitkivao no on mi je silom odgovarao nikako me ne glede}i
i ~inilo se kao da je jedva ~ekao da se udaqim. Sve je to u sqed straha
da ga ko od Turaka ne primeti kako sa hri{}aninom divani.

U Velezu, – gde je 4/5 hri{}ana – Srba i samo 1/5 Turaka –, oni se
prvi ne ~uju ni da su ̀ ivi. Poni`eni su potla~eni uvereni o svojoj sa-
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dawoj nemo}i no bez gubitka te`we za oslobo|ewe. Oni su miran i ra-
deni [narod] pa s’ toga se slabo ~uje da se vr{e nasiqa nad wima.9

Skopqe.
U Skopqu ve} ima jedan evropski hotel u kome tra`i zaklona sve

{to iz Evrope do|e.
Ova varo{ broji 28.000–30.000 stanovnika od kojih 3/4 su musloma-

ni – Turci i Arnauti. Od wih nekoliko hiqada ima prebeglih iz Ni-
{a i Vrawe i tu nastawenih.

Ovde su hri{}ani tako|e utu~eni i muhamedanski elemenat iska-
zuje otvoreno svoju mr`wu i prezirawe prema |aurima. Ovome je uzrok
prisustvo iz Srbije prebeglih Turaka blizina i podozrewe na Srbiju a
i ne{to ja~i odpor od strane Srba.

U Skopqu je organizovana prava {pijona`a od strane turskih
vlasti tobo` da se stane na put agitirawu protiv osmanlijske pre-
vlasti pa na ra~un toga mnogi sasvim nevini hri{}ani dopali su
te{kih tamnica.10

U ovoj varo{i vlada u nekom pogledu i anarhija jer se o mutesarifu
veli da je dobar i blag ~ovek dok wegova policija vr{i mimo wega mno-
ga nasilni~ka dela.

Kao jedan primer razuzdanosti i niskog morala turskih vi{ih kru-
gova u ovome kraju da navedemo ovaj slu~aj:

Vojni~ki komandant u Skopqu brigadni |eneral Osman pa{a tu sko-
ro oti{ao je bio u jedno srpsko selo blizu Skopqa i silovao `enu jednog
stanovnika koji je sada u Vrawi pa kad je se usqed toga selo uskome{alo
tad je on na svoju ruku pretio da }e popaliti i uni{titi svo
stanovni{tvo.

Ovo je stvar dokazana i taj pa{a zadr`ava i daqe svoj polo`aj i sa-
mo je preme{ten no nezna se dali zbog toga –, na boqe mesto u Smirnu.

U sqed napred pomenutog i ja sam morao biti vrlo obazriv prolaze-
}i kroz Skopqe a naro~ito {to sam morao i to imati u vidu da ovde ima
i Turaka iz Vrawe koji bi me mogli lako poznati.

U Skopqu sam dobio jaku groznicu od koje sam le`ao dva dana pa
smatraju}i da je tugaqivo da i daqe do oporavlewa ostanem u tome mestu
zara`enom {pijuna`om vratim se u Solun.

Po{to ni u Skopqu nemogoh do}i u dodir ni sa jednim Srbinom i
ono {to }u u tre}em delu odnosno vojni~kih data o ovoj varo{i re}i
dobavio sam ve}inom pomo}u svoga momka kome su qudi sa najve}om zeb-
wom kazivali boje}i se da i ovo kakvo delo {pijuna`e to jedno s’ toga
{to ovakav rezultat puta neodgovori niukoliko prostranim zahtevima
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9 Isto.
10 Obele`eni tekst uba~en je u putopis, ali u izmewenom obliku. Najzna~ajnije iz-

mene pretrpeo je drugi pasus. U objavqenom tekstu on glasi: „Od 28–30.000 stanovnika u
Skopqu 4/5 je Turaka, nekoliko hiqada prebeglih iz Ni{a i Vrawe i tu nastawenih i
ne{to Arnauta, a ostalo su Srbi, koje naravno i ovde Bugarima zovu, no oni sami ve} vi{e
Srbiji nagiwu.“



uputa g[ospodina] Ministrovog a drugo da se ne bi odkrijo moj polo`aj a
time kompromitovali i mi a i Rusi zbog onake buruntije – zakqu~im u
Solunu da prekinem putovawe i vratim se u Carigrad.

Na putu sam proveo svega 26 dana po~ev od 7 Avgusta pa do 1 Sep-
tembra zakqu~no.

III Vojeno–geografska posmatrawa

Na la|i koja u sredwu ruku prolazi 10 morskih miqa11 na 1 sahat
krenuo sam se iz Carigrada i za 13’5 sati stigoh u Galipoq.

Galipoq
Ova varo{ koja se iz daleka, – koliko oko ~ove~ije mo`e dogledati

– vidi le`i na jednome jeziku polu–ostrova istoga imena. Ona je ogoqe-
na i izlo`ena jakim vetrovima.

Stanovnika u Galipoqu ima do 15.000 me{ovito Grka i Turaka. Va-
ro{ je dosta mrtva. La|e staju daleko od we.

Od Galipoqa po~iwe moreuz Helespond ~iji se uski deo prote`e od
Mogare do Kefeza u du`ini od 5 3/4 morske miqe. Taj je deo utvr|en ona-
ko kako sam G[ospodinu] Ministru u jednom od svojih ranijih izve{ta-
ja dostavio.12

Vrata su ovoj uzini izme|u varo{i ^anka (Dardanele) i Seli Ki-
lidbahja koje su ta~ke kao {to je poznato jako utvr|ene i naoru`ane.

Prostor od Galipoqa do varo{i Dardanela prolazi se za 2 1/4 ~asa.
^anak (Dardanele)
Ova varo{ ve~ je `ivqa le`i u jednoj veoma prijatnoj doqi

okru`enoj na ve}oj daqini planinskim okomcima. Oko we se svuda vide
utvr|ewa na~i~kana mlogim topovima tako da ona izgleda kao centar ka-
kvog utvr|enog logora i lepu sliku oku pru`a. Ova je varo{ u zaklonu od
vetrova, sedi{te je konsula velikih sila i drugih mawih dr`ava.

Utvr|ewa ^anka i Kalidbahja vezana su me|u sobom telegrafskim
kablom a udaqena su jedno od drugo ne{to preko 1000m {to }e re}i da je
tolika najmawa {irina Dardanelskog moreuza.

^im se iz moreuza u|e u belo More, otvara se oku prostrani horizo-
nat; ju`no se ogleda ostrvo Tenedos i maleni Tau{an koji li~i na kakav
redut uzdignut u sred mora a S[evero] Z[apadno] strmi i goli Imbros iza
koga se ponosno u nebesa di`e visoki Samotraki.

Marica.
Da se od varo{i Dardanela do naspram u{}a Marice do|e treba pu-

nih 6 sahati.
Na svoj toj prostoriji a naro~ito izme|u Imbrosa i Galipoqskog

polu–ostrva kad ima vetra more je veoma nemirno.
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Na imbrosu ima majdana olova i mrkog ugqena no oni danas ne rade.
Za jedan sat od u{}a Marice dolazi se u pristani{te Dedeaga~.
Dedeaga~.
To je pove}e seoce i retko la|e staju tu jedno zbog `eqezni~ke stan-

ice. Ovaj je na zapadnoj strani Dedeaga~a. Selo je u pove}oj ravnici
obra|enoj i mestimice {umom pokriven kao {to je skoro i sva prosto-
rija od Predgorja Sedlo–Baira – dovde samo {to na polu–ostrovu Gali-
poqskom vlada ve}a divqina i pusto{ dok kontinenat daje sliku pitomi-
ne i blagosti. Tamo su obale uzdignute i vi{e strme a ovde niske.

Dedeaga~ je slu~ajno postao `eqezni~ka stanica pa u sqed toga slu-
~ajno i pristanak za la|e jer on nema pristani{ta u pravom smislu re~i.

Prirodno je bilo da u Enosu kao varo{i izbija `eqezni~ka pruga no
po{to stanovnici ovoga mesta ne htedo{e dati onoliko „bak{i{a“ ko-
liko preduzima~ `eqeznice zahteva{e to im ovaj obi|e varo{.

La|e staju daleko veoma od mesta.
Odatle se izvozi mloga svila koja se u okolnim mestima proizvodi.
Port–Lago{
Po{av od Dedeaga~a la|a se zaustavqa kod Port–Lago{a prema va-

ro{ici Jenixi. Prostor izme|u ta dva mesta pro{ao se za 5 3/4 sata.
Ovo pristani{te za \umur|inu13 jenixe Ksanti i za sva mesta iz-

me|u Meste i Strume. U Port– Lago{u ima samo nekoliko ku}a.
To je mesto svuda u naokolo na daqini od vi{e sahata okru`eno vi-

sokim ograncima Rodopa planine. I ovde la|e staju daleko od obale.
Varo{ Ksanti vidi se iz pristani{ta prilepqena uza planinsku

stranu kao lastavi~ije gwezdo.
Od Dedeaga~a do Moronije obala je kao i kod prvoga mesta i daqe

nastaje pesku{a i mawa se plodovitost prime}ava.
Posle Port–Lago{a dolazi Kavala gde la|e stoje. Da se pro|e pro-

storija izme| ta dva mesta putovalo se 5 sahati.
Obala traje neprestano peskovita i ~as sasvim ravna a ~as bre`uq-

kasta sve do u{}a reke Meste odakle po~iwe obala sasvim ravna i pokri-
vena re|om {umom. Ovako se produ`ava do prema ostrovu Tasopulu izme-
|u koga i Port–Lago{a vaqa putovati 3 sahata. La|a prolazi izme|u
ovog malog ostrova i Tasosa.

Na Tasosu vide se stare razvaline na vi{e mesta. Ovo ostrovo po ne-
koj starijoj pogodbi pripada – po formi – Egiptu no u stvari je autonomno.
Iz wega je veliki izvor zejtina i meda. Stanovnika ima 12–13.000.

Od Tasosa S[evero] Z[apadnoj] vidi se u neizmernoj daqini ogromna
Ril planina a ju`no iska~e gordi Atos kao rukom nasa|en na dugi niz
bregova i bre`uqaka koji se provla~e kroz Halkisko polu–ostrvo.

Kavala
Izgled Kavale sa isto~ne strane veoma je `ivopisan.
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Ova varo{ le`i na jednom stenovitom jeziku koga se strane strmo
spu{taju i sasvim odvesno u moru zavr{uju.

No to je ~isto Turska varo{ koja je i jednim starim opalim zidom
ogra|ena i mlogim ku}ama pretrpana koje su nare|ane kao stepeni jedne
nad drugima.

U sredini varo{i na naj uzvi{enijem mestu stari je zamak jedan ko-
ji vlada varo{i. S’ jedne i s’ druge strane pomenutog jezika a izvan zidi-
ne prostiru se u pravilnijem redu i re|e hri{}anske ku}e.

U Kavali ima stranih konsula, ~ije su rezidencije na zapadnoj
strani varo{i.

U turskoj varo{i nahodi se turska seminarija i jedan zavod iz doba
Mehmed Alije14 (Egipatskog koji je odavde rodom) u kome se petkom i u
dane turskih praznika deli sirotiwi pirina~ i hleb, o tro{ku zaostav-
{tine i po testamentu Mehmed Alije.

Iz Kavale se izvozi vrlo mnogo pamuka. Na wenoj severnoj strani
postoji jedan lep vodovod, koji sprovodi vodu u gorwu (tursku varo{).

Okolina Kavale (al’ neposredna) stenovita je i gola pristani{te je
zgodno u zaklonu je od vetrova i la|e dolazu dosta blizu obale.

Od Kavale prva je stanica Solun za la|u na kojoj sam ja bio izme|u
ta dva mesta putovalo se je 19 1/4 sahati.

Isto~ne strane sva tri mala Halkijska polu ostrova puste su i ne-
obdelane a zapadne plodne i obra|ene.

Sa ju`nih krajeva tih polu ostrova vide se ostrovo „Lemnos“, „Olimp“
i „Kisavos“ planina u Gr~koj.

Na Lemnosu postoji danas poznata lon~arnica u kojoj se grade lonci,
~a{e i.t.d.

Pribre`na strana Kalamarije iste je prirode kao i zapadna strana
mali poluostrova s’ tom razlikom, {to se ovde na vi{e mesta vi|aju sela
i otvorenije i obdelanije prostorije.

Od predgorija Karaburnu koje jako u more upada po~iwe pravi So-
lunski zaliv. Ovo je predgorje zgodno da se sa wega zatvori pristup vo-
dom Solunu jer samo na daqini terawa topovskih metaka velike la|e mo-
gu broditi a daqe je za wih plitko.

Ovaj je razlog rukovodio turke te sada na tome predgoriju podi`u
neke redute, koje su mislili naoru`ati velikim topovima. No ovo je bi-
lo sve onda kad je Egipatsko pitawe15 bilo jo{ u naj te`oj fazi re{ewa
svoga a sada }e se mo`da od toga odustati i osta}e se pri staroj to jest
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vlast u Maloj Aziji, a posle drugog, uz posredovawe velikih sila, dobio je nasledno pravo
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15 Britansko zauzimawe Egipta 1882. zna~ajno je pogor{alo odnose izme|u Turske i
Velike Britanije. Ratne pripreme bile su sastavni deo diplomatskih napora da sukob bude
prevazi|en.



bi}e tu neko malo odelewe vojni~ko za poslugu Fara (Svetle}e Kule) ko-
ji se tu nahodi.

Solun.
Solun le`i na najdubqem kraju zaliva istog imena. Ova toliko ve-

lika varo{ nema svog ure|enog pristani{ta. Ono {to je priroda darova-
la to postoji t.j. veoma prostran i dobro za{ti}en zaliv koji dopu{ta
la|ama ugodan pristup. Dubina je povoqna od 10m – 25m tako da i velike
la|e mogu do blizu obale do}i a i dno je zaliva zgodno za prikop~avawe
lengera.

Varo{ Solun le`i [na] J[ugo] Z[apadnom] podno`iju Korta~ke plani-
ne. Jedan joj je deo na niskim ograncima te planine a drugi ve}i u ravni-
ci. Strana varo{i koja ide sa zalivom ima du`ine 1.400m a one upravne
na wu do 900m.

Kako je stara varo{ okru`ena zidom koji ima od prilike ~etvoro-
ugaoni oblik i kako su se tek od skora i izvan tih zidova otpo~ele po-
dizati ku}e i to u dowoj varo{i – ravnici – to i Solun, uzet u celome
ima oblik jednoga ~etvorougla. Taj stari zid oko varo{i poru{en je sa-
svim sa strane mora i ve}im delom na onim upravnima u blizini mora.

Varo{ grani~i se sa J[ugo] I[sto~ne] i S[evero] Z[apadne] strane dva
potoka koji izvan zidova teku prvi ide sa izvora Sv[etog] Pavla a drugi
se zove Divqi potok. Solun je ispresecan mlogim iskrivudanim i ne~i-
stim ulicama.

U gorwoj varo{i `ive turci, u sredwoj Grci, Sloveni i ostali
Evropqani, a kraj mora u pretrpanom od |ubreta delu varo{i `ive u ma-
si Evreji.

Me|utim mo`e se tu videti i po koja duga~ka i prava ulica kao:
„Sabrapa{a“ ravno–odstojno sa keom i kroz celu varo{, i Mithadpa{a
upravno na ovu od kea pa daqe S[evero] I[sto~no] U J[ugo] Z[apadnom] kra-
ju varo{i ima i boqih ku}a tamo `ive imu}niji Evropqani.16

Glavna trgovina u ovoj varo{i u rukama je Evreja kojih ima 65% od
celog broja stanovni{tva. Radnici svake vrste sitni~ari, nadni~ari,
tereto–nosci, la|ari, poslu`iteqi i.t.d. sve su to sami Evreji.

Zemqi{ni odno{aji odnosno na zemqoradwu, sto~arstvo i gradi-
narstvo izvanredno su dobri t.j. zemqi{te je u op{te vrlo plodno. No
sve se ovde izra|uje prvobitnim sredstvima. Prenos proizvoda iz vnu-
trenosti u Solun ve}inom se vr{i `eqeznicom Mitrovica–Solun no
mnogo biva i sredstvom kowa, kola, mazaga, kamila i na malim kolima
ili ~amcima koji silaze niz reku Vardar.

[ume u okolini Soluna nema nikakve kao {to je srazmerno vrlo ma-
lo ima u celoj Makedoniji.17
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rovi}evog izve{taja.

17 U objavqenom tekstu umesto „Makedonija“ dosledno se koristi re~ „Ma}edonija“.
Razlog tome, pretpostavqamo, nalazio se u `eqi da bude nagla{en srpski karakter opisanog
geografskog prostora.



U samoj varo{i Solunu ima ulica koje se pri jakoj ki{i pretvore u
jezero jer nema zgodnih otoka pa s’ toga voda lagano usawuju}i proizvodi
vlagu po ku}ama i tako pri~iwava bolesti (najvi{e groznice)

U Solunu se nahodi jedan „Ke“ u du`ini od 1350 m i {irini 5 m.
On ide skoro du` cele varo{i kraj mora. Taj je ke po~et 1869. god[ine]

i jo{t nije sasvim dovr{en na J[ugo] I[sto~nom] kraju. On nije ude{en
tako da bi dopustio i ve}im la|ama da k’ wemu pristaju koje bi se po du-
bini vode mogle ovde obali pribli`iti.

Od industrijskih zavoda ima u Solunu:
1) Tri velika parna mlina, i to: 1 na J[ugo] I[sto~nom] kraju varo-

{i 1 prema sredini i na keu a 1 na S[evero] Z[apadnom] kraju Soluna.
No osim tih velikih mlinova ima u okolini jo{t nekoliko mawih.
Ovi su mlinovi dovoqni za varo{ i daleku okolinu pa potome i u

slu~aju nagomilawa vojske u tome kraju nebi se trpilo u tome pogledu.
2) Parna fabrika pamuka koja snabdeva osim Soluna i Carigrad i

Smirnu ona je tako|e na Keu, prema sredini varo{i. Ona postoji od 5 go-
dina na ovamo i daje zanimawa 200 radenicima.

3) Jedna velika fabrika {piritusa nahodi se na S[evero] Z[apadnom]

kraju varo{i u blizini `eqezni~ke stanice.
4) Fabrika sapuna.
5) Jedna ko`arica (gdi se ko`e spremaju za upotrebu).
6) Tri zavoda za pripremu svile.
Od prosvetnih zavoda ima:
^etir Osnovne turske {kole.
Vi{e gr~kih osnovnih {kola i jedna vi{a (kao ni`a gimnazija) za

mu{ku i `ensku decu.
Jedna italijanska {kola pod pokroviteqstvom Italijanske vlade.
Jedna katoli~ka (misijonarska) {kola pod protektorstvom Francu-

ske vlade za mu{kiwe i `enskiwe (odvojeno). Prvima su u~iteqi Lazari-
sti a drugima milosrdne sestre.

Jedna Engleska misijonarska {kola za devoj~ice Evrejske vere. Ona
le`i odvojeno od varo{i na wenoj S[evero] Z[apadnoj] strani.

Dve jevrejske {kole jedna za mladi}e a jedna za devoj~ice one stoje
pod patronstvom Pariske evrejske alijancije.

Osim tih {kola ima jo{t u Solunu:
Jedna Bugarska privatna {kola, kojoj je upraviteq i u~iteq pomenut

napred arhimandrit Kosma.
Jedna rumunska {kola za koju se postarao rumunski |eneralni konsul

da joj ~ak u Solunu |ake na|e.
Jedna zanatlijska {kola na S[evero] I[sto~nom] kraju varo{i u je-

dnoj zgradi od tvrdog materijala u kojoj je za vreme posledweg rata bol-
nica bila. Ta je {kola turske vlade. U woj se u~e mladi}i bezplatno ra-
znim zanatima. Obi~no ima oko stotinu pitomaca najvi{e turaka, pa za-
tim Evreja, a retko od drugih samo po nekoliko.

302



Od bogomoqa ima:
36 Sinagoga, 24 Xamije nekoliko Gr~kih crkava i po 1 Kapela za

ostale narodnosti.
Za klimatske odno{aje u okolini Soluna kao i u celoj Makedoniji ne-

mo`e se re}i da su nepovoqni ali u samoj varo{i zbijenost ku}a i basno-
slovna ne~isto}a naro~ito evrejskog dela varo{i ~ine te je vazduh nesno-
san i zagu{qiv ~ega su sqedstvo razne bolesti a naro~ito groznica kojoj
je podlo`an u po~etku svaki do{qak dok se malo pomalo ne aklimati{e.

Ovu varo{ pohode obi~no ju`ni vetrovi koji jure sa predgorija „Ki-
sava“ sa gr~kih morskih obala sa daqine od prilike od 80 kilometara no
oni ne mogu da prodru u vnutrenost pristani{ta pa ni u varo{ svom svo-
jom silom jer se lome o Apeninsko18 i Kara-burijsko predgorije i o pro-
storiju izme|u wih kao i o obale Vardara pri u{}u ove reke tako da je-
dan – slabi  deo – dolazi do varo{i.

Lekara dobrih ima u Solunu dosta, kao i tri bolnice:
1). Jedna turska vojna bolnica, koja postoji na J[ugo] I[sto~nom] kra-

ju varo{i na samome keu ona je nova postoji od posledweg rata i ima
40–50 posteqa.

2). Jedna Gr~ka op{tinska bolnica pod nadzorom milosrdnih sestara.
U Solunu sve evropske dr`ave i Severna Amerika imaju svojih za-

stupnika i to: velike sile i neke od mawih naro~ito izaslana lica a
ostalo izabrana i naimenovana iz samog mesta. Nema~ku zastupa Austro-
ugarski |eneralni konzul.

Solun kao strategijska ta~ka po sebi nema nikakve19 vrednosti jer i
ako bi se on sa strane morske zauzeo to wegov pad nebi bio od presudne
va`nosti za daqe doga|aje na polu-ostrovu a i prodirawu u vnutrenost
hiqadama prepreka na put bi se stavqale.

Kao takti~ki polo`aj Solun se mo`e odupreti sa ogranaka Korta~ke
planine floti koja bi projurila Kara-burski polo`aj, a i Suvo-zemnoj
vojsci koja bi zauzev taj posledwi polo`aj nastupala sa te strane suvim
ka Solunu.

Zapadna i S[evero] Z[apadna] strana Soluna brawena je sa istih po-
lo`aja a tako isto i isto~na, no stvar sasvim drugoja~e stoji sa Sever-
nom stranom. Tamo su polo`aji protivni~ki od prilike podjednaki i nad-
mo}nost broja oru`ja i taktike re{ila bi bitku.

Iz toga dakle izlazi, da se najvi{e {ansa ima za zauze}e Soluna sa
severne strane. No da bi napad sa te strane bio mogu} vaqalo bi ve} go-
spodariti ogromnim delom balkanskog poluostrva ako se ne}e predposta-
viti da je napada~ sa vodene strane recimo neka sila koja je u mnogome
nadmo}nija od branioca Soluna pa bi mogla da odoleva u isto vreme i
kolonama koje bi je svakojako sa vi{e strana iz vnutrenosti polu-ostro-
va uznemiravale, pa i ozbiqno napadale.

303

18 Verovatno napisano gre{kom. U objavqenom delu izve{taja navodi se Atonsko gorje.
19 U putopisu je izraz „nikakve“ zamewen bla`im izrazom „velike“.



Istina oko jednog dela Soluna ima zidine stare i na dva ugla ove
po jedna citadela; gorwa severno od varo{i na okomcima planinskim i
dowa zapadno ali i taj zid i te citadele u stawu su raspada, i mali broj
metaka iz pove}ih topova za ~asak bi svr{ilo sa wima; i po tome ovi
ostaci starijega doba ni u kome pogledu ne treba da u|u u ra~un.

Sa trgova~kog pak gledi{ta Solun je od velike va`nosti za deo
polu-ostrova Severno od wega jer jednom zauzet sa morske strane on umr-
tqava sav obrt `eqezni~kom prugom koja u w upire.

Ova dana{wa vrednost wegova kud i kamo }e porastiti vezom da-
na{we pruge sa evropskom mre`om.

Jedan nema~ki pisac ovako govori o Solunu kao trgova~koj i indu-
strijskoj ta~ci:

Osim transporta qudi i robe koje ova `eleznica kao va`an i di-
rektni spojni deo izme|u istoka i evropskih kulturnih zemaqa sebi
privla~iti mora a jo{t }e tu prirodno morati juriti i izvesni deo pro-
lazne trgovine izme|u Hine, Isto~ne Indije i Evrope; jer je Solun samo
730 morskih miqa daleko od PortSajida i 630 od Aleksandrije dok daqi-
na izme|u Brindizi i PortSajida iznosi 920 a izme| Brindizi i Alek-
sandrije 820 morskih miqa.

No osim toga morski put izme|u Soluna i pristani{ta egipatskih
mnogo je mirniji zbog prolaza kroz mno`inu Arhipela{kih ostrova koji
{tite od jakih vetrova {to ne stoji za prugu Brindizi – egipatska pri-
stani{ta, a {to svakojako uplivi{e tako da ove posledwe pruge jo{t
ve}ma produ`ava.

Vojno–Statisti~ni podatci za Solun.
Vojni komandant u Solunu jeste brigadni |eneral Hasan–pa{a koji

stanuje u dowemu gradu.
Sada ima u ovoj varo{i suvo–zemne vojske:
Pe{adije Dva bataqona 1 i 4 15tog puka svaki jak 350–400 qudi.
Kowice. Nema staja}e ve} samo ne{to redifske za obi~nu slu`bu.
Artiqerije Zapregnute nema.
U gorwoj citadeli ima 10–12 starih topova raznog kalibra a u dowoj

14–15 tako|e starih i raznovrsnih.
Kasarna postoji jedna na J[ugo] I[sto~noj] strani varo{i za Dva ba-

taqona. Druga je kasarna u dowoj citadeli za jedan bat.
O vojnoj bolnici – jednoj bila je re~ ranije.
Marine ima:
U pristani{tu Solunskom stoje stalno ^etiri ratne la|e i to:
Jedna oklopnica sa 8 topova od kojih su 2 velika Armstrongova.
Jedna jahta koja je nekada pripadala biv{em Sultanu Abdul–Azizu.

Ona ima 4 topa.
Dve Avize sa po 1 topom.
Jahta i Avize krstare po pristani{tima belog mora a oklopnica

vazda se nalazi pred Solunom.
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Komandant je ove malene eskadre Admiral Mehmed pa{a koji stanuje
u Solunu.

Poqskih utvr|ewa nema nigde oko Soluna osim onoga {to je spome-
nuto u polo`aju Kara–burinskom.

Put Solun–Velez, `eqeznicom.
Solunska `eqezni~ka stanica le`i S[evero] Z[apadno] od varo{i na

udalewu od nekoliko stotina metara.
Ova je `eqezni~ka pruga dobro izra|ena, nagibi su umereni, krivine

povoqno izvedene, mostovi metalni, jaki i izdr`qivi.
Na ovoj pruzi ide se obi~nom brzinom od 25 kilometara na 1 sahat

brzina mala i putuje se samo dawu.
Tren20 prolazi iz Soluna 3 puta nedeqno: Ftornikom,21 ^etvrtkom i

Subotom, a tako isto u te dane i iz Mitrovice, i iz obe ta~ke sti`e u
Skopqe, gde se preno}i, pa onda idu}ih dana: Subotom,22 Petkom i
Ponedeonikom – Nedeqom se ne putuje na liniji – produ`avaju trenovi u
protivnim pravcima. Iz toga izlazi dakle da se jednih istih dana bli`e
i udaquju trenovi od Skopqa a nedeqom oba tamo ~ekaju.

Da se pro|e prostorija Solun – Skopqe u du`ini 243 kilometara
treba putovati 12 sahati sa raznim odmorima koji iznose preko 2 sahata.

Izme|u Soluna i Skopqa ima 10 stanica i to su:
Topsin, Amatovo, Karasuli, Gevgeli, Mirovce, Demir–Kapu, Krivo-

lak, Gradsko, Velez i Zeleniko.
Sve su ove stanice male bez ikakvih ugodnosti za putnike. Svuda su

~inovnici Austrijanci, nadzornici na stanicama turski `andarmi, a ~u-
vari pruge ve}inom Arnauti.

Slu`ba se vr{i tromo, lagano i neuredno. Pri tovarewu i stovari-
vawu i putnika i robe najve}a je zbrka i zabuna no kola su dobra.

Na daqini od 11 kilometara od Soluna prolazi `eqeznica reku
Jaliko i posle 1 sahat putovawa dosti`e se stanica Topsin. Jo{t 1/4 sa-
ta pa se `eqeznica bli`i Vardaru i na desnoj strani di`u se bre`uqci.
Tu mewa pruga svoj S[evero] Z[apadni] pravac u S[verni] pa ide dolinom
Vardarskom.

Od Topsina za 55 minuta dolazi se na stanicu Amatovo, a zatim kroz
45 minuta na Karasuli, posle ~ega za 18 munuti sti`e se na reku Vardar
koja se prelazi preko jednog metalnog mosta koji le`i na 16 svodova i
{irina mu je 310m.

Ovo je mesto daleko od Soluna 60 kilo m. i dotle je pruga i{la
podpuno ravnicom imaju}i od Topsina mestimice na desnoj strani bre-
`uqkasto zemqi{te.
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Od mosta pa za 10 kilo m. `eqeznica ide tako zvanom ciganskom
uzinom Vardara i za 1 sahat sti`e se na stanicu varo{ice Gevgeli koja
je daleko od Soluna 80 kilo m. i ima 4.000 stanovnika.

Daqe produ`ava pruga opet ravnicom za nekih 33 kilo m. i za to
vreme na 65 minuti od Gevgeli sti`e na stanicu Mirovce. U toj ravnici
prelazi se vi{e planinskih potoka.

Posle Mirovca na 5 minuti gde po~iwe tesnac Demir–Kapu – 103
kilo m. daleko od Soluna – prelazi `eqeznica opet Vardar, i u samome
tesnacu 1/2 sahata od mosta u daqini od Soluna 21323 kilo m. iznova se
reka prelazi.

Na 70 minuta od Mirovaca pri izlazu iz tesnaca Demir–Kapu le`i
stanica istog imena, udaqena od Soluna 124 kilo m.

Stenoviti prolaz Demir–Kapu predstavqa prizor doista veli~an-
stven. Tu se s’ obe strane Vardara podi`u daleko u vis dva kamenita zi-
da gola oblika divqeg ali i `ivopisnog a odmah pred tim prirodnim
vratima {iri se pojeti~no cvetno udoqe u kome le`i stanica Demir–
Kapu.

Od izlaza iz tesnaca Demir–Kapu `eqeznica ide du` niskih planin-
skih ogranaka i posle Demir–Kapu na 1 sahat stanica je Krivolak, zatim
opet na 1 sahat Gradsko i najzad posle 1’5 sahat dolazi se u Velez sve
kroz zemqi{te iste prirode koje traje do izlaza iz same varo{i ove.

Velez.
Velez po~iwe na daqini od 193. kilo m. od varo{i i zavr{ava kod

196 K. m. – prote`e se dakle u du`inu neka 3 K. m.
Varo{ le`i na obema obalama Vardara na mestu gde se klisura po-

~iwe otvarati.
^udnovato je odkud Velez ba{ na tim strmim planinskim stranama

gde se silom [za] ku}e smesti{ta tra`ilo kad na nekoliko stotina metara
severno otvara se `ivopisna ovalna dolina kakvih puno du` Vardara ima.

Najprirodnije bi bilo da je ova varo{ tamo gdi je sada Gradsko. Tu
je lepa dolina i tu ulaze u Vardar dve pove}e reke Bregalnica i Crnaja
koje prolaze kroz mnogobrojna sela ~ime bi se olak{ao saobra}aj izme|u
we i nastawenih tih mesta i kao udaqenija od Skopqa ja~i bi centar
obrazovala i boqe bi napredovala.

Po zidinama kakvih ima mlogo oko Veleza vidi se da je to mesto u
starije doba igralo izvesnu ulogu pa ta vrednost wegova tradicionalno
pre{la je i na docnija pokolewa koja stvori{e i odr`a{e varo{ koja
danas broji do 15.000 stanovnika.

Reka deli varo{ skoro na dve ravne polovine koje ve`e neki stari
most kameni na dva kamena tumbasa.

Velez je kao i druge varo{i u Turskoj u `alosnom stawu odnosno
svoga odr`awa no polo`aj mu je sa higijenskoga gledi{ta izredan. Klima
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je blaga i prijatna. Vardarska voda ~ista, bistra i hladna kao sa najbo-
qega izvora {to sve vrlo povoqno uplivi{e na zdravstvene uslove ovoga
mesta.24

Strategijska vrednost Veleza bila bi u tome {to je on u zaklonu u kli-
surama Vardara brawen sa sviju strana mnogobrojnim polo`ajima pa kao
takav mo`e biti zgodan za prikupqawe rezerava u vojsci i bojnom materi-
jalu za sme{taj depova i svakovrsnih magacina odakle bi se sve to moglo
povoqno upotrebiti u raznim pravcima po{to Velez i sa gledi{ta komu-
nikacionog zgodno stoji jer se u wemu koncentri{u neki 5 pruga i to:

@elezni~ka za Solun i Skopqe a zatim drumovi za Skopqe, [tip i
Prilip–Bitoqe.

Svi su ovi putovi kolski no {tipski samo do ove varo{i. Istina da
su oni sada u hr|avom stawu, ali sa malo truda i muke doveli bi se u red.

Velez bi kao takvo slagali{te ima[o] najvi{e vrednosti za Sko-
pqanske polo`aje zbog va`nosti ovih zbog blizine kao i zbog komunika-
cionih obzira jer su ta dva mesta vezana dvema prugama `elezni~kom i
drumom.

Velez nema apsolutne takti~ke vrednosti, ve} mu je ova strategijska
jer kakav je polo`aj ova varo{ takvih ima stotinama du` Vardara ali
kad bi se u napred spremio i utvrdio i kad bi se zauzele okolne ta~ke
koje wemu vode, mog[a]o bi se stvoriti od Veleza polo`aj koji bi te{ko
bilo osvojiti a ovo bi se sve moglo re}i i o mnogim ta~kama u dolini
Vardara. Velez bi se najlak{e mogao zauzeti sa I[sto~ne] i Z[apadne]

strane.
Sada nema u Velezu ni oko wega nikakvih utvr|ewa, nema vojske, ni

kasarana, nema voj. bolnica, jednom re~i ni~ega vojni~koga nema.
Put `eleznicom Velez–Skopqe.
Stanica je Vele{ka na sevrnoj strani varo{i u daqini od ove od

prilike 25 minuta.
Po{av iz Veleza na 1/4 sahata mali je tunel a posle 5 minuti dru-

gi traje 42 sekunda.
Na 36 minuti od Veleza le`i u{}e reke P~iwe odatle 2’5 minuta

tunel je najdu`i na celoj ovoj liniji – 300m – kroz koji se putuje 96
sekunada. On je daleko od Soluna 211 kilo m. 9’5 minuta od te ta~ke na
Vardaru je most a posle 2 minuta drugi i daqe 2 min[uta] uti~e reka Pa-
ligradska. Ova je ta~ka daleko od Soluna 220 kilo m. Od u{}a ove reke
putuje se 8 min[uta] do stanice Zeleniko gde se dolina otvara jer je dovde
po~ev od Veleza bila klisura za tim dolazi Skopqe koje je daleko od So-
luna 243 kilo m. i do koga po~ev od Zelenike le`i `eqeznica u plod-
noj Skopqanskoj ravnici.

Skopqe.
Ova varo{ le`i u pitomoj, plodnoj elipti~noga oblika ravnici, ko-

joj je velika osa 30 a mala 10 kilo m. pravac joj je od S[evero] Z[apada]
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k’ J[ugo] I[stoku] i u wenoj S[vero] Z[apadnoj] `i`i le`i Skopqe. Kad bi
se po karti cenilo Skopqe i wegova ravnica mislilo bi se da je to ka-
kav veoma nezdrav predeo, da je tu zagu{qiv vazduh, nesnosan `ivot i te-
`ak opstanak zbog onih baru{tina isto~no od varo{i. No to nije tako.
Klima je zdrava.

Odmah na izlazu iz Vardarske klisure ugleda se pred sobom prekras-
na perspektiva. Na posledwoj ravnini wenoj vide se projektovani na
nebesni svod desno „Kozjak planina“ izme|u Kumanova i Vrawe – u sre-
dini „Crna Gora“ (Karadag) a levo ponosni „{ar“ i na podno`ju tih pla-
nina na ostalim ravnicama perspektive razastrta je kao najrazno–bojniji
isto~ni mirisavi }ilim – skopqanska ravnica.

Dok se prolazi kroz ovu ravnicu kud god se okrene samo se zelenilo
vidi. Zemqa je divotno obra|ena, bregovi su {umom pokriveni, poqa su i
Dubrave vesele, nigde kamena, nigde golotiwe. Ravnica skopqanska to je
jedna dobro obra|ena ba{ta, koja o~ekuje samo ve{taka pa da je u divot-
ni park pretvori.

No pored prirodne lepote skopqansko poqe sa Kumanovskim uzvi{e-
nostima – oboje centralni visoravaw – svojim geografskim polo`ajem od
presudne je vojni~ke va`nosti za celi zapadni deo Balkanskog polu-os-
trova.

U izvornome predelu dveju najve}ih unutrawih reka Balkanskog polu-
ostrova na dodirnoj ta~ci Morave i Vardara a na znamenitoj strategij-
skoj i trgova~koj pruzi – Beograd–Solun – zatvoren sa severa Grdeli~kim
a sa S[evero] Z[apada] i Z[apada] Ka~ani~kim tesnacem i okomcima viso-
koga Koraba sa Juga dugom Vardarskom klisurom, i sa istoka Kozjakom i
Kratovskim planinama, ovaj se visoravan mo`e pretvoriti u grdni
utvr|eni logor ~ija bi se predwa utvr|ewa isturila do izlaza iz napred
pomenutih tesnaca i planinskih klanaca.

Ovaj visoravaw ima vrednosti naro~ito za operacije od Severa k’
Jugu i obratno. Sa wega idu strategijski pravci S[everni] Srbiji,
S[evero] Z[apadni] – Bosni –, J[ugo] Z[apadni] i J[u`ni]. Makedoniji, pa i
Bugarskoj Isto~no. Tu je dakle glavni ukr{taj komunikacije zapadne
polovine balkanskog polu–ostrova i potome vojske koje bi operirale po
ovome delu polu–ostrova tu bi morale odsudne bitke biti.

I Skopqe nije po sebi nikakav jak takti~ni polo`aj. Ali zbog
ogromne strategijske vrednosti protivni~ke vojske jurile bi k’ wemu i
neprijatequ koji bi prodirao od Ni{a odupro bi se prvo na „^uko-
rku”(?),25 zatim neposredno pred Kumanovom no odsudna bitka bila bi se
na visinama Kolni~kim.26 U vojsku pak koja bi nadirala od Kosova izlazi
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Ka~ani~kog tesnaca bili bi glavne odpornice i sa padom wihovim nastu-
pawe ka Skopqu sa te strane olak{alo bi se do izvesne ta~ke.

U samoj ravnici skopqanskoj a S[evero] I[sto~no] od varo{i i kraj
ove u daqini od nekoliko stotina metara nahodi se jedan vis – koga ne-
ma na karti – on se zove „Teke“ (ili staro grobqi{te) i vlada varo{i.
Ito tako J[ugo] Z[apadno] od varo{i vis je „Vodwanski“ ogranak Kozijaka
na 6–700m od varo{i sa koga se bije varo{ i okolina.

Prvi vis bi se lako zauzeo sa kolni~kog polo`aja a drugi bi se os-
vojio tek obilaskom ili nasilno mlogo nadmo}nijom snagom.

I tek kad bi se to izvr{ilo moglo bi se re}i da je centralni vi-
soravan u rukama napada~a i daqe bi nastale borbe oko tesnaca.

No pored sve vojni~ke vrednosti ima ovaj visoravaw i politi~ke
cene. To je jedno od velikih mesta u kome mlogo Muslimana ima srazmer-
no prema drugim narodnostima kao takvo jo{t sa onakvim polo`ajem ono
dejstvuje okura`uju}i na okolni osmanlijski elemenat te ovaj ne zna za
granice zulumima i tiraniji nad Hri{}anima.

Osim toga ovaj visoravaw vredi kao kop~a koja spaja Albaniju sa os-
talim delom Evropske Turske i Arnauti vazda sa respektom o gradu
Skopqu govore pa po tome pad u tu|e ruke ovoga mesta ve}i bi wima
udarac zadao no pravim osmanlijama.

[to se ti~e same varo{i Skopqa ona le`i ogromnim delom na lev-
oj obali Vardara. Na desnoj joj je strani stanica `eqezni~ka i ne{to
hri{}anskih i sirotiwskih muhamedanskih i ciganskih ku}a. Na levoj
obali kraj reke su Hri{}ani a zatim turske ku}e.

Varo{ se vi{e u du`inu preote`e i oba dela ve`e stari kameni
most na tumbasima preko Vardara.

Odmah do mosta na levoj obali reke a na S[evero] Z[apadnom] kraju
varo{i postoji jedna stara citadela koja je jo{t u dobrome stawu. Za-
padni deo bio joj je sigurno opao jer se vidi da je u novije doba opravqen.
Zidovi su joj sa strane reke veoma visoki i ona komanduje varo{i no
odbrani Skopqa ni{ta nemo`e pomo}i jedno {to je stara a drugo {to se
sa „Teke“ mo`e zgodno tu}i.27

Vojeno Statisti~ki podatci za Skopqe.
U Skopqu vojni komandant [je] brigadni |eneral Osman pa{a (pre-

me{ten u Smirnu) i sedi u citadeli.
Vojske ima:
Pe{adije jedan bataqon od 400 qudi i to 4ti 17tog puka.
Kowice jedan eskadron od 100 qudi.
Artiqerije Tri zapregnuta poqska topa koji neprestano {etaju

kroz varo{ i oko we eda bi se mislilo da vi{e artiqerije ima.
U citadeli ima jedna kasarna za 1 bataqon i nekoliko starih

topova.
Nikakvih poqskih utvr|ewa nigde oko Skopqa nema.
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Nisam ni{ta mogao doznati o projektu utvr|ewa Skopqa no po
svoj prilici docnije kad taj predmet bude pristupa~niji ve}emu bro-
ju lica mo}i}e se do}i i do podataka toga radi za celu granicu
turske carevine.

Kumanovo.
U Skopqu sam doznao da ni u Kumanovu i okolini nema nikakve

vojske ni utvr|ewa.
Dibra.
U Dibri je bilo 2 bataqona – svega 1000 qudi i 8 topova koji se

za moga bavlewa u Skopqu behu krenuli ka Gr~koj granici zbog sukoba
na woj.28

Vardar.
Na zavr{etku ovih svojih vojno–geografskih posmatrawa da re~em

koju uop{te o toj znamenitoj reci Vardaru koju sam imao prilike da
dva puta uzdu` pro|em.29

Po prirodi zemqi{ta koje Vardar proseca korito ove reke mo`e se
podeliti na tri dela.

1, Gorwi Vardar. On obuhvata ceo izvorni predeo te reke i daqi
tok wen do `eqezni~ke stanice i sela Zelenike.

Cela pritoka ovoga dela plodna je, prosecaju je ve}e re~ice i jako
je nastawena; brda su pokrivena {umom, a ravnice i poqa dobro obra|ena.

2, Sredwi Vardar. On se prote`e od Zelenika pa do Demir–Kapu. To
je klisura kao na{a Grdeli~ka, ~as se vide kraj sebe samo strane planin-
ske, a nad sobom nebo, a ~as predstavqa klisura mala kru`na i duguqasta
udoqa. No ovaj deo korita Vardarevog ogoqen je i samo mestimi~no {u-
mom obras’o i slabo se plodnost opa`a. 

3, Dowi Vardar. Od Demir–Kapu do u{}a. Ovaj se deo mo`e raspasti
na troje:

a, Od Demir–Kapu do Gevgeli. Tu se strane planinske udaqavaju od
reke tako, da dolina nigde nije u`a od 300m. Glavni planinski grebeni s
obe strane daleko od reke wenome toku sqeduju, a wihovi se ogranci u
raznim pravcima i oblicima reci spu{taju.

Ovaj je deo korita re~noga veoma `ivopisan. Visovi su {umom po-
kriveni a udoqa plodna i obra|ena.

b, Od Gevgeli do stanice Karasuli. Tu je ciganska uzina no vesela
izgleda. Wu prave brda ni`ega reda {umom pokrivena. Mestimice samo
na pro{irewima ima wiva i livada.

v, Posledwi deo obuhvata monotonu mestimice barovitu primorsku
ravnicu.
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IV Zakqu~ak.

Na zavr{etku izve{taja molim G[ospodina] Ministra da mi dopusti
da iska`em u ni`e slede}em svoje misli o jednome predmetu koji istina
nepodle`e specijalnome ispitivawu jednoga vojnika no koji je od op{te
ogromne vrednosti pa se i meni prilikom putovawa nije izmaklo iz vida.

Iz dela po II vidi se da na{a ideja – Ideja oslobo|ewa i ujediwewa
celoga srpstva nema svojih nosilaca me|u Makedonskim Slovenima i mi
mo`emo vrlo lako izgubiti 2,000.000 Makedonskih Srba prilikom
re{ewa isto~nog pitawa jer su svi ube|eni da su Bugari drugi ih zovu
Bugarima a na{ se upliv nigde ne pojavquje da tu opasnu struju pobija i
srpsku misao {iri.

Do posledweg isto~nog rata kad samo srpskih dr`avica be{e na bal-
kanskom polu–ostrovu one i behu jedina privla~na snaga ostalih Slovena
i tad se nepovla~a{e ta delikatna razlika izme|u Srba i Bugara. I do
posledweg rata mi smatrasmo Srbe i Bugare tako re}i kao jedno.

Inteligencija Bugarska za svo to vreme robovawa svoga naroda i na-
{e polunezavisnosti istina obeskura`ena ba{ spustila glavu pred nama
ali lukavo nastavqa{e da radi ~isto u duhu svoje narodnosti u Makedon-
skih Slovena. I kad Berlinski ugovor stvori Bugarsku tada u jednaput
vidimo mi upliv iz Sofije do Bitoqa pa ~ak i ju`nije i zapadnije.

Sanstefanska pak pogodba toliko je Bugare ohrabrila da oni nikako
i nemisle na promenu granica wome obele`enih.

I u tima granicama i izvan wih oni energi~no svoj upliv {ire. Oni
podi`u {kole po varo{ima. Oni {iqu tamo svoje kwige, svoje u~iteqe,
svoje ~isto Bugarske sve{tenike i kalu|ere. Oni ~ak izdaju list na svo-
me jeziku i to u mestu Bitoqu toliko udaqenom od wih. Upraviteq wiho-
ve {kole u Solunu na{ je Srbin koji kad je video da u tome kraju nema
nosilaca srpskog upliva priqubio se Bugarima i za wih radi i sve to
vr{e bugari skoro bez ikakve smetwe od strane turaka.

Svu ovu propagandu po Makedoniji ~ine Bugari po dobro smi{qeno-
me planu i neprekidno. Nikakve unutarwe okolnosti ni spoqni zapleti
ne skre}u wihovu pa`wu od toga predmeta ~iju su va`nost oni tako odli-
~no shvatili.

Tako su se bugari pobrinuli da prvo pridobiju za se najudaqenije
krajeve do svojih sada{wih granica pa kad wih osiguraju tada je ono {to
je bli`e, {to je unutra prirodno wihovo. S’ toga su oni sada najve}u pa-
`wu obratili na Solun, Bitoq i Ohrid a naro~ito na ova dva posledwa
mesta. Tako su uspeli da imaju u Bitoqu i Ohridu vladike podlo`ne svo-
me ekzarhu dok se za bli`e krajeve nisu pobrinuli jer kao dr`e da je to
sigurno. U tima mestima koncentri{u oni sada svu svoju materijalnu i
prosvetnu pomo}.

U toj propagandi ide im na ruku Rusija koja ~ak i wihove ~inove po
konzulatima po Makedoniji oprema kao {to to slu~aj sa Solunom.
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Mi istina imamo za sada jednu jaku kop~u koja nas spaja sa Makedon-
skim Slovenima a to je jezik ali je i velika snaga ube|ewa tih Slovena
da su bugari. Pa ako ostane jo{t koja godina ovako i tome takvom ube|e-
wu do|e u pomo} jezik doteran na Bugarski novim ogromnim propagandama
Bugara i tada nastane deoba turske onda mi na svojoj strani ni{ta imati
ne}emo. Tada }e i inteligencija Makedonskih Slovena govoriti Bugarski
i ube|ewe je ve} tu i mi se vi{e ne}emo mo}i pozivati na svoga jakog sa-
veznika – jezik–.

Po mome ube|ewu jedina sigurna pomo} u tome bila bi nam da se sa
turskom zakqu~i konzulska konvencija pa da se postave konzulati Srpski
u mestima: Solunu, Bitoqu i Prizrenu. Ove bi ta~ke obuhvatale od pri-
like prostoriju na koju po wenome stanovni{tvu mi moramo pretenzije
imati. Daqe trebalo bi da se buxetom stalno odredi pove}a suma novaca
za podizawe i izdr`avawe {kola u tima krajevima da se tamo {aqu u~i-
teqi, sve{tenici i kalu|eri iz Srbije i ovi da se dobro nagra|uju.

Mesta u kojima su konzulati bila bi sredi{ta iz kojih bi se postu-
pno {irila srpska misao u sve okolne krajeve i time bi se po mome mi-
{qewu postigao ovaj koristan rezultat:

Makedonski Sloveni koji govore na{im jezikom uvidev jednakost
na{eg i wihovog govornog jezika, istovetnost na{eg kwi`evnog jezika sa
wihovim govornim uverili bi se da smo mi i oni jedan isti narod. Pa
kad time do|e jo{t i lako}a sporazuma izme|u na{ih prosvetnih i crkve-
nih organa i wih kao i mlogo ve}a lako}a razumevawa na{ih no bugar-
skih kwiga i lak{a nastava po {kolama tad bi se vrlo verovatno prome-
nilo ube|ewe da su bugari i mi bi imali {anse da pri re{ewu Makedon-
skog pitawa za sebe koristi izvu~emo.

U ovome preduze}u Grci bi nam bili na ruci. I kao god {to se sa-
da na tome poqu utrkivawa po dobitku upliva u Makedoniji slobodno
kre}u Grci, Bugari i Rumuni tako bi isto i mi na w’ iza{li i svoj rad
odpo~eli. Mi bi to u~inili bar sa onoliko isto rezona kakvoga Bugari
imaju a sa mlogo vi{e prava no Rumuni koji zbog svoje malene oaze Kuco-
vlaha dr`e |eneral konzula u Solunu gde su i {kolu podigli i agente
svoje kao: u~iteqe, sve{tenike i kalu|ere me|u svoje sanarodnike rastu-
raju i grdni novac tro{e jedino s’ toga da ih otrgnu od tu|eg upliva i
time ih od uni{tewa sa~uvaju.

Primedba Iz predwega vide}e se velika razlika izme|u sadawega
stana trupa u Solunu i onoga koji sam imao ~ast ranije poslati g[ospo-
dinu] Ministru u op{irnoj dislokaciji.

Zapleti u Egiptu, ranija pobuna u Arabiji i sukobi na Gr~koj gra-
ni[ci] kao i sumwi~ewa Porte da se po Makedoniji agitira uzrok su {to
je u mlogome poslana dislokacija izmewena.

Pa kako otomanska vlada nejavqa nikad zvani~no takve izmene kad se
dese to je nemogu}e pratiti ih potpuno jer je te{ko tako na par~e ih do-

312



bijati te }u mo`da biti u stawu tek na kraju ove godine izlo`iti op{ti
razme{taj turskih trupa po carevini.

17tog Septembra 1882 god.
Carigrad

Major
Jevrem Velimirovi}

MAJOR JEVREM VELIMIROVI]’S REPORT
ABOUT HIS TRAVEL THROUGH TURKEY IN 1882

by

Momir Samard`i}

Summary

In the period from 1881 to 1883, Major Jevrem Velimirovi} was a military at-
taché at the embassy of Serbia in Constantinople. In mid–1882, the minister of mili-
tary affairs entrusted him with the mission to travel through Old Serbia and
Macedonia. The minister’s order was a part of a larger plan, that is the result of an
increased interest of the Serbian King Milan and the liberal government in the cir-
cumstances in the territory of the Ottoman Empire inhabited by the Serbian popula-
tion. The starting point of his travel though Macedonia was Thessalonica, and it seems
that the final point of the travel was to be Prizren. Velimirovi} spent twenty six days
traveling (August 7 – September 1, 1882) and, upon his return to Constantinople,
wrote a report to the minister of military affairs, general Tihomilj Nikoli}, which com-
prised twenty five handwritten pages. His report represents an interesting testimony
not only about the regions he traveled through, but also about numerous problems the
Serbian government was facing trying to renew the propaganda campaign in Old
Serbia and Macedonia.
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I S T O R I O G R A F I J A
UDK 93/94:929 Stojan~evi} V.

S l a v k o  G a v r i l o v i }

AKADEMIK VLADIMIR STOJAN^EVI] KAO
ISTORI^AR PRVOG SRPSKOG USTANKA 1804–1813.

Pro{lo je vi{e od pola stole}a otkako akademik Vladimir Stojan-
~evi} stoji u prvom redu, rekao bih i na prvom mestu, me|u nau~nicima
koji se bave prou~avawem Prvog srpskog ustanka – Srpske nacionalne i
socijalne revolucije. Preko wegove nedavno objavqene Bibliografije,
koja bele`i impozantnu brojku od preko 700 studija, priloga, ocena, pri-
kaza i monografskih dela, mo`e se pratiti wegov uspon kao istori~ara
Srbije i srpskog naroda od XVI do XX veka i wega kao istori~ara Prvog
ustanka.

Prvim svojim napisom o Ustanku mladi Stojan~evi} javio se nedugo
posle zavr{enih studija na Istorijskoj grupi Filozofskog fakulteta u
Beogradu, napisom odnosno prikazom kwige Bo`idara Kova~evi}a Prvi
srpski ustanak prema kazivawima i spisima savremenika, napisanim
1951. a objavqenim u Istorijskom glasniku 1952. godine. Prve studije
Vladimira Stojan~evi}a pojavile su se u Istorijskom pregledu 1954. go-
dine pod naslovom „Prvi srpski ustanak i ju`noslovenske zemqe“ i u
Istorijskom glasniku pod naslovom „Prvi srpski ustanak prema Bugar-
skoj i Bugarima“, kojima je najavio teme i {ire razmere svojih budu}ih
istra`ivawa, – daleko preko granica Beogradskog pa{aluka i Kara|or|e-
ve ustani~ke Srbije. Sa prvom kwigom Stojan~evi} se pojavio deset godi-
na kasnije – 1964: bila je to monografija Obave{tajna slu`ba u Kara-
|or|evoj i Milo{evoj Srbiji. Posle tih Stojan~evi}evih radova sledi-
la je prava bujica wegovih studija i monografija, koja te~e do dana{weg
dana. Prema strogom izboru, re~ je o sedam monografskih kwiga o ustan-
ku, o nekoliko prevedenih na strane jezike, o ve}em broju sinteti~kih
tekstova u kolektivnim delima srpske istoriografije {ireg zna~aja, o
nizu briqantnih preseka kroz istoriju Ustanka, posebno u V tomu Isto-
rije srpskog naroda u izdawu Srpske kwi`evne zadruge i u nedavno obja-
vqenoj kolektivnoj monografiji Evropa i Srpska revolucija 1804–1815 u



izdawu novosadskog „Platoneuma“. Izvan svega toga, navodimo kwigu Sr-
bija i srpski narod u vreme Prvog ustanka, o kojoj se danas ovde govori.

Ali, sve to tek je polovina ili mawe od onoga {to je akademik Sto-
jan~evi} napisao o Prvom srpskom ustanku. Drugi deo wegovog ustani~kog
opusa ~ini preko 100 posebnih studija o toku Ustanka, od wegove pred-
istorije do vojnog sloma 1813. godine. Mno{tvo osvrta, prikaza, ocena
radova drugih istori~ara Ustanka, da i ne pomiwemo!

Nije ovde mesto, niti raspola`emo sa dovoqno vremena, da podro-
bnije prika`emo svu bogatu i raznovrsnu tematiku rasprava i priloga
akademika Stojan~evi}a. Kao izvrstan analiti~ar, on polazi od zemqe i
naroda predustani~kog doba i prikazuje wihovo stawe potkraj XVIII veka,
ukazuje na oblike kne`inske i nahijske samouprave u okviru turske, is-
lamske dr`ave u procesu wenog rastakawa i sukoba izme|u centralne i
lokalnih vlasti, isti~e posebnosti Beogradskog pa{aluka kao pograni~ne
provincije Osmanske carevine i wegovo privredno povezivawe sa austrij-
skim zemqama, dobro uo~ava zna~aj pravoslavnog srpsko–cincarsko–gr~kog
trgova~kog sveta kao nosilaca nov~ane privrede ali i naprednijih ideja
koje su po~ele ovladavati Evropom, ukqu~iv i susedstvo Srbije, podrob-
no analizuje stawe hri{}anske seoske raje kao i varo{kog stanovni{tva
prevazilaze}i ranije ukoreweno verovawe u wegovu jednoslojnost, kao i
tvr|ewe da Srba skoro i da nije bilo u kasabama, tvr|avama i palankama
kao privredno aktivnog sloja populacije kod kojeg se po~iwu pro`imati
orijentalno–tradicionalno i novo „evropejsko“ poslovawe pa i rezono-
vawe, ~esto kao dalek ali ipak nezanemarqivi eho.

Akademik Stojan~evi} nikad ne gubi iz vida celovitost balkanskog
prostora i velik stepen sli~nosti wegovih tradicionalnih dru{tava, kao
i op{tu suprotnost hri{}anske i islamske civilizacije, identi~no ili
vrlo sli~no socijalno–ekonomsko stawe hri{}anskog seqa{tva u okviru
Carevine, {to }e imati za posledicu ra|awe neskrivenih simpatija bal-
kanskih pravoslavnih hri{}ana i wihovo anga`ovawe u Srpskom ustanku.
U vi{e studija i priloga Stojan~evi} iznosi upe~atqive dokaze o pozi-
tivnim odjecima Ustanka me|u Bugarima i wihovom u~e{}u u redovima
ustanika, o wihovoj gerili i o migraciji u Srbiju, o gibawima me|u hri-
{}anima u {irokom luku oko ustani~ke Srbije, posebno u Bosni, iz koje
su potekli sna`ni migracioni talasi u Srbiju, koja je trpela ogromne gu-
bitke u ratu s Turcima a dr`ala vrata otvorena za sve migrante i preko
Drine i preko Dunava i Save. On ukazuje na ulogu Srba-Sarajlija u
Ustanku, na u~e{}e u wemu Slavonaca i Srba-Hrva}ana, Srba sa podru~ja
dana{we Vojvodine a ne zanemaruje ni Rome, poneke Rumune, Arbanase,
Grke. Pi{e i o zna~aju tzv. be}ara i drugih dobrovoqaca.

U radovima akademika Stojan~evi}a nalazimo pouzdane podatke o
upravnoj podeli predustani~ke i ustani~ke Srbije, sliku wenog reqefa,
saznajemo o zna~aju planina u wenoj oslobodila~koj borbi i wihovom me-
stu u vojnim planovima ustani~kog vo|stva, upoznajemo se sa demograf-
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skim prilikama, sa dubokim promenama u strukturi naseqa, posebno grad-
skih, sa unutarwim migracijama, organizacijom ustani~ke vojske, od op-
{tenarodne do pojave regularanih vojnih jedinica, sistemom komandovawa,
revolucionarnim ustanovama u civilnoj sferi, kao i o impozantnom bro-
ju li~nosti u Ustanku, ustani~kim vojvodama i, posebno, o Vo`du Kara-
|or|u kao vojnom komandantu, junaku i strategu, kao dr`avniku, kao ~o-
veku nemerqivih zasluga, ~ije se ime pronosilo na severu do Budima, na
zapadu do Trsta, po Vojnoj granici u Hrvatskoj, na jugu do Epira, na isto-
ku do iza Sofije i Vidina.

Velika je zasluga akademika Stojan~evi}a {to je svoja prou~avawa
Ustanka pro{irio i na periferne oblasti biv{eg Beogradskog, Zvorni-
~kog, Leskova~kog i Vidinskog pa{aluka. U~inio je to ili putem pose-
bnih ve}ih ili mawih studija ili prikazivawem ustani~kog perioda u mo-
nografijama, svojim ili kolektivnim, kao {to su istorija [apca, Vaqe-
va, Jadra i Ra|evine, @upe i Rasine, Prijepoqa, Pirota, U`ica i Le-
skovca, Kqu~a i Timo~ke Krajine. ^inio je {iroke i duboke zahvate u
wihovu pro{lost bli`u Ustanku, istra`ivao je wihove geografske, soci-
jalno-ekonomske i demografske karakteristike, stepen pot~iwenosti ili,
pak, samouprave, motive i oblike wihovog prikqu~ivawa ustanicima,
doprinosa Ustanku i stradawa s tim u vezi. ^ini nam se da sve to va`i
naro~ito za Isto~nu Srbiju, ali da su se u tom krugu na{li i Kosovo i
manastiri Mile{eva i Studenica.

Preko tih radova je akademik Stojan~evi} prvoustani~ku tematiku u
srpskoj istoriografiji uveo u mnogo {ire korito nego {to je bila pre
wih, Ustanak je dobio obele`ja op{tesrpskog i balkanskog nacional-
no–revolucionarnog doga|awa na kojima }e se izgra|ivati Srbija XIX ve-
ka, odnosno na kojima je trebalo da se razvija ka demokratskom poretku,
kako su procewivali Svetozar Markovi}, Vasa ^ubrilovi}, Milorad Ek-
me~i} i neki drugi istori~ari. [irewu tematskih granica Stojan~evi}
je doprineo i pisawem o spoqnoj politici ustani~kog vo|stva, ukazuju}i
uverqivije od drugih na wegovu diplomatsku aktivnost preko koje se
Srbija povezivala sa onovremenom Evropom i postala nezanemarqiv ~in-
ilac u re{avawu Isto~nog pitawa, posebno kao saveznik Rusije, kojem
nisu bile odbojne misli i o pribli`avawu, do samog protektorata, Au-
striji i Francuskoj, do protektorata koji bi bio privremen i uslovqen
podr{kom tih sila srpskoj oslobodila~koj borbi i wenom krajwem ciqu
– stvarawu nezavisne dr`ave, otvorene prema svetu i tolerantne u na-
cionalnom i verskom pogledu, privla~ne hri{}anskom stanovni{tvu iz-
van wenih granica, prvenstveno zbog radikalnog re{avawa agrarnog
pitawa, kojim je seqa{tvo od objekta postalo stvarala~ki subjekt srpske
istorije, i to nekoliko decenija pre nego u zemqama Centralne Evrope.
U tom smislu, da ne navodim i druge, ideolo{ke razloge, akademik Sto-
jan~evi} je u pravu kad Prvi ustanak karakteri{e kao revoluciju, u to
vreme, najbli`u Velikoj Francuskoj revoluciji.
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S obzirom na to da je Prvi ustanak bio oru`ana borba za oslobo|e-
we od Turaka, akademik Stojan~evi} je do detaqa prou~io mnogobrojne
bitke i okr{aje, koje je vodila srpska ustani~ka vojska pod vo`dom Ka-
ra|or|em, pod velikim i malim vojvodama, buquba{ama i haramba{ama,
posebno bitaka na Mi{aru i Deligradu, Kara|or|evom pohodu u Ra{ku
oblast, borbama oko Ni{a 1809. i, u vezi s wima, o ulozi vojvode Miloja
Petrovi}a, Petra Dobrwca i Hajduk-Veqka Petrovi}a i porazu na Kame-
nici i ^egru. Preko radova akademika Stojan~evi}a pro{irena su i na-
{a znawa o srpsko–ruskoj vojnoj saradwi u Isto~noj Srbiji od 1807. do
1812. godine, o ruskom Nej{lotskom puku u Beogradu 1811–1812, a naro~i-
to o ratovawu s Turcima u toku 1810. i 1811. On je pokazao da je Srbija
i posle te{kog poraza 1809. smogla snage (i uz rusku pomo}) da celu svo-
ju teritoriju ponovo oslobodi od Turaka i da vodi ne samo odbrambene
borbe na Drini nego i uspe{ne ofanzivne borbe u prodoru do predgra|a
Ni{a, {to je dosad bilo mawe poznato, a {to treba zahvaliti wegovoj
izvanredno dobro pisanoj studiji o Srbiji u 1811. godini.

Pa`wu zaslu`uju i Stojan~evi}eva razmatrawa toka i uzroka vojnog
sloma Ustanka, kao i tragike naroda u izbegli{tvu od kraja 1813. do pro-
le}a 1814. godine.

U posebnim izdawima, u monografijama o Ustanku, a wih je cela de-
setina, akademik Stojan~evi} je rezultate ostvarene preko pojedina~nih
studija, i u analiti~kom vidu i u obliku sinteze, uklapao u {ire okvire,
stvaraju}i celovitu sliku Ustanka sa uvek novim podacima, sve produbqe-
nijim razmatrawima i sve utemeqitijim rezultatima. U wima do punog
izra`aja dolaze wegovo svestrano poznavawe izvora svih vrsta i litera-
ture o Ustanku, wegov kriti~ki metod rada, wegovo povezivawe istorije
i kwi`evnosti, kao i kori{tewe istorijske etnografije, neposredno po-
znavawe zemqe Srbije, kojom je u mla|im godinama prokrstario i prope-
{a~io sa svojom pok. suprugom Vidosavom, etnografom sa izrazitim isto-
riografskim predispozicijama.

Ne mo`emo zaobi}i smisao akademika Stojan~evi}a za istorijsku
kartografiju, o ~emu svedo~e wegove, da ka`em, svojeru~ne mape ustani-
~ke Srbije, wenog reqefa, upravne podele, toponimije, mesta bitaka i
drugih relevantnih podataka.

Jo{ mawe bismo mogli pre}i preko istoriografskih studija akade-
mika Stojan~evi}a. A wih je vi{e od trideset! Pisane su i kao posebne
i kao predgovori i pogovori uz pojedine kwige o Ustanku.

Me|u prve navodimo studije o delu Prote Matije Nenadovi}a: Srbi-
ja, zemqa i qudi... za vreme Prvog ustanka i wegovi Memoari u svetlo-
sti istorijskih doga|aja, zatim studiju Kwi`evno–istorijska poimawa
Sime Milutinovi}a Sarajlije, rad o wegovom spevu Srbijanka pa i tri
studije o istori~aru Leopoldu Rankeu: o wegovom epohalnom delu Srpska
revoucija, o wegovom shvatawu nacionalnog i klasnog i o wegovom pri-
kazu Mi{arske bitke. Potom bi sledili tekstovi, u tri maha, o volumi-
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noznom dvotomnom delu Lazara Arsenijevi}a Batalake Istorija prvog
srpskog ustanka, od celih 50 i vi{e stranica, i istoriografski tekst
„o shvatawu i prou~avawu dru{tveno–politi~ke problematike Prvog srp-
skog ustanka“ od strane Svetozara Markovi}a, kao i wegovog shvatawa na-
cionalnog i klasnog u doga|ajima Prvog i Drugog srpskog ustanka. Svemu
tome dodajmo i ono {to je po~etkom XX veka Stojan Novakovi} napisao
o Prvom ustanku a Stojan~evi} procewivao na osnovu novijih rezultata
srpske istorijske nauke.

Akademik Stojan~evi} je posebnu pa`wu obratio i na trojicu isto-
ri~ara koji su Prvi ustanak prou~avali kroz ruske arhive; re~ je o Val-
tazaru Bogi{i}u, Milanu Mili}evi}u i Milenku Vuki}evi}u, ~iji je rad
visoko vrednovao, kao {to je i znala~ki ocenio prou~avawe Prvog ustan-
ka od strane istori~ara, profesora Univerziteta Vase ^ubrilovi}a i
Petra Popovi}a. Najzad, on je objavio i sadr`ajan tekst pod naslovom
Posleratna istoriografija o Prvom srpskom ustanku, koji bi vredelo
obnoviti i dopuniti pregledom radova o Ustanku, koji su kasnije usledi-
li, tim vi{e {to je ba{ on o wima pisao recenzije ili ih koristio u
okviru svojih studijskih radova.

I na kraju, ono {to je moglo biti i na po~etku izlagawa o istorio-
grafiji Prvog ustanka: to su Stojan~evi}evi briqantni ~lanci i raspra-
ve o Vuku Stefanovi}u Karaxi}u kao istoriopiscu, kao rodona~elniku
moderne srpske istoriografije. Re~ je o dvanaest izdvojenih radova, kao
i bezbroj podataka koje je Stojan~evi} „izvukao“ iz Vukovih dela, kao po-
sebno vrednih i od fundamentalnog zna~aja za prou~avawe Ustanka, Srbi-
je i srpskog naroda. Kad se ti radovi saberu, analizuju i kriti~ki pro-
cene, dolazi se do neospornog zakqu~ka da bez Vukovog dela ne bi bilo
potpunosti istorije Ustanka, kao {to ne bi bilo ni Vuka bez Ustanka.

*   *   *

Sve u svemu, akademik Vladimir Stojan~evi} je tvorac dosad najo-
bimnijeg, vrhunskog opusa o Prvom srpskom ustanku, kojim je zaslu`io
najvi{e priznawe, koje mu mi sa ovog mesta, iz Srpske akademije nauke i
umetnosti, najsrda~nije upu}ujemo.
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UDK 94(497.11) „1804/1813“

^ e d o m i r  P o p o v

VI[E OD STUDIJE – MAWE OD SINTEZE
(Vladimir Stojan~evi}, Srbija i srpski narod u

vreme Prvog ustanka, Matica srpska, Novi Sad 2004)

U nedavno objavqenoj Bibliografiji radova akademika Vladimira
Stojan~evi}a (SANU, Beograd 2004) navedene su 703 jedinice proiza-
{le iz wegovog pera: kwiga, studija, rasprava, priloga, referata, recen-
zija, prikaza i drugih. Me|u tim radovima – od kwiga do prikaza i pri-
godnih ~lanaka – 80 je direktno, dakle u celini, posve}eno istoriji Pr-
vog srpskog ustanka. Pored ve} notorne ~iwenice da je Prvi ustanak (za-
jedno s Drugim) neiscrpna i nepotro{iva tema na{e istoriografije, ova
brojka od 80 naslova pokazuje da je akademik Stojan~evi} danas, verovat-
no, najplodniji wen prou~avalac i poznavalac. Gotovo da nema aspekta i
komponente u istoriji Srpske revolucije 1804–1815. koje on nije bar do-
takao, a naj~e{}e i studiozno pretresao. Nakon svega, do{lo je vreme i
za sintetizovawe znawa nakupqenih tokom pola (istorijskog) veka istra-
`ivawa problematike Prvog srpskog ustanka, kao najeminentnijeg razdo-
bqa srpske socijalne i nacionalne revolucije u XIX veku.

Kwiga Srbija i srpski narod u vreme Prvog ustanka, koju je o dve-
stogodi{wici ove epopeje objavila Matica srpska, nije prvi Stojan~evi-
}ev poku{aj da u obliku nau~ne sinteze obradi istoriju Prvog srpskog
ustanka. Vrlo uspe{no on je to u~inio ve} u kwizi V/1 Istorije srpskog
naroda u izdawu SKZ 1981, na stranicama 7–95. Ovoga puta on je nasto-
jao da po istovetnom metodolo{kom modelu to postigne u pro{irenom
obimu, s ve}im brojem ~iwenica i detaqnijim prikazom odre|enih feno-
mena Prvog ustanka – naro~ito vojnih.

I ovo svoje delo Stojan~evi} je zapo~eo prikazom polo`aja celine
srpskog naroda u Osmanskoj imperiji u deceniji pred izbijawe bune na
dahije 1804. Prva pojava u okviru ovog prikaza koja privla~i pa`wu jeste
islamizacija srpskog stanovni{tva u mnogim na{im krajevima, koja je
kontinuirano sprovo|ena tokom svih vekova turske vasti, a veoma poja~a-
na i intenzivirana na prelazu iz XVIII u XIX vek, naro~ito, recimo, „po



selima pa{aluka na Kosovu“, dok u Beogradskom pa{aluku nije dala sko-
ro nikakve rezultate. U ovo vreme, ina~e, glavna karakteristika osman-
lijske vlasti na ~itavom Balkanu bilo je stawe op{te javne nesigurnosti
i „strahovito te`ak pravni, dru{tveni i ekonomski polo`aj raje“, wen
sporadi~ni otpor, te op{ta kriza dr`avnog sistema, izra`ena u raspro-
strawenim pojavama odmetawa lokalnih provincijskih mo}nika od cen-
tralne vlasti, teroristi~kom vr{qawu otpadni~kih vojni~kih bandi ja-
ni~ara, dahija, akinxija, krxalija, ka~aka, ba{ibozuka {irom prostranog
carstva, a na Balkanskom poluostrvu poglavito. 

Administrativni, sudski i vojno–teritorijalni sistem Turske na
Balkanu krajem XVIII i po~etkom XIX veka bio je organizovan u dva vi-
lajeta (ejaleta), koji su se delili na vi{e pa{aluka, na 18 kadiluka i 35
kapetanija. Srpskog naroda bilo je u oba vilajeta (Rumelijskom i Bosan-
skom) kao i u mnogim wihovim pa{alucima – najvi{e u Beogradskom, a
zatim u Travni~kom, Zvorni~kom, Novopazarskom, Pri{tinskom, Lesko-
va~kom, Vrawskom, Prizrenskom, Pe}kom, Skadarskom, Ni{kom, Vidin-
skom. Osim Beogradskog pa{aluka u celini, svi pomenuti pa{aluci (ili
sanxaci) obuhvatali su i delove teritorija koje su se i u ono vreme sma-
trale srpskim zemqama ili Srbijom u u`em smislu. Preovladavalo je,
naime, mi{qewe da se ta Srbija prostire „izme|u Drine i Timoka, izme-
|u Save i Dunava i [ar–planine“. Ove prirodne linije delile su je po
tom mi{qewu od Austrije, Bosne, Makedonije i Bugarske. One nisu bile i
granice srpskog naroda u celini kojeg povezuju bliska etni~ka svojstva, je-
zik, verska pripadnost i zajedni~ke istorijske uspomene. Najvi{e nedoumi-
ca bilo je oko jezika kao osnove narodnog jedinstva, ~ije granice sam Vuk
Karaxi} ni 1834. jo{ nije mogao da defini{e kad je pisao: „Jo{ se ne zna
dokle Srba ima u Arnautskoj i Ma}edoniji, ali ni u drugim balkanskim
prostorima“. Zar je, na primer, po~etkom XIX stole}a neko mogao s pot-
punom sigurno{}u da iz srpskog nacionalnog korpusa iskqu~i masu islami-
zovanog srpskog `ivqa, me|u kojim je bilo i onog ve} duboko ukorewenog
u osmanski feudalni sistem, kakvi su bili, recimo, Sokolovi}i, Qubo-
vi}i, Vidaji}i, Ra{~i}i, Brankovi}i, Filipovi}i, \ur|evi}i...

Na pomenutim teritorijama Srbije u u`em smislu, procewuje se da je
pred Prvi srpski ustanak bilo oko milion stanovnika, od kojih je blizu
polovina `ivela u Beogradskom pa{aluku, u kojem }e revolucija i zapo-
~eti. Srpski narod ovih, ali i drugih, krajeva `iveo je u porodi~nim za-
drugama i bavio se prete`no naturalnom privredom. „Narod srpski
drugih qudi osim seqaka nema“, pisao je Vuk. Kompaktan u granicama
Beogradskog pa{aluka, on je posedovao razvijen sistem lokalne samoupra-
vne organizacije. Porodi~ne zadruge jednog sela ~inile su op{tinu na
~ijem je ~elu od porodi~nih stare{ina izabran kmet. Nekoliko sela
obrazuje kne`inu sa, tako|e, izabranim kne`inskim knezom, dok se vi{e
kne`ina objediwuje u nahiju, kojom zapoveda oborknez (ba{–knez). Beo-
gradski pa{aluk sastojao se od 12 nahija.
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Institucija koja oli~ava jedinstvo srpskog naroda, ne samo u
Beogradskom pa{aluku, nego u vaskolikom srpstvu nisu ni turska, ni aus-
trijska dr`ava, nego je Srpska pravoslavna crkva. Vernike severno od
Save i Dunava dr`i na okupu Karlova~ka mitropolija, a one u Turskoj,
na ~ijem vrhu je, posle ukidawa Pe}ke patrijar{ije 1766, Carigradska,
vaseqenska patrijar{ija. Wih nadahwuju i sabiraju prore|ene srpske
crkve, a vi{e od wih manastiri, naro~ito „carske lavre“ Studenica,
De~ani, Pe} i Ravanica, kao i manastiri „svetih otaca“ Prohor P~ins-
ki i Staro Nagori~ano.

„Zbog zna~aja koji su imale institucije kne`inske ili mestimi~no
op{tinske samouprave, Turci su nastojali da ih ukinu i pravnim i fak-
ti~kim putem“. Nekad `e{}a, nekad bla`a, ta su nastojawa u kriznom pe-
riodu Osmanske imperije krajem XVIII i po~etkom XIX veka postajala
sve brutalnija. Materijalno optere}ivawe hri{}anske raje pove}avano u
ovo vreme procesom ~itlu~ewa zemqi{nih poseda, sprovo|enog naj~e{}e
nasiqem, pretvaralo je klasi~ni tip spahijskog devetka (devetine) koji je
snosio seqak, „u osminu, petinu, ~etvrtinu, ~ak tre}inu i polovinu“.
Budu}i da su op{tinska, kne`inska i nahijska samouprava predstavqale
ta~ke otpora ovom nasilnom preoptere}ivawu srpskog seqa{tva, dahijska
strahovlada uvedena u Beogradskom pa{aluku krenula je u surovi obra~un
s wenim nosiocima i predvodnicima. Odgovor na to novo, ni~im ne-
sputano, nasiqe bila je buna na dahije, koja }e postepeno prerastati u ko-
renitu socijalnu i nacionalnu revoluciju, {ire}i se iz Beogradskog pa-
{aluka i na neke druge krajeve srpskog etni~kog prostora. Eksploataci-
jom i terorom dahijske uprave dovedeno do bezna|a i o~ajawa, srpsko se-
qa{tvo se masovno odazvalo pozivu na op{ti ustanak koji su mu uputili
wegovi prvaci i predvodnici: knezovi, sve{tenici, sto~arski trgovci,
ugledni doma}ini, vojne buquba{e i poznate hajdu~ke haramba{e.

Pored re~enog, u Stojan~evi}evoj kwizi na naj{irem prostoru i s
najve}om bri`qivo{}u i podrobno{}u obra|ena je vojna i borbena stra-
na Prvog srpskog ustanka: od progla{ewa bune na Sv. Sretewe 1804. u
Ora{cu, do Ravwa i ga{ewa posledwih `ari{ta srpskog otpora na Deli-
gradu u jesen 1813.

U prikazivawu srpsko–turskih vojevawa Stojan~evi} nije krenuo od
sukoba Kara|or|a sa dahijom Aganlijom kod Drlupa 24. februara 1804,
kako se u istoriografiji to naj~e{}e radi, nego i od prvih sudara i
okr{aja pobuwenih seqaka i turskih odreda kod Pale`a i Beqina 21. i
23. tog meseca. Od tada pa do Zasavice, izginu}a „gola}a“ Zeke Buquba{e
i rasula posledwih srpskih upori{ta na Deligradu u duboku jesen 1813,
on je pomno opisao, ili u detaqe analizirao stotine borbi i oru`anih
akcija, od velikih i re{avaju}ih bitaka (Ivankovac, Mi{ar, Deligrad,
[tubik, Malajnica, ^egar, Varvarin, Jasika, Loznica), dugih opsada i
krvavih obra~una pri osvajawu ili odbrani gradova i utvr|ewa (Beograd,
[abac, U`ice, Kladovo, Negotin), do bezbroj mawih i ve}ih bojeva, zase-
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da, prepada, proboja i pohoda (Kara|or|ev na Sjenicu i u dolinu Lima) u
kojima se nemilice lila i hri{}anska i muslimanska krv. Stojan~evi}
nije {tedeo truda da broji qudske i materijalne `rtve obeju sukobqenih
strana u tim obra~unima gde god je za to imao izvora i podataka. Iz
istorije tih ratovawa nije izostao ni podroban prikaz rusko–srpske voj-
ne saradwe, kao ni poku{aji ustani~kih prodora u Bosnu, u Crnu Goru i
Brda. Ima u ovom detaqisawu o oru`anoj strani Prvog ustanka jedna za-
nimqiva strana: Stojan~evi} je, naime, otklonio ra{ireno tretirawe
1811. kao godine borbenog zati{ja i relativnog smirivawa situacije na
boji{tima. Mnogobrojnim podacima pokazao je nesmawenu dinamiku bor-
benih dejstava na svim ta~kama dodira zara}enih strana, na osnovu kojih
je s pravom mogao da zakqu~i kako „ratovawe u ovoj godini nije bilo ni-
{ta mawe zna~ajno, nego bilo koje godine ranije“. [tavi{e, ba{ u ovoj
godini „prvi put od po~etka ustanka ceo front bio (je) u pokretu, od Vi-
{egrada do Ra~e na utoku Drine u Savu“, kao i u Isto~noj Srbiji na „vi-
dinskom frontu“.

Ima u ovoj obradi ratne istorije Prvog ustanka – koja dodu{e jeste
najbitnija u istorijskim pojavama ovog karaktera – i nekog suvi{ka koji
remeti harmoni~nost celine i uravnote`enost sinteti~ke obrade. Ima
pregowewa u pojedinostima, vra}awa po dva–tri puta na neke, istina va-
`ne doga|aje (bitke kod Ivankovca, Mi{ara, borbe oko Beograda, Varva-
rinski bojevi) kojima se dopuwavala predstava o wima, ali se time pre-
kidao kontinuitet i gubio hronolo{ki red kazivawa. Umesto toga, ovakva
sinteza zaslu`ivala bi mo`da iscrpniji prikaz diplomatskih, privred-
nih, javnih i tajnih politi~kih veza ustanika sa Austrijom, pa i Tur-
skom, u kojima je tako|e bilo kontinuiteta i zbivawa od velike va`no-
sti. Bez obzira na ovu kriti~ku opasku, mora se Stojan~evi}u odati pri-
znawe {to je upravo kroz tok ratovawa jasno pokazao razvojni put Prvog
srpskog ustanka od bune na dahije do velikog oslobodila~kog i revolu-
cionarnog pokreta op{tebalkanskog, pa i evropskog zna~aja.

Vrednost Stojan~evi}eve kwige je i u pa`wi koja je poklowena bun-
tovnim pokretima Srba izvan Beogradskog pa{aluka, koji su izbijali u
godinama 1804–1813. Otuda se mora re}i da ona s pravom nosi naslov Sr-
bija i srpski narod u vreme Prvog ustanka.

Zavr{ni deo Stojan~evi}eve kwige pod naslovom „Unutra{we ure|e-
we oslobo|ene Srbije 1804–1813. godine“ verovatno je u najpotpunijoj me-
ri dosegao nivo nau~ne sinteze. U wemu su obra|ena pitawa izgradwe dr-
`avne uprave, vojne organizacije, uobli~avawe dr`avnih institucija
(1811–1813), sukoba koncepcija o wihovoj nadle`nosti, razvoja prosvete i
{kolstva, organizacije i delovawa crkve, privrednih potencijala, aktiv-
nosti i dostignu}a.

Posebno mesto, mo`da ne{to skromnije nego {to zaslu`uje, dobila
je tema „Ideje Prvog ustanka“, kako onih poteklih iz istorijske svesti
srpskog naroda, tako i onih socijano–politi~kih, a naro~ito nacionalno-
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programskih. Ove posledwe, za~ete poglavito u srpskim sredinama sever-
no od Save i Dunava, u oslobo|enoj Srbiji na{le su potvrdu svoje isto-
rijske vrednosti i opravdanosti. U tom pogledu od najve}eg zna~aja je
Stojan~evi}eva analiza (potkrepqena i jednom re~itom istorijskom kar-
tom) planova o teritorijama i granicama obnovqene srpske dr`ave ~iji
je neposredni tvorac bio Konstantin Rodofinikin. Za~u|uju}a je podu-
darnost tu nazna~enih teritorija sa srpskim etni~kim prostorima u vre-
me kada je malo ko umeo i pribli`no da ih odredi. Zato ne}e biti veli-
kih razlika izme|u ovog projekta iz 1807. i budu}ih srpskih nacionalnih
programa.

Zakqu~ak Stojan~evi}eve sinteze je logi~an i uverqiv: „Osnovno
obele`je op{tenarodnog ustanka (...) imalo je sve karakteristike velike
dru{tveno–ekonomske i politi~ko–nacionalne revolucije, originalne po
dru{tvenom i politi~kom programu...“, ali uskla|ene sa duhom i ciqevi-
ma velike evropske gra|anske revolucije tog doba.
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UDK 94:929 Gavrilovi} S.

^ e d o m i r  P o p o v

DELO AKADEMIKA SLAVKA GAVRILOVI]A
(Povodom 80–ogodi{wice `ivota i 50–ogodi{wice nau~nog rada)

Ne znam koliko u Novom Sadu i Vojvodini ima nau~nih pregalaca,
muzejskih ili arhivskih radnika, te profesora istorije u osnovnim i
sredwim {kolama, koji nisu sedeli ispred katedre sa koje je predavao na-
cionalnu istoriju novog veka, asistent, docent, vanredni i redovni pro-
fesor Filozofskog fakulteta Slavko Gavrilovi}. Pouzdano znam da su
svi do jednoga dana{wi nastavnici i saradnici na Katedri za istoriju
ovog fakulteta bili wegovi |aci: studenti, mnogi diplomci, neki post-
diplomci, pojedini doktoranti. Brazda koju je orao vi{e od pedeset godi-
na u srpskoj istoriografiji, kako na Filozofskom fakultetu i Univer-
zitetu u Novom Sadu tako i u Matici srpskoj, Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti (naro~ito u wenom Istorijskom institutu) i mnogim drugim
nau~nim i stru~nim ustanovama, duga je i duboka. Iz we su iznikli bo-
gati pedago{ki, stru~ni, ali na prvom mestu nau~ni plodovi i rezultati.
O ovima posledwima ovde }emo poglavito govoriti.

Istorizam i razvijena istorijska svest jedne su od veoma zna~ajnih
tekovina duhovnog `ivota i kulture Srba u Habzbur{koj monarhiji, po-
sebno u Ugarskoj. Ona se po~ela razvijati na temeqima narodne tradici-
je, ali prve istoriografske osnove udario joj je nesre}ni grof i nesu|e-
ni despot obnovqene srpske despotovine \or|e Brankovi} svojim zname-
nitim Hronikama. Nepun vek posle wega (1794/95) u~eni koviqski arhi-
mandrit Jovan Raji} je svojom voluminoznom (~etvorotomnom) Istorijom
raznih slavenskih narodov najpa~e Bolgar, Horvatov i Serbov... prosto
trasirao put ne samo budu}oj srpskoj istoriografiji nego i pravce poli-
ti~kog projektovawa nacionalnog okupqawa i ujediwavawa Srba: od Kara-
|or|a do Ilije Gara{anina. Na toj trasi stala se u XIX veku, na tlu da-
na{we Vojvodine, ra|ati jedna plodna nau~na istoriografija. Pomenimo
ovde samo izazovno istoriografsko delo Danila Medakovi}a Povesnica
srpskog naroda (1851/52). Ta je istoriografija na kraju srpskoj kulturi
dala i oca kriti~ke istorijske nauke Ilariona Ruvarca.



Posle Ruvarca (kako Ilariona tako i Dimitrija) Vojvodina je doi-
sta postala podru~je izuzetno plodnog i razvijenog stvarala~kog rada u
oblasti istoriografije. Istori~ari iz ove pokrajine postali su u po-
sledwih stotinak godina mo`da i najpriqe`niji pisci o pro{losti me|u
Srbima. Plejadi koju su zapo~eli Jovan Radoni}, Stanoje Stanojevi} i
Nikola Radoj~i} pridru`ili su se i nastavqali je Vasa Staji}, Aleksa
Ivi}, Du{an Popovi}, Mita Kosti}, Dimitrije Kirilovi}, Kosta Milu-
tinovi} i drugi, da bi je u na{e vreme doveli do najsavremenijeg nivoa
Slavko Gavrilovi} i Vasilije Kresti} za ne{to stariju i Nikola Ga}e-
{a za savremenu istoriju. Uz mnoge nau~ne i istra`iva~ke kvalitete, pr-
va i na prvi pogled uo~qiva zajedni~ka osobina svih ovih pisaca srpske
istorije iz Vojvodine jeste wihova izuzetna marqivost, istra`iva~ka
upornost, akribi~nost i nau~na produktivnost.

Nesvakida{wi plodan rad Slavka Gavrilovi}a do{ao je ogromnim
svojim delom do izra`aja u istra`ivawu i pisawu istorije srpskog naro-
da u Habzbur{koj carevini – Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj gra-
nici – ali i wihovim `ivim vezama sa svojim sunarodnicima ju`no od
Save i Dunava, kao i {irim balkanskim zale|em, u prostranom razdobqu
od blizu dva veka: od Velikog be~kog rata 1683–1699, do Revolucije
1848–1849.

Naravno da u ovom vremenski ograni~enom osvrtu na delo Slavka Ga-
vrilovi}a ne mogu pomenuti ni deo naslova iz wegovog preobimnog opusa.
Tim pre, ne mogu praviti ni bibliografiju wegovih preva`nih zbornika
gra|e, od kojih ne mogu da prenebregnem jedino vi{etomne Spise be~kih
arhiva o Prvom srpskom ustanku, kojima se nastavqa monumentalni po-
duhvat Alekse Ivi}a, zapo~et pre vi{e od 70 godina. Me|utim, spomenu-
}u bar toliko da svi Gavrilovi}evi zbornici gra|e sadr`e prvorazredna
svedo~anstva o privrednoj i dru{tvenoj istoriji Srema i Ba~ke, o demo-
grafskim prilikama Srba u Ugarskoj, o trgovini Balkana i Podunavqa u
XVIII veku, o Temi{varskom saboru, o politi~koj i kulturnoj delatnosti
mitropolita Stefana Stratimirovi}a i drugih velikana na{eg verskog i
kulturnog `ivota.

A {ta sve Gavrilovi} nije obelodanio, obradio i objavio za prote-
klih pet decenija u svojim mnogobrojnim analiti~ko-sinteti~kim mono-
grafijama, zbornicima ~lanaka, studija i rasprava – od agrarnih proble-
ma do politike, od migracije do kulturnih pregnu}a, od istorije gradova
do porodi~nih zadruga u Vojnoj krajini, od trgovine i krijum~arewa do
razbojni{tva i hajdu~ije, od seqa~kih buna i nemira do prelomnih revo-
lucija ju`no i severno od dveju velikih reka, od organizacije gradova,
vlastelinstava i urbara do epidemija i pomora stanovni{tva, od stalnih
seoba, potucawa i naseqavawa, naravno ponajpre i najvi{e Srba, ali i
Nemaca, Cincara, Grka, Ma|ara, Slovaka, Rusina, Jevreja i Jermena, do
ratova, pohoda i bitaka, od verskih i crkvenih pitawa do istoriograf-
skih dela, kwi`evnosti, umetnosti i politi~kih planova i projekata.
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Kre}u}i se prostranstvima od Trsta i Be~a, preko \era, Komorana, Bu-
dima i Pe{te, do Arada, Temi{vara i Beograda, on nije zanemario nije-
dno razdobqe ili jednu kqu~nu istorijsku pojavu o navedenom vremenu.

Primera radi, da ne bih ostao samo na uop{tenim konstatacijama,
pomenu}u samo neke od Gavrilovi}evih radova, koje, mo`da i po subjekti-
vnom afinitetu, smatram vrednim posebne pa`we.

Voluminoznom monografijom Srem od kraja XVII do sredine XVIII ve-
ka (od proterivawa Turaka do uspostavqawa Sremske `upanije 1745) Ga-
vrilovi} ne samo da je dao precizan i zaokru`en, kriti~ki i na preo-
bimnom izvornom materijalu zasnovan analiti~ko–sinteti~ki prikaz ove,
iz svakog istorijskog aspekta zna~ajne oblasti u va`nih pola veka wene
pro{losti, nego je iz maglu{tine neznawa, poluznawa i naslu}ivawa iz-
neo i javno osvetlio ovaj pitoreskni ali i dramati~ni, pa i tragikom
pro`eti istorijski prostor. Jo{ u ve}oj meri to je postigao u kapital-
noj monografiji (mo`da i najvi{em doma{aju wegovog istoriopisawa)
Srem u revoluciji 1848–1849, objavqenoj do sada u dva izdawa (1963. i
1998) i ukra{enoj bezrezervnim i visokim nau~nim i dru{tvenim prizna-
wima. Ovo ne samo da je najtemeqnije delo o ovom prelomnom doga|aju
srpske novovekovne istorije u ~itavoj na{oj istoriografiji nego je i jedan
krajwe svestrani prikaz svih nose}ih zbivawa i procesa, struktura i od-
nosa istorije Srema, ali i Srba u Ugarskoj, od kraja XVIII do sredine XIX
stole}a. Sama revolucija 1848/49. ovde je dobila prvorazredni evropski
tretman, u kojem nije ispu{tena ni jedna wena bitna komponenta: socijal-
na (agrarna i gra|anska), politi~ka (liberalna i demokratska), nacional-
na, verska, kulturna, vojna. Sve su to problemi ~ijom je bri`qivom obra-
dom Gavrilovi} pru`io ubedqive dokaze o sinhronizovanosti i uklopqe-
nosti istorije Srba u XIX veku u magistralne evropske istorijske toko-
ve. To mu je omogu}ilo da u petoj kwizi Istorije srpskog naroda napi{e
kapitalnu sintezu o srpskom pokretu u ~etrdesetosma{koj revoluciji.

Jo{ mnogo bi se sli~nih nau~nih rezultata Slavka Gavrilovi}a mo-
glo pomenuti (wegova skoro potresna kwiga Hajdu~ija u Sremu u XVIII ve-
ku, na primer), ali dr`im da je neophodno zadr`ati se ba{ na wegovom
prou~avawu srpske nacionalne revolucije 1804–1815. Tim krucijalnim
pitawem od najve}eg zna~aja u na{oj nacionalnoj istoriji Gavrilovi} se
bavio tokom ~itavog stvarala~kog veka i posvetio mu je vi{e tomova
gra|e i mnogo nau~nih radova i priloga. Izostavqaju}i na ovom mestu sve
ostalo, nave{}u samo wegovo kapitalno delo Vojvodina i Srbija u vreme
Prvog ustanka (Novi Sad 1974. i 2004). U wemu je globalno i u pojedi-
nostima dat celovit i zaokru`en prikaz odnosa Srba iz cele Habzbur{ke
monarhije (ne samo sa tla dana{we Vojvodine), i to u svetlu ukupne poli-
tike ove carevine prema borbi Srba za svoje nacionalno i socijalno
oslobo|ewe. Pri tom su svestranim zahvatawem problema (od politike,
trgovine i krijum~arewa, preko legalnih i ilegalnih vojnih i diplomat-
skih veza i odnosa do tragi~nih zbivawa i stradawa pora`enih Srba u
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Srbiji i austrijskoj emigraciji 1813–1814) ukloweni mnogi dotada{wi
stereotipi u tuma~ewu odjeka Prvog ustanka me|u Srbima izvan Srbije i
u u`em i {irem okru`ewu. Veze i odnosi ustalih Srbijanaca i wihovih
sunarodnika u Austriji prikazani su objektivno, realno (sine ira et stu-
dio), bez ulep{avawa, ali i bez lamentirawa nad srpskim nesre}ama.
Jednom re~ju, nau~no, ali `ivo i dinami~no. U wima se prepli}u pleme-
nita rodoqubiva ~uvstva i nadahnu}a, podvi`ni{tva i `rtvovawa, sa gru-
bim materijalnim interesima, golim egoizmom i zakr`qalim ose}awima
qubavi i saose}awa prema rodu i postojbini. Maleni ali odva`ni srps-
ki narod je u Gavrilovi}evom iscrpnom prikazu, kao i u stvarnom `ivo-
tu, i objekt i subjekt „velike“ evropske politike tog (napoleonovskog)
doba i te faze u razvoju Isto~nog pitawa. Li{ena patetike i nacional-
nih prenagla{avawa, ova monografija je (i da nije drugih wegovih rezul-
tata na ovom poqu) Slavka Gavrilovi}a uvrstila u red vode}ih istori~a-
ra na{e nacionalne revolucije, uz Stojana Novakovi}a, Milenka Vuki~e-
vi}a, Grgura Jak{i}a, Vasu ^ubrilovi}a, Vladimira Stojan~evi}a, Milo-
rada Ekme~i}a i Rado{a Qu{i}a – da one prve pisce i memoriste (Ran-
kea, Vuka, Protu, Batalaku) i ne pomiwem.

Zavr{i}u ovaj uop{teni prikaz dela Slavka Gavrilovi}a osvrtom na
wegove dve nedavne kwige posve}ene tako|e istoriji srpske revolucije.
Re~ je o zborniku radova Likovi i doga|aji iz Prvog ustanka (Matica
srpska, 2001) i prostranom poglavqu Austrijska carevina i ustani~ka
Srbija (1804–1815) u kwizi Evropa i Srpska revolucija (1804–1815)
(Platoneum, Novi Sad 2004). Oba rada napisana su oprobanim metodom
kriti~ke, nau~ne istoriografije, otkrivaju najvrednije stvarala~ke oso-
bine svog autora, koje su, dodu{e, i ranije dolazile do izra`aja: obiqe
izvora i proverenih ~iwenica na kojima zasniva konstatacije i zakqu~ke,
ume{nost u kombinovawu istorijske analize i sinteze, sa`etost, ali i
svestrana obrazlo`enost sudova uz istovremenu zaokru`enost i zavr{e-
nost planiranih celina.

Zavr{avaju}i ovaj brzi hod kroz obimno delo Slavka Gavrilovi}a, s
dvema wegovim monografijama u sredi{tu pa`we (Srem u Revoluciji
1848–1849. i Vojvodina i Srbija u vreme Prvog ustanka), od kojih je dru-
ga neposredni povod dana{weg okupqawa, namera mi je da istaknem dva
zakqu~ka koja mi stalno dolaze u misao. Jedan je metodolo{ki: svojim
opusom Gavrilovi} je potvrdio staro pravilo da vrhunski istori~ar uvek
prou~ava cele epohe da bi u wima prepoznao i razjasnio su{tinu pojedi-
na~nih pojava koje prou~ava. Drugi je kulturno–istorijski: taj opus pred-
stavqa jo{ jedan razvijen i ubedqiv, dokaz o kapitalnoj ulozi na{e na-
cionalne periferije, s raznih krajeva Habzbur{ke monarhije, u uzdizawu
srpskog naroda u modernu evropsku naciju. Ve}ih zasluga u istorijskoj na-
uci te{ko da mo`e biti.
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UDK 94:929 Ga}e{a N.

S l a v k o  G a v r i l o v i }

PROFESOR DR NIKOLA GA]E[A
(Istra`iva~ privredne i dru{tvene istorije XIX i XX veka)

Ro|en je u selu [tikadi kod Gra~aca u Lici 1924, zavr{io je gimna-
ziju u Gra~acu (1939), a U~iteqsku {kolu u Oseku (1946). Studije isto-
rije zapo~eo je na Istorijskom fakultetu Moskovskog univerziteta „Lo-
monosov“ (1947), a zavr{io ih na Filozofskom fakultetu u Beogradu
1954. Kao profesor sredwe {kole bio je zaposlen u Ka}u (1954–1959), a
potom u Gimnaziji „Jovan Jovanovi} Zmaj“ u Novom Sadu (1959–1965) da
bi, zatim, deset godina (1965–1975) proveo kao nau~ni saradnik u Isto-
rijskom arhivu Pokrajinskog komiteta i Istorijskog instituta Vojvodine
u Novom Sadu, pa dvanaest godina u Institutu za geografiju Prirodno-
matemati~kog fakulteta u Novom Sadu (1975–1987). Posledwe godine
(1987–1993), pre odlaska u penziju, kao nau~ni savetnik i redovni pro-
fesor, kao {ef Katedre za istoriju proveo je na Filozofskom fakulte-
tu u Novom Sadu.

Nikola Ga}e{a je spadao u red najboqih studenata svoje generacije,
kao i me|u najistaknutije sredwo{kolske nastavnike u posleratnom No-
vom Sadu i ve} u tom zvawu stekao je nepodeqene i trajne simpatije svo-
jih |aka i kolega, bave}i se i nastavnim i nau~nim radom. Stekao je ve-
liko pedago{ko iskustvo i metodolo{ko znawe, svestrano i duboko po-
znavawe nacionalne istorije, pokazao upornost i sistemati~nost u radu,
ovladao kriti~kom, analiti~ko-sinteti~kom metodom, {to mu je omogu}ilo
da se 1965. godine u nauci predstavi svojom prvom monografijom, doktor-
skom disertacijom Agrarna reforma i kolonizacija u Ba~koj 1918–1941,
objavqenoj 1972, koja je u stru~noj javnosti ocewena kao delo prvora-
zrednog zna~aja iz novije istorije Vojvodine i Jugoslavije.

Prof. dr Nikola Ga}e{a autor je ve}eg broja kwiga i mnogo de-
setina studija, priloga, ocena i prikaza.

Posle doktorske disertacije usledile su wegove obimne monografije
o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Banatu (1972) i Sremu (1975), kao i



monografija o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Jugoslaviji 1945–1948,
objavqenoj 1984. godine.

Bez preterivawa mo`e se re}i da su to kapitalna dela na{e isto-
riografije, da su pisana na obiqu primarnih, prete`no arhivskih izvo-
ra, da ih karakteri{e analiti~ko–kriti~ki prilaz izvorima i litera-
turi, da su im sudovi odnosno zakqu~ci ~vrsto utemeqeni, da su sve we-
gove kwige pune statisti~kih i demografskih podataka, da predstavqaju
{iroku podlogu i za sociolo{ka pa i etnografska razmatrawa. Dr
Ga}e{a se u svojim radovima bavi prou~avawem pojava dugog trajawa –
agrarno–socijalnim odnosima od XVIII veka do na{ih dana, pojavama koje
korene vuku iz feudalne epohe a prelaze u kapitalisti~ku i socijalisti-
~ku fazu na{e istorije, pojavama i procesima, koji se prelamaju i ostva-
ruju kroz razli~ito agrarno zakonodavstvo Ugarske, Austro-Ugarske i
Jugoslavije, u dinami~noj promeni politi~kih prilika, partijskih i kla-
sno-stale{kih borbi i interesa, u kojima on na istorijsku pozornicu
izvodi i dowe slojeve dru{tva: agrarne interesente, dobrovoqce, koloni-
ste, siroma{ne seqake i kao objekte i kao subjekte na{e novije istori-
je. Smireno, sistemati~no i kriti~ki odmereno Ga}e{a razre{ava zamr-
{eno klupko dru{tveno–ekonomskih i politi~kih odnosa u kojima su
ostvarivane agrarna reforma i kolonizacija, prvenstveno u Vojvodini,
tokom XX veka, kao i razvitak kolonisti~kih naseqa i wihovog uklapa-
wa, mawe ili vi{e uspe{nog, u okvire jugoslovenske dr`ave izme|u dva
svetska rata i u doba socijalisti~ke dr`ave, kada su do kraja razre{ena
pitawa ~iji su koreni dosezali do po~etka XVIII veka, a za posledicu,
pored ostalog, imala ne samo imovinske nego i etni~ke, nacionalne pro-
mene, prvenstveno u Vojvodini ali i na celoj teritoriji biv{e jugoslo-
venske dr`ave.

Pored monografija iz oblasti agrarne reforme i kolonizacije, dr
Ga}e{a napisao je 30–ak studija, sabranih u obimnu kwigu (preko 550
stranica) pod naslovom Radovi iz agrarne istorije i demografije (1995)
koje se odnose na oblast agrara, zemqi{nog zadrugarstva, kraji{ke ze-
mqi{ne zajednice, optante iz Ma|arske u Jugoslaviju, na pojedine nacio-
nalne mawine, kao i na zna~ajnu ulogu nau~nika i politi~ara Sretena
Vukosavqevi}a u re{avawu agrarno-socijalnih i etni~kih pitawa u Ju-
goslaviji posle Drugog svetskog rata.

Izvan svega toga, treba ista}i rad dr Ga}e{e na prou~avawu nov~ar-
stva i bankarstva, kao i agrarnog zadrugarstva u Vojvodini, Trojednoj
kraqevini i Jugoslaviji, koje, u pojedinim aspektima, ima upravo pionir-
ski zna~aj.

I, zasad, posledwe delo dr Ga}e{e o Privredniku u doba Kraqevi-
ne SHS, Jugoslavije, vremena nema~ke okupacije do wegovog ga{ewa pa
potom obnavqawa na samom kraju XX veka.

Prof. dr Nikola Ga}e{a iskazao se i kao pisac uxbenika za sredwe
{kole iz istorije i istorije civilizacije, pri ~emu su do punog izra`aja
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do{li wegovo temeqno poznavawe metodike i metodologije, dokumento-
vanost i preciznost izlagawa materije, ugla|eni stil i {irina hori-
zonata kao kriti~kog istori~ara.

Svoje nau~ne i stru~ne radove dr Ga}e{a je objavqivao u na{im vo-
de}im ~asopisima u Novom Sadu, Beogradu, Zagrebu, sa zapa`enim refe-
ratima u~estvovao je na mnogim nau~nim skupovima, bio je predsednik i
~lan nau~nih saveta i stru~nih tela, a danas, posle penzionisawa, pored
svega toga, anga`ovan je na postdiplomskim studijama na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu.

Posebno `elimo da istaknemo rad dr Nikole Ga}e{e u Matici srp-
skoj, u kojoj je objavio velik broj svojih studija i monografija, u kojoj je
bio upravnik Rukopisnog odeqewa, ~lan Upravnog odbora, ~lan Odeqewa
za dru{tvene nauke, urednik „Svezaka Matice srpske“, jedan od urednika
Srpskog biografskog re~nika, za koji je napisao mno{tvo biografija,
rukovodilac fundamentalnog nau~nog projekta o bankarstvu u Vojvodini i
redaktor voluminozne kolektivne monografije o wemu, kao i ~lan Redak-
cije Zbornika Matice srpske za istoriju od prvog do 67. broja, {to
sve govori u prilog tome da }e iza wega ostati dubok i trajan trag u toj,
najstarijoj i najuglednijoj kulturnoj i nau~noj ustanovi srpskog naroda.
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Akademik Dejan Medakovi}, neosporno
jedna od najistaknutijih li~nosti srpske
nauke, pisac uzornih monografija o Srbima
u Sentandreji, Trstu i Be~u, napisao je ni-
{ta mawe dobru i zanimqivu studiju o Sr-
bima u Zagrebu od XVIII do XX veka. Wenu
sadr`inu izlo`io je u opse`nom uvodu i
dvanaest poglavqa, prikazuju}i bitne mome-
nte iz pro{losti Trojedne Kraqevine i Za-
greba, kao i Srba u wima, sve na osnovu po-
uzdane literature (hrvatske, srpske, nema-
~ke), od one iz XVIII veka do one iz na{ih
dana, ocrtavaju}i sigurnom rukom za studiju
relevantne ~iwenice iz oblasti istorije,
jezika, kwi`evnosti, {kolstva, crkve i ume-
tnosti shva}ene u {irem smislu re~i.

U istoriografskom pregledu akademik
Medakovi} je dao merodavne ocene litera-
ture o Zagrebu, po~ev{i od XVIII veka, a s
te`i{tem na delima \ure Saboa, Vjekosla-
va Klai}a, Rudolfa Horvata, Alekse Ivi}a,
Radoslava Gruji}a i drugih mawe ili vi{e
zna~ajnih, kao i na delima savremenih isto-
ri~ara sa Vasilijem Kresti}em, kao najista-
knutijem, na ~elu. Konstatovao je da je, po-
sebno kod srpskih istori~ara, te`i{te na
„zna~ajnom ukqu~ivawu Srba u javni `ivot
Hrvatske“, naro~ito u gradskim centrima a
prvenstveno u Zagrebu kao sredi{tu „probu-
|enog hrvatstva“

Akademik Medakovi} u~inio je sa`et
presek kroz istoriju Trojedne Kraqevine i
Srba u woj od XVI veka do Prvog svetskog
rata, stavqaju}i te`i{te na srpske migra-
cije i zna~aj Srba u sredini u kojoj su sve
vreme morali da se bore za versko i nacio-
nalno odr`awe, da se odupiru pokatoli~a-
vawu i pretvarawu u „politi~ke Hrvate“.
Naporedo s tim, ocrtavao je i glavne etape
u razvitku Zagreba od feudalne varo{i do
modernog, kosmopolitskog grada, u kojem je
Srbima, Grcima i Cincarima, kao pravosla-
vnima, bilo zabraweno stalno nastawivawe
sve dok car Josif II Patentom o toleranci-

ji nije sru{io prepreke razvitku pravoslav-
nom trgova~ko-zanatskom stale`u u Hrvat-
skoj i omogu}io mu stvarawe crkvenih op-
{tina, podizawe hramova i otvarawe svojih
versko-nacionalnih {kola.

Po{to su se Srbi, zajedno sa Grcima i
Cincarima, okupili u Crkvenoj op{tini u
Zagrebu, autor je naro~itu pa`wu poklonio
toj Op{tini i wenom nastojawu da podigne
najpre svoju kapelu a potom crkvu, grobqe i
{kolu, {to je ostvareno u vremenu od 1794.
do 1814, odnosno zakqu~eno podizawem im-
pozantne crkvene gra|evine u drugoj polo-
vini XIX veka. Autor navodi da su u crkve-
ni odbor Crkve u Zagrebu ulazili najugle-
dniji predstavnici ekonomskog, politi~kog
i kulturnog `ivota srpskog naroda, iz ~ega
je proiza{ao „nagli rast srpskih institu-
cija, posebno ekonomskih, koje su od po~e-
tka stavqene u slu`bu nacionalne afirma-
cije“.  ^vrsta povezanost Crkve i politike
kod Srba u Hrvatskoj „poslu`ila je i homo-
genizaciji Srba na politi~ki uzavrelom
prostoru Hrvatske“ a da se pri tome „nije
razvila klerikalna ideja kao politi~ki po-
gled na dru{tvene procese“, kao {to je bio
slu~aj kod Hrvata.

Uz crkvu, Medakovi} je prikazao i isto-
riju srpskog grobqa u wegovom jednove-
kovnom trajawu (1785–1887) da bi, zatim,
pokazao kako je uglednim Srbima otvoreno
i glavno zagreba~ko grobqe „Mirogoj“. On
je poimeni~no, i po zanimawima, naveo mno-
{tvo Srba koji po~ivaju pod arkadama tog
elitnog, gra|evinskog, kulturno–istorijskog
objekta, ~ime se najre~itije potvr|uje pris-
ustvo Srba u Zagrebu i wegovom ekonom-
skom, politi~kom i kulturno–prosvetnom
`ivotu do Prvog svetskog rata.

Akademik Medakovi} ne propu{ta da is-
takne mesto Srba u privrednim organizaci-
jama u Zagrebu. Posebno ukazuje na najugled-
nijeg me|u privrednicima tog grada, na
Anastasa Popovi}a, kao na osniva~a Prve
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hrvatske {tedionice, ~lana Uprave Ilirske
~itaonice i Hrvatskog gospodarskog dru-
{tva, i Vladimira Matijevi}a kao na osni-
va~a ~uvenog „Privrednika“ i wegovih in-
stitucija od neprocewivog zna~aja za Srbe u
Trojednici pa i izvan we. Zadr`ava se na
osnivawu Srpske banke u Zagrebu, sa osnov-
nim kapitalom od 90,000.000 kruna, i we-
nom Upravnom odboru u kojem se na{la eli-
ta srpskog dru{tva, a u kojem je „bez obzi-
ra na pripadni{tvo razli~itim politi~kim
strankama, sa~uvan nadpartijski konsenzus
srpskih nacionalnih interesa“, ~ime je
Banka „bila aktivno ukqu~ena u politi~ku
homogenizaciju srpskog naroda“.

Akademik Medakovi} donosi dragocene
podatke o {tampi, {tamaprijama i kwi`a-
rama zagreba~kih Srba, koji su u tom pogle-
du dugo bili zavisni od hrvatskih i be~kih
ustanova te vrste. Prelomna je bila 1892.
godina, kada je stvorena prva srpska {tam-
parija Pavla Jovanovi}a, koju je kasnije
preuzeo Matijevi}ev „Privrednik“. Jo{ pre
toga, od 1884. po~eo je da izlazi Srbobran,
kao naj~itaniji srpski list u Trojednici,
koji je po uticaju, ocewuje autor, bio „sli-
~an onome koji je na Srbe u Ugarskoj imala
novosadska Zastava. U radu su navedeni i
drugi listovi sa vrlo uglednim urednicima
i saradnicima, koji su uspe{no obavqali
misiju narodnog prosve}ivawa i politi~kog
osve{}ivawa. Isto se mo`e re}i i za srp-
sko zagreba~ko kwi`arstvo \or|a ]elapa i
Veqka Vasi}a od kraja XIX veka nadaqe.

Po{to akademik Medakovi} ne pi{e
„bezimenu“ istoriju zagreba~kih Srba, on je
smatrao da u svoju studiju treba da unese
kratke biografije znamenitih Srba koji su
ili ro|eni ili su svoju delatnost razvijali
u Zagrebu. Podu`i spisak wihovih imena,
odnosno biografija, po~iwe sa ilircima
Mojsijem Balti}em, Maksom Pricom i Sve-
tozarem Ku{evi}em a zavr{ava politi~ari-
ma Bogdanom Medakovi}em i Svetozarem
Pribi}evi}em, ukazuju}i na wihov zna~aj u
javnom `ivotu, privredi, sudstvu i nauci u
Zagrebu i Hrvatskoj. Tome pridodaje i Srbe
– ~lanove Jugoslavenske akademije znanosti
i umetnosti, navode}i da je jedan izme|u
wih, istori~ar Gavro Manojlovi}, bio dugo-
godi{wi predsednik te tada vode}e nau~ne
institucije kod Ju`nih Slovena.

Vidno mesto u Medakovi}evoj studiji za-
uzimaju muzi~ki, pozori{ni i likovni ra-
zvitak Zagreba i mesto Srba u wemu. U tim

oblastima stvarala{tva Hrvati su ostvari-
vali zna~ajne rezultate a Srbi su se trudi-
li da, srazmerno svojim mo}ima, ne zaostaju
za wima. Samostalni muzi~ki `ivot Srba u
Zagrebu po~eo je stvarawem Peva~kog dru-
{tva 1877, svetosavskim proslavama a potom
pojavom vrsnih muzi~ara i kompozitora P.
Kowovi}a, M. Taj~evi}a, Sv. Stan~i}a i J.
Pa~ua. Autor konstatuje da je kod Srba pr-
venstvo imalo horsko pevawe, najpre crkve-
nog karaktera a potom i pesme inspirisane
narodnim pesni{tvom, kao i da su svetosav-
ske besede u Zagrebu imale „zna~aj prvora-
zrednog dru{tvenog doga|aja“ u kojem je u~e-
stvovala vi{enacionalna publika tog grada.

Zna~ajnu ulogu Srba Medakovi} uo~ava i
u pozori{nom `ivotu Zagreba, po~ev{i od
pojave ilirskog pokreta, kada je Srbin Hri-
stofor Stankovi} u svojoj ku}i postavio
pozori{te na kojem su se izvodili komadi
na nema~kom jeziku, ~ime je utrven put i za
hrvatsko nacionalno pozori{te, na ~ijoj }e
sceni posebnu ulogu imati Srbi Adam Man-
drovi}, Stjepan Mileti}, a potom Ivo
Raji} i, nadasve, Branko Gavela, koje Meda-
kovi} smatra „pravim tvorcima modernog
kazali{ta u Hrvatskoj“, kazali{ta koje se
pretvara „u prvorazrednu zna~ajnu nacio-
nalnu instituciju“. Nemali zna~aj u istori-
ji slikarstva i vajarstva u Hrvatskoj Meda-
kovi} pripisuje slikaru „hrvatskog akade-
mizma“ Nikoli Ma{i}u, ~ije je srpsko po-
reklo pre}utkivano u hrvatskoj istoriji
umetnosti, kao i slikarima Srbima do Sto-
jana Aralice, i vajarima Vojinu Baki}u i
Du{anu Xamowi u XX veku.

Sve u svemu, akademik Dejan Medakovi}
razotkriva nam {iroku pozornicu privred-
nog, politi~kog, versko-nacionalnog i kul-
turno-umetni~kog delovawa Srba u Zagrebu
u skoro dvovekovnom rasponu i neosporno,
krajwe objektivno i ubedqivo, dokazuje da u
istoriji Zagreba i Hrvatske Srbi nisu
bili „remetila~ki ~imbenik“ nego stvar-
ala~ki faktor i integracioni ~inilac.

Svoju studiju Medakovi} pi{e u duhu
krajwe tolerancije i dubokog poznavawa i
razumevawa srpske i hrvatske istorije,
pi{e visokointelektualnim i lepim sti-
lom, razumqivo naj{irem ~itala~kom krugu,
pa sigurno, kao i uvek do sada, daje trajan
doprinos nauci i umetnosti i zadovoqava-
ju}i interesovawe {ireg publikuma zain-
teresovanog za dobru kwigu

Akademik Slavko Gavrilovi}

336



Ova kwiga je plod autorovog vi{egodi-
{weg interesovawa i istra`ivawa pro{lo-
sti somborskog zdravstva, o ~emu tako re~i-
to svedo~i obiman spisak konsultovane li-
terature, u kojoj se nalaze objavqena gra|a,
~lanci, studije, traktati i prilozi, zatim
pozama{an broj pisanih i drugih saop{tewa
raznih delatnika (ponajvi{e zdravstvenih)
o pro{losti i sada{wosti zdravstva u
Somboru. Na taj na~in autor je stvorio so-
lidnu osnovu za obradu tematike, koja je u
su{tini veoma kompleksna, jer istoriju
zdravstva sa~iwavaju podaci i doga|awa naj-
raznovrsnijeg porekla, sadr`aja i zna~aja, a
sem toga i neke pojave i procesi koji samo
na prvi pogled nisu kompatabilni sa zdrav-
stvom. Suo~en sa obiqem fakata, autor nije
dozvolio da wegova nau~na obrada poprimi
izrazito pozitivisti~ko obele`je. Istina,
to mu je omogu}ila i tako solidno sro~ena
kompoziciona shema, na osnovu ~ega je
prou~avanu tematiku razvrstao u XIII ode-
qaka: I Istorija Sombora (9–21 str.); II Ra-
zvoj somborskog zdravstva (21–77 str.); III
Zdravstveni centar „Dr Radivoj Simonovi}“
(77–161 str.); IV Ostale zdravstvene ustano-
ve (161–185 str.); V Ustanove bliske zdrav-
stvu (185–189 str.); VI Slu`ba socijalnog
osigurawa (189–199 str.); VII Humanitarna
udru`ewa (199–211 str.); VIII Zarazne bole-
sti (211–243 str.); IX Somborska medicin-
ska misao (243–261 str.); H Zdravstveni ra-
dnici u oslobodila~kim ratovima (261–267
str.); XI Dru{tvene organizacije u zdrav-
stvu (267–277 str.); XII Somborski medi-
cinski dani (277–283 str.); XIII Savremeni
trenutak somborskog zdravstva (283–325 st.).
Posle navedenih odeqaka slede: Literatura,
Registar li~nih imena, Registar fotogra-
fija i Biografija autora.

Navedenom kompozicionom re{ewu te{ko
bi se mogla staviti neka ozbiqnija prime-
dba. Posmatrano u celini, ono je autoru omo-
gu}ilo da obra|ivanu tematiku podeli na ma-
we delove koji sami po sebi predstavqaju ma-
le zaokru`ene tematske celine, organski po-
vezane istorodno{}u wihove osnovne, zdrav-
stvene tematike. Naslovi tih 13 navedenih
delova su nau~no zasnovani i jezgrovito for-

mulisani pa se ve} na osnovu toga mo`e
pretpostaviti da je zdravstvena tematika o
istoriji Sombora uspe{no obra|ena.

Pisac je dobro postupio kada je u pojedi-
nim odeqcima obra|ivao neke mawe teme. Na
taj na~in je kwi{ko {tivo postalo raznovr-
snije i interesantnije. Me|u takvim obra|e-
nim mawim temama navodimo samo nekoliko:
Zdravstveni radnici u 19. veku (56–60 str.);
Laboratorija (97–99 str.); [kolski dispanzer
(157–161 str.); Sektor higijene i za{tite `i-
votne sredine (167–168 str.); Gerontolo{ki
centar (185–187 str.); Socijalno osigurawe
radnika u Kraqevini SHS (191–193 str.);
Crveni krst (199–204 str.); Dru{tvo za borbu
protiv alkoholizma (207–208 str.); Veneri~ne
bolesti (234–237 str.); Dr Milan Jovanovi}
Batut (248–250 str.); Dr Radivoj Simonovi}
(250–252 str.); Vera Vrebalov (262–263 str.);
Podru`nica lekara (267–271 str.) itd.

Nedovoqno obave{ten ~italac olako }e
ste}i utisak da Istorija somborskog
zdravstva predstavqa delo tradicionalnog
tipa, a to zna~i bez izrazitije metodolo-
{ke osnove. Me|utim, to je samo donekle
ta~no, jer je dr Berber uspeo da posmatra,
istra`uje i nau~no obra|uje problematiku
somborskog zdravstva u istorijskom totali-
tetu, uva`avaju}i na taj na~in sve relevan-
tne dru{tvene i nau~ne ~inioce koji se ne
smeju mimoi}i u istoriji somborskog zdrav-
stva. Posmatrana sa tog stanovi{ta, obrada
tematike ove kwige je prema mome mi{qewu
najbli`a strukturalisti~kom poimawu, zah-
vatu i obradi navedene problematike.

Nesumwivo je da je dr Berber ovom kwi-
gom obavio nau~nu misiju svoje vrste: defi-
nitivno je uklonio osetnu prazninu u savre-
menoj istoriografiji o istoriji zdravstva u
jednom zna~ajnom gradskom nasequ kao {to je
Sombor. Kad to ka`emo imamo u vidu ~iwe-
nicu da je istorija zdravstva ne samo u Voj-
vodini nego i u Srbiji ovom kwigom dobila
delo kojim }e mo}i jo{ svestranije da obja-
sni i obradi jedan na primer interesantan
doga|aj iz istorije nastanka i razvitka Me-
dicinskog fakulteta u Beogradu, koji je, kao
{to je poznato, 1919. godine osnovao dr Mi-
lan Jovanovi} Batut: bio je wegov prvi dekan
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i redovni profesor, ali je do sada bilo za-
boravqeno da je dr Batut prve dve godine na-
kon zavr{etka studija, zapravo od 1878. do
1880. godine, radio kao lekar u Somboru.

U istoriografskoj nauci sasvim je izves-
tan doprinos dr Jo`efa Tima izu~avawu re-
volucionarnih zbivawa 1848/49. u Vojvodini,
a posebno {to se ti~e doga|awa u Srpskom
narodnom pokretu u toj revoluciji. Me|utim,
istori~ari }e ovom kwigom biti upoznati s
tim da je dr Tim ro|eni Somborac, da je gim-
naziju zavr{io u Somboru i da je posle za-
vr{etka studija medicine bio gradski lekar
u Somboru, a zatim pomo}nik `upanijskog
fizika. Pada u o~i da je dr Berber kao osve-
do~eni humanista sa istom pa`wom, da ne
ka`emo i qubavqu, u ovoj kwizi portretisao
i do~arao likove lekara i Srba i Ma|ara. U
tom ciqu ukazujemo na wegovu obradu dr
Jo`efa Bikija i dr Adolfa Fele{a, na jed-
noj strani, i dr Konstantina Pei~i}a i dr
\or|a Lazi}a, na drugoj strani.

Poznato je da su lekari i drugi zdrav-
stveni radnici bili redovni u~esnici svih
oslobodila~kih i ratnih zbivawa u na{oj
pro{losti. Ipak, ~italac }e biti iznena-

Sergij [ev~enko ro|en je 1958. godine u
Kirovogradskoj oblasti u Ukrajini. Posle
zavr{etka Istorijskog fakulteta na Kijev-
skom univerzitetu radio je kao direktor
Gradskog arhiva u Svetlovodsku a zatim kao
direktor Oblasnog dr`avnog arhiva Kirovo-
gradske oblasti. Magistarske studije zavr-
{io je u Institutu za arheografiju NAN
Ukrajine. Sada radi, u zvawu docenta, na Ki-
rovogradskom dr`avnom pedago{kom univer-
zitetu „V. Vini~enko“. Objavio je velik broj
radova iz oblasti me|unarodnih veza Ukraji-
ne, istorije Kirovogradske oblasti i arheo-
grafije. Znatan deo wegovog nau~nog opusa
~ine radovi o ukrajinsko-srpskim vezama u
periodu od 18. do kraja 20. veka. Jedan od tih
radova (Starateqstvo nad srpskim izbe-
glicama u Jelisavetgradu u jesen 1916. godi-

ne) {tampan je u Zborniku MS za istori-
ju (broj 65–66/2002). Wegovo izrazito nau~no
interesovawe za ukrajinsko-srpske veze poka-
zano je i sadr`ajem ove kwige i wenim pod-
naslovom „Kirovogradska oblast u ukra-
jinsko-srpskim vezama (1752–2002)“

Struktura kwige uspostavqena je na
principu relativno samostalnih tematskih
celina, ili „istorijskih skica“, kako ih au-
tor u podnaslovu svoje kwige naziva. Ipak,
one po svom hronolo{kom redosledu i sadr-
`ajnoj povezanosti kontinuirano daju tuma-
~ewa i mnogobrojne primere uzajamnih veza
i osvetqavaju procese zajedni~kog `ivqewa
Ukrajinaca i Srba na prostoru centralne
Ukrajine tokom proteklih 250 godina.

Prvo poglavqe posle Predgovora, sa na-
slovom Nova Srbija na zemqama stare
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|en kad sazna da je impozantna grupa zdrav-
stvenih delatnika iz Sombora dala velik
doprinos oslobodila~koj borbi srpskog nar-
oda po~ev od balkanskih ratova 1912/13. pa
do Prvog i Drugog svetskog rata.

Uvereni smo da }e {tivo na nekoliko
posledwih stranica ove kwige pod naslovom
„Savremeni trenutak somborskog zdravstva“
rado i pa`qivo pro~itati ne samo zdrav-
stveni delatnici nego i obi~ni ~itaoci,
jer dokumentovano i upe~atqivo prikazuje
pregnu}a, pre svega zdravstvenika (ukqu~iv
dr Berbera) koji su odlu~uju}e doprineli
da somborsko zdravstvo zauzme visok po-
lo`aj i zavidan nivo u zdravstvu na{eg
savremenog dru{tva.

Na osnovu svega toga izvesno je da je
kwiga dr Berbera o istoriji zdravstva u
Somboru nesumwiv i veoma vredan doprinos
savremenom nau~nom stvarala{tvu. U tome
se i sastoji wena prava vrednost. Zato }e
weno {tivo biti nezaobilazno u svim na-
rednim istoriografskim pregnu}ima u Voj-
vodini, a posebno onima koji se odnose na
zdravstvo i wegovu istoriju.

Dr Nikola Ga}e{a

314.3–054.73(=163.41)(477.65) „1752/2002“(049.3)

Sergij I. [ev~enko, UKRAJINSKA SUDBINA NOVE SRBIJE
– Istorijske skice o pro{losti Kirovogradske oblasti

– Kirovogradska oblast u ukrajinsko–srpskim vezama 1752–2002,
Kirovograd (Ukrajina) 2004, 164 str.



Ukrajine, posve}eno je opisivawu prilika u
delu centralne Ukrajine na kojem }e se
50–ih godina 18. veka naseqavati Srbi. Au-
tor prethodno obja{wava zbivawa na tlu
Turske i Austrije koja su dovela do Seobe
Srba 1690. godine i formirawa vojnih gra-
nica na Savi, Dunavu, Tisi i Mori{u. Sle-
di razmatrawe polo`aja Srba grani~ara na-
kon ukidawa Potiske i Pomori{ke granice
kao kqu~nog podsticaja Srbima za seobu u
Rusko carstvo sredinom 18. veka. Ve}i deo
ovog poglavqa posve}en je naseqavawu Srba
na podru~ju koje }e se ubrzo, ve} januara
1752. godine nazvati Novom Srbijom. Budu}i
da je vanredni znalac regionalne istorije
Kirovogradske oblasti, registruje naseqa-
vawe Srba u velikom broju mesta i prikazuje
ta~nu lokaciju grani~arskih ~eta Srpskog
husarskog i Srpskog pandurskog puka. Autor
pritom operi{e velikim brojem toponima i
demografskih podataka o brojnosti ~eta i
pukova, broju `iteqa starosedelaca i pripa-
dnika drugih nacionalosti. U ovom poglavqu
op{irnije razmatra odnose Srba doseqenika
i zaporo{kih kozaka, po~etak izgradwe tvr-
|ave Svete Jelisavete, odnosno budu}eg Jeli-
savetgrada i sada{weg Kirovograda, poku{aj
Jovana Horvata da izdejstvuje osnivawe srpske
pravoslavne eparhije, uzajamne sukobe srpskih
oficira i postepeno gubqewe vojno–grani-
~arskog zna~aja Nove Srbije usled pomerawa
granica Rusije na jug prema Crnom moru.

Koriste}i se mnogobrojnim arhivskim
dokumentima, autor je izlo`io do sada ne-
poznate podatke o mnogim naseqima koja su
bila u svojini srpskih oficira, a u dosta
slu~ajeva dobila i nazive po prezimenima
tih oficira. Pojedine Srbe, visoke ofici-
re, autor prati u wihovim vojni~kim kari-
jerama i sticawu sve ve}ih zemqi{nih pose-
da. Pri kraju poglavqa navode se brojni po-
daci o potomcima Srba visokih oficira, pa
u nekim slu~ajevima (Horvati, Pi{~evi}i,
Zori}i, Manojlovi}i, Emanueli, ^orbe i
dr.) uspostavqa genealo{ku nit sa wihovim
potomcima u 19. pa i 20. veku. Na kraju po-
glavqa navodi primere da i danas, iako je
srpski etnos gotovo u potpunosti ukrajini-
ziran tokom proteklih 250 godina, stano-
vnici pojedinih sela za sebe tvrde da su
srpskog porekla. O tome svedo~e i prezime-
na koja su se sa~uvala u Kirovogradskoj obla-
sti: Ivanovi}i, Popovi}i, Mijatovi}i, ^or-
be, Rajkovi}i, Kova~evi}i, Petrovi}i, Mi-
hajlovi}i, Stojanovi, Babi}i, Horvati i dr.

Razmatrawa u poglavqu Centralna Ukra-
jina i Srbija u `ivotopisu poznatih li-
~nosti u 19. i po~etku 20. veka odnose se
na mogu}i boravak Kara|or|a u toj oblsti,
o Arseniju Manojlovi}u (Emanuel) i wego-
vim sinovima Georgiju i Pavlu i kasnijim
potomcima sve do po~etka 20. veka. Isto to
~ini i sa potomcima Rajka Depreradovi}a,
Ivana Horvata i drugih Srba ~iji su se po-
tomci istakli i u ratovima koje je Rusija
vodila u 19. veku. Ve}i broj stranica ovog
poglavqa posve}en je uzajamnim vezama Srba
i Ukrajinaca u sferi kulture i nauke. Gla-
vni izvor za brojne podatke i razmatrawa u
ovom poglavqu su biografije i autobio-
grafije poznatih i mawe poznatih li~nosti
tog vremena. Poglavqe se zavr{ava prikazi-
vawem delovawa Srpskog generalnog konzu-
lata u Odesi, ustanovqenog krajem 19. veka,
i rada Srpskog dobrotvornog dru{tva koje
je osnovano 1891. godine tako|e u Odesi.

Srpske izbeglice u Jelisavetgradu za
vreme Prvog svetskog rata je naslov slede-
}eg poglavqa, u kojem se veoma dokumento-
vano izla`e tok, u Srbiji malo poznatih,
zbivawa u vezi sa dolaskom 1916. godine ve-
like grupe od oko 1000 srpskih izbeglica u
Jelisavetgrad. Posle uvodnih obja{wewa op-
{tih prilika u Rusiji, Srbiji, na Balkanu
i u Evropi, detaqno prikazuje specifi~ne
okolnosti u kojima se umno`avaju ukrajin-
sko-srpske veze u centralnoj Ukrajini a na-
ro~ito u Jelisavetgradu. Opisuje razne man-
ifestacije solidarnosti Ukrajinaca prema
Srbiji na po~etku Prvog svetskog rata. Naj-
vi{e pa`we posveti}e dolasku i zbriwava-
wu oko 1000 srpskih izbeglica skoncentri-
sanih u Jelisavetgradu 1916. godine i orga-
nizovanom prikupqawu pomo}i za sme{taj,
ishranu, ode}u i druge potrebe srpskih iz-
beglica. Autor prati zna~ajnu agilnost Je-
lene, }erke kraqa Petra prvog, na organi-
zovawu ove pomo}i. U nastavku autor prika-
zuje porast broja izbeglica na oko 3000 i
navodi broj~ane podatke o wihovom razme-
{taju po pojedinim mestima. Na kraju po-
glavqa autor nekoliko stranica posve}uje
Srbima u Ukrajini za vreme Oktobarske re-
volucije, trajawa Privremene vlade, podela-
ma me|u Srbima i wihovom u~e{}u u vojnim
jedinicama Nacionalne ukrajinske armije i
Crvene armije i wihovom polo`aju posle
uvo|ewa boq{evi~ke vlasti. Poglavqe se
zavr{ava razmatrawem povratka ve}eg dela
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Srba izbeglica u svoj zavi~aj i ostankom i
uklapawem maweg dela u novu domovinu.

Pretposledwe poglavqe, sa naslovom
Centralna Ukrajina i sovjetsko-jugoslo-
venski odnosi, posve}eno je razmatrawima
delatnosti Komiteta Srba, Hrvata i Slove-
naca na pru`awu pomo}i gladnima u Rusiji
i Ukrajini, odnosno na podru~ju Jelisavet-
gradske oblasti tokom 1921–1924. godine,
zatim polo`aju preostalih Srba u vreme,
kako autor to formuli{e, „ideolo{kih
prioriteta“ u periodu izme|u dva svetska
rata. Izme|u ve}eg broja Srba, ponovo po-
klawa posebnu pa`wu potomcima iz porodi-
ce Manojlovi} (Emanuel). U nastavku daje
podatke i o Ukrajincima koji su po~etkom
20–ih godina 19. veka izbegli iz Jelisavet-
gradske oblasti u Srbiju, izme|u kojih i
dva potomka Erdeqijevih koji su stigli u
Sremske Karlovce, odnosno Novi Sad. Zna-
tno ote`ana me|uinstitucionalna komuni-
kacija izme|u dva svetska rata ipak nije u
potpunosti prekinula me|upersonalne veze
Srba i Ukrajinaca. [ev~enko navodi mnoge
primere tih veza u kulturi i nauci. Zatim
slede i podaci o progonima potomaka Srba
u Jelisavetgradskoj oblasti tokom Staqino-
vih ~istki. U posebnom odeqku ovog pogla-
vqa [ev~enko pi{e o u~e{}u Kirovogra|ana
u zavr{nim operacijama Crvene armije za
oslobo|ewe Jugoslavije 1944/1945, a u tom
okviru i o wihovom u~e{}u u bici na Bati-
ni. Potom se na osam stranica izla`u
primeri saradwe i veza Kirovogra|ana i

Jugoslovena u periodu od 1950. do 80–ih go-
dina pro{log veka, me|u kojima se posebno
isti~e mnogobrojnost i raznovrsnost tih
veza na podru~ju Vojvodine.

U posledwem poglavqu, Kirovogradska
oblast u ukrajinsko-srpskim vezama na
kraju 20. i po~etku 21. veka, nabrajaju se
institucije, preduze}a i pojedinci koji su u
jo{ uvek aktuelnom vremenu uspostavqali
uzajamne veze koje, ~esto, jo{ traju. Me|u
tim vezama apostrofirana je i kontinuira-
na saradwa Srpsko-ukrajinskog dru{tva u
Novom Sadu i Dru{tva „Ukrajina-Srbija“ u
Kirovogradu, ~iji je on vi{egodi{wi
predsednik.

Kwiga Sergija [ev~enka na veoma doku-
mentovan i uverqiv na~in insistira na os-
novnoj karakteristici srpsko-ukrajinskih
veza tokom proteklih 250 godina, koja se
ogleda u wihovom kontinuitetu {to je, kako
autor u Pogovoru ocewuje, bitan preduslov
i podstrek za nastavak tih veza i wihovo
{irewe i ja~awe. Sa svoje strane bih jo{
dodao: i zbog toga {to su te veze ~esto, sti-
cajem istorijskih okolnosti, ujedno i zajed-
ni~ke stranice istorije Srba i Ukrajinaca.
A istra`iva~ka i nau~na vrednost kwige
iskazuje se i u 547 uputnica na kori{}ewe
arhivske i {tampane izvore.

Vrednost ove kwige i za srpske ~itaoce
daje joj preporuku za weno prevo|ewe i iz-
davawe i na srpskom jeziku.

Mr Sredoje Lali}
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94(497.11) „1804/1815“(049.3)

821.163.41–95

EVROPSKI KONTEKST SRPSKE REVOLUCIJE
Zbornik Evropa i Srpska revolucija 1804–1815,

(urednik ^edomir Popov, „Platoneum“, Novi Sad 2004, str. 576)

Povodom dvestote godi{wice Prvog srp-
skog ustanka izdava~ka ku}a „Platoneum“ iz
Novog Sada objavila je zbornik Evropa i Srp-
ska revolucija 1804–1815. koji je uredio aka-
demik ^edomir Popov. Re~ je o kwizi koja
sadr`i osam studija i rasprava na{ih najzna-
~ajnijih istori~ara, namenski pisanih za ovu
priliku. Prevashodni ciq je bio da se sagleda
mesto Srpske revolucije u kontekstu evropske
istorije po~etkom XIX veka i razjasni odnos

Evrope prema Srbima i Srbiji u vreme wene
obnove kao dr`ave. Zbornik je rezultat sara-
dwe „Platoneuma“ sa odborima za istoriju
Prvog ustanka i za istoriju Srba u XIX veku
Odeqewa istorijskih nauka SANU.

U uvodnoj kra}oj studiji akademika Vla-
dimira Stojan~evi}a pod naslovom „Tok
i istorijski rezultati Srpske revolucije
1804–1815.“ (str. 11–43) izla`e se stawe u
Beogradskom pa{aluku Turske carevine krajem



XVIII i po~etkom XIX veka, koje je rezul-
tiralo terorom sultanovih odmetnika – da-
hija, s kulminacijom u se~i srpskih knezova
januara i februara 1804, {to je predstavqa-
lo neposredni povod masovne pobune srpske
raje i izbora Kara|or|a Petrovi}a za vo|u
ustanka, na zboru u Ora{cu 14. februara. 

Stojan~evi} je prikazao sve faze i najva-
`nije doga|aje Prvog srpskog ustanka: {ire-
we pokreta, opsadu Beograda, poku{aj bosan-
skog valije Ba}ir-pa{e da, `rtvovawem da-
hija, smiri ustanike, postepeno pretvarawe
„bune na dahije“ u socijalnu i nacionalnu
revoluciju protiv feudalnog sistema i os-
manlijske vlasti, najva`nije pobede ustani-
ka (Ivankovac 1805, Mi{ar i Deligrad
1806), poku{aj izmirewa Porte i Srba da-
vawem Srbiji autonomije (I~kov mir 1806). 

Stojan~evi} je posebno razjasnio ulazak
ustanika u savez sa Rusijom za vreme wenog
rata protiv Turske, ukazao na zna~aj osvaja-
wa Beograda 1807, ratnih doga|aja 1809–1810,
izgradwe nove srpske dr`ave, zaokru`ene
1811, izlazak Rusije iz rata 1812. i propast
ustanka 1813. Na kraju ovog priloga slede
potresni podaci o stra{nom osmanlijskom
teroru nad Srbima 1813–1814, wihovom neu-
spehu da za svoju tragi~nu sudbinu na Be-
~kom kongresu zainteresuju velike evropske
sile, te o Haxi–Prodanovoj buni 1814. i
Drugom srpskom ustanku na Cveti (aprila)
1815, pod vo|stvom Milo{a Obrenovi}a. 

Stojan~evi}evo izlagawe se zavr{ava
opisom srpskih vojnih uspeha u ustanku i
politi~kim sporazumom kneza Milo{a i
turskog komandanta Mara{li–Ali pa{e o
pu{tawu turskih trupa u utvr|ene gradove i
priznavawu Srbima samouprave, u unutra-
{wosti zemqe, kojim je po~eo proces izgra-
dwe autonomne Kne`evine Srbije. Uz ovaj
prilog objavqen je spisak izabranih izvora i
literature o Srpskoj revoluciji 1804–1815.

Istra`uju}i karakter i istorijsku su-
{tinu Prvog i Drugog srpskog ustanka, aka-
demik Milorad Ekme~i} ih stavqa u {i-
roki kontekst gra|anskih (socijalnih i na-
cionalnih) revolucija koje su krajem XVIII
i u prvoj polovini XIX veka zahvatile naj-
ve}i deo Evrope. Analizom dru{tvenih i
politi~kih ciqeva srpskih ustanika, u
studiji pod naslovom „Evropski okviri i
karakter Srpske revolucije 1804–1815.“ on
ubedqivo dokazuje wihovu direktnu vezu sa
programima i nastojawima gra|anskih revo-

lucija, koje su se iz Francuske, posle 1789,
{irile na mnoge zemqe i narode Zapadne i
Centralne Evrope. Po svojim socijalnim
(ru{ewe osmanskog feudalnog sistema) i
nacionalnim (integracija srpskog naroda)
ciqevima Prvi i Drugi ustanak predstavqa-
ju specifi~an oblik gra|anske revolucije,
zakqu~uje Ekme~i}. Wihov prvi ciq je to-
kom vremena postignut: u Srbiji je feudal-
ni poredak razoren. Drugi je izveden samo
delimi~no. Srbi su obnovili svoju dr`avu,
makar u ograni~enom obliku (autonomnom),
ali potpunu nacionalnu integraciju nisu
ostvarili. Prema Ekme~i}u, dva su razloga
za to. Prvi je konfesionalan: na Balkanu su
se sve nacionalne deobe i razgrani~ewa iz-
vodili po religioznoj liniji, uz duboke ver-
ske netrpeqivosti. Drugi su isprepleteni i
sukobqeni interesi velikih evropskih sila,
koji su samo u jednom pitawu bili saglasni:
na Jugoistoku Evrope ne mo`e se obrazova-
ti velika i jaka slovenska nacionalna dr-
`ava. Uz sve to, istorijska anonimnost srp-
skog naroda u Evropi, proistekla iz vekov-
nog robovawa pod osmanlijama, koja bi Ka-
ra|or|evom idejom o povezivawu srpskog i
gr~kog nacionalnog pokreta mo`da bila
prevazi|ena, prese~ena je wegovim smaknu-
}em 1817, u koje su bili ume{ani mnogi do-
ma}i i strani ~inioci, zakqu~uje Ekme~i}.

U radu akademika Slavka Gavrilovi}a
„Austrijska carevina i ustani~ka Srbija
1804–1815.“ (str. 108–220) polazi se od
konstatacije da je Austrijska carevina
(Habzbur{ka monarhija, Austrija) svoje in-
teresovawe za Balkan i Srbiju, kao wegovu
centralnu oblast, pokazivala naro~ito od
Velikog be~kog rata 1683–1699, sve do po-
~etka XIX veka.

Posle Svi{tovskog mira (1791), smatra
Gavrilovi}, Austrija se odrekla Srbije i
vratila prijateqskim odnosima s Turskom a
u odnosu na srpski narod diskretno nastojala
da obnovi wegovo poverewe prema Be~kom
dvoru, u ~emu je imala uspeha, tako da su Sr-
bi u po~etku svog Ustanka 1804. polagali na-
de u wegovu podr{ku, pomo} i za{titu.

Me|utim, Austrija, koja je tokom ~itavog
razdobqa Srpske revolucije bila ugro`ena
od strane Napoleonove Francuske, nastojala
je da naizostavno izbegne neprijateqstvo sa
strane Turske, pa je zauzela stav stroge neu-
tralnosti i neme{awa u srpsko-turski sukob.
Iako su u pogledu neutralnosti bili sagla-
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sni i politi~ki i vojni vrh Monarhije, ipak
je u vojnom vrhu, sa nadvojvodom Karlom na
~elu, bar povremeno do izra`aja dolazilo i
mi{qewe da Austrija ne bi trebalo da sa-
svim „digne ruke“ od Srbije, koja bi, u povoq-
nijim prilikama, mogla dobro poslu`iti za
ostvarewe wenih trajnijih ciqeva na Balka-
nu. Stoga je austrijska politika prema usta-
ni~koj Srbiji, zakqu~uje Gavrilovi}, povre-
meno bivala popustqiva i pre}utno toleran-
tna, {to je autor prikazao preciznim podaci-
ma i o globalnom, evropskom, i o lokalnom
podunavskom podru~ju, naro~ito u pogledu
pru`awa materijalne i vojne pomo}i Srbima.

U ovom obimnom i vrednom radu veoma
bri`qivo je razja{wen odnos severnog suse-
da prema Srpskoj revoluciji.

Stavqaju}i odnos Rusije, pre svega one
zvani~ne, koja je u autokratskoj carevini o
svemu bespogovorno odlu~ivala, u okvire we-
ne imperijalne, s jedne strane evropske (od-
nosi s Napoleonovom Francuskom, Austrijom
i Velikom Britanijom), a s druge isto~ne po-
litike (pretenzije prema Balkanu, Turskoj i
moreuzima Bosfor i Dardaneli), dr Sla-
venko Terzi} je nastojao da poka`e sve faze
toga odnosa. U prvoj fazi (do kraja 1806) taj
je odnos obele`en politikom diskretne i
bri`qivo skrivane podr{ke; u drugoj (u vre-
me rata protiv Turske 1807–1812) vojnom i
finansijskom pomo}i uz nastojawe da se ne
prenebregnu energi~ni zahtevi drugih sila
(Francuske i Austrije) da ruska interesna
sfera ostane iskqu~ivo severno od Dunava (u
Vla{koj i Moldaviji); u tre}oj (posle mira u
Bukure{tu 1812) privremenim potpunim pre-
pu{tawem Srbije nesre}noj sudbini pred tur-
skom najezdom. Prema Terzi}u, za sve to vre-
me, naro~ito u drugoj i tre}oj fazi, ruski
politi~ki uticaj u Srbiji i wenim dr`avo-
tvornim naporima je izrazit, ponekad i pre-
sudan. U celini gledano, Rusija je bila jedi-
na velika sila, koja je, politi~ki, finansij-
ski, pa i vojno pru`ala pomo} ustani~koj
Srbiji, imaju}i uvek na umu u prvom redu
sopstvene i dugoro~ne i kratkoro~ne intere-
se na Balkanu. Karakteristi~no je i to da su
srpska revolucija i wen vo`d Kara|or|e u
ruskoj sredini probudili i `ivqe intelektu-
alno interesovawe za Srbe nego do tada, za
{ta je Pu{kin najlep{i primer.

Akademik ^edomir Popov u radu „Fran-
cuzi i Srpska revolucija 1804–1815.“ (str.
319–434) polazi od ~iwenice da je Srpska

revolucija trajala u uslovima najve}ih
me|unarodnih turbulencija izazvanih Napo-
leonovom osvaja~kom i imperijalnom poli-
tikom u kojoj je bilo mesta i za Evropski
jugoistok i Tursku. Zainteresovan posle
1799. za o~uvawe integriteta Osmanske im-
perije, Napoleon je bio na~elno protiv
svih unutra{wih pokreta u Osmanskom car-
stvu koji bi ga mogli ugroziti.

Prema Popovu, imperator im se proti-
vio tim vi{e {to je u wima video sredstvo
za prodor drugih sila, pre svega Rusije, na
Balkan. U okviru tih na~ela on je bio ne-
prijateqski raspolo`en i prema Prvom us-
tanku. Izrazito netrpeqiv do Tilzitskog
mira 1807, u vreme neiskrenog saveza s Ru-
sijom (1807–1810), postao je prividno neu-
tralan i uzdr`an, da bi u vreme raskida
„saveza“ ponovo postao neraspolo`en prema
Srbima. Akademik Popov posebno nagla{a-
va da je za sve to vreme, zahvaquju}i prodo-
ru Francuza na Balkan (Dalmacija i Boka
1806, Ilirske provincije 1809), Napoleon
bio `ivo zainteresovan za doga|aje u Sr-
biji i o wima se sa raznih strana redovno i
obilato obave{tavao, strahuju}i da Srbija
ne postane put prodora Rusa na Jadran.
Zainteresovan do kraja za Srbiju, on se,
me|utim, nije odazivao na Kara|or|eve
molbe za pomo} i saradwu, {to obja{wava
potpuni neuspeh misije vo`dovog izaslanika
u Parizu, kapetana Vu~ini}a, kojeg je fran-
cuski car (skoro prisilno) zadr`avao u
svojoj blizini od 1810. do 1814. 

U ovom sistemati~nom i bogato dokumen-
tovanom radu, autor je prikazao i reagovawe
francuske {tampe (koja je sledila zvani~nu
politiku), a na kraju je podrobnije ukazao i
na {irewe interesovawa francuske in-
telektualne javnosti za Srpsku revoluciju
od 20–ih do 60–ih godina XIX veka.

Prof. dr Branko Mom~ilovi} je u ra-
du „Velika Britanija i Srpska nacionalna
revolucija 1804–1815“ uveo i ostrvsku silu
u razmatrawe evropskog konteksta Srpske
revolucije.

Velika Britanija je u vreme I srpskog
ustanka ispoqila prvi put interesovawe za
„Isto~no pitawe”. Geografski udaqena,
spre~ena Napoleonovim osvajawima da bude
neposredniji u~esnik zbivawa na Balkanu,
Velika Britanija se ograni~ila na diplo-
matske akcije. Prema Mom~ilovi}u, weni
ambasadori u Carigradu i konzul Samerers
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u Bukure{tu budno su pratili poteze drugih
velikih sila u ovom sukobu i preduzimali
korake da spre~e wihove aktivnosti koje su
mogle da ugroze interese wihove zemqe u
Turskoj i na Bliskom istoku. To su ~inili
intrigama kod Porte i po potrebi paktira-
ju}i sa drugim silama, koriste}i wihove
sukobqene interese. Britanija nije odigra-
la zna~ajniju ulogu u razvoju i kraju Ustan-
ka, zakqu~uje Mom~ilovi}.

I srpski ustanak je nai{ao na zna~ajan
odjek u britanskoj {tampi, ponajvi{e u
Tajmsu, i periodici. Posle Ustanka intere-
sovawe britanske javnosti za Srbiju nije je-
wavalo tokom 19. veka. Vesti o Srbiji poja-
vquju se u {tampi, periodici, putopisima,
pregledima istorije Srbije. Posebno }e u
wima figurirati li~nost Kara|or|a.

Prof. dr Tomislav Beki} je nema~ki
aspekt evropskog konteksta Srpske revolu-
cije stavio u vidokrug nema~ke kulturne ja-
vnosti “od Leopolda Rankea do Sigfrida
Kapera”.

Prikazuju}i sliku i tuma~ewe Srpske
revolucije 1804–1815. koje su nema~koj (i
evropskoj) kulturnoj javnosti pru`ili zna-
meniti istori~ar Leopold Ranke u svom
kapitalnom delu Srpska revolucija iz 1829.
i Sigfrid Kaper, istaknuti publicista i
putopisac, u instruktivnoj raspravi Kara-
|or|e iz 1857, autor istra`uje motive wi-
hovih interesovawa za ovo veliko evropsko
zbivawe, izvore saznawa o wemu i na~in we-
govog razumevawa. Sve to Beki} vidi u
sklopu probu|enog interesovawa intelektu-
alnih krugova Evrope i Nema~ke za kultur-
nu i istorijsku ba{tinu srpskog naroda (na-
rodnu poeziju pre svega). Posebna pa`wa
posve}ena je i ulozi koju je u {irewu znawa
o Srbima, u nema~koj javnosti odigrao Vuk
Karaxi} uz pomo} nema~kih prijateqa.

Posledwi prilog u zborniku „Evropa i
Srpska revolucija 1805–1815” posve}en je

odnosu ma|arske javnosti prema Srpskoj re-
voluciji.

Rad se sastoji od tri priloga: dr [andor
Pal prikazuje odjeke doga|aja u Beogradskom
pa{aluku tokom 1804–1805, kao i 1813, u
listu Magyar Kurir, koji je razumeo da se na
ju`nim granicama Habzbur{kog carstva, me-
|u sunarodnicima Srba u Ugarskoj, odigrava
ozbiqan istorijski doga|aj. U svom prilogu
Ma|arska drama o Kara|or|u i wene predsta-
ve prof. dr Bo`idar Kova~ek govori o dra-
mi pisca i pozori{nog entuzijaste I{tvana
Baloga posve}enoj li~nosti srpskog vo`da
Kara|or|a, ~ije je izvo|ewe u Pe{ti 1812. i
u nekim drugim mestima (Vara`din, Irig)
nai{lo na odu{evqen prijem kod publike,
pre svega srpske. U drugom Kova~ekovom pri-
logu, Dva ma|arska plemi}a pred ]ele–ku-
lom, re~ je o dubokim utiscima koje je na
grofove I{tvana Se~ewija i Jano{a
Vald{tajna, prilikom wihovog putovawa po
Srbiji 1830, izazvala ]ele–kula, o ~emu su
oni ostavili pisana svedo~anstva, koja nam je
Kova~ek op{irno citirao..

Zbornik „Evropa i Srpska revolucija
1804–1815.” problematizovao je odnos unu-
tra{wih i spoqnih faktora divovske i mu-
~eni~ke borbe Srba za zbacivawe osmanlij-
skog jarma i obnovu davno izgubqene srpske
dr`ave. On se naslawa na ranije radove, po-
~ev od Stojana Novakovi}a i Grgura Jak{i-
}a, kao i drugih, na istra`ivawe autora u
skoro svim evropskim arhivima i poku{ava
da dâ sinteti~ku istoriografsku ocenu.
Autori su u svom nastojawu uspeli, mada se
mo`e re}i da bi zbornik bio potpuniji da
su uzeti u razmatrawe Rumuni, Grci, Poqa-
ci, Italijani i drugi narodi prema Srpskoj
revoluciji.

U svakom slu~aju, „Platoneum“ nam je
ponudio skoro sve najva`nije o evropskom
kontekstu Srpske revolucije.

Dr Drago Wegovan
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94(497.11) „1804/1813“(049.3)

Roman Muli}, Istorija Srpske revolucije. Svedo~anstva velikih
savremenika, 1804–1813, Beograd 2004, 233 str.

Qubiteqima istorijskog {tiva Roman
Muli} je pru`io vrlo zanimqivu kwigu Ge-
deona Mareti}a Srpska revolucija, koja

ovih dana do`ivqava svoje drugo izdawe; ovog
puta da obele`i 200–godi{wicu Prvog srp-
skog ustanaka. No, pored toga, ovaj kwi{ki 



zanesewak ponudio je za objavqivawe zbor-
nik napisa o Srpskoj revoluciji kakobi sa-
vremenom ~itaocu pribli`io doga|aje koji su
odredili tok novije srpske istorije. On je,
naime, sastavio SPOMENICU u koju je uneo
tekstove savremenika Srpske revolucije, od-
nosno pisaca iz vremena koje joj je neposred-
no usledilo, uneo je prevode i izvorne tek-
stove, koji su nastali u vreme Prvog ustana-
ka, kao dopise istaknutih li~nosti, vojskovo-
|a, ministara i vladara, kao izve{taje o po-
jedinim bitkama, podvizima, diplomatskim
potezima. Pored doma}ih izvora, koristio je
i mnogo stranih, naro~ito austrijskih i ru-
skih, iz kojih se dobro razabiru politika
velikih sila prema Srbiji i wenoj revoluci-
ji, i planovi za wenu okupaciju od strane
Austrije; prikazao je me|unarodne ugovore u
odnosu na Srbiju, reqefno je ocrtao lik Vo-
`da Kara|or|a, prvenstveno kao ratnika di-
rektno zaslu`nog za mnoge ustani~ke pobede,

ukazao je i na utiske koje je Vo`d ostavqao
na strane diplomate i oficire, wegove li-
~ne dramati~ne trenutke 1809. i 1813. i isti-
cao sve ono {to je narodnom ustanku davalo
obele`je nacionalne i socijalne revolucije
u kojoj je ceo narodni kolektiv pokazivao
hrabrost, istrajnost i druge svoje pozitivne
karakterne osobine. Roman Muli} je pokazao
smisao za odabirawe bitnog i dramati~nog,
da sa bojnog poqa baci pogled stranaca na
lepotu i bogatstva Srbije i preko toga na-
sluti wenu budu}nost kao nacionalno–oslo-
bodila~kog svetionika Balkana.

Pobli`a analiza otkrila bi jo{ mnogo
pozitivnog u Muli}evoj SPOMENICI, ali
ovo {to je ovde ukratko, skoro letimi~no,
zapa`eno, daje dovoqno osnova da se wegova
kwiga ukqu~i u krug onih koji }e na dostojan
i dramati~an na~in izneti istorijsku istinu
o Srpskoj revoluciji s po~etka XIX veka.

Akademik Slavko Gavrilovi}
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930.1:929 Novakovi} S. (049.3)

91:929 Kari} V. (049.3)

Mihailo Vojvodi}: STOJAN NOVAKOVI] I VLADIMIR KARI]
(„Clio“ i Arhiv Srbije, str. 615)

Kwiga prof. dr Mihaila Vojvodi}a Sto-
jan Novakovi} i Vladimir Kari} (u izdawu
Izdava~kog preduze}a „Clio“ i Arhiva Srbi-
je, str. 615) sastoji se iz dva dela: iz autoro-
ve uvodne studije, i iz Prepiske. Prvi deo
(str. 160) posve}en je saradwi izme|u St. No-
vakovi}a i Vl. Kari}a, prvenstveno u vreme
kada je St. Novakovi} bio poslanik Kraqevi-
ne Srbije u Carigradu, a Vl. Kari} srpski
generalni konzul u Skopqu, a uop{te za pe-
riod 1888–1891. godine, kada je – po autoro-
vom sudu – wihov zajedni~ki rad bio posve}en
„prosvetnim poslovima i sprovo|ewu nacio-
nalnih zadataka Srbije u Evropskoj Turskoj“.
Ovaj prvi deo kwige – uvodna studija Mih.
Vojvodi}a – koncipovan je tako da, s jedne
strane, analizuje i objasni zna~aj dokumenata
iz me|usobne prepiske u jednom {irem kon-
tekstu dr`avne politike Srbije prema tur-
skoj carevini i op{tih prilika u kojima se
nalazila srpska narodnost u Ma}edoniji (de-
lom i u Staroj Srbiji), a s druge strane da
prika`e li~nost i delo Vl. Kari}a i wegov
odnos prema St. Novakovi}u, kao i wihovu

izmenu ideja i misli o problemima koje su
bili uzeli na sebe da re{avaju po slu`benoj
du`nosti, ali i na~elno: kao razmi{qawa i
refleksije o srpskoj nacionalnoj politici i
budu}nosti srpskog naroda u Turskoj. Delovi
iz prepiske odnose se i na ~isto nau~na pi-
tawa – istorijskog, geografskog i etnograf-
skog karaktera na {irem planu prou~avawa
Balkanskog poluostrva. Posebno je, me|utim,
bila obra}ena pa`wa na prosvetno, kulturno,
obrazovno i crkveno-versko stawe i nacio-
nalno-politi~ki polo`aj Srba u turskom car-
stvu, {to je i St. Novakovi}u i Vl. Kari}u
bio glavni zadatak za wihovo re{ewe.

Mihailo Vojvodi} je ta~no uo~io, i to po-
sebno naglasio, da je osnovno pitawe egzi-
stencije srpske narodnosti u Turskoj – a {to
se vidi iz dokumentarne prepiske – bilo wi-
hovo pravno zakonsko priznavawe kao samo-
stalnog mileta, pored postoje}eg „rum“ i „bu-
lgar“ mileta, a to je otvaralo mogu}nost, tj.
stvaralo pravnu osnovu, za daqe postojawe i
novo otvarawe srpskih {kola, slu`be srpskih
u~iteqa i sve{tenika, prakti~no nezavisnost 



srpske nastave i {kolstva u Turskoj. Jedan od
na~ina je bio da se organizuju i odele od „eg-
zarhista-bugara{a“ i „grkomana“ – pogr~enih
makedonskih `iteqa, stvarawe posebnih srp-
skih nacionalnih crkveno–{kolskih op{ti-
na, slobodno kori{}ewe kwiga na srpskom je-
ziku i slovenskog bogoslu`ewa po crkvama,
otvarawe srpskih kwi`ara, postojawa srpskih
privrednih i dru{tvenih organizacija. Je-
dnom re~ju, to je trebalo da podsti~u, {tite
i poma`u srpski konzulati u Turskoj, odno-
sno generalni konzuli Kraqevine Srbije u
Solunskom i Bitoqskom vilajetu, a posebno
Generalni konzulat u Skopqu. A generalna
platforma za legalno sprovo|ewe nacional-
nih interesa srpske narodnosti i legitimnog
rada srpskih konzula u Turskoj bilo je potpi-
sivawe konzulske konvencije izme|u Srbije i
Turske 1888. godine; uporedo sa tim trebalo
je re{avati i mnoga pitawa iz odnosa Srbije
i Bugarske, Srbije i Carigradske patrijar-
{ije, sopstvenosti crkava koje su uzurpirale
gr~ko–cincarske kolonije u jednom broju
gradskih naseqa (posebno u Prizrenu, Sko-
pqu, Kru{evu) i dr.

Svoja vi|ewa, kao nalaze istra`ivawa iz
prepiske St. Novakovi}a sa Vl. Kari}em, ali
i na jednom {irem planu wihovih ukupnih
odnosa u slu`bi dr`avnih i nacionalnih in-
teresa Srbije, Mihailo Vojvodi} je izlo`io
u uvodnoj studiji sa ~etiri naslovqene glave:

I Po~eci me|usobne saradwe,
II Poslanik i konzul,

III Posledwa godina zajedni~kog rada u
diplomatskoj slu`bi,

IV Vreme posle (tj. od odlaska Vl. Kari-
}a iz Skopqa do wegove smrti 27. decembra
1893. po starom kalendaru).

Ne ulaze}i daqe u prikazivawe kwige
Mihaila Vojvodi}a, ukratko se mo`e kazati
da je kroz ovu Prepisku i, posebno, kroz
uvodnu studiju, u stvari prikazan osnovni
problem istorije Srbije – za navedene godi-
ne – koji je istovremeno i glavni sadr`aj
wene dr`avne i nacionalne politike prema
Turskoj u te`wi i radu da se o~uva i una-
pre|uje polo`aj srpske narodnosti pod oto-
manskom vla{}u. To je, pak, jedan va`an seg-
ment istorije Srbije kao dr`ave, ~ak i u
okviru wene balkanske pa, u izvesnom smi-
slu, i evropske politike, ali i wenog polo-
`aja u me|unarodnoj politici, kao i wenih
mogu}nosti da se postignu ciqevi koje je
prepiska St. Novakovi} – Vl. Kari} tako
detaqno, izrazito i upe~atqivo iznela, kao
svojevrsna u svom `anru, a studija Mihaila
Vojvodi}a tako reqefno i detaqno verifi-
kovala autorovim analizama i sudovima.

Mi stoga toplo ~estitamo wenom autoru
prof. dr Mihailu Vojvodi}u na znala~kom
trudu i objektivnom prikazu, a izdava~ima
na odli~nom izboru za koje su se odlu~ili
objavqivawem ovog, zaista, ozbiqnog, dobro-
do{log – rekli bismo i vrhunskog dela
srpske istoriografije,

Akademik Vladimir Stojan~evi}
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327:929 Titulescu N (049.3)

Adrian Nastase: NICOLAE TITULESCU Contemporanul nostru Editura
Regia autonoma „Monitorul oficial“, Bucure{ti 2002, p. 475

Profesor Adrijan Nastase, predsenik
„Evropske fondacije Titulescu“ i sada{wi
predsednik rumunske vlade, povodom 120 go-
di{wice ro|ewa Nikolaja Tituleskua, obja-
vio je kwigu pod gorwim naslovom.

Akademik, profesor univerziteta, dugogo-
di{wi ministar inostranih poslova Rumu-
nije izme|u dva svetska rata, antifa{ista,
diplomata svetskog glasa, Nikolaje Titulesku
se rodio 4/16. marta 1892. godine u Krajovi,
preminuo je 17. marta 1941. godine u Kanu.

Povodom 50-godi{wice Tituleskove smr-
ti, Rumunska akademija nauka je organizovala

me|unarodni nau~ni skup 14–16. marta 1991.
godine u Bukure{tu pod naslovom „Nicolae
Titulescu – predvodnik ujediwewa Evrope“.
Na tom nau~nom skupu 15. marta 1991. godine
osnovana je „Evropska fondacija Titulescu“, za
~ijeg je predsednika bio izabran Adrijan Na-
stase, tada{wi ministar inostranih poslova
Rumunije. Tom prilikom bio sam izabran za
~lana osniva~a fondacije i za ~lana Upra-
vnog odbora.

I u Jugoslaviji je bila obele`ena 50. godi-
{wica Tituleskove smrti. Autor ovih redo-
va odr`ao je predavawe o zna~aju Tituleskua 



na Katedri za rumunski jezik Filolo{kog
fakulteta Univerziteta u Beogradu 26. mar-
ta 1991. godine. U Institutu za me|unarod-
nu politiku i privredu u Beogradu tako|e
je obele`ena ova godi{wica. Odr`an je
okrugli sto na kojem se predstavio velik
broj doma}ih i inostranih u~esnika. U or-
ganizaciji Me|unarodnog udru`ewa za sa-
vremenu istoriju Evrope, 19–21. septembra
1991. je u @enevi odr`an me|unarodni nau~-
ni skup pod naslovom „Plan Brijan o ujedi-
wewu federalne Evrope“, na kojem je iz Ju-
goslavije u~estvovao i autor ovih redova.
On je, kao jedini inostrani autor, objavio i
kwigu o Tituleskuu pod naslovom Nicolae
Titulescu promotor al politicii de pace {i co-
laborare in Balcani 1920–1936, Editura Poli-
tica, Bucure{ti 1986, p. 189, koja je bila
predstavqena o organizaciji Rumunske aka-
demije nauke u Tituleskovoj ku}i ADIRI,
str. Kiesseliv nr. 47 u Bukure{tu.

Povodom 120. godi{wice ro|ewa Niko-
laja Tituleskua odr`an je me|unarodni na-
u~ni skup u organizaciji Instituta za me|u-
narodnu politiku i privredu i Me|unaro-
dnog nau~nog foruma „Dunav – reka sarad-
we“ 8. aprila 2002. godine pod naslovom
„Nikolaje Titulesku pobornik saradwe i
mira u Evropi“, na kojem je nastupio velik
broj u~esnika.

Nikolaje Titulesku je jedan od tvoraca
saveza Male Antante (1920–1938) i saveza
Balkanskog sporazuma (1934–1940). Wega je
jugoslovenski suveren kraq Aleksandar Ka-
ra|or|evi} ovlastio da razgovara sa balkan-
skim dr`avama o pristupawu Balkanskom
sporazumu. Titulesku je bio veliki prijateq
Jugoslavije. Prilikom boravka u Beogradu
26. maja 1934.godine izjavio je: „Smatram Ru-
muniju i Jugoslaviju kao jednu dr`avu. Do}i
u Beograd ne zna~i za mene i}i u inostran-
stvo“. U toku svoje dugogodi{we diplomatske
aktivnosti na poqu me|unarodne politike,
~esto su mu, kao opunomo}eniku saveza Male
Antante i saveza Balkanskog sporazuma,
poveravane misije da u wihovo ime vodi ra-
zgovore i zastupa ih u me|unarodnim foru-
mima. Bio je najve}i propagator saveza Male
Antante i Balkanskog sporazuma, Dru{tva
naroda i kolektivne bezbednosti. Skup{tina
svetske organizacije ga je u jesen 1930. iza-
brala za predsednika XI zasedawa, ali i na-
redne godine, septembra 1931, Skup{tina
Dru{tva naroda ga je ponovo izabrala za

predsednika XII zasedawa, {to je predsta-
vqao presedan u istoriji me|unarodnih odno-
sa jer nijedna politi~ka li~nost nije imala
tu ~ast da dva puta uzastopno predsedava
Skup{tini svetske organizacije.

O ujediwewu evropskih zemaqa postojalo
je vi{e predloga po~ev od zavr{etka ver-
skih ratova. Deset godina od zavr{etka Pr-
vog svetskog rata, najozbiqnija inicijativa
o evropskoj federalnoj  uniji potekla je od
dr`avnika velikog francuskog politi~ara,
tvorca Lokarnskog pakta i Pariskog pakta
o odricawu na rat, dobitnika Nobelove na-
grade za mir 1926. godine, francuskog mini-
stra inostranih poslova Aristida Brijana
sa tribine H zasedawa Skup{tine Dru{tva
naroda 5. septembra 1929. godine. Veliki
vizionar pozvao je sve zemqe da se ujedine u
evropsku federalnu uniju. Rumunski doplo-
mata Nikolaje Titulesku, u svojstvu predse-
dnika Skup{tine XI i XII zasedawa Dru-
{tva naroda, dao je velik doprinos ideji
federalne unije Aristida Brijana. Tako|e
veliki vizionar evropske federalne unije,
Titulesku je imao viziju budu}nosti evrop-
ske federalne unije u koju }e u}i ne samo
~lanice svetske organizacije, nego i dr`ave
koje nisu bile ~lanice svetske organizacije.
Me|utim, usled suprotstavqawa velikih si-
la 1931. godine, Italije, Nema~ke, Velike
Britanije, Sovjetskog Saveza i Poqske, Bri-
janov predlog za formirawe evropske fede-
ralne unije nije uspeo. Jedino su male zemqe,
me|u kojima i zemqe Male Antante, bile za
stvarawe ujediwene federalne Evrope.

Stalni istupi rumunskog diplomate Ni-
kolaja Tituleskua na tribini svetske orga-
nizacije i na mnogobrojnim me|unarodnim
skupovima protiv revan{izma i revizioniz-
ma, protiv rata i agresije, za mirno re{a-
vawe me|unarodnih sporova, stvorili su mu
mnogobrojne neprijateqe, kako u sopstvenoj
zemqi, tako i u revan{isti~kim i revi-
zionisti~kim zemqama, a naro~ito u tota-
litarnim dr`avama fa{isti~koj Italiji i
nacisti~koj Nema~koj, sa kojima se u perio-
du 1935–1936. godine Rumunija na{la u
hladnom ratu. Za borbu protiv dvojice dik-
tatora – Hitlera i Musolinija – tridese-
tih godina XX stole}a, kada su oni bili na
vrhuncu mo}i, trebalo je imati srce, hra-
brost, po{tewe i smelost rumunskog minis-
tra inostranih poslova Nikolaja Titule-
skua, koji se kao jedan od retkih tada{wih
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politi~ara suprotstavqao wihovim mra~nim
planovima za porobqavawe celog sveta.

Autor kwige Nikolaje Titulesku na{
savremenik Adrijan Nastase u uvodnom delu
(str. 11–26) ka`e da je `eleo da u ovoj kwi-
zi skupi razne napise iz proteklih deceni-
ja i Tituleskuu vrati po{tovawe wegovih
savremenika uz ispuwewe wegove testamen-
tarne `eqe da po~iva u miru na tlu svoje
zemqe, u Bra{ovu (`eqa koja mu je bila za-
brawena toliko vremena), {to na neki na-
~in simboli{e povratak sinova rumunske
zemqe iz Evrope. Spomen na Tituleska sa-
~uvala je, izme|u ostalog, jedna evropska
fondacija sa uglednim ~lanovima – kursom
za mlade diplomate organizovanim u Bra-
{ovu.

Autor je kwigu podelio na ~etiri
poglavqa. Prvo, pod naslovom „Studije i
radovi“ (str. 27–56), obra|uje koncept mira
u teoretskom sistemu i prakti~noj akciji
Nikolaja Tituleskua: diplomata i profesor
Titulesku, Titulesku i problem razoru`a-
wa, Rumunija da `ivi i `ive}e.

Drugo poglavqe, „Skupovi po{tovawa“
(str. 57–109), prikazuje aktuelnu dimenziju
misli Nikolaja Tituleskua: Titulesku i
moralno razoru`awe, Titulesku i kultura

mira, Titulesku savremenik sada{we Rumu-
nije, Titulesku i Latinska Amerika, o du-
hovnosti granica, jedna politi~ka opcija:
prava ~oveka, patriotizam me|unarodne zaje-
dnice, 2002 – godina Tituleskua, jedan novi
duh rumunske diplomatije.

Tre}e poglavqe, „Povratak“ (111–163),
govori o testamentu Nikolaja Tituleskua, o
parlamentarnoj intarpelaciji, jedan odgovor
i hronika prenosa posmrtnih ostataka Ni-
kolaja Tituleskua u Rumuniju.

Posledwe, ~etvrto poglavqe, pod naslo-
vom „Evropska fondacija Titulesku“ (str.
165–243), govori o formirawu fondacije
Titulesku, evropski diplomata, wegovo na-
sledstvo i dokumenti o formirawu fon-
dacije, ~lanovima osniva~ima i statutu
fondacije, letwim kursevima fondacije i
aktivnost fondacije u novom milenijumu,
restauraciji ku}e Tituleskua i o 120. go-
di{wici ro|ewa Nikolaja Tituleskua.

Nastase je kwigu objavio na dva jezika.
Prva polovina je na rumunskom a druga na
francuskom jeziku.

Po na{em mi{qewu kwiga je interesant-
na i smatramo da bi bilo po`eqno da se
prevede i na srpski jezik.

Dr Milan Vanku
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Drago Wegovan, Prisajediwewe Vojvodine Srbiji.

Prilog politi~koj istoriji Srba u Vojvodini do 1921. godine,

Novi Sad, Muzej Vojvodine, 2004, 378 str.

Re~ je o doktorskoj disertaciji u koju je
D. Wegovan ulo`io mnogo truda da doka`e
kontinuitet srpske dr`avnosti, u celini i
fragmentima, od prvih srpskih sredweve-
kovnih dr`ava do stvarawa dr`ave Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918, odnosno do Ustava
iz 1921. godine, {to je uspe{no obavio.

Wegovan je dosta pa`we posvetio metodo-
lo{koj strani svog rada: dobro je obrazlo-
`io ciqeve i sredstva, kojima je te`io i
kojima se slu`io, pregledno je izlo`io iz-
vore, objavqenu gra|u i literaturu, a imao
je uvid i u izvornu neobjavqenu gra|u. Pri
tome je pokazao vrlo dobru obave{tenost o
istoriografiji u vezi s temom svog rada,

koja je danas, u pogledu koli~ine, upravo
impozantna.

Sadr`inu svog rada Wegovan je prikazao
kroz uvodna razmatrawa i pet op{irnijih
glava.

U prvoj glavi izveo je presek istorije
Srba na Panonskom i Balkanskom prostoru
od doseqavawa u VI veku do kraja XVI veka,
ukazuju}i na kontinuiranu borbu Srba za
svoju dr`avu kao kraqevinu, carstvo i de-
spotovinu, kao i na ulogu Pe}ke patrijar-
{ije i na zna~aj Banatskog ustanka 1594/95.
godine.

U drugoj glavi autor se podrobnije zadr-
`ao na pro{losti Srba u Austrijskoj care-



vini od Velikog be~kog rata do ukidawa
Vojvodstva Srbije i Tami{kog Banata, isti-
~u}i karakter i zna~aj srpskih narodnocr-
kvenih privilegija u Karlova~koj mitropo-
liji, ukazuju}i na o~uvawe elemenata srpske
dr`avnosti preko privilegija, Vojne grani-
ce i privilegovanih di{trikata. Potom se
posebno pozabavio obnovom srpske dr`ave i
dr`avnosti u XVIII i po~etku XIX veka, od
grofa \or|a Brankovi}a do mitropolita
Stefana Stratimirovi}a. Va`no mesto dao
je narodnocrkvenim saborima kao izrazu
srpske autonomnosti, pa se zadr`ao na Srp-
skom narodnom pokretu 1848, na varijantama
nacionalnog programa, na zna~aju odluka
Majske skup{tine, srpsko-ma|arskog rata,
nacrtima ustava Srpske Vojvodine, kao i na
formalnom i stvarnom priznawu Srpske
Vojvodine kao oblika srpske autonomnosti u
okviru Austrijske carevine.

S obzirom na naslov teme sa te`i{tem
na prikqu~ewu Srpske Vojvodine Kraqevi-
ni Srbiji, razumqivo je {to je dr Wegovan
najvi{e pa`we poklonio politi~kim zbi-
vawima u Ugarskoj i Vojvodini od druge po-
lovine XIX veka do Ustava Kraqevine SHS
1921. godine.

U tre}oj glavi Wegovan je razmotrio ci-
qeve politike Austro-Ugarske prema Bal-
kanu, kao i „modele“ ujediwavawa Srba,
odnosno prikqu~ewa Srbiji Srba iz Srpske
Vojvodine, koja je `ivela u svesti srpskog
naroda, i posle wenog ukidawa 1860. godine.
Pri tome je, naravno, iznosio i bitne mo-
mente iz politi~kog razvitka Kraqevine
Srbije i Srba u Monarhiji, zakqu~no sa
Prvim svetskim ratom.

U ~etvrtoj glavi te`i{te izlagawa je na
demografskim podacima o stanovni{tvu Ju-
`ne Ugarske krajem rata, na politi~kom or-
ganizovawu Srba i drugih Slovena u Vojvo-
dini, na stvarawu narodnih ve}a, na pokre-

tima me|u neslovenskim narodima na tom
prostoru, poku{ajima ma|arske vlade da
o~uva Svetostefansku Hungariju i da, pose-
bno, Ba~ku i Barawu zadr`i u wenom okvi-
ru. Svoje izlagawe autor „kruni{e“ podro-
bnim, kriti~kim, ubedqivim prikazom poli-
ti~kih prilika i dilema u vezi sa radom i
odlukama Velike narodne skup{tine Srba,
Buwevaca i ostalih Slovena od 25. novem-
bra 1918, kao i ocenom zna~aja Velikog na-
rodnog zbora u Rumi o prikqu~ewu Srbiji.
To je vrlo ubedqiv, rekao bih i uzbudqiv
prikaz dramati~nih zbivawa o kojima je au-
tor posebno dobro obave{ten po{to se ve}
du`e bavio tom tematikom.

Peta glava posve}ena je zbivawima posle
PRISAJEDIWEWA Kraqevini SHS sa te-
`i{tem na pitawu severnih granica nove
dr`ave, radu i rezultatima srpske delegaci-
je na Pariskoj mirovnoj konferenciji, isto-
rijskim studijama o istoriji Ba~ke, Banata
i Barawe.

Rad se zavr{ava prikazivawem borbe za
Barawu a potom prikazivawem politi~kih
odnosa i doga|aja u vezi sa dono{ewem Vi-
dovdanskog ustava i mestu Vojvodine u wima,
kao i zakqu~nim razmatrawima odnosno su-
marnim rezultatima monografije.

Kwiga je snabdevena popisom izvora i
literature, rezimeom na engleskom, nema~-
kom, ma|arskom i rumunskom jeziku, kao i
imenskim i geografskim registrom.

Sve u svemu, re~ je o uspelom preseku
kroz politi~ku istoriju Srba u Austrijskoj
carevini, wihovim nastojawima da o~uvaju
svoje politi~ke tradicije i tekovine privi-
legijalno–autonomne borbe, koja je, u kraj-
woj liniji, rezultirala prikqu~ewem Voj-
vodine Srbiji a potom Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918. godine.

Akademik Slavko Gavrilovi}
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