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S l a v k o  G a v r i l o v i }

ISAIJA \AKOVI]
Arhimandrit grgete{ki, episkop jenopoqski

i mitropolit kru{edolski

SA@ETAK: Na osnovu sveukupne istoriografske literature i novoob-
javqenih arhivskih izvora, autor rekonstrui{e `ivotni put i politi~ku de-
latnost kru{edolskog mitropolita Isaije \akovi}a u vremenu od 1690. do
1708, odnosno od Velike seobe Srba u Austrijsku carevinu do wegove smrti.
U prvom delu studije autor prikazuje prvorazrednu ulogu Isaije \akovi}a kao
najzna~ajnijeg saradnika patrijarha A. ^arnojevi}a, koji je kreirao i vodio
„spoqnu politiku” srpskog naroda u Carevini, a u drugom delu wegovu delat-
nost kao „po~asnog” i kao „pravog” mitropolita u slo`enim politi~kim pri-
likama u kojima je trebalo tra`iti za{titu narodnih prava na temequ privi-
legija dobijenih od austrijskih careva, ali i wihovo ozakowewe od strane
Ugarskog sabora. Autor se zadr`ao na pitawima oko izbora episkopa Isaije
za mitropolita, na wegovom odnosu prema Be~kom dvoru i Pe}koj patrijar{i-
ji, ali i na temama, proisteklim iz austro-ugarskog rata, Rakocijevog ustan-
ka, socijalnog i ekonomskog stawa srpskog naroda, odbrane od unija}ewa, pre-
tenzija na slobodnu nacionalnu teritoriju, na pitawa manastirskih i mitro-
polijskih poseda, crkvene desetine, srpske nacionalne milicije i drugog, u
~emu je uloga mitropolita Isaije bila vrlo zna~ajna.

KQU^NE RE^I: Isaija \akovi}, Arsenije ^arnojevi}, Srbi „Ra{ani”,
Austrijska carevina, Ugarska, Leopold I, Josif I, kardinal Koloni}, jezuita
Hevene{i, generali Nehem i [taremberg.

Isaija \akovi}, ro|en u Grabovcima u Sremu oko sredine XVII ve-
ka, a preminuo u Be~u 1708, spada u red najzna~ajnijih srpskih duhovnih
stare{ina svoga doba. O posledwih petnaest godina wegovog `ivota i ra-
da (1690–1708) postoji dosta izvora i istoriografske literature, kao i
dve sa`ete wegove biografije1, ali ne i podrobnija biografija koja bi

1 Jovan R a d o n i }, Grof ]or|e Brankovi} i wegovo vreme, Beograd 1911; Isti, Voj-
vodina od Velike seobe (1690) do Sabora u Kru{edolu (1708), zbornik: Vojvodina, II; Isti,



bila pisana na celokupnoj, danas poznatoj gra|i, posebno be~kih i pe{-
tanskih arhiva. S obzirom na to {to sam u tim arhivima do{ao do pove-
}eg broja novih podataka i publikovao ih u zbirci Izvori o Srbima u
Ugarskoj u izdawu SANU, odlu~io sam da napi{em takav tekst kao pri-
log politi~koj istoriji Srba u Austrijskoj carevini s kraja XVII i po-
~etka XVIII veka.

*

U crkveni `ivot Isaija je stupio kao sve{tenik u mestu ro|ewa da
bi se, postav{i udovac, zakalu|erio u manastiru Kru{edol, zadu`bini
posledwih srpskih despota, u kome se, pored narodnog predawa o pro{lo-
sti svog naroda, mogao upoznati i sa `ivotom i delom posledwih srpskih,
sremskih despota, odnosno ste}i saznawa o neugasloj ideji srpske dr`av-
nosti. Ne znamo ni kada ni kako je do{ao do polo`aja grgete{kog arhi-
mandrita ni jenopoqskog i aradskog episkopa, ni gde je rezidirao – u
Kru{edolu ili u Jenovi – ni u ~emu se odlikovao pre Velike seobe 1690.
Stekao je lepo obrazovawe, poznavao je neke strane jezike, politi~ko
ustrojstvo Austrije i Turske, a posedovao je i neosporne diplomatske
sposobnosti. Sve te osobine nesebi~no je stavio u slu`bu za dobro svog
naroda i svoje crkve.

U zasad raspolo`ivim izvorima Isaija se po prvi put javqa 1690.
kao episkop temi{varski i jenopoqski u svojstvu molioca Carske dvor-
ske komore radi ubirawa desetine od pravoslavnih vernika, po{to je ona
ve} izdala 13 dekreta, koje je uputila komorskim prefektima, a {to bi
trebalo da u~ini i u odnosu na komorsko ~inovni{tvo u Lipi, Jenovi i
\uli budu}i da mu je pravo na to dao sam car.2 Dekreti na koje se Isaija
pozivao dati su, najverovatnije, u godinama pre Seobe, odmah posle povla-

8

Mitropolit Isaija \akovi}, Slike iz istorije i kwi`evnosti, Beograd 1938, 277–287;
Isti, Rimska kurija i ju`noslovenske zemqe od XVI do XIX veka, Beograd 1950.

Jovan R a d o n i }, Mita K o s t i }, Srpske privilegije od 1690. do 1792, Beograd 1954.
Aleksa I v i }, Istorija Srba u Vojvodini, Novi Sad 1929.
Radoslav G r u j i }, Problemi istorije Karlova~ke mitropolije, Glasnik Istor.

dru{tva u Novom Sadu, kw. II, Srem. Karlovci 1929, 53–65.
Rajko V e s e l i n o v i }, Arsenije III Crnojevi} u istoriji i kwi`evnosti, Beograd 1949.
Du{an J. P o p o v i }, Srbi u Vojvodini, kw. II, Novi Sad 1959.
Johan [ v i k e r, Politi~ka istorija Srba u Ugarskoj, Beograd 1998.
Sava, episkop {umadijski, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd-

Podgorica, – Kaleni}-Kragujevac, 1996, 203–207.
Slavko G a v r i l o v i }, Ivan Jak{i}, Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i

po~etkom XVIII veka, kw. I, Beograd 1987
Slavko G a v r i l o v i }, Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i po~etkom

XVIII veka, kw. II, Beograd 1990; kw. III, Beograd, 2003.
Slavko G a v r i l o v i }, O borbi Srba u Habzbur{koj monarhiji za politi~ko-

-teritorijalnu autonomiju (1690–1850), Zbornik Matice srpske za istoriju, sv. 43, Novi
Sad 1991, 7–24.

2 Sl. G a v r i l o v i }, I. J a k { i }, Izvori o Srbima u Ugarskoj, I, 63.



~ewa Turaka iz tih krajeva, po izuzetku, i, mo`da, privremeno, budu}i da
takvo pravo nije sadr`ano u privilegijama iz 1690–91. godine. Mesta ko-
ja je Isaija pomiwao carska vojska i srpska milicija oslobodile su u
prole}e i leto 1688, a u toku 1689–1691. borbe su prenete na Banat. Srbe
u wima predvodio je vojvoda Novak Petrovi} koji je aprila 1689. od Dvor-
skog ratnog saveta u Be~u tra`io da mu se dodeli Veliki Be~kerek3

U toku Velikog be~kog rata, naro~ito posle oslobo|ewa Budima
1686. srpski narod u Ugarskoj, Slavoniji, Ba~koj, Banatu, a od pada Beo-
grada u ruke austrijske vojske 1688. i u Srbiji prikqu~ivao se carskim
trupama i kao „ra{anska, racka” milicija u~estvovao u borbama na svim
frontovima, od Vla{ke i Erdeqa, {irom Srbije do Makedonije, a kad su
se po~etkom 1690. }esarevci po~eli povla~iti od [tipa ka Skopqu a po-
tom Prizrenu i Ni{u, srpska narodna vojska, sve{tenstvo, mona{tvo, sa
pe}kim patrijarhom Arsenijem III ^arnojevi}em i episkopatom po~elo je
napu{tati svoje domove i be`ati prema Beogradu, pa i daqe preko Save
u austrijske i ugarske zemqe.

Ve} u rano prole}e patrijarh ^arnojevi}, klir, narodne stare{ine i
mno{tvo naroda okupili su se u Beogradu i oko wega u o~ekivawu ishoda
borbe carske i turske vojske na Kosovu i kod Ni{a, a kad se uvidelo da
Turci ne}e biti zaustavqeni, u Beogradu je 18. juna 1690. odr`an zbor na
kome je odlu~eno da se Srbija napusti, izvr{i preseqavawe i reguli{e
polo`aj preseqenika u odnosu na Be~ki dvor i ugarske zemaqske vlasti4.

U vreme boravka u Beogradu episkop Isaija u~inio je sna`an, presu-
dan uticaj na patrijarha Arsenija i postao centralna li~nost na zboru
narodnih prvaka u formulisawu zahteva koje je trebalo uputiti caru
Leopoldu I, polaze}i od onoga {to je srpska crkva imala pod Turcima u
okviru dosta {iroke unutra{we autonomije u kojoj je patrijarh priznavan
i za „Caput Nationis” sa pravom na upravqawe crkvom, manastirima i sve-
{tenstvom, s pravom na postavqawe episkopa kao i na izvesne vidove sve-
tovne vlasti. Na zboru je zakqu~eno da se od cara tra`i slobodno ispo-
vedawe pravoslavne vere, slobodni saborni izbor arhiepiskopa iz redova
sopstvenog naroda, imunitet sve{tenstva od da`bina, upravqawe manas-
tirima i crkvenom imovinom, upotreba starog kalendara5.

Te zahteve, dobiv{i punomo} od zbora u Beogradu, episkop Isaija je
u Be~u usaglasio sa tamo interniranim grofom \or|em Brankovi}em, u
kojima su izostavqeni oni koji bi se odnosili na teritorijalni i poli-
ti~ki status srpskog naroda u austrijskoj dr`avi, po{to su Srbi verova-
li da }e wihov boravak u prekosavskim i prekodunavskim oblastima biti
privremen, car je prihvatio i 21. avgusta 1690. izdao prvu Privilegiju
srpskoj crkvi, a preko we i narodu, na kojoj }e biti zasnovan wihov sta-

9

3 Al. I v i }, Istorija Srba u Vojvodini, 267, 270, 503.
4 Rajko V e s e l i n o v i }, Srbi u Velikom ratu 1683–1699, u: Istorija srpskog na-

roda, kw. III, Beograd 1993, 491–535.
5 J. R a d o n i }, Rimska kurija, 406.



tus6, koji }e se od privremenog vrlo brzo pretvarati u trajni, vekove~ni
sa svim nedoslednostima i zamkama, kojima }e biti izlo`en kako od
strane samog Dvora, tako, jo{ i vi{e, od strane katoli~ke crkve i feu-
dalnih stale`a Ugarske na ~iju su se „istorijsku teritoriju„ naselili
kao, od wih, nepriznat narod, odnosno samo kao verska skupina – kao „ne-
sjediweni gr~kog obreda”.

Na podsticaj grofa Brankovi}a i intervenciju episkopa Isaija
tekst Privilegije pro{iren je re~enicom kojom se vlast srpskog patri-
jarha pro{iruje i priznaje i na pravoslavne u Ugarskoj i Hrvatskoj, {to
je predstavqalo pobedu nad katoli~kim jezuitskim, Koloni}evim krugovi-
ma koji su bili protiv primene privilegija na {irem prostoru Monar-
hije, odnosno nad celokupnim srpsko-pravoslavnim narodom u woj7. Prema
istori~aru A. Ivi}u, episkop Isaija „upravqao se po savetima” grofa
Brankovi}a, pa se i zauzimao za wegovo osloba|awe od internacije koju
je provodio u Be~u8.

Znaju}i da je car Leopold i Srbima dao Privilegije samo zbog r|a-
vog stawa na rati{tima protiv Turaka i Francuza, da su se s tim te{ko
mirili katoli~ki prelati, obuzeti `eqom da pravoslavne podanike pre-
vedu na uniju i u svoju veru, episkop Isaija je na sebe preuzeo ulogu ~uva-
ra Privilegija i celog srpskog naciona, postao je patrijarhov nezamewi-
vi saradnik i predvodnik u vo|ewu politike prema Dvoru, katoli~koj cr-
kvi i ugarskim stale`ima, potpisuju}i se i kao „Universi Status Ecclesia-
stici Rascianae Nationis deputatus Ablegatus”9, i to do kraja svog `ivota.

Izgleda da se od 1690, kao narodni deputirac, Isaija retko odvajao
od patrijarha, odnosno od manastira Grgetega, a da je vo|ewe Jenopoqske
episkopije prepustio svom zameniku-vikaru. Oko 1694. svojoj tituli grge-
te{kog arhimandrita i jenopoqskog episkopa, dodao je i titulu episkopa
temi{varskog10, a posle toga, zasad nepoznate nam godine, patrijarh Ar-
senije ga je imenovao za mitropolita („alss Metropolitam”) u Segedinskoj
i Ba~koj episkopiji11. Bivalo je sve o~iglednije da ga je patrijarh Arse-
nije pripremao za svog naslednika, tim vi{e {to je u borbi za sticawe
i o~uvawe privilegija postao i miqenik celog srpskog naroda.

Zimu 1690/91. episkop Isaija je proveo u Be~u, a u toku marta 1691.
vratio se patrijarhu u Komoran, da bi se sredinom te godine ponovo upu-
tio u Be~ i izdejstvovao drugu Privilegiju, datiranu 20. avgusta 1691.
Ona je bila objavqena preko Ugarske dvorske kancelarije sa ranije nepo-
stoje}om klauzulom o patrijarhovom pravu na imovinu vernika bez mu-
{kih potomaka (caducitaet), kao i izri~itom wegovom vla{}u nad svim

10

6 J. R a d o n i }, M. K o s t i }, Srpske privilegije, passim.
7 J. R a d o n i }, Rimska kurija, 408.
8 A. I v i }, Istorija Srba u Vojvodini, 299, 301.
9 Sl. G a v r i l o v i }, Izvori o Srbima, II, 209, 211.
10 Isto, 189–190.
11 Isto, III, 52, 58.



Srbima kako u duhovnim tako i svetovnim stvarima, ~ime je „patrijarho-
va vlast nad narodom priznata, dakle, u onom obimu koju je imao u Tur-
skoj“12.

Kao grgete{ki arhimandrit, episkop Isaija je neposredno posle sti-
cawa druge Privilegije za crkvu i narod uspeo da 8. septembra 1691. od
cara i Dvorske komore u Be~u izdejstvuje za{titni patent za svoj mana-
stir, kojim je isti sa selom Neradinom i pustarom Bankovcima i deset
ruiniranih vodenica-poto~ara, bio po{te|en od ukona~avawa carske voj-
ske i svih tereta s wim u vezi, a wegovi podanici od svih samovoqnih
nameta, nasilnog oduzimawa stoke, kolskih zaprega, hrane i pi}a13. Na taj
na~in Isaija je stvarao podlogu za ekonomsku nezavisnost Grgetega a pri-
hod od wega namewivao je u op{tenarodne svrhe.

Po{to episkop Isaija nije brinuo samo za svoj manastir, nego i za
op{te stawe naroda, on je potkraj 1691, zajedno sa podvojvodom Jovanom
Monastirlijom i kapetanom Teodorom Rupi}em, ponovo morao da se uputi
u Be~ radi osloba|awa srpskog stanovni{tva od tzv. „zimskog poreza”,
nameta radi snabdevawa carske vojske, odnosno radi po{tovawa privile-
gija od strane dr`avnih i stale{kih vlasti, kao i radi osloba|awa de-
spota \. Brankovi}a s kojim je bio u dodiru u vreme svojih boravaka u
carskoj prestonici14.

Budu}i da je rat s Turcima bio u toku, u Be~kereku i oko wega u le-
to 1691. skoncentrisala se srpska kowica i pe{adija, ~ije je snabdevawe
hranom bilo vrlo ote`ano zbog nedostatka vodenica koje bi za wu mlele
`itarice, {to je episkop Isaija zapazio i caru se obratio molbom da mu
se dozvoli da popravi razorenu vodenicu na reci Begeju, koja je u vreme
turske vlasti pripadala be~kere~kom muteveliji ili prefektu tamo{wih
sultanovih imawa. Obnavqawe vodenice iziskivalo je veliki tro{ak, ali
bi i korist od we bila ne samo za op{te dobro nego i za snabdevawe srp-
ske milicije15. Re{ewe te molbe car je prepustio Dvorskoj komori, koja
ju je 4. avgusta 1691. Budimskoj komorskoj administraciji preporu~ila ra-
di pozitivnog ishoda, navode}i da je u pitawu ne samo razru{ena vodeni-
ca nego i sve uz wu pripadaju}e („apertinencije”) i mala {uma, koje bi
se epikopu mogle ustupiti, ukoliko ne postoje ubedqivi razlozi protiv
takvog ~ina16. Na to je pomenuta Administracija tek 27. jula 1692. be~-
kere~kom komorskom provizoru dala uputstvo kako da postupi u pogledu
{ume i vodenice od koje bi episkop trebalo da tre}inu prihoda daje Ko-
mori17. Isaiji, pak, odgovorila je 3. avgusta da je segedinskom komorskom
prefektu ponovo naredila da mu za vodenicu na|e pogodno mesto u Be~-
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kereku, kao i {umu sa drvetom za gra|ewe vodenice18. Ali, stvar je i da-
qe ostala u istom stawu, pa se Isaija 12. avgusta 1692. iz Srpskog Kovi-
na, ponovo obratio Administraciji, uveravaju}i je da bez vodenice koja
bi mlela `ito i zob qudi ne mogu opstati u opustelom Be~kereku19. Ne-
zadovoqan primqenim odgovorom, episkop Isaija je 25. avgusta, opet iz
Srpskog Kovina, molbom upu}enom li~no predsedniku Budimske komorske
administracije, Johanu Ignacu Kurcu, ponovio svoj zahtev radi vodenice
i {ume budu}i da u Be~u, u kome je proveo ~etiri meseca, nije ni{ta po-
stigao, po{to tamo nema svog ~oveka preko koga bi ostvarivao svoje ci-
qeve, pa jo{ samo u wega (predsednika Kurca) pola`e svoje nade20. Ovog
puta, nade su mu ispuwene po{to mu je Kurc ve} sutradan odgovorio da je
komorskom prefektu u Segedinu, Matijasu Ciru naredio da mu preda vo-
denicu i {umu, pa je potrebno da li~no po|e u Banat i preuzme ih u vla-
sni{tvo21. Ali, ni tim pitawe nije okon~ano, pa je tek s prole}a 1693.
uspeo da mu Budimska komorska administracija u vlasni{tvo ustupi vode-
nicu na Begeju kod Velikog Be~kereka, zajedno sa {umom ^ontikom i svim
„apertinencijama”, {to mu je sredinom marta 1695. potvr|eno i od strane
cara Leopolda, po{to je utvr|eno da }e to biti korisno i za „javne
potrebe”, budu}i da u to vreme na Begeju nije bilo drugih vodenica, a ta
koja mu je dodeqena mo`e dobro poslu`iti i za snabdevawe ra{anske
srpske milicije (Rascianica militia), u velikom broju skoncentrisane oko
Be~kereka22.

Istovremeno sa mu~nim natezawem oko vodenice i {ume u Banatu,
episkop Isaija se mnogo trudio i oko snabdevawa soqu iz Erdeqa svog
manastira Grgetega.

Potkraj aprila 1692. obratio se Carskoj dvorskoj komori radi dovo-
za erdeqske soli bez naplate tridesetni~ke takse, napomenuv{i da je re~
o 1.000 kamena soli koju su grgete{ki kalu|eri u vidu milostiwe priku-
pili u Erdequ od pravoslavnih vernika, a koju bi rekom Mori{em dopre-
mili do svog manastira23. Po{to nije dobio odgovor, episkop Isaija je
12. avgusta pomo} zatra`io od Budimske komorske administracije, ista-
kav{i da je svoje kowe poslao u „carski tabor” i da u Srpskom Kovinu
o~ekuje paso{ za dovoz soli koju je namenio crkvi24. Administracija mu

12
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je 26. avgusta otpisala da je radi paso{a za bescarinski dovoz soli in-
tervenisala kod Komore u Be~u i da }e urgirati radi {to skorijeg re{e-
wa25. U me|uvremenu administracija je povoqno re{ila Isaijinu molbu
da bez naplate carine i tridesetnine dozvoli dovoz soli iz Erdeqa, ko-
ju je u koli~ini od 50 kamena soli neki tamo{wi dobro~initeq „Grk”,
pod vidom milostiwe, darovao radi obnavqawa manastira Grgetega (pro ...
neoextructi Monastery)26.

U vezi sa prvom molbom episkopa Isaije, Dvorska komora `elela je
da se razjasni za{to se tra`i tako velika koli~ina soli za jedan mana-
stir, a on je objasnio da bi to bila koli~ina potrebna za Grgeteg i druge
manastire i da bi bila u wih dovo`ena u mawim koli~inama, do 100 ka-
mena, u toku vi{e godina, a ne odjednom, ali na jedan paso{ samo zato da
bi se u{tedelo na tro{kovima ako bi se za svaku turu tra`io poseban
paso{, tim vi{e {to su manastiri jako udaqeni od Be~a a tro{kovi
putovawa do wega veliki. Pozvao se i na to da je u vreme Turaka dovoz
soli iz Erdeqa bio po{te|en pla}awa carine. Uzev{i sve re~eno u ob-
zir, Carska komora je Administraciji u Budimu preporu~ila da se epi-
skopu Isaiji u~ini usluga i polovina od 1.000 kamena soli prepusti bez
carine27. Ali, stvar se nije na tome okon~ala, pa se episkop, borave}i u
Be~u u toku leta 1694. jo{ jednom obratio Dvorskoj komori za bescarin-
ski dovoz soli prikupqene od milostiwe pravoslavnih vernika u Erdequ
(„a nostris ibidem degentibus”). Komora je o tom zatra`ila mi{qewe ko-
morskog administratora u Slavoniji, Bla`a Kerija koji je 11. avgusta te
godine preporu~io da se na dvogodi{wi paso{ dozvoli bescarinski dovoz
500 kamena erdeqske soli za potrebe kalu|era, ali da se ne dozvoli trgo-
vina wome na {tetu Carske komore28.

Iako je episkop Isaija bio najzaslu`niji za sticawe srpskih privi-
legija i odbranu od unije, on je, prema ta~nom zakqu~ivawu istori~ara
Jovana Radoni}a, „bio me|u prvima, koji napu{ta usko stanovi{te verske
autonomije, ~im je stekao  uverewe, da ona u novim prilikama ne pru`a
dovoqno jemstva za o~uvawe vere i s wome tesno skop~ane narodnosti”.
On je uticao na patrijarha i narodne stare{ine da 1694. na zboru u Baji
od Dvora zatra`e dodeqivawe posebne teritorije i sopstvene uprave za
srpsku naciju u oblasti izme|u Tise i Dunava (tzv. Kumanija) i u Maloj
Vla{koj u centralnoj Slavoniji29.

S tim u vezi treba dovesti i nastojawe patrijarha ^arnojevi}a i
episkopa Isaije, koji je, prema Radoni}u, „vr{io odsudan uticaj na pa-
trijarha Arsenija III ne samo u wegovim odnosima prema be~kom }esaru,
nego u celokupnom wegovu dr`awu”30, da Dvor patrijarhu, na ime zaosta-
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lih dugova od neispla}ene „penzije” dodeli zamak i posed Sira~ u Slavo-
niji, u kojem ciqu je na zboru u Sentandreji 25. decembra 1694. Isaiji
(kao episkopu temi{varskom i jenopoqskom i arhimandritu grgete{kom)
data punomo} za vo|ewe pregovora o tome31. Posle skoro pune godine pre-
govarawa, episkop Isaija uspeo je da Sira~ bude dodeqen patrijarhu kao
li~no, ali ne i kao nasledno dobro, i to uslovno dok ne bude oslobo|ena
Pe}, u koju bi se on vratio, i uz davawe 2.000 kablova `ita za carsku voj-
sku. Isaija je pristao na te uslove ali se u toku 1695. u dva maha obra}ao
Dvorskoj komori i caru, mole}i da odustanu od zahteva za isporukom na-
vedene koli~ine `itarica koje se ne mogu prikupiti od Srba kao izbe-
gli~kog stanovni{tva. Kad je car 11. aprila 1695. potpisao re{ewe o Si-
ra~u pod gorwim uslovima, Isaija se ponovo obratio Dvorskoj komori i u
osam ta~aka izneo svoje, odnosno patrijarhove prigovore, mole}i da Sira~
bude progla{en za nasledno dobro, da se odustane od isporuke 2.000 ka-
blova `itarica i da Komora prestane da sumwa da patrijarh ne}e Sira~
mo}i da naseli svojim istovernicima kojih, ka`e Isaija, samo u Ugarskoj
ima tako mnogo da bi jedva mogli stati u celu Slavoniju i Hrvatsku.
Uostalom, patrijarh se ne bi protivio da na Sira~u prihvati i podanike
druge veroispovesti, ukoliko bi mu davali uobi~ajene da`bine32.

U toku pregovora oko prava na Sira~ pokazalo se da ni navedena ca-
reva odluka nije bila kona~na, jer su Isaijini argumenti doveli do toga da
je 10. septembra 1695. doneta carska diploma kojom je patrijarhu ^arnoje-
vi}u posed Sira~ priznat kao nasledno dobro s tim da se pomiwana natu-
ralna obaveza od 2.000 kablova `itarica odu`i u vidu od 2.000 po`unskih
merova zobi za carsku vojsku i to iz desetine, koju je car, na preporuku
Dvorske komore, ustupio Srpskoj crkvi. Tome je prethodila predstavka
episkopa Isaije iz juna te godine, koji je, pozivaju}i se na zakone ugar-
skih kraqeva, uspeo da doka`e da su srpsko sve{tenstvo i narod bili po-
{te|eni davawa desetine katoli~koj crkvi i feudalnim gospodarima, te
da su „po starom obi~aju” slobodno vr{ili svoje verske obrede, a da je
klir imao pravo na {tolu i druge crkvene prihode33. Uspehu episkopa
Isaije doprinela je i preporuka Dvorskoj komori, koju je u prvoj dekadi
juna te godine wemu u prilog uputio general, grof Donat Hajsler, zala`u-
}i se za Isaijinu molbu radi po{tede Srba od da`bina34, iako je komor-
ski administrator u Budimu, J. I. Kurc ustao protiv zahteva za desetinom
srpskoj crkvi, po{to bi tim oja~ala „{izma” (pravoslavqe) u Ugarskoj35.
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Za sve to vreme episkop Isaija boravio je u Be~u – {est godina – u
kome je skoro ostao bez sredstava za `ivot36.

Po{to je obavio te te{ke zadatke i primio carski patent od 11. av-
gusta, episkop Isaija se mogao vratiti iz Be~a, ali nije dugo bio u miru
jer su se ve} s prole}a 1696. u pogledu Sira~a po~ele da re|aju te{ko}e
oko wegovog preuzimawa u patrijarhovo vlasni{tvo, koje je ~inio carski
komandant Slavonije, general grof Gvido fon {taremberg, tvrde}i da bi
za dr`avu bilo boqe da Srbi, kao nepouzdani podanici, ostanu razdvojeni
a ne okupqeni oko patrijarha kao vlasnika Sira~a, pa je odlu~eno da se
za patrijarha tra`i neki drugi posed, izvan Slavonije, i to Se~uj u Ba-
rawi, koji mu je i predat 28. aprila 1697. u wegovom kao i u prisustvu
episkopa Isaije, moha~kog episkopa Jevrema Jankovi}a i patrijarhovog
sekretara Aleksandra Si~a37.

Pitawe je, naravno, da li se u svemu tome uloga episkopa Isaije svo-
dila na prisustvovawe pomenutom ~inu? Verovatno, daleko vi{e od toga!
Ne treba iskqu~iti wegovo sudelovawe, do autorstva, u formulisawu za-
hteva koji je patrijarh ^arnojevi} s prole}a 1698. uputio Dvorskoj komo-
ri radi „za{titnog pisma” (Protectionale) na Se~uj, kao nasledni posed,
kojim bi se patrijarhu omogu}ilo da gazduje kao spahije u Ugarskoj, da mu
se uz trgovi{te Se~uj, s pravom na ~etiri va{ara godi{we, dodele i tri
pustare, kao i dozvoli podizawe jednog manastira, s pravima kakve imaju
katoli~ki samostani, kao i gimnazijom i „drugim zavedenijama”38.

Kao najbli`i i najpoverqiviji saradnik patrijarha ^arnojevi}a, ko-
ji ga je pripremao za svog naslednika, episkop Isaija je, zapravo, kreirao
i vodio patrijarhovu diplomatiju, bivao s wim u Sentandreji, Budimu,
Be~u, Se~uju, a u me|uvremenu, na osnovu carske dozvole iz 1692, obavqao
i kanonske vizitacije i narod branio od unije.

Tako je s prole}a 1694. bio zaokupqen odbranom od denuncijacija srp-
skog unijatskog episkopa Petra Qubibrati}a, koji se dokopao episkopije u
Sremu, upu}enih protiv patrijarha Arsenija, despota \. Brankovi}a i wega
li~no39. Tra`e}i za{titu od Ratnog saveta, Isaija mu se preporu~io predlo-
gom radi prikupqawa raspr{enih srpskih vojnih odreda40, a u toku jula 1695.
molio je isti Savet da generalima u Ugarskoj naredi da ne uznemiravaju pa-
trijarha i narod, i izdejstvovao da se u tom smislu donese pozitivna odlu-
ka41. Ne{to kasnije, u jesen te godine podstakao je banatski manastir Hodo{
da tra`i u posed sela Bodrog i Manderlak dok je za sebe i svog brata Bu-
dimsku komorsku administraciju molio da im dodeli Veliki Be~kerek sa pu-
starom Aradac i barama Kulpin i Belo Blato sa svim {to pripada uz wih42.
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U toku decembra 1696. episkop Isaija nalazio se u Erdequ u nameri
da u okrugu Halma| izvr{i kanonsku vizitaciju,  ali ga je u tom ometao
komanduju}i general Luj @an Rabutin, zbog ~ega je `albu uputio Dvor-
skom ratnom savetu u Be~u i do~ekao wegovo pozitivno re{ewe43. No, po-
{to je general to re{ewe ignorisao, Isaija, kao nadle`ni episkop za
Erdeq, dozvolu za vizitaciju zatra`io je i neposrednije, preko Budimske
komorske administracije44. Rabutin se, me|utim, i daqe dr`ao odbojno,
pa je episkop januara 1698. ponovio tu`bu protiv wega, dodaju}i da ga je,
pored zabrane vizitacije, spre~avao i u ubirawu desetine od pravoslav-
nih vernika45. Po~etkom marta 1697. uspeo je da mu Budimska komorska
administracija preda ruiniranu tursku xamiju u predgra|u tvr|ave \ule
radi podizawa bogomoqe za „Grko-isto~ne Race”, kao i prazno ku}no me-
sto („plac”) pored we, re~nu adu Bajer sa vinogradom, kao i mesto na re-
ci Belom Kere{u u predgra|u \ule, pogodno za postavqawe vodenice46. S
prole}a 1699. molio je Ratni savet da mu potvrdi odluku generala Donata
Hajslera o kori{}ewu xamije u Jenovi za bogomoqu svojih tamo{wih ver-
nika47, kao i da se osigura dato mu pravo na manastir Grgeteg, selo Ne-
radin i pustaru Bankovce, za {to je dobio preporuku koju je Ratni savet
uputio generalu Nehemu u Petrovaradinu48.

U toku jeseni te, 1699. godine episkop Isaija boravio je u Sremu, u
kome je 8. novembra u Iloku, u patrijarhovo i svoje ime ulo`io „sve~a-
ni” protest zbog uvo|ewa kneza Livija Odeskalkija u posed „Sremskog
Dukata” i povrede wegovih prava, {to su predstavnici carske vlasti sa-
slu{ali i uputili ga na kraqevski sud (ad Tabulam Regiam) da tamo ob-
jasni razlog za svoj protest49.

Episkop Isaija nalazio se u Sremu i po~etkom 1701. u vreme kad je
carska komisija, sa generalom baronom Ditrihom [lihtingom na ~elu, vr-
{ila razgrani~ewe izme|u vojnih i civilnih teritorija, odnosno postav-
qala temeqe za Podunavsku vojnu granicu. Tom prilikom samo wegovim
nastojawem spre~eno je krvoproli}e na koje su bili spremni grani~ari u
^erevi}u kad su ~uli uvrede od strane predstavnika Ugarske u komisiji,
upu}ene Srbima „kao psima i wihovoj pse}oj veri”, koji treba da dobiju
tako lepu zemqu kao {to je Srem. Episkopu Isaiji to je uspelo tek po-
{to mu je general [lihting obe}ao da }e Srbi i u budu}e mo}i da zadr`e
privilegije date im od strane cara. Episkop je ne samo smirio uvre|ene
grani~are, nego je u~inio jo{ „mnogo dobrog” da bi se odr`ale wihova
smotra i polagawe zakletve vladaru50. U septembru te godine, zajedno sa
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patrijarhom Arsenijem obratio se Dvorskom ratnom savetu da se koman-
dantima i carskim generalima uputi preporuka da Srbe za{tite u u`iva-
wu wihovih privilegija51.

Zimu 1701–1702. episkop Isaija proveo je u manastiru Grgeteg i is-
koristio priliku da se susretne sa grofom Karlom Karafom de Stiqano,
carskim komesarom za novo ure|ewe Slavonije i Srema, koji je nastavio
rad generala [lihtinga, i da mu po~etkom februara podnese tu`bu pri-
tiv komorskog provizora u Jenovi zbog primoravawa kalu|era i sve-
{tenika u wegovoj, Aradskoj episkopiji da mu daju po tri lisi~ija krzna
i kontribuciju u novcu. Karafa je tu`bu prihvatio i od Budimske ko-
morske administracije zatra`io da doti~ni provizor odustane od ugwe-
tavawa, pa i da vrati nezakonito uzete da`bine52. Smatraju}i da
Karafina intervencija mo`da ne}e biti dovoqna, episkop Isaija se 21.
februara 1702. li~no obratio pomenutoj administraciji, mole}i da se
nare|ewe protiv ugwetavawa crkvenih lica uputi ne samo komorskom
provizoru u Jenovi nego i provizoru u Halma|u53.

U to vreme, 1702, upravnik (gubernator) Odeskalkijevog spahiluka u
Sremu, opat \ovani Bonini o episkopu Isaiji i manastiru Grgeteg je za-
pisao:

„U manastiru uglavnom reziduje vladika sa 25 kalu|era koji mu
slu`e. Zbog sopstvenog gazdinstva, gotovo ga je sveo na nivo sela, budu}i
da se tu nalazi 25. do 30 ku}a seqaka. Manastir poseduje 200 jutara ora-
nice i livade i ~etiri mlina ... Neradin i Grgeteg imaju mnogo obradive
zemqe, prelepe vinograde, {umu i dolinu u kojoj se nalazi jedna divna zi-
dana ~esma. Dolina ima prijatan polo`aj i slu`i kao pa{wak”54.

Iako vezan neposredno za patrijarha Arsenija i manastir Grgeteg,
episkop Isaija nalazio je vremena i da se pojavi i u svojoj Jenopoqskoj
dijecezi, o ~emu maja 1702. svedo~i zvani~na potvrda izdata u Aradu, o
wegovoj kupovini od kapetana Marsiqijeve regimente, grofa Atomusa
alodijalnog zemqi{ta na re~nom ostrvu, koje se sastojalo od oranica, li-
vada i senokosa, za koje je dao tri kowa i 70 rajnskih forinti55. On je,
tako, postao vlasnik majura na koji je 15. aprila 1706. dobio potvrdu od
strane novog cara, Josifa I. U toj potvrdi vlasni{tva, pored ranije po-
menutog zemqi{ta, navode se jo{ i {ume, vinogradi, vodotoci i drugi iz-
vori prihoda, {to upu}uje na zakqu~ak da je na majuru vo|eno uspe{no,
racionalno ekonomisawe56.
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*

Od leta 1702. do maja 1705. godine na{i izvori izri~ito ne pomiwu
episkopa Isaiju, pa nije mogu}e pratiti wegovu delatnost na razvu~enom
prostoru od Jenove i Arada preko Srema i Barawe do „Carstvuju{~e Vi-
jene”. No, po{to se mnogo toga zna~ajnog de{avalo, od pritiska radi uni-
ja}ewa, borbi protiv ma|arskih ustanika Frawe Rakocija do zapleta oko
patrijar{ijskog poseda Se~uja i wegove predaje ma|arskoj plemi}koj po-
rodici Bezeredi, patrijarhove dotacije („penzije”), sre|ivawa prilika u
samoj crkvi, pa nastojawa oko sticawa patrijar{ijskog poseda Daq57, a s
obzirom na bliskost sa patrijarhom Arsenijem, bilo bi logi~no zakqu~i-
ti da je episkop Isaija bio u sredi{tu svih tih zbivawa tako da u najve-
}em delu patrijarhove delatnosti i prepiske sa Dvorom, Dvorskim rat-
nim savetom, Dvorskom komorom i Ugarskom dvorskom kancelarijom tre-
ba videti prete`no wegov udeo, inicijativu, uspehe i poraze. U tom smis-
lu i najve}i neprijateq pravoslavne crkve tog doba, kardinal Leopold
Koloni}, u svojstvu carskog savetnika, optu`io ga je marta 1706. kao ~o-
veka „opakog, pokvarenog, primitivnog” (iniquo, ac perverso, barbaro), kao
ve~itog neprijateqa katolika i unijata, kao glavnog patrijarhovog savet-
nika od koga poti~u sve wegove predstavke upu}ivane Dvoru, ukqu~uju}i
i one o posebnoj teritoriji za srpski narod u Austrijskoj monarhiji58.

Na patrijarhovu i Isaijinu predstavku car je 29. septembra 1706. od-
govorio „oprezno, u op{tim frazama”, ali je potvrdio Leopoldovske pri-
vilegije date Srbima, i to po prvi put, na ime patrijarha a ne samo, kao
ranije, na ime arhiepiskopa, zbog ~ega su obojica narodnih prvaka mogla
smatrati da su time dobili ve}u garanciju „za o~uvawe tih tradicional-
nih titula i sa wima spojenih prerogativa”.59

Do prve Isaijine predstavke novom caru Josifu I do{lo je uskoro
posle wegovog preuzimawa prestola, u toku maja 1705. Episkop je molio
za potvrdu svojih prava na manastir Grgeteg, selo Neradin, pustaru Ban-
kovce i deset vodenica, dodeqenih mu poveqom cara Leopolda I. Iako ni-
je bilo nikakvih prepreka za to, do potvrde poveqe do{lo je tek 18. sep-
tembra 1706. godine.60 Nedugo posle toga, vladar je episkopu Isaiji u~i-
nio najve}u po~ast imenuju}i ga za svog, carskog savetnika, i to na dan
smrti patrijarha Arsenija, 27. oktobra 1706. Po prvi put u zvani~nim
odlukama odnosno patentima Isaija je titulisan kao Isto~ne crkve gr~-
kog obreda mitropolit jenopoqski, segedinski i ba~ki i arhimandrit
kru{edolski. U obrazlo`ewu odluke o tome, car je biranim re~ima ista-
kao Isaijine zasluge u vreme rata s Turcima i u borbi s Rakocijem, we-
govo podsticawe naroda na vernost i slu`bu dr`avi i vladaru, wegov ne-
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poro~ni `ivot, razumnost postupaka, wegov ugled u narodu i druge osobi-
ne i, posebno, wegovu ulogu u pregovorima koje je kao delegat srpskog, ru-
sinskog i vla{kog naroda vodio sa carskim dvorom. Car je izrazio uve-
rewe da }e Isaija i nadaqe narod podsticati na vernost, tim vi{e {to
}e, kao carski savetnik, mo}i da koristi sva prava, povlastice, imunite-
te, ~asti, prihode i druge blagodati kao i drugi wegovi savetnici.61

Ovim ~inom car Josif I stavio je dr`avni interes iznad interesa
katoli~ke crkve i Ugarske dvorske kancelarije; po{to su Srbi jo{ uvek
bili vrlo zna~ajan ~inilac u borbi protiv Rakocija, car im je, na ovaj
na~in odavao ne samo priznawe i poverewe nego i nagove{taj da je mitro-
polit Isaija wegov kandidat za naslednika patrijarha ^arnojevi}a. Car
je to u~inio pod uticajem politi~kih i vojnih krugova, ne vode}i mnogo
ra~una o dr`awu katoli~kog klera, pa ni jo{ uvek uticajnog, mada uveli-
ko oronulog kardinala Leopolda Koloni}a koji je nastojao da ga nagovo-
ri da uop{te i ne popuwava arhiepiskopsku stolicu, ina~e }e biti uzalu-
dan sav trud oko prevo|ewa Srba na uniju.62

U vezi sa izborom novog crkvenog stare{ine, do{lo je do razila`e-
wa u vrhu crkve i naroda oko kardinalnog pitawa statusa crkve u Au-
strijskoj carevini, oko toga da li }e ona biti samostalna, nova patrijar-
{ija ili samo autonomna mitropolija u sastavu Pe}ke patrijar{ije i
pravoslavne ekumene. Isaija se zalagao za samostalnost, a wegov oponent,
sremsko-karlova~ki mitropolit Stefan Metohijac za zadr`avawe dota-
da{weg stawa, odnosno autonomnosti u odnosu prema Pe}koj patrijar{iji
kao crkvi-majci.63

Po{to je St. Metohijac bio najstariji me|u episkopima, wegove pri-
stalice, prvenstveno kru{edolski kalu|eri, su ga u tom manastiru prili-
kom pogreba patrijarha Arsenija „izvikali„ za wegovog naslednika, ali
taj ~in nije dobio potvrdu ni od crkve ni od Dvora, jer je mitropolit
Isaija, koji je boravio u Be~u, ulo`io protest, isti~u}i da je izbor ne-
pravilan, po{to je obavqen „pri vinu na da}i” i u odsustvu i wega, kao
narodnog izaslanika, i drugih narodnih stare{ina.64

Isaija je bio u dilemi da li izbor novog patrijarha odnosno arhi-
episkopa treba obaviti redovnim, zakonitim putem na Narodnom saboru
ili pak samo na zboru narodnih i crkvenih stare{ina, odnosno da li u
manastiru Kru{edol ili u Be~u. U prvi mah odlu~ivao se za stare{in-
ski zbor u Be~u, jer mu je izgledalo da je u te{kim, ratnim uslovima ne-
mogu}e u Kru{edol sakupiti predstavnike crkve i naroda, naro~ito ofi-
cire i gra|ane, rasturene na udaqenim rati{tima od Komorana i Erdeqa
do Like i Krbave, pa je stoga srpskim stare{inama u Budimu, Pe{ti i
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Sentandreji 9/21. novembra 1706, obave{tavaju}i ih o svom memorijalu
upu}enom Dvoru radi patrijar{ijskog spahiluka Daq i izbora novog pa-
trijarha kao i da ~eka odgovor na wega, pa da onda po|e „dole me|u na-
rod” na sabor radi izbora, u duhu nacionalnih privilegija, novog arhi-
episkopa. No, po{to uslovi za op{ti Sabor ne postoje, Isaija smatra da
bi bilo najboqe ako bi Pe{tanci zamolili kapetana Manojla (Nikoli-
}a) a Budimci i Sentandrejci po jednog od svojih prvaka da do|u k wemu
u Be~, da od oficira do|e Haxi-Mojsej Ra{kovi} i jedan oficir iz Like
i Krbave, pa da oni od op{tina uzmu {to vi{e pe~ata i udare ih na ~i-
stu hartiju na kojoj }e napisati kako svi pripadnici duhovnog i svetov-
nog stale`a `ele da im bude izabran „pastir i patrijarh” ali da ni~ije
ime izri~ito ne navode, nego da za to ostave prazan prostor na koji }e
posle izbora zapisati ime kandidata. Sve to trebalo je da se u~ini {to
pre, ne `ale}i ni truda ni novca. Me|utim, Isaijin predlog nije prihva-
}en ni od Budimaca, ni od drugih uglednijih srpskih sredina pa mu je od-
govoreno da od cara tra`i dozvolu za sazivawe Narodnog sabora koji bi
se mogao odr`ati 1. maja 1707. u manastiru Kru{edol.65 [ta vi{e, Bu-
dimci su Isaiji nagovestili da se ne sla`u s wim o izboru novog patri-
jarha, smatraju}i da je pokojni patrijarh wega ve} preporu~io narodu, na-
zvav{i ga „eksarhom prestola ipe}skog”, {to }e re}i da su oni prihva-
tili stanovi{te sremskog mitropolita St. Metohijca o autonomnoj mi-
tropoliji u sastavu Pe}ke patrijar{ije, s tim {to bi na wenom ~elu bio
„prvi ili na~alni” mitropolit, koji bi „kao oblasni”, bio iznad „po-
~asnih” mitropolita kojih je tada bilo nekoliko me|u episkopima crkve
u Austriji i Ugarskoj.66

Koriste}i svoj boravak u Be~u, mitropolit Isaija se u drugoj polo-
vini januara 1707. svojom predstavkom obratio Dvoru radi izbora novog
patrijarha, preuzimawa Daqskog spahiluka i potvrde Privilegija. O woj
je 25. januara vo|ena rasprava u Dvorskoj ministarijalnoj konferenciji,
sastavqenoj od predstavnika Dvorskog ratnog saveta, Dvorske kancelarije
i Dvorske komore. Iz krajwe sa`etog, gotovo telegrafskog protokola, uz
to i vrlo te{ko ~itqivog, mo`e se razaznati da je najpre pro~itan Isa-
ijin memorijal i da je zakqu~eno da se o wemu ne predlo`i trajno nego
provizorno re{ewe, odnosno da se za to ~eka na dolazak komandanta Sla-
vonije, grofa Gvide [taremberga i na informaciju koju o srpskom pita-
wu, treba zatra`iti od generala Teodora Hajnriha fon Nehema, carskog
komandanta u Petrovaradinu. Tek tada bi srpsko pitawe moglo biti raz-
matrano u celini, a do tada treba pribaviti i prou~iti sva potrebna ak-
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ta, pa dozvoliti da za arhiepiskopa bude izabrana pogodna li~nost ali da
izbor ne bude priznat pre potvrde od strane vladara. Prema episkopima
i narodu pokazati poverewe, odlo`iti vojne operacije u Slavoniji, Isa-
iji pokazati carsku milost, dati mu titulu carskog savetnika, a davawe
paso{a za odlazak iz Be~a, ako je mogu}e, treba odlo`iti. U odnosu na
li~nost episkopa Isaije, odlu~eno je da se podaci tra`e od jezuitskog
opata Gabrijela Hevene{ija i kardinala Vajsenberga. U me|uvremenu „na-
ciju” ne treba ni~im iritirati, odnosno ni{ta ne ~initi {to bi povre-
dilo privilegije i slobode, koje je car dao tom narodu. I, kqu~ni zakqu-
~ak: dobiti u vremenu!67

Posledwi zakqu~ak bio je u suprotnosti sa nastojawem episkopa
Isaije da {to pre i {to vi{e u~vrsti svoj polo`aj kao vode}e li~nosti
srpskog naroda. Potkraj januara 1707. on i vikar pokojnog patrijarha Ar-
senija, Nikodim Popovi} obratili su se Carskoj dvorskoj komori u Be~u
„atestatima„ kojima su dokazivali da je patrijarh Isaiju ve} za `ivota
imenovao za mitropolita (alss Metropoliten) segedinskog i ba~kog a Po-
povi}a za episkopa budimskog i stolnobeogradskog, na {to je imao pravo
prema Privilegijama, a {to bi trebalo da potvrdi i Ugarska dvorska
kancelarija, po{to se te oblasti nalaze u Kraqevini Ugarskoj. Isaija je
uz to molio da mu se poveri uprava nad patrijarhovom zaostav{tinom, a
posebno nad Daqskim spahilukom, sve dok ne bude izabran novi patrijarh
na Saboru predvi|enom u manastiru Kru{edolu u toku maja 1707. U tom
ciqu, tra`io je da mu se izda paso{ da tamo otputuje, kao i da se preko
Dvorskog ratnog saveta komandantima u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji
naredi da deputircima iz vojnog i civilnog stale`a daju paso{e za slo-
bodan odlazak na Sabor radi izbora novog patrijarha i za povratak sa
wega. Ne znamo kakav je bio odgovor Komore ~iji je predsednik, grof Ri-
diger fon Firstenbu{ smatrao da o molbi episkopa treba da re{ava
Dvorska konferencija, sastavqena od predstavnika Austrijske dvorske
kancelarije, Dvorskog ratnog saveta i Carske dvorske komore, a pod
predsedni{tvom generala grofa [taremberga.68

U me|uvremenu, posle 25. januara Konferenciji je stigao o~ekivani
memorijal jezuite Hevene{ija koji se najgrubqe obru{io na episkopa od-
nosno mitropolita Isaiju.

Hevene{i je po{ao od toga da Srbima ne bi trebalo dozvoliti iz-
bor novog arhiepiskopa, jer bez wega ne}e biti ni episkopa a bez wih ni
kalu|era, pa }e se ostvariti glavni ciqevi: obezglavqenost naroda i we-
govo unija}ewe. Od ~etvorice postoje}ih episkopa, Isaija je najopasniji;
on je „stub {izme” pa je potrebno ukloniti ga, tim pre {to ga je sam na-
rod predvideo za svog mitropolita. On je u Be~ na narodni zbor pozvao
vi{e sve{tenstvo, vojne i civilne prvake, kao i trgovce u ciqu da se do-
nese odluka o popuni svih episkopija kako bi se potom izvr{io izbor
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mitropolita. Ako bi bio izabran u to zvawe, on bi jo{ vi{e gonio kato-
like i jo{ mawe slu{ao carske generale po{to je i dotad najvi{e nasto-
jao na tome da srpska milicija ne bude pod wima nego samo pod patrijar-
hom koji bi postavqao wene oficire i komandante. Stoga je potrebno
spre~iti izbor novog patrijarha, kao i crkvenih i svetovnih uglednika,
budu}i da ih treba smatrati za nepouzdane, jer se uvek mogu okrenuti pre-
ma Turcima.

Prema Hevene{iju, pokojni patrijarh, po savetu Isaije, napao je
mar~anskog unijatskog episkopa, naredio da ga ve`u, bace u tamnicu i za-
prete mu smr}u ako se ne vrati „u {izmu”. Od smrti ga je spasao zagre-
ba~ki biskup koji je u Mar~u morao da po{aqe mnogo vojnika koji su pa-
trijarha odande proterali i episkopa oslobodili. Posle patrijarhove smr-
ti Isaija je „uzurpirao„ svu wegovu imovinu i u pet sanduka je preneo u
Be~. Hevene{i je smatrao da treba spre~iti okupqawe naroda radi izbo-
ra novog arhiepiskopa, odnosno da treba spre~iti izbor Isaije, iako ga
je patrijarh smatrao za svog naslednika, ali da je najboqe da mu se izda
dekret sa obe}awem da }e se odr`ati Narodni sabor „kad za to do|e po-
godnije vreme”, a sve u nadi da ono ne}e ni do}i i da }e se na Sabor za-
boraviti. Ali, ako se na taj na~in izbegne izbor patrijarha ili arhiepi-
skopa, Srbima bi radi umirewa trebalo u Ugarskoj dvorskoj kancelariji
dati jedno savetni~ko mesto, ali da taj savetnik ne bude „{izmatik” nego
katolik, {to bi moglo zadovoqiti i wih i Ma|are.69

Ne znaju}i za odluke Dvorske konferencije i za Hevene{ijev memo-
rijal, episkop Isaija, borave}i i daqe u Be~u, bio je obasut optu`bama,
koje su protiv srpske milicije i grani~ara stizale od carskih koman-
danata, ma|arskih `upanija i gradova zbog wihovih „ekscesa” – nasiqa,
pqa~ki, nepokornosti i nediscipline, i zahtevima organa vrhovne vlasti
da i li~no interveni{u na terenu i vojsku i narod odr`e u odanosti pre-
ma Dvoru.70

U prvi mah, posle tu`bi komandanta Potiske vojne granice, genera-
la Johana Ferdinanda Globica, Isaija se ograni~io na pismene opomene,
upu}ivane vojsci i narodu radi izbegavawa nepo`eqnih izgreda, a kad je
to ostalo bez rezultata, ponudio je Dvorskom ratnom savetu da li~no po-
|e, ili da svog vikara po{aqe u kanonsku vizitaciju u Erdeq, Pomori{-
ku, Potisku i Podunavsku vojnu granicu, tvr|ave, gradove i sela da uti~e
na promenu dr`awa pravoslavnog stanovni{tva i vojske u interesu Dvora,
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koji je ratovao protiv Ma|ara, ali i nastojao da ih sasvim ne udaqi od
sebe.71 Me|utim, dok je ~ekao na odluku Ratnog saveta, do{ao je do za-
kqu~ka da ipak ne napusti prestonicu pre nego {to sazna za sudbinu svo-
jih odnosno narodnih zahtevawa, pa je oko sredine februara 1707. molio
Dvorski ratni savet da wegovom vikaru (N. Popovi}u?) dozvoli da u we-
govim episkopijama (Jenopoqskoj, Segedinskoj i Ba~koj) izvr{i kanonsku
vizitaciju i da narod podsti~e na vernost vladaru i vojnim komandanti-
ma, da ga opomene zbog velikih izgreda i razbojni{tava, kao i da ga uve-
ri da }e samo verno{}u prema caru mo}i da zadr`i svoje privilegije i
slobode. Ratni savet je prihvatio taj  predlog, vikaru je izdao paso{ i
preporu~io ga komandantu u Petrovaradinu, s napomenom da i sam deluje
protiv nastojawa ma|arskih pobuwenika koji Srbe `ele da privuku na
svoju stranu.72

Tih dana, potpisan kao „mitropolit jenopoqski”, Isaija, narodni
kapetani i oberkapetani, okupqeni u Be~u obratili su se direktno caru
Josifu I radi odobrewa da se odr`i Narodni sabor za izbor novog pa-
trijarha, kako je predvi|eno Privilegijama srpskog naroda. Sabor bi bio
odr`an u manastiru Kru{edol na dan 1. maja teku}e godine po starom ka-
lendaru, a da bi se to i ostvarilo, molili su vladara da komandantima
tvr|ave po Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji naredi da delegatima, koje }e
sami Srbi izabrati iz duhovnog i svetovnog stale`a, dozvole da slobod-
no do|u na Sabor.73

Nedugo posle toga, 3. marta, u prisustvu mar{ala Gvide [tarember-
ga, Patera Salma, barona Sajlera i trojice sekretara, odr`ana je druga
sednica Dvorske konferencije o srpskom pitawu, u ~ijem re{avawu je
episkop-mitropolit Isaija bio nezaobilazna figura.

U raspravi na Konferenciji po{lo se od Isaijinog memorijala, u
kome se protestovalo „protiv preporuke za naslednika za arhiepiskopi-
ju” (contra Commendationem successoris pro archiepis(co)patu). Preko to-
ga pre{lo se bez komentara, {to }e re}i da je protest pre}utno prihva-
}en. Ostaje pitawe ko je, i od koga, preporu~en? Neko iz reda episkopa
ili neko sa strane, neko iz krugova tada ve} pokojnog kardinala Koloni-
}a, neko blizak jezuitima Hevene{ijevog kruga – neki „pseudo-Arsenije”
– pomo}u koga je trebalo potisnuti i eliminisati od strane patrijarha
^arnojevi}a naimenovanog i od naroda prihva}enog mitropolita Isaije,
{to je ve} vi|eno daleke 1690. godine kad su be~ko-katoli~ki krugovi
pomo}u „pseudo-Arsenija” zapretili detronizacijom pe}kog patrijarha
Arsenija Crnojevi}a (^arnojevi}a) i skoro zaveli srpske prvake u Komo-
ranu.

Kao bitno na Konferenciji je re{eno da se Srbima dozvoli odr`a-
vawe Sabora i izbor crkvenog stare{ine, ali ne sa nazivom patrijarha,
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da se nastoji da se crkveno odvoji od politi~kog, da se arhiepiskopu pri-
zna da bude Caput Nationis samo u verskom a ne i u politi~kom pogledu,
da se ne dozvoli zavisnost novoizabranog arhiepiskopa od Patrijar{ije
u Pe}i, da se na Sabor pripusti vi{e svetovnih deputiraca nego crkve-
nih, da se o svemu konsultuju i katoli~ki prelati, kao i da se ni{ta u
odnosu na Srbe ne re{ava dok se ne re{e odnosi Dvora sa Ma|arima, od-
nosno da se donose samo provizorna re{ewa a trajna da se odlo`e za mir-
na vremena. Odlu~eno je da se po{tuju srpske privilegije i Isaija \ako-
vi} prihvati kao kandidat za arhiepiskopa, da se Srbi odvoje od Ma|ara
i u obzir uzme Mala Vla{ka kao oblast za wihovo naseqavawe, izabere
carski komesar za predstoje}i Sabor, odredi broj saborskih deputiraca i
Sabor odr`i u Sremu kako bi se izbegli nesporazumi sa Ma|arima.74

O svemu tome ni Isaija ni ostali Srbi nisu ni{ta saznali, ali su
oni u Budimu to verovatno naslu}ivali, pa su se 1/12. marta 1707. obra-
tili caru, mole}i da u duhu privilegija datih srpskom narodu dozvoli iz-
bor „crkvenog arhipastira”, koji }e biti „zakona i ustava matere na{e
crkve vasto~ne, blagoslovenijem ~etirmi vaselenskim patrijarhom, opovi-
natelni Prvo Justinijani i arhiepiskopiji srbskoj Ipe}i, qubazno saje-
diweni, nerazlu~no bivatelni”. Po mi{qewu Rad. Gruji}a, Budimci su se
za mi{qewe obratili u Be~u interniranom grofu \or|u Brankovi}u, ko-
ji im je na slovenosrpskom i latinskom napisao molbu za cara u ciqu
o~uvawa privilegija i kanonskih veza sa Pe}kom patrijar{ijom.75

Mesec dana kasnije, 10. aprila u Be~u je odr`ana jo{ jedna sednica
Dvorske ministerijalne konferencije na kojoj je re{eno da se za kome-
sara Srpskog sabora imenuje savetnik pri Dvorskom ratnom savetu, Kri-
stofor Ignac od Gariena (Gvarijenta) i Rala, poznavalac srpske politi-
~ke tematike i jezika, koji }e raditi u saglasnosti s generalima Nehe-
mom i [tarembergom, a za koga }e u me|uvremenu biti izra|eno odgova-
raju}a instrukcija u ciqu da se „nacija zadr`i, animira i o~uva u verno-
sti” a caru ne u~ini nikakva {teta.76

Borave}i u Be~u, episkop Isaija mogao je da neposrednije prati po-
litiku Dvora i da se zauzima za re{avawe pitawa koja su se ticala srp-
skog naroda, me|u kojima je bilo i dodeqivawe pukovni~kog ~ina Jovanu
Tekeliji, za koje se Isaija i li~no zalagao kod Dvorskog ratnog saveta.77

No, kako je pitawe Narodnog sabora bivalo sve urgentnije, zakqu~io je da
je potrebno da po|e u „Dowe krajeve”, odnosno u dodeqene mu dijeceze i
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Vojne granice, u kojem ciqu mu je Ratni savet dao odobrewe uz uputstvo
generalu Nehemu u Petrovaradinu da mu za vreme tamo{weg boravka pru-
`i za{titu i potrebnu pomo} svuda gde to ne}e biti na {tetu carske
slu`be.78

Episkop Isaija je, svakako, bio obave{ten da se u Karlovcima, u
krugu sremskog mitropolita, episkopa Stefana Metohijca ozbiqno ra-
spravqa o predstoje}em Saboru i o osnovnom pitawu o odnosu prema Pe}-
koj patrijar{iji, odnosno o crkvenom jedinstvu ili o odustajawu od wega
prihvatawem `eqe Be~kog dvora da se prekinu veze sa Patrijar{ijom u
Turskoj dr`avi, ~emu se i on, Isaija, kao crkveni real-politi~ar, po~eo
da priklawa. Pokazalo se, me|utim, da se ve}ina u srpskom dru{tvu i cr-
kvi zalagala za jedinstvo s Pe}kom patrijar{ijom i da je po odobrewu ge-
nerala Nehema 29. septembra 1707. u Karlovcima odr`ala zbor na kome
je i on prisustvovao, a na kome je re{eno da se „od na{e pe}ske stolice
na mo`emo odvojiti, jer je tamo ve} bla`eno preminuli patrijarh drugoga
patrijarha postavio na svoje mesto, te, dakle, na jednoj stolici dva patri-
jarha ne mogu biti; a kako je ova na{a (patrijara{ka) stolica (u Pe}i)
dopu{tena blagoslovom ~etiri velika patrijarha (carigradskog, aleksan-
drijskog, antiohijskog i jerusalimskog) mi se od we ne mo`emo odeliti ...
jer kada bi se mi od ove stolice odelili bili bismo odlu~eni i od ova
~etiri patrijarha, i od cele crkve isto~noga obreda, i od sve{tenstva”.
Stoga su molili da im car dozvoli da u smislu darovanih i potvr|enih
privilegija mogu sebi izabrati „jednoga mitropolita za pastira na{ega,
koji }e upravqati nama i na{om crkvom u Kru{edolskoj Mitropoliji”79

Po mi{qewu Rad. Gruji}a, episkop Isaija zalagao se da se od Dvora
tra`i dozvola za naslov „patrijarha i arhiepiskopa”, za poglavara Srp-
ske crkve u Habzbur{koj monarhiji zato {to su sve privilegije od 1690.
do 1695. izdate na ime arhiepiskopa a wihova potvrda iz 1706. na ime
patrijarha, pa se bojao da carske vlasti mogu pore}i va`ewe privilegi-
ja, ako crkveni i narodni stare{ina ne bi nosio to ime.80

Ina~e, na tom zboru Isaija nije pro{ao bez o{trog osporavawa svo-
jih stavova i direktnih uvreda, zbog kojih su se wegove pristalice, kao
mawina, prvenstveno kru{edolski kalu|eri, po`alili generalu Nehemu,
mole}i ga da i li~no pomogne da ba{ Isaija, kao najzaslu`niji i najpo-
godniji bude izabran i postavqen na mitropolijski tron.81

U me|uvremenu, car je i formalno odobrio odr`avawe Sabora i
imenovawe Kristofora Garijena za wegovog komesara i o tome preko
Dvorskog ratnog saveta obavestio srpski narod.82 Nedequ dana kasnije,
23. avgusta Ratni savet obratio se episkopu Isaiji kao carskom savetni-
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ku, jenopoqskom, segedinskom i ba~kom mitropolitu i grgete{kom arhi-
mandritu da }e biti blagonaklon prema wegovoj molbi da se kako wemu
tako i wegovim naslednicima, zauvek i neopozivo (jure perpetuo et irrev-
ocabili) dodeli i potvrdi pravo na manastir Grgeteg po{to prethodno sa-
borski komesar Garijen o tome po{aqe potrebnu informaciju.83 Na osno-
vu tog titulisawa dalo se naslutiti da }e Dvor i Ratni savet zauzeti po-
zitivno dr`awe prema izboru episkopa Isaije za srpskog arhiepiskopa.
Ali, i nadaqe ostalo je sporno pitawe odnosa novog arhiepiskopa i cr-
kve kao celine prema Pe}koj patrijar{iji, pa je, stoga, 21. oktobra odr-
`ana jo{ jedna sednica Ministerijalne konferencije, na kojoj je doneta
odluka da se ne dozvoli zavisnost Kru{edolske mitropolije od Pe}ke pa-
trijar{ije „zbog opasnosti da se Srbi povrate natrag pod Turke i da bi
se lak{e mogla sprovoditi unija me|u wima”.84

Iz op{irnijeg protokola sa te sednice, mogu se sagledati dileme
pred kojima su se na{li weni u~esnici, ukqu~iv{i i nove ~lanove, gro-
fa generala Ernesta Gundakera fon Herber{tajna i generala grofa Leo-
polda fon [lika, kojima se u drugom delu sednice prikqu~io i komesar
Garijen. Po{to se od toga da se ne dozvoli izbor patrijarha nego samo
arhiepiskopa, i to izme|u trojice kandidata, {to }e car prepustiti Sa-
boru kako se ne bi izazvalo nezadovoqstvo naroda. S obzirom na ~vrst
stav ve}ine narodnih predstavnika da se u Kru{edolu bira samo mitropo-
lit pot~iwen Pe}koj patrijar{iji, postavilo se pitawe da li da Garijen
bude upu}en na Sabor, ali je to ipak preporu~eno po{to izbor nema
vrednosti bez potvrde od strane cara, pa je Garijenu prepu{teno da pos-
tupa prema proceni situacije na samom Saboru, a tim da izbegne da iza-
zove nezadovoqstvo naroda. Kao bitno, trebalo je da spre~i preveliko
me{awe duhovnih lica u svetovne stvari i zavisnost novostvorene Mi-
tropolije od Pe}ke patrijar{ije. U pogledu episkopa Isaije kao kandida-
ta, nije bilo nikakvih sumwi: neka ga Garijen naimenuje da bi se izbeglo
birawe koje uvek mo`e biti neizvesno!85

Na osnovu tih zakqu~aka, car je 29. oktobra 1707. potpisao instruk-
ciju za saborskog komesara Garijena, u kojoj se ka`e, ako primeti da se
Sabor priklawa izboru episkopa Isaije, neka ga odmah, u wegovo carsko
ime „naimenuje i postavi”, da izbegne pot~iwavawe Pe}koj patrijar{iji,
kao i da ne dozvoli da mitropolit „kao {to se moglo slutiti, ne prisvo-
ji sebi pravo vladawa nad ~itavim rackim narodom” nego samo nad kli-
rom ali bez prava da postavqa vi{a crkvena lica, kao episkope, bez we-
govog carskog odobrewa.86

Dok se u Be~u ovako raspravqalo o srpskom pitawu, u Karlovcima je
do{lo do samoinicijativnog okupqawa na koje su karlova~ki i petrova-
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radinski episkopi pozvali neke grani~arske kapetane, kalu|ere i seoske
knezove u nameri da na godi{wicu smrti patrijarha Arsenija ^arnojevi-
}a biraju novog patrijarha. Saznav{i za to, general Nehem je u Karlovce
poslao oberkapetana Haxi-Mojseja Ra{kovi}a i kapetane Konstantina Ru-
ni}a iz Koviqa i Isaka Popovi}a iz Bano{tra da izvide {ta se tamo
de{ava; wima je obja{weno da su episkopi smatrali da }e se u zakazano
vreme na godi{wi pomen sakupiti mnogo naroda i da je radi u{tede nov-
ca najboqe da se tada obavi izbor ^arnojevi}evog naslednika i potom da
se moli car radi potvrde tog ~ina. U tom smislu su okupqeni predstav-
nici naroda komesaru Garijenu uputili predstavku s molbom da je prepo-
ru~i caru i ubrza ceo postupak, uvereni da ne ~ine ni{ta nedozvoqeno u
odnosu na carsku rezoluciju. Po{to su potom do{li kod Nehema u Petro-
varadin, izjavili su da }e, ipak, sa~ekati odluku Dvora i dolazak komesa-
ra Garijena, ali s tim da se to koliko-god je mogu}e ubrza.87

U vreme dok se ovo odigravalo u Sremu, Dvorska ministerijalna
konferencija se ponovo, uz sudelovawe saborskog komesara Garijena, sa-
stala radi rasprave o Srpskom saboru i izboru ^arnojevi}evog nasledni-
ka. Garijen je izneo predloge od devet ta~aka o potvrdi izbora, godi{woj
dotaciji novoizabranog arhiepiskopa, slobodi veroispovesti, ravnoprav-
nosti Srba sa Nemcima po slobodnim gradovima i `upanijama, kao i o
izdvajawu posebne teritorije za Srbe u Ugarskoj. Na to je donet zakqu~ak
da bi bilo najboqe da Garijen izbegne predlagawe re{ewa i da ih odlo`i
„za boqa vremena”. Oko izdvajawa teritorije bilo je ve} ranije velikih
te{ko}a, a da sada nije vreme da se govori o toj stvari.88

Iako se na Dvoru smatralo da }e naslednik patrijarha ^arnojevi}a
biti episkop Isaija i da wegov izbor ne bi trebalo ote`avati i iriti-
rati narod, koji je podnosio velike `rtve u ratu protiv Rakocijevih ku-
ruca, neki do danas nepoznati ~inioci, verovatno iz prozelitskih kato-
li~kih krugova u Be~u, poku{ali su da na nelegalan na~in na ~elo Srp-
ske crkve dovedu nekog samozvanca izvan redova srpskog naroda, verovat-
no unijata, odnosno pseudo-pravoslavca koga bi car potvrdio i naturio
crkvi i narodu. Isaija je saznao za to pa se (neutvr|enog datuma u toku
1707) `estokim protestom obratio caru Josifu I, upozoravaju}i da je
privilegijama, koje je i on, kao car, potvrdio, srpskom narodu zagaranto-
vano pravo na izbor mitropolita odnosno patrijarha iz svoje sredine, od
svog jezika i po svojoj slobodnoj voqi preko deputiraca iz crkve i naro-
da, pa stoga nikakav samozvani pretendent na taj polo`aj nema pravo da
od wega tra`i naimenovawe za arhiepiskopa.89

Negde posle toga, episkop Isaija ponovo se obratio caru zbog nekog
spisa, koji mu je ne~ijom oma{kom do{ao do ruku, u kome su srpska naci-
ja, crkva, religija i on li~no bili izlo`eni denuncijacijama, a od koga
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one poti~u morao bi znati referent u Dvorskom ratnom savetu, general
Johan Til. Po{to taj klevetni~ki spis, koji ide protiv srpskih privile-
gija, potvr|enih od samog vladara, mo`e izazvati uznemirewe u narodu,
Isaija je molio da se i wemu i narodu pru`i zadovoq{tina u odnosu na
tog denuncijanta, na {to on ra~una s obzirom na svoju i narodnu vernost
prema vladaru.90 U Be~u se, me|utim, }utke pre{lo preko toga, ali su,
pak, prestale intrige protiv episkopa Isaije.

U isto vreme, decembra 1707. episkop Isaija dobio je sna`nu podr-
{ku od strane bratstva manastira Kru{edol, koje se obratilo generalu
Nehemu molbom da kod komesara Garijena podr`i izbor Isaije za ^arno-
jevi}evog naslednika po{to je najzaslu`niji za taj polo`aj i najpogodni-
ji da otkloni prestupe i zablude u narodu i uve}a slavu pravoslavne cr-
kve, a ako do tog izbora i wegove potvrde ne do|e, krivica za r|ave po-
sledice ne}e se mo}i pripisati wima nego onima koji bi za to zvawe ne-
kog drugog izabrali.91

Komesar Garijen stigao je u Petrovaradin i 10. decembra o tome
obavestio Dvorski ratni savet. Saznav{i za to, srpski narodni prvaci
zamolili su ga da do|e u Karlovce gde su se oni ve} sakupili. Garijen se
odazvao pozivu, a u Karlovcima je bio do~ekan od ~etvorice episkopa, ka-
lu|era, oficira i knezova, koji su ga vrlo u~tivo pozdravili a potom se
posavetovali i poslali mu kao svoje delegate pukovnika Haxi-Mojsija
Ra{kovi}a i Vulina Ili}a te kapetana Haxi-Manojla Nikoli}a iz Pe-
{te, koji su mu izneli molbu da se odr`avawe Sabora odlo`i za 6. janu-
ar 1708, po{to pre tog datuma na wega ne bi mogli sti}i deputirci iz
udaqenijih krajeva pa bi izbor mitropolita samo od deputiraca iz obla-
sti bli`e Karlovcima mogao izazvati ne samo veliki skandal nego i po-
bunu u narodu. Zamolili su, tako|e, da novoizabrani mitropolit bude od-
mah pred narodom, uz uobi~ajenu ceremoniju, progla{en i pre nego {to
usledi potvrda izbora od strane vladara, po{to bi tako bili izbegnuti
dvostruki tro{kovi. O svemu tome Garijen je 17. decembra obavestio Rat-
ni savet u Be~u.92

Po{to se Dvorski ratni savet saglasio sa predlogom da se Sabor
odr`i 6/18. januara 1708, to je i obavqano u manastiru Kru{edol u pri-
sustvu deputiraca iz tri stale`a – crkvenog, vojni~kog i gra|anskog –,
kojim je fakti~ki ustanovqena Kru{edolska mitropolija.

Otvoriv{i zasedawe Sabora, komesar Garijen je saop{tio zahteve
Dvora, koji su se sastojali u slede}em: 1. Novoizabrani mitropolit pre
objavqivawa izbora treba da polo`i zakletvu na vernost i poslu{nost
caru, 2. Ustoli~ewe mitropolita treba i on i narod da smatraju kao car-
sku milost; 3. Mitropolit treba li~no da moli cara radi potvrde svog
izbora; 4. „Da kako budu}i mitropolit, tako i episkopi i celokupno sve-
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{tenstvo, ne sme zahtevati da zavisi od Pe}ke Patrijar{ije, niti od
ostalih Turskom Carstvu pot~iwenih Patrijar{ija, a naro~ito ako bi ta
zavisnost odnosila se i na temporalia”; 5. Novoizabrani mitropolit ne
sme ni na koji na~in da sebi prisvoji vlast nad celim ra{anskim naro-
dom, nego samo nad sve{tenstvom u ~isto duhovnim i crkvenim stvarima,
i, najzad, 6. Da mitropolit svojim autoritetom ne mo`e da potvr|uje
episkope po{to to pravo car zadr`ava za sebe, a mitropolit mora da ga
za to zamoli.93

Sabor je na to odgovorio svojom predstavkom, kojom je prva tri za-
hteva Dvora bez rezerve prihvatio, a u pogledu ~etvrtog izjavio da je
„odlu~no protivno na{em obredu, da novoizabrani mitropolit ne bude
zavisan ni u duhovnim stvarima od Pe}skoga Patrijarha i od ostala ~e-
tiri Vaseqenska Patrijarhata u Turskoj Imperiji, te mi od te zavisno-
sti nismo voqni odstupiti. Ali, {to se ti~e temporijala pristajemo, da
u tome nemamo od wih niti kakve zavisnosti, niti uto~i{ta; a ne mo`e
se pokazati ni jedan primer, da je ikada i ranije na{ arhiepiskop poku-
{avao {to ~initi protivno carskim namerama i intencijama niti da bi
od sada to poku{avati hteo”.94

U pogledu petog zahteva Dvora, Sabor je izjavio da je u Privilegi-
jama izri~ito (Per expressum) navedeno da ceo narod zavisi od mitropo-
lita kao od svoje crkvene glave kako u duhovnom tako i u svetovnom po-
gledu, na ~emu Sabor insistira, ali tako da se mitropolitov autoritet
ne prote`e i na ono {to se ti~e carske slu`be. Najzad, u vezi sa posled-
wim, {estim zahtevom, Sabor je insistirao da se u duhu Privilegija po-
{tuje pravo mitropolita da postavqa i posve}uje episkope pa da potom
za to tra`i potvrdu od vladara. Svemu tome deputirci su dodali i mol-
bu da za mitropolita mogu kandidovati tri lica od kojih }e jednoga iza-
brati.95

Iako su se zahtevi Dvora i `eqe Sabora u tri ta~ke (IV, V, VI)
uveliko razilazili, komesar Garijen je dopustio da se obavi izbor novog
mitropolita, po{to mu je u instrukciji nagla{eno, ako zakqu~i da su
deputirci skloni izboru episkopa Isaije, da ga mo`e „odma naimenovati
i postaviti”. Na to deputirci jednoglasno izabra{e episkopa Isaiju za
mitropolita, i na slede}i na~in zasvedo~i{e:

„Mi ni`e podpisani, jako duhovnij tako i svjetskij vsje~stnij sbor
s[a]stavihom i prveje imjenovahom Carskuju svetuju i sve{~enu obitel Mo-
nastir Kru{edol, je`e biti Katedra mitropolitskaja vsemu slovjeno
serbskomu na{emu narodu pod vlastiju svjetlago rimskago }esara bivaje-
moju. Potom na~jehom  jedinodu{no promotrenije imjeti kogobi prvo sve-
titeqa sebje postavili ... po sveto vsto~noj cerkvi pravilu i po milosti-
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vih prevelegijah svjetlosti }esarskoj donde`e gospod i bol{e o nas pro-
izvolit i po mnogomu razmotreniju na{emu op{~e i jedino du{no slo-
`iv{e misl Proizbrahom biti, i imjenovahom prvjej{ago i na~elnej{a-
go mitropolita, gospodina Isaiju Dijakovi}a Zde{wemu na{emu slovjeno-
serbskomu narodu pod vlasti }esarskija svjetlosti obrjetaju{~ago sja i
imjenovav{e, i pokazav{e ...”.96

Posle izbora, mitropolit Isaija odmah je instaliran, po{to je pred
celim Saborom polo`io zakletvu vernosti crkvi, caru i pe}kom patri-
jarhu, kojom se obavezao da }e se dr`ati svih zakona crkve gr~kog obre-
da, odnosno Pe}ke patrijar{ije, „da }e svetog i bla`enog arhiepiskopa
pe}skog i patrijarha srpskog uvek priznavati kao svoga stare{inu po pr-
voprestonu i u duhovnim stvarima uvek od wega zavisiti”.97

Neposredno posle instalacije i zakletve, mitropolit Isaija obra-
tio se komesaru Garijenu da od cara izdejstvuje potvrdu wegovog izbora i
izbora ~etvorice episkopa (Stefana Metohijca, segedinskog i ba~kog,
Atanasija Qubojevi}a, zrinopoqskog, li~ko-krbavskog i Karlova~ke gra-
nice, Sofronija Podgori~anina, dowoslavonskog i malovla{kog, i Vi-
}entija Popovi}a, budimskog i stolno-beogradskog), kao i da mu car dok
ne potvrdi wegov izbor za mitropolita, izda patent uveravawa da }e
Sremska episkopija uvek biti sedi{te Mitropolije koja }e uvek imati
pravo posve}ewa svih drugih episkopija, kao i da }e Mitropolija uvek u
duhovnim stvarima (in Spiritualia) zavisiti od ~etiri vaseqenske i Pe}ke
patrijar{ije i slobodno birati mesto svog postojawa. Da mu se kao jeno-
poqskom episkopu i wegovim naslednicima potvrdi donacija na manastir
Grgeteg, Neradin i Bankovce, da se u vreme upra`wene Mitropolije uvek
imenuje episkop-administrator koji }e upravqati Grgetegom, Neradinom,
Bankovcima i Daqskim spahilukom. Potom da mu se kao mitropolitu
omogu}i da episkopa koji bi se pounijatio mo`e li{iti episkopata i po-
staviti drugoga, kao i da ne bude potvr|en niko od episkopa, ukoliko ne
dobije mitropolitov patent (gramotu) i wegovu preporuku za potvr|iva-
we izbora.98 Istovremeno je komesaru uputio protest zbog izjave guberna-
tora Odeskalkijevog spahiluka da je Odeskalki „despot i patrijarh Srbi-
je” i da }e upravqati celim srpskim narodom i u crkvenom i u svetovnom
pogledu, budu}i da mu je car prodao narod Srema. On je ve} i ranije, kao
izaslanik patrijarha Arsenija na uvo|ewu Odeskalkija u posed, protesto-
vao zbog toga, po{to to protivre~i privilegijama po kojima samo srp-
skom arhiepiskopu pripada pravo upravqawa srpskom crkvom.99
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Obaviv{i najnu`nije teku}e poslove, mitropolit Isaija se sredinom
februara 1708. uputio u Be~ radi potvrde izbora episkopa, kao i potvrde
wegovog izbora za mitropolita Srba, Rusina i Vlaha, kao i radi dozvole
da Sremski i Ose~ki okrug sa Jenopoqskom episkopijom budu pot~iweni
wemu kao kru{edolskom mitropolitu od koga }e zavisiti sve episkopije,
episkopi i cela nacija.100 Potom je caru predao izvode iz petnaest sa-
borskih postulata u vezi sa potvrdom izbora, poseda Daqa, mitropolit-
ske dotacije od 3.000 forinti godi{we, molbe u vezi va{ara, donacije na
manastir Grgeteg, Neradin i Bankovce, donacije manastira Kru{edola na
posede darovane od strane despota Jovana Brankovi}a, molbe Srba u Bu-
dimu radi ravnopravnosti sa gra|anima drugih nacionalnosti, molbe sta-
novnika Srema i Ba~ke za olak{awe podani~kih obaveza, molbu za otkup
Karlov~ana od rabote i podvoza i drugo.101 Posebnu predstavku caru pod-
neo je radi prava na odr`avawe jednog godi{weg va{ara u Kru{edolu i
tri va{ara u Daqu, pozivaju}i se na isto pravo dato patrijarhu ^arnoje-
vi}u na posedu Se~uj.102

Na Dvoru je bilo voqe da se re{avaju mawe zna~ajna zahtevawa Srba,
prvenstveno zbog wihovog u~e{}a u borbama protiv Ma|ara, ali su sva
va`nija pitawa zaobila`ena i odlagana „za boqa vremena”. No, to nije
obeshrabrilo mitropolita da Dvor i Dvorski ratni savet podse}a na da-
ta obe}awa i na po{tovawe srpskih privilegija. Isaija je znao da je na-
rod i wegova prava potrebno za{tititi i sa ma|arske strane, preko
Ugarskog sabora u Po`unu i Ugarske dvorske kancelarije u Be~u, qubo-
mornih ~uvara ugarske dr`avnosti, od ~ijih je zakona i uredaba uveliko
zavisio i polo`aj Srba u Ugarskoj, posebno u `upanijama i slobodnim
kraqevskim gradovima. Mitropolit Isaija je smatrao da je za Srbe od
najve}eg zna~aja da o`ivotvorewe wihovih privilegija mo`e biti zadovo-
qavaju}e samo ako ih prizna i u svoje zakonodavstvo ukqu~i Ugarski sa-
bor. On se stoga, ~im je stigao u Be~ radi potvrde svog izbora, obratio
predsedniku Dvorskog ratnog saveta, princu Evgeniju Savojskom i ukazao
na to da mu kao „glavi nacije” (Caput Nationis) pripada pravo da u weno
ime u~estvuje na zasedawu Ugarskog sabora i da mu se, shodno wegovom
zvawu i polo`aju, odredi odgovaraju}e mesto na wemu. Princ Evgenije je
molio da preko Tajne dvorske kancelarije posreduje kod Ugarske dvorske
kancelarije radi pozitivnog re{ewa kako se ne bi desilo da se wegovim
nepozivawem na Sabor ne bi pobu|ivala nikakva sumwa „niti vre|ao we-
gov autoritet koji mu daju privilegije potvr|ene od strane cara.103 Po-
sle toga, mitropolit Isaija obratio se i caru Josifu I, izjavquju}i da je
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spreman da po|e na Ugarski sabor po{to je saznao da je na Sremsku `upa-
niju ve} upu}en poziv za to zasedawe, a po{to je wegovo mitropolitsko
sedi{te u Sremu, smatra da poziv treba da va`i i za wega.104

Obra}awe princu Evgeniju i caru nije bilo bez u~inka, pa je usledi-
la carska odluka da poziv na Sabor, tzv. Regales, bude upu}en Skup{ti-
ni Sremskog i Ba~kog okruga, {to je mitropolit shvatio da se poziv od-
nosi na srpski narod, pa je u predstavci upu}enoj caru pre 24. aprila
1708. izvestio da je predvideo da iz svakog okruga (Srema i Ba~ke) po dva
narodna deputirca uputi na Sabor na kome je trebalo da u jedanaest ta~a-
ka iznesu gravamina i postulata, odnosno politi~ki i dru{tveno-ekonom-
ski program srpskog naroda, i to:

1. Da na osnovu careve odluke iz 1694. srpski narod dobije svoju po-
sebnu, nacionalnu teritoriju;

2. Da Sremski i Ba~ki okrug, manastir Grgeteg sa Neradinom i Ban-
kovcima, posed Daq i Jenopoqska episkopija, koji mu pripadaju kao arhi-
episkopu, posle wegove smrti trajno pripadnu Kru{edolskoj mitropoliji,
odnosno mitropolitima, da od smrti jednog do izbora drugog mitropoli-
ta wima upravqa od naroda izabrani episkop-administrator; da i u tom
vremenu episkopima, kalu|erima i sve{tenicima bude omogu}eno da obav-
qaju kanonske vizitacije, odnosno da u duhu privilegija u`ivaju svoje
prihode, kao {to ~ine katolici, da pravoslavni stanovnici budu po{te-
|eni svetkovawa katoli~kih praznika i da praznuju samo sopstvene, po
starom kalendaru;

3. U slu~aju ako bi sedi{te Mitropolije bilo izgubqeno (u ratu sa
Turcima), mitropolitu bi trebalo dozvoliti da izabere gde god `eli no-
vo sedi{te i da i nadaqe zadr`i pravo na posve}ivawe episkopa, a epi-
skopima zabrani da za `ivota ustupaju, daruju ili otu|uju drugima svoje
episkopije mimo arhiepiskopa niti da bez wegovog odobrewa potvr|uju
bilo koje crkveno lice;

4. Ako bi se desilo da mitropolit, episkop ili bilo koje sve{teno
lice napusti pravoslavqe i pre|e na uniju, a da bi se zbog toga izbegla
konfuzija u crkvi i narodu, takvo lice treba da bude li{eno doti~nog
zvawa i zameweno drugim licem;

5. Da oficiri i vojnici, kad do|e do mira u dr`avi, zadr`e svoja
zvawa i dostojanstvo i ne budu prevedena u stale` kmetova („ad rustici-
tatem”);

6. Da srpski plemi}i i gra|ani u `upanijama i slob. kraqevskim
gradovima budu primani u skup{tine i senate ravnopravno s Nemcima i
Ma|arima sa pravom na ispovedawe sopstvene veroispovesti, kao i da se
niko od Srba, bilo kog stale`a i u bilo kojim okolnostima, ne optere-
}uje vi{e nego Nemci i Ma|ari niti da se srpski trgovci, plemeniti
ili neplemeniti, primoravaju na ve}u tridesetninu ili carinu;
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7. Da se neopozivo po{tuju ugovori koje bi seqaci srpske nacije (In-
colae nationis nostrae) sa svojim zemqi{nim gospodarima-spahijama sklop-
ili po slobodnoj voqi (bona fide), odnosno da ne mogu biti poni{teni na
wihovu veliku {tetu;

8. Da srpska nacija u li~nosti svojih crkvenih dostojanstvenika i
barona bude redovno pozivana na Dijetu u Ugarskoj i pripojenim joj zem-
qama i da imaju mesto i glas (sedem et vocem) u wima, kao {to je bilo
pre turskog osvajawa Ugarske kad su srpski despoti bili baroni Ugarske
krune, o ~emu svedo~e dekreti ugarskih kraqeva, kao i vode}i austrijski
i ma|arski istori~ari, da im se posvuda i u svakom dr`avnom saboru do-
zvoli da imaju svoje ~lanove crkvenog i svetovnog stale`a kao stalne, ko-
ji bi bdeli nad wihovim narodnim privilegijama;

9. Da im se na Saboru proklamuje i u zakone inartikuli{e da svuda
u Ugarskoj i pripojenim joj zemqama imaju slobodu veroispovesti, kao i
da im se dozvoli da svoje unutra{we crkvene i svetovne stvari re{avaju
po sopstvenom na~inu i starinskom obi~aju i da prema svojim potrebama
slobodno mogu imati i odr`avati svoju skup{tinu (sabor);

10. Da na osnovu zakona kraqa Matije i Ladislava, kao i nacional-
nih privilegija, budu oslobo|eni od davawa desetine, koju treba da daju
svojoj crkvi i sve{tenstvu, i

11. Da im se privilegije i patenti dobijeni od cara Leopolda 1690,
1691, 1695, a potvr|eni od cara Josifa 1706. godine, ne samo u potpuno-
sti i bez ikakvih klauzula (kojima se te`ilo wihovom ograni~avawu) i
doslovno po{tuju pod pretwom te{ke odgovornosti za sve one koji bi ih
povredili.105

Ova postulata i gravamina Dvorska ministerijalna konferencija uz
sudelovawe saborskog komesara Garijena razmatrala je 24. maja 1708. i
predlo`ila da se potvrdi izbor Isaije \akovi}a za mitropolita, da mu
se Daqski posed ustupi ali ne kao nasledno dobro, odredi tra`ena dota-
cija, dozvole va{ari a za niz zahteva da se ~eka Gvarijenov izve{taj, od-
nosno da se odlo`e za slede}u konferenciju. U pogledu arhiepiskopske
rezidencije u Kru{edolu nije ni{ta re{eno, a u pogledu svetkovawa ka-
toli~kih praznika da se postupi kao u slu~aju luterana i ne primorava-
ju da ih praznuju. Najzad, u pogledu prisustvovawa Ugarskom saboru da se
Ma|ari ne iritiraju nego da se s wima dogovara da i Srbi dobiju svoje
predstavnike u wemu.106

Istog dana, 24. maja 1708. car Josif I, najzad je sve~anim aktom po-
tvrdio izbor Isaije \akovi}a za mitropolita i arhiepiskopa „ilirske
ili ra{anske nacije” i sankcionisao privilegije koje je wegov prethod-
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nik dodelio istom narodu pod uslovom nepokolebive odanosti i vernosti
wegovom carskom domu. Car je naglasio da mitropolitu daje vlast da u
celoj svojoj Mitropoliji mo`e obavqati sve mitropolijske funkcije svo-
je crkve i veroispovesti i slu`iti se „svima pravima, statutima, dozvo-
lama, slobodama, prerogativima, izuzecima i privilegijama.“107

Mitropolit Isaija mogao je biti zadovoqan tim carevim ~inom, jer
je wime u~vr{}en wegov li~ni polo`aj i ispo{tovano privilegijalno sta-
we srpskog naroda, pa je mogao da se okrene i prema drugom va`nom poli-
ti~kom ciqu – ukqu~ivawu svog naroda u ugarsko zakonodavstvo uvo|ewem
srpskih deputiraca u Ugarsku dijetu i inartikulacijom privilegija, ~emu
je ugarska strana pru`ala otpor jer je srpske privilegije, kao akt carske
vlasti, smatrala nespojivim sa svojim ustavom i jedinstvom Kraqevine
Ugarske. Kad je na dan 24. juna 1708. to pitawe ponovo izneto pred Dvor-
sku ministerijalnu konferenciju, koja je trebalo caru da predlo`i ko-
na~no re{ewe, usledio je wen dvosmisleni odgovor: teorijski pozitivan
prakti~no negativan. Konstatovano je, naime, da bi Ugarska dvorska kan-
celarija mogla da za Srbe po{aqe poziv na Sabor kao poziv na „turske
`upanije” (a ne izri~ito na Srbe) ali da se to ne mo`e u~initi za pred-
stoje}e zasedawe Sabora, a car }e Srbima pokazati svoju milost tako {to
}e wihove privilegije, koje je ve} potvrdio, {tititi i zadr`ati.108

Bila je to posledwa preporuka sa „previ{weg mesta”, koja je mitro-
politu Isaiji \akovi}u ostala nepoznata, po{to ga je „iznenada”, 20. ju-
la 1708. pokosila smrt u Be~u, posle koje je usledila wegova sahrana u
„Katedri mitropolijskoj vsego sloveno-srbskog naroda” – manastiru Kru-
{edol.

A, u vezi sa smr}u mitropolita Isaije, mislim da dovoqno ubedqi-
vo izgleda sud Jovana Radoni}a: „Ako imamo na umu tajni predlog jezujite
Hevene{ija caru, da se Isaija bilo kojim putem ukloni, ako se uzme na
um taj fakt, da je mitropolit Isaija, odmah pri stupawu u novo dostojan-
stvo, veoma energi~no ustao u odbranu vere i narodnosti, ne mo`e ~ovek
nikako da se otme misli, da su se merodavni u Be~u 1708, mo`da, setili
ranijega predloga Hevene{ija, te tako srpskom narodu ubrzo opet dali
prilike da vodi brigu oko popuwewa mitropolitske stolice. Ali je si-
gurno to, da je smr}u Isaijinom si{ao u grob jedan od najzna~ajnijih ar-
hipastira srpskih”.109
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ISAIJA \AKOVI]
Archimandrit von Grgeteg, Bischof von Jenopolje und Metropolit von Kru{edol

Slavko Gavrilovi}

Zusamennfassung

Auf Grund der sämtlichen historiographischen Literatur und der veröffentlichten
archivalischen Quellen rekonstruiert der Autor den Lebensweg und die politische
Tätigkeit des Metropoliten von Kru{edol Isaija \akovi} in der Zeitspanne von 1690
bis 1708, bzw. seit der Auswanderung der Serben in das Österreichische Kaisertum bis
zu seinem Tod. Im ersten Teil des Artikels stellt der Autor den Isaija \akovi} in sein-
er erstklassigen Rolle dar, d.h. als den bedeutendsten Mitarbeiter des Patriarchs
Arsenije III ^arnojevi} und als eine erschaffende und leitende Person der „Aussenpo-
litik” des serbischen Volks im Kaisertum. In dem zweiten Studieteil ist seine Tätigkeit
als der „ehrenwürdige” und der „echte” Metropolit in den politischen Gelegenheiten
gezeigt, in denen man den Schutz der, durch Privilegien der österreichischen Kaiser
erhaltenen Völkerrechte, wie auch die Erteilung der Gesetzkraft dieser Rechte seitens
des Ungarischen Landtags beanspruchen sollte.

Der Autor hielt auf den Fragen über die Auswahl des Bischofs Isaija für den
Metropoliten, auf seine Verhältnisse zum Wiener Hof und zum Patriarchat in Pe} an,
dann auf die Themen, die aus dem österreichisch-türkischen Krieg, dem Rakoczi-Auf-
stand, dem sozial-ökonomischen Zustand des serbischen Volks, der Abwehr vom
Unieren, den Ansprüchen auf freie Nationalterritorien hervorgegangen sind. In den
Fragen der Klöster- und Metropolitenbesitze, des Kirchenzehntels, der serbischen na-
tionalen Volkswehr war die Rolle des Metropoliten Isaija \akovi} auch sehr wichtig
und beträchtlich.
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UDK 321.727:929 Obrenovi} M.
94(497.11) „1818“

M o m i r  S a m a r x i i }

„WEGOVO KRAQEVSKO VISO^ANSTVO KNEZ MILAN“
O nastojawu srpske vlade da srpskom knezu bude priznata

titula „Kraqevsko Viso~anstvo“ 1878. godine

SA@ETAK: Posle progla{ewa nezavisnosti Srbije usledila je i izme-
na titule kneza Milana. Umesto titule „Svetlost“ srpski knez uzeo je titu-
lu „Viso~anstvo“. Ubrzo je, me|utim, stigla vest iz Bukure{ta da je rumunski
knez uzeo titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“. Srpska vlada poku{ala je izdej-
stvovati istu titulu za kneza Milana, ali je austrougarska vlada spre~ila ove
poku{aje.

KQU^NE RE^I: Srbija, Austrougarska, knez Milan, promena titule,
1878.

Godina 1878. donela je Srbiji dugo pri`eqkivanu dr`avnu nezavis-
nost. Savezni{tvo Srbije u ratu protiv Osmanskog carstva ruski delega-
ti u San Stefanu nagradili su nezavisno{}u, a na kongresu u Berlinu,
revidiraju}i odredbe Sanstefanskog ugovora, predstavnici velikih sila
priznali su novi polo`aj kne`evine. Sa vazalnim polo`ajem Kne`evine
Srbije do 1878, odnosno do sticawa nezavisnosti, bila je povezana i kne-
`evska titula srpskog vladara. Vladar vazalne dr`ave nije mogao nositi
kraqevsku titulu koja je bila rezervisana za vladare nezavisnih dr`ava.
U prvoj deceniji vladavine Milana Obrenovi}a u vi{e navrata razmi-
{qalo se o progla{ewu nezavisnosti, odnosno o podizawu Srbije u rang
kraqevine.

Prvi poku{aj progla{ewa Srbije kraqevinom i kneza Milana kra-
qem, planiran kao deo proslave sticawa punoletstva 1872, nije doneo us-
peh. Suo~eni sa sna`nim protivqewem Rusije, kojoj su se obratili sa
ovom idejom, namesnici su bili prinu|eni da je napuste.1 Evropske sile
bile su, pre svega, zainteresovane za o~uvawe postoje}eg stawa na evrop-
skom jugoistoku, koje bi progla{ewe Srbije nezavisnom neizostavno pore-

1 J. R i s t i } , Spoqa{wi odno{aji Srbije novijeg vremena, III, Beograd 1901,
333–336.



metilo. Ideja namesni{tva do{la je upravo u vreme kada su tri evropska
carstva – Nema~ka, Rusija i Austrougarska, pribli`avala stavove o sud-
bini Osmanskog carstva stvaraju}i osnove sporazuma me|u savremenicima
i u istoriografiji poznatih pod nazivom Trojecarski savez ili Savez
tri cara. Sli~nu sudbinu do`iveo je i novi poku{aj ~etiri godine kasni-
je, u vreme prekida neprijateqstva tokom Prvog srpsko-turskog rata. „De-
ligradski doga|aj“, odnosno progla{ewe Srbije za kraqevinu, a kneza
Milana za kraqa, od strane komande timo~ko-moravske vojske na ~elu sa
ruskim generalom ^erwajevim, ponovo je neprijateqski do~ekano od stra-
ne Rusije, a o naklonosti Austrougarske prema ovom ~inu nije moglo biti
ni govora. Suo~en sa jasno izra`enim protivqewem knez Milan odmah se
odrekao bilo kakvih veza sa de{avawima na Deligradu.2 Mogu}e je da se
o progla{ewu kraqevine razmi{qalo posle uspe{no zavr{enog rata sa
Osmanskim carstvom 1878. Kod predstavnika velikih sila u Beogradu
nisu u tom smislu ~iweni nikakvi koraci, ali je vladi jasno stavqeno do
znawa da takav ~in ne}e nai}i na blagonaklonost sila.3 Odlukama Ber-
linskog kongresa nezavisnost je dobila Kne`evina Srbija, uz brojne
uslove koji su naru{avali wen suverenitet.

Pre stupawa na snagu odredaba Berlinskog ugovora bilo je neophod-
no da ga ratifikuju sve sile potpisnice, kao i sve balkanske dr`ave ~iju
sudbinu je ugovor odre|ivao. Narodna skup{tina Srbije prihvatila je
kongresne odluke na tajnoj sednici 13. jula 1878. Kada je proces ratifi-
kacije ugovora od strane velikih sila bio zavr{en Srbija je bila u mo-
gu}nosti da proglasi svoju nezavisnost. Simboli~no, na ro|endan kneza
Milana 10. avgusta, objavqena je proklamacija kojom je progla{ena neza-
visnost, a istovremeno su, uz proklamaciju, u slu`benom glasilu Srp-
skim novinama objavqene odredbe Berlinskog ugovora koje su se odnosi-
le na Srbiju.4

Interesantno je, me|utim, da u vreme progla{ewa nezavisnosti nije
bilo re~i o podizawu nezavisne kne`evine u rang kraqevine iako su pre-
preke vazalnog polo`aja bile uklowene. Nema sumwe da je na razmi{qa-
wa srpskog kneza i vlade odlu~uju}e uticao negativan stav koji su prema
tom pitawu imali predstavnici velikih sila, odnosno wihove vlade. Sre-
dinom 1878, i pre i posle kongresa, Srbija je bila bez stvarne diplomat-
ske podr{ke ijedne velike sile. Svaku naklonost Velike Britanije, koja
je imala odlu~uju}u re~ na kongresu, Srbija je izgubila onog trenutka ka-
da je uprkos savetima velikih sila 1876. objavila rat Osmanskom carstvu.
Naklonost Austrougarske, uz ~iju pomo} je Srbija u Berlinu osigurala
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2 S. J o v a n o v i } , Vlada Milana Obrenovi}a, I, Sabrana dela Slobodana
Jovanovi}a, 4, Beograd 1990, 320–323.

3 R. Q u { i } , Istorija srpske dr`avnosti, II, Beograd 2001, 186–187.
4 Skup{tinske besede kraqa Milana. O stopedesetogodi{wici ro|ewa

(1854–2004), priredili D. M. Kova~evi} i M. Samarxi}, Novi Sad 2005, 68–70; Srpske
novine, br. 177, 10. avgust 1878.



teritorijalno pro{irewe, bila je veoma ograni~ena i prestajala je pri
pomenu ustupaka koji se nisu ~inili neophodnim, koji su mogli da oja~aju
polo`aj i ugled Srbije i koji nisu odgovarali interesima Dvojne monar-
hije. Progla{ewe kraqevine bilo bi takav ~in. U Beogradu zna~ajniju
podr{ku nisu mogli o~ekivati ni od Rusije, posebno posle razo~arawa
ruskom politikom u zavr{noj fazi Velike isto~ne krize. Rusija je srp-
skoj vladi i 1872. i 1876. otvoreno stavila do znawa da ne}e podr`ati
progla{ewe Srbije za kraqevinu.

Suo~eni sa negativnim stavom sila u Beogradu nisu razmi{qali o
progla{ewu kraqevine. Na sednici vlade 20. avgusta prihva}en je pred-
log da knez Milan umesto titule „Svetlost“ uzme titulu „Viso~anstvo“,
koja je vi{e odgovarala vladaru nezavisne dr`ave. Istu titulu ponela je
i knegiwa Natalija, dok je titula „Svetlost“ pripala mladom kne`evi}u
Aleksandru.5 O promeni u titulisawu kneza diplomatski predstavnici
velikih sila u Beogradu formalno su obave{teni 15. septembra.6 Novu
titulu knezu je krajem septembra verovatno prva priznala Austrougar-
ska,7 po~etkom oktobra to su u~inile Rusija i Italija,8 a u novembru
Francuska i Velika Britanija.9 Uporedo sa priznavawem nove titule za-
po~elo je i podizawe ranga diplomatskih predstavni{tava velikih sila u
Beogradu – umesto konzula velike sile su u Beogradu postavqale mini-
stre rezidente.10

Nekoliko dana posle formalnog obave{tavawa predstavnika velikih
sila o promeni u kne`evskoj tituli srpsku vladu ~ekala je neprijatna
vest. Rumunski konzul u Srbiji obavestio je 22. septembra Ministarstvo
inostranih dela Srbije da je rumunska vlada odlu~ila da rumunski knez
Karlo uzme titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“.11 Velike sile priznale su
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5 Zapisnici sednica Ministarskog saveta Srbije 1862–1898, priredio Nikola P.
[kerovi}, Beograd 1952, 355

6 Zastupnik ministra inostranih dela austrougarskom konzulu, Beograd, 15. septembra
1878, Arhiv Srbije (=AS), Ministarstvo inostranih dela, Administrativno-pravno ode-
qewe (=MID–A), 1878, delovodni protokol, Ì 3593. U bele{ci uz tekst zapisano je da su
o istom obave{teni svi predstavnici velikih sila.

7 Austrougarski konzul Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 12. oktobra
1878, isto, Ì 3846.

8 Ministar rezident Rusije Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 13. okto-
bra 1878, isto, Ì 4135; italijanski konzul Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd,
16. oktobra 1878, isto, Ì 3935.

9 Francuski konzul Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 20. novembra
1878, isto, Ì 4558; britanski konzul Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 30.
novembra 1878, isto, Ì 4779. 

10 Pre 1878. velike sile su, u skladu sa pravima priznatim od strane Porte, otvara-
le konzulate u pojedinim delovima Osmanskog carstva. Prvi konzulat u Srbiji otvorila je
1836. Austrija, a ubrzo su, slede}i wen primer, to u~inile i ostale velike sile. (R. Q u -
{ i } , nav. delo, 193) Novi dr`avni status Srbije posle sticawa nezavisnosti nalagao je
potrebu podizawa ranga diplomatskih predstavni{tava.

11 Diplomatski agent Rumunije Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 22.
septembra 1878, AS, MID–A, 1878, delovodni protokol, Ì 3778.



takvu odluku, a Austrougarska je u Bukure{tu postavila diplomatskog
predstavnika u rangu izvanrednog poslanika i opunomo}enog ministra,
odnosno rang vi{e od ministra rezidenta. Za srpsku vladu vesti iz Buku-
re{ta nisu bile potpuno iznena|ewe. Po~etkom septembra u Beograd je
stigao izve{taj iz rumunske prestonice u kojem otpravnik poslova srpske
agencije navodi da je poverqivo doznao da se rumunska vlada obratila
britanskoj vladi u vezi sa priznawem nove titule knezu Karlu.12 Dan pre
predaje note predstavnicima velikih sila sa obave{tewem o promeni ti-
tule srpskog kneza u Beograd je iz Bukure{ta stigla vest da vlada ve}
upotrebqava novu titulu rumunskog kneza iako odluka jo{ uvek nije ob-
javqena u slu`benom listu.13 Iako je Rumunija i daqe ostala kne`evina,
a wen vladar knez, titula „Kraqevsko Viso~anstvo“ rumunskog kneza u
odnosu na „Viso~anstvo“ srpskog kneza ipak je ukazivala na ni`i polo`aj
srpskog kneza.

Ideja da Srbija treba da prati korake Rumunije, odnosno da i srpski
knez treba da uzme titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“ uprkos ~iwenici da
je tek promenio staru titulu, najverovatnije pripada ministru inostra-
nih dela Jovanu Risti}u.14 U tom trenutku Risti} se nalazio na odmoru
u inostranstvu na koji je otputovao neposredno po{to je na sednici vlade
doneta odluka o promeni titule „Svetlost“ u „Viso~anstvo“.15 Na povrat-
ku iz inostranstva Risti} je u Be~u razgovarao sa austrougarskim mini-
strom spoqnih poslova grofom \ulom Andra{ijem o mogu}nosti nove
promene titule srpskog kneza. Priznawe titule rumunskom knezu Andra-
{i je objasnio time {to je knez Karlo ~lan vladaju}e nema~ke dinastije
Hoencolerna. Titula „Kraqevsko Viso~anstvo“ odnosila se na wega li~-
no, a ne na wega kao rumunskog kneza, i istu titulu ne}e mo}i nositi
slede}i rumunski knez. U tom smislu, odbijao je bilo kakvu analogiju iz-
me|u Rumunije i Srbije i osporavao pravo da srpskom knezu bude prizna-
ta ista titula. Nasuprot tome, analogija sa Rumunijom bila je ono na ~e-
mu je Risti} insistirao, napomiwu}i da bi na slede}em zasedawu Narodna
skup{tina Srbije mogla po}i za primerom Rumunije i svom suverenu dati
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12 A. Spasi}, delovo|a zastupni{tva Srbije u Rumuniji, R. Milojkovi}u, ministru unu-
tra{wih dela i zastupniku ministra inostranih dela, Bukure{t, 26. avgusta 1878, AS, Mi-
nistarstvo inostranih dela, Politi~ko odeqewe (=MID–PO), 1878, fascikla (=F)–IV, do-
sije (=D)–I, P/5–III, pov. br. 664. Na pole|ini izve{taja stoji, kao najverovatniji datum
prispe}a izve{taja, 6. septembar.

13 Isti istom, 14. septembra 1878, isto, pov. br. 681.
14 U vreme kada su po~ele da sti`u vesti o namerama rumunske vlade Risti} se ve}

nalazio na odmoru u inostranstvu. ^ini se da u Beogradu Radivoje Milojkovi}, kao Risti}ev
zamenik, ali i ostali ~lanovi vlade nisu poklonili dovoqnu pa`wu zna~aju vesti koje su
dolazile iz Bukure{ta. Ne postoje sa~uvana svedo~anstva o komunikaciji u vezi sa tim sa
zastupni{tvom u Bukure{tu, kao ni sa Risti}em. ^ini se da je Risti} bio taj koji je po-
krenuo pitawe prilikom povratka sa odmora.

15 J. Risti} svim zastupnicima u inostranstvu, Beograd, 18. avgusta 1878, AS,
MID–A, 1878, delovodni protokol, Ì 3182; Zapisnici sednica Ministarskog saveta
Srbije, 355.



titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“. Drugim re~ima, Risti} je otvoreno iz-
razio nameru da ovo pitawe iznese pred Narodnu skup{tinu. Nije bilo
sumwe kakav bi bio rezultat takvog koraka.16

Razlozima „li~ne prirode“, odnosno ~iwenicom da je za novog diplo-
matskog predstavnika Austrougarske u Rumuniji postavqen grof Hojo{,
Andra{i je objasnio i podizawe ranga austrougarskog predstavnika pri
rumunskom dvoru u rang izvanrednog poslanika i opunomo}enog mini-
stra.17 U vezi s tim, u Risti}evom razgovoru sa Andra{ijem dotaknuto je
i pitawe podizawa ranga diplomatskog predstavnika Austrougarske pri
srpskom dvoru. Za vreme Risti}evog odsustva Rusija je ve} podigla rang
svog predstavnika postaviv{i dotada{weg konzula Aleksandra Persijani-
ja za ministra rezidenta – rang iznad konzula, ali ispod izvanrednog po-
slanika i opunomo}enog ministra. Srpskoj vladi Persijani je 12. septem-
bra saop{tio da ga je ruski car postavio za ministra rezidenta pri srp-
skom dvoru i zamolio za audijenciju radi uru~ewa akreditiva.18 Prema
kasnijim tvrdwama iznetim britanskom konzulu Guldu, Risti} je Andra-
{iju pomenuo da bi Austrougarska mogla da postavi svog novog diplomat-
skog predstavnika bar u rangu ministra rezidenta.19

Risti}ev razgovor s Andra{ijem nije odvratio vladu i kneza od na-
mere da nastavi sa pripremama za promenu titule. Svoj stav u Beogradu
su temeqili na ~iwenici da je me|unarodni polo`aj Srbije i Rumunije
identi~an, te nema razloga za nepriznavawe nove titule srpskog kneza.
Posle povratka u Beograd Risti} je u prvoj polovini oktobra 1878, kao
predsednik nove vlade i ministar inostranih dela, u razgovorima sa
predstavnicima velikih sila u srpskoj prestonici pomiwao namere vlade.
Iz pomenutih razgovora mogu}e je naslutiti na~in na koji je promena
trebalo da bude izvedena. Na po~etku zasedawa Skup{tina bi formalno
bila obave{tena o promeni titule „Svetlost“ u „Viso~anstvo“. Posle
toga bi, verovatno, neki od poslanika uputio interpelaciju vladi u vezi
sa izmenom titule rumunskog kneza posle ~ega bi usledio predlog o izjed-
na~avawu titule srpskog sa titulom rumunskog kneza. Predlog bi, bez
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16 Andra{i konzulatu Austrougarske u Beogradu, Solo{ko, 30. oktobra 1878, Arhiv
Srpske akademije nauka i umetnosti (=ASANU), Ispisi iz be~kih arhiva (=IBA), br.
7604; francuski konzul u Beogradu Sen Kentin ministru spoqnih poslova Francuske Va-
dingtonu, Beograd, 15. oktobra 1878, Ì 46, Ministère des Affaires Étrangères, Archives Di-
plomatiques (=MAE, AD), Turquie, Belgrade, 1878; britanski konzul Guld ministru spoqnih
poslova Velike Britanije Solzberiju, Beograd, 22. novembra 1878, Ì 232, Public Record
Office, Foreign Office (=PRO, FO), 105/3; F. H a u p t m a n, Österreich-Ungarns Werben um
Serbien 1878–1881, Mitteilungen des österreichischen staatsarchivs, 5, Wien 1952, 153.

17 Sen Kentin Vadingtonu, Beograd, 15. oktobra 1878, Ì 46, MAE, AD, Turquie, Bel-
grade 1878.

18 Ruski konzul Persijani Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 12. septem-
bra 1878, AS, MID–A, 1878, delovodni protokol, Ì 3569; D. M. K o v a ~ e v i } , Srbija
i Rusija 1878–1889. Od Berlinskog kongresa do abdikacije kraqa Milana, Beograd 2003,
57.

19 Xerningam Solzberiju, Beograd, 2. avgusta 1878, Ì 115, PRO, FO 105/2.



sumwe, bio prihva}en jednoglasno i usvojen aklamacijom. Sve bi, naravno,
bilo predstava organizovana od strane vlade. Predstavnici velikih sila
nisu u vezi s tim imali nikakve sumwe.20

Za sudbinu takvih planova odlu~uju}i je bio stav koji }e zauzeti
vlada u Be~u. Andra{i je bio odlu~no protiv titule „Kraqevsko Viso-
~anstvo“ za srpskog kneza. S jedne strane, Austrougarsku nikakav nepo-
sredan dobitak nije upu}ivao na neophodnost priznawa nove titule koja
je smatrana isuvi{e velikom nagradom za naklonost Srbije. S druge stra-
ne, austrougarska vlada pribojavala se lo{eg uticaja isuvi{e velikog uz-
dizawa ugleda srpskog kneza na unutra{wopoliti~ke prilike u Dvojnoj
monarhiji.21 Pre nego {to je pitawe izmene titule pokrenuto, ~ak pre
slu`benog obave{tewa vladama velikih sila od 15. septembra o izmeni
titule „Svetlost“ u „Viso~anstvo“, iz Be~a su najavili da }e knezu pri-
znati titulu „Viso~anstvo“ i saop{tili nameru da podignu rang diplo-
matskog predstavnika u Beogradu.22 U tome ih je, me|utim, pretekla Rusi-
ja postavqawem Persijanija za ministra rezidenta. Za ve}e ustupke od po-
menutih Andra{i nije bio spreman. Kada je iz Beograda obave{ten da Ri-
sti} ne odustaje od namere saop{tene u Be~u uprkos argumentima koje mu
je izlo`io, Andra{i je konzulu u Beogradu uputio telegram sa nalogom
da bude pro~itan Risti}u. U telegramu od 18. oktobra naveo je da je ve-
}ina sila spremna da knezu prizna titulu „Viso~anstvo“, ali su jedno-
du{ne u stavu da nisu spremni priznati titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“.
Jo{ jednom je ponovio kakve okolnosti su uticale na priznawe titule ru-
munskom knezu i istakao da bi davawe iste titule knezu Milanu bilo mo-
gu}e samo uz velike te{ko}e. Kontakti sa vladama velikih sila uverili
su ga u ve} ranije izlo`en stav da sile nisu spremne priznati knezu Mi-
lanu titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“. Na kraju telegrama, naglasio je da
o svemu tome obave{tava srpsku vladu „na ~isto prijateqskoj i potpuno
poverqivoj osnovi“ da bi joj omogu}io da spre~i rezoluciju u Skup{tini
koja ne bi nai{la na odobrewe velikih sila i postavila bi kneza i vladu
u neprijatan polo`aj.23

U i{~ekivawu po~etka zasedawa Narodne skup{tine velike sile su
uru~ivale notifikacije o prihvatawu titule „Viso~anstvo“ od strane
wihovih vlada. Ve}ina dr`ava u~inila je to do sredine oktobra, a Veli-
ka Britanija tek 18. novembra,24 nekoliko dana pre po~etka zasedawa
Skup{tine, sazvane za 21. novembar. U me|uvremenu je i Austrougarska,
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20 Sen Kentin Vadingtonu, Beograd, 15. oktobra 1878, Ì 46, MAE, AD, Turquie,
Belgrade, 1878; Guld Solzberiju, Beograd, 22. novembra 1878, Ì 232, PRO, FO 105/3.

21 F. H a u p t m a n , nav. delo, 153.
22 Isto; Xerningam Solzberiju, Beograd, 27. septembra 1878, Ì 169, PRO, FO 105/2.
23 Andra{i konzulatu Austrougarske u Beogradu, Solo{ko, 30. oktobra 1878,

ASANU, IBA, br. 7604.
24 Ministarstvo spoqnih poslova Velike Britanije Guldu, London, 29. novembra 1878,

Ì 49, PRO, FO 105/1; britanski konzul Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 30.
novembra 1878, AS, MID–A, 1878, Ì 4779.



12. novembra, podigla rang svog diplomatskog predstavni{tva postavqa-
wem barona Herberta za ministra rezidenta pri srpskom dvoru.25 Pri-
znawe titule „Viso~anstvo“ od strane velikih sila srpska vlada namera-
vala je da iskoristi za pokretawe pitawa nove promene titule pred Na-
rodnom skup{tinom. Prvo bi Skup{tini bilo upu}eno saop{tewe o pri-
hvatawu titule od strane sila, a zatim bi ona zahtevala dodeqivawe srp-
skom knezu iste titule koju su velike sile priznale rumunskom knezu.26

Andra{i je poku{ao sve {to je u wegovoj mo}i da spre~i izno{ewe
pitawa titule pred Skup{tinu. Novi austrougarski ministar rezident
baron Herbert stigao je u Srbiju pre po~etka skup{tinskih zasedawa. Ne
~ekaju}i povratak kneza iz Ni{a, u kojem je Skup{tina trebalo da po~ne
sa radom, Herbert se uputio u Ni{ da knezu uru~i akreditive.27 U Ni{u
je, u razgovoru s Risti}em jo{ jednom ponovio ranije Andra{ijeve argu-
mente, ali je u Beograd poneo utisak da je sve ve} dogovoreno.28

Izme|u Andra{ijevog telegrama od 18. oktobra i Herbertovog razgo-
vora s Risti}em krajem novembra do{lo je, me|utim, do odre|enih prome-
na u planu srpske vlade. Ve}ina sila tek je priznala titulu „Viso~anstvo“
i bilo je nerealno o~ekivati priznawe nove promene, posebno uz otvore-
no protivqewe Austrougarske novoj tituli. Suo~en sa nekoliko puta po-
novqenim jasnim negodovawem iz Be~a Risti} je bio prinu|en da izmeni
plan. Poku{ao je da prona|e kompromis izme|u odustajawa od nove izme-
ne titule i ~iwenice da sile nisu spremne da takvu izmenu prihvate.
Ostao je i daqe pri planu da pitawe iznese pred Skup{tinu na opisani
na~in koji je predstavio i Herbertu, ali je novim planom predvi|eno da
se nova titula koju bi Skup{tina usvojila smatra internom i da srpska
vlada ne tra`i weno priznawe od velikih sila. Srpska vlada suzdr`ala
bi se od slawa notifikacije velikim silama o u~iwenoj promeni i ~eka-
la bi za to povoqan trenutak.29

Nije, tako|e, bez zna~aja ~iwenica da je vlada, ne ~ekaju}i po~etak
skup{tinskih zasedawa i usvajawe zakona o diplomatskim predstavni-
{tvima Srbije u inostranstvu,30 28. oktobra 1878. objavila re{ewe kneza
Milana kojim se srpski diplomatski predstavnici dele na tri vrste: iz-
vanrednog poslanika i opunomo}enog ministra, kao najvi{i rang, zatim
ni`i rang ministra rezidenta i, kao najni`i, rang otpravnika poslova.31
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25 Ministar rezident Austrougarske baron Herbert Ministarstvu inostranih dela
Srbije, Beograd, 24. novembra 1878, isto, Ì 4599.

26 Herbert Andra{iju, Beograd, 11. decembra 1878, ASANU, IBA, br. 7611.
27 Guld Solzberiju, Beograd, 24. novembra 1878, Ì 235, PRO, FO 105/3.
28 Herbert Andra{iju, Beograd, 11. decembra 1878, ASANU, IBA, br. 7611.
29 Isto; F. H a u p t m a n , nav. delo, 154.
30 Zakon je usvojen u januaru 1879. (Zbornik zakona i uredaba izdanih u Kwa`e-

stvu Srbiji od 1. novembra 1878 do 6. maja 1879 godine, 34, Beograd 1879, 123–125)
31 Zbornik zakona i uredaba izdatih u Kwa`estvu Srbiji od 5 jula do 28 okto-

bra 1878 godine, 33, Beograd, 1878, 105. Pri dono{ewu pomenutog re{ewa Srbija se pono-
vo povela za primerom Rumunije koja je pre Srbije usvojila identi~nu podelu. (Zastupnik
Srbije u Rumuniji M Petronijevi} Ministarstvu inostranih dela Srbije, Bukure{t, 19. ok-



Odmah je po~elo postavqawe diplomatskih predstavnika Srbije u nova
zvawa. Predvi|eno je bilo da pri dvorovima i vladama velikih sila Sr-
bija ima predstavnika u rangu izvanrednog poslanika i opunomo}enog mi-
nistra. Realnom se ~ini pretpostavka da je ovaj korak u~iwen da bi se na
taj na~in privolele sile da uzvrate postavqawem predstavnika istog ran-
ga u Srbiji.32 Do tog trenutka samo je Rusija podigla rang svog predstav-
nika, ali u rang ministra rezidenta. Nije iskqu~ena mogu}nost da u Beo-
gradu nisu bili zadovoqni postupkom Rusije, jer je time odre|en put ko-
jim }e i}i i ostale sile.33 Ukazom od 1. novembra 1878. knez Milan po-
stavio je prve diplomatske predstavnike Srbije u novim zvawima – Kostu
Cuki}a u Be~u i Filipa Hristi}a u Carigradu.34 Korak srpske vlade
ipak nije doneo uspeh. Najva`niji je, naravno, bio Be~. Neposredno posle
obnarodovawa novog re{ewa vlade postavqen je Kosta Cuki} za novog di-
plomatskog predstavnika Srbije u Austrougarskoj u rangu izvanrednog po-
slanika i opunomo}enog ministra. Vlada u Be~u prihvatila je wegovo na-
imenovawe, ali je bez odlagawa izjavila da wegovo postavqawe u novom
zvawu ni na koji na~in ne obavezuje na recipro~an korak.35 Nekoliko da-
na kasnije u Beograd je stigao baron Herbert.

Pri svakom koraku u~iwenom u nameri da se oja~a novi polo`aj i
ugled nezavisne kne`evine srpska vlada bila je suo~ena sa protivqewem
Be~a. Okviri zacrtani Berlinskim ugovorom predstavqali su maksimum
ustupaka na koje je Austrougarska u tom trenutku bila spremna. Kada je
Risti} pokrenuo pitawe nove promene titule Andra{i se krio iza nego-
dovawa koje bi taj korak mogao izazvati kod ostalih sila. Izmene u planu
koje nisu podrazumevale neposredno priznawe nove titule od strane sila
pokazale su da razlozi otpora na koji je predlog nai{ao u Be~u, prevazi-
laze ~iwenicu da }e biti te{ko dobiti pristanak velikih sila za nove
izmene. Postalo je jasno da Austrougarska po svaku cenu `eli da spre~i
mogu}nost da knez Milan uzme titulu „Kraqevsko Viso~anstvo“. Kada je
primio izve{taj o novom Risti}evom planu odmah je naredio Herbertu da
u Beogradu na prijateqski na~in naglasi da je Austrougarska protiv nove
titule, da je ne}e priznati, te da zbog toga nije preporu~qivo uporno i
tvrdoglavo ostajawe pri odluci kojom vlada sebi uzrokuje nepotrebne
probleme, pogotovo ako se uzme u obzir da i ostale sile zauzimaju isti
stav.36 Novi put austrougarskog ministra rezidenta u Ni{ izazvao bi
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tobra 1878, F–IV, D–II, P/5–III, pov. br. 734; Ministarstvo inostranih dela Srbije M. Pe-
tronijevi}u, Beograd, 19. oktobra 1878, isto, pov. br. 735)

32 Herbert je u tom smislu pisao svojoj vladi. (Herbert Andra{iju, Beograd, 18. okto-
bra 1878, ASANU, IBA, br. 7603.

33 Guld Solzberiju, 24. avgusta 1878, Ì 135, PRO, FO 105/2.
34 Knez Milan Ministarstvu inostranih dela, Beograd, 1. novembra 1878, Ì 4385 i

Ì 4386, AS, MID–A, 1878, delovodni protokol.
35 Konzulat Austrougarske Ministarstvu inostranih dela Srbije, Beograd, 16. novem-

bra 1878, isto, Ì 4521.
36 F. H a u p t m a n, nav. delo, 154.



isuvi{e veliku pa`wu, te je Herbert odlu~io da Andra{ijeve naloge, u
razgovoru 9. decembra, saop{ti na~elniku Ministarstva inostranih dela
Jefti Avramovi}u. Pored toga, primetio je da, iako bi se interni karak-
ter koji vlada pridaje pitawu titule mogao braniti, on bi u praksi bio
neodr`iv. Kod zakqu~ewa i ratifikacije ugovora sa bilo kojom silom
koja ne bi priznala titulu izglasanu od Skup{tine vlada i knez na{li
bi se u neprijatnoj situaciji. Prelaze}i u odre|enoj meri uputstva koja
je dobio od Andra{ija, Herbert je savetovao Risti}u da bar proba da odu-
govla~i i prolongira dono{ewe odluke u Skup{tini.37

U tom trenutku Skup{tina je na okupu bila gotovo tri nedeqe i
knez i vlada morali su da donesu kona~nu odluku. Austrougarska je otvo-
rila karte i jasno rekla da ne}e priznati novu promenu, ruski ministar
rezident Persijani tako|e je vladi govorio o nezgodnom polo`aju u kojem
}e se na}i knez,38 a predstavnici ostalih sila dr`ali su se po strani,
posmatrali su razvoj doga|aja i o tome izve{tavali svoje vlade.39 Risti}
je, me|utim, i daqe bio odlu~an da ide do kraja. Na sednici vlade 26. de-
cembra 1878. iza{ao je sa predlogom „da se titula kwa`eska „Viso~an-
stvo“ Skup{tinom utvrdi i tom prilikom da se primi dodatak „Kraqev-
sko“, ako bi od Skup{tine predlog iza{ao“. Vladi je saop{tio mi{qewe
vlade u Be~u, ali i svoje mi{qewe da bez obzira na to predlog treba
prihvatiti „pa ma se u samoj zemqi upotrebqavao, a ne i kod stranih si-
la“. S druge strane, knez je bio protiv, svestan nezgodnog polo`aja u ko-
jem }e se na}i. Na kraju, pitawe je ostalo nere{eno.40 Kona~nu odluku
doneo je knez. Na sednici vlade 4. januara 1879. saop{tio je ~lanovima
vlade da ne `eli da se upu{ta u ostvarewe ove ideje.41

Kne`evom odlukom re{en je spor sa Austrougarskom. Za vreme skup-
{tinskih zasedawa nije bilo pomena promene kne`eve titule. Posle dva
meseca rada zasedawa su zakqu~ena 20. januara 1879. Vrativ{i se iz Ni-
{a Risti} je posetio Herberta. Tom prilikom naveo je da je uz velike te-
{ko}e spre~io u Skup{tini pokretawe pitawa promene titule.42 Iako
je, s obzirom na liberalnu ve}inu u Skup{tini pod kontrolom vlade, bi-
lo te{ko poverovati u ta~nost ovakve izjave, austrougarski ministar re-
zident nije se upu{tao u raspravu o ovom pitawu. Za vladu u Be~u najva-
`nije je bilo da su weni zahtevi ispuweni. Me|utim, mnogo je interesan-
tniji bio drugi deo Risti}evog razgovora s Herbertom. Predsednik srp-
ske vlade obavestio je ministra rezidenta da je, prema poverqivim oba-
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ve{tewima koja je dobio, rumunska vlada naredila svom predstavniku u
Carigradu da sondira Portu u vezi sa planiranim progla{ewem kraqevi-
ne. Istakao je da }e u tom slu~aju srpska vlada biti prinu|ena da krene
istim putem.43 Risti}eva „poverqiva obave{tewa“ poticala su iz dva iz-
ve{taja Filipa Hristi}a, poslanika Srbije u Carigradu, krajem novem-
bra i po~etkom decembra 1878. U pomenutim izve{tajima Hristi} pored
ostalih, zna~ajnijih, tema pomiwe da se pri~a da je rumunski diplomatski
predstavnik u Carigradu razgovarao sa Portom o podr{ci progla{ewu
kraqevine.44 ^iwenica da je Risti} ove podatke znao u vreme kada je u
decembru 1878. razgovarao sa Herbertom o promeni titule, a nije ih
iskoristio, upu}uje na zakqu~ak da pomenutim vestima nije pridavao zna-
~aj, jer bi ih, bez sumwe, iskoristio kao argument u raspravi. O wima bi
se, u svakom slu~aju boqe obavestio. Me|utim, vesti iz Carigrada nisu
pokrenule nikakvu prepisku sa Carigradom ili Bukure{tom. Risti} je
bio svestan da se pitawe progla{ewa Rumunije za kraqevinu ne re{ava u
Carigradu ve} u prestonicama velikih sila, a pre svih u Be~u. U tom
smislu wegove re~i Herbertu iz februara 1879. mogu se tuma~iti `eqom
da dozna Andra{ijevo mi{qewe o progla{ewu kraqevine, ali i da istak-
ne da }e Srbija u tom slu~aju krenuti istim putem. Ukoliko su to bili
razlozi Risti}evog koraka, mo`e se re}i da je on bio uspe{an. Andra{i,
naravno, nije odgovorio da }e Austrougarska pristati na progla{ewe Sr-
bije za kraqevinu, ali je u Beograd poru~io da Austrougarska ne}e dozvo-
liti progla{ewe Rumunije za kraqevinu.45

Postavqawem krajem januara 1879. de Mi{ela za ministra rezidenta
Francuske, a krajem februara grofa Braja za otpravnika poslova Nema~-
ke i Xeralda Gulda za ministra rezidenta Velike Britanije, velike sile
zavr{ile su sa podizawem ranga svojih diplomatskih predstavnika u Beo-
gradu.46 O izmeni titule srpskog kneza nije vi{e bilo govora. Me|utim,
spor sa Austrougarskom nije bio bez uticaja na postupke srpske vlade u
godinama koje su usledile. Vlada je pa`qivo pratila doga|aje u Rumuniji
i nagove{taje o mogu}em progla{ewu kraqevine. Kada su se, prilikom
posete predsednika rumunske vlade Bratijanua evropskim prestonicama u
prole}e 1880, pojavile vesti o pripremama za progla{ewe kraqevine, Ri-
sti} je tim povodom u posebnu misiju u Bukure{t poslao na~elnika Mi-
nistarstva inostranih dela \or|a Simi}a.47 U razgovoru sa wim i srp-
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skim poslanikom u Bukure{tu Milanom Petronijevi}em Bratijanu je opo-
vrgao ovakve glasine.48 Napredwa~ka vlada Milana Piro}anca nastavila
je sa pra}ewem doga|aja u Rumuniji. Kada je 14. marta 1881. Rumunija pro-
gla{ena za kraqevinu pitawe progla{ewa Srbije za kraqevinu do{lo je
ponovo na dnevni red. Iskustva u vezi sa poku{ajem izmene titule srp-
skog kneza u jesen 1878. ukazivala su na potrebu da se pre bilo kakvog
poku{aja proglasa kraqevine postigne dogovor sa vladom u Be~u. Tajnom
konvencijom sklopqenom tri meseca posle progla{ewa Rumunije za kra-
qevinu Austrougarska je pristala na identi~an korak Srbije. Kada je u
vreme skandala povodom bankrota Generalne unije vlada odlu~ila da „na
brzu ruku“ proglasi kraqevinu, stav Austrougarske bio je jedino {to je
interesovalo ve}inu evropskih sila. Neuspe{an poku{aj izmene titule
srpskog kneza u jesen 1878. pokazao je knezu Milanu i vladi da je prista-
nak Austrougarske najsigurniji put ka me|unarodnom priznawu progla{e-
wa Srbije za kraqevinu. Realnom se ~ini mogu}nost da je sukob u vezi sa
izmenom titule srpskog kneza uticao da se odredba o podr{ci progla{e-
wu kraqevine na|e u tekstu Tajne konvencije.

„HIS ROYAL HIGHNESS PRINCE MILAN“
On the Endeavour of the Serbian Government to Acquire
the Title „Royal Highness“ for the Serbian Prince in 1878

by 

Momir Samard`i}

Summary

After the declaration of independce of Serbia, there followed the change of title
of Prince Milan. Insead of the title „Serenity“ the Serbian Prince took the title
„Highness“. However, there soon arrived the news from Bucharest that the Romanian
prince took the title „Royal Highness“. The Serbian Govermment tried to acquire the
same title for Princ Milan, but faced strong opposition from the Govermment of
Austria-Hungary. The Guvernment in Vienna explanied its opposition by the fact that
the other powers would not recognize the new title for the Prince. However, after the
information of the Serbian Government that the new title would be at first used only
internally, the Vienna was forced to declare openly that it was against the possibility
to change the title, and thus to raise the rank of the Serbian Princ. Regardless of the
opposition of the Austrian-Hungarian Government, the President of the Serbian
Government Jovan Risti} still advocadet the new change of title. However, the men-
tioned change would have placed the Serbian Prince in the incinvenient position in the
communication with the representatives of the great powers, so the idea about the
change of title was abandoned because the Prince himself insisted so.
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UDK 327(497.1:32) „1922/1941“

A l e k s a n d a r  @ i v o t i }

JUGOSLOVENSKO – EGIPATSKI ODNOSI 1922–1941.

SA@ETAK: Tema ovog rada su bilateralni odnosi izme|u Jugoslavije i
Egipta u periodu izme|u 1922. i 1941. godine. U radu se analiziraju politi~-
ki, ekonomski, kulturni i vojni odnosi izme|u dve zemqe. Rad sadr`i i kratak
prikaz stawa jugoslovenske emigracije u Egiptu u tom periodu kao i autorovu
ocenu uzroka, stawa, posledica i perspektiva odnosa izme|u dve zemqe u me-
|uratnom periodu kao osnove za daqi razvoj me|usobnih bilateralnih odnosa
koji je usledio nakon 1952. godine.

KQU^NE RE^I: Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Jugoslavija,
Egipat, Velika Britanija, Sredozemno more, kraq Aleksandar Kara|or|evi},
Jovan Du~i}, Abdel Fatah Jahja pa{a, Abdel Khalek Hasuna bej, kraq Fuad,
Kairo, Beograd, Aleksandrija, Suecki kanal, bilateralni odnosi, diplomati-
ja, ekonomija, trgovina, kultura, vojska.

UVOD

Bliskoisto~na politika jugoslovenske dr`ave predstavqa potpunu
nepoznanicu u doma}oj istoriografiji. Iako je jugoslovenska dr`ava go-
tovo od trenutka svog nastanka bila prisutna u regionu Bliskog istoka
do sada ne postoji nijedan rad koji se bavi politikom Jugoslavije u tom
delu sveta. Jugoslovensko prisustvo na tom prostoru o~itovalo se prven-
stveno na ekonomskom i politi~kom planu, a tako|e i u segmentima kul-
turne i me|ureligijske saradwe s dr`avama, narodima i islamskom ver-
skom zajednicom na tom podru~ju. Svakako, Jugoslavija je imala najrazvi-
jenije odnose sa Egiptom kao najbli`om i najstarijom nezavisnom dr`a-
vom bliskoisto~nog basena. [irina pomenutih veza, kao i dostignuti
stepen wihovog razvoja predstavqaju u istoriografskom smislu vrlo {i-
roku i zna~ajnu temu. Sveukupni jugoslovensko-egipatski odnosi u perio-
du posle 1952. godine do`iveli su potpunu afirmaciju ali ono {to je
prethodilo tome, koliko u tom sveop{tem zbli`avawu ima kontinuiteta,
a koliko diskontinuiteta, kakva je uistinu bila priroda tih odnosa i,
najzad, kako je do we do{lo nije poznato. Sem toga, postavqa se i pitawe



kompleksnosti me|usobnih veza, wihovih razli~itih aspekata kao i ste-
pena trajnosti.

Uop{te uzev{i, spoqna politika Kraqevine Jugoslavije predstavqa,
kada su u pitawu odnosi Jugoslavije sa vanevropskim prostorima, gotovo
potpuno neistra`enu temu. Bogdan Krizman1 u svom pregledu jugoslovenske
spoqne politike u me|uratnom periodu nije se osvrtao na to pitawe, dok se
Jovan Jovanovi}2 samo delimi~no i fragmentarno dotakao ekonomskih aspe-
kata jugoslovensko-egipatskih odnosa u pomenutom periodu. Tako|e, u naj-
op{tijim crtama jugoslovensko-egipatske odnose spomiwe i Smiqana \u-
rovi}3 u svojoj monografiji o dr`avnoj intervenciji u industriji Kraqe-
vine Jugoslavije. O kulturnim i religijskim kontaktima izme|u jugoslo-
venskih muslimana i islamske verske zajednice u Egiptu i wenih ustanova
i organizacija u dostupnoj doma}oj istoriografiji nema podataka sem po-
jedina~nih informacija u studiji Atifa Purivatre4 o Jugoslovenskoj mis-
limanskoj organizaciji. O me|usobnoj vojnoj saradwi i vezama na planu
kulture u relevantnoj istoriografskoj literaturi nema podataka.

O jugoslovensko-egipatskim odnosima tokom me|uratnog perioda pos-
toji veoma bogata arhivska gra|a u fondovima Arhiva Srbije i Crne Go-
re. Svakako najvrednija gra|a o politi~kim, ekonomskim i kulturnim od-
nosima nalazi u okviru fonda Poslanstva Kraqevine Jugoslavije u Kairu5.
Na tom planu veliki problem predstavqa nedostatak Politi~ke arhive
Ministarstva inostranih poslova Kraqevine Jugoslavije koja nije sa~uva-
na. Najvi{e podataka o ekonomskim odnosima i trgovinskoj razmeni nala-
zi se u fondovima Ministarstva trgovine i industrije Kraqevine Jugo-
slavije6 kao i u fondu Centralne industrijske korporacije7. O me|usob-
nim trgovinskim odnosima najvi{e podataka sadr`e fondovi Zakonodav-
nog odeqewa Ministarstva pravde Kraqevine Jugoslavije8 i Narodne
skup{tine9. Podaci o posetama, razmewenim me|usobnim porukama suve-
rena dve zemqe i protokolarnim susretima sa egipatskim diplomatama
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(u daqem tekstu: 76 – CIKKJ), f. 76.

8 ASCG, fond broj 63 – Ministarstvo pravde Kraqevine Jugoslavije – Zakonodavno
odeqewe (u daqem tekstu: 63 – MPKJ – ZO), f. 52

9 ASCG, fond broj 72 – Narodna skup{tina Kraqevine Jugoslavije (u daqem tekstu:
72 – NSKJ), f. 44.



akreditovanim u Jugoslaviji nalaze se u fondu Dvora Kraqevine Jugosla-
vije10. Podaci o pisawu {tampe o me|uratnim jugoslovensko-egipatskim
odnosima nalaze se u fondu Centralnog Pres biroa Predsedni{tva Vlade
Kraqevine Jugoslavije11. Zna~ajni podaci o jugoslovenskim diplomatama
koji su slu`bovali u Egiptu sadr`i fond Ministarstva inostranih po-
slova Kraqevine Jugoslavije12.

Jedini dostupan narativan izvor jugoslovenske provenijencije o pri-
likama i stawu u Egiptu predstavqa putopis istaknutog diplomate i pe-
snika Jovana Du~i}a13. Tako|e, Miladin Milo{evi} je sabrao i priredio
diplomatske spise Jovana Du~i}a koji ukqu~uju i diplomatske izve{taje
koje je Du~i} kao genaralni konzul i otpravnik poslova Kraqevine Jugo-
slavije u Egiptu upu}ivao Ministarstvu inostranih poslova. Ta zbirka
ima posebnu vrednost ako se uzme u obzir da je Jovan Du~i} proveo vi{e
od ~etiri godine u Egiptu u svojstvu najvi{eg diplomatskog slu`benika
Kraqevine Jugoslavije.14 Ipak, ti izve{taji sadr`e ve}i broj podataka o
unutra{wim prilikama u Egiptu dok se jugoslovensko – egipatski odnosi
pomiwu samo fragmentarno.

JUGOSLAVIJA I EGIPAT PO OKON^AWU

PRVOG SVETSKOG RATA

Kraj Prvog svetskog rata je doneo velike promene na politi~koj
karti sveta. Neposredno po zavr{etku tog rata od Kraqevina Srbije i
Crne Gore i delova Austro-Ugarske stvorena je 1. decembra 1918. godine
Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Tako|e, po okon~awu rata otpo~e-
lo je i re{avawe egipatskog pitawa. Naime, od 1882. godine Egipat se
nalazio pod britanskom okupacijom posle sloma ustanka koji je bio iza-
zvan ekonomskim problemima uslovqenim francusko-britanskom eksploa-
tacijom posle finansijskog bankrota egipatskog kediva15. Velika Brita-
nija je u Egiptu imala svoju vojsku i policiju dok su se egipatska vojska,
sudstvo, carina, sanitarna slu`ba kao i spoqni i unutra{wi poslovi i
finansije nalazili pod britanskom kontrolom. Egipat je za Veliku Bri-
taniju imao izuzetan strategijski zna~aj zbog Sueckog kanala, a samim
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tim i veze sa kolonijalnim posedima16. Po{to se Egipat nalazio pod
formalnim suverenitetom Osmanske imperije jo{ od 1517. godine Velika
Britanija je odmah po ulasku Turske u Prvi svetski rat na strani Cen-
tralnih sila zavela protektorat nad Egiptom, proglasiv{i kraj turskog
suvereniteta. Tom prilikom je smewen kraq Abas II i doveden Husein Ka-
mil koga je 1917. godine nasledio Fuad I. Saad Zaglul pa{a, koji je pred-
vodio egipatski nacionalni pokret, otvoreno je zahtevao nezavisnost
Egipta17. Tra`io je egipatsko u~e{}e na Mirovnoj konferenciji u Pari-
zu, a kad mu to nije uspelo osnovao je stranku Vafd (Partije delegacija).
Suo~ena sa nemirima i otporom u Egiptu Vlada Velike Britanije je 28.
februara 1922. godine donela deklaraciju kojom je proglasila kraj pro-
tektorata i uspostavqawe egipatske nezavisnosti. Egipatska nezavisnost
je bila samo formalna po{to Egipat nije imao punu nezavisnost i suve-
renost18.

Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca se neposredno po svom nastan-
ku nalazila u procesu konstituisawa. Proces konstituisawa jugosloven-
ske dr`ave je tekao veoma sporo usled nesre|enosti politi~kih prilika,
ekonomske nerazvijenosti, niske poqoprivredne proizvodwe, slabe indu-
strijske osnove, niskog nivoa razvijenosti saobra}ajne infrastrukture i
nerazvijene zakonske regulative19. Kao i Egipat i jugoslovenska dr`ava,
naravno u znatno mawoj meri, je imala ograni~ene spoqnopoliti~ke mo-
gu}nosti usled slabe ekonomske snage, problema nedefinisanosti dr`av-
nih granica i obaveza prema saveznicima iz minulog rata kao i obzira
prema wihovim spoqnopoliti~kim interesima i prioritetima, posebno u
regionima od vitalnih interesa po Veliku Britaniju i Francusku kakav
je bio Bliski istok {to je u znatnoj meri ko~ilo prodor Kraqevine Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca na taj prostor. Me|usobnu politi~ku saradwu je,
u znatnoj meri, ko~ila spoqnopoliti~ka zavisnost od velikih sila obe
dr`ave.

Niz sli~nosti izme|u dve zemqe bile su zna~ajne polazne osnove za
razvoj me|usobne saradwe dok je ~itav niz nedostataka na politi~kom,
ekonomskom, infrastrukturnom, kulturnom, verskom, pa i mentalnom pla-
nu ko~io saradwu. Geografski gledano, radilo se o dve zemqe Sredozem-
nog basena, razli~ite konfiguracije terena, razli~ite sirovinske baze i
razli~itog sastava tla. Egipat je bio prete`no pustiwska zemqa sa plod-
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18 D. F r o m k i n, A Peace to End all Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the
Creation of the Modern Middle East, London 2003, 494–496.
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nom dolinom Nila gde je na malom prostoru `iveo najve}i deo stanovni-
{tva. Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca je bila, u glavnom, planinska
zemqa koja je ukqu~ivala i veliki deo plodne Panonske nizije. Radilo se
o dr`avama sa gotovo podjednako slabom saobra}ajnom infrastrukturom.
[iroka otvorenost obe zemqe ka Sredozemqu nudila je povoqne mogu}no-
sti razvoja pomorskog saobra}aja i na taj na~in ve}u ekonomsku razmenu.

U ekonomskom smislu, radilo se o dve izrazito agrarne zemqe. Ra-
tarska proizvodwa se u obe zemqe svodila na proizvodwu `itarica s tim
{to je Egipat oskudevao u kukuruzu koji je Kraqevina SHS izvozila. S
druge strane, Egipat je izvozio pamuk kojim se Kraqevina SHS snabdeva-
la iz uvoza. Egipat je uvozio velike koli~ine vo}a {to je otvaralo mo-
gu}nosti za jugoslovenski izvoz. Zbog nerazvijene sto~arske proizvodwe
Egipat je uvozio velike koli~ine mesa, mesnih prera|evina i `ive stoke
{to je Kraqevina SHS izvozila, a {to je predstavqalo solidnu osnovu
za razvoj trgova~kog prometa. Sem toga, obe dr`ave su raspolagale veoma
slabim industrijskim kapacitetima. Na egipatskom tr`i{tu su se otva-
rale mogu}nosti izvoza proizvoda jugoslovenske drvno-prera|iva~ke in-
dustrije dok je na tr`i{tu Kraqevine SHS postojala potreba za prera-
|enim pamukom. Tradicija prisustva trgovaca sa prostora Kraqevine Sr-
bije i Austro-Ugarske predstavqala je va`nu predispoziciju za {irewe
ekonomskih veza izme|u Egipta i Kraqevine SHS.

Na planu kulture zna~ajnu sponu izme|u dve dr`ave je predstavqala
islamska verska zajednica. U Kraqevini SHS je 1921. godine bilo oko
11% procenata muslimana, odnosno, prema podacima Ministarstva vera
1.379.687 onih koji ispovedaju islam20, a koji su `iveli na prostorima
Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Ra{ke oblasti, Kosova, Metohije i Ma-
kedonije dok je Egipat bio izrazito islamska zemqa sa oko 86% musli-
manskog stanovni{tva. Tako|e, nakon ukidawa kalifata u Turskoj kairski
univerzitet Al Azhar postaje centar u kome su jugoslovenski muslimani
{kolovali svoje kadrove na teolo{kim studijama i katedrama za {eri-
jatsko pravo21. Na prostoru Egipta `iveo je i zna~ajan broj Jugoslovena
poreklom iz Makedonije, Crne Gore, Slovenije i Dalmacije koji su se u
Egipat doseqavali iz prete`no ekonomskih razloga po~etkom XX veka.

Neposredno po nastanku obe dr`ave postojali su zna~ajni potencija-
li za razvoj me|usobnih odnosa. Me|utim, postoje}i kapaciteti nisu mo-
gli biti iskori{}eni na odgovaraju}i na~in usled razli~itih objektiv-
nih i subjektivnih te{ko}a. Zbog toga su se jugoslovensko-egipatski od-
nosi razvijali veoma sporo, te{ko i skokovito ~esto svode}i se na li~nu
inicijativu ali su nudili dugoro~nu perspektivu. Postupno egipatsko
sticawe nezavisnosti i ja~awe jugoslovenske dr`ave podsticajno su delo-
vali na razvoj jugoslovensko-egipatskih odnosa.
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POLITI^KI ODNOSI

Politi~ki odnosi izme|u Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca i
Egipta uspostavqeni su neposredno po egipatskom sticawu nezavisnosti
1922. godine. Polaznu osnovu za uspostavqawe me|usobnih diplomatskih
odnosa predstavqalo je jednodecenijsko diplomatsko prisustvo Kraqevine
Srbije i ~etvorogodi{we prisustvo Kraqevine SHS na prostoru Egipta
do progla{ewa wegove nezavisnosti. Suo~ena sa pretwom ekonomskog ko-
lapsa usled Carinskog rata sa Austro-Ugarskom Vlada Kraqevine Srbije
je bila prinu|ena da tra`i nova tr`i{ta za svoju izvoznu robu. Egipat-
sko tr`i{te je nudilo {iroke mogu}nosti, pa je Kraqevina Srbija otvo-
rila 1. februara 1908. godine Diplomatsku agenciju u Kairu koja je ubr-
zo podignuta na nivo Generalnog konzulata22. Pre 1908. godine interese
Kraqevine Srbije na prostoru Egipta zastupao je konzulat Rusije. Tako-
|e, u Aleksandriji je otvorena Trgovinska agencija Kraqevine Srbije.
Po otpo~iwawu Prvog svetskog rata, zbog smawewa obima srpskog izvoza
na prostor Egipta i smawewa diplomatskog osobqa zbog nedostatka fi-
nansijskih sredstava Generalni konzulat je sveden ponovo na nivo Diplo-
matske agencije. Po egipatskom sticawu nezavisnosti Diplomatska agen-
cija je 4. oktobra 1922. godine ponovo podignuta na nivo Generalnog kon-
zulata da bi 30. marta 1926. godine bilo otvoreno Poslanstvo Kraqevine
SHS. Istog dana posebnim ukazom je za savetnika poslanstva na du`nosti
otpravnika poslova postavqen Jovan Du~i}23. Od 1930. godine u Aleksan-
driji je postojao i Po~asni Generalni konzulat Kraqevine Jugoslavije.
Po~asni generalni konzul je bio Filip Musi} Bej24. U Jugoslovenskom
Ministarstvu inostranih poslova za saradwu sa Egiptom bio je nadle`an
Drugi odsek Politi~kog odeqewa u ~ijoj nadle`nosti se nalazila i sa-
radwa sa [panijom i Italijom. Na taj na~in je omogu}ena koordinacija
jugoslovenske politike na Mediteranu u okviru jedne organizacione celi-
ne Ministarstva inostranih poslova. Veliku prepreku pri uspostavqawu
te{wih politi~kih veza predstavqala je ~iwenica da Egipat nije imao
diplomatsko predstavni{tvo u Jugoslaviji. Naime, egipatski poslanik u
Atini je bio akreditovan i na jugoslovenskom dvoru zbog ograni~enih
finansijskih mogu}nosti egipatske dr`ave i ve}e va`nosti Gr~ke za egi-
patsku spoqnu politiku i trgovinu. Egipatski poslanik je dolazio u Beo-
grad iskqu~ivo zbog protokolarnih poseta i samo u slu~ajevima konkret-
nih potreba25.

U politi~kom smislu, najva`nije pitawe u bilateralnim odnosima
izme|u Jugoslavije i Egipta predstavqao je problem regulacije pitawa
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kapitulacija. To pitawe je prvi put aktuelizovano 1922. godine, nepo-
sredno po sticawu egipatske nezavisnosti, kada je proceweno da egipatsko
sudstvo nije na dovoqno visokom stepenu razvoja da bi se Egiptu prizna-
lo pravo kapitulacije26, a posebno je dobilo na zna~aju u periodu izme|u
1935. i 1937. godine po{to je reformom egipatskog sudstva bio doveden u
pitawe polo`aj dr`avqana zemaqa koje nisu imale sa Egiptom ugovor o
kapitulacijama, a wihovi gra|ani su u`ivali gotovo ista prava kao i
gra|ani dr`ava sa kojima je Egipat imao takve ugovore27. Jugoslovenska
strana se protivila ukidawu konzularnih sudova koji su kao sudovi pri
diplomatsko – konzularnim predstavni{tvima imali pravo da sude svojim
gra|anima za mawa krivi~na dela po~iwena na teritoriji Egipta28. Egi-
patska strana je u dva navrata insistirala na prenosu nadle`nosti na do-
micilne sudske organe s tim {to bi me{oviti sudovi bili nadle`ni u
slu~ajevima parni~nih sporova izme|u jugoslovenskih i egipatskih dr`av-
qana kao i u slu~ajevima trgova~kih sporova nastalih na egipatskoj teri-
toriji. Jugoslaviji kao naslednici Osmanske imperije nije priznato pra-
vo na me{ovite sudove ve} je to pravo osporeno ~ak i u pogledu trgova~-
kih sporova29. To pitawe je kona~no re{eno odlukama konferencije u
Montreu 8. maja 1937. godine30. Na osnovu Deklaracije donete na toj kon-
ferenciji egipatska vlada je posebnim dekretom pro{irila nadle`nost
me{ovitih sudova na sve gra|ane Kraqevine Jugoslavije koji `ive na te-
ritoriji Egipta31. Na taj na~in regulisan je jedini diplomatski spor iz-
me|u jugoslovenske dr`ave i Egipta u me|uratnom periodu.

Tokom ~itavog me|uratnog perioda jugoslovenski i egipatski suvere-
ni nisu nijednom posetili Jugoslaviju, odnosno Egipat. Razmewivane su
li~ne poruke prilikom dr`avnih praznika, `enidbi i stupawa na presto32.
Najvi{i egipatski zvani~nik koji je posetio Jugoslaviju bio je egipatski
ministar inostranih poslova Abdel Fatah Jahja pa{a33 koji je u pratwi
generalnog savetnika ministarstva inostranih poslova Abdel Khalek Ha-
suna Beja34 boravio u Jugoslaviji od 6. do 10. jula 1939. godine35. Tokom
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Kembrixu. Po povratku iz Velike Britanije postavqen je za egipatskog vicekonzula u \e-
novi. Kao diplomatski slu`benik obavqao je razli~ite du`nosti u Briselu, Man~esteru i



te posete ministar Abdel Fatah Jahja pa{a je imao odvojene susrete sa
kraqevskim namesnicima, predsednikom vlade Dragi{om Cvetkovi}em i
ministrom inostranih poslova Aleksandrom Cincar-Markovi}em. Tokom
tih susreta vo|eni su razgovori o unapre|ewu me|usobne politi~ke eko-
nomske i kulturne saradwe. Egipatska delegacija je posetila i Avalu i
Kalemegdan kao i niz kulturno-istorijskih spomenika u Beogradu. Tre}eg
dana posete delegacija je posetila Oplenac i polo`ila venac na grob kra-
qa Aleksandra Ujediniteqa. Istog dana posetili su i manastir Kaleni},
Ni{ku bawu i bana Moravske banovine36. Iako je tokom razgovora posti-
gnuta na~elna saglasnost o potrebi razvijawa me|usobnih bilateralnih ve-
za poseta nije ispunila o~ekivawa po{to je ubrzo do{lo do po~etka Dru-
gog svetskog rata i ratnih dejstava u neposrednoj blizini egipatskih gra-
nica, a potom i u neposrednom okru`ewu Kraqevine Jugoslavije37.

U politi~kom smislu, Egipat je za jugoslovensku vladu postao izu-
zetno va`an posle kapitulacije Kraqevine Jugoslavije 17. aprila 1941.
godine po{to su se kraq i vlada preko Atine prebacili u Kairo. Zbog
ratnih okolnosti, a posebno zbog britanskog prisustva u Egiptu jugoslo-
venska vlada u egzilu je obra}ala neuporedivo ve}u pa`wu na britanske
zvani~nike nego na predstavnike zemqe doma}ina. Tako|e, posle kapitu-
lacije Kraqevine Jugoslavije u Egipat je stigao i veliki broj jugosloven-
skih izbeglica kao i mawi kontingenti jugoslovenskog vazduhoplovstva i
mornarice koji su izbegli zarobqavawe38.

Tokom razdobqa izme|u dva svetska rata politi~ki odnosi izme|u
Kraqevine Jugoslavije i Egipta su bili samo delimi~no razvijeni. Po-
trebna infrastruktura i voqa za unapre|ewem me|usobnih odnosa su po-
stojale ali su potencijali bili ograni~eni spoqnopoliti~kim priorite-
tima dveju zemaqa i wihovim skromnim materijalnim mogu}nostima. Ta-
ko|e, obe zemqe su imale su`en manevarski prostor za sna`nije politi~-
ke akcije po{to je egipatski suverenitet bio ograni~en ugovornim odno-
sima sa Velikom Britanijom dok je jugoslovenska spoqna politika bila
orijentisana na saradwu u okviru Male Antante i balkanskih integraci-
ja kao i bli`u saradwu s Velikom Britanijom i Francuskom, a potom i
Nema~kom i Italijom. Ote`avaju}u okolnost je predstavqala i ~iwenica
da je jugoslovenska spoqna politika na Bliskom istoku bila limitirana
interesima Francuske i Velike Britanije. U praksi, Jugoslavija je imala
slobodu politi~kog i ekonomskog delovawa na prostoru Bliskog istoka
samo do nivoa koji ne ugro`ava anglo-francuske interese na tom prosto-
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ru. Tek po stabilizaciji egipatske spoqne politike do{lo je do razgovo-
ra o intenzivirawu me|usobne politi~ke saradwe prvenstveno na planu
regionalne saradwe u oblasti Sredozemnog basena, ali je po~etak Drugog
svetskog rata osujetio realizaciju zapo~etih pregovora. Ipak, postoje}i
nivo politi~kih odnosa izme|u Egipta i Jugoslavije predstavqao je povo-
qan okvir za razvoj ekonomske i kulturne saradwe. Iako nedovoqno ra-
zvijeni politi~ki odnosi izme|u te dve dr`ave bele`ili su od 1922. pa
sve do 1941. godine konstantan napredak obezbe|uju}i povoqnu klimu za
razvoj ekonomskih i kulturnih veza.

EKONOMSKI ODNOSI

Jugoslovensko-egipatski ekonomski odnosi su u periodu izme|u dva
svetska rata pro{li kroz nekoliko faza. Neposredno po zavr{etku Pr-
vog svetskog rata novostvorena jugoslovenska dr`ava se nalazila u te{koj
ekonomskoj situaciji. Ratna razarawa, slaba industrija, zapu{tena i ne-
produktivna poqoprivreda, nerazvijena saobra}ajna infrastruktura uti-
cali su na nizak nivo jugoslovenskog izvoza. Tako|e, nedostatak finansij-
skih sredstava uticao je na smawewe uvoza ispod potrebnog nivoa. Na egi-
patskom tr`i{tu jugoslovenski izvoznici su se oslawali na tradicio-
nalno prisustvo srpskih trgovaca na tom prostoru ali i na poslovne veze
trgovaca sa prostora Austro-Ugarske koji su u{li u sastav jugoslovenske
dr`ave. Ipak, mnoge poslovne veze su tokom rata prekinute po{to je to-
kom rata srpski izvoz gotovo potpuno prestao, a Austro-Ugarska kao jed-
na od centralnih sila zbog ekonomske blokade nije mogla da izvozi svoju
robu na prostor britanskog protektorata. U tom periodu ekonomski od-
nosi izme|u dve zemqe su se svodili na nabavku preko potrebnih koli~i-
na pamuka za jugoslovensku tekstilnu industriju i izvoz mawih koli~ina
kukuruza i drvne gra|e u Egipat. Tako|e velika prepreka razvoju izvoza
je bilo nepostojawe posebne trgovinske agencije u Egiptu po{to je trgo-
vinska agencija Kraqevine Srbije obustavila rad posle okupacije Srbije
1915. godine, a posle 1918. godine nije obnovqen wen rad.

Prvi period u jugoslovensko-egipatskim ekonomskim odnosima trajao
je prakti~no od egipatskog sticawa nezavisnosti do potpisivawa Privre-
mene trgovinske konvencije 1927. godine. Tokom tog perioda nastup jugo-
slovenske ekonomije na egipatsko tr`i{te nije imao organizovan karak-
ter ve} se svodio na li~nu inicijativu. Sve do 1927. godine trgovinska
razmena izme|u dve zemqe je bila malog obima. Jedino je tokom 1924. go-
dine ostvaren ozbiqniji izvoz na egipatsko tr`i{te zbog izvoza ve}e ko-
li~ine drvne gra|e i cementa. Iste godine je prvi put posle Prvog svet-
skog rata jugoslovenski izvoz na egipatsko tr`i{te vi{estruko nadma-
{io visinu egipatskog izvoza na tr`i{te Kraqevine SHS39. Zbog udaqe-
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nosti Poslanstva u Kairu od privrednih centara Egipta u Aleksandriji
i okolini 1. oktobra 1925. godine je otvorena Trgovinska agencija Kra-
qevine SHS u Aleksandriji kako bi se lak{e ostvarilo ekonomsko pove-
zivawe izme|u dve zemqe40.

JUGOSLOVENSKO-EGIPATSKA ROBNA RAZMENA TOKOM 1924. GODINE

Nepostojawe pravnog okvira za unapre|ewe ekonomske saradwe lo{e
je uticao na razvoj ekonomskih odnosa pa je stoga Poslanstvo Kraqevine
SHS u Kairu 14. novembra 1926. godine dobilo nalog da otpo~ne pregovo-
re sa Egiptom u ciqu potpisivawa trgovinske konvencije41. Tokom prego-
vora otpravnik poslova J. Du~i} je insistirao na afirmaciji jugosloven-
skog izvoznog asortimana isti~u}i da Kraqevina SHS izvozi upravo one
proizvode u kojima oskudeva egipatsko tr`i{te – drvo, meso i duvan. Ta-
ko|e, Du~i} je isticao i jugoslovenske prevozne kapacitete navode}i da
}e prevoz robe do Egipta biti jeftin zbog blizine jugoslovenskih luka i
stajawa oko 150 trgova~kih brodova na raspolagawu za transport42. Egi-
patska vlada je vrlo brzo pozitivno odgovorila na zakqu~ewe trgovin-
skog ugovora usled izuzetne agilnosti otpravnika poslova Du~i}a i zala-
gawa \ina Petrovi}a Beja, na~elnika egipatskog ministarstva finansija
koji je bio jugoslovenskog porekla. Ve} 16. decembra 1926. godine Du~i}
je izvestio ministra inostranih poslova Mom~ila Nin~i}a o egipatskom
pozitivnom odgovoru i zatra`io ovla{}ewe za potpisivawe trgovinskog
ugovora sa Egiptom. Isticao je hitnu potrebu potpisivawa ugovora kako
bi se jugoslovenskoj privredi u potpunosti otvorila vrata egipatskog tr-
`i{ta po{to se veliki broj jugoslovenskih trgovaca obra}ao tom poslan-
stvu radi pomo}i i posredovawa u ciqu nastupa na to tr`i{te43. Po{to
je 1. marta 1927. godine egipatska vlada dala kona~an odgovor44 12. maja
1927. godine u Kairu je potpisana Privremena trgovinska konvencija45

koja je podrazumevala pristajawe zemaqa potpisnica ugovora da se pod
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uslovima uzajamnosti primewuje privremeno na sve proizvode uvezene na
tr`i{ta ugovornih strana iz zemaqa koje sklapaju ugovore namewene po-
tro{wi, tranzitu ili ponovnom izvozu postupak najvi{eg povla{}ewa
izuzimaju}i na~in postupawa koji je priznat sudanskim proizvodima ili
koji }e se primewivati na na proizvode pograni~nih zemaqa na osnovu
regionalnih konvencija46. Potpisana konvencija je stupila na snagu posle
ratifikacije u Narodnoj skup{tini47 i progla{avawa od strane kraqa
Aleksandra 9. avgusta 1928. godine.

Po potpisivawu Trgovinske konvencije sa Egiptom u Kraqevini
SHS se pristupilo stvarawu neophodnih preduslova za organizovan izvoz
jugoslovenske robe na prostor Egipta. Tako je Ministarstvo trgovine i
industrije izradilo poseban elaborat o egipatskom tr`i{tu48 dok je naj-
zna~ajnijim izvoznim preduze}ima i regionalnim privrednim komorama
upu}en zahtev za dostavqawe spiska proizvoda koji se mogu plasirati na
egipatsko tr`i{te. Odsustvo direktnih trgova~kih veza lo{e je uticalo
na ukupnu trgovinsku razmenu, pa je u ciqu intenzivirawa kontakata an-
ga`ovano osobqe Poslanstva u Kairu i Trgovinske agencije49. U ciqu
informisawa jugoslovenskih privrednika o stawu, uslovima i potrebama
egipatskog tr`i{ta Jovan Du~i} je u beogradskoj Trgova~koj komori odr-
`ao 19. jula 1927. godine predavawe na temu Egipat kao tr`i{te za
na{e proizvode50. Povoqnosti koje je pru`ao trgovinski ugovor na naje-
fikasniji na~in su iskoristila preduze}a Trgova~ko-obrtni~ke komore
iz Dubrovnika koja su izvozila sitnu stoku i su{eno meso sa prostora
neposrednog zale|a Dubrovnika, Crne Gore i Hercegovine dok je Dubro-
va~ko parobrodsko dru{tvo51 prevozilo jugoslovensku robu do egipatskih
luka i Zbornica za trgovino, obrt in indistrija v Ljubljani52 ~ija su predu-
ze}a izvozila u Egipat gra|evinsko drvo, sve`e vo}e, posebno jabuke, ki-
seli kupus, pasuq, delimi~no i krompir, a od industrijske robe izvozila
gvo`|e i {tavqenu ko`u dok su sa prostora Egipta uvozili pamuk i si-
rove ko`e. Ubrzo su jugoslovenska nastojawa za osvajawem egipatskog tr-
`i{ta po~ela da daju rezultate pa je jugoslovenski izvoz u Egipat ve}
1929. godine dostigao vrednost od 56 miliona dinara dok je uvoz sa pro-
stora Egipta bio oko osam puta ni`i od jugoslovenskog izvoza u Egipat
i iznosio je ne{to vi{e od 8 miliona dinara. Jugoslovenski trgovci su
se `alili da dr`ava ne podsti~e u dovoqnoj meri izvoz na egipatsko tr-
`i{te po{to je dr`ala visoke izvozne takse i skupe `elezni~ke tarife
za prenos robe pri ~emu su saobra}ajna infrastruktura i pomorski sao-
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bra}aj bili slabo razvijeni.53 Ipak, uprkos svim te{ko}ama, u periodu
izme|u 1928. i 1930. godine – periodu va`nosti Privremene trgovinske
konvencije izme|u Egipta i Jugoslavije postignuti su zna~ajni rezultati
na planu razvoja me|usobne ekonomske razmene. Do{lo je do sna`ewa eko-
nomskih veza i ja~awa jugoslovenskog izvoza u Egipat. Na taj na~in stvo-
rena je solidna osnova za zakqu~ewe stalne trgovinske konvencije koja bi
omogu}ila daqe intenzivirawe ekonomskih kontakata.

Otkazivawe Privremene trgovinske konvencije izme|u Jugoslavije i
Egipta i otpo~iwawe pregovora oko zakqu~ewa stalne konvencije ozna~i-
li su kraj jedne i po~etak druge faze u razvoju me|usobnih ekonomskih
odnosa. Neposredno pred istek Privremene trgovinske konvencije na du`-
nost otpravnika poslova Poslanstva Kraqevine Jugoslavije u Kairu po-
stavqen je 6. decembra 1929. godine Jovan Du~i} kome je pripadala najve-
}a zasluga za uspe{no okon~awe pregovora oko potpisivawa prethodne
konvencije. On je ponovo preuzeo tu du`nost 7. februara 1930. godine54.
Pregovori su okon~ani u veoma kratkom roku i Trgovinska konvencija je
potpisana u Kairu ve} 13. marta 1930. godine. Sporazumom je bila predvi-
|ena primena postupka najvi{eg povla{}ewa na sve poqoprivredne i in-
dustrijske proizvode proizvedene u zemqama potpisnicama ugovora name-
wene bilo potro{wi, bilo ponovnom izvozu, bilo tranzitu. Takav re`im
se odobravao na bazi potpunog reciprociteta uz ogradu za re`im dozvoqen
sudanskim proizvodima i grani~nim zemqama po osnovu regionalnih ugovo-
ra. Ugovor je predvi|ao i otkazni rok od tri meseca55. Sporazum je stu-
pio na snagu danom ratifikacije 18. novembra 1930. godine56. Na taj na-
~in stvoren je nov pravni okvir za pro{irewe ekonomskih odnosa.

Mogu}nosti koje je pru`ala Trgovinska konvencija nisu iskori{}ene
na najboqi na~in. Zbog ekonomske krize tokom 1930. i 1931. godine jugo-
slovenski izvoz u Egipat je konstantno drasti~no opadao. Sa nivoa od 56
miliona dinara u 1929. godini opao je 1930. godine na 45 miliona, a
1931. godine na 21 milion, dok je 1932. godine iznosio svega 16 miliona.
Od 1934. godine vrednost jugoslovenskog izvoza na egipatsko tr`i{te po-
~ela je da raste dostignuv{i 26 miliona dinara. Vrednost izvoza se 1935.
godine pove}ala na 33, a 1936. na 50 miliona dinara. Istovremeno, egi-
patski izvoz u Jugoslaviju bio je tokom 1930. i 1931. godine suo~en sa ve-
likim opadawem. Sa vrednosti od 8 miliona dinara 1929. godine izvoz je
opao 1930. na 4, a 1931. godine na samo dva miliona dinara. Ipak, 1932.
godine egipatski izvoz u Jugoslaviju je utrostru~en popev{i se na 6 mi-
liona dinara. Naredne, 1933. godine do{lo je do laganog opadawa do ni-
voa od 5 miliona. Od 1934. godine egipatski izvoz je bio u porastu do-
stigav{i te godine nivo od 13 miliona dinara. Slede}e godine, vrednost
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egipatskog izvoza u Jugoslaviju je po prvi put nadma{ila vrednost ju-
goslovenskog izvoza u Egipat i iznosila je 41 milion dinara. Egipatski
izvoz je 1936. godine dostigao vrednost od 55 miliona dinara nadvisiv{i
jugoslovenski izvoz za ~itavih 5 miliona dinara57. Tokom tog perioda do-
{lo je i do izmene strukture jugoslovensko – egipatskih trgovinskih od-
nosa. U tom periodu do{lo je do pro{irewa dijapazona jugoslovenske
robne ponude u Egiptu. Na prvom mestu u strukturi jugoslovenskog izvoza
nalazio se cement, na drugom mestu je bila drvna gra|a, a potom su sle-
dili tupin, kukuruz, sirkova slama, kalcijumov cijanid, uqem ovla`eni
cijanid, glikoza, volovi, krave, emajlirano posu|e, duvan i cigaret papir.
Na taj na~in, prvi put je i jugoslovenska hemijska industrija uspela da
iza|e na egipatsko tr`i{te pored ve} ustaqenog anga`mana poqoprivre-
de, drvne industrije i industrije gra|evinskog materijala. U strukturi
egipatskog izvoza u najve}oj meri je bio zastupqen sirovi pamuk, zatim su
sledili poqoprivredni proizvodi – crni luk, pirina~, sezamovo seme i
patlixan. U Jugoslaviju su se izvozili i morska so i sirovi grafit58.

Egipatski izvoz u Jugoslaviju je rastao prvenstveno usled pove}ane
potra`we sirovog pamuka neophodnog za funkcionisawe jugoslovenske tek-
stilne industrije koja se nalazila u procesu ekspanzije. U tom ciqu, radi
uvoza pamuka, Narodna banka je uvoznicima odobravala pove}ana devizna
sredstva59.U perspektivi, postojala je mogu}nost ja~awa ekonomskih veza {i-
rewem obima i strukture me|usobne ekonomske razmene usled ~ega su inten-
zivirani kontakti izme|u jugoslovenskih i egipatskih trgova~kih i pre-
vozni~kih preduze}a. Na tom planu posebno su se anga`ovala preduze}a
Trgovinske komore iz Zagreba koja su pove}ala obim i strukturu izvoza
proizvoda drvnoprera|iva~ke industrije i otpo~ele sa plasmanom zna~aj-
nih kontingenata razli~itih vrsta `ivinskog mesa na egipatsko tr`i{te60.

JUGOSLOVENSKI SPOQNOTRGOVINSKI BILANS

SA EGIPTOM U PERIODU 1929 – 1936. GODINE
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0,44
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8

4

2

6

5
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0,11

0,05

0,04

0,21
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Zapo~eti ubrzani razvoj jugoslovensko-egipatskih ekonomskih odnosa
usporio je po~etak Drugog svetskog rata. Naime, odmah po otpo~iwawu
borbenih dejstava na podru~ju severne Afrike i pomorske blokade u
oblasti Sredozemqa Egipat se na{ao u izolaciji po{to su gotovo sve po-
morske saobra}ajne veze bile u prekidu. Tokom 1940. godine Velika Bri-
tanija je otkupila gotovo kompletnu koli~inu egipatskog pamuka pri-
premqenog za izvoz pri ~emu je ostvaren prihod ve}i od 30 miliona bri-
tanskih funti. Sem toga, prihod od britanskih trupa stacioniranih na
prostoru Egipta bio je ve}i od dva miliona funti mese~no. Svi potreb-
ni artikli su nabavqani u Velikoj Britaniji i Sjediwenim Ameri~kim
Dr`avama, a dopremani su preko ju`ne Afrike u konvojima. Na taj na~in
je egipatska spoqna trgovina gotovo u potpunosti zamrla, a suprotno o~e-
kivawima ekonomsko stawe u zemqi se poboq{alo u znatnoj meri. U tak-
vim uslovima egipatsko tr`i{te je postepeno po~elo da se zatvara za iz-
voznu robu jugoslovenskog porekla61. S druge strane, Jugoslavija je nepo-
sredno pred po~etak Drugog svetskog rata najve}i deo svojih izvoznih po-
slova vezala za Nema~ku, Italiju, Francusku i Veliku Britaniju.

U periodu izme|u dva svetska rata jugoslovensko-egipatski ekonoms-
ki odnosi su se razvijali postepeno i skokovito. Ukupan obim trgovinske
razmene izme|u dve zemqe se nalazio u stalnom porastu. U pojedinim pe-
riodima dolazilo je do naglog skoka nivoa vrednosti razmene ali je ~e-
sto dolazilo i do naglih opadawa vrednosti razmene. Ipak, ukupan obim
razmene je bele`io stalni rast kako u pogledu vrednosti tako i u pogle-
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du strukture spoqnotrgovinske razmene. Perspektive daqeg unapre|ewa
me|usobne saradwe koje su se sredinom i krajem tridesetih godina otvara-
le osujetio je po~etak Drugog svetskog rata.

VOJNI ODNOSI

Po prirodi stvari vojni odnosi kao jedan od va`nih aspekata bila-
teralnih odnosa predstavqaju stalnu ta~ku u kojoj se me|usobno prepli}u
ekonomski i politi~ki aspekti me|udr`avnih odnosa. Me|utim, kad su u
pitawu jugoslovensko-egipatski odnosi tokom me|uratnog perioda me|u-
sobni vojni odnosi nisu dostigli nivo razvoja politi~kih, a posebno ne
nivo ekonomskih odnosa. Jugoslovensko-egipatske vojne odnose u tom peri-
odu defini{u dve determinante. Prva, koja se ti~e jugoslovenskog opre-
deqewa za vojnu saradwu s Velikom Britanijom, Francuskom, ^ehoslova~-
kom, a potom i Nema~kom i Italijom i druga koja ozna~ava vezanost egi-
patske oru`ane sile za Veliku Britaniju. Jugoslovenska namenska indu-
strija je raspolagala ograni~enim kapacitetima i ukupan nivo wenih iz-
voznih poslova je bio veoma nizak dok se egipatska vojska gotovo u pot-
punosti oslawala na snabdevawe iz Velike Britanije {to je proizilazi-
lo iz britansko-egipatskog ugovora zakqu~enog 1936.62 godine i deklara-
cije britanske vlade od 28. februara 1922.63 godine kojom je Egipat pri-
znat za nezavisnu dr`avu. U takvim uslovima vojna saradwa izme|u dve ze-
mqe se svodila na protokolarne posete i sporadi~ne nabavke neborbenog
vojnog materijala.

Tako su u julu 1930. godine dve podmornice jugoslovenske mornarice
Neboj{a i Hrabri u pratwi mati~nog broda Hvar posetile aleksandrij-
sku luku gde ih je pored egipatskih zvani~nika do~ekao i jugoslovenski
otpravnik poslova u Egiptu Jovan Du~i}.64 Tokom te posete Du~i} je pri-
redio ve~eru za jugoslovenske oficire posle koje su zajedno posetili je-
dan od poznatijih aleksandrijskih no}nih lokala. Posle dva dana boravka
u aleksandrijskoj luci jugoslovenski podmorni~ari su nastavili svoje kr-
starewe Sredozemqem uputiv{i se ka libanskoj luci Bejrutu.

Po{to se na egipatskom tr`i{tu ose}ao veliki nedostatatak stoke
za vu~u i egipatska vojska je oskudevala u potrebnim kowima za vu~u. Za-
to je egipatska vlada nastojala da potrebne kowe za vojsku nabavi negde u
Evropi po povoqnim cenama zbog ograni~enosti raspolo`ivih buxetskih
sredstava namewenih za snabdevawe vojske. Tako je po~etkom 1939. godine
sklopqen aran`man izme|u Jugoslavije i Egipta po kome je odre|eni broj
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islu`enih kowa jugoslovenske vojske prodat egipatskoj vojsci.65 Drugih
vidova vojne saradwe izme|u Jugoslavije i Egipta tokom me|uratnog perio-
da nije bilo niti je poznato da su postojali planovi za weno unapre|ewe.

KULTURNI ODNOSI

Na planu kulture odnosi izme|u Egipta Jugoslavije su se razvijali
veoma sporo i te{ko. Glavni oslonac me|usobne saradwe na planu kultu-
re predstavqali su jugoslovenski muslimani. Naime, po ukidawu kalifa-
ta u Turskoj, a zbog nepostojawa odgovaraju}ih visoko{kolskih verskih
ustanova na kojima su se mogli {kolovati kadrovi za potrebe Islamske
verske zajednice na prostoru Balkana, Islamska verska zajednica u Jugo-
slaviji je nastojala da {to je mogu}e ve}i broj studenata putem stipendi-
ja {koluje u Egiptu na razli~itim univerzitetima. Zbog neraspolagawa
dokumentacijom Islamske verske zajednice veoma je te{ko ta~no odredi-
ti kad je u me|uratnom periodu zapo~elo {kolovawe jugoslovenskih mu-
slimana na egipatskim univerzitetima. Posredno, na osnovu podataka ko-
je pru`a dostupna diplomatska gra|a jugoslovenske provenijencije mo`e
se pretpostaviti da je do toga do{lo po~etkom tridesetih godina.

Sa sigurno{}u se mo`e utvrditi da je 1935. godine na fakultetu
Xamuil Ezhar u Kairu bilo studenata muslimana jugoslovenskih dr`avqa-
na.66 U tom periodu Islamska verska zajednica je bila prinu|ena da {ko-
luje studente na tom fakultetu po{to se na wemu nisu pla}ali tro{kovi
{kolarine i upisnine ve} samo tro{kovi stanovawa i nabavke uxbenika.
Po{to je 1935. godine u Sarajevu osnovana Vi{a islamska {erijatsko-teo-
lo{ka {kola, koja je imala rang fakulteta, postavilo se pitawe wihove
daqe specijalizacije na nekom od egipatskih univerziteta. Tako su dva
apsolventa prve generacije studenata ove {kole odlu~ili da se specijali-
zuju u oblastima arapskog jezika i {erijatskog prava na dr`avnom uni-
verzitetu Xamiatul Misrije u Kairu kako bi stekli zvawe doktora na-
uka.67 Po{to se radilo o dvojici najboqih studenata Reis-Ul-Ulema Islam-
ske verske zajednice Kraqevine Jugoslavije je odlu~io da im dodeli sti-
pendije za {kolovawe u Egiptu kako bi se na taj na~in pripremili za na-
stavni~ki posao na mati~noj Vi{oj islamskoj {erijatsko-teolo{koj {ko-
li u Sarajevu koja je oskudevala u stru~nom nastavnom osobqu. Tako|e,
smatralo se da }e na taj na~in biti omogu}eno indirektno priznavawe sa-
rajevskog fakulteta po{to bi wegovi studenti upisali doktorske studije
na dr`avnom univerzitetu u Kairu. Poslanstvo Kraqevine Jugoslavije u
Egiptu je imalo sasvim druga~iji stav. Iz tog poslanstva se savetovalo
Vrhovnom stare{instvu Islamske verske zajednice u Jugoslaviji da uputi
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specijalizante na usavr{avawe na presti`nom verskom univerzitetu Al
Azhar gde bi se usavr{avali u oblasti {erijatskog prava kroz posebne
dvogodi{we kurseve za {erijatskog sudiju i ~etvorogodi{we kurseve ko-
ji su osposobqavali za nastavnike {erijatskog prava. Oba kursa su po
uspe{nom zavr{etku donosila doktorsku titulu68, pa je u kasnijem periodu
najve}i broj studenata {kolovan na tom univerzitetu. Broj jugoslovenskih
studenata na egipatskim univerzitetima je stalno varirao. Ukupan broj je
veoma te{ko utvrditi zbog neraspolagawa relevantnom izvornom gra|om.
Ipak, nedvosmisleno se mo`e utvrditi da wihov broj nije prelazio vi{e
od pet tokom jedne godine. Po~etkom Drugog svetskog rata u Egiptu su se
zatekla ~etvorica jugoslovenskih studenata. Taj vid saradwe se nastavio
i posle Drugog svetskog rata bez obzira na ateisti~ki karakter novous-
postavqenog re`ima u socijalisti~koj Jugoslaviji.

Tokom tridestih godina nekoliko egipatskih novinara je posetilo
Kraqevinu Jugoslaviju. Me|u tim posetama po svom zna~aju se izdvaja po-
seta novinara lista Le Journal d’ Egypte69 Leona Kemhadijana koji je u sklo-
pu svoje balkanske turneje posetio Carigrad, Rumuniju i Jugoslaviju to-
kom novembra 1939. godine. Ina~e, taj list je imao veoma razvijenu sarad-
wu sa jugoslovenskim poslanstvom u Kairu. Preko tog lista poslanstvo je
redovno plasiralo ~lanke razli~itog sadr`aja o Jugoslaviji, wenoj spoq-
noj politici i unutra{wim prilikama. Rezultat ove posete bio je ~itav
niz afirmativnih ~lanaka o Jugoslaviji u tom listu.70 Ovu propagandnu
akciju jugoslovenske vlasti su pomogle obezbe|ewem besplatnih voznih
karata tokom Kamhadijanovog boravka u Jugoslaviji. ^esti afirmativni
napisi o Jugoslaviji u egipatskoj {tampi izuzetno povoqno su delovali
na razvoj politi~kih i ekonomskih odnosa izme|u dve zemqe.

Jugoslovensko-egipatski odnosi na planu kulture su imali veliki
napredak tokom druge polovine tridesetih godina upravo zbog prioritet-
nih potreba Islamske verske zajednice u Kraqevini Jugoslaviji. Nagli
razvoj tek uspostavqene saradwe prekinuo je Drugi svetski rat. Tokom
rata nisu upu}ivani novi studenti na {kolovawe na egipatskim fakulte-
tima ali su studenti koji su se zatekli na {kolovawu u Egiptu tu i os-
tali do kraja rata dok su neki od wih u znak protesta protiv novog re-
`ima u Jugoslaviji odbili da se vrate. Tako|e, i oblik kulturne saradwe
kroz razmenu informacija o dvema zemqama u dnevnoj i periodi~noj
{tampi uticao je na razvoj sveukupnih bilateralnih odnosa izme|u Jugo-
slavije i Egipta. Na taj na~in, {irewem informacija, {ireni su kul-
turni vidici i razvijana me|usobna saradwa.
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JUGOSLOVENSKA EMIGRACIJA U EGIPTU

Jedna od najspecifi~nijih veza izme|u Egipta i Kraqevine Jugosla-
vije bila je jugoslovenska kolonija na prostoru Egipta. Svojom brojno-
{}u, prostornim rasporedom i socijalnim statusom ona je u znatnoj meri
uticala na razvoj bilateralnih odnosa izme|u dve zemqe. Brojnost jugo-
slovenskih naseqenika u Egiptu je veoma te{ko odrediti. Jedini raspo-
lo`ivi dokument diplomatsko-konzularne provenijencije o tom pitawu iz
1935. godine71 sadr`i procenu da se u tom trenutku u Egiptu nalazilo iz-
me|u ~etiri i pet hiqada stanovnika jugoslovenskog porekla. Prema ra-
spolo`ivim izvorima, wihov teritorijalni raspored i socijalnu struktu-
ru lak{e je odrediti mada i to sa velikim rezervama i pote{ko}ama. Ju-
goslovenski naseqenici u Egiptu su bili veoma razli~itih zanimawa. Bi-
lo je tu intelektualaca (in`eweri, arhitekte, advokati), trgovaca (tr-
govci drvetom, trgova~ki i pomorski agenti), ugostiteqa (kafexije, re-
storateri, vlasnici mle~nih restorana), ~inovnika (bankarski ~inovni-
ci, ~inovnici u privatnim trgova~kim preduze}ima i ~inovnici u dr`av-
noj administraciji) i radnika (radnici u slu`bama obezbe|ewa banaka i
portiri u ve}im hotelima). Tako|e, i razlozi wihovog doseqavawa u Egi-
pat su bili razli~iti.

Jugoslovenski iseqenici su na prostoru Egipta bili naseqeni u ne-
koliko regiona. Najve}i broj je bio naseqen u {irem rejonu Sueckog ka-
nala, u gradovima Port Saidu, Ismailiji i Suecu. Uglavnom, tu su `ive-
li Bokeqi i Dalmatinci koji su u Egipat stigli tokom i neposredno po-
sle izgradwe Sueckog kanala.72 Naj~e{}e su bili zaposleni u Dru{tvu
Sueckog kanala kao piloti i pomo}no osobqe. Ina~e, od strane uprave
Dru{tva Sueckog kanala Dalmatinci i Bokeqi su bili ceweni kao spo-
sobni moreplovci. Ve}ina wih je na prostoru Egipta stvorila porodicu
i stekla zavidnu imovinu, pa je tokom me|uratnog perioda, sem wih, tu
`ivela druga, a ~esto i tre}a generacija wihovih potomaka koji su se ba-
vili razli~itim zanimawima.

Druga po veli~ini jugoslovenska kolonija na prostoru Egipta se na-
lazila na prostoru Kaira. U tom gradu su prete`no `iveli iseqenici sa
prostora Makedonije i ju`ne Srbije.73 Oni su kao stanovnici nekada{-
weg Osmanskog carstva u potrazi za zaradom stigli u Egipat koji je, ta-
ko|e, bio pod osmanskom vla{}u. Obi~no su dr`ali mlekaxijske radwe,
kafane i pekare. Radilo se o veoma vrednim i {tedqivim qudima. [te-
de}i, slali su u Jugoslaviju svojim ro|acima zna~ajne svote novca ili su
se posle odre|enog vremena vra}ali u Jugoslaviju sa ve}im svotama nov-
ca. U Kairu je `iveo i mawi broj Crnogoraca koji su u Egipat stigli iz
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siroma{nih planinskih priobalnih krajeva tra`e}i laku zaradu. Oni su
radili kao ~uvari u bankama ili portiri u poznatijim hotelima. Tako|e,
u Kairu je `iveo i jedan broj dr`avnih i bankarskih ~inovnika poreklom
iz razli~itih delova Kraqevine Jugoslavije.74

Zna~ajan broj Jugoslovena je `iveo i u Aleksandriji. U tom gradu ju-
goslovensku koloniju ~inili su qudi razli~itih profesija, poreklom iz
razli~itih delova Jugoslavije. Najvi{e je bilo Slovenaca koji su u naj-
ve}em broju radili kao ku}na posluga.75 I u Mit Gamru je `ivelo dese-
tak porodica poreklom iz okoline Kru{eva u Makedoniji. Radilo se o
bogatim trgovcima cincarskog porekla. Po~etkom Drugog svetskog rata,
neposredno po kapitulaciji Kraqevine Jugoslavije u Egipat je stigao je-
dan broj jugoslovenskih izbeglica, uglavnom, ~lanova porodica ~lanova
vlade ili visokih dr`avnih ~inovnika. Ve}i broj ih se samo kratko
vreme zadr`ao u Egiptu, a zatim nastavio put ka Velikoj Britaniji, Sje-
diwenim Ameri~kim Dr`avama i ju`noj Africi dok je mawi broj ostao
tokom ~itavog rata na prostoru Egipta, a po okon~awu rata se ili vra-
tio u Jugoslaviju ili trajno nastanio na prostoru Egipta.76

Sve do 1936. godine nije postojalo udru`ewe koje bi objediwavalo
jugoslovenske iseqenike naseqene na prostoru Egipta. Tek 12. oktobra
1936. godine osnovan je Jugoslovenski dom u Aleksandriji kao udru`ewe
koje je imalo za ciq da okupqa sve ~lanove jugoslovenske zajednice u
Egiptu, da se me|usobno slo`e, upoznaju i poma`u u svim potrebama
`ivota.77 ^lanovi tog udru`ewa su mogli postati svi stanovnici Egip-
ta jugoslovenskog porekla. Po~asni ~lanovi dru{tva su bili jugosloven-
ski poslanik u Kairu i svi diplomatski slu`benici jugoslovenskog po-
slanstva. Prvih godinu dana po osnivawu, poslovima udru`ewa je rukovo-
dio odbor koji su ~inili A. V. N. Bjanki, S. Katarin~ek, J. Lovri}, H.
Slodre i N. Dimitrijevi}. Udru`ewe je imalo ~itav niz razli~itih ak-
tivnosti. Svake godine je organizovalo veoma sve~ane i rasko{ne prosla-
ve ro|endana kraqa Petra II.78 Ta prilika je kori{}ena za organizovawe
masovnih skupova i zabava ~lanova jugoslovenske kolonije u Egiptu. ^la-
novi udru`ewa su se bavili i propagandnim radom, organizuju}i u prosto-
rijama dru{tva ~este izlo`be o Jugoslaviji.

Jugoslovenska dr`ava je imala vi{estruke koristi od sopstvene emi-
gracije koja je `ivela na prostoru Egipta. Visoki dr`avni ~inovnici ju-
goslovenskog porekla su, sa svoje strane, pomagali razvoj me|usobnih po-
liti~kih odnosa. Ugledni egipatski trgovci jugoslovenskog porekla su
veliki deo svojih trgova~kih poslova vezali za Jugoslaviju ~ime su u
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znatnoj meri uticali na razvoj ekonomskih odnosa izme|u dve zemqe. Sla-
wem velikih svota novca ro|acima u Jugoslaviji, emigracija je pozitivno
uticala na imovno stawe mnogih pojedinaca. Tako|e, mnogi jugoslovenski
iseqenici su se posle zavr{etka radne karijere vra}ali u Jugoslaviju gde
su investirali svoj imetak ste~en radom u Egiptu.

ZAKQU^AK

Nakon progla{ewa nezavisnosti egipatske dr`ave odnosi izme|u
Egipta i jugoslovenske dr`ave razvijali su se postepeno na vi{e plano-
va. Saradwa izme|u dve dr`ave je razvijana na politi~kom, ekonomskom i
kulturnom planu. Po~etni kontakti izme|u dve dr`ave su se temeqili na
tradiciji diplomatskog prisustva Kraqevine Srbije na prostoru Egipta
i ekonomskom prisustvu Kraqevine Srbije i Austro-Ugarske na tom pro-
storu. Politi~ke i ekonomske veze koje je prekinuo Prvi svetski rat su
se obnavqale veoma sporo uz niz te{ko}a tehni~ke, fizi~ke i mentalne
prirode. Ipak, do po~etka Drugog svetskog rata me|usobni bilateralni
odnosi su dostigli prili~no visok nivo razvoja {to je predstavqalo so-
lidnu osnovu za daqi razvoj.

Me|usobni politi~ki odnosi su tokom ~itavog perioda ostali rela-
tivno nerazvijeni. Iako su diplomatski odnosi izme|u Egipta i Jugosla-
vije jo{ tokom 1926. godine podignuti na nivo poslanstava politi~ki od-
nosi nisu dostigli vi{i stepen razvoja prvenstveno zbog spoqnopoliti~-
kih prioriteta dveju zemaqa. Kraqevina Jugoslavija je, u spoqnopoliti~-
kom smislu, bila orijentisana na saradwu sa susednim zemqama kroz meha-
nizme Male Antante, a potom i Balkanskog saveza i velike sile, u po~et-
ku Francusku i Veliku Britaniju, a potom i Nema~ku i Italiju. Egipat
je na planu spoqne politike ostao vezan za spoqnopoliti~ke interese
Velike Britanije, pa je u tom smislu kapacitet egipatske spoqne politi-
ke ostao veoma ograni~en. S tim u vezi jugoslovenska spoqna politika na
prostoru Bliskog istoka je bila normirana prevashodno interesima Veli-
ke Britanije, a potom i Francuske. Tek pred po~etak Drugog svetskog ra-
ta, usled izmewenih spoqnopoliti~kih odnosa zbog prekomponovawa dota-
da{wih me|unarodnih odnosa, do{lo je do intenzivirawa politi~kih
kontakata izme|u Jugoslavije i Egipta.

Ekonomski odnosi izme|u dve zemqe su bili ograni~eni karakterima
privrede obeju zemaqa i, analogno tome, wihovoj izvoznoj ponudi. Radilo
se o agrarnim zemqama sa slabo razvijenom industrijom koja se nalazila
u fazi razvoja. Jugoslavija je, uglavnom, u Egipat od poqoprivrednih pro-
izvoda izvozila vo}e, meso, `ivu stoku, kukuruz, a od industrijskih pro-
izvoda jedan broj proizvoda hemijske industrije, cement i gra|evinsko dr-
vo. Iz Egipta su uvo`ene ve}e koli~ine pamuka, morske soli, susama, cr-
nog luka i patlixana. U po~etku je jugoslovenski izvoz na egipatsko tr-
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`i{te bio mnogo ve}i od egipatskog izvoza na jugoslovensko tr`i{te
ali se bilans me|udr`avne trgovinske razmene izmenio, pa je od sredine
tridesetih godina egipatski izvoz na jugoslovensko tr`i{te postao mno-
go ve}i od jugoslovenskog izvoza u Egipat. Tokom tridestetih godina tr-
govinska razmena izme|u ovih zemaqa je dostigla visok nivo ali je razvoj
prekinut izbijawem Drugog svetskog rata i potpunom ekonomskom orjenta-
cijom Egipta na Veliku Britaniju usled obustavqawa prometa Sredozem-
nim morem zbog pomorske blokade.

Na kulturnom planu me|usobni odnosi su se razvijali kroz kontakte
Islamske verske zajednice, koja je svoje studente teolo{kih nauka, arap-
skog jezika i {erijatskog prava usavr{avala na egipatskim univerziteti-
ma. Ti kontakti nisu prekidani ni tokom rata. Sna`nu sponu izme|u dve
zemqe na politi~kom, ekonomskom i kulturnom planu predstavqala je
relativno brojna jugoslovenska kolonija na prostoru Egipta. Ukupan ni-
vo me|usobnih odnosa se nalazio u usponu u trenutku po~etka rata koji je
usporio razvoj. Ipak, postignuti nivo bilateralnih odnosa izme|u Egip-
ta i Jugoslavije tokom me|uratnog perioda je predstavqao solidnu osnovu
za razvoj me|usobne saradwe posle rata, posebno, u periodu nakon rev-
olucionarnih promena u Egiptu 1952. godine.

YUGOSLAV-EGYPTIAN RELATIONS IN 1922–1941

bu

Aleksandar @ivoti}

Summary

There is only very scanty relevant historiographic literature and fragmentary
archive materijal about the policy of The Kingdom of Yugoslavia in the Near East re-
gion. Still, on the basis of the existing available archive sources, one can reconstruct
political, economic and cultural relations between the Yugoslav state and Egypt dur-
ing the inter-war period.

Political relations were based on the diplomatic presence of The Kingdom of
Serbia in Egypt. From 1922, there was a Yugoslav consulate, and from 1926 the em-
bassy in Egypt as well. Due to different foreign-policy priorities of the two countries,
the mutual political ties were not intensified. Immediately before the beginning of
World War II, due to the tecomposition of the international relations, there was a
strengthening of political ties. In the economic plane, the cooperation developed
through a mutual commercial exchange of mostly agricultural products, and to a low-
er degree of industrial products, which was determined by the structural charateristics
os the economies of the two countries. During the studied period, economic relations
reached the higher level than the political relations. Cultural ties were primarily based
on the educational ties of the Islamic religious community. A relatively numerous
Yugoslav colony in the territory of Egypt represented a strong link between Egypt and
Yugoslavia.
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During the inter-war period, the Yugoslav-Egyptian relations reached a rather
high level of development. Technical, mental and economic disturbances were slowly
overcome and removed gradually. Sttrengthening of relations in the years immediate-
ly before the beginning of World War II represented a good foundation for the devel-
opmend of mutual relations in the years after the War, specially after the revolution-
ary changes in 1952.
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P R I L O Z I  I  G R A \ A
UDK 336.2(497.113 Od`aci) „17“

339.1–051(497.113) „17“

O l g a  A n d r a { i

O TAKSALISTIMA OP[TINE OXACI

TOKOM XVIII VEKA

SA@ETAK: Taksalisti su zasebna fiskalna grupa u poreskom sistemu
Habzbur{ke monarhije XVIII veka. Tu spadaju: predijalisti, trgovci (trgovci
govedima, tzv. „gr~ki“ ili „turski“ trgovci sitnom robom, podanici Porte,
kr~mari, mesari, vodeni~ari, Jevreji, Cigani, odnosno svi koji se nisu mogli
svrstati u ostale postoje}e poreske kategorije. Na teritoriji dana{we op-
{tine Oxaci `iveli su ili imali imovinu pripadnici svih vrsta taksalista.

KQU^NE RE^I: taksalisti, Ba~ka, Oxaci, XVIII vek

Sistem poreske podele stanovni{tava Habzbur{ke carevine bio je
zasnovan na nasle|enim principima fiskalnih kategorija iz predturskog
perioda i novouvedenim, nastalim kao posledica izmena u strukturi pop-
ulacije nakon oslobo|ewa krajeva zauzetih od Turaka.

U osnovi postojali su poreski obveznici i oni oslobo|eni davawa
fiska. Ovoj drugoj grupi pripadalo je sve{tenstvo i plemstvo (Nobiles),
koje se stalno energi~no borilo da postoje}e privilegije zadr`i. No, i
me|u wima je bilo lica pod teretom godi{wih pla}awa.

Celokupni ostali `ivaq obuhvatala je drugu grupacija:
kmetovi (koloni, inkvilini, subinkvilini),
zanatlije,
intelektualci,
taksalisti,
slobodwaci i
gra|ani
Wihova raznorodnost tra`ila je razli~ite parametre u ubirawu po-

reza, {to je potpuno uobi~ajeni aksiom svakog poreskog obra~unavawa od
najranijih vremena i u svim dr`avama.

Taksalisti su jedan segment ovog raznolikog dru{tva koji je objedi-
wen sticajem okolnosti. Zapravo u klasi taksalista su oni poreznici za



koje se smatralo da im je imovina lako pokretna, a stani{te nestabilno,
pa je u praksi potrebno druga~ije evidentirati wih i wihov, porezu pod-
lo`an, imetak. U stvarnosti nije postojala nijedna karika koja je spajala
ove qude sem legislativne. Jer, unutar grupe su se nalazili zakupci pre-
dijuma, bogati trgovci stokom, sitni trgovci „na par~e“, Jevreji, Cigani,
prodavci mesa, kr~mari, vodeni~ari.

Prva po zna~aju za dr`avu, i gotovo redovno prva na konskripcionim
listama, jeste grupa predijalista. Re~ je o arendatorima prostranih pu-
stara {irom Ba~ke i/ili trgovcima marvom koji su je dr`ali na ispa{i
po predijama i pa{wacima seoskih atara.

Zakup je postizan licitacijom, a obi~no su ga dobijali qudi iz naj-
vi{e `upanijske, pa i dr`avne administracije. Bilo da su ga koristili
sami arendatori ili davali u podzakup, kmetovi su sa wima gotovo stalno
imali neprijatnih iskustava. Gabrijel Gombo{, Adam ^upor, Stevan Gaj-
doci su imena koja sre}emo na mnogim `albama, tu`bama i zahtevima za
poravnawem, zbog brutalnosti, zloupotreba i uzurpacija prava podanika.
Istovremeno oni su, naj~e{}e, bili i vlasnici velikih stada stoke napa-
sane na zakupqenim i drugim pustarama.

Trgovci stokom (Quaestor) u narodu poznati kao xelebxije naj~e{}e
su trgovali krupnom marvom premda je ka sredini veka sve prisutnija za-
stupqenost i drugih sto~nih vrsta. Najpoznatiji su, ipak, trgovci volo-
vima (Quaestor bovum) koji su stalno investirali u onovremeno najtra-
`eniju sortu, potrebnu vojsci, velikim dr`avnim alodijima, privatnim
posedima, nezaobilaznom vu~nom snagom i va`nim ~iniocem sveukupne
privrede. Uglavnom su u`ivali privilegije, potkupqivali su ili svojim
osornim pona{awem primoravali ~inovni{tvo da im obezbe|uje benefi-
cirani polo`aj. Ugarska dvorska kancelarija je 1715. godine raspravqala
o `albi segedinskog i petrovaradinskog komandanta da {titi neke trgov-
ce govedima od javnih poreza.1 S druge strane xelebxije su se `alile na
dvostruko oporezivawe – kao zakupci pustara Me|e{, Ovsenica i Fili-
povo 1724. godine koji su navodili da su sve svoje obaveze izmirili ured-
no, a da im Ba~ka `upanija, gde su volove kupili i dr`e ih na ispa{i,
zahteva porez, dacije i obroke.2

Na teritoriji dana{we op{tine Oxaci od dvadesetih godina XVIII
veka javqaju se predijalisti i trgovci stokom iz Ba~ke i Barawske `upa-
nije. Godinama ista lica na istom podru~ju. Poznati likovi iz pro{lo-
sti Sombora kao sudija Nikola Par~eti} i Mihajlo Bokerovi}, obojica
senatori, Simeon Runi}, kapetan lajtnant potiske milicije (koji su ina~e
koristili i mnoge druge pustare)3 dr`e svoja stada na pustarama Ovseni-
ca, Prekaja, Me|e{a. Tu su i drugi Somborci, ponekad u ortakluku sa po-
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menutim qudima, ponekad u me|usobnom ortakluku ili samostalni. Ne-
koliko stanovnika Neoplante provla~e se tako|e decenijama u popisima
taksalista ovog areala: najranije ime koje sre}emo je 1728. godine Nina
Popovi} iz Neoplante, poznat i kao Nina ^elebxija.4 Najvi{e ih je iz
Barawe, odnosno Slavonije – stoku 1734. godine imaju Bela Jovanovi} iz
Siska na pustari Goloseli{te i Truma Mi{lenovi} iz Daqa na Ovseni-
ci. Narednih godina broj taksalista je rastao, ali je uglavnom sveden na
troje ili ~etvoro xelebxija po svakoj pustari. Ipak, to nije uvek pravi-
lo, pa se de{avalo da samo jedan vlasnik napasa svoju stoku, dok drugi
put sre}emo i desetoricu. Akcenat je u po~etku stavqan na rogatu marvu,
pogotovo rasplodne i tovne bikove, koji su donosili najve}u zaradu. No,
od sredine veka na ceni su mla|a goveda, junad od jedne do tri godine, i
postepeno dominantno mesto pripada wima.

Veli~ina stada je razli~ita. Brojnost stoke na ispa{i diktirali su
koli~ina i kvalitet senokosa i dovoqnost vode. Neki od zakupaca su me-
wali teren svojoj stoci, drugi su, nasuprot, godinama zakupqivali isti
areal. Pri tome treba imati na umu ~iwenicu da mnogima od wih ovo ni-
je bila sva stoka u posedu. Dmitar Andreovi} je 1740. na Nem{acu napa-
sao 50 volova, 350 krava i starije junadi, 110 komada jednogodi{we i 40
dvogodi{we junadi, 110 kowa, 50 grla jednogodi{we `drebadi i 20 dvogo-
daca; 1743. na susednim pustarama Filipovo i Me|e{ su trojica zakupaca
imala 250 volova, 12 komada junadi, 11 zapre`nih kowa, 60 jaha}ih, 200
komada rogate stoke, 200 koza i ovaca, 40 sviwa i 30 p~eliwih ko{nica,5

a urod na predijskim wivama iznosio im je 2500 kg p{enice, 2048 kg je~-
ma, isto toliko zobi i 1024 kg sirka. Ina~e, obrada oranica kod „marve-
nih trgovaca” je vi{e izuzetak nego pravilo.

Taksa za pojedine vrste stoke je godinama bila ista. Varirala bi ne-
znatno samo u izuzetno lo{im godinama:6

rasplodni bik 21 den
tovni bik 15 den
krava sa teletom 9 den
krava sterilna 6 den
June 6 den
kobila sa `drebetom 10 den
kobila sterilna 6 den
kow ili kobila iznad tri godine 6 den
sviwa iznad tri godine 3 den
koza ili ovca 2 den
ko{nica p~ela 2 den
Marvu su na pa{wacima ~uvali iznajmqeni pastiri, volari, kravari

i bikari, kako su sve nazivani qudi koji su uz pogodbu vodili brigu i
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5 Isto, 162/1740, 128/1743
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nadzor nad stadima. Organizovane bande razbojnika i lopova su krale
stoku i odgonile je naru~iocu posla o ~emu postoje mnogobrojni sudski i
kongregacijski zapisi.

Trgovci stokom, naro~ito krupnom, bili su ceweni i uva`avani ra-
di svoje spretnosti i ekonomske snage.

„Turski trgovci” ili „Gr~ki trgovci” bili su daleko siroma{niji
i sa malim ugledom. Re~ je o qudima poreklom iz prekodunavskih krajeva
(Srbima, Arnautima, Jermenima, Grcima), turskim podanicima koji su u
Ba~koj prodavali svoju robu, te su pod tim imenom zvani~no popisivani.
Dvadesetih godina XVIII veka za wih je va`ilo carsko nare|ewe da sme-
ju trgovati samo robom koju sa sobom donesu iz Turske i to iskqu~ivo u
vreme va{ara, {to je, dodu{e, malo po{tovano uprkos pretwama sankci-
jama i ~estim oduzimawem robe u korist erara.7 Godine 1732. je ova odlu-
ka donekle ubla`ena i trgovci, poreklom iz Turske, naseqeni u monarhi-
ji pre Trgova~kog ugovora sa Portom iz 1718. godine koji su pla}ali sve
obaveze i terete, uz to i tridesetinu, mogli su slobodno prodavati na
malo svoju robu.8 Me|utim wihova sudbina je zavisila od politi~kih od-
nosa Habzbu{ke carevine i Otomanske imperije. Tako je mirovnim ugovo-
rom iz 1741. godine (~lan 29) ponovo do{lo do zabrane prodaje van va-
{arskih dana zbog ~ega su gr~ki trgovci protestvovali.9 Neki od wih su
posedovali du}ane, a neki su torbarili. Pla}ali su tzv. Taxa Graecorum,
I–III klasa, u visini od 2–6 forinti. Gotovo svako na{e ba~ko mesto
imalo je svoje „Grke” kako su naj~e{}e nazivani. Na prostoru dana{we
op{tine Oxaci prvi zabele`eni su 1737. godine u Karavukovu Todor
\ur|ev i u O~aku Rista Grk, obojica sa taksom od 3 forinte.10 Procena
vrednosti robe je ostavqana popisiva~u, a taksa je za wihovu robu izno-
sila na vrednost od 100f – 1 forinta, preko toga na svakih 100 f – 1 f
20 denara, dok je za „doma}e trgovce” osnovna vrednost 100 f – taksa 2
f, vi{ak 100 f – 1 f 50 den.11 Ve}ini wih ovo nije bilo glavno ili pak
jedino zanimawe. Mnogi su ujedno zakupqivali i pravo mesarewa – Jovan
Pavlovi} (Joanes Paulovics) u Novom Karavukovu, \or|e Todorovi} (Ge-
orgius Thodorovics) u Starom Karavukovu, Janko Nikoli} (Janko Niko-
lics) u Brestovcu ili kr~marewa.12 Nisu usamqeni slu~ajevi da su kao tr-
govci zabele`eni u istom mestu otac i sin, dvojica bra}e, ili bliski ro-
|aci.13 Priroda posla je to omogu}avala, ali i zahtevala. @ive}i i ra-
de}i godinama, ~ak decenijama, u jednom selu tra`ili su promenu statusa
– „Incorporatus Graeæcus” i „Graecus Turcicus” tako ozna~avaju dr`avno
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7 Isto, 15, 52, 71, 116/1725, 19/1729, 6/1732
8 Isto, 73/1732
9 Isto, 25/1746, 16/1752, 82/1753, 27/1754
10 Isto, 19/1737
11 Slavko G a v r i l o v i }, Javni tereti i nevoqe sremskog stanovni{tva sre-

dinom XVIII stole}a, Zbornik Matice srpske za dru{tvene nauke 26
12 Isto, 63/1747, 33/1757, 68/1759, 111/1760
13 Isto, 63/1747, 25/1748, 33/1757, 111/1760, 112/1760



podani{tvo. Uglavnom su opstali do sredine terezijanske kolonizacije
kada je sistem organizacije sela postao druga~iji.

Jevreji su u Ba~ku stigli odmah po odlasku Turaka, uglavnom iz ma-
|arskih `upanija. Razlozi naseqavawa su le`ali u vrlo restriktivnoj
politici ugarskih vlasti prema wima, koja im je ograni~avala izbor za-
nimawa, pravo na {kolovawe, pravo na `enidbu-udadbu samo jednog, naj-
starijeg, deteta i sli~no. Budu}i da im je dozvoqena trgovina, i to samo
ona sitna, torbarewe, odlu~ivali su se na taj posao. Uz torbarewe bavili
su se i ko`arewem, tj. otkupom i transportom sirove ko`e zaklane stoke
po ba~kim selima i pustarama. Pla}ali su Taxa Judaeorum prema Tri-
partitu A 10 iz 1595. godine u visini 2 forinte po doma}instvu. Uz ovu
taksu davali su i redovan porez ili taksu na delatnost kojom su se bavi-
li. Naj~e{}e je re~ o trgova~koj taksi, razrezanoj prema razredima. Me-
|utim 1743. godine carica Marija Terezija je uvela i „Tolerancionu tak-
su” kojom su Jevreji pla}ali svoje tolerisawe u Ba~koj `upaniji.14 U po-
~etku je definisana kao jednokratna pomo} ratnoj blagajni, ali se odmah
pretvorila u stalni namet, rapidno pove}avan: od 50 denara po familiji
ve} slede}e godine je narastao na 2 forinte za svakog Jevrejina.15 Tako
su Jevreji oporezovani po tri osnova. Kolikogod su jevrejsku taksu, kon-
tribuciju, domestiku, arendu i ostale obaveze uredno i na vreme davali,
toliko su u tolerancijalnoj taksi gotovo stalno bili u zaostatku. Vlast
je u vi{e navrata donosila odluku o egzekuciji – prisilnoj naplati, ali
su od egzekutora stizali izve{taji o te{kom siroma{tvu Jevreja koji ni-
su u stawu da isplate tolerancijal. Ina~e toleranciona taksa se pla}ala
u dve godi{we rate u novosadskoj i bajskoj solani.

Na teritoriji op{tine Oxaci su u svakom nasequ `ivele po jedna
ili dve porodice – u Bogojevu 1770. Judaeus Jakob Jozef, u Karavukovu
Salomon Lebl, u Srpskom Mileti}u Lebl Polak, u Parabu}u Fridman
Mojze{, a 1783. godine u Lali}u Jakob Hir{l.16

Cigani su tako|e va`an segment grupe taksalista u fiskalnoj skali
Habzbur{ke monarhije. Uglavnom su bili lutaju}i (Zingari vagabundi) i
vlasti su nastojale da ih primoraju na sedela~ki na~in `ivota, gra|an-
sko odevawe, obavezno minimalno {kolovawe i mnoge druga~ije norme po-
na{awa. S tim u vezi dono{eni su intimati, ukazi i propisi. Porez su
pla}ali na osnovu takse, retko kao dodatni na delatnost, po{to u drugoj
polovini XVIII veka jo{ nisu bila sasvim izdiferencirana zanimawa u
kojima }e se narednih decenija, pa i vekova, pokazati kao ve{ti. Taksa je
ovde klasirana: najni`a je iznosila 1f 10h, zatim 2f i kod nastawenih
3f. Mawe od toga su davali samo jako siroma{ni i telesno o{te}eni –
hromi, slepi, tj. oni koji nisu mogli zara|ivati za `ivot, i udovice.
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U oxa~koj op{tini prvi zabele`eni Cigani su 1748. godine Grujica
\uki} u Srpskom Mileti}u, @ivan Savi} i Janko Mihajlovi} u Brestov-
cu, Pavle Ivanov u Karavukovu i Radosav Savi} u Oxacima. Svi su opo-
rezovani sa 2f Taxa Zingarorum.17 Kako je nestalnost stani{ta u ovoj
grupaciji izra`ena to moramo konstatovati iz godine u godinu razli~itu
brojnost porodica i nosilaca takse. Ipak neki qudi godinama ostaju u
odre|enim mestima, kao privremeno locirano stanovni{tvo. To su u Bre-
stovcu @ivan Savi}, koji se konstantno javqa u popisu taksalista od
1748. godine do 1760, u Mileti}u Kosta Jovanovi}, u Karavukovu Pavle
Ivanovi}, za koga je jo{ 1748. godine zabele`eno da je star.18 Ima slu-
~ajeva dugotrajnog, ali ne stabilnog prebivawa u svim selima: u Brestov-
cu Janko Mihajlovi}, u Mileti}u Mitar Gruji}, u Parabu}u \uri{a Jan-
kov.19 S druge strane zimu 1759. godine provela je u Karavukovu ~erga
Cigana sa svojim vajdom – knezom i svaki je taksiran sa 1f.20

Imovina Cigana je uvek mala – dr`e po jednog ili dva kowa i to je
mawe-vi{e sve. \ura| Petrovi} u Brestovcu je 1757. godine upisan kao
iznemogao od starosti i slabog vida i te godine je, posle kra}eg zadr`a-
vawa u mestu, oti{ao; iste godine je u Bogojevu popisan „bedni udovac“
Jovan Golubov, a 1759. u Novom Karavukovu „ubogi“ Jona{ Marci, sa tak-
som od 50 denara, je ~ak upisan kao Martin Siroti (Martinus Miser).21

`ivotarili su od preprodaje kowa, poslova na ivici zakona, nadnica po
seoskim doma}instvima, ba{tama i wivama.

Kr~mari su kategorija poznata i priznata od davnina. Te{ko je na}i
vreme ili mesto gde nisu postojali, radili, opstajali i igrali va`nu
ulogu u `ivotu okoline. Gostionice su u ba~kim mestima XVIII veka po-
stojale i u vrlo malim selima. Podizala ih je, odnosno dozvoqavala rad,
dr`ava po{to je prihod od wih uvek bio lep. Zapravo „pravo kr~marewa“
je bila legalna privilegija i izdavana je u zakup. U gostionicama je to-
~eno vino, rakija i pivo. Pi}e je nabavqano iz komorskih vinograda i
pivara, po ceni ~esto ve}oj nego na lokalnom tr`i{tu, no to je deo prav-
ne regulative dr`ave koji treba uva`iti, ali i deo lanca korumpirano-
sti ~inovnika od najni`ih do vrha carske administracije. Dodu{e cene
su svake godine limitirane na dr`avnom nivou, uz vrlo ozbiqne pretwe
prekr{ajnim sankcijama, koje bi retko usledile.

Zakup kr~mi je zavisio od mnogih faktora uobi~ajenih ba{ svuda i
u svako vreme. Dobijan je poga|awem na licitaciji. Poreska obaveza iz-
ra`avana je taksom srazmernom zaradi mehane.22 Mogla je biti vrlo viso-
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20 Isto, 66/1759
21 Isto, 33/1757, 68/1759, 136/1762.
22 Slavko G a v r i l o v i } i Ivan J a k { i }, Gra|a za privrednu i dru{tvenu is-
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ka, ali seoske kr~me nisu puno donosile i u na{im selima je Taxa Cau-
porum 1–2 forinte. Zakupac kr~me nije neminovno i kr~mar – u Novom
Karavukovu dominalni zakupnik je osije~ki trgovac Filip Frank, ina~e
zakupnik mnogih mehana i mesara, a u Starom Karavukovu to je tako|e
Damjan Tolma~ev. U Brestovcu su se smewivali razni arendatori domi-
nalne gostionice. Zanimqivo je da se u ovom zanimawu sre}u i `ene, ma-
hom udovice, koje su posle smrti supruga preuzimale razra|eni posao.

Koli~ine popijenog pi}a u kr~mama su doista impozantne kada se
uzme u obzir veli~ina naseqa – od 50 do 200 domova imala su sela sa ta-
bele u trenutku popisa.23

Taxa Molendinum se pla}ala na sve vrste mlinova – vodenice, suva-
~e, olajnice. U zavisnosti od kapaciteta odre|ivana je visina 4, 6, 10 i
vi{e forinti. Sela dana{we op{tine Oxaci su do terezijanske koloni-
zacije imala samo dunavske vodenice – u Bogojevu i Karavukovu. Godinama
su ih dr`ali osije~ki trgovci u zakupu: bogojeva~ke dve vodenice Osje-
~anin Dima, a karavukova~ku osje~ki trgovac Jovan Lepi.24 Taksa je bila
3 i 4 forinte od vodenice.

Po svojoj poziciji u dru{tvu plemstvo, sem vlastele, se delilo na
armaliste i taksaliste. Taxa Nobilium je obavezivala odre|ene plemi}e
na teret nov~anih davawa. Bilo ih je samo u Brestovcu, nekada{wem gra-
ni~arskom mestu, gde su, nakon demilitarizacije, dvojica biv{ih ofici-
ra dobila plemenita{ki status, ali sa obavezom pla}awa plemi}ke takse,
po{to su obra|ivala tu|u, seosku zemqu, na koju su i{le feudalne daci-
je. Jozef Ha|i i Stefan Majnovi} su u razli~itom periodu davali taksu
od 1 do 4 forinte.25

Slobodwak (Libertinus) je zabele`en samo u Lali}u – Todor Luki},
koji je na licitaciji kupio pravo vrbovawa Srba za naseqavawe pustare
Lali} sa 150–160 porodica. Po{to je odradio taj, dosta zahtevan i vrlo
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24 Isto, 19/1737, 50 i 72a/1756
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1761. godina

Lali}

Oxaci

Parabu}

Novo Karavukovo

Staro Karavukovo

Mileti}

Brestovac

vino

4.400

10.208

6.652

3.410

8.770

8.837

10.208

litara

rakija

882

557

1.643

1.412

1.955

2.063

6.081

pivo

1.846

3.367

3.910

760

136

109

1.629



specifi~an posao, za {ta je prema Ugovoru sa be~kim komorskim uprav-
nikom dobio forintu po naseqenoj porodici, ostao je u Lali}u, posedo-
vao ne{to zemqe i u`ivao status „slobodwaka“ sa godi{wom taksom od 2
forinte.26

Pored redovnih poreskih zadu`ewa, taksaliste su, kao i ostale po-
reske obveznike, uvek obuhvatala i vanredna poreska davawa, tako ~esto
razrezivana u Habzbur{koj monarhiji.

Promenama u poreskom sistemu Carevine, razvojem i izmenama eko-
nomiji Ba~ke i na~inu privre|ivawa, taksalisti nestaju krajem XVIII ve-
ka. Qudi prestaju da se bave nekim zanimawima, oporezuju se druga~ije,
prelaze na drugi vid organizacije `ivota.

Novo doba donelo je brzi prekid sa vekovnom tradicijom. Imperativ
sna`nog prosperiteta nalagao je i korenite izmene celokupne fiskalne
politike.

ON THE TAXALISTS FROM THE OD@ACI MUNICIPALITY
DURING THE 18th CENTURY

by

Olga Andra{i

Summary

The taxalists were a special fiscal group in the tax system of the Habsburg Mo-
narchy in the 18th century. The group included the predialists, the merchants (cattle
merchants, the so-called „Greek“ or „Turkish“ merchants of consumer goods, subjects
of The Porte, inn-keepers, butchers, millers, Jews, Gipsies, that is all those who could
not be classified into other existing tax categories). Representatives of all kinds of tax-
alists lived and had property in the territory of the present municipality of Od`aci.
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UDK 929.52 Vladislavi}i
314.4

G o r a n  @ .  K o m a r

DA LI SU TOPAQSKI @IVKOVI]I
PRIPADALI RODU VLADISLAVI]A?

SA@ETAK: Na temequ istovjetnosti dvije ~ituqe sa~uvane u arhivi ma-
nastira Savina, kapetana i epitropa manastira Savina, Nikolaja @ivkovi}a,
te ~ituqe Mateja Pavlovog Vladislavi}a, mo`e se utvrditi pripadnost to-
paqskih @ivkovi}a rodu hercegova~kih i boke{kih Vladislavi}a. Pri tome
treba imati u vidu da u opsegu naseqa Topla stanuju i pa{trovski @ivkovi-
}i koji, tako|e, predstavqaju zna~ajne aktere privrednog `ivota ovog naseqa.
Posebno se ukazuje na prisustvo dvojice arhijereja Srpske pravoslavne crkve
u ovim ~ituqama.

KQU^NE RE^I: ~ituqe, Vladislavi}i, @ivkovi}i, Topla

Nakon pojave jo{ uvijek neprevazi|ene studije o grofu Savi Vladi-
slavi}u Jovana Du~i}a (1942)1 i rada Maksima Zlokovi}a (1973)2 kojima
je skrenuta pa`wa na krupni odjeqak boke{ko-novske istorije ove zna~aj-
ne hercegova~ke familije, izvjesno je da upravo u arhivima Boke le`i
vrlo zna~ajna gra|a koja se odnosi na ovo bratstvo, te kako u tome smjeru
vaqa istra`ivati. Donijelo bi takvo istra`ivawe nove ~iwenice o jez-
gri familijarne boke{ke istorije poslije razura bratstva i bratstveni~-
kih stani{ta koje su priredili ^engi}i u Hercegova~kom ustanku, ali i
sna`nim vezama sa bliskim srodnicima grofa Save u Rusiji, dakle, naj-
uticajnijoj hercegova~ko-boke{koj emigraciji u Rusiji 18. vijeka. Kada
danas govorimo o familijarnoj istoriji Vladislavi}a, tada bi, svakako,
visoki zadatak doma}e istoriografije bilo i izu~avawe karaktera diplo-
matske misije i ukupnog djelovawa grofa Save u Mlecima i Rimu za vri-
jeme i nakon posledweg velikog mleta~ko-turskog rata u arhivima Vene-
cije i Vatikana (1716–1722).

1 Jovan D u ~ i }, Jedan Srbin diplomata na dvoru Petra Velikog i Katarine I,
Sarajevo 1969. 

2 Maksim Z l o k o v i }, Hercegnovski Vladislavi}i, Godi{wak Pomorskog muzeja u
Kotoru XXI, Kotor 1973, 67–80.



Du{an Sindik, pi{u}i o oporukama grofa Save, ka`e: „...svakome ko
je pa`qivo pro~itao ovu Du~i}evu kwigu, moralo je biti jasno da potpu-
na Vladislavi}eva biografija mo`e biti napisana tek onda kada budu is-
crpno prou~eni arhivi Sovjetskog saveza.“3 Svakako, i familijarna isto-
rija, mo`da ~ak i izrazitije a svakako u imperativu izu~avawa gra|e bo-
ke{kih arhiva.

Tokom 2001. godine objavio sam prevod zbirke savinskih ~ituqa nov-
skih familija 18. i 19. vijeka, me|u kojima i ~ituqu znamenitog savin-
sko-topaqskog vojvode Nikolaja @ivkovi}a4. U tom trenutku nisam mogao
u~initi nikakvu paralelu prema Vladislavi}ima. Dvije godine kasnije, u
manastirskoj arhivi, prona{li smo familijarnu ~ituqu znamenitog Ma-
teja Pavlovi}a Vladislavi}a i utvrdili da je skoro identi~na.

Matej je, kao i Mojsej Jovanov Vladislavi}, pripadao najsna`nijoj
srpskoj emigraciji u Rusiji svih vremena. Taj ruski boke{ki kontingent
je jedna od najzanimqivijih i visokih ta~aka i dometa dra~evi}ke istori-
je 18. vijeka. Sasvim je mogu}e da je ovaj krug formiran oko Vladislavi}a
i znamenitoga i uticajnoga grofa Save Raguzinskog, jer su zaista ~lanovi
ove familije prisutni u Peterburgu. Tamo je stajao Mojsej Jovanov, Sa-
vin nasqednik. Iz obimnije dokumentacije hercegnovskog Arhiva, vidi se
i da su ovi Vladislavi}i, Mojsej, i Matej, `ivjeli u Peterburgu, ali i
zadr`avali veze sa Novim, dugo borave}i u Novome i odr`avaju}i poslov-
ne akcije u Novome putem wihovih zastupnika. Sredinom vijeka kupovali
su du}ane i ku}e u Toploj, ali i ba{tine u Kutima, Rati{evini i Podi-
ma. U Rusiji, u Petrogradu, je sredinom vijeka umro konte Jovan Vladi-
slavi}. Za skrbnika wegove ostav{tine postavqen je Jovan Lu~i} iz Du-
brovnika.5

Grof Sava Vladislavi} je po svome ro|aku Mateju Pavlovom (Pavlo-
vi}), koji je stajao u Petrogradu, poslao u Novi dvije grobne plo~e, a
ovim radom, i ranijim radovima, donosim upravo ~ituqu ovoga Savinog
ro|aka6. Jedna  plo~a je ugra|ena u pod crkve Svetoga Georgija na Toploj,
a druga, ispred glavnih vrata Velike savinske crkve. Obje nose natpise.
Za oba groba se izri~ito kazuje da predstavqaju kenotafe7. Na ovoj to-
paqskoj, vidi se dobro sa~uvani latinski natpis koji daje Jovan Du~i} u
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3 D. S i n d i k, Testamenti Save Vladislavi}a, Me{ovita gra|a (Miscellanea) kw.
8, (1980) 141–159

4 G. K o m a r, Savinske ~ituqe novskih familija, Herceg Novi 2001, 48, 49. Ponov-
qeno izdawe 2003. g. Na ovu zbirku savinskih ~ituqa ukazao je prvi zaslu`ni otac Savo
Naki}enovi} u Vjesniku SPC, 1910.

5 Niz dokumenata o poslovnim akcijama gg. Mojseja, Mateja i Marka: AH, PUMA, kw.
16, 55-56; AH, PUMA, kw. 17, 6; A(rhiv) H(erceg – Novi), P(oliti~ko) U(pravni) M(le-
ta~ki) A(rhiv), kw. 16, 91; AH, PUMA, kw. 19, 15–16; AH, PUMA, f. 181, 170.

6 G. K o m a r, Herceg Novi. Istorija novska od iskona do pada Venecije, Beograd –
Herceg Novi 2005, 217–219 i 267, 268.

7 Spomenica manastira Savina. Povodom proslave devetstogodi{wice Male Savin-
ske crkve 1030–1930., Uredio o. Jerotej Petkovi} ep. sin|el. Kotor, 1930, 15



studiji o Savi Vladislavi}u8, ali, ova plo~a nosi i }irili~ki natpis ko-
ji je dosta o{te}en. Natpis je posve}en i namjewen grobu grofice Teofa-
ne Vladislavi}, Savine majke (Simana Lukina Vladislavi}). Latinski nat-
pis nosi godinu 1712, a }irilski: /ΨI3 (1713). Ime kalu|erice Teofane
ispisano je na sqede}i na~in: ...GRAθINЬ θEOFANЬ VLADISLAVEV-
NЫ... Sima, `ena Duke, i Kanda, mogu}e `ena @ivka Vladislavi}a, pisa-
le su sa Konfina novskoga (Kobila-Vitaqina), jednome turskom ugledniku
za pomo}, 1712. godine. Kanda je bila snaha Simanina. Sima je bila i `e-
na kneza Luke, Savinog i Dukinog oca. Jovan Du~i} govori i o pismu Sa-
vine majke dubrova~koj vladi kojim javqa da je stigla u Cavtat da primi
{to je poslao wen sin Sava. Savina majka je umrla kao kalu|erica Teofa-
na u Petrogradu (1725-28?), gdje je sahrawena pored sina, u grobnicama
bez ikakvih natpisa! Novski arhiv ~uva dokumenta koja govore o djelatno-
stima kalu|erice Teofane, `ene @ivka Vladislavi}a, druge kalu|erice
Teofane u familiji. Ona je 1735. na~inila spisak pr}ije za udaju unuke
Stane, k}eri pokojnoga Sima Vladislavi}a.9 Ali, najzna~ajniji je doku-
ment iz 1753. – poziv na sud Teofani, udovici @ivka Vladislavi}a, u
sporu sa nasqednicima Jovana Vladislavi}a.10 U istoj godini upu}en je je-
dan poziv Anastasiji pokojnoga Ilije Jovovi}a (Stratimirovi}a), nasqed-
nici kalu|erice Teofane Vladislavi}, u sporu sa nasqednicima pokojnoga
Mojseja Vladislavi}a.11 Osnovne podatke koje je o rodbinskim relacijama
pru`io Jovan Du~i} vaqa uzeti sa velikom ogradom, jer ve} ~ituqa @iv-
ka Vladislavi}a (@ivkovi}a) koja se ~uva u Savini i koju ovdje pru`amo,
a koja je istovjetna ~ituqi Mateja Vladislavi}a, ne ukqu~uje Kandu o ko-
joj ovaj autor kazuje da je `ena @ivkova. Tako|e, ni kalu|ericu Teofanu!

No, sasvim je vjerovatna namjera grofa Save Vladislavi}a da majku
ukopa u Novome, mada je dosta neobi~no izlagawe skupom poduhvatu slawa
ovih krupnih plo~a u Toplu, u punoj snazi grofa Save Lukinog. Prvi Sa-
vin testament 1725. govori o ulozi Vladislavi}a u vrijeme prutskog po-
hoda Petra Velikog, kao i da je ova familija u proteklim vjekovima
u`ivala grofovsku titulu12, ali, pomiwe i progon iz otaxbine. U ovome
testamentu Sava odre|uje da bude ukopan pored majke, u crkvi Aleksan-
dronevskog manastira. Drugim testamentom, on dariva sa dva sanduka cr-
kvenih kwiga trebiwski manastir kod Herceg Novog (Savinu).13
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8 Jovan D u ~ i }, Jedan Srbin diplomata na dvoru Petra Velikog i Katarine I, Grof
Sava Vladislavi}, Sarajevo 1969, 238

9 AH, PUMA, f. 130, 7
10 AH, PUMA, f. 184, kodeks 5, 15
11 AH, PUMA, f. 184, kodeks 5, 24
12 Sava se 1722. obratio mleta~kom du`du s molbom da mu se prizna srpsko plemstvo.

On kazuje kako je u svim vremenima ilirskog kraqevstva, to jest Srbije, wegova familija
u`ivala visoki status i titule potekle od prije mnogih vjekova. Zatim, kako su Vladisla-
vi}i me|u prvim grofovima ovoga kraqevstva (ilirskog). Govori i o dokazima za ovakvu
tvrdwu koji se ~uvaju kod wega. 

13 Du{an S i n d i k, Testamenti Save Vladislavi}a, Me{ovita gra|a, kw. 8,  (1980),
141–159.



Zanimqivo je, vidqivo je iz ugovora na~iwenog 1753. da je Matija
Pavlov Vladislavi} imao sestru koja je bila udata za Stratimirovi}a, a
iz toga braka se rodila Fimija koja je bila udata za Kazimira Todora
Petrovi}a iz roda hercegova~kih i topaqskih Magazinovi}a14.

Kona~no, u prilog raspravi D. Sindika u pravcu postojawa Savinog
sina Luke ~ija bi se `ena zakalu|erila15, mo`emo re}i da u ispravama
novskog arhiva stoje samo podaci o kalu|erici Teofani Vladislavi} kao
supruzi @ivka Vladislavi}a. Ukoliko bi bio u pitawu od Turaka pogub-
qeni @ivko i wegova `ena, tada bi to i{lo u prilog pretpostavci D.
Sindika da J. Du~i} nije imao realnoga temeqa za tvrdwe o Savinom sinu
ro|enom 1698. godine.

Drugo, {to donosimo ovim dvijema ~ituqama je zaista neo~ekivano
saznawe o dvojici arhijereja Stefanu i Simeonu ~ijim imenima ove ~itu-
qe i zapo~iwu.

Prije nego pre|emo na dvije ~ituqe iz Arhive manastira Savina,
`elimo skrenuti pa`wu na potrebu razlikovawa ili ra{~lawivawa nov-
skih, topaqskih @ivkovi}a na dva razli~ita roda. Jedno bi bili @ivko-
vi}i pa{trovskoga porijekla, a drugo na{i @ivkovi}i, potomci @ivka
Vladislavi}a koji je `ivot izgubio u hercegova~kom Miloradovi}evom
ustanku. O pa{trovskim @ivkovi}ima, pomorskim trgovcima pi{e Mi-
lo{ Milo{evi}16. Ovaj autor navodi kako su ovi @ivkovi}i iz Pa{tro-
vi}a. Pomiwe Jova kao doseqenika u Toplu, sina pokojnog @ivka Stjepa-
novi}a17. Mogu}e da ovim @ivkovi}ima pripadaju su|e Jovo i Aleksandar
[„canizanelego Iovo Xivcovich arbitro e giudice“ u presudi u sporu stima-
dura Nika Radulovi}a i Mitra Musi}a s jedne strane i Gliga Papkovi}a
povodom ostav{tine Jakova Zupca, 27. feb. 1777; Aleksandar @. su|a od
komunitadi kod poslanstva konte Vojina Vojnovi}a 1757; „Io Al(e)ksandro
Xi(v)covich iudice arbitro“ kod diobe topaqskih Telebaka – Milutinovi}a
1763; „Alesandro Xifcovich arbiraro e giudichro“ u presudi u sporu \u~i}a
i Zubaca 1778]18

Hercegova~ki, gata~ki @ivko Vladislavi} bija{e Dukin sin.
Iskqu~ivi put za razlikovawe pa{trovskih i hercegova~kih @ivko-

vi}a – Vladislavi}a le`i u odre|ivawu mjesta `ivqewa u okviru naseqa
Topla koje je u 18. vijeku obuhvatalo Savinu sa wena tri odlomka: Novo
selo, Savina i Meqine. Hercegova~ki @ivkovi}i – Vladislavi}i ve`u
se upravo za Savinu, a izvjesni broj Nota od soli (mleta~ki popisi gla-
va familija sa brojem ~lanova doma}instava, obi~no na mleta~ku Novu
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14 AH, PUMA, f. 184, kodeks 6, 10
15 D. S i n d i k, Testamenti..., 143, nap. 3
16 M. M i l o { e v i }, Pomorski trgovci, ratnici i mecene. Studije o Boki Kotorskoj

XV–XIX stolje}a, 2003, 78, 79.
17 Isto, 78, nap. 21, 79, nap. 25
18 G. K o m a r, Boka Kotorska. ]irili~ni spomenici 17, 18, 19. vijeka... Zbirka u

pripremi.



godinu) u~iwen je posebno za selo Savinu, odnosno parohiju savinsku sa
crkvom Sv. Save srpskoga.

^ITUQA FAMILIJE MATEJA VLADISLAVI]A

Pomjani Gospodi d(u{i) usop{ih rabov Tvojih v carstvi Tvojem

Arhijereja Stefana
Arhijereja Simeona19

Na 1810. u  Antonija
Vladislava20 Nikolu
Bratula Umka
Dragi}a Sekula
Duku21 Andriju
Vukovoja Vuka{ina
Stefana Vuina
Sekula Toma
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19 Ovom ~ituqom dokazujemo da su ova dvojica hercegova~kih episkopa pripadali ro-
du Vladislavi}a koji su u hercegova~kom ustanku 1711, iz Jasenika kod Gacka, u znatnom
broju pre{li u Toplu kod Novoga gdje se jedan wihov zagranak prozvao @ivkovi}ima. Po
starini se @ivkovi}i pomiwu kao starinici u selu Gra~anica u Gata~kom poqu.

20 Za Jovana Du~i}a, u vrijeme kada je pisao vrijednu studiju o grofu Savi Vladisla-
vi}u, nedostupan podatak o na~elniku ovoga roda /J. Du~i}, Jedan Srbin diplomata na dvoru
Petra Velikog i Katarine I, Grof Sava Vladislavi}, Sarajevo 1969, 28, 29/. Kada je J. Du-
~i} pisao svoju znamenitu studiju on iz nama nepoznatih razloga nije na{ao saradnika u
Herceg Novom. Ali, ni u manastirskoj arhivi u Savini. Svakako, Du~i} se okupirao ispi-
sivawem odli~noga `ivotopisa grofa Save, jednog od najznamenitijih Srba 18. vijeka. On
kazuje kako je Sava bio „veliki Srbin i ostavio uspomenu i u na{oj Boki. Bio je jedan od
najuglednijih qudi na dvoru Petra Velikog, poslanik u Rimu i ambasador u Pekingu, i {to
je glavno, prvi koji je u Rusiji 18-og veka stvorio isto~no pitawe i zadobio prvi ruskog
cara za oslobo|ewe Srba i Balkana od turskog ropstva.” Da je veliki Du~i} imao uvid u
dokumentaciju pomenutih arhiva, on bi znao da je familija Save Vladislavi}a, gotovo sva
pre{la u Novi, u Dra~evicu. No, Vladislavi}i stajahu u Novome i u vrijeme izrade najsta-
rije mleta~ke zemqi{ne kwige Herceg Novoga (1690). Posjed u Kamenome Miha Vladisla-
vi}a – AH, PUMA, kw. 2

Matej Pavlov je posjedovao zemqu u Podima u sredini 18. vijeka /AH, PUMA, kw. 19,
40/. U to vrijeme on je kupio i du}an u varo{i /AH, PUMA, kw. 19, 15–16/. Matej ili Mato
kako se pomiwe u dokumentima, posjedovao je i zemqu na Jok Megdanu. Dakle, ovdje je bio u
pitawu patronimikon @ivkovi} od imena @ivko, a to }e biti onaj @ivko koji je, prema
predawu, poginuo u Hercegovini jer je uhva}en sa pismom pukovnika Miloradovi}a – mani-
festa Petra Velikog za dazawe ustanka 1711. godine. Matej Pavlov (Pavlovi}) Vladislavi}
`ivio je u Novome i Podima i u polovici 18. vijeka bija{e u naponu ekonomske i `ivotne
snage. Upravo ovaj Matej je poklonio jednu kwigu manastiru Dobri}evo i u Du~i}evo vrije-
me ova se kwiga tamo ~uvala.

21 Mogu}e, ro|eni brat Save Vladislavi}a. Jovan Du~i} pomiwe pismo dvije `ene
Vladislavi}a koje su one uputile bosanskom veziru poslije progona, a to bijahu Sima, `ena
Dukina, i Kanda `ena @ivkova. Pismo je datirano koncem aprila 1712. godine /J. Du~i},
Jedan Srbin..., 52/.



Matteja Mi}u
Jovanna @ivka22

Savvu Ostoju
Savvu Arsenija
Aleksu. Filoteja
Mateja Raja
1758
Jeromunaha (!) arhiman
drita Nektarija
na 1768

Kraguja Nikolu
Gavrila Sima
Savvu Lazara
Pavla Vukosava
Gavrila Ivana
Evtimija Ivana
Maksima Jevta
Simeona
Evgenija Vukola
Mihata Vuina
Jovanna Stefana
Monahiju Solumiju
Angeliju Simanu
Monahiju \eru
Jova

Komleniju Fimiju
Solumiju Jevrosimu
Sarru Mariju
Tatjanu Sofija
nu
Sovku
Angeliju Jefimiju
Evlo|iju Katerinu
Poleksiju Genadiju
Krunu Jefimiji
Je{u Mariju
Marijanu. 1768
Annu – 1776
Mariju Annu
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22 To bi mogao biti @ivko od kojega su topaqski i savinski @ivkovi}i, sin Duke i
Savin bratu~ed.



Savvu. Jovanna
Dimitrija Anu
Jelenu Ekaterinu
Mariju
Mihaila
Stefana Nika
Jovanna.
Jefrosiniju.

Sija ~itola Mateja Vladislavi}a prepisa jeromonah Teodosije Savinac23

^ITUQA KAPETANA NIKOLAJA NIKA @IVKOVI]A 

^ituqa kape/ta/n.
Nikolaja @ivko –
vi}a

Pomajni Gospodi rabov tvoih

Arhijereja Stefana.
Arhijereja Simeona
Arhimandrita Nektarija
Vladislava, Mateja
Nikolaja, Bratula.
Umka. Dragi}a. Seku –
la. Duku. Andreja.
Vukovoja. Vuka{ina.
Stefana. Vuina. Sekula

Toma. Matteja. Mi –
haila. Jo/v/anna. @ivka.
Savva. Arsenija. Raja.
Kraguja Gavrila Sima.
Savva. Lazara. Ivana.
Evtimija. Maksima.
Simeona. Evgenija. Mi –
haila. Vuina. Jo/v/anna.
Stefana. Jo/v/anna. Vuki}a
\ura. Toma. Jakova
Nikolaja Jakova, Prokopija
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23 Vladojevi}, porijeklom iz sela Podi kod Novoga, jeromonah savinski u drugoj
polovini 18. vijeka.



Milo{a, Andriji Sima
Petra. Nikolaja

Monahiju Solumiju.
Angeliju. Simannu.
Monahiju \eru. Komneniju
Evfimiji. Solumiji. Evfro –
siniji. Sari. Mariji. Ta –
tjani. Sofiji. Savki.
An|eliji. Evfimiji. Evlo –
|iji. Katarini. Poleksiji
Genadiji. Kruni, Evfimiji
Je{i. Mariji. Marijani.
Anni. An|eliki, Angeliji
Jelisaveti. Garofali
Ekaterinu. Ekaterinu

Mariju. Sofiju. Stana
Mara Ana Nikolaja
Jovanna, Annu24

ZAKQU^AK

Iznala`ewem dvaju ~ituqa u arhivi manastira Savina kod Herceg
Novog, najprije vojvode Nikolaja Nika @ivkovi}a, a zatim znamenitog
Mateja Pavlova Vladislavi}a, ro|aka grofa Save Vladislavi}a, gotovo
potpuna istovjetnost niza imena u obje ~ituqe koje po~iwu imenima arhi-
jereja Stefana i Simeona, pokazuju prisustvo u Novome 18. vijeka zagran-
ka hercegova~kih Vladislavi}a koji su ponijeli prezime – patronimikon
@ivkovi} u spomen na @ivka Vladislavi}a pogubqenog od Turaka u
Miloradovi}evom ustanku 1711.
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24 Familija @ivkovi} je u 18. vijeku stajala u selu Savina, kraj Svetouspenskog mana-
stira Savina. Poptpuna je nepoznanica u na{oj istoriografiji da je ovaj rod dao dva
episkopa SPC, Stefana i Simeona. Nema sumwe da  ove episkope iz ku}e @ivkovi}a tre-
ba tra`iti u vrijeme kada je ova familija jo{ stajala u Hercegovini.  Najprije, da pogle-
damo ko je od @ivkovi}a upisan u Note od soli sela Savina. U notama se po prvi put @iv-
kovi} javqa 1789. godine, kada je upisan alfier N i k o @ivkovi} sa 14 uku}ana na rednom
mjestu 14. U noti iz 1790. pomiwe se „kapetan telente Niko @ivkovi}“ sa 17 ~lanova fa-
milije, a 1793. „vojevoda Niko @ivkovi}“ sa istim brojem uku}ana.

Note od soli Topaqske parohije ukqu~uju @ivkovi}e: 1750: Jakov sa 12 uku}ana, 1758:
Kapetan Aleksandro @ivkovi} sa bra}om i 14 uku}ana, 1778: Niko alfier @ivkovi} sa 4
uku}ana i Aleksandro @ivkovi} sa 16. Ova ugledna familija je mogla u Dra~evici 18. vi-
jeka posjedovati ku}e i u Toploj i u Savini. – G. Komar, Herceg Novi..., 317, 320. Note od
soli svih naseqa u sklopu Topaqske komunitadi pru`ene u cjelosti savremenim }iril. pi-
smom.



DID THE @IVKOVI]ES FROM TOPLA
BELONG TO THE VLADISLAVI]ES KINSFOLK?

by

Goran @. Kolar

Summary

On the basis of the identity of two obituaries preseved in the achives of the
Savina Monastery, that for the captain and epitropion of the Savina Monastery,
Nikolaj @ivkovi}, and the obituary for Matej Pavlov Vladislavi}, one can assume that
the @ivkovi}es from Topla belonged among the konsfolk of Vladislavi}es from Herze-
govina and Boka. In addition, one should bear in mind that within the range of the
settlment Topla there lived the Pa{trovski @ivkovi}es, too, who also represented sig-
nificant participants of the economic life of this settlement. The paper particularly
points to the presence of the two arch-prelates of The Serbian Orthodox Church in
these obituaries. 
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UDK 94(497.11) „1810/1811“:070(=161.1)

M i l o r a d  P .  R a d u s i n o v i }

TRI RUSKE VIJESTI O RUSKO-SRPSKOJ
VOJNOJ SARADWI IZ VREMENA

PRVOG SRPSKOG USTANKA 1810–1811. GODINE

SA@ETAK: Ruska {tampa je pratila doga|aje donose}i kra}e i du`e iz-
vje{taje o Prvom srpskom ustanku. Kad je krajem 1806. godine Srbija prihvati-
la i vojnu saradwu s Rusijom protiv Turske, napisi u {tampi su se umno`ili.
Savezni{tvo mo}ne ruske carevine i male Srbije, prolaze}i kroz razna isku-
{ewa, vremenom je oja~alo. To se posebno osjetilo na podru~ju isto~ne Srbije.

KQU^NE RE^I: general Zas, Dunav, Timok, grof Kamenski, Ni{, De-
ligrad, Srbija, Rusi, Srbi, Dunavska armija

Ruska {tampa je donosila vijesti o Prvom srpskom ustanku. Me|u ta-
kvim ~asopisima se isticao Politi~eskij `urnal u rubrici „Rusko-tur-
ski rat”. U prvom ~lanku pod istim naslovom na 5 stranica dat je pre-
gled rusko-turskog rata od kraja 1806. do 1810. godine. U prvoj vijesti se
vi{e govorilo o borbama 1809. i 1810. godine, a o uspje{noj akciji za
oslobo|ewe isto~ne Srbije 1807. nije napisana ni rije~.1 Slavile su se
ruske pobjede kod Ru{~uka (7. septembra 1810. godine) Svi{tova i @ur-
`e. Tad se pomiwu Srbi kao ruski saveznici, a ruski ~asopis je to obja-
vio u februaru 1811. godine. Zapostavqaju}i borbe na tlu Bugarske, ogra-
ni~i}emo se na vijesti koje se odnose na Srbe i Srbiju.

Prva vijest: „... Tako|e mnoga mala utvr|ena mjesta predala su se Du-
navskoj armiji, koja se nalazila pod komandom generala Zasa,2 wu su po-
ja~ali hrabri Srbi, omogu}avaju}i da se ostvare daqi planovi hrabrog voj-

1 U ovom pregledu nisu pomenute bitke na Malajnici i [tubiku (1807), kao ni pret-
hodni komandanti Moldavske armije: Miheqson (umro 1807), Prozorovski (umro 1809), Ba-
gration (umro 1812). Od srpskih vojvoda, osim Kara|or|a, rijetko je ko pomenut, ako izu-
zmemo smrt Hajduk Veqka, zabiqe`ena 1813. u ~asopisu „Vjestnik Jevropi” / Vestnik
Evropы, 20, 18. H-1813; Milorad P. R a d u s i n o v i }, Pregr{t ruskih tragova o Hajduk
Veqku u doba Prvog srpskog ustanka 1804–1813, Razvitak, Zaje~ar 2004, broj 215–216, str. 29.

2 A. P. Zas (1753-1815), generallajtnant i baron, komandovao 1810–1811. odredom ru-
ske vojske u Maloj Vla{koj i Srbiji. Predlagao je da se wegov odred u Srbiji oja~a sa 6
bataqona i 3 eskadrona.



skovo|e ruske sile grofa Kamenskog3 koja je prodrla naprijed...” Daqe na-
vodi aktivnost ruske vojske kod Nikopoqa i Vidina da bi se anonimni au-
tor napisa ponovo vratio na temu rusko-srpske saradwe: „... Me|utim, ko-
mandant Dunavske armije generallajtnant Zas zauzimao je jedno mjesto za
drugim. [estog oktobra poslije bombardovawa u{ao je u tvr|avu Bregovo,
~iji se garnizon borio sa tolikom hrabro{}u da je od 1500 qudi, koji su
~inili garnizon, zarobqeno samo 100 qudi, dok su svi ostali bili isje-
~eni. General Zas je krenuo k Srbima sa odredom od 14000 qudi s kojima je
stigao krajem oktobra u glavni srpski logor u Deligrad.4 Zbog ovoga je ru-
sko-srpska sila narasla do 50000 ratnika.5 Ve} se pripremala da krene na
Ni{, kako bi napala tamo{wu tursku vojsku, koja je brojala 40000 qudi i
koju je veliki vezir odredio da pokori Srbiju, kad su daqe bitke pri-
vremeno prekinute-pregovorima. Glavni ruski komandant, grof Kamenski
javio je Srbima da on po ̀ eqi reis-efendije sultanovog, Mehuda raspravqa
s wim o primirju. Vjerovatno je Porta shvatila opasnost, koja joj je prije-
tila od produ`avawa toliko nesre}nog rata, i ve} se pokajala {to se ni-
je saglasila sa zahtjevima, ~iju je osnovu za pregovore postavila Rusija na
mirnom kongresu koji je otvoren u februaru 1809. u Ja{iju.6 Ovi zahtjevi,
sa kojima se Divan tada nije slo`io, bili su ustupawe Moldavije i Vla-
{ke7, kojim bi se stanovni{tvo Ruskog carstva pove}alo za milion poda-
nika, i uklawawe engleskog poslanika iz Carigrada”.8

Druga vijest u Politi~eskom `urnalu objavqena je u julskom bro-
ju. I tu je dosta prostora posve}eno borbama ruske armije na desnoj obali
Dunava u Bugarskoj. Tada su ruski ~itaoci mogli saznati u najkra}im
crtama o produ`etku rusko-srpske vojne saradwe.

Druga vijest: „... Ruska armija sad je raspore|ena s nizom divizija na
lijevoj obali Dunava; pored ostalog 3 divizije su koncentrisane oko
@ur`e i pod komandom generala Lan`erona9 sa~iwavaju sredi{wi kor-
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3 N. M. Kamenski (1776–1811), najmla|i komandant moldavske armije, do{ao na weno
~elo u 34. godini, ali je podlegao bolesti ve} u 35. godini.

4 Ovolika ruska vojska nije do{la u Deligrad, cifra je bila skromnija.
5 I ova navedena brojka izaziva na opreznost.
6 Autor napisa aludira na propale rusko-turske pregovore u Ja{iju. Naime, poslije

primirja u Sloboziji u avgustu 1807. Rusi i Turci su odr`avali primirje sve do prvih mje-
seci 1809. godine kad su obnovqena neprijateqstva u koja su uvu~eni i Kara|or|evi Srbi.

7 Rusi su smatrali da mogu da se domognu Vla{ke i Moldavije i ukqu~e ih u svoju
dr`avnu teritoriju. Dr`ali su da }e Srbiju, koju su u ranijim vremenima prepu{tali aus-
trijskoj sferi uticaja, staviti pod rusko pokroviteqstvo, a da Srbi, kao turski podanici,
i daqe pla}aju sultanu umjereni danak. Kriju}i prave namjere, Rusi su podr`avali Srbe
samo onoliko koliko su mogli da sakriju od podozrivih i zainteresovanih evropskih sila
(Francuske, Austrije i, naravno, Turske). Wima je bilo te{ko da dobiju saveznike. To ih
nije omelo da rade na definisawu srpskih granica, u koje je bilo ukqu~eno i Skopqe /
Milorad P. R a d u s i n o v i }, Ruski tajni planovi na  definisawu isto~nih granica
Kara|or|eve Srbije (1804–1813), Razvitak, Zaje~ar 2003, broj 213–214, s. 110–112.

8 Politi~eskiй `urnal, fevralь, 1811, str. 151–154.
9 Lan`eron A. F. (1763–1831), grof, francuskog porijekla, generallajtnant, koman-

dant korpusa u Dunavskoj armiji.



pus. Generallajtnant Voinov10 krenuo je s jednom divizijom obalom Du-
nava i pripojio je jedan korpus koji se vratio ispod Varne. Na desnom
krilu ruske vojske stajao je jo{ jedan korpus s one strane Dunava kod ri-
jeke Timok; wegov glavni {tab nalazio se u Blasku. Ovaj korpus je odr-
`avao vezu sa Srbima, kojih je bilo 18000 qudi11 i, kako se ~uje spoji}e
se kod Timoka sa Rusima radi nadgledawa pokreta turske vojske”.12

Tre}a vijest, kao i prethodna, objavqena je u julskom broju istog ~a-
sopisa i odnosila se na 1811. godinu. U woj se opovrgavalo da se rat s Tur-
cima prekinuo. Kao i u prethodnim vijestima, ne pomiwu se srpski usta-
ni~ki prvaci po imenu, jedino se navodilo ime ruskog glavnog komandanta
grofa Kamenskog. O snazi turske i ruske vojske, o vojnim bolnicama, vrsti
naoru`awa i broju moglo se na}i dosta podataka. Nasuprot tome, mawe po-
dataka je bilo o srpskoj ustani~koj vojsci i wenim vo|ama. U borbama na
Dunavu, to je bilo va`no obiqe`je, u~estvovale su ruska i turska rje~na
flotila, ali Srbi nisu bili vi~ni u tim borbama, pa nisu bili ni anga-
`ovani. Ovim ratom su Rusi prekinuli petnaestogodi{wi mir s Turskom.

Tre}a vijest (prvi dio), koja se odnosi na 1810. godinu: „Podjednakom
snagom djelovao je drugi ruski korpus zajedno sa Srbima. Komandu nad ovim
posebnim korpusom, nazvan zbog svoje mnogobrojnosti Dunavskom armijom,
glavni komandant grof Kamenski povjerio je hrabrom generallajtnantu
Zasu. Neustra{ivi Rusi i u ovoj zemqi su ostvarili brojne prednosti. Oni
su 3. septembra zauzeli utvr|eni grad Bawu13); 13. septembra u{li su u
tvr|avu Kladovo14, gdje su na{li 21 top, znatnu koli~inu baruta i drugih
vojnih potrep{tina, a 18. i 19. septembra ovladali su tvr|avicama:
Oravoj15, Prahovo16 i Negotin17. Generallajtnant Zas, po svom dolasku u
logor kod Prahova, naredio je Dunavskoj armiji da se pokrene, znatno
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10 Voinov A. L., zapovjednik 6. kowi~ke divizije.
11 I ove brojke treba uzeti s rezervom, Srba je bilo ispod 10000 boraca.
12 Politi~eskiй `urnal, ~. 2, kn. III, iюlь, 1811, s. 69.
13 Bawa (Sokobawa) je pala 22. avgusta/3. septembra 1810. Zauzeo ju je grof Orurk, a

Hajduk Veqko je tu postavio garnizon.
14 Kladovo je palo 1/13. septembra 1810. godine, iako u na{oj istorijskoj literaturi

ima razli~itih datuma. Tako Vladimir Stojan~evi} isti~e da je Kladovo kapituliralo 2.
avgusta 1810. godine/v. V. S t o j a n ~ e v i }, Srpsko-ruska saradwa na terenu isto~ne
Srbije 1807–1812, str. 389, zbornik radova Jugoslovenske zemqe i Rusija za vreme Prvog srp-
skog ustanka 1804–1813, SANU, nau~ni skupovi, kw. XVII, Od. istorijskih nauka, k. 4,
Beograd 1983/. Nasuprot ovome, Vuk Karaxi} biqe`i predaju Kladova „na svr{etku mjeseca
septemvrija” /Vuk St. K a r a x i }, Srpska istorija na{ega vremena, Nolit, Beograd 1969,
str. 213/. Me|utim, dva raporta pukovnika i komandanta Novoingermanlandskog puka A. I.
Cvilenova /prema izgovoru/ ukazuju na 1. septembar 1810. kao dan kad su Turci kapitulirali
pred udru`enim rusko-srpskim snagama. Severnaя po~te Ì 103, 26. H 1810; Pervoe serbskoe
vosstanie 1804–1813 gg. i Rossiя, kn. II 1808–1813 Moskva 1983. s. 186.

15 Ovaj toponim nije jasan. To nije mogla biti Or{ava, iako na wu podsje}a, jer Or-
{ava nije pala u turske ruke.

16 Ve} 7. septembra generallajtnant Zas se na{ao pred Prahovom, ali su ga Turci
prepustili bez borbe.

17 Turci su bez borbe prepustili Rusima i Srbima i Negotin, a 25. septembra palo
je, poslije izvjesnog otpora, i Bregovo.



ubrzavaju}i sopstveno dejstvo sa aktivno{}u glavne armije. Desno weno
krilo ustremilo se prema Vidinu, a lijevo protiv Or{ave. Rusi su pro-
drli ~ak do Gru{evaja18; oni su pokorili sve ove mawe gradove i kod
Varmorice19 15000 muslimana, sudariv{i se 18. septembra sa mawim ru-
skim odredom20, protjerano je pretrpjev{i velike gubitke. Krajem okto-
bra pokorila se pobjedonosnom ruskom oru`ju va`na tvr|ava Vidin21, a
27. istog mjeseca pao je Nikopoq”.22

Nekoliko stranica docnije objavqena je, u sli~nom stilu vijest, wen
drugi dio, ali se odnosila na 1811. kad je te{ka bolest bacila u poste-
qu feldmar{ala Kamenskog.

Tre}a vijest (drugi dio): „Rat se nije prekidao, iako je na ovom pra-
vom ratnom popri{tu u Bugarskoj zavladalo privremeno zati{je, a uzrok je
bila produ`ena te{ka bolest glavnog komandanta ruske vojske, feldmar{a-
la grofa Kamenskog23. Me|utim, Rusi su, s druge strane, po`weli svoje lo-
vorove vijence. Zauzeli su razna mjesta u Srbiji i zaprijetili Bosni, od
~ijih stanovnika je zatra`eno sultanovim fermanom da se okupe pod zasta-
vom Muhameda. Me|utim, kako su se Bo{waci24 naoru`avali, to su Srbi
obezbjedili tvr|avu Beograd hranom iz grada ~ije su prodavnice bile opu-
sto{ene. Vi{e od toga, srpski Sovjet25, poslije ulaska Rusa, zabranio je
svaku ispa{u stoke na teritoriji Austrije; granice su bile zatvorene26 i
preko wih su bili propu{tani `eqezo i manufakturna roba.

Takav razmje{taj ruske vojske u Srbiji27 mogao je da bude veoma opa-
san za sultana, naro~ito pri odr`avawu uzajamnog dogovora izme|u wih i
srpskih vojvoda, isto tako kao i me|u samim Srbima”.28
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18 Ovdje je rije~ o Orurkovom prodoru uzvodno Timokom i Rusi su do{li blizu Kru-
{evca, pogre{no zapisanog kao Gru{evaja.

19 O~igledno je rije~ o sjajnoj pobjedi Srba i Rusa kod Varvarina pod komandom Orur-
ka, tu je Varvarin pogre{no zapisan kao Varmorin.

20 Ruske procjene su bile da su turske snage (Hur{id-pa{e sa 15000 i Ismail beg se-
resski sa 10000 vojnika), a srpsko-ruske snage oko 12000 boraca (Srba oko 9000). Detaqnije
v. Adam N i k o l i }, Bitka na Varvarinu 1810, P.o. Istorijski glasnik 1/1965, str. 73–74.

21 Neta~no. Vidin nije tad pao u ruske ruke, iako su Rusi i Srbi imali uspjeha u bor-
bama oko Vidina. Politi~eskiй `urnal, iюlь, 1811, st. 50–51.

22 Nikopoq je 15/27. oktobra 1810. pao u ruske ruke.
23 Kamenskog }e od marta 1811. zamijeniti na polo`aju komandanta Moldavske armije

feldmar{al M. I. Goleni{~ev-Kutuzov (1745–1813)
24 Ovo se odnosilo iskqu~ivo na bosanske muslimane.
25 O~igledno Praviteqstvuju{~i sovjet srpski.
26 Zatvarawe granice bilo je u vi{e navrata, posebno su to ~inili Austrijanci, qu-

bomorni na sve ve}e prisustvo Rusa u Srbiji 1811–1812. /v. Slavko G a v r i l o v i }, Aus-
trija i prisustvo Rusa u Srbiji 1811–1812., zbornik radova Jugoslovenske zemqe i Rusija za
vreme Prvog srpskog ustanka 1804–1813, SANU, nau~ni skupovi, k. XVII, Od. istorijskih
nauka k. 4, B. 1983, ST. 133–135; Severnaя po~ta, Ì, 31, 16. II 1810.

27 Radi se o razmje{tawu ruskih garnizona u Beogradu, [apcu i Smederevu. Oni se
nisu, kao prethodnih godina, povukli na zimovawe u Malu Vla{ku, ostaju}i u Srbiji, poku-
{avaju}i da umire Austrijance (Pervoe serbskoe vosstanie 1804–1813. gg. i Rossiя, kn. II,
st. 208–218).

28 Politi~eskiй `urnal, iюlь, 1811, st. 78–79.



TRI RUSSKIH IZVESTIЯ O RUSSKO-SERBSKOM

BOEVOM SOTRUDNI^ESTVE V PERIOD

PERVOGO SERBSKOGO VOSSTANIЯ 1810–1811 GG.

Milorad P. Radusinovi~

Rezюme

Russkiй „Politi~eskiй `urnal” inogda sledil za voennыmi deйstviяmi rus-
skoй armii, raspolo`ennoй v Volahii i Moldavii, a tak`e za obщimi boevыmi
deйstviяmi russkogo voйska i vosstav{ih pod predvoditelьstvom Karageorgiя. Mol-
davskuю armiю predvodil felьdmar{al graf Kamenskiй, a neposredstvenno sotrud-
ni~al s serbami general-leйtenant Zass. Эto uspe{noe sotrudni~estvo protiv Tur-
cii proishodilo v vosto~noй ~asti Serbii, a Karageorgiй, v interesah zaщitы Ser-
bii, pozvolil razmeщenie russkih garnizonov v nekotorыh serbskih gorodah.
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N e d e q k o  R a d o s a v q e v i }

@ALBA KRSMANA OBRADOVI]A PROTIV
KNEZA JOVANA MITROVI]A-DEMIRA

(prilog prou~avawu po~etaka pravosu|a u drugoj deceniji 19. veka)

SA@ETAK: U radu je ukazano na `albu koju je Krsman Obradovi} upu-
tio knezu Milo{u Obrenovi}u zbog te{kog fizi~kog ka`wavawa, kome je bio
izlo`en po odluci Jovana Mitrovi}a-Demira, kneza kne`ine U`i~ke Crne
Gore u U`i~koj nahiji, kao na zanimqiv izvor za izu~avawe po~etaka pravo-
su|a na tom prostoru dvadesetih godina 19. veka. Identifikovani su u~esnici
u sporu, a posebna pa`wa posve}ena je li~nosti podnosioca `albe. @alba je
prilo`ena u celini, a wen tekst transkribovan je na savremeni pravopis.

KQU^NE RE^I: knez Milo{, Jovan Mitrovi} Demir, Krsman Obrado-
vi}, U`i~ka nahija, su|ewe, kazna, zaplena imovine, `alba.

Po okon~awu Drugog srpskog ustanka 1815, u Beogradskom pa{aluku
otpo~eo je proces postepene izgradwe srpskih institucija vlasti, koje su
postojale uporedo sa osmanskim, da bi od stvarawa Kne`evine Srbije
1830. i formalno preuzele potpunu nadle`nost. U tom periodu, regulisa-
we sudskih nadle`nosti bilo je jedno od najva`nijih pitawa na kojima je
radio knez Milo{ Obrenovi}.

Prvobitno re{ewe, postignuto sporazumom Mara{li Ali-pa{e i kne-
za Milo{a, podrazumevalo je da pri osmanskim sudovima, ukoliko bi bilo
su|eno Srbinu, bude i po jedan srpski knez. Me|utim, ve} dvadesetih godina
19. veka ustrojeni su srpski sudovi koji su delovali samostalno, i kojima
su se ~ak obra}ali i lokalni muslimani kako bi re{ili neke sporove sa
Srbima. Godine 1820. u Kragujevcu je osnovan Sud ob{tenarodni srbski,
koji je bio nadle`an za celokupno podru~je pod vla{}u kneza Milo{a, a
ubrzo se formiraju i nahijski sudovi, magistrati. Nahijskim magistratima
knez Milo{ je, Nastavlenijem iz 1825. dao uputstva za rad, kojih su
morali da se pridr`avaju.1 Tako je otpo~ela izgradwa sudskog sistema.

1 Do 1825. godine u nahijama su ustanovqeni magistrati. Rado{ Q u { i }, Kne`evina
Srbija 1830–1839, 244–245.



Me|utim, i pre formirawa srpskih sudova, dobrim delom je potisnut
uticaj osmanskog pravosu|a. Nahijski knezovi su, uz pomo} autoriteta
kneza Milo{a, postepeno preuzeli i sudske nadle`nosti. Ali, wihovo
sudsko delovawe nije bilo oli~eno u postojawu posebnih institucija, ve}
su delili pravdu od slu~aja do slu~aja, saglasno svojim uverewima i ta-
da{wem obi~ajnom pravu. A jedina instanca iznad wih, kojoj bi se u~e-
snici u sudskim sporovima mogli `aliti na izre~enu presudu, bio je knez
Milo{.

Iz tog perioda nema puno sa~uvanih presuda, jer ~esto nije bilo ni-
kakvog zapisnika niti izve{taja sa su|ewa, dok su kazne ili druge mere
izvr{avane odmah. Me|utim, `alba koju je knezu Milo{u 1822. godine
uputio Krsman Obradovi}, pru`a dobru sliku o tome kako se u nekim
slu~ajevima odvijalo stare{insko su|ewe i deqewe pravde. Ovaj izuzetan
izvor ~uva se u fondu Arhiva Srbije Kwa`eska kancelarija, u tematskoj
celini U`i~ka nahija, pod rednim brojem 131. Datum kada je pisan ne~i-
tak je, ali je na pole|ini dokumenta zabele`eno da je u Kwa`eskoj kance-
lariji u Kragujevcu primqen 18. septembra 1822.2 To je, svakako, i termi-
nus ante quem wegovog nastanka. @alba se odnosi na surovo fizi~ko ka-
`wavawe kome je Obradovi} bio izlo`en po odluci Jovana Mitrovi}a De-
mira, kneza kne`ine Crne Gore u U`i~koj nahiji.3 Pisana je obi~nim cr-
nim mastilom na ~etiri lista hartije formata 38 h 25 centimetara, cr-
kvenoslovenskim pismom i srpskim jezikom sa ne{to crkvenoslovenskih
elemenata. Rukopis i stil se odlikuju izuzetnom pismeno{}u, {to ukqu-
~uje i pravilnu interpunkciju, koja u dokumentima nastalim na prostoru
U`i~ke nahije u to vreme skoro po pravilu izostaje. Isto tako, na osno-
vu paleografske i diplomati~ke analize, sa sigurno{}u se mo`e zakqu-
~iti da `alba ne poti~e iz pera ni jednog pisara koji je tada delovao na
prostoru U`i~ke nahije u slu`bi lokalnih knezova ili kmetova.

Sadr`aj `albe govori o tome kako se odvijalo su|ewe, ali i o li~-
nostima sudije, tu`iteqa i wenog podnosioca. Tu`iteq, koji ga je okriv-
io za obijawe i pqa~ku jednog od svojih objekata, bio je kum kneza Jovana
Mitrovi}a Demira, koji je sudio.4 Opis su|ewa koji Krsman Obradovi}
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2 Ovaj dokument je, bez detaqne analize sadr`aja i paleografskog i diplomati~kog
opisa, objavqen u zborniku dokumenata Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija – kwiga
prva (1816–1830), priredio Nedeqko Radosavqevi}, U`ice–Beograd 2005, dok. 131, str.
119–123.

3 Jovan Mitrovi} Demir (Piva, 1762 – Dra`inovi}i, 1858). Doselio se pre ustanka
prvo u Semegwevo, a potom u Dra`inovi}e. Aktivno je u~estvovao u Prvom srpskom ustanku,
brane}i, pre svega, granicu prema Bosni. Bio je jedan od organizatora ustani~kog pokreta u
nahiji 1815, a iste godine postavqen je i za kneza kne`ine Crne Gore. Od 1825. postao je
~lan U`i~kog magistrata. Penzionisan je 1836.

4 Na osnovu pisma Jovana Demira knezu Milo{u od 17. (29) jula 1819, vidi se da po-
menuta `alba nije prva koju mu je Obradovi} uputio, iz ~ega se mo`e zakqu~iti da se ceo
slu~aj desio pre tog datuma. Taj dokument, tako|e, govori da je tu`iteq i Demirov kum bio
Sava Peri{i}, ali se ne vidi iz kog je sela. Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija –
kwiga prva (1816–1830), dok. 46, str. 49–50.



daje veoma je zanimqiv. Po wegovom privo|ewu knez Demir je, zajedno sa
kumom tu`iteqem, prvo pristupio ru~ku, jer on ne sudi pre ru~ka, a za-
tim je, uporedo sa kratkim ispitivawem, odmah otpo~eo i fizi~ko ka-
`wavawe okrivqenog. Kazna je bila telesna: okrivqeni je vezan za obli-
`wu kru{ku i tu~en hrastovim pru}em prvo po tabanima, a zatim i po
celom telu. Ka`wavawe je, po Obradovi}evim re~ima, trajalo sve dok su
panduri koji su ga tukli imali snage, i dok nisu utro{ili ceo snop
pru}a. Krsman Obradovi} naveo je u `albi da mu je udareno ~ak hiqadu
batina! U to vreme, kada je fizi~ko ka`wavawe prestupnika bilo uobi-
~ajeno, smrtni ishod je u pojedinim slu~ajevima nastupao i posle sto ba-
tina. Ka`wenog bi posle batinawa umotavali u sve`e ov~ije ko`e, koje
bi trebalo da ubla`e bolove, i on bi potom bio prepu{tan sudbini. Sto-
ga, broj od hiqadu batina koji je naveden u `albi izgleda preterano ve-
liki, mada opis wihovih posledica ukazuje da je kazna zaista bila suro-
va. U pomenutom pismu knezu Milo{u, Jovan Demir potvrdio je da je
Obradovi}a kaznio za kra|u sa 300 batina.5 I kao {to je mogu}e da je
Obradovi} preuveli~ao broj udaraca, ne mo`e se iskqu~iti ni mogu}nost
da je knez Jovan Demir u svom izve{taju taj broj umawio, priznaju}i ipak
da ga je kaznio preko razumne mere, iako su dokazi o wegovoj krivici bi-
li vrlo sumwivi. A sama ~iwenica da je o tome pisao knezu Milo{u, sve-
do~i da se on li~no zainteresovao za pomenuti slu~aj.

Nakon izvr{enog fizi~kog ka`wavawa, ispitivawe Krste Obrado-
vi}a odmah je nastavqeno daqe, {to je bilo potpuno suprotno uobi~ajenoj
praksi. Tada mu je pripisana i druga krivica, da je ukrao `ito izvesnom
Matiji iz drugog sela.6 U gladnoj godini, kada su zbog slabe `etve 1821.
cene `ita (p{enice) dostigle vrednost 35 para do jednog gro{a7 po oki8,
o~igledno nije bilo te{ko nagovoriti nekog da potvrdi da je `ito u
Obradovi}evom posedu u stvari wegovo. A to je poslu`ilo kao osnov za
zaplenu svog `ita koje je u wegovoj ku}i zate~eno, kao i nekih vrednijih
stvari (ukqu~uju}i oru`je i opanke), i ne{to gotovog novca kog je tre-
nutno imao, u ukupnoj vrednosti od 265 gro{a.

@alba sadr`i i podatke koji ukazuju na to da je wen podnosilac, za
vreme i sredinu u kojoj je `iveo, bio neobi~na li~nost. On priznaje kne-
zu Milo{u da je svojim pona{awem izazvao podozrewe celog sela, zbog
~ega ga wegove kom{ije nisu uzele u za{titu iako su znale da nije po~i-
nio delo za koje ga terete. I zaista, wegovo pona{awe bilo je znatno
druga~ije od uobi~ajenog: nije postio sve postove, koji su uglavnom stro-
go po{tovani, a da bi uspeo da sve poqske radove zavr{i na vreme radio
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5 Isto, dok. 46, str. 50..
6 Demir navodi da je `ito bilo vlasni{tvo Gavrila Popovi}a iz Skakavaca, ali to

ne zna~i da je Obradovi}, pomiwu}i Matiju, u `albi napravio gre{ku. Mogu}e je da se ra-
dilo o najbli`im srodnicima koji su u doma}instvu `iveli zajedno, jer je porodi~na zadru-
ga u to vreme u U`i~koj Crnoj Gori bila veoma zastupqena pojava. Isto, dok. 46, str. 50.

7 Gro{, nov~ana jedinica, iznosio je 40 para.
8 Oka, mera za te`inu, 1,2828 kilograma.



je i na pojedine velike praznike. Kom{ije su strahovale da im zbog ta-
kvog wegovog rada letinu ne potu~e grad, a razmi{qale su i o tome kako
da ga isele iz sela. Zbog istih razloga, iz svog doma}instva odelio ga je
i wegov otac. Osim toga, za razliku od najve}eg broja svojih kom{ija,
Obradovi} je bio pismen. Nabrajaju}i koje stvari mu je oduzeo knez Jovan
Demir, on navodi da je me|u wima bilo i 7–8 vo{tanih sve}a, {to je sa
{wima kwige ~itao i poslu`ivao se, a svaka sve}a vredela je po jedan
gro{! Krsman Obradovi} je, dakle, imao svoju malu li~nu biblioteku, a
wegovo svakodnevno pona{awe ukazuje na to da kwige koje je ~itao i pose-
dovao najverovatnije nisu bile samo teolo{ke sadr`ine. Takve navike on
je mogao ste}i {koluju}i se vi{e godina u nekoj od srpskih {kola u Hab-
zbur{koj monarhiji.9 To potvr|uje i sama `alba, koju je najverovatnije
svojeru~no pisao. Oblik slovnih znakova koji je kori{}en neobi~no pod-
se}a na nema~ku goticu, i nije bio prisutan kod lokalnih pisara, ali je
~est kod pisara koji su delovali pri Karlova~koj mitropoliji. U `albi
je, tako|e, prisutno znatno mawe turcizama nego {to je to bilo uobi~a-
jeno kod lokalnih pisara. Vidqiv je, tako|e, i wegov dar za naraciju. Me-
|utim, o~igledno je na~in `ivota kojim je `iveo bio takav da ga nije ~i-
nio pogodnim za pisarsku slu`bu lokalnih knezova, pa se bavio poqopri-
vredom kao i najve}i broj wegovih sunarodnika.

S obzirom na to da Obradovi} o knezu Jovanu Demiru, sposobnom lo-
kalnom stare{ini zaslu`nom za proterivawe Turaka iz sela U`i~ke Cr-
ne Gore i u~esniku u oba ustanka, sa razumqivim neprijateqstvom govori
kao o strancu (jabancu) i bosanskom hajduku, navode}i da se ~udi {to je
on izabran za kne`inskog stare{inu pored toliko uglednih qudi iz
starinskih (starosedela~kih) ku}a, tako|e se mo`e zakqu~iti i to da
poti~e iz, uslovno re~eno, starosedela~ke porodice, koja je bar dve gene-
racije `ivela na tom podru~ju.10

U daqem tekstu, `alba Krsta Obradovi}a data je u celini. Izvr{e-
na je wena transkripcija na savremeno srpsko pismo, ali je sa~uvan ori-
ginalan jezik dokumenta. Re~i koje su pisane skra}eno date su u celini,
dok su wihovi delovi koji u originalu nedostaju stavqeni u uglaste zagra-
de. Na zna~ewe nekih malo poznatih re~i ukazano je u napomenama.
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obrazovawa. Me|u wima je bilo i pitomaca koji su nov~ano pomagani i od kneza Milo{a
Obrenovi}a. Nedeqko R a d o s a v q e v i }, Crkva u Beogradskom pa{aluku pod upravom
Vaseqenske patrijar{ije 1766–1831, doktorska disertacija odbrawena 12. jula 2004. na Fi-
lozofskom fakultetu u Bawoj Luci, u rukopisu, 295–298.

10 Podru~je U`i~ke Crne Gore u drugoj polovini 18. veka gotovo u potpunosti su
naselili doseqenici iz dinarskih, pre svega hercegova~kih oblasti, dok je starosedela~kog
elementa ostalo veoma malo, i on se ubrzo stopio sa doseqenim stanovni{tvom. Zbog toga
se ne mo`e govoriti o starosedeocima u pravom smislu te re~i, jer su i najstarije ku}e bi-
le potomci doseqenika iz prethodne dve generacije. Nedeqko R a d o s a v q e v i }, Usmena
hronika Se~e Reke i istorijska realnost, prilog prou~avawu naseqavawa U`i~ke
Crne Gore, Godi{wak za dru{tvenu istoriju IV/1, Beograd 1998, 75–84.



@alba Krsmana (Krsta) Obradovi}a knezu Milo{u

Visokoblagorodni G[ospo]daru, milostivi i {tedrij na{ blagodej!

S visokopo~itanijem i poniznostiju usu|ujem se ja Vas, prepokorno
cjeluju}i Va{u desnicu, moliti da biste mi dopustili i malo me preter-
pjeli, da Vam javim neku moju tugu i tegobu sa srca mojeg, koja mi se
jo{te odonda nahodi na srcu mojem, otkako mi je Demir naopako sudio. Ja
sam Vama negde jedan put za to malo opomiwao, ali nisam imao kad sve
javiti, za{to mi se je jo{te koje{ta i drugo protivno i mu~no (kako sa-
mi znate) doga|alo. Pak nisam imao vremena niti mi je bilo mogu}e da
Vam pre i sve po redu javim, a sada }u Vam sve po redu javiti i opisati,
i sve pravo kazati {ta je Demir od mene radio i {ta mi je du`an, a po-
sle toga Vi G[ospo]daru kako god na~inite i na|ete za pravo ja }u onako
pristati i Vam blagodaran biti. Ja sam sâm u sebi mislio da nikoga ni-
kada (bez velike nu`de) ne prem11, niti pak s kim procesa da teram, ni-
ti pak s kim bez velike nevoqe po sudu da se gonim, ali ovo zaisto ne
mogu nikako pretrpqeti, n svoje srce ustaviti da Vam ne javim i ne is-
ka`em {ta je Demir od mene u~inio, {to niti je kad pre bilo niti }e
biti vo vjeki amin. Otkako je mesec po~eo svet[l]om svojim zemqu na{u
osve{tavati, koje kako je gavran pocrnio, nije dvono`ac dvono`cu onako
bezakonije i zulum u~inio kao {to je Demir od mene uradio. Da kome }u
drugom da javim na{ dobri i milostivi G[ospo]daru nego Vama? Jo{ da
nam nije Vas Bo`e sa~uvaj i sohrani kakvije bezdu{aca ima, Bog zna {ta
bi bilo od nas sirotiwe.

Ne ~udim se G[ospo]daru {to me Demir nije `alio, i {to me je na
pravdi Boga bez~elovje~no mu~io, za{to prvo jest jabanac12, a drugo jest
u wemu zlo, pakostno i kurja~ko srce, koje nikakva ~uvstvovanija ne ose}a
k so`aqeniju i dobrodeteqi, i koje je tvr|e od studena kamena, a tre}e
jest bezdu{ac, nego se ~udim odkud mu pade naum da on u~ini onako bezza-
konije od mene, i od koga on oni zanat nau~i da onako radi, kad ja mis-
lim da ono niko nije onako na ovom svetu radio, niti }e raditi dok je
god ovoga sveta, nego {to je on jedan od mene u~inio – u tome mojem stra-
daniju povod i uzrok jest ovo {to }u sad izgovoriti, i ja moje pogre{ke
{to god budem pogre{io sve }u ih ovde nazna~iti i Vam pravo iskazati.

Perva pogre{ka jest ovo moja: tada sam bio sam i ba{ka13 od oca, i
bio sam kao ~ovek jedin i inokosan, nisam mogao sve poslove kad je ~emu
vreme da svr{im i postignem. Zato sam mnogo puta mole}i se Tvorcu ra-
dio i na svecima. I to je moja pogre{ka druga {to nisam svaki svetac
praznovao. A tre}e, ni to mi nisu kom{ije ni rod moj begenisali {to
nisam gde koju sedmicu i zavjetine postio, i so toga me je i otac od sebe
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odvojio, sa nesvetkovawa i posta. A tre}a pogre{ka jest ponajve}a moja
ovo; {to nisam u sva~em iskusan, i nisam se umeo ~uvati od zlomisleni
i lukavi qudi, niti sam se umeo sa {wima uga|ati ni za winim vjetrom
povoditi, niti sam znao {ta se more iz toga roditi. Kom{ijama nije ni-
koliko bilo po voqi {to sam ja kad {to na svetcima radio, i po~esto
sam slu{ao da se me|usobno razgovaraju za mene, ka`u ovaj ~ovek radi na
svecima, za isto propas}emo s wega i ubi}e nas grad, i dosta su se goto-
vo svakojako dovijali i tra`ili uzrok kako bi me odande digli. I kad-
{to su me kao pomalo, i potajno kod knezova i preli, ali mi kad sotim
nisu ni{ta mogli, dok se nisu drugoja~e dovili kako }e me okabaetiti14

i privezati delo za mene koje je osudno, i koje je najsramotnije na ovom
svijetu.

Na|e se obli`wi moj jedan bezdu{ac i domisli se kako }e me zabe-
diti i beztraga okrenuti. Taj glas izda i objavi da mu je jedna zgrada po-
[h]arana, i tu pustu bedu baci na mene. Naja{e i ka`e da sam ga ja po[h]a-
rao. I taj ~ovek jest kum Demirov, ve} ja ne znam je li on doista po[h]a-
ran, il se dovio i mu{averu15 sa Demirom sa{io kako }e me tiranski mu-
~iti, i odande oterati.

Po slu~aju do|e Demir ku}i onog mojeg parca16, i zovnu i mene tamo
i nekoliko moji[h] kom{ija. Pita Demir onog svojeg kuma a mojeg bedaka,
na koga `ali{ kume za tu po[h]aru? Onaj otgovori `alim na Krstu. Tada
Demir ne pitaju}i daqe moji[h] kom{ija jesam li ja to u~inio ili nisam,
i je li to prilika da je to moj posao, nego taki odma[h] mene sve`e za jed-
nu kru`ku, ve} zar oni nisu pre toga uredili me|usobno i dogovorili se
kako }e mene naopako suditi? A i podmi}en je bio Demir ot kuma, a i od
mene se nadao da }u mu i ja {to na mukama dati. Zato nije vrlo ni ispi-
tivao jesam li ja kriv ili prav. Kom{ije su moje svi znali da ja to nisam
u~inio, i znali su dobro da niti sam se ja tome nau~io, niti je to moj za-
nat ni posao, ali me zato nisu kteli da brane, samo za taj uzrok {to su
se bili bojali da ih grad ne potu~e {to ja kad {to na sveci radim, i ra-
di su bili da ja kud god odande odem.

A po{to me sve`e Demir, a on onda sedne sa onim bedakom, to jest
kumom svojim piti rakiju i ru~ati, i napiju se parne rakije (koja bja{e
skoro iz kazana) dokle god koji mo`e, i ru~aju, jer on ne sudi pre ru~ka,
kao {to ima obi~aj u Vas i u pro~ije sudija, nego se dobro napije raki-
je, pak onda sudi i pravicu tra`i. Po{to ru~aju i napiju se, tada mi De-
mir skine obu}u s nogu, pak mi sve`e noge uz onu kru`ku i stegne konop-
cem, crna krvca iz nokata pr{ti. A trefio se bja{e na meti jedan nara-
mak [h]rastova, uvela pru}a. Razdre{e onaj snop pru}a pak izberu batine.
Pa okrenu dvojica na susret udarati koliko ikada koga snaga donosi!
Udri! Udri! Udri! A kad izlomi{e pet – {est batina o moje tabane, i
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nabroje 5 stotina, i popadne i[h] mutna voda, i razbiju sve noge do kosti-
ju, i odbiju svije deset nokata. I jo{t bi oni udarali, ali ve} ne mogo-
{e, za{to po~e krv iz nogu moji (od udarca) po wima i po aqinama ska-
kati. A kad ve} onu dvojicu voda popadne i sustanu, odre{e me pak me po-
lo`e po zemqi, pak ustanu druga dvojica, jedno Demir i [j]o{t jedan, pak
okrenu po ostalom telu (bez broja) udarati. I udarili su i ona dvojica
pet stotina koliko jednu, dokle me svega razbi{e, dokle u mene du{u ~u-
{e. To biva svega 1000 batina, je li to bilo igde, G[ospo]daru, za hrist-
jansku veru?! A kad izlomi{e i ona dvojica 4–5 batina, i mutna i[h] vo-
da popade i posusta{e, a oni onda odo{e odmarati se, a mene ostavi{e
na onom istom mestu krmeu~u}i.

Ja sam rad bio G[ospo]daru (kad me je ona beda na{la) da me Demir
po{qe k Vama, da mi Vi sudite, i ja sam mu opomiwao. Ja sam znao da
pravi sud pravu ~oveku ne bi nikakve {kode u~inio. Ali, on bija{e po-
bjesnio, pak mu i ne pada na um za Vas da Vi {togod sudite, nego po{to
me ubi, a on se zar opet upla{i {to me je ubio na pravdi Boga, pak se
zar uboja ako ostanem `iv da ne ka`em daqe sudu wegovo bezakonije, pak
me }adija{e da po{qe muselimu u`i~kom da me zgube, a samo zato da ne
bi ja javio wegovo tiranstvo Vama. I jedva se nekako razminulo. Demiru
je to re~ bila, i u to je ime on mene mu~io, san}i17 da mu ka`em jesam
li kuma wegova po[h]arao.

A ve} ja ne znam kako su oni me|u sobom uredili i kro[z] za{to su
me tako tiranski mu~ili. A kad svi qudi (okolo stoje}i) vidi{e da on
mene na pravdi Boga ubi, tada on {to }e, ku[d] }e, kako }e se doviti da
mene z druge strane zabedi i s ~im god okrivi, da ne reku qudi ubio me
ba{ na pravdi Boga. A drugo nauman je bio od mene oduzeti koje{ta i ku-
}u mi po[h]arati, pak nekako nije mogao bez kakva god uzroka i dok opet
ne baci na mene kakavgod kabajet18, pak onda da ~ini {ta je naumio. Bjahu
tad u mene 2 tovara `ita, malo je~ma, i ne{to malo kukuruza, i to je bi-
lo one gladne godine kad [o]no bja{e [h]rana skupa, tada kod nas gore bja-
{e `ito po 35 para i gotovo i do gro{a, ali sam ja to imao za{to mi
mnogo ~eqadi nije bilo, nego ja i `ena, a radio sam i morao sam imati
barem tovar – dva `ita, ako ni{ta drugo. Tada Demir dovije se i domis-
li se hitro kako }e ono `ito od mene oduzeti i [j]o{t koje{ta, i kako
}e me kao san}i okabajetiti, da ne reknu qudi za prava sam Boga stradao,
zapita me: Otkud ti, more Krsmane, to `ito? Ja mu ka`em: Kako odkud
mi `ito moje? Onda on rekne: Ha! To nema na ovu godinu ni u boqije[h]
qudi, a kamoli u tebe. Pak onda zapovjedi momcima: idite pitajte tamo
{to koga kome je `ito pokradeno, on je ovo `ito u nekoga pokrao. Odu
tamo te se lepo dogovore i ujduri{u19 majstoriju kako }e mene zabediti
i `ito oduzeti, i jo{ koje{ta poarati. Ne bude i[h] za neko vreme, kad
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eto ti dovedu momci Demirovi jednoga glupaka iz drugoga sela, ve} mu se
bja{e nekakva maglica od te{ke gladi navukla na o~i, i ka`u momci da
mu je `ito pokradeno, pa ga doveli da gleda ono moje `ito. Zapitaju ga
momci, kao namiguju}i na wega, je li tvoje `ito Mateja? Onaj siroma[h],
wegova gladna utroba i wegove gladne o~i upoznadu se lako u moje `ito,
i ne pogodi da rekne nije moje `ito, nego rekne jest moje i kukuruz i je-
~am, ve} ja ne znam ili su ga oni nau~ili da onako govori, ili mo`e biti
da mu je i pokradeno. Ne znam, beda ih znala, nego to dobro znam da kod
mene nije bilo ni~ijeg `ita {to mo`e biti jedno zrno, nego samo moje.
Tada momci reknu onom bedaku, ajde nosi `ito kad ka`e{ da je tvoje.
Onda ja jedva izgovaraju}i s posteqe reknem onom bedniku: vequ brate,
nemoj ti vursatom20 (ako ja jesam u bedi) `ito moje da nosi{, jer mo`e
biti da }u ja i `iv ostati. I ja sam prvi tako mislio, jer sam dva mese-
ca na posteqi le`ao, i 10 dana krvqu mokrio, i sva ko`a i meso do ko-
stiju i sviju 10 nokata u nogu spalo i raspalo se bilo!

Onda onaj `itar rekne momcima: Ja ne smem bez vas to `ito nositi.
Onda momci sami sobom sa {wim pokupe sve ono `ita, nekoliko dadu
onom a nekoliko odnesu oni kow[i]ma. @ito po 35 para ~ini mu dva tova-
ra gro{a 145. I odnesu mi pu{ku i no`, dao sam za wi[h] gro{a 45. I
odnesu mi kese i britvu s pojasa, i za wi[h] sam dao gro{a 20. I odnesu
mi opanke s nogu i kai{e, i za wi[h] sam dao gro{a 2. I odnesu mi jed-
nu ~uturicu s kai{ima, i za wu sam dao gro{a 2. I odnesu mi jednu tor-
bu, i ona je vredila gro{a 4. I odneli mi 7 – 8 vo{tani[h] sve}a {to
sam i sa {wima kwige ~itao i poslu`ivao se, i one su vaqale svaka gro-
{a, to ih ~ini gro{a 8. I odneli mi u parama gro{a 10. Svega suma {to
mi je Demir koje u ~emu oduzeo gro{a 265.

Jednim slovom nakratko re}i, {to sam god koje gde stradao, dangu-
bio, skitao se, {tetovao i propadao, svoj toj mojoj nesre}i i propasti uz-
rok jest Demir, jer je on moju ku}icu rasku}io i ugasio. Ni dan dana{wi
ne mogu da se davrani{em21, ni ispravim kako vaqa, za{to veli, is~upaj
komarcu nogu, wemu i creva izi|u. I koliko god on od mene u koje~emu
oduzeo, toliko sam ja izdangubio, koje le`e}i na posteqi od uboja, koje
daju}i za ponude, koje nabavqaju}i opet one stvari koje mi je on oduzeo,
dok me je doterao do arga{tine22. A onaj boj {to je on mene udario, 1000
batina za prava Boga, da je on mene davao samo po jedan jedini udarac du-
kat, ja mu ne bi dopustio da me jedanput udari, a on je udario 1000 bati-
na bez pare i za prava Boga. Sada Vi mislite i sudite milostivi i do-
bri G[ospo]daru {ta je i koliko je mene Demir du`an, i je li pravo da
on mene plati barem ono {to mi je koje{ta oduzeo, i ono {to sam izdan-
gubio u ranama na posteqi le`e}i i nemogu}an tro{e}i, a ve} ono hiqa-
du batina {to je udareno to ve} dobro znam da niko ne mo`e izvaditi iz
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moji le|a i nogu vo vjeki. Oprostite milostivi i dolgoterpeqivi G[os-
po]daru {to Vam dosa|ujem s dolgore~ijem mojim. Jo{t ~etiri tabaka da
izpi{em ne bi mogao sve lukavstvo Demirovo opisati. Jadne U`i~ke na-
hije, kukavice siwe! Ja se ~udim G[ospo]daru kod tolikije starinaca, ku-
}evnika, dobronaravni i po{teni kmetova i qudi, i Va{i momaka i vite-
zova, odkud dopade Demiru, bosanskom hajduku i surgunu, da opako sudi jad-
noj U`i~koj nahiji? On se umije tako hitro23 s qudima obhoditi i razgo-
varati, rekao bi (koji ga nije kadar pozvati) wegove su re~i med, mleko
i maslo. Ali kad mu kakvo delo do|e do ruke da sudi, i padne mu vursat,
a on onda u~ini tako bezzakonije, {to nije nigde bilo na ovoj na{oj ze-
mqi. Nalazi se gdekoji ~ovek ispod Cerne Gore po U`i~koj nahiji, pak
misle i varaju se, ~ini im se da je Demir ~ovek dobar, slu{aju}i wegove
razgovore i lukavstvo. Ali da oni mogu wega poznati kao {to ja wega po-
znajem, oni bi wega za toliko me|u sobom dr`ali da im on sudi, za koli-
ko bi terpqeli kurjaka me|u ovcama, kad usko~i u tor ov~i[ji]. Njegovoj
zlobi i lukavstvu ne ima kraja, ne ima predela ni konca!

Bojim se G[ospo]daru Vi }ete pomisliti da ja Demira kod Vas tajno
prem. Ja ga ne prem, nego javqam {ta je od mene (na pravici Bo`ijoj) ra-
dio, i {ta mi je oduzeo, i {ta mi je du`an, i kakve je naravi zverske ~o-
vek. A Vi ako ne biste to mene vjerovali, a Vi me sa {wim suo~ite, pak
kad stanemo kod Vas murava, ja }u sve tako pred wim izgovoriti, kako
{to sad u ovom mojem pismu besjedim. A mo`e mu se pro~itati i ovo pis-
mo, neka ga ~uje ba{ i on, neka nam ni{ta nije tajno ni sakriveno. I ka-
ko sam god ja ovde izgovorio, ni jedne, jedine re~ce {to mo`e biti nisam
priturio, nego tako mi moga `ivota i zdravqa G[ospo]daru, i tako mi mo-
jije o~iju sve je tako bilo, a drugoja~e jok. I da bi sto qudi do{lo, pak
da bi rekli nije tako bilo, oni ako ve} da ne bi kteli pravo kazati i da
bi kteli zlagati te da bi drugoja~e kazali, a ono drugoja~e nije bilo, ne-
go tako kako {to sam ovde opisao. Niti bi ja smeo ni drugome kome u pi-
smu drugoja~e opisivati (nego onako kako je bilo), a kamoli Vama, Bo`e
sa~uvaj i sohrani. Jerbo ja istinu i pravicu po~itujem sprama `ivota mo-
jeg, i wi[h] se dr`im, pak {togod Bog da.

Sotim jesam Va{ prepokorni i poniznej{ij sluga,
Krsta Obradovi}

[...]24 goda 1822.
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AN APPEAL OF KRSMAN OBRADOVI]
AGAINST PRINCE JOVAN MITROVI]-DEMIR

A Contribution to the Study of the Beginning of Judicature
in the Second Decade of the 19th Century

by

Nedeljko Radosavljevi}

Summary

Until forming of the first Serbian courst after the Second Serbian Resurrection,
litigations were conducted by local princes of nahija, while bigger disputes and felo-
nies were presented in front of Prince Milos Obrenovic. Those who were not conten-
det by sentences could make a plea to Prince Milos. An appeal of Krsman Obadovic
against Prince Jovan Mitrovic-Demir who has punished him to the severe physical pu-
nishment for a theft, based on the questionable evidence, contains detailed description
of implicitions of the punishment. In the paper was pointed out to the personalities of
magistrate and plaintiff, and especially to the accused, and also to the possible expla-
nations why he was not protected by the fellow peasants. The above mentioned appeal
is fully enclosed.
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UDK 271.222(497.11)(497.6) „1816/1839“

94(497.11) „18“

N e d e q k o  R a d o s a v q e v i }

VESTI O PRAVOSLAVNOJ CRKVI U BOSANSKOM
PA[ALUKU U IZVE[TAJIMA KNEZU MILO[U IZ
U@I^KE NAHIJE I U@I^KOG OKRU@JA (1816–1839)

SA@ETAK: U radu je ukazano na vrstu i zna~aj podataka za istra`ivawe
istorije Pravoslavne crkve u Bosanskom pa{aluku, koji se mogu na}i u izve-
{tajima srpskih vlasti upu}enih knezu Milo{u i Kwa`eskoj kancelariji iz
U`i~ke nahije, odnosno Okru`ja u`i~kog od 1816. do 1839. godine. Obja{weni
su na~ini prikupqawa tih podataka i uloga crkvenih li~nosti u tome. Ukaza-
no je vi{e primera takvih izve{taja, u kojima se nalaze dragoceni podaci o
polo`aju Pravoslavne crkve i wenih episkopa u Bosni. Dati su osnovni poda-
ci o broju eparhija u Bosanskom pa{aluku i ulozi wihovih poglavara kao
predstavnika naroda pred osmanskim vlastima, i o zna~aju U`i~ke nahije kao
pograni~ne oblasti prema tom pa{aluku.

KQU^NE RE^I: Pravoslavna crkva, Bosanski pa{aluk, U`i~ka nahija,
Kne`evina Srbija, Kwa`eska kancelarija, izve{taji, eparhije, vladike, sve-
{tenstvo...

Po~etkom 19. veka, Bosanski pa{aluk bio je pograni~na osmanska
provincija izuzetnog strate{kog zna~aja. To se posebno videlo u vreme
Prvog srpskog ustanka, kada je wegova teritorija bila baza za velike po-
hode osmanske vojske na ustani~ku teritoriju. U wegovom sastavu bili su
Bosanski, Hercegova~ki, Kli{ki, Zvorni~ki i Novopazarski sanxak. To-
kom prve polovine 19. veka, Bosanski pa{aluk pretrpeo je vi{e admini-
strativnih promena u unutra{woj strukturi. Godine 1817. ukinut je Novo-
pazarski sanxak, a wegova teritorija pripojena je Bosanskom sanxaku. De-
vet godina kasnije, 1826, ukinut je i Kli{ki, a 1833. i Zvorni~ki sanxak.
Iste, 1833. godine Hercegova~ki sanxak pretvoren je u poseban ejalet.1

Na podru~ju Bosanskog pa{aluka postojale su ~etiri pravoslavne
eparhije: Dabrobosanska (Sarajevska, Bosanska), Zvorni~ka, Hercegova~ka
i Ra{ko-prizrenska (Novopazarska). Ra{ko-prizrenska eparhija stvorena

1 Hazim [ a b a n o v i }, Bosanski pa{aluk, Sarajevo 1982, 232.



je od stare Ra{ke (Novopazarske) i Prizrenske eparhije, ustanovqene na-
kon ukidawa Pe}ke patrijar{ije. Do wihovog spajawa do{lo je u vreme
mitropolita Joanikija (1784–1818). Ova eparhija jedina je od pomenute
~etiri imala deo teritorije van granica Bosanskog pa{aluka.

Od 1766. godine, pomenute eparhije su se, kao i ostale eparhije Pe}-
ke patrijar{ije, na{le u sastavu carigradske Vaseqenske patrijar{ije
(Velike crkve), iz ~ijeg centra su imenovani i wihovi arhijereji. Sve
~etiri su bile u rangu mitropolija, a wihovi episkopi nosili su visoko
mitropolitsko zvawe. Me|utim, to je u Vaseqenskoj patrijar{iji bila sa-
svim uobi~ajena pojava, a obi~an episkopski ~in u eparhijama na srpskom
etni~kom prostoru imali su uglavnom vikarni (pomo}ni) episkopi.

U`i~ka nahija bila je jedna od 12 nahija u Beogradskom pa{aluku.
Sastojala se od kne`ina Rujno i Crna Gora. Kra}e vreme, od 1820. do 1825,
posebna administrativna i poreska celina bila je varo{ U`ice sa aso-
vinom (sela Buar, Kr~agovo, Tatinac i Duboko).2 Po popisu izvr{enom
1818, U`i~ka nahija imala je ukupno 121 seosko i jedno varo{ko naseqe.
U kne`ini Crna Gora bili su varo{ U`ice i 64 sela na prostoru sever-
no i severozapadno od U`ica. U kne`ini Rujno bilo je ukupno 57 sela,
koja su se prostirala na desnoj obali \etiwe, u okolini Ariqa i na zla-
tiborskoj visoravni.3

Iako je pravno bila u istom statusu kao i ostale nahije, polo`aj
U`i~ke nahije bio je specifi~an. U`ice je imalo jak osmanski garnizon
i brojnu muslimansku populaciju. Ona je bila ve}inska u u`i~koj varo{i,
i predstavqala je zna~ajan rezervoar iz koga je lokalni garnizon mogao
da se popuwava qudstvom. A srpsko okru`ewe u zale|u varo{i u kojoj su
`iveli u`i~ki muslimani, samo je poja~avalo wihovu militantnost.

Osim toga, U`i~ka nahija se nalazila na jugozapadnom obodu Beo-
gradskog pa{aluka. Na wenim ju`nim i jugozapadnim granicama prestajala
je i vlast beogradskog vezira i vlast kneza Milo{a, a otpo~iwalo je pod-
ru~je nadle`nosti bosanskog vezira. Taj pograni~ni prostor bio je izu-
zetno pogodan za hajdu~iju. Koriste}i upravo nepostojawe koordinirane
aktivnosti protiv wih, hajduci su operisali na obe strane granice, i u
U`i~koj nahiji i u Starom Vlahu.

Postojawe jakog garnizona u U`icu uticalo je i na to da lokalni mu-
slimani du`e nego u drugim nahijama istrajavaju na privilegijama i priho-
dima koji su, sporazumom kneza Milo{a i Mara{li-ali pa{e, kao i sulta-
novim fermanima, stavqeni van zakona (~itluci, ~etvrtina, devetina...).
To je polo`aj lokalnih srpskih knezova ~inilo znatno te`im nego u dru-
gim nahijama, u kojima osmansko prisustvo nije bilo toliko izra`eno.
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Nakon stvarawa Kne`evine Srbije, U`i~ka nahija ostala je terito-
rijalno nepromewena sve do ukqu~ivawa varo{ice Po`ege u wen sastav
1832. godine.4 Po pripajawu {est nahija Kne`evini Srbiji do{lo je do
wenog novog pro{irewa, a wen naziv promewen je u U`i~ka i starovla-
{ka nahija. Ona je imala ~etiri kapetanije (sreza): Rujno, Crna Gora,
Moravi~ka kapetanija i Dai}ka kapetanija.5 U`i~ka i starovla{ka nahi-
ja je ve} u martu 1834. preimenovana u U`i~ko okru`je, a po novoj admi-
nistrativno-teritorijalnoj podeli zemqe iz 1835, tom okru`ju pridodat
je i Ra~anski srez (prostor od Roga~ice, Pqeskova (Bajina Ba{ta) i pla-
nine Tare, do Kadiwa~e i Jelove Gore).6

U U`i~ku nahiju su iz Bosanskog pa{aluka dopirale vesti razli~i-
tog sadr`aja i zna~aja, koje su lokalne srpske vlasti pa`qivo analizira-
le, a zatim dostavqale knezu Milo{u Obrenovi}u i Kwa`eskoj kancela-
riji.7 Te vlasti su u nahiji od 1815. do 1830. predstavqali kne`inski
knezovi i kmetovi, a od osnivawa Kne`evine Srbije sreske stare{ine,
knezovi U`i~kog magistrata, stare{ine Mokrogorskog karantina... Zbog
mogu}nosti da se nemiri iz Bosne prenesu i preko granica Beogradskog
pa{aluka, odnosno Kne`evine Srbije, posebna pa`wa posve}ivana je iz-
ve{tajima o pobunama i neredima, ali i o zdravstvenim prilikama (gla-
sovi o pojavi kuge), cenama osnovnih namirnica... Izvori tih vesti mogli
su biti Srbi ili muslimani iz Bosne koji su u U`ice i okolinu dolazi-
li razli~itim poslovima, ali i posebni izaslanici koji su slati u Bosnu,
u pograni~no podru~je ili u Sarajevo, da se obaveste o tamo{wim prili-
kama.

U prepisci vo|enoj izme|u nosilaca srpskih vlasti u U`i~koj nahi-
ji i kneza Milo{a vesti o pravoslavnoj crkvi bile su srazmerno retke.
Izuzetak ~ine podaci o wihovim kontaktima sa crnogorskim (cetiwskim)
mitropolitom, koji su bili svetovne prirode, kao i o u~e{}u nekih
sve{tenih lica iz starovla{kih sela u svetovnim poslovima. Me|utim, u
takvim slu~ajevima oni su posmatrani kao i ostali oborknezovi iz Sta-
rovla{ke nahije. Podaci o pravoslavnoj crkvi iz ove prepiske, odnose se
kako na podru~je U`ica i okoline, tako i na susedne oblasti.

Kada je re~ o izve{tavawu nahijskih knezova i drugih stare{ina o
prilikama u susednom Bosanskom pa{aluku, crkvene li~nosti retko se
pomiwu, i to uglavnom u vreme kada su prilike bile vanredne. Informa-
cije se naj~e{}e odnose na mitropolite koji su bili na ~elu ~etiri
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eparhije u Bosanskom pa{aluku (Sarajevske, Hercegova~ke, Zvorni~ke i
Ra{ko-prizrenske – Novopazarske), a zatim na lica ni`eg sve{tenog
~ina i na crkve i manastire.

U tom periodu na ~elu tih eparhija bili su uglavnom arhijereji
gr~kog porekla. Me|utim, u izve{tajima koji su knezu Milo{u dolazili
iz U`i~ke nahije, wihovo poreklo nije posebno nagla{avano, a oskudni
podaci nisu ukazivali na wihovu posebnu vezanost sa nosiocima osman-
skih vlasti. Naprotiv, ti podaci ukazuju da su oni, u neredovnim prili-
kama u ovoj pograni~noj osmanskoj provinciji, morali da, kako znaju i
umeju, balansiraju izme|u legalnih nosilaca vlasti i pobuwenika, povre-
meno i sami dolaze}i u veoma te`ak polo`aj.

U prilikama koje bi se mogle okarakterisati kao relativno mirne,
u U`i~ku nahiju bi dolazile i vesti o odnosima vladika sa vernicima.
Ra{ko-prizrenski (novopazarski) mitropoliti geografski su bili naj-
bli`i U`i~koj nahiji, koja se {iroko grani~ila sa podru~jem pod wiho-
vom crkvenom upravom. Godine 1818, 18. septembra, pop Nikola Kosti} je
u pismu knezu Milo{u, kojim ga je obavestio o stawu sve{tenstva u wego-
vom protoprezviteratu, naveo i da wegov sin ima sin|eliju vladike pa-
zarskog kad ga je zapopio.8 Vladika, o kome ovaj sve{tenik pi{e, svakako
je bio mitropolit Joanikije (1784–1818), Srbin po narodnosti, u ~ije
vreme je do{lo do objediwavawa Ra{ke i Prizrenske episkopske katedre.
Me|utim, u ovom aktu nema nikakvog pomena o stawu u Ra{ko-prizrenskoj
mitropoliji, niti o nekom posebnom delovawu wenog mitropolita.

U vreme nereda u Bosanskom pa{aluku 1820–1821, srpske vlasti u
U`i~koj nahiji s pa`wom su posmatrale kretawe osmanske vojske u sused-
stvu, ali i polo`aj u kome su se nalazili wihovi sunarodnici u Bosni.
Stjepan Jovanovi}, u`i~ki knez, pisao je 13. (25) maja 1821. knezu Milo-
{u da je u Bosni vojska spremna za pokret, mada je nigde nema na okupu,
a da se sarajevski mitropolit nalazi kod vezira u Travniku odakle je
hri{}anima uputio proklamaciju kojom ih je pozvao na mir i odanost za-
konitim vlastima.9 Po vestima koje su stigle u U`ice, ta proklamacija
pro~itana je u sarajevskoj crkvi. Proklamacije sli~ne sadr`ine uputio je
prvo 1821, a zatim i 1823, i u`i~ko-vaqevski mitropolit Gerasim Dom-
nin, a sli~no je postupio i beogradski mitropolit Agatangel.10

Polo`aj sarajevskog mitropolita u tom trenutku nije bio jednosta-
van. On nije svojom voqom boravio u Travniku kod vezira. Kako je ne{to
kasnije, 21. juna (3. jula) 1821. knezu Milo{u javio Stjepan Jovanovi}, od
Srba koji su dolazili iz Bosne saznao je da su sarajevski, hercegova~ki i
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zvorni~ki mitropolit bili pritvoreni kod vezira u Travniku nekoliko
dana, i da ih je on pustio iz apsa, ali da im nije dozvoqeno da se vrate
u eparhije. Oni su, u stvari, o~igledno bili jemci za mirno pona{awe
wihovih vernika u vreme kada se razbuktavao Gr~ki ustanak. Da je tako,
potvr|uje i vest saop{tena u istom pismu da je vezir dobio dva fermana
kojima je nare|eno oduzimawe oru`ja, pa ~ak i se~a glavnih qudi.11 U
ovom slu~aju radilo se o merama koje su bile usmerene na gotovo celokup-
no pravoslavno stanovni{tvo evropskog dela Osmanskog carstva zbog iz-
bijawa Gr~kog ustanka 1821, i uspeha koje su ustanici u po~etku postiza-
li. U Bosanskom pa{aluku situacija je bila jo{ te`a, jer je godinu dana
ranije Xelaludin-pa{a morao da slama otpor pobuwenog bosanskog bego-
vata, i da silom i pogubqewima uvodi red.12 Tri mitropolita pomenuta
u Jovanovi}evom pismu bili su sarajevski Venijamin, zvorni~ki Gavri-
lo13 i hercegova~ki Josif14. Vojska koju Jovanovi} tako|e pomiwe vero-
vatno je trebala da krene na gr~ko rati{te.

I u vreme uni{tewa posledwih jani~arskih formacija u Osmanskom
carstvu, po~etkom 1827, do{lo je do jani~arske pobune u Bosni. U ciqu
wenog ugu{ewa, na tu provinciju krenuo je Abdurahman-pa{a, biv{i beo-
gradski vezir, koji je pod borbom morao da zaposeda Zvornik, Travnik i
Mostar.15 Na osnovu vesti koje je dobio iz Bosne, knez Atanacko Mari}
javio je 24. februara (8. marta) 1827. knezu Milo{u da su stanovnici Sa-
rajeva izrazili lojalnost veziru i poslali mu 12-oricu aga u Zvornik,
gde se trenutno nalazio, i da je u grad stiglo izme|u osam i deset hiqa-
da carskih vojnika, koji se disciplinovano pona{aju i izdr`avaju se o
sopstvenom tro{ku. Istovremeno, Mari} navodi da je doznao da su sara-
jevski hri{}ani ostali sovr{eno spokojni, jer se nisu odazvali pozivu
jani~arskih stare{ina da im se pridru`e, i u miru su do~ekali regularnu
vojsku. Glavna zasluga za to pripadala je sarajevskom mitropolitu i neko-
licini najuglednijih trgovaca i kmetova, koji su nalazili na~ina da pod
razli~itim izgovorima odbiju pozive pobuwenih jani~ara.16

Godine 1831, ubrzo po stvarawu Kne`evine Srbije, u Bosni je izbi-
la buna Husein-kapetana Grada{~evi}a. Pobuna je bila rezultat otpora
novim reformama, a pobuwenici su zahtevali i da se Kne`evini Srbiji
ne pripajaju teritorije koje su u tom trenutku jo{ uvek bile u Bosanskom
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pa{aluku (Starovla{ka nahija), kao i da se stanovnici Srbije i knez
Milo{ ne osloba|aju statusa raje.17 U U`i~ku nahiju stizale su vesti o
kretawu pobuweni~kih formacija i stawu u gradovima. Srpske vlasti po-
sebnu pa`wu su usmeravale na kretawe pobuweni~ke vojske, jer su se pro-
nosili glasovi da }e ona, izme|u ostalog, krenuti i na Srbiju. A s obzi-
rom na negativan stav bosanskog begovata prema stvarawu Kne`evine, kao
i na wihove bliske veze sa u`i~kim muslimanima, neprijateqski nastro-
jenim prema srpskim vlastima, ~inilo se da takve pretpostavke imaju os-
nova. Gotovo svi nosioci vlasti iz U`i~ke nahije ukazivali su na to u
svojim pismima knezu Milo{u. Jedan od najuglednijih stare{ina, rujanski
serdar Jovan Mi}i}, pisao je da se muslimani iz Bosanskog pa{aluka o{-
tro opiru razgrani~ewu sa Srbijom, koje bi ukqu~ilo i delove Starog
Vlaha, i da su pokazali spremnost da oru`jem brane teritoriju koju su
smatrali za svoju. Da bi proverio te informacije, Mi}i} je slao i uhode
u Bosnu, dok su ga iz Kwa`eske kancelarije u Kragujevcu upozoravali da
te vesti nisu proverene i da im ubudu}e ne {aqe nikakve informacije
dok ne bude potpuno siguran u wihovu ta~nost.18

U ovo vreme vesti o namerama pobuwenih bosanskih begova su u
U`i~ku nahiju stizale i od visokih crkvenih li~nosti. U pismu knezu
Milo{u od 24. januara (5. februara) 1831, serdar Jovan Mi}i} navodi da
je wegov uhoda u Sarajevu svuda {pionio i da je, na kraju, oti{ao i kod
sarajevskog mitropolita Venijamina, da bi ga boqe izvestnim u~inio o
turskoj mutwi. U Mi}i}evom pismu navode se i mitropolitove re~i: ta
zar ne vide gospodari da Turci ba{ o}e na vas da prevare da udare, i
zdravo dr`imo da }edu to u~initi. Mitropolit nije mogao da ka`e ka-
da }e se to ta~no desiti, ali je naveo da su Turci pored jedne xamije u
gradu odr`ali skup{tinu, na kojoj je odlu~eno da na pucaw topa sa grada
budu spremni za pokret!19 Iz ovog Mi}i}evog izve{taja jasno se vidi da
je odranije postojala komunikacija sa sarajevskim mitropolitom, da se za-
snivala na tajnosti i poverewu, a i da se mitropolit Venijamin trudio
da se {to boqe obavesti o aktuelnim zbivawima. ^iwenica da je bio Grk
nije uticala na to da se distancira od situacije u kojoj su se wegovi ver-
nici Srbi nalazili. Naprotiv, on je sve ~inio da ih kod lokalnih zako-
nitih vlasti za{titi, a nalazio je na~ina da informacijama pomogne i
vlastima u Kne`evini Srbiji. Me|utim, u tada{woj situaciji to nije mo-
glo biti posmatrano kao prekr{aj, niti kao izdaja. Mitropolit je preko
Mi}i}evog izaslanika kontaktirao sa vlastima Kne`evine Srbije, a knez
Milo{ Obrenovi} iskazao je u tim doga|ajima punu lojalnost Porti.
Ukoliko bi se saznalo za to, mitropolit je mogao da ima probleme samo
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sa pobuweni~kim vo|ama, a nikako sa nosiocima zakonitih vlasti ni sa
Patrijar{ijom u Carigradu.

Za razliku od zakonitih vlasti, koje u najve}em delu Bosanskog pa-
{aluka trenutno nisu imale nikakvu kontrolu, crkveni velikodostojnici
Grada{~evi}u nisu ulivali nimalo poverewa. U velikom broju vesti o su-
kobima u Bosni, izdvaja se pismo serdara Jovana Mi}i}a knezu Milo{u
od 17 (29) aprila 1832, u kome navodi da je u vreme pohoda na Hercego-
vinu Grada{~evi} sa sobom poveo i tri pravoslavna episkopa, prethodno
ih oglobiv{i sa ~ak 120 kesa novca!20 Me|u pomenuta tri episkopa sva-
kako su bili sarajevski mitropolit Venijamin i zvorni~ki mitropolit
Gavrilo. Tre}i episkop koji se u ovom pismu pomiwe je, najverovatnije,
bio hercegova~ki mitropolit Josif, jer je ra{ko-prizrenski mitropolit
Ananije bio dovoqno daleko i mogao je da se blagovremeno skloni pred
neizvesnostima koje je donosilo {irewe pobune.21

U mirnim vremenima, vesti o vladikama iz Bosanskog pa{aluka u iz-
ve{tajima knezu Milo{u iz U`i~ke nahije, odnosno U`i~kog okru`ja,
bile su veoma retke. One su tada nastajale usput, i zasnivale su se na jed-
nostavnoj konstataciji o pojavama tih vladika na odre|enim mestima, ili
su bili ne{to op{irniji zbog neobi~nih okolnosti u kojima bi se oni
na{li.

Izuzetak u tome predstavqa op{iran izve{taj Vasilija Dimitrije-
vi}a, upu}en 20. februara (4. marta) 1834. Kwa`eskoj kancelariji o po-
lagawu zakletve na vernost knezu Milo{u Obrenovi}u koju su, nakon pri-
pajawa Kne`evini Srbiji, dali predstavnici starovla{kih sela. Vasilije
Dimitrijevi} op{irno je opisao kako je zakletva polo`ena: skup{tina
narodnih stare{ina iz starovla{kih sela pripojenih Kne`evini sastala
se pored crkve u Ivawici. Jutarwu slu`bu u crkvi vr{ila su tri sve-
{tenika, koja su nakon toga do~ekala i mitropolita Ananija, koji je pri-
speo zajedno sa predstavnicima vlasti. Nakon toga, slu`ena je liturgija
u crkvi a mitropolit se, po osve}ewu vodice i celivawu krsta, obratio
okupqenom narodu pozvav{i ga na slogu, i na vernost knezu Milo{u. Na-
kon {to je tekst zakletve pro~itan, usledilo je narodno veseqe, a mitro-
polit Ananije je nekoliko puta davao zdravicu. Dimitrijevi} u izve{taju
isti~e da je mitropolit prolivao radostne i `alosne suze. Radostne
vide}i ovaj narod usre}en, koga neprestano s Gospodarem na{im blago-
siqa{e, a `alosne {to i on nije u~astnik sre}e naroda ovog, koje on
pred nama ~esto povtorava{e.22 Uz Dimitrijevi}ev izve{taj prilo`eni
su tekst zakletve koju su prvo potpisali sve{tenici sa dva protoprezvi-

111

20 Isto, 400, str. 92–93.
21 Za razliku od svog prethodnika Zaharije, koji je bio slovenskog porekla iz okoline

Kumanova, Ananije je po mi{qewu Radoslava Gruji}a bio gr~kog porekla. Azbu~nik Srpske
pravoslavne crkve po Radoslavu Gruji}u, priredio Slobodan Mileusni}, Beograd 1993, 219;
Sava V u k o v i }, navedeno delo, 189.

22 Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija (1831–1839), kwiga druga, 504, str. 176–177.



tera na ~elu (ukupno wih 15), a potom su navedena imena kapetana Sime
Jakovi}a, Petronija Peri{i}a i 49 seoskih kmetova.

Na mitropolita Ananija se, dve godine ranije, upravo u vreme Gra-
da{~evi}eve pobune, knezu Milo{u `alio knez Nikola Ivawac. Pismom
od 26. januara 1832. Ivawac obave{tava kneza da je on na ime vladi~an-
ske mirije tra`io vi{e novca nego {to je uobi~ajeno, a od svakog sve-
{tenika ili kalu|era po 110 gro{a. Optu`uju}i mitropolita da je sve-
{tenike odbio od naroda, da zakon nikaki ne biraju, Ivawac svoje
pismo zavr{ava re~ima: od svakoga bi zulum, pa i od vladike.23 Ovo je
jedino sa~uvano pismo iz prepiske knezova U`i~ke nahije sa Kwa`eskom
kancelarijom, koje se odnosi na probleme visine vladi~anske dimnice i
wenog prikupqawa u susednim oblastima. U srpskim eparhijama je, nakon
ukidawa Pe}ke patrijar{ije 1766, bilo primera da episkopi gr~kog po-
rekla, postavqeni od Vaseqenske patrijar{ije, pokazuju pohlepu za nov-
cem. Od takvih duhovnih pastira distancirali su se ne samo vernici, ve}
i sve{tenstvo, o ~emu postoji niz sa~uvanih izvora. U pomenutom slu~aju,
me|utim, ova osobina mitropolita Ananija protivre~na je podacima koje
je o wemu dve godine kasnije ostavio Vasilije Dimitrijevi}. Kako je to
jedini trag o wegovoj `eqi za novcem, mo`e se pretpostaviti da je ona
bila posledica neprilika u kojima se na{ao, jer je deo wegove eparhije
bio pod kontrolom Grada{~evi}evih snaga, i ne mo`e se iskqu~iti da je
i od wega tra`en veliki novac, kao {to je to bio slu~aj sa knezovima i
seoskim kmetovima.

U izve{taju o stawu u Mokrogorskom karantinu od 1 (13) avgusta
1837, wegov direktor Mateja Hristi} izvestio je kneza Milo{a da je u
karantin stigao episkop biv{i sarajevski, imeno Gligorije. Po Hristi-
}evim navodima, po obaveznom boravku u karantinu, koji je tada iznosio
15 dana, biv{i vladika trebalo je da nastavi put u Svetu Goru, u ote-
~estvo svoje.24 U to vreme, odlazak episkopa koji bi se, zbog starosti
ili nekih drugih razloga, povukli sa ~ela eparhija u neki od manastira,
bio je uobi~ajena pojava. Me|utim, pomen sarajevskog episkopa Gligorija
u ovom dokumentu, otvara neka va`na pitawa iz pro{losti Sarajevske
mitropolije. U vreme od 1830. do 1835, na ~elu Sarajevske mitropolije
bio je mitropolit Venijamin, a nasledio ga je mitropolit Amvrosije. Iz
toga se otvara i pitawe ko je, zapravo, bio episkop Gligorije? Kako je
redosled episkopa na ~elu ove mitropolije jasno utvr|en, mo`e se pret-
postaviti da se radilo o vikarnom episkopu, koga je velika eparhija, po-
put te mitropolije, mogla da ima. Mogu}nost da je Mateja Hristi}, odgo-
voran i uredan ~inovnik, pogre{no upisao ime mitropolita Venijamina,
nije verovatna.

U prepisci u`i~kih stare{ina sa knezom Milo{em, najmawe nepo-
srednih podataka ostalo je o hercegova~kim mitropolitima, iako je pod-
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23 Isto, 382, str. 48.
24 Isto, 588, 261–262.



ru~je kojim su oni upravqali tako|e bilo u blizini. Upravo zbog toga
zanimqivi su podaci koje je u svom izve{taju knezu Milo{u od 19. (31)
decembra 1837. godine Milosav Peruni~i}, novi direktor Mokrogorskog
karantina, naveo o hercegova~kom mitropolitu Prokopiju.25 Peruni~i},
izme|u ostalog, navodi da je u Mostar po wega do{ao devlet-tatarin26,
ali da ga nije zatekao u gradu, jer je krenuo u eparhiju, u Fo~u. Zato je
nare|eno da se do wegovog povratka zape~ati crkva i konak dok ne do|e
drugi vladika. Mitropolit Prokopije prvo je odveden u Sarajevo, gde je
zadr`an dok mu brat ne rasproda po Mostaru svo imawe koje ne mo`e no-
siti sa sobom, a zatim je odveden za Carigrad.27 Na osnovu Peruni~i}e-
vog izve{taja, vidi se da su Prokopijevo udaqavawe iz eparhije sprovele
dr`avne vlasti. Me|utim, sude}i po nekim izvorima crkvene provenijen-
cije, odluku o uklawawu Prokopija sa ~ela Hercegova~ke mitropolije do-
neo je zbog lo{eg pona{awa u eparhiji patrijar{ijski sinod.28

U Mokrogorskom karantinu Milosav Peruni~i} je, kao direktor, bio
u prilici da dolazi do informacija o raznim stvarima od lica koja su se
u toj sanitarnoj ustanovi zadr`avala. Na taj na~in doznao je i za slu~aj
vladike Prokopija. Izvor informacija mu je, najverovatnije, bio jeromo-
nah Prokopije iz manastira Sveta Trojica kod Pqevaqa, koji je i sam bo-
ravio u karantinu. Peruni~i} je od wega doznao i to da je vladika Pro-
kopije oglobio taj manastir, odnev{i skupocene srebrne stvari, kao i no-
`eve, viqu{ke, tawire, ka{ike, serxade, i sve to prodao na javnoj lici-
taciji u Sarajevu. Sude}i po kazivawu kalu|era iz Svete Trojice, ovaj mi-
tropolit jedan je od nekoliko fanariotskih arhijereja koji su, od ukidawa
Pe}ke patrijar{ije 1766, ostali zapam}eni kao gramzivi i srebroqubivi,
pribavqaju}i za sebe bez ikakvih obzira materijalnu korist.

O licima u ni`im sve{tenim ~inovima iz eparhija na prostoru Bo-
sanskog pa{aluka, u izve{tajima u`i~kih knezova i sreskih stare{ina
nema puno podataka, iako se, za razliku od episkopa, radilo o Srbima.
Me|utim, ima podataka da su neka duhovna lica u kontinuitetu slu`ila
kao izvor informacija srpskim vlastima u Beogradskom pa{aluku, a za-
tim u Kne`evini Srbiji. Ve} pomenuti jeromonah Prokopije iz manasti-
ra Sveta Trojica kod Pqevaqa pomenut je u pismu Jovana Mi}i}a, upu}e-
nom knezu Milo{u 26. maja (7. juna) 1828. iz U`ica. Govore}i o novosti-
ma iz Bosne, Mi}i} navodi da ni{ta novo nije mogao doznati, osim ono-
ga {to mu je pismom javio d[uh]ovnik Prokopije iz monastira Trojice iz
Ercegovine.29 Prokopijevo pismo Jovan Mi}i} je u prilogu poslao knezu
Milo{u, ali ono nije sa~uvano. Kontinuitet Prokopijeve obave{tajne
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25 Prokopije, hercegova~ki mitropolit 1836–1837. Nasledio je prethodnog mitropo-
lita Josifa, koji je preme{ten u Dimitrijadsku mitropoliju. Prethodno je bio mitropolit
sozoagatopoqski. Sava V u k o v i }, navedeno delo, 411.

26 Devlet-tatarin, carski glasnik.
27 Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija (1831–1839), kwiga druga, 636, str. 309–310.
28 Sava V u k o v i }, navedeno delo, 411.
29 Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija, kwiga prva (1816–1830), 301, str. 242–243.



delatnosti potvr|uje i pismo Jovana Mi}i}a upu}eno knezu Milo{u 6
(18) marta 1832. Obave{tavaju}i kneza o bici nizamske vojske sa pobuwe-
nicima kod Vu~itrna, Mi}i} navodi da je od tog kalu|era doznao da se u
Bosnu sa rati{ta vra}a mno{tvo rawenih, sa puno praznih kowa, koji su
o~igledno u toj brobi ostali bez vlasnika.30

U izve{tajima iz U`i~ke nahije pomiwu se i kalu|eri-lutalice, ko-
ji su na to podru~je dospeli prikupqaju}i milostiwu za svoje manastire,
ili sebe li~no. Neki od wih bavili su se i nadrilekarstvom, a jedan ka-
lu|er prispeo iz Hercegovine je nespretnim hirur{kim zahvatima u le-
~ewu gu{avosti i pojedinih tumora doveo u pitawe zdravqe vi{e qudi,
me|u kojima je bilo i dece. Pravdaju}i svoje qude koji su tog kalu|era
prona{li i fizi~ki kaznili, Jovan Mi}i} je u pismu knezu Milo{u od
1 (13) marta 1824, naveo da je on svojim neznawem mnoge nesre}e prouzro-
~io.31 Me|utim, pitawe je da li bi aktivnost ovog kalu|era uop{te bi-
la ka`wena da me|u `rtvama wegove nestru~nosti nije bio i brat Jovana
Mi}i}a.

Iz Ra{ko-prizrenske eparhije su kontakte sa licima u U`i~koj na-
hiji odr`avali i neki od kalu|era pe}kog manastira. Jeromonah Haxi Ra-
failo koji je, sude}i po svom imenu, o~igledno bio na Svetoj gori ili u
Svetoj zemqi, i zbog toga u`ivao izuzetan ugled, stigao je septembra
1837. u Mokrogorski karantin zajedno sa kalu|erom Arsenijem, nose}i
pismo manastirskog bratstva za kneza Milo{a, kao i plan manastirske
crkve! Uzimaju}i u obzir wegov ugled, a verovatno i neke druge ~inioce,
direktor Mokrogorskog karantina Mateja Hristi} zatra`io je 24. sep-
tembra (6. oktobra) 1837. uputstvo da li mo`e da ga u Srbiju pusti pre
odre|enog karantinskog perioda.32 Plan manastirske crkve ukazuje na to
da je razlog Haxi Rafailove misije mo`da bio zahtev za pomo} u wenoj
obnovi. Mogu}e je da su preko pripadnika manastirskih bratstava sa Ko-
sova i iz Metohije u Srbiju ranije stizale i informacije o prilikama u
oblasti iz kojih su dolazili, posebno o pobuni Mehmed-pa{e Bu{atlije
u Skadru i wenim odjecima.

Kada je o stawu Pravoslavne crkve u Bosanskom pa{aluku re~, u ak-
tima nastalim u kancelarijama stare{ina u U`i~koj nahiji i U`i~kom
okru`ju, najmawe podataka ostalo je o pojedinim hramovima. Crkve i ma-
nastiri spomiwu se naj~e{}e kao mesta pored kojih su odr`avani narod-
ni zborovi i skup{tine, ali bez posebnog opisa u kakvom stawu se nalaze
i da li su, mo`da, ranije bili izlo`eni pqa~kawu i paqewu, ili su kas-
nije obnavqani. Crkve se sporadi~no spomiwu i kao mesta nekih drugih
doga|aja. Ti podaci odnose se, pre svega, na prostor Starog Vlaha, koji je
bio u Bosanskom pa{aluku a trebalo je da se pripoji Kne`evini Srbiji.
Zahvaquju}i wima, mo`e se potvrditi postojawe nekih hramova u vremenu
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31 Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija, kwiga prva (1816–1830), 193, str. 164.
32 Kwa`eska kancelarija, U`i~ka nahija (1831–1839), kwiga druga, 611, str. 287.



od 1830. do 1833, i time odrediti terminus ante quem wihovog nastanka
ili obnove. Me|utim, o tome postoje pouzdani podaci u popisu crkava i
manastira iz 1836. godine, sprovedenom posle pripajawa {est nahija i
kona~nog ure|ewa crkvene strukture i eparhijske mre`e u Kne`evini Sr-
biji.33

Jasnu sliku o tome kakvu sudbinu su mogle da do`ive lokalne crkve
na podru~ju koje je bilo predmet razgrani~ewa 1833–1834, daje pismo vi-
{egradskih muslimana Jovanu Mi}i}u, u kome tvrde da niko od wih nije
zapalio crkvu u selu Kr{awe u blizini Mokre Gore, a da su ~ete iz Kne-
`evine zapalile han i jo{ dvadesetak ku}a u selu Vardi{te, koje je osta-
lo pod neposrednom osmanskom vla{}u. Autori pisma, bra}a Mujaga i
Zaim Alilba{i}i, optu`ili su samog Mi}i}a da je popalio 25 ku}a, a da
su crkvu u Kr{awama zapalili Vlasi iz Mokre Gore, ne bi li okrivili
~itluk-saibije kod ~estitoga cara i bosanskog vezira.34 Napad na
Mokru Goru i paqevina crkve u Kr{awama, kojim su lokalni muslimani
iz Vi{egrada i okoline pokazali da ne priznaju pripajawe te oblasti
Kne`evini, usledili su dva dana nakon novog razgrani~ewa, 3. marta
1834. Motiv za napad su, u stvari, bila spahijska dobra koja su ostala na
srpskoj strani. Radi odbrane granice, mobilisana je vojska u U`i~koj,
Sokolskoj i Po`e{koj nahiji, ali su se sukobi ubrzo smirili. U smiri-
vawu sukoba intervenisao je i beogradski vezir.35

U prepisci nahijskih i kne`inskih knezova, kmetova i sve{tenih
lica iz U`i~ke nahije, a kasnije sreskih stare{ina i sudskih i sanitar-
nih ~inovnika iz U`i~kog okru`ja sa knezom Milo{em i Kwa`eskom
kancelarijom, ~esto se sre}u podaci o prilikama u Bosanskom pa{aluku.
Razlozi za to nalaze se pre svega u geografskom polo`aju U`i~ke nahi-
je, koja se nalazila na granici sa tim pa{alukom, ali i u ~iwenici da su
u Bosni i u Hercegovini dvadesetih i tridesetih godina ~esto izbijali
nemiri, koji su se mogli odraziti i na bezbednost srpskih granica. U tim
izve{tajima se problem polo`aja Pravoslavne crkve u Bosanskom pa{a-
luku retko pomiwe, i to uglavnom kao jedna od ta~aka pri kraju sadr`aja.
Najvi{e podataka ima o mitropolitima koji su bili na ~elu ~etiri
eparhije u tom pa{aluku, iako su po narodnosti bili uglavnom Grci, dok
je ni`e sve{tenstvo u wima mawe zastupqeno. O hramovima na prostoru
Bosanskog pa{aluka u tim izve{tajima, izuzimaju}i podatke o spaqivawu
crkve u Kr{awama, ima veoma malo vesti. Iako malobrojni, podaci o
pravoslavnoj crkvi u Bosni i u Hercegovini, poslati knezu Milo{u iz
U`i~ke nahije, omogu}avaju da se rasvetle neka va`na pitawa iz wene
pro{losti, posebno kada se radi o polo`aju episkopa u vreme bosanskih
nemira, ali i o utvr|ivawu vremena wihove uprave.
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35 Rado{ Q u { i }, U`ice u obnovqenoj Srbiji; Od Drugog ustanka do Vu~i}eve bu-
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INFORMATION ABOUT THE ORTHODOX CHURCH
IN THE BOSNIAN PASHALIK IN THE REPORTS TO PRINCE MILO[
FROM THE U@ICE DISTRICT AND THE U@ICE AREA (1816–1839)

by

Nedeljko Radosavljevi}

Summary

At the time of the gradual structuring of the Serbian autonomous state in 1815-
1830, as well as in the first decade of the existence of the Princedom of Serbia, the
U`ice district, people carefully observed the circumstances in Bosnia and Herzegovina,
and the local leaders regularly reported about them to Prince Milo{ and to the organs
of the central authorities. These reports also included the circumstances related to the
Orthodox Church in the Bosnian Pashalik, but these pieces of inmormation were rare
and they – except in several cases – did not gain particular importance. The greatest
number of facts concerned the role of the Sarajevo, Herzegovina, Zvornik and Ra{ko-
Prizrenski (Novi Pazar) metropolitans as the representatives of the Orthodox believers
in the relation with the Ottoman authorities and the rebellious Bosnian beys; they al-
so concerned obtaining reliable information about the situation in the Bosnian
Pashalik, both from the metropolitans and from some members of the clergy of the
lower rank. In these reports, the smallest number of facts concerned specific churches
and monasteries. Though sporadic, the facts about the Orthodox church in the Bosnian
Pashalik which can be found in the reports from the U`ice district, can to a great de-
gree contribute to shedding light to some less known details from its past.
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94(497.113 Sremski Karlovci) „1852“

@ a r k o  D i m i }

POSETA AUSTRIJSKOG CARA FRAWE JOSIFA

KARLOVCIMA 1852. GODINE

SA@ETAK: U ovom radu autor publikuje dva programa iz Arhiva SANU
u Sremskim Karlovcima protokola do~eka cara Frawe Josifa Sremskim Kar-
lovcima 1852. godine. Prvi dokument tek je skica programa sa~iwen u sedam
ta~aka, dok je drugi pro{iren u deset ta~aka i zvani~no prihva}en od karlo-
va~kog magistrata, Autor se slu`i i autobiografijama u~esnika u doga|aju,
patrijarha Josifa Raja~i}a i episkopa Nikanora Gruji}a.

KQU^NE RE^I: car Frawa Josif, patrijarh Josif Raja~i}, Nikanor
Gruji}, Sremski Karlovci

Do danas retko se pisalo o jednoj kratkoj, ali iz ugla politi~ke
istorije gledano, zna~ajnoj poseti cara Frawe Josifa Sremskim Karlov-
cima tj. patrijarhu Josifu Raja~i}u2. Podseti}emo se na jednu raniju
carsku posetu Karlovcima kada je austrijski car Josif II u prole}e i le-
to 1788. godine u toku austro-turskog rata svoj glavni stan bio usposta-
vio u Zemunu.3 Prilikom povratka sa jednog od svojih inspekcijskih pu-
tovawa u Petrovaradin, a vra}aju}i se za Zemun, Josif II pro{ao je i
kroz Karlovce. U Karlovcima ga je 11. jula 1788. godine do~ekao mitro-
polit Mojsije Putnik4 sa litijom u visokom ornatu i iza{ao pred cara
na put kod dana{we Varadinske ~esme. Oko podne pojavila se povorka sa
visokim gostom nakon podani~kog, kako ka`e Nikola Gavrilovi}, „ruko-
celivanija”, uz zvowewe zvona i klicawa okupqenog naroda, gra|anstva
karlova~kog i velikog broja vojnika. Mitropolit je u sve~anoj povorci

1 Frawa Josif I, vladao od 1848. do 1916.
2 Patrijarh Josif Raja~i} (1785-1861), mitropolit karlova~ki od 1. X 1842. – 1. V

1848, patrijarh od 1848–1. XII 1861.
3 Car Josif II, 1765-1790.
4 Mojsije Putnik, (1728, Novi Sad – 1790, Be~) mitropolit karlova~ki, od 10. juna

1781 – 28. juna 1790).



pra}en klicawem odu{evqenog naroda poveo cara i wegov {tab u svoju
rezidenciju5. Ovo je bila prva zvani~na poseta nekog od vladara iz ku}e
Habzburga Karlovcima tom sredi{tu crkvenog, duhovnog, prosvetnog ali
i politi~kog `ivota srpskog naroda u Monarhiji.6 Na slede}u posetu ne-
kog od austrijskih vladara ~ekalo se vi{e od pola veka. I taj doga|aj,
koji }emo poku{ati rekonstruisati, oslikavao je pre svega politi~ke
prilike i neprilike svoga vremena. Nakon zavr{etka te{kih ratnih, isto-
vremeno i politi~kih doga|awa kroz 1848/49. kad je srpski narod podneo
ogromne qudske i materijalne `rtve za carevinu i svoja carskim privi-
legijama zagarantovana prava.7 Srpska o~ekivawa, najbla`e re~eno, izne-
verena su i sve vi{e se nazirao poraz i na politi~kom planu. Majska
skup{tina koja je odr`ana u Karlovcima 1848. `elela je srpsku Vojvodi-
nu sa prete`no srpskim stanovni{tvom, koja bi obuhvatila Srem sa gra-
nicom, Barawu, Ba~ku s Be~ejskim distriktom i [ajka{kim bataqonom i
Banat s Vojnom granicom i Kikindskim distriktom. Carski patent,8 pro-
{irio je znatno granice Vojvodine, obuhvativ{i pri tom i kra{ovsku
`upaniju sa mnogobrojnim rumunskim i nema~kim stanovni{tvom.9 Ovako
teritorijalno oblikovana nova tvorevina nazvana je „Vojvodstvo Srbija i
Tami{ki Banat”, dok je sedi{te wene centralne vlasti bilo u Temi{va-
ru daleko od Karlovaca i Novog Sada, daleko od pravih politi~kih i
ekonomskih sredi{ta srpskog naroda. Da bi se ove pa`qivo sra~unate lo-
{e namere be~kog dvora prema Srbima nekako ipak prikrile i tako
ubla`ilo ili spre~ilo sve vi{e o~ekivano otvoreno nezadovoqstvo srp-
skog naroda, unesena je u patent slede}a ta~ka: „Sremski srezovi, rumski
i ilo~ki, i delovi Ba~ke kao i tami{ke i torontalske `upanije imaju za
sada sa~iwavati posebnu oblast pod imenom „Vojvodstvo Srbija”. Novo-
formirano „Vojvodstvo Srbija i Tami{ki Banat” imalo je pet okruga:
Temi{varski, Velikobe~kere~ki, Lugo{ki, Somborski i Novosadski. Ovi
potezi Be~a izazivali su isprva lagano nezadovoqstvo kako kod patrijar-
ha Raja~i}a tako i kod drugih crkvenih, politi~kih i u narodnom pokre-
tu podignutim vojnim prvacima. Uskoro po naredbi iz Be~a arhiva Glav-
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5 Dr Nikola G a v r i l o v i }, Susret cara Josifa II i mitropolita Mojsija
Putnika u Karlovcima, 1788, Matica srpska, Zbornik za istoriju sv. 1/1970, str. 92.

6 Rezidencija koja je gra|ena u baroknom stilu u ~ijem se sastavu nalazila i kapela
Sv. Trifuna stradala je u po`aru koji je zadesio Karlovce 5. septembra 1788. Me|u mnogo-
brojnim karlova~kim zgradama i ku}ama koje su stradale po`ar je zahvatio i stari dvor, no-
vi dvor, kapelu Sv. Trifuna, ekonomske zgrade i podrum mitropolije. Novi dvor, ina~e lepo
barokno zdawe, bio je uni{ten i u wemu je izgoreo name{taj i mnogobrojne umetni~ke slike.
Na veliku sre}u riznica mitropolije, sredstva iz narodnih fondova, patrijar{ijska bibli-
oteka, arhiva i registratori su sa~uvani. Mitropolit Mojsije Putnik na vreme ih je sklo-
nio u Sentandreju zbog predstoje}eg rata s Turcima. Zbog ovog po`ara jedan od najzna~ajni-
jih narodno-crkvenih sabora odr`an je u Temi{varu 1790. godine.

7 Slavko G a v r i l o v i }, Stradawe Srba u Vojvodini 1848-1849. godine, Istorij-
ski ~asopis, kw. XLVII, SANU, Beograd 2002, str. 213-216.

8 Du{an J. P o p o v i }, Srbi u Vojvodini, Matica srpska, Novi Sad 1990, str. 266-269.
9 Dr Jovan R a d o n i }, Slike iz istorije i kwi`evnosti, Beograd 1938, str. 362.



nog odbora10 prenesena je iz Karlovaca u Temi{var i pored protivqewa
i protesta patrijarha Raja~i}a.11

Na ~elu ove ovako formirane Vojvodine pored ostalih stajali su
stranci katolici kao gra|anski i vojni~ki guverneri (general Majerho-
fer, grof Koronini, baron [ok~evi}, grof Bigo de Sen-Kanten, grof Men-
zdorf-Puqi). U woj je zvani~an jezik bio nema~ki. Ovde je, na ogromno
nezadovoqstvo Srba, vladao kruti apsolutizam spojen sa strogim nema~kim
centralizmom koji je zaveden carskim patentom od 31. decembra 1850. Ovaj
period apsolutizma nosili su predstavnici pored politi~kih vlasti, koje
je oli~avao svemo}ni ministar unutra{wih dela Aleksandar Bah12, na-
slednik do tada uticajnog ali mentalno obolelog grofa Stadiona13, tada
agresivni rimokatoli~ki klir na ~elu sa zloglasnim kardinalom Rau{e-
rom. Po pozivu cara boravio je patrijarh Raja~i} zime 1849. na 1850. u
Be~u, i tada je primetio da ga „nerado gledaju”. Patrijarh se ~ak nosio
mi{qu da napusti Be~ i „ovakvo gostoprimstvo” pla{e}i se da }e ga
otrovati.14 Istovremeno Raja~i} je bio u sukobu sa administratorom ba~-
ke eparhije, episkopom Platonom Atanackovi}em koji je na po~etku Srp-
skog narodnog pokreta 1848/49. bio okrenut Ko{utu i Ma|arima. Zahvaqu-
ju}i tome za Platona se bio zauzeo nadvojvoda Stefan palatin Ugarske, da
bude predlo`en i izabran za administratora Ba~ke dijaceze i Mitropoli-
je kada je Raja~i} 1848. pao u nemilost be~kog dvora. Raja~i} mu to nika-
da nije zaboravio ni oprostio. U sukobu koji je potom nastao izme|u Pla-
tona i Raja~i}a ume{ao se i Dvor koji je stao na stranu Platona i `esto-
ko pritisnuo Raja~i}a, koji je morao popustiti i pristati da Platon Ata-
nackovi} iz budimske dijaceze pre|e za episkopa u Novi Sad. Ovo poni-
`ewe te{ko je pogodilo patrijarha Raja~i}a ali ga nije i pokolebalo.
Be~ki dvor kao da je na wega „zaboravio” neko vreme. Prilika da se od-
nosi izme|u patrijarha i cara poprave ukazala se tokom leta 1852. godi-
ne, kada je mladi car Frawa Josif I, putovao po Ugarskoj,15 obilaze}i pri
tom i svoje najmla|e vojvodstvo. Patrijarh Raja~i} se u Temi{varu susreo
sa carem nekoliko puta, a posle toga, 8. juna 1852. do~ekao ga je u Zemunu,
gde je bio i srpski knez Aleksandar Kara|or|evi}.

Car je nedugo zatim parobrodom od Iloka doplovio u Novi Sad 10.
jula. Tu su ga na pristani{tu do~ekali i pozdravili novosadski gradona-
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10 Iz Temi{vara je arhiva Glavnog odbora Srpskog narodnog pokreta 1848/49. kasni-
je preneta u Be~ 1892. godine u arhiv Ministarstva vojnog. U Karlovce je ova arhiva iz na-
rodnog pokreta 1848/49. vra}ena tek 1905. na zauzimawe patrijarha Georgija Brankovi}a.

11 Jovan R a d o n i }, isto.
12 @an-Pol B l e d, Franc Jozef, Clio, Beograd 1998, str. 158.
13 Jovan Radoni}, isto.
14 Nikanor G r u j i }, Avtobiografija, priredio Ilarion Zeremski, Srpska mana-

stirska {tamparija, Sremski Karlovci 1907, str. 74.
15 Nikanor G r u j i }, Autobiografija patrijarha Josifa Raja~i}a (kriti~ka oce-

na), SAN, Odeqewe dru{tvenih nauka, kwiga CLXXVIII, Beograd, 1951, str. 5.



~elnik Jov{i}16, patrijarh Raja~i}, episkop Platon, general Stevan Pe-
trovi}-Kni}anin sa beogradskim savetnikom Aleksom Jankovi}em17. Na-
kon {to se sa svima pozdravio, car je, na iznena|ewe prisutnih, seo na
Platonove karuce i odvezao se u Novi Sad18. Iz ovog nepristojnog i po
patrijarha poni`avaju}eg gesta „mladog i temperamentnog” cara Frawe
Josifa I izrodila se ubrzo i slede}a neugodnost. Kako car i patrijarh
nisu i{li istim kolima velika masa naroda, koja se protezala od du-
navskog pristani{ta do Platonovog episkopskog dvora, gde se car uputio,
prvo je uzvikivala caru sa „`ivio”, a kada je iza wih u kolima videla i
patrijarha, narod mu je uputio glasno „`ivio”. Izgleda da se ovo pozdrav-
qawe patrijarhu mladom caru i wegovoj pratwi, a mo`da i episkopu Pla-
tonu u~inilo ne{to glasnije i sna`nije nego ono upu}eno caru malo~as.
Na to, patrijarh Raja~i} uzme u svoj batar19 arhimandrita Stojkovi}a i
odveze se za carem, a pre toga je zapovedio Nikanoru Gruji}u i pratwi da
idu natrag u Varadin i da tamo do~ekaju cara. „Dok smo mi ~ekali u Va-
radinu, dotle su pozdravqali u Novom Sadu patrijarha sa: @iveo! Onako
isto odu{evqeno, kao i cara. Posle pola sata vrati se patrijarh bez we-
govog veli~anstva u Varadin i naredi da idemo br`e u Karlovce, gde }e
da primi car podani~ko poklonstvo od nas”20. Na ulazu u Karlovce sa va-
radinske strane bio je podignut lep slavoluk, zapisao je Nikanor Gruji}.
Kada se podizao taj slavoluk, do|e kod wega u dvor karlova~ki gradona-
~elnik Jauri} i upita, kakav bi natpis stavili na slavoluk, i pri tom
poka`e vi{e sastavqenih natpisa. „Ja ne bih upotrebio, reknem mu ja,
(Nikanor Gruji}) tih duga~kih natpisa, koja se ne mogu s kola pro~ita-
ti, nego bi metnuo na onoj strani slavoluka, s koje }e da u|e u Karlovce
(natpis) „Qubav te ~eka” a s ove strane, na koju }e iza}i iz Karlovaca
„Qubav te prati”21. Gruji} u svojoj Avtobiografiji isti~e da se taj nat-
pis karlova~ki hvalio u ono vreme svuda, kao najboqe smi{qen22. I zai-
sta, to se vidi u nedavno prona|enom Programu za prijem Wegovog Pre-
uzvi{enog Carskog Veli~anstva u Karlovcima 15. jula 1852. u variji ar-
hivske gra|e karlova~kog magistrata23. Ovaj neveliki dokument svakako
je potvrda Gruji}evih navoda u wegovoj Autobiografiji.24
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16 Nikanor G r u j i }, Avtobiografija, 74.
17 Jovan R a d o n i }, Autobiografija patrijarha Josifa Raja~i}a, str. 5.
18 Nikanor G r u j i }, Avtobiografija, 74.
19 Batar, Batard (fr. Batarde) pokrivena laka be~ka kola na gibwevima, federima.
20 Nikanor G r u j i }, Avtobiografija, str. 75.
21 Isto.
22 Isto.
23 ASANUK, 1852, FKM, varia, ovaj program do~eka cara Frawe Josifa I bio je tek

skica sastavqena u sedam ta~aka.
24 Pisao je svoju autobiografiju episkop pakra~ki Nikanor Gruji} (1810-1887), preko

zime 1885-1886. godine i to na silno moqakawe i podsticawe wegovih prijateqa i po{to-
valaca, i kad ju je dovr{io namenio ju je svom zemqaku Vladimiru Krasi}u, u~itequ
ve`bawa u Karlovcu. Vidi Avtobiografija Nikanora Gruji}a, za {tampu priredio arhi-



Car je istog dana oko tri sata popodne stigao u Karlovce, gde ga je
na ulazu Saborne crkve do~ekao patrijarh sa sve{tenstvom, a posle toga
caru i wegovoj pratwi prire|ena je bogata zakuska25. Interesantno je da
je patrijarh cara nakon do~eka pred Sabornom crkvom otpratio do wegove
stolice u crkvi i tu ga potom pozdravio, najpre na srpskom pa na ne-
ma~kom a posle ga je uveo na carske dveri u oltar; i vode}i ga, zapisao
je Gruji}, „ka`e mu tako, (patrijarh Raja~i}) da smo ~uli i mi, koji smo
stajali pred dverima, da na ta vrata ulazi od civilnih qudi samo jedan
Suveren. Kad je car ve} bio u oltaru s patrijarhom (nastavqa daqe Gru-
ji}), navale za wim svi oni generali iz pratwe careve, me|u kojima je
bio, kao {to je Gruji} naknadno saznao, i Erchercog Albreht26, da u|u na
carske dveri u oltar a ja (N. Gruji}) koji sam ~uo, {ta je rekao patri-
jarh caru pomislim u sebi, da ne bi bilo po voqi ni caru ni patrijarhu,
kad bi videli, da su u{li i oni na ta ista vrata u oltar, pa ih zamolim
da u|u na ju`na ili severna vrata, ali oni se okrenu od mene, pa nisu
hteli ni da ulaze u oltar”.27

Poseta je nastavqena tako {to je car otpra}en iz crkve u dvor pa-
trijarhov „i tu mu se poklonimo”28. Dok je car sa patrijarhom obilazio
prostorije dvora, dotle se carska pratwa u trpezariji gostila sa pri-
pravqenog stola punog „ladnih jela i dobrog vina”. Kad je car u{ao iz
sinodalne sobe u trpezariju, prikqu~io se i on svojoj pratwi i jelu, pa
pojede nekoliko zalogaja i popije ~a{u najboqeg vina29. Ovde se javqa i
jedna nedoumica: Nikanor Gruji} u~esnik u doga|aju tj. boravku cara u
Karlovcima ka`e: „Iz dvora patrijarhova odveze se car natrag u Vara-
din, a odavde otplovi sutradan parobrodom u Titel, a iz Titela drugi
dan u Zemun”30. S druge strane patrijarh Raja~i} u svojoj Autobiografi-
ji ka`e: „Posle doru~ka u Karlovcima odvezao se car u Petrovaradin”31.
Po Raja~i}u ispada da je car no}io u Karlovcima i ujutro doru~kovao
ili mo`da sutradan navratio i doru~kovao i oti{ao za Zemun kopnom
{to je malo verovatno.32 Ipak }emo se osloniti na kasnije na|eni doku-
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mandrit Ilarion Zeremski, „Bogoslovski glasnik”, Sremski Karlovci, Srpska manastirska
{tamparija, 1907, str. XIX.

25 Jovan R a d o n i }, Autobiografija patrijarha Josifa Raja~i}a, str. 5.
26 Nadvojvoda Albreht, sin nadvojvode Karla i stric cara Frawe Josifa, bio je u to

doba vojni~ki i gra|anski guverner Ugarske.
27 Nikanor G r u j i }, Avtobiografija, str. 75-76.
28 Isto, str. 76.
29 ^a{a iz koje je ovom prilikom pio vino car Frawa Josif I do 1941. godine ~uvala

se u riznici patrijar{ije u Karlovcima.
30 Nikanor G r u j i }, isto.
31 Jovan R a d o n i }, Autobiografija patrijarha Josifa Raja~i}a, str. 5.
32 U Autobiografiji patrijarha Josifa Raja~i}a koju je kriti~ki priredio Jovan Rado-

ni} nalazi se podatak da je car Franc Josif I doplovio u Novi Sad 10. jula 1852. i istog
dana kasno popodne stigao u Karlovce. Nikanor Gruji} u svojoj Avtobiografiji ne navodi
datum ve} samo godinu. Triva Militar u svojoj monografiji Novi Sad (izvori, zabele{ke i
se}awa), Novi Sad 2000, str. 407, tako|e ne pomiwe datum posete ve} samo godinu 1852.



ment u arhivi Karlova~kog magistrata koji se sastoji od dopisa iz
Temi{vara od 15. juna 1852, u kome je dat plan putovawa cara u periodu
od 14–20. jula iste godine.33 Ovaj drugi program, koji se tek ne{to raz-
likuje od prve skice programa, utoliko {to je precizniji, tako|e }emo
ovde objaviti.34

Program je sastavqen u sedam ta~aka: 1. Na op{tinskoj granici35 ma-
gistrat do~ekuje sa jednim odborom gra|ana, i sa jaha~em ispred wih. Ta-
mo }e se, na jednoj uzvi{ici obele`enoj carskom zastavom, pucwem iz
prangije signalizirati pribli`avawe Wegovog Preuzvi{enog Veli~an-
stva. 2. Blizu grada }e se podi}i triumfalna kapija na kojoj }e, na ne-
ma~kom i srpskom jeziku pisati „Qubav te do~ekuje”, „Qubav te prati”.
Sa obe strane puta bi}e pore|ani gradski zvani~nici, gra|anski i trgo-
va~ki stale`i, esnafi i {kolska deca, a zatim i ostali stanovnici. 3.
Na uzvi{ici iznad grada bi}e istaknute carske zastave i dolazak wego-
vog viso~anstva ozna~i}e se prangijama. 4. Za vreme ulaska wegovog veli-
~anstva u grad treba da budu ukra{eni prozori sa cve}em, tepisima i
carskim zastavama. 5. U gradu cara do~ekuju Wegova Ekselencija Gospodin
Patrijarh i mnogobrojno sve{tenstvo u crkvenim ornatima.36 6. Pri si-
lasku Wegovog Preuzvi{enog Veli~anstva u~enici Bogoslovije i Gimna-
zije peva}e narodnu himnu na srpskom jeziku, a devojke, obu~ene u belo,
zasipa}e Wegovo preuzvi{eno Veli~anstvo cve}em. 7. Na gradskom trgu i
oko istog, bi}e prire|ene narodne igre i biti pripravan za eventualnu
posetu kapeli37 Marije od Mira38.

U dopisu iz Temi{vara od 15. juna 1852. dat je plan carevog putova-
wa u periodu od 14. do 20. jula iste godine.

„14. jula polazak iz Budima”, parobrodom niz Dunav, prema Petrova-
radinu. Uz put }e se stati u Apatinu gde je predvi|eno no}ewe. Planira-
no je da se u Petrovaradin stigne u podne, dok bi po podne car razgledao
tvr|avu i obavio ekskurziju u Karlovce. Slede}eg dana (16. jula), sa 6 ko-
la, i{lo bi se u Ka}, Koviq, [ajka{, Vilovo i Titel. Preostala careva
pratwa bi do Titela do{la parobrodom. Odatle bi oti{li najpre u
Zemun, a 17. jula do Pan~eva, zatim Buzija{ i daqe za Belu Crkvu, gde
bi se i preno}ilo.39
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33 ASANUK, F.K.M. 1852, br. 1007.
34 ASANUK, F.K.M. 1852, br. 1007.
35 Granica izme|u Karlovaca i Petrovaradina je definisana 1721. godine. Kada su

Karlovci u ime ratne od{tete za svoje stradawe od Turaka (1716-1718) Poveqom cara Karla
od 16. septembra 1721, dobili na u`ivawe komorsko dobro: pustare Jarkovce, Pazovu i Sase.
Istovremeno je Dvorska komora ustupila deo Karlova~kog atara Petrovaradinu, tako da je
granica karlova~kog atara do dana{weg dana Zano{ki potok kod Petrovaradinske ~esme.

36 Ornati – Sve~ane crkvene ode`de.
37 Kapela Gospe od Mira podignuta povi{e Karlovaca, dana{wa zgrada podignuta iz-

me|u 1814-1817. godine na mestu gde je 26. januara 1699. potpisan Karlova~ki mir.
38 ASANUK, F.K.M. 1852. varia.
39 ASANUK, F.K.M. 1852, br. 1007.



Program sve~anog do~eka W. V. Cara
u Karlovcima 15. jula 1852. godine

1. Na granici Komuniteta stoji odbor gra|ana za do~ek. Dvanaest
Karlov~ana u sve~anim narodnim no{wama idu na 300 koraka ispred
kolone pri ulasku i izlasku iz Karlovaca.

2. Na samoj granici, desno od puta, na jednoj uzvi{ici postavqena
crno-`uta zastava ozna~ava mesto gde je u posledwem ratu za jednim
topom na bedemu brawen put. Tamo }e prangijama dati znak da se Car
pribli`io teritoriji op{tine.40

3. Ispred mesta, posle prvih ku}a, na uzvi{ici kod Pivare, gde se
pru`a pogled na grad, postavi}e se trijumfalna kapija ukra{ena vencima
sa cve}em, li{}em vinove loze... sa natpisom na nema~kom i srpskom je-
ziku: „Qubov te ~eka” (na ulaznoj strani) „Qubov te prati” (na izlaznoj
strani). Tamo }e prota sa mesnim duhovnicima, gra|anstvom i trgova~kim
stale`ima do~ekati W. V. Cara sa strahopo{tovawem, a ne{to ni`e, sa
obe strane puta, tu su |aci normalke, zatim cehovi sa zastavama, kao i
drugi me{tani.

4. Iz prangija }e se pucati sa uzvi{ice, desno od grada, koja pada u
o~i posle trijumfalne kapije, gde se u posledwem ratu nalazio bedem sa
topom i logor srpskih pomo}nih trupa (ozna~en carskom zastavom).41

5. Gradske ulice kojima bude prolazio Car bi}e ukra{ene zelenim
trakama du` ku}a i sa cve}em i tepisima na prozorima, na svakoj ku}i.

6. Bi}e ukra{en i trg ispred katedralne pravoslavne crkve, gde se
nalazi ~esma.

7. Tamo }e se nalaziti W. Ekselencija gosp. Patrijarh sa mnogobroj-
nim sve{tenstvom u crkvenim ornatama, zatim gimnazisti i bogoslovi, a
ispred katoli~ke crkve `upnik.

8. Pri silasku W. V. Cara bogoslovi i gimnazijalci }e pevati „na-
cionalnu” himnu, a u belo obu~ene i sve~ano ukra{ene devojke, na drugoj
strani puta }e bacati cve}e pri prolasku Cara.

9. Na placu desno od ~esme devojke i mladi}i u narodnim no{wama
}e uz gajde igrati narodne igre.

10. Ako W. V. Car odlu~i da poseti kapelu Marije od Mira, gde je
1699. godine zakqu~en karlova~ki mir, onda treba ku}e du` puta do ka-
pele sve~ano ukrasiti (u belo), a do kapele }e se i}i ko~ijom”.42

Na`alost, o utiscima cara i wegove pratwe o boravku u Karlovcima
nismo uspeli saznati ne{to vi{e, kao ni to da li je delegacija i{la u
neku vrstu turisti~kog obilaska Karlovaca, kao i da li su pri tom obi-
{li Kapelu gospe od Mira. Bez sumwe je da su se gradske vlasti za rela-
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40 Tokom narodnog pokreta 1848/49 komandant Petrovaradinske tvr|ave i ma|arske
posade general Hrabovski dva puta je izveo, istina neuspe{ne, napade na Karlovce.

41 Ovde se radi o potesu u karlova~kom ataru koji se i danas naziva Doka.
42 ASANUK, F.K.M. 1852, br. 1007.



tivno kratko vreme prema programu dobro potrudile i sa uspehom do~e-
kale najzna~ajnijeg dr`avnog gosta. Iako je car do{ao u Karlovce u pri-
li~no osetqivom politi~kom trenutku, pre svega po srpski narod, i pri
tom se neprimereno odnosio prema srpskom patrijarhu, koji je pred-
stavqao sve wegove srpske podanike, prete}i da i ne do|e u Karlovce ve}
da se samo zadr`i u Novom Sadu i Varadinu, ipak je pokazao zrnce dr`av-
ni~ke mudrosti ili ne~ijeg saveta, te je sretno nadvladana oholost wego-
ve mladosti, do{ao je u goste kod patrijarha Raja~i}a i tako su po~eli
da se otkravquju prili~no dugo zale|eni i zamu}eni politi~ki odnosi
izme|u Be~kog dvora i patrijarha srpskog Raja~i}a.

Ostaje nam tako|e opis doga|aja koji je zna~ajan za pro{lost Srem-
skih Karlovaca, doga|aj koji je svakako zaslu`io mesto u trovekovnoj
pro{losti lokalne samouprave i „slavnog karlova~kog magistrata”.

VISIT OF THE AUSTRIAN EMPEROR
FRANZ JOSEPH I TO KARLOVCI IN 1852

by

@arko Dimi}

Summary

In this paper, the author publishes two programmes from the archives of The
Serbian Academy of Sciences and Arts in Sremski Karlovci, the protocols to welcome
the Emperor Franz Josef I in Sremski Karlovci in 1852. The first document is just an
outline od the programme containing seven items, while the other is extended to ten
items and was officially accepted by the Karlovci city hall. The author also uses the
autobiographies of the participants in that event, the Patriarch Josif Raja~i} and the
episcope Nikanor Gruji}.

124



UDK 329.13(497.1)

A l e k s a n d a r  R a s t o v i }

PROGRAM JUGOSLOVENSKE NARODNE STRANKE

SA@ETAK: U radu se analizira program i delovawe Jugoslovenske na-
rodne stranke koja je bila jedan od najzna~ajnijih promotera ideologije inte-
gralnog jugoslovenstva u periodu od 1933. do 1939. godine. Program je bio pun
op{tih mesta i demago{kih parola po ~emu je ova stranka postala prepoznat-
qiva.

KQU^NE RE^I: Jugoslovenska narodna stranka, politi~ki programi,
jugoslovenstvo, Stanislav Ho|era

Od trenutka osnivawa Kraqevina SHS kasnije Kraqevina Jugoslavi-
ja postala je predmet osporavawa i glavna meta razbijawa razli~itih kru-
gova i politi~kih centara. U prvom redu su susedi (naro~ito Italija,
Ma|arska, Albanija) pokazivali u ve}oj ili mawoj meri teritorijalne
aspiracije prema novoformiranoj dr`avi i nikada se nisu pomirili sa
sistemom mirovnih ugovora sklopqenih posle zavr{etka Prvog svetskog
rata, kojima su kako su tvrdili izgubili svoje istorijske pokrajine. Za-
tim tu je Vatikan kome nije odgovaralo formirawe jedne jake slovenske
dr`ave koja bi predstavqala tampon zonu {irewu agresivnog prozeliti-
zma na Balkanu {to je bio jedan od osnovnih postulate i trajni zadatak
Rimokatoli~ke crkve. Kona~no, Nema~ka kao pora`ena sila u Prvom
svetskom ratu nije nikada oprostila Srbiji weno slobodarstvo i juna-
{tvo wenih vojnika i kako se postepeno osloba|ala obaveza nametnutih
na mirovnoj konferenciji i ekonomski i politi~ki sna`ila, tako je u
tamo{wim politi~kim krugovima sve vi{e sazrevala ideja o potrebi
uni{tewa jugoslovenske dr`ave. 

Svi ovi politi~ki i verski centri na{li su pogodne instrumente za
realizaciju plana o razbijawu Jugoslavije kao dr`ave u separatisti~kim
politi~kim partijama (na primer hrvatske stranke federalisti~ke pro-
vinijencije kao {to su HRSS odnosno HSS, zatim Hrvatska zajednica
Matka Lagiwe), koje su gotovo sve zastupale ideju o hrvatskom dr`avnom
i istorijskom pravu i klerikalnim krugovima unutar katoli~ke crkve na
teritoriji Hrvatske. Ovi krugovi su imali sna`an uticaj na skoro sve



politi~ke stranke u Hrvatskoj.1 Katoli~ka crkva se definitivno od
1929. godine opredequje da podr`i radikalni hrvatski separatizam, a do-
kaz za to je da se u redove usta{kog pokreta sistemom zakletve primaju i
katoli~ki sve{tenici.2 Sve u svemu bila je to zamisao pora`enih snaga
iz Prvog svetskog rata da se osvete dr`avi koja ih je prihvatila ra{i-
renih ruku, spremna da zaboravi da su se upravi oni borili na strani po-
ra`enih. S druge strane postojao je i blok politi~kih stranaka koje su
se zalagale za o~uvawe jugoslovenske dr`ave i u woj videle dobar obrazac
za re{ewe nacionalnog pitawa ju`noslovenskih plemena odnosno naroda.
Paradoks je da kako su rasle separatisti~ke i antidr`avne tj. antiju-
goslovenske snage i ja~ale politi~ke partije neprijateqski nastrojene
prema jugoslovenskoj ideji, koju profesor Qubodrag Dimi} ocewuje kao
modernu politi~ku i dr`avnu ideju koja je trebalo da predstavqa svoje-
vrsni „baj pas” izme|u raznolikosti ju`noslovenskih naroda koji su tvo-
rili jugoslovensku dr`avu,3 tako je istovremeno sna`ila i razvijala se
sinteti~ka ideologija integralnog jugoslovenstva ~iji je inspirator i
stub bio kraq Aleksandar Kara|or|evi} i politi~ko-kulturna elita
okupqena oko dvora, a wegovi konkretni realizatori tzv. jugoslovenske,
re`imske, dvorske ili oktroisane partije kako su sve nazivale. Izme|u
ostalog re~ je o slede}im strankama: Jugoslovensko radikalno seqa~ka
demokratija, osnovana 1931. godine koja je dve godine kasnije promenila
naziv u Jugoslovenska nacionalna stranka, Jugoslovenska narodna stranka
Stanislava Ho|ere ~iji su se ~lanovi popularno nazivali borba{i, for-
mirana 1933. godine i Jugoslovensko radikalna zajednica, nastala 1935.
godine, koja je zastupala tzv. realno jugoslovenstvo. Ove stranke su svoj
uzlet do`ivele nakon uvo|ewa {estojanuarske diktature koja je po mi-
{qewu Slobodana Jovanovi}a nanela vi{e {tete nego {to je donela ko-
risti afirmaciji jugoslovenstva.4

Jovanovi} ina~e nije imao re~i hvale za stranke jugoslovenske orijen-
tacije. On je mislio da su takozvani „pravi”, „integralni”, „stoprocen-
tni”, „poratni Jugosloveni” neopravdano sebi dali za pravo da se smatraju
ve}im i iskrenijim Jugoslovenima i da propagiraju tu ideju, nego oni Srbi
i Hrvati koji nisu `eleli da se odreknu svog nacionalnog imena. Prema
tome ovi „profesionalni Jugosloveni” to jest politi~ke partije koje su u
svom imenu imale prefiks jugoslovenski i u programima ba{tinili ideju
sinteti~kog jugoslovenstva su po profesoru Slobodanu Jovanovi}u to ~ini-
li ne iz ube|ewa ve} iz politi~kog pragmatizma i koristi. Wima su odgo-
varale diktatorske metode koje su u to vreme bile na snazi.5
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3 Q. D i m i }, Srbija 1804–2004. Tri vi|ewa ili poziv na dijalog, Beograd 2005, 68. 
4 S. J o v a n o v i }, Jugoslovenska misao u pro{losti i budu}nosti, Iz istori-

je i kwi`evnosti I, Beograd 1991, 570. 
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Jedna od takvih projugoslvenskih stranaka bila je i Jugoslovenska na-
rodna stranka, osnovana maja 1933. godine. Su{tinska zamisao wenih osni-
va~a je bila da se stvori kvazi opozicija tada jedinoj, odnosno vladaju}oj
stranci Jugoslovenskoj radikalno seqa~koj demokratiji (JRSD). U narodnoj
skup{tini ona bi prividno predstavqala oponenta vladinoj partiji zbog
javnosti a u stvarnosti trebalo je da bude wena produ`ena ruka.6 Ina~e,
rad na formirawu ove nove stranke odnosno proces odvajawa dela narodnih
predstavnika iz poslani~ke grupe JRSD zapo~et je u drugoj polovini 1932.
godine. ^itavu akciju je organizovao Stanislav Ho|era, {ef kabineta
predsednika vlade generala Petra @ivkovi}a koji je u skup{tinu u{ao
1931. godine. Me|utim, po mi{qewu profesora Laze Markovi}a ideja o
formirawu posebne stranke potekla je od samog generala @ivkovi}a koji
je `eleo da ima svoju poslani~ku grupu preko koje bi vr{io uticaj na par-
lamentarni `ivot Kraqevine Jugoslavije.7 Poslanici koji su se izdvojili
iz JRSD su osnovali posebnu poslani~ku grupu pod nazivom Jugoslovenski
narodni klub, da bi se vremenom u wegov sastav ukqu~ivali i drugi posla-
nici JRSD. Prema tome prete~u Jugoslovenske narodne stranke ~inili su
poslanici otpadnici iz JRSD i to izme|u ostalih: dr @ivan Luki} i dr
Stjepan Ba~i} (biv{i radikali), zatim dr Milan Metiko{, biv{i ~lan
Samostalne demokratske stranke, dr Bogoqub Vo{wak koji je napustio re-
dove Kmetijske stranke, kao i Dragutin Perko, Josip Sta`i}, Milan Dra-
govi}, Jovan Vojnovi}. ^lanovi nove poslani~ke frakcije prozvani su i
Bristolci po hotelu Bristol gde su se sastali nakon formirawa kluba.

Prvi put {ira jugoslovenska javnost je saznala za postojawe novog
poslani~kog kluba decembra 1932. godine kada su objavili izjavu u kojoj se
opravdavao ~in uvo|ewa {estojanuarske diktature koji je po wima uspeo
da pacifikuje raznovrsne plemenske, verske, partijske za|evice i pred-
stavqao osnovu za realizaciju jednakosti i ravnopravnosti svih gra|ana u
jugoslovenskoj dr`avi.8 Bristolci su u ovoj izjavi sebe prozvali nastavqa-
~ima {estojanuarskog akta i pristalicama Ustava koji je jugoslovenski
vladar podario svom narodu 1931. godine. Su{tinski deo izjave odnosio se
na konstataciju da principi: jugoslovenstvo, dr`avna celina i jedinstvo
naroda ozna~avaju nacionalne svetiwe kao i da je potrebno doneti zakone
koji }e ove postulate afirmisati i prakti~no primeniti. Kona~no, maja
1933. godine ovaj poslani~ki klub prerasta u politi~ku stranku pod nazi-
vom Jugoslovenska narodna stranka koja je dozvolu za rad dobila januara
1934. godine. Stranka je 24. novembra iste godine odr`ala svoj prvi ze-
maqski kongres koji je usvojio program i izabrao rukovodstvo. Stanislav
Ho|era9 je postao predsednik, @ivan \uki}10, prvi potpredsednik, Stje-
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6 L. M a r k o v i }, Istorija gra|anskih stranaka u Jugoslaviji, I, Beograd 1952, 377.
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gradu. Od 1914. do 1922. je bio ~inovnik u MID-a. Advokat. Od 1931. do 1938. godine je bio
narodni poslanik 



pan Ba~i}11, drugi, a dr Ivo Potokar12 tre}i potpredsednik. Za sekreta-
re su izabrani dr Nikola Ke{eqevi},13 Milo{ Dragovi} i Josip Sta-
`i}, dok je za blagajnika izabran dr Laza Stevanovi}14. Partija je dobi-
la izvr{ni odbor u koji su u{li dr Milan Metiko{15 ina~e predsednik
poslani~kog kluba Jugoslovenske narodne stranke, Dragutin Perko, Vla-
dimir Krsti}16, Stanko Trkuqa17, Mirko Beni}18, Hasan Hu{idi}19, Mi-
lutin Bo`i}20, Andra Popovi}21, dr Oskar Tartaqa,22 i Vojin Puqe-
vi}23, kao i glavni odbor.24 U skladu sa programskom orijentacijom par-
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10 @ivan \uki} ro|en 1893. u Milo{evcu. Bio je pisar Prvostepenog i Apelacionog
suda u Beogradu, sekretar ministarstva pravde, sudija Prvostepenog suda. Od 1922. do 1927.
je bio docent Pravnog fakultetau Beogradu kada postaje advokat. Bio je i predsednik glav-
nog odbora radikalske omladine.Od 1931 do 1938. je bio poslanik. 

11 Stjepan Ba~i} ro|en 1890. godine u Dowim Stubicama. Advokat. Od 1931. do 1935.
je bio narodni poslanik

12 Ivo Potokar ro|en 1899. godine u Radomqu. Advokat. Osniva~ lista Edinost.
13 Nikola Ke{eqevi} ro|en 1890. godine u Grahovu. Lekar. Narodni poslanik od

1931. do 1935. godine. 
14 Laza Stevanovi} ro|en 1897. godine u Zaje~aru. Lekar. Zavr{io Medicinski fa-

kultet u Parizu.
15 Milan Metiko{ ro|en 1885. godine u Glini. Zavr{io je Pravni fakultet i dok-

torirao prava. Optu`en i osu|en tokom veleizdajni~kog procesa. Od 1927. do 1931. je bio
poslanik Samostalne demokratske stranke a od 1931. do 1935. poslanik JRSD i Jugosloven-
ske narodne stranke.

16 Vladimir Krsti} ro|en 1888. u Smederevskoj Palanci. Zavr{io Trgova~ku akade-
miju u [vajcarskoj. Bio ~lan Demokraske stranke. Od 1927. do 1935. je bio narodni poosla-
nik.

17 Stanko Trkuqa ro|en 1882. u Vrgin Mostu. Seqak. Bio ~lan Samostalne demokrat-
ske stranke. Narodni poslanik od 1927. do1935. godine. 

18 Mirko Beni} ro|en 1894. u Zagrebu. Industrijalac. 
19 Hasan Hu{idi} ro|en 1894. u Kozarcu. Seqak. 
20 Milutin Bo`i} ro|en 1898. u Loznici. Seqak. Bio ~lan radikalne stranke. U Ju-

goslovensko narodnu stranku u{ao nakon pokretawa lista Borba. 
21 Andra Popovi} ro|en 1884. godine u Podgorici. Zavr{io Vojnu akademiju. In`e-

werijski pukovnik. 
22 Oskar Tartaqa ro|en 1887. u Splitu. Zavr{io Pravni fakultet. Advokat. Osu|en

u veleizdajni~kom procesu.
23 Vojin Puqevi} ro|en 1888. u Smederevu. Publicista. Direktor lista Borba.
24 Rukovodstvo stranke su 1938. godine ~inili slede}i organi: Predsedni{tvo: Stani-

slav Ho|era, predsednik, @ivan \uki}, prvi potpredsednik, Stjepan Ba~i}, drugi, dr Ivo
Potokar tre}i potpredsednik, dr Nikola Ke{eqevi}, sekretar, dr Milan Metiko{, biv{i
predsedsnik poslani~kog kluba Jugoslovenske narodne stranke, dr Laza Stevanovi}, blagaj-
nik. Izvr{ni odbor su sa~iwavali: Vladimir Krsti}, Stanko Trkuqa, Mirko Beni}, Hasan
Hu{idi}, Milutin Bo`i}, Andra Popovi}, dr Oskar Tartaqa, Vojin Puqevi}, i dr Nikola
Smodlaka, apotekar iz Sarajeva. Glavni odbor su ~inili: Luka Stevi}, Ra|evina; Pavel
^erveni, Ba~ki Petrovac; Dragomir M. @ivojinovi}, Beograd; Dr Stanko Uzelac, Novi
Sad; Qubomir C. Stojkovi}, Beograd; Tihomir Bogosavqevi}, Beograd; Milutin Najdanovi},
Pirot; Kosta Radak, Pan~evo; Mom~ilo Po~ek, Beograd; dr Bogdan Lazarevi}, Po`arevac;
Pavle Duki}, Kqu~; Dragomir Pe{i}, ]uprija; @ivko J. \ori}, Petrovac na Mlavi; dr
Dionizije Vaqavec, Zlatar; Jozef Marter, Bela Crkva; Milutin M. Lovri}, Loznica; Ivan
Ran~ev, Brbiw; Dr, Bo`idar Lu`anin, Sremska Mitrovica; Vojislav Q. Pavlovi}, Beograd;
^eda Marti}, Svilajnac; Uro{ [e}erov, Krstur; Uro{ Oqa~a, Bosanski Novi; Luka Vrzi},



tije koja je pledirala za ideju integralnog jugoslovenstva u rukovodstvo
stranke u{li su predstavnici i Srba, Hrvata, Slovenaca i Muslimana.

[to se ti~e programa Jugoslovenske narodne stranke, on se prakti~-
no sastojao iz sedam segmenata (op{ta politi~ka na~ela, zakonodavstvo,
narodna privreda, finansije, prosveta, vojska i op{te odredbe), ali os-
novni kredo partije je glasio: sloboda, jednakost, i pravo. Kqu~ne pro-
gramske odrednice su vremenom dopuwavane i razra|ivane. Naro~ito de-
taqno program je pro{iren 1936. godine i to u pogledu socijalno-eko-
nomskih pitawa. U celini gledano program JNS je vrveo od demago{kih
parola i fraza, jeftinih obe}awa i popularnih re{ewa kojima je treba-
lo privu}i {to ve}i broj pristalica. Program je predstavqao spoj levi-
~arskih zalagawa za ravnopravnost, slobodu, pravo, po{tewe, socijalnu
pravdu, narodno blagostawe, samoupravu, zadrugarstvo, ali i re{ewa koji
su i{li u prilog interesima imu}nih, a pre svega seqaka.

Kao stranka koja se zalagala za ideju integralnog jugoslovenstva od-
nosno unitarizam prirodno je {to su op{ta politi~ka na~ela upravo po-
sve}ena afirmisawu i {irewu jugoslovenstva. Autori programa JNS s
ponosom isti~u da su Srbi, Hrvati i Slovenci tri plemena jednog jedin-
stvenog naroda, a da je Jugoslavija nedeqiva kraqevina s jednim narodom
u jednoj dr`avi.25 Borba{i daqe u programu isti~u da se slobodna i sa-
mostalna Jugoslavija mora ~uvati i braniti od svih neprijateqa, da mora-
ju nestati svi tragovi ranijih plemenskih, verskih i pokrajinskih podvo-
jenosti kao i da je neophodno da se u~vrsti kulturno i duhovno jedinstvo
jugoslovenske kraqevine. U ciqu toga borba{i su istakli kao jedan od
svojih prioritetnih ciqeva spre~avawe plemenskog i staropartijskog
kqu~a. I u op{tim odredbama programa ponovo se govorilo o jugosloven-
skoj ideji i to u kontekstu potrebe privr`enosti jugoslovenstvu, nacio-
nalnom i dr`avnom jedinstvu.

Program stranke iz 1936. godine sastojao se iz politi~kog dela ko-
ji je obuhvatao sedam ta~aka i socijalnoekonomskog segmenta sa osamnaest
poglavqa. U politi~kom pogledu ~lanovi JNS su se zalagali za naj{ire
slobode i to za slobodne izbore i tajno glasawe ~ime bi se izbegle mo-
gu}e manipulacije bira~kim telom a posebno siroma{nim delovima sta-
novni{tva. Javno glasawe, koje je bilo uobi~ajno, nosilo je sa sobom rizik
od naj{irih zloupotreba i najve}e korupcije.26 Tako|e, isticalo se zala-
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gawe za slobodu zbora i dogovora i slobodu {tampe preko koje bi se mo-
gao najefikasnije kontrolisati rad poslanika. Kritikovala se cenzura
{tampe koja je onemogu}avala bilo kakav vid kritike na ra~un vlade i
re`imskih poslanika. Me|utim, kraq, dinastija, dr`ava, narodno jedin-
stvo, trebali su da ostanu van dometa javne kritike.

Zanimqivo je da je u programu JNS vidno mesto pripalo zalagawu za
princip naj{ire narodne samouprave. Posebno se isticalo zalagawe za po-
{tovawe institucije op{tinske samouprave gde bi seqak trebalo da bude
potpuni gospodar, kao i da je neophodno napraviti ta~no razgrani~ewe iz-
me|u ingerencija op{tine i dr`ave. Op{tinske ~inovnike je trebalo da
bira narod tajnim glasawem i wemu bi trebalo da pola`u ra~une za svoj
rad. Kao jedan od svojih prioritetnih politi~kih ciqeva borba{i su iz-
neli zalagawe za nezavisnost suda i stalnost sudija koji su trebali da bu-
du za{ti}eni od bilo kakvih uticaja i pritisaka. Deo prostora posve}en
je i ~inovni{tvu koje je trebalo depolitizovati, a isticalo se protivqe-
we ustaqenoj praksi ~estog preme{tawa ~inovni~kog kadra iz jednog kra-
ja dr`ave u drugi {to je iziskivalo velike materijalne tro{kove.27

U pogledu zakonodavstva nagla{avala se potreba izjedna~avawa svih
zakona kao i potreba da se demokratski principi mogu primeniti upravo
kroz ujedna~avawe zakonske regulative. I ovde se ponovo ukazivalo da
ostvarivawe zakonskih odredbi nije smelo da ugu{i ideju jugoslovenstva
tog osnovnog postulate na kome je po~ivala JNS. Ina~e, svaku zloupotre-
bu zakona po mi{qewu borba{a trebalo je najstro`e kazniti, sankcioni-
sati a krivce nemilosrdno progoniti.

Mnogo ve}i prostor u programu borba{a posve}en je privredno soci-
janim pitawima. Pod motom „Politika hleba i rada i za{titu najslabi-
jim” obra|eno je ~ak osamnaest kqu~nih pitawa iz ove sfere. Ovde se vi-
di ogromna doza socijalne demagogije i niza protivre~nosti. U sferi fi-
skalne politike predvi|ale su se rigorozne mere {tedwe i smawewa po-
reskog optere}ewa seqaka i najsiroma{nijih slojeva stanovni{tva. U tom
smislu izra`eno je zalagawe za sni`ewe poreza, ali i za progresivno
oporezivawe, {to je zna~ilo ve}i prihod ve}i i porez, to jest da oni ko-
ji su vi{e zara|ivali budu vi{e i oporezovani. Istovremeno lica koja
su godi{we ostvarivala prihod mawi od 10000 dinara trebalo je oslobo-
diti pla}awa poreskih obaveza. Izra`avalo se protivqewe egzekutivnoj
naplati poreza, koji se do tada namirivao samo od sirotiwe. Istovremeno
tra`ilo se uvo|ewe ve}ih carina, nameta i tro{arina na svu luksuznu
robu uvezenu iz inostranstva, ali i ukidawe svih carina na seqa~ke pro-
izvode, izmenu poreskih zakona, zakona o taksama kako bi se ukinule sve
one takse koje su ograni~avale rad siroma{nih.28

Privr`eni providnim demago{kim floskulama, borba{i su jedno od
centralnih mesta u svom programu posvetili borbi protiv korupcije i
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maksimalnoj {tedwi. Tra`ili su dono{ewe strogog zakona protiv korup-
cije kako bi se narod i dr`ava za{titili od pqa~ke. Zahtevalo se na-
jstro`e ka`wavawe za sve one koji su se nepo{teno obogatili, kako u ra-
tu tako i u miru. U tom smislu predlagali su smrtnu kaznu. U ciqu {ted-
we trebalo je smawiti sve buxete na najni`u meru, sniziti sve dr`avne
da`bine, a naro~ito one po banovinama, smawiti broj ministara i wi-
hove plate, ali i primawa poslanika i senatora.29

Kqu~no mesto u ekonomskom delu programa borba{i su posvetili za-
lagawima za prava seqa{tva i radnika, podila`ewem uz kori{}ewe pro-
vidne socijalne retorike i egalitarizma. Napomiwu}i da je seqa~ki sta-
le` najpotrebniji dr`avi, autori programa su isticali da upravo seqaci
u jugoslovenskoj dr`avi moraju da budu najpo{tovaniji. Zakonom je treba-
lo izjedna~iti cene industrijskih i poqoprivrednih proizvoda, revidira-
ti sve trgovinske ugovore, ukinuti za{titne carina u ciqu lak{eg izvo-
za poqoprivrednih artikala i wihov jeftiniji prevoz. Prakti~no ovim
merama je trebalo za{titi seqaka i selo. Predlagale su se i mere za raz-
du`ivawe seqaka i radnika, stvarawe novih sredstava za kreditirawe se-
qaka i narodne privrede, kao i pokretawe velikih javnih radova kako bi
se uposlili nezaposleni. Tra`ila se i revizija agrarne reforme kako bi
se zemqa dodelila onima koji su `eleli da je obra|uju.

U ciqu za{tite najsiroma{nijih, autori borba{kog programa plani-
rali su smawewe cene soli, {ibica, duvana i petroleja. Izneto je i zala-
gawe za reviziju socijalnog zakonodavstva kako bi se za{titili radnici.
Predlagalo se i poboq{awe higijenskih uslova, naplate prekovremenog
rada, le~ewe bolesnika, penziono osigurawe, smawewe radnog vremena, os-
nivawe fonda za nezaposlene. Radnike je trebalo za{titi od nesavesnog
izrabqivawa poslodavaca, a u planu je bila i revizija penzija i smawewe
broja penzionera. U oblasti socijalnog zakonodavstva predlagalo se osi-
gurawe najni`ih radni~kih nadnica neophodnih za `ivot, re{avawe pita-
wa invalida kao i kona~no re{avawe statusa ratnih dobrovoqaca. U seg-
mentu prosvete najenergi~nije se tra`ilo ukidawe taksa za {kolovawe
siroma{nih |aka pri ~emu je omladini i wenom polo`aju trebalo posve-
titi najve}u pa`wu. Tra`ilo se stipendirawe najsiroma{nijih |aka i
formirawe sredwih stru~nih {kola.30 Kona~no, po pitawu spoqne poli-
tike ~lanovi JNS su se zalagali za odr`avawe dobrosusedskih odnosa, za
o~uvawe mira i sistema mirovnih ugovora. Tra`ilo se sklapawe dobrih
trgova~kih ugovora kako sa susedima tako i sa svim ostalim zemqama.31

Stranka je svojom izrazitom demago{kom frazeologijom uspela da
privu~e odre|eni broj pristalica. Veliko upori{te je ostvarila u delu
Bosne u Ora{kom srezu kao i u pojedinim delovima Ba~ke i Banata. Svoj
ekstremizam borba{i su pokazivali i u javnom delovawu. Organizovani
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su zborovi i mitinzi po ugledu na fa{isti~ke skupove, paradirali su
obu~eni u plave uniforme. Partijsko rukovodstvo je bilo prepoznatqivo
i po lavirawu izme|u razli~itih politi~kih opcija odnosno sklapalo je
~udne koalicije. Izme|u 1935. i 1937. godine koketirali su sa Dimitri-
jem Qoti}em i wegovim Zborom ali i sa Jugoslovenskom nacionalnom
strankom i grupom okupqenom oko Janka Bari~evi}a. U predve~erje par-
lamentarnih izbora 1938. godine Stanislav Ho|era sklapa sporazum sa
predsednikom vlade i liderom JRZ Milanom Stojadinovi}em i ulazu u
vladu, ali se stranka ve} tada na{la u te{koj krizi suo~ena sa velikim
osipawem ~lanstva nezadovoqnog zbog puke frazeologije koju je zastupalo
rukovodstvo, ~estim promenama koalicionih partnera i izneveravawem
programskog kursa stranke. Ipak, na izborima 1938. godine stranka osva-
ja dva poslani~ka mandata. U novi saziv skup{tine ulaze Ho|era i pot-
predsednik @ivan \uki}, koji uskoro prelazi u tabor Stojadinovi}eve
jereze. Sam Ho|era nije u{ao u novoformirani kabinet i postepeno osta-
je na marginama politi~kog `ivota. Prakti~no, time se stranka i ugasi-
la te 1938. godine.

THE PROGRAMME OF THE YUGOSLAV NATIONAL PARTY

by

Aleksandar Rastovi}

Summary

From the moment of its establishment, the Yugoslav state was faced with the
problem of violent disintegration advocadet by some foreign political circles. They
found the basis for the realization of this idea in the separatist political parties in the
state itself. The most significant political parties operationalized to disintegrate the
Yugoslav state were active in the territory of the Sava and the Drava district, later the
Croatian distric, and in the clerical circles of the Catholic church. On the other hand,
there also appeared political parties which advocadet the idea of integral Yugoslavism,
i. e. that there was one Yugoslav nation in the Yugoslav soil. It was an attempt of the
King Aleksandar Karadjordjevi} to create a specific melting pot of the South Slavic
tribes by constituting one nation which would sublime different cultures, religions, tra-
ditions. The most faithful column of the Yugoslav ideology were the so-called de-
creed, that is octroyed parties. One of the most important such parties was the
Yugoslav National Party of Stanislav Hodjera. That party advocadet strong
Yugoslavism. In its programme, there dominated the extensive use of cheap demagogy
and sheer cliches; this irritated the party members who were disappointed and left the
party which stopped its activity in 1938.
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B r a n k o  ] u p u r d i j a

KOLEKTIVNI ZAHTEV ZA KOLONIZACIJU
IZ SELA PONIKVE 1945. GODINE

SA@ETAK: 24. jula 1945. godine 117 `iteqa sela Ponikve iz Dubrava
u Gorskom kotaru podnelo je molbu za kolonizaciju u Vojvodinu. Formalno-
pravno posmatrano, zahtev je odbijen u skladu sa ~anom 16 Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, koji je prvenstvo u naseqavawu davao u~esnicima
partizanskih odreda, a oni koji su rukovodili pomenutim zahtevom pripadali
su, po mi{qewu nadle`nih, drugoj, ~etni~koj strani. Na ovaj zahtev mo`e se
gledati, u izvesnom smislu, kao na jedan neostvareni projekat kolonizacije
Bajmoka, jer bi ovi qudi, da im je odobreno preseqavawe, verovatno bili na-
seqeni u Bajmok zajedno sa 33 porodice iz Dubrava, od kojih je 9 iz sela Po-
nikve, kojima je kolonizacija omogu}ena. Ratna razarawa i iseqavawe stanov-
ni{tva Dubrava u gradove ozna~ili su po~etak demografskog sloma u ovom
kraju, koji se kasnije nastavio.

KQU^NE RE^I: zakon, agrarna reforma, kolonizacija, molba, re{ewe,
ideologija, Rade Pribi}evi}, Sreten Vukosavqevi}, Sava Kosanovi}, Branko
Vukeli}, Milo{ Dimi}.

UVOD

Poznato je da je Privremena narodna skup{tina Demokratske Fede-
rativne Jugoslavije donela Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji 23.
avgusta 1945. godine. Ovaj zakon je bio temeq koji je omogu}io promenu
predratne vlasni~ke strukture u poqoprivredi. On je ukidao eksploata-
ciju tu|eg rada na osnovu svojine na zemqu, jer u na~elu vlasnik zemqe
nije mogao da bude onaj koji je i ne obra|uje. Polaze}i od ovog stanovi-
{ta zakonodavac je svim vrstama poseda, koji su predvi|eni za ekspro-
prijaciju, prilazio s namerom da ustanovi kakav je radni odnos vlasnika
prema zemqi.1 Ovim zakonom je, pored ostalog, omogu}eno uklawawe krup-
nih zemqi{nih poseda i polufeudalnih ostataka u poqoprivredi nekih

1 B. P e t r a n o v i }, Politi~ke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, Institut
dru{tvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Serija I – Monografije, 4, Beograd 1964, 57.



jugoslovenskih zemaqa i stvarawe slobodnog seqa~kog poseda. Istovreme-
no zakon je omogu}io kolonizaciju velikih grupa qudi, uglavnom siro-
ma{nog seqa{tva, pre svega iz oblasti dinarskog planinskog sistema, na
biv{a nema~ka imawa u severnim i severoisto~nim krajevima Jugoslavi-
je.2 Kolonisti su pre svega poticali iz Like, Korduna, Banije i Dalma-
cije u Hrvatskoj i raznih krajeva Crne Gore, Bosne i Hercegovine, u`e
Srbije, Kosmeta, Makedonije i Slovenije, a naseqavani su uglavnom u
Vojvodinu, a mawim delom i u Slavoniju. „Taj kolosalni ekonomsko-soci-
jalni, demografsko-migracioni, politi~ki i civilizacijski zahvat spro-
veden je u izuzetno te{kim uslovima ratom razorene i opusto{ene zemqe
za relativno kratko vreme od oko dve godine. Do sredine jula 1947. u
Vojvodinu je ukupno naseqeno 44.116 porodica od kojih su ve}inu (37.616)
~inile porodice spoqnih kolonista sa 225.969 svojih ~lanova. Agrarna
reforma i kolonizacija temeqno su izmenile ekonomsku, socijalnu i na-
cionalnu strukturu ~itavog vojvo|anskog prostora, ali one u agrarnoj po-
litici KPJ nisu bile same sebi ciq, ve} samo priprema u pravcu socija-
listi~kog preobra`aja sela, prema zami{qenom ideolo{kom modelu mark-
sizma-lewinizma i privredno-politi~koj praksi Boq{evi~ke partije i
Staqinovog re`ima u SSSR-u”.3

ZAHTEV ZA KOLONIZACIJU IZ SELA PONIKVE

U periodu od 1945. do 1948. godine 170 vojvo|anskih naseqa je dobilo
novo stanovni{tvo.4 Pri tom je u Bajmok naseqeno stanovni{tvom uglav-
nom iz Gorskog kotara u Hrvatskoj, 400 porodica sa 2.224 ~lana. U stari
kraj su se vratile 43 porodice sa 190 ~lanova, a trajno je naseqeno 358
porodica sa 2.034 ~lana. U celini posmatrano, iz Gorskog kotara je pre-
seqeno: iz Dre`nice 301 (83,84%), Dubrava 33 (9,19%), Vrbovskog i
okoline 8 (2,23%), Jasenka 5 (1,39%), Gomirja 4 (1,11%), i okoline Ogu-
lina 3 (0,83%) porodice, Bosne i Hercegovine 2 (0,56%) i Makedonije 2
(0,56%) porodice, a 1 (0,28%) porodica, koja je u~estvovala u procesu
agrarne reforme (i kolonizacije) je iz Bajmoka, {to ~ini 359 porodica.
Preseqavawe stanovni{tva iz starog u novi kraj je bio veliki napor za
qude koji su u wemu u~estvovali i za dr`avu koja je taj proces organizo-
vala i vodila. Ovaj odgovoran, naporan i slo`en posao je, posmatran u
op{tim crtama, uspe{no obavqen. U toku wegovog provo|ewa se javqalo
vi{e spornih pitawa, koja su na kraju razre{ena. Obi~no su se sporovi
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3 J. P o p o v, Drama na vojvo|anskom selu (1945–1952): Obavezni otkup poqopri-
vrednih proizvoda, Platoneum, Novi Sad 2002, 541–542.

4 B. S. \ u r | e v, Posleratno naseqavawe Vojvodine: Metodi i rezultati demo-
grafske analize naseqavawa Vojvodine u periodu 1945–1981, Matica srpska, Novi Sad 1995,
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javqali u vezi sa pitawem ko ima pravo na kolonizaciju i pitawima u
vezi deobe ku}a, zemqe i inventara i deobe porodi~nih zadruga.5

Jedno od pitawa o kome se diskutovalo u nadle`nim dr`avnim insti-
tucijama u toku provo|ewa agrarne reforme i kolonizacije, je zahtev 117
qudi iz sela Ponikve u Dubravama, ~iji `iteqi su se jednim delom pre-
selili u Bajmok. Ova grupa qudi je Glavnom narodno-oslobodila~kom od-
boru Vojvodine u Novom Sadu uputila dopis pod naslovom: „Selo Ponik-
ve moli naselewe na teritoriji Vojvodine”. Sadr`aj dopisa glasi:

„Ovla{}ujemo na{eg seqaka i sina na{eg srpskog sela Ponikava u
srezu Ogulinskom Pavlovi}a Petra, a sada advokata iz Novog Sada da kod
Glavnog narodno-oslobodila~kog odbora Vojvodine i svih ostalih vlasti
u Jugoslaviji radi na tome da se bar preostali `ivi stanovnici na{ega
sela presele tamo gdje Srbi u ve}ini `ive, da bi siroma{ni, a vredni i
radni na{ narod bar u budu}nosti imao lep{e dane.

Na{e selo Ponikve brojalo je 1941. god. oko 1.500 du{a sa 253 ku}e,
a danas u celom selu ne postoji ni jedna jedina ku}a, od stanovnika `ivi
samo ono {to zlo~ina~ka ruka vlasti N.D.H. nije mogla dohvatiti.

Samo u mesecu februaru ove godine poklano je u na{em selu od stra-
ne oru`anih snaga N.D.H. 53 `ene i dece. Mi koji smo pre`iveli te gro-
bove na{ih nemo}nih i nevinih ne mo`emo da gledamo. Mi od vlasti ne
tra`imo bogatstvo, tra`imo, samo sno{qivu sredinu i to par~e zemqe gdje
}emo raditi i znojem mo}i privrediti neophodne potrebe za `ivot.

Mi ovde ne}emo i ne mo`emo da ostanemo. Nadamo se da }e na po-
dru~ju Vojvodine i Srbije za izmu~en i izmrcvaren ostatak nas Srba biti
mesta. Molimo da nam to mesto date.

Ne pretpostavqamo da bi bilo mogu}e da nam se to uskrati ali ako
bi nedaj Bo`e i to moglo biti mi se odavde moramo iseliti makar i na
drugi kontinent. U tome slu~aju molimo da se cela stvar uzme u
re{avawe sa te strane od na{ih vlasti.

Napomiwemo da je za vreme celog trajawa N. D. H. na{e selo bilo
centar partizanske akcije u celom kraju i kao takovo prozvano Mala Mo-
skva.”

Oni su svoj zahtev napisali u Ponikvama 24. jula 1945. godine i upu-
tili ga Glavnom narodno-oslobodila~kom odboru Vojvodine u Novom Sa-
du. On je prepisan i overen u Predsjedni{tvu Narodne vlade Federalne
Dr`ave Hrvatske 2. listopada 1945. godine, a u Ministarstvo koloniza-
cije Demokratske Federativne Jugoslavije u Beogradu je dospeo 23. okto-
bra 1945. godine. Po tom pitawu je usledila prepiska izme|u ministra za
kolonizaciju DFJ, Sretena Vukosavqevi}a i potpredsednika Narodne vla-
de Hrvatske, Radeta Pribi}evi}a.

U pismu od 27. septembra 1945. godine Sreten Vukosavqevi} iz Beo-
grada dostavqa Radetu Pribi}evi}u u Zagreb predstavku stanovnika sela
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Ponikve i moli ga da o woj iznese svoje mi{qewe. On tom prilikom
iznosi i svoj stav. Smatra „da je politi~ki nezgodno da se u ovom i sli~-
nim zahtevima izlazi u susret”. Osim toga, iz komentara koji je dat uz
ovo kratko pismo se vidi da je predstavku podneo Milo{ Dimi}, narod-
ni poslanik.

Rade Pribi}evi} je u svom odgovoru od 1. oktobra 1945. godine, u
kratkim crtama pru`io svoje vi|ewe situacije u ovom selu. „Selo Poni-
kve broji oko 200 ku}a. Imalo je oko 800–900 du{a. U selu je poginulo
92 du{e za cijelo vrijeme rata, i to u posqedwe vrijeme upadom usta{a
u selo 43 du{e. / Selo je bilo skroz naskroz pasivno prema borbi. Pogi-
nulo 5 partizana, a 6 partizana je `ivo. Nisu ni ku}e sve uni{tene.
Uslovi `ivota prili~ni, na svaki na~in boqi nego u drugim mjestima u
Gorskom Kotaru gdje Srbi `ive. / Drug Branko Vukeli} zaslu`ni prvobo-
rac iz tog kraja me uvjerava, da su rukovodioci tog {ovinisti~ko-~et-
ni~kog stava inspirisani od druga Milo{a, koji je rodom iz tog mjesta i
koji se za vrijeme okupacije dopisivao s wima, i to vrlo negativno. Drug
Vukeli} je ta pisma uhvatio vi{e puta i ~itao.” Posle toga, u slede}em
pasusu, Rade Pribi}evi} preporu~uje Sretenu Vukosavqevi}u da sa ovim
upozna Savicu i da wih dvojica upitaju druga Milo{a Dimi}a „da li }e
ovakav stav koristiti srpskom narodu u Hrvatskoj”. Zatim, na kraju pi-
sma, iznosi stav da treba videti kakav je to advokat Pavlovi} iz Novog
Sada, „koji je sigurno sa drugom Milo{em inicijator ovog pisma, tim
pre {to ga je i Milo{ev brat potpisao”.

Sreten Vukosavqevi} je bio istog mi{qewa kao i Rade Pribi}evi}.
Svoj kona~an stav je izrazio u pismu od 19. oktobra 1945. godine, u kome
pi{e: „Sla`u}i se potpuno sa tvojim gledi{tem u ovoj stvari ja sam
odbio molbu sela Ponikve, o ~emu Te izve{tavam”. Ostalo je na kraju
jo{ samo da Ministarstvo kolonizacije DFJ o tome obavesti potpisnike
zahteva, {to je 24. oktobra 1945. godine i ura|eno, preko {efa Odseka
za Hrvatsku i preko Mesnog narodnog odbora sela Ponikve. U tom dopisu
se ka`e: „Povodom Va{e molbe u ime 117 potpisnika sela Ponikve, u ko-
joj je stavqen zahtev za preseqewe u Vojvodinu na osnovu datog ovla{}e-
wa Pavlovi} Petru iz Ponikava, sada advokatu u Novom Sadu da kod
Glavnog narodnog odbora Vojvodine i svih ostalih vlasti u Jugoslaviji po-
radi na preseqewu sela Ponikava, izve{tavate se, da Ministar koloni-
zacije DFJ nije odobrio tu molbu odnosno da se ista ne mo`e uva`iti”.6
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KOMENTARI

Iz pisma `iteqa sela Ponikve se vidi da se oni, nakon ratnih ra-
zarawa i strahota koje su u wima do`iveli, nalaze ne samo u te{koj nego
i tragi~noj situaciji. Sti~e se utisak da bi oni pristali da se presele
u Vojvodinu ili Srbiju, bez obzira na uslove koji im se ponude, samo da
im se ponude. Wihovu situaciju su, vi{e od ostalih, ote`avala dva mo-
menta: ~iwenica da je jedan deo stanovni{tva bio na strani koja je izgu-
bila rat i ~iwenica da su u toku rata stradali od terora koji su nad
wima provodile usta{ke oru`ane snage. Posledice rata su sve`e. Bol je
takav da se te{ko mo`e trpeti. Nadaju se da bi sa iseqavawem uminuo.
Stalo im je da se presele u sredinu u kojoj je srpsko stanovni{tvo u ve-
}ini. Verovatno pretpostavqaju da bi se tako, makar u budu}nosti, izbeg-
li me|unacionalna trvewa, sukobi i stradawa.

Izgleda da nije bilo grupnog iseqavawa, {to je najavqivano u slu-
~aju da molba za preseqewem u Vojvodinu ili Srbiju ne uspe, ali je po~eo
proces iseqavawa mla|ih generacija u gradove, kako iz Ponikava, tako i
iz drugih delova Dubrava. U celini posmatrano, Dubrave su u aprilu 1941.
godine, prema nekim izvorima, imale oko 3900 du{a, a 15. marta 1948. go-
dine 2748 du{a, {to zna~i da je wihovo stanovni{tvo smaweno za 1152
lica. Ovaj trend smawivawa stanovni{tva se nastavio i kasnije.7 Bio je
to, kao i u drugim krajevima zemqe, samo po~etak demografskog sloma ju-
goslovenskog sela, koji se nastavio u narednim godinama i decenijama.

U svojoj molbi za preseqewe `iteqi ovog sela isti~u da je wihovo
selo u toku rata bilo centar partizanske akcije i da je kao takvo pro-
zvano Mala Moskva. Istovremeno, oni koji su odlu~ivali o wihovoj mol-
bi za kolonizaciju, su izneli druga~ije podatke o wihovom u~e{}u u par-
tizanskim jedinicama. To druga~ije vi|ewe ove situacije je, uostalom, i
bio povod da se odbije molba stanovnika sela Ponikve za kolonizaciju.
Ali, to u ovom trenutku nije najva`nije. Bitnija je ~iwenica da su i ne-
ka druga mesta u toku rata nazivana Malom Moskvom. Takav je slu~aj sa
Dre`nicom. Ona je ovaj naziv dobila po tome {to je u toku rata weno
stanovni{tvo masovno u~estvovalo u NOB-i i {to je CK KPH i Glavni
{tab NOV Hrvatske jedno vreme, u toku 1942. godine, rukovodio ustan-
kom iz Dre`nice.8 Mogu}e je da su i neka druga ustani~ka mesta ovako
nazivana. To mo`e biti predmet posebnih istra`ivawa.

Rade Pribi}evi} u svom pismu Sretenu Vukosavqevi}u pomiwe Bran-
ka Vukeli}a, prvoborca iz tog kraja. Poznato je da je Vukeli} Sime
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Branko – Keqo ro|en 1914. godine u Vukeli}ima u Dre`nici. Uo~i Dru-
gog svetskog rata u Dre`nici je bilo 10 ~lanova KPJ. Branko Vukeli} je
bio jedan od wih. U toku rata se uglavnom bavio politi~kim radom.9 Iz
malo pre pomenute prepiske vidimo da se bavio i obave{tajnim radom i
da je bio jedan od trojice qudi koji su posredno ili direktno u~estvova-
li u re{avawu molbe za kolonizaciju stanovnika sela Ponikve.

U istom pismu Rade Pribi}evi} pomiwe i izvesnog Savicu. Po sve-
mu sude}i radi se o Savi Kosanovi}u – Savici, ro|enom u Pla{kom 29.
maja 1894. godine, od oca Nikole i majke Marice, ne}aku Nikole Tesle,
pravniku, politi~aru i publicisti. Sava Kosanovi} je, u vreme kada ga
pomenuti izvor navodi, ve} iza sebe imao bogato politi~ko iskustvo. Ta-
ko je, kao sledbenik politike koju je vodio Svetozar Pribi}evi}, 1926.
godine postao generalni sekretar Samostalne demokratske stranke, a
1927. godine je prvi put izabran za narodnog poslanika. U vladi generala
Du{ana Simovi}a, koja je formirana 27. marta 1941. godine, postao je
ministar snabdevawa. U julu 1944. godine je postao ministar u vladi Iva-
na Suba{i}a. Posle toga, 7. marta 1945. godine je postao ministar infor-
macija u vladi mar{ala Tita. Iste godine je postao i ~lan Predsedni-
{tva Narodnog fronta i ~lan Prezidijuma Narodne skup{tine.10

O~igledno, radi se o ~oveku koji je, u trenutku kada se re{avala
sudbina kolektivnog zahteva za kolonizaciju stanovnika sela Ponikve,
bio na visokim dr`avnim funkcijama. Kao dobro obave{ten ~ovek, pozna-
valac dru{tvenih prilika u zemqi, pa i srpskog pitawa u Hrvatskoj, i
sam poreklom iz toga kraja, mogao je mnogo {ta da ka`e o tome. Wegova
re~ je mogla imati posebnu te`inu. Zato Rade Pribi}evi} i preporu~uje
Sretenu Vukosavqevi}u da on i Sava Kosanovi} popri~aju sa Milo{em
Dimi}em o slu~aju sela Ponikve. Ali, nije poznato da li je do tog razgo-
vora do{lo.

Ministar kolonizacije DFJ Sreten Vukosavqevi} se, pri dono{ewu
odluke o zahtevu za kolonizaciju stanovnika sela Ponikve, dr`ao posto-
je}ih zakonskih akata.11 Ovu materiju je, u dva stava, regulisao ~lan 16
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9 Uporediti: M. S o b o l e v s k i, Dre`nica 1941, Op}inski odbor SUBNOR-a – Ogulin,
Ogulin 1970, 15, 96; sagovornici iz Beograda: Bude Bosni}, Milana Vukeli}, Branko i Anka
Tarabi} ro|ena Vukeli}.

10 Gorwa Krajina ili Karlova~ko vladi~anstvo: Lika, Krbava, Gacka, Kapelsko, Kor-
dun i Banija, priredio M. Radeka, Savez udru`ewa pravoslavnih sve{tenika SR Hrvatske,
Zagreb, 1975, 200–201; Enciklopedija Jugoslavije, 5, Izdanje i naklada Leksikografskog zavo-
da FNRJ, Zagreb, MCMLXII, 332, kod odrednice  Kosanovi}, Sava; Enciklopedija Leksiko-
grafskog zavoda, 4, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, MCMLIX 373–
374, kod odrednice Kosanovi} Sava; Mala enciklopedija, Prosveta, Op{ta enciklope-
dija, tre}e izdawe, 2. Prosveta, Beograd 1978, 308, kod odrednice Kosanovi} Sava.

11 O ulozi Sretena Vukosavqevi}a u kolonizaciji  Vojvodine videti u: N. G a } e { a,
Prilog prou~avawu uloge Sretena Vukosavqevi}a u provo|ewu kolonizacije u Vojvo-
dini posle drugog svetskog rata, Istorijski zapisi, godina XXVIII (XLVIII), kwiga
XXXII, 1, Istorijski institut SR Crne Gore, Titograd, 1975, 151–164; N. L. G a } e { a,
Kraji{ke zemqi{ne zajednice i imovne op{tine u agrarnoj reformi 1919–1941, 1945–1948, i



Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, u kome stoji: „1. Pravo pr-
venstva u dodeqivawu zemqe imaju zemqoradnici bez zemqe ili sa nedo-
voqno zemqe koji su bili borci partizanskih odreda, NOV i POJ i Ju-
goslovenske armije, invalidi oslobodila~kog rata kao i invalidi iz pro-
{lih ratova (1912–18. i april 1941. godine), porodice i siro~ad izginu-
lih boraca oslobodila~kog rata i `rtve i porodice `rtava fa{isti~kog
terora. Me|u borcima prvenstvo }e u`ivati stari borci i dobrovoqci. /
2. Pravo na dodeqivawe zemqe u`iva}e i oni borci iz predweg stava ko-
ji se ranije nisu bavili zemqoradwom, ako se obave`u da se na dodeqenu
im zemqu nasele i da je obra|uju sa svojom porodicom”.12

Ovi zakonski propisi su poslu`ili kao osnova za odbijawe kolektiv-
nog zahteva stanovnika sela Ponikve za kolonizaciju. Ipak, posmatrano iz
dana{we perspektive, sti~e se utisak da je ovo pitawe naglo i radikalno
re{eno. Imaju}i uvid u ~iwenicu, koja se pomiwe u jednom od pisama, da
su pojedinci koji su se rukovodili ovim zahtevom, imali ~etni~ki stav.
Ostaje mogu}nost da nisu svi potpisnici zahteva bili takvih ideolo{kih
opredeqewa. Mo`da je re{avawu ovog pitawa trebalo pristupiti postepe-
no, naravno u skladu sa postoje}im zakonskim propisima, ali sagledavaju}i
ideolo{ki profil svakog u~esnika ponaosob i wihove mogu}nosti da
ostvari pravo na dobijawe kolonizacije. U svakom slu~aju, dogodilo se da
je zahtev ove grupe qudi za kolonizaciju odbijen. U izvesnom smislu, na
wihov zahtev se mo`e gledati kao na jedan neostvaren projekat naseqava-
wa Bajmoka. Oni bi verovatno, da su stekli pravo na kolonizaciju, bili
naseqeni u Bajmok. Na to ukazuje ~iwenica da su, sude}i prema nekim naj-
va`nijim zbirnim dokumentima o kolonistima, iz Dubrava naseqene u Baj-
mok 33 porodice, od kojih je iz Ponikava 9 koje su, svaka za sebe. podnele
zahtev za kolonizaciju.13 Osim toga, na to ukazuje i ~iwenica da su
kolonisti iz Gorskog kotara uglavnom naseqeni u Bajmok.

ZAKQU^AK

24. jula 1945. godine 117 `iteqa sela Ponikve iz Dubrava je podne-
lo molbu za kolonizaciju Glavnom narodnooslobodila~kom odboru Vojvo-
dine. Ali, onda{we op{te istorijske, dru{tvene, dr`avne i zakonske
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wihovo ukidawe, Zbornik Matice srpske za istoriju, 41, Novi Sad, 1990, 103–104. Vi{e o
Sretenu Vukosavqevi}u videti u: Enciklopedija Jugoslavije, 8, Izdanje i naklada Ju-
goslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, MCMLXXI, 554–555, kod odrednice Vukosav-
ljevi}, Sreten; Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 7. Izdanje i naklada Jugoslavenskog lek-
sikografskog zavoda, Zagreb, MCMLXIV, 702, kod odrednice Vukosavljevi}, Sreten; Mala
enciklopedija Prosveta, Op{ta enciklopedija, tre}e izdawe, 1, Prosveta, Beograd
1978, 379, kod odrednice Vukosvqevi} Sreten.

12 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, Slu`beni list Demokratske Federativ-
ne Jugoslavije, broj 64, god. I, Beograd, 28. avgust 1945, 622. Videti i: B. L e k i }, nav. d,
102–107.

13 Uporediti: B. ] u p u r d i j a, nav. d, 103–201.



prilike nisu omogu}avale da se ovo pitawe re{i pozitivno po wih. Ra-
zlike u mi{qewima izme|u onih koji su tra`ili seobu, i onih koji su o
tome odlu~ivali su bile nepremostive. Ideolo{ke razlike su bile jako
sve`e, znatne i presudne. Tako je, posle prepiske izme|u potpredsednika
Narodne vlade Hrvatske, Radeta Pribi}evi}a, i ministra kolonizacije
DFJ, Sretena Vkosavqevi}a, odbijen kolektivni zahtev za kolonizaciju
iz Ponikava, o ~emu su wegovi `iteqi, preko nadle`nih dr`avnih tela,
obave{teni 3 meseca nakon podno{ewa zahteva. U formalno-pravnom smi-
slu posmatrano, zahtev je odbijen u skladu sa ~lanom 16 Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, koji je prvenstvo u naseqavawu davao, pre svega
u~esnicima partizanskih odreda, a oni koji su rukovodili pomenutim za-
htevom pripadali su, po mi{qewu nadle`nih qudi, drugoj, ~etni~koj
strani. U izvesnom smislu se na ovaj zahtev mo`e gledati kao na jedan ne-
ostvareni projekat kolonizacije Bajmoka. U Bajmok su, sa pojedina~nim
porodi~nim molbama i re{ewima naseqene 33 porodice iz Dubrava, od
~ega su 9 iz sela Ponikve. Ratna razarawa i iseqavawe stanovni{tva Du-
brava u gradove su ozna~ili po~etak demografskog sloma u ovom kraju,
koji se kasnije nastavio.

COLLECTIVE REQUEST FROM PONIKVE FOR THE RESETTLEMENT IN 1945

by

Branko ]upurdija

Summary

On July 24, 1945, the 117 inhabitants of the village Ponikve from Dubrave ap-
plied for the resettlement to Vojvodina. However, the then general historical, social,
state and legal circumstances did not enable the positive solution of this issue. In the
formal-legal sense, the request was rejected in accordance with the article 16 of The
Law on Agrarian Reform and Resettlement, which gave priority for resettlement pri-
marily to the members of the partisan detachments; in the opinion of the responsible
persons, those who led the request belonged to the other, Chetnik side. In a sense, this
request could be viewed as an unrealized project of the resettlement of Bajmok. With
the individual family requests and permits, 33 families from Dubrave were resettled in
Bajmok, 9 of them from Ponikve. War destructions and emigration of the population
of Dubrave to towns marked the beginning of the demographic decline in that region,
which continued later, too.
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I S T O R I O G R A F I J A
UDK 37.014.6(497.11):929 Nesterovi}

94(497.11) „1804/1813“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

URO[ NESTOROVI] KAO KONFIDENT BE^KE
POLICIJE U VREME PRVOG SRPSKOG USTANKA

SA@ETAK: U prvom, kra}em delu rada autor iznosi pozitivnu ocenu
monografije dr Nikole Gavrilovi}a Uro{ Nestorovi}, ̀ ivot i delo, a u dru-
gom, op{irnijem delu iznosi svoj kriti~ki stav prema onom {to je Gavrilo-
vi} propustio da ka`e o Nestorovi}u kao konfidentu be~ke policije u vreme
Prvog srpskog ustanka. Autor to ~ini na osnovu obilate gra|e koju su o ustan-
ku i Nestorovi}u objavili Dimitrije Ruvarac, Aleksa Ivi} i Slavko Gavri-
lovi}, osvetqavaju}i na taj na~in ne samo kontroverznu li~nost Uro{a Ne-
storovi}a nego i politiku Habzbur{ke monarhije prema srpskom i drugim
pravoslavnim narodima, prema ustani~koj Srbiji i Ruskoj carevini.

KQU^NE RE^I: Nikola Gavrilovi}, Uro{ Nestorovi}, Austrija, Rusi-
ja, Srbija, Srbi („Iliri”), Vlasi (Rumuni), Grci, car Franc I, grof Franc
Hager, konfidenti, patriotizam

*

Nedavno, mada nejasno da li 2003, kako stoji na koricama ili 2004.
godine, kako pi{e na tzv. nultom tabaku i na kraju kwige u katalogiza-
ciji, pojavila se monografija dr Nikole Gavrilovi}a Uro{ Nestorovi},
`ivot i delo, Sombor, 230 str. u lepoj {tampi i opremi, u deset dobro
raspore|enih poglavqa, sa prilozima i zakqu~kom, rezimeima na nema~-
kom i rumunskom jeziku, bibliografijom radova Uro{a Nestorovi}a, re-
gistrom, biografskim podacima o wenom autoru N. Gavrilovi}u, kao i
uvodnom re~i dr Jelene Kosanovi} i pogovorom iz pera dr Grozdanke Goj-
kov.

U kwizi, u celini, u uvodnoj re~i i u pogovoru sna`an akcenat stav-
qa se na „iskreno rodoqubqe” Uro{a Nestorovi}a1, na to da je pre ime-
novawa za glavnog {kolskog inspektora „bio ve} dobro poznat me|u Sr-

1 Nikola G a v r i l o v i }, Uro{ Nestorovi}. `ivot i delo, Sombor 2004, 6.



bima i Rumunima, ali i Be~u i Pe{ti”, da je bio „dobro proveren od naj-
vi{ih politi~kih vlasti (u ~emu?), „te kao takav vrlo pogodna li~nost
za posao koji mu je bio poveren”.2

U vezi sa uvodnim i zakqu~nim tekstovima u kwizi postavio bih pi-
tawe kako je „stara prosvetiteqica Vojvodina” prenosila kulturu iz
Ugarske (a za{to ne iz Habzbur{ke monarhije?) u Srbiju kad u Nestoro-
vi}evo vreme nije postojala, a jo{ mawe da je mogla biti stara Vojvo-
dina.3 Kako je „u osvit Bahovog re`ima” Nestorovi} mogao da stvara kad
je umro dve i pô decenije ranije (1825) i da li je u Sentandreji, gde je
nastala prva srpska u~iteqska {kola, Srbima bio opasan „narastaju}i
duh nemstva”4, kome je ba{ Nestorovi} slu`io, a ne „duh ma|arstva”, {to
je op{tepoznata ~iwenica, na koju se ukazuje i u pogovoru kwige (str.
221). Ne mogu a da ne upitam gde je prona|en „prosve}eni apsolutizam
Ugarske monarhije”,5 ali moram da skrenem pa`wu na neoprezno i nezna-
la~ko baratawe pojmovima, za koje krivicu ne snosi pisac kwige, Nikola
Gavrilovi}.

U pomenutih deset poglavqa monografije, Nikola Gavrilovi} pi{e
o radu Uro{a Nestorovi}a na reformi srpskog i rumunskog {kolstva, o
osnovnom obrazovawu, trivijalnim i grani~arskim {kolama, o obrazova-
wu u~iteqa a potom prelazi na osnivawe i rad Sentandrejske potowe Som-
borske preparandije, osvr}e se na obrazovawe `enske mlade`i i posebno
zadr`ava na sukobu Uro{a Nestorovi}a sa karlova~kim mitropolitom
Stefanom Stratimirovi}em oko narodnog prosve}ivawa. U drugom delu
kwige donosi izvorne priloge: Dnevnik Uro{a Nestorovi}a o obilasku
{kola 1810. godine (str. 136–162), wegov izve{taj caru Francu I iz iste
godine o stawu tih {kola (163–173), pismo Kopitaru iz 1813 (174–191) i
Memorijal kancelaru knezu Meternihu iz 1816. godine (192–198).

Monografija o Uro{u Nestorovi}u napisana je na osnovu prvora-
zredne izvorne, arhivske gra|e iz Arhiva SANU u Karlovcima, fonda
PMA „A” i, naro~ito, iz fonda {kolske deputacije, pone{to iz drugih
arhiva, i na osnovu dosta oskudne srpske, nema~ke i rumunske literature.
Osnovni tekst monografije (9–134) pisan je sa velikim, svestranim po-
znavawem srpsko-vla{kog (rumunskog) {kolstva u Ugarskoj XVIII i XIX
veka, dobrim stilom i vrlo obilnim nau~nim aparatom punom dopunskih
eksplikacija i sa`etih biografija mnogih li~nosti iz kulturno-prosvet-
nog `ivota Srba u Habzbur{koj monarhiji. Re~ju, radi se o delu zna~ajne
vrednosti, kojim je krunisano Gavrilovi}evo dugogodi{we prou~avawe
srpskog i rumunskog {kolstva u Habzbur{koj monarhiji.

Me|utim, puna istina o Uro{u Nestorovi}u nije izneta na videlo,
ali ne kroz ono {to je Gavrilovi} napisao nego {to je propustio da
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2 Isto, 220.
3 Isto, 5.
4 Isto, 6.
5 Isto, 219.



napi{e, a to je Nestorovi}evo konfidentsko slu`ewe be~koj policiji,
odnosno wenom direktoru, grofu Francu Hageru, o kome u kwizi nema ni
re~i, pa ~ak ni wegovog imena u Registru!

Ipak, ne}e biti da N. Gavrilovi} nije znao pone{to, a sigurno i
mnogo toga {to baca i druga~iju svetlost na ~oveka koji je u`ivao „neo-
grani~eno poverewe be~kog dvora”6 a {to mu je, verovatno, izgledalo ne-
spojivo sa svetlim likom Nestorovi}a kao reformatora, kao ~oveka li-
beralnih, antiklerikalnih nazora, ~oveka koji se mogao ponositi „po is-
pravnosti (svoje) politike i ~istote i neokaqanosti wegovih rodoqubi-
vih ose}awa”, ~oveka dinami~nog i kreativnog temperamenta koji je „on
ispoqavao u borbi za qudsko i nacionalno dostojanstvo (kurziv S. G.)
svojih sunarodnika u okvirima Habzbur{ke monarhije, u koju je ulo`io
sav kredit koji je u`ivao na dvoru i u austrijskim i ugarskim pred-
stavni~kim telima svoga vremena”.7

Da je tako, daje se naslutiti iz zakqu~ka monografije u kome se do-
slovno ka`e: „Na{i pravoslavni klirikalni krugovi su u pro{losti du-
go obezvre|ivali Nestorovi}eva rodoqubiva ose}awa, a wegovu aktivnost
na prosvetno-pedago{kom planu svodili na slugerawski odnos prema be~-
kom dvoru”.8 I daqe: „Izvesni ustupci (koji, kakvi?), koje je ~inio izvr-
{nom aparatu dr`avne uprave, samo su nu`no zlo koje nije mogao da iz-
begne, ni on, ni ma ko drugi, u ispuwavawu svojih uzvi{enih rodoqubivih
i eti~kih zadataka”.9 I, najzad: „Tobo`wi ustupci koje je ~inio, doveli
su do razli~itog tuma~ewa” wegove uloge kao vrhovnog {kolskog inspek-
tora „u ispuwavawu wegovih rodoqubivih i eti~kih zadataka prema na-
cionalnosti iz koje je ponikao”.10

N. Gavrilovi} ne imenuje nikoga iz tih na{ih klirikalnih krugova,
iako se na str. 120. u fusnoti poziva na \oku Slijep~evi}a i wegovu
kwigu Stefan Stratimirovi}, ali ne smatra za potrebno da navede da
on ka`e kako je U. Nestorovi}, da bi se ugu{ila francuska propaganda i
otkrila politi~ka nelojalnost prema Be~kom dvoru, caru Francu I pred-
lo`io da se za direktora pravoslavnih {kola izabere „~ovek oku{ane
vernosti prema vladaru (koji }e) na narodnom jeziku na lak i razumqiv
na~in (tuma~iti) odlike vrlo blage vlade Va{eg Veli~anstva i vrline
previ{weg vladara ... i potajne zavodioce potkazati da se bezobzirno ka-
zne (a) rade}i sve po tajnim uputstvima dvorske policije”. Isto tako, Ga-
vrilovi} prelazi preko instrukcije koju je grof Franc Hager dao Nesto-
rovi}u, koju Slijep~evi} citira na 125. stranici svoje kwige, a koja do-
slovno glasi: „Budu}i da je gr~ko-nesjediweno sve{tenstvo stalno pokazi-
valo naklonost prema Rusiji, gleda}ete da izna|ete, koje su li~nosti iz

143

6 Isto, 200.
7 Isto, 203–204.
8 Isto, 202.
9 Isto, 903.

10 Isto, 203.



vi{eg sve{tenstva naro~ito rusofili, i da li, mo`da, u kakvoj u`oj vezi
s Rusijom ili s diplomatskim ili drugim kakvim licima iz te zemqe sto-
je”.11

Te{ko je zamisliti, i bilo bi potcewuju}e, da tako ugledan nau~nik,
kao {to je Nikola Gavrilovi} ne zna za izvore o Nestorovi}u, koje su
objavili Dimitrije Ruvarac, Aleksa Ivi} i Slavko Gavrilovi}. Ruvarac
je to u~inio u radu objavqenom u Arhivu za istoriju Srpske pravo-
slavne Karlova~ke mitropolije, daleke 1914, u kome je nedvosmisleno
obelodanio konfidentsku delatnost U. Nestorovi}a u vreme Prvog srp-
skog ustanka. Aleksa Ivi} je o Nestorovi}evom delovawu objavio mno-
{tvo podataka u svojoj zbirci izvora Arhivska gra|a o srpskim i hrvat-
skim kwi`evnim i kulturnim radnicima (kw. I, II, IV, V i VI), {to se
vidi iz wenih registara u kojima se na 35 mesta pomiwe Nestorovi}, od
kojih na dva (str. 15, 17) u ulozi Hagerovog konfidenta u odnosu na
Atanasija Stojkovi}a, a na drugim mestima u vezi sa Jernejom Kopitarom,
Lukijanom Mu{ickim, Pavlom-Platonom Atanackovi}em, Savom i Eusta-
hijom Arsi} i drugim li~nostima zna~ajnim za na{u istoriju, ~ije bi iz-
no{ewe znatno doprinelo osvetqavawu li~nosti i dela Uro{a Nestoro-
vi}a. Ali, jo{ vi{e podataka o wemu, iskqu~ivo kao konfidentu, sadr`i
druga, kapitalna zbirka Ivi}evih izvora Spisi be~kih arhiva o Prvom
srpskom ustanku (kw. VII–VIII, Beograd 1966).

Ipak, najvi{e direktnih podataka o Nestorovi}u kao Hagerovom
dou{niku sadr`ano je u petotomnoj zbirci izvora Slavka Gavrilovi}a
Gra|a Be~kih arhiva o Prvom srpskom ustanku (kw. I–V, Beograd 1985–
2003), na kojima }e se zasnivati na{e daqe izlagawe o Uro{u Nestoro-
vi}u.

Izne}emo {ta ka`u ovde pobrojani, a kod Nikole Gavrilovi}a zao-
bi|eni izvori.

Poverewe visokih li~nosti me|u Srbima i u Be~u Uro{ Nestorovi}
stekao je kad je kao 25-ogodi{wak, posle studija filozofije u Breslavi
i prava u Be~u, izabran za jednog od ~etvorice kancelista (pisara) na
Srpskom narodnocrkvenom saboru u Temi{varu septembra 1790. godine,
odnosno kad je polo`io pismenu zakletvu za to zvawe i kad je, potom, sa
pe{tanskim parohom Jovanom Milivojinim i Petrom Konstantinovi}em
iz Pomaza, dodeqen suboti~kom senatoru Jovanu Popovi}u u svojstvu kan-
celiste „pod diurnom” (dnevni~ara) radi vo|ewa saborskih protokola
„na slavenskom jezicje”. Na Saboru je proveo dva i pô meseca i primio
100 forinti na ime prevoza i dnevnica12. Sa mesta koje mu je dodeqeno,
mogao je dobro da prati rad Sabora, pa je pa`we vredno wegovo obave-
{tewe nekom svom prijatequ kako je u vreme oko izbora novog mitropo-
lita me|u saborskim deputircima bila „velika buna i nesloga”, kao i da
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je vladalo „op{te mi{qewe da }e za mitropolita biti izabran (vr{a~ki
episkop Josif Jovanovi}) [akabenda”.13

Kad je, posle Sabora, 1791. osnovana Ilirska dvorska kancelarija,
Nestorovi} je imenovan za wenog kancelistu i zakletog notara, a kad je
ona 1792. ukinuta, bio je, u istom zvawu kanceliste, preuzet od strane
Ugarske dvorske kancelarije u Be~u sa godi{wom platom od 500 forin-
ti. Zbog znawa „u struci politi~koj, kameralnoj i juridi~koj”, kao i za-
lagawa u slu`bi, car Franc I ga je 1796. naimenovao za ugarskog dvorskog
agenta, u kojem zvawu je ostao do 1810. kad je postavqen za glavnog in-
spektora (direktora) pravoslavnih {kola u Ugarskoj. U me|uvremenu,
1800. godine, izabran je za po~asnog gra|anina Budima s diplomom kojom
mu je zagarantovano da u „svemu slobodno u`iva pravo gra|anstva, {to ga
po varo{kim privilegijama imaju i ostali gra|ani Budima”.14

Osim ovog podatka o po~asnom gra|anstvu, za desetogodi{wi period
1796–1806. ne raspola`emo, zasad, nijednim odre|enijim podatkom o Ne-
storovi}evom radu, iako je, svakako, bio uspe{an i cewen. Ne iskqu~uje-
mo mogu}nost da je, mo`da, on kao „dvorski ratni agent”, kako ga 1806.
naziva nadvojvoda Ludvig, generalni direktor Vojne granice, bio prevo-
dilac s nema~kog na slavenoserbski jezik Osnovnog grani~arskog zakona
iz 1807/8. godine!

Sigurno je, me|utim, da je ve} tada bivao upotrebqen za obavqawe
poverqivih zadataka, na {to upu}uje zahtev nadvojvode Ludviga, upu}en mu
6. maja 1806. radi prevo|ewa sa srpskog na nema~ki Kara|or|evog pisma,
s napomenom da wegovu sadr`inu smatra za „naro~itu tajnu”. Nestorovi}
je to odmah u~inio, a nadvojvoda je caru Francu prosledio prevod sa Ka-
ra|or|evom zahvalno{}u i uveravawem da }e se Srbija mirno dr`ati pre-
ma Austriji.15

Zbog po`ara koji je svojevremeno desetkovao gra|u koja se nalazila
u Op{tem upravnom arhivu u Be~u, u fondu Vrhovno policijsko zvawe
(Allgemeine Verwaltungsarchiv, Wien, Oberste Polizei Hofstelle), na koji
mi je pa`wu skrenuo uva`eni kolega, akademik Vasilije Kresti}, nismo
u mogu}nosti da utvrdimo kad je Nestorovi} postao agent (konfident, do-
u{nik, obave{tajac) be~ke policije, iako se na osnovu o~uvanih spisa tog
Arhiva, po~esto vrlo o{te}enih, kao i Ratnog arhiva u Be~u, u dovoqnoj
meri mo`e prikazati Nestorovi}eva konfidentska delatnost, koju je
obavqao pod punim imenom i prezimenom, a od 1814. pod {ifrom W.W.,
a koja je bila usmerena na mitropolita Stefana Stratimirovi}a, pra-
voslavni episkopat, Rusiju i Srbiju, na „Ilire” (Srbe) i Grke u Hab-
zbur{koj monarhiji, i to ba{ u vreme kad se iskazivala wihova nacio-
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nalna svest, slovenska solidarnost i patriotski zanos u vezi sa Prvim
ustankom.

U vreme kad je Nestorovi}ev prevod Kara|or|evog pisma bio dostav-
qen nadvojvodi Ludvigu, dana 11. maja predsedniku Ugarske dvorske kance-
larije u Be~u stigla je anonimna dostava, najverovatnije ba{ od Nestoro-
vi}a, o pojavi francuskih i ruskih emisara u Ugarskoj, posebno u Banatu,
Sremu i Slavoniji, koji se predstavqaju kao trgovci, pa se pretpostavqa
da se anga`uju u nabavci ratnih potrep{tina za srpske ustanike. Dostava
je u~iwena „prema tajnim vestima”, koje je dostavqa~ primio iz nama ne-
poznatih izvora, a imala je za ciq da ugarskog kancelara upozori i po-
krene na preduzimawe mera radi spre~avawa takve rabote.16

Slede}a dojava, koja je jo{ izvesnije potekla od Nestorovi}a, a Vr-
hovnom policijskom zvawu ju je 13. septembra 1807. dostavio policijski
direktor Laj, sastojala se iz obave{tewa kako je neki Srbin, Popovi} iz
Pe{te wemu (Nestorovi}u) govorio da tamo{wi „Grci”, odnosno Srbi i
Grci, imaju pouzdane vesti iz Rusije „u pogledu cara i rata”, i to preko
nekog vrlo pouzdanog ~oveka, uva`enog u Pe{ti i Budimu i qubimca sa-
mog ugarskog palatina Josifa, koji iz Rusije dobija sva va`na obave{te-
wa a uzvra}a slawem vesti u Rusiju o svemu {to se zbiva u Ugarskoj. Bio
je to, navodno, kraqevski savetnik, eksjezuita Kelemen, profesor javnog
prava i dekan Pravnog fakulteta u Pe{ti. Lajev dostavqa~ (Nestorovi})
rekao je da ga to ~udi, ali da tu sumwu ne treba odbacivati ako se ima u
vidu da su mnogi eks-jezuiti iz Monarhije emigrirali u Rusiju, gde su do-
bro primqeni, i da odr`avaju vezu sa prijateqima u Ugarskoj.17

Da su navedene dostave poticale od Nestorovi}a, indirektno je po-
tvrdio i sam car Franc I kome su u toku jeseni 1807. saop{teni podaci
koje je Nestorovi} prikupio o karlova~kom mitropolitu Stefanu Stra-
timirovi}u, ~iji je dolazak u Be~ bio unapred najavqen. Car je, naime,
29. oktobra 1807. predsedniku Vrhovnog policijskog zvawa u Be~u, grofu
Saurau odgovorio da su Nestorovi}evi podaci o Stratimirovi}u i srp-
skim episkopima isuvi{e uop{teni i da ih je potrebno in specifice nave-
sti zbog kojih uzroka se treba bojati „tolikog zla” od mitropolita i za-
{to wegovi episkopi, na svoj ra~un, mlade qude {aqu na teolo{ke studi-
je u strane, protestantske univerzitete.18 Nedequ dana kasnije, 5. novem-
bra direktor be~ke policije, Laj, posle susreta sa Nestorovi}em, izves-
tio je Vrhovno policijsko zvawe o upadqivoj sklonosti mitropolita
Stratimirovi}a prema protestantima, ponovio tvrdwu o slawu 12 bogo-
slova na protestantski univerzitet u Saksoniji i dodao da i na Karlo-
va~koj gimnaziji predaju samo profesori – protestanti. Nestorovi} je
Laju poverio da se u Pe{ti nalazi jedan „mo}niji” ~ovek koji odr`ava
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vezu sa Srbijancima, ali mu nije otkrio wegovo ime, {to je opravdavao
tim da, kao narodni agent, `ivi od „publikuma” i ne bi bio siguran za
sopstvenu bezbednost od neprijateqa, koje bi tim stekao. Obavestio ga je,
ipak, o tome kako u Pe{ti i Budimu mla|i qudi pravoslavne vere `ive
na visokoj nozi i dr`e svoje posebne ekipa`e, a wihovi sunarodnici ka-
`u za wih da su oni qudi „koje na{ car u Rusiji zna da pla}a druga~ije”
nego {to to ~ini car u Austriji. Uostalom, Nestorovi} je Laju izjavio i
to kako je na svojim putovawima od Temi{vara do granica Dalmacije kod
svakog imu}nijeg „Grka”, pravoslavnog podanika Monarhije, kod episkopa,
a posebno kod karlova~kog mitropolita vi|ao vrlo rasko{ne portrete
ruskih careva i carica, a vrlo retko austrijskih.19

Kad je oko 5. novembra 1807. mitropolit St. Stratimirovi} stigao
u Be~, grof Saurau je odmah, 6. novembra, cara Franca obavestio da je
mitropolita stavio pod policijsku prismotru, a da je u pogledu Nestoro-
vi}a policijskom direktoru Laju dao uputstvo kako da mu na poverqiv na-
~in otkriva tra`ene podatke. Istovremeno je wegovu dostavu o ruskoj po-
mo}i Srbima u Pe{ti i Budimu poslao na proveru svom drugom pe{tan-
skom konfidentu. Povodom Saurau-ovog izve{taja car je zatra`io da se
Nestorovi}u omogu}i takav na~in otkrivawa podataka, koji }e ga umiri-
ti u pogledu mogu}e kompromitacije u wegovoj sredini.20 Saurau je 16.
novembra napomenuo da grof Hager, kao vrhovni policijski direktor,
Uro{a Nestorovi}a predla`e da bude postavqen za vrhovnog nadzornika
„ilirskih” {kola u Ugarskoj, kako bi u tom zvawu mogao neometano puto-
vati i obavqati konfidentske zadatke me|u „Ilirima” u Ugarskoj i raz-
otkrivati wihove veze sa ustanicima u Srbiji. Iako je Hager tvrdio da
je Nestorovi} krajwe odan Dvoru, da predstavqa „pravi zgoditak” za dr-
`avnu policijsku slu`bu u oblastima Ugarske sa „ilirskim” stanovni-
{tvom a na granicama prema Srbiji i Vla{koj, o ~emu je Saurau delio
mi{qewe s wim, car je bez posebnog obrazlo`ewa, odbio taj predlog i
sugerisao da Nestorovi} bude svrsishodno upotrebqen na drugi na~in a
ne kao vrhovni {kolski nadzornik.21

Posle toga, raspolo`ivi izvori }ute o Nestorovi}u skoro pune dve
godine, sve dok se 6. novembra 1809. grofu Hageru nije javio sa predlo-
gom o kontroli nad pravoslavnim stanovni{tvom u Monarhiji, hvale}i se
da je „ve} nekoliko va`nih usluga u tajnom odeqewu izvr{io”. Pri tome
se pozvao „na ponovni izve{taj jedne visoke policajne dvorske vlasti” i
preporu~io se za vrhovnog {kolskog nadzornika srpsko-rumunsko-gr~kih
{kola u Monarhiji.22
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Na{i vrli istori~ari, me|utim, prelaze preko svega toga i navode
idealizovane motive koji su potekli od cara, a ne od samog Nestorovi}a
koji se ponosio svojim dou{ni{tvom.

Prema pisawu \. Rajkovi}a, {kolski inspektorat Nestorovi}u je po-
veren „obzirom na wegove vrline kojima je bio ure{en” i na carevo o~e-
kivawe da }e mo}i da otkloni „mlakost i zaostalost u {kolskome `ivo-
tu” wegovih pravoslavnih podanika. Car mu je odredio platu iz kase Dvor-
ske komore u iznosu od 2.000 forinti godi{we, dodaju}i jo{ 1.500 fo-
rinti na ime kancelarijskih, po{tanskih i drugih tro{kova, a kad putu-
je po zvani~nom poslu dnevnicu od 8 forinti i podvozne tro{kove.23

Nikola Gavrilovi} carevu odluku obja{wava `eqom da srpskom na-
rodu izrazi zahvalnost za odanost i hrabrost u ratu protiv Napoleona i
omogu}i mu „da se postepeno i neprimetno izvu~e iz lavirinta zapu{te-
nosti i da mu se otkriju sve one blagodeti”, koje s pravom o~ekuje.24

Me|utim, suprotno svojim biografima, Nestorovi} u samopreporuci
za mesto {kolskog inspektora, uveravao je da je s obzirom na stranu, ru-
sku i francusku propagandu, potrebno da se {kolstvo poveri ~oveku
„oku{ane vernosti prema vladaru, ~oveku koji u`iva poverewe nacije, ~o-
veku koji }e lukavo vrbovawe iz susednih dr`ava delotvorno suzbijati,
danom prilikom se me|u poverqive ilirske krugove me{ati, istim na
wihovom materwem jeziku i lako razumqivim na~inom odlike vrlo blage
vlade Va{eg Veli~anstva i vrline previ{weg vladara tuma~iti, tim
na~inom zavedenog pomo}u blage pouke obratiti, potajne zavodioce potka-
zati da se bezobzirno kazne, pravedne `eqe naroda Va{e Veli~anstvo
pred noge iznositi i po tajnim uputama Va{e visoke dr`avne kancelari-
je i dvorske policajne vlasti raditi.”25

U daqem izlagawu ukazao je na stvarawe Napoleonovih Ilirskih
provincija, u kojima se nastoji da se „Iliri” odvrate od Be~kog dvora i
izrazio uverewe da }e Francuzi poku{ati „da se Iliri i Vlasi koji u
na{im naslednim zemqama `ive poquqaju u svojoj vernosti prema dr`a-
vi”. Oni poku{avaju „da me|u nacionalnostima probude stare snove pomo-
}u zvu~nih  proklamacija i ve{to rasturenih vatrenih bro{ura o ilir-
skom kraqu i ilirskoj kraqevini, koju treba uspostaviti, budu}i da zna-
ju da ~ar tih re~i deluje na duhove najve}om snagom. Ve} podequju popovi-
ma, ~iju mo} nad delom jo{ grubih naroda poznaju, povlastice, koje wiho-
voj sujeti i sebi~nosti, wihovim poznatim dvema glavnim strastima gode
i prouzrokuju da oni popovi koji u na{im zemqama `ive sli~nu promenu
vlasti `ele i iz sve snage rade da se ta promena ubrza. Ve} su drugim
privatnim licima u ustupqenim krajevima, koja imaju na narod utecaja,
znatne povlastice odobrili da ih time uvere o svojoj naklonosti prema
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narodnom napredovawu, ve} su najposle nekoje nacionaliste znatnim obe-
}awima iz na{ih zemaqa preko u odstupqene krajeve prevukli.”26

Nedequ dana kasnije, 25. decembra 1809, grof Hager referisao je ca-
ru da su Francuzi zaista pridobili neke ugledne qude u Ilirskim pro-
vincijama i namestili ih na polo`aje, a laskaju sve{tenstvu, upu}uju
proklamacije i rade potajno tako da je polo`aj „Ilira” pot~iwenih au-
strijskom dvoru postao „tako osetqiv” da zaslu`uje punu pa`wu od strane
dr`avne vlasti. Hager je potvrdio da ga je Nestorovi} ve} godinama iz
„~istog patriotizma” obave{tavao o stawu Hrvata, „Ilira i Vlaha”. On
je obo`avalac dinastije i vladara, a odu{evqen qubavqu za svoj narod
koji bi `eleo da dovede na vi{i stepen kulture. Boqom organizacijom
{kolstva kod „Ilira” moglo bi se odupreti francuskim mahinacijama.
Po{to oni uvode mnoge novine, i to ima odjeka i kod wih u Monarhiji,
potrebno je stoga na}i poverqivo lice koje }e nadzirati „Ilire” i po-
krete me|u wima. Polo`aj {kolskog inspektora Nestorovi}u bi omogu-
}io da obavi i zadatak nadzirawa tog rasutog „ilirsko-vla{kog” naroda,
da uti~e na qude i stvori svoje poverenike me|u u~iteqima i sve{teni-
cima. Po{to izme|u „Ilira” i Ma|ara vlada stalna napetost, tim putem
bi se preko „Ilira” mogli kontrolisati Ma|ari. Grof Hager je zakqu~-
io da je Uro{ Nestorovi} dorastao tom zadatku i da zaslu`uje puno po-
verewe vladara.27 Posle tako ubedqivog referata, car Franc je 8. janua-
ra 1810. dao svoju saglasnost da Nestorovi} postane „direktor ili ober-
komesar” pravoslavnih {kola, pa je mesec dana kasnije usledilo i for-
malno wegovo postavqawe na taj polo`aj. Tom prilikom car je izri~ito
tra`io da Nestorovi} u svom radu izbegava sukob sa mitropolitom i epi-
skopatom, naro~ito u po~etku svog direktorata i ne izazove mitropoli-
tovo nepoverewe prema sebi.28

Dva meseca kasnije, 4. marta 1810. Nestorovi}u je data careva in-
strukcija, u kojoj se doslovno ka`e:

„Wegovo Veli~anstvo je pri Va{em imenovawu za kr[aqevskog] savet-
nika i glavnog {kolskog nadzornika izvolelo dati poznati, da Vi pored
svog javnog odre|ewa (zvawa) imate jo{ i odre|ewe, da wemu preko dvor-
ske policajne vlasti podnosite i opa`awe, koja }ete svojim stalnim pu-
tovawem po vojenoj krajini i ina~e po Ugarskoj imati prilike ~initi.

Prema tome Vam se slede}e radi Va{eg ravnawa saop}uje:
1.

Svoju pa`wu imate na sve obratiti {to je za dr`avnu upravu od ma
kakve koristi, a {to bi istu, kada bi to saznala, pobudilo da izdaje
odredbe i ~ini nu`ne korake.

Predmeti su tako raznovrsni i razli~iti, da zaista nije mogu}e ovde
ih sve redom nabrojati. Raspolo`ewe narodno u Ugarskoj i vojenoj kraji-
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ni, raspolo`ewe raznih stale`a, osobito sve{tenstva, wihovih pristali-
ca, wihove nade i `eqe, pona{awe ~inovnika ukoliko se sa zakonima i
dr`avnom upravom sla`e, tajne, po dr`avu {tetne veze, inozemni uticaj
na razne narodne i sve{teni~ke klase, u kratko sve, {to je iz policajnih
obzira va`no, zaslu`uje svu Va{u pa`wu.”

Vi }ete svoju pa`wu
2.

i na inozemstvo produ`iti i gledati da ispitate pomo}u raspolo`i-
vim Vam sredstvima, {ta se zbiva u susednoj Ilirskoj provinciji, {ta u
turskim stranim zemqama, da li se tamo {to za Austriju {tetno poduzi-
ma, i da li se sa ovostranim podanicima sklapaju i odr`avaju veze koje
mogu {tetne biti, kakav utisak ~ine na podanike nova ure|ewa u Ilir-
skoj provinciji, i da li se kod tih podr`avaju iste nade i `eqe.

3.
Budu}i da je gr~ko nesjediweno sve{tenstvo – stalno pokazivalo na-

klonost prema Rusiji, gleda}ete da izna|ete, koje li~nosti iz vi{eg sve-
{tenstva su naro~ito rusofili, i da li mo`da u kakvoj u`oj vezi s Ru-
sijom, ili diplomatskim ili drugim kakvim licima iz te zemqe stoje.

4.
Gleda}ete daqe da saznate kakav }e utisak odredbe dr`ave na duhove

ilirsko-vla{ke nacije u~initi; ukoliko ih ona kao i ugarska nacija odo-
brava ili kudi; da li promene u svojoj konstituciji `ele i kakve zahtevaju.

5.
Posao, koji Vam se ovim poverava vrlo je tugaqive prirode, i zahte-

va najve}e pa`we i mudrosti da se Va{e tajne naredbe ne obelodane, i
protiv Va{e li~nosti ne izrodi nepoverewe; zato }ete smi{qeno i oba-
zrivo postupati, kao {to }ete ina~e ona lica, kojima }ete se pri istra-
`ivawima poslu`iti, mudro tek sondirati, pa i onda im svoju pravu na-
meru ne smete potpuno otkriti.

6.
Osigura}ete sebi tajno dopisivawe sa svojim poverqivim saradnici-

ma, dopise na mene ne}ete pod mojom adresom slati; nekoliko }u Vam
adresa saop}iti, kojima }ete se, da ne obratite pa`wu slu`iti, ka-
da budete tajne vesti slali.

7.
Napokon sam Vam ve} po najvi{oj zapovesti W[egovog] V[eli~anstva]

javio, koje izve{taje imate po svom odre|ewu o stawu Va{ega zvawa, sla-
ti preko policajne dvorske vlasti do znawa W[egovog] V[eli~anstva], a
koji moraju ugarsku kancelariju i dr`avno namesni{tvo pre}i”28a.

Svoje dovo|ewe na tako visok polo`aj, Nestorovi} je uskoro oprav-
dao potkazivawem komandanta Slavonsko-sremske vojne granice, generala
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Jozefa Simb{ena i prvoustani~kih pristalica u Zemunu a povodom kolo-
pleta oko izru~ewa Kara|or|u prebeglog vojvode Miloja Petrovi}a i we-
govog pogubqewa29. S tim u vezi, Carska kabinetska kancelarija 14. juna
1810. u dopisu caru konstatovala je da su vesti o proruskoj zaveri u Ze-
munu i ume{anosti Simb{ena u wu bez stvarnog osnova, da predstavqaju
izraz suparni~kih strasti i uli~nog prepri~avawa, ali i da su koreni
svega toga vrlo duboki, pa je potrebno, {to pre, pribaviti poverqive i
pouzdane podatke o tome sa lica mesta. Za taj zadatak Kancelarija je
predlo`ila Uro{a Nestorovi}a, veruju}i da bi on preko svojih veza a na
diskretan na~in, mogao da sazna istinu. Car se sa tim predlogom u potpu-
nosti saglasio30.

Prvi Nestorovi}ev izve{taj iz Zemuna upu}en je grofu Hageru 4.
avgusta 1810. U wemu se raspolo`ewe naroda prikazuje i kao dobro i po-
`eqno, ali je u toliko opasnija naklonost nekih „nacionalista” i sve-
{tenika prema Rusiji, do koje je do{lo bilo pod uticajem ruskih agena-
ta, bilo preko verskih predrasuda. Po{to se ti agenti skitaju po Ugar-
skoj, i pod raznim izgovorima nastoje da prikriju svoje zadr`avawe u woj,
on }e ih preko svojih poverqivih qudi pratiti i nadzirati. Da bi se,
pak, spre~ilo ubacivawe takvih agenata, Nestorovi} je predlagao da se
pove}a budnost na granicama i da niko pod izgovorom trgovine ne dobija
paso{ za Moldaviju i Srbiju, po{to su neki ruski agenti ve} stigli ta-
mo u ciqu da se prebace u Srem i Slavoniju. Navodno su oni kao boqari
do{li u moldavske bawe, a u `eqi da pre|u u unutra{wost zemqe. Na
kraju Nestorovi} je upozorio na vest da je u Vla{ko-ilirskoj regimenti,
koja se prote`e na krajwoj granici Monarhije, navodno prona|eno 40.000
pu{aka, pa se on pita ima li smisla toliko oru`je ostaviti tamo{wem
sirovom i nepouzdanom stanovni{tvu. [to se ti~e stawa u tom delu Vojne
granice, on ga je ocenio kao vrlo `alosno, a po{to se naredbe vrhovne
vlasti u woj ne sprovode, smatrao je da je pravo ~udo kako se ona uop{te
i odr`ava.31

Sredinom septembra Nestorovi} je poslao svoj drugi, glavni izve-
{taj o prilikama u Zemunu, koji je jako teretio generala Simb{ena i do-
prineo wegovom padu. U wemu je govorio o sastavu zemunske trgova~ke
~ar{ije i konstatovao da od trgovine `ivi ve}i deo tamo{weg stanovni-
{tva, ~ije se blagostawe nije znatnije umawilo ni posle izvesnog preki-
da do koga je do{lo zbog srpskog ustanka. Ali, gra|ani trpe zbog r|ave
uprave i wene podre|enosti komanduju}em generalu, Simb{enu, {to stva-
ra nezadovoqstvo me|u wima. Iako je gradona~elnik Krsta Haxi} smewen,
intrige i spletke ne prestaju, jer je wegov uticaj i daqe veliki i fata-
lan. Gra|ani odnosno trgovci tu`e se da u Zemunu umesto zakona vlada
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generalova voqa, da se pravda deli „partai~no”, da je policija u vrlo lo-
{em stawu i da niko nije siguran od doma}ih i stranih skitnica. Dozvo-
le za izvoz austrijskih manufakturnih proizvoda dobijaju samo Haxi}eve
pristalice a Simb{enovi {ti}enici Milo{ Uro{evi}, Dimitrije Bra-
togli} i Konstantin Hadija. Oni su dobijali paso{e koje su drugima pre-
prodavali, pri ~emu je Simb{en dobijao dve tre}ine od toga, dok su dru-
gi trgovci bili samo {ikanirani od wih.

Nestorovi} je tvrdio da je raspolo`ewe Srbijanaca prema Austriji
postalo gore ba{ zbog qudi koje je Simb{en upu}ivao u Srbiju kao svo-
je obave{tajce, po{to su oni gledali samo svoje interese a u narod uno-
sili zabunu. Neki od tih qudi uticali su na srbijanske ustani~ke stare-
{ine da umesto austrijske za{tite ra~unaju na rusku. On smatra da su ti
qudi uticali na predaju vojvode Miloja Petrovi}a, kao prijateqa Au-
strije a protivnika ruskog predstavnika u Srbiji, Konstantina Rodofi-
nikina, po{to je Miloje mogao da otkrije wihovo pona{awe prema Srbi-
ji, koje je bilo upereno protiv Austrije. Miloje je pre{ao u Monarhiju
da bi i{ao u Be~ i tamo otkrio odnose izme|u Rusa i Srpskog sovjeta,
kao i op{te raspolo`ewe srpskog naroda, no Milo{ Uro{evi} i wegovi
prijateqi pro{irili su najgore glasove o wemu i uspeli da ga Simb{en
uhapsi i preda Srbijancima kako bi ga onemogu}io da iza|e pred cara i
otkrije sve wihove tajne. Miloje nije ovde ni saslu{an, a pre toga Simb-
{en ga nije smeo predati Kara|or|u, nego ga je trebalo sprovesti u Te-
mi{var u duhu nare|ewa primqenog od cara.

Na kraju, Nestorovi} je konstatovao da o svemu tome najvi{e mora
znati zemunski trgovac Dimitrije Markovi}-Ratkovi} koga treba {to
hitnije pozvati u Be~ ili od wega ovde, u Zemunu, zatra`iti pismenu iz-
javu32.

Polaze}i od tog izve{taja i informacija iz drugih izvora, kao i
krivice zbog neuspele akcije prema Srbiji, car je 24. oktobra 1810. do-
neo odluku o smewivawu generala Simb{ena sa polo`aja komandanta Sla-
vonsko-sremske generalne komande, a na wegovo mesto imenovao generala
grofa Johana Hilera33.

Posle povratka iz Zemuna u Pe{tu, Nestorovi} je 15. septembra
1810. novo pismo uputio grofu Hageru, pomenuo je svoj konfidentski iz-
ve{taj caru od 6. novembra 1809. o denuncijaciji Zemunaca i izrazio `a-
qewe {to se u toku tamo{weg petodnevnog boravka nije susreo sa Dimi-
trijem Ratkovi}em koji je najboqe obave{ten o svim opasnim spletkama o
tom gradu, pa i o vezama generala Simb{ena sa Kara|or|em i wegovim
pristalicama u Sremu. Nestorovi} je naglasio da „zbog te`ine i va`no-
sti” te stvari, Ratkovi} zaslu`uje Hagerovu pa`wu, pa bi ga u tajnosti
trebalo pozvati u Be~ radi davawa iskaza.
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U istom pismu Nestorovi} je Hagera upozorio na ugwetavawe i
`albe seqaka u Sremu, osvrnuo se na wihovu bunu iz 1807, ali i na wi-
hovo jatakovawe razbojni~kim dru`inama, kao i na opasnost od poveziva-
wa „nemirne” Srbije i Napoleonovih ilirskih provincija, {to sve za-
slu`uje temeqitu istragu. Pozabavio se i li~no{}u Jovana Pavlovi}a,
biv{eg inspektora komorske solane u Novom Sadu, koji po Sremu i Sla-
voniji pronosi glasove da su u Karlovce radi prismotre nad mitropoli-
tom Stratimirovi}em dovedena dva bataqona nema~ke vojske. Kad ga je,
potom, Dvorska komora premestila u [opron, on se po`alio visokim pred-
stavnicima Ugarske u Budimu, koji su saop{tili da je do tog preme{taja
do{lo iz politi~kih razloga, a da oni nemaju ni{ta s tim i ne}e se pro-
tiviti wegovom povratku u Novi Sad. Nestorovi} je, zatim, Hagera uve-
ravao da ima pouzdane podatke o pe{tanskom trgovcu Igwatu Stankovi}u,
koji stoji u prepisci sa Srbima u Rusiji, kao i o pe{tanskom profesoru
[ediusu, o kojem mu je ve} ranije pisao iz Novog Sada, a koji, kao i
Stankovi}, radi na iseqavawu „Ilira” u Rusiju.

Posebnu pa`wu Nestorovi} je, ovog puta, pokazao prema Atanasiju
Stojkovi}u, profesoru univerziteta koga su sa univerziteta u Harkovu
Rusi poslali na novoosnovani univerzitet u Poqskoj i wegovoj nameri da
se preko Lavova prokrijum~ari u Pe{tu, u kojoj }e se smestiti kod Stan-
kovi}a, pa produ`iti u Srem u posetu porodici i prijateqima. Profesor
Stojkovi} je ruski emisar, poznat je kao „nemiran” (unruhiger) ~ovek, a zbog
svojih „opasnih na~ela” (verderblichen Grundsätzen) i nereligioznosti,
omrznut kod qudi u Monarhiji. On je nosilac ruskog ordena, {to govori
u prilog toga da „svi Iliri”, koji su prebegli u Rusiju, vrlo brzo dobi-
jaju ordewe i vojni~ke ~inove, pa kao weni emisari dolaze u Monarhiju
da mlade qude zavode na otpadni{tvo od dr`ave ili na iseqavawe iz we.

Ni ovom prilikom Nestorovi} se nije ustezao da svoju konfidentsku
delatnost stavi u prvi plan kao du`nost koju nikad ne gubi iz vida (zäh-
le ich unter meine vorzügliche Pflichten, denen Erfüllung ich nie ausser
Acht setzen werde”).34

Petog dana posle ovog izve{taja, Atanasije Stojkovi} stigao je u
Pe{tu, a Nestorovi} se pobrinuo da ve} 27. septembra o tom obavesti
grofa Hagera, isti~u}i kako se li~no anga`ovao da preko qudi iz Stoj-
kovi}evog kruga dozna {to vi{e i sigurnije o wemu: nalazi se u malom
stanu u predgra|u Pe{te, i to samo prividno, a sve vreme je u ku}i tr-
govca Igwata Stankovi}a kod koga se i hrani i prima posete. O~igledno
je da izme|u wih du`e vreme postoje veze, {to se vidi iz odli~nog prije-
ma Stojkovi}a od strane Stankovi}a. Pouzdano je doznao da Stankovi}
stoji ne samo u bliskoj vezi sa Stojkovi}em nego i da odr`ava obimnu
prepisku sa svim „Ilirima” koji su se iselili u Rusiju i slu`buju u woj.
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U toku ~etvorodnevnog boravka u Pe{ti posetio je i profesore [vard-
tnera i [ediusa, o ~ijim vezama sa Rusijom je Hageru pisao iz Novog Sa-
da, a posetio je velikog `upana Ba~ke `upanije, koji mu je pomogao da se
odveze u Rusiju, i s wim se provodio na „poverqiv na~in”. Stojkovi} je
u Budimu dva puta posetio redaktora Budimskih novina, Reslera, koga od-
ranije poznaje. Ina~e, Stojkovi} se najvi{e pokazivao na pe{tanskoj pro-
menadi, verovatno zato da bi svoj orden Svetog Vladimira, koji nosi na
grudima, pokazivao „Ilirima i Grcima”, koji cene sve {to je rusko i
tim ih vrbovao za Rusiju. U dru{tvu, za stolom, on empfati~no govori o
blagosti i velikodu{nosti ruske vlade prema Srbima u Rusiji, o tome da
ruski car deli ordene – zlatne krstove i daje rentu uz wih dok austrij-
ski daje samo pozla}ene i to uz pla}awe takse za wih. Dana 25. septembra
Stojkovi} („ovaj opasni ~ovek” – dieses gefährliche Mensch) je preko Su-
botice i Novog Sada otputovao u Rumu u kojoj mu `ivi mati sa dvojicom
ujaka. Tamo }e se zadr`ati tri nedeqe a onda }e po}i mitropolitu u
Karlovce, s kojim }e, kako se hvali, govoriti „o nekim va`nim stvari-
ma”, pa }e se vratiti u Pe{tu i koristiti budimsko kupatilo.

Nestorovi} Stojkovi}a smatra za nesumwivog ruskog agenta vrlo
opasnih na~ela i mi{qewa, koji su mu poznati i pre wegovog odlaska u
Rusiju. On veruje da }e ga ve}i deo razumnih „nacionalista” smatrati za
avanturistu, {to ne}e biti slu~aj sa obi~nim qudima i popovima.

Na kraju, Nestorovi} se obavezao da }e povremeno izve{tavati o
Stojkovi}evom pona{awu, opho|ewu i vezama, a svog vlastitog poverqi-
vog ~oveka, koga ima u Karlovcima, upozori}e da na sve {to je u vezi sa
Stojkovi}em obrati budnu pa`wu.35

Sa Nestorovi}evim izve{tajem, preko grofa Hagera, upoznat je nad-
vojvoda Josif, palatin Ugarske, koji je sa svoje strane od pod`upana Srem-
ske `upanije u Vukovaru zatra`io da ga i on obave{tava o profesoru
Stojkovi}u.36

Godinu dana kasnije, Nestorovi} se ponovo bavio potkazivawem Ata-
nasija Stojkovi}a, i to povodom raspisa koji je 21. oktobra 1811. grof
Hager uputio svojim agentima o boravku Stojkovi}a u Rumi, Zemunu i
Beogradu, wegovom ciqu o pridobijawu Srba za Rusiju, o postojawu mnogo
rusofila me|u wima u Ugarskoj i potrebi posebne pa`we nad wima. Ras-
pis je upu}en i Nestorovi}u s naglaskom da se od wega o~ekuje da i daqe
otkriva Stojkovi}eve „veze i kanale”37. Na taj zahtev Nestorovi} je od-
govorio 15. novembra 1811. uveravawem da je nastojao da proveri glasove
da su neki Srbi i Grci „iz dowih krajeva Ugarske” poslali deputirce u
Petrograd, i napomenuo da se tom stvari neprekidno (unablässlich) bavio
u toku 1810. i utvrdio da je Stojkovi} raznim mahinacijama (Kunstgrifen)
uspeo da pove}a broj pristalica kod „lakoverne [srpske] nacije” u Ugar-
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skoj i Sremu, ali da i pored svoje budnosti i drugih „dobro misle}ih Sr-
ba”, nije mogao da sazna ni{ta odre|enije nego da Stojkovi} obavqa re-
dovnu prepisku sa nekim svojim poverqivim qudima, koji empfati~no
prikazuju blagonaklonost ruskog cara prema Srbima u Rusiji. On je ne-
davno pisao da je car ~ak i vi{e blagonaklon prema Srbima koji sada od-
laze u Rusiju nego prema onima koji su ranije dolazili, o ~emu svedo~i
~iwenica da je nedavno neko proglasio za dr`avne savetnike sa godi{-
wom platom od 4.000 rubaqa. Wemu, i pored svih napora, nije uspelo da
do|e do Stojkovi}evih pisama osim {to je doznao za ime trgovca preko
koga te~e wegova prepiska. Ukoreweno dobro mi{qewe i naro~ita privr-
`enost Srba i Grka prema Rusiji ne jewavaju po{to ih podr`avaju ugled-
ni qudi i mona{tvo. Odr`avawu i {irewu takvog raspolo`ewa prema
Rusiji doprinose i episkopi koji su odani stranom, ruskom dvoru i
olak{avaju iseqavawe u Rusiju i odr`avaju razli~ite veze s wom. Lukava
politika ruskog dvora, da bi mogla da {iri svoju sramotnu propagandu
me|u ovda{wim narodom, na upadqiv na~in nagra|uje srpske i gr~ke ise-
qenike i daruje ih zna~ajnim zemqi{nim posedima, a oni, po nare|ewu
svojih „novih knezova” koriste sve mogu}e prilike ne samo da za taj dvor
privuku svoje ro|ake i pristalice u Austriji nego i da raznim pri~ama
pokolebaju slabo obrazovani narod. Spletke tog dvora idu tako daleko da
se on ne ustru~ava nikakvih nov~anih izdataka da bi poja~ao svoj uticaj
pa mnogim crkvama pravoslavnog obreda poklawa bogoslu`bene kwige,
skupocene ode`de, putire, zlatom i srebrom opto~ena jevan|elija. Neki
emigranti i istaknutiji Srbi u Rusiji dobijaju novac i nare|ewa da
pose}uju ro|ake po Ugarskoj i Sremu da bi dokazivali velikodu{nost
svojih novih gospodara, budili nezadovoqstvo sunarodnika prema austrij-
skoj vlasti i zavodili ih na iseqavawe, {to im i uspeva kod mnogih la-
kovernih Srba i Slavonaca.

Te zablude kod naroda, koje {iri lukava ruska politika, mogla bi,
prema Nestorovi}evom mi{qewu, da iskoreni samo crkvena jerarhija ako
bi bila nadahnuta pravom qubavqu prema svom vladaru, pa bi se one od-
strawivale ve} u svom za~etku, a i u daqem toku, uz pomo} vi{ih dr`av-
nih organa. On je, sa svoje strane, svim raspolo`ivim sredstvima i pute-
vima nastojao da dozna o tajnim namerama pristalica Rusije i da uti~e na
svoje sunarodnike da se oslobode stranog uticaja, u ~emu donekle i uspe-
va da i pored mnogih prepreka i predrasuda ube|uje qude da Rusija radi
na {tetu Austrije i na pokapawu sre}e i blagostawa pravoslavnog naro-
da u woj. On uverava narod da mu sre}a i gra|ansko blagostawe zavise sa-
mo od vernosti i privr`enosti svom vladaru, u kojem smislu svedo~i i
vladareva odluka o ure|ewu narodnih {kola i obrazovnog sistema, koje
mu le`e na srcu, a koje on nastoji da sprovede u delo, u ~emu i uspeva,
{to potvr|uje veliki odziv radi stvarawa {kolskog fonda, mada su neki
episkopi i mnogi sve{tenici protiv toga i krivo tuma~e wegove namere.
Stoga predla`e da se mitropolitu i episkopima naredi da od sve{teni-
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ka zatra`e da vernicima u crkvama objasne „previ{we” careve namere da
se preko {kolskih fondova pomogne ostvarivawe svrsishodnog obrazova-
wa mlade`i, kao i da se poka`e da je vladar daleko od svake pomisli da
Srbe, Grke i Vlahe, po{to su druge vere, zapostavqa u pogledu dr`avnih
slu`bi, budu}i da su za wega merodavni samo sposobnosti i moralnost po-
danika, suprotno zlonamernim tuma~ewima ruskih emisara koji nastoje da
pravoslavne narode dr`e u zabludi o politici dr`ave prema wima38.

Samo tri dana kasnije, 18. novembra, Nestorovi} se grofu Hageru
hvalio da je otkrio tragove koji od Srba u Ugarskoj i Sremu, Slavoniji
i Banatu vode ka Rusiji, prema Atanasiju Stojkovi}u u Harkovu i Atana-
siju Ivanovi}u (Bali) u Petrogradu.

Srpsko-ruske veze idu preko Dimitrija Gadele, trgovca i mewa~a
novca u Brodiju. Emisari iz Ugarske pisma donose do wega, a on ih {aqe
u Rusiju. Preko wega mogu se otkriti ko su qudi koji vr{e tu prepisku
i ko su pristalice Rusije. U to su ume{ani i neki poqski Jevreji koji
krijum~are „opasne” kwige a iz Rusije prenose pisane vesti i pisma. Sve
te qude mogu}e bi bilo pohvatati kad budu dolazili u Be~ pod izgovorom
da `ele da posete tamo{we sajmove. Od li~nosti koje su poznate kao pri-
jateqi i pristalice At. Stojkovi}a i stoje s wim u prepisci, treba ima-
ti u vidu karlova~kog mitropolita, episkope u Novom Sadu, Pakracu i
Vr{cu, arhimandrite (Prokopija) Boli}a, (Pavla) Haxi}a i (Pavla)
Kengelca, zatim pe{tanskog trgovca Igwata Stankovi}a, novosadskog
kwi`ara (Damjana) Kaulicija, redaktora Budimskih novina (Ofner
Zeitung-a) Leslera, biv{eg {kolskog direktora Avrama Mrazovi}a, kao i
vi{e pojedinaca, me|u kojima sve{tenika i studenata, koji gaje nadu da
}e, poput iseqenika u Rusiju, do}i do uglednih polo`aja u woj.

Da bi se „hrabra” srpska i gr~ka nacija, odvratile od Rusije i pre-
kinule svoje veze sa Stojkovi}em i drugim emigrantima u woj, odnosno da
bi se suzbili dobro mi{qewe i qubav prema ruskom dvoru, potrebno je,
prema Nestorovi}u, u interesu dobra i sigurnosti dr`ave udvostru~iti
svaki oblik budnosti i preduzeti mere da se mnogobrojno stanovni{tvo
na krajwim granicama Monarhije pridobije ukazivawem na prednosti i
milost „premilostivog monarha” Austrije. „O, kako bih ja bio sre}an i
cenio sebe, kad bih mogao da vidim u potpunom stawu da mogu to povere-
we i umirewe dobiti od svog vladara, da su Srbi sasvim osigurani od
stranog uticaja”

Nestorovi} je grofa Hagera savetovao da se car narodu obrati svo-
jim reskriptom preko episkopa i sve{tenstva ne samo radi prikupqawa
novca za {kolski fond nego i da ga uveri u svoje previ{we namere,
o~insku blagonaklonost i milost, u zna~aj {kolstva i vaspitawa i ko-
risti koje oni donose. To bi narod probudilo iz dugog i te{kog dreme`a,
pribli`ilo ga vladaru, promenilo wegovo mi{qewe i odagnalo predrasu-
de o wegovim namerama39.
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Grof Hager je 24. novembra 1811. caru prosledio Nestorovi}ev izve-
{taj, a uvek nepoverqivi Franc I je 4. decembra ocenio, iako nema pouz-
danih dokaza o vezama ovda{wih „Ilira” sa stranim silama, da ne sma-
tra za nekorisno otkrivawe korespondencije s wima i nadzor nad wiho-
vim mahinacijama. Odbio je Nestorovi}ev predlog o reskriptu pravoslav-
nima, ali ga je podr`ao u nastojawu da otkriva veze „Ilira” sa Rusima i
wihovo emigrirawe u Rusiju, kao i suprotstavqawe pravoslavnog sve{ten-
stva srpsko-vla{kom {kolstvu i obrazovnim ustanovama. Ukoliko, pak,
Nestorovi} zbog rada na nacionalnom {kolstvu za du`e vreme bude spre-
~en da se bavi drugim poslovima, neka na|e neko sposobno lice koje }e
sa~initi spis za narod, koji }e on odobriti.

Carevo re{ewe je ve} sutradan, 5. decembra u celini saop{teno Ne-
storovi}u40, ali se on Hageru nije oglasio sve do sredine aprila 1812. U
jednom momentu pojavila se ~ak i sumwa u wegovo politi~ko opredeqewe
po{to je, navodno, po~elo da biva rusofilsko! Na to je upu}ivao izve-
{taj pe{tanskog policijskog agenta Franca [tajnbaha koji je 4. aprila
1812. obavestio grofa Hagera da Nestorovi}, navodno, govori da se jo{
ne poznaje izvanredna snaga Rusije i da }e Napoleonova sre}a omanuti
pred nesavladivom hrabro{}u Rusa i wihovim velikim ratnim priprema-
ma. [tajnbah je, istina, priznao da nije imao prilike za bli`e poznan-
stvo sa Nestorovi}em, ali je obe}ao da }e ga dobro dr`ati pred o~ima41.
To obave{tewe Hager je preneo caru, dodav{i da [tajnbah ponovo u sumwu
dovodi Nestorovi}evo dr`awe kao austrijskog konfidenta42. Neko vreme
i sam Hager kao da je bio zbuwen zbog toga, {to ga je navelo na to da 8.
aprila Nestorovi}u uputi dopis i da ga podseti na svoje pismo od 16.
marta radi wegovih zapa`awa povodom ruskih mahinacija u Ugarskoj, Erde-
qu i, naro~ito, u Srbiji, koje svakako nisu mogle proma}i wegovom doka-
zanom o{troumqu. ^udilo ga je {to on }uti, iako se {ire izjave i `eqe
me|u „Ilirima” u Budimu i Pe{ti, koje su nespojive sa wihovom podani~-
kom verno{}u. Stoga je od wega zatra`io da mu prvom po{tom odgovori da
li je primio pomenuti dopis kako bi otklonio wegove nedoumice.43

Nestorovi} je sada morao da odgovori, i on je to u~inio 16. aprila
1812, ukazuju}i na to da je u toku vi{e godina pru`ao dokaze o svojim do-
brim nastrojewima, iskrenoj privr`enosti i neumornosti u „previ{woj”
slu`bi da se u to, i da se ho}e, ne mo`e sumwati. Wemu je, koliko je to
u Pe{ti mogu}e, poznato o doga|ajima i zna da je sada vi{e nego ikada
ranije potrebno da se pa`wa obrati na zemqe u kojima `ive „Iliri”,
Vlasi i Grci me|u kojima postoje dugogodi{we predrasude i strani uti-
caji, {to ne sme proma}i najve}oj budnosti. On je svestan va`nosti vre-

157

39 Isto, 293–296.
40 Isto, 402–403.
41 Isto, III (1812), Beograd 1992, 133.
42 Isto, 142.
43 Isto, 136.



mena i potrebne pa`we prema stranim mahinacijama i `ali {to je na
kratko vreme do{ao u neku vrstu bolesne neaktivnosti, pa ga moli, kao
svog visokog za{titnika i dobro~initeqa, odnosno kao svog pretpostav-
qenog {efa u pogledu od vladara poverenog mu zadatka, da mu dozvoli da
iznese uzroke kojima }e opravdati svoje dotada{we }utawe.

Ka`e da je `udno `eleo da grofu Hageru odgovori na pismo od 18.
marta ali je bio u fizi~koj nemogu}nosti da ispuni tu patriotsku du`-
nost. Nije `eleo da preko drugih qudi prenosi va`ne vesti, a sam nije
bio u stawu da mu li~no pi{e. Nije propustio da ispituje raspolo`ewe,
politi~ko doga|awe i izjave pravoslavnih i da se raspituje kod stranih
trgovaca koji dolaze iz Srbije, Moldavije i Poqske i da ih dr`i na oku,
kao i da motri na dr`awe sve{tenstva i op{tinskih prvaka i svega {to
se doga|a u „dowim krajevima”, a od zna~aja je za vreme u kome se `ivi.

[to se ti~e wegovih sada{wih zapa`awa, kao i onih koja je dobio
od pojedinih privatnih lica, mora, kao ~astan ~ovek, ponovo da ga uvera-
va da je vi{e nego ikad ranije potrebna budnost najvi{ih vlasti i predu-
zimawe svih mogu}ih mera opreza da se pravoslavni narodi u Monarhiji
o~uvaju od stranog zavo|ewa, kao i da se spre~e veze doma}ih podanika i
stranih trgovaca ili da bar budu ote`ane u postoje}im okolnostima. On
je stalno ukazivao na op{tu sklonost pravoslavnih podanika prema ru-
skom vladaru, zasnovanu na verskoj predrasudi, kao i na tome {to ruski
dvor nije nikad prestajao da raznim obe}awima zavodi svoje ovda{we isto-
vernike i da takve obmane preko svojih emisara {iri me|u lakovernim
narodima. Na svoje veliko ogor~ewe i bol, on mora da konstatuje da po-
stoji posebna qubav i naklonost tih naroda prema tom dvoru i da takvo
ose}awe vlada skoro potpuno i kod wegovih obrazovanijih slojeva. O tome
svedo~e vesti koje se usmeno prenose u narodu da }e pravoverni Rusi po-
bediti Francuze  i da }e se wihova mo} uve}avati, {to je imao priliku
da i li~no ~uje. „Nacionalisti” su uvek obave{teniji od zvani~nih novi-
na o svim doga|ajima u Rusiji, {to upu}uje na zakqu~ak ili da oni imaju
razgranatu prepisku sa Rusima i druge veze ili da Rusi imaju mnoge tajne
emisare u Monarhiji, koji odr`avaju takvo raspolo`ewe prema Rusiji i
{ire vesti o woj. On bi `eleo da prilikom svog skorog dolaska u Be~ o
tome razgovara sa Hagerom i da podnese predloge kojima bi se zauvek bes-
plodnim u~inila nastojawa ruskog dvora i pohvatali oni koji pripadaju
ruskoj partiji. Na kraju, izve{tavao je o potrazi za nekim spisom koji
kru`i Pe{tom i Budimom o tome, da su tih dana iz Rusije stigle vesti
da je Rusija u Poqsku uputila sedam armijskih korpusa – oko 700.000 voj-
nika, a da se u Srbiji nalazi 30.000 Rusa, za koje Srbijanci kupuju raki-
ju u Austriji, kao i da iz Bukure{ta sti`u vesti o skorom miru izme|u
Rusije i Turske.44

Nedugo posle tog pisma, Nestorovi} je otputovao u Be~ i posetio
grofa Hagera da bi ga uverio u svoju lojalnost, kao i da mu je poslao
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tra`ene izve{taje, ali je 16. maja od Hagera, na wegovu adresu u Be~u,
stiglo „privatno pismo” u kome je {ef policije i daqe tvrdio da ve}
mesecima nije primio nikakve wegove dopise, iako mnogo pola`e na wi-
hovu vrednost45.

Da bi razvejao Hagerove sumwe, Nestorovi} mu je iz stana u Be~u 30.
maja 1812. uputio dotad najop{irniji izve{taj o svom konfidentskom ra-
du, u kojem ima i ponavqawa i op{tih mesta, ali i prvorazrednih poda-
taka o pogledima Srba i drugih pravoslavnih podanika u Monarhiji na
sopstveni polo`aj i odnose prema Rusiji.

U tom izve{taju Nestorovi} je po{ao od svog posledweg boravka u
Budimu u kome je svu pa`wu usmerio na tada{we raspolo`ewe „Ilira”,
Grka i Vlaha u odnosu na rusko–francuski sukob i wihove `eqe za do-
bar ishod u korist jedne ili druge strane, kao i na stepen naklonosti
prema Rusima, s obzirom na versko srodstvo, na delovawe ruskih emisara
u Monarhiji, u {to ne treba sumwati, u kojoj meri oni la`nim glasina-
ma zavode lakoverne narode i mogu da ih navedu na neki oblik otpora.

Saznawa o svemu tome poti~u iz wegovog sopstvenog iskustva ili na
osnovu podataka od wegovih poverqivih qudi.

O vernosti i privr`enosti ova tri istovetna naroda mo`e se sudi-
ti na osnovu wihove odanosti vladaru preko wihovih izjava, ta~nosti iz-
vr{avawa „previ{wih” naredaba, spremnosti na `rtvovawe u wihovom
ostvarivawu i delovawu na op{tem dobru. Najnoviji podaci koji se odno-
se na „Ilire” (Srbe) pokazuju da su oni pre svih bez otpora primili pa-
tent o devalvaciji iz 1811, da daju dobrovoqne priloge i pored raznih
prepreka koje ~ini pravoslavna jerarhija i sudeluju u ostvarewu {kol-
skog fonda. U pro{lim godinama, oni, a delimi~no i Vlasi, odazivali su
se davawu regruta, uredno su pla}ali poreze i bez protivqewa obavqali
podani~ke obaveze i iskazivali vernost i privr`enost prema vladaru.
Karakterna crta „Ilira”, osim wihove religije, jeste uro|ena vernost i
privr`enost prema vladaru i za wih nema ve}eg blaga od toga, o ~emu
svedo~i wihova istorija, pa wima nije preskupa ni jedna `rtva, ne ra~u-
naju}i ni krv ni `ivot za presvetli carski dom. Stoga vrhovna dr`avna
vlast mo`e biti sasvim sigurna u svim mogu}im slu~ajevima u lojalno dr-
`awe tog mnogoqudnog naroda.

Ipak, u postoje}im politi~kim prilikama, najve}u pa`wu zaslu`uje
naklonost tih naroda prema ruskom dvoru, kao i to da mnogi „nacionali-
sti” tome ne samo robuju nego se trude da to po dr`avu {tetno raspolo-
`ewe i nadaqe odr`e. Ta privr`enost „Ilira” prema Rusima zasniva se
na istovetnosti religije, i jezika, a ruski dvor je podra`ava na upadqiv
na~in preko davawa prednosti toj naciji u wegovoj slu`bi. Vladavine
`eqna i nezasitna „gr~ka” jerarhija, ve} od ranije, kako joj se smawivao
ugled i uticaj u narodu, stalno se obra}ala za pomo} ruskom dvoru. Cari-
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ca Jelisaveta u ciqu {irewa svog uticaja i pridobijawa „Ilira” pokla-
wala je wihovim crkvama u Ugarskoj, Sremu i Slavoniji kwige, ode`de,
jevan|eqa, krstove i druge bogoslu`bene predmete i dragocenosti, a
pravoslavni episkopi su mnoge mladi}e slali u Kijev i Moskvu na teolo-
{ke studije; wih je ruski dvor uzimao u za{titu, podr`avao ih, tra`io
od wih da prihvataju wegova na~ela i vra}ao ih u Monarhiju da bi me|u
svojim zemqacima stvarali i {irili po`eqnu privr`enost prema ruskom
carstvu. Kalu|eri, pak, koji su sirovi i neznalice, postali su apostoli
koji podsti~u u narodu ukoreweno raspolo`ewe prema ruskom dvoru, a
mitropolit i episkopi, koji znaju za takvu privr`enost naroda Rusiji,
pona{aju se ravnodu{no, po{to su joj i sami potajno odani, i po{to ve-
ruju da bi pomo}u Rusa mogli da istrebe „pounija}ene Grke” (Graecos
Catholicos).

Iz svega re~enog proizilazi da kod „Ilira”, Sremaca i Slavonaca
postoji privr`enost prema ruskom dvoru ne samo kod sirovog naroda nego
i kod onih koji su dotad uticali na taj narod i preko svojih zabluda i
predrasuda doveli ga do ponora i ostavili ga u neznawu, {to posebno va-
`i za crkvenu jerarhiju koja ~ini smetwe stvarawu {kolskog fonda i da-
vawu priloga za wega, {to, ukoliko ne bude spre~eno sa najvi{eg mesta,
mo`e sasvim onemogu}iti wegova (Nestorovi}eva) nastojawa na obrazova-
wu i prosve}ivawu triju pravoslavnih naroda u Monarhiji. O veli~ini
odanosti i privr`enosti „Ilira” prema ruskom dvoru on se li~no uve-
rio kad je iz ju`nih krajeva do{ao u Budim i od svojih sunarodnika slu-
{ao `eqe da Bog blagoslovi oru`je „pravovernog cara”, a {to je ve} mo-
gao da ~uje i u „dowim krajevima” kako od episkopa tako i od kalu|era i
fanati~nih sirovih sve{tenika.

[to se ti~e „vla{ke nacije”, ona, iako vrlo mnogobrojna, nije odana
Rusiji kao „ilirska”, ali u karakteru te nacije jeste da se ona prikqu-
~uje onoj strani koja joj obe}a vi{e prednosti i pogodnosti. Lewost, la-
komost, prestupni~ko delawe povezano s razbojni{tvom, osnovne su crte
wenog nacionalnog karaktera, krajwe zapu{tenog i u najve}oj sirovosti i
neznawu tog naroda. Prema tom i takvom narodu potrebna je krajwa bud-
nost po{to mo`e biti lako zaveden sa strane, ako mu se u~ini da to mo-
`e doneti trenutnu korist pa se mo`e lako korumpirati i zavesti.

Nestorovi} je smatrao da posebnu pa`wu treba obra}ati na Grke u
Monarhiji zbog toga {to su narod koji se bavi iskqu~ivo trgovinom i
{to zbog trgova~kih interesa lako mewa dr`avu i mo`e postati oru`je u
rukama stranih sila. Grci u Turskoj zauzimaju va`na mesta u wenoj spoq-
noj politici; oni su nosioci poslovnih transakcija, agenti, konzuli, pred-
stavnici na stranim dvorovima. U ruskoj slu`bi ima ih oko 7.000, koje
ruska politika {aqe po Evropi radi {irewa wene propagande; to su qu-
di iz oblasti literature, vojnog stale`a, umetnosti i zanata, koji su za-
veli mnoge qude na va`nim polo`ajima. Ako se narodi vi{e kulture i
obrazovawa mogu zavesti preko takvih podstreka~a da napuste sopstvenu

160



dr`avu i pot~ine se drugom vladaru, utoliko je lak{e neobrazovanog
„Ilira” i podivqalog Vlaha podsta}i na odricawe od svog vladara i od-
vesti ga u neku krajnost. Rusija se u inostranstvu slu`i prvenstveno Gr-
cima, naro~ito me|u Slovenima iste veroispovesti da pove}a broj svojih
pristalica ili da ih za sebe zadr`i. S obzirom na to {to Grci kao tr-
govci imaju mogu}nost da igraju ulogu u dru{tvu i da mewaju mesta borav-
ka, ruski dvor ih sebi privla~i vi{e nego bilo koji drugi stale`, {to
je u postoje}im prilikama u „dowim krajevima” Monarhije krajwe opasno
po{to se oni u wih slobodno useqavaju radi trgova~kih poslova i mogu
biti upotrebqeni kao oru|e lukave ruske politike, o ~emu je on pisao u
izve{taju od novembra 1811. godine.

Nestorovi}, daqe, ka`e da se dovoqno uverio da Rusija u Ugarskoj,
Banatu, Sremu i Slavoniji ima svoje emisare, ili, ukoliko ih nema u do-
voqnom broju, da se slu`i austrijskim podanicima, s kojima tajnim pute-
vima odr`ava veze i vodi prepisku, o ~emu svedo~i wihova dobra obave-
{tenost o zbivawima u Rusiji, o kojima imaju saznawa pre Dr`avne kan-
celarije u Be~u. O tom svedo~i i to {to je nedavno od mnogih trgovaca
iz „dowih krajeva”, kao i od pojedinih gra|ana Budima i Pe{te obave-
{ten o velikom unapre|ivawu u ruskoj vojsci i imenima velikog broja ge-
nerala i vi{ih oficira kao da s wima stoje u li~nom poznanstvu. On je
izrazio `equ da sazna za izvore tih vesti pa je dobio uveravawe da se ta-
kve i sli~ne stvari mogu ~uti u Pe{ti u kafani „Kod zlatne krune”, gde
se okupqaju „Iliri”, Grci i Vlasi, koji trguju skoro iskqu~ivo turskom
robom, a tamo se u velikom broju mogu na}i i turski, moldavski, poqski
i ruski podanici. U posledwe vreme u tu kafanu dolaze i Ma|ari iz raz-
nih stale`a i, {to je najupadqivije, oni nastoje da se ophode sa Grcima
i Vlasima, koje su donedavno samo prezirali. Qudi iz Moldavije, Vla-
{ke, Poqske i Rusije borave ovde neko vreme i odlaze ili u Be~ ili u
Severnu Ugarsku ili, pak, u Temi{var, Novi Sad i Osek.

Iz re~enog neosporno proizilazi da su „Iliri”, Grci i Vlasi odani
ruskom dvoru delom iz navedenih uzroka delom zbog pravoslavne crkvene
jerarhije i da }e u tome, po dr`avu {tetnom stawu, ostati sve dok ne budu
redovno obrazovani, odgojeni i oslobo|eni svih predrasuda. Po{to je u
interesu dr`ave da narodi na granicama Monarhije ne steknu r|av utisak
o woj i wenom vladaru, potrebno je da se ponovo na mawe upadqiv na~in
preduzmu mere kojima }e se odstraniti neugodne pojave nastale sticajem
okolnosti i intriga. On stoga predla`e mere koje }e biti prihvatqive
za obi~ne qude, odane i verne vladaru, ali koji dobro ne poznaju tu|e na-
mere pa ili zbog pohlepe ili zbog ro|aka u Rusiji ili zbog verskog fa-
natizma i sli~nih uzroka prilaze ruskoj strani, zavode druge, dobromi-
sle}e podanike. Takve qude bi}e lak{e pratiti po{to se sami otkrivaju
svojim delawem dok }e zasad nepoznati biti otkriveni putem stroge bud-
nosti.

Radi svega toga Nestorovi} predla`e:
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1. Da se od mitropolita i episkopa prezidijalnim putem (Via
Praesidialia) zatra`i da oni sa sve{tenstvom uti~u na narod da u potpu-
nosti ispuwava svoje podani~ke obaveze, kao {to su ~inili wihovi pret-
hodnici;

2. Da svaki episkop, zajedno sa mitropolitom, jam~i za svakog sve-
{tenika;

3. Da svaki od prota, koji imaju veliki ugled u narodu, s vremena na
vreme obilazi svoj protopopijat i vernike putem predika podsti~e na
du`nu vernost i privr`enost vladaru i da skre}e pa`wu na wihovo ra-
spolo`ewe i nastrojewe a da im lokalne svetovne vlasti u tu svrhu dva
puta godi{we osiguravaju besplatan podvoz, a oni }e, kao uglavnom imu}-
ni qudi, biti u stawu da obave te zadatke, {to on li~no, po{to ve}inu
dobro poznaje, mo`e da garantuje;

4. Da se po manastirima, prvenstveno u Sremu, ne dozvoqava boravak
stranaca;

5. Da se nijednom kalu|eru ne dozvoli da luta po zemqi i qude do-
vodi u zablude;

6. Da se vojnim i civilnim vlastima naredi da budno motre na mi-
tropolita i episkope u odnosu na stranca koji ih pose}uju, kao i da se
posebno pazi na Grke koji preko Brodija dolaze iz Moldavije i Rusije.

Sa svoje strane, Nestorovi} je svim direktorima i pro-inspektori-
ma pravoslavnih {kola uputio pisane naloge, da pod zakletvom na ver-
nost i }utawe, budno prate raspolo`ewe, izjave i mi{qewe podanika i
posebnu pa`wu da obrate na kalu|ere, sve{tenike i pojedince, naro~ito
strance koji se kre}u po zemqi, pa da odmah po|u u obilazak {kola da bi
{to lak{e izvr{avali dato im nare|ewe.

Grof Hager je Nestorovi}ev izve{taj 3. juna 1812. dostavio caru,
koji je 28. juna konstatovao: Treba se mawe baviti pitawem ishoda fran-
cusko-ruskog rata i pri~ama o tome, a te`i{te treba staviti na nasto-
jawa da se narod odvu~e od vlade i izazove wegovo nezadovoqstvo i na sve
ono {to ide na ru{ewe mira u dr`avi, a na procenu stawa prilaziti bez
predrasuda i ostra{}enosti i u wegovom prikazivawu dr`ati se ~iste
istine bez i najmaweg preterivawa i ne gubiti se „in konjunkturen”46.

Carevo re{ewe grof Hager je 31. jula 1812. saop{tio Nestorovi}u,
s tim da konkretnim ~iwenicama pokrepi svoje izve{taje o nadzoru nad
ruskim pristalicama i emisarima, na {to je usledio novi wegov izve{taj
koji, opet, nije bio zadovoqavaju}i, jer je sadr`avao samo ponavqawe po-
znatih tvrdwi o privr`enosti pravoslavnih podanika prema Rusiji, o dr-
`awu vi{eg klera i wegovog suprotstavqawa merama u {kolstvu i obra-
zovawu. Prema Hagerovom mi{qewu, Nestorovi}, i pored toga {to je ne-
ke prosve}enije protojereje, {kolske direktore i pro-inspektore obave-
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zao na obra}awe pa`we na zavo|ewe pravoslavnih podanika na odanost
prema Rusiji, jo{ uvek nije naveo nikakva specifi~na data o tome nego
je ponavqao da postoji prepiska nekih pojedinaca sa Rusima, o ~emu je on
ve} ranije obavestio cara Franca. Stoga je Nestorovi}u skrenuo pa`wu
da od wega ubudu}e o~ekuje izve{taje u kojima }e, kako je obe}avao, biti
iznete upotrebqive ~iwenice i izneti podaci o li~nostima podlo`nim
wegovim istra`ivawima47.

Nije nam poznato da li je, i kako je, Nestorovi} odgovorio i ispu-
nio dato obe}awe, po{to sve do po~etka novembra 1813. nemamo wegovih
izve{taja, {to ne zna~i da ih nije ni bilo u fondu Vrhovnog policijskog
zvawa pre po`ara u Op{tem dr`avnom arhivu u Be~u. Na to upu}uje i
Nestorovi}ev izve{taj Hageru od 5. novembra te godine, koji je vrlo
o{te}en, a iz koga se mo`e utvrditi samo toliko da je u wemu bilo re~i
o Srbima, austrijskim podanicima, koji su se, kao pratioci ruskog pukov-
nika Teodora Nedobe, biv{eg ruskog politi~kog predstavnika u Srbiji,
kao prebezi posle poraza srpskih ustanika, na{li u Novom Sadu, wih 35
na broju, o kojima je od svojih onda{wih obave{tajaca zatra`io potreb-
ne podatke48. U o{te}enom Hagerovom izve{taju caru od 11. novembra po-
menuto je Nestorovi}evo obave{tewe o tome da se Kara|or|e, navodno,
uputio u ratni stan ruskog cara, kao i da se s wim nalazi vi{e austrij-
skih podanika koji su u vreme Ustanka emigrirali u Srbiju49. Radilo se,
zapravo o Nestorovi}evom izve{taju da je, „prema verodostojnim vesti-
ma”, Kara|or|e uskoro trebalo da stigne u Pe{tu i odsedne u ku}i gene-
rala ^ekoni}a, odakle bi preko Be~a produ`io u ratni stan cara Alek-
sandra I. Ciq wegovog putovawa bio bi, navodno, ograni~en na razgovor
o wegovom i wegovih mnogih pristalica stupawu u rusku slu`bu. U Kara-
|or|evoj pratwi (opet, navodno!) nalazili su se mahom biv{i austrijski
podanici, me|u kojima i wegov tajni sekretar Stevan @ivkovi}, koji je
ve} tri nedeqe boravio u Be~u i sa tamo{wim ruskim poslanstvom prego-
varao o sudbini izbeglica iz Srbije, koje `ele da se odsele u Rusiju. Ne-
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storovi} je napomenuo da je broj porodica i bogatijih pojedinaca, koji su
izuzeti od amnestije velikog vezira, veliki, {to mo`e biti od velikog
interesa i va`nosti i za Austriju50.

Nedugo posle toga, 3. januara 1814. usledilo je Nestorovi}evo pismo
grofu Hageru, u kojem je dato podrobnije obja{wewe kako bi trebalo
pristupiti re{avawu pitawa izbeglica iz Srbije. Nestorovi} je najpre
istakao pozitivnu ulogu Srba u Monarhiji, posebno u Vojnoj granici, gde
su za{ti}eni dobrim austrijskim zakonima, za razliku od onih u Ugarskoj,
u kojoj su bili izlo`eni pritisku i bili ugro`eni u svojem nacionalnom
bi}u, a bili su spa{eni samo zahvaquju}i za{titi koju im je pru`ao vla-
dar, omogu}iv{i im gra|ansko blagostawe i obrazovawe kome }e doprine-
ti i boqe ure|ewe wegovih {kolskih ustanova.

Katastrofa koju su do`iveli Srbijanci izgleda da bi mogla otvori-
ti drugu epohu ako Austrija uspe da pridobije vi{e hiqada izbegli~kih
porodica: armija bi dobila mnogo hrabrih ratnika, industrija i trgovina
bile bi unapre|ene prihvatawem dobro stoje}ih privrednika, poja~ao bi
se politi~ki korpus srpskog naroda u Monarhiji i uve}ali izgledi dr-
`avne uprave u radu na op{tem dobru. No, ~inovnici na granici i `upa-
nije ne samo {to nisu pru`ili podr{ku izbeglicama i podstakli ih na
stalno naseqavawe u Monarhiji, nego su svojim r|avim postupcima u zbu-
weni narod uneli strah i gnu{awe prema woj, tako da su primorane da se
vra}aju u svoju raniju otaxbinu. Na to je usledila amnestija koju je obja-
vio veliki vezir, pa se ve}i deo odlu~io na povratak pod Turke dok pre-
ostali deo imu}nijih, zatim vojvode, vi{i ~inovnici i trgovci nose se
mi{qu da se odsele u druge, strane dr`ave.

Kao ~ovek poznate privr`enosti i nepokolebive vernosti prema
svom milostivom vladaru, Nestorovi}, `ele}i da se prika`e kao kori-
stan, na prve vesti o iseqavawu Srbijanaca u Monarhiju, hvalio se sada
Hageru, od {kolskih direktora zatra`io da ga obave{tavaju o svemu s
wima u vezi, o wihovim vo|ama i namerama, pa je i dobio izve{taje, ko-
je prila`e, o postupcima pograni~nog ~inovni{tva, koji su tako lo{i da
su mnogi od wih po~eli da se vra}aju u svoj zavi~aj ili da se pripremaju
za iseqavawe u druge zemqe, ~ime ru{e ugled Austrije u o~ima naroda
koji je u woj o~ekivao dobar prijem, mo}nu za{titu i podr{ku. Na taj na-
~in dr`ava gubi nekoliko hiqada porodica od kojih bi, uz male izdatke,
imala velike koristi, kao {to se desilo naseqavawem Srba u Velikoki-
kindski i Potiski di{trikt, {to se i sada moglo dogoditi prijemom
mladih vrednih qudi u Vojnu granicu u kojoj bi se, preko srodstva, reli-
gije i jezika uspe{no sna{li. On ne tvrdi da je time nanet su{tinski gu-
bitak dr`avi, ali, kao patriotski iskreno nadahnut ~ovek, smatra da je
te{ko biti ravnodu{an prema gubitku toliko hiqada izbegli~kih poro-
dica, koje su u interesu dr`ave mogle biti u woj prihva}ene.
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U pogledu onih izbeglica, koje se zadr`avaju u Sremu, a me|u kojima
ima i onih oki}enih ruskim ordewem, {iri}e se zablude u odnosu na
Austriju, {to mo`e biti od {tete za dr`avu u slu~aju promene politi~-
kih prilika. Cela „legija” izbeglih kalu|era i neobrazovanih popova na-
stoja}e la`nim tvrdwama da uti~e na lakoverni narod i preko verskog
fanatizma i postoje}ih zabluda kako bi na drugoj strani tra`io izlaz i
odbacio dobro mi{qewe o austrijskoj dr`avi, koje je u me|uvremenu
mu~no sticano. On, sa svoje strane, smatra da bi trebalo suzbiti {tetne
uticaje na jo{ preostale izbeglice i iz wihove mase izdvojiti imu}nije
radi naseqavawa u austrijske nasledne zemqe, pa stoga predla`e:

1. Da za dvorskog izbegli~kog komesara bude imenovan ~ovek wihove
vere, Srbin od ugleda, koji bi bio upu}en u Osek radi ta~nog popisivawa
izbeglica i upoznavawa sa okolnostima u kojima se one nalaze, kao i da
pregovara sa wihovim stare{inama, odnosno sa zemaqskim vlastima koje
bi ih primale i onima na ~ijem se teritoriju sada nalaze;

2. Komesar bi trebalo da stupi u vezu sa svim kategorijama („stale-
`ima”) izbeglica, da saslu{a wihove `eqe, da ih pozove na naseqavawe
u Nasledne zemqe, da se s wima dogovori o predelima u kojima bi se na-
selile i pod kojim uslovima bi se to ostvarilo;

3. Komesareva du`nost bila bi da izbeglice nagovori da im budu}i
zavi~aj bude u Gorwoj Ugarskoj, daleko od stare otaxbine, ali samo tamo
gde se nalaze wihovi verski i nacionalni srodnici. Po{to bi to utica-
lo na mnoge porodice da ostanu u Monarhiji, budu}i da nisu obuhva}ene
amnestijom, ve}em delu vojvo|anskih, ~inovni~kih i bogatijih porodica,
bilo bi omogu}eno da se nasele po gradovima i ve}im trgovi{tima:

4. Ve}ini kalu|era koji prihvate amnestiju trebalo bi dozvoliti
povratak u Srbiju, a one koji bi `eleli da ostanu u Monarhiji, trebalo
bi uputiti u banatske i sremske manastire i dr`ati ih pod strogim nad-
zorom. O`ewene sve{tenike, koji ne smeju da se vrate u zavi~aj, trebalo
bi, kao pomo}ne paroha-kapelane, rasporediti u Sremu, Slavoniji, Ugar-
skoj i Banatu;

5. Od onih, pak, Srbijanaca koji bi `eleli da ostanu u Vojnoj grani-
ci, o~eve bi trebalo naseliti u pograni~ne gradove, a wihove sinove,
ukoliko su pogodni za grani~arske ku}ne zadruge i obradu zemqi{nih po-
seda, trebalo bi ukqu~iti u grani~arske regimente.

Na kraju, Nestorovi} ka`e da je uveren, ako wegovi predlozi budu
prihva}eni, da bi se jo{ uvek u Monarhiji moglo zadr`ati nekoliko hi-
qada izbegli~kih porodica, koje bi u budu}nosti bile od velike koristi,
{to bi se moglo posti}i samo preko jednog „nacionaliste” wihove vero-
ispovesti, koga bi, istina, u nedostatku takve li~nosti, bilo vrlo te{ko
prona}i51.

Nepoznato nam je na kakav je prijem kod Hagera i cara nai{ao taj
Nestorovi}ev izve{taj, ali znamo za Nestorovi}ev odgovor na Hagerov
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zahtev od 2. decembra 1813. da mu podnese poverqive podatke o dr`awu
vo`da Kara|or|a kad su se Turci pribli`avali Beogradu i kad je on
„tvrdoglavo” zabranio da velika koli~ina trgova~kih dobara austrijskih
podanika bude prenesena u Zemun, zbog ~ega su trgovci pretrpeli znatnu
{etu. Nestorovi} je 15. januara 1814. odgovorio da je odmah od {kolskog
direktora Ba~kog okruga, Gavrila Baj~evi}a zatra`io da ga o tom obave-
sti, pa je dobio odgovor da je srpski vo`d morao znati koliku }e {tetu
pretrpeti nedu`ni vlasnici te skupocene robe. Odgovor je dopunio ve-
{}u da se biv{i tajni Kara|or|ev sekretar nalazi u Be~u u ulici Land-
{trase 260, a to je Stefan Vasilijev @ivkovi} koji tamo namerava da
objavi neku svoju kwigu. Po{to je to ~ovek dvoli~nih na~ela, trebalo bi
ga, po Nestorovi}evom savetu, dr`ati pod prismotrom52.

Posledwi, zasad, prona|eni akt o prepisci Uro{a Nestorovi}a sa
grofom Hagerom datiran je 16. jula 1814, a odnosi se na rusofilsko ra-
spolo`ewe sentandrejskog vinarskog trgovca Jovana Belanovi}a. Nestoro-
vi} se pozvao na Hagerov zahtev od 18. jula te godine da mu po{aqe po-
datke o Belanovi}u kao nosiocu gra|anske medaqe austrijske vlade za za-
sluge, ali i kao o ~oveku koji ima razgranate veze ne samo u Rusiji nego
i u Turskoj, a prema Rusiji pokazuje posebnu naklonost. Nestorovi} je vr-
lo brzo izvestio da je Belanovi} ro|en u Vojnoj granici, da je pre 38 go-
dina stupio u trgovinu platnom i kao trgova~ki pomo}nik stekao u Ne-
ma~koj vrlo dobro vaspitawe pa je od strane svog tada{weg gospodara i
nekih uglednijih Sentandrejaca zapa`en, do{ao do blagostawa i do sena-
torskog zvawa u wihovom gradu. On ga je upoznao pre 26 godina u Be~u
kao vrlo po{tenog ~oveka koji se zalagao za svoj grad i posebno za {kol-
stvo u wemu, zbog ~ega je 1813. bio odlikovan gra|anskom medaqom. O ne-
kim wegovim vezama u Rusiji i Turskoj ne mo`e ni{ta da ka`e, po{to u
tom pogledu nije dotad bilo nikakvih sumwi, iako bi mu se pre na teret
mogla staviti privr`enost prema Rusiji, o kojoj, kao i druge istaknutije
li~nosti „ilirske nacije”, govori sa odu{evqewem i uvek pokazuje na-
klonost prema woj. Posledwa ratna zbivawa jo{ vi{e su uve}ala takvo
raspolo`ewe „nacionalista” koji slave juna~ka dela i velikodu{nost Ru-
sa, {to se slu{a sa najve}om radoznalo{}u i posvuda {iri, po{to klica
te dugogodi{we naklonosti prema Rusiji jo{ nije iskorewena, iako je ma-
nifestovawe na tako upadqiv na~in sumwivo, mada ne i tako opasno, po-
{to ta predrasuda poti~e iz stawa zapu{tenosti ovog naroda. Tome, za
dr`avu {tetnom zlu, mo`e se odgovoriti samo stalnom pa`wom i nadgle-
dawem takvih izopa~enih qudi koji su krivim shvatawima zavedeni ili
zbog posebnih interesa navedeni da zalu|uju lakoverne qude, odnosno da
{ire neraspolo`ewe u narodu.

Bilo bi po`eqno, smatra Nestorovi}, ako bi i karlova~ki mitropo-
lit ve}u pa`wu obratio na polo`aj dr`ave i svojim autoritetom i preko
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sve{tenstva uticao na stvarawe boqeg raspolo`ewa u narodu nego {to
tako dugo boravi u Be~u u dru{tvu krajwe opasnog arhimandrita (Spiri-
dona) Filipovi}a i sumwivog biv{eg sekretara (Save) Tekelije, s kojima
ispreda niske intrige, umesto da se zalo`i za istinite ote~estvene ci-
qeve u pogledu obrazovawa naroda, kojima se te`i blagostawu i bezbedno-
sti u dr`avi, a ne da se zanosi planom za osuje}ewe teku}eg poboq{awa
{kolstva53.

Povodom tog Nestorovi}evog izve{taja, grof Hager je 1. avgusta
1814. od Policijske oberdirekcije u Be~u zatra`io da ta~no proveri sa
kojom namerom se odr`avaju sastanci mitropolita Stratimirovi}a, Save
Tekelije i arhimandrita Filipovi}a54. Odgovor na to bio je izve{taj ko-
ji je policijski inspektor Siber 16. avgusta 1814. poslao grofu Hageru,
u kome su saop{teni podaci o boravku i me|usobnim sastancima u Be~u
izme|u ruskog pukovnika Stefana @ivkovi}a, mitropolita St. Strati-
mirovi}a, arhimandrita Filipovi}a  i ruskog pukovnika Teodora Nedobe,
kao i o wihovom dodiru s ruskim zvani~nicima u Be~u55.

*

Izgleda da je tako okon~ana prepiska izme|u Uro{a Nestorovi}a i
grofa Hagera iz vremena Prvog srpskog ustanka. Daqi tok wihove prepi-
ske, ako je bilo, a verovatno da jeste, izlazi izvan okvira ove na{e stu-
dije.

U zakqu~ku moramo da naglasimo da dr Nikola Gavrilovi}, kao bio-
graf Uro{a Nestorovi}a, nije pokazao potrebnu nau~nu objektivnost kad
je, u okviru dobrog prikaza wegove {kolsko-pedago{ke delatnosti, svesno
zaobi{ao wegovu nimalo patriotsku, konfidentsku rabotu u odnosu na
sopstveni narod, wegove prvake i wegovog tada{weg jedinog spoqnog pri-
jateqa – Rusiju.

URO[ NESTOROVI] ALS KONFIDENT DER WIENER POLIZEI
IN DER ZEIT DES ERSTEN SERBISCHEN AUFSTANDES

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In dem ersten kürzeren Teil des Artikels drückt der Autor positive Beurteilung
über die Monographie „Uro{ Nestorovi}, Leben und Werk” von Nikola Gavrilovi}
aus. In dem zweiten ausführlicheren Teil spricht er dagegen seine kritische Meinung
aus, denn Gavrilovi} versäumte über Nestorovi} in der Rolle des Konfidenten der
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Wiener Polizei in der Zeit des Ersten serbischen Aufstandes zu schreiben. Auf Grund
der ergiebigen Materialien über den Aufstand und Nestorovi}, die Dimitrije Ruvarac,
Aleksa Ivi} und Slavko Gavrilovi} schon veröffentlicht haben, beleuchtet der Autor
derartig nicht nur die kontroverse Persönlichkeit von Uro{ Nestorovi}, sondern auch
die Politik der Habsburger Monarchie gegenüber die Serben und die anderen ortho-
doxen Völker, das aufständische Serbien und das Russische Reich.
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BLANKIJEVO PREDAVAWE O SRBIJI
PUBLIKOVANO U „MOSKVITJANINU” 1842. GODINE

SA@ETAK: Poznati francuski ekonomist Adolf @erom Blanki (1798–
1854) ostavio je dragocjeno svjedo~anstvo o Srbiji koju je posjetio neposred-
no poslije okon~awa prve vlade kneza Milo{a Obrenovi}a 1839. godine. U
svoje `ivopisno kazivawe unio je i ocjenu op{tih prilika u Turskoj.

KQU^NE RE^I: Blanki, Srbija, knez Milo{, Turska, knegiwa Qubica,
Beograd, Vidin, Ni{.

Akademik Adolf @erom Blanki, ~ija su djela do`ivjela vi{e izda-
wa, a prevodili su ih na engleski, wema~ki i ruski jezik, proslavio se i
analizom turskog feudalnog dru{tva. Ruski ~asopis Moskvitjanin je po-
svetio Blankijevom predavawu 14 stranica. Izdava~ mu je bio M. P. Po-
godin i u toku svog izla`ewa (1841–1856) ispoqavao je sve nagla{enije
slovenofilske tendencije, a to se mo`e uo~iti i u komentarima redakci-
je koji su propratili ovo predavawe. Pored kwi`evnih priloga, obimnog
i bogatog sadr`aja, mjesto su na{li i brojni istorijski prilozi i pri-
lozi iz dru{tvenih nauka me|u koje spada i ovo predavawe.

Blankijevo predavawe prenosimo onako kako ga je objavio ruski ~a-
sopis Moskvitjanin u broju 2 1842. godine:1

SLOVENSKE VIJESTI
O dru{tvenom polo`aju stanovni{tva evropske Turske

(iz novog predavawa koje je odr`ao poznati pute{estvenik Blanki
u Pariskoj akademiji nauka)

SRBIJA
U na{e vrijeme ni jedna zemqa ne predstavqa toliko zanimqiv pred-

met za razmi{qawe kao evropska Turska. Dr`avni funkcioneri, filoso-
1 Moskvitяnin, Ì 2, 1842.



fi, ekonomisti ovdje mogu na}i mnogo va`nijeg za prou~avawe nego pje-
snici koji su, pored ostalog, od davnih vremena navikli da se tu oproba-
ju, da se obogate sje}awima i crpe nadahnu}e. Da, ta prekrasna i istovre-
meno tu`na zemqa sad gotovo odlu~no jedina skre}e pa`wu uzvi{enih
umova na sebe. Svako zna da se u unutra{wosti skriva za~etak tajanstvene
i rezultatima bogate budu}nosti, va`ne ne samo za wu. U o~ima politike
ona ima veoma va`nu mogu}nost, pa treba samo da se baci na vagu kako bi
se naru{ila op{ta ravnote`a; u o~ima religije ova zemqa se ~ini jo{
va`nijom zbog toga {to i wena prijestonica ve} samo svojim imenom do-
voqno podsje}a na svakojake zasluge koje je pru`ala i jo{ mo`e da pru`i
hri{}anstvu. Svi zainteresovani pogledi su upu}eni k woj i ne bez tu`-
nog o~ekivawa, kad se odjednom i zauvijek rije{e vi{estruki zadaci, zbog
~ega je predmet op{te pa`we, po{to joj varvarstvo, razdiru}i je, pred-
stavqa uvredu koja se nanosi prosje}enosti. Ipak, ne treba se ~uditi {to
je Turska, bez obzira na `ivo prisustvo, ostala do danas malo poznata.
Jo{ nedavno bilo je mogu}e samo protr~ati, ka`em protr~ati, jer je,
zaustavqaju}i se bilo gdje, moglo da izgleda sumwivo. U toj zemqi ni sam
sultan nije u stawu da naredi, pa su je i najsmjeliji putnici posje}ivali
samo uzgred. Najboqe karte koje postoje – austrijske, ruske i francuske
– pune su nevjerovatnih gre{aka i gotovo prije mogu da dovedu putnika u
zabludu nego da mu poslu`e, rijeke se javqaju na mjestu gradova, a gradovi
na mjestu planina, na wima je ozna~eno na stotine sela, za koje na licu
mjesta nismo ni ~uli, a hiqade wih koja stvarno postoje vi biste uzalud-
no po~eli da tra`ite. U drevnoj Miziji2 i Trakiji3 postoje doline koje
su daleko mawe izu~avane nego mnoge ameri~ke oblasti zapadno od Ale-
gena.4 U nekima od dolina neozna~enih na karti na{ao sam ostatke prvo-
bitnog hri{}anskog stanovni{tva koje se odlikovalo radom, prostom jed-
nostavno{}u i prirodno{}u. Ovdje le`i sahrawen svijet koji treba ot-
kriti ili jo{ boqe to je stari svijet koji }e nekada opet da ustane iz
groba. Drevno hri{}anstvo se ovdje pojavquje svuda, sli~no rasko{nim
biqkama na netaknutom tlu. Mo`e da se pomisli da su plemena, koja su
ga tako istinski zakopala, skrivaju}i ga tokom nekoliko vjekova od po-
gleda nestru~waka sad predvidjela da je do{ao ~as da se zahvalnoj Evropi
poka`e ovo veli~anstveno blago. O{tra karakteristi~na crta savremene
Turske sastoji se ba{ u toj rasko{noj puno}i `ivota hri{}anskog sta-
novni{tva, iskazuju}i se u protivrje~nosti s fizi~kom i moralnom is-
crpqeno{}u pristalica islamizma.

Ako putnik, uzimaju}i u obzir tu protivrje~nost, bude obuzet ~u|e-
wem, onda on u isto vrijeme treba da bude zadivqen rasko{no{}u turske
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zemqe i wene prirode {to prevazilazi sve pojmove. Tek {to pre|e{ Sa-
vu, koja dijeli Zemun od Beograda, tj. Ma|arsku od Srpskih oblasti, kad
ga iznenadi neo~ekivana promjena: sam okean ne mo`e da postavi toliko
o{tru granicu izme|u varvarstva i prosvje}enosti kao ova rijeka. Na li-
jevoj obali sve je odu{evqeno, naseqeno, obrazovano, na desnoj – sve pu-
sto, nema ni traga obrazovawu, prekrasne tvr|ave princa Evgenija5 ru{e
su u turskim rukama; Beograd o kome se staraju Srbi-hri{}ani, ~ini se,
ide u susret svom preporodu. Svuda, gdje blista krst, izgra|uju se nove
ku}e, svuda gdje svjetluca na minaretima polumjesec zemqa je pokrivena
novim razvalinama. Beograd je, izgleda, predvorje cijele Turske. Mo`e se
pomisliti da je politika upravo zato sjedinila na jednom mjestu hri{}a-
ne i Turke da bi se u veli~anstvenom svjetlu pokazala nemogu}nost spo-
razuma tih dvaju naroda ili boqe re}i nespornu pobjedu naroda hri{}an-
skoga. U Srbiji poslije tolikih ugwetavawa s jedne i tolikih stradawa s
druge strane – jedino se mo`e nadati ujediwewu. Tu oba stanovni{tva,
vi{e suprotstavqena nego ujediwena, djelimi~no pod hri{}anskom a dje-
limi~no pod turskom upravom, poku{avaju da uspostave novi dru{tveni
poredak koji }e vremenom da poslu`i kao obrazac za druge dijelove dr-
`ave ili u krajwoj mjeri kao prelazni period ka boqoj upravi.

I tako je Srbija, na po~etku mog putovawa, prirodno predstavqala
predmet mojih prou~avawa. Ova provincija po Bukure{kom miru (16. ma-
ja 1812. g.) i Jedrenskom miru (25. septembra 1826. g.)6, na polovinu
otrgnuta od (turske – prim. M.P.R.) dr`ave, predstavqa pravo weno utvr-
|ewe i slu`i joj kao za{tita; pa ipak je ona daleko vi{e sklona da iz-
vr{i napad na zemqu sa kojom je sad spojena tankim vezama vazalnih odno-
sa.7 Znameniti Crni \or|e je po~etkom ovog vijeka postavio temeqe we-
ne nezavisnosti, koju je poslije wegove smrti u~vrstio knez Milo{ i ko-
ji je, bez obzira na sve zasluge za otaxbinu, ipak podvrgnut progonstvu.8

Imao sam priliku da se u Be~u upoznam sa ovim izuzetnim ~ovjekom. On
nema nau~nog obrazovawa, ali posjeduje veliku pamet i neobi~no ~vrst
karakter. Sjajno je da je on, po{to je bio vi{e od vazala, nedavno dobio
u Carigradu titulu nasqednog kneza za svoju dinastiju uz prednosti koje
mogu da koriste samo krunisane glave. Bio je hri{}anin i vladao je
hri{}anima – a to je prvi primjer koji susre}emo u Turskoj, gdje musli-
man do dana{weg dana nije prestajao da se koristi pravom pobjednika nad
svim slojevima raje. Kasnije su Turci uvidjeli da se Gr~ka odvojila od
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ruskoj {tampi o bici kod Petrovaradina 1716. godine, ZMSI, br. 30, Novi Sad 1984, s.
99–101, zatim je uskoro zauzeo Beograd (v. M. P. R a d u s i n o v i }, Ruska vijest o padu
Beograda 1717. godine, ZMSI, br. 42, Novi Sad 1990, s. 129–131).

6 Neta~no. Jedrenski mir je bio potpisan 2/14. septembra 1829. god.
7 Mihailo Gavrilovi}, Milan Obrenovi}, III, Beograd 1912, s. 285.
8 Ovo govori da je Blanki posjetio Srbiju u vremenu kad je knez Milan abdicirao i

napustio Srbiju u junu 1839. godine, a knez Mihailo jo{ nije stupio na wegovo mjesto.



wihove vlasti, kao i Moldavija i Vla{ka od vlasti wihovih o~eva, i sad
kakvu pa`wu zaslu`uje po~etak novog perioda koji se u ovom trenutku po-
javquje u dru{tvenom polo`aju Turske.

Za mawe od pedeset godina desio se takav korjenit preobra`aj u dru-
{tvenim prilikama turske dr`ave. Ka`em, korjenit preobra`aj zbog to-
ga {to je on poslu`io kao izvor i vjesnik svih reformi koje su provo|e-
ne sa mawim ili ve}im uspjehom u posqedwe vrijeme. @elim samo na tren
da obratim pa`wu ~itaocu na najva`nije doga|aje koji se pokazuju kao po-
sqedica ovih reformi i koji, po mom mi{qewu, zbog toga trebaju da od-
lu~uju}e djeluju na razvoj civilizacije u evropskoj Turskoj. Pravi uzrok
nesporazuma oba naroda je bio u vjerskoj netrpeqivosti Turaka, koja im
nije dopu{tala da zakqu~e savez s hri{}anima, ni da pru`e mogu}nosti
da se koriste jednim te istim zakonima, a posqedica toga je bila pri-
strasnost turskog suda, prava i povlastica koje su omogu}ene jednom slo-
ju i grubo bezakowe koje se provodi prema drugom sloju. I tako je jedan
dogovor bio dovoqan da se svrgnu ostaci turske vladavine i sad se Srbi
koriste istim takvim pravima kao dr`avqani Austrije i Rusije, kod wih
postoji potpuna sloboda vjeroispovijesti, imaju centralnu i lokalnu cr-
kvenu upravu, malu ali dobro ure|enu armiju, mnogobrojnu miliciju, proc-
vat {kolstva i ~ak krivi~ni sud sa dosta strogim i ujedno ~ovjekoqubi-
vim zakonima kao i u ostaloj Evropi. Po{te, {tampawe kwiga, novina i
~asopisa mo`e biti da je uvedeno suvi{e brzo za qude koji jo{ ne znaju
u potpunosti da se koriste odve} stra{nim oru|em.* U isto vrijeme knez
Milo{ koji je postao prva `rtva tih novina izgradio je puteve kroz {u-
me, mostove preko rijeka i uspostavio saobra}aj skelama, a na granicama
uspostavio karantine, u gradovima bolnice i osnovao mnoge druge ko-
risne ustanove.

Ni{ta nije vrijedno pa`we kao posmatrawe kretawa ove male dr`a-
ve, jo{ donedavno pritisnute turskim zakonima, kretawe koje se odigralo
pod uticajem slobode, koja proisti~e iz sje}awa o svojoj nezavisnosti.
Srpski narod, iako nije jo{ zacijelio rane koje mu je nanijela turska
vladavina, ve} je stekao na neki na~in karakter samoniklog naroda i sna-
gu samostalnog `ivota, spremnog ne samo da se odbrani nego i da pre|e u
napad. Nigdje nisam sreo `ivo osje}awe pripadnosti naciji, toliko stro-
gosti u ispuwewu zakona koje imaju za ciq ~uvawe narodnog zdravqa i to-
liko pa`qivog opho|ewa prema putnicima.

Oni namjerno privla~e k sebi obrazovane qude, {to bi se reklo
obrazovawe, ali u ovim prvim poku{ajima primjetno je toliko dobre vo-
qe, toliko blagorodnih planova i toliko mnogo stvarnih poboq{awa a
da – iako je sve to jo{ u za~etku – Srbiju prije mo`emo smatrati hri{-
}anskom provincijom nego obla{}u koja pripada Turskoj. Mo`e se re}i
da ona vr{i nad sobom ove eksperimente dru{tvenog usavr{avawa zbog
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prirodni po~etak dru{tvenog obrazovawa.



toga da bi bila pou~an primjer ostalom stanovni{tvu Istoka. Ova ze-
mqa, pri svom prekrasnom po~etku ili boqe re~eno pri ovom svetom
stremqewu cijelog naroda ka novom ciqu, mnogo je dobila u bogatstvu,
tamo je daleko vi{e `ivota nego u pustim poqima Turske. Nebrojena sta-
da bikova, ovaca i posebno sviwa {ire me|u stanovnicima zadovoqstvo i
blagostawe. Ne mo`e se na}i zemqa koja bi bila toliko bogata darovima
prirode, tako prijatno raznovrsna, u kojoj se smjewuju {ume i poqa, koja
zna biti dobro obra|ena, i tako izuzetno povoqna u svakom pogledu. Kao
dokaz za to pomenu}u ovdje samo dolinu Peka9 koja je tako neta~no pri-
kazana na kartama i koja dobro mo`e da izdr`i upore|ewe sa poznatim
francuskim dolinama Limana10 i Grezivodana.11

Moj zadatak se sastoji u tome da prika`em dru{tveni polo`aj tog
va`nog dijela evropske Turske i neka mi bude dozvoqeno da obratim pa-
`wu na zna~ajno u~e{}e koje su u ovim aktivnostima ispoqile `ene, a
posebno knegiwa Qubica, supruga kneza Milo{a. Treba vidjeti izbliza s
kakvom se drsko{}u Turci, koji se, me|utim, odnose s toliko po{tovawa
prema `enama svoje vjere, ophode prema hri{}ankama da bi razumjeli ne-
pomirqivu mr`wu srpskih `ena prema muslimanima koje one nazivaju ha-
remskim tiranima. U toku borbe za nezavisnost pod vo|stvom Crnog \or-
|a i Milo{a `ene su se tako|e odlikovale svojom smjelo{}u. Knegiwa
Qubica uzjahala bi na bojnog kowa kako bi u~estvovala u bitkama i vi{e
puta u te{koj situaciji podsticala svoje zemqake na nove podvige. Pred-
stavite sebi `enu od pedeset godina12, ratni~kog izgleda, sijede glave,
razbaru{ene, raspletene kose, visokog i veoma naboranog ~ela, u obi~noj
odje}i, koju je sama napravila, – tako je izgledala srpska knegiwa u ovom
~asu kad me je udostojila da primi u svom drvenom dvorcu.13 Pitawa, upu-
}ena meni, prekidala je s visokim stepenom `ivopisnog kazivawa u kojem
se s posebnom upadqivo{}u uo~avala briga o sudbini hri{}anskih `ena
koje su prinu|ene da `ive pod turskom vla{}u. Ne mogu re}i ovdje sve,
ali sam ubije|en da hri{}anstvo mora biti veoma mo}no tamo gdje ono
stvara i u~vr{}uje jako karaktere.

Prednost novog oblika uprave pokazuje se putniku jo{ u svjetlosti
onog trenutka kad ulazi u Tursku koja neposredno zavisi od sultanove
vlasti. Ho}ete li povjerovati da se na obali Timoka koja se uliva u Du-
nav prelaz preko rijeke obavqa u jednom ~amcu koji je napravqen kao ~u-
ni} kod primitivaca od jednog drveta.14 Izlaze}i iz ovog ~amca, gaze}i
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9 Ovo govori da je Blanki, po svoj prilici, preko Po`arevca stigao u dolinu Peka
na putu za Vidin.

10 Liman je ravnica u francuskom Centralnom masivu, duga oko 100 km, najve}i grad
Klermon Feran.

11 Grezivodan se prote`e u dolini rijeke Izer u du`ini vi{e od 60 km na prostoru
izme|u Grenobla i Greza.

12 Rado{ Q u { i }, Knegiwa Qubica, Gorwi Milanovac 1977, s. 180.
13 Miroqub M a n o j l o v i }, Po`arevac od turske kasabe do srpske varo{i 1804–

1858, Po`arevac 2005, st. 59.
14 Podsje}aju na monoksile koji su koristili stari Sloveni.



duboko blato, kao jedino sredstvo da doputujete u Vidin, koji je udaqen
10 miqa i ima 20000 stanovnika, ~ine volovske zaprege koje svojim to~-
kovima napravqenim od jednog komada cjepanice podsje}aju na vrijeme sta-
rih junaka. I ova turska po{ta plovi Dunavom parobrodom austrijske
kompanije koja nije u stawu da probudi Turke iz mrtva~kog sna u kojem je
utonuo i wihov pre|a{wi `ar i wihova nacionalnost. Sa ovakvom ~udno-
vatom posadom trebao sam da krenem u Vidin kod vezira Husein-pa{e,15

poznatog po ~uvenom istrebqewu jani~ara16 i rasko{nom svojom ku}om
ne~uvenom na Istoku. Odri~em se da opi{em to mu~no osje}awe koje pri-
tiskuje du{u putnika kad prolazi ravnicom pored Dunava, koja bi tako|e
mogla biti plodonosna, kao i dolina Rone oko Aviwona, no koja sada pod-
sje}a na tu`nu pustiwu. Ovdje jedva da sretnem skitala~ke, jadne gomile
polugolih Cigana ili mala, uboga stada volova i ovaca. Mu{karci blije-
dih, iznurenih lica, goli{ava, slabuwava djeca, `ene, ~ije crte lica iz-
ra`avaju neopisive patwe, skitaju}i izme|u pasa i krava, i svi `ive u
siroma{nim stra}arama izgra|enim od trski i gline. Mjestimi~no se su-
sre}u tragovi vinogradara i ostaci nekada{wih vo}waka, ali je sad sva
zemqa prepu{tena neplemenitim biqkama. Nigdje se na toj prostranoj ze-
mqi nisam sreo s poqima zasijanim `itom ili krompirom; jednom rje~ju
– nisam vidio ni{ta sli~no – iskqu~uju}i neke wive u kojima je bio za-
sa|en pirina~ – {to bi moglo da uka`e na ure|enu zemqu.

Vidin, glavni grad pa{aluka, jeste va`no sredi{te opisane pustiwe;
to je gomila ku}a bez reda, u koje se jedva probija vazduh i dnevna svjet-
lost, o pravilnom izgledu ulica ovdje nemaju ni pojma; voda, prosuta iz
ku}a na ulicu, pomije{ana sa ostacima ba~enih `ivotiwa i prqav{tina-
ma svake vrste, stoji u ne~istim lokvama. Mesari, kojih ovdje ima mnogo,
koqu stoku na pragu svojih ku}a, krv se sliva u veliku jamu, iskopanu u
zemqi, i truli tamo {ire}i odvratan zadah. ^esto se na ulicama vaqaju
le{ine pasa, ma~aka, kowa, ~ak i bikova; vjerovatno bi u ovim ulicama
skoro bilo nemogu}no da se `ivi ako se ne bi pojavqivala jata jastrebo-
va, orlova i gavranova koja stalno ovdje sle}u zbog plijena. U nekim
oblastima Turske tih ptica grabqivica ima na hiqade i ne boje se da na-
padnu ~ak i qude. Da bi se pro{irili i uve}ali uzro~nici bolesti, mno-
ge ulice su pokrivane granama drve}a i ~ak daskama, {to sprije~ava vaz-
duh da pro|e kroz wih, tako se radi na pazarima koji su po ~itavom Isto-
ku poznati po otrovnim isparewima. Veliki putevi nikada se ne ~iste i
sretao sam sve do Jedrena, koji broji 100000 stanovnika, ~itava brda
svakakve ne~isto}e, a da bi se o~istila bilo bi potrebno vi{e od dvade-
set godina, i kroz wih se ne bi moglo projahati ni na kowima. Takva je
uop{te spoqa{wost turskih gradova koji su, na sre}u, na nekim mjestima
zasa|eni drve}em, ukra{eni fontanama i presje~eni velikim trgovima,
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{ten u Vidin (v. Rado{ Q u { i }, Kne`evina Srbija (1830–1839), Beograd 1986, s. 335).

16 Jani~arski ustanak ugu{en je u krvi u Carigradu 1826. godine.



{to na neki na~in i uni{tava posqedice aqkavosti. Da bi se zaokru`i-
la slika o Vidinu treba joj dodati dvoje ogromnih vje{ala, koja se kao
simbol vezirskog pravosu|a uzdi`u preko puta tvr|ave.

^im je Husein ~uo o mom dolasku i saznao da sam Francuz, odmah je
poslao jednog od svojih ~inovnika kod mene s porukom da prenese sve mo-
je stvari u dvorac i da me sa izvjesnom pompom prevede do wega kroz naj-
naseqeniji dio grada. Sreo me je u doksatu svog dvorca veoma qubazno i
zasuo me mno{tvom pitawa koja su pokazivala s kakvim `ivim u~e{}em
prihvata velike evropske doga|aje. Husein-pa{a, starac od 68 godina, ne-
obi~no `ivahan, i s ponosnim, mirnim crtama lica; – mnogi }e se za~u-
diti saznav{i da se stalni istrebqiva~ jani~ara pretvorio u {pekulan-
ta prvog stepena, pravog zelena{a, kao i egipatski pa{a koji se vi{e in-
teresuje ubirawem poreza nego bitkama i upravom. Raspola`u}i sa blizu
dva miliona franaka prihoda, on svoj mnogobrojni kapital upotrebqava
za mnogobrojne {pekulacije. On kupuje p{enicu na veliko u Vla{koj, u
Krimu vunu, u Makedoniji uqe da bi kasnije prodavao ovu robu u riznicu;
u poqima oko Vidina i u Trakiji posjeduje stado od 500 kowa, 1400 qudi
koji dobijaju dobru platu, koja je jedva dovoqna za wegove trgova~ke po-
slove, da ve} ne govorim o wegovih trideset `ena, toj nepotrebnoj rasko-
{i – ako uzmemo u obzir wegove godine – ni o drugim rijetkostima we-
govog dvorca sa kojim mo`e da se mjeri i sa samim sultanom. Ve} samo
postojawe takvog ogromnog bogatstva uporedo sa u`asnim siroma{tvom,
sam uticaj tih bogatstava koja bi mogla da o`ive cijelu provinciju, ali
koja tu dovr{avaju weno iscrpqivawe i koja su su{tina pojave vrijedna
pa`we ekonomista.

Iako su se moji razgovori s Huseinom ticali prvenstveno privred-
no-dr`avnih pitawa, ipak nikako nisam o~ekivao da }u u wemu na}i ta-
kvog za{titnika slobodne trgovine; on je suvi{e originalno osporavao
na{e poreske ustanove. „Va{a i moja otaxbina, govorio je, veoma su uda-
qene jedna od druge i dugo sam mislio da je ta udaqenost bila uzrok tome
{to mi imamo tako slabe veze, ali mi se ~ini da vi, uzrok su va{e ca-
rine, nemate boqe odnose ni sa bliskim susjedima. Kome vi prodajete svo-
je proizvode? Sa svoje strane ja bih kupovao mnogo od vas, ako bi dozvo-
lili uvoz na{ih proizvoda, ali vidim da vi ni u ~emu ne oskudijevate:
Francuzi trebaju da budu veoma sre}ni. Priznajem da se ni najmawe nisam
nadao da }u sresti na obalama Dunava tako revnosnog za{titnika mojih
sopstvenih planova, pa predajem ova naivna zapa`awa vidinskog pa{e na
razmatrawe pobornicima na{ih restriktivnih mjera. U tom pravcu, gdje
se i mi suo~avamo sa sli~nim problemom, ne bi bilo nemogu}e da slobo-
da trgovine pre|e kod nas iz Bugarske.

Bezvoqno sam ostavio vezira-ekonomistu zbog toga da bi krenuo u
Ni{,17 to gnijezdo onih doga|aja ~ija je pozornica jo{ nedavno bila Tur-
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su docnije u XIX vijeku prihvatili srpsko ime grada Ni{a.



ska. Sva teritorija, ~ija pridunavska ravnica je odvojena od ravnice oko
Ni{a, na kartama je izvitoperena u potpunosti. U stvari za~u|uju}e je to
da je ova va`na linija koja ide ka srpskim granicama, i {tite}i s te
strane cijelu Tursku, tako malo poznata da sam morao da potro{im za
prolazak dobrih pet dana, iako topografija ozna~ava za to sedam ili osam
dana. U toj ta~ki, gdje ta linija presijeca meridijan, ve} jedan grad Bel-
gramin18 zaslu`uje posjetu geologa i slikara iz specifi~nog i `ivopis-
nog razloga raspuknute zemqe na kojoj on le`i; to je najqep{e i ujedno
najstravi~nije mjesto koje sam vidio u `ivotu. Stvarno, u dubini ove jame
vidio sam sedam-osam velikih drve}a, poput gnijezda u neprohodnim {uma-
ma, i sva pripadaju hri{}anskim porodicama. Daqe smo sreli jo{ mnogo
drugih, i svi su naseqeni hri{}anima tako da mi se nekoliko puta u~i-
nilo da nisam u Turskoj. U Evropi je veoma malo poznato da je sva Bugar-
ska naseqena hri{}anima i da turski narod `ivi tamo samo kao garnizon
u zavojevanoj zemqi. Isto tako malo znaju o odva`noj snazi hri{}anskog
stanovni{tva i o neobi~noj qepoti zemqe u kojoj `ive. Ne nalazim iz-
raze kojima bih opisao ravnicu u ~ijem sredi{tu je smje{ten Ni{ koji,
sli~no drugim turskim gradovima, iz daleka izgleda tako privla~an, a iz
blizine tako odbojan. Nigdje se u Evropi nije priroda pokazala u takvoj
izuzetnoj qepoti, nije se desilo da je qudska ruka zbog ukra{avawa reqe-
fa razmje{tala drve}e sa velikom qepotom i s velikom harmonijom. Nig-
dje ne blistaju tako prekrasno zvijezde kao na plavetnilu nebeskog svoda.
Ali mora se priznati da u`asna nesre}a caruje u cijeloj ovoj prekrasnoj
zemqi. ^im vide vojnika (i kakav je to vojnik!) svi }ute ili bje`e. Po-
sebno bje`e wihove `ene, ~iju ~ast i nevinost ugro`ava neprestana opas-
nost. Tek {to sam si{ao sa posqedweg visa u lancu balkanskih planina
u ravnicu Turske, kad sam ve} morao da se borim sa qudima iz sopstvene
pratwe. Oni su se, kao pobjednici na dan bitke, bacili na `ivinu moga
doma}ina, na posu|e, na sve {to im se svidjelo. Hri{}ani podnose sve ovo
sa stoi~kim samoodricawem, sli~no onom kao {to u surovoj klimi trpe
godine surovog vremena. Uostalom lako je zapaziti da oni toliko skrivaju
svoje nezadovoqstvo u o~ekivawu boqih dana za koje se nadaju da su na vi-
diku. Koliko rodoqubivih uzdaha su ispoqili ovi ~asni qudi pred nama,
saznav{i da smo hri{}ani! Sa koliko su nas pitawa zasipali koja su se
odnosila na na{e religiozne obi~aje, na{e crkve, na{e sve{tenike! Sa
kolikom revno{}u su se trudili da skupe podatke o na{im caremonijama
pri kr{tewu, vjen~awu, pogrebu! Koliko wihov pogled lijepo govori, ka-
kvo je duboko zna~ewe u svakoj rije~i!

Prije nego {to sam u{ao u grad uzdrhtao sam pred izgledom u`asnog
spomenika koji turobno iskazuje dru{tveno stawe u zemqi. Ovdje govorim
o znamenitoj ~etverougloj piramidi koja se sastoji od tri ili ~etiri hi-
qade lobawa srpskih hri{}ana, koji su pali 1816. godine19 u jednoj bici
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protiv Turaka i od kojih je turski fanatizam kod vrata Ni{a podigao
ovaj varvarski spomenik. Nedaleko odavde je nekoliko poru{enih sela,
~iji je broj na sre}u daleko mawi nego {to se u prvi mah ~inilo, ozna-
~avaju}i prelazak albanskih bandi, koji su u`asniji od kuge i koje je da-
leko te`e iskorijeniti u Turskoj nego samu kugu. U na{im obrazovanim
zemqama te{ko je povjerovati u stvarnost postojawa takvih bandi koje
prevazilaze sve kuge, sve kazne. Ne mo`e se zamisliti da su tako blizu
nas `ivjela ~itava plemena koja, posve}uju}i se sistematskom pqa~kawu,
ne znaju za nikakvo drugo sredstvo za egzistenciju osim razbojni{tva i
pqa~ke, koje provode silom oru`ja i u velikim razmjerima. Ali su stvar-
no takve albanske horde, koje turska vlada ne mo`e da prisili na po-
slu{nost i koje ih do danas u va`nijim oblastima dr`ave dr`e na taj na-
~in {to im predaje na milost i nemilost hri{}anske porodice. Ti izro-
di ~ovje~anstva od djetiwstva upra`wavaju vje{tinu rukovawa oru`jem –
svojim jedinim zanimawem. Oslawaju se na no` /jatagan/, pu{ku i pi{toq;
svaki hri{}anin je wihov zakoniti, prirodni i nasqedni plijen. Alban-
ci imaju raju samo zbog toga da bi mogli da je pqa~kaju. Kad sam im ra-
di obuzdavawa wihove drskosti pokazao sultanov ferman, oni su mi iro-
ni~no odgovorili: „Sultan je gazda u svojoj ku}i, a mi smo gazde u svojim
ku}ama”.

Muslimani sami poma`u {irewu i umno`avawu hri{}ana samim tim
{to im ne dopu{taju da, kao nevernici, slu`e vojsku koja iscrpquje tur-
ski narod. U toj zabrani, koja postoji od zauzimawa Carigrada, koja je sa-
~uvala neprikosnovenim hri{}anske porodice, iskazuje se na neki na~in
voqa Provi|ewa. Treba samo sagledati oba naroda zajedno, prebrojati ih,
pogledati im u o~i da bi mogli razumjeti kakvi se doga|aji pripremaju.
Trebam li da predo~im dokaze za ovakvo mi{qewe? – Evo ih. Turska voj-
ska, sastavqena iskqu~ivo od muslimana, nije u su{tini ni{ta drugo ne-
go nasilno spajawe krivih, hromih, grbavih i nijemih.

Poslije istrebqewa jani~ara, koji su u krajwoj mjeri `ivjeli u po-
rodicama, i kojima se, bez obzira na wihov vjerski fanatizam, ne mo`e
pore}i porodi~na ~estitost, regularna vojska, uspostavqena umjesto wih,
nije samo vodila kasarnski `ivot, nego ~ak, ako iskqu~imo moralnost,
manastirski. To besramno mno{tvo neo`ewenih kojima nizam xedid (voj-
na komisija)20 zabrawuje da na ra~un hri{}anskih `ena zadovoqavaju one
strasti koje najvi{e vladaju na Istoku uskoro bi upale u takav razvrat
koji se ~ak ne mo`e zamisliti i koji ih podvrgava obe{~a{}ewu i ka`-
wavawu svakog desetog (prekr{ioca). Bilo bi nemogu}e ako bi ~ak htio
da razaberem posqedice ove duboke, neizqe~ive nemoralnosti koja je usa-
|ena u turskom narodu. Ali {ta re}i o drugom pogubnom obiqe`ju dubo-
kog razvrata muslimana – o tom u`asnom zlo~inu, koji jo{ u maj~inoj
utrobi istrebquje ~ovje~anstvo i koje u Turskoj, kao da se radi o nekoj
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obi~noj stvari, zavr{ava sa paklenim iskustvom? Doveo bih u strah i
trepet ~itaoca, ako bih mu predstavio kako izgledaju ova ubistva koja
svake godine odnose hiqade `rtava!

I tako }e se Turci bez obzira na svoju brojnost stalno smawivati.
Iako se mu{karac, pri dopu{tenom mnogo`enstvu, koristi ovim pravom
daleko umjerenije nego {to se misli u Evropi, ipak u potpunosti po{tu-
je svoju te{ku obavezu. – Poni`avaju}i `enu on poni`ava samog sebe. –
Na taj na~in na Istoku mnogo`enstvo ide uporedo s tim u`asima koje sam
opisao ranije: u evropskoj Turskoj skoro da nije bilo nijednog Tur~ina,
ako bi ovaj porok samo 25 godina produ`io da vlada ovakvom snagom, do
kojeg on nije dosegao od vremena stupawa na prijesto Mahmuda.21 Ne}u
vi{e ni{ta da ka`em, moralna ~istota moje otaxbine** predodre|uje mi
da preko svega toga prebacim debeli prekriva~. Izve{}u jedino sqede}i
zakqu~ak: – takvi simptomi nagovje{tavaju pribli`avawe sudweg ~asa.

S druge strane, okru`ene vjerskim i politi~kim progonima, postoji
hri{}ansko stanovni{tvo, bude}i u sebi kod putnika posmatra~a slatke
nade. S po{tovawem i osje}awem zapazio sam s velikom strogo{}u se ~u-
va po{tewe u ku}ama bugarskog stanovni{tva, a posebno onog koje pripa-
da slovenskom narodu. Nesre}a koja ih tako dugo pritiskuje, ~ini se, o~i-
stila ih je; karakter im je o~vrsnuo pod `estokim isku{ewima kojim ih
je podvrgao pobjedni~ki islamizam: osje}awe porodi~ne privr`enosti oja-
~alo je zbog neprekidnih opasnosti koje ugro`avaju mir porodica. S ra-
do{}u vidi{ nagradu za ove dobro~initeqe oli~enu u mu{kom izgledu Bu-
gara, u zdravqu wihove djece, u wihovom skromnom blagostawu i ~ak svu-
da gdje turski uticaj nije vidqiv, kao u blizini rezidencije pa{a ili u
susjedstvu albanskih bandi. Tako sam u vrijeme mog prisustva na bogoslu-
`ewu u Tatarbazarxiku22 koje se odr`avalo u malobrojnim crkvama, zapa-
`aju}i visok rast mu{karaca i skromnu produhovqenost `ena, smatrao
sam kao da sam se premjestio u Wema~ku ili Ma|arsku. Veoma `alim {to
publici ne mogu ovdje da prenesem druga zapa`awa – tek ploda mojih ra-
zgovora sa pa{ama i bugarskim episkopima. Ipak, ne odri~em se prava da
iska`em {ta treba da wihova mi{qewa skrenu pa`wu onih koji ho}e da
izbave Tursko Carstvo iz ove bolesni~ke krize koja prije ili docnije
mora da izazove razjediwewe izme|u ova dva naroda. Sad, bez obzira na
duboke rane koje su nanesene Turskoj, jo{ uvijek se mo`e nadati u spas.
Pametne pa{e `ive sa hri{}anskim sve{tenstvom u dobrim odnosima,
ali s obje strane, najzad, ne postoji `eqa da se odnosi podignu na vi{i
nivo. Hri{}ansko stanovni{tvo ne tra`i ni{ta vi{e osim sopstvene
li~ne i imovinske bezbjednosti i nekog osigurawa ~asti svoje porodice.
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** Tj. Francuska. Zadivquju}a sqepo}a patriotizma. Prim. prev.
22 Tatarpazarxik, danas Pazarxik na Marici, uzvodno od Plovdiva u Bugarskoj.



Takav ustupak bio bi u stawu, mo`e biti, da odlo`i na du`e vrijeme raz-
buktavawe oluje. ^ak iako bi se ova bura i ranije rasplamsala ne bi za-
tekla kao nepripremqeno hri{}ansko stanovni{tvo. Neka uvidi Evropa
da rje{ewe ovog zadatka ne treba da bude stvar jedne nacije nego kao pi-
tawe svih naroda.

Na sre}u, ova jednodu{nost, tako te{ko postignuta u politici malo-
-pomalo obrazuje se posredstvom trgovine, ~ak bez znaka dr`ava koje u to-
me u~estvuju. Turska je sa svih strana opkoqena francuskim, austrijskim,
engleskim i ruskim brodskim linijama. Dunavsko parobrodarstvo postalo
je toliko ~uveno da putnici ne mogu ~esto da dobiju mjesto na tim bro-
dovima. Francuski po{tansko-putni~ki parobrodi prevoze ne samo na{e
turiste nego ~ak hiqade turskih hodo~asnika koji se preko Aleksandrije
upu}uju u Meku i iz tog grada nazad u domovinu. Odesa stalno odr`ava sa-
obra}aj s Bosforom. Napokon, Trapezunt taj kqu~ Persije, koji je ranije
na lepim jedrewacima prevozio u Carigrad 50–60 putnika, sad prevozi
svake nedjeqe na austrijskim putni~kim parobrodima 700–800 putnika ta-
ko da sam jednom vidio palubu takvog broda toliko krcatu putnicima da
su morali tokom cijelog putovawa da stoje priqubqeni jedni uz druge.
Turska ne smije i daqe da se protivi prosvje}ivawu koje je okru`uje sa
svih strana. Za pohvalu su napori koje ~ini turska vlast da sprije~i ku-
gu, te }e sigurno privu}i preduzimqive qude, a naro~ito zakonske uredbe
o karantinama, do dana{weg dana nepostoje}im, da dobiju zakonsku snagu.

Evo, {ta pri~a stranac, Francuz, o Slovenima u Turskoj koje on sa-
mo naziva hri{}anima! U inostranim ~asopisima sre}u se neprestano
sli~ni opisi putnika. Samo Rusi }ute, a ~ini se da su Sloveni bli`i na-
ma, nego wima. Redakcija.

– – – – – – – – – – – – – – –

* Primjedbe ruske redakcije ozna~io sam zvjezdicama, a moje napome-
ne sam obiqe`io brojkama.

LEKCII BLANKI O SERBII OPUBLIKOVANЫ
V @URNALE „MOSKVITЯNIN” V 1842 GODU

Milorad P. Radusinovi~

REZЮME

Izvestnый francuzskiй эkonomist, Adolьf @erom Blanki (1798–1854), osta-
vil za soboй dragocennoe svidetelьstvo o Serbii, posetiv{uю neposredstvenno po-
sle okon~aniя pervogo pravleniя knяzя Milo{a Obrenovi~a v 1839 godu. V svoe
`ivopisnoe povestvovanie on vklю~il i ocenku obщeй situacii v Turcii.
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U pro{losti se na{a istoriografija ni-
je bavila celinom pitawa privatnog `ivota
u srpskim zemqama u sredwem veku. Ovo je,
samo po sebi, razumqivo kada se imaju u vi-
du sve te{ko}e sa kojima se sre}e nau~nik
koji, u ina~e vi{e nego prisutnoj oskudici
podataka za na{ sredwi vek (pogotovo ra-
ni), jo{ i poku{ava da odvoji sredwovekov-
no privatno od sredwovekovnog javnog. Ipak,
kod nas od ranije postoje dela koja su pomo-
gla da se dobije slika o privatnom `ivotu
Srba u oblasti zemqoradwe, rudarstva, nov-
~anog prometa, medicine. Sve su ovo, me|u-
tim, pojedina~na i izdvojena nau~na dosti-
gnu}a, pa je sinteza koja je pred nama zna~aj-
no, mada od prire|iva~a skromno ozna~eno
kao pionirsko dostignu}e. Ova sinteza poja-
vila se u izdawu izdava~ke ku}e CLIO, u
okviru wenih nastojawa da ~itaocima pri-
ka`e privatni `ivot kroz istoriju.

Ova kwiga je, zapravo, skup ~lanaka emi-
nentnih iskusnijih i mla|ih stru~waka za
razli~ite oblasti srpskog sredweg veka. Im-
pozantan je broj autora (ukupno wih 21) {to
ukazuje na ambicioznost projekta i `equ da
se diversifikacijom problemskih celina i in-
terdisciplinarnim metodom {to boqe obrade
predvi|ene teme. Veliki broj pisaca uzroko-
vao je, neminovno, odre|ene razlike u pristu-
pu pojedinim temama i stilu kojim su pisane.
Na momente dolazi i do preklapawa odre|e-
nih podataka i izvora koji zbog svoje vi{e-
zna~nosti slu`e kao ilustracije za vi{e tema.

Na po~etku kwige prire|iva~i su dali
svoju op{irnu uvodnu re~ koju su naslovili
Privatnost i svakodnevica. Ovde je obja-
{wen metodolo{ki pristup, izlo`ene su
bitne karakteristike srpskih razvojnih to-
kova u sredwem veku, a na kraju predstavqe-
na i tematska struktura dela. Privatni `i-
vot u srpskim zemqama sredweg veka pode-
qen je u tri glavne problemske celine: Okvi-

ri svakodnevice (29–320), Telo (323–443) i
Svet duhovnog (447–615). U okviru celine
koja nam pru`a uvid u svakodnevicu sred-
wovekovnog ~oveka mo`emo pro~itati za-
nimqive ~lanke o na~inu stanovawa, o tome
kako se jelo, o odnosu ~oveka i prirode, ili
o tome kako se putovalo. Isto tako, autori
su se bavili ve{tinom ratovawa i `ivotom
vojnika, svetkovinama, novcem, te `ivotom u
porodici i pitawem svojine. Svakako je na-
~in stanovawa u sredwovekovnim srpskim
zemqama bio uslovqen stale{kom pripadno-
{}u, pa se tako i govori o dvorovima vla-
dara i vlastele, o `ivotu na selu, ili u
primorskim gradovima. Ilustracije koje pra-
te tekst o dvoru vladara i vlastele vrlo su
zanimqive i ma{tovite (pogotovo one u bo-
ji, kao i rekonstrukcije lokaliteta), ali
vrlo ~esto previ{e prethode ili kasne za
pasusima koji o wima govore, pa to kompli-
kuje pra}ewe samog teksta. Zanimqivo je pri-
kazano poimawe strukture sveta kod sredwo-
vekovnih Srba. Ovo poimawe se ogleda u po-
deqenosti na pripitomqenu prirodu {to
predstavqa sinonim za kulturu, i na nepri-
jateqsku prirodu, odnosno divqinu, koja je u
to doba bila nepresu{an izvor isku{ewa i
strahova. Izazov kretawa na put u drugo me-
sto, oblast ili dr`avu stajao je pred svim
dru{tvenim stale`ima koji su iz razli~i-
tih motiva kretali na, vrlo ~esto, opasna i
rizi~na putovawa. Monetarni sistem se, po-
gotovo u kasnijim periodima, zasnivao na
eksploataciji srebra iz brojnih rudnika, a
kvarewe novca, wegovo ~uvawe i pove}awe
kupovne mo}i stanovni{tva mogu se pratiti
u izvorima, pre svega, dubrova~ke proveni-
jencije. Nezaobilazna karakteristika pri-
vatnog `ivota je i praznovawe koje ima svo-
ju sakralnu i profanu dimenziju, gde se ni-
je uvek mogla postaviti jasna granica iz-
me|u duhovnog i telesnog. 
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Hri{}anska shvatawa o telu kao izvoru
gre{nosti uslovila su specifi~an odnos
sredwovekovnog ~oveka prema pitawima te-
lesnog i prema polo`aju `ene u dru{tvu.
Crkva je vi{e kritikovala prequbu zbog
naru{avawa svete tajne braka, nego prosti-
tuciju, koja je tako shvatana kao mawe od
dva zla. U ovom delu kwige, ~ini se, nedo-
staje bar kratko isticawe veze vojni~kog
poziva i prostitucije {to je univerzalna
tema za sve epohe i sve meridijane. Isto ta-
ko, previ{e je zamorno i komplikovano ~i-
tati brojna poja{wewa u fus-notama, kada
bi dobrom delu wih bilo mesta i u glavnom
tekstu. U mnogim aspektima `ivota u sred-
wem veku vidimo preplitawe uticaja vizan-
tijskog istoka i evropskog feudalnog zapa-
da, a to je naro~ito upe~atqivo kada pred
sobom imamo materijalne ostatke ili li-
kovne prikaze odevnih predmeta. Srbi su
bili upoznati sa savremenim dostignu}ima
svetovne medicine (dijagnostika, terapeuti-
ka, farmakologija), a u velikoj meri bilo je
prisutno i verovawe u isceliteqsku mo}
svetiteqa (verska medicina). Zbog toga se u
ovo doba govori o „dve medicine”. Speci-
fi~an, i za dana{we vreme nekarakteristi-
~an odnos sredwovekovnog ~oveka prema sm-
rti najboqe ilustruje konstatacija kako je
„u sredwem veku umirawe bilo javni ritual-
ni ceremonijal, u kojem je aktivno u~estvo-
vao umiru}i, u svojstvu glavnog protagoni-
ste i gospodara situacije”. Postojale su
slo`ene obredne radwe vezane za smrt, a
grob je bio mesto komunikacije `ivih sa
pokojnikom.

U okviru odeqka @ivot sa kwigom, ko-
ji se ~ita lako i sa zadovoqstvom, po{to je
pisan izuzetno stru~no i lepim i lepr{a-
vim stilom, saznajemo zanimqive informa-
cije o materijalu za pisawe i pisa}em pri-
boru, poslu pisara, pismu i jeziku, o tome
{ta se i gde pisalo i o ~itawu u sredwem
veku. Tu su i kratke pri~e o pisarima Teo-
doru Gramatiku, Inoku iz Dal{e i Vladi-
slavu Gramatiku. U na{oj javnosti postoji
pre}utno stvorena predstava kako je u srp-
skom sredwem veku pismenost bila skromna
ili je ~ak nije ni bilo. Ovakva neosnovana
predstava stvorena je primewivawem savre-
menih merila na onovremene uslove, nekri-
ti~kim upore|ivawem sa dru{tvima koja su
u sredwem veku imala razvijeniji formali-
zam pisane re~i, a na sve to dolaze i malo-

brojna sa~uvana svedo~anstava. Upro{}ava-
wa tipa – malo je ostalo, malo je i nastalo,
{tetna su i odvla~e pa`wu u pogre{nom
pravcu. Malo se zna o srpskim slikarima u
sredwem veku, po{to nema podataka o wiho-
vom `ivotu, ali su utoliko dragoceniji li-
~ni zapisi slikara na wihovim delima. U
ovim zapisima prepoznaju se tipske forme
koje su izraz skromnosti i bogoboja`qivo-
sti, ali u nekima vidimo i notu li~nog kao
i emotivno stawe umetnika. Iako je te{ko
govoriti o privatnom `ivotu monaha, jer su
ovi „zemaqski an|eli-nebeski qudi” `ive-
li kao pojedinci u okviru zajednice, dosta
se zna o wihovoj svakodnevici i ukupnom
re`imu `ivota. Ukratko, ali efektno obja-
{wena su glavna manastirska zvawa (iguman,
ikonom i eklisijarh), predstavqeno je mana-
stirsko naseqe, bogoslu`ewe, molitva, po-
slu{awe i na kraju mona{ka trpeza. Mona-
si-pustiwaci vodili su poseban na~in `ivo-
ta i tra`ili wegov smisao u podvi`ni{tvu
i asketizmu. Izbor obitavali{tva i na~in
stanovawa u pustiwa~kim kelijama sasvim je
u skladu sa pomenutim idealima. Upe~atqi-
va je, iako samo skicirana, predstava mona-
hovog pla~a kao mona{ke tehnike i slo`e-
nog misti~no-psiholo{kog procesa kojim se
prevladava strah od smrti, a ujedno dosti`e
ose}awe qubavi Bo`je. Razmatrawem pitawa
smrti i svetosti zaokru`uje se sinteza o
privatnom `ivotu u srpskim zemqama sred-
weg veka. Svet je u ovo vreme prisan sa smr-
}u koja je bila predose}ana, najavqena i
sveprisutna, pa se prema tome mo`e govori-
ti o postojawu slike ukro}ene smrti i we-
nom prihvatawu kao pojave sredwovekovne
ose}ajnosti. Postoji vi{e vrsta smrti: smrt
vladara, mona{ka smrt, smrt u boju, mu~e-
ni~ka i nasilna smrt. Do`ivqaj svetosti
emanira se u duhovnoj prisutnosti svetite-
qa, postojawu mo{tiju i ~udima koja su iz-
raz puno}e do`ivqaja koji ~ovek ima u su-
sretu sa Bogom. Mi{qewa smo da po veli~i-
ni skromno, a potencijalno veoma zanimqi-
vo, poglavqe o ~udima moglo bi ovom pri-
likom dobiti i svoj eksplicitniji izraz.
Stavi}emo na ovom mestu i primedbu (di-
skretnu i dobronamernu) kako bi iz prak-
ti~nih razloga bilo korisno da kwiga pose-
duje po neku istorijsku kartu srpskih zema-
qa u sredwem veku i, mo`da, kratke genea-
logije najva`nijih srpskih sredwovekovnih
vladarskih dinastija. 
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Iako se i sami prire|iva~i ogra|uju
konstatacijom da u ovoj sintezi nisu obuhva-
}eni svi aspekti privatnog `ivota, konsta-
tova}emo da kwiga sadr`i dva glavna
kvaliteta koji je preporu~uju ~itaocu, bez
obzira bio on ~ovek od struke ili ne. Prvi
i neosporan kvalitet je izuzetna nau~na
vrednosti ~lanaka koji se u kwizi nalaze.
Oni su pra}eni obimnim i relevantnim na-
u~nim aparatom i predstavqaju vrhunce u
dometima nau~nih disciplina kojima pripa-
daju. Svaka od dvadeset i jedne studije mo`e
se oceniti veoma visoko, i one su dostojne
mesta u elitnim stru~nim publikacijama. 

Posle zapa`enog uspeha prvog toma edi-
cije Privatni `ivot u srpskim zemqa-
ma, koja je obuhvatila srpski narod u sred-
wem veku, grupa od 19 autora pod rukovod-
stvom Aleksandra Foti}a, pristupila je pi-
sawu ne mawe kompleksne teme – Privatni
`ivot u srpskim zemqama u osvit modernog
doba. Tema istra`ivawa bio je period od
po~etka 16. do kraja 18. veka. Imaju}i u vi-
du ~iwenicu da se srpski narod nalazio po-
deqen u tri dr`ave: osmanskoj, habzbur{koj
i venecijanskoj i da je svaka od wih imala
svoje specifi~nosti, od pravnog sistema, usta-
qenog svakodnevnog funkcionisawa dra`ave,
do obi~aja i birokratije, jasno je da se pred
autorima nalazio slo`en i te`ak posao.
Trebalo je istra`iti uticaj sopstvene tra-
dicije koja je u kombinaciji novih strujawa
sa orijenta, mediterana i katoli~ke zapadne
tradicije davala simbiozu, ~ije }e karakte-
ristike formirati bi}e srpskog naroda u
ranom modernom dobu.

Monografija je podeqena na tri velike
celine: Civilizacijski krug osmanskog car-
stva (22–544), Na rubu Mediterana (545–
617) i U Habzbur{koj monarhiji: od baroka
do prosvetiteqstva (618–863).

Aleksandar Foti} krenuo je sa analizom
zakona i same primene zakona u Osmanskom
carstvu. Analiza {erijata i pregledno ob-
ja{wewe pojmova iz osmanskog zakonodav-
stva temeq su prvog poglavqa. Jasno razli-
kovawe prava i obaveza muslimana i hri{-
}ana, razlike u obi~ajima, odevawu, na~inu
stanovawa, sahranama bili su apsolutno ne-
ophodni preduslov da bi se na pravi na~in
shvatilo funkcionisawe Osmanskog carstva.
Sliku je upotpunio i niz zanimqivih ilu-
stracija. Daqe se nastavqa sa tezom da je
vizuelna kultura vrlo istaknut ~inilac za
formirawe privatnog identiteta. Javna sfe-
ra vizuelne kulture bili su verski objekti
– crkve i manstiri, a li~ni izgled i pri-
vatni prostor odredili su privatnu sferu
vizuelne kulture. Jako versko ose}awe, uti-
caj zakonskih normi i vrsta samoprezentaci-
je odredili su i istakli identitet pravo-
slavaca u Osmanskom carstvu u 18. veku.

Privatni `ivot ima svoj osnov u prosto-
ru u kome ~ovek provodi najve}i deo svog
vremena, u ku}i, odnosno {ire selu i gradu.
Potpuna analiza ku}e, pra}ena od stranice
do stranice, adekvatnim ilustracijama i
stihovima epskih pesama u potpunosti su
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Drugi, mo`da i zna~ajniji, kvalitet sve-
ukupnog dela je podatak da su ~inioci pri-
vatnog `ivota po prvi put okupqeni na jed-
nom mestu, u jednoj kwizi. Evidentno je da
su svi oni koji su radili na projektu ulo-
`ili velike napore ({to se u svakom slu-
~aju isplatilo) kako bi se dobio {to obu-
hvatniji, izuzetno pregledan i stru~no ura-
|en priru~nik za ovu oblast na{e pro{lo-
sti o kojoj }e, i pored napisanog, jo{ imati
{ta da se ka`e u budu}nosti.

Dragan Tubi}



nam pribli`ile `ivotni prostor na{ih
predaka o osvit modernog doba. U istom
stilu je istaknuta razlika izme|u seoskih i
gradskih ku}a – na~in gradwe, unutra{wi
izgled, raspored prostorija {to nam je uka-
zalo i na razliku u kvalitetu `ivota izme-
|u sela i grada. Naro~ito `ivi su opisi pu-
teva i putovawa na teritoriji Srbije i Bo-
sne. Neizbe`ni su bili karavanseraji i ha-
novi. Problem hajdu~ije, lo{i putevi, koji
su slabo bili povezani, dovodi do konstat-
acije da je u odnosu na neke druge oblasti u
Evropi putovawe u celini bilo te{ko.

Na ~itaoca }e veliki utisak ostaviti
`ivopisno poglavqe o ishrani. Opisi pro-
storija za obedovawe, posuda iz kojih se
obedovalo (sa mnogobrojnim ilustraciaja-
ma), sam obed, vrste jela i pi}a koje su se
svakodnevno koristile, ukazuju nam da bal-
kansku kuhiwu (i zna~ajan deo srpske nacio-
nalne kuhiwe) mahom ~ine jela orijentalnog
porekla. Kafa (arapski kahfe, osmanski ka-
hve-hana, a od ~ega i poti~e naziv kafana –
ku}a u kojoj se pije kafa) i duvan su i danas
sinonimi za uticaj Orijenta i u`ivawe.
Jo{ 1591–1592, javqa se u izvorima podatak
o kafani u Sarajevu. Kafa, koju su prvi
zbog odre|enih svojstava, koristili dervi-
{i, brzo je osvojila Osmansko carstvo i
wegove balkanske provincije. Upe~atqivim
opisima i slikama filxana, lula, nargila i
atmosfere koja je valadala u kafanama, auto-
ri su nas neosetno vratili slikom u 18. vek

Nezabilazni deo svakodnevnog `ivota
~inile su i igra i pesma. Postoje opisi ve-
selih pesama i devoja~kih kola, ali i tu`-
balica i naricawa. Hri{}anska pesma i mu-
zika imaju svoj sinonim u crkvenom pojawu,
koje je i danas sastavni deo svete liturgije
i sve~anih duhovnih pesama.

Versko ose}awe bilo je jedno od najva-
`nijih obele`ja svakodnevnog `ivota u pe-
ridu ograni~enom izme|u 16–18. veka. Srbi
su u tom periodu vrlo po`rtvovano ob-
navqali ranije poru{ene manstire i crkve
i davali priloge za obnovu postoje}ih.
Veliki je bio broj ktitora i prilo`nika, a
mnogi su delove svoje imovine zave{tavali
crkvi. Veliki broj Srba je naro~ito po{to-
vao post i pri~e{}ivawe. Nedeqom i za ve-
like praznike u crkve je odlazilo ~itavo
selo. Sve{teni~ko zanimawe bilo je bri`-
qivo ~uvano u okviru porodica, a qudi su
naro~ito po{tovawe imali prema monasima.

Posebno je bila interesantna sudbina srp-
skih ikonopisaca – zografa, koji su pe{i-
ce, na kowima i mazgama prelazili razdaqi-
ne, koje i danas nisu male. Primera radi
znameniti Longin ide od Pive do De~ana,
Pe}i, Studenice i Sopo}ana, a najve}i srp-
ski slikar 17. veka Jovan od Hilandara,
Mora~e, Ostroga do Bijelog Poqa. Neki od
tada{wih primera freskog-slikarstva i da-
nas spadaju me|u najlep{e i najupe~atqivije
u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Pojam dvover-
ja, koji je na jasan i pregledan na~in,
stavqen u kontekst religioznosti kod Srba,
povezan sa shvatawem paganskih obi~aja,
slavqewem kultnih mesta, do`ivqavawem
Boga i |avola, demona i natprirodnih sila,
upotpuwuje sliku o religioznim ose}awima
Srba od 16. do 18. veka.

Bolest je sastavni deo ~ovekove svako-
dnevice. ^este epidemije odnosile su veli-
ki broj `ivota. Na{i preci susretali su se
sa mnogim tada neizle~ivim bolestima-ku-
gom, tuberkulozom, velikim bogiwama, lep-
rom i dr. Nisu bile retke i du{evne bole-
sti. Sem berbera, hirurga i fizika, koji su
le~ili stanovni{tvo, po~elo se i sa orga-
nizovawem zdravstvene slu`be, najpre u
Veneciji (jo{ u 15. veku), dok je zdravstvo u
Austriji ure|eno u 18. veku (Sanitetski
normativ 1770). Veliku ulogu imali su kon-
tumaci (karantini). Postojale su i bolnice
i apoteke. Strah je svakako jedan od fenom-
ena koji je ~esto imao uticaja na svakodnev-
ni `ivot ~oveka. Mnogobrojni strahovi, vi-
{e ili mawe, uticali su i na verovawa i
pona{awe qudi. Jedan od najve}ih strahova,
isti~e dr Radivoj Radi}, bio je strah od Tu-
raka. Autor, koji je vrsni poznavalac feno-
mena straha, naveo je i analizirao strahove
od kraja sveta, gladi, zemqotresa, pomra~e-
wa Sunca i Meseca, komete, kuge, po`ara,
poplave, hladno}e, `ege i neobi~nih pojava.

U narednom poglavqu akcenat je bio na
privatnom `ivotu u oblastima pod upravom
Venecije. U centru pa`we bio je gradski
`ivot u Boki Kotorskoj. @ivotni prostor-
gra|ewe ku}a i wihov unutra{wi izgled
(spoqna i unutra{wa privatnost). Nezaobi-
lazno je razmatrawe trgovine, ali i feno-
mena straha. Istaknuto je da su pesma, igra,
kao i senzualni odnosi mu{karaca i `ena
bili vrlo izra`eni u svakodnevnom `ivotu
Bokokotorskog zaliva, {to se najboqe vidi i
kroz primere renesansne poezije npr. Lodo-

184



vika Paskvali}a. Barski nadbiskup Andrija
Zmajevi} (1628–1694) i wegova znamenita
palata u Perastu bile su centar pa`we
narednog poglavqa. Univerzalne dru{tvene
norme svog vremena sagledane kroz palatu
koja je izgledom bila simbol Svete stolice,
crkvu posve}enu Bogorodici od Rozarija,
slavnu biblioteku i li~nost biskupa Zmaje-
vi}a, koji je govorio 26 jezika, privu}i }e
pa`wu svakog ~itaoca. Dosta podataka nala-
zi se u prepisci retko umnog biskupa An-
drije Zmajevi}a. Skice wegove palate, sveti
\or|e i sveti Martin, predstave Hrista
trebale su da pribli`e vernicima univer-
zalnu ideju Rimske crkve. Slikarstvo pala-
te bilo je prepuno pejza`a koji su simboli-
sali duhovnu ~istotu. Muzika, vino, slike,
prijateqi bili su drugi deo slike `ivota
Andrije Zmajevi}a, koje je na iznijansiran
na~in predstavio autor poglavqa.

Tre}a velika celina monografije odnosi
se na privatni `ivot Srba u okvirima Hab-
zbur{ke monarhije. Vernik i podanik su
kqu~ne re~i prvog poglavqa u kojima je
prof. dr Miroslav Timotijevi} razjasnio
pojmove verskih reformi, privatne pobo`-
nosti pojedinaca, shvatawe vrlina, uticaja
dr`avnih reformi na privatni `ivot, gde
je citatima austrijskih ~inovnika o Srbima
do~arao osobine na{ih predaka.

Po efektnosti primera i vi{e nego in-
trigantnoj temi izdvaja se poglavqe privat-
ni `ivot na mitropolitskom dvoru u 18. ve-
ku. Portreti patrijaraha i mitropolita,
uticaj baroknih strujawa na na{e duhovne
vo|e, dekoracija i izgled odaja, predmeti
naru~eni u Be~u i Karlsbadu umnogome me-
waju stereotipnu predstavu koja je stvarana
o Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Na zidovima
su neizbe`ne bile ruske ikone i slike ~la-
nova carske ku}e. Banketi, proslave, sve~a-
ni ru~kovi sa mnogobrojnim |akonijama,
rasko{na ustoli~ewa, proslave mitropolit-
skih slava postale su nezaobilazni deo sva-
kodnevnog `ivota na mitropolitskom dvoru.

Individualna privatnost bila je u cen-
tru pa`we profesora Timotijevi}a u nared-
nim poglavqima. Slika je upotpuwena stal-
nim primerima od ode}e, statusa i li~no-
sti, pa do seksualnosti, odnosa prema higi-
jeni, zatim porocima, naro~ito alkoholiz-
mu, bolesti i smrti. Poglavqe sadr`i i ve-
liki broj ilustracija. Autor se osvrnuo na
privatne biblioteke i tada{wu memoarsku
literaturu – Simeona Pi{~evi}a, Save Te-
kelije, Dositeja Obradovi}a, Gerasima Ze-
li}a, Pavla Solari}a i dr. kojima je u cen-
tru pa`we bio javni i privatni `ivot.
Prilikom detaqne analize privatnog `ivo-
ta u okvirima porodice nijedna sfera nije
bila van vidokruga autora. Patrijarhalna
osnova srpske porodice i na~in sklapawa
brakova ilustrovani su iz primera nave-
denih u memoarskoj literaturi. Na sli~an
na~in prikazani su i radni dani, autoritet
doma}ina porodice, odrastawe dece, kao i
sami odnosi u porodici {to nam daje sliku
poglavqa kao skladne celine gde se ne mo`e
mnogo {ta ni dodati ni oduzeti. Gradska
ku}a i wen unutra{wi izgled, dvorci ple-
mi}kih porodica, prikazi ikona, slike Bu-
dima i Sentandreje na veran na~in do~ara}e
sliku davno pro{log vremena. U istom ma-
niru profesor Timotijevi} zavr{ava i po-
sledwe poglavqe o dru`ewu-izme|u privat-
nog i javnog. Gostoprimstvo, proslave praz-
nika, balovi, izleti, putovawa i hodo~a{}a,
a kroz pero Save Tekelije i Dositeja Obra-
dovi}a daju kona~nu i jasnu sliku privatnog
`ivota kod Srba u Habzbur{koj monarhiji
16–18. veka.

Iz svega iznesenog mo`emo zakqu~iti, da
je grupa autora predvo|ena dr Aleksandrom
Foti}em, izuzetno uspe{no zavr{ila te`ak
i komplikovan posao prikazivawa privatnog
`ivota u srpskim zemqama u osvit modernog
doba, na zavidan na~in koji zaslu`uje svaku
pohvalu.

Goran Vasin
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Bernard Luis, profesor je bliskoisto~nih
studija na Univerzitetu Prinston i isla-
mista. Bavio se i bavi se sredwovekovnom
istorijom Arapa, bliskoisto~nim studijama,
kao i istorijom Osmanskog carstva. Pored
kwige koju prikazujemo autor je i drugih
zna~ajnih dela iz ove tematike, me|u kojima
treba izdvojiti: Arapi u povijesti, Zagreb
1956; Semites and antisemites: An inquisitive
conflict and prejudice, London 1977; What
went wrong? Western impact and Middle
East response, London 2002; The Assasins: a
radical sect in islam, London 2004. Pored
ovih i drugih dela na na{ jezik je 2004. go-
dine preveden i bestseler Wujork tajmsa u
izdawe beogradske ^arobne kwige pod na-
zivom Kriza islama, Sveti rat i svetov-
ni teror.

Kwiga koja je pred nama pregled je toka
odnosa islama i Zapadne Evrope i to kroz
politi~ke, kulturne, nau~ne, vojne i druge
aspekte. U predgovoru kwige autor isti~e
svoju nameru da se ispitaju saznawa koja se
ti~u Zapada i posrednika izme|u dveju civ-
ilizacija. Hri{}ani su veoma rano postali
svesni nove vere i civilizacije ~iji je ona
temeq. Kuran je preveden na latinski jo{
1143. godine. Odnosi islama i Zapada pro-
`imaju se na razli~ite na~ine, ali je ovde
ciq da se iz muslimanskog ugla prika`e po-
gled na Evropu i wenu civilizaciju i do-
stignu}a.

Luisova kwiga je veoma dobar i nadasve
zanimqiv pregled pro`imawa dveju kultura
i to za nas Evropqane iz jedne nove, islam-
ske perspektive.

Prva glava nosi naziv Kontakti i uti-
caji u kojoj se pisac bavi sukobima izme|u
arapske dr`ave i hri{}anskih zemaqa (Fra-
na~ke, Vizantije, [panije), kao i borbama
sa krsta{ima, potom sukobima Mongola i
Osmanlija sa Evropqanima. Bernard Luis se
u ovom poglavqu, kao uostalom i u celoj

kwizi koristi arapskim i turskim izvorima
na osnovu kojih nam prikazuje stavove mu-
slimana o pojedinim doga|ajima, kao {to su
bitka kod Poatjea, pad Carigrada, opsada
Be~a 1683, ili ne{to ranija bitka kod Le-
panta 1571. Muslimanski izvori upotpuwuju
poglede na neke zna~ajne momente sukoba
izme|u dr`ava i religija, a neki ~ak i bo-
qe osvetqavaju pojedine. Mnogo mawa pa`wa
se posve}uje bici kod Poatjea 732. koja je
po sebi mawe zna~ajna nego poku{aji osvaja-
wa Carigrada.

Ova glava obra|uje i hri{}anske pobede
nad muslimanskim vojskama, ali i po~etak
ekonomskih odnosa i za~etak diplomatije. Au-
tor ovde razmatra i prve zapadne uticaje na
Tursku, pre svega u domenu vojnih reformi.

Bernard Luis ovo poglavqe zavr{ava 1802.
godinom ~ime zavr{ava pregled burnih do-
ga|aja i francusko-muslimanskih sukoba ko-
ji se zavr{avaju egipatskom ekspedicijom.
Ovim se `eli pokazati op{ta propast islam-
skih zemaqa od kraja XVIII veka kada su
Engleska, Francuska i Rusija postale sile
koje su Osmanskoj imperiji umawile mo}.

Muslimanski pogled na svet naslov je
II glave. Kao {to i sam naziv govori obra-
|uje se muslimanski svetonazor, a posebno
percepcija hri{}anske vaseqene. Musliman-
sko u~ewe deli svet na Dom islama, prostor
u kome va`e islamski zakoni, i Dom rata,
prostor koji se mora pot~initi. Iako su se
muslimanske zemqe kasnije podelile na niz
dr`avica, a diplomatski i ekonomski odno-
si sa hri{}anskim zemqama uspostavqeni,
ostala je uobi~ajena podela na muslimane i
nevernike. Hri{}ani i Jevreji su mogli da
postanu podanici islamske dr`ave uz uslov
da priznaju primat islama.

Sa stanovi{ta muslimana sukob sa hri{-
}anstvom bio je borba protiv rivalskog
politi~kog i verskog sistema, ali nije imao
teritorijalnu komponentu. Ponovna hri{-
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}anska osvajawa [panije, Sicilije i drugih
zemaqa za muslimane su bila znak da ne tre-
ba da `ive u hri{}anskim zemqama, poseb-
no posle 1492. godine.

Za muslimane, islamske zemqe od Piri-
neja do Bliskog istoka bile su centar sve-
ta. U sebi su sadr`ale sve drevne narode i
centre. Na istoku, iza Persije, postojali su
neki narodi na ni`em stupwu civilizacije
i na severu Vizantija. Van ove podele osta-
li su samo crni i beli varvari.

III glava ove zna~ajne studije B. Luisa
nosi naziv O jeziku i prevo|ewu.

Ovde nas autor upoznaje, izme|u ostalog,
sa poznavawem jezika u islamskom svetu,
posebno sa poznavawem zapadnih jezika od
strane muslimana. U muslimanskom svetu ne-
dostatak znawa jezika je bio op{ti. Niz de-
cenija, gotovo i vekova, arapski je bio jedi-
ni jezik u upotrebi. Kasnije }e do}i persij-
ski i turski. Prevodila~ka aktivnost je bi-
la vema `iva i za zapadni svet veoma zna-
~ajna. Na latinski i hebrejski prevedeni su
sveti spisi kako bi hri{}anima islam bio
dostupan. Bilo je prevoda filosofije (Ari-
stotel, Platon, gnostici i neoplatoni~ari)
i ne{to nauke. Prevo|ewe sa gr~kog je
uglavnom zavr{eno u H veku. Ne{to malo
ima prevoda rimske literature, a zapadne
jo{ i mawe.

Na granicama Otomanske imperije posto-
jala je ne{to ve}a jezi~ka prilago|enost.
Luis nam navodi da su prevodioci mahom
bili preobra}enici u islam, a re|e musli-
mani, bilo Turci ili Arapi. Jedino Evlija
^elebija pokazuje ve}e interesovawe za ev-
ropske jezike. Ne{to stariji nau~nik Kati
^elebi daje prili~no pogre{nu jezi~ku ma-
pu Evrope.

Ipak, postojali su neki muslimani koji
su u~ili evropske jezike, a pojedini jezici
prodiru u Tursku tokom novog veka. U ter-
minologiji i institucijama prodiru isprva
gr~ki, potom italijanski, koji }e sve do
XIX veka biti jezik koji su Turci najboqe
poznavali. Vojnim reformama, francuski
sve vi{e prodire, ali i pored toga 1838.
izuzetno mali broj Turaka je poznavao je-
zike. Polovinom XIX veka poznavawe jezika
postaje sve vi{e va`no, a prevodila~ka kan-
celarija, po re~ima autora kwige, postaje
jako va`na karika ka usponu i mo}i.

Najobimnija je naredna glava koja nosi
naziv Posrednici.

Najzna~ajniji putnici iz islamskih zema-
qa u Evropu bili su trgovci i diplomate.
Me|utim, za muslimanski svet Zapadna Ev-
ropa je imala malo {ta da ponudi. Sa Vi-
zantijom trgovina je bila ograni~ena, a iz
Evrope su nabavqani krzno, riba, ali i ro-
bovi. Ve}ina proizvoda bila je aktuelna sa-
mo neko vreme.

[to se diplomatije ti~e, bilo je niz
izaslanika iz islamskih dr`ava ka hri{-
}anskoj Evropi. Ve}ina tih opisa nam ne
daje mnogo podataka o `ivotu hri{}ana i
izgledu wihovih zemaqa, kao i opservacija-
ma izaslanika, ali postoje neki izuzeci.
Postoji ~ak i zapis Usame ibn-Minsuda ko-
ji pohvalno govori o Francuzima i pozitiv-
nom uticaju krsta{a na islamsku kulturu.

Tokom poznog sredweg veka dolazi do
uspona u diplomatskim odnosima podstaknu-
tih trgovinom. Do nas su doprli neki pri-
ru~nici koji muslimanskim izaslanicima
navode kako da se ophode i oslovqavaju
hri{}anske vladare. Tokom renesanse i do-
ba otkri}a raste evropsko interesovawe za
Istok, kako vojnim, tako i ekonomskim ra-
zlozima. Sa Osmanskim carstvom diplomat-
ski odnosi su se razvili jo{ tokom XVI,
dok je sa Persijom i Marokom Zapad us-
postavqao odnose jo{ i te`e. U musliman-
skim zemqama postojale su i mawe zajednice
Evropqana, ali mahom izolovane.

U osmansko doba kontakti su ve}i a niz
jugoisto~nih Evropqana zauzima zna~ajne
polo`aje u vladaju}em sloju Turske. Osman-
ski Jevreji, kao i izbeglice dobijaju sve
zna~ajniju ulogu posle verskih ratova u Ev-
ropi kada je verska tolerancija pove}ana.
Tada ja~a i aktivnost hri{}ana ka istoku.
Me|utim, najve}i deo misija na Zapad, islam-
ske dr`ave poveravaju hri{}anima {to je
dokaz mawe zainteresovanosti muslimana.

Tek }e Evlija ^elebija raskinuti sa tra-
dicionalnim pogledom na „nevernike” pu-
nim prezira. Po Luisu, re~i hvale upu}ene
hri{}anskim zemqama dokaz su slabosti
Otomanskog carstva i islamskog sveta, uop-
{te, tokom XVII stole}a. Naredni vek nam
donosi sadr`ajnije izve{taje turskih zva-
ni~nika iz poslanstava Londona, Pariza
ili [panije.

Sultani Maroka su bili veoma slabo, a
persijski {ahovi jo{ mawe zainteresovani
za Evropu. Tako|e, broj jevrejskih poslanika
islamskih zemaqa je zanemarqivo mali.
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[to se trgovine ti~e, broj muslimanskih
trgovaca je izuzetno mali, porast ovog bro-
ja }e uslediti tek po~etkom novog veka.
O`ivqava turska aktivnost u Veneciji i
osniva se Fondatio dei Turchi. Turske naseo-
bine su veoma male, a Luis isti~e samo ne-
ke prin~eve koji su ipak poznatiji po hedo-
nizmu nego trgovini ili diplomatiji.

Ima i nekoliko spisa {pijuna, me|utim
prvi detaqniji je spis jednog indijskog {ei-
ka, {tampan prvo u Londonu, i on nam iz
raznih uglova osvetqava qude, obi~aje i in-
stitucije u Engleskoj 1765. godine.

Od 1792. se osnivaju otomanske ambasade
{to }e doprineti boqem me|usobnom pozna-
vawu. Niz mladih sekretara odlazi na Zapad,
u~i jezike i zapadne obi~aje, a tokom XIX
veka niz studenata i kadeta kre}e na Zapad
i pokret pribli`avawa je neumitno krenuo.

Peta glava nosi naziv Muslimanski na-
u~nici o Zapadu. Naziv nas upu}uje da Ber-
nard Luis ovde obra|uje spoznaju i izve{ta-
je nau~nika iz islamskih zemaqa o Zapadu.
[to se geografije ti~e, arapskim i persij-
skim nau~nicima je bilo dosta svega neko-
liko atlasa iz kojih su crpli informacije
o Evropi. [paniju su poznavali ne{to bo-
qe, {to je i prirodno, jer su wome vladali.
Zapadni Evropqani nazivani su mahom
Franci, a Vizantija Rum, tj. Rim. Podaci su,
u su{tini dosta konfuzni i neta~ni. Me|u-
tim, postoje i neki veoma zanimqivi i de-
taqni opisi, poput onog ambasadora Ibra-
hima ibn-Jasura iz polovine H veka. ^e{ku
opisuje empirijski, a on je zabele`io i lov
na kitove u Irskoj.

Osmanlije tek od XVI veka se detaqnije
bave kartografijom.

Govore}i daqe o islamskim nau~nicima,
autor navodi da }e se tek u kasnom XVI ve-
ku pojaviti prvi turski istorijski rad o
Zapadnoj Evropi. Ali }e tek u potowem sto-
le}u Muneximba{i sastaviti ozbiqnu isto-
riju oslawaju}i se i na hri{}anske i na je-
vrejske izvore.

Zanimqivo je postojawe jednog epa o bi-
ci kod ostrva Lezbos 1501. godine. Ep je bi-
tan jer daje ne{to {iri prikaz Evrope.

Turke je zanimalo de{avawe na wenim
granicama, ali unutarevropsko znatno mawe.
Tek }e u XVII i XVIII biti ozbiqnijih
hronika koje se odnose na Evropu.

Luis se ovde uglavnom bazira na Osman-
lijama, a spomiwe jo{ da je u drugim islam-

skim zemqama interes za Evropu bio jo{ i
mawi sve do XIX veka.

Naredno poglavqe naslovqeno je Religi-
ja. Ovde se obra|uje odnos islama i hri{-
}anstva iz muslimanske percepcije. Musli-
manima vera igra odlu~uju}u ulogu u identi-
tetu, daleko mawe od nacije. Ranih rasprava
o hri{}anstvu je veoma malo, mada ima nek-
ih pregleda. U docnijim stole}ima postoje
neke rasprave u kojima se uo~avaju razlike
izme|u rimokatoli~kog i protestantskog
poimawa hri{}anstva, a neke informacije
doprle su do Persije i Sirije. Postoje i
neke zabele{ke o papstvu. Autor isti~e da
je ovo pokazateq da, uop{te uzev, muslimani
hri{}anstvo nisu do`ivqavali kao pretwu
wihovoj veri. Tek }e Francuska revolucija
i moderni sekularizam kod muslimanskih
autora biti shva}eni kao ozbiqna pretwa
islamskoj veri.

Ekonomija, kao jedna od esencijalnih gra-
na qudskog bivstvovawa na{la je svoje me-
sto u Muslimanskom otkri}u Evrope. Woj
je posve}ena sedma glava Ekonomska shva-
tawa i kontakti.

Kqu~ni artikli za trgovinu su ispo~et-
ka frana~ko oru`je, slovenski robovi i en-
gleska vuna. Trgovina robqem je vremenom
opadala, dok je trgovina oru`jem bele`ila
konstantan rast. Suficit islamskog sveta u
odnosu na Evropu traje sve do XVIII veka,
kada se mewa u korist hri{}anskog sveta.
Kolonije u Novom svetu i okeanske rute ko-
je zaobilaze islamski svet ~ine da osmansko
ili persijsko tr`i{te postane sve mawe
zna~ajno.

Luis dodatno napomiwe da koliko god da
su muslimani bili nezainteresovani za nau-
ku ili pesni{tvo Evrope, jo{ mawe ih je
zanimala ekonomija, i tek }e u XIX veku
pojedinci dati neke napomene o evropskoj
industriji. Tada }e po~eti da se usvaja mi-
{qewe o zna~aju {kolovawa i industrijali-
zacije.

Glava VIII ti~e se vlade i pravosu|a, i
tako se ujedno i zove. Autor se prvo bavi
terminologijom koju koriste islamski vla-
dari. Vek koji je, kao {to smo do sada vide-
li, doneo najvi{e napretka u odnosima dve-
ju civilizacija bio je XVIII vek. Tokom
ovog veka uznapredovao je i broj saznawa u
vezi sa dru{tvenom strukturom na Zapadu.
Vi{e pa`we se posve}uje italijanskim re-
publikama, kao i papskoj svetovnoj vlasti.
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Tako|e, muslimanski autori razlikuju ho-
landsku i englesku demokratiju od oligarhi-
je u Veneciji. Posle Francuske revolucije,
ali jo{ vi{e posle 1802. republikanske in-
stitucije postaju jasnije islamskom svetu,
ali im je bilo najte`e da razumeju parla-
ment.

[to se prava ti~e, Luis daje neke kratke
osvrte. Muslimanski autori se zgra`avaju
nad nekim ranim hri{}anskim obi~ajima. S
druge strane, kasnija francuska sudska pro-
cedura postaje jasnija muslimanskim autori-
ma i ocewuju je povoqno. Kasnije, ustavne i
parlamentarne ideje prodiru i u pozno Os-
mansko carstvo.

U devetom poglavqu Nauka i tehnolo-
gija izla`e se uticaj nauke Istoka na Za-
pad i obrnuto.

Muslimani su se grozili zapadne medici-
ne i na~ina le~ewa, ali su krsta{ima priz-
navali ve{tinu ratovawa. Islamski svet je
mahom bio zatvoren i pru`ao otpor moder-
nizaciji, ali su usvajali neke zapadne na-
~ine ratovawa kako bi se „nevernicima” su-
protstavili na wihov na~in. Tokom XVII i
XVIII veka zapadna tehnologija prodire u
pomorstvo i in`ewerstvo. Iako isprva bo-
qa, muslimanska flota postaje sve inferi-
ornija u odnosu na zapadnu.

U medicini Arapi su imali zna~ajno ve-
}a dostignu}a od Evropqana, ali se u novom
veku i taj odnos mewa u korist Evropqana.
U otomansko doba jevrejski, a kasnije gr~ki
lekari iz hri{}anskih zemaqa uti~u na
medicinu Osmanlija.

Retki islamski autori imaju otvoren
stav prema zapadnoj tehnici. Luis navodi
prodor ~asovni~arstva kao zanimqivu kom-
ponentu.

Vremenom, tokom novoga veka sve je ve}i
prodor zapadne nauke, nastaje prvi ozbiqni
medicinski re~nik, npr. a moderna zapadna
nauka potiskuje sve vi{e tradicionalnu
islamsku.

Tema H glave pod nazivom Kulturni ̀ i-
vot je kulturni prodor Zapada u zatvoreni
islamski sistem. Luis kao primere prodora
zapadne kulture na Istok navodi lagani
prodor italijanske ornamentike na xamiji
Kuru-osmaniji. Turska moda se pojavquje u
Parizu, a u isto vreme, oko 1721. portreti
sultana se slikaju. To je nov momenat, jer
islam zabrawuje portretisawe. ^ak i u Per-
siju u ovom periodu prodire zapadno slikar-

stvo. Persijska minijatura je pod o~igled-
nim uticajem {panske i italijanske. ^ak i
u Indiji, jo{ tokom XIII veka u mongolskim
istorijskim spisima nailazimo na portrete
careva i papa.

Muzika gotovo da i nije prodrla. Evlija
^elebija, koji o~igledno slu`i kao jedan od
primarnih izvora Bernardu Luisu, je bio u
Be~u u Operi, impresioniran spektaklom,
ali ne i muzikom. Pozori{te op~iwava tur-
skog poslanika 1748. godine u Be~u.

S druge strane islamska, posebno turska
muzika se dosta cenila u zapadnim zemqama.

Za muslimanske poslanike borba sa bi-
kovima ostavqa veoma lo{ utisak.

Na kraju ove glave, Luis isti~e sveukup-
no vrlo mali interes muslimanskih nau~ni-
ka za evropska literarna dela.

Pretposledwe poglavqe bavi se svako-
dnevnim `ivotom i naziv mu je Dru{tveno
i li~no.

Muslimani su se zgra`avali nad nehigi-
jenom i na~inom odevawa Evropqana. Tokom
XIII veka islamski svet usvaja mongolski, a
u XIX veku evropski na~in odevawa. @enska
ode}a vesternizovana je jo{ i kasnije. I
ina~e, sekularni obi~aji i polo`aj `ena na
Zapadu nisu izazivali pozitivne reakcije
kod muslimana, ako ih je uop{te i bilo.
Posebno ih ~udi monogamija, nedostatak qu-
bomore, ukazivawe po{tovawa `eni od aus-
trijskog cara, kao i to {to su `ene stalno
zaposlene. Neki pisci upore|uju `ene u En-
gleskoj i Francuskoj, ocewuju}i wihovu le-
potu i odevawe. Ima i eksplicitnih komen-
tara, ali neke pisce ~ude balovi i {to
`ene tamo sede mu{karcima u krilu.

Kao i uop{te u vezi sa zapadnim svetom
i za obi~aje Evropqana interes je skroman,
uz pomiwane izuzetke.

Posledwu glavu ~ine Zakqu~ci. U wima
autor konstantuje da su Evropqani mnogo
ranije prou~avali islamske zemqe, nego {to
je to obrnuto. Evropa, po Bernardu Luisu,
imala je prednost u poznavawu jezika, dok je
islamski svet bio raznolikiji u narodima i
obi~ajima, nasuprot uniformnosti Zapada.
Muslimani su dugo bili zatvoreni za moder-
ne prodore, zadovoqni svojom civilizaci-
jom, verom i na~inom `ivota. U vreme ek-
spanzije islama, zapadna kultura je bila in-
feriorna i nije zanimala mislimane.

Ovaj odnos traja}e dugo, a kako smo vide-
li iz ranijih glava, op{ti je zakqu~ak da
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su se islamske zemqe otvorile prema Zapa-
du tek u poznom novom veku.

Ono {to bi na kraju mogla biti neka
moja li~na opservacija u vezi sa delom koje
sam prikazao jeste da se radi o vrlo zna~aj-
noj studiji. Vanredno je va`na za upoznava-
we jedne velike i zna~ajne civilizacije.
Ono {to je, po meni, mali nedostatak, jeste 

Poznato je da je ~ove~anstvo od praisko-
na pa do manufakture i industrije (17. i 18.
vek) `ivelo od zemqoradwe, a po{to su ti
novi proizvodni oblici privre|ivawa na
na{im prostranstvima u to doba bili jo{ u
povojima, habzbur{ka dr`ava kojoj je posle
austro-turskog rata 1716–1718. pripao i ceo
Srem stvorila je instituciju zemqi{ne kwi-
ge, za pojedina sremska naseqa, ukqu~iv i
selo Vogaw, u te`wi da pomo}u we utvrdi i
ubele`i {ta se i u kojoj koli~ini mo`e
proizvesti sa raspolo`ivog zemqi{ta, s
tim da se ponajpre obezbede interesi pri-
padnika vladaju}eg sloja, a zatim i nepo-
srednih proizvo|a~a, koji su `iveli, stva-
rali i egzistirali u raznim vidovima feu-
dalne podlo`nosti.

Posle Po`areva~kog mira 1718. godine
ve}i deo tzv. „turskog Srema” predat je Ko-
morskoj upravi i podeqen na tri provizora-
ta: sur~inski, surdu~ki i mitrova~ki. Ko-
morska uprava u Sremu zavr{ena je 1728. go-
dine stvarawem zemunskog, mitrova~kog i
karlova~kog spahiluka.

Stvarawem Sremske vojne granice 1745. u
wu su ukqu~ena sva komorska naseqa kao i
ve}i deo naseqa preuzet iz raznih spahilu-
ka. Ostali delovi su ukqu~eni u novona-
stalu Sremsku `upaniju.

Vogaw je ostao izvan teritorije Vojne
granice u okviru tzv. mitrova~kog, kasnije
nazvanog rumskog spahiluka, na koga je 1751.
dobila darovnicu plemi}ka porodica Peja-
~evi}. Vlastelinstvo je zadr`alo 13 sela,
te su sem Vogwa u wega ulazili: Ruma, Subo-

ti{te, Bu|anovci, Kraqevci, Jelenci, Ra-
dinci, Putinci, Petrovci, Dobrinci, Si-
ba~, [elevrenci, kao i desetak pustara.

I rumski spahiluk je kao i svi drugi u
Sremu i Slavoniji bio podvrgnut Slavon-
skom urbaru Marije Terezije iz 1756, kojim
je u Slavoniji za seqake uvedena radna ren-
ta, dok je sremskom seqaku ostavqeno da sam
izabere da li }e izvr{avati radne obaveze
ili se od wih otkupiti. Primenom urbari-
jalnih odredaba u Vogwu je premereno zemqi-
{te i podeqeno na sesije i odre|ene obaveze
prema spahijama (tj. porodici Peja~evi}).
Seqa~ke porodice u Sremu, pa prema tome i
u Vogwu dobile su prose~no  ½ sesije, odno-
sno 12 jutara oranice i 4 kose livade. Na os-
novu podataka iz vogawske zemqi{ne kwige,
izvesno je da je u Vogwu bilo 39¾ sesija, na
koje su seqaci svake godine pla}ali poseban
namet (tzv. osnovne terestralne obaveze, od-
nosno zemqarinu). Istina, u doba Napoleo-
novih ratova i nestabilnih finansijskih
prilika broj sesija u Vogwu je varirao, ~ak
i posle zavr{etka tih ratova, tako da ih je
1827. godine bilo 44 i {est osamnaestina.
Porastu broja sesija doprinela je i regu-
lacija poseda izvr{ena 1818. u Vogwu.

U skoro stogodi{wem vo|ewu zemqi{ne
kwige za Vogaw, sa~uvani su precizni po-
daci pre svega o zemqarini koju su pod-
mirivali seqaci Vogwa, zatim o izdavawu u
zakup pustare Mar|elos, kao i podaci o za-
natlijama u selu i povremenom zakupu spa-
hijskih vodenica nadomak sela. Razume se da
su ti podaci delo vrednih i savesnih notara
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velika usredsre|enost na Osmansko carstvo
u odnosu na druge islamske zemqe. Ipak, ovu
kwigu Bernarda Luisa smatram izrazito
zna~ajnom za istori~are svih perioda, ali i
sve druge koje zanima odnos dve velike svet-
ske kulture.

Boris Stojkovski



(bele`nika u selu), a u ovom slu~aju ne bi
trebalo zanemariti ni ulogu seoskih knezo-
va koji su se trudili da se pravne regule
(ili bi boqe bilo re}i – urbarijalne od-
redbe) u potpunosti realizuju, u ~emu su
uglavnom i uspevali.

Interesantno je da su podaci zemqi{ne
kwige vogawske pregledniji i potpuniji iz
najstarijeg perioda. Tako na primer saznaje-
mo da je selo 1758, tj. u prvoj godini vo|ewa
zemqi{ne kwige osim zemqarine (ili tere-
strala) u iznosu od 437 forinti davalo spa-
hiji na ime svake sesije i hvat drva. Sazna-
jemo tako|e (iz vo|ewa zemqi{nih kwiga
narednih godina) da je selo svoje dugove iz
prethodne godine moglo isplatiti i naredne
i to ne samo u novcu, nego i naturalnim
proizvodima. Spahija je imao, sem nov~anih
i naturalnih primawa, pravo da tra`i od
seqaka – podlo`nika, i podvoz za neke svo-
je proizvode, kao i naplatu tro{kova na
ime svojih (li~nih) obaveza.

Poseban zna~aj u zemqi{noj kwizi imaju
podaci o razvitku zanatstva u selu, zakupu
vodenica, javnim oborima za sviwe, o zakupu
bunara na mar|elo{koj pustari, o nametu na
prostor (u stvari na zemqu) pod {qivama i
izdavawu u zakup zali{ne sesije (tzv. iber-
landa).

Zanatlije se u Vogwu prvi put spomiwu
1764. Tada se u popisu pojavquje ime }ur~i-
je Radosava, a slede}e godine (1765) u selu
se javqaju dvojica zanatlija. Posle toga u
popisima nema zanatlija ~ak do 1788, kad su
zabele`ena ~ak trojica zanatlija. Krajem
18. i po~etkom 19. veka broj zanatlija je
varirao izme|u dvojice i ~etvorice. Me|u-
tim, posle 1809. godine zanatlije se vi{e
ne spomiwu u popisima. Za{to je do toga
do{lo – eto teme za daqa istra`ivawa.

U Vogwu su kao objekti zabele`eni i ve-
liki (javni) obori za sviwe (cincturis ma-
jalis). Prvi put se javqaju 1783. godine, ka-
da su zabele`ena tri u selu. Narednih god-
ina je wihov broj opao na dva, a 1800. go-
dine postojao je samo jedan obor u selu. Po-
sle 1805. vi{e se ne spomiwu.

Obori su stvarani radi boravka i ishra-
ne sviwa, koje su srpski ili cincarski tr-
govci preterivali iz Srbije u Austriju,
odnosno u [opron kao najve}e tr`i{te. Na
tom putu do [oprona, sviwe su ~uvane i
prehrawivane u Vogwu, kao jednoj od usput-
nih stanica. Ovo nije ukqu~ivalo obi~ne

seqa~ke, ku}ne obore, koje je imala svaka
ku}a u selu i koji nisu ulazili u zvani~ne
popise, sadr`ane u zemqi{nim kwigama.

Prvi put u selu je zabele`en zakup vo-
denice od strane seoske op{tine 1783. go-
dine. Tokom narednih godina, u stvari do
kraja 18. veka zakupqivano je vi{e novona-
stalih vodenica (nekih u selu, a jedne, kako
izgleda, na pustari Mar|elo{). Me|utim,
posle 1809. vi{e se ne spomiwe zakup vo-
denica.

Pustara Mar|elo{ je izdavana selu u za-
kup od 1768. godine, kad je selo za wu pla-
}alo „samo” 90 forinti. Ali, 1775. selo je
zakupilo samo deo Mar|elo{a i to za 110
forinti, a naredne godine zakup je iznosio
400 forinti. Me|utim, 1796. zakup je ve}
iznosio 1000 forinti, da bi se posle neko-
liko godina ustalio na 1200 forinti go-
di{we.

Spahijska porodica Peja~evi} izdavala
je tako|e u zakup i zali{nu zemqu (Iber-
land) koja se u zemqi{noj kwizi navodi kao
Remanso terreno. Ovo izdavawe zali{ne
sesije trajalo je od 1760. do 1803. godine.

Jedno vreme, kao poseban prostor u ze-
mqi{noj kwizi, isti~u se {qivici, za koje
je selo pla}alo spahiji godi{we 7 forinti
i 7 ½ krucafera.

U Vogwu su se na osnovu primene odred-
aba Slavonskog urbara iz 1756. godine ve}
osamdesetih godina 18. veka pojavili inkvi-
lini – jedna specifi~na socijalna katego-
rija. To su bili seqaci sa ku}om i oku}ni-
com, a ne{to kasnije pojavili su se i sub-
inkvilini (seqaci bez ku}a). Broj inkvili-
na postepeno se pove}avao: 1783. kad se po-
javquju prvi put kao kategorija, iznosio je
1, a 1794. godine bilo ih je ve} 14. Posle
te godine wihov broj je stalno opadao, da bi
se u prvoj polovini 19. veka ustalio izme|u
dva i ~etiri inkvilina godi{we u selu.

Vogaw je imao knezove koji su u wegovo
ime naj~e{}e upla}ivali tromese~ne ili
polugodi{we zakupne sume.

Prema tome, zemqi{na kwiga sela Vo-
gaw, sa veoma vrednim podacima ekonomske
i socijalne istorije, ilustruje, i to na veo-
ma shvatqiv na~in tipi~no sremsko selo u
Provincijalu tokom druge polovine 18. i
prve polovine 19. veka. Na osnovu podataka
prezentovane zemqi{ne kwige, o~igledno je
da se Vogaw i jo{ kako ekonomski razvio u
navedenom periodu.
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[teta je {to nemamo publikacija ovakve
vrste i za druga sremska naseqa u Provin-
cijalu. Ostaje nam samo da se nadamo da ova
kwiga nagove{tava nove sli~ne publikacije
iz pera vrednog istoriografskog dr Vladana
Gavrilovi}a. Ovim re~ima nade, istovreme-
no smo i visoko ocenili ovu ekonomsko-so-
cijalnu monografiju svoje vrste.

Autorova izjava (na desetoj stranici ze-
mqi{ne kwige), da }e original ovog izuzet-

U predgovoru urednici su istakli da je
ciq kwige da stru~nu i {iru javnost upoz-
na sa rezultatima istra`ivawa autora, koji
su se bavili genezom i dometima srpske
liberalne misli u XIX i prvoj polovini
XX veka. Liberalizam sa svojim principi-
ma pravne dr`ave, pluralizmom, ustavnom
podelom vlasti je tema koja i danas ne gubi
na aktuelnosti. Ceo projekat monografije
jeste prilog poznavawu politi~ke misli. O
svakom od liberalnih mislilaca, pisaca i
politi~ara napisan je esej koji pored osnov-
nih biografskih i `ivotnih podataka daje i
odgovore na pitawa u kojoj meri je odre|eni
pisac bio slobodouman, pod ~ijim je utica-
jem bio i na koga je i sam vr{io uticaj. Sa-
ma monografija nastala je kao rezultat pro-
jekta kome su prethodila istorijska, pravna,
sociolo{ka i kulturolo{ka istra`ivawa, a
sam tim koji ih je obavio imao je multidis-
ciplinarni karakter (istori~ari, pravnici,
sociolozi, politikolozi i filozofi).

Prvi liberalni mislilac i pisac koji je
bio predmet istra`ivawa je Bo`idar Gru-
jovi} (Teodor Filipovi}) o kome je pisao
prof. dr Danilo N. Basta. Posle osnovnih
biografskih podataka autor je vrlo jasno i
pregledno objasnio Grujovi}eva razmi{qawa
i shvatawa. Visoko obrazovawe i rad na us-
postavqawu vlasti koja }e pored nacionalne

i oslobodila~ke imati i liberalno-demo-
kratsko obele`je, karakteristike su Grujo-
vi}evog na~ina delovawa i razmi{qawa. Od
wegovih dokumeneta ostao je sa~uvan Dnev-
nik Bo`e Grujovi}a i Slovo spremqeno za
uspostavqawe Praviteqstvuju{~eg Sovjeta.
Grujovi}evo Slovo je temeq vladavine za-
kona i onoga {to mi nazivamo pravnom dr-
`avom, a prof. Basta je daqe naglasio da je
Slovo ujedno i apoteoza zakona i zakoni-
tosti. Dr`avu je trebalo organizovati na
evropskom shvatawu na~ela vladavine prava.
Za Grujovi}a vladavina zakona nije svrha
sama po sebi ve} i na~in da se postignu
polti~ki ciqevi i odre|ene pravne vredno-
sti. Zna~ajno je pore|ewe podudarnosti iz-
me|u Slova i Deklaracije o pravima ~o-
veka i gra|anina koje je izvr{io autor sa
naglaskom na ~iwenici da je za Grujovi}a
Deklaracija bila osnov i u woj je tra`io
oslonac za Slovo. Slovo je istinski mani-
fest demokratskog dr`avnog ustrojstva Sr-
bije i slobodnog gra|anina u woj, zakqu~io
je prof. Basta.

Dimitrije Davidovi} je naredni liberal-
ni mislilac, o kome je pisao prof. dr Dra-
goqub Popovi}. Posle podataka o `ivotu
Dimitrija Davidovi}a, autor odmah isti~e
da su Francuska revolucija i Prvi srpski
ustanak presudno uticali na Davidovi}evo
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no zanimqivog i vrednog rukopisa biti pre-
dat kao poklon Arhivu Srema u Sremskoj
Mitrovici, mo`e biti samo pozdravqena.
Tako je u nesumwivo vrednom istra`iva~-
kom i nau~nom poduhvatu bilo mesta i za
donaciju. Kamo sre}e kad bi i drugi istra-
`iva~i i nau~ni stvaraoci postupali na
sli~an na~in.

Nikola L. Ga}e{a



mi{qewe i ideje. Naro~ito su francuski
uticaji bili jaki dok je pisao Sretewski
ustav. Sve {to je radio kod Davidovi}a bi-
lo je nadahnuto nacionalnim idejama, {to je
bilo karakteristi~no za tada{wu Evropu u
kojoj su se ra|ale moderne nacije. Autor je
istakao da Davidovi} pokre}e srpsku {tam-
pu, pi{e srpsku istoriju, biva u diplo-
matskoj slu`bi i pi{e prvi srpski ustav.
Na prvo mesto je stavio kao svoj ideal na-
rodnu dr`avu u kojoj }e pojedinac biti slo-
bodan. Treba napomenuti da je u vreme kada
je delovao, Dimitrije Davidovi} bio u sen-
ci kneza Milo{a i da, iako je bio wegov
verni slu`benik, mo`e se svrstati me|u pr-
ve srpske liberale. Ideal da se evropska pro-
sveta i politi~ka kultura utisnu u srpsko
bi}e bio je pokreta~ Dimitrija Davidovi}a,
kako je jasno i koncizno primetio prof.
Popovi}.

Hronolo{ki prate}i razvoj srpskog libe-
ralizma na red dolazi Dimitrije Mati}. Mr
Milan Suboti}, koji je pisao o Mati}u, od-
mah na po~etku je naglasio da je o wemu na-
pisana samo jedna monografija. Nakon {to
je hronol{ki predstavio `ivotopis Di-
mitrija Mati}a autor temeqno i celovito
prelazi na prikaz Mati}evog delovawa i
analizu wegovih ideja. Kao idealnu formu
za ostvarewe narodnih prava Mati} isti~e
parlamentarnu monarhiju. Svaki wen gra|a-
nin je i podanik, koji ima du`nosti , ali i
gra|anin koji ima i politi~ka prava. Sma-
trao je da izbor poslanika treba da bude
slobodan i da narodni predstavnici treba
da budu izabrani, a ne imenovani. Rad na-
rodne skup{tine treba da bude javan. Kao
profesor Liceja Mati} je prenosio svoja
znawa i ideje na u~enike, koji su u praksi
poku{avali da ih ostvare. Na taj na~in on
je jo{ vi{e u~vrstio svoj doprinos poli-
ti~kom `ivotu Srbije XIX veka.

Dr Bo{ko Mijatovi} je autor narednog
teksta o Kosti Cuki}u. Po obrascu nagla-
{enom u predgovoru, Mijatovi} je prvo iz-
neo biografske podatke o Kosti Cuki}u.
Ekonomista, slobodouman, profesor Liceja
i naoru`an velikim znawem bile bi prave
re~i koje opisuju Kostu Cuki}a. U prvi
plan izbija u vrema druge vladavine kneza
Mihaila. Bio je ministar finansija i pro-
svete, a u wegovo vreme je reformisan Licej
u Veliku {kolu i stvoreno Srpsko u~eno
dru{tvo. Reformisao je osnovne {kole, gi-

mnazije i bogosloviju. Pored velikih rezul-
tata koje je postigao Cuki} nikada nije bio
zadovoqan, {to je osobina koja krasi samo
retke pojedince. Zalagao se da prvo sve do-
bro treba izanalizirati sa svih strana bez
predube|ewa, pa tek onda doneti odluku. Na
Cuki}a je presudno uticao profesor Hajdel-
ber{kog univerziteta i sledbenik Adama
Smita Karl Hajnrih Rau, koji se zalagao za
liberalni i individualisti~ki pristup
ekonomskim temama, {to se i ogledalo u
Cuki}evoj Dr`avnoj ekonomiji. Kao osnovne
Cuki}eve ideje mo`emo nabrojati – zagova-
rawe po{tovawa qudskih prava, podr{ku
privatnoj svojini i ograni~enu konstituci-
onalnu vladu. Kao najvi{i ciq isti~e mo-
ralnost i umnost ~oveka. Mijatovi} je po-
sebno primetio da kod Cuki}a, kao i kod
mnogih pripadnika klasi~ne liberalne tra-
dicije, demokratija nije me|u najva`nijim
politi~kim vrednostima. Mijatovi} nam na
kraju daje jasnu ocenu Koste Cuki}a – uveo
je ozbiqnu ekonomsku nauku u Srbiju, bio je
obrazovan, vredan, skroman i po{ten.

Dr Du{an T. Batakovi} autor je teksto-
va o Jevremu Gruji}u i Vladimiru Jovanovi-
}u. Po wegovom mi{qewu Gruji} je dr`avu
shvatao kao dru{tveni ugovor rusoovskog
tipa. Pripadao je prvoj generaciji liberala
u Srbiji, a po~eci wegove delatnosti su
vezani za Dru`inu mlade`i srpske. Bio je
u~esnik Majske skup{tine u Sremskim Kar-
lovcima. Zalagao se za prosve}ivawe srp-
skog seqa{tva i gra|anstva kako politi~ko,
tako i kulturno. ^lan grupe tzv. Parizli-
ja (dr`avni pitomci {kolovani na Pravnom
fakultetu u Parizu), zastupa slobodu
{tampe, predstavni~ku vladu, narodnu suv-
erenost i blagostawe naroda. Posebno treba
ista}i wegov sukob sa tzv. Neme~karima,
birokratama srpske nacionalnosti {kolo-
vanim u Habzbur{koj monarhiji koji su na-
suprot Parizlijama podr`avali austrijski
oblik autoritarnog birokratizma, a koji su
bili glavni oslonac re`ima Alekasandra
Kara|or|evi}a. Gruji} je naro~ito bio po-
nosan na Gra|anski zakonik iz 1844. koji
je u sebi sadr`ao delove ~uvenog Napoleo-
novog zakonika. Autor je poseban osvrt na-
pravio i na doga|awa vezana za Svetoandrej-
sku skup{tinu i ulogu Jevrema Gruji}a. Ka-
ko je konstatovao dr Batakovi}, Gruji} je
bio idejni vo|a ~itavog nara{taja, delio je
wihove zablude i oklevawa, ostavio je neiz-
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brisiv trag u srpskoj politi~koj misli i
svrstao se u red lu~ono{a liberalne misli
u modernoj Srbiji. 

Naredni tekst dr Du{ana T. Batakovi}a
je o Vladimiru Jovanovi}u. Odmah na po~et-
ku autor je istakao tezu koju je jasno i pre-
gledno dokazivao kroz ceo tekst – malo je
politi~kih li~nosti iz Srbije u XIX veku,
koje se po politi~kom, moralnom integrite-
tu i intelektualnoj superiornosti mogu me-
riti sa Vladimirom Jovanovi}em. Liberali
su bili prvi u Srbiji koji su tra`ili na-
dahnu}e u evropskim vrednostima i na~elima
liberalne dr`ave. Oni su politi~ku borbu
Obrenovi}a i Kara|or|evi}a, stavili u dru-
ge okvire, u sukob politi~kih opredeqewa, a
ne sukob dinasti~kih pristalica. Srpski li-
berali imali su uzor u Francuskoj revoluci-
ji i britanskom parlamentarizmu. Vladimir
Jovanovi} je u svojim Uspomenama definisao
na~ela koja se moraju primeniti, a najva`ni-
ja su: na~elo suverenosti, zatim da Ustav
donosi Skup{tina, ministarska odgovornost,
sloboda {tampe, jemstvo li~nih, verskih,
ekonomskih i politi~kih sloboda i dr. We-
gov ideal politi~kog ure|ewa je bio u spoju
{vajcarske konfederalne dr`ave i ustanova
belgijskog i engleskog modela parlamentar-
ne demokratije. Neizostavno je pomenuti i Jo-
vanovi}ev Politi~ki re~nik. Dr Batakovi}
nagla{ava da je Vladimir Jovanovi} bio
pristalica op{teg prava glasa. Kao i ve}i-
na drugih liberala u Srbiji, Jovanovi} je
bio nacionalista, kako nagla{ava autor, ma-
cinijevskog tipa. Wegovi ideali i vizije li-
beralne, demakratske i patriotske Srbije,
sa op{tom slobodom i pravdom pokazali su
tezu, koju je na po~etku teksta izneo autor,
da je po mnogo ~emu Vladimir Jovanovi} u
Srbiji XIX veka zaista jedinstven.

Relativno kratak, ali zna~ajan tekst
Milisava Savi}a o memoraskoj prozi Jovana
Risti}a istakao je u prvi plan mi{qewe
samog Risti}a da istorija mora da bude jas-
no i pregledno napisana. Kao jedan od najz-
na~ajnijih politi~ara u Srbiji u XIX veku
Risti} je sam u~estvovao u bitnim doga|aji-
ma za istoriju Srbije, tako da su wegova
svedo~ewa o tim doga|ajima dragocena i kao
{to je naglasio autor teksta Risti} nije
samo Evropu uvodio u Srbiju, ve} i Srbiju
uvodi u Evropu. 

Dr Latinka Perovi} je autor tri teksta
o liberalnim piscima, misliocima i poli-

ti~arima. Pisala je o @ivojinu @ujovi}u,
Milanu Kujunxi}u Aberdaru i Dragi{i
Stanojevi}u. Kratko, jasno i sa`eto, su
oslike sva tri teksta autorke. Od @ujovi-
}evog ideala Xona Stjuarta Mila i wegove
filozifije o slobodi li~nosti, preko anal-
ize odli~nog govornika i filozofa Aber-
dara do prvog kriti~ara srbijanskih libe-
rala Dragi{e Stanojevi}a na nijansiran
na~in prime}ujemo {irinu znawa same au-
torke i su{tinu misli i delovawa pomenu-
tih liberala. @ujovi}evo na~elo slobode,
wegova liberalna i duboko nacinalna li~-
nost, Kujunxi}evo razmi{qawe da socijalno
pitawe mogu re{iti samo revolucija ili
reforma, do konstatacije dr Latinke Pero-
vi} da Stanojevi} nije bio dogmati~an ni
politi~ki koherentan su i zakqu~ak i osno-
va iz koje je autorka napisala ova tri izu-
zetna teksta.

Mr Zoran Mirkovi} pisao je o jednom od
najzna~ajnijih srpskih politi~ara i nau~ni-
ka XIX veka Stojanu Novakovi}u. Posle ne-
koliko strana neophodnih da bi se Novako-
vi}evi biografski podaci izneli, autor pre-
lazi na opis mi{qewa, ideja i na~ela koji-
ma se rukovodio sam Novakovi}. Konzerva-
tivac, demokrata, pristalica ujediwewa Ju`-
nih Slovena, ~ovek koji za svoj narod ne tra-
`i ni{ta {to bi pripadalo drugima, uporan
vredan, savestan i miran, kako je istakao au-
tor, Stojan Novakovi} je bio retka li~nost
srpske istorije.

Giga Ger{i} je slede}i liberal, koji je
bio predmet istra`ivawa mr Miodraga A.
Jovanovi}a. Ger{i} je prvobitno bio blizak
liberalima, da bi posle 1881. pri{ao
radikalima. Na prvoj skup{tini Radikalne
stranke izabran je u Glavni odbor. Autor
tvrdi da je bio jedan od glavnih ideologa
radikala, koji je smatrao narod za jedini
izvor vlasti ~ija se voqa izra`ava preko
jednodomne Narodne skup{tine. Zalagao se
za op{te pravo glasa. Kao i ve}ina srpskih
intelektualaca tada, bio je nacionalista,
smatraju}i da nacionalizam ima nau~no ute-
meqewe.

Zanimiqiv i pregledan tekst o jednoj od
najzanimqivijih li~nosti iz istorije Srbi-
je XIX i po~etka HH veka ^edomiqu Mija-
tovi}u pisao je mr Slobodan G. Markovi}.
Biografija, odnosi sa Austrougarskom, Taj-
na konvencija, abdikacija kraqa Milana su
doga|aji u kojima je posredno ili neposred-
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no u~estvovao Mijatovi}. Bio je poslanik
Srbije u Velikoj Britaniji i jedini srpski
diplomata koji je podneo ostavku posle Maj-
skog prevrata. Ukazuju}i na navedene ~iwe-
nice autor nam daje i svojevrsni pregled
istorije Srbije krajem XIX veka. Mijatovi}
je prvi Srbin izabran za dopisnog ~lana
Kraqevskog istorijskog dru{tva u Londonu,
{to samo svedo~i o ugledu koji je imao u
Engleskoj. U svom delu Izvod iz politi~-
ke ekonomike dao je svoja na~ela na speci-
fi~an na~in, kao zagovornik protestantske
etike kapitalizma u srpskoj sredini. Pri-
stalica slobode i prava svojine, kriti~ar
komunisti~kih ideja i ~ovek sa sebi svoj-
stvenim verskim ose}awem, bile su karak-
teristike kojim je autor upotpunio svoju
ocenu ^edomiqa Mijatovi}a.

Dr Branka Prpa je pisala o Qubomiru
Qubi Stojanovi}u znamenitom istori~aru,
filologu i politi~aru. Karakteristi~an po
svojim stavovima o potrebi federalnog ure-
|ewa nove jugoslovenske dr`ave, republi-
kanskih uverewa, kriti~ar monarhijskog ob-
lika vladavine i ~ovek koji je predvideo
ve}inu problema nove jugoslovenske dr`ave.
Konstatacija da Stojanovi} simboli{e lib-
eralizam svojom individualisti~kom filo-
zofijom i wegovo uverewe da su svi qudi
ro|eni jednaki, da je politika u funkciji
op{teg dobra, a ne samo pojedinaca i parti-
ja su teze na kojima po~iva pregledan i zan-
imqivi tekst dr B. Prpe.

Milovan Milovanovi} je posledwa li~-
nost iz reda liberalnih mislilaca i poli-
ti~ara u ovoj monografiji koju vezujemo za
period istorije kraqevine Srbije. O wemu
je pisao prof. dr Dragoqub Popovi}. Po
shvatawima pod uticajem sociolo{kog or-
ganicizma i ustavne i politi~ke teorije
parlamentarizma, talentovan kao politi~ar,
koji zbog prerane smrti nije zavr{io svoje
dr`avni~ko i nau~no delo. Prof Popovi}
je naglasio da Milovanovi} kao pristalica
parlamentarizma kombinuje francuske sa
britanskim uticajima odnosno da je bio pod
uticajem moderne sociolo{ke, politi~ke i
pravne misli.

Posledwe portrete u ovoj monografiji
predstavqaju @ivojin Peri}, Slobodan Jo-
vanovi}, Milan Grol, Jovan Skerli}, Miha-
ilo Ili}, \or|e Tasi} i Dragoqub Jovano-
vi}. Kada se ima u vidu da neke od pomenu-
tih li~nosti imaju napisane mnogobrojne

monografije, studije, radove, da je o wima
dosta pisano, shvatamo da je posao autora
koji su o wima pisali bio jo{ te`i, da se
jasno i pregledno izaberu najva`nije ~iwe-
nice i detaqi i da se liberlna misao, ~iji
su oni bili nosioci, istakne u prvi plan.

U svom tekstu o @ivojinu Peri}u dr
Olga Popovi}-Obradovi} isti~e da potpuno
u skladu sa izvornim na~elima napredwaka,
~ijim ideolozima je u potpunosti ostao ve-
ran u politi~kom mi{qewu, na margini
dru{tvenog `ivota, bez nacionalisti~kih
predrasuda, osniva~ Srpske konzervativne
stranke je konstantno bio u borbi protiv
srpskog radikalizma kome u greh pripisuje
militarizaciju Srbije. Posle Prvog svet-
skog rata, usamqen u mi{qewu, odgovornost
za rat pripisivao je Zapadu. Protivnik
centralizma i unitarizma i strogi kriti-
~ar ideje o „velikoj Srbiji“, pristalica kon-
cepta evropske federacije su teze koje je
naglasila autorka.

Dr Aleksandar Pavkovi} daje prvo bio-
grafske podatke o Slobodanu Jovanovi}u sa
konstatacijom da se malo koji srpski pisac
mo`e uporediti sa wim po raznovrsnosti
svog opusa, ali i da Jovanovi} nije izlo`io
politi~ku teoriju koja bi odgovarala wego-
vim politi~kim ube|ewima. Prihvatao je niz
na~ela modernog liberalizma, a komunizam
je odbacivao sa liberalnog stanovi{ta. Dr-
`avu u kojoj vlada zakon karakteri{e ne-
pristrasna vlast koja nije podre|ena samo-
voqi i li~nom interesu pojedinaca ili gru-
pe qudi, jedna je od bitnih Jovanovi}evih
teza. Pitawe zakona, morala i politike,
javnog mwewa, predstavni~kog sistema su te-
me na kojima je autor objasnio i pokazao sva
shvatwa i ideje koje je zastupao Slobodan
Jovanovi}.

Dr Branka Prpa svoj drugi tekst u ovoj
monografiji posvetila je Milanu Grolu.
Politi~ka delatnost Grola je najva`niji
deo wegove biografije. Istaknuti ~lan De-
mokratske stranke, za vreme Drugog svetskog
rata ~lan Vlade u Londonu, 1945. potpred-
senik nove jugoslovenske vlade, predstavnik
demokratskih snaga na izborima iste go-
dine. Od Skerli}a, pod ~ijim je bio utica-
jem, preuzeo je ideju jugoslovenstva i na~elo
da je demokratska nacija jedino gra|anska
nacija. Veliki pristalica parlamentarne
monarhije, istinski demokrata bio je kao i
Skerli} ispred svog vremena, odnosno video
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je svet daleko iza granica u kojima se ro-
dio, zakqu~uje dr Prpa.

Jedan od vode}ih qudi srpske intelektu-
alne i politi~ke scene po~etkom XIX veka
bio je Jovan Skerli}, konstatuje i zakqu~uje
dr Dubravka Stojanovi} u svom tekstu o Sker-
li}u. Pitawe da li je Skerli} bio demokra-
ta ili socijalista, liberal ili solidarista
su{tina je teza na koje odgovor daje autor-
ka. Za Skerli}a idealna dr`ava nije libe-
ralna dr`ava, ve} socijalna koja na sebe
preuzima brigu za socijalno stawe svojih
gra|ana. Moderna dr`ava pored osnovnih
qudskih prava i sloboda, mora da obezbedi
i socijalnu sigurnost, bez koje sloboda gubi
smisao.

Prof. dr Jovica Trkuqa je pisao o pro-
fesoru Pravnog fakulteta u Beogradu Mi-
hailu Ili}u za koga ka`e da je bio jedan od
neimara demokratije u Srbiji i Jugoslaviji.
Ili}evo sveto trojstvo je nacionalna
nezavisnost, unutra{wa sloboda i dru{tve-
na pravda. Prof. Trkuqa je hronolo{ki po-
delio i potom jasno objasnio tri perioda
`ivota i delatnosti Mihaila Ili}a – za-
snivawe demokratske vizije (1908–1918), for-
mulisawe demokratske vizije (1919–1929) i
demokratski anga`man (1929–1941). Posebnu
pa`wu autor je posvetio obja{wavawu li-
beralno-demokratskih na~ela koja je zastu-
pao profesor Mihailo Ili}.

Prof. dr Radmila Vasi} i prof. dr
Mirjana Todorovi} pisale su o \or|u Ta-
si}u i Dragoqubu Jovanovi}u. Od Tasi}evog
razmi{qawa o subjektivnom javnom i subjek-
tivnom privatnom pravu slobode, ograni~e-
wu vlasti do wegovog definisawa da je de-
mokratski re`im u kome svi gra|ani imaju
slobodu, politi~ka prava i jednakost pred
zakonom. Istaknuto je da prvobitni libera-
lizam simboli{e sloboda gra|ana, ali i
cenzom ograni~ena prava {to su osnovne cr-

te i analize autorke teksta za promi{qawe
o \or|u Tasi}u.

Poznati politi~ar Dragoqub Jovanovi},
naglasila je autorka prof Todorovi}, bio
je odan zamisli intelektualne i socijalne
solidarnosti. [kolovan u Evropi u sukobu
sa re`imom u Jugoslaviji izme|u dva rata
vi{e puta hap{en i osu|ivan. Politi~ki
nije boqe pro{ao ni u Titovoj Jugoslaviji,
jer wegovu doslednost demokratskim oprede-
qewima, otvorenost za slobodno mi{qewe,
demokratske ideje i demokratske instituci-
je nije podr`avao ni komunisti~ki re`im.
Smatrao je da su rat i ratni~ki mentalitet
karakteristike malih i zaostalih sredina.
Kako je prof. Todorovi} naglasila Jovano-
vi} je smatrao da nije bilo dovoqno istraj-
nosti i kontinuiteta da Srbija prestane da
bude veliki partijski logor. Za wega je na-
cionalno pitawe bilo temeqno demokratsko
pitawe, a kao najboqe re{ewe za problem
Srba, Hrvata i Slovenaca smatrao je fede-
raciju.

Liberalizam i liberalne ideje su zaista
tema koja ne gubi na aktuelnosti, tako da je
nastanak ove monografije bio vi{e nego ne-
ophodan. Postavqena su mnogobrojna pitawa,
neki problemi sagledani iz novih per-
spektiva. Grupa od sedamanaest autora koja
je radila na projektu dala je kroz bi-
ografije i portrete li~nosti uz naglasak
na wihovim idejama, vizijama, kolebawima i
nedoumicama, jasan pregled i presek libe-
ralne misli u Srbiji od kraja XVIII do sre-
dine HH veka. Sigurno da u budu}em prou-
~avawu liberalizma ova monografija }e
predstavqati nezaobilaznu i nephodnu li-
teraturu za svakoga ko `eli da se na oz-
biqan na~in bavi istorijom liberalne mis-
li u Srbiji.

Goran Vasin
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Ratko Rackovi} je nakon vi{egodi{weg i
sistematskog istra`ivawa, uz mnogobrojne
pote{ko}e i veliki trud, uspeo da zavr{i
ovu po svemu primerenu, sveobuhvatnu i
sadr`ajno napisanu monografiju. O~igledna
namera autora je da kwiga bude izme|u osta-
log zanimqiva, kako stru~noj tako i {iroj
~itala~koj publici, koju interesuje i onaj
popularni deo pro{losti ovog ponovo ot-
krivenog, zna~ajnog sremskog naseqa. Racko-
vi} je godinama, obilaze}i sve zna~ajnije
arhive, biblioteke i muzeje, prikupqao i
obra|ivao gra|u. Pri tom se oslawao na us-
mena kazivawa, lokalna predawa itd., koja je
potom pa`qivo proveravao i poredio u do-
stupnoj stru~noj i periodi~noj literaturi i
arhivskoj gra|i. Rackovi} je svojim istra-
`ivawima obuhvatio jedan obiman period
pro{losti Golubinaca i golubina~kog atara
od anti~kih vremena, pa sve do druge po-
lovine XIX veka, dok je u nekim segmentima
(kao {to je umetnost) i{ao i do posledwih
decenija HH veka. Na osnovu arheolo{kih
nalaza nazna~io je prve poznate podatke o
postojawu naseqa jo{ iz anti~kih vremena.
Zatim je kroz prve pisane tragove o Golu-
bincima pro{ao kroz turski period, koji su
obele`ili zapisi hri{}ana putopisaca.
Oni su opisali doma}e stanovni{tvo i na-
~ine wihovog `ivota.

Period Be~kog rata (1683–1699) i dola-
zak Austrijanaca zna~ajan je period, kada za-
pravo zapo~iwe i brz razvoj ovog naseqa.
Rackovi} u ovoj monografiji daje obiqe in-
teresantnih i malo poznatih podataka, ali i
niz neobi~nih i dragocenih zanimqivosti,
koje istori~arima obi~no promaknu ili ih
zapisuju negde na marginama svojih rukopisa.
Rackovi} je posebnu pa`wu obratio na golu-
bina~ku crkvu Vavedewa presvete Bogorodi-
ce kroz tekstove izuzetnih stru~waka Sawe
Hajdarevi}, koja govori o arhitekturi crkve
i dr Mirjane Lesek, danas na{eg mo`da i
najboqeg poznavaoca srpske crkvene i umet-

ni~ke ba{tine u Sremu ~iji tekst o drvore-
zbarstvu i slikarstvu golubina~ke crkve,
Rackovi} unosi u svoju, po pristupu i odno-
su prema istorijskim podacima u mnogo ~emu
jedinstvenu i bogatu monografiju.

Zanimqivi su i zna~ajni popisi golubi-
na~kih sve{tenika, ~uvene porodice grofo-
va Brankovi}a, zatim popisi stanovni{tva
i doma}instva, stvarawe Vojne granice i
mesto Golubinaca u istoj. Slede popisi i
opisi potesa, poseda i grani~arskih porodi-
ca, pojava i razvoj po{tanskog saobra}aja,
popis i biografije znamenitih li~nosti
Golubinaca, zanimqive istorijske crtice,
popis i opis crkava, prve {kole i wihov
istorijski razvoj. Rackovi} se svojski po-
trudio nakon du`eg sistematskog istra`i-
va~kog rada u svim zna~ajnijim arhivama u
Srbiji, ali i u Ugarskoj, da do|e do svake
zna~ajnije istorijske li~nosti, koja je bila
na neki na~in vezana za Golubince. Vremen-
ski, u ovoj kwizi, do sredine XIX veka. Ta-
ko se pred nama otvara ~itava galerija li~-
nosti od kojih su mnoge ve}, na`alost zabo-
ravqene. Rackovi} je zapo~eo u ovom pravcu
mali misionarski posao zna~ajan za istori-
ju Srema ali i {ire. Posebno poglavqe po-
sve}eno je srpskom frajkoru, Kara|or|u i
Prvom srpskom ustanku. Autor je sastavio i
uredio tabele sa statisti~kim podacima
stanovni{tva pravoslavaca i katolika, kroz
skoro dva veka pro{losti mesta. Istra`io
je i predstavio demografska kretawa stanov-
ni{tva kroz XVIII i XIX vek i sve {to je
pratilo ova kretawa (ratovi, epidemije ...).

Vrlo su dobra poglavqa u kwizi koja se
odnose na potese, grani~arske porodice i
posede gde je vrlo pregledno predstavio ta-
da{we stawe. Pa`wu je obratio sa ~esto
zanimqivim detaqima, koji obi~no istori-
~arima ne zna~e mnogo, ali su interesantni.
Evo jednog takvog detaqa. Kada pi{e o po-
tesima: Banstol, Pustara, Jarkovci, Tapavi-
ca i Gladno{ – Rackovi} kod Banstola za-
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pi{e: „Tunel kod ^ortanovaca probijen je
1881. godine”. Ili kod Gladno{a, opisao je
Rackovi} ovo imawe Leopolda Fajfera, ve}
zaboravqenog a slavnog uzgajiva~a sviwa ko-
ji je stvorio svoju „Fajferovu rasu” i za to
dobijao mnoge ugledne nagrade svoga vreme-
na. Rackovi} opisuje kako se radilo, pri-
vre|ivalo i `ivelo tada. Ova monografija
dakle, sadr`i i taj toliko dragoceni aspekt
vremena i razvoja jednog mesta i oblasti
kao {to je ovaj deo Srema.

Prilikom rada na ovoj monografiji zna-
la~ki je koristio obimnu nau~nu literaturu
i arhivsku gra|u sa potrebnom nau~nom apa-
raturom. Koristio je, tako|e, mnogobrojne
izvore iz istorije umetnosti prilikom opi-
sivawa crkava, crkvene umetnosti i autora
wihovih ikonostasa.

Branko ]upurduja (profesor na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu) je etnolog i
antropolog kojem je, mo`emo slobodno re}i,
eto ve} punih trideset godina, predmet in-
teresovawa porodica, dru{tvo, dru{tveni
odnosi, i to porodica Srba iz Like (danas
Republika Hrvatska), preciznije Gorsko-ko-
tarskih (Dre`nice, Dubrava, Vrbovskog i
okoline, Jasenka, Gomirja i okoline Ogu-
lina) porodica naseqenih u Bajmoku, nasequ
na krajwem severozapadu Ba~ke, odnosno
Vojvodine kao severne pokrajine u Republi-
ci Srbiji. I sam ro|en kao dete kolonista,
~ije poreklo je vezano za dualizam u ose-
}awu ({to je uostalom odlika Srba jo{ od
pokosovskog vremena) pripadnosti „starom
i novom kraju“, i majka i otac poti~u iz
nekada{we Vojne krajine, odnosno geografs-
ki Like, preturiv{i i pre`ivev{i sve
uspone i padove srpskog naciona na vetro-
vitom Balkanu gde su se od iskona susretali
narodi, kulture, vere i civilizacije. Otuda,
kod B. ]upurdije, ne samo potreba da se za-
bele`i i opi{e i na taj na~in spase od za-

borava, ve} da se (u poplavi amaterskih i
povr{nih tuma~ewa) pronikne mnogo dubqe
i kompleksnije u problematiku materije, te
da se svakoj pojavi i doga|aju objasne uzroci
i posledice. Stoga delo B. ]upurdije pred-
stavqa lep primer predanog anga`ovawa i
posve}enosti temi, (temi seoba i sudbina
kolonisti~kih porodica kod Srba) koja je
sama po sebi specifi~na, a kako je to ve}
neizbe`no i sa odre|enom emotivnom kom-
ponentom. U tom kontekstu mo`emo videti
navo|ewa citata na po~etku odabranih po-
glavqa: Andri}a, Wego{a, Crwanskog te
narodnu pesmu iz Dre`nice.

Sam proces nastajawa ove kwige tekao je
postupno. Sistemati~no i temeqno, korak
po korak prikupqani su i obra|ivani izvo-
ri, pronala`eni sagovornici, bele`ene si-
tuacije. Sve to uz konstantan kriti~ki pri-
stup materiji (iznose}i uo~ene nedostatke i
nepreciznosti u wima), bez brzawa, i na taj
na~in je uspeo da se odupre izazovu i „zam-
ci subjektivnog“, s obzirom da je i wegova
porodica, brastvenici, kom{ije i poznanici
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Rackovi} je, da zakqu~imo, sa~inio jednu
obimnu i studioznu monografiju naseqa Go-
lubinci i pri tom joj, na samo wemu svoj-
stven na~in, udahnuo ambijent, du{u i men-
talitet ovog dela Srema. Ova monografija
ujedno je i jedan odli~an primer i poziti-
van obrazac kako treba studiozno, a isto-
vremeno i prakti~no obra|ivati mnogobroj-
na, do danas neistra`ena naseqa ne samo u
Sremu ve} i u Vojvodini. Rackovi} je svaka-
ko ovom monografijom dao i upe~atqiv
li~ni doprinos razvoju i popularizaciji
ovakvih, naizgled, „malih”, ali za na{u
pro{lost zna~ajnih i, uveren sam, daleko-
se`nih projekata.

@arko Dimi}



koji su jo{ uvek `ivi, bili i sami u~esni-
ci i kreatori u tim doga|ajima. Zbog tog
ciqa kori{}eni su mnogi izvori (pisani i
usmeni): od kwiga i periodi~nih publikaci-
ja, do raznih zapisa i objavqene i neobjav-
qene arhivske gra|e, te konstantno `iva re~,
odnosno usmena tradicija brojnih li~nosti
koji su poimenice navedeni (str. 208–209).
Na osnovu navedenih izvora najpre su obra-
|ivani mikro potezi, situacije, porodice, a
zatim se zaokru`avale celine. Na taj na~in
objavqeni su radovi koji su prethodili ovoj
kwizi i koji upravo svedo~e o temeqnosti i
kontinuitetu pristupa temi: Povodom 35.
godi{wice kolonizacije na tlo Subotice,
Rukovet, 6, Subotica, 1980, 652–657; Kolo-
nizacija Dre`ni~ana u Bajmok poslije Dru-
gog svjetskog rata: u Partizanska Dre`ni-
ca, Zbornik 12, Karlovac, 1982, 654–668;
Subotica i okolina, Novi Sad, 1987; Subo-
tica i okolina, Drugo i dopuweno izdawe,
Novi Sad 1993; Izvori za prou~avawe po-
rodica kolonista naseqenih u Bajmoku od
1945. do 1948. godine, Zbornik Matice srp-
ske za dru{tvene nauke, 104–105, Novi Sad,
1998, 255–266; i Izve{taj o stawu kolo-
nizacije Bajmoka 1946. godine, Zbornik Ma-
tice srpske za istoriju, 58, Novi Sad, 1998,
225–231.

Na samom po~etku dela autor je u Pred-
govoru u najkra}em iskazao tvrdwu da je
kroz stotinu godina etnologija, kao samo-
stalna univerzitetska disciplina, najve}im
delom se bavila prou~avawem regija, s tim
da utrt put etnolozi granaju na staze svojih
makro i mikro regija i na kraju gradova i
naseqa. Tako i Subotica sa svojih 19 samo-
stalnih naseqa u op{tini, na osnovu svojih
istorijskih dru{tvenih i kulturnih speci-
fi~nosti treba da bude i jeste predmet po-
sebnih etnolo{kih istra`ivawa, me|utim
do dana{wih dana ve}ina naseqa i teme su
ostale neprou~ene. Celovito obra|ene ili
zaokru`ene teme su prava retkost. Stoga
ova kwiga predstavqa zna~ajan korak ka
prevazila`ewu takvog stawa i razmagqi-
vawu nepoznanica onoga {to bi ve} odavno
trebalo da bude java, a napori B. ]upurdije
primer za potowe istra`iva~e. 

Uvodni deo upu}uje ~itaoca u postoje}u
nau~nu literaturu o nasequ Bajmok posle
Drugog svetkog rata, me|utim kako istra`i-
vawa nisu zaokru`ena (dakle, istra`ivalo
se i pisalo samo o pojedinim epizodama i

mikro temama bez ve}ih ambicija u nau~nom
pogledu i poku{aja sinteze) ukazala se
potreba da se uradi ne{to vi{e. Zbog toga
postavqena su i tri ciqa: prvi, da se pri-
ka`e proces naseqavawa Bajmoka i poku{a
ustanoviti ta~an broj qudi i porodica koji
su naselili Bajmok; drugi, u vezi s tim da
se prika`u najva`niji izvori za prou~avawe
porodica kolonista, prou~i wenu privred-
nu, nacionalnu, versku i ideolo{ku osnovu,
podvojenost i deobu i tip porodice; i tre-
}i, da se prika`u najva`niji zbirni doku-
menti o porodicama kolonista i u~ini wi-
hov etnografski komentar, te uka`e na mo-
gu}nosti i domete etnografskog ~itawa ar-
hivske gra|e. Ve} iz navedenog proizilazi
koncepcija kwige koja sadr`i studiju, ko-
mentar i gra|u.

Studija je podeqena na naslove: II Uslo-
vi sprovo|ewa kolonizacije (13–15). Ovaj
deo dela tretira vreme i zakonske okvire
kolonizacije; III Kolonizacija Bajmoka
(17–27) zapo~iwe pesmom iz Dre`nice
„Omladino, selimo Ba~ku/ostavqamo Dre`-
nicu juna~ku“, zakonskim okvirom za formi-
rawe Komisije za naseqavawe boraca u Voj-
vodini, te wene ~lanove. Tako|e i sve per-
sonalne promene u Komisiji. Potom slede
opisi transporta kolonista, relacije na ko-
jima su putovali, dolazak, do~ek i sme{taj
(najpre kolektivni) u Bajmok. Po autoru,
prona|eni su i navedeni ta~ni podaci o
broju porodica i ~lanova kolonista i na taj
na~in razvejane su nedoumice i neta~ni po-
daci koji su bili prisutni u literaturi.
Tako|e, opisan je povratak onih porodica
koje nisu mogle da se prilagode novom kra-
ju i novim uslovima `ivota, a s druge stra-
ne raspodela i dodela ku}a sa oku}nicom
(ba{tom), zemqe, vinograda, hrane, ode}e,
poku}stva i druge potreb{tine. Tako je od
„fonda napu{tene fa{isti~ke zemqe“ u ka-
tastarskoj op{tini Bajmok i Subotica 1
(Gorwi Tavankut) kolonistima podeqeno
3790 k. j. i 426 hv (dok je agrarnom fondu
ustupqeno 455 k. j. i 1419 hv). Najve}i broj
kolonista je dobio od 7 do 9 k. j. zemqi{ne
povr{ine ra~unaju}i tu i vinograd koji je
iznosio oko 222 hvata. Autor nije hteo ni-
ti je be`ao ni od tzv. spornih pitawa, a to
su bila ideolo{ka i politi~ka (ko je imao
pravo na kolonizaciju) materijalna (ko je
imao pravo na dodelu ku}a i zemqe) i soci-
jalna, odnosno porodi~ne prirode (na spaja-
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we i deobu porodice), pa iznosi poku{aj
boraca invalida da re{e svoj problem pi-
{u}i pismo predsedniku Vlade FNR Jugo-
slavije – Josipu Brozu Titu; IV Izvori za
prou~avawe porodice kolonista (30–35).
Ovo poglavqe sadr`i tri vrste neobjavqe-
nih arhivskih izvora: 1. molbe i re{ewa za
kolonizaciju; 2. razni spiskovi kolonista i
3. pojedina~na dokumenta koja se odnose na
ovu temu. Kroz wih B. ]upurdija, osim {to
ih detaqno navodi i opisuje daje okvir za
wihovo prou~avawe, ali opet uz upozorewe
na kriti~ki pristup i odre|ene nedostatke
(npr. pomenuti izvori ne govore o nacio-
nalnoj i verskoj pripadnosti kolonista); V
Osnovna obele`ja porodice kolonista (37)
sa podglavama: A) Privredna osnova porodi-
ce (37–46), B) Nacionalna osnova porodice
(46–50), V) Verska osnova porodice (50–56),
G) Ideolo{ka osnova porodice (56–62), D)
Predvojena porodica (62–65), \) Deoba po-
rodice (65–69), E) Osobenosti u `ivotu po-
rodice (70–79) @) Tip porodice (79–86). U
ovom, ina~e najobimnijem poglavqu, autor se
sa posebnom pa`wom odnosi, odmereno iz-
nose}i podatke i zapa`awa, paze}i da ne od-
luta u neodmerene zakqu~ke, drugu krajnost,
ili ono {to se naj~e{}e doga|a piscima ova-
kvih {tiva – patetiku. Najpre, iznosi zbir-
ni broj doseqenih porodica u Bajmok (359 sa
2040 ~lanova), a zatim navodi do detaqa wi-
hovo poreklo iz starog kraja kao i opis sta-
rog kraja. Potom sledi izlagawe o nastanaku,
razlozima i posledicama (zloupotrebama)
stvarawa seqa~kih radnih zadruga u Bajmoku
(„Napred“, „Proleter“, „Bratstvo-jedinstvo“,
„Petoqetka“, „Petefi [andor“, „Do`a
\er|“, i „Ivo Lola Ribar“). Prva je osno-
vana 10. marta 1946. godine (posledwa je uki-
nuta 1960) da bi nakon prvih ste~enih uslo-
va da se iz wih iza|e, kolonisti masovno iz
wih izlazili ve} od 1953. godine. 

Kao i u ranijim poglavqima, autor ne
„zatvara o~i“ pred {kakqivim slu~ajevima
poput onih o „levim skretawima“ i zloupo-
trebama partijskih pojedinaca. Iako napo-
miwe da se o „obaveznom otkupu poqopri-
vrednih proizvoda u Bajmoku malo zna“ ipak
navodi da je u pojedinim slu~ajevima u pe-
riodu razra~unavawa sa kulacima i sprovo-
|ewu akcije otkupa poqoprivrednih proiz-
voda do{lo ~ak i do primene terora i fi-
zi~kog maltretirawa (zastra{ivawa, {ama-
rawa, tu~a) koji je rezultirao samoubistvi-

ma onih koji nisu mogli podneti teret na-
meta. Mo`da na prvi pogled deluje grotes-
kno, ali u su{tini je tragi~na epizoda pri-
kupqawa kozijeg mesa, iako se znalo da oni
od kojih se tra`io otkup nisu gajili koze.
Upravo zbog rasvetqavawa ovih doga|aja u
potpunosti potrebena su dodatna terenska
istra`ivawa da bi se evidentirali i saku-
pili svi raspolo`ivi podaci, jer sa~uvanih
pisanih izvora gotovo da i nema. 

Nakon „neslavne epizode“ sa seqa~kim
zadrugama deo kolonisti~kog stanovi{tva
krajem pedesetih i po~etkom {ezdesetih go-
dina zapo{qava se po preduze}ima koja se
upravo osnivaju tih godina. Drugi deo, kao i
wihovi potomci nakon zavr{etka osnovne
{kole u Bajmoku i sredwih u Subotici, i
fakulteta u Subotici, Novom Sadu, Beo-
gradu, zapo{qava se najpre u Bajmoku i Su-
botici, a zatim i u drugim ve}im gradovi-
ma. Kako su u po~etku putovali, docnije se
stalno naseqavaju stvaraju}i nove kolonije
svojih zemqaka u tim gradovima (samo u
Beogradu trenutno `ivi 518 porodica koje
su poreklom iz Dre`nice, a 110 koje se po-
reklom iz Jasenka). 

Bave}i se pitawem nacionalnih osnova
porodica, B. ]upurdija iznosi, s obzirom na
ve} izre~enu ~iwenicu da ovaj podatak u sa-
~uvanim popisima kolonista nije nigde
naveden, popise stanovni{tva od 31. marta
1931. godine u starom kraju, te na osnovu
toga zakqu~uje da se u Bajmok naselilo 350
srpskih porodica (ili 97,49%) koje su ima-
le veliki broj istih prezimena (pa i li~na
imena), 7 hrvatskih porodica (ili 1,95%) 1
buweva~ka porodica (ili 028%) i 1 romska
porodica (ili 028%). Iako je KP Srbije
svojim ~lanovima zabrawivala slavqewe Bo-
`i}a, krsne slave, ven~avawe i kr{tavawe
dece u crkvi, ona je istovremeno nastojala
da se to primeni na svo stanovni{tvo. Kako
u Bajmoku nije bilo pravoslavne crkve, ve-
}ina kolonista je odlazila u obli`we nase-
qe Pa~ir, gde su parohijski pripadali, i
gde su u mesnoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi
(hram Sv. Petra i Pavla) obavqali svoje
verske potrebe sve do stupawa na scenu
otvorenog ili prikrivenog terora dr`ave
nad crkvom, koji je bio najintezivniji u pe-
riodu 1944–55, (kada je pa~irski prota, ali
i jedan broj bajmo~kih kolonista iz ~isto
ideolo{kih i politi~kih razloga bio i za-
tvoren u Ba~koj Topoli i Rankovi}evu). Pa,
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iako su prore|ene ili potpuno prestale
posete pa~irskoj crkvi (koja je bila pod
stalnim nadzorom komunisti~kih aktivi-
sta), sve{tenik je povremeno, ali sve re|e i
pod stalnim prismotrom, dolazio u Bajmok
i u ku}i jedne `ene kr{tavao decu, ili na
grobqu vr{io sahrane i parastose. Tako je
to sve trajalo do popu{tawa komunisti~kih
stega pred sam kraj osamdesetih godina, po-
sle ~ega je po~elo zidawe bajmo~kog pravo-
slavnog hrama Sv. Georgija Velikomu~enika.

[to se ti~e ideolo{kog osnova koloni-
sti~kih porodica, ve} po samom odabiru,
odnosno zakonskom okviru za kolonizaciju
potpuno je jasno stavqeno do znawa da su no-
sioci ili oni sa pravom prvenstva u dode-
qivawu zemqe imali zemqoradnici bez ili
sa nedovoqno zemqe a koji su bili borci
partizanskih odreda NOV i POJ i Jugoslo-
venske armije, invalidi NOR-a i pro{lih
ratova (1912–1918, april 1941), porodice i
siro~ad izginulih boraca narodnooslobodi-
la~kog rata i `rtve i porodice `rtava fa-
{isti~kog terora. Tako|e pravo na zemqu
dobili su i borci koji se ranije nisu bav-
ili zemqoradwom, ali pod uslovom da dobi-
jenu zemqu nasele sa porodicom i obra|uju.
Bilo je ukupno {est uslova za dobijawe pra-
va na kolonizaciju: ukoliko je neko iz po-
rodice narodni heroj, oficir, borac oslo-
bodila~kog rata, borac zanatlija, `rtva fa-
{isti~kog terora ili stari naseqenik iz
Makedonije (Stare Srbije). ^etni~kim po-
rodicama i wihovim srodnicma, iako je bi-
lo prijavqenih, kolonizacija nije odobrena. 

Sa seobom iz starog u novi kraj odvijao
se i proces predvajawa (dolazak sa istim
brojem prijavqenih, sa mawim i sa ve}im
brojem prijavqenih ~lanova porodice, {to
je svedo~ilo o stradawu, rasulu ili odr`i-
vosti pojedinih porodica) ili pak deoba
porodica koje su se odigravale u pro{losti
kao prirodni proces, ali sada vrlo dozira-
no od strane dr`avne administracije u od-
nosu na odobrewa za dodelu posebnih parcela.
Na taj na~in sama kolonizacija je bila ad-
ministrativno kontrolisana, dozirana i ka-
nalisana, {to zavisi od broja mesta za seobu
koja su bila ograni~ena. No, bilo je i
mi{qewa Komisije za naseqavawe, da je u ne-
kom slu~ajevima bilo {pekulacije pojedinih
porodica kolonista, naro~ito oko prijavqi-
vawa broja ~lanova doma}instva a sve vezano
za dodelu ku}a i zemqi{nih parcela.

Zahva}ene ratnim vihorom sve porodice
koje su kolonizovane u Bajmok do`ivele su
odre|ene promene. One se ogledaju u pogledu
ponovnog okupqawa, rasipawa, deoba – od-
nosno podela. Najbrojnije su bile porodice
sa {esnaest ~alanova a najmawe sa jednim,
ipak najvi{e je porodica sa pet ~lanova.
Najve}u snagu doma}instvu daju potpune
inokosne i pro{irene potpune inokosne po-
rodice (50,27%), plus nepotpune inokosne
porodice (20,89%) {to dovodi do zakqu~ka
da ona (inokosna porodica) ~ini osnovni ob-
lik zajedni{tva me|u kolonistima (pa iz to-
ga sledi da je ona jo{ uvek na pragu zadru`-
nog na~ina `ivota). U novim uslovima izme-
|u wih }e nastati i odre|eni sporovi (oko
ku}a, me|a...). U svakom slu~aju sa~uvana je
`iva uspomena na te`ak `ivot (uz dobru
ulogu dr`avnih organa i wihovih predstav-
nika – ve} pomenuti obavezni otkup, kolek-
tivizacija poqoprivredne proizvodwe, Rezo-
lucija IB-a) prvih petnaestak godina koji je
za mnoge ({to se ti~e najneophodnijih sred-
stava za `ivot – hrane i ogreva) bio te`i
od `ivota u starom kraju. Ipak, od svih pro-
blema, najve}i problem je bio ogrev. 

Slede}e poglavqe nosi naziv VI Etno-
grafsko ~itawe arhivskih dokumenata go-
vori o tre}em ciqu ove kwige i sadr`i sle-
de}e poglavqe sa potpoglavqima. Suo~ava-
ju}i teoreti~are o istoriji, etnologiji, so-
cijalnoj i kulturnoj antropologiji B. ]upur-
dija je istrajao u stavu da je etnologiji i
antropologiji kao nauci veoma va`no temeq-
no poznavawe istoriografije i wenih pomo}-
nih disciplina (u prvom redu arhivistike)
radi ovladavawa arhivskim izvorima a sve u
ciqu re{avawa svojih problema. Stoga, iako
je nu`na saradwa i preplitawe, pa i donekle
stapawe istoriografije i etnologije, nauci
je potrebno wihovo razlikovawe i posebno
postojawe. Iz ovog stava proizilaze i pot-
poglavqa: A) Komentari arhivskih dokumena-
ta o kolonistima 1. O broju kolonista i wi-
hovim doma}instvima, 2. O prezimenima,
imenima i {pic nametima, 3. O terminolo-
giji srodstva, 4. O nazivima ulica Bajmoka.
Spisak kolonista i wihovih doma}instava
(dat je izvorno sa obja{wewima gde je po-
trebno napraviti ispravku). U spisku kolo-
nista i wihovih doma}instava dati su sle-
de}i podaci: broj doma}instva (svih 359),
broj ~lanova, prezime i ime i ime oca ili
supruga, nosilac prava, nosilac molbe i sta-
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re{ina doma}instva, srodstvo, osnova za ko-
lonizaciju, mesto iz kojeg su naseqeni, i po-
sledwa rubrika – adresa u Bajmoku.

U sedmom poglavqu autor iznosi zakqu~ak
svojih istra`ivawa, dok u osmom poglavqu
Izvori i literatura predo~ava ~itaocu sve
raspolo`ive izvore i relevantnu literaturu,
te brojne sagovornike koji su autoru bili na
raspolagawu, a koji su kori{teni kao podlo-
ga za izlo`eno delo. Osnovna istra`ivawa
su obavqena na samom terenu (u starom i no-
vom kraju), i u Arhivu Vojvodine (Karlovci-
Novi Sad) i Arhivu Jugoslavije (Beograd)
gde se nalazi najvi{e sa~uvane arhivske gra-
|e o kolonizaciji Vojvodine.

Na samom kraju su rezimei na engleskom
i ma|arskom jeziku (Summary i Osszefogla-
lo). I to nije sve, jer autor, iako ekspli-
citno nije naveo, posredno nas preko nave-
denih svojih intelektualnih napora upu}uje
na to da }e istra`ivawa na ovoj temi biti
nastavqena i da se mo`e o~ekivati naredna
kwiga koja }e tretirati ovu temu. 

Tridesetogodi{wi intelektualni i te-
renski napor B. ]upurdije, strpqivo gra|en
pa sublimiran i krunisan kwigom Porodi-
ca kolonista u Bajmoku 1945–1948, ozna-
~ava nesumwivo zna~ajan doprinos u savre-
menoj srpskoj etnologiji, antropologiji ali
i istoriji. Sposobnost da istrajno i sis-
temati~no prikupi, te zaokru`en materijal
kriti~ki tuma~i i sve to preto~i u {tivo
potkrepqeno uzornom nau~no-metodolo{kom
potporom, svrstava dr Branka ]upurdiju u
one pisce koji mogu postati uzor za daqa
istra`ivawa na temama kolonista i koloni-
sti~kih naseqa u Ba~koj ili Vojvodini uop-
{te (ra~unaju}i prvu i drugu agrarnu re-
formu i kolonizaciju), koja }e na`alost,
jo{ dugo u na{oj nauci biti u domenu „be-
lih mrqa“ jer je od 170 kolonisti~kih nase-
qa u Vojvodini koliko-toliko nau~no obra-
|eno svega pedesetak.

Zoran Veqanovi}

govima izazvalo dosta polemi~kih tonova,
budu}i da je Gedis izvr{io odre|enu korek-
ciju i reviziju svojih ranijih stavova. Na
sre}u srpskih ~italaca ovo fundamentalno
delo prevedeno je i na srpski jezik – Hlad-
ni rat. Mi sada znamo (CLIO, Beograd
2003). Delo koje ovom prilikom `elimo da
prika`emo predstavqa Gedisov iskorak iz
istorije me|unarodnih odnosa, tj. primarnog
poqa wegovih nau~nih interesovawa u
oblast teorije istorije, istorijske metodo-
logije kao i odnosa istorije sa drugim, pr-
venstveno prirodnim naukama. U kwizi su
objavqena predavawa, koja je autor, kao go-
stuju}i profesor, dr`ao na Baliol kolexu
Univerziteta u Oksfordu tokom {kolske
2000/2001. godine.

Gedis je u svojim predavawima poku{ao
da da odgovore na temeqna pitawa vezana za
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John Lewis Gaddis, THE LANDSCAPE OF HISTORY.
HOW HISTORIAN MAP THE PAST,

Oxford University Press, Oxford 2002, str. 192.

Xon Luis Gedis je istaknuti ameri~ki
istori~ar, profesor na presti`nom univer-
zitetu Jel. Glavno poqe wegovih nau~nih
interesovawa jesu me|unarodni odnosi epohe
hladnog rata te je vi{e wegovih studija
posve}eno upravo ovim temama – The United
States and the Origins of the Cold War,
1941–1947 (1972, 20002); Russia, the Soviet
Union, and the United States: An Interpretive
History (1978, 19902); Strategies of Contain-
ment: A Critical Appraisal of Postwar Ame-
rican National Security Policy (1982); The
Long Peace: Inquiries into the History of the
Cold War (1987); The United States and the
End of the Cold War: Reconsiderations, Impli-
cations, Provocations (1992); We Now Know:
Rethinking Cold War History (1997). Po-
sledwe me|u pobrojanim delima steklo je
svetsko priznawe, iako je u stru~nim kru-



predmet, karakter i domete istorijskog
znawa. Stoga ova kwiga, na odre|eni na~in,
predstavqa neku vrstu istori~arevog creda,
budu}i da on u wemu iznosi svoje vlastito
poimawe discipline kojoj je posvetio na-
jve}i deo svoga `ivota. Na formulisawe
Gedisovih stavova neposredno su uticali
Mark Bloh i Edvard Halet Kar. Neosporno
u samom vrhu onoga {to je istorijska nauka
dala u HH veku, oni su i sami ostavili iza
sebe svojevrsne teorijske spise uobli~ene
kod Kara u poznatu zbirku eseja – [ta je
istorija? odnosno, kod Bloha, u jo{ pozna-
tiji nedovr{eni manifest „nove istorije”
– Apologija istorije ili zanat istori~a-
ra. Metafora koja je poslu`ila Gedisu da
izrazi svoj odnos prema istra`ivawu pro-
{losti nalazi se na naslovnoj stranici
kwige. To je slika Kaspara Davida Fridri-
ha, naslikana 1818. godine, na kojoj je pri-
kazan mladi} zagledan u magloviti predeo.
Naime, Gedis smatra da istori~ar, upravo
poput mladi}a sa slike, nastoji da pronikne
u magloviti krajolik jer, a to je ujedno i
centralno pitawe wegove kwige, za razliku
od prirodnih nauka, istoriografija pro-
{lost – predmet svoga istra`ivawa, ne mo-
`e iznova i iznova da ponavqa posredstvom
eksperimenta, ve} je jedino u stawu da je
opi{e, odnosno, da je kartografi{e kako
autor ka`e ve} u naslovu svoje kwige. Oda-
tle sledi i pitawe koje ponajvi{e zaokupqa
wegovu pa`wu – ako je odlika nauke da na
osnovu empirijskih podataka formuli{e za-
kone koji obja{wavaju pro{lu, sada{wu i
budu}u stvarnost, da li u tom slu~aju isto-
rija mo`e da pretenduje da se i sama naziva
naukom, kada je wen najvi{i domet opisi-
vawe pro{losti posredstvom pri~e/naraci-
je? Gedisov odgovor na ovo pitawe je potvr-
dan. On smatra da je istorija, za razliku od
dru{tvenih nauka, tokom svoga konstitui-
sawa pa sve do dana{wih dana, ostala uglav-
nom nezainteresovana za razvoj prirodnih
nauka koje, sledstveno tome, nisu imale ve-
}eg uticaja na wu. Drugim re~ima, najve}i
deo istoriografije u posledwa dva veka bio
je zasnovan na ideji istoricizma koji je
istoriju poimao kao duhovnu nauku koja se
bavi vrednostima i zna~ewima, slu`i se me-
todom razumevawa i za rezultat ima opis
pojedina~nih i neponovqivih doga|aja, a ne
formulisawe zakona. U isto vreme, dru-
{tvene nauke, ~vrsto utemeqene na idejama

pozitivizma, nastojale su da se u potpunos-
ti izgrade po uzoru na prirodne nauke, te-
`e}i otkrivawu zakona i predvi|awu dru-
{tvenog razvitka, postaju}i veoma ~esto re-
dukcionisti~ke i mehanicisti~ke. Veliki
preokret nastupio je po~etkom HH veka ka-
da su kvantna fizika, Hajzenbergov princip
neodre|enosti, te teorija relativiteta su-
{tinski promenili paradigmu nauke dok su
dru{tvene nauke ostale vezane za mehanici-
sti~ke koncepcije XIX veka. Put kojim su
krenule prirodne nauke u~inio ih je metod-
ski mnogo bli`im istoriografiji nego {to
je to bilo ranije. Naime, neke od wih, Ge-
dis u prvom redu ima na umu astronomiju,
teologiju i paleontologiju, stekle su iz-
ra`enu istorijsku dimenziju. Poput istori-
je, ni ove prirodne nauke, koje nastoje da
saznaju pro{lost svemira, planete i `ivih
bi}a, nisu u prilici da se oslawaju na la-
boratorijske eksperimente ve} prilikom
formulisawa svojih teorija u mnogome mo-
raju da se oslawaju na imaginaciju. Ovo,
pak, za posledicu ima daleko mawe pouzdane
i proverqive zakqu~ke te Gedis zakqu~uje
da, bilo da je re~ o astronomiji, paleonto-
logiji ili istoriografiji, svima wima je
zajedni~ko opisivawe pojava i procesa. Pre-
ciznost tih opisa mo`e se proveravati i
upore|ivati iskqu~ivo u odnosu prema osta-
cima koje nam nudi pro{lost. Ovde vaqa
podsetiti da pobrojane nauke, uprkos ~i-
wenici da su prinu|ene da o pro{losti za-
kqu~uju poput istoriografije, za razliku od
we, svoje teorijske pretpostavke ipak mogu
velikim delom eksperimentalno proveriti
i matemati~ki izraziti. Svestan ovog su-
{tinskog prigovora, koji bi se wegovom re-
zonu legitimno mogao uputiti, Gedis ukazu-
je na vredonosno procewivawe sa kojim se
prirodne nauke ne susre}u, a koje je ima-
nentno zanatu istori~ara, te ga on jedno-
stavno ne mo`e izbe}i. Shodno tome, su-
{tinsko pitawe za istori~ara nije da li
izricati moralne sudove ve} kako ih izri-
cati na odgovoran i smislen na~in jer, upr-
kos pravilu da svaku epohu vaqa sagledavati
wenim sopstvenim merilima, postoje uni-
verzalne moralne kategorije, poput dobra i
zla, koje istori~ar prilikom izvo|ewa
istorijske analize i izno{ewa vrednosnog
suda jednostavno ne mo`e izbe}i. Naime, Ge-
dis stoji na stanovi{tu da pomisao da is-
tori~ar mo`e ili treba da se dr`i daqe od
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moralnih sudova podrazumeva poricawe ~i-
wenice da su i istori~ari „~eda svoga vre-
mena”, tj. da nisu neka vanvremena bi}a ko-
ja stoje izvan i pored istorije. Naprotiv,
ono {to je uistinu va`no jeste da istori-
~ari vlastiti sistem vrednosti ne projektu-
ju na qude, doga|aje i procese iz pro{losti
koji su predmet wihovog istra`ivawa. Ovim
svojim stavom Gedis se vra}a iznova na pi-
tawe me|usobnog odnosa prirodnih i dru-
{tvenih nauka i susretawa carstva pri-
rode sa carstvom duha. Uprkos iznesenim
argumentima, on pomalo pesimisti~no zavr-
{ava svoje delo definisawem novih granica
ponovo aktuelizuju}i, ali na novi na~in,
poznatu {kolu mi{qewa s kraja XIX i po-
~etka XX veka. Tako on tvrdi da je istori-
ja posebna i jedinstvena zahvaquju}i tome
{to predmet wenog prou~avawa molekuli
koji misle: entiteti sa sve{}u o sebi ko-
ji proizvode povratni uticaj i razmewuju
informacije odnosno, qudska bi}a. Pona-
{awe qudi je slo`enije i daleko ga je te`e
predvideti zato {to sposobnost samore-
fleksije otvara mogu}nost vrlo razli~i-
tih reakcija u veoma sli~nim okolnosti-
ma. Da bi se takvo qudsko pona{awe moglo
objasniti, Gedis, plediraju}i za svakom po-
mo}i koja mo`e biti od koristi istori~aru
pri konstrukciji pro{le stvarnosti, pred-
la`e metod empatije tj. u`ivqavawa vra}a-
ju}i se shvatawima Diltaja i nema~kih neo-
kantovaca Vindelbanda i Rikerta. Time Gedis
hoda unutar za~aranog kruga, priklawa se, u
su{tini, istoricisti~kom poimawu istorije
i zavr{ava svoje delo implicitno iznetim
zakqu~kom da istoriju od prirodnih nauka
deli veliki jaz.

Na samom kraju, Gedis nastoji da odgovo-
ri na pitawe u ~emu se ogleda zna~aj isto-
riografije. Pokazuju}i da sem protoka vre-
mena ni{ta drugo nije neizbe`no te da ono
{to se dogodilo u pro{losti nije uvek i

nu`no moralo da se dogodi, istori~ari ima-
ju odre|enu emancipatorsku ulogu, prven-
stveno kao kriti~ari dru{tva. Konstrui{u-
}i i dekonstrui{u}i u isti mah dru{tvene
predstave o pro{losti, istori~ari ukazi-
vawem na razli~ite mogu}nosti koje su po-
stojale u pro{lim epohama podse}aju na
va`nu ~iwenicu da sada{wost, takva kakva
jeste, nije nu`no jedino i neizbe`no stawe.
Odatle proisti~e i osnovni zadatak svakoga
istori~ara da podu~ava druge nude}i im {i-
rok spektar razli~itih alternativa budu}i
da kolektivna istorijska svest mo`e da
bude utoliko vi{e preduslov zdravog i
uravnote`enog dru{tva koliko i odgova-
raju}a ekolo{ka ravnote`a za zdravu {u-
mu i zdravu planetu”.

Decidiranih i kona~nih odgovora na
pitawa, koja je Gedis u svojoj kwizi otvo-
rio, nema, niti }e ih, duboko smo uvereni,
ikada i biti. To, me|utim, ni u kom slu~aju
ne umawuje vrednost wegovih razmi{qawa o
istoriji. Bez kriti~ke samosvesti o priro-
di posla kojim se bavi, istori~ar je znatno
prijem~iviji za nastojawa da wegova znawa
budu manipulisana i, {to nije redak slu~aj,
zloupotrebqavana u razli~ite vannau~ne
svrhe. Tako|e, propitivawe temeqnih pita-
wa istoriografije znak je zrelosti kako is-
tori~ara tako i istoriografije u kojoj se
on idejno i stru~no formirao. Kada je re~
o Xonu Luisu Gedisu, neosporno se mo`e
tvrditi da je ne samo prvorazredan istori-
~ar ve} i, sude}i po karakteru postavqenih
pitawa kao i misaonoj dubini ponu|enih
odgovora, umni filozof istorije. Utoliko
bi prevo|ewe ove kwige na srpski jezik bi-
lo od velike koristi na samo istori~arima
od zanata ve} i {irem krugu upu}ene inte-
lektualne publike.

Mihael Antolovi}
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