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ПИРУСТИ И АЛБУРНУС*1

(Оглед о укљеви и традицији)

АП СТРАКТ: Исто вет ност основ ног име на укље ве, аутох то не слат ко
вод не вр сте ри бе Ша ског је зе ра, ко је се на ла зи у бли зи ни по зна тог ар хе о
ло шког ло ка ли те та Свач (Цр на Го ра), и ан тич ког ру дар ског на се ља у Да ки
ји (са вре ме на Мон та на Ро шија – Цр ве на Пла ни на) – AL BUR NUS – ука зу је 
на ви ше стру ку нит по ве зи ва ња ова два пој ма. Све до чан ства о при су ству 
ру да ра, до се ље ни ка из Дал ма ци је у Да ки ји (Al bur nus Ma i or) су број на и 
ра зно вр сна: гроб не фор ме, име на и по све те на над гроб ним и за вет ним 
спо ме ни ци ма, њи хов об лик и де ко ра ци ја, а пре све га ар хив во шта них пло
чи ца (ta bu ae ce ra tae). Ме ђу ру да ри ма Ал бур нус Ма јо ра, до се ље ним из 
Дал ма ци је, по себ но се ис ти чу Пи ру сти, ве ли ко пле ме ко је је у ан тич ком 
пе ри о ду на се ља ва ло се вер ну Цр ну Го ру, До ње Под ри ње и део ју го за пад не 
Ср би је. Они су, по све му су де ћи, ма сов но пре ба че ни у но во о сно ва ну про
вин ци ју Да ки ју да по бољ ша ју ру дар ску ак тив ност Цр ве не пла ни не, пре
бо га те сре бром и зла том. Ту су осно ва ли и са мо на се ље Ал бур нус Ма јор, 
на звав ши га пре ма ри би сво јих ре ка – укље ви (Al bur nus al bur nus al bo rel la).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Пи ру сти, укље ва, Да ки ја, Дал ма ци ја, ан тич ко ру
дар ство.

У ду гом ко тор ском ја ну ар ском сми ра ју, ка да до ко ли ца пре кри
ва сва ку ра до зна лост, на ме рио сам се на крат ки пу то ка зни текст 
Алек сан дра Јок си мо ви ћа у све сци 21 ча со пи са По мор ство из да  те 

*1У заоставштини професора Александра Јовановића налази се велики број запи
саних, још коначно неразрађених тема које се односе на античко наслеђе Балкана. На 
срећу, једну своју интимну идеју о нераскидивим нитима које повезују античку прошлост 
и садашњост, преточио нам је у овај дивни есеј о тешком и несигурном рударском живо
ту Пируста. С пијететом и сетним сећањем на његову езотеричну археологију, текст за 
штампу приредила Мира Ружић, научни сарадник Археолошке збирке Филозофског 
факултета у Београду.
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де цем бра 20031. Текст ме при ву као по ме ном Ша ског је зе ра у на
сло ву јер сам ар хе о ло шки ло ка ли тет Свач са ди вље њем по хо дио у 
вре ме ка да ми је ко рак био чвр шћи, а по глед љу бо пи тљи ви ји2. Ме
ђу тим, по ме ну ти текст ми се ни је отво рио на ту стра ну, већ, на је
дан езо те ри чан на чин, ка дру гим апо криф ним и не до хват ним хо
ри зон ти ма.

У на во ђе њу ри бљег фон да Ша ског је зе ра, аутор говори да до
ми ни ра ју аутох то не слат ко вод не вр сте ме ђу ко ји ма је нај број ни ја 
укље ва (Al bur nus al bur nus al bo rel la). Ма да по што ва лац укље ве у 
еко ло шком, али и га стро ном ском по гле ду, ви ше ме је за ин те ре со
ва ло ње но ла тин ско име. Оно ме је од ве ло у да ле ке кра је ве и не до
глед но вре ме. Не по сред но ме је асо ци ра ло на Al bur nus Ma i or, име 
јед ног на се ља у руд нич ком ре ги о ну рим ске про вин ци је Да ки је. 
Да на шње име тог ан тич ког ме ста Мон та на Ро шија (Цр ве на Пла
ни на, ре ги он Аба у за пад ној Ру му ни ји) по сто ја но све до чи о све ве ков
ној ру дар ској ак тив но сти на овом про сто ру. Исто вет ност основ ног 
име на укље ве (Al bur nus) и рим ског на се ља у Да ки ји (Al bur nus) мо
гла би се сма тра ти слу чај но шћу и ди вер гент ном по ја вом да не по сто
ји ви ше стру ка, за пле те на нит по ве зи ва ња ова два пој ма.

Поч ни мо ре дом. На се ље Al bur nus Ma i or је на ста ло ве ро ват но 
не по сред но на кон Тра ја но вог осва ја ња Да ки је и ус по ста вља ња 
рим ске про вин циј ске упра ве 106. го ди не н.е.3. Да би по спе шио ру
дар ску ак тив ност у руд ни ци ма но во о сно ва не про вин ци је, Тра јан је 
до вео ру да ре и по моћ ну рад ну сна гу из „це лег све та“, а по себ но из 
ру дар ских ре ги о на рим ске про вин ци је Дал ма ци је. Ова про вин ци ја 
је би ла иде ал ни из вор рад не сна ге овог ка рак те ра. Су сте кли су се: 
из у зет на вич ност ру да ра у тра га њу за жи ца ма пле ме ни тих ме та ла 
и њи хо вој екс пло а та ци ји, број ност, мо жда и пре ко број ност, ове по
пу ла ције, као и чи ње ни ца да је ста нов ни штво Дал ма ци је, ви ше од 
ве ка под рим ском оку па ци јом, већ би ло ро ма ни зо ва но и па ци фи
ци ра но, што је у усло ви ма пре се ље ња у но во о сво је ну бун тов ну 
про вин ци ју Да ки ју, пре пу ну ожи ља ка од тек за вр ше ног ис цр пљу
ју ћег ра та ове ко ве че ног на Тра ја но вом сту бу у Ри му, од ве ли ке ва
жно сти.

Нај по зна ти ји руд ни ци зла та и сре бра у рим ској про вин ци ји 
Дал ма ци ји би ли су у ре ги о ну Оло ва, Ср би ња, Ча ди ња (ре ги он ан
тич ког гра да Mu ni ci pi um S...), Бр ско ва и у јед ном ши рем ре ги о ну 

1 A. Joksimović, Šasko je ze ro bli zu Ul ci nja, ne tak nu ta oaza pri ro de i neiskorišćeni re
surs, Po mor stvo, god. X, br. 21, Ko tor, de cem bar 2003, 23.

2 Е. Зе че вић, Ре зул та ти ис тра жи ва ња сред њо ве ков ног Сва ча, Гла сник Срп ског 
ар хе о ло шког дру штва 5, Бе о град 1989, 112–117.

3 Основ не по дат ке о овом на се љу ви де ти у D. Tu dor, Ora şe, tîrguri, so te în Da cia 
ro ma na, Bu cu re ş ti 1968, 194–204.
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на про сто ру Дал ма ци је ко ји, нажа лост, ни је уби ци ран4. На и ме, 
Пли ни је у ши ро ком екс кур су, го во ре ћи о ви до ви ма при су ства зла
та и на чи ну ње го вог екс пло а ти са ња, за при мер узи ма нео бич ну 
си ту а ци ју у Дал ма ци ји. На во ди да у Дал ма ци ји по сто ји са мо род
но (ме те ор ско!) зла то на по вр ши ни да ре жљи вих, бе ри ћет них и ла
ко до ступ них жи ца ко је је екс по а ти са но и то ком I ве ка н. е.5. Ма да 
Пли ни је не да је тач ну ло ка ци ју ових руд ни ка, за нас је овај по да
так од зна ча ја јер све до чи о рад ној сна зи ко ја је ис цр пев ши ове 
руд ни ке у по след њим де це ни ја ма I ве ка, прак тич но, оста ла без 
по сла и би ла иде ал на за пре се ље ње у но ве ру до но сне обла сти, 
оста вив ши сво ју зе мљу за на се ља ва ње Тра ја но вим ве те ра ни ма6.

Све до чан ства о при су ству ру да ра, до се ље ни ка из про вин ци је 
Дал ма ци је у Ал бур нус Ма јо ру, број на су и ра зно род на. Њи хо ва име
на по твр ђе на су на епи граф ским спо ме ни ца во тив ног и фу не рар ног 
ка рак те ра, о њи хо вој са крал ној су шти ни свед о че бо жан ства ко ји ма 
су по све ћи ва ли за ве те, об лик и де ко ра ци ја над гроб них спо ме ни ка, 
спо ра дич но ис тра же не фор ме са хра њи ва ња, а из над све га са др жај 
нео бич ног ар хи ва са чи ње ног од број них ис пи са них во шта них пло
ча (ta bu lae ce ra tae) где се на ла зе сто вр сни по да ци о раз ли чи тим со
ци јал ним, еко ном ским, прав ним, ет нич ким од но си ма ста нов ни штва 
тог про сто ра за бе ле же ни у пе ри о ду из ме ђу 137. и 159. го ди не7. На 
спо ме ни ци ма су за бе ле же на име на Pan to, Pla tor, Pa nes, Ver zo, Epi
ca dus, Da sas, Be u sas, La vo, Sut tis, An des итд., ко ја углав ном при па
да ју сред ње дал ма тин ском је зич ком под руч ју8. За вет ни спо ме ни ци 
ових до се ље ни ка ма хом су по све ће ни Апо ло ну, Ди ја ни и Сил ва ну, 
бо жан стви ма ко ја су осо би то по што ва на и у њи хо вом за ви ча ју кроз 
сво је вр сни in ter pre ta tio ro ma na. Апо лон, у окви ру сво је ши ро ке са
крал не ком пе тен ци је, за штит ник је зла то но сних руд ни ка, а Ди ја на 
руд ни ка сре бра. Сил ван је оми ље но бо жан ство чи та вог про сто ра 
про вин ци је Дал ма ци је; у овом кон тек сту на гла ша вам ње го ву функ
ци ју за штит ни ка сре бр них руд ни ка о че му све до чи и по све та јед
ног ac tor ar gen ti овом бо жан ству из око ли не При је по ља9.

4 С. Ду ша нић, Ор га ни за ци ја рим ског ру дар ства у Но ри ку, Па но ни ји, Дал ма ци ји 
и Горњој Ме зи ји, Исто риј ски гла сник 1–2, Бе о град 1980, 23.

5 Plin. N. H. XXXI II, 21, 67. Пли ни је на во ди да су ови руд ни ци днев но да ва ли око 
50 фун ти чи стог зла та (пре ко 16 кг).

6 G. Alföldy, Bevölkerung und Ge sel lshaft der römischen Pro vinz Dal ma tien, Bu da
pest 1965, 58; M. Mirković, Iz isto ri je Po li mlja u rim sko do ba, Godišnjak Cen tra za balkano-
loška is pi ti va nja, XIV, Sa ra je vo 1975, 95–108.

7 V. Wol lmann, Tă bli ţ e le ce ra te din Ro ş ia Mon ta na şi da ta rea Ga le ri i lor ro ma ne, Anu-
a rul In sti tu tu lui de is to rie şi ar he o lo gie, XIX, Cluj 1976, 237–256 са на ве де ном ста ри јом 
ли те ра ту ром о овом за ни мљи вом пи та њу.

8 R. Katičić, Das mit tel dal ma tische No men ge bi et, Živa An ti ka, 12, Sko pje 1963, 255–284.
9 За култ Сил ва на на про сто ру рим ске про вин ци је Дал ма ци је упо ре ди ти D. Ren

dićMiočević, Ilir ske pred sta ve Sil va na na kult nim sli ka ma sa područja Dal ma ta, Gla snik 
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Не ко ли ко над гроб них спо ме ни ка из ре ги о на Ал бур нус Ма јо
ра има ју слич ну тек то ни ку и де ко ра ци ју са спо ме ни ци ма из уну
тра шњо сти про вин ци је Дал ма ци је. По кој ни ци у луч ним ни ша ма 
има ју слич ну оде ћу, а бли зак је и оп шти из раз са ли ко ви ма да тим 
у ди на мич ном екс пре сив ном ма ни ру где се пре по зна је да ле ки епи
хор ски узор ра ђен у др ве ту10. Гроб не фор ме по све до че не у ре ги о ну 
Ал бур нус Ма јо ра ни су ка рак те ри стич не за дач ки про стор, већ за 
ре ги о не про вин ци ја Па но ни је, Гор ње Ме зи је и ис точ них де ло ва Дал
ма ци је. То су гро бо ви са спа ље ним по кој ни ци ма ти па Ма ла Ко па
шни ца – Са се, ка кви су, на при мер, по зна ти са рим ске не кро по ле у 
До кле ји или Му ни ци пи ју му С... у Ко ми ни ма код Пље ва ља11.

Нај зад, на по ме ну тим во шта ним пло чи ца ма по ја вљу је се име
на по је ди них на се ља у ши рем ре ги о ну Ал бур нус Ма јо ра ко ји по
ка зу ју не по сред ну ве зу са ста рим за ви ча јем. Еви ден ти ра но је не
ко ли ко на се ља ти па ca stel lum (Ca stel lum Ba ri du sta rum, Ca stel lum 
An si um, Ca stel lum Avi e re ti um/?/, Ca stel lum Ar to/?/) ко ји је ка рак те
ри сти чан за ре ги о не у уну тра шњо сти про вин ци је Дал ма ци је (на 
про сто ру се вер не Цр не Го ре нај по зна ти ји је Ca stel lum Salt hua ко ји 
се ло ци ра у Ри је ча ни ма код Ник ши ћа). Нај ве ће на се ље на раз у ђе
ном про сто ру Ал бур нус Ма јо ра би ло је се ло Пи ру ста (vi cus Pi ru-
sta rum) по твр ђе но на јед ној во шта ној пло чи ци / Tab. Cer. D, VI II/; 
за пра во овај по да так, ко ји гла си: „Al bur no Ma i o ri vi co Pi ru sta rum” 
мо гао би се раз у ме ти да је и сам епо ним ни ло ка ли тет це лог ре ги о
на – Ал бур нус Ма јор – на се ље Пи ру ста.

Пи ру сти су ве ли ко пле ме ко је је у ан тич ком пе ри о ду на се ља
ва ло про стра ни део се вер не Цр не Го ре, гор ње Под ри ње и део ју го за
пад не Ср би је а чи ја ет нич ка су шти на ни је де фи ни тив но про ту ма
чена. У ста ри јој ли те ра ту ри сре ће се прет по став ка да је то илир ско 
пле ме. Стра бон, по зна ти ге о граф из Ав гу сто ве епо хе, свр ста ва их 
у Па но не, а у но ви јој ли те ра ту ри при сут но је ми шље ње да су Пи
ру сти слич ни Дар дан ци ма (по си но ним ним име ни ма са осно ва ма 
пи рум и дар де ко је озна ча ва ју кру шку) и да при па да ју да коми зиј
ској ет нич кој гру па ци ји на Цен трал ном Бал ка ну. По зна ти су и по
што ва ни као вред ни ру да ри, упор  ни и не по гре ши ви тра га чи за ле
жи шти ма пле ме ни тих ме та ла и зла то но сним во да ма. Они су, по 
све му су де ћи ма сов но и пан де мич мо, пре ба че ни у но во о сво је ну про
вин ци ју Да ки ју да по спе ше ру дар ску ак тив ност у обла сти Цр ве не 

Ze malj skog mu ze ja n.s. X, Sa ra je vo 1955, 8–50; E. Imamović, Antički kult ni i vo tiv ni spo me
ni ci na području Bo sne i Her ce go vi ne, Sa ra je vo 1977, 53–73.

10 За вет ни и над гроб ни спо ме ни ци са овог про сто ра публко ва ни су са ко мен та
ри ма у кор пу су In scri pţ i le Da ci ei Ro ma ne, Vol. III/3, Bu cu re ş ti 1984, 374–421.

11 А. Јо ва но вић, Рим ске не кро по ле на те ри то ри ји Ју го сла ви је, Бе о град 1984, 64–68, 
100–110.
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пла ни не пре бо га те сре бром и зла том. На њи хо во ме сто у за ви ча ју 
су на се ље ни до се ље ни ци из око ли ни Са ло не те, оту да, име нај ве
ћег гра да на те ри то ри ји Пи ру ста у Ко ми ни ма код Пље ва ља Mu ni-
ci pi um S... се до пу њу је као Mu ni ci pi um Sa lo ni ni a na12. Прет по ста
вљам да су Пи ру сти нај ве ћа и нај ко хе рент ни ја ет нич ка гру па ци ја 
пре се ље на из руд нич ких про сто ра рим ске про вин ци је Дал ма ци је. 
Они су, ве ро ват но, осно ва ли и са мо на се ље Ал бур нус Ма јор на звав
ши га пре ма ри би сво јих ре ка – укље ви (Al bur nus al bur nus al bo rel la), 
ри би сре бр не бе ли не, Ди ја ни ног ме се че вог сја ја ко ја их је под се
ћа ла на за ви чај, за да ту све тост искон ског тла.

Не ма ју ћи свој на зив за ову ен де мич ну ри бу цр но гор ских би
стри ца, Ри мља ни су пре у зе ли ста ри аутох то ни на зив. То су ура ди
ли и са ен де мич ном биљ ком са се вер них цр но гор ских и ал бан ских 
го ра Gen ti a nom (лин цу ра) чи ји је на зив јед на од рет ких илир ских 
гло се ма са чу ва них пре ко рим ског ка та ло га ле ко ви тих би љака ко ји 
је са ста вио Пе да ни је Ди о ску рид сре ди ном I ве ка н.е.13. За тва ра
њем уро бо рич ног ко ла Ал бур ну са, отво рио бих је дан ин тим ни ји, 
ре кло би се истог сме ра. Пр ви ис тра жи вач про бле ма на се ља ти па 
ca stel lum у Да ки ји и њи хо вој по ве за но шћу са слич ним на се љи ма 
из рим ске про вин ци је Дал ма ци је био је ака де мик Кон стан тин Дај
ко вић14, ко ри феј ру мун ске ар хе о ло ги је, ко ји је знао за по ро дич ну 
тра ди ци ју да по ти че од дич них Дај ко ви ћа из Цр не Го ре ко ји су не
ка да, по пут Пи ру ста мно го ра ни је, кре ну ли пре ко Ду на ва за хи пер
бо реј ским зо вом.

Alek san dar Jovanović
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

PI RO U STAE AND AL BUR NUS
(Es say on Ble ak and Tra di tion)

Sum mary

Among the fish stock of the Sha si La ke (Mon te ne gro) the most nu me ro us is the 
ble ak, in di ge no us fres hwa ter fish (Al bur nus al bur nus al bo rel la) /1/. Its La tin na me 
re minds me of Al bur nus Ma i or, a na me of the mi ning dis trict in Ro man pro vin ce 
Da cia. The mo dern na me of this set tle ment – Mon ta na Ro ş ia (Red Mo un tain, re gion 

12 S. Lo ma, Zur Fra ge des Mu ni zi pi ums S. und se i nes Na mens, Mélan ges d’hi sto i re et 
d ̉ épi grap hie of ferts à Fa no u la Pa pa zo glou, Be o grad 1997, 185–230.

13 F. Pa pa zo glu, Sred njo bal kan ska ple me na u pred rim sko do ba, Sa ra je vo 1969, 167.
14 C. Da i co vi ciu, Les „Ca stel la Dal ma ta rum” de Da cia. Un aspect de la co lo ni sa tion et 

de la ro ma ni sa tion de la pro vin ce de Da cie, Da cia n.s. II, Bu cu rest 1958, 262 ff.
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of Aba in we stern Ro ma nia) te sti fi es to the per si sten ce mi ning ac ti vi ti es in this area. 
Mul ti ple and en tan gled thread among this two terms exists. Set tle ment of Al bur nus 
Ma i or was pro bably fo un ded af ter Ro man had con qu e red Da cia in 106 AD /3/. In 
or der to en co u ra ge the mi ning ac ti vi ti es in newly esta blis hed pro vin ce, the em pe ror 
Tra jan led the mi ners and ex tra la bor from the who le Em pi re, espe ci ally from the 
mi ning re gi ons of Dal ma tia. This pro vin ce was the real wellspring for such a work
for ce. The most fa mo us gold and sil ver mi nes in Ro man pro vin ce Dal ma tia we re in 
the re gion of Olo vo, Sr bi nje, Čadinje (Ro man town Mu ni ci pi um S...), Br sko vo and in 
one still uni den ti fied re gion /4/. Pliny, spe a king abo ut gold ex plo i ting, po ints out ex
tra or di nary si tu a tion in Dal ma tia. He men ti ons that autoc htho no us (me te o ric?) gold 
exists on the sur fa ce of the rich gold strings, ex plo i ted du ring the first cen tury AD 
/5/. Sin ce the se mi nes we re ex ha u sted du ring the last de ca des of the first cen tury, 
mi ners lost the ir job and be ca me con ve ni ent to mo ve in new mi ning are as /6/. The 
tra ces of pre sen ce of mi ners from Dal ma tia in Al bur nus Ma i or are nu me ro us and 
di ver se: gra ve forms, na mes on the gra ve and vo ti ve mo nu ments, the ir sha pe and 
de co ra tion, and abo ve all the ar chi ve of wax ta blets (ta bu lae ce ra tae) with no tes 
abo ut dif fe rent so cial, eco no mic, le gal and et hnic re la ti ons among the re si dents from 
137 till 159 AD /7/. The na mes writ ten on the mo nu ments are Pan to, Pla tor, Pa nes, 
Ver zo, Epi ca dus, Da sas, Be u sas, La vo, Sut tis, An des etc., and they be long to the Mid
dle Dal ma tin lan gu a ge re gion /8/. Vo ti ve mo nu ments of the im mi grants are mostly 
de di ca ted to Apol lo, Di a na and Sil va nus – the go ods that we re re spec ted in the ir ho
me land. Apol lo is the gold mi nes pro tec tor, whi le Di a na is the sil ver mi nes pa tro
ness. Sil va nus is the fa vo ri te de ity in who le Dal ma tia, be ing sil ver mi nes pro tec tor 
as we can find on the ac tor ar gen ti in scrip tion from Pri je po lje /9/. A few fu ne rary 
mo nu ments from Al bur nus Ma i or re gion ha ve tec to nics and de co ra tion that are si
mi lar to mo nu ments from Dal ma tia. The de ce a sed per sons re pre sen ted in ar ched 
nic hes we ar si mi lar clot hing, and such is com mon fa ce ex pres si on do ne in ex pres si
ve man ner re sem bling the wo o den mo dels /10/. Gra ve forms wit nes sed in Al bur nus 
Ma i or (Ma la Kopašnica – Sa se type) are not typi cal for Da cia, but are dis tin cti ve in 
Pan no nia, Up per Mo e sia and eastern Dal ma tia /11/. At le ast, the na mes of so me set
tle ments from wi der Al bur nus Ma i or re gion men ti o ned on wax ta blets show di rect 
re la ti on ship with the old ho me land. Se ve ral set tle ments of ca stel lum type are re cor
ded (Ca stel lum Ba ri du sta rum, Ca stel lum An si um, Ca stel lum Avi e re ti um/?/, Ca stel lum 
Ar to/?/) and they are dis tinctve for the in ter i or re gi ons of Dal ma tia (the most fa mo
us is Ca stel lum Salt hua lo ca ted in Riječani ne ar Nikšić). The big gest set tle ment in 
Al bur nus Ma i or re gion was the vil la ge of Pi ru stae (vi cus Pi ru sta rum). Pi ru stae are 
one of the tri bes that had in ha bi ted wi de area of nort hern Mon te ne gro, up per Dri na 
ba sin and a part of so ut hwe stern Ser bia but the ir et hni cal es sen ce is still un sol ved. 
Stra bo clas si fi es them as Pan no nian tri be, but mo dern sci en tists con si der them to be 
very si mi lar to Dar da ni ans. They we re known and re spec ted as worth mi ners and 
in fal li ble se e kers for gold strings. Af ter they had been re lo ca ted to Da cia, Pi ru stae 
ho me land was po pu la ted by Sa lo nian ci ti zens. That is why the na me of the big gest 
town of Pi ru stae – Mu ni ci pi um S... we can de fi ne as Mu ni ci pi um Sa lo ni ni a na /12/. I 
as su me that Pi ru stae we re the lar gest and the most co he rent et hni cal en tity re lo ca ted 
from Dal ma tia. Pro bably they fo un ded the set tle ment Al bur nus Ma i or and na med it 
af ter fish from the ir ho me land ri vers, i.e. af ter ble ak (Al bur nus al bur nus al bo rel la).
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MEROITSKA ISIDA*15

AP STRAKT: Ras pro stra nje nost Isi di nog kul ta u me di te ran skom ba se nu 
helenističkog i rim skog pe ri o da je do bro po znat fe no men i te ma broj nih stu di
ja. Ipak, je dan od specifičnih aspe ka ta kul ta Isi de u helenističkom i rim skom 
pe ri o du, u Egip tu i iz van Egip ta, je ste njen ’hi brid ni’ ka rak ter: Izi da je u isto 
vre me i egi pat sko i ne e gi pat sko božanstvo. Izučavanje lo kal nog kon tek sta po
svedočenosti kul ta i nje go vih aspe ka ta i ulo ge, uka zu je na po sto ja nje tri osnov ne 
ma ni fe sta ci je božanstva (dinastička Isi da, alek san drij ska Isi da i rim ska Isi da) i 
nji hov pa ra lel ni suživot. U ra du se po seb no uka zu je na ste pen posvedočenosti 
kul ta dinastičke Isi de na te ri to ri ji kra ljev stva Me roe.

KLJUČNE REČI: ’dinastička Isi da’, ’alek san drij ska Isi da’, Egi pat, Me roe, 
’rim ska Isi da’.

U vre me dinastičkog Egip ta Isi da je bi la ’per so ni f i ka ci ja’ vla da re
vog tro na i sto ga i zaštitnica kra ljev ske vla sti; sa de ter mi na ti vom tro na 
na gla vi bo gi nja je najčešće i bi la pri ka zi va na. Do no vog car stva, sre
di na XVI ve ka pre n.e., Isi da je uglav nom poštovana kao Osi ri so va su
pru ga te je sto ga, kao is ce li telj ka, maj ka i zaštitnica kra ljev ske vla sti na 
ze mlji, bi la i deo nje go vog mitološkog ci klu sa. 

Od vre me na No vog car stva (oko 1550–1069. god. pre n.e.) Isi din 
kult do bi ja na po pu lar no sti i po pri ma aspek te (bo gi nja zaštitnica žena; 
bo gi nja plod no sti) ko ji su u ra ni jim epo ha ma ka rak te ri sa li Hat hor, te se 
poštuje i kao uni ver zal no božanstvo i pro to tip ide al ne žene: maj ke, se
stre, su pru ge, tužaljke i is ce li telj ke. Početkom I mi le ni ju ma pre n.e. Isi
da je počela da se poštuje ne za vi sno od Osi ri sa te je po sta la i središte 
pot pu no no vog mitološkog ci klu sa. Kra jem dinastičke epo he Isi da je 

* Rad je na skupu Društva za antičke studije Srbije 2010. g. prezentovan pod nazivom 
Rimska Isida vs. egipatska Isida – da li su ’orijentalni kultovi’ zaista ’orijentalni’?
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po sta la go spo da ri ca ne ba, vla dar bo go va, a kra lji ce su po sma tra ne kao 
bo gi nji ne in kar na ci je na ze mlji. Međutim, nje na ulo ga u mi tu o Osi ri su, 
gde de lu je kao uni ver zal na božanska sna ga, bi la je odlučujuća u širenju 
nje nog kul ta.1

Ras pro stra nje nost Isi di nog kul ta u me di te ran skom ba se nu heleni
stič kog i rim skog pe ri o da je do bro po znat fe no men i te ma broj nih stu
di ja. Ipak,2 je dan od specifičnih aspe ka ta kul ta Isi de u naznačenoj epo 
si, u Egip tu i iz van Egip ta, je ste njen ’hi brid ni’ ka rak ter: Isi da je u isto 
vre me i egi pat sko i ne e gi pat sko božanstvo. Pro ce si ko ji se određuju kao 
in ter pre ta tio aegypti a ca tuđih re li gij skih uti ca ja, ili in ter pre ta tio gra e ca 
egi pat skih oso be no sti Isi di nog kul ta, važan su ele ment raz u me va nja ovih 
složenih ma ni fe sta ci ja božanstva. Naročito kad je reč o do li ni Ni la, po
me nu ti pro ce si pokreću i pi ta nja ve za između sti la i iden ti te ta i ko lek
tiv nog društvenog i kul tur nog sećanja, a takođe i prijemčivosti sa mog 
kon cep ta ’les re li gi ons ori en ta les’.

U pto le mej skom pe ri o du Isi da je do bi la na po pu lar no sti, po seb no 
kao Se ra pi so va su pru ga budući da je božanski par bio sim bol no vog 
Egip ta i re li gij ski ’ma ni fest’ po li ti ke suživota egi pat ske i grčke kul tu re. 
Međutim, pro me na je uslo vi la i stva ra nje no vog kon cep ta Isi de. Ne ke 
od od li ka božanstva dinastičke epo he su naglašene, naročito one ko je 
su se ti ca le kra ljev ske po ro di ce (su pru ga, maj ka), dru ge su iz gu bi le na 
značaju (moć re ge ne ra ci je i večnog rađanja), ili bi le pot pu no po ti snu te 
(is ce li telj ka). Pto le mej ska Isi da je do bi la i no vu iko no gra fi ju, sa atri bu
ti ma ko ji su više od go va ra li nje noj helenističkoj pri ro di.3

Međutim, ova no va for ma Isi de na sta la u helenističkoj epo si (’alek
san drij ska Isi da’) ni je bi la za me na za nje nu fa ra on sku pret hod ni cu. Egi 
pat ska Isi da je na sta vi la da se poštuje u hra mo vi ma na ostr vu Fi le, u 
Beh be it elHa ga ru, ali i iz van Egip ta, u kra ljev stvu Me roe. Od hra ma 
pto le mej ske Isi de u Alek san dri ji ma lo je osta lo sačuvano, a osta ci uglav

1 V. Tran Tam Tin, u: LIMC V, s.v. Isis, 761–796; M. Münster, Un ter suc hun gen zur Göttin 
Isis vom Al ten Re ich bis zum En de des Ne uen Re ic hes (MÄS 11), Ber lin 1968.

2 Od opštih stu di ja vi de ti: L. Bri ca ult, Atlas de la dif fu sion des cul tes isi a qu es (Mémo
i res de l’Académie des In scrip ti ons et Bel lesLet tres XXI II), Pa ris 2001; Id., Re cu eil des In-
scrip ti ons con cer nant les cul tes isi a qu es (RI CIS) (Mémo i res de l’Académie des In scrip ti ons 
et Bel lesLet tres XXXI), 3 vol., Pa ris 2005; F. Mo ra, Pro so po gra fia Isi a ca (EPRO 113), 2 
vols, Le i den 1990; Fr. Du nand, Le cul te d’Isis dans le bas sin ori en tal de la Médi ter ranée. 

I Le cul te d’Isis et les Ptolémées; II Le cul te d’Isis en Grèce; III Le cul te d’Isis en Asie 
Mi ne u re. Clergé et ri tuel des san ctu a i res isi a qu es (EPRO 26), Le i den 1973; F. Sol msen, Isis 
among the Gre eks and Ro mans (Mar tin Class. Lect. XXV), Cam brid ge Mass. 1979; R. Tur can, 
Les cul tes ori en ta ux dans le mon de ro main, Pa ris 1989; R. Mer kel bach, Isis re gi na – Ze us 
Sa ra pis, Stut tgart & Le ip zig 1995; A. S. Takács, Isis and Sa ra pis in the ro man world (RGRW, 
anc. EPRO 124), Le i den 1995; DCh. Na o um, The Hel le ni sa tion of Isis and the Spread of the 
Cults, PhD. Un pu blis hed, Uni ver sity of Li ver pool 2008.

3 E. Ki es sling, Die Götter von Memp his in gri ec hischrömischer Ze it, APF XV, 1953, 
7–45.
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nom pri pa da ju rim skoj epo si. Ipak, čini se da je kult alek san drij ske Isi
de, kad je reč o Egip tu, ostao ograničen na ma ke don sku i grčku eli tu.

Pto le mej ska Isi da je vre me nom po pri mi la različite ma ni fe sta ci je 
iz ko jih su se raz vi le no ve for me ovog božanstva bliže grčkom (Isi da 
De me tra, Isi daAfro di ta) ili egi pat skom (Isi daTer mo u tis, po ljo pri vred ni 
’ava tar’ dinastičkog božanstva) iz vor ni ku, ili pot pu no no vi kul to vi, po
put Isi deFa ri je, po to nje Isi de Pe la gi je.

Tran sfor ma ci ja božanstva stvo ri la je dva osnov na mo de la ko ja su 
po sto ja la pa ra lel no: fa ra on ska Isi da, čiji se kult i da lje sla vio u hra mo
vi ma podražavan od vla dar ske po ro di ce kao važan ele ment le gi tim no sti 
nji ho ve vla sti, i pto le mej ska Isi da, božanska su pru ga Se ra pi sa. Iz pto le
mej ske Isi de su na sta le sve po to nje kom po zit ne for me božanstva.4

Izučavanje Isi di nog kul ta u helenističkoj i rim skoj epo si po pra vi
lu ne ob u hva ta svedočanstva sa te ri to ri je države Me roe.5 Tumačenja 
kul ta i ste pe na nje go ve posvedočenosti ograničavaju se na pro stor raz
li čitih re gi ja helenističkog rim skog sve ta, po seb no na re gi je evrop skog 
kop na, istočnog Me di te ra na i Egip ta.6 Kao naj u da lje ni ja tačka pošto
va nja Isi di nog kul ta obično se određuje hram na ostr vu Fi le.7 Isi di no 

4 Po tvr de sa te ri to ri je Ita li je uka zu ju na to da je pto le mej ska Isi da sti gla pr va (Vi de ti: 
M. Ma la i se, Les con di ti ons de pénétra tion des cul tes isi a qu es en Ita lie (EPRO 22), Le i den 
1972). Poistovećena je sa For tu nom kroz već postojeću for mu Isi daTi he i njen kult su naj pre 
pri hva ti li pri pad ni ci nižih slo je va društva. Dru ge ma ni fe sta ci je Isi de su takođe posvedočene 
u Ri mu, ali se čini da je Isi daFor tu na bi la naj po pu lar ni ja.

Kult Isi de i Se ra pi sa je u Ri mu posvedočen u dru goj po lo vi ni I ve ka pre n.e. Vre me
nom, a sva ka ko zbog ras pro stra nje no sti kul ta vo di lo je spa ja nju Isi deFor tu ne i Isi de, Se ra pi
so ve su pru ge u Car sku Isi du. No vu for mu kul ta pra ti la je i no va iko no gra fi ja – Isi da je počela 
da se pri ka zu je kao smer na ma tro na na čiju su božansku pri ro du uka zi va li ba si le ion i čvor 
ko ji je pridržavao nje nu odeću. U de snoj ru ci bo gi nja je držala ili si strum ili pa te ru, a u le voj 
kor nu ko pi ju ili si tu lu.

U Ri mu su bi le prihvaćene i poštovane i dru ge ma ni fe sta ci je bo gi nje, na da sve Isi da 
Pe la gi ja (bo gi nja mo ra) i Isi daFru gi fe ra (bo gi nja plod no sti i po ljo pri vre de) ali je car ska Isi
da, iden ti fi ko va na sa Ju no non od kra ja II ve ka (Syllo ge In scrip ti o num Re li gi o nis Isi a cae et 
Sa ra pi a cae, ed. by L. Vid man, Ber lin 1969, 391; M. Lip ka, Ro man Gods: A Con cep tual 
Ap pro ach (Re li gi ons of the Gra e coRo man World, 167), Le i den 2009, 84) po red Se ra pi sa po
sta la do mi nant na for ma. Jačanjem car ske Isi de, ne sta ja la je pto le mej ska Isi da, ali je u Egip tu 
i da lje bio poštovan kult fa ra on ske Isi de. Suživot kul to va je ja sno posvedočen to kom II ve ka 
no ve ere. U vre me Ha dri ja na (117–138), po dig nu to je svetilište posvećeno Se ra pi su i Isi di is
pred pi lo na u Luk so ru. U isto vre me na za pad noj oba li Ni la pre kopu ta Luk so ra, iz no va je 
de ko ri san hram u De ir elŠeluitu. U hra mu je go to vo čitav jed an vek poštovana ve li ka Isi da. 
Pred sta ve bo gi nje u ovom hra mu su u du hu fa ra on ske tra di ci je. 

Rim ska Isi da se raz vi la iz pto le mej ske Isi de, to jest onih nje nih ma ni fe sta ci ja ko je su 
vo di le ili asi mi la ci ji sa dru gim božanstvima ili stva ra nju pot pu no no vih for mi Isi de (Isi da 
Fa ria – Isi da Pe la gi ja).

5 Vi de ti Sh. K. Heyob, The Cult of Isis Among Wo men in the Gra e coRo man World, 
Le i den 1975; R. E. Witt, Isis in the An ci ent World, Bal ti mo re & Lon don 1971.

6 Fr. Du nand, Cul tes égypti ens hors d’Egypte. Es sai d’analyse des con di ti ons de le ur dif
fu sion, u: Re li gi ons, po u vo irs, rap ports so ci a ux (An na les littéra i res de l’Uni ver sité de Besançon 
237), Pa ris 1980, 69–148; J. Qu a e ge be ur, Cul tes égypti ens et grecs en Egypte hellénis ti que. L’ex
plo i ta ti on des so ur ces, u: Egypt and the Hel le ni stic World (Stud Hell 27) Pa ris 1983, 303–325.

7 Witt, Isis in the An ci ent World, 15.
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bogoštovlje pre la zi lo je gra ni ce ko je su is cr ta li sa vre me ni istraživači: 
Isi da je poštovana u broj nim hra mo vi ma na pro sto ru Nu bi je, o čemu 
svedoči epi graf ski ma te ri jal, a pred sta ve bo gi nje sačuvane su na vo tiv
nim ste la ma, re lje fi ma u fu ne rar nim ka pe la ma vla da ra i pri vat nih li ca, 
ali i na sta tu a ma u hra mo vi ma.

Kra ljev stvo Me roe je, u političkom po gle du, bi lo na sled nik ku šit
ske države na pro sto ru Gor nje Nu bi je.8 Iako ni ka da ni je for mal no bi lo 
deo grčkorim skog sve ta, bi lo mu je sa vre me no i po mno go čemu bli sko, 
a je dan od zajedničkih ime ni te lja upra vo bi lo je poštovanje Isi di nog kul ta. 

Po sle povlačenja iz Egip ta, kušitski kra lje vi XXV di na sti je (665–
525. god. pre n.e.) svo jom državom su vla da li iz Na pa te ko ja se na la zi la 
u zo ni četvrtog ka ta rak ta Ni la. Egi pat se naročito ose tio ugroženim u vre
me me ro it skog kra lja Aspel te (oko 593–568. god. pre n.e.) ko ji je egi
pat ske ne vo lje u Azi ji mo gao da is ko ri sti i na pad ne jug Egip ta. Go di ne 
593. pre n.e. ge ne ra li egi pat skog vla da ra Psa me ti ha II (595–589. god. pre 
n.e.), Ama sis i Po to si mo, sa od re di ma su ušli na te ri to ri ju iza trećeg ka
ta rak ta i ugro zi li i sa mu Na pa tu. Grčki nat pi si na jed noj od ko lo sal nih 
sta tua Ram ze sa II u Abu Sim be lu svedoče o ovom po ho du. Ak ci ja je 
uklo ni la za iz ve sno vre me eti op sku pret nju, ali je po kre nu la i značajne 
pro me ne u sa moj eti op skoj kra lje vi ni. Jed na od po sle di ca ovog na pa da 
bi lo je i to što je pre sto ni ca iz Na pa te pre se lje na da lje na jug u Me roe. 

Od vre me na po ho da Psa me ti ha II eti op ski, to jest kušitski, kra lje
vi su u Egip tu počeli da se sma tra ju sveopštim ne pri ja te lji ma, te se u 
du hu ta kve po li ti ke sećanje na njih i ukla nja lo iz do li ne Ni le. Psa me tih II 
je pr vi počeo da podiže spo me ni ke na ostr vu Fi le ko je će u helenističkoj 
i rim skoj epo si po sta ti je dan od najvažnijih re li gij skih cen ta ra Egip ta, 
ali i države Me roe, čiji se uti caj osećao du bo ko i na pro sto ru Nu bi je.

Kao od go vor na po hod egi pat skog vla da ra Psa me ti ha II (595–589. 
god. pre n.e.), Kušiti su svo ju pre sto ni cu iz me sti li u Me roe, današnji 
Kar tum u Su da nu, se ver no od šestog ka ta rak ta Ni la. Pre se lje nje pre sto
ni ce iz Na pa te u Me roe označilo je, u terminološkom po gle du, i početak 
me ro it ske epo he. Iako su Kušiti konačno bi li pro te ra ni iz Egip ta u vre
me Psa me ti ha II, nji ho vi vla da ri su na sta vi li da Nu bi ju i Gor nji Egi pat 
po sma tra ju kao deo svog sve ta. O izrečenom naj sli ko vi ti je svedoče hra 
mo vi ko je su ge ne ra ci je kušitskih i me ro it skih kra lje va po di za le u po
me nu tim re gi ja ma. Država Me roe je po sto ja la do oko 300. god. dok kra 
ljev stvo Ak su ma (se ver na Eti o pi ja) ni je pre se klo nje ne ve ze sa rim skim 
Egip tom ko je su za nje ga bi le od životne važnosti. 

Do nja Nu bi ja je bi la tam pon zo na između rim skog Egip ta i države 
Me roe, po sle nje nog po ra za uzro ko va nog rim skim po ho dom na Nu bi ju 

8 W. Y. Adams, Nu bia: Cor ri dor to Afri ca, Prin ce ton 1977, 325; L. Török, Bet we en Two 
Worlds: The Fron ti er Re gion Bet we en An ci ent Nu bia and Egypt 3700 BCAD 500 (Pro ble me 
der Ägypto lo gie 29), Le i den 2008.



iz 23–21. god. pre n.e. Isi din hram na ostr vu Fi le imao je glav nu ulo gu 
u kon tak ti ma između ova dva sve ta.9 Hram je bio jed no od glav nih 
me sta hodočašća za sta nov ni ke Me roe. Za Rim je me ro it sko pri su stvo 
na pro sto ru Do nje Nu bi je ima lo eko nom ski značaj – iz Do nje Nu bi je 
ne sa mo da su sti za le si ro vi ne već je bi la i po sred nik u tr go vi ni sa re gi
ja ma na ju gu.10

Re li gij ski svet kra ljev stva Me roe, budući da je zik još uvek deli mič
no pred sta vlja ne po zna ni cu,11 po znat je sa mo u ob ri si ma.12 Glav na bo
žanstva me ro it skog pan te o na bi li su Amun, Ape de mak,13 Aren snu fis, 
Se bu i me ker i Man du lis čiji se glav ni kult ni cen tar na la zio u Ka lab ši. 
Iako se na osno vu do stup nog epi graf skog i arheološkog ma te ri jal na može 
zaključiti da u me ro it skom pan te o nu ni je bi lo domaćih ženskih božan sta
va, Isi din kult je do bro posvedočen na pro sto ru Do nje Nu bi je. Bo gi nja 
je sla vlje na u hra mo vi ma u Den du ru, Aja u a li, Da ki, De bo du i Ker ta si
ju.14 Him ne posvećene Isi di ot kri ve ne su u Asu a nu, na ostr vu Fi le, u 
Kalabši, Da ki i De bo du.15

9 J. H.F. Dijkstra, Phi lae and the End of An ci ent Egyptian Re li gion: A Re gi o nal Study 
of Re li gi o us Tran sfor ma tion (OLA 173), Le u ven 2008, 201.

10 S. Bur stein, Ro me and Kush: A New In ter pre ta tion, Ar ka ma ni, 2005 http://www.ar
ka ma ni.org/ar ka ma nili brary/me ro i tic/bru stein.htm, kon sul to va no 21. de cem bra 2010. go di
ne; L. Török, Two Me ro i tic Stu di es: The Me ro i tic Cham ber in Phi lae and the Ad mi ni stra tion 
of Nu bia in the 1st to 3rd cen tu ri es A.D” Oiku me ne 2, 1978, 217–237; Id., Eco no mic Of fi ces 
and Of fi ci als in Me ro i tic Nu bia (A Study in Ter ri to rial Ad mi ni stra tion of the La te Me ro i tic 
King dom (Stu dia Aegypti a ca V), Bu da pest 1979.

11 Me ro it sko pi smo je iden ti fi ko vao i dešifrovao F. Gri fit početkom XIX ve ka. Upore
đu jući egi pat ske i me ro it ske nat pi se, Gri fit je us peo da od re di fo net ske vred no sti zna ko va. 
Me ro it sko pi smo, i hi je ro glif sko i kur ziv no, u osno vi je al fa bet i čine ga pet na est jed no kon
so  nant skih zna ko va, četiri silabična zna ka i četiri sa mo gla sni ka. Zbog ne po sto ja nja bi lin
gval  nih nat pi sa, zna nja o me ro it skom je zi ku, ali i ste pen raz u me va nja, još uvek su ograničeni. 
Da nas, uz sa gla sje da me o rit ski pri pa da po ro di ci afroazi jat skih je zi ka, preovla đuju dva sta
no višta: da ga tre ba po sma tra ti kao kušitski, ili kao ni losa har ski (istočno su dan ski) je zik 
(Vi  de ti: F. Hint ze, So me Pro blems of Me ro i tic Phi lo logy, Me ro i ti ca 1, 1971 321–336; B. Trig
ger, Lan gu a ges of the Nort hern Su dan: An Hi sto ri cal Per spec ti ve, Jo ur nal of Afri can Hi story 
VII, 1966, 19–25; Id., The Clas si fi ca tion of Me ro i tic: Ge o grap hi cal Con si de ra ti ons, u: 

Ägypten und Küsch (Schrif ten zur Geschic hte und Kul tur des Al ten Ori ents 13), Ber lin 
1977), 421–436; A. M. Ab del ga dir, Me ro i tic Fu ne rary Cu stoms and Be li efs: from Texts and 
Sce nes, Ber lin 1982.

12 N. B. Mil let, Me ro i tic Re li gion, Me ro i ti ca 7, 1984, 111; L. Török, Me ro i tic Re li gion: 
Three Con tri bu ti ons in a Po si ti vi stic Man ner, Me ro i ti ca 7, 1984, 157.

13 L. V. Zab kar, Ape de mak: Lion God of Me roe: A Study in EgyptianMe ro i tic Syncre
tism, War mi ni ster 1975.

14 Zab kar, Ape de mak, 83. I. Rut her ford, Island of the Ex tre mity: Spa ce, Lan gu a ge and 
Po wer in the Pil gri ma ge Tra di ti ons of Phi lae, u: Pil gri ma ge and Holy Spa ce in La te An ti que 
Egypt, ed. by D. Frank fur ter, Le i den 1998, 232.

15 A. M. Ab dal la, Me ro i tic Fu ne rary cu stoms and be li efs: from texts and sce nes, Me ro-
i ti ca 6, 1982, 61–104; T. M. Do u sa, Ima gi ning Isis. On so me con ti nu i ti es and di scon ti nu i ti es 
in the ima ge of Isis in Gre ek Isis hymns and De mo tic texts, u: Acts of the Se venth In ter na ti o-
nal Con fe ren ce on De mo tic Stu di es, ed. by K. Ryholt (CNI Pu bli ca ti ons 27), Ko pen ha gen 
2002, 149–184; J. F. Qu ack, „Ich bin Isis, die Her rin der be i den Länder“. Ver such zum de mo
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Epi graf ski ma te ri jal svedoči o to me da su sta nov ni ci Me roe pošto
vali Isi du.16 Tri de set šest de di ka ci ja na kur ziv nom me ro it skom pi smu 
iz hra ma na ostr vu Fi le svedoči o po klo ni ci ma nje nog kul ta. Od to ga 
27 pri pa da ju vre me nu me ro it ske vla da vi ne, to jest na sta li su pre 350. 
go  di ne, a de vet nat pi sa potiču iz sre di ne IV ve ka i na sta li su u vre me 
ble  mej ske ili no bad ske upra ve. Najveći broj me ro it skih nat pi sa iz Fi le 
sačuvan je u ’me ro it skoj ka pe li’, ko ja je sla vi la bla go det go spo da ri ce 
Isi de, nje nog božanskog su pru ga Osi ri sa i si na Ho ru sa, i u zo ni ’Ha dri
ja no ve ka pi je’. ’Ha dri ja no va ka pi ja’ je pr vo bit no bi la za pad na ka pi ja 
ko ja je vo di la ka hra mu posvećenom Osi ri su i ishodište pro ce si je ka 
ostr vu Bi gi. Ve ro va lo se da je na Bi gi sa hra nje na Osi ri so va le va no ga, 
te je Isi di na kult na sta tua sva kog pr vog da na u ne de lji ’pu to va la’ do bo
žanskog gro ba ne bi li pri ne la da ro ve.

Nat pi si i gra fi ti posvećeni Isi di posvedočeni su širom Do nje Nu bi
je, a po seb no u hra mo vi ma posvećenim bo gi nji u De bo du, Ker ta si ju i 
Ma ha ra ki, ali i u svetilištima dru gih božanstava u Kalabši, Den du ru, 
Da ki i Kor teu.17 Isi da je poštovana i u broj nim hra mo vi ma na ju gu drža
ve Meroe,18 u zo ni trećeg Ni lo vog ka ta rak ta, a po seb no u hra mo vi ma 
Isi de i Ho ru sa u Sa iu, Isi de i Ho ru sa u Ati ji (Se de in ga),19 i Osi ri sa i Isi de 
u Ka vi i Pnub su, i u Vad Ben Na ki.20 

Pr vi hram južno of Fi le je ste hram u De bo du. Hram je sagrađen u 
vre me vla da vi ne Adi ka la ma ni ja (200–190. god. pre n.e.) i pr vo bit no je 
bio posvećen Amu nu. Po sle ugušenja Har ma ho vog ustan ka u Gor njem 
Egip tu, Pto le mej V Epi fan je 186. god. pre n.e. svetilište po sve tio Isi di.21 
Oko 20 km južno od De bo da, na la ze se osta ci hra ma u Ker te si ju posve
će nog Hat hor i ’Isi di, go spo da ri ci ka me no lo ma’.22 Hram u Kalabši, sa
građen u vre me Av gu sta, na me stu nekadašnjeg hra ma iz vre me na no
vog car stva, posvećen je ble mej skom bo gu Man du li su. Kalabša je bi la 
najveći hram Do nje Nu bi je. U hra mu su sačuvana 94 me ro it ska nat pi sa23 

tischen Hin ter grund der memp hi tischen Isi sa re ta lo gie, u: Egypt – Tem ple of the Who le World, 
ed. by S. Meyer, Le i den 2003, 319–365.

16 J. Lec lant, Isis au Pays de Ko usch, u: Eco le Pra ti que Des Ha u tes Etu des: Ve Sec tion 
Sci en ces Re li gi e u ses 90, An nu a i re 90, 1981–1982, 37–63.

17 Većinu hra mo va sa pro sto ra Gor nje Nu bi je pu bli ko vao je G. Ma spe ro u mo no gra fi ji 
Les tem ples im mergés de la Nu bie. Rap ports re la tifs à la con so li da tion des tem ples (Le Ca i re 
1909). U iz da nju D. Ro e dera, Von De bod bis Ka labsche (Le Ca i re 1911) pu bli ko va ni su na
la zi iz hra mo va u De bo du, Ker ta si ju, Ta i fi i Kalabši, a na la zi iz Da ke u mo no gra fi ji Der 
Tem pel Von Dak ke (Le Ca i re 1930) A. M. Blac kman ob ja vio na la ze iz hra ma u Den du ru (The 
Tem ple of Den dur, Le Ca i re 1911). 

18 L. Török, Three Con tri bu ti ons in a Po si ti vi stic Man ner, Me ro i ti ca 7, 1984, 157–160.
19 P. L. Shin nie, Me roe: A ci vi li za tion of the Su dan, Lon don 1967, 84. Vi de ti i J. Gar

stang, Meroë, the city of the Et hi o pi ans, Ox ford 1911. 
20 K.H. Pri e se, Der Isi stem pel von Wad Ban Na qa, Me ro i ti ca 7, 1984, 347–350.
21 Török, Me ro i ti ca 7, 1984, 162.
22 Ro e der, Von De bod bis Ka labscha, I, 221–4, II, Pls. 66, 67.
23 F. L. Grif fith, Me ro i tic In scrip ti ons, Part II. Na pa ta to Phi lae and Mi scel la ne o us 

(Ar cha e o lo gi cal Sur vey of Egypt, Twen ti eth Me mo ir), Lon don & Bo ston 1912.
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od ko jih je mno ge po sve tio ble mej ski kralj Ka ra ma do je u pr voj po lo vi ni 
V ve ka. Hram u Den du ru nalazi se 22 km južno od Kalabše. De di ka ci je 
posvećene Isi di posvedočene su i u ovom svetilištu.24 

Kralj Ar ka ma ni (218–200. god. pre n.e.) sa gra dio je hram u Da ki i 
po sve tio ga, među dru gim božanstvima i Osi ri su i Isi di, zaštitnici sve
tog me sta. Da ka se na la zi oko 33 km južno od Den du ra i oko 8 km se
ver no od ma log hra ma u Kor ti. Nat pi si iz Da ke svedoče o pri su stvu 
Isi di nog kul ta.25 Iz Da ke potiče i nat pis me ro it skog kra lja Aki ni da da 
posvećen Isi di.

U ma lom hra mu u Kor ti oko 5 km se ver no od Ma ha ra ke pronađen 
je nat pis ko ji po mi nje ’Isi du iz Fi le, go spo da ri cu ke de re ta’.26 Iz hra ma 
u Ma ha ra ki, oko 130 km južno od Asu a na, potiču de mot ski gra fi ti ko ji 
po mi nju Isi du i Osi ri sa poštovane u Ma ha ra ki.27

Izučavanje lo kal nog kon tek sta posvedočenosti kul ta i nje go vih 
aspe ka ta i ulo ge, uka zu ju na to da je u kra ljev stvu Me roe poštovana di
nastička Isi da, što do pri no si složenoj ’ma pi’ ras pro stra nje no sti kul ta i 
do pri no si pot pu ni jem raz u me va nju suživota dinastičke, alek san drij ske 
i rim ske Isi de. 

Da nije la Stefanović
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

THE ME RO I TIC ISIS

Sum mary

The dif fu sion of the cults of Isis over the Hel le ni stic and Ro man Me di ter ra
nean is a wellknown phe no me non that has been in ten si vely stu died. Ho we ver, one 
of the most in tri gu ing aspects of the cult of Isis and Isi ac gods in the Hel le ni stic and 
Ro man pe ri ods, as is al ready no ted by ot her aut hors, in si de and out si de Egypt, is 
the ir ’hybrid’ cha rac ter: they are Egyptian as well as nonEgyptian at the sa me ti me. 
The lo cal con texts of wor ship po int to the lar ge dif fe ren ces in the use and fun cti o
ning of the cult of Isis.

The in ha bi tants of the Me ro i tic king dom we re al so de vo ted to the cult of Egyp-
tian Isis, the fact that has been fre qu ently omit ted from works that de scri be Isi ac 
cults wit hin the Gre coRo man world. The ar tic le pre sents a bri ef outli ne of the cult 
of Me ro i tic Isis.

24 Blac kman, Den dur, pl. XLIX.
25 LD VI Bl. 66, no. 154, 155, Bl. 63, nos. 142, 143, 144, 149, 153 i 156.
26 LD Text, V. 76.
27 E. Bre sci a ni – M. Ta sjil alAt har alMi sriyah, Graf fi ti de mo ti qu es du Do de cascho e

ne: Qer tas siKa labchaDen do urDak kaMa har ra qa, Le Ca i re 1969. 
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Универзитет у Београду

РЕЛИГИЈА И ПРАВО – ЗАКЛЕТВА У 
АНТИЧКОМ ГРЧКОМ СУДСКОМ ПОСТУПКУ

АПСТРАКТ: Аутор нај пре ука зу је на ду би ну ве за ре ли ги је и пра ва, 
ка ко у исто риј ском та ко и у са др жин ском сми слу, на сто је ћи да их илу стру
је и на при ме ру јед не прав не уста но ве грч ког пра ва. Он нај пре ана ли зи ра 
ка рак тер и ко ри шће ње за кле тве све до ка, стра на ка и су ди је у Гор тин ском 
за ко ни ку, као нај ста ријoj са чу ва ноj европ ској ко ди фи ка ци ји из V ве ка пре 
н.е. Притом на ро чи то ука зу је на за ни мљи ву по ја ву у том ра ном прав ном 
си сте му, где је пред ност у за кле тви би ла пред ви ђе на са мим за ко но дав ством, 
што је до во ди ло до ауто мат ског пре су ђи ва ња у ко рист оно га ко се за клео 
ка ко је то за ко ном би ло про пи са но, тe је уло га су ди је би ла ма њеви ше 
тех нич ке при ро де. Уко ли ко та кву за кле тву за ко но да вац ни је про пи сао, од
лу ку ме ри тор но до но си су ди ја, али се у том слу ча ју сам мо ра за кли ња ти. 
Све ово ја сно го во ри о те сној ин кор по ри ра но сти, па и ин сти ту ци о на ли
зо ва њу вер ских осе ћа ња у ор га ни за ци ји суд ства.

Ана ли зу за кле тве у Ати ни, с об зи ром на мно штво из во ра, огра ни ча 
ва пр вен стве но на за кле тву стра на ка, ука зу ју ћи да је она би ла знат но ре ђа 
и ма ње зна чај на не го у Гор ти ни. Ипак, на сто ји да по ка же да је од у ми ра
ње за кле тве у Ати ни у IV пре н.е. би ло не са мо не сум њи ва по сле ди ца 
укуп не мо дер ни за ци је дру штва и сла бље ња ре ли гиј ских стра хо ва, не го 
и ре зул тат ком пли ко ва ног и ску пог ри ту а ла ко ји је пра тио ње но по ла га
ње, што је не ка да мо г ло пре ва зи ла зи ти и са му вред ност спо ра. Оту да се 
за кле тва све до ка тра жи ла са мо у нај де ли кат ни јим слу ча је ви ма – код уби
ства. Све то не зна чи да је у Ати ни за кле тва са свим из гу би ла на зна ча ју, 
али се све ви ше ко ри сти ла као ре то рич ки, про це сни ма не вар стра на ка ко је 
ну де или по зи ва ју на за кле тву дру гу стран ку, при че му се она рет ко ре а
ли зо ва ла. Нај зад, аутор за кљу чу је да је ко ри шће ње ре ли гиј ске за кле тве 
уни вер зал ни ан тро по ло шки фе но мен, ко ји не ка рак те ри ше не ми нов но 
са мо при ми тив но пра во, ка ко се че сто ис ти че. Она је пре жи ве ла ве ко ве 
и ми ле ни ју ме, та ко да жи ви и да нас, чак и у нај се ку лар ни јим др жа ва ма 
све та.
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1. УВОД

До дир ре ли ги је и пра ва то ли ко је те сан да мно ги ан тро по ло зи 
по ку ша ва ју да ис тра же и до ка жу ка ко су пр ве прав не нор ме про
ис те кле упра во из ре ли гиј ских за бра на (та буи као пра нор ме).1 Ме
ђу тим, и ка да је пра во по че ло да се ви ше ве зу је за др жа ву и да из 
ње из ви ре, ре ли ги ја је још увек пред ста вља ла ва жан осло нац не
до вољ но ја ком и ор га ни зо ва ном др жав ном апа ра ту: кроз за пре ће
ње ре ли гиј ским санк ци ја ма обез бе ђи ва ло се по што ва ње прав них 
нор ми ко је он сам про пи су је, а ни је у ста њу да их ефи ка сно спро
во ди. Број ни за ко ни ста рог ве ка, али и они ка сни ји, нај че шће су 
се, на са мом по чет ку тек ста, по зи ва ли на бо жан ско по ре кло, во љу, 
ин спи ра ци ју или дик тат, при да ју ћи це ло куп ном пра ву ре ли гиј ски 
ка рак тер (Ха му ра би јев за ко ник, али и не ки ње го ви прет ход ни ци, 
ма ње по зна ти и ка сни је от кри ве ни,2 Гор тин ски за ко ник са Кри та,3 
а ско ро да је из ли шно под се ћа ти на par ex cel len ce при ме ре, као што 
су Мој си је во за ко но дав ство и дру ги је вреј ски прав ни про пи си ко ји 
су те сно ве за ни за ре ли ги ју, по том ше ри јат ско пра во, итд.). Тен ден
ци ја ве зи ва ња пра ва за ре ли ги ју се про те же све до мо дер них за ко
но дав ста ва, по пут Швај цар ског уста ва из 1848. го ди не ко ји ус по
ста вља мо дер ни тзв. скуп штин ски си стем вла да ви не (али, по чи ње 
ре чи ма „У име Бо га све мо гу ћег“), све до не у спе лог Уста ва Европ
ске уни је, у чи јем се при пре ма њу до по след њег ча са во ди ла же сто
ка бор ба хо ће ли и он у пре ам бу ли са др жи ти од ред бу са ин во ка ци
јом бо га.4

По ред овог, ма њеви ше фор мал ног и сим бо лич ног ве зи ва ња 
прав них нор ми за вер ски ауто ри тет, по след њи, али и нај у пор ни ји 
тра го ви не по сред ног ре ли гиј ског ути ца ја на прав не си сте ме са чу
ва ли су се у уста но ви за кле тве. Она је осве до че на од вре ме на пр вих 
ко ди фи ка ци ја у ори јен тал ним пра ви ма (Ха му ра би јев за ко ник и ње
го ви срод ни ци), пре ко ста рог и сред њег ве ка, све до мо дер ног пра
ва (вер ска за кле тва пред сед ни ка др жа ве, су ди ја, све до ка у суд ском 

1 Међу многобројним радовима те врсте, још увек су непревазиђена дела: Џ. Фреј
зер, Златна грана, Београд 1977 и Малиновски, Аргонаути Западног Пацифика, Бео
град 1979. О актуелним аспектима и озбиљним консеквенцама везе права и религије у 
савременом друштву, од новијих радова вид. S. F. Peters, When Prayer Fails: Faith Heal-
ing, Children, and the Law, Oxford 2007; P. Cane, C. Evans, Z. Robinson, Law and Religion 
in Theoretical and Historical Context, Cambridge 2008.

2 Законик УрНаму, Липит Иштар, Ешнунски законик, вид. преводе В. Стани ми
ро вића, Хрестоматија за упоредну правну традицију, Београд 2010, 11, 16, 23.

3 Вид. више С. Аврамовић, Рано грчко право и Гортински законик, Београд 1977 
(магистарски рад).

4 Данас се око 60 важећих устава у свету позива на бога или има сличан религиј
ски садржај, вид. више В. Кутлешић, „Преамбуле устава – упоредна студија 194 важећа 
устава“, Анали Правног факултета у Београду 2/2010, 67.
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по ступ ку, итд.). Ко ри шће ње овог ре ли гиј ског сред ства, чак и у нај 
се ку лар ни јим др жа ва ма са вре ме ног све та, чи ни пот пу но ра зу мљи 
вим и ла ко об ја шњи вим због че га је вер ска за кле тва би ла нео п ход 
на у прав ним си сте ми ма са још увек не до вољ но раз ви је ним ме ха
ни зми ма ко ји обез бе ђу ју успе шну при ме ну пра ва (не ки би ре кли: 
при ме ну др жав не ре пре си је). У не до стат ку спо соб но сти др жа ве да 
по у зда но утвр ђу је исти ну, про це су и ра или ка жња ва све оно што 
сма тра да је нео п ход но, че сто се при бе га ва ло ре ли гиј ским ин стру 
мен ти ма (по чев од тзв. бо ж јег су да ори јен тал них де спо ти ја, ко ји се 
про вла чио кроз ско ро це ло куп ну прав ну исто ри ју, све до за кле тве, 
као је ди ног ира ци о нал ног до ка зног сред ства из ан ти ке, ко је је пре 
жи ве ло ве ко ве5).

Ов де ће мо оста ви ти по стра ни низ крај ње упе ча тљи вих при ме 
ра за кли ња ња из прав не исто ри је ван грч ког све та, осим јед ног, не 
са мо као ку ри о зи тет ног, већ пр вен стве но због то га што се ја вио 
ме ђу пр ви ма у исто ри ји чо ве чан ства. На и ме, већ се код Су ме ра и 
Ва ви ло на ца, у њи хо вом ина че из не на ђу ју ће раз ви је ном пра ву, уве
ли ко ко ри сти ла за кле тва као раз ви је ни прав ни ин сти тут, и то у 
ба рем два об ли ка: као до ка зна – асер тор на (ко јом се оја ча ва тврд
ња да се не што де си ло) и као очи шћа ва ју ћа – пур га тор на (ко јом 
оп ту же ни од ба цу је на во де ту жи о ца).6 Не из ве сно је да ли се та да 
ко ри сти ла и тзв. про ми сор на за кле тва, ко ја је да нас је ди на пре о
ста ла, ко јом се обе ћа ва да ће се то ком све до че ња го во ри ти исти на 
или да ће се у бу дућ но сти по сту па ти на од ре ђе ни (ча стан) на чин, 
по пра ви лу уз ста вља ње ру ке на Би бли ју у хри шћан ском све ту.7

Сам ри ту ал за кле тве у Ха му ра би је во до ба је но сио акад ске 
тра го ве, ко ји су под ра зу ме ва ли да онај ко се за кли ње ста вља ру ку 
на пол ни ор ган, чи ме га ран ту је да ће го во ри ти исти ну, јер би га у 
су прот ном сти гла ка зна ко ја би се од ра зи ла на ње го во по том ство. 
Има ми шље ња да и у ра ном Ри му хо мо ним ско ко ри шће ње ре чи 
te stis, ка ко за све до ка та ко и за од го ва ра ју ћи део те ла код му шка
ра ца, ука зу је на мо гу ће по сто ја ње не ка кве слич не сим бо ли ке при
ли ком за кли ња ња као и на ста ром Ис то ку. Али, то је већ те ма за 
исто ри ча ре је зи ка и ан тро по ло ге.

У Ха му ра би је вом за ко ни ку за кле тва је би ла не по би тан до каз, 
од но сно ни је се мо гла оба ра ти дру гим до ка зи ма. Сам За кон је, као 

5 Више о божјем суду – ордалијама, и другим сличним религијским утицајима у 
про цесу судског доказивања кроз векове, вид. С. Мићовић, „Ирационална доказна 
средства“, Анали Правног факултета у Београду 1/2009, 307–328. 

6 Појмови којим се дефинишу врсте заклетви се углавном позајмљују из каснијег 
германског права (нпр. Reinigungseid).

7 Више, С. Аврамовић, В. Станимировић, Упоредна правна традиција, Београд 
2010, 81.
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и у мно гим дру гим ста рим пра ви ма, че сто про пи си вао ко ја ће се 
стран ка за кле ти, а уко ли ко она то од би је, од мах гу би спор. Та тзв. 
„пред ност у за кле тви“ за мо дер ног по сма тра ча мо же из гле да ти 
као ве ли ка при ви ле ги ја ко ју ни ко не би про пу стио да ис ко ри сти. 
Ипак, сна га ре ли гиј ских осе ћа ња и страх од оно зе маљ ске ка зне 
су, мно го че шће не го да нас, ис кљу чи ва ли кри во клет ство. Због то
га за кле тву, у из ве сном сми слу, не ки ауто ри убра ја ју у по себ ну 
вр сту тзв. бож јег су да – ор да ли ја, ко ји је ве о ма ка рак те ри сти чан 
за сред њо ве ков не прав не си сте ма. 

Слич но је би ло и у Грч кој. За кле тва је у грч ком пра ву пред
ста вља ла са мо је дан део оно га што је два де се тих го ди на про шлог 
ве ка Курт Ла те на звао He i li ges Recht у свом и да нас не за о би ла зном 
де лу о од но су пра ва и ре ли ги је у ан тич кој Грч кој.8 У кор пу су 
прав них ин сти ту ци ја у ко ји ма је био ви дљив до дир пра ва и ре ли
ги је, за кле тва је за у зи ма ла јед но од ва жни јих ме ста као до ка зно 
сред ство при ли ком су ђе ња, али и при ли ком до но ше ња пре су де. 
Она се, да кле, у прав ном по рет ку по ја вљи ва ла не са мо као за кле
тва све до ка или са мих стра на ка, већ и у об ли ку за кле тве су ди је 
по је дин ца (на ро чи то у пра ву по ли са Гор ти не) или по рот ни ка (Ати
на). Ме ђу тим, око ка рак те ра и вр сти за кле тве у грч ким прав ним 
си сте ми ма и да ље по сто је же сто ка не сла га ња, че му по го ду је чи
ње ни ца да је за кле тва у ве ли кој ме ри раз ли чи то ре гу ли са на у пра
ви ма по је ди них по ли са (по го то во у слу ча ју два нај бо ље по зна та 
прав на си сте ма – гор тин ског и атин ског). На тим осно ва ма се чак 
не ка да тра жи и је дан од ар гу мена та у ко рист те зе да се не мо же 
го во ри ти о грч ком пра ву као (је динственом) пој му, већ са мо о 
пра ви ма по је ди них по ли са.9 

2. ЗА КЛЕ ТВА У ГОР ТИН СКОМ ЗА КО НИ КУ

Нај ста ри ји са чу ва ни збор ник пра ва чи та ве Европe по ти че са 
Кри та, из по ли са Гор ти на (Gortys) у бли зи ни Фе сто са. На стао је 
сре ди ном V ве ка пре н.е. као основ ни ле ги сла тив ни текст овог 

8 К. Latte, Heiliges Recht: Untersuchungen zur Geschichte der Sakralen Rechtsformen 
in Griechenland, Tübingen 1920. Међу најпроминентније заговорнике снажног утицаја 
религије на грчко право спада и Фистел де Куланж, Античка држава, Београд 1956, али 
у новије време се јављају и аутори који сматрају да религија није имала претерано сна
жан утицај на најраније фазе у развоју права у Грчкој, нпр. M. Gagarin, Early Greek Law, 
Berkeley – Los Angeles – London 1986.

9 О тој великој дилеми вид. више С. Аврамовић, Исејево судско беседништво и 
атинско право, Београд 2005, 32. О заклетви као могућем аргументу за идеју о једин
ству грчког права или против ње, више G. Thür, „Legal Procedure in the Gortyn Code: 
Respponse to Michael Gagarin“, Symposion 2009, Wien 2010, 147.
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ари сто крат ског по ли са и нај ве ро ват ни је је био укле сан на зи до ви ма 
суд ни це или bo u le te rionа. Kа ме ни бло ко ви на ко ји ма је био ис пи
сан ка сни је су ме ња ли на ме ну, те су у вре ме рим ске вла сти ис ко
ри шће ни при ли ком град ње Оде о на и у том об ли ку су пре жи ве ли 
до да нас. Про на ђен је, ка ко то обич но би ва, сти ца јем окол но сти 
1884. го ди не, ка да је ита ли јан ски ар хе о лог не мач ког по ре кла Фе де
рик Халб хер (Federico Halbherr) от крио ње гов ви дљи ви део, а по
том и ње го ву це ли ну, под во дом и му љем јед ног по то ка по ред во
де ни це где се од ма рао при по врат ку из Фе сто са. Да нас је из над 
ка ме ног зи да са нат пи сом, ко ји је Халб хер от ко пао и очи стио, по
диг ну та по лу кру жна за штит на вол та – ход ник, као ре кон струк ци ја 
де ла не ка да шњег по кри ве ног ма лог ам фи те а тра за из во ђе ње му зич
ких при ред би, Оде о на. Та ко је ко нач но овај прав но и сто риј ски и 
европ ски ци ви ли за циј ски дра гуљ за шти ћен од ат мос фер ских ути
ца ја, а тек пре три де се так го ди на је и огра ђен, чи ме је оне мо гу ћен 
не по сред ни при ступ и фи зич ки до дир по се ти ла ца (до ду ше, рет ких). 
Са чу ва ни део За ко ни ка је укле сан на че ти ри ре да ве ли ких ка ме
них бло ко ва у 12 ко лум ни тек ста, ис пи са них дор ским ди ја лек том, 
крит ским ал фа бе том и бу стро фе дон пи смом, код ко га се ре до ви 
пи шу на из ме нич но сле ва наде сно и сде сна нале во. Сва ка ко лум на 
(сту бац) се са сто ји од 53 до 56 ре до ва тек ста, та ко да у це ло сти он 
има пре ко 600 ре до ва, ко ји са др же бли зу 200 нор ми.10 Осим то га, 
ка сни је је у око ли ни про на ђе но још прав них нат пи са (тзв. дру ги 
За ко ник), та ко да је са свим си гур но прав ни си стем овог по ли са био 
ве о ма ис црп но ко ди фи ко ван.

У „кра љи ци нат пи са“, ка ко је Мом зен на зи вао Гор тин ски за
ко ник, по ред оби ља дра го це них по да та ка о дор ском крит ском прав
ном си сте му и ње го вим број ним спе ци фич ним ин сти ту ци ја ма, ва
жно ме сто за у зи ма ју и све до чан ства о ве зи пра ва и ре ли ги је. Она, 
до ду ше, ни су пре те ра но број на, већ се (осим пр ве ре чи За ко ни ка у 
ко јој се, при лич но фор мал но, при зи ва ју бо го ви11), углав ном сво ди 
на при лич но ши ро ку упо тре бу за кле тве.

10 О про на ла же њу Гор тин ског за ко ни ка и ње го вим ка рак те ри сти ка ма вид. ви ше 
С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во, 31 и да ље. За по тре бе тог ра да аутор је са чи нио и пр
ви пре вод Гор тин ског за ко ни ка на срп ски је зик, ко ји је са да лак ше до сту пан код В. 
Ста ни ми ро вић, Хре сто ма ти ја за упо ред ну прав ну тра ди ци ју, Бе о град 2010, 157–165.

11 „Пре ам бу ла“ За ко ни ка се са сто ји са мо од јед не ре чи – Thi oi (бо го ви!), а од мах 
по сле ова кве, при лич но ве штач ки умет ну те, вр ло про сте ин во ка ци је бо жан ског ауто
ри те та, сле де чи сте прав не нор ме. У то ме се Гор тин ски за ко ник бит но раз ли ку је од 
Ха му ра би је вог и ње го вих прет ход ни ка, где је пре ам бу ла ве о ма оп шир на и екс пли цит
но ве зу је на ста нак пра ва за бо жан ско про ви ђе ње, ука зу ју ћи на ве зе вла да ра са бо жан
стви ма. Ипак, и код Ха му ра би ја са ме нор ме у осно ви има ју ре ла тив но ма ло ре ли гиј ских 
при ме са, ко је се од но се углав ном на до ка зна сред ства (бож ји суд, за кле тва).
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Ко ри шће ње за кле тве све до ка се у Гор тин ском за ко ни ку обич
но озна ча ва ком па ра тив ним гра ма тич ким об ли ком or ki o te ros.12 На 
пр ви по глед се чи ни да би тај тер мин мо гао под ра зу ме ва ти да су 
обе стра не мо гле да по зо ву све до ке ко ји мо ра ју да се за ку ну, та ко 
да би ком па ра тив под ра зу ме вао бо љу, ква ли тет ни ју, ја чу за кле тву. 
Ме ђу тим, он се ко ри стио у За ко ни ку да се од ре ди ко ја ће стра на 
пр ва има ти пра во да се за ку не, та ко да тај по јам озна ча ва „пред ност 
у за кле тви“, „вред ни ју за кле тву“. Уко ли ко од ре ђе на стра на у спо ру 
не од би је за кле тву и под не се је, дру га стран ка и не сти че при ли ку 
да од го во ри про тив за кле твом. У ста ри јој ли те ра ту ри је би ло пре
о вла ђу ју ће ста но ви ште да је за кле тва све до ка би ла са свим фор
мал на (He a dlam, Lat te), а не ки пи сци су та кве све до ке по ре ди ли са 
са кле тве ни ци ма (ко ји ни су из но си ли ди рект на са зна ња о спор ној 
чи ње ни ци, не го су сво јом за кле твом са мо по др жа ва ли јед ну од стра 
на ка ис ка зу ју ћи под за кле твом сво ју ве ру у њи хо во по ште ње).13 Нај
че шћи при ме ри ова кве за кле тве све до ка ко ји се нор ми ра ју у За ко
ни ку су си ту а ци је ко је ка сни је мо гу би ти из вор не спо ра зу ма. Због 
то га стран ка ко ја оче ку је да би се не ка чи ње ни ца мо гла оспо ра ва ти 
пред су дом, уна пред по зи ва од ре ђе ни број све до ка (нај че шће три) 
да се у њу лич но уве ре. О то ме шта су ви де ли они би се ка сни је 
са мо за кле ли, уко ли ко уоп ште до ђе до суд ског спо ра.14 Очи  глед но 
је циљ ова кве за кле тве све до ка био да се обез бе ди по у здан до каз 
и да се скра ти евен ту ал ни по сту пак су прот ста вља ња све до ка.15 У 
но ви јој ли те ра ту ри Га га рин је по ку шао да раз ре ши ди ле му да ли су 

12 У Гор ти ни се ко ри сти асер тор на за кле тва ко ју по ла жу све до ци или стран ке 
(or ki o te ros – II 15, III 49–50; IV 6–7; IX 40; XI 47), као и по себ на за кле тва пур га торнog 
ка рак те ра, ко ју по ла же оп ту же ни (apo mo sai – III 7, 9–10; IX 54; XI 28, 48–49), вид. ви
ше J. W. He a dlam, „The Pro ce du re of the Gortynian In scrip tion“, Jo ur nal for He le ni stic Stu
di es 1893/13, 59. Текст ко ји још увек пред ста вља стан дард ни рад за ову те му је M. Ga
ga rin, „The Fun ction of Wit ness at Gortyn“, Sympo sion 1985, Köln 1989, 29–54.

13 Већ F. Büche ler – E. Zi tel mann, „Das Recht von Gortyn“, Rhe i nis he Mu se um 
40/1885, 75, у пр вом не мач ком ко мен та ру и пре во ду Гор тин ског за ко ни ка не по сред но 
по сле ње го вог про на ла ска, на осно ву пр вог ути ска, пре по зна ју у За ко ни ку три гру пе 
све до ка: све ча не све до ке (Solemnitätszeugen), до ка зне све до ке (Be wis ze u gen) и са кле
тве ни ке (Mitschwörer).

14 Та ко, на при мер, уко ли ко не ко ухва ти од ре ђе но ли це у пре љу би, он ће пред три 
све до ка об ја ви ти ро ђа ци ма ухва ће но га да га мо гу от ку пи ти у ро ку од пет да на, а уко
ли ко не бу де от ку пљен, он оста је у вла сти оних ко ји су га ухва ти ли; ако је пре љуб ник 
роб, по треб на су два све до ка (II 20–36). За кле тва ко ју би у слу ча ју евен ту ал ног ка сни
јег суд ског спо ра око ста ту са пре љуб ни ка да ли та кви све до ци, има ла би пред ност.

15 Ова кву ко ри сну прак су ни је за бо ра ви ло ни мо дер но пра во: на и ме, и да нас се у 
ве ли ком бро ју прав них си сте ма за по је ди не ва жни је прав не по сло ве све до ци уна пред 
обез бе ђу ју (без об зи ра да ли ће ка сни је при евен ту ал ном све до че њу под но си ти за кле тву 
или не). То не ка да чи не са ме стран ке ра ди пре вен ти ве, а не ка да тај зах тев фор ме про пи
су ју по зи тив но прав ни про пи си – на при мер, при су ство све до ка при ли ком са ста вља ња 
ван суд ског те ста мен та, итд. Уоста лом и уло га но та ра је на из ве стан на чин упо ре ди ва 
са уло гом аутен тич ног све до ка од не спор ног по ве ре ња.
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све до ци са мо под но си ли фор мал ну за кле тву у од но су на исти ни
тост од ре ђе не чи ње ни це или су пак и све до чи ли о тој чи ње ни ци не
по сред но и екс тен зив но. Он сма тра да је та за кле тва у осно ви има ла 
про ми сор ни ка рак тер: он, да кле, ве ру је да се све док за кли њао да ће 
оно о че му ће го во ри ти би ти исти ни то и да он да пре ла зи на из но ше
ње чи ње ни ца.16 Но, по сто ји и дру га мо гућ ност – да је све док за кле
твом са мо по твр ђи вао по сто ја ње или не по сто ја ње од ре ђе не чи ње
ни це, без до дат ног све до че ња у са вре ме ном зна че њу.17 Ни је ис кљу
че но да је Га га ри но во ви ђе ње све до че ња под за кле твом (по ред то га 
што ње гов уку пан при ступ грч ком пра ву ви ше од ли ку је ан тро по
ло шки не го прав нич ки угао), ма кар и под све сно, обо је но ло ги ком 
са вре ме ног ан гло сак сон ског си сте ма све до че ња, ко ји ка рак те ри ше 
ма њеви ше фор мал на и ско ро бе зна чај на про ми сор на тип ска за кле
тва (уз ста вља ње ру ке на Би бли ју).18 Осим то га, по гре шно је и тра
же ње па ра ле ле овог спе ци фич ног на чи на све до че ња под за кле твом 
са уста но вом са кле тве ни ка (ко ји је на ро чи то ра ши рен у дру гим, ка
сни јим прав ним си сте ми ма, на ро чи то гер ман ском), где се са кле тве
ни ци за кли њу не у по гле ду тач но сти или по сто ја ња од ре ђе не чи ње
ни це, већ са мо да апри ор но ве ру ју у оно што твр ди од ре ђе на стран ка 
или све док, јер га по зна ју као по ште ног и ча сног чо ве ка. Ов де ипак 
ни је реч о то ме,19 већ о са свим дру га чи јем прав ном фе но ме ну.

16 М. Ga ga rin, „The Te sti mony of Wit nes ses in the Gortyn Laws“, Gre ek, Ro man and 
Byzan ti ne Stu di es 25/1984, 129; M. Ga ga rin, „The Fun ction of Wit ness at Gortyn“, Sympo
sion 1985, Köln 1989, 48.

17 На то, на при мер, ука зу је све до че ње све до ка у фраг мен ту тзв. дру гог За ко ни
ка, IC 41, II 6–16, где све док тре ба да се из ја сни о чи ње ни ци да је не чи ја жи во ти ња по
вре ди ла ту ђу, при че му се у за кон ском тек сту пред ви ђа да вла сник по вре ђе не или уги
ну ле жи во ти ње и ње го ва два све до ка има ју „пред ност у за кле тви“ – што ја сно ука зу је 
на окол ност да је та за кле тва пред ста вља ла од лу чу ју ћу чи ње ни цу за пре су ђи ва ње, а 
ни је пред ста вља ла са мо је дан од до ка за. Сли чан је и при мер из тзв. ве ли ког За ко ни ка 
(III 44–53), ка да раз ве де на же на тре ба да до не се де те ко је ро ди по сле раз во да у ку ћу 
свог бив шег му жа у при су ству три све до ка, па уко ли ко он не при хва ти де те као сво је, 
де те пот па да под власт мај ке, ко ја га мо же и од ба ци ти (из ло жи ти). Ако ка сни је до ђе до 
спо ра око то га да ли је бив ши муж при хва тио де те, Гор тин ски за ко ник нор ми ра да 
„пред ност у за кле тви има ју ро ђа ци и све до ци“. Очи глед но је да је функ ци ја ових све
до ка са мо да се за ку ну на од ре ђе ну спор ну чи ње ни цу и да се њи хо ва уло га у то ме ис
цр пљу је, ства ра ју ћи оба ве зу за су ди ју да из рек не пре су ду (di kad den, атич ки di ka zein) у 
скла ду с тим чи ње ни ца ма. То што се они на зи ва ју ma ityres (атич ки martyres) са мо зна
чи да ни су стран ке у спо ру, ни ти са кле тве ни ци, али не ну жно и да да ју це ло ви то све
до че ње као у мо дер ном пра ву, по го то во не да бу ду из ло же ни не ком уна кр сном ис пи
ти ва њу (по пут ан гло сак сон ског cross exa mi na ti on).

18 Ина че, све бо га ти ју ан глоаме рич ку ли те ра ту ру о грч ком пра ву не рет ко ка
рак те ри ше тран спо но ва ње ло ги ке com mon law пра ва на ан тич ку Грч ку, ви ше о то ме 
вид. у мом при ка зу књи ге S. C. Todd, The Sha pe of the At he nian Law, Ox ford 1995 (Збор
ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 2000/2, 176–182).

19 Још су R. J. Bon ner – G. Smith, The Ad mi ni stra tion of Ju sti ce from Ho mer to Ari
sto tle, Chi ca go 1938, II, 174–191 по ка за ли да у Гор ти ни не ма са кле тве ни ка, не го су у 
це лој Грч кој про на шли са мо два слу ча ја те уста но ве и то ван гор тин ског пра ва.
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Гор тин ски за ко ник већ на ско ро са мом свом по чет ку ре гу ли
ше слу чај где се две стра не су ко бља ва ју око сво ји не на ро бу. „А 
ако се спо ре око ро ба сва ки твр де ћи да је ње гов, ако све док да ис
каз, не ка (су ди ја) пре су ди пре ма ис ка зу, а ако све до че у при лог обо
ји ци или ни јед ном, су ди ја не ка од лу чи за клев ши се“ (I 18–24).20 
Ов де, да кле, не ви ди мо да се све док ку не (на рав но, јер ни је or ki o-
te ros, већ са мо да је ис каз о са зна њу од ре ђе не чи ње ни це). Раз ли ка 
је су штин ска: јед но су све до ци ко ји су с на ме ром оку пље ни да при
су ству ју од ре ђе ном до га ђа ју ко ји про из во ди прав не по сле ди це21 и 
они су or ki o te roi, а са свим је дру га ствар све до че ње све до ка ко ји 
су се слу чај но за те кли на од ре ђе ном ме сту и ко ји мо гу да ти не ки 
ре ле ван тан ис каз о од ре ђе ном до га ђа ју (по пра ви лу, без за кле тве, 
али и уко ли ко је по ло же, она не ма исто прав но деј ство као за кле
тва пр вих, „ја чих“ све до ка). Све до че ња те две вр сте све до ка иза зи
ва ју раз ли чи та прав на деј ства. Древ но, праг ма тич но, кон зер ва тив
но гор тин ско пра во је пре фе ри ра ло и че сто ко ри сти ло пр ви тип 
све до ка, чи ја је за кле тва ис кљу чи ва ла ве ли ку рас пра ву о исти ни
то сти спор не чи ње ни це. По сту пак се бр зо и ла ко за вр ша вао чим се 
они за ку ну, та коре ћи по ауто ма ти зму, без по тре бе да су ди ја мно го 
раз ми шља, про це њу је и од лу чу је по ла жу ћи за кле тву (di ka zein). У 
тим слу ча је ви ма он прак тич но са мо кон ста ту је чи ње ни цу да су се 
по у зда ни(ји) све до ци за кле ли и на осно ву то га пре су ђу је (omnynta 
kri nein). Чи ње ни ца да су „фор мал ни све до ци“ ко ји су по ла га ли за
кле тву, ка ко их на зи ва Га га рин (али би смо их ра ди је на зва ли „зва
нич ни“ или „овла шће ни“ све до ци – на зо ви мо их на ен гле ском 
de sig na ted wit nes ses), пред ста вља ли оп шту ка рак те ри сти ку пра ва 
у Гор ти ни не мо же се успе шно оспо ри ти, ма да се Га га рин упор но 
тру ди да бар по ка же да је та вр ста за кле тих све до ка ипак пред ста
вља ла из у зе так у грч ком пра ву у це ли ни.22 Цео про блем у Га га ри

20 Сви пре во ди од ред би Гор тин ског за ко ни ка су ауто ро ви. 
21 K. Lat te, „Martyres“, Re a lencyclopädie der Clas sischen Al ter tum swis sen schaft 

(PaulyWis so wa RE), Stut tgart 1930, Band 14, 2, 2033–37 та кве све до ке на зи ва Schre i man-
nen – то су они ко ји се оку пља ју ви ком оште ће ног ка да се над њим вр ши не ко кри вич
но де ло (њих Ла те раз ли ку је од „фор мал них“ све до ка – For mal ze u gen, ко ји се уна пред 
по зи ва ју да би при су ство ва ли, а по том евен ту ал но све до чи ли о не ком прав но ре ле
вант ном до га ђа ју).

22 М. Ga ga rin, „The Te sti mony of Wit nes ses“, 52, при зна је да су „фор мал ни све до
ци“ би ли оп шта по ја ва у гор тин ском пра ву, али сма тра да су и „слу чај ни све до ци“ по
сто ја ли у Гор ти ни, су прот но Хе дле мо вом из ри чи том за кључ ку да слу чај ни све до ци 
уоп ште ни су мо гли све до чи ти у Гор ти ни, в. J. W. He a dlam, „The Pro ce du re of Gortynean 
In scrip tion“, Jo ur nal of He le ni stic Stu di es 13/1892–93, 59. Овај Хе дле мов став је још увек 
ши ро ко при хва ћен у ли те ра ту ри, укљу чу ју ћи и нај ци ти ра ни је из да ње ен гле ског пре
во да Гор тин ског за ко ни ка са ко мен та ром, R. F. Wil letts, The Law Co de of Gortyn, (Kad-
mos Suppl. I), Ber lin 1967, 33. На су прот то ме, Га га рин чак твр ди да су слу чај ни све до ци 
би ли уоби ча је на по ја ва, ма да се они не по ја вљу ју у За ко ни ку у де лу где се нор ми ра 
кри вич но де ло си ло ва ња (дру га ко лум на), иако би се мо гло оче ки ва ти да ће – ако су 
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но вој ар гу мен та ци ји се сво ди на за ме ну те за – он твр ди да се „фор
мал ни све до ци“ по ја вљу ју на ро чи то у дру штви ма у ко ји ма ни је 
раз ви је на пи сме ност и да они на до ме шћу ју не по сто ја ње пи са них 
тра го ва не ког прав ног по сла, по ку ша ва ју ћи да на тај на чин ума њи 
зна чај ре ли гиј ског ефек та за кле тве ко ју та кви све до ци по ла жу. На
рав но, пр во не ис кљу чу је дру го, та ко да ни во пи сме но сти дру штва 
(а дру штво у Гор ти ни је већ уве ли ко ко ри сти ло пи смо, ина че се 
За ко ник не би јав но из ла гао да би се гра ђа ни са њи ме мо гли упо
зна ти) не го во ри ско ро ни шта сам по се би у по гле ду ве зе пра ва са 
ре ли ги јом. Не мо же се ре ћи да у јед ној сре ди ни ко ја већ ру тин ски 
и ши ро ко ко ри сти пи смо, ни је још увек исто вре ме но по сто ја ла 
сна жна по тре ба да се др жа ва и пра во ис по ма жу ре ли гиј ским ауто
ри те том, те да је про ба тив ни раз лог био до ми нан тан у од но су на 
пре вен тив норе пре сив ни.

За кле тва стра на ка је по пра ви лу мо гла би ти или она ко јом се 
твр ди ло да не ка прав но ре ле вант на чи ње ни ца по сто ји (асер тор на) 
или се то не ги ра ло – нпр. да ни је учи ње на не ка рад ња (пур га тор
на).23 У ста ри јој ли те ра ту ри (Бо нер) обе ове вр сте за кле тви се на зи
ва ју „еви ден тор ним“ (evi den ti ary oath), јер се по мо ћу њих утвр ђу ју 
од ре ђе не чи ње ни це из про шло сти (док је про ми сор на она за кле
тва ко ја се од но си на бу дућ ност).24 На рав но, би ло асер тор на или 
пур га тор на, за кле тва не мо ра увек би ти и од лу чу ју ћа, јер се у ве ћи
ни прав них си сте ма она ко ри сти са мо као јед но од до ка зних сред
ста ва. У Гор ти ни, ме ђу тим, ви ди мо да је за кле тва све до ка мо гла, 
и по пра ви лу је сте иза зи ва ла ко нач ни, пре суд ни ефе кат: уко ли ко се 
„овла шће ни“, тј. за ко ном од ре ђе ни све док за клео на исти ни тост тач
но од ре ђе не, од лу чу ју ће чи ње ни це, то је зна чи ло окон ча ње спо ра, 

би ло где мо гли на ћи ме ста – они би ти по ме ну ти у За ко ни ку баш у јед ном та квом кон
тек сту.

23 У Гор ти ни се ко ри сти ка ко асер тор на за кле тва ко ју по ла жу све до ци или стран
ке (or ki o te ros – II 15, III 49–50; IV 6–7; IX 40; XI 47), та ко и по себ на за кле тва пур га
торнog ка рак те ра, ко ју по ла же оп ту же ни (apo mo sai – III 7, 9–10; IX 54; XI 28, 48–49). 

24 R. J. Bon ner, 74, ис ти че да је еви ден тор на за кле тва ка рак те ри сти ка при ми тив
ни јих дру шта ва, „ка да је дру штво има ло сна жну ве ру у бо жан ства“, где је по пра ви лу 
до вољ на за кле тва са мо јед не стра не и њој се по кла ња по ве ре ње. Ова квом фор му ла ци
јом, ко ја се и да нас по ја вљу је у ли те ра ту ри, по ку ша ва се (ма ње или ви ше успе шно) да 
се ма кар им пли цит но по ка же да за кле тва ко ја се да је у рaзви је ни јим, па и са вре ме ним 
дру штви ма, има ма њеви ше фор мал ни, не стрикт но ре ли гиј ски ка рак тер, и да је она 
по пра ви лу про ми сор на. Бо нер ука зу је да је већ од „вре ме на го вор ни ка“ (IV век пре 
н.е.) у Ати ни по ти снут кла сич ни еви ден тор ни ка рак тер „од лу чу ју ће“ за кле тве јед не 
стра не, те да за кле тву че сто по ла жу обе стран ке и да она не до во ди до за вр шет ка спо
ра. Вид. и R. J. Bon ner – G. Smith, 146, где ауто ри ука зу ју на не до стат ке ова кве по де ле 
вр сти за кле тви, ис ти чу ћи да ни су исте еви ден тор не за кле тве ко је су иза зи ва ле окон
ча ње спо ра („од лу чу ју ће“) и дру ге еви ден тор не за кле тве ко је су се ка сни је ко ри сти ле 
у Ати ни.
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јер je су ди ја по ауто ма ти зму до но сио пре су ду, без да љег раз ма тра
ња пред ме та (omnynta kri nein). За раз ли ку од Ати не и мно гих дру
гих прав них си сте ма, у Гор ти ни се че сто и са стран ка ма по сту па 
слич но. На и ме, За ко ник и у по гле ду за кле тве стра на ка у од ре ђе
ним слу ча је ви ма пред ви ђа да ће јед на од њих има ти „пред ност у 
за кле тви“. То је нај че шће ту же ни, ма да не ис кљу чи во: та ко, ре ци
мо, за ко но да вац пред ви ђа да уко ли ко не ко си лу је кућ ну ро би њу, 
ро би ња има пред ност у за кле тви.25 Ка да стран ка ко ју је за кон од
ре дио као ону ко ја тре ба да се за ку не то и учи ни, за су ди ју је по
сту пак за вр шен и он на осно ву то га из ри че пре су ду. Уко ли ко стран
ка ко ја је or ki o te ros не при хва ти да се за ку не, спор до би ја су прот на 
стра на. Ова ква вр ста за кле тве стран ке се у ли те ра ту ри због то га 
че сто на зи ва и „од лу чу ју ћом“ (de cis si ve oath), јер се њо ме пре ла ма 
суд би на спо ра.26 

При ме ра има мно го. Та ко се у За ко ни ку сре ће од ред ба пре ма 
ко јој же на по сле раз во да мо же да за др жи од ре ђе ни део имо ви не, 
али све дру го мо ра да вра ти сво ме му жу. Уко ли ко би је муж оп ту
жио да је по не ла са со бом ви ше од оно га што јој при па да, су ди ја 
је по зи ва да по ло жи (пур га тор ну) за кле тву (apo mo sia) Ар те ми ди у 
хра му да то ни је тач но и већ на осно ву са ме те ње не из ја ве ко ју 
бу де да ла уз за кле тву, до но си се пре су да у ње ну ко рист: 

„А ако се муж и же на раз ве ду, она не ка за др жи оно што је ње но, 
што је до не ла му жу и по ло ви ну при хо да, ако би их би ло од ње не 
имо ви не, и по ло ви ну све га што је утка ла што год то би ло, и пет ста
те ра, ако је муж узроч ник раз во да, а ако муж из ја ви да он ни је узроч
ник, не ка су ди ја од лу чи за клев ши се. А ако (она) од не се не што дру
го што при па да му жу, не ка пла ти пет ста те ра и не ка (вра ти) оно што 
би од не ла, а оно што је по ку пи ла не ка на док на ди. А у по гле ду ства
ри за ко је по ри че, не ка (су ди ја) пре су ди да же на по ло жи за кле тву 
по ри ца ња Ар те ми ди у хра му Ами клај ском пред (ки пом) Стре ља чи

25 I 11–16. Ово ме сто је нео бич но и иза зва ло је раз ли чи та ту ма че ња, јер се у ис
тој, дру гој ко лум ни За ко ни ка, нор ми ра и си ло ва ње сло бод не же не, али се њој, зачу до, 
не да је „пред ност у за кле тви“. Но, текст је лек сич ки то ли ко не дво сми слен да пре о ста ју 
са мо до ми шља ња због че га је за ко но да вац та ко по сту пио.

26 Та кав тип за кле тве се из гле да сре ће и ра ни је: је дан број ауто ра сма тра да сли
чан ка рак тер има већ за кле тва ко ја се по ми ње код Хо ме ра, ка да ср ди ти Ме не лај зах те
ва од Ан ти ло ха у Или ја ди XXI II 584 да се за ку не ис пред сво јих ко ња и дво ко ли це да га 
ни је уз пре ва ру по бе дио у тр ци. Око ка рак те ра ове за кле тве во ди се ду га рас пра ва ко ја 
још увек тра је, чи ји су глав ни ак те ри M. Ga ga rin, Writ ting Gre ek Law, Cam brid ge 2008, 
24 (исти, „Oaths and OathChal len ges in Gre ek Law“, Sympo sion 1995, Köln – We i mar – 
Wi en 1997, 125–34) и G. Thür, „Oaths and Dis pu te Set tle ment in An ci ent Gre ek Law“, Gre ek 
Law in its Po li ti cal Set tings (ed. L. Fox hall, A. Le wis), Ox ford 1996, 57–72. Тир сма тра да 
тај слу чај пред ста вља пр ви при мер „од лу чу ју ће“ за кле тве, код ко га би се са мим за кли
ња њем, уко ли ко га при хва ти иза зва на стра на, спор раз ре шио.
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це. А ако јој не ко по што је по ло жи ла за кле тву по ри ца ња би ло шта 
узме, не ка пла ти пет ста те ра и са му ствар. А ако јој не ко стран по
мог не у од но ше њу, не ка пла ти де сет ста те ра и дво стру ку (вред ност) 
ства ри за ко ју се су ди ја за клео да је по мо гао у од но ше њу“.27

До вољ но ја сан при мер од лу чу ју ће (са да асер тор не) за кле тве 
стран ке, овог пу та чак пот по мог ну те и за кле твом све до ка (ко ји све
до че о чи ње ни ци, а не као са кле тве ни ци да ве ру ју у оно у шта се 
за кли ње стран ка), сре ће се и у дру гој ко лум ни За ко ни ка. Уко ли ко 
не ко бу де ухва ћен у пре љу би, онај ко га је ухва тио об ја вљу је ро ђа
ци ма ухва ће ног (у при су ству тро ји це по зва них све до ка) да га мо
гу от ку пи ти у ро ку од пет да на, а ако је у пи та њу роб, оба ве шта ва 
се ње гов вла сник у при су ству два све до ка.28 Али, ухва ће ни пре
љуб ник је мо гао твр ди ти да му је све то на ме ште но. У том слу ча ју 
За ко ник да је огром ну при ви ле ги ју (по сма тра но из угла мо дер ног 
по сма тра ча) оно ме ко твр ди да је оп ту же ни ухва ћен у пре љу би, 
јер ње га од ре ђу је за стра ну ко ја ће има ти пред ност у (асер тор ној) 
за кле тви:

„А ако не ко из ја ви да је ухва ћен пре ва ром, не ка се за ку не онај 
ко га је ухва тио, у спо ру од пе де сет ста те ра и ви ше, са че тво ри цом 
дру гих, сва ко по ла жу ћи за се бе све ча ну за кле тву, а у слу ча ју апе
тај ра са дво ји цом дру гих, а у слу ча ју вој ке ја вла сник са још јед ним, 
– да је ухва ћен у пре љу би, а не пре ва ром“.29

Но, да ли је то баш та ко ве ли ка при ви ле ги ја? Она је скоп ча на 
са сна жним мо рал ним и ре ли гиј ским при ти ском на оно га ко се 
ку не, ко ји мо ра би ти чвр сто убе ђен да је за и ста до шло до пре љу бе 
и да ни ка ко не сме го во ри ти не и сти ну. Уз то, мо ра га по др жа ти и 
од ре ђе ни број за кле тих све до ка, што ни је ла ко има ти уз се бе уко ли
ко си ту а ци ја ни је би ла са свим не дво сми сле на. Ко су ти све до ци, 
ка ко се они обез бе ђу ју (по свој при ли ци то су Ла те о ви Schre i man-
nen – љу ди, обич но су се ди, ко ји се по зи ва ју ви ком док се вр ши 

27 II 45 – III 12. Сли чан при мер пур га тор не од лу чу ју ће за кле тве са др жи и тзв. 
дру ги За ко ник (IC IV 47, 16–26) где се на во ди слу чај ка да туђ роб по бег не ли цу ко ме је 
по ве рен на чу ва ње. То ли це мо же ски ну ти са се бе кри ви цу за кли њу ћи се да ни чим ни
је до при нео ње го вом не стан ку. У су прот ном би пла ти ло вред ност ро ба. Да кле, из бор 
је био из ме ђу (ла жне) за кле тве и од ре ђе не су ме нов ца. За ко но да вац је уве рен да ће из
ла га ње ри зи ку про клет ства би ти ја чи мо тив од имо вин ског гу бит ка.

28 Вид. фн. 14.
29 II 36–45. Апе тај ри пред ста вља ју по се бан дру штве ни слој сло бод них, али не

пу но прав них љу ди (до не кле упо ре ди вих са спар тан ским пе ри је ци ма), док су вој ке ји 
по се бан вид па три јар хал них ро бо ва, ко ји се по свом прав ном по ло жа ју и за шти ти бит
но раз ли ку ју од кла сич них ро бо ва у Гор ти ни (do u loi). За то њи хов ста тус лек си ко граф 
По лукс од ре ђу је као по ло жај „из ме ђу сло бод них и ро бо ва“, Pol lux III 83; вид. ви ше D. 
Lot ze, Me taxy ele u he ron kai do u lon – Stu dien zur Rechtsstel lung un fre i er Landbevölkerungen 
in Gri ec hen land, Ber lin 1959.



32

кри вич но де ло), ко ли ко су они мо гли би ти са ми си гур ни у чи ње
ни цу да је пре љу ба за и ста из вр ше на, по себ но је пи та ње, али на ње га 
се мо же до не кле од го во ри ти па ра ле лом са јед ним слу ча јем пре
љу бе из атин ског пра ва.30 Дру гим ре чи ма, ма да се на пр ви по глед 
мо же учи ни ти да је за ко но да вац не про ми шље но ста вио по тен ци
јал ног пре љуб ни ка у без из ла зну си ту а ци ју, упра во дру штве на 
пер цеп ци ја сна жних ре ли гиј ских об зи ра пред ста вља га ран ти ју да 
ће то ли ки број за кле тви из не дри ти исти ну.

Га га рин по ку ша ва да ре ла ти ви зу је зна чај ове вр сте за кле тве у 
гор тин ском пра ву, за па жа њем да се она у ско ро свим слу ча је ви ма 
по ја вљу је он да ка да је у пи та њу та ква чи ње ни ца ко ја се те шко до
ка зу је на дру ги на чин, од но сно ка да ни је ве ро ват но да по сто је дру
ги рас по ло жи ви до ка зи.31 Ма да је то ско ро не спор но, та чи ње ни ца 
ни је од ути ца ја на при ро ду и дру штве ни зна чај та квог моћ ног до
ка зног сред ства. Та ко ђе је про бле ма ти чан и ње гов за кљу чак да се 
за кле тва ко ри сти ла у тим слу ча је ви ма са мо као ма ње зло: у не до
стат ку дру гих до ка за, „за кле тва је би ла бо ља од ни че га“!32 По ве ре
ње ко је за ко но да вац при да је овом до ка зном сред ству као ап со лут ном, 
од лу чу ју ћем, и притом од ре ђу је стран ку ко ја ће има ти пред ност у 
за кле тви, пред ста вља исто вре ме но и сред ство ре а ли зо ва ња со ци
јал не по ли ти ке и пре вен ци је у од но су на од ре ђе на кри вич на де ла 
или жи вот не си ту а ци је. Са мим нор ми ра њем на чи на на ко ји се до ка
зу је њи хо во по сто ја ње, љу ди се од вра ћа ју и од по ми сли да не што 
од то га учи не, та ко да би се пре мо гло ре ћи да је прет ња „од лу чу
ју ћом“ за кле твом била ва жан ин стру мент ге не рал не пре вен ци је и 
ди сци пли но ва ња дру штва.

Ипак, Га га рин за го ва ра ми сао да се у ста рим грч ким прав ним 
си сте ми ма ова ква, од лу чу ју ћа за кле тва ко ри сти ла са мо спо ра дич
но и да су „ауто мат ски по ступ ци“ игра ли ве о ма огра ни че ну уло гу 
у ре ша ва њу спо ро ва, твр де ћи да осла ња ње на иш че ки ва ње бо жан

30 На овом ме сту нео до љи во се на ме ће по ре ђе ње са до бро по зна тим слу ча јем јед
не пре љу бе у Ати ни, ка да је Еуфи лет оп ту жен због то га што је убио чу ве ног за вод ни
ка Ера то сте на, ко га је ухва тио са сво јом же ном (Ли си ја, О уби ству Ера то сте на). Ту се 
отва ра огро ман број де ли кат них пи та ња ко ја мо гу до ве сти у сум њу тврд њу ту жи о ца 
да их је за и ста за те као у пре љу би. За де таљ ни ји опис овог слу ча ја и раз ли чи те ста во ве 
у ли те ра ту ри по во дом ње га на срп ском вид. С. Гли гић, „Да ли је до зво ље но уби ти?“, 
Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 2/2008, 263–264. Слич но као и у том слу ча ју, 
мо гло би се по сум ња ти шта су то по зва ни све до ци пре љу бе у Гор ти ни мо гли ви де ти. 
Је ди но пра во об ја шње ње је да су они сва ка ко би ли до вољ но убе ђе ни да је до пре љу бе 
до шло, чим се у то за кли њу, а њи хо во уве ре ње се мо гло за сни ва ти – баш као у слу ча ју 
Ера то сте на, већ на чи ње ни ци да су пре љуб ник и ту ђа же на ухва ће ни за јед но у ку ћи, 
што је за па три јар хал ни мо рал до вољ но. Да ља из во ђе ња и до ка зи ва ње де та ља у ве зи 
са пре љу бом нису би ла по треб на.

31 M. Ga ga rin, „Oaths and OathChal len ges in Gre ek Law“, 127.
32 Ibid., 133.
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ске прав де и ка зне ни је раз ре ша ва ло спор ко ји се мо рао окон ча ти 
„људ ским сред стви ма“. Та ко он, не кад им пли цит но, не кад екс пли
цит но, не ги ра зна чај и ути цај ко ји је ре ли ги ја вр ши ла на грч ко 
пра во.33 Но, већ из на ве де них при ме ра про из ла зи да је „од лу чу ју ћа“ 
за кле тва стра на ка (као и иста та ква за кле тва све до ка) пред ста вља
ла мо ћан и вр ло ефи ка сан ме ха ни зам нор ми ра ња, да је игра ла ва жну 
уло гу у прав ном си сте му и да ни је пред ста вља ла са мо уз гред ну 
епи зо ду у дру штве ној пер цеп ци ји нај бо љих на чи на за ре ша ва ње 
спо ро ва. За праг ма ти чан, ари сто крат ски, кон зер ва тив ни прав ни 
мен та ли тет, би ло је ва жно да се од лу чу ју ћом за кле твом по сту пак 
окон ча ва без ком пли ко ва не дис кур зив не фо рен зич не пред ста ве, 
ко ја по пра ви лу тра је ду же и до во ди до ди ле ма у по гле ду ис хо да. 
Да ка ко, без сна жног упли ва ре ли ги је на укуп ни со ци јал ни и мо
рал ни ха би тус стра на ка, као и сна жног ре ли гиј ског ко лек тив ног 
осе ћа ња, ова кав тип за кле тве не би био обе ћа ва ју ћи и ефи ка сан. 
Тек са сла бље њем ре ли ги о зно сти мо гла је ја ча ти дру га – ин те ре сна 
стра на ме да ље, ан тро по ло шки под јед на ко уте ме ље на као и са ма 
ре ли ги о зност, што је мо гло во ди ти ка по тен ци јал ним зло у по тре
ба ма, о че му ка сни је ја сно све до чи Пла тон, са сво јим атин ским 
ис ку ством.34

Нај зад, тре ћи тип за кле тве у Гор тин ском за ко ни ку се ве зу је са 
су ди ју ко ји до но си од лу ку за кли њу ћи се (di kad den, атич ки di ka zein), 
што је иза зва ло по нај ви ше рас пра ва. Пре ма Пар ке ро вом ми шље њу, 
у том слу ча ју за кли ња ње и пре су ђи ва ње ни су два одво је на по ступ
ка, већ је дан. Ту се су ди ја не за кли ње да ће пре су ди ти пра вед но, већ 
да је тач на чи ње ни ца ко ју је он утвр дио, да је пре су да исти ни та, и 
ти ме узи ма на се бе и ре ли гиј ске по сле ди це (кри ви цу).35 Ако се при
хва ти та кво ми шље ње, за шта има из ве сног осно ва, он да се оно са
свим укла па у укуп ну сли ку ве за но сти гор тин ског пра ва за ду бо ко
слој ну ре ли гиј ску по др шку. Али, и не за ви сно од та кве хи по те тич
не кон цеп ци је о ка рак те ру су диј ске од лу ке, са ме чи ње ни це ја сно 
го во ре сле де ће.

Као што је већ по ме ну то, у Гор тин ском за ко ни ку се до след но 
пра ви раз ли ка из ме ђу две вр сте пре су ђи ва ња. У јед ном бро ју слу
ча је ва за ко но да вац пред ви ђа да су ди ја (di ka stas) „из ри че“ пре су ду 
– di ka zein,36 где је он ве зан и пре су ду прак тич но са мо про гла ша ва, 
уко ли ко утвр ди да по сто ји од ре ђе но чи ње нич но ста ње, ко је је до
ка за но „од лу чу ју ћом“ за кле твом стран ке или све до ка. У дру гом 

33 Ibid., 125.
34 Пла тон, За ко ни (прев. А. Вил хар), Бе о град 1971, 948 B – 949 C, вид. ни же фн. 46.
35 R. Par ker, „Law and Re li gion“, The Cam brid ge Com pa nion to An ci ent Gre ek Law 

(ed. M. Ga ga rin, D. Co hen), Cam brid ge 2005, 73.
36 I 4, 6, 21, 28–29, 35–36; III 6; V 31, 35; VII 45–46; IX 30, 38, 50; XI 27–28, 47–48.
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слу ча ју су ди ја дис кре ци о но и ме ри тор но од лу чу је, али под за кле
твом – kri nein.37 Ова кон ста та ци ја не про из ла зи са мо из ана ли зе 
по је ди них слу ча је ва, не го су ова два на чи на за до но ше ње пре су де 
из ри чи то пред ви ђе на у са мом За ко ни ку: „Не ка су ди ја, у свим слу
ча је ви ма ка да је про пи са но да пре су ди пре ма ис ка зи ма све до ка 
или за кле тви по ри ца ња, пре су ди (di kad den) ка ко је про пи са но, а у 
дру гим (слу ча је ви ма) не ка за клев ши се од лу чи (kri nen) о спо ру“.38 

И не са мо то. На јед ном дру гом ме сту, већ у пр вој ко лум ни, 
За ко ник да је при мер та квог, раз ли чи тог пре су ђи ва ња у кон крет
ној си ту а ци ји: „А ако се спо ре око ро ба сва ки твр де ћи да је ње гов, 
ако све док да ис каз, не ка (су ди ја) пре су ди (di kad den) пре ма све до
ку, а ако све до че у при лог обо ји ци или ни јед ном, су ди ја не ка од
лу чи за клев ши се (kri nen)“.39 У пр вом слу ча ју се ве ро ват но ра ди о 
све до ку ко ји је све до чио под за кле твом као „овла шће ни“ све док, 
због че га је ис хо ди ште пре су да „по ауто ма ти зму“,40 док се у дру
гом слу ча ју ра ди о све до ци ма чи је су из ја ве (из тек ста ни је ја сно да 
ли се и оне да ју под за кле твом или не) кон тра дик тор не, или уко
ли ко њи хо во све до че ње ни је од лу чу ју ће у ко рист јед не од стра на
ка, он да за кле тву узи ма на се бе су ди ја и од лу чу је. Не спор но је, 
да кле, да се у Гор ти ни ја вља ве о ма рет ка по ја ва, ко ја ни је осве до
че на у дру гим по ли си ма (осим у по ме ну том при ме ру из древ ног 
хо мер ског пра ва41), да су ди ја до но си две вр сте од лу ка. По ред оне 
ко ја је сву да уоби ча је на – да су ди на осно ву свог сло бод ног уве ре
ња о ре зул та ту до ка зног по ступ ка и до но си сво ју од лу ку дис кре
ци о но, у Гор ти ни у од ре ђе ном бро ју слу ча је ва ко је пред ви ђа за ко
но да вац, су ди ја пре су ђу је по ауто ма ти зму, та коре ћи као по сма трач 
ко ји са мо кон ста ту је чи ње ни цу да је од ре ђе на стран ка или све док 
дао из ја ву под за кле твом и на осно ву то га до но си пре су ду ка кву 
мо ра. Штави ше, ка да су ди дис кре ци о но, он је сам у оба ве зи да 
под не се за кле тву, док у пр вом слу ча ју то не чи ни. То га не ма ниг де 
дру где у грч ким по ли си ма у V и IV ве ку, ба рем ко ли ко су нам њи
хо ве прав не си сте ме при бли жи ли из во ри.

37 I 4, 6, 21, 28–29, 35–36; III 6; V 31, 35; VII 45–46; IX 30, 38, 50; XI 27–28, 47–48.
38 XI 26–31. О по сто ја њу слич не раз ли ке још у хе рој ско до ба све до чи Ари сто тел, 

По ли ти ка 1285 б, где су „кра ље ви јед ном то чи ни ли уз за кле тву, а дру ги пут без ње; а 
за кле тва се са сто ја ла у ди за њу же зла“. За ту ма че ње овог ме ста код Ари сто те ла вид. 
ви ше L. Ger net, Dro it et so ciété dans la Grèce an ci en ne, Pa ris 1955, 64.

39 I 18–24.
40 Око ово га су ми шље ња по де ље на. У но ви јој ли те ра ту ри, M. Ga ga rin, (1989) „The 

Fun ction of wit ness in Gortyn“, 49 сма тра да чи ње ни ца да За ко ник не ка же увек да све док 
под но си за кле тву не зна чи да се све док ни је за кли њао и ве ру је да су сви све до ци све до
чи ли под за кле твом. Дру га чи је ста но ви ште за сту па R. Par ker, (2005) 71, ко ји сма тра да 
би у овом и дру гим слу ча је ви ма ка да За ко ник не ка же из ри чи то да је све док све до чио 
под за кле твом, то зна чи ло да је он ни је ни по ла гао. Али, вид. и M. Ga ga rin, (2009), 132.

41 Вид. фн. 25.
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Рас пра ва о пој му di ka zein од Хо ме ра, пре ко Дра ко на, све до 
Гор ти не и дру гих по ли са где се та кав на чин пре су ђи ва ња по ми ње 
у епи граф ским тек сто ви ма,42 јед на је од нај о тво ре ни јих те ма ан тич
ког грч ког пра ва, а рас пра ва ду го не је ња ва. Она је то ли ко бо га та 
да би чак и са мо на во ђе ње ли те ра ту ре ко ја се ти ме ба ви ла од не ло 
мно го про сто ра. Због то га вре ди упу ти ти је ди но на нај но ви је од
ме ра ва ње ар гу ме на та дво ји це нај и стак ну ти јих са вре ме них исто
ри ча ра ста рог грч ког пра ва, Га га ри на и Ти ра, ко ји су про шле го
ди не по ко зна ко ји пут око то га укр сти ли ко пља.43 То, на сре ћу, 
ни је основ на те ма овог ра да, та ко да се у овом ча су мо же без ште
те за о би ћи де таљ но раз ма тра ње ар гу ме на та ве за них за јед но или 
дру го ста но ви ште. Та ве ли ка рас пра ва не до ти че бит но основ ну, 
не спор ну чи ње ни цу ко ја је ов де од зна ча ја – за кле тва је мо гла би ти 
не са мо не за о би ла зни ме ха ни зам при утвр ђи ва њу исти не пре ко 
све до ка и са мих стра на ка, не го се њој че сто мо рао под вр га ва ти и 
сам су ди ја.

Све у све му, и по ред озбиљ них упо зо ре ња на ко ја ука зу је Га
га рин у по гле ду ути ца ја ре ли ги је у пра ву Гор ти не, јед но се не мо
же оспо ри ти: у гор тин ском пра ву је би ло ско ро не мо гу ће до ћи до 
пре су де су ди је (di ka stas) без за кле тве (што не зна чи да се спо ро ви 
ни су мо гли ре ша ва ти на дру ги на чин). Ба рем оно ли ко ко ли ко се 
ви ди из За ко ни ка, ка да су ди di ka stas, за кле тву је или с јед не стра
не по ла га ла стран ка од но сно све док, или је, с дру ге стра не, по ла
гао сам су ди ја. Пре су да је у сва ком слу ча ју про из ла зи ла из за кле
тве. Сва да ља из во ђе ња и до ми шља ња у по гле ду де та ља ве за них 
за ин сти тут за кле тве (по го то во она вр ло ди ску та бил на хи по те за 
да се за кле тва у Гор ти ни ко ри сти ла са мо у слу ча је ви ма ка да ни је 
би ло дру гих до ка за) не мо гу укло ни ти ову круп ну, а не спор ну чи
ње ни цу од оп штег зна ча ја, због ко је је из ве сно да је ве за ре ли ги је 
и пра ва у Гор ти ни би ла из ра же на у знат ном оби му. Нај зад, ва ља 
при ме ти ти да је и у дру гим по ли си ма би ло по зна то ко ри шће ње 
за кле тве, на ро чи то на иза зов дру ге стра не, али ниг де не ма тра га 
да је у би ло ко ме од њих за кле тва би ла ова ко пре ци зно нор ма тив

42 Је дан од нај зна чај ни јих ра до ва о пој му di ka zein, ко ји је за со бом по ву као ве ли
ку рас пра ву је G. Thür, „Zum di ka zein im Ur teil aus Man ti ne ia (IG V, 2, 262), Sympo sion 
1985, Köln–Wi en 1989, 55.

43 M. Ga ga rin, „Le gal Pro ce du re in Gortyn“, Sympo sion 2009, Wi en 2010, 135. У ис
тој књи зи је са др жан и од го вор, в. G. Thür, „Le gal Pro ce du re in the Gortyn Co de: Resp
pon se to Mic hael Ga ga rin“, Sympo sion 2009, Wi en 2010, 147–150. Од но ви јих ра до ва ко ри
сно је кон сул то ва ти и J. Da vi es, „The Gortyn Laws“, The Cam brid ge Com pa nion to An ci
ent Gre ek Law (ed. M. Ga ga rin, D. Co hen), Cam brid ge 2005, 311 и да ље. Спор но је мно го 
то га, па чак и та ко фун да мен тал но пи та ње ко је био di ka stas и да ли је он исто што и 
ko smos (нај ви ши др жав ни чи нов ник у ве ћи ни крит ских по ли са) или спе ци ја ли зо ва ни 
суд ски ор ган.
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но уре ђе на. Ово се по го то во од но си на „од лу чу ју ћу“ за кле тву, што 
до дат но ука зу је на то да се са ма др жа ва све сно и са на ме ром осла
ња ла на ре ли ги ју, са ја сним ци љем да се на тај на чин обез бе ди 
ефи ка сно и по у зда но суд ство. За то би пре но ше ње ре зо на из Ати не 
у Гор ти ну и обр ну то мо гла би ти при лич но опа сна ме то до ло ги ја, 
осим уко ли ко се не ко ри сти уз до вољ ну ме ру опре за.

3. ЗА КЛЕ ТВА У АТИН СКОМ ПРА ВУ

Ати на је по лис ко ји у IV ве ку пре н.е. – у пе ри о ду из ко га по ти
че нај ве ћи број рас по ло жи вих из во ра о атин ском прав ном си сте му 
и пра во су ђу (пр вен стве но из са чу ва них суд ских бе се да атин ских 
ло го гра фа) – по чи ва на по све дру га чи јим по ли тич ким, еко ном ским, 
оби чај но прав ним и оп штим дру штве ним осно ва ма од Гор ти не 
сре ди ном V ве ка. Не са мо што је Ати на де мо крат ски граддр жа ва 
за раз ли ку од ари сто крат ске Гор ти не, већ су сте пен дру штве ног 
кон зер ва ти ви зма, си стем при вре ђи ва ња, ор га ни за ци ја по ро дич ног 
и дру штве ног жи во та, оп шти ни во и ква ли тет со ци јал ног раз во ја 
бит но дру га чи ји. На рав но, раз ли чи то је и оби чај но прав но на сле ђе 
– док Гор ти на по чи ва на дор ској, при лич но ри гид ној оби чај ној тра
ди ци ји, Ати на је уте ме ље на на јон ској, отво ре ни јој оби чај но прав
ној под ло зи. Уоста лом, о мно го број ним раз ли ка ма Ати не, Спар те 
и крит ских по ли са и њи хо вих прав них тра ди ци ја и ин сти ту ци ја 
Пла тон та ко увер љи во све до чи у сво јим За ко ни ма. Но, оно што ве
ро ват но по нај ви ше ути че на раз ли ке у прав ним уста но ва ма, а по
го то во у по гле ду зна ча ја за кле тве и ње не дру штве не уло ге, је сте 
жи вах на ро бно нов ча на при вре да ко ја је у Ати ни до ве ла до при
лич ног кру ње ња ре ли гиј ског ауто ри те та и стра ха од бо го ва. Уоста
лом, и Ари сто тел сма тра да је про цес бо га ће ња (phyloc hre ma tia) у 
слу ча ју Спар те био је дан од раз ло га за рас та ка ње ње них древ них 
уста но ва и тра ди ци о нал ног на чи на жи во та.

Раз ли ке из ме ђу Гор ти не и Ати не се по ја вљу ју не са мо у оп
штим еле мен ти ма дру штве ног окру же ња и прав ног си сте ма, већ и 
у са мим вр ста ма за кле тви, као и њи хо вом ка рак те ру. У вре ме го
вор ни ка Ати на ни је по зна ва ла ап со лут ну, „од лу чу ју ћу“ за кле тву 
јед не стран ке или све до ка, не го се за кле тва ко ри сти ла као је дан 
вид суд ског дво бо ја – сва ка стран ка је тре ба ло да се за ку не у исти
ни тост сво јих тврд њи, али зна чај те за кле тве на ко нач ни ис ход спо
ра уоп ште ни је мо рао би ти пре су дан, јер је по рот на хе ли је ја (а и 
дру ги су до ви, укљу чу ју ћи и иза бра не ар би тре – di at he tai) од лу чи
ва ла и на осно ву дру гих до ка за. Да ка ко, и у Ати ни се ко ри сти ло 
иза зи ва ње дру ге стра не да по ло жи за кле тву или се ну ди ла соп
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стве на, али су та кви иза зо ви би ли при лич но огра ни че ни, ка ко по 
уче ста ло сти та ко и по прак тич ном до ме ту. 

За кле тва (hor kos)44 ко јој нај ви ше па жње по кла ња ан то ло гиј ско 
де ло Ро бер та Бо не ра До ка зи у атин ским су до ви ма,45 асер тор на је 
или пур га тор на, али у сва ком слу ча ју еви ден тор на (evi den tary oath), 
што под ра зу ме ва за кле тву по мо ћу ко је оп ту же но ли це по ку ша ва 
да не што до ка же или да са се бе ски не оп ту жбу због не че га што се 
де си ло у про шло сти. То је, по ан тро по ло шкој ло ги ци, нај ста ри ји и 
нај ма ње со фи сти ци ран об лик за кле тве. У грч ким из во ри ма се уво
ђе ње за кле тве при пи су је јед ном од нај по зна ти јих мит ских за ко но
да ва ца са Кри та, Ра да ман ту, си ну Зев са и Евро пе (фе ни чан ске прин
це зе, ко ју је на пре ва ру од вео Зевс пре ру шен у ле те ћег би ка), а Ми
но со вог бра та. „На чин на ко ји је пре ма пре да њу ре ша вао пар ни це 
Ра да мант за слу жу је на ше ди вље ње због то га што је он по ла зио 
од кон ста та ци је да су љу ди ње го вог вре ме на чвр сто ве ро ва ли у 
бо го ве... Из гле да да је он сма трао да се су дац ни по што не сме 
осла ња ти на чо ве ка, не го са мо на бо го ве, па је за то све пар ни це 
ре ша вао бр зо и на јед но ста ван на чин. У сва кој пар ни ци је од ре ђи
вао да се пар ни ча ри нај пре за ку ну, и на тај на чин је бр зо ре ша вао 
пар ни цу“.46

Ово су Пла то но ве ре чи у Вил ха ро вом пре во ду, ко је са др же и 
при звук кри ти ке да је у Ати ни ве ра у бо го ве већ осла би ла, па да 
ни за кле тва ви ше не да је та кву си гур ност ка ко је то би ло у ду бо
кој про шло сти. За то Пла тон сма тра да Ра да ман тов ме тод ви ше не 
би од го ва рао та да шњим при ли ка ма, не го пред ла же да се за кле тве 
ви ше не ко ри сте. Јер, ка ко он ве ру је, у ње го во вре ме се го то во по
ло ви на гра ђа на кри во за кли ње. Али, Пла тон се за то за ла же за за
кле тву ко ју тре ба да по ло жи су ди ја ка да тре ба да из рек не пре су ду, 
а пред ла же и да за кле тву да је сва ки гра ђа нин пре не го што при сту
пи из бо ру ма ги стра та („упра вља ча за јед ни це“). Да ље се за ла же и 
за за кле тву ко ју тре ба да по ло жи онај ко тре ба да до не се пре су ду 
у так ми че њу хо ро ва, му зич ких при ред би, су ди је на гим на стич ким 
так ми че њи ма и коњ ским тр ка ма – јед ном реч ју, у оним слу ча је ви ма 
ка да од за кле тве онај ко ји се за кли ње не ће има ти не ку на ро чи ту 

44 Нorkos је у грч кој ми то ло ги ји пер со ни фи ка ци ја за кле тве од но сно бо жан ство 
про клет ства, ко је ка жња ва оне ко ји се не и сти ни то за кли њу. При ње го вом су ро ђе њу, 
пре ма ле ген ди, по ма га ле Ери ни је (Хе си од, По сло ви и да ни, 218, 804; Те о го ни ја 226–
231). Уоста лом, за ни мљи ва је и срп ска ети мо ло ги ја, од но сно ве за из ме ђу ре чи „за кле
тва“ и „кле тва“, што је, на рав но, те ма за струч ња ке дру гог про фи ла.

45 R. J. Bon ner, Evi den ce in At he nian Co urts, Chi ca go 1905. У још екс тен зив ни јем 
об ли ку о тој те ми се го во ри и у дру гој про сла вље ној књи зи о атин ском суд ском по
ступ ку, R. J. Bon ner – G. Smith, The Ad mi ni stra tion of Ju sti ce from Ho mer to Ari sto tle, 
I–II, Chi ca go 1930–1938, II 145–191.

46 Пла тон, За ко ни 948 B–E.
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ко рист.47 Штави ше, Пла тон сма тра да не сме би ти до зво ље но ни у 
ком слу ча ју да на су ду не ко го во ри за кли њу ћи се, „ни ти при зи ва
њем про клет ства на се бе и на свој род“. Ари сто тел то ме до да је и 
за па жа ње о не по у зда но сти за кле тве и не рав но прав ном по ло жа ју 
стра на ка ко је се за кли њу, уко ли ко је јед на по бо жна, а дру га ни је.48 
Зву чи при лич но ра ци о нал но, као да ре чи из ла зе из уста не ког са
вре ме ног за го вор ни ка се ку лар не др жа ве. 

За кле тву су ко ри сти ли и хо ме ро ви ју на ци,49 до ду ше већ и 
та да по не кад и са на ме ром да пре ва ре су пар ни ка.50 И код Ес хи ла 
у Еуме ни да ма Ати на по зи ва Оре ста да се за ку не (што он од би ја). 
Ту још увек до ла зи до из ра жа ја сна жно уве ре ње да се за кле тва не 
сме ко ри сти ти ка да то ни је исти на, због че га се Орест и уз др жа ва 
од за кле тве.51 Изг ле да да је Со лон у Ати ни огра ни чио за кле тву на 
слу ча је ве ка да ни је би ло дру гих до ка за, по пут уго во ра или све до
ка, али Га га рин ис прав но за кљу чу је да та ква за кле тва ни је би ла 
„од лу чу ју ћа“ као у Гор ти ни, јер су је мо гле да ва ти обе стран ке.52 
У Ари сто те ло вој Ре то ри ци се као до ка зна сред ства у сва ком го во
ру, па и на су ду, по ми њу и тзв. атех нич ки ме то ди уве ра ва ња и до
ка зи (за ко ни, све до ци, уго во ри, из ја ве ро бо ва уз тор ту ру – ba sa nos 
и за кле тва).53 Он раз ли ку је чак че ти ри вр сте за кле тви, али и да је 
упут ства ка ко да се нај е фи ка сни је ко ри сти ово до ка зно сред ство, 
уве ли ко опо ми њу ћи на мо гућ ност кри во клет ства, што ре ла ти ви
зи ра њен зна чај.

„27. Што се ти че за кле тви, раз ли ку је мо че ти ри слу ча ја: или 
јед на стра на тра жи за кле тву од дру ге [за кле тва се на ту ра] и исто
вре ме но при хва та да се са ма за ку не дру гој [за кле тва се при хва та], 
или се не чи ни ни јед но ни дру го, или се јед но чи ни а дру го из бе га
ва, тра жи се, а не при хва та се, или се при хва та а не тра жи за кле тва. 

47 Пла тон, За ко ни 949 А.
48 Ари сто тел, Ре то ри ка 1377а, вид. ни же.
49 Хо мер, Или ја да (прев. M. Ђу рић), Бе о град 1965, XXI II 584. Вид. фн. 25 и рас

пра ву М. Га га ри на и Г. Ти ра да ли је већ за кле тва ко ју је Ме не лај тра жио од Ан ти ло ха 
у Или ја ди има ла ка рак тер од лу чу ју ће пур га тор не за кле тве. 

50 Хо мер, Оди се ја (прев. М. Ђу рић), Бе о град 1965, XIX, 395.
51 Ес хил, Еуме ни де, 429–432.
52 Ипак, овај по да так се за сни ва на ре ла тив но не си гур ном из во ру из дру ге ру ке 

(а не са мом тек сту за ко на), у ко ме има до ста спор них ства ри. Ви ше вид. M. Ga ga rin, 
„Oaths and OathChal len ges“, 127–128. Отво ре но је и пи та ње да ли је пре ове Со ло но ве 
ин тер вен ци је сва ка стра на под но си ла сво ју за кле тву до бро вољ но, а да је Со лон увео 
мо гућ ност да ма ги страт на ло жи по ла га ње за кле тве, ка ко су ге ри шу R. J. Bon ner – G. 
Smith, II, 160–161.

53 Ари сто тел, Ре то ри ка (пре вод М. Ви шић), Бе о град 1987, 1, 15. Под „тех нич ким“ 
до ка зи ма Ари сто тел под ра зу ме ва оне ко је усме но из но си стран ка то ком по ступ ка, а 
под „атех нич ким“ оне до ка зе ко ји су уна пред при пре мље ни у пи сме ном об ли ку и ко је 
чи та суд ски слу жбе ник то ком го во ра стран ке, ка да то стран ка за тра жи, вид. ви ше M. 
Ga ga rin, Writ ting Gre ek Law, Cam brid ge 2008, 190.
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Осим то га, ов де се мо же по ста ви ти и пи та ње да се мо жда већ ра
ни је ни смо при се за ли, или пак наш про тив ник. 18. За кле тва се не 
тра жи за то што се љу ди ла ко кри во за кли њу, као и сто га што се 
про тив ник, кад се за ку не, осло ба ђа сво је оба ве зе, а ако се пак не 
за ку не ту жи тељ ће сма тра ти да ће га су ди ја осу ди ти, а и опа сност 
да се од лу ка пре пу сти су ди ја ма је ма ња, јер се њи ма, а не лич ном 
про тив ни ку, ука зу је по ве ре ње. 29. Ако стран ка од би је да се за ку не, 
то мо же обра зло жи ти тврд њом да закле тва ис кљу чи во вре ди кад је 
реч о нов цу и да би се за кле ла да је не ва ља ла осо ба, јер је бо ље би ти 
та кав због иче га, не го због ни че га. Пре ма то ме, ако се чо век за ку не, 
по сти ћи ће, а ако од би је за кле тву, из гу би ће што же ли. До след но то ме, 
од би ја ње мо же као раз лог има ти вр ли ну, а не и бо ја зан од кри во клет
ства. Ов де до бро при ста је Ксе но фа но ва из ре ка да ни је исто кад без
бо жник по бо жног по зи ва на за кле тву. То би би ло исто као кад би 
сна жан по звао сла бо га да за да или при ми уда рац. 30. Ако стран ка 
при хва ти да се за ку не, то мо же обра зло жи ти ти ме да она има по ве
ре ња у се бе, а не и у сво га про тив ни ка, окре нув ши Ксе но фа но ву из
ре ку, ре ћи да би то би ло исто као кад би без бо жник на ту рао, а по
бо жни при хва тао за кле тву, и да би би ло стра шно не при хва ти ти за
кле тву на ко ју се по зи ва ју и са ме су ди је пре но што из рек ну пре су ду. 
31. Ако пак од не ко га тра жи мо за кле тву, то мо же мо пот кре пи ти ти ме 
да је знак чи сте по бо жно сти кад чо век сво је де ло пре пу шта бо го ви
ма и да наш про тив ник не ма по тре бе за дру гим су ди ја ма, јер се раз
ре ше ње спо ра пре пу шта са мо ме ње му – да је бе сми сле но не при хва
ти ти за кле тву у слу ча је ви ма кад се од дру гих тра жи да се за ку ну“.54

По сле ово га, Ари сто тел још го во ри и о дру гим слу ча је ви ма, а 
на ро чи то о кон тра дик тор ним за кле тва ма. Циљ због ко га је на ве
ден овај Ари сто те лов ци тат је да се до ча ра ам би јент и на чин раз
ми шља ња о за кле тви у Ати ни, ко ји је кул ту ро ло шки и пси хо ло шки 
при лич но дру га чи ји од оног у Гор ти ни. Али, за раз ли ку од ана ли
зе Гор тин ског за ко ни ка ко ја је екс тен зив ни ја с об зи ром на ње го ву 
је дин стве ност и укуп ни зна чај за раз у ме ва ње за кле тве у ра ном грч
ком пра ву, пред мет на ше па жње ов де су жа ва мо са мо на за кле тву 
ко ју су под но си ле стран ке у суд ском по ступ ку. То се увек чи ни ло 
на осно ву „по ну де“ или „иза зо ва“ на за кле тву и за то се за кле тва 
стра на ка у Ати ни на зи ва an tō mo sia, јер је она на из ве стан на чин 
увек су прот ста вље на за кле тви дру ге стран ке, би ло да се тра жи од 
дру го га или да се она ну ди.55 Aли, за кле тва ни ка да ни је би ла уна

54 Ари сто тел, Ре то ри ка, 1, 15, 27–33.
55 По се бан об лик за кле тве по ри ца ња се на зи вао exō mo sia, ка да јед на стра на до

ка зу је да не што ни је у ста њу да учи ни или да се не че га при хва ти, укљу чу ју ћи и за кле
тву све до ка ко ји се ку не да му не ка чи ње ни ца ни је по зна та, ви ше вид. R. J. Bon ner – G. 
Smith, II, 162, A. R. W. Har ri son, II 95; S. Todd, 127; L. Ru bin stein, “ Main Li ti gants and 
Wit nes ses in the At he nian Co urts“, Sympo sion 2001, Wi en 2005, 107.
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пред за ко ном пред ви ђе на као у Гор ти ни, ни ти је има ла од лу чу ју
ћу уло гу при раз ре ше њу спо ра.

Атин ску за кле тву стра на ка је мо гу ће при лич но де таљ но ис
тра жи ти за хва љу ју ћи број ним са чу ва ним суд ским го во ри ма, ко ји 
су нам до ступ ни кроз де ла ло го гра фа (про фе си о нал них пи са ца 
суд ских го во ра). Па и о јед ном та ко уско де фи ни са ном пи та њу, о 
ко ме по сто ји со ли дан број из во ра, још увек има мно го кон тро вер
зи. Ма да се о за кле тви у атин ском пра ву до ста пи са ло у ли те ра ту
ри и ма да се она че сто по ми ње у из во ри ма, то се на ла зи у при лич
ној не сра зме ри са ствар ним оби мом у ко ме се за кле тва стра на ка 
из гле да за и ста и по ја вљи ва ла у суд ском по ступ ку. Ства ри сто је 
при лич но слич но као и са, за мо дер ног чи та о ца, вр ло екс тра ва гант
ним и бру тал ним до ка зним сред ством ba sa nos – узи ма њем из ја ве 
од ро бо ва као све до ка уз при ме ну тор ту ре (о че му је овај аутор 
већ пи сао и по ку шао да ука же да се у прак си тим до ка зним ин
стру мен том мно го че шће пре ти ло, не го што је уисти ну би ло при
ме њи ва но).56 Исто та ко се у атин ском фо рен зич ном бе сед ни штву 
че сто по зи ва, алу ди ра или по ми ње за кле тва, али са мо у ма лом 
бро ју слу ча је ва има мо ја сан до каз да је за и ста и при ме ње на као 
до каз. Нај че шће је то био иза зов ко ји би јед на стран ка ко ри сти ла 
ка да је би ло ја сно да га дру га стран ка не мо же при хва ти ти (јер су 
оста ли до ка зи су ви ше ја ки, по што је у пи та њу оп ште по зна та 
ствар, и сл.), па је има ла за циљ да са мо учвр сти по рот ни ке у уве
ре њу да онај ко од би је за кле тву ни је у пра ву.57 Због то га је ова кав 
на чин ко ри шће ња за кле тве („иза зов за кле твом“), као тест исти ни
то сти прав но или мо рал но ре ле вант не тврд ње дру ге стран ке, у од
ре ђе ним окол но сти ма био ве о ма при ма мљи во сред ство, за ко јим 
се ла ко по се за ло, али се из гле да ни је баш ла ко и при хва та ло. На
равно, с дру ге стра не, онај ко су пар ни ка по зи ва на за кле тву, мо ра 
би ти спре ман да се и сам за ку не (отуд: „про тив за кле тва“), та ко да 
се овај мач са две оштри це ипак мо рао опре зно упо тре бља ва ти. 

56 С. Авра мо вић, „Тор ту ра над ро бо ви масве до ци ма и суд ски по сту пак у древ ној 
Ати ни“, Ис тра жне рад ње и по моћ на сред ства у суд ским по ступ ци ма кроз по ви јест 
(ур. М. Гар даш), Оси јек 2010, 1–13. Вид. до са да нај пот пу ни ји рад о овом до ка зном 
сред ству, G. Thür, Be we isführung vor den Schwurgerichtshöfen At hens, Die Pro kle sis zur 
Ba sa nos, Wi en 1977.

57 Уз гред, на за кле тву се по зи ва ло ка ко у кри вич ним та ко и у пар нич ним пред
ме ти ма, ка ко би се то да нас ре кло, иако по де ла на те две гра не пра ва у Ати ни ни је по
сто ја ла. Раз ли ко ва ли су се је ди но по ступ ци с об зи ром на про це сно сред ство ко јим се 
по кре ћу: они ко ји су по кре ну ти ту жбом di ke (ко ји је по ди за ла оште ће на стран ка, ко ја 
се због то га че сто по јед но ста вље но на зи ва „при ват ном“) и ту жбом grap he (ко ја се по
кре та ла ра ди за шти те јав ног ин те ре са, због че га се обич но на зи ва „јав ном“ ту жбом). 
О не по кла па њу схва та ња пој мо ва „јав но“ и „при ват но“ у атин ском и са вре ме ном пра ву, 
вид. ви ше С. Авра мо вић, „О по де ли на јав но и при ват но пра во у пра ву грч ких по ли са“, 
Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 5/1982, 821–826.
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Док је у ста ри јим грч ким прав ним си сте ми ма за кле тва има ла 
ка рак тер ско ро ап со лут ног до ка за (на ро чи то у Гор ти ни, где је сам 
за кон пред ви ђао у ко јим слу ча је ви ма јед на стра на тре ба да се за
ку не), у Ати ни je у IV ве ку пре н.е. за кле тва стра на ка по ста ја ла све 
ма ње по у зда но до ка зно сред ство. До ду ше, и у ста ри јем атин ском 
пра ву за кле тва је игра ла ва жну уло гу на ро чи то ка да је у пи та њу 
кри вич но де ло уби ства, где се ко ри стио по се бан вид за кле тве – 
di ō mo si ai, али је оста ло не ја сно у ко јој фа зи су ђе ња се она по ла га
ла: да ли то ком прет ход ног по ступ ка, ка ко сма тра Ка ра ван,58 или 
се она, ка ко твр ди Мекда у ел, по ла га ла на са мом по чет ку су ђе ња, 
пре не го што стран ке за поч ну свој го вор.59 То је ско ро ван сва ке 
сум ње уко ли ко се ра ди ло о су ђе њу на Аре о па гу, јер о то ме не дво
сми сле но све до чи Де мо стен. „Пред Аре о па гом, где за кон до зво ља ва 
и пред ви ђа да се су ди за уби ство, нај пре онај ко не ко га оп ту жу је 
под но си за кле тву, при зи ва ју ћи да не ста не он сам, ње го ва по ро ди ца 
и ње го ва ку ће [у ко ли ко ла же, прим. С.А.], а не уоби ча је ну за кле тву, 
већ ову ко ја се не под но си ни у јед ном дру гом слу ча ју, сто је ћи на 
исе че ним де ло ви ма ве пра, ов на и во ла, ко ји су би ли за кла ни тач но 
од ре ђе ног да на од стра не тач но од ре ђе не осо бе, та ко да сви ре ли
гиј ски зах те ви бу ду ис пу ње ни“.60 Исе че не де ло ве жи во ти ња при ли
ком по ла га ња за кле тве по ми ње и Ес хин, је ди но што се код ње га 
на во ди да за кле тву под но си по бед ник на кра ју по ступ ка, као и да 
се тај оби чај, за ко ји ка же да је од дав ни на остао од пре да ка, спро
во ди при су ђе њу на Па ла ди ју му.61 Ови слу ча је ви се че сто на во де 
у ли те ра ту ри с об зи ром на сво ју нео бич ност, па се ла ко пам те и 
оста ју у се ћа њу оних ко ји их јед ном про чи та ју. Али, већ од Ес хи
на се чу је да је то са мо ре ликт да ле ке про шло сти, а пи та ње ње не 
про ба тив не вред но сти, па и фре квент но сти, оста је отво ре но, по
го то во у IV ве ку пре н.е. Ипак, не мо же се ис кљу чи ти мо гућ ност 
да та кав кр ва ви ми зан сцен мо же оста ви ти при лич но сна жан пси
хо ло шки ути сак на сва ко га ко се за кли ње у тим усло ви ма, што у 
ком би на ци ји са ма њим или ве ћим сте пе ном по бо жно сти, ипак до
не кле мо же га ран то ва ти бар при ли чан сте пен си гур но сти ис ка за 
да тог под ова ко из ве де ном за кле твом.

58 E. Ca ra wan, Rhe to ric and the Law of Dra co, New York 1998, 139–143. R. J. Bon ner 
– G. Smith, II, 165 сма тра ју да је овај об лик за кле тве у по чет ку озна ча вао са мо за кле тву 
ко јом је ту жи лац оп ту жи вао ту же ног, док је ка сни је она под ра зу ме ва ла и за кле тву оп
ту же ног да ни је из вр шио уби ство.

59 D. M. Mac Do well, At he nian Ho mi ci de Law in the Age of the Ora tors, Man che ster 
1966, 97–98.

60 De most he nes, (XXI II) C. Ari stoc ra tes, 67.
61 Aeschi nes, II 87. На рав но, у том слу ча ју за кле тва не ма до ка зни ка рак тер, не го 

ви ше има уло гу да уми ри са вест су ди ја.
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Ина че, при зи ва ње не сре ће на се бе и сво ју по ро ди цу сре та ло 
се и код не ких дру гих слу ча је ва за кле тве ко ји су са чу ва ни у из во
ри ма, а ко ји ни су ве за ни за уби ство,62 али је све то за јед но ви ше 
има ло за стра шу ју ћи и пре вен тив ни не го до ка зни ка рак тер (по го
то во ка да се за кле тва да је по што је суд већ од лу чио о пред ме ту63). 
На то ука зу је и Де мо стен, ис ти чу ћи да би онај ко ји би се кри во за
клео „по нео са со бом про клет ство ку ћи на сво ју де цу и сво ју по ро
ди цу“.64 Нај зад, чи ње ни ца да је на за кле тву ту жи о ца по пра ви лу 
сво јом за кле твом од го ва рао ту же ни, бра не ћи се по мо ћу ње да ни је 
из вр шио уби ство,65 ја сно по ка зу је да је за кле тва у IV ве ку из гу би ла 
ка рак тер екс клу зив ног и по у зда ног до ка зног сред ства, ка ко је то у 
мно гим слу ча је ви ма би ло у Гор ти ни, већ се пре тво ри ла у не ки вид 
нео п ход ног про це сног па ри ра ња дру гој стра ни у спо ру. Од би ја ње 
за кле тве, као у Оре сто вом слу ча ју, би ло је ско ро са свим пре ва зи
ђе но сма ње ним стра хом од ре ли гиј ских санк ци ја и еро зи јом дру
штве ног мо ра ла у вре ме те шке дру штве не кри зе то ком IV ве ка. Па 
ипак, има ју ћи у ви ду по ме ну те при ме ре, не би се са свим сме ла пот
це ни ти уло га ова ко из ве де ног до ка за кроз за кле тву. Та ко је би ло у 
по ступ ци ма ко ји су се во ди ли на Аре о па гу и пред Па ла ди ју мом.

Ма да се за уби ство су ди ло по пра ви лу пред по себ ним су до ви
ма (осим Аре о па га и Па ла ди ју ма, још и пред Дел фи ни ју мом, Фре
том или При та ни ју мом), за уби ство се мо гло су ди ти и пред „ре дов
ним“, по рот ним су дом, хе ли је јом, у по себ ном по ступ ку apa go ge.66 
Ту се ра ди ло о слу ча ју ка да је би ло ко ји атин ски гра ђа нин мо гао 
ухап си ти уби цу, од ве сти га у град ски при твор и пре да ти га Су ду 
је да на е сто ри це са оп ту жбом због уби ства. Про тив оп ту же ног би 
се по ди за ла ту жба grap he (тзв. јав на ту жба, ко ју је мо гао по кре ну
ти би ло ко ји гра ђа нин), док се у свим дру гим слу ча је ви ма уби ство 
го ни ло тзв. при ват ном ту жном di ke, ко ју су мо гла по ди ћи са мо за ин
те ре со ва на ли ца, од но сно ро ђа ци уби је ног.67 У том по ступ ку ни су 
за бе ле же ни слу ча је ви под но ше ња спе ци јал не за кле тве di ō mo si ai, и 
по свој при ли ци она се у тој си ту а ци ји ни је ни ко ри сти ла, та ко да је, 
по го то во с об зи ром на ка рак тер гло ма зног по рот ног суд ског те ла, 
евен ту ал но би ла на рас по ла га њу тек са мо „обич на“ за кле тва.

62 Аndocides I, 98; Lysi as XII 10; De most he nes (XXIV) C. Ti moc ra tes 151.
63 D. M. Mac Do well, At he nian Ho mi ci de Law, 93 сма тра да је то би ла прак са и пред 

дру гим су до ви ма ка да се су ди ло за уби ство, а не са мо у по ступ ци ма пред Па ла ди ју мом.
64 De most he nes, (XXI II) C. Ari stoc ra tes, 68.
65 An tip hon VI 16; Lysi as X 11; De most he nes (XXI II) C. Ari stoc ra tes, 69. 
66 Вид. ви ше M. H. Han sen, Apa go ge, En de i xix and Ep he ge sis aga inst Ka ko ur goi, 

Ati moi and Phe u gon tes, Oden se 1976.
67 Ви ше о раз ли чи том схва та њу пој мо ва јав но и при ват но, вид. С. Авра мо вић, „О 

по де ли на јав но и при ват но пра во у грч ким по ли си ма“, Ана ли Прав ног фа кул те та у 
Бе о гра ду 5/1982, 821–826.
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За кле тва се у хе ли је ји мо ра ла да ва ти из ван про сто ра где се 
су ди ло (уоста лом, као што се и тор ту ра над ро бо ви ма, као до ка
зно сред ство, из во ди ла ван суд ни це) и она је пред ста вљала по сао 
ко ји је мо ра ла оба ви ти са ма стран ка, а не би ло ко ји суд ски ор ган. 
Због спе ци фич ног са ста ва суд ског те ла, ко је је бро ја ло нај ма ње 
201 по рот ни ка, али се њи хов број у за ви сно сти од вр сте спо ра мо
гао пе ња ти на 401, 501, 1001, 1501, итд., еко но ми ја по ступ ка је на
ла га ла да се тра ја ње су ђе ња што је мо гу ће ви ше ра ци о на ли зу је. 
Уоста лом, због то га је, из ме ђу оста лог, уве де но и ме ре ње вре ме на 
ко је су стран ке има ле на рас по ла га њу за свој го вор, уз по моћ тзв. 
во де ног са та – клеп си дре.68 Вре ме се ни је мо гло тро ши ти на ри ту
а ле по пут све ча ног за кли ња ња, у ко ме мо ра да уче ству је и не ки 
све ште ник, или на пре би ја ње ро бо ва док се не до би је оче ки ва ни 
ис каз. За то је у јед ном спо ру оп ту же ном Ко но ну ту жи лац Ари
стон при го ва рао да је за кли њао јед ног по јед ног њи хо вог све до ка 
на ол та ру, са мо са ци љем да про ду жи и оп стру и ра по сту пак пред 
ар би три ма, до ка зу ју ћи на тај на чин не ко рект ност дру ге стра не.69 
То, на рав но, им пли ци ра и за кљу чак да је сви ма би ло ја сно да су те 
за кле тве би ле не по треб не.

Уко ли ко би иза зов на за кле тву то ком глав ног пре тре са у Ати
ни био при хва ћен, од ла зи ло се пред обли жњи храм, где би се за
кле тва из го ва ра ла уз при лич но фор мал ни ри ту ал и уче шће све
ште ни ка. Онај ко по ла же за кле тву (а то су у Ати ни мо гле би ти и 
же не70) ис пред хра ма би узи мао у сво је ру ке де ло ве ме са за кла них 
жр тво ва них по све ће них жи во ти ња или би на њи ма ста јао, ка ко би 
се ти ме на се бе на ву кла не сре ћа у слу ча ју да ла же, а по ред оно га 
ко се ку не ста ја ла су ње го ва де ца (ка ко би и њих по го ди ло исто 
зло). Све се то де ша ва ло пред ве ли ким бро јем оку пље них љу ди, 
од ко јих су не ки че сто зна ли пра ву исти ну.71 Ри ту ал је у осно ви 
сли чан оно ме ко ји је био пред ви ђен за да ва ње за кле тве у слу ча ју 
уби ства. Али, тај ри ту ал мно ги ма сам по се би ве ро ват но ви ше ни је 
мно го зна чио ни ти их је мно го бри нуо, та ко да има мо све до чан ство, 

68 Тер мин „во де ни сат“ се уста лио, ма да клеп си дра уоп ште не ли чи ни на ка кав 
ком пли ко ва ни ме ха ни зам, већ пред ста вља две ам фо ре са ма лом ру пом при дну, кроз 
ко ју ла га но ис ти че во да у до њу ам фо ру док тра је го вор. Вид. ви ше С. Авра мо вић, 
„Атин ски ко ре ни са вре ме них про це сних прин ци па“, Европ ске иде је, ан тич ка ци ви ли
за ци ја и срп ска кул ту ра (ур. Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски), Бе о град 2008, 11–28.

69 De most he nes, (LIV) C. Co non, 26.
70 По зна ти слу чај је за бе ле жен код Ли си је, ка да же на ну ди да се за ку не да је, ка

да је њен муж от пло вио на пут, про тив ни ку у спо ру дао на чу ва ње пет та ле на та нов ца, 
што овај ка сни је по ри че (али се и у овом слу ча ју све за вр ша ва са мо на по ну ди за кле
тве, ко ја се не ре а ли зу је), Lysi as 32, 13.

71 R. Par ker, 70; W. Bur kert, Gre ek Re li gion (пре вод са не мач ког), Cam brid ge MA 
1985, 250 и да ље.
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до ду ше у Ари сто фа но вој ко ме ди ји Обла ци, што ни је баш нај по у зда
ни ји из вор, да је чу ве ни лик из те ко ме ди је Стреп си јад ре као да ће 
при хва ти ти да се за ку не да ни је ду жан но вац, што је учи нио на 
та кав на чин да је би ло очи глед но да за ње га за кле тва не зна чи баш 
мно го.72 Из то га, а и из дру гих из во ра, по го то во Пла то на и Ари
сто те ла, про из ла зи да за кле тва ни је пре те ра но им пре си о ни ра ла 
стран ке (а ве ро ват но ви ше ни по рот ни ке), па се због то га по свој 
при ли ци ре ла тив но рет ко за и ста и при ме њи ва ла. Оту да се за кле
тве стра на ка не по ми њу баш та ко че сто у са чу ва ним го во ри ма 
атин ских ло го гра фа. 

 До ду ше, сва ко су ђе ње је за по чи ња ло не чим што би смо да нас 
мо гли на зва ти „прет ход ни по сту пак“ (ana kri sis), ко ји се во дио пред 
ар хон том, у ко ме би обе стран ке мо ра ле да се за ку ну (an tō mo sia).73 
Но, та за кле тва се по свој при ли ци од но си ла са мо на то да су до ку
мен ти и до ка зи ко је су том при ли ком пре да ли ар хон ту исти ни ти 
(а не фал си фи ко ва ни74), али не и на то да је све што ће у том претпо
ступ ку ре ћи исти ни то (што би ли чи ло на не ку вр сту про ми сор не 
за кле тве).75 Има и не по сред них све до чан ста ва о то ме да је по сту пак 
по пра ви лу по чи њао за кле твом обе стран ке, ко ја је ве ро ват но пред
ста вља ла са мо фор ма лост и ни је мно го ути ца ла на ис ход спо ра.76 
Та ко у ше стом Ан ти фон том го во ру на и ла зи мо на ме сто у ко ме оп
ту же ни ка же да су се на по чет ку су ђе ња ту жи о ци за кле ли да је он 
пла ни ра но (bo u le u sas) убио Ди о до ра, а да се по том он за клео да га 
ни је убио ни ти сам ни ти пла ни ра ним уби ством уз по моћ не ког дру
гог.77 Али, та ква вр ста за кле тве је би ла при лич но фор ма ли стич ка 

72 Ари сто фан, на рав но, ка ри ки ра мно ге по ја ве у атин ском пра ву, на ро чи то, на 
при мер, на сто ја ње стар ца Стреп си ја да, ко ји је у ду го ви ма, да се оже ни сво јом мла дом 
ро ђа ком због то га што је би ла бо га та епи кле ра. Али, и по ред ка ри ки ра ња, код Ари сто
фа на се мо гу на зи ра ти ба рем не ки тра го ви ствар них од но са и у за о штре ном об ли ку 
са гле да ва ти ма не атин ског прав ног си сте ма. За оп шту оце ну вред но сти и по у зда но сти 
Ари сто фа но вих ко ме ди ја као из во ра за прав ну исто ри ју, као и де таљ ни ју оце ну ове ко
ме ди је вид. ви ше D. Mac Do well, Ari stop ha nes and At hens, New York 1996, 113.

73 A. R. W. Har ri son, The Law of At hens, II, Ox ford 1971, 99.
74 Та кав је, на при мер, слу чај код De most he nes, (XLII) C. Pha e nip pus 11–12, где ви

ди мо да су се прет ход но обе стран ке за кле ле да ће да ти та чан пре глед сво је имо ви не.
75 Ana kri sis се, као је дан об лик при прем ног ро чи шта, од ви јао пред ино ко сним 

ор га ном – ма ги стра том. Циљ овог по ступ ка је био да стран ке са гле да ју до ка зе ко је ће 
ко ри сти ти дру га стра на, чи ме се ра ци о на ли зу је ток глав ног по ступ ка пред по ро том. 
Пре ма не ким ми шље њи ма, овај по сту пак је оста так из вре ме на ка да су стран ке од ла
зи ле пред ар хон та, од но сно ба си ле у са да им пре су ди спор, та ко да је чак и у IV ве ку 
ар хонт мо гао да окон ча по сту пак (D. Mac Do well, The Law in Clas si cal At hens, Lon don 
1978, 240), на су прот ми шље њу да је ње го ва уло га углав ном би ла да са гле да до ка зе, од
ре ди вре ме ко ли ко ће стран ке има ти на рас по ла га њу на су ђе њу за свој го вор (S. Todd, 
127), али сва ка ко и да олак ша по сао ло го гра фи ма.

76 Вид. де таљ ни је M. Ga ga rin, Writ ting Gre ek Law, 113; H. Lip si us, Das at tische Recht 
und Rechtsver fa hren, I–III, Le ip zig 1905–1915, 830 и да ље.

77 An tip hon VI, 16.
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и њо ме је по сту пак у ства ри са мо за по чи њао, док је у Гор ти ни, на
су прот то ме, „од лу чу ју ћа“ за кле тва би ла сред ство за окон ча ње 
спо ра.

Ме ђу тим, ка да се то ком глав ног пре тре са пред по ро том по ја ви 
не ко по је ди нач но спор но пи та ње, стран ке су, ка ко је ја сно од сли као 
Ари сто тел, мо гле или да за тра же од дру ге стра не да се за ку не или 
да, пак, по ну де да се они са ми за ку ну у по гле ду од ре ђе не чи ње ни
це. Та вр ста за кле тве, ме ђу тим, пред ста вља ла је нај че шће са мо 
про це сну прет њу. Из нај ве ћег бро ја из во ра про из ла зи да се иза зов 
за кле твом упу ћи вао дру гој стра ни (би ло да је јед на стра на ну ди ла 
за кле тву или је по зи ва ла дру гу да се она за ку не), а да се притом 
ни је баш оче ки ва ло да ће би ти и при хва ћен. Ово уто ли ко пре јер 
би сам на чин фор му ли са ња на шта про тив ник тре ба да се за ку не 
мо гао би ти та кав да иза зов на за кле тву ни је би ло ла ко при хва ти
ти. На и ме, у Ати ни ни је уна пред би ло про пи са но о ко јој чи ње ни ци 
се тре ба за кле ти, та ко да је са ма фор му ла ци ја зах те ва мо гла би ти 
ве о ма де ли кат на за дру гу стра ну. Из тих раз ло га, вр ло је ма ли број 
слу ча је ва о ко ји ма све до че из во ри да је за кле тва за и ста и по ло же
на. Је дан од тих рет ких слу ча је ва је ка да отац оспо ра ва очин ство 
сво ја два си на и по ку ша ва да на го во ри њи хо ву мај ку да од би је да 
се за ку не, уз на кна ду од 30 ми на, али ка да је до шло до по ступ ка, 
мај ка ипак при хва ти за кле тву, та ко да отац из гу би спор.78 На рав
но, оста је отво ре но пи та ње да ли је у том слу ча ју да ва ње за кле тве 
оно га ко је иза зван има ло ка рак тер „од лу чу ју ће“ за кле тве, ка ко су 
сма тра ли Бо нер и Смит. То, чи ни се с пра вом, оспо ра ва Га га рин,79 
јер су сна жан ути сак мо гли оста ви ти и дру ги евен ту ал ни до ка зи, 
ко ји би до не кле мо гли убла жи ти ефе кат при хва ће не за кле тве. Ипак, 
иако ни је би ло ап со лут ни до каз, си гур но је да је при хва та ње за
кле тве од стра не су пар ни ка увек пред ста вља ло ве о ма не по вољ ну 
чи ње ни цу (ма да не ну жно и од луч ну), за оно га ко је за кле тву тра
жио, па је до био. Уоста лом, не ка да је већ са ма по ну да за кле тве 
мо гла да иза зо ве по вољ ну ре ак ци ју по рот ни ка, што по ку ша ва да 
из деј ству је Исеј у го во ру о Еуфи ле то вом гра ђан ском ста ту су, ка да 
ис ти че ка ко су пред ар би три ма и мај ка и отац ну ди ли за кле тву да је 
Еуфи лет, ко ји је из ба чен из ли сте де ме ка да су се оне ре ви ди ра ле, 
пу но прав ни гра ђа нин.80 На зна чај за кле тве ука зу је се и у чу ве ном 
Ан ти фон то вом го во ру о уби ству Хе ро да, где се ту жи лац бра ни, 
из ме ђу оста лог, и ти ме што твр ди да све до ци ту жи о ца ни су по ло

78 De most he nes, (XXXIX–XL) C. Bo e tus I, 3–4; C. Bo e tus II 10–11.
79 R. J. Bon ner – G. Smith, II, 159; M. Ga ga rin , „Oaths and OathChal len ges in Gre ek 

Law“, 129.
80 Isa e us, XII 9–10.
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жи ли за кле тву (што је на ро чи то мо гло би ти ва жно код кри вич ног 
де ла уби ства, где је за кле тва ипак фор мал ни ја).81

Све у све му, ја сно је да је у Ати ни за кле тва из гу би ла умно го ме 
од оне по у зда но сти и про це сне уло ге ко ју је има ла у гор тин ском 
пра ву, по го то во због то га што у Ати ни ви ше не по сто ји за кле тва 
јед не, овла шће не стра не, ко јом се окон ча ва спор. Сам кон тра дик
тор ни и би ла те рал ни ка рак тер за кле тве стра на ка у Ати ни је ово 
до ка зно сред ство при лич но ре ла ти ви зо вао, та ко да се уисти ну она 
че сто сво ди ла са мо на прет њу, ре то рич ки трик и про це сни ма не
вар, а из гле да да је у прак си за и ста би ла ре ла тив но рет ка. Ипак, не 
тре ба са свим за не ма ри ти чи ње ни цу да је за кле тва стра на ка, ба рем 
у не ко ли ко слу ча је ва, од и гра ла ва жну, ако не и пре суд ну уло гу у 
ко нач ном ис хо ду – на рав но, не као фор мал но „од лу чу ју ћа“ за кле
тва у Гор ти ни – не го као до ка зно сред ство ко ме по рот ни ци ве ру ју. 
Уз то не тре ба за бо ра ви ти ни то да је за кле тва има ла сво је ме сто у 
атин ском прав ном си сте му и у об ли ку за кле тве све до ка, ко ја се, 
до ду ше, од све до ка мо гла зах те ва ти углав ном или ис кљу чи во у 
слу ча је ви ма уби ства.82

Оста је још да из не се мо јед ну прет по став ку у по гле ду сма ње
ног ко ри шће ња за кле тве у Ати ни у вре ме го вор ни ка. По ред свих 
већ на ве де них со ци јал них про ме на и из ме ње ног мен та ли те та о 
ко ји ма се на ши ро ко го во ри у ли те ра ту ри, ко ји су сва ка ко пр вен
стве но ути ца ли на ума ње ну уло гу за кле тве, чи ни се да је ње ном 
по сте пе ном по ти ски ва њу мо гла до при но си ти ком пли ко ва на и, ве
ро ват но, ску па про це ду ра – ри ту ал, ко ји је па дао на те рет стран ке 
ко ја је же ле ла да за кле твом стек не пред ност. Не зна мо тач но ка ко 
се ком пен зо ва ла и ко ли ка је би ла на кна да за жр тво ва не жи во ти ње 
(ни је ис кљу че но да их је мо ра ла обез бе ди ти и са ма стран ка), али 
би се мо гло ве ро ва ти да је че сто тро шак пре ма ши вао мо гу ћу ко рист 
и вред ност са мог спо ра. Због то га се за кле тва све до ка ко ри сти ла 
са мо у нај ек стрем ни јим и нај де ли кат ни јим слу ча је ви ма, ка кво је 
уби ство.83 То је исто вре ме но и до каз да она ни је са свим из гу би ла 

81 An tip hon, V 12. 
82 D. M. Mac Do well, At he nian Ho mi ci de Law, 100. Осим то га, ве ли ка па жња је, ба

рем у ли те ра ту ри, по кло ње на про ми сор ној за кле тви по рот ни ка у хе лиј е ји, ко ја се по
ла га ла ко лек тив но, јед ном го ди шње и чи ју су са др жи ну не ки ауто ри по ку ша ли (ма ње 
или ви ше успе шно) да ре кон стру и шу, вид. ви ше R. J. Bon ner – G. Smith, II, 153; М. Ga
ga rin, Wri ting Gre ek Law, 204–205; S. Todd, 54.

83 Уоста лом, из слич них раз ло га је у ста ром рим ском пра ву по сте пе но ис ти ски
ван из упо тре бе нај ста ри ји суд ски по сту пак у спо ро ви ма око сво ји не у фор ми le gis ac tio 
sac ra men to (где се на име оп кла де – sac ra men tum, у по чет ку по ла га ло у храм пет во ло ва 
и пет ов но ва, с тим да се во ло ви оно га за ко га се ис по ста ви да је бес прав но вин ди ци рао, 
при не су на жр тву бо го ви ма). У том де лу по сту пак вин ди ка ци је и кон тра вин ди ка ци је 
има ве ли ке слич но сти са атин ском за кле твом и про тив за кле твом. Но, упра во због ве
ли ке не прак тич но сти и ску по ће ова вр ста по ступ ка је, уз ма ло прав не акро ба ти ке од 
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до ка зну вред ност, већ на про тив – њој се при бе га ва ло он да је то нај
ва жни је. Њен до дир са ре ли гиј ском осе ћа њи ма, уве ре њи ма и пред
ра су да ма, ко ји су – без об зи ра на про ме ње не окол но сти и њи хо во 
очи глед но спла шња ва ње у IV ве ку пре н.е. – још увек би ли до вољ но 
ја ки (сва ка ко ја чи не го да нас) и баш због то га ре зер ви са ни за нај те
же кри вич но де ло, у уве ре њу да ипак ни је ла ко ла жно се за кле ти. 
Уоста лом, ипак је за кле тва у це ло куп ној прав ној исто ри ји јед на ве о
ма ра ши ре на, уко ре ње на и упор на прав на по ја ва, ко ја ни је ти пич на 
са мо за грч ке по ли се, већ пре жи вља ва сто ле ћа и ми ле ни ју ме.

4. АН ТРО ПО ЛО ШКА УНИ ВЕР ЗАЛ НОСТ ЗА КЛЕ ТВЕ

На кра ју се не у мит но на ме ће пи та ње да ли је за кле тва, као ре
флекс ве зе пра ва, мо ра ла и ре ли ги је, мно го оп шти ји ан тро по ло шки 
фе но мен (јер је по зна ју не са мо ан тич ка не го и сред њо ве ков на, па 
и са вре ме на пра ва). Ње но ко ри шће ње у ан ти ци, а по го то во у сред
њем ве ку, ли те ра ту ра је обич но скло на да при пи су је за о ста ло сти 
дру штва, још увек сна жној ве зи са ре ли ги јом, не спо соб но сти 
др жа ве да на дру ги на чин ре ша ва не ке прав не иза зо ве и слич но.

Али, ако је то та ко, ка ко об ја сни ти чи ње ни цу да је за кле тва 
пре жи ве ла ве ко ве и да се да нас, упо ре до са ши ре њем ан гло а ме
рич ког пра ва, све ви ше по но во рас про сти ре по са вре ме ном све ту. 
Сце на у ко јој све док по ла же п ро ми сор ну вер ску за кле тву да ће го
во ри ти „исти ну, са мо исти ну и ни шта осим исти не“, ни је ви ше 
са мо ка дар из аме рич ких фил мо ва, не го и из на ших суд ни ца. Чак 
се и у на ше, срп ско, до ско ра со ци ја ли стич ко за ко но дав ство, у кри
вич но про це сно пра во ре ли гиј ска за кле тва не дав но усе ли ла на ве
ли ка вра та, као део тзв. хар мо ни за ци је и гло ба ли за ци је пра ва.84

Јер, у јед ној од од нај се ку лар ни јих са вре ме них др жа ва све та 
– САД, за кле тва и раз ли чи ти об ли ци ве зе са ре ли ги јом су ви ше 
не го при сут ни у сва ко днев ном јав ном жи во ту. Не са мо да се аме
рич ки на ци о нал ни мо то In God we trust на ла зи ис пи сан на до лар

стра не пре то ра, по сте пе но би ла за ме ње на дру гим по ступ ком – le gis ac tio per iudi cis 
po stu la ti o nem. Вид. ви ше Д. Стој че вић, Рим ско при ват но пра во, Бе о град 1968, 91–92.

84 За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку, ко ји је до нет 2006. го ди не, али ни је сту пио 
на сна гу, у чл. 113 је пред ви ђе но да све док мо же би ра ти из ме ђу све ча ног обе ћа ња и 
вер ске за кле тве. Уко ли ко се опре де ли за вер ску за кле тву, она се мо ра по ло жи ти ре чи
ма ко је су про пи са не у ст. 4 то га чла на: „За кли њем се је ди ним Бо гом и свим што ми је 
нај све тли је и на овом све ту нај ми ли је, да ћу о све му што бу дем све до чио и о све му 
што бу дем пи тан, исти ну го во ри ти и да ни шта, што о овој ства ри знам, не ћу пре ћу та
ти, и ка ко ја ов де исти ну го во рио, та ко ме ни Бог по мо гао“. По сле ви ше од по ла ве ка 
ате и зма, вер ска за кле тва је ушла у на ше за ко но дав ство, а тач но про пи са не ре чи ко је се 
мо ра ју из го во ри ти као да вра ћа ју на ше пра во у дав на вре ме на ста рог пра ва, ко је су 
мно ги пи сци на зи ва ли при ми тив ним.
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ској нов ча ни ци по чев од 1865. го ди не, као и на ула зу у кон гре сну 
про сто ри ју у ко јој за се да Се нат, не го се по ми ња њем бо га за вр ша
ва и аме рич ка на ци о нал на хим на. Др жав ни функ ци о не ри, по чев 
од пред сед ни ка САД, су ди ја Вр хов ног су да, све до гу вер не ра и су
ди ја у по је ди ним др жа ва ма чла ни ца ма, сво ју оба ве зну за кле тву 
пре сту па ња на ду жност за вр ша ва ју по зна тим So help me God, док 
при ли ком све до че ња у суд ском по ступ ку све док по ла же вер ску 
за кле тву ста вља ју ћи ру ку на Би бли ју. 

На рав но, ре кло би се да је све то ипак са мо ре ликт, део тра ди
ци је и де ко ра. Да ли је баш та ко? По што ва ње ис прав но сти тог вер
скоправ ног чи на ве о ма је фор мал но и има кон сти ту тив ни ка рак тер, 
исто оно ли ко ко ли ко је и у ан тич ком Ри му пре ци зно из го во ре на 
(у осно ви вер ска) фор му ла би ла нео п ход на за ва ља ност оба вље ног 
прав ног ак та, где је би ло ка ква гре шка у фор ми по вла чи ла ње го ву 
ни шта вост. Не дав но је це ло куп но чо ве чан ство има ло при ли ке да 
се ужи во уве ри у та кав за кљу чак. На и ме, но во и за бра ни аме рич ки 
пред сед ник је, по што се са по ро ди цом по мо лио у Ва шинг тон ској 
ка те дра ли, до шао ис пред згра де Кон гре са да на Ка пи тол хи лу све
чано по ло жи за кле тву и бу де уве ден у ду жност. И та да се де сио 
би зар ни до га ђај ко ји сна жно опо ми ње да за кле тва ни да нас ни је 
прав но бе зна чај на ствар. По ла жу ћи за кле тву, са ру ком на Би бли ји 
ко ја је при па да ла Абра ха му Ли кол ну, но ви пред сед ник Ба рак Оба
ма је, пред ми ли о ни ма љу ди, на чи нио гре шку, на ко ју га је на вео 
пред сед ник Вр хов ног су да, ко ји је не пра вил ним ре дом из го во рио 
све ча ни текст за кле тве пред ви ђен аме рич ким Уста вом.85 По што је 
очи глед но при ме тио гре шку, Оба ма је на пра вио крат ку, не при јат
ну па у зу, са че кав ши да Ро бертс по но ви тај део ре че ни це ко ји екс
пли цит но пред ви ђа чл. 2, оде љак 1 Уста ва САД, што је он и учи
нио, али по но во по гре шним ре дом. Но вом пред сед ни ку оста ло је 
са мо да се по ви ну је вр хов ном су ди ји и за кле тву до кра ја из го во ри 
она ко ка ко је из ре че на. Због то га је Оба ма мо рао да на кнад но, по
но во по ло жи за кле тву пред пред сед ни ком Вр хов ног су да у Овал
ном ка би не ту, пред са мо не ко ли ко из ве шта ча, ка да је из го во рио 
пра ви лан текст, али овог пу та без ру ке на Би бли ји, што је скан да
ли зо ва ло ве ли ки део јав но сти у САД и иза зва ло раз ли чи те прав не 
ко мен та ре. Да кле, не пра вил но из го ва ра ње фор мал ног тек ста за
кле тве и да нас се у во де ћој, нај мо дер ни јој и ве ро ват но нај се ку лар

85 „Ја, Ба рак Ху се ин Оба ма, све ча но се за кли њем да ћу из вр ша ва ти ду жно сти 
пред сед ни ка САД вер но, и да ћу свим сво јим сна га ма чу ва ти, шти ти ти и бра ни ти 
Устав САД“, из ја вио је 44. аме рич ки пред сед ник, по на вља ју ћи ре чи ко је је из го ва рао 
вр хов ни су ди ја Џон Ро бертс. Ро бертс је, ме ђу тим, на пра вио ма лу гре шку, из го во рив ши 
реч „вер но“ по сле ре чи „пред сед ник САД“, уме сто ис пред ре чи „ду жно сти пред сед ни
ка“ (да кле, тре ба ло је: „да ћу вер но из вр ша ва ти ду жност...“).
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ни јој зе мљи са вре ме ног све та, сма тра као озбиљ на пре пре ка за пу ну 
прав ну ва ља ност прав ног ак та. Као да смо и да ље у ста рој Грч кој 
или Ри му.

Та ко је за кле тва пре шла дуг пут од ори јен тал них права до са
вре ме ног пра ва, све до че ћи о те сној ве зи пра ва и ре ли ги је, ду бо ко 
ан тро по ло шки уте ме ље ној. И не са мо то: оп ште уве ре ње да је за
кле тва са мо му зеј ски прав ни екс по нат, о ко ме је исто ри ја ре кла све 
што је има ла, ап со лут на је за блу да. Све ди ле ме о то ме пот пу но 
раз ве ја ва не дав ни спор у су ду Се вер не Ка ро ли не, ка да је је дан све
док тра жио да се за ку не на Ку ра ну, а не на Би бли ји.86 Ко на чан од
го вор аме рич ког пра во су ђа се још увек че ка. Од го вор ни је до био 
ни све сна жни ји при го вор екс трем них хри шћа на да по ла га ње за
кле тве про ти ву ре чи би блиј ској за по ве сти да се име Го спод ње не 
узи ма у уста уза луд, те да се ње ним по ла га њем вре ђа ју вер ска уве
ре ња и сло бо де, као и да се суд ни ца пре тва ра у бо го мо љу. А тек 
ко ли ко ће још пу та да се рас пра вља пи та ње за кле тве ате и сте, о ко ме 
је раз ми шљао још Џ. С. Мил у сво ме чу ве ном де лу О сло бо ди (на
ста вља ју ћи већ по ме ну то Ари сто те ло во за па жа ње у Ре то ри ци), 
ко је се сво ди на ди ле му да ли се ате и ста мо же на те ра ти на за кле тву, 
а још ви ше ка кву вред ност има та ква за кле тва, чак и уко ли ко до 
ње до ђе. Очи глед но, Пла то на тре ба из но ва чи та ти.

Јед ном реч ју, ко ли ко год де ло ва ло да је за кле тва у ан тич кој 
Ати ни да ле ко од нас и да пред ста вља са мо сег мент пра шња ве 
прав не ар хе о ло ги је, ње но из у ча ва ње мо жда мо же по ну ди ти де лић 
од го во ра и на не ке од са вре ме них ди ле ма о ан тро по ло шкој по тре би, 
па и оправ да но сти при сус тва бо га у суд ни ци, као и у пра ву уоп ште.

Si ma Avramović
Fa culty of Law
Uni ver sity of Bel gra de

RE LI GION AND LAW – OATH IN AN CI ENT 
GRE EK LI TI GA TION

Sum mary

The aut hor firstly po ints to de ep re la ti on ship bet we en law and re li gion, both in 
hi sto ri cal, and in sub stan tial sen se, and tri es to il lu stra te it by exa mi ning oath cha
rac te ri stics in an ci ent Gre ek law. He analyses use of oath in the ol dest Euro pean pre
ser ved col lec tion of laws, the 5th cen tury BC Cre tan Law Co de of Gortyn, in clu ding 
oaths of wit nes ses, par ti es and of the jud ge. He po ints par ti cu larly to uni que prac ti ce 

86 http://www.devilsdictionarydefiled.com/Essays/CourtOath.html
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of the oath pre fe ren ce set by the sta tu te, le a ding to auto ma tic de ci sion of the jud ge 
(kri nein) if a party, de sig na ted by the le gi sla tion, ta kes an oath as pre scri bed. In that 
con text, the aut hor in tro du ces the term „de sig na ted wit nes ses” for tho se who te stify 
to so met hing they ha ve been for mally sum mo ned to wit ness in early pha sis of Gre ek 
law de ve lop ment, par ti cu larly in the law of Gortyn. He sta tes, con trary to Ga ga rin, 
that its wi de pre sen ce in the Gortyn Co de is a strong pro of of con si de ra ble over la
pings bet we en re li gion and law.

In exa mi ning oath in At hens, he con cen tra tes ma inly to oaths of the par ti es, 
ad mit ting that its use was ge ne rally less im por tant and fre qu ent than in the law of 
Gortyn. Ho we ver, he tri es to ex pla in dec li ne of oath prac ti ce in the 4th cen tury BC 
At hens not only as a con se qu en ce of re li gi o us fe e lings dec li ne and ove rall mo der ni
za tion of the so ci ety, but al so as a re sult of com pli ca ted and ex pen si ve ri tual of oath 
ta king, so me ti mes ex ce ed nig or ap pro ac hing to tal va lue of the ca se it self. This is why 
the oath of wit nes ses was de man ded only in the most im por tant, ho mi ci de ca ses in 
At hens. Fi nally, the aut hor con clu des that the use of re li gi o us oath is an uni ver sal 
anthro po lo gi cal phe no me non, and not ne ces sa rily a mark of pri mi ti ve law. It has 
been spread over the mi len ni ums and cen tu ri es up to the con tem po rary ti mes, be ing 
still ali ve and vi vid even in the most se cu lar mo dern systems.

Key words: Co de of Gortyn. Law of At hens. De sig na ted Wit nes ses. De ci si ve 
Oath. Wit ness Oath. Oath of the Par ti es. Jud ge Oath.
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CRATYLUS

ABSTRACT: This study attempts an overall interpretation of the Craty
lus, focusing on Plato’s examination, in 385b2–d1 and 429b7–430b1, of the 
possibility of distinguishing between truth and falsity in respect of names as a 
fundamental condition of linguistic communication. The study arrives at the 
conclusion that Plato adheres to a middle course, interpreting names as the 
products of a complex process which presupposes imitation as well as conven
tion and custom, and attributing to names some relative cognitive value, since 
he acknowledges them as instruments of dialectic.

KEYWORDS: Plato’s Cratylus, correctness of names, namegiving, fal
sity, Antisthenes, neoEleatic argumentation

I

The core problematic that emerges in the Platonic dialogue Cratylus 
(or, On the Correctness of Names: a logical work), through the con
frontation of two prima facie radically contrasting philosophical con
ceptions of language, based on the Sophistic antithesis between the 
conventional (nomōi) view and the natural (phusei) one, may be encap
sulated in the question: what is the cognitive value of names (onomata) 
in respect of things (pragmata) or of beings (onta)? Employing this in
augural question as his vehicle, and armed with the elenctic power of 
his dialectic, Plato strives to lay bare the inherent dangerousness of the 
positions held by his philosophical opponents on certain leading prob
lems of the time, problems falling within the domains of logic, episte
mology and ontology.
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The issues raised in the Cratylus may be summarized, in our view, 
in the following questions: (1) Is it possible to draw a distinction be
tween truth and falsity? This first question branches into the following 
subquestions: (a) Is the existence of falsity admissible? Do we ac
knowledge that there exist both true and false statements? (b) If yes, 
what is the content of a true statement, and that of a false one? (c) What 
is the relation of a name (onoma), as the smallest part of a statement, to 
true and false statements? Does a name itself have the capacity of dis
playing truth and falsity? (2) Do things depend on our own logical pre
suppositions, on the presuppositions established by reason and our rep
resentational faculty, as well as on our own cognitive capabilities, or 
are they independent of us, subsisting in themselves in correlation solely 
with their own nature? (3) Is it possible to obtain knowledge of things 
through names?

In order for us to make evident which, in our view, are the real di
mensions and the essential direction of Plato’s interest in language, we 
will begin by recalling a number of important observations formulated 
by Charles Kahn.1 According to Kahn’s interpretation, Plato in the Cra-
tylus is not in fact concerned with the issue of the correctness of names 
(orthotēs onomatōn), in the sense in which this problem is determined by 
the two fundamentally opposed theses in the dialogue, namely whether 
the relation between names and things is natural (phusei) or convention
al (nomōi), but with an entirely different pair of questions: (1) What are 
some of the minimal conditions which must be satisfied by the relation 
between names and things, or more generally by the designating or sig
nifying function of language, in order for words to be serviceable in hu
man communication and the conveyance of information, i.e. in order for 
statements, and in particular true and false ones, to be possible? (2) What 
is the usefulness of the study of names, and of words more generally, as 
a means for the investigation and discovery of the nature of things?

To interpret, in our turn, the two questions posed by Kahn in his 
interpretation, we may observe that the first has to do with the question 
of the transmission of knowledge and information, as well as of the ver
bal formulation and dissemination of an opinion or judgement, while 
the second touches upon the thorny subject of the actual attainment of 
knowledge. With the first question – which has, beyond its narrow lin
guisticcommunicational dimension, a broader social one in addition – 
we shall concern ourselves at length in the second part of this paper, in 
order to show how the pretext is seized by means of it to ventilate in 

1 See Ch. H. Kahn, ’Language and Ontology in the Cratylus’, in E. N. Lee, A. P. D. 
Mourelatos and R. M. Rorty (eds.), Exegesis and Argument: Studies Presented to Gregory 
Vlastos, Phronesis Suppl. Vol. 1, Assen and New York 1973, 152–176, esp. 152–153.
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the dialogue a fundamental aspect of the vivid intellectual debate which 
was being waged in the philosophical domain of logic between Socrates 
and Plato on the one side, and the Sophists on the other.

The second question, which was rightly noted to have constituted 
the focus of Plato’s concern in the Cratylus, raises the problem of whether 
a name, over and above its contribution to the process of conveying 
knowledge and information, may also usefully contribute to the actual 
endeavour for the attainment of knowledge of things. We are faced here 
with a crucial question which takes on a genuinely epistemological and 
ontological character, given that, at heart, it expresses the quandary 
whether a name – as an ’imitation of the essence’ (mimēma... tēs ousias),2 
as a ’sign’ (sēmeion)3 designating a thing and as a lexical or phonetic 
’image’ (eikona)4 representing it – possesses epistemological and onto
logical value of equal force to the thing itself, and, by implication, whether 
it is possible for things to become known through the assistance of names.

Moreover, this problematic serves in the Cratylus as an opportu
nity to bring into relief the characteristic way in which the ontological 
and the epistemological domain cut across and interpenetrate each oth
er in the philosophical geography of the Platonic corpus, as on the one 
hand it is acknowledged that things possess a ’fixed essence’ (ousian 
bebaion),5 a permanent nature, which subsists in itself and does not de
pend on our own cognitive capabilities, and on the other the conditions 
for knowledge are set forth,6 these being stability, identity, invariability, 
or – in a word – the immutable being of the object of cognition, and what 
are declared to be the objects of certain knowledge par excellence are 
precisely those things which possess a unique and permanent true na
ture which is selfreferential and is neither relative to us nor dependent 
on our own representational faculty. 

We believe that the two questions which Kahn’s interpretation 
places at the focal point of Plato’s concern, as well as his broader as
sessment that the opposition between the two theories on the relation 
between names and things does not in the end play such an important 
role in the dialogue, may be fruitfully combined with the interpretation 
proffered by R. K. Sprague, in a way that will lead us to a more pro
found reading of the dialogue. According to Sprague,7 the rebuttal of the 

2 Plato, Cratylus, 423c424c.
3 Ibid., 427c.
4 Ibid., 439a. See also D. Fehling, ’Zwei Untersuchungen zur griechischen Sprachpi

losophie: I. Protagoras und die ὀρθοέπεια; II. Φύσις und θέσις’, Rheinisches Museum für Phi-
lologie 108 (1965), 212–229, esp. 218.

5 Plato, Cratylus, 386a and de.
6 Ibid., 439c ff.
7 See R. K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy: A Study of the Euthydemus and Some 

Other Dialogues, London 1962, 61.
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two theories of language is a secondary and ancillary purpose of the 
dialogue, its primary purpose being to defend the theory of Forms. Fur
thermore, the same author holds the view that although the refutation 
of the two theories of language constitutes one of the essential tasks of 
the dialogue, it does not represent a major purpose other than indirectly, 
to the extent that its success provides support for the theory of Forms.8 

The thesis promoted by Sprague does not, in our view, cancel the 
validity of the first question diagnosed by Kahn, i.e. it does not elimi
nate Plato’s concern for the elementary conditions that the relation of 
names to things must satisfy in order to ensure linguistic communica
tion, because the theory of Forms in the first part of the dialogue is in
separably linked with the theory of the ’by nature’ (phusei) correctness 
of names as presented, to be sure, through a Socratic prism – differing 
from that of Cratylus – in the passage from 387c to 391b. This linkage 
is in any case one that Sprague herself takes note of.9

In the section of the dialogue just cited, a certain terminology is 
deployed which appears to presuppose the theory of Forms, but in a 
version displaying some distinctive features by comparison with, for 
example, the version found in the Phaedo or the Republic.10 In the present 
case, the dual meaning or function11 of the Form as paradigmatic and 
as appropriate (prosēkon) testifies on the one hand to the effort made 
by Plato to establish the foundations for a natural (phusei) conception 
of the correctness of language in general, and more particularly of 
names, as having a close affinity and interconnection with instruction 
and dialectic, and on the other to Plato’s recognition of the importance 
to be attached also to the physiology of language as a methodological 
instrument of dialectic, an instrument which he himself seeks to specify 
along hylomorphic lines. The importance Plato attaches to the physio
logy of language is linked to the dual meaning or function of Forms, 
because it is through the latter double endowment of signification that 
the hylomorphic approach towards names is undertaken. The hylomor
phism of the Platonic approach towards names as ’an instrument in
structive and discriminatory of the essence’ (didaskalikon ti... organon 
kai diakritikon tēs ousias), an instrument ’revelatory of the essence’ 
(ekphantorikon tēs ousias), is in our view interpreted in a perennially 
unsurpassed manner by Proclus, who discloses that within Plato’s theory 

8 Ibid., 56–57.
9 Ibid., 52–53.
10 See J. V. Luce, ’The Theory of Ideas in the Cratylus’, Phronesis 10 (1965), 21–36, 

esp. 22 ff.
11 See B. Calvert, ’Forms and Flux in Plato’s Cratylus’, Phronesis 15 (1970), 26–47, 

esp. 26–34. Also J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den späteren 
Schriften, Darmstadt 1972, 83–84. 
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of the natural correctness of names there is room also for a distinct, fully 
admissible role to be played by the conception of correctness as being 
a matter of convention (thesei). In virtue of its creative cause, which is 
endowed with scientific knowledge – which is to say, in virtue of the 
legislative demiurge – a name is ’by law and convention’ (nomōi kai 
thesei); and in virtue of its paradigmatic cause it is ’by nature’ (phusei). 
Names possess both matter and form, and in respect of their matter they 
participate rather in the conventional (thesei), while in respect of their 
form in the natural (phusei).12

Consequently, in contradistinction to Sprague, we esteem that the 
exposition of a theory of his own on the relation of language to reality, 
offering a distinctive interpretation of the correctness of names, does 
not represent for Plato a purpose subsidiary to the primary one of up
holding the theory of Forms, but rather a parallel one, because it is pre
cisely in that section of the dialogue (386e391b) in which a distinctive 
defence of the natural relation of names to things is presented in the 
voice of Socrates that the theory of Forms also makes its appearance, 
and indeed in such a manner as to link the two subjects inextricably to 
one another. The close affinity of the two subjects is also demonstrated 
by the fact that both phusis (i.e. ’nature’)13 and dunamis (the latter as in 
dunamis tou onomatos, i.e. the ’force’ or ’power’ of a name),14 terms 
occupying a ruling position in Socrates’ exposition of the “Platonic 
version” of the natural correctness of names, are construed by Plato in 
the Cratylus within the framework of his own theory of language in a 
manner which discernibly alludes to the Platonic theory of Forms, 
since the notion of phusis appears clearly to be linked to the dimension 
of paradigmatic cause – and perhaps also, in some measure, to that of 
transcendence – which characterizes the Platonic Forms, while the no
tion of dunamis clearly appears to contain a dimension that is first and 
foremost ekphantorikon – to borrow a term from Proclus15 – or revela
tory of a thing’s nature, a meaning which, according to one interpreta
tion, marks a stage preliminary to that which dunamis was to acquire 
in the definition of a ’being’ (on) encountered in the Sophist.16

According to our view, in the section of the dialogue which in
cludes the passage 386e391b, the presentation of the Platonic version 

12 See Proclus, In Platonis Cratylum commentaria, G. Pasquali (ed.), Lipsiae 1908, 
4.16–18, 8.11–14, 18.15–17; for a translation into English, see Proclus, On Plato’s Cratylus, tr. 
B. Dubick, London and Ithaca, N. Y. 2007.

13 See Plato, Cratylus, 387a394d.
14 Ibid., 393e394b.
15 Proclus, op. cit., 16.12–15.
16 See Plato, Sophist, 247de; also D. Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 1969, 

191–196.
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of a natural (phusei) conception of the correctness of names is merged 
with the presentation of a distinctive variant of the theory of Forms, 
adapted to the circumstances of a theory of language. This coupling 
principally serves to establish rules and models for the namemaking 
art of the legislator (nomothetēs), as well as to reveal the necessity of 
the relation between this art and dialectic. But by means of this con
junction Plato is also aiming, we believe, to bring to the fore one of the 
basic tenets of Socrates’ practical philosophy, namely the thesis that the 
art which teaches us how to use a product correctly, precisely because 
it aims at right action (orthōs prattein) and right use (orthōs chrēsthai), 
at welfare (eupragia) and good fortune (eutuchia), is more estimable 
than the art which teaches simply how to make a product.17 Hence in 
conformity with this thesis, Plato’s intention in this section of the Cra-
tylus is, according to our interpretation, to show that the art of the leg
islator – the namemaker – is subordinate to the art of the dialectician 
and instructor, which is single and indistinguishable, since in Platonic 
philosophy instruction is accomplished through dialectic.

Yet over and above the partial aim which may be detected in this 
section of the dialogue, where the theory of language is interwoven with 
the theory of Forms, the primary aim informing the whole dialogue is, 
in our view – and in contraposition to the one Sprague has argued for 
–, the dialectical refutation of the two theories which emerge from the 
application of the Sophistic nomōiphusei antithesis to the domain of 
language, and by extension the rebuttal of the Sophistic arguments for 
the impossibility of falsehood and contradiction, as well as the con
struction of a flexible theory of language which, at the end of the dia
logue (439c ff.), debouches forcefully into the broad and solid and pre
eminently important basin of Platonic ontology, as delimited and deter
mined by the theory of Forms – this time, in its classic formulation.

This philosophy of language lays out the most important logical 
and cognitive presuppositions of the relation between names and 
things, and elucidates the ontological status of names in comparison to 
that of things, taking as the startingpoint of each line of argument the 
assumption that names constitute imitations (mimēmata) of the being 
or essence (ousia).18 The whole treatment of names as resemblances or 
imitations implies the existence of a certain theory of mimesis19 which 
appears to be in harmony with the peculiar conception of the represen
tational arts articulated by Plato.20 Thus Plato’s theory of language 

17 See Plato, Euthydemus, 278e282a; also R. K. Sprague, op. cit., 8–9. 
18 See above, n. 2.
19 Cf. R. K. Sprague, op. cit., 62.
20 See D. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge 2003, 148.
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evinces that the correctness of names is a question under the guise of 
which may be presented that in which the issue of the “correctness of 
imitation” actually consists.21 In contradistinction to the corresponding 
Sophistic theories, this philosophy of language acknowledges – indeed 
celebrates – the possibility of the existence of falsity, and admits the 
existence of degrees of truth or correctness in the attribution of names 
to things. In addition, through the scrutiny of the relation of names to 
things which takes place in the course of Socrates’ exchanges with each 
of the two adversaries, it reveals that neither of the dialogue’s two oppos
ing theses is pure of, and unmixed with, structural elements belonging 
to its rival; and at the culmination of the dialogue, it manifests Plato’s 
transcendence of this contradiction.

II

The question of the conditions required to achieve linguistic com
munication, the first of the two issues of concern detected by Kahn in 
the Cratylus, evinces that the problem of the correctness of names pos
sesses a dimension which penetrates deeply into the region of reason 
and logic, because it is correlated with man’s assertoric capacity itself, 
i.e. with the capacity of human reason to frame assertions of truth and 
falsity. We can deduce the measure of this correlation by attempting a 
crossfertilization of Platonic with Aristotelian logic and philosophy of 
language. According to Aristotle’s theory of the relation between thought 
and language, as enunciated in the De Interpretatione, the true and the 
false reside in the combination and separation of significations effected 
within the mind, while names and verbs in themselves, considered 
individually, are like thoughts subsisting without combination and sep
aration.22 

Plato in the Cratylus raises the subject of the relation of a name, as 
the ’smallest part’ (smikrotaton morion) of a statement (385c), with true 
and false statements, and, near the beginning of the dialogue (385cd), 
ends up admitting the possibility of existence of a true or a false name, 
a view at odds with the position articulated in the Sophist,23 that truth 
and falsity are found only in complete statements, i.e. in the interweav
ing of names and verbs. Of course, in the latter sections of the Cratylus 

21 Cf. A. Eckl, Sprache und Logik bei Platon, Erster Teil, Logos, Name und Sache im 
Kratylos, Würzburg 2003, 207.

22 See Aristotle, De Interpretatione, 1, 16a9–18. Cf. also Categoriae, 4, 2a4–10. On 
the latter passage, see also N. D. Chronis, To problēma tōn katēgoriōn en tēi philosophiai tou 
Aristotelous, Doctoral dissertation, Athens 1975, 39–41.

23 See Plato, Sophist, 262a264c.
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Plato goes on to speak of ’correct’ (ortha) and ’incorrect’ (mē ortha) 
names, as well as of ’appropriate’ (prosēkonta) and ’inappropriate’ (mē 
prosēkonta) ones.24 However, the tendency evident at the beginning of 
the dialogue to admit that names may be employed as vehicles of truth 
and falsity testifies to a compelling intension to combine the problem
atic of the relation between names and things and the issue of the cor
rectness of names with the question of the distinction between truth 
and falsity.

If we rely on the previously detailed Aristotelian theses from the 
De Interpretatione, it becomes possible to interpret this tendency ob
servable in the Cratylus by establishing the following line of argument: 
a name, as the smallest part of a statement, corresponds to a minimal 
signification, and as a possible part of a true or false statement, always 
has a potentiality for participation in the kind of combination which 
results in the production of truth or falsity. Consequently, the question 
of the conditions which must be satisfied by the relation of names to 
things in order for linguistic communication to be achieved additional
ly assumes a linguisticcommunicational – and more generally social 
– dimension, because any involvement of names in the production of 
truth and falsity also entails their complicity in the possibility of trans
mission of knowledge and information, and ultimately in the possibility 
of realization of the good of human communication, which constitutes 
the elemental and foundational quaesitum of every kind of human society 
or community.

The problem of whether falsity can exist, and of the distinction 
between truth and falsity, is twice posed with absolute clarity and ex
plicitness in the Platonic dialogue, first in the conversation between 
Socrates and Hermogenes (385bd), and again in the conversation be
tween Socrates and Cratylus (429b430a); latently and implicitly, how
ever, we believe it to run through the whole dialogue as an intended 
thematic thread. In the first case, Socrates, in the course of dialectically 
refuting Hermogenes’ thesis, taking his cue from one of the implications 
of this conventionalist or relativistic viewpoint, namely the existence of 
autonomous idiolects,25 devises an argument aimed at demonstrating 
that Hermogenes’ subjectivism, i.e. the indiscriminate acceptance of 
either one or many concurring subjects in the process of creation and 
attribution or establishment of the usage of a name, leads to the impos
sibility of any distinction between truth and falsity.

24 See R. K. Sprague, op. cit., 48–49 and n. 25. Also D. G. Nianias, Platōnos ’Kratylos’: 
Hē philosophia tēs glōssēs tou Platōnos, Athēnai 1965, 22–23.

25 See N. Kretzmann, ’Plato on the Correctness of Names’, American Philosophical 
Quarterly 8 (1971), 126–138, esp. 127–129.
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The impossibility of the existence of falsity is a sophism that is 
examined in depth in Plato’s dialogue Euthydemus (283e284d), where 
the bases of Sophistic support for this thesis are laid out. The basic ar
gument advanced there by Euthydemus is that when one speaks or states 
(legein) ’that which is’ (to on) or ’things that are’ (ta onta) – and on 
condition of course that he is stating that which in fact is, or things that 
in fact are – he is saying ’things that are true’ (ta alēthē), and is not ex
pressing anything false. Taking into account Aristotle’s remarks in his 
De sophisticis elenchis,26 one discerns that this sophism may be refut
ed on the grounds of the logical error of homōnumia,27 i.e. of equivocal 
signification, which in the case in question applies, according to E. H. 
Gifford,28 to the infinitive legein, though according to Sprague29 it ap
plies mainly to the participle ta onta, but also to the infinitive legein, 
and is manifested principally through the arbitrary semantic equation 
of the expressions legein ta onta and legein ta alēthē. 

The essence of this argument – which, as we shall explain below, 
has its roots in a logic shaped by the fundamental assumptions of Par
menidean ontology as to the relations of speaking (legein), thinking 
(noein) and being (einai) – amounts to the thesis that when one speaks, 
one is always referring to something that exists. On this thesis hangs 
the reasoning that whoever says something can only be referring to one 
of the things that are, because no one speaks things that are not (ta mē 
onta); what is not (to mē on) cannot be spoken or stated; things that are 
not (mē onta) are nowhere things that are (onta), and neither can one 
say or do anything to endow them with being.

It is worth noting that when Socrates in the Cratylus comes to ex
amine the problem of the possible existence of falsity in the course of 
the dialectical refutation of Hermogenes’ views (385be), he employs 
the same Sophistic argument which in the Euthydemus denies the ex
istence of falsity, but to contrary purpose, i.e. in order to demonstrate 
that false speaking exists. The employment by Socrates in the Cratylus 
of the same argument which is present in the Euthydemus, but now 
with an entirely different intention and the converse apodictic aim, is 

26 See Aristotle, De sophisticis elenchis, 4, 165b30–166a6. 
27 The refutation based on the possible existence of a homōnumia belongs to the refu

tations para tēn lexin, i.e. to the class of refutations which detect fallacies dependent on dic
tion; see op. cit., 165b23–27. R. K. Sprague, op. cit., 7 n. 5 employs the English word ’equivo
cation’ to render not only the term homōnumia, but also the term amphibolia, which in the 
De sophisticis elenchis, 165b26–27 and 166a6–7, is described as a different source of cre
ation of false representations from the former. By contrast, E. H. Gifford, The Euthydemus 
of Plato, Oxford 1905, 35, employs ’equivocation’ solely to render the term homōnumia (= 
’ambiguity of a term’). 

28 See op. cit., 36.
29 See op. cit., 15 and n. 11.
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in our view a clear indication that the Euthydemus preceded the Cratylus. 
Responding in the latter work to the argument deployed in the former, 
Socrates begins from the same startingpoint, but proceeds to reverse 
the line of reasoning: speaking (legein) is construed as linguistic action 
(praxis),30 and once one has admitted to using the expressions ’speak
ing the truth’ (alēthē legein) and ’speaking a falsehood’ (pseudē legein), 
one has confirmed the existence not only of the corresponding actions, 
namely speaking the truth and speaking a falsehood, but also of the 
products of these actions, namely true and false statements (logoi), and 
consequently also of true and false names (onomata), given that a name 
is the smallest part of a statement.

The Platonic counterargument upholding the possible existence 
of falsity is the one Ctesippus holds up against Euthydemus, at 284c of 
the homonymous dialogue (tr. Sprague): ’he (sc. the person who tells lies) 
speaks things that are only in a certain way (alla ta onta men tropon 
tina legei), and not as really is the case (ou mentoi hōs ge echei)’. We 
find the same reasoning at 385b of the Cratylus, where Socrates is ask
ing Hermogenes about statements (tr. Sedley): ’Is it then the one which 
states things that are as they are that is true (ar’ oun houtos hos an ta 
onta legēi hōs estin, alēthēs), and the one which states them as they are 
not which is false (hos d’ an hōs ouk estin, pseudēs)?’31 We may also 
regard as a continuance of the Euthydemus, and a foreshadowing of the 
Sophist, the passage at 429d of the Cratylus, where speaking falsely is 
described as ’not saying things that are’ (to mē ta onta legein).32 When 
we come to the Sophist, we find it said that a false statement may be 
considered one which conjoins things that are (onta) to nonbeing (mē 
einai), or things that are not (mē onta) to being (einai).33 Apart from 
the Euthydemus34 and the Cratylus, the problem of the possibility of 
falsity is also examined at some length in the Theaetetus,35 where the 
investigation centres principally on falsity in the form of false belief. 
There the question is raised whether erroneous judgement may be in
terpreted as ’otherjudging’ (allodoxia: 189bc) or ’heterodoxy’ (hetero-

30 See Plato, Cratylus, 387b (tr. Reeve): ’Now isn’t speaking or saying (to legein) one 
form of action (mia tis tōn praxeōn)?’ Cf. Plato, Euthydemus, 284bc.

31 P. Natorp, Platons Ideenlehre, Leipzig 19212 (1903), 125, construed the phrases hōs 
estin and hōs ouk estin not as relative clauses of manner, but as substantive clauses in indi
rect discourse. 

32 Cf. also Plato, Cratylus, 385b (tr. Reeve): ’So it is possible (estin ara touto,) to say 
both things that are and things that are not in a statement (logōi legein ta onta kai mē)?’ 

33 See Plato, Sophist, 240e241b.
34 In respect of the correlation existing between the Euthydemus and the Cratylus, we 

may observe that it is not by chance that the correctness of names is presented as an object of 
investigation in the Euthydemus as well; see Plato, Euthydemus, 277e.

35 See Plato, Theaetetus, 187d200d. 



doxein: 190de; the translations are those of Levett and Burnyeat), and, 
in order to decipher the nature of error and decode the mechanisms at 
work in its creation, resort is made to the parables of the waxen block 
and the aviary (191c200c). In the Sophist the possible existence of fal
sity in the form of either false judgement or false statement is examined 
as a timeworn but ever relevant problem, ’full of confusion’ (236e: mesta 
aporias) and associated with the bold hypothesis of the existence of 
nonbeing, which contravenes the incontrovertible principles of Parme
nidean ontology (237a). In this dialogue Plato proffers his own solution 
to the problem, one that is articulated within the coordinates determined 
by the ontological domain of the communion of Forms. 

The thread of this problematic which runs through and intercon
nects the aforementioned works is also readily perspicuous during Soc
rates’ elenctic refutation of the views of Cratylus (429b430a) in the 
second part of our dialogue, where Socrates again poses the problem of 
the possibility of falsity and of the distinction between the true and the 
false. The familiar Sophistic reasoning establishing the impossibility 
of false speaking is here again put forward, this time in the voice of 
Cratylus (tr. Reeve): ’But Socrates, how can anyone say the thing he 
says and not say something that is? Doesn’t speaking falsely consist in 
not saying things that are?’36 In order to subject it to dialectical elen
chus, Socrates examines whether Cratylus’ thesis as to the impossibili
ty of falsity applies to all forms of logos, spoken or thought (cf. 429e: 
legein, phanai, eipein, proseipein). We note that in the ensuing ques
tions and answers we are presented with a scale of semantic nuances of 
logos which, insofar as false statements refer to that which is not, it 
would be reasonable to place alongside the negative predications of to mē 
on in the Sophist, which are also distributed across the whole spectrum 
of uttered or cogitated statement: [Eleatic Stranger] ’Do you under
stand, then, that it’s impossible to say, speak, or think that which is not 
itself correctly by itself? It’s unthinkable, unsayable, unutterable, and 
unformulable in speech’ (tr. White).37

By the repeated questioning to which he submits Cratylus, Socra
tes is seeking to lay bare how extreme can be the implications of the 
line of argument employed by the Sophists, here represented by Cratylus, 
in respect of names. Cratylus takes as his own startingpoint the rigid 
position that ’all names have been correctly given (panta ... ta onomata 
orthōs keitai) – as many of them, certainly, as are names at all (hosa ge 

36 See Plato, Cratylus, 429d: pōs gar an, ō Sōkrates, legōn ge tis touto ho legei, mē to 
on legei? ē ou touto estin to pseudē legein, to mē ta onta legein?

37 See Plato, Sophist, 238c: sunnoeis oun hōs oute phthenxasthai dunaton horthōs out’ 
eipein oute dianoēthēnai to mē on auto kath’ hauto, all’ estin adianoēton te kai arrhēton kai 
aphthenkton kai alogon; the translation above is by N. P. White. Cf. op. cit., 241a.
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onomata estin)’ (429b), and replies that in the case where a person ad
dresses someone with a name which is not appropriate for him and 
does not correspond to his nature, he does give voice to some sounds 
or syllables (phthengesthai), but his action does not amount to the pro
nouncement of a name. To Socrates’ question whether whoever gives 
voice to such sounds is articulating truth or falsity, or at least a part of 
truth and a part of falsity, Cratylus gives the astonishing answer that 
such a person ’is merely making noise and acting pointlessly, as if he 
were banging a brass pot’ (430a tr. Reeve).

It may be observed that this particular passage of the Cratylus dis
plays a noticeable similarity with passage 188d189b of the Theaetetus, 
the first part of which (to 189a) shows a marked affinity with passages 
283e284a and 286cd of the Euthydemus. Just as – according to Craty
lus – it is not possible to state that which is not, nor is it possible for incor
rect names to exist, since if a name is not correct it is not even a name, 
so – according to Theaetetus (tr. Levett and Burnyeat) – ’it is not pos
sible to judge that which is not, either about the things which are or just 
by itself’, given that ’a man who is judging something which is not (ho 
mē on doxazōn) is judging nothing (ouden doxazei),’ and that ’a man 
who is judging nothing (ho ge mēden doxazōn) is not judging at all (to 
parapan oude doxazei)’. Besides, by studying the passage 189e190b of 
the Theaetetus, one is led to see the possibility of interpreting the vari
ety of semantic nuances of logos at 429e of the Cratylus (speaking, 
saying, announcing, addressing) through the prism of the difference 
between spoken and internal statement, as well as of the subdivisions 
within this central distinction.

The danger threatening here if one were to admit the thesis that all 
names are correct, and which Plato is intent on averting through the 
intervention of Socrates, is that the possibility of the existence of falsi
ty will be abolished. Just as the thesis of Hermogenes denying that 
there exists a natural correctness of names and that namemaking is 
subject to rules and conditions, if examined with respect to its logical 
implications, will be seen to conclude in the impasse that the possibili
ty of the correct attribution of a name does not apply, i.e. in a sense to 
abolish the possibility of the existence of truth, so, conversely, does the 
thesis of Cratylus denying or doing away with the possibility of attrib
uting incorrect names abolish the possibility of the existence of falsity, 
of the noncorrect, and again, by extension, the possibility of the exist
ence of truth, since truth exists only in contraposition to falsity. Ac
cording to one credible interpretation,38 the thesis of Hermogenes leads 

38 See P. Friedländer, Platon, Band II: Die Platonischen Schriften, Erste Periode, Berlin 
19643, 196.
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to the Sophistic thesis of Protagoras, that every opinion is true for him 
who formulates and expresses it, while the thesis of Cratylus leads to the 
Sophistic thesis of Euthydemus, that all opinions and declarations are 
true. Although these two Sophistic views are contrary to one another, 
they have the same logically and epistemologically invidious implica
tion, namely the elimination of the possibility of distinguishing be
tween truth and falsity. The theses of Hermogenes and Cratylus which 
respectively correspond to the two Sophistic theories may appear to be 
mutually contradictory, but as far as Plato’s Socrates is concerned, they 
are in fact compatible and together comprise the two aspects of the same 
danger, since both of them pose an equal threat to the foundations of 
Platonic logic, epistemology and ontology by abolishing the criterion 
for the detection of the truth.

It is not by chance that immediately after grappling with the issue 
of the distinction between truth and falsity in his exchange with Hermo
genes (385be), Socrates redirects the discussion towards the essence 
of things themselves, placing under scrutiny the arbitrariness, indeter
minacy and lack of perspicuity entailed by the Sophistic dogmas of 
Protagoras and Euthydemus, considered from the Platonic viewpoint. 
Hermogenes’ conventionalistrelativistic theory of names recalls, as the 
comparison which Socrates proceeds to draw (385e386a) reveals, the 
subjectivism and relativism of the theory promulgated by Protagoras, 
which with its statement that ’man is the measure of all things’ in fact 
maintains, according to Socrates’ interpretation, that the essence of 
each thing is distinctive for each individual person. On the other hand, 
Euthydemus’ theory, as presented in the Cratylus (386d) but also in the 
Euthydemus (294a295a and 296be), consists in the thesis that all 
things appear to all people to be the same simultaneously and always 
(cf. 386d: pasi panta homoiōs einai hama kai aei), and that if someone 
knows one thing, then he knows all things at once and forever.39

Socrates seeks to establish the certainty, stability and itselfness of 
each thing’s essence against both of these extreme Sophistic theories, 
which when viewed through a Platonic prism, tend to abolish the pos
sibility of the separate and autonomous existence of things and the cer
tainty of a stable and immutable being, and cancel the possibility of 
sure and objective knowledge, as well as of a clear, distinct and supra 
individual criterion of truth. The thesis that things possess in and of 
themselves some fixed being or essence (bebaiotēta tēs ousias) is made 
fast by Socrates with the argument that if things are such as they ap
pear to each to be, then it will become impossible to distinguish people 

39 See Proclus, op. cit., 13.10–15: hoti allo to Prōtagorou dogma kai allo to Euthudēmou... 
to de tou Euthudēmou hekaston poiei ta panta on hama kai aei, kai panta alētheuein.
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into those who are wise and those who are unwise, with the result that 
Protagoras will no longer be able to lay claim to the truth, since the truth 
will have been rendered an individual matter. With the same argument 
with which he rebuts Protagoras and Euthydemus in the Cratylus, the 
Platonic Socrates also rebuts Protagoras’ theory in the Theaetetus.40

III

The impossibility of falsity is a thesis – a thesis here in its Aristo
telian sense of paradoxical conception41 – which is attributed by Aris
totle, in Δ 29, 1024b34 of his Metaphysics, to Antisthenes, one of the 
sharpest and most caustic critics of Plato’s theory of Forms. To An
tisthenes is also attributed by Aristotle, both in Δ 29, 1024b33–34 of 
the Metaphysics and in A 11, 104b19–21 of the Topics, one other such 
thesis or ’paradoxical conception held by some renowned philosopher’ 
(hupolēpsis paradoxos tōn gnōrimōn tinos kata philosophian), namely 
the impossibility of contradiction. The rejection of this thesis by Plato 
incited Antisthenes to compose and publish a dialogue against Plato, 
which bore the title ’Sathon, or On Contradiction’ according to the in
formation handed down by Diogenes Laertius.42 In close proximity to 
the passage in the Euthydemus where the sophism against the possibility 
of falsity is expounded (283e284d), and specifically at 285d286d, is 
recorded the argumentation on which the sophism concerning the im
possibility of contradiction is based. With these two theseis is connected 
a third paradoxical conception of Antisthenes’ bequeathed to us once 
again by Aristotle, at Δ 29, 1024b32–33 of the Metaphysics, namely the 
view that there exists only one unique formula for each thing, its ’pro
prietary formula’ (oikeios logos), and that the correspondence between 
a thing and its lexical expression is absolute and complete and exclu
sive: hen eph’ henos, one proprietary formula to each single thing.

The foundation of the Sophistic argumentation concerning the 
impossibility of contradiction, as this is rehearsed at 285d286d of the 
Euthydemus, is the onetoone correspondence of logos to pragma. 
Since each thing has one sole formula which corresponds to it – and 
this expresses the thing as it is, and not as it is not, because no one says 
that which is not – it is not possible for two people to contradict one 
another when they are speaking of the same thing. According to the 
argument of Dionysodorus (286b), if one ’states the thing’ (legein to 
pragma) and the other does not even refer to it, then it is not possible 

40 See Plato, Theaetetus, 161c162a.
41 See Aristotle, Topics, I 11, 104b19–21.
42 See Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, III 35.
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for him who is saying nothing to be contradicting him who is saying 
something. What we have here is an argument which commits a logical 
error falling within the category of ’fallacies independent of diction’ 
(exō tēs lexeōs paralogismoi), and more specifically of the fallacies 
arising ’from the use of some particular expression absolutely or in a 
certain respect and not in its proper sense’ (haplōs tode ē pē legesthai 
kai mē kuriōs), according to the theory Aristotle expounds in the 
Sophistical Refutations;43 this logical error is also referred to in the lit
erature under the Latin appellation a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter,44 and consists in the circumstance that what is predicated 
in part (to en merei legomenon) is taken as being predicated absolutely 
(haplōs eirēmenon), or conversely that what is predicated absolutely is 
taken as being predicated in a certain respect (pē eirēmenon).45

This claim formulated by Dionysodorus concerning the impossi
bility of contradiction – which, according to what Socrates has to say 
(286c), was frequently made by those who belonged to the circle of 
Protagoras and by ’even earlier thinkers’ (hoi eti palaioteroi) – is close
ly connected to the sophism on the impossibility of false statement and 
false belief expounded in the passage at the 286cd of the Euthydemus. 
The mortar which joins the sophism on the impossibility of antilegein to 
the sophism on the impossibility of pseudē legein is the deeper mean
ing and the substance (or alētheia: 286c) of the fundamental Sophistic 
argument maintaining the impossibility of contradiction, as apprehend
ed and construed by Socrates at 286c: when someone speaks, he must 
either be stating the truth or not be speaking at all (or he must be being 
silent).46 The meaning and substance of this Sophistic argument, which 
of course rests on the Antisthenean theory of the absolute and exclusive 
correspondence of proprietary formula to thing, leads us by a process 
of association through the law of similarity to recall the claim of Cratylus 
that a name is either correct or is not even a name, and that someone 
either utters a correct name, where the correctness of the name presup
poses a direct and natural relation between name and thing, or he is 
pointlessly making mere noise, as if banging on a brass pot.

Besides, Proclus in his commentary on the Cratylus47 also attributes 
to Antisthenes the saying that ’one must not contradict’ (ou dein anti-
legein), and indeed informs us of the argumentation which accompanied 
this dictate. This argumentation – which, as evidenced by the expres

43 See Aristotle, De sophisticis elenchis, 4, 166b20–23 and 5, 166b37–167a20.
44 See R. K. Sprague, op. cit., 6 and n. 4.
45 See Aristotle, op. cit., 5, 166b37–167a10.
46 See Plato, Euthydemus, 286c: touto gar dunatai ho logos· ē gar; –all’ ē legont’ alēthē 

legein ē mē legein;
47 See Proclus, op. cit., 12.18–23.
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sion ’he says’ (phēsi) employed by Proclus, must be regarded as going 
back to Antisthenes himself – rests on the assumption that ’every state
ment is veridical’ (pas logos alētheuei). The reasoning leading up to 
this conclusion has been constructed from the following assumptions: 
whoever speaks, states something; whoever states something, states 
that which is; whoever states that which is, states the truth. It is obvious 
that what we have here is the identical argumentation directed against 
falsity as that which come across both in the Euthydemus (283e284a) 
and in the Cratylus (429de).

The axiomatically styled proposition ’there can be no contradic
tion’ (ouk estin antilegein), besides being attributed by Plato himself at 
286c of the Euthydemus to Protagoras48 and certain older thinkers, is 
also testified to as ’a paradoxical opinion belonging to Prodicus’ in a 
papyrus containing comments which in all probability are to be assigned 
to Didymus the Blind of the Alexandrian School (4th cent. CE).49 The 
argumentation preserved in the text of the papyrus collects into a uni
tary line of reasoning the separate arguments maintaining on the one 
hand the impossibility of contradiction in the Euthydemus, and on the 
other the impossibility of falsity in the Euthydemus and the Cratylus. 
Two items in this text have a particular claim on our attention. First is a 
remark which precedes the mention of Prodicus’ paradoxical view, a 
remark to the effect that the principal meaning of the verb lalein is ’to 
relate (or report) things’ (ta pragmata apangellein).50 Second is a sen
tence which is directly correlated with the justification of Prodicus’ 
saying, namely ’only he speaks who states the truth and relates things 
as they are’ (legei... monos ho alētheuōn kai hōs echei ta pragmata 
angellōn). The fact that the impossibility of contradiction is this time 
assigned to Prodicus51 should not surprise us, on the one hand because 
Prodicus belonged to the circle of Protagoras, and on the other because 
a connection between Antisthenes and Prodicus has been argued for by 
specialists,52 seeing that they have detected both an identity of con

48 In the ambit of Protagorean instruction, however, this same proposition must have 
been established by a distinct line of argument, which we may assume to have been quite 
comprehensively and faithfully reproduced in the Theaetetus, at 171ac. 

49 See G. Binder and L. Liesenborghs, ’Eine Zuweisung der Sentenz ουκ εστιν αντιλέγειν 
an Prodikos von Keos’, in Sophistik, C. J. Classen (ed.), op. cit., 452–462.

50 Both legein and lalein have the meaning of ’saying truthfully’. See G. Binder and L. 
Liesenborghs, op. cit., 453 n. 3.

51 Assuming that there has not occurred any copying error and that the information 
reported by Didymus the Blind is accurate; for comments on the problems encountered in 
preparing a critical edition of the text and on the reliability of Didymus’ information, see 
ibid. 454 and 461–462.

52 See F. Dümmler, op. cit., 158, 161, 256, 274; D. R. Dudley, A History of Cynicism: 
From Diogenes to the 6th Century A.D., London 1937, 14; G. Binder and L. Liesenborghs, op. 
cit., 458–459.
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cerns between the two and a possible influence of Prodicus in the de
velopment of Antisthenes’ linguistic theory.

Antisthenes’ logic and epistemology are governed by a distinctive 
nominalism53 – distinctive in the sense that it mainly privileges names – 
but which at any rate is also accompanied by a denial of the existence of 
universals,54 and the main testimony for which is the statement preserved 
in Arrian’s Discourses of Epictetus: ’the beginning of instruction is the 
examination of names’.55 Cratylus’ thesis that there is no other way of be
ing taught about things than by instruction through names, and that this is 
not just the only way, but also the best one (Crat. 436a), recalls the views 
of Antisthenes, who assigned to names and recognized in them the highest 
cognitive value. For several scholars, the personage of Cratylus – in the 
last part of the dialogue, at least – stands in for Antisthenes, i.e. represents 
his views.56 It is also plausible to consider that the ’oneonone’ corre
spondence of proprietary formula to thing propounded by Antisthenes is 
connected with the Cratylean thesis of the natural correctness of names, 
inasmuch as Cratylus also admitted a singular and exclusive relation 
between name and thing. Furthermore, the view expressed by Cratylus at 
438c, according to which the truest account of names is that some more 
than human power allocated the first names to things with the result of 
making the correctness of names appear as a necessary reality, is in all 
likelihood connected with the theory of the divine revelation of language, 
which has been ascribed by F. Dümmler57 to Antisthenes himself. Indeed, 
the same scholar maintains that Antisthenes had devised this theory as 
an alternative to the theory of Forms.

That Plato appears – conversely – to contrapose to the theory of 
the divine revelation of language that version of the theory of Forms 
which concurs with Socrates’ naturalistic conception of language, is in 
our view confirmed by the passage at 397b6–c2 in which Socrates ap
pears to focus the investigation of the correctness of names above all 
on such names as are, or have been, correctly assigned ’in respect of 
those things that have a permanent being and nature’ (peri ta aei onta 
kai pephukota),58 whereupon the natural correctness of a name (i.e. its 

53 See C. M. Gillespie, ’The Logic of Antisthenes’, Part II, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 27 (1914), 17–38, esp. 24.

54 See F. D. Caizzi, Antisthenis Fragmenta, Milano–Varese 1966, fr. 50A, 50B, 50C.
55 Ibid., fr. 38: archē paideuseōs hē tōn onomatōn episkepsis.
56 We may mention indicatively F. E. D. Schleiermacher, F. Dümmler, P. Natorp and 

C. M. Gillespie. See C. M. Gillespie, ’The Logic of Antisthenes’, Part I, Archiv für Geschich-
te der Philosophie 26 (1913), 479–500, esp. 484–485.

57 See F. Dümmler, Akademika: Beiträge zur Litteraturgeschichte der Sokratischen 
Schulen, Giessen 1889, 193 and 196.

58 Sedley takes this distinction to indicate that the only perfectly natural names for 
sensible objects may prove to be those which pick out the fixed natures or properties of things, 
rendering them identifiable through time; see D. Sedley, op. cit., 155. 
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concordance to the thing’s nature) will be consonant with the ontologi
cal superiority and value of the nominatum. But it would also seem that 
at 425d426a, where Socrates characterizes the theory of the divine 
revelation of language as ’a clever subterfuge’ (ekduseis... mala kompsai) 
for avoiding the problem of the truth of the first names, comparing it to 
the dei ex machina of the tragedians, his intention is to show that the 
said theory cannot possibly have any basis in fact.

It is obvious that the Platonic critique in the Cratylus is aimed on 
the one hand at the Sophists and on the other at Antisthenes, in both 
cases targeting more particularly their views on the relation between 
statements (or names) and things. Besides, the paradoxical character of 
Antisthenes’ philosophy and its pointed opposition to the fundamental 
constituents of Platonic doctrine appear to have incited Plato into num
bering him among the Sophists.59 In addition, it was one of Plato’s 
basic intentions both in the Euthydemus and in the Cratylus to render 
perfectly clear and distinct the difference between his teacher Socrates 
and himself on the one side, and the Sophists and Antisthenes on the 
other, in consideration of the fact that, as Bonitz remarks,60 not only 
the comedies of Aristophanes, but also the speeches of Isocrates ac
knowledged no distinction between Plato/Socrates, Antisthenes and the 
Sophists, regarding them all as controversialists ’engaged in eristic’ 
(peri tas eridas diatribontas). Indeed, as Friedländer points out,61 it was 
precisely because the eristic of the Sophists had, by way of Megarian 
and Cynic logic, made deep inroads into the Socratic Schools and was 
consequently difficult for people situated outside these circles to dis
tinguish from SocraticPlatonic dialectic, that it became an urgent ne
cessity for Plato to combat the danger of confusion. The confrontation 
of this threat took on, in the two aforementioned dialogues, a dual 
form. In the Euthydemus Plato set out to show the difference between 
the Socratic method and eristic primarily having in mind those who 
regarded the Socratic method as itself a form of sterile eristic.62 In the 
Cratylus he tried instead to render perspicuous the way in which So
craticPlatonic dialectic conceived of the relation between names and 
things, and to show the value of names as a methodological instrument 
of Dialectic, while at the same time indicating the limitations to which 
the relation of names to things are subjected when viewed as a relation 
between imitation and substance.

59 See H. Bonitz, Platonische Studien, Berlin 1886 (Hildesheim 1968), 137, and E. H. 
Gifford, op. cit., 16. 

60 See H. Bonitz, op. cit., 136 and n. 29.
61 See P. Friedländer, op. cit. 168.
62 See K. von Fritz, op. cit., 453–484, esp. 456 and n. 1.
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One especially interesting and commendable interpretation, in 
which one may find support for the view that Plato’s criticism in the 
Cratylus – portending in a way the investigation which he was to un
dertake in the Sophist – is levelled against the Sophists, was formulated 
by D. J. Allan.63 He begins by pointing out that the pragmatological 
circumstances obtaining in the dialogues betoken an intention on Plato’s 
part to exhibit a dramaturgical connection (and perhaps unity?) among 
four works: the Euthyphro, Theaetetus, Cratylus and Sophist. Accord
ing to this interpretation, the passage at 396de of the Cratylus where 
Socrates invokes the need to find some person, whether priest or Sophist, 
who will assist in purifying his soul from the demonic wisdom of Euthy
phro which has possessed it, is connected to the passage at 230a231b 
of the Sophist. There the procedure of logical division which has been 
resorted to in order for the definition of the Sophist to be discovered 
arrives at a definition and description of the work performed by the 
’Sophistry of noble lineage’ (genei gennaia sophistikē), which is the 
purificatory educational art of confuting the ’vain conceit of wisdom’ 
(mataios doxosophia) through an elenchus. This type of “noble” Soph
istry, which in reality is Socratic dialectic, is contrasted with the other 
Sophistry, which bears merely a superficial resemblance to it. In the 
Cratylus, of course, the attempt is made to confront not only the soph
ists, but also the broader movement of “ancient Nominalism”, of which 
one of the foremost representatives was the acute philosophical but also 
personal opponent of Plato, the Socratic Antisthenes.64

The Platonic critique in the Cratylus is targeted more particularly 
at the relation between names and things, as this was understood by 
Antisthenes and the Sophists. And although this critique is dressed up 
in a jocular format and invested with a satirical or playful mood, it is 
caustic for all that, going to the heart of the Sophistic and Antisthenean 
argumentation. According to the views prevailing in the latter circles, 
the verbal construction legein ta onta (= speaking things that are) or 
legein ta alēthē (= speaking things that are true) is equivalent to the 
construction legein to pragma (= speaking the thing).65 This verbal 
equivalence or equipollence betokens the requisite relation between 
word and thing, which in the latter formulation appears pronouncedly 
immediate, since to pragma (= ’the thing’), as Baumgarten points out,66 
is construed as the direct object of the verb legein (= ’speaking’). From 

63 See D. J. Allan, ’The problem of Cratylus’, American Journal of Philology 75 (1954), 
271–287, esp. 273–275.

64 See J. Derbolav, op. cit., 30–31 n. 6.
65 See H.U. Baumgarten, Handlungstheorie bei Platon: Platon auf dem Weg zum Willen, 

Stuttgart–Weimar 1998, 46.
66 Ibid.
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this perspective, a name is seen to constitute a designation or accurate 
expression of a thing, implying an especially close relation between the 
two. Indeed, according to Baumgarten, the relation between speech and 
thing in the framework of Sophistic and Antisthenean thought must be 
understood to be as direct and unmediated as the relation between 
senseperception and its object. The consequence of this is that the 
question concerning the existence of truth and falsity is not even raised. 
The same scholar observes that it is on the acknowledgement of the se
mantic equivalence of the expressions legein, legein ti, legein ta onta, 
legein ta alēthē that the rejection of the possibility of assertoric judge
ment or statement is built. What lies behind this rejection is the view that 
truth is not a characterization which resides in a verbal figure; in other 
words, the truth of a verbal figure does not consist in its agreement with 
the thing, but must be understood rather as a revelation and, by exten
sion, a manifestation and discrete presence of the thing spoken of.67

The Antisthenean theory of the proprietary formula (oikeios logos) 
and of the onetoone correspondence between words and things, 
which also had wide appeal in Sophistic circles, where the correctness 
of names was being sought after in the ’power’ (dunamis) possessed by 
the latter to represent things, appears to have had its roots in Eleatic 
philosophy, and more especially in the reflection of Parmenides.68 In
deed, we would go further and trace these roots indicatively to certain 
celebrated Parmenidean verses: (a) DielsKranz 28 B2.7–8 (tr. Coxon): 
’for you can neither know what is not (for it is impossible) nor tell of 
it...’ (oute gar an gnoiēs to ge mē eon, ou gar anuston, / oute phrasais); 
(b) B3 (tr. Coxon): ’for the same thing is for conceiving as is for being’ 
(to gar auto noein estin te kai einai); (c) B6.1–2 (tr. Tarán): ’It is neces
sary to say and to think Being; for there is Being, but nothing is not’ 
(chrē to legein te noein t’ eon emmenai; esti gar einai, / mēden d’ouk 
estin); (d) B8.7–9 (tr. Tarán): ’Not from nonBeing shall I allow you to 
say or to think, for it is not possible to say or to think that it is not’ 
(oud’ ek mē eontos eassō phasthai s’ oude noein; ou gar phaton oude 
noēton estin hopōs ouk esti).

The above verses establish the unbreakable bond between stating 
and being; that which is not lies not only beyond the domain of being, 
but also beyond the domains of thinking, knowing and speaking.69 
The conclusion of these aphoristic reflections is that the negative path 

67 Ibid., 47. Cf. E. Tugendhat, ΤΙ ΚΑΤΑ ΤΙΝΟΣ, Verlag Carl Alber, Freiburg/ München 
1958, 7.

68 See G. Prauss, Platon und der logische Eleatismus, Berlin 1966, 174. Also G. S. 
Kirk, ’The problem of Cratylus’, American Journal of Philology 72 (1951), 225–253, esp. 230, 
and finally H. U. Baumgarten, op. cit., 47–48.

69 See Th. Veikos, Oi Prosōkratikoi, Athēna 19954, 100–101.
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of investigation is to be avoided, and that it is impossible for us to ex
press that which is – reality or our thoughts about reality – with a nega
tive existential statement.70 Thinking, speaking and knowing concern 
only that which is. As Popper has observed,71 the principal verbs of 
speaking in Parmenides are employed in a transitive sense and desig
nate a reference to something that exists, to some being. According to 
Popper, Parmenides’ epistemology rests on the view that ’in line with 
this verbal usage... genuine knowledge is always essentially transitive’.

This mutual correlation of thinking and being, and by extension of 
stating and being, thus forms the underpinning – according to one in
terpretation – of the way in which Antisthenes and the Sophists had 
conceived of the relation between words and things. Indeed, always in 
the same spirit of interpretation, when Plato in the Euthydemus (286c) 
attributes, through the voice of Socrates, the impossibility of contra
diction to Protagoras and to ’even earlier thinkers’ (hoi eti palaioteroi), 
he must intend by the latter either Parmenides himself or persons be
longing to his circle. If contradiction (antilegein) is reducible in the 
perspective of Parmenidean logic to naysaying (anti-phasis), which ul
timately reflects in speech some opposition of nonbeing to being, then 
contradiction is impossible, because it presupposes the existence of that 
which is not.72 On the basis of one specific line of interpretation, it is 
held that we can detect in the Cratylus the Platonic attempt to provide 
a response to the theory of ’direct language’ (direkte Sprache)73 which 
has its roots in Parmenidean philosophy; according to this theory 
speech does not represent a thing verbally, but proffers it and reveals it 
directly. Indeed, those who follow this line of interpretation claim that 
any such effort to rebut that conception of language, the first traces of 
which are to be found in the Parmenidean philosophy, is perhaps diffi
cult to recognize in the Cratylus, given that the said conception is rep
resented by the personage of Cratylus who, according to the tradition, 

70 See G. S. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, The Presocratic Philosophers: A 
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 19832, 246.

71 See K. R. Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlighten-
ment, London and New York 1998, 130 n. 49, 148 and 205 n. 8. 

72 Cf. N. M. Skouteropoulos, Platōnos Euthydēmos, Athēna 1987, 171. E. H. Gifford is 
of the opinion that with the phrase hoi eti palaioteroi at 286c of the Euthydemus, Plato is al
luding to Heraclitus; for the argument behind this, see op. cit., ’Notes’, 35. The view that 
Plato has in mind Heraclitus, whose thinking influenced Protagoras, is also defended by W. 
K. C. Guthrie; see op. cit., 182 and n. 2. G. Binder and L. Liesenborghs, citing also M. Unter
steiner, who supposes that behind this Platonic phrase may lie both Heraclitus and – with 
reservations – Parmenides, express the view that this phrase is an indication that ouk estin 
antilegein is not to be ascribed to the system of any single philosopher, but that it belongs in 
general to the intellectual baggage of Protagoras’ Sophistic circle and of thinkers earlier than 
himself; see op. cit., 456–457 and n. 10 and 12. 

73 See H.U. Baumgarten, op. cit., 49.
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was in harness with the followers of Heraclitus, and is therefore diffi
cult to associate with Parmenidean doctrines.74

Nevertheless, notable scholars lay emphasis on the fact that the 
impression that Heraclitus was a proponent of the natural correctness 
of names has been primarily formed from the dialogue in question, and 
more particularly from the figure of the Heraclitean Cratylus. These 
scholars point out that the views presented by the Heracliteans in the 
Platonic dialogue are not the real doctrines of Heraclitus, but are rather 
the views of his newly converted vulgarizing supporters, who joined the 
ranks of his own followers from Sophistic circles. Heinimann75 disas
sociates both Heraclitus and his followers – with the exception of those 
among them who were Sophists – from any a priori connection with 
etymology and from the theory of the natural correctness of names. 
Friedländer76 believes that only the debased and superficial Heraclit
eanism of Plato’s time sought to validate and to demonstrate through 
etymology the doctrine of the continuous flux of things, and Axelos77 
emphasizes that the contrast between a language believed to have been 
bequeathed by nature and one believed to have been introduced by 
some positive procedure is not a Heraclitean one. Besides, the image of 
Cratylus transmitted to us by Aristotle himself in the Metaphysics78 
portrays a person who expressed the most extreme and idiosyncratic 
form of Heracliteanism.79

At any rate, in spite of the fact that traditionally the view has pre
vailed to a certain degree that the personage of Cratylus is to be brought 
into connection with Heraclitus and that of Hermogenes with Parme
nides, both of these supposed influences have been disputed following 
a careful and detailed review of the views which constitute what we 
would today anachronistically refer to as the ’philosophy of language’ 
of the two great philosophers. The association of Cratylus with Hera
clitus on questions concerning language must be effected only with 
certain conditions and limitations, because for Heraclitus, as Heini

74 See F. Heinimann, Nomos und Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im 
Griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945 (Darmstadt 1972), 53; also H.U. 
Baumgarten, op. cit., 49. 

75 See F. Heinimann, op. cit., 53–54.
76 See P. Friedländer, op. cit., 183.
77 See K. Axelos, Héraclite et la philosophie, Paris 1962, 74.
78 See Aristotle, Metaphysics Γ 5, 1010a10–15.
79 According to yet another interpretation, the Cratylean conception of the natural as

signment of names betrays an approach that closely approximates the magical stage of think
ing according to which a name is patently as real as the thing it names, and constitutes a part 
of it. See D. D. Moukanos, ’To problēma tēs schesēs onomatōn kai pragmatōn kata ton 
Ammōnio ton Hermeia’, in Glōssa kai Pragmatikotēta stēn Hellēnikē Philosophia, Praktika 
tou Β΄ Diethnous Symposiou Philosophias (Ellēnikē Philosophikē Hetairia), Athēna 1985, 
247–255, esp. 249–251. 
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mann notes,80 a name constitutes only one aspect of reality and is con
sequently incapable of rendering it completely and correctly. Moreover, 
Proclus’ interpretation,81 in particular, of the views of Hermogenes, be
cause it characterizes him as ’a man of opinion’ (doxastikos), depicts 
Hermogenes as being much closer to the subjectivism and relativism of 
Protagoras than to the Parmenidean philosophy, which holds the way 
of opinion or conjecture to be the way of error, and the assignment of 
names by human beings to be always a matter of convention, resting, 
as it does, on their opinions and uncertain conjectures which are to 
such a degree misguided as to have given rise within the Parmenidean 
conception of language to a pronounced and firm contrast between the 
’name’ (onoma) and ’truth’ (alētheia).82 But Cratylus also, according to 
one interpretation,83 expresses in some manner the Protagorean notion 
that ’man is the measure of all things’, inasmuch as speech, conceived 
in its irrefragable relation to things, is man’s way of expressing himself 
concerning the things of the world.

Based on the preceding remarks, one may conclude that from Par
menidean thought itself spring two divergent conceptions of the rela
tion of language to reality. On the one hand, thinking and speaking are 
indefectibly bound to being, and thought and knowledge, as well as their 
verbal expression, are ontic, i.e. true, because one cannot but think and 
know and state that which is. On the other hand, however, because 
thinking and being are identical, or at least because the former is re
ducible to the latter, whatever lacks being, i.e. that which is not, cannot 
consist in thought or knowledge, but will instead constitute a mere 
name, the progeny of opinion and convention.84

 From this perspective, both the views of Hermogenes as well as 
those of Cratylus appear to derive from a common source in Parmeni
dean reflection. From the same source there also derives, however, the 
reflection of Plato, who turns his thought in the Cratylus to the problem 
of the correctness of names (orthotēs onomatōn), i.e. to the problem of 
the relation between names and things, in order to show that on the one 
hand things are possessed of a fixed essence (ousia bebaios), independent 
of our own rational and representational faculties, and on the other that 
names are incapable of leading us to the truth of things, i.e. to reveal to 
us the things themselves. In order to accomplish this second goal, Plato 
establishes as the central concern and primary mission of the dialogue 

80 See F. Heinimann, op. cit., 54–56. Cf. B. Snell, ’Die Sprache Heraklits’, Hermes 61 
(1926), 353–381, esp. 368–369. 

81 See Proclus, op. cit., 5.17–18.
82 See K. R. Popper, op. cit., 264 and 289–90; also F. Heinimann, op. cit., 50.
83 See H.U. Baumgarten, op. cit., 51–52.
84 See Th. Veikos, op. cit., 104–105.
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to refute dialectically the denial of the possibility of that type of falsity 
in which names are implicated or involved. Within the framework of 
the goal he has set himself, Plato subjects to elenchus the whole range 
of Sophistic argumentation denying the existence of falsity, in the vari
ous guises in which it presents itself: whether in that of the views of 
Hermogenes, or in that of the views of Euthydemus, or in that of the 
views of Cratylus.

The refutation of the Protagorean denial of falsity in the discus
sion with Hermogenes is a relatively easy matter, because there the So
phistic thesis detaches truth from things and attaches it to the subject. 
In order to confront this type of denial of falsity, Plato begins by showing 
that the essence and truth of things transcends any subject, and then 
sets out to demonstrate how it is possible for a name to be linked with 
this truth and to acquire some cognitive value and utility. Taking a hy
lomorphic approach to names, he meshes a distinctive variety of the 
theory of Forms with a theory of language which we could character
ize as the Socratic version of the naturalistic conception of the relation 
between names and things. This Socratic version makes clear how the 
name, as ’an instrument instructive and discriminatory of the essence’ 
(didaskalikon ti... organon kai diakritikon tēs ousias), may be com
bined with the search for the essence of things through dialectic.

Much more difficult is the rebuttal of the Cratylean argumentation 
denying falsity, because it is built on the presupposition of the truth of 
things and on the view, Parmenidean in origin, of the direct connection 
between being, thinking and speaking. Both Plato and those of his op
ponents, Sophists or Socratics, who maintained in principle the direct 
correlation of name to thing, and more generally of logos to reality, were 
heirs of Parmenides. The one to one correspondence between name 
and thing gives rise to the uniqueness of the name’s meaning, a notion 
which is not fundamentally antiPlatonic, and this for two reasons. 
First, because Socrates’ whole conceptual approach and his tendency 
to seek definitions constitutes, according to one attractive interpreta
tion, a search for the principal, i.e. the sole established, meaning of a 
name which expresses the essence of a thing – and by this route concep
tualism turns into essentialism. Second, because this unique meaning 
refers to the one and unique being which is deserving to bear the name, 
since only it has true being, i.e. to the one being from which the many 
eponymously derive their names – and by this route emerges the con
dition of homonymy, which constitutes an important dimension of the 
onemany relation within the framework of the theory of Forms. On 
the other hand, however, the one to one correspondence between name 
and thing leads to a direct relation between language and reality, to the 
direkten Sprache, and this ’direct language’ leads in turn to the denial 
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of falsity, to the denial of the possibility of speaking about the reality 
one is thinking of in a manner which distorts it, voluntarily or involuntar
ily – voluntarily in the case of the Sophists, as far as Plato is concerned –, 
this denial being thoroughly antiPlatonic. According to our interpreta
tion, the problem and at the same time the challenge for Plato was how 
to show that he rejects the argument of direct language, seeing that it 
can be turned against the possibility of falsity, without, however, be
traying Parmenides; and how to show that the ’others’ base themselves 
on Parmenides or use Parmenides in order ’to play games with logic’.

Our position is that in the Cratylus Plato does not turn against 
Parmenides85 either at the level of ontology or at that of the philosophy 
of language. If in the Sophist Plato is prepared to assert that he does 
not wish to be taken for a ’parricide’ (patraloias),86 all the more would 
he have wished in the earlier Cratylus to avoid giving rise to any such 
accusation. In the Cratylus Plato does not seek to show that ’that which 
is not’ (to mē on) in some sense is, as he does in the Sophist, where he 
establishes the ontological framework of the ’communion of Forms’ 
(koinōnia tōn eidōn); quite the opposite, in the last part of the dialogue, 
with the dream of Socrates,87 he makes evident that his own theory of 
Forms retains the basic safety valves of Parmenidean ontology. His 
purpose seems rather to be to attack the neoEleatic logic of the Soph
ists and Antisthenes who, incorporating the fundamental tenets of Par
menidean philosophy into their arguments in an exploitative fashion, 
and formulating sophisms yielding extreme logical consequences, 
came to deny the possibility of falsity and of contradiction, thereby 
striking severe blows at the foundations of Platonic dialectics. The pos
sibility of discriminating truth from falsity, and the fertile process of 
dialogue which makes use of contradiction and not of the pointlessly 
exhibitionistic and verbalistic mania of eristic, constitute the essential 
preconditions on which the whole edifice of SocraticPlatonic dialectic 
is grounded.

If for Parmenides, as Tarán88 observes in connection with fragment 
B8.37–39, a name synecdochically connotes human convention, and 
’human convention is the cause of the acceptance of the phenomenal 
world’, then in our estimation the Platonic thesis that it is not possible 
for things to become known through words does not lie very far from 
the position of Parmenides. Kahn89 maintains that the Parmenidean 

85 For an opposing viewpoint, see R. K. Sprague, op. cit., 63–64.
86 See Plato, Sophist, 241d.
87 Plato, Cratylus, 439c ff.
88 See L. Tarán, Parmenides: A Text with Ttranslation, Commentary, and Critical Es-

says, Princeton 1965, 143.
89 See Ch. H. Kahn, op. cit., 156–157.
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conception of the nature of language is the subject treated by Plato 
through the greater part of the dialogue, although it is not clear whether 
Plato himself adheres to it or not. In our view, the Parmenidean concep
tion that namegiving consists in a linguistic convention is not upset, or 
at least not clearly refuted, by Plato in the Cratylus. The difference be
tween Plato and Parmenides lies in the reasons each of them adduces for 
this assumption. For Parmenides, namegiving consists in a linguistic 
convention which is a product of deception, since it involves assigning 
names to what is nonexisting.90 For Plato, because the crafting of a name 
presupposes imitation, namegiving requires prior agreement both as to 
the rules of imitation and as to the nature of the sought for similarity with 
the thing; in any case, convention and custom enter into the process.

By contrast, Plato attacks the neoEleatic logic of the Sophists and 
Antisthenes, as well as the etymological mania of those newly convert
ed and extreme supporters of Heraclitus who belonged to Sophistic cir
cles. This attack is due to Plato’s conviction that both groups made use 
of the problems pertaining to language in the service of providing (ety
mological at least) evidence for, and promoting, their own doctrines. At 
the same time, Plato discovers an opportunity to associate the ’name’ 
(onoma), as an ’instrument discriminatory of the essence’ (Crat. 388bc), 
with his own dialectics, thus more rationally endowing the meanings 
of names with their real dimensions. In this manner Plato expresses a 
position which stands at a middle ground between the one extreme 
view which assimilates or virtually equates names with things, and the 
other extreme view which minimizes or negates their meaning as a 
conduit of knowledge, ignoring the value which names draw from the 
designating and discriminating function which they perform.

Of course, over and beyond these influences which we mentioned, 
and which are relatively easier to trace, the question remains of what 
indirect or even direct influences may be at work in the Cratylus de
riving from the philosophy of language of Democritus,91 and to what 
degree certain Platonic etymological approaches may reflect influences 
of this type, since Democritus appears to have devoted extensive thought 
to the issue of the origin of language and of culture more generally, and 
to the speech–deed (logos–ergon) relation, as well as to certain other 
more specialized topics, such as the phonetic qualities of the elements–
letters and the etymological interpretation of the names of the gods.

90 See L. Tarán, op. cit., 132 and K. R. Popper, op. cit., 264.
91 See the Democritean fragments DK B5, B18a, B20a, B142 and B145. Also see Ch. H. 

Kahn, op. cit. 154–156 and J. Derbolav, op. cit. 33–34 and 227.
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Πάτρας

ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΟ ΨΕΥΔΟΣ ΣΤΟΝ 
ΚΡΑΤΥΛΟ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΠΕρΙΛηΨΙΣ

Summary

Ἡ μελέτη αὐτὴ ἐπιχειρεῖ μία συνολικὴ ἑρμηνεία τοῦ Κρατύλου, ἑστιάζοντας 
σὲ μία ἀπὸ τὶς βασικὲς προϋποθέσεις τῆς γλωσσικῆς ἐπικοινωνίας ποὺ ἐξετάζει ὁ 
Πλάτων στὸν διάλογο: τὴν δυνατότητα διακρίσεως μεταξὺ ἀληθείας καὶ ψεύδους 
ἐν αναφορᾷ πρὸς τὸ ὄνομα. Στὴν μελέτη ἐξετάζουμε ὡς πιλοτικὰ χωρία σὲ σχέση 
μὲ τὸ θέμα αὐτὸ τὰ χωρία 385b2–d1 καὶ 429b7–430b1. Ἡ μελέτη ἐπισημαίνει ὅτι 
ὑπὸ τὴν ἐπίδραση θεμελιωδῶν ἀντιλήψεων τῆς Παρμενίδειας φιλοσοφίας ἔχει 
διαμορφωθεῖ τόσον ἡ Σοφιστικὴ θεωρία περὶ ἀμέσου σχέσεως ὀνόματοςπράγματος, 
ὅσον καὶ ἡ ἄποψις ποὺ ἑρμηνεύει τὴν ὀνοματοθεσία ὡς γλωσσικὴ σύμβαση. η 
Πλατωνικὴ φιλοσοφία τῆς γλώσσας ἑρμηνεύει τὰ ὀνόματα ὡς προϊόντα μιᾶς σύν
θετης διεργασίας, ποὺ προϋποθέτει τόσο τὴν μίμησιν, ὅσο καὶ τὴν συνθήκη καὶ τὸ 
ἔθος. Στὴν κατακλεῖδα τῆς ἐργασίας μας διατυπώνουμε τὴν θέσιν ὅτι ὁ Πλάτων 
ἀκολουθώντας μία μέση ὁδό, ἀποδίδει μὲν κάποια γνωσιακὴ ἀξία στὸ ὄνομα, 
ἀναδεικνύοντάς το ὡς ὄργανο τῆς Διαλεκτικῆς, ἀλλὰ ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη ὅτι τὰ 
πράγματα εἶναι δυνατὸν νὰ καταστοῦν γνωστὰ διὰ τῶν ὀνομάτων. 





79

UDC 1 Aristoteles
111.1

Mark J. Nyvlt
Dominican University College
Ottawa

ARISTOTLE AND SPEUSIPPUS:
THE PRIMACY OF THE ONE?

ABSTRACT: This paper will explore Aristotle’s analysis and harsh criticism 
of Speusippus’ doctrine of the One. I will draw on Philip Merlan’s original 
thesis that Iamblichus’ De communi mathematica scientia, chp. 4, is an excerpt 
of Speusippus’ writings, and, as a result, should be read in light of Aristotle’s 
remarks. We soon see certain discrepancies between Aristotle’s account and 
Speusippus’ doctrine. Nonetheless, we equally see Aristotle’s potential response 
to a Neoplatonic metaphysics, which specifically consists of subordinating the 
Aristotelian divine Intellect (νου̑ς) to the One, and, moreover, of asserting that 
because divine Intellect is plural, it must contain potentiality and cannot be 
simple. I will argue that in Aristotle’s response to Speusippus, whether he is 
accurate or not, we can detect a rationalist and intuitionist position that is 
aware of the possibilities of proposing a principle above and prior to Intellect. 
Aristotle did not accept this position and argued vigorously against it. One 
reason why Aristotle cannot accept either Speusippus’ model of the cosmos, or 
a Plotinuslike model, is because neither of these models provides an adequate 
reason for the derivation of multiple levels of being. As for the exact teaching of 
Speusippus, we must examine Iamblichus’ De communi mathematica scientia, 
chp. 4, in order to account for what could possibly be the correct status of the 
Speusippean One. We know from Aristotle that Speusippus’ first principle, the 
One, is not a being, i.e., is not an individual substance, but it is unclear whether 
this principle is above Being or is inferior to Being. Clearly, Aristotle argues 
that it is comparable to a seed and is inferior to its final product. As a result, it 
is not deemed worthy of being a first principle; for, Aristotle asks, how can 
form and actuality derive from a first principle that is no greater than a pure 
potentiality? This section will explore Aristotle’s analysis and critical judgment 
of the Speusippean One and draw out from his response a conjecture about 
Plotinus’ doctrine of the One prior to the Intellect.

KEY WORDS: Aristotle, Speusippus, Being, One, Intellect.
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The twoprinciples doctrine of the One and the Indefinite Dyad 
was transformed significantly by Speusippus, Plato’s pupil and nephew. 
A full exposé of Speusippus’ philosophical doctrine is, undoubtedly, 
difficult, if not impossible.1 Yet, the fragments remaining from his 
work are largely contained in Aristotle’s Metaphysics, and (possibly) in 
Iamblichus’ De communi mathematica scientia (Universal Math.) chap
ter IV. The purpose of this paper is not to provide an exhaustive and 
systematic account of Speusippus’ doctrines, but rather to explore and 
focus on Aristotle’s interpretation and critique (legitimate or illegiti
mate) of Speusippus’ philosophical position. This critique will furnish 
us with the conceptual framework in which to understand Aristotle’s 
conception of the One and his contribution to the twoprinciples or du
alistic doctrine. 

Introduction

Metaphysics N 4–5 and L 7: One is neither a Being nor the Good 
and the Beautiful

Aristotle takes issue with the twooppositesprinciple doctrine, the 
One and Plurality (πλη̑θος). This can be seen in Metaph. N 4 and 5 
(1091a29–1092a21).2 The problem is twofold: Speusippus claims that 
the twoopposites principle is (a) concurrently a principle of the Good 
and Evil and (b) that the twoopposites principle generates numbers.

Moreover, in Metaphysics N 4–5, Aristotle reports that Speusip
pus’ doctrine of the One implies that the One is not a being (οὐδὲ ὄν), 
which can either mean that the One is inferior to Being or that the One is 
beyond Being. In Metaphysics N 4, 1091a29–1091b3, Aristotle writes:

A difficulty, and a reproach to any one who finds it no difficulty, 
are contained in the question how the elements and the principles are 
related to the good and the beautiful; the difficulty is this, whether any 
of the elements is such a thing as we mean by the good itself and the 
best, or this is not so, but these are later in origin. The mythologists seem 
to agree with some thinkers of the present day, who answer the question 
in the negative, and say that both the good and the beautiful appear only 
when nature has made some progress. (This they do to avoid a real ob
jection which confronts those who say, as some do, that the one is a first 
principle. The objection arises not from their ascribing goodness to the 

1 For a recent commentary of Speusippus’ fragments, cf., M. Isnardi Parente. Speusippo: 
Frammenti; Edizione, traduzione e commento. (Naples: Bibliopolis), 1980; Tarán, Speusip-
pus of Athens. Prior to these commentaries, scholars consulted P. Lang. De Speusippi 
Academici scriptis. (Bonn, 1911), reprinted (Hildesheim: Georg Olms), 1965; and F. Čáda, 
“Platonuv nástupce v Akademii.” Listy filologické XLIV (1917), 1–15, 81–95, and 161–175.

2 Cf. also L 7, 1072b30–34 and L 10, 1075a36–37. This will be discussed below.
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first principle as an attribute, but from their making the one a principle–
and a principle in the sense of an element–and generating number from 
the one.) (Met. N 4, 1091a29–1091b3)

In this text, the Good and the Beautiful are posterior to the first 
principle, namely, the One. For they are introduced simultaneously in 
the generation of Being.3 This confirms the Speusippean doctrine that 
the One is not a being. According to Aristotle, Speusippus discusses the 
One as that first principle that precedes Being, likening it to a seed out 
of which emerges more completion and perfection (Fr. 34A, E, F Lang).4 
In Metaphysics N 5, 1092a11–17, Aristotle writes again:

Nor do we conceive the matter correctly if we compare the princi
ples of the universe to that of animals and plants, on the ground that the 
more complete always comes from the indefinite and incomplete–which 

3 Dancy, Two Studies, p. 161, fn.143 comments: “Krämer (1963), pp. 213–214 wants 
to see in this, specifically in the ’coming forward (see proelthouses in a35) of the nature of 
the beings, an anticipation of the Neoplatonic procession (πρόοδος) of hypostases out of the 
One: as if the passage were saying ’when the procession of the beings out of the One has got 
on a little further.’ On my reading (which is not by any means uniquely determined by the 
text), it is just a question of when we first get beings: as we shall see, that is, when we get 
numbers.” Without reference to Universal Math. IV, however, it is difficult to perceive the 
Neoplatonic character in Speusippus.

4 Cf. J. Dillon, The Heirs of Plato, p. 43. Dillon claims that Aristotle is being tenden
tious here, for the seed analogy can only be related to the One insofar as the seed is appar-
ently simple, unlike the One, which is actually simple–“there could be no implication of in
completeness or imperfection in the case of the One.” For a contrasting view, cf., Tarán, 
Speusippus of Athens, pp. 33–34: “We must begin with the evidence about the One. And it is 
well to state at once that Aristotle does not say that Speusippus’ One is beyond being or that 
it is nonexistence and purely negative. These two interpretations have been based upon what 
is in fact mere misunderstanding of the syntax and, hence, of the argument of Metaphysics 
1092 A 14–15 (= F 43), and fall with them. On the contrary, Aristotle’s argument there, being 
a reductio absurdum, implies that Speusippus probably would not have been prepared to ac
cept the necessary consequence of his doctrine as Aristotle sees it. For the latter contends 
that, if the principles were indefinite and imperfect, the One itself would not even be an enti
ty. But in every other passage about Speusippus’ One Aristotle consistently takes it to be just 
that.” The question of the Seed analogy will be discussed in detail below. Tarán clearly dis
credits Aristotle’s testimony, but Tarán’s argument also has a weakness, as will be seen be
low. Comparing Speusippus to the Neopythagoreans, A. H. Armstrong writes: “The trouble 
is, that on the first appearances of this type of thought, in Eudorus and later in Moderatus, we 
find that the primal One, that which stands before the One which is partner of the Indefinite 
Dyad, is not only ἀνούσιον but ὑπερούσιον. It is ὑπὲρ τὸ ει̑ʾναι καὶ πα̑σαν οὐσίαν (Moderatus), 
ὑπεράω θεὸς (Eudorus). Speusippus’s One on the other hand may be ἀνούσιον, but from eve
rything that Aristotle says about it, it is quite certain that it was not ὑπερούσιον. It did not 
transcend being, was not more but less than the Good. The distinguishing characteristic of his 
system is that it is evolutionary, that it proceeds from the imperfect to the perfect. He seems 
also, to judge from one passage in Aristotle (N, 1091b32), not only to have rejected the Ideas 
in favour of mathematical number as the ultimate realities (cf., L, 1075b37; N, 1090b13), but 
to have done so because he disliked mixing his mathematics with theology and morality, and 
refused to make the Indefinite Dyad the principle of evil. There is no evidence, even, that he 
insisted on the absolute unity of his One and hence its unknowableness and unpredicability, 
though he may well have done so.” (A.H. Armstrong. The Architecture of the Intelligible 
Universe in the Philosophy of Plotinus. Cambridge: Cambridge University Press, 1940, p. 22)
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is what leads this thinker to say that this is also true of the first princi
ples of reality, so that the one itself is not even an existing thing. For 
here too the principles from which these come are complete; for it is a man 
that produces a man, and the seed is not first. (Met. N 5, 1092a11–17)

This particular “thinker” to whom Aristotle refers is most likely 
Speusippus. The doctrine illustrated here, assuming it is Speusippus’, 
entails the exclusion of Being from the One. However, with such a sta
tus of the One, we are not given much information on the status of the 
πλη̑θος (Plurality or Multiplicity), as Speusippus expresses it.5 What 
happens to what is traditionally known as the opposite supreme princi
ple? Does it too precede Being? Is Speusippus advocating a monistic 
system?6 These are questions which will be discussed in the course of 
our study.

5 Cf. J. Dillon, The Heirs of Plato, p. 42; cf., also M. Isnardi Parente, “Proodos in 
Speusippo?,” Athenaeum 53 (1975) 88–110; and Robin, La théorie Platonicienne, pp. 654 ff.

6 Speusippus attempts to explain what Aristotle calls his episodic cosmos (Met. Z 
1028b21–4) by postulating some “mechanism . . . The best he [sc. Speusippus] could come 
up with,” says Dillon, “is the theory that the (logically) first product of the union of the two 
ultimate principles should then become a principle in its turn, mating, so to speak, in an in
cestuous union, with its mother (which Speusippus has been careful to characterize . . . as ’a 
totally fluid and pliable matter’), and producing the next level of being.” J. Dillon, The Heirs 
of Plato, p. 46. Speusippus, it would seem, was concerned with the derivation of a multilev
eled cosmos from a “pair of totally simple first principles.” Dillon, The Heirs of Plato, p. 47. 
Cf., also Metaphysics M 9, 1085a34–b4: “These thinkers, then, generate magnitudes from 
this kind of matter, but others [sc. Speusippus] from the point (stigmē)–they regard the point 
as being, not one, but like (hoion) the one–and another material principle (hylē) which is like 
Multiplicity (plēthos), but not Multiplicity; yet in the case of these principles nonetheless we 
get into the same difficulties. For if the matter is one, then line, plane, and solid will be the 
same; because the product of the same elements must be one and the same. If on the other 
hand there is more than one matter–one of the line, another of the plane, and another of the 
solid–either the kinds are associated with (akolouthousin) one another, or they are not. Thus 
the same result will follow in this case also; for either the plane will not contain a line, or it 
will be a line.” (Trans. Dillon) In light of this passage, one witnesses an explanation, albeit 
weak, for the derivation and production of the varying levels of being within the cosmos and 
the derivation of principles governing each level of the cosmos. (Cf., Dillon, The Heirs of Plato, 
pp. 46–47) Dillon, moreover, states, when discussing Aristotle’s unjust critique of Speusip
pus’ alleged abandonment of the Ideal Numbers that Speusippus held a monistic metaphysi
cal system (i.e., twoprinciples doctrine, the One and the Indefinite Dyad). Dillon writes: 
“Speusippus may indeed have involved himself in some terminological difficulties, but it 
seems clear enough that he is postulating three distinct entities: a supreme ’One’, or Unity, 
the first principle of all things, a secondary ’One’, or Unit, which is the immediate product of 
the primal One and Multiplicity, and serves in turn as the first principle of Number–and 
thirdly, the purely mathematical ’one’, which (unlike both Plato and Aristotle) Speusippus 
regarded as the first odd number, and which is on the same metaphysical and logical level as 
all the other numbers.” (Dillon, The Heirs of Plato, p. 51) Clearly, Aristotle was not satisfied 
with Speusippus’ explanation of the transition to plurality from unity, for this transition does not 
seem to preserve a fluid continuity between the causal influence of the ultimate principles 
and the subsequent diverse levels of being. Once again, we shall see that the twoprinciples 
doctrine was radically transformed by Plotinus and the subsequent Neoplatonists. However, 
it should be stated that Aristotle’s criticism, strictly speaking, of the episodic stages of prin
ciples does not directly attack Speusippus’ dualistic starting point, of the One and the πλη̑θος. 
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In Metaphysics L, Aristotle introduces the derivation of the de
grees of substance by way of a Seed analogy, which also attests to the 
Speusippean claim that the One is not the Good nor the Beautiful.7 In 
the Seed analogy, Aristotle asserts that the seed is not the plant itself, 
but rather that it is the principle of the plant, and that the principle of a 
thing is not the thing itself.

Those who suppose, as the Pythagoreans and Speusippus do, that 
supreme beauty and goodness are not present in the beginning, because 
the beginnings both of plants and of animals are causes, but beauty and 
completeness are in the effects of these, are wrong in their opinion. For 
the seed comes from other individuals which are prior and complete, and 
the first thing is not seed but the complete being, e.g. we must say that 
before the seed there is a man,–not the man produced from the seed, but 
another from whom the seed comes. (Met. L 7, 1072b30–1073a3)

Aristotle, therefore, claims that Speusippus’ One is neither identi
cal with the Good nor the Beautiful.8 In light of line 1072b32, that the 
Pythagoreans and Speusippus assume that the Beautiful and the best 
are not in the principle, Aristotle, referring to his first principle, the un
moved mover, claims that the Pythagoreans and Speusippus are incor
rect in this assumption. Aristotle’s first principle is the best and most 
beautiful. Reference to a first principle does not entail a temporal be
ginning. The question of the derivation of the substances, especially the 
substance or level of Numbers, must not be seen as a temporal process, 
for, given the account of Speusippus’ cosmology in Z 2, Numbers, along 
with the Forms of Plato, are considered to be eternal substances.9

Speusippus, however, introduces a serious fissure between Plato’s 
philosophy and his own. In the Republic and the Timaeus, and also in 
the unwritten teachings, it is said that the Good is the first principle, 

While Aristotle does have reservations about the transition from unity to plurality, he does 
not directly associate his criticism of the One and the Plethos with the episodic stages of 
principles.

7 Cf. A. Metry, Speusippos: Zahl–Erkenntnis–Sein, pp. 129–32.
8 Cf. Ross’ Commentary on the Metaphysics with respect to the derivation of perfect 

from imperfect in the Pythagoreans: “As regards the Pythagoreans, Ritter’s notion that they 
believed in a development of the divine nature from imperfection to perfection in the Pythago
rean list of opposites perhaps fits in with the doctrine here ascribed to them. The production 
of the ’perfect’ number ten from less perfect numbers is significant of the same tendency; 
and, consistently with this, the Pythagoreans assigned the higher entities and qualities to the 
higher numbers. Cf. Theolog. Arithm. p. 55 Ast . . . This point, which was noted by Grupe, 
affords a connexion between the Pythagoreans and Speusippus, who wrote a book on the 
Pythagoreans and was specially interested in the perfection of the highest number, ten (Diels 
i.3 303.20). He no doubt considered the good to be manifested first in one of the later of the 
grades of substance which he recognized (Z. 1028b21).” (Ross, Commentary, Vol. II, p. 381).

9 E. Cattanei. Enti matematici e metafisica: Aristotele, Platone e l’Accademia antica 
a confronto. (Milano: Vita e pensiero), 1996, pp. 148–55.
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whereas Speusippus argues that the Good and the Beautiful are deriva
tives of the first principle. Speusippus likens the first principle to a seed, 
which, as Reale says, “is not good or beautiful, neither is the source which 
would correspond to the principle, but only the developed organism, 
that is the completed being.”10 Speusippus upheld this position in order 
to obviate the problem of identifying the principle of πλη̑θος with evil.11

These absurdities follow, and it also follows that the contrary ele
ment, whether it is plurality or the unequal, i.e. the great and small, is 
the baditself. (Hence one thinker avoided attaching the good to the one, 
because it would necessarily follow, since generation is from contraries, 
that badness is the fundamental nature of plurality; others say inequali
ty is the nature of the bad.) It follows, then, that all things partake of the 
bad except one–the one itself, and that numbers partake of it in a more 
undiluted form than magnitudes, and that the bad is the space in which 
the good is realized, and that it partakes in and desires that which tends 
to destroy it; for contrary tends to destroy contrary. And if, as we said, 
the matter is that which is potentially each thing, e.g. that of actual fire 
is that which is potentially fire, the bad will be just the potentially good. 
(Met. N 4, 1091b30 ff.)12

Speusippus also distinguishes between the first principle, the One, 
and νου̑ς. Aëtius testifies that: “Speusippus said that God is Intelli
gence, which is neither identical with the One nor with the Good, but it 
has an individual nature of its own.”13 Intelligence, furthermore, is ex
plained as being a dynamic and “vital force which rules things.”14 The 

10 Reale, A History of Ancient Philosophy, Vol. 3, p. 70.
11 Cf. Reale, A History of Ancient Philosophy, Vol. 3, p. 70. Cf., also L. Elders. Aris

totle’s Theory of the One: A Commentary on Book X of the Metaphysics. (Assen, Nether
lands: Koninklijke Van Gorcum & Comp.), 1960, p. 10: “Met. N 4 tells us that Speusippus in 
order to avoid being placed in the position of considering plurality as bad, set the Good at the 
end of his series of stages through which reality passes during its evolution. The answer to 
the question why he objected against calling plurality an evil is not so easy to give. I assume 
that his basic view of reality was the apprehension of several levels of being which were 
completely different from each other.”

12 Cf. Met. M 9, 1085b4–34, where Aristotle employs terms such as ’one,’ ’number,’ 
and ’multiplicity,’ when criticizing Speusippus. Dillon is correct, however, to state that Aris
totle is being tendentious and polemical here. Aristotle interprets (it would seem intentional
ly) these terms in light of his own philosophical system and, consequently, reduces Speusip
pus’ philosophical claim into an incoherent absurdity. “What he [sc. Aristotle] does not allow 
for is that Speusippus is postulating first principles of unity, multiplicity, and number which 
are not subject to Aristotelian definitions.” (Dillon, The Heirs of Plato, p. 47) Cf., also A. 
Falcon, “Aristotle, Speusippus, and the Method of Division,” Classical Quarterly 50 (2000), 
402–14; J. Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus,” Classical Quarterly 21 (1971), 
65–80; L. Tarán, “Speusippus and Aristotle on Homonymy and Synonymy,” Hermes 106 
(1978), 73–99; and A. Metry, Speusippos: Zahl–Erkenntnis–Sein, pp. 102–110.

13 Aëtius, quoted in Stobaeus Anth. 1.1; Diels DG 303b; frag. 38 Lang; frag. 89 Isnardi 
Parente; frag. 58 Táran. (Found in Reale, A History of Ancient Philosophy, p. 392, fn. 19.)

14 Cf. Reale, A History of Ancient Philosophy, Vol. 3, p. 70, and cf., Cicero De natura 
deorum 1.13.32; LCL 35; Minucius Felix Octav. 19.7; frags. 39ab; frags. 90–91 Isnardi Par
ente; frags. 56ab Táran. 
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Intelligence must be identical, therefore, with the worldsoul, a position 
which distinctly prefigures one of the most famous doctrines of the Stoics.

Metaphysics L emphasizes the Seed analogy. In his criticism of 
Speusippus, Aristotle states that, according to Speusippus, the causes 
of animate objects, plants and seeds, are not Beautiful or Good in them
selves, for Beauty and Goodness are products of these causes; they are 
posterior to the principles and are derived from their principles. Ac
cording to Aristotle, however, the cause must itself be a complete and 
self-sufficient  reality, and, therefore, it must contain Beauty and Good
ness. In other words, Aristotle disagrees with Speusippus that the first 
principle does not contain Goodness and Beauty, for the principle is 
prior to the result and, if Beauty and Goodness are in the principle, 
then they assume the priority of the cause of the objects in question. The 
seeds, according to Aristotle, are derived from an agent that precedes 
it, that is actually prior to it. This echoes his metaphysical doctrine that 
actuality precedes potentiality. Given that the One is likened to the 
seed, the One, according to Aristotle, must, if it is to be a principle, 
contain Goodness and Beauty, for the products necessarily inherit these 
attributes from the principle. So, Goodness and Beauty must be located 
in the principles. The true cause of anything is the actual agent, not the 
product in germ. 

As was brilliantly argued by Philip Merlan, the doctrine of the 
One above Being is also confirmed in Iamblichus’ book On Universal 
Mathematical Science (Universal Math.).15 Universal Math. IV con
tains many Speusippean leitmotifs: that the generation of Numbers is 
due to a dual principle, namely, the One and πλη̑θος, the latter of which 
is responsible for division (διαίρεσις)16 and is also compared to pliable 
matter, which, furthermore, assures the generation of the level of mag
nitude. In fact, it is the combination of the One and the ὕλη, the source 
of Plurality, that is the generative cause of Numbers. The coprinciple 
of Plurality or the hyletic principle is not equivalent to the evil, for this 
principle is the receptacle of the One’s causality and a receptacle in and 
of itself does not possess qualitative value, such as good or evil. More
over, in Universal Math. IV, the content states clearly that the first prin
ciples are not equivalent to the good or evil, nor to the Good or the 
Beautiful, which emerge later in the emanationist system. The exact source 
of Iamblichus remains questionable, whether it is an interpolation of 
Aristotle’s account of Speusippus or whether it recapitulates Plotinian 
themes. There is evidence to demonstrate, however, that this chapter is 

15 Merlan, From Platonism to Neoplatonism. Cf., also J. Dillon, The Heirs of Plato, pp. 
41 ff., and p. 41, fn. 28; and Cf., A. Metry, Speusippos: Zahl–Erkenntnis–Sein, pp. 26–46.

16 Cf. A. Metry, Speusippos: Zahl–Erkenntnis–Sein, pp. 73–110.
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an extract of Speusippus’ work on Pythagorean Numbers, which has been 
lost.

The first and foremost distinction between Aristotle’s presentation 
and Universal Math. IV pertains to the problem of the status of the 
One. According to Aristotle, as we have seen, the One is given an infe
rior status, it is nonbeing in the sense of ’something’ that is only po
tentially a being; it is not a being yet. Universal Math. IV, however, 
echoes the similar formulation that the One is oujde; o[n, but interprets 
it as being above being.17 The significance of these words should be 
interpreted in the same manner in which it is said that the One is not the 
Beautiful or the Good. The two questions which must be asked, then, are 
1) did Aristotle understand the Speusippean doctrine correctly?, and, 
if so, 2) did Aristotle ’depict’ Speusippus’ doctrine accurately? With 
regard to the first question, Aristotle asserts that the One is inferior to 
Being, and out of the One emerges increasing levels of perfection. Thus, 
Merlan makes it very clear that this question must be answered in the 
negative. Aristotle, according to Merlan, neglected to take into account 
the second superior principle, namely, the principle of Plurality or the 
material principle, and accentuated his critique of the One at the expense 
of the dual nature of the first principles. We are given the fleeting im
pression that Aristotle views Speusippus as a monist. It would appear, 
however, that Speusippus is operating within a dualistic framework, in 
which the One and the πλη̑θος cooperate to produce the subsequent 
levels of Being, and that the πλη̑θος is not reducible to the One. Given 
this dualistic starting point, Aristotle’s reference to the evolution of the 
One, as a seed in development, must entail also the evolution of the 
material principle. The Aristotelian reference to the first principle as a 
seed, therefore, must be taken only as a metaphor. Aristotle’s statement 
μηδὲ ὂν τι εἰ̑ναι τὸ ἑ̑ν αὐτό must be translated by either “so that the 
One itself is not any being either” or “so that we should not even say of 
the One itself that it is some being.”18 Following Dodds’ interpretation of 
Aristotle’s presentation of Speusippus,19 Merlan asserts that Aristotle’s 

17 Cf. J. Dillon’s very interesting remark, in The Heirs of Plato, p. 42 and fn. 30. Cf., 
also J. Halfwassen, “Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons ’Parmenides’,” 
pp. 365–72; and also G. Bechtle. The Anonymous Commentary of Plato’s Parmenides. (Bern: 
P. Haupt), 1999, pp. 111–17.

18 Merlan, From Platonism to Neoplatonism, p. 105.
19 E. R. Dodds. “The Parmenides of Plato and the Origin of the NeoPlatonic One,” 

Classical Quarterly 22 (1928), 129–142, esp. 140, fn. 5: “It is more natural to think of the Old 
Academy, and especially of Speusippus . . . But it is surely significant that his first principle 
was the One, which according to Aëtius (Ap. Stob. Ed. I.i.29[58H]) he distinguishes from 
νου̑ς; that Aristotle (Metaph N 5, 1092a11–15) appears to credit him with the view that the 
One was ὑπερούσιον, or at any rate ἀνούσιον, as well as with the comparison (so often used 
by Plotinus) of the One to a seed; and that this One was the first of series of ἀρχαί, ἄλλην μὲν 
ἀριθμω̑ν, ἄλλην δὲ μεγεθω̑ν, ἔπειτα ψυχη̑ς. [fn. 4: Arist, Meta Z 2, 1028b21. The mention of 
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intention was to assert that the Speusippean One is not to be considered 
as a being, but rather that the One is ὑπερούσιον, or, rather, ἀνούσιον.20

However, if the traditional interpretation of Aristotle’s view of 
Speusippus’ One, being inferior to Being, were correct, the second 
question would still have to be answered in the negative. It would seem, 
in light of Universal Math. IV, that Speusippus would not have agreed 
with Aristotle’s evaluation of the One in light of Aristotle’s duvnamiV
ejnevrgeia metaphysical principles, a dual concept which positions the 
One as a potential Being.21 Merlan writes: “It seems that Speusippus 

ψυχή shows that the doctrine has a general cosmological application, and does not aim mere
ly at distinguishing arithmetic from geometry. The ἀριθμοί are for Speusippus what the 
Forms are for Plotinus.] It seems to me that with Speusippus we are already well started on 
the road to Neoplatonism [fn.5: I find that the same view is suggested by O. Immisch, Aga
tharchidea. (Sitzungsberichte Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.Hist. Klasse, 1919. Abh. 7) 
p. 37)]; and nobody as yet alleged that Plato’s nephew was anything but a ’true Greek.’” For a 
counterclaim, cf., J. Rist, “The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides,” Transactions of the 
American Philological Association 93 (1962), 389–401. Cf., also J. Halfwassen, “Speusipp 
und die metaphysische Deutung von Platons ’Parmenides’,” in EN KAI PLETHOS: Einheit 
und Vielheit. Festschrift für Karl Bormann. Eds. L. Hagemann and R. Glei. (Würzburg: Oros 
Verlag), 1993, pp. 339–373: pp. 343–57.

20 Cf. also C. SandulescuGodeni, Das Verhaeltnis von Raionalitaet und Irrationali
taet in der Philosophie Platons (1938) 25; G. Nebel, Plotins Kategorien der intelligiblen Welt 
(1929) 32 f. For the opposite point of view see e.g. A. H. Armstrong, The Architecture of the 
Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, pp. 18 and 22; cf., also his Introduction to 
Ancient Philosophy. (U.S.A.: A Littlefield, Adams Quality Paperback), 1981, p. 67. Cf., also 
H. R. Schwyzer, art. Plotinos, RE XXI/1 (1951) 559 ff.

21 This Aristotelian response to Speusippus is crucial to a discussion of Plotinus’ cri
tique of Aristotle’s first principle of νου̑ς. More striking, and strongly related to the topic of 
the simplicity of νου̑ς in both Aristotle and Plotinus, is the following passage in Universal 
Math. IV, which attributes simplicity to the One, confirming the status of nonBeing of the 
One and of the principle of plurality, both of which are responsible for the generation of 
mathematical numbers.

For the mathematical numbers one must posit two [things], the first and 
highest principles, the one (which indeed one ought not yet even call a being, 
because of the fact that it is simple and because of the fact that it is a principle 
for the things that are, while the principle is not yet such as are the things of which 
it is a principle), and again another principle, that of plurality, which can by virtue 
of itself provide division as well . . . (Iamblichus. Universal Math. IV, 15.6–12. 
Trans. Dancy, Two Studies, pp. 90–91)
With regard to Speusippus’ reform of the Platonic singular principle of the One and the 

Indefinite Dyad, Speusippus retains the doctrine of the One but replaces the Indefinite Dyad 
with the principle of Plurality, for the reason that once the Ideal Numbers and the Forms have 
been eliminated in his cosmology, and, consequently, explaining the diversity of the cosmos 
through the derivation of mathematical entities, multiplicity rather than the Indefinite Dyad 
appears to have better explained the plurality of the cosmos. (Cf., Reale, A History of Ancient 
Philosophy, Vol. III, p. 69) Two passages from the Metaphysics best articulate this insight: 
Metaphysics N 1, 1087b4ff and N 5, 1092a33ff.

The simplicity of the One can be identified in Plato’s Parmenides (137c142a). It has 
even been suggested by two prominent scholars that Plato, who is allegedly aware of Speusip
pus’ metaphysical doctrine, is responding to Speusippus in the Parmenides. (Cf., A. Graeser, 
“Platon gegen Speusipp: Bemerkungen zur ersten Hypothese des Platonischen Parmenides,” 
Museum Helveticum 54 (1997), 45–47; A. Graeser, “Anhang: Probleme der SpeusippInter
pretation,” in Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Par-
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would not have admitted that the seed is inferior to the plant; it seems 
he would have compared their relation with the relation between the 
four and the ten. Full perfection appears only in the ten; but is the four 
inferior to the ten? Or else Speusippus would have protested against 
pressing his simile too far; the One may be like the seed–does it have to 
be so in every respect (cf. W. Jaeger, Aristoteles [1955] 233)?”22 Merlan, 
therefore, argues, in light of Universal Math. IV, that Aristotle overex
tended his δύναμιςἐνέργεια principles in evaluating the status of the 
Speusippean One.23 In this light, it is apparent that Univ. Math. IV could 
not have drawn its source solely from Aristotle, for there remain funda
mental differences between both presentations on the status of the One.

According to Merlan, because Speusippus argues that mathemati
cal principles are derived from the supreme principles, he has in mind 
a descending movement from the One to multiplicity, rather than the 
ascending movement that Aristotle describes. It would appear, there
fore, that Aristotle “expressed himself ambiguously and that the One in 
Speusippus was meant to be nonbeing in the sense of better (higher) 
than being.”24 Speusippus would appear, in fact, to inherit the allegedly 
Platonic doctrine of a principle beyond Being–as it was interpreted by 
Plotinus and the subsequent Neoplatonists–and transformed this doc
trine into his twoopposites principle doctrine.25 According to Proclus, 
Speusippus elevates the One above Being, governing the subordinate 
levels of reality. Aristotle, of course, is claiming that the One is not a 
principle, and that the One is not the Good, in a Platonic sense. If the 
One were the Good, then Plurality, the counterpart of the One, would 
be the Ugly or the Bad, which, according to Aristotle and to Iambli
chus, would be absurd. (Cf., Met. N 1091b30–35) Proclus’ assertion is 
confirmed in Iamblichus’ Universal Math., Chapter IV, in which the 

menides [Berner Reihe philosophischer Studien 25]. (Bern: Verlag Paul Haupt), 1999, pp. 
41–53; J. Halfwassen, ’Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons ’Parmenides,” 
pp. 357–73; and J. Halfwassen, Jens, “Speusipp und die Unendlichkeit des Einen: Ein neues 
SpeusippTestimonium bei Proklos und seine Bedeutung,” Archiv für Geschichte der Philo-
sophie 74 (1992), 43–73.) In the first hypothesis of the Parmenides (137c142a), Parmenides 
(137c) states that the One cannot be identified with the Many and is without parts (137cd). 
As a result, the One cannot in any way be predicated, for to predicate anything of the One 
would be to introduce into the One multiplicity (141e). Nor can we predicate Being of the 
One (141e). For this reason, Plato (followed by Speusippus) asserts that the One is not. (Cf., 
also R. S. Brumbaugh. Plato on the One: The Hypotheses in the Parmenides. (New Haven, 
Conn.: Yale University Press), 1961; and B. Mates, “Identity and Predication in Plato,” 
Phronesis 24 (1979), 211–29).

22 Merlan, From Platonism to Neoplatonism, p. 105.
23 Cf. also A. Metry, Speusippos: Zahl–Erkenntnis–Sein, pp. 139– 157. and pp. 162–67.
24 Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plotinus,” p. 31.
25 Cf., Proclus’ commentary on Plato’s Parmenides, in R. Klibansky, C. Labowsky, 

Procli Commentarium in Platonis Parmenidem (1953), pp. 38, 33–41, 10. Cf., also Dillon, 
The Heirs of Plato, p. 42, fn. 30.
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doctrine of the One transcends Being. According to Merlan, we should 
read Speusippus’ doctrine of the One in this light, contrary to Aristo
tle’s interpretation. If Merlan is correct, then we can perceive a doctri
nal continuity from Speusippus to Plotinus. Plotinus’s doctrine of the 
One is, according to Plotinus, to be found in Plato’s Parmenides, along 
with the doctrine that the intelligibles are within the Intellect,26 and we 
can assume that Plotinus interpreted Aristotle’s presentation of Speusip
pus’ One in this way.27

Speusippus’ One is irreducible to the Good (cf., Fr. 35 A, B, D, E 
Lang) and to Intelligence or νου̑ς. (Cf., Fr. 35D Lang) The theme of the 
subordination of νου̑ς to the One is clearly echoed in the philosophy of 
Plotinus and has raised the possibility of reading Speusippus’ philoso
phy as monistic, which would be a radical rupture from the Platonic 
legacy that, according to Aristotle, he apparently tacitly accepted. Plo
tinus also accepts the Speusippean line that the One is not equivalent 
to the Good. Although Plotinus generally accepts Plato’s teaching that 
the ultimate metaphysical principle is the Good, he is reticent to accept 
this isomorphism. Plotinus is much more inclined to uphold the posi
tion that the Good is the condition or source of all goodness in the cos
mos. Moreover, Speusippus did not claim that the One is coprincipled 
with evil (Fr. 35D, Lang), which allows for an interpretation of a mon
istic twoopposites principle doctrine.28

CONCLUSION 

In this paper, I discussed Aristotle’s scathing criticism of Speusippus’ 
doctrine of the One, as Aristotle presents it, and I viewed this doctrine 
in light of Iamblichus’ De communi mathematica scientia, chp. 4, which 
P. Merlan convincingly identifies as a fragment of Speusippus’ writings. 

26 Frag. 5, Diels; Enn. V 1 [10] 8; V 9 [5]; cf., also A. H. Armstrong. “The Background 
of the Doctrine ’That the Intelligibles are not outside the Intellect,’” in Les Sources de Plotin. 
Tome V. (VadoeuvresGenève : Fondation Hardt), 1960, pp. 268–391.

27 Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plotinus,” p. 32, fn. 2: “But the point of 
view could be defended that Plotinus accepted Aristotle’s interpretation according to which 
Speusippus conceived of his One as a mere seed or sperma, by pointing out that Plotinus 
himself, who usually accepts the Aristotelian point of view that actuality (perfection) pre
cedes potentiality (imperfection), sometimes speaks of his One as a seed (Enn III 3 [48] 7; IV 
8 [6]5; 6; V 9 [5] 6). Cf. A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the 
Philosophy of Plotinus (1948), pp. 61–4.”

28 Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plotinus,” p. 32. Also on p. 32, Merlan 
writes: “Speusippus was among the first to distinguish a double One, a higher and a lower, 
the latter constitutive of number [Fr. 42D Lang]. This, in another way, prepares us for Plo
tinus’ notion of an absolutely transcendental One.” However, cf. also Tarán, Speusippus of 
Athens, pp. 356–358, where it is held that Speusippus’ One is not exactly a precursor to the 
Plotinian doctrine of the One.
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The purpose of this section was to 1) determine Speusippus’ exact 
doctrine of the One, and 2) demonstrate Aristotle’s overt awareness of 
theories proposing to subordinate νου̑ς to an ultimate principle. Ac
cording to Aristotle, Speusippus’ alternative solution to the aporia of 
Plato’s first principles is no better than Plato’s in that it is unable to 
demonstrate how the principles causally influence and derive the various 
levels of being. We know through Aristotle’s account and from chp. 4 
of Iamblichus’ De communi mathematica scientia that Speusippus’s 
first principle, the One, is not a being. What remains ambiguous, how
ever, is the exact status of Speusippus’ One: is the One not Being be
cause it is so much more complete and selfsufficient that it is superior 
and prior to Being and νου̑ς; or, is it, by contrast, not being in the sense 
that it is not even worthy of Being considered a being, for it is analo
gous to a ’seed,’ a pure potentiality with no causal influence on any 
being or substance whatsoever? The first claim of the disjunct reflects 
Iamblichus’, i.e., the Neoplatonists’, position, whose presentation ele
vates the One to a superior principle, over and above νου̑ς and Being. 
The latter part of the disjunct is Aristotle’s scathing rebuke of Speusip
pus and of any philosopher whose reflex it is to elevate a principle 
above νου̑ς, for, according to Aristotle, νου̑ς is selfsufficient and an 
independent substance or being. 

What is clear is this: that Aristotle refuses to accept the Pythago
rean, Platonic, and, especially, Speusippean doctrine of first principles, 
for the twoprinciples doctrine fails to account for a causal continuity 
in the derivation of levels of Being subsequent to the first principle. 
Aristotle attempts to provide this account of derivation from a first 
principle by transforming the twoprinciples doctrine into a brilliant 
account of the superiority of νου̑ς, considered as the ultimate principle 
of the cosmos.

Aristotle preserves the plurality of the cosmos, despite his asser
tion of a singular substance, namely, divine νου̑ς, which orders the en
tire cosmos and is responsible for its movement. Aristotle’s henology 
and noetic doctrines are philosophical reactions to a central problem in 
the Pythagorean, Platonic, and Speusippean doctrines of the One and 
the Indefinite Dyad, the problem being that these doctrines fail to pro
vide the final causality of the ultimate principles. Only by asserting fi
nal causality in the ultimate principles can Aristotle preserve unityin
plurality, by taking into account the purpose of the parts within the 
whole, which Aristotle succeeds in demonstrating at Metaphysics L 8. 
Moreover, Aristotle’s preservation of plurality within unity, and his ad
mission of final causality within the ultimate principles, provides a fuller 
and more satisfying account of the (causal) derivation of individual 
substances that we find within the cosmos. While not fully succeeding 
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in eliminating the ’gap’ between divine νου̑ς and the world, Aristotle 
manages to identify a continuity of substances through the causal in
fluences of the principles prior in simplicity to the lower orders of the 
cosmos. Aristotle’s philosophical response to the Pythagoreans, Plato, 
and Speusippus is also an effective transition into Aristotle’s doctrine of 
the simplicity of divine νου̑ς – a doctrine that profoundly influenced 
subsequent Aristotelian commentators, notably, Plotinus.29
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ARISTOTE ET SPEUSIPPE:
LA PRIMAUTé DE L’UN?

Resumée

Ce papier explorera l’analyse d’Aristote et la critique qu’il fait de la doctrine de 
Speusippe concernant l’Un. Philip Merlan a permis de mettre en évidence certaines 
contradictions entre la doctrine de Speusippe et le compterendu qu’en donne Aris
tote. Toutefois, il est aussi possible de voir dans la critique d’Aristote une manière de 
répondre à une métaphysique de type néoplatonicien (pour ainsi dire avant la lettre) 
consistant à subordonner l’Intellect divin Aristotélicien (nou:V) à l’Un. Je soutien
drai que, à travers la réponse d’Aristote à Speusippe, qu’elle soit ou non légitime, il 
est possible d’identifier chez Speusippe une position de type intuitionniste cherchant 
à montrer la possibilité d’envisager un principe premier qui serait audessus et anté
rieur à l’Intellect. Aristote n’a pas accepté cette position et a même discuté vigou
reusement contre elle. Quant à l’enseignement exact de Speusippe, il nous faut, pour 
tenter de le recomposer, examiner le De communi mathematica scientia, chap. 4, de 
Jamblique. Nous savons, par Aristote, que le premier principe de Speusippe, l’Un, 
n’est pas un être, c’estàdire n’est pas une substance individuelle. Mais il n’est 
pas évident de déterminer si ce principe est audessus ou inférieur à l’Être. Aristote 
le compare à une semence, inférieure au produit auquel elle donne naissance et, en 
conséquence, ne le juge pas digne d’être un premier principe. Cet article explorera 
l’analyse d’Aristote et son jugement de Speusippe.

Terminologie: Aristote, Speusippe, l’Être, l’Un, l’Intellect
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“WHO WAS THAT MASKED MAN?”
PLAUTUS’ PLAY WITH PERSONAIMAGO1

The purpose of this essay is not to prove (if absolute proof were 
possible) that the Roman comedies of Plautus and Terence and their 
contemporaries were performed in Greekstyle masks; as we shall see 
most recent scholars believe this. Rather I wish to support and validate 
this as hypothesis, not only to show how reasonable it is on internal 
evidence and to test it, examining the consequences on the stage in 
performance of several selected plays. Moreover, I hope to demonstrate 
that certain passages make better sense with masks than without. In
deed, my argument goes further yet; for I believe that not only were 
masks worn on stage, but they were sometimes physically manipulated 
in the sort of playful stagebusiness that we have learned to call “me
tatheatrical.” Something like this has already been suggested by others, 
but I propose more. 

If we apply a bit of theatrical imagination, much delightful mask
humor emerges in quite the same vein as other, undeniable antiillu
sionistic foolery in Plautus’ scripts. Three examples: [1] the archservus 
callidus Pseudolus’ oftenquoted statement nolo bis iterari, sat sic lon-
gae fiunt fabulae, “I will not go over it again; plays are getting long 
enough as it is,” Pseud. 388; [2] the Prologist’s explanation in Casina 
that the romantic lead of the play’s Greek New Comedy model Euthyn
icus will not appear at all in this Roman play: Is–ne exspectetis–hodie 
in hac comoedia-in urbem non redibit: Plautus noluit: Pontem inter-

1 An earlier form of this piece was presented at the spring 2003 meeting of the Clas
sical Association of the Atlantic states in Pittsburgh, Pennsylvania, USA.
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rupit, qui erat ei in itinere; “Don’t expect him today in this comedy. 
He won’t return to town, Plautus didn’t want him to: broke a bridge on 
his way home” (Cas.64–66); and [3] prologist Mercurius’ reaction, pos
sibly to a (planted?) groan from the audience when he announces a 
tragedy: Quid? contraxistis frontem, quia tragoediam dixi futuram 
hanc? Deus sum, commutavero. Eandem hanc, si voltis, faciam ex tra-
goedia comoedia ut sit omnibus isdem vorsibus; “What? You frowned 
because I said this would be a tragedy? I’m a god! I’ll change it! If you 
want, I shall make it a comedy out of a tragedy with exactly the same 
lines!” (Amph. 52–55).

Richard Beacham and other leading writers on Roman comedy 
seem to take the use of masks as a given.2 However, many literary 
interpreters of Roman comedy, like creative translators of its lively 
scripts into English and other modern languages (often with generous 
stage directions), usually make nothing of this important fact. They 
treat other aspects of performance instead, if they concern themselves 
with enactment at all. Timothy Moore, on the other hand, although per
sonally involved in maskless productions of Plautus (as illustrations to 
his perceptive book indicate), states that masks were employed, and 
that in Amphitruo and Captivi they added important visual information 
to the drama.3 Controversy nevertheless has persisted, as Moore ac
knowledges. The most important recent work must be that of C. W. 
Marshall, who has no doubts about their use.4 Some maintain that al
though masks had been used in Greek comedy, they were adopted in 
Roman fabula palliata only well after the time of Plautus, whose plays 

2 R. Beacham, The Roman Theatre and Its Audience (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1992), p. 130: masks for Roman “scripted drama.” D. Konstan, Roman 
Comedy (Ithaca: Cornell University Press, 1983); W. S. Anderson, Barbarian Play: Plautus’ 
Roman Comedy (Toronto: University of Toronto Press, 1993; repr. 1996), seems to take the 
wearing of Greekstyle masks as understood, but does not discuss them or their use. So now 
does A. Sharrock, Reading Roman Comedy (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

3 T. J. Moore, The Theatre of Plautus: Playing to the Audiences (Austin: University 
of Texas Press, 1998), pp. 1 and n. 2 with bibliography; on use of masks in important scenes, 
pp. 73 and 185. For generous illustration of masks that evidently were worn in Roman perfor
mance, including (clearly!) comedy, see N. Savarese, ed., un scaena. il teatro di roma antica/
the theater in ancient rome (Rome: Ministero per i Beni e le Attività Culturali/Soprinten
denza Archeologica di Roma, 2007) , passimbeginning with the cover!

4 C. W. Marshall, The Stagecraft and Performance of Roman Comedy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006), Chapter 3, “Masks,” in particular pp. 132–146. See also 
D. Wiles, The Masks of Menander. Sign and Meaning in Greek and Roman Performance 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), Ch. 5, “The Roman Mask”; and G. McCart, 
“Masks in Greek and Roman theatre,” in M. McDonald and J. M. Walton, eds., The Cam-
bridge Companion to Greek and Roman Theatre (Cambridge: Cambridge University Press, 
2007), pp. 247–267, with 262–264 on Roman comedy.

F. Dupont, L’orateur sans visage. Essai sur l’acteur romain et son masque (Paris: 
Presses universitaires de Paris, 2000) is a thoughtful study, though she takes a strong, per
haps untenable view regarding differences between Greek πρόσωπον and Roman persona.
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were therefore mimelike. Richard Seaford, for example, in his short 
article on masks in the current Oxford Classical Dictionary (1996), 
states that there is internal evidence against their use in Plautus’ theat
er. What that may be, I cannot imagine. Never mind generalizations, 
however; let us examine individual plays or scripts.

Many who read this will have had a useful “control” experience, 
that is, will have seen a maskless performance of one or more of three 
plays by Plautus that almost beg the question of masks. Amphitruo is 
one, in which two pairs of visually identical personae are supposed to 
appear: Jupiter who impersonates Amphitruo and the Greek general 
Amphitruo himself, MercuryasSosia and the real, though thoroughly 
confused Sosia. The other comedies that may seem to presuppose 
masks are a pair of plays that are named after sets of identical twins, 
Bacchides, with twin sister meretrices, and the twin brothers of Me-
naechmi. At a meeting of the Classical Association of the Atlantic 
States in April 2002, in a lively maskless staging of Amphitruo by a 
Bostonbased company calling itself Theater Ludicrum the Act I con
frontation between Sosia and Mercury was disappointing. Two actors 
of very different appearance and vocal quality played the twinned fig
ures of Sosia and Mercury. Much later in the same play occurs a (frag
mentary) scene, ll. 1034av, that brought together Jupiter and the man 
he impersonated. Each of its numerous suggested reconstructions of
fers a very amusing sequence in which Amphitruo confronts, well, an 
identical “Amphitruo”–or so that other person says and seems to be 
able to prove he is. In the Ludicrum performance the whole thing was 
cut! A single actor could and did play both the god and the heroic gen
eral, who do not appear on stage together at any other time. The weak 
visual effect of these two scenes or, rather, of one scene and one non
scene made a strong case for the wearing of two sets of twinned masks 
in this play. We return to this play later, to try to determine whether 
these masks were merely worn, or whether they might have further, 
more “spectacular” use in stage business as well. (We return to this 
scene below.)

Before we come to my argument about manipulation of masks, let 
me discuss demonstrations of how versatile masks themselves can be 
on the faces (or over the heads) of actors who are familiar with the de
vice. In North America and elsewhere both individuals and acting 
companies have repeatedly demonstrated how much an actor can indi
cate in and by means of a mask with features that are not nearly so vis
ually static and expressionless, frozen into a single expression as one 
would expect. Even a novice can be trained, in only a few minutes and 
right before an initially skeptical audience’s eyes, to make quite a neu
tral maskface express a wide range of emotions with the right tilt of 
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the head, with complementary posture, and with handandarm ges
tures. All of this we should take for granted.

What I wish to explore here is how else a playwright could not 
merely live with masks, if a required convention in his theater, but also 
might creatively exploit them for comical effect within a play and for 
metatheatrical effect beyond it. I begin with an a fortiori argument 
about Plautus’ likelier procedure from the far more staid Terence. The 
younger, later comic poet is seldom if ever credited with metatheatri
cality; indeed, he seems carefully to isolate nontheater, in his nonex
pository apologetic Prologues, probably maskless, from theater, which 
commences as realistically as the conventions allowed in his every Act 
I, scene 1. Nevertheless Terence could not resist following his prede
cessor Plautus’ antiillusionistic play with masks at one point in his 
best play, Phormio (the only one that Molière chose to imitate).

A 1977 article of mine in the Rocky Mountain Review of Language 
and Literatures, “Imagination and ’Evidence’: A Scene from Terence” 
proposes a bold and unexpected disruption of dramatic illusion in this 
sequence:

Antipho. nam quod ego huic nunc subito exitio remedium inveniam miser? 
quod si eo meae fortunae redeunt, Phanium, abs te ut distrahar, 
nullast mihi vita expetenda. GetA. ergo istaec quom ita sunt, Antipho, 
tanto mage te advigilare aequomst: fortis fortuna adiuvat.
Ant. non sum apud me. Ge. atqui opus est nunc quom maxume ut sis, 
Antipho; nam si senserit te timidum pater esse, arbitrabitur 
commeruisse culpam. phAniA hoc verumst. Ant. non possum inmutarier. 
Ge. quid faceres si aliud quid graviu’ tibi nunc faciundum foret? 
Ant. quom hoc non possum, illud minu’ possem. Ge. hoc nil est, Phae
dria: ilicet. quid hic conterimus operam frustra? quin abeo? ph. et qui
dem ego? Ant. Obsecro, quid si adsimulo? satinest? Ge. garris. Ant. 
voltum contemplamini: em satine sic est? Ge. non. Ant. quid si sic? 
Ge. propemodum. Ant. quid sic? 

Ge. sat est:
em istuc serva: et verbum verbo, par pari ut respondeas, 
ne te iratu’ suis saevidicis dictis protelet. Ant. scio. 
Ge. vi coactum te esse invitum. ph. lege, iudicio. Ge. tenes? 
sed hic quis est senex quem video in ultima platea? ipsus est. 
Ant. non possum adesse. Ge. ah quid agis? quo abis Antipho? 
mane inquam. Ant. egomet me novi et peccatum meum: 
vobis commendo Phanium et vitam meam. –

(Phorm. 200–218)

200

205

210

215

Henry Thomas Riley has translated this so, providing typical stage 
directions:

ANTIPHO How am I, wretch that I am, now to find a remedy for 
this sudden misfortune? But if it should be my fortune, Phanium, to be 
torn away from you, life would cease to be desirable.
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GETA Therefore, Antipho, since matters are thus, the more need have 
you to be on your guard; fortune helps the brave.
ANTIPHO I am not myself.
GETA But just now it is especially necessary you should be so, An
tipho; for if your father perceives that you are alarmed, he will think 
that you have been guilty of some fault.
PHAEDRIA That’s true.
ANTIPHO I can not change.
GETA What would you do, if now something else still more difficult 
had to be done by you?
ANTIPHO As I am not equal to this, I should be still less so to the other.
GETA This is doing nothing at all, Phaedria, let’s be gone; why do we 
waste our time here to no purpose. I shall be off.
PHAEDRIA And I too. (They move as if going.) 
ANTIPHO Pray, now, if I assume an air, will that do? (He endeavors 
to assume another air.) 
GETA You are trifling.
ANTIPHO Look at my countenance–there’s for you. (Assuming a dif-
ferent air.) Will that do?
GETA No.
ANTIPHO Well, will this? (Assuming another air.) 
GETA Pretty well. 
ANTIPHO Well then, this? (Assuming a still bolder air.) 
GETA That’s just the thing. There now, keep to that, and answer him 
word for word, like for like; don’t let him, in his anger, disconcert you 
with his blustering words.
ANTIPHO I understand.
GETA Say that you were forced against your will by law, by sentence 
of the court; do you take me? (Looking earnestly in one direction.) But 
who is the old man that I see at the end of the street?
ANTIPHO ’Tis he himself. I can not stand it. (Going.) 
GETA Oh! What are you about? Whither are you going, Antipho? Stop, 
I tell you.
ANTIPHO I know my own self and my offense; to your management 
I trust Phanium and my own existence. (Exit hastily.)

I have speculated about the possible use of a whole box of masks 
during that part of the scene, printed in bold, where Antipho tries, lit
erally I think, to ’put on a bold face’ before his slave Geta and his friend 
Phaedria.5 He tries on different masks (“How about this one?” “No way,” 

5 V. Castellani, “Imagination and ’Evidence’: A Scene from Terence,” Rocky Mountain Re-
view of Language and Literature 32 (1977), 21–28. C. W. Marshall (n. 4 above) takes contrasting 
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and so forth) until Geta says sat est: em istuc serva, “Good enough; 
keep that one you have there” (211f.). In fact, Antipho may even fling 
away his last, boldest mask entirely (“I know myself!”) and, unmasked, 
dash away at the dash at the end of the excerpt!

 Terence, however, as we know, is far less ready than Plautus to 
sacrifice dramatic illusion, even mild realism, to fancy and farce; 
George E. Duckworth’s still authoritative examination of such matters 
makes this clear.6 Such a scene in Terence’s would therefore be un
thinkable had such audacious playfulness been unprecedented in Ro
man comedy. And thinkable it is, though I can hardly use imaginative 
extrapolation from a raw script as strict evidence for what was done on 
stage at the Ludi Romani of 161 BCE.

One major scholar in the meantime has diagnosed play in and with 
masks for the theater of Plautus. Niall Slater argues that an apparent 
soliloquy in Epidicus is best explained as a sort of dialogue:

epidicus illic hinc abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides, 
Epidice: nisi quid tibi in tete auxili est, absumptus es. 
tantae in te impendent ruinae: nisi suffulcis firmiter, 
non potes subsistere, itaque in te inruont montes mali. 
neque ego nunc quo modo 
me expeditum ex impedito faciam, consilium placet. 
ego miser perpuli 
meis dolis senem, ut censeret suam sese emere filiam: is suo filio 
fidicinam emit, quam ipse amat, quam abiens mandavit mihi. 
si sibi nunc alteram 
ab legione adduxit animi causa, corium perdidi.     
nam ubi senex senserit 
sibi data esse verba, virgis dorsum despoliet meum. 
at enim tu praecave. 
at enim – bat [sic!] enim, nihil est istuc. plane hoc corruptumst caput.
nequam homo es, Epidice. 
qui lubidost male loqui? 
quia tu tete deseris. 
quid faciam? men rogas? 
tu quidem antehac aliis solebas dare consilia mutua. 
aliquid aliqua reperiundumst. sed ego cesso ire obviam 
adulescenti, ut quid negoti sit sciam. atque ipse illic est.

85

90

91a

95

100

Slater himself translates:
(Now you’re alone. You see the spot you’re in, Epidicus. Unless you’ve a trick up 
your sleeve, you’re all washed up. There’s a great crash coming for you. If you don’t 
really brace yourself, you’ll never stand up to it, and then mountains of misfortune 
will overwhelm you.)

view, who argues (pp. 155–157). that the humor resides in the very immobility of Antipho’s 
panicked expression. The others simply give up trying to encourage him! 

6 G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy (Princeton: Princeton University 
Press, 1952; several reprints), pp. 132–138 on “The Violation of Dramatic Illusion.” 
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Now I don’t know how to extricate myself from these intricacies. I’ve so confounded 
the old man that he thinks he’s bought his own daughter. In fact he bought his son 
the flute girl the boy’s in love with–and the boy went and left her in my charge! Now 
if he’s brought another girl home from the army–I’ve lost my hide! When the old 
fellow finds how he’s fooled, he’ll birch my back clean.
(But you beware.) Yes, but.... (But what?! There’s nothing to that! What a born loser! 
You’re a worthless fellow, Epidicus.)
Why do you want to abuse me? (Because you deserve it.)
What shall I do? (You’re asking me?! You always used to have advice to lend. Some-
how something must be found.)
But I must waylay the boy, to learn what’s up–and there he is!

According to Slater, Epidicus removes and addresses his mask, in 
second person.7 The unmasked actor’s lines–delivered, of course, in 
contrast to an “incharacter” voice when he speaks for the mask–are 
printed bold in the Latin. If this analysis is right, Plautus may have in
novated in the business–for Rome, at least. (I would not be surprised to 
detect stage business with masks in Athenian Old Comedy, in a play 
like Acharnians or Frogs, even Wealth, though we should not expect to 
find it in New Comedy.)

In any event, assuming for the sake of argument that masks were 
at least worn, but maybe also removed “on stage” (whatever that stage 
was) in Plautine theater, let us consider what may have occurred, first, 
in those plays with identical twins in the cast, and therefore ex hypoth-
esi where the actors playing them must have worn identical masks on 
stage. Later we shall consider other possible instances of mask foolery.

There are two such plays, with casts that include identical twins. 
Though their premises and plots are quite different, the lookalike siblings 
produce comical misunderstandings. In Bacchides the sister meretrices 
who name the play know of one another’s existence from the begin
ning, and also that both are named Bacchis, so they cannot be confused 
about themselves. In Menaechmi, on the other hand, long separated 
twins converge in Epidamnus yet are humorously notyetreunited until 
the finale; moreover, one of them is not aware that the other even exists, 
let alone that he bears the same name. Both sets of twins do appear on 
stage together, the Bacchides early, the Menaechmi only late.

When the continuous text of Bacchides (unfortunately mutilated 
for much of Act I) begins, confusion about the resident Athenian Bac
chis and her visiting sister is no longer an issue. One or more other 
persons, however, were probably quite confounded during the missing 
early scenes. Pistoclerus at least, the lover of one of them, must have 
been frustrated and perplexed. In one fragment that may come from 

7 N. W. Slater, Plautus in Performance. The Theatre of the Mind, 2nd ed. (London and 
New York: Routledge, 2000), pp. 16–19.
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the prologue one sister refers to the shared name: illa mea cognominis 
fuit, “she has been same as I in name”; while sicut lacte lactis similest 
refers to physical likeness: “as like as milk to milk” (with reference 
also, of course, to their masks’ desirable fair complexion). The latter 
remark must be a third party’s astonished observation. It should have 
either accompanied sidebyside appearance of the twin masks, though 
we can’t tell whether it was about “you” (on stage) or “both of them” 
(on stage, if an aside), or maybe it is a comment in a following scene. It 
could also, of course, come from a prologue. We need not suspect that 
the identical masks were ever taken off, only that at some point they 
were frontally juxtaposed–perhaps with both faces turned this way and 
that to the Roman spectators. When both appear in the first extant 
scene two persons are already distinct–yet indistinguishable personae 
remain in view. Soon thereafter, however, Pistoclerus himself, recov
ered from his initial confusion, may play with contrasting masks. He 
will ’play a role’ (as Slater on this passage notes), in keeping with which 
strategy he may try on successive iuvenis masks. Indeed he may hold 
up the familiar contrasting faces of “comedyandtragedy” when he re
luctantly agrees to participate in the sisters’ intrigue against the miles 
Cleomachus. 

This is the pertinent passage:

BAcchis simulato me amare. pistoclerus utrum ego istuc iocon adsimulem an 
serio?

BAc. heia, hoc agere meliust. miles quom huc adveniat, te volo 
me amplexari. pi. quid eo mi opus est? BAc. ut ille te videat volo. 
scio quid ago. pi. et pol ego scio quid metuo. sed quid ais? BAc. quid est? 
pi. quid si apud te eveniat desubito prandium aut potatio 
forte aut cena, ut solet in istis fieri conciliabulis, 
ubi ego tum accumbam? BAc. apud me, mi anime, ut lepidus cum lepida ac-
cubet. locus hic apud nos, quamvis subito venias, semper liber est. 
ubi tu lepide voles esse tibi, ’mea rosa’, mihi dicito 
’dato qui bene sit’: ego ubi bene sit tibi locum lepidum dabo. 
pi. rapidus fluvius est hic, non hac temere transiri potest. 
BAc. atque ecastor apud hunc fluvium aliquid perdundumst tibi.

75

80

85

In Riley’s version:
1st BACCHIS Do pretend that you are in love with me.
PISTOCLERUS Whether should I be pretending that in jest, or seri
ously?
1st BACCHIS Well said! Better to do the last. When the Captain comes 
here, I want you to embrace me.
PISTOCLERUS What need is there of my doing that?
1st BACCHIS I want him to see you. I know what I’m about?
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PISTOCLERUS And I, in faith, I know not what I’m in fear of. But 
what say you–?
1st BACCHIS What’s the matter now?
PISTOCLERUS Well, suppose perchance on a sudden a breakfast or a 
drinking bout, or else a dinner, should take place at your house, just as is 
the wont in such places of resort; where, then, should I take my place?
1st BACCHIS Near myself, my life, that with a she wit a he wit may 
be reclining at the repast. A place here, at our house, should you come 
late, is always at your service. When you wish right merrily to disport 
yourself, my rosebud, you say to me, “Do let me enjoy myself today,” 
I’ll provide you a delightful place where it may be so.
PISTOCLERUS Here is a rapid stream; not without hazard can this 
way be passed.
1st BACCHIS (aside) And, by my troth, something must you lose amid 
this stream. 

Line 75 and following are the place where he may hold up alter
nate masks: Utrum ego istuc iocon adsimulem an serio? (“Shall I fake 
what you say in comic or tragic mode?”).

 In Menaechmi when at last, in Act V, both brothers face aston
ished the dumbfounded slave of the Syracusan twin Messenio (pro di 
immortales!), and realize how much trouble each has unwittingly caused 
the other, identical faces, their twin masks, are confronted ּך> <, then 
juxtaposed ☺☺–to the amazement of the slave of one, to delight of the 
audience:

Messenio Pro di immortales, quid ego video? MenAechMus ii Quid vides? 
Mes. Speculum tuom.

Men. ii Quid negoti est? Mes. Tuast imago. tam consimilest quam potest. 
Men. ii Pol profecto haud est dissimilis, meam quom formam noscito. 
Men. i O adulescens, salve, qui me servavisti, quisquis es. 
Mes. Adulescens, quaeso hercle eloquere tuom mihi nomen, nisi piget. 
Men. i Non edepol ita promeruisti de me, ut pigeat, quae velis 
<obsequi>. mihi est Menaechmo nomen. Men. ii Immo edepol mihi. 
Men. i Siculus sum Syracusanus. Men. ii Eadem urbs et patria est mihi. 
Men. ii Quid ego ex te audio? Men. i Hoc quod res est. Mes. Novi

equidem hunc: erus est meus. 
ego quidem huius servos sum, sed med esse huius credidi. 
ego hunc censebam te esse, huic etiam exhibui negotium. 
quaeso ignoscas, si quid stulte dixi atque imprudens tibi. 
Men. i Delirare mihi videre: non commeministi, simul 
te hodie mecum exire ex navi? Mes. Enim vero aequom postulas. 
tu erus es: tu servom quaere. tu salveto: tu vale. 
hunc ego esse aio Menaechmum. Men. i At ego me. Men. i Quae haec fabulast? 
tu es Menaechmus? Men. i Me esse dico, Moscho prognatum patre. 
Men. ii Tun meo patre es prognatus? Men. i Immo equidem, adulescens, meo;

1065

1070

1075
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tuom tibi neque occupare neque praeripere postulo. 
Mes. Di immortales, spem insperatam date mihi quam suspicor. 
nam nisi me animus fallit, hi sunt gemini germani duo. 
nam et patriam et patrem conmemorant pariter qui fuerint sibi. 
sevocabo erum. Menaechme. Men. I & II. Quid vis? Mes. Non ambos volo, 
sed uter vostrorum est advectus mecum navi. Men. i Non ego. 
Men. ii At ego. Mes. Te volo igitur. huc concede. Men. i Concessi. quid est?
Mes. Illic homo aut sycophanta aut geminus est frater tuos.
Nam ego hominem hominis similiorem numquam vidi alterum.
Neque aqua aquae nec lacte est lactis, crede mi, usquam similius
Quam hic tui est, tuque huius autem...

(Men. 1062–90)

1080

1085

1090

In English:
MES: For the love of the immortal gods, what do I see here?
ME.II: What do you see? 
MES: Your mirror image. 
ME.II: What?! 
MES: I mean that man is your exact image! He looks about as much like you as any
one ever could. 
ME.II: By Pollux, he does kind of resemble me, come to think of it. 
ME.I: Hello there, young man, whoever you are! Aren’t you the one who saved me? 
MES: In the name of Hercules, sir, please tell me what your name is, if it’s not a 
bother. 
ME.I: By Pollux, of course it’s no bother. It’s the least you’ve earned today. My 
name is Menaechmus. 
ME.II: Can’t be! That’s my name! 
ME.I: I am from Syracuse in Sicily. 
ME.II: That’s my hometown and homeland. 
ME.I: What am I hearing you say? 
ME.II: The truth, the whole truth, and nothing but the truth. 
MES: I’m sure I know this man: he is my master, and I’m really his slave, but I 
thought I was his. I thought he was you, I even made some trouble for him. Please 
forgive me if I said anything foolish to you without realizing it. 
ME.II: I think you’re losing it, Messenio. Don’t you remember? You got off the ship 
with me this morning. 
MES: I’m sure you’re right. You are my master, You need to go find yourself another 
slave. Hello to you. Goodbye to you. This here gentleman is Menaechmus. 
ME.I: I say that I am Menaechmus. 
ME.II: No, I am Menaechmus. I say that you are full of it. 
ME.I: I say that I am the son of my father Moschus. 
ME.II: You’re my father’s son?
ME.I: No, I am my father’s son. 
MES: O immortal gods! Give me the unhoped for hope which I think I see before 
me. For unless my mind deceives me, theses two are twin brothers! What they say 
about their homeland and there father fits like a glove. I’ll call my master aside. Me
naechmus! 
ME.1 & ME.II: Whaddaya want? 
MES: I don’t want both of you, just the one that traveled on the ship with me. 
ME.I: That’s not me. 
ME.II: Must be me. 
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MES: Then you’re the one I want. Come over here. 
ME.II: OK. What is it? 
MES: That man over there is either a cheat or your twin brother. I swear I’ve never 
seen two men more alike. No water is more like water, no milk more like milk, believe 
you me, than that one is to you and you to him.

(Translated by Courtlandt Gilmour et al.)

At the outset Messenio says to–he thinks!–his master about the 
other twin, Speculum tuom... tuast imago, “Your mirrorimage... he’s your 
portrait.”8 Later in the recognition scene, an eventual removal of masks, 
one by one or together, so each in order or both simultaneously can 
verify the dual identity, would give amusing visual point to the preced
ing confusion. In any case, it seems possible that at this, the brothers’ 
first appearance together on stage, when Menaechmus II speaks pol 
profecto haud est dissimilis meam quom formam noscito (1064), “by 
golly he’s not unlike me when I consider my own good looks,” he re
moves his mask to compare with his brother’s “face.” The other may 
reciprocate; indeed both might hold their masks forward symmetrically.9 
Later, also in bold in the Latin, the slave comments, looking to both 
masks–are they in his hands or theirs?–I have never seen another person 
more like a person; water isn’t more like water, milk like milk, trust me 
[looking at the masks side by side?], than he is like you, you like him” 
(1088–90). The bit about milk is itself twin to a remark about the Bac-
chides, though in this case presumably without reference to light skin.

At least one other twins play was ascribed to Plautus, one entitled 
Lenones Gemini, “Twin Pimps.” Of this unfortunately all but six lines 
(and three of them uncertain!) is lost. Nevertheless we can well imag
ine the confusion that their doublet imagines produced among slave(s), 
master(s), soldier(s), and even the meretrices in their respective stables. 
We cannot, however, surmise that any manipulation of the masks that 
the lenones wore was part of the humor.

Most plays lacked identical masks, of course; but masks were still 
handy for comic playfulness. Beside the plays with twins’ twin masks, 
therefore, others certainly admit and may call for unusual metatheatri
cal stage effects.10 

8 That imago regularly is an internal, “sub”metatheatrical reference to the persona
mask (which word does not appear in the scripts) is most strongly maintained by M. Leigh, 
Comedy and the Rise of Rome (Oxford: Oxford University Press, 2004), p. 84, n. 101.

9 Marshall believes, and counting actors makes this likely if we limit them to three for all 
the roles in the play, that a single actor with a single has played both Menaechmi until this point, 
and the laughable surprise for the audiences was to discover that the company had two identical 
masks, the second worn by a “recycled” actor who wore others throughout the earlier acts. 

10 Anderson (n. 2 above), pp. 138f with n. 8, cautions against applying the notion of 
“metatheater” in an anachronistic, modernist/postmodern sense with heavy epistemological 
import. However, innocent playfulness with and against conventions and the dramatic 
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In Plautus’ two “slave plays,” Persa and Stichus, the servile char
acters, or some of them, may before our eyes replace their grotesque 
slave masks with the more attractive masks of the freemen whom they 
impersonateliterally, with personae.11 

In Miles Gloriosus, for another example, the parasite Artotrogus 
may change masks (back and forth cajoling smile to grimace) several 
times during the prologue as his outrageous flatteries, secretly offensive 
to himself proceed. Or he could keep two masks in hand, one turned 
perhaps 45 degrees from stage front, toward Pyrgopolynices, with the 
other, for his asides, directly downstage toward the audience. This next 
passage I quote scripts a later scene from the play, where Periplec
tomenus may bring out a box of masks–one of which may later make 
the young lover Pleusicles into a gruff seacaptain, eyepatch and all:
pleusicles At quidem illuc aetatis qui sit non invenies alterum 
lepidiorem ad omnis res nec qui amicus amico sit magis.    
periplectoMenus Tute me ut fateare faciam esse adulescentem moribus, 
ita apud omnis comparebo tibi res bene factis frequens. 
opusne erit tibi advocato tristi, iracundo? ecce me; 
opusne leni? leniorem dices quam mutum est mare, 
liquidiusculusque ero quam ventus est favonius. 
665 vel hilarissimum convivam hinc indidem expromam tibi, 
pel primarium parasitum atque obsonatorem optumum; 
tum ad saltandum non cinaedus malacus aequest atque ego.

M.G. (659–668)

660

665

Again, I provide the Riley translation:
PLEUSICLES By my troth, your whole manners really do show marks of firstrate 
breeding. Find me three men of such manners against a like weight in doubledis
tilled gold 
PERIPLECTOMENUS I’ll make you confess that I really am a youngster in my 
manners; so abounding in kindnesses will I prove myself to you in every respect. 
Should you have need of an advocate, severe or fierce? I am he. Have you need of 
one that is gentle? You shall say that I am more gentle than the sea is when hushed, 
and something more balmy will I prove than is the Zephyr breeze. In this same per
son will I display to you either the most jovial booncompanion, or the firstrate 
trencherman, and the best of caterers. Then, as for dancing, there is no balletmas
ter that is so supple as I.

The complaisant, garrulous senex Periplectomenus lists, in the bold 
section of the Latin, the diverse characters and moods he can take on for 

illusion can hardly know anachronism, since it begins early in the history of Western drama, 
at latest with Euripides, and appears in the very first surviving comedy, Aristophanes’ 
Acharnians (425 BCE). On Plautus’ increasing disregard for “the rules” of drama see Moore 
(n. 3), pp. 2–3 and indeed throughout.

11 The unique play Captivi, in which a slave passes for a free man and vice versa, has 
drawn much comment, because slave masks and those for free persons were clearly quite 
different. It has been proposed that they exchange masks when their true identities are 
revealedbut when? On stage? See Marshall pp. 149–151 with notes (and bibliography). 
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a playwithinaplay. The actor’s voice and physical gestures certainly 
must also change, as by Nick Bottom in the greatest of all English com
edies when the offers to take on any and every rôle of the rude mechani
cals’ maskless Pyramus and Thisbe play; but here, I think, in Plautus’ 
masked play a series of raised, contrasted masks that he hold up for all 
to admire adds to the comic shtick of a boastfully versatile man.

My final passage comes from a scene in Mostellaria where the 
idea of a wallpainting is clearly at play:

trAnio viden pictum, ubi ludificat cornix una volturios duos?
theopropides Non edepol video. tr at ego video. nam inter volturios duos 
cornix astat, ea volturios duo vicissim vellicat. 
quaeso huc ad me specta, cornicem ut conspicere possies. 
iam vides? th. profecto nullam equidem illic cornicem intuor. 
tr at tu isto ad vos optuere, quoniam cornicem nequis 
conspicari, si volturios forte possis contui. 
th. omnino, ut te absolvam, nullam pictam conspicio hic avem. 
tr. Age, iam mitto, ignosco: aetate non quis optuerier. 
th. haec, quae possum, ea mihi profecto cuncta vehementer placent. 
siMo latius demum est operae pretium ivisse. th. recte edepol mones. 
th. eho istum, puere, circumduce hasce aedis et conclavia. 
nam egomet ductarem, nisi mi esset apud forum negotium. 
th. apage istum a me perductorem, nil moror ductarier.
quidquid est, errabo potius quam perductet quispiam. 
si. aedis dico. th. ergo intro eo igitur sine perductore. si. ilicet. 
th. ibo intro igitur. tr mane sis videam, ne canis – th. agedum vide. 
tr est! abi, canis. est! abin dierecta? abin hinc in malam crucem?
at etiam restas? est! abi istinc. si. nil pericli est, age <modo>.
tam placidast, quam feta. quam vis ire intro audacter licet. 
eo ego hinc ad forum.– th. fecisti commode, bene ambula. 
Tranio, age, canem istam a foribus <aliquis> abducat face, 
etsi non metuenda est. tr. quin tu illam aspice ut placide accubat; 
nisi molestum vis videri te atque ignavom. th. iam ut lubet. 
sequere hac me igitur. – tr. equidem haud usquam a pedibus apscedam tuis. –

835

840

845

849–850
851

855

Again I quote the English of Henry Thomas Riley, stage directions 
and all:
TRANIO (pointing). Don’t you see the painting, where one crow is baffling two 
vultures? The crow stands there; it’s pecking at them both in turn. This way, look, 
prithee, towards me, that you may be able to see the crow. (THEOPROPIDES turns 
towards him.) Now do you see it?
THEOPROPIDES (looking about) For my part, I really see no crow there.
TRANIO But do you look in that direction, towards yourselves, since you cannot 
discover the crow, if perchance you may be able to espy the vultures. (THEOPROPI-
DES turns towards SIMO.) Now do you see them?
THEOPROPIDES Upon my faith, I don’t see them.
TRANIO But I can see two vultures.
THEOPROPIDES To make an end of it with you, I don’t see any bird at all painted 
here.
TRANIO Well then, I give it up. I excuse you; it is through age you cannot see.
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THEOPROPIDES These things which I can see, really they do all please me mightily.
SIMO (coming forward) Now, at length, it’s worth your while to move further on.
THEOPROPIDES Troth, you give good advice.
SIMO (calling at the door) Ho there, boy! take this person round this house and the 
apartments. But I myself would have shown you round, if I hadn’t had business at 
the Forum.
THEOPROPIDES Away with any one to show me over. I don’t want to be shown 
over. Whatever it is, I’d rather go wrong than any one should show me over.
SIMO The house I’m speaking of.
THEOPROPIDES Then I’ll go in without any one to show me over.
SIMO Go, by all means.
THEOPROPIDES I’ll go indoors, then.
TRANIO (holding him back) Stop, please; let me see whether the dog–
THEOPROPIDES Very well then, look. (TRANIO looks into the passage.) 
TRANIO There is one. 
THEOPROPIDES (looking in) Where is it?
TRANIO (to the dog) Be off and be hanged! ’St, won’t you be off to utter perdition 
with you? What, do you still linger? ’St, away with you from here!
SIMO (coming nearer to the door). There’s no danger. You only move on. It’s as 
gentle as a woman in childbed. You may boldly step indoors wherever you like. I’m 
going hence to the Forum. 
THEOPROPIDES You’ve acted obligingly. Good speed to you. (Exit SIMO.) 
Tranio, come, make that dog move away from the door inside, although it isn’t to be 
feared.
TRANIO Nay but (pointing), you look at it, how gently it lies. Unless you’d like 
yourself to appear troublesome and cowardly–
THEOPROPIDES Very well, just as you like.
TRANIO Follow me this way then.
THEOPROPIDES For my part, I shall not move in any direction from your feet. 
(They go into the house.) 

Above I wrote about the “idea” of a painting, because no such thing 
can have been visible to the spectators. A painted tableau is neverthe
less indicated not only in the dialogue, I should argue, but in the action. 
The clever slave Tranio is, of course, the wily crow between two larger 
but dumb and dumber vultures; and any such pictum, “painting,” is, 
like all the architectural features described in the fifteen lines that pre
cede this excerpt, imaginary.12 Indeed in this play, which is otherwise 
bold in combining material from two or three New Comedy models, is 
likewise audacious in manipulation of theatrical space throughout, on 
what must have actually been quite a bare acting area. Before an imag-
inary doorway lies an imaginary bitch (see lines 848 and following), in 
a farce about an imaginary ghost. However, there were some things to 
see, notably three personae. Comic masks were both shaped, whether 
molded or carved, and painted. Consequently I suggest that something 

12 See, however, Sharrock (n. 2 above), pp. 104f on this sequence, who believes there 
is special emphasis on what cannot be “seen.”
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is going on here with masks. Tranio may simply wear his; but I propose 
that he removes and holds it–toward the audience and away from the 
view of the two old men on stage (who must not see it). Theopropides: 
non edepol video, “I sure don’t see it.” Tranio: at ego video. Nam inter 
volturnios duos / cornix astat, ea volturnios duo vicissim vellicat, “but 
I do; for between two vultures stands a crow; she pecks at the two vul
tures by turns” (830f.). The emphasis on “vultures,” mentioned no fewer 
than four times, hints to me that the senes stand looking left and right, 
with their vulturebeaks visible in profile to the spectators, while be
tween and slightly downstage Tranio moves his head or, better, his mask 
in a pecking gesture. “I don’t see any painted bird here,” says his mas
ter; but we do!

To finish I return to Amphitruo. There we find double disguises, 
supernatural and therefore perfect ones: of Mercury as servus Sosia, of 
Jupiter as the notveryold senex Amphitruo.

From the prologue spoken by Mercury we have this:
nam meus pater intus nunc est eccum Iuppiter;
in Amphitruonis vertit sese imaginem 
omnesque eum esse censent servi qui vident: 
ita versipellem se facit quando lubet. 
ego servi sumpsi Sosiae mi imaginem,

(Amph. 120–124)

120

For lo! my father Jupiter, now in the house, changes himself into the likeness of Am
phitryon, and all the servants who see him think it is he, so shifting in his shape 
does he render himself when he chooses. I have taken on myself the form of the 
servant Sosia. (Riley version)

Once again the word imago names the appearance, necessarily the 
mask that each impersonator wears.

A little later, directly anticipating the longest twoperson scene in 
all of ancient drama between the two Sosiamasked actors and the Am
phitruoJupiter confrontation later, but also making a concession to a 
relatively unsophisticated Roman audience, we hear this:

nunc hodie Amphitruo veniet huc ab exercitu
et servos, cuius ego hanc fero imaginem. 
nunc internosse ut nos possitis facilius, 
ego has habebo usque in petaso pinnulas; 
tum meo patri autem torulus inerit aureus 
sub petaso: id signum Amphitruoni non erit.

(Amph. 140–145)

140

145

Now will Amphitryon come hither this day from the army, his servant too, 
whose form I am bearing. Now, that you may be able the more easily to distinguish 
between us, I always shall carry these little wings here (pointing) upon my broad
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brimmed cap; then besides, for my father there will be a golden tuft beneath his cap; 
that mark will not be upon Amphitryon. (Riley)

Erich Segal proposes that the character Sosia is Plautus’ invention, 
added to ’double the fun’ (as well as to permit clownish behavior to which 
Jupiter himself ought not descend).13 If this is true, it opens the possi
bility that Plautine, unNew Comical play with Sosia’s mask occurs 
within the masterful MercurySosia scene in which the abused slave 
surrenders his identity–and perhaps nearly tosses away his very imago? 

This argument is obviously circular: If there is such maskplay else
where, then it is possible here. That remains a big “If”! However, I ar
gue that the scenes I have been envisioning offer better visual comedy, 
consistent with other undeniable elements of visual humor in Plautus, if 
something is going on not only through the masks but with them. We miss 
a lot of verbal wit because of gaps in our understanding of preGolden 
Age Latinity and defects in the textual tradition. We miss all the music. 
And all the costuming. We also miss, many of us suspect, the choreog
raphy. With theatrical imagination, however, and on the rather secure 
hypothesis that the actors wore and maybe manipulated personae
masks (the Latin verb gerere describes both actions), we may visualize 
comedy and recover some of its most striking effects.

The first section of the final (abridged) passage I quote Sosia sum
marizes the evidence that not he but Mercury is Sosia:

SOS. Certe edepol, quom illum contemplo et formam cognosco meam, 
quem ad modum ego sum–saepe in speculum inspexi–nimis similest mei; 
itidem habet petasum ac vestitum: tam consimilest atque ego; 
sura, pes, statura, tonsus, oculi, nasum vel labra, 
malae, mentum, barba, collus: totus. quid verbis opust?
si tergum cicatricosum, nihil hoc similist similius
...
Abeo potius. di immortales, obsecro vostram fidem,     
ubi ego perii? ubi immutatus sum? ubi ego formam perdidi? 
an egomet me illic reliqui, si forte oblitus fui? 
nam hic quidem omnem imaginem meam, quae antehac fuerat, possidet. 
vivo fit quod numquam quisquam mortuo faciet mihi. 
ibo ad portum atque haec uti sunt facta ero dicam meo; 
nisi etiam is quoque me ignorabit: quod ille faxit Iuppiter, 
ut ego hodie raso capite calvos capiam pilleum 

 (Amph. 441–446; 455–462)

445

455

460

Riley translates:
SOSIA (aside). Upon my faith, for sure, when I examine him and recollect my own 
figure, just in such manner as I am (I’ve often looked in a glass): he is exactly like 

13 E. Segal, Roman Laughter: The Comedy of Plautus, 2nd ed. (New York and Oxford: 
Oxford University Press, 1987), p. 177. 
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me. He has the broadbrimmed hat and clothing just the same; he is as like me as I 
am myself. His leg, foot, stature, shorn head, eyes, nose, even his lips, cheeks, chin, 
beard, neck–the whole of him. What need is there of words? If his back is marked with 
scars, than this likeness there is nothing more like... I’ll be off. (Aside). Immortal 
Gods, I do beseech your mercy. Where did I lose myself? Where have I been trans
formed? Where have I parted with my figure? Or have I left myself behind there, if 
perchance I have forgotten it? For really this person has possession of all my figure, 
such as it formerly was. While living, that is done for me, which no one will ever do 
for me when dead. I’ll go to the harbour, and I’ll tell my master these things as they 
have happened–unless even he as well shall not know me, which may Jupiter grant, 
so that this day, bald, with shaven crown, I may assume the cap of freedom. 

I propose that the confused slave does not merely trust what he 
remembers from mirrors, but rather is provoked by his consternation to 
remove his mask and hold it next to Mercury’s. By this action we get 
fine metatheatrical humor; while if, at the later bold section, he either 
still holds his persona or if he doffs it again, with a wistful gaze at 
“himself” in Mercury, and comes near to leaving it behind, as he must 
leave his home, we have high comedy. 

Act IV of this play presents grave textual problems. Elaine Fantham 
(in Philologus 1973) and lately David M. Christenson (in his 2000 edi
tion of the play) try to reconstruct the mutilated JupiterAmphitruo scene, 
ll. “1034av.”14 Ship captain Blepharo’s exasperation that follows it as the 
continuous script resumes (vos inter vos partite, “you sort yourselves 
out!” 1035) proves that he has seen identical masks. Before that he must 
peer at them very closely, with growing consternation. He is hardly like
ly to have removed them; but I do think the two actors both direct their 
masked heads toward him, and he backs off–before finally fleeing. But 
we are missing much; for, like his slave earlier, Amphitruo may well 
look at himself, i.e. his mask, and then at the declared “Amphitruo” 
who faces him during the likely dozens of lines that are lost to us.

A thunderbolt dazes Amphitruo at the very end of this act, rendering 
him initially unrecognizable to the ancilla Bromia (quis hic est senex?, 
“who is this gentleman?”). When she first spots him on the ground, in 
Act V, something must be amiss. He may not be maskless, of course; 
but is his mask awry? I propose that he remove it completely, look at it 
himself (whether or not he did so before), and replace it securely while 
he interrogates her. Scin me esse tuom erum Amphitruonem? vide etiam 
nunc, “Do you know that I am your master Amphitruo? Look again, 
now” (1082)? Finally, Jupiter during the course of his epiphany after
ward when he must show a different face may hold up the the mask he 
has used, then surrender it or destroy it. 

14 E. Fantham, “Towards a dramatic reconstruction of the fourth act of Plautus’ 
Amphitruo,” Philologus 117 (1973), 197–214; and D. M. Christenson, Amphitruo (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000), ad loc.
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This–none of this that I propose–can be proven; some is even, in 
detail, improbable. It is nevertheless the kind of stage business to which 
modern readers–and directors–should keep their minds open. I invite 
you to do the like when reading or even when, if you are lucky, seeing 
Plautus. 

Victor Castellani
University of Denver

“WELCHER WAR DENN DER MASKIERTE?”15

DIE SPIELEREI DES PLAUTUS MIT PERSONAIMAGO

Zusammenfassug

Selbst wenn für eine winzige Minderheit der Theaterforscher die Frage noch 
offen verbleibt, ob die Spieler im plautinischen und terentianischen Theater Masken 
trugen, ist der Maskengebrauch höchstens wahrscheinlich. Maskierte Aufführung 
sieht umsomehr wahrscheinlicher aus, als man besondere Szenen aus verschiedenen 
Komödien vor dem geistigen Auge vorstellt.

Neben anderen durch Titel bekannten, leider nun verlorenen Lustspielen mit 
eineiigen Zwillingen, bleiben zwei erhalten: mit Brüdern (Plautus’ Menaechmi) und 
Schwestern (desselben Bacchides). Hinzu muß man ein Beispiel mit übernatürlich 
gedoppelten Gestalten fügen (zweimal im Amphitruo: MercuriusSosia, JupiterAm
phitruo). Ohne Masken wären diese Schauspiele schwierig, ja unglaubwürdig für 
Zuschauer so unkultiviert wie die meisten Römer des 2. Jh. v.Chr.; doch aus Masken 
ergaben sich Gelegenheiten, nicht nur plausible Verwirrung zwischen anderen Per
sonen auf der Bühne auszuführen, sondern bloßes „metatheatrikalisches” Spiel zu 
bewirken. Solche Gelegenheiten nutzt der Plautus scharfsinnig. Es gab aber weitere 
Möglichkeiten in vielen anderen Fällen wo der Komiker einen so gewagten wie hu
morvollen coup de théâtre schlagen konnte, sogar der realistischere Terenz. Die Maske 
ließ sich, trotz theatralischer Illusion, gegenständlich manipulieren. Angebliche Bei
spiele dieser Wirkung haben maßgebende Gelehrten entdeckt–und davon wohl über
zeugt–wie Niall Slater und C. W. Marshall. 

Dieses aktuelle Referat zitiert und entweder weiter oder überhaupt diskutiert 
Szenen aus Terenz’ Meisterstück Phormio und aus Epidicus (nach Slater), Amphitruo, 
Bacchides, Menaechmi, Miles Gloriosus, und Mostellaria von Plautus.

So eine Art kühner, zu anweisender mit Maske(n) Handlung, die hier vorge
schlagen wird, läßt sich unter Beweis mit mathematischer Akribie zwar nie stellen; 
aber diese Szenen, wie ohne Zweifel einige andere in der alten römischen Komödie, 
bieten mehr Spaß, mehr typischen Spaß an, wenn man die ImagoMaske in ihrer 
Tätigkeit ungehemmterweise imaginiert.

15 Ein mißlungener Versuch! „Who was that masked man?” endete Rundfunk und 
danach Fernsehsendungen des „Lone Ranger” während der 30er bis 50er Jahre in der USA: 
“With his faithful Indian companion, Tonto, the daring and resourceful masked rider of the 
plains led the fight for law and order in the early West.” (Ich lasse dies absichtlich unübersetzt.)
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One of the most interesting personal names of the ancient Mace
donian kings certainly is the heroic name Perseus (Περσεύς), borne 
by the last Macedonian king of the Antigonid dynasty (born ca. 213 
BC, ruled as king of Macedonia from 179 to 168 BC). That is also the 
only attestation of this name in the Antigonid royal house, where for 
generations names like Antigonos, Demetrios and Philippos occurred. 
Considering what is known about king Philip V and his propaganda and 
political activities, there is enough evidence to believe that in the case 
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of the name Perseus we are dealing with deliberately and for political 
reasons chosen name. Indeed, the personal name Perseus and others of 
the same family and of similar formations attested also later as 
anthroponyms,1 but it seems that nowhere, like in the case of the name 
Perseus, the son of Philip V, the message has been so clearly sent to the 
contemporaries and the political content of the name so emphasized.

Perseus (Περσεύς), the last Macedonian king, was Philip’s son 
most probably from his relationship with Polykrateia (Πολυκράτεια), 
who is said to have been from Argos or from Sikyon. Polykrateia was 
daughterinlaw of the Achaean statesman Aratos of Sikyon, before 
Philip seduced her and took from her first husband, the younger Ara
tos, and made her Macedonian queen. This marriage produced a son 
and heir Perseus, born in 213 or 212 BC.2 In ancient times there was, 
understandably, an extremely hostile tradition about Perseus, the last 
Macedonian king, which implied that he was illegitimate son of Philip, 
even that his mother was a sempstress or concubine.3 Scholars, how
ever, assumed that Perseus’ mother was Polykrateia the Argive, proba
bly a member of the distinguished house of Polykrates of Argos, or 
perhaps born in Sykion, since the feminine name Polykrateia was well 
attested in this city, where the Achaean statesman Aratos and his fam
ily derived from.4

1 At Rome, for example, H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namen-
buch, Vol. I, Berlin, New York 1982, p. 512, lists in total 18 attestations of the personal name 
Perseus, all from the time of the Roman Empire when some of the heroic names became fash
ionable again. The heroic name Perseus has vague etymology; it could be preGreek, just like 
the name Περσεφόνη, but even since the time of ancient lexicographers it had been assumed 
that it could derive from Homeric Greek πέρϑω, πέρσαι (“desolate, destroy, plunder, ravage, 
sack”), cf. περσέπ(τ)ολις. See H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, I–III, 
Heidelberg 1960–1972, 512, 517; H. von Kamptz, Homerische Personennamen: sprachwis-
senschaftliche und historische Klassifikation, Gottingen 1982, 361; P. Chantraine, Diction-
naire etimologique de la langue Grecque. Histoire des mots, I–IV, Paris 1968–1980, 889.

2 Cf. K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 2, Berlin und Leipzig 19272, 140, who 
suggests the year 213, which is accepted, for example, by F. W. Walbank, Philip V of Mace-
don, Cambridge 1940, p. 261 n. 3; p. 300 n. 5. That Perseus could have been born a year later 
in 212 BC, cf. F. Geyer, RE XIX, 1937, 996, s.v. Perseus (5); D. Ogden, Polygamy, Prostitutes 
and Death: the Hellenistic Dynasties, London 1999, p. 184.

3 See Plut. Aral 54, 3; Liv. XXXIX 53, 34. Cf. E. Carney, Women and Monarchy in Mace-
donia, Norman, University of Oklahoma Press, 2000, pp. 193–94, on hostile tradition about 
Philip, Polykrateia and Perseus as well as misunderstanding of Macedonian royal polygamy.

4 For arguments that Polykrateia was Argive, see K. J. Beloch, Griechische Ge-
schichte IV 2, Berlin und Leipzig 19272, pp. 139–140, which is accepted by many scholars, 
for example, G. H. Macurdy, Hellenistic Queens. A Study of Womanpower in Macedonia, 
Seleucid Syria and Ptolemaic Egypt, Baltimore 1932, 72–73; P. Meloni, Perseo e la fine della 
monorchia macedone, Roma 1953, 13–14; J. Seibert, Historische Beitragezu den dynastisch-
en Verbindungen in hellenistischer Zeit, Wiesbaden 1967, p. 39; N. G. L. Hammond in N. G. 
L. Hammond, F. W. Walbank, A History of Macedonia, Vol. HI, Oxford 1988, p. 490. But see 
LGPN III A, s.v. Polykrateia (4), citing C. H. Skalet, Ancient Sicyon, with a Prosopographia 
Sicyonia, Baltimore 1928, n. 267 on page 206, where Polykrateia was placed among native 
Sikyonians.
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If we accept the suggestion that Polykrateia was from Argos, then 
the choice of name for her son could remind us of the great Argive 
hero Perseus, that is, the name Perseus as a personal name itself re
flects Argive descent. The name Perseus might have been a very ap
propriate name for a son of a distinguished Argive woman.5 Neverthe
less, the name Perseus, attested as a personal name within the royal 
Macedonian family, could rather indicate that the Antigonids traced 
their descent from the hero Perseus; hence, through Perseus, they tend
ed to be linked with the greatest Greek hero Herakles. And Herakles 
himself was actually Perseides (Περσείδης), the descendant of Perseus 
(Περσεύς), the great hero, who had been, since Homer and Hesiod, cel
ebrated as the son of Zeus and Danae.6 Even though the Antigonids, 
unlike the old Argead kings, were not formally the Heraklids, the Her
aklid propaganda was certainly familiar to them.7 Common Heraklid 
ancestry was one of the ways of the Antigonid kings to achieve con
nection with the older Argead or Temenid dynasty. In his propaganda, 
Philip V could emulate his famous predecessor on the Macedonian 
throne and his namesake Philip II. According to Polybius, he tried very 
hard to prove that he is related (συγγενής) to Alexander the Great and 
Philip II.8 There are also certain indications pointing towards special 
family relationship of the Antigonids with Herakles.9 All those pro
claimed Heraklid connections could reflect in the choice of name for 
the son of Philip V. But why Perseus and why then? The answer could 
be found, first of all, in plans and propaganda of Philip V, Perseus’ fa
ther and the great Antigonid king on the Macedonian throne, in a poli
cy that would involve him in the great Hannibalic War.

That crucial moment happened at the beginning of the socalled 
First Macedonian War, when Philip decided to interfere with the events 
in the West, the decisive conflict between Rome and Carthage, and 
even made an alliance with the greatest enemy of Rome, Hannibal. 
Keeping track of the events in the First Macedonian War (lasted from 
215 to 205 BC) from the most important literary source, the text of 

5 Cf. K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 2, Berlin u. Leipzig 19272, 139–140. 
See also L.M. Gunther, DNP 10, 2001, 69, s.v. Polykrateia: “Perseus, in dessen Namen sind 
die argivische Abkunft spiegelf.

6 For early literary and artistic sources on Perseus, cf. T. Gantz, Early Greek Myth: A 
Guide to Literary and Artistic Sources, Baltimore 1993, 300–311. See now also D. Ogden, 
Perseus, Oxford and New York 2008.

7 See, for example, U. Huttner, Die politische Rolle der Heraklesgestalt im griechis-
chen Herrschertum (Historia Einzelschriften 112), Stuttgart 1997, 163–173.

8 Polyb. V 10, 10. See also three epigrams by the poet Samos, a close friend of the 
Macedonian king Philip, in the Greek anthology (Anth. Pal. VI 114–116) where Philip V is 
openly praised as a follower and descendant of Herakles.

9 Cf. C. F. Edson, The Antigonids, Heracles, and Beroea, HSCPh 45, 1934, 226ff.
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Polybius’ Histories, is to a large degree hampered on account of its 
fragmentary state (from Book VII onward). But from Polybius’ point 
of view main causes of war and the events in connection with the back
ground of this conflict, can be analyzed in detail.

In looking for the reasons which brought about the first confronta
tion and war between the Romans and Philip V, Polybius goes a few 
years back, in the time of peace negotiations in Naupaktos (217 BC), 
which ended the socalled Social War in Greece. That is also a key 
event in Polybius’ Histories, because from that time on, according to 
Polybius, the affairs of East and West became definitely and inextrica
bly intertwined and mutually conditional. During those summer 
months, news of the affairs in Italy started to arrive in Greece, and the 
Hannibal’s great victory over Rome in the battle at Lake Trasimene in 
Italy, according to Polybius, made such a strong impression on the 
Macedonian king Philip, that it provoked a strong wish in him to join 
the conflict in the West for the purpose of conquering the whole world. 
That is why he decides to make peace with the Aitolian League imme
diately and end the Social War in Greece to have a free hand for opera
tions in the West.10

Of speeches given at the peace conference in Naupaktos, Polybius 
singled out just one, the speech by Agelaos (Άγέλαος) of Naupaktos, 
the Aitolian ambassador. In the Agelaos’ speech, how Polybius sees it,11 
an appeal is made in favour of Greek unity. Agealos talks about “the 
cloud from the West” threatening to loom over Greece, and expresses 
concern that the ultimate victor in the war being fought in Italy, will 
definitely see Greece as the next prey. That is why Agelaos advises 
Philip not to wage war with the Greeks any more, but to turn to the other 
side and join the war in the West on time. The words of the Aitolian 
ambassador sound prophetic indeed, as if they were uttered with pro
found wisdom, and the question is whether they reflect a single person’s 
opinion or they reflect the general attitude in Greece of that time.12 To 

10 In the summer of 217 BC, while attending the Nemean Games, cf. N.G.L. Ham
mond in N. G. L. Hammond, F. W. Walbank, A History of Macedonia, Vol. Ill, Oxford 1988, 
387–88. See Polyb. V 101–102.

11 Polyb. V 104, 1–11.
12 Scholars are divided on authenticity and historicity of Agelaos’ speech; it is almost 

generally assumed that Polybius paraphrased the speech on the basis of the contemporary 
source, cf. e.g. K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 1, Berlin u. Leipzig 19252, 733–34; F. 
W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Vol. I, Oxford 1957, p. 629. Authenticity 
and historicity of Agelaos’ speech and his proposal for immediate peace is also defended by J. 
Deineinger, Bemerkungen zur Historizitat der Rede des Agelaos, 217 v.Chr. (Polyb. 5, 104), 
Chiron 3, 1973, 103–108, and contested by O. Morkholm, The Speech of Agelaus again, Chiron 
4, 1974, 127–132, considering the speech as a Polybian fabrication. See also C. Champion, 
The Nature of Authoritative Evidence in Polybius and Agelaus’ Speech at Naupactus, TAPhA 
127, 1997, 111–128, for moderate and broader view on this problem.
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what extent the Greeks generally were, at that moment, aware of the 
significance and dimensions of the conflict happening in the West, we 
cannot determine with certainty nowadays. It can, however, with large 
certainty, be supposed that one man assessed thesituation quite cor
rectly. It was the Macedonian king, who reacted quickly, opened nego
tiations and offered alliance to Hannibal, thus interfering in the great 
war being fought in the West. According to Polybius,13 Philip had been 
advised earlier to turn to the West by his friend Demetrios of Pharos, 
who had taken the place of the king’s most important advisor. Even 
Philip himself knew very well that the Roman army, busy fighting war 
against the exceptionally talented Carthaginian general, was not ready 
to launch an open conflict with him. Upon making alliance with Han
nibal, he achieved certain successes in Illyria in the course of the years 
213 and 212 BC, but he did not join the war in Italy directly.14 Only 
then did the Romans react more seriously, and by making alliance with 
the Aitolians in 212 or 211 BC, they made a great diplomatic and politi
cal achievement, because they transferred the war on the Greek main
land. Military operations now tied Philip’s hands in Greece, which he 
certainly did not wish or predict.15 There is, however, no doubt that 
Philip kept on insisting that the danger for the Greeks was coming 
from the West and the Romans. The echo of the same propaganda 
which pointed to the danger of the barbarians from the West, now in 
somewhat changed political circumstances, we see again in 210 BC in 
Polybius’ account on delegations of Aitolians (Philip’s enemies) and 
Akarnanians (Philip’s allies) in Sparta.16 In the speech of the Akarna
nian ambassador Lykiskos in Sparta, it is clearly pointed to the danger 
from the Romans as the barbarians from the West.17 That is why 
Lykiskos appeals to the Spartans, reminding them of Xerxes and the 
great war of the Hellenic League against Persia, and how their ances
tors rose to fame in the battle with the barbarians, and that they should 

13 Polyb. V 101, 7–10.
14 On Philip’s alliance with Hannibal and military achievements on the Adriatic coast, 

see N. G. L. Hammond in N. G. L. Hammond, F. W. Walbank, A History of Macedonia, Vol. 
Ill, Oxford 1988, 391–399; R. M. Errington, Rome and Greece to 205 B.C., CAH2 Vol. VIII, 
Cambridge 1989, 95–99.

15 On the terms of the RomanAitolian alliance, cf. H. H. Schmitt, Die Staatsvertrdge 
des Altertums III. Die Vertrdge der griechischrdmischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., 
München 1969, Nr. 536, pp. 258–266; See now also A. M. Eckstein, Rome Enters the Greek 
East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230–170 B.C., Maiden 
MA and Oxford 2008, 88–91.

16 Polyb. IX 28–39.
17 Polyb. IX 37–38. Polybius quotes here the words of Lykiskos the Akarnanian, since 

he himself never refers to the Romans as barbarians. Cf. F. W. Walbank, A Historical Com-
mentary on Polybius, Vol. II, Oxford 1967, 269.
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not turn against the Greeks now (also including among Greeks, with
out a doubt, Philip’s Macedonians).18

The question, however, could arise as to what all of this have to do 
with the name of Perseus, the son of Philip, who will be welcomed to 
the world in the first years of the First Macedonian War (213 or 212 
BC) and who bears the name of the great hero Perseus. We think that 
Philip chose this name for his son aiming at this “cloud from the West”. 
He, actually, in a symbolic way, identified himself with the hero Perse
us and his greatest heroic exploit. On the other hand, just the mention 
of the hero Perseus’ name, probably immediately associated the Greeks 
with Medusa, the only mortal Gorgon, who Perseus slew and decapi
tated, and gave her head to the goddess Athena to put it on her goatskin 
(aegis). The Greeks could see her hideous face on the severed head with 
bulging eyes and protruding tongue almost every day on friezes of their 
temples, works of art and everyday objects, weapons and alike.19 Even 
though Medusa’s face, in time, especially from the Hellenistic period 
onward, has been more and more humanised, and originally monstrous 
image has given place to an artistic presentation of a beautiful woman 
with voluminous hair with entwined serpents, this only mortal Gorgon 
remains the symbol of mortal danger and fear for mankind. Thus Perseus’ 
act of slaying Medusa, with the help of goddess Athena, represents the 
victory of wisdom over fear and evil forces, which dangerously defies 
not only people, but even gods themselves.

Likewise, the setting of this and some other Greek myths has been 
moving from one part of the world to the other, which often correlates 
with newly acquired geography knowledge of foreign and previously 
unknown countries. Nevertheless, the earliest extant literary sources 
undoubtedly place the Gorgons in the far West and somewhere in 
Okeanos and they, originally, symbolize the West. That is quite clear in 
Hesiod’s Theogony as the earliest preserved literary reference to Perse
us and the Gorgons, where it is said that three sisters Gorgons Sthenno 
(Σϑεννώ), Euryale (Εύρυάλη) and Medusa (Μέδουσα) dwell somewhere 

18 Polyb. IX 38, 2–5. The similar idea was expressed probably even better in an honest 
warning which the delegate from Rhodes, as a mediator in peace negotiations, issued to the 
Aitolians. Cf. Polyb. XI 5. On Greek mediators in the First Macedonian War generally, see 
M. Holleaux, Rome, la Grece et les monarchies hellenistiques aux Hie siecles av. J.C. (273–
205), Paris 1935, 35–38, 74–5; A. M. Eckstein, Greek Mediation in the First Macedonian War 
(209–205 B.C.), Historia 52, 2002, 268–297.

19 On Medusa generally see S. R. Wilk, Medusa: Solving the Mystery of the Gorgon, 
Oxford 2000. Those artistic presentations of Perseus slaying Medusa were made according 
to the Neareastern model, that is, they had their archetype in the Mesopotamian art of the 
2nd millenium BC, and, especially in an episode from the Epic of Gilgamesh, cf. M. L. West, 
The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford 1997, 
453–54. See also D. Ogden, Perseus, Oxford and New York 2008, 38–40, on Mesopotamian 
and NearEastern influences on Perseus and Medusa tale.
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in the extreme West toward the edge of Night, beyond Okeanos near 
the Hesperides.20 The later tradition placed them in Libya (Africa).21 In 
further rationalisation of the Gorgons’ myth, which characterised, first 
of all, the Hellenistic period, the Gorgons are belligerent female tribe 
who are brought in connection with the Amazons and populate the 
western parts of Libya, and who Perseus, and after him Herakles, erad
icated going through Libya.22 On the other side, in Philip’s “view” of the 
myth, a Gorgon could represent a beast from the West, namely Rome 
which symbolises Agelaos’ “cloud from the West”, hovering over Greece 
and the East as a threat. What makes this perception easier is that the 
Gorgons, like other “related” monsters and dangerous freaks, namely 
female groups the Graiai, the Hesperides, Scylla, Charybdis and simi
lar creatures, all live in the West23 and it could be assumed that even 
the contemporaries were familiar with Philip’s symbolism and that they 
could understand it.24 The name Perseus which is associated with the 
killing of the Gorgon from the West, was chosen as a name for the son 
(and as it turned out, the heir) in the very moment when the father 
Philip fights a great battle against that terrible beast threatening to con
quer Greece. The mentioned Heraklid connections of the Macedonian 
kings’ could also play their role here, because some of Herakles’ ex
ploits are placed in the West, in Sicily and southern Italy. The possible 
king’s campaign into the West and in Italy, which never happened for 
different reasons, but which Philip seriously considered, could have 
been presented as a campaign following the footsteps of his famous 
predecessors Perseus and Herakles.

Thus it is not unusual that on Philip’s coins of that time (silver tet
radrachms, but also gold staters and a number of smaller denominations 
in bronze), on the obverse this type bears the head of the hero Perseus 
with winged helmet, and on the reverse, along with the king’s name 
(ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΦΙΛΙΠΠΟΥ), the club of Herakles, immediately obvious 

20 Hes. Theog. 274–276. Some relevant literary sources, like poet Pindar (cf. Pind. 
Pyth. 10, 46–49 and Pyth. 12, 6–17) do not state specifically the place where Perseus killed 
Medusa; they only speak about his return to the island Seriphos, after he accomplished the 
mission. On Perseus and the Gorgons see E. Phinney Jr., Perseus’ Battle With the Gorgons, 
TAPhA 102, 1971, 445–463; T. Gantz, Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic 
Sources, Baltimore 1993, 20–22, 304–307; D. Ogden, Perseus, Oxford and New York 2008, 
3840.

21 Cf. Hdt. 1191,6; Paus. 1121, 5.
22 Diod. Ill 52, 4–55.
23 Many of them are actually the children and descendents of Phorkys and Keto, cf. 

Hes. Theog. 270ff. See D. Ogden, Perseus, Oxford and New York 2008, 56–60.
24 For opinion that symbolism associated with Perseus, appearing also on coins, tend

ed to emphasize the Antigonids aspirations towards both the West and the East on the line 
RomeTroy, cf. S. Dušanić, The ΚΤΙΣΙΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, Philip V and the Panhellenic Leuko
phryena, Epigraphica 45, 1983, 28.
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and recognizable symbol of Herakles.25 Dating these coins has presented 
a problem to the scholars for a long time. The silver, which was struck 
from nineteen obverse dies, was for a long time attributed to Philippos 
Andriskos, the Macedonian usurper of 149–148 BC, but has, undoubted
ly, proved that it belongs to Philip V and the time of his wars with the 
Romans.26 Thus, presumably, the naming of the son Perseus and the ap
pearance of this type of coins are closely connected with plans of Philip 
V in the West. Similarly, Philip’s aspirations towards the West in the re
gion of the Adriatic Sea are also reflected in Philip’s bronze coins from 
the same time, with the image of Zeus wearing the wreath of oak leaves, 
representing Zeus from Dodona in Epirus. Naval aspirations of the Mac
edonian king are also shown on coins with the image of Poseidon and 
the prow, which as a rule appear exclusively in the period of maritime 
ambitions of the Antigonids (Poseidon, the god of the sea, as patron deity 
attested on coins since the time of Demetrios Poliorketes).27

Coins were not the only proof of Philip as a great master of propa
ganda. How wide Philip’s views and his ingenuity were could also be 
seen observing, for example, political background of socalled Leuko
phryenian inscriptions from Magnesia on the Maeander, and the an
nouncement of the festival of Artemis Leukophryene to the Greeks for 
the purpose of propaganda based on “distant” Aeolian kinship.28 The 
picture of the great army organizer and legislator can also be complete 
on the basis of recently published inscriptions from Macedonia, testi
fying about military organization of the Antigonid kingdom.29 These 

25 Cf. B. V. Head, Historia Numorum. A Manual of Greek Numismatics, Oxford 19112, 
p. 233; H. Gaebler, Die antiken Münzen NordGriechenlands, III 2: Makedonia und Paionia, 
Berlin 1935, 189–194 + Tafeln XXXIV–XXXV; N. G. L. Hammond in N. G. L. Hammond, 
F. W. Walbank, A History of Macedonia, Vol. III, Oxford 1988, 461–464; O. Morkholm, Early 
Hellenistic Coinage. From the Accession of Alexander to the Peace of Apamea (336–188 B.C.), 
Cambridge 1991, 135–36, Plate XXIX, nos. 439–440.

26 P. A. MacKay, Macedonian tetradrachms of 148–147 B.C., ANSMN 14, 1968, 15–40; 
C. Boehringer, Zur Chronologie mittelhellenistischer Munzserien 220–160 v. Chr., Berlin 
1972, 107–110, 116–118. Cf. O. Morkholm, Early Hellenistic Coinage: From the Accession of 
Alexander to the Peace of Apamea (336–188 B.C.), Cambridge 1991, 135–36. On the connec
tion of the image of Perseus’ head as an obverse type and personification of the head of 
Roma on the earliest denarii see also W. E. Stokli, Bemerkungen zur Chronologie von Victo
riat, Denar, Quinar und Sesterz, JNG 25, 1973, 84–86.

27 Cf. O. Morkholm, Early Hellenistic Coinage: From the Accession of Alexander to 
the Peace of Apamea (336–188 B.C.), Cambridge 1991, p. 136 + Plate XXIX, nos. 443–444: 
»A new variant as obverse type (443) is the head of Zeus, wearing a wreath of oak leaves. 
This must be a representation of the famous Zeus of Dodona in Epirus, showing Philip’s in
terest in his western neighbour and in the Adriatic Sea, an interest that was obvious during 
his early operations in the first war with Rome... An issue with head of Poseidon/prow shows 
that Philip also had naval ambitions (444)”.

28 I. Magnesia 16–87. Cf. S. Dušanić, The ΚΤΙΣΙΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, Philip V and the 
Panhellenic Leukophryena, Epigraphica 45, 1983, 11–48.

29 M. B. Hatzopoulos, L ’organisation de I’armee macedonienne sous les Antigonides. 
Problemes anciens et documents nouveaux (ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ 30), Athenes 2001.
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documentary sources change the traditional image and evaluation of 
Philip’s deeds, originally given by Polybius,30 and show the nexttolast 
Macedonian king as a great reformer and legislator, almost as the third 
founder of the Macedonian state.31 In that way, the choice of the name 
Perseus for the son should be looked upon as a deliberate move in ac
cordance with the king’s ambitions and aspirations at the time.

Марко Обрадовић
Филозофски факултет
Универзитет у Београду

ЗАШТО ПЕРСЕЈ? ИМЕ ПОСЛЕДЊЕГ МАКЕДОНСКОГ 
КРАЉА И ЊЕГОВ ИСТОРИЈСКИ ЗНАЧАЈ

Резиме

У ра ду се рас пра вља o исто риј ском зна ча ју име на Пер сеј ко је је но сио по
след њи ма ке дон ски краљ из ди на сти је Ан ти го ни да. C об зи ром на све оно што 
се зна o кра љу Фи ли пу V, Пер се је вом оцу, и ње го вим др жав нич ким ак тив но
сти ма и про па ганд ној де лат но сти, има до вољ но раз ло га да се ве ру је да је реч o 
сми шље но ода бра ном и про грам ском име ну. Име Пер сеј као име ве ли ког грч
ког хе ро ја и ле ген дар ног кра ља ка да се ја ви као лич но име у окви ру јед не кра
љев ске по ро ди це мо гло би мо жда да ука же да је та по ро ди ца (Ан ти го ни ди) 
из во ди ла сво је по ре кло од хе ро ја Пер се ја, или да је, опет, пре ко Пер се ја на сто
ја ла да се по ве же са нај ве ћим грч ким хе ро јем Хе ра клом. И сам Хе ра кле је Пер
се ид, по то мак хе ро ја Пер се ја, a до бро је по зна то да Ан ти го ни ди ма ни је би ла 
стра на хе ра клид ска про па ган да. Ука зи ва ње на за јед нич ко хе рој ско и хе ра
клид ско по ре кло био је упра во до бар на чин да се ус по ста ви ве за са ста ром ма
ке дон ском ди на сти јом и кра љев ском ку ћом Ар ге а да/Те ме ни да, a из во ри на во
де и да се Фи лип V ве о ма тру дио да по ка же да је у срод ству са Фи ли пом II и 
Алек сан дром Ве ли ким. Ми сли мо, ме ђу тим, да је у из бо ру име на за свог пр вог 
си на (и по ка за ће се на след ни ка), Фи лип имао на уму и дру ге ства ри.

У вре ме ну ка да се кра љу ро дио син Пер сеј (213. или 212. го ди на пре н.е.), 
Фи лип се већ био уме шао у ве ли ки рат (Дру ги пун ски) ко ји је во ђен на за па ду 
из ме ђу Ри мља на и Кар та ги ња на. Још 215. го ди не он је на чи нио спо ра зум o са
ве зу са нај ве ћим рим ским су пар ни ком Ха ни ба лом и по вео про тив Ри мља на 
рат ко ји је по знат као Пр ви ма ке дон ски рат (во ђен из ме ђу 215. и 205. го ди не). 
До бро је знао да рим ска вој ска, за у зе та ра том са ге ни јал ним кар та гин ским вој

30 This is not the place to consider the quite complex relationship of Polybius towards 
Philip, but Polybius’ critique of Philip, based mostly on criteria of success in pursuing poli
cies, where Philip failed in the final outcome, necessarily predetermined modern scholars’ 
opinion. Cf. F. W. Walbank, Philip V ofMacedon, Cambridge 1940, 260–275.

31 Cf. M. B. Hatzopoulos, L’organisation de I’armee macedonienne sous les Anti-
gonides. Problemes anciens et documents nouveaux (ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ 30), Athènes 2001, p. 
148: “...Philippe V émerge comme un grand législateur, un grand réformateur, voire le troisième 
ktistes, apres Perdiccas I et Philippe II, de l’Etat macédonien”.
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ско во ђом, ни је спрем на да уђе с њим у отво ре ни су коб, пa је по сти гао од ре ђе
не успе хе у Или ри ји. Ни је, ме ђу тим, из вео пла ни ра ни по ход у Ита ли ју, јер су 
Ри мља ни по сти гли ве ли ки по ли тич ки и ди пло мат ски успех скла па ју ћи 212. 
или 211. го ди не са вез са Етол ци ма. Та ко су рат не опе ра ци је ус пе ли да пре не су 
на грч ко коп но и да ве жу Фи ли пу ру ке у Хе ла ди. Фи ли по во ан га жо ва ње на за
па ду пра ти ла је, не ма сум ње, од го ва ра ју ћа про па ган да. Сво ју глад за осва ја
њем и ве ли ке лич не ам би ци је на за па ду он је ду го при кри вао по зи ва ју ћи се 
упра во на опа сност ко ја је по Грч ку до ла зи ла са тог за па да. Ова „не ман са за
па да” ко ју су пред ста вља ли Ри мља ни пре ти ла је да се као облак над ви је над 
Хе ла дом и по ро би је. У тој ве штој про па ганд ној игри ве о ма се до бро укла па и 
„пер сеј ски” сим бо ли зам. Сам по мен хе ро ја Пер се ја и ње го вог име на код Хе ле
на је од мах бу дио асо ци ја ци је на лик Ме ду зе, је ди не смрт не Гор го не, ко ју је 
Пер сеј убио, a ње ну од се че ну гла ву пре дао бо ги њи Ати ни да је ста ви на сво ју 
еги ду. Ме ду зин гро зни лик са ис ко ла че ним очи ма и ис пла же ним је зи ком као 
сим бол смрт не опа сно сти и стра ха за људ ски на ра штај Хе ле ни су мо гли ви де
ти сва ко днев но на фри зо ви ма сво јих хра мо ва, умет нич ким предметима и пред
ме ти ма за сва ко днев ну упо тре бу, на оруж ју и слич но. Пер се јев чин уби ства Ме
ду зе, уз по моћ бо ги ње Ати не, пред ста вља за то и по бе ду му дро сти над стра хом 
и злим си ла ма ко је су опа сно пр ко си ле не са мо љу ди ма, него и бо го ви ма. Бо ра
ви ште Гор го на и дру гих срод них ство ре ња се још код ста рих пе сни ка ста вља 
да ле ко на за пад и оне, као и Хе спе ри де или Гра је, пр во бит но и сим бо ли зу ју 
за пад. За то је и у Фи ли по вом ви ђе њу ми та o Пер се ју и Ме ду зи, Рим сим бо лич
но мо гао да пред ста вља ту не ман, Гор го ну са за па да. Ода тле је и хе рој ско име 
Пер сеј ко је је са вре ме ни ке нај ви ше под се ћа ло на уби ство Гор го не Ме ду зе, иза
бра но као име за Фи ли по вог си на баш у тре нут ку ка да Фи лип би је бит ку про
тив те стра шне не ма ни ко ја пре ти да по ро би це лу Хе ла ду.

Овај се „пер сеј ски” сим бо ли зам на за ни мљив на чин ја вља и на нов цу 
кра ља Фи ли па V, ко ва ном упра во у пе ри о ду ње го вих ра то ва са Ри мља ни ма 
(из ме ђу 215. и 197. го ди не пре н.е.). На авер си ма Фи ли по вих сре бр них те тра
драх ми, као и на злат ним ста те ри ма и брон за ним де но ми на ци ја ма, на ла зи мо 
ка рак те ри стич не пред ста ве хе ро ја Пер се ја са кри ла тим шле мом. Ко ва ни но
вац био је са мо је дан од на чи на да нам се Фи лип по ка же као ве ли ки мај стор 
про па ган де и ве ро ват но је и пре ко нов ца мо гао да из ра зи сво је ам би ци је на за
па ду. У том све тлу тре ба гле да ти и на да ва ње име на Пер сеј си ну као на про
ми шљен по тез ко ји је био у скла ду са та да шњом кра ље вом по ли ти ком и стре
мље њи ма.
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CAR I IUPPITER DOLICHENUS 
U GORNJOJ MEZIJI

AP STRAKT: Ši re nje, pa i uvo đe nje kul ta Ju pi te ra Do li he na u za pad ne pro
vin ci je i Ita li ju, obič no se do vo di u ve zu sa di na sti jom Se ve ra, jer su že na Sep
ti mi ja Se ve ra Iulia Dom na, kao i dru ge že ne u ovoj di na sti ji, Iulia Mam ma ea, 
Iulia Ma e za i So a e mi as, vo di le po re klo iz si rij ske Eme se, iz po ro di ce ko ja je da
va la sveš te ni ke bo ga Ba a la. Kult Do li he na u Ita li ji kao i u ne kim pro vin ci ja ma 
sta ri ji je ipak od di na sti je Se ve ra, ka ko su po ka za la bri žlji va raz ma tra nja sa ču
va nih nat pi sa. Ne mo že se, me đu tim, ospo ri ti da su na ši re nje kul ta Do li he na 
uti ca li ca re vi di na sti je Se ve ra. U Gor njoj Me zi ji sve ti liš ta i po sve te su uglav nom 
iz vre me na ove di na sti je, ko ja je bi la na vla sti od 193. do 235. go di ne. Po sve te 
Do li he nu po ti ču od voj ni ka ili onih u slu žbi ca ra i dr žav ne ad mi ni stra ci je. Oni 
su ti me po ka zi va li i oda nost vla da ju ćoj di na sti ji. Ne ki od žr tve ni ka Do li he nu 
po sve će ni su i že lji za do bro ca re va.

KLJUČ NE RE ČI: Iup pi ter Do lic he nus, Sep ti mi je Se ver, Ka ra ka la, Ela ga
bal, Iulia Dom na, Gor nja Me zi ja, po sve te Do li he nu, sve ti liš ta Ju pi te ra Do li he na.

U stu di ji o Ju pi te ru Do li he nu i nje go vom kul tu u Ri mu M. Spe i del je 
uver lji vo po ka zao da kult, su prot no opštem uve re nju, ni je u Rim uve la 
di na sti ja Se ve ra, prem da su že ne Iulia Dom na, Iulia Mam mea i Iulia 
Ma e sa po ti ca le iz si rij ske Eme se i po ro di ce sveš te ni ka Ba a la i vr ši le 
sna žan uti caj na po li ti ku ca re va. Vi še je spo me ni ka ovom bo gu u Ri mu 
ko ji se po u zda no mo gu da to va ti u ra ni je vre me1. Mno go je bi lo raz lo
ga ko ji su pri vla či li lju de iz ra znih de lo va Car stva, pa i iz is toč nih pro

1 M. Spidel, The religion of Iuppiter Dolichenus, Leiden 1978, 10, dokazuje dve stvari: 
prvo, da je kult Dolihena u Rimu i u većini provincija stariji od dinastije Severa. Odnos 
natpisa iz vremena pre Severa i onih iz vremena ove dinastije bio bi 14 : 23. Drugo, kult se ne 
mora vezati uvek za vojnike. Od 254 natpisa samo 97 su posvete vojnika. Ova statistika ne 
mora važiti za sve provincije.
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vin ci ja, u cen tar sve ta gde je bi lo me sta za sva ve ro va nja i sve kul to ve 
ko ji ni su bi li u su ko bu sa zva nič nim rim skim kul tom Ju pi te ra i Ka pi to
li skog troj stva. Kult Ju pi te ra Do li he na ko ji je po ti cao iz si rij ske Do li he 
po sto jao je pre do la ska Se ve ra na vlast i u ne kim po du nav skim pro vin
ci ja ma. U Kar nun tu mu u Pa no ni ji je dan spo me nik po sve ćen Do li he nu 
po ti če iz vre me na Ha dri ja na2. 

Okol nost da po sto je spo me ni ci po sve će ni Ju pi te ru Do li he nu iz 
vre me na pre do la ska Se ve ra na vlast, ne zna či da ca re vi ove di na sti je 
ni su pod sti ca li, di rekt no ili in di rekt no, ši re nje ovog kul ta u voj sci i u 
pro vin ci ja ma. U Pa no ni ji ve li ki broj spo me ni ka ovom bo gu na stao je u 
vre me po se te Sep ti mi ja Se ve ra pro vin ci ji 205. go di ne3. Zna čaj nu ulo
gu u ši re nju kul ta ima li su voj ska i ni ži slu žbe ni ci u upra vi. To se mo že 
do ka za ti na pri me ru pro vin ci je Gor nje Me zi je4. Po sve te Do li he nu u 
ovoj pro vin ci ji i sve ti liš ta ko ja se mo gu da to va ti po ti ču iz vre me na Sep
ti mi ja Se ve ra, Ka ra ka le i nje go ve moć ne maj ke Iuli ae Dom ne, ili Alek
san dra Se ve ra, či ji je po li tič ki put usme ra va la nje go va am bi ci o zna ba ba 
Iulia Mam ma ea i maj ka So a e mi as.

Iup pi ter Do lic he nus u Gor njoj Me zi ji

Po sve te Ju pi te ru Do li he nu u Gor njoj Me zi ji su mno go broj ne i, uko
li ko se mo gu da to va ti, pri pa da ju pr voj po lo vi ni III ve ka no ve ere. Nat pi si 
kao i skulp tu re po sve će ne ca re vi ma di na sti je Se ve ra, od vre me na Sep ti
mi ja Se ve ra do Ela ga ba la, ot kri ve ni su na Du na vu, u bli zi ni voj nih utvr
đe nja ili u unu traš njo sti pro vin ci je u ca rin skim sta ni ca ma, u oba slu ča ja 
u me sti ma ko ja su bi la pod zva nič nom kon tro lom. Već ta okol nost uka
zu je da je i car mo gao, ma kar i po sred no, uti ca ti na ši re nje ovog kul ta.

Za ne ke po sve te se po u zda no zna da su se na la zi le u sve ti liš ti ma, 
kao one u Ege ti (Br za Pa lan ka) ili u Di ja ni (Ka ra taš) na oba li Du na va, 
za dru ge se to mo že pret po sta vi ti. U sve ti liš ti ma se oku pljao iz ve stan 
broj poš to va la ca, voj ni ka i dru gih. Sa cer do tes ko ji su se bri nu li o kul tu 
spo mi nju se na Du na vu i u Vi mi na ci ju mu.

Sve ti liš ta Ju pi te ra Do li he na u Ege ti i Di ja ni

Sve ti liš te u Ege ti je ot kri ve no slu čaj no, 1962. go di ne, ka da se iz u ze
t no vi so ka vo da Du na va u toj go di ni po vu kla. Ma te ri jal je pu bli ko va la 

2 A. Mócsy, Pannonia, u: RE Suppl. IX, 1962, 788.
3 J. Fitz, Acta archaeol. Hung. XI, 1959, 258 i d. Cf. A. Mócsy, op. cit., loc. cit.
4 Za orijentalne bogove (Isida, Serapis, Sabazije, Mitra i Dolihen) u Gornjoj Meziji 

videti studiju Lj. Zotović, Les cultes orientaux sur le territoire da la province Mésie Supé-
rieure, Leiden 1966 i eadem, Mitraizam na tlu Jugoslavije, Beograd 1973.
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D. Vuč ko vićTo do ro vić 19645. U sve ti liš tu kru žnog ob li ka ot kri ve no je 
vi še mer mer nih skulp tu ra bi ka s Do li he nom ili sa ca rem na le đi ma, 
mer mer na plo ča s re ljef nom pred sta vom bo ga, gla va Do li he na s fri gij
skom ka pom, me tal na plo či ca s nat pi som, kult ni pred me ti i no vac Ge te 
i Ela ga ba la, ko van u gra du Mi la sa u Ka ri ji.

Sa ču va na su tri nat pi sa:
1. Nat pis je ure zan na ba zi mer mer ne skulp tu re bi ka vi so ke 0,70 m:

Vuč ko vićTo do ro vić, Sta ri nar 15–16, 1964, 174 (A. et J. Ša šel, ILJug. 
467; AE 1966, 334) 
Ἀγαθῃ̑  τύχῃ Κάστωρ Κοίντου κυρίῳ Δολιχήνῳ εὐξάμενος ἀνέθηκα. 

2. Nat pis je ure zan na ba zi mer mer ne skulp tu re bi ka vi so ke 0,68 m:
Vuč ko vićTo do ro vić, Sta ri nar 15–16, 1964, 175 (A. et J. Ša šel, ILJug. 
465; AE 1966, 335 (AE 1968, 454).
I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) D(olic he no) Pom pe i us Isa u ri cus ex vo tu (!) 
po su it.

3. Nat pis na bron za noj plo či ci 10 x 145 cm. 
Vuč ko vićTo do ro vić, Sta ri nar 15–16, 1964, 176 (A. et J. Ša šel, ILJug. 
466; AE 1968, 453)
I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) Do lic he ni (!) c(o)h(ors) I Cre tum.

Skulp tu re, nat pi si i ot kri ve ni kult ni pred me ti sa ku plje ni su na jed
nom me stu. Oči gled no je da svi ex vo to spo me ni ci pri pa da ju imi gran ti
ma s Is to ka. Grč ki je zik na pr vom nat pi su i ime Isa u ri cus na dru gom to i 
do ka zu ju. Voj ni ci po re klom iz Isa u ri je u Ma loj Azi ji slu ži li su u mno
gim voj nim od re di ma u po du nav skim pro vin ci ja ma. Va le ri us Isa u ri cus iz 
Isa u ri je, na pri mer, kao voj nik u od re du ko ji je pra tio ca ra, kao de cu rio 
ex sin gu la ri bus, po ja vlju je se na jed nom nat pi su iz Sin gi du nu ma (Be o
grad).6 Na di rekt nu ve zu sa is toč nim pro vin ci ja ma uka zu je i no vac nađen 
u sve ti liš tu. Ko van je u gra du Mi la sa i u Ka ri ji u Ma loj Azi ji u vre me 
Ge te i Ela ga ba la. Na re ver su no si nat pis ΜΥΛΑΣΣΕΩΝ.7

Ne ma ni ka kvih tra go va učeš ća do ma ćeg sta nov niš tva u kul tu u 
ovom sve ti liš tu.

Sve ti liš te u Ege ti ni je du go po sto ja lo, kao ni dru ga sve ti liš ta u ovoj 
pro vin ci ji.8 No vac na đen na ovom me stu ko van je sa mo Ge ti i Ela ga ba
lu, zna či u pe ri o du 211. do 222. go di ne. Na sta lo je, zna či, po sle Sep ti mi  ja 
Se ve ra i na puš te no po sle pa da Ele ga ba la. Po lo mlje na fi gu ra na le đi ma 
bi ka ve ro vat no je pred sta vlja la ca ra. Jed na je sa ču va na. Uniš te ne su ve

5 D. VučkovićTodorović, Svetilište Jupitera Dolihena u Brzoj Palanci, Starinar 15–16, 
1965, 173–181.

6 IMS I 141.
7 VučkovićTodorović, Starinar 15–16, 1965, 177 i d. i foto. 17–20 na str. 180–181, 12 

primeraka novca iz tri emisije.
8 Zotović, Mitraizam na tlu Jugoslavije, 90 i s.
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ro vat no po sle svrg nu ća Ela ga ba la ko ji je pro gla šen za dr žav nog ne pri
ja te lja (ho stis pu bli cus).

Dru gi spo me ni ci Do li he nu na du nav skoj oba li

Jed no sve ti liš te je ot kri ve no na oba li Du na va is pod utvr đe nja Di
ja na kod Ka ra ta ša, ne da le ko od mo sta na Du na vu. Sve ti liš te je krat ko 
vre me, kao i pret hod no, bi lo u upo tre bi. Ima lo je ka rak ter zva nič nog 
sve ti liš ta, u ko me je i ca ru Ka ra ka li po sta vlje na sta tua. Nat pis na ba zi 
spo me ni ka po sve tio je pro vin cij ski uprav nik L. Ma ri us Per pe tu us 214. 
go di ne Ka ra ka li i nje go voj maj ci Ju li ji Dom ni: 

4. M. Mir ko vić, Ma ri us Per pe tu us con su la ris, Ži va an ti ka 27, 1977, 
443–448 i Ac tes du VII Con grès in ter na ti o nal d’épi grap hie grec que et 
la ti ne, Bu ca rest–Pa ris 1979, 417–419.
I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) Dol(ic he no) [pro sa lu te] M. Aur(elii) An to ni ni 
Pii Aug(usti) et Iul(iae) Dom ne(!) Aug(us tae) ma tr(is) Aug(usti) et ca
stro rum de di can te L. Ma rio Per pe tuo c(on su la ri) per Re stu tum MCRD 
sa cer do tes eius dem lo ci d(edi ca ve runt).

 Spo me nik je po di gao po na lo gu uprav ni ka pro vin ci je iz ve sni Re
stu tum ve ro vat no m(agi ster) c(ivi um) R(oma no rum) D(iana ea), ka ko bi 
se mo gla do pu ni ti skra će ni ca MCRD uz nje go vo ime i sveš te ni ci Do li
he na na ovom me stu.

 Nad grob ni spo me nik Ju li ja Apo li na ri sa, sveš te ni ka Ju pi te ra Do li
he na i bo gi nje Si ri je, ot kri ven je u Gla mi ji, ne da le ko od utvr đe nja Pon
tes na Du na vu, se kun dar no upo tre bljen u po zno car skom utvr đe nju:

5. M. Ga bri če vić, Une in scrip tion du si te Gla mi ja I, Đer dap ske 
sve ske IV, 
1987, 144/145: D(is) M(ani bus) in me mo ri am Iul(ii) Apol li na ris sa cer
do tis I(ovi) Dol(ic he ni) et De ae Syri a e[]XXI. 
Mer mer na ba za po sve će na Do li he nu ot kri ve na je u Ve li kom Gra diš tu 
(Pin cum):

6. CIL III 14503,1; JO AI 4, Bbl. 77, br. 1:
I. O. M. Dul ce no ex vot(o) Ael. Sil va nus het (!) Le o ni des leg. sig. EN MR
U utvr đe nju No vae (Če za va) pri si ste mat skim is ko pa va njima ot kri ve na 
je u šu tu plo či ca s krat kom po sve tom 

7. M. Va sić, Če za va – Ca strum No vae, Sta ri nar 33–34, 1984, 118, 
tabl. 11: 
I. O. Do li cin. M Coc ce i us Ze u xi us v. s. l. m.
U Ra ci a ri ji se na la zi lo sve ti liš te Do li he na. Na te ri to ri ji rim skog gra da 
na đe no je vi še po sve ta ovom bo gu:

8. Žr tve nik na đen u Ar ča ru. CIL III 8084; Mer lat, Réper to i re, 40, 
br. 42:
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[Do li]c(h)eno I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) Aur(eli us) Su ri a nus ex vo to re
no vav tit. 
Re no va vit se oči gled no od no si na ob no vu sve ti liš ta. Su ri a nus mo že 
ozna ča va ti po re klo iz Si ri je. 

9. Žr tve nik na đen u Ar ča ru. I. Vel kov, IBAI I/1, 1921/1922, 245; 
Mer lat, Réper to i re, 40, br. 43:
I. O. M. Do(lic he no) pro sa(ute)  l. SE ANTAVGGP.
Oš te će no me sto se mo že do pu ni ti u ]Se(ve ri) Ant(oni ni) [] Augg(us
to rum) [] p(osu it).

10. Žr tve nik na đen u Ar ča ru. Chr. Da nov, JÖAI 31, 1938, Be ibl. 
101, fig. 32, Mer lat, Réper to i re, 40, br. 44:
Al tar. I. O. M. D(olic he no) pro sa lu te Ti ti Iuli Op ta ti cir ci to ris p(rae)
p(osi ti) L. Li ci ni us Ter mi na lis v. s. l. m.

11. Žr tve nik na đen u Ar ča ru. CIL III 14502/1, Mer lat, Réper to i re 
41, br. 45:
Al tar. I. O. M. Do lic he no) Pro s(alu te) Imp(era to ris) d(omi ni) n(ostri) 
M. Aur(elii) An to ni ni Pi(i) Fe li cis Aug(usti) sac(rum) Pec ta et Fla vi us 
Gu ga que pos(uerunt).
Sa ši re te ri to ri je rim skog gra da po ti ču sle de ći spo me ni ci:

12. Žr tve nik na đen u Ko ša vi, u oko li ni Ar ča ra. Chr. Da nov, JÖAI 
31, 1938, Be ibl. 104, br. 106, fig. 33, fig. 32, Mer lat, Réper to i re, 42, br. 46:
[I. O.] M. Do(lic he no) pro sa lut(e) [dd](omi no rum) [n]n(ostro rum) 
Augg(us to rum) et [im]pp(era to rum) et gen(io) col(oni ae).

13. Mer mer na sta tua Do li he na na đe na je u se lu Ja se nu ne da le ko od 
Vi di na. Vel kov, IBAI 7, 1932/33, 404, br. 1, fig. 135; Mer lat, Réper to i re, 
42, br. 47.

14. Iz se la Ja se na po ti če i žr tve nik. G. Ka za row, JÖAI 27, 1932, 
Be ibl. 172–173, br. 3, fig. 108; Mer lat, Réper to ir, 43, br. 49:
I. O. [M. Dol(ic he no)] Sa bin(us) Va le ri a[n]u[s] TI SAN DO suo ex ius so 
(dei?).

15. U se lu Ja sen na đe na je i tro u gla pla ke ta na ko joj je pred sta vljen 
Do li hen na le đi ma bi ka. G. Ka za row, JÖAI 27, 1932, Be ibl. 168 I d. fig. 
105; Mer lat, Réper to i re, 45, br. 50.

Iz rim skog utvr đe nja Ti ma cum Mi nus, kod se la Rav na na Ti mo ku, 
po ti če oš te će na mer mer na sta tua bi ka. Sa ču va na su sa mo sto pa la bo ga 
ili ca ra na nje go vim le đi ma. 

16. N. Vu lić, Spo me nik, 98, 1941–1948, 93, br. 201
Vi mi na ci um
U Vi mi na ci ju mu je nađe na mer mer na skulp tu ra bi ka s Do li he nom na 
le đi ma, 

17. A. von Pre mer stein – N. Vu lić, JÖAI 15, 1912, Bebl. 220, fig. 167,
Sveš te nik (sa cer dos) se spo mi nje na spo me ni ku nađe nom na te ri to ri ji 
gra da, što uka zu je na po sto ja nje sve ti liš ta.
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18. Nat pis na ci lin drič nom spo me ni ku ko ji ve ro vat no po ti če sa ši re 
te ri to ri je Vi mi na ci ju ma9.
V. Pe tro vić, Sta ri nar 53/54, 2003/2004, 220:
I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) D(olic he no) Aur(eli us) Iuli a nus Iuli a ni (fi li us) 
sac(er dos) eius dem dei ex pr(ovin cia) Syr(ia) Coel(ae) reg(ione) Cyr
rens(ium) vi co Ca pe rin.

Nat pis je iz vre me na po sle Sep ti mi ja Se ve ra ko ji je po de lio Si ri ju 
na dve pro vin ci je, Syria Co e le i Syria Pho e ni ce.

Po sve te Do li he nu u unu traš njo sti pro vin ci je Gor nje Me zi je

Ul pij a na 
19. Nad grob na plo ča, 
N. Vu lić, Spo me nik SKA 71, 1931, 510:

I. O. M. D(olic he no) pro sa lu te dd(omi no rum) nn(ostro rum) impp(era
to rum) Augg(us to rum di o rum) Vic tor De me tri et De me tri us Am bi bi sa
cer do tes eius dem dei s.v.
Dva ca ra mo gu bi ti Sep ti mi je Se ver i Ka ra ka la. 
Pri zren
Žr tve nik od kreč nja ka.

20. N. Vu lić, Spo me nik SKA 71, 1932, 322: 
Ascle pio Te lesp ho ro Hygi ae So[ ] He rac li Ti. Su rus ET PRO10 Ge nio 
Do li cen [i] pa ter no deo et Ge nio cor tis v. l. p.
Kao pa ter nus de us Do lic he nus je po sve do čen je di no na ovom spo me
ni ku. Ime de di kan ta Su rus mo glo bi uka zi va ti na po re klo iz Si ri je.
Lo pa te kod Ku ma no va (Sta tio La mud( )

21. B. Dra go je vićJo si fov ska, IMS VI 208: 
I. O. M. D(olic he no) pro sa lu te Imp(era to ris) M. Aure li An to ni ni Pii 
aug(usti) et Iuli ae Aug(us tae) ma tri(s) kast(ro rum) Ac hi le us eorun dem 
ser vus pos(uit) Kal(en dis) No vem bri[ Sa bi no II et Anu li no co(n)s(uli bus) 
= AD 216. 
Sta tio La mud( ) je bi la ca rin ska sta ni ca na ju gu Gor nje Me zi je. Sa istog 
me sta i iz 211. go di ne po ti če i po sve ta Mi tri, bo žan stvu ori jen tal nog 
po re kla, IMS VI 209. 

Ne ki od na ve de nih spo me ni ka po sve će ni su ca re vi ma, Sep ti mi ju 
Se ve ru i Ka ra ka li (br. 9, 11, 12, 19, 21) i nje go voj maj ci Ju li ji Dom ni 
(br. 4). Car na le đi ma bi ka na spo me ni ku iz Ege te mo že bi ti Ela ga bal. 

9 Neprecizni podaci u članku V. Petrovića ne otkrivaju tačno mesto nalaza. Dalo bi 
se zaključiti da se radi o okolini Viminacijuma. Mogućno je da spomenik potiče iz rimskog 
Viminacijuma ili iz logora legije VII Claudia i da je slučajno dospeo na mesto gde je nađen.

10 Za različito razrešenje reči PRO vid. M. Speidel, Arheološki vestnik (Ljubljana) 31, 
182. Milena Dušanić, Živa antika 33, 1984, 30.
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Ne bi se, ipak, mo glo tvr di ti da su ca re vi di na sti je Se ve ra uve li kult Ju pi
te ra Do li he na u Gor nju Me zi ju ni ti se mo že oče ki va ti da bi car zva nič
no re gu li sao žr tvo va nje Ju pi te ru Do li he nu i na bi lo ko ji na čin ga uči nio 
oba ve zom u voj sci. Car je mo gao uti ca ti svo jim iz bo rom zaš tit ni ka 
(Apo lon ili Her kul i sl.), ali pri hva ta nje bi lo kog kul ta ni je bi lo pred met 
zva nič nog ak ta sve do IV ve ka no ve ere i re gu li sa nja od no sa pre ma 
hriš ćan stvu. Voj ska je ima la oba ve zu da ne gu je zva nič ni kult Ju pi te ra i 
Ka pi to li skog troj stva i da obe le ža va zva nič ne pra zni ke. Ta ko su re gru ti 
(ti ro nes) iz ma lo a zij ske Ki li ki je u le gi ji IV Fla via u Sin gi du nu mu po
sve ti li žr tve nik u lo go ru le gi je u Sin gi du nu mu Ju pi te ru Naj ve ćem Naj
moć ni jem u čast Se pti mi ja Se ve ra i Ka ra ka le 196. go di ne11. Osta lo je 
bi lo pre puš te no slo bod nom iz bo ru po je din ca. Ipak ne ma sum nje da su 
ne ki ca re vi ove di na sti je, na pri mer Ka ra ka la, za jed no s maj kom Ju li jom 
Dom nom, in di rekt no sti mu li sa li ši re nje do li hen skog bo ga. Nje mu u čast 
je pro vin cij ski uprav nik Gor nje Me zi je 214. go di ne po sve tio žr tve nik 
Ju pi te ru Do li he nu u Di ja ni (br. 4). Po sve tom Ju pi te ru Do li he nu on je 
na sto jao da po ka že u jav no sti svo ju oda nost di na sti ji. Sve ti liš te u Ege ti 
ve ro vat no je sa gra đe no u vre me ca ra Ela ga ba la, ka ko po ka zu je i na laz 
nov ca. 

Ne ma ni ka kve sum nje da je voj ska ima la va žnu ulo gu u ši re nju 
kul ta Do li he na. Po sve te po ti ču od voj ni ka ili su na sta le u bli zi ni utvr
đe nja. I u Sir mi ju mu, gde se ni je na la zio voj ni lo gor, po sve ta po ti če od 
voj ske.12 U de duk tiv noj ko lo ni ji Sku pi ne ma po sve ta Do li he nu, jer je 
kult po čeo da se ši ri ka da je ov de pre sta lo na se lja va nje islu že nih voj ni
ka. Svo je sve ti liš te u ovom gra du ima la je Dea Syria. Po di gao ga je o 
svom troš ku grad ski uprav nik, je dan od de ku ri o na i du o vir13. No si o ci 
kul ta u obla sti Ul pi ja ne i mu ni ci pi ju ma DD mo gli su po ti ca ti sa Is to ka, 
iz he le no fo nih ze ma lja Ma le Azi je ili Si ri je, ka ko bi se mo glo za klju či ti 
po nji ho vim grč kim ime ni ma. Sa cer dos ili sa cer do tes se spo mi nju u 
Ul pi ja ni, i na Du na vu, u Gla mi ji, Di ja ni i Vi mi na ci ju mu. Oni ve ro vat no 
ni su ima li uti ca ja na lo kal no sta nov niš tvo, na Ri mlja ne ili pe re gri ne. 
Ver ni ci su po ti ca li sa Is to ka. Sa Is to ka je Pom pe i us Isa u ri cus u Ege ti 
(br. 3), Su rus na spo me ni ku iz Pri zre na na Ko so vu (br. 20) i Su ri a nus 
u Ar ča ru (br. 8), a ve ro vat no i Vic tor De me tri et De me tri us Am bi bi 
sa cer do tes u Ul pi ja ni (br. 19). Po re klo iz Si ri je je si gur no za sveš te ni ka 

11 IMS I, no. 3.
12 Sirmium I, 1972, br. 17 (= CIL III 3233): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Dol(icheno) ? | 

pr[o sa]lut[e | [Imp(eratoris) Caes(aris) L. Se]p[t]im[i]o Sev(e)ro |5 Pertinace (!) Aug(usto) et 
exercit(ui) vex(illationum) CL (?) et [....] | [] |10 et [ordine] | Sirme[n(sium)]

R. 6–7: exercitui et classe? r.. 7: Cl može biti Claudius Claudianus koji je vodio dačku 
vojsku protiv Pescenija Nigera 193/4. i protiv Clodija Albina 196/7. godine. Bio je upravnik 
Donje Panonije 198–199. godine. B. Thomasson, Laterculi praesidum, Göteborg 1984, 115, 
no. 26.

13 IMS VI br. 15. Istoj boginji je posvećen i spomenik IMS VI br. 17.
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na nat pi su iz Vi mi na ci ju ma (br. 18) ko ji no si rim sko ime, ali kao za vi
čaj na vo di se lo Ca pe rin( ) u Ko e le Si ri ji. Nat pis je iz vre me na po sle 
Sep ti mi ja Se ve ra ko ji je po de lio pro vin ci ju Si ri ju na dve no ve, Syria 
Co e le i Syria Pho e ni ce. U Vi mi na ci ju mu se mo že ra ču na ti i sa ma lom 
za jed ni com li ca po re klom sa Is to ka. Isto vre men sa nat pi som po me nu tog 
sveš te ni ka bio je nad grob ni nat pis jed nog Si rij ca iz se la Ab dar mi su, 
IMS II 169 : –– |+– 10 Eu] se bi us? MI?[+–] | [...]I RIV? Ci vis Ger ma ni
ce u[s] ex vi co Ab dar mi su qui bi xi|t an nus (!) XXI II. Qui fi li us pat |ri 
fa ce re de be bat ego IATV Ευγενις na nat pi su IMS II 211 je po ti cao iz 
se la Si ga, κώμη Σιγω̑ν: na nat pi su IMS II 212 se spo mi nje se lo Iaba na
ta, κώμη Iαβάντων, a na spo me ni ku IMS II 213 je za vi čaj to ga li ca ze
mlja Do li he, se lo Ha i ro mu ta: χώρα Δολιχέων κώμη Χαιρομούτα.

Sta nov niš tvo ko je je po ti ca lo sa Is to ka osta lo je u po du nav skim 
pro vin ci ja ma ver no bo go vi ma svo ga za vi ča ja i ve ro vat no izo lo va no sa 
svo jim obi ča ji ma u no voj sre di ni. To oči to po ka zu ju Pal mir ci na se lje ni 
u Da ki ji. Na se lje ni u Ti bi sku mu kao voj ni ci pal mir skih od re da re gru
to va ni u Pal mi ri u Si ri ji i u dač koj pre sto ni ci Sar mi ze ge tu si, oni su ži ve li 
po obi ča ji ma ko je su do ne li iz svo je otadž bi ne. Za dr ža li su i svoj je zik, 
ka ko po ka zu je je dan pri mer iz Da ki je14, poš to va li su i u no voj sre di ni 
svo je bo go ve, kao što je bio Bel (Be lo Deo Palmyre no), Ma la ga bel, De us 
Sol Ier ha bol, Dii pa trii15, u hra mo vi ma ko je su im po di gli.

Ori jen tal ci na se lje ni u Gor njoj Me zi ji isto ta ko se ni su od re kli svog 
iden ti te ta ko ji ima po tvr de i u sfe ri re li gi je. Oni pri hva ta ju rim ske zva
nič ne bo go ve, ali pri to me rim ski Ju pi er na nat pi si ma no si epi te te ko ji 
ga do vo de ne dvo smi sle no u ve zu s gra do vi ma u Fri gi ji iz ko jih do se lje
ni ci po ti ču. Ne ke po sve te Ju pi te ru u rud nič koj obla sti na Ko so vu tre ba 
shva ti ti u is toč noj in ter pre ta ci ji. Ju pi ter se ja vlja s epi te ti ma po gra do vi
ma u ma lo a zij skoj Fri gi ji iz ko jih de di kan ti po ti ču kao Me la nus, Gi de nus 
i Ez za i us16.

Ori jen tal ni kul to vi ni su naš li mno ge pri sta li ce u slo ju sta rog sta
nov niš tva pro vin ci je. Mi tra je je di ni ori jen tal ni bog či ji je kult ra ši ren i 
u bal kan skim pro vin ci ja ma. Mo guć no je da se kult ši rio i pre ko voj ni
ka ko ji su ra to va li na Is to ku, ali i pre ko tr go va ca i dru gih li ca po re klom 
iz is toč nih pro vin ci ja. Do li he nov kult u Gor njoj Me zi ji bio je pri hva ćen 
uglav nom u voj sci i od onih u jav nim slu žba ma, kao što je bi la ca ri na, 
u ko joj su ra di li car ski oslo bo đe ni ci. Po sve te Do li he nu su pred sta vlja le 

14 IDR III/2: Aelius Barafas Yabdiboli: 154: Aelius Guras Iiddei, Aelius Habibis, etc.
15 IDR III/1, 134. 135, 136, 137, 142, 143. 
16 Θεῳ̑ Διί Έζζαίῳ, podiže Άπολλώνιος Μενελαίου, ŽA 21, 19711,258 (Šašel, ILJug. 

524), Ulpijana (Aizanoi na granici Frigije); I. O. M. Melano, Martinus Septimius [....]icanus, 
ŽA 21, 255 (Šašel, 531 (bitinijski grad Mele). Sv. Arhanđeli kod Prizrena (frigijski grad Dori
leon); I. O. M. Mel(eno) Cid(iesso) Aelius Octavianus v.e., Ulpijana. AV 31, 186, Sasel 523. 
Grad Dorileion; I. O. M. Mel. Cid. M. Aur. Octavius, Ulpijana, GMKM 12/14, 1985.
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vid oda no sti pre ma vla da ju ćoj di na sti ji ko ja je po bu nom doš la na vlast. 
Ona se po ka zi va la u sle de ćem: po sve te ca ru (Sep ti mi je Se ver, Ka ra ka
la) i čla no vi ma car ske ku će (Iulia Dom na) su ne sa mo na nat pi si ma, već i 
na sta tu a ma. Jed na ta kva se na la zi la na le đi ma bi ka u sve ti liš tu u Ege ti; 
me đu de di kan ti ma se na la ze je dan pro vin cij ski uprav nik (sve ti liš te u 
Di ja ni) i jed na ko hor ta (co hors I Cre tum u sve ti liš tu u Ege ti). Dr žav ne 
slu žbe, kao što su ro bo vi i oslo bo đe ni ci u ca rin skim sta ni ca ma po ka
zi va li su svo ju oda nost ca ru po sve tom Do li he nu za spas ca ra (car ski 
ser vus u ca rin skoj sta ni ci La mud( ) u Lo pa ta ma kod Ku ma no va. Ve ći
na spo me ni ka Do li he nu u Gor njoj Me zi ji mo že se da to va ti u re la tiv no 
kra tak vre men ski pe riod vla de di na sti je Se ve ra. On se ga si i u Da ki ji u 
isto vre me17, smr ću Alek san dra Se ve ra. Do to ga je mo glo do ve sti ubi
stvo po sled njeg ca ra iz ove di na sti je, 235. go di ne.

I po red sna žnog uti ca ja že na na po li ti ku u car skoj po ro di ci, Iupi ter 
Do li he nus ni je poš to van ma sov no, ni ti je deo zva nič nog kul ta. Re gru ti 
iz Ki li ki je u Sin gi du nu mu po sve ću ju žr tve nik Sep ti mi ju Se ve ru i zva
nič nom bo gu Ju pi te ru i po sta vlja ju ga u voj nom lo go ru le gi je IV Fla via. 
Ko hor ta I Cre tum osta vlja vo tiv ni dar Ju pi te ru Do li he nu u sve ti liš tu u 
Ege ti, ali se ono ve ro vat no ni je na la zi lo u utr đe nju. Sve ti liš te Do li he nu 
u Di ja ni se na la zi lo ex tra mu ros, na pa di ni pre ma Du na vu. Po sve ta Doli
he nu ko ju je po sta vio pro vin cij ski uprav nik u Di ja ni ne mo ra bi ti zva
ni čan akt. Ona tre ba da po ka že lič nu pri vr že nost čo ve ka na vi so kom 
po lo ža ju ca ru i vla da ju ćoj di na sti ji u vre me ni ma ka da je voj ska ima la 
ude la u do vo đe nju ca re va na vlast.

Car na le đi ma bi ka po sve će nog Do li he nu – skulp tu ra iz 
Do li he no va sve ti liš ta u Ege ti (Br za Pa lan ka na Du na vu)

17 See N. Gudea – D.Tamba, Porolissum, Zălau 2001, 115: IV. Ältere Dolichenische 
Funde aus Porolissum oder mit Bezug auf Porolissum (= R II).
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NOTES

Skraćenice u ovom članku:
AE = Année épigraphique (Paris)
AV = Arheološki vestnik (Ljubljana)
CIL = Corus inscriptionum latinarum
IBAI = Izvestija na Blgarskija Arheologičeski Institut (Sofija) 
IDR = Inscripţiile Daciei Romane (Bucarest)
ILJug = Inscriptiones latinae quae in Iugolsavia inter annos... et annos... 

repertae et editae sund (Ljubljana)
IÖAI = Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts (Wien)
IMS = Inscriptions de la Mésie Supérieure (Beograd)
Merlat, Repertoir = P. Merlat, Répertoire des inscriptions et monuments 

figurés du culte de Iuppiter Dolichenus, Paris, 1951
Spomenik SKA = Spomenik Srpske akademije nauka (Beograd).
Zotović, Les cultes = Lj. Zotović, Les cultes orientaux sur le territoire de la 

Mésie Supérieure, Leiden 1966.
ŽA = Živa antika (Skopje)
GMKM = Glasnik Muzeja Kosova i Metohije (Priština)

Mi ro sla va Mir ko vić
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

THE EM PE ROR AND IU PPI TER DO LIC HE NUS 
IN UP PER MO E SIA

Sum mary

The widespread of the Iuppiter Do lic he nus cult in Ro me and in the pro vin ces 
was not the re sult of the em pe ror’s initiative in re li gion nor was it in tro du ced by him. 
Ho we ver the in flu en ce which the em pe ror had on the spread of a cult is wit ho ut do ubt. 
The fact that al most all de di ca ti ons to Ju pi ter Do lic he nus in Up per Mo e sia can be 
da ted to the pe riod of the Se ve re dynasty, po ints to the em pe rors’ significant in flu
en ce. Discovered in scrip ti ons and sanctuaries now in the vi ci nity of the mi li tary 
camps in Up per Mo e sia indicate that the em pe ror may ha ve in flu en ced the spre a ding 
of the Do lic he nus cult in the pro vin ce. 

The em pe ror’s in flu en ce was in di rect, whi le sol di ers rec ru i ted in the east, sla
ves and fre ed men in his ser vi ce con tri bu ted to this. The wor shi pers of this cult we re 
pri ma rily sol di ers rec ru i ted from the east (Isa u ria, Syria), im mi grants from the east 
and the em pe ror’s fre ed men serving at cu stoms posts. Among those who dedicated 
altars to Iuppiteris Dolichenus there is even a pro vin cial go ver nor who thro ugh his 
XX sho wed to the god wanted to prove his com mit ment to the Dynasty in which the 
wo men Ju lia Dom na, Ju lia Ma e sa, Ju lia Mam ma ea and So a e mi as, ori gi nally from 
pri estly fa mi li es in Emes sa, conducted po wer ful in flu en ce on im pe rial po li tics. The 
fact that Do lic he nus was ac cep ted by sol di ers, par ti cu larly tho se who had co me 
from the east, did not ne ces sa rily mean that cult was ac cep ted of fi ci ally.
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REGRUTACIJA PODUNAVSKIH LEGIJA:
XV APOLLINARIS

APSTRAKT: U regrutaciji legije XV Apollinaris jasno se razlikuju dva 
perioda, povezana sa istorijom ove jedinice. U prvoj polovini I veka, do njenog 
odlaska na istok, preovlađuju vojnici iz severne Italije, dok je broj pro vin ci ja
la ca relativno mali. Po povratku legije na srednji tok Dunava, ovaj odnos se 
pro menio u korist vojnika iz provincija. Područje regrutacije je znatno proši re
no, a počela je i lokalna regrutacija u Panoniji. U ovom razdobij u je posve do
čeno i prisustvo vojnika iz istočnih provincija Carstva.

KLJUČNE REČI: Panonija, legija XV Apollinaris, regrutacija, origo.

Provincije na srednjem i donjem toku Dunava – Panonija i Mezija 
– imale su stalnu legijsku posadu još od prvih decenija I veka. Konti nui
rano prisustvo vojske u ovim oblastima snažno je uticalo na roma ni za
ci ju domaćeg stanovništva. Mešanje domorodaca sa vojnicima i ci vi li ma 
u naseljima kraj legijskih logora svakako je ubrzavalo ovaj pro ces. Sa 
procesom romanizacije tesno je povezano i pitanje regrutacije legija 
koje su u doba principata bile stacionirane u Panoniji i Meziji.

Legija XV Apollinaris je, sa izvesnim prekidom, tokom čitavog I 
veka bila stacionirana u Panoniji. Lokacija njenog prvog logora nije po
uzdano utvrđena. U ranijoj istoriografiji je preovlađivalo mišljenje da 
je reč o Emoni, dok novija istraživanja ukazuj u da bi ga možda trebalo 
tražiti i blizu granice sa Italijom. Datum premeštanja legije XV Apolli
naris na Dunav, u Kamuntum, takođe nije precizno odreden. To se mo
glo dogoditi več krajem 14. ili početkom 15. godine ili pod Klaudijem, 
49. godine. Legija XV Apollinaris je u Kamuntumu ostala sve do počet
ka Hadrijanove vlade. Njen boravak u logoru prekinut je samo tokom 
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sedme decenije I veka, kada se od 63. do 71. godine nalazila na istoku. 
U okviru Hadrijanovih mera reorganizacije dunavskog limesa, 118/119. 
godine prekomandovana je u Malu Aziju, u Kapadokiju.1

Regrutacija legije XV Apollinaris u prvoj polovini I veka

Podaci o poreklu vojnika legije XV Apollinaris, dobijeni analizom 
epigrafske grade, ukazuj u da se u regrutaciji ove jedinice jasno razliku
ju dva razdoblja: pre odlaska na istok 63. godine i po povratku na Du
nav. U prvom periodu dominiraju legionari iz Italije i to pre svega oni 
unovačeni u njenim severnim krajevima. Izgleda da su gradovi Vene
cije i Histrije (Ateste, Kremona, Tarvizijum, Tergeste, Verona i Vicetija) 
bili glavni izvor regruta. To je sasvim razumljivo, kada se ima u vidu 
da se ova oblast graničila sa Panonijom. Prirodno je da je legija XV 
Apollinaris popunjavana u neposrednoj bližini provincije u kojoj je bila 
stacionirana. Druge oblasti severne Italije – Ligurija (Hasta, Augusta 
Bagiennorum), Emilija (Favencija, Placencija) i Transpadana (Mediola
num) – davale su znatno manji broj vojnika. Samo jedan Italik nije bio 
sa severa. Reč je o Gaju Senciju Rufu iz Fesula u Etruriji (Mosser, Ste-
indenkmaler, n° 105). Dominacija vojnika iz severne Italije u legiji XV 
Apollinaris posledica je prakse, posvedočene još pod Tiberijem, da re
gruti iz centralnih i južnih krajeva Apeninskog poluostrva služe u preto
rijanskoj gardi i gradskim kohortama u Rimu. Tacit beleži da su glavni 
izvor regruta za pomenute odrede bili Stari Lacijum, Etrurija i Umbrija.2

Među regrutima iz Italije posebnu pažnju zaslužuje Marko Ebutije 
Ver iz Mediolanuma u Emiliji (Mosser, Steindenkmaler, n° 2). Njegova 
nadgrobna štela delimično rasvetljava poreklo porodice kojoj je pri pa
dao. Spomenik je, za života, sebi i svojim bližnjima (ženi, sinovima, od 
ko jih je Ver služio u legiji XV Apollinaris, te ocu i majci) podigao Lu cije 
Ebutije Karion. Na poreklo sa Karionove strane ukazuj u imena njego
vih dede i babe tj. pradede i prababe našeg vojnika. Sudeći prema njima, 
Marko Ebutije Ver je potekao iz porodice etrurskokeltskog po re kla. 
Pradeda nosi etrursko ime Lucumo, posvedočeno u Rimu, se ver noj Ita
liji i Betici.3 Prababa je možda pripadala domačem, keltskom stanov ni

1 O boravku legije XV Apollinaris u Panoniji cf. E. L. Wheeler, Leglo XV Apollinaris: 
From Carnuntum to Satalaand beyond, u: Les legions de Rome sous le HautEmplre. Actes 
du Congres de Lyon (17–19 septembre 1998), ed. Y. le Bohec, C. Wolff, Lyon 2000, 270 sqq.; 
M. Mosser, Die Stelndenkmaler der leglo XV Apollinaris, Wien 2003, 138 sqq. O datumu pre
meštanja u Kapadokiju cf. K. Strobel, Zur Dislozierung der romischen Legionen in Pannon
ien zwischen 89 und 118 n. C nr., Tyche 3, 1988, 195 sqq., 214.

2 Tac. Ann. IV 5.
3 OPEL III 37.
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štvu severne Italije. Na tu pretpostavku upučuje njeno ime Cobruna 
koje se svrstava u keltski onomastikon.4

Kao triba trojice veterana iz Italije navedena je Claudia, iako su 
oni potekli iz gradova upisanih u druge tribe. Lucije Licinije Lepid i 
Lucije Armentijak bili su iz Verone u Veneciji i Histriji, čija je triba 
Publilia (Mosser, Steindenkmaler, n° 56, 80),5 dok je Lucije Valerije 
Kladens bio roden u Favenciji u Emiliji, čija je triba Pollia (Mosser, 
Steindenkmaler, n° 67).6 Neslaganje tribe sa rodnim gradom moglo bi 
se, u Lepidovom slučaju, lako objasniti na sledeči način. Njegova nad
grobna štela je pronadena u Sombatelju i datovana je u sredinu I veka.7 
Sva je prilika da je učestvovao u Klaudijevoj dedukciji u Savariji. Kada 
je dobio zemlju na teritoriji novoosnovane kolonije, uzeo je i njenu tri
bu, a to je bila Claudia.8 Isto verovatno važi i za drugu dvojicu veterana 
– Armentijaka i Kladensa. Izloženoj pretpostavci odgovara i datovanje 
njihovih nadgrobnih štela. Armentijakova je nastala pod Klaudijem ili 
Neronom, a Kladensova između 41. i 71. godine.9 Treba napomenuti da 
su njih dvojica posle izvesnog vremena odlučila da se vrate u Kamun
tum. Tendency a povratka u nekadašnji logor ili provinciju u kojoj su 
služili posvedočena je i među veteranima naseljenim u Italiji.10 Sasvim 
je razumljiva, jer su vojnici više voleli da se vrate u oblasti i gradove 
koje su poznavali i u kojima su proveli veči deo života, nego da ostanu 
u nepoznatoj sredini gde su dobili zemlju.

Podaci o rasprostranjenosti triba ukazuju da bi redovima italskih 
regruta trebalo pridružiti još nekolicinu vojnika legije XV Apollinaris. 
Lucije Kaucije mogao je biti iz Ostije u Lacijumu, Placencije u Emiliji 
ili Bergomuma u Transpadani, jer su građani ovih gradova, kao i on, 
pripadali tribi Voturia (Mosser, Steindenkmaler, n° 42).11 Prednost bi 
trebalo dati Placenciji ili Bergomumu, jer su u legiji XV Apollinaris u 
prvoj polovini I veka preovladavali regruti iz severne Italije. Kao triba 
dvojice vojnika data je Lemonia, takode posvedočena samo na Apenin
skom poluostrvu.12 Poreklo jednog od njih dvojice – Kvinta Juvencija 
moguće je nešto bliže odrediti (Mosser, Steindenkmaler, n° 11). Podaci 

4 A. Holder, Altceltischer Sprachschatz I, Leipzig 1894, 1055. O raširenosti imena Co-
bruna u zapadnim provincijama i severnoj Italiji cf. OPEL II 67.

5 W. Kubitschek, Imperium Romanum trihutim discriptum, Pragae–Vindobonae–Lip
siae 1889, 116.

6 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 96.
7 Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 192 ad n° 56.
8 G. Forni, Die römischen Tribus in Pannonien, Tribu Romane IV, Scripta minora, 

Roma 2006, 17.0 osnivanju Savarije i dedukciji veterana cf. S. Ferjančić, Naseljavanje legij-
skih veterana u balkanskim provincijama I–III vek n.e., Beograd 2002, 21 sqq.

9 Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 196 ad n° 67, 203 ad n° 80.
10 Tac. Ann. XIV 27.
11 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
12 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271.
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o rasprostranjenosti gentilnog imena Iuventius ukazuju da bi mogao biti 
iz severne Italije.13 U obzir bi pre svega došli gradovi Bononija u Emi
liji i Parencijum u Veneciji i Histriji, jer su njihovi gradani bili upisani 
u tribu Lemonia.14 Sličan je slučaj i sa veteranom Publijem Fuficijem 
(Mosser, Steindenkmaler, n° 17). On je takođe bio Italik, jer su tribi 
Camilla, u kojuje bio upisan, pripadali samo gradovi na Apeninskom po
luostrvu.15 Fuficijeva odluka da se posle časnog otpusta iz vojne slu žbe 
nastani u Akvileji pruža dodatne indicije o njegovom poreklu. Verovatno 
je unovačen u nekom gradu severne Italije, pre svega Venecije i Histri
je, gde se nalazi i Akvileja. Pored toga, ova oblast je u prvoj polovini I 
veka bila glavni izvor regruta legije XV Apollinaris. Kubiček je u njoj 
naveo samo dva grada upisana u tribu Camilla – Atriju i Polu (sa zna kom 
pitanja).16 Triba Pole je, međutim, bila Velina, iako su u gradu po sve
do čene i Camilia i Pupinia.17 Stoga se čini verovatnijim da je Publije 
Fu ficije, ukoliko je bio iz Venecije i Histrije, regrutovan u Atriji. Posle 
honesta missioje odlučio da se nastani u Akvileji, koja je, kao jedan od naj
većih gradskih centara severne Italije, pružala dobre uslove za po vra
tak civilnom životu. Redovima italskih regruta treba priključiti i voj nike 
upisane u tribe Menenia, Pollia, Pomptina, Publilia, Stellatina i Voturia. 
Pomenutim tribama pripadali su samo gradovi u Italiji.18

Legija XV Apollinaris je u prvoj polovini I veka popunjavana i 
pro vincijalcima, ali su oni bili znatno malobrojniji u odnosu na Italike. 
Epigrafski izvori ukazuju da je regrutacija vršena prevashodno u zapa
dnim provincijama carstva. Četvorica legionara su unovačena u Nar
bonskoj Galiji, provinciji koja je predstavljala jedan od glavnih izvora 
vojnika i za hispanske i rajnske legije.19 Kao origo trojice navedeni su 
gra dovi koji su status kolonije uživali još u doba republike, odnosno ra
nog carstva. Kolonija Narbona je osnovana 118. godine pre n.e., Arelata 
je pomenuti rang stekla pod Cezarom, a Reji i Vijena pod Avgustom.20 
Sudeći prema epigrafskom materijalu, dvojica vojnika legije XV Apol
linaris regrutovana su u susedstvu Panonije, u Noriku. Posebno treba 

13 A. Mócsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrigen, Buda
pest 1959, 155; G. Alföldy, Die Personennamen in der römischen Provinz Dalmatia, Heidel
berg 1969, 91; OPEL II 211.

14 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 95, 113; Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 170 ad n° 11 
smatra da je Invencije rođen u Bononiji.

15 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 270.
16 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 108, 114.
17 B. F. Tamaro, Inscriptiones Italiae X/l, p. VIII.
18 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271 sq. Za tribu Pollia cf. F. Vittinghoff, Die rechtliche 

Stellung der canabae legionis und die Herkunftsangabe castris, Chiron 1, 1971, 310.
19 J. C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Settlement During the Principate, 

London 1983, Table 7, 11, 13.
20 E. Ziebarth, RE Suppl. VII 1940, 526, s. v. Narbo; Ihm, RE II 1896, 634, s. v. Arelate; 

Haug, RE IIA 1914, 526, s. v. Reii; Neue Pauly Xll/2, 202, s. v. Vienna.
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pomenuti Tita Barbija Kvinta, koji je u našoj jedinici služio sredinom I 
veka (Mosser, Steindenkmaler, n° 97). On je bio rođen u Laurijakumu 
u Noriku, gde je i sahranjen zajedno sa svojim rodite lji ma. Kvintov otac 
Aul Barbije Gratus verovatno se u Laurijakum, gde je od Tiberijeve 
vlade postojala trgovačka postaja,21 preselio iz Akvileje. Na tu moguć
nost ukazuje triba Velina u koju je bio upisan kao i građani Akvileje.22 
Pored toga, pomenuti grad u severnoj Italiji bio je postojbina roda Barbi
jevaca.23 Kao origo Publija Valerija Alpina naveden je toponim Glanat(ia) 
(Mosser, Steindenkmaler, n° 54). Reč je o civitas Glannatina ili Glan-
natica u Alpima, posvedočenoj u spisu Notitia Galliarum,24 čijim je sta
novnicima Neron 63. godine dodelio ius Latii.25

Već smo napomenuli daje regrutacija za legiju XV Apollinaris pre
vashodno vršena u zapadnim provincijama. Od istočnih je posvedočena 
samo Makedonija. Četverica legionara su u Kamuntum došla iz Tesa lo
nike i Filipa. Pretpostavlja se da su regrutovani u vreme delmatskopa
nonskog ustanka, da bi se redovi legije popunili u kriznim vremenima.26 
Izgleda da bi legionarima iz Makedonije tre balo priključiti i veterana 
Aufidija Suru čiji je origo naveden u skraćenom obliku kao Heupo( ) 
(Mosser, Steindenkmaler, n° 71). Još je Domaševski pretpostavio da je 
reč o Heliopolisu u Siriji.27 Skračenica Heupo( ) mogla bi se, međutim, 
razrešiti i kao Heupo(ria), pa bi se rodni grad našeg veterana mogao iden
tifikovati sa Euporijom u Makedoniji.28

Kod jednog broja vojnika, koji su u legiji XV Apollinaris služili u 
prvoj polovini I veka, podaci o tribama pružaju izvesne indicije o pore
klu. Trojica su pripadala tribi Velina (Mosser, Steindenkmaler, n° 3, 4, 
70). Budući da je u prvoj polovini I veka severna Italija bila glavni iz
vor regruta, njihov zavičaj bi najpre trebalo tražiti u Akvileji, jedinom 
gradu ove oblasti upisanom u pomenutu tribu.29 Ne treba, međutim, sa
svim odbaciti ni mogućnost da su regrutovani u nekom drugom italskom 
gradu, čiji su građani pripadali tribi Velina, ili u Palmi ili Polenciji u 
Tarakonskoj Hispaniji.30 Među pomenutom trojicom vojnika treba iz
dvojiti Gaja Klodija Sekunda (Mosser, Steindenkmaler, n° 4). Njegova 

21 G. Alföldy, Noricum, London–Boston 1974, 75.
22 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 106.
23 J. Šašel, Barbii, Opera selecta, Ljubljana 1992, 99 sqq.
24 Not Gall. XVII 7.
25 J.C. Passeron, P. Veyne, Un vétéran qui fit banqueter un pagus, Gallia 61, 2004, 280.
26 F. Papazoglou, Quelques aspects de l’histoire de la province de Macedoine, Aufstieg 

und Niedergang der römischen Welt II 7.1, Berlin – New York 1979, 343.
27 A. von Domaszewski, Ausgrabungen in Carnuntum, Archäologischepigraphische 

Mittheilungen aus Österreich, 11, 1886, 10 ad n° 10.
28 O Europiji cf. F. Papazoglou, Les villes de Macédoine à l’époque romaine, Athènes 

1988, 359 sqq.
29 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
30 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
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porodica se preselila u Emonu, gde je služio početkom I veka. Na to uka
zuje okolnost da je zajedno sa njim sahranjena i njegova sestra Klodija 
Tercija. Dvojica vojnika legije XV Apollinaris mogla bi biti iz Italije ili 
Stobere u Makedoniji, na osnovu podataka o rasprostranjenosti tribe 
Scaptia (Mosser, Steindenkmaler, n° 84, 104).31 Sudeći prema tribi Tere-
tina, zavičaj Gaja Fabija trebalo bi tražiti u Lacijumu ili Kampaniji ili je 
možda u pitanju Arelata u Narbonskoj Galiji (Mosser, Steindenkmaler, 
n° 55).32 Treba napomenuti daje u legiji XV Apollinaris već posvedočen 
jedan vojnik iz pomenute Cezarove kolonije. Dvojica legionara, upisa
na u tribu Tromentina, verovatno su unovačena u Italiji (Mosser, Stein-
denkmaler, n° 8, 108). U obzir dolaze i Salona, Narona i Epidaurum u 
Dalmaciji. Sva tri grada supripadala pomenutoj tribi, a gradsku autono
miju su dobila još za vreme Cezara.33 Petorica vojnika iz tribe Pupinia 
verovatno su regrutovana u nekom italskom gradu ili Beterama u Nar
bonskoj Galiji (Mosser, Steindenkmaler, n° 44 [2], 106, 112, 160).34 Ter
cije Tesije, koji je pripadao tribi Voltinia, mogao je u Kamuntum doći 
iz Italije, Narbonske Galije ili Filipa u Makedoniji (Mosser, Steindenk-
maler, n° 6).35 Podaci o poreklu Kvinta Magija su nepotpuni (Mosser, 
Steindenkmaler, n° 150). Od naziva tribe sačuvana su samo prva dva 
slova: PU. U obzir dolaze Pu[b(lilia)] i Pu[p(inia)]. Prvoj tribi su pripa
dali samo gradovi u Italiji, a drugoj i Betere u Narbonskoj Galiji.36

Regrutacija legije XV Apollinaris u prvoj polovini I veka

Italia – 42 Verona 4 Mosser, Steindenkmaler, n° 23, 56, 80, 133.
Cremona 4 Mosser, Steindenkmaler, n° 43, 65, 107, 125.
Tergeste 3 Mosser, Steindenkmaler, n° 52, 78, 197.
Augusta Bagiennorum 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 64, 109.
Faventia 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 30, 67.
Mediolanum 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 2, 32
Vicetia 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 40, 172.
Ateste 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 196.
Atria ? 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 17.
Faesulae 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 105.
Hasta 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 69.

31 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
32 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272; Forni, Epigraphica III, Le tribu romane IV (n. 8), 

508. idem, Il reclutamento delle legioni da Augusto a Docleziano, Milano–Roma 1953, 164 
svrstava Fabija među vojnike iz Arelate.

33 G. Alföldy, Bevölkerung und Gesellschaft in der römischen Provinz Dalmatien, Bu
dapest 1965, 103 sq.; J. J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, 222 sqq, 248, 252 sqq.

34 Cf. Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271.
35 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
36 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271. Mócsy, Bevölkerung (n. 13), 237, n 154/57 smatra 

da je Magije regrutovan u Beterama u Narbonskoj Galiji.
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Mutina 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 16.
Opitergium 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 57.
Placentia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 104.
Tarvisium 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 126.
Pollia 4 Mosser, Steindenkmaler, n° 39, 122, 138, 181.
Publilia 4 Mosser, Steindenkmaler, n° 15, 102, 151, 175.
Lemonia 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 11, 207.
Voturia 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 42, 121.
Menenia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 75.
Pomptina 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 124.
Stellatina 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 74.

Macedonia – 4 Philippi 3 Mosser, Steindenkmaler, n° 58, 76, 191.
Euporia ? 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 71.
Thessalonica 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 41.

Gallia 
Narbonensis – 4

Arelate 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 12.
Narbo 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 19.
Reii 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 171.
Vienna 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 129.

Noricum – 2 luvavum 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 173.
Lauriacum 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 97.

Alpes – 1 Civitas Glanatina 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 54.

Regrutacija legije XV Apollinaris u drugoj polovini I veka

Sastav legije XV Apollinaris znatno se izmenio u drugoj polovini 
I veka, posle njenog povratka na dunavski limes. Broj legionara iz pro
vincija primetno je porastao u odnosu na Italike. Podaci o poreklu uka
zu ju daje i područje regrutacije prošireno kako na zapadu tako i na isto ku 
carstva. U prethodnom periodu su u legiji XV Apollinaris posvedočeni 
vojnici iz Narbonske Galije, Norika, alpskih provincija i Makedonije. 
Sada se javljaj u i legionari iz Germanije, Lugdunumske Galije, Pano
ni je, Trakije i Sirije.

Čini se da su glavni izvor regruta u zapadnom delu carstva pred
sta vljale Germanija i galske provincije. Najveći broj vojnika – njih pe
to rica – došao je u Kamuntum sa Rajne. Svi su unovačeni u Klaudijevoj 
veteranskoj koloniji Ara Agrippinensium, osnovanoj 50. godine.37 Treba 
napomenuti da je u epitafu Lucija Kalpumija Pudensa, datovanom oko 
75. godine, grad nazvan Ara Ubiorum (Mosser, Steindenkmaler, n° 38). 
Taj naziv je opidum Ubijaca poneo kada je oko 8. godine pre n.e. po

37 Tac. Ann. XII 25.
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stao središte kulta Avgusta i Rome.38 Regrutacija legije XV Apollinaris 
je tokom druge polovine I veka vršena i u galskim provincijama. Dvo ji ca 
vojnika su unovačena u Narbonskoj Galiji, u Vijeni, odnosno Di niji. Vi
je na je status kolonije stekla pod Avgustom.39 Dinija, središte alpskog 
plemena Bodionitka u provinciji Alpes Maritimae, priključena je Nar
bonskoj Galiji pod Galbom.40 Nadgrobna štela Marka Anicija Cenzora 
nastala je najranije 89. godine (Mosser, Steindenkmaler, n° 96). S obzi
rom daje služio 19 godina, nema sumnje daje u legiju XV Apollinaris 
stupio kad je njegov rodni grad već bio u sastavu Narbonske Galije. Tit 
Flavije Ajanije je regrutovan u Lugdunumskoj Galiji. Njegov origo je dat 
u skračenom obliku Lugi( ) (Mosser, Steindenkmaler, n° 82). Ptole mej 
spominje grad Lugidunum u Velikoj Germaniji,41 ali je malo vero vat no 
da je naš legionar tamo unovačen. U Kamutnum je došao iz Lug du nu
ma, veteranske kolonije osnovane 43. godine pre n.e.42 Na to uka zuje i 
njegova triba Galeria, kojoj su pripadali i građani pomenutog gra da.43 
Pošto je nadgrobna štela Flavija Ajanija nastala posle 91. go di ne,44 pret
postavljamo da je građanska prava dobio od Vespazijana, Tita ili Do mi
cijana, prilikom regrutacije. Regrutacija za legiju XV Apolli na ris je u 
drugoj polovini I veka nastavljena i u susedstvu Panonije. Dvojica voj
ni ka su unovačena u Noriku, u Virunumu koji je osnovan pod Klau di
jem.45 U legiji XV Apollinaris je u drugoj polovini I veka posvedočen i 
jedan vojnik iz Trakije. Njegovo prisustvo u Kamuntumu ukazuje na 
pro širivanje područja regrutacije naše jedinice. Gaj Julije Dolens bio je 
iz Apra, Klaudijeve veteranske kolonije (Mosser, Steindenkmaler, n° 
165).46 Možda je pripadao domačem stanovništvu, jer je nosio trački 
kog nomen Dolens.47

Legija XV Apollinaris je u drugoj polovini I veka popunjavana i 
voj nicima iz Panonije, što predstavlja značajnu novinu u odnosu na 
pret hodno razdoblje. Lokalnaregrutacija je počela u zapadnim i južnim 
oblastima provincije koje su bile delimično romanizovane i gde je živeo 
veći broj rimskih građana. Jedanaest vojnika je unovačeno u Savariji, 
Sirmijumu i Sisciji, gradovima koje su osnovali Klaudije i Flavijevci. 

38 T. H. Watkins, Coloniae and ius Italicum in the Early Empire, Classical Journall 78/4, 
1983, 325.

39 Cf. supra n. 20.
40 Ihm, RE III 593, s. v. Bodiontici; idem, RE V 1903, 653, s. v. Dinia.
41 Ptol. Geogr. II 11, 13.
42 Mann, Recruitment and Settlement (n. 19), 9.
43 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 217.
44 Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 204 ad n° 82.
45 Alföldy, Noricum (n. 21), 81 sq.
46 O osnivanju i karakteru Apra cf. Ferjančić, Naseljavanje veterana (n. 8), 98 sq.
47 D. Detschew, Die Thrakischen Sprachreste, Wien 1957, 146 sq.; Alföldy, PND (n. 13), 

190.
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Savarija je sigurno Klaudijeva veteranska kolonija,48 dok se u slučaju 
Siscije i Sirmijuma pretpostavlja da su osnovane dedukcijom isluženih 
vojnika pod Flavijevcima.49 Jedan pripadnik legije XV Apollinaris bio 
je iz Skarbantije, o kojoj če biti reči nešto kasnije. U drugoj polovini I 
veka počela je i regrutacija u naselju kraj legijskog logora u Kamuntumu. 
Nema sumnje daje Tit Flavije Sekundo, u čijem je epitafu kao origo na
vedeno castris, unovačen u kanabama (Mosser, Steindenkmaler, n° 92).50 
Gaja Maksimija Bilenija su u nekropoli blizu logora sahranili majka, 
čije ime nije navedeno, i Valerije Prokul, otac ili drug po oružju (Mos
ser, Steindenkmaler, n° 21). Prokulova veza sa pokojnikom nije do kraja 
razjašnjena. U petom redu epitafa, pre njegovog imena, stoji prater. Oči
gledno je u pitanju greška ali nije jasno da li je pogrešno napisana reč 
pater, sa jednim suvišnim slovom R, ili frater, gde je slovo F zamenje
no slovom P. U koliko je reč o bratu, to bi morao biti „brat po oružju“, 
sudeći prema različitom gentilnom imenu u odnosu na našeg vojnika.

Medu panonskim regrutima posebnu pažnju zaslužuju Petronije 
Verekundo i Marko Ulpije Dasije, jer su po svoj prilici pripadali do ma
ćem stanovništvu. Petronije Verekundo je regrutovan u Skarbantiji, gde 
mu je nadgrobnu stelu podigla majka Petronija Januarija (Mosser, Stein-
denkmaler, n° 63). Tiberije je u oblasti Skarbantije naselio veterane rim
skih legija. Ova dedukcija, koja je naselju donela epitet lulia, nije bila 
propračena osnivanjem kolonije, kao što je to bilo uobičajeno u I veku. 
Skarbantija je gradsku autonomiju stekla pod Flavijevcima, kada je do
bi la status municipijuma. Krajem I veka, pod Domicijanom ili Tra ja nom, 
na gradskoj teritoriji su još jednom naseljeni veterani rimskih legija.51 
Onomastički materijal ukazuje da je Petronije Verekundo možda pote
kao iz delimično romanizovane domorodačke porodice. Dvoje od še sto
ro njegove brace i sestara nose keltska cognomina – Nivalis?52 odnosno 
Mussa.53 Skarbantija se nalazila na teritoriji Boja, koji su nosili ilirska i 
galska imena.54 Onomastika svedoči i o stepenu romanizacije porodice 
našeg vojnika. Njegovi sestra i brat, kao i on sam, nose latinska cogno

48 Cf. Möcsy, Bevölkerung (n. 13), 37; Mann, Recruitment and Settlement (n. 19), 32; 
Ferjančić, Naseljavanje veterana (n. 8), 21 sqq.

49 Cf. Möcsy, Bevölkerung (n. 13), 24, 77; Mann, Recruitment and Settlement (n. 19), 
32; Ferjančić, Naseljavanje veterana (n. 8), 46, 52.

50 O origo castris cf. A. Mosey, Die origo castris und die canabae, Acta Antiqua Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 13, 1965, 425 sqq.; Vittinghoff, Chiron 1, 1971, 299 sqq.; Y. 
Le Bohec, L Armee romaine, Paris 1990, 84 sq.; S. E. P hang, The Marriage of Roman Soldiers 
(13 BC – AD 235). Law and Family in the Imperial Army, LeidenBostonKoln 2001, 329 sq.

51 Ferjančić, Naseljavanje veterana (n. 8), 119 sqq.
52 Holder, Sprachschatz II (n. 4), 752.
53 Holder, Sprachschatz II (n. 4), 662.
54 Möcsy, Bevölkerung (n. 13), 36; E. Swoboda, Carnuntum, seine Geschichte und 

Denkmaler, GrazKoln 1958, 185.
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mina: Quartilla, Salutaris i Verecundus.55 Drugi vojnik, rođen u Sirmi
ju mu, nosio je ilirski kognomen Dasius (Mosser, Steindenkmaler, n° 49).56 
Njegova porodica je lako mogla pripadati redovima domaćeg stanov ni
štva jugoistočne Panonije, čija je onomastika najvećim delom ilirska.57 
Dasije je, sudeći prema prenomenu i gentilnom imenu, rimsko građan
sko pravo dobio pod Trajanom.

U legiji XV Apollinaris je u drugoj polovini I veka posvedočen re
la tivno veliki broj regruta iz istočnih provincija. Legija XV Apollinaris 
je 63. godine odvedena u rat protiv Parćana. Od 66. do 71. godine bora
vi la je u Siriji i susednoj Judeji, gde je ratovala protiv pobunjenika.58 
Gu bici koje je trpela nadoknađivani su regrutacijom u istočnim provin
ci jama. Sedmorica legionara su unovačena u Siriji (od gradova su po
sve dočeni Cirus, Beritus i Antiohija). Origo Tita Flavija Isaura glasio 
je AstupfalaiaJ, tj. Astypalaia (Mosser, Steindenkmaler, n° 10). Reč 
je o gradu Astipalaji na istoimenom ostrvu u Karpatskom moru, koji je 
u rimsko doba uživao status civitatis liberae.59

Još trojica vojnika legije XV Apolinaris bila su iz istočnih provin
cija. Gaj Longinije Satumin (Mosser, Steindenkmaler, n° 29) i Gaj Be
bi je Bas su regrutovani u Hijerapolisu (Mosser, Steindenkmaler, n° 59). 
Pretpostavka daje reč o Hijerapolisu u Siriji60 u potpunosti odgovara 
istoriji legije XV Apollinaris i njenom boravku u pomenutoj provinciji 
i susednoj Judeji. Treba napomenuti, međutim, da u obzir dolazi i isto
ime ni grad u Frigiji,61 a možda i Kastabala u Kilikiji ili Kom ana u Ka
pa dokiji. Poslednja dva grada u nekim izvorima nose naziv Hierapolis.62 
Marko Julije Klemens je bio upisan u tribu Collina, a roden u Halkidi 
(Mosser, Steindenkmaler, n° 33). U Rimskom carstvu je postajalo više 
gra dova sa ovim nazivom, a najznačajniji su bili na Eubeji i u Siriji. 63 
Bu dući da je legija XV Apollinaris, kao što smo več naveli, boravila u 
Siriji i Judeji, pretpostavljamo da je Klemens unovačen u sirijskoj Hal
kidi.64 Sa istoka Carstva je mogao biti i Tit Alfijen, čiji origo i kogno
men nisu sačuvani (Mosser, Steindenkmaler, n° 24). Na ovu mogučnost 

551. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, 264 (Verecundus), 285 (Salutaris), 
293 (Quartilla).

56 H. Krahe, Lexicon altillyrischer Personennamen, Heidelberg 1929, 37 sq.; A. Mayer, 
Die Sprache der alten Illyrer, Wien 1957, 122 sq.; Alföldy, PND (n. 13), 185 sq.

57 M. Mirković, Sirmium – It’s History from the I Century A.D. to 582 A.D., Sirmium 1, 
1971, 25.

58 Mosser, Steindenkmaler (n. 1), 150 sqq. Cf. E. Wheeler, Legions de Rome (n. 1), 275 sqq.
59 Plin. HN IV 71.
60 Cf. Forni, Reclutamento (n. 32), 185.
61 Plin. HN V 105; Ptol. Geogr. V 2, 17, 18.
62 Cf. Ruge, RE X/2, 1919, 2335 sq., s. v. Kastabala; idem, RE XV/1, 1921, 1127 sq., s. 

v. Romana, n° 2.
63 Cf. RE III 2077–2092, s. v. Chalkis.
64 Cf. For ni, Reclutamento (n. 32), 185; Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 181 ad n° 33.
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ukazuje triba Collina, kojoj je pripadao veliki broj rimskih građana iz 
istočnih provincija.65

Broj Italika je u legiji XV Apollinaris u drugoj polovini I veka tro
struko manji nego u prethodnom razdoblju. Gradovi severne Italije, pre 
svega Venecije i Histrije (Kremona, Opitergijum i Patavijum), ostali su 
glavni izvor regruta. Legionarima iz severne Italije po svoj prilici treba 
pri družiti i Lucija Pelartija Celera Julija Montana (Mosser, Steindenk-
maler, n° 14). Kao njegova triba navedena je Lemonia, kojoj su pripadali 
samo gradovi u Italiji.66 Pelartije je najpre 16 godina služio u pre tori
jan skoj gardi, pa je kao evocatus prekomandovan u legij u XV Apol li
naris. Pošto je pod Domicijanom časno okončao vojnu službu, nastanio 
se u Akvileji. Izbor ovog grada za povratak civilnom životu ukazuje da 
bi Pelartijev zavičaj najpre trebalo tražiti u Veneciji i Histriji. Možda je 
reč o Parencijumu, čiji su građani pripadali tribi Lemonia.67

Već smo napomenuli da su u drugoj polovini I veka među italskim 
regrutima u Kamuntumu preovlađivali vojnici sa severa. Samo dvojica 
legionara unovačena su u srednjoj Italiji, u Ekvikulima u Samnijumu. 
Pretpostavka prema kojoj je jedan od njih, po imenu Lucije Kasije Alban 
(Mosser, Steindenkmaler, n° 22), bio iz Ekvuma u Dalmaciji, zasnovana 
na tribi Claudia i skraćenici Aeq( ) za origo, čini se malo verovatnom.68 
Claudia je posvedočena kao pseudotriba Klaudijeve kolonije u Dalma
ciji, upisane u tribu Tromentina.69 Pseudotribe se javljaju tek od sredine 
II veka,70 a Albanov epitaf je nastao za Domicijanove vlade.71 Stoga bi 
skraćeni origo našeg vojnika trebalo pročitati kao Aeq(uiculis). Tome od
govara i triba Claudia, u koju su upisani građani ovog grada u Samni
jumu.72 Među italske regrute verovatno treba svrstati i Kvinta Atilija 
Primusa (Mosser, Steindenkmaler, n° 13). Njegovoj tribi Voturia pripa
dali su isključivo gradovi u Italiji. S obzirom na prevagu legionara iz 
severne Italije, on je pre mogao biti rođen u Placenciji ili Bergomumu, 
nego u Ostiji.73 Kao triba veterana čije ime nije sačuvano navedena je 
Oufentina (Mosser, Steindenkmaler, n° 205), u koju su bili upisani samo 
gradovi u Italiji.74 Stoga pretpostavljamo da je naš veteran bio Italik.

65 Diz. ep. II 408 sq.; G. Wissowa, RE IV 481.
66 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271.
67 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 113. Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 172 ad n° 14 navo

di da je Pelartije verovatno regrutovan u Boniniji.
68 B. GalstererKroll, Untersuchungen zu den Beinamen der Städte des Imperium Ro

manum, Epigraphische Studien 9, 1972, 121, n° 317. Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 176 ad n° 
22 navodi obe mogućnosti, Ekvikule i Ekvum.

69 G. Alföldy, Dalmatien (n. 33), 119.
70 G. Forni, Le tribu Romane III/1: Le psuedo-tribù, Roma 1985, 27.
71 Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 176 ad n° 22.
72 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 48.
73 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 272.
74 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 271.
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Poreklo dvojice vojnika koji su u legiji XV Apollinaris služili u 
drugoj polovini I veka nije moguće do kraja razjasniti. Origo Seksta 
Julija Kvintila uklesan je u skraćenom obliku Anti( ), dok je kao triba 
navedena Sergia (Mosser, Steindenkmaler, n° 28). Prema opšte prihva
ćenom mišljenju u modemoj istoriografiji, naš vojnik je bio regrutovan 
u Antiohiji u Pisidiji.75 Ne treba, medutim, odbaciti ni mogućnost daje 
bio iz Antinuma u Samnijumu. Ovaj grad na teritoriji Marsa takode je 
pripadao tribi Sergia.76 Gaj Akvilonije Statut roden je u gradu čiji je na
ziv dat u skraćenom obliku Pet( ) (Mosser, Steindenkmaler, n° 91). For bek 
je skraćenicu razrešio kao Pet(ovione].77 Treba napomenuti, međutim, 
da su građani Petoviona pripadali tribi Papiria.78 Kako je kao triba na
šeg vojnika navedena Fabia, čini se verovatnim da je regrutovan u Pa
ta vijumu u Veneciji i Histriji.79 Moguće je da je klesar napravio grešku 
i umesto PAT urezao PET.

Podaci o poreklu vojnika, sačuvani na natpisima, ukazuju na dva 
perioda u regrutaciji legije XV Apollinaris. U prvoj polovini I veka, pre 
njenog odlaska na istok, najbrojniji su bili Italici. Medu njima su domi
nirali vojnici iz Severne Italije, pre svega iz Venecije i Histrije, oblasti 
koja se graničila sa Panonijom. Broj provincijalaca je bio relativno mali. 
U Karnuntumu je posvedočeno prisustvo legionara iz Narbonske Gali
je, Norika, alpskih provincija i Makedonije. Ova slika se u znatnoj meri 
izmenila u drugoj polovini I veka, po povratku legije XV Apollinaris 
sa istoka. Broj vojnika iz zapadnih i istočnih provincija trostruko je veći 
od broj a Italika, a područje regrutacije je prošireno. Legionari u Ka
muntum dolaze iz galskih provincija i Norika, kao i ranije, ali i sa Rajne 
i iz Trakije. Pored toga, počela je i lokalna regrutacija u Panoniji. Izgle
da da su glavni izvor regruta u provincijama bile veteranske kolonije 
(na primer, Ara Agripinensium u Germany i ili Savarija u Panoniji). 
Onomastički podaci ukazuj u da je medu panonskim regrutima bilo i 
domorodaca. U legiji XV Apollinaris je u drugoj polovini I veka posve
dočen i relativno visok broj vojnika iz istočnih oblasti Carstva. Sva je 
prilika da su unovačeni dok jej edinica boravila na istoku (63–71. godine).

75 E. Vorbeck, Militärinschriften aus Carnuntum, Wien 1954, n° 180; For ni, Recluta-
mento (n. 32), 176; Mócsy, Bevölkerung (n. 13), 237, n° 154/48; Mosser, Steindenkmäler (n. 1), 
179 ad n° 28.

76 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 52.
77 Vorbeck, Millitärinschriften. (n. 75), n° 156.
78 Kubitschek, Imp. Rom. (n. 5), 226.
79 Cf. Forni, Reclutamento (n. 32), 178; Mann, Recruitment and Settlement (n. 19), Ta

ble 17.1; Mosser, Steindenkmäler (n. l), 211 ad n° 91.



145

Regrutacija legije xv apollinaris u drugoj polovini i veka

Italia – 10 Aequiculi 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 22, 89.
Opitergium 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 20
Bononia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 113.
Cremona 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 47.
Patavium 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 93.
Lemonia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 14.
Ou fen tin a 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 205.
Voturia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 13.

Pannonia – 14 Savaria 7 Mosser, Steindenkmaler, n° 31, 45, 123 [2],
166, 189; AE 1978, 625.

Sirmium 3 Mosser, Steindenkmaler, n° 49, 88, 99.
Camuntum 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 21, 92.
Scarbantia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 63.
Siscia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 182.

Syria – 7 Cyrrhus 3 Mosser, Steindenkmaler, n° 60, 61, 90.
Antiochia 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 83, 168.
Berytos 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 36, 48.

Germania Inferior – 5 Ara 5 Mosser, Steindenkmaler, n° 38, 111, 115,
Agrippinensium 145, 157.

Gallia Narbonensis – 2 Dinia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 96.
Vienna 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 81.

Gallia Lugdunensis – 1 Lugdunum 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 82.
Noricum – 2 Virunum 2 Mosser, Steindenkmaler, n° 37, 167.
Thracia – 1 A pri 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 165.
Sporadi 1 Astypaleia 1 Mosser, Steindenkmaler, n° 10.
Istočne provincije – 4  4 Mosser, Steindenkmaler, n° 24, 29, 33, 59.

SPISAK SKRAĆENICA

AE = L’année épigraphique, Paris
Diz. ep. = E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichita romane. OPEL 

= Onomasticon provinciarum Europae Latinarum I–IV
RE= A. Pauly – G. Wissowa, Realencyclopadie der classischen Altertums-

wissenschaft
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RECRUITMENT OF DANUBIAN LEGIONS: XV APOLLINARIS

Summary

Provinces on the middle and lower part of the Danube were garrisoned by le
gions throughout the early empire. Continuous presence of soldiers, originating in 
Italy and various provinces, accelerated the process of romanisation. The legion XV 
Apollinaris was stationed in Pannonia from Augustus’ reign to the time of Hadrian. 
Epigraphic evidence reveals two distinct periods in its recruitment. During the first 
half of the first century A. D. the bulk of legionaries came to Camuntum from Italy. 
Most of them were enlisted in northern Italy, in Venetia and Histria, which lay close 
to the garrison province of Pannonia, as well as in other regions. This predominance 
of northern Italy is closely related to recruitment patterns of praetorian guard and 
urban cohorts, whose soldiers were usually enlisted in central and southern reaches 
of Italy. The amount of legionaries originating in the provinces is small compared to 
the number of Italians. Epigraphic evidence suggests Narbonese Gaul as one of the 
main areas, which is consistent with legionary recruitment in Hispania and on the 
Rhine during the first half of the first century A.D. Four legionaries from Macedonia 
were enlisted in extraordinary circumstances, probably during the revolt of 6–9 A.D. 
The patterns of recruitment changed considerably after the legion XV Apollinaris 
returned from the East (in 71 A.D.). The number of Italians diminished significantly 
and the western provinces (Gaul, Germany, Noricum) seem to have become the main 
area of recruitment. Judging by epigraphic evidence, this period saw the beginning 
of local enlistment in Pannonia, even among the indigenous population. Soldiers 
originating in eastern provinces were presumably recruited during the legion’s stay 
in Syria and Judaea (66–71 A.D.), to cover the losses sustained in the Parthian cam
paign and in the Jewish War.
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η ΔΙΟΙΚηΣη ΚΑΙ ΟρΓΑΝΩΣη ΤΟΥ ΟΙΚΟΥ
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟ ΠΑΥΛΟ ΣΕ ΣΥΝΑφΕΙΑ

ΜΕ ΤηΝ ΑρΧΑΙΟΕΛΛηΝΙΚη ΘΕΩρηΣη

ABSTRACT: The present paper focuses on to investigate Apostel Paul’s 
ideas on household economics and the administration of the oikos in connec
tion to the similar ideas in Old Testament and in ancient Greek literature. In 
his effort to interpret the term “oikonomia” and the administration in the 
Oikos, Paul describes extensively the three kinds of relationships between the 
mebers of the Oikos, like the ancient Greek manner. 

KEYWORDS: Apostel Paul, economic thought, household – economics, 
division of labour in the oikos, Oikosreception in ancient Greek literature, 
Old Testament, slavery.

Εισαγωγή 

η έκδοση του έργου των Gert Audring και Kai Brodersen1, στο 
οποίο έχουν περιληφθή για πρώτη φορά με όρους πληρότητος όλα τα 
κείμενα της αρχαίας ελληνικής οικονομικής φιλολογίας με παράλλη
λη μετάφραση στην γερμανική, με την συμπερίληψη στην έκδοση 
αυτή τριών χωρίων από την Καινή Διαθήκη2, επαναφέρει στο προ
σκήνιο κατά δραματικό τρόπο τις απόψεις του Αποστόλου Παύλου 
για την οικιακή οικονομία και την διοίκηση του Οίκου. η συγκεκρι
μένη έκδοση περιλαμβάνει δύο χωρία από δύο επιστολές του Παύλου, 

1 OIKONOMIKA. Quellen zur Wirtschaftstheorie der griechischen Antike. Einge
leitet, herausgegeben und übersetzt von Gert AUDRING und Kai BRODERSEN. Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, 251σσ. [Texte zur Forschung 92]. 

2 OIKONOMIKA. Quellen zur Wirtschaftstheorie der griechischen Antike. Eingelei
tet... op. cit., σσ. 240–241. 
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ήτοι Εφ. ε΄ 22– στ΄ 9 και Κολ. γ΄18 – δ΄1, και ένα χωρίο από την Ά Πε 
β΄ 13 – γ’ 7. Όμως, ο Απόστολος Παύλος πραγματεύεται θέματα οικια
κής οικονομίας και διαχειρίσεως του Οίκου στις δύο ποιμαντικές επι
στολές του, Ά  Τιμ. β΄8–15. στ΄1–2 και Τιτ. β΄1–10, στην Ά Κορ. θ΄1–
233, ενώ για τον θεσμό της δουλείας γίνεται εκτενής λόγος στην 
Προς φιλήμονα επιστολή4.

Το άρθρο αποσκοπεί να συστηματοποιήση τις περί οικιακής οι
κονομίας και διοικήσεως του Οίκου απόψεις του Αποστόλου των 
Εθνών. H ερμηνεία των απόψεων του Απ. Παύλου περί διαχειρίσεως 
του Οίκου θα λάβη χώρα, πρώτον, μέσα στην ευρύτερη συνάφεια της 
Παύλειας ανθρωπολογίας και των Παλαιοδιαθηκικών της προϋποθέ
σεων, καθώς και των κοινωνικών συνθηκών της εποχής του (Ενότητα 
1) και δεύτερον, μέσα από την επίδραση της αρχαίας ελληνικής φιλο
λογίας περί Οίκου (Ενότητα 2). Τα Συμπεράσματα ανακεφαλαιώνουν 
τα πορίσματα της μελέτης. 

1. Παύλεια ανθρωπολογία και παλαιοδιαθηκικά κείμενα 

Στα κείμενα του Αποστόλου Παύλου ο άνθρωπος δεν παρουσιά
ζεται κατά τρόπο αναλυτικό και στατικό, αλλά αντιμετωπίζεται με 
τρόπο συνθετικό και δυναμικό ως ζωντανή ύπαρξη που έχει ιστορία 
με παρελθόν, παρόν και μέλλον και που η θέση του μέσα σε αυτήν 
την ιστορία είναι συνάρτηση των σχέσεών του με τον Δημιουργό του 
και Σωτήρα Θεό5. Εκτός από την κάθετη αυτή σχέση με τον Θεό, 
από τον οποίο εξαρτάται η ζωή του, ο άνθρωπος έχει συγχρόνως και 
σχέσεις οριζόντιες με τους συνανθρώπους του. η κοινωνική διάσταση 
αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο της Παύλειας ανθρωπολογίας, σε τέτοιο 
μάλιστα βαθμό ώστε, εάν η σωστή σχέση του ανθρώπου με τον Θεό 
δεν αποδεικνύεται παράλληλα και στην σωστή σχέση του με τον συ
νάνθρωπό του, τότε έχομε το φαινόμενο μιας χωλαίνουσας θρησκευτι
κότητος και τελικώς υποκρισίας. Καλός χριστιανός με τυπικά άψογες 
σχέσεις με τον Θεό, αλλά κακός άνθρωπος με ελλειμματική ή και 
ανύπαρκτη σχέση με τον συνάνθρωπό του αποτελεί τραγική αντίφα
ση, από την οποία πάσχουν σε αρκετές περιπτώσεις οι χριστιανοί. 

3 Karin LEHMEIER, Oikos und Oikonomia. Antike Konzepte der Haushaltsfhrung 
und der Bau der Gemeinde bei Paulus. Marburg, N. G. Elwert, 2006, σσ.219–222 [Marburger 
Theologische Studien 92]. 

4 Π. Ι. ΜΠρΑΤΣΙΩΤΟΥ, Υπόμνημα εις την προς φιλήμονα επιστολήν Παύλου του 
Αποστόλου μετά Παραρτήματος.Αθήναι, τύποις Προμηθέως, 1923. 

5 Πβ. ΙΩ. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ «Το κοινωνικό μήνυμα του Αποστόλου Παύλου», 
Κληρονομία 32(2000) 53–64[= ΙΔΙΟΥ, Βιβλικές Μελέτες, τόμ. Γ .́ Θεσσαλονίκη, Π.
Πουρναράς, 2008, σσ.70–89, εδώ σ. 70]. 
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Οι βιβλικές προϋποθέσεις του Απ. Παύλου εδράζονται στο πρώτο 
κεφάλαιο της Γενέσεως της Παλαιάς Διαθήκης, που συνοψίζει παρα
δεδομένη πίστη του ισραηλιτικού λαού, μία πίστη που συμμερίζεται 
και η χριστιανική εκκλησία, σύμφωνα με την οποία «Είπεν ο Θεός, 
ποιήσωμεν άνθρωπον κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν... και εποίησεν ο 
Θεός τον άνθρωπον, κατ’ εικόνα Θεου εποίησεν αυτόν». Και αμέσως 
κατόπιν παρατίθεται η θεμελιώδης εξήγηση: «άρσεν και θηλυ εποίη
σεν αυτούς, και ευλόγησεν αυτους ο Θεός λέγων, Αυξάνεσθε και πλη
θύνεσθε και πληρώσατε την γην και κατακυριεύσατε αυτης» (Γεν. 1, 
26–28). Είναι πασιφανές από το συγκεκριμένο χωρίο της Γενέσεως ότι 
η κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν Θεου δημιουργία αφορά τόσο τον άν
δρα όσο και την γυναίκα. Διάφορες μεταγενέστερες ραββινικές από
ψεις ή μάλλον συζητήσεις εάν το κατ’ εικόνα επεκτείνεται και στην 
γυναίκα ή περιορίζεται μόνον στον άνδρα απηχούν μάλλον ανδροκρα
τικές απόψεις της εποχής των ραββίνων παρά απορρέουν από το βιβλι
κό κείμενο6. 

Στο Β΄ βιβλίο της Γενέσεως γίνεται λόγος για πλάση του ανθρώ
που από τον χούν της γής, στο πρόσωπο του οποίου ενεφύσησεν ο 
Θεός πνοή ζωής «και εγένετο ο άνθρωπος εις ψυχην ζωσαν» (Γεν. 
β΄7). Ο άνθρωπος φέρει τώρα το όνομα Αδάμ. Από τον Αδάμ «οικοδό
μησεν Κύριος ο Θεός την πλευράν, [...], εις γυναικα και ήγαγεν αυτήν 
προς τον Αδάμ». Και αυτή «κληθήσεται γυνή, ότι εκ του ανδρός αυτής 
ελήφθη αύτη. Ενεκεν τούτου καταλήψει άνθρωπος...» (Γεν. β΄21–24).

Με την κατ’ εικόνα Θεού δημιουργία του άνδρα και της γυναίκας, 
σύμφωνα με το Γεν. α ,́ τίθενται οι βάσεις της κοινωνίας των ανθρώ
πων με τον Θεό και προδιαγράφεται ο στόχος της πορείας των ανθρώ
πων προς το «καθ’ ομοίωσιν» Θεού, με την δημιουργία της γυναίκας 
από την πλευρά του Αδάμ, σύμφωνα με το Γεν. β ,́ τίθενται οι βάσεις 
της κοινωνίας των ανθρώπων μεταξύ τους, της κοινωνίας ανδρός και 
γυναικός, μια και είναι δημιουργήματα του Θεού από το ίδιο υλικό και 
από την ίδια προσωπική επέμβαση του Θεού. Ο άνθρωπος δεν νοείται 
χωρίς τον συνάνθρωπο, ο άνδρας δεν νοείται χωρίς την γυναίκα, ούτε 
άλλωστε και η γυναίκα χωρίς τον άνδρα. 

Με δεδομένο ότι η οικογένεια αποτελεί «τὴν κατ’ οἶκον 
ἐκκλησίαν» (ρωμ. ιστ΄5)7, ο Απ. Παύλος δεν ομιλεί ως θεωρητικός 
των φύλων, του γάμου, της αγαμίας και των λοιπών χαρισματικών εκ
φράσεων του εν Χριστώ Είναι, αλλά κυρίως και προπάντων ως ποι

6 ΙΩ. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ» «η δε γυνή ίνα φοβηται τον άνδρα» (Εφ. 5,33). φόβος 
και αγάπη στη σχέση των συζύγων κατά τον Απ. Παύλο», ΙΔΙΟΥ, Βιβλικές Μελέτες, τόμ. Γ .́ 
Θεσσαλονίκη, Π.Πουρναράς, 2008, σσ.90–110, εδώ σσ.91–92. 

7 Πβ. ΓΕρΜΑΝΟΥ (Παρασκευοπούλου) ηλείας και Ωλένης «η οικογένεια θεσμός 
υπό κρίσιν; (Απόσπασμα Εισηγήσεως προς την Ι.Σ.Ι., 9.10.2007)», Εκκλησία 84(9)
(Οκτώβριος 2007) 684–685. 
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μήν8 ως ποιμήν, ο οποίος με γνώση και υπευθυνότητα ενεργεί κάτω 
από συγκεκριμένες ιστορικοκοινωνικές συνθήκες, αφορμάται δε από 
συγκεκριμένα περιστατικά. 

Ο Απόστολος των Εθνών δεν διατυπώνει κάποιες γενικές παρα
τηρήσεις και συμβουλές, αλλά με τις συγκεκριμένου περιεχομένου 
υποδείξεις και προτάσεις του παρεμβαίνει στην πυρηνική κατάσταση 
που θα μπορούσαμε να ορίσωμε ως μικρόκοσμο της οικογενείας. Ανε
ξάρτητα μάλιστα από μία θεολογική θέαση του ζητήματος, η κίνηση 
του Παύλου μπορεί να χαρακτηρισθή, με κοινωνιολογικούς όρους, ως 
ρεαλιστική. Ετσι, όταν υποχρεώνεται και καλείται να δώση συγκεκρι
μένες απαντήσεις σε ειδικά και εξειδικευμένα θέματα «ηθικής συμπε
ριφοράς», τότε ο απ. Παύλος αποφεύγει συστηματικά να χρησιμοποι
ήση «λόγια», με την έννοια των εντολών και των επιταγών του Κυρί
ου, και διατυπώνει τις δικές του προσωπικές «γνώμες», εκτιμήσεις και 
υποδείξεις, όπως ακριβώς στην Κορ. ζ΄9. Με δεδομένο ότι ο Απ. 
Παύλος «ευαγγελίζεται την ριζική μεταμόρφωση της κοινωνίας με 
όσα λέγει στο κήρυγμά του για την λυτρωτική προσφορά του Χριστι
ανισμού προς την ανθρωπότητα και για την ευθύνη του ανθρώπου 
έναντι του συνανθρώπου του μέσα στην κοινωνία»10, αναδεικνύει, 
μέσα από την ηθική και ανθρωπολογική του διδασκαλία, τις σχέσεις 
των δύο φύλων στην βάση της εν Χριστώ ισότητος, ομοτιμίας και 
ομοουσιότητος των προσώπων. Ο ίδιος προσπαθεί να εξισορροπήση 
την χριστιανική αντίληψη προς τις ιουδαΐζουσες παραδόσεις, οι οποί
ες στο όνομα του Μονοθεϊσμού δεν μπορούσαν να αποδεχθούν την 
δημιουργία και ύπαρξη δύο κατ’ εικόνα ανθρώπων. Μολονότι ο Παύ
λος αποφεύγει να αναφερθή στο κατ’ εικόνα της γυναίκας, δεσμευό
μενος από τις παραπάνω αντιλήψεις, σιωπηρά το προϋποθέτει11. 

Ο Παύλος θεσμοθετεί έναν πίνακα καθηκόντων και την υποχρέωση 
των πιστών να τους ακολουθούν. Πρόκειται για τις τέσσερεις προστα
κτικές που παραθέτει ο Πέτρος και συνοψίζουν τα καθήκοντα των πι
στών: «πάντας τιμήσατε, την αδελφότητα αγαπάτε, τον Θεον φοβεισθε, 
τον βασιλέα τιματε» (Ά  Πε β΄17). Οι πίνακες καθηκόντων,που υιοθε

8 Πρωτ. Θ. ΖηΣη «Ο Απόστολος Παύλος ως πρότυπο ποιμένος εις τα περί ιερωσύνης 
έργα των Πατέρων», ΙΔΙΟΥ, Ο Απόστολος Παύλος. Πατερική θεώρηση. Θεσσαλονίκη, 
Βρυέννιος, 2004, σ.37 κ.εξ.. 

9 Γ. ΠΑΤρΩΝΟΥ, Θεολογία και εμπειρία του Γάμου. Αθήνα, Δόμος, 1992, σσ.97–98. 
10 ΙΩ. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ «Είναι ο Απόστολος Παύλος ο ιδρυτής του Χριστιανισμού;», 

εφημ. Το Βήμα της Κυριακής, Πάσχα 2001, [=ΙΔΙΟΥ, Βιβλικές Μελέτες, τόμ. Γ .́ Θεσσαλονίκη, 
Πουρναράς, 2008, σσ.30–37, εδώ σ. 35].

11 φωτίου ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ «Τα Υπομνήματα του Αμβροσιαστή στις δύο προς Κορινθίους 
επιστολές του Απ. Παύλου», Απόστολος Παύλος και Κόρινθος. Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23–25 Σεπτεμβρίου 2007).Εποπτεία: Επιστημονική 
Οργανωτική Επιτροπή (Επικεφαλής: Στυλ. Παπαδόπουλος). Εκδοτική επιμέλεια Κωνσταντίνου 
Μπελέζου, συνεργία Σωτ. Δεσπότη και Χρήστου Καρακόλη, τόμ. Ά . Αθήνα, Ψυχογιός, 
2009, σσ.735–744. 
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τούνται και από τον απ. Παύλο, ο οποίος καλεί τον γάμο εικόνα της 
ενώσεως του Χριστού μετά της Εκκλησίας και συνιστά στους συζύ
γους να διατηρήται «Τίμιος ο γάμος εν πασιν και η κοίτη αμίαντος» 
(Εβρ. ιγ’ 4)12, ήσαν ευρύτατα γνωστοί στην ιουδαïκή και πρωτοχρι
στιανική παράδοση και περιείχαν συνοπτικώς τις υποχρεώσεις των 
πιστών, πρώτον, έναντι της πολιτείας, δεύτερον, των μελών του Οίκου 
μεταξύ των, και τρίτον, των δούλων προς τους κυρίους. Οι πίνακες 
καθηκόντων (Haustafeln)13 εντάσσονται στα πλαίσια της στωικής 
ηθικής, αλλά και στην οικονομική φιλολογία των Ελλήνων που πραγ
ματεύεται την ορθολογική διοίκηση και διαχείριση του Οίκου14. 

2. Παύλεια αντίληψη περί οίκου και οικιακής οικονομίας 
και αρχαία ελληνική αντίληψη 

Κατά την αρχαιοελληνική αντίληψη ο άνθρωπος αποτελεί μέλος 
της «βίος ανδρὸς πολιτικου και τὰ κοινὰ πράττοντος»15 πολιτείας, πα
ράλληλα όμως αποτελεί μέλος του Οίκου και γι’ αυτό τον λόγο χαρα
κτηρίζεται από τον Σταγειρίτη «ζῷον οικονομικόν»16.Ο χαρακτηρισμός 
αυτός κρίνεται ουσιώδους σημασίας για την κατανόηση των τριών 
σχέσεων που δημιουργούνται εντός του Οίκου17, ήτοι, πρώτον, της δε
σποτικής, της σχέσεως κυρίου και δούλου, δεύτερον, της γαμικής, της 
σχέσεως ανδρός και γυναικός, και τρίτον, της τεκνοποιητικής, της σχέ
σεως πατρός και τέκνων. Το σύνολον των σχέσεων μέσα στον Οίκο, 
καθώς και η ύπαρξη προϋπολογισμού εσόδωνδαπανών συνιστούν το 
«οἰκονομικὸν σύνταγμα»18. Αντίστοιχη άποψη πρεσβεύει και ο Λάκων 
νεοπυθαγόρειος φιλόσοφος Καλλικρατίδας19. Ο Οίκος αποτελεί μέρος 
του όλου, δηλαδή της πόλεωςπολιτείας, και οι σχέσεις των μελών του 

12 Σ. ΝΑΝΑΚΟΥ «Αι κοινωνικαί ιδέαι του Αποστόλου Παύλου», Γρηγόριος Παλαμάς 
έτ. ΛΘ .́ τχ. 458–459 (ΙούλιοςΑύγουστος 1956) 267–271, εδώ σσ.267–268. 

13 Βλ. σχετικώς D. SCHRÖDER, Die Haustafeln des Neuen Testaments. Ihre Herkunft 
und ihr theologischer Sinn (mit separatem Anmerkungsteil). Dissertation Hamburg 1959. 

14 Joh. WOYKE, Die neutestamentlichen Haustafeln. Ein kritischer Forschungsberblick. 
Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 2000, 47–50 [Stuttgarter Bibelstudien 184]. Karin 
LEHMEIER,Oikos und Oikonomia. Antike Konzepte der Haushaltsfhrung... ένθ’αν., σσ. 
219–222.

15 ΠΛΟΥΤΑρΧΟΥ, Περι μοναρχίας και δημοκρατίας και ολιγαρχίας 2–3, 826 CD. 
16 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, ηθικά Ευδήμεια η 10, 1242 a22–26: «ὁ γὰρ ἄνθρωπος οὐ μόνον 

πολιτικὸν ἀλλὰ καὶ οἰκονομικόν ζῷον, καὶ οὐχ ώσπερ τἆλλά ποτε συνδυάζεται καὶ τῷ 
τυχόντι [καὶ] θήλει καὶ άρρενι ἀλλ’ αι διὰ δόμον αυλικόν, αλλὰ κοινωνικόν άνθρωπος ζῷον 
πρὸς ους φύσει συγγένεια εστίν». 

17 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά Α 3, 1253b 6–11,13–15. 
18 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ,Περί συμβιώσεως ανδρος και γυναικός εις F. XXXIII R3.
19 ΚΑΛΛΙΚρΑΤΙΔΑ, Περί οίκω ευδαιμονίας, εις Stob. IV 28,17, αναδημ. OIKONOMIKA. 

Quellen zur Wirtschaftstheorie der griechischen Antike. Eingeleitet, herausgegeben und ϋbersetzt 
von Gert AUDRING und Kai BRODERSEN. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
2008, σσ.216–218 [Texte zur Forschung 92]. 



152

Οίκου αποτελούν το υπόβαθρο για την περιγραφή και ανάλυση όλων των 
πολιτειακών μορφών, τόσο των ορθών όσο και των παρεκβάσεών τους20. 

η ανάλυση του Οίκου και της ορθής διαχειρίσεώς του αποτελεί 
κοινό τόπο στην ελληνική οικονομική φιλολογία21. Υπό την οπτική 
γωνία του χριστιανικώς οργανωμένου Οίκου μελετώνται τα θέματα 
αυτά στην Ά  Κορ. θ΄ 1–23. Όπως ο Αριστοτέλης υπογραμμίζει την 
παρουσία μιας ιεραρχίας ως συστατικού λειτουργικού στοιχείου για 
την ομαλή ανάπτυξη του δημοσίου και ιδιωτικού βίου στα όρια της 
κώμης και της πόλεως, έτσι και ο Απ. Παύλος μεριμνά για μία ανάλο
γη κατάσταση μέσα στον χώρο της Εκκλησίας, ως θεανδρικού όμως 
λειτουργικού σώματος. 

Εάν η ελληνική κλασσική αντίληψη συνδέει το ιστορικό με το 
συστηματικό στοιχείο, τότε αποδίδει συγκεκριμένο εννοιολογικό 
περιεχόμενο στους όρους «οικος» και «οικία», αλλά και βαρύνουσα 
σημασία σε ό, τι συντελεί στην ορθή και εύρυθμη λειτουργία τους22, 
τότε ο Απ. Παύλος προβαίνει σε ένα περισσότερο καινοτόμο βήμα 
στην επιστολή του. Εξετάζει ό, τι συνιστά και οδηγεί στην σύσταση 
του Οίκου και στην συγκρότηση της οικογενείας και ειδικώτερον στις 
διανθρώπινες σχέσεις23. Το κριτήριο του Αποστόλου δεν κινείται μόνον 
στα όρια του ιστορικού εμπειρισμού, και τούτο, διότι στην συνείδησή 
του επικυριαρχεί η βιβλική θεώρηση περί της ανθρωπίνης πτώσεως 
ως αμαυρώσεως του «κατ’ εικόνα» και των διαδικασιών που αναλαμ
βάνονται για την θεραπεία και την υπέρβασή της. Ειδικώτερον, ο Απ. 
Παύλος αντιμετωπίζει στην Κόρινθο δύο σοβαρές, για τα αρχικά και 
μεταγενέστερα εντός της Εκκλησίας κριτήριά του, κοινωνικές κατα
στάσεις στα θέματα των διανθρωπίνων και διαφυλικών σχέσεων. Πρώ
τον, συναντά ένα κοινωνικό περιβάλλον όπου συγκεκριμένες σωματι
κές λειτουργίες προσεγγίζονται με απόλυτη ελευθεριότητα και εκτός 
του χριστιανικού ηθικού πλαισίου24. Δεν θα ήταν άστοχο αν υποστη

20 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά Α 13, 1260b 13–15.ηθικά Ευδήμεια η 9, 1241 b27–29. 
21 Πβ. ΞΕΝΟφΩΝΤΟΣ, Οικονομικός VII. XXI 9. II. IV 9. ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά 

A 3, 1253 b6–11, 13–15. [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], Οικονομικών Βιβλίον Ά . Οικονομικών Βιβλίον 
Γ .́ΚΑΛΛΙΚρΑΤΙΔΑ, Περί οίκω ευδαιμονίας εις Stob. IV 683,4–17He. ΑρΕΙΟΥ ΔΙΔΥΜΟΥ, 
εις Stob. II, 148,16–18 Wa. Πβ. Χ. Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ «Βιβλιοκρισία: Renate Zoepffel, 
Aristoteles OIKONOMIKA. Schriften zu Hauswirtschaft und Finanzwesen. Berlin, 
Akademie Verlag, 2006, 722σσ.», Πλάτων 56(2008–2009) 307–320, εδώ σσ.316–317. 

22 Πβ. J. E. STAMBAUGH and D. L. BALCH, The New Testament and Its Social 
Environment. Philadelphia, PA: Westminster Press, 1986, σσ.123–124. W. MEEKS, The 
Origins of Christian Morality: The First Two Centuries. New Haven: CT; Yale University 
Press, 1993, σσ.38–39. 

23 Α. ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΥ και Χ. ΤΕρΕΖη «Διάλογος βιβλικής και φιλοσοφικής 
ερμηνείας: Αποστόλου Παύλου Ά  προς Κορινθίους και Αριστοτέλους Πολιτικά», 
Απόστολος Παύλος και Κόρινθος, τόμ. Ά , σσ.129–192, εδώ σ. 157. 

24 Πβ. Σ. ΑΓΟΥρΙΔη, Αποστόλου Παύλου Πρώτη προς Κορινθίους επιστολή. 
Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1982, σ. 94. 
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ρίζαμε ότι η κατάφαση στην ηθική ελευθεριότητα συνιστά έμπρακτη 
εφαρμογή των θεωρητικών προτάσεων της Σχολής των Κυρηναϊκών, 
σύμφωνα με τις οποίες η σωματική ηδονή αποτελεί την κορυφαία νο
ηματοδοτούσα στόχευση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων25. Δεύτε
ρον, αντιμετωπίζει με την κριτική που προσιδιάζει τις ασκητικές και 
εγκρατευτικές τάσεις, οι οποίες προσεγγίζουν τις σωματικές λειτουρ
γίες με μονοσήμαντη αυστηρότητα ή και με περιφρονητικό τρόπο, 
ώστε να καταλήγουν σε μία γενική θεώρηση με αποφθεγματικό χαρα
κτήρα, όπως «καλὸν ανθρώπῳ γυναικὸς μη άπτεσθαι» (Ά Κορ. ζ΄1). 
Όπως σημειώνουν οι Αντωνόπουλος και Τερέζης26 ενδιαφέρον προ
ξενεί από γλωσσικής πλευράς η χρήση του όρου «άνθρωπος» αντί του 
όρου «ἀνήρ» που θα περίμενε κανείς. Τούτο δικαιολογείται από το γε
γονός ότι οι όροι ανάγουν σε ευρύτερες ανθρωπολογικές και ηθικές 
καταστάσεις και δεν παραμένουν στα όρια μιας τυπικής δηλωτικότη
τος27. Προφανώς εδώ θα πρόκειται για επιβιώσεις πλατωνικών και 
στωικών τουλάχιστον στοιχείων, οι θεωρητικές προκείμενες των οποί
ων απέδιδαν κεντρικό, εκτός των αρεταϊκών ενεργημάτων, ενδιαφέρον 
σ’έναν αυστηρό ηθικό συντηρητισμό, τροφοδοτικόν μάλιστα της συ
ναντήσεως του ανθρώπου με το θείον

Ο Παύλος δεν διατυπώνει κάποιες γενικές παρατηρήσεις και συμ
βουλές, αλλά με τις συγκεκριμένου περιεχομένου υποδείξεις και προ
τάσεις του παρεμβαίνει στην πυρηνική κατάσταση που θα μπορούσα
με να ορίσωμε ως μικρόκοσμο της οικογενείας. Ανεξάρτητα μάλιστα 
από μία θεολογική θέαση του ζητήματος, η κίνηση του Παύλου μπο
ρεί να χαρακτηρισθή, με κοινωνιολογικούς όρους, ως ρεαλιστική. 
Ετσι, όταν υποχρεώνεται και καλείται να δώση συγκεκριμένες απα
ντήσεις σε ειδικά και εξειδικευμένα θέματα «ηθικής συμπεριφοράς», 
τότε ο Παύλος αποφεύγει συστηματικά να χρησιμοποιήση «λόγια», 
με την έννοια των εντολών και επιταγών του Κυρίου, και διατυπώνει 

25 Για τις ηθικές δοξασίες των Κυρηναϊκών πβ. ΔΙΟΓ. ΛΑΕρΤ. ΙΙ 87–90. Κ. DÖRING, 
Der Sokratesschϋler Aristipp und die Kyrenaiker. Mainz, Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Stuttgart: F. Steiner Verlag, 1988. 

26 Α. ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΥ και Χ. ΤΕρΕΖη «Διάλογος βιβλικής και φιλοσοφικής ...», 
op. cit., σ. 158, σημ. 27. 

27 Πβ. Γ. ΠΑΤρΩΝΟΥ, Θεολογία και εμπειρία του Γάμου. Αθήνα, Δόμος, 1992, σ. 31.
Σύμφωνα με την παρατήρηση του Καθηγητού Γ. Πατρώνου, οι ηθικές αντιλήψεις των 
ανθρώπων κατά τους τρεις πρώτους αιώνες του Χριστιανισμού ευρίσκονταν υπό την 
επήρεια «μιας έντονης δυαλιστικής στάσεως έναντι του γάμου και της αγαμίας. Στην πρώτη 
περίπτωση βρισκόμασθε αντιμέτωποι με την ιδεολογία εκείνη περί τελειώσεως που 
αναπτύχθηκε ιδιαίτερα στην μοναστική κοινότητα των Εσσαιοκουμρανίων.και στη δεύτερη 
βλέπουμε η χριστιανική παράδοση να βρίσκεται υπό την έντονη προσπάθεια επηρεασμού 
της από την ιδεαλιστική ατμόσφαιρα μιας μακράς περιόδου της παγανιστικής αρχαιότητας 
που επεδίωκε να διεισδύσει τώρα και μέσα στον Χριστιανισμό». Πβ. Γ. ΠΑΤρΩΝΟΥ «Ο 
Χρυσόστομος σχολιάζει τον Παύλο στα θέματα του γάμου (Ά Κορ. ζ΄1–7)», Χρυσοστομικό 
Συμπόσιο. η προσωπικότητα και η θεολογία του αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου. Αθήνα, 
Αποστολική Διακονία, 2007, σσ.731–736. 
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τις δικές του προσωπικές «γνώμες», εκτιμήσεις και υποδείξεις, όπως 
ακριβώς στην Ά Κορ. ζ’ 28. Με δεδομένο ότι ο Απόστολός μας «ευαγ
γελίζεται την ριζική μεταμόρφωση της κοινωνίας με όσα λέγει στο 
κήρυγμά του για την λυτρωτική προσφορά του Χριστιανισμού προς 
την ανθρωπότητα και για την ευθύνη του ανθρώπου έναντι του συ
νανθρώπου του μέσα στην κοινωνία»29, αναδεικνύει, μέσα από την 
ηθική και ανθρωπολογική του διδασκαλία, τις σχέσεις των δύο φύλων 
στην βάση της εν Χριστώ ισότητος, ομοτιμίας και ομοουσιότητος των 
προσώπων. Ο ίδιος προσπαθεί να εξισορροπήση την χριστιανική αντί
ληψη προς τις ιουδαΐζουσες παραδόσεις, οι οποίες στο όνομα του Μο
νοθεϊσμού δεν μπορούσαν να αποδεχθούν την δημιουργία και ύπαρξη 
δύο κατ’ εικόνα ανθρώπων. Μολονότι ο Παύλος αποφεύγει να ανα
φερθή30 στο κατ’ εικόνα της γυναίκας, δεσμευόμενος από τις παρα
πάνω αντιλήψεις, σιωπηρά το προϋποθέτει31. 

Κατά την περιγραφή των ειδωλοθύτων και της τιμωρίας των Ισ
ραηλιτών στην έρημο (Α’ Κορ. ή  ί ), ο Απόστολος παρεμβάλλει ένα 
κεφάλαιο για να δείξη ότι είναι παράδειγμα αυταπαρνήσεως (Ά Κορ. 
θ 1́–23). Το κεφάλαιο αυτό, το οποίο κατά το παρελθόν έχει ποικιλο
τρόπως σχολιασθή32 για την λειτουργία του εντός της επιστολής, θέ
τει μία σειρά θεμάτων, τα οποία αποτελούν τυπικά παραδείγματα της 
οικονομικής φιλολογίας. Ειδικώτερον, ο Απόστολός μας θέτει μία σει
ρά ερωτημάτων, τα οποία στην συνάφεια που περιγράφονται ανήκουν 
στα κείμενα περί οικονομίας: ελευθερία (θ΄1), διατροφή «φαγειν και 
πιειν» (θ’ 4), η γυναίκα (θ΄5) η εργασία (θ 6́), ο πόλεμος –«τις στρατεύ
εται ιδίοις οψωνίοις ποτέ;» (θ΄7), η γεωργία και κτηνοτροφία –«τις 
φυτεύει αμπελώνα και εκ του καρπου αυτου ουκ εσθίει; ή τίς ποιμαί
νει ποίμνην...»(θ΄7), η χρήση του βοός (θ΄9), η χρήση του αρότρου και 

28 Γ. ΠΑΤρΩΝΟΥ, Θεολογία..., op.cit.,σσ.97–98. 
29 Ιω. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ, Βιβλικές Μελέτες, τόμ. Γ’. Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναράς, 

2008, σ.35. 
30 η διδασκαλία του Απ. Παύλου για τα δύο φύλα και ιδιαιτέρως για την γυναίκα 

ερευνάται στις μελέτες της Ευανθίας Χ. ΑΔΑΜΤΖΙΛΟΓΛΟΥ, η γυναίκα στη Θεολογία του 
Αποστόλου Παύλου. Ερμηνευτική ανάλυση του Ά Κορ.11,2–16. Θεσσαλονίκη 1989 
[Επιστημονική Επετηρίδα Τμήματος Θεολογίας Θεολογικής Σχολής Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. 29ος, Παράρτημα, αριθμ. 62], 1994. «ουκ ένι άρρεν και 
θηλυ...». Τα βασικά χαρίσματα των δύο φύλων (Γαλ. 3,28γ. Γεν. 1,26–27). Θεσσαλονίκη, Π. 
Πουρναράς, 1998[Βιβλική Βιβλιοθήκη 12]. Περί της συμμετοχής των γυναικών και του 
ρόλου τους στην Θεία Ευχαριστία, πβ. Ελένης ΚΑΣΕΛΟΥρηΧΑΤΖηΒΑΣΙΛΕΙΑΔη «η 
ευχαριστιακή εμπειρία των πρώτων κοινοτήτων και η συμμετοχή των γυναικών», Θεολογία 
80(4) (Οκτώβριος – Δεκέμβριος 2009) 211–233. 

31 φωτίου ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ «Τα Υπομνήματα του Αμβροσιαστή στις δύο Προς Κορινθίους 
επιστολές του Απ. Παύλου», Απόστολος Παύλος και Κόρινθος, τόμ. Α’, σσ.735–744. 

32 Πβ. J. WEISS, Der erste Korintherbrief. Göttingen 1910, 231–232 (KEK 5). W. 
SCHMITHALS, Die Briefe des Paulus in ihrer ursprϋnglischen Form. Zϋrich 1984, 57. M. 
PÖTTNER, Realität als Kommunikation. Ansätze zur Beschreibung der Grammatik des 
paulinischen Sprechens in I Kor. 1,4–4,21 im Blick auf literarische Problematik und 
Situationsbezug des 1. Korintherbriefes. Mϋnster 1995, 84–97. 
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του αλωνίσματος (θ΄10–11). Περαιτέρω, κάνει λόγο για την «εξουσία», 
τα δικαιώματα που δίδει ο νόμος (θ΄12), για τον μισθό (θ΄17.18), την οι
κονομία (θ 1́7) και την σχέση ελευθερίαςδουλείας και θέσεως του 
δούλου (θ 1́9). Τα θέματα αυτά που ονοματίζει ο Απόστολος περιέχο
νται και συνιστούν το περιεχόμενο του «οίκου», παρ’ όλον που απου
σιάζει ρητή αναφορά σε αυτόν33. 

Είναι πρόδηλο και εμφανές ότι ο συγκεκριμένος κατάλογος που 
παραδίδει ο Παύλος στην επιστολή του προδίδει μία επίδραση από 
την ελληνική γραμματεία και φιλολογία περί Οίκου. Ο πόλεμος, τον 
οποίο αναφέρει ο Παύλος, ευρίσκεται στον Ξενοφώντα34, τον Αρι
στοτέλη35, ο οποίος τον θεωρεί ως πηγή κτήσεως αγαθών, τον επι
κούρειο φιλόδημο36 και τον Κολουμέλλα37. η ρητή αναφορά στον 
βού υπενθυμίζει τον γνωστό στίχο του ησιόδου 

«οικον μεν πρώτιστα γυναῑκά τε [βοῦν τ’ αροτῆρα]»38, 

που απαντά στον Αριστοτέλη39, στον ανώνυμο περιπατητικό συγγρα
φέα του Ά  βιβλίου των Οικονομικών40, αλλά και κριτικά στον φιλό
δημο41. η γυναίκα αντιπροσωπεύει ένα από τα δύο συστατικά μέρη 
του Οίκου, τον «άνθρωπον» και ο «βους τ’ αροτήρ» αντιστοιχεί στην 
«κτησι», η οποία είναι απαραίτητο στοιχείο για την εξασφάλιση της 
τροφής. η δήλωση του Παύλου «εν γαρ τῷ Μωϋσέως νόμῳ γέγραπται. 
ου φιμώσεις βοῦν αλοῶντα. μη τῶν βοῶν μέλει τῷ Θεῷ;» (θ΄9) υποδη
λώνει ευθεία επίδραση από το Δευτ. 25,4. Ενέχει όμως ιδιαίτερο ενδι
αφέρον η αναφορά του Παύλου στις γεωργικές εργασίες, όπως «ο 
αροτριῶν αροτριαν και ο αλοῶν...»(θ΄10), δηλώνοντας τον τύπο αγρο
τικής οικονομίας. 

 Στον πρωτογενή ορισμό της «οικονομίας» κατά την ελληνική 
κλασσική αντίληψη υπάγεται και η λατρεία του θεού από τα μέλη του 
οίκου, όπως ευθέως δηλώνεται από τον Ξενοφώντα. Ετσι, ο «οικος» απο
κτά ένα βαθύτερο περιεχόμενο, καθιστάμενος το κέντρο της πολιτι
στικής, οικονομικής και θρησκευτικής ζωής των πολιτών. Τα τρία είδη 
σχέσεων που δημιουργούνται στον «Οίκο» δηλώνονται κατά τον Καλ
λικρατίδα ότι τρεις ομάδες υφίστανται στον Οίκο: πρώτον, το άρχον, 

33 Karin LEHMEIER, Oikos und Oikonomia. Antike Konzepte der Haushaltsfϋhrung 
und der Bau der Gemeinde bei Paulus. Marburg, N. G. Elwert, 2006, 221–223. 

34 ΞΕΝΟφΩΝΤΟΣ, Οικονομικός V 2–12. 
35 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά Α 8, 1256 b26–29. Πβ. [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], Οικονομικών 

A II 1343b2–6. 
36 φΙΛΟΔηΜΟΥ, Περί οικονομίας Col. XXII 17–28. 
37 COLUMELLA, De agri cultura, praefatio 7–9. 
38 ηΣΙΟΔΟΥ, Εργα και ημέραι 405. 
39 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά Α 2, 1252 b11–13.
40 [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], Οικονομικών A II 1343 a20–21.
41 φΙΛΟΔηΜΟΥ, Περί οικονομίας Col. XIII 7. 
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το οποίο εκφράζεται μεν τον άνδρα, δεύτερον, το αρχόμενον που δηλώνε
ται με την γυναίκα και, τρίτον, το επίκουρον, «τὸ γεννατὸν εκ τούτων»42. 

 Ο Παύλος κινείται στα πλαίσια του ελληνορωμαϊκού Οίκου της 
εποχής του και καταθέτει μία σειρά προτροπών και παραινέσεων προς 
τους χριστιανούς, οι οποίοι αποτελούσαν εκείνη την εποχή τα μέλη 
ενός «οίκου», δηλαδή παραινέσεις που δείχνουν ποιές αρχές πρέπει να 
διέπουν τις σχέσεις μεταξύ των συζύγων, των τέκνων και των δούλων. 
Οι προτροπές αυτές αποσκοπούσαν στην ομαλή λειτουργία του Οίκου 
εδραιώνοντας την κυριαρχία του pater familias και κατ’ επέκταση της 
πατριαρχίας. Το σύνολον αυτών των προτροπών είναι διάσπαρτα στα 
κείμενα της Καινής Διαθήκης43 και των αποστολικών Πατέρων44, συνι
στούν ένα πίνακα καθηκόντων, όπως ο όρος αυτός εισήχθη από τον 
Λούθηρο και καθιερώθηκε στην διεθνή βιβλιογραφία, ως Haustafel, 
household codes45. 

 Oι προτροπές αποσκοπούσαν στην ομαλή λειτουργία του Οίκου 
εδραιώνοντας την κυριαρχία του pater familias και κατ’ επέκταση της 
πατριαρχίας46. Το καθηκοντολόγιο που εντάσσεται στην μελέτη της 
οικιακής οικονομίας αποτελούσε κοινό τόπο τόσο στην αρχαία ελλη
νική47 και ρωμαïκή γραμματεία48, όσο και στην Παλαιά Διαθήκη49. 

42 Ιωάννου ΣΤΟΒΑΙΟΥ, Anthologium ,edit. by C. Wachsmuth und O. Hense, vol. IV, 
p. 684, 13–15. 

43 Πβ. Εφ. ε΄21–στ’9. Κολ. γ΄18–δ΄1. Ά Πε β΄18–γ΄7. Τιτ. β΄1–10 . Α’ Τιμ. β΄8–15. στ’ 1–2. 
44 ΚΛηΜΕΝΤΟΣ, Ά Επιστολή21,6–9. ΙΓΝΑΤΙΟΥ Αντιοχείας, Προς Πολύκαρπον 5, 

1–10. ΠΟΛΥΚΑρΠΟΥ Σμύρνης, Προς φιλιππησίους 4, 2–6, 3. Διδαχαί 4, 9–11. 
45 D. L. BALCH, «Household Codes», in D. E. AUNE, ed., GrecoRoman Literature 

and the New Testament. Atlanta, Georgia, 1988, σσ. 25–51[Sources for Biblical Study 21].X. 
AΤΜΑΤΖΙΔη, Κριτικές αναγνώσεις των βιβλικών κειμένων. Ερευνητικές επισκέψεις σε 
βιβλικά τοπία, τόμ. Α’.Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναράς, 2010, Κεφ. 3, σσ. 89–138, εδώ σσ.91–
92. ΙΔΙΟΥ «η φεμινιστική ερμηνεία της προς Εφεσίους επιστολής», Θ΄Παύλεια «η γυναίκα 
κατά τον απόστολο Παύλο» (Βέροια 2003), σσ.103–125 [=Κριτικές αναγνώσεις των βιβλικών 
κειμένων, Ερευνητικές επισκέψεις σε βιβλικά τοπία, τόμ. Ά . Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 
2010, Κεφ. 4, σσ.139–170]. 

46 D. L. ΒALCH «Household Codes», εις D. E. AUNE, ed., GrecoRoman Literature 
and... op. cit., pp. 25–51. 

47 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Β΄17,31 «εγὼ θέλω μεν καὶ απαθής είναι καὶ ατάραχος, 
θέλω δ’ ως ευσεβής καὶ φιλόσοφος καὶ επιμελής ειδέναι τίμοι προς θεούς εστὶ καθηκον, τὶ 
προς γονεις, τὶ προς αδελφούς, τὶ προς την πατρίδα, τὶ προς ξένους». Πβ. ΙΔΙΟΥ, Διατριβαί 
Β10.14,8. ΔΙΟΓ. ΛΑΕρΤ., Βίοι φιλοσόφων VII 108: «Καθήκοντα μεν οὖν είναι όσα λόγος 
αιρεί ποιείν, ως έχει γονείς τιμάν, αδελφούς, πατρίδα, συμπεριφέρεσθαι φίλοις». 

48 Καθηκοντολόγιο παραθέτει ο SENECA, Epistola 94,1 , όταν σημειώνει ότι «ένα 
μέρος της φιλοσοφίας περιέχει συγκεκριμένες εντολές που δεν απευθύνονται γενικά στους 
ανθρώπους, αλλά συμβουλεύουν συγκεκριμένα τον σύζυγο, πώς πρέπει να συμπεριφέρεται 
απέναντι στην σύζυγό του, τον πατέρα, πως πρέπει να διαπαιδαγωγή τα τέκνα του, τον 
κύριο, πώς να διοικεί τους δούλους του». 

49 Ο αρχαίος Ισραηλίτης, σύμφωνα με τον Δεκάλογο, ανάμεσα στα περιουσιακά του 
στοιχεία περιλαμβάνει την σύζυγό του, τον δούλο και την δούλη του. Εξ. 20,17. Πβ. Δευτ. 
5,21. Εξ. 21,3. Ιώβ 31,9. Ιερεμ. 5,8. Αξιοσημείωτο είναι ότι η σύζυγος, αν και αποτελεί 
περιουσιακό στοιχείο του συζύγου της, δεν περιλαμβάνεται σε εκείνα που συγκροτούν την 
«οικίαν», αλλά ξεχωρίζεται από την υπόλοιπη περιουσία. Π. Α. ΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ, η οικογένεια 
ως μονάδα εργασίας του λαού της Παλαιάς Διαθήκης. Αθήνα, ΕΚΚΕ, 1997, σ. 144. 
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2.1. η γαμική σχέση 

Σύμφωνα με την κλασσική αντίληψη που διείπε τις σχέσεις των 
συζύγων, ο σκοπός συνδέσεως του άρρενος και του θήλεος είναι η 
τεκνοποιΐα, που ικανοποιεί μία διπλή ανάγκη. Πρώτον, την διαιώνιση 
του ανθρωπίνου είδους, και δεύτερον, το ανδρόγυνο «δίνει στους αν
θρώπους τους τροφούς τους στα γεράματα»50. η γυναίκα δεν είναι 
πλήρες υποκείμενο δικαίου, επειδή όμως ως σύζυγος συμμετέχει στην 
διαχείριση των οικογενειακών υποθέσεων κι έχει καθορισμένες αρμο
διότητες, απολαμβάνει κάποιου βαθμού ελευθερίας μέσα στον Οίκο 
και για τον λόγο αυτό η σχέση του άνδρα προς την γυναίκα είναι αρι
στοκρατική51 και η εξουσία που πρέπει να ασκή ο άνδρας πάνω της 
πρέπει να είναι πολιτική κατά το είδος52.

 Ο Απ. Παύλος κινείται μέσα στα πλαίσια της ιουδαïκής παραδό
σεως και της ρωμαïκής κοινωνίας. Ο καθιερωμένος από την ιουδαïκή 
κοινωνία και την θρησκεία του Ισραήλ τρόπος ζωής ήταν μόνον εκείνος 
του γάμου και της οικογενείας53. Κατά την ίδια λογική ήταν αδιανόητη 
η ύπαρξη διαζυγίου. Στην ερώτηση των φαρισαίων «ει έξεστιν ἀνθρώπω 
ἀπολυσαι την γυναικα αυτου κατά πᾱσαν αιτίαν»(Ματθ. ιθ΄3), ο Κύρι
ος ενομοθέτησε εκ νέου το αδιάλυτον του γάμου, διευκρινίζοντας ότι 
ο Μωϋσής θέσπισε το «αποστάσιον» εξ αιτίας της σκληροκαρδίας των 
Ισραηλιτών, δηλαδή της πείσμονος αντιστάσεως του λαού αυτού κατά 
του νόμου του Θεού, ο οποίος ώρισε το αδιάλυτον του γάμου. Κατ’ 
εξαίρεσιν ο Ιησούς επέτρεψε το διαζύγιον μόνον σε περίπτωση πορ
νείας54. η δήλωση αυτή αποτελεί απάντηση στο «κατά πασαν αιτίαν» 
των φαρισαίων. Στους λόγους του Κυρίου οι Μαθητές παρετήρησαν 
ότι σε αυτή την περίπτωση είναι προτιμώτερη η αγαμία (Ματθ. ιθ΄10). 

 η ισότιμη συμμετοχή ανδρών και γυναικών στα κοινά δείπνα55 – 
σε αντίθεση προς αντίστοιχες πρακτικές του ελληνορωμαïκού κόσμου, 
καθώς και στην λειτουργία της προσευχής και της προφητείας «πας 
ανήρ προσευχόμενος ή προφητεύων...πασα δε γυνή προσευχομένη ή 
προφητεύουσα» (Α’ Κορ. ια’ 4–5)μας παραπέμπει σε ημέρες Πεντηκο
στής, στις ημέρες που επεθύμησε παλαιότερα ο προφήτης Ιωήλ: «και 

50 ΞΕΝΟρΩΝΤΟΣ, Οικονομικός VII 18–19. 
51 AρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, ηθικά Ευδήμεια H 9, 1241 b27–32. Πβ. ΙΔΙΟΥ, ηθικά Νικομάχεια 

Ε 10, 1134 b20–21. ηθικά Μεγάλα Α 33, 1194 b23–27. 
52 AρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, ηθικά Ευδήμεια H 9, 1241 b27–32: «καὶ γυναικὸς άρχειν [...], 

αλλα γυναικὸς μεν πολιτικῶς». 
53 Π. Α. ΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ, η οικογένεια ως μονάδα... op. cit.
54 Γ. ρηΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ο Ιησούς και οι μαθηταί του. Αθήνα, Αρτος Ζωής, 1997, σσ.57–58. 
55 Ζ. ΤΕρΛΙΜΠΑΚΟΥ «η θέση της γυναίκας στην πρωτοχριστιανική κοινότητα», 

στον τόμο Ο σύγχρονος ρόλος της Γυναίκας στην Ορθόδοξη Εκκλησία. Πρακτικά Ά  και Β’ 
Συνδιασκέψεων Γυναικώνεκπροσώπων Ι. Μητροπόλεων της Εκκλησίας της Ελλάδος. 
Αθήναι 2007,σσ.175–186, εδώ σ. 179. 
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έσται μετα ταυτα και εκχεω από του πνεύματός μου επι πασαν σάρκα, 
και προφητεύσουσιν οι υιοί υμών και αι θυγατέρες υμών» (Ιωήλ γ 1́. 
Πραξ. β 1́7), σε συνδυασμό με την διακήρυξη του αποστόλου στο σωτη
ριολογικό επίπεδο56 –«ουκ ένι άρσεν και θήλυ. πάντες γαρ υμεις εις εστε 
εν Χριστω Ιησού»(Γαλ. γ΄28), που αποτελεί μία επαναστατική για την 
εποχή του αρχή, τοποθετεί σε νέα βάση την σχέση άνδρα και γυναίκας57. 

 η υποταγή της γυναίκαςσυζύγου στον άνδρασύζυγο που προ
βάλλει ο Παύλος στο Ά Κορ. ια΄3, Κολ. γ 1́8, Τιτ. β 5́ και Εφεσ. έ 22–23, 
δεν αποτελεί νέο στοιχείο. η νεοπυθαγόρειος φιλόσοφος Περικτιόνη 
υποστηρίζει ότι η γυναίκα οφείλει «να υπομένη τον άνδρα της σε κάθε 
περίσταση...και με την σωφροσύνη της να είναι αγαπητή σε αυτόν»58. 
Αντίστοιχα, ο νεοπυθαγόρειος Καλλικρατίδας υποστηρίζει ότι ο σύζυ
γος είναι «και επίτροπος και κύριος επιστάτης» της γυναικός του59. 
Παρομοία άποψη απηχεί ο συγγραφέας του Γ΄ βιβλίου των Οικονομι
κών60 και ο Πλούταρχος. Ειδικά ο Χαιρωνέας βιογράφος και ηθικός 
φιλόσοφος υποστηρίζει ότι οι γυναίκες πρέπει να υποτάσσωνται στους 
άνδρες, σε περίπτωση, όμως, που αυτές θέλουν να υπερισχύουν των 
ανδρών, τότε ασχημονούν. Παράλληλα, προτρέπει τους άνδρες να μην 
εξουσιάζουν τις γυναίκες σαν να ήταν κτήματά τους, αλλά όπως η ψυχή 
εξουσιάζει το σώμα, σε πλαίσια όμως αρμονικής συνυπάρξεως61. 

 Από την Παλαιά Διαθήκη χαρακτηριστικό παράδειγμα υπάκουης 
γυναίκαςσυζύγου υπήρξε η Σάρα που «υπήκουσεν τω Αβραάμ κύρι
ον αυτόν καλουσα»(Α’ Πε β΄18–20), από τον ελληνικό κόσμο η Αλκη
στις, η πιστή σύζυγος που διήγε αρμονικό βίο με τον σύζυγό της Αδ
μητο62, η «σώφρων» Πηνελόπη, σύζυγος του «φρονίμου» Οδυσσέως63 
και από τον μη ελληνικό κόσμο η Αρτεμισία, σύζυγος του Μαυσώλου 
και η Υψικράτεια, σύζυγος του Μιθριδάτου64. 

56 Ιω. φΩΤΟΠΟΥΛΟΥ «Τροφή, οίνος και σεξουαλικές σχέσεις. η ελληνορωμαïκή 
παράθεση δείπνου όπως διαφαίνεται μέσα από τις οδηγίες του Παύλου σχετικά με τα 
ειδωλόθυτα (1Κορ. 8,1–11,1)», Δελτίο Βιβλικών Μελετών 23(1) (2005) 53–75, ιδιαιτέρως 
σσ.70–71. J. FOTOPOULOS, Τα θυσιαστικά δείπνα στη ρωμα:1–11:1, μτφ. Μ. Γκουτζιούδης. 
Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναράς, 2006, κεφ.6, σσ.227–256, εδώ σσ.255–256[ΒΒ 37]. 

57 Πβ. επίσης επίσης Κολ. γ΄18. Ά Κορ. ια΄7–9.Τιτ. β΄5. Πβ. Ά Πε γ΄1–7. Χ. Π. ΜΠΑ
ΛΟΓΛΟΥ «Εργασία, επάγγελμα και οικιακή οικονομία κατά τον Απόστολο Πέτρο», Πελο
ποννησιακά [Τιμητικός Τόμος εις μνήμην Τ. Γριτσοπούλου] (υπό εκτύπωσιν). 

58 ΠΕρΙΚΤΙΟΝηΣ, Περί γυναικός αρμονίας, εις Stob. IV 28, 85, 19 p. 692,22–30.
59 ΚΑΛΛΙΚρΑΤΙΔΑ, Περί οίκω ευδαιμονίας, εις Stob. IV 28, 85, 18 p. 687,14–688,3. 
60 [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], Οικονομικών Γ 1, 141,11–13. 
61 ΠΛΟΥΤΑρΧΟΥ, Γαμικά παραγγέλματα 11–12, 142 E. 
62 ΕΥρΙΠΙΔΟΥ, Αλκηστις. Το νόημα της αυτοθυσίας της Αλκήστεως επισημαίνει ο 

ΠΛΑΤΩΝ, φαίδρος 179b. Συμπόσιον 27,208d. Πβ. [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ],Οικονομικών Γ 1, 
142,7–8. 

63 [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ],Οικονομικών Γ 1, 142, 8–9. 
64 Valerius MAXIMUS, Memorabilium Factorum et Dictorum 4.6. ext.3. Πβ. Αντ. 

ΣΑΚΕΛΛΑρΙΟΥ «Ο Βαλέριος Μάξιμος και οι Λακεδαιμόνιοι», Πρακτικά Β΄Τοπικού Συνε
δρίου Λακωνικών Σπουδών (Ξηροκάμπι, 28 Οκτωβρίου1 Νοεμβρίου 2004), τόμ. Ά . Αθήναι 
2006,σσ.279–289. 
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 η γυναίκα κατά τον Απ. Παύλο απολαμβάνει την ίδια ελευθερία 
με τον άνδρα εντός του Οίκου της, με την προϋπόθεση, πρώτον, να 
υπάρχη ομόνοια και όχι αντιπαράθεση ανάμεσα στους δύο συζύγους, 
γεγονός που αποτελεί μεγάλη τιμή για την γυναίκα να διατηρή την 
τάξη στην οικογένειά της, ενώ είναι μεγάλη ντροπή να στασιάζη65, 
δεύτερον, να μην ομιλή μέσα στην Εκκλησία (Ά Κορ. Ιδ΄34), δεδομέ
νου ότι πρέπει να θεραπευθούν φαινόμενα ακαταστασίας και αταξίας, 
μία διάταξη ειδικού περιεχομένου, όπως φρονεί ο ιερός Χρυσόστο
μος66, και τρίτον, η γυναίκα όταν προσεύχεται ή προφητεύει οφείλει 
να φέρη καλύπτρα για να μην ντροπιάζη την δική της κεφαλή που εί
ναι ο άνδρας67. 

2.2. η δεσποτική σχέση κατά τον Απ. Παύλον 

η δεσποτική σχέση διέπει τις σχέσεις του κυρίουδεσπότου 
και του οικιακού δούλου. Για τον λόγο αυτό η δεσποτική σχέση εντάσ
σεται εντός του ευρυτέρου πλαισίου μελέτης της δουλείας στον 
ελληνορωμαïκό κόσμο του Απ. Παύλου. 

Το πρόβλημα της δουλείας στην Ελληνική Αρχαιότητα διατρέχει 
και απασχολεί την έρευνα της ιστορίας της ελληνικής κοινωνίας και 
οικονομίας. Στο θέμα αυτό υπάρχουν πολλά δημοσιεύματα, ώστε να μην 
συντρέχει λόγος εκτεταμένης αναλύσεως68. Ο θεσμός της δουλείας εί
ναι ευρύτατα διαδεδομένος στις προχριστιανικές κοινωνίες και άρχισε 
να φθίνη στις πρωτοχριστιανικές κοινωνίας. Ο θεσμός ακμάζει ιδιαί
τερα στην Ανατολή. η δουλεία μελετάται, πρώτον, ως υποκατάστατον 

65 Πβ. τις παρατηρήσεις του Ιω. ΧρΥΣΟΣΤΟΜΟΥ «Εις την Προς Εφεσίους. Ομιλία 
Κ΄», PG, 62, col. 144: «[...] σώμα γάρ εστιν, ουχ ίνα διατάττη τη κεφαλή, αλλ́ είναι πείθηται 
και υπακούη». ΙΔΙΟΥ, «Εις την Ά  Προς Κορινθίους. Ομιλία ΚΣΤ »́, PG, 61,col. 216: «Και γαρ 
εκείνη τιμή μεγίστη το την οικείαν τάξιν διατηρειν, ώσπερ ουν και αισχύνη το στασιάζειν». 

66 Ιω. ΧρΥΣΟΣΤΟΜΟΥ «Εις την Ά  Προς Κορινθίους. Ομιλία ΛΖ΄», PG 61,cols. 315–
317. Πβ. Μαρία ΛΑρΙΟΥ ΔρΕΤΤΑΚη, η γυναίκα σε σχέση με τον άνδρα κατά τον ιερό 
Χρυσόστομο. Αθήνα, Μαΐστρος, 2010, σσ.60–63. 

67 Βλ. Ιω. ΧρΥΣΟΣΤΟΜΟΥ «Εις την ...Ομιλία ΚΣΤ’», PG 61, cols. 214–215. 
68 Πβ. την περί δουλείας βιβλιογραφία στον αρχαίο ελληνικό κόσμο στο συλλογικό 

έργο με τον τίτλο Bibliographie zur antiken Sklaverei. Im Auftrag der Kommission fϋr Ge
schichte des Altertums der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Herausgegeben von H. 
BELLEN(+) und H. HEINEN bearbeitet von Dorothea Schäfer und J. Deissler auf Grundlage 
der von Elisabeth Hermann in Verbindung mit N. Brockmeyer erstellten Ausgabe. Bochum 
1983. Reprinted Wiesbaden, Fr. Steiner, 2003, σσ. XIII+VIII, 805. Πβ. τα παλαιότερα 
δημοσιεύματα των J. VOGT, Sklaverei und Humanität im klassischen Griechentum. Wiesba
den, F. Steiner, 1965, 19722[Historia Einzelschriften 8]. H. KLEES, Herren und Sklaven. 
Die Sklaverei im ökonomischen und politischen Schrifttum der Griechen in klassischer Zeit. 
Wiesbaden 1975. M. I. FINLEY, Ancient Slavery and Modern Ideology. London 1980. N. 
BROCKMEYER, Antike Sklaverei. Darmstadt, Wiisenschaftliche Buchgesellschaft, 19872. 
Y. GARLAN, Slavery in Ancient Greece, transl.by J. Lloyd. IthacaLondon, 1988. 
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της τεχνολογίας69, δεύτερον, ενταγμένη σε διαφόρους τομείς της κοι
νωνικής και οικονομικής ζωής, και τρίτον, διακρινομένη σε μορφές.

Οι συγγραφείς που ασχολήθησαν επισταμένως με το πρόβλημα 
της δουλείας κατά την ελληνική αρχαιότητα, την εξέτασαν σε συνάρ
τηση με διαφόρους παράγοντες. Ετσι, ο Ξενοφών εξετάζει την δου
λεία από απόψεως αυταρκείας του Οίκου και ηθικής τελειώσεως του 
ανθρώπου, ο Πλάτων εξετάζει την δουλεία από απόψεως αυταρκείας 
και ηθικής τελειώσεως του κυρίου70, ο συγγραφέας των Οικονομικών 
εξετάζει τον δούλο ως μέλος της «κτήσεως»71, όπως και ο νεοπυθα
γόρειος Βρύσων72. 

H χρήση του δούλου προσδιώριζε και την διαφορετική ονοματο
θεσία του73. Ετσι, απαντά ο δούλος ως «αιχμάλωτος», «ανδράποδον», 
«θεράπων», «οικέτης» και «επιστάτης». 

Στην ανάλυση της δουλείας κατά τον Απ. Παύλο, το ενδιαφέρον 
μας εστιάζεται στον «οικέτη» και στον «επιστάτη». Ο «οικέτης»74, για 
τον οποίο κάνει λόγο ο Ξενοφών στον Οικονομικό, ο Αριστοτέλης στο 
πρώτο βιβλίο των Πολιτικών, ο Πλάτων στους Νόμους, ο συγγραφέας 
του πρώτου βιβλίου των Οικονομικών75, ο νεοπυθαγόρειος Βρύσων 
στον Οικονομικό76 και οι στωïκοί77, βοηθεί τον κύριό του στην εργασία 
του, εργάζεται είτε κάτω από την προσωπική επίβλεψη του κυρίου του 
είτε του διαχειριστού του, και του παρέχεται ρουχισμός και στέγη78. 
Δεν αποκλείεται ο οικέτης να επιδίδεται σε κάποια επικερδή δραστη
ριότητα, εκτός από τις οικιακές εργασίες, όπως συμβαίνει με τον δούλο 
του Τιμάρχου79. 

69 Χ. Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, Οικονομία και Τεχνολογία στην αρχαία Ελλάδα. Αθήνα 
2006, Κεφ. 7, σσ.153–186[Ακαδημία Αθηνών. Γραφείον Οικονομικών Μελετών ]. 

70 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι Στ΄776 Α 778D. ΙΆ 930 DE.Πβ. G. MORROW, Plato’s Law 
of Slavery in its relation to Greek Law. Illinois, Illinois Studies in Language and Literature, 
vol. 26, No3, 1939. 

71 Χ. Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ «η περί δουλείας θεωρία στο έργο «Οικονομικά» του 
ΨευδοΑριστοτέλους», Παρνασσός ΜΒ (́2000) 97–102. 

72 ΒρΥΣΩΝΟΣ , Οικονομικός εις Stob. V 28,15 p.680,8–681,4–14. 
73 Elisabeth Charlotte WELSKOPF «Probleme der Sklaverei als Privateigentumsver

hältnis in der Antike», Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, 
6G/1997, σσ.5–27, εδώ σσ.5–6. U. KÄSTNER «Bezeichungen fϋr Sklaven», ElisabethChar
lotte WELSKOPF,επιμ., Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in 
den Sprachen der Welt, τόμ. Γ .́ Berlin 1981, σσ.282–318. 

74 LSJ III, 275:οικέω, δούλος της οικίας, υπηρέτης. ηρΟΔΟΤΟΥ, Ιστορίαι ΣΤ΄137. Ζ 
170. ΑΙΣΧΥΛΟΥ, Χοηφόροι 737. ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ, Ιστοριών Β 4,2. η 40,2. 

75 [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], Οικονομικών Α 1344 a23–24,24–25,25–26. 
76 Stob. V 28,15 p. 680,8–681,4–14. 
77 D. Brendan NAGLE «Aristotle and Arius Didymus on Household and πόλις», 

Rheinisches Museum fur klassische Philologie 145(2)(2002)198–223. 
78 ΔηΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Κατ Άφόβου Ά 25. ΞΕΝΟφΩΝΤΟΣ, Οικονομικός ΧΙΙΙ 10. 
79 ΑΙΣΧΙΝΟΥ, Κατά Τιμάρχου 99. 
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Ο επίτροποςεπιστάτης «παρασκευάζει τω δεσπότη σχολήν», έτσι 
ώστε ο κύριος να μην κωλύεται να πράττη των «προσηκόντων»80. Ο 
επιστάτηςεπίτροπος εκπροσωπεί τον κύριόν του παντού, όπου εκεί
νος δεν μπορεί να είναι παρών81. Το σημαντικώτερον καθήκον του 
επιτρόπου ήταν η οργάνωση της εργασίας των δούλων και η παρακο
λούθηση της επιτελέσεως των εργασιών τους82. 

Ο όρος «δουλεία», «δούλος» απουσιάζει μέχρι την εποχή του 
Νώε. Ο Νώε καταράσθηκε τον γυιό του Χάμ, επειδή εκείνος δεν σε
βάσθηκε την προσωπικότητά του και την περιπέτειά του για να δημι
ουργήση κάτι καλύτερο (Γεν. 9,20–27), λέγοντας ότι η γενεά του, οι 
Χαναναίοι, να υποδουλωθούν στον Σήμ, δηλαδή στους Σημίτες, επει
δή εκείνος τον σεβάσθηκε. Με τον τρόπο αυτό παρουσιάζεται η πρώ
τη δουλεία, με αφορμή την προσβολή του ανθρώπου από άνθρωπο, ως 
αποτέλεσμα κάποιας αμαρτίας. Τούτο μας επιβεβαιώνει ο Ιωάννης ο 
Χρυσόστομος, ο οποίος υποστηρίζει ότι όχι ο Θεός, αλλά «της δου
λείας την φύσιν η αμαρτία κατεσκεύασε»83 και ο ιερός Αυγουστίνος 
γράφοντας»... το σφάλμα λοιπόν (ενν. του Χάμ) και όχι η φύση προκά
λεσε τον χαρακτηρισμό αυτό (ενν. του δούλου)...η αμαρτία λοιπόν εί
ναι η πρώτη αιτία για την οποία ο άνθρωπος υποδουλώθηκε σε συ
νάνθρωπό του»84. 

Ο όρος που χρησιμοποιείται στην Παλαιά Διαθήκη για τον δούλο 
είναι πολυσήμαντος και σημαίνει, πρώτον, τον κοινό πολίτη, τον υπή
κοο, που τελεί υπό την εξουσία του βασιλέα ή άλλου προσώπου ή ση
μαίνει τον αξιωματούχο, τον υπάλληλο, και δεύτερον, άτομο στερημένο 
για ορισμένο χρονικό διάστημα την ελευθερία του. η δεύτερη σημασία 
του δούλου (έβεδ) αναφέρεται στην προσωρινή ιδιοκτησία ενός ατόμου 
από άλλο και προϋποθέτει την απώλεια της ελευθερίας του85. 

η ύπαρξη δούλων στον Ισραήλ αποδεικνύεται από την νομοθεσία 
περί δούλων. Ο μωσαïκός νόμος μεριμνά για την τύχη των δούλων 
επιβάλλοντας όχι μόνον ποινές κατά των κυρίων που τους μεταχειρί
ζονταν άσχημα (Εξοδ. κα΄26), αλλά την με κάθε τρόπο χειραφέτηση 
των δούλων μέσω λύτρων (Λευïτ. κε 4́8). Πράγματι, προβλεπόταν η 

80 ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, ηθικά Μεγάλα Ι 35, 1198 b12–17. 
81 Τον ρόλο του επιτρόπου επισημαίνουν αρκετά κείμενα της αρχαίας ελληνικής 

γραμματείας. ΞΕΝΟφΩΝΤΟΣ, Οικονομικός I 17. IX 11–12. XIV 10. ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, 
Πολιτικά E 1317 b13. H 1337 b18–21. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι 763a.777a.853e. [ΑρΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ], 
Οικονομικών 1344 a25–26. 

82 Χ. Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, Οικονομία...σσ.178–179. 
83 Ν. Θ. ΜΠΟΥΓΑΤΣΟΥ, Κοινωνική Διδασκαλία των Ελλήνων Πατέρων, τόμ. Β’. 

Αθήναι, Αποστολική Διακονία, 1983,Λ.1343.
84 ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, De civitate Dei (η πολιτεία του Θεού). Βιβλίον ΧΙΧ 15, ελλ. μτφ. 

Α. Δαλεζίου. Αθήνα, Πάπυρος, 1955. 
85 ηλία Β. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Αρχαιολογία και Θεσμολογία της Βιβλικής Παλαιστίνης. 

Αθήνα 2004, σσ.263–268. 
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χειραφέτηση τουλάχιστον των Εβραίων δούλων κάθε έβδομο ή πεντη
κοστόν έτος (Λευïτ. κε΄1–55). Με την ελεύθερη ή αναγκαστική περιτο
μή απολάμβαναν σπουδαιότατα θρησκευτικά, κυρίως, δικαιώματα, 
συμμετέχοντας στην εορτή του Σαββάτου και του Πάσχα (Εξοδ. ή 10. 
Δευτ. β 1́2,18. ιστ’ 11). Ακόμα και αυτή η σαββατιαία ανάπαυση απο
τελούσε σπουδαία ανακούφιση των δούλων. 

Το Δευτ. κα΄10–14 ρυθμίζει ειδικά την περίπτωση, που ο πολεμι
στής λαμβάνει ως σύζυγο την αιχμάλωτη δούλη του. Οι δούλοι θεω
ρούνται ως εμπόρευμα. Ο προφήτης Αμώς (α’ 6–9) καταδικάζει την 
Γάζα και την Τύρο, επειδή ασκούν εμπόριο δούλων. Ο Ιεζεκιήλ (27,13) 
μνημονεύει ότι η Τύρος πωλούσε στην Μ. Ασία Ιουδαίους. Οι φοίνι
κες ασκούσαν δουλεμπόριο. 

Οι ραββίνοι ερμηνεύουν ότι η διατύπωση στο Λευïτ. 25,4 .3,46 
«...ου κατατενεί αυτόν εν τοις μόχθοις» υποδηλώνει να μην δίνεται 
στους δούλους ταπεινωτική εργασία, όπως η λύση των υποδημάτων 
του κυρίου τους ή η πλύση των ποδιών τους86. Ετσι, εξηγείται η δή
λωση του Ιωάννου του Βαπτιστού «οὗ οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς τα υποδήματα 
βαστάσαι» (Ματθ. γ΄11) και η αντίδραση του Πέτρου «Κύριε συ μου 
νίπτεις τους πόδας;» (Ιω. ιγ 6́). 

Οσον αφορά την κατάσταση των δούλων στα χρόνια του Χρι
στού, αξίζει να τονισθή ότι ο θεσμός της δουλείας είχε καταργηθή 
στους Εσσαίους και Θεραπευτές87, όπως πληροφορούμεθα από τον 
φίλωνα. Οι Εσσαίοι, οι οποίοι «το πρωτον κωμηδον οικουσι τα πόλεις 
ἐκτρεπόμενοι»88, δεν παραδέχονται τον θεσμό της δουλείας, διότι 
κατηγορούν τους κατόχους δούλων όχι μόνον ως αδίκους, «ισότητα 
λυμαινομένων», «αλλά και ως ασεβων», επειδή ακυρώνουν τον νόμο 
της φύσεως89. 

Κατά την ρωμαïκή εποχή που διαβιοί ο Απ. Παύλος η θέση των 
δούλων ήταν δεινή. Πρώτα απ’ όλα, οι πολυάριθμοι δούλοι της 
ρωμαïκής αυτοκρατορίας χρησιμοποιούνται σε κάθε είδους εργασίες, 
στον πρωτογενή και δευτερογενή τομέα της οικονομίας, παράλληλα 
ως οικέτες και παιδαγωγοί των ρωμαίων κυρίων οι πλέον μορφωμέ
νοι90. Ο δούλος δεν δικαιούτο να έχη ιδίαν περιουσία, πλήν του 
peculium, το οποίον ανά πάσα στιγμή μπορούσε να αφαιρεθή από τον 
κύριό του91. Παράλληλα, δεν αναγνωριζόταν στον δούλο ο γάμος του, 

86 Ά  Βασ. 25,41: «Δούλη του είμαι, είπε , που θα γίνω υπηρέτρια έτοιμη να πλύνη τα 
πόδια των δούλων του κυρίου μου». 

87 Κ. ΖΑρρΑ, Ιστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης. Αθήνα, Εννοια,2005, 
σσ.418–427 (οι αινιγματικοί Εσσαίοι), σσ.427–428. 

88 φΙΛΩΝΟΣ, Περι του πάντα σπουδαίον ελεύθερον είναι [451], 76. 
89 φΙΛΩΝΟΣ, Περι του πάντα σπουδαίον ελεύθερον είναι [451], 79. 
90 Π. Ι. ΜΠρΑΤΣΙΩΤΟΥ, Υπόμνημα εις την προς φιλήμονα επιστολήν Παύλου του 

αποστόλου μετά Παραρτήματος. Εν Αθήναις, τύποις Προμηθέως, 1923,σ. 112. 
91 J. von WALTER, Die Sklaverei im Neuen Testament. Berlin 1914, 11. 
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το λεγόμενο contubernium. η θέση των δούλων στην ρωμαïκή κοινω
νία ήταν σε τέτοιο βαθμό αθλία, ώστε δεν είναι υπερβολικός ο χαρα
κτηρισμός «απηλπισμένους» που παραδίδει ο Πλίνιος ο Νεώτερος 
(62–114 μ.Χ.)92, ούτε παραμένει ανεξήγητο το πλήθος των αυτοκτο
νούντων δούλων93. Το πρόβλημα αποτελούσε το πλέον φλέγον κοινω
νικόν ζήτημα, το οποίο προκαλούσε συχνά στάσεις και εξεγέρσεις 
δούλων, οι οποίες κατεπνίγοντο με αυστηρά και βιαιότατα μέτρα, όπως 
στην Κάτω Ιταλία και Σικελία κατά την εποχή του πέρατος της δημο
κρατικής περιόδου και των αρχών της αυτοκρατορικής εποχής94. 

Διάφορος είναι η θέση των φιλοσόφων της εποχής του Απ. Παύ
λου. Ο Lucius Annaeus Seneca (Κόρδοβα 5 π.Χ.ρώμη 65 μ.Χ.), ο 
οποίος χαρακτηρίζει τους δούλους κατά τον Χρύσιππο mercenarios 
perpetuos, αναφωνεί: «Δούλοι είναι; Oxι άνθρωποι. Δούλοι είναι; Όχι, 
οικείοι.Δούλοι είναι; Όχι, ταπεινότεροι φίλοι. Όχι, σύνδουλοι ημών, 
όταν αναλογιζόμεθα ότι η πεπρωμένη τα αυτά εφ ήμών τε και επ’ αυ
τών δύναται»95. To ενδιαφέρον όμως του ρωμαίου φιλοσόφου και νο
μικού δεν πηγάζει μόνον από αγνά, ανθρωπιστικά κίνητρα, αλλά και 
από την επίγνωση ότι οι ευχαριστημένοι δούλοι είναι ακίνδυνοι: δεν 
θα εξεγείρονταν, δεν θα επιχειρούσαν να σκοτώσουν ή να προδώσουν 
τους κυρίους τους96. 

Εκφραστής μάλλον του καιρού του, της στωικής αντιλήψεως για 
ανθρωπιστική μεταχείριση των δούλων, είναι ο επίσης στωικός φιλό
σοφος, αλλά βαθύτατα επηρεασμένος από τους Κυνικούς, ένθερμος 
οπαδός του Διογένους που τον εξιδανικεύει και τον θεωρεί πρότυπο 
ελευθέρου ανθρώπου97, ο εξ Ιεραπόλεως της φρυγίας της Μ. Ασίας 
Επίκτητος (περ. 55–135), γεννημένος δούλος έχει μία ιδιαίτερη αδυνα
μία με τις έννοιες «ελεύθερος» και «ελευθερία». Δεν υπάρχει αμφιβο
λία ότι η ελευθερία είναι «μέγα τι και γενναιον και αξιόλογον»98. η 
ελευθερία στους χρόνους που ζεί ο Επίκτητος προσλαμβάνει σαφώς 
μεταφυσικό περιεχόμενο, δεν έχει σχέση με την γνωστή έννοια της 
ελευθερίας από τα ηθικά Νικομάχεια ή από τα Πολιτικά του Αριστο
τέλους. Ελευθερία είναι η ηθική νίκη του ανθρώπου, η καταστολή των 

92 PLINIUS, Naturalis Historia XVIII 7. 
93 Την αυτοχειρία συνιστά στους δούλους και αυτός ο SENECA, Consol. Ad Marcian 20. 
94 ΔΙΟΔ. ΣΙΚΕΛ., Βιβλιοθήκη Ιστορική, αποσπ. (F) XXXIV 2. XXXVI 2–10. 

ΠΛΟΥΤΑρΧΟΥ, Μάρκος Κράσσος 8–10. 
95 SENECA, Epist. 97. 
96 Κ. ΜANTA, Οψεις του θεσμού της δουλείας στους διαλόγους του Δίωνα 

Χρυσοστόμου. Αθήνα, Βερέττα, 2008, σ.47. 
97 Ο D. R. DUDLEY, A History of Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D.. 

Hildesheim, G. Olms, 1967[1937], σ. 197, παρατηρεί ότι ο Επίκτητος δεν αναφέρει ούτε 
φαίνεται να συμπαθή τους Κυνικούς φιλοσόφους της εποχής του. 

98 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Δ α΄54. Πβ. και ΙΔΙΟΥ, Διατριβαί Δ́α΄52, όπου η ελευθερία 
θεωρείται το «μέγιστον αγαθόν». 
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παθών και των ορέξεων, ο περιορισμός των επιθυμιών, η απαλλαγή 
του από οχληρές σκέψεις και άκαιρες φιλοδοξίες99.η ελευθερία που 
θέλει να στηρίξη ο Eπίκτητος, στηρίζεται στην «προαίρεσιν» του ατό
μου, να σκέπτεται ό,τι θέλει, όπως θέλει και όποτε θέλει. Αυτήν ακρι
βώς την δυνατότητα να σκεφθόμασθε είναι το αναφαίρετο δικαίωμα 
του ανθρώπου, η «προαίρεσις», που δεν μπορεί ούτε ο Θεός να την 
εμποδίση –«την προαίρεσιν ουδ ό Θεός νικησαι δύναται»100, διότι ο 
άνθρωπος την κατέχει «ακώλυτον φύσει και ανανάγκαστον»101. 

Τόσον οι Διατριβαί όσο και το Εγχειρίδιον προβάλλουν την βασι
κή διάκριση ότι στον κόσμο υπάρχουν πράγματα επί των οποίων έχου
με τον έλεγχο και άλλα επί των οποίων δεν έχουμε: «Των όντων τα 
μεν εστὶν εφ ήμῖν, τα δε οὐκ εφ ήμῖν»102. Ο Επίκτητος αδιαφορεί για 
την εξωτερική ελευθερία, την υπολαμβάνει ώς τι των «ουκ εφ΄ ημιν», 
αποδέχεται την εσωτερική ελευθερία ως την πραγματική και από της 
εξωτερικής καταστάσεως ανεξάρτητη και ειδικά στους δούλους όχι 
ανέφικτη ελευθερία, εδίδασκε μάλιστα ότι «αύτη η οδος επ’ ελευθερί
αν άγει, αύτη μόνη απαλλαγή δουλείας το δυνηθήναι ποτ’ ειπείν εξ 
όλης ψυχής το «άγου δε μ’ ὦ Ζεῦ και σὺ γ’ η Πεπρωμένη, όπου ποθ’ 
υμῖν ειμὶ διατεταγμένος»103. 

Στην Καινή Διαθήκη παρατηρούμε ότι δούλοι μνημονεύονται συ
χνότατα και η δουλεία προυποτίθεται στην Καινή Διαθήκη και ειδι
κώς και απ’ αυτόν τον Κύριο σε αρκετές παραβολές του104, ως καθε
στηκώς θεσμός κοινωνικός, μήτε επιδοκιμαζόμενος μήτε αποδοκιμα
ζόμενος. Κανείς λόγος του Χριστού που περιέχεται στα Ευαγγέλια 
μπορεί να υποληφθή ότι περιέχει θεωρητική λύση του προβλήματος 
της δουλείας105.

Οσον αφορά τον Απ. Παύλο, αυτός ασχολείται με το ζήτημα της 
δουλείας σε επτά επιστολές του106. Δι’ ολίγων αναφέρεται μόνον στα 

99 Βασ. Α. ΚΥρΚΟΥ «Επίκτητος: ο λόγος της φιλοσοφημένης καρτερίας», Αφιέρωμα 
στον Κωνσταντίνο Δεσποτόπουλο. Αθήνα, Παπαζήσης, 1991, σσ. 225–237. 

100 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Άα΄13. 
101 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Άα΄25. 
102 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Ι ά .́Εγχειρίδιον 1. 
103 ΕΠΙΚΤηΤΟΥ, Διατριβαί Δ́α΄131. Ά  ιγ .́ SENECA, De beneficiis III 18–28. De vita 

beata XXIV. 
104 Ματθ. ιγ΄27. ιη΄ 23. κδ 4́5. κε΄14. Λουκ. Ιδ΄17. ιθ΄13. κ΄10. Ιωαν. η΄35. ιγ΄16. ιε΄15,20. 
105 Π. Ι. ΜΠρΑΤΣΙΩΤΟΥ, op.cit., σ.121. 
106 Α’ Τιμ. στ΄1–2. Τιτ. β΄9–10. Εφ. στ΄5–9. Κολ. γ΄22–25. Ά Κορ. ζ΄21–22. Γαλ. γ΄28. 

φιλήμ.. Περί της σχετικής φιλολογίας περί Παύλου και δουλείας πβ. B. WINDER «St. Paul 
as a critic of Roman Slavery in 1Cor. 7,21–23», Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου 
(Γ΄Παύλεια) < Ο Απόστολος Παύλος και ο Ευρωπακός Πολιτισμός> (Βέροια, 26–28 Ιουνίου 
1997), σσ.339–355. Π. ΣΩΤηρΟΥΔη «η δουλεία στον αρχαίο κόσμο και η παύλεια αντιμε
τώπισή της», Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Ι’ Παύλεια) <Ο Απόστολος 
Παύλος και ο αρχαίος ελληνικός πολιτισμός> (Βέροια, 26–28 Ιουνίου 2004), σσ.241–258. 
Χ. ΑΤΜΑΤΖΙΔη «Ο Απόστολος Παύλος και το ζήτημα της δουλείας (Ά Κορ. 7,20–21)», 
Απόστολος Παύλος και Κόρινθος, τόμ. Ά , 223–263. 
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καίρια ζητήματα ηθικής τάξεως, για τους δούλους σε καίριο σημείο 
είναι η στάση έναντι των κυρίων τους. Το γεγονός ότι ο Παύλος ασχο
λείται ιδιαίτερα μαζί τους και τους αναφέρει ως ξεχωριστή κοινωνική 
ομάδα, δείχνει την ιδιάζουσα θέση τους μέσα στην κοινωνία της επο
χής, αλλά και μέσα στην Εκκλησία, τα μέλη της οποίας, επειδή αυτή 
βρισκόταν στα πρώτα της βήματα, δεν είχαν σαφή γνώση και θέση σε 
ορισμένα θέματα, ακόμη και γενετησίου ηθικής, όπως φαίνεται από 
την απασχόληση του Παύλου με την περίπτωση του αιμομίκτου της 
Κορίνθου (Ά Κορ. ε΄1). Ο Παύλος δικαηρύσσει την απολύτως σαφή και 
άκρως ριζοσπαστική θέση του «ουκ ένι δουλος ουδε ελεύθερος»(Γαλ. 
γ΄28), διαγράφει τα καθήκοντα των κυρίων προς τους δούλους, υπο
γραμμίζοντας «οι κύριοι το δίκαιον και την ισότητα τοις δούλοις παρέ
χεσθε, ειδότες ότι και υμεις έχετε Κύριον εν ουρανοίς» (Κολ. δ΄1), 
καθώς και τις υποχρεώσεις των κυρίων προς τους δούλους σε θέματα 
συμπεριφοράς, όπως να συμπεριφέρονται προς τους δούλους με το 
αυτό πνεύμα της αγάπης και ευνοίας, με το οποίο οφείλουν να τους 
υπηρετούν: «Και οι κύριοι τα αυτά ποιείτε προς αυτούς, ανιέντες την 
απειλήν, ειδότες ότι και υμων αυτων ο Κύριος εστιν εν ουρανοίς, και 
προσωποληψία ουκ έστι παρ’ αυτω» (Εφ. στ΄9),συμβουλεύει τους δού
λους «ιδίοις δεσπόταις υποτάσσεσθαι εν πάσιν, ευαρέστους είναι, μη 
αντιλέγοντας, μη νοσφιζομένους, αλλά πάσαν πίστιν ενδεικνυμένους 
αγαθήν, ίνα την διδασκαλίαν του σωτήρος ημων Θεού κοσμώσιν εν 
πάσιν»(Τιτ. β΄9–10), να υπακούουν «τοις κυρίοις κατά σάρκα μετά φό
βου και τρόμου εν απλότητι της καρδίας υμων ως τω Χριστώ»(Εφ. στ΄ 
5) και με τις θέσεις αυτές ουδαμού εμφαίνεται τάση ανατροπής ή κα
ταργήσεως του θεσμού της δουλείας. Ας μην λησμονώμεν ότι η δου
λεία ήταν τόσο βαθειά ριζωμένη και τόσο στενά συνδεδεμένη με την 
ζωή του αρχαίου κόσμου, που μία πράξη είτε δήλωση αποκηρύξεως 
σαφώς και ρητώς της δουλείας εκ μέρους του Παύλου θα προέβαλε 
τον απόστολο ως επαναστάτη και δολιοφθορέα της καθεστηκυίας τά
ξεως πραγμάτων και ταυτόχρονα θα ανατίναζε εκ θεμελίων όλη την 
αρχαία κοινωνία και μαζί με αυτήν όλο το έργον του, το έργον του 
Θεού, την νεοσύστατη και αγωνιζομένη να ριζώση εκκλησία στην γέ
νεσή της107. Με τους λόγους του υπογράμμισε την θρησκευτική ισό
τητα των ανθρώπων, προσφέροντας η εκκλησία την εν Χριστώ ελευ
θερία στους δούλους και στους ελευθέρους, πού όλοι ήσαν δούλοι της 
φθοράς και του θανάτου, ελευθερώνοντάς τους από την αμαρτία και 
καθιστώντας αυτούς «απελευθέρους Κυρίους»(Ά Κορ. ζ΄22) και ίσους 
ενώπιον του Θεού (Κολ. δ΄1). Κατά τον τρόπο αυτό μπορεί να ερμη
νευθή η διακήρυξή του προς τους δούλους «δούλος εκλήθης; μη σοι 

107 Γ. ΓΑΛΙΤη, η προς Τίτον επιστολή του Αποστόλου Παύλου. Ο ποιμένας και οι αι
ρετικοί. Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναράς, 2003, σσ.261–262 [Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 12γ]. 
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μελέτω. αλλ’ ει και δύνασαι ελεύθερος γενέσθαι, μάλλον χρήσαι» 
(Ά Κορ. ζ΄21), ενταγμένη στο εκτενέστερο κεφάλαιο ζ΄1–40, στο οποίο 
ο Παύλος πραγματεύεται τον γάμο. Τόσο οι κύριοι όσο και οι δούλοι 
αποτελούν «δούλους Χριστού» (Ά Κορ. ζ΄22). Εκ του γεγονότος αυτού 
δεν έπεται ότι ο Παύλος επιδοκιμάζει την δουλεία, διότι εάν και ανα
γνωρίζη το κτητορικόν δικαίωμα του φιλήμονος επί του δούλου του 
Ονησίμου108, εν τούτοις μετά μεγάλης λεπτότητος υπαινίσσεται την 
απελευθέρωσή του –«προσλαβού αυτόν ως εμέ»(φιλημ. 17) και εκ
φράζει την πεποίθηση ότι «και υπέρ ά λέγω ποιήσεις»(φιλημ. 21). 

Ο Παύλος είναι προσεκτικός στις προτροπές του προς τους δού
λους. Ουσιαστικά θέλει να δικαιολογήση το γεγονός πως η χριστιανική 
διδασκαλία μπορεί να συμβιβασθή με την ύπαρξη δουλείας στην κοι
νωνία. Ο Παύλος τονίζει ότι μέσα στο σώμα του Χριστού δεν ισχύει η 
κοινωνική αντίθεση δούλουελευθέρου, αφού δημιουργείται νέα σχέση 
μεταξύ των ανθρώπων και μεταξύ Θεού και ανθρώπων. Στο πλαίσιο 
αυτό εντάσσεται το ευφυέστατο λογοπαίγνιο στο Ά Κορ. ζ΄22 «ο γαρ 
εν Κυρίω κληθεις δουλος απελεύθερος κυρίου εστίν, ομοίως ο ελεύθε
ρος κληθείς δοῦλός εστιν Χριστού». Παράλληλα, ο Παύλος δεν θέλει 
το κήρυγμά του για την εν Χριστώ ελευθερία και ισότητα να οδηγήση 
σε κοινωνική αναστάτωση. δεν θέλει να θεωρηθή προασπιστής των δι
καιωμάτων των δούλων δείχνοντας επιείκεια στις απιστίες τους. Γι’ 
αυτό δέχεται την εν Χριστώ ελευθερία όλων, όσο χρόνο διαρκεί ακόμη 
το παρόν σχήμα του κόσμου με τους κοινωνικούς θεσμούς του, συνι
στά όμως στους δούλους πλήρη υπακοή στους «κατά σάρκα» κυρίους, 
υπακοή ειλικρινή και «μη εν οφθαλμοδουλία» (Κολ. γ΄22). Με τον όρο 
«οφθαλμοδουλία»109 δηλώνεται η «ουκ εξ ειλικρινούς καρδίας προ
σφερομένη θεραπεία, αλλά τω σχήματι κεχρωσμένη»110. Οι δούλοι 
που ειλικρινώς και «εν απλότητι καρδίας» (Κολ. γ΄22) προσφέρουν τις 
υπηρεσίες τους, δεν γνωρίζουν την προσποίηση και την υποκρισία, και 
η καρδιά τους είναι «απλή», έχει δηλαδή μία μόνον στάση απέναντι 
του κυρίου τους, την υπακοή κι την ειλικρίνεια, είτε παρών είναι ο κύ
ριος είτε απών. Οι δούλοι, που επίστευσαν στο ευαγγέλιο του Χριστού 
και έγιναν μέλη του σώματός του, προτρέπονται να υπακούουν στους 
κατά σάρκα κυρίους τους, όχι όμως ως «ανθρωπάρεσκοι», κάνοντας 
δηλαδή μόνον εκείνο που είναι αρεστό στους ανθρώπους και προφα

108 Ιω. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ, Αποστόλου Παύλου επιστολές προς Εφεσίους, φιλιπ
πησίους, Κολοσσαείς, φιλήμονα. Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναράς, 1981[ανατ. 2007], σσ. 535–600 
[Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 10]. 

109 Πβ. ανάλογη διατύπωση εις Εφ. στ΄5–6: «Οι δούλοι, υπακούετε τοις κατά σαρκα 
κυρίοις μετα φόβου και τρόμου εν απλότητι της καρδίας υμων ως τω Χριστω, μη κατ’ 
οφθαλμοδουλίαν ως ανθρωπάρεσκοι αλλ’ ως δούλοι Χριστού ποιούντες το θέλημα του θεού εκ 
ψυχής». Ιω. Δ. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ, Αποστόλου Παύλου επιστολές ...ένθ’αν., σσ. 220–222. 

110 Θεοδωρήτου ΚΥρΟΥ «Ερμηνεία της προς Κολοσσαείς επιστολής», PG 82(1854)
[1992]. 
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νώς υποκρινόμενοι, αλλά «φοβούμενοι» τον Χριστό, στην εξουσία του 
οποίου ανήκουν και οι κατά σάρκα κύριοι και οι δούλοι111. η συμπερι
φορά των δούλων θα εύρη την ανταμοιβή τους. Δίκαιη αμοιβή τους θα 
έλθη από τον απροσωπόληπτο Κύριο και για τον λόγο αυτό προτρέπει 
ο Παύλος «τω κυρίω Χριστώ δουλεύετε» (Κολ. γ΄24). 

Απευθυνόμενος στους κυρίουςδεσπότες των δούλων, ο Παύλος 
τους νουθετεί να απονέμουν στους δούλους «το δίκαιον και την 
ισότητα»(Κολ. δ’ 1). η «ισότης» δεν υποδηλώνει εδώ την εν Χριστώ 
εξίσωση δούλων και κυρίων, αλλά, όπως, παρατηρεί ο Θεοδώρητος 
Κύρου «ισότητα ου την ισοτιμίαν εκάλεσεν, αλλα την προσήκουσαν 
επιμέλειαν, ης παρα των δεσποτων απολαύειν χρη τους οικέτας»112. 
Με παρόμοιο τρόπο ερμηνεύει και ο Οικουμένιος : «Το δίκαιον και η 
ισότης εστι το αμείβεσθαι των πόνων τους δούλους, και εν αφθονία 
πάντων των προς χρείαν καθιστάν»113. Ο Παύλος δεν συνιστά στους 
κυρίουςδεσπότες να απελευθερώσουν τους δούλους τους εν ονόματι 
της νέας πίστεως, αλλά να τους φέρωνται δίκαια, εκπληρώνοντας με 
επιμέλεια τις προς αυτούς υποχρεώσεις τους, όπως προηγουμένως 
προέτρεψε τους δούλους να προσφέρουν πρόθυμα τις υπηρεσίες τους 
σαν να τις προσφέρουν στον Κύριο, στον οποίο ανήκουν και οι κατά 
κόσμον κύριοι και οι δούλοι. 

 Οι δούλοι οφείλουν να υποτάσσωνται «τοις ιδίοις δεσπόταις», 
στους οποίους κατά νόμον ανήκουν, και μάλιστα να υποτάσσωνται 
«εν πάσιν» σε κάθε πράγμα και σε κάθε περίσταση (Τιτ. β΄9)114. Με 
την διατύπωση «εν πάσιν» δεν δηλώνεται υπακοή σε έκταση απεριό
ριστη, αλλά περιορίζεται στα «δίκαια και νόμιμα», όσα είναι αναγκαία 
«τη σωματικη των δεσποτων...θεραπεία. Ούτε γάρ, ει κελεύει ο δεσπό
της δυσσεβείν, υπακούειν τω δούλω προστάττει», σύμφωνα με τον 
Οικουμένιο115. Ως ιδιότητες των δούλων αναγνωρίζονται να είναι «ευ
άρεστοι», να μην «αντιλέγουν» και να μην «νοσφίζουν» (Τιτ. β΄10), να 
μην σφετερίζουν, να μην κλέπτουν, όπως έπραξε ο δούλος Ονήσιμος, 
ο οποίος εξ αιτίας προφανώς κλοπής116, αναγκάσθηκε να εγκαταλείψη 
τον κύριό του φιλήμονα (φιλημ. 18). 

111 Ιω. Δ. ΚΑρΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ, Αποστόλου Παύλου επιστολές... op. cit., σσ. 519–520.
112 Θεοδωρήτου ΚΥρΟΥ «Ερμηνεία της προς Κολοσσαείς επιστολής», PG 82(1854)

[1992], col. 621D. 
113 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΣ «Υπόθεσις της προς Κολοσσαείς επιστολής», PG 119(1864)[2004], 

col. 24C. 
114 Πβ. την αντίστοιχη διατύπωση σε Ά  Τιμ. γ 1́1 «γυναίκας...πιστας εν πάσι» δ΄15 «...ίνα 

σου η προκοπή φανερά η εν πάσιν». Β΄Τιμ. β΄7 «δώη γαρ σοι ο Κύριος σύνεσιν εν πάσιν». Δ́ 5 
«συ δε νηφε εν πασι». Εφ. ε’ 24 «εν παντί». Κολ. γ’ 20 «Τα τέκνα, υπακούετε τοις γονεύσιν 
κατά πάντα». 

115 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΣ «Υπόθεσις της προς Τίτον επιστολής», PG 119(1864)[2004] 
116 Πβ. και την διατύπωση των Πράξεων κατά την περιγραφή του ψεύδους και της 

τιμωρίας του Ανανίου και της Σαπφείρης. Πραξ. ε’ 2 «και ενοσφίσατο (sc. ο Ανανίας) από 
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Τελικές Παρατηρήσεις 

Αποτελεί κοινό τόπο στην πατερική φιλολογία η επίδραση της 
ελληνικής σκέψεως στα δόγματα της. Δεν είναι μικρότερη, όμως, η 
επίδραση της ελληνικής οικονομικής σκέψεως, όπως αυτή διαμορ
φούται στην κλασσική και ελληνιστική εποχή, αλλά και στην εποχή 
των αυτοκρατορικών χρόνων στα κείμενα της Καινής Διαθήκης, και 
ιδιαιτερως στις επιστολές του Απ. Παύλου. 

 Ο Απόστολος των Εθνών «υπηρέτης Χριστού και οικονόμος των 
μυστηρίων Θεού” (Ά Κορ. δ΄1), όπως ο ίδιος διακηρύσσει117, καταθέτει 
στις επιστολές του την προβληματική του για την οικιακή οικονομία, 
την διαχείριση, οργάνωση και επίβλεψη του «Οίκου», ενός οίκου των 
ελληνορωμαïκών χρόνων, ο οποίος δεν αφίσταται ουσιωδώς από τον 
«οίκο», που περιγράφει ο Ξενοφών, ο Αριστοτέλης, ο περιπατητικός 
συγγραφέας των Οικονομικών, ο επικούρειος φιλόδημος και ο νεοπυ
θαγόρειος Καλλικρατίδας. Ενωτισμένος ο Παύλος με την θεώρηση 
της διδασκαλίας περί ισότητος των ανθρώπων, κρατεί μία νέα άποψη 
περί δουλείας , όταν αναλύει την δεσποτική σχέση. 

Christos P. Baloglou
Athen

DIE HAUSHALTSFϋHRUNG UND ORGANISATION 
DES OIKOS BEI APOSTEL PAULUS IM VERHÄLTNIS 

MIT DER ALTGRIECHISCHEN REFLEXION

Zusammenfassung

Die Kombination ökonomischer Themen (Besitz, Erwerb und Versorgung) mit 
Fragen des Gemeinschaftslebens (Sklaven und Freie, Mann und Frau, Ehe, Kinder, 
Freunde) ist typisch fϋr die Bearbeitung des Themas Haushalt in der OikonomiaLi
teratur. An verschiedenen Stellen behandelt Paulus Teile des Themenkatalogs der 
Oikonomia, so z.B. die Themen Ehe, Kinder und Sklaven in I Kor. 7, das Verhältnis 
von männlich und weiblich, SklaveSein und FreiSein in Gal. 3,28, im Philemon 
geht es in der Hauptsache um das Verhältnis eines Hausherrn zu seinem Sklaven. 
Paulus kombiniert an einigen Stellen mehrere Themen des Themenkatalogs der Oi
konomia und verwendet die Begriffe οικονομία und οικονόμος (IKor. 4,1–2; I Kor. 
9,17), was darauf hindeutet, dass Paulus hier tatsächlich vor dem Hintergrund anti
ken Wissens von der Fϋhrung eines Haushalts argumentiert. 

της τιμής» ε’ 3»ε’ιπε δε Πέτρος. Ανανία, διατί επλήρωσεν ο σατανάς την καρδίαν σου, 
ψεύσασθαί σε το Πνεύμα το Αγιον και νοσφίσασθαι από της τιμης του χωρίου;». 

117 ΑΠ. ΝΙΚΟΛΑΙΔΟΥ, «Ο Παύλος ως μυσταγωγός», Τιμητικός Τόμος επί τω Ιωβηλαίω 
του Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου φιλίππωνΝεαπόλεωςΘάσου Χρυσοστόμου. Καβάλα 
1960, σσ.133–142. 
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Es ist hervorzuheben, dass der variable Themenkomplex antiken ökonomi
schen Denkens der Hintergrund für die Argumentationslinie des Paulus darstellt. 

Es ist hervorzuheben, dass in I Kor. 9,1–23 eine Reihe von Themen aufwirft, 
die typisch fϋr OikonomiaTexte sind: Freiheit (9,1), Ernährung (9,4), Frau(9,5), Ar
beit (9,6), Krieg (9,7) ähnlich wie bei Xenophon, Oeconomicus V 2–12; Aristoteles, 
Politica I 8 1256b26–29, kritisch wird der Krieg als legitime Erwerbsquelle in den 
späteren OikonomiaTexten diskutiert ([Aristoteles], Oeconomica I 2, 1343b2–6; Co
lumella, De agricultura 1, praefatio 7–9; Philodem, Oeconomicus col. XXII,17–18), 
Landwirtschaft (9,7–10), der Ochse (9,9), wie Hesiod, Op. 404 und die Rezeption 
der Stelle des Hesiods bei [Aristoteles], Oeconomica I 1343 a20; Aristoteles, Politica 
I 2, 1252b10–12; Philodem, Oeconomicus col. VIII 26–39–,das Drechsen und Pflϋgen 
(9,10), Säen und Ernten (9,11). Im weiteren Verlauf geht es um das Teilhaben an und 
Grbrauchen von Wohlstand (9,12), um Lohn (9,17.18), die Haushaltsfϋhrung (9,17) 
und um SklaveSein und FreiSein (9,19). 

Wenn die Argumentation in I Kor. 9,1–23 etwas mit der οικονομική επιστήμη, 
dem Wissen ϋber Haushaltsfϋhrung, zu tun hat, zeichnet sie sich dadurch aus, dass 
sie ähnliche Schwerpunkte setzt wie Philodem, Cicero in der XenophonRezeption 
(Cicero, De officiis II 87) oder Arius Didymus, wenn er stoische Lehre von der 
Haushaltsfϋhrung darstellt. 

Die Antwort des Paulus auf die Frage nach seiner persönlichen Freiheit stellt 
einem Wissen von Haushaltsführung “nach gewohntem Gebrauch” (Philodem, Oe
conomicus, Col. I 4–5) ein anderes Konzept von oikonomia gegenüber, das sein Le
ben bestimmt. Es selbst ist “mit ηaushaltsführung beauftragt” (I Kor. 9,17), also 
selbst oikonomos(I Kor. 4,1). Beispielhaft für die Wahrnehmung eines oikonomos 
durch Paulus ist Gal. 4,1–2: “Solange der Erbe unmündig ist, unterscheidet ihn 
nichts von einem Sklaven, auch wenn er Herr über alle ist, sondern er ist Aufsehern 
und Haushaltern unterstellt bis zu dem Zeitpunkt, den der Vater festgestzt hat”. 

Ein Haushalter (oikonomos) hat Sklaven (douloi) unter sich, ist aber dennoch 
selbst dem Herrn untergeordnet. Auch wenn er formal selbst Sklave, können ihm 
doch temporär formal freie Unmündige unterstellt sein. Dennoch handelt er im Auf
trag und nicht aus eigener Entscheidung. Paulus verwendet hier eine Terminologie, 
die im Spektrum der philosophischen Lehren von ηaushaltsführung am ehesten mit 
der kynischen Position vergleichbar scheint. Nach Epiktet verwenden die Kyniker 
ebenfalls die Metapher der oikonomia Gottes, um die Aufgabe des Kynikers in der 
Welt zu beschreiben (Epiktet III 223; III 2282).Er ist frei und Sklave Gottes zugleich 
(Epiktet III 2498). Mit dieser Aufgabe untrennbar verbunden ist aber für die Kyniker 
das Losgelöstsein von Haushaltspflichten: Die OikonomiaTerminologie hängt in 
der Argumentation Epiktets zusammen mit der Zurückweisung der Zugehörigkeit 
zu einem menschlichen, materiellen Haushalt (Epiktet III 2210–14). Der Kynismus 
bezieht im OikonomiaDiskurs eine bestimmte, von Philodem diskutierte Position, 
nämlich die Zurückweisung von Besitz und einer kalkulierbaren Versorgung in einem 
Haushalt (Philodem, Oec. Col. XIII 30–43). So verbindet Epiktet mit der Notwen
digkeit, dass ein Kyniker von Gott bestimmt wird, sofort das Thema der Versorgung 
und den Verzicht auf den Schutz eines Haushalts an (Epiktet III 2210–14). Seine Auf
gabe des ἐπισκοπεῖν kann ein Kyniker nur erfüllen, wenn er unverheiratet ist, keine 
Kinder hat (Epiktet III 2267–82) und bereit ist, auf die Sicherheit im Haushalt eines 
anderen zu verzichten (Epiktet III 2266). 
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In auffälliger Weise häufen sich in der paulinischen Argumentation in I Kor. 
3–4 Themen aus dem Themenkanon der Oikonomia – Texte. In I Kor. 4,8–13 geht 
es um Besitz, Herrschaft, Reichtum, Status, Versorgung und Arbeit. In I Kor. 3,5–17 
stehen Metaphern aus Landwirtschaft und Bau im Zentrum der Argumentation. 
Paulus bezeichnet sich und Apollos in I Kor. 4,1 als οἰκονόμοι, in 4,2 geht es um die 
Rolle des οἰκονόμος im Haushalt. 

Die paulinische Argumentation zeigt viele Berϋhrungspunkte mit der Argu
mentation der Kyniker, wie sie vor allem Epiktet ϋberliefert. Mit der kynischen Po
sition zur Haushaltsfϋhrung setzt sich innerhalb der OikonomiaLiteratur nur Philo
dem auseinander. Die Kyniker lehnen in der Regel sowohl das Leben in der Hausge
meinschaft als auch die Inanspruchnahme von Versorgung durch einen Haushalt ab. 
Ihre Position steht in Opposition zu allen antiken Entwϋrfen der Haushaltfϋhrung. 
Nach Epiktet verbinden die wahren Kyniker jedoch mit ihrer Ablehnung der Zuord
nung zu einem Haushalt eine besondere Aufgabe gegenϋber allen Menschen. Ein 
ähnliches Selbstverstädnis drϋckt Paulus in I Kor. 9,19–23 aus. 

Die Pastoralbriefe, insbesondere in 1 Tim., haben gegenϋber Paulus eine der 
οίκοςStruktur insgesamt viel positivere Grundhaltung, ökonomisches Wissen wird 
hier fϋr die Organisation der Gemeinden eingebunden (1 Tim. 3,1–5). 

Paulus beschreibt die drei Verhältnisse innerhalb des Oikos: väterliches, eheliches, 
despotisches. Oikonomos als Titel im Grenzbereich von Haushalt und Öffentlichkeit 
hängt zusammen mit der hellenistischen Verselbständigung der oikonomiaBegriff
lichkeit im Bereich des Wirtschaftens. 
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UDC 27(37)
340.134(37)”04”

Срђан Шаркић
Правни факултет
Универзитет у Новом Саду

„CUNCTOS POPULOS...“ (C. TH. XVI, 1, 2 
И ЊЕГОВО ТУМАЧЕЊЕ)

АП СТРАКТ: Про гла ша ва ње хри шћан ства за др жав ну ве ру у Рим
ском цар ству ве зу је се за ца ра Те о до си ја I и за кон ко га је он про гла сио 
380. го ди не, а ко ји се у Те о до си је вом ко дек су на ла зи под озна ком XVI, 1, 
2. Ме ђу тим, за кон из ри чи то ка же да сви на ро ди ко ји ма цар упра вља тре
ба да „при ме њу ју ону вр сту вер ског уче ња ко ју је до да на шњих да на Ри
мља ни ма пре нео апо стол Пе тар и ко ју не сум њи во сле де па па Да мас и 
Пе тар, епи скоп Алек сан дри је, чо век апо стол ске све то сти...“ Сма тра мо да 
се овај за кон пре све га од но си на за бра ну је ре тич ких уче ња, тач ни је ари
јан ства, а да му је ка сни је да то ту ма че ње пре ма ко ме цар до зво ља ва ис
кљу чи во ис по ве да ње хри шћан ске ве ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Cun ctos po pu los, Те о до си је, Те о до си јев ко декс, хри
ш ћан ство, је ре си, ари јан ство, па га ни.

У го то во свим уџ бе ни ци ма рим ске исто ри је уста ли ло се схва
та ње да је хри шћан ство про гла ше но за др жав ну ве ру у Рим ском 
цар ству јед ним за ко ном, про гла ше ним 380. го ди не, за вла де ца ра 
Те о до си ја I. Пре ма на шем схва та њу, овај за кон се пре све га од но сио 
на за бра ну је ре тич ких уче ња, пре све га ари јан ства, али му је ка
сни је да то ши ре ту ма че ње, пре ма ко ме цар до зво ља ва ис кљу чи во 
ис по ве да ње хри шћан ске ве ре. Да бисмо пот кре пи ли ова кво на ше 
схва та ње, на ве шће мо нај пре сам текст за ко на у це ли ни, а по том 
раз мо три ти и окол но сти у ко ји ма је до нет.

За кон је про гла шен 27. фе бру а ра 380. го ди не у име ца ре ва Гра 
ци ја на, Ва лен ти ни ја на II и Те о до си ја1, али ка ко је Те о до си је вла дао 

1 Гра ци јан је син Ва лен ти ни ја на I (364–375), ро ђен 359. го ди не у Сир ми ју му. На
кон смр ти сво га оца (375) вла да За па дом, за јед но са сво јим ма ло лет ним бра том Ва лен
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Ис точ ним де лом Цар ства, а за кон је об зна њен у Со лу ну, сва за слу
га за ње го во до но ше ње при пи са на је Те о до си ју. У Те о до си је вом ко
дек су за кон се на ла зи на по чет ку по след ње, ше сна е сте књи ге, ко ја 
но си на слов De fi de cat ho li ca2, под озна ком XVI, 1, 2. Уз не знат не 
из ме не, за кон је пре у зет и у Ју сти ни ја но вом ко дек су и на ла зи се на 
са мом по чет ку пр ве књи ге (De sum ma tri ni ta te et de fi de cat ho li ca 
et ut ne mo de ea pu bli ce con ten de re aude at) под озна ком I, 1, 2.3 Текст 
за ко на гла си:

IMPPP. GRA TI ANVS, VA LEN TI NI ANVS ET THE O DO SIVS 
AAA. EDICTVM AD PO PULVM VR BIS CON STAN TI NO PO LI TA
NAE: Cun ctos po pu los, qu os cle men ti ae no strae re git tem pe ra men tum, 
in ta li vo lu mus re li gi o ne ver sa ri, qu am di vi num Pe trum apo sto lum tra
di dis se Ro ma nis re li gio usque ad nunc ab ip so in si nu a ta dec la rat qu a
mque pon ti fi cem Da ma sus se qui cla ret et Pe trum Ale xan dri ae epi sco
pum vi rum apo sto li cae san cti ta tis, hoc est, ut se cun dum apo sto li cam 
di sci pli nam euan ge li ca mque doc tri nam pa tris et fi lii et spi ri tus san cti 
unam de i ta tem sub pa ri li4 ma i e sta te et sub pia tri ni ta te cre da mus. Hanc 
le gem se qu en tes Chri sti a no rum cat ho li co rum no men iube mus am plec ti, 
re li qu os ve ro de men tes ve sa no sque iudi can tes ha e re ti ci dog ma tis in fa
mi am su sti ne re nec con ci li a bu la eorum ec cle si a rum no men ac ci pe re5, 
di vi na pri mum vin dic ta, post eti am mo tus no stri, qu em ex ca e le sti ar
bi trio sump se ri mus, ul ti o ne plec ten dos. DAT. III KAL. MAR. THES
SA LO NI CAE GRA TI A NO A. V ET THE O DO SIO A. I CONSS.

ти ни ја ном II (ро ђен 371), док је Ис точ ним де лом Цар ства вла дао Гра ци ја нов стриц (брат 
Ва лен ти ни ја на I), Ва ленс. Ва ленс је по ги нуо 378. го ди не у бор би са Го ти ма у чу ве ној 
би ци код Ха дри ја но по ља (да на шњи Је дре не), те је Гра ци јан за ав гу ста на Ис то ку по
ста вио 379. го ди не ис ку сног вој ско во ђу Те о до си ја (ро ђен 347), по ре клом из Шпа ни је.

2 Иако XVI књи га Те о до си је вог ко дек са но си на слов De fi de cat ho li ca (О ка то
лич кој ве ри), ва ља на гла си ти да из ра зи пра во слав на и ка то лич ка не озна ча ва ју ни ка ко 
у IV, V и VI ве ку Ис точ ну и За пад ну цр кву, од но сно при пад ност јед ној или дру гој. 
Пра во слав на је пре вод грч ке ре чи όρθόδοξος, ко ја је сло же на из две ре чи: όρθω̃ς = пра
вил но, тач но, и гла го ла δοκέω = ми слим, сма трам, ве ру јем, те оту да реч όρθοδοξία зна
чи пра ва ми сао, пра во вер је или пра во сла вље. На су прот ор то док си ји (пра во сла вљу) 
сто ји хе те ро док си ја = дру га чи је ми шље ње (ино сло ви је, ино ми сли је, ино вер је), што до
ла зи од грч ког έτέρω̃ς = дру га чи је и δοκέω = ми слим. Из раз ка то лич ка до ла зи од грч ке 
ре чи καθολική, што зна чи ва се љен ска, све о бу хват на, це ло ви та. Ова два из ра за ни су 
ни ка ко у су прот но сти. Пр ви се упо тре бља ва да озна чи ка рак тер хри шћан ске дог ме, а 
дру ги ка рак тер хри шћан ске цр кве. Мно го ка сни је (по сле рас це па од 1054. го ди не) 
уоби ча ји ће се да из раз пра во слав на озна ча ва Ис точ ну, а ка то лич ка За пад ну (Ри мока
то лич ку) цр кву. Ви де ти де таљ ни је Ј. По по вић, Дог ма ти ка пра во слав не цр кве, књи га I, 
Бе о град 1980, стр. 15 sq и књи га III, Бе о град 1978, стр. 213 sq.

3 У Те о до си је вом ко дек су за ко ни ко ји се од но се на хри шћан ску ве ру и цр кву на 
ла зе се у по след њој, ше сна е стој књи зи, док у Ју сти ни ја но вом ко дек су они за у зи ма ју 
пр вих три на ест ти ту лу са пр ве књи ге. Не сум њи во да је раз лог то ме уве ћа ни зна чај и 
моћ хри шћан ске цр кве у Ју сти ни ја но во вре ме. За ни мљи во је да се и пр вих 38 чла но ва 
Ду ша но вог за ко ни ка од но се на цр кву, што би се мо гло ту ма чи ти ви зан тиј ским ути ца јем.

4 Cod. Iust. pa ri.
5 У Ју сти ни ја но вом ко дек су из о ста вље не су ре чи nec con ci li a bu la eorum ec cle si-

a rum no men ac ci pe re.
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А ево и на шег пре во да:
ИМ ПЕ РА ТО РИ ГРА ЦИ ЈАН, ВА ЛЕН ТИ НИ ЈАН И ТЕ О ДО СИ

ЈЕ, АВ ГУ СТИ, ЕДИКТ НА РО ДУ ГРА ДА КОН СТАН ТИ НО ПО ЉА: 
Сви на ро ди ко ји ма вла да уме ре ност на ше бла го сти не ка при ме њу ју 
ону вр сту вер ског уче ња ко ју је до да на шњих да на Ри мља ни ма 
пре нео бо жан ски апо стол Пе тар и ко ју не сум њи во сле де па па Да
мас и Пе тар, епи скоп Алек сан дри је, чо век апо стол ске све то сти, 
а то зна чи, да ве ру је мо, сле де ћи апо стол ско уче ње и док три ну је
ван ђе ља, у јед но бо жан ство Оца, Си на и Све то га Ду ха, у јед на
ком ве ли чан ству и у Све том Трој ству. Оне ко ји сле де овај за кон 
овла шћу је мо да при сво је на зив ка то лич ких хри шћа на;6 пре о ста ле 
сма тра мо без ум ним и мах ни тим, и про пи су је мо да ће они би ти 
жи го са ни сра мот ним име ном је ре ти ка, а њи хо ва збор на ме ста 
не мо гу се на зи ва ти цр ква ма; нај пре ће па ти ти од бо жан ских 
ка зни, а за тим ће на шим на сто ја њем, са гла сно во љи не ба, би ти 
ка жње ни. ПРО ГЛА ШЕ НО ТРЕ ЋИХ КА ЛЕН ДА МАР ТА У СО ЛУ
НУ, ГРА ЦИ ЈАН АВ ГУСТ ПЕ ТИ ПУТ КОН ЗУЛ И ТЕ О ДО СИ ЈЕ 
АВ ГУСТ ПР ВИ ПУТ КОН ЗУЛ. 

Као што се ви ди, за кон је фор му ли сан та ко да се мо же вр ло 
ши ро ко ту ма чи ти. Ре чи „при ме њи ва ти ону вр сту вер ског уче ња 
ко ју је до да на шњих да на Ри мља ни ма пре нео бо жан ски апо стол 
Пе тар и ко ју не сум њи во сле де па па Да мас7 и Пе тар, епи скоп Алек
сан дри је...“ мо гу да зна че и да је цар же лео да за бра ни све дру ге 
вр сте ве ро и спо ве сти, укљу чу ју ћи и па га не. Ме ђу тим, дру ги део 
за ко на ка же да ће се са мо они ко ји сле де за кон сма тра ти пра во вер
ним хри шћа ни ма, док ће се оста ли на зи ва ти је ре ти ци ма, а њи хо ва 
ме ста оку пља ња8 не мо гу се на зи ва ти цр ква ма. На рав но, вр ло је 
те шко од ре ди ти на ме ре за ко но дав ца, по го то ву што је од про гла ше
ња по ме ну тог за ко на про шло ви ше од ше сна ест ве ко ва, али на ше је 
ми шље ње да је текст овог за ко на био упе рен пре све га про тив ари
ја на ца. Ова кво схва та ње пот кре пи ће мо сле де ћим ар гу мен ти ма.

1) Од мах на кон ле га ли за ци је хри шћан ства Ми лан ским едик
том од 313. го ди не, у Цр кви на ста ју же сто ке те о ло шке рас пра ве 
иза зва не уче њем алек сан дриј ског пре зви те ра Ари ја. Под не до вољ но 
ра све тље ним окол но сти ма, Ари је је око 320. го ди не по чео да про
по ве да но во уче ње о од но су Ре чи (Ло го са) пре ма Оцу. Ари је је од
би јао да при хва ти јед на кост Оца и Си на и ни је при зна вао Хри ста 

6 Од но сно пра во вер них хри шћа на.
7 Па па од 366. до 384. го ди не. По ве рио је Хи је ро ни му ре дак ци ју пре во да Би бли

је на ла тин ски, ка сни је на зва ну Vul ga ta.
8 У за ко ну је упо тре бљен тер мин con ci li a bu lum, што зна чи ме сто за ску пља ње, 

збо ри ште, тр жи ште, по не кад и суд, док се у Пла у то вим ко ме ди ја ма ја вља у зна че њу 
блу ди ште, бор дел. Ви де ти Ј. Ђор ђе вић, Ла тин скосрп ски реч ник, Бе о град 1886 (ре принт 
1997), стр. 308, и M. Divković, La tin skohr vat ski rječnik, Za greb 1900, str. 218.
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за Бо га.9 Пр ви ва се љен ски са бор хри шћан ске цр кве, одр жан 325. 
го ди не у Ни ке ји, осу дио је Ари је ву на у ку и усво јио схва та ње да је 
Син „је ди но су штан“ (όμοούσιος) Оцу. Са бо ру је при су ство вао цар 
Кон стан тин и знат но до при нео са бор ским од лу ка ма, ма ко ли ко их 
је он уоп ште раз у ме вао.

Ме ђу тим, Кон стан тин, ко ји је из гле да на Ни кеј ском са бо ру 
пот це нио сна гу Ари је ве стран ке, вр ло бр зо ме ња сво ју цр кве ну 
по ли ти ку и по ста је на кло њен ари јан ци ма.10 Ко ле ба ња ца ре ва из
ме ђу две за ва ђе не стран ке на ста ви ла су се и по сле Кон стан ти но ве 
смр ти: Кон стан ци је II је ари ја нац, док је ње гов брат Кон станс при
ста ли ца ни кеј ског уче ња. Ва лен ти ни јан је при ста ли ца ни кеј ског 
сим во ла ве ре, док је ње гов брат Ва ленс ари ја нац. Су ко би у цар ству 
су до дат но за ком пли ко ва ни и по кр шта ва њем Го та у ари јан ство.11 
Под из го во ром да шти те сво је исто ми шље ни ке Го ти прав да ју сво
је пљач ка шке по хо де, ко ји кул ми ни ра ју 378. го ди не бит ком код 
Ха дри ја но по ља у ко јој је рим ска вој ска до но гу по ту че на а и сам 
цар Ва ленс (ва тре ни ари ја нац) ги не на бој ном по љу. Пра во вер ни 
хри шћа ни ви де у то ме гнев и ка зну бо жи ју због Ва лен со вог ари
јан ства, док се Го ти упо ре ђу ју са би блиј ским Го гом.12 

9 Основ не иде је тог уче ња су сле де ће: по сто је у Све том Трој ству три по јав на об
ли ка, ипо ста се (ώστε τρεις̃ είσιν ύποστασεις), пот пу но хе те ро ге не и раз ли чи те. Реч ни је 
ве чи та, са мо је Отац άγενητως (ве чан, не ро ђен) и άναρχος (бес по че тан, пра ви Бог), ма да 
Реч прет хо ди ства ра њу и ство рио ју је Отац, пре вре ме на, да би му слу жи ла као ин
стру мент ства ра ња. Она је, да кле, кре а ци ја, али ни је слич на као и дру га ства ра ња. Она 
је са вр ше на и про мен љи ва, она је та ко ђе Му дрост, ство ре на пре ма сли ци ве чи те му
дрости, ко ја ни је ни шта дру го не го Отац. Отац ју је ство рио ка да је и ка ко је он то 
хтео, и то је де ло ње го ве ми ло сти. На су прот Оцу, Син је по при ро ди ро ђен (γεννητός) и 
по стао је у вре ме ну, да кле ни је ве чан (άναρχος). Та ко су из ра зи άγεννητος (не ро ђен) и 
γεννητός (ро ђен) су прот ста вље ни је дан дру гом, као ство рен и не ство рен. „Син ни је 
уоп ште јед нак ни је ди но су штан (όμοούσιος) Оцу. У сво јој при ро ди и у сво јим свој стви
ма он је пот пу но раз ли чит од Оца. Отац је не ви дљив за Си на; Син не по сма тра ни ти 
по зна је пот пу но Оца. Оно што он ви ди и спо зна је у раз ме ра ма сво јих сна га је као што 
га и ми мо же мо спо зна ти у раз ме ра ма на ших сна га. Син не по зна је пот пу но сво ју при
ро ду.“ Да кле, ни Син, а још ма ње Све ти Дух не ма ју ни ка квих за јед нич ких свој ста ва са 
Оцем, је ди ним пра вим Бо гом. Син мо же би ти Бог са мо ми ло шћу или не тач но шћу. Ка
да се до го ди ла ин кар на ци ја (ка да се Ло гос ова пло тио), Реч је узе ла те ло без ду ше 
(άψυχον σωμ̃α или ψυχή άλογος). Ва ља на по ме ну ти да Ари је ви спи си ни су са чу ва ни, 
већ се ње го во уче ње ре кон стру и ше на осно ву го во ра зна ме ни тог цр кве ног Оца Ата на
си ја из Алек сан ди је, у ко ји ма он по би ја ари јан ску дог му, што ни кад не мо же би ти са
свим по у зда но. Cf. At ha na si os, Ora tio I con tra Ari a nos 6, Pa tro lo gi ae Cur sus Com ple tus, 
Se ri es Gra e ca, ed. J. P. Mig ne, Pa ris 1857–1866, vol. 26, col. 24 (у да љем тек сту P. G.). 

10 На то су ути ца ли и Кон стан ти но ва по лу се стра Кон стан ци ја, већ при до би је на 
за ари јан ство а у ко ју је цар имао нео гра ни че но по ве ре ње, као и чу ве ни цр кве ни исто
ри чар Еусе би је из Це за ре је, Кон стан ти нов са вет ник у цр кве ним пи та њи ма.

11 Ул фи лу, пр вог гот ског епи ско па и пре во ди о ца Све тог пи сма на гот ски је зик, 
ру ко по ло жио је Еусе би је из Ни ко ме ди је, во ђа ари јан ске стран ке у Цар ству.

12 То се нај бо ље можe ви де ти у спи си ма чу ве ног ми лан ског епи ско па Ам бро зи
ја, по себ но у ње го вом го во ру О ве ри (De fi de). Cf. Pa tro lo gi ae Cur sus Com ple tus, Se ri es 
La ti na, ed. J. P. Mig ne, Pa ris 1844–1880, vol. 16, col 587. 
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Кра так при каз до бро по зна тих исто риј ских чи ње ни ца13 по ка зу
је да је Те о до си ју нај ве ћу опа сност пред ста вља ло ари јан ство, а не 
оста ле је ре си и па ган ство. Ари јан ци су и Го ти, ко ји су Ри мља не те
шко по ра зи ли код Ха дри ја но по ља, и са ко ји ма цар пре го ва ра да би 
382. го ди не скло пио уго вор о са ве зни штву ( fo e dus). Као убе ђе ни при
ста ли ца ни кеј ског уче ња, он од мах по до ла ску на пре сто из да је 3. 
ав гу ста 379. го ди не за кон ко јим је „бож јим и цар ским за ко ном“ за бра
нио све је ре си (Om nes ve ti tae le gi bus et di vi nis et im pe ri a li bus ha e re ses 
per pe tuo con qu i e scant).14 Пре ма све до че њу цр кве них исто ри ча ра Со
кра та и Со зо ме на, до шав ши већ сле де ће го ди не у Ца ри град, Те о до
си је је при мо рао ари јан це да пре да ју пра во слав ни ма све цр кве и њи
хо ва до бра.15 Сле де ћи ко рак би ло је из да ва ње за ко на ко ји је пред мет 
на ше рас пра ве, а већ на ред не го ди не Те о до си је од лу чу је да са зо ве 
цр кве ни са бор, ко ји је тре ба ло да ре ши сва спор на цр кве на пи та ња. 
Са бор, ко ји је от по чео са ра дом у ма ју 381. го ди не, по твр дио је од лу
ке Ни кеј ског са бо ра, а у цр кве ној исто ри ји за бе ле жен је као Дру ги 
ва се љен ски. Ка да је у ју лу са бор окон чао за се да ња, упу ће но је крат
ко пи смо ца ру Те о до си ју у ко ме се тра жи ла по твр да од лу ка.16 Јед ним 
за ко ном од 30. ју ла 381. го ди не Те о до си је је по твр дио за кон ске ак те.17

13 О ра ној исто ри ји хри шћан ске цр кве по сто ји огром на ли те ра ту ра и, са свим ра
зу мљи во, не мо гу ће ју је сву на ве сти. Сто га упу ћу јем са мо на нај ва жни је ра до ве: L. N. 
de Til le mont, Mémo i re po ur ser vir à l’hi sto i re ecclési a sti que des six pre mi ers siècles, to me 
IXVI, Bru xel les 1693–1712; L. Duc he sne, Hi sto i re an ci en ne de l’Egli se, to me 1–3, Pa ris 
1911; Ј. По по вић, Оп шта цр кве на исто ри ја, књи га 1–2, Срем ски Кар лов ци 1912 (ре
принт Но ви Сад 1992); F. Mo ur ret, Hi sto i re de l’Egli se, Pa ris 1919; B. J. Kidd, A Hi story of 
the Church to A.D. 461, Ox ford 1922; E. Pre uschen – G. Kru e ger, Hand buch der Kir chen 
Geschic hte, Tübin gen 1923; K. Mu el ler, Kir chen geschic hte, Tübin gen 1927–1929; A. M. Jac
qu in, Hi sto i re de l’Egli se, Pa ris 1928; E. Amann, L’Egli se des pre mi ers siècles, Bi bli ot he que 
cat ho li que des sci en ces re li gi e u ses, to me XVI, Pa ris 1928; A. Du fo urcq, Hi sto i re an ci en ne 
de l’Egli se, Pa ris 1930; J. P. Kirsch, Kir chen geschic hte, Fre i burg am Bris gau 1930; A. Bo u
len ger, Hi sto i re généra le de l’Egli se, to me I–III, Lyon–Pa ris 1932; Ch. Po u let, Hi sto i re du 
Chri sti a ni sme, Pa ris 1934; E. Ca spar, Geschic hte des Papsttums, to me I, Römische Kir che 
und Im pe ri um ro ma num, Tübin gen 1930; Da nielRops, Hi sto i re de l’Egli se, to me I–XII, Pa ris 
1943; A. Flic he – V. Mar tin, Hi sto i re de l’Egli se, Pa ris 1946–1948; H. Je din, Ve li ka po vi jest 
Cr kve, I–IV, Za greb 1971. О цр кве ним са бо ри ма нај пот пу ни ја су де ла He fe le – Lec lercq, 
Hi sto i re des Con ci les, to me IXI, Pa ris 1907–1952; I. Or tiz de Ur bi na, Hi sto i re des Con ci les 
Oecu me ni qu es, to me 1–12, Pa ris 1963. Мно го број не, де таљ не и до ку мен то ва не од ред ни
це мо гу се на ћи и у де ли ма ек ци кло пе диј ског ка рак те ра, као што су: A Dic ti o nary of 
Chri stian Bi o graphy, ed. W. Smith and H. Wa ce, 4 vo lu mes, Lon don 1877–1887; Re a-
lencyklo pa e die für pro te stan tische The o lo gie und Kir che, ed. A. Hanck, vol. 1–24; Le ip zig 
1896–1913; Dic ti on na i re de The o lo gie Cat ho li que, to me 1–15, са још три то ма до пу на, Pa
ris 1909–1972; Dic ti on na i re d’Hi sto i re et de Ge o grap hie Ecclési a sti que, to me I–XIX, Pa ris 
1912–1981; Dic ti on na i re de Spi ri tu a lité, to me I–XI, Pa ris 1937–1982. 

14 C. Th. XVI, 5, 5. За кон је про гла шен у име ца ре ва Гра ци ја на, Ва лен ти ни ја на и 
Те о до си ја. Cf. Cod. Iust. I, 5, 2.

15 Soc ra tes, Hi sto ria ec cle si a sti ca V, 7, P. G. vol. 67, col. 575; So zo me nos, Hi sto ria ec
cle si a sti ca VII, 5, P. G. vol. 67, col. 1426.

16 Sac ro rum Con ci li o rum No va et Am plis si ma Col lec tio, ed. G. D. Man si i osta li, Fi
ren ze–Ve ne zia 1759–1798, re print Graz 1960–1961, vol 2, col. 557.

17 C. Th. XVI, 1, 3.
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2) У ра ној хри шћан ској цр кви ја вио се ве ли ки број нај ра зли
чи ти јих уче ња ве за них за ту ма че ња све тих спи са, ко ја су од у да ра ла 
од зва нич них дог ми и ко ја је Цр ква осу ди ла на сво јим са бо ри ма и 
на зва ла их је ре си ма.18 Њи хов број те шко је утвр ди ти,19 али се ни
јед на од је ре си ни је у тој ме ри ра ши ри ла, као што је то био слу чај 
са ари јан ством, ни ти је угро жа ва ла ин те ре се др жа ве.20

3) У IV ве ку број па га на ни је био ве лик, „али је па ган ство ипак 
још увек има ло ве ли ког ути ца ја у на у ци и кул ту ри“.21 И сам цар 
Те о до си је био је бли зак са по је ди ним ин те лек ту ал ци мапа га ни ма. 
На при мер, Ли ба ни је, ве ли ки го вор ник и со фи ста из IV ве ка, ужи
вао је ве ли ки углед на дво ру Те о до си ја I, та ко да му је цар до де лио 
чак и ти ту лу пре то ри јан ског пре фек та.22 Фи ло соф и го вор ник Те
ми сти је, је дан од нај и стак ну ти јих ин те лек ту а ла цапа га на из IV 
ве ка оба вљао је по вер љи ве ми си је за ца ра Кон стан ци ја II. Ужи вао 
је ве ли ки углед и за вла де Јо ви ја на, Ва лен са и Гра ци ја на, а вр ху
нац сво је по ли тич ке ка ри је ре до сти же у вре ме Те о до си ја I, ка да је 
по стао град ски пре фект Ца ри гра да (епарх) и вас пи тач ца ре вог ста
ри јег си на Ар ка ди ја.23 

18 Је рес под ра зу ме ва сва ку док три ну ко ја се су прот ста вља пра вој ве ри, би ло од
би ја њем са зна ња, би ло не зна њем, би ло ис ти ца њем су прот не док три не и са мим тим са
др жи у се би не вер ство. Ети мо ло ги ја до ла зи од грч ке ре чи αίρεσις, што озна ча ва ак ци ју 
узи ма ња не чег. Код Хе ро до та (IV, 1) и Ту ки ди да (II, 28), на при мер, озна ча ва за у зи ма
ње гра да. Реч је ме та фо ром до би ла зна че ње из бо ра, пре фе рен ци је, на ро чи то у док три
нар ном по гле ду. То мо же би ти из бор фи ло соф ске, књи жев не или по ли тич ке шко ле, као 
и вер ске сек те, без иде је о ни по да шта ва њу или не чем срам ном. Ме ђу тим, у хри шћан
ској тер ми но ло ги ји је рес, на спрам пра ве ве ре има увек не га ти ван при звук. Де таљ ни је 
о то ме ви де ти чла нак He re sie (A. Mic hel), in Dic ti on na i re de The o lo gie Cat ho li que, com
mencé so us la di rec tion de A. Va cant, con ti tué so us cel le de E. Man ge not et de E. Amann, 
Pa ris 1909–1972, to me 6, col. 2208–2257.

19 Из ме ђу 375. и 377. са ста вио је цр кве ни пи сац Епи фан са Са ла ми не ве ли ко де
ло про тив 80 је ре си, на зва но Па на ри ос (Πανάριος, P. G. vol. 41, col. 173–1200, vol. 42, 
col. 12–832). Ве ро ват но да је број је ре тич ких уче ња био још ве ћи.

20 То ни ка ко не зна чи да ца ре ви ни зом за ко на ни су ре гу ли са ли по је ди на пи та ња 
ве за на за је ре тич ке по кре те. У Те о до си је вом ко дек су пе ти ти ту лус ше сна е сте књи ге 
но си на слов De ha re ti cis и са сто ји се од 66 за ко на из да тих у ин тер ва лу од 1. сеп тем бра 
326 (Кон стан ци је II) па до 3. ав гу ста 435 (Те о до си је II и Ва лен ти ни јан III). У Ју сти
ни ја но вом ко дек су пе ти ти ту лус пр ве књи ге но си на слов De ha e re ti cis et ma nic ha e is et 
sa ma ri tis и са сто ји се од 22 за ко на из да та у ин тер ва лу од 326 (Кон стан ци је II) до 531 
(Ју сти ни јан I).

21 Г. Остро гор ски, Исто ри ја Ви зан ти је, Бе о град 1970, стр. 95.
22 О Ли ба ни је вом жи во ту ви де ти G. Si e vers, Das Le ben des Li ba ni us, Ber lin 1868; 

R. Fo er ster – K. Münscher, Li ba ni us, Paulys Realencyklopädie der clas sischen Al ter tums
wis sen schaft, Ne ue Be ar be i tung be gon nen von Ge org Wis so wa, Fort gefürt von Wil helm Kroll 
und Karl Mit tel ha us, XII, 2, Stut tgart 1925, col. 2485–2551. Нај но ви је из да ње Ли ба ни је ве 
ауто би о гра фи је (Λίβανιου βίος) Li ba ni os, Auto bi o grap hie, ed. J. Mar tin et P. Pe tit, Pa ris 
1979, до но си по ред тек ста и де та љан ко мен тар Ли ба ни је вог жи во та.

23 За ни мљи во да се за стој у по ли тич ком успо ну Те ми сти ја до го дио за вла де Ју
ли ја на Апо ста те (361–363), по след њег рим ског ца рапа га ни на. Нај пот пу ни ју ана ли зу 
Те ми сти је вих спи са уз ис црп ну би о гра фи ју ауто ра дао је G. Da gron, L’em pi re ro main 
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На рав но то не зна чи да ца ре ви ни су су зби ја ли па ган ске кул
то ве. У Те о до си је вом ко дек су де се ти ти ту лус ше сна е сте књи ге са
др жи 25 за ко на под на сло вом De pa ga nis, sac ri fi ci is et tem plis,24 али 
се из њи хо ве са др жи не ја сно ви ди да је број па га на био за не мар
љи во ма ли.25

Наш за кљу чак је сле де ћи: па га ни и ма ле је ре тич ке гру пе не 
пред ста вља ју 380. го ди не ни ка кву опа сност за Цар ство. Про блем са 
ко јим се сре ће Те о до си је на кон сту па ња на пре сто (379) су ари јан
ци, Ри мља ни и Го ти. За ко ном из 380. го ди не он же ли да ли кви ди
ра опа сну је рес и сто га ин си сти ра на пра во вер ном хри шћан ству. 
Ари јан ство се у тек сту екс пли цит но не спо ми ње, али исто риј ске 
окол но сти ја сно све до че да се на ње га ми сли ло. Али, за кон ска фор
му ла ци ја је ја ко ши ро ка, та ко да јој ка сни је ни је би ло те шко да ти 
ту ма че ње ко је је до да нас оста ло оп ште при хва ће но.

Srđan Šarkić
Faculty of Law
University of Novi Sad

“CUN CTOS PO PU LOS...” (C. TH. XVI, 1, 2 
AND ITS IN TER PRE TA TION)

Sum mary

Alt ho ugh to le ra tion was gi ven to Chri sti a nity in 313 CE by Con stan ti ne I, Chri
sti a nity did not be co me the le gal re li gion of the Ro man Em pi re un till the re ign of The
o do si us I (379–395). At that po int not only was Chri sti a nity ma de the of fi cial re li gion 
of the Em pi re, but ot her re li gi ons we re dec la red il le gal. Ho we ver, ac cor ding to the au
thor’s opi nion the aim of the law in The o do sian Co de (XVI, 1, 2) was to ba nish only 
Arian he resy, be ca u se it re pre sen ted dan ger for ort ho dox Em pe ror (...all the va ri o us 
na tion which are su bject to our cle mency and mo de ra tion, sho uld con ti nue to the pro
fes sion of that re li gion which was de li ve red to the Ro mans by the di vi ne Apo stle Pe ter, 
as it has been pre ser ved by fa ith ful tra di tion and which is now pro fes sed by the Pon
tiff Da ma sus and by Pe ter, Bis hop of Ale xan dria, a man of apo sto lic ho li ness). 

d’Ori ent au IV si ėc le et les tra di ti ons po li ti qu es d’Heléni sme: le témo ig na ge de The mi sti os, 
Tra va ux et Me mo i re, 3, Pa ris 1968, pp. 1–241.

24 У Ју сти ни ја но вом ко дек су, под истим на сло вом, на ла зи мо 10 за ко на (Cod. Iust. 
I, XI, 1–10).

25 Фор му ла pa ga nos qui su per sunt (па га ни ко ји су пре о ста ли), ко јом по чи њу два 
за ко на из 423. го ди не (C. Th. XVI, 10, 22–23) ја сно све до че да је па га на у Цар ству би ло 
вр ло ма ло.
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MASKA U KULTU DIONISA*

AP STRAKT: Kao in stru ment ob red noma đij skog ka rak te ra, ma ska se 
naj češ će do vo di u ve zu s Di o ni som. Ona pred sta vlja sim bol mno go stra no sti i 
epi fa nij ske pri ro de naj za stu plje ni jeg bo žan stva u an tič koj umet no sti, i za u zi ma 
po seb no me sto u nje go vom kul tu. Di o nis je, kao Ma sken gott, bio sla vljen ši rom 
grč kog sve ta. Broj na sve do čan stva o svet ko vi na ma – na ostr vu Le zbo su, Nak
so su, za tim u Ko rin tu, a po seb no na tlu Ati ke – go vo re da je ma ska upo tre blja
va na kao suš tin sko obe lež je nje go vog mi stič nog iden ti te ta.

Iz ve sno je da sa ma kult noob red na prak sa no si pred sta vljač ka, umet nič
ka obe lež ja. Ma đij ski ob red od vi ja se pred pu bli kom, u pro sto ru ko ji je ja sno 
de fi ni san, na sce ni do la zi do pro ži ma nja sfe ra mi ta i isto rij skog vre me na. Osim 
to ga, ma ska, kao pro dukt mi me tič kog du ha, i igra pre tva ra nja, pred sta vlja naj
o pi plji vi ju ve zu iz me đu atič ke dra me i di o ni sij skog ri tu a la. Ovaj rad tre ba lo bi 
da do pri ne se ra sve tlja va nju kult ne sli ke Di o ni sa – kao bo žan stva ve ge ta ci je i 
pri ro de uopšte, mi ste rij skog bo ga i de mo na – iz aspek ta ovog spe ci fič nog ob li
ka ob red ne i li kov ne kul tu re.  

KLJUČ NE RE ČI: ma ska, kult, Di o nis.

I. Le nej ski idol

Ma ska nam pru ža glav ni i bez sum nje 
naj i stak nu ti ji sve ti pred met ras pro stra njen 
u ce lom sve tu, či ji pre laz na ni vo igrač ke 
pred sta vlja valj da glav nu pro me nu u isto
ri ji ci vi li za ci je.1

Ro že Ka joa

* Deo ma gi star ske te ze od bra nje ne 16. no vem bra 2004. go di ne na Fi lo zof skom fa kul te tu 
u Be o gra du pred ko mi si jom A. Jova no vić (men tor), B. To dić, S. Ko vač i R. La zić.

1 R. Ka joa, Igre i lju di: ma ska i za nos, prev. Radoje Ćatić, Be o grad 1965, 91.
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Sam čin pre tva ra nja ko jim se po niš ta va ju za ko ni vre me na, pro ži
ma ju sfe re ži vo ta i smr ti, svet bo go va i de mo na sa sve tom lju di, uvo di 
nas u jed nu no vu ra van, u ko joj se uobi ča je ne se ku lar ne kon ven ci je pot
či nja va ju lo gi ci igre. U mno gim kul tu ra ma ma ska pred sta vlja osnov ni 
in stru ment ko jim se po sti že to ma gij sko po me ra nje. Po Kem be lu, ovaj 
fe no men na sta je usled jed nog hi per kre a tiv nog pro ce sa ko ji se od vi ja 
unu tar sve sti, bu du ći da se ma ska u kul tu i ob re du poš tu je i do ži vlja va 
kao ve ro do stoj na pred sta va mit skog bi ća.2 Iako uče sni ci u ri tu a lu zna ju 
da je ma ska de lo čo ve ka, iden ti fi ka ci ja obra za s bo žan stvom je pot pu na 
i pra će na bu rom emo ci ja. Na sce ni je no vi tvo rac, poš to je pret hod no 
čo vek po ti snut. Bog se, šta vi še, mo že po ja vi ti isto vre me no na raz li či tim 
me sti ma, a da ti me moć nje go vog pri su stva ne bu de uma nje na. Spo zna ja 
o epi fa nij skoj pri ro di bo žan stva pred u slov je da se do spe da lje, u sta nje 
ek sta ze, ka ko bi se ostva rio kraj nji cilj – sje di nje nje s nat pri rod nim bi
ćem. Po i sto ve ći va nje mo že bi ti to li ko sna žno i stvar no da se po sve će ni 
sme zva ti istim ime nom kao i sam bog.3

Na ka me nom pe ča tu pro na đe nom u jed nom gro bu u bli zi ni Fe sto
sa pri ka za na je ma ska – oso be no obe lež je di o ni sij ske re li gi je u isto rij skoj 
epo hi. Li ce bo ga, s pred sta vom ko ze kao žr tve ne ži vo ti nje, upu ću je na 
ar haj ske svet ko vi ne s dr ve nim ma ska ma ko riš će nim u kul tu Di o ni sa,4 
što je po sve do če no u va znom sli kar stvu i skulp tu ri.5 Bi lo da su ih no si li 
glum ci ili da su po sta vlja ne na dr ve ne stu bo ve, obra zi ne su pred sta vlja le 
suš tin ski iz raz ova plo će nja bo žan stva. Mer mer na gla va bra da tog muš
kar ca u ve li či ni ve ćoj od pri rod ne – ko ja je ot kri ve na u Di o ni so vom 
sve ti liš tu na pod ruč ju atič ke de me Ika ri je – sma tra se pred stav ni kom 
gru pe spo me ni ka iz ve de nih u istom ma te ri ja lu, u ob li ku ma ske či ja je 
po za di na gru bo od se če na ili ne znat no udu blje na.6 Tra go vi na ovim de
li ma ar haj ske atič ke skulp tu re uka zu ju da su ma ske bi le po sta vlja ne na 
ver ti kal ne no sa če i učvrš ći va ne dr ve nim kli no vi ma. One su pr vo bit no 
bi le iz ra đi va ne od tka ni ne ili ka kvog dru gog me kog ma te ri ja la i pri ve

2 J. Camp bell, The Masks of God: Pri mi ti ve Mytho logy, New York 1976, 21.
3 Po sve će ni kao Bak hos, u O. Kern, Orp hi co rum Frag men ta, Ber lin 1922, 5; Eur. 

Bacch. 491. Bak hos, ka sni je uobi ča je no kult no ime bo ga po ko me će se zva ti i sled be ni ci, pr
vi put sre će mo kod So fo kla (Soph. OT 211).

4 C. Ke renyi, Dionysos, Ar chetypal Ima ge of In de struc ti ble Li fe, New York 1976, 80.
5 ibid.
6 C. D. Buck, “Di sco ve ri es in the At tic De me of Ika ria,” The Ame ri can Jo ur nal of Ar-

cha e o logy and of the Hi story of the Fi ne Arts, ser. 1, 4, (1888), pp. 421–426; C. D. Buck, “Di
sco ve ri es in the At tic De me of Ika ria,” The Ame ri can Jo ur nal of Ar cha e o logy and of the Hi
story of the Fi ne Arts, ser. 1, 5, (1889), pp. 9–33, 154–181, 304–319, 461–477; W. Wre de, “Der 
Ma sken gott,” Mit te i lun gen des De utschen Archäologischen In sti tuts, At he nische Ab te i lung, 
LI II, (1928), 66–95; D. M. Le wis, “The De me Ika rion,” An nual of the Bri tish School at At hens 
51, (1956), p. 172; W. R. Bi ers, T. D. Boyd, “Ika rion in At ti ca: 1888–1981,” He spe ria, Vol. 51, 
No. 1, (Jan.–Mar., 1982), pp. 1–18; I. B. Ro ma no, “The Ar cha ic Sta tue of Dionysos from Ika
rion,” He spe ria, Vol. 51, No. 4, (Oct.–Dec., 1982), pp. 398–409.
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zi va ne za stub ili sta blo dr ve ta, o če mu sve do če pred sta ve na cr no fi gu
ral nim va za ma. U ma lim, se o skim sve ti liš ti ma, ovaj obi čaj za dr žao se 
i ka sni je, na kon što se usta li lo nji ho vo iz vo đe nje u čvrš ćem ma te ri ja lu. 
De lo iz Ika ri je pred sta vlja pri mer jed nog ta kvog pre vo đe nja u mer mer. 
Pret po sta vlja se da je sve ti liš te po se do va lo ova kav tip kult ne sta tue u 
ob no vlje noj for mi; na i me, ma ska, ko ja se po sve mu su de ći iz ra đi va la od 
dr ve ta smo kve, ko pi ra na je u mer me ru oko 530. go di ne p.n.e., što upu ću
je na za klju čak da je hram u to vre me sti cao ve ći ugled. Mer mer ni lik 
bo ga sa ja sno oču va nim ka rak te rom ma ske po sta vljen je po sle Te spi do
ve po be de pri li kom nad me ta nja o Ve li kim Di o ni si ja ma u Ati ni iz me đu 
536. i 532. go di ne p.n.e. Vre de je ma sku iz Ika ri je ta ko đe da to vao u če
tvr tu de ce ni ju VI ve ka p.n.e. po ve zu ju ći je, na osno vu stil skih od li ka, 
sa sli kar stvom Eg ze ki je i Ama si sa.7 Ar haj ska ma ska bo žan stva do vo di 
se u ve zu s jed nim pra zni kom ko ji se sla vio u Ati ni dva na e stog da na 
me se ca ga me li o na.8 Reč je o Le ne ja ma – zim skom fe sti va lu či ji na ziv 
ve ro vat no po ti če od re či λήνη, što je dru go ime za ba hant ki nju, od no sno 
me na du.9 O toj svet ko vi ni ma ska Di o ni sa po sta vlja la se na stub za o de nut 
tka ni nom ili hi to nom i ukra šen ven cem od brš lja na.10 Svo je tu ma če nje 
Vre de iz no si na osno vu broj nih sve do čan sta va u va znom sli kar stvu. 
Na i me, pred sta ve na jed noj po seb noj gru pi va za in spi ri sa ne su kul tom 
Di o ni sa i ovim pra zni kom, zbog če ga ih je Fri ken ha us još 1912. go di ne 
opi sao i pu bli ko vao pod na zi vom Lenäenvasen.11

Ma ska mo že bi ti sve de na pred sta va bo ga,12 si mu lac rum be smrt ni
ka ko ji pu tem pre o bra ža va nja ili po dru go ja če nja do ka zu je svo je po re
klo. Na ja vlju ju ći u pro lo gu Bak hi da će se po ja vi ti u ljud skom ob lič ju, 
Di o nis do la zi u Te bu pre ru šen u čo ve ka, ka ko bi na kra ju sa svim ot krio 
svo je bo žan sko li ce. Ru ko tvo re ni obraz na sta blu ode ve nom u ru ho smrt
ni ka, po sta je sto žer kult ne ce re mo ni je kao pre po zna tlji va sli ka bo ga ko ji 
će sled be ni ke po ve sti na put spa se nja. U ovim pred sta va ma, me đu tim, 
stub po ne kad ima ka pi tel, čak i ka da se idol na la zi u slo bod nom pro sto ru. 
Ti me je, po Ke re njiju, na gla šen ka rak ter stu ba, a iz beg nu ta slič nost sa 
her mom, pa se za klju ču je da ta kav idol pred sta vlja sa že tu pred sta vu 

7 W. Wre de, 70.
8 Miš lje nje Vre dea da je reč o ar haj skoj ma ski bo žan stva pri hva ti la je ve ći na na uč ni ka, 

me đu tim, I. B. Ro ma no (v.s., n. 6) sma tra da je to li ce sa ši ro kom bra dom i ven cem pro na đe
no u sve ti liš tu na tlu Ika ri je, deo ko lo sal ne kult ne sta tue Di o ni sa. Ona pret po sta vlja da je mer
mer na skulp tu ra bo ga u se de ćem po lo ža ju bi la po sta vlje na u Di o ni so vom hra mu.

9 A. Pic kardCam brid ge, The Dra ma tic Fe sti vals of At hens, Ox ford 1968, 29; Ke re nji 
mi sli dru ga či je, uka zu ju ći na reč ληνός – što zna či pre sa za vi no. v. C. Ke renyi, 298.

10 v. W. Bur kert, Ho mo Ne cans: The Anthro po logy of An ci ent Gre ek Sac ri fi cial Ri tual 
and Myth, Ber ke ley 1983, 235–238.

11 A. Fric ken ha us, Lenäenvasen, (72. Pro gramm zum Win ckel mannsfe ste der Archäo
logischen Ge sellschaft zu Ber lin), Ber lin 1912.

12 W. Wre de, 89.
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ma log hra ma – na is ko sa pred vi đe nog za ovu sta tuu, a ne sve de nu sli ku 
nje sa me.13 Bu du ći da se na le nej skom ido lu brš ljan ja vlja za jed no s ma
skom, za ni mlji vo bi bi lo uka za ti na Oto vo tu ma če nje du a li zma svoj stve
nog ovoj bilj ci. – Brš ljan pr vo puš ta iz dan ke ko ji tra že sen ku, a ka sni je 
se po ja vlju je dru ga vr sta iz da na ka ko ji ra stu us prav no, pre ma sve tlo sti. 
Li sto vi se ta da dru ga či je raz vi ja ju, a bilj ka do no si cve to ve i plo do ve. 
Za brš ljan se ta ko mo že re ći da se dva pu ta ra đa,14 kao i sam Di o nis.15 
Brš ljan cve ta u je sen, u vre me ber be grož đa, a plo do vi se ja vlja ju na 
pro le će. Ta fa za u raz vo ju bilj ke od vi ja se upra vo u vre me Di o ni so ve 
epi fa ni je to kom zim skih me se ci. Za vre me ek sta tič kih svet ko vi na brš ljan 
se po sta vlja na idol kao zim ski ukras pri li kom iz vo đe nja ob re da o pra
zni ku Le ne je. Po put ma ske, bilj ka ja sno uka zu je na dvo stru ku pri ro du 
bo žan stva ko me je po sve će na.

Pri ča lo se ka ko je brš ljan pr vi put ni kao u Ahar ni, zbog če ga su sta
nov ni ci ove naj ve će atič ke de me bo ga zva li i Ki som,16 a idol Di o ni sa kao 
Ma sken gotta, bio je kult na sta tua hra ma Le na i o na u Ati ni. U tom sve ti
liš tu, ko je se ve ro vat no na la zi lo na Ago ri, pro sla vljao se pra znik Le ne je. 
Na to uka zu je i atin ski na ziv sve ča no sti: Διονύσια τὰ ἐπὶ Ληναίῳ. Po red 
ido la s ma skom i ode ćom na stu bu, u hra mu u Ika ri ji bi la je i kult na sta tua 
Di o ni sa na pre sto lu, s kan ta ro som u de snoj ru ci. Za raz li ku od te pred
sta ve, idol je naj ve ro vat ni je ozna ča vao je dan aspekt Di o ni so ve bo žan ske 
lič no sti, ko ji bi mo gao da či ni osno vu nje go ve mi ste rij ske pri ro de, u ve zi 
sa ci klič nim ne sta ja njem i po ja vlji va njem. U tom smi slu, mo že se pret po
sta vi ti da je ov de reč o su ža va nju zna če nja sim bo la, o svo đe nju na sli ku 
bo ga ko ji po vre me no bo ra vi u do njem sve tu. Svest o po de lje no sti, dvo
stru ko sti, ko jom se od li ku je kult na sli ka Di o ni sa, na ro či to je pri sut na u 
atin skom re li gi o znom po i ma nju ovog bo žan stva. O to me na po se ban na
čin sve do či i de lo sli ka ra Al ta mu re. Na cr ve no fi gu ral noj va zi iz Fe ra re 
(Mu seo di Spi na), ko ja se da tu je u sed mu de ce ni ju V ve ka p.n.e., pri ka
zan je di ja log iz me đu Di o ni sa na pre sto lu i mla dog Di o ni sa ko ji dr ži kan
ta ros i vi no vu lo zu. To je je di na po zna ta li kov na pred sta va na ko joj je 
Di o nis pri ka zan na ovaj na čin – da kle u pri su stvu fi gu re ko ja je nje gov 
mi stič ni al ter ego, od no sno de te Jak ho.17

13 C. Ke renyi, 281.
14 W. F. Ot to, Dionysos Myth and Cult, Blo o ming ton 1965, pp. 153–155.
15 Di o dor be le ži da su Di o ni sa u sta ri ni zva li Di me tor zbog to ga što je dva pu ta ro đen, 

od no sno za to što je imao dve maj ke; u tom kon tek stu na vo di pa ra le lu o vi no voj lo zi ko ja se 
pr vi put ra đa ka da se za sa di i poč ne da ra ste, dok se po ja va zre lih plo do va sma tra la dru gim 
ro đe njem, pa se i za Di o ni sa go vo ri lo da je pr vi put ro đen iz ze mlje, a dru gi put iz vi no ve lo ze; 
v. Diod. Sic. 3. 62. 5; 4. 4. 5.

16 Pa us. 1. 31.
17 C. Ke renyi, 290.
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II. Li ce de mo na ili bo žan stva ve ge ta ci je

Na mer mer nim ma ska ma Di o ni sa Vre de za pa ža pre o bra žaj bo
žan skog ide a la: li ce ma ske iz Ika ri je zra či svim mo ći ma jed nog bo ga 
pri ro de;18 to se pri me ću je i na le nej skim va za ma. Fe no men sti li zo va
nja Di o ni so vog li ka u Ati ci ob jaš nja va se sna žnim pri su stvom be ot skih 
uti ca ja, što se po go to vo od no si na idol Περικιόνιοςa u ob li ku stu ba oba
vi je nog brš lja nom.19 U de ve toj knji zi svo je Pe ri e ge se Pa u sa ni ja sve do či 
o jed nom ve o ma za ni mlji vom pre da nju, ko je je osta lo sa ču va no u Be o
ti ji. Na i me, ka da je u Se me li nu brač nu so bu u Te bi uda rio grom, s ne ba 
je pa lo i dr vo – ξύλον, ko je je Po li dor ukra sio bron zom i na zvao Di o nis 
Kad mo.20 Di o nis je, kao Pe ri ki o ni je, u Te bi bio in kor po ri ran u je dan 
kult ve ge ta ci je ko ji ne tre ba me ša ti sa ἔνδενδροςom po sve do če nim u 
Be o ti ji. Shod no to me, kod atič kog stu ba s ma skom bo ga i ode ćom, tre ba 
ta ko đe ima ti u vi du srod nost – ka ko po ka zu ju sli ke na va za ma – sa sta rim 
kul tom ve ge ta ci je u ko jem je pra vo dr vo uži va lo poš to va nje, naj pre kao 
no si lac plo do no snih si la, a po tom i kao bo ra viš te sa mog bo žan stva.21

U ovom kon tek stu za ni mlji va je ras pra va O i i Ozi ri su, po go to vo 
ka da je reč o na sto ja nju Plu tar ha da obra zlo ži po i sto ve ći va nje Ozi ri sa s 
Di o ni som.22 – Ozi ris je Egip ća ne upu tio u taj ne ze mljo rad nje, dao im 
za ko ne i na u čio ih da poš tu ju bo go ve. Kao i Di o nis, do no sio je plo do ve 
ci vi li za ci je u sve kra je ve sve ta, osva ja ju ći ih, ne si lom oruž ja već svo
jom bla goš ću i ple me ni toš ću. Ka da se go vo ri o ovoj iden ti fi ka ci ji, me
đu tim, po seb no tre ba iz dvo ji ti aspekt Ozi ri sa kao ote lo tvo re nja du ha 
ve ge ta ci je, bo žan stva pri ro de, a s tim u ve zi i kao go spo da ra smr ti. 
Pre ma le gen di, ko ju nam pre no si Plu tarh, ple me ni tog vla da ra Ozi ri sa 
ubio je nje gov brat Ti fon, tj. Set. Za vi de ći svom sta ri jem bra tu, Ti fon je 
po taj no na sto jao da se do ko pa pre sto la. Uz po moć sa u če sni ka sko vao je 
plan da Ozi ri sa na ma me u zam ku i za tvo re u kov čeg, pret hod no na či
njen tač no po nje go vim me ra ma. Poš to je po klo pac učvrš ćen ek se ri ma 
i za li ven ras to plje nim olo vom, kov čeg je ba čen u Nil. No šen ma ti com, 
do speo je pre ko reč ne del te u mo re. Ka sni je, pre puš ten ve tru i ta la si
ma, kov čeg s mr tvim Ozi ri som do plo vio je do Bi blo sa, drev ne fe nič ke 
lu ke na si rij skoj oba li. Tu se za u sta vio u ko re nu ta ma ri sko vog dr ve ta, 
ko je je ta ko br zo ra slo da je ob u hva ti lo kov čeg, za tvo riv ši ga na kra ju 
sa svim u svo je sta blo. Po sle iz ve snog vre me na, za di vljen le po tom i sta
si toš ću dr ve ta, kralj Mal kan dar na lo žio je da se ono po se če. Od sta bla 
je po tom na pra vljen stub ko ji je no sio krov kra ljev ske pa la te. Ka da je 

18 W. Wre de, 77.
19 W. Wre de, 85.
20 Pa us. 9. 12. 4.
21 W. Wre de, 86.
22 Plut. Mor. De Is. et Os. 356B, 362B; 364d.
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ovo sa zna la, a je doš la u Fe ni ki ju i za tra ži la stub od kra lji ce Astar te, a po
tom bri žlji vo ra se kla dr vo ta ma ri ska ka ko bi oslo bo di la kov čeg. Za tim 
je, što je po seb no zna čaj no, uvi la dr vo u la ne no plat no, po ma za la ga mi
ri snim uljem, i po ve ri la kra lje vi ma na ču va nje. Plu tarh da lje be le ži da 
je na rod Bi blo sa poš to vao ovo dr vo, ko je se u inom sve ti liš tu sa ču va lo 
do nje go vog do ba. Vi di mo da se ovaj tip ido la po ja vlju je i u kul tu Ozi
ri sa, a ide ja o an tro po morf nom bi ću na sta nje nom u dr ve tu, sa vr še no je 
li kov no opred me će na u ri tu a lu ko ji je opi sao Ju li je Fir mik Ma ter no. Po 
nje go vom sve do če nju, ob red je na la gao da se Ozi ri so va sta tua – poš to 
je iz ve de na od dr ve ta iz du blje nog sta bla bo ra – po lo ži u šu plji nu istog 
de bla.23 Ova ko eks pli ci tan ri tual, u ko me po se če no dr vo i bu kval no sa
dr ži te lo umr log kra lja, mo gao bi se sma tra ti od ra zom mo ti va iz mi ta.

Po vest o Ozi ri su – ko ja se sa ču va la za hva lju ju ći Plu tar hu – ja sno 
go vo ri da je on, po put Di o ni sa i osta lih bo žan sta va ve ge ta ci je, sve vi še 
do vo đen u ve zu s do njim sve tom, pa je ka sni je, kao go spo dar mr tvih 
za pra vo, bio sla vljen ši rom Egip ta. Po du dar nost ovog mi ta s pred sta va
ma Di o ni sa u ob li ku stu ba uka zu je na zna če nje ova kvog ti pa kult ne 
sta tue. Dr vo Pe ri ki o ni ja oven ča no iz dan ci ma brš lja na ali bez ma ske, u 
ko me su ute lo vlje ne bla go tvor ne mo ći pri ro de i atič ki stub ko ji je, za 
raz li ku od be ot skog, bio sa mo no sač za suš tin ski va žne ma sku i ode ću, 
sto pi li su se u je din stve nu sli ku le nej skog ido la s brš lja nom i ma skom 
ko ji se vi še ni su raz dva ja li. Pro pi sa ni ko dek som for mi sta ri je umet no sti, 
ma ska i brš ljan, stub i ode ća, po ne će sa da no va zna če nja. Ob je di nje ni 
na ovaj na čin, mo ti vi či ne skup zna ko va jed nog po seb nog ob red nog je
zi ka. U ta ko ob li ko va nom si ste mu re li gi o zna mi sao pot pu no se oči tu je 
u kult noj pred sta vi.

Poš to je sa sta vi la ras ko ma da no te lo svog su pru ga, a je po pr vi put 
iz ve la ob red bal sa mo va nja, či me je Ozi ri su po da ri la več ni ži vot. Ta ko je 
on isto vre me no opla kan kao mr tvi kralj i sve ča no do če kan kao vla dar 
pod zem nog sve ta. U tom smi slu, stub se do ži vlja va kao grob Ozi ri sov, 
ali i kao bo ra viš te vas kr slog bo ga; u nje mu, kao i u Pe ri ki o ni ju, na slu ću
je mo ide ju več no sti sa gle da nu kroz ne pre sta no ob na vlja nje. Po zna to je 
ta ko đe da se Ozi ris ja vljao i u vi du sim bo la Džed. Jed no stav ni fe tiš pr vo
bit no je bio sta blo je le ili ne kog dru gog če ti na ra, a ka sni je, u kla sič no 
do ba, stub sa če ti ri ka pi te la. Ovim po du dar no sti ma u pred sta vlja nju Di o
ni sa i Ozi ri sa kao bo go va pri ro de, tre ba pri do da ti još jed nu. Pre ma Plu tar
ho vom sve do če nju, Egip ća ni brš ljan zo vu χενόσιρις – bilj ka Ozi ri so va.24

Ma ska, me đu tim, ne pri pa da Ozi ri su, već pred sta vlja iz ra zi to obe
lež je Di o ni sa. Na tlu Ati ke mo ra la je ve o ma ra no ima ti ključ nu ulo gu u 

23 v. J. Fra ser, The Gol den Bo ugh, Hert for dshi re 1993, 380. Tre ba ima ti u vi du da je bor 
ta ko đe po sve ćen Di o ni su.

24 Plut. De Is. et Os. 37.
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Di o ni so vom kul tu i ob re du – atič ki idol pre sve ga je či ni la ma ska. Za
jed no sa ode ćom ona pred sta vlja du bo ko mi sa o ni sim bol, bu du ći da je 
u sta nju da za me ni bo ga to kom nje go vog bo rav ka u pod ze mlju. To od
su stvo iz sve ta lju di re flek tu je se kroz mi ro va nje ve ge ta ci je – eg zi sten
ci ju iz me đu ži vo ta i smr ti svoj stve nu Di o ni su. Ve za di o ni sij ske re li gi je 
s kul tom dr ve ta po tvr đe na je ši rom grč kog sve ta. Na ostr vu Nak so su 
ma ske Di o ni sa, iz ra đi va ne od dr ve ta vi no ve lo ze i smo kve, pred sta
vlja le su mah ni tog Bak ha, od no sno bla gog Mej li hi ja, mo žda kao bo ga 
pod ze mlja.25 U Ko rin tu su kso a ne Di o ni sa Li si ja i Bak he ja – sa cr ve
nim obra zi na ma – bi le do vo đe ne u ve zu s dr ve tom na ko jem je stra dao 
Pen tej, i od ko jeg su iz ra đi va ni ido li. Na i me, po pre da nju ko je do no si 
Pa u sa ni ja, Pi ti ja je Ko rin ća ni ma na lo ži la da sta blo tog dr ve ta pro na đu i 
poš tu ju kao sa mog bo ga.26 Na Le zbo su su poš to va li Di o ni sa Fa le na, 
či ju su ma sku od ma sli no vog dr ve ta ri ba ri Me tim ne iz vu kli iz mo ra27. 
Pr vo bit na po ve za nost sa ve ge ta ci jom, kao i sa ži ma nje sa sta ri jim bo žan
stvi ma pri ro de pri lič no su ras pro stra nje ni. Ar te mi da je, na pri mer, od 
mi noj ske bo gi nje pre u ze la i ulo gu zaš tit ni ce dr ve ća, a u kul tu Or ti je u 
Spar ti ta ko đe su ko riš će ne ma ske. U sve ti liš tu Lim naj u La ko ni ji, ovo 
bo žan stvo su poš to va li u ob li ku dr ve nog ido la. Ve ro va lo se da je sta tua 
bi la pro na đe na u vr bo voj če sti, oba vi je na gra nom ko ja ju je dr ža la us prav
no, zbog če ga su La ke de mo nja ni ovu Ar te mi du zva li Or ti jom i Li go de
zmom.28 Sveš te nik De me tre Ele u si ni je ili Ki da ri je u Fe ne ju u Ar ka di ji, 
sta vljao je na li ce ma sku bo gi nje pri li kom ta ko zva nog ve ćeg ob re da ko ji 
se ta ko đe mo že do ve sti u ve zu sa ide jom o ob na vlja nju ve ge ta ci je.29 Da bi 
ste kli na klo nost du ho va po lja i dr ve ća, lju di su po kri va li li ca ma ska ma, 
a gro tesk ne obra zi ne ko riš će ne su i on da ka da je tre ba lo oda gna ti zlog 
du ha, za stra ši ti ga nje go vim li kom na mer no is kri vlje nih cr ta.30 U sve tlu 
ovih pri me ra, upo tre ba ma ski u mi me tič kim pro ce si ja ma po ve za nim s 
taj nim ži vo tom pri ro de, uka zu je na in ten ziv no de mon sko is ku stvo.

Ma ska je ono ga ko ju je no sio pre o bli ča va la, pre tva ra la u de mo na 
pri ro de, a po sta vlje na na stub ili po sve će no dr vo, po sta ja la je ova plo će
nje bo žan stva, či je je pri su stvo či ni la upe ča tlji vim i de lo tvor ni jim.31 

25 Ath. 78 C.
26 Pa us. 2. 2, 6, 7.
27 Pa us. 10. 19. 3.
28 Pa us. 3. 16; mo že bi ti da je bilj ka lygos ko ju Pa u sa ni ja spo mi nje za pra vo ko no plji ka 

(Vi tex ag nus ca stus). Za nju se ve ro va lo da ubla ža va sek su al ni na gon kod že na, zbog če ga bi
smo je mo žda lak še do ve li u ve zu sa Ar te mi dom; bi lo ka ko mu dra go, dr ve ni idol oba vi jen 
iz dan ci ma sva ka ko uka zu je na bo žan stvo ve ge ta ci je, mo gu će fe nič kog po re kla, ka ko sma tra 
Ja ne Bu rr Car ter, v. J. B. Car ter, “The Masks of Ort he ia,” Ame ri can Jo ur nal of Ar cha e o logy, 
Vol. 91, No. 3, (Jul., 1987), pp. 355–383.

29 Pa us. 8. 15. 3.
30 W. Wre de, 87.
31 Po red po sve do če nog pri mi tiv nog ido la u ob li ku ma ske Di o ni sa na stu bu, mo gu će je 

da su i sa mi pro ta go ni sti or gi ja stič kih svet ko vi na bi li ma ski ra ni, opo na ša ju ći bo ga pri li kom 
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Sve de na pred sta va Di o ni sa u Ati ci i dru gde, ar ti ku li sa la je kom plek sna 
zna če nja ko ja je u se bi no sio je dan kult ve ge ta ci je. U ve zi sa flo ral nim 
aspek tom kul ta sva ka ko je i pro leć na svet ko vi na cve ća u osmom atič kom 
me se cu An te ste ri o nu. Kao po kro vi telj cve ća i cve ta nja Di o nis do la zi 
pre ko mo ra na jon sku oba lu, ostr va i Ati ku, do no se ći pro le će, u če mu 
se ogle da nje gov epi fa nij ski ka rak ter. U atič koj de mi Fli ji imao je epi
tet An ti je i, ka ko sve do či Pa u sa ni ja, no sio je cvet u brod skoj po vor ci.32 
Sva kog pro le ća o An te ste ri ja ma i de ca su no si la ven ce, a smi sao sve ča
no sti sa sto jao se u pro sla vlja nju nje go vog pri spe ća – po ja vlji va nja. Pri
li kom An te ste ri ja, kao sve jon skog pra zni ka, bi lo je uobi ča je no pro vo
đe nje bro da na toč ko vi ma – car rus na va lis.33 Ta kva sve ča nost, odo ma
će na u Smir ni, na pri mer, ne pred sta vlja obi čaj ko ji je pro sto pre net iz 
Ati ne, brod ska po vor ka ni je ko pi ja atič ke πομπή. Brod ov de po sta je ide o
gram bo ga ko ji do la zi. Tri je ra ne no si Di o ni sa, su de ći na osno vu pi sa
nih sve do čan sta va, a to me u pri log go vo re i pred sta ve na nov cu, ko je 
po ka zu ju da je brod – prem da iden ti čan s di o ni sij skim – pra zan.34 Ni je 
osta lo za be le že no da li je sveš te nik Di o ni sov, ko ji je u jon skoj pro ce si ji 
upra vljao bro dom, imao i nje go vo ob lič je.

Od ba cu ju ći te ze o Di o ni so vom li dij skom, fri gij skom ili trač kom po
re klu, Oto je is ta kao nje go vu epi fa nij sku pri ro du kao iz ra zi to grč ku od li
ku.35 Od svih bo žan sta va Di o nis se naj vi še do vo di u ve zu sa epi fa ni jom, 
pa se upo tre ba ma ske u nje go vom kul tu i ri tu a lu mo že vi de ti kao ide a
lan iz raz ove oso bi ne. Oreol sve to sti ma ski je, raz u me se, da vao sam 
lik bo ga oven ča nog brš lja nom, a sa kral no obe lež je sva ka ko je no si la i 
bilj ka od ko je je idol bio na či njen. Na i me, dr vo u ko jem se bo žan stvo 
poš to va lo pro ži ma, kao i svu pri ro du, je dan ži vot ni prin cip sli čan ili 
sro dan ljud skoj du ši. Ov de bi tre ba lo po seb no obra ti ti pa žnju na tu ma
če nje kon cep ta zoe. Već u uvod nom raz ma tra nju Ke re nji uka zu je na 
raz li ku iz me đu re či ζωή i βίος.36 U svom sva ko dnev nom je zi ku Gr ci su 
ima li ove dve lek se me ko je ima ju isti ko ren kao i vi ta u la tin skom ali 
pred sta vlja ju dva ve o ma raz li či ta ob li ka, na sta la kao re zul tat fo ne tič kog 

ek sta tič kog ple sa. Uka za no je, na i me, na pred sta vu Di o ni sa ko ji je na Fran soa va zi pri ka zan 
kao ma ski ra ni ple sač u pri su stvu Ho ra. O to me po gle da ti: W. Bur kert, Gre ek Re li gion, Cam
brid ge, Mass. 1985, 166, n. 45.

32 Pa us. 1. 31. 4.
33 Ovaj adven tus bo ga Di o ni sa pro sla vljao se od VI ve ka p.n.e., a sled be ni ci su u pro ce

si ji kat kad i no si li brod. Oba ob li ka brod ske po vor ke po sve do če na su u va znom sli kar stvu, v. 
L. De ub ner, At tische Fe ste, Ber lin 1932, 139; W. Bur kert, (v.s., n. 10) 200; kao i W. Bur kert, 
(v.s., n. 31) 166, n. 38. Iako opi si ovog obi ča ja da ti ra ju tek iz epo he Car stva, autor uka zu je na 
mi to loš ku pred i sto ri ju ri tu a la u po ve sti o ti ren skim gu sa ri ma, pod se ća ju ći na to da se Di o ni
sov sveš te nik u po vor ci na la zi u ulo zi kor mi la ra – mo žda baš onog po bo žnog ka pe ta na ko ji 
je ostao na pa lu bi poš to su osta li mor na ri pre tvo re ni u del fi ne.

34 W. Wre de, 82.
35 W. F. Ot to, 71–80.
36 C. Ke renyi, xxxi–xxxvii.
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raz vo ja. Či nje ni ca da su se oba poj ma odr ža la pred sta vlja, po miš lje nju 
Ke re njia, fe no men za sno van na spe ci fič nom od no su me đu za vi sno sti 
mi sli i go vo ra. Ovaj od nos ma ni fe stu je se u je zi ku ta ko što re či no se 
iz ve sne pri zvu ke ko ji od go va ra ju mo gu ćim va ri ja ci ja ma osnov nog zna
če nja. Ako pod ovim poj mom raz u me mo moć re či da u sve sti pri zo ve 
iz ve sne sli ke i ose ća nja, on da se mo že re ći da zoe u grč kom ima dru ga
či ji pri zvuk od re či bi os. Zoe, sma tra Ke re nji, no si pri zvuk ži vo ta svih 
ži vih bi ća. Nje no zna če nje od no si se na ži vot uopšte, bez da lje ka rak te
ri za ci je i bez ogra ni če nja. Ovaj pri zvuk reč zoë po pri mi la je u ra nom 
pe ri o du raz vo ja je zi ka. Reč bi os, me đu tim, od no si se na neš to dru go; 
ona već pod ra zu me va oso be na obe lež ja sa svim od re đe nog ži vo ta, tj. one 
od li ke ko je jed no ži vo bi će odva ja ju od dru gih. Po red to ga, bi os ni je u 
su prot no sti, ili bo lje, ne is klju ču je tha na tos. Na pro tiv, na spram ka rak
te ri stič nog ži vo ta sto ji od go va ra ju ća smrt. Da kle ži vot – bi os, oso ben je 
i po na či nu na ko ji se za vr ša va. S dru ge stra ne, zoe pred sta vlja su prot
nost u od no su na ta na tos. Šta vi še, Ke re nji sma tra da ona ja sno zvu či kao 
ne smrt. Iz tog raz lo ga mo guć nost iz jed na ča va nja psi he sa zoë, kao kod 
Ho me ra (Il. 22, 161), pred sta vlje na je u Pla to no vom Fe do nu (105 de) 
kao do kaz o be smrt no sti du še. Zoe je kod Gr ka od re đe na i kao vre me 
bi ća, ko je tre ba shva ti ti kao ne pre kid nu eg zi sten ci ju u okvi ru jed nog 
bi o sa, dok god on tra je. Na sto je ći da bes ko nač nost nje nih ob li ka sli ko
vi to ob ja sni, Ke re nji je zoe upo re dio sa ogr li com na ko joj su, po put per li, 
na ni za ni po je di nač ni bi o si.

Pri sut na u svim ži vim bi ći ma, zoë je po sta la spi ri tu al na re al nost 
ono ga ča sa ka da se čo vek otvo rio pre ma njoj, opa ža ju ći je is pu njen pro
roč kim na dah nu ćem. Iako je us peo da je ot kri je, od no sno iz dvo ji kao 
pri rod ni fe no men, čo vek ni je ob li ko vao ide ju zoë. On je ose tio nje nu 
ne po sred nu bli zi nu u ži vo ti nji, kao stvar ni, čul ni ali i spi ri tu al ni ele
ment. Pre ma Ke re nji e vom shva ta nju, ma ska bi sa opšta va la to neo bič no 
am bi va lent no is ku stvo zoë, neo če ki va no, mi ste ri o zno bli zu, a u isto vre
me da le ko. Ta kav je uti sak osta vio bog, ka da je bio sa mo li ce; čo ve ku 
se ja vio u ljud skom ob lič ju, ne po sred ni je od zoë u svim dru gim ob li ci
ma.37 Iz raz te o fa ni je ka kva ni je svoj stve na ni jed nom dru gom be smrt
ni ku, ma ska Di o ni sa uisti nu pred sta vlja sim bol i ma ni fe sta ci ju ono ga 
što je u isto vre me ne ve ro vat no bli zu i ne za mi sli vo da le ko; ona ozna ča
va pot pu no pri su stvo i od su stvo – oba u jed noj stvar no sti, uvek iz no va 
po sta vlja ve či te za go net ke dvoj no sti i pa ra dok sa, no se ći du bo ko u se bi 
mi ste ri ju eg zi sten ci je i ne eg zi sten ci je.38

U svo joj ana li zi od no sa me đu za vi sno sti mi sli i go vo ra, Ke re nji uvi
đa da se moć je zi ka sa sto ji u spo sob no sti da is ti če raz li ke i da ne po sred no 

37 Ibid.
38 W. F. Ot to, 91.
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iz ra zi is ku stvo. Svo je vr stan vid pa ra dig mat skog od no sa, ko ji on iz dva
ja u je zi ku, pri su tan je i u dru gim ob li ci ma ko mu ni ka ci je. Pro ce si spo
zna je mo gu se ta ko pra ti ti i u je zi ku sim bo la kao si ste mu za raz me nu 
in for ma ci ja pu tem vi zu el nih pred sta va. Sli ka do no si onaj osta tak ne iz
re ci vog pa je ta kav je zik, upot pu njen li kov nim iz ra zom, ma nje na me
njen iz ra ža va nju pret hod no usta no vlje nih isti na, a vi še ot kri va nju ne
po zna tog. Sklo nost ka li kov nom uob li ča va nju bla go tvor nih mo ći pri ro de 
i po tre ba da se sve tom da sli ko vit iz raz, uči ni le su Di o ni sa ar he tip skom 
sli kom ži vo ta. U tom po gle du, ulo ga ma ske je da ob ja vi ovaj več no stva
ra lač ki prin cip, i u čul nom i u poj mov nom smi slu.

Taj no vi ta pre li va nja for mi zoë, pre tva ra nja i epi fa nij ska pri ro da, 
upu ću ju na de mon ska svoj stva. Li ce Di o ni sa po sta je ne u hva tlji va i ne
sa znaj na pri ka za, ne do ku či va kao što je i sam ver ski po jam de mon:

,,Reč se mo že sa svim pri me ni ti na jed nog bo ga i po ne kad se po ja
vlju je u mla đih pi sa ca, kao i u Ho me ra, jed no stav no kao za me na za reč 
te os – bog na ro či to kad tre ba ozna či ti je dan opšti ili za jed nič ki po jam 
bo žan stva. Ali nji me su se ta ko đe i na ro či to odre đi va la nat pri rod na 
ne do volj no od re đe na bi ća ni žeg re da u od no su na ve li ka tra di ci o nal na 
bo žan stva.“39

Ime ni ca δαίμων ozna ča va ono ga ko ji de li, ras po de lju je, a sto ji u ve zi 
s gla go lom δαίομαι.40 Po sle Ho me ra na ro či to, ovaj ter min se upo tre blja
vao da ozna či neš to što uzro ku je neo če ki va ne, uz ne mi ru ju će do ga đa je 
u ži vo tu čo ve ka. Šta vi še, bi lo je pri klad ni je nji me ozna či ti bez lič ne nat
pri rod ne si le u smi slu nji ho vih ne pred vi di vih, ne shva tlji vih i če sto za stra
šu ju ćih ma ni fe sta ci ja, ne go an tro po morf ne pred sta ve. Otu da ve ro vat no 
i pri dev δαιμόνιος kao nad ljud ski, nat pri ro dan, ne pojm ljiv, mi ste ri o
zan, ko ji pod ra zu me va de lo va nje vi ših si la i iza zi va stra ho poš to va nje.41 
Ma ko li ko da je teš ko ra za bra ti pra vo zna če nje re či de mon u od re đe nom 
kon tek stu, po sto je iz ve sne od li ke ko je ova bi ća odva ja ju od tra di ci o nal-
nih bo žan sta va. Plu tarh na vo di da su pri če o Ti fo nu, Ozi ri su i i, od no sno 
Di o ni su, De me tri, u stva ri po ve sti o de mo ni ma, a ne o bo go vi ma ni ti o 
lju di ma.42 Suš ti na de mon ske pri ro de sa sto ji se u pro men lji vo sti. Po zi va
ju ći se na Pla to na, Pi ta go ru, Kse no kra ta i Hri si pa, kao i na sta ri je pi sce 
ko ji su se ba vi li ovom te mom, te o log iz He ro ne je tvr di da su de mo ni 
sna žni ji i da svo jim mo ći ma da le ko pre va zi la ze ljud sku pri ro du. Oni 
pose du ju bo žan ske od li ke ko ji ma su, me đu tim, pri do da ta svoj stva du še 
i te le snih ču la, što ih i či ni pod lo žnim pro me na ma (μεταβολαί). Dru

39 F. Cha mo ux, Grč ka ci vi li za ci ja, Be o grad 1967, 266.
40 v. H. G. Lid dell and R. Scott, A Gre ekEn glish Le xi con, 9th edn., rev. H. Stu art Jo nes, 

(Ox ford 1940); With a re vi sed sup ple ment (1996); kod Pla to na na la zi mo dru ga či je eti mo loš ko 
tu ma če nje, cf. Pl., Crat. 398B.

41 Ibid.
42 Plut., De Is. et Os. 25.
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gim re či ma, zbog svo je me šo vi te pri ro de oni ne mo gu bi ti uvrš te ni u ka
te go ri ju ne pro men lji vog, ap so lut nog, več nog tj. bo žan skog. Zbog to ga 
im je do de lje na ulo ga po sred ni ka:

„Po sred stvom de mon skog ši ri se sva veš ti na pro ro ka i sveš te ni ka, 
i onih ko ji se ba ve žr tva ma i po sve ta ma i ba ja njem, i sva ki ga ta njem i 
ča ra njem. A bog se ne me ša sa lju di ma, ne go pre ko ovo ga vr ši se sav 
sa o bra ćaj i raz go vor bo go va sa lju di ma...“43

Me đu zna če nji ma pri de va δαιμόνιος na la zi mo i: od bo ga po slan, 
od bo ga uči njen, su đen. Kao obe lež je nji ho ve ta jan stve no sti i pro men lji
ve pri ro de, ovim bi ći ma je do de lje na ma ska, i sa svim je ra zu mlji vo što 
se taj in stru ment ma gij skog pre o bra ža ja naj vi še ve zu je za Di o ni sa, či ja pri-
ro da dej stvom ne ke pred o dre đe ne za mi sli po pri ma sva ko vr sna ob lič ja 
sta nja i mo ći. Ona je sim bol mno go stra no sti naj za stu plje ni jeg bo žan stva 
u an tič koj umet no sti. O ne stal no sti i ka rak te ri stič noj po li mor fi ji Di o ni
so vog li ka u umet no sti, Plu tarh ka že: “Na sli ka ma i u skulp tu ri umet
ni ci pred sta vlja ju Apo lo na u več noj pr voj mla do sti, dok Di o ni su da ju 
pro men ljiv iz gled i mnoš tvo ob lič ja.“44 Če ste me ta mor fo ze, svoj stve ne 
de mo ni ma u grč koj ima gi naci ji, ne is po lja va ju se sa mo u ra znim an tro
po morf nim i zo o morf nim pred sta va ma. Di o ni so va ne u hva tlji vost ma ni
fe stu je se i pre tva ra njem u „ve tro ve, vo du, ze mlju, zve zde i stvo re nja, 
bilj ke i ži vo ti nje...“45 Flu id nost nje go ve mi to loš ke fi zi o no mi je po seb no 
do la zi do iz ra ža ja u ob re di ma u ko ji ma se sla ve epi fa ni je.

U spi su O za mi ra nju pro ro čiš ta, Plu tarh uka zu je na po re klo shva
ta nja o de mo ni ma kao ro du iz me đu bo go va i lju di, po ve zu ju ći ih sa ver
skim svet ko vi na ma u Li di ji, Fri gi ji, Tra ki ji i Egip tu u ko ji ma smrt i bol 
pro ži ma ju mi ste ri je i sve te ob re de.46 Ipak, po sle pat nji i stra da nja, da
kle pro me na svoj stve nih de mo ni ma, De me tra i Di o nis, kao i He ra kle, 
za hva lju ju ći svo jim vr li na ma i za slu ga ma, ko nač no bi va ju uz dig nu ti 
me đu Olim plja ne. Ta ko, oni uži va ju dvo stru ke po ča sti, i kao bo go vi i 
kao de mo ni.47 U jed noj or fič koj him ni sla vi se, od no sno pri zi va Di o nis 
– bog i be smrt ni de mon, ko ji ima dve pri ro de i dva ob lič ja,48 što po
seb no uka zu je na spe ci fič nu fi zi o no mi ju mi ste rij skih bo go va. Uz vi še ni 
smi sao ove re li gi o zno sti na dah nu te taj nim ži vo tom pri ro de – zoë, je ste 
uve re nje da čo vek mo že bi ti is pu njen bo gom, a na da u ži vot po sle smr ti 
pot kre plje na je mi stič nim is ku stvom sje di nja va nja po sve će nog s bo
žan stvom to kom uz bu dlji vih i opoj nih svet ko vi na. Na rav no u ta kvo bla
že no sta nje mo že do spe ti sa mo onaj deo čo ve ka, ko ji je po pri ro di sli čan 
bo go vi ma.

43 Pl. Symp. 202d – 203A (prev. M. Đu rić).
44 Plut. De E Delph. 9 (prev. S. Lo ma).
45 Ibid.
46 Plut. De def. or. 10 (prev. S. Lo ma).
47 Plut. De Is. et Os. 27.
48 Hymn. Orph. 29.
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U to ku ek sta ze po sve će ni do slov no iz la zi iz se be – nje go va du ša se 
na tre nu tak sje di nju je s bo gom, či me je na go veš te na traj na za jed ni ca, 
ko ja će se ostva ri ti na kon smr ti. Na taj na čin ver nik bi va uve den u ne ku 
vr stu pre la zne rav ni iz me đu sve ta bo go va i lju di, ži vo ta i smr ti. Kao de
mon – od no sno onaj ko ji de li, raz de lju je – Di o nis raz dva ja i spa ja dve 
sfe re, pa se sma tra po kro vi te ljem i tog gra nič nog pod ruč ja iz me đu dva 
vi da eg zi sten ci je. – Sto ga je ra zu mlji vo da se i sam grob ni pro stor – kao 
opi plji va me đa gor njeg i do njeg sve ta – na la zi pod nje go vom zaš ti tom. 
Po put dru gih sim bo la di o ni sij skog uvo đe nja u sve te taj ne, ma ska pre do
ča va po sve će ni ma mi ste ri ju ži vo ta i du še i če sto se, kao i tirs ili kan ta
ros, po ja vlju je na nad grob nim spo me ni ci ma. Gor nji deo jed ne nad grob ne 
plo če, pro na đe ne na tlu Sin gi du nu ma, sa dr ži pred sta vu ma ske u za ba tu 
po red ko ga su, sa obe stra ne, pri ka za ni gro zdo vi i vi no va lo za. Na dru
gim spo me ni ci ma, kao što su ne ki pri mer ci ste la iz Ar he o loš kog mu ze ja 
u Sko plju, iz nad po lja ko je sa dr ži nat pis ili ne ku fi gu ral nu pred sta vu, 
na la zi se ši šar ka u za ba tu ili na sa mom te me nu spo me ni ka49.

Bor je bilj ka po sve će na Di o ni su, a nje go va ši šar ka po sta vlje na na 
vr hu tir sa, sim bo li zu je ini ci ja cij sko dru go ro đe nje. Ona u se bi no si se me 
no vog ži vo ta, ko ji će iz ta me pod ze mlja po no vo iz ni ći na sve tlost da na. 
Pri sut na u asir skoj kao i u egi pat skoj sim bo li ci, po seb no u kul tu Ozi ri
sa, ši šar ka se u fu ne rar noj umet no sti ja vlja kao sim bol plod no sti i ži vo
ta ko ji se ob na vlja, da kle več no sti. Ima ju ći u vi du da se me mo že osta ti 
u ši šar ci jed nu do dve go di ne pre ne go što se pot pu no raz vi je u no vi or
ga ni zam, mo glo bi se pret po sta vi ti da ši šar ka oli ča va ide ju mi ro va nja 
ve ge ta ci je. Ona pod sti če ži vot ali uka zu je i na ne mi nov nost smr ti ko ja, 
s dru ge stra ne, ne pred sta vlja kraj eg zi sten ci je, već pri vre me no, od no
sno pre lazno sta nje.

Pri su stvo sim bo la pre la za, po seb no ma ski, po sve do če no je i na ku
li ni, ko ja ta ko đe pred sta vlja pro stor na ko me se ži vi opraš ta ju od umr lih. 
Na i me, na ne kro po li Vi še gro ba lja na lo ka li te tu Vi mi na ci jum, ma hom 
u žr tve nom slo ju iz nad ku li ne, pro na đe ni su osta ci ke ra mič kih an tro po
morf nih ma ski50. One su ve ro vat no bi le ko riš će ne kao po smrt ne ma ske, 
a či nje ni ca da se ni su mo gle po no vo upo tre bi ti, jer su u to ku po greb ne 
ce re mo ni je raz bi ja ne, uka zu je na to da su bi le na me nje ne is klju či vo ku
li ni kao me stu pre la za.

49 N. Vu lić, An tič ki spo me ni ci na še ze mlje, Spo me nik XCVI II, Ode lje nje druš tve nih 
na u ka 77, Be o grad 1941–48, 68.

50 Lj. Zo to vić – Č. Jor do vić, Vi mi na ci um, Ne kro po la ’Vi še gro ba lja’, Be o grad 1990, 33.
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MASK IN THE CULT OF DIONYSOS 

Sum mary

As an in stru ment of ma gic ri tual, mask is of ten re ga ded as be lon ging to Di
onysos. It is a symbol of ma ni fold and epip ha nic na tu re of the most fre qu ently re
pre sen ted de ity in an ci ent art. Dis tin cti ve cha rac te ri stic of Dionysos, it be ca me an 
es sen tial fe a tu re of his mystic iden tity. The wor ship of the “Ma sken gott” spread 
thro ug ho ut the Gre ek world. Du ring the fe sti vals ce le bra ted in At ti ca, on the island 
of Na xos, Les bos, in Co rinth, etc, mask was a usual pre re qu i si te in his cult.

Ri tual prac ti ce it self is highly com mu ni ca ble and ex pres si ve. The ri tes are per
for med be fo re the audi en ce, in a cle arly de fi ned spa ce. Ho we ver, sta ge is the pla ce 
whe re mytho lo gi cal and hi sto ri cal sphe res me et.

Mask is a pro duct of mi me tic spi rit. Used in a ga me, in which a men tal ac ti vity 
of pre ten ding and ima gi ning things is pre sup po sed, it re pre sents the most tan gi ble 
re la ti on ship bet we en the At tic dra ma and Dionysi ac ri tual. The aim of this study is 
to con tri bu te to the un der stan ding of the ima ge of Dionysos – as the symbol of rec
re a tion and vi ta lity of na tu re, ve ge ta tion de ity, mystery god and a da e mon – from the 
aspect of this spe ci fic ri tual and ar ti stic form of ex pres si on.

Slika 1. Mermerna maska 
Dio nisa iz oko 520. godine 
p. n. e., pro na đe na na tlu Ika rije 
– T. H. Carpen ter, Art and 
Myth in Ancient Greece, 
London 1991, 52.
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Slika 2. Atički krater sa scenom proslavljanja praznika Leneje – U. Bianchi, 
The Greek Mysteries, Leiden 1976, plate XLI, 81.

Slika 3. Svetiljka u obliku 
glave Silena (?). – M. 
Veličko vić, Rimska sitna 
bronzana plasti ka u 
Narodnom muzeju, Beograd 
1972, 153. Lik Silena na ovoj 
lampi, sa širokim gotovo gro 
tesknim otvorom za usta, 
nosi obeležja maske trage dije 
ili sa tirske drame. Pozorišna 
maska – koja je u drami po
stajala sve više scenski, a 
sve manje obred ni predmet 
– gotovo uvek je imala otvo
rena i naglašena usta, kako 
bi se istakla njena rezonantna 
svojstva.
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ROMAN SENATORS FROM LYDIA AND 
PHRYGIA I TO III CENTURY AD

(PRELIMINARY RESEARCH)

ABSTRACT: Inscriptions provide us with some important information on 
senators from the East. There were several senatorial families in Lydia and Phry
gia, from Sardes, Thyateira, Tralles, Attuda, Aizanoi and Laodikea (on the Lykos). 
Most of them, notably Ti. Claudius Celsus Polemaeanus and M. Cn. Licinius Ru
finus, had illustrious careers and had strong connections with their homeland.

KEY WORDS: senators, Lydia, Phrygia, homines novi, inscriptions.

When the rule of the Attalids was replaced by that of Rome, the 
change affected the inhabitants of the new province in various ways. 
The new political and economic conditions in Anatolian provinces ena
bled the forming of a new social organization. 

Abundant sources for the members of the senatorial order came from 
Lycia and Pamphilia, but several senators and their families are attested 
in Lydia and Phrygia as well. Honorific inscriptions, dedications and fu
nerary inscriptions offer us abundant information on senatorial families.

Most of the wealth in the Roman Empire was controlled by a small 
elite of senators, equestrians and municipal elites. During the first inte
gration process in the provinces, if one wished to enter the senatorial 
order meant he had to have a prominent role in the province, as well as 
merita for Rome, get the Roman citizenship and enter the ordo equestris. 
If all the criteria were met becoming a senator was imminent.1 Formally, 

1 H. Halfmann, Die Senatoren aus dem östlichen Teil des Imperium Romanum bis zum 
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr, Göttingen 1979, p. 27.



196

from the reign of Augustus the minimal census required for entering 
the Senate was 250 000 denarii (one million sestercii), but much more, 
up to million denarii, was often required.2 Senatorial fortunes often ex
ceeded the wildest dreams of even the wealthy local landowners. Dur
ing the second century there is a significant increase in the number of 
eastern homines novi in the Senate and this could point out to the rise 
in prosperity among eastern urban elites in that period. 

During the early Empire homines novi from the East appear less 
frequently in the Senate. One of them, in the reign of Nero was L. 
Servenius Cornutus from Akmoneia.3 A new phase started with Ves
pasian’s reign. The emperor perhaps understood the needs of provincial 
elite and found the way to use that manpower. In that period Senate 
“provincialized”, there was an influx of a considerable number of am
bitious provincials, satisfying their political desires. From the approxi
mately 20 equestrian adlecti to senatorial order during Vespasian, only 
4 came from the East.4 One of those senators was Ti. Iulius Celsus 
Polemaenus. He was previously trib. mil. leg. III Cyrenaica stationed 
in Alexandria and probably involved in the acclamation of Vespasian 
by the troops in Alexandria on July 1st 69.5 Under Domitian, sons of 
the first homines novi became senators in greater numbers. Trajan was 
the one who really opened the doors of the Senate to the new senators. 
Pliny described Trajan as “one of us”.6 Friendship with an emperor and 
illustrious education were crucial in that period. An excellent educa
tion was prerequisite for all the upper classes, not only for eastern sen
ators. A homo novus from the Greek East continued the classical tradi
tion in education and literature.7 The Antonines gradually welcomed 
even more newcomers in the Senate, especially Marcus Aurelius who 
introduced 20 to 25 homines novi. One of the reasons could be the loss 
of manpower due to the plague and wars and the need for the new 
members of the Senate. The prime motive seems to have been to have 
trustworthy or suitable men directly available for responsible official 
duties. The tendency was to reward individual equestrians and army 
officers as well as satisfy the social ambition of municipal elites. The 
collected data show that roughly 75% of eastern provincial elite mem

2 A. Zuiderhoek, The Politics of Munificence in the Roman Empire, Cambridge 2009, 
59, especially n. 16.

3 W. Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian, München 1970, 115ff.
4 C. Caristanius Fronto from Antiocheia ad Pisidiam, Ti. Iulius Celsus Polemaeanus 

from Sardes, C. Iulius Cornutus Tertullus from Perge and C. Antius Aulus Iulius Quadratus 
from Pergamon; cf. G. Houston, Vespasian’s Adlection of Men in Senatum, AJPh 98.1 (1977), 
53–55.

5 W. Eck, Emperor, Senate and Magistartes, CAH XI (2000), 219; Houston, 60.
6 Pliny, Pan. 2.4: unus ex nobis.
7 Halfmann, 50. 
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bers entered the Senate during the second century AD, as against only 
24% in the first.8

On the way to becoming a senator one had to follow the usual 
cursus honorum, performing various duties in provinces and Rome it
self, gradually climbing towards the consulate. The career of a well
known jurist and senator M. Cn. Licinius Rufinus from Thyateira (III 
century) is a very good example.9 There were always exceptions. For 
homines novi there were two possibilities, to be awarded the latus cla-
vus from an emperor or be promoted to the Senate by adlectio intro
duced by Claudius and Vespasianus and made permanent by Domitian. 
It was an opportunity for a young person barely within reach of the 
proper age for an office, or for an elderly equestrian to be awarded a 
senatorial rank. It has been noted that between 96 and 192 AD of 157 
homines novi 122 (22 from the East) was awarded the latus clavus and 
35 (9 or 10 from eastern provinces) the adlectio.10

Some of the senators pursued military career11 and most of them 
performed high administrative duties in various provinces: L. Servenius 
Cornutus was leg. pr. pr. prov. Asiae;12 Ti. Iulius Celsus Polemaeanus leg. 
Aug. prov. Cappadociae, Galatie, Ponti, Pisidie, Lycaoniae, Paphlago-
niae, Armeniae min, leg. Aug. leg. IV Scythicae, leg. pr. pr. prov. Ciliciae 
and ended his career as proconsul prov. Asiae; M. Antonius Zeno was 
leg. pr. pr. prov. Thraciae13 and his homonymous son proconsul prov. 
Africae;14 Carminius Flavius Athenagoras Claudianus was proconsul 
prov. Lycia et Pamphiliae et Isauriae.15 In the province of Asia 5 sena
tors were in the office of quaestors (for three years), 12 as proconsulate 
legatus (at first three, later two years) and 10 (13 at most) proconsuls.16

Social status of ancestors was one of the most important criteria 
for one’s individual position in the Roman society. We generally find 
ancestors of senators performing various high administrative duties. 

Italian veterans, ancestors of the first senators from the East, usu
ally became more prominent during the first or the second generation.17 
Other senators were descendants of earlier royal houses: the father of 

8 Halfmann, 71–81, especially table chart on pp. 78–81; cf. Zuiderhoek, 58–59.
9 TAM V 2, 984–988; P. Hermann, Die Karriere eines prominenten Juristen aus Thyat

eira, Tyche 12 (1997), 111–123 (= SEG XLVII 1656); cf. especially F. Millar, The Greek East 
and the Roman Law: The Dossier of M. Cn. Licinius Rufinus, JRS 89 (1999), 80–108.

10 Halfmann, 83.
11 Cf. Claudius Apollinaris and Claudius Stratonicus were leg. Aug. leg. I Minerviae: 

CIL XIII 7946; PIR2 C 1033.
12 MAMA VI 254, 262.
13 AE 1974, 580.
14 AE 1966, 511.
15 MAMA IV 74–75.
16 Halfmann, 89.
17 Halfmann, p. 29.
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L. Servenius Cornutus from Akmoneia, L. Servenius Capito, married 
Iulia Severa,18 a descendant of Galatian and Attalid royal houses, and 
they both served as άρχιερεύς/άρχιέρεια of the imperial cult.19 One 
senator, P. Calpurnius Proculus Cornelianus20 from Ankyra, married 
Servenia Cornuta, possibly a daughter of aforementioned L. Servenius 
Cornutus. Ti. Iulius Celsus Polemaeanus21 came from a long line of 
priests of Roma in Sardes.22 He was the father of Ti. Iulius Aquila Pole
maeanus23, consul suffectus in 110, and Iulia Quintilia Isaurica, whose 
son, Ti. Claudius Iulianus, served as a possible consul suffectus in 
129/130. As they probably had same financial and political goals, mar
riage connections among these families were not unusual as can be 
seen from the example of Aphrodisias and Attuda:24 a daughter of one 
senator from Aphrodisias Sallustius Rufus, Sallustia Frontina, married 
a procurator Augusti T. Flavius Athenagoras Agathus and they had two 
sons συνκλητικοι, T. Flavius Athenagoras and T. Sallustius Sanctus 
Athenagoras, and a daughter Flavia Appia, ἀρχιέρεια Ἀσιας married to 
M. Ulpius Carminius Claudianus25 (son of ἀρχιερεύς and an ἀρχιερεύς 
himself) from Attuda, their son being Carminius Flavius Athenagoras 
Claudianus,26 proconsul prov. Lyciae et Pamphiliae et Isauriae27 and a 
consul suffectus under Commodus.28 Carminii from Attuda gained Ro
man citizenship by the end of the first century AD from Sex. Carminius 
Vetus, the proconsul Asiae.29 Less then a century later Carminius Flavi
us Athenagoras Claudianus was already a senator. The family of Iulii 
Phillipi from Tralles had imperial gentilicium and some 200 years after 
receiving Roman citizenship this family had a consul suffectus in Rome. 
The family of M. Antonius Zeno, a senator from Laodikea (on the 
Lykos), was descended from royal houses in Pontos and Thrace.30 All 
the senators from Lydia and Phrygia originated from Asia Minor. 

Roman senators and equestrians were usually recruited among the 
members of urban elites, especially in provincial capitals.31 Senatorial 
families are much more frequently attested in western Asia Minor, in 

18 PIR2 I 701; MAMA IV 263–265, IGR IV 656; cf. Halfmann, 102.
19 MAMA IV 263.
20 PIR2 C 304–305.
21 PIR2 I 260.
22 I. Sardis 22, 91, 92, 109, 116.
23 PIR2 I 168.
24 MAMA VIII 517 ab.
25 CIG 2782–2783.
26 PIR2 C 429.
27 MAMA IV 74–75.
28 CIG 2783.
29 W. Eck, Senatoren, 148; cf. PIR2 C 436.
30 Halfmann, 44ff.
31 Halfmann, 51.
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large towns and Roman colonies then in central highlands (such as Phry
gia) due to the distribution of epigraphic material. A nice example is per
haps a family of Calpurnii in Attaleia (Pamphylia). Attaleia was an Au
gustan colony, a town with a large territory and on the crossroads to 
Caria, Phrygia and Pisidia. By the end of the second century AD there 
were three senatorial families in this town (Calpurnius Rufus, Gavius 
Aelianus and Iulius Asper) with excellent connections with other Pam
phylian towns or Antiocheia ad Pisidiam. Family of C. Iulius Severus from 
Ankyra was styled as γνῴριμοι τω̑ν ἀπὸ τη̑ς ἄνωθεν φρυγιας.32 The 
origo of Quadratii, the family that gave one of the first consuls from 
Asia Minor, C. Antius A. Iulius Quadratus33 from Pergamon, was west of 
Akmoneia on the LydoPhrygian border.34 Ti. Iulius Celsus Polemaenus 
came from the ancient Lydian royal capital, Sardes. His son, Ti. Iulius 
Aquila Polemaeanus, who dedicated the grand library in Ephesos to his 
father, had relatives in Ankyra, the aforementioned Iulius Severus.35 
During the second and third century AD several senators came from 
Attuda,36 Aizanoi,37 Thyateira38 and Tralles.39 The majority of senatorial 
families from the eastern provinces came from the province of Asia, 
more then a 30 approximating to one third of all the known families.40

The research of B. Rémy on marriages in Anatolian senatorial 
families shows that Lydian and Phrygian senators usually married 
women from similar senatorial families or descendants of earlier royal 
houses and local aristocracy and all but one41 of these ladies came from 
Asia Minor.42 Nevertheless, most of them already had some connec
tions with the clarissimi. These senatorial women followed the husbands 
during their provincial carreers: so Faustina Tiberina, the wife of Clau
dius Stratonicus43 went to Germania Inferior with her husband and 
Quintilia, the wife of Celsus Polemaeanus, probably followed her hus
band to Galatia.44 Senators, of course, tended to marry their daughters 

32 Arist., or. L p.428; cf. Halfmann, 56.
33 PIR2 I 507; cos. suff. 94 AD.
34 MAMA I 24.
35 IGR III 173.
36 Carminius Flavius Athenagoras Claudianus, cf. PIR2 C 429.
37 Claudius Apollinaris, cf. PIR2 C 1033; Claudius Stratonicus, cf. PIR2 C 1033.
38 M. Cn. Licinius Rufinus and his son Cn. Licinius Rufinus, cf. PIR2 L 236–237.
39 T. Flavius Clitosthenes, cf. PIR2 F 243; Iulii Philippi PIR2 I 458–460.
40 Halfmann, 58.
41 Claudia Regilla, the wife of M. Antonius Antius Lupus from Laodikea (on the Lykos), 

son of M. Antonius Zeno, was from Athens. She was maybe a daughter of Ti. Cl. Appius 
Atilius Bradua Regillus, cos. suff. 185 AD (CIL VI 1343; Rémy, 176).

42 B. Rémy, Les alliances matrimoniales des sénateurs anatoliens au Hautempire, Eski 
Anadolu 2 (1993), 171–191, especially tab. 174–177.

43 leg. Aug.leg. I Minerviae.
44 Rémy, 180, n. 26; on senatorial women cf. MT. RaepseatCharlier, Prosopographie 

des femmes de l’ordre sénatorial (IerIIe s.), III, Louvain, 1987. (non vidi).
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into other senatorial families, as shown by the examples of L. Serven
ius Cornutus from Akmoneia,45 Celsus Polemaeanus from Sardes,46 T. 
Carminius Flavius Athenagoras from Attuda,47 (Curtius Iulius ?) Cris
pus from Lydia (probably Philadelphia)48 and C. Asinius Nicomachus 
Iulianus perhaps from Blaundos in Phrygia.49

From the time of Trajan all the senators had to have a legal domi
cile in Italy50 and had to transfer 1/3 of their fortune to Italy and invest 
it in property. Epigraphic evidence shows us that they usually had 
households near Rome or in southern Latium, Calabria or Sicily. Ti. 
Iulius Celsus Polemaenus was domiciled in Rome,51 L. Antonius Albus 
(from Ephesos?) in Tusculum,52 M. Cassius Apronianus from Nikaia in 
Ostia53 and C. Asinius Nicomachus Iulianus in Drepanon on Sicily.54 
Although their Roman domicile was not supposed to be merely a tem
porary lodging,55 many senators remained connected to their towns of 
origin by their financial interests there.56 

Number of inscriptions honored the senators for benefactions ei
ther to their hometown or the one close to their family history. An 
elaborate example is the inscription from Aphrodisias (Caria) honoring 
Marcus Ulpius Carminius Claudianus from Attuda, the father of the 
senator Carminius Flavius Athenagoras Claudianus.57 He is praised as 
a distinguished member of the illustrious family, who donated around 
105 000 denarii to Aphrodisias, his wife’s hometown. He established 
an endowment to provide the priestly crown and votive offerings in 
perpetuity, gave money to the city, for the seats in the theatre and re
construction of the street; with personal funds he built a room in gym
nasium of Diogenes, supplied sculptures and statues at his own expense 
as well as whitemarble pillars, established an endowment for the dis

45 Servenia Cornuta married Antonius Severus Pius (MAMA VI 254, cf. MAMA IV 
139).

46 Iulia Quintilia Isaurica married Ti. Claudius Iulianus from Ephesos (IKEp 5016–
5017). 

47 Carminia Liviana Diotima married P. Attius Pudens, a senator from Ephesos (CIL 
XV 7424a).

48 PIR 2 C 1596 Two daughters: IGR IV 1623, TAM V 1, 273; TAM V 3, 1466.
49 Daughter (Asinia ?) married to Sex. Cocceius Anicius Faustus Paulinus from Uzapa 

in Africa procos; after the name of many Anicii, notably M. Iunius Caesonnius Nicomachus 
Anicius Faustus Paulinus and Annius Anicius Iulianus, (PLRE, Paulinus, no. 17 and Iulianus, 
no.23), cf. Rémy, 188, n. 11. 

50 Dig., I, 9, 11.
51 IG XIV 1966 = IGR I 338.
52 EE IX 686.
53 CIL XIV 4089, 26 = XV 2164.
54 IG XIV 283–284.
55 Pliny, Ep. VI 19.1ff.
56 Eck, Emperor, Senate and Magistrates, in: CAH XI (2000), 223.
57 CIG 2782 = IAph (2007) 12.1111.
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tribution of honoraria to the boule and gerousia, often made donations 
to city inhabitants and to those living in the countryside and made other 
gifts on various occasions. He also carried out embassies and at the end 
is called εὐεργέτης and φιλόπατρις. L. Servenius Cornutus is honored 
as εὐεργέτης in Akmoneia,58 and in Sardes Celsus Polemaeanus is styled 
εὐεργέτης and σωτήρ.59 C. Asinius Protimus Quadrati was εὐεργέτης 
in Ephesos60 and his son C. Asinius Nicomachus Iulianus εὐεργέτης and 
κτίστην in Blaundos,61 same as M. Cn. Licinius Rufinus in Thyatei
ra.62 Due to inscription of M. Ulpius Carminius Claudianus we have a 
detailed insight of the nature of grand benefactions. Ti. Iulius Aquila 
Polemaeanus may have dedicated the wellknown library in Ephesos to 
his father Celsus Polemaeanus but also made a new cultural center for 
everyone in the city.63 Many other inscriptions give us the notion on 
the size and nature of benefactions by wealthy individuals, so we can 
presume that the senators acted in the same fashion. Most of them do
nated various religious structures, stoas, baths or gymnasiums or gave 
contributions for festivals and money distributions to city officials and 
citizens.64 Their relatives served as civil magistrates as did their ances
tors and in that way the senatorial families had an impact on everyday 
life in their native community.

There were not so many senatorial families living in Lydia and 
Phrygia. The senators were usually away due to their military and po
litical career and their immediate family followed. Nevertheless, their 
influence was evident, their connections important; relatives mentioned 
illustrious kinsmen in the inscriptions,65 citizens praised them and it 
seems they remained associated with their homeland.

58 MAMA VI 262.
59 I. Sardis 45.
60 IKEp 3040.
61 CIG 3866 = IGR IV 717.
62 TAM V 2 986 (= CIG 3499 = IGR IV 1216).
63 IKEp. 5101, 5113.
64 Zuiderhoek, 71–112.
65 I. Sardis 77; TAM V 2 957; IK Tralles 51.
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RIMSKI SENATORI U LIDIJI I FRIGIJI OD I DO III VEKA N. E.
(PRELIMINARNA ISTRAŽIVANJA)

Rezime

Rim ska vlast u Ma loj Azi ji je do ne la mno ge pro me ne, pa i u druš tve noj hi je
rar hi ji. Iz vo ri ko ji nam go vo re o ka ri je ra ma i po ro dič nim ve za ma se na to ra na Is to ku 
su pr ven stve no po ča sni i nad grob ni nat pi si. Mi ni mal ni cenz ko ji je bio po tre ban za 
ula zak u Se nat bio je 250.000 de na ri ja (mi lion se ster ci ja), ali če sto je bi lo po treb no i 
mno go vi še. Pro cvat pro vin ci je Azi je u dru gom ve ku n. e, ogle da se i u sve ve ćem 
bro ju no vih se na to ra sa Is to ka (ho mi nes no vi). 

Bi lo je ne ko li ko se na tor skih po ro di ca u Li di ji i Fri gi ji, pr ven stve no u Sar du, 
Ti ja te ri, Tra le su, Atu di, Aiza noi i La o di ke ji na Li ko su. Obra zo va nje i po re klo su bi
li naj bo lja pre po ru ka za no ve se na to re. Ve ći na ih je du go i pa žlji vo gra di la ka ri je ru, 
po put Ti be ri ja Kla u di ja Cel za Po le ma e a na iz Sar da i Mar ka Gne ja Li ci ni ja Ru fi na iz 
Ti ja te re. Svi su po re klom sa te ri to ri je Ma le Azi je, a ve ći nom su se že ni li ćer ka ma 
po ro di ca istog ili slič nog sta tu sa. Si no vi su uglav nom na sta vlja li ka ri je re u ve li kim 
cen tri ma po put Efe sa i Ri ma. I po red to ga, ve ze sa obla sti ma, gra do vi ma iz ko jih su 
po te kli su osta le čvr ste, što se vi di iz sa ču va nih nat pi sa. 
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ПИСМО АНТИОХА III НАМЕСНИКУ 
ЗЕУКСИДУ. ПИТАЊЕ АУТЕНТИЧНОСТИ

АП СТРАКТ: Ка ко у спе ци ја ли стич ким ра до ви ма по све ће ним пи та
њу се ле у кид ске ко ло ни за ци је та ко и у оп штим син те за ма хе ле ни стич ке 
исто ри је, као ва жан и не по сре дан из вор за пи та ње ко ло ни за ци је ре дов но 
се ко ри сти од ло мак из Ју деј ских ста ри на Јо си фа Фла ви ја, на вод но аутен
тич но пи смо ко је је Ан ти ох III упу тио свом на ме сни ку у Ма лој Ази ји. 
Ма да се ста ри ја исто ри о гра фи ја ба ви ла пи та њем аутен тич но сти овог и 
дру гих пи са ма ко је Јо сиф Фла ви је на во ди, у но ви јој по сто ји го товo оп
ште при хва та ње овог тек ста као ап со лут но ве ро до стој ног. По сто је, ме ђу
тим, ве ли ки про бле ми под јед на ко о фор ми и са др жа ју на вод ног пи сма 
ко ји до во де у пи та ње ње го ву упо тре бљи вост као исто риј ског из во ра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ан ти ох III, хе ле ни зам, Јо сиф Фла ви је, Је вре ји, Ма ла 
Ази ја, вој не ко ло ни је.

Ко ло ни за ци ја Ази је од стра не се ле у кид ских кра ље ва је је дан 
од ве ли ких фе но ме на ан тич ке исто ри је. Ва жан аспект се ле у кид
ске ко ло ни за ци је је вој на ко ло ни за ци ја: на се ља ва ње ве ли ког бро ја 
рат ни ка и њи хо вих по ро ди ца ши ром цар ства, чи ме се обез бе ђи ва
ла нео п ход на вој на ре зер ва. Вој ни ци су до би ја ли зе мљу, прав не и 
еко ном ске при ви ле ги је, а за уз врат ду го ва ли кра љу вој ну слу жбу. 
Упр кос то ме што се фе но мен ма ни фе сту је на огром ном про сто ру, 
из вор ни ма те ри јал ко ји га по бли же осве тља ва ни је ве ли ки. Је дан 
из вор, ко ји ци ти ра Јо сиф Фла ви је у Ју деј ским ста ри на ма XII 148–
153, на из глед обез бе ђу је ди рек тан увид у про блем, да ју ћи нам од
го вор на пи та ња за што је и ка ко спро во ђе на вој на ко ло ни за ци ја. У 
пи та њу је кра љев ско пи смо ко је је Ан ти ох III упу тио на ме сни ку 
Зе ук си ду у Ма лој Ази ји, ка да је оба ве штен да је у Ли ди ји и Фри
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ги ји из био уста нак. Пи смо са др жи кра ље ву од лу ку ка ко по бу ну 
тре ба окон ча ти и по ста ра ти се да до слич них ин ци де на та у бу дућ
но сти не до ђе. Текст пи сма у це ли ни гла си (мој пре вод):

148. Краљ Ан ти ох Зе ук си ду оцу, по здрав. Ако си до бро, он да је у 
ре ду; и ја сам до брог здра вља. 

149. Са знав ши о по бу на ма у Ли ди ји и Фри ги ји, за кљу чио сам да то 
зах те ва ве ли ку па жњу са мо је стра не и, по што сам се по са ве то вао са при
ја те љи ма шта би тре ба ло чи ни ти, од лу чио сам да се у твр ђа ве и дру га нај
ва жни ја ме ста из Ме со по та ми је и Ва ви ло ни је две хи ља де ју деј ских по ро
ди ца са по кућ ством пре се ли. 150. Ве ру јем, на и ме, да ће они би ти по  узда ни 
чу ва ри на шег по се да због њи хо вог по што ва ња пре ма Бо гу а по зна та су ми 
и све до чан ства мо јих пре да ка о њи хо вој вер но сти као и њи хо ва рев ност 
да сле де на ре ђе ња. Упра во за то же лим, ма да то мо же би ти те шко, да бу ду 
пре се ље ни и да, по што сам обе ћао, ко ри сте сво је соп стве не за ко не. 151. А 
ка да их бу деш до вео до на ве де них ме ста, за из град њу ку ћа да ћеш ме сто 
сва ком од њих и зе мљу за об ра ђи ва ње и са ђе ње ви но ве ло зе и би ће осло
бо ђе ни да ва ња на зе маљ ске пло до ве то ком де сет го ди на. 152. И не ка им 
се да је ме ра, све док пло до ве од зе мље не до би ју, жи та по треб ног за хра
ње ње слу гу. А дај и оно што је ну жно за оба вља ње слу жбе у ми ру, ка ко 
би нам по ста ли још на кло ње ни ји и скло ни ји да ра де у на шем ин те ре су. 
153. И по ста рај се за њи хов на род ко ли ко год је то мо гу ће, ка ко их ни ко 
не би уз не ми ра вао.1

У на из глед са свим ја сном и не дво сми сле ном тек сту, от кри ва 
се ве ћи број те шко ћа ка да се ње го ва фор ма и са др жај по ку ша ју 
срав ни ти са по да ци ма до би је ним из дру гих из во ра. 

Про бле ми фор ме

Фор ма и во ка бу лар се ле у кид ске кра љев ске ко ре спон ден ци је 
су до бро по зна ти.2 У ви ду епи граф ских тек сто ва, са чу ван je ре ла

1 Jo sep hus, An ti qu i ta tes Iuda i cae 148–153: 148. Βασιλευς Ἀντίοχος Ζεύξιδι τῳ̑ πατρὶ, 
χαίρειν · ἐι ἔρρωσαι, εὐ̑ ἂν ἔχοι, ὑγιαίνω δε καὶ αὐτός. 149. Πυνθανόμενος τοὺς ἐν Λυδίᾳ καὶ 
φρυγίᾳ νεωτερίζοντας, μεγάλης ἐπιστροφη̑ς ἡγησάμην του̑τό μοι δει̑σθαι, καὶ βουλευσαμένῳ 
μοι μετὰ τω̑ν φίλων τί δει̑ ποιει̑ν, ἔδοξεν ἐις τα φρούρια καὶ τοὺς ἀναγκαιοτάτους τόπους τω̑ν 
ἀπὸ τη̑ς Μεσοποταμίας καὶ Βαβυλωνίας Ἰουδαίων οἴκους δισχιλίους σὺν ἐπισκευῃ̑ μεταγαγει̑ν. 
150. Πέπεισμαι γὰρ εὔνους αὐτοὺς ἔσεσθαι τω̑ν ἡμετέρων φύλακες διὰ τὴν πρὸς τὸν θεὸν 
εὐσέβειαν, καὶ μαρτυρουμένους δ ’αὐτους ὑπὸ τω̑ν προγόνων ἐις πίστιν οἱ̑δα καὶ προθυμίαν ἐις 
ἃ παρακαλου̑νται · βούλομαι τοίνυν, καὶπερ ἐργώδους ὄντος τούτους μεταγαγει̑ν, ὑποσχόμενος, 
νόμος αὐτοὺς χρη̑σθαι τοι̑ς ἰδίοις. 151. Ὅταν δ ’αὐτοὺς ἀγάγης ἐις τοὺς πριειρημένους τόπους, 
εἴς τε οἰκοδομίας οἰκιω̑ν αὐτοι̑ς δώσεις τόπον ἑκάστω καὶ χώραν ἐις γεωργίαν καὶ φυτείαν 
ἀμπέλων, καὶ ἀτελει̑ς τω̑ν ἐκ τη̑ς γη̑ς καρπω̑ν ἀνήσεις ἐπὶ ἔτη δέκα. 152. Μετρείσθωσαν δὲ καί, 
ἄχρις ἂν τοὺς παρὰ τη̑ς γη̑ς καρποὺς λαμβάνωσι, σι̑τον ἐις τὰς τω̑ν θεραπόντων διατροφάς · 
διδόσθω δὲ καὶ τοι̑ς ἐις τὰς χρείας ὑπηρετου̑σι τὸ αὔταρκες, ἵνα τη̑ς παρ ’ἡμω̑ν τυγχάνοντες 
φιλανθρωπίας, προθυμοτέρους παρέχωσιν αὑτοὺς περί τὰ ἡμέτερα. 153. Πρόνοιαν δὲ ποιου̑ καὶ 
του̑ ἔθνους κατὰ τὸ δυνατόν, ὅπως ὑπὸ μηδενὸς ἐνοχλη̑ται.

2 C. B. Wel les, Royal Cor re spon dan ce in the Hel le ni stic World, Lon don 1934, xlil, lxxxvc.
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тив но ве ли ки број кра љев ских пи са ма, од че га Ан ти о ху III при па да 
нај ма ње 9 очу ва них ве ли ким де лом3 и не ко ли ко фраг мен тар них.4 
Као и дру ги об ли ци грч ких зва нич них пи са ма и се ле у кид ска пи
сма по ла зе од фор ме при ват них пи са ма, али упр кос то ме има ју 
сво је спе ци фич не ка рак те ри сти ке. То је уто ли ко ва жни је јер се сви 
по зна ти при ме ри пи са ма се ле у кид ских кра ље ва и њи хо вих ви со
ких слу жбе ни ка у пот пу но сти др же ових фор мал них еле ме на та те 
би се, у нај ма њу ру ку, оче ки ва ло и да се пи смо ко је Фла ви је ци ти
ра сла же са овом фор мом.5 У ко јој ме ри је то за и ста слу чај?

Хе ле ни стич ка кра љев ска пи сма по чи њу уоби чај еном адре сом, 
где се име ну је краљ и осо ба или ин сти ту ци ја ко јој је пи смо упу ће
но, и фор мал ним по здра вом, на кон че га се обич но ди рект но пре
ла зи на са др жај. Ге не рал но, кра љев ска пи сма су ма ње фор мал на и 
јед но став ни ја од мно гих вр ста са вре ме них до ку ме на та као што су 
де кре ти гр чких гра до ва и по ча сни нат пи си ра зних вр ста. Она су 
упра во нај јед но став ни ја ка да су, као у овом слу ча ју, упу ће на не
ком слу жбе ни ку; пи сма упу ће на гра до ви ма и дру гим за јед ни ца ма 
има ју не што сло же ни ју фор му.6 Пи смо ко је Јо сиф Фла ви је пред
ста вља као Ан ти о хо во на пр ви по глед се ла ко укла па у овај оп шти 
ша блон. Кра ље во име се на во ди у но ми на ти ву, адре сант у да ти ву 
и ту је стан дард ни по здрав, χαίρειν. Од мах по том се на во ди по вод 

3 У пи та њу су сле де ћи до ку мен ти, хро но ло шким ре дом: два пи сма Сар ду (пр во и 
тре ће, 213. ст.е.) – Ph. Ga ut hi er, No u vel les In scrip ti ons de Sar des II, Ge ne va 1989, бр. 1, 3; 
пи смо Зе ук си ду (209) – H. Ma lay, Let ter of An ti oc hos III to Ze u xis with two Co ve ring Let
ters, EA 10 (1987), 7–17; Маг не зи ји на Ме ан дру (205) – I. Mag ne sia 18 (=OGIS 231; Wel les, 
RC 31; на ме сни ку Анак сим бро ту (204) – OGIS 224 (=Mic hel, Re cu eil 30; Wel les, RC 36); 
Те ју (по сле 203, пре ра та са Ри мља ни ма) – SEG XLI 1003 IV; Хе ра кле ји на Лат му (око 
196–193) – M. Wörrle, Inschrif ten von He ra kle ia am Lat mos I: An ti oc hos III., Ze u xis und 
He ra kle ia, Chi ron 18 (1988), 421–476; Или ју (196) – I. Ilion 37 (=Wel les, RC 42); чи нов ни
ку у Си ри ји – OGIS 244 (=Wel les, RC 44). Сви по ме ну ти до ку мен ти, из у зев по след њег 
ко ји је на ђен у Си ри ји, об ја вље ни су у Ј. Ma, An ti oc hos III and the Ci ti es of We stern Asia 
Mi nor, Ox ford 2005, 284–285, бр. 1, 3, 4, 6, 19, 31, 34. Ста ри ји при ре ђи ва чи су Ан ти о ху 
по гре шно при пи си ва ли Зе ук си до во пи смо Ами зо ну (Wel les, RC 38, в. сле де ћу нап.), и 
пи смо не ког хе ле ни стич ког кра ља или зва нич ни ка Се ле у ки ји–Тра ле су (Wel les, RC 41).

4 Ве ћим де лом фраг мен тар на (сто га и не ин фор ма тив на) пи сма су 2. и 4–7. Сар ду 
(213) – Ga ut hi er, No u vel les In scrip ti ons, бр. 2, 4–7; тру па ма у Ами зо ну (203) – OGIS 217 
(=Wel les, RC 39; Ma, An ti oc hos III, 294–295, бр. 6; Ro bert, Amyzon I 10), и Ни си (по че так 
II ве ка ст.е.) – Wel les, RC 43.

5 Ве ћи на исто ри ча ра је пре ла зи ла пре ко пи та ња фор ме, за до во ља ва ју ћи се ука зи ва
њем на слич но сти из ме ђу овог пи сма и фраг мен тар ног пи сма Ами зо ну, за ко је се ве ро ва
ло да је Ан ти ох III аутор, нпр. M. Ro stov tzeff, The So cial and Eco no mic Hi story of the Hel le
ni stic World I, Ox ford 1941, 492. Ис по ста ви ло се, ме ђу тим, да Ан ти ох III уоп ште ни је аутор 
овог пи сма, већ не ки ње гов слу жбе ник, ве ро ват но Зе ук сид, в. Ma, An ti oc hos III, 292–294.

6 У слу ча ју пи са ма упу ће них гра до ви ма, и увод на адре са и текст са ме на ред бе су 
не што сло же ни ји. Кра ље во име је та ко ђе на ве де но у но ми на ти ву а адре сан ти су са да 
ин сти ту ци је гра да (нај че шће ве ће и на род гра да, та ко ђе у да ти ву: τη̑ι βουλη̑ι καὶ τω̑ι δήμωι 
и сл.). По том сле ди фор му ла ко јом краљ оба ве шта ва гра ђа не са ко јим од њи хо вих пред
став ни ка је био у кон так ту. За тим сто ји фор му ла ко ју отва ра ве зник ἐπεί а ко ји об ја шња
ва раз ло ге за до но ше ње од лу ке и, на кра ју, са ма од лу ка.
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сла ња пи сма а он да и кра љев ска на ред ба (πρόσταγμα). Стил ко јим 
је пи смо на пи са но та ко ђе не од сту па мно го од уоби чаје ног у кра
љев ским кан це ла ри ја ма. Три по је ди но сти, ме ђу тим, пред ста вља ју 
озбиљ ну ано ма ли ју: на чин на ко ји краљ осло вља ва свог слу жбе
ни ка, обра ћа ње у пр вом ли цу јед ни не и по ми ња ње „кра љев ских 
при ја те ља“.

У пи сму Ан ти ох осло вља ва Зе ук си да као „оца“ (адре са је Ζεύξιδι 
τῳ̑ πατρὶ). Та кав на чин обра ћа ња кра ља пот чи ње ном чи нов ни ку 
не ма ни ка кве па ра ле ле у хе ле ни стич кој кра љев ској ко ре спон ден
ци ји.7 Штави ше, у бо га тој епи граф ској за о став шти ни Ан ти о ха III 
по сто ји и јед но пи смо упу ће но упра во Зе ук си ду, при бли жно из 
вре ме на у ко је Јо сиф ста вља од лу ку о на се ља ва њу Је вре ја. Ан ти ох 
се ов де обра ћа Зе ук си ду без ика кве ти ту ле или дру гог атри бу та: 
Βασιλεὺς Ἀν. τ. .ίο.χος | Ζεύξιδι χ[αίρειν].8 На исти на чин је Ан ти ох 
осло вља вао и дру ге ви со ке слу жбе ни ке. По ку шај да се ова фор ма 
обра ћа ња об ја сни као из раз по што ва ња пре ма Зе ук си ду, као мно го 
ста ри јем чо ве ку, ни је убе дљив. Иде о ло шки је би ло не при хва тљи
во да хе ле ни стич ки краљ осло вља ва пот чи ње ног слу жбе ни ка, па 
чак и дру гог кра ља, на на чин ко ји би им пли ци рао би ло ка кво 
усту па ње пр вен ства и ауто ри те та. Они све слу жбе ни ке осло вља
ва ју на исти на чин, без об зи ра на го ди не. Уоста лом, ми и не зна мо 
ко ли ко је Зе ук сид био стар у вре ме са ста вља ња на вод ног пи сма. 
Зе ук си до ва до бро по зна та ка ри је ра се упра во по кла па са вла да ви
ном Ан ти о ха III (221–187). Упра ву над ма ло а зиј ским обла сти ма 
пре у зео је од мах по осва ја њу 213.9 и био на тој по зи ци ји све до 
Ми ра у Апа ме ји 25 го ди на ка сни је. Био је у слу жби кра ља и у вре
ме ње го ве смр ти 187. го ди не, па ни је ве ро ват но да је две или три 
де це ни је ра ни је био у ду бо кој ста ро сти ко ја ин спи ри ше по што ва
ње. Пре ма све му што зна мо, Зе ук сид би пре мо гао би ти при бли жно 
исте ста ро сти као Ан ти ох III или не знат но ста ри ји.10

Као дру го, се ле у кид ски кра ље ви у зва нич ним пи сми ма увек, 
без из у зет ка, ко ри сте плу рал. Ни Ан ти ох III у сво јим пи сми ма не 
од сту па од ове прак се. Она код оста лих хе ле ни стич ких вла да ра 
ва ри ра, Ата ли ди углав ном до след но ко ри сте јед ни ну,11 у пто ле ме

7 Cf. Wel les, RC 9, 1; 10, 1–2; 11, 1–2; 12, 1; 18, 1; 36, 1; 56, 1; 58, 1; 59, 1; 70, 2; 71, 
1–2; 73, 1–2; 75, 1–2.

8 H. Ma lay, EA 10 (1987), 7–17 (=SEG XXXVII 1010; Ma, An ti oc hos III, 288–292, 
бр. 4), 17–18.

9 Ga ut hi er, No u vel les In scrip ti ons, бр. 1, 8.
10 K. Zi e gler (her.), Der Kle i ne Pauly Le xi con der An ti ke, Stut tgart 1964, sv. Ze u xis, 

1526–1527.
11 Wel les, RC 24, 8; 34, 5, 13, 18, 20; 48, 4; 51, 22–24; 52, 3; 66, 3; 67, 2; 68, 2 Из у зе

так су два пи сма из исте го ди не (182. ст.е.) – Wel les, RC 49 и 50 али у оба по че так ни је 
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ид ским пи сми ма на и ла зи мо на обе мо гућ но сти,12 али у Се ле у кид
ским пи сми ма се сре ће ис кљу чи во мно жи на. Чи ни се не ве ро ват ним 
да је са мо у јед ном је ди ном слу ча ју ова фор ма на ру ше на и то упра
во у пи сму где по сто је и дру ги про бле ми фор мал не при ро де.13

Нај зад, по ми ња ње „кра љев ских при ја те ља“ на овај на чин и на 
овом ме сту је крај ње нео бич но. У ствар но сти, хе ле ни стич ке мо
нар хи је ни су по чи ва ле на јед ном чо ве ку. Краљ је и при до но ше њу 
од ли ка и при њи хо вом спро во ђе њу за ви стан од ра зних еле ме на та 
др жав ног апа ра та. Нај бли жи кра ље ви са рад ни ци су има ли ста тус 
кра љев ских „при ја те ља“ и „ро ђа ка“ и са њи ма се краљ ре дов но 
са ве то вао о ра зним пи та њи ма. Упра во вре ме Ан ти о ха III да је не ке 
су ге стив не при ме ре моћ них вла дар ских са вет ни ка, у мо нар хи ји 
Се ле у ки да и ван ње. Али кра ље ви са вет ни ци и по моћ ни ци су део 
уну тра шњег др жав ног ме ха ни зма. Зва нич на пи сма по шту ју из ве
сне стро ге иде о ло шке окви ре ко ји, пре све га, на ме ћу пот пу но из
јед на ча ва ње из ме ђу кра ља и др жа ве. У оста лим пи сми ма краљ се 
пред ста вља као уса мље на и све моћ на фи гу ра, ко ја од лу ке до но си 
и спро во ди без ичи је по мо ћи; ако и исту па за јед но са не ком дру гом 
лич но шћу, то је увек при пад ник ди на сти је, нај че шће кра љев син 
или брат. На рав но, ре ал ност је мо гла би ти са свим дру га чи ја, краљ 
је мо гао би ти у пот пу но сти осло њен на са вет ни ке или чак са свим 
не мо ћан, али у зва нич ном кон тек сту се ово ни је ви де ло. По но во 
се по ста вља пи та ње за што је баш пи смо ко је Јо сиф ци ти ра из у зе
так? Мо гао би се из не ти при го вор да се уоп ште не ра ди о јав ном 
до ку мен ту, већ ин тер ној ко ре спон ден ци ји из ме ђу вла да ра и ње го
вог на ме сни ка. Ако је то слу чај, он да се по ста вља и дру го пи та ње: 
ка ко је та кав тај ни до ку мент на шао пут до Јо си фа Фла ви ја?

На кра ју, мо же се при ме ти ти и то да пи сму не до ста ју за вр шни 
по здрав и да тум, еле мен ти ко ји су ап со лут не кон стант не свих кра
љев ских пи са ма. У све тлу прет ход но на ве де них, ово је ма ња те
шко ћа. Пи смо, ако је аутен тич но, мо жда про сто ни је ци ти ра но у 
це ли ни.14

са чу ван, мо гу ће је да су на пи са на у име бра ће Еуме на II и Ата ла; за па ра ле лу в. Wel les, 
RC 65 (за јед нич ко пи смо Ата ла II и бу ду ћег Ата ла III).

12 Мно жи на: Wel les, RC 21, 1; 27, 5, 7–8; јед ни на: 30, 10–11; 33, 6, 14, 20; у Wel les, 
RC 14 се сре ћу и јед ни на (2, 4) и мно жи на (10–11, 14).

13 За би бли о гра фи ју о овој фор мал ној од ли ци се ле у кид ских пи са ма в. J.D. Ga u ger, 
For ma lien und Authentizitätsfrage: noch ein mal zum Schre i ben An ti oc hos’ III. an Ze u xis 
(Jos. Ant. Jud. 12, 148–153) und zu den An ti oc hosUr kun den bei Jo sep hus, Her mes 121–1 
(1993), 64, нап. 4.

14 Де таљ ни ју ана ли зу ва жни јих фор мал них ано ма ли ја у пи сму (у све тлу от кри ћа 
Ан ти о хо вих пи са ма Сар ду) да је Ga u ger, op. cit., 63–69.
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Про бле ми са др жа ја

Фор мал на од сту па ња су, да кле, озбиљ на, ма да мо жда не и не
пре мо сти ва. Увек се мо же прет по ста ви ти да Јо сиф Фла ви је не да је 
та чан ци тат већ па ра фра зу или да је за ква ре ње тек ста од го во ран 
не ки по сред ник ко га је пи сац ко ри стио. У пре но ше њу тек ста мо гу 
на ста ти нај ра зли чи ти је гре шке. Али и сам са др жај пи сма је вр ло 
про бле ма ти чан. Украт ко, Ан ти ох у пи сму са оп шта ва пет по је ди
но сти: 1) озби љан уста нак је из био у Ли ди ји и Фри ги ји; 2) као од
го вор на по ди за ње устан ка, 2000 је вреј ских по ро ди ца из Ме со по
та ми је и Ва ви ло ни је би ће упу ће но у про бле ма тич ну област као 
вој ни ко ло ни сти; 3) раз лог за из бор Је вре ја је њи хо ва на ро чи та 
вер ност ди на сти ји и њи хо ва по бо жност; 4) Је вре ји ће има ти сло
бо ду да жи ве по соп стве ним оби ча ји ма; 5) до би ће од го ва ра ју ће 
еко ном ске бе не фи ци је. 

У са мом по чет ку на и ла зи мо на озбиљ ну те шко ћу: ма да смо 
до бро ин фор ми са ни о да том пе ри о ду, није дан из вор не на во ди из
би ја ње устан ка про тив Се ле у ки да у Ма лој Ази ји кра јем III ве ка 
ст.е. Сва ка ко да је мо рао би ти у пи та њу до га ђај ве ли ких раз ме ра, 
ако је због ње га уз не ми ра ван краљ ко ји се та да на ла зио на вој ном 
по хо ду у Сред њој Ази ји. Уто ли ко је те же твр ди ти да би са чу ва ни 
из во ри мо гли да иг но ри шу ова ко ва жан до га ђај. У пи сму нам ни су 
на ве де ни ни узро ци устан ка ни ти ко се тач но бу нио: ло кал ни на
ме сни ци, гра до ви, вој ни ко ло ни сти, до ма ће ста нов ни штво? У тек сту 
је све вр ло не ја сно и под ре ђе но пра вој те ми – на се ља ва њу Је вре ја. 
Ан ти ох III је ве ли ку па жњу и сред ства по све тио за па ду Ма ле Ази
је, за шта су по сто ја ли сна жни раз ло зи, стра те шки и иде о ло шки. 
У прет ход ној де це ни ји у овој обла сти је имао упо ри ште Ахеј, Ан
ти о хов од мет ну ти ро ђак ко ји је узур пи рао и кра љев ску ти ту лу. 
Кра љев ска вој ска је сло ми ла Ахе јев от пор у ду го трај ној и на пор
ној кам па њи (216–213) ко ја је кул ми ни ра ла у ве ли кој оп са ди и ра
за ра њу Сар да, Ахе је вог глав ног упо ри шта.15 По за вр шет ку овог 
ра та, уло же на су ве ли ка сред ства у об но ву ових обла сти и спро ве
де на те мељ на ре ор га ни за ци ја упра ве у овим са тра пи ја ма. Зе ук сид 
је по ста вљен за је дин стве ног на ме сни ка свих се ле у кид ских са тра
пи ја за пад но од Та у ра и обез бе ђе но је зна чај но вој но при су ство, о 
че му све до чи Ан ти о хо ва ко ре спон ден ци ја са гра ђа ни ма Сар да.16 
У та квим окол но сти ма, где је кра љев ска упра ва цен тра ли зо ва на у 

15 Polybi us VI II 15–21. E. R. Be van, The Ho u se of Se le u cus II, Lon don 1902, 1–13; R. 
M. Er ring ton, Ro me aga inst Phi lip and An ti oc hus, у: CAH VI II2, Cam brid ge 2006, 248–249; 
Ma, An ti oc hos III, 59–62.

16 Ga ut hi er, No u vel les In scrip ti ons, бр. 1–4.
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јед ном на ме сни ку ко ји на рас по ла га њу има знат на ма те ри јал на сред
ства, ста ја ћу вој ску и мре жу гар ни зо на, те шко је оче ки ва ти из би ја
ње устан ка ши рих раз ме ра. Још је те же об ја сни ти за што та ко ве ли
ки по крет не спо ми њу дру ги из во ри. Да ље, иако има сва по треб на 
сред ства и овла шће ња, Зе ук сид че ка на ин струк ци је од Ан ти о ха, 
ко ји је у том тре нут ку на дру гој стра ни кон ти нен та. 

Не ло гич но сти ов де не пре ста ју. Као од го вор на из би ја ње устан
ка, краљ до но си од лу ку о пре се ље њу из ве сног бро ја вој них ко ло ни
ста са по ро ди ца ма. Али вој на ко ло ни за ци ја ни је вој на опе ра ци ја, 
она не слу жи за сла ма ње по кре та ко ји је у то ку. Вој на ко ло ни за ци ја 
ду го роч но до но си ве ли ке по год но сти кра љу, али то је ме ра ко јој је 
по треб но вре ме да се ре а ли зу је, као што се ви ди и из са мог пи сма. 
Тек ка да су ко ло ни је осно ва не, еко ном ски обез бе ђе не и, че сто, утвр
ђе не, оне мо гу да слу же као ме ра пре вен ци је бу ду ћих по бу на. По
бу не у то ку су мо ра ле, без од ла га ње, да бу ду ре гу ли са не сна га ма 
ко је је Зе ук сид имао на рас по ла га њу а ко је су, као што је по зна то, 
би ле знат не. Да ли се ова те шко ћа мо же ре ши ти прет по став ком да 
је Зе ук сид већ угу шио уста нак и да краљ са мо до но си од лу ку о 
оси гу ра ва њу по вра ће не те ри то ри је? Сми сао сва ка ко ни је та кав: 
краљ је при мио ве сти о „по бу на ма“ (νεωτερίζοντες) и за кљу чио да 
то зах те ва „ве ли ку па жњу“ (μεγάλη ἐπιστροφή) с ње го ве стра не. 
По бу не ко је су бр зо и ефи ка сно угу ше не ни су не што чи ме би се 
ба вио краљ ко ји је и сам на вој ном по хо ду ве ли ке ва жно сти на су
прот ном кра ју цар ства. И ов де се по ста вља про блем нео д ре ђе но сти 
тек ста. О ме сти ма где су по бу не из би ле и где су ко ло ни сти упу ће
ни не са зна је мо ни шта ви ше сем оп ште од ред ни це „у Ли ди ји и 
Фри ги ји“ (ἐν Λυδίᾳ καί φρυγίᾳ). Краљ не на во ди гра до ве и ме ста 
где ће ко ло ни сти би ти упу ће ни ни ти да ли се ра ди о јед ној или 
ви ше ко ло ни ја.

За што баш је вреј ске по ро ди це? Пи смо као раз ло ге на во ди њи
хо во „по што ва ње пре ма Бо гу“ (διὰ τὴν πρὸς τὸν θεὸν εὐσέβειαν) и 
„све до чан ства o њи ма од пре да ка“ (καὶ μαρτυρουμένους δ ’αὐτοὺς 
ὑπὸ τω̑ν προγόνων) о вер но сти и по слу шно сти пре ма ди на сти ји. 
Пр во об ја шње ње је то ли ко у су прот но сти са свим што зна мо о хе
ле ни стич ким мо нар хи ја ма, њи хо вом функ ци о ни са њу и иде о ло ги
ји, да је до ве ло у не ве ри цу и не ке од нај у пор ни јих бра ни ла ца 
аутен тич но сти пи сма. Да је њи хо ва мо но те и стич ка ре ли ги ја мо
гла на не ки на чин да пре по ру чи ове љу де као вој не ко ло ни сте те
шко је за ми сли во, као и иде ја да су хе ле ни стич ки кра ље ви га ји ли 
на ро чито ин те ресовање и по што ва ње пре ма ју да и зму.17 На шта се 

17 Ово је по ку шао да до ка же А. Scha lit, The Let ter of An ti oc hus III to Ze u xis Re gar
ding the Esta blis hment of the Je wish Mi li tary Co lo ni es in Phrygia and Lydia, JQR 50–4 
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од но се „све до чан ства пре да ка“ те шко је ре ћи. Да ли аутор пи сма 
су ге ри ше да су у не кој те шкој си ту а ци ји по цар ство, Је вре ји из 
Ме со по та ми је по ка за ли на ро чи ту вер ност пре ма ди на сти ји? Ка да 
би смо би ли си гур ни да је пи смо аутен тич но, ова по је ди ност би се 
мо гла пре об ја сни ти као оп ште ме сто о вер но сти по да ни ка, а не 
као алу зи ја на не ке кон крет не до га ђа је.

Сло бо да Је вре ја да жи ве по соп стве ним оби ча ји ма се укла па 
у ге не рал ну по ли ти ку Се ле у ки да и не по бу ђу је сум њу. Ре че ни ца у 
ко јој се Зе ук си ду на ре ђу је да се ста ра за ко ло ни сте „ка ко их ни ко 
не би уз не ми ра вао“ (ὅπως ὑπὸ μηδενὸς ἐνοχλη̑ται) тра жи из ве сно 
об ја шње ње. Она им пли ци ра да су не при јат но сти и уз не ми ра ва ња 
не што што се мо же оче ки ва ти да за де си ко ло ни сте, па је нео п ход
но и да краљ ту по је ди ност на гла си. У вре ме ка да Јо сиф Фла ви је 
пи ше (крај I ве ка н.е.),18 не тр пе љи вост пре ма Је вре ји ма у мно гим 
обла сти ма Рим ског цар ства је ре ал ност. То ком ве ли ког устан ка 
(66–73 н.е.) и не по сред но по сле, Је вре ји су би ли жи го са ни као бун
тов ни ци про тив рим ске вла сти и њи хо ве за јед ни це су пре тр пе ле 
чи тав та лас озбиљ них на па да, док је не за бе ле жених зло ста вља ња и 
не при јат но сти ни жег ре да мо ра ло би ти мно го ви ше. Та квим прет
ња ма Је вре ји Се ле у кид ског цар ства у вре ме Ан ти о ха III ни су би ли 
из ло же ни ни ти је би ло раз ло га да од њих стра ху ју. Не фа во ри зу ју ћи 
нијед ну по себ ну ет нич ку гру пу, Се ле у ки ди су, као и Ахе ме ни ди 
пре њих, до пу шта ли ра зно род ном ста нов ни штву свог цар ства да 
жи ви пре ма вла сти тим оби ча ји ма и на ви ка ма, све док су ад ми ни
стра тив не и фи скал не по тре бе др жа ве би ле за до во ље не.19 У но ви јим 
сту ди ја ма се ле у кид ски кра ље ви су чак опи са ни као сво је вр сни 
иде о ло шки ка ме ле о ни ко ји су се сва кој гру пи сво јих по да ни ка пред
ста вља ли у скла ду са њи хо вим тра ди ци о нал ним схва та њи ма вла сти 

(1960), 298–299. При ме ри ко је Scha lit на во ди ка ко би по ка зао да је слич но схва та ње 
(по бо жност као пре по ру ка за до бре вој ни ке) би ло уоби чај но у хе ле ни стич ким мо нар
хи ја ма су пот пу но про из вољ ни: по ча сни нат пис ко ји су крит ски са ве зни ци Пто ле ме ја 
VI упу ти ли Агла ју са Ко са (M. Hol le a ux, Décret des auxi li a i res créto is de Ptolémée Phi
lométor, tro uvé a Délos, у: Étu des d’épi grap hie et d’hi sto i re grec qu es III: La gi des et Séle u
ci des, Pa ris 1942, 77–97) и пи смо Ата ла III Ки зи ку где краљ пре по ру чу је свог ро ђа ка 
Ате не ја, Со сан де ро вог си на, ина че до жи вот ног све ште ни ка Зев са Са ба зи ја (Wel les, RC 
66). Прет по ста вљам да у пр вом слу ча ју до ка зну сна гу тре ба да пру жи са ма чи ње ни ца 
да се у до ку мен ту ко ји је са ста вљен у име вој ни ка спо ми ње по бо жност хо но ран да? У 
дру гом слу ча ју и то не до ста је, из у зев ако сам по јам „по бо жно сти“ (eu)se/be ia) сво јим 
при су ством у ма ком тек сту до ка зу је Scha litову те зу. Cf. и да љу ела бо ра ци ју Scha lit, 
op. cit., 300–302.

18 Де ло је за по чео још то ком пи са ња Ју деј ског ра та, а за вр шио га у 13. го ди ни 
До ми ци ја но ве вла да ви не (93–94. н.е.), в. J. R. Bar tlett, Jews in the Hel le ni stic World: Jo
sep hus, Ari ste as, The Sibylli ne Orac les, Eupo le mus, Cam brid ge 1985, 79.

19 Ro stov tzeff, SEHHW I, 435: “In ge ne ral the early Se le u cids, li ke the Pto le mi es, we
re ca re ful not to of fend the re li gi o us fe e lings of the ir su bjects.”



211

и ауто ри те та.20 Се ле у кид ски вла дар је та ко мо гао би ти ма ке дон ски 
краљ или за штит ник грч ких гра до ва на јед ној стра ни, док је на дру
гој ста вљао ма ску тра ди ци о нал ног ва ви лон ског кра ља. Исти прин
цип се при ме њи вао у од но си ма са је вреј ском за јед ни цом пре ма 
ко јој су Се ле у ки ди има ли при ступ у осно ви иден ти чан као и Ахе
ме ни ди. Пре ин ци ден та са пре тва ра њем Је ру са ли ма у Ан ти о хи ју 
у вре ме Ан ти о ха IV, че ти ри де це ни је ка сни је, ни је би ло раз ло га да се 
чи ни по се бан осврт на без бед ност Је вре ја и за шти ту њи хо вих оби
ча ја. По ме ну ти ин ци дент и се ри ја не срећ них до га ђа ја ко ји су из 
ње га про из и шли по ка зу ју ни шта дру го до да се ле у кид ски двор ни је 
био до бро ин фор ми сан о је вреј ској тра ди ци ји и ка рак те ру њи хо ве 
ре ли ги је.21 Да ле ко од то га да су Се ле у ки ди би ли им пре си о ни ра ни 
ју да и змом или бар за ин те ре со ва ни за ње га; на про тив, они су пре
ма ју да и зму по ка за ли те мељ но не по зна ва ње и не ра зу ме ва ње.

Про бле ми кон тек ста

По сле ана ли зе фор мал них и са др жин ских те шко ћа, оста је да 
се по гле да ка ко се ово пи смо укла па у ши ри исто риј ски оквир хе
ле ни стич ког пе ри о да. Нај пре, ме сто где Јо сиф ци ти ра пи смо ни је 
у скла ду са хро но ло шким из ла га њем. Оно би тре ба ло да је на пи
са но у вре ме ка да је Ан ти ох III био у „гор њим са тра пи ја ма“ (ἐν 
ται̑ς ἄνω σατραπείαις, 209–205/204), али је у Јо си фо вом тек сту ци
ти ра но у оп шир ном екс кур су о по ча сти ма ко је су хе ле ни стич ки 
вла да ри по да ри ли Је вре ји ма. Не по сред но пре, пи сац го во ри о те
шко ћа ма у ко ји ма су се Је вре ји Па ле сти не на шли кра јем III ве ка 
ст.е., о ра ту из ме ђу Ан ти о ха III и Пто ле ме ја V, Ан ти о хо вој по бе ди 
над Ско па сом и осва ја њу Па ле сти не.22 За тим се на во де три до ку
мен та чи ји је циљ да илу стру ју по себ ну на кло ност ко ју је овај вла
дар имао пре ма је вреј ским за јед ни ца ма. Пр ви до ку мент је Ан ти о
хо во пи смо на ме сни ку Пто ле ме ју,23 дру ги је кра љев ска уред ба о 
Је ру са ли му24 а тре ћи је ов де раз ма тра но пи смо Зе ук си ду. Да кле, 
ово пи смо уоп ште ни је део глав ног то ка из ла га ња ни ти је на ве де но 
ка ко би се не што са оп шти ло о ва ви лон ским Је вре ји ма или њи хо вом 
на се ља ва њу у Ма лој Ази ји. Свр ха на вод ног пи сма је да по твр ди 
ауто ро ву те зу о ве ли кој на кло но сти хе ле ни стич ких кра ље ва а по

20 J. Ma, Kings, у: A. Er ski ne, A Com pa nion to the Hel le ni stic World, Ox ford 2005, 
179–183.

21 P. Green, Ale xan der to Ac ti um: The Hi sto ri cal Evo lu tion of the Hel le ni stic Age, Ber kley 
– Los An ge les 1990, 504–506; O. Mørkholm, An ti oc hus IV of Syria, Co pen ha gen 1966, 135–136.

22 Jo sep hus, An ti qu i ta tes Iuda i cae XII 129–133.
23 Ibid. XII 138–144.
24 Ibid. XII 145–146.
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себ но са мог Ан ти о ха III пре ма Је вре ји ма. Цен трал но ме сто има 
ре че ни ца у ко јој се под вла чи по бо жност Је вре ја и њи хо ва вер ност 
ди на сти ји, све оста ло су спо ред не по је ди но сти ко је су мо гле би ти 
дру га чи је сро че не или про сто из о ста вље не а да не на ру ше оно што 
је Јо сиф же лео да по стиг не. 

Тврд ња да је пи смо са ста вље но док је краљ био у „гор њим са
тра пи ја ма“ не иде у при лог аутен тич но сти тек ста. Хро но ло ги ја овог 
де ла Ан ти о хо ве вла да ви не ни је та ко си гур на као за ра ни ји пе ри
од, нај ви ше због то га што По ли би јев текст по ста је фраг мен та ран. 
Ве ћи на ко мен та то ра су пи смо ста вља ли не по сред но по сле Ахе је
вог па да, осла ња ју ћи се на те зу по ко јој су Фри ги ја и Ли ди ја би ле 
ско ро осво је не и још не до вољ но ор га ни зо ва не обла сти. У ства ри, 
Ан ти о хов бо ра вак у „гор њим са тра пи ја ма“ не тре ба ста вља ти у го
ди не 212–204, ка ко се кон вен ци о нал но чи ни,25 већ у ужи вре мен
ски ра спон 209–205/204. Но ви ји епи граф ски на ла зи по твр ђу ју овај 
став. Ан ти ох се на са мом по чет ку 213. об ра чу нао са Ахе јом и од
мах оти шао у се вер ну Си ри ју, пре пу шта ју ћи овла шће ња и по треб не 
тру пе Зе ук си ду.26 У Си ри ји је остао до про ле ћа или ле та 212. У ту 
го ди ну па да по ход про тив Јер ме ни је ко ји се за вр шио пре да јом јер
мен ског кра ља Ксерк са и ње го вим пре тва ра ње у Ан ти о хо вог ва за ла 
(и зе та).27 У то ку 210. је пре шао у Ме со по та ми ју, у скло пу гран ди о
зних при пре ма за ве ли ки ис точ ни по ход.28 У ле то 209. га на ла зи
мо са вој ском у Ме ди ји и тек та да се мо же го во ри ти о бо рав ку у 
„гор њим са тра пи ја ма“. С је се ни исте го ди не краљ је већ у Хир ка ни
ји, на по хо ду про тив Пар та ко ји ће тра ја ти око го ди ну да на (209–
208).29 Усле дио је дру ги по ход, та ко ђе у тра ја њу од око го ди ну и 
по да на про тив Еути де ма у Бак три ји (је сен 208–206), кра јем 206. 
или по чет ком 205. го ди не краљ је већ био у Ин ди ји да би не ко ли ко 
ме се ци ка сни је кре нуо на зад у за пад не обла сти цар ства, у ко ји ма 
га сре ће мо 204.30 Оно што Јо сиф са оп шта ва хро но ло ги ја по хо да 
чи ни још не ве ро ват ни јим. Да ли је ве ро ват но да би на ме сник у 
чи јој обла сти из би ја ју озбиљ ни не ре ди мо гао да се би до пу сти да 
не ре а гу је и да че ка од го вор кра ља, уда ље ног хи ља да ма ки ло ме
та ра? У та квим окол но сти ма би ло је не из ве сно да ли би и ка да евен
ту ал но пи смо сти гло до кра ља и, још не из ве сни је, ко ли ко би се 

25 Cf. Green, Ale xan der to Ac ti um, 293; Ma, An ti oc hos III, 63–64.
26 Пр во од на ве де них пи са ма Сар ду је из мар та 213, дру го из ју ла или ав гу ста 

исте го ди не.
27 Polybi us, Hi sto ri ae VI II 23–25; Stra bo XI 14, 15.
28 Ibid. IX 43.
29 Ibid. X 27–31; Iustin XLI 5, 7.
30 Polybi us XI 34. Be van, Se le u cus II, 16–24; A. Bo uchéLec lercq, Hi sto i re des Séle

u ci des (323–64 avant J.C.), Pa ris 1913, 157–167; Er ring ton, CAH VI II2, 249–250. 
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че ка ло на од го вор. Није вероватно да би та ква кра ље ва од лу ка у 
тре нут ку при спе ћа уоп ште би ла ак ту ел на. Си стем на ме сни ка и 
са тра пи ја и је сте осми шљен као од го вор на не мо гућ ност јед не осо
бе да увек бу де у то ку са до га ђа ји ма и да пра во вре ме но до но си од
лу ке. Епи граф ски до ку мен ти све до че да је краљ мо гао да бу де у то ку 
са до га ђа ји ма у Ли ди ји док се сам на ла зио у се вер ној Си ри ји,31 али 
је ве ли ко пи та ње ка ко је ова ве за функ ци о ни са ла ка да је 210. пре
шао Еуфрат, а ка моли кад је био на крај њем ис то ку цар ства. У том 
сми слу је по треб но при се ти ти се Алек сан дро ве кам па ње у ис точ
ним са тра пи ја ма и до га ђа ја ко ји су се исто вре ме но од ви ја ли у за
пад ним обла сти ма цар ства (са мо во ља са тра па, Хар па ло ва афе ра) 
а ко је он ни је мо гао да спре чи (ако је уоп ште и знао за њих) све 
док по но во ни је био лич но при су тан.

A. Scha lit је из нео и тврд њу да је мо гу ћи раз лог за што је краљ 
по слао ко ло ни сте из Ва ви ло ни је тај што су про сто би ли ла ко до
ступ ни.32 Али то би зна чи ло да је и сам краљ био у Ва ви ло ни ји 
или не где у не по сред ној бли зи ни. Хро но ло шки, то би мо гло би ти 
у време 210–209. го ди не, ка да је краљ био у Ме со по та ми ји при
пре ма ју ћи ис точ ни по ход, али би се та кво ту ма че ње на шло у кон
флик ту са по дат ком о кра ље вом бо рав ку у „гор њим са тра пи ја ма“. 
Краљ је 209. био у Ме ди ји, већ на знат ној уда ље но сти од Ва ви ло
ни је а убр зо је оти шао и мно го да ље у уну тра шњост Ази је. Ако је 
бли зи на по тен ци јал них ко ло ни ста са мом кра љу и ње го вој прат њи 
би ла ика кав па ра ме тар, пре би се мо гао оче ки ва ти дру га чи ји из бор. 
А не тре ба гу би ти из ви да ни огром но ра сто ја ње ко је су ко ло ни
сти из Ва ви ло ни је има ли да пре ђу до свог но вог пре би ва ли шта.

При род но се по ста вља пи та ње из бо ра ко ло ни ста. Ан ти о хо во 
цар ство је би ло огром но, у том тре нут ку сва ка ко нај ве ћа др жав на 
фор ма ци ја на све ту. Мо дер не про це не по пу ла ци је не да ју цар ству 
ма ње од 18 до 20 ми ли о на ста нов ни ка, што је огро ман број за ан
тич ко до ба.33 Краљ је за по тре бе ко ло ни за ци је имао на рас по ла га
њу ве ли ки број раз ли чи тих ет нич ких гру па. За по тре бе вој не ко
ло ни за ци је су, ме ђу тим, ко ри шће не са мо не ке гру пе. Ра ди ло се, 
без из у зет ка, о оним гру па ма ко је су има ле од го ва ра ју ћу вој нич ку 
тра ди ци ју и ис ку ство. На се ља ва ни су, пре све га, Гр ци и Ма ке дон

31 Пр во кра ље во пи смо Сар ду је већ из мар та 213 (Ga ut hi er, No u vel les In scrip ti ons, 
бр. 1, 10) а тре ће (Ibid. бр. 3) је пи са но кра јем ле та.

32 Scha lit, op. cit., 297.
33 Но ва сту ди ја G. G. Aperg his, The Se le u kid Royal Eco nomy. The Fi nan ci es and Fi

nan cial Ad mi ni stra tion of the Se le u kid Em pi re, Cam brid ge 2004, 56–57 да је цар ству 18,5–
19,5 ми ли о на ста нов ни ка на вр хун цу у вре ме Ан ти о ха III (ју жна Тра ки ја, осво је на 
197–196. ни је укљу че на у про це ну); у од но су на дру ге по сто је ће про це не, Ap her gis да је 
да ле ко нај ни же ци фре, те се оне мо гу упо тре би ти као по ла зна до ња гра ни ца.



ци, али чу је мо и о вој ним ко ло ни ја ма Тра ча на, Кел та, Ми зи ја ца, 
Ира на ца и дру гих.34 Од ре ђе не гру пе се про сто не ја вља ју, нпр. се
мит ског ста нов ни штва Си ри је и Ме со по та ми је уоп ште не ма, иако 
су у пи та њу нај гу шће на се ље не обла сти цар ства. Ста ри ја исто ри о
гра фи ја је ово на сто ја ла да об ја сни ти ме што су од ре ђе не гру пе 
би ле при род но ви ше рат нич ке не го дру го. Гр ци, Кел ти или Пер
си јан ци су са ми по се би би ли „до бар рат нич ки ма те ри јал“ док су, 
ре ци мо, Се ми ти би ли при род но крот ки и не а гре сив ни и сто га не
по де сни за вој ни ке. Сре ћом, ова ква упро шће на об ја шње ња ко ја по
не где иду до иви це ра си зма да нас се у на у ци не сре ћу. У пи та њу је 
не што дру го. По на ша ју ћи се прак тич но, мо жда чак и опор ту ни
стич ки, хе ле ни стич ки кра ље ви су на сто ја ли да узи ма ју у слу жбу 
го то ве и спрем не рат ни ке а на ро чи то су из бе га ва ли да се упли ћу у 
сло жен и ду го тра јан про цес пре тва ра ња ци вил ног ста нов ни штва у 
вој ни ке. Мно го је по год ни је би ло ко ри сти ти оне љу де ко ји већ има
ју вој но ис ку ство и оруж је. Алек сан дар и ди ја до си су у пр вим го ди
на ма хе ле ни стич ке ко ло ни за ци је на се ља ва ли ислу же не ма ке дон ске 
ве те ра не и грч ке на јам ни ке и та ко ство ри ли је згро вој них ко ло ни
ста. Пре у зи ма њем ових и осни ва њем мно гих дру гих вој них ко ло
ни ја, Се ле у ки ди су се би обез бе ди ли вој ну ре зер ву, по ред ко је је 
увек по сто јао из ве стан број тре нут но ан га жо ва них пла ће ни ка, од 
ко јих су не ки ка сни је и са ми мо гли по ста ти вој ни ко ло ни сти. Та ко
ђе, не ке ет нич ке гру пе су на ста ви ле да да ју вој ни ке и под Се ле у ки
ди ма, као што су чи ни ли и под Ахе ме ни ди ма. Још јед ну по је ди ност 
тре ба на гла си ти: ма да су као вој ни ке ко ри сти ли љу де раз ли чи тог 
по ре кла, Се ле у ки ди и дру ге ве ли ке ди на сти је су стро го па зи ли да 
је згро и нај ве ћи део вој ске ипак чи не тру пе грч кома ке дон ског по
ре кла и ма се до ма ћег ста нов ни штва су ра ди је ко ри сти ли као рад ну 
сна гу и из вор при хо да не го као ре гру те.35 Да по ве ре ње из ме ђу ели
те стра ног по ре кла и до ма ћег ста нов ни штва ни кад ни је би ло пот
пу но, по ка зу је и пто ле ме ид ско ис ку ство са ре гру то ва њем Егип ћа на, 
што је ина че ме ра ко јој се при сту пи ло са мо у окол но сти ма крај ње 
ну жде.36 Сто га ме ђу по зна тим вој ним ко ло ни ја ма нај ви ше има 
оних у ко ји ма су на се ље ни Гр ци. У це ли ни, се ле у кид ска ар ми ја 
(као и дру ге хе ле ни стич ке ар ми је) је би ла про фе си о нал ног ти па и 
ве ћи део ста нов ни штва цар ства ни је слу жио у њој. Ме ђу број ним 
гру па ма ко је не сре ће мо као вој ни ке на ла зе се и Је вре ји.

34 B. BarKoc hva, The Se le u cid Army: Or ga ni za tion and Tac tics in Gre at Cam pa igns, 
Cam brid ge 1976, 20–37.

35 Ibid., 44–52. Ни је био убе дљив по ку шај Aperg hisa, Royal Eco nomy, 195–196 да 
оспо ри осно ве се ле у кид ске вој не ор га ни за ци је и чи та вој ар ми ји при пи ше на јам нич ки 
ка рак тер.

36 Polybi us, Hi sto ri ae V 65; V 107.
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Пи смо ко је Јо сиф Фла ви је ци ти ра је је ди ни из вор ко ји спо ми
ње по сто ја ње је вреј ских вој них ко ло ни ја у др жа ви Се ле у ки да. Уоп
ште, де ла Јо си фа Фла ви ја су је ди на ко ја спо ми њу уче шће Је вре ја у 
вој ска ма не ке хе ле ни стич ке мо нар хи је из у зев, на рав но, др жа ве 
Ха смо не ја ца. Ова по је ди ност је и нај ве ћи про блем на уч ни ка ко ји 
за го ва ра ју аутен тич ност и ве ро до стој ност пи сма: по треб но је до
ка за ти да су Је вре ји има ли она кве вој нич ке тра ди ци је и ис ку ство 
ко је би их свр ста ле у ред са, ре ци мо, Гр ци ма или Тра ча ни ма и та
ко их пре по ру чи ле за вој ну ко ло ни за ци ју. „Упр кос то ме, од лу чу
ју ћи фак тор (sc. за из бор ко ло ни ста) су не сум њи во би ли рат нич ки 
ква ли тет по ко ји ма су ме со по там ски Је вре ји по ста ли по зна ти.“37 
Сти че се ути сак да се и ов де ра ди о го ре по ме ну тој вр сти схва та
ња ко ја не ке ет нич ке гру пе ви ди као „при род но“ рат нич ке а дру ге 
не. Ар гу мен ти ко ји се на во де у при лог ове и слич них тврд њи су сле
де ћи: 1) по чет ком V ве ка ст.е. по сто јао је на ју гу Егип та (Еле фан
ти на) гар ни зон ско на се ље Је вре ја, које су осно ва ли Пер си ја нци;38 
2) Је вре ји су слу жи ли у вој сци Алек сан дра Ве ли ког;39 3) по жр тво
ва ност Је вре ја у ма ка беј ском устан ку про тив Се ле у ки да; 4) по бе
де дво ји це од мет ни ка, Ха си де и Ха ни ла ја (у грч. тек сту Ἀσιάνιος 
и Ἀνιλαι̑ος), у парт ској Ва ви ло ни ји, ко ји су на вод но ус пе ли да 
(при вре ме но) ство ре вла сти ту др жа ву.40 Пр ви при мер је из Егип та, 
го то во два ве ка пре на стан ка др жа ве Се ле у ки да, го во ри о стра жар
ској ду жно сти и ни је уоп ште из ве сно да се ра ди о ва ви лон ским 
Је вре ји ма. Дру ги при мер је из ве сно фал си фи кат; о уче шћу Је вре ја 
у Алек сан дро вој војсци го во ри са мо Јо сиф Фла ви је док при мар ни 
из во ри за Алек сан дро ву ка ри је ру о то ме не го во ре ни шта.41 Ма ка
беј ски уста нак је по се бан исто риј ски фе но мен ко ји те шко да сто ји 
у бли жој ве зи са пи та њи ма се ле у кид ске вој не ор га ни за ци је. Чи ње
ни ца да се јед на по пу ла ци ја, чи ји се вер ски и кул тур ни иден ти тет 
на шао не по сред но угро жен, ди гла на оруж је, ни је ни ка кав до каз 
да су ње ни при пад ни ци би ли це ње ни и ко ри шће ни као вој ни ци 
че ти ри де це ни је ра ни је. Уоста лом, сам ток ма ка беј ског устан ка по
ка зу је јед ну оп шту ше му: до кле год во де опре зан, ге рил ски рат или 
до кле год се бо ре са мо са сна га ма ло кал них на ме сни ка, уста ни ци 
су успе шни; отво ре ни су ко би са ре гу лар ном се ле у кид ском ар ми јом 

37 Scha lit, op. cit., 297: “Ne vert he less, the de ci si ve fac tor was no do ubt the mar tial qu
a li ti es for which the Me so po ta mian Jews ca me to be known.”

38 A. Co way, Ara ma ic Papyri of the Fifth Cen tury BC, Ox ford 1923, xvxvi ii.
39 Jo sep hus, An ti qu i ta tes Iuda i cae XI 8, 5; ibid., Con tra Api o nem I 22.
40 Ibid., An ti qu i ta tes Iuda i cae XVI II 9, 1–7.
41 H. He ger mann, The Di a spo ra in the Hel le ni stic Age, у: The Cam brid ge Hi story of 

Ju da ism II: The Hel le ni stic Age, Cam brid ge 2007, 121–124.
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су се ре дов но за вр ша ва ли те шким по ра зи ма по бу ње ни ка.42 Че твр ти 
при мер та ко ђе не ма ни ка кве ве зе са про фе си о нал ним ар ми ја ма, 
мно го је ка сни ји од вре ме на Ан ти о ха III а и o ње му са зна је мо са мо 
од Јо си фа Фла ви ја. По но во, на ла зи мо на кру жни ар гу мент где је 
до каз у при лог ве ро до стој но сти Јо си фа Фла ви ја он сам.

У це ли ни, на ве де ни при ме ри ни хро но ло шки ни на дру ги на
чин ни су у ве зи са про бле мом ко ји ов де ана ли зи рам, а је дан или 
ви ше њих су не ве родо стој ни. Да кле, не ма до ка за да су Је вре ји уоп
ште уче ство ва ли у ар ми ја ма ве ли ких хе ле ни стич ких си ла ни ти да 
су их Се ле у ки ди ко ри сти ли као вој не ко ло ни сте.

За кљу чак

Раз ма тра ње ко је сам ов де по де лио на три гру пе про бле ма – фор
мал на, са др жин ска и кон тек сту ал на – има ло је за циљ да пру жи 
уте ме љен од го вор на пи та ње да ли је Ан ти о хо во пи смо Зе ук си ду 
аутен тич но и ве ро до стој но. Што се аутен тич но сти ти че, од го вор 
мо ра не дво сми сле но би ти: не. Пи смо по фор ми не од го во ра до ку
мен ти ма се ле у кид ске кра љев ске кан це ла ри је, са др жи мно го број
не ано ма ли је и те шко се укла па у ши ри кон текст. Пи та ње ве ро до
стој но сти је сло же ни је, је дан фал си фи ко ван до ку мент мо же ла ко 
са др жа ти и са свим тач не ин фор ма ци је. Ипак, не мо гу да се сло жим 
са тврд њом G. М. Co henа да, без об зи ра на то да ли је пи смо фал си
фи кат или не, „не ма ни ка квог раз ло га да се сум ња да су је вреј ски 
ко ло ни сти по сла ти у Ма лу Ази ју.“43 О овим мно го број ним вој ним 
ко ло ни сти ма (2000 по ро ди ца, а текст по ми ње и њи хо ве слу ге) у 
ру рал ној уну тра шњо сти Ма ле Ази је, не ма ни тра га у ка сни јим вре
ме ни ма.44 Је вреј ску ди ја спо ру, ко ја се ка сни је обра зо ва ла у ве ли ким 
цен три ма на за па ду по лу о стр ва, сва ка ко не чи не по том ци вој них 
ко ло ни ста у Ли ди ји и Фри ги ји, ма да је би ло по ку ша ја да се и то 
твр ди.45 Да ли ов де „не сум њи во има мо нор мал ну про це ду ру ко ју 

42 BarKoc hva, The Se le u cid Army, 174–200; Ch. Ha bicht, The Se le u cids and the ir Ri-
vals, CAH VI II2, 354, 357 и нап. 126, 363, 369–370. 

43 G. M. Co hen, The Se le u cid Co lo ni es. Stu di es in Fo un ding, Ad mi ni stra tion and Or
ga ni za tion, Wi es ba den 1978, 6: “Cer ta inly the re is no re a son to do ubt that Je wish co lo nists 
we re sent to Asia Mi nor.”

44 По сто ји вр ло по зни нат пис (над гроб ни спо ме ник, IGRR IV 1387=ТАМ V1 608), 
да ти ран у 354. го ди ну Су ли не ере (=270 н.е.), ко ји го во ри о „Ἰουδδηνω̑ν κατοικία“, што 
су не ки исто ри ча ри (V. Tsche ri ko wer, Hel le ni stic Ci vi li za tion and the Jews, Phi la delp hia 
1959, 502, нап. 63) ту ма чи ли као све до чан ство о по сто ја њу је вреј ске вој не ко ло ни је. 
Али L. Ro bert, Vil les d’Asie Mi ne u re. Étu des de géograp hie an ci en ne, Pa ris 19622, 282 нап. 
1 je по ка зао да је ово ма ло ве ро ват но и да се пре ра ди о то по ни му ло кал не, ана дол ске 
ети мо ло ги је.

45 R. Mar cus, op. cit., 765–766.
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су сле ди ли Се ле у ки ди ка да су осни ва ли ко ло ни ју“46 дру го је пи
та ње. У нај ма њу ру ку, у нор мал ну про це ду ру ни је спа да ло на се ља
ва ње ко ло ни ста са по ро ди ца ма као од го вор на не по сред ну вој ну 
прет њу. Од ред бе о пра ву ко ло ни ста на вла сти те за ко не и на ве де не 
еко ном ске олак ши це се до бро укла па ју са оним што зна мо о се ле
у кид ској ко ло ни за тор ској по ли ти ци и до пу шта ју да је аутор био у 
из ве сној ме ри упу ћен у про блем. Низ до ку мен тар них из во ра али 
и је дан број ан тич ких пи са ца мо гли су да ауто ру пи сма пру же ин
фор ма ци је на осно ву ко јих је са ста вљен овај текст. По што сва ка ко 
ни је про дукт се ле у кид ске кан це ла ри је, по ста вља се пи та ње ка да 
је пи смо са ста вље но и ко је аутор. Са др жај пи сма као да ода је ат мо
с фе ру стреп ње за пра ва и вер ске сло бо де Је вре ја, те је сва ка ко на
ста ло у вре ме ну по сле ма ка беј ског устан ка; са свим је мо гу ће да је 
текст мно го по зни ји, мо жда из вре ме на Фла ви ја. О тач ним окол
но сти ма на стан ка и иден ти те ту ауто ра се не мо же ни спе ку ли са ти, 
сем еле мен тар не прет по став ке да је не сум њи во био у пи та њу кла
сич но обра зо ван Је вре јин. Ни сам спре ман да идем та ко да ле ко да 
твр дим да је сам Јо сиф Фла ви је са ста вио пи смо или све сно унео 
не што што је пре по знао као фал си фи кат у свој текст. Ве ро ват но 
га је пре у зео из не ког свог из во ра.

У мо дер ној исто ри о гра фи ји аутен тич ност раз ма тра ног пи сма 
је ши ро ко при хва ће на. Ста ри ја исто ри о гра фи ја је би ла по де ље них 
ми шље ња о овом пи та њу: чу ли су се ста во ви и у при лог ве ро до
стој но сти пи сма и про тив ње,47 а раз ма тра на је и мо гућ ност да су 
фал си фи ко ва на по је ди на ме ста у ина че аутен тич ном тек сту.48 Али 
од сре ди не XX ве ка па на да ље, исто ри ча ри при хва та ју пи смо као 
аутен тич но го то во без ди ску си је.49 Од но ви јих ра до ва, по ме ну та 

46 Co hen, Co lo ni es, 6: “In any event the do cu ment is im por tant be ca u se it un do ub tedly 
gi ves the nor mal pro ce du re fol lo wed by the Se le u cid when fo un ding a co lony.” Co hen на 
овом ме сту па ра фра зи ра Ro stov tzeffa (в. сле де ћу нап.).

47 У при лог аутен тич но сти: E. Bi ker man, In sti tu ti ons des Sélu ci des, Pa ris 1938, 84–
86; М. Ro stov tzeff, The So cial and Eco no mic Hi story of the Hel le ni stic World I, Ox ford 
1941, 492; Wel les, RC, vii. Про тив: J. Wel lha u sen, Isra e li tische und jüdische Geschic hte, 
Ber lin 1907, 236, нап. 2; H. Wil lrich, Ju da i ca: For schun gen zur hel le ni stischju dischen 
Geschic hte und Lit te ra tur, Göttingen 1900, 59; ibid., Ju den und Gri ec hen von der makkäbai-
schen Ehre bung, Göttingen 1895, 41–42; Е. Schürer, Geschic hte des jüdischen Vol kes im Ze i
tal ter Je su Chri sti III: Ju den tum in der Zer stre u ung und die jüdische Li te ra tur, Le ip zig 1898, 
10–11 ни је био си гу ран да ли је у пи та њу фал си фи кат или не.

48 Углав ном се сма тра ло да је по ми ња ње је вреј ске по бо жно сти умет ну то у текст 
или да је ори ги нал ни (по ли те и стич ки) из раз из ме њен (пр во бит но πρὸς τὸ θει̑ον уме сто 
πρὸς τὸ θεὸν и сл.): Hol le a ux, op. cit., 97; E. Meyer, Ur sprung und Anfänge des Chri stent
mus II: Die Ent wic klung des Ju den tums und Je sus von Na za ret, Darm stadt 1962, 25–26, нап. 
2 (пре штам па но из да ње Stut tgart–Ber lin 1925). 

49 Од оп шир не би бли о гра фи је на во дим са мо нај ва жни је при ме ре: Co hen, Co lo ni es, 
5–9; ibid., The Hel le ni stic Set tle ments in Euro pe, the Islands and Asia Mi nor, Ber kley – Los 
An ge les – Ox ford 1995, 47, 212–213; E. S. Gruen, Jews and Gre eks, у: A. Er ski ne, A Com pa-
nion to the Hel le ni stic World, Ox ford 2005, 272; He ger mann, CHJ, 145–146; Ма, An ti oc hos 



218

Ga u gerова сту ди ја је је ди на ко ја до ка зу је да је пи смо фал си фи кат.50 
Ре ла тив но је дин ство ми шље ња је сте ин ди ка тив но али ни је ар гу
мент са мо по се би. Број епи сто лар них фал си фи ка та у ан ти ци је био 
огро ман. Њи хо ви ауто ри су на тај на чин мо гли да сво је ста во ве 
про па ги ра ју кроз уста мит ских лич но сти, ве ли ких др жав ни ка, вој
ско во ђа и фи ло зо фа. У тај обра зац се на вод но Ан ти о хо во пи смо 
са свим до бро укла па. Оно има ја сну тен ден ци ју, циљ му је да по
ка же ко ли ко су хе ле ни стич ки вла да ри це ни ли вер ност и спо соб
ност Је вре ја и ко ли ко су по што ва ли њи хо ву ве ру. И упра во за то је 
иза бран Ан ти ох III, као је дан од нај мо ћни јих и у ан тич кој тра ди
ци ји нај по зна ти јих хе ле ни стич ких вла да ра.

Јед но од основ них пра ви ла у кри ти ци ан тич ких из во ра је да се 
пи сма и дру ги до ку мен тар ни из во ри ко је ци ти ра ју ан тич ки пи сци 
узи ма ју са ве ли ком ре зер вом. Стро гој ана ли зи и оштрој кри ти ци 
су би ла под врг ну та пи сма, го во ри и дру ги до ку мен ти ко је на во де 
ауто ри по пут Ту ки ди да, По ли би ја, Ари ја на и дру гих. Очи глед но, 
та ко стро гој на уч ној кри ти ци ни је био под врг нут и Јо сиф Фла ви је, 
иако ће се те шко на ћи не ко ко би твр дио да је Јо си фо ва објек тив
ност на ни воу, ре ци мо, Ту ки ди до ве. За што су он да исто ри ча ри, 
ина че вр ло кри тич ни и скеп тич ни, у слу ча ју Јо си фо вог де ла та ко 
бр зо и пот пу но спрем ни да по ве ру ју?51

Ne ma nja Vujčić
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

THE QU E STI ON OF AUT HEN TI CITY OF THE 
AN TI OC HUS III LETTER TO ZE U XIS

Sum mary

The re was much de ba te in the early 20th cen tury hi sto ri o graphy whet her or not 
the let ter qu o ted by Jo sep hus in An ti qu i ta tes Iuda i cae 12.148–153 is a ge nu i ne Hel
le ni stic do cu ment. The mo re re cent stu di es re gard this let ter as aut hen tic with a re
mar ka ble de gree of uni for mity, usu ally wit ho ut any at tempt at ca re ful analysis (Ga
u ger’s work be ing the only ex cep ti on). As it stands, the let ter co uld pro vi de use ful 
in for ma tion on a num ber of im por tant qu e sti ons, in clu ding the hi story of the Se le u cid 

III, 63 (али уз огра ду: “as su ming that the do cu ment is aut hen tic”); R. Mar cus, Ap pen dix D 
III, у: Jo sep hus, Je wish An ti qu i ti es v. VII, Lo eb, Lon don 1971, 764–766; Scha lit, op. cit., 
289–318; G. Shi pley, The Gre ek World af ter Ale xan der, Lon don 2003, 296; F.W. Wal bank, 
The Hel le ni stic World, Cam brid ge MA 1992, 131–132. 

50 Ga u ger, op. cit., 63–69.
51 Cf. Bar tlett, Jews in the Hel le ni stic World, 78: “we must al ways scru ti ni se Jo sep hus’ 

mo ti ves in wri ting, espe ci ally in the mat ters con cer ning Je wish po li tics or his own po si tion.”
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mi li tary co lo ni es, events of the re ign of An ti oc hus III and the cre a tion of the Je wish 
di a spo ra in Asia Mi nor, if only the re we re a hard pro of that it is what it cla ims to be. 
But the mo re tho ro ugh re a ding re ve als a gre at num ber of ano ma li es in vol ving the 
text, in clu ding both its for mal fe a tu res and the con tents. 

The al le ged royal let ter shows flaws and di scre pan ci es that se pa ra te it from 
the ot her known epi stu lae of the sa me king. The ex pres si on king uses to re fer to his 
sub or di na te (“fat her”) is very unu sual and at odds with the ba sic ide as of Hel le ni stic 
kingship. Anot her ano maly is the men tion of royal “fri ends” in such con text, and al so 
the fact that king re fers to him self in sin gu lar, plu ral be ing the only form en co un te
red in the ot her Se le u cid royal let ters. Con tents of the let ter al so ra i se a num ber of 
qu e sti ons that can hardly be re con ci led with the cur rent know led ge of the Hel le ni
stic world. Gre at upri sings in Lydia and Phrygia are men ti o ned in the text but are 
ot her wi se unk nown, which is very stran ge con si de ring that we are ge ne rally very 
well in for med abo ut this pe riod. Anot her po int of do ubt is that the in struc ti ons on 
an ur gent mat ter are ex pec ted from the king, him self ab sent on a cam pa ign in the 
eastern parts of the Em pi re, in spi te the ob vi o us fact that the go ver nor Ze u xis had 
both me ans and the aut ho rity to deal with any pos si ble chal len ge of the sort. 

The gre a test pro blem with the al le ged let ter is the as sump tion that the mi li tary 
co lo ni za tion is a met hod to qu ell the upri sing; this is simply not the ca se. But the 
very pur po se of the let ter, vi e wed in the con text of the Jo sep hus work, is not to in form 
the re a der abo ut this or any ot her me a su re of the Se le u cid go vern ment, but rat her to 
pro ve that Jews we re held in high este em by An ti oc hus III and the ot her ru lers of his 
dynasty. This al so ex pla ins the cho i ce of Babylo nian Jews as mi li tary set tlers, ot her
wi se un pre ce den ted in Hel le ni stic world out si de Pa le sti ne it self. This and ot her pro
blems with both ex ter nal and in ter nal fe a tu res of the do cu ment cle arly po int that we 
are de a ling with a la ter for gery, per haps as la te as the fi nal qu ar ter of the 1st cen tury 
AD. Jo sep hus was pro bably not the aut hor of the for gery, mo re li kely he fo und it in 
the one of his so ur ces. It se ems that so far, the let ters and ot her do cu ments qu o ted 
by Jo sep hus did not re ce i ve the amo unt of cri ti cal exa mi na ti on that is stan dard in 
the clas si cal scho lar ship. 
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БОГИЊА ДИЈАНА КАО ЗАШТИТНИЦА 
СРЕБРОНОСНИХ РУДНИКА НА ТЛУ СРБИЈЕ1

АП СТРАКТ: О кул ту Ди ја не као за штит ни це руд ни ка сре бра са те
ри то ри је Ср би је по ти чу број на све до чан ства. У ра ду се раз ма тра не ко ли
ко при ме ра ка руд нич ког нов ца са Ко сма ја, за тим во тив ни спо ме ни ци из 
Гу бе рев ца, из Ко ло вра та код При је по ља, Чач ка и са пла ни не Је ли це, као 
и ре љеф са оба ле Ку чај не. Сви су на ђе ни у бли зи ни рим ских руд ни ка 
сре бра, с из у зет ком спо ме ни ка из Чач ка и са Је ли це, ко ји се до во де у ве зу 
са по сто ја њем ста ни це бе не фи ци јар ног кон зу ла ра у тој обла сти, од но сно 
са при су ством ко хор те ко ја је шти ти ла тран спорт ме та ла, нај ве ро ват ни је 
сре бра. Аутор за кљу чу је да пред ста вља ју ви ше стру ку по твр ду по ме ну те 
Ди ја ни не култ не функ ци је, од но сно мо гућ но сти да су руд ни ци сре бра би ли 
под ње ним па тро на том. Та ко ђе по ка зу ју да је бо ги ња на под руч ју Ср би је 
нај ве ро ват ни је по што ва на као рим ско бо жан ство, а не као in ter pre ta tio 
Ro ma na аутох то ног бо жан ства, што је че шћи слу чај у су сед ним обла сти
ма, по себ но у Дал ма ци ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сре бро, руд не обла сти, руд ник, Ди ја на, функ ци ја, 
ико но гра фи ја, култ.

Рим ско ру дар ство на под руч ју Ср би је про у ча ва но је на осно ву 
пи са них из во ра, али и на ла за руд нич ког нов ца (num mi me tal lo rum) 
и епи граф ских спо ме ни ка (Zmajić 1964; Ду ша нић 1971; 1980; Mir
ko vić 1975; Dušanić 1976, 121; Simić i Vasić 1977). Та са зна ња пру жи
ла су зна чај не по да та ке о ру дар ским ре ги о ни ма, њи хо вим цен три ма 

1 Резултати ових истраживања проистекли су из рада на реализацији научно
истраживачког пројекта „Романизација, урбанизација и трансформација урбаних цен-
тара цивилног, војног и резиденцијалног карактера у римским провинцијама на тлу 
Србијe“ (eв. бр. 177007), Министарствa просвете и науке Републике Србије.
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и ад ми ни стра тив ној ор га ни за ци ји. Ру дар ство је у Гор њој Ме зи ји, 
ко ја се у ве ћој ме ри про сти ра ла на те ри то ри ји да на шње Ср би је, 
чи ни ло део при вре де од по себ ног зна ча ја за Цар ство, при че му су 
руд ни ци сре бра (ar gen ta ria) има ли јед ну од во де ћих уло га (То мо
вић 1995; Škegro 1998, 90−91). У ра ду је из ло же но не ко ли ко на ла за 
по ве за них са кул том Ди ја не, ко ји су ин тер пре ти ра ни у скла ду са 
ње ном функ ци јом за штит ни це руд ни ка сре бра и пред ста вља ју до
дат но све до чан ство о ва жно сти ових сре бро но сних обла сти у пе
ри о ду рим ске до ми на ци је.

Је дан од сре бром нај бо га ти јих ре ги о на на на шем под руч ју био је 
ко смај ски руд ни ба сен (Ду ша нић 1980, 36−37; То мо вић 1995, 121−125; 
Škegro 1998, 91). У ата ру се ла Ба бе и Гу бе ревцa на ђе на су чак 24 при
мер ка рим ског руд нич ког нов ца (num mi me tal lo rum) од укуп но 96 
по зна тих ко ма да (Simić i Vasić 1977, 56−58; Škegro 1995, 174, 176). 
Иако је углав ном при хва ће но да су се ри је овог нов ца, на ме ње ног за 
по тре бе ад ми ни стра ци је и чи нов ни штва у руд ним обла сти ма про
вин ци ја, ко ва не у Ри му, ве ли ки број на ла за на Ко сма ју омо гу ћио 
је прет по став ку о њи хо вом ко ва њу у ка стру му код Стој ни ка (Ду ша
нић 1971, 536−537; Simić i Vasić 1977, 50; Škegro 1995, 175−176). Реч 
је о се ри ја ма са нат пи си ма ко ји се од но се на бал кан ске про вин ци је, 
Гор њу Ме зи ју (Дар да ни ју), Дал ма ци ју и Па но ни ју, из пе ри о да вла
да ви не Тра ја на, Ха дри ја на, Ан то ни на Пи ја и Мар ка Ауре ли ја (Ду
ша нић 1971, 535−536; Simić i Vasić 1977; Škegro 1995, 174−176). 

Осим нат пи са, на овом нов цу се на ла зе пред ста ве ца ре ва за 
ко је се ве зу је ак тив ност руд ни ка, а на не ким се ри ја ма и рим ских 
бо жан ста ва, за штит ни ка ле жи шта по је ди них ме та ла (Ду ша нић 
1971, 543–544). Ди ја на је би ла за штит ни ца сре бро но сних руд ни ка 
и ру да ра ко ји су у њи ма ра ди ли (Ду ша нић 1971, 543–544; Dušanić 
1976, 121). Та функ ци ја бо ги ње про ис те кла је из ње ног име на, из ве
де ног од ин до е вроп ског ко ре на di, што зна чи си ја ти, због ко га је при
па да ла гру пи бо жан ста ва не бе ске све тло сти и ка сни је је по и сто
ве ће на са Лу ном (Roscher 1993, 1002, 3188; Сре јо вић и Цер ма но вић 
Ку зма но вић 1989, 113, 239–240; Che va li er i Ghe er brant 2003, 623). 

Са Ко сма ја по ти чу три исто вет на при мер ка руд нич ког нов ца 
на чи јем је ре вер су ле ген да Me tal Pan no ni cis ис пи са на у вен цу, док 
је на авер су при ка за на жен ска главa окре ну та на де сно (Сли ка 1). 
Бу ду ћи да на гла ви не ма атри бу та, иден ти фи ка ци ја ли ка би ла је 
оте жа на, али је углав ном при хва ће но да је реч о Ди ја ни (Ма рић 
1955, 350; Ду ша нић 1971, 546, нап. 83; Simić i Vasić 1977, 56, no. 
1−3). На јед ном при мер ку из се ри је са ле ген дом Me tal Aure li a nis у 
вен цу, ко ји та ко ђе при па да руд нич ком нов цу са Ко сма ја (Сли ка 2), 
ја вља се го то во иден тич на пред ста ва на авер су, про ту ма че на са мо 
као „главa же не“ (BMC IV, 678; RIC III, 313, no. 1255; Simić i Vasić 
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1977, 58, no. 24). По је ди ни де та љи и ана ло ги ја са по ме ну том па
нон ском се ри јом омо гу ћа ва ју прет по став ку да је и на авер су овог 
при мер ка при ка за но исто бо жан ство, од но сно Ди ја на (Ду ша нић 
1971, 552). На то упу ћу је јед но став на фри зу ра, са ко сом ску пље
ном у ни ску пун ђу на по тиљ ку, ка рак те ри стич на за ико но гра фи ју 
Ди ја не у ло ву (LIMC II/2, 593–594, 602, 614). Tо ме тре ба до да ти и 
по да так да се ри ја са пред ста вом Ди ја ни не гла ве и ле ген дом Me tal 
Pan no ni cis по ти че из 136. и 137. го ди не (Mo wat 1894, 373–413; Škegro 
1995, 175), од но сно скра ја вла да ви не Ха дри ја на, у чи је до ба је на нов
цу, али и у мо ну мен тал ној умет но сти, би ло по себ но по пу лар но при
ка зи ва ње ли ка ове бо ги ње као за штит ни це ло ва, јед не од оми ље
них ца ре вих ра зо но да (Mel vil le–Јones 1990, 98; Škegro 1995, 175). 

У на ла зе руд нич ког нов ца са Ко сма ја спа да ју и два иден тич на 
при мер ка из се ри је са ле ген дом Me tal Delm2, ко ји се та ко ђе ве зу ју 
за бо ги њу Ди ја ну (Simić i Vasić 1977, 58, no. 20−21). Да то ва ни су у 
исте го ди не Ха дри ја но ве вла да ви не као и па нон ска се ри ја (Škegro 
1995, 175). На њи ма је гла ва же не, са ко сом ску пље ном у ни ску пун
ђу, пред ста вље на на авер су, док је на ре вер су при ка зан је лен око 
ко га је ис пи са на ле ген да (Сли ка 3). Је лен не мо же да се до ве де у 
ди рект ну ве зу са ру дар ством, али као Ди ја ни на култ на жи во ти ња 
чи ни до пу ну и об ја шње ње пред ста ве на авер су (Ду ша нић 1971, 
543–544). Та ква ико но граф ска по став ка без сум ње по твр ђу је да је 
реч о бо ги њи Ди ја ни, као и да је ова се ри ја би ла на ме ње на за по
тре бе у руд ни ци ма сре бра (Škegro 1995, 175; 1998, 90). 

По ре ђе ње аверс них пред ста ва на по ме ну тим при мер ци ма из 
се ри ја са ле ген да ма Me tal Pan no ni cis, Me tal Aure li a nis и Me tal Delm 
по ка зу је да се ра ди о слич ној ико но гра фи ји у пред ста вља њу жен
ске гла ве, ко ја је за хва љу ју ћи при ка зу је ле на на ре вер су у окви ру 
дал ма тин ске се ри је ја сно иден ти фи ко ва на као Ди ја на. Јед ну од 
могућ но сти за ту ма че ње раз ли чи тих ре верс них пред ста ва на овим 
се ри ја ма пру жа на чин ис пи си ва ња ле ген де. На при мер ци ма из се
ри је са ле ген дом Me tal Delm, ко ја је да та из у зет но скра ће но, текст 
је ис пи сан око пред ста ве је ле на. По што је ле ген да код дру ге две 
се ри је знат но ду жа, ис пи са на хо ри зон тал но, ло ги чан је за кљу чак 
да за пред ста ву је ле на ни је би ло про сто ра. То да ље на во ди на по
ми сао да не до ста так атри бу та у ова ко све де ној Ди ја ни ној ико но
гра фи ји ни је ума њи вао пре по зна тљи вост бо ги њи ног ли ка, ко ју 
омо гу ћа ва и на ме на ових се ри ја сре бро но сним руд ни ци ма.

По ста вља се пи та ње на ко је руд ни ке сре бра се од но се ле ген
де на се ри ја ма нов ца са Ди ја ни ним ли ком. Ле ген да Me tal Pan no ni cis 

2 Нај ве ро ват ни је се ра ди о скра ће њу ле ген де Me tal(li) Delm(ati ci) (Ду ша нић 1971, 
544).
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мо же да се до ве де у ве зу са јед ном или ви ше сре бром бо га тих обла
сти у Па но ни ји, нај ве ро ват ни је на ју гу про вин ци је. С об зи ром да 
Ко смај ве ро ват но ни је при па дао про вин ци ји Па но ни ји, по ме ну та 
ле ген да мо гла је под ра зу ме ва ти под рин ске руд ни ке сре бра око За
ја че (Ду ша нић 1971, 546−547; 1974, 104). С дру ге стра не, иако се 
ле ген да Me tal Aure li a nis ре дов но при пи су је руд ни ци ма у до ли ни 
Ти мо ка и опре де љу је у вре ме вла да ви не Мар ка Ауре ли ја, ни је ис
кљу че на ни мо гућ ност да је ова се ри ја оби ла на ме ње на упра во 
руд ни ци ма на Ко сма ју и Руд ни ку, ко ји су би ли ве о ма бо га ти сре
бром и нео бич но ак тив ни у до ба мар ко ман ских ра то ва (Ду ша нић 
1971, 552). Ко нач но, у ле ген ди Me tal Delm пре по зна ју се руд ни ци 
сре бра у Дал ма ци ји, где је екс пло а та ци ја за по че та нај ве ро ват ни је 
по чет ком II ве ка, у вре ме Тра ја но вих при пре ма за рат про тив Да
ча на (Škegro 1998, 92–96). 

Раз ли чи те ле ген де на руд нич ком нов цу на ђе ном на Ко сма ју, 
као и мре жа пу те ва ко јом је ова област пре ко По же ге и Ви си ба бе, 
а за тим Ске ла на у ис точ ној Бо сни, би ла по ве за на са До ма ви јом 
(Сре бре ни ца), ве ли ким руд нич ким цен тром у Дал ма ци ји, ука зу ју 
на мо гућ ност да су ко смај ски руд ни ци чи ни ли са став ни део дал
ма тин скопа нон ских руд ни ка сре бра (Škegro 1998, 91). По што је 
Ко смај нај ве ро ват ни је при па дао Гор њој Ме зи ји и ка ко до са да ни су 
еви ден ти ра не се ри је са ле ген дом Me tal la Mo e si ca (Ду ша нић 1974, 
104), из гле да да Ри мља ни у овим руд ним обла сти ма ни су до след
но по што ва ли про вин ци јал ну по де лу (Dušanić 1977). 

На по ја ву Ди ја ни ног кул та у ко смај ској обла сти ука зу је и во
тив ни спо ме ник са ло ка ли те та Гу бе ре вац. На ње го вој пред њој стра
ни ис пи са на је по све та бо ги њи, док су на боч ним стра на ма ре љеф
не пред ста ве жи во ти ња, уоби ча је них Ди ја ни них пра ти о ца, и то 
је ле на на јед ној и нај ве ро ват ни је ко шу те на дру гој стра ни (Ву лић 
1900, 44, бр. 64). За нас је, ме ђу тим, зна чај но да се по све та та ко ђе 
до во ди у ве зу са Ди ја ном као за штит ни цом ру дар ства и ру да ра 
(Ду ша нић 1971, 544; Dušanić 1976, 121, no. 89).

И у дру гим руд ним под руч ји ма на тлу Ср би је на ђе ни су спо
ме ни ци ко ји све до че о Ди ја ни ном кул ту. На ари из Ко ло вра та по
све ту бо ги њи упу ћу је де ди кант Тит Ауре ли је Са тур нин, ко ји је као 
eq(ues) R(oma nus)3 мо жда био про ку ра тор руд ни ка сре бра (Зо то вић 
2001, 188). Екс пло а та ци ја ле жи шта ру де сре бра код Ко ло вра та по

3 По све та на овом спо ме ни ку гла си: D(ianae) A(ugu stae) S(ac rum) T. Aur(eli us) Sa
tur ni nus eq(ues) R(oma nus) ex vo to l(ibens) p(osu it). Dea vi ra go De lia, vo tum fa ven ti nu mi ne, 
qu od [de be o] fe lix ego l(ibens) p(osui?). У истом свој ству Ди ја на се ја вља и на спо ме ни ку 
из Сре бре ни це (Do ma via), цен тру па нон скодал ма тин ских руд ни ка сре бра, ко ји по све ћу је 
Ауре ли је Ка ти нус, бе не фи ци јар ни кон зу лар До ње Па но нијe (Mirković 1975, 105−106; 
Зо то вић 2001, 194, нап. 28). 
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твр ђе на је и дру гим епи граф ским спо ме ни ци ма, чи ји ве ли ки број 
по ка зу је да се у овом ре ги о ну мо гао на ла зи ти цен тар руд нич ког 
ди стрик та ју го и сточ не Дал ма ци је (Mirković 1975, 106). 

По све те Ди ја ни на че ти ри епи граф ска спо ме ни ка из Чач ка и 
ње го ве око ли не, по гра нич не обла сти из ме ђу Дал ма ци је и Гор ње 
Ме зи је, упу ћу ју на по сто ја ње руд ни ка сре бра и у овом под руч ју, 
иако за то још увек не ма кон крет них по твр да (Ва сић 1986, 28–29; 
Ferjančić 1995, 181–182). На јед ном од њих, на ђе ном на пла ни ни Је
ли ци, де ди кант је бе не фи ци јар ни кон зу лар ле ги је XI Claudiае, што 
зна чи да се у бли зи ни Чач ка мо гла на ла зи ти ста ни ца бе не фи ци
јар ног кон зу ла ра. Дру ги спо ме ник, та ко ђе са пла ни не Је ли це, јесте 
во тив на ара ко ју је Ди ја ни по све тио де ку ри он ко ња нич ке ко хор те, 
ко ја је мо жда шти ти ла тран спорт ме та ла, и то ве ро ват но сре бра, јер 
се област да на шњег Чач ка на ла зи ла на рас кр шћу ва жних пу те ва 
ко ји су по ве зи ва ли руд ни ке на Ко сма ју и Руд ни ку са они ма у Дал
ма ци ји (Ва сић 1986, 29–30; Ferjančić 1995, 176–182).

Ко нач но, Ди ја ни не спо ме ни ке из ре ги о на бо га тих сре бром до
пу њу је и во тив ни ре љеф с пред ста вом бо ги ње у ло ву на је ле на. На
ђен је на оба ли Ку чај не, у бли зи ни ње ног ушћа у Пек, од но сно у 
руд ној обла сти око ан тич ког Пин ку са, ко ја је би ла ак тив на у до ба 
Ха дри ја на (Га ра ша нин и Га ра ша нин 1951, 142−143; Ду ша нић 1971, 
526, 544). 

На ве де ни при ме ри по твр ђу ју да је Ди ја на као за штит ни ца руд
ни ка сре бра би ла при сут на на на шем тлу, као и да се ру дар ство 
од ви ја ло под ње ним па тро на том. Ико но гра фи ја по ме ну тих пред
ста ва и по све те на спо ме ни ци ма о ко ји ма је ов де би ло ре чи, за јед но 
са не ким дру гим епи граф ским све до чан стви ма,4 го во ре у при лог 
чи ње ни ци да је Ди ја на на те ри то ри ји Ср би је би ла по што ва на као 
рим ско бо жан ство, за раз ли ку од су сед них обла сти, пре све га Дал
ма ци је, где се углав ном ја вља као in ter pre ta tio Ro ma na ло кал ног 
бо жан ства при ро де.5 Tа ко ђе, ова ква ин тер пре та ци ја бо ги ње на на
шим про сто ри ма све до чи о ви со ком сте пе ну ро ма ни за ци је истих, 
с об зи ром да је реч о аспек ту ње ног кул та ко ји је ве зан за из вор но 
рим ске оби ча је, као и то ме да су ње го ви по што ва о ци углав ном по
ти ца ли из ре до ва ви со ких др жав них слу жбе ни ка и вој ске ко ји су 
сво јим при ме ром зна чај но ути ца ли на ре ли ги о зне оби ча је аутох то
ног ста нов ни штва.

4 Рaди се о три спо ме ни ка са по све том Ди ја ни из Рав не, на ко ји ма она но си епи
тет Augu sta, што не сум њи во по ка зу је да је реч о ори ги нал ном рим ском бо жан ству, као 
и о мо гућ но сти по сто ја ња хра ма по све ће ног Ди ја ни на том ме сту (Dušanić i Petrović 
1963, 375; Petrović 1995, 63−64, no. 2−4).

5 О Ди ја ни као епи хор ском бо жан ству при ро де на под руч ју Дал ма ци је на пи са не 
су број не сту ди је (RendićMiočević 1955; Imamović 1977, 83−91).
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GOD DESS DI A NA AS A SIL VER MI NES PA TRO NESS 
AT THE TER RI TORY OF SER BIA

Sum mary

In this work we di scus sed abo ut the aspect of Di a na’s cult re la ted to her fun ction 
of sil ver mi nes pa tro ness. In this con text we men tion a few exam ples of the Ro man 
co ins with Di a na’s ico no graphy fo un ded in Ko smaj (num mi me tal lo rum), so me vo ti ve 
mo nu ments from Gu be re vac, Ko lo vrat ne ar Pri je po lje, Čačak and mo un tain Je li ca, 
and fi nally re li ef from the sho re of Kučajna. All of them ori gi na te from the are as 
rich in sil ver or as in ca se of the gro up of mo nu ments from Čačak and Je li ca, they 
can be as so ci a ted with exi sten ce of mi li tary sta tion or ca va lry unit which pro tec ted 
the tran sport of me tals, pro bably the sil ver it self, from the mi nes of Up per Mo e sia to 
Dal ma tia.

Mo nu ments that we ha ve men ti o ned re pre sents mul ti ple evi den ce of Di a na’s 
fun ction as a pro tec tor of sil ver at the ter ri tory of Ser bia or the pos si bi lity that the 
mi ning in are as rich in sil ver was un der ta ken un der the pro tec tion of the God dess. 
This aspect of her cult al so po ints to the fact that in our ter ri tory Di a na was re spec ted 
as the ori gi nal Ro man de ity, un li ke the ne ig hbo ring re gi ons, espe ci ally Dal ma tia, 
whe re she ma inly re pre sen ted in ter pre ta tio ro ma na of lo cal de ity of na tu re.
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ДОПРИНОС НИКОЛЕ ВУЛИЋА 
АНТИЧКОЈ ЕПИГРАФИЦИ У СРБИЈИ

АП СТРАКТ: У овом ра ду на чи њен је по ку шај да се по ка же ко ли ки 
је био до при нос Ни ко ле Ву ли ћа раз во ју ан тич ке епи гра фи ке на на шим 
про сто ри ма. Уз осврт на Ву ли ћев ви ше де це ниј ски рад на при ку пља њу 
епи граф ских спо ме ни ка и об ја вљи ва њу са ку пље ног ма те ри ја ла, у ра ду је 
ука за но на то ка кав су од јек има ли ре зул та ти Ву ли ће вих епи граф ских 
ис тра жи ва ња у са вре ме ној исто ри о гра фи ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ни ко ла Ву лић (1872–1945), епи гра фи ка, нат пи си, 
Ср би ја.

Ни ко ла Ву лић (1872–1945) је при па дао пр вој ге не ра ци ји исто
ри ча ра ко ји ће се по све ти ти си сте мат ском при ку пља њу епи граф
ских спо ме ни ка на те ри то ри ји Ср би је, Ма ке до ни је и Цр не Го ре. Нат
пи си ко је је Ву лић об је ди нио у збир ка ма Ан тич ки спо ме ни ци на ше 
зе мље об ја вљени у Спо ме ни ци ма Срп ске ака де ми је на у ка. Та ко са
ку пље ни и об ја вље ни епи граф ски из во ри су би ли вр ло зна чај ни за 
из у ча ва ње ан тич ке исто ри је Ср би је, Ма ке до ни је и Цр не Го ре. Ме ђу 
са ку пље ним нат пи си ма зна тан број чи не над гроб ни спо ме ни ци ко ји 
не рет ко са др же по дат ке ко ји су се мо гли ис ко ри сти ти у то по гра
фи ји или оно ма стич ким ис тра жи ва њи ма. По ча сни нат пи си пру жају 
по дат ке о гра до ви ма или дру гим за јед ни ца ма у чи ју част су по диг ну
ти. У вој нич ким нат пи си ма на ла зе се по да ци о ме сту ода кле је по
ти цао вој ник, као и три би или гра ду ко ме је при па дао. Очи глед но 
је да је епи граф ски ма те ри јал био ко ри стан у из у ча ва њу ан тич ке 
про шло сти по ме ну тих те ри то ри ја, те је уто ли ко ве ћи до при нос 
Ни ко ле Ву ли ћа ра све тља ва њу њи хо ве ан тич ке исто ри је.



232

По све тив ши се при ку пља њу и из да ва њу епи граф ских спо ме
ни ка, Ни ко ла Ву лић је ор га ни зо вао ис тра жи вач ка пу то ва ња кроз 
Ср би ју, Ма ке до ни ју и Цр ну Го ру. У тим при ли ка ма је код ама те ра 
бу дио ин те ресовање за ста ри не и они су га оба ве шта ва ли о све му 
што би у ме ђу вре ме ну про на шли.1 Сво јим ра дом Ву лић је по ста вио 
основ не прин ци пе епи граф ских ис тра жи ва ња, а об ја вље ни ма те ри
јал је имао ви ше стру ку ко рист за рад бу ду ћих ис тра жи ва ча. Про шло 
је ви ше од шест де це ни ја од Ву ли ће ве смр ти, а ње го во де ло нима ло 
ни је из гу би ло од сво је вред но сти и ко ри сно сти. Због све га на ве де
ног чи ни се ко ри сним да ти пре глед Ву ли ће вог ис тра жи вач ког опу
са на по љу епи гра фи ке.

Рад на при ку пља њу ан тич ких епи граф ских спо ме ни ка Ву лић 
је за по чео са А. фон Пре мер штај ном.2 Го ди не 1899. њих дво ји ца су 
че ти ри не де ље оби ла зи ли кра је ве Ср би је. Том при ли ком про на
шли су ве ли ки број но вих рим ских спо ме ни ка, ко је су об ја ви ли за
јед но са ан тич ким нат пи си ма На род ног му зе ја у Бе о гра ду, ко ји још 
ни су би ли из да ти или њи хо ва из да ња ни су би ла за до во ља ва ју ћа. 
Ву лић и Пре мер штајн су се др жа ли ре до сле да ло ка ли те та да тог у 
збир ци Cor pus In scrip ti o num Latinаrum.3 Ле ма је са др жа ла прет
ход на из да ња нат пи са, по дат ке о вр сти спо ме ни ка и ма те ри ја лу, 
мера ма и ве ли чи ни сло ва, као и опис спо ме ни ка. Сле ди ло је ме сто 
на ла за и тре нут на ло ка ци ја спо ме ни ка. Уко ли ко ни је би ло мо гу ће 
да ти фо то гра фи ју нат пи са, до но шен је цр теж. Раз ре ше не тек сто ве 
пра ти ли су ма ње или ви ше обим ни ко мен та ри ко ји су се од но си ли 
на чи та ње по је ди них спор них ме ста или са др жај нат пи са.4 Ка да је 
реч о спо ме ни ци ма из Ви ми на ци ју ма, Ву лић је ука зао на то да их 
је ве ли ки број узи дан у ви зан тиј ске гра ђе ви не. Не знат ни ре зул та ти 
до та да шњих ис тра жи ва ња у Ви ми на ци ју му по сле ди ца су, пре ма 
ње го вом ми шље њу, ове чи ње ни це о ко јој се ни је во ди ло ра чу на.5 

Сле де ће, 1900. го ди не Ву лић и Пре мер штајн су по но во при
ку пи ли зна тан број нат пи са, др же ћи се на че ла и прин ци па уста
но вље них у пр вом ра ду из се ри је Ан тич ки спо ме ни ци у Ср би ји.6 
По себ но је зна ча јан је дан спо ме ник чи ји су гор њи део от ку пи ли 
од Ра ди са ва Јо ви ћа прет ход не 1899. го ди не, не да ле ко од Ко стол ца. 
До њи део истог спо ме ни ка су про на шли 1900. го ди не у Ча и ру. Реч 

1 НМН, фа сци кла бр. 179, До ку мен ти Му зеј ског дру штва за 1934, 28. 6. 1934 – 24. 
12. 1934, 242, 292, 246, 249.

2 Н. Ву лић – А. фон Пре мер штајн, Ан тич ки спо ме ни ци у Ср би ји, Спо ме ник 
XXXVI II (1900), 15–18.

3 Ву лић, Спо ме ник XXXVI II (1900), 15.
4 Ву лић, Спо ме ник XXXVI II (1900), 15–18.
5 Pro co pi us, De Aedi fi cis, IV 5.
6 Ву лић – Пре мер штајн, Ан тич ки спо ме ни ци у Ср би ји, Спо ме ник XXXIX 35 (1903), 

43–89.
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је о ла тер ку лу му, спи ску ле ги о на ра VII Cla u di ae ре гру то ва них 169. 
го ди не а от пу ште них 195. го ди не.7 Текст нат пи са је пра ћен обим
ним ко мен та ром у ко ме је Ву лић на сто јао да по ка же да су раз ли
чи те окол но сти у Рим ском цар ству ути ца ле на број ре гру то ва них 
вој ни ка. Гу би ци ле ги ја у су ко би ма са вар вар ским пле ме ни ма или 
ку га ко ја је де сет ко ва ла вој ску би ли су глав ни узро ци ве ли ког ре
гру то ва ња од 169. го ди не.8 По што се на нат пи су по ми ње са мо је дан 
кон зул ски пар, Ву лић је за кљу чио да су от пу ште ни вој ни ци ре гру
то ва ни са мо у јед ној го ди ни, што је био оби чај од вре ме на Ко мо
да. То ме се при бе га ва ло да се ле ги ја ма не би од је дан пут од у зе ло пре
ви ше ис ку сних вој ни ка.9 При ли ком на во ђе ња до ми ци ла вој ни ка 
Ву лић је ука зао на скра ће ни цу R за ко ју је прет по ста вио да је у 
овом слу ча ју мо гла зна чи ти Ре ме си ја ну, док је пре ма ње му ина че 
озна ча ва ла и Ра ци ја ри ју.10 М. Мир ко вић је сма тра ла да су ста нов
ни ци Ра ци ја ри је мо гли би ти са мо вој ни ци код ко јих је као до ми цил 
на ве де на скра ће ни ца Rat.11 Пре ма ње ном ми шље њу скра ће ни ца R 
је мо ра ла озна ча ва ти не ко дру го ме сто, али ни је на ве ла ко је. На 
нат пи су се по ми њу ре чи li bra ri us и no ta ri us за ко је је Ву лић уста
но вио да су озна ча ва ле она ли ца ко ја су пи са ла на во шта ним та
бли ца ма, ко је су ко ри шће не за раз не вој нич ке ли сте као и за та хи
граф ско пи са ње у суд ским про то ко ли ма.12

Ко мен та ри шу ћи епи таф јед ног цен ту ри о на ле ги је IV Fla via 
на ђен у Ча и ру код Ко стол ца, Ву лић и Пре мер штајн су се по за ба
ви ли пи та њем ле гиј ске по са де Ви ми ни ци ју ма. У ло го ру су око 15. 
го ди не би ле ста ци о ни ра не ле ги је IV Scythi ca и V Ma ce do ni ca, док 
су у до ба Фла ви је ва ца ту би ле ле ги је VII Cla u dia и IV Fla via, да би 
у Тра ја но во до ба ло го ро ва ла са мо VII Cla u dia.13 На осно ву по ме
ну тог нат пи са и још јед ног фраг мен тар ног епи та фа Ву лић је уста
но вио да је ле ги ја IV Fla via у по чет ку де ли ла ло гор са ле ги јом VII 
Cla u dia.14 Ову Ву ли ће ву тврд њу опо вр гла је М. Мир ко вић ко ја је 
до ка за ла да се ло гор ле ги је IV Fla via си гур но на ла зио у Син ги ду
ну му.15 Мир ко вић је сма тра ла да ле ги ја IV Fla via ни је мо гла би ти 
ста ци о ни ра на у Син ги ду ну му пре по чет ка Ха дри ја но ве вла да ви не.16 
Ме ђу нат пи си ма из Ви ми на ци ју ма, на ко ји ма се по ми ње ле ги ја IV 

7 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 49–51.
8 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 52.
9 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 52.
10 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 53.
11 M. Mirković, Rim ski gra do vi na Du na vu u Gor njoj Me zi ji, Be o grad 1968, 79. n. 55.
12 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 54.
13 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 58.
14 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), бр. 10, бр. 11.
15 Мirković, Rim ski gra do vi na Du na vu u Gor njoj Me zi ji, 29.
16 Mirković, IMS I, 30.
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Fla via, нај ра ни ји по ти че с кра ја I и по чет ка II ве ка, да кле из вре
ме на ка да је већ би ла на сна зи До ми ци ја но ва на ред ба о за бра ни 
ста ци о ни ра ња две ле ги је у истом вој ном ло го ру.17 Не ки нат пи си 
са др же име на при пад ни ка од ре да ко ји су при вре ме но пре ме ште
ни у Ви ми на ци јум због од су ства стал не по са де услед за у зе то сти 
ра то ва њи ма на Ис то ку. Је дан број нат пи са је остао од ве те ра на ле
ги је IV Fla via ко ји су се на кон ис те ка слу жбе мо гли на се ли ти у 
Ви ми на ци ју му.18 М. Мир ко вић се не сла же ни са Ву ли ће вим ми
шље ње да је у Ви ми на ци јум нај пре до шла ле ги ја VII Cla u dia, а 
по сле ње IV Fla via.19 Она је на осно ву нај ста ри јег нат пи са ле ги је 
VII Cla u dia из Ви ми ни ци ју ма, ко ји је на стао у дру гој по ло ви ни I 
ве ка, али не пре 80–их го ди на по што не са др жи по све ту Dis Ma ni
bus, уста но ви ла да ова ле ги ја ни је мо гла би ти ста ци о ни ра на у Ви
ми на ци ју му пре осам де се тих го ди на I ве ка. 20

По себ но па жњу у овом из да њу Ан тич ких спо ме ни ка на тлу 
Ср би је Ву лић и Пре мер штајн су по све ти ли на ла зи ма скулп ту ра. 
Нај ви ше их је про на ђе но у Ви ми на ци ју му21 и Рав ни.22 При ло же не 
су фо то гра фи је уз ко је је дат и де та љан опис на ђе них скулп ту ра. 
На во ђе но је и у ко ли кој ме ри су оште ће не, где су про на ђе не и где 
се чу ва ју, као и то да ли су не где већ об ја вљи ва не. 

Ву лић је то ком по ме ну тих те рен ских ис тра жи ва ња у два на
вра та по се тио и Ниш. У ни шкој твр ђа ви је про на шао из ве стан број 
рим ских спо ме ни ка и го ди не 1899. је од ре дио да се пет епи граф
ских спо ме ни ка, на ђе них код стра жа ре на ка пи ји, и је дан број скулп
ту ра пре не се у На род ни му зеј у Бе о гра ду. Ме ђу тим, већ на ред не 
го ди не по ме ну ти екс по на ти су не ста ли; Ву лић је прет по ста вио да 
су би ли упо тре бље ни за ре ста у ри ра ње глав не град ске ка пи је.23 
Он је сре ћом нат пи се пре пи сао и об ја вио у Спо ме ни ку.24 

Го ди не 1904. Ву лић је сам, без Пре мер штај на, ор га ни зо вао оп
сер ви ра ње те ре на и при ку пља ње но вог ма те ри ја ла.25 У бро ју Спо
ме ни ка из 1905. го ди не об ја вио је, у од но су на прет ход не бро је ве, 
ма ње нат пи са, а ви ше ма те ри јал них на ла за. Ко мен та ре су пра ти ле 
фо то гра фи је на ла за, али и цр те жи уко ли ко ни је по се до вао фо то

17 М. Мир ко вић, Но ви нат пи си из обла сти рим ског ли ме са у Гор њој Ме зи ји, Жи ва 
ан ти ка II (1966), 381–395.

18 Мир ко вић, Жи ва ан ти ка II, (1966), 384.
19 Н. Ву лић, Ме зиј ске ле ги је до го ди не 68 по Хр., Глас СКА LXXIV (1907), 288–290.
20 IMS II 36.
21 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 64–68
22 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 77–78.
23 Ву лић, Спо ме ник XXXIX (1903), 74–75.
24 Ву лић, Спо ме ник XXXVI II (1900), бр. 30, 32, 36. 
25 Ву лић, Пре мер штајн, Ан тич ки спо ме ни ци у Ср би ји, Спо ме ник XLII (1905), 

79–101.
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гра фи ју. Спо ме ни ке је гру пи сао на осно ву ма те ри ја ла од ко јег су 
би ли из ра ђе ни: нпр. „пред ме ти од ило ва че“, „пред ме ти од оло ва“, 
док је опе ке по де лио на „опе ке са нат пи сом“ и „опе ке са сли ка ма“.26 
У знак за хвал но сти на во дио је име на љу ди ко ји су му до ста вља ли 
ин фор ма ци је са те ре на или му да ва ли дру гу вр сту по да та ка, нпр. 
сла ли су му фо то гра фи је или оти ске тек ста на чи ње не упи ја ју ћом 
хар ти јом. По ред име на оних ко ји су му по мо гли, на во дио је име на 
и оних ко ји му ни су до ста ви ли обе ћа ни ма те ри јал.27

Ву лић је но ву оп сер ва ци ју те ре на и при ку пља ње епи граф ске 
гра ђе ор га ни зо вао и 1905. и 1906. го ди не.28 У увод ном де лу Спо ме
ни ка он је за хва лио тр гов цу Лу ки Ће ло ви ћу ко ји му је 1905. го ди
не дао ве ћу су му нов ца да би на ста вио сво ја ис тра жи ва ња. Ву лић 
је дао ко мен тар о оде ћи и на ки ту по све до че ним на скул пу тра ма 
на ђе ним у Пра о ву.29 Уочио је да је на ре ље фи ма же на обич но има ла 
ха љи ну у об ли ку ту ни ке, док је на са мо јед ном спо ме ни ку же на 
пред ста вље на с ма ра мом на гла ви.30 Ко са на жен ским ста ту а ма је 
ду жа и на ста ту а ма углав ном ни је би ло на ки та. Му шке ста туе су 
има ле ту ни ку и то гу, а ко са им је би ла крат ка и не раз де ље на.31

У овом бро ју Спо ме ни ка Ву лић је об ја вио нат пи се и пред мет
не на ла зе из Гу бе рев ца, Ба ба и Стој ни ка под Ко сма јем.32 Он је 
од ба цио Пто ле ме је ве на во де да су се ове обла сти на ла зе у Гор њој 
Ме зи ји и спо ме ни ке про на ђе не на овом под руч ју то по граф ски је 
ло ци рао у Дал ма ци ју.33 Ову тврд њу је пот кре пио олов ним по лу га
ма (mas sa plum bea) про на ђе ним у Ба ба ма, на ко ји ма је жи го ве MD 
про чи тао као M(etal la) D(al ma ti ae).34 М. Ве лич ко вић је од ба цио 
ова кву Ву ли ће ву тврд њу и у при лог то ме на вео на лаз јед не опе ке 
из 1912. го ди не са нат пи сом Tric(or nio) ука зу ју ћи да се Ca stra Tri-
cor nia на ла зи ла у Гор њој Ме зи ји и да је то до во љан до каз да су се 
и ко смај ски руд ни ци на ла зи ли у Гор њој Ме зи ји.35 Ву ли ћевo ми
шље ње о при пад но сти Стој ни ка Дал ма ци ји мно го ар гу мен то ва ни је 
је од ба цио и С. Ду ша нић.36 На и ме, скра ће ни цу TR са јед ног олов ног 
слит ка про из ве де ног у ко смај ским руд ни ци ма Ду ша нић је раз ре

26 Ву лић, Спо ме ник XLII (1905), 86–87, 92.
27 Ву лић, Спо ме ник XLII (1905), 85.
28 Ву лић, Ан тич ки спо ме ни ци у Ср би ји, Спо ме ник XLVII (1909), књ. 40, 109–191.
29 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 111–113.
30 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 112.
31 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 113.
32 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 164–170.
33 Н. Ву лић, За пад на гра ни ца Гор ње Ме зи је, Глас СКА CLX, (1934), 54–58.
34 Ву лић, Глас СКА CLX, (1934), 55.
35 М. Ве лич ко вић, Збор ник ра до ва На род ног му зе ја I, (1956–1957), 100–103.
36 S. Dušanić, Iz isto ri je rim skog ru dar stva u Gor njoj Me zi ji, Arheološki vest nik 28 

(1977), 163–177.
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шио као Tr(icor nen sia), реч ју ко ја озна ча ва име јед ног пле ме на ко је 
је жи ве ло на те ри то ри ји Гор ње Ме зи је.37 Скра ће ни цу MD Ду ша нић 
је про чи тао као M(etal la) D(emes sus) ука зу ју ћи да би De mes sus мо гао 
би ти цен тар ко смај ског ре ги о на тј. име за стој нич ки „Град“, ко ји 
се по ми ње и у Ди о кле ци ја но вој кон сти ту ци ји из 294. го ди не.38 Са
чу ва ни оста ци ука зу ју на то да је Стој нич ки „Град“ био нај ва жни
је на се ље три кор њан ског ком плек са и у ње му је Ди о кле ци јан до нео 
ва жну од лу ку о суд ској над ле жно сти про ку ра то ра чи је је при су
ство по сред но епи граф ски по све до че но на Ко сма ју.39 Ву лић је прет
по ста вио да је Гај Ју ли је Мак сим,40 чи је име се на ла зи ло на пе ча ту 
не ких ко смај ских сли та ка, био кру пан руд нич ки за ку пац.41 Пре ма 
Ву ли ћу овај за ку пац је во дио по ре кло из по зна те по ро ди це Ју ли ја 
ко ји су би ли за куп ци илир ске ца ри не у II ве ку. С. Ду ша нић је при
хва тио Ву ли ће ву прет по став ку ве за ну за Гаја Ју ли ја Мак си ма, али 
је ука зао на то да је Ју ли је мо гао би ти com men ta ri en sis или не ки 
сли чан руд нич ки функ ци о нер.42

Ве ли ки број нат пи са и ма те ри јал них спо ме ни ка из око ли не 
Ви ми на ци ју ма у Ву ли ће во вре ме на ла зио се у при ват ној збир ци 
ста ри на ин ду стри јал ца Ђ. Вај фер та.43 По зна то је да је по ро ди ца 
Вај ферт по се до ва ла и ве ли ку ну ми зма тич ку збир ку ко ју је Ђ. Вај
ферт 1923. го ди не по кло нио бе о град ском Уни вер зи те ту, о че му је 
Ву лић об ја вио чла нак у но ви на ма Вре ме.44 

Ра де ћи на епи граф ском ма те ри ја лу, Ву лић је об ја вљи вао и 
не ке већ об ја вље не нат пи се уко ли ко би уочио гре шке у њи хо вим 
пре пи си ма. У Спо ме ник број XLVII сто га је увр стио не ко ли ко нат
пи са из Ви ми на ци ју ма, ко је је об ја вио М. Ми ло је вић у свом де лу 
Пу то пис де ла пра ве Ста ре Ср би је.45 Ву лић је ука зао да је Ми ло је
вић на пра вио ло ше пре пи се и да је текст на осно ву ње го вих пре пи
са не мо гу ће иден ти фи ко ва ти са по сто је ћим нат пи си ма. Ка ко би до
ку мен то вао сво ју кри ти ку, Ву лић је по ред сва ког Ми ло је ви ће вог 
пре пи са на во дио текст истог нат пи са из CIL III (CIL III S 8117; 8112; 

37 Dušanić, Arheološki vest nik 28 (1977), 171.
38 T. Bar nes, The New Em pi re of Di oc le tian and Con stan ti ne, Cam brid ge–Lon don 

1982, 53 на во ди да је 22. сеп тем бра Ди о кле ци јан био у гра ду De mes so ко ји још ни је 
иден ти фи ко ван.

39 Vulić, An ti ke Dekmäler in Ser bien, Ja hres hef te des Österreichischen archäologi-
schen In sti tuts 13 (1910), Bbl. 224, n 40.

40 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 169, бр. 110.
41 Н. Ву лић, Илир ска ца ри на у рим ско до ба, Глас СКА LXXII (1907), 37–55.
42 S. Dušanić, Army and Mi ning in Mo e sia su per i or, u: G. Al foldy et al., Ka i ser, He er 

und Ge sellschaft in der Römischen Ka i ser ze it, Ge denkschrift fur Eric Bir ley, Stut tgart 2000, 
357–358.

43 Ву лић, Спо ме ник XLII (1909), 115–121.
44 Вре ме, 14. сеп тем бар 1923, бр. 623.
45 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 125–127.
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8124).46 Ми ло је вић је нат пис под бро јем 8117 дао као два одво је на 
спо ме ни ка. Је дан од нат пи са ко је Ми ло је вић по ми ње (XXXPE RE
C RIV), а ко ји је узи дан у сме де рев ски град, ка ко је он на вео, ни ко 
од на уч ни ка ко ји су по се ти ли овај ло ка ли тет, ме ђу њи ма ни Ка ниц, 
Пре мер штајн, Ла дек ни сам Ву лић, ни су ви де ли. Дру ги нат пис 
(TAHNLiHD) пре ма Ву ли ћу ни је био ан тич ки.47

Ме ђу на ве де ним пред ме ти ма по себ но је ин те ре сан тан на лаз 
рим ског кан та ра са број ча ним озна ка ма, ко ји је Ву лић до де та ља 
опи сао на стојeћи да утвр ди че му је кан тар слу жио. Нај пре је ма
те ма тич ким про ра чу ном по ку шао да уста но ви те жи ну та со ва и 
лоп те да би по том спро вео екс пе ри мент ко јим је тре ба ло утвр ди
ти шта је овом ва гом ме ре но. Ис по ста ви ло се да је ва га би ла ве о ма 
нео се тљи ва, због че га ни је уоп ште мо гла ме ри ти. Ву ли ћев за кљу
чак је био да ва га ни је би ла у упо тре би за ме ре ње, већ је мо гла да 
слу жи као мо дел.48 

Ло ка ли тет у Рав ни Ву лић је по се тио и 1908. го ди не о че му је 
под нео из ве штај Ака де ми ји на у ка.49 Не да ле ко од рим ског хра ма 
от крио је те ме ље зи до ва и остат ке ма ње гра ђе ви не. Ор га ни зо вао 
је ва ђе ње ви ше ка ме них бло ко ва за ко је се ис по ста ви ло да са др же 
нат пи се. То ком исте го ди не Ву лић је по се тио и Ко сто лац и По жа
ре вац, као и Стој ник под Ко сма јем. Про на шао је мно штво нат пи са 
и ма те ри јал них оста та ка, али је мно го спо ме ни ка још увек би ло 
под зе мљом јер, ка ко Ву лић ка же, „се ља ци су про шле го ди не сла
бо от ко па ва ли.“50 Су о чен са та квим при ли ка ма Ву лић је ис та као 
да ће ре зул та ти у ар хе о ло ги ји би ти ве ћи тек ка да се бу де по че ло 
са си сте мат ским ис ко па ва њи ма за ко ја су би ла по треб на ве ћа нов
ча на сред ства.51

То ком овог оби ла ска те ре на Ву лић је по пу нио збир ку оти са ка 
и фо то гра фи ја грч ких и рим ских нат пи са и ре ље фа.52 На тај на чин 
је на сто јао да ком пле ти ра збир ку спо ме ни ка за ко ју је сма трао да ће 
би ти ко ри сна за из у ча ва ње исто ри је Ср би је у рим ско до ба. Бу дући 
да је био од ли чан по зна ва лац грч ког и ла тин ског је зи ка, оштро
ум ног кри тич ног ду ха и да је са ве ли ком си гур но шћу до пу ња вао 
и ин тер пре ти рао нат пи се, ко рист од збир ке спо ме ни ка ко ју је са
чи нио и да нас је ве ли ка.

Ву ли ће ва пу то ва ња, у ци љу при ку пља ња епи граф ских спо
ме ни ка, на кон 1908. го ди не пре ки ну та су да би их на ста вио 1924. 

46 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 126.
47 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 127.
48 Ву лић, Спо ме ник XLVII (1909), 139–140.
49 Го ди шњак СКА XXII (1909), 191–194.
50 Го ди шњак СКА XXII (1909), 193.
51 НБС Р432/2а, 7.
52 Го ди шњак СКА XXII (1909), 194.
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го ди не. На ред них се дам го ди на Ву лић је про пу то вао чи та ву Ср би
ју, Ма ке до ни ју и Цр ну Го ру. По себ но се за др жао у при леп ском и 
би тољ ском кра ју, где је об и шао ско ро сва ко се ло и при ку пио ве ли
ки број спо ме ни ка, ко ји су ка сни је пре не се ни у скоп ски му зеј.53 У 
се вер ној Ср би ји је, ка ко сам ка же, об и шао сва ко ме сто где је са знао 
да има ан тич ких спо ме ни ка.54 Ре зул та те до ко јих је до шао на сво
јим пу то ва њи ма об ја вио је у Спо ме ни ку LXXI, 1931. го ди не. Са ку
пљао је нат пи се, ре ље фе и ста туе и сви на ла зи су у Спо ме ни ку 
та ко и гру пи са ни с тим што је увек пр во на во дио нат пи се, а за тим 
ма те ри јал не остат ке. Ло ка ли те ти су рас по ре ђе ни азбуч ним ре дом 
по ве ћим на се љи ма и сре зо ви ма. Се ла из јед ног кра ја, у ко ји ма су 
про на ђе ни спо ме ни ци, та ко ђе су по ре ђа на азбуч ним ре дом. Об ја
вљу ју ћи спо ме ни ке, Ву лић се по но во др жао уоби ча је них пра ви ла. 
Нај пре је да вао опис и ме ре спо ме ни ка, од че га је из ра ђен, ког је 
об ли ка, ка ко из гле да нат пи сно по ље. На во дио је где је спо ме ник 
про на ђен и ако је то би ло по зна то, ка да је про на ђен и где се чу ва. 
Уко ли ко је по се до вао фо то гра фи ју спо ме ни ка, и њу је при ла гао, да 
би ис под фо то гра фи је на во дио раз ре ше ње тек ста. Ако ни је имао 
фо то гра фи ју спо ме ни ка, на во дио је пре пис тек ста и по том ње го во 
раз ре ше ње. Ву ли ће ви ко мен та ри ис под нат пи са су би ли крат ки и 
са др жа ли су нпр. део тек ста ко ји је не до ста јао или при мед бе у ве зи 
са на чи ном ис пи си ва ња по је ди них сло ва.55 Уко ли ко Ву лић ни је сам 
на чи нио фо то гра фи ју спо ме ни ка или оти сак у упи ја ју ћој хар ти ји, 
на во дио је ко му их је од са рад ни ка са те ре на до ста вио. Спо ме ни ци 
су вре ме ном про па да ли и ка да их је Ву лић на ла зио у ло шем ста
њу текст је тран скри бо вао са сни ма ка ко ји су ра ни је на чи ње ни.56 
Ка да се ни је сла гао са пре во дом тек ста, на во дио је раз ли чи те пре
во де дру гих на уч ни ка и на кра ју је из но сио свој пред лог пре во да 
да ју ћи и об ја шње ње за та кво ту ма че ње тек ста. Ву лић је у по ме ну
том бро ју Спо ме ни ка из дво јио на лаз те га од оло ва про на ђе ног 
бли зу Ду бра ви це, у око ли ни По жа рев ца. Тег је зна ча јан јер је је ди
ни та кав на лаз и на ње му се пр ви пут по ми ње „пе ринт ска ли тра“.57 
По знат је још је дан тег из Пе рин та ко ји се чу ва у ца ри град ском 
му зе ју и Ву лић је на вео ди мен зи је оба те га.

У Спо ме ни ку број LXXV Ву лић је об ја вио на ла зе ко је је при
ку пио то ком пу то ва ња пред у зе тих 1931. и 1932. го ди не.58 И ово га 
пу та он је об и шао те ри то ри ју Ср би је и по се тио је ме ста за ко ја је 

53 Ву лић, Из рим ске књи жев но сти, 23.
54 Ву лић, Спо ме ник LXXI (1931), бр. 41, бр. 96.
55 Ву лић, Спо ме ник LXXI (1931), бр. 101; бр. 209; бр. 110; бр. 1.
56 Ву лић, Спо ме ник LXXI (1931), бр. 138.
57 Ву лић, Спо ме ник LXXI (1931), бр. 307.
58 Ву лић, Спо ме ник LXXV (1933), 1–89.
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са знао да по се ду ју ан тич ке спо ме ни ке. Ме тод об ја вљи ва ња спо
ме ни ка био је исти као у прет ход ном бро ју, да кле ме ста у ко ји ма 
су спо ме ни ци про на ђе ни по ре ђа на су азбуч ним ре дом. Код сва ког 
ло ка ли те та пр во је об ја вљи вао ла тин ске, за тим грч ке нат пи се, а 
по том оста ле спо ме ни кере ље фе, ста туе итд. Је дан спо ме ник је са
др жао из бри са не нат пи се, на чи јем ме сту су укле са ни но ви. Ву лић 
је у ко мен та ру на вео тра го ве пр во бит ног нат пи са, а мла ђи текст је 
до нео у це ли ни.59 У по себ ном До дат ку овог бро ја Спо ме ни ка об ја
вио је на ла зе злат не грив не и огр ли це са Кри ма.60 Ди рек тор скоп
ске пи ва ре, у чи јем по се ду је био на кит, омо гу ћио је Ву ли ћу да фо
то гра фи ше и об ја ви. Огр ли ца се са сто ји из 11 пло чи ца и Ву лић је 
дао цр те же пред ста ва на тим пло чи ца ма. Ука зао је на де ло Ро стов
це ва Skythien und der Bo spo rus из 1931. го ди не, ко ји оп шир но пи ше 
о овим ју жно ру ским пло чи ца ма и да ту је их на крај IV и по че так 
III ве ка пре н.е. Ву лић је овај на лаз сма трао дра го це ним и за то га 
је об ја вио за јед но са спо ме ни ци ма про на ђе ним у на шој зе мљи.

Грч ке и рим ске нат пи се ко је је при ку пио то ком 1933. го ди не 
Ву лић је об ја вио у но вом ака де ми ји ном из да њу Спо ме ни ка, 1934. 
го ди не.61 На ро чи то је ис та као је дан жр тве ник са нат пи си ма на три 
стра не. Грч ки текст на пред њој стра ни се раз ли ку је од свих до та да 
по зна тих нат пи са ко ји се од но се на осло ба ђа ње ро бо ва.62 Овај 
жр тве ник је не ко ли ко де це ни ја слу жио за ис пи си ва ње осло бо ђе них 
ро бо ва, ко је су го спо да ри да ри ва ли бо ги њи.63 Ми три ни спо ме ни
ци су по себ но гру пи са ни и по ре ђа ни пре ма ме сту на ла за.64 Ву лић 
је при ло жио фо то гра фи је свих на ла за ве за них за Ми трин култ, де
таљ не опи се и об ја шње ња свих ре љеф них пред ста ва, као и цр теж 
Ми три ног хра ма чи ји су оста ци про на ђе ни не да ле ко од Ку ма но ва. 

Штам па ње Спо ме ни ка XCVI II по че ло је за вре ме ра та, али га 
је пре ки ну ла Ву ли ће ва смрт. По сао око из да ва ња до вр шио је Рас
ти слав Ма рић, а но во из да ње је са др жа ло два тек ста, под на сло ви ма: 
Ан тич ки спо ме ни ци на ше зе мље и Трач ки ко ња ник и дру ге ико не 
из ан тич ког до ба.65 Ме ђу нат пи си ма, об ја вље ним у овом бро ју Спо
ме ни ка, по себ но је зна чај но не ко ли ко њих про на ђе них на ме сту 
зва ном Го спо ђин Вир, из ме ђу се ла До бре и До њег Ми ла нов ца.66 

59 Ву лић, Спо ме ник LXXV (1933), бр. 182.
60 Ву лић, Спо ме ник LXXV (1933), 79–81.
61 Ву лић, Спо ме ник LXXVII (1934) , 31–81.
62 Ву лић, Спо ме ник LXXVII (1934), бр. 7.
63 Ву лић, Спо ме ник LXXVII (1934), 36.
64 Ву лић, Спо ме ник LXXVII (1934), 64–71.
65 Ву лић, Ан тич ки спо ме ни ци на ше зе мље – Трач ки ко ња ник и дру ге ико не из 

ан тич ког до ба, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 1–339.
66 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 37–40.
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Пре ма све до чан ству нат пи са из Го спо ђи ног Ви ра, ле ги је IV Scythi ca 
и V Ma ce do ni ca су из гра ди ле пут у Гор њој кли су ри. 

У на у ци се већ пи са ло о нат пи су по зна том као Ти бе ри је ва та
бла,67 док је нат пис ца ра Кла у ди ја от крио Ву лић. Ра ни јих го ди на су 
от кри ве на још два нат пи са ца ра До ми ци ја на за ко је је тек Ву лић 
утвр дио да су исте са др жи не. Кла у ди јев нат пис су пре Ву ли ћа, 
ка ко је он на вео, ви де ли дво ји ца на уч ни ка – Мар си љи и Гри зе ли ни 
још у XVI II ве ку. Ву лић је ис та као ка ко су про чи та ли овај нат пис 
и сво јим пре пи сом тек ста ука зао на њи хо ве гре шке. На и ме, из њи
хо вог ту ма че ња ни је се мо гло за кљу чи ти да је по ме ну ти нат пис из 
вре ме на ца ра Кла у ди ја, док се из Ву ли ће вог пре пи са то ја сно ви ди.68 

Чи ње ни цу да су два До ми ци ја но ва нат пи са исте са др жи не и 
из истог вре ме на, Ву лић је об ја снио прет по став ком да је цар по
пра вио онај део пу та ко ји се на ла зио из ме ђу ова два спо ме ни ка. 
Ву лић је део тек ста на нат пи су у ко ме се ка же да је пут био оште
ћен „на ва лом Ду на ва и ста ри ном“ про ту ма чио да се не од но си на 
део пу та ко ји је био ви со ко из над во де не по вр ши не, већ на дру ги 
део пу та од да са ка, ко је су про ши ри ва ле пут.69 Ву лић је ука зао 
да је је дан До ми ци ја нов нат пис уни штен и Сво бо да је са гла сан са 
тим да се то де си ло то ком из град ње мо дер ног пу та 1930. го ди не.70 
Ме ђу тим, Сво бо да је сма трао да се ра ди ло о нат пи су ца ра Ве спа
зи ја на, док је Ву лић на осно ву аутоп си је до пу нио нат пис име ном 
ца ра До ми ци ја на.71 Ву лић до но си и фо то гра фи ју са чу ва ног спо
ме ни ка за ко ји је твр дио да је по све ћен До ми ци ја ну, али ка ко Ша
шел при ме ћу је фо то гра фи ја је окре ну та на о па ко и те шко да се на 
њој мо же би ло шта ви де ти.72 

По сто ја ла су и два иста Ти бе ри је ва нат пи са, али је је дан уни
штен ка да је на Го спо ђи ном Ви ру кроз сте ну про би јен ту нел. 
Ј. Ша шел ука зу је на то да је Ву лић не ги рао по сто ја ње овог нат пи са, 
да би га по том, ка ко Ша шел на во ди, „с ко ле ба њем Ву лић иден ти фи
ко вао са нат пи сом бр. 4“.73 Уви дом у до ку мен та ци ју уста но ви ла сам 
да под бро је ви ма нат пи са на ко је се Ша шел по зи ва Ву лић ниг де 
не по ри че сво ју ра ни ју тврд њу о не по сто ја њу нат пи са.

Ар хе о ло зи су на иви ци пу та ко ја је окре ну та ка во ди от кри ли 
усе че не ру пе ве ли ких раз ме ра за ко је ни су уста но ви ли че му су 

67 K. Leh manHar tle ben, Die Traiansäule, Ber lin–Le ip zig 1926; E. Pe ter sen, Tra jans 
da kische Kri e ge I–II, Le ip zig 1899–1903 (non vi di).

68 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 37.
69 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 39.
70 пре ма: Ј. Šašel, Rim ski nat pi si u Đerdapu, u: Li mes u Ju go sla vi ji I, Be o grad 1961, 

155–164.
71 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 39.
72 Ј. Šašel, u: Li mes u Ju go sla vi ji I, 161. 
73 Šašel, u: Li mes u Ju go sla vi ji I, 156.



241

слу жи ле. Ву лић је при ме тио да су ру пе пот пу но за тр па не од ро ни
ма сит ног ка ме на, од ко га их је очи стио и на чи нио је фо то гра фи је, 
на ко ји ма се ви ди да су отво ри би ли то ли ко ве ли ки да је у њих 
ста јао чо век.74 Ву лић ни је имао од го вор на пи та ње че му су ру пе 
слу жи ле. Од го вор су да ла ка сни ја ар хе о ло шка ис тра жи ва ња спро
ве де на на овом де лу Ђер дап ског ли ме са.75 У от кри ве не отво ре 
угла вљи ва ни су бал ва ни, ду жи не око шест ме та ра, ко ји су слу жи
ли као ста за про ши ре на за два до три ме тра над во де ном по вр ши
ном. Бал ва ни су би ли под у пр ти тзв. пот по р ња ци ма, ко ји су би ли 
уба че ни у шу пљи не усе че не у сте ни.76 Циљ по ста вља ња бал ва на 
био је да се два ме тра ши рок усек про ши ри и на тај на чин за до во
ље од ре ђе не вој не по тре бе. Пу тем, ко ји је из гра ђен дуж де сне оба
ле Ду на ва, вој ска се лак ше и бр же пре ба ци ва ла из јед не по ло ви не 
Цар ства у дру гу. Рим ски ца ре ви су ко ри сти ли овај пут при од ла
ску на ис ток јер су на ње му би ли ве ли ки вој ни ло го ри.77 За да так 
пу та био је и да се олак ша ко му ни ка ци ја ре ком из ме ђу Па но ни је, 
До њег Ду на ва и бал кан ских оба ла Цр ног мо ра јер су ове те ри то
ри је вој нич ки би ле за ви сне од ме зиј ских је ди ни ца.

На де лу пу та на ко ме су про на ђе ни по ме ну ти нат пи си, Ву лић 
је у ор га ни за ци ји Срп ске кра љев ске ака де ми је ор га ни зо вао и ар хе о
ло шке ра до ве ма њег оби ма.78 От ко пао је јед ну ма њу осма трач ни
цу из ме ђу Го луп ца и До њег Ми ла нов ца. Но ви ја ис ко па ва ња на 
овом под руч ју су ука за ла на по сто ја ње ве ћег бро ја осма трач ких 
ку ла, али и стра жа ра, стра жар ских ста ни ца и ка сте ла ко ји су би ли 
при ла го ђе ни усло ви ма те ре на.79

Ву лић је от крио и остат ке ве ли ке твр ђа ве не да ле ко од се ла 
До бре. Ме сто, у ко ме је би ла твр ђа ва у рим ско до ба, но си ло је на
зив No vae и има ло је сна жне ку ле и утвр ђе ња. Но ви ја ар хе о ло шка 
ис тра жи ва ња су омо гу ћи ла тач но ло ка ли зо ва ње Но ва на 18 km 
низ вод но од Го луп ца, на ушћу ре ке Че за ве у Ду нав.80 Не да ле ко од 
Но ва по чи њао је и пут из гра ђен кроз Ђер дап. Нат пи си су по све
до чи ли да је је дан од ца ре ва ко ји је пред у зи мао ра до ве на ње му 
био и Тра јан чи ји је нат пис об ја вио и Ву лић у Ja hres hef te.81 Из 
нат пи са про из  ла зи да је тра са пу та про ши ре на, из гра ђе не су и 

74 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 40.
75 О то ме ви де ти: Li mes u Ju go sla vi ji I, Zbor nik ra do va sa sim po zi ju ma o li me su 

1960. god., Be o grad 1961.
76 Šašel, u: Li mes u Ju go sla vi ji I, 156.
77 Мир ко вић, Rim ski gra do vi na Du na vu u Gor njoj Me zi ji, 32.
78 Прав да, број 12.838, 28. јул 1940.
79 D. VučkovićTodorović, Is ko pa va nja kod Do njeg Mi la nov ca i u Pra ho vu, u: Li mes u 

Ju go sla vi ji I, Be o grad 1961, 137–139.
80 Mirković, Rim ski gra do vi na Du na vu u Gor njoj Me zi ji, 105.
81 CIL III 8267.
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стра жа ре, што је би ло под стак ну то Тра ја но вим пу то ва њем по По
ду на вљу 98–99. го ди не ра ди су зби ја ња дач ке опа сно сти. Нат пис је 
из 99. го ди не и по твр ђу је дa глав ни пут ни је на пу штао оба лу Ду
на ва и про ла зио је и пре ко Пра хо ва.82 На ушћу По реч ке ре ке от кри
ве на је hor rea ко ја је пред ста вља ла са бир ни цен тар ода кле се да ље 
ди стри бу ирала хра на до окол них ка сте ла на ђер дап ском ли ме су.83

По че так Дру гог свет ског ра та је оне мо гу ћио Ву ли ћа у на сто ја
њу да да ље ис тра жу је ду нав ски ли мес. Ме ђу тим, он је био све стан 
зна ча ја овог ис тра жи вач ког по ду хва та ко ји је за по чео сре ди ном 
XX ве ка. О то ме је из ме ђу оста лог ре као: „Ни је по треб но на ро чи
то ис та ћи да је ду жност на ше на у ке да про у чи овај низ рим ских 
утвр ђе ња (ко ји се рим ским име ном зо ве ’ли мес’, ’гра ни ца’). За исто
ри ју ста рог ве ка ова ис тра жи ва ња од ве ли ког су зна ча ја. По сре ди 
су круп на пи та ња: кад је ко је од ових утвр ђе ња са гра ђе но, да ли је 
у то ку вре ме на оно пре тр пе ло ка кве из ме не, ка ко се ко је од њих зва
ло, ко је су тру пе у ње му гар ни зо ни ра ле итд.)“.84 Ву лић је, да кле, 
ука зао на то да су на де сној оба ли Ду на ва очу ва ни оста ци ни за 
утвр ђе ња из рим ског до ба и да их је у бу дућ но сти по треб но ис тра
жи ти. Си сте мат ска ар хе о ло шка ис тра жи ва ња, ко ја су ор га ни зо ва
на пре по чет ка из град ње хи дро цен тра ле на Ђер да пу (1966–1971. 
го ди не), до ве ла су до зна чај них ре зул та та.85

По се бан до да так Спо ме ни ку XCVI II био је из ве штај др Јан ка 
Ша фа ри ка из 1865. го ди не о ње го вом ар хе о ло шком пу то ва њу.86 Ву 
лић је сма трао да га је по треб но об ја ви ти јер је Ша фа ри ко во ар хе
о  ло шко пу то ва ње би ло пр во та кве вр сте ор га ни зо ва но у Ср би ји. 
То ком пу та Ша фа рик је об и шао руд нич ки и ча чан ски округ где је 
до шао до ин те ре сант них ре зул та та ко је је из нео у из ве шта ју под
не том ми ни стру про све те 1865. го ди не. С об зи ром на то да је дао 
по дроб не по дат ке о на ла зи ма и из дру гих обла сти (Ни шев ци, Ри
ба ре, Под вис, Ва рош, Буч је, Сме де ре во, Го лу бац, Ко сто лац, Ве ли
ко Гра ди ште, Кла до во, Пра о во) ве ро ват но је по се тио и те кра је ве.

У дру гом де лу Спо ме ни ка XCVI II је об ја вље на збир ка спо ме
ни ка ко ју је Ву лић на сло вио Трач ки ко ња ник и дру ге ико не из ан
тич ког до ба, у ко јој су на шли ме сто сви спо ме ни ци про на ђе ни на 

82 М. Мир ко вић, Co hors I Can ta bro rum и по са да ка сте ла Aqu ae на сред њем Ду
на ву у дру гој по ло ви ни I ве ка н.е., Збор ник ра до ва Фи ло зоф ског Фа кул те та VI II–1 
(1964), 87–95.

83 П. Пе тро вић, О снаб де ва њу рим ских тру па на ђер дап ском ли ме су, Ста ри нар 
XXXI (1981), 53–62.
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те ри то ри ји Ср би је и Ма ке до ни је на ко ји ма је пред ста вљен тзв. 
трач ки ко ња ник.87 Нај ве ћи број спо ме ни ка са пред ста вом трач ког 
ко ња ни ка про на ђен је у ис точ ним кра је ви ма Ср би је, док је ових 
спо ме ни ка знат но ви ше би ло на те ри то ри ји Бу гар ске. Над гроб ни 
спо ме ни ци са пред ста вом трач ког ко ња ни ка по све до че ни су са мо 
у Ма ке до ни ји. Ву лић је од ба цио два раз ли чи та ми шље ња о то ме 
шта је трач ки ко ња ник пред ста вљао. Пре ма ми шље њу Г. Ка ца ро
ва, иза пред ста ве трач ког ко ња ни ка крио се аутох то ни трач ки бог 
ло вац.88 Ву лић је ука зао на то да је трач ки ко ња ник че сто при ка
зан ка ко мир но ја ше без пса и без ко пља, да кле у та квим слу ча је
ви ма он ни је био ло вац. Пре ма тврд њи А. Бу да ја, трач ки ко ња ник 
је пер со ни фи ка ци ја по кој ни ка.89 Ме ђу тим, ка да су би ли у пи та њу 
во тив ни спо ме ни ци, Ву лић је ука зао на то да је не мо гу ће да не ко 
за жи во та се би као бо жан ству по све ти спо ме ник.90 Ву лић је од ба
цио и ми шље ње В. Чај ка но ви ћа да је трач ки ко ња ник био вр хов ни 
трач ки бог.91 У рас пра ви под на сло вом Трач ки ко ња ник Ву лић је 
ука зао на до бро по зна ту чи ње ни цу да се сли ка трач ког ко ња ни ка 
пр во ја ви ла у Грч кој, а не у Тра ки ји, те та ко трач ки ко ња ник ни је 
мо гао би ти трач ко вр хов но бо жан ство.92 У Грч кој је пред ста вљао 
по кој ни ке, ко је су они сма тра ли за ви ша би ћа и за то су их на над
гроб ним спо ме ни ци ма пред ста вља ли на ко њу ка ко ло ве. На и ме, 
ка ко је Ву лић на вео, по кој ни ци су при ка зи ва ни на ко њу јер је то 
би ло ви те шки је, не го да су пред ста вље ни ка ко ко ра ча ју.93 Култ по
кој ни ка и ње го ве пред ста ве мо гао се из Грч ке пре не ти у Тра ки ју и 
оту да су пред ста ве по кој ни ка на ко њу број не упра во на те ри то ри ји 
Тра ки је. Ву лић је ука зао на то да су пред ста ве трач ког ко ња ни ка 
че сто пра ће не нат пи си ма ко ји су по све ће ни ра зним бо жан стви ма 
или же на ма. Ње го во ми шље ње је да из ме ђу пред ста ва и тек ста ни је 
увек мо ра ла да по сто ји ве за и да су ико не са трач ким ко ња ни ком 
мо гле би ти по све ће не би ло ко јем бо гу, јер ни су би ле на ме ње не 
јед ном бо жан ству, тј. бо гу ко ји је на њи ма пред ста вљен.94 Ву лић 
је об ја вио 113 спо ме ни ка са пред ста ва ма трач ког ко ња ни ка. Уко ли
ко ни је по се до вао фо то гра фи ју спо ме ни ка, при ла гао је цр теж по сле 
ко га је сле дио ко мен тар са де таљ ним опи сом пред ста ва и ре ље фа. 

87 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 283–318.
88 G. Ka za row, Ne ue Denkmäler zur Re li gi o nesschic hte Thra ki ens, An ze i ger der Aka
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90 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 284.
91 В. Чај ка но ви ћа, О срп ском вр хов ном бо гу, Бе о град 1941.
92 Н. Ву лић, Трач ки ко ња ник, Глас СКА CXIV (1925), 87–89.
93 Ву лић, Глас СКА CXIV (1925), 88.
94 Ву лић, Спо ме ник XCVI II (1941–48), 285.
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Пре да ни рад на при ку пља њу рим ских ста ри на пре по ру чио је 
Ву ли ћа Ака де ми ји на у ка ко ја га је од ре ди ла за свог пред став ни ка 
у Ме ђу на род ној уни ји ака де ми ја.95 У овој ор га ни за ци ји Ву ли ћев 
рад је био вр ло це њен, те је сто га иза бран за чла на пред сед ни штва 
и на том ме сту ће оста ти докра ја жи во та. Ме ђу по сло ви ма, ко је је 
Уни ја ста ви ла се би у за да так, а у чи јем ра ду су уче ство ва ле и бе о
град ска и за гре бач ка ака де ми ја, би ли су из ра да збир ки Cor pus 
In scrip ti o num Latinаrum и Cor pus Va so rum, ар хе о ло шке кар те и реч
ник сред њо ве ков ног ла тин ског је зи ка.96 Сви чла но ви Уни је су има
ли сло бо ду у свом ра ду и об ра ђи ва ли су ма те ри јал на на чин ко ји 
су са ми би ра ли и на је зи ку ко ји им је нај ви ше од го ва рао. Ву лић је 
нај ин тен зив ни је ра дио на кор пу су ла тин ских епи граф ских спо ме
ни ка, у ко ји је тре ба ло уне ти све но ве нат пи се, ко јих ни је би ло у 
берлин ском Cor pus In scrip ti o num La ti na rum, и при ло жи ти из да ње 
ста рих нат пи са, ко је је тре ба ло да из гле да бо ље не го у овој еди ци
ји. Он је при ку пио и об ра дио нат пи се са те ри то ри је Ме зи је, Тра
ки је и Ма ке до ни је.

За хва љу ју ћи ње го вом не ис црп ном ра ду на при ку пља њу ан
тич ких нат пи са, Ву ли ћа мо же мо сма тра ти осни ва чем епи гра фи ке 
на на шим про сто ри ма. Нај ве ћи број нат пи са при ку пио је на те ри то
ри ји Ма ке до ни је, где је вр шио и оп се жна ар хе о ло шка ис тра жи ва
ња. Об ја вио је и зна тан број нат пи са са те ри то ри је Ви ми на ци ју ма, 
Рав не, Ни ша, Бе о гра да и из оста лих кра је ва Ср би је. Нат пи си ко је 
је Ву лић при ку пио и об ја вио би ли су од ве ли ког зна ча ја при ли ком 
ра да на кор пу су In scrip ti ons de la Me sie Su per i e u re.97 При ку пља њем 
и об ја вљи ва њем ве ли ког бро ја епи граф ских спо ме ни ка дао је зна
ча јан до при нос ис тра жи ва њу ан тич ке про шло сти на ших зе ма ља. 
Нат пи си ко је је об ја вио зна чај ни су за број не из у ча ва о це ан ти ке 
ко ји су их ко ри сти ли у сво јим ис тра жи ва њи ма. 

95 Го ди шњак СКА XXXVI (1927), 55, 95; Р. Ма рић, Ни ко ла Ву лић, Ста ри нар 9–10 
(1958–1959), XI–XII

96 Н. Ву лић, Уста но ве Ме ђу на род на Уни ја Ака де ми ја, Ју го сло вен ски исто риј ски 
ча со пис II (1936), 412–413.

97 S. Dušanić – M. Mirković, In scrip ti ons de la Mésie supéri e u re I: Sin gi du num et le 
nord-ouest de la pro vin ce, Be o grad 1976; M. Mirković, In scrip ti ons de la Mésie supéri e u re 
II: Vi mi na ci um et Mar gum, Be o grad 1986; P. Petrović, In scrip ti ons de la Mésie supéri e u re 
III/2: Ti ma cum Mi nus et la vel lee du Ti mok, Be o grad 1995; P. Petrović, In scrip ti ons de la Me sie 
Su per i e u re IV: Na is susRe me si a na. Hor re um Mar gi, Be o grad 1975; B. DragojevićJo si fov
ska, In scrip ti ons de la Mésie supéri e u re VI: Scu pi et la re gion de Ku ma no vo, Be o grad 1982.
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CON TRI BU TION OF NI KO LA VULIĆ TO THE STU DI ES 
OF AN TI QUE EPI GRAPHY IN SER BIA

Sum mary

Ni ko la Vulić was one of the first re se ar ches in the fi eld of an ti que epi graphy 
on the ter ri tory of the for mer Yugo sla via. In his stu di es, he ma na ged to esta blish the 
ba sic prin ci ples of epi grap hic re se arch. The high aca de mic stan dards of his epi grap hic 
stu di es tra ced the fu tu re re se arch of his fol lo wers. Most of in scrip ti ons he has been 
wor king on co me from the ter ri tory of For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia, as 
well as from Vi mi na ci um, Rav na, Na i sus and Bel gra de. The abo vemen ti o ned epi
grap hic ma te rial has been pu blis hed by Ser bian Royal Aca demy (e.g Spo me nik; 
eight vo lu me). His work on Gre ek and Ro man epi graphy has been fun da men tal for 
un der stan ding the an ci ent hi story of Bal kan Pe nin su la. The re se arch of Ni ko la Vulić 
ha ve been not li mi ted with ter ri to rial bor ders – due to his ent hu si asm the in scrip ti
ons from Ser bia, Ma ce do nia, and Bul ga ria we re in cor po ra ted in to CIL (Ber lin). The 
re sults of his epi grap hic stu di es we re com ple men ted by his ar che o lo gi cal fi eld work.
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BLAGOTIN: NEOBIČNO OTKRIĆE*1

Ar he o loš ka is tra ži va nja vo đe na na lo ka li te tu Bla go tin, ne da le ko 
od Kru šev ca, u pod nož ju br da Ma li Bla go tin, se lo Polj na, iz me đu 1989. 
i 1999. go di ne, iako ogra ni če na na po vr ši nu od sve ga 300 m2 (ce lo kup
ni lo ka li tet pro sti re se na oko 6 ha), da la su već zna čaj ne re zul ta te. Tri 
fa ze tog na se lja su do sa da utvr đe ne, od ko jih najsta rija po ti če iz ra nog 
neo li ta, a nje ni osni va či pri pa da ju star če vač koj, tač ni je pro to star če vač
koj kul tu ri (kraj VII, po če tak VI mi le ni ju ma).

Kru žni ras po red ot ko pa nih se dam po lu ze mu ni ca okru glog ili tra
pe zo id nog ob li ka uka zu je na pla ni ra nu or ga ni za ci ju na se lja ko je se pro
sti re oko cen tral nog tr ga. U sa mom cen tru tr ga na la zi lo se sve ti liš te. 
Mno gi ot kri ve ni pred me ti sve do če da se sta nov niš tvo već ba vi ze mljo
rad njom i sto čar stvom, a na la zi u kult nom pro sto ru bar de li mič no ilu
stru ju nji hov re li gi o zni ži vot. Ra di se u pr vom re du o žr tve noj ja mi iz 
počet nog pe ri o da, najve rovat ni je u vre me sa mog  o sni va nja na se lja. Na 
dno ja me je bi la po lo že na lo ba nja je le na; uzo rak ro ga, ana li zi ran me re
njem C14, po tvr đu je naj sta ri ju fa zu. Na ivi ci ja me je na đen de po sa kral
nog ka rak te ra, po lo žen neš to ka sni je: ske let no vo ro  đen če ta u slo ju pe pe la 
(ljud ska žr tva?), da ti ran po mo ću C14, dve fi gu re, je dan sto čićžr tve nik i 
je dan gli ne ni valj čić ko ji nas ov de po seb no in te re su je. Kao i kod dru gih 
gli ne nih pred me ta s ovog na la ziš ta, ne ra di se o či stoj gli ni, već o me ša
vi ni gli ne, ple ve, sla me i pe ska.

Valj čić, ma njevi še gru bo for mi ran i za to ne pra vil nog ob li ka, ima 
vi si nu od 5,5 do 6,5 cm a ši ri nu od 4 do 4,2 cm (fig. 2). S jed ne stra ne 

*1Zahvaljujem mladoj koleginici dr Jasni Vuković na poverenju da proučim ovo drago
ceno otkriće.
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nje go va okru gli na je za rav nje na da bi se do bi la po treb na po vr ši na za 
gra vi ra nje od re đe ne gru pe mo ti va (sl. 1 i fig. 1).

U ko li koj me ri ne či sta gli na po ten ci ra nje gov ne pra vilan ob lik kao i 
grub i do ne kle ne vešt na čin gra vi ra nja? Na pri mer, teš ko je od lu či ti da 
li je is pre ki da nost du gih li ni ja po sle di ca lo še pod lo ge ili ne do stat ka is
ku stva auto ra tih mo ti va. Mo žda su u pi ta nju oba raz lo ga.

Jed no je si gur no: iz van re dan ras po red ce lo kup ne kom po zi ci je u tom 
ogra ni če nom pro sto ru, har mo nič na dis po zi ci ja dve gru pe mo ti va ko ji 
je sa či nja va ju, po ka zu ju da je auto ru bio do bro po znat kon cept ono ga što 
je tre ba lo da iz ra zi na gra fič ki na čin i da je mo žda u tom ci lju pret hod
no pra vio i mo del. Ra di se o dva raz li či ta ele men ta, či ja je lo gič ka ve za 
ja sno iz ra že na ver ti kal nom cr tom ko ja ih uje di nju je. Za ši ljen ob lik pri 
vr hu te cr te uka zu je da je iz vu če na od o zgo nado le.

Vr sta mo ti va kao i nji ho va dis po zi ci ja osta vlja ju uti sak da je u pi ta
nju sce na ko zmič kog ti pa. Gor nji ele me nat bez sum nje pred sta vlja Sun ce 
okru že no sun ča nim spi ra la ma, i ko je već u toj du bo koj sta ri ni – kao što 
se če sto ka sni je de ša va – do bi ja an tro po morf ni ka rak ter. Tri po lu kru ga 
oko sun ča nog mo ti va mo gli bi da evo ci ra ju me sec, tač ni je po lo ža je po
lu me se ca ko je po sma tra mo u od re đe nim pe ri o di ma pri li kom iz la ska ili 
za la ska sun ca.

U od no su na Sun ce, do nji ele me nat, u ob li ku kru ga, tre ba lo bi da 
pred sta vlja Ze mlju ili naš svet. Kao po ve ro va nju svih sta rih na ro da, 
ko zmos su najve ro vat ni je i u oči ma pr vih sta nov ni ka Bla go ti na sa či
nja va li Sun ce, od no sno ne bo, i Ze mlja. Bi lo da je ta pret po stav ka tač na 
ili ni je, dve fi gu re u okvi ru tog mo ti va su bez sum nje no si o ci zna čaj ne 
sim bo li ke. Ra di se o do sta du bo ko ure za nom cr te žu ma njevi še kru žnog 
ob li ka po red ko ga se na la zi ve o ma ta na na, go to vo je dva vi dlji va, re a li
stič ka pred sta va pti ce. Pre ci zan cr tež uka zu je na pti cu reč nog ti pa. I 
njen po lo žaj i nje na di na mič na fi gu ra za slu žu ju po seb nu pa žnju: pti ca 
okre nu ta okvi ru do njeg ele men ta ko ji go to vo do ti če klju nom, oda je uti
sak da stre mi ka iz la sku.

Po ve ro va nji ma sta rih na ro da, pti ca us po sta vlja ve zu iz me đu Do
njeg i Gor njeg sve ta. Mo tiv na bla go tin skom valj ku mo gao bi da bu de 
in spi ri san upra vo tim ve ro va njem.

Sa su prot ne stra ne na la zi se urez či ja ši ri na do sti že 1,5 cm a du bi na 
1–2 cm pre se ca va ljak ce lom du ži nom (fig. 2). On je omo gu ća vao da se 
va ljak ugla vi u po sto lje spe ci jal no adap ti ra no za nje ga. Cr ni tra go vi uka 
zu ju da je ta ma nje važ na stra na bi la po lo že na na va tru ra di učvrš će  nja 
i ob li ka i ure za, i na ro či to gra vi ra nih mo ti va.

Na ve de na ana li za nas vo di ka za ključ ku da se ra di o pred me tu iz u
zet nog ti pa ko ji sa či nja va har mo nič nu ce li nu s osta lim sa kral nim ele
men ti ma na  đe nim po red tog valj ka.
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Glav ne pu bli ka ci je o is ko pa va nji ma u Bla go ti nu i nji ho vim re zul
ta ti ma:
Du brav ka Ni ko lić – Ja sna Ze če vić, BLA GO TIN Is traži va nja 1989–1999, Fi lo

zof ski Fa kul tet u Be o gra du, Cen tar za ar he o loš ka is tra ži va nja Be o grad 
2001.

Sve to zar Stan ko vić – Ha skel Gre en fi eld, „Ar he o loš ka is tra ži va nja vi še sloj nog 
pra i sto rij skog lo ka li te ta Bla go tin u se lu Polj na“, (is ko pa va nja 1991. go
di ne), Gla snik SAD 8, 46–49.

Sve to zar Stan ko vić – Vla di mir Le ko vić, „Neo lit hic set tle ment at Bla go tin“, 
Gla snik SAD 9, 177–179.

Mir ja na Re đić – Ja sna Ze če vić, „Neo lit sko na se lje Bla go tin“, (is ko pa va nja u 
1993. go di ni), Gla snik SAD 10, 169–180.

Ja sna Vu ko vić, „The Bla go tin amu lets and the ir pla ce in the early neo lit hic of 
the Cen tral Bal kan”, Gla snik SAD 21 (2005), 27–44.

Fig. 1. Fotografija Voislav Vasić
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Sl. 1. Crtež i copyright Emilia Masson

Fig. 2. Fotografija Voislav Vasić
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TRIBALLI
IN ARCHAEOLOGY AND 

HISTORICAL SOURCES

Data from ancient literary sources and the results of archaeologi
cal research have been used for this book. The period of genesis is doc
umented exclusively with the results of archaeological research while 
for certain sections of the chapters concerning the last period of devel
opment of this nation, ancient literary sources and archaeological ma
terial are used parallelly.

The basic problem in researching the Triballi was to establish which 
archaeological material represents this nation, as it is not possible only 
on the results of the written sources to reconstruct their development. 
Officially in archaeology there is only one acceptable method for ob
taining relevant data on the basis of which it is possible to reconstruct 
even those periods of development of a certain nation, for which we have 
no available written sources. According to this method it is essential to 
identify with the help of historical sources the region which definitely 
belonged to a certain nation and to uncover archaeological material 
which can be connected both chronologically and culturally with the 
nation in question. When it is a question of the Triballi, two regions exist 
where they have been directly or indirectly mentioned as inhabitants. 
These are the plain of the Great Morava – Plain of the Triballi – “πεδίον 
τὸν τριβαλλικόν” and the region between the river Isker and the moun
tain Stara Planina. In the 6th century BC Hecatheus knew of the Tribal
lian plain while Thucydides in the 5th century BC explicitly mentions 
the Triballi as inhabitants of the region of today’s northwest Bulgaria. 
In the valley of the Great Morava – Hecatheus’ Triballi plain – a large 
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number of settlements and necropolis have been recorded and investi
gated. These include a certain number from the 6th and 5th century BC, 
when according to historical sources the Triballi certainly lived in this 
area. Archaeological investigation has shown that ethnic and cultural 
continuity in development from the 13th to the 3rd century BC existed 
in this valley, including the period of the 6th and 5th centuries, and that 
it represents the genesis and development of this nation. Consequently 
on the basis of investigation of the Great Morava valley – Triballian 
plain – a representative model was established, a key to the identifica
tion of other regions which were settled by this north Balkan nation. 
Northwest Bulgaria, a Triballian region par excellence, has not been 
archaeologically investigated to the same extent as the Great Morava 
valley. Up to now all the finds from that area dating to the period be
tween the 13th and 4th century have mainly identical or very similar 
characteristics to the material from the Triballian plain.

Particularly valuable data for the reconstruction of the genesis and 
development of the Triballi were obtained from archaeological investi
gations at the localities: Gradina on the river Bosut by Vašica, Gomolava 
in Hrtkovci, Kalakača in Beška, Feudvar in Mošorin, Pećine in Kosto
lac, Balei, Sofronievo, Beli Izvor, Vraca, Basarabi, the Mouth of the 
Boljetin river in Boljetin, the Zlot Cave in Zlot, Trnjane in Bresto vačka 
Banja, Gradac in Lanište, Sarina Medja, Crvena Livada and Panje
vački Rit in Jagodina, Djula in Ostrikovac, Gradište in Majur, Gloždak 
in Paraćin, Konopljara in Čitluk, Mediana in Niš, Kacipup in Oraovica, 
Kale in Krševica, Gradište in Končulj, Skobaljić Grad in Zbežište, 
Petrova Crkva in Novi Pazar, Umka in Atenica, BentLugovi in Mojsi
nje, Gušavac in Mrčajevci, Krčevine in Ljuljaci. A certain number of 
accidental finds, like those from the villages Rogozen, Kameno Polje, 
Devene, Krivodol, Altamir, Hrlec, Žirovnica, Mramorac, Umčari, Kolari, 
Batinac, Majur, Kruševica, Šetonje and the Titel plateau have in many 
aspects completed the picture of Triballian development. In addition, 
Panjevački Rit in Jagodina, Gradac in Lanište, Konopljara in Čitluk, 
Gradina on the river Bosut and some other sites, pointed to the conti
nuity of Triballian development, the number of development phases and 
their chronological order, thanks to closed entities (pits and graves) or 
vertically deposited archaeological layers of various development phases.

Four periods of genesis and development of the Triballi were es
tablished and recorded on the basis of these investigations: ProtoTrib
allian (app. 1300–800 BC), early Triballian (app. 800–600 BC) Triballian 
(app. 600–335 BC) and the period from 335 BC to the Roman conquest 
of the Triballian territory (at the turn of the millenium). 
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Territory

According to the results of archeological research and to historical 
resources the process of genesis and development of the Triballi took 
place on the territory which includes, the Morava valley, Srem, South 
Bačka, Southwest Banat, East Serbia and Northwest Bulgaria. Some of 
these regions were in the possession of this nation during all periods of 
their development and others only at certain periods. A section of the 
VardarMorava road passed through Triballian territory – the best and 
practically the only natural communication in the north – south direc
tion on the Balkan Peninsula. The most important crossroads in the north 
and central Balkans is to be found also on this territory, the socalled 
zone of Great confluence – where on a relatively small area roads from 
different parts of Central Europe and the Balkan peninsula meet which 
run along the Danube, Tisa, Tamiš, Morava, also riverbasin areas of the 
South and West Morava where two major natural central Balkan roads 
cross in an East – West, North – South direction, running through the 
valleys of these rivers and finally the confluence of the rivers Nišava 
and South Morava, which connects the Morava valley and the Central 
Balkan with Thrace. An important role in connecting different parts of 
the Triballian territory was played by the valleys: Rasina, Timok, Crnica 
(the only communication across the Čestobrodica saddle, which merges 
with communication along the Black Timok and further towards the 
Danube and Northwest Bulgaria), Mlava, Arčar, Isker and some other 
river.

The key moment in development occurred at the beginning of the 
13th century BC when these post Vatin cultures began to intermingle 
intensively. This resulted in a process which will lead to the formation 
of the Triballi. For this reason, this period, in which conditions were 
created for the appearance of this nation, is marked as ProtoTriballian 
(13th–9th century BC).

ProtoTriballian period
(13th–9th century BC)

It seems that the immediate cause of this change was the intensi
fying of connections with the late Mycenaean world. This initiative of 
the South Balkan civilization was motivated by a sudden increased need 
for bronze, the trading of which was controlled by the Mycenaeans in 
the entire East Mediterranean. This was accepted by the majority of 
communities in continental Europe. Mining and collecting secondary raw 
material were the best opportunities for exchange with the Mycenaean 
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world and for obtaining luxury prestige goods (bronze arms and armor, 
vessels etc.), for the highest social class. For this reason, bronze metal
lurgy was practiced on an industrial scale in some regions of continen
tal Europe. Conditions for such extensive production and trade with the 
Mycenaean world was the cooperation of many groups in the mining 
of ore, its processing and transportation to points from which it was sent 
to the south of the Balkan peninsula. The Danube was probably the 
main commercial road by which wares from the interior of Europe 
were carried south. One of the points where bronze was collected was 
that section of the Danube between the mouth of the Sava and the Iron 
Gates, a relatively small area where three post Vatin cultures, Belegiš, 
Žuto Brdo and Paraćin converged. Under these circumstances the 
most normal was for communities, like the post Vatin cultures which 
were connected by common ethniccultural traditions, to cooperate. The 
Mycenaean world was obviously interested in bronze as a raw material 
and not in finished bronze products. This is the reason why objects 
intended for this market were broken or even melted. In that small area 
tens of hoards with large numbers of intentionally broken objects and 
amorphous bronze were found. They were intended for the south market 
but were never sent because the Mycenaean world disappeared in the 
events marked as the Aegean migration or the invasion of the Sea People, 
in the 13th and 12th century BC.

Most probably the large transports of bronze from these areas arrived 
in the South Balkan Peninsula by boat: Danube, Black Sea, Bosporus, 
Sea of Marmara, Dardanelles, Aegean Sea. Mercantile and cultural 
connections between the Mycenaean world and the postVatin cultures 
were established on the Danube and overland: the valleys of the Vardar 
and the Morava, then Strumica, Nišava, Timok, Danube, and Strumica, 
Vraca, and other sites.

The fall of the Mycenaean world in the 13th and 12th century BC 
resulted in great confusion among all the communities in Central and 
SoutheastEurope, which were effected by the break in economic con
nections with that civilization in the south of the Balkan peninsula, 
because the process of social development in the regions of Europe in 
question were endangered, as it was in many ways based on economy and 
culture connected with the Mycenaean world. Among all the former 
participants in commerce with partners from the Aegean basin a chain 
reaction started which appeared as a movement of nations towards the 
south.

In this situation the Post Vatin cultures (Belegiš, Žuto Brdo, Para
ćin, Brnjica) reacted by establishing large settlements in the big valleys 
which were important in northsouth communication. These were sub
stantial barriers to the movement of hostile groups. For example in the 
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valley of the Morava, big settlements were organized on every terrace 
near the mouth of tributaries which were naturally well protected by 
the river basin.

At the beginning of the 11th century BC communities on the terri
tories of todays Srem and SouthBanat (cultural group Belegilj II and 
Gava) for the reasons already mentioned, began to infiltrate the north of 
todays Serbia, particularly the basin of the Great Morava where they 
established many settlements frequently in the vicinity of the existing 
settlements of local inhabitants. After some time these local settlements 
disappeared and some of the newcomers moved further to the south, 
through the MoravaVardar valley. They arrived to the mouth of the 
Vardar at the Aegean Sea as we see in finds from big archaeological 
sites in the valley of the Vardar (Kastanas and others). These commu
nities from the lower Morava assimilated or pushed to the left and the 
right of the main Balkan thoroughfare, the bearers of the Brnjica cul
ture, the most southerly Post Vatin culture which included parts of the 
south Morava in its territory (the Leskovac ravine), the lower part of 
the WestMorava basin (mouth of the Rasina), and parts of the Nišava 
valley (Pirot ravine). The Brnjica community from this region fortified 
themselves in lateral communications which lead to the west from the 
South Morava (Skobaljić grad, Vrapce, Končulj, Prohor Pčinjski) or they 
moved to Thrace and even to some Aegean islands (Thasos). All these 
movements from the Danube to the Aegean Sea did not compensate for 
the lack of connections with such a powerful civilization as the Myce
naean. The Serbian Danube basin, the area from which, the powerful 
community which arrived to the mouth of the Vardar, had departed, 
became deserted. An attempt to forcibly join in some events in the 
south of the Balkans peninsula failed.

In the 10th century, after these events, the community in the Mo
rava valley, East Serbia and Northwest Bulgaria, which was ethniccul
turally fully homogenized, was impelled to look for their own resources 
because there was no partner in the South of the Balkan peninsula able 
to replace the Mycenaeans. Suddenly communications in the central 
Balkans which had been forgotten, were revived, particularly those in 
an eastwest direction. New settlements in Šumadija and east Serbia 
appeared, but the Serbian region of the Danube valley still remained de
serted for a time. This reliance on its own resources in the course of its 
development suddenly resulted in an increase of population, which it 
seems, did not care for the cultural values of its direct antecedents. To
gether with maturity of the consciousness of selfsufficiency in devel
opment, there was a sudden decrease in the quality of many products, 
particularly pottery. At the moment when this process reached its lowest 
point, when obviously with the greatest contempt the aesthetic ideals, 
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which were inspired through connections with the Mycenaean world, 
were rejected, a new turning point occurred. The populations from the 
Morava valley, Šumadija and East Serbia inhabited the Middle Danube 
basin sometime near the end of the 10th or the beginning of the 9th cen
tury BC. After a long period the direction of movement changed in 
these regions and one community moved towards the north. More 
firmly than in former periods the Serbian region of the Danube basin, 
the Morava valley, East Serbia and Northwest Bulgaria was ethnically 
and culturally united.

In the last phase of this long period of development, a period in the 
course of which conditions were created for the genesis of one of the most 
powerful palaeobalkan nations, all ideas disappeared that it would be 
possible to create a long lasting community in the interior of Europe based 
on the ideology of a Mediterranean civilization such as the Mycenaean. 
At the same time an idea developed of the possibility of creating an 
authentic culture on the boundary between Pannonia and the Balkans. 
It is sufficient to look at the decoration on the pottery from this phase 
to understand that these are not final derivations – a caricature of an 
ornamental style, but the last sprouts of an exhausted ideology which 
no longer had any real basis. This negation of traditional values, which 
is clearly manifested through this ornamental style, was the reason that 
the first opportunity was taken to include this community in the process 
of cultural transformation, initiated by the events in Greece at the be
ginning of the Geometric period. Many European communities, mostly 
included in the zone of influence of the former Mycenaean civilization, 
joined this process to a greater or lesser extent.

EarlyTriballian period
(8th–7th century BC)

The first signs that the south of the Balkan peninsula, following 
several centuries of isolation, was again beginning to take part in the main 
historical events of the Near East, South and Southeast Europe were 
changes in all regions belonging to the former Mycenaean commercial 
partners. This was a time when individual Greek cities, investigating 
their increased need for raw materials and markets for their wares, de
cided to build their strongholds in certain parts of the Mediterranean 
(which would later become their colonies). Reaction in continental Eu
rope, to what at first sight seemed to be a modest challenge was beyond 
expectation. This was the first attempt by the Greeks of the Geometric 
period to revive the economic connections of their Mycenaean prede
cessors.
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It became clear that continental Europe not only remembered its 
connections with the south Balkan peninsula from the II millenium BC 
but also in fact awaited their renewal which in time became an obses
sion. As soon as the first opportunity appeared to renew the connections, 
these communities released unbelievable energy. The wealthy mines 
were again opened in the heart of the Alps, apart from copper, iron was 
mined, foundries in the Carpathian mountains lit up, and horses of bur
den walked through Pannonia carrying bronze and iron, ships competed 
with the currents of the Danube transporting these wares even to the 
shores of the Black Sea, or by road direct to the south. The messages 
from the past and the threatening thud of Cimmerian horsehooves be
gan to permeate these rumblings. The nations who found themselves 
between the Greek world and the Eastern invasion had no choose but to 
remain where they were. The opportunity could not be missed, centu
ries of inertia had to be compensated for and daring was to come face 
to face with new challenges. The first step on this road was rejection of 
all that this community had to accept as they adapted to the circum
stances following the collapse of connections with the Mycenaean civi
lization. It seemed that the ancient ideals of the Mycenaean world were 
again imposed on the Danube. In the Danube basin there were hillforts, 
whose ramparts forcibly encircled all social institutions, the world of 
the rhapsodists, yearning for travel, warrior knights, proud aristocracy, 
myths, legends, golden fleece, beautiful nymphs, amber tears impris
oned sunrays, theocracy and religious ecstasy.

However this time cultural unification was not realized in the whole 
territory included in these changes. Each community found answers 
for itself, to the challenges of the early days of the 8th century, depend
ing on the geographical position and relief of its country, and cultural 
traditions.

The Serbian region of the Danube basin, the valley of the Morava, 
East Serbia and Northwest Bulgaria, which were ethnically and cultur
ally completely united in the last century of the second millenium and 
particularly in the course of the first century of the last millenium BC, 
also reacted very energetically to the possibility of being included in 
the trends, which the Greek world of the Geometric period initiated at 
the beginning of the 8th century BC. The geographical position, very 
fertile agricultural land, large areas of pasture land, significant mineral 
resources and especially roads which run through the valleys of the 
Danube and Morava, were the principal support of the early Triballian 
community as they attained their position in this new European order.

Some of the communities from the Danube basin or regions north 
of the Black Sea decided to build fortifications, most probably because 
of the danger from the Cimmerians (?) or for some other reason. In a 
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situation full of great expectations that, through renewed connections 
with the south of the Balkan peninsula, they will obtain conditions for 
accelerating development, like those in the period of contact with the 
Mycenaean world, this unexpected undertaking of fortress building, 
protection buildings and also possible basis for aggression, must have 
provoked a hasty reaction in all these communities. In a short time they 
all responded in the same way, building fortresses in almost all sections 
of the Danube basin and regions north of the Black Sea.

The lords of the crossroads in Southeast Europe and the Balkan 
peninsula probably had the most difficult tasks in these circumstances, 
because of the size of their territories, the variety of the contours and 
the fact that communications like the Danube and Morava passed 
through their lands. Many other nations were interested in these com
munications because they were the easiest way to establish contact 
with the Greek world.

Apart from that, expansion of the Illyrians had already begun in 
the 9th century BC in the most westerly Triballian area, the central part 
of today’s West Serbia (between the river Drina and the mountains 
Maljen, Povlen, Ovčar, Kablar, Jelica and Golija), and ended at the be
ginning of the 7th century BC at the OvčarKablar canyon. This could 
also have provoked hasty building of fortresses in the central parts of 
early Triballian territory. With unbelievable speed the high banks of 
the Danube were fortified, the Titel plateau was surrounded by fortifi
cations, hillforts appeared in the foothills of Fruška Gora, moats were 
dug around even the smallest heights in Srem and fortresses were built 
in the Central Balkan valleys. So many people, so much will, knowledge 
and means could only have been activated by great need, which no
body dared to question or to look for an alternative, a need which meant 
survival and the future. These were the first big engineering and the 
biggest building undertakings in prehistory, in this part of Europe. In 
spite of the fact that they were built in such a large numbers (hundreds) 
the fortifications were not typical. Each hillfort was in fact an ideal 
solution for the concrete location and purpose for which it was meant. 
The builders of the fortifications approached their jobs very rationally. 
They erected defense constructions (ramparts, moats) only to the extent 
and width necessary to supplement that which nature itself provided. 

The building of the defense systems based on fortresses contribut
ed to the security of further increasing cohesion in the community, but 
it certainly produced other positive and negative effects on the early 
Triballian society. Taking advantage of their key role in defense, the 
inhabitants of the central hillforts and those who protected the most 
important strategic places (Lanište) quickly undertook a series of other 
functions, so that these fortresses quickly became centers of power for 
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all the administrative, military and theocratic government in the region. 
The construction of ramparts clearly defined the role of these settlements 
and their attitude towards the settlements in the plains. Their construc
tion, therefore, conditioned many changes in society. The population was 
divided into two groups depending on which type of settlement they 
lived in (plain or hillfort). This was the beginning of asymmetrical 
social development. These hillforts were highly esteemed, because of 
their role in defense and because of the cult rituals performed there, ac
cording to which in the consciousness of the wider community they 
were included in cosmic coordinates and obtained the protection of the 
highest powers. Trashing was carried out inside the ramparts and re
serves of agricultural products were stored. Here artisans such as build
ers, metalworkers and potters settled. The ramparts around the fortress 
soon became a border between two basic early Triballian classes. The 
administrative military theocratic merchant class lived in the hillforts, 
surrounded by the surpluses of the entire community, and the agricul
tural class in the plain settlements. It was inevitable that this relationship 
developed in time into antagonism, which could only be reconciled by 
a strong authoritative central government. It is certain that those forti
fications which were distinguished by the regular and axial disposition 
of their defense constructions, the complex and regular structure of in
dividual buildings and orientation towards the cardinal points, repre
sent at the same time defense building, religious center temple and 
palace of the main social authorities. The hillforts were quickly trans
formed into regional centers of power in which all social institutions 
were concentrated. The only task of the plain settlements was to supply 
agricultural and animal husbandry products for the nourishment of the 
entire community and to provide surpluses for commerce. The rampart 
primarily a creation of military engineering, became a basic factor in 
the development of the first phase of the early Triballian period.

Towards the end of the 8th century BC the most easterly Triballian 
community, situated on both banks of the Danube between the Iron 
Gates and the mouth of the Isker, changed its passive way of life and 
started to arm itself with Greek and Scythian arms, mainly from Greek 
merchants, as the grave goods in the necropolises Basarabi, Sofronievo, 
Beli Izvor, Devene and Krivodol testify. Obviously this community ex
hausted all the possibilities of social development which defense or
ganization based on hillforts had to offer. Thus they decided through 
radical change in the way of life to give new impulse to lagging devel
opment. Commerce, animal husbandry and iron metallurgy were given 
priority in relation to other aspects of the economy. Territorial defense 
no longer depended on defensive fortifications, as for example the earth 
fortification in the village of Basarabi and its fearful garrison, but on 
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very mobile and wellarmed units. Building onto fortifications (Lanište) 
in the central parts of early Triballian territory, decrease in the quality 
of products, increase in the use of some ominous ornamental motifs on 
pottery among other things, were reliable signs that threatening news 
of changes in a peripheral early Triballian community had quickly reached 
the other regions of this nation. Soon this army with iron spears, (most 
probably under pressure from the Cimmerians), spread through the Dan
ube basin and Pannonian expanses, to the Alpine valleys and the Vardar 
curve. In many areas (Alpine region, Pannonian plain, Kosovo, Vardar 
valley) they stayed for a short time, leaving behind a few graves and a 
story of life after death (where one goes on chariot, with solemn fare
wells and faith that the soul will fly to heaven like bird), and then dis
appeared for ever. The arrival of this community in the valleys of the 
Middle Danube, Morava and East Serbia, at the turn of 8th to the 7th 
century BC, marked the beginning of the period when the Triballi had 
completely formed, ethnically and culturally.

Without resistance, the communities from the Danube and Morava 
valleys withdrew to mountainous areas and left the fertile river valleys 
to their compatriots from the East. The recent inhabitants of the wide 
river valleys found themselves in a situation where conditions for agri
culture, their former occupation, were significantly decreased. Cut of 
from the fertile plains, the population which had escaped could only 
survive by turning to animal husbandry. The new comers and local in
habitants changed complete The peasants, until recently fearful, began 
to wander with their flocks over hilly Šumadija, the mountainous 
slopes of East Serbia and winding ravines between the Isker, Timok 
and Danube, while the impetuous warriors, coming from the Iron Gate 
region, forged their slender spears into ploughs and nomad tents were 
replaced by nice spacious houses.

Those who had left their hillforts and valley settlements several 
decades previously, leaving their fate to the fortunes of war, understood 
that prosperity depends on the annual cosmic cycle, the rhythm of lu
nar cycles, sun rays which entice the seeds to sprout, the return of the 
dead and the fertility of the flood waters of the Danube and the Morava. 
Only such prosperity which was at arm’s length could have inspire ar
rogant warriors to entrust their security to ramparts and moats, instead 
of their bravery, arms and military skill. The fires of the destroyed for
tifications had not yet grown cold, when the decision was taken to build 
new ones. In the geographic centers where it was possible, new hill
forts were built, which were much bigger than those of the 8th century. 
Along the main routes which led to the valleys watchtowers were built, 
undoubtedly to warn of enemy approach. Practically the entire defense 
of the numerous populations depended on one fortification.
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Central fortresses like the one in Ostrikovac were symbolical im
ages of the social pyramid of their inhabitants. The existence of fortifi
cations within the fortresses themselves confirms that among the ad
ministrativemilitary theocratic classes of the 7th century BC further 
social differentiation took place by comparison with those of the 8th 
century BC. The position of this small fortification inside the ramparts 
of strong hillforts, where with equal ease, the arrivals to the settlement 
as well as all the activities of its inhabitants could be observed, indi
cates that this acropolis in the hillfort served a small number of very 
powerful members of the administrative elite who distanced them
selves from the once united administrative military theocratic class of 
the 8th century BC. These fortresses within fortresses suggest that the 
necessity to coordinate the interests of different social classes lead to 
the formation of central government.

During this time, while the social elite from these fortifications was 
more and more occupied with maintaining their privileged positions in 
their communities oblivious of the danger from old enemies, the refugee 
inhabitants from the big valley completely adapted to the new surround
ings. They did not exhausted their strength demonstrating their abilities 
in the building of huge fortresses or solving problems connected with the 
complexities of life in restricted space. Instead they set two basic tar
gets for themselves, survival and revenge on those who had forced their 
predecessors from fertile lands to the hills and mountains. Animal hus
bandry was given priority, in hilly mountainous regions because of the 
much more suitable conditions there than in the big valleys where para
sites and disease decimated their herds, even if food for stock was abun
dant. For a community whose existence is connected with animal hus
bandry, settlements do not have the same significance as they do for 
agricultural workers. This was the main reason why settlements of the 
type Prevešt were small and nondescript with dilapidated domiciles. 
Such mobile communities establish connections more easily with other 
communities particularly those who have a complementary economy. 
The herders of the Central Balkan regions established connections with 
arms merchants from the shore of the Black Sea (mouth of the Danube) 
and began to arm. This was a period when the arms of many nations 
were predominately of Scythan origin; primarily leaflike arrows with 
one downward folded point and arrows with three blades which caused 
severe wounds. With effective weapons at their disposal and much su
perior military organization, which is indeed always characteristic of 
nomadic populations, the community from the hillymountainous areas 
regained the big valley of their ancestors. This is probably a key mo
ment in Triballian past because this is the community which ancient 
literary sources, beginning with the 6th century BC, call Triballi.
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The Triballian Period (6th–4th century BC) 

In comparison with the previous period whose development it is 
possible to reconstruct only on the basis of the results of archaeological 
investigation, the last period of development of the Triballi, which lasted 
from the beginning of the 6th century BC to 335 BC can be followed in 
a certain number of ancient literary sources. Even though these sources 
are fragmentary and refer only to a relatively short period of Triballi 
past, they do offer valuable data concerning Triballian territory, politi
cal history and the customs of this nation.

While the Proto and Early Triballian periods are mainly distinguished 
by uniform development throughout the entire territory, the Triballian 
period is characterized by regional development. In the first half of the 
6th century BC the Triballi completely transformed culture in their en
tire territory, when compared to the previous period, and already in the 
middle of this century intensive development of the most westerly Trib
allian region had begun. This included the Ibar basin and part of the 
West Morava between the OvčarKablar ravine and the mouth of the Ibar. 
Sudden progress in this region is connected with the role of the most 
westerly community in the defense of the entire territory belonging to 
this nation. Namely, in the 9th century BC expansion to the east was 
started by the Illyrians, who by the 7th century BC occupied part of 
Triballian territory between the Drina and Maljen, Povlen, Ovčar, Kab
lar and Jelica. Until the expansion of the Illyrian Autariatae at the end 
of the 4th century BC these mountains and the OvčarKablar gorge were 
the border between the Triballi and the Illyrians. The border area be
tween the Triballi and Illyrians is marked by wealthy so called princely 
graves in Novi Pazar, Kruševica, Atenica and Pilatovići.

By occupying the upper part of the West Morava river basin, up
stream from the OvčarKablar gorge, the Illyrians obtained the most 
important Central Balkan communication, with ramifications in all di
rections. In the 6th century, two very busy roads crossed in the border 
zone between these nations. The first connected this region deep in the 
interior of the Balkan peninsula with the Greek world and the remain
ing Mediterranean world (probably by way of the Ibar river basin). The 
second connected it with the Greek Black Sea colonies and the Scythi
ans. This road passes partly through the West Morava valley. Thanks 
to these communications and certainly the necessity for two confront
ing communities in the border zone to increase their military strength 
and demonstrate their power, mass importation of the best quality arms 
of that day began from the Greek world and Scythia. Valuable objects of 
precious metal bronze, glass, amber and bone were also imported from 
various places (the Greek world, Etruria, Egypt and maybe Phoenicia) 
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which shows sudden increase in the „buying power” of the leading so
cial classes of this community particularly the military and theocratic 
class responsible for the defense of the territory and the ethniccultural 
and spiritual identity. Contact with the civilized world was not only 
commercial but in fact very complex as influences in the sphere of cult 
confirm for example, the appearance of temples in the mounds in At
enica and Mrčajevci, which have Greek or Etrurian i.e. Mediterranean 
models. Triballian and Illyrian communities along the common border 
were to a large degree permeated with the culture of the Mediterranean 
world, at the time, which corresponds to the last decades of the Greek 
archaic period. Around the turn of the 6th and 5th centuries BC, Tribal
lianIllyrian tension relaxed along the border, which immediately re
sulted in abrupt decline in this most easterly Triballian group and dis
solution of the power of their western neighbors. Disappearance of the 
communications, which connected this region with the Greek world, 
was certainly crucial to the outcome of these events, because the much 
desired luxury wares, on which to a large extent the process of social 
development depended, could no longer arrive. At the same time as the 
sudden decline of this most westerly Triballian community, a process 
of sudden progress began in the Central Triballian region particularly 
in the valley of the Great Morava and the great confluence zone.

The rise of this CentralTriballian region is connected with the ac
tivation of the VardarMorava valley as a communication, which con
nects the Triballian lands with the civilized south, of the Balkan penin
sula. The leading role in the contacts of the GreekMacedonian world with 
this north Balkan people was played by centers around Thessaloniki 
(Sindos and others) and in the remainder of todays north Greece. The 
Triballi no longer acquired Greek luxury goods as in the previous cen
turies, but they began to import in large quantities, objects which Greek 
and Macedonian tradesmen made specially to suit the taste of customers 
from the north Balkans. It seems that a certain number of these craftsmen 
moved to Triballian territory and established their workshops there. It 
is possible that such workshops existed in the Great Morava valley the 
Triballian plane as we see from the relatively plentiful Greek pottery 
in the settlements in Jagodina (Crvena Livada, Sarina Medja), Supska 
and other sites and from large numbers of luxurious objects very skill
fully made (belts and other finds of the Mramorac type) from the Great 
Morava valley and some other areas (Titel plateau). Sometime towards 
the end of the 5th century BC this Triballian community established 
communications with the Thracian regions on the East and the Pontic 
Greek colonies from which Greek and Thracian luxury goods began to 
arrive. The beautiful silver belts ceased to interest the Triballi.
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It is certain that these luxury goods from the shores of the Black 
Sea and regions of Thrace were only an preview of the increased inter
est of some Thracian communities at the height of their expansion (e.g. 
the Odrysians) in these areas of the Central Balkans. At the same time as 
the arrival of valuable goods, fortresses were again built on the prominent 
positions along the great valleys with the obvious task of controlling 
the most important movements along the Balkan roads. The building 
of these fortresses particularly along the main Balkan communication 
northsouth and an end to the delivery of wares from the south, means 
that connection which had enabled the advancement of the central 
Triballian community were arrested. Objects imported from the Black 
Sea coast and regions in Thrace were only an attempt to solve this 
problem by establishing contact with other communities of the Greek 
world and other developed peoples. When we consider their geographi
cal position, it would be difficult for this Triballian community to 
achieve this. The Triballian community between the Isker and the South 
Morava had a real opportunity for accelerated development. The greater 
number of ancient literary sources refers to the Triballi of this area. As 
they were the furthest of all Balkan nations from the Greek world, it 
was most difficult for them to establish contact. For this reason they 
were obliged to establish contacts by war instead peaceful means. 
Their march on Abdera in 376/5 BC left a great impression.

The attack of the Triballi on the biggest Greek city on the Thracian 
coast, with ca. 25000 inhabitants, in 376/5 BC, attracted great attention 
from the Greeks, as this Greek colony was within the Athenian sphere 
of interest. The city never recovered from this attack. The Greek sourc
es (scholiast Aristides) mention Hales as the leader of the Triballi.

On the basis of indirect data from historical sources the relation
ship between the Triballi and Macedonia at the time of Phillip II, the 
father of Alexander the Great, can be reconstructed to a certain extent. 
Namely, just as the Triballi attacked Abdera, they also menaced other 
Greek colonies in Macedonia. Arian (ca. 95–175 BC) quotes the speeches 
of Alexander the Great, one at the river Hyphasis, the furthest point to 
which he arrived in India, and the other in Opis with which the greatest 
antic military leader attempted to revive the undermined moral of his 
army.” What would we have done nicely and worthy of fame if we had 
remained in Macedonia and been satisfied to defend our hearths without 
effort, resisting the Thracian neighbors or Illyrians, or Triballi or those 
Greeks who are not friendly towards us?” – thus Alexander addressed 
his army on the Hyphasis, wishing to motivate them to continue the 
conquest India.

In Alexander’s speech in Opis there are many references to the re
lations between Macedonia and the main nations of the Balkan penin
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sula: Illyrians, Thracians and Triballi. “Phillip came across you as poor 
nomads, who mainly dressed in leather, grazed your small herds of 
goats on the mountains and fought about them, without much success 
with the Illyrians, Triballi and neighboring Thracians. Phillip gave you 
chlamys instead of leather, and brought you from the mountain to the 
plain and made you equal to the neighboring barbarians in battle”. In this 
speech Alexander evoked events from the period of his father’s rule his 
successful struggle against the coalition formed by the Illyrians, Thra
cians and Paeonians. With the conquest of Paeonia, Phillip II became 
the immediate southern neighbor of the Triballi. The Triballi obviously 
did not shrink much from the power on their borders, as they constant
ly crossed the border to steal in Macedonia. In one of his speeches De
mosthenes, the great opponent of Phillip II’s politics, emphasized that 
Phillip “journeying here and there subjugated the Illyrians, Triballi and 
some Greeks, and in this way achieved great power”. Phillip’s victory 
over the Triballi is mentioned from time to time till the 9th century BC. 
It is however clear that Phillip succeeded to reject the Triballian attacks 
only temporarily and that, only on the south of their territory. The fact 
that in 339 BC, the Triballi intercepted and seriously wounded Phillip, 
as reported by Justin, shows that Phillip did not defeat them militarily. 
When Phillip was returning from Scythia he was encountered by the 
Triballi who made it understood that they would not give him free pas
sage if he did not give them part of his booty. A quarrel ensued which 
quickly became a battle in which Phillip was seriously injured in the 
thigh and his horse was killed through his body. Everybody thought he 
was dead and that the booty had been lost”. Phillip remained lame as a 
result of the wound received from the long sarissa spear. The booty 
about which the skirmish had started consisted of slaveswomen and 
children and 20 000 purebred mares.   

In this period war broke out between the Triballi and Scythians 
about which we find meager data in the books, Stratagems of War by the 
authors Polienus (1st century BC) and Frontin (ca 30–104 BC), whose 
aim was not in fact to describe the war itself. 

As soon as Alexander III came to the throne after the death of his 
father Phillip, he declared war on the Triballi. The young ruler wished 
to secure his state by subjecting Europe’s most dangerous enemy – his 
northern neighbors – the Triballi, before he entered into conflict with 
the Persian Empire. The most data on this war have been left to us by: 
Flavius Arrian (ca 95–175AD), historian and philosopher; Ptolemy, La
gos’s son and author of the History of Alexander the Great, the future 
founder of the Hellenistic dynasty in Egypt (ruled from 323–285 BC), 
then Plutarch (46–120 AD), Strabo (63 BC–19 AD) Diodorus of Sicily 
(1st century BC). Arian in his most important historical work, The Rise 
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of Alexander, describes in detail Alexander’s life, including the war 
which he waged against the Triballi using data from Ptolemy’s History 
of Alexander the Great.

Already in this war Alexander had shown his exceptional abilities 
as a military commander. His victory over the Triballi in 335 BC left a 
great impression on all the nations in the interior of the Balkan penin
sula, including the Celts, who had just arrived that year to the Danube. 
Arian described Alexander’s campaign against the Triballi like this, 
“As soon as spring had arrived, Alexander set out from Amphipolis at 
the mouth of the Strymon, for Thrace against the Triballi and the Illyr
ians, because he had heard that they had rebelled and because he con
sidered that he could not leave without completely subduing these 
neighbors, as he had a journey ahead of him which would take him far 
from the fatherland”... His journey to Haemus (Balkan mountain) lasted 
ten days. The Thracian tribes through whose territory he passed were 
very hostile, and in the gorge, which was the only road through the 
Balkan mountain, they prepared an ambush. They planned to push 
wagons downhill in the narrowest part of the valley and in this way to 
rout Alexander’s army. However Alexander ordered his disciplined 
army to hide under their shields and so the Thracian attempt complete
ly failed as not one Macedonian soldier lost his life in the attack. In 
addition Alexander seriously punished the Thracians, he beat them, 
took much booty and sent their wives and children to Macedonia as 
slaves. After this battle in the gorge of the Balkan mountain, Alexan
der ...” continued his journey through the mountain of Haemus to the 
land of the Triballi and arrived to the river Lyginus which is three days 
march when you travel from Istros to Haemus. Sirmus, king of the 
Triballi who had heard of Alexander’s advance, sent the women and 
children to the Istar and ordered them to cross the river to one of the 
Danube islands called Peuke. The Triballi and Sirmus himself with his 
entire escort fled to this island when Alexander drew near. Many Trib
alli returned to the river from where Alexander had set out the previ
ous day. When Alexander heard of their movement Alexander returned 
with his army to attack the Triballi. He found them pitching camp. Sur
prised, they formed ranks on the edge of the forest along the bank of 
the river. Organizing the phalanx in deep lines, Alexander followed 
them ordering the bowmen and slingers to run forward and with their 
bows a slings attack the barbarians, thus luring them somehow out of the 
forest into the open. When they came under fire from the arrows, they 
ran forward and attacked the bowmen in order to engage them in close 
combat, as the archers were unarmed. When he had enticed them out 
of the forest, Alexander ordered Philotas to attack the right wing, which 
had made the greatest advance, with the upper Macedonian cavalry. 
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He ordered Herakleides and Sopolis to lead the cavalry from Bottiaea 
and Amphipolis against the left wing. He himself attacked with the 
phalanx of foot soldiers and remaining horsemen who were ranged in 
front of the phalanx in the center. Seen from a distance the Triballi 
were no worse than the Macedonians, but when the compressed pha
lanx hit them forcefully, and the cavalry no longer threw spears, in
stead they attacked pushing them here and there with their horses, the 
Triballi escaped to the river. Three thousand lost their lives in flight, 
but few were captured this time because the forest by the river was 
very thick and night, which had fallen, deprived the Macedonians of the 
opportunity for successful hunting. Macedonians, according to Ptolemy, 
lost eleven horsemen and about four hundred foot soldiers”. 

Immediately after the battle on the Lyginus, Alexander turned to 
the Danube to take the island Peuke where the Triballi and Thracians 
had retreated. A battle on the river ensued between the fleet, which had 
just joined Alexander from Byzantium, and a flotilla of native boats 
(monoksila). Alexander gave up the conquest of Peuke island allegedly 
because of strong currents in that section of the Danube and the steep 
bank of the island. Alexander took advantage of the fleets arrival to 
cross to the left bank of the Danube where he defeated Getae. Before 
his return to the Danube he received delegates from different Danube 
Basin nations, among them representatives of the Triballi king Sirmus 
and a delegation of Celts.

Regardless of the fact that he had not completely crushed the Trib
allian power, Alexander was obviously satisfied with the success he 
had achieved in this war, including the expressions of loyalty which the 
representatives from the Danube basin conveyed to him. Very soon Al
exander continued his Balkan war with an attack on the Illyrians. On 
the way back travelling through Agrianian and Paeonian territory, Al
exander announced that there was a danger that he would be attacked 
by the Illyrian Autariatae. This fact is important when deciding the 
time of the Autariatan attack on the Triballi, which we find mention of 
in historical sources.

The Period After 335 BC

The Triballi were hit by new misfortunes soon after the end of this 
war. The Autariatae crossed through part of their territory, which cer
tainly lead to further decline of this nation. At the end of the 4th and 
particularly the beginning of the 3rd century BC the Celts arrived in 
the Serbian part of the Danube basin and in the valleys of some right 
bank tributaries of this river for example the Mlava. The Celts in fact 
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renewed life, which had died out in these regions in the second half of 
the 5th and in the 6th century BC.

Pausanias (second half of the 2nd century BC) cites that one of three 
large groups of Celts, had advanced ”on the Thracians and Triballi na
tions” under the command of Kerethrius. The remaining two groups of 
Celts cross the Triballian territory on their march towards Macedonia. 
One group under the leadership of Brennus and Akichorius went to 
Paeonia and the other commanded by Bolgius confronted the Macedo
nians and the Illyrians. While these three groups of Celts devastated 
Macedonia and parts of Thrace, those Celts who remained in the Dan
ube basin, as Justin testifies, defeated first of all Getae and the Triballi, 
with an army of almost 20 000 men, and then set out for Macedonia.

Following defeat at Delphi in 279 BC the remaining Celts, under the 
name Skordisci settled mainly in the Serbian Danube basin zone, from 
where they persistently attacked the Triballi so that...” the Triballi if they 
survived escaped across the Danube to the Getae–and this nation which 
had been powerful up to the time of Phillip and Alexander became a 
wild and nameless tribe for the inhabitants of this area...” states Appian. 
Strabo even indicates that the Illyrians played a certain role in the break
ing of Triballi power by which he probably means the Dardanians, who 
expanded on the narrowest parts of Triballian land, – in the valley of the 
South Morava and maybe some other parts of Triballian territory. Apart 
from this the Getae, frequently under pressure from the Scytians and 
Bastarni, sought refuge on the opposite bank of the Danube – on Tribal
lian territory which effected not only the decline of Triballian power but 
also resulted in change of the ethnic structure of the inhabitants.

The last mention of the Triballi as a military factor derives from 
109/8 BC, by Municius Rufus where he testifies that as consul he 
waged war in Macedonia against the Skordisci and Triballi. Very inter
esting data on the Triballi have been left to us by Dion Cassius (ca. 
150–235 BC), in 30/29 BC, historian of the war, Marcus Crassus against 
Moesi, “The Bastarni, who with right are considered to be Scythians, 
crossed the Danube at that time and conquered Moesia who lived op
posite their country, then the Triballi, are their neighbors and the Darda
nians who live in this land”. Dion Cassius, the greatest historian of the 
Roman Empire, when describing the inhabitants of the province of 
Moesia says, “who were formerly called Triballi”, which decisively indi
cates that the Triballi had lost their ethniccultural identity. At the time 
of the Roman Empire the land of the TriballiTriballiae is mentioned in 
the time of the Emperor Claudius (41–54 AD) and 291 ADTribalis. 
Both of these documents refer to the zone around the mouth of the Isker 
– an area in which the historical sources testify to the presence of the 
Triballi already in the 5th century BC.
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The Triballian Territory after the Roman Conquest

Soon after their arrival in the region of the former Triballian lands, 
at the very beginning of the New Era, the Romans began to build their 
main road, northsouth on the Balkan peninsula, which in general co
incided with the way the Skordisci most frequently traveled on their 
marauding marches. Together with this road other necessary buildings 
were added to serve travelers and the army, and later towns grew up. With 
the exception of these main communications, very little was changed 
in the 1st century AD, from the time of the Triballi and Skordisci.

The process of romanization of the local inhabitants started together 
with the establishment of secondary communications and the beginning 
of exploitation, primarily, of the mineral wealth of the former Triballian 
lands. It is certain that a considerable part of the population was made 
up of the descendants of the nation who in the previous periods moved 
into the former Triballian territory.

At present no data is available on the basis of which we could re
construct the ethnic situation in the first centuries of Roman rule in the 
former Triballian territory. However on the basis of information which 
we have from Pliny, we can conclude that Dardanians settled the south
ern parts of the former Triballian lands. This writer emphasizes that 
Timacus (Timok), Margus (Morava) and Pingus (Pek) protrude into 
Dardanian lands. He also mentions the Moesian tribe Timachi who 
judging by their name occupied the Timok basin. Pliny refers to the 
Triballi as neighbors of the Dardanians (“to the left of the Dardanians, 
the Triballi and Moesi tribes spread themselves”). On the basis of data 
from Ptolemy, in the time of Trajan, the Triballi settled only in the ter
ritory between the Cibrica (Arcar) and Isker. Romanized Skordisci and 
Dardanians whose ancestors had assimilated with the Triballian popu
lation, who had preceded them, lived in the northern and central parts 
of former Triballian land.

From the middle of the 2nd century AD the process of intensive 
romanization of the inhabitants in the entire region of the former Trib
allian lands had begun, at the same time as the everincreasing role of 
this region in the economy of the Roman Empire. At the end of the 2nd 
and particularly in the 3rd century AD, people from these areas held 
high positions in the Roman administration. From the middle of the 3rd 
century and in the 4th century AD the majority of Roman emperors were 
from Srem, the Morava valley and East Serbia. In fact sixteen emperors 
in the 3rd and 4th centuries came from former Triballic territory, and 
for the majority we even know their places of birth. 

Even though the ethnic structure of the population on that territory 
had changed considerably from the time when the Triballi had settled 
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there, it is possible that at least some of them were descended from the 
Triballi. For example it is indicative that Emperor Galerius (291–311) 
and his family were buried and deified in a way which had many ele
ments in common with the burial of a Triballi high dignitary (perhaps 
king) in Atenica eight centuries previously, (somewhere towards the end 
of the 4th century AD or at the turn of the 6th and 5th centuries). Apart 
from certain coincidence in the construction, the tumuli in Gamzigrad 
and Sarkamen as well as the mounds in Atenica are places where the 
deceased were cremated, consecrated, apotheosised and deified. The 
burial ritual itself, in which there are various elements of decidedly Trib
allian tradition, indicates the ethnic origin of these Roman emperors, 
born in the former territories of this powerful north Balkan nation.

Thanks largely to emperors born in the former Triballian territory 
the Roman empire overcame the many difficulties with which it was 
beset in the 3rd and 4th centuries AD: attacks by barbarians and revolt 
in the army, economic, financial, legal, administrative and religious cri
sis. Through their direct influence their fatherland retained the status 
of important commercial regions in the exhausted empire. It was these 
emperors who inspired these parts of the empire which would serve as 
the foundation of the Eastern Roman Empire – Byzantium .

Archaeological investigation in the Great Morava valley and some 
other parts of the Morava basin showed that there was continuity, in the 
development of this former central region inhabited by Triballi, right 
up to the beginning of the 7th century AD. This refutes the statements 
in some written sources (Priscus) that the areas between Niš and the 
Danube remained completely deserted. Namely, the local inhabitants 
who were romanized in the course of Roman rule escaped extinction, 
by organizing the defense system in this valley, which in appearance, 
topography and organization are reminiscent of the defense systems of 
the Triballi and Scordisci. This defense system of the period 4th and 6th 
century AD consists of fortresses built mainly on the same sites as the 
hillforts of the early Triballian period, the Triballian period and the 
period of Scordisci domination or in their immediate vicinity. In the 
valley of the Great Morava – once the Triballic planes twentynine for
tresses have been registered from this critical period. Almost the same 
number of fortresses has been registered from the early Triballian and 
Triballian period. It is certain that similar defense systems existed also 
in the other valleys of the Morava basin. These fortifications were dis
posed in a similar way to the hillforts from the period of Triballian 
development to protect all roads, which led to the Great Morava valley 
and through the foothills of the mountain Juhor.

Life came to an end in all these fortresses at the beginning of the 
7th century AD, when they were destroyed by an influx of Avars, as were 
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the Byzantine fortifications which had been built on the Danube in the 
6th century to protect the northern border of Byzantium from barbari
ans. Numismatics show that community life was not renewed here.

As far as we know the local inhabitants abandoned these fortifica
tions without a fight and most probably retired to the interior of Byzan
tium. Investigations at the site Panjevački Rit in Jagodina show that life 
was renewed here some decades later by the Slavs, who had arrived 
from the Danube. However there is no proof that they came across an 
indigenous community here. In this region the ethniccultural tradition 
which the Triballi, Scordisci and Romans had established was broken. 
Thus it is certain that in the Danube and Morava valleys ethniccultur
al bonds were not established between romanized aborigines in whose 
veins the mixed blood of Triballi, Celts, maybe some other old Balkan 
nation and Slavs, flowed. As proved by research in Jagodina, Slavs who 
settled in the Morava basin in the 7th century remained in the same re
gion till the 12th century. Whether it was on account of the conflict be
tween Byzantium and the Hungarians, because of the passage of the 
crusade armies or for some other reason, they left the Morava basin. 
This region was sparsely populated, even deserted, at the time when 
the Temnić, Levač, Belica and Lepenica joined the Serbian State at the 
end of the 12th century AD. Accordingly even if those Slavs who had 
settled in this area in the 12th century had assimilated with the previous 
inhabitants and taken on old Balkan traditions, this arrest of life in the 
12th century would have meant a complete break with tradition at least 
in the Morava valley. It is possible that in some other, remote, moun
tainous, hilly region there was contact between the Slavs, and later be
tween the Serbs and local inhabitants who represented a mixture of 
different romanized old Balkan nations, among whom the Triballi would 
have been represented. However, we have neither archaeological nor 
historical data on this. Only constant elements in folklore and customs, 
particularly in the regions between the Morava and Stara Planina, show 
that certain elements of old Balkan tradition were still nurtured in the 
same areas from which they had originated. This indicates that in fact 
sporadic connections were made between the Slavs and the indigenous 
population. 

The Serbs ruled the greater part of the former Triballian lands. The 
region between the Isker and Stara Planina, where the entire process of 
Triballian development had taken place, fell into the hands of the Middle 
Age Bulgarian State. It is characteristic however that in some Middle 
Age, Byzantine sources, Serbs are called Triballi. This resulted in some 
contemporary authors concluding that the Serbs were descendants of 
the Triballi, for which as we see from this book there is not the slightest 
basis. Byzantines by giving this name to the Serbs undoubtedly wished 
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to deny the fact that a new and powerful nation and its state had emerged. 
Just as the Serbs were called Triballi so also other powerful nations, 
who appeared on the Middle Age historical scene, like the Bulgarians 
and Russians, were called after the names of ancient nations from their 
territoryThracians and Scythians. It is interesting that some of these 
sources are pervaded with hatred and disdain for the Serbs. The Byz
antines, from time to time, had similar attitudes towards the Serbs as 
existed in relations between the Greeks and Triballi in antiquity.

Regardless of the degree to which Triballian tradition was intro
duced into the Serbian and Bulgarian states, investigation of the Triballi 
is a very important undertaking for these nations because they inherit 
the Triballian culture, which very early carried the Central Balkans into 
history, already from the 4th century BC.

Fig. 1



275

Fig. 2

Fig. 3



276

Fig. 4

Fig. 5



277

SOURCES

Aen. Tact. de obsid. tol. XV, 9–10.
Aleksidis, fr. 241
Antonini Liberalis, metamorph. synag., 21
Aphthonii progymnasmata, 29
Appiani hist. Rom., Illyr. 2–3
Aristoph. Aves, vv. 152031, 1567–73, 1615 sq., 1627–1630, 1676–1682
Aristot. Topica, II, 11
Arriani anab. Alex, I, 1,4–4,7; I, 10, 3; V, 26, 6; VII, 9 2–3; τὰ μετὰ Aʾλέξ. fr. 

1 a 7 R
Athenaei dipnosophist, III, 108 b (Eubuli fr. 75); XV, 671 d (Alexidis fr. 241 

K)
Aurel. Vict. de Caesar., 25, 1
Cassi Dionis hist. Rom. LI, 22,7; LI, 23, 3–4
Chron.Oxyrh. 12, 6, (F. Gr. H. II B, Nr. 255)
Cod. Iust. VIII, 47, 5
Curti Rufi hist. Alex. Magni, VI, 3, 2; IX, 6, 20
Demadis ύπὲρ τῆς δωδεκαετίας, c. 17 (Oratores Attici, II ed. H. Sauppe, p. 314)
Demosth., XVIII, 44, LIV, 39
Demosthenis vita II (Oratores Attici, ed. C. Müllerus, II, p. 526)
Dexippi Athen. τὰ μετὰ Aʾλεξ., fr. 8,3 (F. Gr. H. II A, Nr. 100, p. 462)
Didymi de Demosth. comm., 13, 3–7
Diodor. III, 30, 3, XV, 36, 1–4; XVII, 8, 1; XVII, 17, 4
Dion. Chrysost. or., II, 9
Dionys. Halicar., Demosth., 17 (Dion. Hal. opuscula, edd. UsenerRaderma

cher, 1899)
Etym. M. Sylb. s. v. Τριβαλλοί, (Etymologicum Magnum, rec. Th. Gaisford, 

Oxford, 1848)
Etym. M. Miller s. v. Τριβαλλοί, (M. E. Miller, Notice sur l’Etymologicum Mag

num de Florence, Mélanges de littérature grecque, Paris, 1868, p. 285)
Eubulos, fr. 75 (Com. att. fr., ed. Kock, II, p. 190 sq.), Ps.Eurip. epist. V (Cephiso

phonti); (Epistolographi Graeci, ed. R. Hercher, p. 277 sq.); Eustath. com
ment. 180 (GGM II, p. 249); – in Dionys. 323 (GGM II, p. 444); Eutropi 
brev. ab urbe cond., IV, 27

Frontini strategematon, II, 4, 20
Ps.Heracl. Ephes., epist. IX (Hermodoro) (Epistolographi Graeci, ed. R. 

Hercher, p. 286 sq.)
Herod. hist., IV, 49
Hesysch., s. v. Τριβαλλοί
Ioannis Lydi de magist., I, 47
Isocrat. orat.. 12 (Panath.), 227–228; 8 (de pace), 50
Iustini epit. hist. Phil., IX, 3, 1–3; XI, 2, 8; XXV, 1, 2–3
Ps.Kallisth., 1, 26
Kratini fr. 14, Kock
Lex. rhet. Bekk., s. v. Τριβαλλοί, p. 307, 3 (Lexica Bekkeriana, Anecdota Graeca 

I, 1814)



278

Libanii declam., XX, 16 (Demosth. se incusantis or.ed. Foerster, VI, 1911, p. 
304); XXIII, 78 (Demosth. apologia, ed. Foerster, VI, p. 425

Luciani Samosat., Demosth. encom., 34
Nicolai Damasc., fr. 116 J
Pausaniae Graec. descr., X, 19, 7
Plin. nat. hist., III, 149; IV, 3
Plutarchi vitae parall., Alex. XI; – de fort. Alex. I, 9; II, 11
Polyaen. strategematon, VII, 44,1
Porphyr. Tyr. reg. Maced., fr. 1 (FHG III, 691)
Cl. Ptolemaei geograph., III, 10, 4; III, 10, 5
Schol. Aischinis, 52, (Aischines, ed. F. Schultz, Lpz., 1865, p. 263, 52)
Schol. in Aristid. Panath., 172, 7., (Aristides, ex rec. D. Dindorfii III, Lpz., 1829, 

p. 275)
Schol. Lucian. Alex., c. 4, (Kratini, fr. 14 K)
Julii Solini coll. r. mirab., 9, 2 (p. 63, 5–7)
Stephani Byzantii Ethnica, s.v. Τέμενος (p. 614); s. v. Τριβαλλοί (p. 634)
Strabonis geograph., VII, 3, 8 (c. 301); VII, 3, 13 (c. 305); VII, 5, 6 (c. 315); 

VII, 5, 11 (c. 318); VII, 5, 12 (c. 318)
Thucydidis hist., II, 96; IV, 101, 5
Tzetzes Hist. 11, 935

INSCRIPTIONS

Chron. Par. ad an. 335/4, (Das Marmor Parium, ed. F. Jacoby, Berlin, 1904); 
CIL V, 1838
IG II, 2, Nr. 1951, b 23; Nr. 12822
REG 1957, p. 30

T 1. Herodotus, IV, 49. ’Εξ ’Ιλλυρίων δέ ῥέων πρòς βορέην ἄνεμον Ἄγγον 
ποταμòς εσβάλλει ες πεδίον τò Τριβαλλιηòν μαί ες ποταμòν Βρόγγον, ὁ 
δέ Βρόγγος ες τòν Ἴστρον οὕτω ἀμφοτέρους ἐόντας μεγάλους ο Ἴστρος 
δέμεται.

T 2. Τhuk., 96: ἀνίστη δὲ κὰι Ἀγοιάνας και Λαιαίους κὰι ἄλλα ὅσα ἔυνη 
Παιονικὰ ὥν ἤοχε κὰι ἔσχατοι τἠς ἀοχη̑ς.

BIBLIOGRAPHY

Ancient Gold, 1998, The Wealth of the Thracians. Treasures from the Repub
lic of Bulgaria, New York.

Ancient Thrace, 2000, Gold and Silver Treasures from Bulgaria 5000 BC – 
AD 300, Helsinki.

Archibald, Z. H., 1998, The Odrysian Kingom of Thrace, Orpheus Un-
masked, Oxford.

Beloch, K. J., 1924–1927, Griechische Geschichte, Berlin–Leipzig, I–IV.
Bengston, H., 1960, Grieschische Geschicht, München.



279

Bengston, H., 1964, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, I München.
Berve, H., 1926, 1928, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grund-

lage, I–II, München.
Bonev, A./ Aleksandrov, G. 1996, Bagačina, Selishte ot kasnata kamenno

medna epoha i trakiyski kultov centar, Montana.
CermanovićKuzmanović, A./ Srejović, D., 1992, Leksikon religija i mitova 

drevne Evrope, Beograd.
Columba, G. M., 1910, La sedi dei Triballi, Studi storici per ľantichità clas-

sica 3.
Columba, G. M., 1911, I Triballi delľ età Romana, Studi storici per ľantichità 

classica 4.
De Bovis, R., 1908, Alexandre le Grand sur le Danube, Reims.
Đuknić, M./ Jovanović, B., 1966, Ilirska kneževska nekropola u Atenici, 

Čačak.
Dzhambazov, N./Katincharov, R., 1974, Razkopki v peshterata Magura prez 

1971. g., Izvestya na Arheologicheskiya Institut, 34.
Fol, A., 1986, Odriski i tribalski care od rogozenskite natpisi, Vekove 4, Sofija.
Garašanin, M., 1991, Land und Volk der Triballen, Akademija nauka i umje

tno sti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga XCV, Odeljenje 
dru štvenih nauka, knjiga 27, Sarajevo.

Garašanin, M., 1997, Die alten Volker im nördischen Teil des mittleren Bal
kans in historischer und archäologischer Sicht, The Thracina World at 
the crossroads of civilizations I, Bucharest.

Georgiev, V., 1960, Blgarska etimologija i onomastika, Sofija
Georgiev, V., 1963, Thrace et Illyrien, BE 6.
Georgiev, V., 1971, Ľ etnogenése de la Péninsule balkanique d’aprés les don

nées linguistiques, Studia balcanica V, Sofia.
Gold of the Thracian Horsemen. Treasures From Bulgarija, 1987, Montréal
Hänsel, B./ Medović, P., 1991, Vorbericht über die jugoslawischdeutschen 

Ausgrabung in der Siedlung von Feudvar bei Mošorin (Gem. Titel, Voj
vo dina) von 1986–1990, Bronzezet – Vorrömische Eisenyet, Bericht der 
RömischGermanischen kommission 72, 1991, Mainz.

Jacobs, W. O., 1920, Militärischephilologische Untresuchungen zum Feld-
zug Alexanders gegen die Triballer, Münster.

Jordanov, K., 1993, Pohodt na Aleksandar Veliki v Trakia, Thracia, 10, Sofija.
Jordanov, K., 1994, Getite, Tribalite, Atei i Filip II, Izvestia na nacionalnia 

istoričeski muzei, X, Sofia.
Jordanov, K., 1994, Stratezite na Aleksandar Veliki v Trakia, Istorija, III, No. 

4–5.
Jordanov, K., 1995, Les stratèges d’Alexandre le Grand en Thrace, Studia in 

honorem Aleksandri Fol, Serdicae.
Jovanović, B., 1984, Les sépultures de la nécropole celtiques de Pećine prés 

de Kostolac, Études celtiques, XXI, Paris.
Jovanović, B., 1985, Nekropola na Pećinama i starije gvozdeno doba Podu

navlja, Starinar, XXXVI.
Jovanović, B./ Jovanović, M., 1988, Gomolava – naselje mlađeg gvozdenog 

doba, Novi Sad – Beograd.



280

Kacarov, G., 1905, Arian: pohodot na Aleksandar Veliki km Dunava, Perio-
dičesko spisanie na Blgarskoto kniževno družestvo, XVI, kn. 65.

Kacarov, G., 1909, Po vprosa za pohoda na Aleksandar Veliki km Dunav, 
Periodičesko spisanie na Blgarskoto kneževno družestvo, XXI, kn. 70.

Kacarov, G., 1924, Pohodt na Aleksandar Veliki km Dunav, Blgarski turist XV, 
1923/1924, kn. 5.

Kacarov, G., 1933, Proizhod i prv razcvet na odriskoto carstvo v drevna Tra
kia, Učilišcen pregled, XXXII.

KoukouliChrysanthaki, Ch., 1985, Abdera and the Thracinas, Thracia Pon-
tica 3.

Krstić, D., 1985, Karakteristike sahranjivanja na nekropoli bronzanog doba u 
Korbovu, Zbornik Narodnog muzeja XI, Beograd.

Kruta, V., 1997, Ľ expansion danubienne des Celtes, Dossiers d’ archeolo-
gie, No 220.

ManoZisi, Đ./Popović, Lj., 1969, Novi Pazar, ilirskogrčki nalaz, Beograd
Marazov, I., 1980, Nakolenik ot Vraca, Sofija.
Marazov, I., 1992, Mit, ritual i izkustvo uTtrakite, Sofia.
Marazov, I., 1994, Bendida – Velika boginja, Problemi na izkustvo, Sofia, 

Np. 3.
Marazov, I., 1994, Mitologija na trakite, Sofija.
Marazov, I., 1994, Mitologija na zlatoto, Sofia.
Meyer, E., 1909, Isokrates zweiter Breif an Philipp und Demosthenes zweite 

Philippika, Berlin.
Mihailov, G., 1972, Trakite, Sofia.
Mikov, V., 1957, Materiali na železnata epoha, Izvestia AI BAN, XXI.
Mikulčić, I./Jovanović, M., 1968, Helenistički oppidum iz Krševice kod Vra

nja, Vranjski glasnik IV, Vranje.
Nikolov, B., 1965, Trakiski pametnici v Vračansko, Izvestija na Arheolo gi česki 

institut XXVIII, Sofia.
Nikolov, B., 1967, Grobnica III ot Mogilanskata mogila v Vraca, Arheologija, 

Kniga 1, Sofia 1967.
Nikolov, B./ Mašov, S./ Ivanov, P., 1987, Selo Rogozen i Trakiskoto skro višce, 

Izvestija na muzeite v Severozapadna Blgarija 12, Sofija.
Papazoglu, F., 1968, Ljudske žrtve i tragovi kanibalizma kod nekih srednjo

balkanskih antičkih plemena, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu 
X1, Beograd.

Papazoglu, F., 1969, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Sarajevo.
Popov, R., 1925, Srebrno skrovišce ot s. Bukovci, Godišnjak NAM, 1922–1925.
Popović, Lj., 1975, Arhajska grčka kultura na srednjem Balkanu, Beograd.
Praistorija jugoslovenskih zemalja IV, 1987, Sarajevo, 1979–1987. godine.
Spiridonov, T., 1977, La marche d’Alexsandre le Grand en Thrace antique et 

les tribus entre Stara planina et le Danube, Thracia, 4, Sofia.
Srejović, D., 1979, Pokušaj etničkog i teritorijalnog razgraničenja staro bal kan 

skih plemena na osnovu načina sahranjivanja, Sahranjivanje kod Ilira. 
Beograd.

Srejović, D., 1991, Tribalski grobovi u Ljuljacima, Starinar XLXLI, Beo grad.
Srejović, D./Vukadin, O., 1988, Blago iz Kruševice, Raška baština 3, Kra ljevo.



281

Stojić, M., 1986, Gvozdeno doba u basenu Velike Morave, Beograd–Sveto za
revo.

Stojić, M., 1994, Basen Južne Morave u ranotribalskom periodu, Materijali 
sim posijuma, Kulture gvozdenog doba jugoslovenskog Podunavlja, 
Som bor, 1993, Beograd.

Stojić, M., 1995, Les tombes des Triballes dans le bassin de la Morava et la 
partie Serbe du bassin de Danube au cours du dernier quart du VIème 
et de la première moitié du Vème siècle avant J. C, Acta mvsei napocen-
sis, 32. I. Cluj–Napoca.

Stojić, M., 1997, Kultni objekat iz ranotribalskog perioda na lokalitetu Pa nje
vački rit u Jagodini, Uzdarje Dragoslavu Srejoviću, Beograd.

Stojić, M., 1997, Les caractéristiques principales da la culture triballe, Reports 
of the 7th international Congres of Thracology, Constanţa, 1997, The 
Thracian World at the crossroads of Civilizations, I, Buchurest.

Stojić, M., 2003, Veliki vetren, Beograd.
Stojić, M., 2004, Panjevački rit, Beograd.
Tasić, N., 1980, Neki problemi kulturne i etničke pripadnosti bosutskog i Ba

sarabi stila, Balcanica XI.
Tasić, N., 1981, Das Problem der ethnischen Einordung des BasarabiStils, 

Materijali Arheološkog društva Jugoslavije XIX, Novi Sad.
Tasić, N., 1988, Einige Probleme der ethnichen Zugehörigkeit der Kulturen der 

älteren Eisenzeit im Gebiet Serbiens, Godišnjak ANU BiH, knj.XXVI, 
Sarajevo 1988.

Tasić, N., 1996, Archäologische Funde und Kulturen im Gebiet der Triballer 
und Dardaner in Serbien zwischen 1300 und 450 v.u.z, The Thracian 
World at the crossroads of civilizations, Bucharest.

The new Thracian Treasure from Rogozen, 1986, Bulgaria, Katalog izložbe, 
London.

Theodossiev, N., 2000, NorthWestern Thrace from the Fifth to First Centu-
ries BC, BAR International series 859, Oxford.

Todorović, J., 1968, Kelti u jugoistočnoj Evropi, Beograd.
Tomaschek, W., 1894, Die ältern Thraker, I:II, 1. 2, Wien, 1893.
Ujes, D., 1991, Zapažanja o materijalnoj kulturi Tribala u vreme njihovog pro

cvata, Zbornik Filozofskog fakulteta, Spomenica Branka Gavele, Beo
grad.

Vasić, R., 1972, Notes on the Autariatae and Triballi, Balcanica III.
Vasić, R., 1989, Cultural groups of the Early Iron Age in the west and central 

Balkans and possibilities of their ethnical identification, Ilirotrački 
simposijum, Niš–Sofija.

Vasić, R., 1992, Pages from the history of the Autariatae and Triballoi, Bal-
canica XXIII.

Vasić, R., 1993, Chronologische und ethnische Fragen der Eisenzeit im Zen
tralbalkanraum, Banatica 12/1.

Vasić, R., 1995, O etničkoj pripadnosti kneževskih grobova u Atenici, Zbor-
nik Narodnog muzeja u Čačku XXV.

Velkov, I./ Danov, H., 1938, Novootkriti starini, Bukovci, Izvestija BI, XII2.



282

Venedikov, I., 1966, Novootkrito trakisko mogilno pogrebenie v Vraca, Arheo-
logija, Kniga 1, Sofija.

Venedikov, I., 1996, Trakiskoto sakrovishte ot Letnica, Sofia.
Vulić, N., 1902, Die Sitze der Triballer zur Römerzeit, Wiener Studien 1.
Vulić, N., 1909, Le sedi dei Triballi, Revue des études balkaniques, 12.
Vulić, N., 1912, Alexandre le Grand sur le Danube, Xénia, Hommage inter

national à ĽUniversité nationale de Gréce, Athénes.
Vulić, N., 1913, Le sedi dei Triballi, Studi Romani I.



КРИТИКЕ И ПРИКАЗИ
REVIEWS





285

UDC 903’15

Nils Anfinset, Metal, Nomads and Culture Contact. The Middle East 
and North Africa, Equinox Publishing Ltd., London – Oakville 2010. 

Pр. X + 241; ISBN 978–1–84553–253–6. 

In the series Approaches to Anthropological Archaeology, this interdis
ciplinary book, attention worthy, has appeared, originated from a doctoral 
dissertation and from some projects. It is characteristic not only due to that 
approaches, but also due to a trying to present, in this frame, a balanced, es
sential comparative traits of the pre Chalcolithic and the Chalcolithic Near 
Eastern cultures on both connected sides of Asian and African continents, as 
an introduction to the main themes of their relations. Two chapters, from page 
80, The Role of Nomadic Pastoralists and The Role of Copper, in the men
tioned period and somewhat later, parallel with the beginning of the Early 
Bronze I on the southern Levant, with the final chapter Contact, Specializa
tion and Value (p. 169‒197) and a Conclusion, make the focus of investigated 
phenomena. 

Under the first cited chapter and not only that, it is argued that an essen
tial role in the making and spreading connections between the Levant with 
the Sinai and northeastern Africa, had Asiatic nomads, with their flocks of 
caprivora, in semi arid, rarely settled zones. In contrast to Nubian herdsmen, 
which traditionally were engaged in cattle breeding, out of too arid areas. Of 
course, these conclusions are not new, but through time in favor of them, by 
further explorations and studies, emerged additional knowledge, with en
riched variations on the same subject and carried out new approaches, theses 
and theories, what enable new syntheses. 

Regarding the ways of these relations – which stretched also from Ana
tolia, Mesopotamia and the Arabian Peninsula and even further toward the 
East, due to exchanged goods and partly to received influences – to them has 
been paid less detailed attention, but the author, with good reason, turns to 
the King’s Highway along the eastern side of the Jordan valley. Although the 
main bearers of relations were mobile shepherds, from sea connections, be
side those far away, eventual coastal sailing between the Delta and Byblos 
(p. 181) is mentioned; and let us add, to the area of Megadim, under Haifa 
(Sharvit et al. 2002), at least from the Early Bronze. But theses about the ex
istence of relations over the Red Sea between Sinai and the Egyptian Eastern 
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Desert, still in the Chalcolithic and the Early Bronze I period (inter alia Bar 
Yosef Mayer 2002), remained unmentioned. 

The appearance and the development of metallurgy, in all their com
plexity, are primarily studied in the southern Levant, but in northeast Africa 
as well, and to some extent, the types and the shaping of copper objects, are 
not neglected, either. The achieved socioeconomic levels in the sense of the 
encouragement of the development of metallurgy and, vice versa, positive 
influences of a certain metallurgical production on the social development 
and the stability of internal relations, have one of the central places. As it has 
been shown, the archaeometallurgical research, of mining and of the 
processing of copper ore, were intensively investigated on the relevant traces 
obtained in southern Levant, but less intensively on those obtained in Egypt 
with Nubia, and that fact impedes considerable the final conclusions regard
ing the mutual relations in that domain. The attention was devoted to the still 
unresolved questions of the importance of the influence of the copper mines 
in Feinan and Timna on the early appearance of metal processing and of the 
adoption of antimony arsenic copper in the southern Levant, under the as
sumed influences from northeast, including Anatolia, with the presentation 
of numerous different views. Regarding the parallel study of those phenome
na in two big regions of the AfroAsian areas, it is clear that the appearance 
of copper metallurgy in the southern Levant preceded that of the entire 
Egypt, especially regarding Nubia. This is marked on figure 7.6. Analyzed 
copper objects excavated at Maadi, were made from ore originating from 
Feinan, as it was established by Hauptmann, who is quoted a number of times 
in the book. However, in that figure of the given dates, the region of Maadi is 
not noted, although it is considerably different from the Naqada one, while in 
fig. 7.7 Maadi is mentioned unnecessarily, i.e. in an unclear way, with too late 
date (inter alia MidantReynes 2003; Hartung 2002). 

Let us add also that the only appearance of the golden objects in the 
Ghassulian culture, the massive rings from the Nahal Qanah cave in western 
Samaria, is rightly mentioned. Regarding that, Anfinset underline the exist
ence of regional differences, that means, in this case, at the level of the elite 
too. Besides, that gold connects the southern Levant with Upper Egypt, i.e. 
its Eastern Desert and the Red Sea (cf. Klemm und Klemm 1994).

Finally, one may remark some incoherent parts of the exposition, per
haps in order to avoid repetitions, which anyhow appear. Those parts should 
be reduced, once and on that way get the text more attractive and even more 
convincing.  

The bibliography used is comprehensive, in the spirit of the monographic 
approach, and that makes even more visible the fact that some publications, 
important for the understanding of the central research were omitted in this 
book, as for instance the essential article of T.A.Wertime (The Beginning of 
Metallurgy: A New Look, Science 182 (1973) 875‒886, or the large study by 
A.N. Shugar (Archaeometallurgical Invetigation of the Chalcolithic site of Abu 
Matar, Israel: A Reassessment of Technology and its Implications for the 
Ghassulian Culture, Ph.D. thesis, University of London 2000), as well as the 
recent study by T. von der Way (Zur zeitlichen Korrelierung der ButoMaʿ âdi
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Kultur mit dem Kanaanäischen Raum, in Timelines Studies in Honour of 
Manfred Bietak, Vol. II, eds. E. Czerny et al., Orientalia Lovaniensia Analecta, 
Leuven – Paris – Dudley, MA 2006, 149: 59‒64). 
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VIAE DUX SEU LAUDATIO CONSTANTINOPOLIS

Драган Вукић, Цариград – око васељене, Ауторско издање, 
Београд 2009, 488 стр. + 330 илустрација

Књи га Ца ри град – око ва се ље не, ко ју ће мо ов де по ку ша ти у гру бим 
цр та ма да пред ста ви мо, не сва ки да шња је и нео бич на, баш као и лич ност 
ње ног ауто ра, ко ји је по обра зо ва њу те о лог, а по из бо ру жи вот ног по зи ва 
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ту ри стич ки во дич. Ове две стра не ње го ве лич но сти са вр ше но су се сли
ле у по ло жа ју ди рек то ра бе о град ске ту ри стич ке аген ци је „До бро чин ство“, 
ко ја при па да Срп ској пра во слав ној цр кви. Ка ко сам при зна је у пред го
во ру, упра во су де се ти не пу то ва ња у Ца ри град у уло зи во ди ча до ве ле 
до то га да се од лу чи да на пи ше ову књи гу.

За сва ко ве ли ко де ло по ред зна ња по треб на је и љу бав. Сва ки ред 
Овог де ла оди ше ауто ро вом љу ба вљу пре ма Ца ри гра ду, пре сто ни ци 
Цар ства Ро ме ја, Оку ва се ље не, гра ду из ме ђу два кон ти нен та, из ме ђу 
Ис то ка и За па да. У овом „чар да ку ни на не бу ни на зе мљи“ сли ле су се 
раз ли чи то сти ко је ве ко ви ма оп чи ња ва ју по се ти о це свих ве ра и на ро да. 
Сто га га је, као и све дру ге за и ста ко смо по лит ске гра до ве, у свим исто
риј ским пе ри о ди ма би ло те шко кул ту ро ло шки пре ци зно де фи ни са ти, 
иако га у ње го вом сред њо ве ков ном пе ри о ду на зи ва мо ви зан тиј ским, што 
је он та да, не по бит но, нај пре те жни је и био. 

Да кле, нео би чан аутор чи ји је ду хов ни про фил те шко де фи ни са ти, 
за љу бљен у ча ро ли ју гра да ко ји је кул ту ро ло шки те шко де фи ни са ти, по
све тио је овом пред ме ту сво је љу ба ви књи гу ко ју је жан ров ски те шко де
фи ни са ти. Уоста лом, и проф. Ел ка Ба ка ло ва у сво јој ре цен зи ји на гла ша ва: 
„Књи га Дра га на Ву ки ћа је без пре се да на и не ма се са чи ме упо ре ди ти“. 
Она ни је стрикт но на уч на у ужем сми слу ре чи, што се од мах ви ди по 
не до стат ку кри тич ког апа ра та, ко ји на уч на сту ди ја ина че под ра зу ме ва. 
По ре ди ти је с уоби ча је ним ту ри стич ким во ди чи ма би ло би де гра ди ра
ју ће и го то во увре дљи во. Чи ни нам се да би нај пре ци зни је и нај бли же 
од ре ђе ње би ло ако би смо је свр ста ли у оно што се на зи ва „по пу лар ном 
на у ком“.

Озбиљ но сти и зна ча ју овог ра да до при но си, сва ка ко, и то што је, 
ка ко смо већ спо ме ну ли, ње гов ре цен зент члан Бу гар ске ака де ми је на у ка 
Ел ка Ба ка ло ва, исто ри чар умет но сти од ве ли ког ме ђу на род ног угле да.

У по ку ша ју да је де фи ни ше мо и не где свр ста мо, не мо же мо а да не 
при ме ти мо да књи га у ве ли кој ме ри оди ше ду хом пра во слав не хри шћан 
ске ре ли ги о зно сти. Уоста лом, она је и по све ће на Ва се љен ском па три јар
ху Вар то ло ме ју I, чи ји пор трет, за јед но са епи сто лом че сти та ња и бла го
си ља ња, за у зи ма по ча сно ме сто на ње ним пр вим стра ни ца ма. 

Ра де ћи на овом де лу, Д. Ву кић је кон сул то вао мно го број не знал це 
из по је ди них ужих обла сти ви зан то ло ги је – исто ри ча ре, исто ри ча ре 
умет но сти, те о ло ге и дру ге. Њи хов спи сак, за јед но са име ни ма струч ња
ка ко ји су му по мо гли у тех нич кој об ра ди и при пре ми књи ге, као и лич
но сти и ин сти ту ци ја ко је су му по мо гле на раз ли чи те на чи не, мо же мо 
про чи та ти у за хвал ној Ре чи ауто ра. Она пред ста вља пра ви ма ли Who 
is who? у срп ској ви зан то ло ги ји, па и ши ре.

Књи га се са сто ји од две при бли жно јед на ке це ли не. Пр ва је исто
ри о граф ска и ба ви се исто ри јом ви зан тиј ског Кон стан ти но по ља, док су 
у дру гој це ли ни об ра ђе ни ње го ви нај зна чај ни ји спо ме ни ци, ка ко са
крал ни та ко и про фа ни.

Пр ви део за по чи ње осни ва њем гра да Ви зан та од стра не грч ких ко
ло ни ста из Ме га ре, ко је пре да ње сме шта у 660–659. го ди ну п.н.е. По сле 
крат ког пре гле да исто ри је овог не мно го зна чај ног на се ља то ком грч ког 
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и рим ског пе ри о да, ви ше па жње је по све ће но ње го вом пре о бра жа ју у 
Кон стан ти но пољ, но ву пре сто ни цу Рим ског цар ства, ко ји је из вр шио 
пр ви рим ски им пе ра тор хри шћа нин, Кон стан тин Ве ли ки, осве тив ши га 
11. ма ја 330. го ди не. Успо не и па до ве „Ца ри це гра до ва“ пра ти мо све до 
тур ског осва ја ња 29. ма ја 1453. го ди не. На ро чи то де таљ но и с оправ да
ним гну ша њем опи са ни су кр ста шко осва ја ње и пљач ка ње Ца ри гра да 
1204. го ди не.

За овим исто риј ским пре гле дом сле де По хва ле Ца ри гра ду, од но сно 
ње го ви опи си у сред њо ве ков ној књи жев но сти. Кон стан ти нов град је 
као пре сто ни ца Ис точ ног рим ског цар ства то ком је да на ест ве ко ва иза
зи вао ди вље ње број них љу ди од пе ра. На дах ну те лир ске опи се су у сво
јим ек фра са ма оста ви ла не ка од нај зна чај ни јих име на ви зан тиј ске књи
жев но сти, од Гри го ри ја Бо го сло ва (IV век) до Иси до ра Ки јев ског (XV век). 
Цар ски Град је осо би то ди вље ње иза звао у очи ма до шља ка са За па да, 
кр ста шких осва ја ча у XI II ве ку, Жо фроа де Ви лар ду е на и Ро бе ра де Кла
ри ја. О ње го вој ле по ти и бо гат ству је с ус хи ће њем пи сао у XII ве ку и Је
вре јин Вен ја мин из Ту де ле у свом Пу то пи су, а ве сти о ње му за бе ле же не 
су чак и у Ки ни, где је чи та во Цар ство Ро ме ја иден ти фи ко ва но с њим.

Кон стан ти но пољ је у очи ма сред њо ве ков них Гр ка био „Бо гом чу
ва ни град“, „пре у зви ше на ми тро по ли ја Ис то ка“, „Но ви Рим“, али и „Но ви 
Је ру са лим“. Упра во овај по след њи на зив но си и по гла вље по све ће но ре
ли кви ја ма и мо шти ма све ти те ља у Ца ри гра ду. Ове све ти ње су у сред њем 
ве ку игра ле ве о ма ва жну уло гу у ре ли гиј ском жи во ту на хри шћан ском 
Ис то ку. По сво јој све то сти Ца ри град се мо гао по ре ди ти са мо са Је ру са
ли мом, а по свом све тов ном зна ча ју га је да ле ко на ди ла зио, па су га то
ком ве ко ва по бо жни Ро ме ји пре тво ри ли, ка ко ка же Д. Ву кић, у пра ву 
ри зни цу мо шти ју и ре ли кви ја. Гра ду су, ка ко се ве ро ва ло, оне пру жа ле 
на ро чи ту бо жан ску за шти ту. Ко ли ки им је зна чај при да ван, као и то ка
ква је би ла цар ска иде о ло ги ја, по ко јој је ва си левс био „иса по сто лос“ – 
ра ван апо сто ли ма и Хри стов на ме сник на Зе мљи, све до чи и то да је 
Кон стан тин Ве ли ки дао да му се из ра ди кру на од кли но ва, ко ји ма је, 
на вод но, Хри стос ра за пет на крст, а ко је је у Је ру са ли му, за јед но са дру
гим ре ли кви ја ма ве за ним за Рас пе ће, от кри ла ње го ва мај ка Је ле на. Сва
ка ко нај по што ва ни је од свих ре ли кви ја би ли су де ло ви Ча сног кр ста, 
ко ји је вре ме ном рас пар чан на сит не че сти це. По ред њих, у Кон стан ти
но по љу су чу ва не и сто ти не, мо жда хи ља де, дру гих ре ли кви ја и мо шти
ју, од ко јих су нај зна чај ни је ов де по бро ја не. Нажа лост, ве ћи на све ти ња 
из ца ри град ских хра мо ва не по врат но је из гу бље на. Оне ко је су пре жи
ве ле пе ри од ико но бор ства, без об зир но су опљач ка ли вар ва ри са За па да 
1204. го ди не. Тим пу тем је, ве ли ким де лом, њи хов култ пре не сен у За пад
ну Евро пу. Д. Ву кић де таљ но и акри бич но пра ти да љи пут и суд би ну 
ца ри град ских ре ли кви ја и мо шти ју. 

Сле ди на ста вак при ка за ре ли гиј ског жи во та ста нов ни ка сред њо ве
ков ног Ца ри гра да, пре све га кул та Бо го ро ди це, под чи јом се на ро чи том 
за шти том Град на ла зио, и ко ја га је, а Ца ри гра ђа ни су у то ду бо ко ве ро
ва ли, не бро је но пу та спа си ла од стра них за во је ва ча. Ње на не ру ко тво ре на 
ико на, но ше на то ком оп са да за јед но са ње ним ре ли кви ја ма дуж Те о до
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си је вих бе де ма, шти ти ла је Град, по ве ро ва њу Ро ме ја, у ис тој или ве ћој 
ме ри не го са ми бе де ми. Аутор раз ма тра и оби чај про ла ска све ча них ли
ти ја и цар ских три јум фал них по вор ки ца ри град ским ули ца ма. На ро чи
ту па жњу по све ћу је исто ри ји Ва се љен ске па три јар ши је, чи је је се ди ште 
и данда нас у Ца ри гра ду, то јест Ис тан бу лу.

Исто риј ски је за ни мљив пре глед од но са два пра во слав на на ро да, 
Ср ба и Ру са, пре ма „Цар ском Гра ду“. Оба на ро да су, за јед но са хри
шћан ском ве ром, из Ца ри гра да при ми ла и пи сме ност и кул ту ру. Сто га 
су га ве ко ви ма до жи вља ва ли као пре сто ни цу тзв. „Ви зан тиј ског ко мон
вел та“, ко ме су при па да ли.

Пр ва по ло ви на књи ге за вр ша ва се по гла вљем на сло вље ним са Плач 
за Ца ри гра дом. Ту се раз ма тра ка кав је од јек у књи жев но сти За пад не 
Евро пе, за тим ме ђу са мим Гр ци ма, код Ср ба, Јер ме на, Ру са и Ру му на 
имао пад Кон стан ти но по ља под власт тур ског сул та на Мех ме да II, ко ме 
је овај под виг до нео на ди мак Осва јач.

Дру ги део књи ге, са пре гле дом се дам де се так ца ри град ских спо ме
ни ка, за по чи ње опи сом Све те Со фи је, ка те драл ног хра ма Кон стан ти но
по ља. Овај би сер ар хи тек ту ре и умет но сти мо за и ка, нај по што ва ни ја цр ква 
пра во сла вља, и да нас је сим бол Ца ри гра да. Оно што јој да је на ро чит 
зна чај је ми стич но, го то во мит ско зна че ње ко је она има у ко лек тив ној 
све сти пра во слав них на ро да. Упра во ту се, по ви зан тиј ском ве ро ва њу, 
на ла зио „пу пак све та“.

Спо ме ни ке ко ји су овом књи гом об у хва ће ни мо же мо – а ово је на ша 
про из вољ на по де ла – свр ста ти у три ка те го ри је. Пре све га, ту су чу ве ни 
спо ме ни ци са крал не и про фа не ар хи тек ту ре ко ји су до ста до бро очу ва ни 
и по зна ти и ши рој пу бли ци. По ред већ спо ме ну те Аја Со фи је, у та кве 
мо же мо убро ја ти, од са крал них обје ка та, ма на стир Хо ру (да нас Ка ри је 
џа ми ја), ма на стир Бо го ро ди це Па ма ка ри стос, ма на стир Пан то кра тор, 
цр кву Све те Ири не, цр кву Све тих Сер ги ја и Вак ха и још не ко ли ко њих. 
Сво ју ре ла тив ну очу ва ност и до бро ста ње у ко ме се на ла зе, ове гра ђе
ви не ду гу ју пре све га чи ње ни ци да је ве ћи на њих по сле тур ског осва ја
ња Гра да пре тво ре на у џа ми је. Од све тов них обје ка та у ову ка те го ри ју 
би спа да ли Ва лен сов акве дукт, Те о до си је ви бе де ми, или Фи лок се но ва 
ци стер на, по зна ти ја као Bin bir di rek или Хи ља ду и је дан стуб. При род
но, овој гру пи спо ме ни ка је у књи зи по све ће но нај ви ше па жње.

Дру гу гру пу би чи ни ле гра ђе ви не ко је су или пот пу но раз ру ше не, 
или су од њих са чу ва ни за не мар љи ви оста ци. То би би ли, на при мер, Хи
по дром, Ве ли ка па ла та са сво јим при двор ним цр ква ма, па ла та Бу ко ле
он, Кон стан ти нов и Те о до си јев фо рум, цр ква Све тих апо сто ла (ма у зо леј 
ви зан тиј ских ца ре ва и јед но вре ме, у осман лиј ском пе ри о ду, се ди ште 
Па три јар ши је), ма на стир Сту ди он, или па ла та и цр ква Вла хер на. Прем
да смо, об у зе ти пред ра су да ма, че сто скло ни да сва ру ше ња и не ста нак 
ца ри град ских спо ме ни ка при пи ше мо Тур ци ма, исти на је не што дру га
чи ја. Сва ка ко да су мно го то га сру ши ле Осман ли је, или је про па ло то
ком ве ко ва због њи хо ве не бри ге, али до бар део чу ве них ви зан тиј ских 
гра ђе ви на ра зо ри ли су кр ста ши, а мо жда нај ви ше са ми Ви зан тин ци то
ком сво јих без број них бу на и гра ђан ских ра то ва. До ста то га је не ста ло 
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у че стим по жа ри ма и зе мљо тре си ма. Аутор се по тру дио да сво јом еру
ди ци јом, на осно ву исто риј ских из во ра, ожи ви ове не ста ле гра ђе ви не и 
до ча ра чи та о цу њи хо ву ле по ту и сјај.

Тре ћу гру пу спо ме ни ка, пре ма на шој по де ли, чи ни ли би они ко ји и 
да нас сто је на свом ме сту, али су не до вољ но по зна ти или те шко при сту
пач ни. На и ме, у са вре ме ном Ис тан бу лу је по не кад пра ва аван ту ра про
на ћи не ку цр кву у ла ви рин ту ори јен тал них со ка ка. Под ова квим спо ме
ни ци ма под ра зу ме ва мо, ре ци мо, та ко зва ни стуб Го та и Мар ки ја нов стуб, 
цр кву Бо го ро ди це Мон гол ске, или Атик Му ста фа – па ши ну џа ми ју, пр во
бит но ви зан тиј ску цр кву око чи је иден ти фи ка ци је на уч ни ци још увек 
ло ме ко пља. Не из о став но тре ба спо ме ну ти и та ко зва ни Тек фур са рај, у 
ства ри па ла ту из до ба ди на сти је Па ле о ло га, спо ме ник ви зан тиј ске про
фа не ар хи тек ту ре је дин ствен у све ту. Као из вр стан по зна ва лац ви зан
тијског Кон стан ти но по ља, али и да на шњег тур ског Ис тан бу ла, Д. Ву кић 
је не до вољ но упу ће ном чи та о цу скре нуо па жњу и на ова кве гра ђе ви не.

У овом де лу књи ге ис та кли би смо одељ ке о Све тој Со фи ји, ма на
сти ри ма Хо ри и Пан то кра то ру, као и о ца ри град ским бе де ми ма, ко ји су 
пра ве ма ле сту ди је, ка кве ове зна ме ни то сти сво јим зна ча јем и ле по том, 
сва ка ко, и за вре ђу ју. По гла вље о Ар хе о ло шком му зе ју огра ни че но је на 
ви зан тиј ску ка ме ну пла сти ку, али пред ста вља пра ви ка та лог и во дич 
кроз ову збир ку, нај ве ћу и нај дра го це ни ју те вр сте на све ту.

Ко ри стан до да так за чи та о ца ко ме не до ста је кла сич но обра зо ва ње је 
Реч ник ма ње по зна тих ре чи и из ра за, у ко ме су по ја шње ни ре ђе ко ри
шће ни пој мо ви из ра зних обла сти грч ке сред њо ве ков не ци ви ли за ци је, а 
на ро чи то из ар хи тек ту ре.

Дра го цен при лог на кра ју књи ге чи ни би бли о гра фи ја ра до ва о Ца
ри гра ду у ви зан тиј ском пе ри о ду, пе дант но и са мно го тру да са ста вље на. 
Она мо же да пру жи пу то каз сва ко ме ко би сво је зна ње о Кон стан ти но
по љу, зна чај ним до га ђа ји ма у ње го вој исто ри ји и о по је ди ним ње го вим 
спо ме ни ци ма же лео да про ши ри.

На ро чит ква ли тет и ле по ту књи зи да ју бри жљи во ода бра не и ве о ма 
ква ли тет но штам па не илу стра ци је. Го то во да не ма стра ни це чи ји са др
жај ни је про пра ћен при год ном фо то гра фи јом или ре про дук ци јом. Њих 
је аутор го ди на ма стр пљи во при ку пљао из ка та ло га нај зна чај ни јих свет
ских му зе ја, из би бли о те ка, из све то гор ских ма на сти ра, као и из при
ват них збир ки. Ов де је ме сто да по хва ли мо из вр сну тех нич ку об ра ду 
књи ге, њен ди зајн, ква ли тет па пи ра и штам пе, ко је та ко рет ко сре ће мо 
у књи га ма до ма ћих из да ва ча. Мо жда узрок то ме ле жи у чи ње ни ци да 
Д. Ву кић свој ру ко пис ни је пре дао на бри гу не кој из да вач кој ку ћи, већ 
је уло жио му ко тр пан труд да ово бу де аутор ско из да ње.

У увод ном де лу овог тек ста до та кли смо се двој ства лич но сти 
ауто ра књи ге. Сте кли смо ути сак да се оно од ра жа ва и у на чи ну на ко ји 
је ово де ло пи са но. На и ме, књи га је пи са на ле пим је зи ком, ја сним и не
пре тен ци о зним сти лом, уз по вре ме но ко ри шће ње ар ха и за ма ко ји до при
но се ле по ти из ра за, као и уз уно ше ње про бра них ци та та из де ла сред
њо ве ков них пи са ца. Ме ђу тим, у пр вом, исто ри о граф ском де лу књи ге 
има ле пих, на дах ну тих, лир ских па су са, док је дру ги део књи ге пи сан 
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је зи ком чи ја је функ ци ја го то во ис кљу чи во да пру жи ин фор ма ци ју чи
та о цу, као што је то уоби ча је но у во ди чи ма по исто риј ски зна ме ни тим 
ме сти ма.

На ша нај круп ни ја за мер ка овом де лу је ме то до ло шке при ро де. Ти че 
се че сте не ис то рич но сти ауто ро вог при сту па исто риј ским до га ђа ји ма. 
Та ко, на при мер, ка да је о Кон стан ти ну Ве ли ком реч, он не кри тич ки, 
„здра во за го то во“, при хва та хри шћан ску ми то ло ги за ци ју ца ре вог ли ка, 
ко ју је сво јим па не ги ри ци ма за по чео још Еусе би је из Це за ре је. Исти, 
хри шћан ски по глед на исто ри ју, али не га тив но обо јен, без ре зер вно при
хва та ка да је им пе ра тор Ју ли јан Апо ста та (361–363) у пи та њу. На сли чан 
став на и ла зи мо при лич но че сто у књи зи, што је, ка ко прет по ста вља мо, 
ауто ров дуг ње го вом те о ло шком обра зо ва њу. 

На рав но, ова књи га се не мо же упо ре ди ти са већ кла сич ним на уч
ним де ли ма на те му сред њо ве ков ног Ца ри гра да, као што је, на при мер, 
R. Ja nin, Con stan ti no ple byzan ti ne (Pa ris 1950), али она ни је ни пи са на са 
тим ам би ци ја ма. 

У књи зи има и не ко ли ко фак то граф ских гре ша ка ко је су се ла ко 
мо гле из бе ћи. Спо ме ну ће мо не ке, ко је су нам упа ле у очи. На при мер, 
Ју ли јан Апо ста та ни је био „прет по след њи пред став ник Кон стан ти но
вог до ма“ (стр. 32), већ по след њи. Ре ци мо, о Ви зан ти о ну мо же мо про чи
та ти да је за вре ме Ди о кле ци ја на још увек био пре сто ни ца про вин ци је 
Евро пе (стр. 20). Про вин ци ја под овим име ном у то до ба ни је по сто ја ла. 
На ме да љо ну из На ци о нал не би бли о те ке у Па ри зу ни су при ка за ни Кон
стан тин и Алек сан дар Ве ли ки, ка ко то пи ше у ле ген ди уз илу стра ци ју 
(стр. 31), већ Кон стан тин и ње гов бо жан ски за штит ник – Sol In vic tus 
(Не по бе ди во Сун це). Kunst geschic htlic hes Mu se um у Бе чу ни је Му зеј исто
ри је умет но сти (стр. 25 et pas sim), не го Исто риј скоумет нич ки му зеј. 
Ово ни је пу ка фор мал на раз ли ка у на зи ву, већ се ти че су штин ске кон
цеп ци је ове ин сти ту ци је и ње не стал не по став ке.

Без же ље да се овај при каз – а да би за и ста био кри тич ки, не мо же 
да бу де са мо хва ло спев – пре тво ри у ка та лог за мер ки и уоче них гре ша
ка, мо ра мо да спо ме не мо је дан по се бан тип ома шки, ина че не из бе жан у 
на шим књи га ма ко је се ба ве ан ти ком или сред њим ве ком. Реч је о транс
крип ци ји грч ких име на, што је пи та ње ко је да ле ко пре ва зи ла зи кри ти
ку ове књи ге, већ је на чел не при ро де. На и ме, као што је до бро по зна то 
сви ма ко ји се ба ве оним што се на зи ва Al ter tum swis sen schaft или ме ди е
ви сти ком, а на ро чи то кла сич ним фи ло ло зи ма, тран скрип ци ја грч ких и 
ла тин ских име на пред ста вља хро ни чан, ни ка да си сте ма тич но и докра ја 
ре шен про блем у срп ској је зич кој нор ми. Пре све га, ту по сто ји ста лан 
не склад из ме ђу оно га што је за бе ле же но у Пра во пи су и је зич ке прак се. 
Ово што ће мо на ве сти је са мо нај у па дљи ви ји при мер, ко ји од сту па и од 
јед ног и од дру гог. Име твор ца жан ра цр кве не исто ри је и Кон стан ти но
вог па не ги ри ча ра на ве де но је као Ев се ви је из Це за ре је (стр. 24). Ово је 
пра ва је зич ка сфин га, хи брид но би ће. По ме ша на су пра ви ла из го во ра 
грч ких и ла тин ских ре чи и њи хо вог тран скри бо ва ња. Ев се ви је је ита ци
стич ки, сред њо ве ков ни из го вор грч ког име на, док је Це за ре ја сред њо
ве ков ни, тзв. тра ди ци о нал ни из го вор ла тин ског то по ни ма. Ово је са мо 
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при мер ома шки ове вр сте, ко је су се нажалост код нас усталиле. Сва ка
ко да је аутор на њих био на ве ден ду го го ди шњим чи та њем ли те ра ту ре 
на српском је зи ку, где су оне ве о ма че сте и неуједначене.

У сва ком слу ча ју, за не мар љи ве сит не ма не не мо гу да по мра че све 
вр ли не ове књи ге. Она је, да за поч не мо пр вим, по вр шним ути ском, ви
зу ел но и тех нич ки сјај но ура ђе на, до бро ди зај ни ра на, ква ли тет но штам
па на на фи ној хар ти ји и уз оби ље из вр сно штам па них и бри жљи во ода
бра них илу стра ци ја. Пи са на је ле пим и ја сним сти лом, је зи ком не кад 
по ма ло ар ха ич ним и по ет ским. У њу су, очи глед но, уло же ни огро ман, 
ка ко аутор на во ди дво де це ниј ски, труд, стр пље ње и огром на на чи та ност 
и еру ди ци ја. Са ње них стра ни ца из би ја пре све га од лич но по зна ва ње 
то по гра фи је ка ко сред њо ве ков ног та ко и са вре ме ног Ца ри гра да, али и 
оп чи ње ност овим гра дом и љу бав пре ма ње му. Сва ка ко нај ве ћи ква ли
тет ове књи ге ле жи у огром ном бро ју по да та ка на јед ном ме сту, са бра них 
из нај ра зли чи ти јих из во ра, што је чи ни не из мер но ко ри сном за сва ког 
чи та о ца, без об зи ра на про фил и сте пен ње го вог обра зо ва ња.

У пред го во ру Д. Ву кић из но си сво ју же љу да на пи ше још јед ну 
књи гу, ово га пу та по све ће ну осман ском Ца ри гра ду и ње го вим зна ме ни
то сти ма. По што смо с ужи ва њем про чи та ли ову пр ву, другу мо же мо са мо 
да с не стр пље њем иш че ку је мо, а ње ном пи сцу да по же ли мо да и она бу де 
ова ко ле па, за ни мљи ва и уче на. Украт ко, да се и у њој спо ји dul ce et uti le, 
као и у овој о цар ском гра ду Кон стан ти но по љу – оку ва се ље не.

Алек сан дар В. По по вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 1 Socrates

ANCIENT SOCRATIC LITERATURE
L. Rossetti & A. Stavru (a cura di), Socratica 2008. Studies in 

Ancient Socratic Literature, Bari, Levante 2010, 353 p.

Nell’arco dell’ultimo ventennio la fisionomia degli studi socatici si è 
progressivamente rimodellata inserendo lo studio di Platone e della sua ope
ra nel più ampio contesto dei logoi Sokratikoi. L’equivoco è stato, per lungo 
tempo, quello di vedere nell’epiteto “Socratici minori” un giudizio di valore, 
piuttosto che una semplice constatazione di fatto, legata alla scarsa sopravvi
venza di fonti documentarie collegate a questi autori. Non tutti gli scritti – si sa 
– sopravvivono alla ruggine della traditio, ma un complessivo ripensamento 
dell’opera dei Socratici, intesi come gruppo, è venuto prendendo forma in 
questi ultimi anni, specialmente a seguito di alcuni importanti congressi: il 
convegno di Aix (Xénophon et Socrate, 2003; atti pubblicati nel 2008), la prima 
edizione di Socratica (Senigallia 2005; atti pubblicati nel 2008), il seminario 
di Palermo del 2006 (atti pubblicati nel 2007) e Socratica 2008, convegno 
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che si è tenuto a Napoli presso l’Istituto Italiano Studi Filosofici (atti pubbli
cati nel 2010). Ora è annunciata la terza edizione di Socratica, a Trento nel 
marzo 2012 (dati più precisi in www.socratica.eu).

I curatori di Socratica 2008 hanno proposto, come idea guida del con
vegno (da loro organizzato insieme a Gianni Casertano, Franco Ferrari e Li
dia Palumbo), il motto “Non solo Platone”, intendendo con ciò riconsiderare 
gli altri discepoli che gravitarono intorno a Socrate. Già nell’Introduzione a 
Socratica 2005 prendevano forma le linee essenziali del panorama degli stu
di socratici dagli anni ’60 ad oggi, e si ricordava l’impressione di una caduta 
di interesse nell’ultimo decennio del secolo scorso – fenomeno spiegato come 
pausa di riflessione dopo l’uscita delle fondamentali Socratis et Socratico-
rum Reliquiae del Giannantoni nel 1990. La Introduction a Socratica 2008 
(pp. 11–55) propone una ancor più ricca rassegna degli studi più recenti, e 
con ciò stesso testimonia la vigorosa ripresa della ricerca sulla prima genera
zione di Socratici. Alla retrospettiva seguono tredici contributi dedicati, ap
punto, ai Socratici della prima generazione, alla ricezione del socratismo in 
età ellenistica e ad uno dei massimi socratologi italiani, Mario Montuori, stu
dioso scomparso proprio nel 2008.

*

La prima sezione (The First Generation) si apre con il saggio di Livio 
Rossetti (Università di Perugia: I Socratici ’primi filosofi’ e Socrate ’primo 
filosofo’, pp. 59–70) in cui l’autore rileva che i Presocratici „non si considera
rono filosofi, non seppero di esserlo e non furono considerati tali dai loro con
temporanei. Fin verso gli ultimi decenni del V secolo il termine filosofia (o 
filosofo) ebbe una circolazione molto limitata, mentre divenne di uso corrente 
negli anni in cui si verificò la fioritura dei dialoghi socratici, ossia nei decen
ni immediatamente successivi al 399 a.C.”. Il loro inserimento nella ’discipli
na’ è accertato solo in Aristotele, mentre è ancora molto labile in Platone (cf. 
Dixsaut 2000, p. 17: „Comment Platon pourraitil contribuer à la connaissance 
de ceux que nous appelons ’présocratiques’, alors qu’il ne les cite que très ex
ceptionnellement, les nomme rarement, et expose moins leur doctrines qu’il 
ne les fait parler?”). Rossetti ne deduce che la filosofia è propriamente ’nata’ 
con i Socratici e per merito loro, dettaglio che viene spesso dimenticato (e che 
trova ulteriore sviluppo in un altro lavoro di Rossetti: Socrate ha segnato 
un’epoca?, in: Dialéctica histórica y compromiso social. Homenaje a Domin-
go Plácido, Zaragoza 2010, pp. 191–204; dello stesso autore si segnala inoltre 
Le dialogue socratique (Paris 2011), opera innovativa per il fatto di provare a 
dire che cosa si può e si deve intendere per “dialogo socratico”.

Noburu Notomi (Università Keio, Tokyo: Socrates versus Sophists: Pla-
to’s Invention?, pp. 71–88) prende in esame il tradizionale conflitto fra Socra
te e i Sofisti, avanzando l’ipotesi che si tratti di un’enfasi eminentemente pla
tonica. A suo avviso Platone ricorre a questa sottolineatura per meglio difen
dere la memoria del suo maestro. „Plato has Socrates introduce the apparently 
irrelevant argument against the older accusers first. This indicates the core of 
Plato’s defense: Socrates was wrongly accused because his life of philosophy 
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was seriously misunderstood. Therefore, it becomes crucial how to dissociate 
him from the men of false wisdom” (p. 82). Su questi temi il Notomi ha pub
blicato a Tokio, nel 2005, The Birth of the Philosopher: People around Socra-
tes, un volume sui Socratici, il primo sull’argomento in giapponese. Molto ori
ginali le sue tesi sulla ricezione di Socrate in Giappone, tesi che includono un 
accostamento del personaggio Socrate ai maestri tantra e buddhisti. Dello 
stesso autore v. anche Images of Socrates in Japan: A Reflection on the So-
cratic Tradition, in L. Rossetti, Greek Philosophy in the New Millenium, Es-
says in Honour of Thomas Robinson (Sankt Augustin 2004), pp. 175–186. 

Aldo Brancacci (Università di Roma “Tor Vergata”, Sull’Etica di Anti-
stene, pp. 89–118) si sofferma su Antistene e l’etica, in un saggio particolar
mente prezioso, il quale, nel mettere in luce aspetti non certo secondari circa 
l’etica, mira ad ’attenuare’ il tradizionale conflitto PlatoneAntistene. Già 
nell’antichità le posizioni antisteniche venivano considerate di grande rilievo, 
perché egli fu un personaggio di spicco tra i Socratici (cf. Teopompo di Chio 
ap. D.L. 6. 14 = SSR 5 A 22: „Teopompo loda soltanto (του̑τον μόνον) Anti
stene fra tutti i Socratici e attesta che fu abilissimo e sapeva attrarre a sé 
chiunque per mezzo di un’armonica conversazione (δι’ ὁμιλίας ἑμμελου̑ς). 
Egli inoltre, come afferma Brancacci (p. 91) „può dirsi emblematico”, poiché 
fu l’unico fra i Socratici a polemizzare apertamente sia contro i Sofisti (nel 
Περί τω̑ν σοφιστω̑ν φυσιογνωμονικός) sia contro Isocrate (nel Περί τω̑ν 
δικογράφων, nell’ Ἰσογράφης, e nel Πρός τὸν Ἰσοκράτους Ἀμάρτουρον) sia 
contro Platone (nel Σάθων). La sua concezione etica è rigorosamente binaria 
ed è suddivisa in due ambiti fondamentali: da una parte l’οἰκει̂ον e 
l’ἀλλότριον (ciò che è proprio/estraneo all’uomo), dall’altra l’ἀγαθόν/κακόν e 
καλόν/αἰσχρόν (bene/male; bello/turpe). Laddove in questo secondo ordine 
di relazioni sussiste un rapporto di opposizione, è evidente la matrice morali
stica riconducibile al magistero socratico: ἀγαθόν (A) = καλόν (A) e κακόν 
(B) = αἰσχρόν (B). Su questo punto, come rileva Brancacci (p. 103), vi è pieno 
accordo fra Platone ed Antistene. 

Domingo Plácido (Università Complutense di Madrid: Esquines de Esfe-
to: las contradicciones del socratismo, pp. 137–158) sintetizza l’attività lette
raria di Eschine di Sfetto, datata tra il 390 e il 380, e, con una breve analisi 
delle opere da lui scritte e testimoniate da Diogene Laerzio (2.61), evidenzia 
alcune contraddizioni presenti anche in altri Socratici: „La difusión del so
cratismo fuera del los ambientes aristocratico provoca contraddiciones insal
vables en las condiciones de vida de los discípulos, que tienen che acudir a 
entregar a su propria persona y cargarse de deudas. Un cierta medida, se va 
obligado a volver al tipo de relaciones sociales que había sido abolido por las 
leyes de Solón.”. (p. 130). Inoltre lo studioso pone l’accento sul Fedone, ope
ra nella quale emergono già le discrepanze sociali tipiche della Guerra del 
Peloponneso. Plácido sottolinea come la concezione sociale riconducibile al 
Socrate storico si possa – in parte – evincere da quanto già emerge in Plato
ne. All’interno del saggio vi è un continuo rimando a passi che hanno dato 
luogo a correnti di pensiero focalizzate non tanto sull’esame delle dottrine 
politiche interne alle varie scuole, bensì sulle trasformazioni intervenute de 
facto nella politica ateniese di V e IV secolo (cf. anche Economico 2.4.8). 
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L’approccio di Plácido si caratterizza infatti per un costante rimando all’in
dagine storicopolitica anche per quel che riguarda la comprensione delle 
problematiche filosofiche.

*

La sezione su Platone affronta tematiche assai variegate, e lo fa a parti
re da un interessante parallelismo con Senofonte. LouisAndré Dorion (Uni
versità di Montréal: L’impossible autarcie du Socrate de Platon, pp. 137–158) 
mette in luce il contrasto fra l’aÙt£rkeia socratica presente in Senofonte e la 
quasi totale assenza di questa nozione in Platone. L’opposizione è clamorosa, 
in quanto se il Socrate senofonteo cerca di rendere i suoi compagni autarchi
ci da un punto di vista sia materiale che spirituale (e.g. Mem. 4.7.1), il Socrate 
platonico si applica nella decostruzione del sapere dei suoi interlocutori, fi
nendo così per ’decostruire’ l’idea di un’autarchia esclusivamente intellettua
le. Per il Socrate platonico, il bisogno dell’altro è volto alla manifestazione 
delle lacune del proprio sapere: un esempio particolarmente evidente di que
sto procedimento si ritrova nell’Alcibiade I (103b104a).

Walter Omar Kohan (Università di Rio de Janeiro: Sócrates. La para-
doja de enseñar y aprender, pp. 159–184) s’interroga sul paradosso e le diffi
coltà relative alla costituzione di un Socrate storico, dal momento che le te
stimonianze sul suo conto sono per lo più indirette. Kohan sottolinea che 
Platone non fu l’unico a scrivere dialoghi socratici. Di conseguenza, non vi è 
un’idea unitaria del filosofo, né si può dire che questa idea sia tutta racchiusa 
nel Socrate platonico, come vuole la gran parte degli studiosi. Kohan forni
sce un’analisi delle opere platoniche dalle quali emergono infatti alcune in
congruenze del pensiero socratico. Queste concernono soprattutto la pratica 
della vita politica (Gorg. 521d; Apol. 31ce), la presenza o meno di allievi 
(Apol. 33a), il relativo status di maestro assunto da Socrate (Apol. 39 cd), il 
rapporto del suo magistero con la questione del sapere (Apol. 20d24b). Le 
contraddizioni che si riscontrano in questi ambiti pongono di fronte ad una 
complessità che spesso viene trascurata dagli studiosi, ma che occorre consi
derare con attenzione: „basta atender a algunos del los infinitos Sócrates que 
habitan ese nombre”. 

Lidia Palumbo (Università “Federico II” di Napoli: Socrate e la cono-
scenza di sé: per una nuova lettura di Alc. I 133 ac, pp. 185–209) analizza 
uno dei passi più discussi dell’Alcibiade I. Muovendo da una approfondita ri
flessione sull’inautenticità dello scritto, l’autrice coglie uno stretto legame tra 
le tematiche del dialogo e il personaggio del Socrate storico. Dall’analisi te
stuale e dalla relativa traduzione del passo fornite dalla studiosa si evincono 
due questioni fondamentali: quella dell’analogia e quella della differenza fra 
l’anima e l’occhio. Analogia, in quanto entrambi riflettono le immagini; dif
ferenza, perché l’occhio simboleggia la vista fisica (visibile) e l’anima la vista 
interiore (invisibile). La studiosa ritiene altresì che questo passo contenga le 
linee guida dell’intero dialogo, e che possa pertanto essere compreso diversa
mente da come è avvenuto finora. Si impone dunque un esame critico delle 
interpretazioni più comuni. In particolar modo, occorre chiedersi come mai 
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la critica tenda a leggere il testo dando per scontato che vi sia un’anima altra 
nella quale specchiarsi, e lascia intendere che, per conoscere se stessi, sia ne
cessario guardarsi nell’altro. Secondo la Palumbo non si è intesa l’analogia 
fra l’occhio e l’anima, elementi che agiscono da specchio nel mondo greco, 
determinando così un rapporto vicendevole tra visibile e invisibile. Una lun
ga tradizione ermeneutica, anche di ambito cristiano, ha ritenuto che l’analisi 
dell’anima umana debba avvenire attraverso un confronto con l’altro, mentre 
diversi luoghi dell’opera di Platone dimostrano che il dialogo può essere an
che silenzioso e interiore; occorre solo formulare una domanda ed elaborare 
una risposta alla luce del krinein.

Il saggio di Gabriele Cornelli e Andé Leonardo Chevitarese (rispettiva
mente dell’Università di Brasilia e di Rio de Janeiro: Socrate tra golpe oligar-
chico e restaurazione democratica 404–403 a.C., pp. 211–226) mette in luce 
la figura di Socrate soffermandosi su due eventi che hanno segnato la conclu
sione del V secolo ad Atene: il golpe oligarchico del 404 e la restaurazione 
della democrazia nel 403. Come ricordano gli autori, il governo oligarchico 
dei Trenta Tiranni si caratterizzò per una serie di misure particolarmente vio
lente quali la confisca dei beni, le quali portarono a forti discrepanze socio
economiche fra la politica ’dei pochi’ e la proprietà ’dei molti’. Il contributo 
pone in risalto queste due realtà contrapposte: da una parte la letteratura apo
logetica dei discepoli, in particolare la Lettera VII di Platone, la quale descri
ve un Socrate che non fugge dinanzi al pericolo e alla violenza; dall’altra la 
visione dei democratici quale emerge dal materiale epigrafico, secondo cui si 
potrebbe anche ipotizzare che il filosofo prese contatti con il potere oligarchi
co (per i documenti epigrafici è segnalato l’interessante articolo di M. B. Wal
bank, The Confiscation and Sale by the Poletai in 402/1 B.C. of the Property 
of the Thirty Tyrants, „Hesperia” 51, 1982, pp. 78–79 e 94). 

*

La sezione su Senofonte ribadisce l’importanza della testimonianza so
cratica di questo autore, secondo un percorso che si è andato consolidando 
nell’ultimo decennio. Si apre con uno studio di Donald Morrison (Rice Uni
versity, Houston: Xenophon’s Socrates on Sophia and the Virtues, pp. 227–
240), il quale chiarisce il concetto di sophia del Socrate senofonteo, il quale si 
differenzia da quello comunemente più noto attraverso il Protagora o l’Euti-
demo platonici. Essa infatti non ha risvolti morali, come osserva Morrison ri
chiamando un saggio di Dorion (Le nature et le statut de la sophia dans les 
Mémorables, „Elenchos” 29, 2008, pp. 253–277). Al Morrison si deve la rivo
luzionaria rivalutazione di Senofonte avviata dagli anni Novanta. Il saggio in 
questione si conclude dicendo (p. 238): „The interpretation of Socratic sophia 
faces two obvious difficulties. According to Xenophon’s Socrates nothing, not 
even wisdom, is always and everywhere good for you. Second, human wisdom 
by itself is often unable to make correct choises, because the outcome depen
ds on matters unknowable by human being and known only to gods”.

Il contributo di Alessandro Stavru (Università “Orientale” di Napoli: 
Essere e apparire in Xen. Mem. 3.10.1–8, pp. 241–276) si sofferma su uno 
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dei capitoli più discussi dei Memorabili di Senofonte, il decimo del terzo li
bro. Il passo mostra un Socrate esperto d’arte a confronto prima con il pittore 
Parrasio e poi con lo scultore Clitone – nel quale alcuni studiosi intravedono 
il celebre Policleto. Lo studioso mira alla rivalutazione della terminologia fi
losofica di cui Senofonte dà prova in questo passo, in quanto la compositio di 
questo autore è stata spesso tacciata di scarsa scientificità e banalità. L’atten
ta analisi di Stavru insinua due congetture preliminari: A) Senofonte dipende 
da autori precedenti; B) tali autori non provengono tutti dalla cerchia socrati
ca. Interessante è anche la bibliografia utilizzata a suffragio di questa tesi, 
nonostante sia a volte datata. Rifacendosi ad un celebre saggio di Bernhard 
Schweitzer, ad esempio, lo studioso ricorda che nel mondo greco non vi fu 
una Kunstphilosophie. Tuttavia, pur mancando una filosofia dell’arte e una 
precisa codificazione della disciplina, l’intellettuale ebbe un ruolo centrale 
nell’analisi e nella comprensione del fenomeno artistico. Da questo punto di 
vista, è di particolare interesse la lettura di alcuni termini che ricorrono nel 
passo, come ad esempio la nozione chiave di προσεικάζειν, la quale viene ri
portata ad una modalità rappresentativa densa di implicazioni estetologiche. 

*

La sezione sul Nachleben socratico si apre con un saggio di Michael 
Erler (Università di Würzburg: La parrhēsia da Socrate ad Epicuro, pp. 279–
296), il quale propone un confronto fra il concetto di parrhēsia del Socrate 
platonico e quello di Epicuro. Tale concetto, proveniente dalla sfera politica di 
matrice democratica, permette, ad una prima impressione, di trarre le seguen
ti conclusioni: Socrate fu un “protoparressiasta” ed Epicuro un “alter Socra
tes”. In realtà, è proprio intorno a tale concetto che viene a determinarsi una 
dicotomia tra questi due filosofi, in quanto per Epicuro la conoscenza è aper
ta a tutti, mentre per Socrate ciò non è il caso. Questa differenziazione dipen
de dalla nozione stessa di parrhēsia, la quale in ambito filosofico assume una 
connotazione per lo più simposiale, come testimoniano numerosi passi (e.g. 
Alceo, fr. 366 Vogt). Nel dialogo socratico la dimensione pedagogica della 
parrhēsia prevede infatti un’asimmetria di punti di vista nel rapporto tra mae
stro e discepolo, dalla quale prendono nettamente le distanze gli epicurei. Erler 
chiarisce inoltre il rapporto fra la parrhēsia e l’eirōneia, nozioni nelle quali 
rinviene due elementi non contrastivi nei dialoghi platonici, essendo la seconda 
una sorta d’antidoto ai problemi che il primo potrebbe insinuare. Merito del 
saggio è principalmente quello di tornare a riflettere sulla natura del sokratische 
Gespräch, il quale è a ben vedere solo marginalmente una ’conversazione’, 
anche perché non coinvolge mai più di due persone. 

La fortuna socratica trova spazio anche nel saggio di Graziano Ranoc
chia (CNR/ILIESI, Roma: Il ritratto di Socrate nel De superbia di Filodemo, 
PHerc. 1008, coll. 21–23, pp. 299–320), il quale prende in esame un passo 
contenuto in uno scritto (Sul modo di liberare la superbia), attribuito dallo 
studioso ad Aristone di Chio e citato da Filodemo nel decimo libro del tratta
to Sui vizi e le contrapposte virtù – trattato di cui Ranocchia dà conto nella 
sua edizione critica del passo (II 3.3.2) di quella stessa porzione del papiro 
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1008, edita nel 2007. Il contributo, di sapore squisitamente filologico, si rive
la illuminante per chiarire innanzitutto il rapporto tra Aristone e Filodemo 
in materia di ironia, concludendo in primis che dal ritratto dell’ironico emer
ge una chiara unità compositiva, tipica della tecnica retorica del 
charaktērismos poi ampiamente adottata in epoca bizantina anche grazie al 
modello teofrasteo. Precisa Ranocchia che il passo non sembra contenere in
gerenze filodemee, poiché, per l’autore del De liberando a superbia, la con
cezione dell’ironia è chiaramente impietosa. Sull’accostamento tra la conce
zione del “sapere di non sapere” e quella dell’ironia lo studioso offre in pro
posito un utile rimando agli studi di Vlastos e Morrison. 

La sezione si conclude con un saggio di Michel Narcy (CNRS Villejuif, 
Socrate et Euripide. Le point de vue de Diogène Laërce, pp. 321–332), il qua
le si sofferma sul passo in cui Diogene Laerzio (2.18) entra in merito al rap
porto di collaborazione fra Euripide e Socrate. Narcy prende in esame sia le 
fonti comiche, tra cui Mnesiloco – citato da Teleclide ed Aristofane – sia la 
Vita di Euripide di Satiro (cfr. E. Schwartz, Scholia in Euripidem I, pp. 1–2). 
L’analisi muove dagli studi di Italo Gallo (Citazioni comiche nella Vita So
cratis di Diogene Laerzio, „Vichiana” 12, 1983, pp. 201–212) e Livio Rossetti 
(Aspetti della letteratura socratica antica, Chieti 1977) per arrivare a risulta
ti innovativi. Dall’analisi di alcuni passi delle tragedie euripidee (cf. Med. 
1077–1080; Hipp. 380–383) emergono chiaramente le linee guida socratiche, 
tra cui l’identificazione della virtù con la conoscenza (cf anche B. Snell, La 
cultura greca e le origini del pensiero europeo, Hamburg 1946, tr. it. Torino 
1963, p. 345). 

*

Particolarmente suggestivo è il contributo con cui si chiude il volume. 
Si tratta del discorso pronunciato in apertura di Socratica 2008, in cui Aniel
lo Montano (Università di Salerno, Ricordo di Mario Montuori, pp. 335–347) 
ricorda Mario Montuori, uno tra i massimi studiosi socratici della seconda 
metà del Novecento. In questa testimonianza si coglie non solo l’alto valore 
del profilo scientifico di Montuori, ma anche l’affetto e la profonda umanità 
che questo studioso seppe comunicare a coloro che collaborarono con lui. A 
lui si devono, tra l’altro, The Socratic Problem (Amsterdam 1992), un’appro
fondita indagine su tre secoli di tentativi di dire chi veramente fu Socrate, e 
il fondamentale Socrate. Fisiologia di un mito (Firenze 1974). I suoi contri
buti appaiono orientati a ’reinserire’ il filosofo all’interno della vita sociale e 
politica del V secolo ateniese.

Parafrasando un’espressione di Mario Vegetti, questo efficace volume 
contribuisce a sgomberare il campo da un “falso” Socrate e un “falso” Plato
ne, ovvero da tutte quei clichés che la storia e la ’storiografia’ degli studi so
cratici hanno ammonticchiato da Schleiermacher ai giorni nostri.

Dorella Cianci
Università di Perugia
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UDC 930.2(37)

СТУДИЈЕ ИЗ РИМСКЕ ИСТОРИЈЕ И ЕПИГРАФИКЕ
Slobodan Dušanić, Selected Essays in Roman History and Epigraphy, 

Beograd, Zavod za udžbenike; Balkanološki institut SANU, 
2010. Str. 1151.

Пред на ма ce на ла зи књи га на ко ју мо гу би ти из у зет но по но сни не 
са мо њен аутор већ и це ла на ша на уч на јав ност. Она до ка зу је да је, и ка
да се ра ди o ху ма ни стич ким ди сци пли на ма, ко је су код нас по след њих 
де це ни ја у очи глед ној де фан зи ви и не ка ко ce по на ви ци све ви ше ве зу ју 
за бо га ти за пад, срп ска на у ка и да ље у ста њу да пру жи нај ви ше свет ске 
ре зул та те. Про фе сор Сло бо дан Ду ша нић, ре дов ни члан Срп ске ака де
ми је на у ка и умет но сти (СА НУ) и про фе сор еме ри тус Фи ло зоф ског фа
кул те та у Бе о гра ду, при па да, без ика кве сум ње, са мом свет ском на уч
ном вр ху у ди сци пли на ма ко ји ма се већ ду ги низ го ди на ба ви: сту ди је 
ан тич ке исто ри је са ак цен том на грч корим ски свет, ан тич ка грч ка исто
ри ја и ми сао кла сич не епо хе, по себ но из ви зу ре Пла то на и ин те лек ту
ал ног кру га у ко ме се он кре тао, као и број ни и спе ци фич ни про бле ми 
рим ске исто ри је, нај ви ше из пе ри о да Цар ства. Упра во у књи зи ко ју има
мо част да при ка же мо са ку пље ни су са мо они ра до ви ко ји се од но се на 
рим ску исто ри ју, па ода тле и њен. ка рак те ри сти чан на слов Ода бра не сту
ди је из рим ске исто ри је и епи гра фи ке. Ка же мо и на мер но на гла ша ва мо 
„са мо“, по што смо у из бо ру ре пре зен та тив них рас пра ва про фе со ра Ду
ша ни ћа o рим ској исто ри ји до би ли чак 48 вред них на уч них ра до ва. Већ 
сам тај број сту ди ја ко је су на шле сво је ме сто у овом из бо ру го во ри до ста 
за се бе и рет ко ко ја Ope ra Mi no ra Se lec ta зна чај них ис тра жи ва ча за пре ма 
то ли ки број ра до ва (а пи сац ових ре до ва имао је при ли ку да у ру ка ма др жи 
до ста књи га слич но за ми шље них и ин то ни ра них). Још ва жни је од са мог 
бро ја је, сва ка ко, ква ли тет, али не тре ба за не ма ри ти ни кван ти тет иза бра
них рас пра ва (не ра ди ce o крат ким члан ци ма, већ углав ном o оп се жним 
сту ди ја ма, од ко јих не ке има ју све ка рак те ри сти ке ма лих мо но гра фи ја), 
из ло же них на ви ше од 1100 стра ни ца основ ног тек ста.

На пра ви ти са мо из бор рас пра ва ко је би све о бу хват но и на пра ви 
на чин пред ста ви ле јед ну та ко бо га ту и плод ну на уч ну ка ри је ру не би 
био ни ма ло лак за да так да су се тог по сла при хва ти ли из да ва чи и уред
ни ци овог ве ли ког из да ња. За то је срећ на окол ност да је сам аутор на
пра вио из бор ра до ва за ко је је сма трао да ће на нај бо љи на чин ре пре зен
то ва ти ре зул та те ње го вог ви ше де це ниј ског ис тра жи ва ња рим ске исто
ри је и по моћ них исто риј ских ди сци пли на, епи гра фи ке и ну ми зма ти ке, 
пре свих. Аутор је та ко ђе раз вр стао све иза бра не сту ди је у три ве ће те
мат ске це ли не и у окви ру сва ке од ових це ли на рас по ре дио ра до ве, не по 
да ту му њи хо вог об ја вљи ва ња ка ко би се мо жда да ло оче ки ва ти и што 
би та ко ђе би ло оправ да но, већ на осно ву њи хо ве ва жно сти иду ћи од 
оних оп шти јих ка по себ ним и по је ди нач ним. На тај на чин су ге ри ше се 
чи та о цу ко је рас пра ве пр во да про чи та, што и ни је без зна ча ја у мо дер
ном вре ме ну где чи та о це од би ја ју гло ма зна и во лу ми но зна из да ња и где 
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се, на жа лост, све ви ше ин си сти ра на из во ду, ап страк ту, скра ће ном из
да њу. Оно што тре ба по себ но на гла си ти је да су све рас пра ве об ја вље не 
на на чин ка ко су и пр во бит но би ле пу бли ко ва не, на ен гле ском је зи ку и 
без ика квих ин тер вен ци ја и из ме на у тек сту, из у зев што су из но ва пре
штам па не и но се дру га чи ју па ги на ци ју. Го то во сви ра до ви у овом из бо
ру су пр во бит но пу бли ко ва ни у струч ним и спе ци ја ли зо ва ним на уч ним 
ча со пи си ма нај ви шег ме ђу на род ног ран га, као што су Chi ron, Epi grap hi ca, 
Klio, Ger ma nia, Ze itschrift fur Papyro lo gie und Epi grap hik, док je је дан број 
рас пра ва об ја вљен у во де ћим ча со пи си ма са на ших про сто ра, по пут Ста 
ри на ра или Жи ве ан ти ке. Сво је ме сто у из бо ру су та ко ђе на шли и ва жни 
члан ци об ја вље ни у по себ ним пу бли ка ци ја ма и збор ни ци ма ра до ва са 
ме ђу на род них на уч них кон фе рен ци ја, кон гре са, као и са ску по ва по све
ће них са свим од ре ђе ним исто риј ским пи та њи ма или у част углед них 
свет ских на уч ни ка. Пре штам па ва ње ових ра до ва има још и до дат ну вред
ност, јер за раз ли ку од рас пра ва об ја вље них у во де ћој свет ској пе ри о
ди ци, они нај че шће ни су ла ко до ступ ни, бар ка да је реч o фон до ви ма 
на ших би бли о те ка. Све рас пра ве у овом из да њу са мо стал но су де ло про
фе со ра Ду ша ни ћа, из у зев не ко ли ко ра до ва ко је je он пу бли ко вао ca ко
ле га ма Ми ло јем Ва си ћем и Жар ком Пет ко ви ћем као ко а у то ри ма.

Иако су све по све ће не рим ској исто ри ји, рас пра ве и члан ци ко је су 
на шле ме сто у овим Ода бра ним сту ди ја ма бит но се раз ли ку ју по сво јој 
са др жи ни. Књи га је за то те мат ски по де ље на на три ве ли ка де ла: пр ви 
део је по све ћен про бле ми ма у ве зи са вој нич ким ди пло ма ма (I. Mi li tary 
Di plo ma ta, стр. 13–470, укуп но 17 ра до ва), дру ги ру дар ству у Или ри ку 
(II. Mi ning in Illyri cum, стр. 473–773, укуп но 14 ра до ва), док је тре ћи оп
шти ји део на сло вљен „Рим, Ита ли ја и про вин ци је“ (III. Ro me, Italy and 
the Pro vin ces, стр. 777–1124, укуп но 17 ра до ва) и по све ћен раз ли чи тим 
пи та њи ма из рим ске исто ри је.

Рим ске вој нич ке ди пло ме (di plo ma ta mi li ta ria), ко ји ма се ба ве ра до
ви из пр ве ве ли ке це ли не Ода бра них сту ди ја, до ку мен ти су уре зи ва ни 
на брон за ним пло чи ца ма, за пра во пре пи си цар ских за ко на (con sti tu ti o-
nes) ко ји су у Рим ском цар ству (у пе ри о ду од сре ди не I па све не где до 
по чет ка IV ве ка, ка да је за бе ле жен по след њи слу чај) из да ва ни при пад
ни ци ма рим ских по моћ них од ре да (aux i lia) и не ких дру гих вој них кон
ти ге на та (рим ска фло та, пре то ри јан ци, град ске ко хор те) као до каз да су 
од слу жи ли вој ни рок (обич но 25, a не ка да и ви ше го ди на слу жбе) у рим
ској вој сци и до би ли „ча стан от пуст“ (ho ne sta mis sio). Овим до ку мен том 
им је нај че шће по твр ђи ва но пра во рим ског гра ђан ства (ci vi tas Ro ma na) 
и пра во да скло пе за ко ни ти рим ски брак (ius co nu bii). Рим ске вој нич ке 
ди пло ме пред ста вља ју за то спе ци фич ну и дра го це ну гру пу епи граф
ских спо ме ни ка ко ји да ју до ста вред них по да та ка o при ма о цу ди пло ме, 
ње го вој пле мен ској при пад но сти (na ti o ne) или за ви ча ју (do mo), али та
ко ђе и o са мој ор га ни за ци ји рим ске вој ске, o рас по ре ду и кре та њу вој
них је ди ни ца и o њи хо вим за по вед ни ци ма, a ка ко је реч o пре ци зно да
то ва ним до ку мен ти ма, зна чај ни су и за пи та ња хро но ло ги је ца ре ва и 
кон зу ла. За раз у ме ва ње ових ка рак те ри стич них и сво јим бро јем све зна
чај ни јих из во ра (до да нас је по зна то при бли жно 1000 ди пло ма, a на ла зи 
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но во от кри ве них брон за них пло чи ца, од ко јих мно ге још че ка ју на об ја
вљи ва ње, ни су рет кост), по треб но је, по ред оп штих зна ња у ве зи са функ
ци о ни са њем рим ске др жа ве и вој ске, сва ка ко и до бро по зна ва ње при ли
ка и сре ди не у ко јој су на ста ли, јер по сма тран изо ло ва но, епи граф ски 
спо ме ник оста је, по пра ви лу, не до вољ но ра зу мљив. За то су ра до ви про
фе со ра Ду ша ни ћа, ко ји је, нео спор но, свет ски ауто ри тет у пи та њи ма ко ја 
сто је у ве зи са рим ским вој нич ким ди пло ма ма, не ис црп но вре ло за све 
оне ко ји се ба ве овом до ку мен тар ном вр стом. Ши ри ном сво јих зна ња, 
али и лу цид но шћу ве ли ког ис тра жи ва ча, он је као рет ко ко ји на уч ник у 
ста њу да овим на из глед су во пар ним до ку мен ти ма удах не но ви жи вот и 
да кроз ком плек сну ана ли зу епи граф ског тек ста по ну ди ори ги нал но, али 
у исто вре ме са др жај но и за ни мљи во шти во. A ко ли ко je вре ме на про фе
сор Ду ша нић по све тио про у ча ва њу ди пло ма и њи хо вом ту ма че њу, не ка 
бу де са мо пот кре пље но по дат ком да су ње го ви ра до ви o рим ским вој нич
ким ди пло ма ма у овим Ода бра ним сту ди ја ма пу бли ко ва ни у пе ри о ду 
од чак три де се так го ди на, пре ци зни је из ме ђу 1974. и 2004/7. го ди не.

Пр ви рад из ове гру пе, ко ји је исто вре ме но и увод ни и оп шти, на
сло вљен је Ди пло ме из ne pu o da do ди на сти је Се ве ра и пи та ње „по себ них 
при зна ња“ (PreSe ve ran Di plo ma ta and the pro blem of ’Spe cial Grants’), a 
пу бли ко ван je пр во бит но y збор ни ку ра до ва ca на уч ног ску па одр жа ног 
1984. го ди не у не мач ком гра ду Па сау, по све ће ном упра во вој нич ким ди
пло ма ма као исто риј ским из во ри ма: He rr und In te gra ti on spo li tik. Die ro
mische Mi li tar di plo me ah hi sto rische Qu el le (eds. W. Eck – H. Wolff), Koln–
Wi en 1986, 190–240. Основ на те за o вој нич ким ди пло ма ма ко ју про фе сор 
Ду ша нић за сту па ов де, али и у не ким дру гим сво јим ра до ви ма, ти че се 
су штин ског ка рак те ра ових до ку ме на та. Он до ка зу је да до де љи ва ње 
ди пло ме ни је са мо ствар ру ти не и да све рим ске вој нич ке ди пло ме из I 
и II ве ка (до епо хе Се ве ра) пред ста вља ју за пра во „по себ на при зна ња“ 
(“spe cial grants”). Ти ме ce су прот ста вља тра ди ци о нал ном и до не дав но 
пре о вла ђу ју ћем ста ву у на у ци да ди пло ма сле ду је сва ком вој ни ку ко ји 
је про вео про пи са ни вој ни рок у тру па ма (ко је ни су ле гиј ске) од нај ма ње 
25 го ди на за auxi lia, од но сно 26 или 28 го ди на за слу жбу у рим ској фло
ти. Ову сво ју основ ну те зу пот кре пљу је у по гла вљу ра да (стр. 225–231 у 
пр во бит ном из да њу, од но сно стр. 54–61 у Ода бра ним сту ди ја ма) у ко ме 
рас пра вља упра во o та ко зва ним „до дат ним при ви ле ги ја ма“ (ad di ti o nal 
advan ta ges) за но си о це ауг зи ли јар них ди пло ма. Ко ли ко је рад ис цр пан 
и за кључ ци за сно ва ни на ви ше слој ној ана ли зи епи граф ских и дру гих 
исто риј ских из во ра, по ка зу је и им пре си ван на уч ни апа рат са укуп но 
245 фу сно та, или у про се ку го то во 5 фу сно та no сва кој стра ни ци тек ста. 
Овој оп се жној сту ди ји те мат ски и вре мен ски прет хо ди дру га no ре ду 
рас пра ва До де љи ва ње вој нич ке ди пло ме (The Award of the Mi li tary Di plo
ma, стр. 73–120), пр во бит но пу бли ко ва на y ча со пи су Arheološki vest nik 
33, 1982, 197–232, где про фе сор Ду ша нић раз ви ја ста ру те зу ве ли ког исто
ри ча ра До ма шев ског (Al fred von Do mas zew ski) да су рим ске вој нич ке 
ди пло ме до де љи ва не за bel li ca vir tus, осно сно да су да ва не вој ни ци ма 
по моћ них од ре да и при пад ни ци ма фло те за „по себ не за слу ге“ (ex tra or-
di nary me rits), a пре све га за по ка за ну хра брост у рат ним по хо ди ма. Ка
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рак тер увод не рас пра ве има и тре ћа сту ди ја у овом из бо ру на сло вље на 
Три уз гред на све до чан ства o ра ним вој нич ким ди пло ма ма (Three Si de
lights on the Early Di plo ma ta Mi li ta ria, стр. 121–l62, нај пре об ја вље на пре 
не ко ли ко го ди на у спе ци јал ној пу бли ка ци ји са на уч ног ску па у Швај цар
ској (Берн) по све ће ног вој нич ким ди пло ма ма и рим ској вој ној исто ри ји: 
Ma vors 15, Stut tgart 2004/2007, 55–85. Ов де сло бод но пре ве ден из раз 
„уз гред на све до чан ства“ тре ба схва ти ти крај ње услов но, по што се ра ди 
o ва жним пи та њи ма ко ја, ка ко сма тра аутор, ба ца ју све тло на вој не ди
пло ме уоп ште и по ка зу ју да њи хо во из да ва ње ни је са мо ствар ру ти не. 
Ра ди се o ме сти ма на Ка пи то лу где су ори ги на ли ди пло ма би ли из ло
же ни (lo ci con sti tu ti o num fi xa rum), из бо ру да ту ма (di es con sti tu ti o num da-
ta rum) и њи хо вом це ре мо ни јал ном и про па ганд ном ка рак те ру, као и пи
та њи ма у ве зи са све до ци ма на ра ним ди пло ма ма. Свим овим пи та њи ма 
про фе сор Ду ша нић је по све тио и по себ не ра до ве ко ји су та ко ђе на шли 
ме сто у Ода бра ним сту ди ја ма (ра до ви под ред ним бро јем 9, 10 и 11 на 
стр. 268–330, пр во бит но пу бли ко ва ни као: Lo ci con sti tu ti o num fi xa rum, 
Epi grap hi ca 46, 1984, 91–115; The Wit nes ses to the Early Di plo ma ta Mi li ta ria, 
So da li tas. Scrit ti in ono re di A. Gu a ri no, Na po li 1984, 271–286; The Sa i lor’s 
Ca len dar. No tes on the DayDa tes of Mi li tary Di plo ma ta, Festschrift fur A. 
Betz, Wi en 1985, 233–248). C дру ге стра не, под „ра ним пе ри о дом“ ка да je 
реч o рим ским вој нич ким ди пло ма ма ми сли се на вре мен ски ра спон од не
ко ли ко де це ни ја, од нај ра ни је са чу ва не ди пло ме из да те за вла да ви не ца ра 
Кла у ди ја (52. го ди не н.е.) па све до смр ти ца ра До ми ци ја на (96. год. н.е.).

По ред рас пра ва o ка рак те ру вој нич ких ди пло ма, про фе сор Сло бо
дан Ду ша нић је, то ком ви ше де це ни ја ба вље ња овом до ку мен тар ном 
вр стом, био у при ли ци да об ја ви ве ћи број „но вих“ ди пло ма, от кри ве них 
углав ном на на шој те ри то ри ји, у Сре му или на про сто ру ан тич ког Ви ми
на ци ју ма. Гле да но хро но ло шки пре ма да ту му об ја вљи ва ња, нај ра ни ја 
та ква ди пло ма ко ја је на шла сво је ме сто и у Ода бра ним сту ди ја ма пу
бли ко ва на је још 1974. го ди не (Frag ment of a Mi li tary Di plo ma from Mo e sia 
Su per i or, Ger ma nia 52, 1974, 408–425, ко а у тор M. P. Ва сић), a нај мла ђа 
2001. го ди не (A Di plo ma for the Lo wer Pan no nian Auxi lia of the Early 140’s, 
Ze itschrift fur Papyro lo gie und Epi grap hik 135, 2001, 209–219). Тре ба на
гла си ти да ова, као и сва дру га, у овом при ка зу не по ме ну та, из да ња но
во от кри ве них вој нич ких ди пло ма и фраг ме на та ди пло ма упра во пред
ста вља ју по у зда на на уч на из да ња до ку ме на та са уче ним и ис црп ним 
ко мен та ри ма.

Дру ги ве ли ки део Ода бра них сту ди ја са би ра ра до ве про фе со ра Сло
бо да на Ду ша ни ћа по све ће не ру дар ству у Или ри ку ко ји су та ко ђе пу
бли ко ва ни у ши ро ком вре мен ском ра спо ну из ме ђу 1977. и 2005. го ди не. 
Пр ва и дру га сту ди ја су увод не и ба ве се оп штим пи та њи ма у ве зи са 
рим ским ру дар ством на про сто ру сре ди шњег Бал ка на и у Па но ни ји. 
Пр ва ве ли ка рас пра ва упра во је и на сло вље на Ка рак те ри сти ке рим
ског ру дар ства у Но ри ку, Па но ни ји, Далма ци ји и Гор њој Ме зи ји (Aspects 
of Ro man Mi ning in No ri cum, Pan no nia, Dal ma tia and Mo e sia Su per i or, 
стр. 473–532) и пр во бит но je пу бли ко ва на у пре сти жној еди ци ји Auf sti eg 
und  Ni e der gang der ro mischen Welt (ANRW) II 6, 1977, 52–94. Аутор нам 
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пред ста вља рим ско ру дар ство као ва жну и до бро ор га ни зо ва ну де лат
ност, a на број ним при ме ри ма на ро чи то ис ти че зна чај ру дар ства за жи
вот у про вин ци ја ма, као и за про цес ро ма ни за ци је. Сту ди ја има, по 
скром ном су ду пот пи сни ка ових ре до ва, све од ли ке јед не ус пе ле и за 
сва ко да ље ис тра жи ва ње не за о би ла зне сту ди је o рим ском ру дар ству на 
овим про сто ри ма, a про пра ће на je са чак 265 фу сно та. Те мат ски се до
не кле на њу на сла ња и не ко ли ко де це ни ја мла ђа рас пра ва на сло вље на 
Рим ско ру дар ство у Или ри ку: исто риј ски аспек ти (Ro man Mi ning in 
Illyri cum: Hi sto ri cal aspects, стр. 533–563), об ја вље на нај пре y ак ти ма ca 
ме ђу на род ног на уч ног ску па одр жа ног 2003. го ди не у Ита ли ји и по све
ће ног Или ри ку у грч корим ском пе ри о ду: Da li ’Adri a ti co al Da nu bio. L 
’Il li ri co nell ’etd gre ca e ro ma na. At ti del con veg no in ter na zi o na le Ci vi da le 
del Fri u li, 2527 set tem bre 2003 (ed. G. Urso), Pi sa 2004, 247–270. У ра ду 
ce ис ти че је дин ство ових про сто ра ка да je реч o про из вод њи ме та ла. 
Аутор, шта ви ше, на гла ша ва да су на про сто ру Или ри ка екс пло а ти са ни 
нај ва жни ји пле ме ни ти ме та ли у це лом цар ству у пе ри о ду из ме ђу, от
при ли ке, кра ја I и кра ја IV ве ка (од 100. до 400. го ди не н.е), по што су, на 
при мер, чу ве ни руд ни ци у Шпа ни ји ин тен зив ном екс пло а та ци јом већ 
би ли у нај ве ћој ме ри ис цр пље ни.

Огра ни че на фор ма при ка за не оста вља нам до вољ но про сто ра да 
ис так не мо сав до при нос ко ји је про фе сор Ду ша нић дао раз у ме ва њу 
про бле ма ан тич ког ру дар ства на те ри то ри ји Или ри ка. Да би, ме ђу тим, 
по ка за ли ко ли ко ра до ви ко ји се ти чу ру дар ства мо гу би ти исто риј ски 
са др жај ни и за ни мљи ви, на овом ме сту по ме ну ће мо са мо не ко ли ко рас
пра ва ко је су на шле ме сто у Ода бра ним сту ди ја ма. Та ко се, на при мер, 
под ред ним бро јем 10 у овом из бо ру на шао и рад на сло вљен Ру дар ски 
кул то ви у Или ри ку (The Mi ners’ Cults in Illyri cum, стр. 670–683, пр во
бит но пу бли ко ван у ча со пи су Pal las 50, 1999 Me lan ges C. Do mer gue, 
129–139), y ко ме ce, уз из у зет ну ана ли зу, пре све га, до ку мен тар ног ма
те ри ја ла, об ја шња ва по пу лар ност кул то ва Ли бе ра (Ди о ни са, Ба ху са), 
Ли бе ре, Сил ва на, Ди ја не и дру гих бо жан ста ва у ру дар ским кра је ви ма. 
Да се, ка да је реч o рим ском ру дар ству, не мо ра мо осла ња ти са мо на до
ку мен тар не из во ре, на нај бо љи на чин по ка зу је опет рас пра ва под ред
ним бро јем 12, на сло вље на По се те ца ра Ди о кле ци ја на ка ме но ло ми ма и 
руд ни ци ма у ду нав ским про вин ци ја ма (Di oc le tian’s Vi sits to Qu ar ri es and 
Mi nes in the Da nu bian Pro vin ces, стр. 712–723), пр во бит но пу бли ко ва на 
y све сци ca на уч ног ску па одр жа ног 2001. го ди не у Ру му ни ји и по све ће
ног ар хе о ло ги ји и исто ри ји обла сти око тзв. Гво зде них вра та у по зној 
ан ти ци (Die Ar cha o lo gie und Geschic hte der Re gion des Eiser nen To res 
zwischen 275–602 n.Ch. Kol lo qu i um in Dr obe ta – Tur nu Se ve rin 2.–5. No
vem ber, 2001, Bu cu rest 2003, 9–13). Аутор пру жа из ван ред ну ана ли зу по
да та ка из раз ли чи тих ли те рар них из во ра – од ве ли ког хри шћан ског пи сца 
Лак тан ци ја и ха ги о граф ских спи са (па си ја) до Ју сти ни ја но вог ко дек са 
(Co dex Iusti ni a nus) да би ре кон стру и сао по се те ца ра Ди о кле ци ја на руд
нич ким кра је ви ма и ње го ве на ме ре у ве зи с екс пло а та ци јом ме та ла и 
еми си ја ма нов ца. C дру ге стра не, зна чај руд ни ка и ру дар ства за гра ђан
ске ра то ве от кри ва бри љант на сту ди ја про фе со ра Ду ша ни ћа (у овом 
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из бо ру под ред ним бро јем 13) на сло вље на Стра те ги ја ца ра Ју ли ја на из 
361. го ди не н.е. (Ju lian’s stra tegy in AD 361, стр. 724–739) и об ја вље на нај
пре у Збор ни ку ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 41, 2004, 55–66.

Тре ћи део Ода бра них сту ди ја об у хва та ра до ве про фе со ра Ду ша
ни ћа по све ће не раз ли чи тим пи та њи ма рим ске исто ри је, a ко ји су пу
бли ко ва ни у пе ри о ду ду жем од че ти ри де це ни је, пре ци зни је из ме ђу 1964. 
и 2005. го ди не. Од укуп но 17 ра до ва ко ји су се на шли у из бо ру, сам 
аутор је пр вих шест обе ле жио као увод не. Пр ви је на сло вљен Гр ци, Или ри 
и по ре кло Са лен ти на (The Gre eks, the Illyri ans, and the Ori gin of the Sa
len ti ni, стр. 777–817) и пр во бит но об ја вљен у по себ ном збор ни ку ра до ва 
пу бли ко ва ном у част осам де се тог ро ђен да на про фе сор ке Фа ну ле Па па
зо глу (Me lan ges d’hi sto i re et d’epi grap hie of ferts a Fa no u la Pa pa zo glou, 
Bel gra de 1997, 35–70). Ана ли за јед ног фраг мен та из де ла Мар ка Те рен
ци ја Ва ро на, са чу ва ног са мо у по зни јој тра ди ци ји, уво ди нас у ду бо ку и 
ви ше слој ну сту ди ју o сло же ним исто риј ским и псе у до и сто риј ским ве
за ма из ме ђу Хе ле на, Ри мља на и Или ра где се пре пли ћу мит, тра ди ци ја 
и по ли ти ка. Сту ди ја до но си то ли ко но вих и за ни мљи вих за кљу ча ка да 
би био нео п хо дан је дан по се бан при каз ка ко би се сви они по ме ну ли и 
из ло жи ли. Од оста лих рас пра ва тре ћег де ла Ода бра них сту ди ја про фе
со ра Ду ша ни ћа, ко је су све го то во под јед накв за ни мљи ве и са др жај не, 
из дво ји ће мо на овом ме сту, због не до стат ка про сто ра, са мо оне под ред
ним бро јем 9, 10 и 11. Рас пра ва на сло вље на Ме зи ја и Па но ни ја у До ми
ци ја но вом по след њем ра ту на Ду на ву (Mo e sia and Pan no nia in Do mi tian’s 
Last War on the Da nu be, стр. 947–959, пр во бит но пу бли ко ва на y ча со пи
су Živa an ti ka 33, 1983, 13–21) пру жа бри љант ну ана ли зу епи граф ског 
ма те ри ја ла из Ску па o кре та њу рим ских тру па у ве зи са ра то ва њем на 
Ду на ву при кра ју вла да ви не ца ра До ми ци ја на (95–6. год. н.е.). O зна ча ју 
Ску па у прет ход ним До ми ци ја но вим ра то ви ма на Ду на ву све до чи и рад 
на сло вљен Гра ни ца и за ле ђе: Уло га Ску па у До ми ци ја но вим ра то ви ма 
на Ду н а ву (The Fron ti er and the Hin ter land: The Ro le of Scu pi in Do mi tian’s 
Wars on the Da nu be, стр. 9861009), пр во бит но об ја вљен y по себ ној све
сци по све ће ној рим ском ли ме су на Ду на ву (Ro man Li mes on the Mid dle 
and Lo wer Da nu be, ed. P. Petrović, Bel gra de 1996, 41–52). C дру ге стра не, 
про па ганд на по ли ти ка рим ских ца ре ва је ве ли ка и увек за ни мљи ва те
ма, a у овом из бо ру ра до ва про фе со ра Ду ша ни ћа на шла се и из у зет но 
ин те ре сант на рас пра ва Imi ta tor Ale xan dra and Red di tor Li ber ta tis. Two 
Con tra ver sial The mes of Ga le ri us’ Po li ti cal Pro pa gan da (стр. 960–985), об
ја вље на y спе ци јал ној пу бли ка ци ји по све ће ној епо си те трар хи је (The 
Age of Te trarchs, ed. D. Srejović, Bel gra de 1995, 76–98). Аутор рас пра вља 
o од но су ца ра Га ле ри ја пре ма свом бо жан ском за штит ни ку Ди о ни су 
(Ли бе ру) и пре ко ње га o мо гу ћој ве зи ца ра са Алек сан дром Ве ли ким у 
сфе ри про па ган де, од но сно ка ко је та ве за мо гла би ти до жи вље на код 
ца ре вих са вре ме ни ка и про тив ни ка.

На кра ју ва ља ис та ћи, a ка ко је већ то го ре и без ика квог пре те ри
ва ња на ве де но, да је те шко у јед ном при ка зу огра ни че ног фор ма та по
ме ну ти сва вред на на уч на до стиг ну ћа про фе со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа 
у про у ча ва њу рим ске исто ри је. На ве де ни при ме ри из књи ге ко ја је пред 
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на ма илу стру ју са мо јед ним де лом сву ори ги нал ност и ме то дич ност ње
го вог ра да. Не ма ни ка кве сум ње да ће се ра до ви ма пре зен то ва ним у 
овој књи зи ра до ко ри сти ти за сво ја бу ду ћа ис тра жи ва ња епи гра фи ча ри 
и ну ми зма ти ча ри, као и исто ри ча ри рим ске ци ви ли за ци је уоп ште. По
ред то га, ово из у зет но из да ње об ра до ва ће не са мо струч ња ке, већ и све 
љу би те ље до бре на уч не књи ге. Књи га ко ја пред ста вља оно нај бо ље из 
„рим ског опу са“ про фе со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа на и ћи ће сва ка ко и на 
до бар при јем у ме ђу на род ним на уч ним кру го ви ма где се ње го ви ра до ви 
иона ко већ де це ни ја ма ви со ко ко ти ра ју. A по сле об ја вљи ва ња Ода бра
них сту ди ја из рим ске исто ри је и епи гра фи ке, оче ку је мо и по нов но пу
бли ко ва ње ра до ва из про фе со ро вог „грч ког опу са“, на ро чи то оних ко ји 
се ти чу Пла то на, и ко ји из ве сно мо гу по пу ни ти је дан до бар том про фе
со ро вих Ope ra Mi no ra (пи сац ових ре до ва зна за нај ма ње два де се так ва
жних сту ди ја про фе со ра Ду ша ни ћа у ве зи са Пла то ном, Ака де ми јом и 
грч ким IV ве ком). Јер, ма ло је, бар ка да је реч o исто ри о гра фи ји и срод
ним ди сци пли на ма, мо дер них ис тра жи ва ча по пут про фе е о ра Сло бо да на 
Ду ша ни ћа спрем них да се на та ко озби љан и сту ди о зан на чин ухва те у 
ко штац с исто риј ским про бле ми ма раз ли чи тих епо ха и да на тим раз
ли чи тим по љи ма оства ре за па же не и ре фе рент не ра до ве. Ве ли ко је за
до вољ ство и част што је та кав све стра ни на уч ник и чо век учи тељ мно гих 
ге не ра ци ја.

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 904:739(497.11)

РИМСКЕ ФИБУЛЕ У СРБИЈИ
Сoфиja Пeткoвић, Римскe фибулe у Србиjи oд I дo V вeкa н. e., 
Aрхeoлoшки институт, Пoсeбнa издaњa књ. 50, Бeoгрaд 2010, 

531 стрaнa, 85 тaбли илустрaциja, 12 тaбeлa, 16 кaрaтa и 
119 сликa у тeксту

Из пeрa Сoфиje Пeткoвић, нaучнoг сaрaдникa Aрхeoлoшкoг инсти
тутa, изaшлa je из штaмпe зaмaшнa мoнoгрaфиja o римским фибулaмa 
нaђeним у нaшoj зeмљи, нa прeкo 500 стрaнa сa вeликим брojeм илу
стрaциja црнoбeлих и у бojи. Пo зaмисли и извeдби књигa, проистекла 
из ауторове дисертације, прeдстaвљa зaистa прaви приручник зa пoзнa
вaњe римских фибулa кoд нaс и бићe oд вeликe кoристи, кaкo струч њa
цимa кojи сe бaвe oвoм прoблeмaтикoм тaкo и ширoкoм кругу љубитeљa 
римских стaрина.

Нa пoчeтку, у увoду, aутoр упoзнaje читaoцa сa мaтeриjoм, сa пoj
мoм „фибулa“, њихoвим нaстaнкoм, тeхникoм изрaдe и нaмeнoм, кao и 
истoриjaтoм прoучaвaњa римских фибулa у Србиjи и њихoвим рaзличи
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тим aспeктимa, oбjaшњaвajући тaкoђe мeтoдoлoгиjу рaдa и рaзлoгe ус
вajaњa тaквe a нe нeкe другe мeтoдoлoгиje, измeђу oстaлoг зaштo сe 
oбрaђeнa тeритoриja држи дaнaшњих aдминистрaтивних грaницa, a нe 
oних Римскoг цaрствa.

Слeди кaтaлoг фибулa пoдeљeних у oсaм групa, 37 типoвa и вeћи 
брoj вaриjaнти, кojи oбухвaтa 1800 фибулa, при чeму су мнoги фрaгмeн
тoвaни и типoлoшки нeoдрeђeни кoмaди изoстaвљeни из oвe листe. Групу 
I сaчињaвajу фибулe лaтeнoиднe фoрмe кoje пoдсeћajу нa кeлтскe фибу
лe (66 кoм.), групa II су рaнe римскe фибулe, у кoje спaдajу и зaнимљивe 
фибулe сa глaвoм у oблику клeштa (40 кoм.), групa III су зглoбнe фи
булe, oднoснo фибулe кojимa je глaвa причвршћeнa зa иглу шaрнирoм 
(oкo 170), групa IV су изрaзитo прoфилисaнe фибулe, мeђу кoje спaдajу 
сидрaстe и трубaстe фибулe (oкo 340), групa V су кoлeнaстe фибулe, гдe 
je лук фибулe кoлeнaстo извиjeн (близу 300), зaтим слeдe групa VI – 
плoчaстe фибулe, гдe пoвршинa фибулe мoжe бити пунa, прoбиjeнa или 
у oблику свaстикe (прeкo 130), групa VII – фигурaлнo oбликoвaнe фи
булe (oкo 60), кoja oбухвaтa зooмoрфнe фибулe у oблику кoњa, птицa, 
jeлeнa итд. и рeткe фибулe нa кojимa су прикaзaнe култнe сцeнe, кao пo
знaтa срeбрнa фибулa из Улпиjaнe „Лeдa сa лaбудoм“, у Нaрoднoм му зe
jу у Бeoгрaду, групa VIII – прстeнaстe фибулe, кoje пoдсeћajу нa пojaснe 
кoпчe (oкo 40), и кoнaчнo вeoмa брojнa групa IX – лучнe фибулe (660 
кoм.), у кoje сe убрajajу и кaрaктeристичнe крстaстe или крстo обрaзнe 
фи булe.

Вeћинa фибулa je oд брoнзe, рeђe oд гвoжђa, срeбрa и злaтa. Мeђу 
фибулaмa гдe су срeбрo и злaтo кoмбиновaни сa брoнзoм и гвoжђeм имa 
нeколико изузeтних кoмaдa, кojи прeдстaвљajу мaлa рeмeкдeлa при
мeњeнe умeтнoсти (нпр. сидрaстa фибулa из Виминaциjумa (кaт. бр. 
583), кoлeнaстa фибулa из Ужицa (кaт. бр. 912), крстooбрaзнe фибулe из 
Рoмулиjaнe (кaт. бр. 1367 и 1434) и Виминaциjумa (кaт. бр. 1337 и 1676); 
и хибриднe фoрмe из Рaвнe (кaт. бр. 1682) и Блaцa (кaт. бр. 1683), итд.).

Хрoнoлoшки групe I и II и дeлимичнo група IV припaдajу I и II 
вeку н.е., групe III–V припадају II и III вeку, групe VI и VII ширoкoм 
врeмeнскoм рaспoну oд I дo V вeкa, a групe VIII и IX се датују у III и IV 
вeк, штo сe дa jaснo сaглeдaти и из прилoжeних грaфикoнa o дaтoвaњу 
пojeдиних типoвa. Рaспрoстрaњeнoст групa и типoвa нa тeритoриjи Ср
биje вeoмa je инструктивнo прикaзaнa нa 16 прилoжeних кaрaтa. Ипaк, 
кaдa сe имa у виду рaзличит интeнзитeт истрaжeнoсти пojeдиних 
пoдручja, мoжe сe oчeкивaти дa ћe у будућнoсти нoвим истрaживaњимa 
дoћи дo извeсних кoрeкциja у пoглeду кoнцeнтрaциje нeких типoвa рим
ских фибулa, мaдa oнe свaкaкo нeћe бити битнe зa гeнeрaлну слику кoja 
je oвдe прeзeнтoвaнa.

 У зaкључнoм дeлу дaт je oпшти oсврт нa фибулe и њихoвo мeстo у 
мaтeриjaлнoj култури. Ту сe гoвoри o импoрту римских фибулa нa нaшу 
тeритoриjу, лoкaлним рaдиoницaмa кoje су прeузeлe и сaмe изрaђивaлe 
пojeдинe типoвe, joш jeднoм o кaрaктeристикaмa свих 37 типoвa и њи
хoвoм дaтoвaњу, oдрaзу истoриjских приликa нa рaзвoj и пojaву пojeди
них oбликa, усaглaшaвaњу пojaвe и улoгe фибулa сa друштвeнoeкoнoм
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скoм ситуaциjoм нa oвoм прoстoру, и њихoвoм знaчajу уoпштe зa пoз
нaвaњe рaзличитих aспeкaтa, културних, друштвeних, приврeдних, 
пoлитичких, умeтничких, вojних, eтничких и мнoгих других, oд I дo V 
вeкa н.e. нa oвoм тлу.

Сa oвo нeкoликo рeчи жeлeли смo дa упoзнaмo читaoцe Збoрникa 
сa излaскoм oвe књигe кoja ћe, вeруjeмo, бити зaнимљивa и дрaгoцeнa 
мнoгимa кojимa je aнтичкa прoшлoст нaшe зeмљe блискa.

Рaсткo Вaсић
Археолошки институт

Београд

UDC 001(091)

Nuove prospettive e un nuovo strumento d’indagine per la scienza 
e la tecnica degli antichi, Il Dizionario delle scienze 

e delle tecniche di Grecia e Roma, pp. 1343

II Dizionario delle scienze e delle tecniche di Grecia e Roma, a cura di 
Paola Radici Colace, Silvio M. Medaglia, Livio Rossetti, Sergio Sconocchia, 
diretto dalla stessa P. Radici Colace, [2 voll., Fabrizio Serra, Pisa – Roma, 
2010), con le sue 1343 pagine, 421 voci, un’equipe di 82 studiosi, affronta in 
modo lineare e con un metodo d’indagine totalmente innovativo un conside
revole numero di temi, autori, testi, pratiche, processi produttivi. I lavori, 
seppur importanti, dedicati all’argomento1, hanno concentrato, infatti, la pro
pria attenzione in modo pressoche esclusivo su poche discipline, quelle che 
canonicamente appartengono al territorio delle scienze positive e di cui natu
ralmente non fanno parte tutti quei ‘saperi’, quelle abilita, che si costituisco
no e si trasmettono in varie forme indipendentemente dalla pretesa di attri
buirsi lo status di scienza. L’obiettivo che invece sostiene il Dizionario e for
nire una ricostruzione accurata della formazione e trasmissione anche di tali 
‘saperi’ e abilita tenendo conto sia del peculiare sostrato sociale, economico, 
politico, che di volta in volta, nel corso del tempo li ha sottesi sia di cio che i 
Greci e i Romani ci hanno lasciato nel campo della letteratura, della musica, 
dell’arte, della poesia e della filosofia, discipline che nell’antichita s’interse
cano strettamente con la scienza e la tecnica. Non quindi una rigida delimi
tazione dei confini dell’indagine a figure, invenzioni, modelli ermeneutici 
del mondo naturale e umano di esclusivo interesse scientifico, bensi un’inda

1 Cfr. Dictionnaire des Antiquites grecques et romaines di Daremberg e Saglio (Paris, 
1877–1919), d’ispirazione marcatamente po s iti vista, o il piu moderno P. T. Keyser e G. L. 
IrbyMassie (eds.), The Encyclopedia of Ancient Natural Scientists. The Greek Tradition and 
its many heirs, (London, 2008). Per quel che concerne in particolare la tecnologia, si va dal 
pioneristico lavoro di R. J. Forbes, Studies in ancient technology (Leiden, 1955–1964), fino 
al recente volume diretto da J. P. O les on, The Oxford Handbook of Engineering and Tech-
nology in the Classical World, (Oxford, 2008).
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gine globale in grado di restituire, pur nel rispetto delle sue molteplici sfac
cettature una visione unitaria della scienza antica e del suo concretizzarsi sul 
piano tecnicopratico.

Questo sguardo cosi ampio lanciato sulla scienza antica ha condotto co
loro che hanno curato la stesura del Dizionario a scandagliare il territorio di 
discipline non sempre fatte oggetto d’indagine dagli specialisti, quali l’agri
coltura, l’agrimensura, l’alimentazione, l’architettura, la cos meti ca, la fisio
gnomica, la geografia, l’idraulica, la mineralogia, la nautica, la polemologia, 
la pneumatica, la tossicologia, la veterinaria. A tali saperi si riserva attenzio
ne pari a quella che in genere si rivolge alle piu note e trattate discipline quali 
l’astrologia, la botanica, la cosmologia, il diritto, la fisica, la logica, la mate
matica, la meccanica, la medicina, la musica, l’ottica e la zoologia. Va anche 
rimarcato che la gran parte dei temi e analizzata fin nei piu piccoli dettagli e 
gli strumenti filologici sono sapientemente impiegati per disambiguare dati, 
forme di sap ere, attivita o fare chiarezza sugli effettivi contributiconcettuali 
e metodologici di alcuni autori all’affermarsi e al progredire anche di quelle 
scienze non codificate che cominciano a delinearsi come tali nell’intricato 
tessuto della cultura antica.

All’interno di un’impresa editoriale di cosi vaste proporzioni, risalta non
dimeno l’assenza di schede dedicate a nozioni che forse ci saremmo aspettati 
d’incontrare. Pensiamo a corpo, colore, techne, arti plastiche, (si analizza solo 
l’architettura mentre non viene considerata la s cultura, che nell’antichita e un 
crocevia in cui si intersecano discipline che vanno dalla matematica alia me
dicina etc.), ed anche a esperimento/sperimentale; voce, quest’ultima, che sa
rebbe stato particolarmente opportuno inserire poiche una certa qual forma di 
sperimentazione, seppure occasionale, e rintracciabile nella scienza greca e 
romana in medicina, in fisica, in ottica, in pneumatica e in altre discipline. 
Stupisce anche, a fronte di un’estesa ricognizione di mac chine, congegni e 
strum en ti, il silenzio sul calcolatore di Antikythera o sul mesolabio di Erato 
stene. Analogamente, sarebbe stata auspicabile una trattazione piu diffusa e 
penetrante di scienziati che hanno dato un contributo significativo alia crescita 
di alcune scienze particolari, quali Ammonio di Alessandria, Antigono di 
Nicea, Atrampsaco, Porfirio di Tiro, Trasillo di.

Inoltre, se e vero che la scelta della trattazione per lemmi affidati ad 
autori diversi rende i volumi di facile e agevole consultazione e consente una 
disamina puntuale e ben circostanziata di ogni singolo argomento, e anche 
vero che il buon margine di discrezionalita di cui gode ciascun redattore puo 
a volte rappresentare un’arma a doppio taglio. Vi sono, infatti, schede, e cito 
a titolo di esempio quella riguardante la Medicina in cui, prima di entrare nel 
vivo dell’argomento, l’autore si dilunga nel tratteggiare aspetti generali della 
cultura letteraria latina e si sofferma su alcune delle scienze particolari trat
tate nel Dizionario. Ridotta all’essenziale e invece la trattazione degli aspetti 
peculiari della medicina antica da Ippocrate a Galeno.

Sempre all’interno della scienza medica ci si sarebbe aspettati una disa
mina piu particolareggiata delle conquiste teoriche, metodologiche e pratiche 
di medici quali Diocle di Caristo, Erofilo, dello stesso Galeno. Alcuni aspetti 
del lavoro di questi medici sono, infatti, nelle schede ad essi dedicate, lasciati 
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nell’ombra. Mi riferisco ad esempio all’attenzione che Erofilo dimostra nella 
descrizione dei sintomi dei disturbi mentali e al tentativo di riconnetterli a 
un ben precis o sistema di cause oppure alle novita che egli introduce nel 
campo della nomenclatura anatomica. Anche nella breve voce dedicata al 
medico di Pergamo non si pongono in rilievo gli studi che questi ha condotto 
in ambito ‘psicologico’ e ‘psicopatologico’2, ne si valorizza adeguatamente 
quel metodo d’indagine, che non esiteremmo a definire sperimentale, che 
adopera per ottenere dati certi. Notizie supplementari, piu dettagliate e am
pie sulle conquiste ottenute da Galeno nel campo dell’anatomia e della fisio
logia, normali e patologi che si ottengono consultando altre voci, che s’indi
viduano grazie al prezioso ausilio del

Glossario, ma anche in esse si tace sulle conoscenze che l’antico medi
co aveva nel campo della matematica, della logica e dell’arte3

Esemplari s ono, invece, per chiarire l’ottica in cui si muove il Diziona-
rio, alcune macrovoci, veri e propri saggi, che vanno dalle dieci alle venti o 
piu pagine, non privi di grande originalita per il modo in cui si recuperano 
fonti trascurate o non adeguatamente interpretate dalla letteratura di settore, 
anch’essa in piu di un’occasione ampiamente discussa. Tali ad esempio sono 
le voci: Astrologia, che si completa con le connesse: Astrologica letteratura 
di Grecia e Roma A. metafore, A. compendi e compilazioni, A. manoscritti, 
A. lessico (P. Radici Colace, pp. 207–220), Astronomia [C. Santini, pp. 220–
238), Cosmologia [L. Rossetti, pp. 330–356), Diritto [G. Crifo e L. Rossetti, 
pp. 376–395), Geografia (P. Janni, pp. 558–578), Caccia [0. Longo, pp. 263–
277J, Edilizia nelle sue diverse specificazioni, E. commemorativa, E. com-
merciale, E. privata, E. pubblica, E. sportiva e ricreativa [P. Radici Colace e 
S. Pirrotti, pp. 406526), Ottica [S. M. Medaglia, pp. 752–762).

Grazie al felice escamotage dei frequenti rimandi evidenziati nel testo 
di ogni voce, si strappa il materiale indagato dal proprio isolamento, si co
struisce una sorta di ordito che collega gli argomenti dotandoli di unita e 
continuita, e nello stesso tempo si accresce in maniera esponenziale la messe 
di informazioni che ne possono chiarire aspetti specifici. II lettore, quindi, a 
seconda dei propri interessi e curiosita puo autonomamente e liberamente 
decidere quali percorsi seguire.

C osi, leggendo a mo’ di esempio la voce Esecuzione musicale [S. Gran
dolini, pp. 457–470), s’intraprende un viaggio ideale che percorre la storia 
della poetica antica, a partire da Omero, in cui con dovizia di particolari, con 
una minuziosa e particolareggiata analisi, poggiata sulle fonti, l’autrice ci in
forma sull’eta, il sesso dei cantori, i luoghi, l’occasione, Tallestimento sceno
grafico, la situazione storica, i costumi; collega inoltre il cambiamento del 
gusto musicale, le innovazioni metriche e ritmiche all’invenzione di nuovi 
strumenti di accompagnamento o al modificarsi dei vecchi. Non, quindi, un 

2 Cfr. De loc. aff., IV, 2, (K., VIII, 266); ibid., IV, 1, (K., VIII, 226); De motu. muse, II, 
6 (K., IV, 446); De hum., K., XIX, 492–496; Introd. seu med., K., XIV, 740.

3 Cfr., De usu part., X, 13 (K., Ill, 830); De med. meth. K., X, 36; Institutio logica, (K. 
Kalbfleisch ed., Leipzig, 1896); De opt corp. nostr. const., K., IV, 743–745; De Plac. Hipp. 
etPlat., K., V, 449, 2–3.
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mero elenco di teorie, strumenti, scoperte, bensi un’analisi antropologica, so
ciale, critica e storica, al cui interno, teorie, tecniche e strumenti traggono 
senso e finalita.

Analogo interesse suscita la voce Nautica [P. Janni, pp. 715–728), un 
campo poco noto e poco esplorato dai cultori della tradizione classica, in cui 
si intersecano notizie sulle tecniche di costruzione delle navi con quelle ri
guardanti la geografia, la storia, la vita economica, sociale e intellettuale dei 
popoli che si affacciano sul Mediterraneo. in un settore ampiamente coltivato 
dagli storici della scienza e di ottenere insospettabili risultati.

Non si puo non evidenziare Гoriginale prospettiva di ricerca che carat
terizza gli articoli dedicati alia Filosofia, un tip o di sap ere che di soli to e 
poco presente in lavori scientifici ma onnipresente nel pensiero classico. Ol
tre ad alcuni concetti chiave, grande cura e dedicata alle voci dedicate ai 
grandi protagonisti del pensiero greco e latino. Quelle che riguardano Plato-
ne [L. Rossetti e P. Tarantino, pp. 836–843), Aristotele [L. Rossetti, F. Mar
cacci e M. Vegetti, pp. 185–192), come anche Talete [L. Radici, F. Marcacci e 
L. Rossetti, pp. 961–966) e Zenone [L. Rossetti e F. Marcacci), si parcellizza
no in una serie di sottosezioni curate da autori diversi e, lungi dall’essere una 
mera riproposizione manualistica e fredda di dati biografici, dei concetti fon
damentali del loro pensiero, o una schematica elencazione degli apporti dati 
alio sviluppo delle scienze, come ci si aspetterebbe in un Dizionario, rappre
sentano una rilettura del significato complessivo dell’indagine di questi anti
chi maestri, ricostruita momento per momento, settore per settore, secondo 
molteplici angolazioni e differenti punti di vista.

L’impianto a piu voci [adoperato con successo anche per argomenti non 
filosofici come ad esempio Farmacologia, a cura di S. Sconocchia, D. Mo
nacchini, M. A. Cervellera e M. Baldini, pp. 486518 una voce ben riuscita 
in cui le varie sezioni in cui si articola, sebbene autonome e indipendenti, 
potrebbero ess ere assimilate alle indispensabili e significative tessere di un 
mosaico) sembra dunque una carta ben giocata, anche perche ultimata la let
tura dell’intera scheda, non solo non si awerte alcuna disarmonia tra le parti, 
ma si ha l’impressione di trovarsi al centro di un vasto e vivace dibattito – del 
quale si forniscono le coordinate testuali e critiche – in cui nessuna cono
scenza puo essere presunta come definitiva, e si acquisisce la consapevolez
za che qualcosa di nuovo, rifuggendo da logori cliches, si possa ancora sco
prire e dire su personaggi tanto studiati.

Buona prova della riuscita di un tale approccio metodologico e in parti
colare la voce Aristotele, gia segnalata, in cui il grande filosofo e presentato 
in un modo che non trova riscontri nella letteratura corrente. II rilievo dato 
alia sua metodologia e alia sistematizzazione degli ambiti di ricerca; l’indivi
duazione degli antecedenti e degli scopi del suo lavoro; il ruolo di primo pia
no che assegna al Diritto comparato – a tal pro po sito va evidenziato come 
sia raro ritrovare negli studi storiografici menzione del contributo dato da 
Aristotele alia letteratura giuridica – la centralita degli interessi matematici 
dello Stagirita; la cura nell’innestare le indagini logiche e scientifiche in un 
piano di comprensione globale del mondo umano e naturale, sono solo alcuni 
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dei momenti di una disamina del pensiero aristotelico condotta in chiave pro
blematica e critica.

In questo caso, come in altri in cui la materia trattata si distribuisce tra 
diversi specialisti, si coglie la peculiarity dell’organizzazione del Dizionario 
tesa ad armonizzare la sensibilita scientifica dei singoli autori e a salvaguar
dare alio stesso tempo la coerenza interna delle voci. Impegno non facile, 
che ha richiesto l’attenta regia dei quattro studiosi che hanno diretto i lavori; 
tutti, accorti e critici tessitori, sono riusciti a convogliare strategicamente nel 
Dizionario i risultati di anni di ricerche di una nutrita equipe di connoisseurs 
della letteratura tecnica e scientifica greca e romana; abili anche nella co
struzione bilanciata dei lemmi e neH’uniformarli al comune progetto ispira
tore: presentare il sapere scientifico grecoromano nella sua interezza, unita 
e progressivo differenziarsi in discipline prodromiche di quelle che noi oggi 
incontriamo come aventi un proprio statuto e una propria identita.

Un’altra conquista epistemologica del Dizionario e la rivalutazione, ben 
documentata, della dimensione scientifica contenuta nella filosofia presocra
tica, troppo di frequente marginalizzata dagli storici della scienza. Nel Di-
zionario a Talete sono dedicate cinque fitte pagine in cui, in virtu di un’accu
rata ricognizione di fonti fino ad oggi poco analizzate, si mettono a fuoco la 
portata e il s ens o globale della sua ricerca, in genere unilateralmente consi
derata da filosofi e scienziati. Analogo discorso vale per Anassimandro, 
Anassimene, Empedocle, Anassagora e per tutti i Presocratici, »poliedrici 
intellettuali« che parlano di cosmologia e astronomia, che sono inventori e 
sostenitori di teorie destinate a soprawivere per lungo tempo, sophoi che 
hanno gettato le basi del metodo e del linguaggio scientifico. In quest’ambito 
occupano un posto di rilievo gli Eleati. Un posto ampiamente giustificato 
dagli interessi che costoro hanno nutrito nei confronti di questioni attinenti 
al mondo della natura, alle matematiche, alia medicina, all’astronomia, alia 
cosmologia, alia meteorologia e per il decisivo contributo che hanno dato alia 
costruzione di un discorso che voglia dirsi scientifico. Sono, infatti, Parme
nide, Zenone, Melisso, che hanno cominciano a mettere a punto strutture ar
gomentative e tecniche logicoretoriche finalizzate a dimostrare la validita/
verita dei propri assunti e a renderli inattaccabili.

Non si puo infine tacere l’importanza dei tre saggi che chiudono il Di-
zionario, il cui compito, ben riuscito, e legare significativamente la mole 
d’informazioni in esso presentate. L. Rossetti [pp. 12911315) nel suo Alle 
origini dell’idea occidentale di scienza e tecnica, staccandosi dalla commu-
nis opinio che assegna a Platone e Aristotele la distinzione tra scienza e tec
nica e l’organizzazione del sapere in ambiti specifici dai margini metodologi
camente ben netti, rintraccia nella riflessione dei Presocratici i nuclei origi-
nari della formazione delle scienze. Esemplare e il caso di Democrito, autore 
di numerosi trattati, che vanno dall’uranografia, alia geografia, alia medici
na, alia musica, alia pittura etc., la cui composizione sicuramente ha richiesto 
competenza specialistica euna precisa idea di scienza. Se si va a ritroso, s’in
contra Ecateo che, pur ereditando conoscenze dai predecessori, seppe dare al 
suo sapere una connotazione specialistica, un’impronta quindi profonda
mente diversa da quella che caratterizza i ridicoli racconti degli Elleni [Fr. A 
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1.1 Jacoby). Ancora si puo parlare di Anassimandro, Anassimene specializ-
zati nel fornire un sapere sul mondo nel suo insieme e su svariati suoi aspetti 
particolari. Non solo. Da quelle fonti che ci tramandano un Talete amante 
della geometria, che lavora con angoli, rette e triangoli, un Parmenide che 
parla di sfera, un Anassimandro che ipotizza una terra dalla forma cilindrica, 
si evince chiaramente che una matematica, una geometria, comincid a costi-
tuirsi gia nel corso del VI secolo a.C. AH’interno di un discorso ben artico
lato e preciso dal punto di vista storico e critico, Rossetti reperisce e pass a 
in rassegna tutti quegli indizi che indue ono pensare che Videa di scienza e 
di tecnica prendano forma nell’eta dei Presocratici. Basti pensare all’inven
zione della prosa e alia pubblicazione di testi nei quali qualcuno rende conto 
del suo sapere e/o di particolari abilita professionali, alia valorizzazione della 
scrittura su cuoio, sicura risorsa per la costruzione di una comunita scientifi
ca, all’affermarsi di un pensiero astratto, alia produzione di doxai in conflit
to. Fuori dalle vie battute anche il percorso che il nostro studioso traccia del 
cosiddetto passaggio dal mito al logos e la discussione sui rapporti tra la 
scienza egiziana, babilonese e greca.

P. Radici Colace, in Metafore della scienza e della tecnica [pp. 1317
1322), si sofferma brevemente sulla funzione delle metafore e del parlare at
traverso immagini che, nate nel seno del linguaggio comune o dalle arti po-
vere, rifluiscono in quello scientifico. Caricatesi di valenze epistemologiche 
e tecniche, da quest’ultimo poi scorrono, con analoghi o differ en ti signifi
cati, nei vari ambiti della cultura gre ca e romana soprawivendo a volte fino 
in ep o ca cristiana. Quasi per inciso la studio sa affronta lo spinoso proble
ma dell’uso metaforico del vocabolario medico a livello politico e di come 
esso possa rappresentare una sicura chiave ermeneutica per la comprensione 
di passi cruciali di alcune tragedie. Della trasmissione e fortuna della scienza 
e della tecnica greca e latina si occupa V. Tavernese, in Fortuna e valutazio-
ne della scienza e delle tecniche antiche nel pensiero medioevale, moderno e 
contemporaneo (pp. 13231343) attraverso 1’accenno alle posizioni di alcuni 
filosofi e scienziati. Al di la di una valutazione prevalentemente filosofica, 
lineare, dei rapporti tra scienza antica e moderna, non emerge purtroppo nel 
saggio di Tavernese un approfondimento di quella ben piu interessante rela
zione tra la tecnica antica, le sue scoperte, e gli usi che se ne sono fatti nei 
laboratori scientifici di epoche successive.

II Dizionario e corredato da un elenco completo delle voci (pp. 1720), 
dal Glossario di cui si e parlato, (pp. 11871274), da una vasta bibliografia 
(pp. 10391185), da una sintetica presentazione degli autori, dei loro interessi 
e dei lemmi che ciascuno ha redatto (pp. 12751288).

Congegnato nel modo esposto, studiato per esperti e non, per scienziati 
e filosofi, cultori della tradizione classica o semplici lettori appassionati, il 
Dizionario delle scienze e delle tecniche di Grecia e Roma, puo considerarsi 
un’opera che centra il bersaglio, un punto fermo da cui ripartire, un indi
spensabile strumento di lavoro nonche un utile ausilio didattico.

Antonietta D’Alessandro
Università di Bari
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ГРЧ КИ МОНТ ЕВЕ РЕСТ: ТРИ МИ ЛЕ НИ ЈА 
ГРЧ КЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

The Gre ek Po ets: Ho mer to the Pre sent. Edi ted by Pe ter Con stan ti ne, 
Rac hel Ha das, Ed mond Ke e ley and Ka ren Van Dyck. 

In tro duc tion by Ro bert Ha as, W. W. Nor ton & Com pany, 
New York, London, 2010, pp. 692.

Из да вач ову обим ну књи гу пре по ру чу је као „из ван ред ну свет ко
ви ну нај ста ри је пе снич ке тра ди ци је у за пад ној ци ви ли за ци ји“, на во де
ћи да је она „ка мен ме ђаш у пре зен та ци ји три ми ле ни ја грч ке по е зи је“. 
Реч je o пе снич кој ан то ло ги ји у коју је укљу че но 185 пе сни ка и ви ше од 
хи ља ду пе са ма. За ен гле ско го вор но под руч је је по себ но зна чај но што 
су мно ги од ових сти хо ва би ли за не ма ре ни или уоп ште ни су би ли пре
во ђе ни у про шло сти, ка ко при ре ђи ва чи на гла ша ва ју.

Ори ги нал ни кон цепт књи ге и из ван ред ни ен гле ски пре во ди, ко је 
су ура ди ли и не ки чу ве ни пе сни ци, тре ба ову књи гу да учи не нео п ход
ним шти вом o на шој за пад ној књи жев ној тра ди ци ји – основ на је пре по
ру ка из да ва ча.

Ово, на рав но, ни је пр ва ан то ло ги ја грч ке по е зи је. Пре не ко ли ко го
ди на, тро је од са ста вља ча ове књи ге (осим Р. Ха дас) при ре ди ло је та ко
ђе зна чај ну ан то ло ги ју, али би лингвну, грч ке по е зи је у 20. ве ку. Та да je 
с њи ма са ра ђи вао зна ча јан зна лац исто ри је но ви је грч ке књи жев но сти, 
аме рич ки про фе сор Пи тер Бин. Пре вас ход но умет нич ку ди мен зи ју ове 
но ве ан то ло ги је на гла ша ва по да так да је увод на пи сао ис так ну ти аме
рич ки пе сник Ро берт Хас.

Ори ги нал ност ко ја се по ми ње на по чет ку по чи ва на чи ње ни ци да 
се грч ко пе снич ко ства ра ла штво по сма тра као јед на це ли на од са мог 
на стан ка, са Хо ме ром, све до на ших да на, без об зи ра на сам је зич ки из
раз ко ји је од ан ти ке, пре ко Ви зан ти је и но ви јег вре ме на, знат но из ме
њен, та ко да не ки струч ња ци, на при мер мој при ја тељ и са рад ник овог 
Збор ни ка, атин ски про фе сор Ди ми три Ма ро ни ти, сма тра ју да ан тич ки 
грч ки је зик ви ше уоп ште ни је жив је зик, ко ји са вре ме ни Гр ци мо гу раз у 
ме ти са мо у пре во ду на свој да на шњи иди ом. Ова кон цеп ци ја „це ли не“ 
та ко ђе за не ма ру је, све сно, све исто риј ске, по ли тич ке, ре ли гиј ске, иде о
ло шке и кул тур не про ме не то ком ових три де се так ве ко ва, же ле ћи да 
кон сти ту и ше ства ра лач ки пе снич ки кон ти ну и тет, ко ји ен гле ским чи та о
ци ма тре ба да омо гу ће мо дер ни ен гле ски пре во ди ко ји не во де ра чу на o 
по ми ња ним про ме на ма. To je не сум њи во за ни мљи во и мо же би ти ве о ма 
пло до твор но. Сто га ве ро ват но при ре ђи ва чи и ни су об ја ви ли би лингвно 
из да ње, као у прет ход ној ан то ло ги ји грч ког пе сни штва 20. ве ка, јер би 
та да ова ко кон ци пи ра на „це ли на“ би ла на ру ше на раз ли ка ма у је зи ку 
пе са ма.

Ова ко ус по ста вљен кон ти ну и тет об ра ђи ван је и ра ни је, рет ко, до
ду ше, и друк чи је, не у ви ду ан то ло ги је. Имам у ви ду, на при мер, Реч ник 
пи са ца: Грч ка че шког из да ва ча Оде он из 1975, ко ји ми је сво је вре ме но 
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по кло ни ла Ру же на До ста ло ва,1 је дан од глав них при ре ђи ва ча, чу ве ни 
че шки ви зан то лог, при ли ком свог до ла ска у Бе о град на че му јој и на
кнад но за хва љу јем. У под на сло ву овог из да ња сто ји да од ред ни ца „грч
ки пи сци“ укљу чу је ан тич ку, ви зан тиј ску и но во грч ку ли те ра ту ру, у је
дин стве ном имен ском ал фа бе та ру.

И сам грч ки је зик, без об зи ра на по зна те про ме не то ком ве ко ва, 
тре ти ра се као це ли на у књи зи2 мог грч ког при ја те ља Јор га Ба би њо ти
ја, про фе со ра лин гви сти ке на Атин ском уни вер зи те ту и њен рек тор, 
чи ји сам при каз об ја ви ла у овом Зборнику I (1998) 303–305.

За те мељ ну ана ли зу и пре зен та ци ју ове тек не дав но об ја вље не обим
не књи ге би ло би по треб но за и ста мно го вре ме на и про сто ра. Сто га ће 
ов де би ти на зна че но са мо не ко ли ко ва жни јих мо ме на та, по ред већ на
ве де них. Те шко ћу у сна ла же њу у овој књи зи пред ста вља окол ност што 
ни су обе ле же ни сти хо ви и стра ни це ори ги на ла, та ко да су по ре ђе ња ско
ро не мо гу ћа. Ауто ри се слу же и не у о би ча је ном озна ком за хро но ло шку 
пе ри о ди за ци ју упо тре бља ва ју ћи уме сто ВС и AD из ра зе ВСЕ и СЕ као 
скра ће ни це за Be fo re Com mon Era и Com mon Era. Ве ли ки број за сту пље
них пе сни ка до био је и кра ћу би бли о граф ску бе ле шку. За са рад њу на том 
по слу и за огром ну по моћ у при пре ма њу ру ко пи са уоп ште при ре ђи ва чи 
за хва љу ју ко ле га ма (њих пре ко три де сет) са ви ше уни вер зи те та у Аме
ри ци и у Грч кој као и би бли о те ка ма и про гра ми ма за хе лен ске сту ди је, 
нај пре на Ко лум би ја уни вер зи те ту у Њу јор ку, као и дру гим фи нан си је
ри ма. Код ен гле ских и аме рич ких из да ња на ро чи та се па жња по кла ња 
аутор ским пра ви ма, та ко да је књи зи до дат оби ман оде љак Per mis si ons 
(стр. 669–689) са свим по да ци ма o пу бли ка ци ја ма где су пре во ди об ја
вље ни. Ште та што не до ста је слич на ли ста ци ти ра них ори ги нал них де ла.

Та ко ђе је вр ло им пре сив на Ли ста пре во ди ла ца (стр. XXII I–XXV), 
ко ја је и са ма ма ли при каз по е зи је на ен гле ском је зи ку: Шеј мус Хи ни, 
Ра дјард Ки плинт, Езра Па унд... и, на рав но, нај за слу жни ји за пре во ђе ње 
грч ке по е зи је на ен гле ски Ед мунд Ки ли, ов де и нај за сту пље ни ји, као и 
Фи лип Ше рард, Пи тер Кон стан тајн са ви ше де се ти на пре ве де них ауто
ра, као и Деј вид Ко но ли, Ре Дал вен, Пи те Бин, Ка рен Еме рих, Ро берт 
Феј глис, Ки мон Фра јер, Реј чел Ха дас, Ка рен ван Дајк, и број ни дру ги, 
као и грч ки пе сни ци Ка те ри на Ан ге ла киРук и На на Иса и ја, све до Еле
ни Си ке ља но, Ме ри Ки ли и Џор џа Са ви ди ја.

Већ са мо ово на во ђе ње то ли ких име на и ауто ра ука зу је на зна чај 
са рад ње ко ја је у ова ко ги гант ским по ду хва ти ма нео п ход на. Увек по но
во са жа ље њем по ми шљам на од су ство, ско ро не мо гућ ност, при ја тељ
ске са рад ње у на шој сре ди ни, иако би на ма она би ла још нео п ход ни ја и 
ко ри сни ја. Та ко ђе се на ме ће иде ја да би и код нас за и ста ва ља ло на пра
ви ти ова кву или слич ну књи гу ре цеп ци је ан тич ке, ви зан тиј ске, на род
не и но ви је грч ке по е зи је, као и ра не мо дер не и мо дер не грч ке по е зи је, 
јер би смо та ко, пр во, уочи ли ко ји су нам по сло ви ту још нео ба вље ни – a 

1 Slov nik spi so va te lů: Řec ko; zpra co val ko lek tiv auto rů. Za ve de ni Roživnije Bo rec ké 
a Růženy Do sta lo ve, Pra ha, Odeon, 1975, стр. 669 + при ло зи.

2 Γεωργίου Μπαμπινιώτη Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής γλώσσας, Атина 1985, 
стр. 236.
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мно го их је. Ме ђу тим, ни је ма ло ни оних ура ђе них, ако са мо ба ци мо ле
ти ми чан по глед на са др жи ну ове аме рич ке књи ге. На рав но, од Хо ме ра 
(ca 49 стра на нај ду жи при лог у овој књи зи), Хе си о да и Хо мер ских хим
ни, пре ко ар хај ских пе сни ка, драм ских ауто ра и фи ло со фа, нај ви ше је за 
кла сич ни пе ри од ура дио про фе сор Ми лош Н. Ђу рић. Да ли су по треб ни 
но ви пре во ди, ка ко сва ко вре ме тра жи, нај бо ље би се ви де ло из ова кве 
јед не ан то ло ги је на срп ском. Хе ле ни стич ки пе ри од је и код нас, ка ко је 
би ло и на ен гле ском, знат но сла би је об ра ђен. По след њи пе сник нај ста
ри јег пе ри о да у овој ан то ло ги ји је Стра тон из 2. ве ка но ве epe.

Кла сич ни ан тич ки пе ри од (Clas si cal An ti qu ity) об у хва та стра не 3–264. 
Тек кон фрон та ци јом с при ка зом ово га до ба ви де ли би смо пра ву вред
ност, на при мер, Те о кри та, Ка ли ма ха, уве ли ко за по ста вље них код нас.

И дру ги ве ли ки сег мент ове књи ге, Byzan ti um, про те же се на стра
на ма 267–348, то јест од Кле мен та Алек сан дриј ског (150–216. г.), пре ко 
Апо ли на ри ја, Па ла де, Па у ла Си лен ти а ри ја из 6. ве ка, Ant ho lo gia Pal la ti
na и ано ним них пе сни ка све до 15. ве ка. Ни сам са свим упу ће на ка ко 
код нас сто ји са пре во ђе њем ауто ра овог хи ља ду го ди шњег раз до бља. 
При ре ђи ва чи ове књи ге и са ми на гла ша ва ју да је пе сни штво ове ви зан
тиј ске epe још увек ско ро не по зна то, осим ма ло број ним спе ци ја ли сти ма 
(стр. 268). Они та ко ђе сма тра ју да но ви хри шћан ски гла со ви у овој по е
зи ји не ма ју онај мра чан тон ко ји по ве зу је мо са ка сни јим ли тур гиј ским 
пе сни штвом и хим на ма и на сто је да у овом одељ ку књи ге по ка жу да је 
„ви зан тиј ска epa би ла пе ри од ве ли ке ино ва ци је и круп них оства ре ња“. 
Та ко се дис тан ци ра ју од тра ди ци о нал них по гле да кроз при зму слав не 
ан тич ке Грч ке на ову по е зи ју, за ко ју се сма тра ло да се са сто ји од ве ћи
ном не у спе шних по ку ша ја да се по но во ство ре (recre a te) и до стиг ну 
кла сич ни мо де ли.

У овом сег мен ту књи ге се нај бо ље ви ди ам би ци ја при ре ђи ва ча не 
са мо да пре зентују но ве и ле пе ен гле ске пре во де грч ких пе сни ка, не го и 
да пре и спи та ју и про це не не ка на уч на, дав но увре же на ста но ви шта, ко
ја ни су во ди ла пр вен стве но ра чу на o умет нич ким до ме ти ма са чу ва них 
пе снич ких тек сто ва.

Да љи иза зов у рас ки ду са тра ди ци о нал ним схва та њи ма грч ке по е
зи је је оде љак на сло вљен као Early Mo dern (стр. 351–429). При ре ђи ва чи 
ка жу да по том схва та њу слав ну ан тич ку Грч ку на сле ђу је уз бу дљи ва, 
иако не та ко до бро по зна та, мо дер на Грч ка, с ја ло вим пе ри о дом од два 
ми ле ни ју ма из ме ђу њих. „Мно штво но вих пре во да у овој ан то ло ги ји 
ожи вља ва по е зи ју не са мо ви зан тиј ске Грч ке, не го и ве не ци јан ске, ото
ман ске, сред њо ве ков не и не за ви сне Грч ке но ви јег вре ме на. Са про па шћу 
Ви зан ти је и па дом Ца ри гра да 1453. го ди не, пе сни ци су се ши ром грч ког 
све та окре ну ли од хе рој ских и ре ли гиј ских са др жа ја и усред сре ди ли на 
му ку и чу до обич ног жи во та“ (стр. 351), пи шу ћи све ви ше она ко ка ко је 
на род го во рио, што је оста ло до да нас, и по ред на сто ја ња у 18. и 19. ве ку 
да се ожи ве ста ри иде а ли у ка та ре ву си. „The early mo dern pe riod gi ves us 
abun dant exam ples of po e try writ ten in everyday lan gu a ge abo ut everything 
and me ant for everyone”, на гла ша ва ју при ре ђи ва чи, што ce ваљ да до го
ди ло пр ви пут у исто ри ји грч ке, и не са мо грч ке по е зи је.
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Иако ce у по ли тич ком сми слу ве ко ви ве не ци јан ске и ото ман ске оку
па ци је че сто ка рак те ри шу као „мрач но до ба“, у ко ме је до шло до мар ги
на ли за ци је грч ког све та, у књи жев ним ства ри ма из гле да да је тај кул тур ни 
син кре ти зам осло бо дио пе сни ке од те ре та тра ди ци је. Хор та ци (16. век), 
Кор на ро (Е ро то крит, 16/17. век), Да пон ди (18. век) су сјај ни при ме ри ова
квог књи жев ног раз во ја.

Ан дреа Кал во и Ди о ни си је Со ло мо, жи ве ћи на Јон ским остр ви ма 
под ве не ци јан ском и, за тим, бри тан ском упра вом, по сред ством ита ли
јан ског је зи ка отво ри ли су је зик и кул ту ру у још ве ћој ме ри дру гим стра
ним ути ца ји ма. Са да се, ви ше не го ра ни је, чу ју и жен ски гла со ви кроз 
по е зи ју.

За ни мљи во је што при ре ђи ва чи у овај сег мент, на кра ју, укљу чу ју 
(стр. 419–429) и На род не пе сме, Folk songs, да ту ју ћи их из ме ђу 1400. и 
2000. го ди не. Не ких 25 на род них пе са ма, ко је је нај ве ћим де лом пре вео 
Ед мунд Ки ли, осим па ра ло ге Мост у Ар ти, без на сло ва су, као „нај бо
љи при мер пре ра не мо дер но сти“. Ауто ри при зна ју да је ста ри на на род
них пе са ма ве ћа, да су им ко рен би ли чак у 12. ве ку и ста ри ји, али да су 
ово вер зи је из 19. ве ка углав ном, с „ви зу ел ном еко но ми јом по е зи је два
де се тог ве ка“.

И последње велико поглавље књиге: Twentieth Century (стр. 431–667) 
заслужује нарочиту пажњу. „Ова антологија осветљава... најновији од 
тридесет ве ко ва по е зи је да ју ћи то ме сег мен ту не у о би ча је но ве ли ки про
стор“, при зна ју при ре ђи ва чи и као раз лог на во де окол ност да тај сег мент 
пред ста вља за па њу ју ћу ре не сан су грч ке по е зи је ко ја је спо ра дич но по
чи ња ла у 18. и 19. ве ку, бит но на пре до ва ла у 20. ве ку с плод ном де мо
тич ком по е зи јом Ко сте Па ла ме, до шла до ин тер на ци о нал ног при зна ња 
мај стор ским де лом алек сан дриј ског пе сни ка Кон стан ти на П. Ка ва фи ја, 
ко је су сле ди ле ве ли ке фи гу ре као Ан ге ло Си ке ља но, Ја ни Ри цо и оба 
но бе лов ца, Јор го Се фе ри и Оди сеј Ели ти (стр. 341). У овом одељ ку је за
сту пље но 57 пе сни ка, и по себ но ми је за до вољ ство да ис так нем да са мо 
пет на е стак ни је укљу че но у мо је ра ни је ан то ло ги је грч ке по е зи је на срп
ском, иако се и ти дру ги пе сни ци по ми њу у про прат ним тек сто ви ма тих 
мо јих књи га. Да ље за до вољ ство je што су мно ги од њих на ши при ја те љи 
и че сти го сти у Ср би ји, a не ко ли ци на су и ла у ре а ти срп ских књи жев них 
на гра да, као Ма но ли Анаг но ста ки (Злат ни кључ Сме де ре ва), Ти то Па три
ки је (Европ ска на гра да КОВ, Вр шац), На со Ва је на (Бран ко Ра ди че вић, 
Срем ски Кар лов ци).

Као и Ед мунд Ки ли, и пе сник Ро берт Хас, сви ови ства ра о ци као 
на ши до бри при ја те љи до при но се кул тур ној сим би о зи то ли ко по треб
ној на шој зе мљи и на ро ду.

У при ка зу ан то ло ги је Стју ар та Мич не ра, про фе со ра са Прин сто на, 
ко ји ми је љу ба зно про сле дио Ед мунд Ки ли, грч ка по е зи ја пред ста вље
на у овој ан то ло ги ји озна ча ва се као „грч ки Монт Еве рест“. Вр ло при
клад но.

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски
Фи ло зоф ски фа кул тет

Универзитет у Новом Саду
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UDC 5:929 Bošković R.

РУЂЕР БОШКОВИЋ И НОВЕ КЊИГЕ О ЊЕМУ:
Поводом 300 година од рођења

Године 2011. навршило се триста година од рођења Руђера Јосипа 
Бошковића (Дубровник, 18. мај 1711 – Милано, 13. фебруар 1787), Дубров
чанина, значајног ствараоца XVIII века, кога је одбор, где je међу оста
лима било седам САНУ академика, уврстио међу сто најзнаменитијих 
Срба свих времена (Костић, 2001). Ова ренесансна и универзална личност 
била је философ, астроном, математичар, физичар, инжењер, педагог, гео
лог, архитекта, археолог, конструктор, оптичар, дипломата, путописац, 
песник, преводилац и полиглота, оснивач опсерваторије Брера у Мила
ну и директор Оптичког института Француске морнарице.

Рођен је 18. маја 1711. године у Дубровнику, у породици трговца 
Николе Бошковића, Србина који се из Орахова Дола код Требиња у Хер
цеговини доселио у Дубровник. Мајка му је била Павица (Павла) Бетера, 
кћи дубровачког трговца и песника Бара Бетере (око 1645–1712), порек
лом из Бергама у Италији. Руђер је у Дубровнику завршио средњу језуит
ску школу и отишао у Рим, где је наставио студирање на Римском коле
гијуму, једном од познатијих италијанских универзитета. Студирао је 
философију, математику и природне науке, а после завршеног Филозоф
ског факултета ове познате језуитске високошколске установе, наставио 
је изучавање теологије. Потом се закалуђерио и постао језуита и профе
сор математике и природних наука на Римском колегијуму. Бошковић 
је доживео и крај овог братства, које је папа укинуо. Имовина реда је 
одузета, његове школе и установе распуштене, а припадници прогања
ни и протеривани. Да би се склонио, Руђер 1773. одлази у Француску, 
чије држављанство добија, и у Паризу постаје директор Оптичког инсти
тута Француске морнарице. С одобрењем француског краља, 1782. се 
враћа у северну Италију, где сређује и објављује своја дела из астроно
мије и оптике. Умире у Милану 13. фебруара 1787.

Њему у част именовани су мала планета 14361 Бошковић, откриве
на с Опсерваторије Сан Виторе у Болоњи, и кратер на Месецу, који има 
сложену структуру тако да се у њему налази систем бразди (rimaе) који 
носи његово име.

Бошковићево животно дело, које му је донело светску славу, Theoria 
philosophiae naturalis redacta ad unicam legem virium in natura existentium 
(Теорија философије природе, сведена на једини закон сила што посто
је у природи), објављено је на латинском 1758. године у Бечу, а 1763. у 
Венецији. У њему аутор разматра основне физичке појмове, као што су 
простор, време, кретање, маса, и покушава да објасни структуру приро
де и свих физичких тела. Према њему, материја је састављена од истих 
честица у облику тачака које међусобно делују силом која у зависности 
од растојања периодично постаје час привлачна час одбојна, при чему 
је на великим растојањима привлачна а на малим одбојна, и са даљим 
приближавањем тежи ка бесконачности, тако да се ове честицеатоми 
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не могу додирнути. Бошковић је време и простор, супротно тада влада ју 
ћим Њутновим погледима, сматрао релативним, тако да се може сма тра
ти и неком врстом претходника теорије релативности, утолико пре што у 
расправи De aestu maris (О жестини мора, 1747), предлаже нееук лид
ску геометрију са три и више просторних и једном временском димензи
јом. Оваква разматрања структуре материјалне стварности увелико су 
испред науке и философије његовог времена. 

Желели бисмо да овом приликом мало детаљније прикажемо Бош
ковићево стваралаштво од астрономског значаја. Он 1739. објављује De 
novo telescopii usu ad objectes coelestis determinanda. Пише расправе из 
оптике и о конструкцији и коришћењу оптичких инструмената, дур би
на, хелиостата, дотеривању окулара, одређивању меридијана, грешкама 
ме ридијанског инструмента итд. 

Осим те о риј ског ра да на по љу астро но ми је ба вио се и по сма тра њи
ма. Ре зул та те за два про ла ска Мер ку ра пре ко Сун че вог ди ска об ја вљу је 
у рас пра ва ма De Mer cu rii no vis si mo in fra So lem tran si tu (О нај но ви јем 
про ла зу Мер ку ра ис под Сун ца) 1737. и Os ser va zi o ni dell’ul ti mo pas sa gio di 
Mer cu rio sot to il So le (По сма тра ња по след њег про ла за Мер ку ра ис под 
Сун ца) 1753. О Сун че вим пе га ма и њи хо вом пра ће њу об ја вљу је 1736. De 
ma cu lis so la ri bus (О Сун че вим пе га ма). Сле де ће го ди не про у ча ва пе ге и 
пи ше о ме то да ма по сма тра ња и о сво јим за па жа њи ма о при ро ди Сун ца.

Бо шко вић 1741. из но си иде ју да је об лик Зе мље ге о ид. Ме ри два 
сте пе на ме ри ди ја на из ме ђу Ри ма и Ри ми ни ја, за јед но с ен гле ским је зу
и том Ме ром (Chri stop her Ma i re), да би тач ни је од ре дио об лик Зе мље и 
на пра вио ма пу Пап ске др жа ве. По сао је за по чет кра јем 1750. и тра јао је 
две го ди не. Ре зул та ти су об ја вље ни 1755. у књи зи De lit te ra ria ex pe di ti o ne 
per pon ti fi ci am di ti o nem ad di men ti en dos du os me ri di a ni gra dus et cor ri
gen dam map pam ge o grap hi cam ius su et auspi ci is Be ne dic ti XIV (О на уч ном 
пу то ва њу кроз Пап ску др жа ву ра ди ме ре ња два сте пе на ме ри ди ја на и 
ис пра вља ња ге о граф ске кар те по на ре ђе њу и под по кро ви тељ ством 
Бе не дик та XIV), а фран цу ски пре вод је пу бли ко ван 1770. У овом де лу он 
пр ви обра ћа па жњу на скре та ње вер ти ка ла, што об ја шња ва не сра змер
ном рас по де лом ма се на по вр ши ни Зе мље. 

Ин те ре су ју га и ко ме те, па јед ну по сма тра 1744. и пи ше 1746. рас пра 
ву De co me tis (О ко ме та ма). По во дом комете из 1774. об ја вљу је ме то ду 
за од ре ђи ва ње њи хо вих пу тањa на осно ву по сма тра ња у три ма ло ме ђу
соб но уда ље на по ло жа ја. Ка да је Ви љем Хер шел (Wil li am Her schel, 1738– 
1822) 1781. от крио Уран, Бо шко вић је по ку шао да сво јом ме то дом од ре ди 
ње го ву пу та њу и уста но вио да је то елип са. Ма да је елип тич ке еле мен те 
Ура но ве ор би те об ја вио шест ме се ци пре Ла пла са (Pi er reSi mon La pla ce, 
1749–1827) и Лек се ла (An ders Jo han Le xell, 1740–1784), обич  но се њи ма при
пи су је пр во из ра чу на ва ње еле ме на та пу та ње но ве пла не те.

Пи сао је и о го ди шњим абе ра ци ја ма зве зда, о не ста ја њу и по ја вљи
ва њу Са тур но вог пр сте на, о на ла же њу пу та ња пла не та ге о ме триј ском 
кон струк ци јом ако су по зна ти си ла, бр зи на и пра вац кре та ња у јед ној 
тач ки, о по сма тра њу Ме се че вих фа за при ли ком по мра че ња, о об ли ку 
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Зе мље... Сво ја са бра на де ла у пет то мо ва Ope ra per ti nen tia ad op ti cam et 
astro no mi am (Де ла о оп ти ци и астро но ми ји) об ја вљу је 1785.

Ба вио се и по пу ла ри за ци јом астро но ми је. Ње гов спев De So lis, ac 
Lu nae de fec ti bus (О по мра че њи ма Сун ца и Ме се ца) штам пан је 1760, 1761. 
и 1767, а об ја вљен на фран цу ском 1779. године. На по ме ни мо да га је на 
срп ском 1995. пу бли ко ва ло Астро ном ско дру штво „Ру ђер Бо шко вић“ у 
пре пе ву на шег по зна тог исто ри ча ра астро но ми је Не на да Јан ко ви ћа. Об
ја вљу је 1785. и при руч ник No ti ce abrégée de l’astro no mie po ur un ma rin 
(Скра ће на бе ле шка из астро но ми је за јед ног по мор ца), ко ји тре ба за по
вед ни ка фло те да упу ти у нај о снов ни ја зна ња из астро но ми је.

По след њих го ди на, на срп ском језику су об ја вље не три књи ге (Ди
ми трић 2006, Сто иљ ко вић 2010, Гле дић 2011) о овом ве ли ком ства ра о цу 
на ко је би смо же ле ли да скре не мо па жњу.

Књи гу Ру ђер Бо шко вић од Ра до сла ва Ди ми три ћа (ви ди де таљ ни ји 
при каз у Сто иљ ко вић 2011) об ја ви ла је 2006. ку ћа „Хе ли ос“, ко ја има 
огра нак и у Пит сбур гу – САД под на зи вом He li os Pu blis hing Com pany. 
Ово де ло има 166 стра на, осам по гла вља, ап стракт на ен гле ском и азбуч 
ник пој мо ва и име на.

Ра до слав Ди ми трић је ди пло ми рао и ма ги стри рао ма те ма ти ку у 
Бе о гра ду. Док то ри рао је на Tu la ne Uni ver sity у САД и по сле то га ра дио 
у на уч ним уста но ва ма и уни вер зи те ти ма у Аме ри ци, Ен гле ској и Ир
ској. Има не ко ли ко де се ти на об ја вље них и са оп ште них на уч них ра до ва 
из ма те ма ти ке, као и ра до ве о Ру ђе ру Бо шко ви ћу.

Ње го во де ло има осам по гла вља: (1) Глав не од ред ни це о епо хи у 
ко јој је Бо шко вић жи вео, о је зу и ти ма и њи хо вом обра зов ном си сте му у 
Ду бров ни ку; (2) крат ка би о гра фи ја и хро но ло ги ја Бо шко ви ће вог жи во
та; (3) Бо шко ви ће ва астро ном ска и ге о граф ска де ла; (4) Бо шко ви ће ва 
те о ри ја при род не фи ло со фи је и ра до ви из фи зи ке, где се из ме ђу оста лог 
раз ма тра ње го во схва та ње струк ту ре ма те ри је, те о ри је гра ви та ци је и 
ре ла ти ви зма вре ме на и про сто ра; (5) Бо шко ви ће ви ма те ма тич ки ра до
ви: ов де су, бу ду ћи да је аутор ма те ма ти чар, ве о ма де таљ но при ка за ни 
Ру ђе ро ви ма те ма тич ки ра до ви у ко ји ма се, ка ко у оп шир ни јем при ка зу 
на во ди Сто иљ ко вић (2011), раз ма тра ју бес ко нач но ве ли ке и ма ле ве ли
чи не и за кон не пре кид но сти, три го но ме три ја, те ло мак си мал не при влач 
не си ле, сте пе но ва ње бес ко нач ног ре да (ин фи ни то ма), ло га рит ми не га
тив них бро је ва, ста ти сти ка (те о ри ја гре ша ка) и про блем об ли ка ће ли је 
са ћа ме до но сне пче ле; (6) дру ги Бо шко ви ће ви ра до ви, где су раз мо тре ни 
ње го ви до при но си и ак тив но сти у гра ђе ви нар ству, ар хе о ло ги ји, ме те о
ро ло ги ји, хи дро ло ги ји, те о ло ги ји, по ли ти ци и ди пло ма ти ји, му зи ци и 
ге о гра фи ји; (7) на слов не стра не не ких Бо шко ви ће вих ра до ва и (8) спи
сак ње го вих пу бли ко ва них де ла. Књига има и оп шир ни ји ре зи ме на ен
гле ском. 

Ова књи га да је основ не по дат ке о Бо шко ви ће вом де лу и ак тив но
сти ма, та ко да мо же да по слу жи као до бра ре фе рен ца за по чет но упо
зна ва ње са ње го вим ства ра ла штвом и иде ја ма и мо же да за ин те ре су је 
чи та о ца за озбиљ ни је сту ди ра ње и да ље про у ча ва ње ове крупне ре не
сан сне лич но сти и њених оства ре ња. 
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Дру га књи га на ко ју ће мо ов де ука за ти је де ло Дра го сла ва Сто иљ
ко ви ћа Ру ђер Бо шко вић – уте ме љи вач са вре ме не на у ке, ко ју је об ја ви ла 
Ис тра жи вач ка ста ни ца Пет ни ца у се ри ји Пет нич ке све ске, бр. 65, Ва
ље во, 2010. Има 82 стра не, 12 сли ка, 27 цр те жа и 4 та бе ле. Са др жи де вет 
по гла вља, пред го вор, спи сак ли те ра ту ре и крат ку би о гра фи ју ауто ра 
књиге.

Стоиљковић је дипломирао, магистрирао и докторирао на Техно
лошкометалуршком факултету у Београду. Од 1971. до 1981. био је запо
слен у Хемијској индустрији „Панчево“ а 1981, прелази на Технолошки 
факултет у Новом Саду на Катедру за инжењерство материјала као ре
довни професор. Објавио је стотинак начуних радова и око 130 саопш
тења на конференцијама, а од тога је готово тридесет посвећено Руђеру 
Бошковићу.

Ово де ло о Бо шко ви ћу (де таљ но при ка за но у То мић 2011) са сто ји 
се од девет по гла вља: (1) Жи вот Ру ђе ра Бо шко ви ћа; (2) Де лат ност Ру ђе
ра Бо шко ви ћа. То су два увод на по гла вља ко ја на кон ци зан на чин, али 
са до вољ но зна чај них по да та ка, „па но рам ски“ при ка зу ју жи вот и рад 
ве ли ког на уч ни ка; (3) Бо шко ви ће ва „Те о ри ја при род не фи ло со фи је“; (4) 
До при нос Бо шко ви ће ве те о ри је са вре ме ном схва та њу струк ту ре ма те
ри је, што су два одељ ка ко ја пред ста вља ју увод у раз ма тра ње ње го ве 
кри ве, ко ја опи су је про ме ну си ле при при бли жа ва њу че сти ца ма те ри је 
у кон тек сту са вре ме не на у ке; (5) По твр де Бо шко ви ће вог за ко на си ла у 
са вре ме ној на у ци, где су раз мо тре не ди рект не или ин ди рект не де мон
стра ци је при мен љи во сти раз ма тра ног за ко на ин тер ак ци је, од стра не 
раз ли чи тих ауто ра; (6) Са жи ма ње ма те ри је, од је ци Бо шко ви ће ве те о ри
је у те о ри ји Са вић–Ка ша нин; (7) При мен љи вост Бо шко ви ће ве те о ри је, 
где се из но се ори ги нал ни ре зул та ти до ко јих је до шао аутор Стоиљко
вић са сво јим са рад ни ци ма у по ку ша ји ма да по ка же шта се све мо же 
об ја сни ти по мо ћу ње и ка ко се мо же при ме ни ти у прак си; (8) Фи ло соф ске 
осно ве Бо шко ви ће вих схва та ња; (9) Бо шко вић: Уте ме љи вач са вре ме не 
на у ке; два за вр шна по гла вља која ну де ко ри сне ко мен та ре и за о кру жу ју 
у це ли ну из ло же ни текст.

На кра ју је и ма њеви ше све о бу хва тан и ко ри стан спи сак ли те ра
ту ре, ко ји је, с об зи ром на мо но граф ски ка рак тер ра да, мо гао да бу де и 
ши ри.

За раз ли ку од прет ход не, ова пу бли ка ци ја са др жи ре зул та те ори
ги нал ног ду го го ди шњег на уч ног ра да ауто ра и ње го вих са рад ни ка на 
ис тра жи ва њу мо гу ћих при ме на Бо шко ви ће вог за ко на си ла, та ко да има 
мо но граф ски ка рак тер. Ис ти че се и фак то граф ским и илу стра тив ним 
ма те ри ја лом о спо ме ни ци ма, нат пи си ма и дру гом што чу ва успо ме ну 
на ве ли ког ства ра о ца, а на ла зи се у Ита ли ји, та ко да је те же до ступ но 
на шим ис тра жи ва чи ма, што до дат но до при но си вред но сти овог де ла. 
Мо гло би се на по ме ну ти да се аутор ве ро ват но због по не се но сти из у
зет но шћу ре зул та та ге ни јал ног на уч ни ка по све ћу је пи та њу да ли се на 
по је ди ни пар ци јал ни про блем мо же при мен ити Бо шко ви ће ва те о ри ја 
или се он мо же об ја сни ти по мо ћу ње, те не по ку ша ва да уоп шти успе
шност ње не при ме не и до ђе до оп штих осо би на, ко је то омо гу ћу ју.



322

Као илу стра тив ни при мер мо же да по слу жи чу ве ни Мај кел сон–
Мор ли јев екс пе ри мент, ко ји је по ка зао не мо гућ ност ме ре ња бр зи не све
тло сти у од но су на етар, хи по те тич ки суп стра тум за ко ји се сма тра ло 
да ис пу ња ва цео Уни вер зум и да је у од но су на ње га мо гу ће од ре ди ти 
ап со лут ну бр зи ну све тло сти. Ве ли ки Ан ри По ен ка ре је по ка зао да у 
окви ру кла сич не фи зи ке по сто ји бес ко нач но мно го ре ше ња за об лик за
ко на про сти ра ња све тло сти ко јим би се мо гао об ја сни ти нео че ки ва ни 
ре зул тат овог огле да. Ме ђу њи ма је ана ли зи рао и ре ше ње да је бр зи на 
све тло сти кон стант на и од ба цио га као три ви јал но и у су прот но сти са 
здра вим ра зу мом. Ајн штајн је 1905. године (An no mi ra bi li, ка ко су је на
зва ли 2005, ко ју су због сто го ди шњи це овог до га ђа ја, Ује ди ње не на ци је 
прогласиле за свет ску го ди ну фи зи ке) по ка зао да сва дру га ре ше ња мо гу 
да об ја сне ве ћи или ма њи скуп по ја ва, док са мо ово, од ба че но, не са мо 
да об ја шња ва ре зул тат екс пе ри мен та не го омо гу ћа ва укљу чи ва ње це ле 
њут нов ске фи зи ке као апрок си ма ци је ма лих бр зи на фор му ли са не те о ри је 
и пред ви ђа но ве по ја ве, што је до ве ло до јед не од нај ве ћих ре во лу ци ја у 
фи зи ци.

Пи та ње ко је би тре ба ло ана ли зи ра ти у све тлу ово га при ме ра је ко
ли ко ве ли ки и ка кав скуп по ја ва мо же да об ја сни Бо шко ви ћев за кон си ла, 
од но сно ка ко мо гу да се ге не ра ли шу ре зул та ти до ко јих је у сво јим ис тра
жи ва њи ма до шао Сто иљ ко вић. 

Тре ћа књи га о ве ли ком ства ра о цу је Ру ђер Бо шко вић Во ји сла ва Гле
ди ћа. Нај о бим ни ја је од три раз ма тра не, са пред го во ром, 15 по гла вља и 
254 стра на а из да вач је Обра зов ни си стем „Ру ђер Бо шко вић“ из Бе о гра да. 

Про фе сор ма те ма ти ке, пу бли ци ста и пе сник Во ји слав Гле дић на
пи сао је ве ли ки број књи га о жи во ту и де лу по је ди них слав них на уч ни
ка. Ме ђу њи ма су Га ли лео Га ли леј: отац са вре ме не на у ке (2011), Ни ко ла 
Ко пер ник (2007, 2010), Ни ко ла Те сла: жи вот и де ло (2005, 2007, 2009), 
Ми  хај ло Пу пин: жи вот и де ло (2005, 2007, 2009), Ал берт Ајн штајн: жи 
вот и де ло (2009), Јо ван Цви јић: жи вот и де ло (2008), Де мо стен: жи вот 
и де ло (2008), Ми лу тин Ми лан ко вић: жи вот и де ло (2007), Нај ве ћи на
уч ник ан ти ке (2003).

Нај но ви је Гле ди ће во де ло са др жи по гла вља: (1) Све стра ни ства ра
лац, у ко ме се, у ви ду не ке вр сте про ло га, да је са же ти пре глед жи во та и 
ра да Ру ђе ра Бо шко ви ћа; (2) Ду бро вач ка ре пу бли ка; (3) По ре кло и шко
ло ва ње; (4) Рим ски ко ле ги јум; (5) Ду хов но са зре ва ње; (6) Од Бе ча до 
Па ри за; (7) На ста вак пу то ва ња; (8) Од Ца ри гра да до Ита ли је; (9) Оп сер
ва то ри ја у Бре ри; (10) Др жа вља нин Фран цу ске; (11) Фи ло со фи ја при ро
де; (12) На уч на до стиг ну ћа; (13) Прак тич на де лат ност; (14) Пе снич ка 
оства ре ња; (15) Крај жи вот ног пу та. 

 Књи га, пи са на ла ким сти лом и ве о ма за ни мљи во, про и за шла је из 
пе ра ис ку сног пу бли ци сте, та ко да се чи та по пут уз бу дљи вог ро ма на. 
Гле дић на гла ша ва Бо шко ви ћев афи ни тет за сту ди је де ла ве ли ких ан
тич ких ми сли ла ца и на по ми ње: „Био је за до јен ге о ме три јом, ње ним те
мељ ним кла сич ним са др жа јем ко ји је во дио по ре кло од ста рих грч ких 
ве ли ка на Еукли да, Апо ло ни ја, Ар хи ме да и дру гих. Од лич но је по зна вао 
са чу ва на де ла глав них на уч ни ка ан тич ког до ба и био њи хов из ван ред
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ни ту мач.“ Не мо же му се притом мно го за ме ри ти што по на вља по не где 
при сут ну гре шку и ка же да је Апо ло ни је Пер геј ски из Пер га ма.1 

Гле дић осве тља ва и же љу Ру ђе ра Бо шко ви ћа за пу то ва њи ма и на
зи ва  га гра ђа ни ном Евро пе. Опи су ју ћи ње гов стра снич ки од нос пре ма 
упо зна ва њу но вих гра до ва и пре де ла, што ка рак те ри ше и одсли ка ва ње
гов не мир ни дух, каже: „Пу то вао је по Ита ли ји, ду го вре ме на је бо ра
вио у Бе чу, од ла зио у Па риз и на кра ју по стао др жа вља нин Фран цу ске. 
Пу то вао је у Лон дон где је ве о ма при ја тељ ски и са ве ли ким ува жа ва
њем при мљен за ре дов ног чла на Кра љев ског дру штва, чу ве не ен гле ске 
ака де ми је на у ка. По том је пу то вао по Дан ској, Бел ги ји, Не мач кој и дру
гим европ ским зе мља ма. Био је и у Тур ској, спре ма ју ћи се да из Ца ри
гра да посма тра спек та ку лар ни про лаз Ве не ре ис пред Сун ца. На жа лост, 
ту по ја ву је про пу стио. По сле озбиљ них здрав стве них про бле ма од ко јих 
се те шко опо ра вио, из Ца ри гра да је кре нуо на за ни мљи во, ду го трај но и 
нео би чно пу то ва ње до Пољ ске. До жи вља је је опи сао у об ли ку днев ни
ка ко ји има исто риј ску и ет но граф скоге о граф ску вред ност.“

Овај за ни мљи ви пу то пис пре вео је на срп ски Ду шан Не дељ ко вић 
и об ја вио 1937, под на сло вом Днев ник са пу та из Ца ри гра да у Пољ ску 
(1762) (Бо шко вић, 1937) а 2009. књи га је по но во од штам па на (Бо шко вић, 
2009).

Пе снич ка во ка ци ја Во ји сла ва Гле ди ћа огле да се у лир скопо ет ски 
на пи са ном пред го во ру, чи ји де ло ви пред ста вља ју пра ву ма лу пе сму у 
про зи. Из ње га из два ја мо:

По сто је љу ди ко ји ве ли чи ном свог жи во та и де ла учи не бе сми сле
ном по де лу на ве ко ве и епо хе.

По сто је умет нич ка де ла пред чи јом ле по том љу ди ма за ста је дах, 
ве ко ви ма.

По сто је ми сли чи ји се сми сао ши ри по пут кон цен трич них кру го ва 
и ко је чо ве чан ство пам ти и пре по зна је.

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Ру ђер Бо шко вић је оста вио зна ња због ко јих не мо же да бу де за бо 

ра вљен. Ми же ли мо да при па да мо де лу чо ве чан ства ко је пам ти.
Ру ђер Бо шко вић из Дубровника, по оцу Ср бин, по мај ци Ита ли јан, 

има ви со ко, зна чај но и ве о ма за па же но ме сто у исто ри ји на у ке. Три раз мо
тре не књи ге на пи са не ње му у част, су дра го це ни до при нос обе ле жа ва њу 
три ста го ди шњи це ро ђе ња овог ве ли ког на уч ни ка и ми сли о ца. Ње гов жи
вот и де ла мо гу да бу ду до бар при мер и узор, на ро чи то мла ди ма, у њи
хо вом успо ну ка на уч ним са зна њи ма, на тр но ви том пу ту ка зве зда ма.

1 Аутор овог текста је, путујући кроз Турску са Надеждом Пејовић, Жарком Ми
јајловићем и Слободаном Нинковићем, да би из античког града Сиде посматрао потпу но 
помрачење Сунца, 29. марта 2006, посетио како Пергамон, готово сто километара север
но од Смирне – Измира, тако и Аполонијеву Пергу код Анталије. Потпуно по мра чење 
Сунца смо посматрали са агоре античке Сиде, окружени рушевинама грчких храмова, 
а на том путу смо посетили и остатке Аспендоса, Хијераполиса, Афродизијаса, Ефеса, 
Асоса и Троје.
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Milan S. Dimitrijević

RUDJER BOŠKOVIĆ AND RECENT BOOKS ON HIM:
On the occasion of 300 years from his birth

Summary

The life and work of Rudjer Bošković, with the particular accent on his astro
nomical work, is briefly considered. Also, three recently published books about this 
eminent scientist of the XVIII century, from Dubrovnik, who’s father was of Ser
bian and mother of Italian origin, were reviewed. 

The first book is Rudjer Bošković, written by Radoslav Dimitrić and published 
in 2006 by Helios Publishing Company (Belgrade – Pittsburgh), 1–166; the second one 
is Rudjer Bošković – founder of modern science, written by Dragoslav Stoiljko vić, 
published in 2010 by Research Center “Petnica”, Petnica’s notebooks vol. 65, 1–82, 
and the third one Rudjer Bošković by Vojislav Gledić, published in 2011 by Educa
tional Center “Rudjer Bošković”, 1–254. 
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ТРАГОВИ ДРЕВНИХ ЕВРОПСКИХ ВЕРОВАЊА 
НА МЕГАЛИТИМА У ЈУЖНОЈ ФРАНЦУСКОЈ, 

Етнографски музеј, 2010.

У вре ме кад су сви ов де за ба вље ни до ла ском му зич ких зве зда, и ам ба
са до ри, ор га ни за то ри и пу бли ка, кроз Бе о град је ти хо про шла јед на на уч
на зве зда, Срп ки ња из Бе о гра да Еми ли ја Јо ва но вић Ма сон, ко ја де це ни ја ма 
у Па ри зу от кри ва и про у ча ва нај ста ри је тра го ве ци ви ли за ци ја на Ме ди те
ра ну. Чу ве ни хе ти то лог из На ци о нал ног цен тра за на уч на ис тра жи ва ња 
(CNRS) у Па ри зу, об ја ви ла је мно го ра до ва о нај ста ри јим ин до е вроп ским 
ве ро ва њи ма код Хе ти та у Ма лој Ази ји из 2. ми ле ни ја пре но ве ере.

У свом из ла га њу у Ет но граф ском му зе ју у Бе о гра ду 7. ју ла 2010. у 
19 h са да је приказа ла пре леп до ку мен тар ни филм ауто ра Жил бе ра Бјан
ки ја о сво јим про у ча ва њи ма још ста ри је ин до е вроп ске кул ту ре на ју гу 
Фран цу ске, ко ју она озна ча ва као келт сколи гур ску, и да ту је, уз по моћ 
астро но ма По ла Вер ди јеа, при бли жно у 24. век пре но ве ере. Пре да ва
ње је би ло на сло вље но „Пу то ва ња Еми ли је Ма сон вр хо ви ма и без да ни
ма пла ни не Бе го“.

Иако је кон крет но зна ње о са мом ли гур ском је зи ку још увек хи по
те тич но, Еми ли ја Ма сон ту ма чи чу де сне цр те же, сли ке и сим бо ле ко је 
је на шла на пла ни ни Бе го у Ју жној Фран цу ској, не ких 60 км се вер но од 
Ни це, као јед ну од по след њих ета па раз во ја тих пле ме на пре по ја ве пи
сма. Ње но ве о ма кон си стент но и ло гич но ту ма че ње по чи ва на са др жа
ји ма из ка сни јих пи са них из во ра, на при мер Хе си о да код Гр ка, ко је је 
до бро про у чи ла још на сво јим бе о град ским сту ди ја ма и ка сни је уса вр
ши ла у из у ча ва њу хе тит ске ре ли ги је. Украт ко, на ла зи из Чу де сне до ли
не на пла ни ни Бе го, где се и је зе ро зо ве „Чу де са“, по ка зу ју ка ко су на ши 
дав ни пре ци осе ћа ли и пред ста вља ли сво ја схва та ња о „овом“ и „оном“ 
све ту, ја сним ор га ни зо ва ним сим бо ли ма у „бор би за бе смрт ност“, ка ко 
се зо ве јед на ра ни ја књи га про фе сор ке Ма сон. Она са за ра зним оду ше
вље њем ка зу је ка ко су ти пра дав ни љу ди обо жа ва ли ову чу де сну пла ни
ну, по ка зу ју ћи ин ту и ци ју ка кву ми да нас ви ше не ма мо. Од две до ли не 
на тој пла ни ни, ор га ни зо ва не пред ста ве сим бо ла у зе ле ној до ли ни од
но се се на жи вот тих љу ди, њи хо ва за ни ма ња, сто ку, гру пе љу ди и др., а 
дру ги, кр ше ви ти део са др жи укле са не гра ви ре с пред ста ва ма оног све
та, пред ста вља ју ћи ко змос, ро ђе ње све та и бо го ва, иде ју уни је из ме ђу 
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њих, све ка ко је ка сни је опи са но код Хе си о да. Ар хи тек те ових нај че шће 
би нар них уре за них гра ви ра као да су пред ста ви ли Зев са и Га ју, и бо га 
олу је из тре ће ге не ра ци је бо го ва. На вр ху пла ни не ви со ке не ких 2000 
ме та ра от кри ве на је пе ћи на ко ја сим бо ли зу је пе не тра ци ју у утро бу зе
мље, при ча ју ћи при мор ди јал ну при чу о ства ра њу и ро ди тељ ки све та, 
ко ја уз др во жи во та и све ти брак сун ца и ме се ца су ге ри ше осно ве ве ро
ва ња ових љу ди ко ји су све то из ре зба ри ли на сте на ма крај ње пре ци зно, 
ру ко во де ћи се зве зда ма.

Ови дав ни астро но ми, а та квих „оп сер ва то ри ја“ има и дру где по све
ту, нпр. Цо цов ка мен у Ма ке до ни ји, ко ји је та ко ђе про у ча ва ла др Ма сон, 
обо жа ва ли су пла ни не, сун це и зве зде и да ли јед ну то по гра фи ју аутен
тич не фи ло со фи је ко ју са мо ва ља раз у ме ти. И да ље ис пи ти ва ти.

Еми ли ја Ма сон, ко ја овај ло ка ли тет ис тра жу је две де це ни је, ка же 
да је њу ова нат при род на при ро да на у чи ла људ ској скром но сти и стр
пље њу, на ро чи то што је у том свом ра ду би ла из ло же на оштрој љу бо мо
ри („ко је увек има у на у ци“) и пре пре ка ма, по себ но као же на, и стран
ки ња. Иако је са сво јим му жем, са да по кој ним про фе со ром са Сор бо не 
и чу ве ним на уч ни ком Оли ви је ом Ма со ном, де це ни ја ма са ра ђи ва ла с нај
и стак ну ти јим фран цу ским струч ња ци ма, Жор жом Ди ме зи лом, чи ју ме
то до ло ги ју три пар тит не функ ци је бо жан ства за сту па у сво јим ра до ви
ма, Пјер Ви дал На ке ом, По лом Одри јем и дру ги ма, ипак је гор ка ча ша 
за ви сти и су рев њи во сти ни је ни та мо ми мо и шла.

Пре да ва ње у Ет но граф ском му зе ју у Бе о гра ду, пра ће но чу де сним 
фил мом с див ном му зи ком, би ло је рет ка све ча ност ду ха у вре ме све оп
ште естра ди за ци је. Еми ли ја Ма сон ина че је члан Ма ти це срп ске и ино
стра ни члан ре дак ци је Збор ни ка Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је.

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски 
Филозофски факултет

Универзитет у Новом Саду

UDC 930.88(495.02):061.3(063)”2010”

ОХРИДСКА АРХИЕПИСКОПИЈА И БУДУЋНОСТ 
СРПСКЕ ВИЗАНТОЛОГИЈЕ

Пета национална конференција византолога, САНУ 
– Филозофски факултет, Београд, 4–6. новембар 2010.

У Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти и на Фи ло соф ском фа кул
те ту у Бе о гра ду од 4. до 6. но вем бра 2010. го ди не одр жа на је Пе та на ци
о нал на кон фе рен ци ја ви зан то ло га, у ор га ни за ци ји Срп ског ко ми те та за 
ви зан то ло ги ју, Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ, Ка те дре за исто ри ју 
Ви зан ти је Фи лозоф ског фа кул те та и Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Исти ни 
за во љу, ово је пр ва на ци о нал на кон фе рен ци ја ви зан то ло га под тим на
зи вом. На и ме, од 1990. го ди не срп ски (не ка да, по име ну, ју го сло вен ски) 
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ко ми тет за ви зан то ло ги ју ор га ни зу је сва ке пе те го ди не нај зна чај ни ји и 
нај број ни ји на ци о нал ни скуп ви зан то ло га, пр во бит но под на зи вом Ју
го сло вен ска кон фе рен ци ја ви зан то ло га. Пр ва кон фе рен ци ја је одр жа на 
1990. го ди не у За дру, у по ма ло не при јат ној и за тег ну тој ат мос фе ри иза
зва ној „бал ван ре во лу ци јом“ у за ле ђу овог дал ма тин ског гра да и кон
зер ва ма са „чи стим хр ват ским зра ком“ на ње го вим тр го ви ма. За сва ку 
по хва лу, па и ди вље ње је то што је кон фе рен ци ја ви зан то ло га, као ин сти
ту ци ја, ус пе ла да пре жи ви све ове го ди не, ко је су пре ра сле у де це ни је, и 
да, у фи нан сиј ски не што скром ни јем окви ру, оп ста не све до са да, за
хва љу ју ћи ен ту зи ја зму и по све ће но сти ша чи це љу ди ко ја уче ству је у 
ње ном ор га ни зо ва њу. По сле пр ве, усле ди ла је дру га кон фе рен ци ја, 1995. 
го ди не, у пре див ном и го сто љу би вом ам би јен ту ма на сти ра Сту де ни ца, 
ис кљу чи во са уче сни ци ма из Ср би је. Тре ћа је одр жа на у Кру шев цу 
2000. го ди не, че твр та 2005. у Бе о гра ду, као и ова пе та, преи ме но ва на у 
На ци о нал ну, пр ва по сле рас па да по след ње Ју го сла ви је.

По оби ча ју, кон фе рен ци ја је по де ље на на два де ла, на те мат ски и 
тзв. сло бод ни део. Те мат ски део се ово га пу та са сто јао од две це ли не: 
од ра до ва на те му Охрид ска ар хи е пи ско пи ја у ви зан тиј ском све ту и од 
це ли не под на зи вом Ви зан то ло ги ја и ви зан то ло шке те ме у Ср би ји то
ком на ред не де це ни је. Као и увек, нај број ни је су би ле сло бод не те ме, 
гру пи са не под на зи вом Ви зан то ло шке те ме.

На кон фе рен ци ји је сво је ре фе ра те из не ло пе де се так уче сни ка. 
Упа ло нам је у очи то да се не у о би ча је но ве ли ки број при ја вље них уче
сни ка, њих де се так, ни је по ја вио на кон фе рен ци ји.

Кон фе рен ци ју је отво рио, као по ча сни гост, про фе сор Гин тер Прин
цинг (Günter Prin zing) из Мајн ца, не сум њи во нај ве ћи жи ви струч њак за 
пи та ња Охрид ске ар хи е пи ско пи је у сред њем ве ку, па сто га, с об зи ром 
на сре ди шњу те му кон фе рен ци је, и нај по год ни ја мо гу ћа лич ност да та ко 
не што учи ни. Про фе сор Прин цинг, ве ли ки при ја тељ срп ских ви зан то
ло га и на ше зе мље уоп ште, учи нио нам је част да одр жи увод но пре да
ва ње под на сло вом: Con ver gen ce and Di ver gen ce bet we en the Cor pus of 
Le gal Works by Ar chbis hop Cho ma te nos of Oc hrid and the Vi en na “Re gi
strum Pa tri ar cha tus Con stan ti no po li ta ni“.

При ка зи на уч них ску по ва су увек не за хвал ни, јер њи хов аутор, 
огра ни чен про сто ром, тре ба да ода бе ре из ве ли ког бро ја ра до ва не ко ли
ци ну оних о ко ји ма ће на пи са ти ко ју реч, при че му ће се уче сни ци ко је 
је из о ста вио, не ми нов но, осе ти ти ма кар мал ко по вре ђе ним. Тру ди ли 
смо се да се при на шем од би ру ра до ва за овај при каз ру ко во ди мо пре
вас ход но ти ме да ли је од ре ђе на те ма ин те ре сант на са ста но ви шта јед
ног кла сич ног фи ло ло га, а не да нам кри те ри јум бу де лич ност ауто ра 
ре фе ра та, без же ље за под ри ва њем ауто ри те та.

Као што то обич но би ва на ова квим кон фе рен ци ја ма, нај број ни ји 
уче сни ци су би ли исто ри ча ри умет но сти и ар хе о ло зи. Ова чи ње ни ца нам 
је по но во на мет ну ла ста ро, мно го пу та по но вље но, а ни ка да јав но из го
во ре но, пи та ње: да ли на уч ни ке ко ји се ба ве исто ри јом ви зан тиј ске ци
ви ли за ци је ис кљу чи во из угла про у ча ва ња ви зу ел них умет но сти, а при
том не зна ју, че сто, ни грч ки ал фа бет, тре ба свр ста ти у ви зан то ло ге?



330

У те мат ском де лу по све ће ном Охрид ској ар хи е пи ско пи ји узе ли су 
уче шћа пре вас ход но исто ри ча ри и исто ри ча ри умет но сти, раз ма тра ју
ћи ње ну исто ри ју и спо ме ни ке у пе ри о ду из ме ђу XI и XIV ве ка.

Сло бод не Ви зан то ло шке те ме об у хва ти ле су нај ра зно вр сни је ре
фе ра те, на жа лост, све га не ко ли ко фи ло ло шких. Не ки ра до ви се на ла зе 
у гра нич ном под руч ју из ме ђу дру гих на у ка и фи ло ло ги је, па су по бу ди
ли на шу на ро чи ту ра до зна лост и спо ме ну ће мо их ов де.

Већ пр во из ла га ње у тзв. „сло бод ном де лу“ би ло је за нас ве о ма 
ин те ре сант но. Ра ди вој Ра дић је го во рио о Ца ри гра ду у ста рим срп ским 
ро до сло ви ма, ле то пи си ма, за пи си ма и нат пи си ма. Бај ко ви та, мо же се 
ре ћи мит ска, пред ста ва Кон стан ти но по ља на шла је свој од раз у књи
жев но сти го то во свих европ ских на ро да у сред њем ве ку, па та ко и код 
нас. Ни је нам по зна то да ли је до са да не ко спо ме не и опи се „Ца ри це 
гра до ва“ у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти по ку шао да при ку пи и 
си сте ма тич но из ло жи у јед ном на уч ном ра ду.

Ми ле на Ра па јић је про чи та ла ре фе рат Бо ле сти ца ре ва у „Хро но
гра фи ји“ Ми ха и ла Псе ла. Овај ви зан тиј ски по ли ти чар, бе сед ник, фи ло
соф и исто ри чар је до са да раз ма тран са свих мо гу ћих аспе ка та. Овај 
рад се ба ви фи зич ким аспек том ца ре ва у њи хо вим пор тре ти ма про ис те
клим из Псе ло вог пе ра, и то, пре све га, бо ле сти ма од ко јих су па ти ли. 
Аутор ка до бро за па жа да је Псел ко ри стио бо ле сти са мо ка да је же лео 
да при ка же од ре ђе не ца ре ве у не га тив ном све тлу, као не до стој не пре
сто ла. У окви ру раз ма тра ња о овом сег мен ту Псе ло ве Хро но гра фи је по
себ на па жња је по све ће на ње го вој ме та фо ри „бо ле сти Цар ства“.

У свом из ла га њу под на сло вом Ана Ком ни на – ауто би о граф ске бе
ле шке Ла ри са Ор лов је се би по ста ви ла два за дат ка: пр ви је да на осно ву 
ње ног књи жев ног де ла до ча ра пор трет ове ви зан тиј ске прин це зе, што је 
ме тод ко ји би мно ги те о ре ти ча ри књи жев но сти оспо ри ли. Ме ђу тим, ов
де има мо по сла са исто ри о гра фи јом, а не фик ци јом. Дру ги, чи ни нам се 
ва жни ји, циљ овог ра да је да се уте ме ље но по ста ви сле де ће пи та ње: 
шта је циљ Алек си ја де Ане Ком ни не? Да ли је то ис кљу чи во хе ро и за ци
ја Ани ног оца, ца ра Алек си ја Ком ни на, и ње го во пред ста вља ње као 
иде ал ног вла да ра, или је то са мо хва ла ње го вог пр во ро ђе ног де те та, ко
је ни је ус пе ло да оства ри сво ју ам би ци ју за вла шћу.

Бо ја на Па вло вић је на сло ви ла свој рад са: Страх од Ту ра ка у пи
сми ма Ди ми три ја Ки до на (од Ди ди мо ти ке до Ма ри це). Ди ми три је Ки
дон је био је дан од нај зна чај ни јих ин те лек ту а ла ца у Ви зан ти ји XIV ве
ка. Ње го ва пре пи ска је је дан од нај ва жни јих исто риј ских из во ра за тај 
пе ри од. Ње не сре ди шње те ме су опа сност од Осман ли ја и же ља за скла па
њем са ве за из ме ђу Ви зан ти је и За па да да би се ова опа сност от кло ни ла. 
Овим те ма ма у Ки до но вим пи сми ма је по све ћен на ве де ни рад, очи глед
но ин спи ри сан књи гом аутор ки ног про фе со ра Ра ди во ја Ра ди ћа, Страх 
у по зној Ви зан ти ји.

Ре фе рат Сми ље Мар ја но вић Ду ша нић но си на слов Псе у доМе то
ди јев спис и ре ак ту а ли за ци ја про роч ких тек сто ва у срп ској сре ди ни кра
јем сред њег ве ка, а ба ви се, пре вас ход но, пи та њем из гу бље ног илу ми
ни ра ног сло вен ског ру ко пи са са про ро чан стви ма при пи са ним Све том 
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Са ви, из ма на сти ра Ми ле ше ва. Ру ко пис је опи сао у свом из ве шта ју Cor
ne li us Du pli ci us Schep per, цар ски се кре тар и иза сла ник беч ког дво ра, 
1533. го ди не. С. Мар ја но вић Ду ша нић ве ру је да је овај из гу бље ни сло
вен ски текст на стао под ути ца јем грч ких Псе у доМе то ди је вих Про ро
чан ста ва.

Сле де ћи ра до ви на ко је же ли мо да скре не мо па жњу чи та ла ца су 
фи ло ло шки у пра вом сми слу ре чи.

Ре фе ра ти Та тја не Су бо тин Го лу бо вић, Срп ски пре пи си хим но граф
ских са ста ва Гри го ри ја Си на и та и Ире не Шпа ди јер, Бо го слу жбе ни 
спи си по све ће ни све том Јо а ни ки ју Де вич ком, спа да ју у до мен сла ви сти
ке, пре све га ста ро сло вен ске па ле о гра фи је и ко ди ко ло ги је.

По сле ових, у јед ном бло ку су усле ди ли ре фе ра ти из ви зан тиј ске 
фи ло ло ги је и исто ри је књи жев но сти.

Аутор ових ре до ва је про чи тао из ла га ње под на сло вом Ети мо ло ги
је у спи су „Odi gos“ Ана ста си ја Си на и та. Реч је о де лу цр кве ног оца из 
VII–VI II ве ка, упе ре ном про тив мо но фи зит ске је ре си. Сво је те о ло шко 
до ка зи ва ње Ана ста си је пот кре пљу је ети мо ло ги ја ма ви ше од 120 пој мо
ва. Пр во до но си ети мо ло ги је те о ло шких тер ми на, за тим раз ли чи тих 
ап стракт них пој мо ва, ра зних вр ста жи во ти ња, ре чи са пре фик сом ana-, 
на зи ва де ло ва те ла, не бе ских по ја ва и ге о граф ских пој мо ва. На ве де не 
ети мо ло ги је су нај че шће не тач не, али су ве о ма ма што ви те и пред ста
вља ју леп при мер сред њо ве ков ног „пуч ког“ ети мо ло ги зи ра ња. За јед но, 
оне чи не пра ви ма ли ети мо ло шки реч ник, што овај ина че су во пар ни 
схо ла стич ки спис чи ни ве о ма за ни мљи вим за фи ло ло шко про у ча ва ње.

Сле де ћи ре фе рат из обла сти грч ке фи ло ло ги је имао је Ил Акад. Он 
но си на зив Три пи сма Кон стан ти на Ве ли ког код Ев се ви ја Ке са риј ског, 
Те о до ри та Кир ског и Со кра та Схо ла сти ка. Као што се из са мог на сло
ва ви ди, ра ди се о је зич кој и сти ли стич кој ана ли зи три пи сма овог рим
ског им пе ра то ра, ко ја, са из ве сним ва ри ја ци ја ма, ци ти ра ју на ве де ни 
исто ри ча ри Цр кве.

Тре ћи и по след њи кла сич ни фи ло лог на овом ску пу био је Ду шан 
По по вић са ра дом Пред ста ва Еро са у „уче ном“ ро ма ну до ба Ком ни на и 
ње на по ве за ност са са вре ме ном ре то ри ком. Ра ди ја сно ће, пред ла же мо 
ауто ру да на слов пре пра ви у „по ве за ност са са вре ме ном јој ре то ри ком“, 
или слич но. Ерос је сре ди шње бо жан ство свих љу бав них ро ма на, још 
од хе ле ни стич ког до ба. Рад је по све ћен ње го вој уло зи у ро ма ни ма уче
них ре то ра Те о до ра Про дро ма, Ни ки те Ев ге ни ја на, Ев ста ти ја Ма крем
во ли та и Кон стан ти на Ма на се.

Од ма ло број них ре фе ра та из те мат ског де ла Ви зан то ло ги ја и ви
зан то ло шке те ме у Ср би ји то ком на ред не де це ни је, тре ба спо ме ну ти 
онај ака де ми ка Љу бо ми ра Мак си мо ви ћа, Про је кат. Тра ди ци ја, ино ва ци ја 
и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту. На и ме, овај ре фе рат је у су шти ни 
обра зло же ње на уч ног про јек та Ми ни стар ства обра зо ва ња и на у ке Ре
пу бли ке Ср би је, чи ји је глав ни но си лац Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, 
а ру ко во ди лац Љ. Мак си мо вић. То је ре а лан и кон кре тан про грам ра да 
срп ских ви зан то ло га у сле де ћих пет го ди на, те је за то зна ча јан.
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Ова, Пе та на ци о нал на кон фе рен ци ја ви зан то ло га, на ко јој се по пр
ви пут по ја ви ло мно штво но вих, мла дих ли ца, ни је по ка за ла са мо пре
сек тре нут ног ста ња ове на у ке у Ср би ји и ре зул та те ис тра жи ва ња по је
ди них на уч ни ка оства ре не то ком по след њих го ди на, већ и ви тал ност 
ове на уч не ди сци пли не, ко ја, и по ред објек тив них те шко ћа, и да ље на пре
ду је, и чи ји се на уч ни ка дар не са мо об на вља, већ и умно жа ва. На рав но, 
на ста ри ји ма је да па зе да то бу де пра ће но и од го ва ра ју ћим ква ли те том, 
уса ђу ју ћи мла ди ма сво је ове шта ле, кон зер ва тив не кри те ри ју ме. У на ди 
да ће срп ска ви зан то ло ги ја до сле де ће На ци о нал не кон фе рен ци је и да ље 
би ти у успо ну и уз из ви ње ње свим оним уче сни ци ма ко је, си лом при
ли ка, ни смо по ме ну ли, пре да је мо овај крат ки при каз су ду чи та ла ца.

Алек сан дар В. По по вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 821.1114

Eleatica 2011, Elea – Velia, May 5–7, 2011

If you have a look at the ad hoc website of Eleatica, www.eleatica.it, you 
see that at least since 1997, and with the exception of 2005, at least one schol
arly event took place every year. The set of scholarly events entitled Eleatica 
begun in 2004 and, starting with the 2006 edition, have been marked by the 
key role played by the scholar invited to give three lectures on a topic of his/her 
choice, while some related events concurred to enrich individual sessions.

The same has happened on the occasion of Eleatica 2011, which took 
place, as usually, in the premises of the Fondazione Alario per EleaVelia (at 
Ascea Marina, just 2–3 km southeast of the archeological site of Elea) on 
May 5–7.

The invited speaker was Professor Giovanni Casertano, Università di 
Napoli “Federico II”, a distinguished student of Parmenides and Plato. His 
lectures were devoted to the following topic: Dal Parmenide di Elea al Par
menide di Platone, that is how the teachings of Parmenides have been under
stood and interpreted by various intellectuals down to Plato, and especially 
to Plato’s Parmenides. A sustained discussion followed. Lectures, discussion 
and final comments by the main speaker are expected to give rise to an ad 
hoc book in the Eleatica series (German publisher Academia Verlag).

On the occasion of Eleatica 2011, two great stones were uncovered in 
the premises of the Fondazione Alario. One of them bears a sentence by Pro
fessor Jonathan Barnes, according to whom the small town of Elea has con
tributed to philosophy more than the great metropolis of Rome, while the 
other is devoted to a sentence where Zeno of Elea explained that he had no 
wish to go to Athens since one can live pretty well in Elea because of its in
habitants being honest people.
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What is more, towards the end of Eleatica 2011, the ceremony devoted 
to the awarding of the honorary citizenship of Elea took place in the excava
tion area. A memorable ceremony was devoted to the awarding of Professors 
M. Laura Gemelli Marciano (Univ. of Zurich) and Alexander P. D. Mourelatos 
(Univ. of Texas at Austin). There is in fact a body of honorary citizens of Elea.

Livio Rossetti
Università di Perugia

UDC 930.85(495.02):061(497.11 Niš)”2011”
7.033.2(082)

НИШ – МАР ТИ РИ О ПО ЛИС И ЦАР СКИ ГРАД
Ниш и Ви зан ти ја – X: Ниш – мар ти ри о по лис и цар ски град, 

ме ђу на род ни на уч ни скуп, Ниш, 3–5. јун 2011.

У про сто ри ја ма рек то ра та Уни вер зи те та у Ни шу, од 3. до 5. ју на 
2011. го ди не одр жан је ју би лар ни, де се ти ме ђу на род ни на уч ни скуп Ниш 
и Ви зан ти ја. Сва ке го ди не овај скуп има од ре ђе ну при год ну те му, а ове 
го ди не ор га ни за то ри су ода бра ли да то бу де Ниш – мар ти ри о по лис и 
цар ски град. Овај на зив нео до љи во под се ћа на на слов књи ге са бра них 
ра до ва – као и јед ног ње го вог члан ка – по кој ног ака де ми ка Вла ди сла ва 
По по ви ћа, Сир ми јум: Град ца ре ва и му че ни ка, па смо се за пи та ли да ли 
је реч о слу чај но сти или о мањ ку ма што ви то сти ор га ни за то ра.

Пре не го што ка же мо ко ју реч о ово го ди шњем на уч ном ску пу, не 
би би ло наод мет, ка ко нам се чи ни, да се освр не мо на исто ри јат кон гре
са Ниш и Ви зан ти ја, ко ји се већ де се ти пут одр жа ва за пра зник све тих 
Кон стан ти на и Је ле не, па тро на гра да Ни ша, од 3. до 5. ју на. Од ре ла тив
но скром ног по чет ка, овај скуп се пре тво рио у ре но ми ра ни ме ђу на род
ни кон грес ви зан то ло га, чи ји је на уч ни ни во све ви ши из го ди не у го
ди ну и ко ји сва ке го ди не ре зул ти ра ле по при ре ђе ним збор ни ком ра до ва 
ко ји из ла зи из штам пе тач но на вре ме, да бу де по де љен уче сни ци ма 
сле де ћег ску па, што ни је баш уоби ча је но у на шим усло ви ма. Да је ово 
ме ђу на род ни скуп у пра вом сми слу ре чи, а не ис кљу чи во ре ги о нал ни, 
на ко ме уче ству ју са мо на уч ни ци из не ка да шње СФРЈ, све до чи по да так 
да су се ове го ди не на ње му, осим из Ср би је, оку пи ли ви зан то ло зи из 
чак де сет зе ма ља: Ита ли је, Ру си је, Грч ке, Аустри је, Ве ли ке Бри та ни је, 
САД, Хр ват ске, Бу гар ске, Ма ке до ни је и Ру му ни је. По ло ви ну од пе де се
так при ја вље них уче сни ка чи ни ли су стран ци. Ове го ди не је при ја вље
но 45 ре фе ра та, при че му је ше сто ро уче сни ка од у ста ло, што је ма ло 
убла жи ло при лич но на пор но пра ће ње згу сну тих из ла га ња. Као и сва ке 
го ди не, и по ред скром них ма те ри јал них сред ста ва, скуп је био го то во 
бес пре кор но ор га ни зо ван, уз си мул та но пре во ђе ње на ен гле ски и са ен
гле ског, што одав но ни смо ви де ли на на уч ним кон гре си ма у Ср би ји.
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Ор га ни за то ри кон гре са Ниш и Ви зан ти ја су град Ниш, Уни вер зи тет 
у Ни шу и Ни шки кул тур ни цен тар. Пра ви ор га ни за тор ску па, за чет ник 
иде је ње го вог одр жа ва ња, уред ник збор ни ка ра до ва са свих до са да шњих 
ску по ва и spi ri tus mo vens чи та вог по ду хва та је др Ми ша Ра ко ци ја, исто
ри чар умет но сти за по слен у За во ду за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра
да Ни ша.

Бу ду ћи да се овај на уч ни скуп сва ке го ди не одр жа ва у окви ру про
сла ве град ске сла ве Ни ша, уоби ча је но је да Ни шки епи скоп бла го си ља 
уче сни ке и одр жи крат ко при год но сло во. Чи та ву де це ни ју то је чи нио 
вла ди ка Ири неј. Он је то учи нио и ове го ди не, али са да са ин сиг ни ја ма 
Ње го ве Све то сти, Па три јар ха срп ског, што је уве ли ча ло са му све ча ност 
отва ра ња ску па. Увод ну реч је одр жао, као и увек, већ по ме ну ти др Ми
ша Ра ко ци ја, а ску пу су се обра ти ли и по здра ви ли га гра до на чел ник 
Ни ша и про рек тор Уни вер зи те та у Ни шу. Кон грес је зва нич но отво ри
ла проф. др Ре на те Пи лин гер (Re na te Pil lin ger) из Бе ча, члан Аустриј ске 
ака де ми је на у ка и чу ве но име у све ту ра но хри шћан ске ар хе о ло ги је. За
тим је др Ја нис Ва ра лис, са Те са лиј ског уни вер зи те та у Во ло су, при ка
зао збор ник ра до ва са про шло го ди шњег ску па. Све ча но отва ра ње је за
кљу че но про јек ци јом крат ког на уч нопо пу лар ног фил ма Хри шћан ска 
ан ти ка у Ни шу.

Као што то обич но би ва на ску по ви ма ви зан то ло га, нај ве ћи број 
уче сни ка су чи ни ли исто ри ча ри умет но сти, а ме ђу њи ма је нај ви ше би
ло исто ри ча ра ар хи тек ту ре. По ја вио се, та ко ђе, и при ли чан број ар хе о
ло га. Чу ло се и не ко ли ко ре фе ра та из обла сти исто ри је, те о ло ги је и са
мо два из фи ло ло ги је. Ов де тре ба на по ме ну ти да пре ма про по зи ци ја ма 
кон гре са ре фе ра ти не мо ра ју ну жно да бу ду у ве зи са те мом под ко јом 
се кон грес те го ди не одр жа ва. По ку ша ће мо да украт ко, во ђе ни лич ним 
ин те ре со ва њем, усло вље ним на шим по зи вом кла сич ног фи ло ло га, чи
та о ци ма пред ста ви мо не ко ли ко ра до ва са ово го ди шњег ску па, уз из ви
ње ње сви ма они ма ко је, огра ни че ни про сто ром, не ће мо по ме ну ти.

Из оби ља ре фе ра та на ве шће мо пр во онај ака де ми ка Ре на те Пи лин
гер, пре све га због из у зет ног угле да ко ји ова про фе сор ка кла сич не ар хе
о ло ги је Уни вер зи те та у Бе чу ужи ва. На слов ње ног ра да био је Early 
Chri stian Gra ve Pa in tings in Niš bet we en East and West. Рад је по све ћен 
ре ла тив но ско ро от кри ве ној гроб ни ци са фре ском си дра и оној са ли ко
ви ма апо сто ла Пе тра и Па вла из Ја го дин Ма ле у Ни шу. Уз ре фе ра те др 
Ми ше Ра ко ци ја, О ра но ви зан тиј ским су бур ба ним ба зи ли ка ма Ни ша, и 
др Ива не По по вић, Мо тив „огра де ра ја“ на фре ска ма из гроб ни ца у Ја
го дин Ма ли (Na is sus) и Чал ми (Sir mi um), ово из ла га ње је би ло део бло ка 
ра до ва не по сред но по све ће них Ни шу као мар ти ри о по ли су (лич но би
смо пре ре кли мар ти ри у по ли су) и цар ском гра ду.

На шу про фе си о нал ну ра до зна лост су по бу ди ли и ре фе ра ти Са рад
ња Ни ко ле Ву ли ћа са На род ним му зе јем у Ни шу, мр Ире не Љу бо ми ро
вић са Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, проф. Ра до ва на Би го ви ћа са Бо
го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду, Ми лан ски едикт и те о ри ја о две вла
сти, и др Гре јемa Џо ун са (Gra ham Jo nes), Con stan ti ne and His Mot her 
Bu ild a City: He len of Edes sa and Martyro po lis.
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Фи ло ло зи су, на жа лост, ове го ди не би ли за сту пље ни са са мо два 
ра да. Др Ро ман Крив ко из Ви но гра до вље вог ин сти ту та за ру ски је зик 
Ру ске ака де ми је на у ка у Мо скви про чи тао је ре фе рат под на сло вом A 
Po e tic Wit ness to Early Ve ne ra tion of St. Hel len and St. Con stan ti ne the Gre
at among Slavs. Пр ви по зна ти сло вен ски пре во ди грч ких жи ти ја Св. 
Кон стан ти на и Је ле не по ти чу из при лич но ка сног до ба, тек из 14–15. ве
ка. Р. Крив ко нас је упо знао са јед ним мно го ста ри јим пи са ним спо ме
ни ком њи хо вог кул та ме ђу Сло ве ни ма. Реч је о сло вен ском пре во ду 
кон да ка по све ће ног Св. Је ле ни, из 9. или с по чет ка 10. ве ка.

Пи сац овог при ка за је имао из ла га ње О осмо у га о ном ви зан тиј ском 
пр сте њу: Од го вор на јед но пи та ње Дра гу ти на Ана ста си је ви ћа. Рад је 
по све ћен осмо у га о ном злат ном ви зан тиј ском пр сте ну ко ји се чу ва у На
род ном му зе ју у Бе о гра ду. Пр стен има угра ви ран нат пис ко ји от кри ва 
ње го ву апо тро пеј ску при ро ду. На и ме, овај пред мет је имао за циљ да свог 
вла сни ка за шти ти од бо ло ва у сто ма ку. За ни мљи во је то да се за овај 
пр стен ин те ре со вао још чу ве ни срп ски ви зан то лог, проф. Дра гу тин Ана
ста си је вић, по чет ком 20. ве ка, ко ји га спо ми ње у пре пи сци са сво јим мен
то ром, ле ген дар ним мин хен ским про фе со ром, Кар лом Крум ба хе ром.

Са ста но ви шта из у ча ва ња ан тич ке тра ди ци је у сред њем ве ку ин
те ре сант на је те ма ра да Бран ке Вра не ше вић, аси стен та Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Бе о гра ду, Му за – бо жан ска Пре му дрост: Је дан ан тич ки 
мо тив и ње го ва тран сфор ма ци ја у хри шћан ском кон тек сту.

По ку ша ли смо да са ових не ко ли ко при ме ра пред ста ви мо чи та о
ци ма на уч ни скуп Ниш и Ви зан ти ја – X. Из не ког другог угла, уз дру ге 
при ме ре, ова сли ка би мо жда би ла дру га чи ја. Ипак, оп шти ути сак би, 
ве ру је мо, био исти, а зна чај овог ме ђу на род ног кон гре са не би био ума
њен. Он је, не по бит но, ис тра ја ва ју ћи целу де це ни ју, по стао сво је вр сна 
ин сти ту ци ја. Уз че стит ке ње го вим ор га ни за то ри ма, мо же мо са мо да по
же ли мо да он и да ље, из го ди не у го ди ну, до се же све ви ши ни во, те да 
ње го вим уче сни ци ма бу де част и пи та ње на уч ног пре сти жа да њи хо ви 
ре фе ра ти бу ду увр шће ни у про грам ску па.

Алек сан дар В. По по вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду





IN MEMORIAM
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UDC 7.071.1:929 Romilly J.

JAC QU E LI NE DE RO MILLY:
Ve li ka da ma he len stva

(1913–2010)
 

Osam na e stog de cem bra 2010. pre mi nu la je u Pa ri zu Jac qu e li ne Da vid, 
uda ta Worms – de Ro milly, po sle du gog i mno go stru ko ak tiv nog ži vo ta či ja 
neo bič na pu ta nja de lu je kao da je in spi ri sa na an tič kim bo go vi ma.

Otac, fi lo sof Ma xi me Da vid, po gi nuo je na fron tu 1914, već na sa mom 
po čet ku Pr vog svet skog ra ta. Ta ko je J. R. ce log ži vo ta osta la du bo ko ve za na 
za maj ku, ta len to va nu knji žev ni cu Je an ne Mal vo i sin, ko ja je opet ute hu naš la 
u svo joj ćer ci i nje nom vas pi ta nju.

Za već ob da re nu de voj či cu, maj ka je ima la ulo gu Pig ma li o na: od naj ra
ni jeg de tinj stva otva ra la joj je mno ge ho ri zon te i usa đi va la u nje nu du šu prin
cip da svu da u ži vo tu tre ba da bu de pr va. Ni su joj ne do sta ja li ni pla no vi ni 
na de. „To su bi li pla no vi za me ne, na de za me ne“, pi še J. R. u knji zi „Je an ne“ 
(2011), po sve će noj svo joj maj ci a pu bli ko va noj, ka ko je že le la, po sle nje ne 
smr ti.

Ti dvo stru ki maj či ni na po ri uro di li su plo dom. J. R. je ste uvek bi la pr va 
u do me nu ko me se po sve ti la: kao gim na zi jal ka, do bi ja dve pr ve na gra de (za 
grč ki i la tin ski); kao stu dent, pr va je na kon kur su u Éco le Nor ma le Supéri  eu re; 
ka sni je, po sta je pr va že na pro fe sor na Col lège de Fran ce (1973–1987) na ka
te dri „Grč ka i for mi ra nje mi sli, mo ral ne i po li tič ke“; pr va je že na iza bra na u 
Aka de mi ju In scrip ti ons et Bel le Let tres 14. fe bru a ra 1975, na upra žnje no me
sto („fo te lju“) svog pre mi nu log pro fe so ra Pi er re-a Chan tra i nea. Za hva lju ju ći 
svo jim li te rar nim i hu ma ni stič kim kva li te ti ma, 24. no vem bra 1988. bi va iza
bra na u Académie Française, sle de ći na tom po ča snom uspo nu Mar gu e rit te 
Your ce nar.

Ne bro je na pri zna nja J. R. sve do če o kva li te tu i svet skom od je ku nje nog 
de la. Po sta la je član mno gih stra nih aka de mi ja, dok tor ho no ris ca u sa naj u gled
ni jih uni ver zi te ta, bi la je ta ko đe po ča sni gra đa nin Ati ne, a 1995. je do bi la i 
grč ko dr ža vljan stvo.

Iza J. R. osta je oko 40 knji ga, na uč nih i knji žev nih, kao i ne bro je ne stu
di je i član ci i ne u mor na bor ba za uče nje grč kog je zi ka u gim na zi ja ma. Osta je 
ta ko đe i uspo me na na nje ne jav ne na stu pe či jem je uspe hu do pri no si la nje na 
iz van red na ha ri zma kao i od lič na dik ci ja. Tu ki did je od sa mog po čet ka bio u 
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cen tru nje nih na uč nih is tra ži va nja. Po sve ti la mu je dok tor sku te zu „Tu ki did i 
atin ski im pe ri ja li zam“ (Sor bo na 1947), za tim stu di ju „Isto ri ja i ra zum kod Tu
ki di da“ (1957), Tu ki did, tekst i pre vod (u sa rad nji sa L. Bo din i R. We il 1953–
72), itd. U ana li za ma po sve će nim Tu ki di du, J. R. pre va zi la zi fi lo loš ka i isto rij
ska raz ma tra nja stric to sen su: tek sto vi naj ve ćeg an tič kog isto ri ča ra in spi ri šu 
je na du bo ka isto rij skofi lo sof ska raz miš lja nja kao i na po re đe nja sa sa vre me
nim do ga đa ji ma i lič nim do ži vlja ji ma. Pa ra le le ko je is ti če sve do če o Tu ki di do
voj ak tu al no sti. Kroz su kob iz me đu Ati ne i Spar te, ko me pri pi su je „uni ver
zal nu vred nost“, J. R. iz ra ža va svo ju pe si mi stič ku vi zi ju ljud skih druš ta va. 
Tač ni je, uka zu je na tri glav na aspek ta: po sle di ce mr žnje ko ju iza zi va ju im pe
ri je i ko je ih vo de ka ti ra ni ji, ne u me re nost (hybris) ko ja pod sti če že lju da se 
sti če sve vi še i vi še, i naj zad, si la ko ja do mi ni ra do ga đa ji ma u sve tu.

„Zbog Tu ki di da sam iz gu bi la mu ža“, du ho vi to je J. R. ob jaš nja va la svoj 
je di ni ži vot ni ne u speh.

J. R. je ta ko đe mno ge stu di je po sve ti la grč kom po zo riš tu, u pr vom re du 
Es hi lo vom i Euri pi do vom, kroz ko je po re di raz voj grč ke dra me (Evo lu ci ja 
pa te ti ke od Es hi la do Euri pi da 1981, Vre me u grč koj tra ge di ji 1971). Kroz po
zo riš te, J. R. pro u ča va u pr vom re du mo ral nu i po li tič ku mi sao u sta roj Grč koj.

Kao ve li ki struč njak, J. R. je ima la i ši ro ku opštu kul tu ru za hva lju ju ći 
neo bič no ži vom du hu i in te re so va nju za sve i za sva ko ga. Spon ta na re ak ci ja 
na mo ju knji gu „Do li na Ču da“ (1993) je dan je od mno gih pri me ra nje nog 
unu traš njeg bo gat stva:

„Ka kva avan tu ra, dra ga pri ja te lji ce, ta Va ša Do li na Ču da: tek što sam 
do bi la knji gu, a već se ose ćam uto nu lom u Va še opi se i tu ma če nja – i to upr
kos pro ble mi ma sa oči ma zbog ko jih mo ram da ogra ni čim svo ja či ta nja. Ali 
že lim ap so lut no da sa znam šta će bi ti da lje...“

Emi lia Mas son
CNRS

Paris
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре
цеп ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесе кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом 
од језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, 
часо писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се кур
зивом на језику и писму на којем је објављена публикација која се 
цитира. Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност пре
вода. Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и 
дела где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература може се донети ку
му лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање online података пожељно је да се користе сле
дећа упутства

Монографска публикација доступна on-line:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с Интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books. knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилог y серијској публикацији доступан on-line:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре
узимања.

Пример:
toIt, A. “Teaching Infopreneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro-

 ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог y енциклопедији доступан on-line:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. 

Датум преузимања. Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
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