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UDC 821.14°02-22-09 Aristophanes

Victor Castellani

HOLY HORTICULTURE: IMMORTAL GODS
AND PERENNIAL PLANTS IN ARISTOPHANES

ATICTPAKT: ¥V pany ce u3yyaBa HapoyuTa BpCTa ,,3eMabcke” MOOOMK-
HOCTH O K0joj cBemode Heke ApuctodaHoBe komenuje. Kag cy y Apxumamo-
BOM pary CTpajajM ceballd CMEIITeHHU Y rpaa ATUHY, CTpaiaid Cy U HUX0-
BU BUHOTpaau, Bohmauu M Maciaumwauu. To je moroauio u OOKaHCTBA, Y
4yujy Ccy ce yacT MHaue nmpupehuBaje cBETKOBUHE, a caja TO HUje OUJI0 U3BO-

JUBMBO.
K/JbYUHE PEYM: Apucrodan, Ilenononecku pat, Axapwanu, Mup,

Jucucipaiiia, Iuouuc, XepMmec, AtuHa, rpokle, CMOKBe, MacjauHe, aHTU-
paTHe KoMmenuje

If Athenian tragedy is often clearly theological in its intention,
justifying or criticizing the ways of gods to men, the word “reli-
gious” may better describe Old Comedy as Aristophanes composed
it, particularly in his anti-war plays. This “religion,” of course,
looks very different from the often sober and solemn monotheism
or non-theistic spirituality of modern Western intelligentsia. In con-
trast the piety of Dicaeopolis and Tygaeus is, for one thing, poly-
theistic and, for another, it is down to earth, earthly, felt on the hu-
man plane, even earthy, at the level of the soil. Their gods are
around us, not merely above, but beside and beneath us, and live in
their proprietary plants. Friendly gods do not have to be summoned
from a remote Olympus or Heaven, but instead are neighbors, mate-
rially present in the surroundings and occupations of the Athenian
citizen audience, and therefore in the comic poet’s elliptical repre-
sentation of that life, which is now distressed and all too often dis-
placed by war. In the Acharnians vines of Dionysus and Dionysus
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himself, as wine, play noteworthy roles, and his priest sends a mes-
senger onto the stage (Ach. 1085—1094), and the priest himself, in
the front row of the theater, may stand up at the margin of action
(cf. Frogs 297) and in the Peace Hermes’ fig-trees and figs (which
fruit is also well involved in Acharnians) as well as that god him-
self in person are prominent. In the later and more urban peace-play
Lysistrata we meet Athena under several guises and activities and in
at least some wood and possibly conspicuous branches of her olive.!

The scene of action in the latter parts of Acharnians and throug-
hout Peace is rural according to both of these plays country-men
whom the Archidamian War (431—421 BC) had driven within the
walls of Athens longed to return safely and securely, once and for
all to their farms; see, for examples, Dicaeopolis’ lament that opens
Acharnians, as he waits in the Pnyx for the citizens to assemble
and, he hopes, to discuss peace:

I am always the first to come here

And I sit alone, alone in the wide Assembly,

Alone I sit and wait: I groan and yawn and stretch,

I fiddle, I doodle, I tweeze out bristles,

I add up my savings, but always I gaze

Out over the fields, craving for peace,

Hating this city, aching for my village [démos]

Where the cry isn’t always ’Buy, haggle, and fleece,’
Where there is give-and-take and a living for all... (28—36)

(The Greek text mentions the oxos and elaion, the wine-sour wine,
indeed-and olive-oil that he now must buy, out of his paltry “sa-
vings,” items that were better and more wholesome, home-grown
and free before the war drove him to the hated town.)
Dicaeopolis and like-minded farmers particularly yearned for
their vineyards and orchards, which would have includes vines and
trees older than they, which ancestors had planted, and for rustic re-
ligious rites. Recover all this, of course, is exactly what Dicaeopolis
and Trygaeus actually will do during the course of their respective
comedies. In fact, what we would categorize as religious rites as
distinct from secular toil were not separate activities for these comic
protagonists and their real-life rural compatriots. The ancient Greeks’
labor-intensive cultivation of perennial fruit-bearing plants was al-
ways precarious. In the annual round of tilling, manuring, pruning,
harvest, processing fruit, and cleaning up debris the viticulturist and
orchard keeper collaborated with the living power of those deities
whose trees and vines they tended, and to whom they prayed and
made sacrifices at every season. Divine favor, manifest in the an-

8



nual growth-cycle of those plants from the first budding of leaf and
blossom to the coloring and ripening of healthy fruit, sustained the
farmers themselves economically, whether or not they brought in a
surplus that he could sell or trade. The tutelary deities’ gracious gift
of that fruit itself and staple fruit-products such as wine and oil
came at a price in piety, and sweat, but not for the money price of
which poor, unhappy Dicaepolis complains.

Warfare interrupted many of the human activities just catalo-
gued, and made all of them difficult. For example, those strenuous
chores that employed slaves other than the most loyal or decrepit
ones were slowed down, postponed, or left undone. Many slaves ran
away, as Strepsiades’ prologue in Clouds, probably without comic
exaggeration, indicates (Clouds 5—7). Worse, the Spartans invaded
and ravaged Attica five times. Engaging in a sort of economic
warfare they damaged many vines and trees in their wide path, even
if they actually managed to kill few of them Victor Davis Hanson
persuasively and properly corrects the impression that Aristophanes
himself and, taking him at his hyperbolic word, some modern scho-
lars give us that the entire Attic rural economy suffered wholesale,
chronic disaster.? On the other hand, Hanson tendentiously minimi-
zes the local, acute distress such as mixed-crop farmers suffered
whose vines were so badly slashed that the next vintage might be
reduced by half or more. A vine or a tree would recover better,
vines returning to full yield within two or three years, than the far-
mer could who depended on a harvest every year. He could not take
a single year off without eating and drinking-in gross nutritional
terms, without the calories that wine and dietary oil provided. Fur-
thermore, if he raised wine or oil or figs as commercial commodi-
ties, his cash income could dwindle or disappear, especially if his
transport vehicle and/or draft animals were also lost.

Hanson also offers a misleading retrospect over the recorded
invasions. We know from Thucydides that the Spartans and their
Peloponnesian allies invaded over the Isthmus only five times du-
ring the ten-year Archidamian War; in fact, they may well have on
Attic soil a grand total of only one hundred fifty days. However, we
do not know what damage Boeotian raiders from the north, on foot
or horse, can have done, or when. Far more importantly, the Athe-
nians themselves could not know when which enemies would ap-
pear where during the long campaigning season. We see patterns
now, but they were kept guessing. Those raids that did occur were
agrarian terrorism, instilling, as terrorists always do, fear and chang-
ing habits (and even habitations) of the target population. The actual
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damage from the raiding can have been far less than its lingering,
intimidating effect.

Let us now look at the comedies. In Acharnians, our play-
wright argues, the Athenians have abandoned good sense, so the
harried, dislocated farmer Dicaeopolis abandons them; in Peace, all
of the Greeks have abandoned good sense and the gods, excepting
War, have abandoned them. Besides human fatalities of war, about
which the comic poet is understandably reticent, and lesser casual-
ties, like Lamachus’ injuries in the earlier play that develop in co-
mical, para-tragic mode (Ach. 1190 ff.), Aristophanes makes the ne-
glect, indeed the suffering of perennial plants a salient theme in
both these plays. Above all-and germane to the theater and the
Dionysia-he emphasizes hurt to the festival god’s vines. Devastation
of vineyards is desecration. It stands not only for itself, as botanical
damage, but also for interruption of the rural rituals that honor the
god, and that the god enjoys. In these plays the dramatic festivals,
the Lenaea (Acharnians) and Great or City Dionysia (Peace) lament
the reduction or even the prevention of their country sisters, as it
were-of the Rural Dionysia.

Early in Acharnians the peace-negotiator Amphitheus relates
how, when he was bringing in drafts of peace treaties, men of
Acharnae shouted out: “ “You b—’ (I couldn’t repeat what they cal-
led me) / "How dare you be bringing treaties / When all our vines
are cut down?’ ” (182f.), reproaching him rather than the ones who
brought the war on. (Blessed, indeed, are peace-makers, who so
often are irrationally blamed for prolonging war!) Soon the same
angry Acharnian farmers, entering as the play’s chorus, speak for
themselves, though every bit (the poet wants us to think) as unrea-
sonably:

Father Zeus, you listen, and all you gods:
This traitor’s made a treaty

With our bitterest enemies,

On whom relentlessly we shall wage war.
We shall never relax

Till we’ve made it so hot for them
They’ll never trample our vineyards again:
That’s why we’re after him,

Why we must hunt him... (225—234)

The same chorus will wise up afterward, of course, one half at
a time; and late in the play in unison they utterly renounce War,
personified, in song:
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I’'ll never invite War back to my house

With his bawdy soldiers’ choruses, never

Shall he sit at the same table;

For he’s always tipsy or fighting drunk,

He assaults his hosts, and breaks the place up
And when you soothe him and say ’Sit down
For a loving-cup’ — all the louder he raves
And smashes the vines, and burns the vine poles
Spilling the wine in the very grape. (979—987)

This drunken rampage of War is anti-Dionysian, a waste of
wine, and possibly reflects the looting and guzzling of the wine that
enemy pillagers found in the big storage-jars (pithoi) at raided farm-
houses, in vessels too deeply set into the ground, too heavy, and,
when full, probably also too fragile for the farmers to take with
them as they fled with all their movable property.3

That the god Dionysus is with Dicaeopolis, the peace-loving
protagonist of the play, is manifest throughout this entire text, in his
relationship with the god’s priest, in all the numerous grapes, wine-
skins (see the last line of the play!), and wine-metaphors that sur-
round him, and especially in the warming jug of neat new wine
(1133) that makes very glad his heart as he feasts on a variety of
delicacies, while his opposite number, General Lamachus, suffers
hard rations and cold. For the latter, the strategist, kheimeria ta
pragmata, “my business is wintry” (1141) whereas for our pacific
hero Dicaeopolis, the comast, sumpotika ta pragmata, “my business
is convivial” (1142). Moreover, the unhappy captain suffers injury:
“Your master” (a military orderly runs onto the stage and says to
his staff) “is wounded, stuck by a stake / As he jumped a ditch”
(1178). The “stake” here in Dickinson’s version is a kharax, that is,
the same thing as those ‘“vine poles” kharakes) in the passage
quoted previously. Lamachus has carried the war into a vineyard,
leaping, perhaps, over an irrigation channel. It serves him right that
the god deftly uses one of the few vine props that remain in his
vineyard-turned-battlefield against an Athenian warmonger who is sa-
crilegiously trampling out a non-vintage where the grapes of amity
should be stored.*

In the later work Peace, the god Hermes, who appears there in
full attributes as a major speaking character, explains how the long
war started. That is, how —

Pheidias was the first offender — carved himself and Pericles

On Athene’s shield, remember? — and a public outcry followed,
And they put him into prison. It looked bad for Pericles.
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He sensed the popular temper; saw that he might take the rap,

And shrewdly offered to the city, as a counter-irritant,

The anti-Megara order — starting, with this scrap of paper,

Such a fire that every eye in Greece was stinging with the smoke.

The vineyard sobbed, the butt in fury broached upon the jar;

There was none to call a halt, and Peace in terror disappeared.
(Pax 605—614)

This describes a bold allegorical sacrilege, in a season when
pithoi (which both “butt” and “jar” here translate) should rather
have been be opened throughout Greece, to furnish delicious new
wine in happy celebration of its divine Giver, on the opening day
of the winter Anthesteria — literally, the opening-day, Pithoigia.
The fire and smoke, moreover, suggests the burning of houses and
sheds, of wooden implements, vine-poles, and even of dormant vi-
nes, sometimes in the very sight of Athens city, as well as coun-
ter-destruction that Athenian marines wrought along the coast of the
Peloponnese.

Fig-trees and figs are also conspicuous in both Acharnians and
Peace. This particular fruit is now under war-time commercial inter-
diction, whether or not it explains sycophantia as informing on pro-
hibited export, with species “fig” for genus ‘“contraband.” Block-
aded and sugar-starved Megarians, whom Pericles’ decree (menti-
oned in the preceding quotation) excluded from Athenian markets
even before the “hot” war broke out in 432/431, would be espe-
cially keen to enjoy some sweet Attic figs, as a memorable sequen-
ce in the Acharnians suggests with comical obscenity (Ach. 729—
835). Readers surely know the scene, yet will allow me to quote a
bit.

When Dicaeopolis opens his personal-peacetime market, imme-
diately a lean and hungry Megarean father and his two little daugh-
ters approach, his “piggies” (khoroi, khoiria, khoiridia with female
sex organs — also khoroi, etc.), which/whom the desperate man in-
tends to barter in exchange for garlic and salt. He and the girls gob-
ble down a plate of figs that one of Dicaeopolis’ slaves evidently
has brought out (804—=810); in fact, as the negotiation proceeds to
his satisfaction, this emaciated paterfamilias from Megara exclaims,
“By Hermes! I'd sell wife and mother for terms good as these!”
(816f.). In fact, he invokes Hermes Empolaios, the patron of mar-
kets and commerce, whose work the war has blocked up till now,
and here.

And would continue to block: at this moment an Athenian
Sykophantés arrives to block this “hostile” exportation and to confi-
scate the goods. Indeed these figs are not the price for the two little
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girls, who were offered respectively for “a corm of garlic” (814)
and “a measure of salt” (815), but rather provide a literal sweeten-
ing of the deal. The Megarian needs that garlic and salt; but the free
figs persuade him to sell his daughters (who, he may benevolently
hope, will get more of the same from their new owner in the fu-
ture).

In Peace fig-trees, not now adequately defended nor properly
tended, but ready to return happily to full yield as soon the war
ends, and their fruit of assorted kinds are named again and again.
This seems to be so both because of the fruit’s intrinsic importance,
dietary and economic, but also because they are associated with a
new ally of Trygaeus and of other peace-loving people, the god
Hermes. This last assertion requires some proof.

Olck in the “RE” article on “Feige” (1909:2145f. and 2148)
does not mention Hermes among gods directed associated with fig,
the tree or its delectable product, yet Hermes is probably the god of
whom an Athenian would first think in connection with the fruit:
“Mit olxov €@’ ‘Epun bezeichnete man einen gliicklichen Fund;
die Erstlings-F[eigen] wurden ndmlich dem Hermes dargebracht und
von den Findern mitgenommen” (2143, with several documentary re-
ferences). Furthermore, Athenians called figs hégétoria (2145, 2149),
“leading, guiding”, that is, performing a function characteristic of
Hermes: note his cult-title hégemonios.® Our poet certainly shows
that Hermes has an appetite for figs.

In Peace itself, in the presence of Hermes, as Trygaeus and the
chorus try to enlist that god’s support in their quest for Peace, the
farmer-chorus express their eagerness to see again the vines and fig
trees they planted as younger men:

Day delightful to all farmers, joyful day for all the just!

Oh you vines and figs I planted when a little nipper, I

So long to greet you, touch your tendrils, after such a
lapse of time. (556—559)

A little later they sing a greeting hymn to the goddess Peace:

Welcome, welcome, our darling — and now you’ve come
You can understand

How we yearned for, craved for, burned for

Our return to farm our land.

Most belovéd, you were always our greatest benefactress;
To all us farmers who

Scrape an honest living

There was none but gracious you
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To give a helping hand —

In the days before the war,

Oh the precious and delicious

Little perquisites there were

(Which we didn’t have to pay for!)

You were our staple food, and our safeguardian,
And so the vine and fig-shoot,
And all plants whatsoever,
Laugh with delight to see you! (582—600)’

When Trygaeus reminds them — and the present god, too — of
the many delights of rural life that they all now miss, the first foods
he lists are fig-cakes and figs themselves (575f.). At 628f. he goes
on to complain to Hermes and the chorus that the Laconians cut
down his cherished black-fig tree (koroneon). By this time Hermes
seems to sympathize with grievance and grief, as he himself calls to
mind the kradai, branches of fig trees (627), and the iskhades, dried
figs (634), that they now miss. And that maybe he misses, too??

Hermes, continuing his horticultural-economic history of the
war moments after the passage quoted above, describes how, when
some of Athens’ “allies” attempted to secede from the ‘“‘alliance”,

Sparta being Sparta
Turned out Peace without a qualm, and willfully made war.
And they thought they’d profit from it — it was ruin for their farmers
(Who were innocent), for commandos from your triremes wrecked
their fig-trees. (622—627)

“And didn’t they deserve it,” interrupts Trygaeus, “Didn’t they cut
down my fig-tree / Which I'd planted from the pips, and lavished
all my love upon?” (628f.). The chorus add, “And they bust my
biggest corn-bin — by heaven, they deserved it!” (630). After this
interruption Hermes patiently resumes:

— Then from the fields the laborers came in like refugees
Without a grape-seed, even, to suck; and hungry for their figs.
(And how could they discover they were being had for mugs?)
So they listened to the demagogues, who handed out the rations
— And they, though they could see you half starving, poor, and
weak,
Pitched out Peace although she had a country-longing look.
(632—638)

The text of this play, in fact, with its (as usual) indispensable
Scholia, 1s our source for a uniquely rich vocabulary for different
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types and grades and presentations of fig, as we have seen, provi-
ding data for both sycography and sycology!

The national patroness Athena’s olive-trees receive notably less
mention in these plays. The scrupulously pious invaders from the
Peloponnese, who also worshiped the same goddess (as the wishful
vision of Panhellenic Athena-worship at the very end of Lysistrata,
1296 ff., reminds us), may have cut relatively few, if any, of these
down to stumps. Paradoxically, Athenians themselves do that da-
mage to olives which the comic playwright emphasizes in this co-
medy. In this play, dated 411 BC (that is, during the resumed hosti-
lities of the so-called Decelean War of 416—404 BC), the patroness
of the olive-plant, Athena is uniquely important.” When the Athe-
nian old-men chorus threaten sacrilegiously, just like Persians at-
tacking the misunderstood “wooden wall,” to burn out the female
defenders of the Acropolis, the goddess clearly opposes them.

Pallas Athena regularly, conventionally in both the literature
and the iconography of the Archaic and Classical periods makes
burdens light, whether her own hefty helmet or the sky that Hera-
cles strains to uphold; and here in Lysistrata she lightens big, heavy
water-jars (kalpides) that patriotic old women wield against the bel-
ligerent old men, in the sequence beginning at line 319. These la-
dies enter uphill with newly filled jars (327f.), praying to Athena
whose precinct they defend. They set their jars down for a time
(358f.), but then, dancing all the while, they lift them high, and hig-
her to douse the old men-and extinguish the unholy fire that the lat-
ter have brought with them (371—386), a sputtering fire which it-
self seems reluctant to accompany them (292—300). For those old
men, on the other hand, the same goddess had made heavy those
green olive-wood logs that they have freshly hewed and now drag
up toward the Acropolis with such difficulty:

Keep on, Drakés, easy does it, though you rub your shoulder
Raw with that great olive trunk. The older I get the less I
Know what’s coming next ...
We must press on the citadel and be quick about it,
And stack it thick with faggots, and, Philourgos,
When we’re ringed this persistent lot of plotters,
We’ll fire the wood with our own hands and burn them whole...
— How sharp on my shoulders lumps this load!

But it’s got to be done

And the fire kept going...

Burning quite clear, thank heaven!
So let’s unload our logs here,
Kindle a torch of vinewood,
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And burst at the door like a battering —
Ram. ...Unload! Will no Samian general
Lend a hand? (My back’s stopped aching.)
(254—256; 266—270; 291—293; 312—314)

We should note also a likewise impious use of a vine-wood or
vine-root torch (tés ampelou ...ton phanon, 308). Dionysus would
also be offended here, therefore, whom Lysistrata and the younger
women have honored by their drinking ceremony that ends the pro-
logue sequence of this play (195—248).

We must return to the earlier plays. Once the Attic farmers
achieve peace and return to their trees and vines, they perform va-
rious rites, giving joyous thanks and glory to their patron gods. In
Acharnians Dicaeopolis, under his household’s solitary peace, cele-
brates the mid-winter rural festival of the god of the vine, fta kat’
agrous Dionysia (rendered as ‘“celebrations” and “festival” in the
next two passages quoted below). As soon as the farmer has achie-
ved his separate treaty, he rejoices in the prospect of a thirty-year
peace:

“O day of Dionysus! A sweet scent

Of nectar and ambrosia

And never think of rationing any more,

And in my mouth it says ’Go where you like’.
Yes, this it the treaty for me, the real stuff.
Let the Acharnians go and chase themselves!
I’m going to hold a celebration! (195—202)

Many circumstantial details of state property and action follow, in-
volving himself, his daughter, wife, and slaves. In thanksgiving he
prays:

O Lord Dionysus look with favor upon me

As I and my family make our sacrifice,

May you take pleasure in our festival!

(For I've finished with soldiering for ever — and, O,

Let my thirty-year treaty work out well!) (247—252)

Later in the same play, telescoping the Attic calendar, Dicaeopolis
conducts Khoes and Khutroi rituals, elements of a private Antheste-
ria that, properly speaking, should take place a month and a half to
two months later in the winter, while, as we saw above, General La-
machus suffers hardship and hurt on a nearby vineyard.

That was 425 BC, when the demagogue Cleon’s war party pre-
vailed in Athenian politics (and after the surprise success at Sphac-
teria would have an even stronger hand in swaying the people).
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When four years later the war had begun to go badly for the Athe-
nians, Aristophanes brought on stage the first version of Peace. In a
second, revised version, the text we have, the playwright prescribes,
in dialogue, in song, and in stage-business lengthy, composite fe-
stivities. These mark the reinstatement of goddess Peace and cele-
brate — solemnize is hardly the word! — a double wedding that
mates Peace’s two companions, personified Theoria, “Festival At-
tendance” or (in Dickinson) “Peace-Work” with the now more sen-
sible Athenian Council, and Opora, “Harvesthome” or (Dickinson)
“Peace-and-Plenty,” with triumphant protagonist farmer Trygaeus.

The joy begins when Peace and these other two beauties emerge
from the ground. Trygaeus hails them so:

O divine, di-vineyard Mistress,

What Word can I find to greet you?

— Some word that can hold a million gallons of meaning
And I haven’t a thing to hand. (520—522)

He alludes here, I think, to all the wine that has not been harvested
and made, as well as to the fermenting-and-storage vessels that pil-
lagers have smashed. A little later, he imagines what beautiful
scents Theoria brings with her:

...of feasts and banquets,

Festivals [= Dionysia], tragedies,

The songs of Sophocles, thrushes,

And — snips of Euripides — ...

Of ivy and vat-cloths [trygoipos],

Of the bleating of sheep and the shape

Of women off to the fields,

Of the kitchen-maid half-seas over,

And the wine-jar upside down...
(530—532; 535—537)

(The inverted — and so, drunk empty — “wine-jar” here is the kho-
us, the pot used to sample new wine.) Thereafter Hermes gives his
bride to Trygaeus in marriage for the begetting of — grapes:

HERMES: Very well! Now you, sir, marry Peace-and-Plenty,
Propagate your vines in love upon your farm.
TRYGAEUS: Come kiss me, Peace-and-Plenty, quickly let me kiss
you —
[To Hermes] — But after such a time, will it do me any harm
To indulge myself in all the issue of the harvest?
HerMES: Not if you will take a dose of pennyroyal salts.
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And quickly as you can take Peace-Work to the Council,

For she was theirs before, and it’s there she gets results.
TRYGAEUS: Lucky, lucky Council! To have you there, my darling,

There’ll be such a party... (706—717).

(“Party” here simplifies a more elaborate description of foods in the
Greek: soup, meat, and tripe.) The hybrid ceremonies in the long
concluding portions of this play therefore include elements of the
Anthesteria, to which we shall return below. Without delay, how-
ever, the bridegroom’s fellow countrymen, themselves and their sur-
viving perennial plants, return with gusto to work, which here is a
further joy to them all.

In Acharnians, as we saw, sweet, ripe figs are immediately, mi-
raculously available (another aspect of the telescoping of seasons)
for eating, for sale, or even for giving away to hungry customers
and new wine is at hand for the Khoes celebration, that is, Day Two
of the Anthesteria. In Peace similar future bounty is gleefully anti-
cipated:

CHORUS: A man like you is a blessing
To all the state forever.
TRYGAEUS: You’ll see that I am really worthy — when the
grapes are ripe!
CHORuS: Everyone confesses
You to be our saviour —
TRYGAEUS: Say so when you down a rummer of new vintage
wine! (910—916)

(“Rummer” here is a broad bowl, lepastés).

In peacetime plants and people will once more be living work-
ing and thriving together, and, with them, the gods “in charge of”
the various perennial plant species. All three fruit types that we
have been treating, and therefore all three related divinities, will
participate in the new achievement. The Peace is more elaborate
about what has been missed, more boisterous about what happy
toils are in store for the men returned to their beloved land. There
Hermes in person decrees an end to their confinement in the city:

It’s the right and proper
Time to announce to the farmers:
THEY CAN ALL GO HOME!
TRYGAEUS: SILENCE! Everyone listen. The farmers may go home,
And take their agricultural implements with them!
Spears have had it, swords and javelins,
Chuck ’em on the nearest dump!
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We’re back to good old-fashioned Peace!

Go, singing paeans, to the fields!

Chorus: Day delightful to all farmers, [etc.: quoted already
above] (550—556)

A little later, Trygaeus, substituting a new metaphorical weaponry,
exclaims:

Their spades like spearheads glint! See that pitchfork catch the
light —

Perfect weapon to attack ... the tangled vineyard and reduce it!

Oh, I long to take my fork and break the back of every furrow,

For I’ve been away so long...

And call to mind, my comrades,

The good old days we lived in

That once were ours in peacetime:

Dried fruits and figs and myrtles,

The bounties of the harvest,

The vintages, the violets

In clusters by the fountain,

The ever-welcome olives —

Oh, for all these former blessings,

Here and now adore the goddess! (566—581)

That, of course, they do, in the following lines 582 ff. also already
quoted above. We should note two details. First, that the “dried
fruit” is dried figs (palasia); second, that Trygaeus does not men-
tion a ploughed “furrow” for planting grain, but tillage (géidion,
570) between rows of grapevines.

Already in the earlier play Acharnians the newly pacified and
peace-desiring chorus of charcoal-men sing as follows, wooing Dial-
lage, “Reconciliation” (that is, another word for “Peace”):

Yes, Love, unite me with you, sweet Peace

(Love, just as he’s drawn with a crown of flowers),
Do you think me so altogether

Too old? If you’ll have me, I’ll show you what.
Three things: for first, I'll plant you a grand

New vineyard; and second a green young fig;

And third, though I'm old, my darling, I can...
And there in a ring of olives we’ll live

And love when the light of the new moon shines
Will you have me? (994—998).

In his commentary on this last passage S. D. Olson (ad v. 550)
explains that this describes “all the labour required to repair Attika’s
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farms.” Such a joyful return to what is in real life very hard, almost
year-round work in orchard and vineyard appears likewise in Peace
(on which also see Olson’s commentary, passim).

A telescoping of activity brings us, past the sweat and dung and
dirt, to the rewards of that work, welcome after the farmers’ painful
enforced idleness. Once more our most telling textual testimony
come from Peace, in three passages. The first and second of them
we have already seen. The first, lines 571—579, comes early in the
festive long second half (or more than half!) of the play, trium-
phant, now that Peace has just now with difficulty been rescued.
The second is calmer, more contemplative, 589—597. The jubilant
third passage is the chorus’ response, as they join in Trygaeus hope
for a happier time. As the compound celebration proceeds, the
countrymen picture themselves down on the farm. First, it is the
rainy late autumn, after the sowing of grain:

For there’s nothing sweeter when the seed is sown,

And god is gracious with a fostering shower,

Than to run in a neighbor and remark:

"What shall we do, Comarchides, how shall we pass the time?

Speaking simply for myself / should be pleased to drink,

While the rain god does our work for us; I’ll chivvy up the wife

To roast three measuresful of beans, and mix some barley in

And choose some figs — You! Syra! You fetch Manes from the

field,

For it’s not at all the time of day to strip the vine of leaves,

Or hoe the roots — already the soil is moist enough ...
(1040—1148)

Before long, however, their choral song and dance skips ahead to
the summer:

When the cicada sings

In its old sweet mode,

I love to contemplate

The Lemnian grape

Already growing ripe,

The earliest to swell.

Then I see the fig full-bellied
And, wherever it is choice,

I pick and eat with joy,

And murmur 'Happy hours’;
And grating up some wild
Thyme I make a cordial,
Growing comfortably stout
All the summer long. (1159—1171).
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Toward the end of the play, which by then has become rather
un-dramatic tedious for a modern reader, but which (though the fe-
stival judges awarded it only second prize) must have brought great
delight to a war-weary Athenian audience, the farmer-chorus join
the wedding procession; however, their impatience to get back to
the land is unmistakable:

Keep holy silence, let the bride be summoned, let all people
Dance and rejoice. And very soon, we shall be free to carry
Our implements to the fields — when we have celebrated

And poured the due libation — and got rid of Hyperbolus!

Let us pray to all the gods

To grant to the Greeks riches;

Harvest and fig and vintage;

Let our wives bear us children,

And every good thing we lost

Be restored to us, and the glittering

Sword be forgotten. (1316—1328)

The perennial plants’ anticipated revival, responding to their
prayers, corresponding to that of the human inhabitants of the Attic
hinterland, might recall the miraculous cubit-long sprouting of the
burnt sacred olive-plant on the Acropolis during Xerxes’ invasion,
which Herodotus reports (Histories 8.55); for the Athenians’ gods
are, once more, with them. Grain, the affair of Demeter and Perse-
phone, is also mentioned in several of the passages I have cited; yet
it is the perennial plants, slashed or cut down to the stem yet not
killed, that best symbolize the resilient vigor of the hurt but hopeful
country démoi like the one Dicaepolis longed for. The farmers
express their hope for a long peaceful future by planting new vine-
yards and orchards, whose full bounty, old men that they themsel-
ves are, they personally may never enjoy. Their children, however,
will do so, children whom they wish now also to beget.

To conclude let us return to Lysistrata, a less rustic affair than
the other two to which we have given most of our attention so far,
with no trees or vines. This play’s settings are all within Athens
city; and when Peace (again Diallagé) comes to the Greeks, we
hear almost nothing about warriors returning to their farms.!® Ne-
vertheless I propose that at the end of this play olive-branches or,
better, olive-wreaths should be visibly present, Athena’s ever-green
foliage, added perhaps to garlands of green ivy (that is, from a
Dionysian plant). The latter would be left on the Hellenes’ brows
after the recent reconciliation banquet.!!
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So double-garlanded, all the Greeks sing a sublime Panhellenic
inter-dialectal hymn to Athena, which, however, near its end alludes
to girls’ Bacchic revels along the Spartan Eurotas. The comedy it-
self also incorporates Dionysus. In peacetime, as two earlier plays
show, both Dionysus and Hermes bless their people and their deeds,
the deeds of farm and field, of fruit and festival. Athena joins them
here, olive and all.

1" A shorter version of this paper was presented at the January 2006 annual
meeting of the American Philological Association, held in Montréal, Canada.

2 Warfare and Agriculture in Classical Greece, Revised Edition (Los Ange-
les and Berkeley: University of California Press, 1998).

3 According to Peace 700—703 the bibulous comic poet Cratinus dropped
dead when “Laconians” invaded, and he saw that a pithos full of wine was sma-
shed.

4 T invert the grim, bellicose language of the Union fighting song from the
American Civil War, the Battle Hymn of the Republic (1862): “Mine eyes have
seen the glory of the coming of the Lord; / He is trampling out the vintage where
the grapes of wrath are stored; / He hath loosed the fateful lightning of his terrible
swift sword...”.

5 On the doubtful etymology and actual application of the word “sykop-
hantes” see Robin Osborne’s article s.v. in Der Neue Pauly, Band 11 (Stuttgart and
Weimar: Metzler, 2001), 1126—1128.

6 See Aristophanes Plutus 1159 and Alan H. Sommerstein, Aristophanes
Wealth (Warminster: Aris & Phillips, 2001), p. 212.

7 See S. Douglas Olson, Aristophanes’ Peace Oxford and New York: Claren-
don Press, 1998, p. 191.

8 In another play where the same has a briefer speaking part, at Plutus 1121f.
Hermes, hungry, includes dried figs in the short list of his likely food, “as many
things as Hermes is likely to eat.”

9 See Victor Castellani, “Athena Ergane and Parthenos, Polias and Soteira in
Aristophanes’ Lysistrata,” Zbornik (Journal of Classical Studies Matica Srpska)
4—5 (2002—03):43—57.

10 There is, however, the obscene double-entendre of this exchange as a La-
conian and an Athenian survey the naked body of Diallagé in geographic terms, to
be divided up between them:

ATHENIAN AMBASSADOR: I'd like to strip and plough my bit of land.
SPARTAN AMBASSADOR: I'd like to spread mine with dung, I would. (1173 f.)

I Though the scene of action has by now shifted away from the Propylaea,
the Athenian audience may take away the thought that the olive branches have co-
me from that most sacred tree on the Acropolis, the one that stubbornly grew tho-
ugh an earlier dire crisis of their land.
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Victor Castellani

GEWEIHTER OBSTBAU: EWIGE GOTTER UND MEHRJAHRIGE
PFLANZEN BEI ARISTOPHANES

Zusammenfassung

Die friedenersehnenden “alten” Komddien Aristophanes’ bezeugen eine
besondere, erdige Art Frommigkeit. Wihrend des Archidamischen Kriegs
litten nicht nur die in die Stadt Athen hinein versetzten Bauer, wie Dikai-
polis der Acharner und Trygaios des Friedens, sondern auch ihre Wein-
und Obstgirten, weil von feindlichen Peloponnesiern wiederholt verwiistet
wurden und durchgehend gedroht, von ihren eigenen Inhabern weniger
gepflegt oder gar ungepflegt. Rustikale Ritualien liessen sich nicht ver-
richten, heilige Festzeiten nicht feiernt. Das schmerzte die anwesenden
Gottheiten auch, denen die verschiedenen Pflanzen und die daraus gewon-
nenen Produkte gehorten. Es betraf den Dionysos, durch seine Reben und
seinen Wein (besonders in den Acharnern), den Hermes, durch seine Feige
(besonders im Frieden), und endlich die Athene, durch ihre Olbaum und
Olivenholz und -6l (Lysistrate).

Mit Segen und Hilfe der beiden minnlichen Gotter, schlie3t Dikaipo-
lis Frieden fiir eigene Familie und eigenes Gut, Trygaios zusammen mit
anderen Bauern fiir ganzes Griechenland, damit alle sich auf ldndliche Ar-
beiten und Feste, auf kostliche Friichte und Mahlzeiten freuen — welche
der Dikaipolis sogar auf der Biihne zu geniessen anfidngt!

In der Lysistrate kann es sein, d.h. in einem Lustspiel worin Athene
und ihre mannigfachen Werke hochstens wichtig schon sind, daB3 Oliven-
krinze dieser Gottin mit Dionysos’ Efeu die Kopfe der sich mit einander
zugeuerletzt versohnenden Panhellenen kronten.

23






UDC 1(38)

Jueuo Poceitiu

PEXABUJINUTALIMJA COOPUCTA: HE BULIE
»PBABU YUYUTEJbN”?

ATICTPAKT: V¥ pany ce nuckyTyje yiora coducra U3 JaHaIIHbEr acleK-
Ta, 10 Kora ce JOIUIO TOCje AYror U 3aMOPHOT ,,peXabuinToBaba” HUXOBOT
MeCTa Y XeJ€HCKO] KyITypH.

KIbYUHE PEYU: codpuctu, 3enon us Eneje, ['opruja, MeTakorHuTuB-
HOCT

TokoM BekoBa pemnyTauMja coucTta BeoMa MHOTIO je OCLIMJIK-
pajia, MOXKIa 300T HEIOCTOojarba aleKBaTHUX IMapaMeTapa 3a Iope-
hewe. Y ApucrodaHoBo 100a OHU Cy OMIU CIaBHM, TPAXKEHU, T10-
HEeKaJ UM ce AMBUJIO, ajiu Cy Beh Tama mocMaTpaHU ca HeroBepe-
weM. O wuMa 6u ce Morjo pehu oHo mTo je JekapT HaBeo Kao
apryMeHT 3a To na bor He moxxe Outh 3a0 reHuje: “quoi qu’il sem-
ble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité, ou de puissan-
ce, toutefois vouloir tromper temoigne sans doute de la faiblesse ou
de la malice” (Méd. Mét. 1V). Coductu cy ce gakie apupMUcCaIn y
KOHTEKCTY KOME& HMje OMJIO CTpaHO HEMOBEpPEHE, U BeOMa paHO Cy
nocturiu aa [1aToH v Apyru COKpaToBILM T10javyajy TO HENOBepe-
we. PesyaTar je Ouna cBojeBpcHa damnatio memoriae Kao U3y3eTHO
epuKacHa.

Ilon yruuajem oBe damnatio memoriae JluoreH JlaepTuje je
MOrao Ja OMIy4d Ja He MOCBeTu IocedaH oje/bak coducTtuMma,
OrpaHUYMBIIK C€ HA TO JIa YK/bYYM KpaTKo u3narawe o I[Iporaropu
y HM3 Melhy uzaBojeHUM muciavouuma (y eBeToj KmHU3U CBOjUX
JKueoiiotiuca), Tae NMoMUHbe KHUIE M HEKa yuyera OBOI coducra,
3aHeMapyjyhy HeroBe KBaJMTaTe Kao MajcToOpa peyr. 3HadajaH IMpeo-
KpEeT y OBOj TEHJEHLIMjU, W YOIIIITe, MPUIMYHO U3HeHalhyjyhu, rpea-
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cTaB/ba Tako3BaHa JIpyra cogucTuka mapckor noba, kaaa ce copu-
CTMMa II0YeJI0O AMBUTHU Kao MajcTopuMa pedyu, ald HE M Kao MU-
cavourMa. Tako Cy OBM yuyuTe/bU M3 METOr BeKa HArjao WIITYE3/Iu
ca (puI0cO(CKOr XOpU30HTA a, 3HAYAjHO je IITO Cy, CBE J0 OcCaM-
HaecTor BeKa CTaJHO HaMEpHO OcTaB/baHU y ceHLu: bpykep je y
cB0joj uyBeHOj Historia Critica Philosophiae w3 1742. roguHe yHeo
HOBMHE CaMO YTOJIMKO IITO jeé y CBOje JeJ0 YHEO KpaTKy OesellIKy
o lopruju. IlpocBetuTes/br, y CTBapU, HUCY IMOCTaad CBECHU UU-
HEHUIIE KOja je Hama JaHac CAaCBUM OYMIJIEJAHA: HUCY OWJIM y CTa-
by Ja MpPerno3Hajy y TOj Ipylu MHTEJIeKTyajalla MeTor BeKa IMpe
HOBE €pe OHE O KojuMa OU C€ MOIJIO pa3MUIIUbAaTH Kao O IMPETXO.-
HULM wind npereyama IIpocBeTuTesbCTBA.

TemesbHy pexabunurauujy coucra MOKylao je 3aTUM J1a Mo-
crurHe Xerey. Kao mro je mo3HaTo, OH je pa3paauro Miaejy Kako je
¢unocoduja, na 6u Moria ga ce pa3BMja, MMajla U3BECHY Hoilipeby
3a HBUXOBUM TIPEBPATHUUKMM H€jaMa, T€ je 3aKJbyuyMo Ja Cy HbH-
XOBE MJIEje UMajie BaKHY (DYHKIIMjy, CYIUTUHCKY, TIPEKO IMOTPEOHY
3a Oyayhm pasBoj ¢unocoduje. Otama, a MoceOHO y ABaIECETOM
BEKy, IOHOBHO OTKpuhe u pexabuauTaluja coucra HAaCTaBUIU Cy
ce Takopehu 0e3 cyMibv, y 4eMy je MMajia MOCEOHY YJOry Kihura
Cogpuciiu 1lopya b. Kepdepna (George B. Kerferd, The Sophistic
Movement, Cambridge 1987) u HenaBHo bysene Mauapa [lopuja.
Petiopuxa eeposaiminoé (Giuseppe Mazzara, Gorgia. La retorica del
verosimile, Sankt Augustin 1999). OBa nBa ayropa cy OMJIydYHUjE OJf
CBUX OCTAJIMX TpaKWJia Aa U3ABOje MOCEOHE eJeMEHTE jelHE ,,KOH-
BeHLIMOHaNHEe” ¢uaocoduje, TO jeCT HU3 PEeCHEKTaOMIHUX Teopuja
0 MUTamkKUMa Kojuma cy ce puwiocopu TpaaulIMOHATHO OaBWIM, a
HE jeIHOCTaBHO HM30M HWHAMWIIMja O TOTJeAy Ha CBET KOju IOTUYe
(MM ce YMHU Ja MoTuYe) M3 Aeja jeAHOr WU JApyror coducra.
IIpema oBoOj ABOjULIM ayTOpa, COPUCTU CYy OMIM MUCIUOLU HE Ma-
e NyOOKM Ol TOJMKUX NIPYTMX, M jeMIHOM 3a CBarma ce Mopamo
oapehu MCKyllIewa Ja UX cMaTpamMoO peTopuMa, M, Ha OCHOBY TOTa,
jeaAHOM 3a cBarga MopaMo YKJIOHMUTHU CTapy IpeTHYy O U30allMBabby
coducra 300r HEJOCTOJHOCTU U3 ,,iopoaulie” duiocoda.

3aucTa, ¢ Majio uU3y3eTaka, 3ajeJHUUYKO HACTOjathe BEJIMKOT Opo-
ja ayTopa AeBEeTHAaeCTOI U JABaJeCETOr BeKa KOjU Cy ce 3ajarajiud 3a
pexabunurtanujy coducra, OWJIO je MHCIMPUCAHO — MopaM Oap
Majio Ja YONIITUM — OCYIOOM PETOpPHMKe, TO jecT yoehemeM na je,
paayu mpu3HaBamwa 3aciayra copucra U pexaduiutaiuje cehara Ha
BUX (3HAUM, CYMPOTCTaB/batba Ha Haje()MKAaCHUjU HAUYMH OBOj Bp-
CTU 030MbHE damnatio memoriae Koja je MX je NPUTUCKaJa I0YEB
on IlnaToHoBOr BpemMeHa), HEOMXOAHO J1a C€ HE MpuIaje BayKHOCT
PETOPUUYKO] KOMITOHEHTU HMXOBHUX Jieaa (Hakiae, Ja ce OHa MUHU-
Majiu3yje WM WTHOPMILE), M Ja CE€ 3aHEeMapu HUXOBAa U3Yy3€THA
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MYAPOCT Yy KOMyHMKALUjU 1, YMECTO TOra, yY4MHM CBAKU Harop aa
ce, Makap M Ha CuJly, U3By4e M3BECHM OpOj TEOPHUjCKHUX HYyKJIeyca
M3 TEKCTOBA KOjU CBAaKaKO HUCY OWJIM 3aMUIIUBEHW HUTU TIPEIBU-
henu nma Oyny ,,ckiamumrta” GUIOCO(PCKUX TEopHja.

Orypa, nakje, pasjiu4yuTe OpHUjeHTalLMje: TeOpHuje HUCY 3aHU-
Majie aHTuuyke anoJjorere ([pyra coducrtuka), aju cy ce Hauuie y
CpEeIMIITY Y OYMMa CaBpPEMEHMX arlojioreTa: IMPEeTHOoCTaB/beHA He-
MOPUCTPACHOCT coUCTa CYBUIIE PaHO MOCTAaje MeTa KpUTUKe Beh y
IeTOM, a 3aTUM M Yy YeTBPTOM BeKy IIpe HoBe epe. KacHuje Ha my
ryienajy Mmo3uTUBHO yuuTelbu Jlpyre coducTtuke, ajiu ce caBpeMeHU
aroJIoOreTu 3a TO HUCY MOCEOHO 3aHMMAJIM, TUM Mpe ILITO Ce YMHU-
JIo Ja OM HarjJlacak Ha OBOM acCIIeKTy MOrao IpeacTaBJbaTu CMETHY
pexadmiIrMTaluju.

IlIra he ce norogutu cyrpa? ’KuBumo y moba Kaga Ha peTopu-
Ky (umiocodu Bullle He IVIelajy Kao Ha MCKYIIEHE WJIM OMaCHOCT
(HampoOTHB: TEXM Ce Ja Ce Y BEeIITMHU peuyM pa3a3Ha jeHa BayKHa
CIIOCOOHOCT, LieHeHa, Tpa)keHa, a U Jo0po IuiaheHa), 1ITo MMa 3a
nocjenuiy ga MoryhHo mpolewuBambe CopUCTUKEe HE 3aXTeBa BU-
e aa ce npehyTKyje MajcTOPCTBO OBUX MHTEJIEKTyajlala y BeIITH-
HU CcTBapamba AMCKypca yoehusarba.

3ancra, ako je CyOIuTH IO OHOME IITO HaM je cauyyBaHO O
HMXOBUX CITMCA, TOTOBO jé HEM30eXKHO J1a Ce yKa)Ke U 3aauBU BU-
COKHM CTEIeHOM apTULIM(UjeTHOCTU BEJUKOT Jeja HUXOBUX CIU-
ca, Koju cy BehuMHOM KpaTKu, ajiyd BUCOKO KPEaTUBHU U KOjU YBOMAE
Ba)KHY MHOBALIWjy y morjieny obJiMKa, TpaKTaTa, KOju Y HbUXOBO J10-
0a Beh mocraje TpaguuroHanaH. OHU Cy, 3aUCTa, OKUBEIU TUII
nUcamwa MOTIYHO IPYKYMjU: TUIT TIHCakba TN€ NUCKYpPC TEXU Aa
pa3Buje BeoMa CHa)KHY HameTocT uamely hopMaaHO M3pEeUYeHOT ca-
IpKaja M 3aK/bydyaka Koje yMTajiall OCeTH Ja je MOACTAKHYT Ja MX
u3Beae. Cnucu TEHICHIIMO3HO MapagoKCalHU, KOje Cy cacTaBJbalu
CO(UCTHU, CACBUM OYMIJVIEAHO, 3HAJIAYKW CY U3rpalleHu DUCKYpCU U
BUCOKO (PYHKLIMOHAQJIHM Yy MPEACTaB/batby €KCILUIMLIIMTHO M3JI0KEHE
Te3e (,,mokazahy BaM na...”). Y omHocy Ha demonstrandum, KOju ce
MOHEKa HaroBellTaBa, apXUTEKTypa apryMeHTalldje je OO0 Te Mepe
JI00pO CMHUILJbeHA U peajM30BaHa, TAKO BMCOKO (PYHKLMOHAJIHA,
Jla ce JIaKO MOXKe cMaTpaTu OeCIpeKOPHOM WMJIM HAIpOCTO HE00Oo-
pUBOM. Al Ty TIOCTOjU jedaH MpoOJieMm: demonstrandum je mnapa-
JIOKCajlaH M OTyJI IpoOjieMaThyaH, aKo Ce HAIpPOCTO HE MOKe y3e-
TH y 003up (3€HOH, HA MpUMEp, MUCIU Ja JOKaKe Kako AXuiiej He
Moke goctuhu kopwauy,! ['opruja — ma HullTa HE MOCTOjU, ayTO-

I 'V3uma ce 1a 6u 3eHOH MOrao OMTHU MpeTedya, MOXKAA MPBU ayTOp TEKCTOBA
KOjU Cy CMaTpaHu CTPOTO MapaoKCaTHUM.
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pU aHTUJIOrMja ga oba ydecHUKa y cioopy umajy mpaso). Ilociaenu-
11a je Ja je He3aMUCIUBO y3€TU O30MJ/bHO U MOKJIOHUTHU MOBEPEH-E
OHOME Yy IITa ce Beh yBepuso M 1ITO je MOTIYHO MOTBplEeHO U Ha-
usrjaen ycreno. To je JOBOJ/BHO, jep 4uTajal] CMecTa cxXBaTa Ja
CMMCA0 OBOT TEKCTa MCTMHCKM BMILE HUjEe Ty HEro ,,apyrme”.

I'me? Ha mouerky MoxkemMo pehu: y HeueM , . Heu3pedyeHoMm”
IITO C€ jaBJba Kao 3rogaH OOjeKT KOMYHUKALIMjCKEe WHUIIWjaTHBE,
KJbyd WIM ,,CMMCA0” O KOME je HAllpOTUB U3PUUYUTO PEUYEHO, U Y
KOHAYHOj ,,loyuu” (WIM WAEjU) KOjy ayTOp HACTOjU Ja IMpeHece
clyliaoluyMMa WM 4uTaouuma.

% * *

Tpeba na pazjacHUM OBY IMOCJIEIY TEMY, U3PUYUTUM ITO3MBA-
HBEM Ha MojeaurHa jena.

YuHu ce ma Ha MouyeTak OBe Mpuue Tpeda cMeCcTUTHU 3e€HOHA U
erose mnapaaokce. IlokyiiajMo na 3aMUCIMMO HayMH 3a KOjU je
BEpPOBAO A MOXKE Ja IMPeAcTaBU HAjIO3HATUjU Of CBOjUX ITapamgoK-
ca, Axuseja. 3€HOH je HajaBMO CBOjy HaMepy Ja MOKa)Ke KaKo jyHakK
KOra je Tpaauiivja MoBe3WBaja ca Op3MHOM y Tpyawby (Ha OCHOBY
XOMEPCKOT AdaG wy VS "Ax1AAeVG) HE MOXKE Ja JOCTUTHE YaK HU
crniopy Kopmwauy. IIpeTrnocraBuMo HauMe — BEpPOBAaTHO OM OH Ha-
CTaBUO y CBOM TEKCTY — Ja AXWJej U KOpradya YYEeCTBYjY Y j€AHO]
TPLIM Y KOjOj KOpHaya Ha IO0JIACKYy MMa MpeaHoCT. Axuiej 6u Mo-
rao Op30 JAa JOCTUIHE TayKy Ha KOjoj je Ouja Kopwaya y TPEHYTKY
rmoJjlacka, ainu je y MehyBpeMeHy Ta KMBOTHMH-a TIpelia Oap jorur
Manu aeo nyra. OHga 6u Axuiej Morao 6p3o cTuiiv y Tauky Kojy je
y MehyBpeMeHy OCTUIJIa KOpHaya, ajli OHa OU MOHOBO Y3Harpe-
JoBana joul jenmaH genauh myta. M tako pemom. Moryhe je na je 3e-
HOH HAcTaB/baO CBE JOK He OM M3a3Ba0 CBOjEBPCHY MCLPILUbEHOCT
MallTe Koj ciyllajala ¥ yuTanana, AYKHUX Ja 3aMuciie OecKoHa-
YyaH CJIe YBEK CBe MamMX pa3da/bMHa — ajid jeJHa Tayka CUTYPHO
Ou Ouja yrpBplheHa M 3aKbydywio OM ce NMpuOJMKHO oBako: , Kao
WITO BUAUTE, TOOOG MY VG "Ax1AAeVC HUjE Y CTamy 1a CTUTHE CIIO-
Py KOphauy, jep ce Ta MoTepa MOKe caMO TPOAYKUTU OeCKOHau-
HO”. Moskaa HuITa Bulle He OM gomao. 3aucTa, JOOpPO MO3HATU
onnomak u3 IlnatoHoBor [lapmenuda HaBOAM HAC 1A 3aMUCIMMO
KakKo je 36HOH YMECTO OIIIMPHUX O0jalllberha, 3aK/bydyaka U JIpy-
IMX METaAuMCKYp3MBHUX eJieMeHaTa, OAMax IMPUCTYNao M3HOUICHY
apyror, Tpeher, IeBeTOr mapajokca M Ja je O[JIyKa Ja ce He paszja-
CHM CMMCA0 OB€ IMPOBOKalIMje MOrja OMTM HaMepHa. AJlM OUYUIJIe/-
HO je Ja CMHMCAaO0 HeTrOBMX MapajoKca HMje Jiekaua y IpeTIocTa-
BJb€HO] HEMOTIYhHOCTM AXxwWiiegja 1a JOCTUTHE KOPHAdy WU CTpese
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Jla He MOXKe IIpeJieTeTu CTaauoH, Beh y 3akjbydylliMa Ha Koje cy
OBaKBM TapagoKCH Hau3TJea HAaBOAWIN, WU KOje Cy YaK HaMeTaln
U NOTBpHUBaIM Kao HEU30€KHE.

Ilogjennako crapa MoxKe OWTM M ITIO3HATA paclipaBa Kojy Cy
Bonwin Kopak u Tejcuja (wau, mipema apyrum usBopuma, [lpora-
ropa u Eyatno) mTo ce Tmye xoHopapa. Heko je, He 3HaMO TauyHO
KO, MCMPUYA0 OBy IPUYY. YUEHUK je CMpOMAallaH M Tpa)kKu Ja ra
MpUME Ha IpeaaBarba BEJMKOr coucTa ca jedduHOM o0aBe3oM Ja
XOHOpap TUIaTH KacHUje, OHAa Kada, MOCTaBIIM caM CIOCO0aH pe-
TOop U Jororpad, Oyae MMao 3aA0BOJLCTBO Ja I00Mje CBOjy IPBY
MapHUIYy Ha Cydy. YUuTe/b MPUCTaje, HAcTaBa C€ OJp:KaBa, YUYEHUK
Harpeyje y yuery ¢ OUYMTUM YCIIEXOM, ajii C€ 3aTUM He Inocsehyje
rnociay Jjororpada ¥, Ha OCHOBY CIIOpa3yMa, 3axTeBa Ja C€ OIJIOXKU
sine die nnahame xoHopapa. Ilocie ogpeheHor BpeMeHa, OCETUB-
1K 1A je IpeBapeH, YYUTes/b NpeTu Ja he Mmo3BaTh yYeHMKa Ha CYI
1 onoMumse ra: ,,YyBaj ce, jep ako Te OymeM TY:KMO cyduju, omhenr
o0aBe3aH 1a MM IUIaTMII Yy CBaKOM CJy4yajy. 3aMcra, ako Oyaeun
ocyheH, mopahell ga MU IJIaTUII HA OCHOBY IIpecyle; ako HaIlpo-
TUB OyaeM Mopao na Te ocioboauMm, To he 6UTH TBOja MpBa 1oode-
Ja y MapHULM ¥ Taga hemr MopaTtu Ja MU IUIaTUII Ha OCHOBY Ha-
e norombe”. Anu OW JIykaBuM YYEHUK OJITOBOPHUO: ,, YIIPaBO Cy-
OpOTHO, Hehy MIAaTUTU HU y KOM CJIy4dajy; 3aucTa, ako OyaeM ocy-
heH, numahy mpaBo Ja He IUIATUM Ha OCHOBY Hallle MOrojade, a ako
HampoTuB OymeM ocioboheH, Hely IuIaTUTM Ha OCHOBY ocyobaha-
wa!” Hu y oBoM ciyuyajy HUje 3a0esie’keH HUKaKaB KOMEHTap WIU
METaJAUCKypC (a joll Mame cama Mpecyna), ajli ce MOKe MPETIIo-
CTaBUTU Ja CMUCAO paclpaBe HHUje y pacopaBu, Beh y HepelIuBO-
CTU Hegoymulle, y ocehamy Heke MoceOHe HeMohu yma U y Ou-
BJb€HY TAKO OILUTPOYMHOj M PETKOj WHBEHIIU]jU.

Y cayuajy He Mmame yyBeHe AHTU(OHTOBe Teiipasoiuje He T10-
CTOjU carjlaCHOCT KOMeHTapa, Beh mpeameTa mocMarpama. ¥ OBOM
cllyyajy BEJIMKU pEeTOp HaM IIpeAcTaBba, TPU IIyTa y3acTOIIlE, Haj-
Mpe CXeMy roBopa TY»KHMOLlA y Cydy, ITOTOM CXEMY roBopa OMTYXKe-
HOT, 3aTMM KpaTKy PeIUIMKY TY)KHMOIla M Ha Kpajy MOHOBO KpaTKy
PEIUIMKY ONTY:KEHOT. Y CBa TpU CiIydaja MajcTOPCTBO ayTopa je Ta-
KBO, Jla je YMTajall y UCKYIICHY /1a CTaHe Ha CTpaHy Hajlpe TYKH-
olla, TOTOM OIITY;KEHOT, 3aTUM MOHOBO Ha CTpaHy TYXKMOLIA U Haj-
3aJ TIOHOBO Ha CTpaHy OMNTYKEHOr. AJIM KO je y CTBapu y mpaBy?
Wnu: mra je cMucao OBe cuMYyJalMje TUIMMYHOI CYACKOI criopa?
AHTU(OHT TO HE KaxKe M HMjeHOM peyjy He Cyrepuile HEeKU KpU-
TEpUjyM 3a M37a3ak U3 hopcokaka M 3ay3MMarhe CTaBa y jeIHOM
WIN APYIrOM CMUCIY.
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Hberosa usnarama, Kao M cBaka Apyra aHTUJIOTMja, OYUTJIEAHO
Cy ycarjallleHM ca HaMepoM Jia cé OHeMOoryhu cBaka IpeTIocTaBKa
3a HEJBOCMMCJIEHO pEIlIeHhe, 3HaUYM Ca HAyMOM Jila C€ CTBOPM Tpaj-
Ha HEJIOYMMIIA TJ€ C€ YMTAOILly HYIM YJora BUPTYaJTHOT CYAUje W,
YKpaTKO, C HayMOM Ja C€ CJyIIaolld M YMTaoly CIpedye Aa cedu
Npunuiny (QyHKIMjy BUPTYAJIHOT CYyAUje W paspelle MUTakhe U3HO-
IIeHeM aprymMmeHaTta, KojuMa Ou Jajau 3a NMpaBo jeAHOM WJIW JPYTroM
Ha HEJBOCMMCJIEH HauyMH. AHTU(MOHT je Mmopea Tora 3aciy:kaH 3a
y30y/UbMB MpoOHaja3ak: ycyauo ce na y KopuHTy oTBOpu CBOjeBp-
CTaH KaOuHET, IIe je MpUMao TY)KHE WU JeIIPeCUBHE 0CO0e KaKo
Ou JIeyno HUXOBO Hepacrojokeme. Kako je To umHumo? Ilpuyao
UM je mpuyYe O TelIKUM Hecpehama M marwama, Ja O MoKaszao,
00JIeCHUKY WM OOJIECHUILIM, 1a OHM HE JKMBE Yy HAjTOpOj CUTyalllju
(ma mocroje joll apamMaTUYHMje CUTyalldje U Ja ce Oalll yBeK MOXKeE,
pekau OucMo JaHac, ,,CBapUTU” TIaTHa Ha jelaH WJIM JIPYyTM Ha-
yuH). 3anutaheMo ce caja: a Jiu je, Kajga Ou ce oBaj MOCTYIIaK 3a-
BPIIMO W MalMjeHT pa3Beapuo, AHTU(MOHT MOXKIA U3PUIIA0 TTOXBA-
JIy TOBOPHMYKOj BEIITMHW WJIM Ka3ao HEKYy IpPYry BpPCTy MeTalu-
ckypca? CurypHo He!

I[ToMeHuMO oBIE M ,HelpaBeAHU TroBop” U3 ApucTOo(haHOBUX
Obaakuma. JIBa logos-a yKibydyjy ce y BepOajaHu 1B00Oj, jeaaH Mo-
oehyje (To je ,,HempaBeaIHU roBop”), a, moped MyoJauKe, u3riena aa
MOCTOJU U jenaH mienanan sui generis, Ctpercujan. Al Uy OBOM
cly4yajy HaJMeTame ce 3aBpliuaBa sine glossa. KakBy nexkuujy tpeda
Crpernicujan 1a Haydu M3 OBOI HaaMeTamwa? ApucrtodaH ce mo0po
yyBa Ja HE M3HECe COICTBEHO MMILJbEH-E.

IIpernocTaBma ce ga je MCTOBETHA Oumja U cuUTyaluja Kojy
npenctasiba [lponuk y Xepakay na packpwhy. Xepakiay ce jaBibajy
JIBE JIeTIe KeHe, MepcoHUUKalMje BpJUHE U MOPOKa, Koje ce Me-
hycobHo HagMehy y mpencTaB/barby NPUBJIAYHOCTU jeAHE W JIpyre
ocobuHe. Jloruka aucKypca moapasymMeBa, 4ak M ako IMPeTHOCTaBU-
MO Jla MOCTOjU M3BecHa IipeBara aprymeHaTta BpiuHe y ogHoOcy Ha
aprymeHnte Ilopoka, na curyaluja y CylITUHU OCTaje anceps, a Xe-
pakjioB u300p ce oBae (PopMajHO He oO0jalllbhaBa.

IIpehumo cama Ha TI'oprujuna nena. Peri tou me ontos U3HO-
cu 0e30poj apryMeHara y NPUJIOT OYMIVIEIHO HEOAPKUBUX demon-
stranda: na HUIITA HE MOCTOjU, Ja Ce€ HMILITA HE MOKEe Ca3HaTu, U
Jla je cBaku MOKYIlaj KoMyHMKaluje ocyheH Ha Heycmex. Illta o
TOME MOX€ MUCIWTU 4yuTanal (Wiv ciaywaiam)? Aytop ce Tpyau
Jla He M3rOBOPM HU pedy Aa Ou ra ycMepuo.

C npyre ctpaHe, y Jleiioj Jeaenu ce uznaxe oadpaHa KeHe 3a-
CHOBaHa Ha MIeju HeMONM HAcCyNnpoT 00XKaHCKOj BOJbM, KaO0 M Ha-
CYIIpOT HAcuby OTMUIIE, HEMOTyhHOCTH ympaBbakha CTpacTUMa U
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HaaMohHoj cHasu logos-a. IlpenMeTr oBe MNPWIMYHO HCUPIIHE U
CJIOKEHE paclipaBe je TeMa 3aauBibyjyhe mohu logos-a; y cBakom
cJlydajy Moo OM ce ydruHuTHU Ja ce ['opruja 3anarao 3a TBpAmby JAa
Halla ¢ja000/1a U HE3aBUCHOCT Y OUTYYMBaky ITO3HAjy 3acTpallyjy-
he rpanuie. AJuM Ha €KCIUIMIIUTHOM HMBOY JMCKYpPC OCTaje Be3aH
3a npuuy o Jleroj JeaeHu M caMo ce KpaTaK OCBPT Y 3aK/byYHOM
JieJly OB WIPe MOKe IMOKa3aTM Kao He3HaTaH eJIeMEHT, ajli Kao
eJIEeMEHT YMCTO BUPTYyaJTHOI METaAuCKypca y Be3d C OHUM IITO je
T'opruja HamepaBao Aa OBaj TOBOP 3HAYU.

CnnuHo cjajuu Ilasamed mipencrtaB/ba CYICKY OAOpaHy 3acHO-
BaHy, Kako je Beh peyeHO, Ha JABa €JIEKTPOTeXHUWYKA MOJesa: mapa-
JISJIHO U peaHo Be3uBamwe. [lanamen Huje Morao ga MOYMHU U31ajy
YaK M Ja je XTeo TO Ja YYMHH, jep OM y yCJIIOBUMA Yy KOjUMa OITY-
»)k0a TBpAM Ja ce M3aaja HoTrojauiaa, MOpao Ja ce MOTBPAM 1I€0 HM3
criopenHux jgorahaja koju ce, mehyTuM, HUCY AecwId. AU 4Yak U
Jla je ¥Mao NpWIMKY aa nmodyuHu usaajy, Ilamamen To HuUKanm He Ou
YUMHUO (TTOCTENIEHUM HCKJbYYMBaHeM MOTYNHOCTU TIOKa3syje ce MOoT-
IMyHU HeJocTaTak MOTHBa). PeMek-aeno ogbpaHe y CyICKOM CIIOpY,
Ilanrameo HU y jemnHOM MOTIJIeay HUje U3HEBEPUO CMUCAO 3a BUPTYO-
3HO, KOjU je Takohe HeroBo obelexje.

Bpenan nomena je u loprujun Eiauiiagh, jep oBae CTBOPEHU
3aauBJbyjyhu peTopuuku edekTH u3rjiena na 10 Te Mepe Haaujiase
KOHKPETHE OKOJHOCTHM, Jla HaBOJAE€ Ha MOMMCAO Ja je OBaj TOBOP
Tpebajio ga Oyae caMO CIOMEHMK BELITMHM CBOI ayTopa, IITO Y
cBakoM ciydajy l'opruja m3beraBa ga INpu3Ha WJIM HErupa, Makap
Kao IIPeTIIOCTaBKY.

Bajba ncTO Tako 0OpaTUTH TMaKiby Ha YyBeHM aujajor Mesba-
Ha xon TykuammoBux ctaHoBHMKa Mesoca. PacmpaBa je moacTu-
11ajHa, CyKoOJbaBajy ce JABa cTaBa ITOTIIYHO jaCHa y CBOjOj JIOTMIIU,
anu caMm Tykuaun makJbUBO M30eraBa jJa 3ay3Me craB. OBa cuTya-
1IMja je TparmyHa YIpaBO CTOTa IITO IPAKTUYHO pellete (OoIyKa
KOjy Cy HOHEIU ATUH-aHM) He IoJpa3yMeBa U pa3pellcHe HeIoy-
MMUILIE.

Jom jepaH MoMeH Ha Kpajy — ajJMd caMo Ja ce€ 3aK/bydd Mu3Ja-
rambe Koje ce joll Mopa MPOLUMPUTHU, U TO He Majio — KputujuHor
(unmu EypunupoBor) catupckor Cucuda, 3a Koju ce cTude YTHUCaK
Jla TMOAYINUPE IO3UTUBHY TPETIOCTABKY, IMpPeMa KOjoj IOCTOjarbe
jemHor 0oXaHCTBa KOje ,,y LIBETY CBOT BEUHOT KMBOTA BUIU U BEO-
Ma TMaXXJ/bMBO HaArjaena JbyJAcKa Aeja”, Mo Kojoj ,,ako OM T U CHO-
Ba0 HEKaKBO 3J10 y TajHOCTHU, TO HE OM Mpomakiao 6oroBuma” (¢pr.
25 D. K.) Huje HullITa APYro A0 AOCETKA JOMMIIL/bATOr YOBEKa yBe-
peHor aa O cTpax ol OBUX CBe3Hajyhux OokaHCTaBa MOTao JIeJjio-
TBOpPHO Aa oaBpaha Haponm O0ap oI TajHUX 3J0YMHA, aKO HE U O]
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jaBHUX. Jlakje, oBa OIUTpPOyMHa HJgja, 3aHMMJ/bMBA U OOeEIekKeHa
Mmoryhom any3ujom Ha nosHare KceHodgaHoBe ¢parmeHTe, jenBa
MPUKpPUBA BPCTY HEMCTpakeHOr Oe3daHa: 1uTa OM ce JOroauio ca
HAIIMM JIPYIITBEHUM KMBOTOM aKO OM C€ HEKMM CJIyyajeM CBU MO-
[JIM YBEPUTH Ja je TeopHja 0 OOKAHCKOM CBE3Haky CaMoO 1o 00-
MmaHe? Moxkaa je HaMmepa Ouia Ja ce NpeaBuad IPYLITBO y KOME Ce
HUYjeHA HOpMa HEe yCBaja M CBAaKM IIOKYIIAj Ja Ce 3aKOHU YTBpAE
npomnaga jep uMajy oOJIMK Hacusba, ajli Hacuba KOje CUCTeMAaTCKU
crpeyaBajy y4yeCHMUM ,,HOhHMX” 3aBepa OHMX KOjuU He IIpUXBaTajy
JIa UM ce 1nokope? Moxna je Hamepa Owila Ja ce NMpeABUAU Biaaa-
BUHA XUIIOKPU3Mje ca HaU3MJIe[ pa3yMHUM M IOIITEHUM HapOIIOM,
aJii CKJIOHUM TIpeBapy Kaj Tof C€ TO MOXKE€ YUMHMTHU KPUIIOM U Aa
ce He cazHa? Cymmwam aa 6u Kputuja (unm Eypunua) morao Ha-
CIyTUTU candaH ucxod. Ilpe Oux mMorao jga 3aMMCIMM Kako C€ 3a-
JIOBOJbMO TypameM KaMeHa WM IMOKpeTareM BOJe.

* * %

Y Be3u ¢ 0BUM MpeTHocTaBKaMa MOpaMoO Ce€ 3alluTaTy KakaB je
MOrao OWMTM CMMCAaO HH3a JOOPO apryMEHTOBAHMX ajyd TOTITYHO
HEBEPOBAaTHUX demonstranda. Y ToOM LMJby IpenjiakeM Ja 1mohemMo
O] jemqHor 3ajemHuMYKor mMeHuouna. OO6paTuMo Mpe cBera nakKmby Ha
TO Ja TUCKYpC TEXM a O0yxBaTW JBa HMBOA — jeAaH EKCIUIMIIU-
TaH W jelaH UMIUIMIMTAH. 3ajelHMYKUM MMEHWIAll Mpou3Ja3u U3
CBUX THUX JeJa.

[TpuMeTrMO Ha TIPBOM MECTYy J1a TUCKYPC TEKU Ja C€ MOCTaBU
Ha JBa HMBOA, jeJaH €KCIUIMLIMTAH U jemaH uMrummuuTaH. Ha exc-
IUIMIATHOM HUBOY OOMYHO ce dopmupa AUCKYpPC Hau3srien Oec-
MPEeKoOpaH WM YaK HEOJOJbUB, ajld UyAaH, MapajoKcalaH, KOju He
Tpeba cxBaTaTu O30MJbHO, M KOjeM je allCypaHO Aa ce IoBepyje,
YaK M KaJa CBaKu ayTop YTBpAU U MOTBpAU demonstrandum o0Gja-
BJb€H Y3 IMCKypCce HECyMHMBO (DYHKIMOHAIHE U MPUBUIHO yCIIe-
mHe. To je moBO/BHO, jep yMTajal, cMecTa pa3yMe Ja IIpaBU CMU-
cao OBaKBOT AUCKypca HHUje y ToMe Beh ,,y HeueM apyrom”. Y yemy
3anpano?

IIpuBnayHOCT OBMX pacmpaBa 3auUcTa OM ce M3ryomua ako Ou
Cce MOIJIO JIAaKO OJPEeAUTH KO O]l TIPOTMBHMKA MMa IPaBO U KaKO
IohM 10 jeMIHO3HAYHOT pelliekha, W YIIPABO TO IOKa3yje KOjU KpUTe-
PUMjyM 3a pasjallilbaBatbe MUTaba CBAKU MyT OMBA ,,MCKJbYy4eH” Kao
ouumienaH (y TparmukoM IMO30PMILTY pa3Buja C€ M3pa3uTa TEkKHba
3a pacIUIeTOM JpaMCKe HaIleTOCTU Ha Kpajy KoMana, ca HeKor deus
ex machina vnu 6e3 tora). Cana je 00Jbe yrmo3HaBaHe OBUX MHTE-
JIeKTyajala 1 INpeAcTaB/batbe HHUXOBE BPEIHOCTU (HE Kao IMO30pU-
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IIHUX Mucalla, Beh Kao MHTeJIeKTyanala u maitres a penser) 3ayBeK
MPEINyImTEHO TEKCTOBUMA apMPMATUBHOT TUIIA: OHU 00jaBJbyjy, 10-
Kazyjy, 3Hajy ga Oyny yoen/buBU. Alu, He 0e3 u3HeHal)erma MOXKe-
MO YCTAaHOBMUTHM Ja C€ Y OBHUM JIeJIMMa U3HOCE TBPAHE U demon-
stranda, TIOTIYHO HENPUXBAT/bMBU W OYMIJIEAHO HETOY3laHU, Ma-
Jla Hau3rjien M3BeAeHUW MoMohy aprymeHaTa Ha OCHOBY KOjUX Ce
HbUXOBU ayTOPU TPYJAE Ja JOKa)Xy KaKO HMIITA HE MOCTOjU, KaKO Cy
U TY)KUJAIl M ONTY:KEHU Yy TpaBy, Kako AXWjej HUje y CTamy Oa
MPEeCTUrHE KOpH-auy, Kako c€ ojarera CTpejia HEe MOXe KpeTaTu
WIM OCTaje HeMOMMWYHA y Bas3ayxy, la Tpeba TyhM poauTesbe U TO-
M€ CJIMYHO.

IITaBuie, J1ako ce Ja HACAYTUTU Aa demonstrandum U pena-
TUBAH JI0Ka3 HUCY OHO IITO jé BaXHO 3a ayTopa, Ja OH 3aIlpaBO He
eepyje y oHo witio mepdu, Beh uMa 3a LWJb HELITO APYro u ymyhyje
Ha HewTo apyro. Ha mra? Aytop cBaku myT m3Oeraba ga Hac Ha-
Bele Ha CTBApHM LiMJb, TO jeCT Ha CBOj mpaBu demonstrandum, Ha
CBOjy IMpaBy IMOYKY. 3anpaBo OHO IITO CBAaKMU IOjeIMHU COMUCT IO-
BPEMEHO M3HOCHU HMj€ YaK HU K/bYYHU IAUCKYPC, jEp CMHCAO0 OBMX
NHUCKypca HHUje y TOME€ Ja Ce IMOHYIM KJ/by4 3a pelleHe CYLITHUHE
Hemoymulile, Beh je cMucao y HeyeMy JapyroM. MuciuTtu na Axu-
JIej HE MOKE J1a CTUTHE KOpHauy, Ja HUILITA HE MOCTOJU WM, jeld-
HOCTaBHO, Jia jé CYIACKM CHOp TakaB Ja MOCTaB/ba IOPOTY Y IIO-
JIO3Kaj 1a He JOHece Mpecymy, 3alpaBo je pa3BHjarbe OecMUca Y3,
TaYyHO MOCTaB/bakbe MPoOJeMa, TOTOBO CTPACHO 3a JIOKa3MBaHe pas-
OOpPUTOCTHM M OCHOBAHOCTM Hedyera mTo je, MehyTum, MOTHmyHO am-
CYPIHO.

Opatyie 3ak/bydyjeM Ja Cy OBUM ayTOpu HamMmepaBaiud (U na cy
Tora OWJIM CBECHM) Ja 3adajy ydapal OudeM, Ja M3a30BYy LIOK HEy-
KOT yMa He Ou Jiu ce 30yHuO, Ja OTBOpE BpaTa M3HEHana, Aa Mpu-
MeHe edekar 3aBol)era, jeJHOM peuM, 1a HaBely Ha pa3MUIIL/bambE.
OHu, MelyTUM, HUCY HECTPIJbMBO KYPWIM J1a Ofpe/e HAUMH U pe-
JOcJen? mo KomMe OM ce Morjia CJIOKWTM Ha OBaj HAauUMH M3a3BaHa
pa3Mulllbarba, MOJCTAKHYTe CyMHb€, MUKPOUCTpaKMBama, BehMHOM
HEpelIMBa, Ha KOja HABOIM YMTAHE€ OBAKBUX TEKCTOBA. Y BE3U C
OBUM IIpeTNocCTaBKaMa JIaKo JI0Ja3uMO OO0 3aK/byyKa Ja je Lub
OBMX ITPOBOKallMja CBECHO OMO CTpPOro METAKOTHUTWMBHE MPUPOIE.

Huje Ge3 3Hauaja crora, ga jenHa A0 Te Mepe CIEKTaKyJapHa
MHoBauuja Oyne npaheHa rpydooM MPOHUjOM Y TIOTJIEAy BEPOJOCTOj-
HOCTU 3aKJbydyaKa, MOHErae IOTBpeHUX ympaBo y MHOIOOPOjHUM

2 Xohy pma kaxkem: OOjeKTMBHA HamMepa HMje OJa ce CAYLIAOLUMd U YMTAOLIM
CHaja3e y KeJbM Ja ce m30ope ¢ IMmapamokcuma, Beh ma Oymy 30ymeHHU, ga O 3a-
TUM OWJIM CIIPEMHU Jla ¢ OOHOBJbEHUM TIOIITOBAEM ITOCMATPajy €JIejCKO MpaBo-
Bepje.
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cnucuMma Peri physeos y onTuliajy y To 100a: ,,jelaH O HbUX Kaxke
Jla TIOCTOjU OecKOHauHO MHOro 6uha, EmMrienokie na Mx Mma 4eTu-
pu... MjoH ga ux HeMa BUlle o1 Tpu, AJIKMEOH Ja MMa caMo [Ba,
ITapmenun u Menuc kaxy aa nocroju jenHo ouhe, a T'opruja na
O6uhe yomnuire He OCTOjU”,3 TOK C APYre CTPaHEe MOXe U3HEHAIUTHU
U TO WTO je AHTU(MOHT U3 ATHMHE MUCAO MPOBOKATUBHE TEKCTOBE
(makne ,y ckaagy ¢ MOAOM”), a M CacTaBMO EHLMKJIOMNCAU]CKU
cnuc Aletheia KOju ce MOX€ Y BEJIMKOj MEpU YIOPEAUTH ca Tpamau-
LIMOHATHUJUM Peri physeos.

VY3 cBe TO, U3BECHY HEIOYMUILy HE MpecTaje Aa M3a31Ba UMHhE-
HUIIA Ja CY C€ OCTalyd yuyuTe/bU HpeduHeHOr ObOJIMKAa M3jarama,
kao [l1aToH W yomiuTeHWje COKpaTOBLM, OTpPaHUYMIM J1a Harjace
caMO OHO Yy YeMy c€ pas3jiuKyjy of coducta, rnpehyTkyjyiin cBoj He-
MaJii Oyr MpeMa OBUM y4yuTe/bMMa YYeHOr mucawa. He mpoay0sby-
jyhu oBy Mucao, 1mTO OM MOIJIO OWUTU MPEOMIIMPHO, MPEAIaKeM
Jla 3aKJby4UMO TBpheweM Aa O, Kako Ou ce MPOoApJIO Y IPUKY KyJ-
Typy ca TUIIMYHUM MapaJoOKCAJTHUM TEKCTOBUMA U3 €Iroxe codu-
CTUKE, OMJIO MOTPeOHO HEIITO MHOI'O BMILIE O T'OJIOT AUBJbEHA [10-
Opoj crekyJaluuju WIK, Ta4HUjE, jeNHO] KBbMKEBHOj MOAU: IIpe OMX
peKao Aa je To OMO MOCTyMNaK, OO0 Taga Hemo3HaT, MCTOBPEMEHO
BUCOKO KpeaTUBaH M, OJi caMOr' MOYeTKa, MPO(EeCUOHATIHO YCMEpeH
Ha yoOJMuyaBame KYIAType, M3HOIIEHE MAcja U Ha OCTBApUBAHHE
jenHe paideia KoOja HACcTOjU Na pa3BUj€ MUIIJbEHE HAa METAKOTHU-
TUBHOM HUMBOY. BUJIO je HEONXOMHO Ma)XJbMBO TOApPKaBaTHU pacy-
huBambe METaKOTHUTHUBHOT KapakTepa Koje Ce He MOKe MpeLuu3upa-
TM HUTMU jaCHO HM3HETHU, a 3axBabyjyhum KoMe OBe IlapagoKcajiHe
Mpuye MpeacTaB/bajy HOBUHY M Y OIHOCY Ha 3aroHeTke. Llwb Tux
Ipuya 3arpaBo HUje Ja Hac HaBely Ha MOMMCAO KaKO Ce€ Yy HhHMa
CKpHMBa KJby4 KOjUM OM ce jeIHOM 3a cBarja pelro CMUCAo Heaoy-
MMUIIE M 3aTO OHE He Hyle METOdy Koja Ce MOK€ OTKPUTHU IEKOMdU-
pameM.

CyounMoO ce ca YMHEHUIIOM Ja TeopHje Koje OCTajy y CeHLU
MOTYy OUTH MACHTU(UKOBAHE CaMO ITyTeM IOCPEAHOT 3aK/bydyMBa-
Ha, U J1a C€ MOXKEMO YIUTATU Ja JIU Cy COMCTU 3aucTa OUJIM 3a-
MHTEPECOBAHU A IOJpKE MOjeMHE Te3€ MOCPEACTBOM CBOJUX MY-
PO TlapajoKCaJHUX pacrpana.™®

3 UsBop je Ucokpat (XV Antid. 268=24A3 D.-K.; ynopenu: X Hel. 3). Y
Symp. 242c—243a [lnaroH ce u3paxaba y BeoMa CJIMYHUM TEPMUHKUMA O TOME J1a
JIM je Mao MOTHB Ja ITaMTHU Ja je MOCTojajla jeaHa cTapa Ipuda O BU3HMjaMa CBeTa
(om Xomepa mo l'opruje) kojy je Hamucao coducta Xunuja. O maeHTUDUKALIUA
Xumnuje Kao ayropa oBe cTape Ipuye U3 ¢duiiocoduje rmpecokparonalia morjeaaTv
dyumamenTanHy Kmury Anapeaca Ilamepa (Andreas Patzer) 3 1986. romuHe.

* TlpeBon ¢ utanujanckor AHa I[letkoBuh, penakiuja npeBoma Kuka Byjy-
kinh u Kcennja Mapuuku ahaHcku.
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Livio Rossetti
THE REHABILITATION OF THE SOPHISTS
Summary

The long and fatiguing process which has lead to the ,rediscovery”
and ,,rehabilitation” of the Sophists, and has seemingly reached its goal to-
wards the end of the second millennium, has given rise to a rehabilitaion
of them as intellectuals which is clearly detrimental of the other side of
their personality: their being superb masters in rhetoric.

This paper tries to reopen the question by concentrating upon the mi-
sleading features of most of their paradoxical writings, whose conclusion
is not a conclusion, for neither we may be satisfied in learning, nor the
author may be satisfied in teaching us that, say, nothing exists. The very
meaning of these texts seems to remain wholly outside what they write,
wholly unexpressed and unidentified. And all that reveals an overall stra-
tegy which, in my opinion, is opening the avenue to often metacognitive
points of arrival.

KEYWORDS: Sophists, Zeno of Elea, Gorgias, Euathlos, explicit de-
monstrandum, lesson of a text, metacognitivity
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UDC 1(38)
1 Pherecydes of Syros

HUpuna Koeanesa

LOIIMMEHHWUIOBA KOXA”, NJIM HYEM
BOJIEJT ®EPEKNAY?

ABCTPAKT: B serennapHbix Ouorpadusix 10COKPAaTUKOB DMUMEHUIA
n @epekupa CUPOCCKOTO €CTh YIMOMUHAHUSI O 3aralOYHbIX BbIPAXKECHUSIX
,DIMMMEHNI0BA KoKa” M ,,JI0 KoKe sICHO”. B crarhbe memaeTcs IMOIBITKA
OOBSICHUTh UX, a Takke JiereHoy o cMmeptd depekuma oT ,,BIIUBOU 0OoOje-
3HM”, UCXOMS U3 TIePBOHAYAIbHOI (DOPMBI KHUT, PACIIPOCTAHSIBIIUXCSI B KO-
JCAHBIX C8UMKAX, HO BIIOCJICICTBUM BBITECHEHHBIX MaIlMpPyCcaMu.

KJIIOYEBBIE CJIOBA: nocokpatuku, Dnumenua, Pepexkuna, ouorpa-
¢ust, TUCbMEHHOCTb, MPOBEPOUATbHBIE BBIPAKEHUSI

B anTMuHBIX 6Morpadusx aByx ¢GuiocooB-10COKPATUKOB IPH-
CYTCTBYIOT MOTHMBBI, C OJHOI CTOPOHBI, CBSI3aHHBIC C KOXeil, a C
JIPYroil CTOPOHBI — C MOTOBOPOYHBIMM BhIpaxkeHussMu. Tak, Juo-
reH Jlaspuuii cooOiaer o mojyjJereHIapHOM KPUTSHUHE DIHUMe-
HHUAE, MPOPOKEe M UyaoTBOplie, ouuctuBiieM AduHbl oT KuiaoHo-
BOIi CKBEPHBbI, UTO ,,JJAKEIEMOHSIHE XpaHST y ce0sl ero TeJio B COO-
TBETCTBMM C HekuMMm mpopodectBoM” (DL I, 115, co cchuikoil Ha
Cocubus JlakoHckoro [Fr. 15 Jac.], nmepeBong A. B. JlebegeBa —
Kol 10 oduo avTtoD @iAdTTovotl Aokedoupudvior wap’ EXVTOIG
Kot 11 AOYloV, &G pnot Xwoiftog 6 Adxkwv). B cioBape Cynbl
9TO MaJIOBPa3yMUTEIbHOE CBUIETEJICTBO OMOJIHIETCS APYTUM, He-
MHOro 0oJjiee Bpa3yMUTEJbHBIM: ,,O HEM pacCKa3blBalOT, UTO... Ye-
pe3 MHOro JieT MOocJie ero cMepTu OblLla HalifieHa [ero| Koxka, McC-
MelpeHHass MUCbMeHaMK~ — TEAELTHOOAVTOC O QTOD TWOPPW®
xPOvVev 10 dépuo evpRobot YpAUUOOL KATAOTIKTOV, — a TaKXKe
MOPUBOJUTCS MOrOBOPKA: ,,DNMMMEHMAOBA KOKa” — O TaMHCTBEH-
HbIX Belllax — kol mwopoipion “10 "Empevideiov dépua” eni tdV
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arnobétov” (mepeBoa A. B. JlebeneBa). C apyroii CTOpPOHBI, O CH-
pociie Depekuae ToT ke [AuoreH Jlaspuuit pacckasbiBaeT, 4To, CO-
[JIACHO HEKOTOpPBIM McTOopuKaMm, Depekua ymep OT BIIMBOCTH, ,,H,
koraa I[ludarop HaBecTWs €ro M COPOCUJ, KakK OH, TOT MPOCYHYJ
yepe3 aBepb najel u ckasai: ,,[lo koxe scHo”. [ToaToMy 3pyauThI
yIOTPeOJISIIOT 3TO BbIpa)K€HNE B OTPULIATEILHOM CMBICTIE, a T, KTO
YIOTPEOSIOT B MOJOKUTEIbHOM, HTomyckaloT omubky” (DL I, 118,
nepeBon A. B. Jlebenena). OO6paTum 31eCh BHMMaHUE Ha TO, 4TO,
BO-TIEPBBIX, BbIpaXKEHUE ,,II0 KOXKE SICHO” yKe BO BpeMeHa [uore-
Ha Jlaspuusg ObLIO HE BMOJIHE TMOHSTHO U JOIYCKAJIO Pa3JIWyHbIE
TOJKOBAaHMUSI, BO-BTOPHIX, Ha TO, 4uTo [AnoreHy Jlaspuuio ObutM U3-
BECTHbI pazauyHble gepcuu cMepTu Pdepekuaa, OTHIOAb HE CBSI3aH-
HbI€ C KOXXHBIMM OOJIE3HSIMU, HO MMEIOIIME OTHOIIEHUE K BOMHE
marHecuiiueB ¢ adecsaHamu (DL I, 117, co cchuikoii Ha I'epmunna
[fr. 19 FHG], wim x Heabsdpam (DL 1, 117), uamu k Henocy (DL I,
117, co cchuikoii Ha ApuctokceHa [fr. 14 Wehrli]. IlocaenHss Bep-
cusl ObL1a xopoio u3BectHa Jduonopy Cununuiickomy (X, 3, 4) u
[Mopdupuio, kotopsiit B ,, Kuszuu Iludgaropa” (15) coobiaer, 4To
[Mudarop yxaxxupan Ha Jlenoce 3a 3a6oyeBmmM PepekuaoM u mo-
XOPOHUJI TOro, a 3areM BepHyJicd Ha CamMoc, — HO HMYEro He ro-
BOPUT O MPUPOAE ATOU OOJIE3HU.

Kitou k 3TMM 3aragkam, mo Haiiemy MpearnoyioKeHUI0, Coaep-
KUTCSL B CJIOBE d1pO€por — TaK HA3bIBAIKWCH CMELMATIbHO BbIIEIAH-
Hasl KO)Ka M M3rOTOBJICHHbIE M3 HEE KodcaHble ceUmKU, TIPEACTaB-
JIIBIIME COOOW NMpeBHENINYI0 (POPMY KHUI, 3aMMCTBOBAHHYIO TIpe-
KaMU y (PMHUKUILEB emecme ¢ nucbmenHocmuro. Kak cripaBemninBo
ykazpiBaeT B. BypkepT!, koxaHble KHWTM MOYTM Ha BEK CTaplie
ManUpPyCHBIX (KOTOpPbIE MOJYYWIM IMOBCEMECTHOE pachpocTpaHe-
Hue B ['pertun B 660—600 1T. 10 H.3. 1 Ha3bIBaIUCh BifAog B cuty
TOrO, YTO 3KCIIOPT UX Iuea uepe3 r. bubnoc B Cupuu). bypkept
HaroMuHaeT cBuuereabcTBo I'epomora (V, 58) o Tom, yTO MO-
HUIALIBI? HA3bIBAIOT KHUTU KOKaMu, d1pOE€pou, MOCKOJIbKY B OTCYT-
CTBME Tanmupyca Mucajd Ha KO3bMX M OBeUbMX IKypax. OmHaKoO C
pacnpoCTpaHEHWEM MAMUPYCHBIX CBUTKOB KOYKAaHbIE KHUTW CTaJu
BOCIIPMHUMATBLCSI KaKk HeuTo ApeBHee, old fashioned u mMaionoHsT-
Hoe? (bypkepT HamoMHuHaeT IMOroBOPKY ,.cTapee, yeM OupOépo —
apyordtepor 1N¢ dpbépac™). 3avacTylo B 9TUX CTapUHHBIX KO-
YKaHbBIX KHUTAX COACPKAIMCH 3alMCU OPaKYJIOB.

M Torma Bce BCTaeT Ha MecTa: MOCJAE CMEPTU ,,Ipodeccuo-
HaJbHOTO TPOpoKa” DNHUMEHUIA COXpaHWIACh TMPUHALICKABIIAS
eMy (Wwiu, BO3MOKHO, HallMCaHHas UM — Tak, y 0. MepoHuma
€CTb YIIOMMHAHME KHUTU DnuMmeHuaa KpUTCKOro moja Ha3BaHUEM
,OpaKyJbl”) KOXKaHasi KHUra, KOTOPYIO JAKeIEMOHSIHE XPaHWIMU Y
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cebs ,,pald HEKOEro IpopoyecTBa” — BO3MOXKHO, KacaBIIErocs
WX, — M KOTOPYIO IO3IHEMIIasl TpaJauliusl, COXpaHUBILAsl HEBHSIT-
HYI0 mamsTb O ,,KOXKe DIUMEHHuIA”, MEpeToJKOBajla 4yTh JM HeE
KaK MYMMIO 4yIOTBOpIia, HO 3a00TJIMBO OTMETHUJIA, YTO 3TO ,,BEIU
TauHCTBEHHbIE”.

@Depekull, B CBOIO OYepe/ib, TOKE ObLIT BJIAACIbLIEM CHAPUHHBIX
KHUe, Na €lle (PUHUKUICKUX — 00 3TOM HEIBYCMBICJIEHHO TOBO-
putca B cioBape Cynbl: ,,Paccka3biBaloT, 4TO OH ObUI y4yuUTEIEeM
IMudaropa, a y camoro HacTaBHMKa He OBLIO: OH caM ceOsl BBIY-
Yuj, mpuooOpeTs TaliHble KHUTU (uHUKUiLEB — O1doyOfvou de'
o’ ovtod IMuBoaydpav Adyog, adTOV de' 00K eoynkévou KoOnyn-
TV, GALN €ovTOV Gokfjool kKTnodpevov ta Porvikwv amdxpu-
po P1pAio” (mep. A. B. Jlebenesa). OTu ¢punukuiickue KHueu Npe-
CTaBJIsUIM COOOM KOXKaHble CBUTKM, O1pO€pait. He mckimoueHo, yto
MOroBOpKa ,,1T0 KOXKe SICHO” — TMOo/IMHHOe u3peueHue Depexuaa,
JIIOOMBILIETO, KaK Mbl IOKa3aJM B JIPyrOM MeECTe>, 3aMbICJIOBaThIe
BoIpakeHUs. MHTEepecHO, 4To DnumeHuay cioBapb Cyabl mpu-
MMUCHIBACT COYMHEHME, HAPSAY C SMUYECKUMU U MUCTEpUATbHBIMU
TeKCTaMU, HEKUX ,,3arajodyHbIX”’, ,,MHOCKa3aTeJbHbLIX  IIPOM3BEAC-
HUI — kol GAAo aiviypotddn. Kak Ham yxe mpuxoamiaoch Mu-
caTh’®, aiviypo B apXamuyecKMX TEKCTax IPeACTaBiIsieT co0Ooil Tpo-
BepOMAaJIbHOE BBIpAXKEHNE, MTPOTHUBOIIOJIOKHOE MPSIMOMY Ha3bIBAaHUIO
00bEKTa, MOJIEXkKAIee UCTOJIKOBAHMIO M YACTO CBSI3AHHOE C CUTya-
LIMeR mpopoyecTBa. DMUMEHUI, KaKk Mbl TTIOMHMM, MPOPOK U 4Yy[I0-
TBOopell. Ho mpumeuarenbHo, uto M eMy, u Depekuay Tpaaulius
MPUITMCHIBAET COBEPIIEHHO OTHOTUITHBIC MPOPOYECTBA — TaK, CO-
miacHo [uoreny Jlaspuuio (I, 114—115), DnuMmeHua mnpeackasai
POKOBYIO poOJib Kpernoctu MyHuxuil mist oyayiuero AduH U rpsay-
1ee MopakeHUe JIAKEAEMOHSIH OT apkaasiH, a Pdepekua — rpsiay-
mee mageHue Meccenuu (I, 116) M mopakeHHe MarHeCUMIIEB B
BoiiHe ¢ adecssHamu (I, 117—118).

110 KOXe SICHO” mepBOHAYaJIbHO MMEJIO B BUIY codepicaHue
MIPUHAIJICIKABIIMX TEPBOMY Tpo3aukKy ['periun (pMHUKMIACKUX KHUT;
HO TIOTOM CMBICJI 3TOTO BBbIpAKEHUSI 3a0bLICS (HAIOMHUM, 4YTO,
corjmacHo [uoreny Jlaspuuioo, €ero MOKHO ObLIO MOHMMAThb KaK B
MOJIOKUTEBHOM, TaK M B OTPHUIIATEJILHOM CMBICJIE: IO BCeil Be-
pOSTHOCTU, Bompeku JlMoreHy, ommbaauch HE T€, KTO TOJKOBAJ
€ro B MOJIOKUTEJIbHOM CMBICJIE — OHM Kak pa3 ObLIuM OJMke K
IepBOHAYaJbHOMY 3HAUYEHUIO — ,,SICHO, KaK Io KHure”). Beposit-
HO, CBOIO POJIb ChITPAJIO TaKXKe€ CO3BYUMe MOJIYMIOHSTHOTO CJIOoBa Ot-
@O€po. ¢ 0UeHDb MOHATHBIM POeip — ,,BOIIBL”, U TaK POIWJIACH BEp-
cus o ,,BIIMBON Oone3Hn” Pepekuma. DTa Bepcusi obpocia pas-
JIMYHBIMM MoapoOHOCcTsIMU: eciu y JluoreHa Jlaspuus @Pepexun
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IIPOCOBbIBAET 4Yepe3 IlleJib B ABepU Iajiell, COMPOBOXKIAsI 3TO He-
MOHSITHBIMU — UM OOBSICHSIEMBIMM TaKUM O0Opa3oM — CJIOBaMU O
Koxke, To DnuaH B ,,I[lectpoit ucropun” (IV, 28) pucyer yxacHywo
KapTUHY MNaJjblla, OrOJMBIIErOCs 10 Msica WX J0 CaMOM KOCTU, HE
MPUBOIUT HUKAKUX CJIOB O KOJice, 3aTO COUYMHSIET LICIYIO JIETeHIY
0 THeBe ATOJUIOHA, OCKOpOJieHHOro OyaTo O0bl peyamMu Mdepekuga o
COOCTBEHHOI MYyIpPOCTH, U MOAPOOHO OIMMCHIBAET CUMMOTOMBI MpPeI-
cMepTHOI 6one3nu ¢unocoda’. Ha 3ToM mpuMepe Xopollo BUICH
MeXaHU3M (pOPMUPOBAHUS JIETEHAbl: OT HEKoero (akrta (HaJIudus
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TEJIO B TAKOM K€ COCTOSIHMM. Jlenocibl TOBOPSAIT, YTO LITO OOr, [MmouynTaeMslii| Ha
Jlemoce, pasrHeBajICsd Ha HETO M Hacia3 3Ty O0Jie3Hb: IecKaTh, cuas Ha [emoce
BMeCTe C YYEeHUKaMU, OH MHOTO BCSIKOTO HAroBOPWJ O CBOEH COOCTBEHHON My-
JIIPOCTU M, MEXKIY MPOUYMM, CKazajl CJeaylollee: OH-I¢ HUKOMY U3 OOTrOB He IpH-
HOCUJI YKEPTB U, OIHAKO K€, MPOXKWJI HUYYTh HE MeHee CIaIOCTHYI0 U Oecrie-
YaJIbHYIO JKM3Hb, YeM Te, KTO KepTByeT [Ooram| rekatoMObl. Bot 3a atm ner-
KOMBICUCHHBIE PeUM OH M ITOHecC Tsikeneitinee HakazaHue (V, 2): 3aboneB, Pepe-
Kun, yauteiab [ludaropa, cHavama moTe ropsiauM JIMIIKAM TTOTOM, HallOMHUHAIo-
IIMM COIUIM, TOTOM IOKpPBLICS HacekoMbiMU [?], a 3aTem 3aBluuBes. Iloka Biiu
YHUUTOXKAJIU €T0 TJIOTh, HacTynuio ucro—enue u oH ymep” (IlepeBon A. B. Jle-
Oenesa). OTMETUM, UYTO MCTOPUSI, pacCKa3zaHHas DIMaHOM, OOBEIUHSIET BEPCUIO O
cmeptn Depeknna Ha [lenoce ¢ Bepcueid o ,,BITUBON Goyie3HN”.

Irina Kovaleva

“THE ‘EPIMENIDES’ SKIN” AND LEATHER SCROLLS — THE
OLDEST MEDIA OF WRITING IN ANCIENT GREECE

Summary
In the article some details of legendary biographies of Epimenides

and Pherecydes of Syros are dealt on the spot earlier practices of writing
when leather scrolls were the dominating medium for a text.
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UDC 1 Hekataios
930.85(354)

Christos P. Baloglou

DIE ETHISCH-OKONOMISCHE STRUKTUR
DER GESELLSCHAFT DES WERKES
VON HEKATAIOS VON ABDERA

ATICTPAKT: Xekataj uz A6mepe (c. 360—290. romuHe Ipe HOBE epe),
yueHuk ckentuuapa [lupona, mmcao je dunocodcke eTHorpaduje, 3a BpeMe
IITonemaja I (305—283. r.) moceruo je erunarcky TeOy, 0 yeMy je Hamucao
cnuc Aigyptiaka. AyTop OBaj CMC TpeTUpa Kao jeaH Of ,pOMaHa O JIpKa-
BU” XEJEHUCTUUYKOT TIeproja, KOjU jeé UCTOBPEMEHO MOCIYKUO Kao ,,KHEKEB-
cko ornenano” 3a Iltonmemaja. AKLieHaT pama je Ha XeKaTajeBUM IIpeAcTaBa-
Ma O JPYIITBEHO] M TEXHWUYKO] TMOJCTH paja.

KIbYUHE PEYM: Xekaraj uz A6aepe, Erumar, cTpykTypa ApyliTBa,
MpaBeaHOCT

Einleitung

Von rund hundert Jahren stellte E. Rohde fiir sein grosses
Werk iiber den griechischen Roman unter anderem eine Gruppe von
Schriften aus der hellenistischen Zeit zusammen, die er durch eine
“Verbindung ethnographischer Fabulistik mit philosophischen und
politischen Idealvorstellungen”! charakterisiert sah. Und als nur we-
nig spiter R. von Pohlmann seine weitgespannte Konzeption von
der Entfaltung sozialistisch-kommunistischer Ideen in Staatstheorie,
utopischer Gesellschaftsschilderung und sozialen Reformversuchen
des Altertums entwickelte, wies er eben jener Gruppe von Schriften
nunmehr under dem Titel des “Staatsromans” die Rolle eines Kron-
zeugen zu’. P6hlmanns Konzeption zéhlt in ihrer ganzen Radikalitit
heute kaum noch Anhidnger. Aber die von ihm entfachte Debatte
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dariiber, ob es im Altertum schon sozialistische Gedanken und Pro-
gramme gab, hilt unvermindert an’.

Die charakteristischen Merkmale der zwei wichtigsten Staatsro-
mane der hellenistischen Zeit — der “Heiligen Urkunde (Iepd ovo-
vpopr})” des Euhemeros von Messene* und der

“Sonneninsel” von Jambulos’, — egalitire Staatsphilosophie,
vorweggenommene Technokraten — Herrschaft, soziale Arbeitstei-
lung, das Modell eines Staatssozialismus, — sind in der Schrift des

Hekataios von Abdera iiber Agypten zu finden. Darin beschrieb er
unter anderem vorbildliche Einrichtungen von Staat und Gesell-
schaft in recht idealisierender Art und Weise. Dieser Aspekt unter-
scheidet dieses Werk der Hellenistischen Zeit von den iibrigen ge-
nannten ‘“Staatsromanen”.

Die Werke von Euhemeros und Jambulos sind bisher Gegen-
stand mehrerer Untersuchungen gewesenS. Das Werk von Hekataios
ist, wenn liberhaupt, nur unzureichend untersucht worden; die bishe-
rige Literatur’ befasst sich mit der historischen Gestalt des griechi-
schen Philosophen, untersucht seine Vorbilder bei der Beschreibung
des Staats von Agypten und hebt besonders Hekataios’ Bericht iiber
die Juden hervor®. Die Aryvntiakd stellen einen besonderen Cha-
rakter in der Entwicklung der griechischen wirtschaftlichen Dogmen-
geschichte dar, der m.E., bis jetzt von den Fachgelehrten nicht be-
riicksichtigt worden ist. Nach Darstellung Jacobys ist der vierte Teil
des Berichts von Diodor (Kap. 69—95 mit einem Auhang 96—98)°
derjenige, welcher von grosstem Interesse ist. Im folgenden Teil
werden wir die Originalitdt von Hekataios’ Ideen nachweisen.

1. Der stindisch — geordnete Staat

Hekataios von Abdera, ein Zeitgenosse Alexanders des Grossen
und Ptolemaios 1., an dessen Hofe er gelebt zu haben scheint!?, war
ein Schiiler des Skeptikers Pyrrhon von Elis (ca. 360—275/70), der
seinerseits als Schiiler des Demokriteers Anaxarchos von Abdera
galt und mit diesem auch Alexander nach Asien begleitete!!.

In der Charakteristik des gliickseligen Herrscherdaseins der Pha-
raonen'? kommt unverkennbar die soziale Auffassung der Monar-
chie zum Ausdruck, wie sie uns auch sonst in der Staatstheorie der
Zeit so bedeutsam entgegentritt!?, die Auffassung des Konigtums als
eines “Gutes der Gemeinschaft”, als eines “ruhmvollen Dienstes fiir
die Gemeinschaft”, durch welchen sie allen Mitgliedern ihr gerecht
wird!4,

Den Inhalt der “vollstindigen IToArreio”!> des Hekataios gibt
nun Diodor im Wesentlichen dahingehend wider, dass das gesamte
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Land in drei Teile unterteilt wird: in Konig, — Tempel — und Krie-
gerland. Der grosste Teil des Landes bildet das Tempelland, das den
Priestern gehort, die von den Biirgern hohes Ansehen geniesen.Vom
Tempelland aus sollte man die herkdbmmlichen Verpflichtugen ge-
geniiber den Gottern wahrnehmen, vom Einkommen des Konigs-
lands sollte der Konig den Krieg finanzieren und vom Kriegerland
sollten die Krieger ihren Lebensunterhalt beziehen!'®.

An der Spitze des Staats stand ein aus gottlichem Ursprung ent-
sprossener Konig, dessen Macht gute Gesetze und ein Rat beschrink-
ten!”.

Eingehende Betrachtung erfordert die Funktion der Priester, de-
nen ein umfangreicher Aufgabenbereich zukommt: sie nehmen staat-
liche Fiihrungsaufgaben wahr und besitzen in allen 6ffentlichen Be-
langen die entscheidende Stimme, sind also gewissermassen oberrste
Verwaltungschefs!8. Thr zweites und vom Zeitaufwand her wichti-
geres Betidtigungsfeld liegt im Versehen des Gotterkultes!®.

Die Rolle der Priester im dgyptischen Staat ist von griechischen
Autoren besonders unterstrichen worden. Platon war bekannt, dass
die dgyptischen Konige nicht ohne Beteiligung der Priester herr-
schen diirften?0. Von Eratosthenes werden die Priester als cwidntai
twv Paociléwv (Sprecher der Konige) bezeichnet?'; sie iibten nach
einer weiteren Tradition die Jurisdiktion in Agypten??. Beachtens-
wert ist, dass den Priestern auf Panchaia, der Stadt auf der “Heiligen
Insel” von Euhemeros ein dhnlicher Aufgabenbereich zukommt?3,
den wir in “Aigyptiaka” treffen.

Bei Hekataios ist von Stiddten die Rede, sie spielen aber als sol-
che im Staatsaufbau keine Rolle, sondern aus ihnen sind lediglich
die besten Biirger zu einem Richterkollegium fiir ganz Agypten be-
stimmt?.

Nach dem Konig, den Priestern und Kriegern, die die Elite der
Herrschenden in der Gesellschaft darstellen, existieren noch drei
Stinde, drei ovvtdyuara®, die Bauern, Hirten und Handwerker, die
dem produktiven Sektor der Wirtschaft entsprechen.

Ein charakteristisches Merkmal des Staatsaufbaus des Hekataios
liegt darin, dass die Biirger des produktiven Sektors keine Steuern
bezahlen, es wird nur eine geringe Pacht von den dem Bauern iiber-
lassenen Grundstiicken erhoben?¢. Diese gesetzliche Anordnung cha-
rakterisiert unserer Meinung nach die soziale Auffassung der Mo-
narchie.
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1.1. Bemerkungen

Die Dreiteilung der wirtschaftlichen Stinde in “Aigyptiaka” des
Hekataios hat einen sozialpolitischen Charakter und stellt eine Art
soziale Arbeitsteilung dar.

Eine Einteilung der Gesellschaft in Stdnden ist von der klas-
sischen Staatstheorie her — man denke etwa an Hippodamos von
Milet, Platon oder Aristoteles?’, — wohlvertraut. Auch in griechi-
schen Beschreibungen altorientalischer Gesellschaften, vor allem der
altagyptischen kommt eine solche Stindeeinteilung zur Anwendung.
Dort treffen wir auch auf jenes Berufspriestertum, das in der griechi-
schen Staatstheorie keine Rolle spielt, sehr wohl aber bei Hekataios.
Agypten besass zwar kein eigentliches Kastensystem, aber die Er-
blichkeit der Berufe veranlasste die Griechen aus Griinden der Sy-
stematisierung ein solches anzusetzen?®. Die Zahl der Stinde variiert
dabei, je nachdem, wie der jeweilige Autor die Einteilung vornahm.
Der Bogen spannt sich dabei von Herodot iiber Isokrates, Platon,
Diodor und Euhemeros bis zu Strabon?. Feste Elemente bei diesen
Autoren sind Priester und Krieger. Die Bauern, die ja wie {iiberall
das Gros der Bevolkerung ausmachten, finden bei Herodot und Iso-
krates — wohl als Selbstverstiandlichkeit — keine Erwihnung. Des
ofteren angefiihrt werden auch Handwerker und Hirten. Die Ahnlich-
keiten zu Hekataios sind nicht zu iibersehen3’.

Hekataios weist eindeutih darauf hin, dass die Gruppe der Er-
werbstitigen — dnuiovpyoi und teyvitor — nur zum Stand geho-
ren diirfen, die das Gesetz fiir sie vorsieht3!.

Die Dreiteilung des produktiken Sektors in drei Stédnde sieht
Hekataios als eine Naturveranlagung; jeder Biirger, der zu einem
Stand gehort, sollte nur die Tétigkeit betreiben, fiir die er zustindig
ist. Er sollte gerecht handeln, indem er das Seine tut. Darin besteht
die Gerechtigkeit. In diesem Staat werden wir den Bauern als Bauern
finden, nicht gleichzeitig als Handwerker und den Handwerker als
Handwerker und nicht zugleich als Krieger’?2. Der Wohlstand und
die “die Harmonie im gesellschaftlichen Aufbau™33 der Biirger kon-
nen nicht erreicht werden, wenn sich die Biirger mit vielen Téatig-
keiten beschiftigen. Hier liegt auch ein Aspekt der Dreiteilung des
Volkes und der Bestimmung der unterschiedlichen Tétigkeiten jedes
Biirgers. Diese Teilung der Arbeit zielt vielmehr auf Beachtung der
je spezifischen Fihigkeiten des einzelnen und der Moglichkeit, dass
er in ihrer Entfaltung Erfiillung findet. Da Vollendung einer Tétig-
keit nicht in “Vielgeschiftigkeit” (ein in der Antike besonders ver-
pontes Verhalten)34, sondern nur in der Ausrichtung auf eines mo-
glich ist, und da auch die in Ausiibung dieser Tatigkeit hergestellten
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Produkte einen bestimmten Wert fiir einen bestimmten Gebrauch
haben, plidiert Hekataios dafiir, eine Uberschneidung von Kompe-
tenzen in der Gesellschaft zu vermeiden:Dort, wo er kompetent ist,
ist er souveridn, wo er es nicht ist, gibt er freiwillig die Kompetenz
an die anderen ab.

Ein weiterer Aspekt dieser Dreiteilung liegt gleichzeitig darin,
dass sie zur Schaffung eines Gleichgewichts zwischen den Men-
schen dient. Hekataios betrachtet das Gliederungsgefiige des Staats
als vollig gerecht und ausgewogen. Dieses “Maximum” an sozialer
Balance und 6konomischem Gleichgewicht ist mit der Konzeption
von der besten Politeia untrennbar verbunden?®s. In der Antike waren
die Voraussetzungen, die in den verschiedenen staatstheoretischen
Konzeptionen diesen Zustand eines Gleichgewichts sichern sollten,
durchaus unterschiedlich definiert, doch ging es eindeutig um eine
Zielvorstellung3. Dieser Zustand, die beste Politeia, wird in der
theoretischen Konzeption als erreicht vorgestellt, so dass jegliche
Eigendynamik der gesellschaftlichen Ordnung — im Sinne einer
Entwicklung — ausgeschlossen sein soll und ist. Das wichtigste
Charakteristikum der Staatsentwiirfe der Antike ist die statische Ge-
sellschaftsordnung. Unter diesem Gesichtspunkt der statischen Ge-
sellschaftsordnung sollten wir uns auch Hekataios’ Agypten nihern.

Ein weiterer Aspekt der sozialen Arbeitsteilung liegt darin, dass
sich jeder Handwerker nur mit der industriellen Tatigkeit beschiftigt
und diese nicht mit Ackerbau verbindet; er darf auch nicht mehrere
Handwerksbetriebe in einer Hand vereinigen. Dieses Verbot, das
Hekataios lobt, hat als Ziel die Habgier der Biirger zu bekdmpfen.
Hekataios erkennt an, dass die Habgier von Privatpersonen die ge-
meine Wohlfahrt aller gefihrden kann. Dies wiirde eventuell Strei-
tigkeiten und Unruhen zwischen den Bauern fiihren, welche die Sta-
bilitdt des Staates gefihrden konnten. Gerade das entspricht ver-
diachtig genau Platons Verbot in den “Gesetzen’. Hekataios geht
einen Schritt weiter, indem er die Verhiltnisse in anderen Lindern
tadelt, vor allem dort, wo es demokratische Poleis gibt und sich
Bauern und Handwerker in Volksversammlungen begeben, bezahlt
von anderer Leute Geld, und den Staat zugrunde richten3. Diese
antidemokratische Attacke bezieht sich nun nicht auf die helleni-
stische Welt, der Hekataios angehort, sondern deutlich auf jene
frithere Zeit, in der tatsachlich aristokratisch — oligarchische Kreise
solche Kritik an der Demos — Herrschaft iibten, mithin auf die Zeit
von Platons Staatsphilosophe, in welche sich diese Kritik ihrem In-
halt nach ja ganz genau einfiigt. Mit dieser Kritik ist vor allem Athen
gemeint.
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1.2. Industrielle Arbeitsteilung

Als Nichstes wiirdigt Hekataios die positiven und wohltitigen
Wirkungen der Arbeitsteilung. Es wird der qualitative Vorzug der
Arbeit desjenigen anerkannt, welcher sich mit einer Kunst beschif-
tigt. Gleichzeitig lobt Hekataios die erbliche Nachfolge in der Téatig-
keit der Mitglieder im priméren Sektor der Wirtschaft. Dieses Pha-
nomen, dessen Ursprung in der Legislation der alten Agypter, nach
der Information von Herodot*9, nachzuvollziehen ist, war als “Ge-
setz von Sesostris” in der dgyptischen Gesellschaft bekannt. Die
erebte technische Geschicklichkeit, der Fleiss der Bevolkerung und
die konsequent durchgefiihrte Arbeitsteilung fiihren zu einer Innova-
tion im Produktionsverfahren. Diese Anerkennung von Hekataios ist
unserer Meinung nach von hochster Wichtigkeit und wir werden sie
niher betrachten.

Es ist bekannt, dass Adam Smith die industrielle Arbeitsteilung
an der Methode der Stecknadelherstellung*! und der Stoffproduk-
tion*? propagiert; er beschreibt ausfiihrlich die Aufteilung eines Ar-
beitsvorgangs in moglichst kleine, moglichst leicht und effektiv zu
bewiltigende Schritte. Ein solches Verfahren in der Stoffherstellung
und — bearbeitung beschreibt auch Platon*’, der den Begriff “Ar-
beitsteilung, division of labor” mit dem dhnlichen Ausdruck “pepov
ékootov dinpovuebo# einfiihrt.

Smith ging einen Schritt weiter, indem er ausfiihrlich die Vor-
teile der industriellen Arbeitsteilung beschrieb. Er hatte anerkannt,
dass die Arbeitsteilung zur Erfindung einer grossen Anzahl von
Maschinen beitrédgt, die den Arbeitsvorgang erleichtern und verkiir-
zern®. Diese Konsequenzen sind von den Autoren des Klassischen
Altertums — Xenophon, Platon, Aristoteles, — nicht untersucht
worden*. Hekataios dagegen unterscheidet sich von den anderen
Autoren des Klassischen Altertums. Bei ihm gibt es keine Beschrei-
bung der industriellen Arbeitsteilung in einem bestimmten Arbeits-
vorgang, wie bei Platon. Er erkennt dagegen an — und dies ist un-
serer Meinung nach wichtig, — dass die Arbeitsteilung zur Erfin-
dung eines neuen Produktionsverfahrens beitridgt, und hier nihert er
sich der Beschreibung von Adam Smith an. Die Hiihnerziichter und
die Ginzehirte schreiten zur Innovationen im Produktionsverfahren
der Hiihner und Ginse vor. Mit dem Ausdruck “dia tng 1diog
prroteyviag” mochte er andeuten, dass die Hiithnerziichter und die
Giinsehirte als Pionierunternehmer durch Innovationen und die ent-
scheidenden Fortschittsimpulse geben. In diesem Fall handelt es
sich nicht um die Erfindung einer Maschine, wie A.Smith beschrieb.
Die Innovation im Produktionsverfahren besteht in Vorbesserungen
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der Bereitstellung bereis bekannter Giiter, die als Folge eine Steige-
rung der Produktion haben. Dies deutet Hekataios mit dem Aus-
druck “ouvbntov mAiBoc opvémv abpoilovoiv” an.

Die Hiihnerziichter und Génsehirte erscheinen in der Beschrei-
bung des Hekataios nicht als Pronierunternehmer, deren Innovatio-
nen Gewinne verschaffen. Vom Gewinn ist in dieser Bescreibung
nicht die Rede.

Ein weiterer Aspekt der Teilung der Bevolkerung bezieht sich
auf den Kreislauf der Produkte und Dienste innerhalb der Wirt-
schaft, der bis jetzt, u.W., von den Fachgelehrten nicht beriicksich-
tigt worden ist.

Der Stand der Bauern sammelt und gewinnt in einem gewissen
Zeitraum ein bestimmtes Quantum roher Naturprodukte. Diese Na-
turprodukte konnen entweder sogleich, oder doch, wenn sie eine
kleine Bearbeitung durch Bauern selbst erfahren haben, als Mittel
zur Befriedigung der Bediirfnisse gebraucht werden. Ein anderer
Weg ist, dass die Naturprodukte durch die Bauern oder Hirten unter
Umgehung der “Herrscher” (Konig, Staatsbeamten, Priester, Krie-
ger) direkt bezogen werden und zur Befriedigung der Bediirfnisse
gebraucht werden. Oder sie miissen erst durch die Hidnde der Hand-
werker jene Form erhalten, die sie tauglich macht, als Mittel zur
Befriedigung der mannigfaltigen menschlichen Bediirfnisse zu die-
nen.

Dasselbe Verfahren gilt auch fiir den Stand der Hirten, die mit
den Bauern den primédren Sektor der Wirtschaft konstituieren.

Der Stand der Handwerker erhidlt vom Stand der selbststdndi-
gen Arbeiter, Bauern und Hirten das ganze Quantum der Naturpro-
dukte der zweiten Gattung, verarbeitet und formt sie auf mannigfal-
tige Art, hilt einen Teil der verarbeiteten Produkte zur Befriedigung
ihrer eigenen Bediirfnisse zuriick und gibt den anderen Teil an die
Stinde der Bauern und Hirten ab.

Der Stand der “Herrscher” verbraucht ebenfalls ein Quantum
von Natur — und Kunstprodukten, ohne aber unmittelbar ein sol-
ches Produkt hervorzubringen. Die Produkte der drei Stinde werden
von den “Herrschern” eingekauft; der Stand der Herrscher indes
bietet seine Dienste zum Schutz der anderen drei Stinde an.

Wir werden den Versuch unternehmen, die obige Beschreibung
in einer “mathematisch — O0konomischen” Art und Weise darzustel-
len.

Die Bauern bieten eine Menge a ihrer Produktion den Hirten,
eine Menge b den Handwerkern und eine Menge c¢ den “Herr-
schern” an. Die Hirten A den Bauern, B den Handwerkern und C
den “Herrschern” an. Die Handwerker bieten a’ den Bauern, b’ den
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Hirten und ¢’ den “Herrschern” an. Die “Herrscher”, die mit dem
Schutz der drei anderen Stinde beauftragt worden sind, bieten A’,
B’ und C’ an. Aus dieser Darstellung erstellen wir folgende Matrix:

Bauern Hirten Handwerker ‘Herrscher’
Bauern a b C
Hirten A B C
Handwerker a’ b’ c’
‘Herrscher’ A’ B’ C

Die obige Darstellung der Bevolkerung dient der Autarkie des
Staates. Von Handel ist keine Rede, d.h., es handelt sich um einen
Staat, der mit seiner eigenen Produktion autark ist. Die genaue und
exakte Bestimmung der Titigkeiten und des daraus folgenden Wirt-
schaftens jedes Biirgers garantiert die Wirtschaftsstabilitidt. Den ent-
scheidenden Ansatzpunkt zur Wirtschaftsstabilitit bildet eine opti-
male Ausbeutung der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Macht.

2. Die steuerpolitischen Massnahmen

Hekataios erkennt an, dass das Ausloschen der driickenden Ar-
mut und des iibermissigen Reichtums die Ursachen fiir Spaltung
und Aufruhr sind. Damit diese Krankheiten geheilt werden konnen,
soll jeder Biirger den Regierenden die Grosse und die Quellen sei-
nes Vermogens angeben. Die Quelle des Vermogens jedes Biirgers
soll in den Verzeichnissen schriftlich vorhanden sein; stellt sich her-
aus, dass jemand liigt oder noch sonst etwas iiber das im Verzeich-
nis Aufgefiihrte hinaus besitzt “dann ist die Erzwingung der Todes-
strafe notwendig”4’. Hervorzuheben ist, was Diodoros*® betont, dass
namlich diese Gesetzgebung Solon beeinflusst hat. Ahnliche Ge-
setze finden wir auch in Platons Nomoi®.

3. Geld — und Kreditmassnahmen

Die Gerechtigkeit ist die notwendige Voraussetzung fiir das Be-
stehen der Staatseinheit und der Gemeinschaft und ist stets ein Mit-
tel, einen anderen zu iibervorteilen. Im Wesen der Ungerechtigkeit
liegt das Zerstorende, das die Polis vernichtet.

50



Aus diesem wichtigen Gedanken, der auch in der platonischen
Staatsphilosophie zu finden ist°, konnten wir auch die Ausserungen
von Hekataios tiber das Geld — und Kreditwesen betrachten.

Obwohl sich Hekataios nicht ausfiihrlich iiber das Wesen und
die Funktionen des Geldes aussert, gibt es nur einen Hinweis. Er er-
wihnt, dass sich ein Gesetz gegen die Miinzfilschung gibt. Und der
jenige der eine Miinze filscht, streng bestraft werden muss>!. Eben-
so aussert er sich auch gegen die Fiélschung und den Betrug im
Handelsverkehr>2.

Hekataios stiitzt sich im Bereich des Geldwesens noch auf eini-
ge wichtige kreditpolitische Massnahmen. Er will durch den Entzug
des Rechtsschutzes fiir Wucherer diese Auswiichse des Kreditwe-
sens verhindern. Der Entzug des Rechtsschutzes gilt fur das Depot
— und Darlehensgeschaft. Bei einem Darlehen mit einer schriftli-
chen Quittung, durfte der Darlehensgeber nicht mehr Zinsen als das
Doppelte des Kapitals sammlen.

Diese Massnahmen der dgyptischen Gesellschaft in den Awyvz-
ttakd, die Diodor kurz beschreibt, verraten einen Einfluss von Pla-
tons Nomoi. Dort werden ausfiihrlich die kreditpolitischen Massnah-
men in der Polis beschrieben’*.

4. Bevolkerungsmassnahmen

Hekataios erstellte keine Bevolkerungstheorie oder bestimmte
Bevolkerungs-massnahmen wie frither Platon und Aristoteles. Es
gibt nur eine bestimmte Stelle, die u. E., von Interesse scheint.

In den Aigyptiaka wird beschrieben, dass jeder Priester nur
eine Frau heiratet, wihrend den anderen Biirgern erlaubt ist, me-
hrere zu heiraten. Es wird die Vielzahl der Kinder gefordert, denn
es wird anerkannt, dass das Bevolkerungwachstum zur Eudaimonia
und zur Wohlfahrt der Stiddte und des Landes beitridgt>>. Das Erken-
nen der Beziehung zwischen der Bevolkerungsanzahl und der wirt-
schaftlichen Wohlfahrt erscheint uns von Wichtigkeit zu sein. Eine
dhnliche These vertritt auch Herodot bei der Beschreibung der La-
kedaimonier.

5. Schlussfolgerungen.

Hekataios schildert in seinem Werk Aigyptiaka eine ideale Ge-
sellschaft, in der die Gerechtigkeit und die Stabilitét existieren. Sein
Werk gehort zu der Gruppe der “Staatsromane” der hellenistischen
Zeit und es dient gleichzeitig als ein “Fiirstenspiegel” fiir den Konig
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Ptolemaios. Vom Interesse und Originalitit scheinen seine Vorstel-
lungen iiber die soziale und technische Arbeitsteilung zu sein.

I E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorldufer, hg. von W. Schmid.
Leipzig 19143 [Nachdr. Hildesheim: Olms, 1960%], S. XXX.

2 R. von Pohlmann, Geshichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der
antiken Welt, Bd. 1I. Munchen: C. H. Beck 19253, S. 274ff.

3 Mit besonderer Verve focht E. Salin gegen die Anwendung der Kategorien
“Sozialismus” und “Kommunismus” auf antike Verhiltnisse. Vgl. E. Salin, “Der
’Sozialismus’ in Hellas”, in: G. Karo u.a. (Hgg.), Bilder und Studien aus drei Jahr-
tausenden. Festgabe E. Gotheim. Munchen—Leipzig 1923, S. 15—509.

4 Euhemeri Messenii Reliquiae, edid. M. Winiarczyk. Stutgardiae et Lipsiae:
Teubner, 1991 [Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana].

5 Diod. Sic II 5.

6 Die Literatur zu Euhemeros und Jambulos ist fast uniiberschaubar. Ein
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Winiarczyk, Euhemeri Messenii...., op. cit., S. XVIII—XXXVI. Vgl. ebenfalls den
nach 1991 erschienenen Aufsatz von R. Miiller “Uberlegungen zur ‘lepd Avoypor
@1 des Euhemeros von Messene”, Hermes 121 (1993) 276—300. (ber eine letzte
Wurdigung des Jambulos, vgl. M. Winiarczyk “Das Werk des Jambulos. For-
schungsgeschichte (1550—1988) und Interpretationsversuch”, Rheinisches Museum
fiir Klassische Philologie 140 (1997) 128—153; C. Baloglou “The social and eco-
nomic organization of Iambulus’s ,Sun State’ ”, Skepsis XI (2000) 159—172.

7 Vgl. F. Jacoby “Hekataios”, RE VII (1912) Sp. 2750—2769 [Nachgedruckt,
in ders., Griechische Historiker. Stuttgart 1956, S. 175—185]; E. Rohde, Der grie-
chische Roman und seine ..., op. cit., S. 223—236; E. Salin, Plato und die grie-
chische Utopie. Miinchen—Leipzig; Duncker & Humblot, 1921; R. von Pohlmann,
Geschichte der sozialen Frage und des Sozialisms in der antiken Welt, op. cit., S.
291—293; H. Braunert “Staatstheorie und Staatsrecht im Hellenismus”, Saeculum
19 (1968) 47—66, hier S. 48—50 [Nachgedruckt, in: ders., Politik, Recht und Ge-
sellshaft in der griechisch — romischen Antike. Gesammellte Aufsdtze und Reden,
hgg. von K. Telschow — M. Zahrnt. Stuttgart 1980 [Kieler Historische Studien
26], S. 165—190, der Hekataios mit Euhemeros vergleicht; O. Murray, “Hecataeus
of Abdera and Pharaonic Kingship”, Journal of Egyptian Archaeology 56 (1970)
141—171; F. H. Diamond, Hecataeus of Abdera. California 1974 (micr.) (non vi-
di); L. Bertelli “L’utopia greca”, in: Storia delle idee politiche, economiche e socia-
li, hg. von L. Firpo, Bd. I. Torino 1982, S. 463—581, hier S. 565—567; R. Bichler
“Zur historischen Beurteilung der griechischen Staatsutopie”, Grazer Beitrdige 11
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Staat. Geschichte der antiken Utopie. Teil I. Wien—Koln—Weimar: Bohlau, 1995,
S. 165. J. Dillery “Hecataeus of Abdera: Hyperboreans, Egypt, and the Interprea-
taio Graeca”, Historia XLVII (3) (1998) 255—275; Uber einen Kommentar des
Exzerpts des Diodor (I, 70—93), vgl. G. Wirth, O. Veh, Th. Nothers, Hgg., Diodo-
ros. Griechische Weltgeschichte. Biicher [—X, iibers., eingeleitet und kommentiert.
Teil 1. Stuttgart 1972 [Bibliothek der griechischen Litaratur 34], S. 300—310.

8 Vgl. W. A. Heidel, Hecataeus and the Egyptian Priests in Herodotus Book
2. Boston 1935, 135S. [Memoirs of the American Academy of Arts and Sciences.
18,2]. Vgl. die Rezension von J. Vogt, in: Gnomon 13(1937) 525—530. W. Spoerri
“H. von Abdera (Teos) (4)”, Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike. Stuttgart: A.
Druckenmiiller, 1967, Sp. 980—982. Ders., “Hekataios von Abdera”, Reallexikon
fiir Antike und Christentum 14(1987), Sp. 275—310, hier Sp. 288—305. M. Sartori
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“Storia, "utopia’, e mito nei primi libri della Bibliotheca Historica di Diodoro Sicu-
10”, Athenaeum, n.s. 62(1984) 492—536.

9 F. Jacoby “Hekataios...”, op. cit., Sp. 2763. Vgl. A. Burton, Diodorus Si-
culus Book I, A Commentary. Leiden: E. J. Brill, 1972, S. 5.

10 Josephus, contra. Apionem 1, 183 [= FGrH A III 264 F7a]: “Exaraioc de
o APdnpitng, aviip @iAdoopoc dua ko mepi tog npdEelg 1koavdTorog, Ale
Eqvdpwt To1 Paocirei ovvokpdooc kou Itolepaion Twr Adyov ovyyevouevoc”.

W. Spoerri, op. cit., Sp. 278.

12 Diod. Sic T 70ff.

13- 0. Murray “Hecataeus...”, op. cit., S. 160; W. W. Tarn, Hellenistic Civili-
zation. London: E. Arnold, 19302, S. 50—51.

14°A. Steinwerter “NOMOX EMWYXOZX. Zur Geschichte einer politischen
Theorie”, Abhandlungen der Akademie Wien, phil.-hist. Klasse 83(1946) [1947]
250—255; J. Irmscher “Die hellenistische Weltreichsidee”, Klio 60(1978), H. 1, S.
177—182, hier S. 182.

I5 F. Jacoby, op. cit., Sp. 2762.

16 Diod. Sic. I 73, 5—7.

17 Diod. Sic. T 70.

18 Diod. Sic. T 73.4.

19 Diod. Sic. T 73,3.

20 Platon, Politikos (Staatsmann) 290 d-e.

21 Bei Strabon, Geographica XVII 1, 5.

22 Aelian, Var. Historiai 14, 34.

23 Diod. Sic. IV 454 [= M. Winiarczyk, Euhemeri Messenii Reliquiae. Stutt-
gart—Leipzig (BT) 1991, T. 35, zitiert als T 35 W].

24 Diod. Sic. I 75,3.

25 Diod. Sic. I 74,1.

26 Diod. Sic. I 74,1.

27 Hippodamos’ Politeia (Aristoteles, Politica 11 8, 1267 b31—33): Handwer-
ker, Bauern und Krieger; Platons Politeia (Platon, Politeia IV 440e): Philosophen,
Wichter und Bauern; Aristoteles’ beste Politeia (Aristoteles, Politica VII 8, 1328
b19—23): Priester, Beratende, Waffentrdger (Bauern, Banausen, Douloi stehen aus-
serhalb der politischen Ordnung).

28 Vgl. Anne Burton, Diodorus Siculus Book 1. A Commentary. Leiden: E. J.
Brill, 1972, S. 213.

29 Herodot, Historiai 11 164,1; Isokrates, Bousiris 15: Priester, Krieger und
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Messene, Hermes 121(1993) 276—300, hier S. 293.
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33 Nach H. Braunert, op. cit., S. 55.
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3 Diod. Sic 1 74, 7.
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41 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776), Book I, ch 1, S. 5 (New York: Modern Library, 1937).

42 A. Smith, An Early Draft of the Wealth of Nations, in: W. R. Scott, Adam
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44 Platon, Politikos 279 B10.
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Xpucitioc banoeny

ETNUYKO-EKOHOMCKA CTPYKTYPA JPYILTBA V PALY
XEKATAJA 13 ABJEPE

Pesume

Aytop ucrutyje mortene Xekartaja u3 Abmepe (c. 360—290. romuHe Ipe HO-
Be epe), caBpemeHuka AsiekcaHapa Benukor u I[ltonemaja I (305—283. ronune
Mpe HOBE epe), Ha APYIITBEHO ypehewe Mo MOHApXujoM, Ha 1ITa je OMOo MOJI-
CTaKHYT M CBOjuM TiyToBarbeM y Erumar u moryhum GopaBkom Ha IltonemajeBom
nBopy. Xekaraj je 6uo yuyeHMK ckentuyapa Ilupona us Emume (c. 360—275/70.
TroJIMHE TIpe HOBE epe), KOoju je Moxkaa Ouo yueHUK AHakcapxa u3 Aonepe, [emo-
KPUTOBOT clie0eHNKA U 3eMJbaKa.

XekaTaj maje MOeaqn30BaHy CIMKY M 3eMJbe M Hapomda, eTUIIATCKOT HauynHa
JKMBOTa M OOJIMKa BJIagaBUHE, TBpAehM Ja UX OJJIMKYje MpaBeIHOCT U CTaOMIHOCT.
HberoB cric mpunama XeJIeHUCTUYKOM KaHpPY ,,pOMaHa O ApaBu”, ald UCTOBPE-
MeHO Tpeba 1a CIy)KU Kao ,,KHEXKeBCKO orjienano” 3a kpamba IlTtonemaja. M mopen
UJeaIu30BaHe CJIMKE y CIMCY, ayTop OBOI paja HACTOjU Ja M3MIBOjU KOHKpPETHA
CaoIlllTeha O CTBAPHOj cuTyaluju y Erunty mweroBor BpemeHa. Kao ekoHoMMKCTa,
ayTop HaBoau XeKaTajeBe MomaTKe O HOBILy, TMOpe3nMa, IPYIITBEHUM CIIOjeBUMa
(ce/palMa, MmacTUpUMa W pagHUIIMMA), TeXHUYKOj ITOAeIM paia.

AyTOp MCTUYe OPUTMHAIHOCT XeKaTajeBUX Mieja y pa3Bojy IPUKUX CXBaTakba
0 IpUBpeIr, KOjOM Ce MOAEPHM CTPy4Halld OO0 caga HUCY OaBUJIU.
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Danijela Stefanovic

HELENSKA OPAZANJA EGIPTA

APSTRAKT: Helenska istoriografija posveéena Egiptu, koji je po pravi-
lu njena sporedna tema, moZe se podeliti na dva perioda, a granicu ¢ini Alek-
sandrovo osvajanje 332. godine pre n.e. Najreprezentativniji predstavnici stari-
jeg perioda jesu Hekatej iz Mileta, Herodot, Helanik sa Lezbosa i Aristagora.
Mladem periodu pripadali su Eudoks sa Knida, Hekatej iz Abdere i Maneton.

KLJUCNE RECI: Egipat, helenska istoriografija, Aegyptiaca, Herodot,
Aristagora, Maneton, proskynemata

Predstava koju jedan narod stvara o drugom gotovo uvek je vi-
Se sopstvena konstrukcija nego samo prenos utiska. Helenski prikazi
Egipta odgovaraju ovom modelu, te je C. Froidefond grcki doZzivljaj
zemlje faraona definisao re¢ju ,,mirage” 1 zaklju¢io da je stvorena
predstava u meri u kojoj je prikazivala Egipéane, odslikavala i same
Grke.!

Naznake o Egiptu sreu se gotovo kod svih helenskih pisaca,
no to ne znaci da se moZe re¢i da je svet faraona bio jedna od glav-
nih tema grcke istoriografije. Naprotiv, Egipat se nalazio na margi-

I C. Froidefond, Le mirage égyptien dans la littérature grecque d’Homére a
Aristote, Aix en Provences 1971. Najvaznija opsta dela posveéena ovom pitanju je-
su: E. Said, Orientalism, New York 1978; Id., Culture and Imperialism, New York
1993; P. Vasunia, The Gift of the Nile, Berkeley 2000; M. J. Versluys, Aegyptiaca
Romana, Leiden 2000; S. Stephens, Seeing Double, Berkeley 2003; F. Hartog, The
Greeks as Egyptologists, u: Greeks and Barbarians, ed. Thomas Harrison, New
York 2002, 211—228; S. Burstein, Images of Egypt in Greek Historiography, u:
Ancient Egyptian Literature. History and Form, ed. A. Loprieno, Leiden 1996,
591—604; C. W. Miiller, Fremderfahrung und Eigenfahrung, Philologus 114, 1997,
200—14; M. Futre Pinheiro, A Atrac¢co pelo Egipto na Literatura Grega, Humani-
tas 47, 1995, 441—468.
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nama njene ekumene.? Za helenske pisce Egipat je uvek ‘drzava
drugog reda’ i stoga sporednog znacaja u tokovima univerzalne isto-
rije. U srediStu njihovog interesovanja nalaze se azijska carstva
(Asirija, Medija i Persija)® i njihov sukob sa ‘Evropom’, dok se
Egiptom bave samo onda kada je u dodiru sa jednom od zaracenih
strana. Zbog toga se o njemu Cesto govori u radovima posvecenim
svetskim carstvima,* o ¢emu najrecitije svedoci druga knjiga Hero-
dotove Istorije.

Burstein navodi da je ovakav pristup istoriji Egipta imao viSe
posledica: njegova proslost nije posebna tema, ve¢ se umece u kazi-
vanja o etnografiji, geografiji ili spomenicima; kada pisci ipak pri-
povedaju o istoriji, to Cine navodeéi imena vladara i njihove podu-
hvate, a retko nastoje da u navedenim dogadajima uoce uzrocno-po-
sledi¢ne veze 1 posmatraju ih kao deo Sirth procesa koji su prelazili
granice Egipta; o nasledu Egipta gotovo uvek sude tako §to ga pore-
de sa svetom kojem su sami pripadali.’

Medutim, bez obzira na pomenuta ogranicenja, interesovanje za
dolinu Nila proizvelo je veliki korpus posvecen podneblju Egipta,
njegovoj kulturi i proSlosti. O izreCenom svedoci i Cinjenica da je
najveéa pojedinacna sekcija u Die Fragmente der griechichen Hi-
storiker F. Jacobya® (Leiden, 1958) posvecena upravo ’istori¢arima
Egipta’. Nazalost, samo su cCetiri dela iz tog velikog korpusa u pot-
punosti sacuvana: druga knjiga Herodotove Istorije, prva knjiga Dio-
dorove Istorijske biblioteke, sedamnaesta knjiga Strabonove Geo-
grafije 1 Plutarhov spis De Iside et Osiride.

Anticka istoriografija posveéena Egiptu moZe se podeliti na dva
perioda, a granicu €ini Aleksandrovo osvajanje 332. godine pre n.e.
Ova podela je bila naznacena jo§ u antici.” Najreprezentativniji
predstavnici starijeg perioda jesu Hekatej iz Mileta, Herodot, Hela-
nik sa Lezbosa i Aristagora.

Svedocenja o Egiptu nalazimo jo§ u Homerovim epovima, gde
se on opisuje kao daleka zemlja velikog bogatstva, moc¢i i mudrosti,
koja se nalazi u blizini misteriozne reke. U Odiseji su pomenuti egi-

2 S. Burstein, Hecataeus, Herodotus and the Birth of Greek Egyptology, u:
Graeco-Africana: Studies in the History of Greek Relations with Egypt and Nubia,
New Rochelle 1994, 3—17.

3 Cf. P. Georges, Barbarian Asia and the Greek experience, Baltimore 1994.

4 Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 592; cf. A. Momigliano, The Ori-
gins of Universal History, u: On Pagans, Jews and Christians, Middletown 1987,
42—43.

5 Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 591.

6 FGrH 608a—6065.

7 FGrH 610 F 2; cf. Diod. Sic. I 23.
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patski lekari nadaleko poznati po svojoj vestini.® Dva stiha beleZe i
Odisejev boravak u Egiptu.® Pozornica pri¢e o susretu Menelaja i
Proteja takode je smeStena u blizini severne obale Egipta.'? Ilijada
pominje ,,stovratu Tebu”!! o ¢ijem su se bogatstvu glasine Sirile da-
leko van granica Egipta. U Hesiodovoj Teogoniji'> pomenut je Nil,
koji je zbog svojih poplava i izvora Cesto bio tema antickih pisaca.!’

Sacuvani fragmenti Periodos Ges Hekateja iz Mileta (druga po-
lovina VI veka pre n.e.) svedoCe o geografljl Egipta, stanovniStvu i
njegovim oblcajlma 14 Posebnu paznju pisac je posvetio Nilovim po-
plavama, delti i biljnom svetu.!> Tako ga Herodot, prikazujuéi Egi-
pat, pominje samo jednom (Hdt. II 143) H. Diels je u radu objavlje-
nom davne 1887. godine ubedljivo dokazao da je ’otac istorije’ ko-
ristio Periodos Ges za pisanje odeljaka druge knjige koji govore o
etnografiji i geografiji Egipta.'® Griffith je izneo tezu da je Herodot
od Hekateja preuzeo i stanoviSte da je Egipat dar Nila.!” Heidel je
otiSao i1 korak dalje smatrajuci da je Hekatejevo delo bilo uzor za
sastavljanje svih docnijih istorija Egipta.'®

Druga knjiga Herodotove (484—425. god. pre n.e.) Istorije je
najcelovitiji 1 najpoznatiji gr¢ki izvor posveéen Egiptu. Prvih 98
glava, od ukupno 182, posveéeno je geografiji, obicajima i religiji,
dok se drugi deo knjige bavi egipatskom istorijom do Amazisovog
vremena (X VI dinastija, 664—525). Ne zna se tacno vreme Herodo-

8 Od. IV 229—232. Cf. R. Gilbert, Homere et I’Egypte, CdE 27, 1939, 571f;
S. Morris, Homer and the Near East, u: A new companion to Homer, edd. 1. Morris
and B. Powell, Leiden 1997.

9 0d. XIV, 254; XVII, 424; cf. A. B. Lloyd, Herodotus Book II: Introduc-
tion and Commentary, vol. 1, Leiden 1979, 12—13.

10-0Od. 1V, 384ft; cf. L. Kékosy, Egypt in ancient Greek and Roman thought,
u: Civilizations of the Ancient Near East, ed. by Jack M. Sasson, New York 1995,
vol. I, 3ff.

1. IX 381—383; cf. Od. IV 126.

12 Theog. 338.

13O sli¢nosti Hesiodovih Poslova i dana i egipatskih pouka videti P. Walcot,
Hesiod and the Instructions of Onchsheshongy, JNES 21, 1962, 215—219; 1d., He-
siod and the Near East, Cardiff 1966. Cf. Burstein, u: Ancient Egyptian Literature,
591f; T. S. Brown, The Greek Sense of Time in History as Suggested by their Ac-
counts of Egypt, Historia X1/3, 1962, 257f.

14 FGrH 1A; la, L. Pearson, Early Ionian Historians, Oxford 1939, 25ff; cf.
Brown, Historia X1/3, 1962, 259ff.

15 FGrH 1 [1A; Ia].

16 H. Diels, Herodot und Hekataios, Hermes 22, 1887, 441—444; cf. S.
West, Herodotus’ Portrait of Hecateus, JHS 111, 1991, 144—160.

17J. G. Griffith, Hecateus and Herodotus on A Gift of the River’, JNES 25,
1966, 57.

18 Heidel, Hecateus and the Egyptian Priests in Herodotus, Book II, 69—88;
Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 594—595.
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tovog boravka u Egiptu, ali se na osnovu podataka saCuvanih u sa-
mom delu,!® zakljucuje da je dolinu Nila posetio neposredno posle
450. godine pre n.e. i da je u Egiptu proveo oko godinu dana.?’
Sam pisac navodi da je plovio Nilom do Elefantine.?!

Vrednost i pouzdanost Herodotovih podataka o istoriji Egipta
varira u zavisnosti o kojem periodu govore. UopSteno govoreci, pri-
kazi perioda koji prethode XVI dinastiji (664—525) zahtevaju naro-
¢itu kriti¢nost iz viSe razloga. Na primer, redosled dogadaja je Cesto
pogreSan. U odnosu na Herodotovo kazivanje period graditelja pira-
mida (staro carstvo — IV dinastija; 2686—2160. god. pre n.e.)
usledio je posle novog carstva (1550—1069. god. pre n.e.), jer na-
vodi da je Keops (oko 2589—2566. god. pre n.e.) nasledio Rampsi-
nata, koji se u nauci identifikuje za Ramzesom II (1279—1213.
god. pre n.e.). Medutim, Herodot je istovremeno jedan je od najva-
Znijih pisanih izvora za saiski period (664—525), a sve do vremena
renesanse, njegovo delo je bilo osnovni priru¢nik za one koji su se
zanimali za egipatske starine. Alan B. Lloyd, jedan od najboljih po-
znavalaca Herodotove druge knjige, opisao ju je na sledeci nacin:
“The second book presents a view of Egypt’s past which shows no
genuine understanding of Egyptian history. Everything has been un-
surprisingly customized for Greek consumption and cast unequivo-
cally into a Greek mold.”??

Dva aspekta Herodotovog dela su ipak obeleZila anticku istori-
ografiju o Egiptu. Jedan od njih je proSirenje vremenske dimenzije
proslosti. Herodot beleZi kako se Hekatej iz Mileta hvalio tebanskim
sveStenicima drevnoSc¢u i plemenito$éu svoga roda koji je sezao du-
boko u proslost i vodio poreklo od bogova. Tada su mu sveStenici
Tebe pokazali da se loza visokih sveStenika mozZe pratiti 345 gene-
racija u proslost.?> U poredenju sa ovom dubinom proslosti, gréko
poimanje generacija bogova c¢inilo se bliskim. Starina Egipta ce

19 Boravak se datuje u odnosu na podatke o sukobu kod Papremisa koji se
odigrao 459. pre n.e. (Hdt. IIT 12).

20 Brown, Historia X1/3, 260. Za suprotno misljenje videti O. K. Armayor,
Did Herodotus Ever Go to Egypt?, JARCE 15, 1980, 59—71; Cf. O. K. Armayor,
Did Herodotus ever go to the Black Sea?, HSCP 82, 1978, 45—62; 1d., Sesostris
and Herodotus’ Autopsy of Thrace, Colchis, Inland Asia Minor, and the Levant,
HSCP 84, 1980, 51—74; 1d., Herodotus’ autopsy of the Fayoum: Lake Moeris and
the Labyrinth of Egypt, Amsterdam 1985; T. S. Brown, Herodotus speculates about
Egypt, AJP 86, 1962, 60—72; J. Cobet, Herodots Exkurse und die Frage der Ein-
heit seines Werkes. Historia Einzelschriften 17, Wiesbaden 1974.

21 Hdt. II 29.

22 A. B. Lloyd, Herodotus” Account of Pharaonic History, Historia 37, 1988, 52.

23 Hdt. II 143; 1. A. Moyer, Herodotus and an Egyptian Mirage: The Genea-
logies of the Theban Priests, JHS 122, 2002, 70—90.
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docnije postati stalna tema i gr¢ke i rimske istoriografije.?* P. Vasu-
nia ukazuje i na to da se drevnost Egipta Cesto posmatrala kao sino-
nim za nepromenljivost njegovih obicaja 1 kulture 1 kao takva su-
protstavljala pozitivnoj promenljivosti grékog sveta.?

Drugi asket Herodotov dela ogleda se u pokuSaju uspostavlja-
nja paralele izmedu egipatskih i grckih boZanstva (Amon = Zevs;
Izida = Demetra; Horus = Apolon).?® Medutim, kako je primetio F.
Hartog, ne treba smetnuti s uma da je za gr¢ki svet Egipat bio jedna
od varvarskih zemalja ¢iji su obicaji tumaceni tako Sto su prikaziva-
ni kao njegova suprotnost.?’

Herodotov dozivljaj Egipta je duboko kontradiktoran: re¢ je o
zemlji koja ga fascinira, ali mu je u isto vreme i daleka i antipati¢-
na. Egipat je zemlja duboke starine, drevne mudrosti i velikih ¢ude-
sa, onih koje je stvorila priroda (reka Nil) i onih koja su nastala kao
delo ljudskih ruku (piramide). Kako navodi Phiroze Vasunia,?® He-
rodot nije mogao da zamisli da su ti grandiozni spomenici mogli bi-
ti podignuti bez robovske snage Sto je dovelo do oblikovanja stereo-
tipa o Egiptu kao o zemlji surove, faraonske vlasti. Ovakvi prikazi
su, narocito u sovjetskoj istoriografiji, posluzili za stvaranje modela
“isto¢njacke despotije’ kao tipa drZzave na starom Istoku. Egipat, kao
zemlja istonog sveta, ni sa stanoviSta politicke ispravnosti za Hero-
dota nije mogao biti primer demokrati¢nosti.

Herodotov savremenik Helanik sa Lezbosa (¢ 480—395. god.
pre n.e.) autor je jedne od helenskih istorija Egipta (Aegyptiaca).”
Na osnovu sacuvanih fragmenata naslucuje se da se interesovao za
hronologiju i staroegipatske spiskove vladara, a takode i za mit o
Ozirisu. Helanik je takode boravio u Egiptu ali je delo napisao
uglavnom koriste¢i ve¢ postojece spise svojih prethodnika. Poput
brojnih drugih pisaca 1 Helanik je, ¢ini se, imao sopstvenu teoriju o
izvorima Nila,’° a ponudio je i drugaciju verziju price o Amaziso-
vom dolasku na presto.3! Ispravio je Herodota u jednom pogledu: u
77 odeljku II knjige, Herodot navodi da Egipéani piju jecmeno vi-
no, jer kod njih ne uspeva vinova loza. Nasuprot tome, Helanik

24 Kaékosy, u: Civilizations of the Ancient Near East, 6.

25 Vasunia, Gift, 110—35.

26 Griffith, The Orders of Gods in Greece and Egypt, JHS 75, 1955, 23—23.

27 Hdt II 35. Videti Hartog, The Mirror of Herodotus, 224 i R. Thomas, He-
rodotus in context: ethnography, science, and the art of persuasion, Cambridge
2000, ch. 4.

28 Vasunia, Gift, 75—1009.

29 FGrH 4; 608a; 645a. Cf. Brown, Historia X1/3, 1962, 263 n. 47.

30 FGrH F 4.

31 FGrH 3C, 608a F2.
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smatra da je upravo Egipat zemlja u kojoj je pocela da se gaji vino-
va loza.*

Vremenu V veka pripadao je i Aristagora.’® Njegova Aegyptia-
ca je bila napisana u najmanje dve knjige** Sto je ¢ini najduZim an-
tickim spisom o Egiptu za koji se do danas zna. Od dela se sacuva-
lo deset fragmenata koji govore o gornjem Nilu, gradu Gyneacopi-
lis, sveStenickoj ishrani, svetom biku Apisu, razliCitim ’staleZima’
(na primer, pominje ,,stalez ratnika”) 1 piramidama. Poput Helanika
1 Aristagora, u poredenju sa Herodotom, donosi drugacije podatke o
kraju XXVI dinastije.?

Sa Aleksandrovim osvajanjem Egipta 332. godine, kontakti Gr-
ka i Egipcana su postali ucestaliji, ali se promenila i priroda samih
odnosa.?¢ Vladari iz dinastije Ptolemeja su nastojali da naprave ja-
snu razliku izmedu novopridoslih Makedonaca i Egip¢ana kojima su
vladali, ali su takode ulagali 1 velike napore da sebe prikazu kao ob-
novitelje egipatskih institucija 1 faraonske tradicije koje su naruSili
Persijanci.?’” Tokom tri veka ptolemejske vladavine centar intelektu-
alnog Zivota Egipta bila je Aleksandrija. Gr¢ko zanimanje za Egipat
dobilo je nove aspekte ucestalijim kontaktima i neposrednijim dodi-
rom sa samim egipatskim izvorima, ipak 1 dalje najcesée koriS¢enim
iz druge ruke. Ovom mladem periodu pripadali su Eudoks sa Knida,
Hekatej iz Abdere i Maneton iz Sebenitosa.

Eudoks sa Knida (IV vek), jedini Grk za kojeg se zna da je
ucio sa egipatskim sveStenicima, bio je, kako navodi Burstein, uni-
quely qualified to write a description on Egypt.’® Nazalost, druga
knjiga njegovog Opisa sveta, u potpunosti posvecena Egiptu, nije
satuvana. Medutim, fragmenti ukazuju na znacajne novine kojima
je, Cini se, njegovo delo obilovalo. Ukazao je na moguénost da je
Herodot pogresno razumeo eglpatsku terminologiju koja je govorila
o racunanju vremena, odnosno da je ono Sto su Egipéani podrazu-
mevali pod godinom, za Grke u stvari bio period od trideset dana.®

2 FGrH 608a F6; cf. Lloyd, Herodotus Book II: Introduction and Commen-
tary, vol. 1, 334ff.

3 FGrH 608 T 2. Cf. Brown, Historia X1, 1962, 264—265.

34 FGrH 608 F 3.

35 FGrH, 3C, 608 F 9; FGrH, 3C, 665 F 200.

36 P, Fraser. Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972; A. K. Bowman, Egypt after
the Pharaohs, Oxford 1996; G. Holbl, A History of the Ptolemaic Empire, London:
Routledge, 2000.

37O hramovima podignutim u ptolemejskom periodu videti D. Arnold, Tem-
ples of the Last Pharaohs, New York—Oxford 1999; E. Vassilika, Ptolemaic Phi-
lae, Leiden 1989.

38 Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 596.

3 F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966, F 302.
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Medu sacuvanim fragmentima nalazi se 1 mit o Izidi i Ozirisu, vero-
vatno zapisan na osnovu egipatskih izvora, koji je Plutarhu mogao
posluziti kao predlozak.*0

Hekatej iz Abdere (oko 360—290 god. pre n.e.) posetio je Te-
bu u vreme Ptolemeja 1 Sotera (305—283) da bi zavrSio rad na
svom delu, ¢iji nam tacan naslov nije poznat.*! Njegova Aegyptiaca,
kako se delo danas obi¢no naziva, uobliCena je oko 315/14. ili
300/299. godine pre n.e. Osim u fragmentima, gotovo u potpunosti
je saCuvana u epitomama. Hekatej belezi da su mu osnovni izvori
bili kazivanja sveStenika. Jakobi smatra da su izvesna bar tri izvora
podataka kojima se Hekatej sluZio: sveStenici Heliopolisa, Memfisa
i naroCito Tebe.*> Medutim, Hekatej je koristio i ve¢ postojeca gré-
ka dela o Egiptu. On se Cesto poziva na druge pisce i suprotstavlja
njihovo izlaganje sveSteni¢koj tradiciji, ali se ni jedan poznati frag-
ment dela Hekateja iz Mileta, Helanika iz Mitilene ili Agatarhida ne
mogu identifikovati u saCuvanim celinama Heketejevog spisa.

Hekatejeva Aegyptiaca je govorila o zemlji 1 narodu doline Ni-
le, egipatskom nacinu Zivota i obicajima. Istorijski deo spisa je naj-
slabiji jer, ¢ini se, sam autor nije bio narocito zainteresovan za isto-
riju.®3 Pri¢a o [jo i njenim potomcima zauzima jedno od centralnih
mesta u njegovoj pripovesti. Pozabavio se i hronologijom Egipta i
naglasio znacaj njegove kulture. Hekatej je prvi tumacio egipatske
mitove kao iskrivljena svedoCanstva o istinskim kraljevima koji su
deifikovani posle smrti. Burstein smatra da u ovome treba gledati
pokusaj racionalizacije egipatske proSlosti koji ¢e u poznoj antici
dovesti do pojave korpusa hermeticke knjizevnosti.** Hekatejeva
Aegyptiaca je bila osnovni izvor Diodorove prve knjige 1 ishodiSte
teorije o Egiptu kao mestu rodenja civilizacije.®¥

Manetonova Aegyptiaca je nastala u prvoj polovini treCeg veka
pre n.e. Ovaj egipatski svestenik iz Sebenitosa je za Ptolomeja II Fi-
ladelfa, oko 280. godine pre n.e, sastavio istoriju koja nije sacuvana,
ali je njen sadrZaj poznat preko Hronike Julija Afrikanca (Il vek n. e.),
Hronike Eusebija, episkopa Cezareje (IV vek n.e.) i Hronografije

40 Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Ff 287—289.

41 O. Murray, Hecateus of Abdera and Pharaonic Kingship, JEA 56, 1970,
142—143; S. M. Burstein, Hecateus of Abdera’s History of Egypt, u: Life in a
Multi-Cultural Society: Egypt from Cambyses to Constantine and Beyond, ed. by J.
H. Johnson, Chicago 1992, 45—49.

42 Jacoby, Commentary, 84ff.

43 Murray, JEA 56, 1970, 152.

44 Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 598—9.

45 Cf. Burstein, u: Life in a Multi-Cultural Society, 45—49.
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Georgija Monaha (VIII vek n.e.).* U saCuvanim fragmentima nje-
govog dela naziru se Cetiri glavne teme:

1. pokuSaj unoSenja hronoloskog reda medu brojna imena vla-
dara 1 povezivanje odredenih dogadaja sa vladavinama relevantnih
faraona. Na primer, Maneton ispravno povezuje podizanje piramida
sa vladarima IV dinastije starog carstva,*’ a pricu o Sezostrisu i La-
virintu (funerarni kompleks Amenemhata III u Havari) postavlja u
hronoloSke okvire XII dinastije (srednje carstvo).

2. teZnja da se uspostavi istorijska veza izmedu Egipta i sused-
nih zemalja

3. revidiranje pojedinih motiva ve¢ zabelezenih u grékim pove-
stima o Egiptu, poput price o egzodusu.*?

4. isticanje uloge i znacaja Egipta u formiranju civilizacije (izum
medicine, pisma, astronomije i arhitekture)* najvaZnija je novina,
kako smatra Burstein, Manetonovog dela.>

Nekoliko sacuvanih fragmenata Manetonovog spisa o egipat-
skoj religiji pokazuju da je nastojao, poput Hekateja iz Abdere, da
pokaze da su Egipéani pre svega oboZavali prirodne fenomene, te
da su bozanstva personifikacije sila prirode.>!

Posle smrti Kleopatre VII 1 pretvaranja Egipta u provinciju
Rimskog carstva nastala je i velika promena u poimanju zemlje do-
line Nila.>? Narativni izvori od vremena Oktavijama Avgusta gotovo
uvek ponavljaju negativne prikaze i opSta mesta: centralna tema pri-
padala je povesti o Kleopatri.>?

46 D. Mendels, Identity, religion, and historiography: studies in Hellenistic
history, Sheffield 1998, Ch. 4. Cf. Redford, Pharaonic King-Lists, Annals and
Day-Books, 203—332.

47 FGrH 3C, 609 Ff 2—3b, 22—24.

48 Maneton navodi da je Mojsije bio egipatski svestenik, a da su Jevreji pred-
stavljali skupinu obolelih od lepre koja je bila proterana iz Egipta (FGrH 3C, 609 F
10). Pricu o Mojsiju i egzodusu beleZi i Hekatej iz Abdere (FGrH 3A, 264 F 6.3).

4 FGrH 3C, 609 Ff 2—3b, 22—24.

50 Burstein, u: Ancient Egyptian Literature, 600.

51 FGrH, 3C, 609 F 17—18.

52 M. Reinhold, Roman Attitudes Toward Egyptians, Ancient World 3, 1980,
100; S. A. Bari, Economic Interests of Augustan Rome in Egypt, u: Roma e I’Egitto
nell’antichita classica ed. by G. P. Carratelli, 69—76. Dvadeset Sestog avgusta 116.
god. pre n.e. prvi Rimljani su stigli u File i tamo ostavili ono $to se danas smatra
najstarijim latinskim natpisima u Egiptu (IThSy 321, 323; cf. CIL 12.2.2937a, J. L.
Beness, T. Hillard, The First Romans at Philae, ZPE 144, 2003, 203—7).

53 Hor. Carm. 1, 37. Narodito negativan osvrt na Egipat sree se i u Juvena-
lovoj 15. satiri (R. Alston, Conguest by Text: Juvenal and Plutarch on Egypt, u:
Roman Imperialism: Post-Colonial Perspectives, edd. by J. Webster and N. Cooper,
Leicester 1996, 99—110; W. S. Anderson, Juvenal Satire XV: Cannibal and Cultu-
re, u: The Imperial Muse: Roman Essays in Roman Literature of the Empire to Ju-
venal through Ovid, ed. A.J. Boyle, Clayton 1988, 203—14); cf. Prop. Elegies 3.11;
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Negativan preokret nije mimoiSao ni grcke pisce rimskog perio-
da, o ¢emu moZda najbolje svedo¢i Dion Kasije,>* ali je, uopSteno
govoredi, gréka tradicija o Egiptu nastavila da bude pozitivna. Jedan
od njenih predstavnika je Diodor (oko 91—21. god. pre n.e.).

Plodnost doline Nila i bogatstvo same zemlje su na Diodora,
koji je boravio u Egiptu izmedu 60. i 56. godine, ostavili takav uti-
sak da je izneo sud, nadahnut Hekatejem, da je prvi Covek, zbog ta-
ko povoljnih uslova, upravo i nastao u Egiptu; otuda je prva knjiga
njegove Istorijske biblioteke upravo 1 posvecena Egiptu. Pored sop-
stvenog iskustva, Diodor se koristio i delima Hekateja iz Abdere i
Agatarhida sa Knida.» Knjiga govori o egipatskom poimanju bo-
zanskog poretka; prikazuje deltu, dolinu Nila, biljni 1 Zivotinjski
svet; beleZi mit o Ozirisu; prenosi fiktivne podatke o egipatskim ko-
lonijjama u Vavilonu, Kolhidi i Grckoj; prenosi pricu o Menesu,
mitskom osnivacu Tebe; govori o Buzirisu; opisuje Rameseum i pri-
poveda storiju o Sezostrisu. Poslednjih trideset poglavlja knjige su
najvazniji. U njima su zabeleZeni podaci koji se odnose na biografi-
je vladara, provincijsku administraciju, staleze, pravo 1 zakone, obra-
zovanje, medicinu, kultove (naroCito one vezane za oboZavanje Zi-
votinja i kult mrtvih), sahrane i gréke naseobine u Egiptu.’¢

Strabonov (oko 64 — posle 21. god. pre n.e.) prikaz Egipta u
17. knjizi njegove Geografije napisan je sa rimskog stanovista. On
je posetio Egipat izmedu 29. i 15. godine u vreme prefekture Elija

Verg. Aen. 8.696—700; Ovid. Met. 15.826—31; Luc. 8.542—4. Cf. S. Walker —
P. Higgs, Cleopatra of Egypt from History to Myth; Reinhold, Ancient World 3,
1980, 100; M. Giusto, Connotazioni dell’Egitto negli autori latini, u: Roma e
I’Egitto nell’antichita classica, ed. by G. P. Carratelli, 261—4. Znamenitosti Egipta
ipak nisu ostavile Rimljane ravnodusnim, o ¢emu svedoCe i Terencijini stihovi:

Vidi pyramidas sine te, dulcissime frater,
et tibi, quod potui, lacrimas hic maesta profudi,
et nostri memorem luctus hanc sculpo querelam.
Si<c> nomen Decimi <G>entia<n>i pyramide alta,
5 pontificis comitisque tuis, Traiane, triumphis,
lustra<que> sex intra censoris, consulis, e<x>s<t>e<t>.

(E. A. Hemelrijk, Matrona Docta: Educated women in the Roman elite from Cor-
nelia to Julia Domna, Routledge: London—New York 1999, 171—172). Pesma je
bila otkrivena i zabeleZzena 1335. Terencija nije bila jedina Rimljanka koja je peva-
la o egipatskim spomenicima. Na Memnonovim kolosima je zabeleZeno sedam pe-
sama (na grckom jeziku) koje su spevale Rimljanke: Cetiri pripadaju Juliji Balbili,
koja je Egipat posetila otprilike u isto vreme kada i Terencija, a tri Ceciliji Trebuli.

54 Dio Cass. L 4ff.

5 Diod. Sic. I 32—41.

56 ¢f. F. Chamoux, L’Egypte d’apres Diodore de Sicile, u: Entre Egypte et
Grece, Paris 1995, 37—50; Burton, Diodorus Siculus, Book I: A Commentary, Lei-
den 1972.
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Gala. Egipat koji je video bio je deo rimskog sveta, ali kako navodi
Hartog, noting the setting up of good Roman order.>’

Strabon govori o izvorima Nila, donosi sporadicne napomene o
istoriji, spomenicima, ritualnom ubijanju vladara 1 kultu sunca. Od
vaznosti su podaci koji se odnose na opis Aleksandrije i Saisa, na
kult lava u Bubastisu i Apisa u Memfisu i na oaze Sivah i Fajum.3?

Heremon Aleksandrijski, tutor cara Nerona, delovao je u drugoj
polovini prvog veka naSe ere. On je poslednji grcki autor koji se ba-
vio egipatskim temama. Napisao je, danas izgubljena dela, Istoriju
Egipta 1 O hijeroglifskom pismu.>® Sacuvani fragmenti Istorije Egip-
ta ukazuju na to da su ga interesovali etnografija, istorija, religija i
astrologijia®® Na znacaj njegovih dela ukazuje to da su sve do XII
veka bila Citana 1 citirana. Jedan od poslednjih pisaca koji se pozi-
vao na njegove spise bio je Mihailo Psel. Danas se smatra da su
Heremonova dela izgubljena u vreme Cetvrtog krstaSkog rata. Here-
monov spis o hijeroglifskom pismu ¢ini vazan element jedne poseb-
ne teme kojoj su se anticki pisci Sesto vracali: pismo starih Egip-
¢ana.®!

57 Hartog, The Greeks, 224.

58 Videti M. Knight, A Geographic, Archaeological, and Scientific Commen-
tary on Strabon’s Egypt (Geographika, Book 17, sections 1—2), Diss. New York
University 1998, 14—18 i 20—24.

59 P, W. van der Horst, CHAREMON: Egyptian Priest and Stoic Philosopher
Leiden: Brill, 1987; FGrH 618/2; Wendel, Zum Hieroglyphen-Buche Chairemon,
Hermes 75, 1940, 227—229.

60 Burstein, Images, 601—4; Hartog, The Greeks, 226—28.

61 Haremon je (F 12) kao i Diodor (IIT 1) smatrao da su hijeroglife stvorili
Etiopljani. Egipéani su svoje pismo nazivali mdw-ntr — ,boZanske re¢i”, sh n
mdw-ntr — ,,pismo [kojim su zabeleZene] re¢i bogova” ili mdw n pr ‘nh — ,reci
kuée Zivota” (Ovaj drugi izraz je posvedocen u poslednjem redu hijeroglifskog tek-
sta na Rozetskom kamenu (cf. S. Quirke i C. Andrews, The Roseta Stone, London
1988, 6, 14). Uceni Grci koji su boravili u Egiptu su zapazili da postoje razlike u
pismu, onom koje su mogli videti na materijalnim spomenicima (hijeroglifsko pi-
smo) i onom kojim su Egipéani pisali na papirusu (hijeratsko i demotsko pismo).
Uocena razlika naglasavana je u njihovom delima te se tako pominju dva pisma:
ypaupata iepd i ypauporo dnpotikd (Hdt 11, 36 ypauuoto iepd — ypoupoto
dnuotikd; Diod. Sic. I, 81; III, 3 ypaupota iepd — ypaupoto dnuotnko; He-
liod. Epith. 1V, 8 ypdupato Paciiikd iepoatikd — ypduporo dnuotikd). Naj-
stariji pomen ove vrste zabeleZen je kod Herodota (II 36). Herodot nije spomenuo
hijeroglifsko pismo o kome su postojale naznake u demotskim tekstovima nastalim
u vreme koje je prethodilo njegovom boravku u Egiptu (sredina V veka pre n.e.).
Spiegelberg je objaSnjenje ovog Herodotovog propusta pronasao u ¢injenci da je hi-
jeratika u Herodotovo vreme bila u upotrebi samo za religijske tekstove koje Hero-
dot nije mogao da vidi (Spiegelberg, Demotische Grammatik, 435).

Sam naziv ,hijeroglif” anti¢kog je porekla. Klement Aleksandrijski (150—
215) prvi ga je upotrebio u svojim Stromateis. Pored hijeroglifskog, Klement Alek-
sandrijski pominje i demotsko i hijeratsko pismo (Strom. Vff). Porfirijeva biografija
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Heremonovi spisi su oznacili kraj istoriografske tradicije koja
se moZe pratiti od vremena Herodota. Njen najznacajniji rezultat je
korpus podataka o poznom Egiptu koji su joS uvek dragoceni za
moderne istraZivace.

Zapise o Egiptu ostavljali su i ’obi¢ni’ posetioci — trgovci,
putnici-namernici, najamnici i radoznalci. Posebnu grupu natpisa
(proskynemata) €ine oni koji su ostavili posetioci svetih mesta. Gr¢-
ka re¢ mpooxvvnua je izvedena od glagola mpookvvéw i1 do sada
je potvrdena samo u Egiptu.®? Termin proskynemata je prvi put po-
svedoCen u Egiptu sredinom drugog veka pre n.e.%3 i u neposrednoj
je vezi s egipatskim obicajem ’ostavljanja imena pred boZanstvom’.
U demotskim dokumentima na ovu praksu ukazuje formula rn-f
mne ty, ‘neka njegovo ime ostane ovde’, ili rn nfr mni ty, 'neka
(njegovo) dobro ime ostane ovde’. Sa druge strane formula 73 ws,
posvedocena u poznijim demotskim dokumentima, izvedena je iz
grékog termina mpooxVvnuo.® Uz pomoé proskynemata, osoba se
simboli¢no prepustala vecnoj zastiti boZanstva.%

Pitagore sadrZi istovetnu podelu (Porf. VP, 11—12). Medutim, pisci najcesée govo-
re o svetom pismu i imenuju ga na Cetiri nacina:

1. — 1OV ypouudtov map Aiyvntidig (,.egipatsko pismo™: Plut. De Is. et
Os. 56; cf. Joseph Ap; Tac. Ann. 11 60; Plin. HN, XXXVI, 14)

2. — iepa ypopupota (,,sveto pismo”: Hekatej iz Abdere, Aegyptiaca; Strab.
Geogr. XVI, 4.4; Diod. Sic. I 45, 81; Hdt. IT 36, 104; Heremon, FGrH 618/2; cf.
Synesius Phil, Aegyptie sive de provibus; Clem. Al, Strom. V/4; Suda Lexicon, 175;
Porph. VP, sec. 12, line 2.)

3. — Aiyvrntiolg ypoupooi Toig iepoic Aeyouevoic (,,egipatsko pismo koje
je sveto” — Diod. Sic. T 55).

4. — hieroglyphicus litteris (,.hijeroglifsko pismo” — Macrob. Sat. I, 21, 12;
Dam. Isid. frg. 98; Gregorias Myssenes, Contra Eunomium, Ch 12; Georgius Mo-
nachus, Chronicon breve, vol. 110, p. 776; Austatius, Commentarii ad Homeri Ilia-
dem, vol. I, p. 272; Clem. Al. Strom. 1, ch. 23, sec 153ff; Ascl. Metaph. p. 12;
Hist. Alex Magni, 1 33; Tambl. Myst. ch. 8; Plut. De Is. et Os. 351Cff.).

62 L.SJ s.v.

63 Natpis I. Philae 1 14, od 28. oktobra 142. god. pre n.e. je, prema prirediva-
¢u korpusa, najstarija proskynema iz File. Medutim, J. Bingen (Pages d’épigraphie
grecque. Attique-Egypte 1952—1982, Brussels, 1991, 136—8) ukazao je na mogué-
nost da tekst treba datovati u 89. god. pre n.e. Cf. Id., De quelques inscriptions pa-
rietales de Philae, CdE 79, 2004 249—56 1 249.

64 A. J. Festugiere, Etudes de religion grecque et hellénistique, Paris, 1972,
178—200; G. Geraci, Ricerche sul proskynema, Aegyptus 51, 1971, 3—211; W.
Helck, u: LA IV, 1125 (s.v. ’Proskynema’); J. Bingen, Normalité et spécificité de
’épigraphie grecque et romaine de I’Egypte, u: Egitto e storia antica dall’elleni-
smo all’eta Araba. Bilancio di un confronto, eds. L. Criscuolo and G. Geraci, Bo-
logna, 1989, 15—35; E. Bernand, ’Réflexions sur les proscynémes’, u: Mélanges
Frangois Kerlouégan, eds. D. Conso, N. Fick, B. Poulle, Paris, 1994, 43—60. Za
primere iz oblasti Elefantine videti H. Maehler, Visitors to Elephantine: Who Were
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Piramide 1 grobnice u Dolini kraljeva su 1 u antici posecivane i
razgledane onako kako se to 1 danas Cini. Grafiti u kraljevskim
grobnicama svedocanstvo su o ljudima koje najéeS¢e ne poznajemo
iz drugih izvora. Jedan od posetilaca je zabeleZio: ,,Oni koji nisu vi-
deli ovo mesto nikada niSta i ne videSe: blaZeni su oni koji su ga vi-
deli.”66

Danijela Stefanovic
HELLENIC VIEWS OF EGYPT
Summary

The portrait created by one people, such as the Greeks or Romans, of
another, such as Egyp, is likely to be a construction more than a represen-
tation. References to Egypt occur in practically every classical author, but
it would not be correct to say that Egypt was “central” to the Hellenic
world. Indeed, marginality is paradoxically central to classical views of
Egypt; the land of the pharaohs was one of many “barbarian” countries
whose customs were often defined by the Greek historian as an inversion
of Greek customs. The Greek historiography on Egypt may be divided into
two periods separated by the conquest of Alexander the Great in 332 BC.
For the earlier period there are four historians: Hecataeus, Herodotus, Hel-
lanicus and Aristagoras. The most important classical source on Egypt is
Herodotus’ account that takes up the second book of his Histories.

With the conquest of Egypt by Alexander, the relationship between
Greeks and Egyptians was intensified and changed. Hellenic interest in
Egypt was fuelled by greater contact and greater familiarity with Egyptian
sources. A number of new historical works were composed, such as the
Periodos Ges of Eudoxus of Cnidus, the Aigyptiaca of Hecateaus of Abde-
ra and the Aigyptiaca of Manetho, now lost except for excerpts and epito-
mes. The Ptolemaic era ends with the death of Cleopatra VII and the
annexation of Egypt into the Roman Empire as a province in 30 BC. Alt-
hough Romans sometimes expressed curiosity about Egypt in the Republi-
can era, there is a dramatic, negative change, as Egypt becomes a provin-
ce. But the Greek tradition continues to be more positive toward Egypt in
general. Strabo’s account of Egypt in the 17th book of his Geography was
written in the Augustan period and from a Roman perspective. Book 1 of
Diodorus Siculus’ Library of History is interested in the cultural and religi-
ous dimensions of Egypt.

They?, u: Life in a Multicultural Society. Egypt from Cambyses to Constantine and
beyond, ed. by J. H. Johnson, Chicago, 1992, 209—13.

65 H. Cuvigny, Le crépuscule d’un dieu. Le déclin du culte de Pan dans le
désert Oriental, BIFAO 97, 1997, 139—147.

66 CIG 111 4821.
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Chaeremon of Alexandria, a tutor of the emperor Nero, wrote now
lost Egyptian History and Hieroglyphica. His works were still being cited
as authoritative treatments of Egyptian culture as late as 12* century AD.
Chaeremon was the last Greek writer to deal with Egyptian themes and his
works represent the end of historiographical tradition begun by Herodotus.
The authors working in that tradition amassed an extensive body of data
concerning the late Egypt that still is of value to contemporary scholars.
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UDC 347.62(37)

Vojislav Stanimirovic

NAJSTARII OBLIK RIMSKOG BRAKA

APSTRAKT: U radu je uc¢injen pokusaj da se brak bez manusa prikaze
kao prvobitni oblik rimskog braka, §to protivre¢i uvrezenom shvatanju o isto-
rijskom prvenstvu braka sa manusom. Pored toga, autor se osvrnuo i na evo-
luciju bra¢nih davanja u starom Rimu.

KLJUCNE RECI: Rim, poloZaj Zene, brak, manus, usus, Zakon XII ta-
blica, miraz (dos)

1. Pre jo§ nesto viSe od pola veka Voltera (Volterra) se Zalio da
je teSko mentalitetu savremene pravne nauke pribliziti koncepciju
braka kakvu su imali rimski pravnici.!

Takode, valja imati na umu da su poloZaj Zene u Rimu i razvoj
braka i bra¢nih davanja, kao i kod drugih drevnih civilizacija dugog
trajanja, nesumnjivo pro$li kroz svojevrsne transformacije.

Najudaljenije doba drevnog Rima nije nam ostalo osvetljeno u
sa¢uvanim izvorima. Povrh toga, rimski istoricari bavili su se ma-
hom politickom istorijom Rima, a njegovi di¢ni pravnici bili su, pre
svega, prakticari zaronjeni u pravna pitanja svoje epohe, pa se goto-
vo nijedan od njih nije zainteresovao za istoriju pojedinih pravnih
instituta, ni za razloge zbog kojih proucavani pravni fenomeni izgle-
daju upravo tako kako izgledaju u njihovo vreme, niti je pokuSao da
izvu¢e ma kakav zakljucak vezan za njihovu evoluciju i navede
uzroke koji su doveli do promena.

Taj evolutivni put i promene koje su se dogodile tokom rimske
istorije utiCuéi na poimanje pojedinih pravnih instituta vezanih za

I Volterra E., La conception du mariage a Rome, Revue internationale des
droits de ’antiquité, 11, 1955: 365.
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brak, porodicu 1 poloZaj Zene, Cak su u velikoj meri zbunili 1 takve
pravne znalce kakvi su bili rimski pravnici, a to se, moZzda, narocito
mozZe ilustrovati njihovim nekoherentnim uobliCavanjem ustanove
miraza.?

Precizni, temeljni i racionalni rimski pravnici, dosledno nezain-
teresovani za pravnu istoriju i sagledavanje uzroka koji dovode do
promena unutar druStva i prava, nisu bili u stanju da u potpunosti
izadu na kraj sa mirazom. Njima nije bilo lako, ili bolje reci, nikako
im nije polazilo za rukom, da objasne paradoks — da je muz, po
zakonu, vlasnik miraza, ali da je njegovo pravo svojine osakaceno
stavom drustva u vecoj, i zakonskim ograni¢enjima u manjoj meri.>
Mirazni rezim, doduSe, kao i sva druga pravna pitanja u Rimu,
pravna nauka je razradila do tanCina, ali suStina ovog instituta, nje-
gova pravna priroda i njegova evolucija nekako su joj stalno izmi-
cali 1 ostajali do kraja nerazja$njeni. Rimski normativizam nije bio
dovoljan da bi se u potpunosti razumeo i sagledao jedan institut ko-
ji, istini za volju, obitava u pravu i zauzima znacajno mesto u prav-
noj praksi Rima, ali u isto vreme ima svoja dublja obelezja koja iz-
laze van okvira prava i zadiru u samo ustrojstvo druStva, obelezja
koja tokom vremena menjaju svoju ulogu i svoju prirodu, poput

2 Analizirajuéi rimski dos, Trediari je bila prinudena da zakljui: Almost
everything about Roman dowry is ambivalent. — Treggiari S., Roman Marriage,
Oxford, 1993: 323; Ni sami Rimljani nisu imali ujednacen stav kada je miraz u pi-
tanju. Tako ga, sa jedne strane, kritikuju: Dos non facit faustum matrimonium, sed
virtus (Miraz ne ¢ini uspeSan brak, ve¢ vrlina). Plaut dodaje (As. 1, 1, 74): Argen-
tum accepi dote, imperium vendidi (Primio sam miraz u novcu, a prodao vlast), a
mudri Katon savetuje (Dist. 3, 12): Uxorem, fuge, ne ducas sub nomine dotis, nec
retinere velis, si coepit esse molesta (Izbegavaj da pod izgovorom miraza ne dove-
des Zenu, niti da je Zelis zadrZati ako postane neprijatna). Prema Artemidorisu (I.,
15, I, 41), u njegovoj Knjizi snova, bolje je sanjati sina nego kcer, jer kéer znaci
miraz, tj. vrstu poverioca. — Navedeno prema Cohen B., Jewish and Roman Law,
New York, 1966: 1, 356; Sa druge strane, navode se i razlozi u prilog miraza: Uxor
indotata semper in potestate est viri (Zena bez miraza uvek je pod vlaséu muZa).
Neizbezni Plaut, koji se toliko narugao mirazu, istini za volju, daje argumente i
drugoj strani: Filia indotata, filia inlocabilis (Cerka bez miraza, cerka koja se ne
moZe udomiti). Poput Plauta, i kod Horacija sreCemo razli¢ite poglede na miraz. Na
jednom mestu (Carm. III, 24, 19) opominje: Dotata mulier virum regit (Zena sa
mirazom vlada muZem), dok samo par stihova dalje (Carm. III, 24, 21—2) zaklju-
Cuje: Dos est magna parentium virtus (Velik je miraz vrlina roditelja). Megador u
svom delu Aulularia tvrdi da bi sklad u Rimu nastao kada bi se bogati Zenili éerka-
ma siromaha bez miraza i kada bi bogate devojke ulazile u brak takode bez miraza,
a sa viSe moralnih kvaliteta (navedeno u Treggiari S., op. cit. 329). O konceptu mi-
raza u Rimu videti — D’Ancona R., Il concetto della dote nel diritto romano, Ro-
ma, 1972.

3 Gaj, Inst. 11, 62; Videti i Evans Grubbs J., Women and the Law in the Ro-
man Empire, London and New York, 2002: 96.
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vernog satelita, sopstvenim metamorfozama pratec¢i promene koje se
u tom druStvu neminovno deSavaju.*

2. Ni sam rimski brak nije proSao bolje. Saznanje da postoje
dve vrste braka uglavnom je bila jedina Cvrsta polazna osnova no-
vovekovnim naucnicima 1 jedino pouzdano naslede otkriveno u iz-
vorima.> Ne iznenaduje, stoga, Sto na pitanje vezano za najstariji
rimski brak jo§ uvek nije dat konaan odgovor.

Usled nedostatka izvora vezanih za najstariji period, izgled pr-
vobitnog rimskog braka i njegov razvoj ne mogu se jednostavno
prikazati.® Uglavnom, nesporno je samo da su u Rimu dugo vreme-
na postojale dve vrste braka: brak sa manusom i brak bez manusa.

Prvi oblik braka, brak sa manusom, dovodio je Zenu pod vlast
muZza. Ona je dobijala poloZaj kceri (filiae locus). Zena sui iuris
sklapanjem braka sa manusom menjala je status (capitis deminutio),
postajala je lice alieni iuris 1 dolazila je pod vlast svog muza. I sve
Sto bi Zena unela u brak, ili na bilo koji nacin stekla u toku braka,
smatralo se svojinom muZza, odnosno njegovog porodi¢nog staresi-
ne, paterfamilijasa.’

Opste prihvacdeno je stanoviSte da su postojala tri nacina na koji
se mogao sklopiti brak sa manusom. To su bili confarreatio, coemp-
tio 1 usus.® Confarreatio je predstavljao religijski obred sklapanja

4 Na svoj nacin to isti¢e i Wolff H. J., Marriage Law and Family Organiza-
tion in Ancient Athens, Traditio, vol. 11, 1944: 45 i 65. On za Atinu kaze: ...the po-
litical and constitutional evolution of the city caused the marriage law to develop
in a direction which was the reverse of what is known at Rome. Na drugom mestu,
on zakljucuje: In the last analysis Athenian and Roman dowry law rested on identi-
cal principles. Their differences corresponded to the contrast which the two cities
presented in their conceptions regarding the personal status of married woman. It
will be shown in the final chapter that the latter resulted from a divergence in the
structures of the two cities as social organisms; O poredenju porodice i braka u
staroj Gr¢koj i Rimu viSe — Bethe E., Arnenbild und Familiengeschichte dei
Romern und Griechen, Miinchen, 1935.

5 Medu odlike rimske koncepcije braka Voltera ubraja sledece: 1. Strogu mo-
nogamiju (za razliku od Mesopotamije i Hebreja); 2. Nepostojanje kupovine Zene;
3. Bracni ugovor nije bio neophodni, konstitutivni element nastanka braka; 4. Brak
sa manusom i brak bez manusa. — Volterra E., op. cit. 366.

6 Na to ukazuje i Treggiari S., op. cit. 13: The gradual and complex develop-
ment of roman customs in family life and the relationship between husband and
wife cannot be reduced to a simple linear progression. Attempts to identify sudden
“reforms” which improved the position of wives in relation to husband have, for
example, been abandoned.

7 Lepointe G., Droit Romain et ancien droit frangais, Paris, 1958: 7; Spevec
F. 1., Zenitbeno zmovmsko pravo, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, XIII—
XIV, 1887—8: 525.

8 Vise o tome — Treggiari S., op. cit. 17—28; Voltera (Volterra) podvlaci da
to nisu bile samo forme braka, mais bien des formes de conventio in manum. —
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braka pri kome je sveStenik prinosio na Zrtvu posebno umeSeni
hlepc¢i¢ od neprosejanog brasna (farreus). Coemptio je bila simbolic-
na kupovina Zene izvedena u formi per aes et libram, dakle, uz for-
malizovani postupak kojim se prenosila svojina. Tre¢i nacin na
osnovu koga se uspostavljao brak sa manusom bio je usus (brak
upotrebom).” Gaj nas obaveStava da je ovu vrstu braka predvideo i
Zakon XII tablica koji je propisivao da Zena, koja nece da dode
pod vlast muZa, treba svake godine tri noci da provede van kuce i
na taj nacin se svake godine prekida odrZaj.'°

Brak bez manusa koji su u prvo vreme, prema preovladujuéem
stavu, praktikovali plebejci, krajem republike 1 pocetkom principata
postaje preovladujuéi rimski brak istisnuvsi iz upotrebe brak sa ma-
nusom.'! Najvazniji element koji je dovodio do braka bez manusa
bio je affectio maritalis, Zelja buducih supruznika da sklope brak.
Zene koje stupe u brak bez manusa i dalje su bile ¢lanovi svoje po-
rodice, i kao filiaefamilias zadrzavale su pravo nasleda.'> Ukoliko bi

Volterra E., op. cit. 368; Videti i Hanard G., Manus et mariage a [’epoque
archaique, Revue internationale des droits de [’antiquité, 1989: 161—279.

9 De Kulanz (de Coulanges) povezuje coemptio i usus: To su dva oblika jed-
nog istog akta. Svaki predmet bez razlike moZemo pribaviti na dva nacina: kupovi-
nom i upotrebom. To isto vaZi i u pogledu fiktivne svojine nad Zenom. — De Ku-
lanz F., Anticka drZava, prevod s francuskog B. A. Proki¢ i Z. M. Milosavljevi¢,
Beograd, 1998: 365; Videti i Sealey R., The Justice of the Greeks, Ann Arbor,
1994: 77; Bonfante P., Corso di diritto romano, vol. Diritto di famiglia, Roma,
1925: 52—3.

10 Lege XII tab. cautum est, ut si qua nollet eo modo (usu) in manum conve-
nire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo (usum) cuisque anni interrumpe-
ret. (Gaius, 1, 111). U Zakonu XII tablica ovoj odredbi (VI, 4), prethodio je propis
vezan za odrzaj: Za zemljiste odrZaj traje dve godine, a za sve ostale stvari godinu
dana (Usus auctoritatis fundi biennium est,... ceterarum rerum Omnium...annuus
est usus); Na ociglednu vezu izmedu odrzZaja i ove vrste braka ukazuje i Stanojevic
0., Rimsko pravo, Beograd, 1998: 148. Ako je Zena provela u kuci nekog muskarca
godinu dana, ona je dolazila pod njegov manus i postajala zakonita supruga, ana-
logijom sa pribavljanjem svojine protekom vremena (odrzaj). Ukoliko su Zeleli da
izbegnu brak, trebalo je da Zena provede van kuce muskarca tri noci uzastopno, ¢i-
me se prekida rok i pocinje tec¢i novi; Videti 1 Treggiari S., op. cit. 18—21. I ona
tri noci vidi kao usurpatio. Ovu odredbu tumaci kao nacin da se u toku godine da-
na potvrdi plodnost braka. Ukoliko se ona ne bi pokazala u prvih godinu dana bra-
ka, supruznici se mogu razdvojiti ili pokuSati ponovo. Medutim, ovome se shvata-
nju moZze staviti primedba da cilj braka nije da Zena ostane u drugom stanju, ve¢ da
se dete rodi, a za tako neSto rok od godinu dana je nedovoljan. Njena analogija sa
obi¢ajem davanja miraza deluje nategnuto: The woman’s family were not finally
committed to giving her as a breeder and an accompanying dowry until the initial
twelve months ended. We may compare the custom in historical times which
allowed the payment of dowry in three instalments, beginning on the first anniver-
sary of the wedding.

I Watson A., Roman Law & Comparative Law, Athens and London, 1991: 28.

12 Na osnovu ove Cinjenice Nikolas (Nicholas) zakljuCuje da u Rimu nije po-
stojala ideja o medusobnom nasledivanju muZa i Zene, kao §to ni sam brak nije po-
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tokom braka Zene sui iuris pribavile kakvu stvar putem poklona ili
nasledstva ona je predstavljala njenu posebnu imovinu, a ako su bile
lica alieni iuris, onda su takve stvari preuzimali njihovi ocevi.!?

3. Uobicajeno je shvatanje da je brak sa manusom prethodio
braku bez manusa.!* Medutim, ¢ini se da postoje razlozi zbog kojih
je moguce pretpostaviti da je brak bez manusa predstavljao prvobit-
ni oblik sklapanja braka kod Rimljana, a da se izdvajanjem patricija
javio brak sa manusom kao plod potrebe da se aristokratija zaseb-
nom vrstom braka odvoji od ostalog stanovniStva.

U doba nastanka rimske drZave vladajuci oblik porodice pred-
stavljao je consortium. To je bila velika porodica bez izrazitog po-
rodi¢nog despota. Ona obelezava vreme nastanka rimskih gensova.
Cini se da nema razloga da se ne uzme u obzir moguénost da se, u
osvit rimske civilizacije, ovo zbliZzavanje velikih porodica i stvaranje
savezniStava, a potom i gensova," koje po mnogo ¢emu podseca na
deSavanja u Grc¢koj u arhajsko 1 homersko doba, odvijalo pomocu
brakova razmenom Zena.'® Da bi Zena bila u prilici da na pravi na-

¢ivao na principu medusobnih prava i obaveza, in particular, ’conjugal rights’ co-
uld mean nothing in a system which admitted an unrestricted right of unilateral di-
vorce. — Nicholas B., An Introduction to Roman Law, Oxford, 1962: 81 i 250. Na
ovo poslednje se nadovezuje i Watson A., Legal Origins and Legal Change, Lon-
don and Rio Grande, 1991: 112: By the later Republic there were no restrictions on
the husband’s right to divorce, and the sole penalties for unjustified divorce related
to his right of retaining his wife’s dowry.

13 Treggiari S., op. cit. 32.

14 Tako, na primer, Maine H. S., Lectures on the Early History of Instituti-
ons, London, 1875: 317—8; Corbett P. E., The Roman Law of Marriage, Oxford,
1930: 68: Marriage and manus were originally not distinct concepts but one and
the same, and that the legal forms of marriage were identical with the forms for
the creation of manus; Volterra E., op. cit. 366—369; Michel J., L’infériorité de la
condition féminine en droit romain, u Dekkers R., Foriers P., Perelman Ch. (eds.)
L’Egalité, Bruxelles, 1975: 201—2. Njemu je teza da je brak sa manusom pretho-
dio braku bez manusa posluzila da ukaze na pravolinijsku evoluciju braka u Rimu,
dajué¢i mu tako argument kojim je opravdao tezu o popravljanju poloZaja Zene
tokom rimske istorije; Yaron R., “Minutiae” on Roman Divorce, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, XXVIII, 1960: 1—5; Treggiari S., op. cit. 16—7; Watson A.,
Roman Law & Comparative Law: 27—S8; Isti, The Spirit of Roman Law, Athens
and London, 1995: 9; Stoj¢evi¢ D., Rimsko pravo, Beograd, 1978: 84—5; Gardner
F. J., Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford, 1998: 6.

15 Drugacije videnje stvaranja rimskih gensova iznosi Stojcevi¢ D., “Gens,
consortium, familia”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1, 1966:
266—7; Videti i kritiku Stojceviéevog stava — Stanimirovi¢ V., Obezbedenja izvr-
Senja ugovora u arhaicnim i starim pravima, (magistarska teza), Beograd, 1993:
26—17.

16. Na samom pocetku svog Ab urbe condita, Tit Livije sukob Eneje, koji se
iskrcao na Apeninsko poluostrvo, i kralja Latina, ovako opisuje: O daljem toku do-
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¢in ostvari predvideni cilj povezivanja dveju porodica, taj brak je
morao biti brak bez manusa, jer je samo u tom slucaju, Zena ulazila
u muZevljevu porodicu ne raskidajucéi veze sa svojom porodicom.
Povezivanjem porodica stvoreni su rimski gensovi koji su, u princi-
pu, bili endogamni,!” a endogamiji odgovara brak bez manusa usled
viSe nego prijateljskih odnosa izmedu porodica istog gensa.'® To

gadaja postoje dve price: po jednoj je Latin, koji je bio pobeden, najpre sklopio
mir s Enejom, a potom stupio s njim u rodbinske veze; drugi pricaju da je kralj La-
tin, kad su obe strane vec bile postavijene u bojni poredak, istupio i pre no Sto ce
biti dat znak trubom pozvao na razgovor nekog od prvaka i vodu dosljaka. Potom
se raspitivao ko su oni, odakle su i zbog cega su napustili svoje domove i dosli u
polja Laurenata. Kad je ¢uo da su oni trojanski narod, da im je voda Eneja, sin
Anhiza i Venere, da su napustili domove posto im je zavicaj spaljen i da traZe me-
sto gde bi osnovali novi grad, Latin je, zadivljen slavom naroda i vode i njihovom
spremnoscu na rat i mir, pruZio desnicu, utvrdio veru i buduce prijateljstvo. Posto
su vode sklopile sporazum, vojske su se pozdravile. Eneja je potom uZivao gosto-
primstvo kuce Latina. Ovde je Latin kod svojih penata dodao driavnom sporazumu
privatni, davsi cerku Eneji za Zenu. Ova stvar utvrdi Trojance u nadi da je dosao
kraj njihovim lutanjima i da su nasli stalno i sigurno mesto za naseljavanje. Osno-
van je grad koji je Eneja nazvao Lavinij po imenu svoje Zene. (I, 1) (prevod s latin-
skog M. Mirkovié); Sa druge strane, Hanter (Hunter) smatra da je kupovina mlade
prethodila razmeni Zena: It is probably safe to assume that a wife ceased to be re-
garded as property when her husband obtained her from her friends without paying
for her. A state of law that was in perfect harmony with the buying of wives, must
offend the sense of propriety when marriage was entered into on equal terms. —
Hunter W. A., A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the Order
of the Code, London, 1885: 296; Vise o tome i Rosenthal T. J., Marriage and the
Blood Feud in “Heroic” Europe, The British Journal of Sociology, XVII, 4, 1966:
133 ff.

17 Watson A., Studies in Roman Private Law, London and Rio Grande, 1991:
3—13. On raspravlja o gentis enuptio — pravu da se sklopi brak izvan gensa, na
osnovu jedinog pomena ovog prava u izvorima (7ir Livije, 39, 19, 3).

18- Cak i Votson, koji inae zastupa stanoviste o prvenstvu braka sa manusom,
istrazujuci sadrzinu gentis enuptio prvo ukazuje, oslanjajuci se na Momzena (Mom-
msen), na ¢injenicu da su rimski gensovi, u principu, bili ili patricijski ili plebejski,
i da pravo sklapanja braka izmedu plebejaca i patricija, pravo koje je samo od 450.
do 445. godine pre n. e. bilo suspendovano i zabranjeno, ne bi imalo nikakvog zna-
¢aja ukoliko neko ne bi mogao da sklopi brak izvan svoga gensa (Watson A., Stu-
dies in Private Roman Law: T), a potom zakljuCuje (p. 11): ...the tutor’s consent to
gentis enuptio was needed only when the marriage from the outset was to be cum
manu. One reason for this is that the words gentis enuptio imply that the woman is
actually moving out of her gens which would not be the case where she was mar-
ried sine manu. Again, so long as a marriage was sine manu, the rights of the gens
to succeed to her property would not technically be affected. Further, the tutor’s
consent was needed for a marriage which was constituted cum manu but not for
one formed sine manu. Prihvatajuéi njegovu argumentaciju, moZemo samo dodati
da sve navedeno zapravo pokazuje da je prvobitni brak bio brak bez manusa, i da
tek kasnije, sa uvodenjem braka sa manusom u okviru patricijskog sloja, dolazi do
problema koji ¢e se reSavati putem gentis enuptio i pojacane uloge tutora. S obzi-
rom na veli¢inu bogatstva patricija Votson smatra da je odobrenje tutora za gentis
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moZe biti jedan od razloga Sto u drevnom Rimu nije bilo potrebe za
sastavljanjem bra¢nog ugovora, jer su se porodice poznavale medu
sobom i za sklapanje braka bilo je dovoljno uspostavljeno poverenje
(bonafides), koje je ve¢ i inaCe postojalo izmedu njih. OpSteprihva-
¢ene obicaje koje su povodom sklapanja braka promovisale medu-
sobno bliske porodice koje se orodavaju, tek kasnije ée zameniti
pravna regulativa,'® a tada ¢e Rim biti daleko veci i moéniji grad,
domovina cesto oStro suprotstavljenih, medusobno klasno raslojenih
ljudi razli¢itog imovnog i1 druStvenog statusa.

Ovoj miroljubivoj vrsti prvobitnog braka, pandan je mogla biti
otmica kao put kojim se takode moglo do¢i do Zene, sigurno poznat
drevnom Rimu, ovekovecen u besmrtnoj legendi o otmici Sabinjan-
ki. I sam nacin na koji Tit Livije piSe o ovoj otmici? svedoci o pr-
vobitnom uvaZavanju Zene. PoSto su oteli Sabinjanke sam Romul je
isao okolo i objasnjavao da je oholost njihovih oceva dovela do

enuptio bilo neophodno i u sluc¢aju braka bez manusa kada se radilo o bogatijim
udavacama (Ibid.), Sto bi bilo u skladu sa odredbama lex Voconia; Od naSih autora
u prilog prvenstva braka bez manusa posredno se izjaSnjava Jovanovi¢ M., Komen-
tar starog rimskog “ius civile” — knjiga prva — leges regiae, Ni§, 2002: 66, 74 i
166—7. Ona iznosi i svoje videnje razlika izmedu braka sa i braka bez manusa ko-
je se bazira na pretpostavljenom naslednom pravu Zene: ...manus brak podrazume-
va prekid imovinske i religijske zajednice sa porodicom muZa. Time Zena gubi inte-
statsko nasledno pravo u maticnoj porodici, a stice ga u porodici muZa. Suprotno,
u braku sine manu, Zena zadrZava status u maticnoj porodici, ne prekidajuci imo-
vinsku i religijsku vezu sa njom i ne sticuci takve veze sa porodicom muZa. Time
zadrZava i nasledno pravo u maticnoj porodici, a ne stice ga u porodici muZa. Na-
vedeni Numin zakon upravo pominje imovinsku i religijsku zajednicu Zene sa mu-
Zem, pri tom prvo pominjuci kult pa onda imovinu. Ovakvo objasnjenje bracnosti
sina, uz naglasavanje zajednice sa Zenom moglo bi znaciti, i najverovatnije i jeste
znacilo da uz manus brak postoji jos onda i brak bez manus-a (matrimonium sine
mano). Sasvim je sigurno da brak bez manusa postoji u doba Zakona XII tablica
kao i da se manus tada jednostavno mogao zasnovati jednogodisnjom neformalnom
faktickom zajednicom, ali i da se mogao izbeci simbolicnim prekidanjem te zajedni-
ce. Vrlo je verovatno da brak bez manusa u prethodnom periodu traje po pravilu
samo godinu dana, da je dakle privremen, jer nije bilo prirodno za ono doba da
Zena bude ukljucena u kult muZa. Sasvim je mogucno, kako neki autori pretposta-
vljaju da je privremeni sine manu brak bio neka vrsta ’braka na probu’. Ali je ta-
kode verovatno, u stvari skoro sigurno, da je sine manu brak imao i drugu svrhu;
odnosno da se u odredenim situacijama produZavalo stanje iz ’sine manu’ braka,
kada se recimo ocekivalo osamostaljivanje muZa, kao buduceg Sefa porodice.

19" Gaudemet J., La conclusion des fiancailles a Rome a 1’époque pré-classi-
que, Revue internationale des droits de ’antiquité, 1, 1948: 93—4: L’inovation du
droit classique s’est bornée a reconnaitre en droit le rdle de la volonté féminine,
abandonnée théoriquement jusque la a U'arbitraire du pater. Ainsi le droit clas-
sique que consacrait ['usage de consulter la femme dont le droit ancien n’avait pas
tenu compte, peut-étre parce qu’il laissait pour une large part aux usages dome-
stiques la réglementation du mariage.

20 1, 9—13.
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ovoga jer su odbili da udaju cerke za susede. Oni e ipak zasnovati
brak sa njima i deliti svu imovinu i gradanska prava, od cega ljudi-
ma nije nista draZe.?' Ovako predstavljen brak, u kome supruznici
dele svu imovinu i gradanska prava, nimalo ne sli¢i braku sa manu-
som. Jurnuvsi da razdvoje svoje sukobljene muzeve i ocCeve, Sabi-
njanke su uzviknule: Ako je srodstvo, ako je brak ono sto ne podno-
site vi okrenite svoju srdZbu protiv nas, mi smo uzrok ratu, ranama
i smrti nasih muZeva i roditelja. Radije cemo umreti nego Ziveti li-
Sene jednih ili drugih, kao udovice ili kao sirocad.?> Ovako oslikana
zelja da se ulaskom u brak ne raskine veza sa svojom porodicom
neostvariva je kod braka sa manusom. I Trediari (Treggiari) ukazu-
je na znacaj Livijevog opisa otmice Sabinjanki za razumevanje pr-
vobitnog rimskog braka Cije su kljucne odrednice bile svojevrsni su-
pruzniCki ortakluk, odnosno zajednica dobara (partnership in worldy
goods), radanje dece, i davanje gradanskog prava Zenama.? Cini se
da partnership 1 manus imaju malo toga zajednickog medu sobom.

Kada se vremenom izdvojila vojna aristokratija kao imucniji
sloj 1 kada su postale primetne razlike izmedu pojedinih gensova
ve¢ uokvirenih u kurije i tribe,>* consortium je ustuknuo pred novim
oblikom rimske porodice kakav je bila agnatska familija. U uslovi-
ma zatvorene kucne privrede, porodi¢na svojina ima ogroman zna-
¢aj tako da i oblikovanje novog vida porodice biva podredeno nje-
nom ocuvanju. Agnatski srodnici su svi oni, ali i samo oni, koji Zi-
ve zajedno. To je porodica Rima koji tek poCinje da osvaja svet i da
u svoja nedra gomila tude bogatstvo. To je porodica koja ne trosi,
ve¢ ljubomorno c¢uva steceno bogatstvo nastOJem da ga racionalnim
upravljanjem uveca. Zato je to porodica sa izraZenom patria pote-
stas.»

Sva svojinska ovlaséenja koja se protezu na sve stvari u poro-
di¢noj svojini, ali i na sva lica koja Zive zajedno, u rukama su jedne
osobe — paterfamilijasa. On je oliCenje Citave porodice, on se stara
o porodi¢noj imovini, on brine o religiji i kultu predaka. Pored toga,

2L, 9.

21, 13.

23 Treggiari S., op. cit. 4.

24 Ovaj proces Votson ovako opisuje: Originally the Romans formed a single
political unit but differences in wealth, power, and reputation between families gra-
dually hardened into the distinction between patricians and plebeians before the
close of the regal period. One of the striking aspects of this distinction was that
only patricians could be senators. — Watson A., Rome of the XII tables, New Jer-
sey, 1975: 21.

25 Za patria potestas koju vidi kao early patriarchalism, Trediari veli: Ro-
mans long retained an institution which distinguished them from nearly all other
races, patria potestas, paternal power. — Treggiari S., op. cit. 15.
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njemu pripada ius vitae ac necis nad ¢lanovima porodice. Leges re-
giae samo su okrznule ovo stras§no pravo u njegovim rukama propi-
sav§i da je paterfamilijas duZzan da ostavi u Zivotu svu musku decu i
prvorodene kceri.?6 Svemocni porodi¢ni stareSina imao je i pravo da
proda pojedine ¢lanove porodice (ius vendendi), da ih da u mancipi-
um. Takode, mogao je da ih potrazuje od drugih porodica (ius vin-
dicendi) pomocu interdikta de liberis exhibendis. U skladu sa tim,
jedan paterfamilijas mogao je da proda devojku iz svoje porodice, a
drugi je mogao da je kupi za nekog ¢lana svoje porodice. S obzirom
na suStinu agnatskog srodstva, mlada je gubila vezu sa svojom po-
rodicom prelaze¢i u muZevljevu. Sve to bilo je moguce samo kod
braka sa manusom.

Izgleda da je coemptio, koji u kasnijem razdoblju rimske istori-
je predstavlja samo simboli¢nu kupovinu mlade,?” u pocetku zaista
predstavljao pravu kupoprodaju devojke.”® To su, u prvo vreme,
mogle sebi da priuste samo imucnije porodice tako da brak sa ma-
nusom od samog nastanka biva povezan sa viSim slojevima drusStva.
Indirektno to potvrduje 1 Gaj kada, Cini se namerno, istie da je ma-
nus osobenost prava rimskih gradana.? Samim tim, mozZe se pret-
postaviti da o njemu ne moZe biti re¢i u vreme nastanka Rima i ma-
kar prividne egalitarnosti prvobitnog rimskog druStva. lako odatle
nije izvukao logic¢an zakljucak o prvenstvu braka bez manusa, Vol-
tera nam je ponudio uverljive argumente za to, protive¢i se mogué-
nosti da je u Rimu ikada postojao brak kupovinom mlade: Dans le
mariage romain, [’achat de la femme est tout a fait inconnu (depuis
longtemps on a démontré ’erreur de ceux qui voyaient dans la for-
malité de [’ancienne coemptio un vestige du mariage par achat).
Les anciens Romains ne connaissaient pour régime patrimonial des
conjoints que la dos, c’est-a-dire les biens que la femme apportait a
son mari a l’occasion du mariage: or il est clair que cette institu-

26 Ovaj propis asocira na situaciju u Sparti.

27 Watson A., Rome of the XII Tables: 15: It cannot seriously be doubted that
at the time of the XII Tables any purchase was fictitious, and that the wording of
the coemptio differed from that of mancipatio.

28 Takvu mogucénost dopusta i Treggiari S., op. cit. 25: Many societies have
practised the purchase of brides, and it is not unlikely that the Romans once did,
giving bridewealth to the woman’s family in exchange for her reproductive powers.
But in historic times the bride-price was purely symbolic, like other formal Roman
transfers of property performed with a piece of bronze and a scale; Videti i Hunter
W. A., op. cit. 296; Cuq E., Etudes sur le droit babylonien, les lois assyriennes et
lois hittites, Paris, 1929: 32—3.

29 1, 108: Nunc de his personis videamus, quae in manu nostra sunt. Quod et
ipsum ius proprium civium Romanorum est.
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tion s’inspire d’une conception juridique du mariage qui est étran-
gere au mariage par achat.’°

I drugi vid braka sa manusom, confarreatio, takode je bio pred-
odreden iskljucivo za rimske patricije, jer su samo oni, sklapanjem
ove vrste braka, mogli da stignu do visokih sveStenic¢kih zvanja.3!

Plebejcima je preostalo da i dalje praktikuju prvobitni oblik
braka — brak bez manusa.’> Moguce je, u skladu sa tim, pretposta-
viti da je usus nastao kao plod domiSljatosti plebejaca i postao sred-
stvo kojim je brak bez manusa mogao da za godinu dana neprekid-
ne zajednice Zivota supruznika preraste u brak sa manusom, ukoliko
su iz ma kojih razloga siromaSni supruZnici to pozeleli. Medutim,
takvu novinu trebalo je da odobre visi slojevi druStva koji su odre-
divali Sta je ius.

Veé pomenutu odredbu Zakona XII tablica koja se odnosi na
usus vecina pisaca je, po inerciji prihvatajuéi stav o prvenstvu braka
sa manusom, tumacila kao novinu koja je pomocu pravila trinoctio
mogla da spreci zakljuenje braka sa manusom.’® Ako se prihvati

30 Volterra E., op. cit. 366.

31 Corbett P. E., op. cit. 107: For the pristhoods of Jupiter, Mars, and Romu-
lus, and for the office of rex sacrorum, marriage by confarreatio was an essential
qualification; Videti i Watson A., Rome of the XII Tables: 14.

32 Takva ideja moZe se, mada u obrisima, nazreti i kod Finlija: Soldiers
apart, we know very little about how these matters worked for the lower classes of
Roman society. They were all subject to the same set of laws, but law codes are ne-
ver automatic guides to the actual behaviour of a society, and neither poets nor hi-
storians nor philosophers often concerned themselves in a concrete and reliable
way with the poorer peasantry or with the tens of thousands crowded together in
the urban rabbit warrens which the Romans called insulae. Obviously among these
people dowries, property settlements, family alliances for political purposes, and
the like did not really enter the picture, either in the establishment of a marriage
or in its dissolution. ...It would probably be a safe guess that women of the lower
classes were therefore more ’emancipated’, more equal de facto if not in strict law,
more widely accepted as persons in their own right than their richer, more bourge-
ois, or more aristocratic sisters. — Finley 1. M., Aspects of Antiquity, Harmonds-
worth, 1978: 131.

3 Priznajuéi da navedena odredba ukazuje da je i brak bez manusa nastao ra-
no, Votson je ovako tumaci: The Twelve Tables contained a provision whose point
was the intentional avoidance of usus by absence of the wife. — Watson A., The
duction of usurpatio the standard marriage was one where the husband had manus
over the wife. Usus was not a device invented to turn a permanent or semi-perma-
nent marriage where there was no manus into a marriage where there was manus,
but from the start was intended for marriages which were to be cum manu. —
Watson A., Studies in Roman private Law: 17. Jo§ detaljniju analizu izveo je ranije
na drugom mestu — Watson A., Rome of the XII Tables: 16—18; U tom smislu i
Treggiari S., op. cit. 18 i 33—4; Zanimljivo je i tumacenje koje daje Hanter: If we
may hazard a conjecture, the dos was at first perhaps scarcely distinguishable from

80



takvo tumacenje, onda se odatle moZze otici joS dalje i izvuéi zaklju-
cak da je upravo ovim ¢lanom Zakon XII tablica uveo brak bez ma-
nusa.’* Medutim, ¢ini se da se ovaj propis mozZe i sasvim drugacije
razumeti.®

Pre svega, valjalo bi re¢i nekoliko re¢i o samom karakteru Za-
kona XII tablica. Na prvi pogled, moZe se steci utisak da je ovaj
Zakon izraz pobede plebejaca u borbi za svoja prava. Tome svakako
ide u prilog, zavodljiva Cinjenica da su po prvi put u rimskoj istoriji
zakoni javno objavljeni, istaknuti na Forumu, tako da su postali do-
stupni svima, stvarajuci privid da su svi jednaki pred zakonom. Me-
dutim, nijedno vaZno pravo plebejci nisu pribavili ovim zakonom.
Naprotiv. Ostali su liSeni politickih prava, a Zakon im je izricito us-
kratio pravo braka sa patricijima. Uostalom, plebejci ¢e se, nakon do-
nosSenja Zakona XII tablica, za svoja prava boriti jo§ Citav vek i po.

Sve do pocetka V veka pre n. e. pitanja plebejskih prava nisu
se ni postavljala. Do tog momenta gensovi su, kako primecuje Vot-
son, bili ili patricijski ili plebejski. Stoga, njegovu tezu da je sve do
Zakona XII tablica brak izmedu patricija i plebejaca bio dozvoljen,
mozda bi bilo moguce zameniti, naizgled sli¢nom, a ipak duboko

the manus. When a wife married without the form of confarreatio or coemptio, her
husband had no legal right to her property; but if she remained with him a year,
and did not stay away three nights, she passes under his manus. Perhaps the first
bargains were that the husband should have certain property in place of the ma-
nus. — Hunter W. A., op. cit. 296—7. Medutim, ovo shvatanje, ¢ini se, pati od
kontradiktornosti. Hanter prvo povezuje miraz i manus, i na taj nacin prihvata i ide-
ju prvenstva braka sa manusom i ¢injenicu da su od samog pocetka ocevi davali
miraz svojim kéerima koji je zauvek nestajao utopljen u imovinu muZevljeve poro-
dice. Samim tim, postaje neshvatljivo zasto bi sada muZ pristajao da se, zarad mira-
za (koji ¢e dobiti u svakom slucaju), odrekne manusa i, povrh toga, prihvati na se-
be neprijatnu obavezu da posle Zenine smrti miraz vrati njenoj porodici.

34 Tako, na primer, doduse indirektno, Korbet (Corbett) povezuje nastanak
braka bez manusa i Zakon XII tablica: ...marriage without manus was recognized
at Rome as early as the XII Tables. — Corbett P. E., op. cit. 90; Zanimljivo je da
se Votson koji izri¢ito napominje: Usus was not a device invented to turn a perma-
nent or semi-permanent marriage sine manu into a marriage cum manu, but from
the start was intended for marriages which were to be cum manu (Watson A., Ro-
me of the XII Tables: 17—S8), ne usuduje da iz toga izvede zakljucak da Zakon XII
tablica uvodi brak sine manu.

35 Qvaj ¢lan Zakona XII tablica sigurno nije jedini koji bi mogao biti druga-
¢ije protumacen. Govoreci o Stojcevicevom shvatanju naslednopravnih propisa Za-
kona XII tablica, Stanojevi¢ kaZe: Izvesne teskoce predstavlja okolnost da su sami
Rimljani drugacije tumacili ove odredbe, a tako cine i gotovo svi romanisti. ...S
druge strane, opet, nije nemoguce da su isti propisi Zakona XII tablica tumaceni
na razlicite nacine u raznim periodima. Videli smo da je pravilo iz koga je nastala
ustanova odrZaja u pocetku, po svemu sudeci, imalo drugacije znacenje i namenu.
Emancipacija je takode jedna ustanova koja je tokom vremena promenila svoj ka-
rakter. — Stanojevi¢ O., op. cit. 233.
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razliCitom tezom da brak izmedu patricija 1 plebejaca do Zakona XII
tablica nije bio izriito zabranjen. Naime, s obzirom na strogu
odvojenost jednih od drugih, pre V veka pre n. e., ovo pitanje vero-
vatno se nije ni postavljalo, jer je za prvobitno rimsko drustvo,
ukljucujuéi i period rane republike, bilo nezamislivo da se sklopi
brak izmedu clanova patricijskih i plebejskih porodica.

Sa ciljem da se potpuno distanciraju od plebejaca, ubijajuéi ta-
ko svaku primisao o0 mogu¢em medusobnom orodavanju, verovatno
su patriciji iznedrili coemptio i confaerratio. PoSto su ove vrste bra-
ka bile rezervisane samo za patricije, plebejcima je ostavljen brak
bez manusa. Samim tim, nije bilo ni razloga da se zabrani neSto Sto
je, samo po sebi, izgledalo neverovatno i neizvodljivo, jer plebejci
nisu mogli sklapati brakove u onim formama koje su bile monopol
patricija.3¢

Tek kada se deo plebejaca obogatio i to u tolikoj meri da je po-
¢eo da ugroZava patricije, 1 jednima i drugima je postalo jasno da
status quo u rimskom drustvu ne moZe potrajati jo§ dugo. DonoSe-
njem Zakona XII tablica patriciji su rekli svoju rec, lukavo nastojeci
da obznanjivanjem vaZeceg prava, dakle pod velom demokrati¢no-
st1, dajuci plebejcima po neku mrvicu sa svog stola, saCuvaju za se-
be Sto viSe privilegija ukljucujuci i one vezane za brak.

MozZda su, donoSenjem propisa o ususu, decemviri legibus scri-
bendis, ucinili neku vrstu ustupka, ocigledno imuénijim plebejcima
davs§i im moguénost da putem wususa zakljuCe brak sa manusom.
Ovom novinom, bili su u mogucnosti da jo§ neko vreme sauvaju
Cistotu patricijske krvi, a da taj bolni trn u plebejskim ofima done-
kle istisnu dopuStaju¢i im preuzimanje aristokratskog obiCaja —
braka sa manusom. Rastuci apetiti plebejaca, na taj nacin, za kratko
su zadovoljeni.

Analogija s odrzajem iz prethodnog Clana Zakona XII tablica
samo podrzava ovakvu hipotezu, jer ona je zapravo predstavljala
sreéni pravnicki modus koji je Komisija pronaSla da bi 1 plebejci
mogli da zakljuce brak sa manusom, ne dirajuéi u patricijske forme

36 Isti nacin razmisljanja i socijalne inercije susreemo u Hamurabijevom za-
koniku prilikom propisivanja odredaba o talionu. Naime, vavilonski zakonodavac,
koji se obraca avilumima (najviSem sloju), propisuje talion u ¢l. 196 i 197. Medu-
tim, u ¢l. 198 i 199, on uvodi izuzetke od pravila za slucajeve kada jedan avilum
povredi jednog muskenu, odnosno roba, jer se tada nije primenjivao talion vec se
davala nov¢ana naknada. Sa druge strane, Hamurabijev zakon ne pominje mogué-
nost da jedan muskenu ili jedan rob (vardum) povrede jednog aviluma, jer je tako
nesto za vavilonsko drustvo bilo jednostavno nezamislivo. Ustrojstvo Vavilona nije
moglo da pojmi da je moguce takvo remecenje druStvene disipline i ustaljenog dru-
Stvenog reda.
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braka sa manusom: coemptio i confarreatio.’” Period od godinu da-
na neprekidnog zajednickog Zivota kao uslov koji ¢e dovesti do pre-
rastanja braka bez manusa u brak sa manusom pokazao se kao vrlo
podesan i to iz najmanje dva razloga. Kao $to i stvari putem odrZaja
za godinu dana postaju vlasniStvo savesnog drZaoca, tako je i Zena
prelazila pod manus muZevljeve porodice za isti vremenski period.38
Pored toga, izgleda da je, kod braka bez manusa, buduéi da je zadr-
Zavala veze sa svojom porodicom, Zena svake godine odlazila na
nekoliko dana u roditeljski dom da bi uestvovala u gentilnim sac-
ra.’® Mozda je, bas zbog toga, bilo predvideno da se brak sa manu-
som (kod koga Zena kida veze sa svojom porodicom) uspostavlja
jednogodiSnjom neprekidnom zajednicom Zivota, jer bi to nedvo-
smisleno pokazalo da Zena viSe ne ucestvuje u religijskim obredima
svoje porodice, i da, shodno tome, definitivno postaje Clan agnatske
familije svoga muza. Moguce je da je i Gaj, predstavljajuéi nacine
pomocu kojih se mogao sklopiti brak sa manusom, namerno prvo
govorio o Rimljanima najpoznatijem 1 najraSirenijem, mada ve¢ po-
tisnutom, najmladem braku sa manusom, ususu, da bi potom preko
conffareatio doSao i do najstarijeg naina — coemptio.** Kada se
ve¢ pominju analogije i asocijativni sled misli decemvira, valja na-
pomenuti i da se broj tri, kao broj noci koje je Zena trebalo da pro-

37 Patriciji su ljubomorno Cuvali za sebe ova dva nacina sklapanja braka sa
manusom. Njihova identifikacija sa aristokratski zakljuc¢enim brakom takode mozZe
ukazivati na to da su se, od momenta kada su se odvojili bogatstvom i ugledom od
ostalog dela stanovniStva, potrudili da sada svoje vazno poreklo i plavu krv izdvoje
i izoluju i novom vrstom braka kakav je bio brak sa manusom. U skladu sa tim, ne
¢udi patricijsko insistiranje da se confarreatio poveze sa zakonodavnom delatnoscéu
samog Romula (Watson A., Legal Origins and Legal Change: 111).

38 Analizirajuci ovaj Clan, Trediari takode dopusta mogucnost da je brak bez
manusa moZda ipak prethodio braku sa manusom — Treggiari S., op. cit. 33—4: If
usurpatio is a means invented by the compilers for preventing manus being crea-
ting usu, then it might have previously been automatic for any wife who remained
in her husband’s house for a year to come into manus. The only wives who were
not in manu would be those who had been married less than a year or (perhaps)
those who happened to have been separated from the husband for periods of time.
But can we be sure that the Twelve Tables introduced usurpatio? The text does not
allow us to decide whether the Tables merely embodied older custom here. Theore-
tically, the creation of manus by usus (which might logically have grown out of co-
emptio) could be much later than the type of marriage in which the wife was never
intended to come into manus. Usurpatio would then be an innovation, whether ori-
ginating in the Tables or earlier, to solve problems raised for some families by
another innovation, usus.

3 Horvat M., Rimsko pravo, Zagreb, 1969: 76—7.

40 1, 110—4. Votson priznaje da se redosled navodenja ne odnosi na istorijski
izloZen redosled nastanka, ali potom dodaje: ...it is hard to think of any logical ju-
stification for the arrangement. — Watson A., Rome of the XII Tables: 10.
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vede van kuce, pojavljuje u Zakonu XII tablica 1 u odredbi koja go-
vori o emancipaciji (4, 2), jer je otac koji je Zeleo da oslobodi sina
svoje patria potestas morao tri puta da ga fiktivno proda, da bi se
ovaj konacno smatrao emancipovanim.*!

Naravno, samo po sebi se postavlja pitanje kakav bi to ustupak
plebejcima predstavljalo uvodenje braka sa manusom. Cini se da
postoje najmanje Cetiri odgovora.

Obogaceni plebejci Zudeli su da se na svaki nacin poistovete sa
patricijima tako da su svakako raSirenih ruku docekali moguénost
da sklope onu vrstu braka koja je bila rezervisana upravo za najvisi
sloj rimskog stanovniStva.

Tanahil je, prihvatajuéi ideju o prvenstvu braka sa manusom,
zakljuCio: Da je brak ususom bio omiljen samo medu nevestama,
nikad ne bi stekao popularnost. Medutim, on je takode davao povla-
stice njihovim ocevima. Malo se zna o razdoblju izmedu petog i tre-
Ceg veka pre nase ere, kada je doslo do ove promene, ali izgleda da
je sve dotle dok je k¢i nekog coveka ostajala 'u njegovim’ rukama,
ovaj ujedno zadrZavao nadzor nad njenom imovinom i bio kadar da
povrati znatan deo miraza ukoliko bi brak propao.*> On je, Cini se,
potpuno u pravu kada tvrdi da je brak ususom morao biti omiljen
medu muskarcima da bi stekao popularnost. Medutim, razlozi za
ovu popularnost mogu se i drugacije sagledati. Ukoliko bi, kao §to
pretpostavljamo, neprekidni usus Zene za godinu dana doveo do
pretvaranja braka bez manusa u brak sa manusom, to bi znacilo da
¢e muZ po isteku pomenutog roka automatski steci i pravo svojine
na miraz i svu drugu imovinu Zene. Tako su videniji plebejci dosli
u situaciju da naplate svoj dostignuti polozaj. To je bila cena koju
su ambiciozni ofevi devojaka morali da plate ako su Zeleli da stignu
do probojnih i1 uspeSnih zetova i ujedno nepremostiva prepreka za
sve siromasne plebejce. Novouvedeni oblik braka sa manusom tako
¢e, kao uostalom i kod patricija, postati nacin na koji ¢e se povezati
imucéniji plebejci tvoreéi zatvoreni sloj novopecene nobilske aristo-
kratije.

Treci razlog koji bi mogao i¢i u prilog mirazu vezan je za Ci-
njenicu da se kod braka bez manusa moglo desiti da miraz posle
smrti Zene ode njenim agnatima koji su miraz dali, a ne njenoj deci
koja su pripadala agnatskoj porodici njihovog oca.*> Kod braka sa
manusom, medutim, miraz je posle smrti Zene ostajao u porodi¢noj

41 Gaius, I, 134; Videti i Gardner F. J., op. cit. 11—12.

42 Tanahil R., éovek i seks, prevod s engleskog R. Rosandi¢ i B. Vucicevié,
Beograd, 1981: 107.

43 Jolowicz H. F., Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cam-
bridge, 1932: 242—3.

84



svojini muZevljeve porodice 1, samim tim, muZ je mogao da ga ka-
snije prenese svojoj deci.

Medutim, ¢ini se, a to bi mogao biti najvazniji razlog, da su
obogadeni plebejci ovaj, donekle nepromisljeni, ustupak patricija is-
koristili da se dokopaju patricijskih nevesta ili da svoje kéeri udome
u aristokratske domove. To moze biti razlog zbog koga su, samo
godinu dana nakon uvodenja ususa, uplaﬁeni patriciji morali da rea-
guju, spasavajuci svoj naceti i delom ve¢ pohabani druStveni sloj,
pa su dopisivanjem dve nove tablice Zakona, izri¢ito zabranili brak
izmedu patricija i plebejaca i to, po prvi put, nedvosmislenom izre-
kom.#

44 Cicero, De rep. 2, 36, 37 = Tabula XI, 1: (Decemviri) cum X tabulis sum-
ma legum aequitate prudentiaque conscripissent, in annum posterum Xviros alios
subrogaverunt..., qui duabus tabulis iniquarum legum additis conubia...ut ne plebi
cum patribus essent, inhumanissima lege sanxerunt. (PoSto su decemviri napisali
zakone na deset tablica uz najvecu pravicnost i mudrost, sledece godine izabrana
su druga desetorica, koji su dodali dve tablice nepravicnih bracnih propisa... tako
Je necovecno odredeno da plebejci ne mogu sklapati brak sa patricijima. (prevod
O. Stanojevic)); Prema Titu Liviju (IV, 1V), Kanulej je napadaju¢i konzule, izmedu
ostalog, rekao: Zar neko sumnja u to da se u Rimu, osnovanom za vecna vremena i
beskonacno jacanje, stalno uvode novi dravni poloZaji, svestenicka zvanja, prava
rodova i pojedinaca? Pa i to da se izmedu pripadnika plebejaca i patricija ne moZe
sklopiti brak, zar nisu uveli decemviri pre nekoliko godina i to na najgori nacin,
nanoseci veliku nepravdu plebejcima. Zar moZe biti vece uvrede od one da se deo
gradana, kao da je uprljan smatra nedostojnim takvog braka? Sta Jje to drugo za
nas nego da smo prognani u okviru bedema, da smo u izgnanstvu? Cuvaju se da se
ne pomesaju s nama ni vezom ni srodstvom, da se krv ne mesa. Ako ovo prlja vasu
otmenost — koju mnogi od vas po rodu i krvi nisu imali buduci da poticu iz Albe
ili iz sabinjanske zemlje, nego su postali patriciji posto su kooptirani, ili po izboru
koji su vrsili kraljevi, ili posle njihovog izgona po odluci naroda — da li je moZete
odrZati cistom svojom privatnom odlukom, ne uzimajuci Zene iz sloja plebejaca i ne
dozvoljavajuci vasim cerkama i sestrama da se udaju izvan patricijskog staleZa?
Nijedan plebejac nije na silu uzeo patricijsku devojku: to su cinili patriciji iz poZu-
de. Niko vas ne moZe naterati da preko svoje volje zakljucite bracni ugovor. U
stvari, ako se to zabrani zakonom i ukine brak izmedu patricija i plebejaca, to ce
doneti nevolje samo plebejcima. Najzad, zasto ne zabranite brak izmedu bogatih i
siromasnih? Ono §to je uvek i svuda bila privatna odluka, to je da se Zena udaje u
onu kucu koju sama izabere i da muskarac uzme Zenu iz one kuce sa kojom se sam
dogovorio, a vi hocete da to okujete obavezom preko jednog veoma surovog zakona
kojim biste civilizovano drustvo podelili, praveci od jedne drzave dve. Zasto ne za-
branite da plebejac bude sused patriciju, da se krece istim putem kojim on ide, da
ucestvuje na istoj gozbi sa njim i da stoji na istom Forumu? To je isto i kad plebe-
jac uzima Zenu iz sloja patricija, ili patricij plebejku. Koje je pravo tu povredeno?
Svakako, deca slede pravni poloZaj oca. Mi ne traZimo nista drugo od vaseg prava
sem da nas ubrojite medu ljude, medu gradane. Vi nemate drugog razloga da se
opirete doli Zelje da nas poniZavate i vredate. (prevod M. Mirkovic);, Videti i
Watson A., Rome of the XII Tables: 20—1 i Studies in Roman Private Law: 7.

85



4. U svakom slucaju, jedino Sto se sa sigurnoS¢u moze zakljuci-
ti je da su u vreme Zakona XII tablica postojali i brak sa manusom
i brak bez manusa.® I kod jednog i kod drugog braka traZilo se
odobrenje oca, koje je, doduse, moglo biti i precutno.*® Najcesce,
prosac bi zatrazio ruku njegove kceri, a otac je, pristajuci, u isti
mah obecdavao odredeni miraz.*” Dan po vencanju, prema obicajima,
priredivala se vecera u mladoZenjinom domu (repotia) i tom prili-
kom nevesta je prinosila Zrtve bogovima novog doma i ku¢nim du-
hovima penatima i larima.*8

Demokratizacija druStva i u Rimu, kao i u Atini, odvijala se na
Stetu Zene.*® O tome govori i Stanojevié: Zanimljivo je da su Zene u
nekim istocnim despotijama bile u povoljnijem poloZaju nego u de-
mokratskim drZavama kakve su bile vecina grckih polisa i Rim u
vreme republike. Egipatska Zena je bila poslovno sposobna, njen
imovinski poloZaj je dosta dobar, cak i na presto moZe doci Zena (u
helenizovanom Egiptu). U grckom i rimskom polisu demokratija se
zadrZavala na kucnom pragu. Atinjanin ili Rimljanin, ¢im se vrati
sa Agore ili Foruma, u kuci se u odnosu na robove, ukucane i Zenu
pretvara u kucnog despota (oikodespotes — na grckom, paterfamili-
jas — na latinskom). Isto tako je neka vrsta apsurda da je u repu-
blikanskom Rimu poloZaj Zene bio gori nego u vreme dominata ka-
da drZava postaje birokratizovana despotija.>®

U braku sa manusom Zena je bila u potpuno podredenom polo-
Zaju koji je pravo tog perioda svesno podrzavalo. Jedini izuzetak,
koji je bio vezan za svakodnevni zZivot Rimljana, 1 nije imao upori-

4 To cak potvrduje i Votson kada kaze: The XII Tables provision also me-
ans, of course, that it was possible to have a permanent marital union in which the
woman did not ever come under the manus of the man. Since positive steps had to
be taken to avoid manus occurring, and since even as late as the beginning of the
2nd century B.C. marriage with manus was probably more common than marriage
sine manu, we can be confident that at the time of XII Tables most marital unions
involved the woman’s being in manus. But there is no reason to doubt that such
unions where there was no manus were nonetheless regarded as true and proper
marriages. — Watson A., Studies in Roman Private Law: 17—S8.

46 Treggiari S., op. cit. 172: Often, the presence of the father at the wedding
in his house would sufficiently indicate consent. Or he could make arrangements
for dowry, even without being present, which would imply his agreement.

47 Idem. 324.

48 Jdem. 169.

49 Cak i u braku bez manusa, u kome je vaZilo nadelo odvojenosti dobara (uz
mirazni rezim), Zene je bila u neravnopravnom polozaju o ¢emu svedoci i podatak
da je, u slucaju sumnje, vazila zakonska pretpostavka da Zenina imovina potic¢e od
muzevljevih poklona, tako da u slucaju razvoda pripada njemu (praesumtio Mucia-
na, nazvana po ¢uvenom pravniku Kvintu Muciju Scevoli).

50 Stanojevi¢ O., op. cit. 152—3.
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Ste u pravu, odnosio se na polozaj i ugled Zene porodi¢nog stareSi-
ne, materfamilias, koja je bila domina kuce.’!

Nagle promene usledile su posle Drugog punskog rata.’? Tek
pred kraj republike, kada Rim zagospodari svetom i porodice upo-
znaju sve Carl lagodnog Zivota oslonjenog na luksuz i rad robova,
brak bez manusa pojacan neizbeZnim affectio maritalis, odnece defi-
nitivnu pobedu,>? briSuéi i na taj nacin razliku izmedu patricija i
ostalih slojeva druStva, razliku koja je pocela da se smanjuje joS
445. godine pre n.e. donoSenjem lex Canuleia koji je ponovo do-
zvolio brak izmedu patricija i plebejaca.

Bahatu svemo¢ paterfamilijasa unutar porodica u vreme demo-
kratije rimske republike, zamenice beskrupulozna autokratija rim-
skih imperatora u vreme principata, dok ce, sa druge strane, opSte-
prihvaceni brak bez manusa oslabiti vlast porodi¢nih stareSina i une-
ti demokrati¢nost unutar porodice popravljajuéi polozaj njenih ¢la-
nova, a narocito Zene.>* Pri tome, valja imati na umu podatak koji je
na osnovu iscrpnog istrazivanja drevnih zapadnih druStava iznela
Cambridge Group for the History of Population and Social Struc-
ture, da je preovladujudi tip porodice u Rimu bila kognatska, a ne

51 Corbett P. E., op. cit. 122; Inace, veza majke i braka vidljiva je i iz same
reci kojom je oznaCavan brak u Rimu — matrimonium. — Treggiari S., op. cit. 5.

52 Vise o tome — Abbot F. F., Society and Politics in Ancient Rome, Lon-
don, 1914: 45—6 1 52—3.

53 Treggiari S., op. cit. 34. Ukazuje na Cinjenicu da je Cincijev zakon, donet
204. godine pre n.e., dopustio poklone izmedu muZa i Zene, a to je moguce samo
kod braka bez manusa. Cini se da postoji bar jo§ jedan argument da je brak bez
manusa mozda bio i dominantna vrsta braka u III veku pre n.e.. Naime, prema Titu
Liviju (XXVII, 37, §—9), 206. godine pre n.e. Junonin hram na Aventinu pogodio
je grom. Tada su proroci protumacili ovu nebesku opomenu kao obavezu rimskih
matrona da obdare boginju. Tada su sve rimske gospode bile pozvane na Kapitol i
pred kurilskim edilom one su odabrale njih 25 koje ée iz svog miraza dati novac za
izradu zlatnog pehara u cast Junone. Ovo je, naravno, bilo moguce izvesti samo
kod braka bez manusa.

54 Corbett P. E., op. cit. 122: Compared with this autocracy, the husband’s
position in free marriage is decidedly a weak one. To begin with he must accept
the fact that his bride, if filiafamilias before marriage, remains subject to the patria
potestas of her father, whose powers over her appear long to have remained unre-
stricted. Not until the time of Antoninus Pius or Marcus Aurelius is pater prohibi-
ted from breaking up, by a capricious divorce on his own initiative, a 'bene con-
cordans matrimonium’ (Paul, Sent. 5, 6, 15. C. 5, 17, 5. D. 43, 30, I, 5.); Rjenkur
A., Zena i moc kroz istoriju, prevod s francuskog M. Smiljani¢-Spasi¢, Beograd,
1998: 1, 195: Rimljanke nisu imale nikakvu zakonsku vlast, ali su uZivale dostojan-
stvo i uticaj koje im je donosilo uvaZavanje njihovih oceva, supruga i sinova. Kao
ilustracija ovih re¢i moze da posluzi Cuveni epitaf sa Turijinog nadgrobnog spome-
nika (Laudatio Turiae). Pored biranih re¢i kojima muZ opisuje svoju dragu, spome-
nik sadrZi i znacajnu napomenu da su rodbini podeljeni mirazi u skladu sa njenim
Zeljama.
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agnatska porodica.” Sudeci po Ciceronu, u njegovo vreme gotovo
da su bile izbrisane sve znaCajne razlike izmedu braka sa manusom
i braka bez manusa.’®

Sudbina lex Oppia moZe biti odli¢an pokazatelj ovih promena.
Naime, posle poraza u bici kod Kane, 217. godine pre n.e., prestra-
vljeni Rimljani su, u Zelji da ograni¢enjem luksuza obezbede dodat-
na sredstva koja ¢e Rimu dobro do¢i u neizvesnom ratu sa Kartagi-
nom, doneli lex Oppia. Ovaj zakon je zabranjivao Zenama da pose-
duju viSe od 15gr zlatnog nakita, da nose Sarenu odecu i1 da se voze
koc¢ijama po gradu osim u religijske svrhe. Kada je Scipion Afrika-
nac konac¢no porazio Hanibala i kada je Rim ponovo Zivnuo, Ri-
mljanke su ubedile dvojicu tribuna da zatraZe opoziv ovog zakona,
a one same su zaposele rimske ulice i1 sve prilaze Forumu.’” Da su
Rimljanke uspele da se izbore sa svojim muZevima, pokazuje i po-
datak da su u vreme poznog carstva Zene u svojim rukama imale
treinu ukupnog bogatstva Rima.’8

5. Vec je Mejn (Maine) zaklju€io da u Rimu nije postojala ne-
ka posebna forma bra¢nog ugovora kao Sto je to bio sluc¢aj u Meso-

5 Rawson B., From “Daily Life” to “Demography”, u Hawley R., Levick B.
(editors), Women in Antiquity, London, New York, 1995: 10: Moreover, from the
late Republic (first century BC), relationships between agnates became less impor-
tant (in law and in practice) than those between cognates. This is a different pictu-
re from the old one derived from a narrow reading of patria potestas, the powers
of the paterfamilias.

56 Topica, 4, 23. Ciceron pokazuje da su Zene pod manusom u I veku pre n.e.
imale isto pravo na povracaj miraza kao i Zene u braku bez manusa i da su stvari
koje bi Zena unela u brak sa manusom bile podvrgnute miraznom reZimu (Frag-
menta Vaticana, 115). Korbet smatra da je actio rei uxoriae bila u upotrebi ve¢ od
II veka pre n.e. i prihvata Pernajsov (Pernice) stav da ovu tuzbu nije stvorio pretor,
veé da je preuzeo iz obicajnog prava — Corbett P. E., op. cit. 150—1.

57 Vise o tome — Abbot F. F., op. cit. 45—6. Katon je tada, suprotstavljajuci
se obaranju zakona, proro¢anski upozorio Rimljane da ée Zene, ukoliko se izjedna-
¢e u pravima sa musSkarcima, zavladati Rimom. Tacit belezi (Anali, II, 85) da su
Rimljani i kasnije nastojali da suzbiju raskalaSnost svojih Zena. To se narocito od-
nosi na lex Voconia koji je, 169. godine pre n.e., suzio prava Zena na naslede zao-
stavStina vrednijih od sto hiljada asa (Aulus Gellius, Noc. Att., XVII, VI, I; videti i
O’Faolain J., Martines L., Not in God’s Image, New York, 1973: 61—2; Watson
A., Studies in Roman Private Law: 10; Fantham E., Foley H. P., Kampen N. B.,
Pomeroy B. S., Shapiro H. A., Women in the Classical World, New York, Oxford,
1994: 263.) i SC Veleianum donetu u I veku (viSe o tome — Gide P., Etude sur la
condition privée de la femme dans le droit ancien et moderne et en particular sur
le sénatus-consulte Velléien, Paris, 1885: 1).

58 Arjava A., Women and Law in Late Antiquity, Oxford, 1998: 71. SaCuvani
podaci iz rimskog Egipta pokazuju da su Zene bile vlasnice jedne Cetvrtine seoskih
zemljista.
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potamiji, Egiptu ili kod Jevreja.>® To, ipak, ne znaci da bracnih da-
vanja nije bilo. Iako nije bio neophodan uslov za valjanost rimskog
braka, miraz je u Rimu zauzimao centralno mesto medu bracnim
davanjima® i predstavljao je jednu od gotovo nezaobilaznih karak-
teristika braka.!

U svakom sluc¢aju, krajem Republike miraz je bio opSteprihva-
¢en.%? Ucestalost pomame za mirazom u Rimu navela je Plutarha da
u svojim Conjugalia praecepta (34, 142e—143a) u vrste brakova
pored onih zasnovanih samo radi uZivanja u postelji 1 onih skloplje-
nih iz ljubavi ubroji 1 brakove iz racuna. U Pismima (I, 14, 9) Plini-
ja Mladeg, izmedu ostalog, ¢itamo: Ne znam da li treba da dodam
da njegov otac raspolaZe velikim imanjem. Jer, mislec¢i na vas koji-
ma traZim zeta, trebalo bi da cutim o njegovom imetku i bogatstvu;

5 Maine H. S., op. cit. 320: The mechanism was infinitely simpler. A few
words on paper would suffice to bring any part of the wife’s property under the
well-ascertained rules supplied by the written law for dotal settlements, and not-
hing more than these words would be needed.

60 Ovako ga opisuje Bonfante: La dote, come il testamento, uno degli istituti
caratteristici della societa romana, non solo per la vitalita e la forza perenne di
adattamento, ma anche per lo spirito egoistico e mercantile che nella corrotta epo-
ca i due istituti, degenerati in parte dalla loro primitiva funzione, insinuarono nelle
due piun sacre vicende dell’umanita: il matrimonio e la morte. — Bonfante P., op.
cit. 286.

61 Gide M., Du caractere de la dot en droit romain, Revue de la legislation
étrangere, 1872: 128; Barnouin G., De la constitution de dot en droit romain, Pa-
ris, 1879: 13; Thibault J. A., De la séparation de biens sous le régime dotal et de
ses origines en droit romain, Paris, 1891: 6; Sli¢no kao i kod atinskog miraza, ima
pisaca koji, zbog ucestalosti davanja miraza u Rimu, zakonitom Zenom nazivaju
onu suprugu koja ima miraz, npr. Westermarc E., The History of Human Marriage,
London, 1921: II, 370 i 428. MoZda su pogreSno tumacenje latinske izreke: Ubi
matrimonium, ibi dos, koja zapravo govori da tamo gde nema valjanog braka ne
moZe biti ni miraza (uporedi — D. 23, 3, 31 D. 23, 2, 52) i povodenje za Plauto-
vim stihovima (Trinummus, 11, 1, 2 i Ill, 2, 63) uticali na formiranje ovakvog stava;
Koen smatra da su pomenuti fragmenti inspirisani grékim pravom, koje je, u tom
segmentu, uticalo i na jevrejsko pravo. — Cohen B., op. cit. I, 356. Da, ipak, pove-
zivanje konkubinata sa brakom bez miraza nije bilo bez osnova moZe da ilustruje i
jedna, delimi¢no sacuvana prefektova odluka (Mitteis, no. 372) iz 117 god.. Izvesna
Lucia Makrina, koju je zastupao advokat Fanije, tvrdila je da joj pripada deo imo-
vine preminulog vojnika Antonija Germanusa. Prefekt Lupus je odlucio da nece do-
zvoliti da se vodi spor oko povradaja imovine koja je ocigledno predstavljala Luci-
jin miraz, jer vojnicima (sve do Septimija Severa, 197. godine) nije bilo dozvoljeno
da se Zene dok su u vojnoj sluzbi, tako da bi se, ukoliko bi dopustio da se vodi
spor o mirazu, stekao utisak da je brak zakonit (tekst odluke u Lewis N., Reinhold
M., Roman Civilization, New York, 1955: II, 518); Korbet, povodeci se za Mitaj-
som (Mitteis), pogresno tvrdi da je osnovna razlika izmedu gr¢kog i rimskog mira-
za u tome $to je u Grckoj miraz bio neophodan uslov za nastanak braka, a u Rimu
ne (Corbett P. E., op. cit. 152). Inace, postojanje miraza u Rimu, Korbet vidi kao
plod zajednic¢ke semitske i arijevske kulturne bastine (pp. 147—38).

62 Goody J., The Oriental, the Ancient and the Primitive, Cambridge, 1990: 406.
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ali imajuci u vidu duh i moral, pa i same zakone naseg grada, koji
u prvom redu cene imanje svojih gradana, ¢ini mi se da ni to nipo-
§to ne smem zaobici.%® Diktator Kornelije Sula, uporno nastojeci da
rastavi Cezara od supruge Kornelije, posle uzaludnih obecanja i
pretnji, na kraju je pribegao odsudnom potezu i Korneliji je zaple-
nio miraz.%* Karkopino (Carcopino) navodi primere par cuvenih
rimskih mirazdzija: Kreposni Katon Mladi, nakon Sto se razveo od
Marcije, nije se stidio da je ponovo uzme kad je njenom vlastitom
imetku pridruZen Hortenzijev za koga se u meduvremenu udala i iz-
gubila ga. A bez imalo laZnog stida Ciceron nije, doSavsi u pedeset
i sedmu godinu, uopce oklijevao da — kako bi popravio svoje pri-
hode s mirazom mlade i bogate Publilije — poslije trideset godina
zajednickog Zivota ostavi majku svoje djece, Terenciju, koja je, uo-
stalom vedro podnijela taj udarac, buduci da se jos dva puta preu-
dala, najpre za Salustija, a zatim za Masalu Korvina i umrla pre-
Savsi stotu godinu. Potom zakljuCuje da je u vreme Trajana trka za
mirazom bila glavni motiv za sklapanje braka i da je tako Zena ste-
kla nadredeni poloZaj.®> Ven navodi da je sklapanje braka radi mira-
za predstavljalo jedan od Casnih nacina bogacenja u Rimu.%® Rimski
komediografi, a narocCito Plaut®’ i Terencije (npr. Formion, II, I:
...trebalo je, kao Sto zakon odreduje, da joj date miraz...; IV, 4:
...ako Formion primi miraz, on mora da se oZeni...; Braca, III, 2:
Stvar ne moze biti gora nego Sto je. Pre svega, Pamfila nema mira-
za. A drugo, nema vise ni onoga sto joj je valjalo koliko i miraz: ne
mozes je vise udati kao nevinu!), 1 rimski pesnici (npr. Marcijal, 2,
65 ili Ovidije u Metamorfozama ¢iji Persej daje kraljevstvo kao mi-
raz uz devojku) vide dos kao najvaZzniju temu bracnih pregovora i
nezaobilaznog pratioca rimskog braka.

Obavezni detalji koji prate bracnu ceremoniju, poput Nerono-
vog vencanja, bili su: veo, auspices, miraz, supruznicka postelja 1
mladenacke baklje.58

63 Prevod s latinskog A. Vilhar.

64 Plutarh, Cezar, I; Svetonije, Julije Cezar, 1.

65 Carcopino J., Rim u razdoblju najviseg uspona carstva, prevod s francu-
skog A. Buljan i T. LukSi¢, Zagreb, 1981: 103—4; Isto i Nicholas B., op. cit. 86.

6 Ven P., Rimsko carstvo, u Aries F., Dibi Z. (uredili) Istorija privatnog Zi-
vota I, prevod s francuskog Lj. Mirkovi¢, Beograd, 2000: 40.

67 Vise o citatima iz Plautovih dela vezanim za miraz — Costa E., I luoghi
Plautini riferentisi al matrimonio, Bullettino dell’Istituto di diritto romano, 1, 1888:
53—58.

68 Treggiari S., op. cit. 169.
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6. Ujedno, rimski miraz je najdetaljnije proucen od svih brac-
nih davanja u Starom veku.®® Ne cudi stoga S$to mu je, joS u I veku
pre n. e., Spurije Karvilije Ruga posvetio knjigu koja, nazalost, nije
saCuvana.”™

Sto se pravnih izvora tice, izgleda da je lex Julia de fundo do-
tali obavezao oCeve da kéerima daju miraz d faciliter leur maria-
ge.”V Gaj (Inst. I, 178) 1 Ulpijan (Regule, 11, 20) navode, pored to-
ga, da je lex Iulia de maritandis ordinibus ovlastio gradske pretore
da mogu odrediti tutora Zenama ili devojkama koje su pred udajom,
zarad dodeljivanja ili obecanja miraza, ukoliko je zakonski tutor
maloletan.” Navedeni propis dobija na vaZnosti, ako se uzme u ob-
zir podatak do koga su doSli ve¢ pomenuti demografi Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure, da polo-
vini rimskih devojaka stasalih za udaju oCevi viSe nisu bili Zivi.”3
Pri tome, valja imati na umu i ¢injenicu da su devojke u prvi brak
ulazile izmedu svoje dvanaeste 1 petnaeste godine, a da je proseCan
vek rimskih Zena bio izmedu 28 i 34 godine.”

69 Najveéi broj radova posveéenih rimskom mirazu nastao je tokom XIX i
pocetkom XX veka. Navedimo samo neke od njih: Bechmann A., Das Romische
Dotalrecht, Erlangen, 1863; Voigt M., Die Lex Maneia de dote, Weimar, 1866;
Czyhlarz K., Das Romische Doralrecht, Giessen, 1870; Gide M., 1872; Barnouin
G., De la constitution de dot en droit romain, Paris, 1879; Bernstein C., Zur Lehre
von der dotis dictio, Berlin, 1884; Gide P., 1885; Spevec F. J., op. cit.; Voillaume
A., Des droits du mari sur le biens dotaux, Dijon, 1888; Thibault J. A., op. cit.;
Esmein A., La nature originelle de l’action rei uxoriae, Nouvelle revue historique
de droit francgais et étranger, XVII, 1893; Gérardin, De la garantie de la dot en
droit romain, Nouvelle revue historique de droit francais et étranger, XX, 1896;
Strohal 1., Miraz za vrieme braka po rimskom pravu, Zagreb, 1898; Burckhard H.,
Zur Fragment vaticana 269 — Ein Beitrag zur Lehre von der Schenkung und Dos,
Leipzig, 1900; Neubecker F. K., Die Mitgift in Rechtsvergleichender Darstellung,
Leipzig, 1909; Berger A., Dotis dictio w prawie rzymskiem, Krakow, 1910.

70 Aulus Gellius, 43. — navedeno u Hunter W. A., op. cit. 295—6.

71 Beauregard J. O., Organisation de la familie sous la législation romaine,
Paris 1879: 37; Girard F., Manuel élementaire de droit romaine, Paris, 1898: 622;
Lefebvre C., Le mariage et divorce a travers [’histoire romaine, Paris, 1918:
23—4; Jovanovié¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo (kadukarni zakoni), doktor-
ska disertacija — neobjavljeno, Beograd, 1994: 91—2 i 198—9. Iako smatra da
moralna obaveza koja je nalagala ofevima da svojim kéerima daju miraz od Avgu-
stovog zakonodavstva dobija pravni karakter, iznosi pretpostavku da se u provinci-
jama poceo izigravati ovaj zakon i tumaciti tako da se izri¢ito ne odnosi na miraz.
Medutim, ¢ini se da se ova poslednja teza ne moZe prihvatiti, jer su upravo provin-
cije dosledno primenjivale obavezu davanja miraza. Ne zaboravimo da su se, u Av-
gustovo vreme, pod rimskom upravom nalazili i Grcka i Bliski Istok, od 30. godine
pre n.e. i Egipat, a sva ta podru¢ja su ve¢ uveliko poznavala miraz i imala razvije-
nu pravnu regulativu ovog pravnog instituta.

72 Vise o tome, Jovanovi¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo: 97—S8.

73 Rawson B., op. cit. 10.

7 Wemple S., Women in Frankish Society, Philadelphia, 1981: 19.
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Jedan Marcijanov fragment iz Digesta (23, 2, 19), predvidao je,
oslanjajuci se na Avgustove zakone i na konstituciju Severa i Kara-
kale, da se mogla podneti Zalba prokonzulima ili provincijskim gu-
vernerima ukoliko ocevi ili njihovi potomci odbiju da daju miraz
devojkama i Zenama pod njihovom potestas, a jedna konstitucija
Dioklecijana 1 Maksimilijana, iz 293. godine (C. 5, 11, 7, 21 C. 5,
12, 14), predvidala je da se u izuzetnim slucajevima i majke mogu
obavezati da obezbede miraz svojim kéerima.”” Navedimo i miSlje-
nje Ulpijana (D. 38, 5, 1, 10) da oslobodenik koji daruje svojoj Cer-
ki miraz, ovim ¢inom nije oStetio svog patrona, jer se ofeva pietas
ne moze napadati.’®

Posebnu paZnju mnogi pisci obratili su na evoluciju miraza u
Rimu.”” Zirar (Girard) razlikuje tri etape u njegovom razvoju.”s U
prvom periodu, koji naziva le systeme primitif, ve¢ je postojao neki
vid miraza koji je muZz, odnosno njegov paterfamilijas ako je muZz
bio lice alieni iuris, bezuslovno prisvajao i koji je nepovratno ulazio
u imovinu muZevljeve porodice. Za brak sa manusom to je bilo lo-
gi¢no, zato Sto bi sve $to Zena unese u brak pripadalo porodici nje-
nog muza.”” Kako na samom pocetku razvoda verovatno nije ni bi-
lo, ona dobra koja je Zenina porodica davala uz mladu prilikom za-
kljucenja braka, pre su predstavljala poklon mladoZenjinoj porodici,

75 Vise o tome, Barnouin G., op. cit. 16; Corbett P. E., op. cit. 153; Jovano-
vi¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo: 90—3.

76 Videti i Saller R., Corporal Punishment, Authority, and Obedience in the
Roman Household, u Rawson B. (editor), Marriage, Divorce and Children in Anci-
ent Rome, Oxford, 1996: 149.

77 Nicholas B., op. cit. 88: Dos underwent considerable changes in the course
of Roman history. In the early law the husband acquired full ownership of all dotal
property, but by the time of Justinian, though he was in theory still owner, he had
for practical purposes little more than a right to the income from it so long as the
marriage lasted. This transformation of dos corresponded to the increased freedom
of women and still more to the enormously increased frequency of divorce.

78 Girard F., op. cit. 926. U tom smislu i Hunter W. A., op. cit. 297; Kik ne
pominje evoluciju miraza, ve¢ analizira promene u karakteru miraza. U prvo vreme,
miraz je bio une donation faite en vue du mariage, da bi klasi¢no pravo promenilo
njegov Karakter: ce n’est plus une donation, mais un apport, fait au nom de la fem-
me pour aider le mari a supporter les charges du ménage. — Cuq E., Les Instituti-
ones juridiques des Romains, Paris, 1902: II, 102.

79 Ciceron, Topica,4, 23: Cum mulier viro in manum convenit, omnia quae
mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine; 1 Justinijan napominje da se miraz u staro
doba posmatrao kao poklon muzu. — Cod. lust., V, 3, 20; Videti i Girard F., op.
cit. 927—8; Westermarc E., op. cit. II, 428—9; Wolff H. J., op. cit. 64; Treggiari
S., op. cit. 29; Declareuil J., Rome the Law-giver, London and New York, 1996:
109; Hanter smatra da je nastanak miraza povezan sa brakom bez manusa: Perhaps
the first bargains were that the husband should have certain property in place of
the manus. — Hunter W. A., op. cit. 296.
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pre su bila uzvratni dar Zeninog paterfamilijasa, nego miraz.8° Broj-
ni pisci rimski naziv za miraz — dos dovode u vezu sa poklonom.8!
Valja, dodusSe, primetiti da su rimski pisci pomenutu imovinu nazi-
vali mirazom, kao Sto to Cini Ciceron.?? Sa druge strane, verovatno
se moze postaviti pitanje da li se Zirarovo poimanje reZima miraza
u najstarijem periodu moZe primeniti i na brak bez manusa, ali pri
domisljanju odgovora na ovo pitanje valja imati na umu da je brak
bez manusa u to vreme brak siromas$nih 1 da je moguce pretpostaviti
da prvobitnu razmenu Zena ne prati nikakva propratna razmena da-
rova ili su oni zanemarljivo male vrednosti, tako da ni kasnije, kada
se ovaj brak veze uz niZe slojeve, niSta osim simboli¢nog miraza
oli¢enog u devojackoj spremi ne ulazi sa mladom u brak.%?

Ako je verovati Dionisiju Halikarnaskom,3* ve¢ i leges regiae
indirektno pominju miraz, jer je za klijente bila predvidena obaveza
da pomognu svoje patrone kod udaje kéeri, ako su ovi bili u osku-
dici.®

80 Mnogi pisci dovode u sumnju moguénost postojanja miraza u braku sa ma-
nusom. Tako, na primer, Barnouin G., op. cit. 15: Les priciples de la manus, qui ne
supposent ni constitution de dot, ni restitution, méme au cas de divorce, sont donc
absolument incompatibles avec ceux du régime dotal. Il n’y a pas la de dot propre-
ment dite, puisque la dot n’est qu'un don volontaire...; Bonfante P., op. cit. 284;
Cini se da isti stav zauzima i Kik: L’ancien droit n’avait pas réglementé [’associa-
tion conjugale quant aux biens. De deux choses 'une: ou le mariage était cum ma-
nu, et les biens de la femme entraient dans la patrimoine du mari; ou il était sine
manu, et la regle était la séparation de biens: seuls les biens apportés en dot deve-
naient la propriété du mari; les autres formaient les paraphernaux. — Cuq E., Les
Institutiones juridiques des Romains: 11, 89; Suprotno — Neubecker F. K., op. cit.
28—30; Westrup C. W., Introduction to Early Roman Law, Oxford, Copenhagen,
London, 1934: 1I, 144—5; Wolff H. J., op. cit. 64—5.

81 Smith W., A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1875:
436; Cohen B., op. cit. I, 349; Pozivajuci se na Festosa i Varona (De lingua lati-
na), Barnui (Barnouin) smatra da rimski dos poti¢e od gréke reéi dtdovai. — Bar-
nouin G., op. cit. 12; Sa svoje strane, Nojbeker (Neubecker) tvrdi da je kod braka
sa manusom miraz, u stvari, predstavljao poklon (Gabe) oca Cerki i da zato taj po-
klon, nazvan dos, stariji pravnici i tretiraju kao dar. — Neubecker F. K., op. cit.
28—9; Vise o tome — Kupiszewski H., Osservazioni sui rapporti patrimoniali fra
i fidanzati nel diritto romano classico: “dos” e “donatio”, Rivista internazionale di
diritto romano e antico, IURA, XXIX, 1978: 126 ff. Videti i Burckhard H., op. cit.
3—72.

82 Topica, 4, 23; Fr. vat., 115.

83 Spevec F. J., op. cit. 478—9.

84 Rimska arheologija, 2, 10, 2.

85 Romul, 1; Na ovu odredbu ukazuju i Vestrup — Westrup C. W., op. cit. II,
144—5; Romula i miraz povezuje i Votson, oslanjajucéi se na Kazera (Kaser). —
Watson A., Studies in Roman Private Law: 30 (posebno fn. 27); Isti, Roman Law
& Comparative Law: The plebeian clients were to help their patron find dowries
for his daughters if he was short of money. Nesto ranije, Votson je napravio ume-
sno poredenje ove odredbe sa srednjovekovnim engleskim pravom. — Isti, Rome of
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To Sto Zakon XII tablica ne sadrzi odredbe o mirazu ne znaci
da miraza tada nije bilo, ve¢ da pravo jo$ uvek ne nalazi za shodno
da se meSa u bra¢ne imovinske odnose.?

Ipak, Cini se, da se bar na jednom Clanu Zakona XII tablica
ovim povodom vredi zadrZati. Naime, odredba koja je posveéena ot-
pustanju Zene (I1V, 3) glasi: lllam suam res sibi habere jussit, ex XII
tabulis clavis ademit, exegit. Dakle, muz koji tera Zenu nareduje joj
da vrati kljuCeve i uzme svoje stvari. Nejasno je Sta decemviri pod-
vode pod ovaj pojam. Moguée je da se pod tim podrazumevaju Ze-
nine li¢ne stvari koje iskljucivo ona koristi (odeca, Sminka, nakit)
— peculium,87 ali kod braka sa manusom i te stvari pripadaju muZzu,

the XII Tables: 32 (fn. 35); Jovanovi¢ M., Komentar...: 49: ...u tekstu se najpre ka-
Ze da klijenti treba da pomognu svoje patrone kod udaje kéeri, ako su roditelji u
oskudici. Podatak je izuzetno znacajan u pogledu poloZaja Zene u prvim vekovima
Rima, odnosno dokazuje, $to joS neki podaci potvrduju, da je miraz stara rimska
ustanova; Naravno, uvek ostaje problem istorijske potvrde postojanja rimskog doba
kraljeva, a samim tim i sumnja u verodostojnost samih leges regiae. — Vise o to-
me: Finley 1. M., Ancient History — Evidence and Model, London, 2000: 9—10;
Bujukli¢ Z., Poceci rimskog zakonodavstva, u Pravna drZava u antici — pro et
contra, Beograd, 1998: 101—140.

86 Korbet takode smatra se iz Cinjenice da Zakon XII tablica ne pominje mi-
raz ne moze jednostavno zakljuciti da u to vreme miraza nije bilo jer: The decemvi-
ral code was of course a brief one, preoccupied to an unfoturnate degree with pro-
cedural and administrative detail, a neSto kasnije daje i svoje videnje razloga koji
su doprineli izostavljanju pomena miraza: The silence of the surviving fragments of
the XII Tables in the matter of dowry may be accounted for by the fact that, at le-
ast where there was manus, the dos became the absolute property of the husband.
No special rules were necessary: it became confused with the rest of his estate.
Even as the free marriage developed this may have long continued to be the case.
— Corbett P. E., op. cit. 147—8; Videti i Muirhead J., Historical Introduction to
the Private Law of Rome, Edinburgh, 1886: 116. O mirazu u vreme Zakona XII ta-
blica Votson je zapisao: We are entitled to conclude that there were no specific le-
gal rules on dowry. Things given to the husband as dowry simply became part of
his general assets and were in no way distinguishable from his other property. If
the marriage ended because of the wife’s death the husband simply retained what
had been given as dowry and no one else had any claim to it; if the husband died
first, all his estate (including dowry) fell to be divided in the ordinary way. If the
husband divorced his wife for a matrimonial fault, neither she nor anyone else co-
uld demand the return of any part of the dowry; if the husband otherwise put away
his wife he had to pay a severe penalty to her, irrespective of whether or not he
had received a dowry. — Watson A., Rome of the XII Tables: 39.

87 U tom smislu Watson A., Studies in Roman Private Law: 33: Even in a
marriage cum manu where everything legally belongs to the husband it would be
natural to regard the wife’s clothing and small personal items as her own; O pecu-
lium-u, u kasnijem razdoblju rimske istorije, Ardava (Arjava) je zapisala: We do
not know if all daughters received a peculium. They had less need for it than sons
since they were given a dowry when they married. Nevertheless, there are so many
references to a daughter’s peculium in the third century that it must have been a
common phenomenon. — Arjava A., op. cit. 43.
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Sto bi dalje moglo da znaci da je to joS jedan pomen braka bez ma-
nusa u ovom zakonu.® Sa druge strane, pojam njene stvari moze se
odnositi 1 na miraz. Valja imati na umu da su u staro vreme liSeno
luksuza Cak i stvari poput gore navedenih, tj. stvari namenjene is-
kljuc¢ivo Zeni, stvari koje bi se pre mogle nazvati spremom, Cinile
dragocen miraz, jer je, zahvaljujudi Cinjenici da ih je Zena sama do-
nela, muz tokom braka bio poSteden dodatnih troSkova vezanih za
Zeninu opremu. Ukoliko se prihvati ovakva moguénost onda bi oda-
tle, s obzirom na upotrebljeni termin njene stvari, sledio zakljucak
da su, od samog pocetka, kod braka bez manusa, muZevi bili svesni
da miraz, na neki nacin, makar samo pri razvodu ili otpuStanju, pri-
pada Zenama.® To bi onda mogao biti, ne samo jos jedan dokaz u
prilog prvenstva braka bez manusa, ve¢ i znak da je dos od samog
pocetka pratio rimski brak.?® Tako protumacen, ovaj ¢lan bi posred-
no govorio 1 0, doduse podredenom, ali snoSljivom poloZaju Zene
koja, pod odredenim uslovima, moZe posedovati imovinu.”!

U svakom slucaju, ¢ini se da miraz, u pocetku, nije ni bio prav-
na ustanova, ve¢ ga je, kao i u Atini, iznedrio obicaj.??

Izgleda da je prekretnicu koja ¢e dovesti do intervencije zako-
nodavstva kada je regulisanje miraza u pitanju, predstavljao prvi
‘razvod bez krivice’ u Rimu. Naime, oko 230. godine pre n.e. po
prvi put se postavilo pitanje povracaja miraza i obezbedenja njego-
vog povracaja koje ¢e dovesti do actio rei uxoriae, jer se tada Spu-
rije Karvilije Ruga razveo od svoje Zene, ne njenom krivicom koja
bi kao kaznu povlacila zadrZzavanje miraza,” ve¢ zato Sto nije mogla
imati dece.*

8 Suprotno — Yaron R., op. cit. 3—5.

89 Takvu mogucénost dopusta i Spevec F. J., op. cit. 525: U najstarije vreme
dobivao je muz miraz u trajnu vlasnost, pridrzavao ga i nakon prestanka Zenitbe, a
Zena nije imala nikakovog pravnog sredstva, da traZi povratu miraza. Doduse sma-
tralo je rimsko drustvo i tada miraz kao imovinu Zene — res uxoria, ali to shvaca-
nje nije jos imalo neposredna upliva na pravo...; Videti i Watson A., Studies in
Roman Private Law: 30.

9% Na direktnu vezu braka bez manusa i miraza ukazuje i Trediari: In legal
thinking, maintenance and dowry were firmly linked. This must have been true from
the beginning of marriage in which the wife did not enter manus. For, if the wife
retained her rights in her family of birth, it was surely fair that her father or kin
should reimburse her husband for the expense of supporting her. — Treggiari S.,
op. cit. 332; Videti i Watson A., Studies in Roman Private Law: 30.

91 Tome u prilog ide jo$ jedna odredba Zakona XII tablica (V, 2) koja propi-
suje da se ne mogu ste¢i odrZajem res mancipi u svojini Zene koja je pod tutor-
stvom agnata, osim ako ih Zena nije predala uz odobrenje tutora.

92 Barnouin G., op. cit. 13; Bonfante P., op. cit. 283: Nel primo periodo la
dote non é ancora, a vero dire, un instituto giuridico, ma é gia un istituto sociale
che ha salde radici.

93 O tome je inaCe govorio Lex Maenia de dote, donet u II veku pre n.e. Vise
o ovom zakonu — Voigt M., op. cit. 41f; Muirhead J., op. cit. 218.
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Sledeé¢i vazan korak u zakonodavnoj regulativi miraza je bio
Lex Iulia et Papia Poppaea koji je imuéne oceve obavezao da svo-
jim kéerima stasalim za udaju daju miraze.%

Cinjenica da je brak bez manusa tada ve¢ u potpunosti potisnuo
svog ljutog rivala, pomogla je mirazu da zagospodari Rimom i da
do kraja njegove istorije ostane najvaznije bracno davanje.

Vojislav Stanimirovic
THE OLDEST FORM OF ROMAN MARRIAGE
Summary

It is difficult to highlight the most distant period of every ancient ci-
vilization because of chronic lack of preserved sources. That is also the ca-
se with the oldest period of the Roman history and an attempt to sketch a
possible evolution of the Roman marriage and marriage payments. Also,
one of aggravating circumstances is the fact that Roman jurists were great
practitioners, but they neglected completely the history of their law, with
an honourable exception of Gaius.

The only thing that can create the starting basis of any analysis of the
Roman marriage is, undoubtedly, the existence of two types of marriages
in the Roman Republic. Mainly, the majority of writers have given the hi-
storical prevalence to the marriage with the manus. The later marriage
without the manus, usually ascribed to the plebeians, prevailed over the ti-
me, by suppressing the marriage with the manus.

However, after some contemplation and by reading scarce sources,
one can find arguments to support the thesis on the priority of the marriage
without the manus.

The time of appearance of Roman genses is designated by the consor-
tium as the predominant type of a family. That was a family of the distin-
ctive equality of its members, without the almighty pater familias. The cre-
ation of genses became possible by the uniting of families that, analogous
to numerous ancient cultures, could be achieved by exchanging wives. In
order to be able to contribute to the uniting of families among which fa-
mily ties had been created in that way, they had to enter into the marriage
without the manus, because that was the only way for them to preserve ti-
es with their families.

94 Sudeci po Aulu Geliju, u svojoj knjizi o mirazu Servije Sulpicije je naveo
pomenuti podatak. — Aulus Gellius, 43; O ovom prvom razvodu bez krivice u Ri-
mu videti — Watson A., Studies in Roman Private Law: 23—35; Fantham E., etc.,
op. cit. 228—9; Hunter W. A., op. cit. 295—6.

% Maine H. S., op. cit. 336; Kik smatra da se tek od Avgustovog zakonodav-
stva i moze govoriti o le régime dotal. — Cuq E., Les Institutiones des Romains:
11, 101.
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The creation of the agnatic family put the pater familias in a position
to be able to sell a member of his family, or to buy someone from some
other family, thus paving the way to the marriage with the manus. Only
those who were richer could afford that, while plebeians could still have
the marriage without the manus. Plebeians who got rich could use the usus
of the Law of Twelve Tables, as a concession granted to them by which
the marriage without the manus could develop into the marriage with the
manus.

Dionysius of Halicarnassus has stated that already leges regiae indi-
rectly mentioned a dowry, which points out the priority of this prenuptial
donation in Rome. Also, a provision of the Law of Twelve Tables (IV, 3)
ordering the dismissed wife to give back the keys and take her things,
which could refer either to her dowry or to her peculium, speaks in favour
of the precedence of the marriage without the manus, because in case of
having the marriage with the manus all these things would belong to the
husband already during the wedding ceremony, and he would not be obli-
ged to give them back after the marriage was dissolved.
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Mirko Obradovicé

O IMENU MENESTEJ U GRngOM SVETU
U KLASICNOM I HELENISTICKOM PERIODU

APSTRAKT: U radu se govori o herojskom grékom imenu Menestej
koje je nosio zapovednik atinskog kontigenta u Homerovoj Ilijadi i o distribu-
ciji ovog imena kao li¢cnog imena u grckom svetu u klasi¢nom i helenistickom
periodu. Autor analizira dva osnovna podrucja u kojima se antroponim Mene-
stej javlja — Atiku i Joniju i one oblasti u Maloj Aziji koje su u kulturnom
pogledu bile pod jonskim uticajem. Isto tako, kao dobro ratni¢ko ime, ovaj
antroponim se, naroCito u helenistickom periodu, Cesto beleZi medu pripadni-
cima vojnickog staleza u razli¢itim oblastima grckog sveta.

KLJUCNE RECI: Menestej, gréka antroponimija, etimologija, gréka epi-
ka, mit, istorija, politika, kulturne vrednosti

U kratkom 1 interesantnom c¢lanku objavljenom nedavno,' Ni-
cholas Sekunda je na epigrafskom materijalu iz Mileta ubedljivo po-
kazao kako su se retka li¢na imena Ifikrat i Menestej prenela tokom
IV veka u Milet iz Atine, dokazavsi vezu izmedu porodice atinskog
vojskovode Ifikrata iz deme Ramnunta i ¢lanova jedne porodice iz
jonskog grada Mileta. U osnovi njegove tvrdnje je pretpostavka da
je Milecanin, koji je sluzio kao najamnicki oficir pod Ifikratovom
komandom, svom sinu rodenom izmedu 380. i 360. godine nadenuo
retko licno ime Ifikrat (nezabeleZeno kao antroponim u Miletu do
tog vremena) u Cast svog komandanta, slavnog atinskog vojskovode
Ifikrata. Dodatni argument za tvrdnju o vezama izmedu ovih poro-
dica autor nalazi u Cinjenici da se sin ovog miletskog Ifikrata zvao

I'N. V. Sekunda, Iphikrates the Athenian and the Menestheid Family of Mile-
tus, ABSA 89, 1994, 303—306.
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Menestej,> ba$ kao i sin atinskog vojskovode. Takode prati potomke
ove miletske porodice u helenistickom periodu od kojih je u izvori-
ma najbolje potvrden Apolonije, sin Menesteja, visoki uglednik na
dvoru Seleukida.?

Pomenuti primer predstavlja jo§ jednu potvrdu Siroko raspro-
stranjene prakse u helenskom svetu uspostavljanja prijateljstava iz-
medu gradana razlicitih polisa i na¢ina na koji su jednom ostvarene
veze izmedu njihovih porodica odrzavane tokom generacija, a mo-
gle su se prakti¢no manifestovati u izboru li¢nih imena unutar poro-
dica. Tako se ¢inilo sasvim prirodno da Milecanin u Ifikratovoj slu-
7bi sinu da ime Ifikrat u Cast Atinjanina koji je mogao biti njegov
xenos.* Da su jednom uspostavljene veze izmedu njihovih familija
opstale, pokazuje i Cinjenica da je sin miletskog Ifikrata nazvan Me-
nestejem, isto kao i Atinjaninov sin. Medutim, dok je li¢no ime Ifi-
krat (CIpikpdrnc) zaista retko, ¢ak i u samoj Atici,> ime Menestej i
nije, kako je pretpostavio Sekunda, tako retko, a kako je re¢ o ime-
nu iz herojskog repertoara ono zasluzuje posebnu paznju, jer je u iz-
boru herojskih imena koja su davana novorodenoj deci nadahnuce
trazeno u herojskoj tradiciji, a neretko se iza takvih imenovanja kri-
ju 1 drugi, porodi¢ni, €¢ak i politicki razlozi. Iz tih razloga ovaj rad
posvetio sam razmatranju imena Menestej 1 njegovoj distribuciji u
helenskom svetu, narocito u klasi¢nom i helenistickom periodu.

Heroj Menestej (Meveodic ), sin Peteja (Iletedc) od Erehtejo-
va roda, nije predstavljen kao heroj prvog reda u homerskoj i pozni-
joj tradiciji. Iako je Menestej kod Homera neosporno voda atinske
vojske pod Trojom (II. I 552—56), za Atinjane klasi¢ne epohe, koji
su usvojili Teseja, Menestejevog suparnika za kraljevski tron u Ati-
ni, kao svog nacionalnog heroja, Erehtejev praunuk je u drugom

2 Potvrden u velikoj listi od 75 miletskih jemaca u pregovorima oko dobija-
nja zajma od grada Knida 283/2. godine radi placanja danka kralju Lisimahu, Milet
I 3, 138, IIT 67: Meveodh "Ipikpdrovg . Isti se javlja i kao dedikant Muzama i
Dionisu u Milet 1 7, 245, kao i predlaga¢ u miletskom dekretu u ¢ast Egipta, Sofro-
niskovog sina, iz Jasosa (I. Didyma 483, 4).

3 Up. ve¢ P. Herrmann, Milesier am Seleukidenhof. Prosopographische Bei-
trige zur Geschichte Milets im 2. Jhdt. v. Chr., Chiron 17, 1987, 175—182, za sve-
docanstva o Apoloniju, Menestejevom sinu, i njegovim sinovima Apoloniju, Melea-
gru i Menesteju.

4 Za instituciju xenia karakteristicnu, pre svega, za grcki svet arhajske i kla-
si¢ne epohe, v. G. Herman, Ritualised Friendship and the Greek City, Cambridge
1987, a narocito za praksu davanja imena na str. 19—22. Up. takode G. Herman,
Patterns of Name Diffusion Within the Greek World and Beyond, CQ 40, 1990,
349—362.

5 Drugi tom oksfordskog Leksikona grckih licnih imena (LGPN 1I) koji obu-
hvata Atiku, beleZi samo osam osoba sa ovim imenom u vremenskom rasponu od
klasi¢ne do carske epohe.
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planu, a tradicija uglavnom nastoji da objasni kako je to upravo
Menestej, a ne Tesejevi sinovi Akamant i Demofont, komandovao
Atinjanima u Trojanskom ratu.® Demofont je uspeo da povrati ,,za-
konitu” vlast u Atini tek nakon oceve smrti i pada Troje, bilo tako
Sto je tron ostao upraznjen Menestejevom smréu pod Trojom, ili po-
Sto je proterao Menesteja u godinama nakon zavrSetka Trojanskog
rata.’

Nesklad izmedu Menestejeve predstave u Katalogu brodova
gde se za heroja kaZe ,,da mu niko od smrtnika nije ravan u postro-
javanju u borbenu vrstu konja i peSadije, a da se samo Nestor mo-
gao s njim meriti jer je bio stariji”® i ostalih epizoda u Ilijadi u koji-
ma se Menestej javlja kao sasvim neznatan ratnik,” naveo je mnoge,
jo$ od anti¢kih vremena, da pretpostave da se na ovom, kao i na ne-
kim drugim mestima u epu koja se ticu uce$éa Atinjana u Trojan-
skom ratu, radilo o atinskoj intervenciji 1 intepolaciji u homerskom
tekstu izvrSenoj tokom VI veka.!® Bez obzira da li i koliko u ovoj

6 U vreme boravka Teseja i Piritoja u Hadu, Dioskuri su doveli Menesteja
na vlast u Atinu. Kada se Tesej uz pomo¢ Herakla vratio iz podzemnog sveta, Me-
nestej je pobunio narod protiv Teseja, a ovaj je morao da pobegne na ostrvo Skir,
gde je i izgubio Zivot. Up. Apollod. Epit. 1 23—24; Plut. Thes. 31—35; Paus. I 17,
4—6; Ael. V.H. 1V 5.

7 Homer ne belezi Menestejevu smrt pod Trojom, ali v. Plut. Thes. 35, 8.
Kasnije predanje zna i za Menestejevo preuzimanje vlasti na ostrvu Melosu (Apol-
lod. Epit. VI 15), a navode se i njegova lutanja ¢ak do obala Italije i Spanije (Strab.
VI 1, 10; III 1, 9).

8 JI. II 553—55: T@d’ oUmarig pooc &ixdvioc yéver wf / xo-
oufoatl Trovg Te Kol ¥EPOG andidTog / Néotwp obg p1lev: &y mpoye-
vEOTEPOC §v.

9 Za razliku od nekih drugih ahajskih voda, Menestej se nije istakao ni u
jednom od duela niti [lijada belezi da je svojom rukom ubio nekog Trojanca ili tro-
janskog saveznika, up. E. Wisser, Homers Katalog der Schiffe, Stuttgart u. Leipzig
1997, 220, za listu ahajskih heroja koji su se istakli time Sto su protivnike li¢no u
borbi ubili. Od ostalih mesta u /lijadi koja su vredna pomena moZe se navesti epi-
zoda kada Agamemnon, kao vrhovni komandant, kritikuje pojedine zapovednike
dok vrsi smotru trupa, a pored Atinjana sa Menestejem na Celu postrojen je Odisej
sa svojim ljudima (IV 327 i d.), kao i scena borbe u kojoj, priteSnjen neprijateljima,
Menestej Salje glasnika po Ajanta da mu pritekne u pomo¢ (XII 331 i d.). Istina,
zajedno sa Stihijem, Menestej je u ahajski tabor preneo telo heroja Amfimaha ko-
jeg je ubio Hektor (XIII 195—6), a njegovu komandu nad Atinjanima Homer po-
tvrduje u istom pevanju (XIII 689—691).

10 Najcesée povezivana sa Solonom ili Pisistratom. O takozvanoj pisistratov-
skoj recenziji homerskih epova up. npr. J. A. Davison, Peisistratus and Homer,
TAPhA 86, 1955, 1—21; R. Janko u G. S. Kirk, R. Janko, The Iliad: A Commen-
tary, Vol. 1V, Books 13—16, Cambridge 1994, 29—31. Za analizu stihova koji se
odnose na atinski kontigent u homerskom Katalogu brodova i samog Menesteja, V.
E. Visser (n. 9) 433—446; G. S. Kirk, The Iliad: A Commentary, Vol. I, Books
1—5, Cambridge 1985, 179—180; 206—207.
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pretpostavci ima istine ili ne, Atinjani su iz patriotskih razloga mo-
gli da ve¢ u arhajskom periodu koriste homerske epove u prakti¢ne
svrhe kao u slucaju sukoba sa Megarom oko ostrva Salamine, ili
oko prvenstva komande nad flotom u Persijskom ratu kada su, ne
bez ponosa, citirali upravo gore navedene Homerove stihove koji se
odnose na heroja Menesteja.!! Ipak, pravo majstorstvo Atinjana u
koriS¢enju mitova i Homera u dnevnopoliticke svrhe a koje stoji u
vezi sa herojem Menestejem moZemo pratiti u godinama neposred-
no posle Kserksovog pohoda na Heladu, kada pocinje da se pravi
analogija 1izmedu Trojanskog 1 Persijskog rata 1, u skladu s tim, iz-
jednacavanje Persijanaca i1 Trojanaca kao varvara i protivnika helen-
stva. To najbolje ilustruje primer vojskovode Kimona, vodeceg atin-
skog politiCara u prvim decenijama posle Kserksovog pohoda na
Grcku, koji je nakon uspeSnog zauzeca persijskog uporiSta Ejona u
Trakiji (oko 477. godine), posvetio tri herme u Atini sa stithovanim
natpisima od kojih su oni na treéoj hermi nosili viSe nego jasnu pa-
ralelu izmedu Menesteja, heroja Trojanskog rata ,.koji je bolje od
svih znao Cete za boj svrstati”, i savremenih Atinjana koji zasluZuju
vodstvo u ratu sa varvarima.'?

S druge strane, imajuéi sve to u vidu, samo naizgled moze da
cudi $to kult heroja Menesteja nije potvrden u Atici, kao i da su
ikonografske predstave sa mitskim scenama u kojima je prikazan
ovaj heroj dosta retke.!*> To bi, naime, moglo da ukaZe da poreklo
heroja Menesteja i ne treba traZiti u Atici, ve¢ je vremenom, zbog
snage i uticaja homerskog epa, usvojen od Atinjana i naknadno unet
u listu legendarnih atinskih kraljeva. Ime Menestejevog oca Peteja
nije aticko 1 njegovo poreklo verovatno treba traziti ili u srednjoj
Grckoj ili u Maloj Aziji, preciznije medu azijskim Jonjanima i Ajol-
cima kod kojih je saga o Trojanskom ratu i njegovim herojima naj-

11" Koris¢enje stihova iz Ilijade u salaminskom slucaju izvori upravo vezuju
za Solona, dok Herodot svedoci da su Atinjani u odgovoru sirakuskom tiraninu Ge-
lonu, koji je traZio za sebe bar komandu nad zajednickom helenskom flotom u ratu
sa Persijancima, istakli da ta komanda, posle Spartanaca, pripada samo njima ,,jer
smo mi Atinjani, najstariji narod u Heladi, i jedini od svih helenskih naroda koji se
nije selio iz svog zaviCaja, a za koje je i pesnik Homer rekao da su pod Troju po-
slali coveka najboljeg (od svih Helena) u postrojavanju i uredivanju vojske. I mi se
ponosimo kada to kazemo” (Hdt. VII 161, 3). Za oba slucaja up. C. Higbie, The
Bones of a Hero, the Ashes of a Politician: Athens, Salamis, and the Usable Past,
ClAnt 16, 1997, 279—308.

12 Stihove sa hermi citira Aeschin. In Ctes. 183—85, kao i Plutarh u biografi-
ji Kimona (7, 4—6).

13 Za nedostatak kulta v. E. Kearns, The Heroes of Attica, London 1989, 185;
hronoloski gledano najranije saCuvana predstava heroja Menesteja na atickoj slika-
noj grncariji poti¢e tek iz druge polovine V veka, up. E. Simon, LIMC VI 1,
473—75, s.v. Menestheus.
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viSe negovana.!* Tradicija takode zna da je Menestej, Petejev sin,
osnovao i grad Elaju CEAaio) u Ajolidi."> S druge strane, da je Me-
nestej kao heroj ve¢ bio dobro poznat tokom arhajske epohe, poka-
zuje 1 to Sto se njegovo ime, kao 1 ime njegovog oca Peteja, moze
sa sigurnoS¢u dopuniti u fragmentu hesiodovskog Kataloga Zena
(Tvvoukdv Koatdioyoc) medu Heleninim proscima.'® Da pesnik
Kataloga sledi Homera u izboru prosaca, vidi se, izmedu ostalog, 1
iz Cinjenice da je atinski prosac upravo Menestej, Petejev sin, a ne
Tesej, Egejev sin, koga poznija tradicija vezuje za otmicu Helene.
To je verovatno zasluga jonskih rapsoda koji su recitovanjem Ho-
merovih pesama doprineli da se i Menestejevo, kao i ime njegovog
oca Peteja, iz Azije prenese u mati¢nu Heladu i vremenom fiksira
za ati¢ko tlo.!'” S druge strane, mitografi i istoriografi V veka, pre
svih Helanik, mogli su dati svoj doprinos da se Menestejevo ime
,rehabilituje” kod Atinjana, pa moZda 1 tu treba traZiti razloge za
pojavu ovog heronima kao licnog imena u Atini IV veka.!®

Kada je, opet, re¢ o samoj etimologiji imena Menestej, to je i
dobro helensko ratnicko ime izvedeno od pévo ,,Cekam, ustrajavam,
odolevam, ne odstupam”, i oévoc ,snaga, hrabrost, sila, postoja-
nost”. Ime predstavlja zapravo skraceni oblik na -eus imena Me
veodvnc 1 oznaCava nekoga ko se istiCe hrabroscu, ko je ,,posto-
jan, istrajan u snazi”’, odnosno preneseno ,istrajan, izdrzljiv (u bo-
juw”. U tom smislu ime je srodno drugim herojskim i homerskim

14 Sli¢nost herojskog imena Petej (Ileted¢) sa imenom beotskog grada Peteo-
na (Ilere®v) kod Homera ({1 11 500) viSe je nego ocigledna. Up. H. von Kamptz,
Homerische Personennamen: sprachwissenschaftliche und historische Klassifika-
tion, Gottingen 1982, 311. Za mogucu identifikaciju homerskog Peteona sa nekim
istorijskim lokalitetom u Beotiji, v. Visser (n. 9) 265—66. Poznija tradicija beleZi i
da se Petej, poSto ga je Egej proterao iz Atine, sa svojim ljudima naselio u Stirisu
u Fokidi (Paus. X 35, 8), ali takode i da Petej vodi poreklo iz Egipta (Diod. I 28, 6).

15 Strab. XIII 3, 5. U periodu Rimskog carstva grad je kovao novac sa likom
heroja Menesteja i natpisom MENEXOEYY KTIY*THY. Up. B. V. Head, Historia
Numorum, Oxford 1912, 555.

16 Ps. Hes. Cat. frag. 200, edd. R. Merkelbach, M. L. West, Oxford 1967. Za
Helenine prosce u Katalogu v. E. Cingano, A Catalogue Within a Catalogue: He-
len’s Suitors in the Hesiodic Catalogue of Women (frr. 196—204), u R. Hunter
(ed.), The Hesiodic Catalogue of Women: Constructions and Reconstructions, Cam-
bridge 2005, 118—152. O vremenu nastanka (najverovatnije VI vek), mestu nastan-
ka i karakteru ovog epa miSljenja se sasvim ne slazu, up. M. L. West, The Hesiodic
Catalogue of Women: Its Nature, Structure, and Origins, Oxford 1985; R. L.
Fowler, Genealogical Thinking, Hesiod’s Catalogue, and the Creation of the Helle-
nes, PCPhS 44, 1998—99, 1—19.

17 Up. Janko (n. 10) 133—34 ad 7I. XIII 689—91.

18 FGrHist 4, F 143 = FGrHist 323a, F 21a, fragment verovatno iz Helaniko-
vih Tpowika ili At . Up. J. K. Davies, Athenian Propertied Families, 600—300
B.C., Oxford 1971, 81.
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imenima Mevéotlg /Méveolc, Mevéotbg , kao i Zenskom imenu
Meveo® .!° Kada se ima u vidu samo znacenje imena, kao i heroj-
sko poreklo i navedena tradicija, ne cudi da je ime Menestej dobro
potvrdeno u atinskoj antroponimiji, ali 1 Sire u jonskom svetu, kao
Sto ¢e 1 uvid u postojei onomasticki materijal pokazati.

Najstariji, medutim, poznati slucaj koriS¢enja imena Meneste]
kao li¢nog imena nije atinski, iako je saCuvan na natpisu iz Ati-
ne. Re¢ je o fragmentarno saCuvanom dekretu atinske skupStine iz
405/4. godine (arhont Aleksija) o prokseniji u Cast nekog lica Cije
ime, kao i etnik, nisu C¢itljivi na natpisu, a patronimik je sigurno
Menestej.? Kako je nagradeni verovatno bio ¢ovek u zrelim godina-
ma (za antiCke prilike oko i1 posle 40 godina Zivota), morao je biti
roden negde oko sredine petog veka, a njegov otac Menestej bi, u
skladu s tim, mogao biti roden u prvoj polovini V veka, verovatno
u decenijama bliZze njegovom pocetku. Iz razloga napred navedenih
u vezi sa poreklom i znaenjem imena Menestej, ne treba iskljuciti
mogucénost da je nagradeni bio rodom iz nekog od gradova u Joniji,
ili neke od jonskih kolonija (pre svega, miletskih kolonija iz oblasti
oko Propontide ili Ponta), znacajnih za snadbevanje Atinjana u po-
slednjoj fazi Peloponeskog rata. Natpis u stanju u kojem je stigao
do nas ne pruZa dovoljno materijala da se u pretpostavkama ode i
korak dalje pa da se, u skladu sa predlozenom hronologijom, u da-
vanju imena Menestej vidi moZda i namera naglaSavanja konfronta-
cije izmedu Helena i varvara, karakteristicnu za V vek, odnosno da
se podsticaj za tako neSto potrazi u velikom Persijskom ratu 1 isto-
rijskim 1 pseudoistorijskim analogijama na ovaj dogadaj. Impresivan
otpor Grka persijskom zavojevacu nije samo doprineo helenskom
samopouzdanju 1 jacanju svesti o etni¢koj i kulturnoj posebnosti,
ve¢ se mogao odraziti i na antroponimiju. Primeri ove vrste mogu
se naci ve¢ u prvoj polovini V veka. Tako je, na primer, ime istori-

19 H. von Kamptz (n. 14) 209. Mevéotlc je takode Ahajac u Illijadi koga je
ubio Hektor (V 608—9), ali i mladi¢ koji je, prema atinskoj tradiciji, kao Tesejev
pratilac, trebalo da bude Zrtvovan Minotauru (Plut. Thes. 17, 6); Mevéotbg je ime
koje su nosila dva ahajska ratnika kod Homera — sin kralja Areitoja iz Arne u Be-
otiji koga je pogubio Aleksandar — Paris (VII 8—10), a takode i sin re¢nog boga
Sperhija, u boju jedan od zapovednika odreda Mirmidonaca i Ahilejev rodak (XVII
173); Meveo® je Okeanida, jedna od brojnih Okeanovih kéeri (Hes. Theog. 357).
Sto se samog imena Meveo®c ti€e, ono se u poznijoj tradiciji javlja i kao ime
Enejinog pratioca u Eneidi (X 119), kao i ime jednog od ufesnika nadmetanja u
Cast pokojnika u Tebaidi (Stat. Theb. VI 661).

20 JG I3 126. Tragovi slova na mestu gde je stajalo ime upucuju da bi ime na-
gradenog moglo biti [IT]6Av[B]oc ili [ITJoAv[r]oc, a Sto se etnika tice, A. Wilhelm
je predlagao da je mogao dolaziti iz Gortina na Kritu ili Gortisa u Arkadiji, cf. D.
Lewis u IG B ad loc. Medutim, ime Menestej kao li¢no ime nije potvrdeno u Gor-
tinu na Kritu, kao ni u arkadskom Gortisu.
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Cara Helanika sa Lezba, rodenog verovatno otprilike u isto vreme
kada i pomenuti Menestej, simbolizovalo nedavnu veliku helensku
pobedu (EAAdvikog = ,helenska pobeda”). Kako je atinski dopri-
nos helenskom trijumfu nad persijskim kraljem bio nesumnjiv, mo-
7da je kod davanja imena Menestej izvesnu ulogu mogla imati isto-
rijska analogija izmedu nedavnih dogadaja i jednog drugog velikog
okrSaja Helena i varvara, Trojanskog rata, gde je Atinjane upravo
predvodio heroj Menestej. U tom slucaju ne treba iskljuciti ni mo-
guénost da su u davanju herojskog imena Menestej, koga su vec sa-
vremenici mogli doZiveti kao ekskluzivno atickog heroja, bile pre-
sudne zapravo atinske veze i naklonosti porodice iz koje nagradeni
dolazi.

Prvi poznati atinski primeri antroponima Menestej su neSto po-
zniji 1 javljaju se u IV veku. U samoj Atici klasi¢ne epohe ime Me-
nestej je vezano, pre svega, za strateski vaznu demu Ramnunt (Pop -
vod ) u okviru ajantidskog plemena smeStenu u krajnjem severoi-
stocnom delu Atike u primorju naspram obale Eubeje. Od ukupno
28 slucajeva imena Menestej kao licnog imena koje belezi drugi
tom Leksikona grckih licnih imena (LGPN II) za period od klasi¢ne
do carske epohe, najmanje 5 sigurnih potvrda se odnosi upravo na
gradane deme Ramnunta, od kojih su cetiri ve¢ iz IV veka.?! Izuzi-
majuci Menesteja, Ifikratovog sina (v. niZe), to su Menestej, Mene-
stidov sin,?2 Menestej, sin Menestida i Nausiptoleme,?* kao i Mene-
stej, otac Perikla, buleuta zabeleZzenog u listi veénika za 303/2. go-
dinu.?* Kada se ovome doda da su u istoj demi i u okviru istih po-
rodica zabeleZena i srodna imena Meveodvng , takode sin Menesti-
da i Nausiptoleme i brat gorepomenutog Menesteja (LGPN II Meve-
o®¢ 21) i Meveodnc , otac pomenutog Menesteja (LGPN 11 Me-
veodg 20), moglo bi se zakljuditi da su imena ovog tipa bila uo-
bi¢ajena u Ramnuntu IV veka i da su nasledivana generacijama. Na
to ukazuje narocito zanimljivo li¢no ime Menesthides u patronimic-
nom obliku na — ides koje oznacava ili ,,Menestovog sina” ili ,,Me-
nestovog potomka”.

Ipak, svakako najpoznatiji Atinjanin koji je nosio herojsko ime
Menestej bio je Menestej, sin politicara i vojskovode Ifikrata iz de-

21 LGPN 11, s.v. Menestheus (20) — (24).

22 SEG 26, 1976—1977, 299, redovi 4—6: [M]eveod) [M]eveoidov
[Plauvotoro[c] . Cf. SEG 41, 1991, 201; LGPN 11, s.v. Menestheus (20). Za ovoga
Menesteja Davies (n. 18) 251, pretpostavlja da je mogao biti u srodstvu sa porodi-
com politicara Ifikrata.

23 Meveodd Meveotido . Up. SEG 28, 1978, 339; LGPN 11, s.v. Menesthe-
us (21).

2 Agora XV 62, 276: Ilepikinc Meveodwg . Cf. SEG 24, 162; LGPN 11,
s.v. Menestheus (23).
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me Ramnunta iz braka sa trackom princezom.> Do zakljuCenja bra-
ka izmedu Ifikrata i sestre ili ¢erke trackog kralja Kotisa moralo je
doéi najverovatnije pocetkom 386. godine, poSto je sin Meneste]
veé 356/5. godine obavljao sluzbu stratega (uz pretpostavljeni staro-
sni cenz od 30 godina za vrSenje magistrature).? S pravom se, me-
dutim, moZe postaviti pitanje zaSto je Ifikrat svom prvorodenom si-
nu (drugi sin nosio je kao i otac ime Ifikrat) dao ba$§ ime Menestej,
koje se do tog vremena ne javlja u porodici. Ifikratov otac zvao se
Timotej 1 to je mogao biti logican izbor u davanju imena prvorode-
nom sinu.?’” Kako je u Ifikratovom slucaju re¢ o istaknutom atin-
skom politicaru, mozda u davanju imena Menestej sinu treba traziti
1 neke druge, Cak politicke razloge. Moglo bi se raditi o Zelji jednog
»skorojeviéa” u politici kakav je bio Ifikrat (njegov otac Timotej je,
po tradiciji, bio obucar) da u konkurenciji vodecih atinskih drZavni-
ka toga doba poput Timoteja, Kononovog sina, Kalistrata, Kalikra-
tovog sina, Habrije, Ktesipovog sina, sa kojima se mogao meriti po
sposobnostima, ali teSko po bogatstvu, porodi¢nim vezama i uticaju,
pokusa da propagandno, pozivajuéi se na lokalnu tradiciju svoje de-
me, a u skladu sa savremenom atinskom ideologijom IV veka, veze
sebe 1 svoju porodicu za heroja koji je predvodio Atinjane u borbi
sa varvarima (Trojancima).?® To narocito ako se ima u vidu da je
ime Menestej, kao i srodna imena, kako je pokazano gore, prisutno
u Ramnuntu u duZem vremenskom periodu. Ukoliko je ovo ime
medu gradanima Ramnunta budilo asocijacije na legendarnog atic¢-
kog kralja i heroja Menesteja, to bi najpre moglo da ukaZe da je u
ovoj demi u klasicnom periodu postojala tradicija, nama danas ne-
poznata, koja je povezivala mitskog kralja sa lokalnom zajednicom
u Ramnuntu. Ukoliko je bilo tako, Ifikratu je ova Cinjenica morala
biti dobro poznata i mogla mu je posluZiti pri izboru imena za sina,
pri tom naSavs§i mozda ¢ak i moguénost da njegova porodica vodi
poreklo od navedenog heroja.?

25 O Menesteju, Ifikratovom sinu, kao i uopste o Ifikratovom poreklu i poro-
dici v. Davies (n. 18) 248—252.

26 R. Develin, Athenian Officials, 684—321 B.C., Cambridge 1989, 278—79.
Da je Kotisova sestra, a ne ¢erka udata za Ifikrata, kao i o vremenu kada je ovaj
brak zakljucen, v. Davies (n. 18) 249—50. O razlozima zbog kojih je Ifikrat morao
potraziti utoCiSte kod Kotisa, up. E. M. Harris, Iphicrates at the Court of Cotys,
AJPh 110, 1989, 264—271.

27 Ifikratov mladi brat Tisija (Teioiac) je upravo svom starijem sinu, pozna-
tom po jednoj posveti Heraklu (Hesperia 7, 1938, 92, br. 12), nadenuo ime Timo-
tej. Up. Davies (n. 18) 251.

28 Na sli¢an nacin razmislja i Sekunda (n. 1) 304—35: “Perhaps Iphicrates’ se-
lection of a heroic name may have been connected with his humble origins and
with a desire to found a dynasty”.

29 Uostalom, i nekoliko vekova kasnije rimski rod Memmii mogao je izvoditi
svoje poreklo od heroja Menesteja. Up. T. P. Wiseman, Legendary Genealogies in
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Od ostalih Atinjana koji su nosili ime Menestej, pomenucu na
ovom mestu jo§ samo dvojicu, poSto se radi o ranim slucajevima
koji takode pripadaju klasi¢nom periodu (IV vek) i zabelezeni su u
literarnom izvoru — besedi Protiv Makartata, saCuvanoj u okviru
Demostenovog korpusa. Re¢ je o Menesteju, sinu Filagra i Telesipe,
iz poznate porodice ¢iji je rodonacelnik Busel iz deme Ojon (Bov-
oeloc € Obv ), rodenom takode pocetkom IV veka.30 Potomak iste
porodice je i Menestej, sin Sositeja i Filomahe.’! Ovome treba do-
dati 1 nadgrobni spomenik na prelazu iz IV u III vek za izvesnu
Meniju, éerku Menesteja i Zenu Artemidora iz deme Kerameis.3?
Preostali zabeleZeni slucajevi su pozniji i pripadaju uglavnom perio-
du Rimskog carstva.

Druga vaZna geografska oblast javljanja herojskog imena Me-
nestej kao li¢nog imena nalazi se u maloazijskoj Joniji. Veé na po-
cetku ovog rada naveden je slucaj miletske porodice blisko vezane
za atinskog drZavnika Ifikrata u kojoj je ime Menestej nasledivano
kroz generacije. Dva potomka ove porodice su u jednom epigramu
iz I veka pre n.e. upravo obelezeni kao Menesteidi (Meveo#i-
dou).3 Medutim, to nije i jedina miletska porodica u kojoj se ovaj
antroponim belezi u helenistickom periodu. Epitaf seleukidskog nau-
arha, Milecanina Antigona u sluzbi kralja Aleksandra Balasa (" Avti-
yovoc Mnvogilov Oyevéuevoc vadopyog *AleEavdpov TotEL-
piog PaociAéwcg) i Clanova njegove porodice (kraj II ili pocetak I ve-
ka) pokazuje da se licno ime Menestej u ovoj porodici javlja preko
bra¢nih veza sa prethodno navedenim Menesteidima.’* U Miletu je
takode na jednom epigramu iz druge polovine II veka potvrdeno i1
Zensko ime Meveo® .3° Li¢no ime Menestej i srodna imena zabele-
Zena su u Miletu na joS ¢itavom nizu dokumenata iz poznoheleni-

Late-Republican Rome, G&R 21, 1974, 157. MoZda tu i treba traZiti poreklo legen-
di o Menestejevim lutanjima na Zapadu koje su poznate geografu Strabonu (v. gore
nap. 7).

30 [Dem.] 43, 44—5. LGPN 11, s.v. Menestheus (18). Davies (n. 18) 81, drzi
da je to najstariji poznati Atinjanin koji je nosio ovo herojsko ime.

31 [Dem.] 43, 74. LGPN 11, s.v. Menestheus (1). Up. Davies (n. 18) 80.

2 ]G 112 6318: Mnviq Meveofflog Vyatnp, *Apteuiddpov & Ke
popémv yovry. Up. LGPN 11, s.v. Menestheus (2).

33 Unuci Menesteja i sinovi Apolonija u sluzbi Demetrija I, seleukidskog vla-
dara (162—150), P. Herrmann, Milet VI 2, 743, str. 73 sa prevedom epigrama na
nemacki; cf. br. 744 na str. 74. Menestej, sin Apolonija Milecanina, poznat je i iz
atinskog pocasnog dekreta iz II veka, /G II? 982. Up. takode Herrmann (gore nap.
2) 1751 d.

34 Herrmann (n. 2) 183—189 = Herrmann, Milet VI 2, 422.

35 MeveotEpnviov , v. Herrmann (n. 2) 179—182 = Herrmann, Milet VI
2, 736. Up. takode J. D. Grainger, A Seleukid Prosopography and Gazetter, Mne-
mosyne Suppl. 172, Leiden 1997, 464.
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sticke ili ranocarske epohe.3¢ I u Atini je u jednoj listi efeba iz sre-
dine I veka pre n.e., medu brojnim Mile¢anima, zabeleZen 1 izvesni
Menestej Milec¢anin.?’

Ime Menestej kao licno ime dobro je potvrdeno i na Hiosu, na
ostrvu 1 u gradu bogate tradicije koja je poreklo gradana nalazila u
mitskim 1 stvarnim vezama sa Atikom, ali takode i1 sa drugim delo-
vima Helade.®® Na natpisu koji belezZi priloge za obnovu zidova iz
druge polovine III veka ¢itamo i ime Menedema, Menestejevog si-
na.* Da je ime Menestej bilo dobro zastupljeno u antroponimiji Hi-
osa, pokazuje i ime magistrata Menesteja na novcu grada kovanom
u II veku pre n.e. (NC 1916, 312, no. 62 ), kao i izvesnog Mene-
steja (od patronimika saCuvano samo inicijalno M sa otprilike 8
slovnih mesta preostalih u redu, pa ne treba iskljuciti da se otac ta-
kode zvao Menestej) potvrdenog kao karpologos (,,sakupljac plodo-
va”, jedna od gradskih magistratura) grada na natpisu iz I veka pre
n.e. ili I veka n.e. (SEG 19, 573).4° Na natpisu nadenom na Hiosu
koji sadrzi spisak lica iz razliCitih gradova, uglavnom iz Karije, Jo-
nije 1 Lidije (lista proksena grada?) nalazimo 1 ime Menesteja (pa-
tronimik nije Citljiv) iz jonskog grada Lebedosa.*! Ime Menestej je
u helenistickom periodu potvrdeno i u jonskom gradu Teosu na ne-
davno objavljenom velikom i vaZznom natpisu iz druge polovine III
veka pre n.e., gde su zabeleZeni donatori koji su gradu pozajmili
novac i dragocenosti za otkup i oslobodenje otetih gradana u vreme
kada je Teosu pretila velika opasnost od pirata.*?

Pored Hiosa, heronim Menestej kao licno ime potvrden je i na
drugom velikom jonskom ostrvu, Samosu. Za pojavu ovog imena na
Samosu u helenistickom periodu razloge moZzda treba traZiti u veza-
ma Samljana sa gradanima drugih polisa, narocito u periodu posto-
janja atinske kleruhije na ostrvu (365—321), kada su Samljani, pro-
terani sa svojih ognjiSta, uto€iSte morali potraziti Sirom helenskog
sveta. Nakon povratka, svojim dobrotvorima su se oduZili raznim

36 Kao u I. Didyma 50 (grafiti i natpisi na stepenicama stadiona); za Zensko
ime Meveo® , I. Didyma 394; 286; 335—336.

31 SEG 34, 1984, 153, red 58: Meveod) Mi[Afjotoc]

3 Up. M. B. Sakelariou, La migration grecque en lonie, Athénes 1958,
186—209, 283—290.

39 J. Vanseveren, Inscriptions de Chios, RPh 11, 1937, 321—23,n. 4 = F. G.
Maier, Griechische Mauerbauinschriften Vol. 1, Heidelberg 1959, 195—8, n. 52
Col. 1, 35: [M]evédnuoc Meveodwog (up. SEG 19, 578).

40 Up. LGPN 1, s.v. Menestheus (2)—(3).

41 J. Vanseveren (n. 39) 327—28. Na istom natpisu zabeleZen je i izvesni Ka-
rac Marsija, Menestejev sin iz Ortosije (v. niZe nap. 76).

42 Patronimik jednog od donatora se sa velikom izvesno$¢u moze dopuniti sa
Menestej, up. SEG 44, 1994, 949 col. 1II 71.
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pocastima o ¢emu svedoCi Citav niz ranohelenistickih dekreta tzv.
puyi tipa. Jedan od dekreta iz tog vremena beleZi licno ime Mene-
stej, kako se zvao otac nekog Nikomena Rodanina (Nikopévng Me
veodwg P6diog ) kome su gradani Samosa krajem IV veka ukazali
zahvalnost za ucinjene usluge dekretom o prokseniji i politeji.** Za-
nimljivo je da je antroponim Menestej u IV veku nosio i jedan gra-
danin halkidickog grada Torone, ¢iji je sin Gig (I'byng Meveodug
Topwvodg ) takode u periodu posle 322/1. godine nagraden gradan-
skim pravom na Samu za usluge koje je kao trgovac (uvoz Zita pod
povoljnim uslovima) u¢inio Samljanima.** U ovom slucaju sre¢emo,
karakteristicno za helenisticku epohu, interesantnu kombinaciju ime-
na oca i sina — jednog herojskog (Menestej) i drugog istorijskog i
nehelenskog (Gig, slavni kralj Lidije i osnivac¢ vladarske kuée Mer-
mnada). Mozda je upravo potomak ovog Menesteja Toronjanina, ili
pak onog drugog, Nikomenovog oca, sa Rodosa, i Samljanin Mene-
stej, sin Menesteja, potvrden na natpisu koji beleZi pobednike na
takmicenju u gimnasiju iz prve polovine II veka pre n.e.* Iako je
re¢ o jonskom ostrvu, a ime Menestej je dobro potvrdeno u jonskoj
sredini, ne vidim drugo objasnjenje za pojavu ovog imena na Samu
osim da je re€¢ o importu sa strane, poSto je teSko poverovati da bi
neki Samljanin koji je to bio starinom dao sinu ime po atickom he-
roju, a narocito ne posle ,,gorkih” iskustava gradana Samosa sa Ati-
nom u IV veku.

Ne Cudi ni epigrafska potvrda imena Menestej u Smirni, gradu
koji je smatran za Homerovo rodno mesto, a vremenom je postao
jonski 1 primljen u Jonski savez. U jednoj velikoj listi donatora na
natpisu iz II ili I veka pre n.e. medu davaocima priloga pominju se
i dva brata, od kojih se jedan zvao Menestej, baS kao i njihov otac,

43 JG XII 6, 1, 65. Up. C. Habicht, Samische Volkbeschliisse der helleni-
stischen Zeit, MDAI(A) 72, 1957, 196—7.

4“4 ]G XII 6, 1, 46. Za datovanje natpisa, v. S. V. Tracey, Hands in Samian
Inscriptions of the Hellenistic Period, Chiron 20, 1990, 64. Na osnovu etnika
Topwvodg , Argyro Tataki, Macedonians Abroad, (MELETHMATA 26), Athens
1998, 191, uvrstila je Menesteja i Giga, zajedno sa nekim drugim Toronjanima (is-
klju¢ivo iz V i IV veka) u Makedonce potvrdene u izvorima izvan Makedonije
(“Macedonians abroad”). Medutim, kako je Filip II ovladao Toronom i drugim hal-
kidickim gradovima tek 349. godine, kada su pomenuti Menestej sigurno, a vrlo ve-
rovatno i njegov sin Gig, ve¢ odavno bili rodeni, ocigledno je da nisu mogli biti et-
nicki Makedonci. Up. M. B. Hatzopoulos, Une donation du roi Lysimaque, (ME-
LETHMATA 5), Athens 1988, 47 sa nap. 8, da etnik Topovadg pokazuje ili da je
Torona kao polis opstala i u periodu 348—315 (do osnivanja Kasandreje), ili da je
Gig nazvavsi se Toronjaninom sa setom ukazao privrZzenost svom rodnom gradu
koji je u meduvremenu izgubio status polisa.

45 JG XII 6, 1, 182, Col. III, red 110. LGPN 1, s.v. Menestheus (19)—(20).

109



Sto pokazuje da je ime u toj porodici nasledivano generacijama.*t
Sto se tice Efesa, velikog jonskog grada, ime Menestej kao li¢no
ime zabeleZeno je u dokumentarnom materijalu tek iz perioda Rim-
skog carstva.’

Uticajima iz Mileta i Jonije, pre nego iz Atine, mogu se obja-
sniti pojave imena Menestej kao licnog imena u brojnim naseobina-
ma Mileta, kao u Kiziku, vaznoj miletskoj koloniji na Propontidi sa
kojom je metropola odrZavala tesne veze u dugom vremenskom pe-
riodu.¥® U godinama oko 240. Delfi su ukazali pocasti izvesnom
Menesteju, Lakonovom sinu, gradaninu Kizika.*® Menestej se zvao i
eponimni hiparh grada potvrden na natpisu iz I veka pre n.e.’ Iz
poznohelenistickog perioda su i1 natpisi sa spiskovima gradana koji
beleZe i imena [Me]veo®) Meviokov, [Me]veodd Anuntpiov,
Anurtploc Meveodmog (tri pripadnika iste porodice — deda, otac i
sin?), *'Attolog Meveodnog 51 Meveodd [M]ev[eoduc] 52 Da
je ime Menestej u oblasti Kizika bilo zastupljeno kroz viSe genera-
cija, pokazuje takode i nagrobni natpis sa jedne porodi¢ne grobnice
s kraja I veka pre n.e.® Od ostalih miletskih naseobina u oblasti
Propontide antroponim Menestej dobro je posvedocen i u Miletupo-
lisu, gde ve¢ na jednom natpisu iz III veka ¢itamo imena Mévouv-
dpog Meveodwg 1 Mrvioc Meveodwg 54 U Kiosu, miletskoj ko-
loniji osnovanoj po tradiciji jo§ 627. godine pre n.e., ime Meneste]

46 [ Smyrna 1 688II, red 37.

47 I Ephesos IV 1024, lista kureta (kolegij Sestorice u Efesu) iz prve polovine
IT veka n.e. na kojoj je (red 17) i Menestej, sin Menesteja. Up. takode I. Ephesos V
1998, fragment natpisa koje belezi [Meve]odwog kao patronimik nekog lica. Moze
se samo pretpostaviti da je ime Menestej medu gradanima Efesa nasledivano kroz
generacije, kao Sto je to slucaj sa drugim popularnim imenima. Up. npr. natpis iz
Efesa iz vremena Oktavijana Avgusta, gde se ime Heraklid ponavlja u najmanje tri
generacije, I. Ephesos 1387, 8—9: HpaxAeidng HpoxAeidov totHp[a]kAeidov.

48 Up. Milet 1 3, 137 = H. H. Schmitt, Staatsvertrige 111 409, ugovor o isopo-
litiji izmedu Mileta i Kizika iz 4. veka.

49 FD T 4, 210: [Aekpoi dolkav Mev <e>08i Adkwvoc Kuliknvadr ow
o1 kol [&y6voig mpoleviav koi dopodokiov t[@v Te X]lwtn[piov kai IMTv
v ?, tpoluavreiov, tpoedpiav, wpodikiov, aviioyv, Aela[v TAVTOV Kal]
8o 6o koi Tot #hoig mpofévoric kai efeplyé[Touc] .

50 J. H. Mordtmann, Zur Epigraphik von Kyzikos III, MDAI(A) 10, 1885,
204—7, br. 30, red 1: wrnopyovroc Meveodnc tollloAvidov .

51 K. Lehman, Inschriften in Konstantinopel, MDAI(A) 42, 1917, 185—190,
br. 1, redovi I 56, 58, 78; 11 74.

52 J. H. Mordtmann, Zur Epigraphik von Kyzikos, MDAI(A) 6, 1881, 45, br.
2 IIa, red 15.

53 I Kyzikos 1 71, koji belezi i imena IIpwtéuoyoc Meveodwg, Meve -
o8 Meveodng i Meveod[Q] 'Aprotdpy[ov] .

54 I Kyzikos 1. Miletupolis 7 11, redovi 5 i 9. Up. takode 1. Kyzikos 1 319 =
I. Kyzikos II 99, nadgrobni natpis izvesnog Menesteja iz carskog perioda (I vek).
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je posvedoceno na nadgrobnom spomeniku Asklepijada, sina Mene-
stejevog (CAokAnmiadng Meveodog ).

Da su gradovi u Kariji u kulturnom smislu bili pod velikim uti-
cajem jonskih gradova, dobro je poznato. Uticaji iz Jonije, posebno
iz Mileta, mogu se pratiti i u onomastici, bez obzira da 1i je re¢ o
gradovima koji su starinom bili helenski 1 svoje poreklo izvodili od
gradova u mati¢noj Heladi, ili je re¢ o prvobitno karskim zajednica-
ma helenizovanim tokom klasi¢ne i helenisti¢ke epohe. JuZno od
Mileta se nalazio Jasos, vazan grad u helenistickom periodu koji je
svoje pretke traZzio na Peloponezu.’® U antroponimiji grada ime Me-
nestej je dobro zastupljeno. Tako se zvao magistrat Jasosa potvrden
na srebrnom novcu grada kovanom verovatno u drugoj polovini III
veka pre n.e.’” Da se ime u Jasosu javljalo kao porodi¢no i da je na-
sledivano u viSe generacija, pokazuje i natpis koji belezi listu hore-
ga o gradskim Dionisijama u godini stefanefora Drakonta (II/I vek
pre n.e.) a gde Citamo imena Eisidora, Menesteja 1 Aristokrita, Ciji
se otac takode zvao Menestej.’® Jedna druga lista horega takode iz
poznohelenistickog perioda, datovana godinom stefanefora Pajonija,
belezi ime agonoteta Menesteja, sina Isidorovog (Meveo#® 'lot-
ddpov), koji bi mogao biti sin Isidora/Eisidora iz prethodno nave-
denog natpisa.”® Iz drugog veka pre n.e. je i fragmentarno sauvani
natpis koji beleZi listu donatora za snadbevanje grada Zitom (et ot
Toviav), a koja pocinje imenom Menesteja, sina Kleantovog ([Me]-
veod) Kiedvt[oc]) .°° Ime Menestej je u helenistickom periodu
potvrdeno vrlo verovatno i u Jasosu susednoj Bargiliji, jer se tako
zvao pobednik u stadionskoj trci, osnovnoj disciplini u Olimpiji, na
137. olimpijadi 232. godine.®! Isto vaZzi i za obliznji Mind. Gradani
Kalimnosa su negde u drugoj polovini III veka za pokazane usluge
gradu i gradanima ukazali pocasti Menesteju, Apolonijevom sinu, iz
Minda u Kariji (Meveod) ’AnoAdwviov Movdiog ).5? Da je ime

3 I Kios 34.

56 Polibije (XVI 12) navodi da su gradani Jasosa tvrdili da su oni prvobitni
potomci kolonista iz Argosa na Peloponezu, a da je kasnije grad ponovo naseljen iz
Mileta. O uticaju Mileta u Jasosu, kao i u susednim gradovima u Kariji, svedoci,
izmedu ostalog, i postojanje eponimnog stefanefora.

57 BMC Caria, 124. Up. Grainger (n. 35) 464.

38 I lasos 1 215, 7T—9: ...xai yopnyoi' Eoidmwpog koi Meveod) kol
"Apotékprroc Meveodwg &aotoc (dpoyug) o

59 I lasos 1 216, 7—S8.

60 I Jasos 1 244, 8.

61 Meveosd BapkvAitng  u listi olimpijskih pobednika Eusebija iz Cezare-
je, up. Eus. Chron. p. 208, ed. A. Schone, gde se kao etnik pobednika navodi
Barcylia, §to moZe biti samo Bargilija (Bargylia) u Kariji.

62 Tit. Calymnii 55.
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Menestej u ovom delu Karije bilo odomaceno, pokazuje i jedan
nadgrobni spomenik izvesnog Menodota, Menestejevog sina (Mevo-
dotog Meveodwc ) iz helenistiCkog perioda, pronaden na prostoru
izmedu antickog Minda i Halikarnasa.®3 Posebno je zanimljivo da je
ime nedavno dobilo vaznu potvrdu i1 u samom Halikarnasu. Jo§
odavno se znalo da se jedan pesnik komedija iz prve polovine III
veka zvao Menestej i da je bar jednom pobedio u Atini o Leneja
ma.* Medutim, donedavno se samo moglo nagadati o njegovom po-
reklu. Impresivni, nedavno otkriveni i objavljeni natpis iz Halikar-
nasa svedoCi da se jedan od pesnika koji su Sirili slavu Halikarnasa
i na koje su gradani bili ponosni zvao upravo Menestej.® U toj po-
hvali Halikarnasu i njegovim videnim gradanima Menestej se naSao
u drusStvu drugih, danas nama viSe ili manje poznatih, pesnika Pani-
jasida, Kiprije, Teteta, Fanostrata i Dionisija i obeleZen je kao ,,mi-
ljenik Muza” (f Movoouor kedvév , red 47). Sva je prilika da je
upravo to Menestej komediograf iz atinskog spiska pobednika o Le-
nejskoj svetkovini.®® U Halikarnasu je pronaden i natpis iz II ili 1
veka pre n.e. koji gotovo sigurno potice iz obliznje Teangele, posSto
beleZi spisak lica koji su dali doprinose za podizanje svetog bunara,
verovatno u svetiliStu Afrodite u Teangeli. Medu ostalim gradanima
i strancima koji su dali prilog, paznju privlac¢i ime Moiragena, sina
Menestejevog (Moipayévng Meveodwg ).°” Na prostoru Karije ju-
goisto¢no od Halikarnasa na natpisu iz helenisticke epohe nadenom
u Keramosu a koji belezi listu imena (gradana?) ¢itamo i ime Me-
nesteja, Hegesipovog sina (Meveodd Hynoinmtov  ).%8

Od zajednica u Kariji u neposrednoj blizini Mileta, ime Mene-
stej se kao li¢no ime javlja u Pidasi na ¢uvenom miletskom natpisu
koji svedocCi o ugovoru o simpolitiji izmedu Mileta i Pidase iz prve
polovine II veka. Menestej, Aristejev sin, nalazio se medu opuno-
mocenim poslanicima iz Pidase.®® Od prvobitno nehelenskih, odno-
sno helenizovanih zajednica u unutraSnjosti Karije, brojne su potvr-
de imena Menestej na prostoru Milase 1 Stratonikeje, najvaznijih za-
jednica u Kariji u helenistickom periodu. U Olimpu se Meneste]
zvao otac lokalnog eponimnog stefanefora (ime nije sacuvano) po-

63 SEG XVI 695.

64 JG TI2 2325, 173. RE s.v. Menestheus (9).

65 S. Isager, The Pride of Halikarnassos, ZPE 123, 1998, 1—5, Col. II 47.

66 Up. Isager (n. 65) 17; H. Lloyd-Jones, The Pride of Halicarnassus, ZPE
124, 1999, 11.

67 A. Wilhelm, Inschriften aus Halikarnassos und Theangela, JOAI 11, 1908,
61—63, br. 4, red 21.

68 . Keramos 12.

09 Milet 1 3, 149, red 9: Meveod) *Apiotéov . Up. P. Herrmann, Milet VI
1, str. 184—85.
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tvrdenog na natpisima iz druge polovine II veka.”” U dokumentu iz
Milase iz istog perioda zabeleZen je patronimik Menestej nekog lica
iz lokalne file Otorkondeis.”" Na teritoriji Stratonikeje u Lagini, cen-
tru Hekatinog kulta u Kariji, otac sveStenika Leona iz I veka zvao
se Menestej,’? isto kao i u Panamari, vaznom Zevsovom svetilistu.”3
Iz nesto kasnijeg perioda (I—II vek n.e.) je natpis koji beleZi lokal-
nu sveStenicu ¢iji se otac takode zvao Menestej.”

U karskoj Alabandi, helenistickoj Antiohiji, Menestej se zvao
magistrat potvrden na srebrnom novcu grada kovanom verovatno u
prvoj polovini II veka pre n.e.”> U Kariji u oblasti oko Nise i sever-
no od Meandra ime Menestej je potvrdeno i u antroponimiji zajed-
nice u Ortosiji, gde jedan gradanin nosi zanimljivo herojsko ime
Marsija sa lokalnom ,karskom” bojom, a otac mu se zvao Mene-
stej.’® U isto¢nom delu Karije u periodu Rimskog carstva ime Me-
nestej je kao li¢no ime potvrdeno u Herakleji Salbake,”” a narocito
je Cesto u Afrodizijadi, vaZnom mestu Afroditinog kulta u Maloj
Aziji.’8 Dalje u Frigiji se ime Menestej javlja u gradu Atudi (Attou-
da) na listi gradskih magistrata.” U frigijskoj Apoloniji su gradani u
IT veku pre n.e. ukazali pocasti Menelaju, Menestejevom sinu (Me-
vélaog Meveodog ).3% U likijskom Bubonu je zanimljiva potvrda
imena na natpisu s kraja helenistickog ili poCetka carskog perioda u
Cast istaknutog gradanina Menesteja Ciji preci nose karakteristi¢na
domaca likijska imena (npr. otac Trokondos).®! U Lidiji je ime Me-
nestej takode potvrdeno u helenistickom periodu u Sardu na prelazu
iz drugog u prvi vek.$?

70 . Mylasa 816A; 816C.

I Mylasa 211.

72 [ Stratonikeia 657, 1—3: gped [Aléov Meveodoc TotMevinmov Ao
BoAdevc.

73 [ Stratonikeia 121, 1—4: gpefr] Mévowvd[poc] Meveodwc] Kolopy-
[e6¢].

74 [ Stratonikeia 149, 4: épno Homioivo Meveodug

75 BMC Caria, 1. Up. Grainger (n. 35) 464.

76 Mapotoc Meveodog *Opdoiedc  na natpisu iz Hiosa navedenom u
nap. 41.

77 J. et L. Robert, La Carie 11, br. 79—80 (II—III vek n.e.); br. 119 (171. go-
dina n.e.).

78 Up. npr. MAMA VIII 513 (II—III vek n.e.). Jedan gradanin Afrodizijade
Menestej, sin Menesteja, ostavio je kao vajar traga i u Italiji, /G XIV 1256: Meve-
o8) Meveodwg *Appodioled goiet . Up. RE, s.v. Menestheus (7).

79 Radet, BCH 14, 1890, 234—35, br. 7, red 2: Meveodd Epuiov (natpis
nije datovan).

80 MAMA TV 151, 1L

81 Ed. pr. C. P. Jones, MDAI(I) 27—28, 1977—78, br. 1. Cf. SEG 27, 1977, 915.

82 Sardis VII 1, 5, redovi 18—19: [Me]veodd Mevekpdrov
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Pored ve¢ pomenutog Nikomena, Menestejevog sina, koji je
oko 300. godine pre n.e. dobio gradansko pravo na Samosu (v. gore
nap. 43), antroponim Menestej javlja se na Rodosu i u kasnijim ve-
kovima.®3 To ne treba da cudi, posSto je re¢ o bogatom trgovackom
polisu koji je kao drzava, ali i pojedine porodice okrenute pomor-
skoj trgovini privatno, odrZzavao Zive ekonomske i politicke veze sa
mnogobrojnim helenskim i helenistickim zajednicama.?* Tim veza-
ma se i moze objasniti popularnost ovog li¢nog imena sa ,,jonskom”
i ,atickom” bojom na dorskom Rodosu. Antroponim Menestej je
potvrden i na dorskom Kosu,® uvaZzavanom u helenistickom perio-
du ponajviSe zbog svog slavnog Asklepijevog svetilista, ali i u dru-
gim velikim ekonomskim centrima helenistickog sveta, kao u Bi-
zantiju. Negde u poznohelenistickom periodu (II ili I vek pre n.e.)
bogati gradanin Bizantija Aster, sin Menesteja, nacinio je posvetu
Heraklu i Nimfama u Apameji u Bitiniji.3¢ Da licno ime Meneste]
ipak nije bilo tako blisko Doranima, ako izuzmemo pomenute eko-
nomske centre helenistiCkog sveta, pokazuje Cinjenica da nije potvr-
deno na dominantno dorskom Peloponezu, kao i u dorskim naseobi-
nama na Zapadu, pre svega na Siciliji. Od ostalih grékih ostrva ime
Menestej je u saCuvanim izvorima iz helenistickog perioda zabele-
Zeno na Kipru (II vek),’” Delosu (I vek),®® Tenosu (I vek),?® vero-
vatno i na Parosu.”® Ovome treba dodati da je srodno ime Me-
veodvng dobro potvrdeno na Kritu,’! a Zensko Meveo® zabele-
Zeno je u Halkidi na ostrvu Eubeji ve¢ u III veku pre n.e.??

Veoma su zanimljivi primeri koriS¢enja heronima Menestej kao
li¢nog imena u velikim novoosnovanim helenistickim gradskim cen-

83 LGPN 1, s.v. Menestheus (12)—(18).

8 Up. V. Gabrielsen, The Naval Aristocracy of Hellenistic Rhodes, Aarhus
1997.

85 U poznohelenistickom periodu tako se zvao otac nekog Britiona (Bpiibv
MeveodmVg ), SEG 27, 1977, 523; LGPN 1, s.v. Menestheus (8).

86 . Apameia u. Pylai 140: *Aotf) Meveodwc Bulavtiog Hpokhei kod
Noupoug epiv .

87 SEG 20, 311, iz Hitre na Kipru, dedikacija Aleksandra, Menestejevog sina,
Hermesu i Heraklu; LGPN 1, s.v. Menestheus (4).

8 Menestej, otac Aleksandra u I. Delos 2618bis, 14. Up. LGPN 1, s.v. Me-
nestheus (6).

8 JG XII 5, 881, red 12: [M]eveod ] Kétvog . Up. LGPN 1, s.v. Menest-
heus (21).

9% Menestej, sin Apolonija u /G XII 5, 357 (poznohelenisticki ili ranocarski
period). Up. LGPN 1, s.v. Menestheus (10).

91 U Eliru i Hijerapitni u helenistickom i carskom periodu, LGPN 1, s.v. Me-
veodvne  (1)—(7).

92 JG XII 9, 1054: Meveo® AvaEdavdpov . U LGPN 1, s.v. Meveo®d je
pomenuta Menesthé ocigledno greSkom navedena kao sin (!) Anaksandra.
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trima gde je Zivelo etniCki izmeSano stanovniStvo naseljeno 1z razli-
¢itih delova Helade, Makedonije, varvarskih i poluhelenizovanih
oblasti. Etnicko Sarenilo gradana ovih naseobina ogleda se i u antro-
ponimiji. Tako je ime Menestej nosio otac Kasandra, gradanina
Aleksandrije u Troadi (Kaoooavdpoc Meveodwg ), poznatog iz Ci-
tavog niza dokumenata iz prve polovine drugog veka pre n.e. (oko
165. godine) iz kojih saznajemo da su mu, za ucinjene usluge, broj-
ni gréki polisi 1 savezi ukazali velike pocasti.?? Ovaj, bez sumnje,
moc¢ni ¢ovek u Heladi iz vremena posle zavrSetka Treceg makedon-
skog rata sa patronimikom atinskog heroja (Menestej) 1 imenom ko-
je je savremenicima moglo zazvucati makedonski (Kasandar, ime
makedonskog kralja, Antipatrovog sina, koje je, medutim, po svom
poreklu, takode herojsko ime) sa ponosom je na natpisima obelezen
kao ,,Trojanac iz Aleksandrije”®* ili ,,Ajolac iz Aleksandrije u Troa-
di”.? Da je brat ovog Kasandra mogao biti izvesni Andromah, Me-
nestejev sin, iz Aleksandrije ("Avdpduayoc Meveodmg *AreEav -
dpevc), koga su svojim proksenom nacinili gradani grada Lape na
Kritu, pretpostavila je ve¢ M. Guarducci.?® Medutim, to nisu i jedini
primeri upotrebe imena Menestej kao licnog imena u velikim grado-
vima obrazovanim u helenistickom periodu. Antroponim Meneste]
javlja se i u Antiohiji,”” Nikomediji,”® Pergamu, odnosno Nikeji.””

Kao $to je ve¢ reCeno u odeljku o etimologiji, herojsko ime
Menestej je moglo asocirati i dobrog vojnika i ratnika i iz tog razlo-
ga biti atraktivno 1 za one gr¢ke oblasti koje su po tradiciji davale
vojnike 1 najamnike 1 poklanjale veliku paznju vojnickom moralu 1
vrlinama. Mozda tu i treba traziti razloge za pojavu ovog imena kao
liénog imena u Akarnaniji u Foiti, gde se tako zvao sin izvesnog
Miltijada, koji se javlja na spisku tearodoka Nemejskih igara u go-
dinama posle 325.1 Medutim, zbog karakteristicne kombinacije

9 Up. M. Ricl, I Alexandreia Troas, ad n. 5 uz ostala testimonia na str.
217—18.

9 U listi proksena Delfa, Syll.3 585, 40: Tpd @0 *AAeEovdpeiog .

% Na natpisu iz Tegeje prema dopuni L. Robert-a, Col. Froehn. 1, 1936, 25,
2: [Ahoed @ *AleEavdpei]oac 1@ Tpoiddoc.

9% I Cret. II, xvi 8A, str. 201.

97 U dokumentu iz vremena atinske dominacije na Delosu, ID 1416B Col. 1I,
38: EVovg Meveodoc *Avtioyets  (156/5. god. pre n.e.).

9% SEG 42, 1992, 1112, epitaf Meniketa, Menestejevog sina (Mnvikétng Me
veodwog ) iz I veka pre n.e. Mesto nalaza natpisa nije sigurno, a spomenik se danas
nalazi u muzeju u Bursi. Up. S. Sahin, Hommage a Maarten J. Vermaseren, Leiden
1978, 997—998.

9 Pergamon VIII 3, 75—76, dva primerka posvete Menesteja, Asklepijado-
vog sina, iz Nikeje (Meveodd *AokAnmiadov Neikoevg ) Asklepiju Soteru (car-
ski period?).

100 S, G. Miller, The Theorodokoi of the Nemean Games, Hesperia 57, 1988,
147—49, Col. A 47—48: a Portioug Meveod <e>9p MiMTiddo .
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imena oca i sina — jednog istorijskog atinskog (Miltijad)!°! i dru-
gog herojskog atinskog (Menestej) — ovde se pre moglo raditi o
atinskom uticaju, verovatno o porodici koja je tradicionalno bila
proatinski opredeljena. Kroz veliki deo V i IV veka Akarnanci u ce-
lini, kao i1 ve¢ina tamos$njih zajednica pojedinacno, odrZavali su pri-
jateljske 1 savezniCke veze sa Atinom. Ovaj Menestej, Miltijadov
sin, mogao je upravo biti roden u prvoj polovini IV veka u vreme
postojanja Drugog atinskog pomorskog saveza (oko 370. godine) da
bi oko 325. godine bio u dovoljno zrelim godinama da obavlja du-
7nost tearodoka. S druge strane, herojsko ime Menestej koje nosi
karakteristiku dobrog ratnika izdrzljivog u boju kao da prili¢i jed-
nom oficiru u makedonskoj vojsci. Upravo se tako i zvao otac Pero-
ide (ITepoidog Meveodwc ), zapovednika konjicke jedinice Alek-
sandrovih hetera iz Antemunta (f\n 17 Av8uovoia ) u bici kod
Isa 333. godine.!%> Ovo je, hronoloski gledano, jedna od najranijih
potvrda imena Menestej kao licnog imena. Menestej, otac Peroidin,
mogao se roditi jo§S u V veku. Kako su herojska i homerska imena
kod Makedonaca bila posebno popularna, moglo bi se raditi o Ma-
kedoncu, koji je, najverovatnije, naseljen u Antemuntu za vreme
vladavine makedonskog kralja Filipa II.

Da je ime Meneste] ve¢ u toku treceg veka pre naSe ere moralo
biti popularno i u ptolemejskom Egiptu, pokazuje primer jednog na-
seljenika pomenutog u ugovoru iz 232. godine.!*® Zanimljivo je da
je etnik ovog Menesteja ,,Persijanac” (Ilépong tf¢g &ryovic ), Sto
ne znaci da je pomenuti bio naseljenik poreklom iz Persije, vec se
ovaj etnik u doba Ptolemeida uglavnom upotrebljavao za domace
Egipéane koji su stupili u sluzbu vladara. Iz istog perioda je i doku-
ment koji beleZi Menesteja, kleruha u arsinoitskoj nomi (Fajum),
koji je 230/29. godine pladao porez na golubarnik (Tpitn mept-
otep®VOV).1% Iz narednog veka (176. ili 165. godine) je i izvesni
Menestej obelezen u dokumentu kao Meveo®t¢ *Aotayevikod .15

101 Tme Miltijad, kao i neka druga istorijska ,atinska” imena, ekstremno je
retko izvan Atike, pa tako tre¢i tom Leksikona grckih licnih imena (LGPN 11I) koji
obuhvata ceo Peloponez i sve zapadne grcke zemlje beleZi samo cetiri (4) slucaja
koriSéenja ovog imena kao li¢nog imena.

102 Arr. Anab. 11 9, 3. Up. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopograp-
hischer Grundlage, 11: Prosopographie, Miinchen 1926, Nr. 631; A. Tataki (n. 44)
64. Za objasnjenje imena Peroidas, v. O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache
und ihr Volkstum, Goéttingen 1906, 184—8S5.

13 CPR XVIII 14, redovi 280, 283—4, 291: Meveodic ’AmoAiloddtov
[Iépong Th¢ &ryovig .

104 SB IIT 7222 Col. II, 16. Up. Pros. Ptol. 12374. Ovaj Menestej je prema
sastavlja¢ima prosopografije ptolemejskog Egipta moZda identiCan Menesteju iz
Pros. Ptol. 8386, korisniku hekatontarura, kao i Menesteju iz Pros. Ptol. 2923
(PPetr. 11 112, 2, Menestej, Heraklidov sin).

105 P Tebt. 111 1003, 13. Up. Pros. Ptol. 9393.
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Iz svega iznetog moze se zakljuciti da, 1ako prisutno u razlici-
tim regionima 1 u razli¢itim periodima od klasi¢nog do carskog, he-
rojsko ime Menestej kao licno ime je karakteristicno ponajviSe za
Atiku 1 Joniju, a javlja se u ve¢em broju i u antroponimiji onih gra-
dova u Maloj Aziji koji su u kulturnom pogledu bili srodni jonskim
gradovima ili pod jonskim uticajem. To ne treba da cudi, jer je Me-
nestej kao heroj i lider atinskog kontigenta u Trojanskom ratu po-
stao vazan i prihvatljiv za Atinjane klasi¢ne i helenisticke epohe
simboliSuéi njihovu borbu sa varvarima. Isto vaZzi i za S§iri jonski ge-
ografski 1 etnic¢ki prostor, a u ostalim oblastima helenskog sveta po-
java ovog antroponima se moze objasniti kulturnim vezama, ali i ¢i-
njenicom da je, kao dobro ratnicko ime, ime Menestej bilo prihva-
tljivo za pripadnike vojnickog staleza.

Mirko Obradovi¢

ON THE NAME MENESTHEUS AS A PERSONAL NAME
IN THE GREEK WORLD IN THE CLASSICAL AND
HELLENISTIC PERIODS

Summary

The Greek heroic name Menestheus, carried by the leader of the
Athenian contingent in Homer’s [liad, is is a shorter form of the name Me-
nesthenés, derived from the Greek meno- and sthenos and means “he who
persevers in strength” or figuratively “he who stands firm in a battle”.
Thus the name Menestheus by its meaning denotes a strong warrior and it
is related to other Homeric and heroic names — Menesthés, Menesthios,
and a female name Menesthé. However, in contrast to the mentioned
names which appear only rarely, the name Menestheus is, from the Classi-
cal period onwards, far better attested as a personal name in the Greek
world. There may be two main reasons for that. The first one can be found
in the importance and the influence of the Homeric epics in the life of the
Greeks. Although the hero Menestheus at Homer’s does not belong to the
rank of the great heroes (like Achilleus, Odysseus, Aias, Hector), the name
could sound to the Greeks like a good heroic and warrior name and desi-
rable, like the other names from the heroic repertoire, in the choice of
names given to children. The second reason lies in the fact that the hero
Menestheus, since Homer, had been connected to the Attic soil and seen
almost exclusively as the Athenian hero in 5% and 4% century B.C. when
Athens presented the leading Greek polis and when the influence, both po-
litical and cultural, from Athens on other Greeks was by far the strongest.
From this time on, the name of the local Attic hero, and Homeric also,
could be acceptable as a personal name not only to the Athenians and Ioni-
ans, but also to the other Greeks.
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Having all that in mind, it is not surprising that the name is best atte-
sted in Attica where we can find reliable attestations in 4% century B.C.
Majority of these attestations are, however, relatively late and almost un-
distinguished, which might have been connected with the fact that Me-
nestheus was never seen as a national hero, even in Attica itself where the
hero cult is not attested and where early was replaced by the great hero
Theseus whom later Athenian writers and artists wished to bring into much
greater prominence. The best exception, however, is the deme Rhamnous
where the name Menestheus, as well as the related names Menesthenés,
Menesthidés, as a personal name is well attested in the Classical period.
Perhaps the local tradition, unknown to us nowadays, connected this strate-
gically important place at the end northeastern coast of Attica with the
hero Menestheus. The best known Menestheus from the deme Rhamnous
is Menestheus, the son of the famous Athenian general Iphicrates from the
first half of 4% century. In this case it seems possible that a certain role in
name-giving had some political reasons. Perhaps it was a desire of a par-
venu in politics, as Iphicrates was, in competition of politicians with strong
family connections and traditions (like those of Timotheus, Callistratus,
Chabrias), referring to the local tradition of his deme and in accordance
with contemporary ideology of 4* century B.C., to connect his undistin-
guished family to the hero who excelled in the war with the Trojans, i.e.
barbarians.

On the other hand, the name is at home in Ionia, where this anthro-
ponym is attested in majority of Ionian cities — Miletus, Chios, Samos,
Smyrna, Ephesus, Lebedus, Teos. Some of these attestations could be
explained with influences from Athens or friendly connections with Athe-
nian families, as was the case with personal names Iphicrates and Mene-
steheus used by members of a Milesian family: a Milesian Iphicrates
named after Athenian general Iphicrates gave the name Menestheus to his
son in honour of the mentioned Iphicrates and his son Menestheus. How-
ever, the other attestations in Miletus itself, but also in Milesian colonies
(Cius, Cyzicus, Miletopolis) which with the mother city, among the rest,
share the same onomastics, could lead to the conclusion that in the Classi-
cal and Hellenistic periods the name Menestheus is a good Ionian name.
There are many attestations of the name in Caria in the cities which either
became Ionian early (Iasus, Mindus, Halicarnassus, Bargylia) or in the ci-
ties where there was a strong influence from Ionia and especially Miletus
(from Mylasa, Theangela, Pidasa, Stratoniceia to Aphrodisias and Hera-
cleia Salbake in the inland area on the eastern border of Caria, but in the
latter ones only in the Roman imperial period). It is also expected for the
personal name Menestheus to be common in large economic and trading
centres of the Hellenistic period, like Bizantium and Rhodes, as well as on
the island of Cos, an important and respected religious centre. Althoug the
listed cities were Dorian in origin, the name Menestheus, as a personal
name, could not be said to be related to Dorians, since it is not attested in
the predominantly Dorian Peloponnese and in Dorian western settlements,
especially in Sicily. It is not strange, however, that this ahthroponym is at-
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tested in newly established and ethnically diversified cities of the Helleni-
stic period, like Antioch-Alabanda, Alexandreia Troas, Pergamum, Nicaea,
Nicomedia. The name Menestheus, on the other hand, as “a good warrior
name” is suitable for the military class. Perhaps these are the reasons for
the name to appear in Acarnania (Menestheus, the son of Miltiades, 4%
century B.C.) and in Macedonia (that was the name of the father of a
Alexandar the Great’s cavalry officer, also 4% century B.C.). If these were
good reasons for such name-giving to someone who is expected to be
steady in a battle, then the name Menestheus as a personal name suited
also military settlers in Egypt in the Ptolemaic period.
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Eckart Frey

VOM BUNDESSCHLUSS ZUR BUNDESTREUE
— “VERTRAGSSTRAFEN” IN DER
DAMASKUSSCHRIFT (CD) UND DER
GEMEINDEORDNUNG (1QS) DER ESSENER

ABSTRAKT: Das Leben der Mitglieder der jachad el wurde in ent-
scheidendem Mafe durch eine rigorose Einhaltung der in der Torah doku-
mentierten Bundesschliisse mit Gott bestimmt.

SCHLUSSELWORTER: Noachbund, Abrahamsbund, Moses- bzw. Sinai-
bund, Damaskusschrift, Gemeindeordnung, Endzeiterwartung

Im ersten Buch der Torah, der Genesis, finden sich Vertrige,
die Gott mit dem Volk Israel geschlossen hat. Die in ihnen enthalte-
nen Festlegungen bildeten einerseits die Grundlage fiir die Existenz
der Israeliten im ‘“heiligen Land”. Andererseits hatten diese nach
den Vorschriften zu leben, die in den entsprechenden Bundesschliis-
sen fiir sie festgeschrieben waren.

Als frithester dieser Biinde, als Grundlage der Auserwéhltheit
eines Volkes durch Gott, muss der Noachbund angesehen werden.
In ihm wird sozusagen ein Grundsatzbeschluss zwischen dem Scho-
pfer der Welt und einer speziellen Gruppe von Menschen gefasst:

Siehe, Ich richte mit euch einen Bund auf, und mit eurem Sa-
men nach euch. Und mit allem lebendigem Getier bei euch, an
Vogeln und Vieh, und an allem, das aus dem Kasten gegangen ist,
was fiir Tiere es sind auf Erden. Und richte meinen Bund also mit
euch auf, dass hinfort nicht mehr alles Fleisch verderbt soll werden
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mit dem Wasser der Sintflut, und soll hinfort keine Sintflut mehr
kommen, die die Erde verderbe.!

Es werden konkrete Verhaltensregeln fiir das Leben der Ge-
schlechter nach der Sintflut festgelegt,” die in den spiteren Biinden
erneut aufgegriffen und erweitert werden. Der erste Bundesschluss
wird durch Gott eindrucksvoll durch einen Regenbogen dokumen-
tiert:

Das ist das Zeichen des Bundes, den ich gemacht habe zwi-
schen mir und euch, und allem lebendigen Getier bei euch hinfort
ewiglich: Meinen Bogen habe ich gesetzt in die Wolken, der soll
das Zeichen sein des Bundes, zwischen mir und der Erde. Und wenn
es kommt, dass ich Wolken iiber die Erde fiihre, so soll man meinen
Bogen sehen in den Wolken.

Darum soll mein Bogen in den Wolken sein, dass ich ihn an-
sehe, und gedenke an den ewigen Bund zwischen Gott und allem
lebendigen Getier in allem Fleisch, das auf Erden ist.3

Eine Bestitigung des Bundesgedankens stellt der Abrahams-
bund dar. In ihm wird der Bund geographisch sowie personell kon-
kretisiert, werden Abraham und seinen Nachfahren konkrete Zusa-
gen fiir die Ewigkeit gegeben:

Und ich will dich fast sehr fruchtbar machen, und will von dir
Volker machen; und sollen auch Konige von dir kommen. Und ich
will aufrichten meinen Bund zwischen mir und dir, und seinem Sa-
men nach dir, bei ihren Nachkommen, dass es ein ewiger Bund sei,
also, dass ich dein Gott sei, und deines Samens nach dir. Und will
dir und deinem Samen nach dir geben das Land, da du ein Fremd-
ling innen bist, ndmlich das ganze Land Kanaan, zu ewiger Besit-
zung; und will ihr Gott sein.*

Die Dokumentation des Bundes zwischen Gott und Abraham
einschlieBlich der kommenden Geschlechter erfolgt durch eine kon-
krete Festlegung, die nicht mehr in einer iiberirdischen Sphire zu
finden ist, der Beschneidung:

Das ist aber mein Bund, den ihr halten sollt zwischen mir und
euch, und deinem Samen nach dir: Alles, was mdnnlich ist unter
euch, soll beschnitten werden. Ihr sollt aber die Vorhaut an eurem
Fleisch beschneiden. Dasselbe soll ein Zeichen sein des Bundes
zwischen mir und euch.’

I Gen. 9, 9—11.

2 In Gen. 9, 6f. lesen wir beispielsweise dazu: Wer Menschenblut vergiefit,
des Blut soll auch durch Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen
zu seinem Bilde gemacht.

3 Gen. 9, 12—14; 16.

4 Gen. 17, 6—S8.

5 Gen. 17, 10—11.
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Im Zusammenhang mit dem Abrahamsbund, den Gott mit sei-
nen Protagonisten fiir die Ewigkeit geschlossen hat, tritt erstmals die
Androhung einer “Vertragsstrafe” auf. Die von Gott ausgesprochene
Drohung erinnert an die Vernichtung des Menschengeschlechts in
der Sintflut, der nur Noach und seine Familie durch ein gottesfiirch-
tiges Leben entgehen konnten. Die Nichteinhaltung der gottlichen
Bestimmungen, ein Verlassen des Bundes, hatte ganz konkrete Kon-
sequenzen:

Und wo ein Kndblein nicht wird beschnitten an der Vorhaut sei-
nes Fleisches, des Seele soll ausgerottet werden aus seinem Volk,
darum, dass es meinen Bund unterlassen hat.5

Befiirchtete der Herr, so konnte man fragen, dass das Volk dem
von ihm gewdhrten Bund nicht in aller Konsequenz einzuhalten be-
reit war? Hatte er deswegen so eine drastische Vertragsstrafe festge-
legt?

Eine Wiederaufnahme, Bestitigung und Erneuerung des Bun-
desgedankens stellt der Moses- oder Sinaibund dar, der als der ab-
schlieBende und endgiiltige Bund zwischen Gott und den Israeliten
gesehen werden muss. Er hatte nicht nur inhaltlich eine neue Qua-
litdt, sondern war der erste Vertrag, dem eine ausdriickliche Zustim-
mung des zweiten Vertragspartners folgte:

Und Mose stieg hinauf zu Gott. Und der Herr rief ihm vom
Berge, und sprach: So sollst du sagen zu dem Hause Jakob, und
verkiindigen den Kindern Israel: Ihr habt gesehen, was ich den
Agyptern getan habe, und wie ich euch getragen haben auf Adlers-
fliigeln, und habe euch zu mir gebracht. Werdet ihr nun meiner
Stimme gehorchen und meinen Bund halten, so sollt ihr mein Eigen-
tum sein vor allen Volkern; denn die ganze Erde ist mein. Und ihr
sollt mir ein priesterlich Konigreich und ein heiliges Volk sein. Das
sind die Worte, die du den Kindern Israel sagen sollst. Mose kam
und forderte die Altesten im Volk, und legte ihnen alle diese Worte
vor, die der Herr geboten hatte. Und alles Volk antwortete zugleich,
und sprachen: Alles, was der Herr geredet hat, wollen wir tun. Und
Mose sagte die Rede des Volkes dem Herrn wieder.”

Beziiglich der oben formulierten neuen Qualitdt kann festgehal-
ten werden, dass Gott nach dem Einverstindnis des Volkes konkrete
Vertragsbestimmungen formulierte, die nicht verhandelbar waren.
Man konnte also durchaus von einem Vertragsdiktat sprechen. Mo-
dern formuliert kann festgehalten werden, dass konkrete Festlegun-
gen fiir die Einhaltung dieses Vertrages mit grundlegenden Bestim-

6 Gen. 17, 14.
7 Exod. 19, 3—8.
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mungen fiir ein religids und rechtlich makelloses Leben mit ent-
sprechenden Strafbestimmungen getroffen wurden. Aus der Fiille
dieser Bestimmungen kann hier nur auf einige wenige verwiesen
werden. Zum Selbstverstindnis Gottes finden sich folgende Festle-
gungen:

Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst keine anderen Gétter ha-
ben neben mir. Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis
machen, weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf
Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde ist.3

Beziiglich des “Strafrechts” sei auf einige Passagen verwiesen,
die sich mit Kapitalverbrechen beschiftigen:

Wer einen Menschen schldgt, der stirbt, der soll des Todes
sterben.

Wer einen Menschen stiehlt und verkauftet, dass man ihn bei
ihm findet, der soll des Todes sterben.’

Des weiteren finden sich in diesem Abschnitt des Buches Exo-
dus neben eigentumsrechtliche Bestimmungen auch solche, die eine
besondere Stellung der Familie zur Zeit der Abfassung der ange-
fiihrten Bestimmungen hervorheben:

Wer seinen Vater oder Mutter schldgt, der soll des Todes ster-
ben.

Wer Vater oder Mutter flucht, der soll des Todes sterben.'®

Neben den aufgefiihrten Bestimmungen finden sich im Buch
Exodus konkrete Festlegungen, die den rituell-religiosen Bereich be-
treffen und so fiir das alltéigliche Leben des Volkes von Bedeutung
waren. Als eine der zentralen Bestimmungen soll an dieser Stelle
auf das Sabbatgebot verwiesen werden:

Sechs Tage sollst du deine Arbeit tun, aber des siebenten Tages
sollst du feiern, auf dass dein Ochse und Esel ruhen, und deiner
Magd Sohn und Fremdling sich erquicken.!!

Insgesamt bildeten die Bestimmungen der Torah im Allgemei-
nen und im Konkreten die Grundlagen fiir das Leben des “Volkes
Israel”. Sie waren auch von enormer Bedeutung fiir die Rechtsfin-
dung und Rechtsprechung. Allerdings mussten sie im Laufe der Zeit
den sich verdndernden weltlichen Bedingungen angepasst und somit
differenziert werden. Diese Differenzierung ging im nachexilischen
Judentum von den Priestern des Jerusalemer Tempels aus. Sie wa-
ren mit einer tiefgreifenden Torah-Exegese verbunden. Deren gene-

8 Exod. 20, 1—3.
9 Exod. 21, 12; 16.
10 Exod. 21 15; 17.
11 Exod. 23, 12.
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relles Ziel war die Einhaltung des Bundes, d.h. des Vertrages, den
der Herr mit dem Volk Israel geschlossen hatte. Den in der Torah
enthaltenen Offenbarungen Gottes kam in dieser Hinsicht eine abso-
lute Autoritit zu.

Die Torah-Exegese wurde besonders intensiv von einer auch
zahlenmi@Big bedeutenden religiosen Gruppierung betrieben, die sich
um die Mitte des 2. Jh. v.d.Z. in den Stddten und Dorfern!? Israels
herausgebildet hatte. Diese als Essener bezeichneten Angehorigen
der jiidischen Gemeinschaft verfiigten in ihrem Griinder, dem Leh-
rer der Gerechtigkeit, iiber einen religiosen Fiihrer und einen inspi-
rierten Ausleger prophetischer Geheimnisse. Dieser verkiindete, dass
die von den Propheten angekiindigten letzten Tage angebrochen
wiren. Neu war diese Endzeiterwartung an und fiir sich nicht. Apo-
kalyptische Vorstellungen finden sich schon im Buch Daniel im Zu-
sammenhang mit der Deutung des Traumes des neubabylonischen
Konigs Nebukadnezar:

Aber zur Zeit solcher Konigreiche wird Gott vom Himmel ein
Konigreich aufrichten, das nimmermehr zerstort wird; und sein Ko-
nigreich wird auf kein anderes Volk kommen. Es wird alle diese
Konigreiche zermalmen und zerstoren; aber es wird ewig bleiben.'?

Neu ist allerdings, dass die Apokalyptik der Essener mit einer
Nahzeiterwartung verbunden war. IThnen waren sogar die konkreten
Daten der Tage des entscheidenden Kampfes zwischen den Sthnen
des Lichts, d.h. den Essenern, und ihren Feinden, den Sohnen der
Finsternis, bekannt.!# In der Kriegsrolle!'> hatten sie ihre Vorstellun-
gen dieses Kampfes, den Gott natiirlich auf ihrer Seite kimpfte, for-
muliert. Die Grundlage dieses Biindnisse sahen sie in der Tatsache,
dass sie den Bund mit Gott wegen der allgemeinen ‘“Verderbtheit
der Zeit” ausschlieBlich auf ihre Gemeinschaft bezogen. Sie stellten
jetzt das einzige und wahre Volk Israel dar. Sie mussten unter allen
Umstdnden die Festlegungen der Torah buchstabengetreu einhalten.
Dariiber hinaus erforderten die Zeitumstinde besondere Regeln fiir
das Leben der Essener in der jachad el, in der Gemeinschaft mit
threm Gott. Ein Beleg fiir diese fundamentale Einstellung stellt die
Damaskusschrift (CD) dar, die von ihnen selbst als “Die letzte Aus-

12 Die ausschlieBliche Lokalisation der Essener auf Qumran bezogen ist kei-
neswegs haltbar. An dieser Stelle sei auf das Essenertor in Jerusalem verwiesen.

13 Dan. 2, 44.

14 Diese Datierung wird erstmalig auf das Jahr 70 v.d.Z. bezogen und wurde,
als der Endkampf nicht ausbrach, um jeweils 70 Jahre in die Zukunft verschoben.
Den Endpunkt der Prophezeiung bildete die Zerstorung des Jerusalemer Tempels
im Jahre 70 n.d.Z. durch die Romer.

15 1QM.
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forschung der Torah™ — midrasch ha torah ha acharon — charak-
terisiert wurde. Durch eine Exegese der Torah wurden Gesetze und
Vorschriften abgeleitet, die in ihr verborgen waren und deren Ein-
haltung in Vorbereitung auf den endzeitlichen Kampf von besonde-
rer Wichtigkeit waren. Die Bedeutung der Damaskusschrift besteht
u.a. darin, dass sie eine Zusammenstellung aller gesetzlichen Be-
stimmungen enthilt, die auf der Grundlage der Torah durch die Es-
sener formuliert wurden und das Leben ihrer Gemeinschaft bestim-
mten. So waren fiir die Durchsetzung des Rechts, d.h. der Einhal-
tung des Vertrages mit Gott, essenische Gerichte'® zustindig, deren
Vorhandensein mit der Damaskusschrift erstmalig dokumentiert wer-
den konnte:

Und dies ist eine Ordnung fiir die Richter der Gemeinde: Bis
zehn Mdnner, ausgelesen aus der Gemeinde gemdf} der Zeit, vier
vom Stamm Levi und Aaron und aus Israel sechs, beschlagen im
Buch HHGWI und in den Grundlagen des Bundes vom Fiinfund-
zwanzigjéhrigen bis zum Sechzigjdhrigen. Aber es soll sich keiner
mehr hinstellen von einem Sechzigjihrigen und dariiber, um die Ge-
meinde zu richten, denn durch die Treulosigkeit des Menschen wur-
den verringert seine Tage und durch Gottes Zornglut gegen die
Bewohner der Erde hat Er angesagt, fortzunehmen ihren Verstand,
bevor sie vollenden ihre Tage."

Die Altersbegrenzung der essenischen Richter folgt dem Grund-
verstindnis der Essener beziiglich einer vollstindigen rituellen Rein-
heit. Es musste verhindert werden, dass jedwede, auch unabsichtli-
che, “Entheiligungen” ihrer grundlegenden religios-rituellen Vorschrif-
ten geschehen konnten.

Da die Damaskusschrift einen sehr umfangreichen Komplex re-
ligios-rechtlicher Vorschriften enthilt, ist an dieser Stelle nur ein
exemplarisches Vorgehen moglich. Damit soll belegt werden, dass
in der Torah enthaltene Vorschriften durch die Essener verschirft
wurden. So finden wir zum Sabbatgebot folgende Festlegung:

Denn das ist, was er gesagt hat: Halte den Sabbattag, um ihn
zu heiligen.'® Und niemand darf am Sabbat ein torichtes und eitles
Wort sagen. Nicht darf man etwas an seinen ndichsten ausleihen.
Nicht soll man iiber eine Angelegenheit von Besitz und Gewinn
richten. Nicht darf man iiber Fragen der Arbeit sprechen oder das
Werk, das am ndchsten Tag zu tun ist. Nicht darf man auf das Feld

16 Vgl. dazu: Stegemann, H., Die Essener, Qumran, Johannes der Téiufer und
Jesus, 6. Aufl., Freiburg im Breisgau 1997, S. 274ff.

17.CD X, 4—10.

18 Deut. 5, 12.
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hinausgehen, um eine Arbeit nach seinem Gutdiinken zu verrichten
am Sabbat. Nicht darf man aus seiner Stadt weiter hinausgehen als
tausend Ellen. Niemand soll am Sabbattag etwas essen aufler dem,
was schon vorbereitet ist, und von dem, was verdirbt auf dem Feld.
Man darf nichts essen und nichts trinken aufler dem, was sich im
Lager befindet.®

In weiteren ausfiihrlichen Bestimmungen zur Heiligung des Sab-
bat ist folgender Passus von besonderer Bedeutung:

Einen lebendigen Menschen, der in ein Wasserloch fillt oder
sonst in einen Ort, soll niemand heraufholen mit einer Leiter oder
einem Strick oder einem anderen Gegenstand.?°

Dieser Passus der Damaskusschrift kann folgendermallen inter-
pretiert werden: Die Rettung eines verungliickten Mitgliedes auch
der essenischen Gemeinschaft mittels eines “Werkzeuges” war streng-
stens untersagt; die Vertragstreue steht iiber dem Menschenleben.
Unterstrichen wird diese Feststellung durch eine weitere Strafbe-
stimmung;:

Jeder Mann, iiber den die Geister Belials herrschen oder der
Irriges geredet hat: nach dem Gesetz fiir Totengeist und Jidde oni
(Wahrsaggeister) werde er gerichtet.?!

Wihrend der erste angefiihrte Tatbestand die Rettung eines
Menschen unter Zuhilfenahme von Werkzeugen verbietet, wird im
zweiten Fall bei einer Entweihung des Sabbats eine Bestrafung an-
gedroht. In diesem Falle war damit die Steinigung des Gesetzes-
iibertreters in Anwendung zu bringen.

Die angefiihrten Beispiele stellen ausnahmslos eine Verschir-
fung der Bestimmungen der Torah dar, die im Buch Exodus fest-
geschrieben sind:

Sechs Tage sollt ihr arbeiten; den siebenten Tag aber sollt ihr
heilig halten, einen Sabbat der Ruhe des Herrn. Wer darinnen ar-
beitet, soll sterben.??

Abweichend von Bestimmungen der Torah gab es aber in eini-
gen Fillen Hoffnung fiir reuige Siinder:

Und jeder, der irregeht, den Sabbat oder die Feste zu entwei-
hen, soll nicht getotet werden, sondern Leuten soll seine Uberwa-
chung iibertragen werden. Und wenn er davon geheilt ist, soll man
ihn sieben Jahre iiberwachen, und dann darf er wieder in die Ge-
meindeversammlung kommen.??

19 CD X, 17—23.
20 CD XI, 16f.

1 CD XII, 2f.

22 Exod. 35, 2.

23 CD XII, 3—6.

0~
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In diesem Falle hatte eine Ubertretung der Vertragsbestimmun-
gen einen zeitweiligen Ausschluss aus der Gemeinschaft zur Folge.
Als erste MaBBnahme musste eine Absonderung aus ihr erfolgen, da-
mit diese nicht durch eine religios-rituelle Verunreinigung in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde. Der Vertragsbriichige wurde in einem
minder schweren Fall der Sabbatentweihung bis zur Wiedererlan-
gung seiner rituellen Reinheit von allen religiosen Handlungen in-
nerhalb der Gemeinschaft ausgeschlossen. Da sich nach dem zitier-
ten Abschnitt eine Leerstelle im Text befindet, sind weitere Kon-
kreta, die diesen Fall betreffen, nicht bekannt. Trotz dieser Unklar-
heit kann dennoch festgehalten werden, dass in einem zentralen Be-
reich der religiosen Sphire, der Einhaltung der Bestimmungen zum
Sabbat, die Wahrung der rituellen Reinheit iiber die Bestimmungen
der Torah hinaus ein zentrales Anliegen im Leben der essenischen
Gemeinschaft war. Jegliche Verunreinigung musste von ihr fernge-
halten werden. Um dies zu kontrollieren und durchzusetzen, wurden
die Mitglieder der jachad el regelmiBig tiberpriift. Dazu finden sich
der Sektenregel>* (1QS) folgende Rechtsgrundsitze:

Und man schreibt sie in die Rangordnung ein, einen jeden vor
seinem Ndchsten entsprechend seinem Verstand und seiner Taten,
damit alle gehorsam seien einer gegeniiber dem anderen, der Kleine
dem Grofien. Und man soll ihren Geist und ihre Taten Jahr fiir
Jahr mustern, um einen jeden entsprechend seinem Verstand und
seiner Vollkommenheit seines Wandels hoher zu stufen, und ihn ent-
sprechend seiner Verkehrtheit zuriickzustufen, damit jeder zurecht-
weise seinen Ndichsten in Wahrhaftigkeit und Demut liebevoller Ver-
bundenheit gegen einen jeden.?

Die hier angefiihrte Verfahrensweise hingt auch damit zusam-
men, dass jegliche Verstole — auch unbewusster Art — gegen die
Torah und die aus ihr abgeleiteten speziellen essenischen Gesetze
und Normen verhindert werden sollten.

Eine konkrete Ausformulierung rechtlich-ritueller Sachverhalte
findet sich in einem Teil der Gemeindeordnung,?® die im allgemei-
nen als Disziplinarordnung bezeichnet wird. Schon die einleitenden
Bestimmungen dieser Ordnung gehen iiber die der Torah hinaus:

Und das ist die festgelegte Ordnung fiir die Mdnner der Ein-
ung, die willig sind, von allem Bosen umzukehren, und festhalten an
allem, was Er zu einem Wohlgefallen befohlen hat: Sich abzuson-

24 Ich personlich ziehe die Bezeichnung Gemeindeordnung vor, da der Be-
griff Sektenregel eine Konnotation enthilt, der ich so nicht folgen mochte.

25 1QS V, 23f.

26 1QS V, 1 — XI, 21.

128



dern von der Gemeinde der Mdnner des Unrechts, um eine Einung
zu werden in Torah und Besitz, verantwortlich nach Anweisung der
Sohne Zadoks, der Priester, der Wahrer des Bundes, und nach
Anweisung der Mehrheit der Mdnner der Einung, die festhalten am
Bund.?’

Die Essener reklamieren Gott und die Torah fiir sich. Sie for-
mulieren in diesem Abschnitt ihrer Gemeindeordnung ein Verbot je-
glicher Kontakte zu Nicht-Essenern; und dies nicht nur in Angele-
genheiten, die ihre religiose Verfasstheit betreffen. Damit wir dies
richtig verstehen und werten: Das Kontaktverbot gilt auch fiir die
Angehorigen der jlidischen Gemeinschaft, die nach ihrem Selbstver-
stindnis ein torahgetreues Leben fiihren. Trotzdem werden diese
von den Essenern als “Minner des Unrechts” bezeichnet, da sie den
Bund mit Gott nicht in der erforderlichen Weise einhalten. Ein Kon-
takt mit ihnen stellt deshalb einen Versto gegen die Grundlagen
der jachad el dar und gefidhrdet diese in hohem Male. Aus diesem
Grund sollten sich die Ménner der Einung von allen fremden Ein-
fliissen fernhalten. Ob dies in der Praxis umsetzbar war, muss, da
die essenische Gemeinschaft nicht vollstindig losgelost von ihrer
Umwelt existieren konnte, mehr als bezweifelt werden.?8

Auch innerhalb der Gemeinschaft mussten die Festlegungen der
Disziplinarordnung in aller Konsequenz eingehalten werden. Ein
Fehlverhalten einzelner Mitglieder gefdhrdete nicht nur ihr Verhalt-
nis zur jachad el, sondern auch das aller Essener zu Gott. Besonders
Beitrittswillige aber auch Neumitglieder mussten sich immer wieder
mit diesen Sachverhalten beschiftigen. Dazu wurden in der Gemein-
deordnung VerhaltenmaBregeln festgelegt, die auch eine wechselsei-
tige Ermahnung der Mitglieder beinhalteten:

Keiner rede zum anderen in Zorn oder mit Vorwurf oder in
Halsstarrigkeit oder in einem Eifer von Frevel-Geist, und hasse ihn
nicht in der Unbeschnittenheit seines Herzens, sondern am selben
Tage noch soll er ihn zurechtweisen, doch nicht seinetwegen Schuld
auf sich laden.?®

Falls diese gegenseitigen Ermahnungen keinen Erfolg zeitigten,
kamen entsprechend der Schwere der einzelnen Vergehen die Straf-
bestimmungen der Disziplinarordnung zur Anwendung. Diese konn-
ten einen zeitweiligen Ausschluss aus der Gemeinschaft zur Folge
haben. Erst nach der Wiedererlangung der rituellen Reinheit war

271QS V, 1-3.

28 Vgl. dazu: Frey, E., Zur Handelsmentalitiit der Essener. Miinstersche Bei-
trige zur antiken Handelsgeschichte, Bd. XXIII, H. 2, 2004, S. 59—70.

2 1QS V, 25 — VI, 1.
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eine Riickkehr in die Gemeinschaft der Essener und damit die Ge-
meinschaft Gottes moglich. Aus der Fiille der Strafbestimmungen
seien hier einige Beispiele angefiihrt:

Und wenn einer gegen einen von den Priestern, die aufge-
schrieben sind im Buch, im Zorn geredet hat, so soll er mit einem
Jahr bestraft werden und fiir sich ausgeschlossen sein von der Rein-
heit der Vielen. Und wenn er aus Versehen geredet hat, so soll er
mit sechs Monaten bestraft werden. Und wer wissentlich liigt, der
soll mit sechs Monaten bestraft werden. Und der Mann, der seinen
Ndchsten ohne Grund wissentlich schmdht, soll mit einem Jahr be-
straft und abgesondert werden.’°

Und wer vor seinem Ndchsten nackt geht und nicht schwer
krank war, der wird fiir sechs Monate bestraft. Und ein Mann, der
mitten in der Sitzung der Vielen ausspuckt, soll mit dreiffiig Tagen
bestraft werden. Und wer seine Hand aus seinem Gewand hervor-
streckt und es flattert, so dass seine Blofe sichtbar wird, der soll
mit dreifliig Tagen bestraft werden. Und wer mit torichter Stimme
laut lacht, der soll bestraft werden mit dreifsig Tagen. Und wer sei-
ne linke Hand herausstreckt, um damit zu fuchteln, der soll mit zehn
Tagen bestraft werden. Und wer seinen Ndchsten verleumderisch
hintergeht, den soll man auf ein Jahr ausschliefsen von der Reinheit
der Vielen, und er soll bestraft werden.’!

Die der Gemeindeordnung der Essener angefiihrten ‘“Straftat-
bestinde” gehen weit iiber Bestimmungen der Torah hinaus.?? Sie
verschirfen diese in einer extremer Art und Weise, um eine voll-
kommene Heiligkeit der Mitglieder der jachad el zu erreichen. Die-
se wurde dadurch garantiert, dass die Mitglieder, die Verfehlungen
begingen, von allen die Grundfesten der Essener betreffenden reli-
givsen Handlungen abgesondert wurden. Bei besonders schweren
VerstoBen reichte allerdings diese Verfahrensweise nicht aus, da da-
durch der Bund der essenischen Gemeinschaft mit Gott in seinen
Grundfesten gefihrdet wurde. In solchen Fillen gab es nur eine ein-
zige Losungsmoglichkeit. Die Gemeinschaft musste sich von den
betreffenden Mitgliedern auf Dauer trennen. Natiirlich finden sich
gerade zu dieser Thematik in der Gemeindeordnung ebenfalls un-
umstoBliche Festlegungen:

Und wenn einer einen Fluch ausgesprochen hat, etwa weil er
durch eine Notlage verdngstigt war, oder welchen Anlass er auch

30 1QS VII, 2—4.

311QS VII, 12—16.

32 Dies muss trotz der Begriindung konstatiert werden, die in 1QS VIII, 15f.
aufgefiihrt wird: Das ist die Niederschrift der Torah, die Er befohlen hat durch
Mose, um zu handeln gemdf3 allem, was offenbart ist fiir Zeit um Zeit, und wie es
die Propheten offenbart haben durch Seinen heiligen Geist.
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haben mag, — und er liest im Buch oder spricht den Segensspruch,
so soll man ihn ausschlieflen, und er soll nicht wieder in den Rat
der Gemeinschaft zuriickkehren.

Und wer die Vielen verleumderisch hintergeht, den soll man
von ihnen fortschicken, und nicht darf er zuriickkehren. Und wer
gegen die Grundlagen der Gemeinschaft murrt, den soll man fort-
schicken, und nicht darf er zuriickkehren.

Und jeder Mann, der sich im Rat der Gemeinschaft volle zehn
Jahre befindet, aber sein Geist wendet sich ab, so dass er abtriinnig
wird von der Gemeinschaft und er weggeht von den Vielen, um in
der Verstocktheit seines Herzens zu wandeln, der soll nicht mehr in
den Rat der Gemeinschaft zuriickkehren. Und wenn ein Mann aus
den Mdnnern der Gemeinschaft mit ihm Gemeinschaft gehabt hat in
seiner Reinheit oder seinem Besitz, den er gegeben hat unter den
Besitz der Vielen, so soll derselbe Urteilsspruch iiber ihn ergehen,
ihn fortzuschicken.

Auch diese Strafbestimmungen sprechen fiir sich und bestitigen
die These, dass der Bundesschluss, den Gott mit den Israeliten
geschlossen hatte, von einem Teil seines Volkes fiir sich reklamiert
wurde. Als dieser Teil verstanden sich die Essener. Sie verschirften
— ausgehend von den apokalyptischen Nahzeiterwartungen — die
Strafen fiir die Ubertretung gottlicher Gebote und Verbote. Nur da-
durch konnte ihrer Meinung sichergestellt werden, dass dem Bun-
desschluss eine allumfassende Bundestreue folgen konnte. Diese
wiederum stellte sich nicht nur als eine Grundlage fiir ein torah-
konformes irdisches Leben dar, sondern biirgte auch dafiir, dass ein
Teil der Nachfahren der Vertragspartner, die Essener, im zukiinfti-
gen Reich Gottes auf Erden ihr “Himmlisches Jerusalem” errichten
konnten.

Exapii @Ppaj
,YTOBOPHE KA3HE” ¥ CIIUCY 13 JAMACKA
Pesume
Ecencka 3ajenHuiia mooiTrpanaja je Ha OCHOBY alOKaJUNTUYKOT UIMTYEKUBa-
ma OJIMCKOT BpeMeHa yroBopHe onpende camp:kaHe y Topu, koje je bor ompenno

CBOM Hapojy y 3ak/bydnrima o caBedy. OHa ce MmoapasymeBaja Kao jeAMHU IpaBU
U VCKJbYYMBU TIAPTHEP Y YroBOpY.

31QS VII, If; 15—17; 22—25.
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Yotnypns Dovpvdpoc

TO PIAOXOPIKO YIIOBAOGPO THXY ITAIAEIAX
KAI O NEOEAAHNIKOX AIA®QTIEMOX

ABSTRACT: From the reflection concerning the philosophical back-
ground of Paideia and its comparison to the Neohellenic Enlightenment’s Pai-
deia — a very dynamic educational approach, as well as, period of Modern
Hellenic Philosophy — it is worth underlining the following heritage for our
materialistic and profit-centered world: love, collaboration, understanding, to-
lerance, justice, equality of rights and respect to human life. We need Paideia,
namely practical virtues drawn from humanism, not only education, namely
degrees and knowledge just like info with no philosophical insight.

KEY WORDS: holistic understanding of human beings, self-knowledge,
self-respect, one human unity, freedom, political welfare

H TMoudeiow dev eivou povodidotarn dodikaoio. H vnnpe
oioe TG otnv moAvdidotarn avlpdmivny oAdTNTA Kot, KLpimg,
n ouidevon ¢ oAdTNTOG QTHG TNV KaBioToVV aE10A0yIKA Ho-
vodikn. Kou, eneidr] “ev pubod yop n orrqdeia”,! n oadAndivy mou-
deiar mov vrnpetel Tov AvOpwmo, ue TNV €vvola TNG OAGTNTOG
oV owvopépbnke mopandvm, xpeldleton TNV KOAOKEyodn yer-
poywyio. tnG @irAocopioac, n omoio mpoxwpei otov Pudd TV
porvouévev. Mévo €rtot, eivon dvvard va ovykpotnOei ovoto-
otk — 61 cofpd — 1O YvwoTiké avrikeiuevo “moudeia”, vo
eotiowotel T0 vrokeipevd Tov “o GvOpwmoc” ko, TEAOG, Vo TPo-
odloprotov ot outiec kobdg kou o1 Tpémor wov 0dnyovv oTO
npoovopepOEvtar OAMKA, avOpOTOKEVTPIKA eMdIOKOUEVA TNS TTO-
1devTikfc hradikaoiog. Puvoikd, n modeio dev €xel vow KAVEL e
™mv eknoaidevon Unyovnuitov, dAAd TPOKEITOL YIOL OYy®YH OV-
Opodmivov yoyov. Me avtiv tv évvoira exAoufdverou. Emo-
LEVMOC, 01 TOALDIAOTOTEC €KPAVOELS, OTIC omoieg n moudeio Ki-
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veitonl Ko otnv npooywyn Tov onoiov cvufdAiel, utopodv va
neprypapovv o¢ e€fc: and tn Bpnoxevtikr noudeiow otnv nb-
K7, omd TN LOIOKPATIKT oTNV awvOpwnioTikh Toudeiow Ko omd
™mv ouobntikf oyoyq otn @rhocopio. Xe ovtd T TAoiolo
edpaleror o avOpwnokevTpikd PiAocopiké vréfadpo TN mou-
deiac. H mpoomnddeia epunveioc tov Oo yiver pe tov @iiooco-
@16 Pavo, Tpokelpévov va otiotel o PuOog tov. Eidikdtepa:

A.

— Ti onuadiver Opnokevtikf Toudeiow kot moto eiva To me-
dio dpaonc 1ng;

“Av 1 Opnokeio €dpdletou otn oxéon BOeol kou ovOpd-
nov, éneton 611 dev vpiotaton Bpnokevtikh nodeia, d16T1 Lévo
0 Begbc Oa Atav oe Oéon va moudevoer Tov AvOpwmo. Avtd
oxp1pfag droxnpvooovv ot Opnokeiec: 611 0 Oedc eivou o ddoko:
Aoc. O avBporog eivor otnv kaAltepn mepintwon €vog vTo-
de€oTepOoC TOMOC BUOKAAOV TOV VTOYPEDVETOL DIAPKDC V' oVOL-
BaAer amopdoelc kKou v aprivel T TPOAyUoTo. v okoAovBoivv
v mopeia Touvg uéypt tnv mapovoio Tov Kvpiov... Avth eivou
N evPAVTAOTN Kol 1 motnTikf yA®ooo tng Opnokeioc. O Ko-
pro¢ oTé dev “épyetar’ ue tnv Kvploie€io Tov 6pov, yio v’ oo
KaAbyel Tnv andAvtn aAfbeio. ‘Etot, to "'kevd’ avtd 10 KOALT-
ter n Opnoxevtikg moudeio Tov avOpdnov, dAAd Kou o1 GAAEC
KotevOvvoelc TG AYwYNg, ot omoieg €YOVV YVAOON TV YVOOTI-
KOV Kol ToUdywylk®Vv Toug opimv Ko, apa, Oev €YOVV avaykn
pioc dopbwtikic’ mapéufaong tng Opnokevtikig noudeiog’.?

O avOpwnog oe 6An tov TNV 10TOPIKN Topeio €wg orjuepa
Brover exkaToputpior avoopdieiec: v afefordtnto Tov UL
Aovtoc, av vndpyel Con petd Odvatov i 6x1, Tov Q6o TOUL
opoviouoV, av mpartel To N0k KoAd 1| kKokd, 1o evdeyOUEVO
™G ouoptiog amévovtl o€ kanota ovdtepn GrapEn (ov mioted-
€1 0’ awTh) Ko, yevikotepo drakaréyeton amd ToAAEC vrapEio
kéc avalntioeic. Avtd 1oy vel, PEPara, Kot oTIC VEES YEVIEC TOV
eroépyovion otn Orodikooio NG moudeiog oamd mOAL vopic.
Ynv moudikr] ko epnPiki niwkia, dioitepo HAMOTOL OTNV TE
Aevtoio, Ol OVOLOPAAEIEC, TOL EPOTHUOTO KO O1 ovolnTroeIg
ovuPaivovv oe moAL éviovo Pabud, oot axdun, T6co 1N YVO-
on, 6c0o kou n euneipia, Ppiokovion oe mpwtéAeto otddio. O
uodnTric eivonr 0 oLYKAOVIOTIKOG TPOTOY®VIOTAG evig eEdavi-
Kevuévov kdouov, Tov onoio €xel TAAOEL, YOpPic akdun vo. uno-
pel vo. TOV TEPIYPAWYEL OTIC TPAYUATIKEC TOV dIAOTACELS, OOl
givou TOAD vopic yia vo €xer “Pyer ot Cor”. 'Otav, Sund,
ovtd ovuPoaivel, TOTE 0 OCLYKAOVIOTIKOG TPOTAYWVIOTAC UETO:
TPENETO 0€ OLYKAOVIOUEVO OyoVvioTr], mpokeiuévov vor Eavor
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-Bpet Tov €avTO TOL KO TIG 100PPOTieC TOV. XTNnV TMpPokeinevn
@aon, katappéel o gpnPikéc kéouoc, ot nOikéc tov aiec Tpo-
momwolovvtal, uetafdAiovion fj, akdun, ko aArotpitodvovion. O
véog dvOpomnog unoaivel 6to €GO TOU KUKADVO TV €TEPOKAN-
TOV, ®C TPOC €KEIVOV, TOATIKOV KOl KOIVOVIKOV KATOPOADV,
nov yopoktnpiCovv tn dedouévn Ko1voVIKA Kot TOMTIKT KOTA:
otaon evoc kpdrovs. H andotaon avaueoo oto “Ey®” touv xou
o010 ‘““AAAO” dnuiovpyel eocmTEPIKT] KATAOTOON OOTAOEING Kot
owpd and oavoopdiAeleg oyetTikd ue to “mov maer”. H apwyi
™¢ toudeiog ko, pdAtota otn did PBiov mpoontikh NG, avader-
KVOETOL ONUOVTIK ond T oyoAkd KidAac €tn. 'Ouwmg, eidr-
K6tEPQ, N OpnokevTiK aywyry dVvVaTOL VoL CLVELOPEPEL NS TN
d1kr] TG onTiKA Yovia, TpOoTAcoovVTOC, oV Un Tt dAAo, tn Ogia
Aydnn mov ovvTpoPevEl, TOV oLYXwpeil, Tov otnpilel oTo TOPO
KOl OTO UETA, 01O Oofjpuepa ko ot1o avplo. To ypéog tng avtd
amévavtt oTiG vEec yeviég opeilel aAAd kot umopel vou 10 €ml-
teléoel péoa omd tnv k6Oe Eeympirotr Opnokevtikh nopddoon,
deiyvovtog tov d1kd tng dpduo TAS AVTpwonc, vrepPaivoviog
— Oy ayvoovrog — T1¢ €0vikéc ko Opnoxevtikéc (akpoieg)
avtitopodéoelc.

— IMota eivou n a&io g OpnokevTiKic Toudeiog oriuepa;

Yuvenog, n ofio Tng evromiCetar: o) otnv vaANpecio NG
otnv avOpdnivn ovoia, i AAMGOS, otV avlpdnivn vrdoTaon,
otnv ewkéva tov OeoV mov vmdpyer otov ‘AvOpomo kot f)
otnv opoifaio kartovonon tov doPopeTIiKOV OpnokevTikdV
npooeyyioewv, ONAODdNH, OTNV OAVEKTIKOTNTO KO, OTWOONTOTE,
otV anopuyr Tov BpnokevTiKoV ovarTiouoV. Aev a&iCel o Qov-
TopuevtoAiondg otnv avOpodnivn ovoio. Avtr tibetoun népa and
ebvotnreg, €bvikdtntec xou Opnoxevtikd ddyuoaro. MdAiota,
oand otevdTeEPN PIAOCOPIKT OKOTIA, 01 TOAAEG KOl d1oUpOPETIKEC
amoypdoelg NG niotng eivor dvvardv, oToVC TENAIIELUEVOLC
ovOpdrovg, vo anoteAéoovv dNUIOLPYIKS XOPO UI0G dlodek
TIKAG ox€0MNG MoV, av Un Tt dAAO, 0TO0 KOIVOVIKS Tedio Umopo-
Ov va avoderyfolv oe eotiec draddyov, péoo and 1n oLVELDN-
Tomoinon aAAd Kot TNV owvoyxf TNG d1opopPeTIKOTNTAS, X®PIC Vo
givou, mia, ex0pikd nedia Poddv Ko dyovev oEvvoewmv.

— Iloto eivou 10 €pyo 1ng NOIKAG aywyrc Ko TG umopel
Vo Tpoyuotonolneti;

‘Epyo tn¢ nOikric ayoyrig eivoun “n draudpewon tng oyodnig
BovAnonc Tov avOpodrov anévavtt otov dvBpwro... H vyeia, o
TAOVTOG, N KOIVOVIKH Kot TOAMTIKA dUvoun icwg vo cuvietovv
oyalBd, oAAd to epdTNUO €ivorl av vrnperovy tnv ayodr Pfov-
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Anon 1 K&notovg GAAovg, eEe1dIKEVUEVOLC 1] KO €YDIOTIKOVG
otéyovg’.3

Avopgifora, n oyoOrp PovAnon ocvvdéetarr Ue TNV anoOKTN-
OnN OPETOV Kol Tn oLVEOINTH amoudkpuvon Tov kKokidv. o
™v enitevén ¢ ayobric PovAnong otov Lotk YOO NS Tt
deiog povodpopo amoteAei n moidTnTOoL TNG ovvepyooiog ddd:-
okovto¢c — ddaokdéuevov. O eknatdevTiKOC EVOAPKDOVEL EVay
TOAOTAEVPO pOLO: KOTAPYAS, €kKIVEL Omd TO YVWOO10A0YIKO TE-
dio éxovrtoc mpooeyyioel enapkdc TNV apetoroyio. Xwpic yvar
on dev unopei va tpoywprioel otnv npdEn. 'H kadvtepa, yopic
enopkn Bswpio dev unopei va mpoywprioel otnv npdén. Kord
devtepov, opeilel va €xel KAveL T1G eMIAOYEC TOV and TO Oewpn)-
TIKG Kot 70 TPaKTikS 1edio g Cwfi¢ Ko vou TIC EVOOPKAOVEL UE
™mv npooomikdétntd tov. O idrog, B ovtoc ko un, omoteAel
nopdderyuo perdfaong and to BewpnTikd TPOTAACUC OGTO TPO-
kTikd medio epoapuoync. Kou, kord tpitov, mpéner vo toviotel
o onuovTikf 19101TePOTNTOL 0TOV TTAPODEYUOTIKO pOAO TOV:
611 10 d1k6 TOL 10eddeC NG evlwing evdéxeTat vo unv exkQpa:
Cer otov koAbtepo duvard Poabud 10 avtioToryo 19e®deC TOL
véov avOpodrov mov €xer dimAo Tov kou Tov diddoker. H avrto-
npayudtwon eivon diapopetikn yio kdbe dvOpwmo, ool Ko-
veic pog dev eivou amdivta id10g pe kavévav. Qotéco, o nor-
KOG TopOodEYUATIOUOC TOV ddAOKOVTOC €YKEITAL OTNV OpUovia
¢ Bewpiac kou Tng mpd€Eng tov, dnAodr oto oav diddokel
outd Tov (et kou, kvuping, ov Le1 avtd tov diddokel. To Cntov-
pevo eivon n axkoAovdiol Adywv ko épywv. Aev eivarl n avoko-
AovBio and doo diddokovtor ot Adylo Ko yivovtou UE TO
épya. Ovte, eniong, eivou n emifoAr; tov nOikov 18e®@doVC TOV
daokaArov otov pobnti. Méoa oe avtd to mAaiolo, avople
To, Kot TAAL, 11 onuocio NG 1A0coPIKAG dtaAekTIKAG: 1 dior
uéppwon g ayodnc PovAnong uropei pectAloTIKG VO TPOYLLO:
toronOei uéoa and, aviibeta mpoc xkou ue Pdon tnv Onopén
TOV OTOUIKOV dlapopadV, oTIG 0noiec npookdnTovv 1060 OAO1
ot &vOporotr pepovouéva, 660 Kot 1 ToAdTeEPN Kot 1 vedTEPN
YEVIA TOV OLVOVIOVTOL OTOV duVaUIKO Y®po NG modeioc. Me
™™ ovvedntonoinon, and TNV TAELPA 1OV dAoKOAOVL, TNG dio:
AekTikAc Oéonc tov, TG drodexTikAC avtibeonig Tov TPog TOV
ponti oAAd Ko 1ng drodexTikg ovvBeong mov Oa mpoxvyer
ond TN dUVOUIKT CLVEPYOLOIOL TOVC, OLOIAOTIKG EEKIVA 1 TPOLy-
paronoinon g nbikAc aywyic. H poévn emtpenthi “avbevrio”
eivar n moudoywyikfy avbeviio Tov éumeipov TPOg TOV AMELPO,
pe tnv mpoidndbeon 611 evidooetal 010 TPoavopepOEV prAoco-
@1ké Tmepiypauuo ko dev TopepunvelteTal o¢ eEovoilaoTiki
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d160eon emiPoAnig Tng povomAevpng noikAg adfbetog Tov d1dA-
okovtoc. To dnuiovpyikd medio 1ng avtibeong kou TG mTpPooT-
TIKAG TG ovvOeong vrnperei n noudaywyiki ovbevrio. Ed®
okp1Pdc edpaletar kou n aindivi moudeio.

— Ilotog eivar 0 0KOmOG TNG PLOTIOKPATIKNAG AYWYNAC;

“H @von nopéyer To avOpdOTIVOL YEVETIKA YVOpPiouoTOo, TO-
vo ot onoioe N moudeiow dOVAEVEL, AMOOKOMOVIOG OTNV ®Pi-
uovon Tov avBpdnov... H kvpiapyia eni tov CoTikdv gvep-
yelov ko Aertovpyrdv eivor vyeio. Emouévwg, vyesia eivar n
pvon mov OEyTnKe TNV ETIOPAON KAl TH OLGUOPPWON TNS TALOEQS.
Avt] anotedel T Paon yio meportépo moudeior Ko, ®C €K
TovTOV, oLVioTA o&io”.?

Ytnv oMotk mpooéyyton tov avOpdTOL, O0TO XDOPO TNG
prAoocopiog TG modeiog, 10 VAMKkS-copartikd otoryeio dev eivou
devtepevov. Luviotd awtakia, TOLAGY10TOV and TN OTIYUr] Tov
onotelel TNV mpodmdOeon g areOntiic avBpdmivng Brnapéng
otov yfAtvo k6ouo. Eivau, dniodr, ek TOV ®V OUK AVEL KO,
eniong, to OyYnuUA AWV eKEIVOV TOV OPYAVEOV TOU OTOTEAOVV
ToL KEVTpOL TNG vONOoNG Kot Tov ovvortcOfuarog, an’ dmov dnut-
ovpyeitat N avOPATIVN CLUTEPLPOPO. OE CLVEPYAOIOL UE TOL TTE
piporrovtika epebiouara. Eivou, Aoimdv, evvonto 611 otn @t
Aocopian Tng moudeiog To €vAO couo €xel peYOAn onuooio.
o ™ peranidnon and tnv dypio von otov avOpAOTIVO TOAL-
Tioud, 6mov omookomel 1 moudeion — oAMdC dev Oa yperdlo-
viav oUte oyoAeia, oUte ddokarol, ovte pobfuoTa, oAld Oa
TOPOUEVOUE OTO OTADI0 TNG QPULOIKAG avaTPOoPnc, OmMC Kol
oA Ta dAAeL Chow —, amouteitou 1 kaBodriynon tne evonc. Ko
0odriynon onuaiver oymyr). Aymyr), mdAl, onuaiver dpduog yia
™mv modeio (Gyow = 0dnyd). Luven®dC, KaTd TNV Tpoomddeio
uetdPoonc and 10 évar otddlo oto GAAO YpetdleToun o opBoAo-
Y1KOC €AeYXOC TOV PLOIKOV ovOpdTIVeOV KaTtofoddv Kot n opbr
d1evOvvon Tovg, TPokeIUEVOL VoL UNV ENLOTPEPOVIE OTNV KATO-
otaon ¢ Covykhac. H opBoloyiksi diakvPépvnon twv @uot-
KOV KoTofoAdv uropel va mpoypotonotnOei e tov otiouévo
ddiokodAo mov Yyuuvalel tnv avOpdnivn @UoT, VOdEIKVOOVTUC
TOL TPOTEPHUATC TNG KO TPOKYOVTAC TO Y10 TNV LRNPECIiQL TOV
Ko1vol KoAoV. Ao eivou ot kivduvolr Kot Tn QUOLOKPOTIKN
ayoyi: A) va mpooyOei 1o aroutotikd mpdTLTO, GTL TO ONMOLO0-
dfrote Pvo1KS TAAVTO VO nobnth 1oV KAvel “avatepo” and
TOUG dAAovG. Népoc 1ng avBpomivne @vong (aAAd Kot TG
pvong) eivaun n 1d1ouTeEPOHTNTA, UE DIAPOPETIKA YAUPAKTNPLOTIKA
nov mpoeldpyovv oe 6Alovg pac. Qotdéoo, o pobnTrg Tov Eeyor
piCel opeiler va udber v 1O1UTEPHTNTA TOL VO TNV TPOOPE:
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pet oto ko1vé koAd. B) To ChAtnuo tng vyeiog: n ocouatiki
oywyr, ov un Tt dGAro, yapiCet gvekio kot cvuParier amopaot-
otikd otnv avipomnivn vyeio. Eivou, pdiota, 1€to10¢ omov-
doudtnTog n copariki ayoyn, nov, AOn o IAdrtewv xou o Apr-
OTOTEANC, ad Omov Kot EeKIVA 1] OLOTNUATIKT TPOOGEYYIoN TNG
@1Aooopiog TG maudeiog, TNV evETOEQV OTIC PIAOCOPIKEC TOVG
diekdikrjoeic’ '‘Oume, ofuepa, 0 TEPAOTIOC KIVOLVOG Yol TN
puotokpatikf todeio evroniCeton oTo €vOEXOUEVO TNG TAH POV
neptOwpronoinorc g, ue dedopévo fdN Tov HEPIKS TAPAYK®OVI-
oué tc. H amoudxpuvvon and to nedio tng @vong eivor ovto-
KOTOOTPOPIKY, apol avaupolue ovtd mov, oiyovpa, €iuooTe:
puoikd 6vta. To ypéoc Tn¢ @rAocopikic toudeioc tpoadiopile:
Tou oTnVv vroypduuion tov avlpdnov wg oAdtnrag. To codua
OLVVIOTA onuavtiKd uépog Tov GAOV.

— Iloc opiCetou n avOpomiotik 1 @iAeAetBepn modeio
KOl TO10G €ivou 0 TpOTAPYIKOC OKOTOG TNG;

“H avOponiotiki 1 @ileledBepn moudeiow opileton uévo og
oyann mpog tov avlpwno, n omoio dev KATOKTATOL €VKOAO. ..
[Ipdéxerton yioo T omMOLdN TNG OIKEIONOINONG TOL €XVTOV UOG,
npokeiuévov vor e€ooknBodue otnv ebehovolo vInpeoio Kot
oto ogfooud Tpog T0 wpaio Ko to oyo06”.6 Mpwtopykds oKo-
n6¢ ¢ avBporniotikic 1§ @ilededBepnc aywyric eivan 1 eEav-
Opadmion tov avbpdnov, n ocvuPovio ue TOV €LTO TOL KOl N
ovoyvopton tng noAvovvlerng gvong tov.’

H nopondve xoatedtOvvon otnv oywyn anoteAel 10 enike
vipo NG @rAocopiog tne toudeioc. Xtn otoyobeoio tng avOpw-
moTikAG | P1Aedevbepnc aywyrc dev tibevron o1 mpoxTikéc emt-
didEeic. TiBetau, Sume, n da n VmopEn tov avBpdmrov, yeyo-
véc mov vmoderkviel TNV avoykotdTnTo TNG avtoyvooioc. H or-
Kelomoinon Tov €ovVTOV PG, N OyAmn mpoc Tnv oavbpdmivn
ovoia, 1n onoiot CLUPAAAEL OMOPAOIOTIKA OTNV OO TPOG
ToVG avlpadnovg yevikdtepa, mpoimoBétel 10 “yvaddt covtév’.
[IpotmoOéter 1 ocwkpatikl avtoyvooio oanévovilt otnv idia
v avOpamivn evon kot ovoia. ‘Eyxel va kdver ue 1t oe Pabog
épevval TOV UOVILOV KOl TOV HETOPOAALOUEVOY ovOpAOTIVOV
YVOPIOUATOV, TOV QULOIKOV KOl TOV UETAPLOIKOV TtTuydv. H
évvoilar TG vrnpeociog “oto wpaio kou to oyofd” mopoméunel
otnv ouoOntikr kot Tnv nOikn, avrioroiya. AAAG 10 “wpaio”
dev eivoun kar yeipomiaotd. To “oyaB6” tng nbiknc eivou me
procdtepo eVANTTO, WoTtéo0o emiPdAieron n eupfabvvon otnv
ovoio Tov, TPOKEIUEVOL 0 AvOpmTOC vou LTTNPETE] TAPOUOVIIEC
oAfjOeieg kou 61 — 1) 6yt ué6vo — meprotaotokés. ‘Ola T To-
poanavm umopolv va mpoyuortonotnfovv uévo péoa amnd To Ho-
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vordrio. Tng avtoyvooioc. H @iledetOepn aymyr], mov deiyver
v ovoia Q¢ avOpodnivng edevbepioc, eivon mOAD onuovtikig
yia évov akéun Adyo: @otiler tnv moAvdidotatn avOpdmivn
pvon kou, ENoUEVmC, vinpetel TNV oAdTNTA TOV avOpdTOUL. Agv
eivar vrepPoiikr) n amoyn 611 otnv avlporiotiki 1| @IAeAel-
Oepn aywyn OLUTLKVAOVETOL O KUP1OG OYKOC TOUL TEPLEYOUEVOV
™¢ @rhoocopiog tng ntoudeioc. H avtoyvooia 1A, aAMdc, n yvo-
on T¢ — piag alld moAvTAevpa eEntepikevLOUEVC — vOP@-
mivng ovoiog odnyel avoykootikd oto akdéAovbo epdTNU:

— Kdérto andé moteg ovvOikec umopei o pabntic vor LiAg-
oel TNV “moykdouia YAwooo. Tov avBpdnov”, avTf] Tov omop-
péer amd TNV Koitvy ovoio Tov avBpdmivov Yévoug;

“Otav 0 poOntig yiver kOpro¢ NG YAOOOOG TOL GUYYpPO-
@éa [tov omoio diddokel 0 exkmoudevTiKOg], TNG oKEYNC Kot TNG
koouoBedpnonic tov, téTte pobaiver meprtoocdTEPO Vo UIAG UE
™Mv kaboAikr] Ko ntoykéouio YAdooo 1oV avOpdmov, nopd. Ue
ToV 1316p0pPo AGYo NG KA TOL 1IWTIKAG KO TOTIKE TEPLO-
pLopévng aToukOTNTOG... N avayévvnon [tov véov avBpodrov]
eivar duvarr, pévo 6tav ddokarog kou HoOnTig olkelonolov-
vtotr tov Coviavd kéouo, émov kvplopyel n alio “avOpwnmoc”
Ko 1 omoiot anodideton enakpifdc [pe T1C dropopPeTIKEG YADO-
ogc]. ... 'Onotog dev Ce1 ue Pabid miotn omv aio avtdv, dev
elvan oe 0éon va dranodoywyrjoel. Mropei otnv xkoddTepn me
pintwon vo diver yevikdéAoyeg odnyiec™ ywpic ovoraotiky akio
Yo Tovg podnTéc.

Eivou, mpdyuoati, moAd onuovtiki n draniotwon 611 n OIKel
omoinon ¢ avOpodnivng ovoiog yivetor oto €dd KO OTO TG-
po. Mnopei vo. otnpiletou oe keiueva 1§ og dedouéva Tov TapeN-
06vtog, aAAd 1 Papvtnto 6An mépter oto mopdv. H moudeio
givar Covrovh dadikooia, yeyovoc mov onuaivel 611 ko 1 @r-
Aooogikt] evatévion Tne avlpdmivne ovoiac eivou Covravi
dradikaoio: 010 €M KOl TO TOPOQ, UECA Kot OO TO YTEG KO UE
yvouova éva kaddtepo adpro. H ovoia tibetor otnv vrnpeoio
™G¢ wpokTiKNG epapuoync. H ocoxpatiki avtoyvooio €yer mpor
KTIKG, TOPOVTIKO KOl UEAAOVTIKG, OVTIKPLIOUQL.

— IloV amookomnei n auoOnTiKhg aywyn;

H o1oOntikg ayoyn “kortd ntpdto Kot kOpio Adyo mpémet va
ddoer oto moudi va oucOavOel 611 n koAMTeXVIK omdAovon
Ko N KoAAMTeyvikr €kppoon Tov idov dev eivor AMydtepo
onovdaieg amd TN YvOON Kol TNV EKTARPMOON TOV TPAKTIKOV
Tov KoOnKéHVTOV”.?

¥ owtdv 10V Y®OPO TNG moudeiog teEPAOTION EIvou 1] OULVELD-
popd tov TEYVOV (Hovoikr, Cwypapikn kAm.). To Ta&idt Tng
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Téyvnge, eite pe tn popen NG TPOocwTIKAG dnuiovpyioc Tov po-
Ontn, eite ue v mpooéyyion Kot TNV Katd t0 duvaTdv “Piw-
on” tov épyov TéYVNg, netadider tnv ovoio Tov “wpaiov”, €rot
Onwg @aivetor otn @von 1 oTIg dNUIOVPYIEG TOV KOAAITEYVAOV.
H “opopprd” avtr dev diddoketor pue avotnpd AoytkoO¢ 6pouc.
Y1V avaAvoT| TG VTAPYOLYV, OTMOONTOTE, AoyiKd onueio. Qo-
1600, N mpoyuotiky Piwor g Tonobeteiton €€ amd to medio
Tov opBoioytopod. Eivou eEd-Aoyn xou vréproyn. Ta épyo Té
XVNG amokaAdVTTovY didpopec TAevpéc Tov kéouov. To Cntod-
pevo €dd eivor va frodoer o véog avOpwmog ovti TV “opop-
@18”. Eivou va ddoet piaw okdun gvkoupio otnv 6mopér tov va
de1 ue GAAO paTL TNV €VOTNTO TOL OVTOG, Héoor amd TNV TOot-
KIAOpHOoppn Tpooéyylon NG evOTNTOC WVTAG OO TO KOAAITEY VI
Kkd dnuiovpyiuara. Ta topoandve dev vrdkeivion otn didaoko-
Mo pe tnv xAootkf) évvota Tov 6pov. H atoOntikr aywyq ovvr-
0Td TOAD dVOoKOAO OAAG Kol TOAD LYNAS TUAUe TNG Toudeiog.
¥t omovdotdTnTd TNG TMPENEL VO VTOYPOUULoTEL KO U1ot oKo-
Un mTTUYH: OWOPEVYETOL 1| UOVOUOVIOL OTO TPOKTIKG €VOlopé-
povta Ko 1 toonédmon Kabe un TPoKTIKAG KATAOTOONC. ATO-
pevyetat, dNAodnh, n povoAlDikdTnTOL TOL OAVOPATOL KOl T
OUUTTOPOUAPTOVVTIO TNG: 0 AKPATOS KO O OAIVOYy®MYNTOG LALO-
uéc, n amobémon tng Kepdoppévelog, N aoxfuie ¢ Cong, N
amotiunon tov avOpdmov pe VAIKOUC yopoktnpiopovc (eiuo-
ote 170 volbuepo TAde 1 deiva), n ama&ia TG TOABTALLPNC
avOpomivng ovoiog. 'Ouwg, 6060 TepPloodTEPO TEAEOPOpPEL TO
Biouo Tov TEYVAV, TO0O TEPIOTOTEPO 01 AVOPAOTIVEG KOIVOVIEC
evdéyetoun va drokpivovron yioo vynAdtepn otoOntikf. Onwoddn-
noTe, xperalpacte TNV TEXVN oTnV Toudeia, UATOG Kot dDGOL-
Ue oTOV €0UTO MoG TN duvordtnTor yiow ouopedtepn Cot, uo-
Kp1& ond LOVOUEPELEC.

— Ilotog eivou o memoudevuévog kot TG oVUPEALEL 1 P1-
Aoocopio oe avToV;

“Ilerodevpuévoc eivar o avBpwnoc mov Kortovoei Tt onuod-
vel vaw gioon avBponog....to moudevtikd €pyo NG @rAocopiog
eoTidleton otnv mopeyduevn npoc Tov dvBpwrno Poribeia ko
TOvONoNG ToV €0LTOV TOL Kot TOV KOOUOL oTIG avTiBE€oelg Tov
KoBdc kou g onuaciog tng avlpdnivng vrapEnc otov K6oUo
ovt6”.10

[péne1, evOVg €€ apyrig, va vroypouutotei 6T 0 TETADEL-
uévoc kot o gkmoudevuévoc dev towtiCovrar. O avBpwmoc mov
Bpioketou péoo otnv moudeiow TNG OAMKMNC LRNPECINC TPOC TNV
ovBpdmivn vmopEn dikouottoun vo amokAnOei “memoudevuévoc”.
O exnondevpévoc unopei va €yer pddel, yro mopdderyuo, vor yet
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piCeton TOAD KAAG VTOAOYIOTEG 1) VO YITPEVEL UIaL APPDOOTIO,
oAAG vo eivon amaidevtoc. Me Ao Adyia, évar TOAD KOAS ep-
yoAeio dev eival, omwodAmoTE, KO KAAOC Ko XPpHo1nog avOpw-
oG, oL PpovTiCel GAeg TIC TAEVPEC TOL €VTOV TOL Kot 0P
TOll TOV oLVAVOpOTS TOL ®C awTévoun VTopen, ue ToAAEC, eni-
onc, kou ofyovpo dropopeTikés, ¢ TPpog ekeivov, TAevpéc. O ex-
ToudevVUEVOC eival oplAoodPNToC, eV 0 TEMAOEVUEVOS, PIAO-
copnuévoc. H moudeiow eumepiéyer tnv exnaidevon, pe tnv év-
volo TNG exkpalnong optouévov — Ko HOVO — OUYKEKPIUEVOV
de€lotitwv. H exnmaidevon, mAaAl, evdéyetal vow Tapopeivel ué-
VO €PYOOTOO10 TOPOYWYAG UNYXOVNUATOV KO VO UNV TPOYX®PH-
oet oto eninedo tng moudeiog. Qotdoo, TO PIAOCOPIKS TEPLE-
xouevo tne moudeiog umopei va amwodobel ko ue Tov 6po 1ng
@rAocoPNUéVNC, TAVTOTE, “oywyAc’: o dpouog and 10 “dyerv’,
mov onuoaiver topeia, karebOvvon, ocvveldnth kabodrynon, amo-
Afjyer otnv moAUmAevpn oavdntuEn avBpodmov, otn ouLVEdNTO-
noinon tov péAov Tov péoo otov KOOUO — TOCO OTOV YA1VO,
600 Kot og ono1ovdfmoTe AALO, oV LTAPYEL — Kot otV opOn
xprion Tov avtiBéoemv mov mapovoidlovrial oe oxéon UE TNV
TPOOONIKOTNTO TOL oTdéUoL. Amé Tn @rlocopion Tng @vong
eEdyeton evkoAa To ovunépaocua 0TI T0 PLOIKS Pacilelo, oTo
omoio avikel kou 10 avBpdnivo eidog, otnpileron otnv mor-
KMo Tov poppav kot 1 dropopetikétnto. H apuovior 1ng
@ong otnpiCeton otnv moikiAopoppio tng. H moudeia, pe tnv
omoio. mpoyporonoteitor n perdfoon and tn @OON OTOV TOAL-
TIou6 — yopic kATt Té€T010 VO avalpel TIG QLOIKEC KATAPOAEC,
Onwg €xer RO avapepOei — vrodeikviel, KATA TPOEKTAOT, TNV
ovoykoio VrapEn Tne diopopeTikITNTOC OTIC ovOpdTIVEC KOT-
voviec. O koBévag pog eivou évog, Eexopiotdc kou diopope:
T1Kk6c. H nodevtikn) drodikooio odnyei (dyer) otn ouidevon tng
TOIKIAGUOPPNG OTOUIKOTNTOG UE TN ovvepyooio Tng eEw-oto-
uikrc draopetikétntog. Etor eivor awtdg o k6opog, edd Kd-
Tm, Aev givor aAldg. Ot cokportikoi 1" apvioewg opiopoi —
Oyt uoévo “t1 eivorl” kATl OAAG kKou T1 “Oev eivorl” — umopel va
xpnoipedoovv yia tn ovvewdnrtonoinon tov “t1 dev eipoote”
Kot “11 efvou” KAmo1o¢ AALOG, ®OTE Vo SOVAEYOULE YOl TNV Op-
povia Tov avtiBéoedv pog kou vo tpooyBovv ko o1 dVo mAgv-
péc.

— TowrtiCetou 1§ diopopornoleitar n @rAocoPio Kou 1 Tou-
Oeioy;

“...n @rhoocopion dev eivou amdAvtn copio AL €pwTOG
™¢ oopiag, dNAadn ndbog ko aydvog yiow TNV avBpdmivn op-
povio, ko yiow Tnv oAdTnTA TNG Onapéng, Taw omoior amoteAoVV
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1600 1OV okOmd TNG moudeiog 660 kou NG @rhocopiog. Kot ot
draotaoelg | @rlocopikoi “kAddor” — n Aoyikf Tng yvaoong
Tov avtikeiuévov, n HOikq e afioddynong tov npdemv, n
AroOnTik g koAAtexvikiic Cofic kou 1 Metoguoikhi TNng
LVREPTATNG TPAYUATIKOTNTOG — OULVIOTOVV, €NioNg, TIC KUPLEC
kartevOvvoelc g modevtikic dradikaoioc”. !

Apkei o’ oavtd vo mpootebei 611 n PrAocopio tng Ilou-
delog g devtepoyeviic kAGdog tng Pihocopioc — mov dev
onuaiver vnodeéotepoc oe oafion — omnpiletou o0TOLE TOPO:
TAVO TPOMTOYEVEIC @IAOCOPIKOVC KAADOUC. Ag unv, drowpelyet,
eniong, tTnv mpoooyn To yeyovdg 6Tt 1 PrAocopio g ovOpdTI-
vo dnuiovpynuoee — Yy’ oawtd Ko, o¢ yvootdv, o avOpmrog
eivau “@iAoc” 1ng copioc kou Oyt “copdc” — oiyovpa vrnpetel
Tov avlporo. ‘Apa, kot n @rhocopio g IMoudeiog mov ocvvr-
oTd (Uépoc) Tov PrAocoPikoV GAov dev umopel Topd VoL VTN PE-
tel T1Ic avOpodmiveg avdaykec. Me dAAlo Adyta, vmnpetel 10 -
Opwmoloyikd Kot TO KOOUOAOYIKS €pATNUR, OTWC KOl 1) PLAO-
oopia, péoo and ovykekpiuéves dradikooiec ko Beopovg, mov
odnyovv (dyovv) o€ MO OVOIMOEIG AMAVTACEIS 0T dVO TPOOo-
vopepOévta epotipata, 6tav aokovvion did Piov. Akdun kou
oe avtd 10 eninedo towtiCovrou N @iAocopio ue TV modeiok:
611, dNAodn, dev uvmdpyovv mpobeouiec otn dd Piov @iAo-
copio 7  O1d Piov moudeio.

Xprotpo moAd, oto onueio avtd, eivou va mpooeyyiocovue
To. PrAoocopikd Oepédio tne moudeiog, mov avantdyOnkov mo:
POTAV®, OTIC TOTPIKEG KATOPOAEC TOVG GO0V OPOPA. TN OTNUE-
pviy emoyn pog: tov NeoeAAnvikd Aropotiopd (18oc—190¢ o
voc). Maaota, dev eivoun dtonn n emikévipmon Tng epunveiog
O0TN OLYKAOVIOTIKOTEPN UOPPN TNG Tpoavopepbeicog mepiddov,
Tov Adoaudvtio Kopoar (1748—1833). Exeivoc mov amotéleoe
“kevipikd mpéownno uéoo otnv emoyn Tov”’lZ o “dElog mvevuo:
T1IKOG Nyétng 1oV véov eAAnviouoV”’3 1 o “npldtavng Tov €AAN-
vikoU Atopotiopod”* udc mpoopépel TOAD oyetTiké LAMKO, 131
aitepo oNUOVTIKG OAAG Kol TOAD X OopOKTNPLOTIKG Y1l TO PLAO-
copikd xivnuo Tov AropmTionoV, To onoio, AAA®OTE, €VOOp-
kwoe pe nabog kard tn dropovr) tov otn F'oAdio tng Enava-
otaong (1789) aAdd ko to diédwoe pe moppnoio otnv Neoek-
Anvikf rotoprko-piloocopikt] npoypatikétnto. Eivou, eniong, kot
voc 16moC 1O Yyeyovég 6Tt T60O0 1 €VPOTAIKH PIA0COPint TOV
Aropmtiopot, 600 Kot To Yévvnud e, n @rthocopio Tov Neoek-
AnvikoV Aropmtiopnot, €xovv, kKupimg, ToudevTiKO YOPOKTAPA,
TPOKEILEVOL TO “PmC’ MoV em1BuUoVV Vo LETODDOOLV, VO YiVel
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TPOYUOTIKOTNTO Kot vou un peiver ot Adyrald. And awtd, yive
Tou EUPAVAC 0 onNUavTiKOC pOAog tne moudeiog yiow tn diddoon
Kol TNV mpoyuortonoinon tng yvoonc. Ermouévmg, n @ilocopia
kou 1 moudeion TavtiCovion otor TAAICIOL TNG TPOKTIKAC AV
ykoudtntog 1600 10V EBvponaikoV, 6co kot tov NeoeAAnviko)
AropotiopoV. Me aAdo Adyia, 1oqvel n ev yével oLUTOPELON
kot TodTion @rAocopioc ko moudeiog, onwg avantiyOnke otnv
TPOTN €VOTNTO TOV TOPOVTOC KEIUEVOV, Ue TNV 1D1001TEPOTNTO
¢ emkpdrnong tn¢ HOikrc xou tnc Aoyikic (OpBoroyiouot)
otov NeoeAlnviké Atopotioud. Avtd, eEdAlov, 10 vrootipile
o idtoc o Kopang: “moudeio ywpic @rlocopioc vo amnoktnOr
eivar t6oov advvatTov 6cov Ko va Yévn xopic fAtov nuépa’le,

Yrdpyovv, emnpooOétmg, Ko AAAEC avTIOTOIYIEG AVAUETD
oto. prhoocopikd OepéAtor tne moudeiog Tov TPAOTOL UEPOLC Kot
otnv @rAocopiko-todaymwyiky Bewdpnon tov Kopan. Xvykekpr-
pévo:

'Hdn oand to mpdTar ToU Keipeva, 6tov akéun Kivovvtov
oto mAaiolo tov petappuvOutotiKod dopwTiouod — UE TNV
évvola Ot1 eiye apyioer vo vrepaonileton TIG VEEG eVPOTATKEG
QVTIMYELG, OAAG KATWC ovykKpotnuéva, —, oto épyo Opbodo-
Eoc Adaokaiia (1782), to omoio, mépa and 10 Promoprotikd Ki-
vNnTpo NG €kD0O0NG TOV, €xel TEPIEYOUEVO UE TOUDEVTIKG Y OUPOK-
Mpa, avopépeton, 6oov oapopd To Opnokevtikd medio, otnv
opeth TNG OpNOoKeEVTIKAC AVEKTIKOTNTOG EVAVTIO OTO TOPAAOYO
uicog xotd TV e1epddomv. MdAiota, dokatéyeton ond To,
OVYYEVEC TNG AVEKTIKOTNTOC, YVAOPIOUO TOV UT POVATIGUOD TPOC
ToUC eTePBOOEOVC, OAAG Ko TNC EMIKOIVOVIOG TOV ovOpdTmV
pe dropopetikd Oprioxevua, 6yt TG amoudkpvvong tng Uiog
TAELPAG and TNV GAAN 1 NS exOpikhc avriperdniong Tovg. O
Koparic vroypouuiCet Tic un okpaiec oLUTEPIPOPEC KO TN
d1d0eon yio emoprp Ko CLUPIAM®ON TOV JIOPOPETIKAOV TAEL-
povl,

H noapovoio tng HO1krg eivou ek Tov ov ovk dvev. And 1o
TPOTO, KIOAOG, OTAOI0 TOV KOPOUKOV Todoywylk®v Oemproemv,
™mv noudikr] nAkia, dramiotdveron n Nk mwov O ouidevtel
otov véo avOpono katd tnv €pnPixi nAikio: unv Koveig eov
otov GALO 6, Tt 0 GAAOC Oev OéAelg vau kAvel oe oéva 1| KAVE
otov dAAo 6,11 OéAeic exeivog va oov kavel's. H andktnon
opeTdV, mov Ponbovv Tnv moArtikry opborddnon evoc KpATouc,
tiBetou otnv npdTN Ypouun. Avdaueod tovg EexwpiCovv o1 e€fc:
nuépwon tTov ntobov, uecdtnta, PIAGC0POS LTOUOVT, PIA0CO-
pikf] ovykatdfoaon, tpotipnon Tov Ko1vol kadov, dikouoovvn,
onppoovvn, vép Tortpidag CHAOC, TPaKTIKA XPNOIUOTNTO Kot
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ogéiera. I'a tov BAAnva Altapotiotq n “otndikq moudeia”,
oand 6mov mpokVUmTOLY 01 opetéc Kot 6An n HOwd, ev yéver,
OULVIOTA TO €MIKEVTPO TNG PiAocopiac tn¢ moudeioc tov'?. Ot
opetéc anoteAoVv ovveldnT €mMA0YH, OT®C KOl 1 GTOCTPOPT|
npoc Ti¢ kokiec. o tnv emtuyion Tov onuoavtikod avtol €p-
You, TpoTebV gival 0 pOAOC Tov PlrAocoPnuévoy dACKOAOU,
OnTwg 1OV amokoAel, 6mOV 1N TWOLOTIKH TOUL €mopr] UeE TOV Ol
dookOUEVO, TPOKEIUEVOL VO TPOYWPTHioeL 0 VEOG AvOpwmoc Kot
n notpida Tov otov aAnBivé dpduo tng moMTikg ehevbepiog
— ue Aikouoovvn kou Ioovouio —, yopaxtnpiCeton and tov
TupfAvor o) TNG XPLoTIoVIKAC, B) TNG TaTpikAS (OTMG 0 TATEPOG
npog 1o moudi), ¥) NG avOporokevTpikig aydnng Kkobmg ko d)
™M¢ evoTNTog TOLV oWOPATOL TV AGYwV Kot Tov £pymv. 'Oda
ovTd dnAdvouvv TNV mpoacéyyion tov véov avOpdToL ®¢ Euyv-
YOV OVTOC, Kol Ol WG AYLYOV TPAYUOTOC.

Y10 medio TNG PLOIOKPATIKAC aywYAG Kol ue Pdon tn 0€on
— otV TPAOTN VOTNTA TOL TOPOVTOS KEIUEVOL — OT1 Lyeia
eivar “n @von mov déytnke tnv enidpoon kot TN dioudpewon
™¢ noudeiog”’, o 1orpopirAdcopoc Koparc éxave Adyo yia tnv
vyeio. IIpooeyyiCovroc ovvoAlkd Tov GvBpwmo ko, HUAAlOTAL,
péoo omd tnv 1oodbvaun oyxéon “opbd couoyvyn opdi”Zl, n
vyeia, ¢ dopBAaln tneg copatikic evekiog, Oepamederon ué
oo and tn pérprorywpic akpérntecyvuvootiki?. To onuavtiké
ko 10 1d1aiitepo yvopiopa givar 611 o Kopang evrdooer avti
™mv ontiKf NG vyeiog otov TOMTIKO TOU OTOXOOoUd, OTOL Kot
amotelel Quoikn, PéPouca, TpoindOeon mpokeIwévoy 0 TOAITNC
vo. oprepwbei otov povodpopo tng moMtikfg edevbepioc?.

And 1 @ihedevOepn moudeior o0 'EAAnvo Alopotioty mo-
patnpovvtatr 0o Paoikd onueio oe oxéon Ue TO PIAOCOPIKA
Oepého g moudeioc: A) H vrnpeoio mpog tnv moAvovvOern
avOpomivn @von. Aev eivar, ovte kou umopei vo eivat, Hovo-
puepic n @riocopiko-toudoywyikry Bedpnon Tov KOpPLOL EKPPO:
otfi Tov NeoeAAnvikoV Atapotiopuod. Avtd, ovv TOIC AAAOIC,
QaiveTon YOopPoKTNPLOTIKA Ooné TNV TOAUTAevpn modeion yia
v onoio. vnepBepdrioe: “moudeiov NOikAv Kot QuoKAv, €nt-
otnuovikiv kou @iioioyikiv’?. B) H avOponokevipikni oywyn
Tov ®¢ dpouoc Tpog TNV edevdepia. 'Onwg €xer RO avopepbet,
TO amokopVPmua Tne Kopaikfc dradpouric evronileton otnv
noMTikfy elevBepio Tng xatioyvong tov voupwv. [lpodndOeon
™m¢, 6umc, eivon n eievbepio Tov memoudevuévov aTéUOL TOL
unopei va kpiver Aoyikd to dpopa tnG eAevBepiog aAAd Ko e
™V atouikr Tov fovAnon va dobei oe avtd. H moudevtikn diow
dpounp péooa otig ovykekpiuévec ovvOrikeg tov NeoeAAnvikov
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Aropotiopot (nepitov devtepo p1od 18°UmpdTO H16d 19°° cud-
va) xopaktnpileton ond 10 ATopikd mPog T0 LVOMKS, and TO
atopkd pépog mpog to moMtiké 6Aov. H cwxpatikhi avtoyve-
oio KaTtodopuPaver ko edd Kvpiopyo poAo?.

H ouoOnmikq ayoyn otov Kopar Oegpaneveror and 1 Mov-
o1ki?. H ovvelopopd tng téyxvng avticg eivon tepdotio. H op-
poviow TnG yevva tv “ndovtnta’’?’, 10 TARPOUO TNG YLYXNS, KOl
0 otéyoc tomobeteitor otnv nbikR tedeimon Tov avBpdmoU,
péoo amd TNV evopudvion ToV AOYIKOV Kol ouvolocOnuatikdv
duvauedv tov. Erniong, katanpaidver ta mwadn, ocvupfdiiovrog
oTNV anoudKkpuvon Tng oyptdtnTog TG Yuxnie, ko fonda otnv
npadTnTa Kot TNV koahokoyoBio. ‘Exer xou koivevikr amooto-
Af: eivor 1oxvpdé péoo moAlTiopol Kot KO1vemVviKAG ovuPioong
Ko, eVPUTEPA, UI0G KOIVOVIOG UETPIOOUOD TOV GTOKTOV OPUDV.
Emiparreton va amotedel oyaBd yio ToUC QTOY0VC, TPOKELUE
VOU VO KOTOTPOOVEL TNV YUY TOUG OMEVOVTL OTN QTOYELN
Tovc. Eivou kdtt ocav avaiyntikd @dpuoxo. [Hoapornpeitot, @u-
O1Kd, Ko 0 TOMTIKOC drokTiviopndc tng: 1n moAltikn elevOepio
nepvd uéoo omd TNV nuepdTNTO TOV TobdV Kot tov ndv,
6mw¢ kou péoo and TNV evapudvion Tov avlpodrov oe GAEG TIC
ntuyéc Tov Piov TOLZ.
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Soteres Fournaros

THE PHILOSOPHICAL BACKGROUND OF PAIDEIA AND THE
NEOHELLENIC ENLIGHTENMENT

Summary

Paideia (Culture) is not a one-dimensional approach. Its service to the
multidimensional human entirety and, primarily, the formation of this holi-
stic understanding of human beings, make it unique. And, given that “the
truth is in depth” — as Democritus put it — the real Paideia, which serves
humanity as aforementioned, needs Philosophy’s benevolent guidance, which
goes into the depth of phenomena. This way, only, makes it possible for
an intrinsic — and not a crumbling — composition of what Paideia really
is and means. Furthermore, Philosophy provides with focusing on Paideia’s
subject, the human being, and, moreover, on illuminating the reasons and
the modes inducting to the above-mentioned holistic goals regarding hu-
manity. Of course, the principal element in Paideia is guiding free human
souls to their personal and their and our social and political life. It is not
producing obedient machines that make profits. This last part resembles to
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an isolated and superficial education which exclusively covers materialistic
needs. Such a one-dimensional approach cannot be identified with the mul-
tidimensional humanity and, therefore, with the real Paideia. Consequently,
the dimensions, Paideia cultivates and aims at their advancement, can be
summarized in the following areas: Religion, Ethics, Nature, Humanism,
Aesthetics, and Philosophy. The human-centered philosophical background
of Paideia is based upon these areas.

By comparing the six above particular aspects to the views of the
“dean” of the Neohellenic Enlightenment, Koraes-which means that his
ideas are characteristic of this Philosophical period —, we, first of all,
witness the mutual ground between the general approach of the six areas
and their specific implementation in the mid 18%"—mid 19" centuries: to-
lerance, avoidance of fanaticism, personal will of good towards human
beings and life in general, body’s health, self-knowledge and self-respect,
soul’s delight through art and the one-way of Philosophy in education,
equivalent to the illumination and shape of all partial traits in one human
unity. Second, we meet their special parameters stemming from Neohelle-
nic Enlightenment’s era: the sacred bond among Ethics and Politics. Body
and soul serve the true meaning of freedom, which is equated with justice
and isonomy. This holistic Philosophical Paideia mostly aims at the politi-
cal welfare.
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THE GREATEST BYZANTINE ASTRONOMER
NICEPHOROS GREGORAS AND SERBS

ABSTRACT: Nicephoros Gregoras (1295—1360) is considered along
with his teacher, Theodoras Metochites, as the most significant scholar and
the greatest astronomer of Byzantium. Gregoras was the first to propose, in
1324, a correction to the calculation of Easter, and the reform of the Julian
calendar similar to the one adopted later, in 1582, by the Pope Gregory XIII.
His famous book “Byzantine history” is an important source for the resear-
ches on medieval Serbia. He was also in a diplomatic mission on the court of
Serbian king Stefan Decanski. In this paper, the life and works of Nicephoros
Gregoras are reviewed and discussed with particular accent on his astronomi-
cal achievments and his significance for the Serbian history and History of
Serbian astronomy.

KEY WORDS: Nicephoros Gregoras, Byzantine Astronomy, Stevan De-
¢anski, Teodoros Metochites, medieval Serbia, Byzantine empire

Life of the greatest Byzantine astronomer
Nicephoros Gregoras

The greatest Byzantine astronomer Nicephoros Gregoras (1295—
1360) was born in Heracleia of Pontus, where he obtained the basic
education. He was raised by his uncle John (1249—1328), Bishop
of Heracleia.

John educated Nicephoros and introduced him to the ancient
Greek writers, especially to Plato.! At the age of twenty, he was

I Vlahakos, P., Nicephoros Gregoras, 2003, p. 58
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sent by his uncle to Constantinople to continue his studies. Patriarch
John XIII “the Sweet” (1315—1328) taught him Aristotelian logic.
At about the same time, Nicephoros met the most eminent Platonist
philosopher and Great Logothetes (a kind of Prime Minister) of the
Byzantine Empire Theodoros Metochites (1260—1332), conside-
red as the one of the greatest forerunners of the Renaissance in the
Greek world. Metochites taught Nicephoros philosophy, astronomy
and mathematics. He proved to be worth of his teacher, “having no
other superior, neither in the East nor in the West”.>? Moreover, he
had a common interest with him: politics.

In 1320 Theodoros Metochites presented his superb student to
the Emperor Andronicus II Palacologus (1282—1328), who won his
trust owing to his abilities and his intelligence.

Gregoras founded the “Mone tes Choras” (“Monastery of the
Country”), a distinguished School where he started to teach philo-
sophy, mathematics and astronomy to a large number of Byzantine
and European students.

Later on, after the abdication of his protector Andronicus II in
1328, Gregoras fell into disfavor, lost his property and retired from
the public life. In 1330 the Patriarch of Constantinople Isaiah (1323—
1332) nominated Gregoras as the head of the delegation of the
Orthodox Church in the dialog for the unification of the Churches,
for both his debating ability and his theological knowledge. Grego-
ras faced the delegates of Pope John XXII (1316—1334) without
retreating an inch to their claims concerning the Papal Primacy. The
same year, Gregoras started to fight against the heretic Greek Ari-
stotelian philosopher and monk Barlaam (1290—1348). Gregoras
came back into public life in 1331 with a public debate with Bar-
laam, which he won. He was restored by the new Emperor Andro-
nicus III (1328—1341) at the Office of the Great Teacher of the
Empire.

After 1349, Nicephoros Gregoras took active part in the reac-
tion against the Hesychasts, the followers of Gregorios Palamas.
The Hesychasm was a movement created in the ranks of the monks,
aiming to their spiritual completion through the incessant praying
and silence, hence the name of the movement (hesychia = silence).
Palamas, the leader of the Hesychasts (1296—1360), even wrote a
counter-speech against Gregoras entitled: “Regarding the false wri-
tings as well as the impiety of Gregoras”. Unfortunately for Grego-
ras, Eastern Orthodox Church adopted the movement of Hesychasm
and canonized Gregorios Palamas. Gregoras fell into disfavour and

2 Kotsakis, D., Four Scientific Figures In the Era of Palaeologoi, 1956, p. 17
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the Holy Synod of Vlahernae in 1351 condamned his ideas, and he
was confined in the “Mone tes Choras” by the Emperor John Canta-
cuzen (1347—1355), without possibility to communicate with his
followers. These were the years when the “Roman History” was
written, along with many rhetorical, poetical and philosophical works,
poems, speeches and 161 letters. Gregoras was liberated when the
next Emperor, John V Palaeologue, ascended to the Throne once
again in 1355.

Nicephoros Gregoras deceased in the beginning of 1360, with-
out renouncing his ideas. The fanatic crowd desacrated his body.
The intense battle of ideas of that time increased fanatism and re-
stricted prudence.

Scientific work of Nicephoros Gregoras

The large body of Nicephoros Gregoras works covers various
disciplines such as history, theology, philosophy, astronomy, and
others, almost all the branches of knowledge in Byzantium. He was
the homo universalis of his epoch. His “Roman History”, i.e. By-
zantine History, composed of 37 books, is considered especially im-
portant. Its 7 leading chapters give a short account of the events
from 1204 to 1320, while the remaining 30 cover extensively the
period from 1320 up to 1359

In his philosophical works the influence of his teacher, Theodo-
res Metochites, is evident. Gregoras, probably due to his studies of
mathematics, became a supporter of the Platonic and an opponent of
the Aristotelian philosophy, another element of differentiation of the
Byzantine scholars from their counterparts in the West. However,
Nicephoros Gregoras distinguished himself mainly as an astrono-
mer, continuing the astronomical work of Metochites “Elements of
the Astronomical Science”, which in essence is an Introduction to
the Ptolemy’s “Syntaxis”. Of great value are his astronomical works:
“About the Revilers of Astronomy”, “Entreaties For Astronomy”,
“How Should an Astrolabe Be Constructed” and others. His very
important contribution is the proposal to the emperor Andronicus II
in 1324, more than 250 years before Gregory XIII, of the calendar
reform and of the plan for more correct Easter calculation. As an
astronomer, he is superior to those who were doing astronomy in
his era, in both East and West.

He left an important and pioneering work in astronomy, com-
prised of the following:

151



1. ¢ O¢i karaokevdCeww aotpoldfov (How Should an Astro-
labe be Constructed)

2. ¢ el karaokevdCewy Ty v T aoTpoldfw apdyvny
(How Should the Grid in the Astrolabe be Constructed)

3. IIepi tijg ev emmédw karaypapnc tov aotpoidfov (Of
the Inscription of the Astrolabe on a Plane)

4. Iapakintiky mepi Aotpovouiac (Entreaties for Astronomy)

5. Ilpog nvd pitov mepi twv vhpiiovtwv tjy Aotpovouiav
(About the Revilers of Astronomy)

6. 'ExOeoic Twv vmoloyiouav tov ekieipewv tov Hliov katd
tov ITtodeucaiov (An Exposition of the Calculations of Solar Eclip-
ses according to Ptolemy)

7. To Oopbwbév Ilaoydiiov (The corrected Easter Calcula-
tion)

8. Ilepi tov Xvumavrog (On the Universe)

9. Yrnouvnua kai ovumAipwois twv apuovik@wv tov Iltole-
uaiov (Annotation and Completion of Ptolemy’s Harmonics)

10. Xdotqua tov koouov (System of the World)

Gregoras was interested also in Mathematics, and the following
are mentioned as his mathematical works:

1. Commentary on Nicomachus of Gerasa

2. Tackling of a geometrical problem according to Euclid

3. Letter concerning the relation of the squares of two consecu-
tive numbers?

Comments on the astronomical works of Gregoras
L. Astrolabe / Eclipse calculations

The astrolabe is an instrument used in the determination of alti-
tudes of stars (angular heights above the horizon). Gregoras writes
about its construction and its theoretical background after he consul-
ted the relative works of Claudius Ptolemy, Synesios of Kyrene,
Ammonius and loannes Philoponos.

In his work “How Should an Astrolabe be Constructed” Grego-
ras shows some originality as compared to the astrolabes construc-
ted by other observational astronomers. It seems that the instrument
he calls “astrolabe” was not a device to observationally determine
just the altitudes of stars. Gregoras succeeded in constructing a kind
of planisphere, whose function was based on the stereographic pro-

3 Hunger, H., Byzantine Literature, 1991, p. 54.

152



jection. Upon this were traced, for a given latitude ¢, parallel and
meridional circles etc., while many bright stars were depicted, as
well as the zodiacal circle. With this instrument the observational
astronomer could find, using the proper method, the positions of
stars at a given moment with the best possible accuracy, or he could
solve other astronomical problems*. Gregoras knew, beyond doubt,
that Hipparchus was the first to study the planisphere problem,
however the instrument of Hipparchus was adopted with many mo-
difications by Gregoras (Wolf R., 1877, p. 162—163).

Moreover, Gregoras knew, as we noted earlier, the imperfect
and rather theoretical works on the topic by Ptolemy (108—180/178
A.D.), Synesios of Kyrene (4th Century A.D.), Ammonius and loan-
nes Philoponos (5th and 6th Centuries A.D.). So it seems that, after
he studied the problem in depth, he achieved a breakthrough (Guil-
land, R., 1927, p. 288). The existence of such an astronomical in-
strument could explain the ease he himself showed in the calcula-
tion of solar and lunar eclipses.

We note that the treatise of Gregoras “An Exposition of the
Calculations of Solar Eclipses according to Ptolemy” is most signi-
ficant. In his preserved manuscript there is the Table of the solar
eclipses. Indeed, after the publication of his “Annotation and Com-
pletion of Ptolemy’s Harmonics”, Gregoras occupied himself with
the calculation of solar and lunar eclipses; he calculated de novo the
most significant eclipses since 448 A.D., when Theodosius II was
Emperor (Brehier, L., 1950, p. 448), while he predicted many eclip-
ses that occurred in his lifetime, as report many of his contemporary
scholars (Guilland, R., 1927, p. 83).

Finally, Gregoras made calculations for the total solar eclipse
of July 16th, 1330,5> and for another two lunar eclipses earlier that
year. He mentions these three eclipses in a letter he wrote to his
friend Georgios Pepagomenos in 1329:

“On this coming 13th of indiction there will be two eclipses of
the moon and one of the sun; that is, on the evening of the 5th of Ja-
nuary before midnight will be a lunar eclipse less than total, i.e. 11
digits, and one similar to that after three® months, i.e. on June 30th at
about the 8th hour of the night; and on’ July 30th at about the 12th
hour of the day there will be a total eclipse of the sun. And of the oc-
currence of these I think you should be aware.”$

4 Kotsakis, D., Four Scientific Figures In the Era of Palaeologoi, 1956, p. 19.
5 Hunger, H., Byzantine Literature, 1991, p. 54

6 Probably a typographical error.

7 Always according to the Julian calendar.

8 Guilland, R., 1927, p. 83.
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We see that Gregoras defines with precision and certainty the
eclipses of the following year. Brehier writes: “Among all of his
astronomical works there are two that reveal a true progress: the
predictions of the eclipses and the plan for the calendar reform”
(1950, p. 448). On the contrary, R. Guilland believes that: “the cha-
racterisation of Gregoras as a savant is a result not of his eclipse
calculations, but of his research on the astrolabe and the calcula-
tion of the date of the Easter” (1927, p. 279).

As a conclusion, Gregoras is the greatest astronomer in the
Byzantine history. He calculated all the solar eclipses of the millen-
nium up to the beginning of the 14th Century and he predicted futu-
re eclipses of both the Sun and the Moon. He constructed a pro-
totype astrolabe (besides, he had written, as we saw, a book on the
subject), while he studied in depth the calendrical issue and the de-
termination of the date of celebrating the Easter.

II. The plan for the reform of the Easter calculation
and of the calendar

In his effort to find a method for the accurate determination of
the date of the Easter, Nicephoros Gregoras concluded at a plan to
reform the Julian Calendar used then. This is probably his major in-
sight, although he was not fortunate enough to see it implemented.

The Easter date was being determined from the first full moon
after the vernal (spring) equinox. Gregoras realised that the vernal
equinox was being calculated with an accumulating systematical
error (because the tropical year was in reality a few minutes shorter
than they believed back then), and this error was being transferred
in the calculation of the first vernal full moon and finally in the
Easter date. From his most important work, the “Roman History”,?
as printed in Patrologia Graeca, we obtained valuable information
about the calendar reform he proposed. Gregoras observed the diffe-
rence accumulating between the Julian Calendar and the vernal
equinox. Moreover, he ascertained the shortcomings of the Julian
Calendar regarding the duration of the tropical year; in his “Roman
History” (Book 8, ch. 13), he noted: “mpd¢g ydp tov¢ tprakdoiovg
e&njkovra mévre vuyOnuépovs tibsuev kar oAdkAnpov tétaptov vu-
xOnuépov evog, ovk opeilovieg ovtw” (“because to the 365 days-
-and-nights we add a whole quarter of a day-and-night, while we
should not”). Proceeding quantitatively, he determined the error in

9 Kotsakis, D., Four Scientific Figures In the Era of Palaeologoi, 1956, p. 19.
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the calculation of the Easter 250 years before the calendrical reform
of Pope Gregory XIII, and he made a plan to correct both the
paschal canon and the calendar.

The problem of the correction of the Easter date calculation
was probably one of the main activities of Gregoras for a large pe-
riod of time. His work on the astrolabe was related with this calcu-
lation. As a good astronomer, he realised that the duration of the
tropical year, which was then taken equal to exactly 365.25 days,
was smaller than that, and based on this he prepared a plan to cor-
rect the calendar. He writes in his “Roman History™:

“But I do not think it opportune to pass also unmentioned what
during this year happened to be said about the Easter. And we said
that we should first research with accuracy the vernal equinox. Be-
cause this is the reason of this whole issue, as we will say later on;
then the following full moon after the equinox; and we call full moon
the time when the hemisphere of the moon facing us is fully illumina-
ted. And this can take place when the moon has completed its 14th
day (and slightly more than that) since it coincided with the sun at
the same degree of the zodiacal sphere, when one vertical passes
from both. So because the Easter of the nomics (: the Judaic Easter)
precedes our own, and is in turn preceded by the full moon after the
equinox, this should be studied first.” (p. 364)

He then examines historically the problem of the equinox cal-
culation and of the accurate calculation of the tropical year’s dura-
tion, noting that “...To mwoAlootnuopiov ¢ nuépag v uév Tooov-
To1g Eteol kau uola emionlov 1on kabiotarar.” (“The tiny fraction
of the day in so many years is now becoming very obvious.”) (p.
367) In the same page he also mentions that this error remained un-
corrected, and in the next page he writes: “Having now the people
of our own Church to set the start of the Easter observance as close
as possible to the 20" of March, while those setting it on March
22" are not doing the correct thing... ... it is therefore obvious that
because of the precession of the equinoxes, the dates of the full
moon also precessed.” (p. 368)

Gregoras submitted this plan for further discussion to a group
of Byzantine scholars, the so-called “Logical Panegyris”, which di-
scussed the various scientific issues. He refers to this event in a let-
ter he wrote to his teacher Joseph, entitled “To Mr Joseph the philo-
sopher about the Easter. A proof that an error was made many
years ago and that there is need to make its correction” (Cod. Mo-
nac. Gr., 10, fl 82—192). In that letter he wrote, among others:
“Because — when I met with the majority of our savants, being to-
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gether, during the mpotpita festival, I was making clear to them the
problem of the Easter error”.

Gregoras was trying to persuade the relevant authorities to cor-
rect the date of the Easter calculation, so after the “Logical Pane-
gyris” he tried to persuade the head of the Empire. In 1324 he sub-
mitted his correction plan to the Emperor Andronicus II Palaeologus
(1282—1328) and he explained it in his address. The logical argu-
ments of Gregoras persuaded Andronicus and the Patriarch with the
bishops of the Holy Synod that the suggestions of the great astrono-
mer were correct. However, they did not have the boldness to apply
the plan of the calendrical correction, because they feared it would
bring confusion to the uneducated public and division to the flock
of the Church. Gregoras writes on this in his “Roman History™:

“Tovtwv ovtw AeyOévtwv kar ovtw datpavwbévtwv TpooiKaTo
Kkat 100y ™ amodeibel o facidevc tdya O av ko euédinoe thy OLo-
pOwoy autike emeveykelv ald’ iva un tovto ovyyvois udilov toig
auabéor pavy Kar UEPLOUOY eTTaydyn TN EKKANTIQ, Oeotynuévov apij-
Ke TO mpdyua ko oAwg avemyeipntov.” (“...the King understood the
proof and he became in favor... Because he promptly showed his in-
tention to impose the correction immediately; but in order not to ap-
pear more as a cause of confusion to the ignorant ones and induce
division to the Church, he left this issue to rest in silence, completely
inactive.”) (“Roman History”, 372—373)

Isaac Argyros (1300—1375), a student of Gregoras, adds'?:

“Who'', having made it obvious to everyone, even in front of the
King himself and his senate, and of the scholars of the Church, was
praised by all; and all of them had judged as reasonable to celebrate
the Easter from then on according to the correction of the new canon,
having succeeded in changing their minds to the truth of his words.”
(“Roman History”, 372—373)

Valuable information on the Byzantine astronomers and on the
attempts to change the calendar is given by the late Professor of
astronomy at the University of Athens Demetrios Kotsakis (1909—
1986) in his book “Astronomy and Mathematics in the Byzantine
Era” (1958). In this study he notes: “Unfortunately, the change did
not happen in 1324 but in 1578 by the Pope Gregory XIII. If it had
been imposed in the first occasion, then it would be probably called
also the Gregorian Calendar, but in honor of Nicephoros Grego-

10 Kotsakis, D., ibid., p. 19
II' T.e. Gregoras
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ras”. Indeed, the glory would then belong to this important Byzan-
tine astronomer, who had pointed out the imperfectness of the Ju-
lian Calendar two and a half centuries before Pope Gregory XIII,
and had submitted a detailed plan for its correction.

11I. Astrology

Nicephoros Gregoras, following his teacher Theodoros Meto-
chites, was an opponent of astrology. On the other side, he believed
that the stars and especially the Moon had a certain influence on
humans, probably being led by the known to him influence of the
Moon on the creation of the tides (Bréhier, L., 1927, 447). Of
course, his predictions of the lunar eclipses did not prevent him
from attacking star foretellers. In a 1329 letter, according to R.
Guilland (1927, p. 77) he writes:

“At least that needs perhaps also some foretelling and I don’t
have anything to say. Because they talk about destructions and trans-
fers of towns, trees and mountains by all the winds being moved to-
gether... But that passed over me. For they set as cause of the battle
of the winds the meeting of Saturn and Mars under one zodiacal sign,
and before them some solar eclipse. Thus, if these could appear as a
lie when preceding the following events, they should appear even
more so in this case. Because not only currently Saturn and Mars are
not under one sing, but not even for two consecutive years could one
hope they will be. For Mars has already left since quite a while Sa-
turn at the fifteenth degree of Leo, and is now traveling through the
claws of Scorpion, and the solar eclipse neither throughout this whole
summer, nor during the following autumn will be seen, even if all
hens cackle together. But let you consider as teachers of them both
time and the accurate sense of truth; because nothing else is so indi-
sputable for scientific proof, as is experience and perception”.?

Gregoras also adds in his text the saying of Aristotle: “cioOnoic
UEY Ydp eumewpiav molei, N 0e eumelpic Tdc apydc Oidwol Ty emt-
oTiun’”.

According to the late professor of astronomy D. Kotsakis, spe-
cial attention is deserved by the final sentences of the previous pas-
sage of Nicephoros Gregoras:

“But let you consider... ... as is experience and perception”. “Be-
cause in this way he stresses the great importance and value of the

12 Kotsakis, D., Four Scientific Figures In the Era of Palaeologi, 1956, p.
17—18
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experience and the perception for the accurate scientific research.
Experiment and observation are, as we know, the two basic methods
for the research of the Nature, which, together with the mathematical
reasoning, are the only means of systematic scientific study of the na-
tural world. The work and attitude of Gregoras in this area of know-
ledge are, indeed, very pioneering.”!3

Gregoras also mentions a heretical sect of astrological nature
and Persian origins, which existed in Trapezous (Trebizon) between
1328 and 1341 A.D. These heretics promulgated that when a solar
eclipse occurs during a conjunction of Saturn and Mars, then “will
be jumbling of winds and destructions of towns and motions of
mountains”. Gregoras counters these beliefs as “being by their na-
ture certainly sick, and erratic resoundings of a broken lyre”1*

1V. Collection of Manuscripts

It seems that the contribution of Nicephoros Gregoras in the
rescue of both ancient and mediaeval texts is significant. He coope-
rated for the restoration of manuscripts by Apollonius, as well as
for the collection and publication of the works of his teacher, Theo-
dores Metochites. H. Hunger!> argues that the quantity and the qua-
lity of the manuscripts from the 13th and 14th Centuries has to be
credited partly to the activities and the efforts of Theodoras Meto-
chites and Nicephoros Gregoras.

V. The “Roman History”

The “Roman History” (“Byzantinae Historiae” in the Patrolo-
gia Graeca series of J.-P. Migne) is the best known opus of Nice-
phoros Gregoras. In its 37 volumes the writer exposes the events
that took place from 1204 to 1358 A. D., interlaced with astronomi-
cal, geographical and theological information; these digressions en-
rich his narration of the political and military events of this period,
and of the controversies within the Empire, such as the Hesychastic
controversy. It is in these digressions that the extent of his interests
is revealed, together with his perception of the human spirit, i.e. that
the greatness of the human intellect is unveiled by the unified but
also multiple confrontment of the world.

13 Kotsakis, D., ibid.
14 Kotsakis, D., Astronomy and Astrology in the Byzantine Times, 1954, p. 224.
15 Hunger, H., Byzantine Literature, 1991, p. 55
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In the “Roman History” Gregoras uses the term “cosmos” in
reference to the Universe of both heavenly and terrestrial bodies, a
fact showing that he viewed the “microworld”'® and the ‘“macro-
world” as deeply connected. This coincides with the ancient Greek
principle “things in the upper world are as in the lower world’.
When Gregoras refers to the Earth globally, he uses the term “be-
low the sun” (vp’ AAov and vy’ nAiw). Indirectly he accepts its
spherical shape and he also refers to its subdivision into parallel cir-
cles and continents. In one of his letters he writes that the border
between Europe and Africa is the Strait of Gibraltar.!”

For the cardinal points he uses the terms: “mpog dpkrov”, “opk-
Tkog”, “Bopetog”, “vmepfopetog” for the North, "mpoc usonufpiov”
and “vorov dveuov” for the South, “mpoc éwcg”, “ewov uépoc”,
“mpoc aviocovta filov” for the East and “mpoc ovow”, “e& eomé-
pac” for the West. He makes frequent references to distance mea-
surements, using units such as otdoiov, uikiov, nuindebpov, opyvid,
omBautj, ddkrviog (= stadium, mile, semi-acre, fathom, span, “inch”).
The “inch” is used by Gregoras for the measurement of the shadow
formed during the lunar eclipse. When he mentions a major earth-
quake in the area of Constantinople (October 1344), he writes that
the wave formed intruded ten stadiums into the land; one Byzantine
stadium equals 188.88 m.

For Nicephoros Gregoras, history is the work of God, revealing
his unspeakable glory. With history, obviously in the general sense
of narrative digressing into astronomy, geography etc., man gets to
know the beauty of heaven and earth, as well as the invariable har-
mony given to the world by God. He understands the eternal law of
creation and destruction, and the cyclic path of events; he can draw
conclusions about the future having the past as an indicator. Thus,
Gregoras reflects some ancient Greek views [Herodotus (484—426
B.C.), Diodorus of Sicily (1st Century B.C.], which he harmonizes
with the Christian positions of his period. The fact that he believed
absolutely in the leading role of the Divine Providence in the world
stage, was not an obstacle in his tendency to try to interpret the
events, and finally to be elevated to a distinguished scholarly figure
of his era and, more generally, of the Byzantine world.

Nicephoros Gregoras and Serbs

The capital work of Nicephoros Gregoras, The ‘“Roman Hi-
story” is a very important source for the Serbian medieval history.

16 In the sense of terrestrial things.
17 Vlahakos, P., Nicephoros Gregoras, 2003, p. 111—115
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In its 37 volumes the writer exposes the events that took place from
1204 to 1359. The considered period covers in medieval Serbia the
reign of Stevan Prvovencani (1195—1227), Radoslav (1227—1233),
Vladislav I (1234—1243), UroS§ I (1243—1276), Dragutin (1276—
1282), Milutin (1282—1321), Vladislav II (1321—1324), Stevan
Decanski (1321—1331), Dusan (1331—1355) and the beginning of
the reign of Uro§ V. The “History” is written by a contemporaneous
participant who was also on the court of Serbian king Stefan Uro$§
III Decanski and his son “young king”, the future Emperor of Serbs
and Greeks Stefan DusSan.

Of particular astronomical interest is the Gregoras’ description
of the battle at Velbuzd on 28" July 1330, between Serbian army
led by the king Stefan Uro§ III Decanski and Bulgarian one, headed
by the emperor Michael Shishman, where he gives a detailed de-
scription of the Solar eclipse of 16th July of the same year (see e.g.
Cirkovi¢ and Ferjanci¢, 1968, pp. 208—209), dating precisely the
battle with the help of astronomical evidences.

In the spring of 1327, Gregoras takes part in a diplomatic mis-
sion on the court of Serbian king Stefan Uro§ III Decanski, whose
second wife was Marry Palaeologue the daughter of John Palaeolo-
gue, the son of the brother of emperor Andronicus II and Irina, the
daughter of Theodoros Metochites. Together with his son in law,
Serbian king, John Palaeologue started to fight against Andronicus
IT and died in Skoplje at the end of 1326 or beginning of 1327. His
widow Irina, the daughter of the great logotetes Metochites, refused
to came back to Constantinople. Metochites asked the emperor to
send Gregoras, the former teacher of Irina, with a diplomatic mis-
sion on the court of Stefan Decanski in Skoplje, to persuade his da-
ughter to come to Constantinople. Gregoras did it with success and
he described in details his journey to Serbia in his letter to Androni-
kos Zarida'®* which was almost completely included in “Byzantine
history™.

The astronomer Gregoras could be recognized from the follow-
ing passage of the description of his journey:

“... And we wandered as some planets, entrusting us to God and
vagues expectations. The night came down; “resigned the Sun and the
darkness came down to the roads”,' and, it has not been the Moon.
Since before it was full, now the Moon was out of the center relative
to the Earth and relative to the Sun was in quadrangle position and in
the beginning of the night did not gift us his rays. It is why we

18 see e.g. Cirkovi¢ and Ferjanci¢, 1968, p. 147
19 Homer’s Odyssey 1I, 388
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walked through a deep darkness like those who walked beside Tena-
ros to Hades or like those who walked for the underground profecy of
Trofonios.?’ To this moonless night joined the shadow of neighbour-
ing mountains. They were so high that covered the sky so that it was
not possible, according to the sentence “to direct rightly by stars” this
unhappy travel”.?!

Nicephoros Gregoras was an exceptional scientific personality
and a very prolific writer, important also for the Serbian history and
the history of serbian astronomy, together with his teacher Theodo-
ras Metochites (see e.g. Vlahakos, 2003, Wolf, 1877).
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Ec¢pcipamuje T. Teodocujy
Bacuauje H. Manumanuc
Munan C. Jlumuitpujeeuh

HAJBE®RU BU3AHTUICKH ACTPOHOM
HURUDOP 'PUTOPA 1 CPBU

Pesume

VY pany ce obpahyjy xkuBot u nena Huhudopa I'purope ¢ nocedbHum
aKLIEHTOM Ha Herona acTPOHOMCKa JOCTMIHyha M Ha HHXOB 3Hayaj 3a
CPIICKY MCTOPMjY U UCTOPUjY CPIICKE acCTPOHOMU]eE.

Huhudop I'puropa je xueo onm 1295. mo 1360. ronnHe u, 3ajemHO
ca CBOjUM yuuTe/beM TeomopoM MeTOXUTOM, cMaTpa c€ Haj3HaYajHUjuM
HaydyHUKOM U Hajsehum actpoHomoM y Buszantuju. OH je nipBu 1324. ro-
NUHE MPEIIOKMO KOPEKIIMjy payyHama yckpca W pedopmy JyiaujaHckor
KaJleHJapa, Koja je camuHa pedopMmu Kojy je kacHuje, 1582. ronuHe, mpu-
xBatuo namna ['pryp XIII.

CnaBHa kwura Huhudopa I'purope Pumcka uciiopuja je 3HavajaH
M3BOP 3a HayyHa MCTpaKuBama O cpelroBeKoBHO] Cpouju. OH je Takohe
01O y AWUIUIOMATCKO] MUCHUjU Ha ABOPY cprickor kpaba CtedaHa [deuaH-
CKOT.

Kwvyune peuu: Huhudop I'puropa, BuzaHTHjcka actpoHoMMja, Cre-
¢dan [Heuancku, Teogop Metoxur, cpeamoBekoBHa CpOuja, BuzaHTujcko
11apCTBO
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The Emperor Andronicus Il Palaeologus
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From Codex Vaticanus gr. 318 sheet 143n: Nicephoros Gregoras
“How Should an Astrolabe Be Constructed”; a diagram with the caption
“the third recording of the arachne (grid)”
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From Codex Vaticanus gr. 318 sheet 146n—147r: Nicephoros Gregoras
“How Should an Astrolabe Be Constructed”
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Copper coin of the Serbian king Radoslav (1227—1233) from the
collection of Sergije Dimitrijevi¢ (Dimitrijevic, 2001)

Dinar of the Serbian king Stefan UroS IIl Decanski from the collection
of Sergije Dimitrijevi¢ (Dimitrijevi¢, 2001). The Cyrilic inscription
STEFAN UROSH TPHTH (H was pronounced as Greek 3, at that time)
— STEFAN UROSH THE THIRD
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Dinar of the emperor of Serbs and Greeks DuSan from the collection of
Sergije Dimitrijevi¢ (Dimitrijevi¢, 2001). On this, so called “corronation dinar”,
issued after the coronation of Stefan DuSan for the Emperor of Serbs and
Greeks (Imperator Rascianorum et Romaiorum or Baoilevo kar autokpdtwp
Zpprao kar Pouaviao) on 16th April 1346 in Skoplje, one can see two angels
putting the imperial crown (stema) on his head. The cyrilic inscription is
S[TEJF[AN] C[A]JR — STEFAN THE EMPEROR.
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PELEITHNIJA AHTUKE
CLASSICAL TRADITION







UDC 1(392)
821.163.41-96

Hauja Mapuh

ITABJIOBU'REB IIYT 1O EDECA

AITICTPAKT: V¥ pany ce aHanusupajy dunocodcku ¢pparMeHTH Koje je
noj, HacioBoM Egpewrxu iy I Genexxuo np bpanko TMasnosuh (1928—1986),
npodecop uctopuje aHTHuke uiocodpuje Ha PumocodckoM (DaKyaTeTy y
Beorpany. Te 3abeinelike je mocTxyMHO u3aao ayrop pamga 2000. roauHe.

K/JbYUYHE PEYM: bpanko IlaBnoBuh, Edec, Xepakiur, pparmMmeHTH,
boxunap Kuexesuh, Kcenuja AranacujeBuh

bpanxo IlaBnoBuh je, Bogehu cTyaeHTCKE €KCKyp3uje y obOu-
JJa3aKk MO3HATUjUX MecTa KiacuuHe ['puke, y BUIlIE HaBpara MyTO-
Bao y Edec. Anu mu Hehemo onucuBatu Ta mytoBama. [lyToBame
0 KOME je OBII¢ pey jecTe YHyTpallllhe¢ BPCTe, 00aB/baHO j& y OAyXY.
OH je MOTKpaj *KUBOTA, HaMMe, TKcao 3abesiellKe Koje je HacJIOBUO
,Edemiku nyt 1” 1 3a Koje je ouMIiaeaHO IUIaHMpaH HacTaBak. A
OBaj HUje yCJIEeAMO, a HE 3HAMO HU Ja JU je NPBU HU3 3a0eJIelIKU
JIOBpIIEH. 3aycTaB/beH je Ha YKynmHO 58 ¢parMeHaTa, o0jaB/beHUX
yeTpHaecT roauHa mnocie IlaBmoBuheBe cMmptu.!

3aroHeTaH je Beh HacioB oBux (parmeHata. Hu y jemHOM on
BUX He ToBopu ce 0 Edemkom myty. Camo y jeTHOM Ce€ MOMUIbY
Edexanu (pp. 32), y apyrom Xepakaut Edewmxu (dp. 17), a y
tpehem ce, ymecto o Edemkom myty, roBopu o mnyty a0 Edeca
(bp. 43).

a 6ucMo ce pa3zabpanu y 3Haueky MOMEHyTa Tpu (hparMeHTa
U HUXOBOj €BEHTYaJHOj BE3M Ca HACJOBOM, YIYTHO je Mohu of
dparmenTa 12 xoju rnacu: ,,Kamg 6u mocrojana moxepHa Iluthja u

'Y kwusu Iasnosuh, b., Budosuja Apiuypa Ilosauexa, npupenno Wnuja
Mapuh, IIJIATO, beorpam, 2000, ctp. 104—110.
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Kaa OM 3amuTajia 'y yemy je CMUCao KMBOTa’, OHa OM Morja OAro-
BOpUTU — 'y Tpaxkewy U cehawy’ ”. Kao mto je mo3nato, Ilutuja
je Ouna cpellTeHMLa AMNOJOHOBOI xpama y Jenduma u oHa je
npopunana. Hbena npopoiira, Meh)yTum, HUKajga HUCY MCKa3WBa-
Ha HEIBOCMMCJIEHO M jaCHO, HEr0 YBEK BUIIECMHUCIIEHO, Ma je 3a
bMXOBO TIPABO 3HAYEHE IO TPaBWIy TpeOaJo HAKHAIHO TymMaue-
we.2 U monepHa Ilutuja je y IlaBroBuheBoM dparMeHTy Ha muTa-
e O CMUCIY KMBOTA HaBeja JBa OJrOBOpa — Tpaxkewe U cehambe.
AKO ce yIyCTUMO y TyMaye€ke OBOT ,,[TIPOPOLITBA”, YCTAHOBUNhEMO
Jla HUje ped O JABa HEro O jeAHOM OJIrOBOPY Ha ITOCTAB/bEHO MUTA-
we. [laBnoBuh, HauMme, MUCIM a KaKoO y CTApMHU TaKO M cajla Ba-
xn CokparoBa pey jara y oa0paHM Mpel aTUHCKUM cyaujama ,Ja
KUBOT 0€3 TAaKBOI MCIUTHBama (= Tpakerba) HUjE BpelaH 1a ce
»)kuBu”. BpemaH je oHaj KUBOT Koju je mocBeheH uctpaxkusamby. Ha
MyTy UCTpaKMBarba CTUYEMO 3Hame U UCTUHY. [laBnoBuh je Tako-
he yBepeH y ucrpaBHocT [lnaToHoBOr yBuaa na je 3Hambe ceharmbe.
M3znasu, Tako, na je cMUCao KMBOTA y UCTPAKMBaby U 3HaHY, OJl-
HOCHO y CTUllakby MCTMHE O cTBapuMa. C o03upoM Aa ce CMHCcao
CBEKOJIMKOT KMBOTa IOKa3yje y UCTpaKUBakby U 3HaHy, MOrao ou
myT o kome roopu I[laBnosuh Outy Be3aH 3a GUIOCOPCKO UCTpaA-
JKMBaHe.

®OparmeHT y KoMe ce nomumby Edexanu rnacu: ,,Hamanajy
KaluTajaucame U Kiamame 371aTHOM TeyeTy. I'Hymiajy ce Edexanu
0/1 poOHE TMPOU3BO/IHE; HUXOBO]j IYIIU j€ MEJEeM HEIOCTWXHU Ja-
XBe M CBETJIM JUK ocjaoboheHor mposerapujata. Tako Edexann
MMCJIE U TOBOpE, a 3J1aTHO TeJie HEMPEeCTaHO paclapyaBajy, pacKu-
Jajy ra, IJoKe ce OKo Tora ko he mpurpadbutu Behu komam v Mmpu-
cBojutu ra. Jlunemepuu EdexxaHu cBe paje Tako Kao Ja HU Ha He-
Oy HM Ha 3eMJ/bM HeMa JAPYruX BPEIHOCTM OCHUM BJACTU M Oorart-
ctBa. Benuka nax je oBmamana 3emibom”. OBae I[laBioBuh He ro-
BOpU TOJIMKO TUTHUJCKU KOJUKO e€30moBcku. OH, Kao y KakBoj Oa-
CHHU, 30BE€ CTBApPU HUXOBUM INPOMEHEHMM MMEHOM Jila OM ca Marbe
00ja3HU U3pEeKao HEKYy HenpujaTHy ucTuHy. OuurieHo muciaehu Ha
Tafallkby KPUTUKY KalUdTajlu3Ma, He caMO y Hallloj HEro U y JApy-
MM 3eMJbaMa, OH Ka)Ke J1a C€ MM ITOHaIIaMo Kao juieMepHu Ede-
’KaHM 3a KOje Cy jerHe BPeIHOCTHU BiacT u 6orarctBo. M To je Ta
BEJIMKA JIaXK Koja je oBjajaja He caMO HallloOM 3€MJ/bOM HEro W 4u-
TaBoM I1aHeToM. IlaBioBuh Hac HasuBa JuueMepHuM EdexaHu-

2 Cetumo ce kako je CokpaT Mopao ma tymauu [TUTHjUHY ped Ia je OH Haj-
Mynpuju on jbyau. [lomrto cebe HUje cMaTpao HUKAKBUM 3HAILEM, IMUTA0 CE Ha
mra g je To mucmia [lutuja? KpeHyo je na mcnuryje npyre Jbyae M YCTAaHOBHO
Jla CBM OHM MMCJIE Jia 3Hajy OHO IIITO 3ampaBo He 3Hajy. OH jenuHU 3HA Ja HUILTA
HE 3Ha, U TO 3Hakhe YMHU Ta HAjMYIPUjUM.
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Ma 3aTO ILUTO Ha peuyuMa IPOIoBeaIaMO Y3BUIIEHE XyMaHUCTUUKE U
KOMYHMCTUYKE BPEAHOCTU, a Yy KMBOTY YIpa)KkaBaMO OHE HCTE
Koje cy ynpaxmwaBaiu U Edexanu. A o Edexxkannma Xepakiut y
¢dparmenty 29 kaxe: ,IllTo ce Thue myka, Taj caMo rjiega ga ce
Haxkaepe, O6am kao croka”. ¥ dparmenty 125a, nak: ,,He noHecra-
JIO BaM HUKajga OoratctBa, EdexaHu, kako OM Ha BuUAEIO M30MIIA
cBa Bala phaBwTtuHa!” Hukaga 4oBeK He MOKasyje TOJIMKO CBOjY
ropy CTpaHy Hero Kaja My JaTe OOrarcTBO U BJacT — OBO JIBOjE I10-
cTajy Hajoosba orJienajia JbyACKOT HEeBaJbaJICTBA.

IIpema oBoMe OM M3na3wio Aa ce IoHamamo kao EdexaHu,
ogHOCHO na cMo octanu Ha Edemkom nyty. [lonyt Edexana, u
MU C€ KJamkhaMoO jeIMHUM BpeIHOCTMMa — BjacTu U OorarctBy. U
Kao HMX, U HAC CTHKE XepaKJIMUTOBa KJIeTBa — HE MOYKEeMO Ja ca-
KpUjeMO Hallle HeBaJbaJICTBO. XEPAKJIUT je, Ha IIpUMEpP, IMOPYyYUBaAO
oapacium EdexaHuma na 6u Hajoos/be OMJIO Ja ce CBU IOBEIIajy U
BJIACT Mpeaajy roaodpaauM aedauuma jep cy Xepmoaopa mporepa-
JIM U3 rpaja camo 3aTo LUTO je O0MO 0O0J/bM OJ HbMX, & OHM HUCY HO-
3BOJbaBajIN Ja ce OmiIo Ko m3aBaja u oyae 6osbu (Ppp. 121). Ko Oyne
3a TJaBy BUILIM MMa Ja C€ CKpaTH 3a IJaBy. AJlM, MU CMO 3HAaTHO
HagMmawmau Edexane. OBu cy, Hamme, OTBOpeHO U 0e3 3a3opa
MPOKJIAaMOBaJId OHE BPEIHOCTH 3a KOje Cy C€ U 3ajarajii y >KUBOTY.
IIyk je kmpao momyT CTOKe, a MOhHM M OGOraTu ce HUCY JUOUIU
cBor HeBajbasicTBa. Kaxky ma XepakjuT OBO HHUjEe MOrao IMOJHETH
Ma ce CKJIOHMO M3 Tpajga y ApTeMUIMH XpaM TJe ce ca JeloM
ATpao nujbaka.? Mu cMO mak JMIeMepHU: Ha aeay cMo kao Ede-
’KaHU, 3eMa/bCKM, a Ha peurMa Cce 3aJla)keMO 3a CaCBUM CYIPOTHE
BpPEIHOCTU U uaeane, Hebecke. Ha peunma ce maHammwu MOhHM UM
Ooratu, Ha TIpUMeEDP, 3aJaXKy 3a IEeMOKpaTHjy M JbYICKa IpaBa, a Ha
JeJly HacUJIHO YCIOCTaBJbajy ITUIaHETapHY TUpaHUjy M Kplle cBa
Jbyncka mpaBa. Ako 6ucMo [laBnoBuheBy KOHCTaTallvjy Calalltber
cTamba CTBAapM y IUIAHETApHO] JbYACKOj 3ajenHuuM Ha3zBaiu Ede-
IIKAM MOyTeM, oHaa Ou To OMo BeoMa nepBeptupaH Edemku myt
3a yuju onuc 6u IlaBmoBuhy 6uia morogHuja apyra CpeacTBa Onuv-
cuBamba, MOIYT ujaeoJiordje y MapkcoBOM CMUCIY UCKPUB/bEHE CBE-
CTU U CJIIMYHO.

buhe cTora ynmyTHuje HACTaBUTU Hallle UCTPAXKMBaHhe TAKO ILTO
heMo ce OKpeHyTM OHOM (parMeHTy y KOMe Ce€ IMOMHUHe IyT 0
Edeca. To je u jemunu ¢dparmeHT IlaBmoBuheBor cmmca rae ce

3 BonmecHu XepocTpar ce MpoCiIaBMO THME IITO je 3ananno xpam. OBaj xpam
je oOHOBJbEH U Be3aH je 3a KyJAT Benuke Majke, Koja ce 3Bajia pa3MIuTO: ATUHA,
I'ea. Jlerenna kaxe na je Mcycosa Majka Mapuja ympia y jeIHOj KaIleJulu y OJm-
3MHU ApPTEeMUIMHOT Xpama M Ja je Ty MOAMTHyTa BeJduka LpkBa. Anocros [lasie
HaIlMcao je IO3HaTy IocjaaHuIy XpuinhaHCKkoj 3ajenHunu y Edecy.
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,oyt” u ,,Edec” mojaBmyjy 3ajenHO U O0Boiae y Beldy. Baba mcnu-
tatu ga au je Edbemku myt 3anpaBo nyt no Edeca. Ilpe Hero miro
C€ YIIYCTUMO Yy OJFOHETare TOr MyTa, youuMo Oap mTa Taj MmyT
HUje.

To Huje, Ha nmpumep, nyt y Emayc (JIk, 24), Ha koMe ce Bac-
Kkpciu Mecuja nojaBuo Mel)y BepHMMa, ajld ra OHM He Iperno3Ha-
me. BepHu Hucy mociyliaau cpla cBoja Koja UM ,,ropaxy”’ JOK UM
je He3HaHall nyTteM ooOjamrrbaBao IlucMmo. Ocranu cy clienu 3a CBOj
opraH Bepe, 3a cpie (JbydaB), KOjUM Cy HEM30CTaBHO MOpaju Ipe-
no3Hatu Mcyca Ha nyty 3a Emayc. Tek 3a BeuepoM, y ceny Emay-
Cy, KaJl UM je 0J1arocjaoBuO xJe0d U MPEJOMUBIIN Ta JaBA0 UM, OHU
ra npenosHaure. Ilyr y Emayc Huje Ouo myT mosHaBamba. BepHu
HMcyca Xpucra HUCY MO3HAJIM Ha IMYTy, HETO y Cey, 3a TPIIE30M.
OBge je BaxkaH LIMJb, Kpaj MyTa, a He caMm IIyT. A Jby0aB 0 K0joj je
pey HUje eros HUTU philia Hero agape.

To Huje HU nyT y ATUHY, Tpaa y KOME ce MpBU NMyT ogoMahu-
Ja peu wiocoduja. Philo-sophia kao bybaB TipemMa MYAPOCTH,
JKyIHa MpeMa OHOME uyera Hemamo, a To je myapoct. Kax je mie-
3lIecCeTUX ToAMHA 3a MoTpede LUKIyca IpeaaBama y Jomy omiaaau-
He 0 BeJuKkuM ¢dunocopuma IlaBnoBuh mpaBuo crvcak BeJvKaHa,
Mely wuma Huje 6uio XepakiauTta. M3 rpuke aHTUKE Ty Cy YULIU, Y
jeanoj Bapujantu: Ilapmenun, IlmatoH u ApucTtoTen, a y Apyroj je
ITapmenuna 3amenuno CokpatoMm. Ila umak, mpen Kpaj »KMBOTa, Ha
CBOM JIyXOBHOM IyTOBalby OH He uae HU y Enejy HUTU y ATuHY
Hero 10 Edeca. M3rmiena na je Ha Kpajy CBOT KMBOTHOT MyTa U3Me-
HUO JMcTy HajBehux y ¢uiocoduju. ¥ dparmenty 17 ,,Edemkor
myta I” 3anucao je kpatko: ,,IlomceTHuk. Hanuiuum xutuje mpemy-
npor Xepaxkauta Edemkor”. OBae enuTeT ,,ApeMyapu” — yodbuda-
jeH y xpuirhaHCKOj JIUTepaTypu, YOCTAJIOM Kao M CTapOCIOBEHCKa
pey , KuThje” — He OM ce MOrao OJHOCUTM Ha OHOI KO OUBCTBYje
,Ape” MyApoCTH, IITO yrnyhyje Ha OMBCTBOBamb€ Ipe ITOCTaHKa
CBera CTBOPEHOT, CBeTa WU MYIAPOCTHU MO CBETY, jep TO MPUBUIETO-
BaHO OMBCTBOBAamE¢ Y BEYHOCTM CBOJCTBEHO je jeIMHO TpojuyHOM
bory. Hutu 6u ce oBO ,,lipe” MOIJIO OMHOCUTU Ha BPEMEHCKO IIp-
BEHCTBO Mel)y 3eMa/bCKMM MyjApaluMa, jep jeé TakKBUX OWJIO U Mpe
Xepaxnuta. Ilo cBoj mpuwiuuu, osae IlaBmoBuh enuter ,,mipemMy-
Ipu”’ KOPUCTU KAaO CBOjEeBPCHM CYINEPJATUB Of ,,MyIpU~ Yy 3HaUCHy
,,BHIIIE O MYIpOr”, LITO je jaye U Ol ,HajMyapuju”. A To My OHJa
Jlaje MPUBUJIETOBAHO MECTO M Yy ,KajeHaapy (uiocodCKux cBe-
Taua’.

Anu 1o Huje HU TiyT y Edec, rpan y kome caga Kao TypUCTU
MOXXEMO IOCETUTU OCTaTKe aHTUYKor rpama Edeca, Ha mpumep
ocTaTke ApTeMUAMHOr XpaMa y Kome je O0opaBuO XepakauT WU
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OoCTaTKe LIpKBe cBeTor aroctosa JeBanhemucrte JoBaHa Koju je yMpo
u caxpameH y Edecy. IIpu Tome moxxemo y Edec pocrietu ca pa-
3HMX CTpaHa, Pa3JIMIUTHM MyTEeBMMa, MOPEeM, KOITHOM WM Ba3my-
XOM, IITO OCTaje HeBaxkHO. BaxHo je mocrietn y Edec u Buumertw,
peluMMo, TIOMEHYTe OCTaTKe, €BEeHTyalHO ce ¢oTrorpacducatd aa
OMCMO MMau 0Ka3e a1a cMo 6wiM TaMo. M ma OMCMO MO3HAHUIIM -
Ma MOIJIM, He 0e3 XBajle M HEeKe He3HaHe 3aciyre, MOKa3WBaTH:
,llorienajre, oBo caMm ja, a OHO M3a MEHE Cy OCTalld XpaMa Ooru-
we Apremune”. Kag ce nyryje y Edec, oHaa je BaxXHO Kpajie ofi-
peauiTe, Wb MyTOBaka, caM IyT je CIOopeaHo nuTamwe. CBU My-
teBu Boae Yy Edec — BasmymiHu, BOJEHM U KOITHEHM.

[MaBnoBuh, mehyrum, rosopu o nyty do Edeca, rae je Texku-
mTe moMepeHo Ha caMm myT. OH IocTaje BakaH, MPECYIHO BayKaH.
OH je u3dy3eTaH MO TOME IITO je jeAMHU, OH jearuHU Boau 10 Ede-
ca. Edec mo xora Boam oBaj M3Y3e€THM NYT OUYMIVIEAHO HUjE OHAQj
Edec no kora Boae cBu IyteBu. To HUje MYT KOjJUM CE€ MOXKE MYTO-
BaTU OMJIO KOJUM IIPEBO3HMM CPEACTBOM, jep Kad MYyTyjeMO IpPEBO-
3HUM CcpeacTBoM, cBu IiyTeBu Boae y Edec. Octaje jenmHo ga je
ped o MyToBamy Koje ce obaBba y HallleM yXY, Y MUIJbEY. A HU
y Edecy, no kora hemo Tum myreM nocrnetv, Hehemo 3arehu py-
IIeBMHE U YOIIIITe MaTepujaJiHe OCTaTKe uiuesor rpaga. OHO 10
yera ce€ OBMM IIyTeM JIOCII€BAa HUjE€ MaTepujaaHO, OHO je HempoIa-
IUbUMBO, BeuyHO. Ty O0opaBu, peliuMo, XepaKJIUTOBO YUYeHe O logos-y
CBUX CTBapH, logos-y Koju heMo y jeHOj cCaCBUM M3MEH-EHO] Y031
cpectu U Ha nodyeTky JeBaHle/ba mo JoBaHy, rae ce Kaxke: ,,¥Y IO-
yeTky Ojemne Jloroc” (Ju 1, 1). Xepakaut u anocto JoBaH cy y pa-
CMOHY OJI TIPEKO ToJa MWICHUjyMa KUBEJIM U YMPJU Y UCTOM Tpa-
Ny, Tpajy y KOMe ce HUKaJl HUCY Cpeii U y KOME CYy M3a HUX OCTa-
e camo pyueBuHe. A 'y Edecy, o kome ropopu Ilasiosuh, Xepa-
KJIUT W arnocTtoj JOBaH CBOjUM yuyewuMa O logos-y GopaBe y HajBe-
hoj OmusmHu m Mel)y muMa cBe BpeMeHCKe pasimke hyre. Taj
Edec c INaBnosuhem mu tpaxkumo, Edec y kome hemo 3arehu oHO
HETpOoIaa/bMuBO M, Kako TO Beau IlmaToH, ceTUTM ce OHora IITO
cMo onyBek 3Hanu. Taj Edec je Sophia, Mynpoct. Pazyme ce, 1o-
MeHyTa aBa rpaga — Edec u Edec-Sophia — jecy y cTaHOBUTO]
BE3M, a bUX IOBE3yje y mpBoM peay myapu XepakauT u3 Edeca,
KOjU je U3BECHO Bpeme OOpaBMO y OHOM MpPBOM, Ja Ou 3raheH I1o-
0erao M3 era U 3ayBeK C€ MPECEJMO Y OBaj IPYTH.

VYV Edecy Ha obanu Mane A3suje rpeduBao je, Kao IUTO je pe-
yeHo, XepakiuT Mpaunu. Edecku nyt 6u 3a [laBnoBuha Ha He-
KM HauMH OMO TOBE3aH Cca OHUM INTO OM Ce MOTJI0O MMEHOBAaTH U
XepaxknuroB nyt. IllTa 6u TOo oHma kox EdexkanmHa O0uno ocobe-
HO IITO OMCMO MOIJIM Iperno3HaTu Kao XepakjauToB IyT? Moxna
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ou IlaBmoBuh Morao MoMMCIMTM Ha XepakIWTOB YBUJ Ja je CBa-
KO OMBCTBOBaHb¢ AHTMHOMMYHO, 00pOa CyNMpOTHOCTH, MOCTABJHEHOT
(thesis) u cynpoTcTaBibeHOT (antithesis), Ja cBe IITO ce AellaBa je-
cte 6opba, pat cynporHoctu? IlaBnoBuh je 3HA0O 1a je MULIBEHE Y
CYIIPOTHOCTUMA CKJIM3aK TePeH: ,,3a Urpy CYIPOTHOCTUMA IOTped-
Ha je MyapocT. Maja morpeiika y Toj Urpu IpeTrBapa MyIpOCT Y
aynoct” (¢pp. 18). Hekonuko ¢dparmeHata OBOI' HEBEJIUKOT CIIMCa
Halller MUCJIMOLIA YaK jeé W MMCAHO Y TOM MaHupy. Alu, y LUeJUHU
y3€B, HheroBa IIJaBHMHA je Apyrauyvje ctuinizoBaHa. M yomiure, ye-
MYy TOBpaTakK MPECOKPATOBCKOj UTPW CYNPOTHOCTU HakoH Ilmaro-
HOBOTI' OTKpuha aujajJieKTuke U ApHUCTOTEOBE JIOTUKE?

Wmajyhu y Buny ¢dopmy oBor IlaBnoBuheBor crimca, Morio 6u
ce, Ha MpPBU MOIJIeA, YMHUTH Ja je MUcambe y (pparMeHTUMa, U3pe-
KaMa — Taj myT. TuMe OM ce Halll MUCIWJIAL OPUAPYKUO MOAYKEM
CIUCKY OHHMX CPICKUX (puyiocoda KOju Cy CBOje MUCIM OCTaBJbaJlu
y ¢parmentuma. Mely wuma cy HajsHaTHUju boxxkumap Knexxesuh
— uuje cy Mucau noxusesne y XX BeKy JieceTak usnamba, u KceHu-
ja AraHacujeBnh — Koja je cBoje HajBa)KHUje IeJio HaciaoBuiaa Du-
aocogpcku ppacmeniiu. Ta dhopma 3anmucuBarba Morjia OM OAroBa-
paTu jeIHOM BpeMEHY KaKBO je Hallle, y KOMe ce He Heryjy (uiio-
CO(CKU CUCTEMU, Y KOME€ (PparMeHTApHOCT MMIILbEHA OJroBapa
pa30uMjeHOCTH caMOT HallleT CBeTa U JKMBOTA. AW TO He OM MOTao
outy n XepakauToB NyT. 3HAMO Ja cy (pparMeHTH camMoO OOJIMK Yy
KOMe je O0 Hac gocreo y3opHM criuc Xepakauta Edeckor, koju je
M3BOPHO MMCAH Kao LEJOBUTA pacnpaBa, yoCTaJOM Kao IITO je
cllydyaj U ca YMTaBOM 3a0CTaBIITMHOM MpecokpaToBaua. Ilyko mu-
cambe adopuszamMa, (pparMeHTAapHUX MUCJIM, CBAKAKO Ja MUMa CBOjUX
JIpaxKy U ompaBiama, ajid TO HUje HELITO LITO OM camMo II0 cebu
O0m10 ocobeHo 3a XepakiauTa aa OMcMO ciydyajHy Gopmy y Ko0joj je
cauyBaHa HeroBa paclipaBa O MPUPOAU MOIJIM HAa3UBATU XepaKIu-
TOB IIyT.

Ho, ca 3akpbydynrMa He Tpeba KypuTu. XepaKIUTOB CIIUC je
nucadH y ¢GopMM THOMA, M3peKa Koje cy Ouje IIMPOKO HEroBaHU
poa ycMeHe KmbMkeBHOCTU. OTyaa, cBakd XepakKJIMTOB (DparMeHT,
Maja IIOHeKaa Ao0uja Ha jacHONhM y IIMpPeM KOHTEKCTY OCTaJIMX
adopusaMa, IMCaH je TAKO Ja MOXKE Ja CToju 3a cebe. XepaKiauTo-
B€ THOME€ MMajy CBOjCTBA MECHUYKUX TBOPEBUHA, OHE Cy MCITYyHCHE
MeTagopama, aay3udjama, Urpama peuyu. Y mbHUMa ce peTKO KOPUCTHU
¢dunocodceka, nornuka aprymeHTauuja. Ty je Ha meiy Hemopeue-
HOCT, HEJIOBOJbHA jJaCHOCT, MPAyHOCT, 300r yera je u Ipo3BaH Sko-
teinos, MpayHu. YKpaTko, OH MUCJIM Ha apxauyaH HauyuH, Y THO-
MaMa, T1a HeroB ropop rnojaceha Ha BUILIECMMCIEHU TOBOP AIOJIO-
HoBe mnpopouutie Ilutuje u3 enda, ynja cy mpopoyaHCTBA YBEK
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Mopajiia O6UuTM M gomaTHo TyMadeHa. Kako 1o y ¢p. 93. kaxke cam
Xepakaur: ,,AnojioH y [enduma HUTA CBe Kasyje, HUTU CBE ca-
KpUBa, HEro 3Hake gaje”. XepakjauToBa paclipaBa je, Aakjie, cauyu-
HbEHa O/ 0COOEHMX peyeHHUIla-U3peKa Koje He I0CTajy MHOIO ja-
CHHUje HU Y LIEJIMHU TEKCTAa HEero cy M MUCIMOLMMA Y aHTULIU, KOjU
Cy CBAKaKO MMAJIM TPWIMKY Ja j€ YUTAJy Y UHTETPATHOM OOJIMKY,
u3rjieaane 3aroHeTHe M Hernpo3upHe. Tako je jomr CokpaT roBOpHO
Ia O6u 3a ayomHe XepakJIUTOBUX CTaBoBa Ouo morpedaH Jlejicku
ponunan (Quoren Jlaeptuje, 11 22 u IX 11).

IMucame adopuszama momyT rHOMa jeCTe BaKHO 3a XEpPaKJIUMTOB
nyt. Aiim cam IlaBimoBuh cBoje (parMeHTe HE NMIIE Kao THOME
Wi, 6obe pehu, yriaBHOM He muile Kao THoMme. buhe crora ma
OH LIWJba Ha HEILUTO APYro, He Ha caMe THOME HEro Ha HeIlTO IITO
ce mocTmke rHomama. ['HoMe Ha BUMILIECMUCIICH, BHUIE3HAYaH U
YTOJIMKO HEjacaH, MpayaH HayWH JOCIeBajy 10 AyOuWHA MPUPOJE,
no ayouHa ctBapu. OH Kequ Ja cBojuM adopu3Muma, KOju HUCY
TOJIMKO HEJaCHM W BUIIECMUCJICHU, MOCTUTHE CcJiM4aH edekar —
dybuny. 300T je3rpOBUTOCTA MMUCIU ahopu3aM HYKHO COOOM HOCHU
U3BECHY HEAOPEUYEHOCT, HEJaCHOCT, YTOJIMKO HEjeIHO3HAYHOCT. Y
IMOTOUM BpeMEHHMMa je U pa3BUjeHa BEILITUHA JIOTUUKE apryMeH-
TalMje W JOKa3WBamba IMOjeIMHUX CTaBOBA KaKo OW ce ompaBiaiu
oapeheHn yBUMIM M Mojayajia HbUXOBa jacHOha. A TO moapa3ymeBa
MMcambe He THOMa WM adopu3aMa HEro ILIMpUX, LEJTOBUTUX pac-
npaBa Koje HaM Tako 00Jbe pacBeT/baBajy CTBApU U y TOM IIOTJIELy
usriaenajy ysepsbuBuje. Cam IlaBnoBuh je moriaBUTO IMCAO TEK-
CTOBe T¢ BpCTe. Al HUje yBeK OMO 3a10BOJbaH TAaKBMM HaIlMCUMa.
3ana)kao je Ja OHM, 3apaj jacHohe, 4ecTo OcCTajy Ha MOBPIIMHU
CTBapu U Jejyjy IONyT IUIAHWHCKOT ITOTOKA KOju jecTe OucTap aiu
je mautak. OH je 3kejaeo Npoay0/beHO MUIbEHE, 1yOJbe YBUIE, KO-
ju 61 1o MOoryhcTBY OMJIM IUTO jacHUjU. Y TY CBpXY aopuU3MU U
HUCY HajrorogHuja ¢opMa MCKa3vBama. XepakJUuTOB MyT Ou, Ipe-
Ma [laBnoBuhy, 6MO HE TOJMKO NMUCAHkE THOMA KOJMKO MYT y 1y-
OVMHY CTBapM, U TO KOJUKO je Moryhe jacHWju MyT.

Melhy ,,ctBapn” koju 3aBpelyjy UCTpaKuBarbe M 4UMja HejacHa
JIyOrHa MaMM CBaKaKoO crmajga U caM XepakJUTOB CHUC. Y TOM MO-
ey ou IlaBnoBuheB HacsioB ,,Edeliku myTt” Morao aa ce ogHOCHU
M Ha OBaj mocebaH ciydaj jenHe AyOOKe CTBapU Koja 3axTeBa pacBe-
T/baBakbe. THMe OM MOMEHYTH HACJIOB acolupao Ha MyT 10 Xepa-
KJIMTOBOI CIMCa, OJHOCHO Ha IIyT O0 XepakiauTa. XepakjuTa Koju
je y Edecy. Ilyr 1o Edeca 6u onga ynyhusao Ha ymehe TyMauyeHa
edecKor MUCIMOIIA, HA XePMEHEYTUYKM KJby4Y 3a CKpMBEHA 3Haue-
Ha HeroBux u3peka, mro he pehum Ha ,,Jleackor ponmouna”. Jep,
XepakauToB MyT, Kao IyT AYOJ/bMX YBUIA y CTBapu, 3axteBa [lei-
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CKOI' pOHMOLIA Kora je moMumbao CokpaT Kaj je TOBOPHMO O pazyMe-
Barby XEpaKJIUTOBUX M3PEKA, KAl je TOBOPUO AAKJIe O MyTy A0 Xe-
paknura. [la mapadpasupamo EdexaHnHa — mokasyje ce na je Xe-
PAKJIWTOB IyT ¥ OYyT A0 XepakjuTa jeaaH ucTtu. To je myT poHHoIa
y OyOMHY CTBapu, HE OCTajakb€ Ha MOBPIIMHU MHOIITBA Pa3HOJIMU-
KUX M HeroBe3aHux (pparmeHaTta. buhe, makie, ma je To OHO IITO
[TaBnoBuh HazuBa Edeckum mytem, T0CHEBabE 10 CKPUBEHOT, HE-
BUJJbMBOT jeIMHCTBA CTBAapU KOje CE OCTBapyje pomerheM, NyOOKUM
YBUIOM.

Kako ce mocneBa mo Tor ayoseer yBuaa? Koju je HauuH ga ce
TO M3Bene, Koju je nmyt y ayouny? Ilyrt je methodos. Ila kakaB je
methodos xoju Boagu no Edeca? Taj nyr, Bugeau cMo Koua Xepa-
KJINTa, HUje MHOro3HamamTBo. EBo mra o Tome Benu [laBmoBuh:
,Texkak je u myr nyt 1o Edeca. I[Ipoxoman — HempoxonaH. Koju
Op30 U jako cTuXKy, Hukag He cTky’ (Edewmku nyt I, ¢p. 43).

Ma otkyn kpenyau, nyT no Edeca je nyr. M texxkak. OH je u
capyianuB (TpoxogaH) U HecaBnaguB (HernpoxonaH). CaBnagus, jep
je wume moryhe myroBatu. HecaBiamuB, jep ce He MOXKE CacBUM
npehu u ctuhu Ha Kpaj. A OHM KOju Op30 U JIAaKO CTHKY, MMajy ca-
MO TIPUBUI Ja Cy HbUME IyTOBAJIM W CTUIJIM. 3arpaBO, OHU HUKA[
HUCY HbUME IyTOBAJIM HM CTUIJIM jep Cy INpOMAIlWIu TyT, a THU-
M€ HUCY HM JOUIIM Ha MpaBo oapeauinTe. [lolmaBiid y HeKakaB
Edec, nmajy Tex unysujy ga cy oumim Ha nyty 1o Edeca, kao mrto
U He cayre na go oHor mpaBor Edeca Hucy Hu pocrnenu. OBre,
Haume, cTihu Ha Kpaj (LIMJb) caMO MO ceOUM He 3HAYM MHOTO, jep
0e3 myTra He 3HaMoO rae cMo. Tek caM IIyT je CBe, O NIyTOBamby je
ped, TeK IyToBame Kajke Ja JIM CMO JOCIIeNIM 0 Iujba, 0€3 IyTO-
Batba TaMO, HEe MOXeMO HHU gocrneTd. OHM KOjU Cy CBe Bpeme Yy
Edecy, nomyt 60KaHCKKX OyXOBa, HUCY OWMJIM HA IyTy U CTOTa He-
Majy HeKo moceOHo ,,occhame” ga ce Hajmasze y Edecy HuTH umajy
pasjora ga ce ToMe IMoceOHO ,,pamyjy”’. OHM MaK KOju Cy Harpe-
yall, MpeyuioM aocneiau y HekakaB Edec, yomiiure HUCY OWMIM Ha
MMyTy HUTU Cy Jaocrenu y oHaj npaBu Edec. OHuU jecy myToBaiu,
aJlu HUCY OWJIM Ha @om jeIHOM jeIMHOM IyTY, HUCY OWJIM Ha TOM
nytoBawby. Koju je To mpoxomHo-HenpoxogHu myT a0 Edeca?

Ja 01McMo TIpero3Haau Taj NyT U U30eryiu CTpaHIIyTUIly, oOpa-
TUMO ce 3a IoMoNh BoAW4y Ha MyTy, Jackainy (yuuTesby). OH Kaxke:
.Y (unocoduju ce He MOKE YUMHUTU MHOro 0e3 goopor mackajna”
(dp. 20). He moxke ce MHOro ypagutu y camohu, uyurajyhu camo
kwure. 3amro? Moxke na 3aBene IlaBnoBuheB (pparMeHT Koju TJia-
cu: ,Kmwure ce unTajy, ajiu ce pa3ymMeBajy OHAKO KaKO je U KOJH-
KO je mackai Morao ga pasyme” (¢dp. 20). Kao ga je Ty ped o HEkoj
BPCTU 3Hama Koje ce MOe IpeHeTHu caMo ycMeHMM ItyteM. Kao
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Jla C€ y UCTpaKuBakby He MOKe MNU Iajbe Of yuuTelba, Kao Aa y
¢unocodurju HeMa HUKAKBOI HarpemoBamba. Kao ga yyeHUK camo
€MUTOHCKU, TICUTAIIMCTUYKY TTOHaBba YUMTE/heB HayK. Mma HemTo
on Tora, yroiauko wmto IlaBmoBuh Muciau ma ce 3ampaBo (uUI0CO-
(uje He MoOry Tako IOpeauTH M IOKa3uBaTu Koja je Beha. Puio-
cod mohe mim He gohe go yBuma. CBU KOjU Cy AOLLIM OO IIPOIY-
O/beHUX YBUIA M3TPAJWIM Cy BIACTUTY (uyiocodujy, oHU Cy 3a-
npaBo ¢unocopu. Ty ce He MOkKE TOBOPUTU O TOME KO je Behwm.
Yuureb je Ty Aa y KMBOM pa3roBOpy yYEHMIIMMa IOCpeayje Bia-
crutu yBuna. Mma osae HemrTo on I[lnaToHoBor ysapskaBarba da
HajUHTUMHUje, Hajay0/be MUCIM MOBEPU IMCAHO] PeuMu Koja y TOM
(pukcupaHoOM, MPTBOM OOJIMKY HE MOKE 3allpaBO Ja KOMYHMIIMPA,
Ja ce OpaHU O] TOrpelIHOr pa3ymeBamba. ZKuBU pa3roBop je jeau-
HU HauMH J1a ce Ta MMcao IpeHece. OHa ce 3alpaBO U HE MOKE
CaOMIITUTA peyrMa — pedyd He MCKa3yjy TOTOBE YBUIE U HMCTUHE,
OHE CJIy>K€ jeIMHO TOME€ Ja cabecelHUKa JOBeAy Y TaKBO AYILIEBHO
CTabe M CTakbe ymMa y KoMe OM J0KMBEO caMy CTBap M TakKoO je
VKUBO crio3Hao. He kao MpTBO CJIOBO Ha Iamupy, HEro Kao xcugy
HUCTUHY KOja C€ MOKE€ OCETMTU CBOjUM CpPIIEM, CBOjUM CTOMAaKOM,
cBOjuM y30yhemeM. 3aTo Bajba YYTH JKMBY ped Jackaja.

[a n1u je yuutelb Taj KOjU Yy KMBOM Pa3roBOpy caMoO IIPEHOCU
yuYeHMLIMMaA CBoOje yBuae? MoOKe M OH MPEeHETU CBOj YBUJ aKO ca-
MO Hera NpeHocu W HullTa y3 wera? C oBUM je MOBE3aHO U IMUTa-
e Koju je mackan (yuutesb) nodap? Haume, HUje CBaku ydyuTesb
nobap, Makap OH JOIA0 J0 3HATHUX MPOAYO/beHUX YBUIA U Y TOM
norjaeay OM umao 1ITa npeHeTd ydeHuuuma. Jlobap Boaumu (yuyu-
T€Jb) 3a jeAHOr, He Mopa OMTHU J00ap M 3a APYror MyTHUKa (Y4eHU-
ka). Jep, mobap je camo oHaj gackay Kora eoauui. ,,OHO je Baul na-
ckajgoc ako ra Boaute” (¢pp. 24). Ty je TajHa ydyewa. Y JbyOaBM.
,JenrHO Bac HolIeHYy caMapa U IpecKakamwy Mperpeka MoxKIaa Mo-
Ty Hay4yuTH, ako jbybaBu Hemare” (pp. 24). Hecnobonnum ymehu-
Ma MOXKJIa MOXKEMO Ja OBJagaMO ako HeMaMmo JbybaBu. Moxkna.
,HemTo here HayunTu camo on oHMX Koje Boiute” (¢bp. 24). Jep
caMO OHM MOTIY Ja BaM IIpeHECy OHYy BaTpy, OHO ocehame, OHaj
’Kap ca KojuM heTe KpeHyTH Ha IIyT y OyOMHY Yy Kojoj here crehu
oapeheHe yBuae. OHaj KOjU BaM IIPEHOCU CaMoO IIyKy ped Koja Omu-
Cyje HeTOB BJIACTUTHU YBUJ HUjE PA3JIMYUT Ol MPTBE KHUIE, Ol Mp-
TBOI cjoBa Ha manupy. CamMo OHaj KOjU Bac MCIPOBOLIMpa Ja ce
caMM OTHMCHETE Ha IIyT U JOCIIeTe 10 LMWba jecTe MpaBu YyYuTelb. Y
OBOM CMUCIIY CBAaKO TaKBO ITyTOBaibe je JIMYHO IYTOBakhE, CBAKO ra
3a cebe Mopa M3BECTU, HUKO Ta YMECTO HAC He MO)Ke 00aBUTH, ajlu
0e3 yuuTe/ba c€ He OMCMO MOIJIM HM 3aIlyTUTH Yy TOM IIpaBly jep
He OMCMO 3HaJId Kyda J1a KpeHEeMO HMTU OMCMO YOIIIITe 3ag00u-
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JIM HEOIXOJHU MPBOOMTHM MOACTULIAj Y oapeheHom mpasiy. Haiu
y4nuTeJb je, JaKjie, OHaj ca KOjUM CMO Y pE€30HaHIIM, ca KOjuUM Je-
JIMMO UCTO y30yheme, Kora BOJIMMO U KOjU HaM C JbyOaBJ/by MpPEHO-
CU HMIIETYC Ka NpoayO/beHUM yBUIMMA Y CTBapU.

Ilytr no Edeca je myr npoayO/beHUX yBHIA, IyT HAa KOME CE
CTMYE MYIPOCT, Kao IITO jy jé CTULA0 MYAPOJbYOMBU XEPAKIUT U3
Edeca. MyapocT je mak ctBap ciobone. ,,MyIpocT ce IIpeHOCU ca-
MO JbyOaBby” (¢pp. 24). 3amTo je TOAMKO BaxkHa JbybaB? O ToMe
MOXKE€MO UMTaTu BUllle, Ha npumMep, y IlinatoHoBom aujanory [o3b6a
wm y tnasu 13 , I1pBe nocnanuue Kopunhanuma” amocrosna Ila-
Bi1a. Anmu y ,,Edemikom nyty I” IlaBioBuh momajno 3aroHETHO Ka-
e OBO: ,,¥Y JbyOaBu ce paham. YMupem kan jbyoaB ymupe. [lanuH-
reHecuja” (¢pp. 44). IlanmHreHecuja je nmpenopo, oOHaB/bakbe Y-
we. JbybaB, nakne, nmpenopaha, oxxkuBbaBa.* JbybaB je KMBOTOAAB-
Ha. Y cBeMy LITO HacTaje, IITO ce pal)a, HEOIIXOAHO je HMPUCYCTBO
Jby0aBM, TOT €JIeMEeHTa KOju TpeoOpaxkaBa cTBapu. Tako je u ca
OHUM 1lTO paha, y yemy ce HewTo paha. CBe OBO BaXKU U 3a yM U
HEroBy JEJaTHOCT, TaMO TJ€ HAcTaje U JKMBU MUIIUbECH-E.

ITaBnoBuh roBopu, makie, o nmyty do Edeca, 1o oHor nmoapyyja
KOje HOCH MME€ rpaja y KoMe je peu dpuiaocoduja MoxKaa MPBU MyT
U3roBOpeHa, cyaehu mno XepakiuToBoM (parmMeHTy Op. 35, y Kome
ce Kaxke na ,,Jbyau-duio3dodu Mopajy OMTU 3HAJILM BeoMa MHOIO
crBapu”. KaxkeM ,,MoKkma” — jep HEKM MUCIE Ja je u3pas ,,JbyIdu-
-puno3zopu” kacHmje gogao KnmmeHT AnekcaHApUjCKU, KOjU Liv-
Tupa oBaj (pparmeHT. OBo nga ¢uiocodu Bajba 1a 3HAjy MHOTO
CTBapu He 3HAUYM IYKY YYCHOCT, CHLMKIOIEANjCKY 00aBEIITeHOCT,
Mo3HaBak€ MHOIUTBA IMojaTaka 0e3 pega U MehycoOHUX Be3a, He
3HAaYM MHOTo3HajalTBo. Y (¢parmeHty 40 Xepaknurt kaxe: ,,MHO-
ro3HajalliTBO HE Y4YM JbyAe YMYy jep Ou mHaue Haydymio Xecuoaa u
IMutaropy, n Hagae Kcenogana u Xekareja”. Jegan om Xepakiu-
TOBUX CaBpPEMEHHKA, KOjU jeé MHOIO IIyTOBAaO M CaKyIllMO MHOra
3Hama 0uo je, gakiae, [lutaropa, anu oH, kaxke EdexaHuH, 1o yma
Huje gocneo. ¥ dparmeHTy 129 Xepakiut o weMy Kaxke: ,,[lutaro-
pa, cuH MHecapxoB, NMPUOHYO je Ha WMCTPaKWBaH€ BUIIE HETOJu
Ma KOju JApYyru 4yoBek. M moiTo je ceOu HampaBuO U300p U3 TUX
pacripaBa, CTBOPMO je CBOjy MYIPOCT: MHOTO3HAJIAIITBO, 3JI0 yMe-
he”. Cakymbame 3Harba, KHbUILKOT WIK KMBOTHOT MCKYCTBa, CaMO
no cedbu He Mopa OuTHU Jiolle, Yak je HeonxogHo (¢p. 35), anu oHO
ocTaje 6e3BpeaHO MHOIO3HAJAINTBO, YaK 3JI0 aKO CE€ HE KPYHHUIIE
yOJbUM YBUJIOM Yy jJEIMHCTBO CBETA, Y OHO jEIHO IITO MOBE3Yyje CBE
cTBapu, y logos CBUX CTBapu.

4 Kao 1ITO peue MEeCHUK 3a OHY KOjy OH BOJIM U KOja mera Boiu: ,,CBe apyre
caxpambyje, caMO MEHE OXKMBJbaBa”.
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Y oBome je IlaBnoBuh ¢ gyOOKMM yBepemeM clienno Xepakiv-
ta. Ham Mucnuial MHOTO3HaNIAlITBO Ha3uBa U yuyeHOCT. O yyeHo-
ctu y ,,Edemikom nyry I” (dbp. 39) kaxxe caenehe: ,,CBojcTBO yue-
HOCTH: OHO IITO je Oe3HayajHO YYMHMTU 3HAYajHUM, HEBa)KHO Ba-
JKHUM, pa3yMJbMBO HEpa3yM/bMBUM. YUEHOCT je Teluka bory u jby-
IUMa, aJIv je JbYAW WMaK MOJHOCE M yBaXKaBajy: OHU KOjU je MUMajy
paay OHMX KOjU je HEMajy, OHM KOjU je HeMajy M3 CTpaxa U 3aBU-
CTU IIpeMa OHMMa KOju je umajy”. 3a3upyhm oj MCIIpa3HOCTU yde-
HOCTHU, OJI CBE3HAJMIA KOjU IUIIY y4eHe W J0CalHe KHUIe, y CBOj
boanuuxku Onesnux je ca pesurHaumjom 3anucao: ,,Cpbuja Hehe
yckopo uMaTtu ¢unoszoda on xpadbpoctu U yma”.

XpaOpocCT je BaxKHO KapaKTepHO CBOJCTBO OHOr'a KO KaHU MU-
CJIUTU CBOjOM TJIaBOM, CBOjUM yMOM. To je cTrora 1TO ce€ YOBEK
KOjU K€M Ja MHUCJIM HE CM€ 3aKjJamaTh u3a APYrvMX, OH Mopa aa
ce ,Jcapcu” M Ja CTaHe M3a CBOjUX MUCIU. MUILbEHhE ce Mopa
MU3BOAUTU CAMOCTAJIHO, OHAj KO MMCJIM MOpa Ja Ka)e CBOjy a He
Tyhy ped. ,,Cprncky ¢puiao3odujy Bajba TPaKUTU Yy CIIOHTAHOM je-
3UYKOM HM3pakajy, a He y MMHUTalMjama BeJukKux yzopa” (pp. 52).
OBaj CIIOHTAHUTET TOJApa3dyMeBa XpaOpoCT U3puliaba. 1o He 3HaYu
Jla C€ OBlIe TOBOPU O HEKOj OPUTMHAIHOCTU Y CMUCIY YIIpaKH-aBa-
Ha MUIJbeHa U3BaH oapeheHe Tpaguuuje. Hanpotus, dunocodu-
jy cy otkpwiu I'puy 1 cBU Koju duinocodpupajy, aa 6u ouim opu-
TMHAJIHUA, MOPAjy C€ BPAaTUTUM OHOME IITO Cy JlaTuHUW 3Banu origo
(rmocraHak, IOpPEKJIO, pohere, ajlu U MOCTOjOMHA, KOJIEHO, ILIeMe,
PO, U3BOP); OPUTMHAJIHOCT je BepHOCT u3Bopy. OBAE je pedy o To-
Me Ja ce y OKBUPY Tpamuiuje duiocodpuparba Oyae CBOj U OCIO-
HEH Ha ceOe M BJIACTUTE CIOCOOHOCTU MUIILbeHa. ,,Moxkere mMap-
IIMpaTU y pPelOoBMMA, MOKETe IeBaTU y XOpPYy M CBUPATU y OpKe-
CTpY MoJ BOHCTBOM KaKBOT TUPUTEHTA, aJli HE MOXKETe MUCIUTU Y
peloBUMa, HU Y XOpy, HM y OpKecTpy. MucCIUTU MopaTe camMu y
cebu u ca coooM” (dp. 40).

ITaBnoBuhy je O6mI0 CTajo OO0 MYAPOCTU, OH je OMO JbYOUTEIb
MynpocTtu, philo-sophos. Huje xajao 3a MolaepHa IIMpOKa pa3ma-
Tpama OKO Tora ga Ju je ¢guiocopuja Moryha, memMy je TO BHIIE
JIMYWIO Ha IIOMarbKame CTBapajlayke cHare, Ha CBOjEBPCHY jajio-
BOCT JIyXa Y BPEMEHY y KOjEM jé HayYHOCT 3ajo00ujaja MpPBEHCTBO
Haa myapoiinhy. OH ce Huje 0aBUO NMUTambMMa OCTBapera (PUIoco-
¢uje, npeBnanaBarba WIM NpedoseBamba MeTaU3UKE U CIMYHUM,
jep Ty HHje OMJIO peuyr O MYAPOCTU HEro O HedyeM APYroMm. AJyau-
pajyhu Ha MapxkcoBy XI te3y o Dojepbaxy u onoHnupajyhu joj, Ila-
BiioBuh kaxe: ,,Puno3odu cy cyBullle cjiadbu ga OM CBET IIPOMEHU-
JIV; CyBUILIE MyApHu ga 6u 1o U nokywmanu” (pp. 13). OHU Koju He
JbyOe MyIpOCT HEMajy pasjiora Jaa ce rnaydajy oko (uiocodpuje. ¥
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dparmeHTy 33 jemHOCTaBHO je 3amucao: ,.Kan mmain nga Kakeln He-
IITO MYIPO, CAUUMHU TMecMy Win (pus1o30hCKU, MyIpObYOUBU CIIHC
— HeMOj IUcaTh O TOME Ja JIM je moe3uja u puno3oduja moryha”.

o myapocTu ce gocrmeBa yMOM. YM Jaje YHYTpallly CHary.
MonepHHM CBET je TEeXMILITe MOMEPUO Ha CIoJballllby CHary, Ha Moh
KOja MOTUYE M3 T€ CHOoJballllbe cHare. MolaepaH 4OBEK je CBE a0
Ha pa3yM, WHTEJUTEHIIN]y, CIOJballllby CHAry Koja c€ peJlaTUBHO
Jlako Moxe ctehu. YMm ce, MehyTum, He Moke cTrehr Kao HelTo
crojba IITO CE€ Y3MMa, OH IOApa3yMeBa YHYTpalllhe OIUIeMEHU-
Bambe, oOpazoBambe ayiie. He 6e3 kamewa, IlaBnmoBuh HampocTo
KOHCTaTyje: ,,YHyTpalllha cHara MOJEPHOI YOBEKa je T'OTOBO HU-
mraBHa” (¢pp. 41). Ocratu camo Ha pa3yMCKOM HMBOY, Ha MHTe-
JIMTEHLIMjU KaKBY MMajy MaTeMaTudapy WM TeXHU4Yapu 3HA4u MO-
ryhHoOCT nuinaBarmba MyapocTu. IlaBioBuh Kaxke jeqHOCTAaBHO OBO:
, TaKO3BaHW WHTEJUTCHTHU JbyAu MoOry Outu Oynmane” (¢bp. 42).
be3 xpabpoctu u yMa, gakiie, HeMa BajbaHOT (uocoda.

Mu kao ymcka 6uha Hacrojumo aa padymeBaMo cTBapu. [lon
pazymesarwem IlaBnoBuh cxBara yidomipedy yma. HepasymeBambe je
HeyroTpeba ymMa. AJIM MOCTOje TpU BPCTEe pasymMeBarba, BEJM OH.

,JEIHO je TEXHUYKO U MOTPEeOHO My je 100po nmamhewe U yno-
Tpeda uHTeaureHuuje” (¢pp. 25). Morim 6ucMo pehu ma je oBo
pa3yMeBame Pa3yMCKO, HEYMCKO M y TOM CMMCIY je Hepa3ymeBa-
we. OBa BpcTa pasyMeBarba je Hajy’ka M 4ecTa je KOJ JbyOU KOju
MMCJIE Ha MpelM3aH U PyTMHCKM HauuH. be3 mamhewa u MHTEIU-
reHuuje Hehe OMTUM BajbaHOI pasymeBaiba, ajld TO JABOjEe HUjE M10-
Bo/bHO. Ilo mpaBuiy, oBa BpcTa padyMeBara MMa MOTpedy 3a arl-
cojlyTu3alujoM cBojux yBuaa. OHO je XJagHO M Oe3AYILIHO.

,Apyro je Guaoa0mKo U MOTPEOHO My je CBE IITO WM MPBOM,
y3 JoJaTak 3Hamba je3uka” (Ppp. 25). 3Hame je3dMka oTBapa O4yd 3a
pPEaTUBHOCT MCKa3WBakha, 3aBUCHOCT O]l je3MKa Ha KOJEM MUCIIU-
MO ¥ TOBOPUMO. 3HambEM je3uKa MOCTajeMO CBECHHU Telikohe Ipe-
Boh)emwa C jeAHOr je3WKa Ha Jpyrd, HeMOryhHOCTH Ja ce Mucao Ha-
cTajga y jeAHOM je3WKy y MOTIYHOCTH IpeHece y apyru. Ha oBom
CTYIIIbY II0CTajeMO CBECHM Ja Cy CTBApHU CJIOKEHHUj€ HEro 1ITO W3-
ienajy Ha npBu mnorieda. M oBo pasyMeBame je XJaagHo U 6e3may-
IIHO. AJli, CTPOTO TJieAaHo, TIpBa U JApyra BpcTa padyMeBathba MOTY
ce y3eTM Kao HepasymeBambe. Ty ce Mory crtehum MHora 3Hamba,
MHOT'O3HAJIALLTBO, ajli jOll HeMa cxBaTaka, Ty CE jOlI HHje JOCIIe-
JIO 70 yMa. 3a oBe Koju MMajy camo mnamhere, MHTCAUTCHUU)Y U
3Hame je3duka I[laBmoBuh kaxke ma ,,TOCTajy MHOTO3HAJIIM KOjU CBE
3Hajy U CBe Kasyjy, aJili HUILITA He cxBaTajy” (pp. 25).

,Ipehe je yMHO, 1 MOTPEeOHO MY je CBE IUTO U MNPBOM U JPY-
roMm, y3 gogaTak mybaeu” (¢pp. 25; nogsykao M. M.). OHaj OUTHU
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JloJaTaK, y OIHOCY Ha MPEeTXOAHe ABe BpCTe, jecTe JbyOaB. [1o Tome
ce pasiMKyje YMCKO O HEYMCKOI pa3dyMeBarba, YM oj pasyma. To
je ,,He-pa3yMcKa” KOMIIOHEHTa yMa, OHaj HeroB MpallMOHAJIHU JIEO.
Crora je yMCKO pa3dymeBame ,,AyllIeBHO U Toruio” (¢p. 25). OHo je
»HajMame TOCTyNMHO cMpTHUUMMA” (dp. 25). OHU Koju mocenyjy
caMo MpBe IBE BPCTE padyMmeBarba, Hajuelrhe He Bepyjy Z1a MOCTOjU
YM U YMCKM YBUIU.

JlyonHa yMCKUX YBHJA, KOjOj MIIEOJ03M pa3yMa 4decTo ymyhyjy
MoJICMeX, HE OJHOCHU Ce€ Ha HeKe HOBe pallMOHaJIHE Be3e Koje pa-
3yM HE MOX€ YOUYMTM, HErOo Ha OHY OOOjeHOCT CTBapu TOHOBMMaA
Koje Jaje caMmo JbyOaB. Ta gyOMHa je jemaH HOBU KBaJIMTET, KOjU je
HesbyOaBHUMIIMMA HenocTynaH. JbyGasby obOojeHe Bede Mel)y cTBa-
puMa I0MCTa Cy HEeBUIJbMBE pasymy. 3aTO je pa3yM HeIUIoJaH, a
yM miogaH. Jep, jby6aB omiaohyje. Heynorpeba yma (JbybaBu), He-
pasymeBame, Bequ IlaBioBuh, cripeyaBa MMcao ja HacTaHe, a OHY
Koja je Beh Hacrtana moHumuTaBa. PutTyanHa (pyTHMHCKA) yrnoTpeda
HallMX pallMOHAJIHUX CIOCOOHOCTA MOKE€ MUCA0 YYMHUTU CTEPUII-
HoM.> PazymeBame je ynmoTpeba yma, jbyOaBHO omxohere ca CTBa-
puma. Jbyb6as (ym) yuHM aa gorahaj MUllUbeHa He Oyae MOHUIITEH
Hero ga Tpaje, Aa ce orohyje. beckpajHa MHTenUreHLja 0e3 Jby-
0aBu He 3axBaTa CTBapM, OcCTaje HeMOhHa, M3BamCKa, HeMa Ipu-
cryna yHyTpalbocTd. Hema oHe ToruimHe KojoM ce oceha Osu-
CKOCT CTBapH, /1a CMO ca CTBapuMa B€3aHWU, Ja C€ HaIlpocTo oceha-
MO, J]a CMO ca CTBapuMa CBOju, Oa1UCKU. ,, IIpoay0/beHO yMOBamhe U
npoMullUbakke” IION je JbyOaBHOI yBuia y cTBapu. OHO youaBa
HOBe ,,Jby0aBHe” Be3e, JbyOaBJby OCBET/bEHE BE3¢ 3a KOje je paluo-
HaJHa MMCao cJerna.

»YMHO pa3zyMeBame je BpXyHall Jbyacke myapoctu” (¢p. 25).
YMHO pasymeBame, Kao BpXyHall JbyICKE MYIPOCTU, KaO CBOjeBp-
CHU Kpaj JbyOABHOT ITyTOBaHa KOjU j€é HajMarbe AOCTYMaH CMPTHU-
1MMa ToKasyje ce, MehyTum, y pasimuyuTtuM JMKoBuMa. OHU Koju
cy nocnenau 1o Edeca roBope o wbeMy pa3iduuToO, HUXOBU YBUAU
ce MoKa3syjy IIOIIyT OMMCA CJIOHA Koje cy oHu ciieniu MHaycu nasa-
JIM HA OCHOBY MUMamwa. JEAHU Cy ce TOTULAIM YIIWjy, APYTU HOTY,
tpehu sneha uta., aau HUjeJaH HUje MMao yBUA Yy LEJMHY M3rjena
CJIOHA TaKO Ja Cy HMXOBM OIMCH jeAHOr MCTOr O6wha nmeyoBaaud Be-
oMa paznmuuuto. Tako ce u Edec oHUM peTKMM Koju Cy ra carje-
Iany TI0Kasyje pasinduTo, Kao ga nocroju MHoro Edeca. U Huje
U3BECHO Koju je mpaBu. IlaBioBuhy ce mak 4MHU Ja Cy CBM OIUCHU

5 ¥V unanky ,,CokpaTtoBa monutBa I1any”. Buneru ITaBnosuh, b., Epoc u ou-
Jarexmuxa, npupenno Mmja Mapuh, TTJIATO, beorpam, 1997, ctp. 56.
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npaBu U jeaHakKo BpeaHU. HemsBecHO je jeanHOo TO Ja JIM Ce MOXKe
JOoCHeTH 10 LeauHe, 10 oHor jenHor Edeca.

YTonuko mocraje aparoueHuju nyt no Edeca, Edecku myr.
He camo kao jenmHa Be3a ca Edecom, Hero m xao HELITO IITO je
jeAMHO M3BECHO HAa OBOM IIyTOBaly CMPTHHKA. Y3 TO, TO ITyTOBa-
€ je BPEIHO U caMo IO ceOr Kao M3BOP PagoCTH Koja je CYLUTHH-
CKM TOBe3aHa ca IMPUPOAOM CaMor IyTa, ca JbyOaBHHUM OIHOIIE-
HEM MpeMa CTBapuma.

IIyr no Edeca je mybaBHmM myT. be3 jbybaBu, octajeMo M3BaH
crBapu, u3BaH Edeca, y mamhaky pasyMckor ogHouierwma. Ca HoM
MaK HacTaB/baMoO /10 OHOr mpaBor, jenrHor Edeca mo kora moxkaa
HUKaga Hehemo mocrmeTu. AJIM HacTaB/baMO ca JbyOaBJby.

llija Mari¢
BRANKO PAVLOVIC ON THE ROAD TO EPHESUS
Summary

The famous Belgrade professor of Ancient Greek Philosophy Branko
Pavlovié¢ (1928—1986) during his life did not publish his fragmentary no-
tes he wrote under the title The Road to Ephesus 1. The author of this pa-
per prepared and edited these philosophical notes in 2000, which are
analyzed here. Comparing these notes with the similar philosophical frag-
ments of other noted Serbian thinkers (BoZidar KneZevi¢, Ksenija Atanasi-
jevié), the author concludes that, although such fragmentary thinking may
be appropriate for an epoch as ours — without great philosophical systems
— this method was not really Heraclitus’ road. Pavlovi¢ sought deep in-
sights into the unity of all things, logos, the way Heraclitus did.

His road to Ephesus was not a real travel, but internal one, spiritual
explained in better and critical thoughts, underlining the ultimate value of
love.
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UDC 340.152(37):347.626.7(497.11)

Cphan Ilapxuh

OAPEIBE PUMCKOI' ITPABA O MUPA3Y
Y CPEAOBEKOBHOM CPIICKOM ITPABY

ATICTPAKT: ¥ pany ce aHanusupajy oapeade pUMCKOT IpaBa O MUpa-
3y, KOje Cy IIOCPEICTBOM BHM3aHTHjCKMX IIPaBHUX KOMIIWJIAlLMja TPOApJIe Yy
CPeIbOBEKOBHO CPIICKO TpaBo. [TOTOM ce MCIUTYjy CPIICKU TTPaBHU CIIOME-
aunu 3 XIII u XIV Beka u mokymasa ga Hal)e oIroBop Ha MUTamke y KOjoj
Cy ce MepH MpaBuja pUMCKO-BU3aHTUJCKOT TIpaBa O MUpa3y MpUMeHUBaIa y
cpenmoBekoBHO] Cpouju.

KIbYUHE PEYM: Mupas, dos, npukuja, puMcku nipaBHuiu, Cunidas-
ma Martuje Bnacrtapa, IlpoxupoH, /lylaHOB 3aKOHUK

Mapa ce y cauyBaHMM TEKCTOBMMAa PMMCKHUX MpPaBHUKA HE MO-
ke Hahm peduHuLMja Mupasa, Pumibanu cy mon mupaszoM (dos)
MnoJipasyMeBaid MMOBUHY KOjy MpeMa IoceOHOM OpayHOM cIiopa-
3yMy (pactum) *eHa NOHOCU MYKY palu OJIaKllaBarha TPOIIKOBA
OpauHe 3ajemHMIIE M Koja, u3Mely ocrajor, CIy:KM 3a UMOBMHCKO
00e30eheme KeHe HAKOH IpecTaHka Opaka. Mwupas je oaBojeHa
MMOBHMHA, KOjy IO TpaBUJy [aje >XeHUH pater familias,! a Kojom
MY MpPaBHO U (PAKTUUYKU yMpaBiba.

[Tutame cBOjUHE Haa MUPA30M HUje OMJIO HUMAJIO jeHOCTaB-
HO M O H€MY CYy PMMCKM MPAaBHUIM JOCTA pacrnpaBbaiu. Y jeaAHOM
OJIOMKY M3 Jlurecrta HajJla3uMO MMIUBbEHE 3HAMEHUTOI MpaBHUKA
[Taynyca, kKoju cMarpa ma Mupa3 y TOKy Opaka crmajga y MMOBUHY

U Ulpianus Regularum liber singulas VI, 3: Dos aut ’profecticia’ dicitur, id
est quam pater mulieris dedit; aut ’adventicia’, id est ea, quae a quovis alio data
est (Miraz se naziva ili profekticijski, tj. onaj koji je dao otac [te] Zene, ili adventi-
cijski, tj. onaj koji je dao bilo tko drugi). 1zdanje Ulpijan, Knjiga regula, priredio i
preveo Ante Romac, Latina et Graeca, Zagreb 1987, str. 32—33.
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Mmyxa (Idem [Paulus] respondit constante matrimonio, dotem in bo-
nis mariti esse).> Alu, Kako Cy y PUMCKOM JIPYIITBY Pa3BOAM IIO-
CcTajy yyecTajii, HaMeTHyJIa ce IMoTpeda Ja ce MUpa3 BpaTu KEHU,
na je caMuM TUM u3rpal)eHO M cXBaTaibe Ja je MUpa3 UIAaK KeHU-
Ha CBOjUHA, IITO jé U3pa3ruo PUMCKHU MpaBHUK TpupOHUH peuynma:
Hako mupas ciiada y umosuHy mydxica, uilaK je OH JCceHuH.’

300r BeJMKOr 3Hayaja KOjUu je MUpa3 y KaCHUjO] pUMCKOj MCTO-
pUjU CTEKAo0 y UMOBMHCKMM oOAHOcuMMa u3Mel)y OpayHUX Apyrona,
PUMMCKM TIPaBHMLM Cy MY IOCBETMJM [OCTAa MaXHe W CTBOPWIU
YWTaB HU3 MpaBuUJa Koja ce CBOJE Ha cienehe: HAKOH CMPTU MYyKa,
MMpa3 npunaaa )XeHu. AKO je IOILIo J0 pa3Boja Opaka, My Bpa-
ha mupas KeHu, ajli HEKe AEJI0BE MMpa3a MOXKE 3aap)KaTh, Ha
npuMmep 36or geue (propter liberos). Axo je A0 pa3Boma IOILIO
KPUBUIIOM >KEHE, MYK Y TOM CJIy4yajy MOKE 3aap:KaTh I10 jeIHy
IIeCTUHY MUpasa (y 3aBUCHOCTU KOJMKO Jelle MUMajy), ald He BU-
e on nojioBuHe mupasza. M3 mopamHux pasnora (propter mores),
Ha MPUMEP aKO je YKeHa M3BpIIWa Mpe/by0y, My MOXKE 3aapKaTu
JeIHy IIeCTMHY MUpas3a. AKO KeHa yMmMpe Mpe Myxka, dos profectitia
ce Bpaha HeHOM Olly, ajld MY»K MOXKE 3a CBAKO JeTe 3aap:KaTu IO
jemHy meTuHYy Mupasza.*

JycTMHUjaHOBO 3aKOHOAABCTBO MOJABJIAYMU Jia j€ MUpPA3 )KEHUHA
CBOjUHA U Te onapende Owie cy mpeysere y [lpoxupony, ma camum
™M Uy 3axonoiipasuay Csetor Cape.> [lajba perenumja oapenada
PUMCKOT mpaBa 0 Mupasy Hanasu ce y Cunitiacmu, IpaBHOM Tpak-

2D. L, 1, 21, 4.

3 D. XX, 3, 75, Tryfoninus libro sexto disputationum: Quamvis in bonis
mariti dos sit, mulieris tamen est...

4 BehuHy mpaBmiia 0 MUpasy pegaktopu Jurecta pacrogeavin ¢y y TpU TH-
tyayca XXIII kwure. To cy: tpehu Tutynyc De iure dotium (O dpasy mupasa), Ko-
ju caapxu 85 omjioMaka M3 [iejla PUMCKMX MPAaBHUKA; YETBPTU TUyayc De pactis
dotalibus (O cidopazymuma o mupazy), 32 onjoMKa, u netu Tutyayc De fundo dota-
li (O 3emmu [cTeueHoj] mupaszom) ca 18 omiomaxa.

5 I'maBa 55 3axonoipasunsa Ceetor CaBe INpencTaB/ba MpeBol Hejor [Ipoxu-
POHa, BU3aHTHUjCKOT 3akoHa moHetor m3mely 870. u 879. y nme napeBa Bacunuja I,
Koncrantuna u JlaBa. Pemakropu [lpoxupona cBpcTaim Cy ompende o Mupasy y
TUTYJyc ocMu 1ion Ha3uBoM [lepti dikaiov npoikde (O dpasy mupasa) u'y TUTY-
Jyc nesetu mon HacioBoM Ilepi ékdikfioemc mpoikdc koi T®OV Popdv odTG
(O aompaxncusawy mupaza u weéoeux imepeiia). znawe J. et. P. Zepos, Jus Grae-
coromanum, vol. II, Athenis 1931 (reprint Aalen 1962), pp. 139—143. Crapu cpn-
CKU mpeBoI ocMor tutyiyca riacu O ucipasauenuju éera (O ypehusawy mupasa),
a nesetor O oilimewueHuju eena u exceciiu ezo (O domparcusarsy Mupaza u weeo-
sux wmepeiia). snawe 3akxonodpasunro usu Homokanon Ceeiioca Case, Hnosuuxu
dpeiiuc 1262. Zoduna, cpomiomuiiuja, apupeduo M. Ileimiposuh, Topwn MusaHoBal
1991, ctp. 278 6 u 279 a. 3aHMMIBMBO je na npeBoauial /Ipoxupora TPUKy ped
npOIKA, TPOi& = MUpas, MPEBOAM Ca BEHO, 0K CE¢ y MPaBHUM CITOMEHUWIIAMA W3
XIV Beka KOpUCTU TEPMUH MPHKHA.
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Taty coiayHckor kanyhepa Martuje Binacrtapa, Hactanoj 1335, a nipe-
BeneHoj y Cpouju oko 1348. ronuHe. Maruja Bnacrap je mponuce
0 MMpa3dy CBpcTao Ha aBa mecrta: y cactaB A (JI) — 2 moa Hacio-
BoM Ilepi daverotdv, Kol daveiov, kal €évevipwv, O 3ajeMHULIEX
u 3aume u 3ano3ex (O 3ajmodasyuma u 3ajmosuma u 3a102ama) U 'y
cacraB I1—20 nox HacnoBom Ilepi mpoikdwv npoyudtmv, O npu-
Kujaux uManujux (O umosunu [cTedeHoj| mupazom). OH je 3ampxkao
nponuce u3 Illpoxupona, OMHOCHO W3 JyCTMHUjaHOBOT 3aKOHOIAB-
CTBa, U TO Cy yriaBHOM cienehe oapenbe: My:X MMa MpaBo Ja
Y)KMBa MUpa3, ajyd He cMe Jia ra Tpoja uiau 3anoxu.” He nmo3Boba-
Ba Ce HU XEHM Ja CBOj MMpa3 3aJI0KU Paau MYKEBIbEBUX Iyrona.’
AKO My 300r IyroBa IIOCTaHE MHCOJIBEHTAH, K€HA MMa IpaBO Ha
noBpahaj mMmpasza, 4ak MMa TPEIHOCT M Yy OZHOCY Ha Jp)KaBHO
(,,lapcko”) motpaxkuBame.’ [lociie JKeHUHE CMPTU, MUPA3 TpeJia3u
Ha neuny. Myx He Hacielhyje mupas. AKo je ’keHa yMmpiia 0e3 jaele,
MUpa3 Mopa JIa ce BpaTh beHoj mopoauin.!? Yropop n3melyy opau-
HUX JIpyroBa II0 KOMe MY} Hacliehyje Mupa3 1mociie JKeHUHE CMp-
TH, HUIOTaBaH je. A, TaKaB YroBOp je J03BOJbeH M3Mel)y ola He-
BecTe M Oyayher 3eTa, jep MpaBO pacliojlarakba MUpa3oM Mpunaga
ony neBojke.!! My MMa mpaBo Ja Ha cyay Tpaxku obehaHu mupas
ca KamMaTOM, YKOJIMKO My Ha BpeMe Huje 0mo mcruraheH.!?
Kparak mpernen oapenaba puMCKO-BHU3aHTHJCKOT MpaBa O MU-
pa3y Koju CMO HaBelM, IIOKa3syje Ja je OBaj MHCTUTYT IIPUBATHOT
MnpaBa IMpoJpO y CpearoBeKOBHY CpOujy MPeBOAOM BU3AHTHjCKUX
NpaBHUX KoMmmwiauuja. Ajlu, Ja JIU Cy C€ U y KOjoj MEpU Ta IIpa-
BUJIa MpUMEHMBAJIa U KOJIMKO Cy OHa OumJia yckial)eHa ca CIOBEH-
CKMM OOMYajHUM TpaBOM, M3Y3€THO je CIOXKeHO mnuTame. [Ipema

¢ I'puku TekcT mpema m3gamwy . A. PoAing koi M. ITotAng MATOGAIOY
TOY BAAXTAPEQY YYNTAI'MA KATA XTOIXEION, AOnvout 1859, ctp. 204 u
440. Cprcku teker npema usnawy C. HoBakoBuha, Maitiuje Baacitiapa Cunitia-
Mail, a30yyHu 300PHUK BUBAHIAUJCKUX UPKBEHUX U OPICAGHUX 3AKOHA U Gpasuia,
cnoeencku iipeod epemena Jlywanoea, beorpam 1907, ctp. 214 u 466.

7 Cunrarma J1—2, 3, usnmarwbe HoakoBuh, ctp. 214; uznmamwe Pamuc-ITo-
Tauc, ctp. 204; Proch. IX, 3, ed. Zepos, p. 140.

8 Cunrarma —2, 5 u 6, usmarmbe HosakoBuh, ctp. 214; musmame Pasuc-
-ITotnuc, ctp. 205; Proch. IX, 19 et 20, ed. Zepos, p. 143.

9 Cunrarma JI—2, 2, usznarwbe HoBakoBuh, ctp. 214; usnmame Pamuc-ITo-
muc, ctp. 204; Proch. IX, 15—17, ed Zepos, p. 143.

10 Cunrarma I1—20, 1, usmarmbe Hosakosuh, ctp. 466; usname Pamuc-ITo-
TIucC, ctp. 441; Proch. VIII, 1 et 2, ed. Zepos, p. 139.

I Cunrarma I1—20, 6, uznamwe HoBakoBuh, cTtp. 466; nsmame Pamuc-Ilo-
Tiuc, cTp. 441; Proch. IX, 9, ed. Zepos, p. 141.

12 Cunrarma I1—20, 2 u 5, usmambe HoBakoBuh crp. 466; unsname Pa-
snuc-Ilornuc, crp. 441; Proch. IX, 4, ed. Zepos, p. 141.
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munberby Kapia Kanneiia oBe oapende mopoauyHor mpasa AocTa
Cy JaJieKe Ol CJIOBEHCKHMX CXBaTakba, M0 KOjUMa JIeBOjKa YOIIIITE HE
Jo6uja Mupas WiM n100Mja caMO HEIUTO pyxa M Hakura.!’

Mnak, cprnicku npaBHu criomeHUM U3 XIV Beka Ha HEKOJIUKO
MeCTa CIIOMUBY #pukujy (MUpa3) IITO je HECYMIbMBHU JIOKa3 Aa je
BU3AaHTHJCKUA YTUIIAj YYMHUO CBOje M Ja je OBa yCTaHOBa Ouja Io-
3HaTa CpeArbOBEKOBHOM CPIICKOM ITpaBy.!4 Tako Ha mpumep y Io-
BeJbU Kpajba MuitytHa uznatoj maHactupy Csetor bopha Ha Ce-
paBu kon Ckorsba (oko 1300) y unany 21 croju: W [parocaas
Ka3HbIIb /1aJie¢ OTh ThCTbHHHE cH BUHOrpamume Masposo y byremm.!s
PenakTopu noseJbe yrnorpeOuau cy U3pas @acitiHuna, OMHOCHO UMa-
€ CTEYEHO O]l TacTa, LITO jé HECyMHUBO Mupa3. Kcra moBema y
ynaHy 33 cnoMuibe @acitiny dpukujy, KOjy je MUpa3oM CTEKao M3-
BecHM Manora, 3eT dparorut. !

JylI1aHOB 3aKOHMK M3PUUYUTO CHOMUHEe MUpa3 (IIPUKUjy) caMoO
y wiaHy 44 xoju rnacu: Y oilipoxe witio cu umajy esaciiene, 0a um
cy y bawitiuny, u wux deue y OQWIUHY 6eYHY, HA OWIPOK y UpuKuje

13 K. Kanmneu, Ilpeobuiiino crogercko ipaeso ipe X 6exa, ipeeeo u 0oiyHuo T.
Tapanoscku, beorpan 1924, ctp. 82.

14 Vruuaj je morao aohu ¥ U3 MPUMOPCKUX I'PaJoBa KOjU Cy YJIa3WIM Yy ca-
CTaB CPeIH-OBEKOBHE CPIICKEe Op:KaBe kao U u3 JlyopoBHuka. [lpumepa pamu, 1mo-
rnaBbe 149 Kotopckor craryra u3 1316. romuHe, HOCH HacoB De dote et parchi-
vio (parchivium, ol Tpuke peun TPoi& = MpUKHUja, MUpa3) y KOME Ce M3pakaBajy
cxBararba U3 JyCTMHMjaHOBOT 3aKOHOIABCTBAa MpeMa KojuMa je Mupa3 KeHUHa
cBojuHa (Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis MDCXVI, apud Rubertum Me-
ietum; Bunetn u . Cunnuk, Komynarno ypehewe Koidiopa 00 dpyée iososune XII
0o doueiixa XV cimioneha, Cpiicka Axademuja Hayka, iocebna uzdamwa, krwuéa CLXV,
Hciiopucku uncmuimyim, krwuéa 1, beorpam 1950, crp. 130). Haueno mo kome je
MUpa3 KeHMHa CBOjUHA jOlI jacHUje m3paxkaBa JlyopoBauku ctatyT u3 1272. rogu-
He: Intentionis enim nostrae est, ut semper et in omni casu dos sive parchivium mu-
lieris sit sacrum (3mawe B. borummh wn K. Jupeuek, Liber statutorum civitatis
Ragusii, compositus anno 1272, Monumenta historico-juridica slavorum meridiona-
lium, vol IX, Zagreb 1904, 1V, 1).

15° A. ConosjeB, Odabpanu cilomenuyu cpiickoé ipasa, beorpan 1926, crp. 72.

16 Mcro, ctp. 75. VI3 oBUX TIpuMepa ce BUAM 1A je Y CKOIMCKOj 00JIacTi OWIIO
npuxBaheHO OCHOBHO Hayes0 BU3aHTHUCKOT IMpaBa (Koje HUje U3PUUUTO CIIOMEHY-
1o y CUHTarMu) Ja ¥ HeMOKpPeTHe cTBapu Mory outu maBaHe y mupas. Cf. A. Co-
JIOBjeB, 3axonodagcitieo Ciiecpana ywana, uapa Cpba u Ipka, beorpan 1928, ctp.
131 = Kaacuyu jyéocaosenckoé tpasa, kwuéa 16, beorpan 1998, ctp. 439. Kao mo-
TBpAy oBe unbeHuile A. CoyioBjeB HABOAM U MOJAATAK U3 MOBebe Kpasba MUITYTHU-
Ha xuinangapckoMm nupry y Cseroj I'opu (oxo 1308) rme ce HaBoau ma je CPIICKUA
KpaJb YUTaBY CKOICKY obsiacT 10610 ka0 CUMOHUIMH MMPa3 Ol BU3AHTUJCKOT 11a-
pa Anaponuka Il (... u n1a Mmu onoy3u 3emio oy nmpukuio... Mznamwe C. HoBakosuh,
3akoucku ciomenuyu cpickux opicasa cpedweéa eexka, beorpan 1912, ctp. 477).
MucnuM [a ce oBIe He paau O MMpady Kao MMOBMHCKO-TIPaBHOM Iociy, Beh o
MOJIMTUYKOM TI0Te3y: Ja OM cracau oopas, BuzantuHum najy MwiyTuHy, mom Ma-
CKOM MMpasa, TepuTopuje Koje je oH Beh Omo ocBojuo.
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da ce He Oaje Hukaoa.'” Anv, vako ce y 4jiaHy 44 U3pUYUTO CIIOMMU-
e MpUKHMja (MUpa3), HaMepa OBE oJpeade HUje Ja peryjauile Mu-
pa3 Kao MpuBaTHO-MpaBHU MHCTUTYT. OBOM HapeaOoM Liap 3abpa-
Wyje JaBambe OTpPOKa (KaTeropuje CTaHOBHUINTBA UYWjU je MHpaBHU
M0JIOKAj CJAMYaH poOOBMMA) Yy MUpa3, IITO je JOCTa HEOOMYHO, jep
ce y IPBOM Jelly WwiaHa (Kao M y wiaHy 46) Beau a Cy OTpPOLM Y
IYHO] CBOjUHU BJacrtene (da um cy y bawitiuny).'

Cpricku mpaBHU CITIOMEHUIIA Y€CTO KOPUCTE W TEPMUH HPUKU-
caiiu VI y dpukujy Oailiu, YIIIaBHOM KajJa roBOpe O MyHOM IpaBy
CBOjUHE Ha HEMOKPEeTHUM cTBapuMa. Mokaa Hajoobu mpuMep 3a
TO Jaje yroBop Kojum JloOpociaBa ca ACLIOM IIpojaje CBOj ABOP Y
IIpuspeny, Many, IparnunHy Opaty (Tako3BaHa ,, IIpuspeHcka Ta-
nuja”). IlomTo je camM 4MH Kymorpojaje o0aB/beH, Yy MCHpaBU Ce
U3pUYUTO Ka)Ke: Ja OAHbCKA Ja cH 00Jama MaHO OHMM JIBOPOMb
bako u cymu OamMHUKDL JIyOM UMATH XapucaTH, MPUKUCATH, MpPoJa-
TH, 32 IYOIy JaTH aJdd 3aMeHMTH.'? [akie, HAaKOH ILTO je KYIMO Ky-
hy, MaHo je cTekao MyHO IIpaBO CBOjUHE Ha HOj (da cu obnada
Mano onuu deopom jaxo u cywiiu 6awMUHUK), KOje YKIbydyje U Haj-
Ba)KHUjE€ CBOJMHCKO IIPaBHO OBjallhewme — TpaBO 1a Ce€ CTBAp W
otyhu (Ttako3BaHu abusus). Mely HaunHMMa oTyhewa CTBapu ca-
CTaB/bay UCMHpPaBe CIOMUME W dpukucaiwmiu (natu y Mupas). Ocraiu
HAuUUHU Cy Xxapucaiiu (TPUKU yapiCerv = TOKJIOHUTU U3 JbyOaBM),
Mnpojatu, 3aBeTatu (3a dywy daitiu) v 3ameHUTU. CindyHOM (hop-
MYJIOM M3pakaBa Ce BJIACTEOCKO IMYHO TIpaBO CBOjMHE Ha 3eMJbU U
y noBesbu KojoM 1ap Ypoun 10. anpuna 1357. naje octpBo Mibet y
OalITUHY KOTOPCKMM BilacTeJuHuMa buBonuunhy u byuuhy: da
um jeciu iiepdo do eexa .bybe o0 upkoe 3a dywly iodiucaiuu, y wpu-
Kujy Oaiiu, ipodaiiiu, xapusaitiu, 3ameHuiiu, Kyoe um xoiienuje, oopa-
Wuitiu, KaKo u 6caxy ceojy cywidyjy Oawitiuny.>

3aHUMJbMBO je na uiaaH 40 JlynmaHoBOr 3aKOHMKA, KOjU MOTBP-
Dhyje GamTMHCKAa TpaBa BjacTesie, HE CIOMMIbE JaBarbe y MHUPA3
(fipuxkucaifiu) ka0 HauyMH oTyhera CTBApU KOjUM pacliojiaKe Bja-

17" C. HoBakoBuh, 3axonux Ciiecpana ywana, yapa cpiickoé, beorpam 1898
(penpunT 2004), ctp. 39 u 175; H. Panojuuh, 3axonux uapa Ciiepana Jlywana,
1349 u 1354, Beorpan 1960, ctp. 51.

18 HeobuuHa 3a0paHa maBarba OTPOKa y MUpas, Kojy npeasuha unan 44 y-
IIAHOBOT 3aKOHWKA, M3a3Baja je HEAOYMUIE M pa3M4uTa Tymauetba KOI Haju-
CTaKHYTHjUX MCTpaKMBaya CPelHOBEKOBHOT CPIICKOT IpaBa, y Koja ce€ OBOM IpU-
JINKOM, CacBHUM pa3yMJbMBO, He Moxkemo ymymTatd. OHa Cy Be3aHa M 3a JOCTa
HejacaH IpaBHU I0JIOXKaj OTpoKa yorre. Bugetu o Tome Jlekcukon cpiickoé cped-
wee eexa, onpennuua Oiipok (b. Bby6ano), beorpam 1999, ctp. 483—485, e ce
HaBOJAM UM CIMCAK JINTEPAType O OBUM MUTaHMUMA.

19°A. ComnosjeB, Odabpanu ciiomenuyu, ctp. 148.

20 C. HosakoBuh, 3akoncku ciiomenuyu, ctp. 311. Cinuno u crp. 313 u 776.
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cresia (CIIOMULE Ce @00 upkoe daiiu, uau 3a dywly o0aiiu, Uil UHO-
My @dpodaitiu Komy my60).2! Anu, Temko Ou OMJIO0 MOBEpOBaTH 1a
BJIacTeJa TO MPaBO HUje MMasa, jep ra cCaBpeMeHE IOBEJbE CITIOMMU-
wy.22 [lopen Tora unan 174 kaxe: Jbyduje 3emmane Koju umajy ceojy
bawimuny, 3emMmy U euUHOZpaoe U KyismeHuye, 0a ¢y 60/bHU Ol C8OJUX
B8UHOZPA0 U O 3eMme, Y APUKU]Yy 00aiiu, UAU UPKEU HOOA0NCUTHU UAU
dpodaimiu...>* Jlakie, ako MPUITaTHULIM ce0apCKOT CTajieka MOTY CBO-
je OamTuHe Ja Jajy y MUpa3, CaCBMUM CUTYpPHO J1a je TO MoTIJia U
Bnacrena. M3octaHak te oapende y uyinaHy 40 Moxke OUTHM M Hema-
Kiba TIpENMMCcHBaYa WIM jé 10 Hac CTUIJIA, KAKO MPETIOCTaBba A.
ConoBjeB, HecaBplleHa penakiuja JlymaHOBOr 3aKOHUKA.2*

®opmyna y dpukujy oailiu CMOMUH-E C€ TOCHEAHU Yy TyT Y
CPIICKMM IIpaBHUM CIIOMEHUIIMMA y MOBe/bM AecrnoTa bypha bpaH-
KoBMha KojoM MoTBphyje mobpa u OalTHHE BEJIUMKOM YEJTHUKY Pa-
anay (1428). YV TekcTy ce kaxke na noOujeHa uMmarba Paguy Moxe y
CBOM JHCUBOMLY, U 10 C600] cmpiiu Komy wino ycxohe ocimasuiuu, 3a-
iiucaswu my y ceou ouaimac, uiu ceoemy oeideiny, uiu Komy ol ceo-
UX CPOOHUKA, UAU UPKGU UPUAONCUIIU, UAU Y HPUKW]Yy Oailiu, uiu 3ai0-
Jocuigu, uau dpodaiiu...>

HMcnutuBame M3BOpa jaCHO TOKa3yje Ja je CPeIHOBEKOBHO CPII-
CKO TpaBO MO3HABAJO YCTAHOBY MMpa3a, KOja jeé BEpOBaTHO MPOIP-
Jla oj yTULIajeM BU3aHTUJCKOI IpaBa. AJiM, Ja JU Cy CBa KOMILIM-
KOBaHa TpaBuja pPUMCKO-BU3aHTHUjCKOT TIpaBa, YBpIITEHa y MPEBO-
Jle¢ BU3AaHTUjCKUX TMPaBHUX 30MPKU U MpPUMEHUBaHA y MpaKCH, Te-
kKo je pehu. BepoBaTHo ma 300r HegocTaTKa M3BOpa Ha TO IUTa-
e HMKad HehemMo JoOMTU 3ad0BoJbaBajyhu oIroBop.

21 C. HosakoBuh, 3akonux, ctp. 36 u 171; H. Pagojunh, ctp. 50.

22 Cf. A. ConosjeB, 3akonodasciieo Ciiecpana Jywana, ctp. 132 = Kracuuyu
Jyéocnosenckoé ipasa, cTp. 440.

23 C. Hosakosuh, 3akonux, ctp. 136 n 250; H. Pagojunh, 3akownuk, ctp. 78.

24 A. ComnosjeB, 3akxonodasciieo Ciiehana ywana, ctp. 132, Hamn. 3 = Kia-
cuyu jyeocaosenckoé ipasa, ctp. 440, Har. 3.

25 C. HoBakoBuh, 3axoncku ciiomenuuyu, ctp. 334. Y 0BOj TOBEJbU ce TIO TIP-
BU IIyT Y CPEAOBEKOBHOM CPIICKOM IIPAaBYy CMOHMIbE M 3aBEINTaBame MMOBUHE
MyTeM TecTaMeHTa (3ailucasuu My y c60u IAATac; TPUKU dd&talic = TeCTaMEHT)
Kao o0MMK oryherma MMOBHHE.
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Srdan Sarki¢

PROVISIONS OF ROMAN LAW ON DOWRY IN SERBIAN
MEDIAEVAL LAW

Summary

Roman lawyers considered dowry (dos) as the property which on
marriage is transferred by the wife herself or by another to the husband
with a view of diminishing the burden which the marriage will entail upon
him. It is of two kinds. Profectitia dos is that which is derived from the
property of the wife’s father or paternal grandfather. That dos is termed
adventitia which is not profectitia in respect to its source, whether it is gi-
ven by the wife from her own estate or by the wife’s mother or a third
person. According to the opinion of Roman lawyers, which was accepted
by the legislation of Emperor Justinian, dos remained always wife’s pro-
perty. Such a provisions penetrated in Serbian mediaeval law with the
translation of Byzantine law miscellanies, but it is still uncertain whether
they were applied in everydays’s life.

191



KPUTUKE 1 TTPUKA3N

REVIEWS




UDC 016:1(38)(049.3)

DUE LIBRI SUI SOPHOI DI MILETO E UN GRANDE
REPERTORIO BIBLIOGRAFICO

P. F. O’Grady, Thales of Miletus. The Beginnings
of Western Science and Philosophy
Aldershot, Ashgate, 2002; ISBN 0-7547-0533-7; XXII-310 p.

I Quattro Grandi Milesi. Talete, Anassimandro,
Anassimene, Ecateo. Testimonianze e frammenti.
Testi originali a fronte, a cura di E. Moscarelli

Napoli, Liguori, 2005; ISBN 88-207-3887-2; XII-280 p., € 34,00

B. Sijakovic, Bibliographia Praesocratica. A Bibliographical
Guide to the Studies of Early Greek Philosophy in its
Religious and Scientific Contexts, with an Introductory

Bibliography on the Historiography of Philosophy
(over 8,500 Authors, 17,664 Entries from 1450 to 2000)
Paris, Les Belles Lettres, 2001; ISBN 2-251-18002-8; 700 p.

In questi primi anni del nuovo millennio stiamo assistendo a un ritor-
no di interesse per Mileto e i suoi celebrati sophoi, anzi, pill in generale,
per i Presocratici. In effetti non lascia indifferenti sfogliare I’imponente re-
pertorio bibliografico di Sijakovic, repertorio che ha preso forma mentre la
Jugoslavia viveva anni terribili, avere conferma del fatto che la prima vera
monografia mai dedicata al grande Talete ¢ stata pubblicata solo nel 2002
(da parte di una studiosa australiana) e che un altro autore propone ora uno
sguardo sinottico ai “quattro” grandi Milesi (perché quattro? Chi oltre a
Talete, Anassimandro e Anassimene?). Per di pill scrivo questa nota —
estate 2006 — mentre ¢ stato da poco celebrato il Symposium Heracliteum
11 (Citta del Messico, giugno 2006) ed ¢ annunciato il Symposium Praeso-
craticum III (Miinchen, ottobre 2006), mentre continua a grandi passi la
realizzazione di un progetto editoriale assolutamente unico nel suo genere
— 1 tanti volumi di HERACLITEA che Serge Mouraviev viene pubblican-
do presso Academia Verlag sin dal 1999: nove volumi finora pubblicati,
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inclusa la tanto attesa edizione dei frammenti, e almeno altri nove volumi
in corso di realizzazione, un’impresa di proporzioni inusitate, che corona
molti decenni dedicati pressoché esclusivamente allo studio di questo auto-
re — e cominciano a circolare le prime informazioni sul conto di un im-
pegnativo progetto di rifacimento dell’intero Diels-Kranz. Troppi indizi per
non pensare che si stia assistendo a un ritorno globale dell’interesse per
questi antichi autori.

In effetti i decenni scorsi sono stati segnati da una lunga fase di cre-
scente interesse per i Presocratici che negli anni Ottanta ha dato luogo, fra
I’altro, alla pubblicazione di opere come la Sapienza greca di Giorgio Col-
li (1977—280: solo tre volumi anziché dieci a causa della improvvisa morte
dell’autore), Los filosofos presocrdticos (tre impegnativi volumi curati da
Conrado Eggers Lan e collaboratori per la Biblioteca Clédsica Gredos: Ma-
drid 1978—80), Filosofia greaca pina la Platon (quattro volumi in rume-
no, non meno impegnativi, curati da Ion Banu: Bucuresti 1979—84) e il
cospicuo Les Présocratiques di Jean-Paul Dumont (Paris 1988), accolto
nella Bibliotheque de la Pléiade (ricordero inoltre i due aurei volumetti cu-
rati da Jaap Mansfeld per la Reclam Verlag: Die Vorsokratiker, Stuttgart
1986). A questa fase espansiva subentro tuttavia, e all’improvviso, una fase
di stanca o stasi, tale da far pensare a un certo sovraffaticamento, che ¢ du-
rata fino a fine millennio (dunque per una buona dozzina d’anni) e che
sembra aver gia ceduto il posto una netta ripresa dell’interesse e degli stu-
di, come si puo inferire anche soltanto sulla base degli indicatori sopra ri-
chiamati.

Dopo aver brevemente evocato il contesto (o almeno alcuni elementi
del contesto), diamo ora uno sguardo ai tre volumi che, anche per essere
nati uno nel Montenegro, ’altro in Australia e il terzo a Napoli, sono com-
prensibilmente diversi: molto ma molto diversi fra loro.

Il repertorio predisposto dal Sijakovic evidenzia una completezza di
dati e un’accuratezza nel riportarli che, come ho accennato, suscita la piu
grande impressione quando si consideri che esso non sembra risentire in
alcun modo degli oltre dieci anni di inquietante turbolenza politica in cui ¢
vissuta la ex-lugoslavia. L’unica traccia visibile ¢ infatti costituita dalla se-
vera nota di denuncia in tre lingue che I’autore ha collocato al termine del-
la sezione introduttiva. Si intitola “Aspettando Pasqua, 55 anni dopo il
1944” perché — ci viene riferito — gia nel 1944, a seguito dei bombarda-
menti, un incendio aveva distrutto la Biblioteca Nazionale di Belgrado e,
con essa, 'unico esemplare del primo alfabeto serbo (risalente alla fine del
Cinquecento). Questo richiamo permette al Sijakovic di farci notare che
qualcosa di terribilmente analogo ¢ accaduto anche sul finire degli anni
Novanta. Che dunque egli abbia potuto condurre a buon fine 1’opera poco
meno che sotto le bombe ¢ davvero un miracolo.

Il prevedibile merito dell’opera ¢ di aggregare, aggiornare e arricchire
I’informazione bibliografica gia disponibile in varie forme — tra tutti i re-
pertori recenti spiccano Les Présocratiques: Bibliographie analytique (1879—
1980) di Léonce Paquet, Michel Roussel e Yvon Lafrance (Montréal—Pa-
ris 1988—89) integrati da Les Présocratiques (1450—1879) curati da Pa-
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quet e Lafrance (Montréal 1995), ma sappiamo che il circuito web ha lette-
ralmente moltiplicato I’offerta di dati bibliografici — senza che la quantita
comporti un peggioramento nella qualita dell’informazione. E infatti siamo
in presenza di un prodotto maneggevole, ben impaginato, dotato di funzio-
nali titoletti correnti e, per quanto ho potuto vedere, miracolosamente im-
mune da forme improprie di semplificazione o supposta razionalizzazione
della grafia (fa piacere leggere, ad es. ”La formula pitagorica della Cosmi-
ca Evolutione”, titolo di un dimenticato articolo di Caporali del 1884) o da
possibili errori nel trattamento, poniamo, dei cognomi doppi.

Un altro pregio del volume (un risultato atteso, e ampiamente conse-
guito) ¢ dato dalla sistematica registrazione dei dati sulla letteratura specia-
listica prodotta nell’Europa dell’est, una produzione libraria che, nei reper-
tori espressi dal cosiddetto Occidente, ¢ stata finora documentata in modo
non sistematico, anche se molto ¢ stato gia fatto dalla redazione dell’Année
Philologique durante interi decenni (ma le cose non sono andate cosi bene
per quanto riguarda gli apporti di carattere prevalentemente filosofico).

Certo che permane per tutti la difficolta di orientarsi tra i tanti titoli
(ed autori) e le tante lingue, di accedere a singole opere e di capire
qualcosa di quanto ¢ scritto in lingue non frequentate, ma & appena il caso
di osservare che cid non riduce in alcun modo I'utilita del repertorio, tanto
pit che accade sempre piu spesso di attivare dei contatti con esponenti
dell’una o dell’altra area linguistica fino a ieri percepita come talmente re-
mota da poterla considerare irrilevante per i nostri studi. Semmai ¢ tempo
di prendere coscienza che, oltre al cosiddetto Occidente, non c’¢ solo il
sottoinsieme delle comunita e delle tradizioni scientifiche dell’Europa orien-
tale, ma c’¢ anche un altro sottoinsieme, quello dell’Estremo Oriente, al
quale pure ¢ tempo di prestare attenzione (basti considerare che nel 2007
la presidenza della International Plato Society passera a un brillante profes-
sore giapponese), e il presente repertorio non perviene a coprire anche
queste aree linguistiche.

Un altro dato degno di nota ¢ che la rassegna relativa alle pubblica-
zioni concernenti i singoli sophoi — Sofisti esclusi — inizia a p. 398 e fi-
nisce a p. 619 (7.300 titoli indicizzati), dopodiché la rassegna continua con
le pubblicazioni dedicate alla ’fortuna’ (molte decine di sezioni che parto-
no dalla fase ”Before Plato” per arrivare fino alla filosofia del Novecento).
Che altro c’¢ nelle prime quattrocento pagine di questa Bibliographia? Do-
po la lista delle abbreviazioni e la sezione dedicata a repertori, enciclope-
die, opere collettive, Festschriften, atti di congressi e simili (pp. 91—151),
incontriamo una generosa selezione di scritti orientati al mito e alla religio-
ne (Orfismo, Omero ed Esiodo, una serie di pensatori ’religiosi’ come Pin-
daro, i tragici, Aristofane, Diodoro...) e poi circa 120 pagine dedicate alla
discussione di tante parole chiave e concetti utilizzati dai sophoi comune-
mente considerati “presocratici’: un’autentica risorsa, data ’attitudine di
questo tipo di scritti a disperdersi nei rivoli piu diversi. Si tratta di un’au-
tentica risorsa per chi voglia orientarsi tra questo particolare tipo di inda-
gini.
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Passiamo ora a Talete. Dopo secoli nel corso dei quali era sembrato
che a questo autore non si potesse dedicare pit di un capitolo o di un arti-
colo (sembro gia un passo in avanti arrivare, nel 1971, alla Introduzione a
Talete Anassimandro Anassimene di Renato Laurenti), dopo ben tre mono-
grafie su Anassimandro (Kahn nel 1960, Conche nel 1991, Hahn nel 2001)
e un volumetto dedicato ad Anassimene (Worle 1993), ¢ finalmente acca-
duto, per cosi dire, il miracolo: ora anche su Talete ¢ disponibile una mo-
nografia competente, fondata su vaste letture e su un’esplorazione a vasto
raggio delle evidenze.

La O’Grady prende le mosse dal primo libro della Metafisica di Ari-
stotele e dalla tesi secondo cui I’arche ¢ acqua. Dopo un capitolo introdut-
tivo e un capitolo sulle fonti verosimilmente utilizzate da Aristotele, seguo-
no un capitolo sull’acqua intesa come arche, uno sul possibile senso di
questo enunciato anche in relazione ad alcune spiegazioni tradizionali dei
fenomeni, un quinto capitolo su Talete e la mitologia in cui I’autrice giu-
stamente si interroga sulla distanza che poté separare il principio di Talete
dall’idea omerica degli dei che scaturirono da Oceano (II. XIV 246 e 302),
e un ulteriore capitolo sulla tesi secondo cui per Talete la terra giace sulla
(ed emerge dall’)acqua.

Questa articolata esegesi del passo di Aristotele sull’acqua come arche
(e delle evidenze di contorno che ne possono precisare il senso) occupa
poco meno che I'intera prima meta del volume. Seguono un capitolo sulla
frase “’tutte le cose sono piene di dei”, un capitolo sulle “nuove idee intor-
no al cosmo”, un altro sull’attraversamento del fiume Halys, uno intitolato
“Thales the Mathematician”, un ulteriore capitolo intitolato “Scientificity
and Rationality” e infine delle conclusioni. Salta agli occhi ’assenza di un
paragrafo sui metodi per misurare 1’altezza delle piramidi e la distanza del-
le navi dalla riva e di un paragrafo sull’origine delle piene periodiche del
Nilo.

L’insieme evidenzia inoltre un sostanziale contrasto fra la maggiore
organicita della prima parte del volume e la relativa eterogeneita dei temi
trattati nella seconda. Questo apparente squilibrio, a sua volta, lascia affio-
rare un problema piu generale. L autrice sceglie di partire da un famoso
passo di Aristotele sull’acqua-arche ed erige questo tema in struttura por-
tante, idea centrale e, per quanto possibile, filo conduttore della sua rappre-
sentazione del personaggio. Ma, a dire il vero, le testimonianze non si
scelgono, e d’altra parte si intuisce facilmente che la scelta di O’Brady di-
pende dalla straordinaria fortuna arrisa, tra i filosofi, alla Metafisica di Ari-
stotele e alla retrospettiva sulle quattro cause che campeggia nel libro I,
nonché dal conseguente affermarsi, in ogni forma di divulgazione filoso-
fica moderna, dell’'uso di associare Talete in primo luogo al tema del-
I’acqua-arche. Ora la straordinaria fortuna arrisa a una particolare ’lettura’
di Talete non ha titolo ad essere trattata a priori come quella che ci assicu-
ra una corretta identificazione del nucleo centrale del suo insegnamento
(nel caso di Eraclito, per esempio, non ci sentiamo obbligati ad accettare il
panta rhei come asse portante del suo insegnamento; nel caso di Platone
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non ci sentiamo obbligati a una lettura di tipo neoplatonico; nel caso di
Aristotele non ci sentiamo obbligati a una lettura di tipo scolastico).

Dal canto suo la O’Grady argomenta che ”Aristotele ¢ la prima fonte
rimasta per I’ipotesi di Talete sulla natura dell’universo e ... che i com-
mentatori posteriori dipendono da Aristotele (e dal suo allievo Teofrasto)
come fonte” (p. 29). Ma cio vale unicamente per la doxa sull’acqua-arche,
infatti altre doxai sono attestate gia molto prima di Aristotele e il panora-
ma delle fonti evidenzia almeno un altro autore anteriore ad Aristotele e
che ha molto da dire sul conto di Talete (si tratta di Erodoto, e la stessa
O’Grady ha cura di riconoscere, a p. 9, che "From Diogenes’ report we
learn that Xenophanes, Herodotus, Heraclitus and Democritus were fami-
liar with the work of Thales”). Ma allora la centralita della tesi del-
I’acqua-arche al confronto con tante altre doxai attribuite allo stesso sophos
non si puo presumere: si deve semmai dimostrare. Piu in generale, il tenta-
tivo di risalire al vero’ mondo mentale di un autore, e di provare a farlo
malgrado i filtri che ci impongono le fonti, non pud non passare attraverso
la decostruzione dei ritratti disponibili, cosa che 1’autrice non manca di
fare con acume e con buoni risultati in altre sezioni dell’opera, salvo a
mantenere una subalternita intellettuale verso il passo del libro I della Me-
tafisica di Aristotele, cosa che a mio avviso non puo ritenersi giustificata.

Anche perché la O’Grady continua (a p. 13 s.) con una articolata pa-
noramica sugli scritti di Talete e sui "Topics on which Thales may have
Written”, e mi pare significativo che in questa panoramica non figuri alcun
riferimento a un ipotetico trattato sull’acqua-arche (non poteva essere altri-
menti). In secondo luogo le sue conclusioni (p. 249 ss.) si configurano piut-
tosto come un riepilogo degli accertamenti effettuati in vari ambiti, senza
ulteriori riferimenti al tema dell’acqua-arche e senza alcun tentativo di ri-
condurre I’insieme ad unum, ma con una convincente difesa dell’opzione
di Talete per cid che noi tutti chiamiamo scienza.

In effetti il punto di arrivo del volume consiste nel prendere atto delle
molteplici competenze e dei molteplici interessi di Talete, il che equivale
ad attribuirgli una forma di polymathia dietro alla quale non € piu possi-
bile ravvisare un’idea-guida o principio unificatore, se anche ve ne fu uno
(cosa di cui personalmente dubito). Ma allora a che scopo accordare,
all’inizio del volume, tanta enfasi proprio all’acqua-arche? E dunque signi-
ficativo che la O’Grady non provi nemmeno a ricercare uno o piu fili con-
duttori: se non lo fa, ¢ perché su questo ¢ ferma ad Aristotele. Eppure ’in-
sieme delle evidenze su Talete non manca di lasciar affiorare anche altre
costanti degne di nota. Ne ricorderd una: la sua passione e abilita in mate-
ria di misurazioni, passione e abilita che non si puo dire sia stata ’eredita-
ta’ dagli altri presocratici. Sono attestate, infatti, sia misurazioni spaziali
(altezza delle piramidi, distanza delle navi, ampiezza angolare del sole), sia
misurazioni temporali (durata dell’anno, durata della luna nuova, durata
dell’intervallo tra equinozio e tramonto delle Pleiadi, ineguale durata degli
intervalli tra equinozio e equinozio ...). Che anche questo sia un tratto ca-
ratterizzate delle indagini di Talete ¢ dunque difficilmente contestabile.
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In conclusione: siamo in presenza di una monografia competente e
approfondita, un nuovo inizio per gli studi su Talete. Potrei concludere
auspicando che la prossima monografia sappia decondizionarsi di pit dal
famoso passo di Aristotele sull’acqua-arche. Ma si da il caso che proprio il
libro di Moscarelli vada con una certa determinazione in questa direzione,
infatti & molto determinato nel diffidare della testimonianza aristotelica e
propone di ravvisare in Talete un sophos dai molteplici interessi conosci-
tivi.

Il tratto piu caratteristico del libro di Moscarelli & comunque un altro.
Si tratta del proposito di “ricomporre il quartetto”. In effetti, almeno tra i
filosofi, ¢ proprio difficile che a qualcuno venga in mente di associare
Ecateo a Talete, Anassimandro e Anassimene, eppure questo quarto perso-
naggio non pud non essere associato ai primi tre per il fatto di essere loro
concittadino, di poco piu giovane di Anassimene, anche lui geografo al
pari di Anassimandro, anche lui autore di testi in prosa pensati come depo-
sito di conoscenze che possono interessare tutti ma, diversamente dagli
altri tre milesi, capace di proporsi, sia pure con alcune concessioni alla vo-
cazione universalistica dei suoi maestri, come specialista e non semplice-
mente come autore che redige anche opere specialistiche (tanto da divenire
bersaglio della critica di Eraclito ai cultori della polymathia), anche lui
“astronomo e come tale ricordato a proposito dell’arduo problema della na-
tura del sole, la cui soluzione fu condivisa da Eraclito” (Moscarelli a p.
158). E d’altronde significativo che il libro di Strabone si apra con un
richiamo ad Anassimandro ed Ecateo allo scopo di accreditare 1’afferma-
zione secondo cui “anche la geografia &, se altra mai, parte della filosofia”
(dalla test. XIV M.).

Questo particolare status di Ecateo, combinato con la scarsa attenzio-
ne solitamente prestata alla sua connessione con gli altri tre di Mileto, non
puo non attirare 1’attenzione sul volume di Moscarelli proprio per il fatto
di rendere tangibile la_coappartenenza dei quattro personaggi alla medesi-
ma vicenda culturale. E in altri termini la disattenzione per questa coappar-
tenenza — disattenzione prevedibilmente vistosa tra gli storici della filoso-
fia, ma osservabile anche fra gli storici della letteratura e della storiografia,
e in ogni caso anche nel repertorio curato da Sijakovic — a rendere unico
questo suo libro ed a far apprezzare il suo apporto al rinnovamento degli
studi sugli antichi maestri di Mileto.

In concreto il volume di Moscarelli ci propone le fonti testuali comu-
nemente ricondotte ai quattro sophoi con traduzione a fronte, note e intro-
duzioni. Nel caso di Talete, Anassimandro e Anassimene si attiene alla sil-
loge Diels-Kranz (senza tener conto delle integrazioni accolte in Mansfeld
o.c. e, per quanto riguarda Anassimene, in Worle 1992), mentre per Ecateo
si attiene alla silloge proposta da Giuseppe Nenci nel 1954, provvedendo
peraltro a corredarla di una traduzione a fronte che riprende ed emenda
quella che lo stesso autore aveva pubblicato a Napoli nel 1999.

L’autore mostra di avere una formazione filosofica, prim’ancora che
filologica, e se da un lato traduce con apprezzabile cura, dall’altro indulge,
specialmente nei capitoli iniziali, nella discussione di questioni generali o
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generalissime: se a Mileto vi fu mai una “scuola filosofica”, sulla distin-
zione/interconnessione tra religione e filosofia (con inattesi riferimenti a
Benedetto Croce), sulla condizione ’laicale’ dei sophoi in quanto non appar-
tenenti a ordini sacerdotali (con inattesi riferimenti a Heidegger e Sant’ Ago-
stino a proposito dell’eventualita di essere sia filosofi sia cristiani), sulla fi-
losofia come atteggiamento psichico, sul significato della parola ’filosofia’,
sull’interconnessione fra le nozioni di physis e arche, sui “deliberati depi-
stagli platonico-aristotelici” (p. 33), sull’inopportunita di associare stretta-
mente la nozione di Ellade alla Grecia continentale, e infine sui pregiudizi
platonici verso gli Ioni. Coerentemente con questa propensione a toccare
una serie di grandi temi senza troppo approfondire, le introduzioni ai sin-
goli autori sono anch’esse di carattere molto discorsivo e non, come ci si
sarebbe potuti attendere, di carattere informativo o di sintesi. Lo stesso
confronto con una varieta di contributi specialistici & per piu rispetti rapso-
dico, come lascia intendere anche la lista delle opere citate (altissima la
percentuale delle opere in italiano), lista che ha certo il merito di registrare
una considerevole serie di scritti anche rari su Ecateo, ma non manca di far
posto anche a svariati titoli inattesi: un articolo sulle stelle supernovae, un
libro su Ebla, un’opera di Stalin, il Tractatus di Wittgenstein... Queste ca-
ratteristiche, legate alla componente amatoriale che emerge qua e 1a nelle
sezioni introduttive, contribuiscono ad indirizzare 1’attenzione del lettore
— e del recensore — non tanto sulle specifiche dell’interpretazione propo-
sta quanto sull’idea guida, sul messaggio fondamentale, che ¢ semplice e
icastico: “attenzione, i Milesi non sono tre, sono quattro!” e tutti sono stati
cultori di molti saperi, per cui ¢ proprio ora di liberarsi delle rappresenta-
zioni iper-riduttive che imperversano in tante storie ed enciclopedie.

Livio Rossetti

UDC 930.2:003.071(37+38)(049.3)

HOBU IMTPUPYUYHUK M3 IT'PYKE EIMUTPAD®UKE

Bradley Hudson McLean, An Introduction to Greek Epigraphy
of the Hellenistic and Roman Periods from Alexander the
Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.—A.D. 337),
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2002. Pp. 516.

INojaBa mpupydyHMKa M3 ITOMONHUX MCTOPHUJCKMUX MMCIUIIMHA YBEK
ce ynuHu nobpogonuioM. OBa KOHCTaTalMja HApOUUTO BaXKU Kaj je ped O
enurpadui, Tako 3HAYajHOj M He3a00MJIa3HOj ITOMONHOj HaylM 3a CBE
OHE KOju ce 0aBe aHTMYKUM CTyaujamMa — HWCTOPUjOM, apXeoJIOTHUjoM, aiu
HUCTO TAaKO Y KJIACUYHUM je3ULMMa U KHMKEBHOIINY — 300r YMHEHULIE
Jla TIOCTOjU MaJjio, ca CTAHOBMILTA YTWJIMTAPHOCTH, BaJbaHUX MPUPYYHUKA
u3 oBe obyactu. Ca npoOJeMOM HajlaKkera J100pOor yIIOEHUKA 32 aHTUUKY
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IpuKy enurpaduKy M CaM caM ce Cyouyuo Ipe BUIE rogrHa Kao MOCTIAM-
mwomMan Ha Puiro3odcekoM dakynrety y beorpamy. Pagehm yrmaBHoMm Ha
ermrpadcKoOM MaTepujaly M3 XCJICHUCTUUYKE eToXe, Ca JKaJberheM CaM MO-
pao TMPUXBATUTA UYMHEHUILy N1a Cy ITOCTojehM TPUPYYHMIIM W YBOAU Yy
Ipuky enurpaduky, 4ak M MCTaKHYTMX emurpaduyapa Kao IITO Cy TO
HeocrniopHo Owiu ['wHTep Knadenbax (G. Klaffenbach, Griechische Epi-
graphik, Gottingen 1957) u lledbpu Bynxen (A. Geoffrey Woodhead, The
Study of Greek Inscriptions, Cambridge 1959), Hajsehum aejioM jako yori-
ITEHW W CTaBJbajy HApPOUYMTH HarlacaKk Ha KIAaCMIHU Tpuyku Tepuoxn. C
JIpyre CTpaHe, BOJYMMHO3HO M 0OOraTto MIIyCTpOBaHO [ejo Beiamke Map-
repute I'Bapayun (M. Guarducci, Epigrafia greca, I—IV, Roma 1967—
1978) obubeM MaTepujaja MOKe caMo Ja oibuje U obecxpabpu jeaHOT
nodyeTHMKa. Tako caMm 1 camM Omo mpuHyheH ma cBoja IpBa 3Hamka U3 IpU-
Ke, Kao M M3 JIaATUHCKe enmrpaduke, cTuueM ,,Kpagyhu 3aHaT” on CBOjUX
npodecopa Wiau ce oclamajynu Ha, y MHOTO 4eMy, 3acTapesie NMpUupyqYHU-
Ke HamucaHe mnpe roroBo crotuHy roauHa (W. Larfeld, Griechische Epi-
graphik, HHAW 1 5, Miinchen 1914), wiu 4ak M Ha OHE CTapuje Ol jen-
Hor Beka (S. Reinach, Traité d’épigraphie grecque, Paris 1885).

Kmwura bpemmmja Xagcona MeknuHa, nmpogecopa HOBO3aBETHOT I'pU-
KOT' Ha BUIIIE aMEPUYKUX YHUBEp3UTeTa, VY800 y Spuky eidupadpuky xene-
HUCIHUYKOZ U pUMCcKoZ fiepuoda 00 Anexcandpa Beauxoé do enradasune yapa
Konc@ianimiuna ynpaBo nomnymaBa OMMCaHy Mpa3sHUHY. XPOHOJIOIIKU OKBUD
zeyia je moopo m3abpaH jep, Ma Kako BaKHM OWIM enmurpadcky CIIOMeHM-
IIM U3 apxajcKe W KJIacW4He eroxe, HajBehm meo TPUYKMX HATITMCA TOTHYE
VIIpaBO U3 XEJEHUCTUIKOT M IapCKOT Tepronaa. YIIpaBo HaBeleHE eIoxe,
OpojHoiIhy M pa3HOBpcHoILINy enurpadckor Marepujajia, JajJeKo IpeBa-
3WJIa3e CBe ocTaje rnepuope rpuke ucropuje. C apyre crpaHe, crajarbe
rpahje U3 XeJCHUCTUYKE M LIAapCKe eroXe M ca METOMOJIOIIKEe CTpaHe W3-
rjega onpaBAaHO, TMOILITO y (hOPMaJIHOM MOrjeAy HeMa OUTHUX pasjiuKa
u3mMel)y jemHor rpukor HaTmuca U3 2. BeKa Ipe H.e. U OHOT U3 2. BeKa H.e.
Hamra norpeba 3a 60/bUM pasyMeBakeM MCTOPUjCKMX 30MBarba U YOII-
LITaBakheM ycJIoBWJA je ga nepuoa usMmelyy AnekcanapoBe cmptu (323.
roJuHe TIpe H.€.) U PUMCKOT ocBajatba Erunta (30. roguHe mpe H.e.) Ha-
3UBAMO XEJIEHUCTUUYKMM U JIa Ta jaCHO OlBajaMO O] MPETXOIHUX Mepuoaa
M KacHUje LlapcKe ernoxe, ajay IeJaHo M3 yrjia enurpaduyapa To He Mopa
outu ciyyaj. llltaBuiie, OBO eI0 HACIOBBEHO Y800 y épuky educpapuxy
CBOjUM 0OMMOM (IIPEKO IIeT CTOTMHA CTpaHUIAa TEKCTa) U KOJIMYMHOM
pasMaTpaHux mpobiema najaeKko IMpeBasuaasu CiIudHe Introductions cacra-
B/baHE 32 pa3IMUUTE OUCLMUIUIMHE M MOXKAa OM My OoJbe MpHCTajao Ha-
cnoB Manual in Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods
unu nonynapHo Greek Epigraphy: Step by Step. To He 3Hauu, HapaBHO,
Jla je Kibira HaMeleHa caMo CTyleHTuMa, Beh kao modap MpupydYHUK MO-
K€ U CTpyuyrballiMa OMTH YBEK KOPMCTAaH IOACETHUK M BOIWY.

Konuko je mpupydyHuK BeJMK 0OMMOM, TMOKa3yje UMHbeHHUIIA Ja CaMo
HaBohewe cajiprkaja 3ampeMa yKyrnHo cenam (7) crpaHuna Ttekcta. Krwbura
je, u3ysnmajyhu yBoJHO TIOIJIaB/be, Moje/beHa y TPU BeJIMKa jeJia, O KO-
jux npBu (General Matters) pa3marpa oniuta nutawa, napyru (The Nature

202



of Greek Inscriptions) ce KOHLIEHTpMIIE Ha MOjeAMHE BPCTE HaTmuca, a
tpehu (Selected Topics) Ha u3abpaHuM MpodJeMUMa O]l 3Hayaja 3a enu-
rpauyapa ca yKyImHO ceJaMHaecT IJlaBa, He padyyHajyhu Ty Jomartke,
cnucak ckpahenmiua m uHaekce. [loceOHO je 3a moxBajay TO IITO je V3
CBaKy IJaBy mnpujonara nomMohHa OuOauorpaduja pamoBa KOju ce TUUYY
TeMe U mnpobsieMa obOpaleHuX y IJIaBM, JOK CIMcCak cKkpaheHulia Ha Kpajy
KHbUTE CBOjJUM OOMMOM MMa CBE KapaKTePUCTUKE jedHE OIIITe OuOIMOo-
rpaduje enurpadckux MmyoauKanuja U usfgamba (B. Hudce). YKIbYUeH je U’
Behm Opoj maycTtpauuja ca ororpadpmjama CcBUX OCHOBHMX BpPCTa HaTITM-
ca, KaKO HaATIMCHOT I0Jba Ha KaMeHy, Tako u ¢oTorpacuja oTucaka HaT-
nuca, Kako OM CTYIE€HTU U BMU3YEJHO MOIJM JOOUTU CIUKY O TpeaMeTy
Koju ce pasmarpa. [locie ommTux HarloMeHa O 3Hayajy HaTIuca Kao U3-
BOpa 3a MpoydyaBame MpPOLLIOCTU, YBOIHO moriasbe (cTp. 1—23) je mo-
cBeheHo U muTawuMa Kao 1To cy Pasze y Haciliajawy jedHoé eduspagpckos
ciiomenuka (cTp. 5 U 1.): Baherwe kKaMeHa (quarrying of the stone), odbpana
crnoMeHuka (manufacture of the monument), CKULIMPabe TEKCTAa HATMuUCA
(drafting of the text), npenucuBamwe TeKCTa (transcription of the text), Kao
U caMo ype3uBambe y KameHy (engraving of the monument). Jla 0BO u3na-
rarbe MMa CMHCIIa M He M3TJefa HEImoTpeOHO M CYBUIITHO YaK M 3a jeHOT
MoYeTHUKa y enurpadpuiy, ayTop nokasyje Beh Ha HapeaJHUM CTpaHulla-
ma (14—18), HaBomehu mo6pum mpumepuma Mmoryhe rpeiike y Ipernucu-
Bamy U ype3uBamy, Ka0 U KacHUje MCIPaBKEe W AOMYHE Koje Cy U3 pa3HO-
pa3HUX pazjiora BpIIEHE Yy aHTULIM, O KOjUX Ha OBOM MECTy Bajba MOME-
HYTU caMo damnatio memoriae, 100pO MO3HATY MPaKCy CBUM CTYyIEHTUMA
aHTHuke ucropuje. Ca MpaBOMUCHUM TpelllkaMa U KaCHUjUM KOpeKlLMjama
Ha CTIOMEHMKY MCTpa)KMBad MOpa YBEK J1a padyyHa Ja ra He OM OHe OnBele
IO TIOTPEITHUX 3aKJbydyaka.

[IpBo mornas/be MPBOT Aeja KibUre y LeIMHU je nmocBeheHo u3mpaBa-
by HATMMCa e ce, Ka0 U Y APYTUM MPUPYYHUIIMMA OBE BPCTE, ACTa/bHO
obOjamrmaBa KopuITherbe 3arpajga y M3Oamy TeKCTa HATIHCa W FbHUXOBO
3HaueHe M0 TaKo3BaHOM JlajoeHckom cuciiemy 3aépada KOju je, ca MambuM
BapMjanMjama, y yrmorpeou y enurpadcKkuM ImyoauKanjamMa no gaHac. Ka-
KO je BehmHa aHTMYKMX HATMHCA 10 HAC CTUIJIA Ca PA3IMYUTHM CTEIIEHOM
owtehewa KaMeHa WM HEKOr Ipyror KopuiuheHor marepujaia, 3agaTak
jé M3maBaya HaTIMca Ja ITOKyIlla Ja PeKOHCTPYMIIEe, Y MEpU Y KOjoj je TO
Moryhe, TEKCT HaTmuca pelllaBarbeM JlakyHa y TekcTy. CaM ayTop je Mmpu-
CTaJIlIa CTPOXKHUjeT TPUCTYIIA Y pecTaypalrji TeKCTa HaTIMCa M CaBeTyje
(ctp. 38—39) crymeHTa enurpadguke ga HHUje CpaMOTa OCTaBUTU JIAKYHY
HepaspellleHy, a y KOMEHTapy JaTu Ipumepe Moryhux gomyHa. JIpyra
raBa npBor Jena kwure (crp. 40—64) mocseheHa je maneorpaduju, UCTo-
PUjCKOM pa3Bojy rpykor ajagabdera, kao 1 MoryheM gaToBamy HaTIIMca Ha
OCHOBY o0OsinKa cioBa. Mako cy ckpaheHulle Ha TPUKUM HAaTUMCHUMa Jaje-
KO pel)e HEero 1To je TO Ciiyyaj Ha JATMHCKUM, PUMCKU YTUIIAj, JIU U MO-
Tpeba Jga ce JoOuje BHUIlle MPOCTOpa Ha HATIMCHOM TMOJbY, YCJIOBUJIU CY
na ce y nepuony llapcTBa oHe jaBibajy y Hemto Behem Opojy. M3 Tor pas-
Jlora, caMo OJ KOPUCTHM MOKe OWTHM HeTajbaH CITMCaK CKpaheHMIa Koje
cpehemo Ha enurpadgCKUM CIIOMEHMLIMMAa Ha I'PUYKOM U3 Iepuoga Pum-
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ckor uapctBa (ctp. 52—54). Tpeha rnaBa HacnoB/beHa Hailitiucu kao ap-
xeonowka apitiecpaiiia (cTp. 65—73) MMa BUIIE HErO MPAKTMYHY HaMEHY
u ynyhyje McTpakMBaya Kako Ja TOCTyIlla Ha TepeHy ca HaTnucuma. Ty
Ccy, TIpe CBera, KOPMCHM CaBeTHM KaKO HAYMHUTU BajbaH U YIOTPEOJHUB
otucak Hatnuca (Abklatsch, squeeze). AyTop uae TOJUKO JAJEKO na o0ja-
IIbaBa KOjM je mamup HajoobM 3a y3uMarbe OTHCKa WMJIM Kako Tpeba da
u3rjena YeTka KojoM ce yjaapa Mo namnupy paau nodujama OTMCKA U CIIMYHO.

YerBpTa m1aBa IIPBOT [eJia je T0ceOHO aparolieHa U y LIeJIMHU je MO-
cBeheHa TPYKOj OHOMACTUIIM U mpocoriorpadckuM nuramwuma (ctp. 74—
111). JluyHa uMeHa kKao Ba)kaH JeO MMEHCKOr Ojara (OHOMAcCTHKE) He
TUYY Ce€ caMO je3uKa jedHOr Hapojaa, Beh cy He3aoOujaasaH CerMeHT 3a
pa3syMeBame HEroBe CBEYKYIHE MCTOpuje M KyaType. OBa KoHcTarauuja,
omiurte Baxkeha, MMa moceOHY TEKMHY Kaja je ped O CTaporpykoj aHTpO-
MOHUMMjU, KOja MO CBOM OOTaTCTBY M Pa3HOBPCHOCTU (FOTOBO HEBEPO-
BaTHUX 30.000 pa3nMunTHUX JUYHUX MMEHA IpeMa JocamallllbuM pe3ysTa-
TUMa OKC(OPACKOT THUMa HaydyHUKa KOju JielieHujaMa paau Ha Jlekcukouy
epukux auunux umena, LGPN), 6e3 CyMibe, JaJeKo Mpeamadn y nopehemwy
ca aHTPONIOHUMMUJCKMM (DOHIOBMMA IPYIUX je3MKa, KAKO OHMX MOJIEPHUX,
Tako U crapux. JIMYHa MMeHa Kao MCTOPUJCKM M3BOPU PE3YaTaT Cy KyJ-
TYPHOT M TIOJWMTUYKOT CTamha jEeAHOT JPYIITBA, CBEAOYAHCTBA O YKYCY
eroxe, orjieJago y KOMe ce OJC/AMKaBajy Uaeaau jeHOr ApYILITBA U jelIHOT
BpeMmeHa. Kako ce um cam 0aBuUM IIpoyyaBarbeM TPUKMX JMYHUX WMMEHa,
BeoMa Me je oOpamoBaja YMHCHMIIA Ja je ayTop Y jeIHOM MNPUPYIHUKY
OBAaKBOT TWUIIa YCMEO Ja BPJO CUCTEMATCKU U TMPErjeaHO Kilacudpukyje
“MEHa U M3JI0KU pa3iMuuTe OHOMACTHUUKe MpoOJeMe KOju ce MOTY jaBU-
TH Ha HaTnucuMma. Jla je To Beoma Ba)KHO, MOKa3yje YMHeHMIIA 1A Ce I'Pu-
KM HATIMCHU Y BEJMKOM MPOLIEHTY YIJIABHOM M CacToje O JUYHUX MMEHa:
BehrHa HaTmuca Ha HaArpoOOHUM CIIOMEHWIIMMA, Pa3HU CIMCKOBU Tpaj-
CKMX Marucrpara, CBellTeHuKa, BehHuka, edeba, mobegHMKa Ha TaKMU-
yewurma, rpahaHa najiux y 6opou, ay>KHUKa U CIUYHO, Ka0 U JAeAuKaluje
U Ipyre BpCTE€ HaTIIMCa.

I'nmaBa 5 (ctp. 114—148) GaBu ce, oneT, pUMCKUM JTUYHUM MMEHHUMA
Ha TPYKMM HATIIMCHMa ca, 3a CTyJAeHTa, KOPUCHMM JIMCTaMa PUMCKUX
praenomina, nomina U cognomina OHaKo KakO C€ OHa jaBJbajy Ha I'PUKUM
HaTnucuma. AyTop Ha JOOpUM IIpUMepMMa HAaBOAM MO KOjUM je MPUHIIM-
MUMa BpllieHa TpaHCauTepalrja PUMCKMX MMEHA ca JIATUHCKOT Ha T'PUKH,
Ha npumep, Vespasianus y Oveomaoiavog, Severus y Xeovijpo¢, TO3HU]jE
Xefipoc, Victor y Biktwp v ciuuHo. Kako BesMku O6poj rpuKMX HaTIUca
u3 nepuona PuMckor mapcTBa ciaBu pUMCKe LapeBe WM WIAHOBE HHHXO-
BUX TMOPOIMIIA, O KOPUCTHU je U ayTOPOBO pa3MaTrparbe LapCcKe TUTYJaTy-
pe Ha HatnucuMa. Ty je M XpOHOJOIIKa JIMCTa PUMCKUX LapeBa (CTp.
138—145), anu ca OpojHMM HUTaTMMa yIIPaBO OHAKO KAKO Cy OHM 3ale-
JIe)KEHW Ha TPYKUM HATIIHCUMA.

I'puku rpagoBu cy roarMHe payyHajJIu MpeMa CBOjUM €MOHMMHUM Ma-
ructpatuma. MeljyTum, TM Ha3MBU €MOHMMA CY C€ pa3jMKOBaIu OJ rpaja
IO Tpama: apXoHT eTMOHUM (dpywV EXMVUMOS) Y ATUHU, IeMUjypr (dnuto-
vpyog) Ha Camocy, MoHapx (uovapyos) Ha Kocy, credanedop (orepavy-
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popo¢) y MuiieTy u jolr YMTaBOM HU3Y TpagoBa, UTA. OBO MIapeHWIO Ha-
cieljeHO M3 MPETXOMHUX eroxXa, Kao M paslinKe y KaJleHmapy, Ha3uBUMa
Mecellr, pauyyHarby JaHa y OKBUPY Mecella M pas3IiMKe y epama MOTry Ia
30yHe IMOYeTHMKA. 3aTo je IilaBa 6 KibUre nmocBeheHa aHTUYKOM padyyHarby
BpeMeHa ca JMcTaMa eMOMHMMHMX MarucrpaTa IO TpPUYKUM TpaaoBUMa
(ctp. 150—153), MmeceunMa, epaMa, pazinkama usMel)y rpukor u puMcKor
KaJleHnapa, ajii M oHor y ymotpebu y Erunty, Cupuju wiu BaBuiony.
Beoma je xopucHa nucrta kopuinheHux epa Ha 176. cTpaHM, TIOLITO je Y
WCTOYHMM JIeJIOBMMa PHMCKOT mapcTBa y KOojuMa je TIpeoBIagao TPUKH je-
3UK, OMJIO Y yIOTpeOu, y pa3IuuyuTUM TIepUOIMMa, BUIIIE O ABafcceT epa
KOje Cy MOCBeJOuYeHe Ha HaTIMCHMA.

Hpyru aeo kwure 6aBu ce oapeheHuM BpcTama HaTnuca. Jlok je ria-
Ba 7 (ctp. 181—214) nmo cBOM KapakTepy OINITa W Jaje KiacubuKkaiujy
HaTnuca, cBaka HapeaHa je nocBeheHa HajBaKHUjUM BpcTama HaTMuca:
8. mekpetuma, 9. moyacHMM HaTmnucuma, 10. BOTUBHMM HaTtnucuma, 11.
HaArpoOHUM HaTmucuMma, 12. maHymucujama. [ekpetu (Tpu. ynepiouara,
Jat. decreta) Cy OMIyKe ca 3aKOHCKOM CHAaroMm Koje Cy ycBajajie HapoIHe
CKYIIITHHE WM HeKa Jpyra 3a TO OBjanrheHa Tejla 10 TPYKUM TPaloOBH-
Ma, a y Pumckom mapctBy v Biagapu. Hajsehu neo 8. rinaBe mocBeheH je
(dopMaJIHOM HM3IJIey jeIHOT I'PUKOT JeKpeTa U (pazaMa HEroBOI HacTaja-
Hha, 0Nl 3aKOHCKe WHMIIMjaTUBe, TPOLEAype, U3rjacaBara 10 HEroBor 3a-
MUCHBaba Ha KaMeHYy M apxuBuparba. Ha penaTtuBHO Manom Opojy cTpa-
HuLA TekcTa (215—227) ayTop je ycrneo na ca)kMe CBe OHO IITO C€ MOKe
Hahy y TIpUJIWNYHOM OOMMY W y APYTUM TPUPYIHUIIUMA W CIICHIHjaTHUM
nyosukanyjama nocseheHuM oBOj MpobjieMaTULIM: OBAE BPeIM MOMEHYTHU
camo MoHyMeHTaiHy ctyaujy P. J. Rhodes, D. M. Lewis, The Decrees of
the Greek States, Oxford 1997, koja y BeJIMKOj MepU MOKe Ja 3aMEHM CTa-
py Csobomuny (H. Swoboda) Die griechischen Volksbeschliisse n3 1890.
AyTOpy ce MOKe CTaBUTH 3aMepKa Jia ce y JaJleko Mar0j Mepu ocBphe Ha
M3y3eTHO Ba)KHa JOKYMEHTA, MOCEOHO 3a MOJUTHYKY WCTOPHjy, Kao IITO
Cy MMCMa XEJICHUCTUYKMX KpajbeBa M PUMCKMX IlapeBa MW APKaBHU yro-
BOpH, Maja yiyhyje uuTaolia Ha JoOpy JUTepaTypy Koja ce MOxKe Hahu 3a
Ta nuTtawa. Ha ocMmy ce mpupoaHo HamoBe3dyje HeBeTa IjaBa KHUIre Koja
ce 0aBM OpOjHMM cayyBaHUM JEKpeTMMa Yy 4YacT JiMla Koja cy Ouja ma-
TPOHU TpajoBa WIM Cy Ha HEKM APYTM HAYMH YWHWIM YCJIyTre Tpamy U
rpahaHuMa. Ty je moceOHO 3aHMMJbMBA TIpyna JAeKpeTa O IPOKCEHUjU
(cTp. 233—236) y yacT cTpaHMX Ap)KaB/baHA KOjU CYy IITUTUIM TIpaBa U
MMOBMHY Ipah)aHa y HEKOM IPYrOM I'PYKOM moJidcy. Bpiio je jierno u mpe-
[JIEAHO CAauyMH-€HO U MOIJIaBbe O MOYacHUM Hartmucuma (tituli honorarii),
KOjUI cy HajBehMM [eJoM cadyBaHM Ha 0a3ama cTaTya, ca HEKOJIWKO IO-
Oopux mayctpanuja u dororpaduja 6asa crarya (cTp. 236 u m1.).

Hecera rinaBa (ctp. 246—259) noceeheHa je usy3eTHO OpOjHO] U Ba-
JKHOj TPyMu enurpadcKux CrioOMeHUKa — BOTMBHUM Hatnucuma (dedica-
tiones). Kako cy agenukauuje no ¢bopmu Hajueirhe jeqHOCTaBHU HATIMCU
— WMe JenuKaHTa Y HOMUHATUBY ,,Taj U Taj” koju mocBehyje (avédnkev
WIN HEKU APYTY TJaroji, aju u 0e3 TIjaroia KOju Ce MOKE M30CTaBUTH,
KUCTO Kao M caM oO0jexar Aeaukaluje) ,,ToMe U ToMe” OO0KaHCTBY, Hajuye-

205



mhe ca enUTeTOM Yy JAaTMBY — ayTop C€ BHUILIE 3aAprKaBa Ha creuuduy-
HUM cJIydajeBUMa Kajga ce 0O0XKaHCTBY Aapyjy IMOCEOHM M PEeTKU IPEIMETH,
YUTaBU XpaMOBHM, pOOOBM, J€O IJIeHAa CTE€YeH y paTy, TPOHOIIIM Yy 3HaK
nobene v cauyHo. IlpolieHTyalHO HajOpojHMja Tpyna Harnmuca — Hal-
rpobuu (tituli sepulcrales), Tema cy HapenHe 11. rnaBe (ctp. 260—288).
I'puku enutadu Haymase ce y pacnoHy Ol OHUX CACBUM jeAHOCTABHUX KO-
ju Oeyiexke caMO MMeE TOKOjHUKA M HEroB MAaTPOHMMUK Ma A0 OHMX CJIO-
Y)KEHUX M 4YeCTO METPUUYKUX KOjU MOTY calprKaBaTW M MPETHE Ka3HOM U
KJIeTBaMa 3a OHE KOju C€ ycylie /1a OCKpHaBe rpod M CIIOMeHMK. Mamba
noryasba (cTp. 278— 282) mocBeheHa cy u enuraduma mpunagHUKa je-
Bpejcke M xpulnhaHCKe 3ajeqHulIe 3a0e/e)KeHUM Ha TPUYKOM je3MKy, Ipe
CBera J1a ce IMOKaKe Koju ¢y TO (OopMajHM U CAAPKUHCKU €JIEMEHTH Ha
CMIOMEHMKY Ha OCHOBY KOjUX C€ MOTY JaKO Tpero3HaTh MNpPUIaIHULN
OBUX 3ajegHuina. Jleo o MaHymmcujama (IOKYMEHTH O ociobahamy poOo-
Ba) je Kparak, ajli Cy MPUMEpPU M3 paziMuMTUX Tepuoaa U o0JacTh Xe-
JIEHCKOT cBeTa J100po u3abpaHU, a HAPOUMUTO 3a OJe/baK KOjU MMa 3a LUJb
Jla YUTAOoILy Mpeaoud pa3iuky usMely yCIOBHUX U O€3YCIOBHUX MaHyMU-
cuja (ctp. 297—3S).

Tpehu neo kwure nmocseheH je m3abpaHum Temama: y riasu 13 (cTp.
303—325) pa3maTpajy ce pasMuuTe Maructparype M rpajicke Ciayxoe 1o
IPYKUM TPaloBUMa Y XeJIEHUCTUYKOM M pUMCKOM Tepuoay. Mako ayTtop y
OBOM JieJly He ycreBa Ja M30erHe MmoHaB/babba, NeTajbHa JIMCTa TPaICKuX
MarucTtpatypa u ciy:xkom (ctp. 319—324) moxkxe OUTH O KOPUCTU emurpa-
¢uyapuma. Y HapenHoj 14. rimaBu pa3marpajy ce, OoIleT, pUMCKe CIIy:KOe 1
cursus honorum 3a TIpuUNagHUKE IOjeIMHUX CTajie’ka OHAKO KaKo je TO 3a-
OeJie)KeHO Ha TpYKMM HaTnucuMma. Y Ty CBpXYy je IpupogaTa U yHoTpe-
O/bMBa HamopeaHa JMCTAa IPYKMX W JIATMHCKUX TEPMMHA 32 PUMCKE CIIy-
*Oe 1 Maructpatype (ctp. 339—344). IIpeoctane rnase (15, 16 u 17) mo-
cBeheHe cy opTorpaduju, METpULM M HOBYAHUM jeMHUIIMMA U Mepama y
YIOTPeOU y XeJIEHCKMM W XeJeHU30BaHUM JejoBMMa PUMCKOr napcTtBa u
bUXOBUM PUMCKUM €KBUBAJCHTHMAa M MOTJe OU ce TIpe CXBAaTUTH Kao I0-
JalM KOoju MMajy 3a Wb Ja CTyIeHTa yBedy Yy MHpoOJeMaTUKy, HEro Kao
JIeTaJbHUje CTyAuje O HaBeaeHUM nuTambuMa. [IpocTo je u Hemoryhe ga ce
Ha peJlaTUBHO MajloM Opojy CTpaHuIla TekcTa moOpoje, Ha MpuMep, CBa
OJICTyIama y opTtorpaduju 1M AUjaJeKTONOIIKe pPa3IuKe Koje Cy MPUCYTHE
Ha TPUYKUM HATIIMCUMAa, WIM CBE 3aKOHUTOCTU, aJli U OJCTYyMNara Of Me-
Tpa y TPUYKUM EIUTIpaMHuMa.

TexHosoOlKM Hampenak TOKOM MOCHeAbUX ACLeHMja MOpao ce He-
MMWHOBHO OJpa3duTU W Ha enurpaduky kao Hayky. [lojaBa mHTepHeTa
oMoryhuia je He caMo Op:Ky pa3dMeHy MH(popMallMja U HOBOCTH, HETO U
oJlaKillajia Hajlaxkere rnmorpedHe enurpadceke rpahe. Tako naHac cBako 3a-
MHTEpecOoBaH Ha KyhHOM pauyHapy, U3 TOIUIMHE CBOje coOe, MOxKe Ha BeO
CTpaHMIIaMa CBETCKe Mpeke MpoHahu TekcToBe BehuHe I'pUKMX U JIAaTUH-
CKMX HaTIMca 00jaB/beHUX y KOpIlycuMa, 30MpKaMa HaTmuca, ajiu 4ecTo u
y nojenrHayHUM Tyoaukauujama. Crora y moaaTtky (cTp. 383—85) ayrop
HaBOJM U BeO ajpece Koje MOry OMTH Ol KOPUCTU MCTPpaKUBauMMa U CTy-
IeHTMMa aHThuke enurpaduke. Kako je, melhjyrum, oBaj mpupydyHuK 13a-
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mao u3 wramie 2002. roguHe, a y MehyBpeMeHy je TTOKPEeHYT jOlLI YuTaB
HU3 CTPYYHUX CajTOBa KOjU 3a TIpeAMET MMajy TPUYKY WM JIATUHCKY CTTH-
rpadMKy, CIIMCaK KOjU Jaje ayTop Mopa ce€ HY)KHO AonyHuTH. Ty, mpe
CBera, BaJba HABECTU BeJWYaHCTBEHH http://epigraphy.packhum.org/inscrip-
tions Ha KOjeM ce JOCTYITHO CBMMa M MOTIIyHO OecrijlaTHO Mory Hahu Tek-
CTOBM TOTOBO CBUX TPYKMX HATIMCa M3 enurpadckux 6aza yHUBEP3UTET-
ckux HayuyHux 1eHTtapa u3 Kopnena (Mrtaka), Oxaja u Ilpuncrtona (Greek
Epigraphy Project at Cornell, the Epigraphical Center of the Ohio State
University u the Institute for Advanced Study at Princeton), a Koju cy A0
HeZaBHO OWJIM IIPUCTYIIAYHM caMo Ha 1e-ne pomy: PHI (Packard Huma-
nities Institute) CD-ROM 7, “Greek Documentary Texts”. IlITo ce Tude
IUTUTATHUX (oTorpaduja oTMcaka HaTuca, Ty UM Aajbe OCTaje He3ao00u-
JIa3Ha U AUBJbEHA BpelHa 30upka http://www.csad.ox.ac.uk/CSAD/Catalo-
gue.html Ha cajty okcopackor lleuitipa 3a Gpoyuasarwe aniiuukux 0OKY-
menaitia (The Centre for the Study of Ancient Documents).

[eo HacnosibeH ,,CkpaheHuiie enurpadCKux M CPOIHUX KIIACUUYHUX
nybnukauuja” (Abbreviations of Epigraphical and Related Classical Publi-
cations) ¥Ma 3aripaBo CBa o0esexja orcexkHe Oubauorpaduje enurpad-
ckux nyonukauuja. Ha Hekux 85 crpanuua tekcra (ctp. 387—472), Me-
KJIMH HaBOAM T'OTOBO CBE IITO je 00jaB/beHO Yy MOCIEIHUX CTOTMHAK ro-
IMHa, a MO)Ke OWUTU On MHTepeca 3a enurpaduyapa. AyTop uae U Kopak
nambe U 3a oapeheHe 30Mpke M3BOpa M pagoBe enurpaduyapa mpemiaxe
HOBM CHCTeM CKpalieHWIIa KOju ce 3HATHO pa3lIKyje O KOHBEHIIMOHAJ-
Hor. MehyTtuMm, ynpaBo je TO MU MECTO Tje Ce€ MOTYy CTaBUTU O30UJbHE
npumende. Coucak ckpaheHUIIa Koje Ipemiaxke ayTop MOXKE 4ecTO caMo
na 30yHu ymTaoua. Yak M cTpyumaka 3a rpyke HaTIMce MOry Aa 30yHe,
Ha mpumep, ckpaheHule /Bosp Koja uMa Ja O3HA4M KOpHyC OOCIOPCKUX
Hatnuca (Corpus Inscriptionum Regni Bosporani, yoOu4ajeHa U JIako IIpe-
no3Hat/buBa ckpahenuuia CIRB), IDelph 3a koprnyc Hatnuca u3 enda
(Corpus des inscriptions des Delphes, yooudyajeno camo CID), unu IMa-
ced 3a 30upKy Harnuca u3 rpukor gena I'opwe Makenonuje (CEmrypapéc
"Avw Makedoviag, yooudajeno EAM), mTO je 3ampaBo camo jeqHa Of
OpojHUX 30MpKU ca HaTmMcuMa U3 aHTuuke MakenoHuje. M3 Tor pasiora
je boswe ap:kaTu ce ckpaheHula Koje cy Beh mocrane yoOuuajeHe u cTBap
cy KoHBeHIMje u Mory ce Hahu y SEG (Supplementum Epigraphicum Gra-
ecum) W ApyruM nyonaukauujama. C opyre cTpaHe, Kal je ped O IpoIly-
CTMMa y OBOM OIICEKHOM CITMCKY ckpaheHmua, koju uMa oOeexja Ou-
onuorpaduje enurpadckux IyoamKauuja, 3amnamyjyhe je ma cBoje MecTo
Ha JIUCTU HUCY HaIllJle HA CBE CBECKE Y OKBHMPY OCHOBHOT KOpPITyca TpY-
kux Hatnuca IG (Inscriptiones Graecae). 3a xkwury objaBbeHy 2002. ro-
JIMHE UIaK je BEeJIMKU IIPONIYyCT Ja He objaBu OuOImMorpadcku 3amuc Koju
Ccé OIHOCM Ha CBECKy ca HaTmucuMa u3 aHTuuke ['opwe MakemoHuje, a
naHaimke BJPM (buBiie jyrocinoBeHcke penyOiavke MakeaoHuje) o0ja-
BbeHy 1999. romune, IG X 2, 2, 1: Inscriptiones Macedoniae Septentrio-
nalis. Sectio prima. Inscriptiones Lyncestidis, Heracleae, Pelagoniae, Der-
riopi, Lychnidi, Kojy je npupeauo 6e€0rpaJcku TUM CTPYUYHaKa Ha 4ely ca
HAaIIIOM TTOKOjHOM TIpodecopkom, akagmemukom Panynom I[lamazormy, uam
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CBECKy ca HarnucuMa ca ocTpBa Camoca o6jaBibeHy 2000. rogune, /G XII
6, 1: Inscriptiones Sami insulae, xojy je npupeauo Knayc Xanod (K. Hal-
lof). Kana je Beh peu o HayuHuLIMMa ca OBUX MPOCTOPA KOjU Cy ce Moceo-
HO HCTaKJIM Ha II0Jby TpuKe enurpadpuke, cMarpamMo Aa je jemHa OBaKo
orcexkHa Oubnauorpaduja Mopana caap:kaTu M TojaTke O enurpadckum
pamoBMMa UM MCTpaKMBamkKUMa Ha TepeHy OuBiie JyrocinaBuje Hukome By-
nuha, y cBoje Bpeme jemHor oj Bomehux cBeTCKuX enurpacuyapa U cTpyd-
haKa 3a aHTUYKY MUCTOPH]jY, a KOjU CY CYKIIECMBHO TOKOM TIpBE ITOJOBUHE
JIBaIECETOT BeKa Kao rnoceOHe cBecke oOjaBbuBaHU y Chomenuky Cpricke
kpasbeBcke akanemuje (CKA), onHocHo Cpricke akaieMmuje HayKa U yMeT-
Hoctu (CAHY).

Kwury 3aTBapajy aetabHU U NaxJbuBO u3paheHu uHaekcu (ctp. 473—
516): WHAEKC TI'PYKUX IIOjMOBA, MHAEKC I'PYKUX JIMYHMX MMEHA, WHICKC
JIATUHCKMX TIOjJMOBa, MHACKC PUMCKHMX JIMYHUX MMEHA, Ka0 M OMINTU €H-
[JIECKM MHJIEKC MOjMOBa M MMEHa O KojuMa ce pacrpaniba y TekcTy. Tpeba
HAIlOMEHYTH Ja Cy CBU MOjMOBM y MHIEKCMMa NaTU HE TpeMa CTPaHUIIU
y Kibu3u, Beh HaBoleheM IIaBe M TorjiaB/ba y KoMe ce oxpeheHM mojaM
jaB/pa. OBakaB HaAUMH M3pajae MHACKCA MMa CBOjUX MPEAHOCTH, ajld U Ma-
Ha, HAPOUYUTO aKo onmpel)eHO IOIIaB/be 3allpeMa BUIIE CTpaHMIA TEKCTa
IITO MOXKE OTEkaTU Op30 Halaxewe xebeHor Mecta. Ha kpajy, octaBmba-
jyhu mo ctpaHu HeuU30eKHE CUTHE IIPOIYCTe KOjU He YTUYY Ha KBAJIUTET
nejia, M y3 IOoXBaJjie 3a jeIHY OBaKBY NyOJMKalLMjy, O4eKyjeMo aa je Haba-
Be Oap cBe Boache OMOJMOTEKE y HAIO] 3eMJbM, IIOIITO je ped O J00poM
MIPUPYYHUKY, HE CaMO 3a CTYyIEHTE M ITOCTIAMIUIOMIIE KOjU CTMYY 3Harba
n3 Tpuke enurpaduke, Beh u 0 KHbU3KM Koja OM Morjia OMTH KOPUCTaH BO-
MUY M HAayYHUILIMMA Ca MCKYCTBOM.

Mupko Obpadosuh

UDC 821.124°02.09+821.14°02.09(049.3)

HOBA TYMAYEHA AHTUYKE KEbMKEBHOCTH 11

(Antike Literatur in neuer Deutung. Herausgegeben von
Anton Bierl, Arbogast Schmitt, Andreas Willi, Miinchen—Leipzig
K. G. Saur, 2004, pp. 380 + XVI)

CBeoOyxBaTHOj Hay4yHOj AejaTHOCTU Tipodecopa Joaxuma Jlataua mipu-
MEpeH je 300pHMK y HhEeroBY 4acT 00jaB/beH ITOJ, HAacJIOBOM Antike Litera-
tur in neuer Deutung, y KOM€ Cy 3aCTyIUb€HE KJIAaCUYHE HAYKE y CBOj CBO-
joj mmmpunu. Ilocine pagoBa o Xomepy, IpUKa3aHUM Yy IIPETXOAHOM Opojy
Hamer 36opuuka,' nonasu Puaococpuja ipe Coxpaitia v Tpaseduja u Kome-

I B. Kcenunja Mapuuku T'abancku, Hoea Gpomuwmara auiliuuke Kroudices-
Hociiu: I Xomeponosuja, 36opHuk Matuue cpricke 3a kiacuuHe cryauje 7 (2005)
174—180.
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duja, 3aTUM panoBu o IlnaToHy u ApucToTteny, Ma O XeJICHUCTUYKO] KHH-
’KEBHOCTH ¥ PUMCKOM TIECHUINTBY, Ma OM ce 300pHMK 3aBPIINO PagoM U3
nanuposioryje. CBaka o OBUX JeCeT CTyIMja 3axTeBaja OW IMOceOHy ma-
KIbY, jep CBE MPEACTaBbajy NOMETE y HayllM U aKTyaJHa, HOBA MPEUCIH-
THBaba IMPACTApUX TeMa.

C 003UpoM Ha OrpaHMYEHOCT IMPOCTOopa, TO heMo YUYMHUTHU Hajkpahe
moryhe.

Munxencku npodecop Xpuctod Punser (Christoph Riedweg), ay-
TOp HOBe cBeoOyxBaTHe Kwbure o Iluraropu,’ moayxBaTuo ce MpeucCIuTH-
Bama Mopekia peuu ,,buwiocoduja” y Be3u ca I[lutaropom (Zum Ursprung
des Wortes ’Philosophie’ oder Pythagoras von Samos als Wortschopfer,
147—181) y pagy AonmywHeHOM OOMMHOM HOBUjOM OuOIMOrpadujoMm.

On moaceha ga y HajcTapujoj TPYKOj JMTEpPATypU jOII HEMa ITOMEHa
Leje rpyrne uspasa @IAG00pog, PiAocoia, @EIA0COPETY, PIA0COPIKAC,
na Hu 3a [luraropuna xuBoTa (c. 570 — c. 480. mpe HoBe epe), Beh ce
BEpPOBAaTHO MpPBU MYT jaBiba Koja muialer IlutaropyHor caBpeMeHuKa Xe-
paknuta u3 Edeca, ma Xepogora.? HaBoau kom coducta AHTU(]OHTA,
ITponuka u T'opruje, ucropuuapa Tykuauaa M y XUIOKPATCKUM CIIMCUMa
nokasyjy, mo muiubetby X. PuaBera, ga je Taj M3pa3 y MHTEJIEKTyaTHOM
MUCKYpPCY Ipyre MoJIOBUHE METOr BeKa Mpe HoBe epe Beh mMao cacBUM
yBpcTy nosuiujy (148).

Tpertupajyhu peu ,,¢punocoduja” Kao MOKIa HAjyCIICIIHU]Y je3UUKY
TBOPEBUHY Yy TPUKO-PUMCKOj aHTHUIIU, ayTOP pa3Marpa MULLUBbECHE y aHTHU-
1IM O TOM TuTawy (HIp. Koa Xepakiejna ¢ IToHTa, u3 4. Beka mpe HOBe
epe, na Kukepona, Tusc. 5—8, 9) u wuxoBa TymMauera KOI HOBMjUX ay-
TOpa. YKpaTKO Ce MOXE 3aKJbyUUTH N1a C HOBUM M3pa3oM PIAGCOQOC MO-
’KeMo T1oBe3aTu Ilutaropy Kkao Hekora KoMme je MyapocT, co®io, moceOHO
npara.

¥V cermenty 300pHUMKa mmocBeheHOT Tparenuju U KOMeIWju Hajas3e ce
TpU paja, Ol KOjUX jeJaH IIOHOBO Bpaha pa3MaTparhe Ha XoMepa, OBOT
nyta y Beau ¢ Eypununom.* M apyru pag ce 6aBu Eypunugom,’ a tpehu
ApucrodaHoBUM KoMmearjama.’

JIBa 3HavyajHa ayropa auckytyjy IlnatoHa u ApucToTesa y CeKLUjU O
xesneHckoj ¢unocopuju. To cy Apboract IlImut’ o IMnatoHoBoj Jpicasu
u Xeamyt Pracxap® o usrydbseHOoM ApucTtotesioBoM aujanory O ¢puaoco-

2 Christoph Riedweg, Pythagoras: Leben — Lehre — Nachwirkung, Miin-
chen, 2002.

3 Xepomot @iAocopeiv moBesyje ca ,,Myapum” COJIOHOM Kao HEIITO Camo
o cedu pasyMJbUBO.

4 Richard Kannicht, Scheiben von den grofien Mahlzeiten Homers. Euripides
und der Troische Epenkreis, 185—202.

5> Ernst-Richard Schwinge, Wer titete Medeas Kinder? Einige Bemerkungen
zu Euripides, Kreophylos und Christa Wolf, 203—211.

6 Bernhard Zimmermann, Poetologische Reflexionen in den Komddien des
Aristophanes, 213—225.

7 Arbogast Schmitt, Platon, Politeia, 229—255.

8 Hellmut Flaschar, Aristoteles, Uber die Philosophie, 257—273.
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puju (Ilept pilooopiac). A. LLIMuT ca cBojux jAeceTak HAcjloBa O aHTUY-
KuM TeMama oOjaBibeHux u3aMehy 1994. u 2002. roaurHe 3aucra 3aciykyje
MoceOHy Ma)Kkby Yy OBOM CBOM pajy CUHTEeTUYKe npupojae o IlnaroHoBoj
Jlpycasu, KOjoM ce MHOIO CTpydH-aka 0aBMJIO Ha IIpeslacKy MWJIEHUja.

drnacxap Kake Ja MCTpakMBarbe APUCTOTEJIOBMX M3IyO/beHUX IMja-
jiora jomn ayro Hehe mohm ma ce cMaTtpa okoHYaHUM. I1o HeroBoMm pauy-
Hy, TO OM 3HAYWJIO Ja je JEeBEeTHAeCT HacjloBa ApPUCTOTEIOBUX AWjajiora
koje HaBoau [umoreH JlaecphaHuMH Mopajlo OOMMOM IIpeJa3uTU XWbady
CTpaHMIIA JaHaIlber oKcdopackor mian TojOHEpOBOT M3Aarka, IITO OMATO0-
Bapa Tpehunu uenoxkynHor IlnatoHoBor aena. Haxamoct, cauyBaHo je je-
nBa 5%, Hexkux mepmeceT crpaHa. Cieau OMKMC caapiKaja u3garba OBUX
¢dparmeHarta,’ Koje je MoceOHO TEIIKO jeAWHCTBEHO ITocMaTpaTH, ¢ 003u-
pPOM Ha BPEMEHCKH OTICET OJ CeIaMCTO TOIMHA Y TOKY KOjUX C€ OHU IIoja-
BJbYjy V pasHmM umTatnMa. [Ipodecop Pdmacxap mos3wBa Ha HapOYUTH
oIpe3 KOl TyMaueka CBEJOYAaHCTaBa O €r30TePUYHUM CITUCHMA, OMHOCHO
0 UMILUIMIMTHOM CaMOLIMTUPawky ApUCTOTeNa, HIIP. Y YBOAHOM ITOIJIaBJbY
Meiiacpusuxe. C tum mopenu ApuctoresnoBy Pusuxy, Hapouuto I[IpBy
KHBUTY, Y KOjOoj ApUCTOTEN HE Touube (puyiocodujy ca XeaeHuMa, HEro
ca mpemIocoCKUM CTpyjama y ctapoopujeHTanHoj cepu. Dmacxap ne-
TaJbHO U3Jaxke 3aiTo je IIpokyioB yuutesb, HoBoriaroHndap CupujaH u3
MpBe TMOJOBUHE 5. BeKa HOBE epe, KoMeHTapucao Mediagpusuky, no3uBa-
jyhmu ce Ha ApucrotenoB nujanor Ilepl pitdooopiog. Ipyru Kpatak ekc-
LIEPNT U3 OBOr Jujajiora Hajiasu ce kon KukepoHa, Kao M TMOMEHM KOI
HUCTOI' ayTopa Ha BMIIE MecCTa.

[ToHoBHO pa3maTpame OBUX TO3HATUX MecTa Mo DiracxapoBOM MU-
IIJbeHY U Jajbe Ce CBOIM Ha HEKE OCHOBHE METOJCKE CTABOBE: KakKaB je
craTtyc jemHor ApucrorenoBor ¢parmenTta? Jla au je y muTarby J0CJIOBaH
LIMTAT WIK je ped o JokcorpadckoM u3aselnTajy (272). Utn. Ty ce Hajnpe
MoOpa BOAUTHU pauyyHa O Ca3HajHUM WMHTepecoBamMMa ayTopa Koju Oesexu
Taj €KCLEPIIT Y CBOM JIeJIy M O HeroBOj TEXHUIIM eKCLepIupara, OMHOCHO
0 KOHTEKCTYy Kao MoryheM JogaTHOM MaTepujaldy 3a 3aK/byuMBaibe.

Enckum nurtawkbuMa ce npupehuBaum oBor 36opuuxa Bpahajy y cie-
nehem mornaBby, MocBeheHOM XeJeHWCTUYKOM MECHUILITBY, TIe ayTop
AnTtoHMoc PeHrakoc! cBoje MCIUTUBaME MOUMEbe HeU30eKHO ¢ Hauja-
dom u Oducejom, HACTaBJba C ApPXajCKOM M KJIIACUYHOM €IMMKOM, Aa Ou IMo-
CceOHY Ma)Kky ITOCBETUO APUCTOTENIOBOj Teopuju o emy (287—290). LleH-
TpaJiHU Aeo pada mocBeheH je, HapaBHO, XEJICHUCTUYKO] TEOPUjU EICKOT
KazuBama U eny Aplonaymuka (290—297), Ha 11ITa ce HacTaB/ba U3Jarame
0 Taga CaBpEMEHUM XEJECHMCTUYKMM eMOoBMMa, 3aK/bydyak M Oorata Ou-
omorpaduja.

VYV oBOM pajy ayTop HapOUMTO MHCUCTHPA HA CTPUKTHOj JIMHEAPHO-
CTHU TJIaBHE pajibe M3yYaBaHOT era, Y HaralleHoj CYMPOTHOCTU C eKCTpa-

9 Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, collegit Valentinus Rose,
Leipzig, 1886.

10 Antonios Rengakos, Die Argonautika und das ’kyklische Gedicht’. Bemer-
kungen zur Erzihtechnik des griechischen Epos, 277—304.
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NIUjEreTCKOM TEeXHUKOM XOMEPCKMX €IoBa, ajJud U CaBPEMEHUM Ka3UBatbM-
Ma, ciaxkyhu ce y ToMe C IecMama ernckor uukiyca. AHToHuoc PeHrakoc
je Beh paHwmje 00jaB/EMBAO CBOja MCIUTHBAaMha CHEHM(MUYHOCTA CXBaTamha
BpEMEHa, HETroBe CTPYKTYpPe M TMHUTalkha MCTOBPEMEHOCTH, Y XOMEPCKUM
ernoBuma, nocedHo y Oduceju.

Mamwu geo 360opHuka 6aBU ce U3PUUYUTO PUMCKOM KHbMKEeBHOIIhY,
MaKO CMO BUICIM Ja Cy M y TPUKUM TeMaMa ayTopw obOpahjmBanm Heke
pumcke HacnoBe. [IpBu pan je mocBehen Beprunwujy,!' ¢ HajHOBUjOM Ou-
Oamorpacdujom, a Apyru Tparuukom naeiny CeHekuHOM,'? Takole ca BpJio
KoprcHOM Oubamorpadujom. Oba pama Ou 3aciayKuBaja MOCEOHY MaXKHby.

3aBpIIHU TEKCT y KHbU3U 0aBU ce MAIMpOJIOTUjOM, KOHKPETHO je3Ud-
KUM npuMendama Ha mnanupyc P. Petra 17 (inv. 10)."* Beoma cy 3aHu-
MJbMBA Ca3Hama J0 KOjUX ayTop J0Jia3u O CBAKOAHEBHOM JKMBOTY TPOjULIe
Opahe mpoyuaBajyhm Bajbla HajTE€KM CETMEHT y KJIACMYHMM HayKamMa —
nanuposiorujy. Ceu nanupycu u3 Iletpe cy mucaHu Ha TPUKOM jEe3UKY,
MaKO C€ MECTUMHUYHO jaBjhba MOHEKHW paja Ha JaTMHCKOM, KaO0 M CEMMTCKa,
BehrMHOM aparncka MMeHa, TOMOHMUMA, U JAPYTUX JOKAIHUX Ha3uBa y Ipy-
KOM IIpernucy. AyTop HaBOAW HEKOJMKO MpUMepa KOjUu WIYCTPYjy TpuKu
jesuk y Iletpu y 6. BeKy HOBe epe.

OBaj mocienmu paj Mokaszyje He caMO OrpoMaH BPEMEHCKM OIicer
KOjU 3axBaTa TeMaTHMKa KJIaCUYHUX cTyauja, oa Xomepa u Tpoje mno Ile-
Tpe, Hero M orcer HaydyHor pazga JoaxuMma JlaTaya, yuja ce 6ubamnorpadum-
ja, Ha Kpajy HaBoau camo 3a rnepuon 1994—2003. roguHe, 3anpemajyhu u
Tako TyHUX ocaM ctpaHa (373—380). IletHaect Tabnu wmaycTpaivja Ha
Kpajy JoIMpuHOCce 00JbeM pa3yMeBarby HEKHX TEeKCTOBa, yriiaBHoM Kopd-
MmaHa, anu u CumoHa u KaHuxra.'4

Kcenuja Mapuyku lahaucku

I Hubert Cancik, Ein Volk griinden. Ein myth-historisches Modell in Vergils
Aeneis, 307—323.

12 Ernst A. Schmidt, Vorzeichnung zur Physiognomie des tragischen (Euvres
Senecas, 325—349.

13 Ludwig Koenen, Sprachliche Bemerkungen zu P. Petra 17 (inv. 10), 353—
371.

14 Vpemnuk 360pHUKa 3axBajbyje M3maBauy rocrohu Enmzaber LllymaH, koja
HaM je Jby0a3HO Mocjajia KibUTY Ha MpUKas.
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UDC 821.163.41-14.09 Musicki L. (049.3)
821.163.41-95

HOBMU TTOBPATAK IIJECHUKA JIYKUJAHA MYIIULKOI

Jlykujan Mymmnku, [lecme, nzabpana u npupeauna Mupjana [.
CredanoBuh, beorpan, CK3, 2006 (koo 97, k. 641), XXVII,
225 + VII—XXVII: M. A. Credanosuh, [llechuuke iocaanuuye
Jlykujana Mywuuykoe uau J[nesnux y citiuxoeuma. HamomeHe o
necmama 155—194. JIse HanmomeHe o mpupehuBamwy 199—203.
PeyHuk mamwe mo3Hatux peud u uspaza 205—219

Mupjana [. Credanosuh, npupehuBau 3agpyruHOT U3amha Ijecama
Jlykujana Mymuukor (1777—1838), ayTop npearoBopa U MpUPYYHOTr arna-
paTa, IeIaHTHO je moOpojaja HM3 aTpuOyTa-emuTeTa KOjU CYy OBjeHYAIU
LIMIIATOBAYKOT ,,reHMja poaa” (Hberomn munu ,,cprcku Xopauuje”, Tpeao-
yaBajyhu TMME 1 HEroBYy CJIaBy M JYTOTPajHO yBaKaBatbe Y CPIICKOj KibU-
’KeBHO] jaBHOCTM (TjeCHUIIM, WCTOPUYAPU KIGIDKEBHOCTH, (DUIIOIO3M)).
Wnak je Tpakuia pasjore M3marby HE Yy camMOj BPUjeIHOCTH ITjecama, Beh
y jenHoj (ma smn?) oOyxBaTHMjOj MOTpeOM — Yy CYIWUTUHU pasyMHujeBatba
CPIICKe TjeCHUYKEe Tpamuiuje. Taj oOpT LMjerheHOT 3HajIa npeaopaHKOB-
CKe eIloXe je MHOMKATUBaH, jep caMO IIJeCHUYKO JjeJI0 yKJIarba Kao LUJb
o0jaBbrBatba, a UCIIOCTAaB/ba HEIITO ILUTO jOj C€ UMHM Jia je LIUpe W Ay-
0/be — pasyMujeBambe IjecHUuYke Tpaauuuje. Huje, HapaBHO, CIOpHO na
JjeJia TIOTOHYJIE BPUjEeIHOCTU MOLY OCBUJETIMTU IIyTEBE KHMKEBHE IIPO-

nuioctd, Beh — nma au je moesuja JlykujaHa MyIIMIIKOT €CTETCKU jOI
OTBOpEHa CaBpPEMEHOM, Makap caMoO MPO(EeCHOHATHO 3aMHTEPECOBAHOM
YUTAOLLY.

VYV cBoMm mpearoBopy Mupjana . CredanoBuh je ommax craja Ha
YBPCTY CTa3y: yKa3yjyhu Mpelnmn3Ho M cakeTo Ha IjeCHUKOB KUBOTHU TIYT;
yriopelyjyhu, Takohe y ommToj Ha3HALM, MOCIAHULIE TIpUjaTe/bMa U IIje-
CHUKOB PYKOITMCHM MTHEBHUK, JOIILIA je JO Te3e Koja M3IJieaa Jda IPeoKpe-
he mocamaiime OIILTE MpeAcTaBe O Ipupoau Ioesuje Jlykujana Myiimii-
KOI' M O IpUpOAMY MjecHUKOBOI Ouha u mapa. ,Ilumyhu ome, Mylmuuku je
Ka3nMBao CBOjy PACKOIIHY MHTUMY KOja jé CBOjCTBEHA JIMYHUM TPEeHYLIMMa
,,4YBCTBUTEJIHOT JHEeBHUKa”, Kaxke Mupjana JI. Credanosuh, cnujenehu
HazHake noTekie on bopha Pajkosuha u Ucumope Cekynuh u oapelyjy-
hu ce cacBuMm pesonyTHO oko Tux uaeja. OHa he otmhm u jgabe, He Mo
TOME LITO Ka)Ke ,,KaKo je oBa Ioe3uja ocTajga HernpouyuTaHa W HecxBahe-
Ha”, WJIM IITO U3JBaja BUIIECTPYKE MPEIPEeKe Y HeHOM IpUxBaTamwy (CTp.
XVIII), poMaHTUYapCKX CEH3UOMIMTET HOBUX TeHepaliuja, yCBajame BY-
KOBCKOT je3uKa, MouMame IjeCHUYKe Ipupoje M Ouha mnoesuje/nupcke
IjecMe Ha pOMaHTHMYapCKOM oOpacily, Beh mTo cyrepuiie ma je TyMaderhe
U BpeaHoBame mnoesuje Jlykujana Myiuuukor, morjo 6u ce pehu, moce-
0aH cilyyaj CpIiCKe KHMKEeBHE ucTopuorpaduje, roroBo nocedHa JUCLM-
IUIMHA, KOja YKJ/bydyje KpPYI MHTEpAUMCUMIUIMHAPHUX 3Hakba, IJje je Kia-
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cuvHa (pUIOJIOrMja caMo jelaH acrleKT jeAHOT (PUIIOJOIIKO-UCTOPUjCKOT U
HUCTOPUjCKOMOETUYKOT MO3auKa.

Mupjana JI. CredaHoBuh aprymeHTyje cTaB O JbenoTu Jupuke Jly-
KyjaHa Mymuukor, Tpaxkehu y B0j caMo OHO LITO je 100po (4uMe cy ay-
TOPU CPIICKUX JKUTHUja y CPEleM BHjeKy MOUYMH-aIu CBOja u3jiarama). C
npaBoM oaoujajyhu Te3y a y 0BOj JUPHIM OJICYCTBYje MHCIIMpalja, yKa-
3aja je Ha LIMPOK pernepToap €BPOICKOr KilacHUIlM3Ma y Haller IjeCHUKa,
Ha ,,HaroH Ka camopa3yMmeBamy’ (0JM3aK PYCKMM KJIACHMLMCTMMA), T€ Ha
030MJbHO-MEIUTATUBAH WIM MPOHWUYHO-BEIap TOH, BEXKYNU H-ErOB CTHI
moceOHO 3a ,,0[CKO OAyllIeBbere” M myHohy emoinuja. Bpio je BaxkHO
IITO je M3IBOj/JIa KOHIICIIIM]y HOBOI IJECHUYKOT je3uKa: MOTJIO OU ce pe-
hu na je To Hallla MpBa MpaBa IMjeCHUYKa 1IKOoJIa 1 Y je3uKy U Yy opraHusa-
uuju ctuxa. JlykujanH Mymuuku je, y mjaahum naHuma Be3aH 3a 0apOKHY
TpaguLIMjy U CEHTUMEHTAJUCTUYKE MMIIyJICce (TeMe, CTUX), HAUMHUO OJI-
JlydaH pe3, MOYEBIIM TPamIUTH CHUHTAKCY MOBE3aHY ca YBPCTUM METpUY-
KWUM TpaBWIMMA aHTUYKE Tpaaulivje. Y3 TakaB IUIAaH Cy MPUPOJHO UIILIE
M JIGKCUYKEe WHOBalMje, Te je oIpaBaaHa TBpAH-a A je OBaj IjeCHUK jeaaH
O[] Haj3HAuYajHUjuX TBOpala CPIICKUX ITjeCHMYKMX oOpa3alla, yTuliajaH, Ka-
ko youaBa M. JI. CredanoBuh, cBe mo Jlaze Kocruha.

Mako je caxera IO IIKPTHX Ha3HaKa OATOBOpa Ha ITOCTaB/beHa M
MoJpasymMujeBaHa MuTamba, ayTopKa MpearoBopa je ykasaja Ha IJIaBHE YM-
HUOILIE IjejioBaba M cMuciaa Toe3uje JlykmjaHa MyIIMUIKOT y CPIICKO]
KHbMKeBHOCTU. Ha apyroj ctpaHu, UCLUPITHO je, HEPUJETKO PACKOIIIHO, KO-
MEHTapucaja IjecMe YBPIITEHE y KHUTY. Y CJI0KEHUM OJJIyKaMa OKO
TpaHCKpPUIIIIMje/TpaHCcaIuTepalivje U3BopHe rpaduje y caBpeMeHy hupumim-
Ly Apkaja ce Hayesa koja cy ganu Ilerap hophuh n Anekcangap Mina-
neHosuh. MehyTum, ympkoc cBUM Hamopuma, cama rpaha, OCHOBHU HU3-
BopM, Hamehe pasznumuurta oictynamba. M MylIMLKKA je HeyjelHaueHOCT
pjelewa Wiu HeyjeaHauyeHe MOTyRNHOCTH CPIICKOT MpaBoIruca yecto Ghop-
MyJINCA0 BUIIECTPYKO, W y MCLUPIMHUM TmcmMuMa Byky Kapaymhy, n y
cBOjUM emnurpammumMma (,,0e3 u3jaTvja HUjemHOTr IpaBujia Hema”). CaBpeme-
HU TpupehuBay 3ampaBo TOME Mopa CAWjEAUTH, ako Xohe na MOoIITYje U3-
BOpHO cTtarbe TekcTtoBa. Mupjana JI. CredanoBuh je moctymmia KOMIIpo-
MMCHO, OJjlaklliaBajyhu uuTame M pasyMujeBarbe rpaduykuMm mpuaroha-
BarbMMa CaBPEMEHUM IMPaBONMCHUM Yy3ycuMa (CJI0BO X CTaBba y 3arpaiuy
I1je Ta IjeCHUK He IIMIIe, Kao U j y Mel)yBOKaJICKOM I10JI0Kajy); IMOHETIje
je oncTymaja oj jeaHayela CyIJIaCHMKa II0 3BYYHOCTM, 4yBajyhu TuUMe
U3BjeCHE 0COOEHOCTHU MPABOIMMCHO-je3MYKUX LPTa OpUTHHajaa (HIIp. cepo-
CcKur). 3a yMTaola Koju ApKU 10 MoysaaHe Bede uaMel)y mpupelheHor Tek-
CTa U HeroBOI' OCHOBHOI' U3BOPA, OAHOCHO /10 KOHTpoJie IpupehuBaueBor
MOCTYyIIKa, OBe rpachuuke Ha3HakKe Ccy BaxkHe. Mo/a je Ha cMyaH HauuH
MOTJIO J1a Ce€ Pjellld M YUTarse cJIoBa jaii: 6e3 ob63upa mro ce M. 1. Cre-
¢aHoBuh y Haueny ompenujesuia 3a €KaBCKO YMTarbe OBe rpadeMe, OHO
01 MOIJIO Ha HEKUM MjecTMMa, ¢ 003UPOM Ha PYCKOCIOBEHCKY TPaaULIUjy
U CBUjecT camMor MYIIMIKOT O pa3fidKaMa y IIAaCOBHUM €KBHBaJEHTUMA
MOjeAMHUX CJIOBa, MMAaTHU jEKaBCKY BPHUjENHOCT (HIIp. Y pUjeun dejaHu-
ja/djejanuja). Ta orilTa HeBOJba CIABEHOCPIICKE je3MUKe IMpakKce, Aa HeMa
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YBPCTHX IMpaBUjia HU 3a MUCamke HU 3a U3rOBOP HamucaHor, noraha u u3-
BOpHE TEKCTOBE M HUXOBE caBpeMeHe TpaHckpunuuje. YuHu ce, Mmehy-
TUM, J1a je TPaAHCKPUIILUjy OoJbe MOABPNM UBPCTUM, AOCIHEIHUM ITpaBU-
JIMMa, HETO TPAaBUTU M3y3eTKe camMo y oapeheHMM pujeunma: duTaai
MOXKe cTehr mpeacTaBy Ja Cy OACTyIarha Ol CaBPeMEHOI IMHcMa MoceOHO
MOTHBHMCAHa 3a onpel)eH Kpyr jeauHULA.

HMcupnHocT y koMeHTapuma mjecama JlykujaHa Myiuikor Ouiia je
HEMMHOBHA: OHE Cy LIMPOKHUX MHTEPTEKCTYaTHUX Be3a, H-UXOB CMUCAO je
MUCKYP3WUBaH M YeCTO IMPUTONaH, KOHKpPEeTaH, MyHe Cy ajly3dja U IuTaTa
Be3aHUX 3a KJIACUYHY cTapuHy. Hekojnka cBojcTBa KOMEHTapa Cy Aparo-
IjeHa: jeaHO, INTO pasjalllibaBajy OHO INTO YHWTAJAll HE MOKE pa3yMjeTH
U3 TEKCTa IjecMe Mo ceOu; Apyro, IITO 3aja3e y IMOETUKY IojeArHaYHe
rjecMe 1 yCIlOCTaB/bajy jeAMHCTBEH MOETUUYKM XOPU3OHT Y OKBUPHMMA OBOT
usbopa (ym., HOp., KOMEHTap CMUCJA pUjeuu ,,CeHW” Yy BUIIE Ijecama,
ctp. 160); Tpehe, mTo 3aja3e y reHe3y MojeAMHUX IjecaMa U OJHOC U3Me-
by wmuxoBux pepakuuja (HIp. [rac napodomyiua). To mocpeaHo Kazyje
Kako OU jeHO IMyHO KPUTUYKO M3Aarbe najo rpal)y 3a HoBa, ayb/ba U3y-
yaBamha je3uka M cTuia JIykujaHoBe moesuje, a a He IOMUHEMO Jpyre
00J1acTH y KOjUMa je OCTaBMO mucaHu Tpar (puoaoruja, oubdanorpaduja,
LMjenn TpakTaTu y mpernuciin). Kam ce miemajy xao IjennHa, KOMEHTapu
M. JI. CredpanHoBuh cy mMo3anyHa, (hparMeHTapHa UCTOpUja CPIICKE KHbU-
JKeBHOCTM TpBUX nelieHMja 19. Bujeka (C moaupuMma KpUTHUKE, Moe3uje,
dunonoruje, ocoouro y mpenuciuu usmehly Mymmukor u Byka). V Ta-
KBUM OKOJIHOCTHMMaA, TJje C€ MHOTOJUKOCT KMBOTa YTKMBA Yy MOE3ujy, pa-
3yMHjeBakbe CMUCJIAa TEKCTa Ce MOpa Be3aTu M 3a Ouorpadcke OKOJIHOCTH,
JIOK KJIACUIIMUCTUYKA TTOETUKA MCTOBPEMEHO OJl MHTEPIIpeTaTopa TPAKM 11a
yCIIOCTaB/ba THUjECHE Be3e ca BEJMKOM €BPOICKOM TPAIUIIMjOM U HeHUM
obpacuuMa. JIoBo/bHO je moacjeTuTu Ha Tymadera CrteBaHa Jocudgobuha
i Mupona ®damrapa.

IMecme Jlykujana Myumukor cy 641. kibura y penoBHoM Koy Cpii-
CKe KHbMKEBHE 3alpyre, a IpBa mocBeheHa MOe3uju jeAHOT Ol HajyTUIIaj-
HUjUX cprckux TjecHUka mpuje bpanka PamuueBuha. Konuko je Temiko
MPUXBATUTHU Ja IMjECHUK TAKBOI 3Hayaja HUje paHuje yllao y IjaBe KOpU-
e (YrnpKoc BEJIMKMM M3a30BMMa 3a CBaKor mpupehuBaua v Tymada), TO-
JIMKO je »KaJMTU IITO Halller 3acjJy)KHOT M CJaBHOT u3/aBaya OKOJHOCTU
TOHE Ha CITyTaBarbe 00MMa OBAaKBUX KHbMTA, ITOTOTOBO INTO C€ MPUJIMKA 3a
MNOTIIyHUje u3game mnoe3uje Mymuukor Hehe 3agyro ykazatu. Haume,
jEMHO TIOXKE/bHO M3Aame OM MOIJIO Ja OOyXBaTW M CPIICKE W CIIOBEHCKE
TekcToBe (MYILUMIIKY je padyHao Ha JBOje3WYHOCT CPIICKE KYJTYype M CpII-
CKe Toe3uje), 1 jeagHe M Apyre y o0MMy Koju OM 3aJ0BOJBMO IIpHjE CBera
MpoheCMOHAIIHO OPUjEHTUCAHOT YyuTaola. AJIM ako ce TJieJa ocaaallikba
cyndouHa mjecHuYkor omnyca JlykujaHa Mymuukor, padyyHajyhu npu tome
M Ha aHTOJIOTHMje y KOje je ylllJIa, OBO je HOBM MOBpaTaK IjeCHUKA y YMTa-
nauky nyonuky. Ilocnuje C@iuxoidieoperuja (4eTUPU KHbUTE, Y PeIaKUUjU
mjecHukoBor cuHoBla bopha Myiuikor, uzunuie oa 1838. no 1847. ro-
JIIMHE) U 3HaMmeHMuTOoT usnamwa Bace Crajuha y jenHoj kwuxkuuu (Odabpa-
Hu cimuxosu, beorpan, 1938), Mymuiku je 6M0 AOCTyINaH y OMJIUYHOM
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u3dopy MrnaneHa JleckoBua (Awniionocuja ciiapuje cpiicke fdoe3uje, 1953).
Can cMmo, ¢ [lecmama y 3agpyriHOM W3[abby, OOOWIM HAJIIOTIIYHUjU U
Hajpa3HOBPCHMjU M300p HHEroBe Moe3uje (IITeTa je IITO Ce Y HheMy HUje
Hauaa 6apeM jolu jenHa mjecMma, ona ,,Byky CredaHoBuhy, CepObuHYy of
Cepbuna”, ucana 25. maprta 1816), TeMeJbUTO KOMEHTapycaH, J0CIbEIHO
U MaxpbuBo IpupeheH (y3 MOHEKY LITaMIIapCcKy TpeliKy, TOTOBO Heu3oje-
’KHY Y yCJIOBMMa KOMIIjyTepCKe oOpame TeKcTa). Y Kpajiboj (PMIIOJIOIIKO]
HEOJrOBOPHOCTU M HEOPMKIbUBOCTU (KaJ Ce paayd O HOBUjUM HW3IaBarbU-
Ma CpIICKe Moe3uje MpendpaHKOBCKE €Ioxe), MojaBa OBe KHbUIE y pelak-
uuju Mupjane JI. CredanoBuh cBujeTao je m pamocTaH vac.™

ywan Heanuh

* Kmura je maroana 2005, mako je uzamuia 2006.
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UDC 903.25(497.113 Banat)

KNAOBAPCKO BJIAT'O

Kentckn omumym KumoBap, Kako je mpBu ucTpaxkuBau bpanko [a-
BeJla Ha3Bao YTBPHEHO I'paIMHCKO Hacelbe Koje ce Hajasu y baHaty uame-
hy Bpuua u bene LlpkBe, nmpeacTaBba jenaH o HajlIO3HATUjUX U HajBa-
JKHUJjUX JIATEHCKUX Hajla3uilTa Kol Hac. 3abeyie:keH Kao ,,JpeBHO yTBphe-
we y pymieBuHaMa” Beh y XVIII Beky, apxeosolku je TOKyMEHTOBaH Kao
JIATEHCKW OMUAYM IoyeTKkoM XX BeKa, ajii je MpBa CUCTeMaTcKa MCKoma-
Barba opraHuszoBao Dunoszodcku ¢akyaret y beorpamy mom pykoBom-
crBoM bpanka I'aBene Tek cpenmHoM XX Beka, Ja Ou y3 IpeKuae Tpajajia
nmo 1977. romuHe M oHma Ouia HacTaBbeHa oreT on 1996. mo 2002. ro-
TIAHE.

Hunema na au je KumoBap KeJTCKO WM Na4KO yTBphHEHe, O yeMy je
pacnpaBbaHO TOTOBO O H-ETOBOT MPBOT IMOMEHA y JUTEPATypU U C TUM Y
BE3M H3HOIIEHA pa3jiMuuTa MUIIJbEeHa, pellieHa je Y MOCJIeIHe Bpeme,
YMHU ce, Ha 3amoBosbaBajyhm HaumH. Cmarpa ce, Haume, na cy ra y III
Beky 3amocenu Kentu, apkaiau jemHO Bpeme, Ja OM ra MOTOM 3ay3eo Jay-
ku Bianap bojpebucra, cpenuHom I Beka mpe H. €., Y BpeMe CBOje HajBe-
he mohu. Mehyrtum, nocienwu pagoBu Ha KumoBapy cy KOHauHO ycIie-
JIU Ja CTUTHY 0 3ApaBUIE W YTBPAE OHO IITO CY MOKPETHU Hajla3u Haro-
BewITaBaau Beh y BpeMe ['aBeIMHUX MCKOIaBama: 1a C€ KYJTYPHHU CJIOj,
ne0buHE MpeKo 5,5 MeTapa, cacToju O IIeT KYJTYPHMX XOpMU30HAaTa, O
KOjUX camMo MocJe[U, HajMaahu, npunaga miuaheMm reo3aeHoMm 100y, 10K
ce mpBa TpU HaTyjy y OpoH3aHO H00a, a YETBPTU Y CTapuje IBO3ACHO H0-
0a. OBa KOHcCTaTallyja je YTOJMKO BakHMja 1uTo he, HamajMo ce, Oyayhu
pajZoBM Ha OBOM JIOKQJMUTETY M JeTa/bHAa W KOMIUIETHA MyOauKaluja 1e-
JIOKYIIHOI' MaTepujaja pa3jaCHUTU IUTake HacTaHKa M pa3Boja OpOH3aHO-
JIOTICKEe BATWMHCKE KYJType WIW Tpyre, Koje, YIPKoC OpojHUM Haja3uma
Mpe cBera BaTUHCKe kepamuke y BojsomuHu u CpOuju, mo caga HUje y
MOTITYHOCTU pPa3pelieHo.
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Tokom mckomaBama centeMOpa 2001. gouuto je y JaTEeHCKOM CTaM-
0EHOM XOPHU30HTY 10 M3HEeHamHOr u3y3eTHor oTkpumha. HaheHna je ocrama
cpebpHOTr HakuTa Koja ce cacrojaiia ox 160 komama cpebpa, 129 huaubap-
CKHUX 3pHa, JABa OpoH3aHa IpCTeHa U JBa MPUBECKA Ol OYHaKa MPKOI Me-
nBena. CpeOpHU MpeAMETH Cy Pa3IMYUTUX OOJMKa: Ty Cy ZIBE KyTuje 3a
yyBame AparoleHocTv, ocam (uobyna, ABa MacMBHA JIaHIIA Koja Cy ITOBe-
3uBajia ¢Guoysae, mepiae oa MCKYLaHOT CpeOpHOr JuMa y OOJMKY TBPIO-
KpuJala-ckapabeja, ronyba n Bpadaua, ¢putoMopdHUX U aHTPOITIOMOpP(-
HUX TIpUBecaka, YJIaHKOBUTHX MpUBEcaka, OMKOHMYHUX MpUBecaka, 3a-
TUM aJIKe, MpCTeHe, OpUjaumn ca reo3naeHUM ceuyrMBoM, huiaubapcke repJe,
BaJbKacTe U KpyxkHe, UTA. Mako je octaBa HaheHa y NMpeucTOPUjCKOM MMU-
Jb€y, XEJEHUCTUYKU YTUIIAjM Y HACTAHKY OBOI KEJTCKOT HaKUTa Cy BMIIIE
HETOo OYMTIJIEAHU, OMIHOCHO jOIII jeMHOM CE€ BUAM TECHO MpPETUIUTame Ipe-
UCTOPUJCKNX M aHTWUYKUX eJeMaHTa y TOCJIeIhUM BEKOBMMA IIpe H. epe.
Hanma3 oBe ocraBe ce oOjamrmaBa Tako IITO je Heku Ooratm Kenr, crpe-
Majyhu ce ga moberHe npen HajgeToM [lauaHa, 3aKomao CBOje IparoleHo-
CTU ucIoj KyhHor mpara y Hagu ga he ce jemHOM BpaTUTHU I10 HbUX, allu
j€ OYMITIENHO TOpKa cynba XTejla IPYKYWje W HUje My TO TO3BOJIMIIA.

Pasznor mto o JKugoBapckoM 0jiary NmuiieMo cajga, a He mpe IeT ro-
IIMHA Kaja je oHo HaleHo, jecte Taj mTo je y Majy 2006. ronune y Bpriiy
OTBOpeHa u3JIok0a oBOI' cpebpa ca BeoMa J100pO JOKYMEHTOBAHUM KaTa-
JjoroM, uuju cy ayropu Muwiow Jestuh, Jlparan JoBanoBuh u MBana
ITanToBMh, a yOp30 3aTUM ce MojaBuja U3 LITaMIME U JIYKCy3Ha MOHOIpa-
duja o XKumoBapckoMm Oyary ca BeJIMKAM OpojeM miycTpauuja y Ooju u3
nepa caMux ucTpaxkmaya, Mupocnasa Jlazuha, Mumioma Jestnha u Mu-
oapara Crnaguha, na je Ha Taj HAYMH LIXPOj MYOJIULIM KOHAYHO oMmoryheH
MOTITYH YBUJ y 3Hauaj, BPEIHOCT M YMETHUUKE IOMETe OBe CpeOpHe ocrape.™

Paciiko Bacuh

* Ociiasa cpebpHux bdpedmeitia ca Kudosapa, I'pancku My3sej Bpiian, Kara-
Jior u3noxo6e, Maj 2006. Ayropu kartanora Jparan b. Joanosuh, Mumomr Jeptufh;
aytopu u3noxbe Hparan b. JoanoBuh, MBana IlantoBuh.

M. Jlazuh, M. Jestuh, M. Cnaguh, JKudosapcko 6aazo, I'pancku Mys3ej Bp-
mai — IleHTap 3a apxeoJsiolKa MCTpa)kuBama, beorpam 2006.
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UDC 340.15:061.3(497.5 Split)

KOHI'PEC ITPABHUX NCTOPUYAPA
y CIUINTY

V opranuszaumju IlpaBHor ¢akyarera y Cruty omp:kaHo je om 11.
o 13. maja 2006. ronnHe Mel)yHapOIHO HaydHO caBeTOBarbe ,,I1paBHOITO-
BUjeCHU M3a30BU Ha MOYETKY HOBOT ctojeha” (Rechtsgeschtliche Heraus-
forderungen am Anfang des neuen Jahrhuderts). Ca CBOjUM TNpUIO3UMa
YUeCTBOBaJIM Cy TIpaBHU mcTopuyapu n3 beua, @pankdypra, ['paua, Jby-
osmane, 3arpeda, Pujeke, Ocujexa, CapajeBa, Mocrapa, Tysne, beorpana,
HoBor Cama m Huma. ¥ pedeparmma cy obpaheHa pasnnumra nmurarba
Koja ce OJIHOCE Ha IIMPOKU TEMATCKU OKBUD KOjU je TOCTaB/bEH Yy HA3UBY
Konrpeca. CBojuM NpUCYCTBOM CKYIl Cy MOCEOHO yBeJIMYadd H0ajeHu
npaBHe uctopuorpaduje Ha Ty OuBlie JyrociaaBuje, akageMuk Jlyjo Map-
retuh (3arped) u npodecop emeputryc AHTYH LiButanuh (Cruiut). Mana
cy Beh nyOOKO 3aluiv y AEBEeTY ACLEHUjY KUBOTA, CBE YUYECHMKE CY OMdy-
IIEBWIM CBOjOM TYXOBHOM BMTaJHOIINYy M 3aHUMJ/bMBUM YBOIHUM H3Ja-
rambuMa nmocBeNeHUM CpelOBEKOBHOM CTAaTyTapHOM IIpaBy ocTpBa bpa-
4ya, ONHOCHO, JaJbUM TepCIeKTUBaMa HAy4YHOT HWCTpaKMBarba ITPaBHO-
UCTOPUjCKUX TeMa.

M3 anTHuyKe mpaBHE UCTOpUje OWIM Cy pagoBu Op MarmaneHe Amo-
cronioBa-Mapiuesesicku (3arped) ,,[Tonemuke oko Actio Publiciana — 0TBO-
peHa muTawa U Tpujeaio3n nokTpuHe”, np Mapka Iletpaka ,,Usus hodier-
num Pandectarum y cyBpeMeHOM XpBaTCKOM IpaBHOM cycTaBy”, np KBa-
He Japamas-Peckymuh (3arpe6) ,,O0ubeKja Ka3HEHOT ITOCTYIKa Y cycTa-
BY cognitio extra ordinem”, np 3npaBka Jlyuunha (CapajeBo) ,,MIHCTUTYT
porctBa ¢ 003upoMm Ha IluliepoHOBO yuewse o ius naturale”, np Mupene
MMapau (Cruut) “Actio quasi institoria”, mp T'opane Cranuuuh (Cruur)
“Alteri stipulari nemo potest” n np.

M3 Cpbuje cy y pagy oBOr cKyra ydyecTBoBaiu Ap AHTYH MajeHuua
(HoBu Can): ,,Ilojam mpaBa y KJIaCMYHOj PUMCKOj JAOKTPUHU — cCaMoO
uctopuja uau uzaszo”, np Marmoana Cuu (Hosu Can): ,, TpajHe BpenHo-
ctu pumckor mpasa” u ap Kuka byjyknuh (beorpam): ,,O mpBom cpr-
ckoM TipeBony De legibus i De re publica”. 36or cripeueHocTu ap Cume
AspamoBuha (beorpaa) ma JM4HO IPUCYCTBYje OBOM CaBETOBalby, H-EIOB
pan ,,bonomcku mpouec 1 METOAM HacTaBe IIpaBHE UCTOpHUje” MPOYUTAIN
Cy OpraHuM3aTopHu CKyma, IITO je y4MieHO M ca pagoM ap Cphana Ilap-
kuha (HoBu Can) ,,I'ajeBa mopesna ocoba y CpeaHOBEKOBHOM CPIICKOM
npaBy”. Ha 3aBplliHOj MJI€HApHOj CEIHUIIM OAp)KaHa je kpaha rpe3eHTa-
mja kwure K. Byjykmha ,,Forum Romanum — Pumcka apykaBa, TIpaBo,
penmruja 1 MUTOBM ™, 4Mja je caapiKMHA M3a3Bajia BEJIMKO MHTEPECOBAH-E
cBUX ydecHmKa ckymna. [lo okoHuamy pama KoHrpeca, opranmsoBaH je
CTpYYHU oOujazak JvokienjaHoBe najare U UCKoNuHa aHTUUke CajioHe.

Kuxa Byjykauh
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UDC 347.4:061.3(497.5 Motovun),,2006”

MEBYHAPOAHU CEMUHAP POMAHUCTA
Y MOTOBYHY

V wucrapckom rpaguhy MotoByHy (XpBaTcka) ompkaH je om 27. mo
29. maja 2006. ronuHe MehyHAPOIHM POMAHMCTUYKUA CEMMUHApP IIOJ Ha3U-
BoM Vertragsrecht und ius gentium (YTOBOPHO NIPaBO W ius gentium) y op-
raHusauuju 1npaBHUX (akyiareta u3 I'pauna u 3arpeda. Ilpe Tpu romuHe
ycnemad gomahuH oBakBor cemuHapa 6uo je IlpaBau dakynrer y beo-
rpamay, KOju Cy OBe ToamHe TipeactaBbanu mpod. np Kwuka Byjyknmuh u
CTyAeHT apyre roguHe MupociaB bophesuh, ca pedeparom Ha Temy
Contracts in Serbian Civil Code of 1844 and Roman Law Tradition. CBp-
Xa OBUX OKYyIJbahha je MPOMOLMja MJIAAUX JbYIU KOjU Cy C€ Kao CTYIACHTHU
WCTaKIW Yy M3paJu HarpaJHuX TemaTa, WiIu y APYTruM oOJUIlMMa HaydHe
nenatHocTu. IIpodecopu Koju Cy UM Kao MEHTOPMU MHOMaraju y u3paau
paga, UMajy 3agaTak Ja MX MpeacTaBe Ha CKyMy M IMOCje CTYAEHTCKOT W3-
Jlarama, YYECTBYjY Y 3ajelHUYKOj OMCKycUju. TUMe ce jaBHO Bajopusyje
Hay4YHU OONMPUHOC CBAKOT y4yeCHUKa, oMoryhyje ce cCTymeHTMMa WIM acH-
CTeHTMMa Jia TIPBU IMyT U3JaXy Ha MehyHapoJHOM CKYIly, Ha CTpaHOM je-
3UKy, U TO TIpel eMUHEHTHMM HMEHMMa U3 objacTu pomaHucTuke. C
JIpyre cTpaHe M camu Mpodecopu M3Jaxy pedyiTaTe CBOjUX MCTpaKuBa-
a, IOCJIe KOjUX CJIe[e pacHpaBe y KOjuMa pPaBHOIIPABHO, KOJMKO je TO
moryhe, y4ecTByjy M MJaau HAyYHM DaJHUIIU.

CBoje pamoBe u3jaraiu cy ydyecHuuu u3 Aycrpuje, Hemauke, Nra-
nuje, Mahapcke, CrnoBenuje, buX u Xpsarcke. O mo3HaTUjUX POMaHU-
cra yuectBoBaiu cy nipod. np Gerhard Thiir (I'paw), ipod. np Albero
Maffi (Munano), npod. np Jane3 Kpamwir (Jbybsmana), mpod. np Marna-
JsieHa AnocrosioBa-Mapiuesesicku (3arpe6) u ap. Ilocie 3BaHUYHOr aesa
ceMHrHapa opraHuM3oBaHa je mocera Ilopedy, y KoMe Cy YYeCHUIIM MMaIu
NpUJIMKe 1a pasrienajy yyBeHy EydpasujeBy 0a3uiauky u na ce ynos3Hajy
ca HajHOBUjUM apXeOoJIOIIKMM MCKOoNMHaMa puMckor Dopyma y ToM Tpamy.

Kuxa bByjykauh

UDC 94(495.02):061.3(421),,2006”

BYAYRHOCT U3 IMTPOLLVIOCTH

21. Mel)yHapoIHM KOHTIPEC BM3aHTOJIOTA
(JTonmon, 21—26. aBryct 2006)

21. BU3aHTOJIOLIKM KOHTpec Y JIOHOOHY OKYIUO je, Mocje IeT TOAau-

Ha, KOJMKO je MPOLIIO O MPETXOAHOT KOoHrpeca ojapxaHor y I[lapusy
2001. roguHe, MpeKo Xusbaay CTpyuyhaka M3 1IeJIOT CBETa, HaApOUMTO U3
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EBporie. OpranuzoBao ra je, moi MOKPOBUTE/LCTBOM EHIJIECKOI IPecTo-
JIoOHacJeAHUKa, BpuUTaHCKM KOMUTET 3a BM3aHTOJIOTHjy, Y capaimbM ca
MehyHnaponHoMm aconujauujoM Bu3aHTojora. LlemokyrmHu pan KoHIpeca,
KOju je Tpajao IyHUX IIECT JaHa, OJBUjao ce€ Yy IMpocTpaHoM MHCTUTYTY 3a
oOpaszoBame YHuBep3utera y JloHmoHy. TokoM 3acemarha ydyeCHUIIMMA
KOHIpeca je 6uiao oMoryheHo na BuIe 3HauyajHe U310x0e y bputaHckom
My3ejy, bputanckoj oubauoreun u y KpasbeBckom koselly. ITocebHo ko-
pUcHa ¥ 3aHMMJbMBa Ouja je BpJo Ooraro cHabpeBeHa M3J10kKO0a KHMra,
OpojHUX HM3JaBaya M3 pa3HUX 3eMajba, HpupeheHa y Bpeme KoHrpeca y
npocropujama MHcTUTyTa 3a 00pasoBarbe. OpraHu3aTopu Cy YCIeau na
OBaj 10 caja Hajsehm BM3aHTOJIOLIKMA KOHTPEC, YIIPKOC Pa3HOBPCHUM IIPO-
duirMa 1 morpedaMa yuyeCcHUKa, 3alipyKe Y OKBUPUMA jeTHE KOXEPEHTHE
LIeJIMHE.

Konrpec je 6uo opraHuzoBaH y BUllle HMBOA, Kako O0M BuzaHTuja n
CBU BUJIOBU HEHE LMBUJIM3allMje MOIJIM Jla Cce carjenajy U3 Hajpa3iuuu-
TMjux yrjaosa. Ha ocam mieHapHuX cegHMla Ouje cy pa3MaTrpaHe OCHOB-
e teme: llapciieo, Jeaa u oanu, Hudppacimpykiiype, Peuu, Texcitiosu, Op-
modokcuja, Buzaniliuja xao eusdyeinu dpuxa3, bydyhnocili u3 dpownociiu,
Koje cy MOTOM OuJjie pasrpaHare Ha ocaMm IaHea cenHula. [lpema uctoj
TeMaTCKOj MojeJIu Oujla Cy OpraHM30BaHa CaOMIITEHAa U TOCTePU Y KOju-
Ma Cy IeTajbHO MCTpa)KMBaHU MOjeauHM TIpodsieMu. Kpo3 oBako mmpamMu-
JaJTHO 3aMUIIJBEHY CTPYKTYpY KOHIpeca OpOjHM CTpyuH-allM, BeoMa pas-
JIMYUTUX Mpoduia (MCTopuyapu, UCTOpUYApW TpaBa, apXeoyio3u, HCTO-
puYapu yMETHOCTH, HyMuU3MaTu4apu, (Uaogo3u, Te0J03U U APYTU) IIO-
KazaJiu Cy BeoMa pasuuuTe Mpujase pa3HOBPCHUM BU3aHTOJIOIIKUM Te-
MaMa, Koje cy ce mehyycoOHO mperuiurtaiie. 3axBa/byjyhy 3Ha4ajHUM IIpU-
JIo3uMa y4yecHHKa, Ha OBOM KOHIpPecy y MYHOj MEepU Ce€ OTeJOTBOpMJIA Ha
MO3UTHBAH HAaYWMH cajalliiba OIITA TEXHa Ka MYJTUAUCLUILIMHAPHOCTH
y Haylu.

VYV pany JOHIOHCKOI BU3aHTOJIOLIKOI KOHIpeca C YCIEXOM je yde-
CTBOBAaO 3aBUAAH OpOj 0N IBajgeceTak CTpydykhbaka MPBEHCTBeHO M3 beo-
rpana (unu Georpaackux haka), koju Beh myro mpeiacrasiba jedaH of 3Ha-
YyajHUX BU3aHTOJIOLIKKX lLieHTapa. Ilpe cBera, Kateapa u CemuHap 3a Bu-
3aHTosornjy Ha Puiao3zodckoM (GakyJITeTy YIPaBO Cy MPOCIABHIM CTOTY
TOOUIIBLUILLY TOCTOjamba, Buszanrtonomku nHetutyt CAHY mosHar je mo
CBOjUM OpOjHUM HAyYHUM U3JatbUMa, JOK Cy U CPOJHE YCTaHOBE M3HE-
JIpUJie BPCHE MCTpaKuBadye pa3IMuMTUX OO0JaCTU BU3aHTOJIOTHjE U Meaue-
Buctuke. Kpo3 miaeHapHu U maHesa pedepare, IMOCTep U CAOoIIITeHha Ipe-
3CHTOBAHM Cy pe3yITaTh noMahux MCTpa)kuBarba U3 TOJUTUYKE HCTOpHjE,
MOJIMTHYKE TEOPHje, PETUTUO3HOT IPYILITBEHOT M YMETHUYKOT KOHTEKCTa,
HWCTOpHje MHCTUTYLIMja, KHMKEBHUX U je3WYKUX OCOOCHOCTU, I'pagvTesb-
CTBa M CJIMKapCTBa, MCTOopuorpaduje, HyMU3MaThuKe W Tpoconorpaduje.
Cpenuinre UCTpaKMBarba Cy cauyribaBaau MPOOJEeMH BE3aHU 3a OJAroBapa-
jyhe obnactu Busantuje, a jomr y Behoj Mepu 3a muTarkba OHOBpPEMEHE
CpOuje 1 3a pa3auuuTe BUIAOBE HUXOBUX MelycoOHMX Be3a.

3Havyaj M KBaJUTET AYTOTOAMIIILUX MCTpaKMBama TaKo3BaHe Oeo-
IpajcKe BM3AHTOJIONIKE IITKOJIE M HAYYHUX KPYroBa OKO Hhe, PE3yJITHUpaIu
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cy mpusHameM y MelhyHapoaHoj acolyjalidjd BU3aHTOJIOTa AYTMM BUILE
Ol YeTBPTMHE BeKa — cama Beh TpamuIIMOHAIHUM TOTIPEACEeTHUYKIM
MECTOM, KOjeé CPIICKM HAyYHULA HUMAjy y HOj.

Ha 3aBpmietky koHrpeca mpuxsaheHa je kanaupatypa byrapcke na
ce caenehu BuzanTomomku koHrpec 2011. rogune oapxu y Codpuju. C
003MpoM Ha OOMM UM 3HA4aj BU3AHTOJOLIKUX cTyauja y CpOuju, HajaBsbe-
Ha je u MoryhHoOCT 5a ce jemaH on uayhux KoHrpeca opraHusyje y beo-
rpagy, 1ITo OM MpeacTaB/bajlo HacTaB/bakhe MpeKUHyTe Tpaauuuje. Y beo-
rpagy je OMo oap:KaH BM3aHTOJIOIIKMA KOHTpec jour maBHe 1927. romuHe, a
3atuM 1961. roguxe y Oxpuay. 3aBUAHU pe3yJTaTU UCTPaXKMBakba Koje Cy
CPIICKM Hay4yHHUIIM TIpe3eHTOBaJIM Ha JocajallltbuM, IMOCEOHO Ha OBOM
MOCJAEAHEM BU3AHTOJIOIIKOM KOHTpecy, mornpuHehe MmpuxBaTarby KaHIM-
narype CpOuje 3a nomahrvHa HekoM oj cienehux BU3aHTOJIOLMIKUX KOH-
rpeca.

Mupjana Tuéopujesuh-Makcumosuh

UDC 93/94:061.3(430 Konstanz),,2006”

KLIO POLYTROPOS

46. Deutscher Historikertag, Konstanz,
19—22. cenrembap (Hemauka)

On 19. no 22. cenremOpa 2006, ompikaH je y KoHcraHim HayyHuU
ckym: “GeschichtsBilder” (Mcrtopujcke cinuke). OpraHu3aTop CKyma je 0mo
Yuusepaurer y Koncranuu (Universitit Konstanz), a mOKpoBUTEb je Ou-
Jo Hemauko yapyxeme ucropuuapa (Verband der Historikerinnen und Hi-
storiker Deutschlands — VHD). 46. Hemauku gaH MCTOpWYapa IpeacTa-
BJba HajBehu KOHIpec y o0ylacTu NPYLITBEHUX Hayka y EBponu. 3a yetu-
pM JaHa OAPIKAHO je CKOPO TPU CTOTMHE pedepaTa y memeceT ceKirja Ko-
je je ciylajio mpeKo Tpu Xubale IToceTusiala.

3a TeMmy ckyrna omabpaHe Cy ,,MCTOPHjCKE CIMKe” ca LIUbeM Ja ce
MOKa)Ke Ja Cy CJIIMKEe CBe Ba)KHHje HE caMO Kao MCTOPUjCKU U3BOP U Cpem-
CTBO TIpMKa3WBaka MCTOPMJCKOT 3Halba, Beh M Ja Cy OQyBEK UMHUIIEC je-
JlaH Of TJIaBHMX MpeaycaoBa 3a (opMUpamhe MHAMBUIYATHOT U KOJEKTUB-
Hor upeHTuTeTa. CrieKTap pamoBa je MIIAo Ol aHTHMYKEe MCTOpPHje IO ca-
BpEMEHEe HCTOpHUje, Ol UCTOPUje APYLUTBA U NMPUBPELE 10 UCTOpUje UAgja,
00yXBaTMBIIM Ha OBaj HAYMH YUTABY 00JIACT MCTOPUjCKUX HayKa. AHTUY-
Ka ucTOpMja je Owia 3acTyrubeHa ca yetupu cekuuje: Klio polytropos.
Hcitiopujcke cauke ipe u fdoped uciopuopadpuje; Jlokanue eauitie Goo xene-
Huciiuukum eaadapuma; O Kouc@pykyuju ouospacdpuja y animiuyu; Crasuiiu
u cehaitiu ce. Hcitiopujcke cauke y 00pasy GHlIUMKUX TUpaAsHUKA.

Yraennu npogecop Xanc-Joaxum I'epke (Hans-Joachim Gehrke) py-
KOBOJIMO je cekuujoM nocBeheHoj temu: Klio polytropos. Hciiopujcke cau-
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Ke #ipe u toped ucimiopuopagpuje (Klio polytropos. Geschichtsbilder vor und
neben der Geschichtsschreibung). OH je Takole np»ao yBoaHu pedepart y
KOjeM je yKa3ao Ha TPEHYTHO CTame AuCKypca. JIBa acrekrta cy Owia y
CPEIUIITY MaxHe oBe cekiuje: OMHOC MCTOPUJCKUX CIIMKA TpeMa HUXO-
BOM MECTY y JKMBOTY M pejlalidja mpeMa HbUX0BOj MeaujaiaHoj ¢dopmu. Ha-
“Me, HUje caMO CalalllthbOCT IMOA CHAXXHUM YTUIIAjeM MPOILIOCTH, Beh je
U BUlere MPOLLIOCT U TMOJA CHAXHUM YyTULIajeM cagalibocTd. OCUM To-
ra, Ha pelerniinjy UCTOPUjCKUX CITMKA Ceé MHTEH3WBHO ONICIMKaBa W HAUYMH
OQHOCHO OOJMK H-MXOBOT MpHKa3uBaiba. 300r TOra ce oBa CEKLMja HUje Y
IpBOM peny OaBuia TpaagULIMOHAJIHOM HCTOpuUorpadujoM, Beh KHbUKEB-
HUM JeJilMMa M apXeOoJOIIKMM CBEIOYAaHCTBMMA. YKYITHO je OIp»KaHO 4Ye-
tupu pedepara: “Reading the Archeology of the Past”. Xepmeneymiuka
ciomenuka u ocimaimaka y , Haujaou” (“Reading the Archeology of the
Past”. Die Hermeneutik von Monumenten und Uberresten in der “Ilias”)
— Jonac I'pertnajH (Jonas Grethlein, Freiburg/Santa Barbara); Buzyaiuza-
yuja apedcimiasa apowsociiu y auimiuuxoj Ipukoj (Die Visualisierung von
Vergangenheitsvorstellungen im antiken Griechenland) — OptBun anu
(Ortwin Dally, Berlin); Memoria u udenuitiedi. Caxpane y paHom cpeorsem
sexy uzmehy cehawa u ouexkueawa (Memoria und Ildentitdt. Friimittelalter-
liche Bestattungen zwischen Erinnerung und Erwartung) — CebacTujaH
bparep (Sebastian Brather, Wien/Freiburg); Hepana uciiopuja na Jagu
(Getanzte Geschichte in Java) — Sri Kuhnt-Saptodewo, Wien.

Panosu cekuuje Jlokaane eauiie dod xenenuciiuuxum eradapuma (Lo-
kale Eliten unter den hellenistischen Konigen) KojoM je pykoBoauo bopuc
[pajep MpPOUCTEKIM CYy M3 MCTOMMEHOT MpojekTa koju ¢uHaHcupa DI
(DFG — Deutsche Forschungsgemeinschaft). IIlpeameT nuckycuje Ha OBOj
CeKIMju OWJIO je TMUTame KakBa Cy OueKuBarba JOKaJHA eJuTa, ajld U
0o0MyYaH HapojA, UMaJId y OAHOCY Ha XEJIEHUCTUYKE Bjagape, U OOpHYTO.
ITpucryn je 6O MHTEPAUCUMILIMHAPAH U CEKIMja je MOKyllaja Ja MOMO-
hy mpuMepa ca pa3nmMunTHX reorpadCcKrX MoApydja XeJIeHUCTHUKOT CBEeTa
MIPYKK jeTHY OIIITHjY CIUKY IOJUTUYKE yJIOTe JOKATHUX eJIUTa y Xeje-
HUCTUYKUM KpasbeBMHama. l'oBopunu cy: bopuc Hpajep (Boris Dreyer,
Frankfurt am Main/London) — [lloauitivuxka eauitia y epadosuma Mane A3u-
je dod Ceneykuouma u Amasuduma (Die politische Elite in den Stddten
Kleinasiens unter der Herrschaft der Seleukiden und Attaliden); Tletep
®pann Murar (Peter Franz Mittag, Koln) — [loautiuuka eauiia y Meco-
domamuju oo Ceneykuouma (Die politische Elite in Mesopotamien unter
den Seleukiden); Illtedban Pajdep (Stefan Pfeiffer, Trier) — Tobuadu u
ycioiiasmware iimoromejcke eracitiu Had Cupujom-Ilaneciiunom (Die Tobia-
den und der Aufbau der ptolomdischen Herrschaft iiber Syrien-Paldstina).
Jenuno ce Pajmynn Iynun (Raimund Schulz, Hildesheim) moHekie yma-
JbMO O] TJIaBHE TeME CeKIMje CBOjUM pedeparoM: Pumcka peiiyoauka u
KOMYHUKauuja ca A0KAAHUM eauiliama u3 uciioyHux ipoeunyuja (Die Romi-
sche Republik und die Kommunikation mit den lokalen Eliten der dstlichen
Provinzen).

V anTuukoj mcropumorpaduju IojeIrHall M HErona Oeja 3ay3uMajy
Ba)KHO, aKO HE M HajBaKHHUje MECTO. AJIM M HATIKUCU U CIIOMEHMULIM MOTY
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Ja mocenyjy ouorpadcku KapakTep y HajlumpeM cMmuciay Te peur. Oopahy-
hu ce jaBHOCTM, OHU Cy NaBajlu MIcaM30BaHy CIWKY TOjeMHAlla IIIHUpe-
hu Ha Taj HAUMH CTEPEOTUIIe KOjU Cy CBOjUM CTAJIHUM ITOHAB/baH-eM jaya-
JIM BPEIHOCHM KaHOH, KOjU je ca CBOje CTpaHE€ MMAao LIEHTPAJIHy YJIOTY
MIPUWJINKOM CTBapama WIACHTUTETA W camMopa3yMeBarba KaKo IIojequHaria
Tako U Leaux 3ajenHuna. OBa mpobsieMaTHKa je Omjia IpeaMeT pa3marpa-
a cekuuje ca HazuBoM: O KoHc@ipyKuuju ouoipacpuja y animiuyu (Zur
Konstruktion von Biographien in der Antike). PedepaT 3a XeJeHUCTUUKY
enoxy apxao je pykopomuial cekuuje Kpucrod Llynep (Christoph Schul-
ler, Miinchen) — O cauyu épahanuna y xeaenuciiuvuxom doaucy. Hawducne
u auiliepapre ¢popme oOuopagpckoé upuxazueawa (Zum Biirgerbild in der
hellenistischen Polis. Inschriftliche und literarische Formen biographischer
Darstellung). Ocrtana Tpu pedepara cy ce OJHOCUJIA HA PUMCKU TEPUO]I,
ol Koju nBa Ha no3Hy aHTUKy: JoxaHec Hoie (Johannes Nollé; Miinchen)

“Varius, mulitplex, multiformis”. O Wewkohu @dpodacupara dIcUsoma
jeonoé uapa (“Varius, mulitplex, multiformis.” Von der Schwierigkeit ein
kaiserliches Leben zu propagieren); Pynond Xenu (Rudolf Haensch) —
Selbstdarstellung und — verstdandnis romischer “Biirokraten” — die offi-
ciales der Kaiserzeit und der Spdtantike (Camotipuxasuearwe u camopasy-
Mesare pumckux ,,oupokpaiia” — officiales yapckoé doba u iio3ne aniiuke);
Knaynuja Pan (Claudia Rapp, Los Angeles) — Od kamena do vellum. Eiiu-
epacpuxka u xazuoépacpuja y woznoj anmuuyu (From Stone to vellum: Epi-
graphy and Hagiography in Late Antiquity).

YerBpTOM M MOCICAHOM CeKLUjoM ,, Crasuitiu u cehaiiu ce. Hcitio-
pujcke cauke y 00pa3y aHWUYKUX Apa3Huka” PyKOBOAWIW cy XaHC Yipux
Bumep u Xanc bek. IIpodecop Xanc bek (Hans Beck, Montréal) je 30or
OojiecTu OMO CIIpeueH Ja JMYHO M3Hece CBOj pedepar: Hciiopuja kao pu-
myan. Ilpasnuyu y doaucy u ucimiopujcko cehawe y kaacuunoj Ipuxoj (Ge-
schichte als Ritual. Polisfeste und historische Erinnerung im klassischen
Griechenland). 3atum cy ropopusin XaHc-Yapux Bumep (Hans-Ulrich Wie-
mer, Ziirich) Hoeu dpaznuyu — Hose uciiopujcke cauke? O ¢pynkyuju ceha-
wa Ha epuke tpaszuuke y xeaenusmy (Neue Feste — neue Geschichtsbilder?
Zur Erinnerungsfunktion griechischer Feste im Hellenismus); Pene ®aj-
nmmmdrep (Rene Pfeilschifter, Dresden) Pummanu y 6ekciiigy. Peiiybaukan-
cKU GpasHuyu u ocmuwimasare Koaekimiusnum cehawem (Die Romer auf der
Flucht. Republikanische Feste und Sinnstiftung durch kollektive Erinne-
rung) u Pand bepang (Ralf Behrwald, Miinchen) Kpyé codune u ayx
uctmiopuje. Cehawe u Heflociiojare uciiopuje y Karenoapy UpasHuka yapckoe
doba (Der Kreis des Jahres und der Bogen der Geschichte. Erinnerung
und Geschichtslosigkeit im kaiserzeitlichen Festkalendar) OBu pagoBu cy
nmomMohy ,,MICTOPUjCKUX CJIMKA” TIOKa3aJu Ja Mpa3sHUIM HE CIY}KE caMo 3a
peycMepaBabe M CMambKUBalhe COLIMjaIHUX TEH3Wja, IITO je OMJIO TexXu-
IITE MCTPAKUBakha TOKOM CeAaMAECeTUX M OCaMAeCceTUX roauHa, Kajaa je
ITOCTOjaJT0 MHTEH3WBHO MHTEPECOBaIbe 3a OBY TeMaTHKy. [1pa3HuIn Mory,
HamMe, W Ja PeIpOAYKYjy KOJCKTUBHU WACHTUTET M Ia ouyBajy ceharba
Ha pgorahaje Koju cy pejieBaHTHHM 3a caMopa3yMeBaibe onapeleHe rpyrie.
CnaB/ba Takole MOry J1a MOMOTHY YCIIOCTaB/batby CHAXKHMUX Be3a u3Mel)y

226



CcajallkbOCT Y TPOUUIOCTH, jayajyhu Tako MAEHTUTET W YHYTpallllby KO-
Xe3Uujy 3ajeHulIe.

Cnenehu 47. HeMauku JaH ucTopyuyapa oiap:kahe ce 3a ABe TOAUHE Y
Hpe3neny.

Hean Jopodosuh

UDC 321.727/.728(38):061.3(430 Bochum),,2006”

N3MEBY MOHAPXWUIJE U PEITYBJIIMKE

Internationales Kolloquium an der Ruhr-Universitit Bochum
vom 28. September—29. September 2006 (Hemauka)

VY yact npodecopa Banrepa Enepa (Walter Eder, Bochum) onpkan
je mehyHaponHu HaydyHU ckyn Ha Pypckom yHuBepsutery boxym (Ruhr-
-Universitit Bochum) ox 28. mo 29. cemremOpa, kKoju je (puHaHCHpana
®pun Tucen donpanuja (Fritz Thyssen Stiftung). Tema ckyna je riacuia
Hzmehy momapxuje u pedybauxe. Haiiopu 3a Opywitieeny citiabuiuzayujy u
dofienyujaru doaudiuuke Wpanchopmayuje y AHMUUKUM EpacdosumMa-opica-
eéama (Zwischen Monarchie und Republik. Gesellschaftliche Stabilisierungs-
leistungen und politische Transformationspotentiale in antiken Stadtstaaten).
YV Toky nBa pmaHa oap:KaHoO je geceT pedepara. Mel)y ropopHuumrMa cy
OUJIM eMUHEHTHU CcTpyumalin kKao mrto cy Kypt Pagnayo (Kurt A. Raaf-
laub, Brown University) u [lutep Poync (Peter J. Rhodes, University of
Durham).

Ckyn je 6M0 OpraHM30BaH Yy TpU Cekuuje: Bradasuna Ha ipesomy? —
IIpenom énradasune y Amiunu?, Amiuna u Pum: Konmiunyuiieiiu u apesomu;
Pum iioo Llezapom u Aséycitiom: Monapxujcka peiybauka — peiiyoiuKancka
mouapxuja?. 'Y cknaay ca Beh yyBeHOM HeKOHBeHIMOHaHolihy mpodeco-
pa B. Exepa opraHuzaropu ckymna Kao U caMM TOBOPHUIIM CY C€ MOTPYAu-
I 1a TeMe MMajy He caMO IOAMPHE TauyKe ca HherOBMM JOCaNallbuM Ha-
YYHUM OITycoM, Beh W a OpojHa y Haylu oIiuTe npuxBaheHa crajaiuiira
JOBeIy Yy TIHTambe.

Y okBupy NpBe cekuuje, Koja je Ouaa HapoOuUTO 3aHUMJbUBA, MOJHE-
Ta cy yetupu pedepara. [Ipsu je roBopuo Kapm-Bunxeam Bensaj (Karl-
-Wilhelm Welwei, Bochum). ¥ cBom usznarawy Tupanuda kao bdpedycioé
3a demokpaiiujy? — Pasmuwmawa o éradameunu lIlejcuciipaiia (Eine Ty-
rannis als Vorstufe zur Demokratie? — Uberlegungen zur Herrschaft des
Peisistratos) cynpoctaBuo ce communis opinio na je Tupanuna Ilucucrpa-
TAa Oujaa HEOIXOomaH IIPEAYCJOB 3a HacTaHaK JIeMOKpaTuje y ATHUHH,
ykazyjyhu na je Crapuja TMpaHMIa Kao TOJUTUYKU TOpeldak Oujia peTpo-
rpajiHa M Ja caMm pekuM y ATUHM HMje MOCeaoBao MOTPEOHY JaJIeKOBU-
IOCT U MHTepec na OM MOorao na Mpoy3pOoKyje HaJeKOCEeKHE MpOMEeHe Y
MOJIUTUYKOj cBecTU ATumbaHa. B. IImun (W. Schmitz, Bonn) ce 6aBuo
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Kuncenuauma y Kopunry — Tupanu y Ipuxoj. Hdeciioimiu youue uiu 0o6po-
yunuitienu épada? (Tyrannen in Griechenland. Mordende Despoten oder
Wohltdter der Stadt?). Y cBoMm pedepary OH je TOHYAMO HOBY MHTEpIIpe-
taumjy npuya o Kuricenmanma kon Xepomora, Hapouuto o Ilepuwjanmpy,
Koja je Ha BeoMma yOe/[UbMB HAaUMH TOKa3ajga Ja Cy TMPaHU Y)KMBaJIu 3Ha-
yajHy noapiuky y KopuHTy, Kao 1 ga cy OMIM BakHa eTara y pasBojy Jp-
’KaBHOCTHU POIHOT Tpaja.

ITocne Tora je uznmarao I1. J. Poyac koju je umajyhu y Bugy HaydyHU
ckyn koju je opranuszoBao B. Epep 1992. ronune y benabhy (Bellagio)!
onabpao 3a temy CillabusHocili aiiuncke demokpaitiuje docae 403. éodune
ipe Xpucitia (Stability in the Athenian Democracy after 403 B.C.). Y cBoM
pany I1. Poync je moBeo y muTame MUILbeHE U3HETO y Ailiunckom Yciiia-
8y Jla je TOKOM YEeTBPTOI Beka mopacjia Moh maca, Kao M CTaB Ja je IOoJu-
TUYKU Pa3BUTAK aTUHCKE IEMOKpPATHje Y TOM TIEpPUOAY TeKao IPaBOJIMHU]-
cku (M. OctBann (M. Ostwald); M. Xancen (M. Hansen)). YMecto Tora,
OH Ce 3aJIarao Ja pa3BUTaK aTMHCKE JEeMOKpaTHje Yy YeTBPTOM BeKy Tpeba
MTOACINTHY Ha IBa Tepuona. [1pBu Tepron, TOKOM KOjeT Cy 3amcTa ITOHeTe
OpojHEe Mepe y KOpPHUCT JeMoca, W APYTW, O CpPeANHE BeKa, Kaja ce MOTy
YOUMTU TIPOMEHE Koje Cy, MOAylle, C jeaHe CTpaHe, OrpaHWYWIe YTUIIAj
Maca, ajld ¢y, ¢ Ipyre CTpaHe, MPOLIMPUIIE MOAPLIKY IEMOKPATCKOM IMO-
petky. X. Jlenun (H. Leppin, Frankfurt am Main) ce ce cBojum pedepa-
ToM KHexcescko ocnedano u apucitiokpailicka eiiuka y 4. eexy ipe Xpucitia
(Fiirstenspiegel und Aristokratenethik im 4. Jh. v. Chr.) HamoBe3ao Ha jel-
Hy ctymujy B. Emepa Ha Ty Temy.? X. JlenuH je y anaimm3m KceHodoH-
TOBOT jAena ,,Xujepon” ykazao Ha uuMmeHUly Aa KceHohOHT, 3a pasiuky
on Hcoxkpata, He mpuiaje 3Hayaj JUMYHUM KBIMTeTHMMa Biagapa, Beh y
CpenuITe MaKHe CTaBba METOoAe Biagarba. OBy UMILEHUILY je Ha BeoMma
yOeIJbMB HAaYMH JOBEO Y Be3y ca JeNepCoHAIM3alMjoM IIOJUTUKE, Koja je,
oreT, OmMja TOCHeAWIIa pa3Boja JeMOKpaThje y ATMHHM TOKOM YeTBPTOT
BeKa.

Hpyra cexumja Awiuna u Pum: Koniiunyuitieii u ipesomu (Athen und
Rom: Kontinuitdten und Briiche) onuKoBajlia ce ca JiBa BeoMa cMea pe-
(epara. M. Majep (M. Meier, Tiibingen) je y cBoM pany Edpopu, @ipudynu
u Iohap: O yciiony ,ciiopednux” doaumivukux cnaza (Ephoren, Volkstribune,
Godar: Zum Aufstieg politischer “Nebenkriifte”) Ha npumepy I'ohapa Ha
HMcnangy mokyimao na peKOHCTPYHMILIE HEKe aclieKkTe ycroHa edoparta y
Craptu u tpubyHata y Pumy. Ilocie uznaramwa yciaeauia je KycTpa aau
u Beoma monHa nuckycuja. b. JIunke (B. Linke, Chemnitz) ce cBojum
pedeparoMm HuciiuflyyunarHa peidyoauka — GreOucCUUliapHa MOHapXuja.
ea auya pumcke peiyoauxe (Institutionelle Republik — Plebiszitdre Mo-

I PagoBM M3HETHM HAa OBOM HAayuyHOM CKymy 00jaBJbeHU cy y Kibusu: W. Eder
(yp.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Vollendung oder Ver-
fall einer Verfassungsform?, Stuttgart 1995.

2 'W. Eder, Monarchie und Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Die Rolle
des Fiirstenspiegels in der athenischen Demokratie, y: W. Eder (yp.), Die athe-
nische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Vollendung oder Verfall einer Verfas-
sungsform?, Stuttgart 1995, 153—173.
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narchie. Die zwei Gesichter der romischen Republik) HanoBe3ao Ha CKyM O
panoM Pumy xoju je mpodecop B. Euep opranusoBao y bepauny 1988.
roguHe.? TeXuIlITe HEroBor U3jarama je OMjIo Ha pa3auiu 1/13Meljy rpai-
cKor 1iebca u miedbca BaH PuMa u HOBOT TyMadera yyiore Kojy je Tpuoy-
HaT Kao MHCTUTYLIMja MMao Yy HajpaHUjeM IMepUOIy.

Tpeha ceknuja ce 6asuna Llezapom u ABryctom: Pum iod Llezapom u
Aegeyciiom: Monapxujcka peiiyoauka — peilyoauxancka monapxuja? (Rom
unter Caesar und Augustus: Monarchische Republik — republikanische
Monarchie?). K. Pacdnaydo nu M. Jene (M. Jehne, Dresden) cy roBopuiu o
Le3apy ([lokep 3a moh u caobody: Llezaposé epahancku paii kao Apexpeii-
Huua 3a tpeaas oo peiyoauke ka monapxuju (Poker um Macht und Freiheit:
Caesars Biirgerkrieg als Wendepunkt im Ubergang von der Republik zur
Monarchie); Hukimaitiop u peiyoauka. Kopenu u wance llezapose monapxuje
(Der Dictator und die Republik. Wurzeln und Chancen von Caesars Mo-
narchie)). K. Pacnay0 je HacTojao ga JoKaxe Aa je mpeTepaHa HeTpIieJbU-
BocT llezapoBux mpoTuBHMKA, a moceOHO Kartona, Takole mmana usyse-
TaH YTULa] Ha u3bujarme rpahaHckor parta, OOk je M. JeHe moka3ao ja ce
uneja MoHapxuje kon llesapa Tex nmocreneHo paspuia. M. IlItporman (M.
Strothmann, Bochum) je Ha mpumepy ABrycrta nokyiiaja Aa JOKaxKe 1a
rojaBa MOHapXUjCKOr ypelera IMoroayje pasBUTKy MOHOTEMCTMYKMX TEH-
JIeHLIWja y OKBMUDY jelAHE TOJUTEUCTUUYKe penuruje — Hebo u 3emma y
ckaady. Ageyciti u jedan 60é (Himmel und Erde im Einklang. Augustus und
der eine Gott). Tlocneawu pedepar je apxkao Tacuno IlImut (Tassilo
Schmitt, Bremen), Koju je 10BeO y NUTakhe MUIIUBEHE Ja CY Y BpeMe MU-
pa y Pumy BpaTta Ha xpamy 6ora JaHyca Owia 3aTBapaHa (3aiieaparwe Ja-
Hyca Kao usMuwpomiuna, mpaduyuja u cumbonr. Eduka, ucitiopuospacdpuja u
doauimiuuka denodieoprocii (Die Schlieffung des lanus als Erfindung, Tradi-
tion und Symbol. Epik, Historiographie und politische Wirksamkeit)).

Opranuzaropu ckymna b. Jluake, M. Majep u M. IlItpoT™MaH 1j1aHu-
pajy Ia mocjie oBora CKylia M3aajy U MoHorpadujy ca cBuM pedepaTuma
U AUCKYCHjOM Koja je moTtoMm ycienuwna. OBa Kwkbura 6u tpebano ma musahe
nouetkoM 2008. roguHe y uznamwy uszgaBauke kyhe ®panu Ilrajuep (Franz
Steiner Verlag).

Hean Jopooeuh

3 Walter Eder (yp.), Staat und Staatlichkeit in der friihen romischen Repu-
blik: Akten eines Symposiums, 12—15. Juli 1988, Freie Universitit Berlin/mit Bei-
trigen von C. Ampolo, Stuttgart 1990.
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UDC 94(38):929 Vidal-Naquet P.

IJEP BUJAJI-HAKE
(23. 7. 1930 — 28. 7. 2006)

Y MHOroGpojHe KpTBE OBOTrOAMIILUX BpyhurHa yOpaja ce u
yyBeHU uctopuuap ctapor Beka Iljep Bupan-Hake (Pierre Vidal-
-Naquet). Kao u cBakor jieta 60paBuo je y nopoauyHoj kyhu Ha jy-
ry @paHIycKe TAe je MMao M3JIMB KPBU Yy MO3aK KOjU ra je OIHEO
28. jyja mocje HEeKOJMKO JaHa OopaBka y OonHuuu y Hunm.

ITjep Bunan-Haxke pohen je 23. jyna 1930. ronune y Ilapusy y
jenHoj Oyp:KoacKoj jeBpejcKoj mopoaulin, Ay0OOKo Be3aHoj 3a PpaH-
nycky. HberoB otau JlucujeH, mapucku amBokaT, M Majka Mapro
Oounu cy yxamieHu Maja 1944. ronHe y Mapceiby M ONBEICHU Y
AymiBull, olakje ce HUMKaga Hucy Bpatwiu. CeHKa Te Ipame Ipa-
tuia je Iljepa Buman-Hakea menor ;kMBoTa M OHa je Ol Hhera Ha-
MpaBuja HEYMOPHOr Oopla 3a JbyJACKa IMpaBa Kao M 3a MOpPAJHY
CBECT CaBpEMEHE JIp)KaBe.

ITocne 3aBpllieHE Cpelrbe IIKOJE Yy YyBEHOj ITapUCKOj T'MMHa-
3uju Anpu IV, mnaau Iljep Bunan-Hake ce ycMepaBa ka uctopuju,
Kojy ctynupa Ha CopOoHu, rae he mpoyyaBaTu mapajieIHO U JIUTe-
patypy, nozopuiute U noe3ujy. Ilo 3aBpiueHuM cTygujama, Ipena-
Bahe kao mpodecop rumHasuje y Opieany (1958—1962), 3atum
yia3u y ppaHycku HauumoHalHM LieHTap 3a HayyHa UCTpa)KuBaHba
(CNRS), a kachuje mobuja xarenpy y Ecole des hautes études en
sciences sociales y Ilapusy, rme he npenaBatu 10 ojjlacka y IeH-
3ujy, 1997. roauHe.

ITjep Bunan-Hake ocraB/ba 32 cOOOM OTpOMHO M 3HAYajHO AE-
JIO, moCBeheHO y MPBOM peay aHTUYKO] Ap:kaBu (cité), ATUHM, 3a-
™M Craptu, u Kpury. M3BaHpenaH mo3HaBaiall TpYKOr je3uKa,
YOUMO je JAYOMHCKY CYIITMHY MHUTOBAa U y HMMa OTKPUO OCHOBE
CTPYKType Tpukux ap:kaBa. Kpo3 moBe3uBame MUTOBA M COLIMjalI-
HUX CTPYKTypa C YCIIEXOM aHa/JIM3upa MOHAIlama APYLITBEHUX KO-
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JIKTUBA, OTKpMBA J1a C€ M3a TUX IOHalllakba, YeCTO Hau3IJied arl-
CYpPOHMX, KpPHUjy V CTBapy MOMHO Koau(dUKOBaHU oOpedu. Y CBOjOj
MOCJeIb0] KbU3u Afiranitiuda, KpaTka WCTOpMja jeaHOI IIIaTOH-
ckor muTa, Iljep Buman-Hake ykasyje — Kpo3 aHaau3y IETOBEKOB-
HuUX nyonukauuja nmocBeheHMX ATIaHTUAM — Y KOJMKOj MEpHU je
MOJIMTUYKU MUT KOju je TlimaToH M3MMUCIMO, pacnabuBao U XpaHUO
Jbyacky Mamty. Mcropmyap m mcrtoBpeMeHo couwmoJior, Iljep Bu-
nan-Hake je mocBeTHMO MHOre CTyIMje COLIMjaJJHAM Kjiacama, Hapo-
YUTO POICTBY. ,,Jla 1u cy rpuku podoBu OMIM jenHa kiaaca?”, murta
ce y CcTyauju, muma mnocBeheHoj.

®dpanuycka ucropuorpaduja, aHTUYKa Kao M MOJAEpHa, M3Ty-
Ouia je jegHy o HajcBeTIMUjuX (urypa.

Ha, Bupman je ymMpo, MM CMO ra jako BOJIeJIM, OWJIM CMO MY
OJIMCKM a MEHHU je 4ecTo Iomarao.

Emunuja Macon

BIBLIOGRAPHIE

L’Affaire Audin (Ed. de Minuit, 1958).

La Raison d’Etat (Ed. de Minuit, 1962).

Clisthene [’Athénien, avec Pierre Léveque (Belles Lettres, 1964).

La Torture dans la République (Ed. de Minuit, 1972).

Mythe et tragédie dans la Grece ancienne, avec Jean-Pierre Vernant (éd.
Maspero, 1972).

Les Crimes de I’armée frangaise (éd. Maspero, 1975).

Le Chasseur noir (éd. Maspero, 1981).

Les Assassins de la mémoire (La Découverte, 1987).

Les Juifs, la Mémoire et le Présent (La Découverte, 1991).

La Grece ancienne, avec Jean-Pierre Vernant (3 vol., Seuil, 1990—1992).

Mémoires. | et /| (Seuil/La Découverte. 1995—1998).

L’Atlantide. Petite histoire d’'un mythe platonicien (Belles Lettres, 2005).

234



UDC 347(37):929 Danilovi¢ J.

JEJIEHA TAHWJIOBU'h
(15. 10. 1921 — 27. 8. 2006)

ok cy HecHOCHE aBryCTOBCKe BpyhuHe Tommie Oeorpaacku
acanT, TUXO M HEYYjHO HAIlyCTWJIa Hac je mnpodecopka JeaeHa
HanunoBuh, 3ammaBlIv y JeBeTy JCLEHMjY cBora »kuBoTa. Ha mo-
CTOjaHCTBeHOj caxpaHu Ha HoBoM rpo0Osby y beorpany, oKynuiau cy
C€ OHHU JI0 KOjUX je Ta Ty>KHa BECT ycresa Hekako aa gocrne. Mehy-
TUM, MHOTY HeHM IOIITOBAOLM, IIpHUjaTe/bl U KOJIEre 3a TO Cy ca-
3HAJIM TEK Kajga Cy ce C OTIOYMH-alkheM IIKOJICKE TOAMHE OIeT
oTBopuJja Bpata mweHe apyre kyhe, IlpaBHor ¢akynrera y beorpa-
ny. Mana je on meH3uMoHMcama npodecopke Janumosuh mpoiuio
Beh nBe JeleHMje, OHA je CBOjUM JIeJIOM, HAaydHOM OCTaBIITHHOM,
MHTEJACKTYaTHUM OYXOM M Ja/be Ha kbeMmy Owmna npucytHa. Kao
npodecop PuMckor npasa, ycrieBajia je ja Ty U3y3€THO TEIIKY Ma-
Tepujy NpuOIMKU CTYIEHTMMa M Ja MOCTaHe IojaM IpeaaBada Ko-
Me je cinaBHa ,Iletuna” (Hajsehm amdpurearap Ha IlpaBHOM (a-
KyJITeTy) yBeK Owna mpetecHa. CBOjOM €pyaMIIMjOM, IIMPOKUM I10-
3HaBambeM IpaBHE MaTepuje U e(heKTHUM H3JlaratbeM, IyHUM IyXa,
ajli U TyXOBUTOCTH, MOCTABUJIA j¢ BUCOKE CTaHOapae, KOju Cy Ipy-
rumMa OuaM IMOACTULIA] U U3a30B.

To je morna moctuhu jep je U cama, noTudyyhu M3 TUIIMYHE
rpahaHcKe Mopoaulie, IMoHeJa TeMeJbHO 00pa3oBambhe, Koje je YKIbY-
YMBAJIO YYEHE CBETCKUX je3MKa, CBUpaHe KJIaBUpa, MTO3HABaHhE CIIM-
KapcTBa, jeIHOM pedjy KyaT yMHOT u jienor. CBoj TajieHaT 3a je3u-
Ke MCKa3aja je Beh Kao JeTe, Kaja je JIJako Hayuyuia CJIOBEHAUKHU je-
3MK U Ha HeMY 3aBpIlMja OCHOBHO IIKOJOBaHke U HEKOJIMKO pa3-
pena rumHasuje (jep joj je oraill, Kao OpUUMDP Kpa/beBCKE BOjCKE
nobuo npemelraj y Jbyossany). IlpaBuu ¢akynrer y beorpany 3a-
Bpiimiaa je ,ucropujcke” 1948. roauHe, pagehu MOBpeMeHO y HAp-
YKABHOj CJIY:kOM (PpUIMCKOj MHIYCTPUjU, MUHUCTAPCTBY CIIOJbHE
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TproBuHe). Kao mHTenekTyanal M XyMaHUCTa Ouila je HaKJIOHeHa
HalpeIHUM WHIejama JIEBUIIE, a Y POAHOM 3peHaHUHY Tpea Kpaj
paTta ¥ aKTMBHO je Momaraja cHaramMa aHTU(MaIIXMCTAYKOI TMOKpeTa.
Wnak, rpallaHcko MoOpekIo He caMo Jia joj HUje Omiia rmocedHa mpe-
MOpyKa y JaHUMMa MOCJEpaTHE KOMYHUCTMYKE IUKTaType, Beh je
MPEACTaB/bAJIO U PA3JIOT HKEHOT Xamniewa. TeK IMoITo je yTBpheHo
Ja ce ,,Huje KOMIIPOMUTOBAJA y capajmU Ca OKyNaTOPOM HUTHU ca
JomahuM u3gajHuIMMa” (KaKo TO CTOjU Y H€HOM IIPBOM pedepa-
Ty), npumibeHa je 1952. ronuHe 3a acucteHTa Ha [IpaBHOM (hakyii-
tety y beorpamy, u TuMe 3amouesia CBOjy OMcCTaBy MpodecopcKy
kapujepy. oktopupana je 1958, a y 3Bame penoBHOr mnpodecopa
Pumckor npaBa mpomoBucana 1970. romumne. Tume moctaje mpBa
»KeHa Koja je cTekyia NMpodecopcKo 3Barbe M3 OBE 00JIaCTU Y 1IENIO0j
ouBioj JyrocnaBuju. [loajeH NMpaBHOUCTOPHUjCKE KarTeape, mpode-
cop Hparomup CrojueBuh, y H0j je MpoHaIIao Hajoos/ber capaaHu-
Ka, ¥ ca CBOjUM HAacJICIHUIIMMAa OHU CYy BPEMEHOM CTBOPWJIM Hayy-
HUYKM ayTOPUTET KOjU je MPUBIAYMO MAruCTPaHTE U TOKTOPAHTE
u3 uesie Jyrociasuje. Moxe ce cinobomHo pehu ma je cTBOpeHa
,0eorpajcka poMaHMCTUYKA IIKOJA”, y KOjoj jeé cTacao HayYHMWY-
KU moaMIafaK Koju je JaHac M3pacTao y HajyriaeaHuja rpodecop-
cka mmeHa Ha IIpaBHuM dakyareruma y Ckoruby, [loaropuiu,
CapajeBy, bamwanyuu, 3arpedy, Cruuty, Pujenn ntn. Ha mHOorMMa
O/l HUX je, IOK HUCY cTacalud KaapoBu, mpodecopka [daHuioBuh
roovMHaMa Japikaja KOMIUIETHY HacTaBy, IITO je Ouo ciaydaj u'y Cp-
ouju (HoBm Can, KparyjeBau, Hwum, [lpumrTuna), Tako ma je u
OCHUBame BehMHE OBMX YCTAaHOBA BE3aH 3a HEHO MperHyhe.

CBOj HayyHM aHTa)KMaH 3aroueljia je pagoM Yy OyOpoBauyKom
apxuBy, rae je mnajeorpadCKuM MIIYUTaBaHkheM OPUIMHAJIHUX Jia-
TUHCKMX JIOKyMeHaTa (HOTApCKMX KHWTra), A0JIa3ujia A0 Aparole-
HUX MoJaTaKka O TProBaykKMM M IMPaBHUM OJHOCHMMA y OBOj Cpel-
HOBEKOBHO] KOMyHM. M3 Te Marepuje Owia je U HeHa JTOKTOpPCKa
mucepranuja (,,O0JIMrallMOHM YyrOBOPU Y CPEAHOBEKOBHOM J1yOpO-
BauyKOM IIpaBy”), Kojy je Opu/baHTHO onOpaHMIa Ipen mpodecop-
ckuMm BenmunmHamMa Muxaunom KoncrantuHoBuhem, BbopucmaBom
bnarojesuhem m Anbeprom Bajcom. Kenehu ga yTBpam crereH
npey3uMama (peLeriiyje) puMCKOr IpaBa y OBOj I'PAJCKOj Cpeau-
HU, 0L je 10 MHOTUX OPUTMHAJIHUX CTaBOBa, KOju he Oymyhum
HUCTpa)KMBauMMa MpeACTaB/baTh HEU30CTABHO MOJA3UINTE 3a Jajba
NpoyyaBarba. Y HapeIHUM JelieHWjaMa HacTaBWJIA je Ja Ce MHTEH-
3MBHO 0aBu mNpaBHOM uctopujom JlyOpoBHUMKA M M3 Te 00JaCTU
o0jaBuia JAparoleHe pagoBe O pemnpecajivjama, 3aJ103U, YCTaHOBU
,,aliTarn” 1 TproBaykuMm obmyajuMma y Tom rpany. Ilpodecopka Ja-
HUJIOBMN je M cama yBeja IUlejaly KaapoBa y 00JacT u3ydyaBamba
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cTaTyTapHUX MpaBa, U J0Beja UX 10 objaB/brBakba CTyIMja Be3aHUX
3a MUTama mnpaBHOT ypehema cpenroBeKoBHOT 3arpeba (M. Armo-
cronoBa-MapieBencku), Pujeke (A. Ilerpanosuh), Crura (K.
Panuh), JIyopoBHuka (M. Illapan), Koropa (H. borojesuh), byase
(K. Byjyknuh).

CBoj Haj3HauajHMUju gonpuHoc JeiaeHa JanwinoBuh gana je umak
y mMatepuju PuMckor mpaBa, Kako y Ienaroiikoj cgepu (CKkpumnra,
MPaKTUKyMM), Tako U y HaydyHoj. Kao hak HajeMuHeHTHUje durype
y CBeTy pPOMaHUCTHKe, dyyBeHOr mnpodecopa Makca Kazepa, kon
Kora je Oujia Ha IBOroAullI0j cHelujanu3auuju y Xamoypry (kao
CTUIIEHAKUCTAa XyMmOoaTOBe (hOHAALIMjE), M IOCJIE HAyYHOI ycaBp-
maBarba y HMtammju, ®paniyckoj, XojJaHIWjU U APYTMM €BPOII-
CKMM YHUBEP3UTETCKUM LIEHTpUMa, npodecopka Jlanunosuh je nz-
rpaauyia CBOj MPEIO3HAT/bUB €r3eTeTUYKU METOM, MPUCTYIT JTOMMU-
HAHTHO 3aCHOBAaH Ha HOPMATMBHOj aHaJM3U. Y PUMCKOM IIpaBy
HEeropa IpUMeHa JOCTYIIHA je caMO BPCHMM II03HaBaollMMa aH-
TUYKUX TIPAaBHUX U3BOpA U JIATUHCKOT je3WKa, IITO je MpodecopKa
HanunoBuh cBakako Omia. IlTopen OpojHUX YyjaHaKa M3 Te 00JacTu
(mocBeheHUX PUMCKOM CYACKOM ITOCTYIIKY, OITOBOPHOCTHU KOJ yroO-
Bopa O Jejy, IIOMOPCKOM IIpeBO3y poOe, CpearbOBEKOBHOj peLeIl-
uuju 'y bonowu, yrtunajy puMmckor mpaBa Ha Cpricku rpahaHCKu
3aKOHMKM Ap.), ayTOp je U OOMMHE CTyAuje O T3B. MOMYJapHUM Ty-
w0ama (,,Actio popularis of pUMCKOT 10 caBpeMeHOor npasa”, beo-
rpan, 1968). Y oBoM pany moliao je A0 MyHOI M3pakaja HheH Hayd-
HUYKM Kpeao, MO0 KOoMe M3ydyaBakheé TEKOBMHA aHTHUYKe OallTHHE
HUje camo cebu umsb, Beh je mmyT ka 00/beM yIlo3HaBarby BpeMeHa y
KoMe KUBUMO. TOKOM BUILIEIECLIEHUjCKOT MpoyyaBathba Pa3IMIUTUX
MPaBHOMUCTOPUJCKUX TeMa, YBEK je CileAuia HUT Koja jy je Boauja
O/ PUMCKe MpaBHE TpaauiiMje, MPEeKO CPeAHOBEKOBHE pelieTluje,
Kako Ha 3amajy Tako ¥ Ha Bu3aHTHjckoM M cToOKy, ma cBe 1o I1oja-
Ba acMMUJIOBaka IPEBHUX YCTAHOBA Yy MOJIEPHUM ITPaBHUM CHUCTE-
muma. HbeHa HayyHa paJo3HANOCT JIOBEJa je U A0 MpoyyaBarba
YIOPEeIHUX TPaBHUX CUCTEeMa, IIEPUjaTCKOT IpaBa, aHTJIOCAKCOH-
CKOT, IO M3yyaBarba HaydyHOr nompuHoca Xyra I'pouujyca, oGjaBu-
Jla je pagoBe O pyJapCKOM MpaBy y cpelnoBeKoBHO] CpOuju, oou-
yajHoMm npaBy IlamrtpoBuha, o 3Hauajy 3akoHMKa Kwasza JlaHuia, o
Bantazapy borummhy (on kojux je BehnHa cabpaHa y Kwbu3u ,,McTo-
pujcko mipaBHe ctynuje”, Ilomropuua, 2002). Ha ocHoBy HeobGja-
BJb€HE apXMBCKe Ipale, Hammcalla je U JparoleHy MoHorpadujy o
uctopujary IlpaBHor (akynrera y beorpany.

HN3y3zeTtHo Binamame je3unma (¢ppaHIyCKHM, HEMadKu, PYCKH,
eHIJIECKM, UTaJlijaHCKM, Mahapcku, cIoBeHaukud) oMoryhaBayio joj
je ma ce 6osbe ymo3Ha ca JOCTUrHyhuMa poMaHMCTa U3 pa3IndyUTUX
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KYJITYpHUX CpeIMdHa, Kao M J1a Ha HaydyHUM KOHIpecuMma pesyaTaTe
CBOjUX MCTpa)kuBarba M3J1a)K€ YIJIaBHOM Ha je3UKy JoMahuHa CKy-
na. OTyaa je Jako KOMyHUIIMpasa ca MpaBHUM HCTOpuUYapuMa U3
LIEJIOT CBeTa M OCTajia IOo3HaTa IO CBOjUM BUCIIPEHUM 3arlaKakbi-
Ma M KOMEHTapuma, Koje je U3Hocujaa 0e3 3a3uparba Of ayTOpUTe-
Ta, 1ITO je BpEMEHOM M cama IocTaia. To je J1oBejo A0 YJIaHCTBA y
HajsehuMm MehyHaponHMM HaydyHUM acouujauuma, y bpuceny (So-
cieté Internationale d’Histoire des Droits de lantiquité n Societé
Jean Boden pour ’histoire comparative des Institutions) u Ilapusy
(Sociéte d’Histoire de Droit francais et étrangere). Y CB0jOj Cpelu-
HU J0KKBeJIa je MoceOHO mpU3Hake npujeMoMm y HayyHo apyluTBo
CpOuje 2002. rogune.

Ha cBom ®axyntety npodecopka Janmiosuh ce moceOHO aH-
raJkopajia y pany Kiyoa jbyourteba aHTUUKEe UcTopuje Forum Roma-
num, Koju Beh IMpeko TpuaeceT MEeT ToAMHA OKYILJba CTYACHTE IIpa-
Ba JK€JbHE HOBHMX Ca3Hama, Koja cé Ha TOM MECTy CTMYY KpO3 I10-
ceOHa TemaTCKa MmpeaaBamha, HaydHe eKCKyp3uje, Kao U HarpahuBa-
HEM HajOO/bUX CTYACHTCKUX pagoBa. CBOjUM €HTY3Uja3MOM U CIie-
HUM(GUYHUM JapOM 3a HEMOCpeAHY KOMYHMKAIIMjy ca CTyIeHTHMA,
Ouja je yBeK CTOXKep OKyIlbakha MJIaauX Jbyau. Behu 6poj Tux cry-
neHaTta octaau cy Ha DakyaTeTy M MOCTaiu HaydyHU paaHUIM, 3a-
xBabyjyhu m3mely octanor u 1oj. Mmao cam yact ma npe Tpu Ae-
lieHuje OymeM jemaH oj HMX, LITaBUIIE, Ja MOCTaHEM U HeH acu-
creHT. KuBetn u pagutu ca npodecopkoMm JlaHwioBuh Ouia je
BeJIMKA TPUBWIETHja, jEp C€ O/l e MMAaJo 1ITa HAyYUTH, HE CaMo
U3 obJlacTu Hayke, Beh ¥ 0 ofHOCY MpeMa JbYJACKUMM BpeaHOCTHUMA,
pany u nowmtewy. Hukama Huje Oupajia JakiiM IIyT, HUTU je 1O
LIMJ/ba J10JIa3Wia JBOJHUM MOpPAJTHUM HayejlrMa, MapTUjCKUM IIpe-
yullamMa, HUTU 3BYYHUM YHUBEP3UTETCKUM TuUTyJama. [Ipesupaina
je Hepal, JULEeMepCTBO, Ja)KHe BeJMYMHE, a ceOe, ma U JbyAe OKO
e, MpUMOpaBaja Ha IOIITOBAHKE BHMCOKUX BPEIHOCHUX KPUTEPHU-
jyma. buna je mepdekuuroHucTa, 4YaKk 10 TpeTepuBaa, U KO 3Ha
KOJIMKM OM joIl HeH HayYyHM OIyc OMO Ja Cy MHOI'M PYKOITMCHU
yrjaeaaad CBETJO JaHa, U Ja Cy YyBeHa HeHa IpelaBama MPEeTBO-
peHa y YHUBEP3UTETCKE MPUPYYHUKE. A, MOxkKAa Oalll 3aTO, OHA
je busla M ocrajla MHCTUTYLIMja 3a cebe, y30p Koju obasesyje. Ilpen-
CTaBUTU CE€ Ha CBETCKMM KOHIPeCHMMa Kao HeH hak, Oumia je yBek
nocebHa MpuUBUIETUja, ajli U ,I04AaCHO 3Barbe” KOje ce MOpaJio
onpasaatv. Kama ce 300r mo3HMX rogvHa CBe Mame MOjaB/bUBaJia Yy
CBETY POMaHMCTa, CBU CYy C€ PaClUTUBAIMU 3a by U HEHO 3/paBibe.
Bect o cmptu Jenene HdanunoBuh ayOOKO MX je MOroausa, a BeIv-
Ka MMeHa poMaHuCTUKe, nmpodecopu Hans Ankum (AmcTtepaam),
Pierangelo Catalano, Mario Talamanca (Pum), Alan Watson (CA/l),
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Gerhard Thiir (I'paly) 1 MHOTM IpyTu, U3pa3uau cy IyOOKY »KajJoCT
3a U3TyO0J/beHMM IIpHjaTe/beM, KOJIETMHUIIOM KOjOj CYy Cce€ AWBUWIIM U
KOjy Cy IOIITOBAJIN.

OBux pana IlpaBHu dakyarer y beorpamy cmaBu 165 rogunHa
Ol CBOT OCHMBama, a y TeMe/buMa Te Tpaauluje ocTtahe Heu30pu-
CUB Tpar jenHe Mpodecopcke BeJIMYMHE Kao IUTO je mpodecopka
Jenena JlanmnoBuh. OHa je OpojHMM TeHepaludjaMa CBOjUX CTyde-
HaTa, aJii U CBMMa HaMa, OCTaBWJIa HajJeNIIu MpUMep KaKo Ce BO-
JI1 ¥ TIOLITYjeé CBOj ITO3WB.

Heka joj je BeuHa ciaBa.

Kuxa byjyxauh
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